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Giderek daha rekabetci hale gelen turizm pazarinda destinasyonlarin rekabetci
konumlarin1 gelistirmeleri, bunu korumalar1 ve giiclendirmeleri konusu giin gegtikce
onemi daha da artan bir sorun olarak goriilmektedir. Bu sorunun, destinasyonlarin
ziyaretgilerine giinliikk rutinleri digindaki yasam bigimlerini deneyimlemeye yonelik
essiz bir ortam sagladigi zaman c¢Oziime kavusacagi savunulmaktadir. Bu goriisii
destekleyecek sekilde bircok arastirmaci, destinasyon rekabetciliginin destinasyon
tarafindan sunulan {istlin bir turist deneyimine bagli oldugunu belirtmektedir. Ancak,
sadece smirli sayida arastirmanin bu bakis agisini teorik ya da ampirik olarak inceledigi
gozlenmektedir. Bu nedenle ¢alismada deneyimsel turizmin destinasyon rekabetgiligine
olan etkisi ele alinarak literatiire katkida bulunmak amaclanmustir.

Gelen turistlere unutulmaz bir kis tatili sunulabilecegi gz Oniine alinarak, ¢calisma
kapsaminin Erzurum olarak belirlenmesi uygun bulunmustur. Nicel teknige dayali tez
caligmasi, Erzurum’a ki ve spor turizmi amaciyla gelen yabanci turistler ile
gerceklestirilmis olup, havaalanindan alinan izinler dogrultusunda turist gelis gidisleri
de gboz Oniine almarak Aralik 2014-Subat 2015 aylarinin belirli giinleri ile
sinirlandirilmistir. Kolayda ornekleme yontemi tercih edilerek, anketlerin 384 kisiye
uygulanmasi kararlastirilmistir. Ancak olusabilecek cevaplama hatalar1 g6z Oniine
alinarak 400 anket formu dagitilmis ve eksik doldurulan anketlerin elenmesi sonucu
toplam 366 anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 ve AMOS
20.0 paket istatistik programlari ile analiz edilmistir. Analizlerde tanimlayici
istatistikler, acimlayict faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik
modelinden faydalanilmistir. Caligma neticesinde, deneyimsel turizmin tiim destinasyon
rekabetgiligi faktorleri {izerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu gorilmiistiir.
Ozellikle Erzurum’un rekabetcilik faktorlerinden biri olan eglence boyutunun yiiksek
diizeyde deneyimsel turizm faaliyetlerinden etkilendigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deneyimsel turizm, unutulmaz turizm deneyimleri,
rekabetgilik, destinasyon rekabetciligi, kis ve spor turizmi, kis turizmi destinasyonu,
Erzurum
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Tourism market is becoming more competitive and destinations have to improve
their competitive positions, to protect and strengthen it; which is considered as an
increasing problem. It is hereby argued that this problem could be solved if the
destinations provide a unique environment for their visitors which are except their daily
routines. Several researchers supporting this view state that destination competitiveness
depends on an outstanding tourist experience offered by the destination. But it is
observed that only a limited number of studies have examined this viewpoint
theoretically or empirically. Therefore, this study aimed to deal with the impact of
experiential tourism on destination competitiveness, thereby contributing to literature.

Considering the fact that it can offer an memorable winter vacation to the visiting
tourists, Erzurum was selected as the context of study. This thesis study is done by
qualitative method, and realized with the foreign tourists who have arrived at Erzurum
for winter and sports tourism; and it was limited with certain days between December
2014- February 2015, by considering the tourist arrivals and departures depending on
permissions from airport. Convenience sampling was preferred and the surveys were
decided to be applied on 384 people. But considering the possible failures of answers,
400 survey forms were distributed and after eliminating the incomplete surveys; a total
of 366 surveys were evaluated. Acquired data was analyzed by SPSS 20.0 and AMOS
20.0 package statistics programs. Descriptive statistics, exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis and structural equality model were used in the analyses. As
a result of the study, it has been seen that experimental tourism had significant and
positive effect on all the factors of destination competitiveness. It was observed that
especially entertainment dimension which is one of the competitiveness factors of
Erzurum was affected from experimental tourism activities at a high level.

Keywords:  Experiential ~ tourism,  memorable  tourism  experience,
competitiveness, destination competitiveness, winter and sport tourism, winter tourism
destination, Erzurum
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ONSOZ

“... ihtiya¢ ne kadar az bilindikse, vaat o kadar ¢ekicidir; var oldugu bilinmeyen
bir deneyimi yasamak bilyiik eglencedir ve iyi bir tiiketici, eglenceye diiskiin bir
seriivencidir. lyi tiiketiciler i¢in vaadi bdylesine ayartict kilan sey, insan1 yakip kavuran
ihtiyaglarin giderilmesi degil, heniliz hi¢ hissedilmemis ya da bilinmeyen arzularin

verdigi istiraptir.”
Zygmunt Bauman, 2010: 95.

Insanlar isteseler de istemeseler de hayatlarinin ¢ogunu turist olarak gegirirler. Bu
da turizmi hayatin merkezine yerlestirebilecek bir algi yaratmaktadir. Benim de
oncelikli tesekkiiriim, ortadgrenimimden bu yana i¢inde bulundugum turizm biliminin,

hayatima kattig1 degeredir.

Tez c¢alismam siiresince yardimini esirgemeyen ve hosgoriisiiyle isimi
kolaylastiran degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ali Caglar GULLUCEye, ihtiyacim oldugu
her an kendisine ulasabildigim, beni sabirla dinleyen, yol gdsteren ve akademik hayatim
boyunca ornek almaya devam edecegim degerli hocam Prof. Dr. Sevtap UNAL’a

sonsuz tesekkiir ederim.

Insan1 insan yapan sahip oldugu degerler ise, benim ben olmamda biiyiik emegi
olan aileme ve akademik hayatimin baslangicindan beri beraber ¢alistigim, ayni siirede
ayni siiregten gectigim ve is yasamu ile birlikte hayatimi da birlestirdigim, meslektagim
ve esim Cetin AKKUS’a, beni hi¢ yalniz birakmadiklari, desteklerini esirgemedikleri

i¢in sonsuz tesekkiir eder ve bu tezi onlara ithaf ederim.

Erzurum - 2016 Giilizar AKKUS



GIRIS

Akademik anlamda ilk defa 1980’lerde ele alinan deneyim kavrami, Pine ve
Gilmore’un (1998) o6ne siirdiigii deneyim ekonomisi kavrami ile birlikte yeni bir
ekonomik sunu olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bunu takip eden yillarda
deneyimler lizerine ¢okca ¢alisma yapilmis ve deneyimsel turizm olarak tanimlanan
yeni bir turizm olgusu ortaya ¢ikmistir. Deneyimsel turizmin ardindaki ana diisiince,
turistlerin sadece seyahat etmedigi, ayn1 zamanda diger ger¢eklikler ve kiiltiirleri
gozlemleyerek deneyimler kazandigi anlayisina dayanmaktadir. Artik turistler doga,
tarih ve kiiltiir ile karsilanan deneyimsel turizmi tercih etmekte, macera ve kesif hissini

ozellikle otantik ortamlarda yasamay1 istemektedir.

Giinltimiizde destinasyonlar ise turistin yagamay: arzu ettigi deneyimsel ortami
kurmaya ve benzersiz bir turizm deneyimi sunmaya c¢alismaktadir. Bu sayede turist
sayilarini ve harcamalarin arttirarak rakiplerine gore biiylik bir avantaj elde edecekleri
savunulmaktadir. Ancak, sadece sinirli sayida arastirmacinin teorik ya da ampirik olarak
bu konuyu inceledigi gozlenmektedir. Ayrica, deneyimsel turizm gibi pazarlama
kavramlarmi kullanarak destinasyon gelistirmeye yonelik yapilan arastirmalar ise
olduk¢a yenidir. Bu nedenle tez calismasinda, deneyimsel turizmin destinasyon
rekabetgiligi lizerindeki etkisini kanitlamak ve bu sayede literatiirdeki boslugu

doldurmak amaglanmustir.

Tez ¢aligmasinin ilk boliimiinde deneyim kavramina deginilmis ve deneyimsel
turizm kavramimin dogmasina sebep olmasi dolayisiyla deneyim ekonomisi kavrami
derinlemesine incelenmistir. Ardindan turizm deneyimleri kavraminin gelisimi ve
sinifladirilmasina yonelik bilgiler sunulmustur. Buradan deneyimsel turizm kavraminin
dogusu ve niteliklerine ge¢ilmistir. Bu asamada, literatlirde turizm deneyimlerine
yonelik ¢okga makale bulundugu fakat deneyimsel turizm kavraminin heniiz yeni yeni
incelendigi ve kavrama genellikle kitaplarda deginildigi gozlenmistir. Bu kisimda
turizm deneyimlerine yonelik literatiir taramasi, kavramsal ve ampirik arastirmalar
olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Bolim sonunda, yapilan genel
degerlendirmeler ve literatiir taramas1 géz Oniinde bulundurularak, deneyimsel turizme

yonelik karar verilen 6l¢gme modeline iligkin bilgiler sunulmustur.



Ikinci béliimde destinasyon rekabetciligi kavramina rekabetcili§in tanimlanmasi
ile baglanmistir. Ardindan destinasyon rekabet¢iligine yonelik literatiirde genel kabul
gormiis modeller ve endeksler degerlendirilmistir. Literatiir taramasi kisminda ise
destinasyon rekabetgiligi ile ilgili arastirmalar kavramsal ve ampirik olarak ikiye
ayrilarak incelenmistir. Kavramsal aragtirmalarda, model ve gosterge gelistirmek
amactyla yapilan aragtirmalar ve destinasyon rekabetciliginin belirli yoOnlerine
odaklanan aragtirmalar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ampirik arastirmalar ise, arz
yonlii ve talep yonlii arastirmalar olarak derlenmistir. Onerilen arastirma modeline,
genel kabul gérmiis modeller ve literatiirde deginilen modellerin incelenmesi sonucu

karar verilmistir.

Ugiincii ve son béliimde, destinasyon rekabetciligi iizerinde deneyimsel turizmin
etkisi olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan saha arastirmasi ciktilar
degerlendirilmistir. Oncelikle deneyimsel turizm o6lgegi dogrulayici faktdr analizi,
destinasyon rekabetciligi Olgegi ise agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerie tabi
tutulmustur. Yapilan faktor analizleri neticesinde degisen teorik modeli test etmek
amaciyla ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden biri olan Yapisal Esitlik Modeli
uygulanmistir. Tez ¢alismasi, yapilan analizler 1s1ginda elde edilen bulgular ve buna

dayanarak sunulan 6neriler ile tamamlanmastir.



BIiRINCi BOLUM
DENEYIMSEL TURIZM
1.1. DENEYIM KAVRAMI

“Uriin ne satin aldigin, deneyim ne hatirladigindir.”

Madjoub, 2015: 121.

“Deneyim” kelimesi genel olarak biitiin dillerde, bir kisinin giinlilk hayati
sirasinda yasadigi tecriibeleri ifade etmek igin kullanilan bir terimdir (Caru ve Cova,
2003: 269). Nitekim Tirk Dil Kurumu (www.tdk.gov.tr) giincel Tiirkge sozliigiinde de
deneyim kelimesi “bir kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin
tamami, tecriibe” olarak tanimlanmaktadir. Deneyim kelime itibariyle bu kadar kolay
tanimlanmasinin aksine ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir. Deneyim konusunda yapilan
pek c¢ok aciklama olmasina ragmen evrensel olarak kabul edilen bir tanim ya da
deneyimin operasyonellestirilmesi i¢in acik¢a belirlenmis bir yontem mevcut degildir

(Jurowski, 2009: 1).

Deneyim kavraminin ilk defa Holbrook ve Hirschman’in 1982 yilinda yayinladig:
makale ile literatiire girdigi ve bu calismanin ilgili alanda Oncii nitelik tasidigi
savunulmaktadir (Holbrook, 2000: 178; Caru ve Cova, 2003: 268; Le Bel, 2005: 438;
Morgan, 2007a: 114; Morgan, 2007b: 366; Gentile, Spiller ve Noci, 2007: 396;
Leighton, 2008: 5; Tynan ve McKechnie, 2009: 501; Dirsehan, 2010a: 16). Makalede
tikketimin sembolik, hazci ve estetik dogasina odaklanan deneyimsel bir bakis agisi ile
tilketici davranist degerlendirilmistir (Verhoef, Lemon, Parasuraman, Roggeveen,
Tsiros ve Schlesinger, 2009: 32; Batat ve Frochot, 2014: 110). Bu bakis agis1 fanteziler,
duygular ve eglenceye yonlendirilmis bir fenomen olarak tiiketim deneyimi ile
iliskilendirilmistir (Holbrook ve Hirschman, 1982: 132). Bu yorum ile deneyimsel
siireglerin tiiketicinin iirline katilimi ile yakindan baglantili oldugu ve giderek
tiiketicilerin iirtinii kullanmanin degil, tiikettikleri zaman yasayacaklar1 deneyimin

pesinde olduklar1 gosterilmistir (Charters, Fountain ve Fish, 2009: 123).


http://www.tdk.gov.tr/

Deneyim kavraminin ortaya ¢ikistyla birlikte ¢esitli bilimsel disiplinler kavrami
kendi gergevelerine uygun olarak yorumlamis ve agiklamaya g¢alismislardir. Pozitif
bilimlere gore deneyim, genellestirilebilir nesnel olgular ve verilere dayali bir deneye
benzemektedir. Genel bir deneyimle bilimsel deneyim arasindaki en 6nemli ayrim, ortak
bir deneyimin bireye 6zel bilgi sagladigi, bilimsel bir deneyimin herkes igin gegerli
evrensel bir bilgi sagladigi yoniindedir. Felsefik agidan deneyim, genellikle bireyi
dontstiiren kisisel bir denemedir. “Bir seyi denemek” genellikle deneyimlerin ve
dolayisiyla bilgilerin birikmesine yol agmaktadir. Bu durum kisisel olup, evrensel bir
bilgi olmamaktadir. Sosyoloji ve psikoloji agisindan deneyim, bireysel gelisime olanak
saglayan 6znel ve bilissel bir faaliyettir. Genel olarak “bilissel bir aktivite”, “bir test”,
“gerceklik yaratabilmek ve herseyden 6nce bunu dogrulamak™ olarak tanimlanmaktadir.
Antropoloji ve etnoloji agisindan deneyim, bireylerin kendi kiiltiirlerini yasama yollari
ve daha dogrusu olaylarin biling tarafindan nasil algilandigidir. Felsefik agidan oldugu
gibi, antroloji ve etnolojide de deneyimin bireysel olarak yasanan tekil bir durum
oldugu tizerinde durulmaktadir (Caru ve Cova, 2003: 269-270).

Pazarlama biliminde, o6zellikle tiiketici davranisi arastirmacilari i¢in deneyim,
tilkketilen iiriin veya hizmet uyaranlari ile etkilesim {izerine kurulu, duygusal 6neme
sahip kisisel olusumun iizerinde bir kavramdir. Ag¢ik¢a deneyimin miisteri, lirlin ve
reaksiyona sebep olan sirket veya onun organizasyonlar: arasindaki etkilesimden
kaynaklandig: vurgulanmaktadir. Kastedilen deneyim tamamen bireysel olup, rasyonel,
duygusal, duyusal, fiziksel ve ruhsal olmak iizere farkli diizeylerde miisterinin
katilimini igermektedir (Gentile ve dig., 2007: 397). Bir baska ifadeye gore, isletme ile
direkt ya da dolayli olarak temas halindeki miisterilerin igsel ve 6znel tepkileridir.
Direkt temas genel olarak satin alma, kullanma ve hizmet sirasinda meydana gelmekte
olup, genellikle miisteri tarafindan baglatilmaktadir. Dolayli temas ise miisterilerin
isletmenin {riin, hizmet ya da marka temsilcileri ile planlanmamis karsilagmalarini
icermekte ve agizdan agiza reklam veya elestiri, haber, yorum gibi sekillerde ortaya
cikmaktadir (Meyer ve Schwager, 2007: 2). Bu durum ayni1 zamanda, hazc1 ve faydaci
deger yaratilmasina imkan saglayan misteri ile etkilesim anlamina da gelmektedir

(Sheng ve Teo, 2012: 139).



Kisiler satin aldiklar1 sey ne olursa olsun, bu esnada iyi, kotii ya da siradan vb.
herhangi bir deneyim yasamaktadirlar (Ferreira ve Teixeira, 2013: 6). Ciinkii her
kosulda iiriin ya da hizmet beraberinde bir deneyimi getirmekte ve bu deneyim siradan
olsa bile duygusal katilim igin bir firsat saglamaktadir. Deneyimler, bu siirecin kisisel
olarak yorumlanmasi, kisinin hissettikleri ve bu esnadaki tutulma egilimini ifade
etmektedir. Bununla birlikte sadece miisterinin zihninde var olmasi sebebiyle bireysellik
tasimaktadir. Bu nedenle herhangi iki kisinin ayni deneyimi yasayamayacagi
savunulmaktadir (Johnston ve Kong, 2011: 5, 8). Bu durumda deneyimlerin ozellikle
giinimiiz postmodern diinyasinda insanlarin en ¢ok aradiklar1 ve ragbet gosterdikleri

farkli olma istegini tamamladig1 soylenebilir.
1.2. DENEYIM EKONOMISI

Deneyim kavramu ilk olarak 1980’lerin basinda ortaya ¢iksa da, arastirmacilarin
cogu 1990’larin sonuna kadar bu biligsel yaklagimla ilgili ¢alismalari pek ileriye
gotliirememis, ayni seviyede devam ettirmislerdir (Leighton, 2007: 119). Fakat 1998
yilinda Pine ve Gilmore’un Harvard Business Review’de yayinlanan “Deneyim
ekonomisine hosgeldiniz” baslikli makalesi ile deneyim alaninda yeni bir ¢igir
acilmistir (Harris, Harris ve Baron, 2003: 185; Hosany ve Witham, 2009: 4; Kim, Cha,
Knutson ve Beck, 2011: 112; Ferreira ve Teixeira, 2013: 1). Deneyim satan isletmeleri
tanimlamak ic¢in kullandiklar1 deneyim ekonomisi kavramini ilk bulan arastirmacilar
olarak (Ek, Larsen, Hornskov ve Mansfeldt, 2008: 122; Geng, 2009: 51; Bille, 2010: 2;
Dirsehan, 2010a: 16; Celtek, 2010: 24; Johnston ve Kong, 2011: 5; Konuk, 2013: 15) is
diinyasindaki yerleri belgelenmistir (Arsenault ve Gale, 2004: 21). Deneyim ekonomisi
kavraminin yaraticilari Pine ve Gilmore deneyimi meta, mal ve hizmetlerden sonra
gelen yeni bir ekonomik deger kaynagi olarak nitelendirmistir (Gentile ve dig., 2007:
396). Bu durumu Sekil 1.1°de gosterilen ekonomik deger dizisi ile ifade eden yazarlar,
hizmetlerin mallardan farkli oldugu kadar, deneyimlerinde hizmetlerden farkli olan
dordiincii bir ekonomik sunu tirii oldugunu belirtmislerdir (Hannam, 2004: 258;
Tarssanen ve Kylinen, 2009: 8; Pine ve Gilmore, 2012: 30-31). Iktisatgilar genellikle
deneyimleri hizmetler ile birlikte degerlendirme egiliminde olsalar da (Pine ve Gilmore,
1998: 97), deneyimlerin hizmetlerden ayr1 bir ekonomik sunu oldugu goriisii

arastirmacilarca da desteklenmektedir (Hayes ve MacLeod, 2007: 45; Kamel, Melo,



Souza, Lima ve Lopes, 2008: 3). Deneyimler nihai ekonomik sunular degildir. Cilinkii
kisisellestirilen bir deneyim otomatik olarak bir donilisim haline gelmektedir. Bu
dontisiim tipki hizmetler iizerinden deneyimlerin yaratilmasi gibi, deneyimler iizerinden

yaratilmaktadir (Pine ve Gilmore, 2012: 274).

Doniistime
/ Rehberlik Etme
Farklilastrloss | A Deneyim Baglantili
Mﬁsteriye/ Sahneleme |
uyarlama; / \
. ~ Hizmet | -~
Misteriye, -~ > Saglama ‘ -----
uyarlaml,a’
Rekabet / | Metalasma
Durumu \
Mal e
Imal Etme
/ Metalasma
Meta [
Farklilagtirilmamais ;Ide Etme Baglantisiz
Pazar Fiyatlandirma Prim

Kaynak: Pine ve Gilmore, 2012: 137, 275.
Sekil 1.1. Ekonomik Deger Dizisi

Milyonlarca firma, ayn1 hammaddeyi kullanarak c¢ok gesitli iiriinler iiretmesi ve
0zel hizmetler sunmasmma ragmen, sadece miisteriye uyarlanmis imalat yoluyla
ekonomik deger dizisindeki en iist asamaya ulasabilmektedir. Miisteriye 6zellesmis
hizmet sunma anlamima gelen miisteriye uyarlanmis imalat yoluyla, tam olarak ve
sadece tek tek miisterilerin istediklerini tiretme durumu s6z konusu olmaktadir (Pine ve
Gilmore, 2012: 14). Bir malin miisteriye uyarlanmis imalati, o mali otomatik olarak bir
hizmete doniistiiriirken, bir hizmetin miisteriye uyarlanmis sunumu ise, 0 hizmeti
otomatik olarak deneyime doniistirmektedir (Pine ve Gilmore, 2000: 19). Bu nedenle,

ekonomik deger dizisinde iirlinden hizmete, hizmetten deneyime dogru bir asama



kaydetmek icin, miisterilerin tam olarak ne istediklerini anlamak biiyiikk énem arz

etmektedir (Geng, 2009: 56).

Ekonomik deger dizisinde deginilen her ekonomik sunu kendi igerigiyle
digerinden tamamen ayrilmakta olup, bu ayrimlar birbirini takip eden her sununun nasil
daha biiyiik bir ekonomik deger tagidigini gostermektedir (Pine ve Gilmore, 1999: 9).
Ekonomik sunularin her birinin ve birbirleriyle olan iligkilerinin daha iyi kavranmasi
farkliliklarin

acisindan aralarindaki sunuldugu ekonomik ayrimlar tablosunun

incelenmesinde fayda vardir.

Tablo 1.1. Ekonomik Ayrimlar

Ekonomik Metalar Mallar Hizmetler  Deneyimler Doniisiimler
Sunu
Ekonomi | paim Sanayi Hizmet Deneyim Déniigiim
IEI;onomlk Dogadan [mal etme | Saglama Sahneleme | Rehberlik
siev elde etme etme
]Svum;rjun Misliyle Maddi Gayri Akilda kalic1 | Sonug getirici
iteligi Slgiilebilir maddi
Ana Vasif Dogal Standart Siparise Kisisel Bireysel
uygun
’;[Z ) Partiler Uretim Talep Belli bir Zaman i¢inde
ontemi halinde sonrast lizerine siirede siireklilestirme
depolama envanter saglama gosterme
cikarma
Sanct Tiiccar Uretici Saglayict | Sahneleyici | Rehber
Al Pazar Kullanici Miisteri Konuk Istekli
Talep itali Szelli ozelli
. | Nitelikler Ozellikler Yararlar Duyumlar Ayirict 6zellik
Faktorleri

Kaynak: Pine ve Gilmore, 2012: 37, 283.

Metalar (Pine ve Gilmore, 2012: 37-38): Ekonomik deger zincirinin en altinda
bulunan meta, tarima dayali bir ekonomik c¢iktidir. Metalar hayvanlar, bitkiler ve
mineraller diinyasindan elde edilmis dogal materyaller olup, genellikle islemden
gecirilmekte ve pazara gotiiriilene kadar partiler halinde depolanmaktadir. Islemden

gecirilmelerine karsin, farklilagtirma yapilmasi miimkiin olmadigindan fiyatlarinda fazla



bir degisiklik olmamaktadir. Bu sebeple pazarda fiyatlar tiiccarlar tarafindan degil, arz
ve talep kosullarina gore belirlenmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte tarim
ekonomisinin temeli olan tarimsal metalardan endiistriyel ekonominin temeli olan
mallara dogru biiylik bir kayma meydana gelmistir (Geng, 2009: 52; Arikan Saltik,
2011: 29-30; Serin Karacaer, 2013: 12).

Mallar (Pine ve Gilmore, 2012: 38-39): Sanayi sektoriinde metalarin hammadde
olarak kullanilmasiyla birlikte, temel olarak standart maddi mallar {retilmis ve
envantere gegcirilmistir. Ayn1 hammaddeyi isleyerek farkli iirinler elde edilmesi ile
saglanan ¢esitlendirme, fiyatlarin da farklilastirilmasina olanak saglamistir. Tiiketiciler
daha yiiksek ticret 6deyerek mallara istedikleri an sahip olmaya baslamislardir (Arikan
Saltik, 2011: 30). Bu durum zaman igerisinde imalat sektoriine yonelik buluslar
beraberinde getirmis ve sektore gerekli isci sayist giderek azalmistir. Bununla birlikte
sanayi sektorlinlin yarattig1 zenginlik ve biiyilk miktarda maddi malin birikmis olmasi,

hizmet sektoriine olan talebi biiyiik 6l¢iide arttirmistir (Geng, 2009: 53).

Hizmetler: Miisterilerin bireysel isteklerine ve taleplerine gore saglanan, siparise
uygun gayri maddi faaliyetler olarak tanimlanan hizmetlere, genellikle miisteriler
tarafindan mallara nazaran daha yiikksek deger atfedilmektedir. Ciinkii hizmetler,
miisterinin yapmak istemedigi fakat yapilmasini istedigi 6zel islerin yerine getirilmesi
iken, mallar ise sadece bu islerin yapilabilmesini saglayan araglardir. Metalagsma
tuzagindan kagmak isteyen {ireticiler genellikle {iriinlerini hizmetlerle sarmalanmig bir
bicimde sunmaktadirlar. Boylelikle miisteri isteklerini daha iyi karsilayan, daha tam
ekonomik sunular ortaya ¢ikmaktadir (Pine ve Gilmore, 2012: 40-41). Fakat
giiniimiizde en biiylik metalasma araci olarak goriilen internetin tiiketicilerin giinliikk
yasamlarina girmesi, isletmelerin gitik¢e artan oranda kendi nihai tiiketicilerine ulagmak
icin aracisizlagmasi, teknolojik ilerleme ile otomasyonun hizmet sektoriindeki
istihdamin yerini almasi (Serin Karacaer, 2013: 13) ve sanayi sektoriiniin Cin’e kaymasi
gibi hizmet sektoriiniin de Hindistan’a kaymasi kaginilmaz bir sonuca isaret etmektedir.
Artik mallar ve hizmetler de yetersiz kalmakta ve buna bagli olarak hizmet ekonomisi

yerini yeni bir ekonomik sunuya birakmaktadir.

Deneyimler: Giiniimiizde degisime mecbur olan isletmeler, triin 6zelligi ve

fonksiyonelligini 6n plana ¢ikaran gelencksel pazarlama faaliyetleri yerine, duyu ve



duygulara hitap eden {iriinleri sunmaya yonelik pazarlama faaliyetlerine yonelmektedir
(Glizel ve Papatya, 2012: 113). Bu nedenle ekonomik sununun islevi hizmet
saglamadan deneyim sahnelemeye dogru gitmektedir (Pine ve Gilmore, 2000: 18). Yeni
yeni farkima varilan deneyim sunusu, konuklarinin ilgisini ¢ekmek amaciyla
hizmetlerini ya da bulunduklart ortami “sahne”, mallarini, binalarini, nakliye
imkanlarin1 ve gekiciliklerini “dekor” ve “aksesuar” (Gilmore ve Pine, 1997: 13; Pine
ve Gilmore, 1998: 98; Kamel ve dig., 2008: 6; Kim ve dig., 2011: 112), ¢alisanlarin1 ve
goniilliilerini seyircileri ¢ekmekle goérevli “aktorler” (Arsenault ve Gale, 2004: 22),
kendilerini ise “deneyim sahneleyicisi” olarak gormeye baslayan isletmeler ile hayat
bulmaktadir. Insanlarin ge¢miste mallardan feragat ederek hizmetlere daha ¢ok para
harcamasi gibi, bugiinde daha akilda kalici ve kisisel deneyimler yasamak igin
hizmetlere harcadigi zaman ve paradan kismaktadir (Binkhorst ve Den Dekker, 2009:
312). Bu durumun bir sey satin almaya nazaran insanlar1 daha mutlu ettigi yapilmis
caligmalarla (Van Boven ve Gilovich, 2003: 1193-1202; Carter ve Gilovich, 2010: 146-
159) desteklenmistir. Ciinkii deneyim sahneleyicinin ortaya koydugu is gosterimle
birlikte yok olsa da, deneyimin degeri olayla ilgilenen bireyin hafizasinda varligini
stirdiirmektedir. Hatta Economist dergisi (Aralik 2006) mutlulugu, “meta yerine
deneyim, 1vir zivir almak yerine vakit gecirmek ve sahip olmak yerine bir sey yapmak”
olarak 6zetlemektedir. Bu tiir mutluluk yaratan deneyimler iiretebilen sirketler sadece
tiiketicilerin kalbini degil, glinlimiiz diinyasinda biiyiik bir zorlukla elde ettigi paray1 da

kazanmaktadir (Pine ve Gilmore, 2012: 45-47).

Donitistimler: Bir deneyime iligskin anilar zaman iginde solup giderken, déniistimde
bir amaca ya da hedefe dogru yonlendirilmek isteyen ve bunun sonucunda farkli bir kisi
olmay uman istekliler bulunmaktadir (Pine ve Gilmore, 2000: 18). Ustelik bu doniisiim,
nicel oldugu kadar nitel, islevsel oldugu kadar yapisal bir degisimi ifade etmektedir.
Sirketlerde, istekliyi gergcek anlamda degistirmek ve elde tutmak igin doniisiimleri
zaman i¢inde siireklilestirmek zorundadir. Ciinkii bir degisim gegici bir heves olarak
kalir ve siireklilik kazanmazsa, gercek anlamda bir doniisiim saglanamamaktadir.
Ayrica, doniisimler bireyseldir ve isteklinin degismesini istedigi ayirict 6zellikler
olmadan bir sunu olmamaktadir (Gelter, 2010: 48). Ister bireysel tiiketici ister ticari
miisteri olsun, doniisiimler alicinin varolusunu degistirmektedir. Bu sebeple, bir kisi iki

kez ayni doniisiimden gegemez clinkii ikinci donilisiim girisiminde artik ayni kisi
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degildir (Gilmore ve Pine, 1997: 14). Ozetle, doniisiimlerde bir sirketin ekonomik
sunusu, o sirketin yaptiklar1 sonucunda degisen kisidir. Kisacasi, doniisiimde iiriin,
misteridir (Gelter, 2010: 48; Pine ve Gilmore, 2012: 284-285). Doniisiim rehberligi
isine girme potansiyeli tasiyan sektorlerden biri de, yiiksekdgretimdir. Ornegin, Harvard
Isletmecilik Okulu, ogrencilerini her tiirlii stratejik giicliikle basa c¢ikacak sirket
yoneticilerine doniistiirmeyi saglayan miikemmel bir isletmedir. Ancak bunu yapmak
icin kendini kitap, dergi ve egitsel deneyim satan bir kurum olarak gérmenin 6tesine
gegerek isini, miisterilerini degistirerek basardigini ifade etmektedir (Pine ve Gilmore,
2012: 278).

Yukarida deginilen ekonomik sunu gelisiminin isletmelere sagladigi karliligin
daha acik bir sekilde kavranabilmesi i¢in yazarlar bunu kahve ile 6rneklendirmistir.
2011 yilinda gegerli tarifeye gore vadeli piyasalarda kahvenin meta hali olan kahve
¢ekirdegini iireten ya da satan sirketler fincan basina 3-5 kurus almaktadir. Bir iiretici
tarafindan paketlenerek marketlerde satilan kahve g¢ekirdeklerinin bir mala doniismesi
durumunda miisterilere maliyeti, marka ve ambalaja gore degismekle birlikte, fincan
basina 15-75 kurusa kadar ¢ikmaktadir. Hizmet isletmesi olan restoran ya da kafeler ise
bir fincan kahveden ortalama 1.5-3 lira gibi bir kazang saglamaktadir. Ayn1 kahve, bu
defa siparis, sunum ve tiiketimde ¢ok farkli bir atmosfere sahip olan bes yildizl bir otel
kafesinde sunuldugunda, fiyati fincan basina 6-13 liraya kadar ¢ikmaktadir. Ekonomik
sununun dordiincii diizeyi olan deneyimi sunan igletmelerin, kahvenin degerini yani
fiyatim baslangictaki metaya gore yiiz misli arttirdign goriilmektedir. Isletmelerin
yasattigr bu deneyimin unutulmaz olmasi ise kazan¢ oranin1 daha da arttirabilmektedir

(Arikan Saltik, 2011: 32; Pine ve Gilmore, 2012: 29-30; Serin Karacaer, 2013: 9).

2000’11 yillar ile birlikte deneyim kavramu, tiiketici davranigini anlamada kilit
unsur haline gelmistir (Aktaran: Caru ve Cova, 2003: 268). Ciinkii isletmeleri 1980’li
yillarda kalite ya da fonksiyonellik, 1990’11 yillarda marka (Shaw ve Ivens, 2002: 2),
2000°li wyillarin  basinda sunduklart hizmet, bilgi ve dagitim mekanizmasi
farklilastirirken; giliniimiizde sirketler tim bu nitelikleri saglasa da, miisteriler bunu
standart bir durum olarak goérmektedir (Mascarenhas, Kesavan ve Bernacchi, 2006:
397). Bu nedenle fonksiyonel iiriin nitelikleri ve kaliteye odaklanan geleneksel

pazarlama yaklasimlari, artik tek basina yetersiz kalmistir (Hosany ve Witham, 2009:
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4). 2000°li wyillarin ortasindan itibaren ise isletmeleri, tiiketicilerine yasattiklari
unutulmaz deneyimler farklilastirmaktadir (Shaw ve Ivens, 2002: 2). Hizli bir sekilde
bliyliyen deneyim ekonomisinde tiiketiciler, biitlinsel ve uzun Omiirli kisisel bir
deneyim yaratmak iizere bir araya gelmis duygusal anilar, hisler ve semboller

aramaktadir (Hosany ve Witham, 2009: 4).
1.2.1. Deneyim Boyutlar1 ve Alanlari

Pine ve Gilmore (2012: 71), mevcut sunulara eglence unsurunun eklenmesiyle
ekonomik deger dizisinde deneyime dogru yol alinabilecegine yonelik yanlis bir algi
oldugunu belirtmis ve deneyim sahnelenirken sadece konugun eglendirilmesi degil, asil
olarak ilgisinin ¢ekilmesine galisilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu amaca yonelik
olarak bir deneyimin birka¢ farkli boyutta konugun ilgisini ¢ekebilecegini One
stirmiiglerdir. Boyutlardan en o6nemli ikisi Sekil 1.2.°de yatay ve dikey eksende
gosterilen degiskenlerdir. Yatay eksende gosterilen birinci boyut, konuk katilimi
diizeyini ifade etmektedir. Eksenin bir ucunda konuklarin dogrudan bir performans
sergilemedigi pasif katilim yer almaktadir. Sadece izleyici ya da gozlemci olarak olaya
katilan senfoni konseri meraklilar1 buna 6rnek gosterilebilir (Mehmetoglu ve Engen,
2011: 242). Eksenin diger ucunda da, konugun performansa ya da deneyimi yasatan
olaya kisisel olarak katildigi aktif katilim yer almaktadir. Aktif katilim, hizmeti hem
ireten hem de tiikketen bir kisinin “prosumer (lireten tiiketici/iire-tiiketici)” olarak
goriilmesi ile yakindan iliskilidir (Tuncer, 2013: 23). Kendi deneyimlerini yaratmak
lizere olaya aktif olarak katilan kayakg¢ilar bu gruba girmektedir (Pine ve Gilmore, 2012:
71). izleyici olarak bir tiyatroda bulunmak pasif katilima 6rnek teskil ederken, interaktif
tiyatroda oyuna katilarak sahnede yer almak aktif katilima 6rnektir (Celtek, 2010: 30).
Ornekler, sinemada film izlemenin pasif, restoranda aksam yemegi yemenin aktif

katilim olmasi seklinde de ¢ogaltilabilir (Williams, 2006: 487).

Deneyimin dikey eksende yer alan ikinci boyutu ise, konugu olayla ya da
performansla birlestiren ortam iligkisi tlriinii tanimlamaktadir. Eksenin bir ucunda
oziimseme, diger ucunda sarmalanma bulunmaktadir. Oziimseme, deneyimi akla
getirerek zihni mesgul etme, sarmalanma fiziksel ya da sanal olarak deneyimin bir
parcast olma seklinde ifade edilmektedir (Mehmetoglu ve Engen, 2011: 242; Pine ve

Gilmore, 2012: 71). Oziimsemede kisi, zihin olarak deneyimin icine dahil olmaya,
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dikkatini vermeye ve Ogrenmeye odaklanirken, sarmalanmada fiziksel olarak deneyimin
icine girmeye odaklanmaktadir (Lin, 2006: 20-30). Bu durum, deneyim konugun zihnine
girerse konuk deneyimi 6ziimsiiyor, konuk deneyimin i¢ine girerse, deneyimin igine
sarmalanmis oluyor demektir. Aslanlarin yasamlarina dair bir belgeseli izleyen kisinin,
deneyimi zihnine aldig1 ve aklinda tuttugu i¢in 6ziimsedigi; Afrika’da safariye giden
birinin ise deneyimin i¢ine girerek sarmalandig1 sdylenebilir (Arikan Saltik, 2011: 45).
Ayrica, otel balkonundan bir toren ya da festivali izleyen turistin deneyimi 6zlimsemesi;
ayni turistin caddeye inip etraftaki ses ve kokuyu hissederek sarmalanmasi 6rnek olarak

gosterilebilir (Williams, 2006: 487-488).

Oziimseme

Eglence Egitim

Pasif katilim h ﬁ Aktif katilim

Estetik Kagis

Sarmalanma

Kaynak: Pine ve Gilmore, 1998: 102; Pine ve Gilmore, 2012: 72
Sekil 1.2. Deneyim Alanlari

Yatay ve dikey eksendeki boyutlarin kesismesinden “4E” olarak adlandirilan
(Quadri-Felitti ve Fiore, 2012: 6) deneyimin dort alani ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar sekil
1. 2°de goriildiigii gibi eglence, egitim, kacis ve estetik olarak ifade edilmektedir. Bu
alanlar birbiriyle uyumlu ve i¢ ige gecmis yapilari sebebiyle benzersiz kisisel

deneyimlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Pine ve Gilmore, 1999: 42). Eglence,
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deneyimin en eski bigimi olmakla birlikte (Pine ve Gilmore, 2012: 73), kisilerin pasif
katilim ile 6ziimsedikleri deneyimlerdir (Williams, 2006: 488; Azevedo, 2010: 43) ve
zay1f bir iliski s6z konusudur. Televizyonda bir sefin sebezeleri dograyisini, yumurtalari
kirigini, hamuru havada c¢evirisini izleyip sonra bunu denemek bu duruma ornek
gosterilebilir (Arsenault ve Gale, 2004: 23). Egitim ise, eglenceden farkli olarak kisinin
olaylar1 aktif bir sekilde O6zlimseyerek deneyimlemesinden geg¢mektedir (Hayes ve
MaclLeod, 2007: 46). Bu faaliyetler bilgilendirici olmakla birlikte, bilgi ve beceriyi
arttirmakta (Hoch, 2002: 448) ve zihni mesgul etmektedir (Arsenault ve Gale, 2004:
23). Ancak kisinin aktif katilimi olsa da, deneyimin sarmalamasindan uzak (Williams,
2006: 488) 6grenme amach yapilan zihinsel veya bedensel etkinlikler (Pine ve Gilmore,
2012: 73) oldugu i¢in bunda da zayif bir iligski oldugundan bahsedilebilir. Bir sef ile
birlikte yemek pisirme ya da bir gilinliigiine bir arkeolog olma buna bir Ornektir
(Arsenault ve Gale, 2004: 23). Kagis deneyimi ise, hem kisinin aktif olarak iginde
bulundugu hem de deneyimle sarmalandig1 ve bu nedenle diger deneyim tiirlerine gore
¢ok daha unutulmaz olan karsilasmalardir (Pine ve Gilmore, 2012: 75). Bu tiir
deneyimler “akis” olarak da adlandirilmaktadir (Csikszentmihalyi, 1990). Kagis
deneyimi sunan ortamlara 6rnek, tematik parklar, casinolar, bilgisayar oyunlari, internet
sohbet odalar1 olarak sayilabilir. Kagis deneyimi saglamada miithis bir alan olan
internet, ozii itibariyle aktif bir medyadir ve insanlara sosyal deneyim olanagi
saglamaktadir, fakat heniiz bu anlamda kullanilmaya baglanmamistir (Pine ve Gilmore,
2012: 75, 77). Deneyimin son alani estetik ise kisilerin bir etkinligin i¢inde olmasi fakat
aktif katiliminin bulunmamasi durumudur (Jurowski, 2009: 2). Estetik deneyimler pasif
olmasina ragmen, insanlar1 tamamen bir deneyimin i¢ine sokma yetenegine sahiptir.
Buna en giizel 6rnek, taze cicekleri koklamak, selaleyi dinlemek ve esintiyi hissetmek
gerekgesiyle bir kalede yiiriiylis yapmak olarak verilebilir (Arsenault ve Gale, 2004: 23;
Mehmetoglu ve Engen, 2011: 243). Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, eglence
deneyiminde asil ama¢ “duyumsamak”, egitsel deneyimde “bilmek” ve “6grenmek”,
kagis deneyiminde “yapmak” ve estetik deneyimde sadece “orada olmak™ fizerine

kuruludur (Pine ve Gilmore, 2012: 73-79).

Deneyim alanlar1 seklinin orta yerinde bulunan “hos nokta” (Hosany ve Witham,
2009: 7; Jurowski, 2009: 8), dort alanin da 6zelligini igeren deneyimleri kapsamakta
olup, bunlar en zengin deneyimler (Williams, 2006: 488; Leighton, 2008: 6;
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Mehmetoglu ve Engen, 2011: 243) olarak kabul edilmektedir. Ornek olarak kayak
beldeleri degerlendirilecek olursa, kayak sporu oOzii itibariyle kacis mekani olan
daglarda yapilmakta olup, egitsel bir degeri de bulunmaktadir. Bununla birlikte parkur
ortalarina yakin kurulan mola mekanlar1 ve kayak asansorii gibi eglence deneyiminin
ayrilmaz parcast olan mekanlar ayni zamanda manzara ile biitiinleserek biiyiik bir
estetik deger de tasimaktadir (Pine ve Gilmore, 2012: 86-87). Bireysel olarak, bu
deneyimlerin her biri aliciya bir tiir de§er sunmaktadir. Ancak bilingli bir sekilde bu
dort alanin biitiinlestirilmesi ile deneyimsel dinamigin en iyi ve en uygun seckilde
kullanilacagi savunulmaktadir (Arsenault ve Gale, 2004: 23). Bu sebeple dort deneyim
alaninin hepsinin tek bir ortamda yer almasi ile yalin mekanlar, deneyimin
sahnelenebilecegi 6zglin mekanlara doniismektedir (Lo, Qu ve Wetprasit, 2013: 432).
Saglanan hos nokta ile deneyimin hatirlanabilirligi kuvvetlendirilmekte olup, bu

noktanin tasarimi konuklari tekrar ziyarette bulunmaya tesvik etmektedir (Pine ve
Gilmore, 2012: 89-90).

1.2.2. Stratejik Deneyimsel Modiiller

Pine ve Gilmore (1999: 42), her konugun ilgisine yonelik farkli bir deneyim
alaninin oldugunu ve bu alanlarin istenildigi takdirde birbiriyle biitliinlesebilen yapisi
sayesinde unutulmaz deneyimler yasatabilecegini vurgulamigtir. Schmitt (1999: 63-
64)’te benzer sekilde (Le Bel, 2005: 442; Hosany ve Witham, 2009: 16; Morgan, Elbe
ve Curiel, 2009: 204-205; Azevedo, 2010: 44), deneyimlerin kendi yapisi ve siireglerine
gore birgok farkl: tiire boliimlenebilecegini vurgulamistir. Bu farkli deneyim tiirlerinin,
pazarlama ¢abasi stratejilerini ve amaglarini olusturmada yoneticiler agisindan stratejik
deneyimsel modiiller olarak goriildiigiinii belirtmistir. Buna binaen, tiiketicilerin
yasadiklari deneyimleri bes boyutta smiflandirmig ve bunu stratejik deneyimsel
modiiller/strategic experiential modules (SEMs) olarak ifade etmistir (Gentile ve dig.,
2007: 398). Modiiller igerisinde duyusal deneyim (sense), duygusal deneyim (feel),
biligsel deneyim (think), davranigsal deneyim (act) ve iligskisel deneyim (relate) olmak
tizere bes tlir deneyime deginilmistir (Schmitt, 1999: 64-69).

Cesitli davranigsal ve psikolojik arastirmalarda (Dubé ve Le Bel, 2003; Petkus,
2004; Fornerino ve dig., 2006; Gentile ve dig., 2007; Mansfeldt, Vestager ve lversen,
2007), miisteri deneyimi boyutlarinin farkli sekillerde smiflandirildigi gézlenmektedir.
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Ancak bu ¢aligmalarin ¢ogunda Schmitt’in deneyimsel modiiliinden etkilenilmis oldugu
sOylenebilir (Hosany ve Witham, 2009: 6). Bu nedenle Schmitt’in gelistirdigi stratejik

deneyimsel modiiller ve deneyim saglayicilar literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Her bir modiil pazarlama agisindan farkli ilkelere sahiptir (Azevedo, 2010: 44).
Farkl: tiirde miisteri deneyimleri yaratabilmek i¢in yoneticiler tarafindan kullanilabilen

(Dirsehan, 2010b: 1183) bu modiillere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Duyusal Deneyim: Gorme, duyma, dokunma, tatma ve koklama yoluyla

yaratilmasi amaglanan duyusal bir pazarlama stratejisidir. Bu stratejiler, isletmeyi ve
triinleri farklilagtirma, miisterileri motive etme ve katma deger yaratmada
kullanilabilmektedir. Ayni1 zamanda duyusal etkiye nasil ulagilacaginin anlasilmasini da
saglamaktadir (Schmitt, 1999: 64). Duyusal deneyimlerin, kisinin deneyimsel ortamdaki
ilk tepkisini olusturmasi (Tsaur, Chiu ve Wang, 2007: 52), isletmelerin duyulara hitap
eden dinamik, ilgi uyandiric1 ve giiclii etkiye sahip reklamlar ya da mesajlar yoluyla
konuklarini etkileme cabasimi tetiklemistir. Bununla birlikte isletmeler miizik, koku,
renk ile birlikte ¢esitli tasarimlar ve temalar olusturarak duyusal deneyimler yaratmaya
calismaktadir (Celtek, 2010: 82; Akyildiz, 2010: 33). Ornegin, Disney sirketi, miimkiin
oldugunca ¢ok sayida duyunun yarattig1 uyarici degere biiyiikk 6nem vermektedir. Sirket
otellerinden biri, basina 6zel kapali bir alanda diizenledigi plaj partisinde, kum, giines
yag1 kokusu, tahta bir carsi, miizik, aydinlatma ve sorf sesi gibi bircok ozelligi
kullanarak genel bir plaj ortami izlenimi uyandirmigtir (Carbone ve Haeckel, 1994: 2,
9). Bu nedenle Walt gitse de, Disney ayakta kalmis ve isi daha da biiyiitmiistiir (Pine ve
Gilmore, 2008: 35).

Duygusal Deneyim: Kisilerin hafif olumlu ruh halini, seving ve gurur gibi gii¢lii

duygulara doniistiirerek, kisiyi markaya baglamak i¢in igsel hislerine ve duygularma
hitap eden bir stratejidir (Tsaur ve dig., 2007: 50; Erbas, 2010: 27; Akyildiz, 2010: 34;
Dirsehan, 2010b: 1183; Dirsehan, 2011: 24). Tiiketicinin istekleri yani sira duygularini
tetikleyen uyaranlarin anlagilmasi, perspektif sahibi olma ve empati kurabilme agisindan
olduk¢a Onemlidir (Aktaran: Erbag, 2010: 27). Duygularin en giiclii hali tiiketim
sirasinda  meydana gelmektedir. Giigli  duygular ise iletisim ve etkilesimle
sonuglanmakta ve zamanla gelismektedir (Tsaur ve dig., 2007: 50). Ozellikle tiiketiciler

icin satin alma sonrasi hissedilen pozitif duygular, iiriine ve sirkete kars1 uzun siireli ve
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giiclii bir baglilik olusturmaktadir (Schmitt, 1999: 121-122; Gnoth, Bigné ve Andreu,
2006: 255; Akyildiz, 2010: 34). Dini bayramlarda yaptig1 reklamlarla Tiirk tiiketicisine
giiclii pozitif duygular yasatan ve siirekli olarak hatirlanan Kent sekerleri buna 6rnek
gosterilebilir (Giinay, 2008: 66). Kent sekerleri gibi, duygusal icerigin hakim oldugu
reklam mesajlarinda ise, tiiketicilerin mutlu zamanlarmi hatirlamasi, Kkendisini
reklamdaki mutlu karakterlerle 6zdeslestirmesi i¢in kendini iyi hisseden ya da mutlu
birey temasi kullanilmaktadir (Odabas1 ve Baris, 2002: 187).

Bilissel Deneyim: Miisterilerin yaraticiligini gelistiren bilissel, problem ¢ozme

deneyimleri yaratma amaciyla zihnine hitap eden pazarlama stratejisidir (Schmitt, 1999:
138; Tsaur ve dig., 2007: 51; Erbas, 2010: 28; Dirsehan, 2010b: 1183; Dirsehan, 2011:
24). Genellikle yeni teknolojik fiiriinler i¢in kullanilan biligsel deneyim stratejisi,
tiketicileri {Uriinii nasil kullanacaklar1 ile ilgili diisiinmeye yonlendirmektedir.
Microsoft’un “Bugiin ne yapmak istiyorsunuz?” reklam slogani, bu deneyim modiiliine
verilebilecek giizel bir 6rnektir. Bununla birlikte biligsel deneyim sadece ileri teknolojik
tiriinler i¢in kullanilan bir modiil degil, tasarim, iletisim, perakende ve diger sektorlerde
de basvurulan bir stratejidir (Schmitt, 1999: 67). Basarili bir biligsel deneyim tasarlamak
icin gorsel, sdzel ya da zihinsel olarak tiiketicilerin sasirtilmasi, ilgilerinin ¢ekilmesi ve
kiskirtilmas1 gerekmektedir. Bu sayede tiiketicilerin isletme, iiriin ya da marka hakkinda
diisinceleri harekete gecirilmektedir (Schmitt, 1999: 148; Tsaur ve dig., 2007: 51).
Bagka bir 6rnek verilecek olursa, kitap paylagimina yonelik “bookcrossing” adli diinya
kiitiiphanesi ile insanlara bilissel bir deneyim imkani saglanmaktadir. “Insanlar
okuduklar1 zaman 6grenirler, 6grendiklerinde diisiiniirler” sloganiyla insanlar1 okumaya

tesvik ederek 1yi bir biligsel deneyim 6rnegi sergilemektedir (Akyildiz, 2010: 35).

Davranigsal Deneyim: Bu modiilde kisilerin deneyimleri, yasam tarzlari ve

etkilesimlerini biitiin olarak etkilemek amacglanmaktadir. Miusterilere alternatif yollar,
alternatif yasam tarzlar1 ve etkilesimler gosterilerek, fiziksel deneyimlerini arttirip
hayatlar1 zenginlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu deneyimler sonucu miisteride davranis
ve yasam tarzi degisiklikleri gergeklesmektedir. Davranis degisikliginde analitik ve
rasyonel yaklagimlar, davranigsal degisim seceneklerinden sadece birkagidir. Yasam
tarzindaki degisiklikler ise genellikle motivasyonel, ilham verici ve spontane bir sekilde

gerceklesmekte olup, rol modeller araciligiyla agiga ¢ikmaktadir (Schmitt, 1999: 68;
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Akyildiz, 2010: 36; Erbas, 2010: 28; Dirsehan, 2010b: 1183; Dirsehan, 2011: 25;
Konuk, 2013: 36). Bu nedenle miisteriyi, o iiriin ya da hizmeti aldiginda yagsam tarzinin
ya da davranmisinin degistigini ya da yasam tarzina uygun oldugunu vurgulayarak ikna
etmek i¢in, reklamlarda ya da diger tutundurma faaliyetlerinde rol modeller ya da iinlii
kisiler kullanilmaktadir (Lin, 2006: 30-61). Ornegin, Amerika’da yiiriitiilen “siit biy181
kampanyasi”nda mankenler, aktorler, sporcular ve iinlii kimlikler reklamlarda
kullanilmis ve tiiketicilerin yasam tarzim1 degistirerek siit tiiketimini arttirmasi
amaglanmistir (Schmitt, 1999: 154-160). Ancak davranigsal deneyim, tiiketicilerin
faaliyetlerinin iyi bir sekilde gozlemlenmesi ve buna binaen yasamlarina renk katacak
deneyimlerin ortaya cikarilmasiyla saglanabilmektedir. Bankalarin giiniimiizde zamani
sinirh olan tiiketicilere yonelik internet bankaciligi hizmetini gelistirmis olmasi ve artik

insanlarin yagam bi¢imlerinin bu yone dogru kaymasi buna 6rnek gosterilebilir (Giinay,

2008: 66).

Iliskisel Deneyim: Duyusal, duygusal, bilissel ve davranissal deneyimlerin tim

yonlerini biinyesinde barindirmakta olup, kisilerin bireysel deneyimlerini baskalarinin
ideal benlikleriyle, diger insanlarla ya da kiiltiirlerle iliskilendirmesidir (Schmitt, 1999:
68; Giinay, 2008: 67; Geng, 2009: 73; Akyildiz, 2010: 36; Erbas, 2010: 28; Dirsehan,
2010b: 1183; Dirsehan, 2011: 25; Arikan Saltik, 2011: 42; Konuk, 2013: 37). Bireyin
kisisel gelisim arzusuna (6rn. gelecekte iliskilendirmek istedigi ideal benlik) ve diger
bireyler tarafindan olumlu algilanma ihtiyacina (6rn. akranlari, kiz arkadasi, erkek
arkadasi, esi; aile ve is arkadaslar1) hitap etmektedir. Ayrica, kisinin daha biiyiik bir
sosyal sistemle iligki kurmasina (alt kiiltiir, lilke gibi) ve boylece giiclii marka iligkileri
ve marka topluluklar1 kurulmasina imkan saglamaktadir (Schmitt, 1999: 68; Tsaur ve
dig., 2007: 51). Iliskisel deneyim modiilii, kozmetik ve kisisel bakim gibi endiistrilerden
ulusal imaj gelistirme programlarima kadar birgok endiistride uygulanmaktadir.
Amerikan motosiklet markasi olan Harley-Davidson, miikemmel bir iliskisel marka
ornegidir. Tutkunlar1 i¢in Harley-Davidson ile ilgili driinler yasam tarzlari
simgelemekte olup, markayr kimliklerinin bir parcasi olarak gérmektedirler (Schmitt,
1999: 68-69; Geng, 2009: 73; Akyildiz, 2010: 36; Konuk, 2013: 38).
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Bu deneyimler, deneyim saglayicilar (experience providers/ExPros) araciligiyla
uygulanmaktadir ve nihai hedef her zaman tiiketiciler i¢in biitiinsel deneyimler

olusturmaktir (Azevedo, 2010: 44).

Schmitt’in 6nerdigi deneyimsel modiiller, Pine ve Gilmore’un deneyim alanlari ile
benzerlik gostermekte olup, dort alani destekler niteliktedir. Duyusal (sense) ve
duygusal deneyimler (feel), eglence ve estetikle sezgisel olarak benzemekte iken,
yaratict bilissel deneyimler (think), net bir sekilde egitim deneyimi 06zelliklerini
cagristirmaktadir. Davranigsal deneyim (act) bileseni, kacis ile ortiisiirken, Schmitt’in
simiflandirmasinin son bileseni olan iligkisel deneyim (relate), Pine ve Gilmore’un
deneyim alanlarinda ifade edilmiyor gibi goriinmektedir. Ancak Schmitt'in bes
deneyimsel modiiliiniin, Pine ve Gilmore’un dort alaninin her birine entegre olduguna

yonelik tartismalar hala devam etmektedir (Jurowski, 2009: 2-3).
1.2.3.Deneyimin Tasarim flkeleri

Hizl bir sekilde biiyliyen deneyim ekonomisi ile birlikte artik tiiketiciler, iiriin ve
hizmeti satin almanin 6tesinde kisiye 0zgii unutulmaz deneyimler yasamay1 istemekte
ve olaylarin deneyimsel degerine daha fazla 6nem vermektedir (Konuk, 2013: 13).
Giiniimiiz diinyasinin bu ihtiyacin1 karsilayabilmek adina, Pine ve Gilmore (1999)
unutulmaz deneyimler yaratilabilmesi i¢in uygulanmasi gerekli bes temel ilkeden
bahsetmistir (Ferreira ve Teixeira, 2013: 7). Bu ilkeleri 6zel bir sira ile takip etmekten
ziyade, kontrol listesi gibi goriilmesi gerektigini de vurgulamislardir (Akyildiz, 2010:
17).

Deneyimin Temalastirilmasi:

Iyi tanimlanmis bir tema tasarlamak (Serin Karacaer, 2013: 19), deneyim
sahneleyebilme yoniinde atilan ilk ve en kritik adimdir (Arikan Saltik, 2011: 48; Konuk,
2013: 40). Buna karsilik yeterince kavranmayan bir tema, misterilere etrafinda
izlenimlerini Orebilecekleri higbir sey vermez ve bodylece deneyim akilda kalici bir
hatira birakmaz. Hatta tutarsiz bir tema, tiiketicinin zihninde yok hiikkmiindedir (Pine ve
Gilmore, 1998: 102; Williams, 2006: 489; Akyildiz 2010: 17; Konuk, 2013: 40;
Deligdz, 2014: 78). Diinyanin ilk tematik parki olan Disneyland izleyicileri
sarmalayacak bir ¢izgi film fikrinden yola ¢ikarak (Pine ve Gilmore, 2008: 35), eglence
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konusunda yeni bir deneyime imza atmistir. Parktaki tematik alanlar i¢inde yer alan ve
hicbiri daha 6nce herhangi bir eglence parkinda goriilmemis tematik araglar ile biitiinsel
bir tema olusturulmustur (Pine ve Gilmore, 2012: 95-96). Disneyland’in yarattigi tema
ile o deneyime konuklarin ilgisini ¢ekmeden tamama ermeyen bir dykii kaleme
alimmustir. Cilinkii bir 0ykiiye dayanan temalar giiglii temalar olup, konuklar1 eglenceli
ve yaratici bir hayal diinyasina dogru siiriikleyerek, zihnine hitap etmektedir (White,

Kasim 1998).

Bir deneyim i¢in uygun temanin bulunmasi oldukg¢a zor bir is olup, Oncelikle
genel tema kategorilerini incelemek faydali olabilmektedir. Gottdiener (1997: 144-151)
buna binaen statii, tropik cennet, vahsi bati, klasik uygarlik, nostalji, Arap fantezisi,
sehir motifi, kale mimarisi ve gozetleme, modernizm ve ilerleme, temsil
edilemeyenlerin temsili (6rn. Vietnam gazileri anitsal duvari) olmak {izere on tema
Oonermistir. Ayrica Schmitt ve Simonson (1997: 137-139) temalarin bulunabilecegi
dokuz ana konu tespit etmistir. Bunlar tarih, din, moda, politika, psikoloji, felsefe,
maddi diinya, popiiler kiiltiir ve gilizel sanatlar seklindedir. Yeni deneyim buluslari i¢in
bu kategorilerden hangisi kullanilirsa kullanilsin, deneyimi basariyla temalastirmanin
altinda neyin gergekten cekici ve biiyiileyici oldugunu belirlemek yatmaktadir (Serin
Karacaer, 2013: 19). Boyle bir tema gelistirmek i¢in goz Oniine alinmasi gerekli bes
temel ilke bulunmaktadir (Pine ve Gilmore, 2012: 99-103).

1. Ilgi gekici bir tema konugun gergeklik duygusunu degistirmelidir.

2. Bunu mekan, zaman ve konu deneyimini etkileyerek yapmalhdir.

3. Ilgi gekici temalar mekan, zaman ve konuyu tutarli ve gercekei bir biitiin i¢inde
bir araya getirmelidir.

4. Temalar bir mekan iginde ¢ok sayida mekdn yaratma yoluyla
giiclendirilmelidir.

5. Bir tema, ilgili deneyimi sahneleyen isletmenin kimligine uygun diismelidir.

Izlenimlerin Olumlu Isaretlerle Uyumlu Hale Getirilmesi:

Deneyimin temelini temalar olustursa da, silinmez izlenimlerle donatilmadigi
takdirde tam anlamiyla amacina ulasmamaktadir (Serin Karacaer, 2013: 19). izlenimler,

konugun deneyimin ardindan kendisiyle beraber gotiirmesi istenilen seylerdir (Pine ve
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Gilmore, 1998: 103; Williams, 2006: 489; Deligoz, 2014: 78-79). Boylelikle konuk
gittikten sonra da, deneyim kisiyi etkisi altina almaktadir (Pine ve Gilmore, 2012: 104).

Konuklarin deneyimi nasil tanimlamasi isteniyorsa, ona gore bir izlenim yaratma
tizerine disiiniilmelidir. Schmitt ve Simonson (1997: 172-185)’un biitiinsel izlenimlerin

alt1 boyutu bu konuda oldukga fayda saglamaktadir. Bunlar:
Zaman: Temanin ge¢mise, giiniimiize ya da gelecege doniik temsilleri.
Mekan: Kir/sehir, dogu/bati, ev/isyeri ve i¢ mekan/dis mekan temsilleri.
Teknoloji: El yapimi/makine yapimi ve dogal/yapay temsiller.
Otantiklik: Ozgiin ya da taklit temsiller.
Gelismigslik: Rafine/rafine olmayan ya da liikks/ucuz temsiller.
Olgek: Temanin biiyiik ya da kiiciik capta temsilidir.

Deneyim saglayicilar, temaya silinmez izlenimler katmayi saglayacak sinirsiz
olanaklar1 diisiinmede siralanan bu boyutlar1 kullanabilmektedir. Fakat bunlar tek basina
yeterli olmamaktadir. Istenen izlenimi yaratmak icin, deneyimin niteligini pekistirecek
isaretlerde kullanilmalidir. Isaretler temayr desteklemeli (Dirsehan, 2011: 27) ve hicbir
isaret temayla uyumsuz olmamalidir (Konuk, 2013: 40). Ornegin, Disney kuruluslarinda
yonetim, temizlik izlenimini ana ilkelerden biri saymakta ve bunu isaretlerle
somutlastirmaktadir. Her konugun goriis alani i¢inde bir ¢op kutusu bulundurulmasi,
kutuya atilmayan ¢opleri toplamak i¢in ¢ok sayida calisan olmasi ve bu calisanlarin
herhangi bir konuga on adim yaklaginca giilimsemesi bunun sebebidir. Isaretler
izlenimleri harekete gecirmekte ve konugun kafasinda temanin olusmasini
saglamaktadir. Bu nedenle isaretler biiylik onem arz etmekte olup, planli ya da tutarli bir
sekilde kullanilarak izlenimlerle uyumlastiriimalidir (Pine ve Gilmore, 2012: 105, 107-
108).

Olumsuz Isaretlerin Bertaraf Edilmesi:

Deneyimin biitiinselligini saglamak, olumlu isaretlere yliklenmenin Gtesinde,
dikkati temadan uzaklastiran ya da etkisini azaltan her tiirli bileseni ortadan
kaldirmaktan gegmektedir (Pine ve Gilmore, 1998: 103; Arikan Saltik, 2011: 48; Serin
Karacaer, 2013: 19; Konuk, 2013: 40). Insanlar bazi durumlarda gercekten talimatlara
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ihtiyag duymaktadir, ancak bunlarin kotii bir ifadeyle aktarilmasi ya da uygunsuz bir
anlatim araci se¢ilmesi sik rastlanilan bir sorundur (Pine ve Gilmore, 2012: 108;
Deligdz, 2014: 79). Oyle ki, tasarimim kétii oldugunu anlamak icin etrafta talimat olup
olmadigina bakilmasi salik verilmektedir (Norman, 1992: 19).

Temayla uyum iginde olmayan isaretler vermemek i¢in, Disneyland ¢alisanlart i
esnasinda yani sahnedeyken, hicbir zaman canladirdiklar1 karakterden ¢ikmazlar
(Akyildiz, 2010: 18; Konuk, 2013: 40). Sadece miisterilere kapali alanlarda aralarinda
konusabilirler. Ciinkii gereginden fazla isaret, 6zellikle de gelisigiizel kullanildiginda bir

deneyimi mahvetme potansiyeline sahiptir (Pine ve Gilmore, 2012: 109-110).

Isin Icine Hatiralik Nesnelerin Katilmast:

Insanlarin tagidiklar: hatira sebebiyle belirli iiriinleri satin almasi sik yasanan bir
durumdur. Ciinkii bu nesneler hatirlanmak istenen deneyimin somut izleri olarak
goriilmektedir (Serin Karacaer, 2013: 20) ve herhangi bir somut iiriin maliyetinden ¢ok
daha biiyiik bir deger ifade etmektedir (Pine ve Gilmore, 1998: 104; Deligoz, 2014: 79).
Cok sevilen bir deneyimi temsil ettigi i¢in saklanan yirtilmis kagit parcalari yani biletler
buna giizel bir ornek teskil etmektedir. Hatiralik esya alinmasmin tek nedeni bu
olmamakla birlikte, yasanilan deneyim diger insanlara da gosterilmek istenmektedir.
Ciinkii hatiralik nesneler, yasanan deneyimi sosyallestirmenin, bazi pargalarini

bagkalarina aktarmanin yollarindan biridir (Pine ve Gilmore, 2012: 110-111).

Insanlar herhangi bir hatirasi olan esyalari, hatirasi olmayan benzer iiriinlere gore
cok daha yiiksek fiyata satin almaktadir (Arikan Saltik, 2011: 49). Ciinkii burada fiyat
satin alinan malin maliyetinden ¢ok alicinin deneyimi hatirlamaya verdigi degerin
gostergesi Olmaktadir. Bir deneyim ile ilgili hatiralik esya satmak, o deneyimi
genisletmenin yollarindan biri iken; konuklarmn kullandigi nesneleri hatiralik esyaya
doniistiirmek daha zengin bir deneyim olusturma firsati saglamaktadir (Konuk, 2013:
41). Bu nedenle sirketlerin yaratici olmasi ve tamamen yeni hatiralik nesneler iiretmesi
gerekmektedir. Ayrica hatiralik nesneleri hatirlatacak yontemler gelistirmeli ve kendi

sunulariyla birlestirmelidir (Pine ve Gilmore, 2012: 111-113).
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Bes Duvyuya Hitap Edilmesi:

Hizmetler duyusal olgularla oriildiigiinde ilgi ¢ekici deneyimlere dontigmektedir.
Ornegin, miisterinin bir kafede yogun kahve ve ¢ikolata kokusunu alirken, magazanin
kendi radyo yayimini vererek promosyonlarini anlatmasi, deneyimi kisinin duyulariyla
biitiinlestirmektedir (Kabaday1 ve Alan, 2014: 208). Aslinda ¢ogu durumda bir hizmete
duyular1 katmanin en kolay yolu, yiyecek ve igecek bir seyler sunarak tatma duyusuna
hitap etmektir (Serin Karacaer, 2013: 20). Ust alic1 kitlesine yonelik 6zel yiyecekler
sunan bir marketin, “insan1 mahveden kakaolu kekleriyle, findikli ve fistikli ¢ilginca
tiriinleriyle tam bir giinaha ¢agri merkezi, bir kesif maceras1” olarak tarif edilmesi gibi
(Berry, 1995: 10). Bir deneyim duyulara ne kadar etkili hitap ederse, o kadar akilda
kalict olmaktadir (Williams, 2006: 490; Serin Karacaer, 2013: 20). Bu sayede segilen
tema desteklenmekte ve gii¢lendirilebilmektedir (Pine ve Gilmore, 1998: 104; Arikan
Saltik, 2011: 49; Dirsehan, 2011: 28; Pine ve Gilmore, 2012: 114-115; Konuk, 2013:
41).

Bazi isaretler tek bir duyu aracilifiyla bile deneyimi giliclendirmektedir. Ayni
sekilde tek ve basit bir duyum, deneyimden tamamen kopmaya sebebiyet
verebilmektedir. Bu nedenle 6zellikle deneyim alanlarindan (eglence, egitim, kagis ve
estetik) hareket ederek, duyular1 giiclendirmeyi saglayacak projeler ortaya konmalidir.
Fakat biitiin duyumlarin iyi oldugu da sdylenemez clinkii bazi bilesimler ise
yaramamaktadir (Pine ve Gilmore, 1998: 105; Arikan Saltik, 2011: 49). Ornegin, kahve
kokusunun ve tadinin matbaadan yeni gelmis bir kitapla ¢ok iyi gittigini kesfeden
Barnes & Noble firmasi yiikselmesine ragmen, ¢amasir yikama salonu ile bar1 ayni
ortamda birlestirmeye ¢alisan Duds’n Suds batmistir (Pine ve Gilmore, 1998: 105; Pine
ve Gilmore, 2012: 116-117).

Ayrica, Petkus (2004) altinct ilke olarak, siirekli gelisim i¢in geri bildirim saglama
ilkesinin kabul edilebilecegini savunmustur (Dirsehan, 2011: 28). Bu prensipte, kisilere
anketler uygulayarak geri bildirim alinmasinin zengin bir deneyim yaratacagi
diisiiniilmektedir (Williams, 2006: 490). Ornegin, hedef kitledeki konuklarm odak gruba
alinmasi ya da elestirilerinin dinlenmesi, yasadiklar1 deneyimin egitsel ve kagis boyutu
hakkinda bilgi alinmasini saglayacaktir (Akyildiz, 2010: 20).
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Hizmet saglayicilarin maliyeti diislirmek i¢in imalatgilarin uyguladigi seri imalati
benimsemesinden bu yana, misteriler kim oldugunu veya gercekte istedigi seyi hig
dikkate almayan, ezberlenmis basmakalip bir anlayisla ona yaklasan sirketlerin koti
hizmetlerine maruz kalmistir. Ancak bu sirketler, miisteri isteklerinden kaynaklanan
harcamalara sadece maliyet agisindan yaklagmakla kendilerini metalastirmaktadir. Oysa
bu yaklasimin tersini yaparak bir hizmeti miisteriye uyarlamak, iyi bir deneyim
sahnelemeye gecisi saglayabilmektedir. Bunun anlami, sirketlerin deneyimleri tek tek
miisterilere ulastirmay1 saglayacak bir ara¢ olarak miisteriye 6zgli deger yaratmada
miisteriye uyarlamadan yararlanmasidir (Pine ve Gilmore, 2012: 133-134). Miisteriye
uyarlanmig imalat, kitlesel pazarlar i¢in Ozellestirilmis iriinlerin liretimi ve dagitimi
(Davis, 1987: 243) yoluyla miisterilerin her birine etkin hizmet sunulmasidir. Herkese
her seyi yetistirmek degil, sadece ve tam olarak her miisterinin isteklerini onun istedigi

anda yerine getirmektir (Pine ve Gilmore, 2012: 137, 143).

Bir sirket hangi alanda miisteriye uyarlanmis imalata gitmesi gerektigini
belirleyebilmek adina, miisteri memnuniyetini 6lgmeye ¢alismaktadir (Arikan Saltik,
2011: 51). Bu olgtimlerin asil odagi, miisterinin gergekte ne istediginin dogru bir sekilde
saptanmasindan c¢ok, sirketin halihazirda yaptiklariyla ilgili misteri beklentilerinin
anlasilmasi ve yonlendirilmesidir (Pine ve Gilmore, 2000: 20). Fakat asil anlasilmasi
gereken sey, miisterinin razi oldugu sey ile tam olarak istedigi sey arasindaki ugurumu
ifade eden miisteri feragatinin derecesidir (Pine ve Gilmore, 2012: 145-146). Miisteri
feragatini azaltabilmek i¢in, bireysel miisteri ihtiyaclarinin anlasilmasi gerekmektedir.
Bu sayede akilda kalici deneyimler sahnelemek igin gerekli en onemli bilesen olan
miisteri slirprizi devreye sokulabilmektedir. Bu yaklasimda sirketler memnuniyeti
saglayarak beklentileri karsilama veya feragati azaltarak yeni beklentiler olusturma ile
yetinmemekte, tamamen yeni beklenmeyen yonlere agilarak beklentileri agmaya
calismaktadir (Pine ve Gilmore, 2000: 21-22; Geng, 2009: 79; Konuk, 2013: 42;
Deligoz, 2014: 81). Ciinkii slirpriz programlar, miisterinin sonraki kararini etkileme

bakimindan sirkete her zaman yardimci olmaktadir (Pine ve Gilmore, 2012: 170-171,
174).
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Merak
(Suspense)

Siirpriz
(Surprise)

Feragat
(Sacrifice)

Memnuniyet
(Satisfaction)

Kaynak: Pine ve Gilmore, 2012: 172.
Sekil 1.3. Pine ve Gilmore’un 4S Modeli

Pine ve Gilmore’un tasarladig1 “3S” modeli bunu ifade etmektedir. Ancak modele
bir “S” daha ilave etmislerdir (Pine ve Gilmore, 2000: 23). Siirprizler basariyla
gerceklestirildiginde, miisteriler tekrar siirpriz yapilmasin1 beklemeye baslamaktadirlar.
Bu durum miisteriyi merakta birakmakta olup, piramidin dordiincii S’si ortaya
cikmaktadir. Memnuniyet, feragat, siirpriz ve merak bilesenlerinin biitlinsel bir sekilde
degerlendirilmesi isletme agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica, miisterileri yeni
ve farkli nedenlerle mal ve hizmet alimina tesvik etmeye yardimci olmasi da oldukca

onemlidir (Pine ve Gilmore, 2012: 175-176).

Deneyimin tasarim ilkeleri ve canlandirilmasini saglayacak 4S’nin incelenmesinin
ardindan, bunlarin etkin bir sekilde yonetilmesine odaklanilmalidir. Aksi takdirde
deneyim ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin, iyi bir sekilde yonetilmezse belirlenen
stratejinin basariya ulagsamayacagi savunulabilir. Bu nedenle sirketlerin rekabette fark

yaratabilmek i¢in deneyimleri etkin bir sekilde yonetmesi gerekmektedir.

Deneyimin pazarlama aracit olmasi yani sira 6nemli bir yonetim aract oldugu
genellikle goz ardi edilmektedir. Ancak deneyim yonetiminde isletmelerin agik bir

temaya sahip olmalar1 ve bu temanin merkezine deneyim aktivitelerini koyarak islerini
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yiriitmeleri biiyiikk bir avantaj saglamaktadir (Pine ve Gilmore, 2011: 91). Ciinkii
bugiiniin ekonomik ikliminde ve rekabet¢i ortaminda hayatta kalmanin diigiik fiyat ve
yenilik¢i tirtinlerden daha fazlasimi gerektirdigi ve etkili bir sekilde rekabet edebilmek
icin miisteri deneyimine yogunlasmak gerektigi agik bir sekilde goriilmektedir (Gentile
ve dig., 2007: 395). Ust diizey yoneticilerin % 85’1 iiriin, fiyat ve kalite gibi geleneksel
unsurlarda farklilagmanin, artik siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamadigim
diistinmektedir (Shaw ve Ivens, 2002: 2). Ayrica, miisteri deneyimini ellerinde tutan
yoneticilerin gelecekteki rekabet savaslarinda basar1 kazanacagi da dile getirilmektedir
(Yang ve He, 2011: 6738).

Pazarlama gurular1 ve akademisyenler arasinda bazi gortis farkliliklar1 (Mollen ve
Wilson, 2010: 919) olmasina ragmen, artik daha fazla girisimci ve akademisyen miisteri
ithtiyaglarinin dogru bir sekilde karsilanmasi1 yoluyla miisteri sadakati ve miisteri
degerini arttirmak i¢in miisteri deneyimine dikkat etmeye baslamistir (Wenwei ve
Tongtong, 2010: 846).

Miisterinin deneyimleme sonucu elde ettigi fayda, aldigi hizmete kars1 kazangh
hissetmesine ve ihtiyac¢larinin iyi karsilanma derecesine bagli olmaktadir. Miisteriler,
aldig1 hizmetin algilanan degerini ve genel memnuniyet diizeyini bilingli ya da bilingsiz
olarak degerlendirmektedir. Iyi, kétii ya da kayitsiz olarak nitelendirilebilecek bu
yargilama miisterinin tekrar satin almasi, baskalarina tavsiye etmesi ya da sikayet etmesi
gibi gelecekteki davranigsal niyetlerine yon vermektedir. Bu niyetler daha sonraki
donemlerde eyleme neden olabilmekte ya da olmamaktadir. Ancak, miisteri bakis
acisindan 1y1 bir deneyim saglamak miisteriye giiven asilanmasini, markanin
desteklenmesini, miisteriler ile duygusal baglar kurulmasini tetikleyeceginden oldukca
onemlidir (Johnston ve Kong, 2011: 6-8). Bu avantajlar miisteri deneyiminin énemini
tespit etmeye dayali bircok calisma ile de desteklenmistir. Ornegin, sira dis1 bir miisteri
deneyimi, miisteri sadakatinde ortalama % 5’lik bir artig yaratmaktadir; miisteri
hizmetleri programlarina yapilan % 1’lik bir yatirim, miisteri sadakati ve satiglarda %
10 kazang elde etme potansiyeli saglamaktadir. Ayrica, miisteri deneyiminin miisterinin
satin alma davranisin1 olumlu etkiledigi yapilmis ¢aligmalar ile tespit edilmistir (Yang
ve He, 2011: 6739).
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Deneyimi farkli bir ekonomik sunu olarak degerlendirmenin, karliligt ve
biliylimeyi beraberinde getirecegi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle sadece
calisanlarin yapmasi gereken gorevlere odaklanildigr hizmet isletmelerinin, ¢alisanlarin
gorevlerini yerine getiris bicimine dikkat edildigi deneyim zihniyetinde olan sirketlere
dogru yonelmesi gerekmektedir. Deneyim sunan igletmelerin, tiyatroyu model alarak,
calisanlarin rol yapmasini saglamaya yani miisterinin ilgisini c¢ekecek bir sekilde
davranmasini saglamaya caligmalidir. Bu ortami yaratabilmek i¢in ydneticilerin
calisanlara rollerini vermesi, onlarin rollerindeki karakterleri olusturmasina yardim
etmesi ve Ozellikle miisteri Onlinde yani is sahnesinde oynamadan &nce prova

yapmalarini saglamasi da gerekmektedir (Pine ve Gilmore, 2012: 14-15).

Ozetle, farklilasmamus iiriinler satan bir sirket sadece fiyat konusunda rekabet
edebiliyorken, tiiketicinin istedigi deneyimi saglayan bir sirket farklilastirilmis hizmet
sunuyor olmasi sebebiyle birinci sinif fiyat tahsil edebilmektedir. Ancak bu benzersiz
deneyimlerin nasil ortaya ¢ikarilacagi ve yonetilecegi konusu isin en zor kismini
olusturmaktadir. Ozellikle en iyi dlgiimiin nasil yapilacagi konusu miisteri deneyimi

yonetimi kapsaminda incelenmektedir (Patterson, Hodgson ve Shi, 2008: 30).

1.3. TURIZM DENEYiMi

1.3.1. Kavramin Gelisimi

Ik defa 1960'larda kaydedilen deneyim kavrami, bir kisinin giinliik yasamda
sahip oldugu belirli bir olusumu kapsayan muglak ve son derece belirsiz bir terim iken,
pazarlama alaninda deneyim kavrami, Holbrook ve Hirschman'mn (1982) yeni ufuklar
acan calismasi ile ortaya cikmistir. Caligmada, tiiketici davramislarinin sadece bilgi
islem tabanli olmadigi, duygusal tiiketim deneyiminde aktif bir katilimin oldugu
varsayllmigtir. Bu devrimin basarilmasi ile deneyim, tiikketici davraniglar1 ve pazarlama
gibi birgok alanda &nemli bir kavram haline gelmistir. Ozellikle 1990’larda Jensen’in
hayal toplumu, Wolf’un eglence ekonomisi ve Pine ve Gilmore’un deneyim ekonomisi
dahil olmak {izere bir dizi farkli kilit kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Pine ve
Gilmore (1999), {inlii terimleri deneyim ekonomisini kitaplastirmis ve pazarlama
alaninda yeni bir c¢agi isaret eden en ufuk agict katkilardan birini saglamistir. Temel
onermeleri, tiiketicilerin tiikketim baglaminda ve ekonomik deger siirecinde unutulmaz

deneyimler pesinde oldugudur (Neuhofer ve Buhalis, 2014: 125-126). Deneyim
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kavraminin 2000’1i yillarin en biiyiik terimlerinden biri olarak kabul edilmesi (Smith,
2009) ve Pine ve Gilmore’un ortaya siirdiigii yaklasim sebebiyle, kiiresellesme,
serbestlesme, teknolojik gelismeler ve yogunlastirilmis rekabet ile karakterize edilen bir
pazarda, sirketler sunularimi farklilastirmak i¢in yeni yollar bulmak zorunda kalmistir

(Prahalad ve Ramaswamy, 2004: 7).

Deneyim ekonomisi, farklilagma, katma deger ve rekabet avantaji elde etmek igin
Oonemli bir enstriiman olarak goriilmiis ve biiyiik bir etki uyandirmistir. Artik isletmeler
icin temel fikir, fiyat a¢isindan degil, saglanan deneyimin kendine 6zgii degeri agisindan
rekabet etmek olmustur. izleyen yillar boyunca deneyim ekonomisi, sirketlere pek ¢ok
sektor ve ortam arasindan tiiketicilerine deneyim sahneleme, yonetme ve sunma
konusunda benzersiz bir rehber sunmustur. Ancak, bu katkilar ne kadar degerli olsa da,
deneyim ekonomisi sahip oldugu kapitalist diisiince ve deneyimlerin baslatilmasi ve
tiretilmesinde sirketlerin 6nde gelen rolii nedeniyle elestiriler almistir (Neuhofer ve
Buhalis, 2014: 126). Ozellikle satin alma dncesi ve sonrasi tiikketim asamalarinda, deger
yaratiminin dikkate alinmamas1 eksikligi nedeniyle elestirilmistir. Ayni1 zamanda
tanimladiklar1 pratik uygulamalara daha fazla gii¢ saglayacak teorik temelin de eksik
oldugu iddia edilmistir. Diger taraftan, akademisyenler hizmet odakli mantik ve ortak
yaratim kavramlari, deneyimde duygularin anlasilmasi gibi tiiketici deneyimi anlayisina
daha fazla derinlik getirecek teorik katkilar saglamislardir (Batat ve Frochot, 2014: 111-
112). Uygulayicilar ve akademisyenlerin ortak goriisii, miisteri deneyiminin marka,
irin ve hizmetlerin basarisinda belirleyici bir faktor oldugu yoniindedir (Stickdorn,

2014: 329).

Ozellikle, pazarlama gibi baz1 disiplinlerdeki akademisyenler iiriinlere deneyimin
dahil edilmesinin Onemini yeni kesfetseler de, bu durum ister istemez turizm
arastirmalarmin temel bilesenini olusturmaktadir. Ciinkii restoranlar ve turistik
cekicilikler gibi hizmetler, hazci, estetik ve duygusal bir baglama sahiptir. Bu nedenle
turizm ve eglence deneyimi olgularinin, sadece turizm akademisyenleri ile sinirh
olmayip, ayn1 zamanda daha genis bir akademik toplulugu ilgilendirdigi sdylenebilir
(Scott, Laws ve Boksberger, 2010: 2). Ancak, deneyimsel tiiketim teori ve uygulama
caligmalarinda 6rnek olarak turizm tiiketimi baglamina dikkat edilmesine ragmen,

sasirtict bir sekilde turizm, nadiren temel pazarlama alanindaki deneyimsel pazarlama
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calismalarina konu olmustur. Bir¢ok turizm arastirmacisi, turizm deneyimlerinin ayirt
edici ozellikleri ile iliskili davranissal siireglere yonelik ¢ok ilging bakis agilar1 saglasa
da, turizm pazarlamasi ve tiiketici davranis1 arastirmacilari, deneyimsel pazarlama teori

ve uygulamalarini benimsemede yavas kalmistir (Batat ve Frochot, 2014: 112).

Turizm baglaminda deneyimler, baslangicta yenilik arayisi ve gilindelik yasamin
zidd1 olarak tasvir edilmistir. Bu ilk girisimler, turizm deneyimi yapisina yonelik daha
biitiinsel bir anlayis gelistirmek amaciyla 6geler, tipolojiler, boyutlar ve kronolojik
asamalara odaklanan literatiir akimi tarafindan takip edilmistir (Otto ve Ritchie, 1996:
165-174). Sosyal bilimlerden farkli biitiinlesik bakis acilari olan sayisiz yaklasima
ragmen, turizm deneyiminin tek bir tanimi iizerinde bile bugiine kadar bir fikir birligi
saglanamamistir. Bunun yerine, deneyimin onu sekillendiren ve bugiinkii gelisimine
katkida bulunan ¢esitli etkiler, asamalar, unsurlar, sonuglar ve tiirler ile birlikte tam
anlamiyla karmagikliginin kabul edilmesi gerektigi goriisiine varilmistir (Jennings, Lee,
Ayling, Lunny, Cater ve Ollenburg, 2009: 300).

Bir dizi turizm kaynagi ve paydasi dolayli olarak “turizm deneyimi” terimini
kullanirken, bazi yazarlar “turist deneyimi” terimini gegici olarak tanimlamaya
calismistir (Jennings ve dig., 2009: 300). Cesitli karmasik unsurlart kapsayan turizm
deneyimi ya da turist deneyiminin 6zIii bir tanimina ulagsmak oldukga zordur (Selstad,
2007: 21). Genel olarak yazarlarin bu konuya bakis agilar1 ve bundan yola ¢ikarak

yaptiklari birbirinden farkli tanimlamalardan bazilar1 sunulmustur.

Li (2000: 864-866) gesitli tanimlar1 gozden gegirerek, turizm deneyiminin suni ve
olusturulmus bir tiikketim hareketi, siradan yasamin sorunlarina bir yanit, 6zgiinliik
arama ve ¢ok yonlii bir eglence etkinligini igerdigini belirtmistir. Stamboulis ve
Skayannis (2003: 41) turist deneyimini, deneyimin meydana geldigi bir 'tiyatro' olarak
goriilen destinasyonlar ile kendilerini kaptirma derecelerine goére roliinii oynayan
'aktorler' olan turistler arasindaki etkilesimden dogan deneyimler olarak ifade etmistir.
Larsen’e (2007: 15) gore turist deneyimi, uzun siireli bellege girecek kadar giiclii
geemis kisisel seyahatler ile ilgili etkinliklerdir. O’dell (2007: 41) ise turist
deneyiminin, fiziksel olarak insani etkileyen ve olaganiistii bir seye katilmis algisi
birakan, giindelik hayatin basit bir devamindan daha fazlas1 olabilecegini vurgulamistir.

Selstad (2007: 20) turist deneyiminin, bireysel olarak kimlik arayis1 ve kendini
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gerceklestirme arayist ile yakindan baglantili, estetik ve eylemlerin  sembolik
gosterimine yol agacak siirekli bir algi akisi iceren bir yenilik ve aginalik kombinasyonu
olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte, sosyal olarak insa edilmis
turist deneyimlerinin nitelikleri, sembolizm (anlam, hisler ve duygu), sosyallesme (yerel
halk ile toplanma, katilim) ve anilar gibi bir dizi niteligi kapsamaktadir (Batat ve

Frochot, 2014: 115).

Genellikle turizm “hayallerin satis1” olarak tarif edilmekte olup, turist deneyimleri
ise tamamen toplumsal olarak yapilandirilmis (Tussyadiah ve Fesenmaier, 2009: 24)
ihtiyaglara yonelik bir pazarlama diizenlemesi olarak kavramsallagtirilmaktadir
(McCabe, 2014: iii). Kavramin daha net bir sekilde anlasilabilmesi agisindan, tiiketici
ihtiyaclar1 ile istekleri ayriminin yapilmasinda fayda vardir. Istekler tiiketicilerin
ithtiyaglarin1 tatmin etmek i¢in yasam boyu deneyimlerden gecerek O6grenme yollari
iken, ihtiyaglar pazarda ya da pazar disinda olsun, tiim insan davranislar ile karakterize
edilen temel giidiilerdir. Thtiyaglar azdir, fakat istekler gesitlilik ve miktar agisindan
sonsuz gibi gériinmektedir. Thtiyaclar evrensel iken, istekler zaman, mekan ve kosullara
gore yiiksek derecede 6zellesmektedir. Turistler ise ayni anda bir¢ok ihtiyacini tatmin
etmek icin kompleks bir iiriinii ziyaret etmeyi istemektedir. Bu nedenle turizm {iriinii
agirhikli olarak deneyimsel {iriin olarak goriilmektedir (Goldsmith ve Tsiotsou, 2012:
208). Deneyimler tiiketicinin ihtiyaglarina bagli olarak daha az ya da daha fazla degerli
olabilmektedir. Ciinkii ihtiyaglar tiiketiciler arasinda da zamanla degiskenlik
gostermektedir. Cok sayida tiiketici ihtiyact vardir ve bu ihtiyaglar bircok agidan
simiflandirilmaktadir. Fakat bu argiimanlar1 basit tutmak i¢in genelde ihtiyaglar, temel
ithtiyaglar, sosyal ihtiyaglar ve yenilik icin entelektiiel ihtiyaglar olmak iizere iig
kategoride toplanmaktadir. Ayrica ihtiyaglarin tatmin edilebilecegi ve ihtiyaglar heniiz
karsilanmis ise uyaranlarin marjinal faydasinin negatif olabilecegi de varsayilmaktadir

(Andersson, 2007: 46).

Deneyimler, iiretim ve tiiketim arasindaki baglanti olarak degerlendirilmektedir.
Bir turizm deneyimi iiretmek i¢in kullanilan arz kaynaklar1 tiiketim setini
olusturmaktadir. Bir tiikketim setindeki kaynaklar ise (zaman, beceri, mal ve hizmet) bir
araya getirilerek tiiketim projesi gergeklestirilmektedir. Tiiketim projesinin

gerceklestirilmesinde, tiiketicilerin aktif oldugu ve {iiretim zincirinin son halkasinda
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onemli bir rol oynadiklar1 kabul edilmektedir. Ayrica, tiikketim projesi deneyimler i¢in
girdi tiretmektedir. Geleneksel tiiketici teorisinden ayrilan nokta, tiiketim sadece mal
satin almak degildir; mallar, deneyim olusturma amacina dayanan bir ya da birkag
tiketim projesinde kullanilmak tizere satin alinmaktadir ve tiketim o an
gerceklesmektedir. Bir tiikketim projesi araciligiyla ve tiketim setinin bilesenleri
kullanilarak olusturulan deger, ortaya ¢ikan deneyimlerin degerine baglidir (Andersson,
2007: 57). Baska bir ifadeyle deneyimler, gelecegin turizm triinleridir (Arsenault ve
Gale, 2004: 1).

1.4. DENEYIMSEL TURIZM

1.4.1. Kavramin Gelisimi

Deneyimlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yeni bir ¢cag baslamis ve siirdiiriilebilir,
cevresel ve sosyal olarak sorumlu, “deneyimsel turizm” olarak tanimlanan (Signorini,
2011: 50) yeni bir turizm olgusu ortaya ¢ikmistir (Madjoub, 2015: 115). Bu kavram,
1980’lerde hayat bulan kitle turizmi ile arasina mesafe koymay1 amaglayan ¢ok yeni bir
turizm olgusudur. Postmodern turizmin tiim amag¢ ve hedefleri ile iliskili olan
deneyimsel turizmin ardindaki ana diisiince, turistlerin sadece seyahat etmedigi, ayni
zamanda diger gerceklikler ve kiiltiirleri gézlemleyerek deneyimler kazandigi anlayisina
dayanmaktadir. Emporia Devlet Universitesi’nin yaptig1 arastirmaya gore, deneyimsel
turizm kavrami ilk defa 2001 yilinda Avustralya Turizm Kurumu tarafindan yaymlanan
bir raporda tanimlanmistir. Aslinda bu sifatin kullanimimin Cohen’e atfedilmesi
gerektigine yonelik iddialar da bulunmaktadir (Signorini, 2011: 50). Ciinkii Cohen
(1979), turist deneyimlerinin fenomenolojisi ¢alismasinda turistik deneyimleri,
rekreasyonel, taktiksel, deneyimsel, deneysel ve varolussal olmak {izere bes temel moda
ayirmis, deneyimsel modu, yolculuga girismede yeni bir yol olarak degerlendirmistir

(Cohen, 2004).

Deneyimsel turistin nihai amaci, Fransiz terimi olan “dépaysement” yani “zaman,
mekan ya da 6z kimlik konusunda kafa karigikligi durumu” ile 6zetlenmekte ve
“kendini bagka bir ambiyansta ya da ortamda bulma istegi” olarak agiklanmaktadir. Bu
ilk yaklagimlara ragmen, yapilan agiklamalar yeterli olmamakta ve deneyimsel turizmi
tanimlamak giinimiizde de olduk¢a zor kabul edilmektedir. Bu agiklamalardan sadece

cografik bir yer degisimi olgusu ¢ikarilmamalidir, ¢linkii kavram sosyal, ahlaki,
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psikolojik ve kiiltiirel yonlere de deginmektedir. Yenicagda seyahat etmek sadece yeni
yerlerin fotografini ¢ekmek degil, ayn1 zamanda diger yasam tarzlari ve kiiltlirleri

deneyimlemek demektir (Signorini, 2011: 50).

Giiniimiizde giderek artan bir sekilde kiiltiir, sanat ve tarih seyahat etmede onemli
sebepler olarak goriilmekte olup, “gergek” deneyimlerin popiileritesi artmaktadir. Bazi
turizm uzmanlart bu durumdan siklikla deneyimsel turizm olarak bahsetmektedir
(Edgell, Allen, Smith ve Swanson, 2014: 26). Artik gezginlerin ¢ogu sektoriin
deneyimsel turizm olarak adlandirdig1 doga, tarih ve kiiltiir ile karsilanan turizmi tercih
etmekle birlikte, macera ve kesif hissini ya da tarihi binalarin restore edilmesi ya da
Ogretilmesi gibi hayirseverlik faaliyetlerini yasamay1 istemektedir (SAGE, 2010a: 252;
SAGE, 2010b: 314). Ayrica, giinimiizde daha otantik deneyimler sunan deneyimsel
turizme yonelik bir trend ortaya ¢ikmuistir (Bevacqua ve Farahi, 2015: 194). Turistler
daha ¢ok gezginler gibi olmay1 arzulamakta ve tatillerinin sadece bir kisminda bile olsa,
yerel kiiltire ve mekanlara kendilerini kaptirmayi istemektedir. Artik insanlar, biyiik tur
operatorlerinden satin alinan hazir paket turlardan uzaklagmakta ve siklikta internet
lizerinden arastirilan ve satin alinan, kendi kendine organize edebildigi tatillere dogru

yonelmektedir (Pattullo ve Minelli, 2006: 31).

Turistlerin geleneksel kilik-kiyafet, beslenme ve galisma hayati bigiminde yerel
kimlikleri denemeleri yoniinde ¢agrilmasi, deneyimsel turizmin performatif yoniinii
olugturmasima ragmen, gezginler ¢ift yonlii bu degisimi saglamak i¢in yerel halk ile
birlikte bunu yasama fikrine daha sicak bakmaktadir. Deneyimsel turizm, ekoturizm ve
kiltlirel turizm kaynagindan gelmesi sebebiyle, bunun gibi kiiltiirlerarast bir degisim,
deneyimsel turizmin esas amaglarindandir. Kisaca deneyimsel turizm, maddi diinyaya
daha az bagl farkli yasam tarzlarmin paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir (Babb,
2011: 87). Bunun yani sira, gezginlerin korudugu temel sosyal degerleri ile birlikte
diger kiiltiirlerle bilingli bir sekilde bulusmasi olarak da ifade edilmektedir (Neville,
2004: 3). OECD (2002: 83) ise, deneyimsel turizmi turistlerin, insanlarla ve
destinasyondaki kiiltiir ve g¢evreyle saglam iliskiler aradigi bir turizm tiirii olarak

degerlendirmistir.

Deneyimsel turizmde, insanlarin kendilerince bir anlam ¢ikarmalari, deneyim

yoluyla 6grenmenin kilit yonlerinden biridir. Ziyaretgilerin deneyimleri yani ziyaretleri
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sonucunda elde ettikleri c¢iktilar, oncelikli 6neme sahip olmaktadir. Bu nedenle
ziyaretgilerin dogru anilar ile evlerine donmesine calisilmaktadir (Rettie, 2013: 75).
Deneyimsel turizmin, yeni deneyimlerin yavas yavas ve diizenli olarak ilave edildigi, bu
deneyimlerin sunulmasi ig¢in yerel toplumla beraber kapasitenin gelistirildigi ve
deneyimlerin dogru ziyaretcilere (bu deneyimleri arayan nis pazarlar) sunulan yiiksek
getirili bir irlin olarak fiyatlandirildig: siirdiiriilebilir turizmi saglamaya yonelik uzun
vadeli bir yaklasim oldugunun anlasilmasi 6nemlidir. Zaman, isbirligi ve toplulugu 6zel
kilan varlik ve niteliklerin stratejik anlayisi ile birlikte gelistirilen iirlinler ve sunulan
deneyimler, toplum ve isletmeler igin artan uzun vadeli ekonomik faydaya yol agmakta

ve ziyaretciler i¢in kalici anilar birakmaktadir (Madjoub, 2015: 122).

Harcanabilir gelirin uzun siireli geleneksel tatilden deneyimsel olana dogru
kaymas1 ve 1§ veya tatil aligkanliklarinin degismesiyle kolaylasan deneyimsel turizme
dogru bir yonelim mevcuttur (House of Commons, 2008: 387). Yeni veya farkli bir sey
yagsamak isteyen konuklar i¢in dinlenme imkan1 ve 6grenmeyi kapsayan bir dizi aktivite
saglayacak olan, gelecegin ulusal ve uluslararasi piyasalarinda deneyimsel turizm
talebinin artmasi muhtemeldir (Singh, 2008: 226). Ciinkii yerel halk ile daha derin bir
deneyim yasama arzusu, toplum temelli ve deneyimsel turizme yonelik biiyiiyen bir

pazar olusmasina sebep olmaktadir (Babb, 2011: 81).

Tiketiciler giderek artan bir sekilde, daha az kagis ve daha fazla kesfetmeye
yonelen bir arayis igerisindedir ve bu durum pazarlamacilarin markalama yoluyla
faydalanabildigi duygusal iliskilere bir temel olusturmaktadir (Misiura, 2006: 170).
Deneyimsel turizm olarak adledilen deneyim tabanli seyahatlerin ortaya ¢ikmasi, turizm
talebinin degismesine de sebep olmustur. Acikc¢asi, seyahat kararini, silirecini ve
destinasyon secimini etkileyen faktorler degismistir. Artik daha fazla turist
destinasyondan ziyade belirli deneyimler aramakta, yani deneyimsel turizme
yonelmektedir (Edgell ve dig., 2014: 29).

Kisisellestirilmis deneyimler ¢aginda turizm, deneyimsel turizm iirlinleri
yaratmaya ihtiyag duymaktadir. Insanlar bedenlerini ve ruhlarmi rahatlatmak igin
gercekten basit bir paket tura yonelmemekte, istedigi gezi ve deneyime ulasmak igin
ayirt edici Ozellikler ile birlikte sunulan kisisellestirilmis turizm tiriinlerini aramaktadir

(Wuwei, 2011: 71). Dogal giizellikler ve kiiltiirel hayranliklar arayisinda deneyimsel
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turizmi bulmaya calismaktadir (Dwivedi, 2009: 164). Giinlik turizm irlinlerinin
alternatif, soyut ve heniiz gezi rehberleri ve resmi tarihte hafizalagtirllmamais iirlinlere
doniismesi, artan deneyimsel turizm talebine bir karsiliktir (Salazar ve Graburn, 2014:
1-2). Ayrica, destinasyonun otantik yapisi, ¢evresel olarak korunmus alanlari, kiiltiirel
mirast ve geleneksel yetenekleri tesvik edilerek artan deneyimsel turizm talebi
karsilanabilir (OECD, 2002: 83). Turistler kendisi i¢in tasarlanan heyecan verici tiriinler
ile konuk olmakta, fakat deneyimsel ve duygusal tiriinler i¢in sadece bir tiiketici olmaya
devam etmektedir. Aslinda deneyimsel turizm ile, haz ve heyecan uyandiran hisler ve
duygulara odaklanan gii¢lii duyusal bilesenler saglanmaya calisiimaktadir (Goytia ve De
la Rica, 2012: 16).

Kisiye oOzellestirilmis deneyimsel turizmi desteklemek i¢in, bdlgeler c¢esitli
kaynaklarla baglant1 kurmali ve turistlerin destinasyonun degerini anlamasina yardimci
olacak iyi yorumsal ya da agiklayici faaliyetler gelistirmelidir. Bunun yapilmasi turizm
uygulayicilari, sanatgilar, ¢iftgiler, miizeler, beledeyiler vb. arasindaki koordinasyona
baglidir. Turizm {riinlerinin arttirilmasi ya da gelistirilmesi ve genel olarak gelisiminin
kolaylastirilmast  siirecinde hiikiimetin yapilacak girisimlerde oncli rol almasi
gerekmektedir. Fakat 6zel ilgi turizminin, kamu ve 6zel sektoriin ortak girisimlerine de
ihtiyag duydugu g6z ardi edilmemelidir (OECD, 2002: 156). Bununla birlikte,
deneyimsel turizm genellikle zamansal ve mekéansal otekilestirme siirecine
dayanmaktadir (Salazar ve Graburn, 2014: 2). Bu siirecte arastirmacilar, farklilastirma
ve Ozellestirme stratejilerini biitlinlestirerek turist hizmetlerinin zenginlestirilmesi
tizerine odaklanmanin destinasyonun sorumlulugunda oldugunu Ongdérmektedir

(Stamboulis, 2008: 162).
1.4.2. Deneyimsel Turizmin Nitelikleri

Kiiresel olarak deneyimsel turizm g¢ok hizli bir sekilde biiyiimektedir (OECD,
2003: 81; Seidl, Pratt, Honey, Durham, Slean ve Bien, 2014: 56). Buna paralel olarak,
konuya iligkin yapilan degerlendirmeler devamlilik arz etmekte ve ¢esitlilik
gostermektedir. Bazi yazarlar, makro kategorilere ayrilan turizm tiirleri igerisinde
deneyimsel turizme deginirken (Signorini, 2011: 36-37), baz1 yazarlar da deneyimsel
turizmi, turizmin temel boyutlarindan biri olarak kabul etmektedir (Ferrari ve Gilli,

2015:  315). Ayrica, UNWTO (The United Nations World Tourism
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Organization/Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii), kirsal ve toplumsal turizm gibi

alt sektorler yanmi sira, ekoturizm, doga, tarih, kiiltiir ve hafif macera turizmini de

kapsayan deneyimsel turizmi Onlimiizdeki yirmi yil igerisinde en hizli biiylimesi

beklenen sektorler arasinda siralamaktadir (OECD, 2003: 81; Honey, 2008: 7).

Turizm literatiiriine dayanarak, deneyimsel turizmi tanimlamak i¢in turizm

profesyonelleri tarafindan bir dizi nitelik kabul edilmektedir. Bu standartlar listesi, ayni

zamanda basit bir kontrol ile standardin varligina ya da yokluguna isaret etme veya bir

degerlendirme bigimi olarak her bir standardi derecelendirme (6rn. niteligin az oldugu

ya da hi¢ olmadigi 1’den, standart ile tam uyumlu 5’e kadar) seklinde bir kontrol listesi
olarak da kullanilabilmektedir (Batat ve Frochot, 2014: 115-116).

Insanlar dogrudan deneyimler yoluyla anlam yaratmaktadir.

Deneyim, bir araya gelen insanlar, ziyaret edilen yerler ve katilinan faaliyetleri
icermektedir.

Deneyimsel turizm, yerel doga, kiiltir wve tarihin i¢ine insanlari
resmedebilmektedir.

Deneyimler, yerel kiiltiir ya da doga ile az temash kapali alanlarda da (tatil
koyleri gibi) gergeklestirilebilmektedir.

Deneyim, anilar dahil olmak iizere yola ¢ikis Oncesi seyahat planlama ve gezi
sonrasi takibi de icermektedir.

Deneyimsel turizm ¢ok kisisel ve bireysel olup, her ziyaretci i¢in benzersiz
olarak algilanmaktadir.

Kaliteli, unutulmaz ziyaret¢i deneyimleri, ziyaret¢ci ve deneyim saglayicisi
arasinda paylasilan bir sonu¢ olmakla birlikte, baz1 deneyimler saglayicidan
bagimsiz olarak da gergeklestirilebilmektedir (otomatik olusum).

Deneyimsel turizm olanaklari, kisisel gelisime izin vermekte ve bireysel
ziyaret¢inin deger ve ilgi alanlarin1 yansitmaktadir.

Deneyimsel turizm, ziyaretcinin ilgi alaniyla eslesen ve kendi benzersiz anilarini
olusturmalart ile kisisel basar1 duygusu yaratan farkli deneyimler saglamaktadir.
Deneyimsel turizmin istenen sonucu, yeni bilgi ve deneyimler saglayan tam

katilimci bir deneyime ulasmaktir.
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e Deneyimsel turizm olanaklari, problemleri ve potansiyelleri ile birlikte diger
kiltiirler ile biraraya gelmeyi ve toplanmayi tesvik edebilmektedir.

e Kiiltiirel unsurlar, gelencksel veya geleneksel olmayan yollarla ayni ortamda
paylasilmaktadir.

e Deneyimsel turizm sadece tamimlamaktan ziyade ziyaretcilerin ne
deneyimledigini kapsamaktadir.

e Deneyimsel turizm olanaklari, kisisel ufku genisletmektedir.

e Deneyimsel turizm olanaklari, motivatérler olarak kisisel zenginlesme,
aydinlanma, uyarilma ve katilim saglamalidir.

e Deneyimsel turizm, destinasyonlar ve konumlar igin ziyaret¢i gekmektedir.

e Deneyimsel turizm, ticari piyasalari etkilemektedir.

e Deneyimsel turizm, bes duyuya hitap etmektedir.

e Deneyimsel turizm, giiglii duygularla yiiklii ve biiylik ihtimalle donistiiriicii bir
deneyim olmaktadir.

e Deneyimsel turizm olanaklari, yeni bir beceri 6grenme, yeni bir faaliyette
bulunma ya da var olan bir faaliyeti farkli bir sekilde yasamay1 saglamaktadir.

e Deneyimsel turizm bir yer, bir kisi ya da bir kiiltiiriin hikayesini icermektedir.

Turist deneyimleri artik ¢ok daha fazla ¢oklu-duyusal hale gelmistir. Cok sayida
turist 6zgiinliik ya da otantiklik (Anzoise ve Malatesta, 2010: 53) ve seyahat boyunca
aktif olarak katildigi faaliyetler ve bulundugu mekanlar iizerine odaklanan bir tiir
deneyimsel turizm aramaya baglamistir. Cilinkii deneyimsel turizm dogal, kiiltiirel ve
tarihsel kaynaklara dayanmakta ve insanlara kendilerini ve c¢evrelerini Ogrenme

konusunda yardime1 olmaktadir (Che, 2009: 108).
1.5. TURIZM DENEYiMi KONUSUNDA YAPILAN CALISMALAR

Gegmis yillarda hizmet sektorii olarak degerlendirilen turizm, soyut terimlerden
ziyade esas olarak en carpict Ornegi deniz-kum-giines olan somut terimlerle ifade
edilmis ve analiz edilmistir. Bugiin ise turizmin temel olarak farkli bir hayat tarzin
ziyaret etme, gdorme ve yasama ile ilgili oldugu yeni yeni anlasilmaya baslanmustir.
Giiniimiizde hala turizmin maddi unsurlar1 6nde gelse de, alternatif turizm tiirlerinin

popiilerlesmesine denk diisen 1990’11 yillarin ortalarinda deneyimsel turizm diislincesi
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kesin bir boyut kazanmistir (Stamboulis, 2008: 162). Bolgeyi 6grenme, spa, kus
gbzlemi ve ekoturizm, tarim turizmi, macera turizmi, tarihsel ve kiiltiirel alanlar dahil
olmak Tlzere siirdiiriilebilir turizm iirtinlerine yonelik talep son birka¢ yilda 6nemli
derecede artmistir. Biiyliyen bu trendi Olgmeye yonelik fazla calisma olmamakla
birlikte, turizm yayinlart ve literatiirii bu talep karsisinda odagmi yeni yeni

degistirmektedir (Edgell ve dig., 2014: 29).

Turizm irliniiniin degeri, deneyime dayanmaktadir. Deneyim, turizm {iriiniiniin
onemli bir unsuru olarak kabul edilse de, nadiren agik bir sekilde ele alindigi
gozlenmektedir (Stamboulis, 2008: 162). 2000-2009 yillar1 arasinda temel turizm
dergilerinde yayinlanan makaleler incelendiginde, yaymlanan 2645 makalenin sadece
263 tanesinde deneyimsel turizme odaklanildigi, bunun da toplam makale igerisindeki
orani yaklasik % 9,9 olarak tespit edilmistir (Ritchie, Tung ve Ritchie, 2011: 423-424).
Deneyimsel turizme iliskin mevcut literatiir, yiiksek riskli macera aktivitelerindeki
katilimc1 deneyimleri yani sira, dogal alanlarda, otelcilik hizmetlerinde ve tarihi
mekanlarda turistlerin deneyimlerinin kisisel ve duygusal boyutlar1 {izerine
odaklanmaktadir. Turizm deneyimlerinin gerceklestirildigi alan ve mekanlar
cesitlendirildigi gibi, ilgili literatiiriin 6nemli bir bolimii turizm deneyimlerinin
belirleyicileri iizerine odaklanmaktadir. Ornegin, turizm hizmetlerinin degerlendirilmesi
ve deneyimler lizerinde ruh hali ve duygularin etkisi lizerine yapilmis arastimalar
artmigtir (Goldsmith ve Tsiotsou, 2012: 212). 2010 yilinda ise kiiresel turizmi
etkileyecek on kilit konudan birinin, uzay turizmi ve deneyimsel turizm gibi yeni turizm

tirlinlerine gecis siireci oldugu belirtilmistir (Page, 2011: 346).

Turizm hizmetleri, benzersiz ve yiiksek derecede duygusal deneyimler saglayarak,
misteri memnuniyetine Ve oldukca yiiksek seviyelerde bir sadakat oranma
ulagtirabiliyorken, turizm pazarlamast literatiirii bu stratejik yonelimi heniiz benimsemis
degildir (Goldsmith ve Tsiotsou, 2012: 212-213). Ancak son yillarda ilgi ¢ekici, kisisel,
sosyal agidan tatmin edici ve unutulmaz olarak ifade edilen deneyimsel turizm ile ilgili
cokca tartigma olmaktadir. Uygulamada deneyimsel turizme artan ilgi, turistlere ne
sunuldugundan cok turistlerin hislerine hitap eden yollara daha fazla dikkat edilmesi

anlamma gelmektedir (Rettie, 2013: 72). Bunun yami sira deneyimsel turizm gibi
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pazarlama kavramlarin1 kullanarak destinasyon gelistirmeye yonelik yapilan

aragtirmalar ise yeni yeni raporlanmaktadir (Oh, Kim ve Shin, 2006: 17).
1.5.1. Turizm Deneyimleri ile ilgili Kavramsal Cahsmalar

Wang (1999) calismasinda, turist deneyimlerinde otantikligin anlamlandirilmasina
kavramsal bir aciklama getirmeyi amaglamistir. Nesnellik, yapilandirma ve
postmodernizm olmak flizere ii¢ yaklasim tartisilmis ve ayni zamanda nesne-iligkili
otantiklik smirlar1 da g6z Oniline alimmustir. Bu varolussal otantikligin, gezilen
nesnelerin otantikligine bakilmaksizin, turizmde alternatif bir kaynak oldugu ileri
stiriilmistiir. Kavram, ig¢sel ve kisiler arasi olmak {izere iki farkli boyuta ayrilmistir. Bu
durumun, varolussal otantikligin ¢ok daha ¢esitli turist deneyimlerini agiklayabildigi
varsayllmis ve dolayisiyla otantiklik arama modeli agiklayici giiciinii arttirmaya
yardimet oldugu iddia edilmistir (1999: 349-370).

Rowley (1999) miisteri deneyimini etkileyebilecek faktorleri belirleyerek,
miizelerde toplam miisteri deneyimini kesfetmeyi amaglamistir. Toplam miisteri
deneyiminin izlenmesi i¢in gozden gegirme denetimlerini kullanan bir ydntem
Onermistir. Bu yontem, tipik miisteri profili olusturulmasi, denetim cergevelerinin
gbzden gecirilmesinin tasarlanmasi, denetim gergevelerinin yiirlitiilmesi, ¢er¢evelerden
gelen verilerin analizi, stratejik plan i¢in herhangi bir 6neri degisikliginin meydana
gelmesi ve degisiklikleri yansitmak i¢in c¢ergevelerin degistirilmesi asamalarindan
olugmaktadir. Ayrica, biitiinlesik bir deneyim sunmak ic¢in bir araya gelen bireysel
hizmet degisimi ¢esitlerinin dikkate alinmasin1 kapsayan toplam miisteri deneyiminin

degerlendirilmesi igin 6nemli bir yaklasim sunmaktadir (1999: 303-308).

Ryan (2000) “Turist deneyimleri, fenomenografik analiz, post-pozitivizm ve sinir
ag1 yazilimr” adli makalesinde, uzlasilmis gerceklik ayrimi miimkiin olmasia ragmen
turistik deneyimlerin aslinda bireyselci oldugunu savunmustur. Pozitivist arastirma
yontemleri, bireysel turistik deneyimin dogasini tanimlamanin miimkiin olmadig1
sinirlamalart igeren bir bakis acgist izlemektedir. Fenomenografik analiz, hem gercekte
olup bitenlerin ortak uzlasma modeli kurmasina izin verirken, hem de bireysel
deneyimlerin aciga vurulmasma izin veren bir yaklasimin olabilecegini

diisiindiirmektedir. Deneme olarak, arastirma sonuglarimin bir post-pozitivist
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paradigmast olan CATPAC gibi yazilimlarin giincel gelismelerinin kullanimi
Onerilmistir (2000: 119-131).

Lengkeek (2001), Cohen’in 1979 yilinda sundugu turist deneyimi modlarina
yonelik kuramsal modeli yeniden ele almistir. Bu deneyim modlarim1 Alfred Schutz’un
yasam diinyast kavrami ile hayal giici ve metaforlar teorisini baz alarak yeniden
formiile etmistir. Bos zaman deneyimlerinde rol oynayan hayal giiciiniin, benlik ve
cevre arasinda yeni bir sentez saglayabilecegini belirtmistir. Metaforik baglamin “out-
there-ness/disarida-olma” olarak ifade edilebilir bir Kkaliteye sahip oldugunu
savunmustur. Buna binaen, Cohen’in “centre-out-there” kavrami yerine, “out-there-
ness” kavraminin, bos zaman durumlarmma daha iyi bir sekilde uygulanabilecegini

vurgulamustir (2001: 173-184).

Caru ve Cova (2003), cesitli bilimsel disiplinlerde deneyim kelimesine atfedilen
farkli anlamlar ile ilgili genel bir fikir vermeyi ve tilketim deneyimi kavramina atfedilen
farkli anlamlar1 detaylandirmay:r amaclamistir. Ayrica, yapisizlastirict bir yaklasim
kullanarak, pazarlama alaninda tiiketim deneyimi tipolojisine de deginmislerdir (2003:

267-286).

Quan ve Wang (2004) turist deneyiminin daha iyi anlagilabilmesi igin,
yapilandirilmis ve biitiinliyle bagli olmak tizere turist deneyiminin iki boyutunun da
entegre edildigi kavramsal bir model kurmaya c¢alismistir. Turizmde yemek yeme,
uyuma, ulasim ve bunun gibi her deneyimsel bilesenin konumunun ve oynadig: roliin,
bu model ile birlikte daha acik bir sekilde anlagilabilecegi savunulmustur. Modelin
illustre edilmesi ile turizmde yiyecek deneyimi ayrintili olarak incelenmistir. Turizmde
gida tiiketiminin, yogun turist deneyimini ya da belirli kosullar altinda tiiketici
deneyimini destekleyici olabilecegi belirlenmistir (2004: 297-305).

Curtin (2005) bugiine kadar ortaya konmus olan yaban hayati turizmi tiiketiminin
deneyimsel yonlerini gozden gegirmeyi hedeflemistir. Calisma, hayvanlarin etnosantrik
ve antropomorfik c¢ekiciliklerini vurgulamaktadir; hayvan davraniglar ile etkilesim
halinde olmak ve bunu yorumlamak i¢in var olan insan arzusu ve insanlarin doga ile
psikolojik ve fiziksel iliskileri {izerinde kentlesmenin nasil derin bir etkisi oldugu
arastiritlmistir. Mekan, varolussal bosluk, otantiklik ve antropomorfizm kavramlarina

ozellikle deginilmistir. Yaban hayatt turizmi ile ilgili olarak bu tiir kavramlarin
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anlasilmasi, yaban hayati turistleri deneyimlerini kesfetmek i¢in yapilan arastirmalar

i¢in yeni bir fenomenolojik ¢erceve anlamina gelmektedir (2005: 1-15).

Uriely (2005) turizm deneyimi g¢alismalarindaki dort kayda deger kavramsal
gelismeyi  tanimlamistir.  Bunlar:  giinlik yasam ve turistik deneyimlerin
farklilagsmasindan  farklilagmanin  giderilmesine  donme; kavramsallastirmanin
genellemeden 6zellemeye dogru kaymasi; odagin gezme nesnesinden turistin anlamla
ilgili 6znel yargilarima doniistiiriilmesi; celiskili ve kararli tablolardan goreceli ve
tamamlayic1 yorumlara hareket edilmesi seklindedir. Bu nedenle, bu konudaki ¢agdas
kavramsallastirmalar, sosyal bilimlerde postmodern kuramsallastirma adiyla karsilik

bulmustur (2005: 199-216).

Obenour, Patterson, Pedersen ve Pearson (2006) c¢alismalarinda, miisterilerin
hizmet ortami algilarin1 derinlemesine toplamak ve hizmet kalitesi tasarimini
gelistirmek i¢cin yoOneticiler ve arastirmacilara saglanan turistler hakkindaki
varsayimlarin alternatif kiimesine dayanan anlam merkezli arastirma yaklasimini
kullanmiglardir. Ornek olay ¢aligmasindan toplanan kanitlara gore, sirt gantali gezginler
icin, yalmz ve seyahat partneri, bagimsiz ve kendine 6zgii gezginlerin konaklama
sembolleri arasindaki farkliliklar1 kapsayan diger gezginler ile sosyal etkilesim olmak
lizere li¢ anlatt temasi belirlenmistir. Bu ii¢ tema temel alinarak ¢esitli yonetim
stratejileri onerilmistir. Turizm hizmet deneyimlerinin hizmet kalitesini artirmada anlam

merkezli yaklagim i¢in ti¢ sinirlama belirtilmistir (2006: 34-41).

Richards ve Wilson (2006), turist deneyimlerinde yaraticiligi gelistirmeye yonelik
yaptiklar1 calismada, arz ve talep agisindan yaratici mekanlar, yaratici gozliikler ve
yaratici turizmin gelisimini degerlendirmislerdir. Yeni tirtinler gelistirmedeki yaraticilik
ithtiyac1 ve seri iretimin zorluklarmin iizerine nasil gidilecegi tartisilmigtir. Yaratici
turizm proje Ornekleri incelenmis ve Kkiiltiir turizminin geleneksel modelleri ile

karsilastirilmistir (2006: 1209-1223).

Williams (2006)’1n ¢alismasinda, deneyimsel pazarlama tartismalar1 tanitilmaya
ve turizm ve otelcilik sektdriinde pazarlama teori ve aragtirmalarinin anlasilmasi i¢in
kritik Onem tasiyan kavramlar tarafindan ortaya cikarilan sorular ispatlanmaya
calistimistir. Otel tiiketicilerini caligmak i¢in alternatif paradigmalar arastirmayi

amaclayan Onceki yayinlarin yazarlari1 ardindan, bu arastirma bu tiir bir modelin pratik
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uygulamalarini dikkate almaya c¢alismistir. Calisma neticesinde, turizm ve otelcilik
sektorlinlin, pazarlamanin yonlendirilmesinde koklii degisikliklerden etkilendigi
savunulmustur. Yenilik¢i deneyim tasariminin, turizm ve otelcilik firmalarinin ¢ekirdek
yeteneklerinin giderek daha Onemli bir bileseni olacagi, hizmet miikemmelligi ve
pazarin Otesinde olanlarin ise deneyimsel olarak sektorde deger olusturulmasini

saglayacagi belirtilmistir (2006: 482-495).

Selstad (2007) galismasinda, sosyal antropolojide turist deneyimi yaklasimlarini
gbzden gegirmeyi amaglamistir. Turist deneyimlerinin katilimer ve sosyal dogasini
Ozetlemistir. Turistlerin “orta rol” olarak kesfedilmesini, onlarin yaratici ve deneyim
isteyen aktivitelere odaklanmasi olarak degerlendirmistir. Bu tiir faaliyetlerin, 6zgilinliik
ve kiiltiirel farklilik arayisi ile etkinliklere katilim arasinda degisiklik gdsterdigini
savunmustur. Turistin nispeten pasif olarak incelenmesi yerine, daha etkilesimli bir
turist modeli tesvik edilebilecegini belirtmistir. Bu modelin interaktif etkinlikler ve
anilar ile bireysel algilar arasinda degisen turistin ¢esitli deneyimlerine 6nem verdigini
dile getirmistir. Turistin bu birlesik ve interaktif goriintiisiiniin, daha kiiltiirel ve ¢evreye

duyarli turizm arastirmalarini harekete gegirebilecegini belirtmistir (2007: 19-33).

O'dell (2007) geleneksel disipliner siirlar1 asan turist deneyimlerinin daha fazla
anlagilmas1 gerektigini savunmus ve c¢alismasina Oncelikle turist kavramini
sorunlastirarak baslamistir. Deneyimleri kimlerin yasadigi ve irk ve toplumsal cinsiyet
konulariin, bu konuyu hangi yollarla etkiledigi gibi sorular takip ederek, ¢alismada
Ozellikle turist deneyimleri lizerine odaklanmis ve turistler ile baglantili olarak deneyim
alanin1 incelemek icin girisimlerde bulunan bilim adamlar1 tarafindan kullanilan
kuramsal yaklagimlarin gliglii ve zayif yonlerini tartismistir. Genellikle turizm
literatiiriine yansiyandan ¢ok daha genis bir anlamda turist deneyimini anlamaya ihtiyag
oldugunu savunmustur. Ampirik Ornekler ise, bu caligmay ilerletebilecek yonlerin

bazilarin1 gostermek i¢in kullanilmistir (2007: 34-45).

Larsen (2007) bu makalede, belirli deneyimlere (manzara deneyimi/turist
deneyimi gibi) odaklanan c¢ok ¢esitli ¢alisma olmasmna ragmen, bazi deneyim
kavramlarinin ¢ok belirsiz oldugunu savunmustur. Calismada turist deneyimi olgusu ile
ilgili fikirler sunulmustur. Turizm literatiirii ve genel psikoloji literatiiriine dayanarak,

deneyimlerin beklentiler ve etkinliklerden etkilendigi savunulmustur. Deneyim
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kavramina uygulanan biligssel yaklagim ile turistik etkinlik, onciilleri ve etkileri
arasindaki ayrim vurgulanmistir. Bu yaklasim aynmi zamanda turist deneyimleri igin

anlamli bir kavram olusturmada deneyimlenen konunun onemini de vurgulamaktadir

(2007 7-18).

Hemmington (2007) davranis ve deneyim olarak otelciligi yeniden tanimlayarak,
agirlama igletmeleri yonetimi i¢in heyecan verici etkileri olan yeni bir perspektif ortaya
cikarmustir. Ticari etki alanindaki otelciligi agiklamak igin bir ¢ergeve tavsiye edilmistir.
Bu ¢ercevede, ev sahibi-konuk iliskisi, comertlik, tiyatro ve performans, “kiiciik
stirprizlerle dolu olma” ve yabancilarin giivenligine odaklanma oOnerilmistir. Bu
odaklanmanin ise, kisisel, unutulmaz ve hayatlarina deger katan bir deneyime sahip
misafirler sagladigi belirtilmistir (2007: 747-755).

Morgan (2007b), Yeni Zelanda’daki Britanya ve Irlanda lions rugby turunun
diizenlendigi, deneyim yonetimi literatlirii izlerini tasiyan bir destinasyon ve spor
turistleri arasindaki etkilesimin dinamiklerini arastirmistir. Kisisel, sosyal ve kiiltiirel
anlam dolu 6znel bir duygusal yolculuk olan deneyim ile spor turizminin kontrol
edilebilir ve diizenlenebilir bir sey olmasinin yonetimsel bakis acisiyla ¢elistigi
savunulmustur. Ziyaret¢iler ve destinasyon arasindaki etkilesime yonelik biitiinsel bir
model onerilmistir. Spor turistlerini 6zel alanlara kanalize etmeye ¢alismak yerine,
planlamacilarin kendilerini kesfetmeleri igin onlar1 tesvik etmesi ve kendi deneyimlerini
olusturmalart i¢in onlara yer vermesi gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak, spor
turizminin olumlu etkisinin bolge ekonomisinde daha genis bir yayilima sahip olacagi
dile getirilmistir (2007b: 361-372).

Andersson (2007) turizm arastirmalari i¢in deneyim iiretimi ve deneyim tiikketimi
modellerinin ti¢ etkisi oldugunu varsaymustir. Birincisi, yat ya da yazlik ev gibi kendi
miilklerine sahip olan turistlerin tatil tliketim setlerinde daha az hizmet kullanmasi
beklenmektedir ve bu turistler mal, beceri ve zamani igeren bir tiikketim setine daha fazla
giivenmektedir. Ikincisi, iyi iicretli ve ilging bir ise sahip olan turistlerin bos zamanin
sinirlandirmasi beklenmektedir fakat bu turistler tatillerini hizmetler ve kendi mallari
tizerinde daha kisa donemde daha ¢ok harcayarak daha “verimli deneyimlerle”
gecirmektedir. Uciincii olarak, turist becerilerinin tatil tercihlerinden etkilenmesi

beklenmektedir ve tekrar ziyaret etmenin turizm becerilerinin birikmesi i¢in ve insanlar
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ve yerler hakkinda bilgi toplamanin yani sira riski azaltmak i¢in bir yol oldugu

anlagsilabilir (2007: 46-58).

Mossberg (2007) pazarlama bakis agisindan turist deneyimleri hakkinda iki
cerceve sunmayl ve tartismayl amacglamustir. Ilki, turizm genelinde turizm {iriinii ve
yaratict endiistrilerin ortak {iretimini gdstermektedir. Ikincisi, turistlerin deneyimlerini
etkileyen bazi 6nemli faktorleri isaret etmektedir. Ne tiir bir turizm iirlinii olursa olsun
(bir ortacag festivali ya da bir miize ziyareti gibi), turist deneyiminin, oradaki personel,
diger turistler, fiziksel c¢evre, {lriin/hediyelik esya ve tema/hikdye araciligiyla
etkilendigini savunmaktadir (2007: 59-74). Yazar, bir yil ardindan “6ykiileme yoluyla
olaganiistii deneyimler” adiyla ¢ikardigi makalesinde, turizm ve otelcilik orgiitlerini
kavramsallastirmada yeni anlayislar ortaya ¢ikarmak igin hikayeler yoluyla Kritik
konular1 tartigmayr ve vurgulamayr amaglamustir. Tiketicinin hikdyeye dalmasi ve
Onermistir. Bunlardan biri, hazc1 hizmet tiiketimi ortaminda gerceklesecek deneyime
duyulan ihtiyag iken, digeri tiiketiciyi giinliik gergeklikten bir adim uzaga gotiirecek
servicescape’e olan ihtiyagtir. Katilim ve ortak yaratim, bir kilavuz olmasi yani sira,
turistin hikayeye ve servicescape’e dalmasini kolaylagtirmak i¢in kullanilabilmektedir.
Ayrica, organizasyon benzersiz bir hikdye oOlustururken basarili olursa, diger
organizasyonlarin medyanin dikkatini ¢ekmesi ve basariy1 kopyalamasinin daha da zor

olacagini eklemistir (Mossberg, 2008: 195-210).

Ritchie ve Hudson (2009) tiiketici ya da turist deneyimi arastirmalarinda
karsilagilan 6nemli zorluklar1 belirlemeye yardimci olacak ve daha iyi anlamayi
saglayacak bir ¢ergeve sunmay1 amaglamistir. Alandaki giincel literatiiriin genis ve
kapsamli bir incelemesine dayanarak, giiniimiize ulasan bilgiler kuramsal diisiinme ve
uygulamali aragtirmanin alt1 ana akimi iginde siniflandirilmistir. Bu akimlar deneyimin
temel prensipleri, deneyim arayan davraniglar, deneyim arastirmalarinda kullanilan
yontemler, belirli bir turizm deneyiminin dogasi, deneyimlerin tasarimi ve sunumundaki
yonetsel konular ve deneyim diisiincesinin evrimsel izleri olarak tespit edilmistir (2009:

111-126).

Xu ve Chan (2010) otelcilik sektoriinde marka degeri ve deneyim kalitesinin

gelistirildigi yoniindeki tartismalara binaen, Kapsamli ve genis bir literatiir incelemesi
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ile otel endiistrisi i¢in bir marka degeri ¢ergevesi gelistirmeye yardimei olmustur. Otel
konuklarinin, dogrudan ve dolayli deneyimler yoluyla kendi marka bilinirligini
olusturdugu ve bu nedenle deneyimlerin marka degerine nasil katkida bulundugunun
daha iyi anlasilmasinin marka yoneticileri igin Onemli c¢ikarimlar sunduguna
deginilmistir. Reklam ve agizdan agiza pazarlamanin, marka farkindaligi ve marka
cagristmi  olusturmak ic¢in  kullanilabilecegi  savunulmustur. Ayrica, hizmet
performansinin, deneyim kalitesine ulasmak igin desteklenmesi gerektigine de

deginilmistir (2010: 174-193).

Meng ve Xu (2012) spesifik olarak, turistlerin aligveris ya da satin alma niyetleri
tizerinde planli davranis, diirtiisel davranis ve deneyimsel tiikketim bilesenlerinin etkisini
kesfetmeyi amacglamistir. Turizm aligveris davranist ya da deneyimi yani sira planl
davranig, diirtlisel satin alma, deneyimsel tiikketim alanlarindaki 6nemli giincel
aragtirmalar bulunmus ve yorumlanmistir. Ilgili Snemli kavramlar gézden gegirilerek ve
degerlendirilerek, turist aligveris davranisi ile ilgili kavramsal bir ¢er¢ceve Onerilmistir.
Kapsamli incelemeler ve ilgili literatiir tartigmalarina dayanarak, ¢alismanin turistik
aligveris niyeti ve gercek satin alma davranisinin planli davranis, diirtiisel davranis ve
deneyimsel tiiketim faktorleri dahil olmak iizere gesitli gdstergelerin etkisi altinda

kaldig1 belirtilmistir (2012: 250-265).

Neuhofer, Buhalis ve Ladkin (2012) deneyimler {izerinde teknolojinin etkilerini
kabul eden bir literatiir olmasina ragmen, bu durumu biitiinsel bir sekilde
kavramsallastiran caligmalarin eksik oldugu tezinden yola ¢ikmustir. Boylece, bu
calisma, iki yonli paradigma kaymasini birlestirme ihtiyacint dogurmus ve
deneyimlerin yaratilmasinda yeni yansimalari ¢agirmistir. Amag, ortak yaratim ile
gelistirilmis destinasyon deneyimi i¢in yenilik kaynagi olarak teknolojiyi kesfetmek
olarak vurgulanmistir. Calisma, “teknoloji destekli destinasyon deneyimleri” olarak
adlandirilan yeni deneyim yaratma paradigmasini kavramsallastirma ve tanitma yoluyla;
seyahat Oncesi/sirasi/sonrasinda gelistirilmis destinasyon deneyimi yaratma alanlarinin
onerilmesi yoluyla; destinasyonlar baglaminda deneyimlerin yonetilmesi ve gelecekteki
yaratimlar i¢in bu gelismelerin yonetsel etkilerinin tartigilmasi yoluyla literatiire ii¢

seviyede katkida bulunmustur (2012: 36-46).
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Quadri-Felitti ve Fiore (2012) sarap turizminin deneyimsel dogasini agiklamak
icin deneyim ekonomisi modelinin ilgili yapilarinin kullanimini 6nermistir. Bu savi
desteklemek i¢in sarap turizmi literatiirinden kanitlar sunulmustur. Deneyim
ekonomisinin dort alami (eglence, egitim, kagis ve estetik) iginde tipik sarap turizmi
faaliyetleri teorik olarak incelenmistir. Onerilen cerceve farkli gelisim asamalarindaki
sarap turizmi cografyalarinda uygulanabilen kapsamli bir yaklagimla deneyimsel
tiketim ve sarap turizminde ortaya c¢ikan teorileri ilerletmistir. Bu arastirma ile
yOneticiler igin sarap turizmi ve ¢agdas uygulamalar konusunda yeni teorik talimatlar
vaat edilmistir (2012: 3-15).

Lugosi ve Walls (2013) destinasyon deneyimi iizerine yapilmis multidisipliner
calismalar1 gbzden gecirmis ve sentezlemistir. Arastirmacilarin ve uygulayicilarin karst
karsiya gelebilecegi bazi zorluklar 6zetlenmistir. Calisma dort ana boliime ayrilmustir.
Ik boliimde tiiketim ve tiiketici deneyimlerinin bilimsel olarak kavramsallastirilmasini
iceren yorumlar bulunmaktadir; ikinci kisimda pazarlama ve yonetim perspektiflerini
ele almaktadir; t¢tincii olarak destinasyon ortaminda tiiketim deneyimleri iizerinde
odaklanmaktadir. Son bdliim ise, gelecekteki arastirmalar i¢in ortaya cikabilecek
zorluklart incelemekte ve konularin {i¢ kritik noktasini tanimlamaktadir. Bunlarin ilki,
destinasyon deneyimlerinin kavramsallastirilmasi ve incelenmesi sirasinda olgek ve
odak hususlart ile ilgilenir, ikincisi destinasyon deneyimini kesfetmek icin gerekli olan
cesitli ve uyumsuz gibi goriinen kavramsal ve metodolojik yaklagimlara deginmektedir;
liclinciisii, destinasyon deneyimine sekil veren c¢esitli paydaslar, siiregler ve
uygulamalar1 ve onlarin etkilesimlerinin anlasilmasi agisindan karmasikligi tanimak i¢in

artan gereklilik ile ilgilenmektedir (2013: 51-58).

Agapito, Mendes ve Valle (2013) turist deneyimlerinin bir bileseni olarak
duyulart incelemislerdir. Duyular ve turist deneyimleri ile ilgili yapilmis ampirik
calismalarin metodolojilerini ve yonetsel bulgularini degerlendirmislerdir. Destinasyon
yonetimi ve pazarlamasinda, kisisellestirilmis deneyimlerin tasarlanmis deneyime
doniistiiriilmesinin  olduk¢a zor olduguna deginmislerdir. Bu baglamda duyusal
uyaranlarin sadece fiziksel ortamda degil, ayn1 zamanda seyahatin farkli anlarinda BIT
(Bilgi Iletisim Teknolojileri) potansiyelini  kullanarak, sanal ortamda da

kesfedilebilecegini vurgulamislardir. Ozellikle turist deneyimlerinin evrelendirilmesi ile
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ilgili caligmalarin, turist boliimlendirme i¢in gerekli nemli duyusal bilgileri ayiklamak,
turistik deneyimleri tasarlamak, destinasyonu yonetmek ve pazarlamak i¢in, karmagsik
duyusal bilginin daha iyi degerlendirilebildigi nitel yaklasimlar gibi karisik yontemleri
kullanmay1 tercih ettigini tespit etmislerdir. Tiim bu c¢alismalara ragmen, hala duyusal
bilesenlere iliskin deginilmemis konularin mevcut oldugunu ve bu yone dogru

odaklanilmasi gerektigini savunmuslardir (2013: 62-73).
1.5.2. Turizm Deneyimleri ile Ilgili Ampirik Cahsmalar

Arnould ve Price (1993) makalesinde, Colorado nehri havzasinda gergeklestirilen
cok gilinlii rafting gezilerindeki olaganiistii hazc1 deneyimleri arastirmistir. Rehberler ve
katilimcilarin bakis agisindan bu deneyimi yagamanin anlamini ifade etmek i¢in iki yili
askin bir siire toplanan veriler ¢oklu yontemlerle degerlendirilmistir. Zengin nitel veriler
araciligiyla giiglii nicel dlgiimler gelistirilmistir. Katilime1 gézlemi ve goriisme verileri
nicel sonuglarin yorumlanmasini zenginlestirmistir. Kisisel gelisim-kendini yenileme,
yoldaslik ve doga ile uyumun deneyimsel dogasi, verilerin karsilikli oldugunu
gostermistir. Calisma neticesinde, memnuniyet degerlendirilirken tiiketim deneyimi
anina, tiiketim deneyimi ve memnuniyet incelenirken altta yatan kiiltiirel kodlara,
hizmet saglayici ve miisteri arasindaki sinirin bulanik oldugu sinir-agik islemlere daha

fazla dikkat edilmesi gerektigi savunulmustur (1993: 24-45).

Lee, Dattilo ve Howard (1994), bos zaman deneyiminin ¢ok boyutlu, siiresiz ve
cok asamali olarak karakterize edilmesine ragmen, ¢ok az ampirik ¢alismanin bos
zaman deneyiminin karmasiklig1 ve dinamikligini arastirdigini vurgulamistir. Dogrudan
bos zaman deneyimini O6l¢mek icin SITRM (The self-initiated tape recording
method/Kendi kendine baglatilan bant kaydi metodu) kullanilmistir. SITRM verilerini
yorumlamaya yardimci olmasi ve bos zamanin tanimsal perspektifinin kesfedilmesi i¢in
16 kisi ile derinlemesine goériismeler diizenlenmistir. Calisma sonucunda, bos zaman
deneyiminin ¢ok boyutlu, siiresiz ve ¢ok asamali dogasi kanitlanmis ve cesitli

deneyimsel karakteristikleri raporlanmistir (1994: 195-211).

Jackson, White ve Schmierer (1996) daha oOnce raporlanan verileri
kavramsallastirarak yeni bir rapor haline getirmistir. Kritik olay teknigi kullanilarak,
turistlerin en olumlu ve en olumsuz turizm deneyimlerini anlatmasi istenmistir. Bu nitel

veriler niteleme teorisi kullanilarak azaltilmistir. Bu c¢ergeve, arastirmacilarin



46

deneyimleri agiklamada kullanilan dort nedeni (yetenek, ¢aba, gorev kolayligi/zorlugu
ve sans) belirlemesine olanak saglamistir. Veriler kartopu Ornekleme ydntemine
dayanarak 456 kisiden toplanmistir. Turistlerin olumsuz deneyimler i¢in ¢gogunlukla dig
(durum) nitelemeleri kullanmasina kiyasla, olumlu turizm deneyimi sonuglari i¢in i¢
(ruhsal) nitelemeleri kullanmasinin daha olast oldugu niteleme Onyargilart sonucuna
vartlmistir. Turistlerin olumlu ve olumsuz deneyimler igin daha az kisisel kontrol
algiladig1 da tespit edilmistir (1996: 798-810).

Otto ve Ritchie (1996) “Turizmde hizmet deneyimi” adli ¢alismalarinda, hizmet
deneyimi terimi altyapisini olusturmak i¢in Olgek gelistirme yoOntemi ve siirecinin
sonuglarini  dzetlemislerdir. Ug¢ farkli turizm endiistrisi (oteller, havayollar1 ve
turlar&gekicilikler) genelinde bir dlgek gelistirmis ve test etmislerdir. Yanitlayicilar,
sektorlere kabaca esit dagitilmis ve toplamda 339 birey iizerinde test edilmistir. Hizmet
deneyiminin ¢ok boyutlu yapisini kesfetmek igin faktdr analizinden faydalanmiglardir.
Calisma neticesinde 23 maddeden olusan hazcilik, i¢ huzur, katilim ve tanima olmak

tizere dort faktor boyutu tespit edilmistir (1996: 165-174).

Beeho ve Prentice (1997) aseb grid analizi adli yeni bir yonetim araci gelistirerek,
kiiltiir turistlerinin deneyimlerini kavramsallastirmayr amaglamistir. Analiz, SWOT
(skewness-weakness-opportunities-threats/gii¢liic yonler-zayif yonler-firsatlar-tehditler)
analizi terimlerinin dikey eksende oldugu, yatay eksende ise ASEB (activities, settings,
experiences, benefits/faaliyetler, ortamlar, deneyimler, faydalar) terimlerinin oldugu bir
matrise dayanmaktadir. Turizm agisindan degerlendirildiginde analiz, ziyaretgi
deneyimleri, duygular, diisiinceler, anlamli davranislar ve tatmin edici deneyimlerden
elde edilen faydalarin anlasilmasina caligmaktadir. Ayrica ziyaretcilerin gercekten ne
bekledikleri ve istedikleri de sorgulanmaktadir. Caligmada analizi, turistik c¢ekicilik
olarak sectikleri New Lanark diinya kiiltiir miras1 kdyiline uygulamiglardir. Ziyaretgiler
ile yapilan niteliksel derinlemesine goriismeler yoluyla hazirlanan grid ig¢in 40 yerli

turistle irtibat kurulmustur (1997: 75-87).

Prentice, Witt ve Hamer (1998) turizm ¢ekiciliklerinde, 6zellikle kiiltiir mirasi
parklarinda, ziyaretgiler tarafindan kazanilan deneyimler ve faydalarin dikkate alinma
ithtiyacindan yola ¢ikmislardir. Bunlara etki eden faktorler yani sira, deneyim ve cesitli

faydalarin farkli boyutlarmi da incelemislerdir. Deneyimler ve elde edilen faydalar
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acisindan tanimlanmig tiiketici gruplari, ziyaret etme ve sosyoekonomik profil
motivasyonlar1 agisindan agiklanmistir. 403 ziyaretgi ile yapilan goriismeler durum

analizi ve hiyerarsik kiimeleme analizi araciligiyla incelenmistir (1998: 1-24).

Sonmez ve Graefe (1998) bu c¢alismada, gecmis uluslararasi seyahat deneyimi,
uluslararasi seyahat ile iliskili risk tiirlerinin etkileri ve ¢esitli cografik bolgelere seyahat
eden bireylerin seyahat olasilig1 lizerinde uluslararasi seyahat sirasinda hissedilen genel
giivenlik derecesini incelemistir. Calismanin teorik c¢ercevesinde, bilgi entegrasyon ve
koruma motivasyon teorilerinden bahsedilmistir. 500 uluslararas1 gezgine gdonderilen
posta anketine % 48 yanmit alinmis ve veriler lojistik regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Belirli bolgelere ge¢mis seyahat deneyiminin, hem oraya tekrar
seyahat etme deneyimini arttirdigl, hem de 6zellikle riskli alanlardan kag¢inma niyetini
azalttig:r tespit edilmistir. Algilanan riskler ve giivenligin, bolgeleri ziyaret etmeyi
planlamadan ziyade bolgelerden kaginmanin giiclii belirleyicilerinden oldugu

vurgulanmistir (1998: 171-177).

Mclntosh (1999) ii¢ biiyiik Ingiliz kiiltiir mirasini ziyaret eden 1200 yerli turistle
yaptig1 ankette, turistlerin ¢ekicilik ortami ile etkilesimlerinde deneyimledikleri
duygusal ve psikolojik siirecleri ve turistlerin bu deneyimleri ne kadar degerli ya da
yararl gordiigiinii aragtirmistir. Veri toplamada iki asamali bir yaklasim benimsemistir.
Ik asamada, ii¢ turistik ¢ekicilik merkezinin her birinde 40 yerli turistle derinlemesine
kesfedici birebir goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismanin odak noktasini olusturan ikinci
asama veri toplamada ise, turistler ile kesfedici goriismelerde raporlanan boyutlarin
genelligi 1200 turist tizerinde test edilmistir. Calismada, kiiltiir turizmi saglayicilar ile
iliskili kisisel, duygusal ve sembolik baglamda ¢alisma i¢in uygun bir paradigma olarak

‘anlayisl’ turizm fikrinin 6zetlenmesi sonucuna varilmistir (1999: 41-64).

Vitterso, Vorkinn, Vistad ve Vaagland (2000), genel memnuniyet
degerlendirmesinin, 6znel deneyimlerin gesitli farkliliklarina duyarsiz oldugunu ileri
stirmislerdir. Turist deneyimi hakkinda farklilastirillmis bilgi saglamak amaciyla
alternatif bir yontem olarak “tek-yonlii akis1” onermislerdir. Yerinde deneyimlerden
elde edilen veriler, Norveg’teki alt1 turistik cekicilikte yapilan anketlerle toplanmigtir.
Genel memnuniyet agisindan, alti c¢ekicilik arasinda sadece kiiglik farkliliklar

bulunmustur. Diger taraftan, tek-yonlii akis, bu ¢ekicilikler i¢in duygusal tepkilerin
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anlamli ve farkli bir egilimini ortaya koymustur. Sonuglar farkli {ilkelerden gelen
turistler arasinda ilging farkliliklar oldugunu gostermis ve bilis ile duygulanim
arasindaki iliskiye odaklanan bilissel teori ile yapilan temel varsayimlar1 desteklemistir

(2000 432-450).

Li (2000) calismasinda, bos zaman turizmi deneyiminin fenomenolojik bir kesfini
sunmustur. iki ayr1 paket turla Cin’e seyahat eden 39 Kanadali turistin yasadig
deneyimleri anlatmasi yoluyla, cografi bilincin turist deneyimlerini nasil etkiledigini
arastirmigtir. Veri toplamada anket teknigi, yapilandirilmamis uzun goriismeler ve
katilimcr gozlemleri esas alimmistir. Seyahat Oncesi, sirast ve sonrasinda anketler
uygulanmistir. Cekirdek arastirmacilarin farkliliklarina ragmen ayni deneyimleri
yasadiklar tespit edilmistir. Bu tespite binaen katilimcilarin degerlendirmeleri, turizm
deneyimlerinin 6nemi ve sosyal varligin donilislimii olmak iizere iki baglik altinda

toplanmustir (2000: 863-883).

Goulding (2000) ziyaret¢i arastirmalart alaninda ¢alisan akademisyenlerin tiirettigi
arastirmalari incelemis ve miize ziyaret¢isi davranisi ¢alismalarinda uygulanmis olan {i¢
yaklagimi (sosyal, bilissel ve cevresel bakis acisi) benimsemistir. Birmingham miizesi
ve sanat galerisi ziyaretci davraniglarina iliskin gozlemsel bir ¢alisma uygulamistir. Veri
toplama miidahaleci olmayan bir gozleme dayandirilmistir. Bulgular, miizelerdeki
hizmet saglayicilarin yonetiminde etkili olan miisteri davranisinin entegre bir
cergevesini  sunmak amaciyla tamimlanan ii¢ yaklasim 1s18inda  yeniden
bicimlendirilmistir. Kent miizesi kapsaminda hizmet deneyiminin, sosyokiiltiirel,
biligsel, psikolojik uyum saglayicilarin sayisina ve fiziksel ve c¢evresel kosullara gore

aracilik ettigi belirtilmistir (2000: 261-278).

Fairweather ve Swaffield (2001) manzaraya yonelik ziyaret¢i deneyimlerini
aragtirmakta olup, bu deneyimlerin farkli gruplar arasinda nasil farklilik gosterdigine
odaklanmistir. Farkli manzara deneyimlerini temsil eden fotograflar, Q yoOntemiyle
siniflandirilmistir. Veriler, tesadiifi olmayan bir 6rnekleme yoluyla hem denizagiri hem
de Yeni Zelandali ziyaretgilerden elde edilmistir. Farkli ziyaret¢i deneyimlerini
tanimlayan bes grup elde etmek icin verilere faktor analizi yapilmistir. Sonuglar en fazla
ve en az sevilen fotograflar temelinde yorumlanmis ve insanlar tarafindan onlar

hakkinda yapilan yorumlar goriisiilmiistiir. Eko-turist deneyimi muhtesem bir ortamda
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deniz memelileri ile yakin olmakla karakterizedir. Denizcilikteki rekreasyonel deneyim,
botla ve balik¢ilikla vurgulanmaktadir. Kiyisal topluluk deneyimi dogal bir ortamda,
kiiciik bir toplulugun sessiz begenisini vurgulamaktadir. Giizel manzara deneyimi
manzaranin pasif begenisine odaklanmaktadir. Aile sahil tatil deneyimi ise, deniz
memelilerini begenme ve sehrin olanaklarindan zevk alma ile karakterizedir (2001: 219-
228).

Markwell (2001) makalesinde Dogu Malezya’nin Sabah eyaletinde bulunan doga
temelli ii¢ turistik merkezde turist ve doga arasindaki etkilesimleri incelemistir. Ug
haftalik bir tura katilan 20 Avustralyali iiniversite 6grencisinin tur dncesinde, sirasinda
ve turu takip eden iki destinasyonda yasadiklari deneyimler iizerinde durulmustur.
Yazar, turist bedenlerinin bu deneyimlere karigsma yollarina 6zel bir 6nem vermektedir
ve bedenlerin bazen doganin keyfini ¢ikararak bu deneyimlerde 6zel bir rol oynadigini
savunmaktadir. Makalede ayrica vahsi dogada turistlerin smirlandirildigi hizmetler
sunan turist mekanlart olarak tanimlanabilen c¢esitli sinirlar da anlatilmaktadir (2001:

39-57).

Uriely, Yonay ve Simchai (2002), tip ve formla ilgili niteliklerini ayirt ederek sirt
cantali gezginlerin deneyimlerini sorgulamistir. Farklilagsma analizi ile kurumsallagmig
ve kurumsallasmamis turizm arasindaki farka ve turist deneyimlerinin fenomenolojik
tipolojisine deginmistir. Cesitli destinasyonlardaki Israilli gezginler ile 38 derinlemesine
goriisme yapilmistir. Yapilan goriismelere dayanarak, tip-iliski yonii agisindan
gezginlerin heterojen dogasi ortaya konmustur. Ayrica, gezginler geleneksel sekil-iligki
niteliklerinin  ¢oguna uygun bulunmuslardir. Calisma neticesinde, sirt cantali
gezginlerin, bir turizm tiiri olmaktan ziyade bir form/sekil olarak kabul edilmesi

gerektigi vurgulanmstir (2002: 520-538).

Packer ve Ballantyne (2002) miizeler, sanat galerileri, botanik bahgeleri, milli
parklar, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, akvaryumlar ve tarihi mekanlarin 6nemli
kamusal Ogrenme kurumlart oldugunu ve bu ortamlarda sunulan serbest se¢im
ogrenmesinin, ziyaretgi deneyimi iizerinde etkili motivasyonel faktorleri anlamada
onemli olan ziyaret¢inin igsel motivasyonu ile yakindan baglantili oldugunu
vurgulamiglardir. Makalede {i¢ mekadn (miize, sanat galerisi ve akvaryum)

ziyaretcilerine uygulanan anket verileri sunulmustur. Anketin ilk bolimi ziyaretten
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once, ikinci kismi1 ziyaretten sonra tamamlanmistir. Anketler toplamda 250 ziyaretgiye
uygulanmistir. Mekanlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, ziyaretgilerin
beklentileri, 6grenme firsat1 algilari, motive olmus 6grenme davraniglarina katilim ve
O0grenme deneyimi algilarina iligkin olarak rapor edilmistir. Miize ziyaretgileri ve diger
egitsel dinlence ortamlarina iliskin zorluklar ve benzersiz firsatlar1 6grenmenin 6nemi

tartistlmistir (2002: 183-198).

Wirtz, Kruger, Scollon ve Diener (2003) kisilerin gelecek se¢imlerinde 6ngoriilen,
online ve hatirlanan deneyimlerin oynadigi rolii arastirmislardir. 41 katilimci ile
gerceklestirdikleri  calismada, Ongoriillen ve hatirlanan  deneyimlerin  online
deneyimlerden daha olumlu fakat paradoksal olarak daha olumsuz oldugunu tespit
etmislerdir. Path analizi ile hatirlanan deneyimlerin, online ya da Ongoriilen
deneyimlerin tekrarlanma arzusunu dogrudan tahmin etmedigini ortaya ¢ikarmiglardir.
Objektif deneyimlere yaklasmak i¢in, online Ol¢limlerin retrospektif (geriye doniik)
Olcimlere gore daha {istlin olabilmesine ragmen, retrospektif Ol¢limlerin se¢im

tahmininde daha iistiin olabildigi sonucuna varilmistir (2003: 520-524).

Lehto, O’Leary ve Morrison (2004), tekrarlanan ziyaret fenomenini tanimlamak,
iligkilendirmek ve agiklamak i¢in tiiketici tutulumu kuramini uygulamis ve ampirik
olarak turistlerin tatil davraniglar iizerinde ge¢mis deneyimlerin etkisini test etmistir.
Veriler, uluslararast havayolu sirketleri uguslarindaki 2284 kisiden toplanmustir.
Calisma neticesinde, gecmis deneyimlerin, etkinlik katilimi ve harcama kaliplari
agisindan giincel gezileri etkiledigini tespit etmislerdir. Davranistaki bu degisikliklerin,
tekrarlanan tatil pazarina o6zgl farkli ihtiya¢ ve talepleri dogurdugu belirtilmistir.
Deneyimin kalitesinin, farkli pazar segmentlerinde yaratic, ilgili ve anlamli deneyimler
sunmak isteyen destinasyonlar igin iyi bir enstriiman olabilecegi vurgulanmistir (2004:
801-818).

Chhetri, Arrowsmith ve Jackson (2004), dogal manzaralar araciligiyla ziyaretgi
deneyimini etkileyen temel boyutlar1 belirlemeye odaklanan arastirmalar1 belgelemeyi
amaglamigtir. Calismada, dogal manzaralara gore hareket eden bireylerin ruh hali,
duygular1 ve hislerini genis bir yelpazede sunabilmek i¢in deneyim kavrami
kullanilmistir. Ampirik olarak dogal manzaralardaki ziyaret¢i deneyimi karakteri, 6nemi

ve niteligini destekleyen yapilar olusturulmustur. Duygu ve deneyimlerin yerinde
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Olglimii, Avustralya’nin bati1 Victoria bolgesindeki Grampians milli parkinin Pinnacle
yiirliylis yolu boyunca doga yiiriiyiisii yapan bir grup {liniversite 6grencisine uygulanan

anketler yoluyla tespit edilmistir (2004: 31-43).

Valentine, Birtles, Curnock, Arnold ve Dunstan (2004)’mn makalesinde, Kuzey
Queensland’in Great Barrier Reef bolgesindeki cilice mink balinalari ile birlikte yiizme
deneyimine deginilmektedir. 1999-2000 sezonunda mink balinast ile ylizen 453
yolcunun (katilimcilarin % 88.1), sadece % 25’inin balina etkilesimleri i¢in 6zel olarak
geldigi ve % 43’iniin balinalarin oldugunu gemide 6grendigi ve bu nedenle yolcularin
balinalarla bulusmaya yonelik diisiik beklentiye sahip oldugu belirtilmistir. Dalis
deneyimini de iceren ¢esitli faktorler, 6zellikle dalis merkezleri, genis yaban hayati tiirii
ve sosyallesme ziyaretgilerin memnuniyetine katkida bulunmustur. Bununla birlikte,
balinalar ile harcanan toplam siire ve toplam goriilen balina sayisina gore balinalara
yonelimlerin yakinhigi ve ziyaret¢i memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmistir (2004: 647-655).

Arsenault ve Gale (2004), ziyaret¢i deneyimi tiirlerini daha iyi anlamak i¢in B2B
(business to business/isletmeden isletmeye) c¢alisan sirketlere yardimci olacak grup
seyahat bilgilerini bir araya toplamayr amaglamistir. Ayn1 zamanda organizasyonlarin
unutulmaz gezgin deneyimlerini nasil olusturacagi arastirilmis ve gezginlerin katma
degerli faydalar icin ne kadar prim 6demeye razi oldugunu belirlemislerdir. Dokuz
iilkeyi temsil eden seyahat planlayicilari, tur operatdrleri, seyahat tedarikgileri ve
destinasyon pazarlama orgiitleri ile odak grup goriismeleri yapilmistir. Talep edilen
ziyaret¢i deneyimi tiirleri, unutulmaz seyahat deneyimi yaratma yollar ile ilgili kilit
kesifler sunulmustur. Ayrica, tur gelisimi ve seyahat paketleme ile ilgili ¢ikarimlar da

yapilmistir (2004: i).

Hosany, Ekinci ve Gilbert (2005) calismalarinda 6ncelikle, tatil yorelerine yonelik
turist deneyimi duygularmin tiirlerini acgiklamaktadir. Ikincisi, ampirik olarak tatil
yorelerine yonelik turistlerin duygusal deneyimlerinin yapisini incelemektedir. Aligveris
merkezi ¢evresinde ve sokaklardaki turistlerle anket doldurulmus ve 200 gecerli anket
formu elde edilmistir. Turistlerin olumlu duygular acisindan kendi deneyimlerini
iyi/yiiksek olarak degerlendirmeye daha meyilli oldugu, olumsuz duygularin ise

nispeten daha diisiik oldugu belirlenmistir. Turistlerin duygusal tepkileri seving, sevgi
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ve olumlu siirpriz olmak {iizere {i¢ boyut tarafindan temsil edilmistir. Ayrica, dnceki
caligmalarla tutarli olarak duygular, tiiketim sonrasi degerlendirmeler ile de iligkili

bulunmustur (2005: 34-42).

Mcintosh ve Siggs (2005) 6zellikle butik ya da uzman konaklama tesisleri olmak
tizere konaklama firiinlerinin deneyimsel dogasina iliskin dnceki calismalarda dikkat
edilmeyen eksiklikleri gidermeyi amaglamigtir. Ciinkii konaklama imkani ile birlikte
turist deneyimlerine dikkat edilmesi, misafir memnuniyeti ve konuklarin otelde
kaldiklar1 siire boyunca olusan kisisel yararlarini belirlemede esastir. Yeni Zelanda’nin
giiney adasinda bulunan Nelson’daki butik konaklama tesislerinin 19 sahibi ve 30
misafiri ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde misafirler
tarafindan kazanilan deneyimlerin duygusal yonleri vurgulanmistir ve butik konaklama
Uriinlinliin basaris1 i¢in 6nemli goriilen bes kilit deneyimsel boyut (essiz karakter,

kisisellestirme, sadelik, kalite ve katma deger) gbzler oniine serilmistir (2005: 74-81).

Hayllar ve Griffin (2005) Sydney’in Rocks tarihi semtinde turist deneyiminin
dogasini arastirmak amaciyla olgusal bir cergeve uygulamis ve kisa gelisleri diizeltmeye
calismistir. Toplam 31 katilimcidan olusan yirmi derinlemesine goriisme oturumu, 2001
yazinda bir hafta boyunca Rocks semti ziyaretcileri ile gergeklestirilmistir.
Gortismelerde atmosfer, cografi konum ve tarih olmak tizere li¢ ana tema gelistirilmistir.
Turist deneyimini daha ayrintili anlatan toplamda sekiz alt tema ortaya ¢ikmistir. Eg
arastirmacilar ile birlikte ileri analizlerde temel olarak bu temalar ve alt temalardan
yararlanarak, turist deneyiminin 6zii samimiyet ve Ozgiinlilk olarak tespit edilmistir

(2005: 517-528).

Barnett (2005) bos zaman deneyimini 6lgmek amaciyla farkindalik, bikkinlik,
zorluk ve sikint1 olmak tizere dort farkli bakis agis1 belirlemistir. Bunlarin psikometrik
ozellikleri, baslangigta ergenler ile tanimlanmis ve test edilmis olup, iiniversite
ogrencileri ile arastirllmistir. Calismaya katilanlar ii¢ biliylik ortabati iiniversitesinden
657 lisans 6grencisidir. Baglangic analizlerinde 6lgiime katilan iiniversiteler arasinda
hi¢bir fark bulunmamustir. Bu nedenle daha sonraki analizlerde iiniversite ayrimina
gidilmemistir. Orijinal alt olgekler, kendi iginde tutarlidir ve cinsiyet, etnik kdken,
okudugu boliim veya isine bakilmaksizin kii¢iik degisiklikler ile uygulanabilmektedir.

Bu dort yapr arasindaki iligkilerin hem cinsiyet hem de etnik kdkenin bir fonksiyonu
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olarak degistigi bulunmustur. Afro-Amerikan, Asyali-Amerikan, Avrupali-Amerikan,
Hispanik-Amerikan erkek ve kiz 6grenciler i¢in farkli profiller elde edilmistir (2005:
131-155).

Kivela ve Crotts (2006) calismalarini essiz ve farkli gastronomi deneyimleri
sunan, tartismall bir sehir destinasyonu olan Hong Kong’da gergeklestirmistir. Caligsma
sonuglari, gastronomi nedeniyle seyahat etme motivasyonunun gegerli bir yap1
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, gastronominin turistlerin destinasyon deneyiminde
onemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Bazi gezginlerde essiz gastronomi tadini

¢ikarmak i¢in ayni destinasyona donmek istedigini belirtmistir (2006: 354-377).

Smith (2006) c¢alismasinda, dort setten olusan 20 deneyimsel turizm standardina
iliskin bir grup Kansash kirsal turizm saglayicisinin algisini kesfetmeyi amaglamistir.
31 katilmcidan elde edilen veriler 1s1ginda, saglayicilar arasinda anlagsmanin iig
kategoriye ayrildig1 goriilmiistiir. Onerilen 1, 2, 6 ve 7 nolu standartlarda yiiksek bir
anlasma saglanmistir. Bunlar sirastyla, “Insanlar dogrudan deneyimler yoluyla anlam
yaratirlar.”; “Deneyim, insanlarla bir araya gelme, mekanlar1 ziyaret etme, faaliyetlere
katilim ve yaratilan anilari igerir.”; “Deneyimsel turizm her ziyaretci i¢in ¢ok kisisel,
benzersiz ve bireyseldir.”; “Kaliteli, unutulmaz ziyaret¢i deneyimleri, ziyaret¢i ve

deneyim saglayicilari arasinda paylasilan bir sonugtur.” seklindedir (2006: 1-23).

Fountain ve Charters (2006) arastirmalarini, bati Avustralya’nin Swan valley
bolgesindeki (kiiclik bir sarap tiretim bdlgesi) mahzen kapilarinda gergeklestirmislerdir.
Aligveris yapan 24 kisi gizli bir sekilde dort gruba ayrilmistir. Her bir grup ti¢ farkli
nesil olarak tanimlanan ¢iftten olugsmaktadir. Toplamda iki grup sekiz saraphane ziyareti
gerceklestirmistir. Mahzenden c¢ikan herkes kisa bir anket doldurmustur. Bu kisilerden
odak grup ortaminda bilgi alinmistir, 6zellikle beklentileri ve deneyimleri arasindaki
iliskiyi grup ortaminda detaylica tartismislardir. Beklentilerde ve yaklagimlardaki
farkliliklar katilimer goriisleri araciligiyla tespit edilmistir (2006: 1-10).

Morgan (2006) ziyaret¢i ve yonetim arasindaki etkilesimi incelemek amaciyla
biitiinsel prizma modelini 6nermistir. Memnuniyetsizlige neden olan farkli 6zelliklerin
karsilikli bagliligini gostermek icin 2005 Sidmouth halk festivali ziyaretgileri
degerlendirilmistir. Festivalde sekiz giin boyunca yaklasik 300 etkinlik olmustur.

Forumu olan bir halk miizigi sitesindeki insanlara sorular sorulmus ve konular hakkinda
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tartistlmigtir. 59 ayr1 isimle toplamda 95 mesaj yazilmistir. Caligma neticesinde, fiziksel
ve operasyonel Ozellikler, bireysel niteliklerin bir kontrol listesi degil, zamani en iyi
sekilde kullanmak icin =ziyaret¢inin arzusuna engel olarak degerlendirilmistir.
Ziyaretciler ise, yonetim tarafindan iletilen degerler lizerindeki yargilar1 bir kenara
birakarak, kendi degerleri ve kaygilar1 1s1ginda deneyimleri degerlendirmislerdir.
Ortamin ayirt ediciligi, yiyecek ve i¢ecegin, olay veya yerin benzersizligini vurgulayan
duyusal ipuglarinda sakli olabilir. Bu nedenle, perakende ve dinlence kuruluslari i¢in en
bliyiik zorluk, tekliflerinin i¢inde unutulmaz deneyim unsurlarini tasarlamak olarak
tespit edilmistir (2006: 305-313). Bir yil ardindan Morgan (2007a) festival alani
roliiniin, etkinligin ziyaret¢i deneyimi haritalandirilarak daha genis bir kavramsal
gerceve icinde kesfedilebilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada ayni sekilde, Sidmouth
halk festivali arastirmalarina dayanmaktadir. Yapilan festivalin ne kadar basarili oldugu
konusu, internet iizerinden uzun tartigmalara yol agmistir. Tartigmalarin bir ayagi, fuar
alan1 merkezli bir festivalin rekabet getirisi iizerine, bir ayagi da sehir etrafindaki
mevcut mekanlara yayilmis olmasi durumu tizerinedir. Bu tartismalarin analizi, etkinlik
deneyimi unsurlarimi ve festival miidavimlerinin bunu degerlendirme yollarini
arastirmak i¢in kullanilmistir. Calisma sonucunda, Sidmouth festival deneyim piramidi
olusturulmus ve festivalin sehir i¢inde ya da disinda olmasi ile ilgili haritalar, ¢ikarimlar

yapilmustir (2007a: 113-130).

Knutson, Beck, Kim ve Cha (2007) tiiketici deneyimlerinin altinda yatan boyutlari
belirlemeyi amaclamislardir. Ug internet dagitim kanali 6rneklemi kullanilarak web
tabanli anketler uygulanmistir. Toplamda 397 gecerli anket elde edilmistir. Olgek
gelistirme prosediirii sonucunda, g¢evre, fayda, erisilebilirlik, kolaylik, yardimci yarar,

tesvik ve giiven boyutlarini igeren yedi faktorlii bir model gelistirilmistir (2007: 31-47).

Hayes ve MacLeod (2007), Pine ve Gilmore tarafindan 6nerilen deneyim tasarim
ilkelerine dayali olarak kiiltiir miras1 rotalarmi aragtirmistir. Rota brosiir ve
kitapgiklarinin igerik analizinde, rotalarin iiriin ya da deneyim olarak konumlandirilip
konumlandirilmadigini tespit etmek amaciyla hem nicel hem nitel boyutlar ¢aligmaya
dahil edilmistir. Rotalar Pine ve Gilmore tarafindan 6nerilen yaklasimlarin bazilarindan

yararlanirken, potansiyellerini en {ist seviyeye cikarmak istiyorlarsa konumlari ve
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sunulus bicimleri acisindan hala gelistirilecek 6nemli yonleri oldugu savunulmustur

(2007: 45-58).

Tsaur, Chiu ve Wang (2007) deneyimsel pazarlama deneyimlerinin, misafir
davraniglar1 iizerinde olumlu etkilere sahip olup olmadigini incelemeyi amaglamstir.
Calismanin  kavramsal ¢ercevesini incelemek i¢in kullanilan g¢esitli deneyimsel
pazarlama uyaranlar1 ile dolu olan Taipei hayvanat bahgesinin ziyaretcilerine anket
uygulanmistir. 405 kullanilabilir anket incelemeye alinmistir. Calisma sonucunda,
deneyimsel pazarlama deneyimlerinin duygu {iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Duygularin ayn1 zamanda memnuniyet mekanizmasi yoluyla davranigsal

niyet tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir (2007: 47-64).

Oh, Fiore ve Jeoung (2007), Pine ve Gilmore un ¢esitli destinasyonlarla ilgili
turizm arastirmalarinda ve konaklama icin uygulanabilir olan deneyimin doért alani
teorisi kilavuzluguyla bir Olglim araci gelistirmislerdir. Oda-kahvalti tesislerine
odaklanarak, on-nitel ¢alismalar yiiritmiislerdir. Sonraki asamada, deneyim ekonomisi
kavram1 ile ilgili Onerilen modeli test etmek ve gelistirmek i¢in oda-kahvalti
isletmecileri ve misafirlerinden veri toplamay1 igeren bir alan arastirmasi yapmislardir.
On nitel calismada, toplam 56 madde olusturulmus ve ardindan incelemeler neticesinde
30’a diigiiriilmistiir. Nihayetinde dort deneyim alaninin her biri igin alti maddeden
olusan 24 maddeye karar verilmistir. Belirlenen 24 maddelik anketler, 419 oda-kahvalti
miisterisine uygulanmustir. Onerilen 6l¢iim modeli deneyimin dort alanimi ve dort
kuramsal olarak savunulabilir nomolojik sonucu i¢ermektedir. Veriler, bu alanlarin her
iki yiizii ve nomolojik gecerliligi i¢in ampirik kanitlar saglayarak deneyimin dort
alaniin boyutsal yapisini desteklemektedir. Ayrica, konaklama ve turizm ortamlarinda
ortaya ¢ikan deneyim ekonomisi kavramlar1 ve uygulamalarini 6lgmek i¢in bir baslangic

noktasidir (2007: 119-132).

Kolar ve Zabkar (2007) deneyimlerde otantikligin 6nemli oldugunu fakat turizm
pazarlamas1 alaninda yeterince kesfedilmemis sorunlu bir kavram oldugunu
belirtmislerdir. Bu amagla, dort Avrupa iilkesinde (Slovenya, Almanya, Avusturya ve
Italya) bulunan 25 Roma mimarisi tarzindaki alanin ziyaretgilerine deneyimlerindeki
otantikligi tanimlama ve agiklamaya yoOnelik anketler uygulanmistir. Her alanda

yaklasik 100 anket yapilmasi planlanmis, toplamda 2446 gegerli anket elde edilmistir.
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Uygulanan anketlerin gegerlilik ve giivenirlik Ol¢limleri yapilmis ve algilanan
otantikligin kilit farkliliklart ¢ok yiiksek/diisiik katilimli ziyaret¢i gruplari arasinda ve
yerli ve yabanci ziyaretgiler arasinda bulunmustur. Algilanan otantikligin, ziyaret¢ilerin
memnuniyeti ve sadakati ile olumlu yonde iliskili oldugu tespit edilmistir (2007: 235-
256).

Chan ve Baum (2007) Malezya-Sukau’daki iki eko tatil evinde kalan Avrupali
ekoturistler ile derinlemesine goriismeler yapmustir. Isletmecilerden elde ettikleri
konuklarin gelis-gidis tarihlerine dayali bir kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir. 29
ekoturistin her biri ile yaklasik 45 dakikalik goriismeler yapilmistir. Pozitif ve negatif
deneyimler, turistlerin hizmet deneyimini ifade boyutlarinin analizine gore
belirlenmigtir. Calisma sonucunda, katilimcilarin bulunduklart dogal ortam ve
mekanlara fiziksel olarak uyum sagladigi; mekanlardaki servis personeli ile etkilesimde
bulundugu; diger ekoturistlerle sosyallestigi ve ziyaretleri sirasinda bilgi edindigi
ekoturizm aktivitelerine 6zel onem verdigi tespit edilmistir. Olumlu deneyim olarak
tanimlanan alt1 boyutun (hazci, etkilesimli, yenilikei, rahat, giivenli, uyarilmis), 6nceki

arastirmalar ile uyumlu oldugu da belirlenmistir (2007: 574-590).

Breejen (2007) uzun mesafe yiriyiisi deneyimini degerlendirmek igin
Iskogya’daki west highland way’i 6rnek olarak se¢mistir. Calismada iki ankete dayali
nicel bir yaklasim benimsenmistir. ilk olarak, onsel dlgiimlerin yapilmas: amaciyla
anketler dagitilmistir. Ikinci olarak, (giizergdh boyunca olusan gelismeler gibi)
deneyimde meydana gelen degisiklikleri saptamak icin olaylarin yerinde diizenli olarak
kaydedildigi yeni sayilabilecek bir anket (giinliik anket) yontemi kullanilmustir. ilk
anket Onceki deneyimler, beklentiler, motivasyon, karar verme ve demografik
degiskenlerden olusmustur. Ikinci anket, duygular, deneyimler, dikkat odag,
karsilasilan zorluklar ve eglenme diizeyinden olusmustur. Ik asamada, 361
kullanilabilir anket toplanmistir. 25 katilimcidan olusan bir alt 6rneklem, giinliik ankete
katilmaya davet edilmis ve 15 anket geri donmiistiir. Yerinde deneyimin, genel olarak
katilimcilarin tatillerini bitirmeye hazirlanirken bulunduklar: ¢ikis asamasini kapsadig

vurgulanmistir (2007: 1417-1427).

Rojas ve Camarero (2008) beklentiler, deneyimler ve memnuniyetin kiiltiir

turizmi ve kiiltiirel organizasyonlar tarafindan saglanan hizmetler ile iliskisini
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arastirmustir. Calisma, Ispanya’nin kraliyet ve vasiyetname saraymda konumlanmis
Kralice Isabel canlandirma merkezi ziyaretgileri ile gerceklestirilmistir. Toplam 284
anket verisi elde edilmistir. Calisma modelinin memnuniyet analizinde, kalite ve
yanliglamaya dayanan bilissel yaklasim ve duygulara dayanan duyussal yaklasim olmak
tizere iki tamamlayic1 yaklasimin birlestirilmesi Onerilmistir. Ampirik analizler
neticesinde, algilanan kalitenin memnuniyetin dogrudan belirleyicisi oldugu; ruh
halinin, ziyaret¢i memnuniyetinin {reticisi olan bilissel yola aracilik ettigi tespit
edilmistir. Ayrica, kalite ve duygu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (2008: 525-
537).

Kwortnik (2008), kruvaziyer hizmet ortami (shipscape) ve bunun kruvazor
duygulari, anlamlandirma ve gemideki davranmiglar {izerindeki etkisini arastirmistir.
Calismada, arsivlenmis g¢evrimigi tartisma platformlarindaki 260 kruvazorden elde
edilen nitel veriler kullanilmistir. Veriler, kruvazoriin perspektifinden shipscape’in
anlami ve etkileri ile ilgili bir anlayis elde etmek i¢in yerlesmis teori ve yorumlayict
yontemlere gore analiz edilmistir. Bulgular, Bitner’in servicescape ¢ergevesini
genisletmekte ve gezginlerin deneyimlerini etkileyen atmosferik ve sosyal etkileri
ortaya koymaktadir. Aragtirma bulgulart sadece kruvazorlerin memnuniyetlerini
etkileyen shipscape kosullarini degil, ayn1 zamanda gemi diizeni, dekor, boyut, imkanlar
ve sosyal faktorlerin genel seyir deneyimi ve kruvazodrlerin kruvaziyer markasini

anlamlandirmalarini da etkiledigini gostermektedir (2008: 289-311).

Kubacki (2008) miizigin, gece kuliibli ve bar patronlari tarafindan en Onemli
hizmet olarak goriilmesine ragmen, hizmet pazarlama literatiiriiniin miizisyenlerin
deneyimsel iirlinler (canli performans) ile dinleyici memnuniyetini nasil arttirabildikleri
konusunda ¢ok az bilgi sunduguna deginmistir. Calismada bu acig1 kapatmay:
hedeflemis ve 16 profesyonel caz miizisyeni ile toplamda 12 biyografik goriisme
yapilmistir. Goriismede 20 acik uglu soru yer almis ve ortalama iki saat siirmiistiir.
Katilimcilar kendi {iriinlerinin 6nemli unsuru olarak izleyici, aracilar ve mekan
sahiplerini tanimlamislardir; ancak kendi canli performanslarinin yerine iiriiniin kendisi
tarafindan yaratilan deneyimi gormeye daha meyilli olduklar tespit edilmistir (2008:

303-313).
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Kao, Huang ve Wu (2008), tiiketim deneyimi ve tiyatro teorisini birlestirmiglerdir.
Tiiketicilerin (dogallik, siirpriz, katilim ve eglence olmak {izere) deneyimsel kalitesi,
deneyimsel memnuniyet ve sadakat niyetleri iizerinde (kodlarin ¢ekiciligi, ortamin
cazibesi, faaliyetlerin planlanmasi ve temanin tutarliligi olmak iizere) tema parklarin
teatral unsurlarinin etkisini arastirmak i¢in bir model 6nermislerdir. Calisma, Tayvan’da
bulunan Hualien ocean parktaki 408 miisteri ile gerceklestirilmistir. En teatral unsurlar
deneyimsel kalite ile olumlu yonde iligkili olup, deneyimsel kalite de deneyimsel
memnuniyet ile olumlu y6nde iliskilidir. Ayrica deneyimsel memnuniyet, sadakat niyeti
ile olumlu yonde iligkilidir. Bulgular 15181nda, tema park yoneticilerinin misterilerini
memnun etmek ve sadakatlerini kazanmak i¢in teatral unsurlart gelistirmeye

odaklanabilecegi 6nerilmistir (2008: 163-174).

Bruni, Fraser ve Schultz (2008), hayvanat bahgesini ziyaret etmenin ziyaretcilerin
doga ile iliskileri tlizerinde Olciilebilir bir etkisi olup olmadigini ve varsa bu etkinin
hayvanat bahgesi deneyimi tiirline bagli ve/veya hayvanat bahgesi ortami araciligiyla
yOnetilip yonetilemeyecegini test etmeyi amaglamistir. Veriler, New York’taki {i¢ farkli
hayvanat bahcgesini ziyaret eden 242 kisiden toplanmistir. Doga ile agik bagliliklar
“dogayla birlestirilmis 6z Olgek (inclusion of nature in self scale)” kullanilarak
Olciilmiistiir. Doga ile ortiilii baghlik, “ortiili birlesme testi (implicit association
test)”nin FlexiTwins olarak bilinen bir oyun versiyonu kullanilarak 6lgtilmiistiir. Veriler
hayvanat bahgesine giriste ve ¢ikista toplanmistir. Hayvanat bahgesi deneyimleri doga
ile artan Ortiilii baglihigr desteklemektedir, fakat doga ile agik baglanmislikta bildirilen
hicbir degisiklik bulunamamistir. Bu etkinin 6zel tasarim stratejisi ya da kurum 6lgegi

tarafindan yonetildigine dair hi¢bir kanit bulunamamistir (2008: 139-150).

Leighton (2008), saha galismasi olarak kabul edilen timevarimsal bir arastirma
yaklagimi benimsemistir. Brunel’s SS Great Britain adli gemide 6rnek olay c¢aligmasi
ylriitmiistiir. Miize ve gemi etrafindaki ziyaret¢i akisi, ziyaretci davraniglari, sosyal
etkilesim ve talep edilmeyen ziyaretci yorumlar: hakkindaki bilgiyi yakalamak amaciyla
katilimc1 gozlem teknikleri se¢ilmistir. Gozlemsel ¢alisma 2007 yazinda iki giinliik siire
icinde aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci ziyaret¢i davranislari,
ziyaretcilerin kendi arasindaki ve ziyaretcilerin Bay Brunel (geminin tasarimcisini

oynayan kisi) ile etkilesimleri ve ziyaret¢i yorumlarina (talep edilmeyen ve kulak
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misafiri olunan) odaklanmistir. Calisma sonucunda, uygulayicilara yol gosterecek bir

tan1 modeli gelistirilmistir (2008: 2-17).

Knutson, Beck, Kim ve Cha (2009) otel deneyimi boyutlarini belirledikleri
calismada, otel ve konferans merkezi konuklarina online anketler uygulamiglardir. 152
kullanilabilir anket elde edilmistir. Olgek gelistirme prosediirii sonucu, gevre,
erisilebilirlik, fayda ve tesvik olmak tizere dort faktorden olusan 18 maddelik bir endeks
tespit edilmistir. Otel deneyim endeksinin dort faktorlii yapisi ayn1 zamanda yakinsama
ve ayirt edici gegerlilik kanitlart da gostermektedir (2009: 44-55).

Hsu, Dehuang ve Woodside (2009) marka netnografisini (tiiketicilerin kendi
kullandiklart {iriin ve markalar1 anlattiklart ilk agizdan ¢evrimigi hikdyelerinin analizi)
kullanarak, ziyaretcilerin Cin’de seyahat ederken deneyimledikleri yerleri, insanlar1 ve
durumlar nasil yorumladigini arastirmislardir. Ziyaret¢ilerin raporlar1 Pekin, Lijiang,
Sangay, ve Xi'an olmak tizere Cin’deki dort biiyiik metropol alana odaklanmaktadir. Bu
destinasyonlart yorumlayan ziyaret¢i hikayeleri, benzersiz "kigkirtict olaylar"
araciligiyla insanlar1 hareket ettiren giiclii bir Oykiileme olan Robert McKee'nin
bilgeligini desteklemektedir. Ziyaretcilerin destinasyonda yasadigi dramalar, Tom
Peter’in stratejik olarak markaya odaklanma savunmasina ve Dough Holt’un markalarin
ikon olma risalesine inandirmaktadir. Analizler ziyaret¢i hikayelerindeki kavramlar,
olaylar ve sonuglarin pozitif ve negatif iliskisini gdsteren haritalarda Heider'in denge
teorisinin uygulanmasini icermektedir. Bu haritalar ziyaretcilerin essiz sozler ile belirli
Cin destinasyonlarini nasil tecriibe ettiklerinin tasvirlerini igermektedir. Makale turizm
yonetiminde ikonik markalar gibi destinasyonlar olusturmak i¢in Holt'un bes adim

stratejisine revizyonist bir oneri sunmaktadir (2009: 1223-1254).

Volo (2009) turist tabanli bir yaklasimla deneyimi kavramsallagtirmaya yonelik
bir makale yazmistir. Calismasinda mevcut literatlirii gozden ge¢irmis ve turizmde
deneyimleri yorumlamak i¢in yeni bir yaklasim sunmustur. Turist deneyimi kavrami
icerisindeki alan ve zaman boyutlarini biitliinlestirmis ve turistlerin seyahat deneyimleri

ile ilgili spontan ag¢iklamalarini incelemistir. Toplam 36 turist blogunu degerlendirmistir
(2009: 111-126).

Chen, Lehto ve Choi (2009) destinasyon memnuniyetinin bilis ve duygulanim

olmak tizere iki kilit Onciilii lizerinde deneyimin etkisini test etmeyi amaclamiglardir.
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Analizlerde Makao ziyaret¢i deneyimi anketi (2005) kullanilmig ve 181 Japon turiste
uygulanmigtir. Calisma sonucunda, bilis ve duygulanimin memnuniyetin 6n
belirleyicileri oldugu; bilisin, destinasyona yonelik duygusal tepkileri olumlu olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Bireyin deneyimi arttik¢a destinasyon memnuniyeti yargisi
tizerinde biligin etkisi artarken, deneyim ile birlikte duygulanimin etkisi azalmaktadir.
Her iki durumda da deneyimin etkisi smirlidir. Onceki deneyimlerin, memnuniyet ile
birlikte bilis ve duygulanim iliskisi tlizerinde, istatistiksel olarak anlamli bir aracilik

etkisine sahip olmadigi belirlenmistir (2009: 273-293).

Morgan, Elbe ve Curiel (2009), turizm bdélgelerinde yonetim ve pazarlama
stratejileri i¢in bir temel olarak deneyim ekonomisi kavramini kesfetmislerdir.
Calismanin amaci, destinasyon yoneticilerinin ziyaretcilerini anlamalari, destinasyon
yonetiminde stratejik diisiinmeleri ve bunun etkileri ile ilgili literatiir taramasinda
Ozetlenen kavramlardan hangi Ol¢iide etkilendiklerini kesfetmektir. Bu nedenle kamu
sektorii turizm destinasyonu pazarlama kuruluslari, 6zel sektdr turizm dernekleri ve
bolgesel planlama organlarinin temsilcileri ile goriismeler yapilmistir. Duygusal,
Ozendirici, fonksiyonel ve rasyonel tiliketici davraniglarinin bir goriiniimii olarak
kavramin temel unsurlari tanimlanmistir; sahneleme, rol taksimi ve performansin teatral
metaforlar1 araciligiyla hizmetler yonetimi i¢in bir yaklasim sunulmustur; rekabet
avantaji kaynagi olarak benzersiz ve unutulmaz deneyimler ortaya ¢ikarma ya da

yaratma stratejileri belirlenmistir (2009: 201-216).

Hudson ve Ritchie (2009), diinyadaki bir¢ok destinasyonun doga, plaj, aile ve
ciftlere eglence sunma gibi asir1 kullamilmis sdylemlerle pazarlandigini ve mesajlarin
iceriginin genellikle kacis ve kesif fikirlerine odaklandiginit vurgulamistir. Ancak bazi
destinasyonlarin, destinasyonun fiziksel 6zelliklerinden ziyade ziyaret i¢in daha miicbir
ve acil sebepler ortaya cikararak tiiketicinin dikkatini ¢eken bir destinasyon deneyimini
markalayarak acik ve benzersiz bir konumlandirma gelistirdigini belirtmistir. Bu
iilkelere benzemeye calismak ve rekabet edebilmek i¢in, Kanada’nin son donemde
“Marka Kanada” adinda bir tekrar markalagsma siirecine girdigini dile getirmis ve bu
kampanyay1 incelemislerdir. Birincil veriler, turizm yetkilileri ve isletme sahipleri ile
yapilan goriismelerden elde edilmistir. Ikincil veriler ise, marka Kanada

kampanyasindan elde edilmistir. Ayrica, kampanyay1r desteklemek igin tasarlanan
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tanittm malzemeleri ilizerinden icerik analizi yapilmistir. Marka-insa siirecini anlamak
icin kavramsal bir ¢ergeve sunulmustur. Ardindan caligsmada, turist deneyimlerine
odaklanan ve potansiyel gezginlerin duygularina hitap etmek i¢in bu deneyimlere dayali
pazarlama mesajlar1 olusturan bir kampanya olan Kanada’'nin markalasmasi

aciklanmistir (2009: 217-228).

Hosany ve Gilbert (2009) hazci tatil bolgelerine yonelik turistlerin duygusal
deneyimlerinin boyutlarimni belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirmislerdir. ilk calismada
200 yanitlayicidan yararlanilmistir. Once madde iiretimi ve igerik gegerliligi yapilmustir.
Ardindan kesfedici faktor analizi yapilmistir. Tek boyutluluk ve 6l¢ek kiicliltmeye
gidilmistir. Olgek gegerliligi test edilmistir. ikinci ¢alismada ise, genelleme, yakinsama,
ayirma ve yordama gecerligi test edilmistir. Post-Hoc analizleri yapilmistir. Titiz bir
Olcek gelistirme prosediirii benimsenerek, destinasyon duygu Olgegini temsil eden
seving, sevgi ve olumlu siirpriz boyutlar1 belirlenmistir. Ayrica, turistlerin duygusal
deneyimleri memnuniyet ile iliskili bulunmustur ve davranigsal niyet iizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (2009: 1-34). Hosany ayni yil Witham ile yaptigi ¢alismada ise,
kruvazdr deneyimlerinin altinda yatan boyutlar1 belirlemek ve kruvazoér deneyimleri,
memnuniyeti ve tavsiye etme niyeti arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaglamistir. Turizm
deneyimleri Ol¢timleriyle ilgili akademik arastirmalar ¢ok yeni oldugu i¢in, ¢alismada
Oh, Fiore ve Jeoung’un (2007) turizm deneyimlerinin kavramsallagtirmasindan yola
cikilmistir. 169 gecerli ankete ulasilmistir. Sonuglar kruvazoér deneyimlerinin dort boyut
acisindan temsil edilebilecegini gdstermistir. Estetik ise, deneyimsel sonuglarin temel

belirleyicisi olmustur (Hosany ve Witham, 2009: 1-31).

Wu ve Liang (2009) restoran hizmet saglayicilari ve tiikketici davranisini konu alan
calismalarinda, literatiir taramasi yoluyla kapsamli bir cergceve insa etmislerdir.
Ampirik veriler, liiks otel restorani1 miisterilerine dagitilan anket formlar1 ile
toplanmistir. Orneklenen otel restoranlar1 kuzey, orta, giiney ve dogu grubu olmak iizere
dort cografi bolgeye ayrilmistir. Rastgele drnekleme yontemi kullanilarak her bolgede
ti¢ liikks otel restorani secilmistir. Yemek sonrasi uygulanan anketler sonucu 392 gecerli
anket formu elde edilmistir. Calisma sonucunda, restoran ortami faktorleri, hizmet
calisanlar1 ve diger tiiketiciler ile etkilesimlerin tiiketicinin deneyimsel degerini olumlu

etkiledigi tespit edilmistir. Restoran ortami faktorleri ve diger tiiketiciler ile etkilesimin,
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deneyimsel deger yoluyla miisteri memnuniyetini dolayli olarak ve olumlu ydnde
etkiledigi belirlenmistir (2009: 586-593).

Tussyadiah ve Fesenmaier (2009), turist deneyiminde arabulucu olarak ¢evrimigi
seyahat videolarinin oynadigr roller ile ilgili iki hipotezi incelemislerdir. Arastirma
coklu secim kriterleri kullanilarak, youtube.com iizerinden yliriitiilmiistiir. New York
sehri bazi anahtar kelimeler kullanilarak aranmig, 120 video ve 576 kullanici yorumu
tespit edilmistir. Sonuglar, ¢evrimici paylasilan videolarin, gegmis seyahat anilarinin
tekrar hatirlanmasi yani sira fanteziler ve diislerin uyariciligr ile izleyiciler i¢in zihinsel
keyif saglayabilecegini dogrulamistir. Ayrica, videolarin, yabanci manzaralar ve
socioscapes i¢in erigim saglayan Oykiisel aktarim gibi hareket ettigini savunmuslardir

(2009: 24-40).

Slatten, Mehmetoglu, Svensson ve Sveari (2009) duygusal olarak miisterilere
dokunan atmosferik deneyimleri degerlendirmislerdir. Amag, li¢ atmosferik yapi
(ambiyans, etkilesim ve tasarim), eglence ve miisteri sadakati arasindaki iliskiyi
tanimlamak ve agiklamaktir. Veriler, Norve¢ kis parkini ziyaret eden 162 kisiden
toplanmistir. Tasarim ve etkilesimin, miisterinin eglence duygusuna bagli oldugu;
tasarimin atmosferik yapisinin miisterilerin duygular tizerinde giiclii bir etkisi oldugu;
miisterinin eglence duygusunun miisteri sadakati yapist ile son derece iliskili oldugu

tespit edilmistir (2009: 721-746).

Powell, Kellert ve Ham (2009) katilimcilarin koruma alani bilgisi, koruma
alanlarinin karsilagtigi sorunlara yonetimin tutumu, ¢evresel davranislar ve gelecekteki
niyetler iizerinde Biiyiilk Kanyon milli parkinda bir giinden fazla siiren akarsu rafting
deneyiminin aninda ve uzun siireli etkisini aragtirmak ic¢in iki tamamlayic1 ¢alisma
yapmistir. Arastirmada, etkilesimsel modeli sinamak ve gelistirmek i¢in sonuglar
tizerinde tur ve turist Ozelliklerinin etkisi de arastirilmistir. Toplamda 322 ziyaret
oncesi, 227 ziyaret sonrast anket toplanmistir. Geriye doniik aragtirmada ise 296
yanitlayici anketi tamamlamistir. Gezi 6zelliklerini incelemek amaciyla, her kalkistan
once, gezi liderleri ve rehberlere standart acik ug¢lu sorulardan olusan anketler
uygulanarak gorilisiilmiistiir. Sonuglar, doga temelli turizm isletmecilerinin, koruma
alanlarinin 6nemi konusunda halk: egiten deneyimler saglanmasinda kaynak yoneticileri

icin etkili ortaklar olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna ek olarak, etkilesimsel model
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deneyimsel ¢iktilar {izerinde tur ve turist ozelliklerinin etkisini ve nihayetinde koruma
alanlarmin siirdiiriilebilirligini arastirmak icin faydali bir c¢ergeve saglamistir (2009:

761-776).

Pikkemaat, Peters, Boksberger ve Secco (2009) turistler i¢in deneyim yaratmada
sarap turizmi potansiyelini arastirmislardir. Bu amagcla yazarlar Scheurer (2003) ve
Mueller ve Scheurer (2004)’in deneyim modelinden yararlanmiglardir. Literatiir
taramasi ile deneyim odakli sarap turizmi iirlin ve hizmetleri alanindaki arastirma
bosluklar1 ortaya konmus ve daha fazla ampirik arastirmaya ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, makalenin ampirik kismi, Italya’nin giiney Tirol sarap
rotasinda bir 6rnek olay ¢alismasi ile sunulmustur. Sarap yollarinin deneyim yonelimi
potansiyelini degerlendirmek igin deneyim modeli uygulanmistir. Arastirmada
gbzlemler, uzmanlar ile kisisel goriismeler ve anketler ile veri toplanmistir. Uzman
rOportajlart yani sira ziyaret¢i anketlerinin sonuglari, baslangigtaki ilginin deneyimin
stiriicti faktorleri iizerinde olmadigini1 gostermistir. Sarap hakkindaki bilgi ve goriiniim
gibi estetik bilesenler yerine deneyimin sahnelenmesinde yiiksek ilgili basar1 faktorleri

bulundugu tespit edilmistir (2009: 237-253).

Morgan ve Xu (2009), gelecekteki seyahat istekleri iizerinde gegmisteki
unutulmaz turizm deneyimlerinin etkisini arastrmistir. Bir grup Ingiliz 6grenciye, en
unutamadiklar1 tatil yerinin ismi ve se¢imlerinin sebebi sorulmustur. Arastirma 244
lisans Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Mekanlar bir dizi digsal, sosyal ve kisisel
nedenden &tiirti unutulmaz bulunmus, fakat en sik belirtilen hatira, 6grencilerin Akdeniz
sahil otellerinde arkadaslariyla sosyallesmeleri olarak tespit edilmistir. Bu deneyimlerin
yaratilmasinda destinasyon yoOnetiminin etkisi olduk¢a kisitli bulunmustur. Otellerin
alan olarak hizmet vermesinden ziyade, turistlerin kendi deneyimlerini yarattiklari agiga
cikmistir. Bu amilar Ogrencilerin  hayallerindeki  destinasyon tercihleri ile
karsilastirildiginda, 6nceki unutulmaz deneyimleri ve gelecekteki destinasyonlar veya
tatil tiirleri icin istekleri arasinda anlamli baglantilar kurulamadigindan, “seyahat

kariyeri” plani i¢in pek bir kanit sunulamamistir (2009: 216-236).

Lin, Chang, Lin, Tseng ve Lan (2009) deneyimsel pazarlama, algilanan
deneyimsel deger, misafir memnuniyeti ve misafir sadakati arasindaki nedensel

hipotezleri irdelemeye yonelik bir ¢erceve Onermistir. Algilanan deneyimsel deger ve
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misafir sadakati arasindaki iliskinin diginda tiim nedensel iliskiler istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Termal otel misafirlerinin tekrar satin alma karar1 verme niyeti

konusunda derinlemesine bir anlayis saglanmistir (2009: 229-240).

Chan (2009) miize deneyimlerini arastirmak i¢in, hizmet deneyiminde yeni bir
aragtirma araci olan profil toplama teknigini kullanmistir. Malezya’daki Sabah miizesini
ziyaret eden 53 yabanci ziyaret¢i ¢aligmanin temelini olugturmustur. Bulgular, Sabah
miizesini ziyaretten kazanilan bilissel, duyussal, yansitict ve rekreasyonal olmak iizere
dort yarar1 ortaya c¢ikarmistir. Ziyaretgilerin egitim ve Ogrenmeye karsi duyarli,

rekreasyonel ve sosyal etkinliklere ise duyarsiz oldugu saptanmistir (2009: 173-196).

Jurowski (2009) turizm ve otelcilik endistrisinde unutulmaz deneyimler arayan
sofistike ve varlikli tiiketicilerin beklentilerini karsilamak i¢in hizmetleri yeniden
tasarlamanin ve konumlandirmanin gerekliliginden bahsetmistir. Arastirmasini
Arizona’nin Verde vadisinde gerceklestirmis ve bir yil boyunca 1284 anket toplamistir.
Tamamlanan anket verilerini hizli bir sekilde degerlendirmek igin teleform’da
bilgisayarli tarama programi gelistirmistir. Turistlerin faaliyetlere fiili katilimina iliskin
testler yapildiginda dort kuramlastirilmis alan (egitim, kagis, eglence, estetik) tespit
edilmistir. Turizm deneyimi ¢aligsmalari konusunda bir yap1 olusturmak i¢in bu dort alan
(turizm deneyimi teorisi olarak) incelenmistir. Alanlar arasindaki sinirlar son derece
akict olup, yapilandirilmamistir. Bir alana katihm diger bir alana katilimi
engellememektedir. Calisma estetik faaliyetlere katilan ziyaretgilerin, egitim
faaliyetlerine katilma olasilig1 oldugunu gosterirken, memnuniyet diizeyleri hakkinda
bilgi vermemektedir (2009: 1-8).

Charters, Fountain ve Fish (2009) sarapcilik boyutlarinin etkisi, hizmet
sunumunun dogas1 ve sarap i¢in ddeme etkisi de dahil olmak {iizere tadim odasinda
ziyaret¢inin deneyimine iligkin temalart incelemeyi amaclamistir. Sarap tadim odasi
deneyimini kesfetmek i¢in giincellenmis gizli alisveris deneyimi yaklasimi
kullamilmistir. Bu yaklasim iki ana kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda, katilimcilarin
deneyimlerini degerlendirmek i¢in kisa, agik uglu nitel anketler gelistirilmistir. Bu
anketler, mahzen kapilarinda hizmet kalitesini 6lgmek amagli uygulanan Servperf
teknigine dayanmaktadir. ikinci kisimda ise, anketteki sorular1 daha detayli bir bigimde

tekrar gozden geciren bir odak grup bulunmaktadir. Toplamda 162 bireysel saraphane
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deneyimi ile birlikte 82 arastirma katilimcisi tarafindan 28 saraphane ziyareti (16°s1
Avustralya’ya, 12’si Yeni Zelanda’ya) gerceklestirilmistir. Tadim odas1 6zelliklerinin,
hizmet sunumu deneyiminin ¢esitli yonlerini ve sarapcilik ortaminin —ozellikle
saraphanenin boyutlarinin- duygusal etkilerini igerdigi tespit edilmistir. Bunlarin
hepsinin pratik bir dnemi olmasi yani sira, otelcilik ve deneyimsel tiiketim kuramlari ile

dogrudan iligkili oldugu belirlenmistir (2009: 122-134).

Bruwer ve Alant (2009), kalabalik bir sarap bolgesinde sarap turistlerinin
motivasyonlarinin dogasimi daha iyi anlamak ig¢in tiiketime deneyimsel bir bakis
acisindan bakmayr amaglamislardir. Aynm1 zamanda sarap bolgesinin algilanan
ozellikleri, kullanilabilir bilgi kaynaklari, bolge ile ilgili onceki bilgiler ve bunun
destinayon karar verme siireci ilizerindeki etkileri ve nihayetinde ziyaret motivasyonlari
gibi seyahat Onciillerinin etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Veriler, Gliney Afrika’da
Paarl sarap rotasi lizerinde yer alan (tiim boyut gruplarini temsil eden) 12 sarap
imalathanesinden rastgele segilen 304 katilimcidan toplanmistir. Yiiksek derecede
yapilandirilmis  anketler saraphane mahzen kapilarinda uygulanmistir. Tim
winescape’in en 6nemli 6zelligi bolgenin dogal giizelligi olarak belirlenmistir. Diger
yiiksek etkili 6zellikleri ise, dost canlis1 insanlar ve misafirperverlikleri, genel atmosfer
ve sarap arsalarinin c¢esitliligi olmustur. Bu faktorler, cogunlukla ilk kez gelen
ziyaretciler tarafindan sergilenen (yiiksek ol¢iide sosyal baglamda ve 6ncelikle zevk i¢in
aranan) hazci davranislara isaret etmistir. ilk kez ve tekrar ziyaret etmenin dinamikligi
misafirlerin sarap turizmi davraniglarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sarap turizmiyle
ilgilenme kararimin genellikle dirtiisel, hatta yapay oldugu vurgulanmistir. Dogada
ziyaret siiresi kisa olup, ziyaretgilerin davraniglarini yonlendirme motivasyonlarinin

agirlikl olarak hazci oldugu tespit edilmistir (2009: 235-257).

Volo (2010) bu ¢alismasinda, turist deneyimi ve potansiyel turistlerin karar verme
siireci lizerindeki etkisini degerlendirmek icin arastirma veri kaynagi olarak turist
bloglarin1 degerlendirmistir. Giiney Tirol’ii ziyaret eden 103 (32’si Ingilizce, 71’i
Italyanca) turist blogu, metin ve gorsel igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
bloglara gonderilen 246 yorum metni, muhtemel turistler iizerinde blogerlarin
anlatiminin olas1 etkilerini degerlendirmek i¢in analiz edilmistir. Sonuglar, turistlerin

blog kullanimi1 seklinde kiiltiirel farkliliklar oldugunu gdstermistir. italyan bloglarinda,
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giiney Tirol’u ziyaret konusunda yazarlarin kendi gelecek niyetleri ile ilgili beyanlar1 ve
stk sik Oneriler iceren yorumlari oldugundan, potansiyel ziyaretcilerin karar verme
stirecini  etkilemede daha fazla potansiyele sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica,
‘deneyimin Oziinii’ her zaman aktaramamalarina ragmen, turist deneyimlerinin
piyasayla baglantili yonlerini ortaya ¢ikarmada onemli bir potansiyel teskil ettikleri

savunulmustur (2010: 297-311).

Mendes, Valle, Guerreiro ve Silva (2010) turist deneyimi ve destinasyon sadakati
ile memnuniyet arasindaki iligkinin, sosyo-demografik ozellikler ve seyahat
motivasyonu gibi kisisel faktorler tarafindan nasil etkilendigini ampirik olarak analiz
etmeyi amaglamistir. Calisma Portekiz’de dnemli bir destinasyonu temsil eden kiigiik
bir bolgede gergeklestirilmis olup, yogun sezon boyunca farkli milletlerden 486 turiste
anketler uygulanmigtir. Turizm deneyimi ile birlikte memnuniyetsizligin 6nde gelen
nedenleri belirlenmis, turizm deneyimi ve turistin destinasyon sadakati ile memnuniyet
diizeyi arasindaki iliski tespit edilmistir. Coklu grup analizi ile memnuniyet ve
destinasyon sadakati arasindaki iliskinin hangi turist gruplarinda giiclii veya zayif

olduguna iligkin ayrintili bir bakis saglanmustir (2010: 111-126).

Chen ve Chen (2010), kiiltiir turizmi ziyaret¢i deneyimini ve bu deneyimlerin
kalitesi, algilanan deger, memnuniyet ve davramigsal niyet arasindaki iliskiyi
aragtirmistir.  Tayvan’daki dort temel kiltir alanindaki 447 turiste anketler
uygulanmistir. Sonuglar algilanan deger ve memnuniyet iizerinde deneyim kalitesinin
dogrudan etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ancak, deneyim kalitesinin dolayli
etkilerinin, algilanan deger ve memnuniyet tarafindan aracilik edilen davranigsal niyet
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Genel olarak, sirasiyla deneyim kalitesi,
algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet iligkisi acik bir sekilde ortaya

konmustur (2010: 29-35).

Hosany ve Prayag (2010)’1n caligmasinin temel amaci, tatil yorelerine yonelik
turistlerin duygusal deneyimlerinin ayirt edilebilir kaliplarin1 ampirik olarak tespit
etmektir. Anket sorulari Hosany and Gilbert (2009)’in ¢alismasindan alinmis ve bes
degiskenden olusan olumsuz duygular eklenmistir. Anket verileri 520 Ingiliz
katilmcidan elde edilmistir. Iki asamali kiimeleme analizi yapilmis ve bes kiime

¢Ozlimii uygun goriilmiistiir. Birinci kiime “duygusuz”, ikinci kiime “memnun”, {i¢lincii
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kiime “olumsuzlar”, dordiincii kiime ‘“karisik” ve son kiime “tutkulu” olarak

adlandirilmigtir (2010: 1-7).

Yang (2010) deneyimsel pazarlama, memnuniyet ve sadakati ve bu ii¢ degiskenin
etkisini anlamak amaciyla, Tayvan kahve festivalinde kolayda ornekleme yontemi ile
335 gecerli anket toplamustir. Iliski modelinin sonuglari, deneyimsel pazarlamanin
memnuniyet ilizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir. Memnuniyetin
sadakate olumlu etkisi varken, deneyimsel pazarlamanin sadakate olumlu bir etkisi

olmadigi tespit edilmistir (2010: 119-126).

Wu, Tsai, Hsu ve Chen (2010) bos zaman etkinliklerine katilim ve aidiyet iligkisi
tizerinde ziyaret¢i deneyiminin etkisini incelemistir. Anketler Tayvan yerel kiiltiir parki
ziyaretcilerine dagitilmistir. Ziyaret¢i deneyiminin aidiyet ilizerinde olumlu etkisi
oldugu; bos zaman etkinliklerine katihm ve aidiyet iliskisine aracilik ettigi tespit
edilmigtir. Tayvan yerel kiiltiir parki iist diizey yoOneticilerinin, olumlu ziyaretgi
deneyimlerini giiclendirmek i¢in deneyimsel pazarlama kavramini tanitabilecegi ve
olumlu ziyaret¢i deneyiminin, bos zaman etkinliklerine katilhm ve aidiyet iliskisini

arttiracagi belirtilmistir (2010: 1-6).

Wang ve Lin (2010), dizilerin bir deneyimsel degeri olup olmadigini deneyimsel
pazarlama acisindan kesfetmek i¢in TV dizilerini kullanmay1 amaglamistir. Bu durumun
kisinin memnuniyet seviyesini, deneyimsel deger ve memnuniyet arasindaki iligkiyi
arttirtp arttirmadigint ve deneyimsel degerin deneyimsel pazarlama ve memnuniyet
arasinda basarili bir arabuluculuk rolii oynaylp oynamadigini belirlemislerdir.
Calismada, “Siyah ve Beyaz” dizisini izleyen ve dizinin gosterildigi Kaoshong’un
turistik cekiciliklerinde ve ulasim merkezleri gibi cesitli {inlii noktalarinda bulunan
turistler incelenmistir. Onerilen model 335 yamtlayici cevabi iizerinde test edilmistir.
Turistlerin deneyimsel pazarlama ve memnuniyetleri, deneyimsel pazarlama ve
deneyimsel degeri arasinda kismi pozitif bir iliski olup, deneyimsel degerleri ve
memnuniyetleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Deneyimsel pazarlama ve
memnuniyet arasindaki iligki iizerinde ise, turistlerin deneyimsel degerinin kismi bir

aracilik etkisi bulundugu tespit edilmistir (2010: 107-124).

Kent (2010) galismasinda, dinlence ile tiiketimi sentezleyen ve unutulmaz duyusal

deneyimler yaratan tiiketim alanlar1 ve bunun 6grenme iizerindeki gevresel etkileri
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tizerinde durmustur. Misafirlerin miize bilgisi, deneyimi ve aligverisini arastirmak igin
karistk yontemler kullanilmistir. ilk etapta, miize magazalari deneyimi ve bunun
ogrenmeye katkis1 ile ilgili derinlemesine goriismeler yapilmistir. Ikinci asamada,
Londra’nin imparatorluk savas miizesinde 150 kisiye yar1 yapilandirilmis anketler
uygulanmistir. Aragtirma, miize ziyaretcileri icin bir destinasyon olarak miize
magazasinin Onemini gostermistir. Ayni zamanda miizenin egitimsel Onceliklerinin
desteklenmesi ve tanidik nesnelerin gilindelik hayata dondiiriilmesinin de deneyim
yaratmadaki rolii belirtilmistir (2010: 67-77).

Huang ve Hsu (2010) gemi seyahatine ¢ikan turistler ve bunun seyir deneyimi ve
tatil memnuniyeti lizerindeki etkisinin etkilesimini incelemislerdir. Amerikan online
paneli ile 613 kisiyi kapsayan bir online anket uygulanmistir. Miisteriden miisteriye
etkilesim kalitesinin, seyir deneyiminin aracilik ettigi tatil memnuniyeti lizerinde dolayl
etkisinin olmasi1 yani sira seyir deneyimi lizerinde dogrudan olumlu etkisi bulundugu
tespit edilmistir. Ayrica, miisteriden miisteriye etkilesim kalitesinin, etkilesimin miktar1

tizerinde baskilayici bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (2010: 79-92).

Hogstrom, Rosner ve Gustafsson (2010) kullanicilar arasinda deneyim kalitesi ve
memnuniyete nasil katkida bulunulacagini ve ¢esitli kalite boyutlar1 arasindaki
farkliliklar1 anlamaya calismislardir. Caligmada destinasyon (kar parki) icin kaliteli
Kano modeli uygulanmistir. Toplamda 270 katilimcr sirasiyla nitel goriismelere dayali
anket sorularia cevap vermistir. Arastirma, miisteri memnuniyetini saglamak amaciyla
0zel amag ya da istenilen faaliyetleri destekleyen kosullar sunan destinasyonlarin biiyiik
bir 6nem arz ettigini gostermektedir. Ayrica, fiziksel hizmet ortami1 miisteri
memnuniyeti lzerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Son olarak fiziksel kosullarin,
etkilesimlerden daha biiyiik Olgiide destinasyon imajini etkileyecek gibi goriindiigi

tespit edilmistir (2010: 385-402)

Dirsehan (2010b) stratejik deneyimsel modiillere (duyusal, duygusal, bilissel,
davramigsal, iliskisel) gore deneyimleri gruplandirmis ve buna gore Isletme boliimii
mezunu 10 6grenciye acik uclu sorular sorulmustur. Sorular her modiil i¢in tekrarlanmig
ve var olan deneyimlere kaydedilmistir. Ayni sorular olas1 deneyimleri anlamak i¢in de
sorulmustur. Siire¢ katilimcilara 6rnekler verilmesi ve sorularin tekrarlanmasi ile tekrar

edilmistir. Gorlismeler sonucunda, Bogazi¢i hayvanat bahgesinde 25 farkli mevcut
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deneyim ve 21 farkli olast deneyim tespit edilmistir. Bogazi¢i hayvanat bahgesinin

ziyaretcilerine zengin bir deneyim sagladigi belirlenmistir (2010b: 1181-1186).

Buchmann, Moore ve Fisher (2010), Yeni Zelanda’da ¢ekilen Yiiziiklerin Efendisi
filmi kaynakli turizme yonelik bir 6rnek olay calismasi ylriitmistiir. Bu baglamda
otantiklik, varolugsal ozgiinliik, ictenlik, hipergerceklik ve simiilasyon kavramlari
tartisilmigtir. Calisma, film turistlerinin motivasyonlari, beklentileri ve deneyimlerini
igeren bir ¢alisma olup, dort yillik bir arastirma projesinin parcasidir. Her biri 15 giin
siiren ii¢ lilke capinda tur, analize dahil edilmistir. Her turda en az 30 durak
bulunmaktadir. Birinci ve ikinci turlarda, tur 6ncesi ve sonrasi anketler, tur sonrasi e-
mail anketleri, bireysel ve grup goriismeleri ile gdzlemler yapilmistir. Ugiincii turda ise
kismen gozlemler yapilmistir. Bulgular, varolussal 6zgiinliigi, iliskilerde samimiyeti ve
deneyimlerin somutlasmasini igeren otantikligin ayrintili ve genisletilmis siirimiinii
desteklemistir. Ayrica, bu faktorlerin turistlerin yargilarin1 ve otantiklik deneyimlerini

destekledigi de tespit edilmistir (2010: 229-248).

Azevedo (2010) galismasini, en unutulmaz deneyimlerini yazil bir sekilde anlatan
80 lisansiistii 6grenci ile gergeklestirmis ve galismada anket tekniginden faydalanmistir.
Bu deneyimler kontrollii/kontrolsiiz kesfetmeye karsi kontrollii/kontrolsiiz eglence
seklinde bir tablo ile smiflandirilmistir. Personelin cevap verme yetenegi, sempati,
profesyonellik, kisiye 6zel ve beklenmedik siirprizler, potansiyel rekabet avantaji olarak
isaret edilmistir. Deneyim karmasi, benlik nitelikleri (organize/dagmik, dayanikli/narin,
tipik/benzersiz) ve ideal otel tercihleri (aligveris agisindan iyi, promosyonlari olan,

¢ocuk dostu) agisindan ongoriilen 6lgiide olmustur (2010: 42-54).

Akyildiz ve Argan (2010a), festival katilimcilarinin bos zaman deneyimi
boyutlarini belirlemeye calismislardir. Calismada anket teknigi kullanilmistir. Anket
sorular1 Schmitt (1999), Gentile, Spiller ve Noci (2007), Tsaur, Chiu ve Wang (2006),
Borrie (1995), Chao (2003), Cotte (1998), Manfredo ve Driver (1996), Kao, Huang ve
Wu (2008) calismalarindan derlenerek uyarlanmistir. Aciklayict ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda 24+2 maddelik bir 6lgek Onerilmistir. Sorular 5°1i likert lceginde
hazirlanmistir. Anketler iki gilin siiresince 2009 Ankara festivaline katilan kisilere
uygulanmustir. 317 anket degerlendirmeye alinmistir. Sonuglar bos zaman deneyiminin,

“hissetme ve diisinme deneyimi”, “hareket ve ilgi deneyimi” ve “duyu deneyimi”
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olarak ili¢ yonilinii ortaya ¢ikarmistir. Bos zaman deneyimi boyutlarmin deneyimsel
memnuniyet ve tavsiye etme niyeti lizerinde onemli etkisi oldugu tespit edilmistir
(2010a: 25-36). Aymi yil yaptiklar1 bir diger c¢alismada, 19+2 maddelik bir 6lgek
onermis ve ifadeleri 5°1i likert 6l¢eginde hazirlamislardir. 2009 Rock’n Coke festivali
stiresince 234 kisiye anket uygulanmigtir. Anketler online ortamda dagitilmis ve
toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda bos zaman deneyiminin, sosyal iliskiler,
yasam tarzi, duygularin ifadesi, hissi alg1 faktorlerini iceren dort boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallastirilabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, tim bu boyutlarin bos zaman

davranigini etkiledigi de tespit edilmistir (Akyildiz ve Argan, 2010b: 385-389).

Ho ve Tsai (2010) miisteri tutmada, Pine ve Gilmore tarafindan Onerilen
deneyimin dort alaninin etkisini arastirmistir. Arastirma alani olarak Sontenkan ciftligi
secilmis ve 140 gegerli anket toplanmistir. Calisma sonucunda, deneyimin dort alani ile
beraber, ziyaretcilerin estetik deneyimler ardindan romantik deneyimler, eglence
deneyimleri ve egitim deneyimleri ile birlikte yiiksek tatmin elde ettikleri tespit
edilmistir. Romantik ve estetik deneyimler tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde olumlu
bir etkiye sahipken; eglence, egitim ve estetik deneyimlerin miisteri sadakati tizerinde

olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir (2010: 58-64).

Tung ve Ritchie (2011a), akademik g¢alismalar st diizey gezginlerin psikolojik
yonlerini incelemeye baslamis olsa da, gezginlerin unutulmaz deneyimlerini tespit
etmek ic¢in Ozellikle animsama yoluyla bellek psikolojisini arastirma konusunda daha
fazla ilerleme kaydedilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Bu amaca yonelik olarak, 42
yanitlayici ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Ortaya kimlik olusumu, aile doniim
noktalari, iligski gelistirme, nostaljiyl yeniden yasama ve ozgiirliik arayisi olmak {izere
bes ozellik ¢ikmistir (2011a: 331-343). Aymi y1l yaptiklar: bir diger ¢aligmada, bellek
olusumu ve tutulmasmin kavramsal siiregleri yani sira deneyimlerine dikkat eden
bireyleri engelleyen bilissel siiregleri anlayan bir bakis agisiyla, psikoloji alanindan
arastirmaya dayali unutulmaz deneyimlerin 0ziinii kesfetmeye c¢alismislardir.
Derinlemesine goriismeler etki, beklenti, sonu¢ ve hatirlama olmak {izere unutulmaz
deneyimlerin dort temel boyutunu gozler dniine sermistir. Ayrica unutulmaz deneyimler
ile ilgili gelecekteki aragtirmalar icin cesitli yollar dnerilmistir (Tung ve Ritchie, 2011b:

1367-1386).
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Teng (2011), ticari ortamlardaki konukseverligin temel unsurlarini belirlemek igin
restoran ve otel deneyimlerini uluslararasi tiikketici bakis agisindan degerlendirmistir.
Tiketicilerin koklesmis tepkilerini, duygularin1 ve algilarin1 arastirmak i¢in nitel bir
yaklasim benimsenmistir.  Ampirik veriler, Iskogya'da bulunan 20 uluslararasi
lisansiistii 0grenci ile yar1 yapilandirilmig goériismelere dayandirilmistir. Veri analizi
neticesinde, algilanan ticari misafirperverligin bes kategorisi (kisilerarasi etkilesim,
psikolojik baglanti, farkli kiltiirlere agik olma, duygusal memnuniyet ve algilanan
deger) belirlenmistir. Calismada farkli bilesenler arasindaki dinamik ve etkilesimli
iligkileri yorumlamak icin ticari misafirperverlik ile ilgili bir model Onerilmistir.
Karmagik misafirperverlik deneyimi, Oncelikle miisterinin duygusal ve sosyal
degerlerine dayanmaktadir. Algilanan deger ve kiiltiirel farkliliklara dayanan bazi

stratejiler de, farkli miisteri ihtiyaglarini karsilamak igin gelistirilmistir (2011: 866-874).

Wang, Weng ve Yeh (2011) Kenting milli park: i¢indeki isletme ¢emberi imajinin
her zaman tartigmali bir konu olmasina binaen bu ¢alismanin yapilmasina karar vermis
ve igsletme ¢emberi imaj1 ve ziyaret¢ilerin bunu tanimasi arasindaki iligkiye yonelik bir
calisma yapmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile toplam 418 kullanilabilir anket elde
edilmistir. Tiiketici yatirnmimin geri doniisii, hizmet miikemmelligi ve estetik deger,
destinasyon imaji1 olusumuna en ¢ok katkida bulunan deneyimsel degerler; tiiketici
yatirnminin geri doniisii, hizmet kalitesi, estetik deger ve oyunculuk degeri, aidiyet

olusumuna en fazla katk: saglayan deneyimsel degerler olarak tespit edilmistir (2011:
10869-10877).

Jamal, Othman ve Muhammad (2011) nadiren ¢alisilan toplum temelli aile yani
turizminde, turist algilanan degeri boyutlarin1 analiz etmistir. Algilanan degerin
fonksiyonel ve deneyimsel yonlerini incelemek i¢in 353 turist ankete katilmigtir. Turist
algilanan degeri, fonksiyonel deger (yer), fonksiyonel deger (fiyat), deneyimsel deger
(ev sahibi-konuk etkilesimi), deneyimsel deger (aktivite, kiiltiir ve bilgi), duygusal
deger olmak iizere bes boyut ile betimlenmistir. Bu boyutlar 20 6ge ile Ol¢lilmiistiir.
Fonksiyonel, duygusal ve deneyimsel faktorlerin, toplum temelli aile yami turizmi

algilanan degerinin 6nemli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir (2011: 5-15).

Wu ve Liang (2011) bu calismada deneyim Onciilleri, akis deneyimi ve sonug

degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in akis deneyimi kavramini benimsemistir.
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Tayvan’daki ilk ve en ¢ok turist ¢eken rafting bolgesi 6rnek konum olarak se¢ilmistir.
283 kullanilabilir anket elde edilmistir. Turistin rafting becerisi, rafting aktivitesi ve
oyunculugun zorluk seviyesinin, turist akis deneyimini ve sirasiyla olumlu ruh hali ve
memnuniyetini anlamli ve pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, turist
memnuniyetinin anlamli ve pozitif olarak turist sadakatini etkiledigi de belirtilmistir

(2011: 317-325)

Walls, Okumus, Wang ve Kwun (2011) liiks otel misafirleri ile yapilmis bir dizi
derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanan ampirik verileri
inceleyerek tiiketici deneyimini arastirmistir. Gegmis alti ay i¢inde liikks otellerde
konaklamis yetiskin 15 birey ile gorigmeler yapilmistir. Caligma sonucunda otel konuk
deneyiminin, hem fiziksel ¢evre hem de insan etkilesimi boyutlarini icerdigi
belirlenmigtir. Arastirma bulgular1 liikks otel deneyiminin, algilanan deneyim
boyutlarmin etkiledigi tiiketicilerin kisisel ozellikleri ve gezi ile iligkili faktorler

tarafindan etkilendigini de diisiindiirmektedir (2011: 166-197).

Su (2011) etnik restoranlarda hizmet inovasyonu, miisteri deneyiminin rolii ile
bunun miisterinin davranigsal niyeti ile iligkisini arastirmistir. Anketler 10 farkli etnik
restoranda dagitilmis ve toplamda 322 Ornek elde edilmistir. Calisma neticesinde,
hizmet inovasyonunun davranigsal niyet ve miisteri deneyimi iizerinde anlamli etkisi
oldugu; hizmet inovasyonu ve miisterinin davranigsal niyeti iizerinde ise miisteri

deneyiminin aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir (2011: 425-440).

Ritchie, Tung ve Ritchie (2011) destinasyon ziyaretcilerine deneyim sunma ile
ilgili yonetim konularia 6zel bir vurgu yaparak, turizm deneyimi anlayigini gelistirmek
amacityla Onemli turizm dergilerinde yaymlanan makalelerin nicel ve nitel
degerlendirmesini yapmay1 amaclamistir. Turizm deneyimlerini ele alan makaleleri
belirlemek i¢in 6nde gelen birka¢ turizm dergisi degerlendirilmistir. Her dergide
yayinlanan makalelerin niteliksel dogasini ve nicel kapsamini belirlemek i¢in igerik
analizi kullamlmustir. Ilk 6nce, arastirma odakli 6gretim iiyelerinin anketleri, uzman
panelleri ve bir derginin g¢ekiciligini ifade eden web sitesi “hit” sayilarinin sayimi ile
dergiler se¢ilmistir. Calisma i¢in 2000-2009 yillar1 en uygun zaman cergevesi olarak
kabul edilmistir. Sonug olarak, her biiyiik dergide yayinlanan toplam makale sayisinin

artmasina ragmen, deneyim ile ilgili caligmalarda hi¢ 6nemli bir artis olmadig1 tespit



73

edilmistir. Bulgular, temel 6nemine ragmen deneyim ile ilgili arastirmalarin turizm

literatiiriinde yetersiz 6l¢iide temsil edildigini gostermistir (2011: 419-438).

Poria, Reichel ve Brandt (2011) engelli bireylerin otel deneyimlerini
degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢alismada, bu bireyler arasindaki iligkilerden
kaynaklanan zorluklara da odaklanmiglardir. Kartopu o6rneklemesi tekniginden
faydalanilarak 45 katilimci ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilmistir.
Veriler, tematik igerik analizine tabi tutulmustur. Engelliligin sosyal modeline gore
yorumlanan sonuglar, personel davranislari yani sira katilimcilarin ortamin fiziksel
tasarimindan kaynakli kars1 karsiya kaldig1 zorluklar oldugunu gostermistir. Farkliliklar,

degisik engeli olan insanlarin otel deneyimleri arasinda bulunmustur (2011: 571-591).

Mehmetoglu ve Engen (2011), Pine ve Gilmore’un yaygin olarak bilinen modelini
kullanmis ve deneyim ekonomisi kavrami ile bunun dort boyutunun (egitim, kagis,
estetik ve eglence) uygulanabilirligini ampirik olarak test etmistir. Buz miizik festivali
ve Maihaugen miizesinde toplam 192 anket toplanmistir. Pine ve Gilmore modelinin
deneyimsel pazarlama anlayisinin ilerlemesine yardim edebilecegi ancak, farkli
deneyimsel boyutlarin, misafirin genel memnuniyetini farkli baglamlarda etkiledigi
tespit edilmistir. Ornegin, kacis boyutu misafirin buz miizik festivalindeki genel
memnuniyeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahipken, egitim boyutu Maihaugen miizesinde

ziyaret¢i memnuniyetini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (2011: 237-255).

Martin ve Woodside (2011) marka netnografisini kullanarak, ziyaretgilerin
Japonya’da seyahat ederken deneyimledikleri yerleri, insanlar1 ve durumlari nasil
yorumladigint arastirmigtir. Kendi gezi deneyimleriyle ilgili ¢evrimigi tiiketici
hikayeleri analizi araciligiyla, ziyaretcilerin gezi deneyimleri i¢in Heider’in denge
teorisi uygulanmistir. Sonuclar, misafir hikdyelerinin kapsami, olaylar ve c¢iktilarinin
aninda olumlu ve olumsuz birlikteliklerini gostermektedir. Tiiketici hikayeleri haritalart
0z kavramlar1 tamimlamakta ve ziyaretcilerin belirli bir destinasyonun benzersiz
vaatlerini (kiiltiirel gegmis gibi) nasil yasadiginin tasvirini igermektedir. Temelde 6z
kavramlar1 kullanarak, destinasyonun nasil marka kimligi olusturdugunu gostermek

icin, destinasyonlara Holt’un bes agamali stratejisi uygulanmistir (2011: 27-54).

Faullant, Matzler ve Mooradian (2011) dagcilik deneyiminde birincil duygulari
kesfetmeyi amagladigr calismada, 234 dagciya anket uygulamistir. Veriler, dagcilar
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zorluk derecesi “seviye 2” olan, Avusturya’nin en yliksek dagindan (Grossglockner)
inerken toplanmustir. Kisilik 6zellikleri, NEO-FFI (Bes Faktér Envanteri)’nin Alman
siirimiinden disa doniikliik ve nevrotiklik alt oOlgekleri kullanilarak Ol¢iilmiistiir.
Duygular, seving ve korku olmak iizere, Panas dlgeginin standart Alman siiriimiiyle
Ol¢iilmiistiir. Memnuniyet iki ifadeyle, turun biligsel degerlendirmesi ise ii¢ madde ile
Ol¢iilmiistiir. Korku ve sevincin, nevrotiklik ve disadoniikliikten etkilendigi ve biligsel
degerlendirmeler ile baglantili olarak turist memnuniyetini etkiledigi tespit edilmistir.
Sevincin biligler tarafindan aracilik edilmeyen memnuniyet {izerinde dogrudan etkisi

oldugu belirlenmistir (2011: 1423-1430).

Ballantyne, Packer ve Falk (2011), ziyaretgilerin siirdiiriilebilirligi 6grenmesi
lizerinde yaban hayati turizm deneyimlerinin etkisi olup olmadigini arastirmistir.
Calismada anketlerin, ziyaret 6ncesi, sonrasi ve online anket seklinde ii¢ asamali olmasi
planlanmustir. Ziyaret 6ncesi ve sonrasi anketler, Avustralya Queensland’da deniz yaban
hayat1 turizm deneyimleri sunan dort bolgede (akvaryum, deniz tema parki, kaplumbaga
yuvalama ve kulugkalama deneyimi ve balina izleme deneyimi) uygulanmigtir. Veri
toplama prosediirleri, her birinin 6zgiin uygulama kisitlamalarindan dolayr her boliim
icin biraz farkli olmustur. Her bdlge i¢in en az 150 anket doldurulmasi hedeflenmistir.
Ziyaretlerden dort ay sonra, ziyaretgilerin bir alt-6rneklemi, nicel verilerin yani sira
deneyimin etkisine iliskin zengin ve agiklayici veri elde etmek i¢in tasarlanmis online
ankete cevap vermislerdir. Olgeklerin cogu bu arastirma igin 6zel olarak gelistirilmekle
beraber, bazilar1 Falk vd. tarafindan yapilan 6nceki arastirmalardan alinmistir. Ziyaretgi
giris nitelikleri (ziyaret oncesi cevresel yonelim ve ziyaret i¢in gerekli motivasyonu
kapsayan), deneyimin belirgin yonleri, kisa ve uzun vadeli 6grenme ve cevresel
davranis degisikligi ¢iktilar1 olmak iizere ii¢ degisken seti Olclilmiistiir. Ziyaret dncesi
baglhilik ve motivasyon gibi niteliklerin deneyimin uzun vadeli etkilerinin en iyi
gostergeleri arasinda olmasma ragmen, deneyim yonlerinin de 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle, deneyimin bilissel ve duyussal islemlerini iceren yansimali
katilim, kisa ve uzun vadeli ¢evresel 6grenme ¢iktilart ile iliskili bulunmustur (2011:
1243-1252). Ayn1 y1l Ballantyne, Packer ve Sutherland’in yaptig1 ¢alisma ise, 6nceki
aragtirma verilerine dayanmaktadir. Bu caligmada, online anketlere (devam anketi)
katilan 240 ziyaret¢inin genisletilmis agik uglu yanitlar1 incelenmistir. Ankette ¢ogu

kisa cevap ya da ¢oktan se¢gmeli olan 13 soru yer almaktadir. Fakat deneyimle ilgili dort
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Ogeye iliskin daha detayli aciklamalar istenmistir. Yaklasik dort ay sliren uygulama
sonucunda, Katilimeilarin yaban hayati turizmi deneyimlerine iliskin anilar1 incelenmis
ve bu deneyimlerin korumaci davranislarda uzun siireli degisimlere yol agip agmadigi
belirlenmistir. Deneyimle ilgili ziyaretgi yanitlarina dayanarak, ziyaretgilerin gordiikleri
ve duyduklari (duyusal izlenimler), hissettikleri (duygusal yakinlik), diisiinceleri
(yansimali yanit), bunun hakkinda ne yaptiklart (davranigsal yanit) olmak iizere dort

seviye ortaya konmustur (2011: 770-779).

Mkono (2012) yapici otantiklik kavraminin, turizm deneyimlerinde otantiklik
degerlendirmelerinin 6znel dogasinin kapsiillenmesi olarak goriildiigiinii fakat bunun
cok az caligmada kiiltiirel eatertainment baglaminda tartisildigina deginmistir. Bu
nedenle makalesinde, turistlerin restoran degerlendirmelerinin netnografik bir analizini
sunmus olup, otantikligin kiiltiirel nesneleri nasil yansittigini aragtirmistir. Victoria
selalesinde bulunan iki popiiler restoran i¢in yapilan online turistik yorumlar indirilmis
ve analiz edilmistir. Turistlerin, ger¢cek Afrika kiiltiirlinli yasatan seyleri son derece akici
bulmasina ragmen, restoran deneyimlerinde kiiltiirel temsillerin 6zgiinliigii hakkinda

endise duydugu gozlenmistir (2012: 387-394).

Kim, Hallab ve Kim (2012)’in bu makalesi, tiniversite 6grencilerinin bir seyahat
destinasyonu olarak Giiney Kore algilamalarinin incelendigi, iki bdliimden olusan bir
caligmanin ilk drlniidiir. Calisma O6grencilerin  destinasyon 1maj1 olusumunun,
destinasyondaki seyahat deneyimleri tarafindan farkli bir bi¢imde etkilenip
etkilenmedigini bir biitiin olarak dogrulamaktadir. Toplam 770 gegerli anket online
olarak Amerika’daki dort yillik egitim kurumlarindan toplanmistir. Destinasyonla ilgili
bireylerin imajin1 giliglendiren seyahat deneyiminin, tekrar ziyaret etme niyetini topluca
ve olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ancak, sonuglar O6grencilerin
destinasyondaki seyahat deneyiminin, eger kiiltiirel faktorler ile ilgili ise kendi

imajlarini olumsuz olarak etkiledigini ortaya koymustur (2012: 486-505).

Jefferies ve Lepp (2012), olaganiistii deneyimleri son derece unutulmaz, ¢cok 6zel
ve duygu yiikli olarak tanimlamistir. Arastirmanin amaci, turizm profesyonelleri
tarafindan yonetilebilen 6zel yonleri belirlemek umuduyla, yeni ve tanidik ortamlardaki
olagantistii deneyimleri kesfetmektir. Bu amaca binaen, Cin ve Uganda yurtdisi

programlarina katilan lisans 6grencilerinden toplanan 89 olaganiistii deneyim agiklamasi
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analiz edilmistir. Analizler, deneyimin dogasint agiklayabilecek verilerin i¢indeki
temalarin belirlenmesini igermistir. Olaganiistii deneyimlerin, nadir de olsa, tanidik ve
yeni ortamlarda olustugu tespit edilmistir. Tanidik ortamlardaki 6nemli kolaylastiricilar,
anlamli amaclari, sosyal baglar teyit eden ve giiclendiren faaliyetleri, dogaglama ve
disarida olmay1 gergeklestirmeye Onciililk eden zorlu faaliyetleri igermektedir. Diger
kolaylastiricilar ise degerlendirme, arkadaslar ve yansimayr igererek ikincil rol
oynamaktadir. Yeni ortamlardaki onemli kolaylastiricilar, kendi dogalar1 geregi zorlu
olan acgik hava macera sporlarini, yine zor olabilen kiiltiirleraras1 deneyimleri ve
yansimay1 i¢ermektedir. Ikincil kolaylastiricilar Nil Nehri gibi efsanevi ortamlara ve
degerlendirmeye sahiptir. Son olarak, genis duygu yelpazesinin tipik deneyim
ortaminda bagimsiz goriindiigii belirlenmistir. Bunlar kaygi, korku, heyecan, mutluluk,
uyum, i¢ baris, seving, sinirlilik, liziintii ve soku igermektedir ancak bunlarla simnirh

degildir (2012: 37-51).

Prebensen, Woo, Chen ve Uysal (2012), turistlerin deneyim degerini anlamak igin
entegre bir yaklasim sunmus ve motivasyon, katilim ve destinasyon deneyim degeri
arasindaki nedensel iliskiler ile ilgili teorik ve ampirik kanitlar1 genisletmeye
calismistir. Arastirma modeli bu {i¢ yap: arasindaki iliskiyi incelemektedir. Orneklem
olarak Norvec¢’teki turistler secilmis ve 1152 kullanilabilir anket elde edilmistir.
Motivasyon ve katilimin, turistlerin deneyim degeri ile baglantili oldugu; motivasyonun

tutulum diizeyini etkiledigi tespit edilmistir (2012: 1-12).

Huang, Scott, Ding ve Cheng (2012) Cin’de “Liusanjie izlenimi” olarak
adlandirilan ~ Guilin’de,  simgesel ve  siirlikleyici  kiiltiirel  performansin
deneyimlenmesinden tiliretilen memnuniyetin ruh hali iizerindeki etkisini incelemistir.
Ziyaretgi beklentileri ve performans degerlendirmeleri ile birlikte ruh hali, memnuniyet
ve gelecek niyetler (tavsiye etme) ile Onemli Olclide iliskili bulunmustur. Bir
performansin ziyaret¢ilerde uyandirdigi ruh hali ve bunun deneyimsel sonuglarini
anlamanin, agizdan-agiza oneriler ve memnuniyetin artmasinda énemli bir rolii oldugu

tespit edilmistir (2012: 91-102).

Hallmann, Feiler, Miiller ve Breuer (2012a) deneyim teorilerine dayal1 aktif spor
turisti davranist ve kis sporu ortamlarinda bu tiir teorilerin uygulanmasini analiz

etmistir. Calismanin amaci, algilanan kis sporu turisti deneyiminde gerceklestirilen spor
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faaliyetlerinin etkisini uygulamali olarak arastirmaktir. Arastirma sorusu anket teknigi
kullanilarak incelenmistir. Almanya’da 381 kis sporu turisti, kis sporu deneyimine bakis
acilari, davraniglari ve aktiviteleri agisindan sorgulanmistir. Calisma sonucunda,
turistler tarafindan gergeklestirilen aktivitelerin, algiladiklar1 kis sporu deneyimi
lizerinde etki sahibi oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bir dizi etkinlik kombinasyonu
yant sira alp disiplini ve kizagin kis sporu deneyimine katkida bulundugu belirlenmistir.

Farkl aktivitelerin, kis sporu deneyiminin farkli boyutlarini yonlendirdigi belirtilmistir
(2012a: 145-163).

Gross ve Pullman (2012) yaptiklar1 6rnek olay ¢alismasinda, deneyimsel tasarim
yaklagimlarin1 uygulayan isyeri yoneticileri ve servis ¢aligsanlari tepkisini incelemistir.
Etnografik bir yaklasim kullanilarak, yonetici ve c¢alisanlarin kendi algilarindaki
sapmalar1 gormesi, anlamas1 ve teatral kavramlarin etkinligini arastirmislardir. Ayni
yaklasimla, deneyim tasariminda tiyatro temelli kavramlara olan anlayisi artirmayi
hedeflemislerdir. Arastirma sorulari cevaplanirken, giris kazanma, arastirma rotasi
olusturma, anlayis ve teori olusturma i¢in verileri analiz etme, bulgularin
ticgenlestirilmesi olmak iizere etnografik yaklagimin dort temel asamasi kullanilmistir.
Calisma sonucunda, iki tiir farklilik tanimlanmustir. ilki, calisanlar ve yoneticilerin
otelin secgilen tema igerigini anlamadaki farkliliklari iken, bir digeri, calisanlar ve
yoneticilerin komutlart anlamadaki farkliliklar1 olarak agiklanmistir. Sonug olarak,
calisanlarin, yonetimin hedefleri ile ¢atisma yaratan bir hizmet deneyimi sunduklari
tespit edilmistir. Ayrica, calisanin Ongoriilen tasarim ile uyumunun, is deneyimine,

mesleki normlara ve isin baglamina bagli oldugu belirlenmistir (2012: 43-59).

Réikkonen ve Honkanen (2013) paket turlar ile gelen memnuniyetin basarili tatil
deneyimlerine yol agip agamayaca@ini arastirmustir. Finlandiya’daki en biiylik tur
operatoriinden saglanan miisteri memnuniyeti verileri (n=38,153) ile analizler
yapilmigtir. Temel bilesenler analizi ile paket turun alti boyutu belirlenmistir.
Regresyon modeli, tur operatoriinlin destinasyon hizmetleri ve konaklama
hizmetlerinin, tatil deneyimi basarisin1 agiklayan oOnemli faktorler oldugunu
gostermistir. Aynt zamanda tur Oncesi hizmetler ve g¢evresel konularin da Snemli
oldugu, ancak ugus ve havaalani hizmetlerinin en az 6neme sahip oldugu belirlenmistir.

Tur operatorlerinin hizmetleri ile birlikte memnuniyetin paket turizm deneyiminin
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basarist iizerinde sinirli etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Karma ve karisik turizm
deneyimlerinin, bir¢ogu tur operatorlerinden bagimsiz olan ¢esitli faktorler tarafindan

etkilendigi de eklenmistir (2013: 108-117).

Prayag, Hosany ve Odeh (2013), turistlerin duygusal deneyimleri ve davranigsal
niyetleri arasindaki iliskide memnuniyetin aracilik rolii olup olmadigini aragtirmistir.
Veriler, UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization/Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) diinya kiiltiir miras1
olan (Urdiin Amman’da bulunan) Petra’yr ziyaret eden uluslararasi turistlerden
toplanmistir. 248 gecerli anket elde edilmistir. Teorik tahminlerin aksine, sonuglar
duygular (seving, sevgi, olumlu siirpriz ve hosnutsuzluk) ve davranigsal niyetler
arasindaki iligski lizerinde memnuniyetin aracilik etkisini desteklememektedir (2013:
118-127).

Molina, Frias-Jamilena ve Castafieda-Garcia (2013) destinasyondaki turistlerin
geemis deneyimlerinin, destinasyon imaji olusum siireci (bilissel ve duyussal boyutlar)
tizerindeki aracilik etkileri ve tavsiye etme niyeti olarak ifade edilen sadakat-odakli
davranislar tizerinde destinasyon imajinin etkilerini anlamay1 amaglamistir. 512 turistten
elde edilen verilerle, ilk kez ve tekrar gelen ziyaretciler ayrilarak, ¢oklu grup analizleri
yapilmigtir. Bilissel imaj olusumu iizerinde deneyimin aracilik etkisi oldugu,
destinasyonun toplam imaj1 lizerinde de turist memnuniyetinin etkisi oldugu tespit

edilmistir (2013: 107-127).

Martin, Collado ve Del Bosque (2013) turizmde tiiketici davranisi ¢alismalari ile
Ozellikle ilgili olan iki degiskenin (ge¢mis deneyim ve katilim) etkilerini
incelemislerdir. Turizm sektorii uzmanlari ile dort yar1 yapilandirilmis gériisme, seyahat
acentalar1 ve turistlerle odak grup gorlismeleri yapilmistir. Ardindan alan arastirmasi
olarak, Ispanya'da bir destinasyonu ziyaret eden 807 turistle anketler yapilmustir.
Memnuniyet ve gecmis deneyimin sadakat iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Sadakat olusumunu anlamak igin, sadakatin iki boyutu (tekrar ziyaret
etme ve tavsiye etme niyeti) ayr1 olarak dikkate alinmistir. Gegmis deneyimin, dogrudan
turist sadakatini etkileyen ve memnuniyet-sadakat iligkisine aracilik eden yari

moderator bir degisken oldugu tespit edilmistir (2013: 327-342).
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Chandralal ve Valenzuela (2013) unutulmaz turizm deneyimleri Onciilleri ve
davranigsal ¢iktilarin1 kesfetmeyi amaglamistir. Bu amaca binaen, 35 Avustralyali
gezgin ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Gorlismelerin tiimii arastirmacilar
tarafindan kelimesi kelimesine kaydedilmis ve MAXODA 10 nitel veri analizi yazilimi
kullanilarak anlamlandirilmistir. Kayitlarin tiimevarimsal igerik analizi, unutulmaz
turizm deneyimlerinin dokuz Onciiliinii agiga cikarmistir. Sekiz Onciil, deneyimin
biligsel olarak algilanan anlami, 6zgiin yerel deneyimler saglanmasi i¢in algilanan
firsatlar, deneyimin algilanan 6nemi, deneyimin algilanan yeniligi, sosyal etkilesimler
icin algilanan firsatlar, deneyim sirasinda karsilasilan algilanan siirprizler, algilanan
yerel konukseverlik ve yerel rehberlerin algilanan profesyonelligi olarak belirlenmistir.
Son tema ise, unutulmaz turizm deneyimleri ile birlikte hissedilen mutluluk ve heyecan
gibi ¢esitli duygular ile duygusallik temasin1 sunmaktadir. Sonuglar ayrica, yenilik¢ilik
arayan gezginlerin unutulmaz deneyimler yasasalar da ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret
etmeye niyetlenmediklerini gostermistir. Fakat bu turistler unutulmaz deneyimlerini

baskalarina tavsiye etmeye meyillilerdir (2013: 177-181).

Walls (2013) bu ¢alismada, otelcilik sektoriinde tiiketici deneyimlerini etkileyen
boyutlar1 tanimlayan, tiiketici deneyimleri bilesimini ve bunun tiiketicilerin algilanan
degeri iizerindeki goreceli sonuclarini inceleyen bir model gelistirmeye ¢alismistir. Ug
farkli otel pazar1 boluimiinden (standart hizmet sunan, orta Olcekli ve liiks)
yanitlayicilara kesigme anketi uygulanmistir. Calismanin hedef grubu, Amerika’daki
yetiskin otel gezginleri olarak belirlenmistir. Katilimeilar alti haftalik siire boyunca
amacli ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Toplamda 451 kullanilabilir anket
elde edilmistir. Sonuglar, fiziksel ¢evre ve insan etkilesimlerinin, algilanan deger ile

anlamli ve pozitif bir iligkisi oldugunu ortaya koymustur (2013: 179-192).

Uygur ve Dogan (2013), kurumsal yonetim anlayisina sahip olan ve olmayan
restoran isletmelerinin misterilerine yasattiklar1 deneyimleri ve bu deneyimlerin miisteri
memnuniyetine etkisini belirlemeye caligmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket teknigi kullanilmis, anketler e-posta ve sosyal medya yoluyla doldurulmustur.
Calisma kapsaminda 409 kisiye ulasilmistir. Calisma neticesinde, Katilimcilarin en ¢ok
tercih ettigi restoran tipi % 65,5 ile kurumsal yonetim anlayisina sahip restoran ve

kafeler olmustur. Yapilan ¢alismada kurumsal kimlige sahip olmayan restoranlarin,
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uyguladiklart fiyat diizeylerine gore sunduklari iirinde tiiketicilerini daha fazla tatmin
ettigi, bu restoranlarda servisin daha 6zenli ve personelin daha ilgili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Yasatilan deneyimlerin ise algisal ve faaliyetsel deneyimler boyutunda
oldugu belirlenmis olup, restoranlarin, hissel, diisiinsel ve iliskisel boyutta da
miisterilerine deneyim yasatma hususunda ¢aligmalar yapmasi gerektigi One
striilmistir (2013: 33-48).

Triantafillidou ve Siomkos (2013) Yunanli yaz kampgilarinin nostalji yogunlugu,
agizdan agiza faaliyetleri ve tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde g¢ekirdek tiiketim
deneyiminin etkisini arastirmistir. En popiiler Yunan kamp sitelerinin bazilarinin
facebook fan sayfalarinda online anketler yaymlanmistir. Calisma sonucunda, ¢ekirdek
tiketim deneyiminin, kampgilar tarafindan hissedilen nostaljiyi gii¢lii bir sekilde
etkiledigi; kampcilarin sirasiyla agizdan agiza aktivitelerini, 6vgiilerini ve tekrar ziyaret

etme niyetlerini etkiledigi tespit edilmistir (2013: 197-208).

Torng ve Jang (2013), Tayvan’in Dai-Dai rekreasyonal tarim alanini ziyaret eden
yabanci turistlerin, ziyaret oncesinde ve sonrasindaki turizm imaji algilar1 iizerinde
deneyimsel tarim faaliyetlerinin etkisini ampirik olarak test etmeyi amaclamistr.
Ormeklem olarak Hong Kong uluslararas: Fransiz okulundan bir yabanci turist grubu
secilmistir. Calisma sonucunda, deneyimsel tarim faaliyetlerinin yabanci turistler
izerinde olumlu etkisi oldugu, turistlerin website bilgisi disinda ¢ogu deneyim
saglayicidan memnun kaldigi belirlenmistir. Dai-Dai rekreasyonel tarim bolgesi igin
yabanci turistlerin zihnindeki ziyaret sonrasi olumlu imaj, sakin ve huzurlu olup, dogal
cevresi, harika tarimsal triinleri ve manzarasi, deneyimsel tarim faaliyetleri ve dost
insanlar1 oldugu yoniindedir. Olumsuz imaj ile ilgili bilesenler az olsa da, geng
insanlarla eglenememe ve dil engeli belirtilmistir. Deneyimsel tarim faaliyetlerinin,
ziyaret sonrasi turizm imaji iizerinde olumlu anlamli etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ziyaret oncesi ve sonrasi turizm imajinda belirgin farkliliklar bulunmus,
fakat deneyimsel tarim faaliyetlerinin sadece kismen turizm imaj degisimini etkiledigi

vurgulanmigtir (2013: 698-703).

Szende, Pang ve Yu (2013) yaptiklar1 kesfedici arastirmada, 13. yiizyil
Hangzhou’sunda (giiney Song hanedanliginda) restoran ticaretinin gelistirilmesinde

Kiefer (2002) tarafindan raporlanan bulgular1 genisletmistir. Makalenin amact iki yonli
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olarak agiklanmistir. Oncelikle Hangzhou’yu restoranlar i¢in ideal bir ortam yapmada
cesitli faktorleri daha ayrintili bir sekilde kesfetmek istenmistir. Ikincisi, ilgili kavramlar
bilim adamlar1 tarafindan ilk dile getirilmeden 6nce, deneyimlerin 700 yildan fazla bir
stiredir sahnelendigi varsayilmistir. Bilgiler 1s18inda, Hangzhou restoran deneyimlerinin
bilingaltinda yonetildigi ileri siiriilmiistiir. Kanitlar, restoran sahipleri ve paydaslarin
modern zaman deneyim tasarim teknikleri kullandigina dikkat ¢ekmistir (2013: 115-
132).

Rageh, Melewar ve Woodside (2013) miisteri deneyimi yapisini olusturan temel
boyutlarin ne oldugunu arastirmistir. Olast kavramsal c¢ergeveyi dogrulamak ve
literatiirde tespit edilemeyen ilgili ek yapilart belirlemek icin netnografi yontemi
kullanilmigtir. Miisteri deneyimi boyutlarin1 daha iyi anlamak i¢in, derinlemesine bilgi
toplamak amaglanmistir. Toplam 889 miisteri yorumu toplanmis olup, bunun 85 tanesi
nitelikli mesaj olarak degerlendirmeye alinmistir. Dogrudan arastirmacinin sorulari ile
ilgili mesajlar tespit edilerek veri analizi, Nvivo gibi bilgisayar destekli nitel veri analizi
yazilimi yardimiyla siirekli karsilastirmali yontem kullanilarak yapilmistir. Sonugta,
deneyim ile ilgili yapilmis temel calismalar ile ortlisen sekiz boyut (konfor, egitimsel,

hazci, yenilik, tanima, iliskisel, giivenlik ve giizellik) tespit edilmistir (2013: 126-149).

Papatya, Papatya ve Gilizel (2013) deneyimsel deger yaklagimini goz Oniine
alarak, konaklama isletmelerine yonelik bir deneyimsel deger 6l¢iim araci gelistirmeyi
amaglamistir. Onerdikleri modeli, yogun rekabetin yasandigi turizm sektdrii bazinda
incelemislerdir. Anketler, Mugla Bolgesinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli
konaklama isletmelerinde uygulanmis ve toplam 1580 gecerli anket elde edilmistir.
Literatiirde belirtilen dokuz siiriicliden (estetik, eglence, kacis, egitim, aktivite, referans,
isgbren, imaj, ekonomik) yedi siirlici (estetik, eglence, kagis, referans, isgoren, imaj,
ekonomik), bagimli degiskene etki eden kritik deneyimsel deger siiriiciileri olarak tespit
edilmistir (2013: 87-105).

Oral ve Celik (2013) tur operatorleri tarafindan sunulan turistik iirtinlerin estetik
degerini belirlemeyi ve bu degerin memnuniyet iizerindeki etkisini ortaya koymay1
amaglamigtir. Arastirma, Tirkiye’yi ziyaret eden toplam 780 uzak dogulu turist
tizerinde uygulanmigtir. Yapilan analizler neticesinde hediyelik esya diikkani, miize,

restoran, otel ve tur otobiisii estetigi deneyimi faktorlerine ulasilmigtir. Turizm
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tirlinlerine yonelik estetik deger deneyimi ve miisteri memnuniyeti arasinda pozitif bir

iliskinin oldugu sonucuna varilmistir (2013: 170-190).

Lo, Qu ve Wetprasit (2013), Pine ve Gilmore’un deneyim alanlart ve Aho’nun
turizm deneyimi alanlarin1 benimseyerek, Cinli turistlerin turizm deneyimi agisindan
spa ziyaretlerine bakis agisini aragtirmiglardir. 25 Cinli miisteri ile odak grup
goriismeleri ve sekiz otel ve resort spa yoneticisi ile derinlemesine bireysel goriismeler
yapilmistir. Miisteriler kolayda ve kartopu 6rneklemesi yoluyla segilmistir. Turistlerin
spa deneyimi kendinden kagis, estetik, egitim, tedavi, doniisim ile 6dil ve tanima
alanlarindan olugmaktadir. Pine ve Gilmore tarafindan Onerilen eglence alani tespit
edilmemistir. Yoneticilerin ve miisterilerin, turizm spa deneyimi alanlarina ve spa
deneyimini gelistiren faktorlere bakis agisinin farkli oldugu saptanmistir. Hem
yoneticiler hem de miisteriler spa deneyiminin gelistirilmesinde yerel tema ve cevre,
tiriinler ve tedaviler, kisisellestirilmis ve katma degerli hizmetler ve mesleki beceri ve
terapistlerin tutumu tizerinde durmak gerektigini sdylemislerdir. Yoneticiler ziyaretten
once miisteriler ile iletisim ve etkilesimin gerekli oldugunu ve olanaklarin ¢esitliliginin
arttirllmas1 gerektigini eklemiglerdir. Miisteriler ise temizligi, gizliligi ve hizmet

uzakligini 6nemli gérmislerdir (2013: 429-451).

Clarke (2013) g¢alismasinda, turizmde hediyelik esya tiiketiminin deneyimsel
yonlerini kesfetmeye calismis ve turizmde insanlarin hediyeye karar verirken, hediyeyi
alirken ve verirken fantezi, duygular ve eglenceden nasil faydalandigini analiz etmistir.
Caligma verileri alicilar, vericiler, turizm ve eglence saglayicilarindan elde edilmistir.
Duygular, fanteziler (hayal giicii ve hayal kurma) ve eglence (neseli olma) hediyeye
karar verme, hediye aligverisi, aligveris sonrast ve hediyelik esya tiiketim davranisi
evrelerinde sorgulanmstir. Veriler dort asamada toplanmustir. Once deneyim sirketleri
ile yapilandirtlmis telefon goériismeleri yapilmigtir. Ardindan alicilar ve vericiler ile
derinlemesine goriismeler yapilmis ve alicilar ile yazili gostergeler olusturulmustur. Son
asamada turizm sektorii saglayicilart ile yart yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.
Hediye verme siirecinin farkli asamalarinda alicilar ve vericiler tarafindan bir dizi
duygu sergilenmistir; olusturulan hediyeler i¢in grupta vericinin karar vermesi 6zellikle
istenmistir. Fantezilerin hem hediyeyi planlayan vericiler hem de alicilar i¢in ortaya

¢ikmaya basladigi tespit edilmistir (2013: 75-87).
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Lugosi (2014) calismasinda ticari otellerin yonetimi ve isletilmesi ile i¢ ige
geemis olan kimlik ve ortak kiiltiirel deger kavramlarinin ¢oklu yollarini incelemistir.
Calismada, deneyim paradigmasi ¢ergevesinde deneyim, kimlik ve otelcilik islemleri
yonetimi literatiiri gbzden gecirilmistir. Arastirma baglaminda, ¢ok sayida
konukseverlik olgusunu kapsayan daha genis etnografik calismanin bir pargasi olarak
incelenen haftalik bir sosyal etkinlige (Kilise) odaklanilmigtir. Veri toplama, katilimct
gozlemine dayanarak yapilmistir. Ampirik veriler, yoneticiler ve tiiketicilerin kimlik
icin dogrudan ve birlestirici referanslar1 nasil harekete gegirecegini gostermek igin

kullanilmistir (2014: 165-179).

Loureiro (2014) duygular ve hafiza yoluyla aidiyet ve davranigsal niyet {izerinde
deneyim ekonomisinin etkisini arastirdiklar ¢alismada, kirsal turizmi incelemislerdir.
Bunun sebebi ise, hem kirsalda kiiciik konaklama birimleri saglanmasi hem de
misafirler tarafindan aktif ve pasif katilimin oldugu olasi faaliyetlerin bulunmasidir.
Anketler, Portekiz’in giineyinde bireysel olarak kirsal tatillerini deneyimleyenlere
uygulanmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile 222 gegerli anket toplanmistir. Bulgular,
deneyim ve davramigsal niyet arasinda arabulucu olarak hos uyarilma ve hafizanin
roliinii ortaya ¢ikarmistir. Heyecanli ve memnun miisterilerin deneyimlerini daha ¢ok
hatirladig tespit edilmistir. Bununla birlikte aidiyet iizerinde hos uyarilma ve hafizanin

etkisi kanitlanamamistir (2014: 1-9).

Huang, Liu ve Hsu (2014), Cin'deki ekonomi otellerinin miisteri deneyimlerini
aragtirmak igin gizemli misafir yontemi odakli bir arastirma yapmustir. iki yil siiren iki
asamali bir arastirmaya dayali bu calismada, yazarlar miisteri olarak Cin’in 13
sehrindeki 56 ekonomi otelinde konaklamislardir. Bu otellerin miisteri deneyimine
katkisin1 degerlendirmek i¢in alti konu (konum, online rezervasyon, fiyatlandirma,
check-in-check out hizmetleri ile personelin tutumu, oda tasarimi ile olanaklari ve
hizmet 6zellikleri ile tesisin desteklenmesi) belirlemis ve buna dayanarak yasadiklari
deneyimleri incelemislerdir. Calisma, gizemli misafirlerin yasadiklar1 deneyimlere ve
yansimalarina dayanarak, belirlenen alti konunun mevcut durumunu ortaya koymustur

(2014: 266-293).

Dalonso, Lourengo, Remoaldo ve Netto (2014) turizm deneyimi agisindan

destinasyonlarda kamu politikalarinin uygulanmasinda etkinliklerin etkisini tartigmistir.
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Arastirma, teorik olarak destinasyonun deneyimlenmesinde turist arzularina katilmanin
(turizm deneyimi) ve turist potansiyelini saglamak ve organize etmek icin gereken
yetenegin (kamu politikalar1) 6nemi arasindaki baglantilar1 incelemektedir. Etkinliklerin
kademeli gelisimine dayali destinasyonlar i¢in teorik bir politika modeli olan “sarmal
model” iki Noel destinasyonunda uygulanmistir. Bu model, destinasyonlarda uygulanan
turizm politikalari i¢in kilometre tasi olan teorik uygulamalar1 hiikiimetlere saglamakla
birlikte, etkinlikler ve diger aktdrlerin oldugu arayiizlerin etkisini 6l¢mek i¢in stratejik

bir ara¢ sunmaktadir (2014: 181-184).

Agapito, Valle ve Mendes (2014), “Turist deneyimlerinin duyusal boyutu:
Glineybat1 Portekiz’de duyu-bilgili temalar yakalama” adli ¢alismalarinda anket teknigi
kullanmigtir. Turistlerin duyusal izlenimleri, motivasyonlari, destinasyondaki ana
aktiviteleri ve genel bilgiler olmak tizere 5°li likert Olgeginde dort grup ifade
kullanilmistir. Turistlerin deneyim konusundaki duyusal izlenimlerini anlamak ig¢in
direkt ¢ikarima dayali bes agik u¢lu soru sorulmustur. Anketler Glineybati Portekiz’in
kirsal alaninda konaklayan turistlere uygulanmistir. Toplam 11 tesiste, 181 anket gecerli
sayllmistir. Coklu uyum analizi ile dort duyu-bilgili tema elde edilmistir. Bunlar gegici
olarak genel plaj deneyimi, doga temelli deneyim-dengeli deneyim ve kirsal deneyim
olarak isimlendirilmistir. Onerilen temalar, farkli profiller sunan turistlerden olusan dort
¢Oziim kiimesine karsilik gelmistir. En biiyiik segment (73 turist), yerel gidanin tadi ve

temiz havanin kokusunun tercih edildigi kirsal deneyime karsilik gelmistir (2014: 224-
237).
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IKINCI BOLUM
DESTINASYON REKABETCILIGI

2.1. REKABETCILIK

Bilimsel a¢idan, Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte artan liberal diisiincelerin
serbest piyasa ekonomisinin dogmasia neden oldugu sdylenebilir. Bu piyasa, devlet
midahalesinin olmadigi, 6zellikle arz ve talep kurallarina gore isleyen bir ekonomik

sistem olup, temelini rekabet kavrami olusturmaktadir (Cosar, 2006: 1).

Tirk Dil Kurumu (www.tdk.gov.tr), giincel Tiirkge sozliigiinde rekabet, “ayni
amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigsma, yarig” olarak tanimlanirken, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'unun 3. maddesindeki tanimlarda, “mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini

saglayan yaris” oldugu ifade edilmektedir.

Iktisat biliminin temel bilesenlerinden biri olan ve birgok iktisadi kuramin
altyapisini olusturan rekabet kavrami iktisat kuramcilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmis ve kesin bir fikir birligine varilamamigtir. Rekabet kavramu ile ilgili ilk
¢oztimlemeli galismalar marjinalistler tarafindan yapilirken (Tokathioglu, 1999: 5-6),
Alman merkantilistlerinden Johann Joachim Becher rekabetci piyasa niteliklerini
aciklayan ilk iktisat¢1 olmustur (McNulty, 1967: 395). Fakat rekabet kavramini bilimsel
diizeyde ilk ele alan ve belki de bu konuyu en ¢ok arastiran iktisatgr Adam Smith olarak
tarihe gegmistir. Smith rekabetin, iretilebilecek veya tiiketilebilecek mal miktarinin
siirliligl dolayisiyla alicilar ve saticilar arasinda ortaya ¢ikan bir yaris oldugunu ifade

etmistir (Uyar, 2012: 7-8).

Rekabet kavrami, 6zlinde ayni “yaris”a vurgu yapmasina ragmen, her farkl
disiplinin kendi bakis acisiyla yorumladigi bir kavram olmus ve genel olarak konu ile
ilgili yapilan ¢alismalar beraberinde rekabet¢i, rekabetgilik gibi terimleri de getirmistir.
Sozlik anlami olarak rekabetgi, rekabet yanlisi olan kimse iken, rekabet¢ilik, rekabetgi
olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Fakat rekabetgilik ¢ok karmasik ve ¢ok yonlii
bir kavram olmas1 dolayisiyla belirtilen tanimlar bu kavramlari agiklamada yetersiz

kalmaktadir.


http://www.tdk.gov.tr/

86

Ekonomik biiylime ve rekabetgiligin, sosyal, siyasi ve kurumsal degisimin
karmasik bir interaktif siirecini igerdigi yaygin olarak kabul edilmesine ragmen, genel
teoriler bu olguyu desteklememektedir. Bununla birlikte, rekabetgilik ile ilgili farkli
disiplinler tarafindan ¢esitli ag¢iklamalar sunulmus ve tanimlamalar yapilmistir. Genel
rekabetgilik literatliriinde karsilagtirmali iistiinliik ve/veya fiyat rekabetciligi agisindan;
strateji ve yonetim agisindan; tarihsel ve sosyo-kiiltiirel agidan (Dwyer ve Kim, 2003:
370-371); ulusal rekabetgilik gostergelerinin gelisimi agisindan (Dwyer ve Kim, t.y., s.
371) olmak {iizere dort temel disiince grubu ile iliskili rekabetgilik olgusu kabul
edilmektedir. Rekabetgiligin firma, sektor, sektor kiimesi, ulusal ve uluslararasi olarak
bes farkli kategoride tanimlandigi da goriilmektedir. Ayn1 zamanda rekabetgilik makro
(ulusal diizeyde) ve mikro (firma diizeyinde) perspektiften de ele alinmistir ve
rekabetgiligin bu sekilde incelenmesi ile daha faydali bilgiler elde edilebildigi de bir¢ok
calismada belirtilmistir (Ritchie ve Crouch, 2003: 20). Bu agiklamalara dayanarak

rekabetcilik kavraminin birgok farkli disipline gore ele alindig1 soylenebilir.

Dort temel diisiince grubuna gore rekabetgilik aciklanacak olursa, karsilastirmali
ustiinliik ve/veya fiyat rekabet¢iligi bakis acisina gore bir ulusun rekabetgiligi,
uluslararasi pazarlardaki mal ve hizmetlerinin, doviz kuru etkisini de kapsayan nispi

fiyat avantajlarina baghdir (Ekin, 2004: 5).

Strateji ve yonetim agisindan rekabetcilikte, {ilke ve isletme kaynaklarinin 6nemi
tizerinde durulmaktadir. Bu yaklagimin temel varsayim, iilke rekabetciliginin tilkedeki
isletmelerden kaynaklandigi ve firma kaynaklarinin uygun bir sekilde yonetilmesi ve
isletilmesi ile rekabetciligin saglanacagidir (Bahar, 2004: 26). Rekabetcilik sagladigina
inanilan firma kaynaklar1 ise, c¢alisanlarin Yyetenekleri, varliklar, nakit akisi,
sermaye/yatirim, insan kaynaklart (Al-Masroori, 2006: 73), organizasyon yapisi
(esneklik, denge ve dinamizm), orgiit-cevre koordinasyonu (kaynak ve pozisyon
avantaji, orgiitsel birliktelik, soysal strateji, stratejik planlama ve miisteri odakli
yaklagimlar) ve firmaya ozgii ¢esitli degiskenler (temel yetkinlikler, triinlerin taklit
edilebilirligi, bilgi, istihbarat sistemi, sirketin katma degeri ve kalite) seklinde
siralanabilir (C. Kim, 2000: 14).
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Tarihsel ve sosyo-kiiltiirel agidan iilke rekabetgiligi, mevsimsel O6zelliklerden,
ahlaka ve kiiltire uygun degerlerden, tarihsel degerlerden, iilke ya da bolgenin

giiciinden etkilenebilmektedir.

Ulusal rekabetcilik gostergeleri yaklagiminda ise, rekabetin tiiketici algilamalari
acisindan Onemi ve rekabetciligin elde edilmesi ile birlikte gelecek halk zenginligi
tizerinde durulmaktadir. Ayrica rekabeti etkileyen faktorlerin objektif olarak olgiilebilir
olmadigina da deginilmektedir (Bahar, 2004: 26).

Bu yaklasimlara dayanarak, ekonomistlerin, rekabetciligin iilkeye 6zgii ekonomik
ozelliklerine ve fiyata vurgu yapmakta oldugu, yonetim ve strateji arastirmacilarinin
firmaya 0zgli Ozelliklere odaklandigi, sosyologlar ve siyaset teorisyenlerinin
rekabetcilik kavrami altinda yatan cesitli sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zellikleri ele aldig1
sOylenebilir. Ayrica, her bir grubun rekabetgiligi agiklamak veya 6lgmek igin farkli
gostergeler 6nerdigi de belirtilmelidir (Dwyer ve Kim, 2003: 371).

Rekabetgilik kavrami firma, sektor, sektor kiimesi, ulusal ve uluslararasi olmak
tizere bes farkli kategoride tamimlanmustir (Bahar ve Kozak, 2012: 184-185).
“Sirketlerin piyasaya sunduklari mal ve hizmetin alternatifleri karsisinda, tercih
edilebilirliklerini  koruma dereceleri” firma rekabetciligini ifade ederken, “bir
endiistrinin rakipleri ile ayni ya da onlara gore daha iyi bir verimlilik diizeyine ulagmasi
ve bunu koruma yetenegi ya da rakiplerine gore ayni ya da daha diisiikk maliyetle tiretip
satma yetenegi” sektor rekabetciligini ifade etmektedir. Sektor kiimesi agisindan
rekabetgilik, “bolgesel verimlilik artis1 ve diigiilk maliyet yetenegi ile bolgesel rekabet
giiciinii” olusturmaktadir. Ulusal rekabetgilik, “iilkenin sahip oldugu kaynaklardan
onemli oranda gelir elde etmesi ve dis ticarette {liriin farklilastirarak dagitim kanallar
araciligiyla bunu yeni frlinlerle birlikte sunabilme yetenegidir”. Uluslararasi
rekabetgilik ise, “yerli bir firmanin dis ticaret piyasalarinda yerli ve yabanci firmalara

gore fiyat, kalite, teslim siiresi gibi faktorler agisindan iistiin olmasidir.”

Bu agiklama ve tanimlamalar ile birlikte, genellikle literatiirde sunulan tanimlarin
rekabetciligi mikro ve makro boyutta ele aldigi sdylenebilir. Rekabetciligin mikro
boyutu firmalar arasindaki rekabeti ve bu firmalarin uluslararas1 pazarlardaki

uygulamalarini ifade ederken, makro boyutta rekabetgilik, uluslararasi ve kiiresel
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birlikler arasindaki rekabeti kapsamaktadir ve temel amag toplumun reel gelirini

arttirmaktir (Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 7).

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development/Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) rekabetciligi, “uzun vadede halkinin yurtici reel gelirini
eszamanli olarak siirdiiren ve arttiran iilkelerin agik piyasa kosullarinda, uluslararasi
pazarlarin isteklerini karsilayacak mal ve hizmet iiretebilme derecesi” olarak
tamimlamaktadir. WEF (World Economic Forum/Diinya Ekonomik Forumu) ise, yillik
yayimladig kiiresel rekabetgilik raporunda bir iilkenin kiiresel rekabetgiligini, verimlilik
diizeyini belirleyen kurumlar, politikalar ve faktorlerin bir kiimesi olarak tanimlamakta
ve verimlilik diizeyinin ekonomi ile kazanilan siirdiiriilebilir refah diizeyini ayarladigini
vurgulamaktadir. OECD'nin tanimi iilkenin basar1 ¢iktisina dayandirilirken, WEF iilkeyi
rekabetci hale getiren girdilere odaklanmaktadir (N. Kim, 2012: 24-25).

Rekabetciligin genel kabul gérmiis bir taniminin olmamasi, kavramin ¢ok yonli
ve ¢ok karmasik oldugunun bir kanitidir. Fakat bununla birlikte, rekabetgilik agikca
tiretkenlik, verimlilik ve karliligin ortak unsurlarini birlestiren bir yap1 olarak
goriilmekte olup, tiim kavramlar rekabetgiligin nihai sonucunun hayat standartlar1 ve

sosyal refah1 arttirmak oldugu konusunda hemfikirdir.

2.2. DESTINASYON REKABETCILIiGi

Destinasyon kelime anlami olarak varilan yeri ifade ettigi i¢in, destinasyonun
kesin sinirlarin1 hem cografi olarak hem de kavram olarak ¢izmek zorlagmaktadir. Fakat
destinasyon bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl sekilde tanimlansa da, zaman igerisinde

turizm literatiiriine kendini kabul ettirmis bir kavramdir.

Cografi agidan destinasyon, “algilanan degiskenlerin benzer oldugu yerylizii
parcast; jeolojik yapisi, toprak, iklim, hayvan ve bitki Ortlisii ve bir bdliimii insanlar
tarafindan sekillendirilen bir toprak/arazi pargasi” olarak tanimlanmaktadir (Giiripek,

2013: 45).

Modern cografyada ise, destinasyonlarin birgok farkli mekansal tiirii tespit
edilmistir. Her tiir, yerel ve yerel olmayan cesitli faktorlere gore belirlenmistir. Buna
dayanarak, iki temel tiirde destinasyonun var oldugu dile getirilmistir. Ilki, eglence

hizmetinde uzmanlasan kayak merkezi kasabalari ve kiy1 tatil koyleri gibi turist
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trafigine hizmette uzmanlasan ve turist fonksiyonunun hakim oldugu alanlar, mekanlar
ve yerlesim yerleridir. ikincisi, turizm ve diger sosyal ve ekonomik faaliyetler sayesinde
gelisen metropol alanlar ve tarihi sehirler yani sira tatil beldeleri gibi genel altyapilarina
turist hizmetini dahil eden ¢ok fonksiyonlu alanlardir (Mika, 2012: 93). Ritchie ve
Crouch’a gore (2003: 151) ise, turizm destinasyonlarin1 ulus ya da ilke; cesitli
tilkelerden olusan bir makro bolge (Avrupa gibi) ve ulusal sinirlar1 asan (6rnegin,
Avrupa Rivierasi) veya ekonomik ticaret bolgelerini yansitan (6rnegin, Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmas1 ve Amerika) diger gruplar; iilke icinde bir il ya da eyalet;
ilke icinde yerellestirilmis bir bolge; sehir veya kasaba; ziyaretci ¢ekebilecek derecede
onemli olan milli park, tarihi sit alan1 veya anma/anit gibi benzersiz yerel ortamlar gibi
cesitli tlirlere ve seviyelere ayirmak miimkiindiir. Bununla birlikte Buhalis (2000: 101)
cogu destinasyonun c¢ekicilik ilkesini temsil eden c¢esitli kategorilerde
smiflandirilabilecegini belirtmektedir. Buna gore destinasyonlar kentsel, deniz kenari,
alpin, kirsal, otantik ti¢lincii diinya, benzersiz-egzotik-seckin olarak ayristiritlmaktadir.
Tiim bu ayrimlara ragmen, DMO (Destination Management Organizations/Destinasyon
Yénetim Orgiitleri) bakis agisindan, bircok turist icin turistik deneyimlerin kiiciik bir
cografik alan iginde bulundugu belirtilmektedir (Botti, Peypoch, Robinot ve
Solonadrasana, 2009: 9).

Kozak’in (1999: 2) calismasinda ise turistlerin zihinsel olarak destinasyonlari
smiflandirdign iddia edilmektedir. Onerilen siniflandirmada destinasyonlar, “dikkat
ceken”, “eylemsiz” ve “gereksiz” olmak iizere iice ayrilmaktadir. “Dikkat ceken”,
miisterinin farkinda oldugu ve bir 6l¢iide ziyaret etme olasiligi olan tiim destinasyonlari
kapsamaktadir. “Eylemsiz”, misterinin farkinda oldugu fakat belirli bir zaman
diliminde ziyaret etme karar1 olmayan destinasyonlarin tiimiidiir. “Gereksiz” ise,
misterinin farkinda oldugu fakat belirli bir zaman diliminde ziyaret etme niyeti
olmayan destinasyonlarin tiimiidiir. Turistlerin “dikkat ceken” destinasyon setindeki
alternatifler kiimesinden bir destinasyon se¢gmesi beklenmektedir. Destinasyonlar etkin
bir sekilde hedefledikleri tiiketicilerin “dikkat ¢eken” setindeki bir yer i¢in birbirleriyle
rekabet etmektedirler. Ciinkii “dikkat ¢eken” setinde ilk sirada yer alan herhangi bir

destinasyonun, seyahat i¢in secilecek ilk yer oldugu savunulmaktadir.
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Turistik  destinasyonlar  turizm  sisteminin ~ merkezi  unsurlaridir  ve
destinasyonlarin &zellikleri iki ana baslik altinda siiflandirilabilmektedir. iklim,
ekolojik yap1, kiiltiirel Ozellikler ve geleneksel mimari destinasyonun birincil
Ozelliklerini meydana getirirken, turizm faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6zel
olarak sunulan otel, catering, ulasim ve eglence gibi hizmetler ikincil destinasyon
Ozellikleri olarak adlandirilmaktadir. Bu iki grup 6zellik birleserek destinasyonun genel
cekiciligine katkida bulunmaktadir (Laws, 1995: 14). Buhalis (2000: 98) ise bu durumu,
destinasyonun analizi igin gerekli alti “A” seklinde kategorize etmistir. Bunlar;
cekicilikler (dogal, insan yapimi, yapay, insa amagli, kiltir mirasi, 6zel etkinlikler);
erigilebilirlik (yollar, terminaller ve araglardan olusan tiim ulagim sistemi); tesis
ozellikleri (konaklama ve vyiyecek-igecek imkanlari, perakendecilik, diger turistik
hizmetler); mevcut paketler (aract kurumlar ve yoneticileri tarafindan 6nceden
diizenlenmis paketler); etkinlikler (destinasyondaki mevcut tiim faaliyetler ve
tiiketicilerin ziyaretleri siiresince yapacaklar1 faaliyetler) ve yardimci hizmetler (banka,
telekomiinikasyon, posta, gazete bayisi, hastane gibi turistler tarafindan kullanilan

hizmetler) bilesenleri olarak siralanmaktadir.

Turizm destinasyonlar1 ¢ok boyutlu bir dizi niteligi barindiran herhangi bir
tiketim irliinii gibi, turizm imkanlar1 ve hizmetlerinden olusan bir paket olarak
kavramlastirilmaktadir (Hu ve Ritchie, 1993: 26). Giliniimiizde ise turizm destinasyonu
artik sadece dogal, kiiltiirel, sanatsal ve ¢evresel kaynaklar kiimesi olarak goriilmemekle
birlikte, belirli bir alanda var olan ve genel olarak g¢ekici bir iiriin olarak goriilmektedir.
Yani turist ihtiyaglarimi karsilayacak tatil deneyimi saglayan bir bolge tarafindan
sunulan karmagik ve entegre hizmetler portfolyosudur (Cracolici ve Nijkamp, 2008:
336). Kisaca turizm destinasyonu, gesitli turizm deneyimleri ile eglenen turistlerin
gittigi cografik alanlar olarak tanimlanmaktadir (Botti ve dig., 2009: 9). Bir cografik
alanin bir kereye mahsus da olsa turist ¢ekmesi, 0 yorenin artik bir turizm destinasyonu
olarak anilmasini saglamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde destinasyon dendigi an akla ilk
turizm destinasyonlarinin geldigi ve gelecegi yadsmmamaz bir gergekliktir. Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak, c¢alismanin tamaminda ge¢mesi muhtemel turizm
destinasyonlar1 ya da turistik destinasyonlar terimlerinin, zaman zaman sadece

destinasyon terimi ile de ifade edilmesi bu sebepten oOtiiriidiir.
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Rekabetcilik genellikle basarmin 6lgiildiigii bir kiyaslama olmasina ragmen,
rekabetgiligin tanimi1 konusundaki ilk tartismalar temel olarak fiyatla iliskili faktorlere
odaklanmistir (Croes, 2011:432). Aymi sekilde, rekabetcilik kavraminin ilk ve basit bir
sekilde turizm destinasyonlarina uygulanmasi da yine fiyat diizeyine odaklanan
calismalar ile gergeklesmistir (Mazanec, Wdober ve Zins, 2007: 87). Bu calismalarda
rekabetcilik, dogrudan ya da dolayli olarak pazar pay1, kar, basar1 gibi faktorlere baska
bir destinasyondan daha fazla sahip olmak olarak tanimlanmistir. Diger destinasyonlara
nispetle daha fazla varig alan, daha ¢ok turist harcamasi olan ya da kiiresel pazarda daha
yiiksek bir pazar payr bulunan destinasyonlar daha rekabet¢i kabul edilmistir
(Craigwell, 2007: 9, 12, 19). Fakat giliniimiizde rekabetgiligi tanimlamada, bir bolgenin
ya da gevresindeki bolgelerin politik dengesi; yogun ve hareketli pazara cografi
yakinlik; turizm bolgesinin politik c¢evresi; faaliyetlerin etkisi; destinasyona
ulagilabilirlik; Kalite, essizlik, c¢esitlilik gibi turizm deneyimlerinin az o6lgiilebilen
yonlerinden olan dogal ve gelistirilmis 6zellikler gibi fiyat dis1 faktorlere dogru bir
yonelim baslamistir (Yiincii, 2010: 46). Ciinkii rekabet¢iligi sadece ekonomik anlamda
ele almanin, giderek destinasyonun ¢evresel ve sosyal yonlerinin goz ardi edilmesine
sebep oldugu ortaya c¢ikmustir. Aslinda destinasyon rekabetgiligi tartismalarina
stirdiiriilebilirlik kavramimin girmesi, ekonomik konularin, c¢evresel ve sosyal

konulardan asir1 6ncelikli olamayacaginin da bir gostergesidir (Ruhanen, 2007: 135).

Arastirmacilar zaman igerisinde konunun Onemini fark etmis ve cesitli
yaklasimlara dayanarak destinasyonlarin rekabetciligi lizerine farkli tanimlamalar ve
aciklamalar yapmiglardir. Crouch ve Ritchie (1999: 137, 150) 6zellikle uluslararasi
diizeydeki destinasyonlar1 baz alarak (Meng, 2006: 36), destinasyon sakinlerinin
ekonomik refahiin goz oniine alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu yaklagimdan
yola cikarak, destinasyon rekabet¢iligini, destinasyonlarin yerel halkina ekonomik,
sosyal ve cevresel kosullar dahilinde yiiksek seviyede yasam standartlar1 saglayabilme
yetenegi olarak tanimlamiglardir. D’Hauteserre (2000: 23) ¢alismasinda destinasyon
rekabetgiligini, pazar konumunu korumak ve siirdirmek ve/veya zaman iginde
gelistirmek i¢in destinasyonun sahip oldugu yetenek olarak tanimlamistir. Hassan
(2000: 239) ise rekabetgiligi, rakiplerine gore pazar konumu koruyarak kaynaklarinin
devamliligin1 saglayacak katma degerli iirlinleri yaratabilmek ve bu {riinleri

biitiinlestirmek i¢in destinasyonun sahip oldugu yetenek olarak tanimlamistir.
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Buhalis (2000: 106) biraz daha genis bir bakis agis1 benimsemis ve destinasyon
rekabetgiligini “uzun vadeli basar1 saglanmasi icin yerel kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
yani sira tiim paydaslart memnun etmek i¢in kullanilan kaynaklar {izerinde adil getiri
basaris1 saglanmasi” olarak tanimlamistir. Ritchie ve Crouch (2000: 5) bu bakis agisini
destekleyerek, rekabetciligin siirdiiriilebilirlik olmadan hayali bir sey oldugunu ve
gercekten rekabetci olabilmek igin, destinasyonun turizm gelisiminin ekonomik,

ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve politik anlamda siirdiiriilebilir olmasi1 gerektigini eklemistir.

Mihalic (2000: 65) bu konuyu elestirerek, yalnizca daha diisiik maliyet ve/veya
daha yiiksek kar getirmesi durumunda turizm planlamacilari ve yoneticilerinin yonetim
stratejilerine ¢evresel Onlemleri de dahil etmeye istekli olacaklarini belirtmistir. Ancak
artan rekabet ile birlikte, tiiketicilerin ¢evre bilincinin artmasi ve daha iyi kalite iirtinleri
talep etmesi durumunda, ¢evresel ve sosyal konularin 6nemli bir yonetim hususu haline

gelecegini Ongormiistiir.

Yikselen harcanabilir gelir diizeyi ve artan bos zaman kosullarinda,
destinasyonlarin uluslararasi pazarlarda hayatta kalmasi ve biiylimesi i¢in rekabetgilik
yasamsal bir olgu haline gelmistir. 1950 yilinda, en iyi on bes turistik destinasyon
diinyadaki toplam turist sayisinin hemen hemen tiimiinii ¢cekmistir, fakat altmis yil sonra
bu oran % 98’den, % 57’ye diismiistiir. Diinya ekonomisinin durumu goéz Oniine
alindiginda, turistik hizmetlere olan toplam talebin azalmasi ile birlikte, turizm orgiitleri
ve destinasyonlarin odagi, yalnizca turistik destinasyonlar1 daha rekabetci hale getirmek
icin daha fazla turist ¢eken bolgelere kaymuistir (Balan, Balaure ve Veghes, 2009: 979).
Ciinkii rekabetcilik, destinasyonlarin basarili olabilmesi i¢in kritik bir faktor olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle giiniimiizde politika yapicilar turizm rekabetgiligine karst
"takintili" hale gelmis gibi goriinmektedir. Son yirmi yil i¢cinde, WEF’in kiiresel
rekabetcilik  raporu, IMD (International Institute  for Management
Development/Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii) tarafindan hazirlanan diinya
rekabet yilligi ve WTTC (The World Travel&Tourism Council/Diinya Seyahat ve
Turizm Konseyi) rekabet raporu olmak iizere bir dizi rekabetgilik endeksi ortaya
¢ikmistir. Bunun yani sira ti¢ 6nemli dergi de [Tourism (1999), Tourism Management
(2000) ve Tourism Economics (2005)], bu konuya iliskin 6zel say1 ¢ikarmistir (Croes,
2010: 6).
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Destinasyon rekabetciligi konusunda yapilan c¢alismalarin gecmisi aslinda
1970’li yillarin ortalarina dayanmaktadir. Fakat konu ile ilgili ¢alismalarin esas olarak
1990’11 yillardan itibaren 6nemli 6l¢iide arttigr goriilmektedir (Crouch, 2010: 2; N. Kim,
2012: 25; Fernando ve Long, 2012: 78; Goffi, 2013: 51). 2000’li yillarda ise konuya
duyulan ilgi artarak devam etmis ve gesitli yazarlar tarafindan bolgesel, ulusal ya da
uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalara konu olmustur (Hassan ve Usakli, 2012:
937). Son on yildir da, konunun kuramsal ve kavramsal temelini gelistirmek igin
cabalayan arastirmalar artmustir (Heath, 2002b: 332). Bunun nedeni ii¢ sekilde izah
edilebilmektedir. Turizmin bir sektor olarak bolgesel, ulusal ve kiiresel ekonomiler igin
giderek daha onemli hale gelmesi; destinasyonlar arasindaki rekabetin onemli 6lgiide
artmasi ancak kaynak piyasalarin neredeyse degismeden kalmasi; kisa vadede turizm
faydalar1 agikga goriinmekte iken, uzun vadedeki faydalarinin apagik bir sekilde
bilinmemesidir. Genel olarak, destinasyonlarin daha fazla ziyaret¢i ¢gekmek ve harcama
diizeyine ulasmak i¢in performanslarini artirmak zorunda oldugu sdylenebilir (Croes,

2011: 431).

Destinasyon rekabetciligi, 21. yiizyilin yeni ekonomik rekabet olgusu
bi¢imlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu tiir bir rekabetgilik 6zel karakteristik
yapist yani sira, rekabete¢iligin kendi dogasini da korumaktadir. Acik bir sekilde
destinasyonlarin rekabetgi yetenekleri, yasam kalitesinin 6zel bir sekilde incelenmesi ile
destinasyonlarin sosyoekonomik gelismislik diizeyini de gostermektedir. Turizm
rekabetciligi deneyim ifadesi ile baglamaktadir ve destinasyonlarda elde edilenler
turizmin temel {riintidiir. Buna gore, turizmde rekabetgiligin turizm destinasyonlarina
yonelik bir olgu oldugu savunulabilir. Aym1 zamanda, destinasyondaki isletmelerin
iriinleri (seyahat organizatorleri, otel, ulasim ve diger turistik hizmetler) arasinda da bir
rekabet¢ilik bulunmaktadir, ancak bu tiir bir rekabet¢ilik alternatif turizm konusunda
turistler tarafindan yapilan se¢imlere dayanmaktadir. Turizmde rekabet¢ilik, daha fazla
turisti deneyimler ile memnun edip destinasyona g¢ekerek turist tiiketimini arttirma
yetenegi olarak goriilebilir, fakat ayni zamanda gelecek nesiller icin dogal mirasi
koruyarak ve destinasyondaki insanlarin refahini arttirarak daha karli bir yol izlenebilir

(Angelkova, Koteski, Jakovlev ve Mitrevska, 2012: 222).
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Turizm piyasasinda giderek artan rekabetgilik karsisinda durabilmek igin,
destinasyonun imkanlarinin daha ayrintili ve sistematik bir sekilde anlasilmasina ihtiyag
vardir. Bir destinasyonda var olan turizm kaynaklari, o bdlgenin karsilastirmali
istiinliigiinii olusturmaktadir ve bu kaynaklarin uluslararasi turizmde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir (Yoon, 2002: 31-32). Fakat destinasyonun olanaklarini daha iyi anlamak
icin, karsilastirmali listinliigiin temel elemanlar1 yani sira rekabet avantajini olusturan

daha gelismis unsurlar1 da dikkate almak gerekmektedir.

Karsilagtirmali {stiinliik, destinasyonun hem dogal olarak meydana gelen hem
de sonradan gelistirilmis faktor donanimlart ile ilgilidir. Porter (1990) faktor
donanimlari i¢in insan kaynaklari, fiziki kaynaklar, bilgi kaynaklari, sermaye kaynaklari
ve altyap1 olmak tizere bes genis kaynak kategorisi belirlemistir. Turizm baglaminda
onemli olacag i¢in kaynak kategorilerine ek olarak, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin da
eklenmesi uygun goriilmistiir. Turizm {ist yapisinin da dahil edilebilmesi igin altyapi
kategorisi  genisletilmistir. Bir destinasyonun faktér donanimlarint olusturan
kaynaklarin, destinasyonun karsilastirmali tistiinligiinii degistirebilecegi gibi, zamanla
degisime de ugrayabilecegi vurgulanmistir. Fakat turizm destinasyonlarinin uzun stireli
rekabetciligi icin Ozellikle kaynaklarin akilci yonetiminin ¢ok o©nemli oldugu

belirtilmistir.

Kargilagtirmali  dstlinliik  destinasyondaki mevcut kaynaklart kapsarken,
Richardson (1987)’in savundugu rekabet avantaji, destinasyonun bu kaynaklari uzun
vadede ve etkin bir sekilde kullanma yetenegi ile ilgilidir. Zengin kaynaklar ile
donatilmis bir destinasyonun, kaynaklar1 yetersiz fakat kiiciik bir kaynag: bile daha
etkili kullanan bir destinasyon kadar rekabet¢i olmayabilecegi belirtilmektedir. Bu bakis
agisindan yola ¢ikarak, destinasyonlar i¢in bir turizm vizyonu gelistirilmesi, bu vizyonu
tiim paydagslar ile paylasilmasi, destinasyonun giiclii yanlari yani sira zayifliklarinin da
anlasilmasi, uygun bir pazarlama stratejisi gelistirilmesi ve bunun -belki de iilkenin
ekonomik ve sosyal gelisiminde turizmin oynadigr rolii sorgulamayan bir
destinasyondan daha rekabet¢i bir sekilde- basariyla uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayni sekilde Porter’da rekabet avantajinin énemini kabul ederek,

faktor acisindan dezavantajli olan {ilkelerin karsilastirmali zayifligin iistesinden
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gelebilmek i¢in, ¢ogu zaman rekabet giiglerini gelistirme yoluna yonelmesi gerektigini

dile getirmektedir (Crouch ve Ritchie, 1999: 142-143).

Ozetle, karsilastirmali iistiinliik ve rekabet avantaji agisindan destinasyonun
kaynaklarin1 su sekilde ayirmak miimkiindiir. Karsilastirmali istiinliik iklim, manzara,
flora, fauna vb. ile ilgili iken, rekabet avantaji, turizm altyapisi (oteller, etkinlikler,
mekanlar, ulasim aglari), yonetimin kalitesi, iscilerin becerisi, hiikiimet politikas1 gibi
ogeler ile ilgilidir (Kim ve Dwyer, 2003: 58). Bir destinasyonun karsilastirmali
istlinliiglini olusturan dogal kaynaklar, turistlerin destinasyon se¢imini belirleyen ve
buna etki eden en o6nemli unsur olarak goriilmektedir (Yoon, 2002: 32-33). Bu
kaynaklarin etkin ve verimli kullanim ile diger destinasyonlara nazaran ¢ok 6nemli bir
rekabet avantaji saglanmaktadir. Bu nedenle rekabet iistiinliigiiniin siirdiiriilebilmesinin,
karsilagtirmali  istiinliiklerin rekabet avantajina doniistiiriilerek piyasa payinin

arttirtlmasina bagli oldugu sdylenebilir.

Dogal kaynaklar destinasyona karsilastirmali istiinliik kazandirirken, s6z konusu
kaynaklarin uzun doénemde tiikenmeden gelistirilmesi destinasyona rekabet avantaji
saglayacaktir. Destinasyonun kiiltiirel ve dogal bitiinliigiiniin, ekolojik dengesinin,
biyolojik ¢esitliliginin ve yasamsal sistemlerinin korunmasi, o bélgenin ¢ekiciliginin
uzun doénem siirdiiriilebilmesine olanak saglayacaktir. Boylelikle destinasyon rekabet
avantajin1 koruyabilecektir. Diger sektorlerde ucuz hammadde temini, tiretim yeri
Se¢imi, uygun mamul mal iiretimi vb. rekabet giicii agisindan 6nemli birer faktor iken;
turizmde dogal ve cevresel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, destinasyon
rekabetgiligi i¢in gerekli onciil kosuldur (Bahar, 2004: 31-32). Buna ek olarak
destinasyonlarin talep yapisini iyi bir sekilde analiz ederek {iriin ¢esitlendirmesine
gidilmesi ve buna uygun pazar ve rekabet stratejisi belirlenmesi gerekmektedir.
Boylelikle destinasyonlarin sundugu yiiksek kaliteli hizmet ile turisti memnun ederek,
sektorde istenilen rekabet avantajini saglamasi miimkiin olacak ve bdlgenin pazar payu,

turist sayist ve turizm geliri artacaktir (Aydemir, Saylan ve Aydogmus, 2014: 2).

Buna ek olarak Poon (1993: 24) ise, destinasyon rekabetgiliginin siirekli yenilik
ve kesintisiz degisim ile gelistirilebilecegini savunmustur. Rekabetci destinasyonlar
yaratmak i¢in turistin gereksinimlerine hitap eden esnek, boliimlenmis ve uyarlanmig

trlinlerin ~ gelistirilmesinin  gerektigini belirtmistir. Destinasyonlarin rekabetgilikte
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basarili olabilmeleri igin izlemeleri gereken yol ile ilgili olarak dort temel prensip
Onermistir. Bunlar: ¢evreyi ilk siraya koymak, turizmi 6nder sektér yapmak, pazardaki
dagitim kanallarini giiglendirmek ve dinamik bir 6zel sektor yapilandirmak seklindedir.
Ayrica, pazarlamanin {riin gelistirme ile birlestirilmesi, turistin memnuniyeti ve
deneyimlerine yonelik biitlinlestirici yaklagimlar gelistirilmesi gibi onemli stratejik

ongoriilerde de bulunmustur.

2.3. DESTINASYON REKABETCILiGi MODELLERI

Turizme 6zgli ve 6zellikle destinasyonlari temel alan rekabetgilik tanimlamalari
yapilmasi ve destinasyon rekabetgiligini 6lgmek amagli modeller gelistirilmesinin asil
nedeni, geleneksel mal ve hizmet {iretimi ile turizm {riinii tretimi arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Belirli bir imalat irtinii aksine, turizm bolgelerindeki rekabetgilik,
turistlerin destinasyonda yasadigi tiim deneyimlerin ve birbirinden ¢ok farkli (bireysel
iirtin ve hizmet sunan ulasim firmalari, seyahat acentalari, oteller, restoranlar ve kongre
merkezleri gibi biiyiik ve kiiciik Olgekli is kollarindan olusan) 41 degisik sektoriin
degerlendirilmesini gerektiren ¢ok karmasik bir yapidir (Bahar ve Kozak, 2005: 140).
Ayrica sektoriin ekonomik, siyasal, psikolojik, kiiltiirel ve ¢evresel olmak {izere bir gok
faktorden etkilenmesi nedeniyle, destinasyon rekabetciligi faktorlerini  belirlemek
olduk¢a giiclesmektedir. Bu nedenle destinasyon rekabetgiligini etkileyen faktorlerin,

geleneksel rekabetgilik teorileri ile agiklanmasinin miimkiin géziikmedigi soylenebilir.

Destinasyon rekabetciligi literatiirli tanim, anlayis ve 6l¢iim olarak farkli bakis
acilari1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, destinasyon rekabetciligi ile ilgili
modellerin genel rekabetgilik literatiiriinden oldukga etkilendigi sdylenebilir. Ozellikle
Porter’in (1990) Onerdigi bes elmas modeli, turizm literatiirlinde Onerilen birgok
destinasyon rekabet¢iligi modeline temel olusturmaktadir (Yiincii, 2010: 46). Bu
nedenle ilk ele alinacak model Porter’in rekabet giicii analizi modelidir. Fakat bununla
birlikte, destinasyon rekabetgiligini etkileyen faktorlerin irdelenebilmesi, turizm
literatiirindeki rekabetgilik modellerinin incelenmesini gerektirmektedir. S6z konusu
modeller, rekabetcilik belirleyenlerinin diger sektorlere gore daha farkli bir sekilde
analiz edilebilmesini sagladigindan, bu modellerin ayr1 ayr1 incelenmesi, konunun daha

acik ve 1yi bir sekilde anlasilmasi ve ortaya konabilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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Tablo 2.1.’de rekabetgilik modelleri ile destinasyon rekabetgiligi modelleri ve bu
modellerin temel faktorleri verilmistir. Fakat her modelin temel faktorlerinin altinda alt
faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorlere her bir model agiklanirken kisa bir bicimde
deginilmektedir. Modellerdeki faktorler birbirine ne kadar benzese de, her yazar kendi

modelinde faktorleri farkli sekilde siniflandirmistir.

Tablo 2.1. Destinasyon Rekabet¢iligi Modelleri

Rekabetcilik Modelleri

Yazar (Yil) Modeli Modelin Temel Faktorleri
Michael Porter Elmas Modeli Faktor Kosullari
(1990) Talep Kosullari

Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet
Ilgili ve Destekleyici Kuruluslar
Firsatlarin ve Devletin Rolii

Dong-Sung Cho Dokuz Faktor Analizi | Fiziksel Faktorler
(1998) Beseri Faktorler
Digsal Faktor
Destinasyon Rekabetciligi Modelleri
Chulwon Kim Turizm Sektorii Birincil Kaynaklar
(2000) Rekabetgiligi Ikincil Kaynaklar
Degerlendirme Modeli | Ugiinciil Kaynaklar
Dordiinciil Kaynaklar
J.R. Brent Ritchie ve | Kavramsal Temel Kaynaklar ve Cekicilikler
Geoffrey I. Crouch Rekabetgilik Modeli Destekleyici Faktorler ve Kaynaklar
(2003) Destinasyon Politikasi, Planlamasi

ve Geligimi
Destinasyon Y 6netimi
Sinirlandiric1 ve Giiglendirici

Belirleyenler
Larry Dwyer ve Biitlinlestirilmis Var Olan Kaynaklar
Chulwon Kim Rekabetgilik Modeli Gelistirilmis Kaynaklar
(2003) Destekleyici Kaynaklar

Durumsal Kosullar
Destinasyon Y 6netimi
Talep Kosullar
Destinasyon Rekabetgiligi
Sosyoekonomik Refah

Kaynak: Literatiir taramasi ardindan yazar tarafindan 6zetlenmistir.
2.3.1. Porter’mn Elmas Modeli

Michael Porter 1990 ve 1998 yillarinda ayni adla ¢ikardigi “Uluslarin rekabet
avantaji” kitabinda on onemli ticaret merkezi iilkenin 100’{ askin sektoriinii incelemis

ve “elmas modeli”ni gelistirmistir (Kibrit¢ioglu, 1998: 7; Oz, 2002: 509-510; Jin ve
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Moon, 2006: 196; Yazmacioglu, 2006: 29; Giirpinar, 2007: 6). Bu model uluslarin
rekabetciligini agiklamak i¢in gelistirilmis en genis kapsamli kavramsal model olup
(Grant, 1991: 535; Holan ve Phillips, 1997: 779; C. Kim, 2000: 14; Momaya, 2008: 39;
Staskeviciute ve TamoSiuniene, 2010: 496; Balcarova, 2014: 6), rekabetgilik diizeyini
Olgmesi sebebiyle biiyilk 6nem arz etmektedir (Bakan ve Dogan, 2012: 441). Bu
nedenle arastirmacilarda kuramsal ve uygulamali ¢aligmalarinda, makroekonomik
rekabetgilik teorisinde doniim noktasi kabul edilen (Balcarova, 2014: 6) Porter'in elmas
modeline ve bunun elestirisine odaklanmiglardir (Markus, 2008: 149; Caber, Albayrak
ve Matzler, 2012: 44; Fernando ve Long, 2012: 78; Chen ve Yang, 2014: 3).

Porter gelistirdigi modelde, bir ulus igerisinde rekabet eden ¢esitli sektorlerdeki
firmalarin rekabet avantajini tanimlamayi ve anlamayr amaglamistir (Curran, 2000:
395). Porter, bir iilkenin rekabet giiciinii, mikro seviyedeki bireysel firmalarin
olusturdugunu yani i¢ piyasalarda basarili olmus firmalarin, basarilarini uluslararasi
piyasalara tasimasi ile rekabetgiligin kazanilacagini dile getirmistir. Bu nedenle, iilkede
herhangi bir sektorde faaliyette bulunan firmalarin, tirtiniin Kalitesini iyilestirerek, tiriine
talep edilen oOzellikleri ilave ederek, tiretim teknolojilerini gelistirerek veya iriin
verimliligini arttirarak toplam verimliliklerini siirekli gelistirmek zorunda olduklarini

belirtmistir (Porter, 2011: 174-176).

“Dinamik elmas” ya da “karo” olarak da adlandirilan Porter’in elmas modeli
(Bahar, 2004: 34) ile firmalarin uluslararas: pazardaki rekabet avantajini etkileyen dort
temel degisken belirlenmistir (Grant, 1991: 537). Bu temel degiskenler elmasin
koselerini olusturmakta olup, faktor kosullar, talep kosullari, firma stratejisi, yapisi ve
rekabet ile ilgili ve destekleyici kuruluslar olarak siralanmaktadir (Porter, 1990: 78;
Stern, Porter ve Furman, 2000: 47; Curran, 2000: 395; Furman, Porter ve Stern, 2002:
903; Enright ve Newton, 2004: 778; Jin ve Moon, 2006: 196; Porter, 2011: 179;
Balcarova, 2014: 6). Bu model, bir sistem modeli ortaya ¢ikarmasi dolayisiyla temel
degiskenlerin tek tek degil, timiiniin bir sistem biitiinliigli i¢inde bir araya getirilmesini
gerektirmektedir. Modelin dort kosesinde yer alan degiskenler birbirleri ile etkilesim
halindedir ve bu durum birbirlerini desteklemelerini saglamaktadir. Boylelikle sistem
dinamik bir yapt kazanmakta ve tstiin bir rekabet giici olusmasina imkan

saglanmaktadir (Bulu, Eraslan ve Kaya, 2006: 54).
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Kaynak: Porter, 1990: 78.

Sekil 2.1. Michael Porter’in Elmas Modeli

Ayrica Porter, dort temel degisken ile birlikte, rekabet giiciinii etkileyen iki
digsal degiskenin de modele dahil edilmesi gerektiginden bahsetmistir. Bu digsal
degiskenler, firsatlarin ve devletin roli’diir. Bu ek digsal degiskenler, igsel
degiskenlerden herhangi birini etkileyerek, rekabet giiciiniin kazanilmasina yardimci
olmaktadir. Sonug¢ olarak, alti degiskeninde bir biitiin halinde karsilikli etkilesimi
sonucu rekabet giiciiniin artacagi varsayilmaktadir (Curran, 2000: 397; Civi, 2001: 28-
29; Bahar, 2004: 34, 45; Balcarova, 2014: 6). Sekil 2.1°de digsal degikenler eklenmis

haliyle Porter’in elmas modeli verilmistir.

Model teorik agidan ekonomideki tiim endiistri ve sektorlere uygulanabilir bir
yapida oldugu icin, turizm sektoriinde de kullanilabilir oldugu iddia edilmektedir
(Crouch ve Ritchie, 1999: 140; Hudson, Ritchie ve Timur, 2004: 80). Boylelikle ulusal
turizm sektorleri arasindaki rekabetin temel yapisini (Crouch ve Ritchie, 1999: 140) ve

rekabet giiclinli etkileyen faktorleri belirlemeye de yardimci olmaktadir (Bahar, 2004:
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35). Ogzellikle gelismekte olan iilkelerde turizm sektdrii incelendiginde, bazi
arastirmacilar tarafindan Porter modelinin uygulanmasi 6nerilmektedir. Ayni1 zamanda,
modelin diinya standartlarinda bir iilkenin turizm rekabetgiligi konusunda bir temel
saglayacagi fakat turizm sektoriinde bir gelisim ya da basariy1 garanti etmeyecegi de
belirtilmektedir (Holan ve Phillips, 1997: 778, 781). Bu amagla, turizm sektorii goz

Oniine alinarak modelin degiskenlerini kisaca agiklamakta fayda vardir.

Faktor Kosullari: Bir endiistrideki firmalarin rekabet edebilmesi igin gerekli

tiretim faktorlerinin durumudur (Porter, 1990: 78). Porter, i¢ pazarda gelismis faktor
kosullarinin, firmanin kiiresel rekabetgiligi iizerinde olumlu bir etki saglayacagini
belirtmistir (Yiincii, 2010: 16). Faktor kosullarini insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar,
bilgi kaynaklari, sermaye kaynaklar1 ve alt yapi1 yatirimlari olmak iizere bes temel
kategoriye ayirmistir (Giirpinar ve Barca, 2007: 45; Setyawan, 2011: 111; Porter, 2011:
183; Astarlioglu, 2012: 43). Bu kategoriler, turizm sektorii degerlendirilerek kisaca
aciklanmistir (Bahar, 2004: 36-37; Giiripek, 2013: 95).

Insan kaynaklari; turizm sektorii emek yogun bir sektdr olmasi dolayisiyla
sektorde istihdam edilen isgiictiniin niceligi, becerileri, maliyeti, standart ¢alisma
saatleri, is etigi (Porter, 2011: 183), mesleki bilgisi ve tecriibesi gibi bilesenler insan

kaynaklarinin en 6nemli niteleyenleridir.

Fiziksel kaynaklar; bir iilkenin arazi, su, ormanlar, enerji kaynaklari, balik¢ilik
gibi kaynaklarini ifade etmektedir. Ayrica, iilkenin cografik biiytlikliigli ve konumu da
dahil olmak iizere iklim kosullar1 da fiziksel kaynaklarin bir pargast olarak
gorilmektedir (Porter, 2011: 183). Fiziksel kaynaklarin miktari, kalitesi, erisilebilirligi,
maliyeti ve kullanim sekli o iilkenin rekabet giiciinii belirlemektedir. Turizm sektorii
i¢in birincil 6neme sahip fiziksel kaynaklar degerlendirildiginde, dogal cevre ve iklim
bagsta olmak tizere bir ¢ok fiziksel kaynagin destinasyon igin 6nemli birer ¢ekim unsuru

oldugu ve rekabet giiciinii biiylik olclide etkiledigi bilinmektedir.

Bilgi kaynaklari; tilkenin mal ve hizmetler ile ilgili bilimsel, teknik ve piyasa
bilgisi stogudur (Porter, 2011: 184). Tuizm sektoriine yonelik bilgi kaynaklart,
tiniversiteler ve diger okullarin turizm ile ilgili birimleri, turizm sektorii ile ilgili
birlikler ve kurumlar, turizm arastirma verileri, iiniversitelerin ve diger egitim

kurumlarmin turizm arastirmacilar1 ve akademisyenler olarak siralanabilir.
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Sermaye kaynaklari; finans sektorii igin mevcut sermayenin miktari ve
maliyetidir. Sermaye kaynaklart homojen bir yapiya sahip olmamakla birlikte,
teminatsiz borg, teminathi borg, riskli tahviller, 6z kaynaklar ve girisim sermayesi gibi
cesitli formlarda olabilmektedir (Porter, 2011: 184). Turizm sektorii agisindan sermaye
kaynaklari, sektor biinyesindeki tiim yerli ve yabanci sermaye yatirimlarini, bu

yatirimlarin maliyetini, finans, maliye ve tesvik konularin1 kapsamaktadir.

Altyapr yatirnmlari; ulasim sistemleri, telekomiinikasyon sistemleri, posta ve
paket dagitimi, 6demeler veya fon transferi, saglik hizmetleri (Porter, 2011: 184), egitim
hizmetleri, teknolojik ve kiiltiirel faaliyetleri kapsayan alt yap1 unsurlar1 destinasyonun
gelisimini sagladig1 gibi, yerel halkin yasam kalitesini de yilikseltmektedir. Alt yap1
tiirleri, kalitesi, kullanim maliyeti gibi unsurlar ise bir destinasyonun rekabet giiciinii

biiyiik dl¢iide etkilemektedir.

Talep kosullari: Endiistrinin {iriin ya da hizmetlerine yonelik i¢ pazar talebi ile
aciklanmaktadir (Porter, 1990: 78; Crouch ve Ritchie, 1999: 141). Talep bilesimi (alici

talebinin dogasi), talebin biliylime modeli ve biiyiikliigli, talebin uluslararasilagmasi
olmak {izere ii¢ ana nitelikten kaynaklanmaktadir (Dias, 2013: 7). Porter, bir endiistride
oncelikle i¢ talebin bulunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Dig talep dncesinde belirli
mal veya hizmetlere i¢ talebin olmasi, tiiketici beklenti ve isteklerinin anlasilmasini ve
rtin gelistirme ya da yenilik faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesini saglamaktadir. Bu
sayede iilke rekabet avantaji elde edebilmektedir (Viederyte ve Didziokas, 2014: 164).
Ayni sekilde i¢ turizm piyasasindaki isletmeler arasindaki rekabet yapis1 ne kadar giiglii
olursa, bu isletmelerin uluslararas1 pazarda rekabet edebilmeleri de ayni Olgiide
kolaylagsmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 141). Bu nedenle, talep kosullarinin
rekabetciligi etkileyen yonlerinin belirlenebilmesi i¢in, talebi etkileyen unsurlarin

bilinmesi ve buna gore hareket edilmesi gerekmektedir (Bahar, 2004: 39-40).

Firma stratejisi, vapis1 ve rekabet: Ulke icindeki rekabetin yapisi, firmalarin

bu rekabet ortamina gore belirledigi stratejileri ve yapilari, iilkenin uluslararasi rekabet
giiciinii etkilemektedir (Porter, 2011: 240-241). isletmeler yapilarina uygun olarak,
diisiik maliyet, iirlin farklilagtirma ya da odaklanma stratejilerinden birini ya da bir
kagini rekabet stratejisi olarak belirleyebilirler. Bir sektérde rekabetin olmasi tiretilen

mal ya da hizmetin kalitesinin artmasina vesile olmaktadir (Giiripek, 2013: 96-97).
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Ulkenin turizm sektoriindeki firmalarin birbirleri ile rekabet etmeleri, her isletmenin
stirekli daha iyi ve kaliteli olani iiretmesine sebep olacaktir ve dolayisiyla tilkenin

rekabet giicliniin artmasina olumlu etki yapacaktir (Bahar, 2004: 43).

Ilgili_ve destekleyici kuruluslar: Uluslararasi rekabetcilige sahip tedarikgi
endistrilerin ve diger ilgili kuruluslarin tlkedeki varligi ya da yoklugu ile
aciklanmaktadir (Porter, 1990: 78; Porter, 2011: 229). Modelde, tedarikgiler ve
destekleyici kuruluslarin gelismisliginin, ilgili sektoriin rekabet giiciinii olumlu olarak
etkiledigi varsayilmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 141; Giirpinar ve Barca, 2007:
46). Buradan yola ¢ikarak, turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletmeleri destekleyen
kuruluslar arasindaki diizenlemeler, karsilikli iliskiler, pazarlama faaliyetleri, dagitim
islemleri ve diger ekonomik iliskilerin varliginin, destinasyonun rekabet edebilirliginin
gelistirmesinde onemli bir faktor oldugu soylenebilir (Bahar, 2004: 40). Ayrica turizm
sektorline girdi saglayan alt sektorlerin gelismis olmasi, turizm sektoriiniin gelisimini
olumlu etkiledigi gibi, turizm sektorii de alt sektorlerin gelisimine olumlu katki

saglamaktadir (Giiripek, 2013: 96).

Porter modelinde bu dort temel degiskene ek olarak, firsatlarin ve devletin rolii
olmak ftzere iki digsal faktor daha cklemistir. Modelde firsatlar, daha genis bir
perspektiften sans olaylari, ¢gevrede meydana gelen ve bazilari i¢in firsat bazilari igin
tehdit olusturan (Crouch ve Ritchie, 1999: 141) ani degisiklikler olarak
tanimlanmaktadir. Tesadiifi olaylar ve degisen firsatlar, turizm piyasasint ve rekabet
ortamini da aniden degistirebilmektedir. Boylelikle, destinasyondaki bazi firmalar
avantajlarim1 kaybederken, digerlerinin yeni avantajlar kazanmasi durumu giindeme
gelmektedir (Bahar, 2004: 43-44). Bu nedenle, sektoriin sans olaylarma nasil tepki
verecegi, firsatlardan nasil yararlanacagi ya da tehditlerin Gstesinden nasil gelecegi

kritik 6neme sahip bir konudur (Crouch ve Ritchie, 1999: 141).

Son olarak modelde rekabeti etkileyen bir diger dissal faktor, devletin iistlendigi
roldiir. Porter’a gore devlet dolayli bir rol istlenerek, isletmelerin biiylimesini ve
performanslarini arttirmasini saglamakla yiikiimlidiir. Bu sayede rekabetciligi temsil
eden elmasin biiyiimesi s6z konusu olacaktir (Baltaci, Burgazoglu ve Kilig, 2012: 6).
Ciinkii devlet politikalart modeldeki temel degiskenleri olumlu ya da olumsuz olarak

etkilemekte ve ayn1 zamanda bu degiskenlerden etkilenmektedir. Devlet politikalarinin
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sektor {izerindeki etkileri dogrudan ya da dolayli olmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999:
141). Devletin iilke i¢inde turizm biirosu kurmasi, tanittim harcamasi yapmasi gibi
faaliyetler dogrudan etkileri kapsarken, destinasyondaki fiziksel kaynaklarin gelisimini

saglamas1 gibi faaliyetleri ile sektoriin rekabet giiciine dolayli bir etki yapmaktadir

(Bahar, 2004: 44-45).

Porter’in elmas modeli, baz1 arastirmacilar tarafindan en iyi kavramsal model
olarak tanimlansa da, baz1 yazarlar bu goriise katilmayarak, modelin olumsuz yo6nlerini
elestirmektedir. Modelin birgok iilkede uygulanabilir oldugu sdylenmesine ragmen,
model i¢in formal bir test yapilandirmanin oldukc¢a zor oldugu tartigiimaktadir.
Modelin, gelismis iilkelerde uygulanabilecegi fakat daha kiiglik ve gelismekte olan
ekonomiler i¢in uygun olmadig: belirtilmektedir. Modeldeki “firma stratejisi, yapisi ve
rekabet” degiskeni kullanigsiz bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, uluslararasi rekabet
avantaji saglamada teknoloji ve uluslararast isletmeler, iggiicii maliyetleri ve doviz
kurunun dinamik etkilerinin gerektigi kadar incelenmedigi belirtilmektedir. Ayrica
Porter’in diinyay1 sekillendiren kiiresel gii¢lerin dinamik yonlerini ve dogrudan yabanci

yatirim kavramini yeterince incelememesi de tartisma konusu olmaktadir (Grant, 1991:

542; Ekin, 2004: 11-12; Yiincii, 2010: 17- 18).
2.3.2. Cho’nun Dokuz Faktor Modeli

Cho 1994 yilinda yayimladig1 “Uluslararasi rekabetcilikte dinamik bir yaklagim:
Kore 0rnegi” adli calismasinda Porter’in elmas modelinin 6zellikle gelismekte olan
tilkeler igin uygulanabilir olmadigini iddia etmis (Moon ve Cho, 2000: 21; Coy, 2006:
73; Yigit, 2008: 103) ve elmas modelinin en dikket ¢ekici uzantilarindan biri olarak
(Momaya, 2008: 40) dokuz faktdr modelini kurmustur (Balcarova, 2014: 6). 1998
yilinda yazdigi “Ulusal rekabetcilikten blok ve kiiresel rekabetcilige” bashkl
makalesinde de, Porter’in elmas modelinin az gelismis ya da gelismekte olan tilkelere
uygulanamayacagini (Staskeviciute ve TamoSiuniene, 2010: 497), hatta bu {ilkelerin
modeldeki degiskenlere bile sahip olmadigini ileri siirmiistiir. Gelistirdigi dokuz faktor
modelinde ise gelismekte olan iilkelerin rekabet giicii elde edebilmek ve bunu
gelistirmek i¢in sahip olmasi gereken faktorleri, bu faktorleri kimlerin, nasil
olusturacagi gibi sorular1 agiklamaya ¢alismistir (Gokmenoglu, Akal ve Altumisik, 2012:

23). Ayrica rekabetgilik analizlerinin gergek amacinin, kiiresel rekabetgilik diizeyini
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gelistirme yollar1 bulmaya yonelik olmasi gerektigini de iddia etmistir (Altay, 2006: 46-
A7).

Politikacilar & | |
Biirokratlar Calisanlar

\ n /
Cevresi

Uluslararasi

Dogal . . — Ic
Kaynaklar Rekabeteilik Talep

fgili ve
Destekleyici
Kurulusglar

/ N

Girisimciler Profesyonel Yoneticiler,
Tasarimcilar & Miihendisler

Sans

Kaynak: Moon ve Cho, 2000: 22.
Sekil 2.2. Cho’nun Dokuz Faktorlii Uluslararasi Rekabetgilik Modeli

Modelde bir ulusun rekabetciligini degerlendirmek ve rekabetcilik kaynaklarini
belirlemek igin ii¢ temel faktdr onerilmistir. Bunlar fiziksel faktorler ve beseri faktorler
olarak ikiye ayrilan igsel faktorler ile bir dissal faktordiir. Fiziksel faktorler dogal

kaynaklar, 15 cevresi, ilgili ve destekleyici kuruluslar ve i¢ talep olmak iizere dort
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bileseni kapsamaktadir. Beseri faktorler ise calisanlar; politikacilar ve biirokratlar;
girisimciler; profesyonel yoneticiler, tasarimcilar ve miihendisler olmak tizere dort
gruba ayrilmaktadir (Moon ve Cho, 2000: 21; Cho ve Moon, 2005: 5; Altay, 2006: 45-
46; Balcarova, 2014: 7; Viederyte ve Didziokas, 2014: 166). Beseri faktorler
rekabetciligin saglanmasi i¢in fiziksel faktorleri harekete gecirmektedir. Sans ise diger
sekiz faktori etkileyebilen dokuzuncu ve tek dissal faktordiir (Coy, 2006: 74). Bu
faktorleri 6zellikle Porter modeli ile 6zdeslesen ve ayrisan yonleri tespit edebilmek

amaciyla kisaca acgiklamakta fayda vardir:

Fiziksel faktorler: Uluslararasi rekabetciligin ilk i¢sel kaynagidir ve dort faktorii
kapsamaktadir (C. Kim, 2000: 19; Ekin, 2004: 13; Yiincii, 2010: 20; Balkyté ve
Tvaronavi¢iené, 2010: 349).

Dogal kaynaklar; mineral kaynaklar, tarim, ormancilik, balik¢ilik ve cevresel
kaynaklar olarak smiflandirilmaktadir (Balcarova, 2014: 7). Bu kaynaklar ekonomik
faaliyetlerin girdi materyalleri olarak kullanilmakta ve bu kaynaklara sahip uluslar

rekabette iistiinliik saglayabilmektedir.

Is cevresi, ulus, endiistri ve isletme olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bunlarin her
birinin ¢evresinin degerlendirilmesi farkli olmaktadir. Bir ulusun is ¢evresi, goriinen ve
goriinmeyen unsurlar olarak ayrilmaktadir. Goriinen unsurlar, yollar, hava alanlari,
iletisim faaliyetleri ve ekonomik etkinlikler i¢in ihtiyag duyulan diger toplumsal
altyapiy1 kapsarken, goriinmeyen unsurlar, insanlarin sahip oldugu sermaye degerleri,
pazarda gozlenen kurallar ve diizenlemeleri kapsamaktadir. Endiistrinin i§ cevresi
rakiplerin sayis1 ve biiytikliigi, is ¢evresine giris engellerinin tiirii ve zorlugu ile iirlin
farklilagtirma derecesini igermektedir. Bir isletmenin is gevresi iSe, isletmenin strateji ve

organizasyonu ile orgiitteki bilesenlerin tutum ve davraniglarindan olusmaktadir.

Igili ve destekleyici kuruluslar; ilgili kuruluslar, dikey ve yatay olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ilgili dikey endiistrilerde iist ve alt alanlar olmak iizere ikiye ayrilir. lgili
yatay endiistriler benzer teknolojileri, hammaddeleri, dagitim aglarin1 veya pazarlama
aktivitelerini kullanan endiistriler olarak tanimlanmaktadir. Destekleyici endiistriler ise

finans, bilgi, ulasim ve diger sektorleri kapsamaktadir.
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I¢ talep; bir pazarn niceliksel ve niteliksel yonlerini kapsamaktadir. I¢ pazarin
biiyiikliigi, yerel isletmelerin faaliyetlerinin minimum 6lgek ekonomisini belirlemekte
ve onlarin sabit talepten faydalanmasmi saglamaktadir. I¢ pazar aym1 zamanda,
uluslararas1 pazarlar igin iretilen triinlere bir test pazar imkani saglayarak riskleri
azaltmaktadir. Bununla birlikte, aslinda uluslararasi rekabetcilik icin i¢ pazarin gercek
faydasinin, niteliksel yoniinden ileri geldigi soylenebilir. Tiiketicilerin kalite iyilesmesi
yoniindeki beklentileri, isletmeleri rekabetgiliklerini arttirma konusunda motive

etmektedir.

Beseri faktorler: Bir ulusun rekabetciligini belirlemede temel olan fiziksel

faktorlerin olusturulmasini, kontrol edilmesini ve ulusal rekabet giiciiniin arttirilmasini
saglayan faktorlerdir. Bu faktorler ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biiylime icin gerekli, yetenekli ve genellikle yiiksek egitim diizeyine sahip insan
grubundan olusmaktadir. Bu insanlar, temel ekonomik aktivitelerde ¢aligsanlar;
ekonomik planlar1 olusturan ve uygulayan politikacilar ve biirokratlar; risklere ragmen
yatinm yapan girisimciler; isletme yonetiminden sorumlu profesyonel yoneticiler,
tasarimcilar ve siirekli olarak yeni teknolojileri takip eden miihendisler olarak dort
kategoride gruplandiriimaktadir (C. Kim, 2000: 20; Ekin, 2004: 13-14; Yiincii, 2010:
19, 21; Balkyté ve Tvaronaviciené, 2010: 349; Balcarova, 2014: 8).

Dissal faktorler: Cevrede meydana gelen ve siirekli degisen sans olaylari,

isletmelerin uluslararas: sistemi ile ¢ok az ilgilidir ve tahmin edilemezler. Bunlar,
beklenmedik yeni teknoloji ve iirlin buluslari, petrol soklari, diinya sermaye piyasalar
ya da doviz kurlarindaki keskin dalgalanmalar, dis hiikiimetlerin politikalarindaki
degisimler, uluslararasi talepteki degisimler ve savas gibi isletmelerin ongoremedigi ve
etkili olamadig1 degisimler olarak tanimlanmaktadir. Sans olaylar1 faktori, fiziksel
faktorler ve beseri faktorler ile yonlendirilebilmekte ve ulusun rekabetciliginin yeniden
sekillenmesini saglayabilmektedir (C. Kim, 2000: 20; Yiincii, 2010: 21; Balkyté ve

Tvaronaviciené, 2010: 349).

Cho’nun modeli, Porter’in ulusal rekabet¢ilik modeline dayansa da (Moon ve
Cho, 2000: 21), bu modeller arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Iki calismanin
faktorleri boliimlendirme sekli farkli olmakla birlikte, Cho ¢alismasina yeni faktorleri

de eklemistir (Coy, 2006: 74; Karaaslan ve Tuncer, 2010: 54). iki calismada da ortak



107

olan faktorler; dogal kaynaklar, ilgili ve destekleyici kuruluslar, i¢ talep ve sans
olaylaridir (Civi, Erol, Inanli ve Erol, 2008, 10-11; Timurcin, 2010, 68; Balkyté ve
Tvaronaviciené, 2010: 349; Baltaci ve dig., 2012, 7).

Dokuz faktér modeli, elmas modeline gore daha genis bir faktor yelpazesi
icermektedir. Ayrica elmas modelinden ¢ok daha kapsamli ve dinamik bir model olarak
goriilmektedir. Cho uluslarin rekabetgiligini agiklamak igin Porter’in 6ne siirdiigii igsel
faktorleri fiziksel ve beseri faktorler olarak ikiye ayirmistir (Cho ve Moon, 2005: 4;
Coy, 2006: 74). Bu sayede, 6zellikle ekonomik kalkinma igin farkli insan gruplari
rollerinin 6nemli oldugunu belirtmis yani farkli tiirde uluslar1 agiklamakta daha
kapsamli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, ulusun gelisimini hizlandirmak
amaciyla etkilesim halinde olan fiziksel ve beseri faktorler modeli daha dinamik bir
yaptya kavusturmustur. Porter’in modelinden ayrilan bir diger nokta, insanlara bakis
agis1 olmustur. Dokuz faktor modelinde insanlar, fiziksel faktorlerin verimli bir sekilde
bir araya getirilmesi ve diizenlenmesi araciligiyla ulusal rekabetciligin elde
edilebilmesinin ardindaki temel dayanak olarak goriilmiistiir (Momaya, 2008: 40; Dias,
2013: 10; Balcarova, 2014: 7). Ayrica elmas modelinde digsal faktor olarak yer bulan
hikkiimet yetkilileri dokuz faktor modelinde igsel faktér olup, ulusal rekabetgilik
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir (C. Kim, 2000: 18; Cho ve Moon, 2005: 4; Ogrean,
2010: 61). Buna ek olarak, girisimci, profesyonel yonetici, tasarimer ve mithendisleri de
tamamen farkli bir faktor olarak modele eklemistir (Altay, 2006: 46; Civi ve dig., 2008,
10-11; Timurgin, 2010, 68; Baltac1 ve dig., 2012, 7).

Cho’nun modeli, rekabetgilik kavrammin gelismekte olan {ilkelere
uygulanabilmesi sebebiyle literatiirde bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Bu sayede gelismenin
benzer seviyelerinde olan iilkelerin rekabetgilik belirleyicilerine gore birbirleriyle
rekabetleri degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle fiziksel veya beseri faktorlerdeki
herhangi bir iyilesme Oncelikle, gelisimin bu asamasinda daha i1yi bir rekabet¢ilige
dogru yonelme, ikinci olarak tiimiiyle gelisim asamalarin1 degistirme imkani anlamina

gelmektedir (Coy, 2006: 74).

Bunlarin yani sira, Cho’nun modelinin Porter modeli iizerinde agik bir avantaja
sahip olmadigimi vurgulayan yazarlar da bulunmaktadir. Bunun nedeni ise, Cho’nun is

cevresi, ilgili ve destekleyici kuruluglar ve i¢ talebi fiziksel faktorler olarak
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nitelendirmesinin dogru kabul edilmemesidir. Bununla birlikte Porter modelinde,
calisanlar ve girisimcilerin rollerinin is ¢evresini ve dolayisiyla rekabetciligi etkiledigi
kabul edilmekte iken, Cho’nun bu faktorleri i¢sel degisken olarak islemesi dogru
bulunmamaktadir (Ekin, 2004: 14).

2.3.3. Kim’in Turizm Sektorii Rekabetciligi Degerlendirme Modeli

Kim (2000: 35) calismasinda, Porter (1990) ve Cho (1994-1998) nun modellerini
temel alarak (Yiincii, 2010: 57), evrensellik ve ¢ok boyutluluk gibi 6zellikleri igeren bir
turizm sektorii rekabetgiligi degerlendirme modeli 6nermistir. Modelde rekabetgiligi
olusturan unsurlar dort boyutta degerlendirilmistir. Bunlar, rekabetciligin birincil,
ikincil, ti¢glincil ve dordiinciil (son) kaynaklar1 olarak siralanmistir. Modele gore turizm
sektoriinde rekabetgiligi belirleyen bu dort boyutu olusturan on yedi alt faktor (Bahar,
2004: 60; Omerzel, 2011: 31-32; Giiripek, 2013: 98) kisaca aciklanmaktadir.

Birincil kaynaklar: Cevre, 6zne ve kaynaklar olarak siralanmaktadir (C. Kim,
2000: 36; Omerzel, 2011: 31; Giiripek, 2013: 99).

Ozne (paydaslar); turizm, havayolu, otel, seyahat acenteleri ve yiyecek icecek
isletmeciligi sektoriinde kritik bir rol oynayan isletme yoneticileri ile ilgili idari
mekanizmay1 temsil eden politikacilar, yetkililer ve hiikiimeti kapsamaktadir. Burada
“calisan” turizm sektoriinde faaliyet gosteren kisiyi, “uzman” ise, turizm politikas1 ve
planlamas1 iizerinde etkiye sahip enstiti ve kurumlarin uzman grubu anlamina

gelmektedir.

Cevre; politik, ekonomik, sosyokiiltiirel ve teknolojik g¢evreler, c¢evresel
problemler, uluslararasi is ¢evresi ve faaliyet cevresi gibi digsal olarak meydana gelen

ortamlar1 ifade etmektedir.
Kaynaklar; bir iilkenin tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarin1 kapsamaktadir.

ikincil kaynaklar: Turizm sektoriindeki rekabetciligin énemli belirleyicileri olup,

ticlinciil ve dordiinciil kaynaklara onderlik etmektedirler. Bunlar; turizm politikasi,
turizm planlamasi, turizm yonetimi, turizm yatirimlari, turizm vergi ve fiyatlaridir (C.

Kim, 2000: 36-37; Omerzel, 2011: 31-32; Giiripek, 2013: 99).
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Kaynak: C. Kim, 2000: 39.

Sekil 2.3. Kim’in Turizm Sektorii Rekabetgiligi Degerlendirme Modeli

Turizm politikasi, vizyon sunulmasi, etkili politika olusturma ve ylriitme,

yonetmelik derecesi, geleneksel devlet siibvansiyonlari, yatirnm ortaminin

olusturulmasi, ¢evresel kontrol ve kamu sektdriinde rekabetgilikten olugsmaktadir.

Turizm planlamasi; strdiriilebilir turizmin saglanmasi ve yiiksek katma deger

yaratmak i¢in turizm ile baglantili kamu sektorii ve diger paydaslara yon

gosterilmesidir.

Turizm yonetimi; turizm destinasyonlarinin isletilmesi ve turizm politika ve

planlarinin yonetilmesi i¢in kullanilan yontemleri kapsamaktadir.

Turizm yatirimlary, turizm 1is glciinlin egitimi ve rekabet¢i destinasyonlar

olusturulmast i¢in gerekli ¢ok degerli yatirimlari ifade etmektedir.
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Turizm vergi ve fiyatlari, turizm, destinasyon rekabetgiligine hakim mikroskobik
bir sektordiir. Bir iilke yliksek vergilendirme ve fiyatlara sahipse, o bdlgenin turizm

rekabetciligi zayiflayabilir.

Uciinciil kaynaklar: Zengin iiciinciil kaynaklara sahip bir iilke, yabanci turistleri

¢cekmekte ve memnun etmektedir. Boylece, iilkenin uluslararasi rekabetcilikte yiiksek
bir konuma sahip olacagi beklenmektedir. Bu durum ise turizm altyapisi, agirlama
sistemi, kaynaklarin gekiciligi, tanitim ve turizm isgiicii ile saglanmaktadir (C. Kim,

2000: 37-38; Omerzel, 2011: 32; Giiripek, 2013: 99).

Turizm altyapisi, destinasyon segiminde 6nemli bir rol oynayan turizm ulagim
sistemidir. Konaklama, sergi ve uluslararasi kongreler icin miimkiin olan gerekli bilgi

ve imkanlar1 sunan turist rehberligi ve bilgi sistemini icermektedir.

Agirlama sistemi; ziyaretcilerin ihtiyac ve isteklerini karsilayacak arz agisindan
cesitli kosullart ifade etmektedir. Buna Ornek, yabanci dilde bilgi ve isaretler,

misafirperverlik, finansal hizmetler ve gogmenlik kontrolii gibi durumlar gosterilebilir.

Kaynaklarin ¢ekiciligi; gezginlere dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar yani sira

tema parklar gibi insan yapimi ¢ekiciliklerin de saglanmasidir.

Tamitim; stratejik yoOnetim ve takip sistemi olusturma iizerinde yogunlagan

sistematik turizm tanitim faaliyetlerini kapsamaktadir.

Turizm isgiicii; turizmde insan kaynaklari egitim kurumlari, turizm sektoriinde

calisanlarin diizeyi, hizmet ve tur rehberleri kalitesini icermektedir.

Dordiinciil kaynaklar: Turizm talebi, turizm istihdami, turizm performansi ve

turizm ihracatindan olusmaktadir. Modelde bu kaynaklar birincil, ikincil ve tiglinciil
kaynaklarin bir sonucu olup, rekabet¢iligin son kaynagidir. Mikroskobik bir kavram
olarak rekabetcilik girdiye bagh ¢iktimin verimliligi ise, rekabetciligin dordiinciil
kaynag rekabetciligi degerlendirmek ve karsilastirmak i¢in dogrudan bir gosterge

saglamaktadir (C. Kim, 2000: 38; Omerzel, 2011: 32; Giiripek, 2013: 99-100).

Turizm talebi; turizm faaliyetleri araciligiyla nihai talep {izerindeki etkiyi

oOl¢tiikten sonra sunulacak olan toplam miktar ifade etmektedir.



111

Turizm istihdami; turizm sektoriinde yaratilan istihdam anlamima gelmektedir.
Bunun genel istihdam igindeki pay, isgiicii verimliligi, yillik reel biiylime oranlar1 da

ifade edilmektedir.

Turizm performans:; turizm sektorii bliylime oranlari, gelen yabanci ziyaret¢i
sayist ve artig oranlari, 6demeler dengesine etkisi, sektordeki gayrisafi yurtigi hasila
(GSYIH) orani, ortalama kalis siiresi ve tekrar ziyaret oran1 gibi turizmden kaynaklanan

gostergelerdir.

Turizm ihracati; yabanci ziyaretgiler tarafindan yapilan harcamalar, yabanci
ziyaretgilerin kisi basina diisen harcama miktarlari ve turizm gelirlerinin ihracat i¢indeki

oranini kapsamaktadir.

Aciklanan rekabetcilik kaynagi faktorlerinin her birinin, turizm sektoriinde ulusal
rekabetgilige hakim belirleyiciler oldugu ve her birinin rekabetgilik endeksi etkisinin
farkli oldugu belirtilmektedir. Kim’in yaptig1 arastirma analizleri neticesinde, dordiinciil
kaynagin etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (C. Kim, 2000:
38-39).

Bu model sik sik elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellikle destinasyon
rekabetciligi  kaynaklarinin smiflandirilmasinda herhangi bir bilimsel dayanagin
olmadig1 (Bahar, 2004: 60) ve herhangi bir argiiman sunulmadigi savunulmaktadir.
Ozellikle ¢ok sayida arastirmaci tarafindan destinasyon cekiciliklerinin rekabetgiligin
temel faktorii oldugu gercegi savunulurken, modelde yatirnmlarin ikincil kaynak,
cekiciliklerin ise tgiinciil kaynak olarak yerlestirilmis olmasi tepki c¢ekmektedir.
Modelde dordiincii gruptaki kaynaklarin aslinda rekabetgilik gostergesi oldugu fakat
faktorii olmadigi savunulmaktadir (Omerzel, 2011: 32). Bununla birlikte modelin
dogrusal olmasi dolayisiyla rekabetciligi etkileyen kaynaklar arasindaki karsilikli
iliskileri agiklayamamasi gerekgesiyle model yetersiz bulunmaktadir (Bahar, 2004: 60).

2.3.4. Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet Modeli

Ritchie ve Crouch’un destinasyon rekabetciligi ¢alismalar: 1992 yilinda baglamis
olsa da (Ritchie ve Crouch, 2000: 5), modellerini ilk defa 1993 yilinda Arjantin’de
gerceklestirilen 43. AIEST (Association Internationale d'Experts Scientifi ques du
Tourisme) kongresinde sunmuslardir (Crouch ve Ritchie, 1999: 145; Ritchie ve Crouch,



112

2000: 5; Ritchie ve Crouch, 2003: 61). 1999 yilinda yaptiklart “Turizm, rekabetgilik ve
toplumsal refah” adli ¢alismalarinda Porter’in elmas modeline dayanarak (Enright ve
Newton, 2004: 778; Enright ve Newton, 2005: 340-341; Cracolici, Nijkamp ve
Rietveld, 2006, 5; Meng, 2006: 12, 41; Ferreira ve Estevao, 2009: 44; Croes, 2010: 11;
Fernando ve Long, 2012: 75, 78; Caber ve dig., 2012: 44; N. Kim, 2012: 28; Goffi,
2013: 24) destinasyon rekabetciligi genel kavramsal modelini 6ne stirmiislerdir. Bu
modelde destinasyon rekabet¢iligi temel kaynaklar ve gekicilikler; destekleyici faktorler
ve kaynaklar; destinasyon yonetimi; sinirlandirici belirleyenler olmak {izere dort temel
faktor ile agiklanmistir (Crouch ve Ritchie, 1999: 147; Enright ve Newton, 2005: 341).
2000 yilinda yaptiklar1 “Rekabetci destinasyon: Siirdiiriilebilirlik  perspektifi”
caligmasinda modele ilave iyilestirmeler yapmis ve destinasyon politikasi, planlamasi
ve gelisimi faktoriinti eklemislerdir (Ritchie ve Crouch, 2000: 1-7; Enright ve Newton,
2005: 341; Lee ve King, 2006: 183). Modeli defalarca test ettikten sonra, ampirik
sonuglara gore giincellemislerdir (Omerzel, 2011: 32). 2003 yilinda ise aynm adla
cikardiklar1 kitapta modeli fazlasiyla detaylandirarak (Ritchie ve Crouch, 2003: 63),
turizm literatiiriinde destinasyon rekabetciligi ile ilgili en iyi bilinen kavramsal modeli
olusturmus ve destinasyon rekabetciligi ile ilgili pek ¢ok arastirmanin baslangi¢ noktasi
kabul edilmislerdir (Goffi, 2013: 24). Sonraki yillarda da modeli destekleyen bir¢cok
calisma yapmuslardir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1049-1066).

Ritchie ve Crouch (2003: 63) modelindeki bes temel faktor, temel kaynaklar ve
cekicilikler; destekleyici faktorler ve kaynaklar; destinasyon ydnetimi; destinasyon
politikasi, planlamasi ve gelisimi; siirlandirici ve gii¢lendirici belirleyenler olup, 36
rekabetgilik niteligini ve 250’den fazla unsuru (Hudson ve dig., 2004: 82; Meng, 2006:
42; Mazanec ve dig., 2007: 87; Crouch, 2010: 2; Croes, 2010: 11; Dimoska ve Trimcev,
2012: 283; Schalber ve Peters, 2012: 309; N. Kim, 2012: 28; Giiripek, 2013: 71; Goffi,
2013: 24-25; Dwyer, Cvelbar, Mihalic ve Koman, 2014a: 2) kapsamaktadir. Bu
faktorler, hem destinasyondaki miisteri bakis agisini (talep yonlii) hem de turizm
sektorlil perspektifini (arz yonli)) dlgmek amaciyla gelistirilmis cesitli gdstergelerden
olusmaktadir (Hallmann, Miiller ve Feiler, 2014: 330). Ritchie ve Crouch tarafindan
Onerilen bu faktorler, destinasyon rekabetgiliginin temel gostergeleri kabul edilmektedir
(Heath, 2002a: 131; Heath, 2002b: 327; Fernando ve Long, 2012: 80). Ayrica modelde

en dista karsilastirmali istiinliiklerle, rekabet avantajini meydana getiren bilesenler
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goriilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2000: 3; Ritchie ve Crouch, 2003: 63; Vanhove,
2006: 110; Meng, 2006: 35; Crouch, 2010: 2; Benedetti, 2010: 16; Schalber ve Peters,
2012: 309; Vila, Darcy ve Gonzalez, 2015: 263). Turizm baglaminda bu iki bilesen
olduk¢a onemli adledilmekte ve destinasyon rekabet¢iligi modellerinin bunu tanimasi
gerektigi savunulmaktadir (Heath, 2002b: 335; Vanhove, 2006: 110). Destinasyonda var
olan turizm c¢ekicilikleri o bdlgenin karsilagtirmali istiinliigiinii olusturmakta (C. Kim,
2000: 28) ve bu kaynaklarin uzun donemde etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi
destinasyonun rekabet¢iligini arttirmaktadir. Modelde karsilastirmali {stiinliikleri
olusturan birincil turizm kaynaklari yani kaynak zenginligi, insan kaynaklari, fiziksel
kaynaklar, bilgi kaynaklari, sermaye kaynaklari, altyap1 ve turizm istyapisi, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklar ve ekonominin biiylikligii seklinde siralanmaktadir (Ritchie ve
Crouch, 2003: 63; Bahar, 2004: 45-46; Goffi, 2013: 24; Vila ve dig., 2015: 263). Bunlar
bir calismanin iirlini olmayan ya da insanoglunun esit kalitede ve kullanislilik
degerinde tiretemeyecegi kaynaklar (Zhao ve Ritchie, 2007: 125; Omerzel, 2011: 30) ile
destinasyon sakinlerinden olusan bir toplum tarafindan (Vanhove, 2006: 110) sonradan
gelistirilmis destinasyon kaynaklaridir (Ferreira ve Estevao, 2009: 44). Rekabet
avantajini meydana getiren bilesenler ise kaynaklarin kontroli ve envanteri,
stirdiirtilebilirligi, biiylimesi ve gelisimi, etkinligi ve verimliligidir (Ritchie ve Crouch,
2003: 63; Goffi, 2013: 24; Vila ve dig., 2015: 263). Uzun donemde, katma deger
yaratabilecek kaynaklari 6ngormek ve bunlari siirdiiriilebilir kilmak, destinasyonun
zenginliginin ve rekabet avantaji yaratma yeteneginin gelistirilmesine katki sunmaktadir
(Bahar, 2004: 46). Bu iki kavram, destinasyon rekabetgiligi modeli gelistirmek i¢in
gerekli teorik temeli saglamaktadir (Ferreira ve Estevao, 2009: 45). Bunun yani sira
modelde, Porter’n elmas modelinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi dolayisiyla,
karsilagtirmali istiinliikkten rekabet avantajina doniisiimii de saglayacak iistiin bir

cerceve Onerilmektedir (Goffi, 2013: 24).

Modelde destinasyonun rekabet yapisini etkileyen birbirinden farkli ve fakat
birbiriyle iliskili (Cracolici ve dig., 2006: 5), rekabetci (mikro) cevre ve kiiresel (makro)
cevrenin varligindan da s6z edilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 63; Bahar, 2004:
46; Meng, 2006: 42; Ferreira ve Estevao, 2009: 45; Crouch, 2010: 2; Benedetti, 2010:
16; Schalber ve Peters, 2012: 309; N. Kim, 2012: 28). Ozellikle bu durum sebebiyle

Ritchie ve Crouch modeli literatiirdeki en kapsamli ¢alisma olarak goriilmektedir (Lee
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ve King, 2006: 183). Destinasyonun rekabetgi (mikro) cevresi, rakiplerine kiyasla
destinasyonun ve bu destinasyona seyahatin detaylar ile ilgili olup (Cracolici ve dig.,
2006: 5), rekabetin yasandigi en yakin ¢evreyi ve bu ¢evreyi olusturan ticari aktorleri
(tur operatorleri, tedarik¢iler, perakendeci seyahat acenteleri gibi), turizm pazarlarini,
rakip destinasyonlar: ve o destinasyondaki halk ya da paydaslar1 (destinasyon sakinleri,
turizm ve konaklama sektorii ¢alisanlari, vatandas-eylem gruplari, medya, finans ve
yatirnm kurumlari, ilgili devlet daireleri ve yakin mahalleler gibi) kapsamaktadir
(Crouch ve Ritchie, 1999: 146; Ritchie ve Crouch, 2003: 66; Ritchie ve Crouch, 2010:
1053-1054; Benedetti, 2010: 17). Kiresel (makro) c¢evre ise, destinasyonu ve
destinasyonun rekabetgiligini etkileyen kiiresel giicler ve gelismelerdir. Kiiresel ¢evre
faktorleri genellikle ekonomi, teknoloji, ekoloji, siyasi ve hukuki gelismeler,
sosyokiiltiirel konular ve siirekli gelisen demografik ¢evreye iliskin alti ana gruba
ayrilmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1052). Bunlarin en 6nemlilerinden bazilari,
dogal cevreye, diinya ¢capinda meydana gelen ekonomilerin yeniden yapilandirilmasina,
pazar demografisinin degismesine, giderek artan karmasik teknolojili insan kaynaklari
arayliziine, homojen bir diinyada kiiltiirel gesitliligin ortaya ¢ikmasina ve demokrasinin
kiiresel olarak yayilmasina karsi artan ilgi ile ilgilidir (Crouch ve Ritchie, 1999: 146;
Bahar, 2004: 46-47; N. Kim, 2012: 28, 29). Destinasyon yoneticisi tiim bu giiglerin
yaratti1 tehditler ve firsatlarin farkinda olmali ve miimkiin oldugunca endiistri ile bir
araya gelerek dogru politikalart uygulamalidir (Vanhove, 2006: 110). Ayrica, makro
cevre, mikro cevre disindaki unsurlar ile ilgilidir ama yine de mikro c¢evreyi
etkilemektedir. Daha genis ¢ergeveden bakildiginda, yazarlara gore, mikro ve makro
cevre, modeldeki temel faktorler tarafindan tanimlanan “rekabetgilik ¢ekirdegini” es
zamanl olarak etkilemektedir (Cracolici ve dig., 2006: 5; Crouch, 2010: 2; Goffi, 2013:
24).

Ritchie ve Crouch modeli, destinasyon ydneticilerinin rekabetgilik ile 1lgili
sorunlarin1 teshis etme ve sirdirilebilir ¢oziimler gelistirmede Onemli bir rol
oynamaktadir (Hudson ve dig., 2004: 82). Destinasyon yoneticilerinin her iki ¢evreyide
diizenli olarak izlemesi ve destinasyon igin firsat veya risk Yaratabilecek giigleri
belirlemesi bu a¢idan olduk¢a 6nemlidir. Degisimin itici giigleri belirlendikten sonra,
destinasyonun rekabet giiciinii koruyabilmesi, bu giiclere uyum saglamasi ya da bu

giiclerin iistesinden gelmesine bagli olmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 146).
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Temel kaynaklar ve cekicilikler: Modeldeki bu faktor, destinasyon ¢ekiciliginin

temel unsurlarin1 kapsamaktadir (Enright ve Newton, 2004: 778; Enright ve Newton,
2005: 341; Meng, 2006: 42). Bu unsurlar, destinasyona ziyaret motivasyonu saglayan
kilit unsurlardir (Hudson ve dig., 2004: 82; Bahar, 2004: 164; Vanhove, 2006: 110;
Yiincii, 2010: 48; Benedetti, 2010: 17; Ritchie ve Crouch, 2010: 1054; Goffi, 2013: 24)
ve diger tiim destinasyonlarla iligkili olan potansiyel turistlerin uygun destinasyon
seciminde belirleyici etkiye sahiptir (Crouch ve Ritchie, 1999: 146; Dimoska ve
Trimcev, 2012: 283). Ciinkii potansiyel ziyaretciler bir destinasyona gitmeden once ilk
olarak o bolgenin temel kaynak ve g¢ekicilerini olusturan unsurlara bakmaktadir (Bahar,

2004: 47).

Ritchie ve Crouch (2003: 68-69), bu faktorii; fizyografi ve iklim, kiiltiir ve tarih,
etkinlikler karmasi, 6zel etkinlikler, eglence, turizm {ist yapisi ve piyasa baglart olmak
tizere yedi nitelik ile smiflandirmislardir (Crouch ve Ritchie, 1999: 146; Enright ve
Newton, 2004: 778; Enright ve Newton, 2005: 341; Vanhove, 2006: 110; Meng, 2006:
42; Lee ve King, 2009: 247; Benedetti, 2010: 16; Ritchie ve Crouch, 2010: 1054;
Omerzel, 2011: 32; Dimoska ve Trimcev, 2012: 283; Hallmann ve dig., 2014: 330). Bu

nitelikler kisaca agiklanmaktadir.

Fizyografi ve iklim (Ritchie ve Crouch, 2003: 68); diger rekabetgilik niteliklerine
gore daha 6nemli olduklari i¢in birlikte bir unsur olusturmuslardir. Destinasyonun dogal
glizellikleri ve ikliminin genel yapist (Enright ve Newton, 2004: 778) ile birlikte

ziyaret¢inin gittigi ve eglendigi destinasyonda bulunan ¢evresel yapiy1 kapsamaktadir.
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Sekil 2.4. Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet Modeli




117

Ayni1 zamanda destinasyonun gorsel cekiciligi ve estetiginin ¢ogu olarak da
tanimlanmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 146; Ritchie ve Crouch, 2010: 1054). Bu
yapilar dogal olarak olusmuslardir ve kendilerine has 6zellikleri vardir (Bahar, 2004:
47). Bu nedenle destinasyon yoneticilerinin iizerinde az kontrole sahip oldugu ya da
hi¢cbir kontrole sahip olmadigi faktorlerdir (Crouch ve Ritchie, 1999: 146; Ritchie ve
Crouch, 2010: 1054). Ayrica iklime gore sekillenen turizm talebi nedeniyle
destinasyonlarin rekabet¢iliginin iklimden biiyiik Olgiide etkilendigi sOylenebilir

(Giiripek, 2013: 72).

Kiiltiir ve tarih (Ritchie ve Crouch, 2003: 68); destinasyon c¢ekiciligindeki en
giiclii ikinci boyut olarak goriilmektedir. Yonetim perspektifinden degerlendirildiginde,
kiiltiir ve tarih unsuru, fizyografi ve iklimden daha fazla bi¢imlendirilebilir ya da
kolayca etki edilebilir olarak goriilmekle birlikte, bu unsur turizm kapsami disinda da
Iyi bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Aslinda turizmi gelistirmek amaciyla yerel
kiiltiirti ve tarihi degistirmeye ya da 6zellikle kotii amagla kullanmaya yonelik kiiiik ya
da degil, higbir girisimde bulunulmamasi gerekmektedir. Ancak bu kisitlama kabul
edildikten sonra, destinasyonun kiiltiirii ve tarihinin potansiyel ziyaretgiler i¢in temel ve
kuvvetli bir ¢cekim giicii saglayacagi soylenebilir. Bu giiciin 6nemi, bir destinasyonun
genellikle bir digerine benziyor gibi goriindiigli 6zellikle bugiiniin homojenize turizm
diinyasinda (Bahar, 2004: 47), seyahat pazarinin birgok segmenti i¢in giin gegtikce
artmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 146, 148; Ritchie ve Crouch, 2010: 1054-1055).

Etkinlikler karmas: (Ritchie ve Crouch, 2003: 68-69); destinasyon ¢ekiciliginin en
kritik yonlerinden birini temsil etmektedir ve destinasyon yoneticilerinin bu bilesen
tizerinde kapsamli bir etkisi ve kontrolii bulunmaktadir (Benedetti, 2010: 17; Giiripek,
2013: 73). Destinasyondaki etkinlikler biiyiikk oOlgiide fizyografi ve kiiltir ile
tanimlanmis olsa da, yine de yaraticilik ve girisim kapsaminda da (Bahar, 2004: 48)
degerlendirilmelidir (Crouch ve Ritchie, 1999: 148; Ritchie ve Crouch, 2010: 1055).
Modelde bu etkinliklerin karakteristikleri (Ritchie ve Crouch, 2003: 119) zahmetli,
dinlendirici, kolay ulasilan, zor ulasilan, yetiskin odakli, aile odakli, rekreasyonel,
egitimsel, yiiksek maliyetli, diisiik maliyetli, basit, sofistike, aktif, pasif, iz birakmayan,
iz birakan, yaz, kis, kapali alan, agik hava, zorlu macera, hafif macera seklinde

siniflandirilmastir.
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Ozel etkinlikler (Ritchie ve Crouch, 2003: 69); olarak tanimlanan ¢ekicilikler ise,
etkinlikler karmasmin farkli bir uzantisint temsil etmektedir. Destinasyon
yoneticilerinin iizerinde biiyiik bir kontrole sahip olmasi dolayisiyla yogun bir yonetsel
ilgi cekmektedir. Hem ziyaretciler hem de bdlge sakinleri iizerinde yiiksek diizeyde bir
ilgi ve katilm yaratan genis bir etkinlik yelpazesine sahiptir (Bahar, 2004: 48;
Benedetti, 2010: 17). Olas1 o06zel etkinlikler yelpazesi, miitevazi topluluk
festivallerinden, olimpiyat oyunlari, diinya sergileri ve kiiresel spor sampiyonalar1 gibi
bliyiik 6l¢ekli uluslararast mega etkinliklere kadar uzanmaktadir. Yerel festivaller, bolge
sakinlerine Ozellikle giinlik yasamlarina uyacak etkinliklere katilim firsat1 saglarken,
yakindaki bolgelerden de ziyaret¢i cekebilmektedir. Mega etkinlikler ise ¢ok daha
yiiksek diizeyde baglilik gerektirmekte olup, uluslararasi diizeydeki bir destinasyonun
turizm kimligi kazanmasina yonelik ¢ok daha biiyiik bir firsat sunmaktadir (Crouch ve
Ritchie, 1999: 148; Ritchie ve Crouch, 2010: 1056). Ayrica, uluslararasi etkinlikleri
konumlandirmada basarili bir destinasyon, ciddi bir tekrarlanan turist hareketine yol

acarak olarak destinasyonun gekiciligini arttiracaktir (Prentice ve Andersen, 2003: 7).

Eglence (Ritchie ve Crouch, 2003: 69); eglence endiistrisi seyahat ve turizm igin
onemli bir tedarik¢i konumundadir. Las Vegas deneyiminin kumar disinda tamamen
eglenceye dayanmasi ve New York ya da Londra’daki birgok ziyaretginin seyahat
programinda canli gosterilerin bulunmasi bunun bir kanitidir. Bu tip eglence faaliyetleri
ile uluslararas: turistler rahatlikla bolgeye ¢ekilmektedir. Tiyatro, konser, festival, opera
ve sirkler (Giiripek, 2013: 74) eglence sektoriiniin destinasyonun rekabetgiligine
yapabilecegi katkinin en 6nemli 6rnekleridir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1056).

Ustyap: (Ritchie ve Crouch, 2003: 69); destinasyon yoneticilerinin &nemli
diizeyde kontrol edebildigi bir diger rekabetgilik unsuru turistik styapidir. Turizm
endiistrisi tistyapisi Konaklama isletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri, ulasim igletmeleri
ve 6nemli turistik ¢ekiciliklerden olusmaktadir (Enright ve Newton, 2004: 778; Bahar,
2004: 48; Enright ve Newton, 2005: 341; Benedetti, 2010: 17). Bu olanaklarin
bulunmadig bir destinasyonda turistlerin uzun siire kalmalar1 miimkiin olmadigindan,
rekabetcilikte s6z konusu olmamaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 148; Ritchie ve
Crouch, 2010: 1056-1057; Giiripek, 2013: 74).
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Piyasa baglar: (Ritchie ve Crouch, 2003: 68); destinasyon c¢ekiciliginin bu
bileseni, turizm destinasyonu yoneticilerinin dogrudan kontrolii disinda kalmaktadir,
fakat zaman igerisinde degisen derecelerde kontrolii de saglanabilmektedir. Bu bilesen,
turizm menseili bolgelerin sakinleri ile baglanti kuran destinasyonlar (Enright ve
Newton, 2004: 778; Enright ve Newton, 2005: 341) ile iliskili ¢esitli boyutlar
kapsamaktadir (Benedetti, 2010: 17). Zamanla evrimlesen go¢ hareketlerinden kaynakl
etnik yapilar sonucu, bir destinasyona sistematik ve 6énceden tahmin edilebilen seyahat
akisinin  olugsmasinda en giiglii ve belki de en kalici baglantilari, bu baglar
saglamaktadir. Ozellikle “arkadas ve akraba ziyaretleri” (Giiripek, 2013: 74), en karli
segment olmasa da, destinasyonda turizmin kurulmasi i¢in saglam bir temel olusturan
baglardir (Crouch ve Ritchie, 1999: 148; Bahar, 2004: 47). Buna ek olarak din, spor,
ticaret ve kiiltlir baglar1 da sayilabilir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1055; Benedetti, 2010:
17; Giiripek, 2013: 74). Piyasa baglar1 disinda kalan tim faktorlerin genel destinasyon
cekiciligi faktorleri ile tutarli oldugu savunulmaktadir (Enright ve Newton, 2004: 778).

Destekleyici _faktorler _ve kaynaklar: Temel kaynaklar ve c¢ekicilikler,

ziyaretciler i¢in temel gekici ve motive edici unsurlar icermesine karsin, basarili bir
turizm sektoriiniin olusturulabilmesi, adindan da anlasilacag: gibi destekleyici faktorler
ve kaynaklarin olusturdugu zemine dayanmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 148;
Ritchie ve Crouch, 2003: 69-70; Hudson ve dig., 2004: 82; Bahar, 2004: 48; Vanhove,
2006: 111; Meng, 2006: 43; Yiincii, 2010: 48; Ritchie ve Crouch, 2010: 1057; Dimoska
ve Trimcev, 2012: 283; Goffi, 2013: 24). Modeldeki bu faktér (Ritchie ve Crouch,
2003: 69-71) altyapu, erisilebilirlik, kolaylastiric1 kaynaklar, misafirperverlik, girisim ve
siyasi irade unsurlarindan olusmaktadir (Enright ve Newton, 2004: 778; Vanhove, 2006:
111; Meng, 2006: 43; Lee ve King, 2009: 247; Benedetti, 2010: 18; Omerzel, 2011: 32;
Hallmann ve dig., 2014: 330). Bu unsurlarin yoklugu ya da yetersizligi, destinasyonun

ziyaretci gekme potansiyelini sinirlandirmaktadir (Vanhove, 2006: 111).

Altyapr (Ritchie ve Crouch, 2003: 70); destinasyonun genel altyapisinin durumu
ve kapsami degerlendirilmektedir (Crouch ve Ritchie, 1999: 148). Altyapinin bazi
unsurlarinin,  destinasyon  rekabetciligi  lizerinde Onemli dogrudan etkileri
bulunmaktadir. Ornegin, ulasim hizmetleri ve imkanlar1 seyahat edenler i¢in hayati

Oneme sahiptir ve kaliteli olmas1 da bir o kadar 6nemlidir. Ulagim sistemleri giivenilir,
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etkili, temiz, giivenli oldugu zaman (Giiripek, 2013: 75) ve gezginlerin biiyiik ilgi géren
yerleri ve turistik g¢ekicilikleri gérebilmesi i¢in onlara sik sik ulagim imkani sundugu
zaman, destinasyon daha rekabet¢i hale gelmektedir. Medikal hizmetler, acil servisler
(Lee ve King, 2006: 193), sanitasyon sistemleri, giivenilir igme suyu kaynagi,
haberlesme sistemleri, kamu tesisleri (Bahar, 2004: 48), hukuk sistemleri gibi olanaklar
tim ekonomik ve sosyal aktiviteler igin onemli altyapi elemanlar1 olup (Crouch ve
Ritchie, 1999: 148), etkin ve verimli bir turizm enddistrisi i¢in temel saglamaktadirlar
(Ritchie ve Crouch, 2010: 1057-1058).

Erigilebilirlik (Ritchie ve Crouch, 2003: 70-71); turistik bir destinasyona erigim ve
destinasyondaki ¢ekiciliklere ulasim imkan1 olarak ifade edilmektedir (Giiripek, 2013:
75). Ekonomik, sosyal veya politik kaygilara bagli bir¢cok etki tarafindan yonetilen
destekleyici bir faktordiir. Ornegin destinasyonun erisilebilirligi havayolu endiistrisi;
girig vizeleri ve izinleri; rota baglantilari, aktarma noktalar1 ve inis ya da kalkis i¢in
ayrilan yerler; havaalani1 kapasiteleri ve ¢ikis yasagi; tasiyicilar arasindaki rekabet gibi
diizenlemelerden etkilenmektedir. Ayrica, bir destinasyon i¢indeki turizm kaynaklarinin
erisilebilirligi de rekabetg¢i bir konudur. Plajlar, daglar, milli parklar, sira dig1 arazi
olusumlari, dogal bolgeler, goller ve nehirler gibi kaynaklarin erisilebilirligi (Giiripek,
2013: 75) siiphesiz turizm endistrisinin ihtiyaclarindan ve diger ekonomik, sosyal ve
bazen siyasal ihtiyaglardan etkilenmektedir (Crouch ve Ritchie, 1999: 149; Ritchie ve
Crouch, 2010: 1058-1059).

Kolaylastirict kaynaklar (Ritchie ve Crouch, 2003: 70); basarili turizm gelisimi
yerel halk, bilgi ve sermaye kaynaklari, egitim ve arastirma kurumlari, finansal
kurumlar ve ¢esitli kamu hizmeti alanlarmnin kalitesi ve kullanilabilirligi gibi bir dizi
kolaylastirict kaynak ve hizmete dayanmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 148).
Mevcut becerileri, is ahlaki, {icret oranlari, sendika talepleri ve hiikiimet diizenlemeleri
acisindan isgiicli piyasasi, miisteri hizmetlerinin 6nemli oldugu ekonomik sektorler de
olduk¢a Onemlidir. Sermaye kaynaklarmin kullanilabilirligi, yerel zenginlik ve
yatirimlar i¢in gerekli tasarrufun olgiisiine, diger endiistrilerin sermaye icin rekabetine,
yabanc1 yatirimlar tizerindeki devlet kisitlamalarina, yatirimeilarin turizm gelisimindeki

yatirimlarindan bekledigi geri doniise baghdir. Bu tir kaynaklarin eksikligi
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destinasyonun rekabet¢i potansiyelini ciddi bir sekilde smirlandirabilir (Ritchie ve
Crouch, 2010: 1058).

Misafirperverlik (Ritchie ve Crouch, 2003: 71); turizmde faaliyet gosteren
isletmelerde, yiiksek kaliteli ve unutulmaz deneyimler sunulmalidir ve bu deneyimleri
misafirperverligin sicak ruhuyla sarmak igin 6zen gosterilmelidir (Giiripek, 2013: 76).
Ciinkii soguk ve kopuk bir sekilde deneyimin tiim bilesenlerini sunmak yeterli
olmamaktadir. Her bir ziyaret¢inin kendisini destinasyon veya isletme igin salt nakit
gelir kaynagi olarak hissetmemesi hususunda daha fazla G6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Bu konuda destinasyonlarin karsilastigi en biiyiikk zorluk, onlara
gercekten misafir olduklarini hissettirecek deneyimleri saglamaktir (Ritchie ve Crouch,
2010: 1059).

Girisim (Ritchie ve Crouch, 2003: 70); isteklilik, girisim, girisimcilik ve insiyatif
alma hissi yeni girisimlerin gelismesinde rol oynamakta olup, c¢esitli sekillerde
destinasyonun rekabetciligine katkida bulunmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 148).
Bu durum rekabet, isbirligi, uzmanlik, yenilik, kolaylik, yatirim, biiyiime, gelir dagilimi
ve esitlik, risk alma, verimlilik, bos alanlara yonelme (Giiripek, 2013: 76), iriin
cesitlendirme, mevsimsellik yonetimi ve dengesizligi kapsamaktadir. Turizm sektorii de
birgok kiigiik ve orta 6lgekli isletme ile doludur. Turizm gelisimi ile saglanan ekonomik
refah ve yore sakinlerinin yasam kalitesindeki iyilesmeler, 6nemli 6l¢iide bu firmalarin
eylemleri ve basarilarina baghidir (Crouch ve Ritchie, 1999: 148-149; Ritchie ve
Crouch, 2010: 1058).

Siyasi irade (Ritchie ve Crouch, 2003: 71); destinasyon rekabetgiliginin
desteklenmesi ya da engellenmesine yonelik bir diger faktor siyasi irade derecesidir.
Birgok destinasyon yoneticisi, destinasyonu gelistirme g¢abalarinin ya siyasi iradenin
yardimi ile desteklendigini ya da eksikligi ile hayal kirikligina ugradiklarini
belirtmektedir. Fakat siyasi irade yalnizca politikacilarin goriisleri ve tutumlarinin bir
fonksiyonu olmamakla birlikte, tiim toplum liderleri turizmin saglayabilecegi ekonomik
ve sosyal kalkinma ile yasam kalitesinin artmasi i¢in siyasi tutumlart sekillendirmeye

calismaktadir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1059).

Destinasyon politikasi, planlamasi1 _ve gelisimi; destinasyonlarin tliriine gore

makro diizeyde kararlar verebilmek icin bilgi, yarg: ve izlemeyi kullanan entelektiiel bir
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siirectir (Vanhove, 2006: 111). Ozellikle ekonomik, sosyal ve diger toplumsal amaglar
ile birlikte destinasyonun planlanmasi ve gelisimi igin stratejik veya politika odakli bir
gergevenin benimsenmesi, turizm gelisiminin yoni, bi¢imi ve yapisi konusunda Yol
gosterici bir rol istlenebilir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1059; Goffi, 2013: 26). Boyle bir
cergeve, destinasyon sakinlerinin yasam kalitesini arttirirken, rekabetci ve siirdiiriilebilir
bir destinasyonu destekleyen turizm gelisiminin saglanmasina yardimci olabilir.
Modelde destinasyon politikasi, planlamasi ve gelisimi (Ritchie ve Crouch, 2003: 71-
72) sistemin tanimlanmasi, felsefe/deger, vizyon, konumlandirma/markalama, gelisim,
rekabet/igbirligi analizleri, izleme ve degerlendirme, kontrol basamaklarindan
olusmaktadir (Enright ve Newton, 2005: 341; Lee ve King, 2009: 247; Omerzel, 2011:
32; Hallmann ve dig., 2014: 330).

Sistemin tamimlanmast (Ritchie ve Crouch, 2003: 71); Stratejik bir cergeve
formiile edebilmek i¢in (Benedetti, 2010: 18), oncelikle ger¢evenin konusuna karar
vermek ya da konu iizerinde hemfikir olmak gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2000:
3; Ritchie ve Crouch, 2010: 1060; Giiripek, 2013: 77). S6z konusu turizm
destinasyonunun sistem tanimina iliskin siirece dahil olan paydaslar arasinda agik bir
tanim ve ortak bir anlayis olugsmalidir. Farkli taraflarin yapilmasi gerekeni kabul
etmeden veya lizerinde bir fikir birligine varmadan once, ilk olarak hangi stratejinin

gelistirilecegi konusunda anlagsmaya varmis olmasi gerekmektedir.

Felsefe/deger (Ritchie ve Crouch, 2003: 71); destinasyon gelisimi i¢in politika
odakli bir gerceve gelistirilmesi siirecinde (Benedetti, 2010: 18), ilgili paydaslar
arasinda cesitli felsefi bakis agilarmim ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ozellikle turizm
gelisimi konusunda farkli durumlarda, farkli bir topluluk baska bir goriise sahip olabilir.
Fakat bu felsefenin kosullara uyum saglamasi ve ayni zamanda bazi acil durumlarda
dogru felsefe ya da en azindan gegerli bir felsefe hakkinda ilgili paydagslar arasinda
anlasma saglanmas1 gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2000: 3; Ritchie ve Crouch,
2010: 1060; Giiripek, 2013: 77).

Vizyon (Ritchie ve Crouch, 2003: 71-72); destinasyon i¢in en mantikli olan felsefi
aciklama ya da anlayistir. Ayni genel felsefe i¢in farkli durumlarda, farkli vizyonlar

onerilebilir (Giiripek, 2013: 77). Felsefe bir probleme bakma yolu iken, vizyon belirli
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bir felsefi bakis acis1 benimsenerek goriilenlerin bir goriintimiidiir (Ritchie ve Crouch,
2000: 3-4; Ritchie ve Crouch, 2010: 1060).

Konumlandirma/markalama (Ritchie ve Crouch, 2003: 72); destinasyon
rekabetciligi tek boyutlu bir olgu degildir ve bir destinasyon fiziksel olmaktan Gte
bilissel olarak rakiplerine gore (Benedetti, 2010: 18) konumlandirilmaktadir. istenen ya
da 6nemli bir turizm pazarinda destinasyonun potansiyel ziyaretgiler tarafindan (Ritchie
ve Crouch, 2000: 4) nasil benzersiz olarak algilanabilecegi tizerinde durulmaktadir.
Destinasyon konumlandirma, farkli pazar segmentlerinin rakip destinasyonlara karsi
destinasyonu nasil algiladiklarin1 bilmeyi gerektirmektedir (Ritchie ve Crouch, 2010:
1060). Bu sayede destinasyonlar gelecekteki gelisimleri konusunda net bir odak

saglamakta ve stratejik hareket sahasini sinirlamaktadir (Ritchie ve Crouch, 2000: 4).

Geligim (Ritchie ve Crouch, 2003: 72); turizm gelisimi i¢in tasarlanan destinasyon
politikalari, genel rekabetgilik ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine yonelik ¢alismak iizere
tasarlanmis mekanizmalarin Dbiitiinlestirici bir sistemi olarak formiile edilmelidir.
Kalkinma politikalari, talep ve arz yonlii kaygilar da dahil olmak {izere destinasyon
rekabet¢iligini yoneten onemli konulari kapsamli olarak ele almalidir (Ritchie ve
Crouch, 2000: 4; Ritchie ve Crouch, 2010: 1061; Benedetti, 2010: 18; Giiripek, 2013:
78). Arz yonlii politikalar, destinasyonun fiziksel 6zellikleri gibi kaynaklarin gelisimi ve
korunmasini; insan sermayesinin temini ve kalitesini; finansal sermayenin maliyeti ve
kullanilabilirligi ve turizm endiistrisinin yatirim g¢ekiciligini; sanayinin biiylimesi igin
saglam bir ig ve yatirnm karar1 alirken gerekli veri ve bilgiyi; turizm riinleri ve
deneyimleri yaratmak i¢in kaynaklari harekete gecirecek gerekli programlar ve
faaliyetleri ele almalidir. Hikkiimetler turizm gelisimine bir dl¢iide yardimei olmakta ve
bu nedenle bu yatirimlardan daha genis bir sosyoekonomik fayda beklemektedir. Talep
politikalar1 ise, dogru turizm pazarlarmin takibini, sadece turizm endiistrisinin
ithtiyaglarina degil ayn1 zamanda daha genis bir topluma en etkin sekilde yansitmaya

calismaktadir.

Rekabet/isbirligi analizleri (Ritchie ve Crouch, 2003: 72); destinasyonun diger
destinasyonlarla ve uluslararasi turizm sistemi ile nasil bir iligki igerisinde olduguna ve
birbirleri ile karsilastirilmalarina yonelik degerlendirmelerdir (Benedetti, 2010: 18).

Rekabet goreceli bir kavram oldugundan, bir destinasyonu gelistirmek i¢in en uygun
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politika veya strateji hakkinda verilecek kararlarin, diger destinasyonlarin ne yaptigi ve
nasil performans gosterdigi diisiiniilerek degerlendirilmesi gerekmektedir (Ritchie ve
Crouch, 2000: 4; Ritchie ve Crouch, 2010: 1060; Giiripek, 2013: 78).

Izleme ve degerlendirme (Ritchie ve Crouch, 2003: 72); karmasik bir sistemde
politikalarin etkisi ve etkinligi (Benedetti, 2010: 18), ilk formiile edildiginde yiiksek bir
giiven diizeyinde tahmin edilememekte ve Ongorillememektedir. Bu nedenle
politikalarin hedeflenen amaglara gore ne kadar iyi uygulandigi takip edilmelidir
(Giripek, 2013: 78). Dolayisiyla, politika olusturma, planlama ve gelistirme gorevi,
politikalarin iyi performans gosterip gostermedigi (Ritchie ve Crouch, 2000: 4),
uygulamadaki iyilestirmelerin gerekli olup olmadigi, gegerli ya da etkili politikalar
olusturmak i¢in kosullarin degisip degismedigi gibi arastirmalari da igererek devam
etmelidir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1061).

Kontrol (Ritchie ve Crouch, 2003: 72); turizm gelisimi politikasinin, destinasyon
ve niteliklerinin, gii¢lii ve zayif yonlerinin, sorunlar ve zorluklarin, gegmis ve simdiki
stratejilerin  vb. kontroliine dayali olmasi1 gerekmektedir (Benedetti, 2010: 18).
Destinasyonu gelistirmek i¢in planlanan politika ¢er¢evesinin formiilasyonu, onemli
turistik c¢ekicilikler ve kaynaklar, ge¢mis performans, mevcut ziyaretciler ve diger
hayati bilgiler ile ilgili bazi temel veriler olmadan soyut bir alistirma olarak kalmaktadir
(Ritchie ve Crouch, 2010: 1060). Destinasyonun denetimi, politika olusturma ile
ugrasan tiim taraflara bilgi ve sorunlarmn iletisimde yardimci olmakta ve rekabetci bir
destinasyon yaratmak ve bunu siirdiirmek icin yiiriitiilen herhangi bir ¢aba i¢in 6nemli
bir girdi saglamaktadir. Destinasyon rekabetciligi yonetiminin tim siireglerinde en
onemli bilesen olarak destinasyon denetimi goriilmektedir (Schalber ve Peters, 2012:
309).

Destinasyon yonetimi: Destinasyon politikasi, planlamasi ve gelisiminden olusan

makro diizeydeki vizyonu gerceklestirme cabasiyla, tiim paydaslarin giinliik olarak
kendi bireysel ve organizasyonel sorumluluklarini yerine getirdigi daha c¢ok mikro
diizeyde bir faaliyettir (Benedetti, 2010: 18). Gergekten yliksek diizeyde rekabetci bir
destinasyon sansla var olmamaktadir. Tesvik edilen ve olanak tanman turizm
gelisiminin uygun formlarimi igeren iyi planlanmis bir ¢evreye ihtiyag duymaktadir.

Turizm politikast bu c¢evreyi saglamada kilit bir rol istlenmekte ve rekabetci
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destinasyonlar i¢in uygun bir ¢ergeve yaratmaktadir. Destinasyon yonetimi bilesenleri
ise destinasyon politikasi, planlamasi ve gelisimi tarafindan Onerilen gorevlerin
uygulandigi faaliyetlere odaklanmaktadir (Vanhove, 2006: 111). Bunlar, temel
kaynaklar ve cekiciliklerin cazibesini arttiracak, destekleyici faktorler ve kaynaklarin
kalitesini ve etkinligini gili¢lendirecek ve niteliksel belirleyenler tarafindan sunulan
kisitlamalar1 veya firsatlar1 en iyi sekilde adapte edebilecek faaliyetler olarak
tamimlanmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 149; Ritchie ve Crouch, 2003: 73; Enright
ve Newton, 2004: 778; Hudson ve dig., 2004: 82; Bahar, 2004: 49; Meng, 2006: 43;
Yiincii, 2010: 48; Ritchie ve Crouch, 2010: 1061; Dimoska ve Trimcev, 2012: 283;
Goffi, 2013: 26). Bu faaliyetler, destinasyon rekabetgiliginin yonetilebilmesi igin
bireyler, kuruluslar ve kolektif hareketler araciliiyla ortaya ¢ikan yliksek aksiyonlu ve
yonetilebilir programlari, yapilari, sistemleri ve siiregleri kapsamaktadir. S6z konusu
faaliyetler (Ritchie ve Crouch, 2003: 73-75) organizasyon, pazarlama, hizmet/deneyim
kalitesi, bilgi/arastirma, insan kaynaklar1 gelisimi, finans ve girisim sermayesi, ziyaretgi
yonetimi, kaynak yonetimi ve kriz yonetimi olarak siralanmaktadir (Lee ve King, 2009:
247; Yiincii, 2010: 48; Omerzel, 2011: 32; Hallmann ve dig., 2014: 330).

Organizasyon (Ritchie ve Crouch, 2003: 73-74); dokuz unsurun ilki olan
organizasyon, yonetsel ve idari gorevler ile ilgilidir (Benedetti, 2010: 18). Destinasyon
yonetiminin organizasyon fonksiyonu ile ilgili en son kavramsallastirma, DMO kavrami
ile gerceklesmistir. Gergek anlamda siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak i¢in kalan
son kaynaklardan biri, destinasyonun orgiitsel yapisinin genis bir bakis agis1 ile ele
alinmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu genis bakis agisi, destinasyonun tiim
yonleriyle refahinin saglanmasi konusunda yonetimi sorumlu olarak gormektedir
(Ritchie ve Crouch, 2010: 1062). Tim DMO liderligindeki girisimlerde takim
caligmasinin yogun olarak kullanilmasiyla kolaylasan destinasyon gelisiminde,
liderligin saglanmasi gerekmektedir. Arttk DMO’larin tek amaci, destinasyon
promosyonlar: olmaktan cikmistir. Bu degistirilmis rol birgok yeni zorluga sebep
olurken, destinasyon rekabetciligi saglamak i¢in ¢cok daha genis bir firsatlar yelpazesi

sunmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 149).

Pazarlama (Ritchie ve Crouch, 2003: 73); yonetimin en fazla arastirtlmis alani

destinasyon pazarlamasi iken, yazarlar hizmetler, organizasyon ve Onemli turizm
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kaynaklar1 ve c¢ekiciliklerinin korunmasi dahil olmak iizere, ¢cok daha genis bir dizi
yonetim faaliyetinin dikkate alinmasi gerektigini iddia etmektedir (Enright ve Newton,
2004: 778; Meng, 2006: 43). Ciinkii tanmitim ve satisin Otesinde pazarlama
sorumluluklar1 ve faaliyetleri ¢ok ¢esitlidir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1061; Benedetti,
2010: 18). Ornegin destinasyonun rekabetciligi ayn1 zamanda iiriin gelistirme,
gezginlerin degisen ihtiyaclarini karsilamak icin ambalajlama ve inovasyon, uygun
fiyatlandirma politikalar1 ve uygulamalari, destinasyon ve potansiyel tiiketici arasindaki
baglantiy1 kolaylastirmak ig¢in etkili pazarlama kanallarimin gelistirilmesi, hedef
pazarlarin stratejik se¢imine dayanmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999: 149; Bahar,

2004: 49).

Hizmet/deneyim kalitesi (Ritchie ve Crouch, 2003: 73); turistler deneyimleri satin
almaktadir ve deneyimler, her bir turistin bes duyusunun algilama ve deneyimlemesine
izin verdigi etkilesimlerin, davranislarin ve duygularin tiimiinden olugmaktadir.
Ziyaretcilere sunulan hizmetin kalitesini arttirma c¢abalari, son zamanlarda ziyaretgi
memnuniyeti yaratan deneyim yaklasiminin toplam kalitesine olan ihtiyacin kabul
edilmesi yoluyla tamamlanmaktadir. Bu nedenle =ziyaretgilerin toplam seyahat
deneyiminin incelenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ciinkii, esas olarak, bireysel
yiiksek kaliteli hizmet islemlerinin saglanmasi yeterli degildir. Miimkiin oldugunca
destinasyon yoneticilerinin, toplam seyahat deneyiminin tiim unsurlari arasinda
kusursuz ve sorunsuz bir arayliz saglamak i¢in caligmasi gerekmektedir (Crouch ve

Ritchie, 1999: 149; Ritchie ve Crouch, 2010: 1062).

Bilgi/aragtirma (Ritchie ve Crouch, 2003: 73); yoneticilere ziyaretgi ihtiyaglarini
anlama ve etkili irlin gelistirme i¢in gerekli bilgileri saglayan bilgi sistemlerinin
gelistirilmesi ve etkin kullanimu ile ilgilidir. Ayn1 zamanda ziyaret¢gi memnuniyetinin
diizenli olarak izlenmesini ve endiistri performansinin takibini de kapsamaktadir (Bahar,
2004: 49). Bu izleme fonksiyonu, belirli kararlar ile ilgili uzmanlagmis bilgi saglamak
icin tasarlanmis Ozel arastirma projeleri ile tamamlanmalidir. Ayrica her DMO’nun
tiyelerine kilit pazar ve performans bilgilerini tam zamaninda yayma sorumlulugu
bulunmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1062). Sonug olarak, bu bilgiler destinasyonun
verimliligi ve etkinligini saglamak i¢in olduk¢a onemlidir (Crouch ve Ritchie, 1999:
149).
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Insan kaynaklar: gelisimi (Ritchie ve Crouch, 2003: 74); destinasyon ydnetimi,
turizm ve otelcilik endiistrisinin 6zel ihtiyaglarini karsilamak iizere tasarlanmis egitim
ve 0gretim programlarinin daha fazla tesvik edilmesi ile insan kaynaklar1 gelisiminde
onemli bir rol oynayabilmektedir. Kaliteli egitim sistemleri kolaylastirict kaynaklarin
temel unsuru olmasina ragmen, diger alanlardaki mezunlarin becerilerini gelistirmek
icin egitim kurumlar ile isbirligi yapan diger endiistriler ve ekonomik sektorler gibi
Ozellikle turizm ve otelcilikteki igverenler tarafindan istenen becerileri ele alan egitim
programlar1 da gereklidir. Ornegin, Avustralya’daki egitim kurumlari, mesleki ve
profesyonel egitim ve ogretim acisindan, ikincil ve {igiinciil diizeydeki sanayinin

ihtiyaglaria cevap vermektedir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1063).

Finans ve girisim sermayesi (Ritchie ve Crouch, 2003: 74); finans kurumlari,
finansal piyasalar ve yatirimcilar normalde 6zel sektor turizm gelisimlerinin ¢cogunu
fonlarken, bazi kamu sektorii destegi ya da programlari da turizm girisimcilerinin finans
ve girisim sermayesi kullanabilmesine yardimeci olmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2010:
1062). Ornegin, turizm gelisimi igin &zel yatirimlari tesvik etmek amaciyla tohum
finansmani, hibe, kredi garantileri, amortisman Odenekleri, sermaye kazanclar
istisnalari, vergi imtiyazlar1 ve diger tesvikler gibi kamu politikalari ve hiikiimetler veya
DMO’lar tarafindan yonlendirilen programlar diizenlenmektedir. Bu tiir programlar,
onceden formiile edilmis destinasyon vizyonun gerceklesmesini tesvik etmek igin

tasarlanmaktadir.

Ziyaret¢i yonetimi (Ritchie ve Crouch, 2003: 74); seyahat ve turizm endiistriSi
hizla bliylimeye devam ettiginden, ¢ok sayida ziyaret¢inin gittigi cesitli destinasyonlar
icin ziyaret¢i yonetimi uygulanmakta (Giiripek, 2013: 84) ve bunun i¢in gerekli olan
politikalar ve sistemler tizerine disiiniilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1063).
Ziyaretgi yoOnetimine yonelik alarmlar, ulusal parklar ve sehirler gibi bir dizi
destinasyondan gelmektedir. Ziyaret¢i yonetimi i¢in uygun bir yaklasim gelistirmek
amactyla yapilan isbirliklerinde yerel turizm endistrilerinin ¢ikarlart s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir igbirligi yoklugunda, sorunlarin goz ardi edilmesi halinde,
hiikkiimetler ve diger diizenleyici otoriteler hareket etmek zorunda kalabilmektedir.
Ayrica, endiistri ayarli diizenlemeleri tesis etmek icin gerekli ¢cabalart koordine etmede

DMO’lar 6nemli bir rol oynayabilmektedir.
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Kaynak yonetimi (Ritchie ve Crouch, 2003: 75); yeni fakat giderek daha da
onemli hale gelen bir kavramdir. Destinasyon yoneticilerinin destinasyonu olusturan
kaynaklara 6zenli bir tutum benimsemesinin ne kadar énemli oldugunu vurgulayan bir
kavramdir. Bu kavram, oOzellikle turizm nedeniyle savunmasiz kalabilecek ve hasar
alabilecek kaynaklarin etkili bir sekilde korunmas1 ve bu kaynaklarin dikkatli bir sekilde
bakimimin yapilmasimni kapsamaktadir (Bahar, 2004: 49; Ritchie ve Crouch, 2010:
1063). Sonug olarak, kaynak yonetiminin felsefesi destinasyon igindeki tiim kaynaklarin
dagitiminin etkili ve hassas bir sekilde yapilmasi anlamima gelmektedir. Ayrica,
modelde sadece basit ekonomik rekabetgilikten degil, ayn1 zamanda ekolojik, sosyal ve
kiltirel kaynaklar yonetimi olarak kabul edilen wuzun vadeli siirdirilebilir
rekabetgilikten de bahsedilmektedir (Crouch ve Ritchie, 1999: 149; Benedetti, 2010: 18;
Giripek, 2013: 85).

Kriz yonetimi (Ritchie ve Crouch, 2003: 74-75); destinasyon ydneticileri igin
giderek artan bir zorluktur. Destinasyonlar kriz esnasinda her zaman ya da zaman
zaman sadece krizi dogrudan etkileyen ziyaretciler ile ugrasmamakta ayni zamanda
lekelenmis bir destinasyon imaji1 ile de ugrasmak zorunda kalmaktadir. Son yillarda bu
krizler destinasyonlar i¢in daha biiyiik bir sorun haline gelmis gibi goriinmektedir. 11
Eyliil 2001°de New York ve Washington DC’de yasanan teror olaylari bircok kiginin
hayatin1 kaybettigi uc bir 6rnektir. New York konvansiyonu ve ziyaretci biirosu sadece
bu kriz sonrasindaki olaylarla ugrasmak zorunda kalmamistir. Clinkii bu olaylardan tiim
Amerikan turizm enddistrisi etkilenmistir. Bu gibi u¢ 6rneklerin disinda gerceklesmesi
muhtemel diger sorunlarin da kolay olacagi disiiniilmemelidir. Hastaliklar, kazalar,
dogal afetler, politik ve sosyal problemler ve sendikal grevlerinde dahil oldugu bir¢ok
farkli nedenden kaynaklanan krizler de soz konusu olmaktadir. Bu tiir krizler ortaya
ciktiginda destinasyonun, olayin o anki etkisi yani sira uzun vadeli sonuglariyla da basa
cikabilecek etkili bir cevap verebilmesi gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1063).
Destinasyonlarin bu tiir olasiliklara kars1 verecegi yanitlarin etkili olmasi, daha da
onemlisi bu tiir sorunlart minimize etmesi veya Onlemesi onun rekabet¢i konumunu
gelistirmesini saglamaktadir. Proaktif kriz yonetimi veya afet planlamasinin olmast, ileri

gorislii destinasyonlar i¢in ek bir zorunluluk ve sorumluluk haline gelmektedir.
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Simirlandiric ve giiclendirici belirleyenler: Bu faktdr grubu, kendi 6lgek, sinir

veya potansiyelini tanimlamak ic¢in destinasyon rekabetciligine etki eden hususlari
gosterdiginden, alternatif olarak “durumsal kosullar (Crouch ve Ritchie, 1999: 149;
Yincii, 2010: 48) ya da kosullandiricilar (Ritchie ve Crouch, 2003: 75; Ritchie ve
Crouch, 2010: 1064)” olarak tanimlanmaktadir. Diger tiim faktor gruplarinin etkisini
ilimlilastiran, degistiren, azaltan ve filtreleyen ya da biiyiiten, giiclendiren, gelistiren ve
artiran rekabet¢ilik faktorleridir (Ritchie ve Crouch, 2003: 75; Ritchie ve Crouch, 2010:
1064). Genellikle destinasyonun konumu ve giivenligi gibi turizm endiistrisinin
kontrolii disindaki durumlardir (Vanhove, 2006: 111; Benedetti, 2010: 18; Goffi, 2013:
26). Ayn1 zamanda destinasyon farkindaligi, mevcut imaj, maliyet ve paranin degeri
gibi destinasyon tarafindan etkilenebilen faktorleri de kapsamaktadir (Hudson ve dig.,
2004: 82). Ornegin, bir destinasyon dogal olarak gekici oldugundan, iyi yonetildiginden,
gicli destekleyici kaynaklara sahip oldugundan kendiliginden rekabetgi olmasi
beklenebilir, fakat kendi ig¢inde bir veya daha fazla 6nemli yolla bu potansiyeli
smirlandirabilecek bir durum yaratarak yine de rekabetci olamayabilir. Bunun aksine,
Oziinde zay1f bir destinasyonun turizm potansiyeli, daha biiyiik bir pazar pay1 yakalamak
igin destinasyonu etkinlestirecek bazi gii¢lendirici faktorler ile arttirilabilir (Ritchie ve
Crouch, 2003: 233; Enright ve Newton, 2004: 778). Kritik neme sahip bu belirleyenler
alt1 gruba ayrilmis olup (Ritchie ve Crouch, 2003: 75-77), konum, emniyet/giivenlik,
maliyet/deger, bagimliliklar, farkindalik/imaj ve tasima kapasitesidir (Meng, 2006: 43;
Lee ve King, 2009: 247; Yiincii, 2010: 48; Omerzel, 2011: 32; Hallmann ve dig., 2014:
330).

Konum (Ritchie ve Crouch, 2003: 75); destinasyonun turist gonderen iilkelere
olan uzakligi ya da yakinhigidir (Bahar, 2004: 51; Yiinci, 2010: 48). Agik¢a bir
destinasyonun konumu ziyaret¢i ¢cekme yetenegi tizerinde biiyiik etkiye sahiptir (Crouch
ve Ritchie, 1999: 149). Ornegin, diinyanin en koklii pazarlarindan fiziksel olarak uzak
bir destinasyon, agikg¢a dezavantajli bir konumdadir. Potansiyel gezginler igin esit
cekicilikteki destinasyonlarin biiylik pazarlarda c¢ok daha giigli konumda olan
komsulari, ziyaretgilerin gizli ilgilerini gergek ziyarete doniistiirebilir ¢iinkii yakinlik ve
diisiik seyahat maliyeti (hem parasal maliyet hem de seyahat siiresi firsat maliyeti
acisindan) avantajlar1  bulunmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1064). Bir

destinasyonun fiziksel konumu degismemesine ragmen, on yillik ya da yirmi yillik
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zaman dilimleri i¢inde, turistler i¢in O6nemli koken pazarlarin goreli konumlar
degisebilmektedir. Ornegin, Asya bolgesindeki gesitli iilkelerin ekonomileri kisa bir
zaman igerisinde belirgin bir gelisme gostermistir. Bu iilkelerde ortaya ¢ikan zenginlik
ve diger komsu {ilkelerdeki tasma etkisi, bu bolgede cok biiylikk ve ayni zamanda
biiyiimeye devam eden bir turizm pazari olusturmustur. Bu durum, yalnizca konum

degiskenin bir sonucu olarak, destinasyon rekabet¢iliginin artmasina yol agmustir.

Emniyet/giivenlik (Ritchie ve Crouch, 2003: 76); higbir durum, seyahat edenlerin
secimlerini emniyet ve gilivenlik kaygilarindan daha giiclii ve apagik bir sekilde
etkilememektedir (Bahar, 2004: 51; Benedetti, 2010: 18; Ritchie ve Crouch, 2010:
1064). Bunun yani1 sira her zaman tehlikeli destinasyonlardaki olaylar ile ilgili olumsuz
medya yaynlarin1 veya uyarilar1 ve seyahat damismanlarini dikkate almayan cesur
turistler de bulunmaktadir. Nitekim bazi yolcular sunduklari heyecan ve meydan okuma
icin tehlikeli veya riskli deneyimler bile aramaktadirlar. Cogu kisi belirsizlik ve riski
belli bir 6lgiide tolere etmektedir, ama bu kisilerin tolerans diizeyleri normal olarak
nispeten diisiiktiir. Ciinkii gida ve barinak gibi fizyolojik ihtiyaclar ile birlikte giivenlik
ihtiyaci, insan davranisi ardindaki birincil giidiisel gii¢lerdir. Eger potansiyel
ziyaretgilerin sug, igme suyu kalitesi, dogal afet riski, saglik hizmetleri standartlart vb.
hakkinda ciddi endiseleri varsa, rekabetcilikteki diger giiclii yonler bu insanlarin
kafasinda cok az yer tutmaktadir. Turizm otoriteleri, bu sorunlara yanit bulabilmek
amaciyla kurtarma programlar1 baglatabilir ve bu programlar destinasyonlarin
rekabetgiligine yardimci olabilir. Ancak sik sik bu gibi sorunlari agsmaya calismak,
turizm endistrisinin yetenegini de goélgede birakmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999:
150; Ritchie ve Crouch, 2010: 1065).

Maliyet/deger (Ritchie ve Crouch, 2003: 76); destinasyonlarin maliyeti, ziyaretci
tarafindan destinasyonda tiiketilen belirli bir dizi iriin ve hizmet ve bunlarin
tiretimindeki verimlilik ile iliskilidir. Yabanc1 ziyaret¢i i¢in destinasyonun maliyeti, cok
cesitli yerel, ulusal ve kiiresel giigler tarafindan yonlendirilmektedir (Crouch ve Ritchie,
1999: 150) ve maliyetler rekabetcilik sorununun temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
modelin diger dort temel kategorisinden herhangi birilerini birlestirmektense, niteliksel
(sinirlandirict ve giiclendirici) belirleyenler olarak maliyetleri tedavi etmek daha
mantiklidir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1065).
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Bir destinasyonun parasal maliyeti ii¢ faktor tarafindan yonetilmektedir: Bunlar,
destinasyona ulasim maliyeti; (uluslararasi seyahatler durumunda) déviz kuru; turizm
mal ve hizmetlerinin yerel maliyeti olarak siralanmaktadir. Kiiresel (makro) ¢evre
(uluslararas1 ticaret dengeleri, nispi faiz oranlari, goreli enflasyon, vergiler gibi) ve
rekabetci (mikro) ¢evrenin (rekabet, verimlilik, malzeme maliyeti, is¢ilik oranlar1 ve
anlagmalar gibi) bir¢cok yonii maliyetleri etkilemektedir. Sonug olarak, maliyetler biiyiik
Olgiide destinasyondaki ckonomik yapilar ve bunlarin karsilastirmali uluslararasi
pozisyonlar1 tarafindan yonetilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 76; Ritchie ve
Crouch, 2010: 1065).

Bagimhiliklar (Ritchie ve Crouch, 2003: 75-76); destinasyonlar arasindaki
bagimliliklar (Benedetti, 2010: 18), rekabet ve isbirligi paradoksu ile agiklanmaktadir.
Herhangi bir destinasyonun rekabetciligi diger bir destinasyonun rekabetciliginden
etkilenmektedir (Bahar, 2004: 51; Yiincii, 2010: 48) ciinkii rekabetgilik goreceli bir
kavramdir. Ama bunun oOtesinde Onemli Olgiide bireysel destinasyonlarin kaderini
etkileyebilecek bagimliliklar bulunmaktadir. Bu durum en iyi mola/ara destinasyonlarin
durumu ile agiklanabilir. Bu destinasyonlar, seyahatlerini en azindan daha uzak
destinasyonlara yonelten gezginlere bagimlidir. Bu nedenle uzak destinasyonlarin
cekiciligi olumlu veya olumsuz olarak degistirilmelidir, ¢iinkii mola destinasyonlar
buna bagli bazi etkileri yasamaktadirlar. Bir diger 6rnek, komsu bolgede yasanan teror
olaylari, savaslar ve suglarin yarattig: etkiler ile ilgilidir (Crouch ve Ritchie, 1999: 150).
Bu gibi olaylarin seyahat edenlerin destinasyon segimini dramatik olarak nasil
etkiledigine (Bahar, 2004: 51; Yiincii, 2010: 48) dair bir¢gok 6rnek bulunmaktadir
(Ritchie ve Crouch, 2010: 1064).

Farkindalik/imaj (Ritchie ve Crouch, 2003: 76); bir destinasyonun farkindalik ve
imaji, onun rekabetgiligini sinirlandirmakta ya da giiclendirmektedir. Destinasyonun
gercekligi degistikten sonra, 0 destinasyonun imajini degistirmek zaman almaktadir ve
sonrasinda 6nceki olumlu ya da olumsuz imaj ortadan kalkmaktadir. Olumsuz imaj,
destinasyondaki iyilestirmeleri sinirlandirirken, olumlu imaj su¢ ve yiiksek yasam
maliyetleri gibi sorunlarin etkisini hafifletmektedir. Diisiik farkindalik, yavas yavas
destinasyonun imajinin degismesine neden olmaktadir, ama farkindalik derecesi

potansiyel bir turistin bile destinasyonu ziyaret etmeyi diistinme olasiligini
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etkilemektedir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1065). Bugiin ziyaret etme niyetinde olan
turistlerin kafasinda bir alan yaratmak icin rekabet eden pek ¢ok destinasyon
bulunmaktadir, bunlar en azindan ziyaretgilerin “dikkat ¢eken seti”nin bir parcasi1 olmak
istiyorlarsa, turistler i¢in yeterince farkindalik yaratmis olmalar1 olduk¢a Gnemlidir.
Daha genis bir bakis agisiyla, destinasyonun farkindaligi ve imajinin, turistlerin
destinasyonun tiim 6zelliklerini ve bdylelikle modeldeki diger unsurlarin timiini etkin

bir bi¢imde algiladig1 bir objektif oldugu sdylenebilir.

Tasima kapasitesi (Ritchie ve Crouch, 2003: 76-77); destinasyonun
stirdiiriilebilirlik limitini feda etmeden gelen taleple basa ¢ikma durumudur (Benedetti,
2010: 18). Eger destinasyona yonelik talep siirdiiriilebilirlik sinirint asiyorsa ya da buna
yakinsa, acik bir sekilde destinasyonun rekabetciligini veya daha fazla biiylimesini
kisitlayabilir. Ayn1 zamanda destinasyondaki kosullarin bozulmasina ya da belirgin
cekiciliginde diisiise de neden olabilir. Ornegin, Venedik tasima kapasitesi agisindan
stres altinda olan son derece popiiler bir destinasyondur. Cok popiiler olmasina ragmen,
yilin belirli zamanlarinda ziyaretgi ile basa ¢ikmak i¢in miicadele etmektedir. Nitekim
Venedik i¢in kurulan kisith erigim sistemi ile bu yogun dénemlerde ziyaret¢i sayisina

etkin bir sekilde sinirlama getirilmektedir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1066).

Sonug olarak, Ritchie ve Crouch modeli, uluslararasi turizm piyasasinda ayakta
kalabilmek ve destinasyon rekabetgiligini arttirabilmek igin sistematik bir yaklagim
sunmaktadir. Modelin en 6nemli amaci, destinasyonun rekabetgiligini gelistirerek, bolge
insanin  ekonomik refahinin arttirilmast  ve bunun siirdiiriilebilir  bir yapida

saglanmasidir.

Modelde, destinasyon rekabetgiligi degerlendirilirken hem turist hem de isletme
bakis acisindan yaklasilmasi gerektigi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmak
icin destinasyon gostergelerinin, turistlerin 6znel dlgiim 6geleri ve endiistriyel nesnel
Olglim Ogeleri olmak iizere iki kisimda incelenmesi gerektigi de vurgulanmaktadir

(Tseng ve Chen, 2013: 674).
2.3.5. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabetcilik Modeli

Ik defa 2001 yilinda Sidney’de diizenlenen Avustralya ve Kore turizm sektorii

paydaslariin katildig1 bir ¢alistayda sunulan (Benedetti, 2010: 19; Omerzel, 2011: 33;
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Dwyer ve dig., 2014a: 3) ve Dwyer ve Kim (2003) tarafindan Onerilmis olan
biitiinlestirici modelde, kapsamli literatiirde -6zellikle Porter tarafindan (N. Kim, 2012:
30; Dwyer ve dig., 2014a: 2) - onerilen ulusal ve firma rekabetgiliginin ana unsurlar
(Crouch, 2010: 2) ve gesitli turizm arastirmacilart -6zellikle Crouch ve Ritchie-
tarafindan Onerilen destinasyon rekabet¢iliginin ana unsurlar1 bir araya getirilmistir
(Dwyer ve Kim, 2003: 377; Kim ve Dwyer, 2003: 58; Bahar, 2004: 52; Meng, 2006: 34;
Croes, 2010: 11; Benedetti, 2010: 19; Yiinci, 2010: 59; N. Kim, 2012: 30; Goffi, 2013:
27; Dwyer ve dig., 2014a: 2; Hallmann ve dig., 2014: 330). Model, Crouch ve Ritchie
(1995, 1999) ve Ritchie ve Crouch (1993, 2000)’un kapsamli destinasyon rekabetgiligi
gergevesinde tanimlanan birgok degisken ve kategori bashigimi igermektedir (Croes,
2010: 11; Dwyer ve dig., 2014a: 2), ancak bazi bilesenler farklilik gostermektedir
(Dwyer ve Kim, 2003: 377; Goffi, 2013: 27). Bu nedenle ayni olan faktér ve
bilesenlerin tekrar agiklanmamasi, ikisi arasindaki farklilikla birlikte modele iliskin

bilgiler verilmesinin daha uygun olacagi disiiniilmustiir.

Sekil 2.5.’de gosterilen model sekiz faktoér ve 83 unsurdan olugmakta olup (Croes,
2010: 14; Tseng ve Chen, 2013: 674; Dwyer ve dig., 2014a: 2), modeldeki kaynaklar
kategorisi (Dwyer ve Kim, 2003: 377, 379), var olan (kalitsal) kaynaklar ve gelistirilmis
(varatilmig) kaynaklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Bahar, 2004: 53-54; Meng,
2006: 44; Croes, 2010: 11; Benedetti, 2010: 19; Yiinci, 2010: 61-62; Omerzel, 2011:
33; Schalber ve Peters, 2012: 309; N. Kim, 2012: 14; Giiripek, 2013: 101; Goffi, 2013:
27; Dwyer ve dig., 2014a: 3). Var olan kaynaklar, sirasiyla dogal (daglar, goller, plajlar,
nehirler, iklim vb) ve kiiltiirel miras (mutfak, el sanatlari, dil, gelenekler, inang
sistemleri vb) olarak siniflandirilmaktadir. Gelistirilmis kaynaklar ise, turizm altyapisi,
ozel etkinlikler, mevcut faaliyetlerin c¢esitliligi, eglence ve aligveris olarak
siralanmaktadir. Bu kaynaklar, ziyaret¢i ¢eken ve turizm ziyaretini etkinlestiren
destinasyon nitelikleridir. Destekleyici kaynaklar (etkinlestirme faktorleri) da, turizm
deneyimine deger katarak ziyareti kolaylastiran ya da etkinlestiren faktorler ve
kaynaklardir (Dwyer ve dig., 2014a: 3). Bunlar; genel altyapi, hizmet kalitesi,
destinasyona erisilebilirlik (Benedetti, 2010: 19; Croes, 2010: 11; Goffi, 2013: 27),
misafirperverlik ve pazar iligkileri olarak siralanmaktadir (Kim ve Dwyer, 2003: 58-59;

Meng, 2006: 44; Crouch, 2010: 3; Yiincii, 2010: 62; Giiripek, 2013: 101).
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Modelde destekleyici kaynaklarda oldugu gibi, var olan ve gelistirilmis
kaynaklarm her biri kendi kutusuna yerlestirilmis, ii¢ kaynagin tamami bir kutu
igerisinde ele alinmistir (Dwyer ve Kim, 2003: 379). Burada Crouch ve Ritchie (1999)
modelinden ayrilarak, destinasyon rekabet¢iliginin, tim kaynak faktorlerin oldugu bir
katma degere bagli oldugu iddia edilmektedir. Fakat Crouch ve Ritchie modelinde
destekleyici faktorler ve kaynaklar altinda altyapr bileseni, temel kaynaklar ve
cekicilikler altinda iistyap: bileseni degerlendirilirken; biitiinlestirilmis modelde {istyap1
bileseninin bulunmamasi bir dezavantaj olarak gorilebilir. Ayrica biitiinlestirilmis
modelde destekleyici kaynaklar altinda degerlendirilen pazar iliskileri, Crouch ve
Ritchie modelinde temel kaynaklar ve ¢ekicilikler faktorii altinda; hizmet kalitesi ise
destinasyon yonetimi faktorii altinda degerlendirilmektedir. Crouch ve Ritchie
modelinde simirlandirict ve giiglendirici belirleyenler icerisinde yer alan bagimliliklar
bileseni, biitlinlestirici modelde destinasyona erisilebilirlik bileseni ile ayni1 kategoride

smiflandirilmaktadir.

Durumsal kosullar (Dwyer ve Kim, 2003: 379), turist akislar1 (Dwyer ve dig.,
2014a: 5) ve destinasyon rekabet¢iligi lizerinde etkisi olan genis kapsamli dis ¢evre
giicleridir. Destinasyonlarda is yapan ve islemlerinde firsat ve tehlikeleri de barindiran
firmalar ve diger organizasyonlarin etkilendigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, demografik,
cevresel, politik, hukuki, idari, diizenleyici, teknolojik ve rekabetgi egilimler ve olaylar
ile iliskilidir (Kim ve Dwyer, 2003: 59; Croes, 2010: 11; Yiinci, 2010: 63; Omerzel,
2011: 33; Goffi, 2013: 27; Dwyer ve dig., 2014a: 5). Rekabet¢i (mikro) gevre,
destinasyonun konumu, kiiresel (makro) ¢evre, fiyat rekabetciligi ve emniyet-giivenlik
bilesenlerini kapsamaktadir (Bahar, 2004: 55; Meng, 2006: 45; Giiripek, 2013: 102).
Crouch ve Ritchie’nin digsal faktorler olarak ayr1 ayr1 degerlendirdigi rekabetci cevre ve
kiiresel ¢evre faktorleri, bu modelde durumsal kosullar faktorii altinda birer bilesen
olarak verilmektedir (Goffi, 2013: 28). Crouch ve Ritchie modelinde destekleyici
faktorler ve kaynaklar altinda yer alan girisim bileseni, biitlinlestirici modelde rekabetci
cevre igerisinde bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ayni sekilde Crouch ve Ritchie
modelinde destinasyon yonetimi faktorii altinda degerlendirilen finans ve girisim
sermayesi bileseni bu modelde rekabet¢i ¢evre igerisinde bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Ayrica durumsal kosullar, Crouch ve Ritchie’nin modelindeki

smirlandirict ve giiclendirici belirleyenlere karsilik gelmekte olup (Bahar, 2004: 55;
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Yincii, 2010: 63), rekabetgiligi etkileyen diger faktor gruplarinin etkilerini

sinirlandirmakta veya giiclendirmektedir.

Destinasyon yonetimi (Dwyer ve Kim, 2003: 379), destinasyon yonetim Orgiitleri,
destinasyon pazarlama yonetimi, destinasyon politikasi, planlamasi ve gelisimi, insan
kaynaklar1 gelisimi ve ¢evre yonetimi faaliyetlerini igermektedir (Kim ve Dwyer, 2003:
59; Bahar, 2004: 54; Meng, 2006: 44; N. Kim, 2012: 57; Giiripek, 2013: 102). Modelde,
Crouch ve Ritchie modelinin aksine (Yiincii, 2010: 63), kamu sektorii ile 6zel sektor
tarafindan tistlenilen destinasyon yonetimi faaliyetleri arasinda bir ayrim yapilmaktadir
(Benedetti, 2010: 19; Crouch, 2010: 3; Yiinci, 2010: 63; Dwyer ve dig., 2014a: 4).
Kamu sektorii tarafindan gergeklestirilen destinasyon yonetimi faaliyetleri arasinda;
ulusal turizm stratejilerinin gelistirilmesi, ulusal turizm 6rgiitleri araciligiyla pazarlama,
ulusal ve bolgesel isglicii programlar1 (Dwyer ve Kim, 2003: 379), g¢evre koruma
diizenlemeleri (Kim ve Dwyer, 2003: 59; Yiinci, 2010: 63), iklim degisikligi etkilerini
azaltma ve uyum politikalar1 vb. bulunmaktadir (Dwyer ve dig., 2014a: 4). Ozel sektor
tarafindan siirdiiriilen faaliyetler arasinda ise turizm ve otelcilik endiistrisi kuruluslarinin
bulunmasi, destinasyon pazarlama programlarinin finansmani ve sanayinin katilima,
endiistri egitim programlari, endiistrinin yesil turizm faaliyetlerini benimsemesi (Dwyer
ve Kim, 2003: 379; Kim ve Dwyer, 2003: 59; Yiincii, 2010: 63), gevresel sertifikasyon
programlari gibi faaliyetler yer almaktadir (Dwyer ve dig., 2014a: 4). Ayrica, Crouch ve
Ritchie modelinde ayr1 bir faktér olarak degerlendirilen destinasyon politikasi,
planlamas1 ve gelisimi, biitlinlestirilmis modelde destinasyon yonetimi faktorii altinda

bir bilesen olarak degerlendirilmektedir (Benedetti, 2010: 20; Goffi, 2013: 28).

Modelde, agik bir sekilde destinasyon rekabetgiliginin 6nemli bir belirleyicisi
olarak talep kosullar: (Dwyer ve Kim, 2003: 379) gosterilmekte olup, ayri bir baglikta
degerlendirilmektedir. Bu kategori turizm talebi farkindaligi, algist ve tercihleri olmak
tizere li¢ ana unsuru igermektedir (Bahar, 2004: 54; Croes, 2010: 11; Omerzel, 2011:
33; N. Kim, 2012: 62; Giiripek, 2013: 103; Goffi, 2013: 27). Destinasyon pazarlama
faaliyetlerini ve piyasa baglarini igeren gesitli yollarla farkindalik saglanabilmektedir.
Yansitilan destinasyon imaji, algilari ve dolayisiyla ziyareti etkileyebilmektedir (Yiinci,
2010: 63-64; Dwyer ve dig., 2014a: 4-5). Turizm alanindaki birgok akademisyen

destinasyon imajinin, sadece destinasyon se¢im siirecine degil, ayn1 zamanda genel
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turist satin alma ve seyahat davranisi iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu kabul
etmektedir (Lopes, 2011: 307, 311). Gergek ziyaret, turist tercihleri ve destinasyonun
algilanan irtin sunumu arasindaki eslesmeye bagli olmaktadir (Kim ve Dwyer, 2003:
59; Yiincii, 2010: 64). Diger bir deyisle, eger destinasyon, rekabet¢iligini arttirmak ve
bunu korumak istiyorsa, sundugu turizm iiriiniiniin degisen tiiketici tercihleri ve istekleri
ile ortiismesi gerekmektedir (Bahar, 2004: 55). Bu modelde talep kosullari altinda
degerlendirilen farkindalik, imaj ve marka (Dwyer ve Kim, t.y., s. 375), Crouch ve
Ritchie modelinde sinirlandirici ve gili¢lendirici belirleyenler altinda farkindalik/imayj

baslig1 altinda sunulmaktadir (Hallmann ve dig., 2014: 330).

Model igerisinde destinasyon rekabet¢iligini  temsil eden faktor, gesitli
rekabetcilik faktorleri ile geriye dogru, sosyoekonomik refah faktori ile ileriye dogru
baglantilidir (Bahar, 2004: 55; Benedetti, 2010: 20). Yani, destinasyon rekabetgiligi,
temel amag olan halkin sosyoeckonomik refahi igin bir ara amag olarak goriilmektedir
(Yiincii, 2010: 64). Bu amaglarin her biri, bir gosterge grubu ile iliskilidir (Kim ve
Dwyer, 2003: 60). Destinasyon rekabetgiligi gostergeleri ¢ok ¢esitli ve sayica fazladir.
Ayni zamanda, 6znel nitelikler (destinasyonun cekiciligi, dogal giizelligi) ve daha
nesnel bilesenlerden (destinasyonun pazar payi, turizmden elde edilen doviz kazanci)
olugsmaktadir. Sosyoekonomik refah gostergeleri ise ekonomideki verimlilik diizeyi,
toplam istihdam diizeyi, kisi basina diisen gelir, ekonomik biiylime orani dahil olmak
tizere temel makroekonomik degiskenlerle iligkilendirilmektedir (Dwyer ve Kim, 2003:
380).

Dwyer ve Kim’in gelistirdigi model, baz1 yazarlarca destinasyon rekabetgiligi ile
ilgili  gelistirilmis en kapsamli, en titiz ve en kompleks model olarak
nitelendirilmektedir (Schalber ve Peters, 2012: 309), fakat ¢cogu yazar modeli birgok
acidan elestirmektedir. Bazi yazarlarca modelin en 6nemli kisit, sunduklar1 ¢erceveyi
test emek i¢in ampirik bir test uygulamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Bahar,
2004: 60; Meng, 2006: 167). Bununla birlikte modelde sunulan gostergeler ve bu
gostergeleri 6lgmek i¢in kullanilan 6gelerin ¢ok fazla olmasinin (Mazanec ve dig.,
2007: 87), potansiyel Ol¢iim hatalar1 ve yanli sonuglart da beraberinde getirecegi
belirtilmektedir (Croes, 2010: 12). Modelin rekabet¢ilik ile ilgili diger yaklasimlarda

kullanilan tiim belirleyeciler ve yonleri i¢ine alacak nitelikte olmasini bir avantaj olarak
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goren arastirmacilar da bulunmaktadir (Schalber ve Peters, 2012: 309). Modelde fazla
0ge olmasi yanmi sira, bunlarm niteliksel bir goriiniim arz etmesinin, destinasyon

rekabetgiliginin 6l¢timiinii zorlastirdig: iddia edilmektedir (Bahar, 2004: 60).

Ayrica yazarlarin, sundugu gostergeler sisteminin yansitict oldugunu ve bu
nedenle destinasyon rekabetciligini isler hale getirmeyi amacladigini ya da tanimsal
veya nedensel anlamda rekabetgiligin bigimlendirici gostergeleri ya da birinci dereceden
faktorlerini Onceden Onerdigini agikca ifade etmekten kagimmmasi gerektigi dile
getirilmektedir (Mazanec ve dig., 2007: 87). Sonug¢ olarak modelin daha fazla
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigine yonelik tartismalar (Schalber ve Peters,
2012: 309) devam etmektedir.

2.3.6. Destinasyon Rekabetciligini Olcmeye Yonelik Endeksler

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen modeller disinda turizm destinasyonlarinin
rekabetciligini  6lgcmeye yonelik uluslararast kuruluslarin - 6nerdigi  endekslerde
bulunmaktadir. WTTC’nin 2004 yilinda gelistirdigi rekabetgilik monitori (The
Competitiveness Monitor/CM) (Kog, 2009: 123) nispeten erisilebilir faktorleri iceren
cok yonlii bir cergevedir. Konsey, her biri turizm performansinin farkli bir yoniine ve
turizm isletmeleri ¢aligma ortamina odaklanan sekiz ayri endeks olusturmustur. Bu
sekiz endeks fiyat rekabetciligi, beseri turizm, altyapi, ¢evre, teknoloji, insan kaynaklari,
aciklik ve sosyal endeks olmak iizere bir dizi alt bilesen endeksle hesaplanmaktadir. Bu
endeksler 200'den fazla {ilke i¢in kullanilabilmektedir. Turizm rekabet¢iligi dinamikleri
ile ilgilenen aragtirmacilar bu endeksten sonra, farkli alternatif yontemler aramak

zorunda kalmamiglardir (Craigwell, 2007: 8).

Bazi arastirmacilar, WTTC’den elde ettigi bilgiler neticesinde, diger
aragtirmacilardan farkli olarak model yerine endeks gelistirmistir. Bunun en iyi 6rnegi,
Gooroochurn ve Sugiyarto (2005) tarafindan onerilen rekabetc¢ilik monitdrii ¢ercevesidir
(Mazanec ve dig., 2007: 87; Navickas ve Malakauskaite, 2009: 40; Croes, 2010: 12).
Sekiz ana gosterge analizi ile turizm rekabetgiligini 6lgmeye ¢alismislardir. Bunlar,
beseri, fiyat, altyapi, ¢evre, teknoloji, insan kaynaklari, aciklik ve sosyal gostergelerdir.
Oncelikle sekiz gdstergeden her biri i¢in toplam endeks olusturmus, ardindan 93 iilke
orneklemine yapilan dogrulayici faktdr analizi ile her bir gostergenin agirhigini

belirlemislerdir. Endeks formundaki gostergelerin sunumu, bir iilkenin digerlerine gore
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performansinin  goreli olarak karsilastirilmasina  imkan vermektedir; rekabetci
performanstaki (giicli yanlarindaki) benzerliklerine gore 200 {ilke kiimelenmistir
(Benedetti, 2010: 23; David ve Toth, 2011a: 418). Rekabetgilik monitorii her yil
giincellenmekte olup, yapisinin temel ilkesi diger rekabetgilik gostergelerine
benzemektedir. Sandik basi veya anketler aksine, bu yontem evrensel bir yontemdir ve
siirsiz sayida faktor ve destinasyonun dahil edilmesi miimkiindiir (Navickas ve

Malakauskaite, 2009: 40).

Destinasyonlarin rekabet¢iligini 6lgmeye yonelik uluslararas1 kuruluslarin
onerdigi endekslerden bir digeri, 2007 yilinda WEF’in ¢ogunlugu Gooroochurn ve
Sugiyarto’nun ¢alismasina dayanan, Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi (The
Travel & Tourism Competitiveness Index/TTCI) raporudur (Croes, 2010: 12). Endeks,
farkli tilkelerin seyahat ve turizm sektorii gelisimini cazip kilan faktorleri ve politikalar
6l¢meyi amacglamaktadir. Endekste rekabetgiligi siirdiirmek ve kolaylastirmak igin iig¢
ana degisken kategorisi bulunmaktadir. Bu kategoriler endeksin ii¢ alt endeksinde
ozetlenmektedir. Bunlar, seyahat ve turizm diizenleyici ¢ergevesi; seyahat ve turizm is
gevresi ve altyapi; seyahat ve turizm beseri, kiltirel ve dogal kaynaklar alt
endeksleridir. Ilk alt endeks, politika ile ilgili ve genellikle kanun gergevesinde olan
unsurlari; ikinci alt endeks her bir ekonominin “zor" altyapi ve is ortami unsurlarini;
tiglincii alt endeks ise, her iilkenin kaynak zenginliklerinin daha "yumusak" insani,
kiiltirel ve dogal unsurlarini kapsamaktadir. Bu alt endeksler politik kurallar ve
diizenlemeler; ¢evresel siirdiiriilebilirlik; emniyet ve giivenlik; saglik ve hijyen; seyahat
ve turizme oncelik tanima; havayolu ulasimi altyapisi; karayolu ulagimi altyapist;
turizm altyapisi; bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi; seyahat ve turizm endiistrisinde
fiyat rekabetciligi; insan kaynaklari; seyahat ve turizm endiistrisine yonelik ilgi; dogal
kaynaklar; kiiltiirel kaynaklar olmak tizere toplam 14 boyuttan olugmaktadir. Bu
boyutlarin her birinin kendi alt boyutlar1 bulunmakta olup toplam 79 tanedir. Endeksleri
olusturmak i¢in kullanilan veriler, yillik yonetici anketleri ile mevcut kaynaklar,
uluslararas1 Orgiitlerin, seyahat ve turizm kuruluslarinin ve uzmanlarin yaymlamis
oldugu ikincil kaynaklardan elde edilmektedir. Her yil sayist degismekle birlikte,
endekste toplam 140 iilkenin rekabetcilik verileri yer almakta olup, karsilastirmalar

yapilmaktadir (World Economic Forum [WEF], 2013: xv, xvi, xvii, 471-477).
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Diinya Bankasi’nin rekabet¢ilik degerlendirmesi ise, bir¢ok iilkede rekabetci is
ortam1 ve ekonomik performans olusturmak i¢in kullanilan 49 gostergenin toplamina
dayanmaktadir. Bu gostergeler ¢esitli kaynaklardan toplanmaktadir ve genel
performans, makro ve pazar dinamizmi, finansal dinamizm, altyap1 ve yatirim iklimi,
insan kaynaklari olmak tiizere bes genis kategoride diizenlenmektedir. Rekabetgilik
gostergeleri veri tabani, kullanicilarina ilgilendikleri herhangi bir iilkenin is ortaminin
durumu hakkinda hizli bir goriintii sunmakta ve ilgilenilen iilkenin bolgedeki
ortalamasi, bulundugu gelir grubu ve goreceli siralamasina gore karsilagtirilmasina

olanak saglamaktadir (C. Kim, 2000: 24-25).

Rekabetcilik dinamik ve karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, tanimi ve
Olciimii konusunda tam bir fikir birligi saglanamamistir. Sonug olarak, ¢cok sayida goriis
ve model ortaya cikmistir. Isletmelerin, sektdrlerin ve iilkelerin rekabetgiliklerinin
Olgtimii, farkli kriterler kullanilarak yapilmakta olup, genellikle sayisal veriler
karsilastirilmaktadir (Bahar, 2004: 20). Ozellikle turizm sektdriiniin kendine &zgii
nitelikleri, rekabet¢ilik Ol¢limiinii  zorlastirmaktadir. Bu nedenle destinasyon
rekabetciligini  kiiciik bir belirleyici set ile kisaltmak miimkiin olmamaktadir.
Gelistirilen rekabetgilik modelleri genis bir belirleyici listesi oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Ancak liste genis olmasina ragmen, genel olarak destinasyonun veya daha
0zel olarak belirli pazar boliimlerindeki bireysel/6zel ilgiye yonelik destinasyonlarin
rekabetci kaderinin belirlenmesinde tiim modellerin esit neme ve etkiye sahip olmadigi

da dile getirilmektedir (Crouch, 2010: 2).

Genel olarak destinasyon rekabetciligi modelleri degerlendirildiginde, farkli
yazarlarin her farkli modele gore, nesnel ve kolay Olctilebilir degiskenler (6rnegin: turist
sayisi, pazar payl, istihdam, turist basina harcama diizeyi gibi) ya da 6znel ve zor
Olciilebilir degiskenler (Ornegin: turizm deneyimi kalitesi; turist memnuniyeti,
tatminsizligi veya sikayet diizeyi; kiiltiir ve miras; turizmde ¢alisan personel kalitesi;
turizm tesisleri ve hizmet kalitesi gibi) olmak {lizere farkli degiskenler oOnerdigi
goriilmektedir (Dimoska ve Trimcev, 2012: 282). Bunun yani sira, destinasyon
rekabetgiliginin gergek Ol¢iimiiniin iki boyutlu bir biitiinlesme ile degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bunlardan ilki, destinasyon sakinlerinin stirdiiriilebilir

refahin1  artirmada destinasyonun sagladigi gergek basari; ikincisi, destinasyon
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kaynaklarmin etkili dagitimi1 yoluyla elde edilen bu basarinin seviyesinin dl¢timiidiir

(Kim ve Dwyer, 2003: 57).

2.4. DESTINASYON REKABETCILiGi KONUSUNDA  YAPILAN
CALISMALAR

Giderek daha rekabetci hale gelen gilinlimiiz diinya turizm pazarinda,
destinasyon rekabetgiliginin strdiiriilmesi biiyiik bir miicadele gerektirmektedir. Ancak
“turizmin kutsal kasesi” oldugu iddia edilen destinasyon rekabetciligi ile ilgili
arastirmalar sinirli olup, 1990'lardan itibaren ele alinmaya baslanmistir (Meng, 2006:
37; Crouch, 2010: 2). Ancak destinasyon rekabetgiligi konusunda hala yeterli 6lgiide
calisma olmadigi ve oOzellikle kapsamli calisma sayisinin olduk¢ca az oldugu

vurgulanmaktadir (Hassan ve Usakli, 2012: 937).

Genel olarak, literatiirde destinasyon rekabetgiligi ile ilgili ¢alismalar {i¢ grupta
toplanmaktadir (Crouch, 2010: 2; Benedetti, 2010: 13; N. Kim, 2012: 31-33; Hallmann,
Miiller, Feiler, Breuer ve Roth, 2012b: 14; Dwyer ve dig., 2014a: 2). Ik grupta, belirli
destinasyonlarin rekabet¢i konumlarini teshis etme amaci tasiyan arastirmalar; ikinci
grupta, destinasyon konumlandirma, destinasyon yonetim sistemleri, destinasyon
pazarlama, fiyat rekabetciligi gibi destinasyon rekabet¢iliginin belirli yonleri lizerine
odaklanan caligmalar; liclincii grupta ise destinasyon rekabetciligi ile ilgili genel model
ve teoriler gelistirmeyi amaglayan c¢alismalar bulunmaktadir. Bunun yani sira,
destinasyon rekabetciligi konusunda yapilan ¢aligmalari, model ve gosterge gelistirmek
amactyla yapilan kavramsal arastirmalar ve belirli destinasyonlarin rekabetgilik
diizeyini Olgmek amaciyla yapilan ampirik arastirmalar olarak ikiye ayirmak da

miimkiindiir (Hassan ve Usakli, 2012: 937; Tseng ve Chen, 2013: 673).

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda, iki farkli gruplandirma yontemi de dikkate
alinarak, destinasyon rekabet¢iligi c¢aligmalarmi iki grupta boliimlendirmek uygun
bulunmustur. Ilk grupta destinasyon rekabetciligi ile ilgili kavramsal arastirmalar
bulunmakta olup, bu c¢alismalar model ve gosterge gelistirmek amaciyla yapilan
kavramsal arastirmalar ve destinasyon rekabetciliginin belirli yonlerine odaklanan
kavramsal arastirmalar olarak ikiye ayrilmaktadir. ikinci grubu ise, destinasyon

rekabetciligi ile ilgili ampirik arastirmalar olusturmakta olup, belirli destinasyonlarin
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rekabet¢i konumlarini teshis etme amaci tasiyan arz yonlii ampirik arastirmalar ve talep

yonlii ampirik arastirmalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
2.4.1. Destinasyon Rekabetciligi ile Tlgili Kavramsal Calismalar
2.4.1.1. Model ve Gosterge Gelistirmek Amaciyla Yapilan Kavramsal Calismalar

Literatiirde siklikla bahsedilen ve uygulanan destinasyon rekabet¢iligi modelleri
ve endeksleri yanmi sira, turizm ve destinasyon rekabetciligi {izerine yapilan bir¢cok
kavramsal ¢alismada arastirmacilar, ¢cok cesitli model ve gdsterge onermislerdir. Genel
olarak bu ¢alismalarda 6nerilen model ve gostergeler ampirik olarak test edilmemistir.
Ancak calismalarin bazilarinda hem model sunulmus hem de uygulamaya tabi
tutulmustur (Orn: Yoon, 2002; Jonker, 2003; Bahar, 2004; Enright ve Newton, 2004;
Lee ve King, 2006; Dragicevi¢, Jovi¢i¢, Blesic, Stankov ve Boskovi¢, 2012; N. Kim,
2012). Bu calismalarda oncelikli ama¢ model tasarlamak oldugu igin kavramsal

aragtirmalar kisminda ele alinmasi1 uygun bulunmustur.

Bordas (1994), Evans vd. (1995), Chon ve Mayer (1995) gibi baz1 aragtirmacilar
Porter’in elmas modelini turizme uyarlamiglardir. Bordas (1994) destinasyon
rekabetciliginin iilkeler arasinda degil, turizm isletmeleri kiimelenmeleri arasinda var
olabilecegini savunmustur. Bu kiimelenmelerin rekabet avantaji kazanmasi i¢in gerekli
olan ii¢ stratejiyi diisilk maliyet, farklilasma ve uzmanlagma olarak siralamistir. Evans
vd. (1995) ise, rekabetci olabilmek igin, destinasyonun kaynaklari ve imkanlari arasinda
uyum saglayacak bir strateji gelistirmenin onemine vurgu yapmuglardir. DMO’larin
temel uzmanliklar (giiclii yonleri) kesfettigi ve stratejiyi bu uzmanliklar ¢ergevesinde
kurdugu varsayimiyla DMQO’lara odaklanmiglardir. Porter tarafindan belirlenen maliyet
liderligi stratejisi, farklilagma stratejisi, odaklanma stratejisi olmak iizere ii¢ Orgiitsel
stratejiyi kullanmiglardir. Chon ve Mayer (1995)’de, Porter’in elmas modelini turizme
uyarlayarak, turizm ¢ekiciligi, yonetim, organizasyon, bilgi ve verimlilik boyutlarindan
olusan bir turizm rekabetcilik modeli gelistirmistir. Yazarlar calismada, turizm
iriiniiniin soyutlugu ve turizm kaynaklarinin yenilenebilirligi gibi turizme 6zgii konulari

bir araya getirmislerdir (Hudson ve dig., 2004: 80-81).

De Keyser ve Vanhove (1994) rekabetcilik modelinde, rekabet¢i pozisyonun

analizi i¢in rekabet¢ilik faktorlerinin bes gruba ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar,
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turizm politikast ile iligkili faktorler, makroekonomik faktorler, arz yonlii faktorler,
ulasim faktorleri ve talep yonlii faktorler olarak siralanmistir (Omerzel, 2011: 31;

Dragicevi¢ ve dig., 2012: 314).

Kozak (1999) yaptig1 ¢alismada, destinasyon rekabetciligini Olgebilmek icin
gereken etkili faktorler ve gostergeleri tespit etmeyi amaglamistir. Onceden yapilmus
destinasyon karsilastirmast ya da rekabet¢iligi calismalarini taramistir. Bunun
sonucunda, destinasyon rekabetciligini etkileyen 14 faktor siralamistir. Bunlar,
piyasalardaki turizm talebinin ve degisimin sosyoekonomik profili; turist pazarlarina
erisim (uzaktan); olgun turistik destinasyonlar ve tiiketici psikolojisi; turist
memnuniyetinin etkileri; tur operatorleri ve onlarin destinasyon algilamalar1 ile
pazarlama; fiyatlar ve maliyetler; doviz kurlari; bilgi teknolojileri kullanimi; emniyet,
giivenlik ve risk; tiriin farklilastirma (konumlandirma); turistik tesisler ve hizmetlerin
kalitesi ve yeterliligi; cevresel kaynaklarin kalitesi; insan kaynaklart; hiikiimet
politikalaridir. Destinasyon rekabetgiligi gostergeleri olarak da, gelen turist hacmi,
tekrarlayan turist hacmi, turizm gelirleri hacmi ve GSMH (gayrisafi milli hasila)’da

turizm gelirlerinin payini siralamistir (1999: 1-19).

Go ve Govers (1999), Asya’daki uluslararasi konferans destinasyonlarinin
rekabetciligini 6lgmek icin bir cerceve sunmustur. ilk olarak, on sekiz toplanti
planlamacis1 algisina dayanan yedi alan se¢imi kriterinin gbreli dnemini
belirlemislerdir. En 6nemli kriterler imkanlar, erisilebilirlik ve hizmet unsurlan iken,
daha az onemliler fiyat, imaj, turistik g¢ekicilikler ile iklim ve ¢evre olmustur. Daha
sonra katilimcilarin her bir nitelik igin on bir Asya konferans destinasyonu
performansini derecelendirmelerini istemislerdir. Bu puanlara dayanarak, Singapur,
Tokyo ve Hong Kong’un en cazip konferans destinasyonlar1 olarak algilandigini tespit
etmislerdir. Son olarak, 6nem-performans analizi ile konferans destinasyonlarinin gii¢lii
ve zayif yonlerini ortaya koymuslardir (1999: 37-50). 2000 yilinda yaptiklar1 ¢alismada
ise, dort Avrupa iilkesi destinasyonunda gergeklestirilen en iyi sekiz Ornek olay
calismast  sonuclarin1  sunmuslardir.  Calismanin  amaci, segilen  Avrupa
destinasyonlarinin rekabet gii¢lerini arttirmada biitlinlesik kalite yonetimini uygulayip
uygulamadigimmi saptamaktir. Bu amagla, Avrupa kalite yonetimi vakfi modeline

(EFQM) dayali olarak, destinasyonlarin karsilastirmali arastirmasini yapmuslardir.
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Sonuglar, destinasyonlarda biitiinlesik kalite yonetiminin oldukca az gelismis oldugunu

gostermistir (2000: 79-88).

Hassan (2000)’1n, ¢evresel ac¢idan siirdiiriilebilir turizm endistrisi pazar
rekabetciligi modelinde, turizm endiistrisi i¢in stratejik bir rekabetcilik c¢ergevesi
gelistirmek amaclanmakta ve 6zellikle turizm destinasyonlari {izerinde durulmaktadir.
Modelde, diinya capindaki destinasyonlarin kiiresel rekabetin iistesinden gelebilmesi
icin g¢evresel agidan siirdiiriilebilir turizm ile baglantili 6nemli rekabetcilik faktorleri
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bunlar; karsilagtirmali iistiinliik, talep yonelimi, endiistri
yapist ve ¢evresel ylkiimliiliikkler olarak siralanmaktadir. Destinasyonun karsilastirmali
ustiinliigii, pazar rekabetciligi icin kritik olan makro ve mikro gevreler ile iliskili
faktorleri icermektedir. Talep yonelimi, rekabetcilikten etkilenen pazar talebinin degisen
dogasina destinasyonun cevap verebilme yetenegidir. Organize bir turizm endiistrisi
yapisinin ~ varligt  veya  yoklugu  destinasyonun rekabet  yetenegi ile
iligkilendirilebilmektedir. Destinasyonun ¢evresel yiikiimliiliikleri ise siirdiiriilen pazar

rekabet¢iligi potansiyelinden etkilenmektedir (2000: 239-245).

Dwyer, Forsyth ve Rao (2000a) ¢alismalarinda, uluslararas: fiyat rekabetcilik
endeksi gelistirmislerdir. Avustralya’y1 temel iilke alarak, bir dizi rakip destinasyonun
turistik mal ve hizmetlerinin paket fiyatlarini karsilastirmiglardir. Fiyatlar, destinasyona
gidig-dontis yolculugu ile ilgili olan seyahat maliyetleri ve turizm destinasyonu i¢indeki
fiyatlara iliskin olan taban maliyetler olmak {izere iki ana kategoriye ayrilmigtir.
Calismada oncelikle Avustralya baz alinarak, Avusturalya turizmi i¢in dnemli giincel ve
yiikselen orijin piyasalar secilmistir. Bu piyasalar, 2000 yilindaki uluslararasi
ziyaretlerin yiizde 80’ini saglamast muhtemel iilkelerden olusmustur. Ardindan,
Avustralya’nin biiyiik rakiplerinden 19 destinasyon secilmistir. Bir sonraki adimda,
farkli kokenli piyasalardan turistlerin harcama kaliplar1 tespit edilmis ve ilgili fiyat
verileri derlenmistir. Belirlenen fiyat ve harcama pay1 verileri birlestirilmis ve turizm
harcamalari i¢in satin alma giicii pariteleri hesaplanmistir. Sonug olarak endeksler,
Avustralya'nin fiyat rekabetciliginin taban bilesen, ugus maliyeti bileseni ve kombine
bilesen (taban arti ugus) arasinda degistigini gostermistir (2000a: 9-22). Ayni yil
yaptiklart bir diger ¢alismada, “Big Mac” endeksinin sabit oranlarda bilesenleri iceren

basit bir yapiya sahip oldugu i¢in uygun olmadig: belirtilmistir. Kendi gelistirdikleri
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fiyat rekabet¢iligi endeksi ile farkli paket turlarin fiyat rekabetgiligi Ol¢timlerinin
yapilabilecegi vurgulanmistir. Japonya ve ABD'den Avustralya'ya diizenlenen paket
turlar i¢in fiyat rekabet¢iligi endeksleri olusturmada bu yaklasimi kullanmak
amaclanmistir. Sonug olarak, Avustralya’nin nispeten yiiksek gelirli {ilkeler arasinda
taban bilesenlerde fiyat rekabetciligine sahip oldugu ve fakat diisiik gelirli Asya
tilkelerinden daha az fiyat rekabetgiligine sahip oldugu belirlenmistir (2000b: 50-56).
2002 yilinda yaptiklar1 calismada ise, destinasyonun fiyat rekabet¢iligini belirledikleri
yontem, doviz kuru ve fiyat degisiklikleri gibi gesitli belirleyicilerin vurgulanmasini ve
bunun endeksler {izerindeki etkisinin tespit edilmesini saglamaktadir. Yontem aym
zamanda destinasyonun turizm fiyat rekabetciliginin kdken piyasalardaki yerli turizmle

karsilastirilmasina da imkan vermektedir (2002: 328-336).

Heath (2002a, 2002b), kapsamli literatiirde 6nerilen destinasyon rekabetgiliginin
temel unsurlari ile 6zellikle Crouch ve Ritchie, Dwyer ve Kim (Benedetti, 2010: 21)
basta olmak {iizere c¢esitli turizm arastirmacilart tarafindan Onerilen destinasyon
rekabetciligi gostergelerini kullanarak, Afrika’nin siirdiiriilebilir turizm rekabetgiligini
arttirmak icin ev seklinde bir model gelistirmistir. Bu ev, rekabetgilik i¢in 6nemli bir
taban saglayan temeller; rekabetcilik ile ilgili yonler arasindaki baglantiyr saglayan
¢imento; destinasyonda turizmin gerceklesmesi i¢in gerekli olan yap1 taslari;
destinasyon rekabet¢iliginin insanlar kismini olusturan ¢atidan (temel basar1 faktorleri)
olugsmaktadir (2002a: 124-141; 2002b: 327-353). Belki de bu modelin en dikkat ¢ceken

ozelligi, insanla ilgili faktorler lizerinde durulan ¢at1 kismidir (Benedetti, 2010: 21).

Yoon (2002) doktora tezinde, sadece turizm paydaslari perspektifinden
destinasyon rekabetciligine yonelik kavramsal bir yapisal esitlik modeli gelistirmis ve
kurdugu bes yapr (algilanan turizm gelisiminin etkisi, g¢evresel tutumlar, aidiyet,
cekicilikler ile ilgili gelisim tercihleri ve destinasyonun rekabetgi stratejilerine verilen
destek) arasindaki iliskinin etkilesimini ampirik olarak test etmistir. Bu yapilarin ilk ii¢ii
digsal, son ikisi ig¢sel yapilardir. Virginia eyaletinde rastgele secilen turizm
paydaslarindan toplam 646 kullanilabilir anket toplanmistir. Caligsma sonucunda, turizm
cekicilikleri ya da kaynaklarinin gelistirilmesi ile ilgili turizm paydaslar1 tercihlerinin,
aidiyet yan sira algilanan turizm gelisimi etkisinin bir islevi oldugu belirlenmistir.

Ayrica, turizm cekicilikleri ya da kaynaklarmin gelistirilmesine yonelik paydaslarin



146

cogunun tercihinin, bilylik olasilikla pazarlama c¢abalar1 ve faaliyetleri ile destinasyon
yonetim Orgiitlerinin rolii gibi destinasyon rekabetci stratejilerini desteklemek iizerine

kurulu oldugu tespit edilmistir (2002: i1).

Vengesayi (2003), turizm destinasyon rekabetciligi ve c¢ekiciligi (TDCA)
modelinde, turizm destinasyonlar1 popiilerliginin, rekabetcilik ve cekicilik faktorlerinin
kombinasyonu ile arttirilabilecegini ileri siirmiistiir. Rekabet¢ilik unsurlarint turizmin
arz yoniinden, cekicilik unsurlarini ise talep yoOniinden tiiretmistir. Bu yaklasim,
destinasyonda hangi yatirimin yapilacagi ve ziyaretcilerin destinasyonda ne aradiklari
arasindaki uygunluk hakkinda karsilastirma yapilmasini saglamaktadir. Modelin
bilesenleri destinasyon deneyim ortami (fiziksel ve sosyal); temel destinasyon
kaynaklari ve etkinlikler karmasi; destekleyici hizmetler; iletisim/promosyon olarak
siralanmaktadir. Modelin ¢ikt1 bilesenleri ise destinasyon imaji, turist memnuniyeti ve

orgiitsel performanstir (2003: 637-647).

Jonker (2003) doktora tezinde, uluslararasi destinasyonlar igin kritik basari
faktorlerinin bulundugu bir destinasyon rekabet¢iligi modeli gelistirmeyi amaglamistir.
Literatiire dayanarak genis kapsamli bir anket formu olusturmus ve bu anketleri Giiney
Afrika’daki toplam 920 paydasa uygulamistir. Turizm paydaslari tarafindan 6nemli
olarak goriilen kritik basar1 faktorlerini tespit etmistir. Siirdiiriilebilir biiylime ve
destinasyon rekabetciligine ulagsmak i¢in bu kritik basar1 faktorlerinin entegrasyonun
gerektigini belirtmistir (2003: iv-v). 2004 yilinda ise Heath ve du Toit ile yaptigi
calismada, mevcut destinasyon rekabetgiligi modellerinin, kritik faktorler arasindaki
stratejik iligkileri ve onlarin siirdiiriilebilir biiylime ve rekabet avantaji i¢in nasil entegre
edilebilecegini acik¢a tanimlayamadigini iddia etmislerdir. Bu nedenle, destinasyon i¢in
kritik bagar1 faktorlerini belirleme ve entegre etme i¢in kullanilabilecek destinasyon
rekabetcilik modelinin gelistirilmesi ve test edilmesi {izerinde durmuslardir. Sunduklari
modelde siirdiirtilebilir biiyiime, miisteri, destinasyon yOnetimi siiregleri, 6grenme ve
bliylime olmak tizere dort stratejik bakis acis1 icinde kritik basar1 faktorleri
tanimlanmistir. Modeli test etmek icin uluslararasi turistlere hizmet veren Giliney
Afrika'daki birincil turizm paydaslarina anket yapmuslardir. Bu anketi, miisteri

memnuniyeti lizerinde en biiyiik etkiye sahip olabilecek ve siirdiiriilebilir biiyiime
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hedeflerine ulastirabilecek destinasyon yonetim siirecindeki kritik bagar1 faktorlerini

tanimlamak i¢in kullanmiglardir (Jonker, Heath ve du Toit, 2004: 1-15).

Bahar (2004) doktora tezinde, destinasyon rekabetciliginin niceliksel ve
niteliksel olmak {tizere farkli tiirde ve etkilesim halindeki faktorlerin etkisi altinda
oldugunu iddia etmistir. Destinasyon rekabet¢iligi saglanabilmesi i¢in, tiim bu
faktorlerin bir biitiin olarak ayni anda ve uyum i¢inde faaliyet gdstermesi gerektigi
vurgulanmistir. Gelistirilen modelde niceliksel faktorler, beseri sermaye ve egitimin
rolii; bilgi teknolojileri ve teknolojik gelisme; turizm arz kosullar1 ve talep kosullari;
maliyet, yatirim, tesvik ve mali diizenlemelerden olusmaktadir. Niteliksel faktorler
altinda ise siirdiiriilebilir turizm ve g¢evre; hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti;
verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi; turistik iiriin ¢esitlendirmesi; imaj ve yenilik;
turizm pazarlama stratejisi ve pazar payi; devlet ve biirokrasi; turizm rekabet stratejisi
degerlendirilmektedir. Bu faktorlerin saglanmasi ile ulasilmasi planlanan amaglar,
turizm gelirlerinde artig, turist sayisinda artig, pazar payi artig1 ve yeni pazar arayisi,
yeni istthdam olanaklar1 olusturulmasi, kaliteli hizmet sunumu, miisteri memnuniyeti,
yeni iirlinlerin piyasaya sunumu ve sonug¢ olarak rekabetciligin elde edilmesi ve uzun

donemde siirdiiriilebilirligi olarak belirtilmistir (2004: 65-66).

Enright ve Newton (2004) Hong Kong’taki turizm paydaslarina yapilacak
anketlerde kullanilabilecek bir arag olusturmak i¢in, destinasyonun turistik c¢ekicilikleri
(15 faktor) ve buradaki turizm isletmelerinin rekabetgiligine (37 faktor) iliskin faktorler
belirlemiglerdir. Katilimcilarin hem 6nem hem de bagil rekabetcilik agisindan bu
faktorleri derecelendirmelerini istemislerdir. Onem-performans analizi tablosu referans

alinarak sonuglar analiz edilmis ve tartisilmistir (2004: 777-788)

Pike (2004), DMO’larla iliskili karsilastirmali stiinliik ve rekabet¢i avantaj
kaynaklarindan destinasyon rekabetgiligi belirleyicilerini tespit etmistir. Karsilagtirmali
ustiinliik kaynaklarmi dogal kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar, insan kaynaklari, manevi
kaynaklar olarak siralamis; rekabet¢i avantaj kaynaklarini gelistirilebilir kaynaklar,
finansal kaynaklar, yasal kaynaklar, Orgiitsel kaynaklar, bilgi kaynaklari, iligki
kaynaklar1 ve uygulama kaynaklari olarak degerlendirmistir (Meng, 2006: 45-46).

Mangion, Durbarry ve Sinclair (2005), paket tur sunan ii¢ destinasyonun (Malta,
Ispanya, Kibris) rekabetciligini degerlendirmek igin yaklasik ideal talep sistemi (AIDS)
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modeli ve hedonik fiyatlandirma teorisini birlikte kullanmiglardir. AIDS modeli, fiyat
ve gelir esnekliginin anlagilmasini saglamaktadir. Capraz-fiyat esnekligi, ozellikle, her
cift destinasyon i¢in goreli fiyat rekabetgiligini tanimlamaktadir. Hedonik fiyatlandirma
teorisi ise, diisiik veya yliksek fiyat rekabet¢iliginin potansiyel nedenlerini kesfetmeye
calismaktadir. Yazarlarin yaklagimi, ilkeli bir akil yiiriitmeye dayali olup, sebep sonug
iligkilerini kapsamaktadir (Mazanec ve dig., 2007: 87).

Omerzel (2006), Dwyer, Livaic ve Mellor (2003) tarafindan yapilan ¢alismaya
dayanarak bir model onermistir. Modelde destinasyon rekabetciligini 6l¢gmek amaciyla
85 gosterge sunulmustur. Bu gostergeler var olan kaynaklar, gelistirilmis kaynaklar,
destekleyici faktor ve kaynaklar, destinasyon yoOnetimi, durumsal kosullar ve talep

kosullar1 olmak tizere alt1 ana baslik altinda siniflandirilmistir (2006: 167-189).

Lee ve King (2006), Tayvan’in kaplica turizmi rekabetgiliginin belirleyici
faktorlerini tespit etmek amaciyla bir model énermistir. Onerdikleri kavramsal cerceve,
endistri temelli ve kaynak temelli bakis agis1 teorileri olarak adlandirilan iki yaklasimi
bir araya getirmektedir. Bu ¢erceve altinda yatan dnerme, destinasyon rekabetciliginin,
destinasyon tarafindan sunulan benzersiz turizm ¢ekiciliklerini kullanan pazar firsatlari
ile uyumlu politikalarin ve stratejilerin benimsenmesi ile elde edilecek olmasidir.
Literatiirden elde edilen destinasyon rekabetciligi belirleyicilerini dogrulamak amaciyla
Delphi teknigine dayali bir anket uygulanmistir. Hem roportaj yapmak isteyen hem de
panelist olarak katilmak isteyen 20 kilit katilimc1 6rneklemi ile bir pilot test yapilmistir.
Panelistler kamu sektorii, endiistri grubu ve akademik katilimcilar olarak i{i¢ gruba
ayrilmistir. Ik uzman paneline dagitilan anketin igerigini gelistirmek i¢in, destinasyon
rekabetciliginin li¢ ana temasini temsil eden 57 literatiire dayali belirleyici listesi
kullanilmistir. Uzmanlar, destinasyon rekabetciliginin 6nerilen belirleyicilerinin kabul
edilip edilemeyecegi, silinmesi ya da diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu pilot
testin sonuclari, daha sonraki veri toplama icin degerli girdiler sunmustur. Calisma
neticesinde, destinasyon kaynaklar1 ve ¢ekicilikleri, destinasyon stratejileri ile
destinasyon ortamlar1 olmak tizere kaplica turizmine etki eden ii¢ biiyiik bilesen tespit
edilmistir. Pilot calismada, destinasyon rekabetgiligi icin sektére ©Ozel model

gelistirilmesinin, kaplica turizm sektoriiniin yapisin1 ve Ozelliklerini yakalama
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yetenegine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Baslangicta literatiire dayali olarak

belirlenen belirleyici sayisi 57 iken, calisma ile say1 69’a ¢ikarilmigtir (2006: 179-197).

Mathew (2009), oOzellikle Giiney Asya’ya atifta bulunarak, destinasyon
rekabet¢iligi acisindan stirdiiriilebilir turizmin ¢esitli bilesenlerini saptamaya ¢alismistir.
Ayni zamanda, kalkinma modelini kabul eden, birlestirilmis girdiye ihtiya¢ duyan,
biiylime yolunda bir ara hedef olarak destinasyon rekabetciligini tantyan bir strateji ve
rekabetcilik gelisim yontemi onermistir. Sundugu modeldeki bilesenler, stirdiiriilebilir
destinasyon rekabetciligi i¢in destek faaliyetleri ve siirdiiriilebilirlik i¢in kilit basari
stiriiclileri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kilit basar1 siiriiclileri ise, girdiler,
stirdiiriilebilir asama, kaldiraclar/operasyon, destinasyon pazarlamasi, siirdiiriilebilir

hizmetler seklinde siralanmaktadir (2009: 83-89).

Navickas ve Malakauskaite (2009), turizm pazarinin modern ihtiyaglarinin
analizi i¢in uyarlanmis rekabetgilik monitérii yonteminin yenilenen stirimii ve
sistematik bir yaklasim kullanimi ile turizm rekabetciligi faktorlerini belirlemeyi ve
degerlendirmeyi amaglamislardir. Bilimsel literatiiriin sistematik ve mantiksal analizi ve
sentezini uygulamiglardir. Piyasa kosullari, sosyal kalkinma diizeyi, ¢evre politikasi,
insan kaynaklar1 temeli, altyapr kalitesi, teknolojik ilerleme ve gelisim ile iliskili olan
cesitli rekabetgilik faktorlerini bilimsel literatiirde analiz etmislerdir. Gelisme derecesi
giclii bir sekilde turizm destinasyonlarinin rekabetciligi ile iliskili bulunmustur.
Rekabetci turistik destinasyonlarin daha genis bir yelpazede turistik {iriin sundugu;
olaganiistii imajlar1 yardimiyla potansiyel ziyaretcileri c¢ektigi ve Ozellikle yiiksek

kalitede hizmet sundugu belirtilmistir (2009: 37-44).

Kim ve Wicks (2010)’in sundugu turizm kiimelenmesi gelisim modeli, Porter
(1990), Crouch ve Ritchie (2003), Dwyer ve Kim (2003) modellerine dayanmaktadir.
Revize edilmis bu model, tiim turizm kiimelenme aktorleri ve onlarin turizm
destinasyonu rekabetciligindeki  kritik rolii arasindaki baglantilarin  6nemini

vurgulamaktadir (2010: 1-9).

Dwyer ve Forsyth (2011) giiclii ve zayif yonleri ile destinasyonun fiyat
rekabetciligini 6lgmeye yonelik birkag farkli belirleyici kesfetmislerdir. Bu belirleyiciler
rekabetciligin farkli yonlerine 151k tutmaktadir. Belirleyicilerde olmasi1 gereken Kkilit

yonlerin bazilari, turizme 0zgii detaylara karsi dogru ve zamanli olmasi; turistlerin
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gercekten 6dedikleri fiyatlarin iilkelerarast karsilastirilmasi; zaman iginde goreli fiyat
rekabetgiligi degisikliklerinin tahminlenmesi; belli bir zamanda ya da zaman igindeki
degisimlerde iilkenin fiyat rekabet¢iliginin genel 6zet dlgiimlerinin saglanmasi olarak

belirlenmistir (2011: 751-777).

Mika (2012) calismasinda, ekonomik bir perspektif ve turistik destinasyonlar ile
ilgili tartigmalara dayanarak, turizm cografyasi alanindaki rekabet¢ilik analizlerini tetkik
etmistir. Calismada, yerel turizm gelisimi belirleyicilerine sahip ¢ok fonksiyonlu turistik
destinasyonlar i¢in rekabetcilik arastirma modeli olusturmada sistem analizinden
faydalanmistir. Modelde, bir dizi karmasik kosul, faktor ve iliskinin analiz edildigi ¢ok
boyutlu analitik bir yaklasim benimsenmistir. Modelde sirasiyla destinasyonlarin
gelisimine baglh kosullar1 ve faktorleri tanimak ve degerlendirmek; belirli bir
destinasyonun mevcut turizm gelisimi durumunu tanimak; i¢ ve dis mekanizmalarini
aciklamak yani1 sira nicel ve nitel bakis agisindan turizm gelisimi dogasini tanimlamak;
gelisimdeki yerel engelleri ve bunlari asmak icin gerekli potansiyel yollar1 tanimlamak;
yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet ortamini tanimak ve
degerlendirmek; destinasyon rekabetciligini degerlendirmek ve biiylime faktorlerini
belirlemek; rekabet ortamindaki biiylimeyi korumak i¢in gereken yetenekleri

degerlendirmek amaglanmistir (2012: 91-105).

Dragicevi¢, Jovi¢ié, Blesic, Stankov ve Boskovi¢ (2012) calismada is turizmi
destinasyonu rekabetgilik modeli ortaya koymayi amaglamistir. Vojvodina bolgesinin is
turizmi agisindan, segilen ¢ rakip destinasyondan olusan '"rekabetgi set" ile
karsilagtirildiginda daha az rekabetgi olup olmadigini incelemek amaglanmistir. Bu
caligmada, Macaristan, Hirvatistan ve Slovenya’dan olusan bir rekabetci set
kurulmustur. Ayrica, Voyvodina ili 1§ turizmi rekabetgilik giiciiniin zayif noktasini ve
0zellikle destinasyon yonetiminin konumunu belirlemek i¢in destinasyon rekabetciligi
belirleyicileri arasindaki iliskileri test etmek de amaglanmigtir. Calisma modelinde, 54
destinasyon niteligi Ritchie ve Crouch (2003) modelinin bes temel faktoriiniin her birine
dagitilarak gruplandirilmigtir. Bunlar, temel kaynaklar ve ¢ekicilikler (17 nitelik),
destekleyici faktorler ve kaynaklar (5 nitelik), sinirlandirici ve giiclendirici belirleyenler
(10 nitelik), destinasyon yonetimi (12 nitelik), destinasyon politikasi, planlamasi1 ve

gelisimi (10 nitelik) seklinde siniflandirilmistir. Anketler e-posta yoluyla turizm
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paydaslarina gonderilmis ve 118 gecerli anket elde edilmistir. Caligma sonuglari, iki
temel faktor oldugunu gostermistir. En yiiksek puan temel kaynaklar ve g¢ekicilikler
faktoriine verilirken, destinasyon yonetimi ve destinasyon politikasi, planlamasi ve
gelisimi faktorleri Voyvodina ili rekabetciliginin en zayif noktalar1 olarak tespit

edilmistir (2012: 311-332).

N. Kim (2012) doktora tezinde kiiresellesme ve ekonomik kalkinma agisindan
farkli iilke gruplarindaki turizm politika yapicilarina yardimci olmak icin bir
destinasyon rekabet¢iligi modeli dnermistir. Onerilen arastirma modelinde, destinasyon
rekabetciligi lizerine hipotezlenmis belirleyicilerin etkileri ve wulusal diizeyde
destinasyon rekabet¢iligi ve sosyoekonomik refah arasindaki iligki arastirilmistir.
Turizm rekabetciliginde, temel kaynaklar ya da cekicilikler, tamamlayic1 kosullar,
destinasyon yonetimi ve talep kosullar1 olmak iizere dort ana faktér Onerilmistir.
Destinasyon rekabetgiligi ana faktorii olarak kiiresellesme eklenmis ve dnceki modelleri
genisletmek amaciyla aract etki olarak ekonomik kalkinma test edilmistir. Bu amaca
binaen 139 iilke ya da ekonomi, 2011 yili WEF endeksi verilerine dayanarak
incelenmigtir. Sonuglar hem yiiksek gelirli hem de diisiik gelirli iilke gruplarinda,
destinasyon rekabet¢iligi ana belirleyicilerinin, temel kaynaklar ya da cekicilikler,
destinasyon yonetimi ve kiiresellesme oldugunu gostermistir. Calismada, ekonomik
kalkinmanin araci etkisini dogrulayan iki farkli gelir seviyesindeki iilke grubu arasinda
destinasyon rekabet¢iligi ile ilgili belirleyicilerin etkisinde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Kavramsal destinasyon rekabet¢iligi modelleri aksine, turizm altyapis1 ve
genel altyapiy1 temsil eden tamamlayici kosullar, iki iilke grubunda da rekabetgiligin
ana belirleyicisi olarak desteklenmemistir. Her iki gruptada destinasyon rekabetgiligi ve

sosyoekonomik refah arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (2012: ii, iii, iv).

Goffi ve Cucculelli (2012), Ritchie ve Crouch'un (2000) modelini genisletmis ve
turizm rekabetciligine iligkin farkli konular1 dikkate alan bir dizi gosterge
gelistirmiglerdir. Gostergeler stirdiiriilebilirligin  ¢esitli  boyutlarina odaklanmustir.
Mevcut modele entegre edilmis gostergeler setinin, destinasyon rekabetgiligini
aciklamaya yardimct olup olmadigi ve bunu ne Olglide yaptifini test etmek

amaglanmistir. Model, 610 Italyan destinasyonundaki 1220 paydasa dayal1 benzersiz bir
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veri seti iizerinde test edilmistir. Onceki modelin yedi bileseni ile ayn1 bilesenlerde

dahil, toplam bilesen sayisi 13’e ¢ikmugtir (2012: 178-189).

Assaf ve Dwyer (2013), teorik olarak uluslararasi turizm destinasyonlarini
kiyaslamak igin yeni bir yaklasim gelistirmislerdir. Onerilen kiyaslama cercevesinde
benzer Ozelliklere sahip iilkeler ayri1 ayr1 gruplandirilmistir. Calisma, heterojenligi
(destinasyon karakteristiklerindeki farkliliklar1) gérmezden gelmenin, farkli iilkelerin
verimlilik siralamasinda 6nyargilara neden olabilecegini dogrulamistir. Sonuglar, Afrika
iilkeleri geride kalirken, Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinin verimlilik artist
bakimindan diinya turizm sektdriine yon verdigini gostermistir. Ortalama olarak, ¢ogu
Afrika iilkesinin diinya turizm endiistrisine yetisemeyecegi de belirtilmistir. En yliksek
verimlilik artis1 olan iilkeler, Isvicre, Avustralya, Ingiltere, ABD, Portekiz, Almanya,

Hindistan, Tiirkiye ve Ispanya olarak tespit edilmistir (2013: 1233-1247).

Croes ve Kubickova (2013) yaptiklart calismada turizm destinasyonlar1 igin bir
siralama sistemi tasarlamislardir. Calismadaki siralama sistemi rekabetgilik teorisi
tizerine kurulmustur. Bu calismanin asil doktrini, birka¢ endeks tarafindan gosterilen
girdi-cikti  baglantilariin  otomatik  olmadigimi  gdstermektir. Ayrica turizm
rekabetciliginin anlamli 6l¢limiiniin daha giiglii oldugu iddia edilmektedir. Calismada
memnuniyet, verimlilik ve yasam kalitesinden tiiretilen bir turizm rekabet¢ilik endeksi
(TCI) tasarlanmigtir. Calismadaki siralama ile WEF siralamasi1 karsilastirildiginda
ortaya ¢ikan tutarsiz sonucglar sunulmustur. WEF turizm siralamasinda, siralamanin
basindaki iilkelerin gercek kisi basina diisen turizm geliri ve yasam kalitesinde giiclii
olmadig1 belirtilirken; bu calismada o iilkelerin bu alanlarda gergekten giiclii oldugu
saptanmistir. Calismada ayrica bu iki niteligin, kisi basima diisen gelirden etkilenen
yasam kalitesi ve deger eklenmesi ile giiglii bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur.
Yasam kalitesi ve bunun korelasyonlarmin, turizm rekabetciliginin tanimlayici
teorilerinin kurulmasinda 6nemli unsurlar oldugundan da bahsedilmistir (2013: 146-
154).

2.4.1.2. Destinasyon Rekabetciliginin Belirli Yonlerine Odaklanan Kavramsal

Cahismalar

Yapilan kapsamli literatiir taramasi sonucunda kavramsal g¢aligsmalarin genel

olarak model ve gosterge gelistirme amaci tasidigr tespit edilmekle birlikte destinasyon
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rekabetgiliginin ¢esitli niteliklerini kavramsal c¢erceveden degerlendiren c¢aligmalar
oldugu da go6ze carpmaktadir. Destinasyon konumlandirma, destinasyon yonetim
sistemleri, destinasyon pazarlama, fiyat rekabetciligi gibi destinasyon rekabetgiliginin
belirli yonleri {izerine odaklanan kavramsal ¢aligmalara dair literatlir taramas1 asagida
sunulmustur. Bunlara ek olarak model elestirisi yapan, rekabetgilik ¢alismalart ile ilgili
literatiir taramasi sunan, WEF endeksi ve diger endeks verilerine dayali incelemeler
yapan c¢alismalar, Ornek olay makaleleri ve tartisma makaleleri de bu kisimda

degerlendirilmistir.

d'Hauteserre (2000) destinasyon rekabetciligini iyi bir sekilde yoneten
Foxwoods Casino Resort ornegini ele alarak, bundan c¢ikarilmasi gereken dersleri
paylagsmistir. Diinyanin en rekabetci destinasyonlarindan biri olan Foxwoods’un
basarisinin nedeni olarak vizyoner girisimci faaliyetleri, sahiplerinin stratejik yonetim
kararlar1 ve Mashantucket Pequots kabilesi gosterilmesine ragmen, bunun sans eseri
ortaya ¢ikmadigini belirtmistir. Pequots kabilesinin, destinasyonun baglangictaki
potansiyel avantajin1 kavradigini, daha sonra bu casinonun kumara kaymasini dnlemek
icin pazar konumlandirmasini degistirerek dogu Amerika’daki eglence hayatinin artan
rekabeti karsisinda solup gitmesini Onlemeye calistigint vurgulamistir. Simdi ise
casinonun eglencenin biiyiik dlciide gesitlendirildigi bir noktaya dogru hareket ettigini
ve tiim bu silire¢ boyunca otelin agik misyonunu desteklemek icin ¢alisanlarini
giiclendirdigini belirtmistir. Stratejilerinin bir parcasi olarak, kendileri ve bdlgenin
yarar1 i¢in glineydogu Connecticut’u sinerjik bir turist destinasyonuna doniistiirmeye

calistiklarin1 da eklemistir (2000: 23-32).

Buhalis (2000) calismasinda destinasyon kavramini agiklamaya ve stratejik
pazarlama ve destinasyon yonetimine yonelik ¢esitli modelleri sentezlemeye ¢alismistir.
Yaygin kullanilan ¢esitli teknikleri genel olarak degerlendirmis ve diinyadan ornekler
sunmustur. Destinasyon pazarlamasinin, yerel kaynaklarin siirdiiriilmesi yani sira tiim
paydaslarin stratejik amaclarini dengelemesi gerektigini vurgulamistir. Destinasyonlarin
tirtinlerini farklilagtirmak ve teslimati koordine etmek amaciyla, yerel olarak kamu ve
0zel sektor arasindaki ortakliklari gelistirmesi gerektigini  belirtmistir. Yeni

teknolojilerden yararlanma ve ayni zamanda internetin, destinasyonlarin goriintirliigiinii
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artirtp maliyetlerini azaltarak ve yerel isbirligini gelistirerek, rekabet giliciiniin

artirtlmasina olanak sagladigini vurgulamistir (2000: 97-116).

Mihalic (2000)’in ¢alismasinda rekabetgilik ve ¢evresel yonetimi baglayacak bir
ara¢ olarak Ritchie ve Crouch (1993) tarafindan gelistirilmis (Vodeb, 2012: 54) Calgary
turizm rekabetc¢ilik modeli yonetim unsurlart kullanilmistir. Buna binaen destinasyon
yOnetimi, yonetsel ve pazarlama cabalart olmak {izere iki boliime ayrilmistir.
Calismada, bu cabalar ¢evresel acidan incelenmistir. ilk olarak, ¢evresel etki ve cevresel
kalite yOnetimine uygun yonetsel c¢abalar aracilifiyla destinasyonun ¢evresel
rekabetciliginin artirilabilecegi; ikinci olarak, belirli ¢evresel pazarlama faaliyetleri ile
destinasyonun rekabetciliginin arttirtlabilecegi savunulmustur. Ayrica, davranis kodlari
ile yonetim, kendi gelistirdikleri ¢evresel uygulamalar ile yonetim, sertifikali veya
kazanilan en iyi uygulama ile yonetim ve akreditasyon sistemleri ile yonetim olmak

tizere ¢evresel yonetim dort boyutta kategorize edilmistir (2000: 65-78).

Huybers ve Bennett (2003) calismasinda, toplam turizm sektori karliligr ile
Olciilen rekabetgilik iizerinde ¢evre yonetiminin genel etkisi, tropikal kuzey Queensland
bolgesindeki bir drnek olay caligsmasi ile tahmin edilmistir. Calismanin veriler kisminda
maliyetler ve talep degerlendirilmis, model varsayimlart belirtilmis ve simiilasyon

sonuglar1 kisminda tahmini etkiler ve duyarlilik analizine deginilmistir (2003: 213-233).

Ruhanen (2007) calismasinda, destinasyon rekabet¢iligi kavramii ve bu
alandaki arastirmalarin siirdiiriilebilirlik hedeflerinin birlesimini incelemistir. Bu
hedeflere ulagsmada, destinasyon planlamasi i¢in stratejik planlama ve vizyon belirleme
yaklasimlar tartisilmistir. Bu yaklagimlarin uygunlugu, kavramsal olarak siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri ve destinasyon rekabetgiligine yonelik katkilar 1s181nda

elestirilmistir (2007: 133-151).

Mazanec, Wober ve Zins (2007) makalesinde, Ritchie ve Crouch (2003) ya da
Dwyer ve Kim (2003) ve oOzellikle WTTC tarafindan bagslatilan rekabetgilik
monitdriiniin  yaygin olarak bilinen prototipi araciligiyla belirlenen rekabetcilik
faktorlerini derleyerek literatiire katkida bulunmustur. Makalenin altinda yatan temel
soru, rekabet¢ilik monitdrii gibi bir veri diizenleyicinin, tamamen agiklayict bir modelin

tanimsal sisteminden doniistiiriiliip dontistliriilmedigidir. Bulgular, heniiz elde edilebilen
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stirdiiriilebilir turizm bilylimesinden ziyade turizm aktivitesinin seviyesini daha iyi

aciklayabilen bu tiir bir modeli desteklemektedir (2007: 86-95).

Miller, Henthorne ve George (2008) rekabet avantajinin onde gelen giincel
modelleri baglaminda Kiiba turizm endiistrisinin mevcut konumunu analiz etmistir.
Kiiba’nin iddiali rekabet¢i stratejilerinin, uygulamanin daha az odaklanilarak
yiritillmesiyle giinden giine azaldigi sonucuna varilmistir. Ancak bununla birlikte,
rekabet¢i konumlandirmanin dikkatli bir sekilde analiz edilmesinin, tek bir destinasyon
ve gelismis bolgesel isbirliginde biiyiik basar1 potansiyeli saglayabilecegi de
belirtilmistir (2008: 268-278).

Tsai, Song ve Wong (2009)’un yaptiklari ¢caligmanin amaci, destinasyon ve otel
rekabetciligi lizerine yaymlanmis elestiriler saglayan calismalari gézden gecirmek,
turizm ve otel rekabetgiligi arastirmalart i¢in gelecekteki yonleri isaret etmektir (2009:

522-546).

Susu ve Birsan (2009) Romanya turizmi rekabetgiligini, uluslararasi standartlara
uygun olarak turizm potansiyeli ve turizmin teknik ve maddi temelinin gelisimini
aktiflestirerek, Romen rekabet¢iligin arttirilmasi; rekabet¢i bir turizmin gelistirilmesi
icin gerekli olan organizasyon yapisinin kaydedilmesi; turistik hizmetlerin
cesitlendirilmesi ve kalitesinin arttirilmasi; bir turizm {ilkesi olarak Romanya hakkinda
Avrupa'da ve diinyada gercek bir imaj olusturulmasi; uluslararasi pazarda Romen
turizm trilinlerin ticarilestirilmesi eyleminin yeniden degerlendirilmesi; gengler igin
turizmin gelistirilmesi; yeni programlar, gereksinimler ve turizm teknolojileri igin
uygun yeni is giicii sigortasinin olusturulmasi basliklarinda degerlendirmislerdir (2009:

71-80).

Metaxas (2009) makalesinde, rekabetci bir turizm destinasyonu olarak Malta
adasinin mekan pazarlamasi ve stratejik planlama siireglerini incelemistir. Pazarlama ve
stratejik planlama performansini olusturan ana maddeler iizerinde durmus ve
uluslararasi turizm pazarinda Malta'nin imajinin yeniden konumlandirilmas: siirecini
irdelemistir. Makalede mekan pazarlamanin, rekabet¢i ve c¢ekici bir destinasyon
yaratilmasina Onderlik eden gelisimin belirli evreleri ile birlikte stratejik bir siireg

oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, stratejik planlama ve mekan pazarlamanin kendi
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kendine isleyemedigi, yerel aktorler ve karar vericiler arasindaki ortakliklar {izerine

kurulmasi gerektigi de belirtilmistir (2009: 1357-1378).

Ko¢ (2009)’un c¢alismasinda Tiirkiye’nin turizm rekabet¢iligi, arastirma
performansi ve genel rekabetciliginin belirli sorunlarini tespit etmek ve kamu politika
yapicilart i¢in yeni bakis acilart kesfetmek amaglanmistir. Caligma, bir tartisma
makalesidir ve uygun bir literatiir arastirmasina dayali belgesel anketten toplanan

verileri sunmaktadir. Ayrica, iilke turizm rekabetciligine etki eden bazi sorunlar da

tartisitlmaktadir (2009: 119-133).

Gruescu, Nanu ve Tanasie (2009) bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve insan
kaynaklar1 gelisiminin destinasyon rekabetciligi iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Rekabet avantajinin iki temel dayanagi olan farklilasma ve maliyet avantaji bilesenleri
izole edilmistir. Sonug olarak, hem insan unsuru gelistirme hem de bilisim teknolojileri
sayesinde turistik isletmeler ve destinasyonlarin etkililiginin arttigr belirtilmistir.
Ayrica, yeni uygulamalar araciligiyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin, yeni ¢aligma
tiirleri serisi yaratti§i ve bunun verim gibi kilit iglevlerin yonetim ve dagitiminda

kullanimini sagladigi da belirtilmistir (2009: 87-100).

Dragicevi¢, Armenski ve Jovici¢ (2009) kongre destinasyonu olarak Novi Sad-
Sirbistan’in  rekabet¢i konumunu boélgedeki biiylik rakipleri (Zagrep-Hirvatistan,
Ljubljana-Slovenya) ile karsilastirarak analiz etmeyi amaglamislardir. Bu amaca yonelik
olarak, Novi Sad konaklama, kongre olanaklar1 ve erisilebilirlik agisindan rakipleri ile
karsilastirilmistir. Otellerin {irlin kalitesinin, biiylik kongreler diizenleme konusunda
bliylik bir kisitlama yarattig1 tespit edilmistir. Mevcut ii¢ yildizli otellerin daha yiiksek
seviyelere dogru yenilenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Novi Sad’in toplam
yatak kapasitesinin rakiplerine gore daha az oldugu ve digerleri gibi kongre biirosuna
sahip olmadig1 belirtilmistir (2009: 247-256).

Confetto, Siglioccolo ve Tuccillo (2009) destinasyonun rekabet giiciinii
gelistirme ve kiiltiirel turizm iirlinleri yaratma ile ilgilenen kurum ve kuruluslar arasinda
dogal bir baglant1 olmasina ragmen, heniiz bu iliskiyi inceleyen bir ¢alisma olmadigini
belirtmislerdir. Calismay1 bu boslugu gidermek ve yerel turizm tanitim ajanslari, turizm
orgiitleri ve kiltiir miras1 kurumlar ile baglanti kurmak igin tasarlamislardir. Analiz

edilen organizasyonlar arasindaki iligkiyi anlamak i¢in deger sistem modelini
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kullanmiglardir. Sonugta, turizm sektdriinde bu modelin kullanilmasinin, ilgili kilit
paydaslar temelinde Ozellestirilmis deger yaratma ve rekabetgilik gelisim sisteminin
belirlenmesine olanak sagladigini ortaya koymuslardir. Ayrica, rekabet¢i destinasyonlar
ve turizm Uriinleri olusturma planina olanak saglayan kapsamli bir c¢erceve tasarimi

sundugunu da eklemislerdir (2009: 23-38).

Giirsoy, Baloglu ve Chi (2009), WTTC tarafindan gelistirilen alti1 rekabetgilik
endeksini (fiyat rekabetciligi, ¢evre, teknoloji, agiklik, toplumsal kalkinma ve insan
kaynaklar1)  kullanarak on  Ortadogu  destinasyonunun  goreceli  (bagil)
konumlandirmasini incelemeyi amaglamislardir. Ortak bir alanda hem niteliklerin hem
de nesnelerin analizine dayanan bir konumlandirma haritasi olusturmak i¢in ¢ok boyutlu
Olgekleme analizi kullanmislardir. Konumlandirma haritasi, benzer rekabetci
destinasyonlari, bir araya toplanmis rekabetgilik gostergeleri kiimesini ve her bir
destinasyonun rekabetci giicleri ve zayifliklarini ortaya ¢ikarmistir. Calisma neticesinde,

birbirleriyle rekabet eden dort grup iilke (destinasyon) belirlenmistir (2009: 151-163).

Balan, Balaure ve Veghes (2009)’in ¢alismasinda, WEF’in Seyahat ve Turizm
Rekabetgilik Endeksi’nde sunulan yontem ve belirli sonuglara dayanarak hazirlanan
diinyanin en iyi 25 destinasyonunun seyahat ve turizm endiistrisi rekabetgiligi
degerlendirilmistir. Diinya Turizm Orgiitii tarafindan saglanan uluslararas1 turist
variglart ve turizm gelirlerini iceren, bu sektorii en 1yi temsil eden performans
gostergeleri de gz Oniline alinmistir. Endekse gdre Avusturya ve Almanya genel
seyahat ve turizm rekabetgiligi agisindan hiyerarsik siralamada lider konumunda iken,

Suudi Arabistan ve Ukrayna listenin sonunda yer almaktadir (2009: 979-987).

Kayar ve Kozak (2010) destinasyon rekabetciligini etkileyen 13 kilit faktorii
degerlendirmis ve Tiirkiye ile AB iilkelerinin rekabet¢ilik diizeylerini karsilastirmistir.
Makalede ayrica destinasyon rekabetgiliginin daha fazla veya daha az etkili
belirleyicilerinin tespitine de odaklanilmistir. WEF endeksinden olusan ikincil veriler
analize dahil edilmistir. Bu endeks kullanilarak 28 iilke, rekabetcilik skorlarina gore
kiimelenmistir. Sonuglar secilen iilkelerden ii¢ kiime olusturulabilecegini gostermis ve
bu iilkelerin rekabetciligini en c¢ok etkileyen faktorlerin havayolu ulagimi altyapisi,
dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar, karayolu ulasimi altyapisi, saglik ve hijyen oldugu

belirtilmistir. Sonuglar aynm1 zamanda Tiirkiye'nin sadece fiyat rekabetciliginde en
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yiiksek puani alan iilke oldugunu gostermistir. Bu durum uluslararasi turizm pazarinda
Tiirkiye'nin imajinin hala disiik fiyatl tilke olarak anildigini kanitlamigtir (2010: 203-
216).

Ivani$ (2011) turizm kiimelenmesinin, Hirvatistan gibi yari-gelismis tilkelerdeki
kiiclik igletmelerin rekabetgiligi ve turizm pazarinda hayatta kalmalar1 i¢in oldukca
onemli oldugundan bahsetmistir. Labin-Rabac destinasyonunun rekabetciliginin
arttirilmasina  yonelik  yaptigi c¢alisma sonucunda, kiiresel is ortamina sahip
destinasyonlardaki kiigiik yerel girisimcilerin rekabetciliginin, yerel diizeyde isbirligi ve
ortaklik ve kendi turizm kiimelenmesinin etkinligine bagli olacagini ortaya koymustur
(2011: 1660-1673).

David ve Toth (2011a), Macaristan’daki turizm bolgelerinin rekabetgiligini
belirlemek igin GSYIH tahminlemeyi, bu tahmin ve kendine 6zgii degerlerine bakarak
bolgelerin gelisme diizeylerini karsilastirmayr amaglamislardir. Macaristan turizm
bolgeleri arasinda en yiiksek GSYIH, Budapeste-Merkez Tuna Bélgesi'nde ¢ikmistir.
Gelismislik diizeyindeki anlamli farkliliklar, bolgelerden birindeki gayrisafi yurtigi
hasilanin milli degerin yarisina esit oldugunu gostermistir ve bu bolgeye kiyasla,
digerlerinin kars1 kutup olarak islevlerinde basarisiz oldugu saptanmistir (2011a: 418-
423). Aymt yil yaptiklari bir diger calismada, Macaristan turizm bdlgelerinin
bolgesellesmesini degerlendirmis ve ulusal turizm GSYIH béliinmesini incelemislerdir.
Ayrica, bu iki gostergenin konsantrasyonu, mekansal esitsizlikleri ve 6zelliklerini de
incelemislerdir. Macar ilgeleri rekabetciligi, turizm penetrasyon endeksi uygulanarak
aciklanan ¢ok modlu yaklasim ve bu turizm boélgelerinin penetrasyonu kullanilarak
analiz edilmistir. Ayrica, Macaristan genelinde bolgesel GSYIH hesaplanmistir. Daha
onceki calismalarinin sonuglar ile karsilastirildiginda, {ilkenin i¢ turizmdeki rekabetgi
pozisyonundan ziyade miisteri cirosu agisindan Macaristan'in ikinci biiyiik

destinasyonuna (Balaton Golii) daha fazla yiiklenildigi belirtilmistir (2011b: 1-7).

Morar ve Cotirlea (2012) bu makaleyi, turizm sektoriindeki rekabetciligi ve
farklilagtirmayr dikkate alan teorik yaklasimlara genel bir bakis saglamak amaciyla
yazmislardir. Ayrica, destinasyon markalamanin rekabet¢i avantajinin 6nemi, farkl
destinasyonlardaki turist akislarinin biiyiikliigii tizerindeki etkisi ve bunlarin baglantisi

da vurgulanmustir (2012: 818-823).



159

Dimoska ve Trimcev (2012) destinasyonlarin ekonomik kalkinmasinin
desteklenmesi icin en uygun rekabetcilik stratejisini se¢gmenin dnemine ve bunun ydre
sakinleri refahi yani sira ekonomik faydalar ile sonug¢lanan turistin geri doniisii ve

destinasyonlardaki tiikketim tizerindeki etkisine deginmislerdir (2012: 279-288).

Das ve Dirienzo (2012) turizm rekabetciligi {izerinde etnik-dilsel ayrimin
etkisini aragtirmistir. WEF endeksi kullanilarak, etnik-dilsel ayrimin milletler arasindaki
turizm rekabetciligini olumsuz etkiledigine, fakat bu etkinin daha varlikli tilkelerde daha
hafif olduguna dair kanitlar saglanmistir. Sonuclarda, az gelismis ve daha ayrimci
ilkelerde faaliyet gosteren politika yapicilarin, ekonomik kalkinmay: arttirmak,
kurumlart ve altyapiy1 gli¢lendirmek, tiim igletmeler ve basarili turizm endiistrisini
desteklemek ve gelistirmek icin gerekli ekonomik ortam igin ortak ¢aba gdstermesi

gerektigi vurgulanmustir (2012: 285-297).

Angelkova, Koteski, Jakovlev ve Mitrevska (2012) ¢alismalarinda,
stirdiiriilebilir turizm gelisimi ve rekabetciligin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan firsatlarin,
biiylik dl¢iide cevre kalitesinden etkilendigini 6ne siirmiislerdir. Siirdiiriilebilirlik i¢in
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi, dogal ve diger kaynaklar, kiiltiirel degerler ve
yerel toplumun biitiinliigiine kalict olarak katkida bulunan her turizm tiirliniin kabul

edilmesi gerektigini belirtmislerdir (2012: 221-227).

Plzakova, Studnicka ve VIcek (2013) turist danisma merkezlerinde yenilik
faaliyetleri yapilarak destinasyon rekabetgiliginin arttirilmas: ile ilgili bir caligma
yapmuslardir. Cek Cumbhuriyeti turist danisma merkezleri birliginde goniillii olarak
gruplandirilmis kayitli 600'den fazla turist danisma merkezi bulundugu ve bunlarin
turizm bilgi sisteminin bir pargasi oldugu vurgulanmistir. Hem destinasyona gelen
ziyaretciler hem de kamu otoriteleri, isletmeler ve diger kuruluslar icin turizm bilgisi
elde etme ve saglama icin artan ihtiyaci yansitacak bir yenilik siirecine gidilmesi

onerilmistir (2013: 446-455).

Caliskan (2013) turistin seyahat motivasyonuna olan etkisi ve destinasyon
rekabetgiliginin arttirilmasi igin gastronomi turizmi ile gastronomik kimlik iligkisini
incelemistir. Ayrica destinasyon yoOnetimi baglaminda, gastronomi ve turizm

paydaslarina gastronomik kimlik ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur (2013: 39-51).
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Croes (2013) turizm rekabetgiliginin Ol¢imii i¢in girdilere odaklanmanin,
destinasyonun rekabetci pozisyonunun kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglayip
saglamadigin1  arastirmistir.  Arastirma  Ozellikle turizm rekabetgiligi  etkisini
degerlendirmeyi amaglayan Kosta Rika’da uygulanmistir. Calismada girdi odaginin,
yasam kalitesini arttirmayr amaglayan bir destinasyonun performansinin 6l¢giimii olan
rekabetcilik ile tutarsiz oldugu bulunmustur. Bu tutarsizligin destinasyon seviyesinde
rasyonel karar verme siirecini bulandirabilecegi i¢in Kosta Rika’daki destinasyon
yoneticilerine rasyonel siireci kolaylastirmak ya da hizlandirmak i¢in iki ilgili algoritma

Onerilmistir (2013: 115-133).

Can (2013) destinasyonlarin turizmden pay alabilmek icin, ¢evresel
stirdiirtilebilirligi saglayarak seyahat egilimlerindeki degisimleri takip etmesi ve dikkate
almasi gerektiginden bahsetmistir. Bu amaca yonelik olarak ¢alismada, destinasyonlarin
cevresel kaynaklarmin 6nemi ve bunun siirdiiriilebilir rekabetcilik ile iligkisi ortaya

konmaya ¢alisilmistir (2013: 23-40).

Hassan ve Usakli (2012) WEF endeksi verilerini kullanarak, Akdeniz
canagindaki sekiz destinasyonun (Tiirkiye, Yunanistan, Italya, Fransa, ispanya, Fas,
Tunus ve Misir) rekabetgilik diizeylerini incelemistir. Ayrica belirlenen destinasyonlar
arasinda rekabet alani agisindan benzer ve farkli yonlerin olup olmadigini belirlemek ve
destinasyonlarin gii¢lii ve zayif yonlerini tespit etmek amaciyla cok boyutlu 6lgekleme
analizi yapmislardir. Calisma sonucunda, Akdeniz ¢anagindaki Avrupa destinasyonlari
rekabet giiciiniin, kuzey Afrika destinasyonlar1 ve Tiirkiye’ye gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (2012: 935-952).

Ivanov ve Webster (2013)’in calismasinda, destinasyon rekabetciligi ve
kiiresellesme arasindaki iligki analiz edilmistir. Destinasyon rekabet¢iligi WEF endeksi
ile Olgiiliirken, kiiresellesme KOF’un kiiresellesme endeksi ile Olgiilmiistiir.
Kiiresellesmenin destinasyon rekabetgilik diizeyi ile baglantili olup olmadigini
belirlemek icin 127 iilke ve bolge ile birlikte bir kesitsel analiz uygulanmistir. Sonuglar,
kiiresellesmenin destinasyon rekabetciligi ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu
gostermistir (2013: 628-633). Webster ve Ivanov (2014) bir sonraki ¢aligmalarinda, 131
iilke kesiti (kavramlar, degiskenler ve veri kaynaklar1) kullanarak, turizmin ekonomik

bliylimeye katkis1 iizerinde destinasyon rekabetciliginin etkisi olup olmadigini
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arastirmiglardir. Turizmin ekonomik biiylimeye katkisi, biiyiime ayrisma metodolojisi
ile Olciiliirken, destinasyon rekabetciligi WEF endeksi ile Ol¢ililmiistiir. Sonuglar,
destinasyon rekabet¢iliginin turizmin ekonomik biiyiimeye katkis1 iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur (2014: 137-140).

Aydemir, Saylan ve Aydogmus (2014) Tirkiye turizm sektoriiniin Avrupa
tilkeleri igindeki karsilagtirmali rekabet giiciinii belirleyen faktorlerin neler oldugunu
saptamay1 amaglamislardir. WEF’in 2013 Seyahat ve Turizm Rekabetgilik raporundaki
verilerden faydalanilmistir. Avrupa iilkelerinin bir kismi ile Tiirkiye’nin rekabet
diizeyini belirleyen faktorler ele alinmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin uluslararasi
turizm sektoriindeki rekabet giiciinii olumlu ve olumsuz etkileyen faktorler tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucuna goére, Tirkiye zengin kiiltiirel miras
acisindan diinya siralamasinda on siralarda yer almaktadir. Ayrica hava ve ulasim
altyapisinda yapilan iyilestirmelerin ve turizm yatirimlarinin sektoriin bliylimesine
olumlu katk: sagladigi belirlenmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, giivenlik, saglik-hijyen
ve karayolu ulasimi acisindan ise Tiirkiye nin siralamada kotii durumda oldugu tespit

edilmistir (2014: 1-15).
2.4.2. Destinasyon Rekabetciligi ile lgili Ampirik Calismalar

Destinasyonlarin rekabet¢i konumlarini teshis etme amaciyla yapilan ampirik
aragtirmalara bakildiginda, genel olarak rekabetciligin turizmin arz yoniinden yani
paydaslar perspektifinden ele alindig1 gozlemlenmektedir (Dwyer ve Kim, 2003: 398).
Fakat “turistik destinasyon” terimi basli basina iki temel bilesen olan turizm ve
destinasyon kavramlarini birlestirmektedir ve dolayisiyla turizm destinasyonu gelisimi
basarisinin hem arz hem de talep yoniine dayandigi sdylenmektedir. Talep yoniinden
(fiilli ya da potansiyel turistler acisindan) turizm destinasyonu rekabetgiligi,
destinasyondaki tiim turizm deneyimlerinin kalitesi ile yakindan iligkilidir. Arz
yoniinden, turistik c¢ekicilikler, kiiltiirel miras, hizmetler, bos zaman faaliyetleri, altyap1
gibi ¢esitli unsurlar sunan destinasyon rekabet¢iligi, destinasyonun ekonomik faydalari
(gelirler, istihdam, destinasyonun siirdiiriilebilir biiyiimesi ve destinasyondaki firmalar)
ile daha fazla ilgilidir (Dimoska ve Trimcev, 2012: 281). Calismada oOncelikle
destinasyon rekabet¢iligini arz yoniinden ele alan arastirmalar ile ilgili literatiir taramasi

sunulmaktadir.
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2.4.2.1. Destinasyon Rekabetciligine Yonelik Arz Yonlii Ampirik Calismalar

Belirli destinasyonlarin rekabetgilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla yapilan arz yonlii
ampirik arastirmalarin genel olarak turizm destinasyonu paydaslarina yonelik yapilmis
calismalar oldugu tespit edilmistir. Fakat bununla birlikte sehir, bolge, iilke ve ada gibi
turizm arz kaynaklarmin rekabetgiligine yonelik yapilmis gesitli ampirik ¢aligmalarda
bulunmaktadir (Orn: Oyewole, 2004; Cracolici ve dig., 2006; Craigwell, 2007; Capone
ve Boix, 2008; Archibald, LaCorbini¢re ve Moore, 2008; Botti ve dig., 2009; Siano,
Eagle, Confetto ve Siglioccolo, 2010; Croes, 2010; Croes, 2011; Zhang, Gu, Gu ve
Zhang, 2011; Zhu, Zhu ve Zhu, 2014; Dwyer ve dig., 2014a; Assaker, Hallak, Vinzi ve
O'Connor, 2014). Bahsi gegen calismalarin uygulama kismini destinasyonlarin arz
kaynagi olma faktoriiniin olusturmasi sebebiyle, bu kisimda ele alinmalar1 uygun

bulunmustur.

Faulkner, Oppermann ve Fredline (1999) giiney Avustralya’nin temel turistik
cekicilikleri dikkate alinarak rekabetciliginin degerlendirildigi ¢alismada, nitel bir
yaklagim benimsemislerdir. Calismada, dagitim kanalinin 6nemli bir bileseni olan
seyahat acentalar1 ile gériismeler yapilmistir. Eyaletin, turizm tanitiminda vurgulanan
sekiz temel cekicilikten ikisinde gii¢lii bir pozisyona sahip oldugu tespit edilmistir.
Sarap endiistrisi ve Murray nehrine yonelik “biiyiik nehir” temas1 disinda, eyaletin diger

turizm 6zelliklerinin higbirinin pazarda taninmadigini belirlemislerdir (1999: 125-139).

Kim ve Dwyer (2003) destinasyon rekabetciligi gostergelerini var olan
kaynaklar, gelistirilmis kaynaklar, destekleyici kaynaklar, destinasyon yonetimi, talep
kosullar1 ve durumsal kosullar olarak ayirmiglardir. Bu gostergelere dayanarak Koreli
ve Avustralyali turizm paydaslarina anketler yapilmigtir. Koreli paydaslardan 162,
Avustralyali paydaslardan ise 132 gegerli yanit elde edilmistir. Her bir gosterge igin
ortalama ve standart sapmalar hesaplanmis ve iki lilke arasindaki farkliligi gormek i¢in
yapilan ANOVA sonuglart sunulmustur (2003: 55-67).

Oyewole (2004) uluslararasi turizm pazarindaki Afrika tilkelerinin goreli fiyat
rekabetgiligini  degerlendirmistir. Uygun bir karsilastirma saglamak i¢in ICP
(Uluslararas1 Karsilagtirma Programi) satin alma giicii paritesine dayali bir fiyat
degerlendirmesi  Ol¢iisii  kullanmigtir. 1985 ve 2000 yillarn arasinda fiyat

rekabetciligindeki degisiklikler, bu degisikliklerin kaynagina bakilarak analiz edilmistir.
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Analiz teknigi olarak kiimeleme analizi, degisken duyarliligi, ANOVA kullanilmistir.
Fiyatta en az rekabet¢i lilkeler Botsvana, Tanzanya, Misir iken; Etiyopya, Malavi,

Zimbabve fiyatta en rekabetci iilkeler olarak tespit edilmistir (2004: 3-17).

Hudson, Ritchie ve Timur (2004) destinasyon rekabetgiligi i¢in gelistirilen
Crouch ve Ritchie (1999) modeli tizerinde durmus ve bu modeli kayak merkezlerine
uyarlamiglardir. Daha sonra Kanada'daki kayak alanlarinin destinasyon rekabetgiligi
icin bir endeks saglamak amaciyla 33 model bileseninin her biri i¢in operasyonel
Ol¢timler gelistirmislerdir. Paydaslarla yapilan derinlemesine goriismeler ile 50 anket
sorusu belirlemislerdir. On ¢ kayak alaninda 130 paydasa ayrintili bir anket
uygulamiglardir. Sonuglarda, her bir destinasyonun gesitli giicli ve zayif yonleri
vurgulanmig ve kilit paydas goriislerinin ¢ok faydali olabilecegi tespit edilmistir (2004:
79-94).

Dwyer, Mellor, Livaic, Edwards ve Kim (2004) ¢alismalarinin ti¢ temel hedefini
destinasyon rekabet¢iliginin belirlenmesinde temel basar1 faktorlerini tanimlayan
destinasyon rekabetciligi modelini ortaya koymak; Avustralya ve Kore turizm sektorii
paydaslarindan toplanan anket verilerine uygulanan faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan
bulgular1 paylagsmak; gelecek arastirmalar icin ortaya g¢ikabilecek sorunlari kesfetmek
olarak siralamiglardir. Paydaslardan toplanan 294 anket verisine uygulanan faktor
analizi neticesinde 12 boyuttan olusan 83 rekabetcilik belirleyicisi tespit edilmistir

(2004 1-11).

Ekin (2004) tezinde, destinasyon rekabetgiligi konusundaki algilarini belirlemek
amaciyla Antalya’daki 187 turizm paydasinin goriisiine bagvurmustur. Bu baglamda,
algilanan turizm geligimi etkisi, ¢evresel tutumlar, aidiyet, destinasyon ¢ekicilikleri ya
da kaynaklarina yonelik gelisim tercihleri, destinasyon rekabetgi stratejilerine verilen

destek gibi bagliklar altinda paydaslarin diisiinceleri belirlenmistir (2004: 47).

Enright ve Newton (2004) destinasyon nitelikleri ve rekabetcilik faktorlerini bir
araya getiren, destinasyon rekabet¢iligi ile 1ilgili bir yaklasim Onermislerdir.
Destinasyonun turistik c¢ekicilikleri ve turizm isletmelerinin rekabet¢iligine iliskin
toplam 52 unsur belirlemislerdir (2004: 777-788). 2005 yilinda yaptiklar ¢alismada ise,
ayni faktorleri birden fazla turizm destinasyonun (Hong Kong, Singapur, Bangkok)

goreli rekabet¢iligini  belirlemek ve bu destinasyonlar1 karsilagtirmak ig¢in
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kullanmiglardir. Destinasyonlarin turizm sektorii paydaslarina yapilan anketler,
bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA’ya tabi tutulmustur. Oncelikle Hong Kong’taki
210 turizm saglayicisina ulasilmis ve Asya-Pasific’teki 17 biiyiik sehir destinasyonu
icerisinden Hong Kong’un ii¢ bilyiik rakibini belirlemeleri istenmistir. Ilk rakibi
Singapur, takip eden Bangkok olmustur. Ardindan bu {ilkelerin turizm paydaslarina
anket formlar1 dagitilmis, Singapur’da 125, Bangkok’da 78 yanit alinmistir. Singapurlu
katitlhmeilar ilk biiyiik rakip olarak Bangkok’u, ikinci olarak Hong Kong’u
siralamiglardir. Ayni sekilde Bangkoklu katilimcilar ilk olarak Singapur’u, ardindan
Hong Kong’u sodylemislerdir. Acgik bir sekilde bu ii¢ sehrin birbirini rakip olarak
gordiigii ortaya ¢ikmistir (2005: 339-350).

Al-Masroori (2006) doktora tezinde nitel ve nicel yontemleri igeren dort agsamali
bir metodoloji izlemistir. Kolayda 6rnekleme ve kota orneklemesi yoluyla turizm
paydaslarindan 987 kullanilabilir anket toplamistir. Turizm ¢ekicilikleri ya da
kaynaklarmin gelisimi ile ilgili paydaslarin tercihlerinin, sosyo-kiiltiirel, ekonomik
etkilerin ve toplumsal katilimin bir fonksiyonu oldugu anlasilmistir. Ayrica sonuglar,
destinasyon pazarlama g¢abalar1 ve faaliyetleri ile siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi ve
uygulamalar1 gibi rekabet¢i destinasyon stratejilerinin  desteklenmesi ile turizm
cekicilikleri ve kaynaklari ile ilgili paydaslarin tercihleri arasinda giiclii bir baglanti
oldugunu gostermistir. Ampirik sonuglar, toplumsal katilm ve toplumsal aidiyet
arasindaki iliskinin varligin1 desteklemistir. Ayrica odak grup katilimcilarinin, ¢evresel
etkiler ve kitle turizmine karsi alternatif turizm politikalari gibi bazi konularda

caligmanin ampirik bulgularini dogruladigi da kanitlanmistir (2006: vi).

Cracolici, Nijkamp ve Rietveld (2006) c¢alismanin esas konusunu, turizm
destinasyonlarmin verimliligi ile iligkilendirmislerdir. Calismada, Crouch ve Ritchie
tarafindan gelistirilen kavramsal modelden esinlenilmistir. 103 italyan bolgesi veri seti
kullanilarak, tiretim smir1 yaklasimina dayali bir ekonomik verimlilik analizi
yapilmistir. Parametrik ve non-parametrik yontemler kullanilarak teknik verimlilik
acisindan turizm bélgelerinin rekabetgilik dl¢iimii yapilmustir. Teknik verimlilik Italyan
bolgeleri arasinda biiyilk Olgiide farklilik gostermistir. Sanatsal ve kiiltiirel
destinasyonlar, kiy1 veya daglik fonksiyonu ile 6ne ¢ikan destinasyonlardan daha iyi

performans gostermistir (2006: 1-20).
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Craigwell (2007) oncelikle gelismekte olan kiigiikk ada {ilkelerinin turizm
rekabetciliginin dogas1t ve belirleyicilerini aragtirmistir. Calisma sonucunda, bu
iilkelerin turizm rekabetgiligini arttirmak i¢in uygun politikalar ve stratejilerin
tasarlanmasinda karsilasilan bazi1 zorluklar (makroekonomik bakis agisindan) agikliga
kavusturulmustur. Ozellikle fiyat ve gelir konulari1 kontrol etmenin kolay olmadigi,
ama yine de turizm rekabetciliginin gelistirilmesine yonelik herhangi bir politikada

acikca dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (2007: 1-26).

Corte’s, Azorim ve Moliner (2007) deniz-kum-giines kitle turizminde
uzmanlasmis ikinci kusak destinasyonlarin (Ispanya, Benidorm) derinlemesine analizini
sunmuslardir. Bir¢ok arastirmaci goriisiiniin aksine, bu gibi destinasyonlarin kaginilmaz
diistisiit yasamadan rekabet¢i olmayi siirdiirecegini iddia etmislerdir. Kitle turizmi
modelinin kaliciligi, evrim ve rekabet¢ci durum analizi yoluyla ampirik olarak
gosterilmistir. 57 otel tarafindan tamamlanan, kapali sorularla yapilandirilmis bir anket
formu kullanilarak, niifus arastirmasi gergeklestirilmistir. Calismada faktor analizi, iki
asamali kiimeleme analizi, Pearson’s ki-kare, Kruskal-Wallis ve Cramer’s V
testlerinden faydalanilmistir. Biri stratejik yonler ve digeri performans diizeyi ile iligkili
olmak tizere boyutlar ve degiskenler iki gruba ayrilmistir. Destinasyonun rekabet
giiclinli korumak ve arttirmak istiyorlarsa, Benidorm otellerine benimsemeleri gereken

stratejiler ile ilgili Oneriler sunulmustur (2007: 727-745).

Wilde ve Cox (2008)’un ¢alismasinda turizm destinasyonlari gelisimi ve evrimi
ile destinasyon rekabetgiligi kavramini birbirine baglayan, farkli gelisim agamalarindaki
destinasyonlar i¢in onemli rekabetgilik degiskenlerinin uygunlugu ya da 6nemini
gosteren smirlt arastirma oldugu savunulmustur. Bu iliskileri kesfetmek igin,
Avustralya’nin dogu kiyisindaki matiir destinasyonlarin turizm sektorii paydaslar ile
odak grup goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerin ilk sonuglarinda, destinasyon
yonetimi ile ilgili rekabetgilik faktorlerinin, gelisimin belirli asamalarindaki yerel
paydaslara son derece Onemli goriindiigiinii tespit etmislerdir. Ayrica destinasyonun
cekiciligini  stirdiirmek igin gerekli turizm altyapisi yetenegi; destinasyonun
stirdiiriilebilirligi i¢in yerel turizm endiistrisi ve ilgili yonetim organlarinin isbirligi
yetenegi; turizmin gelecegi i¢in giiglii bir toplum vizyonu varligi olmak {izere

katilimcilar tarafindan ti¢ temel unsur belirlenmistir (2008: 467-478).
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Capone ve Boix (2008) Italya'da yerel turizm iiretim sistemleri cografyasi
kurmayi, rekabetgilik ve biliylime kaynaklarint kesfetmeyi amaglamislardir. Calismay1
yaparken, ekonometrik analizler ve kiimeleme analizinden faydalanmislardir. Sonuglar,
yiiksek seviyelerde biiyiimenin, dogal zenginliklere degil, o6zellikle yerel iiretim
sisteminde turizm iretimi ile dogrudan ilgili ekonomik faaliyetler zincirinin tiim

asamalarinda bulunan yerellestirme ekonomilerine dayali oldugunu gostermistir (2008:
209-224).

Omerzel ve Mihalic (2008), 1998 yilinda Slovenya’da uygulanan De Keyser-
Vanhove rekabetcilik modelini ve Dwyer ve Kim’in biitlinlestirilmis rekabetgilik
modelini bir araya getirerek, Sloven turist paydaslar tarafindan algilanan rekabetgilik
gostergelerini aragtirmigtir. Turizm paydaslarina yapilan anket formlarinin 118 tanesi
kullanilabilmistir.  Sonuclar, biitlinlestirilmis modelin talep kosullarmma gore
Slovenya’nin dogal, kiiltiirel ve gelistirilmis kaynaklarda daha rekabet¢i oldugunu ama
turizm yonetiminde daha az rekabet¢i oldugunu gostermistir. Ayrica turizm rekabetgilik
modeli gelistirmenin zayif yonleri ve model olustururken rekabetcilik faktor teorisi ile
daha fazla iliski kurulmasi1 ve daha dikkatli olunmasi gerektigi de belirtilmistir (2008:
294-307).

Chens, Sok ve Sok (2008) Kambogya'nin yillik turizm biiyiime oraninin
diinyadaki en yiiksek oranlardan biri oldugunu ancak Kambogya ekonomisi tizerinde
turizm sektorlinlin  etkisinin olduk¢a diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle
caligmanin amaci, Kambogya turizm pazarinin gii¢liic ve zayif yonlerini analiz etmek
olarak agiklanmigtir. Bu amaca binaen siirdiiriilebilir turizm rekabetgiligi yaratmada
iilkenin politika yapicilarinin  kaynaklari etkin bir sekilde kullanarak stratejiler
olusturmasina yardim etmek i¢in bir c¢ergeve kurulmustur. Calismada ASEAN’daki
(Glineydogu Asya Uluslar Birligi) biiylik rakiplerine kiyasla Kambogya’nin turizm
rekabetciligini degerlendirmek icin Kambogya Turizm Bakanhigi, sektordeki turizm
uzmanlar1 ve turizm alaninda calisan akademisyenlerin bakis acist kullanilmistir.
Paydaglara yapilan anketlerden 70 tanesi geri donmiis ve kullanilmistir. Sonuglar,
Kambogya’nin var olan kaynaklar acisindan olduk¢a zengin oldugunu ancak turizm

rekabetciligine ulagsmak i¢in destekleyici kaynaklar ve faktérlerden yoksun oldugunu
gostermistir (2008: 41-66).
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Archibald, LaCorbinié¢re ve Moore (2008)’un c¢alismasinda Karayiplerin
rekabetciligini degerlendirmek i¢in dinamik turizm ¢ekim modelinden faydalanilmistir.
1980 ve 2002 yillar1 aras1 22 Karayip iilkesinin verileri kullanilmistir. Calismanin
cercevesi, ¢esitli destinasyonlara, kaynak pazara ve zamana Ozgii etkilerin bir
fonksiyonu olarak biiylik bir kaynak pazardan alinan yillik turist variglarini ifade
etmektedir. Tahmini model, daha sonra bdlgede goreli turizm rekabetgiligini
degerlendirmek ic¢in kullanilmistir. Kaynak pazara 6zgii varislar oldukga kalict olma
egiliminde iken, varislardaki uzun vadeli trendlerin kapasite degisiklikleri, kaynak
iilkeye nispeten destinasyondaki turizmin fiyati ve (doviz kuru ve ucgak bileti
dalgalanmalar1 yani sira) rekabetgi destinasyonlar tarafindan etkilenebildigi tespit
edilmistir. Bu sonuglarla bdlge i¢in yapilan 6nceki ¢aligma bulgularinin teyit edildigi,
fakat Onceki ¢alismalarda variglarin belirlenmesinde 6nemli olan destinasyon

gelirlerinin 6ncii roliiniin genellikle gozden kagirildig: belirlenmistir (2008: 1-34).

Botti, Peypoch, Robinot ve Solonadrasan (2009) performanslarina gére turizm
destinasyonlarini degerlendirmis ve karsilagtirmislardir. Bu amaca binaen 22 Fransiz
bolgesinin performansint degerlendirmek igin etkinlikleri ol¢lilmiistiir. Calisma, bu
destinasyonlarin rekabetgiliklerinin diistisle kars1 karsiya olmalar1 ya da olabilecekleri
sebebiyle ortaya cikmistir. Onerilen etkinlik degerlendirme prosediirii, veri zarflama
teknigine ve dogrusal uzaklik fonksiyonuna dayandirilmistir. Bu yontem c¢alismada
olabildigince basit bir sekilde agiklanmis ve bolgelerin  degerlendirilmesinde
kullanilmisgtir (2009: 5-24).

Lee ve King (2009) bu ¢alismada, turizm sektoriiniin rekabetgiligini etkileyen
faktorlerden yararlanarak, Tayvan kaplica turizminin gelecekteki gelisimi igin yol
gosterici bir ¢ergeve Oonermistir. Faktorlerden her birinin goreli 6nemi delphi tekniginin
giincellenmis bir siiriimii kullanilarak degerlendirilmistir. Bir uzman paneli yapilmis ve
tartismalar U¢ turda (ilk turda 31, ikinci turda 28, dglincii turda 26 Kisi)
gerceklestirilmistir. Panelde literatiirii dayali 57 belirleyici kullanilmistir. Uzmanlar,
destinasyon rekabetciliginin Onerilen belirleyicilerinin kabul edilip edilemeyecegi,
silinmesi ya da diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, turizm
destinasyonu kaynaklar1 ve g¢ekicilikleri (27 belirleyici), turizm destinasyonu stratejileri

(33 belirleyici) ve turizm destinasyonu ortamlar1 (16 belirleyici) {izerinde bir fikir birligi
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saglanmistir. Kaplica turizmi alanina yonelik iyilestirmelerin getirilmesi icin ileriye
doniik oncelikli alanlar vurgulanmigtir. Kaplica banyosunun emniyet ve gilivenligini
saglamak i¢in gerekli onlemlerin alinmasi, isletmelerin kaplicalar igin siirdirtilebilirlik
ilkelerini uygulamasi ve politika ve planlarin gelistirilmesi tizerinde durulmasi gerektigi

tespit edilmistir. Sonugta 57 olan belirleyici sayis1 76’ya yiikselmistir (2009: 243-257).

Daskalopoulou ve Petrou (2009) rekabet¢i performans cergevesi olarak bir
kentin varlik tabani lizerinde aglar ve girisimcilik algilar1 kullanilarak kentsel turizmin
is performansini analiz etmistir. Is performansi, iiretim verimliligi (teknik ve oSlcek
etkinligi) acisindan Ol¢iilmistiir. Veriler Yunanistan, Patras’da bulunan turizm
isletmelerinde yapilan kesitsel anketler yoluyla toplanmigtir. Analizler igin gerekli olan
tim bilgileri iceren 95 kullanilabilir anket, rastgele secilen bir orneklemden elde
edilmistir. Bu anketler turizm isletmelerinin sahipleri ya da yoneticileri ile yapilan
bireysel goriismelerin bir sonucu olup, goriismeler turizm acenteleri, oteller ve
restoranlar olmak tiizere ii¢ farkli igletmeyi kapsamistir. Gorlismelerden elde edilen
verilerin analizinde veri zarflama teknigi ve regresyon analizi kullanilmistir. Sonugclar,
kentin varlik tabami girisimci algilarimin ve aglarin, turizm isletmelerinin basarili

islemlerinin 6nemli belirleyicileri oldugunu gostermistir (2009: 779-801).

Siano, Eagle, Confetto ve Siglioccolo (2010) calismada, Italyan sehirlerindeki
miizeler i¢in etkili pazarlama stratejileri gelistirilmesi hakkinda bilgi sunmaktadir.
Farkli rekabetgilik derecelerine sahip, bir dizi farkli ilde bulunan baslica Italyan
miizelerinin ¢ok yonlii dogasini arastirmislardir. En popiiler Italyan miizeleri ve her
miizenin bulundugu ildeki rekabetcilik diizeyi raporlanarak, tamimlayict analizler
vasitastyla rekabetciligin bu varyasyonlar1 agiklanmistir. Kiimeleme analizi ile aykir
degerlere ve kiimelere diisenlere bakilarak en popiiler Italyan miizeleri
smiflandirilmistir. Miizelerin bulundugu Italya illerinin ziyaretci sayis1 ve rekabetgilik
diizeyi farkliliklari, belirli pazarlama stratejilerinin garantilendigini gostermistir (2010:

259-276).

Benedetti (2010) tezinde Hollandali turist pazari i¢in bir turizm destinasyonu
olarak Brezilya’nin rekabetciligini analiz etmeyi amaglamistir. Calismada, oncelikle
Brezilya’nin ana rekabetci destinasyonlari, destinasyon rekabet¢iligi faktorleri,

rekabetciligi belirlemede bu faktorlerin ne kadar 6nemli oldugu, bu faktorlere gore
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Brezilya ve rakiplerinin performansi gibi konular ele alinmigtir. Literatiire dayanarak
destinasyon rekabetciligi faktorleri seti olusturulmustur. Amsterdam'da diizenlenen
Brezilya turizm kurulu etkinligi boyunca Hollandali seyahat endiistrisi iiyelerine yonelik
nitel bir aragtirma yapilmistir. Ayn1 yontem kullanilarak, Brezilya’nin Hollanda seyahat
pazarindaki rekabetgiligini 6l¢mek igin bir rekabetci kiime tanimlanmistir. Ardindan
online anketler uygulanmistir. Ankete 48 Hollandali seyahat acentasi ve tur operatorii
katilmistir. Brezilya’nin Hollanda seyahat pazarindaki ana rakipleri, Meksika, Kiiba ve
Tayland olarak belirlenmistir. En az rekabet¢i destinasyonlar ise sirasiyla, Kosta Rika,
Hollanda Antilleri ve Giiney Afrika olarak siralanmistir. Brezilya’ya kiyasla, Tayland
daha ucuz, Kiiba daha otantik ve tarih-kiiltlir miras1 degerine sahip, Meksika niifusu ise
turizme kars1 daha iyi bir tutuma, daha iyi bir iklime ve altyapiya sahip bulunmustur.
Hollanda pazarindaki bes onemli destinasyon rekabetgiligi faktordi, iklim, maliyet

degeri, turizm tutumu, doga ve giivenlik olarak siralanmigtir (2010: 2-3).

Yiincii (2010) doktora tezinde, sarap turizmi bolgeleri rekabet¢iligini etkileyen
faktorleri ortaya ¢ikarmayr ve bu faktorler arasindaki iligkileri yapisal esitlik
modellemesi ile incelenmeyi amaglamistir. Literatiire dayanarak olusturulan anket
formu, Kapadokya bolgesindeki 168 turizm paydasina uygulanmistir. Calisma
sonucunda, sarap turizmi bolgesi i¢in gerekli olan turizm kaynaklari arasinda dogal
giizellikler, yoreye 6zgii mimari, kirlenmemis doga ve tarihi alanlar 6n plana ¢ikmustir.
Elde edilen veriler dogrultusunda, sarap turizmi bolgesinin rekabetciligini etkileyen en
onemli faktorlerden birinin bodlgenin sahip oldugu sarap kaynaklar1 oldugu

belirlenmistir (2010: 75-78).

Crouch (2010) destinasyon rekabetgiligini etkileyen niteliklerin 6nemi ve etkisi
hakkinda bir fikir gelistirmeyi amaglamistir. Destinasyon rekabetciligi genel kavramsal
modelini kullanarak, destinasyon yoneticileri ve turizm arastirmacilarma online anket
formlar1 gondermis ve 36 rekabet¢ilik niteligini degerlendirmelerini istemistir. Bu
uzman Kararlar1 birlestirilmis ve analitik hiyerarsi siireci (AHP) kullanilarak analiz
edilmistir. Rekabetgilik nitelikleri 6neminin tahmini yani sira, belirlenen niteliklerle
ilgili 6l¢tim tiretmek i¢in AHP sonuglart da analiz edilmistir. Bu 6l¢iimler daha sonra
destinasyon rekabetgiligi iizerinde en biliylik belirleyici etkisine sahip olan niteligi

saptamak igin istatistiksel olarak test edilmistir. 36 nitelikten on tanesinin istatistiksel
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olarak anlamli derecede daha biiyiik belirleyici etkisine sahip oldugu bulunmustur

(2010: 1-19).

Croes (2010)’in yaptig1 calisma iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde turizm
gelisimi tartigmalarinda yapildigi gibi, rekabetcilik teorisinin kavramsal temelleri
tartistlmistir. Ikinci boliimde ise, turizm rekabetgiligi literatiiriinden tiiretilen dort
Oonermenin ampirik testi lizerinde durulmustur. Bunlar; “kiigiik ada destinasyonlari
yogun rekabetle mesguldiir”’; “zenginlik yerine sadelik kiiclik ada destinasyonlar1 igin
daha faydali bir kiyaslama kriteridir”; “fiyat dis1 rekabet, destinasyon rekabetgiliginin
en Onemli siiriictisiidiir”; “turizm rekabetgiligi destinasyonun vatandaslarinin hayat
kalitesini arttirir.” seklindedir. Sunulan bu Onermeler panel birim kok testi ile
sonuglandirilmistir (2010: 1-32). Croes, 2011 yilinda yaptigi bir diger ¢alismada,
rekabetciligin giincel tedbirlerinin kii¢iik ada destinasyonlarinin 6zel ihtiyaglarina yanit
vermediginden bahsedilmistir. Bu nedenle alternatif bir 6l¢tim i¢in daha uygun olacagi
diisiniilerek turizm rekabetgilik endeksi Onerilmistir. Panel regresyon analizi
uygulamasi ile ada destinasyonlar1 arasinda rekabet giiclinii etkileyen en Onemli
faktorler tespit edilmistir. Bulgularda daha pahali destinasyonlarin, bdlgesel turizm
gelirlerinden daha biiytik bir pay elde etme olasilig1 oldugu isaret edilmistir. Calismada
yiiksek kaliteli {irlin sunmanin destinasyonlarin rekabet¢i olmasini ve boyle kalmasini

saglayabilecegi sonucuna varilmistir (2011: 431-442).

Zhang, Gu, Gu ve Zhang (2011), Cin'deki Yangtze Nehri deltasinin destinasyon
rekabetgiligini degerlendirmek i¢in, Hwang ve Yoon tarafindan ileri siiriilen TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to lIdeal Solution/Cok kriterli karar
verme yontemi)’i kullanmistir. TOPSIS, segilen alternatifin pozitif ideal ¢oziimden en
kisa mesafede olmasi, negatif ideal ¢ozliimden ise en uzak mesafede olmasi kavramina
dayanmaktadir. Ampirik uygulamada iki agamali bir islem planlanmistir. Ilk islem, bilgi
entropisi agirligi ile agirliklandirilmig dort yon ve 35 degerlendirme endeksini iceren ii¢
hiyerarsiden olusmaktadir. Ikincisi ise siralama analizi icin TOPSIS’in uygulanmasidir.
Bilgi entropisi agirligi ile her yon i¢in en 6nemli endeks sunulmustur. Ayrica, aralarinda
yapilmis son genel siralama yani sira, dort yone dayali Yangtze Nehri deltasindaki 16
sehir i¢in bir siralama gergeklestirilmistir. Son olarak, sehirlerin rekabetciligini artirmak

icin gereken taktik ve araglar tartisilmistir. Sonuclar, destinasyon rekabetciligi
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degerlendirilmesinde, etkili bir yontem olarak TOPSIS ve bilgi entropisi agirliginin

uygulanabilir oldugunu gostermistir (2011: 443-451).

Armenski, Markovié¢, Davidovi¢ ve Jovanovi¢ (2011a) Sirbistan’1 ana rakipleri
ile karsilagtirarak, destinasyon rekabetciligindeki en zayif noktasini belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu amaca binaen, Dwyer ve Kim’in (2003) biitiinlestirilmis
rekabetcilik modeli g¢aligmanin ana referans cergevesi olarak kullanilmistir. Arz
tarafindaki turizm paydaslarindan toplam 140 anket elde edilmistir. Bu anket verilerine
bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA uygulanmistir. Sonuglar, Sirbistan’in destinasyon
yonetiminden ziyade, dogal, kiiltlirel ve gelistirilmis kaynaklar agisindan daha rekabetci
oldugunu, destinasyon imaji ve farkindaliginin yer aldigi talep kosullarinda daha az

rekabet¢i oldugunu gostermistir (2011a: 58-69).

Pike ve Mason (2011) i¢ pazarda marka konumlandirma merceginden
destinasyon rekabet¢iligini yorumlamayir amaglamiglardir.  Sistematik tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen hedef pazardaki 3000 hane halkina postayla gonderilen 173
maddelik anket formuna % 17 gegerli yanit alinmistir. Calismada, Sunshine kiyisinin
destinasyon pazarlama orgiitii tarafindan tasarlanan marka kimligine iliskin kendi
pazarindaki konumu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, bdlgenin tiiketicilerin zihnindeki
lider konumunu korudugu belirlenmistir. Marka yerlestirme, marka cagrisimi ve marka
rezonansi/yankisi arasinda gii¢lii  bir iligki tespit edilmistir. Bulgular ayrica,
destinasyonun ge¢mis pazarlama etkinliginin Ol¢limii yani sira  gelecekteki

performansinin olumlu gostergelerini de saglamaktadir (2011: 169-182).

Omerzel (2011) destinasyon rekabetgiligine iligskin farkli tanimlar ve farkli
ortamlarda gelistirilmis ¢esitli rekabetcilik modelleri ile ilgili bilgiler vermistir.
Rekabetcilik belirleyicilerine yonelik Sloven turizm paydaslarinin algisini ampirik
olarak test etmeyi amaglamistir. Calismada ulusal rekabetgilik literatiirii ve 6zellikle
destinasyon rekabet¢iligi literatiirii sistematik bir sekilde gozden gegirilmis ve Dwyer,
Livaic ve Mellor (2003)’un biitiinlestirilmis modeline dayanarak 85 bilesen
belirlenmistir. Bu bilesenlere dayali olarak gelistirilen anket formlar1 118 kisiye
uygulanmistir. Anket verileri temel bilesenler analizi ve kiimeleme analizine tabi
tutulmustur. Bulgular, turizm paydaslarinin bir destinasyon olarak Slovenya’nin

rekabetciligi konusunda ayni goriisii paylasmadigin1 gostermistir. Ayrica ¢alismanin
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destinasyon rekabetgiligine iliskin farkli modellerin anlasilmasina da olanak sagladigi
vurgulanmigtir (2011: 25-46). Aymi yil, iglerinde Omerzel’inde oldugu bir grup
arastirmacit Sirbistan igin benzer bir c¢alisma yiritmistir. Bu c¢alismada da
biitiinlestirilmis model gostergelerine dayali bir anket formu hazirlanmis ve kolayda
ornekleme yontemi ile 140 paydasa uygulanmistir. Calisma neticesinde, Sirbistan'in
destinasyon yonetiminden ziyade dogal, kiiltiirel ve gelistirilmis kaynaklar acisindan
daha rekabet¢i oldugu ve fakat talep kosullarinda daha az rekabet¢i oldugu tespit
edilmistir (2011: 19-33).

Wang, Hsu ve Swanson (2012)’un calismasinda Cin turizmi agisindan ¢ok
boyutlu destinasyon rekabetgiligine uygun bir yapi Onerilmistir. Kartopu 6rneklemi
yoluyla Cin'deki turizm paydaglarina 208 anket formu uygulanmistir. Onerilen yapi,
turizm uzmanlarinin anket verileri kullanilarak incelenmistir. Faktor analizleri
neticesinde Cin’in destinasyon rekabetgiliginin, destinasyon yoOnetimi, turizm
kaynaklari, turizm iistyapisi, altyapr ve destinasyon destekleyici faktorleri olmak iizere
bes temel boyuttan olustugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, belirlenen boyutlarin
goreli onemi de bildirilmistir (2012: 97-116).

Vodeb (2012) destinasyon rekabetgiligini yiiksek bir seviyeye ulastirabilmek
i¢cin bir¢ok rekabet¢ilik modelini incelemis ve buna dayanarak Slovenya-Hirvatistan
sinir  bolgesindeki turizm paydaslarinin  goriislerini almaya calismustir. iki iilke
arasindaki isbirliginin sonucu olarak paydaslarin, turizm, bolgesel rekabetcilik ve
potansiyel turizm destinasyonlar1 tutumlarimi degerlendirmistir. Iki iilkede toplam 142
gecerli ankete ulasilmistir. Sonugclar, sinir 6tesi turizm destinasyonlarinin planlanmasi
ve yoOnetiminde stratejik bir yaklagim benimsenerek rekabetgiligin arttirilmasinin

miimkiin oldugunu gostermistir (2012: 51-68).

Schalber ve Peters (2012) hem destinasyon yonetimi o6rgiitleri CEO’lart hem de
saglik turizmi uzmanlarmin, Alplerdeki saglik turizmi rekabetciligi algilarim
aragtirmiglardir. Porter’in elmas modelinin Smeral uyarlamasi (1998), analiz i¢in bir
cerceve saglamistir. Yazarlar nicel ve nitel veriler toplayarak, Alp iilkelerinin saglik
turizmine dair bir Ornek olay incelemesi gerceklestirmiglerdir. Calisma, Almanca
konusan Alp bolgeleri olan Avusturya, Kuzey Italya, Almanya ve Isvigre'de
gerceklestirilmistir.  Tim dilkelerdeki DMO CEO’larma anketler online olarak
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gonderilmis ve toplam 36 geri donilis olmustur. Yalnizca Avusturya’daki 5 saglik
turizmi uzmani ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Sonuclar, faktér ve talep
kosullarinin saglik turizmi rekabetciliginin en uygun belirleyicileri oldugunu ve saglhk
turizminin, tibbi saglik gibi daha 6zellesmis ama dar pazarlara dogru hareket ettigini
ortaya koymustur. Ayrica, sonuglar Alpler i¢in saglik turizminin ana giiciiniin, genis
alanli tibbi miidahale oldugunu gostermistir. Bu nedenle, destinasyonlarin gelecekte
rekabet¢i turizm {riinleri yaratmak igin gerekli olan kendi dogal kaynaklarinin

stirdiiriilebilir yonetimine odaklanmasi gerektigi savunulmustur (2012: 307-323).

Huang ve Peng (2012) galismalarinda madde tepki kurami ve bulanik kiime
teorisini birlestiren “Bulanik Rasch modeli” olarak yeni bir yaklasim onermislerdir. Bu
yaklasim, dokuz Asya iilkesinde (Cin, Hong Kong, Japonya, Kore, Malezya, Singapur,
Tayvan, Tayland ve Filipinler) destinasyon rekabet¢iligini analiz etmek i¢in TOPSIS’te
Bulanik Rasch modelini uygulamaktadir. Calisma alt1 kriter ve 15 endeks kullanilarak
yapilmistir. Sonuglar, Asya iilkeleri destinasyon rekabetciligini analiz etmek igin
TOPSIS’te Bulanik Rasch modeli uygulamanin uygun oldugunu gostermistir. Ayrica,
Asya iilkeleri en rekabet¢i olandan en az rekabet¢i olana dogru Cin, Japonya, Hong
Kong, Malezya, Tayland, Singapur, Tayvan, Kore ve Filipinler seklinde siralanmistir
(2012: 456-465).

Hallmann, Miiller, Feiler, Breuer ve Roth (2012b) kis turizmi sektorii
paydaslarinin destinasyon rekabetciligi i¢in hangi faktorleri 6nemli olarak algiladiklarini
tespit etmeyi amaglamislardir. Nicel bir arastirma paradigmasi secilmistir. Ritchie ve
Crouch tarafindan gelistirilen destinasyon rekabetciligi modelinin bes boyutunun
sorularini iceren bir anket formu kullanilmistir. Anketler, kolayda ornekleme yontemi
ile arz tarafindaki 71 paydasa uygulanmistir. Alt1 paydas grubu belirlenmistir. Tahmini
model, paydaslarin destinasyon rekabetgiligi algisi, temel kaynaklar boyutu, destinasyon
yonetimi ve var olan destinasyon politikast agisindan 6nemli farkliliklar oldugunu

gostermistir (2012b: 13-21).

Dwyer, Cvelbar, Edwards ve Mihalic (2012)’in ¢alismasinda 6zellikle 6nem-
performans analizine odaklanilarak, destinasyon performansint Olgme araglar
tartistlmistir.  Kiiresel egilimlerden kaynaklanan sorunlara hazirlanmaya yardimci

olabilecek eylemlerin tartisilmasi, degistirilmesi ve benimsenmesinde Sloven turizm
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paydaslari i¢in Oncelikli bir siralama araci gelistirilmistir. Hem Slovenya’daki turizm
paydaslar tarafindan ele alinan 6nemli noktalar1 vurgulamak hem de destinasyonun
rekabetciligini arttirmak i¢in izlenen stratejilerin basaris1 agisindan Slovenya’nin
performansin1  gostermek ic¢in katilimcilara anket uygulanmistir. Sloven turizm
sektoriiniin sayilt alani, yigilmayr ya da tikanmayi ortadan kaldirma hususunda
stratejilerin uygulanmasindaki diisiik performansa dikkat ¢ekmistir (2012: 305-316).

Armenski, Omerzel, Djurdjev, Cur¢i¢ ve Dragin (2012) destinasyon rekabetgiligi
ve bunu etkileyen unsurlarin daha iyi anlasilmasini saglamayi amaglamislardir. Calisma,
Slovenya ve Sirbistan’1t karsilastirma ¢aligmasi olarak tasarlanmistir. Bahsedilen
destinasyonlarin rekabetcilik analizi i¢in destinasyon rekabetciligi biitiinlestirilmis
modeli kullanilmigtir. Kolayda ornekleme yontemi ile arz tarafinda olan turizm
paydaslarina (sekiz uzman grup belirlenmistir) anketler yliz yiize ve e-posta araciligiyla
uygulanmistir. 140’1 Sirbistan, 118’1 Slovenya olmak iizere 258 anket formu
toplanmigtir. Temel rekabetcilik belirleyicileri olarak anketlerde var olan kaynaklar,
gelistirilmis kaynaklar, destekleyici faktorler, destinasyon yonetimi, durumsal kosullar,
talep kosullar1 basliklarina deginilmistir. Sonuglar 1s1ginda, her iki destinasyonda kendi
dogal, kiiltiirel ve gelistirilmis kaynaklari agisindan daha rekabetgi sayilmigtir fakat
destinasyon yonetimi ve talep kosullarina gore daha az rekabet¢i bulunmuslardir. Bu
bulgulara dayanarak, destinasyonlarin rekabet¢i konumlarini iyilestirmek amaciyla
oneriler yapilmigtir (2012: 485-502).

Goffi (2013)’nin doktora tezinde, Richie ve Crouch'un kavramsal modeli
genisletilerek kullanilmistir. Calismada, ayni zamanda Latin Amerika'daki iki lider
destinasyonun (Rio de Janeiro ve Salvador de Bahia) rekabetciligi de olgiilmiistiir.
Birincil nicel veriler, uzmanlarin kararlar1 yoluyla toplanmistir: Rio de Janeiro’dan 277
kullanilabilir yanit, Salvador’dan 164 yamit alinmistir. Calisma sonucunda,
stirdiiriilebilir turizm politikas1 ve destinasyon yonetiminin sadece ekolojik dengeyi
korumak icin degil, olumsuz kiiltiirel ve sosyal etkileri en aza indirmek icin de iy1 bir

yol oldugu; ayrica destinasyonun rekabet giicliniin artirilmasi i¢in biiyiikk 6neme sahip
oldugu belirtilmistir (2013: 65-67).

Tseng ve Chen (2013) ¢alismanin amacini, Tayvan'daki sehirlerin destinasyon

rekabetciliginin degerlendirilmesi i¢in bir ¢er¢eve olusturmak olarak belirtmislerdir.
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Cerceve destinasyon rekabetciligi teorilerine dayali gergeklestirilmis ve kentlerin
ozelliklerine gore bazi endeksler gilincellenmistir. Calismada, sehirlerin  turizm
rekabet¢iliginin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi i¢in 100 uzmanla goriisiilerek, 27

endeksten olusan bes faktorlii bir ¢ergeve olusturulmustur (2013: 673-676).

Mulec ve Wise (2013) Sirbistan'in Voyvodina bolgesinin son 20 yilda biiyiik bir
doniisim gegirdigini ve fakat bolgenin farkindaligi ve imaj1 ile ilgilenen daha onceki
arastirmalarin destinasyon hakkinda ¢ok az sey bilindigini gosterdigini savunmustur. Bu
nedenle calismada, turizm sektorii yetkilileri ve planlamacilarina daha iy1 yardimci
olmak i¢in, bdlgenin potansiyeli ve genel rekabetciliginin degerlendirilmesi ihtiyact
kargilanmistir. Voyvodina’nin destinasyon rekabetciligini gdzlemlemek i¢in Dwyer ve
Kim'in (2003) biitiinlestirilmis rekabet¢ilik modeli kullanilmistir. Model belirleyicileri,
likert Olgegine bagli olarak 119 gostergeyi degerlendiren bir anket formu kullanilarak
degerlendirilmistir. Sirbistan’daki turizm paydaslarina e-posta yoluyla 234 anket formu
gonderilmis ve 113 gecerli anket elde edilmistir. Sonuglar Voyvodina'nin, bolgenin
rekabet giiclinii artirmada uluslararasi1 ziyaretgiler i¢in destinasyonu daha cazip hale
getirmede gerekli olan dogal ve kiiltiirel kaynaklar, yatirim, pazarlama ve stratejik
yonetim veya planlama acisindan ¢ok daha fazlasina sahip oldugunu gostermistir (2013:

68-79).

Giiripek (2013) doktora tezinde, 457 paydasin bakis agisindan Alagati
destinasyonunun rekabet giiciinii belirlemeye ¢alismistir. Dwyer ve Kim modelinde yer
alan faktorlere ve stratejik destinasyon yonetimine iliskin olusturdugu modeli
dogrulayici faktor analizi ile test etmistir. Calisma sonucunda, Alagati’nin
rekabetciliginin yiiksek oldugunu ancak destinasyonun stratejik olarak yonetilmesi

gerektigini tespit etmistir (2013: iv-v).

Sarngstk, Ulama ve Polat (2013) c¢alismalarinda Sakarya turizminin
rekabetciligini Porter’in elmas modeli ile analiz etmistir. Calismada birincil ve ikincil
kaynaklardan elde edilen veriler kullanilmistir. Birincil veriler, turizm arz paydaslari ile
gerceklestirilen miilakatlar neticesinde toplanmistir. Calisma sonucunda, Sakarya ilinin

turizm rekabetgilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir (2013: 1317-1335).

Zhu, Zhu ve Zhu (2014) destinasyon rekabetciligini daha kapsamli ve daha
objektif bir sekilde degerlendirmek i¢in, c¢oklu hiyerarsi degerlendirme modeli
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kurmuglardir. Tim degerlendirme yonlerinin agirliklarinin belirlenmesi i¢in, bilgi
entropisi tabanli agirliklandirma yontemi kullanilmistir. Turizm gelisimlerinin daha
kapsamli smiflandirilmasi i¢in, kendi kendini Orgiitleyen haritalama sinir agi
onerilmistir. Onerilen degerlendirme modelinin etkinligini dogrulamak igin, Cin'in
Yangtze nehri deltasindaki 16 sehir lizerine ampirik bir ¢alisma yapilmistir (2014: 932-
949).

Dwyer, Cvelbar, Mihalic ve Koman (2014a) biitlinlestirilmis rekabetgilik
modelinde bulunan destinasyon rekabetciligi niteliklerinin  gegerliligi ve veri
erigilebilirliginin test edilmesini amaglamiglardir. Bdylelikle ana modeldeki 83
destinasyon rekabetciligi niteliginin test edilmesi, model yapisinin uygunlugu,
destinasyon rekabetciligi niteligi gruplarinin gecerliligi ve destinasyon nitelikleri i¢in
farkli belirleyicilerin uygunlugu hakkinda arastirmacilarin  bilgilendirilebilecegi
diisiiniilmistiir. Test i¢in kullanilan veriler diinya capinda 139 iilkeyi kapsamistir. Test
siireci, destinasyonun rekabet¢ilik belirleyicilerinin anlagilmasinda biitlinlestirilmis
modelin degerini dogrulamistir. Dwyer ve Kim (2003) tarafindan desteklenen 83
destinasyon rekabetciligi niteligi ikincil kaynaklardan alinan ilgili ve uygun
belirleyiciler ile karsilagtirilmistir. 139 destinasyonun her biri i¢in 6l¢iimler yapilmistir.
Ardindan veri diizenlemesi yapilmistir. Son asamada, faktor analizinin ilk setinden elde
edilen 72 degiskeni igeren biitiinlestirilmis model yapisinin gegerliligi kontrol edilmis

ve 55 degisken ile ¢oklu ¢oziim faktor modeli elde edilmistir (2014a: 1-17).

Dwyer, Dragicevi¢, Armenski, Mihali¢ ve Cvelbar (2014b) Sirbistan’daki turizm
gelisimini desteklemek i¢in farkli faaliyetlerin 6nemini degerlendirmede Onem-
performans analizini kullanmiglar ve bu faaliyetlere gore sektoriin algilanan
performansin1 da degerlendirmislerdir. Kolayda Ornekleme yontemi ile turizm
endistrisinin farkli sektorlerinde c¢alisan Sirbistan'daki turizm paydaslarina online
anketler yapilmistir. 270 kullanilabilir anket elde edilmistir. Sonug olarak, Sirp turizm
sektoriindeki sayili alanin, destinasyon rekabetciligi saglamak i¢in faaliyetlerin

uygulanmasindaki diisiik performansa dikkat ettigi ortaya ¢ikmistir (2014b: 1-28).

Dragicevi¢, Armenski, Dwyer, Mihali¢ ve Cvelbar (2014)’in ¢aligmasinin iki
temel amaci vardir. ilk amag, Sirbistan'm turizm kalkinmasini desteklemede farkli

stratejilerin  Oonemini  degerlendirmek i¢in Onem-performans analizinin nasil
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kullanildigini tartismaktir. Ikincisi, destinasyon rekabetgiligi avantaji saglamak icin
odaklanilmis eylem plan1 gelistiren Sirbistan’daki destinasyon yoneticileri ve 6zel
turizm operatorleri igin ¢alisma bulgularinin etkilerini incelemektir. Ankette, kiiresel
egilimlerin zorluklarimi gidermek i¢in yapilan 51 faaliyet belirlenmistir. Sirp turizm
endistrisinin  farkli  sektorlerinde c¢alisan 270 katilimciyla online anketler
tamamlanmistir. Onem-performans analizi ile Sirp turizm paydaslarinin, uygulamalarda
kendi performanslarina bakis agilar1 ve turistlerin deneyimlerine de8er katan belirli

faaliyetlere baglanmaya verdigi 6nem ile ilgili degerli bilgiler saglanmistir (2014: 7-17).

Assaker, Hallak, Vinzi ve O'Connor (2014), 154 iilkenin kesitsel orneklemi
tizerinde kismi en kiigiik kareler yol modellemesi kullanarak, destinasyon rekabet¢iligi
ve bunun belirleyicileri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Kismi en kiigiik kareler
yontemi ayn1 zamanda genel destinasyon rekabet¢iligi i¢in 154 {ilkenin bilesik
puanlarin1 hesaplayip siralamalarint yapmada kullanilmigtir. Calisma, destinasyon
rekabetciliginin nasil gili¢lendirilecegi ile ilgili politika yapicilara 6nemli bilgiler
sunarak ve lilkelerin diger destinasyonlarla rekabetciliginin kiyaslamasina yardimei
olacak ampirik araglar saglayarak destinasyon rekabetgiligi ile ilgili giiniimiize ulagan
teorilere katkida bulunmaktadir. Sonuglar ekonominin, altyap1 ve ¢evrenin aracilik ettigi
turizm rekabetciligi lizerinde olumlu ve dolayli etkiye sahip oldugunu gostermistir;
dahasi, altyap1 ve ¢evrenin turizm rekabetciligi lizerinde dogrudan ve olumlu bir etkiye

sahip oldugu da ortaya ¢ikmustir (2014: 26-43).

Wondowossen, Nakagoshi, Yukio, Jongman ve Dawit (2014)’in ¢alismasinin
temel amaci, destinasyon rekabetcilik gostergelerini uygulayarak, Etiyopya ig¢in
turizmin ekonomik faydalariin siirdiiriilebilirligini degerlendirmektir. Bu nedenle, idari
kayitlar, akademik dergiler, 6onemli sanayi paydaslar ile yiliz-ylize goriismeler ve e-
posta iletisimine dayal1 olarak Etiyopya'nin destinasyon rekabetciligini incelemislerdir.
Sonuglar, potansiyel destinasyon rekabet¢iliginin, Ozellikle Etiyopya’nin istihdam ve
gelir yaratma ekonomisi ve turizm biiylimesi i¢cin 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica
Etiyopya'nin rekabetgiligi gelistirilirken, turizmin ekonomik faydasini stirdiirecek olan

turist variglarinin da artacagi belirtilmistir (2014: 71-95).

Komppula (2014) farkli paydaslarin rollerine odaklanarak destinasyon

rekabetciligi lizerine yapilmis arastirmalar1 kapsayan bir literatiir taramasi ardindan,
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kirsal turizm gelisimi, kirsal destinasyonlarin rekabetciligi ve basarili destinasyonlar
yaratmada girisimcilerin rolii hakkinda bir anlati sunmustur. Veriler, Finlandiya'daki
kirsal turizm destinasyonu turizm girisimcileri ve yoneticileri ile yapilan dokuz yari
yapilandirilmig goriisme ve alti 6rnek olay calismasindan olusmaktadir. Bulgular,
destinasyon rekabet¢iligi gelisiminde gecerli olan destinasyon ydnetim orgiitlerinin
baskin yaklagimina meydan okumakta ve kirsal destinasyonlarin gelistirilmesinde kiiciik
turizm girisimleri arasindaki isbirliginin taninmasini gerektirmektedir. Belediyeler
girisimcilik ortaminin kolaylastiricis1 olarak 6nemli bir role sahiptir, ancak yenilikgi,
kararli ve risk alan girisimciler olmadan destinasyonun giizellestirilemeyecegi

vurgulanmaktadir (2014: 361-371).

Vila, Darcy ve Gonzalez (2015) ulasilabilir turizm pazari i¢in hangi faktorlerin
destinasyonu rekabet¢i hale getirecegi sorusunu gidermeyi amaglamigtir. Bu nedenle,
tarinsel ve uygun veri setleri ile Ispanya ve Avustralya arasindaki rekabetcilik
faktorlerini karsilagtirabilecek bir siralama formiile etmislerdir. Ritchie ve Crouch
(2003)'un  destinasyon rekabetgiligi modelini uyarlayarak, erisilebilir turizm
deneyimlerini kolaylastiran temel unsurlart incelemeye yonelik bir aragtirma tasarimi
gelistirilmistir. Bulgular rekabetcilik faktorlerinin, ortaya konma ve dnem agisindan
farklt oldugunu ve iilke-bagimli oldugunu gostermistir. Hizmet kalitesi, marka ve
altyap1 Avustralya icin biliyilk 6nem tasimakta iken, iklim, ydre ve turist yapisinin
Ispanya icin ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir. Farkli turizm bdlgelerinin kiimeleme
analizi, li¢ ana asamanin var oldugunu gostermistir. Bu asamalarin, sunduklar1 turizm
driinlerinin erisilebilirlik diizeyi ve kendi politikalart ile ilgili oldugu anlagilmistir

(2015: 261-272).
2.4.2.2. Destinasyon Rekabetciligine Yonelik Talep Yonlii Ampirik Calismalar

Destinasyon rekabetciliginin sadece arz yoniiyle degil talep yonlii olarak da ele
alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii bir destinasyonda olusan talep, o bdlgenin
rekabetgiliginin belirlenmesi konusunda 6zel bir 6neme sahiptir. Ancak bu sayede
destinasyonun rekabet¢iligi hakkinda tam bir fikir saglanmasi miimkiin olacaktir
(Dwyer ve Kim, 2003: 398; Omerzel, 2011: 25). Ayrica destinasyon, salt bir turizm
tirlinii tercih eden turistler i¢in rekabet¢i olabiliyorken, bir digeri i¢in olmayabilir.

Ornegin, Brezilya gibi destinasyonlar giines arayan turistler icin rekabetci olabiliyorken,
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kiiltiir turizmi arayanlar i¢in diisiik ¢ekicilikte olacak, kis sporlari arayan bir turist i¢in
iIse muhtemelen hig¢ ¢ekici olmayacaktir. Farkli turizm tiirlerine ilgi gosteren turistler
farkli satin alma davranis1 gosterdiginden, talep faktorii ayn1 zamanda destinasyonun
fiyat rekabetciligini de etkilemektedir (Benedetti, 2010: 20). Bu nedenle destinasyon
rekabetciligini talep yoniinden ele alan aragtirmalar ayri bir 6nem arz etmekte olup,
henliz siirlt bir literatiire sahip oldugunu yapilan tarama sonucu dile getirmek

mumkuindiir.

Kozak ve Rimmington (1999) destinasyon rekabetciligini 6l¢gmeyi amagladiklari
calismada hem kavramsal disiinceler hem de ampirik bulgulara yer vermislerdir.
Calismada nicel ve nitel verileri kullanarak, uluslararasi destinasyonlar i¢in rekabetgilik
seti kurma ydntemini sunmuslardir. Tiirkiye'yi ziyaret eden Ingiliz turistlerden toplanan
294 gecerli anket formundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Bulgular Akdeniz
destinasyonlarinin yaz turizminde Tiirkiye'nin dogrudan rakipleri oldugunu ortaya
koymustur. Istatistikler Fransa, Ispanya, italya, Portekiz ve Yunanistan'm Tiirkiye'nin

Akdeniz bolgesindeki ana rakipleri oldugunu gostermistir (1999: 273-283).

Carmichael (2002) ¢alismasinda, sehrin kiiresel rekabet giiciiniin artirilmasinda
kiiltirel turizmin roliinii incelemistir. Kentsel kiltiirel riinlerdeki son gelismelerin,
yasam kalitesinin 1yilestirilmesi, ekonomik refah ve kalkinmaya bagli oldugunu
savunmus ve bu potansiyel baglantilar1 arastirmak i¢in ¢alismada, uluslararast 6neme
sahip kentsel kiiltiirel turizm iriinlerinin bir 6rnegini kullanmistir. Calisma, Barnes
sergisine ev sahipligi yapan Ontario sanat galerisinde gergeklestirilmistir. Sehir disindan
gelen Barnes sergisi ziyaretcilerine yapilan boliimleme analizi ile Barnes sergisinin
mekansal etkisi arastirllmistir. Ziyaretciler ana gezi amaci ve ziyaret¢i kokeni
aracilifiyla boliimlendirilmistir. Uzaklik eksikligi etkisini tanimlamak icin serginin
cekimi iki basit ¢ekim modeli kullanilarak incelenmistir. Ontario’ya sehir disindan
gelen ziyaretgiler ile Amerika’dan gelen ziyaretgiler, gezilerinin ana amacina,
demografik 6zelliklerine ve harcama kaliplarina gore karsilastirilmistir. Ontario’ya sehir
disindan gelen ziyaretgilerin Amerika’dan gelen ziyaretcilerden daha yasli oldugu, daha
az harcama yaptig1 ve gezilerinin ana amacinin daha yiiksek seviyede sergiyi ziyaret

etmek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu c¢alisma, hem dinlenme hem de turizm
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seyahatlerinde kentsel kiiltiirel iiriinler i¢in 6zel etkinliklerin katma degerli dogasini
ortaya ¢ikarmistir (2002: 310-324).

Meng (2006) doktora tezinde turistlerin destinasyon rekabetgiligi algis1 lizerinde
turizm deneyimi Kkalitesinin etkisi olup olmadigini arastirmistir. Bu c¢alisma igin,
turistlerin algilamalarina dayali bir destinasyon rekabet¢iligi modeli ve model yapilarini
degerlendirmek icin bir O0lgme araci gelistirmistir. Destinasyon rekabetciligi anketi
gecmis literatire dayandirilmistir. Bazi turistlerin bakis acisina, agik ug¢lu anket
sonuglarma ve Ogretim tiyeleri ve lisansiistii O0grenciler ile yapilan odak grup
goriismelerine gore ankette kiigiik diizenlemeler yapilmistir. Modelde turistlerin
algilanan destinasyon rekabetciliginin, turizm deneyimlerinin (gezi 6ncesi planlama,
rotada, yerinde ve gezi sonrasindaki deneyimlerin) kalitesi tarafindan etkilendigi ileri
striilmiistiir. Ayrica, tliketici davraniglarinin 6nemli bir boyutu olarak turist katilimi
araci faktor olarak modele dahil edilmistir. Calismanin 6rneklemi, son 18 ay i¢inde
evinden uzakta en az bir tatil gezisi yapmis 18 yas veya iistii Virginia sakinlerinden
olugsmustur. Veri analizinde 353 kullanilabilir anketten faydalanilmistir. Sonuglar,
turizm deneyimi Kkalitesi ve turistlerin destinasyon rekabetgiligi algisinin birbirleriyle
iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica, turistlerin destinasyon rekabetciligi algisinin,
farkli agamalardaki turizm deneyimi kalitesi tarafindan olumlu yonde etkilendigi ortaya
konmustur. Bununla birlikte, turist katiliminin, gezi 6ncesi planlama deneyimi, rotadaki

deneyim, yerinde deneyim ve algilanan destinasyon rekabetciligi arasindaki iliski

Taberner (2007)’in ¢aligmasinin temel amaci, Akdeniz’deki deniz, kum, gilines
destinasyonlariin rekabetciligini belirleyen faktorlerin tespiti ve ol¢iilmesine yonelik
bir ara¢ sunmaktir. Calisma ii¢ béliime ayrilmistir. ilk kisimda, 6l¢iim yapmak icin
farkli girisimler gézden gegirilerek, turizm sektdriine uygulanan rekabetcilik kavrami
analiz edilmistir. Ikinci boliimde, 6nceki 6nerileri gelistirme amagl oldugu belirtilen bir
endeks sunulmustur. Ugiincii béliimde ise ¢alisma, bes Akdeniz destinasyonunun drnek
olay incelemesini kapsayan pilot ¢alisma sonuglarinin 6n izlemesi ile son bulmaktadir.
Onerilen endeksin yararliligini ve gegerliligini test etmek amaciyla yapilan pilot ¢alisma
verileri Palma Havaalani'nda (Balear Adalar1) yapilan bir anketle toplanmistir.

Arastirmanin evrenini Balear Adalarinda tatil yaptiktan sonra evine donen Avrupali
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turistler olusturmaktadir. Bu kisiler, son birka¢ yildir diger dnde gelen Akdeniz turizm
destinastonlar1 ve/veya Kanaryalar’da bir yaz tatili gecirmistir. Bu hedef Kkitle
kullanilarak, destinasyonlarin rekabet¢i kapasitelerinde belirleyici rol oynayan
faktdrlerin saptanmasi amaglanmistir. Daha spesifik olarak, Kanarya Adalari, Ispanya,
Fransa, Balear Adalar1 ve Italya’da bu faktorlerin tespitine yonelik analizler yapilmustir.
Gegerli 106 anket formu elde edilmistir. Ankette 24 seyahat motivasyonu ya da
cekiciligi yer almistir. Turistlerin tatil secerken dikkat ettikleri kilit seyahat
motivasyonlari: iklim, manzara, temizlik ve hijyen ve plajlardir. En az 6nemlileri ise
(rekabetgilikte en az etkili olan faktorler): yash ve/veya ¢ocuklar i¢in sunulan imkanlar,
belirli turistik ¢ekicilikler, diger tatilcileri yakindan tanima firsati ve gece hayati olarak

tespit edilmistir (2007: 61-78).

Cracolici ve Nijkamp (2008) bir tatil destinasyonu ile ilgili bireysel ziyaretgi
algilamalar1 temelinde rekabetgi turizm destinasyonlarinin cekiciligini degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Bilesik turizm alani ¢ekiciligi sunmak igin turizm bolgesinin rekabet
yetenegi dolayli olarak degerlendirilmistir. Turistlerin turistik faaliyetlerinin kalitesi ve
destinasyonun niteligini degerlendirmeleri igin anket teknigi kullanilmistir. Anketlerde
11 gekicilik degiskenine deginilmis ve anketler 1707 bireysel turiste uygulanmuistir.
ftalya’nin giiney bolgesinin rekabetgi cekiciliginin tahmini yapilmustir. italyan
bolgelerindeki turizm rekabetciligi ile ilgili onceki c¢alismalarda elde edilen nicel
sonuclar ile calismanin bulgular karsilastirilmistir. Son olarak, caligmada turizm
cekiciligini analiz etmek ve bolgesel rekabet giiciinii arttirmak ve politika belirlemek

icin mikro ve makro verileri kullanmak gerektigi vurgulanmistir (2008: 336-344).

Kozak, Baloglu ve Bahar (2009) aymi rekabetcilik kiimesindeki benzer iilkelere
kiyasla bir iilkenin dogrudan rekabet¢i pozisyonunu 6lgmek icin pratik bir yontem
gelistirmistir. Bu baglamda, Akdeniz bolgesindeki iki diger iilkeye kiyasla Tiirkiye'nin
rekabet¢i pozisyonu incelenmistir. Calismada, Tirkiye'yl ziyaret eden yabanci
turistlerin secimi ve Tiirkiye'ye dogrudan rakip olmaya aday olan iilkeler olarak Ispanya
ve Yunanistan yer almistir. Katilimecilar ingiltere, Hollanda ve Almanya'dan gelen
yabanci turistleri kapsamistir ve bu turistlere uygulanan anket formlarindan 881 tanesi
gecerli sayillmistir. Verilerin analizinde faktér analizi ve  MANOVA teknikleri

kullanilmistir. Calismada ayrica turizm talebi ac¢isindan uluslararasi karsilastirma
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bulgular1 raporlanmistir. Bu ¢alisma ile destinasyon yoneticilerinin biiylik rakiplerine
kiyasla kendi performans seviyelerini anlamalarinin miimkiin olabilecegi savunulmustur

(2009: 56-71).

Chen, Chen ve Lee (2011) ampirik incelemelere dayanarak turist algilari, hizmet
performansit ve destinasyon rekabet¢iliginin miisteri memnuniyeti ile iligkisini
kesfetmek icin Kinmen’de 1623 turiste anket yapmistir. Ayrica destinasyon
rekabetciligi ve siirdiirilebilir turizm gelisimi sorularma da dikkat etmislerdir.
Turistlerin destinasyon ¢ekicilikleri ve kaynaklarina bagli olarak ziyaret oncesi algilari,
ziyaret sonrast memnuniyetleri, tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme istekleri, yabanci
destinasyonlarla rekabet edebilirligine dair goriisleri gibi degiskenler de test edilmistir.
Calisma sonuglari, turistlerin genel memnuniyeti ve destinasyon rekabetgiligi arasinda
iliski olmadigin1 géstermistir. Bir destinasyonun essiz turistik 6zelliklerinin destinasyon
rekabetciligindeki en 6nemli degisken olabilecegi savunulmustur. Kinmen’deki ytiksek
fiyatlara ragmen, savas alanlari, tarihi kalintilar, giizel manzaralar ve seyahat
giivenliginde rekabet avantaji saglandigi belirlenmistir. Ayrica, giderek artan kiiresel
turizm rekabeti g6z Oniine alinarak, turizm pazarlamacilari ve yetkilileri igin
destinasyonun marka imajini gelistirmenin Kritik bir konu oldugundan da bahsedilmistir

(2011: 247-264).

Caber, Albayrak ve Matzler (2012) dnem-performans analizinin, yoneticilerin
kararlarina yon vermeye elverisli analitik bir teknik oldugunu fakat bu makalede,
geleneksel dortgen boliimlii analiz yerine 6énem ve performans ¢izgisinin kullanildig:
yenilenmis analizin daha iyi sonuglar verdigini ve analizin tanisal degerini arttirdiginm
ileri stirmiislerdir. Calisma pazar boliimlerinin, analizin iki boyutu agisindan 6nemli
Ol¢iide farkli oldugunu ampirik olarak gostermistir ve bu yiizden analizin toplu
diizeyden ziyade bir boliimde gerceklestirilmesi gerektigi Onerilmistir. Calismanin
ampirik temeli bir Tiirk destinasyonundaki 821 miisteri ile olusturulmustur. Turizm
destinasyon rekabetgiligi belirleyicilerinin kategorizasyonu Enright ve Newton (2005)
ve Crouch ve Ritchie (1999)’nin bakis agisindan tiiretilmistir. Onem performans analizi
teknigi kullanilarak, dort pazar boliimii i¢in destinasyon rekabetgiligi belirleyici

nitelikleri tespit edilmistir (2012: 43-56).
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Zainuddin, Radzi ve Zahari (2013)’nin ¢alismasinda, turistlerin bakis agisindan
destinasyon rekabetgiligini incelemek amaciyla smirli sayida calisma yapildigindan
bahsedilmistir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla, Malezya-Langkawi
adasina gelen 100 turistten olusan bir érneklem ile pilot test yapilmistir. On sonuglarda,
temel basar1 faktorleri ve algilanan destinasyon rekabetgiliginin oldukg¢a 6nemli etkileri
oldugu ve Langkawi Adasi'na seyahate yonelik davranigsal niyet lizerinde de etkiye

sahip olduklar1 saptanmustir (2013: 801-810).

Hallmann, Miiller ve Feiler (2014)’in ¢alismasinin amaci, uyarladiklar1 Ritchie
ve Crouch (2003) modelinin ampirik olarak destinasyonun talep tarafi i¢in gegerli olup
olmadigini test etmektir ve destinasyon rekabetciliginin hangi unsurlarinin spor
turistlerinin destinasyon deneyimleri ile birlikte algilanan memnuniyetleri iizerinde
etkili oldugunu belirlemektir. Buna dayanarak, Almanya, Avusturya, Isvicre’deki iic
belediyede 1050 kis sporu turistine anketler yapilmistir. Anket verileri yapisal esitlik
modeli (AMOS) ile analiz edilmistir. Caligma, talep yonlii destinasyon rekabetgiligi
tizerinde uyarlanmis modelin uygulanabilirligini dogrulamaktadir. Sonuglar, turistlerin
bakis acisindan, altyapi, erisilebilirlik, misafirperverlik, etkinlikler karmasi ve
destinasyonun imajinin, algilanan memnuniyet i¢in Onemli faktorler oldugunu
gostermektedir. Ayrica, turistler giivende oldugunu diisiindiikleri bir yerde tatillerini
gecirmek istemektedirler. Uyarlanmis destinasyon rekabetciligi modeli, turistlerin
algilanan memnuniyetinin 6zellikle destekleyici faktorler, sinirlandirict ve giiglendirici

belirleyenler tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir (2014: 327-349).

Literatiirde destinasyon rekabet¢iligini arz yonii ve talep yoniiyle inceleyen
arastirmalar oldugu gibi, hem arz hem de talep yoniinii birlikte ele alan ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara en 1yi 6rnek, Bahar’in doktora tezi ile Bahar ve Kozak’in

pes pese iki yil arayla yaptig1 ¢aligmalar olarak gdsterilebilir.

Bahar (2004)’mm doktora tezinde, Tiirkiye’nin Akdeniz ¢anagindaki
rekabetciligini karsilastirmali olarak belirleyen faktorleri tespit etmek amaglanmistir.
Calisma kapsaminda, toplam 881 yabanci turist ve 429 paydasin ankete katilimi
saglanmigtir. Tirkiye’nin uluslararasi turizmdeki rekabetciligini olumlu etkileyen
faktorlerin turizm arz kosullari; maliyet, yatirim, tesvik ve mali diizenlemeler;

stirdiiriilebilir turizm ve cevre; hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti; verimlilik ve
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kaynaklarin etkin kullanimi; turistik iirlin g¢esitlendirmesi; imaj ve yenilik; turizm
rekabet stratejisi oldugu saptanmustir. Ulkenin rekabetciligini olumsuz etkileyen
faktorler ise, beseri sermaye ve egitimin rolii; bilisim teknolojileri ve teknolojik
gelisme; turizm arz kosullari; turizm talep kosullari; maliyet, yatirim, tesvik ve mali
diizenlemeler; turizm pazarlama stratejisi ve pazar payi; devlet ve biirokrasi olarak
belirlenmistir (2004: 158-161).

Bahar ve Kozak (2005) calismalarinin Oncelikli amacim, Tirkiye turizm
sektoriiniin Akdeniz bolgesindeki karsilastirmali rekabet giiclinii belirleyen faktorlerinin
tespiti olarak vurgulamislardir. Bu amagla, Mugla bolgesinde toplam 881 yabanci turist
ile 429 sektor temsilcisine yoOnelik bir arastirma yapilmistir. Arastirma neticesinde,
Tiirkiye’nin Akdeniz bélgesindeki en yakin rakiplerinin; Ispanya, Yunanistan, Italya,
Fransa ve Kibris oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin uluslararasi
turizm sektoriindeki rekabet giiclinii en olumlu etkileyen faktoriin konukseverlik ve en

olumsuz etkileyen faktoriin ise uzaklik oldugu tespit edilmistir (2005: 139-152).

Bahar ve Kozak (2007) Akdeniz havzasindaki bes iilkeye (Ispanya, Italya,
Yunanistan, Fransa ve Kibris) karst Tiirkiye nin rekabetci pozisyonu iizerine yapilmis
ve tamamlanmig bir arastirma projesinin bulgularini sunmuslardir. Bu partner iilkeler,
yabanci turistler ve hizmet saglayicilar (otelciler, seyahat acenteleri veya tur rehberleri)
tarafindan Tiirkiye’nin dogrudan rakibi olarak se¢ilmistir. Bulgularin tartisilmasi, 2004
yazinda altt haftalik dénem boyunca 1086 katilimcidan (720 turist, 366 hizmet
saglayicidan) toplanan verilerin analizine dayanmaktadir. Sonuglar, hem yabanci
turistler hem de hizmet saglayicilarinin, Tiirkiye’nin yerel halk misafirperverliginde
giiclii oldugunu ancak hedef pazarlara olan fiziksel uzaklik ve tanmitim ve reklam icin
kullanilan yontemlerin etkinligi konusunda zayif oldugu konusundaki fikirlerinde

homojen oldugunu gostermektedir (2007: 61-71).



185

UCUNCU BOLUM
DENEYIMSEL TURIZMiN DESTINASYON REKABETCILIGI UZERINDEKI
ETKISINE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Giderek daha rekabet¢i hale gelen ve kiiresellesen turizm pazarinda
destinasyonlarin rekabet¢i konumlarini gelistirmeleri, bunu korumalar ve siirdiirmeleri
ya da giiglendirmeleri konusu giin gectikge 6nemi daha da artan bir sorun olarak
gorilmektedir. Bu sorun, bir dizi onemli karmasiklik ile karakterize edilse de, en
onemlilerinden biri, turizm destinasyonunun dogasi geregi ¢ogu ticari iiriinden ¢ok daha
farkli olmasidir. Cilinkii turizm sektoriinde iiriin, destinasyon ziyaretgilerinin yasadigi
deneyimlerdir. Bu deneyimler, tek bir firma tarafindan degil ziyaretginin deneyimini
etkileyen tiim oyuncular tarafindan iiretilmektedir. Ornegin otel, restoran, havayolu, tur
operatorii gibi turizm isletmeleri; sanat, eglence, spor ve dinlence gibi diger destekleyici
enddstriler ve kuruluslar; 6zel sektor, kamu veya kamu-6zel sektor isbirligi seklindeki
destinasyon yonetim Orgiitleri; yollar ve genel altyapt yani sira hiikiimet turizm
departmanlar1 veya acenteleri gibi turistlere sunulan kamu mallarin1 saglayan kamu
sektorii; yerel sakinler ve diger halk bu siiregte aktif rol oynamaktadir. Turizm
hizmetlerinin sunumu ve arzina katilan oyuncularin ¢oklugu ve bundan dogan ziyaretci
deneyimleri, tek bir firma tarafindan iretilen en basit iiriinlerin yonetimine kiyasla
destinasyon triiniiniin yonetimini ¢ok daha karmasik hale getirmektedir. Ayrica, tirlinlin
kendisininde ¢ok sayida ozelligi icermesi ek bir karmagiklik yaratmaktadir. Ciinkii
standart turizm hizmetleri alinmasina karsin bireysellik mevcuttur ve her bir turist
deneyimi benzersizdir. Bu durum, her ziyaret¢inin evine benzersiz bir deneyim

gotiirmesini saglamaktadir (Crouch, 2010: 1).

Bir turizm destinasyonunu gergekten rekabetgi kilan seyin, destinasyon
sakinlerinin refahin arttirirken ve gelecek nesiller i¢in destinasyonun dogal sermayesini
korurken turizm harcamalarinmi arttirma, tatmin edici ve unutulmaz deneyimler sunarak
giderek artan bir sekilde ziyaret¢i cekme ve bunlart karli bir sekilde yapma yetenegi
oldugu savunulmaktadir (Omerzel, 2011: 30; Croes, 2013: 120; Croes ve Kubickova,
2013: 148). Bu agiklama ile agik bir sekilde ziyaret¢i sayisini arttirmanin 6n kosulu
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olarak tatmin edici ve unutulmaz deneyimlere isaret edilmektedir (Mazanec ve dig,
2007: 86; Benedetti, 2010: 39). Bu nedenle destinasyonlar, taklit edilmesi ve ikame
edilmesi zor olan bir rekabet avantaji yaratmada, arzu edilen deneyimsel ortamin
kurulmasinin énemli bir kaynak oldugunu kabul etmekte (Tsaur ve dig., 2007: 47) ve
iistiin bir turizm deneyimi sunmaya ¢alismaktadir (Dwyer ve dig., 2004: 1; Dwyer ve
dig., 2014a: 1).

Turizm endiistrisinde rekabet avantaji elde edebilmek igin, bir destinasyonun tiim
cekiciliklerini, potansiyel ziyaretcilere agik alternatif destinasyonlardan daha istiin bir
sekilde sunmasi1 ve unutulmaz turist deneyimlerini saglamasi gerekmektedir (Dwyer ve
Kim, 2003: 369). Yani, bir destinasyonun deneyim yaratma kapasitesi ne kadar yiiksek
olursa rekabet giiciide 0 derece artacaktir. Eger destinasyonlar ziyaretgilerine giinlitk
rutinleri disindaki yasam bigimlerini deneyimlemeye yonelik essiz bir ortam
saglayabiliyorsa, o destinasyon net bir rekabet avantajina sahip olmaktadir. Sunulan
yasam bic¢imi turistlerin evlerinde bulunana tezat olacak bi¢imde tarihsel ortamlarla
tamamlaniyorsa, bu destinasyon unutulmaz deneyimler yaratma konusunda agik bir

rekabet avantajina sahip olacaktir (Ritchie ve Crouch, 2003: 68).

Birgok arastirmaci, destinasyon rekabetgiliginin destinasyon tarafindan sunulan
istiin bir turist deneyimine ve destinasyonun rekabet avantaj1 elde etmek i¢in yaristigi
deneyimin kalitesine bagli oldugunu belirtmektedir. Ancak, sadece sinirli sayida
aragtirmanin bu bakis acisini teorik ya da ampirik olarak inceledigi gozlenmektedir. Bu
nedenle arastirmada destinasyonda sunulan turistik deneyimlerin rekabetg¢ilige
olan etkisi ele alinarak literatiire katkida bulunmak amaclanmistir. Ayrica bu iki
ayrt unsur ve bunlar arasindaki ¢ok yonlii iliskileri Yapisal Esitlik Modellemesi
kullanarak derinlemesine incelemek hedeflenmistir. Arastirmada ampirik olarak
Erzurum turizmi ile iligkili temel, destekleyici ve simirlandirici ya da giiglendirici
faktorler goz oniine alinarak rekabetcilik degiskenleri siniflandirilmistir. Derlenmis olan
destinasyon rekabet¢iligi faktorlerinin goreli 6nemi tanimlanmistir. Erzurum turizminde
rekabetciligi arttirmay1 saglayacak turist deneyimlerinden one cikanlar kesfedilmeye
calisilmistir. Bu bulgular destinasyon yonetim orgiitleri yani sira Erzurum turizmi ile
ilgilenen yatirimcilar i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu sayede turistlerin Erzurum’da

sunulan deneyimsel faaliyetlerden en c¢ok hangisini unutulmaz buldugu
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degerlendirilebilecek ve bu faaliyetlerin gelistirilmesi saglanarak destinasyon daha

rekabetgi hale getirilebilecektir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Buhalis’in destinasyon tipolojisi gelistirdigi ¢alismasinda, alt1 kategoriye ayirdigi
destinasyon tiirlerinden biride alpin destinasyonlardir. Alpin destinasyonlar, her mevsim
dogal giizelliklere ilgi duyanlar ile birlikte kayak gibi kis sporu amaciyla seyahat
edenleri ¢eken destinasyonlardir. Bir¢ok alpin destinasyon kent merkezlerine yakin ve
Ozel araba ile kolayca ulasilabilir olmasina ragmen, bazilar1 hala kesfedilmemis olup,
gezginler i¢in otantik deneyimler sunmaktadir (Buhalis, 2000: 101-102). Bu tez
calismasinda da, Erzurum ili bir alpin destinasyon olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de
master planla projelendirilmis ilk kis sporlar1 merkezi topluluguna sahip olan Erzurum,
kent merkezi ve yakin g¢evresinde, Palandoken daglari, Erzurum bogazi mevkii, Gez
yaylas1 ve Konakli bolgesi olmak iizere birgok kis ve spor turizm merkezini
barindirmaktadir (Toy, Eymirli ve Karapinar, 2010: 3). Bunun yan1 sira, Palandéken
daglarinda Tiirkiye’de ilk olarak planl kis turizmi ve kis sporlar1 i¢in mekan diizenleme
calismalar yuriitilmiistiir (Kirzioglu, 1993: 44). Kis sporlar1 ve kis turizmi hareketleri
bakimindan Tiirkiye’nin birinci derecede dnemli ve oncelikli kayak alanlar1 arasinda yer
alan Palandoken daglari, uluslararasi bir istasyon olma 6zelligi ile birlikte Erzurum kent
merkezinde kis sporlarina olanak saglamaktadir. Alp disiplininin rahatlikla uygulandigi
kayak tesisleri, genis ve uzun pistleri ile kar kalitesi a¢isindan sporcular i¢in de olduk¢a

c¢ekici olarak tasvir edilmektedir.

Erzurum bogazi mevkii, genelde Palandoken kayak merkezi olarak bilinse de, bu
alan Palandoken daglari iizerinde bulunan Ejder tepesi ve ¢evresini i¢ine almaktadir. Bu
alanda bulunan kayak merkezi, Erzurum kent merkezine 5 km uzaklikta olup, Ekim-
Mayis ay1 sonuna kadar yilda 150 giinden fazla karla ortiilidiir. Aralik—Mayis donemi
ise kayak etkinlikleri i¢in en uygun zaman olmakla birlikte, normal kis kosullarinda 2-3
m. kar oOrtisii ile kaphidir. Gez yaylasi kis sporlari merkezi, Erzurum’un 7 km
dogusunda bulunmakta olup, 2200-2770 m. araligindadir. 54 hektarlik bolgede doruktan
kuzeydogu yoniinde uzanan ii¢ genis sirt bulunmaktadir. Kayilabilir alan ise 2.150 m.
ile 2.750 m. arasindadir. Kis sporlar1 agisindan Konakli bolgesi, Gez yaylast ve

Erzurum bogazi mevkiine gore daha elverisli olup, alanin topografik goriinimii Alplere
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benzemektedir. Derin olmayan bir vadi boyunca uzanan egimli yamaglar grubu ¢ok
sayida mekanik tesis ve piste uygundur. Erzurum Winter Universiade (EWU) 2011
oyunlar1 dolayisiyla bu bolgeye Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan bircok
yatirmm  yapilmistir. Ozel sektdriin otel yatirmmi yapmast icinde 114.000 m? alan
ayrilmistir (Toy ve dig., 2010: 2-5). Ayrica, Konakli bdlgesinin aksine Palanddken

daglarina konuglanmis toplam bes adet dort ve bes yildizli otel bulunmaktadir.

Erzurum’un kis turizmine uygunlugu, alpin bir destinasyon oldugu goriisiini
desteklemektedir. Ulkemizde kis turizmine yonelik genel yapi degerlendirildiginde,
belirli bolgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Erzurum’un bu arastirma kapsamina
alinmasindaki neden, kis turizminin gelismis olmasi ve artik bir marka olarak
degerlendirilmesidir. Ayrica bolgenin kis turizmini destekleyecek otantik o6zelliklere
sahip olmasi da 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu sayede gelen turistlere unutulmaz
bir kis tatili sunulabilecegi goz Oniine alinarak, arastirma kapsaminin Erzurum olarak
belirlenmesi uygun bulunmustur. Arastirma, Erzurum’a kis turizmi amaciyla gelen
yabanci turistler ile gergeklestirilmis olup, havaalanindan alinan izinler dogrultusunda
turist gelis gidisleri de goz Oniine alinarak, Aralik 2014 - Subat 2015 aylarinin belirli

giinleri ile sinirlandirilmigtir.

3.3. ARASTIRMANIN TEORIK MODELI

Turizm deneyimi ile ilgili kavramsal ve ampirik c¢aligmalara yonelik genel bir
degerlendirme yapildiginda, ¢aligmalarin 90’1 yillarda basladig: fakat 2000’11 yillarda
biiyiik bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle 2009 yili ve sonrasinda yapilan
caligmalarin artmis olmasi, konuya verilen énemin arttigin bir gostergesidir. Genel
olarak c¢aligmalarda irdelenen deneyim konusu, belirli turistik cekiciliklere ya da
riinlere yonelik ziyaret¢i deneyimi, seyahat deneyimi ve tiiketici deneyimi olmakla
birlikte, turistlerin ge¢mis deneyimlerini ya da duygusal deneyimlerini incelemeye
yonelik yapilmis arastirmalar da bulunmaktadir. Daha spesifik olarak degerlendirilecek
olursa, calismalarda deneyimin gergeklestirildigi alan ve mekanlarin biiyiik bir ¢esitlilik
gosterdigi fark edilmektedir. Ancak en sik Olglime tabi tutulan uygulama alanlari,
konaklama isletmeleri; kahve ve miizik gibi temalara sahip ¢esitli festivaller; kirsal
turizm, yaban hayat1 turizmi gibi ekoturizm aktivitelerine imkan saglayan alanlar; kiiltiir

miras1 parklar1 ve tarihi semtler gibi tarihi mekanlar; miizeler ve sanat galerileri gibi
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kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestirildigi yerler; degisik restoranlar ve gastronomik
deneyimler sunan 6zel mekanlar; sarap turizmi rotalart; hayvanat bahgesi, akvaryum ve
tema park ya da milli park gibi rekreasyonel alanlar olarak siralanabilir. Bunun yani
sira, kis parki ya da kar parklari, kis sporuna imkan saglayan alanlar ve dagcilik gibi
macera turizmine yonelik faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlara yonelik deneyimsel
calismalar da goze carpmaktadir. Incelenen calismalarin % 54’1 nicel, % 34’ii nitel, %
12°1 ise hem nitel hem de nicel aragtirma teknigini kullanmistir. Calismalarda 6rneklem
olarak % 86 gibi biiyiikk bir oranla turistler/ziyaret¢iler/gezginler/katilimcilar gibi
nitelendirilebilen talebe yonelik kitle tercih edilmistir. Paydaglara yonelik yapilan
calismalar ise, % 5 gibi diisiik bir orana sahiptir. Hem talep yonlii hem de arz yonlii
calismalar % 9’luk bir orana sahiptir. Genel gerceve itibariyle, incelenen ¢aligmalarin
bliyllk cogunlugunun nicel arastirma teknigini kullanarak, turistlere yonelik

uygulamalar yaptig1 sdylenebilir.

Calismalarin genel degerlendirmesinin ardindan, aragtirmada deneyimsel turizm
Ol¢egi olarak, Jong-Hyeong Kim’in Onerdigi unutulmaz turizm deneyimleri 6lgeginin
kullanilmast uygun bulunmustur. Bu nedenle yazarin Olge8i gelistirmeye ve
dogrulamaya yonelik yaptigi c¢alismalarin genel bir degerlendirmesi asagida

sunulmustur.

Kim (2009: vi) tezinde gegerli ve giivenilir bir unutulmaz turizm deneyimi 6l¢egi
gelistirmeyi ve deneyimler ile gelecek davranigsal niyetler arasindaki yapisal iliskileri
incelemeyi amaglamistir. Churchill (1979) ve Hinkin (1995)’in o6nerdigi 6l¢ek
gelistirme siirecini takip etmis ve degiskenler havuzu, uzman yorumlar1 ve bilimsel
eliminasyon islemlerini kullanarak oOlcegi gelistirmistir. Giivenilirlik analizleri 24
degiskenden olusan Olgege yonelik iyi bir i¢ tutarlilik gdstermistir. Temel bilesenler
analizi ile toplam varyansit % 74 olan yedi faktor belirlenmistir. Bunlar hazcilik,
yenilenme, yerel kiiltiir, anlamlilik, bilgi, katilim ve yenilik olarak adlandirilmistir.

Kim (2010: 780-796) seyahat deneyimlerinin unutulmaz dogasin1 etkileyen
faktorleri tespit etmek amaciyla otobiyografik bellek iizerine ¢alismistir. Amerikadaki
tiniversite 0grencilerine uygulanan anketlerin 478’1 gecerli kabul edilmis ve yapisal
esitlik modeli kullanilarak analiz edilmistir. Katilim, hazci faaliyetler ve yerel kiiltiir

deneyimsel faktorlerinin, ge¢mis deneyimlerin canliigi ve hatirlamaya doniik
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otobiyografik bellegi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ozellikle, katilm ve
yenileniyici deneyim faktorlerinin, gecmis seyahat deneyimlerini hatirlama ve yeniden
canlandirmada bireyin yetenegini artirdigi tespit edilmistir. Alternatif olarak, yerel
kiiltiir deneyimlerinin, ¢ok canli bir sekilde olmasa da, gegmis seyahat dencyimlerini
hatirlamay1 arttirdigi bulunmustur. Calisma bulgulari, seyahat deneyimleri bekleyis
asamasinda kullanilan pazarlama c¢abalarinin, unutulmaz seyahat deneyimleri saglamak
i¢in gerekli oldugunu gostermistir.

Kim, Ritchie ve McCormick (2012: 12-25) kapsamli turizm literatiiriiniin,
unutulmaz turizm deneyimlerini karakterize eden faktorlerle ilgili kisitli agiklama
sundugunu belirtmistir. Bu nedenle calismanin amaci, kavramin anlagilmasina ve
unutulmaz deneyimlerin etkin yonetiminin gelistirilmesine yardimci olacak gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirmek olarak agiklanmistir. Churcill’in (1979) 6nerdigi siireci
takip ederek, ¢ogu destinasyon icin uygulanabilir olduguna inandiklar1 24 soruluk bir
unutulmaz turizm deneyimi 6lgegi gelistirmislerdir. Gelistirilen 6lgek dogrulayict faktor
analizine tabi tutulmus ve hazcilik, yenilenme, yerel kiiltiir, anlamlilik, bilgi, katilim ve
yenilik olmak tizere yedi ilgi alami tespit edilmistir. Veriler, kendi i¢ tutarlihigi ve
gecerliligi (igerik, yapi, yakinsama ve ayirt edici gegerlilik gibi) yani sira unutulmaz
turizm deneyimlerinin boyutsal yapisini da desteklemektedir.

Kim ve Ritchie (2014: 323-335) bu calismasinda, bireylerin unutulmaz turizm
deneyimlerini degerlendirmek i¢in gelistirdikleri unutulmaz turizm deneyimi 6lgeginin
kiiltiirler arast gecerliligini kanitlamay1 hedeflemistir. Unutulmaz turizm deneyimlerinin
psikometrik Ozellikleri yalmizca Amerikan kolej ogrencileri 6rneklemi c¢ergevesinde
incelendiginden, bu calismanin amaci Tayvanl katilimcilardan olusan bir 6rneklem
kullanarak onceki psikometrik bulgulari c¢ogaltmak olmustur. Tayvanli Orneklem
tizerinde test edilen veriler, igerik analizi ve dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus
ve unutulmaz turizm deneyimlerinin onceden belirlenen yedi boyutunun gegerliligi
onaylanmistir. Kiiltiirler arasi ortamlarda bireylerin yasadigi unutulmaz turizm

deneyimlerini degerlendirmek i¢in bu dlgekten yararlanilabilecegi kanitlanmaistir.

Kim (2014: 34-45) bu galismasinda ise, unutulmaz turizm deneyimleri yaratan
destinasyon Ozelliklerini kavramsallastiran bir Olgek gelistirmistir. Calismada 265
gecerli anket elde edilmistir. Ulasilan verilere icerik analizi, agimlayici ve dogrulayici

faktor analizleri yapilmistir. Titiz bir Olgek gelistirme prosediirii takip edilerek,
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unutulmaz turizm deneyimlerini etkileyen on boyutlu (yerel kiiltiir, gesitli etkinlikler,
konukseverlik, altyapi, ¢cevre yonetimi, ulasilabilirlik, hizmet kalitesi, fiziki cografya,
aidiyet ve tistyap1) bir yap1 tespit edilmistir. Verilerin i¢ tutarliligi, 6l¢egin gegerliligini
(icerik, yapisal, yakinsama ve ayirt edici gibi) ve unutulmaz turizm deneyimlerinin

etkiledigi destinasyon niteliklerinin boyutsal yapisini destekledigi tespit edilmistir.

Kim, ilk olgek gelistirme ¢alismasin1 doktora tezinde gergeklestirmis, ardindan
devam niteligindeki ¢alismalar1 ile Ol¢egi saglamlastirmaya c¢alismistir. Yapilan
kapsamli literatiir taramas1 ardindan, tezde kullanilacak arastirma teknigi ve 6rneklem
gibi metodolojiye yonelik kistaslar da goz Oniine alinarak, unutulmaz turizm
deneyimleri 6lgeginin kullanilmasina karar verilmistir. Olgegin zaman igerisinde tekrar
gbzden gegirilmesi, yeni drneklemlere uygulanmasi gibi faaliyetler dlcege olan giiveni
arttirmistir. Clinkii heniiz yerlesmis bir turizm deneyimi 6l¢egi olmadigi géz Oniine

alindiginda, bu durumun 6nemi agik bir sekilde fark edilmektedir.

Destinasyon rekabetciligini tanimlamak ve 6lgmek icin gelistirilen evrensel olarak
kabul gérmiis bir metod bulunmamakla birlikte, bu durum ¢ogu yazar tarafindan turizm
performansi ya da turizm yonetiminin basarisi olarak kabul edilmektedir (N. Kim, 2012:
64). Turizm devamli kendini yenileyen ve gelistiren bir sektdr olmasi sebebiyle her
gecen gilin destinasyon rekabetciligine farkli bir ¢erceveden bakmayi gerektirmektedir,
aksi takdirde cagin gerisinde kalarak, rekabet giiciiniin kaybedilmesi gibi onemli
sorunlarin ac¢ia ¢ikma riski artmaktadir. Bu nedenle turizm performansinin yiiksek
olmasi, her giin yenilenmis ve giincellenmis bir¢cok ¢aligmanin ve modelin giindeme
gelmesi ile sonuglanmaktadir. Bu durum her ne kadar ortada bir model karmasasi var
gibi gosterse de, aslinda konunun g¢ok yonliiliigline baglh olarak zenginlestirilebilme
derecesini ifade etmektedir. Ciinkii destinasyon rekabetgiligini olusturan gostergelerin
cok cesitli olmasi, konunun zenginlesmesini saglamakta ve giincelligini devamli

korumasina sebep olmaktadir.

Destinasyon rekabetciligine yonelik yapilmis ulasilabilen tiim kavramsal ve
ampirik arastirmalarin incelenmesinin ardindan, caligmalarin ¢ogunda Ritchie ve
Crouch (2003)’un kavramsal rekabetcilik modeline atifta bulunuldugu tespit edilmistir.
Destinasyon rekabetciligi ile ilgili ilk calismalardan biri olan (Lee ve King, 2006: 183;
Assaker ve dig., 2014: 27; Dwyer ve dig., 2014a: 1) kavramsal rekabet¢ilik modelinin
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bilinen en iyi turizm arastirmacilari tarafindan tasarlandigir savunulmaktadir (Omerzel
ve Mihalic, 2008: 295; Goffi ve Cucculelli, 2012: 178). Literatiire bakildiginda
arastirmacilarin, bugiine kadar turizm rekabetgiligi alaninda yapilan en kapsamli (Kim
ve Dwyer, 2003: 57; Bahar, 2004: 27; Hudson ve dig., 2004: 82; Bahar ve Kozak, 2005:
140; Meng, 2006: 42, 44; Vanhove, 2006: 110, 113; Bahar ve Kozak, 2007: 62;
Mazanec ve dig., 2007: 87; Kozak ve dig., 2009: 59; Botti ve dig., 2009: 10; Lee ve
King, 2009: 244; Yiinci, 2010; 46; Croes, 2010: 11; Pike ve Mason, 2011: 172;
Dimoska ve Trimcev, 2012: 282; N. Kim, 2012: 19, 28; Hallmann ve dig., 2012b: 14;
Caber ve dig., 2012: 44; Hassan ve Usakli, 2012: 938; Giiripek, 2013: 71; Zhu ve dig.,
2014: 933; Hallmann ve dig., 2014: 330; Vila ve dig., 2015: 263) ve en detayl
caligmanin (C. Kim, 2000: 26; Dwyer ve Kim, 2003: 376; Bahar, 2004: 45; Al-
Masroori, 2006: 77; Lee ve King, 2006: 183; Meng, 2006: 41; Chens ve dig., 2008: 45;
Armenski ve dig., 2011a: 58; Armenski ve dig., 2011b: 20; Armenski ve dig., 2012:
487; Gofti ve Cucculelli, 2012: 178; Hallmann ve dig., 2012b: 14; Goffi, 2013: 14, 172,
Hallmann ve dig., 2014: 330) Ritchie ve Crouch’un yaptig1 ¢alisma oldugu konusunda
gorilis birligine vardigi goriilmektedir. Ayrica, destinasyon rekabet¢iligini 6lgmeye
yonelik en dikkat ¢ekici modellerden biri olan kavramsal model (Benedetti, 2010: 16)

arastirmacilar tarafindan eksiksiz olarak goriilmektedir (Botti ve dig., 2009: 10).

Ritchie ve Crouch modeli herhangi bir destinasyon ve turizm pazari ile uyum
saglayacak sekilde tasarlanmigtir. Modelde destinasyonun fiyat rekabetciligi ya da
cekiciligi gibi rekabet¢iligin daha dar yonlerine odaklanmak yerine potansiyel olarak
Oonemli tiim Ozellikler dikkate alinmigtir (Crouch, 2010: 4). Bu nedenle Ritchie ve
Crouch modelinin en gii¢lii yonii, destinasyonun turizm rekabetciligini tanimlayan tim
onemli faktorleri kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir

(Mazanec ve dig., 2007: 87).

Model, arastirmacilar tarafindan sik kullanilan bir model olmasina ragmen, bazi
kisitlamalar1 oldugu iddia edilmektedir. Olgiim igin ¢ok fazla faktdr icermesi dolayisiyla
gercek durumlara uygulanmasinin zor oldugu, tanimsal degil neden-sonug iliskilerine
dayanan bir sistem oldugu, modeli igler hale getirmek i¢in net bir yontem sunulmadigi
ileri siiriilmektedir (Vila ve dig., 2015: 263). Oncelikle, modelin fazla faktdr icermesi

sebebiyle sinirli sayida ampirik ¢alismaya tabi tutulmasini eksiklik olarak degerlendiren
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yazarlar (Bahar, 2004: 60; Vila ve dig., 2015: 263) olsa da, bu durum kimi yazarlarca
modelin en giiclii yonii olarak degerlendirilmektedir. Literatlir taramasi neticesinde,
biitlinsel bir yaklagima (Schalber ve Peters, 2012: 309) sahip olan bu modeli uygulayan
(6rn: Enright ve Newton, 2004; 2005; Hong, 2008) bir¢ok calisma oldugu (Croes, 2010:
11) ve bu calisma sonuglarinin modelin uygulanmasinda herhangi bir sakinca
olmadigini destekledigi de tespit edilmistir. Arastirma literatiiriine bakildiginda Ritchie
ve Crouch modeli, kendi tiirlinde en yogun raporlanan ve en ¢ok atif alan modeldir.
Modeli uygulayan ge¢mis ampirik ¢alismalarda (Enright ve Newton, 2004: 786-787)
elde edilen genel sonuclar, Crouch ve Ritchie yaklasimina gii¢lii bir destek saglamistir.
Benzer bir sekilde, diger bir calismada (Enright ve Newton, 2005: 348) elde edilen
sonuclar, Crouch ve Ritchie tarafindan Onerilen yaklasimin degerini gili¢lendirmistir

(Crouch, 2010: 4).

Destinasyon rekabetgiligine yonelik tiim faktorleri dikkate alan bdyle ¢cok yonlii
bir model, turizm endiistrisinin karmasik, parcali ve birbiriyle iliskili dogasinin ve onun
icinde var olan iliskilerin kavranabilmesine yardimci olmak icin gereklilik arz
etmektedir. Model, kapsamli ve karmasik olmasi dolayisiyla gecmis destinasyon
rekabetciligi modellerine kiyasla konulari daha genis bir yelpazede yansitmaktadir.
Gegmis modeller karsilastirmali 6l¢limler tlizerine odaklanmistir, ancak karsilastirmali
ve rekabetci faktorlerin sadece listelenmesi, ne kadar kapsamli olursa olsun yeterli
olmamaktadir. Bu faktorler arasindaki iligkiyi ve etkilesimi anlamak da biiylik 6nem arz
etmektedir (Hudson ve dig., 2004: 82). Bu nedenle sadece faktorleri tanimlamak yerine

aralarindaki iliskiye de deginilmesinin modeli gii¢lendirdigi belirtilebilir.

Model turizm rekabetciligi ve sanayi rekabetgiligi unsurlarini igeren bir
yaklasimin kavramsallagtirmasina iligkin yapilan son denemelerin bilinen en iyileri
arasinda olup, sunuldugu tarihten itibaren bir¢ok calismada yinelenmistir (Enright ve
Newton, 2005: 339; Zhao ve Ritchie, 2007: 135). Gliniimiizde destinasyon rekabetciligi
ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunda bu model temel alinmakta ya da literatiirde modelden
bahsedilmekte, model uyarlanarak test edilmekte ve sonuglar1 paylasilmaktadir.
Siralanan tiim nedenlerden otiirii, tez ¢alismasinda bu modelin temel alinmasi uygun

bulunmustur.
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Turizm arastirmalar1 ve uygulamalarinda deneyimlere yonelik teorik gelismelerin
devam ediyor olmasi, konuya olan ilginin eksilmedigini gdstermekte ve konunun
onemini desteklemektedir. Ozellikle deneyim ¢alismalarina karst artan bir ilgi
bulunmaktadir ve bu durum kavrami tartisan son literatiir miktarina da yansimaktadir
(Neuhofer ve Buhalis, 2014: 125). Son yillarda, akademisyenler ve uygulayicilar
seyahatin deneyimsel yonlerini (Scott ve dig., 2010: 2), turist deneyimlerinin duygusal
boyutlarimi ve mekanin ya da destinasyonun anlamini anlamaya biiyiik bir ilgi
duymaktadir. Ancak, duygular biiyiik 6nem arz etmesine ragmen, turistin destinasyona
bagliligini anlamaya calisan ya da duygusal birlikteligini aragtiran ampirik ¢aligmalar
sinirl kalmistir (Hosany ve Prayag, 2014: 447). Ozellikle turizm deneyimi 6l¢iimleriyle
ilgili akademik arastirmalar ¢ok yenidir (Hosany ve Witham, 2009: 3). Kabul edilen
Oonemine ragmen, destinasyon rekabetgiligi literatiirlinde turist deneyiminin genellikle
goz ardi edildigi gorilmektedir (Benedetti, 2010: 39). Bu nedenle arastirmada,
deneyimsel turizmin destinasyon rekabetgiligine etkisini tespit etmeye yonelik bir
model gelistirilmistir.  Arastirmaya yonelik kuramsal model Sekil 3.1.°de

gosterilmektedir.

Deneyimsel Turizm

Destinasyon Rekabetciligi

Temel
Kaynaklar

Destekleyici
Faktorler

Sinirlandirict/
Giiglendirici

y

Sekil 3.1. Arastirmanin Teorik Modeli
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3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.4.1. Evren ve Orneklem

Destinasyon tanist olarak adlandirilan operasyonel Ol¢limler, 6znel tiiketici
Olgtimleri (talep yonlii) ve nesnel endiistri Olgtimleri (arz yonlii) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Schalber ve Peters, 2012: 309). Literatiirde mikro ve makro boyutta ele
aliman rekabetcilik tartigmalarinin  genel olarak konuyu arz yoniiyle ele aldig
gozlenmektedir (Meng, 2006: 167). Ancak bir destinasyonda olusan talebin, o bolgenin
rekabetciliginin  belirlenmesinde 06zel bir O6neme sahip oldugu arastirmacilarca
vurgulanmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003: 398). Bir¢ok ¢alismada turistler ve onlarin
ihtiyaclarmin, destinasyon rekabet¢iligini etkileyen nihai itici gili¢ olarak algilanmasina
ragmen, turistin bakis agisindan konuyu degerlendiren caligmalarin siirliligindan

bahsedilmektedir (Zainuddin ve dig., 2013: 801).

Talep yonlii ¢alismalarin azliginin, destinasyon rekabetgiligi 6lglimiinde birgok
unsurun dikkate alinmasinin karmasik ve zaman alici bir is olmasindan kaynaklandigi
savunulmaktadir. Bu nedenle arastirmacilarin zaman ve para kisitlamalar ile karsi
karsiya kaldig: dile getirilmektedir (Hallmann ve dig., 2014: 330). Konuyla ilgili son
turizm arastirmalari bu durumun karmasikligini kabul etmektedir. Fakat ayn1 zamanda
Ritchie ve Crouch (2003) modelinin 6zellikle talep yonlii ¢alismalar i¢in kullanish
oldugunu da onaylamaktadir (Schalber ve Peters, 2012: 309).

Destinasyon rekabetciligini degerlendirmek amacli yapilmis ¢alismalarin cogunda
turizm paydaslarina yonelik uygulamalar dikkat ¢ekse de, kapsamli literatiir taramasi
ardindan turizm deneyimleri ile ilgili ampirik arastirmalar incelendiginde % 86 gibi
biiyiik bir oranla talebe yonelik kitlenin tercih edildigi, paydaslara yonelik ¢alismalarin
ise % 5 gibi diisiik bir orana sahip oldugu belirlenmistir. Tiim bu degerlendirmeler

15181nda, tez ¢aligsmasinin talep yonlii olmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin evrenini kis ve spor turizmi amaciyla Erzurum’a gelen yabanci
turistler olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmasi imkan dahilinde olmadigi,
maliyet ve zaman agisindan sikinti yaratacagi géz Oniine alinarak ornekleme yoluna
gidilmistir (Ozmen, 2009: 171-172, 181). Evrenin ilgilenilen 6zellikler bakimindan

homojen olmasi1 sebebiyle tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda



196

ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin % 95 giiven araliginda 0,05 6nem
seviyesinde toplam 384 kisiye yapilmasi uygun gorilmistir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirnm, 2012: 137). Olusabilecek cevaplama hatalar1 géz Oniine
alinarak 400 anket formu dagitilmistir. Anket ¢alismas1 1 Ocak- 15 Subat 2015 tarihleri
arasinda Erzurum havalimani dis hatlar giden yolcu bdliimiinde yapilmistir. Eksik

doldurulan anketlerin elenmesi sonucu toplam 366 anket degerlendirmeye alinmistir.
3.4.2. On Cahsma

Calismada, destinasyon rekabet¢iligi tizerinde deneyimsel turizmin etkisini
turistlerin  bakis acisindan gorebilmek amaciyla nicel bir arastirma tasarimi
benimsenmistir. Sonuglarin genellenebilmesi ve aragtirma sorularmin yanitlanmasina
izin vermesi sebebiyle bu tasarim uygun bulunmustur (Hallmann ve dig., 2014: 333).
Tasarim i¢in en uygun yontem olarak yazili anket teknigi tercih edilmistir. Arastirma
icin kesin anket formu hazirlanip veri toplanmasina gecilmeden dnce arastirma ornegini
temsil edecek 20 yabanci turist ile 2014 yili Aralik ayinda pilot ¢alisma yapilmistir.
Bununla birlikte bazi 6gretim iiyelerinin deneyimlerinden faydalanmak amaciyla
gortisleri alinmistir. Katilimcilara ve akademisyenlere deneyimsel turizm ve destinasyon
rekabetciligi Olgekleri verilerek, dlgeklerin uygunlugu ve anlagilirligini belirtmeleri
istenmistir. Yorumlara bakilarak netligi artirmak amaciyla bazi ifadeler degistirilmis ve

yogun bir calisma sonucu anket formuna son hali verilmistir.
3.4.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Literatiir taramasi ardindan hem deneyimsel turizm hem de destinasyon
rekabetgiligi (Yinct, 2010: 78) ile ilgili yapilmis ¢alismalarin ¢ogunda kavramsal bir
yap1 kuruldugu ve ampirik analizlerin hala baslangi¢ asamasinda oldugu gézlenmektedir
(Hallmann ve dig., 2014: 330). Bu nedenle tez ¢alismasinda ampirik bir yol

benimsenerek literatiire katkida bulunmak amaclanmuistir.

Arastirmada veriler anket yontemi kullanilarak toplanmis ve yabanci turistlere
uygulanacak anketler Erzurum havaalaninda gergeklestirilecegi i¢in Erzurum Valiligi ve
Emniyet Midiirliiglinden gerekli izinler alinmistir. Bu dogrultuda havaalani ile yapilan
goriismelerde anketlerin 1 Ocak ve 15 Subat tarihleri arasinda belirli glinlerde yapilmasi

kararlastirilmistir. Anketlerin dagitilmasinda yabanci dil diizeyi yiiksek iki anketor
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ogrenci istihdam edilmistir. Ogrencilere veri toplama isleminden once ankete yonelik
gerekli bilgiler sunulmustur. Ogrencilerin yaninda yazarda zaman zaman veri toplama

islemine eslik etmis ve gerekli yonlendirmeleri yapmaistir.

2014 yilinda Erzuruma en c¢ok hangi milliyetten yabanci turistin geldigi
arastirtlmis (bkz. Tablo 3.1.) ve bu bilgilere dayanarak, tiim potansiyel goriismelerin
degerlendirilebilmesi adma anketlerin Tiirkce, Ingilizce, Rusca ve Lehge dillerinde
hazirlanmasi uygun bulunmustur. Ancak yinede, turistlerin milliyetleri konusunda
herhangi bir sinirlandirmaya gidilmemistir ciinkii ingilizce artik tiim diinyada bilinirligi
kabul edilen ortak dillerden biri olarak goriilmektedir. Dort dilde hazirlanan anket
formlar1 kolayda ornekleme yontemine gore secilen turistlere, pasaport kontroliinii
gectikten sonra ucaga binmeden 6nceki bir saatlik bos zaman diliminde elden dagitilip
toplanmigtir. Anketler tamamen goniilliiliik esasina dayanarak uygulanmis olup, ankete

yonelik herhangi bir yardim isteyen tiim cevaplayicilara gerekli agiklamalar yapilmistir.

Tablo 3.1. Ulkelere Gére Erzurum’a Gelen Yabanci Turist Sayilari (2014 yilr)

Ulkeler Turist Sayilari
Iran 7580
Polonya 3495
Azerbaycan 2839
Almanya 1826
Rusya 1697
Amerika 1166
Italya 1030

Kaynak: Erzurum Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerinden yararlamlarak

diizenlenmistir.

Gelistirilen anket formu ii¢ bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde, turistlerin
tatilleri siiresince yasadiklart deneyimleri degerlendirmek amaciyla 7°li likert 6lgeginde
(1=“Yeterince deneyimlemedim”; 7=“Olduk¢a c¢ok deneyimledim”) 24 ifadeye yer
verilmistir. Ikinci bdliimde ise, Erzurum’a yonelik destinasyon rekabetci stratejileri ve
eylemleri goz oOnlinde bulundurularak 5°1i likert olgeginde (1="Tamamen
katilmiyorum”; 5=“Tamamen katiliyorum”) 35 ifade kullanilmistir. Bu kisimda
0="Fikrim yok™ se¢enegi de sunulmustur. Bu segenek, katilimcilarin bir konuya yonelik
bilgi veya ilgi eksikligi oldugunun disiintildiigli durumlarda kullanima agik olmakla

birlikte, secenegin atlanmasinin insanlarin herhangi bir goriis sunmaya ya da secenekler
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arasinda bir tercih yapmaya zorlanmasina (Dhar ve Simonson, 2003: 158) ve makul
Olgiide stabil ve mantikli oldugunu disiindiigii cevabir vermesine sebep olacagi da
belirtilmektedir (Krosnick, 2002: 95). Bu nedenle ¢alismada, turistlerin destinasyon
niteliklerine yonelik herhangi bir fikri olamayabilecegi goz Oniine alinarak (Bahar ve
Kozak, 2007: 64; Kozak vd., 2009: 61), 6zellikle “yasli ve/veya gocuklar i¢in sunulan
imkanlar” veya “gece hayati” gibi belirli pazar bolimleri ile iligkili durumlari
degerlendirmek igin ellerinde yeterli bilgi olmamasi halinde bosluk birakabilme firsati
sunulmustur (Taberner, 2007: 67). Ugiincii kisimda yamitlayicilarin  demografik

ozelliklerini tespit etmek amaciyla cinsiyet, yas ve milliyetleri sorulmustur.

Anket formunda yer alan deneyimsel turizm ile ilgili ifadeler Kim’in unutulmaz
turizm deneyimleri 6lgeginden alinmistir. Olgek hazcilik, yenilik, yerel Kkiiltiir,
yenilenme, anlamlilik, katilm, bilgi olmak iizere yedi boyuttan ve toplam 24

degiskenden olugmaktadir.

Tablo 3.2. Unutulmaz Turizm Deneyimi Olgegi Degiskenleri

Yeni bir deneyim yagadigim i¢in heyecanlandim.

Bu turizm deneyimi sirasinda birgok faaliyetin icinde yer aldim.

Bu turizm deneyiminden gercekten keyif aldim.

Deneyimim heyecan vericiydi.

Hayatta bir kez yasanabilecek tiirden bir deneyim yasadim.
Deneyimim siradisiydi.

Onceki turizm deneyimlerimden oldukga farklrydi.

Bu turizm deneyimi sirasinda yeni seyler (yiyecek, faaliyet gibi) deneyimledim.
Yerel halk hakkinda iyi bir izlenim edindim.

Destinasyonun yerel kiiltiiriinii yakindan deneyimleme firsatina sahip oldum.
Destinasyondaki yerel halk cana yakindi/samimiydi.

Deneyimim ozgiirlestiriciydi.

Bir 6zgiirliik duygusu keyfi aldim.

Deneyimim yenileyiciydi/tazeleyiciydi.

Bu turizm deneyimi ile yeniden canlandim.

Bu turizm deneyimi sirasinda anlamli seyler yaptim.

Bu turizm deneyimi sirasinda 6nemli seyler yaptim.

Bu turizm deneyimi sirasinda kendi hakkimda bazi seyler 6grendim.
Gergekten gitmek istedigim bir yeri ziyaret ettim.

Gergekten yapmak istedigim turizm faaliyetlerinden zevk aldim.
Ilgimi ¢eken turizm faaliyetlerine katildim.

Deneyimim kesfediciydi.

Bu turizm deneyiminden (tarih, kiiltiir gibi) bir¢ok bilgi kazandim.
Bu turizm deneyiminden yeni beceriler/oyunlar/faaliyetler 6grendim.
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Destinasyon rekabetgiligi 6l¢egi ise, Ritchie ve Crouch’un kavramsal rekabetgilik
modelini kis turizm merkezlerine uyarlamis olan Hallmann ve digerlerinin (2014)

calismasindan alinmstir.

Tablo 3.3. Kis Turizmi Destinasyonu Rekabetgiligi Olgegi

Destinasyondaki altyap1 yeterlidir.

Destinasyondaki isaretler ve sinyalizasyon iyi ¢alismaktadir.

Destinasyondaki tesislerin islevselligi yeterlidir.

Destinasyona erigim kolaydir.

Turistler i¢in saglik tesisleri/tibbi bakim durumu yeterlidir.

Sunulan gida ¢esitliligi (diinya mutfagi, fast food gibi) yeterlidir.

Destinasyonun atmosferi davetkar ve ¢ekicidir.

Halkin ev sahipligi ¢cok misafirpervercedir.

Destinasyonda bir¢ok uluslararasi firma vardir.

Destinasyon, dogal manzara giizelligi agisindan ¢ok sey sunmaktadir.
Destinasyon ¢esitli ve egsiz dag bitkileri ve yaban hayatina sahiptir.
Bu destinasyonda kis aylarinda kar garantidir.

Destinasyon ilging tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler sunmaktadir.
Destinasyon 6zel geleneksel faaliyetler sunmaktadir.

Destinasyon essiz bir mimariye sahiptir.

Destinasyon sayisiz acik hava etkinligi sunmaktadir.

Destinasyon sayisiz kis etkinligi sunmaktadir.

Destinasyon sayisiz spor ve eglence aktivitesi sunmaktadir.
Destinasyon 1iyi bir uluslararas1 aligveris imkani sunmaktadir.
Destinasyon heyecan verici bir gece hayati ve eglence imkani sunmaktadir.
Destinasyon genis bir yerel restoran yelpazesine sahiptir.

Destinasyon genis bir fast food restoran yelpazesine sahiptir.
Destinasyonda 6zenli wellness ve spa aktiviteleri bulunmaktadir.
Destinasyon yliksek kaliteli bir ulagim hizmeti sunmaktadir.
Destinasyon ¢esitli fiyat diizeylerinde konaklama imkani1 sunmaktadir.
Destinasyonu cografi konumu i¢in segtim.

Destinasyonda kendimi giivende hissediyorum.

Yerel halkla iletisim kurmak istiyorum.

Destinasyonun imaj1 oldukga iyidir.

Destinasyon spor etkinliklerine ev sahipligi yapma konusunda iyi bilinmektedir.
Destinasyondaki konaklama fiyatlari uygundur.

Destinasyondaki lift bilet fiyatlar1 uygundur.

Destinasyonda digarida yemek yeme fiyatlari uygundur.
Destinasyonda kayak ya da snowboard kiralama fiyatlar1 uygundur.
Destinasyondaki ulagim/tagimacilik fiyatlar1 uygundur.

Hallmann ve digerleri yaptiklar1 calismada Ritchie ve Crouch’un destinasyon

rekabetgiligi modelinin kis spor turistleri igin yiiksek bir uyumluluga sahip oldugunu
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tespit etmistir. Modelin bir kis sporu destinasyonuna uygulanmasinin analiz, teshis,
planlama ve rekabetgi stratejilerin iletilmesinde iyi bir mekanizma ve degerli bilgiler
sundugunu da belirtmislerdir (Hallmann ve dig., 2014: 330, 345). Calismada, Ritchie ve
Crouch’un kavramsal rekabetgilik modeli destekleyici faktorler, temel kaynaklar ve
cekicilikler, destinasyon yonetimi, destinasyon politikasi, planlamasi ve gelisimi ile
simirlandirict ve giiglendirici belirleyenler olmak iizere bes boyuttan ve toplam 93
degiskenden olusmaktadir. Tez arastirmasinda, 6rneklem olarak yabanci turistler tercih
edildigi ve turistlerin bolgeyi yeterince bilmedigi goz Oniine alinarak, destinasyon
yonetimi ve destinasyon politikasi, planlamasi ve gelisimi boyutlar1 anketten
cikarilmistir. Kalan boyutlar igerisinde destinasyon nitelikleri agisindan bdlgeyle
uyumsuz olan bazi degiskenler elenmistir. Destekleyici faktorler boyutunda dokuz,
temel kaynaklar ve ¢ekicilikler boyutunda 13, sinirlandirici ve giliglendirici belirleyenler
boyutunda alti olmak iizere toplam 28 degisken ¢ikarilmistir. Sonug olarak, anket
formunda toplam 35 degiskenden olusan bir kis turizmi destinasyonu rekabetciligi

6lgegi kullanilmasi (bkz. Tablo 3.3.) uygun bulunmustur.

Yukarida siralanan 6lceklere dayali anket galismasi sonucu elde edilen veriler
SPSS 20.0 ve AMOS 20.0 paket istatistik programlar1 ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde oncelikle tanimlayici istatistikler, agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmistir. Ardindan c¢ok degiskenli istatistik yoOntemlerinden Yapisal Esitlik
Modeli/YEM (Structural Equation Modeling/SEM) uygulanmagtir.

YEM, c¢oklu degiskenler arasindaki iliskileri agiklamaya calisan istatistiksel
modeller ailesi olarak tanimlanmaktadir. Bunu yaparken, ¢oklu regresyon denklemleri
dizisine benzer sekilde, bir dizi denklem ile ifade edilen etkilesimli iliskilerin yapisini
incelemektedir. Bu denklemler, analize katilan yapilar (bagimli ve bagimsiz
degiskenler) arasindaki tiim iligkileri betimlemektedir. Yapilar, ¢oklu degiskenler (daha
cok faktor analizindeki bir faktorii temsil eden degiskenler gibi) tarafindan temsil edilen
gozlemlenemeyen ya da gizil faktorlerdir. Bugiine kadar ¢ok degiskenli tekniklerin her
biri, ya karsilikli bagimlilik ya da bagimlilik teknigi olarak smiflandirilmistir. YEM ise,
her iki tip teknigin benzersiz bir kombinasyonu olarak diisiiniilmektedir ¢linkii YEM’in
temeli, faktor analizi ve c¢oklu regresyon analizi olarak bilinen iki ¢ok degiskenli

teknikte yatmaktadir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009: 616).



201

YEM, kovaryans yapi analizi ve gizil degisken analizi gibi bircok isimle
bilinmekle birlikte, hatta bazen kullanilan 6zel yazilim paketinin (6rn, LISREL veya
AMOS modeli) adi ile de anilmaktadir. YEM modelleri farkli sekillerde test edilebilir
olmasina ragmen, tiim yapisal esitlik modelleri ii¢ 6zelligi ile ayirt edilmektedir. Bunlar

(Hair ve dig., 2009: 617):

1. Coklu tahmin ve birbiriyle iliskili bagimlilik iligkileri
2. Bu iliskilerde gozlenemeyen kavramlari temsil etme ve tahmin siirecinde
Olclim hatalarini hesaba katma yetenegi

3. lliskilerin tamamin1 agiklamaya dayali bir model tanimlamadir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

3.5.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 3.4’de sunulmustur. Ankete
katilan toplam 366 yanitlayicinin % 51,1°i erkek olup, % 48,9’unu kadnlar
olusturmaktadir. Yas araliklar1 dikkate alindiginda % 37,7 ile biiylik yogunlugun 25-34
araliginda oldugu tespit edilmistir. Bunu takiben en ¢ok 35-44 yas arasindaki kisilerin
kis turizmi amaciyla geldigi belirlenmistir. Gelen yabanci turistlerin milliyetleri goz
ontine alindiginda, en biiyiik oran1 % 34,15 ile Polonyalilarin olusturdugu, bunu %
20,22 ile Iranlilarin takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica Rus, Ukraynali ve Alman

turistlerinde 6nemli bir orana sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Frekans (f) | Yiizde (%0) Frekans (f) | Yiizde (%)

Cinsiyet Milliyet

Erkek 187 51,1 Polonya 125 34,15

Kadin 179 48,9 Iran 74 20,22

Toplam 366 100 Rusya 43 11,75

Yas Ukrayna 32 8,74

15-24 56 15,3 Almanya 22 6,01

25-34 138 37,7 Azerbaycan 13 3,55
Diger

35-44 98 26,8 Avrupa 24 6,56
tilkeleri

45-54 52 14,2 Diger 33 9,02

55 ve uizeri 22 6,0

Toplam 366 100 Toplam 366 100
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2014 yili verilerine gore sehre gelen yabanci turistlerin milliyetlerine gore sayisi
dikkate alinarak, anket yapilan turist milliyetleri ve sayilari, bu verilere bagl kalinarak
oranlanmaya calisilmistir. Fakat ¢alismanin yapildigi dénem kis sezonu oldugundan
daha ¢ok Kkiiltiir turlar1 igin gelen Alman, Amerikan ve Italyan turistlerin sayisinda
diistikliik gozlenmistir. Yine ¢aligma doneminde yogun olarak ikili anlagsmalar geregi
Polonyali turistlerin sayisinin fazlaligi da bu oranlart etkilemistir. Bu faktorler goz
oniinde bulunduruldugunda, bahsedilen simirhiliklar disinda arastirmaya dahil edilen

turist sayilari ile sehre gelis oranlari arasinda bir paralellik saglanmustir.

3.5.2. Deneyimsel Turizm Olcegi Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Tez kapsaminda deneyimsel turizm Olgeginde yer alan ifadelerin ortalama ve
standart sapma degerleri tabloda gosterilmistir. Ayrica, veri analizinde kolaylik
saglamasi amaciyla her bir gozlenen degiskene gizil degiskeni ile uyumlu olacak sekilde

kodlar verilmistir.

Deneyimsel turizm 6l¢eginde yer alan ifadeler boyutlar bazinda incelendiginde,
katilimeilarin hazeilik boyutunda yer alan ilk degiskene (HA 1) katilim diizeyinin
4,7377 ortalama ile en yiiksek degere sahip oldugu gozlenmektedir. Bunu sirasiyla 2. ve
4. ifadeler takip etmektedir. Yenilik boyutunda 4,1585 ile en yiiksek ortalamaya sahip
ifade, yasanan deneyimin oncekilerden oldukca farkli oldugu yoniindeki ifadedir. Bunu
yine yiiksek bir katilim diizeyi ile ilk ifade izlemektedir. Yerel kiiltiir boyutunda ise tiim
Olcek icerisindeki en yiiksek ortalama (4,8388), “Destinasyonun yerel kiiltiiriinii
yakindan deneyimleme firsatina sahip oldum.” ifadesine katilim ile gozlenmistir. Ayrica
yerel kiiltir boyutundaki tiim ifadelere katilim orani oldukga yiiksektir. Yenilenme gizil
degiskeninde, deneyimin tazeleyici oldugu goriisiine katilim orani1 4,0055 ile boyut
icerisindeki en yliksek orandir. Bunu sirasiyla 2. ve 4. ifadeler takip etmektedir.
Anlamlilik  boyutunu degerlendirirken genel olarak bir kararsizlik yasandigi
sOylenebilir. Clinkii oranlar birbirine yakin olmakla birlikte, genel olarak 3
seviyesindedir. Ayn1 sekilde katilim boyutundaki oranlarda birbirine ¢ok yakin olup,
ortalama 3,2 ile bir kararsizliktan bahsedilebilir. Son olarak bilgi boyutunda,
yanitlayicilarin ifadeye katilim orani ortalama 4,5 seviyesinde olup, en yiiksek katilim

“Bu turizm deneyiminden bir¢ok bilgi kazandim.” ifadesine olmustur.
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Tablo 3.5. Deneyimsel Turizm Olgegi Degiskenleri Kodu, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Kodu | Ort. Std.

Sapma
Yeni bir deneyim yasadigim icin heyecanlandim. HA 1 | 4,7377 | 1,88783
Bu turizm deneyimi sirasinda birgok faaliyetin i¢inde yer | HA_2 | 4,6339 | 1,77111
aldim.
Bu turizm deneyiminden gercekten keyif aldim. HA 3 | 4,1120 | 1,80593
Deneyimim heyecan vericiydi. HA 4 | 45109 | 1,77305
Hayatta bir kez yasanabilecek tiirden bir deneyim yasadim. | YE 1 | 4,1311 | 1,67144
Deneyimim siradistydi. YE 2 |3,8743 | 1,61857
Onceki turizm deneyimlerimden oldukca farkliyd. YE 3 | 4,1585 | 1,63591
Bu turizm deneyimi sirasinda yeni seyler (yiyecek, faaliyet | YE_4 | 3,9098 | 1,49522
gibi) deneyimledim.
Yerel halk hakkinda iyi bir izlenim edindim. YK 1 |4,6913 | 1,71864
Destinasyonun yerel kiiltliriinii yakindan deneyimleme | YK_2 | 4,8388 | 1,63982
firsatina sahip oldum.
Destinasyondaki yerel halk cana yakindi/samimiydi. YK 3 |4,5328 | 1,66108
Deneyimim 0zgiirlestiriciydi. YM_1|3,1885 | 1,62682
Bir 6zgiirliikk duygusu keyfi aldim. YM 2| 3,9180 | 1,77621
Deneyimim yenileyiciydi/tazeleyiciydi. YM_3 | 4,0055 | 1,71055
Bu turizm deneyimi ile yeniden canlandim. YM 4 | 3,8634 | 1,60408
Bu turizm deneyimi sirasinda anlamli seyler yaptim. AN_1 | 3,0601 | 1,40515
Bu turizm deneyimi sirasinda 6nemli seyler yaptim. AN_2 | 3,0492 | 1,42109
Bu turizm deneyimi sirasinda kendi hakkimda bazi seyler | AN_3 | 3,0628 | 1,33607
ogrendim.
Gergekten gitmek istedigim bir yeri ziyaret ettim. KA 1 | 3,2158 | 2,03258
Gergekten yapmak istedigim turizm faaliyetlerinden zevk | KA_2 | 3,2268 | 2,00969
aldim.
Ilgimi ¢eken turizm faaliyetlerine katildim. KA 3 | 3,2049 | 2,02966
Deneyimim kesfediciydi. Bi 1 |4,5191 |1,72917
Bu turizm deneyiminden (tarih, kiiltiir gibi) birgok bilgi | BI 2 | 4,5984 | 1,75480
kazandim.
Bu turizm deneyiminden yeni beceriler/oyunlar/faaliyetler | BI 3 | 4,4699 | 1,76042

ogrendim.

3.5.3. Destinasyon Rekabetciligi Olcegi Degiskenlerinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Kis turizmi destinasyonlarina yonelik hazirlanan rekabetcilik 6l¢eginde yer alan

ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6. Destinasyon Rekabetciligi Olcegi Degiskenleri Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ort. Std.
Sapma
Destinasyondaki altyap1 yeterlidir. 3,43 | 1,117
Destinasyondaki isaretler ve sinyalizasyon iyi ¢alismaktadir. 3,51 | 1,067
Destinasyondaki tesislerin islevselligi yeterlidir. 3,75 | 1,142
Destinasyona erisim kolaydir. 3,74 | 1,108
Turistler i¢in saglik tesisleri/tibbi bakim durumu yeterlidir. 2,30 | 1,093
Sunulan gida ¢esitliligi (diinya mutfag, fast food gibi) yeterlidir. 3,65 | 1,056
Destinasyonun atmosferi davetkar ve ¢ekicidir. 3,48 | 1,087
Halkin ev sahipligi cok misafirpervercedir. 3,46 | 1,048
Destinasyonda bir¢ok uluslararasi firma vardir. 2,11 | 1,104
Destinasyon, dogal manzara giizelligi acisindan c¢ok sey 361 | 1,176

sunmaktadir.

Destinasyon ¢esitli ve essiz dag bitkileri ve yaban hayatina sahiptir. | 3,31 | 1,145

Bu destinasyonda kis aylarinda kar garantidir. 3,79 | 1,091
Destinasyon ilging tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler sunmaktadir. 355 | 1,164
Destinasyon 6zel geleneksel faaliyetler sunmaktadir. 3,47 | 1,082
Destinasyon essiz bir mimariye sahiptir. 3,18 | 1,152
Destinasyon sayisiz agik hava etkinligi sunmaktadir. 2,22 | 1,184
Destinasyon sayisiz kis etkinligi sunmaktadir. 2,13 | 1,113
Destinasyon sayisiz spor ve eglence aktivitesi sunmaktadir. 3,35 | 1,146
Destinasyon iyi bir uluslararasi aligveris imkani1 sunmaktadir. 3,09 | 1,076

Destinasyon heyecan verici bir gece hayati ve eglence imkani

2,96 | 1,053
sunmaktadir.
Destinasyon genis bir yerel restoran yelpazesine sahiptir. 3,06 | 1,103
Destinasyon genis bir fast food restoran yelpazesine sahiptir. 2,83 | 1,089
Destinasyonda 6zenli wellness ve spa aktiviteleri bulunmaktadir. 2,71 | 1,069
Destinasyon yiiksek kaliteli bir ulagim hizmeti sunmaktadir. 2,33 | 1,150
Destinasyon ¢esitli  fiyat diizeylerinde konaklama imkani 304 | 1,077
sunmaktadir.
Destinasyonu cografi konumu i¢in sectim. 2,26 | 1,160
Destinasyonda kendimi giivende hissediyorum. 3,24 | 1,083
Yerel halkla iletisim kurmak istiyorum. 3,50 | 1,107
Destinasyonun imaj1 oldukga iyidir. 3,42 | 1,085
Destinasyon spor etkinliklerine ev sahipligi yapma konusunda iyi 254 | 1164
bilinmektedir. ’ ’
Destinasyondaki konaklama fiyatlar1 uygundur. 4,01 | 1,805
Destinasyondaki lift bilet fiyatlar1 uygundur. 425 | 1921
Destinasyonda digarida yemek yeme fiyatlari uygundur. 2,53 | 1,244

Destinasyonda kayak ya da snowboard kiralama fiyatlari uygundur. | 4,46 | 1,783

Destinasyondaki ulagim/tasimacilik fiyatlari uygundur. 451 | 1,841
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Anket formunda yer alan destinasyon rekabetgiligine iliskin ifadeler, boyutlar
bazinda incelendiginde, katilimcilarin destekleyici faktorler boyutunda yer alan iki
ifadeye 3,75 ve 3,74 oraninda katildigi ve “Destinasyondaki tesislerin islevselligi
yeterlidir.” ve “Destinasyona erisim kolaydir.” ifadelerinin en yiiksek katilim derecesine
sahip oldugu sdylenebilir. Sunulan gida ¢esitliliginin yeterli oldugunu degerlendirdikleri
ifadeye katilim oran1 da 3,65 olup, bunu takip eden ifadelerden dordiiniin 3, 51 ile 3,43
arasinda seyrettigi gozlenmektedir. Ancak iki ifadeye katilim oran1 2’ler seviyesindedir.
Bunlar, “Turistler i¢in saglhk tesisleri/tibbi bakim durumu yeterlidir.” ile

“Destinasyonda birgok uluslararasi firma vardir.” ifadeleridir.

Temel kaynaklar ve c¢ekicilikler boyutunda yer alan ifadelerden onunun 3’iin
lizerinde bir ortalamaya sahip oldugu ve en yiiksek ortalamanin 3,79 ile “Bu
destinasyonda kis aylarinda kar garantidir.” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Bunu 3,
61 ile “Destinasyon, dogal manzara giizelligi agisindan ¢ok sey sunmaktadir.” ifadesi
izlemektedir. Kalan 6 ifadenin ortalamasi 2’nin {izerinde iken, bunlarin ig¢inden iki
ifadenin ortalamasinin 3’e yakin oldugu goriilmektedir. 2, 96 ve 2,83 katilim orani ile
strastyla “Destinasyon heyecan verici bir gece hayat1 ve eglence imkani sunmaktadir.”
ile “Destinasyon genis bir fast food restoran yelpazesine sahiptir.” degiskenleri
degerlendirilmistir. En diisiik oran ise 2,13 ile “Destinasyon sayisiz kis etkinligi

sunmaktadir.” ifadesi olmustur.

Destinasyonun sinirlandirict ya da giiclendirici belirleyenlerinin degerlendirildigi
son kisimda ise 4,51 ile en yiiksek katilim orani “Destinasyondaki ulagim/tasimacilik
fiyatlar1 uygundur.” ifadesine aittir. Bunu sirasiyla 4,46 ile “Destinasyonda kayak ya da
snowboard kiralama fiyatlar1 uygundur.” degiskeni, 4,25 ile “Destinasyondaki lift bilet
fiyatlar1 uygundur.” degiskeni takip etmistir. Bunlarin disinda 4’iin iizerinde bir ifade
daha bulunmaktadir. 3’iin lizerindeki ii¢ ifadeden ikisinin 3,50 ve yakininda oldugu ve
3,24 katilim oranina sahip ifadenin “Destinasyonda kendimi giivende hissediyorum.”
secenegi oldugu tespit edilmistir. Sirasiyla en diisiik katilim oranlan ise 2,54; 2,53 ve
2,26 1ile “Destinasyon spor etkinliklerine ev sahipligi yapma konusunda iyi
bilinmektedir.”, “Destinasyonda disarida yemek yeme fiyatlar1 uygundur.” ve

“Destinasyonu cografi konumu i¢in segtim.” ifadelerine yonelik olmustur.
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3.5.4. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Test Edilmesi

Tez calismasinda deneyimsel turizmin destinasyon rekabetciligi tizerindeki etkisi
incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirma verilerinin modeli destekleyip desteklemedigini
degerlendirmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi literatiiriindeki en yaygin yontem
olan iki asamali yontem benimsenmistir (Anderson ve Gerbing, 1988: 411). Oncelikle
degiskenlerin meydana getirdigi 6lgme modeli test edilerek, modelde yer alan
degiskenlere ait dl¢iimlerin ilgili boyutlar1 dogru dl¢iip 6l¢gmedigine bakilmustir. IKinci
asamada ise bu degiskenler arasindaki iliskilerin teorik olarak tahmin edildigi gibi olup
olmadigini belirlemek i¢in yapisal model incelenmistir (Simsek, 2007: 12; Dursun ve
Kocagoz, 2010: 3).

Olgme modeli, degiskenlerin (gdzlenen degiskenler) boyutlar: (gizil degiskenler)
ne kadar iyi temsil ettigini gostermektedir. Modelde, tek yonlii dogrusal iligkileri
gostermek amaciyla gizil degiskenden gozlenen degiskenlere dogru oklar
bulunmaktadir. Bu oklar, her bir degiskenin kendi gizil degiskenini ne kadar
acikladigina dair bilgi vermektedir. Gozlenen degiskenlerin solundaki rakamlar ise hata
varyansini ifade etmektedir. Hata varyansi, gozlenen degiskenin s6z konusu modelde
aciklamadigi varyansi gostermektedir. Gizil degiskenden gozlenen degiskenlere dogru
tanimlanmis olan yollara iligkin standardize edilmis parametre degerlerin hicbirinin 1’in
tizerinde olmamasi gerekmektedir. Standardize edilmis parametre degerleri disinda,
parametre degerlerinin karsilastirilmasi amaciyla t degerlerine bakilmaktadir. Kritik t
degerlerinin ise 0.05 diizeyinde anlamli olmasi ve en az 1,96 olmasi gerekmektedir

(Simsek, 2007, 85-86).

Olgme modeline iliskin standardize degerler ve t-degerleri yani sira 6lgegin yapi
gecerliliginin  bir gostergesi olarak giivenilirlik degerlendirilmistir. Giivenilirligi
kiiciimsenemeyecek derecede olsa da, alpha katsayisinin yaygin olarak uygulanan bir
tahmin olarak kaldigi ve birkag alternatif giivenilirlik tahmini igerisinden yapi
giivenirliliginin (construct reliability/CR) en iyisi oldugu savunulmaktadir. Bununla
birlikte, farkli giivenirlilik katsayilari, birbirinden 6nemli 6l¢iide ayrismamaktadir ancak
YEM modelleri ile baglantili olarak genellikle yap1 giivenilirligi degeri
kullanilmaktadir. Bu nedenle arastirma modelindeki her yapinin giivenilirligi asagidaki

formiil ile hesaplanmistir. Formiil, her bir boyutun standardize faktor yiikleri (L;) karesi
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toplami ve hata varyansi (&) terimleri toplami ile hesaplanmaktadir (Hair ve dig., 2009:

687).
NeD)
(Zu) < (Z)

Giivenilirlik tahminlerinde 0,7 veya daha yiiksek bir oran iyi bir giivenilirlik

CR =

degeri olarak goriilmekte iken, kabul edilebilir giivenilirlik orani ise 0,6 ve 0,7
arasindadir. Ancak modelin yap1 gegerliligindeki diger gostergelerin iyi olmasi
kosuluyla kabul edilebilir oranin bu sekilde degerlendirilebilecegi de vurgulanmaktadir.
Yiksek yapi giivenirliligi i¢ tutarliliga isaret etmektedir yani 6l¢timlerin hepsinin tutarl

bir sekilde ayni1 gizil yapiy1 temsil ettigini gostermektedir (Hair ve dig., 2009: 687).

Olgme modeline iliskin standardize degerler, t-degerleri ve birlesik giivenirlik
degerleri, modelin dogru ya da kabul edilebilir sayilabilmesi i¢in gereklidir fakat tek
basina yeterli goriilmemektedir. Bir biitlin olarak 6lgme modelinin kabul edilebilir olup
olmadigint belirleyebilmek amaciyla uyum iyiligi istatistiklerine bakilmaktadir. Bu
istatistikler, verilerin 6nerilen modele uyum derecesini gostermektedir. Model
uyumlulugunun belirlenebilmesi igin cesitli indeksler bulunmakta olup, bunlarin

istenilen aralikta olmasi gerekmektedir. S6z konusu indeksler:

- Ki-kare Uyum lyiligi (°): Tarihsel olarak ilk kullanilan uyum istatistigi ki-
karedir. xz istatistiginde, evren kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans matrisinin
birbiriyle uyusmasina dikkat edilmektedir. Bir modelin kabul edilebilir olmasi igin x>
degerinin anlamli ¢ikmamasi istenmektedir. Ciinkii anlamli ¢ikmasi iki kovaryans
matrisinin birbirinden farkli oldugunu géstermektedir. Ancak uygulamada y? degerinin
orneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarli oldugu i¢in genellikle anlamli ¢iktig1
goriilmektedir. Cok kiigiik 6rneklemlerde y* degeri anlamsiz cikarken, gok biiyiik
orneklemlerde neredeyse her zaman anlamli ¢ikmaktadir (Simsek, 2007: 13-14). Bunu
onlemek amaciyla x2 degeri serbestlik derecesine (df) boliinerek farkli bir hesaplamaya
gidilmektedir (Bagozzi, 1981: 380). Bu oranin O ile 3 arasinda olmasi gerekmektedir ve

deger diistikce model uyumlulasmaktadir. Ancak bu durum, 750’den biiyiik
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orneklemler ya da yiiksek derecede karmasik modeller haricindeki durumlarda
gecerlidir (Hair ve dig., 2009: 649).

Ki-kare degerinin sonug olarak tiim modelin iyiligine iliskin ger¢ekgi bir deger
olarak degerlendirilemez olmasi nedeniyle, birgok yeni uyum iyili§i istatistigi
gelistirilmistir (Simsek, 2007: 47). Bunlar arasinda en yaygin olarak kullanilanlar
Goodness of Fit Index (GFl/lyilik Uyum Indeksi), Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI/Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi), Comparative Fit Index (CFI/Karsilastirmali
Uyum indeksi), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA/Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii), Root Mean Square Residual (RMR/Ortalama Hatalarin
Karekdokii) ve Normed Fit Index (NFI/Normlastirilmis Uyum indeksi)’tir (Hair ve dig.,
2009: 649-651).

- GFI: Orneklem biiyiikliigiine daha az duyarli bir uyum istatistigi {iretmek
amaciyla tasarlanmistir. Ancak 6rneklem sayisi formiile dahil edilmese bile, 6rneklem
dagilimlan1 tizerindeki etkisi nedeniyle hala O6rneklem biiyiikligiine duyarlidir. GFI
degerlerinin olasi aralig1 0 ile 1 arasinda degismekte olup, yiiksek degerler daha iyi bir
uyum gostermektedir. Gegmiste GFI degerlerinin 0, 90’dan biiyiik olmast genellikle iyi
kabul edilmistir. Ancak baz1 arastirmacilar 0,95 kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.

- AGFI: Modelin degisen karmasiklik derecesini hesaba katmaya ¢aligmaktadir.
Bu da mevcut toplam serbestlik derecesi i¢in modelde kullanilan serbestlik derecesi
oraninda AGFTI araciligiyla yapilmaktadir. AGFI daha karmasik modelleri cezalandiran
ve az sayida serbest yoldan yana olan bir endekstir. Model karmagikligiyla orantili
olarak, genellikle AGFI degerleri GFI degerlerinden daha diisiiktiir. 0,90 ve tizeri bir
deger iyi uyum olarak kabul edilirken, 0,85’den biiyiik bir deger s6z konusu oldugunda
modelin kabul edilebilir oldugu belirtiimektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003: 43).

- CFIl: Normlastirtlmis uyum indeksinin gelistirilmis bir versiyonu olan artan
uyum indeksidir. Degerlerin 0 ile 1 arasinda olmasi gerekmektedir, yiikksek degerler ise
daha iyi uyuma isaret etmektedir. CFI tamamiyla degil ama goreceliligi ve model
karmasikligina duyarsizlig1 gibi tercih edilen birgok 6zellige sahip olmasi sebebiyle en
yaygin kullanilan endeksler arasinda yer almaktadir. 0,90 nin {izerindeki bir CFI degeri

genellikle iy1 uyumlu bir modelle iliskilendirilmektedir.
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- RMSEA: Biiyiik bir 6rneklem veya ¢ok sayida gozlenen degisken sebebiyle
modeli reddeden ¥* uyum iyiligi endeksi test istatistiginin egilimini diizeltmeye calisan
ve en yaygin kullanilan 6l¢timlerden biridir. Boylece sadece tahmin i¢in kullanilan bir
ornek olmaktan ¢ikmakta, model uyumu popiilasyonunun ne kadar iyi oldugunu daha
Iyi bir sekilde gostermektedir. Kendi hesaplamalart araciligiyla model karmasikligi ve
orneklem biiyiikliigiint diizeltmeye ¢aligmaktadir.

Diisik RMSEA degerleri daha iyi bir uyum gostermektedir. Ancak onceki
arastirmalarda 0,5 ile 0,8 arasindaki bir deger gegerli kabul edilmesine ragmen, daha
yeni c¢alismalarda RMSEA i¢in mutlak bir sinir deger c¢izmenin tavsiye edilmedigi
gozlenmektedir. Baz1 Olglimlerin ampirik incelemelerinde ise, RMSEA’nin 500’den
fazla katilmcidan olusan biiylik 6rneklemler icin dogrulayici veya rakip model
stratejilerinde kullanilmaya en uygun istatistik oldugu bulunmustur. RMSEA’nin temel
avantaji, RMSEA degerleri araligi verilerek bir giiven araligi insa edilebilmesidir. Bu
nedenle, RMSEA’nin % 95 giiven araliginda, 0,03 ve 0,08 arasinda oldugu kabul
edilmektedir.

- RMR: Standardize hatalar, bireysel kovaryans terimlerinin sapmalar1 olup,
genel bir model uyumu yansitmamaktadir. fhtiyag duyulan sey ise, "genel” bir hata
degeridir. Bu nedenle hatalarin ortalamasi anlamina gelen RMR gelistirilmistir. Diisiik
RMR degerleri iy1 uyumu, yiiksek degerler ise kotii uyumu temsil etmektedir. 1’in

tizerinde olan RMR, uyum ile ilgili bir sorun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7. Model Uyumlulugunda Kabul Edilebilir Indeks Degerleri

Uyum lyiligi Indeksleri Kabul Edilebilir Uyum

v’/ df 1-3

GFI > 0,90
AGFI > 0,85

CFl > 0,90

RMSEA 0,03 <RMSEA <0,08

RMR 0<RMR<1

NFI 0<NFI<1

Kaynak: Hair ve dig., 2009: 649-651.

- NFI: Temel artan uyum indekslerinin biri olup, bagimsiz model iizerindeki
yiizdesel uyum gelisimini ifade etmektedir. NFI, 0 ile 1 arasinda degismektedir, ancak

NFI 1 olursa miikemmel uyumlu bir model iiretilmesi s6z konusudur. Tek dezavantaji
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daha karmasik modellerin daha yiiksek endeks degerlerine ihtiyag duymasi ve yapay

olarak model uyum tahminini sisirmesidir.

Tablo 3.7.’de 6l¢gme modeline iliskin uyum iyiligi indeksleri ve kabul edilebilir
uyum smuirlar1 verilmistir. Bu degerler ile arastirma igin toplanan verilerin Onerilen
modele  uygunlugu Olciilmiis ve dogrulayict  faktdor analizi  yardimiyla
degerlendirilmistir. S6z konusu degerlerin kabul edilebilir sinir i¢inde olmasi 6lgme

modelinin dogrulandigin1 gostermektedir.
3.5.4.1. Deneyimsel Turizm Olceginin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modeli yardimiyla incelenecek olan arastirma modelinde yer alan
deneyimsel turizm Olgeginin uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Program ¢iktilarina gére 6lgme modeli yenilik boyutunun 4. (YE_4)
degiskeni ile yenilenme boyutunun 1. (YM_1) degiskeni c¢ikarilmistir. Yenilik
boyutunda bulunan “Bu turizm deneyimi sirasinda yeni seyler (yiyecek, faaliyet gibi)
deneyimledim.” ifadesi belki de tiim deneyimlere yonelik genel bir algi uyandirdigi igin
turistler bu ifadeyi degerlendirmede biraz kararsiz kalmistir. Ayni sekilde yenilenme
boyutunda yer alan “Deneyimim ozgiirlestiriciydi.” ifadesinin de tam anlamiyla
kargiligint bulmadigi ve Ozgiirlestirme kavraminin biraz iddiali bir bakis agisini
yansittigl diisliniildiigiinde, bu ifadenin de kisileri kararsizliga siiriiklemis olabilecegi
sOylenebilir. Bu nedenle bahsi gecen ifadelerin AMOS programi yoOnlendirmesi

dahilinde dl¢ekten ¢ikarilmasi uygun bulunmustur.

Bununla birlikte, hazcilik boyutunun 1. (HA_1) ve 3. (HA_3) degiskeni ile 3.
(HA_3) ve 4. (HA_4) degiskenlerinin hata terimleri arasina kovaryans eklenerek
diizeltmeye gidilmistir. Yani “Yeni bir deneyim yasadigim i¢in heyecanlandim.” ifadesi
ile “Bu turizm deneyiminden gercekten keyif aldim.” ifadesi arasina ve “Bu turizm
deneyiminden gergekten keyif aldim.” ile “Deneyimim heyecan vericiydi.” ifadeleri
arasina kovaryans eklenmistir. Bu durum, ifadeler arasindaki iliskinin daha yogun
oldugunu gostermektedir. Bu sayede gizil degiskenleri en iyi agiklayan model tespit
edilmistir. S6z konusu diizeltmeler ile birlikte elde edilen deneyimsel turizm o6lgegi

boyutlar1 ve degiskenlerine yonelik sekil asagida sunulmustur.
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Sekil 3.2. Deneyimsel Turizm Olgegine iliskin Standardize Degerler

Deneyimsel turizm Olgegine ait degiskenlerin faktor yiikleri, standart hatalari,
standardize faktor yiikleri, t-degerleri ve Cronbach’s alpha katsayilart Tablo 3.8’de

sunulmustur.
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Tablo 3.8. Deneyimsel Turizm Olgegi Degiskenlerine Ait Degerler

E = N © ] 0 @©
= 2 :- g EZ E" 25 | CR | AVE
g | 2| 2|35 g3| = |¢&°
a & (4,-0) (7p)] = ®
HA 1| 1,000 | - 0,936 -
HA 2 | 0,932 | 0,032 | 0,929 | 29,525
Hazelk A3 70,735 [ 0,045 | 0.719 | 16460 | 207 | 905 | 791
HA 4 | 0,761 | 0,040 | 0,758 | 19,238
KA 1| 1,000 | - 0,890 -
Katilm | KA 2 | 1,056 | 0,037 | 0,950 | 28,711 | 93,9 | 94,0 | 888
KA 3 | 1,016 | 0,039 | 0,906 | 26,217
YE 1| 1,000 | - 0,920 -
Yenilik | YE 2 | 0,757 | 0,046 | 0,719 | 16,414 | 87,6 | 88,1 | 79,9
YE 3 | 0,938 | 0,042 | 0,881 | 22,185
Verel YK 1| 1,000 | - 0,881 -
Kiltir YK 2 | 0,972 | 0,045 | 0,898 | 21,592 | 89,2 | 894 | 82,7
YK 3| 0,873 | 0,047 | 0,795 | 18,550
YM_2| 1,000 | - 0,750 -
Yenilenme | YM 3 | 1,150 | 0,070 | 0,896 | 16,452 | 850 | 86,0 | 74,3
YM 4| 0,974 | 0,064 | 0,809 | 15,277
AN 1| 1,000 | - 0,822 -
Anlamliik | AN _2 | 1,045 | 0,061 | 0,849 | 17,244 | 864 | 86,6 | 80,2
AN 3 | 0,934 | 0,057 | 0,807 | 16,490
BI 1 | 1,000 | - 0,735 -
Bilgi BI 2 | 1,156 | 0,079 | 0,837 | 14,705 | 853 | 854 | 782
Bi 3 | 1,198 | 0,081 | 0,864 | 14,830

Daha once t degerinin en az 1,96 ve cronbach’s alphanin 0,6 ve iizerinde olmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Tablo 3.8.’de verilen degerler incelendiginde, analiz
sonucu ortaya ¢ikan degerlerin uygun oldugu goézlenmektedir. Olgege iliskin boyutlarin
cronbach’s alphalar1 0,85’in iizerindedir. CR degerleri ise, iyi bir giivenilirlik degeri
olarak kabul edilen 0,8’in iizerinde olup, bu durum 6lgme modelinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica AVE degerinin CR’den kii¢iik (Akbiyik ve Coskun, 2013: 47)
ve 0,5’ten biiyiik olmasi beklenmektedir (Hair ve dig., 2009: 687). Deneyimsel turizm
Olgegi boyutlarina yonelik AVE degerlerinin tiimiiniin 0,7’den biiyiik olmas1 da iyi bir

uygunluk diizeyine isaret etmektedir.
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Verilerin modele uyumunu gosteren uyum iyiligi degerlerine bakildiginda
hepsinin kabul edilebilir sinir igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu sayede deneyimsel

turizm ol¢egine iliskin 6l¢gme modeli dogrulanmis bulunmaktadir.

Tablo 3.9. Deneyimsel Turizm Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksleri Modele iliskin Degerler
Y 409.385
df 186
yldf 2,201
GFI 0,91
AGFI 0,88
CFI 0,96
RMSEA 0,057
RMR 0,127
NFI 0,93

3.5.4.2. Destinasyon Rekabetciligi Olgeginin Test Edilmesi

Arastirma modelinde yer alan kis turizm merkezlerine yonelik destinasyon
rekabetgiligi 6lgegindeki bolgesel uyumsuzluklar: gidermek amaciyla 6lgekten ti¢ boyut
ve bircok ifade c¢ikarilmistir. Bu sebeple Olgege Oncelikle acimlayict faktoér analizi

yapilmasi uygun bulunmustur. Ardindan dogrulayici faktor analizine gecilmistir.
3.5.4.2.1. Destinasyon Rekabetgiligi Olcegine Yonelik Acimlayici Faktor Analizi

Destinasyon rekabetgiligi 6lgegine yapilan acimlayici faktdr analizi Oncesinde
verilerin dagilimi incelenmis olup, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari degerlendirilmistir.
Bu degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2012). Degerlerin belirtilen aralikta olmasi sebebiyle verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Analizde agiklayici model olarak temel bilesenler analizi ve
varimax dondiirme segenekleri kullanilmistir. A¢imlayicr faktdr analizi uygulanmadan
once Orneklem biyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO degeri
hesaplanmis ve 0,897 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger, drneklem biiytikliigliniin
yapilacak faktor analizi icin yeterli oldugunu gostermektedir. Verilerin faktor analizine

uygunlugunu tespit eden Bartlett’s Sphericity testi anlamli (p < 0.000) bulunmustur.

Olgekte yer alan degiskenler arasindaki iliski kat sayilarma ve degiskenlerin
cronbach’s alpha degerlerine bakilmistir. Faktor analizi neticesinde faktor yiikii .40’

altinda kalan ve diisiik iliski katsayisina sahip dokuz madde analizden ¢ikarilmistir.
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Destekleyici faktorler ve kaynaklar boyutundaki “Sunulan gida cesitliligi (diinya
mutfagi, fast food gibi) yeterlidir.” ifadesi ¢ikarilmistir. Bu ifade deneyimsel turizm
Ol¢eginin yenilik boyutundan ¢ikarilan ifade ile oOrtiismektedir. Cilinkii o ifadede de,
turistlerin  yiyecek-igecege yonelik yeni seyler deneyimleyip deneyimlemedikleri
Ol¢iilmeye calisilmistir. Bu nedenle ifadenin boyutu tam anlamiyla agiklamadigi goéz
Oniine alinarak elenmesi uygun bulunmustur. Bununla birlikte boyut igerisindeki
“Destinasyonda bir¢ok uluslararasi firma vardir.” seklindeki ifade 2,11 ile en diisiik

ortalamaya sahiptir ve bu ifade de anketten ¢ikarilmistir.

Temel kaynaklar ve cekicilikler boyutunda ise, toplam iic madde elenmistir.
Bunlar sirasiyla “Destinasyon yiiksek kaliteli bir ulasim hizmeti sunmaktadir.”,
“Destinasyon sayisiz kis etkinligi sunmaktadir.” ve “Destinasyon essiz bir mimariye
sahiptir.” ifadeleridir. Ardindan temel kaynaklar ve gekicilikler boyutu ikiye ayrilarak
faktor 2 ve faktor 4’ii meydana getirmistir. Toplam on maddeden olusan sinirlandirici
ya da giiclendirici belirleyenler boyutundan ise, 4 ifade g¢ikarilmistir. Destinasyon
rekabetciligi Olcegine yonelik agimlayici faktor analizi sonuglarma iliskin degerler

Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tabloda goriildiigii tizere, faktdr analizi sonucunda destinasyon rekabetgiligi
Olgegi 26 madde ve bes boyuttan olusmustur. Faktorlerdeki maddelerin ifade ettigi
anlamlar dogrultusunda Faktor 1: Destek, Faktor 2: Iklim, kiiltiir, etkinlik, Faktor 3:
Imaj ve konum, Faktér 4: Eglence ve Faktor 5: Fiyat olarak isimlendirilmistir. Genel
olarak bes faktoriin varyansi toplam agiklama orani ise % 55,560 olarak elde edilmistir.
Faktorlerin varyansi agiklama oranlarina bakildiginda, destek faktoriiniin daha yiiksek

bir aciklama oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Destinasyon rekabetciligi Olgegini  olusturan bes faktoriin - gilivenilirlikleri
degerlendirildiginde, destek faktoriiniin 0,842, iklim, kiiltiir, etkinlik faktoriiniin 0,858,
imaj ve konum faktoriiniin 0,715, eglence faktoriiniin 0,824 ve fiyat faktoriiniin 0,702
oldugu goriilmektedir. Destinasyon rekabetgiligi faktorleri cronbach’s alpha
degerlerinin sosyal bilim arastirmalar i¢in giivenilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Boyutlarin cronbach’s alpha degerleri dikkate alindiginda 6zdegerlerin en son 2,058’de

sonlandirilmasi uygun bulunmustur.
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Tablo 3.10. Destinasyon Rekabetciligi Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar:

2 s g z
o K
B 7 - =
) = 30 zE ¢ g &
Destinasyon Rekabetciligi Olcegi Faktor ve = a s ﬁ ‘of_‘ 2o
“. . = N == e <
Degiskenleri ﬁ o) § ;:a« c
2
Faktor 1 - Destek 4,885 18,094 0,842
Destinasyondaki altyapi yeterlidir. 0,599
Destinasyondaki isaretler ve sinyalizasyon iyi
0,683
caligmaktadir.
Destinasyondaki tesislerin islevselligi yeterlidir. 0,687
Destinasyona erigim kolaydir. 0,721
Turistler i¢in saglik tesisleri/tibbi bakim durumu
. 0,615
yeterlidir.
Destinasyonun atmosferi davetkar ve ¢ekicidir 0,562
Halkin ev sahipligi ¢ok misafirpervercedir. 0,649
Faktor 2 - iklim, Kiiltiir, Etkinlik 3,027 11,212 0,858
Destinasyon, dogal manzara giizelligi agisindan ¢ok sey
0,625
sunmaktadir.
Destinasyon ¢esitli ve essiz dag bitkileri ve yaban
N 0,688
hayatina sahiptir.
Bu destinasyonda kis aylarinda kar garantidir. 0,674
Destinasyon ilging tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler
0,603
sunmaktadir.
Destinasyon 6zel geleneksel faaliyetler sunmaktadir. 0,566
Destinasyon sayisiz agik hava etkinligi sunmaktadir. 0,429
Destinasyon sayisiz spor ve eglence aktivitesi
0,578
sunmaktadir.
Faktér 3 - imaj ve Konum 2,526 9,356 0,715
Destinasyonu cografi konumu i¢in segtim. 0,643
Destinasyonun imaji oldukea iyidir. 0,550
Destinasyon spor etkinliklerine ev sahipligi yapma
LR : 0,649
konusunda iyi bilinmektedir
Faktor 4 - Eglence 2,504 9,275 0,824
Destinasyon iyi bir uluslararasi aligveris imkant
0,700
sunmaktadir.
Destinasyon heyecan verici bir gece hayati ve eglence
A 0,837
imkan1 sunmaktadir.
Destinasyon genis bir yerel restoran yelpazesine sahiptir. 0,782
Destinasyon genis bir fast food restoran yelpazesine
" 0,770
sahiptir.
Destinasyonda 6zenli wellness ve spa aktiviteleri
0,778
bulunmaktadir
Destinasyon ¢esitli fiyat diizeylerinde konaklama imkani
0,650
sunmaktadir.
Faktor 5 - Fiyat 2,058 7,622 0,702
Destinasyondaki lift bilet fiyatlar1 uygundur. 0,769
Destinasyonda disarida yemek yeme fiyatlart uygundur. 0,737
Destinasyonda kayak ya da snowboard kiralama fiyatlari 0738

uygundur.

Aciklanan Varyans: 55,560; KMO: 0,897; Bartlett Testi: p<,000
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3.5.4.2.2. Olgme Modeline iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayic faktor analizi yapilan destinasyon rekabetgiligi dlgeginin uygunlugunu
test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Program ¢iktilarina gore
olgme modelindeki iklim, kiiltiir, etkinlik boyutunun 6. (IKE 6) degiskeni olan
“Destinasyon sayisiz acik hava etkinligi sunmaktadir.” ifadesi cikarilmistir. ifade
ortalamasi 2,22 olup, ifadeye katilim orani oldukga diisiiktiir. Bu durumda g6z 6niinde

bulundurularak elenmesi uygun bulunmustur.

Bununla birlikte, eglence boyutunun 2. (EGL_2) ve 3. (EGL 3) degiskeni, 4.
(EGL_4) ve 5. (EGL_5) degiskeni, 5. (EGL_5) ve 6. (EGL_6) degiskeni ile iklim,
kiiltiir, etkinlik boyutunun 2. (IKE 2) ve 5. (IKE_5) degiskenlerinin hata terimleri
arasina kovaryans eklenerek diizeltmeye gidilmistir. “Destinasyon heyecan verici bir
gece hayati ve eglence imkan1 sunmaktadir.” ile “Destinasyon genis bir yerel restoran
yelpazesine sahiptir.” ifadeleri arasina kovaryans eklenmigstir. Bdylelikle iki ifade
arasindaki iligki yogunlugu 6lgme modeli iizerinde de gosterilmistir. Ayni sekilde, yine
eglence boyutunda bulunan “Destinasyon genis bir fast food restoran yelpazesine
sahiptir.” ile “Destinasyonda 06zenli wellness ve spa aktiviteleri bulunmaktadir.”
ifadeleri ve “Destinasyonda 6zenli wellness ve spa aktiviteleri bulunmaktadir.” ile
“Destinasyon cesitli fiyat diizeylerinde konaklama imkami sunmaktadir.” ifadeleri
arasina kovaryans eklenmistir. Ayrica, iklim, kiltiir, etkinlik boyutunun “Destinasyon
cesitli ve essiz dag bitkileri ve yaban hayatina sahiptir.” ifadesi ile “Destinasyon 6zel
geleneksel faaliyetler sunmaktadir.” ifadesi arasinda da kovaryans c¢izilmistir. Bu ikili
ifadeler arasina ¢izilen tiim kovaryanslar, ifadelerin birbiri ile yakaladig1 yogun iliskiyi

temsil etmektedir.

Bu sayede gizil degiskenleri en iyi aciklayan model belirlenmistir. S6z konusu
diizeltmeler ile birlikte elde edilen destinasyon rekabetciligi Olgegi boyutlart ve

degiskenlerine yonelik sekil asagida sunulmustur.
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Sekil 3.3. Destinasyon Rekabetciligi Olgegine Iliskin Standardize Degerler

Destinasyon rekabetciligi Olcegine ait degiskenlerin faktor yiikleri, standart
hatalari, standardize faktor yiikleri, t-degerleri ve Cronbach’s alpha katsayilar1 Tablo

3.11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11. Destinasyon Rekabetciligi Olgegi Degiskenlerine Ait Degerler

. ©
_“:’ = = CEU 7 E’n § £ CR | AVE
o o o
Boyutlar 2y :Q < T2 = = =
Y 5 Z | 28 |52 T |¢g<
a s 8 h < @)
wn
DES 1 | 1,000 - 0,643 -

DES 2 | 1,102 | 0,097 | 0,708 | 11,374
DES 3 | 0,921 | 0,094 | 0,592 | 9,817
Destek DES 4 | 1,120 | 0,097 | 0,720 | 11,525 | 842 | 84,3 | 51,1
DES 5 | 1,048 | 0,096 | 0,674 | 10,933
DES 6 | 1,020 | 0,095 | 0,655 | 10,690
DES_7 | 0,960 | 0,094 | 0,617 | 10,166
IKE 1 1,000 - -
IKE 2 | 0,885 | 0,079 | 0,631 | 11,210

b KE 3 | 0,972 | 0,078 | 0,693 | 12,463

1E<tukl|trl11|r|k IKE 4 | 1,136 | 0,078 | 0811 | 14485 | 0% | 822 | 962
fKE 5 | 1,048 | 0,079 | 0,747 | 13,289
KE 7 | 0,832 | 0,078 | 0,594 | 10,693

fmajve |_IMALT [ 1000 - 0706 [ -

ol ve | IMAJT 2 | 0,077 | 0,093 | 0,690 | 10540 | 715 | 792 | 638
IMAJ 3 | 0,885 | 0,090 | 0,625 | 9,811
EGL 1 | 1,000 | - | 0780 | -
EGL 2 | 0,778 | 0,079 | 0,607 | 9,824

Bglence |_EGL3 | 0.922 [ 0080 | 0719 [11569 | g\ | 414 | 55,

EGL 4 | 0,696 | 0,076 | 0,543 | 9,143
EGL 5 | 0,692 | 0,076 | 0,540 | 9,101
EGL 6 | 0,683 | 0,076 | 0,533 | 8,979
FIYAT 1 | 1,000 [ - -
Fiyat FIYAT 2 | 1,295 | 0,164 | 0,763 | 7,910 | 70,2 | 69,7 | 62,3
FIYAT 3 | 1,048 | 0,132 | 0,618 | 7,965

Tabloda verilen degerler goz Oniine alindiginda, analiz sonucu ortaya ¢ikan
degerlerin uygun oldugu goézlenmektedir. Cronbach’s alpha degerlerine bakildiginda
sadece iki boyutun giivenirligi 0,7’nin {izerinde iken, diger ii¢ boyutun giivenirligi
0,8’in tiizerindedir. CR degerleri genel olarak 0,7’nin iizerinde iken, sadece fiyat
boyutunda digerlerine nazaran ¢ok kiiciik bir diisiiklik vardir. AVE degerlerinin ise
tamami 0,5’in lizerinde olup, hepsinin CR’den diisiik bir degere sahip oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte, verilerin modele uyumunu gdsteren uyum iyiligi
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degerlerine bakildiginda hepsinin kabul edilebilir sinir i¢erisinde oldugu goriillmektedir.

Bu durumda, destinasyon rekabetgiligi dlgegine iliskin 6l¢gme modeli dogrulanmustir.

Tablo 3.12. Destinasyon Rekabet¢iligi Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksleri Modele Iliskin Degerler
a 511.157
df 260
y’1df 1,966
GFlI 0,91
AGFI 0,88
CFI 0,93
RMSEA 0,051
RMR 0,054
NFI 0,90

3.5.4.3. Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Faktor analizleri ardindan, iki asamali yapisal esitlik modellemesinin ilk asamasi
olan Olgme modelleri dogrulanmistir. Ardindan ikinci asama olan yapisal esitlik

modelinin test edilmesi siirecine gecilmistir.
3.5.5. Deneyimsel Turizmin Destinasyon Rekabetciligine Etkisi

Olgme modellerine iliskin yapilan faktor analizleri neticesinde sunulan teorik
modelde bazi degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle, destinasyon rekabetciligi
6l¢egine yapilan agimlayici ve dogrulayicr faktor analizleri sonucu bes boyuta ayrilmasi

bu durumuma sebebiyet vermis olup, teorik model Sekil 3.4’deki gibi degistirilmistir.
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Sekil 3.4. Arastirma Modeli Path Diyagrami

Modelde yer alan tek yonlii oklarin her biri, degiskenler arasindaki iligkileri
gostermekte olup, Tablo 3.13‘de belirtilen arastirma hipotezlerini temsil etmektedir.
Hipotezlere iligkin yollarin yazimida deneyimsel turizm (DT), destek (DES), iklim,
kiiltiir, etkinlik (IKE), imaj ve konum (IMAJ), eglence (EGL), fiyat (FIYAT) ile ifade
edilmektedir.

Tablo 3.13. Arastirma Hipotezleri

H Yol Hipotez

H;, | DT — DES Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetgiligi faktorlerinden
destek tizerinde olumlu etkisi vardir.

H, |DT—> IKE Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetgiligi faktorlerinden
iklim, kiiltiir, etkinlik {izerinde olumlu etkisi vardir.

Hs; | DT —> IMAJ | Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetciligi faktdrlerinden
imaj ve konum iizerinde olumlu etkisi vardir.

H, | DT—> EGL Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetgiligi faktorlerinden
eglence iizerinde olumlu etkisi vardir.

Hs | DT — FIYAT | Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetciligi faktorlerinden
fiyat lizerinde olumlu etkisi vardir.




221

Hipotezlerin test edilmesinden once modelin eldeki veri seti ile uyumunu ortaya
koymak amaciyla modele iligkin uyum iyiligi istatistikleri degerlendirilmistir. Tablo
3.14’de sunulan degerlere gore, ¥*/df 1-3 arasinda olup, GFI ve CFI degerleri 0,90a esit
ya da tizerindedir. AGFI degeri 0,85’in iizerinde iken, RMSEA degeri 0,03 ile 0,08
arasindadir. Bunun yani sira RMR ve NFI degerlerinin 0-1 arasinda oldugu da
goriilmektedir. Tiim bu degerler incelendikten sonra, yapisal modelin kabul edilebilir

degerlere sahip oldugu belirtilmistir.

Tablo 3.14. Arastirma Modeli Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Model
indeksleri

x 396,777
df 142
y’ldf 2,794
GFI 0,90
AGFI 0,87
CFI 0,95
RMSEA 0,07
RMR 0,078
NFI 0,93

Modelin herhangi bir iyilestirmeye gereksinimi olup olmadigini anlamak amaciyla
modifikasyon indeksi incelenmis ve modelin bu haliyle kalmasi uygun bulunmustur.
Bu asamanin ardindan modelde yer alan boyutlar arasindaki iliskiler, sunulan hipotezler
cercevesinde test edilmistir. Asagidaki sekilde oOnerilen modele ait path analizi

sunulmustur.
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Sekil 3.5. Arastirma Modeli Path Analizi

Modelde egzojen (dissal) degisken (baska higbir degisken tarafindan
yordanmayan degisken) DT iken, endojen (i¢sel) degiskenler (modelde baska bir
degisken ya da degiskenler tarafindan yordanan degiskenlerdir) ise destinasyon
rekabetciligini olusturan DES, IKE, IMAJ, EGL ve FIYAT degiskenleridir (Simsek
2007: 16-17). Arastirma hipotezlerini temsil eden boyutlar arasindaki iligkiler tek yonlii
oklarla ifade edilmektedir. Oklarin iizerinde bulunan parantez igerisindeki rakamlar t
degerleri iken, altindaki sayilar standart tahmini, yildizlar ise p degerlerini ifade
etmektedir. Ayrica endojen degiskenlerin regresyon Katsayilari da verilmistir. Modelin

path analizi sonuglar1 1s1¢1inda Tablo 3.15 olusturulmustur.
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Tablo 3.15. Onerilen Model i¢in Yol Analizi Tahminleri

585 54| 3 |5¢
H | Yapisal Iliski Yon | 2 g E 2 ’%” = E P | Sonu¢

SEC| 8L a 8 ®
H, | DT — DES Pozitif | 0,512 0,065 7,862 |0,438 | *** | Kabul
H, | DT —> IKE Pozitif | 0,630 0,057 11,125 | 0,624 | *** | Kabul
H; | DT —> IMAJ Pozitif | 0,533 0,057 9,342 | 0,543 | *** | Kabul
H, | DT— EGL Pozitif | 0,597 0,056 10,727 | 0,694 | *** | Kabul
Hs | DT — FIYAT | Pozitif | 0,294 |0,044 | 6,616 | 0,401 |*** | Kabul

*** p<0,001

Path analizi sonucunda, H; hipotezini ifade eden yapisal iligski tahmininin var olan
veri seti ile desteklendigi tespit edilmistir. Deneyimsel turizmin destinasyon
rekabetciligi faktorlerinden destek {izerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu
belirlenmistir. Yani deneyimsel turizme yonelik 1 birimlik artis, destek faktoriinii 0,19
birim arttirmistir. Buradan hareketle, turistlerin Erzurum’da yasadigi turistik
deneyimlerin, Erzurum’un sahip oldugu altyapi, ulasim, tesisler vb. yonelik destinasyon
rekabetciligi algisint olumlu etkiledigi sdylenebilir. Ayrica destinasyonun sahip oldugu
atmosfer ve halkin misafirperverligi de deneyimsel turizm ile birlikte gelen bir
rekabetcilik  faktorii olarak goriilmektedir. Bu nedenle, “Deneyimsel turizmin
destinasyon rekabetciligi faktorlerinden destek iizerinde olumlu etkisi vardir.” seklinde

kurulan Hj hipotezi kabul edilmistir.

Deneyimsel turizmin, destinasyon rekabetciliginin iklim, kiltiir, etkinlik faktorii
tizerinde 0,001 6nem diizeyinde anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Deneyimsel turizme yonelik 1 birimlik artis, IKE faktdriinii 0,39 birim arttirmistir. Yani
Erzurum’da yasanan turistik deneyimlerin, destinasyonun essiz dag bitkileri ve yaban
hayat: ile birlikte dogal giizelligine yonelik algiyr olumlu etkiledigi ve arttirdigi,
bununla birlikte tarihi ve kiiltiirel g¢ekicilikler, geleneksel faaliyetler, spor ve eglence
aktiviteleri gibi etkinliklerde daha rekabetgi olabilecegini diisiindiirdiigii savunulabilir.
Bu nedenle “Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetciligi faktorlerinden iklim, kiiltiir,

etkinlik iizerinde olumlu etkisi vardir.” ifadesine dayanan H» hipotezi kabul edilmistir.

Deneyimsel turizmin Erzurum’un imaji iizerinde bir etkisi olup olmadigim

gorebilmek amaciyla kurulan Hs hipotezi ile, deneyimsel turizme yonelik 1 birimlik
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artisin, destinasyon rekabetciligi faktorlerinden imaji 0,29 birim arttirdigr tespit
edilmistir. Erzurum’un turistlerde yarattigi deneyimsel turizm algisinin, sehrin cografi
konumu, bilinirligi ve imajin1 igeren rekabetgilik algisinda bir artis sagladigi
sOylenebilir. Analiz neticesinde “Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetciligi
faktorlerinden imaj ve konum iizerinde olumlu etkisi vardir.” seklinde kurulan Hj

hipotezi kabul edilmistir.

H4 hipotezini temsil amaciyla kurulan yapisal iligkinin eldeki veri seti ile
desteklendigi belirlenmis olup, deneyimsel turizmin destinasyon rekabetgiligi
faktorlerinden eglence iizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Deneyimsel turizme yonelik 1 birimlik artis, eglence faktoriinii 0,48 birim
arttirmaktadir. Bu durum, turistlere yasatilan deneyimlerin, sehrin restoran gesitliligi,
aligveris imkani, wellness ve spa aktivitelerine yonelik rekabet¢i yapisini olumlu
destekledigi ve etkiledigi sdylenebilir. Ayrica, konaklama imkaninin ¢ok ¢esitli olmasi,
istenen her fiyat diizeyinde konaklamaya elverigli olmasi da sehrin rekabetgiligine
olumlu katki saglamakta ve turizm deneyimlerinden etkilenmektedir. Bu nedenle

kurulan Hy hipotezi kabul edismistir.

Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetciligi faktorlerinden fiyat iizerinde de
anlamli ve olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani deneyimsel turizmin, fiyat
faktoriinii 0,16 birim etkiledigi ya da deneyimsel turizmdeki 1 birimlik artisin, fiyati
0,16 birim arttirdig1 gozlenmistir. Bu nedenle olumlu turizm deneyimlerinin, sehrin kis
ve spor turizmine yonelik fiyat rekabet¢iligini olumlu etkiledigi sdylenebilir. Bunun
yanti sira, kayak kiralama ya da lift bilet fiyatlarinin deneyimsel turizm faaliyetlerinden
etkilendigi, bu faaliyetlerdeki her olumlu deneyimin fiyat rekabetciligini de azaltarak,
isletmeler igin gelir avantaji saglayacagi savunulabilir. Bu durumda, “Deneyimsel
turizmin destinasyon rekabet¢iligi faktorlerinden fiyat {izerinde olumlu etkisi vardir.”

seklinde kurulan Hs hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma modeline yonelik path analizi sonucunda, boyutlar arasindaki tiim iliski
tahminleri eldeki veri seti tarafindan desteklenmistir. Deneyimsel turizmin tiim
destinasyon rekabetgiligi faktorleri lizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle eglence boyutunun yiiksek diizeyde deneyimsel turizm

tarafindan etkilendigi gézlenmistir (0,694; p<0,001). Bunun yani sira deneyimsel turizm



225

iklim, kiltir, etkinlik boyutunu da yiliksek diizeyde etkilemistir (0,624; p<0,001).
Deneyimsel turizmin destinasyon rekabetgiligi faktorlerinden fiyat boyutu iizerinde ise
anlaml ve pozitif etkisi olup, diger boyutlar icerisindeki en diisiik etki diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir (0,401; p<0,001). Dolayisiyla one siiriilen tiim hipotezler kabul

edilmistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, deneyimsel turizme yonelik bir bakis acisi ile
sunulan faaliyetlerin ya da yaratilan ambiyansin gelistirilmesinin, Erzurum’un eglence
yoniinden rekabetgiligini arttiracagi savunulabilir. Ciinkii eglence faktorii deneyimsel

turizmden en yiiksek diizeyde etkilenen destinasyon rekabetgiligi faktoriidiir.

Deneyimsel turizmden en az etkilenen rekabetcilik faktorii fiyat olmustur. Bu
durum, gelen turistlerin yasadiklar1 deneyime gore fiyata diger faktorlere nazaran daha
fazla 6nem verdigini gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, turizm deneyimlerinin
rekabetgilik iizerinde dnemli etkileri goriilse de, yasanilan deneyimlerin tiiketicilerdeki
fiyat duyarliligini tam olarak yok edemedigi goriilmektedir. Yani deneyimin
unutulmazliginin, fiyat agisindan tiiketicilerin rasyonelligini tamamen elinden alamadig1
ve rekabetcilik agisindan bu faktorii g6z Oniinde bulundurmaya devam ettiklerini

gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tiim diinyanin neredeyse tek bir pazar haline gelmesi, 6zellikle uluslararasi
piyasalarin ve deniz asir1 destinasyonlarin artik ¢ok uzak gorilmemesi, turizm
destinasyonlarinin rekabet¢i konumlarini yeniden gozden gecirmesine sebep olmustur.
Bu nedenle destinasyonlarin rekabetciliklerini siirdiirebilmesi i¢in sahip oldugu ve
sundugu dogal giizelliklere art1 olarak, 21. yiizyilin turizm {iriinii olarak degerlendirilen
deneyimler saglamasi gerekmektedir. Ciinkii giinimiizde bir destinasyonu rekabetgi
kilan en 6nemli sey sundugu deneyimlerin ne kadar unutulmaz oldugu ve bu sayede
cektigi turist sayisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle destinasyonlar rakiplerinin
oniine gegmek i¢in taklidi ve ikamesi zor deneyimler sunmak zorundadir. Deneyimleri
sunarken de turistleri giinlik rutinleri disina g¢ikarmasi ve 0zgiin olmasi oldukca
onemlidir. Ozellikle otantik deneyimlerin bu konuda biiyiik bir basariya énciiliik ettigi
yapilmis ¢alismalarla desteklenmistir. Ancak sadece sinirli sayida arastirmanin
kuramsal ya da ampirik olarak bu konuyu inceledigi yapilan literatiir taramasi
sonucunda tespit edilmistir. Bu nedenle destinasyon rekabetgiligini arttirmayi
saglayacak turist deneyimlerinden 6ne ¢ikanlar kesfedilerek literatiire katkida bulunmak

amagclanmistir.

Tez ¢alismasinda Buhalis’in kent merkezlerine yakin ve 6zel araba ile kolayca
ulagilabilir olmasina ragmen, hala kesfedilmemis bir yani bulunan ve gezginler igin
otantik  deneyimler  sunabilen destinasyonlar  olarak nitelendirdigi  alpin
destinasyonlardan biri olan Erzurum ili iizerinde durulmustur. Erzurum’da kis
turizminin gelismis olmasi ve artik bir marka olarak degerlendirilmesi, g¢alisma
kapsamina alinmasindaki en temel nedendir. Bununla birlikte, kis turizmini
destekleyecek otantik 6zelliklere sahip olmasi da 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
Calisma, Erzurum’a kig turizmi amaciyla gelen yabanci turistler ile sinirlandirilmistir.
Calismada nicel bir arastirma teknigi benimsenmis ve anket tekniginden

faydalanilmistir.

Arastirma Ornegini temsil edecek 20 yabanci turist ile 2014 yili Aralik ayinda
pilot calisma yapilmistir. Alinan izinler dogrultusunda, pilot ¢aligma sonrasi tekrar
sekillendirilen anketler, 1 Ocak ve 15 Subat tarihleri arasinda belirli giinlerde Erzurum

havaliman1 dis hatlar giden yolcu bdliimiinde Og8renci anketorler tarafindan
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uygulanmistir. Dort dilde hazirlanan anket formlarinda, deneyimsel turizme yonelik 24,
destinasyon rekabetciligine iliskin 35 ifade kullanilmistir. Anket ¢aligmasi sonucu elde
edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, a¢imlayict ve dogrulayici faktor

analizleri kullanilmis ve Yapisal Esitlik Modeli uygulanmustir.

Arastirmaya katilan toplam 366 yabanci turistin kadin/erkek orani neredeyse esit
olup, biiyiik yogunlugu 25-34 yas araligindadir. Milliyetleri géz oniine alindiginda, en
biiyiik oran1 Polonyalilar olusturmus, bunu sirasiyla iranlilar, Ruslar, Ukraynalilar ve
Almanlar takip etmistir. Verilerin analizi asamasinda Oncelikle 6l¢gme modelleri test
edilmig, ardindan yapisal modele gecilmistir. Deneyimsel turizm Olcegine iliskin
yapilan dogrulayic1 faktor analizi neticesinde Olgekten iki degisken ¢ikarilmis ve hata
terimleri arasinda iki kovaryans eklenerek diizeltmeye gidilmistir. Bu sayede
deneyimsel turizm gizil degiskenlerini en iyi agiklayan model tespit edilmistir. Yedi
boyut ve 22 degiskenden olusan bu modelin, standardize degerleri, giivenilirlikleri ve
uyum iyiligi degerlerine bakildiginda hepsinin kabul edilebilir smir igerisinde oldugu
tespit edilmistir. Boylelikle deneyimsel turizm Olgegine iliskin 6lgme modeli

dogrulanmustir.

Destinasyon rekabetgiligine  yonelik Olgme modelinde ise, bdlgesel
uyumsuzluklar1 gidermek amaciyla ¢ikarilan bir¢ok ifade sebebiyle, 6lgege oncelikle
acimlayic1 faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi neticesinde dokuz madde
analizden ¢ikarilmis ve boyut sayisi bes olarak belirlenmistir. Analiz neticesinde
belirlenen yeni faktorler sirasiyla, destek; iklim, kiiltiir, etkinlik; imaj ve konum;
eglence; fiyat olarak isimlendirilmistir. Toplam bes faktoriin varyansi agiklama orant %
55,560 iken, en yiiksek aciklama oranina destek faktoriiniin sahip oldugu belirlenmistir.
Acimlayici faktor analizi yapilan destinasyon rekabetciligi dlgeginin uygunlugunu test
etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Yapilan analiz ile birlikte
Olgekten bir degisken ¢ikarilmis ve hata terimleri arasina dort kovaryans eklenerek
diizeltmeye gidilmistir. Bes boyut ve 25 degiskenden olusan yeni 6lgme modeline
iligkin tiim standardize degerler, giivenilirlikler ve uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir

sinir igerisinde ¢ikmustir.

Yapisal model analizi ile birlikte, daha 6nce suinulan teorik modelde bazi

degisiklikler giindeme gelmis ve analizler yapilmistir. Modele yonelik path analizi ile
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birlikte, boyutlar arasindaki tiim iliski tahminlerinin eldeki veri seti tarafindan
desteklendigi tespit edilmistir. Deneyimsel turizmin tiim destinasyon rekabetgiligi
faktorleri {izerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle eglence
boyutunun yiiksek diizeyde etkilendigi tespit edilmistir. Aslinda turizme yo6nelik
gelistirilmis modeller, giiniimiize degin ¢ok karmasik ve bu nedenle test etmesi ¢ok zor
modeller olarak degerlendirilmistir (Correia, Kozak ve Tao, 2014: 301). Ancak turizmin
iilkelere, bolgelere ya da destinasyonlara sundugu biliyiikk katma de§er gbéz Oniine
alindiginda, bu modellerin ihmal edilmemesi, yeni modellerin gelistirilmesi ve var
olanlarin tekrar tekrar sinanmasi biiyilk bir 6nem arz etmektedir. Cilinkii sektoriin
gelisimi bu konuda yapilan bilimsel calismalar ve bunlarin yonetsel ¢iktilarina

dayanmaktadir.

Giinlimiizde deneyimlere odaklanan yeni bir turizm trendi oldugu kabul edilmekle
birlikte turistler, destinasyonda benzersiz ve 6zel olan seyleri bulmaya ¢alisan deneyim
arayicilara dontismislerdir. Turistler, ister istemez kendi ortamindan ya da gevresinden
cikarak seyahat ettiginde deneyim bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak deneyimin
nasil ortaya cikarildigi ya da kimin ortaya ¢ikardigindan ziyade, destinasyonlar ve
turizm sektorii paydaslari turizmde deneyimlerin 6nemini ve destinasyonu bunsuz hayal
etmenin neredeyse imkansiz oldugunu vurgulamali ve iizerinde durmalidir (Benedetti,
2010: 39).

Rekabet avantaji saglamak amaciyla unutulmaz deneyimler sunulmak isteniyorsa,
keyifli deneyimlere yonelik daha kapsamli bir anlayis gelistirilmeli ve bunun
tasariminin sistematik bir yaklagim ile iyi bir sekilde sunulmasi gerekmektedir (Le Bel,
2005: 438). Aslinda temel hedef, ziyaret¢iler igin unutulmaz destinasyon deneyimleri
saglayan programlarin yeterliligi ve etkinligini iyi bir sekilde degerlendirmekten

gecmektedir (Ritchie Crouch, 2000: 4)

Erzurum turizminde rekabetciligi arttirmayi saglayacak turist deneyimlerinin
kesfedilmesi, destinasyon yoOnetim Orgiitleri yani sira Erzurum turizmi ile ilgilenen
yatirimetlar igin énemli bilgiler sunmaktadir. Oncelikle bu bilgilerin éneminin 6zellikle
turizm sektorii paydaslari tarafindan anlasilmasina g¢aligilmalidir. Deneyimsel turizm
faaliyetlerinin bir destinasyonu rakiplerine karsi 6ne ¢ikaracak en dnemli avantajlardan

biri olarak gérmeleri ve bunu igsellestirmelerine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
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Turistler Erzurum’da sunulan deneyimsel turizm faaliyetlerinden en unutulmaz
olanin yerel kiiltiirii yakindan deneyimleme firsati oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte yerel halk hakkinda edindikleri izlenimleri ve yerel halkin cana yakin olmasini
unutulmaz bulmustur. Bu durum daha 6nce bahsedildigi gibi otantik deneyimlerin ne
kadar carpict oldugunun bir gostergesidir. Erzurum sahip oldugu geleneksel yasam tarzi
ve kiiltiirii ile kig turizmi yan1 sira gelen yabanci turistleri sundugu geleneksel atmosfer
ile biiyiileyebilecek bir otantiklige sahiptir. Bu nedenle 06zellikle yerel paydaslarin
yapacagl ya da yapmay1 planladig1 geleneksel girisimler desteklenmeli, konaklama
isletmeleri ile eglence ve yiyecek-icecek isletmeleri irtibat halinde olmalidir. Erzurum’a
son yillarda gelen turistlerin sezon boyunca belirli giinlerde ve charter uguslar ile
geldikleri g6z oOniine alindiginda, ozellikle gelen her kafile igin 6zel geleneksel
faaliyetlerin planlanmasi bir avantaj saglayacaktir. Erzurum’un kis turizmi agisindan
Tiirkiye’deki rakipleri degerlendirildiginde, ¢ogunun sehir merkezine uzak oldugu ve
Erzurum gibi dogunun gelenekselligini  yasatabilecek kimyada olmadigi
gozlenmektedir. Bu nedenle sehrin tanitiminda yerelligin sagladigi avantaj géz ardi

edilmemelidir.

Erzurum’a gelen yabanci turistlerin ¢ogu yasadiklart deneyimi kesfedici bulmus
ve bu deneyim sayesinde tarihe ve kiiltiire yonelik bircok bilgi edindiklerini ve ayni
zamanda bircok yeni beceri ya da oyun gibi faaliyetleri 6grendiklerini belirtmistir. Bu
durum turistlerin yasadiklar1 deneyim sirasinda yeni bilgi ve becerilere acik oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple yapilan yeni faaliyetlere ya da dgretilere agirlik verilmeli ve
bu faaliyetler cesitlendirilmelidir. Gelen turistlerin ¢cogunun gen¢ yetiskin oldugu
diisiiniildiiglinde, onlara yonelik deneyimsel faaliyetlerin neler olabilecegi ve nasil
cesitlendirilebilecegi  konusu degerlendirilmelidir. Bu asamada destinasyon
yoneticisinin karsilasacagi en biiyiik zorluk, yerel kiiltiir ve onlarin degerleri ile uyumu
koruyarak destinasyonun dogal fizyografisinden yararlanmaya yonelik faaliyetleri
gelistirmektir. Ornegin doga temelli bir destinasyon bu gii¢ iizerine insa edilmis
faaliyetleri gelistirerek cazibesini giiclendirmek i¢in firsatt degerlendirmelidir.
Tarihsel/kiiltlirel bir destinasyon ise yaratict bir sekilde bu c¢ekiciliginin temelini
giiclendirmeye yonelik faaliyetleri belirlemeli ve gelistirmelidir (Ritchie ve Crouch,
2003: 69).
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Ayrica, turistler Erzurum’da yasadiklar1 deneyim ile birlikte heyecan duyduklarini
ve bu siirecte bircok faaliyete katildiklarini belirtmislerdir. Bu durum Erzurum
turizminde farkinda olunmadan deneyimsel turizmin onemsendigini ve buna yonelik
uygulamalarla turisti heyecanlandiran aktiviteler sunuldugunu gostermektedir. Sunulan
bu faaliyetlerin turistlerle isbirligi icerisinde degerlendirilmesi, turistlerin faaliyetler
hakkinda geri doniisiim yapmalarina olanak taninmasi ve turistlere fikirlerini paylasma
imkan1 vererek faaliyetlerin zenginlestirilmesine ¢alisilmalidir. Bu sayede faaliyetlerin

gelistirilmesi saglanarak destinasyon daha rekabetci hale getirilebilecektir.

Turistler Erzurum’da yasadiklar1 deneyimleri Onceki turizm deneyimlerinden
farkli bulmus ve gergekten keyif aldiklarmi belirtmislerdir. Bu durum yukaridaki
gbozlemlerle birlestirildiginde, henliz  Erzurum’a rakip olan kis turizmi
destinasyonlarinin  da deneyimsel turizm faaliyetleri yaratmada ¢ok yenilik¢i
olmadiklarin1 gostermektedir. Fakat buna gilivenerek rakiplerle ayni firiinleri ayni
secenekler dahilinde sunmak bir miiddet sonra Erzurum’un var olan rekabet avantajini
yitirecegine isaret etmektedir. Ciinkii deneyimsel turizm faaliyetleri ile asil amacglanan
rekabetciligi siirdlirebilmektir. Eger bu faaliyetlerde basarili olunmazsa, rekabetci
konumun zaman igerisinde Yyitirilmesi giindeme gelecektir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda, Erzurum’un var olan deneyimsel turizm faaliyetlerinde basarili oldugu ve
bunun rekabetgiligine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak bu durumun yenilikg¢i
yaklasimlar benimsenmezse tehdit altinda oldugu da vurgulanmalidir. Ciinkii turistler
Erzurum’un gercekten gitmek istedikleri bir destinasyon oldugu ve gercekten yapmak
istedigi faaliyetlerin Erzurum’da sunulan deneyimsel turizm faaliyetleri oldugu
konusunda bir kararsizlik sergilemektedir. Bu nedenle deneyimsel turizm faaliyetlerine
agirlik verilerek turistlerin gercekten olmak istedikleri yerde olduklarini hissetmeleri ve

destinasyonu tekrar tercih etmeleri saglanabilir.

Turistlerin  Erzurum’un rekabetgiligine yonelik degerlendirmelerinden yola
cikarak, sehrin altyapisinin kis turizmine uygun oldugunu ve istyapinin da bunu
destekledigini diisiindiikleri soylenebilir. Ozellikle Palandéken kayak merkezinin
sehirle bir biitiin olmus olmas1 destinasyona ulagimda bir avantaj olarak goriilmiistiir.
Turistler, Erzurum’un misafirperver halki ile biitiinlesen genel atmosferinin oldukca

cekici oldugu konusunda hemfikirdir. Bu durum, Erzurum’u rakiplerine kiyasla 6ne



231

cikaracak oOnemli degerlendirmelerdir. Bununla birlikte kis ve spor turizminin
sakatlanmalarin siklikla goriilebildigi zor bir spor oldugu diisiiniildiigiinde, turistlere bu
konuda hizmet verebilecek saglik imkanlariin arttirilmasi gerektiginden bahsedilebilir.
Boyle bir durum yasandiginda miidahale siiresinin erken olmasi ve yeterli ekipmana
sahip olunmasi olduk¢a Onemlidir. Sezon boyunca o6zellikle konaklama isletmeleri
biinyesinde calisacak saglik personeline duyulan ihtiya¢ giderilmelidir. Bu yonde atilan
adimlar turistlerin giiven duygusunu arttiracak ve destinasyonun olumlu imajim

giiclendirecektir.

Erzurum iklimi dolayistyla kig turizmine en elverigli alpin destinasyonlardan biri
olup, sezonun uzunlugu ve kar kalitesi turistleri destinasyona ¢eken 6nemli rekabetgilik
faktorleridir. Iklimi yan1 sira dogal kayak alanlar1 ve dogal giizellikleri acisindan gelen
ziyaretcileri etkilemektedir. Ancak son zamanlarda o6zellikle sezon ortasinda
Palandoken daglarindan g¢ekilen manzara fotograflarinda sehir merkezinin istiinde bir
sis bulutu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum hava kirliliginin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turizmde fotograflar, turist deneyiminin ve destinasyonun
sunum sirecinin anlagilmasinda kullanildigr i¢in (Sangsue, 2014: 243), vyerel
yonetimlerin bu konudaki tedbirleri arttirmasi ve olumsuz imajin1 yenmesi
gerekmektedir. Farkli tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler, 6zel geleneksel faaliyetler olmasina
ragmen halka ve turistlere yonelik agik hava etkinliklerinin azlig1, gelen ziyaretgilerin
dogal giizelliklerin tadin1 tam anlamiyla ¢ikarmasina engel olmaktadir. Ozellikle kayak
merkezlerinde aksama dogru agik havada sunulacak ¢esitli etkinlikler turistlerin ilgisini
cekmekte ve hatiralarinda yer etmektedir. Bu gibi faaliyetlerin sehrin rekabetci

konumunu destekleyecegi asikardir.

Erzurum sahip oldugu iki AVM ile o6zellikle genis bir fast food restoran
yelpazesini bilinyesinde barindirmaktadir, bununla birlikte uluslararasi bir¢ok firmanin
triinleri sunulmaktadir. Turistler bu sayede tanidigr markalar1 ya da firmalar1 gorerek
daha rahat hissetmektedir. Turiste evindeki ortami sunmanin yani sira yerel restoranlar
ile birlikte daha otantik deneyimler yasamasi saglanarak Erzurum daha rekabet¢i hale
getirilmistir. Ozellikle gegen yil acgilan ikinci alisveris merkezi ile birlikte rekabet
edebilirligi giiclendirilmistir. Bu tarz yatirnmlarin desteklenmesi gerekmekte fakat genel

atmosferin yapisin1 bozacak yatirimlardan ka¢imilmali ve dogal doku korunmaya
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calistimahdir. Ozellikle sehir ve kayak merkezinin i¢ ice olmas turistlerin kendilerine
uygun olan fiyat diizeyinde bir konaklama isletmesini segebilme 0Ozgiirliiglini
kisitlamamaktadir. Ayrica bu tesislerde sunulan spa ya da hamam gibi hizmetler
Erzurum’un rekabet¢i konumu giiglendiren bilesenler olmustur. Ciinkii Erzurum
Ozellikle tarihi hamamlari ve ¢esmeleri ile bilinen kiiltiirline sahip ¢ikmis 6zel bir
sehirdir. Ancak geleneksel aile kiiltiirii sebebiyle gece hayatina yonelik ¢ok az imkan
sunmasi, Ozellikle gelen geng¢ turistlerin bu ihtiyacim1 karsilayamamasima sebep
olmaktadir. Sehirde bu tarz kuliiplerin agilmasi, halk tarafindan olumlu
kargilanmayabilir ancak verilecek destekler ile birlikte kayak merkezlerinin bulundugu

mevkilerde bu yatirimlarin yapilmasi uygun olabilir.

Gelen ziyaretciler Erzurum’un kis sporu faaliyetlerine yonelik sundugu fiyatlar:
uygun bulmaktadir. Ancak restoranlar i¢in ayn1 algiy1 yakalayamadiklari sdylenebilir.
Bu nedenle Erzurum’un 6zellikle kayak kiralama ya da lift biletlerinde yakaladig: fiyat
avantajini yiyecek-icecek sektoriine de yansitmasi gerekmektedir. Bu sayede turistlerin
yaptig1 harcamalardan ¢esitli sektdrlerin yararlanmasi miimkiin olacaktir. Ayn1 zamanda
destinasyonu tekrar tercih ederken bu fiyat avantajini géz oniine alacaklardir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda Erzurum’un imaji yabanci ziyaretciler tarafindan iyi
algilanmaktadir. Ancak 6zellikle son donemde atlama kulelerinin ¢okmesi gibi olumsuz
durumlarin gerekli onlemler alinarak Oniine geg¢ilmesi varolan imaji daha da 1yiye

gotiirecektir.

Turistlerin bakis agisindan, Erzurum ili sundugu kis turizmine yonelik deneyimsel
aktiviteler ile ozellikle uluslararasi aligveris, eglence, yerel ve fast food restoran,
wellness ve spa aktiviteleri imkani yoniinden rekabet¢ci konumunu korumaktadir. Bu
konumun siirdiiriilebilmesi i¢in eglence arzi genisletilerek deneyimsel turizm
gelistirilmelidir. Potansiyel deneyim sunusu kataloglar1 gelistirilmeli ve yerel
destekgiler cogunlukla inovasyon siirecine katilmalidir. Bunlara nazaran daha az etkisi
olsa da, gesitli fiyat diizeylerinde konaklama imkanina sahip olmasi da rekabetgi
avantajin1 desteklemektedir. Fiyat avantajmin en biiyiik etkisi 6zellikle Palanddken
mevkiinin sehir merkezine olduk¢a yakin olmasi ve gelen turistlerin arzu ettigi takdirde

rahatlikla sehir otellerinde de konaklama imkani bulabilmesidir.
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Turistler sunulan turizm deneyimlerinin Erzurum’a iklim, kiiltiir ve etkinlik
acisindan da bir rekabet avantaji sagladigint diistinmektedir. Destinasyonun sundugu
dogal giizellikler, iklimi, ilging tarihi ve kiltlirel cekicilikleri, 6zel geleneksel
faaliyetleri, agik hava etkinlikleri, spor ve eglence etkinlikleri olmak iizere bu gibi
degiskenlerin Erzurum’un rekabet¢iligini olumlu yonde etkiledigini savunmaktadir. Bu
durum Erzurum icin biiylik bir avantaj sunmaktadir. Kis aylarmin ve kayak
donemlerinin olduk¢a uzun olmasi, bir¢ok komsu iilkeye yakin destinasyonlar igerisinde
dogal giizelligi bozulmamis ender kis turizmi merkezlerinden biri olmasi1 o6zellikle
yabanci turistleri 6nemli dlclide etkilemektedir. Bunun yan1 sira geleneksel ve kiiltiirel
cekicilikler Erzurum’un otantikligini arttirmakta ve sunulan etkinlikler ile bu avantaj
desteklenmektedir. Bu nedenle Erzurum’un sahip oldugu kaynaklari turizme fayda

saglayacak yonde ama siirdiiriilebilirligini goz ardi etmeden kullanmasi1 gerekmektedir.

Ayrica, destinasyonun cografi konumunun, imajinin ve daha dnce ev sahipligi
yaptig1t spor etkinlikleri ile bilinirliliginin artmis olmasinin da deneyimsel turizm
tarafindan etkilenen 6nemli rekabetgilik stratejileri oldugu vurgulanmgtir. Ozellikle
2011 yilinda yapilan Universiteleraras: kis oyunlari ile sehrin ki turizmi potansiyeli
tim diinyaya duyurulmus ve sonrasinda yapilan bir¢ok tesis ve sahanin ulusal ya da

uluslararasi miisabakalarda kullanilmasi sehrin imajint olumlu yonde etkilemistir.

Turistler Erzurum’da yasadiklar turistik deneyimler ile Erzurum’un altyapr ve
istyap1 olarak kis ve spor turizmine uygunlugunun Erzurum’un rekabetciligini olumlu
yonde etkiledigini diislinmektedir. Bu nedenle erisimi kolay olan Palanddken kayak
merkezine yapilan yatirimlarin biraz daha uzakta kalan ama ¢ok avantajli konumlari
olan diger merkezlere de uygulanmasi tesvik edilebilir. Buralarda sporculara yonelik
yatirimlar diisiiniilebilir. Bunun yani sira bu merkezlerde sunulan iiriin ve hizmetlerin
karsiligi olan fiyatlarin iy1 bir sekilde belirlenmesi, turistin devamli misafir olarak
goriilmesi ve uygun fiyatlarin talep edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu sayede Erzurum’un
rekabetci potansiyeli gliglenmis olacaktir.

Destinasyon pazarlamacilari, turistlerin duygusal tepkilerini iyi bir sekilde
gozlemlemelidir. Boyle bir bilgi, davranissal niyet ile sonuglanacak turist beklentilerini
daha iyi anlamak i¢in destinasyon markasi olusturulmasini saglayacaktir. Bu nedenle

turizm saglayicilarinin keyifli ve unutulmaz deneyimler yaratmak i¢in olumlu duygular
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insa etmesi gerekmektedir. Duygusal bir ¢ekicilik uyandirmak igin ¢ogu destinasyon,
basarili bir sekilde reklamlarinda goriintiiler, gorsel efektler ve miizik kullanmaktadir.
Pazarlamacilarda turistlerin amaglarina dayali boliimleme stratejileri gelistirebilirler.
Ciinkii ayn1 destinasyondaki farkli turistlerin farkli seyahat amaglar1 olabilecegi gibi,
deneyimlerinide farkli sekilde degerlendireceklerdir. Buna dayanarak, destinasyon
pazarlamacilarinin potansiyel turistlerin benlik kavramina yonelik olarak reklam

mesajlarini manipiile edebilecegi savunulmaktadir (Hosany ve Prayag, 2014: 454).

Teknolojiyle gelistirilmis turizm deneyimlere yonelik endiistriyel oOrnekler
incelendiginde (Neuhofer ve Buhalis, 2014: 135) ise, Erzurum’unda rekabetgiligini
arttirmak amaciyla bunlardan faydalanabilecegi gdzlenmektedir. Ornegin, kullanicilar
tarafindan olusturulan mobil uygulamalar ile ortak-yaratim ve buna yonelik bir ugras ile
destinasyon deneyimi saglanabilmektedir. Bununla birlikte seyahat Oncesi ya da
destinasyon Oncesi siireclerde deneyim saglamaya yonelik bazi uygulamalar yapilabilir.
Entegre haritalar, fiyat aralif1 ve etkinlikler ile birlikte interaktif seyahat planlayicilar
araciligiyla seyahat oncesi deneyim saglanabiliyorken, videolar, resimler ve kullanici
hikayelerini  iceren  websiteleri araciligiyla destinasyon Oncesi  deneyimler
saglanmaktadir. Bunlara ek olarak 6zellikle Erzurum i¢in uygulanabilirligi yiiksek olan,
daha fazla mekan bilgisi saglamak adina arttirilmis gergeklik uygulamalari araciligiyla

destinasyon navigasyonu saglanabilir.

Ayrica, suan Erzurum’da yiyecek-icecek isletmelerinde tablet teknolojisi ile
yemek yeme deneyimi uygulanmaktadir. Ancak bunun ¢ok verimli bir sekilde
islemedigi gorilmektedir. Bu uygulamanin deneyimsel turizme yonelik algi arttirilarak
desteklenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, restoran ya da kafelerde ¢alisan
personel ve misafir arasinda sosyal medya etkilesimi araciligiyla misteri deneyimi
saglanmasina yonelik uygulamalar mevcut olup, bunun uygulanabilirligi tartigilabilir.

Turizm endiistrisinin gecirdigi siirekli degisim ile birlikte, basarili deneyimler
tasarlamay1 anlamak i¢in, yeni yollar gerektiren ve gelisen deneyimlerin dogasini da
anlamak gerekmektedir. Ozellikle turizm pazarlamasmin bu konuya yodnelik son
degisiklikleri, trendleri ve sorunlari tespit etmesi yani sira bugiine kadar ki 6nemli teorik
ve pratik gelismeleri degerlendirmesi olduk¢a onemlidir (Neuhofer ve Buhalis, 2014:
125).
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Mevcut turizm deneyimi anlayisinin yeniden degerlendirilmesi ve yeni seyler
kesfedilmesi icin siirekli bir ¢abaya ihtiya¢ vardir, bu nedenle siirekli arastirilmasi
gerekmektedir. Sunulan oneriler sadece mevcut durumun anlik goriintiistinii saglarken,
hi¢ siliphesiz bircok soru cevapsiz kalmaktadir ve deneyim yaratmaya yonelik
gelecekteki gelismeleri anlamak icin ¢ok daha fazla aragtirma yapilmasi onerilmektedir
(Neuhofer ve Buhalis, 2014: 124, 136). Ozellikle turizm pazarlamasinin, turist
deneyimlerine odaklanmasi gerektigi ayrica belirtilmektedir (Bosangit, 2014: 529).

Literatiir incelendiginde, 6zellikle turizm deneyimi sirasindaki duygusal siireglere
yonelik yapilacak aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu gozlenmektedir. Literatiirdeki mevcut
durum, hem hizmet kalitesi hem de deneyimsel bakis agisindan bazi biiyiik gelismeler
oldugunu gostermektedir, fakat gelecek yillarda 6zellikle turizm baglaminda deneyimsel
tiketimin anlasilmasina fayda saglayacak daha ilging arastirma projelerinin ortaya

konmasi gerekmektedir (Batat ve Frochot, 2014: 121).

Bu tez ¢aligmasinda uygulama alani olarak bir kis turizmi destinasyonu olan
Erzurum’a gelen yabanci turistlerin deneyimsel turizme bakis agilart degerlendirilmistir.
Ancak uygulama alani ¢esitlendirilebilir ve bir¢ok farkli destinasyona uyarlanabilir.
Bununla birlikte miizeler, hayvanat bahgeleri, tarihi ve kiiltiirel mekanlar vb. yonelik
deneyimsel turizm ¢aligmalar1 da yapilabilir. Ozellikle miizecilikte yeni bir bicim olan
ve genellikle etkilesimsel yapiya sahip ekomiizeler ile artan deneyimsel turizm talebinin
karsilandig1 (Salazar ve Zhu, 2015: 242) diistiniildiigiinde bu alana yonelik ¢alismalarin
orjinallik tasiyacagi sOylenebilir. Ayrica, tezde deneyimsel turizmi 6lgmek amaciyla
yapilan uygulama seyahat sonrasini kapsamaktadir. Gelecek arastirmalarda ise
deneyimsel turizmin ¢oklu seviyelerini degerlendirebilmek amaciyla seyahat oncesi,

seyahat siras1 ve sonrasindaki farkliliklar degerlendirilebilir.

Kisisel anlatilar ya da hikayeler, resimler vb. yoluyla deneyimlerin paylasilmasi,
turizm deneyimlerinin tamamlayici bir pargasidir. Baskalarmin kisisel deneyim
hesaplari, tatil planlamas1 ya da gelecekte yapilacak bir tatile ilham kaynagi olmada
girdi olarak hizmet vermektedir. Bu nedenle sosyal medya, agirlikli olarak
deneyimlerini paylagsmak ve kararlarini iletmek igin seyahat edenler tarafindan siklikla
kullanilir hale gelmistir (Gretzel ve Yoo, 2014: 500). Dolayisiyla web sitesi ve sosyal

medya araclarinin tiim ziyaretcilere 1yl bir miisteri deneyimi saglayabilecegi
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sOylenebilir (Stockdale, 2014: 391). Bu savdan yola cikarak, yapilacak sonraki
arastirmalarin 6zellikle web tabanli ¢aligmalar olmasinin giiniimiiz kosullarina uygun
olacagi ve 1yi bir alternatif teskil edecegi soylenebilir.

Deneyim ekonomisinin besinci ekonomik sunusu olan doniisiimler, nadiren
tartisilmakla birlikte heniiz turizm baglaminda kavramsal anlamina dahi deginilmemistir
(Gelter, 2010: 48). Bu nedenle 6zellikle doniisiimleri hedef alan turizm caligmalarina
ihtiya¢ duyuldugu géz ardi edilmemelidir.

Bu tez c¢alismasinda deneyimsel turizmin destinasyon rekabetciligi tizerindeki
etkisi turistlerin bakis acisiyla degerlendirilmistir. Hatta bu sebeple destinasyon
rekabetciligi 6lgegindeki bazi boliimler c¢ikarilmistir. Yapilacak sonraki ¢alismalarda
turizm sektOriinlin arz yoniinii olusturan paydaslara yonelik bir arastirma, olcegin
tamamina uygulanabilir. Bu sayede destinasyonun rekabetgiligi hem turistler hem de
paydaslarin bakis agisindan ele alinarak, degerlendirilen hususlardaki benzerlikler,
farkliliklar tartigililabilir. Bu sayede destinasyona yonelik daha objektif bir

degerlendirme yapilarak katki saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Tiirk¢ce Anket Formu

Degerli katilimci, bu anket formu “Deneyimsel Turizmin Destinasyon Rekabetgiligi

Uzerindeki Etkisini” incelemek amaciyla vyiiriitiilen bir doktora tezinin veri toplama

aracidir. Arastirma sonucunun giivenilirligi, sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup

cevaplandirmaniza baghdir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
Aras. Gor. Giilizar AKKUS

I. Litfen Erzurum’da gecirdiginiz tatil

Yrd. Dog. Dr. Ali Caglar GULLUCE

siiresince yasadiginiz deneyimleri ve

goriislerinizi en iyi yansitan segenegi yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Isaretleme

yaparken su 6lcegi kullaniniz.

1 =“Yeterince deneyimlemedim”; 7 = “Oldukc¢a ¢ok deneyimledim”

Kesinlikle degil Cok fazla

1 Yeni bir deneyim yasadigim i¢in 1 2 3 4 5 6 7
heyecanlandim.

9 Bu turizm deneyimi sirasinda bir¢ok 1 2 3 4 5 6 7
faaliyetin i¢inde yer aldim.

3 Bu turizm deneyiminden gergekten keyif 1 2 3 4 5 6 7
aldim.
Deneyimim heyecan vericiydi. 1 2 3 4 5 6 7

5 Gergekten gitmek istedigim bir yeri ziyaret 1 2 3 4 5 6 7
ettim.

6 Gergekten yapmak istedigim turizm 1 2 3 4 5 6 7
faaliyetlerinden zevk aldim.

7 | llgimi geken turizm faaliyetlerine katildim. 1 2 3 4 5 6 7

8 Hayatta bir kez yasanabilecek tiirden bir 1 2 3 4 5 6 7
deneyim yasadim.

9 | Deneyimim siradigiydi. 1 2 3 4 5 6 7
Onceki turizm deneyimlerimden oldukca 1 2 3 4 5 6 7

10
farkliydi.

11 BL_l turizm der}eyim_i s_1rasmda_ yeni _seyler 1 2 3 4 5 6§ 7
(yiyecek, faaliyet gibi) deneyimledim.

12 Bu turizm deneyimi sirasinda anlamli seyler 1 2 3 4 5 6 7
yaptim.

13 Bu turizm deneyimi sirasinda 6nemli seyler 1 2 3 4 5 6 7
yaptim.

14 Bu turizm deneyimi sirasinda kendi hakkimda |1 2 3 4 5 6 7
bazi1 seyler 6grendim.

15 | Deneyimim 6zgiirlestiriciydi. 1 2 3 4 5 6 7
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16 | Bir 6zgiirliik duygusu keyfi aldim. 1 2 3 4 5 6 7
17 | Deneyimim yenileyiciydi/tazeleyiciydi. 1 2 3 4 5 6 7
18 | Bu turizm deneyimi ile yeniden canlandim. 1 2 3 4 5 6 7
19 | Yerel halk hakkinda iyi bir izlenim edindim. |1 2 3 4 5 6 7
Destinasyonun yerel kiiltiiriinii yakindan 1 2 3 4 5 6 7
20 . .
deneyimleme firsatina sahip oldum.
Destinasyondaki yerel halk cana 1 2 3 4 5 6 7
21 o
yakindi/samimiydi.
22 | Deneyimim kesfediciydi. 1 2 3 4 5 6 7
Bu turizm deneyiminden birgok bilgi
23 kazandim. (tarih, kiiltiir gibi) o2 3 4 5 67
24 Bu turizm deneyiminden yeni 1 2 3 4 5 6 7
beceriler/oyunlar/faaliyetler 6grendim.

Il. Litfen asagida Erzurum igin siralanan destinasyon rekabet¢i stratejileri ve

eylemlerini diisiinerek, her bir ifadeye katilip katilmadiginizi yuvarlak igine alarak

isaretleyiniz. Isaretleme yaparken su 6lcegi kullaniniz.

4=Katihyorum, S=Tamamen katilhyorum

0=Fikrim yok, 1=Tamamen katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,

Destinasyondaki altyap yeterlidir.

Destinasyondaki isaretler ve sinyalizasyon iyi
calismaktadir.

Destinasyondaki tesislerin islevselligi yeterlidir.

Destinasyona erigim kolaydir.

o1 | Bl N

Turistler i¢in saglik tesisleri/tibbi bakim durumu
yeterlidir.

o |00 O |O

PRk k|

N NN NN

w wWww w (w

E T I S S S A

o1 ool o1 (o1

Sunulan gida cesitliligi (diinya mutfagi, fast food
gibi) yeterlidir.

Destinasyonun atmosferi davetkar ve ¢ekicidir.

Halkin ev sahipligi cok misafirpervercedir.

O©o|N| O

Destinasyonda bir¢ok uluslararasi firma vardir.

Destinasyon, dogal manzara giizelligi a¢isindan
cok sey sunmaktadir.

o |O|0|Oo| O

N L I

N INININ DN

W wWww| w

N N )

o1 joho1jo| o1

11

Destinasyon ¢esitli ve essiz dag bitkileri ve yaban
hayatina sahiptir.

(@)

[HEN

o

12

Bu destinasyonda kis aylarinda kar garantidir.

13

Destinasyon ilging tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler
sunmaktadir.

14

Destinasyon 6zel geleneksel faaliyetler
sunmaktadir.

15

Destinasyon essiz bir mimariye sahiptir.

16

Destinasyon sayisiz a¢ik hava etkinligi
sunmaktadir.
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17 | Destinasyon sayisiz kis etkinligi sunmaktadir. 0] 1 2 3 4 5
18 Destinasyon sayisiz spor ve eglence aktivitesi ol 1 2 3 4 5
sunmaktadir.
19 Destinasyon iyi bir uluslararasi aligveris imkani 0ol 1 2 3 4 5
sunmaktadir.
20 Dvestlnas.yonAheyecan verici bir gece hayati ve 0ol 1 2 3 a4 5
eglence imkani1 sunmaktadir.
21 Des_tln_asyon genis bir yerel restoran yelpazesine ol 1 2 3 4 5
sahiptir.
29 Destlnas_yon gel_ns_blr fast food restoran ol 1 2 3 4 5
yelpazesine sahiptir.
23 Destinasyonda 6zenli wellness ve spa aktiviteleri ol 1 2 3 4 5
bulunmaktadir.
24 Destinasyon yiiksek kaliteli bir ulagim hizmeti ol 1 2 3 4 s
sunmaktadir.
o5 Destgnasyon cesitli fiyat diizeylerinde konaklama ol 1 2 3 4 5
imkani1 sunmaktadir.
26 | Destinasyonu cografi konumu i¢in sectim. 0| 1 2 3 4 5
27 | Destinasyonda kendimi giivende hissediyorum. o(1 2 3 4 5
28 | Yerel halkla iletigim kurmak istiyorum. 0|1 2 3 4 5
29 | Destinasyonun imaj1 oldukg¢a iyidir. o1 2 3 4 5
30 Destlnasyor} s_po_r.etkmhkleErlne ev sahipligi yapma ol 1 2 3 4 s
konusunda iyi bilinmektedir.
31 | Destinasyondaki konaklama fiyatlar1 uygundur. o(1 2 3 4 5
32 | Destinasyondaki lift bilet fiyatlari uygundur. 0O|1 2 3 4 5
33 Destinasyonda disarida yemek yeme fiyatlari 0l 1 2 3 4 5
uygundur.
34 Destinasyonda kayak ya da snowboard kiralama ol 1 2 3 a4 s
fiyatlar1 uygundur.
35 Destinasyondaki ulasim/tasimacilik fiyatlari ol 1 2 3 4 s
uygundur.
1. Cinsiyet o Kadin o Erkek
2. Yas : O 15-24 o 25-34 O 35-44 o 45-54 o 55 ve lsti
3. Ulus : O Rusya o Ukrayna o Polonya o Iran
o Azerbaycan o Giircistan o Almanya o Hollanda
o Diger Tiirki Cumhuriyetler o Diger Avrupa Ulkeleri
oDiger ................

Anketi doldurdugunuz icin cok tesekkiir ederiz!
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EK 2. Ingilizce Anket Formu

Dear Participant: This questionaire form is prepared to collect data for the doctoral
thesis study titled “The Effect of Experiential Tourism on Destination
Competitiveness”. Study’s reliability results depend on your right information. Thanks

for your favor.
Res. Assist. Giilizar AKKUS Assist. Prof. Dr. Ali Caglar GULLUCE

I. Based on your holiday experiences and opinions for Erzurum, please circle the
appropriate number to rate the importance of each item in contributing to your
holiday experience. Use the following scale when marking.

1 =“I have not experienced at all”; 7 = “I have experienced very much”

Not at all Very much
1 | I'was thrilled about having a new 1 2 3 4 5 6 7
experience.
2 | lindulged in the activities during this 1 2 3 4 5 6 7
tourism experience.
3 | I really enjoyed this tourism experience. 1 2 3 4 5 6 7
4 | It was exciting. 1 2 3 4 5 6 7
5 | lvisited a place where | really wantedtogo. |1 2 3 4 5 6 7
6 | I enjoyed tourism activities that I really 1 2 3 4 5 6 7

wanted to do.
7 | | participated in tourism activitiesthatlhave |1 2 3 4 5 6 7
been interested in.

8 It was once-in-a-lifetime experience. 1 2 3 4 5 6 7
9 | It was a unique experience . 1 2 3 4 5 6 7
10 | It was quite different from my previous 1 2 3 4 5 6 7

tourism experiences.
11 | I experienced something new (e.g., food,
activity, etc) during this tourism experience.

12 | I did something meaningful during this 1 2 3 4 5 6 7
tourism experience .
13 | I did something important during this 1 2 3 4 5 6 7

tourism experience.

14 | | learned something about myself fromthis |1 2 3 4 5 6 7
tourism experience.

15 | It was liberating . 1 2 3 4 5 6 7

16 | I enjoyed a sense of freedom . 1 2 3 4 5 6 7

17 | It was refreshing . 1 2 3 4 5 6 7

18 | I was revitalized through this tourism 1 2 3 4 5 6 7

experience.
19 | I had a good impression about the local 1 2 3 4 5 6 7
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people.

20 | I had a chance to closely experience the 1 2 3 4 5 6 7
local culture of a destination area.

21 | Local people in a destination area were 1 2 3 4 5 6 7
friendly.

22 | It was exploratory . 1 2 3 4 5 6 7

23 | | gained knowledge or information from this
tourism experience (e.g., history, culture, 1 2 3 4 5 6 7
etc).

24 | | learned new skills/games/activities from 1 2 3 4 5 6 7
this tourism experience.

1. Please indicate how agree or disagree you consider each of the following destination
competitive strategies and actions to be for Erzurum. Use the following scale when
marking.

0=Have no idea, 1=Strongly Disagree, 2=Disagree, 3=Neutral, 4=Agree,

5=Strongly Agree

The infrastructure within the destination is
adequate.

The signals and sign-postings within the

2 I ) o1 2 3 4 5
destination are operating well.

3 The_funptlo_nallty of the facilities in the ol1 2 3 4 5
destination is adequate.

4 Accgssmlllty to the destination is easily ol1 2 3 a4 5
obtainable.

5 The ava_llab_lllty of health facilities/medical care ol1 2 3 a4 5
for tourists is adequate.
The variety of food (international cuisine, fast

6 food, etc.) offered is adequate. 011 2 3 4 5

; The atmosphere in the destination is inviting and ol 1 2 3 a4 s

appealing.

8 | The hospitality of the locals is very welcoming. 0oj1 2 3 4 5

There are many international companies in the

9 L o1 2 3 4 5
destination.

10 The glestlnatlon offers a lot in terms of natural ol1 2 3 a4 5
scenic beauty.

11 The destination has a varied and unique alpine

plant and wildlife habitat.

12 | Snow is a guarantee in winter.

13 The destination offers interesting historical
attractions.

o o |o o
R P || P
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14 | The destination offers special traditions.
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15 | The destination offers unique architecture. 0] 1 2 3 4 5

16 Th(_a qle_stlnatlon offers numerous outdoor ol 1 2 3 4 5§
activities.

17 Th(_a Qe_stlnatlon offers numerous winter ol 1 2 3 4 5
activities.

18 The de_stlnatlon_off_ers numerous sport and ol 1 2 3 4 5
recreational activities.

19 The d(_estlnatlon off_e(s good international ol 1 2 3 4 5
shopping opportunities.

20 The de_stlnatlon offers exciting nightlife and 0ol 1 2 3 4 5
entertainment.

21 The destination has a wide range of local ol 1 2 3 4 5§
restaurants.

9 The destination has a wide range of fast food ol 1 2 3 4 5
restaurants.

93 The de_stl_n_atlon stands for elaborate wellness and ol 1 2 3 4 5
spa activities.

24 The _destlnatlon offers high quality transport 0ol 1 2 3 4 5
service.

o5 The_ destln_atlon offers accommodations at 0l 1 2 3 4 5
various price levels.

26 | have ch(_)sen the qlestlnatlon because of its 0l 1 2 3 4 5
geographical location.

27 | I feel safe in the destination. 0,1 2 3 4 5

28 | | am seeking contact to the locals. 01 2 3 4 5

29 | The image of the destination is very good. 0] 1 2 3 4 5

30 The destination is well known for hosting sport ol 1 2 3 4 5
events.

31 Prices for accommodation in the destination are ol 1 2 3 4 5
adequate.

39 The price for a lift ticket in the destination is ol1 2 3 4 5
adequate.

33 Prices for eating out in the destination are ol 1 2 3 4 5
adequate.

34 Prlc_es f(_)r renting skis or snowboards in the 0ol 1 2 3 4 5
destination are adequate.

35 Prices for transport in the destination are ol 1 2 3 4 5
adequate.

1. Gender : o Female 0 Male

2. Age . ol15-24  o025-34 o 35-44 o 45-54 0 55 and over

3. Nationality : o Russian g Ukrainian oPolish 0 Iranian

O Azerbaijani o Georgian o German o Dutch

o Other Turkic Countries o Other Europian Countries o Other .....

Thank you very much for filling out the survey!
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EK 3. Rusca Anket Formu

YBakaeMblli yYaCTHHK, JTa aHKETa SBIIACTCA CPEICTBOM cOopa HWHQPOpPMAIUHU IS
KaHIUAATCKON JTUCCEPTALlMU C LEeNbI0 U3YUCHUS «BIMSHUS TYPUCTHUYECKOIO OIbITAa HaJl
KOHKYpEHLIMe B MecTax oOTIbIxa». J{oCTOBEpHOCTh pE3yabTaTOB HCCIEAOBAHUS
3aBUCUT OT Balllero BHUMATEJIBbHOI'O YTEHHUS BOIMPOCOB U OTBETOB. biiaromapum Bac 3a

ydacTue.
Hayunsbiit cotpynnuk I'ynuzap AKKyin Hoktop Anu Yarnap ['ynmnymxke

I. IToxamyiicTa, BApHaHThl OTBETOB HanboJIee MOJIHO OTPAXKAKOIIKE BalllK BIIEYATICHUS
U MHEHMs 3a BpeMs OTIbIXa B Dp3ypyMe OTMETUTh Kpyxkoukamu. [Ipum oTBerax

UCIOJIb3YITE CIEAYIOLINE OLEHKH.

1= «HemocTaTouHbie BII€YATJICHUA», 7= «Xopomue BIICYATJJICHUSN

CoBepiieHHO CoBepiieHHO

He BEPHO BEPHO
1 | 5 6su1(a) B BOcTOpPre OT HOBBIX 1 2 3 4 5 6 7
BIICYATIICHUM.
2 Bo Bpemst TypucTHYECKOTO OTABIXA 1 2 3 4 5 6 7

y4acTBOBajI(a) BO MHOTHX MEPOIIPHSITHSX.
3 | A nmeiictButenbHo Hachoaxaan(ace)csiatm (1 2 3 4 5 6 7

OTJBIXOM.

4 | Mot oTibIX ObUI BIIEUATIISIONINM. 1 2 3 4 5 6 7

5 | A nmocerun(a) mecto, kyaa xoTen(a) 1 2 3 4 5 6 7
MOEXarh.

6 | Hacnaxnan(ack)css TYpUCTUUECKUMU 1 2 3 4 5 6 7
MEPOTTPUATHSIMHI

7 | YuacTBOBaJI(a) B MHTEPECOBABIIIUX MEHS 1 2 3 4 5 6 7
TYPUCTUICCKUX MEPOTIPHSITHSIX.

8 | S momyums(a) OONBIIOE YIOBOJIBCTBHE OT 1 2 3 4 5 6 7
OTJIBIXA.

9 | [lomy4yeHHbIE MHOW BIIEYaTICHUS ObLTH 1 2 3 4 5 6 7
HEOOBIUHBIMH.

10 | Moif OT/BIX OY€HBb OTIUYAJICS OT 1 2 3 4 5 6 7
TPEIBIIYIINX.

11 | Bo Bpems TypUCTUYECKOTO OTAbIXa y3Has(a)
MHOT'0 HOBOTO.

12 | Bo BpeMs OTIpIXa 3aHUMAaII(ach)Csl 1 2 3 4 5 6 7
3HAYUMBIMH JICTIAMHU.

13 | Bo Bpems oT1pIxa 3aHUMAaI(ach)cst 1 2 3 4 5 6 7
B)KHBIMU JICJIAMH.

14 | Bo Bpems oTnbIxa st y3Hau(a) KOe-9To O 1 2 3 4 5 6 7

ceOe.
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15 | Moii oTABIX OBLIT HENPUHYKACHHBIM 1 2 3 4 5 6 7

16 | 5 wyBctBOBas(a) cedst cBOOOIHBIM (0O¥). 1 2 3 4 5 6 7

17 | 5 mosyunsi(a) HOBBIC BIICUATIICHUSI. 1 2 3 4 5 6 7

18 | OTOoT OTABIX TPHOOOIPHIT MEHS. 1 2 3 4 5 6 7

19 | MecTHOE HacelIeHHne TPOU3BEIIO XOPOIIIee 1 2 3 4 5 6 7
BIICYATIICHUE.

20 | Ha mecre oTapixa Obl1a BO3MOKHOCTh 1 2 3 4 5 6 7
MO3HAKOMHUTHCSI C MECTHOU KYJIBTYPOH.

21 | MecTHBI€ )KUTEIN UCKPEHHUE U 1 2 3 4 5 6 7
TPYKETFOOHBIE.

22 | Mo oTabIX ObLI TO3HABATEILHBIM. 1 2 3 4 5 6 7

23 | Ha otnpixe st mpuobOpen(a) MHOTO 1 5 3 4 5 6 7
nHpopmanuu (06 UCTOPUH, KYIBTYpE H T.J).

24 | Ha otapixe npuoOper(a) HOBbIC HABBIKH, 1 2 3 4 5 6 7
IT03HAKOMUJI(ACh)Csl C HOBBIMU
UTpaMH/ I TEILHOCTIMHU.

Il. Tloxanyiicta,o0parias BHUMaHUE HAa KOHKYPEHTHYIO CTPAaTeTUIO0 U JCSATEIHHOCTH
MecCTa OTJbIXa B Dp3ypyMe, 0003HAUbTE KPYKOUKaAMH HIDKEyKa3aHHbIe BapuaHThl. [Ipu

OTBCTax HCHOJ’ILSYﬁTC CJIeayronue OUCHKH.

0=He mMmelo npeacrabjieHusi, 1=coBepiIeHHO He COIJIACeH, 2= He COIJIaCeH,

3= 3aTPYAHAIOCH OTBE€TUTD, 4= CorJiaceH, 5=COBepIIIeHHO corjyaceH

1 | Mecro otapixa ¢ Xopouieil HHYPacTPYKTypOH. o|/1 2 3 4 5

2 Ha Mecte oTabIxa 3HAKU ¥ CUTHAJIN3AIUS B 0|1 2 3 4 5
OTJIMYHOM COCTOSTHUH.

3 | Mecro oTnpixa ¢ xopomuMu ¢yHkumoHansHeivu [0 | 1 2 3 4 5
chepamu yCIIyT.

4 Jlo MecTa OT/IbIXa O4€Hb JIETKO JOOUPATHCS. 011 2 3 4 5

5 | CocrosiHue MeaydpeKACHUI/MEITTOMOIIH IS 01 2 3 4 5
TYPUCTOB OTJIMYHOE.

6 | JocrarouHoe pazHooOpa3ue mpeiaracMbIx 01 2 3 4 5
61071 (TakuX, KaKk KyXHU Mupa, gact-¢pyn).

7 | MecTto oTbIXa IMEET 3a3bIBAIONIYI0 U o1 2 3 4 5
IIPUBJIEKAIONIYIO aTMOCchepy.

8 | XKutenu- oueHb rocTENPUUMHBIE X035I€BA. 0|1 2 3 4 5

9 | Ectb MHOTO MEXyHAPOIHBIX KOMITAHUH. 0|1 2 3 4 5

10 | Mecto oTnbixa umeeT nanamadT ¢ xxkuonucHon |0 | 1 2 3 4 5
KpacOTOM.

11 | MecTo oTABIXa UMEET Pa3HOOOPA3HbIE U o1 2 3 4 5
YHHUKAJIbHBIE TOPHBIEC PACTCHHS U JUKYIO
PUPOTY.
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12 | B 3umMHUE MeCsIIbl CHET TapaHTHUPOBAH. 0 4

13 | MecTo OT/bIXa UMEET HHTEPECHYIO 0 4
HCTOPHUYECKYIO TPUBIICKATEIBLHOCTb.

14 | Mecto oTbIXa UMEET 0CcOoObIe TPAIUIINN. 0 4

15 | MecTo oTABIXa UMEET YHUKAIbHYIO 0 4
apXHUTEKTYPY.

16 | Mecro oTnpIxa npepiaraeT OecYrCICHHbIE 0 4
MEPOTIPUSITHSI HA CBEXKEM BO3TyXE.

17 | Mecto oTabIxa mpeiaraéT MHOIOYMCIIEHHbIE 0 4
3MMHUE MEPONPHUSTHSI.

18 | Mecro oTapIxa npeiaraeT MHOTOYHCICHHBIE 0 4
CIIOPTUBHBIC U Pa3BIICKATECIbHBIC MEPOIIPHUSTHSI.

19 | MecTo oT/BIXa IPEIOCTABIISET XOPOIIYIO 0 4
BO3MOYKHOCTh MEXIYHAPOTHOW TOPTOBIIH.

20 | Mecro oTnbIxa mpeajaraet yBieKaTelIbHbIe 0 4
HOYHBIC Pa3BIICUCHHUSI.

21 | Mecro oTABIXa HMEET MHOTO MECTHBIX 0 4
PECTOPAHOB.

22 | Mecto oT/bIXa HMEET OOJBIIOE KOJTHYECTBO 0 4
dacT-Qyn pectopaHoB.

23 | 31ech IMEIOTCS CIIeUaIbHBIE 030poBUTENbHBIC | 0 4
U Spa-CaJIOHBI.

24 | MecTo oTabIXa MpeayiaraeT TPaHCIIOPTHOE 0 4
00CITy>)KUBaHHE BBICOKOTO KaueCTBa.

25 | Mecro oTapixa npeaiaraeT pa3merierue rocteir | 0 4
B HOMEPAX Pa3IMYHBIX KATETOPHH.

26 | 4 BeIOpasn(a) MecTo OTabIXa MO 0 4
reorpaguuecKoMy pacIioNoKeHHIO.

27 | 3nech st 4yBCTBYIO ce0st B 0€30M1aCHOCTH. 0 4

28 | Xoren(a) ObI UMETH OOIIEHNE C MECTHBIM 0 4
HACEJICHUEM.

29 | Mecro oT/ABIXa HMEET JTOCTATOYHO XOPOIITUi 0 4
UMUK,

30 | DT0 MeCTO U3BECTHO KaK OpraHU3aTop 0 4
CTIOPTUBHBIX MEPOTIPUITHN

31 | Llensl Ha MPOKUBAHUS IPUEMIIEMBIE. 0 4

32 | [Ipuemiemsbie 1IeHBI OMIIETOB HAa TOPHOIBDKHBIN | O 4
NOABEMHHUK.

33 | llensl Ha ey BHE MECTa OTJbIXa MPUEMIICMEIE. 0 4

34 | Llensl Ha MpOKAT JIBDK MM CHOYOOP/I0B 0 4
TIpHEeMIIEMEIE.

35 | [Ipuemnemsble IeHBI Ha 0 4

NIEPEBO3KY/TPAHCIIOPTHBIE YCIIYTH.
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1. IToa : 0 JXeHmuHa 0 MyxuuHa
2. Bo3zpact : o 15-24 025-34 o 35-44 045-54 0 55 u BeiIe
3. Ctpana : o Poccus O YkpauHa o Ilonpmia o Upan

0 AzepOarimkan O I'pysus 0O I'epmanms 0O [Nomnmangus
0 Jlpyrue TIOpKCKUe pecyOauKu

0 pyrue eBponencKue CTpaHbl

bnazooapum Bac 3a yuacmue 6 3anoinenuu ankemot!



304

EK 4. Lehce Anket Formu

Szanowni Panstwo: Niniejsza ankieta przygotowana zostala w celu zebrania danych,
ktore zostang wykorzystane w pracy dyplomowej o tytule “Oddziatywanie do§wiadczen
turystycznych na konkurencyjno$¢ destynacji turystycznych”. Wiarygodnos$¢ badania
zalezna jest od prawdziwo$ci udzielonych przez Panstwa informacji. Dzigkujemy za

poswiecony czas.
Asystent: Giilizar AKKUS Pod okiem: Prof. Dr Ali Caglar GULLUCE

I. W oparciu o Panstwa wakacyjne do$wiadczenia i opinie o Erzurum, prosimy o
wpisanie cyfry odpowiadajacej ocenie wagi poszczegdlnych elementow
wplywajacych na Panstwa zadowolenie z wakacyjnego pobytu. Prosimy o

dostosowanie si¢ do przedstawionej ponizej skali.

1 =“W ogole nie doSwiadczylem/-am”; 7 = “Wyraznie do$wiadczylem/-am”

Wogdle Wznacznym
nie stopniu
1 | Obawiatem/-am si¢ nowych doswiadczen 1 2 3 4 5 6 7
5 W czasie pobytu oddawalem/-am si¢ roznym (1 2 3 4 5 6 7
rozrywkom.
Obecny pobyt bardzo mi si¢ podobal. 1 2 3 4 5 6 7
4 | Bylo wspaniale. 1 2 3 4 5 6 7
5 Odwiedzitem/-am miejsce, ktore checiatem/- 1 2 3 4 5 6 7
am zobaczyc.
5 W czasie pobytu korzystalem/-am z tych 1 2 3 4 5 6 7
atrakcji z ktorych chciatem/-am.
7 Bratem/-am udziat w zajeciach, ktore mnie 1 2 3 4 5 6 7
interesuja.
8 | To byl pobyt jedyny w swoim rodzaju. 1 2 3 4 5 6 7
9 | To bylo wyjatkowe przezycie. 1 2 3 4 5 6 7
10 Bylo inaczej niz w trakcie mojego ostatniego (1 2 3 4 5 6 7
wypoczynku.
11 W czasie pobytu dosw1adczy_1_e_m/-am czegos | 4 2 3 4 5 6 7
nowego (np. potrawy, atrakcji itp.).
12 W czasie pobytu przezylem/-am co$ 1 2 3 4 5 6 7
Znaczacego.
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13 | W czasie pobytu zrobitem/-am co§ waznego. |1 2 3 4 5 6 7

14 czasie pobytu nauczytem/-am si¢ czegos o 1 2 3 4 5 6 7
sobie.

15 | To bylo jak wyzwolenie. 1 2 3 4 5 6 7

16 | Cieszylem/-am si¢ poczuciem wolnosci. 1 2 3 4 5 6 7

17 | To byto orzezwiajace. 1 2 3 4 5 6 7

18 Dzigki wypoczynkowi poczule/-am si¢ jak 1 2 3 4 5 6 7
nowo narodzony/-a.

19 Lokalni mieszkancy wywarli na mnie dobre 1 2 3 4 5 6 7
wrazenie.

20 Miatem/-am szans¢ na bliskie obcowanie z 1 2 3 4 5 6 7
miejscowa kultura.

21 Lokalna spoteczno$¢ byta bardzo przyjaznie |1 2 3 4 5 6 7
nastawiona.

22 | To bylo odkrywcze. 1 2 3 4 5 6 7
W czasie pobytu pozyskatem/-am nowg

23 | wiedze lub informacje (np. o historii, kulturze |1 2 3 4 5 6 7
itp.)

24 W czasie pobytu nauczytem/-am sienowych (1 2 3 4 5 6 7
umiejetnos$ci/gier/czynnosci.

Il.Prosimy wskaza¢ w jakim stopniu zgadzaja si¢ Panstwo z ponizszymi
stwierdzeniami w przypadku Erzurum. Prosimy o dostosowanie si¢ do

przedstawionej ponizej skali.

0=Nie mam pojecia, 1=Definitywnie si¢ nie zgadzam, 2=Nie zgadzam sie,

3=0bojetnie, 4=7Zgadzam si¢, S=Definitywnie si¢ zgadzam

1 Infrastruktura jest na odpowiednim poziomie. o(1 2 3 4 5
2 Sygnalizacja §wietlna oraz znaki drogowe dziataja 0 1 2 3 4 5
bez zarzutu.
3 | Swiadczenie ustug stoi na odpowiednim poziomie. [0 |1 2 3 4 5
4 | Dotarcie do miejscowos$ci nie sprawia problemow. | 0 |1 2 3 4 5
5 Dostepnos¢ ustug medycznych 1 zdrowotnych dla 0 1 2 3 4 5
turystéw jest na odpowiednim poziomie.
RézZnorodnos¢ oferty gastronomicznej (kuchnia 1 2 3 4 5
6 . SN 0
miedzynarodowa, fast foody itp.) jest na
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odpowiednim poziomie.

7 Atmosfera jest przyjazna i zach¢cajaca do 0 1 2 3 4 5
wypoczynku.

8 Goscinno$¢ lokalnych mieszkancow jest bardzo 0 1 2 3 4 5
mita.

9 ]YV miejscowosci funkcjonuje wiele zagranicznych 0 1 2 3 4 5

Irm.

10 W miejscowosci wystepuje wiele naturalnych 0 1 2 3 4 5
krajobrazow.

11 W miejscowosci wystepuje zréznicowane 0 1 2 3 4 5
srodowisko alpejskiej flory i1 dzikich zwierzat.

12 | Zimg zawsze jest $nieg. 0] 1 2 3 4 5

13 | Miejscowos¢ oferuje wiele atrakcji historycznych. | 0 | 1 2 3 4 5

14 W miejscowosci mozna skosztowaé tradycyjnych 0 1 2 3 4 5
specjalow.
W miejscowosci mozna spotka¢ unikalng 1 2 3 4 5

15 . 0
architekture.

16 Miej_scowos’é oferuje wiele atrakcji na otwartym 0 1 2 3 4 5
powietrzu.

17 | Miejscowos¢ oferuje wiele zimowych atrakcji. o(1 2 3 4 5

18 W miejscowosci mozna uprawia¢ wiele sportow i 0 1 2 3 4 5
r6znych form rekreacji.

19 Miejscowos¢ ma bogatg oferte zagranicznych 0 1 2 3 4 5
sklepow.

20 | Miejscowos¢ oferuje wiele atrakcji zycianocnego. | 0 | 1 2 3 4 5

21 Miejscovx_f_oéé oferuje szeroka oferte lokalnych 0 1 2 3 4 5
restauracjl.

29 ?/Iieg’scowoéé posiada bogata oferte lokali typu fast 0 1 2 3 4 5

00a.

23 Miejscowos$¢ stawia na rozwoj ushug odnowy i 0 1 2 3 4 5
spa.

24 Miejscowos¢ oferuje wysokiej jakosci ushugi 0 1 2 3 4 5
transportowe.

o5 W miejscowosci mozna znalez¢ zakwaterowanie 0 1 2 3 4 5
w roéznych przedzialach cenowych.

2 Wybratem/-am t¢ miejscowos¢ ze wzgledu na jej 0 1 2 3 4 5
polozenie geograficzne.

27 | Czujg si¢ tu bezpiecznie. o)1 2 3 4 5

28 | Szukam kontaktu z miejscowa ludnoscia. o(1 2 3 4 5

29 | Wizerunek miejscowosci jest bardzo dobry. oO|;1 2 3 4 5

30 Miejscowos¢ znana jest z odbywajacych si¢ w niej 0 1 2 3 4 5
imprez sportowych.

31 Ceny zakwaterowania w miejscowosci sg na 0 1 2 3 4 5
odpowiednim poziomie.

32 | Bilety wstepu na wyciag s3 w przystepnej cenie. oO|;1 2 3 4 5

33 Ceny wyzywienia w miejscowosci sg na 0 1 2 3 4 5

odpowiednim poziomie.
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34 Ceny wypozyczenia nart lub snowboardu w 0 1
miejscowosci sg na odpowiednim poziomie.
35 Oplaty za $rodki komunikacji sg na odpowiednim 0 1
poziomie.
1. Ple¢ : o0 Kobieta 0 Megzczyzna
2. Wiek 01524 025-34  035-44 045-54 0551 wiecej
3. Narodowos¢ . Orosyjska 0 ukrainska opolska
O azerska O gruzinska O niemiecka O holenderska
o Inne kraje tureckie o Inne kraje europejskie

Dzickujemy za udzial w ankiecie!
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Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi

Online Miisteri Deneyiminin Giivene Etkisi: Online Aligveris
Yapan Tiiketiciler Uzerine Bir Arastirma, International

Journal of Social Science

Erzurum Ili Temel ve Destekleyici Turistik Uriin Cesitlerinin
Degerlendirilmesi, European University of Lefke Journal of

Social Sciences

Erzurum ili  Turizm Isletmeleri Web  Sitelerinin

Degerlendirilmesi, 14. Ulusal Turizm Kongresi

Bes Yildizli Otel Restoranlar1 Miisteri Memnuniyeti:
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Erzurum ilinde Bir Arastirma, E-journal of Yasar University

Erzurum’un Kirsal Turizm Potansiyeli, |. Rekreasyon

Arastirmalart Kongresi

Kirsal Turizm Kapsaminda Yo6re Halkinin Kalkindirilmast:
Erzurum Ornegi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi

Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi

Konaklama Isletmelerinde Is Goren Tatmini: Erzurum
Olgeginde Bir Uygulama, II. Turizmde Insan Kaynaklar:

Gelisimi Sempozyumu

Katilim Sertifikalar:

Akademik Diizeyde TUBITAK Proje Hazirlama Egitimi,
1-2 Haziran 2015

14. Ulusal Turizm Kongresi, 05-08 Aralik 2013

3rd Eurasian Silk Road Universities Convention (ESRUC):
“Most Successful Projects in Your Administration”, 13-15
Ekim 2012

14. UNIP (Universiteleraras: Isbirligi Programi) Toplantisi,
21-22 Eyliil 2012

I. Rekreasyon Arastirmalari Kongresi, 12-15 Nisan 2012

1st Winter Summit at the Anatolian Summit (WISAS):
“Collaborative Projects on Tourism, Sports, Bio-Diversity
and Global Changes”, 23-26 Subat 2012

Biitiin Yonleriyle Erzurumlu Ibrahim Hakki Hazretleri

Sempozyumu, 16-18 Kasim 2011

Dogu Anadolu Bolgesi Geleneksel Mutfak Kiiltiirii ve
Erzurum Yemekleri Sempozyumu, 19-21 Ekim 2011

Bolgesel Kalkinmada Bilisim Calistayi, 18-19 Ekim 2011

Bolgesel Kirsal Alanda Kadin Calistay1, 27-29 Eylil 2011
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1.Ulusal Kirsal Turizm Sempozyumu, 13-15 Eyliil 2011

2. Eurasian Silk Road Universities Convention (ESRUC), 3-6
Haziran 2011

Turizm Sektoriinde Kariyer Planlamasi Semineri, 18 Mayus
2011

I1. Turizmde Insan Kaynaklar1 Gelisimi Sempozyumu, 11-13
Mart 2011

25. Diinya Universiteler Kis Oyunlar1 “2011 Géniilliiler
Egitimi”, 20-26 Eyliil 2010

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler Turizm Fakiiltesi Ogrencilerine Y&nelik Turizm Kentleri

Merkezli Staj Anlagsmalar1 Projesi-BAP Projesi-Arastirmaci

Erzurum-Bakii Turizm Hatti-BAP Projesi-Arastirmaci

Yiyecek-Icecek Uygulama Laboratuvari / Kat Hizmetleri
Uygulama Laboratuvari-BAP Projesi-Arastirmact

Uygulamali Kat Hizmetleri Egitiminin Ogrenci Gelisimi
Uzerine Etkisinin Arastirilmasi ve Uygulama Laboratuvari

Yapilmasi-BAP Projesi-Arastirmact

Uygulamali Turizm Egitimi Esliginde Turizmde Geng
Istihdamin Tegviki-KUDAKA Projesi-Egitmen

Midyat’a da Bekleriz-AB Projesi-Egitmen

Calistig1 Kurumlar Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yenice Meslek
Yiiksekokulu

Tletisim

E-Posta Adresi gulizar.cengiz@atauni.edu.tr
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