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Baykan Sezer, Türk Sosyolojisinin özgünleĢmesinde önemli katkıları olan bir 

sosyologdur. O, yazılarında sürekli Türk sosyolojisinin uzun yıllar taklitten öteye 

gidemediğini, bu nedenle iĢlevsel olamadığını vurgulamıĢtır. Ona göre Türk Sosyolojisinin 

baĢarılı olabilmesi için bir an önce yüzünü kendi toplumuna dönmesi ve kendi gerçek 

meseleleriyle ilgilenmesi gerekmektedir.  

Fikirlerinin oluĢmasında Kemal Tahir‘in önemli etkileri olmuĢtur ve bunu yazılarında 

açıkça dile getirmiĢtir. Tıpkı Kemal Tahir‘in edebiyat çalıĢmalarında yaptığı gibi o da 

sosyoloji çalıĢmalarında, Türk toplumunun tarihini dikkate almıĢ ve toplumsal olayların 

tarihsel olaylardan bağımsız anlaĢılamayacağı düĢüncesiyle hareket etmiĢtir. Bu nedenle de 

Avrupa‘yı örnek alan sosyologlarımızın bir an önce yönünü kendi toplumlarına dönmeleri 

gerektiği eleĢtirisini yöneltmiĢtir.  

Sezer, sosyolojinin Avrupa merkezli bir çalıĢma alanı olduğunu kabul etmektedir. 

Ancak Türk sosyologlarının yönünü kendi toplumuna çevirmeden hiçbir yere 

ulaĢamayacağını da özellikle belirtmektedir. Bu anlamda sosyologların kendi toplumlarının 

gerçek meselelerini anlamaları ve onlara gerçekçi çözüm önerileri sunabilmeleri için kendi 

tarihlerinden ve kendi toplumsal meselelerinden hareket etmeleri gerektiğini 

düĢünmektedir. Bu yönüyle Sezer, sosyolojiye özgün ve gerçekçi bir bakıĢ açısı 

kazandırmıĢtır.  

Baykan Sezer‘in din sosyolojisi alanındaki görüĢleri de benzer özellikler taĢımaktadır. 

O, Türk din sosyolojisinin de Avrupa etkisinden kurtulması gerektiğini ileri sürmüĢtür. 

Çünkü Avrupa din sosyolojisi Hıristiyan merkezli bir çalıĢma alanıdır. Fakat Türk toplumu 

bir Ġslam toplumudur. Bu nedenle Avrupa etkisinde olan Türk din sosyolojisi kendi 

toplumuna hiçbir fayda sağlayamayacak ve kendi toplumsal gerçeklerini ortaya 

çıkartamayacaktır.  

Sezer yine din sosyolojisinde de tarihsel analiz yöntemini terk etmemiĢ ve dinlerin 

ortaya çıkıĢı ve geliĢme süreçlerini tarihsel açıdan ele alarak dini ve dinin toplum üzerindeki 

etkisini anlamaya çalıĢmıĢtır. Bu anlamda ortaya koyduğu yaklaĢım Türk din sosyolojisinin 

özgünleĢmesi ve Batı etkisinden kurtulması bakımından önem arz etmektedir.  

Biz de bu çalıĢma ile Türk sosyolojisinin özgünleĢmesinde önemli katkıları olan ve 

sosyolojiye yeni bir bakıĢ açısı kazandıran Baykan Sezer‘i din sosyolojisi açısından ele 

almaya ve anlamaya çalıĢtık. Sezer‘in özellikle din sosyolojisi alanında yaptığı çalıĢmaları 

ve diğer eserlerini, devamında da Sezer ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmaları inceleyerek 

literatür taraması yöntemiyleonundin-toplum iliĢkisini değerlendirmeye çalıĢtık.  

Anahtar Kelimeler: Baykan Sezer, Türk sosyolojisi, BatıcılaĢma, Türk toplumu, Din.  



IV 
 

 

ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

 

BAYKAN SEZER’S RELIGION AND SOCIETY PERSPECTIVE 

 

İbrahim AKSAKAL 

 

Advisor: Yrd. Doç. Dr. Erem SARIKOCA 

 

2016, Page: 81 

 

Jury: Doç. Dr. Mevlüt ÖZBEN  

Yrd. Doç. Dr. Erem SARIKOCA 

Yrd. Doç. Dr. Kemal BAKIR 

 

Baykan Sezer is a sociologist that has important contributions being originality of 

Turkish sociology. He always emphasized in his essays that Turkish sociology couldn‘t go 

beyond imitation as it couldn‘t be functional. It is necessery for Turkish sociology to turnits 

own society immedietly and to be related with its own society to be successful.  

Forming of his ideas Kemal Tahir has substantial effect sand Sezer uttered it obviosly 

in his essays. Just as Kemal Tahir made in his literacy studying, he considered the history of 

Turkish society in his sociological studyings. And he acted in the idea of social events can‘t 

be understood independent from historical events. Because of this reason, he criticized that 

our sociologist who sample the Europe should immediately face the irsociety.  

Sezer accepts that sociology is an Europea centered study area. But he especially 

paints unless Turkish sociologists interested their society, Turkish sociology get no where. 

In this manner he thinks to understand the realist problem of their society and to propose 

realist solution, sociologists should from start their own history and social problems. From 

this aspect Sezer brought an original and realist perspective to sociology.  

The opinions of Sezer on religion sociology has also similar features. He asserted that 

religion sociologys hoould get over Europe too. As Europen religion sociology is a 

Christian centered study area. But Turkish society is an Ġslamic one. Because of this, being 

under the thumb of Europa, Turkish Religion Sociology can‘t occur its social realities. So, 

Turkish religion sociology being under the thumb of Europe there will no benefit and can‘t 

ocur its own social realities.  

However Sezer didn‘t give up the historical analysis method in religion sociology too 

and he tried to understand the religion and the effects of religion on society by tackling 

arising and developing process of religions. In this sense, the approach he revealed has 

importance of Turkish religion sociology being original and get rid of European effect.  

In this study we tried to understand and tackle Baykan Sezer, who gave a new point of view 

to sociology and had important contributions to Turkish sociology being original, with 

regart to religion sociology. The studies especially in the field of religion sociology that 

Sezer studied and his other studies, after wards examinig the studies of Baykan Sezer by the 

method of making a literature review, we tried to evaluate religion and society relationship 

of him. 

Keywords: Baykan  Sezer, Turkish sociology, Westernization, Turkish society, Religion  
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ÖNSÖZ 

Baykan Sezer Batı etkisinde kalan Türk sosyolojisine kendince yeni bir yaklaĢım 

getiren önemli sosyologlarımızdan biridir. Bu görüĢü, ölümünden sonra hakkında 

yapılan bütün çalıĢmalarda görmek mümkündür. Rahatlıkla söylenebilir ki Türk 

sosyolojisinde bir Baykan Sezer ekolü oluĢmuĢtur ve bunun üzerine giderek 

pekiĢtirilmesinin Türk sosyolojisi için faydası olacaktır. Çünkü Sezer yerel ve özgün 

yaklaĢımıyla kendinden sonra gelen sosyologlara yol gösterici olmuĢ ve bu anlamda 

önemli çalıĢmalar ortaya koymuĢtur. Bizlerinde üzerine düĢen onun diktiği fidanları 

yetiĢtirmek, onu anlayıp çalıĢmalarına katkı sağlamaktır. Biz de çalıĢmamızda onun din 

olayına bakıĢ açısını anlamaya çalıĢtık ve gördük ki Sezer, din olayına yine Batı 

etkisinden kurtularak yaklaĢmaya çalıĢmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın yapılmasında bana ön ayak olan ve çalıĢmam boyunca sabır ve 

anlayıĢla yardımını esirgemeyen, fikirleriyle ve Baykan Sezer hakkındaki donanımıyla 

çalıĢmamın olgunlaĢmasını sağlayan tez danıĢmanım, değerli hocam Yrd. Doç. Dr. 

Erem Sarıkoca‘ya teĢekkür ederim.  

Erzurum 2016 İbrahim AKSAKAL 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMİ 

1.1. ARAŞTIRMANIN KONUSU 

XIX. yüzyılda Avrupa‘da ortaya çıkan sosyoloji çok geçmeden Osmanlı 

Devleti‘nin içinde bulunduğu sosyal ve ekonomik bunalımlara bir çözüm yolu 

umuduyla Türkiye‘ye getirtilmiĢtir. Sosyolojinin Batı‘da ortaya çıkıĢı Fransız Ġhtilalı ve 

Sanayi Devriminin yaĢandığı dönemlere denk gelmiĢtir ki bu bir tesadüf değildir. Aynı 

zamanda bu dönemlerde Batı‘nın bilimsel çalıĢmalarda Osmanlı Devleti‘ni geride 

bırakmıĢ olması da önemli bir unsurdur. Batı‘da Batı‘nın toplumsal olayları ile ilgili 

ortaya çıkan sosyoloji Ģüphesiz ki Batı merkezli olacaktır ve öyle de olmuĢtur. A. 

Comte, K. Marx, E. Durkheim ve M. Weber, dönemin toplumsal olayları ile ilgili 

sosyolojiye katkı sağlayan ve yön veren önemli çalıĢmalar yapmıĢlardır. Ortaya çıkan 

çalıĢmalar zaman zaman dünya toplumlarını ele almıĢ olsa da Ģüphesiz ki her zaman 

merkezde egemen güç olan Batı olmuĢtur. ĠĢte kısaca bu Ģekilde ve bu amaçla ortaya 

çıkan sosyoloji Batı‘dan adeta bir merhem olarak Türkiye‘ye getirtilmiĢ ve ondan kısa 

vadede çözümler beklenmiĢtir. Ancak beklenen çözümün olmayıĢı bir hayal kırıklığı 

yaĢatmıĢtır. Tabi bunun en önemli sebebi Türk toplumunun henüz sosyal ve siyasal 

anlamda buna hazır olmayıĢı ve Türk toplum yapısını etkileyen temel değiĢkenlerin göz 

ardı edilmesidir.  

Birçok toplum bilimcinin de ifade ettiği gibi toplumun temel değiĢkenleri aile, 

din, siyaset, ekonomi ve tarihtir. Dolayısıyla sosyologların kendi toplumlarının bu 

gerçeklerini göz ardı etmemeleri, toplumsal olaylar analiz edilirken bu gerçeklerden 

yola çıkılması gerektiği söylenebilir. Ancak durum ülkemizde ilk dönemlerde öyle 

olmamıĢ ve bahsi geçen bu değiĢkenler yeteri kadar dikkate alınmamıĢ, Batı etkisinde 

kalınarak Batı sosyoloji yapılmıĢtır. Türk tarihinin, ekonomisinin, kültürünün, aile 

yapısının ve inançlarının göz ardı edilmesi sosyolojinin ülkemizde kısır kalmasına 

sebep olmuĢtur. Bundan dolayıdır ki Türk sosyolojisi uzun yıllar yerinde saymıĢ ve 

toplumsal meselelere çözüm üretememiĢtir.  
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Türk toplumsal yapısı incelendiğinde bu söz konusu temel yapıtaĢlarının hepsinin 

Avrupa‘dakilerden önemli ölçüde değiĢiklikler gösterdiğini görmekteyiz. Devletin 

yapısından, ekonomiye, inanç ve kültürden, aile yapısına, tarihten coğrafi yaĢam 

koĢullarına kadar Türk toplumsal yapısı Avrupa‘dan gelen bir sosyolojiye uyumsuzluk 

yaĢamak için birçok farklılığa sahipti. Sonuç olarak sosyoloji Türkiye‘ye gelmesinin 

üzerinden yaklaĢık yüz yıl geçmesine rağmen henüz kendine ait, özgün bir alan olmuĢ 

değildir. Biz de Türk sosyolojisinin bu kanayan yarasına merhem olmaya çalıĢan, yani 

Türk sosyolojini özgünleĢtirme yolunda önemli katkılar sağlayan Baykan Sezer‘in 

sosyolojisini ve özellikle onun din-toplum iliĢkisine yaklaĢımını anlamayı hedefledik.  

Din olayı eski çağlardan beri insanoğlunun merak konusu olmuĢ ve baĢta yaĢam 

Ģekli olmak üzere birçok Ģeyini etkilemiĢtir. Bu nedenle toplumun temel yapı 

taĢlarından biri olan bu husus sosyologların ilgi alanına girmektedir. Avrupa, sosyoloji 

çalıĢmalarına baĢladıktan kısa bir süre sonra baĢta Comte, Marx, Weber ve Dukheim 

olmak üzere din sosyolojisi alanında da çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢtır. Tabi bu 

çalıĢmalar her ne kadar tüm dünya dinlerini kapsasa da yine de Avrupa ve Hıristiyanlık 

merkezli olmuĢtur. GörüĢleri bütün dünyaya yayılan ve hala sayısız taraftara sahip olan 

Karl Marx bile din hakkındaki görüĢlerini de, toplumsal yapı ve ekonomi hakkındaki 

görüĢlerini de Avrupa ve Hristiyanlığın dıĢına çıkaramamıĢtır. Aslında burada ifade 

etmeye çalıĢtığımız Avrupalı sosyologlara sitem veya eleĢtiri değildir. Elbette ki Avrupa 

sosyolojisi Avrupa merkezli, Avrupa Din Sosyolojisi de Hıristiyanlık merkezli 

olacaktır. Fakat tıpkı sosyolojinin Türkiye‘ye taĢıma yöntemiyle getirtilmesi gibi din 

sosyolojisi de aynı Ģekilde getirtilmiĢtir. Dolayısıyla sosyoloji, baĢlangıç dönemlerinde 

iĢlevsel olamamıĢtır.  

ĠĢte bu çalıĢmada sosyolojinin özgünleĢmesi için önemli katkılar sağlayan Baykan 

Sezer‘in söz konusu geliĢim sürecinde din sosyolojine katkılarını, din sosyolojisi ile 

ilgili görüĢlerini ve din olayına bakıĢ açısını ele almayı amaçlamaktayız.  
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1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI VE ÖNEMİ 

Türk sosyolojisinin önemli bir entelektüel bakıĢı olarak tanınan Baykan Sezer‘in 

sosyolojiye yeni bir sorgulama getirdiği, özgün araĢtırmalar, çalıĢmalar ve sosyolojik 

yaklaĢımların mimarı olduğu ve Türk sosyolojisine önemli katkılarının olduğu 

bilinmektedir. Sezer‘in Türk sosyolojisini Batı‘dan aktarma bir alan olmaktan çıkarıp 

toplumumuzun özüne hitap edebilen, Türk toplumsal yapısına, olay ve olgulara daha 

özgün bir Ģekilde yaklaĢabilen özgün bir sosyoloji ortaya koyma çabaları olmuĢtur. 

Sezer yazılarında sosyolojinin taklit olmaktan çıkması gerektiğiyle alakalı düĢüncelerine 

sıklıkla dile getirmiĢtir. Aynı problemin Türk din sosyolojinde de olduğunu vurgulayan 

Sezer, toplumsal yapının önemli temel bileĢenlerinden biri olan din olayının Batı 

egemenliğinde ele alınmasını eleĢtirmiĢtir.  

Türk toplumunun yapısını, kültürünü, olay ve olgularını etkileyen temel öğelerden 

biri olan din olayını Batı merkezli olmaktan çıkartıp özgün bir Türk din sosyoloji bakıĢ 

açısı oluĢturmak gerekmektedir. Biz de bu çalıĢmada sosyolojiye yön veren bir ‗Din 

olayı‘ ile Türk sosyolojine yön verme gayreti içinde olan ve bunu yeni yaklaĢım tarzıyla 

kısmen de olsa baĢaran ‗Baykan Sezer‘in‘ ortak bir potada ele alınması gerektiğini 

düĢündük. Bu nedenle ‗Baykan Sezer‘in din olayına yaklaĢımını ele almaya çalıĢtık. 

Bütün bunlardan hareketle önce Baykan Sezer‘in sosyolojisini daha sonra da din olayını 

toplumsal yaĢantılarda ele alıĢını incelemeye çalıĢtık.  

1.3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

AraĢtırmamızı yaparken öncelikli olarak Baykan Sezer‘in yazmıĢ olduğu 

çalıĢmaları inceledik. Sezer‘in din, ATÜT, Doğu-Batı çatıĢması, Türk sosyolojisi gibi 

konularda yazmıĢ olduğu kitap ve makaleleri inceleyerek Sezer sosyolojisini anlamaya 

çalıĢtık. Daha sonra da Sezer hakkında yazılan kitap ve makaleleri inceleyerek, kaynak 

taraması yöntemiyle araĢtırmamızı yaptık. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GÜNÜMÜZ TÜRK SOSYOLOGLARINDAN BAYKAN SEZER 

2.1. HAYATI VE ŞAHSİYETİ 

1939 yılında Malatya‘da doğmuĢtur. Babası doktor annesi ilkokul öğretmeni olan 

Sezer babasının tayini nedeniyle 1942‘de ailesiyle beraber Ġstanbul‘a yerleĢmiĢtir. 

Ġlkokulu Büyük ReĢit PaĢa Ġlköğretim Okulu‘nda, ortaokulu ve liseyi Tevfik Fikret ve 

Kemal Tahir‘in de adıyla anılan Galatasaray Lisesi‘nde yatılı olarak 

okumuĢtur.
1
Galatasaray Lisesi‘ne sınavla alınan ilk öğrencilerdendir. Lise döneminde 

kurdukları sinema kulübüyle daha o zamanlardan bir ilke (Türkiye‘de kurulan ilk 

sinema kulübü) imza atmıĢtır.
2
Liseden sonra 1960 yılında eğitimini devam ettirmek 

amacıyla yurt dıĢı eğitim sınavına baĢvurmuĢtur. Sınavı beklemediği bir Ģekilde 

kazanan Sezer eğitimini Fransa‘da devam ettirmiĢtir. 1960-1965yılları arasında Paris‘te 

bulunmuĢtur. Sezer, Cezayir Bağımsızlık SavaĢı esnasında ve Cezayir‘in bağımsızlığını 

kazandığı dönemlerde Paris‘te olmasının ilgi alanının ve görüĢlerinin Ģekillenmesinde 

etkili olduğunu belirtmiĢtir. 
3
Sosyoloji eğitimine burada baĢlayan Sezer, eğitimini 

Ġstanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü‘nde devam ettirmiĢ ve buradan 1968‘de mezun 

olmuĢtur. 1969‘da Ġstanbul Üniversitesi ĠĢletme Fakültesi DavranıĢ Bilimleri 

Kürsüsünde asistan olarak çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 1971‘de sosyoloji doktorasını 

tamamlayan Sezer 1972‘de sosyoloji bölümüne asistan olarak baĢlamıĢtır. 1976‘da 

doçentliğe, 1988‘de profesörlüğe atanmıĢtır. 1982‘de doçentlik döneminde Ġstanbul 

Üniversitesi Sosyoloji Bölüm baĢkanlığına atanmıĢtır ve kendi isteğiyle ayrılıncaya 

kadar bu görevde kalmıĢtır. 
4
 

Sezer Lisans tezini askerliği sırasında ―Doğu Batı ÇatıĢmasında Yunanlılığın 

Yeri‖, Yüksek lisans tezini ―Doğu Batı ĠliĢkileri açısından Batı Tarımı‖, doktora tezini 

―Asya Tarihinde Su Boyu Ovaları ve Bozkır Uygarlıkları‖, doçentlik tezini ise― Toplum 

FarklılaĢması ve Din Olayı‖ konusunda çalıĢmıĢtır.  

                                                           
1
 Ertan Eğribel ve Ufuk Özcan, Baykan Sezer‟e Armağan-Baykan Sezer ve Türk Sosyolojisi, (Sosyoloji 

Yıllığı Kitap 11, Ġstanbul Üniversitesi Sosyoloji AraĢtırma Merkezi-Kemal Tahir Vakfı ÇalıĢması), 1. 

Basım, Kızılelma Yay, Ġstanbul 2004, 24. 
2
 Eğribel ve Özcan, Baykan Sezer‟e Armağan-Baykan Sezer ve Türk Sosyolojisi, 24. 

3
 Sezgin Kızılçelik, Yerli Sosyoloji, (1. Baskı), Anı Yayıncılık, Ankara 2015, 36. 

4
 Eğribel ve Özcan, Baykan Sezer‟e Armağan-Baykan Sezer ve Türk Sosyolojisi, 89. 
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Sezer‘ in sosyolojisinde Kemal Tahir‘in önemli bir yeri vardır. Kemal Tahir‘le 

tanıĢmasına kitap okumayı sevmesini sağlayan babası vesile olmuĢtur. Yurt dıĢındaki 

eğitimi boyunca da Kemal Tahir‘in kitaplarını yakinen takip etmiĢ ve döndükten sonra 

yakın dostu Cengiz Yazoğlu aracılığıyla Kemal Tahir‘le tanıĢma ve görüĢme fırsatı 

bulmuĢtur. Kemal Tahir, Sezer‘in çalıĢmalarıyla ilgilenmiĢ ve arkadaĢları bu Ģekilde 

baĢlamıĢtır.  

Sezer akademik yaĢamı boyunca Kemal Tahir‘in de etkisinde kalarak birçok eser 

ortaya koymuĢtur. 1998‘de emekliye ayrılan Sezer, 2002‘de hayatını kaybetmiĢtir.  

2.2. YAYINLARI 

I. Asya Tarihinde Su Boyu Ovaları ve Bozkır Uygarlıkları; Ġ. Ü Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, Edebiyat Fakültesi Yayınevi, Ġstanbul: 1979 

II. Toplum FarklılaĢmaları ve Din Olayı; Ġ. Ü Edebiyat Fakültesi Yayınları, 

Edebiyat Fakültesi Yayınevi, Ġstanbul: 1981 

III. Sosyolojinin Ana BaĢlıkları, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, Ġstanbul: 1985 

IV. Türk Sosyolojisinin Ana Sorunları, Sümer Kitabevi Yayınları, Ġstanbul: 

1988 

V. Doğu Batı ĠliĢkiler Açısından Batı Tarımı, Ġ. Ü Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, Ġstanbul: 1990 

VI. Sosyolojide Yöntem TartıĢmaları, Sümer Kitabevi Yayınları, Ġstanbul: 1993 

VII. Batı Dünya Egemenliği ve Endüstri Devrimi, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, Ankara: 1997 

VIII. Türk Toplum Tarihi Üzerine TartıĢmalar: Feodalizm, Toplum ve Bilim, 

Sayı: 4, Ġstanbul: 1978 

IX. ―Ziya Gökalp ve Durkheim‖, 60. Ölüm Yıldönümünde Ziya Gökalp, Ġ. Ü 

Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü Yayınları, Enstitü No: 9, 

Ġstanbul: 1986 

X. Osmanlı Eğitim Sisteminden Günümüz Eğitim Birliğine, Ġ. Ü Atatürk 

Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü Yıllığı, No: 4, Ġstanbul: 1987 

XI. Ziya Gökalp Üzerine Ġki Değerlendirme, BYYO Yıllığı, Ġstanbul: 1988 
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XII. Türk Sosyologları ve Eserleri I, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 1. Sayı, Ġ. Ü 

Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul: 1989 

XIII. Kemal Tahir Hakkında Ġncelemeler, Kemal Tahir Üzerine Notlar, Bağlam 

Yayınları, Ġstanbul: 1989 

XIV. Doğu Batı ÇatıĢması ve Marksizm, Türkiye Günlüğü, C. 15, Ġstanbul: 1991 

XV. Türk Sosyolojisinin Tarihle ĠliĢkileri, Tarih AraĢtırma Merkezi, Tarih ve 

Sosyoloji Seminerleri, 28-29 Mayıs 1990 Bildiriler, Ġ. Ü Edebiyat Fakültesi 

Basımevi, Ġstanbul: 1991 

XVI. Türk Sosyolojisinin Önündeki Sorunlar, 75. Yılında 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BAYKAN SEZER’İN SOSYOLOJİ ÜZERİNE GÖRÜŞLERİ 

3.1. BATI SOSYOLOJİSİ HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİ: 

Baykan Sezer‘e göre sosyolojiyi anlamak, ortaya çıkma sürecini, Batı kaynaklı 

olmasını açıklayabilmek için 19. yüzyılın incelenmesi gerekir. Onun üzerinde durduğu 

hususlardan biri sosyolojinin ―Avrupalı bir çalıĢma alanı‖ olması meselesinin 

aydınlatılmasıdır. Bu nedenle Türkiye‘de uzun yıllardan beri yaĢanan bu problemin
5
 

çözümü için, Batı‘da 19. yüzyılda yaĢanan toplumsal olayları incelemeye ve bu olayları 

Batı açısından açıklanmaya çalıĢmıĢtır. 

Sosyolojinin ortaya çıkıĢında XIX. yüzyılda baĢta Fransa‘da olmak üzere 

Avrupa‘nın birçok ülkesindeki sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar etkili olmuĢtur.
6
Bu 

yüzyıl, Fransız Ġhtilalı ve Sanayi Devriminin etkilerinin en yoğun biçimde yaĢandığı 

yüzyıldır. Bu olayların Avrupa toplumsal yapısını yakından etkilediği bir gerçektir. 

Dolayısıyla sosyolojinin oryaya çıkmasının temelinde bu iki olayın olduğunu kabul 

etmektedir. Baykan Sezer, yine aynı yüzyıl içerisinde Batı‘nın dünya egemenliğini 

gerçekleĢtirmiĢ olmasını, sosyolojinin ortaya çıkıĢını sağlayan esas nedenlerden biri 

olarak anıyor. Çünkü Baykan Sezer‘e göre Batı, yeni ihdas ettiği dünya egemenliğini 

korumak ve sürdürmek için sahip olduğu gücü bilinçli bir biçimde kullanma lüzumu 

hissetmiĢtir. Gücü bilinçli olarak kullanmasını temin edecek araç ise sosyolojidir.
7
 

Dolayısıyla sosyoloji Batı‘da bu dönemde ortaya çıkan toplumsal olayların analizi ve 

çözümü için ortaya çıkmıĢ, daha sonra da Batı‘nın dünya egemenliğini korumak için 

kullanılmıĢtır. 

Batı dünya üzerinde ve doğa üzerinde büyük bir üstünlük kazandıktan sonra bu 

üstünlüğü kendi iç sorunlarını çözmek için kullanmıĢtır. Batı bu üstünlüğü bilinçli bir 

Ģekilde kullanmayı baĢardığında sorunlarını çözebileceğini düĢünmüĢtür.
8
Batı‘nın 

ortaya koyduğu sosyolojik karakterde bu bilinç etkili olmuĢtur. Batı‘da 19. yüzyılda 

                                                           
5
 Sosyoloji ülkemize Avrupalı bir bilim alanı olarak gelmiĢ ve uzun yıllar bu özelliğini korumuĢtur. Türk 

Sosyolojisinin bu karakteristikleĢmiĢ yapısı onu rahatsız etmektedir. 
6
 Sezgin Kızılçelik, Baykan Sezer‟in Sosyoloji Anlayışı, (2. Baskı), Anı Yayıncılık, Ġstanbul 2008, 18. 

7
 Kenan Çağan, ―Türk Sosyoloji ve Baykan Sezer‖, Sosyal Bilimler Dergisi, IX(2), Aralık 2007, 29. 

8
 Baykan Sezer, Sosyolojide Yöntem Tartışmaları, (1. Baskı), Sümer Kitabevi Yay. Ġstanbul 1993, 13. 
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toplum konusundaki yaygın görüĢlere ve eski toplum kuramlarına yeni bir biçim 

verilmek istenmiĢtir. Bu yaygın biçimlerle ortaya çıkan yeni koĢullar vurgulanmak 

istenmiĢ ve bu Ģekilde geniĢ halk kitleleri üzerinde etkili olmaya çalıĢılmıĢtır.
9
 Yani 

sosyoloji Sezer‘e göre Avrupa‘da çok yönlü bir geliĢmenin bir ürünü olarak ortaya 

çıkmıĢtır.
10

 Sezer, Batı sosyolojisi kuramlarının toplum olaylarını açıklarken genel, 

soyut, mutlak ve toplum üstü davrandığını iddia eder.
11

 Marx‘ın bütün geleceği ve 

bütün dünyayı açıklamaya çalıĢtığını ve böylece bir kurtarıcı rolüne büründüğünü, 

Durkheim‘in toplumla ilgili açıklamalarının çok fazla genel olduğunu, bütün sosyal 

olayları açıklamaya çalıĢtığını ve tarih gerçeğini göz ardı ettiğini ileri sürer.
12

 Yani ona 

göre sosyolojiyle özdeĢleĢmiĢ olan batı sosyologları, genel, soyut, mutlak ve toplum 

üstü bir bakıĢ açısına sahiptir. 

Sezer sosyolojinin batı kaynaklı bir bilim olduğunu kabul etmekte ve bu noktadan 

hareket etmektedir. Bundan dolayıdır ki batı sosyolojisi tartıĢmalarını baĢlatırken 

konuyu daha geniĢ açıdan ele almıĢ ve sosyolojinin kurucuları olan Auguste Comte, 

Saint Simon, Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber‘in sosyoloji yaklaĢımlarını da 

tartıĢmanın içine sokmuĢtur. Batı sosyolojisinin kurucuları olarak bu isimleri anan 

Sezer, günümüz batı sosyolojisinin kimliğini Weber ve Durkheim aracılığıyla 

kazandığını savunmuĢtur.
13

 Çünkü günümüzde sosyolojinin kendi kurallarını ortaya 

koyan bağımsız bilim olması Durkeim‘in, temel eğilimleri ise Weber‘in çabalarının bir 

ürüdür.
14

 

Sezer‘e göre Marx‘ın da diğer sosyologlardan farkı yoktur. Çünkü o batı 

hakkındaki bütün eleĢtirilerine rağmen batıyı diğer dünya devletlerinin önünde görmüĢ, 

batının önderliğinde dünya meselelerin batı içinde çözülerek yaygınlaĢabileceğini 

savunmuĢtur. Yani sosyoloji batı açısından ele alınmıĢ, genel sosyoloji olmaktan uzak 

                                                           
9
 Sezer, Sosyolojide Yöntem Tartışmaları, 15. 

10
 Sezer, Sosyolojide Yöntem Tartışmaları,15. 

11
 Ergün Yıldırım, ―Baykan Sezer‘de ‗Batı Sosyolojisi Kuramlarına EleĢtirel Çağrı‘‖, (Yay. Haz. Ertan 

Eğribel-Ufuk Özcan), Baykan Sezer‟e Armağan-Baykan Sezer ve Türk Sosyolojisi, Kızılelma Yayınevi, 

211. 
12

 Yıldırım, 211. 
13

 Kızılçelik, Baykan Sezer‟in Sosyoloji Anlayışı, 88. 
14

 Kızılçelik, Baykan Sezer‟in Sosyoloji Anlayışı, 88. 
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batı sosyolojisi olma yolunda devam etmiĢtir. Batı da Marx‘ın bu görüĢlerini kullanarak 

kendine diğer toplumlar önünde üstünlük elde etmeye çalıĢmıĢtır.
15

 

Bu bağlamda ele alınması gereken Batı sosyologların biri de Weber‘dir. Weber, 

toplumsal olayları açıklamak için olayların ardında yatan etmenlerin ele alınması 

gerektiğini savunur. Baykan Sezer, Weber‘in görüĢlerine ilgi duymuĢtur. Çünkü Weber, 

kapitalizmi farklı bir açıdan ele almıĢ, toplumsal yapının din ve ekonomi çaprazında 

incelenmesi gerektiğini savunmuĢtur. Bu düĢüncelerini ―Protestan Ahlakı ve 

Kapitalizmin Ruhu‖ adlı eserinde açıklamaya çalıĢmıĢtır. Baykan Sezer, Protestanlıkla 

kapitalizm arasında doğrudan bir iliĢki kurulamayacağını belirtmekte ve gerçekte 

modern kapitalizmin herhangi bir dinden çıkmasının söz konusu olamayacağını ifade 

etmektedir.
16

 

Sezer, Batı sosyolojinin genel anlamda batı merkezli olarak yürütüldüğü 

görüĢündedir. Yani aslında Batı‘nın evrensel olarak ileri sürdüğü birçok kuram ve 

sosyolojik çalıĢmanın Batı için ve Batı merkezli olduğu konusunda eleĢtirilerde 

bulunmuĢtur. Yapısal iĢlevselcilik gibi yaklaĢımların Batı üstünlüğüne sebep olduğunu 

ve Batı‘yı savunduğunu ileri süren Sezer, bu yaklaĢımlarla da Türkiye gerçeğinin ele 

alınamayacağını vurgulamıĢtır. Bunların tersine kendi yaklaĢımlarımızı oluĢturmanın 

daha doğru olacağının belirtmiĢtir.
17

 

Baykan Sezer, Türk sosyolojisini batı sosyolojisi olmaktan çıkartıp, Türk 

toplumunun sosyolojik sorunlarına eğilen yerli bir bilim alanı yapmak gerektiğini 

savunmuĢtur. Bunun için sosyolojinin Avrupa‘da ortaya çıkıĢ sürecini iyi okuyup bunun 

Türk toplumuna uyarlanabilmesi için uğraĢlar vermiĢtir. Bunu yaparken de Doğu-Batı 

çatıĢmasını dikkate almıĢ, batının yüzyıllardır süregelen din ve ekonomi emperyalizmini 

göz ardı etmemiĢtir.  

Sonuç olarak Baykan Sezer batı sosyologlarının çalıĢmalarının önemine vurgu 

yapmakla beraber, Batı sosyolojinin diğer toplumları daha önemsiz gördüğünü, din, 

siyaset ve ekonomi gibi alanlarda her zaman batı merkezli hareket ettiğini, batının 

emperyalist olduğunu, aslında ne dinlere ne toplumlara ne de kültürlere objektif 

                                                           
15

 Kızılçelik, Baykan Sezer‟in Sosyoloji Anlayışı, 76-77. 
16

 Baykan Sezer, Toplum Farklılaşmaları ve Din Olayı, (1. Baskı), Ġstanbul 2011, 94. 
17

 Kızılçelik, Baykan Sezer‟in Sosyoloji Anlayışı, 93. 
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yaklaĢmadığını, ötekileĢtirici bir tavır takındığını ve bu nedenlerden dolayı da Batı 

sosyolojisinin Türk sosyolojisi için pek de faydalı olamayacağını ileri sürmüĢtür.  

Eğribel Türkiye‘de Sosyoloji adlı eserinde Baykan Sezer üzerine yaptığı 

çalıĢmada Baykan Sezer‘in BatılılaĢma ile ilgili itirazını Ģu cümlelerle ifade etmektedir:  

“Batı‟da sosyoloji belli bir toplum modelini mutlaklaştırarak, genel 

geçer bir toplum modeli olarak dünyaya önermiştir. Batı toplum sorunları 

ve çözümünün evrenselleştirilerek mutlaklaştırılması bilimin gereği sayılmış 

bunun sonucunda doğu toplumlarının sorunlarının batı önerileri geçerlik 

kazandığı gibi Doğu toplum düşüncesi geri, bilim dışı olarak görülmüştür. 

Sonuçta Doğu ve Türk toplum deneyim ve birikimleri sosyolojinin dışında 

bırakılmıştır. Sosyoloji daha yurdumuza ilk girişi sırasında bundan 

etkilenmiş, Batı karşısında ya da Batı‟dan kaynaklanan sorunlarımız 

karşısında devlet/siyaset düzeyinde çözüm aranırken Batı‟yı izleme 

şaşkınlığına düşülmüştür. Bu kendi özgün bilim anlayışımızı, sosyoloji 

görüşümüzü oluşturmada en büyük engel olmuştur. Sosyolojinin gündeme 

getirdiği konu ve sorunlar önünde kendi söz hakkımız böylece elimizden 

alınmıştır. Baykan Sezer‟in öncelikle itiraz ettiği konu buydu”
18

 

3.2. TÜRK SOSYOLOJİSİ HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİ 

Türkiye‘de sosyolojinin ortaya çıkıĢ nedenlerini almak için tıpkı Avrupa‘da 

olduğu gibi ortaya çıkıĢ dönemine bakmak gerekir. Bu döneme bakıldığında bizde 

sosyolojinin ortaya çıkıĢı batıdakinden farklılıklar göstermektedir. Bir önceki 

baĢlığımızda sosyolojinin Batı‘da ortaya çıkıĢ sürecini ele aldık ve gördük ki Batı‘da 

sosyoloji kendi toplumsal sorunlarının bir sonucu olarak Batı merkezli ortaya çıkmıĢtır. 

Ancak Türkiye‘de sosyolojinin geliĢim sürecine bakıldığında durumun batı‘dan farklı 

olduğunu görmekteyiz. Önemli farklardan biri bilimsel çalıĢmalarda geri kalmıĢ, 

ekonomisi çöküĢe uğramıĢ, merkezi otoritesi zayıflamıĢ, iç sorunları had safhaya 

ulaĢmıĢ, dünya egemenliğini kaybetmiĢ ve siyasi alanda hasta bir Osmanlı Devleti. 

Osmanlı‘nın sosyolojiye sosyal sorunlarını çözmek için yöneldiğini söylersek çok da 

doğru tespit yapmıĢ olmayız. Çünkü sosyolojiye yönelmenin siyasi amaçları sosyal 
                                                           
18

 Ertan Eğribel-Ufuk Özcan, Türkiye‟de Sosyoloji-Baykan Sezer, (1. Baskı), Phoenix Yayınları,Ankara 

2008, 518. 
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amaçlardan daha öncelikliydi. Yani bizde sosyolojiye yönelim ilk dönemlerde sosyal 

olmaktan çok siyasaldır. Daha açık bir ifadeyle Türk sosyolojisi siyaset için bir araç 

olmuĢtur. Hal böyleyken sosyolojinin bizde Batı‘da olduğu gibi sonuçlar getirmesini 

beklemek de boĢuna olacaktır ve neticede öyle de olmuĢtur. Türk sosyolojisi Türk 

toplumuna Batı‘dan getirtilmiĢ ve sosyoloji bir çözüm reçetesi olarak görülmüĢtür. Bu 

nedenle Türk sosyologları da uzun yıllar Batı etkisinde kalmıĢ ve uzun bir dönem 

yönünü kendi toplumuna dönememiĢtir.  

Baykan Sezer Türk sosyolojisi ile ilgili öncelikli olarak sorun tespitleri yapmıĢ ve 

Batı taklitçiliğini eleĢtirmiĢtir. Ona göre Türk sosyolojisi uzun yıllar yerinde saymıĢtır. 

Bunun en önemli sebebi ise batı taklitçiliğidir. Ve Türk sosyologları bir an önce yönünü 

kendi toplumlarına dönmeli ve kendi toplumsal meseleleriyle ilgilenmelidir. Sosyoloji 

görüĢünün temelini oluĢturan bu fikirler Sezer‘in sosyoloji kimliğini oluĢturmuĢtur.  

Sezer‘in Türk sosyolojisini ele alıĢ biçimi bakımından bir öncü olduğu ve 

sosyolojiye yeni bir yöntem kazandırdığı genel bir kabuldür. H. Bayram Kaçmazoğlu 

Doğu-Batı çatıĢması adlı eserinde Baykan Sezer‘den bahsederken Türk sosyolojisinin 

kurucu ve öncüsü olduğundan ve sosyoloji çalıĢmalarına diğer sosyologlardan çok farklı 

bir çizgiden baĢladığından bahseder.
19

Sezer de Sosyolojide Yöntem TartıĢmaları adlı 

çalıĢmasında ―Bu güne kadar sosyolojinin ihmal edildiğini ve sosyolojinin Türkiye‘de 

baĢarısız olduğunu‖ ifade etmiĢtir. 
20

 

Baykan Sezer bu süreci inceleyip cevaplar ararken her iki toplumun da 

sosyolojiden beklentilerini ele alarak iĢe baĢlamıĢtır.
21

Sosyolojinin batıda ortaya çıkma 

sebepleri ile Osmanlı‘nın sosyolojiye yönelmesine neden olan bu sebepler arasındaki 

farklılıklardan bahseder. Ona göre Osmanlı yöneticileri, ideologları ve aydınları 

sosyolojiyi Osmanlı Devleti‘ni kurtaracak sihirli bir güç olarak değerlendirdiler. BaĢka 

bir ifade ile sosyoloji, Batı‘da pek çok toplumsal, ekonomik, kültürel, siyasal ve 

uluslararası nedene bağlı olarak doğmasına karĢılık, Osmanlı‘da siyasi kaygılarla 

gündeme gelmiĢ ve yerleĢmiĢtir. Bu hususta çeĢitli Batı hayranı aydınların katkısı 

büyüktür. Devleti içinde bulunduğu durumdan kurtarmanın yolu Batı‘nın bilim ve 

                                                           
19

 Hacı Bayram Kaçmazoğlu, Türk Sosyolojisinde Temalar 3 - Doğu-Batı Çatışması,(1. Baskı), Doğu 

Kitabevi, Ġstanbul 2012, 30. 
20

 Baykan Sezer, Sosyolojide Yöntem Tartışmaları, Sümer Kitabevi, Ġstanbul 1993, 21. 
21

 Sezer yazılarında sosyolojinin Avrupa‘dan ithal olarak getirildiğini, Türk sosyolojisinin geliĢimi için 

yerli sosyolojiye ihtiyaç olduğunu söyler. 
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tekniğini örnek almak olması gerekirken Batı‘ya benzeme politikaları izlenmiĢtir. Bu 

durumu da Baykan Sezer BatılılaĢma değil BatıcılaĢma
22

 olarak ifade etmiĢtir.  

Baykan Sezer, ―Türk Sosyologları ve Eserleri‖ adlı çalıĢmasında Türk sosyolojisi 

hakkında görüĢlerini ortaya koymuĢtur. Ona göre Türk Sosyolojisi Batıdan aktarılma bir 

bilimdir.
23

Fakat Sezer, Türk sosyolojisinin aslında aktarma bir bilim olduğunu söylese 

de, ‗Türk Sosyologlarının büyük çoğunluğunun Türkiye‘nin sorunları üzerine 

düĢündüğünü de ayrıca belirtmiĢtir.
24

 Buradan hareketle aslında Baykan Sezer‘in Türk 

sosyologlarının tamamen taklit eden ve tamamen batılı kalan bilim adamları olmadığını 

düĢündüğünü görmekteyiz. Aslında Türk sosyolojisinde temel problem yöntem 

problemidir. Aynı zamanda sürecin bu Ģekilde iĢlemesinde, zaman zaman baĢarısız 

olmasında, henüz taklitten öteye gidilememesinde sosyologların pek de payı olmadığını, 

bunun bir nevi dönemin devlet politikası olduğunu iddia etmektedir.  

Baykan Sezer Batı sosyolojisinde görülen geliĢmelerin benzerini ülkemizde 

beklemenin mümkün olmayacağını savunmaktadır. Batı dünya egemenliğini elinde 

bulundurmanın üstünlüğüyle sorunları çözme yoluna gitmekteyken Osmanlı 

Ġmparatorluğu aksine dünya egemenliğini elinden çıkarmanın vermiĢ olduğu sorunlarla 

mücadele etmekteydi. Dolayısıyla bizde ve batıda sosyolojinin ortaya çıkıĢ Ģartları 

birbirinden çok farklıydı.
25

 Aslında burada Türk sosyologları ile Türk siyasetini 

birbirinden ayırmak gerekir. Türkiye sorunlarını batılılaĢarak çözmeye çalıĢmıĢ, bu 

süreçte hazır çözüm yolları arayıĢına girilmiĢtir. Dolayısıyla bu süreç sosyologlarımızın 

ĢaĢkınlığı değildir. 
26

 

Türk sosyolojisinin geliĢim süreci incelendiğinde sosyolojinin zorunluluktan, 

ivedi bir Ģekilde getirildiği görülmektedir. Dolayısıyla bu süreç Sezer‘e göre yanılgı ve 

yanlıĢlar olsa bile iyi isteklerden kuĢku duyulmayacak, masumane bir batıcılaĢma 

                                                           
22

Baykan Sezer‟in üretip kullandığı bir kavram. Genelde batılılaşma olarak kullanılan bu kavrama Sezer 

neden Batıcılaşma dediğini bir söyleşisinde şöyle açıklamaktadır: Osmanlı hiçbir biçimde kendini 

gelişmelerin dışında sayıp bu gelişmelerin kaynağında batıyı, Batı toplum tipini gördüğü için Batı‟ya 

benzemeye çalışmamıştır. Osmanlı 19. yüzyılda Doğu‟yu Batı önünde savunacak bir siyaset üretemediği 

için kolayca kaçıp, yer ve cephe değiştirerek sorunları aşmak; imparatorluğu koruyabilmek adına, 

toplumlararası ilişkilerde etkin rol oynayan güçlere yanaşmayı istemiştir. Bu nedenle yaşanan olay bir 

Batılılaşma değil Batıcılaşma girişimidir. H. Bayram Kaçmazoğlu, Türk Sosyoloji Tarihi, Doğu Kitapevi, 

Ġstanbul 2001, 7. 
23

 Baykan Sezer, ―Türk Sosyologları ve Eserleri‖, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 1. Sayı,1989, 6. 
24

 Sezer, ―Türk Sosyologları ve Eserleri‖, 7. 
25

 Baykan Sezer bu husustaki görüĢlerini birçok çalıĢmasında paylaĢmaktadır. Buradan aslında meseleye 

eleĢtirel değil objektif bakma gayesi içinde olduğunu görmekteyiz. 
26

 Sezer, ―Türk Sosyologları ve Eserleri‖, 6. 
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sürecidir. Batıdan sorunlarla ilgili çözüm yolları bekleniyor ve bu nedenle çeĢitli çözüm 

reçeteleri ithal ediliyordu. Tabii ki bu dönemde Batı‘da sosyolojinin toplumsal 

meselelere çözüm getirdiği düĢüncesi etkili olmuĢtur. ĠĢte bu süreçte sosyoloji 

Türkiye‘de diğer bilim dallarının önünde gelen bir bilim olmuĢtur. Bu süreç Batının 

egemenlik üstünlüğüyle Osmanlının ise egemenliği kaybetme telaĢıyla iĢlemiĢ ve hızlı 

çözüm yolları aranmaya baĢlanmıĢtır. Batı sosyolojisi ürettiği çözüm yolarının bütün 

toplumlar için geçerli olduğunu düĢündü ve ülkemizde de bu böyle algılandı. Devam 

eden dönemde Batı sosyoloji yöntemlerinin Türk toplumsal sorunlarının çözümünde 

yetersiz kalması sonrasında Türk sosyoloji bunun nedenini Batı‘da ortaya çıkan yeni 

kuramların takip edilmemesine yani bilgisizliğe bağlandı. Dolayısıyla Türk sosyolojisi 

sürekli Batı sosyoloji kuramlarının ithal edilmesi gerektiğini düĢündü. Baykan Sezer, 

baĢlangıçtaki nedenlerin bu düĢüncenin alıĢkanlık haline gelerek gelenekselleĢtiğini 

düĢünmüĢtür.  

Baykan Sezer‘e göre Türk sosyolojisinin batı aktarmacılığından sonra baĢka bir 

problemi daha vardır. Türk sosyoloji Türk toplumuna ve bilim alanına yazılan 

reçetenin
27

 hastayı istenildiği gibi tedavi edememesinin nedeni olarak batı 

sosyolojisinde yaĢanan geliĢmelerin takip edilememesi olarak görülmüĢtü. Dolayısıyla 

sorun sosyoloji kuramlarının yeteri kadar bilinmemesi yani eğitimsizlikti. Bu nedenle 

çözüm eğitimde aranmıĢtır. Öyleyse ülkemizdeki sosyoloji çalıĢmaları ve araĢtırmaları 

Türk toplumsal yapısının araĢtırılmasından çok sosyoloji bilgilerinin edinilmesi ve 

öğretilmesi ile sınırlı kalmıĢtır.  

“Sezer, Türk sosyoloji için üç açılım ve yaklaşımın olabileceğinden bahseder. Ya 

Batı‟nın getirdiği açıklamaları evrensel kabul edecek ve Türk gerçeğini anlamaktan 

yoksun kalacak ya Batı sosyolojisinin yalnızca kuram ve yöntemini evrensel kabul 

edecek ve Türk gerçeğini bunlarla anlamaya çalışacak, sınayacak ya da Türk 

toplumunun kendine özgü sorunları vardır ve bu sorunları yeni kuram ve yöntemlerle 

aşabilecek diyecektir. ”
28

Bu yaklaĢımlardan üçüncüsü Sezer‘in yönteminin ana temasını 

oluĢturmaktadır. Türk toplumun değerlendirilmesinde en önemli ölçütün Türk toplumun 

tarihi olduğunu düĢünmektedir. Sosyoloji tarihten dersler çıkartmalı ve sorunlarının 

                                                           
27

 Mehmet Casim Ceylan, Türk Sosyolojinde Yerel Yaklaşımlar: Baykan Sezer Örneği, (Yüksek Lisans 

Tezi), Dicle Üniversitesi, Diyarbakır 2007, 1. 
28

 Yıldız Akpolat, Türk Sosyolojinde Kuramsal Tartışmalar ve Dergicilik,(1. Baskı), Doğu Kitabevi, 

Ġstanbul 2014, 363. 



14 

 

çözümünü tarihte aramalıdır. Sosyolojiyi tarihe endeksleyerek kuram ve çözümleri 

kendi tarihi içinde belirleyebileceğini ileri sürmüĢtür. 
29

 

Kısacası XIX yüzyılda, Türkiye içinde bulunduğu çeĢitli sorunlar içinde 

bocalarken çözüm yolunu BatılılaĢmada bulmuĢtur. Batı seçimi çözüm olarak 

düĢünüldüğü için aynı Batı‘dan çözüm reçeteleri beklenmiĢtir.
30

Baykan Sezer‘in 

sözlerinde Türk sosyolojisi için Batı‘dan pek de doğru olmayan yöntemlerin getirildiği, 

doğru olmayan bir uyarlamanın yapıldığı ve toplumsal sorun yönünden ziyade bilimsel 

öğreti aĢamasında kalındığı eleĢtirilerini görmek mümkündür. Bu durumun çözümü de 

Türk sosyolojisinin kendi tarihine dönmesidir.  

3.3. ONA GÖRE TÜRK SOSYOLOJİSİNİN TEMEL SORUNLARI 

Baykan Sezer‘in Batı sosyolojisine olan ilgisinin temel nedeni, sosyolojinin 

kendisinin Batı kökenli bir bilim olmasıdır. Ancak Baykan Sezer için asıl araĢtırma ve 

tartıĢma alanı bizzat Türk toplumu ve Türk toplumunun bilgisi peĢinde olan Türk 

sosyolojisidir. 
31

Baykan Sezer için belli bir orijini baz alarak bütün toplumları 

kapsayacak açıklama modelleri üretmek mümkün değildir. Batı orijinli sosyolojinin 

Türk toplumunu doğru ve yeterli bir Ģekilde açıklayamayacağı inancı, Türk toplumu 

orijinine yaslanarak bilgi üretecek bir sosyolojiye ihtiyaç olduğu inancını 

yaygınlaĢtırmıĢtır. ĠĢte, Baykan Sezer sosyolojisinin temel tezleri bu inanç üzerinde 

Ģekillenir.  

Batıda yaĢanan geliĢmelerden -ki bunlardan en önemlisi Fransız Devrimidir-

dünya toplumlarıyla beraber Osmanlı da ciddi Ģekilde etkilenen devletlerden biridir. ĠĢte 

Türk sosyolojisinin doğuĢu ve geliĢim süreci de bu dönemle doğrudan iliĢkilidir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu bilindiği üzere bu dönemde ciddi sorunlarla karĢı karĢıyadır. 

Dönemin Ģartları ve batılılaĢma yanlısı aydınların da etkisiyle birlikte devletin çöküĢten 

kurtuluĢu umuduyla batıdan medeniyet ve bilim ithal edilmesi kaçınılmaz bir hal 

almıĢtır. Aslında bu döneme bakılacak olursa baĢlangıç aĢamasında askeri, siyasi ve 

ekonomik anlamda bir batılılaĢma eğiliminde olan Osmanlı Devleti‘nde, devam eden 

süreçte algı farklılaĢıp medeniyet anlamında bir batılılaĢma süreci baĢlamıĢtır. 

                                                           
29

 Akpolat, 362. 
30

 Sezer, ―Türk Sosyologları ve Eserleri‖, 7. 
31

 Çağan, 77. 
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Ġmparatorluğun kurtuluĢunu Batılılar gibi düĢünebilme ve yaĢayabilme Ģartına bağlayan 

BatılılaĢma yanlıları, bu ideal doğrultusunda Batılı yaĢam biçiminde olduğu gibi, Batı 

düĢüncesini de ithal etmeye baĢlamıĢlardır. Sosyolojinin ülkemizdeki ilk bilinirliği bu 

süreç içerisinde olmuĢtur.
32

Sosyolojinin hiçbir gecikmeye uğramadan ülkemize gelmesi 

ve ilgi görmesi bunun bir nedenidir. Bu durum bundan sonraki sosyoloji çalıĢmalarında 

derin izler bırakacaktır. Çünkü tüm bu düĢünsel kaynakların temelini Batı‘daki sosyal 

ve siyasal düĢünce atmosferi oluĢturmaktadır.  

Türk devlet sorunlarına çözüm bulma amaçlı baĢlayan sosyoloji çalıĢmaları 

tarihsel süreç boyunca batılı sosyoloji geleneğine bağlı kalacak ve ülkemizde batı 

merkezli bir sosyoloji bilimi süreci devam edecektir. Bu durum neredeyse bütün Türk 

sosyologları tarafından benzer Ģekilde yorumlanmakta ve benzer sorunların üstünde 

durulmaktadır. Yani kısacası bu mesele Türk sosyoloji tarihinde mutlak bir gerçek 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durumun bir sonucu olarak da sosyoloji Türk 

toplumuna yabancı bir Ģekilde geliĢmiĢ ve neredeyse batıdaki sosyolojik geliĢmeleri 

izlemekten öteye gidememiĢtir. Böylece Türk sosyolojisi batılı sosyolojinin 

üstünlüğünü ve güdümünü kabul etmiĢtir.  

Türkiye‘de sosyolojinin ana sorunları ve geliĢim sürecini ele almaya ve 

irdelemeye çalıĢırken sosyolojinin öncülüğünü yapan ilk düĢünürlere bakıp 

çalıĢmalarını ve o dönem toplumsal rollerini incelemek gerekmektedir. Bu döneme 

bakıldığında öncü sosyologlarımızın etkinlik alanlarının sadece sosyoloji ile sınırlı 

kalmadığını, bununla beraber ülke siyasetinde de etkin olduklarını görmekteyiz. Baykan 

Sezer Türk sosyolojisini incelerken bunları da göz ardı etmemiĢtir. Bu dönemde bütün 

kurumlarıyla çözüĢte olan devlete çözüm yolları arayıĢında olan sosyologlarımızın 

temel çabası toplum yaĢantısı ve devlet yapısının yeniden inĢası olmuĢtur. Türk 

sosyolojinde öncü isimlerden olan Ziya Gökalp ve Prens Sabahattin o dönem 

siyasetinde de etkin isimlerden olmuĢlardır. Ziya Gökalp, Ġttihat ve Terakki partisinde 

etkin bir role sahip olmakla beraber yeni kurulacak Cumhuriyet siyasetinde de kabul 

görmüĢtür. Prens Sabahattin ise bir dönem Ziya Gökalp gibi Ġttihat ve Terakki‘nin 

içinde yer alsa bile Gökalp‘den faklı bir yol izlemiĢ Le Play‘in Türkiye‘de ki temsilcisi 

                                                           
32

 Çağan, 77. 
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konumunda olmuĢ ve âdem-i merkeziyetçi bir yapı önerilmiĢtir.
33

Baykan Sezer bu 

dönem sosyologlarını eleĢtirmekle beraber zaman zamanda dönemin Ģartlarına atıfta 

bulunarak çeĢitli haklılık paylarından da bahsetmiĢtir. Neticede dönemin sosyologları 

böyle bir ortamda toplumsal sorunlarla iç içe bir Ģekilde çeĢitli sorunlara çözüm arayıĢ 

içerinde olmuĢlardır. Ancak temellerin bu Ģekilde atılması, ilk çalıĢmaların Le Play ve 

Durkheim gibi Avrupalı sosyologların sosyolojik yaklaĢımları ve ortaya attığı 

düĢüncelerle yürütülmesi daha sonraki dönemlerde alıĢkanlık haline gelmiĢ ve 

ülkemizde yerli bir ekol oluĢmasına engel olmuĢtur. Baykan Sezer‘in ve beraberinde 

birçok Türk sosyologunun altını çizdiği bu sorun günümüze kadar süregelmiĢtir.  

Baykan Sezer bütün bu sürecin çözüm reçetesi olarak Türk toplumunu ve Türk 

insanını çalıĢmalarında merkeze almıĢtır. Tük toplumunun özgüllüğü çerçevesinde 

sorunlara yaklaĢarak, toplumumuzu tarihsel gerçekliğimiz ve kendi toplum çıkarlarımız 

etrafında açıklama çabası içine girmiĢtir. Sezer ile Doğu düĢüncesi Batı‘nın empoze 

ettiği siyaset ve dünya görüĢü dıĢında olayları bütünlüğü içinde kapsamaya ve 

açıklamaya giriĢmiĢtir.
34

ÇalıĢmalarının temel vurgusu, Türk toplumunun kimliğini ve 

geliĢme yasalarını tarihsel gerçeklerle sınayarak ortaya koymaktır. Bu çerçevede o, Batı 

düĢüncesinin bir ürünü olan ve toplumsal sorunsala yaklaĢımında Batı yönelimli tavır 

takınan Batı sosyolojisi karĢında, Türk toplum ve gerçeğini anlayacak ve açıklayacak, 

Türk tarihi ve düĢünce geleneği ile iliĢki kurabilecek ve toplumsal sorunlarımızı Türk 

sosyolojisi geleneği içinde çözüm oluĢturma çabası içine giren ve bu çabaları sonucunda 

ülkemizde Batı eksenli sosyoloji geleneklerinin dıĢına çıkabilmiĢ ender 

sosyologlarımızdan biridir. 
35

 

Baykan Sezer sosyoloji çalıĢmalarına yön verirken Türk sosyolojisinin 

görevlerinden bahsetmiĢ, özgün, kendi sorunlarına ve kültürel yapısına dönük, kendine 

özgü bir yer belirleyen Türk sosyolojisi düĢüncesiyle hareket etmiĢtir.  

                                                           
33

Mustafa Kemal ġan, ―Baykan Sezer ve Toplum Çıkarlarımız Açısından Sosyolojiye Yeniden Bakmak‖ 

Sosyoloji Yıllığı- Kitap 11, Baykan Sezer‟e Armağan, Baykan Sezer ve Türk Sosyolojisi, Kızılelma, 

Ġstanbul Mart 2004, 188. 
34

 Ertan Eğribel, ―Sosyolojide Öncü Ülke Türkiye ya da Baykan Sezer DüĢüncesi Üzerine‖, Sosyoloji 

Yıllığı Kitap:9, XX. Yüzyıl, Ġstanbul 2002, 30. 
35

 Sezgin Kızılçelik, ―Batı DüĢün Kalıplarının DıĢında, ‗Takım AnlayıĢı‘ndan Hareket Edenlerin 

KarĢısında Bir Yerli, Yerli Olduğu Kadar Evrensel Bir Sosyolog: Baykan Sezer‖, Doğu Batı Dergisi, 

Sayı:16, Ağustos 2001, 178. 
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3.4. KEMAL TAHİR– BAYKAN SEZER 

Baykan Sezer değerlendirmesi Kemal Tahirsiz yapılamaz. Baykan Sezer‘i 

anlamak ve onu anlatmak için Kemal Tahir‘i konuĢmamak ve bu iki sosyologun 

iliĢkisinden bahsetmemek yanlıĢ olur. Çünkü Kızılçelik‘in ifadesiyle Sezer, Kemal 

Tahir‘in ―ruh ikizidir‖. Ġkisi arasındaki iliĢki aslında bir usta-çırak, önce sonra 

iliĢkisinden farklıdır. Ġkisi arasındaki iliĢki Türkiye‘de özgün düĢüncenin oluĢumu 

açısından ele alınmalıdır.
36

 

Baykan Sezer görüĢlerinin biçimlenmesinde ve belli bir yön kazanmasında Kemal 

Tahir‘in büyük bir etkisi olduğunu vurgulamıĢtır ve Kemal Tahir‘in 20. y.y ‗ın en büyük 

romancısı ve en önemli düĢünürlerinden biri olduğuna inandığını ve Kemal Tahir‘in en 

az Karl Marx kadar kendisiyle tanımlanır bir düĢünür olduğunu belirtmiĢtir.
37

 

Kemal Tahir-Baykan Sezer iliĢkisinden bahsetmeden önce Kemal Tahir‘in 

geçmiĢine ve görüĢlerine kısaca değinmek gerekir. Kemal Tahir Cumhuriyet dönemiyle 

beraber ortaya çıkan, rejim değiĢikliğiyle beraber sayısız değiĢikliğin yaĢandığı bir 

Türkiye‘de (dönemde) düĢüncelerini kaleme alan, edebiyat ve sosyolojiye sayısız eser 

kazandıran bir yazardır. Lise yaĢlarında çalıĢmaya baĢlayan Tahir çeĢitli görevler 

yaptıktan sonra Ġstanbul‘da çeĢitli gazetelere çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Henüz 28 

yaĢındayken askere isyan suçundan 15 yıl ağır hapis cezası almıĢ ve kamu haklarından 

mahrumiyet cezasına çarptırılmıĢtır.
38

 1950 yılında cezaevinden çıkan yazar bu 

dönemden sonra yazılarına devam eder. 6 aylık kısa süreli cezaevi süreci dıĢında hayatı 

boyunca çeĢitli eserler kaleme alır.
39

 

Kemal Tahir Türk Edebiyatının önde gelen yazarlarının biri olmasının yanı sıra 

toplumsal konularda öne sürdüğü görüĢleriyle de baĢta Baykan Sezer olmak üzere pek 

çok Türk aydınını etkilemiĢ, dönemindeki toplumsal tartıĢmalara taraf 

olmuĢtur.
40

Kemal Tahir‘i bir düĢünür olarak ele aldığımız zaman ilk vurgulamamız 

                                                           
36

 Ertan Eğribel, ―Sosyoloji Yıllığı- Kitap 11‖, Baykan Sezer‟e Armağan, Baykan Sezer, Kemal Tahir 

İlişkisi Üzerine, Kızılelma, Ġstanbul Mart 2004, 105. 
37

 Gökhan V.Köktürk, Baykan Sezer‟de Doğu Batı Sorunu,(1. Baskı), Ġstanbul1999, 39. 
38

 Erem Sarıkoca, Kemal Tahir Düşüncesinde Batılılaşma Olgusu, (Yüksek Lisans Tezi), Atatürk 

Üniversitesi, Erzurum 1996, 1. 
39

 Sarıkoca, 1. 
40

 Sarıkoca, 1. 
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gereken kendisinin Marksist bir yazar olduğudur.
41

Baykan Sezer‘e göre Kemal Tahir, 

Marksizm‘i doğru anlayarak önemli katkılarda bulunan 20. yüzyılın önemli 

düĢünürlerinden biridir. 
42

 Ancak bunun yanında Marksizm‘in bütün sorunlara çözüm 

getirebilen bir reçete olmadığını da kabul etmektedir.
43

Bu düĢüncenin izlerini Baykan 

Sezer sosyolojisinde de görmek mümkündür.  

Kemal Tahir‘i anlamak için analiz etmek gereken önemli düĢüncelerinden biri de; 

Marksizm‘i uygulamanın en önemli gereklerinden birinin kendi toplumsal tarihini ve 

yapısını iyi anlamak ve Marksist teoriyi kendi yapılarına iyi uyarlamak gerektiği 

görüĢüdür. Yani Kemal Tahir Marksist görüĢü savunurken içinde bulunduğu toplumsal 

yapının ve o toplumun tarihinin göz ardı edilemeyeceğini, aksi takdirde Marksizm‘in o 

toplumda ya da o yapıda tabiri caizse eğreti duracağını ileri sürüyor. Birçok 

çalıĢmasında Batı ile Türk toplumun yapısal ve tarihsel değiĢikliklerinden bahseden 

Kemal Tahir, Marksist düĢünceye özgün bir yaklaĢım sergilemiĢtir.  

Kemal Tahir Türkiye‘nin sorunları üzerinde yeni baĢtan durulması gerektiğini, 

bunu sağlamak için de yerlileĢmenin kaçınılmaz olduğunu ileri sürmüĢtür. Türk 

toplumunun sosyolojik çalıĢmaları için dıĢarıdan getirilen kuram ve çözümlerin yeterli 

olmayacağını sıklıkla vurgulamıĢ ve özellikle yerlileĢme konusuna ısrarla eğilmiĢtir. 

Türk toplumun yapısal tahlillerinin yapılabilmesi için Türk tarihinin ele alınması 

gerektiğini, toplumsal gerçeklerin tarihin içinde bulunabileceğini savunmuĢtur.
44

Kemal 

Tahir sosyoloji anlayıĢında batılılaĢma hususundaki görüĢleri de önem arz etmektedir. 

Tahir, Türk toplumunun ve sosyologlarının çağdaşlaşma ile batılılaşma konuları 

arasındaki ayrımı da doğru yapması gerekliliğinden bahsederek batılılaĢma yaklaĢımına 

karĢı çıkmıĢtır. Batının çağdaĢlaĢma anlamında örnek alınması ile batıya benzeme ve 

onun kültürünü benimseme hususlarının yani batıcılaĢmanın birbirine karıĢtırıldığını 

ileri sürmüĢtür. Ona göre bir toplumun batılılaĢması demek kendini inkâr ederek batıya 

benzemeye çalıĢması demektir. Bu da toplumsal yapının birçok alanına ve beraberinde 

Türk sosyoloji anlayıĢına balta vurmaktadır.  

Kemal Tahir‘in çalıĢmaları incelendiğinde romanlarında tarihle edebiyatı 

birleĢtirdiği görülmektedir. Yazılarında tarihin öneminden sık sık bahseder. Baykan 
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Sezer‘de ise tarihle sosyolojinin birleĢtirildiğini görmek mümkündür. Bu bakıĢ açısında 

Kemal Tahir‘in etkisi büyüktür. ĠĢte Sezer‘in Kemal Tahir‘den esinlendiği bu tarihsel 

bakıĢ açısını benimsemesi onun sosyolojisinin özgünleĢmesi bakımından önem arz 

etmektedir.  

Sezer önceki baĢlıklarda da belirttiğimiz üzere sosyolojinin Türkiye‘ye Batı‘dan 

bir çözüm reçetesi olarak getirildiğini ileri sürmüĢ ve bu süreçte Türk toplumsal 

yapısının ve tarihinin göz ardı edildiğine dikkat çekmiĢtir. ĠĢte burada Baykan Sezer‘in 

Türk tarihi ve Türk toplumsal yapısıyla sosyoloji arasında bağ kurmaya çalıĢması 

Kemal Tahir-Baykan Sezer iliĢkisiyle ilgili önemli bir konudur.  

Baykan Sezer Fransa‘dan döndükten sonra bir arkadaĢı aracılığıyla Kemal 

Tahir‘le tanıĢma fırsatı bulmuĢ ve daha sonraki dönemlerde de açıkça kendisinden 

etkilendiğini, fikirlerinin oluĢmasında etkin bir rol olduğunu ileri söylemiĢtir. Sezer, 

Kemal Tahir‘den etkilendiğiyle ilgili sözlerini Ģu Ģekilde kaleme almıĢtır:  

“Kemal Tahir, kalıplar ve etiketlerle düşünmeye karşı çıkmış, en 

büyük tepkiyi kalıplarla yetinmeyen gözlem ve saptamaları dolayısıyla 

almıştır. Kemal Tahir de en az Marx kadar kendisiyle tanımlanır önemde 

bir yazar, bir dünürdür. Kemal Tahir kalıplarla düşünmeyi reddetmiş 

tarihimize eğilmek zorunluluğunu ve sorumluluğunu duymuştur. Kemal 

Tahir, sorunların gerçek boyutlarıyla ve evrensel düzeyde ele alınası 

gerekliliğini bize anımsatmıştır. Görüşlerimin yönlenmesini ve biçim 

kazanmasını Kemal Tahir‟e borçluyum. Çoğu şeyi Kemal Tahir‟den 

öğrendim. Çalışmalarımda bulunacak yanlış benim Kemal Tahir‟in iyi bir 

öğrencisi olmadığımı gösterir.
45

 

Baykan Sezer toplumsal olayların Doğu- Batı çatıĢması eksenli açıklanması 

gerektiğinin Kemal Tahir tarafından fark edildiğini söyleyerek, bunun kendi kuramı 

üzerinde etkili olduğunu ifade etmektedir. Kemal Tahir‘in çalıĢmalarında Türk insanına 

yönelip onun sorunlarını ele almaya çalıĢması, batı hayranları tarafından yok sayılan 

Osmanlı Devleti‘ne büyük bir ilgi göstermesi, batıcılaĢma meselesini doğru yorumlayıp 

gerçek boyutlarıyla ele almaya çalıĢması, yerel olan ile evrensel olan arasındaki ayrımı 
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doğru çözümlemiĢ olması ve Batı‘dan hazır olarak getirilen çözüm yollarına net bir 

Ģekilde karĢı çıkması Baykan Sezer‘in Kemal Tahir‘i önemsemesi ve ondan 

etkilenmesinin çeĢitli sebepleridir. 
46
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BAYKAN SEZER’DE DİN VE TOPLUM İLİŞKİSİ 

4.1. DİN VE SOSYOLOJİ (SOSYOLOJİ AÇISINDAN DİN) 

Sosyoloji toplumu oluĢturan ve onu etkileyen birçok faktörü (tarihi, ekonomiyi, 

inanç biçimlerini, coğrafi koĢulları, insan iliĢkilerini, aileyi, toplumsal olayları, nüfusu 

… v.b)  ele alan ve topluma bu parametreler açısından bütüncül yaklaĢan bir bilimdir. 

Sosyolojinin en çok üzerinde durduğu konulardan biri olan din, toplumsal yaĢantıda, 

tarihte, tıpta, fizikte, felsefede, psikolojide v.b alanlarda oldukça önemlidir. Bundan 

dolayıdır ki önemli sosyologları inceleyip, onları anlamaya çalıĢır kendin olgusunu nasıl 

ele aldıklarını bilmek önem arz etmektedir. Çünkü insanlık tarihi boyunca bütün 

toplumlarda, birçok toplumsal olayda ve oluĢumda din etkin rol oynamıĢtır. Bir baĢka 

ifadeyle “Din, tarihin büyük bir kesitinde toplumlar arası farklılaşmaları yansıtan temel 

bir zihinsel unsur olmuştur.”
47

 Din, toplumda kabul gören değerler, inançlar ve davranıĢ 

biçimleri doğrultusunda hayat bulur. Ġnsanın öncelikli olarak içinde bulunduğu bir 

etkinlik sahası olan din, diğer alanlarla da iliĢki içindedir. 
48

 

Din hakkında yapılan araĢtırmalar derinlemesine incelendiğinde Avrupa‘dan Uzak 

Doğu ülkelerine, ilkel toplumlardan çağdaĢ toplumlara kadar her toplumda dinin bir 

merak konusu olduğu ve etkili bir güce sahip olduğu görülmektedir. Ve bu etkili gücün 

modası çeĢitli form değiĢikliklerine maruz kalsa da tarih boyunca hiç geçmemiĢtir. 

Devletlerin yıkılmasından büyük ve kanlı savaĢlara, binlerce yıl süren siyasal 

planlardan/hareketlerden mezhep kavgalarına, hatta çeĢitli siyasi partilere, tarikatlara 

kadar hepsinde temel belirleyicilerden biri olmuĢtur. Özben‘in ifadesiyle “Din tarihin 

her döneminde insanın yapıp etmelerine aracılık eden, onları anlamlı kılan, 

başkalarıyla olan etkileşimlerinde bir köprü vazifesi ve nihayet onları bir araya getiren 

en önemli motiftir. ”
49

 

                                                           
47

 Ertan Eğribel, Toplum Farklılaşmaları ve Din Olayı, ―GiriĢ Bölümü‖ (1. Baskı), Kitabevi Yay., 

Ġstanbul 2011, 23. 
48

 Niyazi Akyüz - Ġhsan Çapçıoğlu, ―Din ve Toplum ĠliĢkileri‖,(Editörler: Niyazi Akyüz- Ġhsan 

ÇapçıoğluAna BaĢlıklarıyla Din Sosyolojisi), Gündüz Eğitim ve Yayıncılık, Ankara 2008, 47; Sevinç 

Güçlü, Kurumlara Sosyolojik Bakış, Birey Yayıncılık, Ġstanbul 2005, 249. Naklen 
49

 Mevlüt Özben, Yapay Kutsallıklar, (1. Basım),Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, 12. 



22 

 

Din olayı tarihin baĢından beri toplumlarda ilgi odağı olmuĢ ve 

düĢünürlerin/araĢtırmacıların ele aldığı konular arasına girmiĢtir. Din sosyolojisi bir 

çalıĢma alanı olarak XIX. yüzyılda ortaya çıkmasına rağmen din araĢtırmaları aslında 

çok eskilere dayanmaktadır. Çünkü sosyolojinin kurucusu olarak görülen Comte‘un da 

ileri sürdüğü gibi toplumun üç temel yapı taĢı aile, devlet, din üçlüsünden biri olan din 

olayı, toplumlar var oldukça varlığını sürdürmüĢ, toplumsal yaĢam biçimleri üzerinde 

etkili olmuĢ ve bu nedenle de çeĢitli araĢtırmalara konu olmuĢtur.  

Din sosyolojisi alanında incelemeler yapıldığında din sosyolojisinin tek bir 

Ģekilde teĢekkül etmediği, her sosyologun ilgi alanına göre bir din sosyolojisi ortaya 

çıkardığı görülmektedir.
50

Dolayısıyla din sosyolojisini incelerken ortaya çıktığı 

dönemden baĢlayıp günümüze kadar hem Batı din sosyolojisini hem de Türk din 

sosyolojisini ele almak gerekmektedir.  

Din sosyolojisinin ortaya çıkıĢ tarihi olarak XIX yüzyıl verilmektedir. 

Sosyolojinin ortaya çıkıĢ tarihleri de aynı dönemlerdir. Yani din, sosyoloji ortaya 

çıktıktan kısa bir süre sonra sosyolojinin ilgi alanına girmiĢtir. Bu durum, sosyolojinin 

din ile yakın bir iliĢki içerisinde olmasıyla alakalıdır. Aynı durum sosyolojinin 

Türkiye‘ye geliĢinde de yaĢanmıĢtır. Sosyoloji Türkiye‘ye geldikten çok kısa bir süre 

sonra din sosyolojisi alanında çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk dönemlerde biraz 

yavaĢ ilerlemesine rağmen 1945-50‘lerden sonra önemli çalıĢmalar yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Fakat daha önceki satırlarda bahsettiğimiz gibi sosyoloji Türkiye‘ye 

Batı‘dan aktarma olarak gelmiĢ ve aynı durum din sosyolojisinde de yaĢanmıĢtır. Tabi 

böylece din sosyolojisinin Türkiye‘deki durumu da tıpkı sosyoloji gibi eğreti olmuĢtur.  

Baykan Sezer‘in de ―Toplum FarklılaĢmaları ve Din Olayı‖ adlı eserinde çokça 

bahsettiği gibi Batı sosyolojisinin dine yönelimi yine Batı egemenliği için ve Batı 

merkezli olmuĢtur. Ġçinde bulunduğu sorunların çözümünü kendi içinde 

halledemeyeceğini anladıktan sonra özellikle sömürge iliĢkisi içinde olduğu toplumlar 

olmak üzere dünyaya açılmaya baĢlamıĢ ve bu maksatla dünya dinlerini incelemeye 

koyulmuĢtur. Din sosyolojisi alanında önemli bir eser (Dinsel YaĢamın Ġlk Biçimleri) 
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ortaya koyan Durkheim‘in  Avustralya yerlileri üzerine yaptığı dini/inanç incelemesini 

buna örnek gösterebiliriz. 
51

 

"Din Sosyolojisi" (Sociologie de la Religion) terimine Fransız Sosyoloji 

Ekolü'nün kurucusu E. Durkheime'in (1858-1917) Année Sociologique (Sosyoloji 

Yıllığı) dergisinde 1899'da din olayının tanımına dair (De La Définitiondu Phénonène 

Religieux) yayınladığı bir yazısında rastlanmaktadır.
52

 Buradan hareketle Din 

sosyolojisine XX. yüzyıldan sonra yoğunlaĢıldığını ve ardından gelen çalıĢmalarla hızla 

ilerlediğini söyleyebiliriz. Durkheim‘indin sosyolojisi alanında öncelikli olarak ele 

alınması gereken sosyologlardan biri olduğunu söylemek de mümkündür. Çünkü hem 

din sosyolojisi kavramını ilk kullanan sosyologdur hem de ‗Dinsel YaĢamın Ġlk 

Biçimleri‘ adlı eserinde din sosyoloji alanında ele alınmaya değer görüĢler ve tespitler 

ortaya koymuĢtur. Din sosyolojisi hakkında incelenmesi gereken isimlerden biri de 

modern sosyolojinin kurucularından biri ve geleneksel bürokrasi kuramının öncüsü olan 

MaxWeber‘dir. Weber ―Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu‖ adlı eseriyle hem 

ekonomik hayat hem de din olayı hakkında önemli bilgiler/görüĢler ortaya koymuĢtur. 

Ġlaveten Ģüphesiz ki Batı‘nın din sosyolojisinin anlaĢılması içinWeber ve Durkheim‘den 

bir dönem önce gelen K. Marx ve A. Comte‘un din hakkındaki görüĢlerinin de 

incelenmesi çalıĢmanın daha anlamlı olması ve resmin bütün olarak görülmesi açısından 

hayatidir.  

Emile Durkheim dini tanımlayanilk sosyologdur. O din tanımını Ģöyle yapmıĢtır:  

“Din, kutsal olana ilişkin inanç sistemleri ve uygulamaların tümüne verilen 

addır; başka bir deyişle o, yasaklanmış ve bir kenarda bırakılmış olan 

şeyler- insanları Kilise adı verilen tek bir topluluk altında birleştiren 

inançlar ve uygulamalar bütünüdür. ”
53

 

Durkheim‘in dini tanımlama Ģeklinden de anlaĢılacağı üzere o, dinin birleĢtirme, 

bir araya getirme iĢlevine vurgu yapmaktadır. Durkheim, dinin insanların etrafında 

toplandığı değerler olduğunu ve toplulukların bu değerler sayesinde toplumsal bilinç, 
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kültür ve bir biz duygusu oluĢturduğunu, belki de hepsinden önemlisi dinin 

kendiliğinden bir toplumsal öz kontrol oluĢturduğunu ifade etmektedir. Kısaca 

söylemek gerekirse Durkheim‘e göre dinin yaptığı Ģey insanları bir arada tutmaktır. 
54

 

Ancak Durkheim‘in din tanımına bakıldığında insanların ibadet için bir araya toplandığı 

mekân olarak ―kutsal mekân‖, ―tapınak‖, ―ibadet yeri‖ gibi daha genele hitap eden 

kavramlar kullanmak yerine ―kilise‖ kavramını kullanmıĢ olması din sosyolojisi 

alanında Batı merkezli veya Hıristiyanlık merkezli bir bakıĢ açısına sahip olduğu 

düĢünülebilir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi Batı din sosyolojisi din hakkında 

çalıĢmalar yaparken toplumsal analizlerini elbette Ġslamiyet merkezli yapmaya çalıĢacak 

değildir. Batı, toplumsal olayları anlamak için Batı merkezli düĢünmelidir ve öyle de 

olmuĢtur. Din sosyolojisi alanında da Batı‘yı anlamak için Batı‘nın inanç penceresinden 

bakmak gayet normaldir. Ancak ülkemizde de toplumsal analizleri daha bilimsel bir 

Ģekilde yapabilmek için sosyolojiye ve beraberinde din sosyolojine özgünlük 

kazandırmak önemlidir. Bu bağlamda aslında sorgulanması gereken Batı sosyolojisi 

değil Türk sosyolojisidir. ĠĢte bu araĢtırmanın konusu olan, düĢüncelerini anlamaya ve 

analiz etmeye çalıĢtığımız Baykan Sezer, sosyolojinin toplumumuzda eğreti durmasını 

engellemek ve özgünleĢtirmek için öncü olmuĢ ve bu amaç için önemli çalıĢmalar 

yapmıĢtır.  

Enver Günay ‗Din Sosyolojisinin Tarihsel GeliĢimi ve Temel Sorunları‘adlı 

çalıĢmasında Durkheim‘in dini ―Kutsal şeylerle ilgili inanç ve amellerden oluşan 

dayanışmalı bir sistem ve buna inançla bağlılık etrafında manevî bir birlik oluşturmak 

üzere birleşip bütünleşmiş bir dinî cemaat”
55

Ģeklinde tanımladığından bahseder. 

Durkheim dinin kaynağı olarak kolektif bilinci görmektedir. Bu kolektif bilinci ilk 

bulduğu inanç sistemi ise Totemizm‘dir.  

Totemizm belirli Ģeylerin, özellikle hayvanlar ve bitkilerin kutsal olarak ve klanın 

amblemleri olarak alındığı bir din sistemidir. 
56

 Durkheim'e göre bugün bilinen en ilkel 

ve en yalınç din totemciliktir. Bundan ötürü de Durkheim, din olayını totemciliği esas 

alarak inceler. Ona göre totemcilik dinin özünü açıklar. Durkheim totemciliğin 

incelenmesinden çıkarılacak bütün sonuçların, din olgusunun özünün kavranmasını 
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sağlayacağını iddia eder.
57

 Burada toplumun bir hayvana veya herhangi bir nesneye 

‗ortak anlam‘ yüklemesinden bahsetmeye çalıĢtığı görülmektedir. Yani totemizm 

kolektif bilincin/vicdanın sembolik bir temsilidir ve bu kolektif bilincin kaynağı ayrıca 

toplumdur. Bu yüzden, toplum kolektif bilincin, dinin, Tanrı kavramının ve nihayetinde 

kutsal sayılan her Ģeyin kaynağıdır.
58

 

Özetle Durkheim dinin, toplumun merkezinde olan bir çekim gücü olduğundan 

bahsetmiĢtir. Toplum bu çekim gücüne ortak anlamlar yüklemekte ve dinin oluĢturduğu 

kuralların toplumsal yaĢantıda bir iĢlevi ortaya çıkmaktadır. Bu iĢlevler zamanla 

toplumun yapısına ve çeĢitli koĢullara göre değiĢebilse de her zaman temel mantık 

aynıdır.  

Max Weber, din olgusuna farklı açılardan yaklaĢmakta, dini tabiatüstü güçlerle 

iliĢkilendirmektedir. Din, bireyin kendi güç ve özelliklerinden daha fazla olarak 

düĢünülen mistik bir güce bağlanmayı ifade etmektedir.
59

 Dinin ilk amacı, insanın 

varoluĢuna anlam katmaktır. Dinler, belli bir dünya görüĢü ve gerçeklik tanımı yaparak 

insanın hayattaki amacını ortaya koymaktadır.
60

 

―Weber‟in Din sosyolojisi incelemelerinin ana problemi, dini olaylarla ekonomik 

olaylar arasındaki ilişkiyi tam anlamıyla aydınlatma meselesi etrafında odaklanmış 

bulunmaktadır.”
61

 Roberto Cipriani, Weber‘in, dini sistemlerin yaĢam biçimleri 

üzerindeki etkilerine odaklandığını ifade etmektedir.
62

Weber‘in kendi ifadesiyle de 

ekonomik ve sosyal tabakalar ile mezhep iliĢkileri arasındaki bağlantıları açıklamaya 

çalıĢmaktadır.
63

Bu anlamda Weber‘indin sosyolojini anlamak için ―Protestan Ahlakı ve 

Kapitalimin Ruhu‖ adlı eserini incelemek önemlidir. Bu eserde Weber‘in ekonomik 

unsurların dinsel yaĢam biçimleriyle önemli derecede karmaĢık bir etkileĢim içinde 
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olduğunu ileri sürdüğü görülmektedir. Ekonomik faaliyetlerin bir yansıması olarak 

ortaya çıkan kapitalizm anlayıĢı ve beraberinde gelen kar edip sermayeyi büyütme fikri 

dinsel yaĢantılar üzerinde etki etmiĢ ve aynı zamanda onlardan etkilenmiĢtir. Weber, 

insanın içinde yaĢadığı toplumsal çevreye göre değiĢen günlük yaĢam tarzına karĢılık, 

dini fikirlerin de değiĢeceğini düĢünmektedir. Din ve toplum iliĢkisinin geliĢtiği 

çevrenin yapısına göre bu iliĢkinin sonuçları da farklılık gösterebilmektedir.
64

 Bu 

değiĢikliklerin temelinde maddi yaĢam koĢullarının olduğunu sık sık dile getirmekte ve 

hatta kapitalizmin ruhu söylemiyle dini yozlaĢma söylemlerini iliĢkilendirmektedir. 

Weber, Protestanlıktaki dünyevi çilecilik anlayıĢının aslında kapitalist ahlakın özünü 

oluĢturduğunu ileri sürerken bunun da sermaye birikiminde en büyük katkı 

sağlayıcılardan biri olduğuna vurgu yapmıĢtır. Weber‘e göre modern rasyonalizm 

vemodern kapitalizm, püriten çilecilikten doğmuĢtur. 
65

 

Weber, din olayını incelerken inananlar bakımından sayısı en büyük olan altı 

büyük dini (Ġslamiyet, Hıristiyanlık, Yahudilik, Budizm, Hinduizm ve Konfüçyanizm) 

ele alıyor. Daha sonra dinlerin ekonomik hayatla ve toplumlar üzerindeki etkilerini 

inceliyor. Böylece din ile ekonomik olaylar arasındaki iliĢkiyi belirlemeye 

çalıĢıyor.
66

Ancak Türk sosyolojisi ve Türk sosyologları açısından da önemli yere sahip 

olan Weber‘in, ―Ġslam‘ın Ģehirli aydınların değil, ganimet, fetih ve cinsel arzularını 

tatmin beklentisiyle motive edilmiĢ disiplinli savaĢçılardan oluĢan bir bedevi silahĢorlar 

dini olarak ortaya çıkmıĢtır. ‖ görüĢü göstermektedir ki; Türk toplumun büyük bir 

oranının inandığı dini (Ġslamiyet‘i) açıklamada ve toplum-din iliĢkisini ortaya koymada 

Weber‘in din sosyolojisi yetersiz olmuĢtur. ĠĢte bu durum da Baykan Sezer‘in Batı‘nın 

din sosyolojisi yerine özgün Türk modeli din sosyolojisini savunmasının haklı 

gerekçelerinden biridir. Çünkü Türk kültürünü, yaĢantısını ve sosyal olaylarını anlayıp 

özgün bir Türk sosyolojisi ortaya koyabilmek Türk toplumunun inanç ve değerlerini 

doğru tanıyabilmek ve incelemekle mümkündür.  

KarlMarx‘a bakıldığında onun çalıĢmalarının merkezinde kapitalizm ve 

ekonominin olduğunu görmekteyiz. Yani Ģunu söylemek mümkündür ki Marx, din 
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konusuna kapitalizm incelemeleri yaparken girmiĢ ve çokça tartıĢmalara sebep olan 

görüĢler ileri sürmüĢtür. Din ve ekonomi arasında kurduğu iliĢki XIX. yüzyıldan beri bir 

taraftan geniĢ kitleleri etkilerken bir taraftan da eleĢtirilmeye devam etmektedir.  

Marx, dinin halkı uyutan/uyuĢturan bir afyon olduğunu, dinlerin halkın 

sömürülmesi için bir alet olarak kullanıldığını ileri sürmektedir. Ona göre ortaya çıkan 

bir din mutlaka çeĢitli grupların menfaatlerini gözetirken baĢkalarının ise haklarını 

sömürmek için bir alet konumundadır. ―Marx, bir sınıfın diğer bir sınıf tarafından 

sömürülmesini, sanayileĢmiĢ bir kapitalist toplumun temel bir niteliği olarak gördü. 

Marx her zaman sömürünün var olduğuna fakat sadece kapitalist sistem altında 

baĢkalarını sömürmenin çalıĢmanın normal yolu haline geldiğine inanıyordu.‖
67

Bu da 

yabancılaĢma teorisini oluĢturmasında etkili olmuĢtur. Marx hem ekonomik düzenin 

hem de din olayının sermaye sahipleri tarafından iĢçi sınıfı önüne dayatma ile 

getirildiğini, yoğun çalıĢma Ģartlarının ve bu Ģartlara karĢı muhtemel bir baĢkaldırının 

tedbiri olarak ortaya atılan afyon özelliği taĢıyan dinin kiĢiyi kendine 

yabancılaĢtıracağını, kiĢinin özgürlüğünün elinden alınarak üst sınıf tarafından ona 

sunulan hayatı yaĢamasının kiĢinin kendine yabancılaĢmasını getireceğini ileri 

sürmektedir. ÇalıĢmalarının genelinde kapitalizm ve sömürü kavramlarını yan yana 

kullanması, iĢçi sömürüsü ve sermaye sahiplerinin asıl amacının her zaman daha fazla 

kazanç elde etmeye çalıĢması hakkındaki iddiaları Marx‘ın ekonomi ve kapitalizm 

hakkındaki görüĢleri için bir göstergedir. Bu da göstermektedir ki genel sosyolojik 

anlayıĢını-ki buna din de dahildir-toplumsal olaylara ekonomi(kapitalizm) 

penceresinden bakma üzerine temellendirmiĢtir. Yani özetle Marx ekonominin toplumu 

hangi yollarla etkilediğiyle ilgilenmiĢtir.
68

 ĠĢte bu noktada Marx‘ın din hakkındaki 

görüĢlerini ifade etmek yerinden olacaktır. Marx‘a göre din, ―baskı altındaki ezilen 

yaratığın iç çekiĢidir, kalpsiz dünyanın kalbidir, ruhsuz durumun ruhu olduğu gibi ve 

halkın afyonudur. "
69

 Buradan hareketle Marx‘ın, dini halkın kaderine razı oluĢu, 

sömürülme sürecinde bir bahane veya teselli bulma aracı olarak gördüğü görülmektedir. 

Din ve Tanrı kavramlarının uydurma olduğunu düĢünen Marx ateist bir görüĢe sahiptir.  
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Marx‘ın din ve ekonomi hakkındaki görüĢlerinde Ģüphesiz yaĢadığı dönemin 

sosyal ve ekonomik olayları etkili olmuĢtur. Sanayi devrimin ardından yoğun bir Ģekilde 

yaĢanan sosyal olaylar, ortaya çıkan iĢçi sınıfı, sınıfların refah düzeyleri arasındaki 

uçurumlar, sömürge süreci ve emperyalizmin hızla dünyaya yayılıĢı, Marx‘ın içinde 

bulunduğu ortam ve zaman açısından düĢünüldüğünde doğal karĢılanabilir. Yani kısaca 

Marx‘ın dönemin Avrupa sının sosyo-ekonomik Ģartlarından etkilendiği söylenebilir. 

Ancak Marx‘ın genel anlamda fikirlerini irdelemek gerekirse hem toplumsal olayları 

analizinde hem de din olayına yaklaĢım Ģeklinde Batı merkezli yaklaĢtığı, görüĢlerini 

Batı sınırları dıĢına çıkaramayıp Türk sosyolojisi ve Türk din sosyolojisi açısından 

yetersiz kaldığını söylemek mümkündür.  

Auguste Comtedin üzerine çalıĢmalar yapan ilk sosyologlardan biridir. Comte, 

hem sosyoloji hem de din sosyolojisi açısından önde gelen sosyologlardan biridir. 

―Auguste Comte'a göre dinin incelenmesinin amacı, dinin bütün insan toplumlarındaki 

fonksiyonunu göstermektir.“
70

 Comte, toplum üzerindeki dinin fonksiyonlarını ele 

almıĢtır ki bu söz konusu iĢlevlere bakıldığında toplumsal uyum ve sözleĢme için dinin 

bir gereklilik olduğunu ileri sürdüğü görülmektedir. Comte, üç hal yasasındaki son 

aĢama olan pozitif aĢamada bile dinin var olacağından çünkü bunun bir toplumsal 

ihtiyaç olduğundan bahseder. Comte, toplumsal yaĢantı ve sosyal düzenin sağlanması 

için dinin gerekliliğinden bahseder. ÇalıĢmalarında toplumsal evrimi ele alarak insanlık 

tarihinin geçirmiĢ olduğu evrimi açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ona göre toplumun bu günkü 

konumu geçmiĢten günümüze süregelen bir birikimin sonucudur. Ġnsan zihninin birbiri 

ardına gelen üç evreden geçtiğini söyler. Birincisi teolojik veya soyut hal, ikincisi 

metafizik hal (abstrait), üçüncüsü bilimsel veya olumlu hal. Birinci aĢamada insan zihni 

olayların nedenlerini doğa üstü bir takım varlıklarda görür. Ġkinci aĢama olan metafizik 

aĢamada doğaüstü etmenlerin yerini soyut bir takım varlıklar alır. Bilimsel halde de 

insan zihni mutlak‘ı aramaktan vazgeçip, gözlem ve akıl yürütme yoluyla sadece olaylar 

arasındaki değiĢmez iliĢkiyi yani kanunları bulmaya çalıĢır.
71

Yani bu son aĢamada doğa 

olayları bilimsel yöntemlerle doğanın kendi bilimsel kanunlarıyla açıklanmaya 
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çalıĢılmıĢ, pozitif düĢünce hâkim olmaya baĢlamıĢtır.
72

 Tabi bu dönem bilimsel 

geliĢmelerin yaĢanması, bilimin ilerlemesiyle beraber ortaya çıkmıĢtır.  

A. Comte‘e göre toplumu oluĢturan üç temel dinamik vardır. Bunlar aile, din ve 

devlettir. Bunlar olmaksızın bir toplumdan bahsetmek mümkün değildir. Ġnsan 

topluluğunun olduğu her yerde bir din, bir aile ve bir yönetim erki mutlaka olacaktır. 

Bunlar dinamik bir yapıya sahiptir, değiĢebilir, bozulabilir ancak varlıkları devam 

eder.
73

 Comte‘un görüĢlerini ifade eden bu sözler toplumsal yapı içerisinde temel 

öğelerin tespiti açısından hem önemlidir hem de evrensel bir tanımlamadır. Comte‘un, 

toplumun temel yapı taĢlarını ifade ederken dini, devlet ve aile ile eĢdeğer tutması ve 

aynı oranda gerekli görmesi din sosyoloji görüĢleri açısından önem teĢkil etmektedir. 

Bu üç temel dinamiğin iĢlevine bakıldığında hepsinin sosyal nizama yönelik olduğu 

söylenebilir. Yani Comte dinin manevi boyutunun ötesinde kendinden sonra gelen 

birçok sosyolog gibi düzenleyici boyutundan bahsetmiĢtir.  

Batı‘da din sosyolojinin genel durumunu inceledikten sonra Türkiye‘de din 

sosyolojisinin geliĢim sürecini ele alalım.  

Din sosyolojisinin Türkiye‘ye geliĢi 1910‘lara dayanmasına rağmen 1950‘lere 

kadar ilgi gören ve yoğun çalıĢmaların yapıldığı bir alan olamamıĢtır. Ancak 1950‘den 

sonra Türkiye‘de din sosyolojisi ilerlemeye, yapılan çeĢitli çalıĢmalarla beraber adeta 

bir uyanma/filizlenme dönemi yaĢamaya baĢlamıĢtır.
74

 Ancak yine de din sosyolojisinin 

bugün olması gereken yerde olduğunu söylemek mümkün değildir. Bunun 

sebeplerinden biri Ģüphesiz ki ülkemizde din ile siyasetin Cumhuriyet‘in ilk yıllarından 

beri çok iç içe (müspet-menfi) olmasıdır. Ülkemizde dinin çeĢitli gruplar tarafından bir 

istismar konusu yapılması ya da laiklik ilkesinin bazen amacının dıĢında kullanılmaya 

çalıĢılması bunun önemli sebeplerinden biri olmuĢtur. Bir dönem dinin yaĢam alanının 

daraltılması, bir dönem de dinin bütün yaĢam alanlarında kullanılmaya çalıĢılması din 

konusunda bir problem alanı yaratmıĢ ve böylece etki altında olmayan ve özgün 

bilimsel çalıĢmaların yapılması zorlaĢmıĢtır. Dolayısıyla Türk sosyolojisinin kurucusu 
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olarak görülen Ziya Gökalp‘ten itibaren bütün sosyologlarımızda din-siyaset iliĢkinin 

etkileri olmuĢtur. Nasıl ki günümüzde din-siyaset iliĢkisi toplumun her kesiminde ve 

günlük hayatın her aĢamasında etkisini hissettiriyorsa hem Ziya Gökalp dönemi hem 

dedaha sonraki dönemlerde yapılan din sosyolojisi çalıĢmaları siyasi konjonktürden 

etkilenmiĢ ve  kısır döngünün en önemli sebeplerinden biri olmuĢtur.  

Ülkemizde din sosyolojisinin tıpkı sosyolojide olduğu gibi Batı‘dan aktarma 

olduğunu daha önceki satırlarda ifade etmiĢtik. Bunu daha açık bir Ģekilde görmek adına 

hem Türk sosyolojisinin hem de Türk din sosyolojisinin öncü ismi olan Ziya Gökalp‘i 

ele almak gerekir. Çünkü Gökalp hem yaĢadığı dönemde hem de kendinden sonraki 

dönemde sosyologlar üzerinde etkili olan önemli bir isimdir. 

Ziya Gökalp‘in üzerinde durduğu en önemli konulardan birisi dindir. Dolayısıyla 

Ziya Gökalp sadece Türk sosyolojinin değil aynı zamanda din sosyolojisinin de 

kurucudur. Kurucusu olduğu sosyoloji kürsüsünde verdiği ilk derslerden birisi de din 

sosyolojisi olmuĢtur.
75

 Ziya Gökalp, Durkheim sosyolojisinden etkilenmiĢ ve aynı 

durumu din sosyolojisine de uygulamıĢtır. Gökalp de Durkheim gibi, dini toplumsal bir 

olgu, bir kurum olarak kabul ediyordu.
76

Ancak Gökalp her ne kadar Durkheim‘den 

etkilense de hiçbir zaman Durkheimci olmamıĢtır ve ondan ayrılacak yönleri olmuĢtur. 

Gökalp‘in yazılarında Allah ve Peygambere olan inancına sık sık rastlamak 

mümkündür. Ancak aynı durum Durkheim için geçerli değildir. 
77

 

Ziya Gökalp dini, insan hayatına anlam veren ve hayatı düzenleyen, insanın 

yaĢama uyum sağlamasına yardımcı olan bir kurum olarak görmektedir. Sosyolojide 

olduğu gibi din sosyolojinde de kısmen Durkheim‘in etkisinde kalan Gökalp, 

Durkheim‘in iĢlevselcilik görüĢünden yararlanarak dinin toplumdaki yerini açıklamaya 

çalıĢmaktadır. Aynı zamanda toplumsal birliğin sağlanması için dini ritüellerin önemli 

etkisi olduğundan bahsetmiĢtir. Yine Durkheim‘de de gördüğümüz bir düĢünce olan 

dinlerin değiĢmeye mecbur yapıya sahip olduğu, içinde yaĢadığı toplumdan etkilendiği 

görüĢünü ileri sürmüĢ ve buna Ġslamiyet‘inde dahil olduğunu iddia etmiĢtir. 
78
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Ziya Gökalp‘e göre din her Ģeyden evvel toplum için manevi ihtiyaçlardan 

birisidir.
79

 Ona göre bir milletin kültürü, din, ahlak, dil, hukuk, iktisat ve güzel sanatlar 

Ģeklinde altı sosyal kurumdan oluĢur.
80

 Ancak bunlar arasında en etkili ve ön planda 

olan iki unsurdan birinin iktisat diğerinin de din olduğunu yazılarında ifade etmiĢtir. 

Çünkü din insanların ihtiyaç duyduğu çekim gücünü oluĢturup onları etrafında 

toplayarak bir ulus bilinci oluĢturmaktadır ve bu, toplumlar için muhakkak gereklidir. 

Bu anlamda Ġslam‘ın toplum içinde daha fazla içselleĢtirilmesi, Allah‘ın Kelamı‘nı 

anlayarak ibadetlerden daha fazla zevk alınması amacıyla ezan ve Kuran‘ın Türkçe 

okunması fikrini açıkça eserinde ifade etmiĢtir. 
81

 

Ziya Gökalp‘in din sosyolojisi alanında çalıĢmalarında Ġslamiyet merkezli 

söylemleri olduğu görülmektedir. Aynı zamanda fikirlerinde zaman zaman değiĢiklikler 

olduğunu da söylemek mümkündür -ki bu dönemin koĢulları da göz önünde tutularak 

değerlendirilmelidir. Genel anlamda yaptığı çalıĢmalar Ġslamiyet üzerine olduğu için de 

kapsamlı bir din sosyolojisi çalıĢması yaptığını söylemek mümkün değildir. Ancak 

Gökalp‘in dini Ġslam açısından ele almıĢ olması Batı‘nın egemen olma anlayıĢından 

farklıdır. Gökalp Batı‘yı ve Hıristiyanlığı küçümsemek için değil Türk toplumu 

müslüman olduğu için Ġslam‘ın sosyolojisini yapmaya çalıĢmıĢtır. 
82

 

Ziya Gökalp ile baĢlayan Türk din sosyolojisi serüveni onu takip eden 

sosyologlarla devam etmiĢtir. Türk sosyoloji tarihinde din sosyolojisi alanında 

çalıĢmalar yapan sosyologlar ve çalıĢmaları Ģunlardır: Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu ―Ġslami 

Ġçtimaiyet‖, Selahaddin Asım ―Ġlmi Ġçtimaya Nazaran Ġslamiyet ile Ġçtimaiyat ve 

ġeriyyat‖, Hans Frayer ―Din Sosyolojisi‖, Hilmi Ziya Ülken ―Din Sosyolojisi‖, 

Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu ―Bizde Dini Sosyoloji ve Tarih AraĢtırmaları - Biraz da 

Ġslam Sosyolojisi‖, Mümtaz Turhan ―Ġçtimai Gruplar Arası Münasebetlere Tesir Eden 

Faktörler‖, Niyazi Berkes ―Batıcılık, Ulusçuluk ve Toplumsal Devrimler - Arap 

Dünyasında Ġslamiyet - Milliyetçilik ve Sosyalizm - Teokrasi ve Laiklik- Türkiye‘de 

ÇağdaĢlaĢma ve Türk DüĢününde Batı sorunu‖, Nurettin Topçu ―Ġsyan Ahlakı‖, Sabri 
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Fehmi Ülgener ―Ġktisadi Hayatta Zihniyetin Rolü ve Tezahürleri‖, Cemil Meriç 

eselerinde ele aldığı konularla, AmiranKurtkanBilgeseven ―Sosyolojik açıdan Tasavvuf 

ve Laiklik - Türk Milletinin Manevi Değerleri - Din Sosyolojisi‖, ġerif Mardin ―Din ve 

Ġdeoloji- Türkiye Ġslam ve Sekülarizm - Türkiye‘de Din ve Siyaset‖, Erol Güngör‖ 

Dünden Bugünden Tarih-Kültür-Milliyetçilik - Türk Kültürü ve Milliyetçilik - Kültür 

DeğiĢmeleri - Milliyetçilik ve Ġslam‘ın Bugünkü Meseleleri‖ 

Din Sosyolojisinin geliĢim sürecine genel anlamda bakmak gerekirse Ģunları ifade 

edebiliriz. Din, ilkel toplumlardan beri merak konusu olan bir olaydır. Tarih boyunca 

toplumların hem sosyal, hem siyasal hem de ekonomik hayatlarında önemli etkileri 

olmuĢtur. Bu nedenle sosyal bilimciler din sosyolojisinin ortaya çıktığı 19. yüzyıldan 

çok uzun zaman önce dine ilgi duymaya baĢlamıĢlardır. Örneğin 10. yüzyılda Farabi, 

14. yüzyılda Ġbn-i Haldun din araĢtırmaları yapan Ġslam felsefecilerindendir. Din 

sosyolojisi daha sonraki dönemlerde, 19. yüzyılda Avrupa‘da sistematik olarak ortaya 

çıkmıĢtır ve bu alan doğal olarak Batı ve Hıristiyan merkezli olmuĢtur. Daha önceki 

satırlarda görüĢlerine yer verdiğimiz çeĢitli Batılı sosyologlar yaĢadıkları dönemin 

Ģartlarından ve içinde bulundukları toplumdan etkilenerek din olayını kendilerince 

yorumlamıĢlardır. Dinin gerekli ve faydalı veya gereksiz veya faydasız olduğuyla 

alakalı görüĢlerini değerlendirmek, karĢı çıkmak veya onaylamak için dönemin 

koĢullarını ve toplumun içinde bulunduğu durumları göz ardı etmek doğru 

olmayacaktır. Batılı sosyologlara yapılan en önemli eleĢtirilerden biri din olayına yeteri 

kadar objektif yaklaĢamamaları ve olayları Batı ve Hıristiyanlık merkezli 

değerlendirmeleridir. Ancak bu alanda yapılan çalıĢmaların evrenselliğini ve tamamen 

objektifliğini sağlamak çok da kolay değildir. Tıpkı Batı‘da olduğu gibi ülkemizde de 

evrensel ve tamamen tarafsız çalıĢmalar yapmak, toplumsal Ģartlar ve zamanın Ģartlarını 

görmezden gelerek toplum üstü bir din çalıĢması yapmak zor olacaktır ve neticede öyle 

olmuĢtur.  

4.2. DİNİN SOSYAL HAYATTAKİ YERİ 

Din, genel anlamda ilahi bir güç tarafından oluĢturulan veya toplumsal yaĢantılar 

sonucu oluĢan, toplumların yaĢantılarına biçim veren bir kurallar sistemidir. Dinin 

standart bir tanımından bahsetmek mümkün değildir.Din sosyolojisinin kurucularından 

biri olarak görülen Durkheimdin tanımını “Din, kutsal, yani ayrı ve yasak sayılan 
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şeylere ilişkin olan ve kendisine katılan herkesi “Kilise” (tapınak) denilen bir manevi 

topluluk durumunda birleştiren tutarlı inanç ve eylemler dizgesidir” Ģeklinde 

yapmıĢtır.
83

 Yine H. Atay çalıĢmasında din ile ilgili farklı düĢünürlerin din tanımlarına 

Ģu Ģekilde yer vermiĢtir. "Din, Akl-ı selim sahiplerinin kendi ihtiyaçlarına bu dünyada 

doğruluğa, "sala ha", öteki dünyada kurtuluşa götüren, Allah tarafından konan bir 

kanundur. Kant'a göre "din, vazifelerin ilahi emre dayandığını hissetmektir, Max 

Müller'e göre "din, tasavvuru mümkün olmayan şeyi tasavvur 'etmeye, ifade edilmeyen 

şeyi ifadeye uğraşmaktır ki, sonsuzluğu arzu, Allah sevgisi", Michel Mayer'e göre, "din, 

Allaha karşı, insanlara karşı ve kendimize karşı yapılması icab eden öğütler ve 

inançların tümü"dür. 
84

 

Din hakkında yapılan tanımlara bakıldığında dinin, hem bir Tanrıya olan 

ihtiyaçtan doğan hem de toplumsal bir düzenleyici ve insanı doğru davranıĢa götüren bir 

sistem olduğu konusunda genel bir görüĢ olduğu görülmektedir. Yine Durkheim‘in din 

tanımında vurguladığı ―kutsal olan‖ ifadesi insanoğlunun kutsal değerler oluĢturup 

bunlar etrafında kümelenme eğilimini ortaya koymaktadır. Ayrıca Durkheim insanların 

dine doğaüstü bir kavram gözüyle baktıklarından, algılama sınırlarını taĢan meselelerin 

açıklamasında dine baĢvurma eğilimlerinden, dinin doğaüstü, gizemler
85

, bilinmeyenler 

dünyası olduğundan, bilimin açıklayamadığı her Ģey üzerine yapılan bir tasarı 

olduğundan bahseder. 
86

 

“Başlangıcı insanlık tarihi kadar eskilere uzanan din, tarihin her döneminde 

bireyleri ve toplumları etkileyen en önemli kurumlardan birisi olmuştur. Öyle ki, ne 

kadar eskiye gidilirse gidilsin, insanın var olduğu her yerde her hangi bir dine mensup 

olmayan insanlara rastlanmakla birlikte, dini olmayan bir toplum bu güne kadar 

görülmemiştir.”
87

 Dolayısıyladin ya da inanma edimi ilkel toplumlardan modern 
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toplumlara kadar her alanda insan davranıĢlarında ve toplumsalda önemli rol 

oynamıĢtır.
88

 GeçmiĢten günümüze kadar din var olmuĢtur ve var olması gerekli 

görülmüĢtür. Çünkü insanlar toplu halde yaĢamaya baĢladıktan sonra her zaman sosyal 

hayatı düzenleyecek bir kurallar sistemine ihtiyaç duymuĢlardır. Aynı zamanda 

insanoğlunun nereden geldiği, doğa olaylarının sırrı ve onlardan nasıl korunacakları, 

doğaya nasıl hükmedecekleri gibi konuları merak etmiĢler, bunlar için mantıklı 

açıklamalar bulmaya çalıĢmıĢlardır. Ġnsanların birbirlerine karĢı sorumlulukları ve bazen 

de sırrı çözülemeyen dünyevi olaylar, bu kuralların ve açıklamaların ortaya çıkmasına 

sebep olmuĢ ve daha da ilerisi zorunlu hale getirmiĢtir. Yine dinler tarihine bakıldığında 

insanoğlunun tarih boyunca bir kutsal Ģeye ihtiyaç duyduğu görülmektedir. Kutsal, 

bazen doğaüstü bir Tanrısal, bazen de doğanın içinden herhangi bir Ģey 

olabilmektedir.
89

 Bunun belirleyicisi elbette toplumdan topluma değiĢiklik 

göstermektedir. Ancak buna genel bir açıklama getirmek gerekirse Comte‘un ileri 

sürdüğü teoride bahsedilen, toplumların geçirmiĢ olduğu zihinsel sürecin etkili olduğu 

söylenebilir.  

Din ister ilahi bir kaynaktan gelsin ister toplumsal yaĢantının bir sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢ olsun sosyal yaĢantıyı düzenler bir niteliği olmuĢ ve dünyevi olanla ilgili 

çeĢitli açıklamalar ortaya koymuĢtur. Dolayısıyla din, ilkel toplumlardan çağdaĢ 

toplumlara kadar toplumun tartıĢılmaz gereklerinden biri olmuĢtur.  

Dinin sosyal yaĢantı içindeki yerini izah edebilmek için toplum ve sosyal yaĢantı 

konularına da açıklama yapmak gerekir. Toplum, “Her türlü gereksinimlerini 

karşılamak için etkileşen ve ortak bir kültürü paylaşan çok sayıdaki insanın oluşturduğu 

bir birliktelik”
90

 Ģeklinde tanımlanabilir. Her toplumun kendine has bir kültürü vardır. 

Aynı zamanda bir toplumun kültürü dinamik yapıya sahip olduğu için zaman içinde de 

onu oluĢturan öğelerle beraber değiĢikliğe uğramaktadır. Bu öğeler içinde değiĢime 

karĢı en dirençli olan dindir. Bireylerin oluĢturmuĢ olduğu toplum bireyin özelliklerini 

taĢımakla beraber ondan öte ve farklı bir yapıya sahiptir. Yani Gestalt Ekolünün de 

ifade ettiği gibi ―Kendini oluĢturan yapının toplamından büyük ve farklıdır. ‖ Bu 

bağlamda toplumun kendini oluĢturan insanların özelliklerini taĢıdığını söylemekle 
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beraber onun bireyüstü özelliklerinin de olduğunun altını çimek gerekir. Aslında birey-

toplum iliĢkisine bakıldığında bir simetri olduğu görülmektedir. Yani birey toplumun 

dokusunu etkilediği gibi toplum da bireyi ve onun tutum, davranıĢ ve inanç gibi birçok 

özelliğini etkilemektedir. Toplum içinde yaĢayan birey kendini bir yaĢantı Ģekli içinde 

bulur. Bu yaĢantı Ģekli bireyin benimsediği veya benimsemediği birçok kural ve kalıp 

içermektedir. Bu kural ve kalıplar toplumun kültürünü oluĢturmaktadır. Bu kültür ve 

yaĢantı Ģeklinin oluĢmasında baĢta din olmak üzere davranıĢ kalıpları, normlar, düĢünce 

Ģekilleri, siyaset, ekonomi, hukuk, sanat ve bilim gibi çeĢitli faktörler etkilidir. Bu 

öğelerin bir kısmı toplumsal yaĢantı Ģeklinde dolaylı olarak etki etmektedir. Fakat din, 

davranıĢ Ģekilleri ile ilgili kurallar ortaya koyduğu ve insan ile toplumu bir kalıba 

sokmaya çalıĢtığı için onları doğrudan ve Ģiddetli bir Ģekilde etkilemektedir. Tabii ki bu 

etkinin tek taraflı olduğunu söylemek mümkün değildir. Toplumun dinden etkilendiği 

kadar olmasa da dinin de toplumdan etkilendiği söylenebilir. Örneğin Ġslamiyet‘te temel 

kurallar evrenseldir ancak ibadetlerin yapılıĢ Ģekillerinde bazı farklılıkların olduğu 

görülmektedir. Bununla beraber Hıristiyanlıkta Protestanlık ve Katoliklik mezheplerinin 

ortaya çıkıĢı, Hindistan‘da Budizm ve Brahmanizm gibi farklı dinlerin oluĢu, ilkel 

toplumlardan çağdaĢ toplumlara doğru tarihsel bir inceleme yapıldığında toplumların 

çok tanrılı dinlerden tek tanrılı dinlere geçiĢleri gibi durumlar dine toplumsal etkilerle 

alakalı örneklerdir. Dolayısıyla din-toplum iliĢkisi ile beraber din-toplum etkileĢimi 

ifadesini de kullanmak mümkündür.  

Her din ait olduğu toplum için bir değer olmuĢtur ve onun üzerine çeĢitli değerler 

inĢa edilmiĢtir. Dinler tarihi üzerine önemli çalıĢmalar yapan F. Challeye eserinde 

dinlerin bütün toplumlarda kendine göre bir hoĢ taraflara sahip olduğunu, hiçbir dinin 

toplumsal açıdan bakıldığında değersiz olmadığını, her dinde o toplum açısından büyük, 

soylu ya da güzel bir yan bulunduğunu iddia etmiĢ. 
91

 Bu sözleriyle tarihsel süreçte 

ortaya çıkan ilkel veya evrensel her dinin toplumsal anlamda bir iĢlevi ve önemi 

olduğunu ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.  

Dinin bireyi topluma bağlama ve toplumda bir kolektif bilinç oluĢturma özelliği 

vardır. Bireylerde ortak değerler ve ortak bir kültür oluĢturmakta, onları doğruya sevk 

etmekte ve bunu yaparken de onları ortak davranıĢ kalıplarına yönlendirip, ―biz bilinci‖ 

oluĢturup, toplumun kendine has bir yapıya ulaĢmasına sebep olmaktadır. Bu durum 
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ilkel toplumlardan günümüze kadar kabilelerin, devletlerin, örgütlerin, milletlerin ve 

daha birçok yapının gruplaĢmasında ve beraberinde farklılaĢmasında etki etmiĢtir. 

Baykan Sezer‘in ifadesiyle “Dinler her şeyden önce toplumun kendilerini tanıma ve 

tanıtma aracı olmuştur. İnsanların yaşanmış, tarihi serüvenleridir. Ve toplumlar 

arasında görülen ilk farklılaşmalarla ortaya çıkmıştır.”
92

Dinlerin tarih boyunca 

toplumsal farklılaĢmanın hem sebebi hem de sonucu olduğunu söylemek mümkündür. 

Sebebi olmuĢtur çünkü ortaya çıkan farklı dinler farklı yapılar oluĢturmuĢtur. Sonucu 

olmuĢtur çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi toplumsal yapılar dinler üzerinde zaman 

zaman etki yaparak değiĢime uğramasına yol açmıĢtır 

Dinlerin toplumsal etkisinin yanında kiĢinin benliğinin oluĢması ve toplumla olan 

iliĢkisinin boyutunda da önemli etkileri vardır. “Din, insanların kendi varlıklarının ve 

kendi varlıklarını çevreleyen toplumsal ortamın bilincine varmaları biçimlerinden birisi 

ve en önemlisidir. Ve dinler her şeyden önce toplumun kendini tanıma ve tanıtma 

aracıdır.”
93

Baykan Sezer‘e ait bu ifadede dinin, bireyin toplumda bir yer edinme, 

topluma bağlanma, toplumsal iliĢkilerinin boyutunu belirleme ve toplumsal kuralları 

benimseme durumlarındaki önemine vurgu yapıldığı görülmektedir.  

Dinin modern bir ülkede siyasal, sosyal ve kültürel anlamda daha az merkezi bir 

öneme sahip olduğu söylenebilir.
94

Dolayısıyla dinlerin tarihsel sürecine bakıldığında 

modernleĢme ile ilgisinin olduğu görülmektedir. Bundan ötürü dinin sosyal hayattaki 

yerini daha kapsamlı bir alana taĢımak için modernleĢme öncesi toplumlar ve modern 

toplumları da ayrı ayrı ele almak ve modernleĢmenin etkilerine bakmak gerekmektedir.  

Özellikle XIX. yüzyıldan itibaren dünya üzerinde hızlı bir değiĢim olduğu 

görülmektedir. Bu değiĢimi 1950‘lerden sonra teknolojinin de ilerlemesi takip etmiĢ ve 

ilkel toplum ile modern toplum arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Son iki yüz 

yılda yaĢanan sanayileĢme, teknolojik geliĢme, nüfus artıĢı, kentleĢme ve iletiĢim 

araçlarının yaygınlaĢması gibi süreçler bir taraftan toplumsal yapıyı etkilerken diğer 

taraftan dinin toplum içindeki konumunun değiĢmesine sebep olmuĢtur. YaygınlaĢan 

rasyonelleĢme ve sekülerleĢme eğilimleri de bu duruma katkı sağlamıĢtır. Yani 
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modernleĢme süreci toplumsal yapılar üzerinde çeĢitli ve önemli etkiler yapmıĢ, bu 

durum da toplumsal üzerindeki dinin rolünü ve etki gücünü değiĢtirmiĢtir. DeğiĢen bu 

rolle alakalı ortaya atılan çalıĢmalardan biri olarak XIX. yüzyıl sosyologlarından ve 

sosyolojinin kurucusu olan A. Comte‘un ―Üç Hal Yasası‖ gösterilebilir. Comte bu 

teorisinde toplumsal zihnin tarihsel süreç boyunca üç aĢamadan geçtiğini iddia ederken 

son aĢamaya gelmesinde pozitif bilimlerin etkili olduğunu söylemektedir. Comte‘e göre 

toplum, dünyayı açıklarken tabiatüstü yaklaĢım tarzından vazgeçip bilimsel yöntemlere 

baĢvurmaya baĢlamıĢtır. Yani ilkel çağlardan beri süregelen toplumsal alıĢkanlığın 

bilimsel geliĢmelerden sonra değiĢtiğine vurgu yapar ve dolayısıyla dinin sosyal yaĢantı 

içindeki konumunun ve etki Ģeklinin değiĢtiğini ileri sürer.  

Auguste Comte‘un bu iddiasını daha da açıklığa kavuĢturmak ve dinin toplumsal 

iĢlevini tarihsel süreçte ele almak için ilkel toplumlardan günümüz çağdaĢ toplumlarına 

kadar dinin toplumsalda oynadığı rolü ve değiĢim sürecini genel hatlarıyla incelemek 

gerekmektedir.  

BaĢta din sosyolojisine önemli katkıları olan Durkheim ve diğer birçok din 

sosyologu, dinlerin en ilkel hali olarak totemizmi kabul eder. Bundan ötürü din ve 

sosyal yaĢantı iliĢkisini Totemizm‘den baĢlayarak incelemek gerekmektedir.  

Totem terimi bir klanın üyelerinin kutsal saydıkları ve aynı zamanda kendilerinin 

ataları olarak kabul ettikleri ‗Ģey‘leri ifade etmektedir. Totemcilik ise ―bir objenin, 

genellikle de doğal bir objenin ve totemciliğin en saf görünümlerinde bir hayvanın özel 

bir sosyal grupla spesifik ilişkisidir.”
95

Bu kutsal Ģey papağan, kartal, kanguru gibi bir 

hayvan olabileceği gibi bir bitki veya deniz, yıldız, yağmur gibi herhangi bir Ģey de 

olabilmektedir.
96

Bu dinde totem olarak kabul edilen nesneden baĢka, bu nesnenin 

simgesi (Ģuringa) ve o klana ait üyeler de kutsal sayılmaktadır. Totemcilikte Ģuringanın, 

üyelerin ve totemin kutsal kabul edilmesi, kutsal olan Ģeylerin tabiatüstü Ģeyler değil, 

tabiatın içinde ve tabiatın kendisi olduğunu göstermektedir.
97

Kutsal olarak kabul edilen 

Ģuringalar klanların simgeleri haline de gelir ve bu simgeler çeĢitli ayinlerde, bedenin 

çeĢitli bölgelerinde veya herhangi bir zeminlerde kullanılır. Her klanın ayrı ayrı edindiği 

totemler bize onların ortak bir değer etrafında toplanma veya baĢka bir deyiĢle ortak bir 
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değer edinme eğilimini göstermektedir. Bunun yanında Totemizm‘de insanlar arasında 

bir bağ oluĢturduğuna inanılan ve doğaüstü güç olan ―mana‖ inancından da bir teslim 

olma ve ait olma ihtiyacını çıkarmak mümkündür. Totemizm‘in üçüncü temel öğesi 

olan tabu inancı da kutsal olan ile kutsal olmayanı ortaya koyar ve bu da klanda bir 

―yaĢam tarzı‖ etkisi yaratır. Kısaca en ilkel din olan ongunculukta totem, mana ve tabu 

düĢüncelerine bakıldığında toplum için bir çekim gücü ve kolektif bir yapı oluĢturan 

çeĢitli simgeler ve kutsal değerler, bununla birlikte yasaklanan ve yasaklanmayan 

davranıĢ Ģekilleriyle bir toplumsal yapının oluĢturulduğunu görmek mümkündür.  

Totemizm‘e benzer baĢka bir ilkel din de Animizm‘dir. ―Dar anlamda Animizm, 

ruh tahayyülleriyle ilgili bir öğretidir. Geniş anlamda ise, bütün manevi varlıklarla 

ilgili öğreti anlamına gelir.”
98

Animizm‘de de insanlar doğadaki her nesnenin bir ruha 

sahip olduğuna inanmaktadırlar. Ġyi olabileceği gibi kötü de olabilen bu ruhların 

kendilerine ait çeĢitli görevleri vardır. Bu görevleri yerine getiren ruhların insanlar 

üzerinde bıraktıkları etkilerin bir toplumsal yaĢam tarzı ortaya koyduğu görülmektedir. 

Aynı zamanda iyi ruh ve kötü ruh düĢüncesinden ileri gelen ve doğaya hükmetme amacı 

güden büyü geleneği de Animizm inancının toplumsala yansımasından baĢka bir Ģey 

değildir.  

Bu bağlamda ele alınması gereken bir baĢka din ve toplum iliĢkisi de Hindistan 

dinlerinden olan ve aynı toplum içinde yaĢanması nedeniyle ayrı bir öneme sahip olan 

Budizm ve Brahmanizm dinleridir. Aynı toplum içinde farklı sınıflar tarafından yaĢanan 

bu dinler dinin sosyal yaĢantı üzerindeki etkisi bakımından önem arz etmektedir.  

YaklaĢık olarak 4000 yıldan fazla bir tarihe sahip olup yaygınlığı bakımından 

önemli dinlerden birisi olan Brahmanizm, din, görev, ahlak, adalet, kanun, doğru yol ve 

doğruluk anlamlarına gelmektedir.
99

Hindular tarafından yeryüzündeki en önemli din 

olduğuna inanılan bu din, uygulandığı zaman insanları kötü durumlardan koruyacak, 

hem maddi hem de manevi anlamda ilerlemeye sebep olacak ve sosyal yapının güç 

kaynağı olacaktır.
100

Buradan da anlaĢılacağı üzere Hinduizm‘de de diğer bütün dinlerde 

olduğu gibi toplumu doğruya yönlendirme, toplumsal yaĢama bir yön verme, bireyleri 

doğru yola, ahlaka, sosyal kurallara yönlendirme eğilimi vardır. Burada sorulması 
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gereken önemli bir soru Ģudur: Bu dinin temelini oluĢturan ilkeler ve kurallar nereden 

gelmektedir, yani kaynağı nedir? Her dinin insanları kendilerince doğruya yönlendirme 

eğiliminde olduğu bir gerçektir. Ancak bir dinin toplumu yönlendirme 

mekanizmalarının neler olduğu ve bu mekanizmaların nereden geldiği konusu 

önemlidir. Zira toplumun dininin emirleri ve öğütleri tanrısal kaynaklı olabileceği gibi o 

toplumun ileri gelenleri tarafından da ortaya atılmıĢ olabilir.  

Brahmanizm‘in kutsal metinleri kimileri tarafından insanlığın en eski kutsal 

metinleri olarak kabul edilen Vedalardır. Bu metinler çeĢitli büyücü formülleri, kutsal 

ayinlerde okumak için ilahi ifadeler, çeĢitli koĢuklar ve sevgi uyandırma çareleri gibi 

ifadeler içermektedir. Aynı zamanda bu metinler içinde Doğa Tanrısı olarak kabul 

edilen Ġndra‘dan, akıl ve ahlakın temsili olarak kabul edilen Varuna‘dan, adaletin 

temsilcisi olarak kabul edilen Mithra‘dan ve daha birçok tanrıdan bahsedildiği 

görülmektedir. Ancak Vedalarda bahsedilen kutsal ayinlerin ve tanrıların çeĢitliliğiyle 

beraber karmaĢıklıkları bu dinin Brahmanların (rahiplerin) tekeline geçmesine ve daha 

sonra brahmanlar tarafından suiistimal edilmesine sebebiyet vermiĢtir.
101

Nasıl ki 

Ortaçağ kilisesi öğretisi sadece toplumsal düzeni değil, aynı zamanda toplumsal düzenle 

de yakından bağlantılı kendi otoritesini sağlama almaya yönelikse, Brahmanların 

doktrini de öyledir. 
102

 

Brahmanizm‘de ele alınması gereken ve toplumsal yaĢama önemli etkisi olan bir 

husus da kast sistemidir. Bu bölgede kast sistemin oluĢması Aryanlar‘ın M.Ö. 2000-

1200 dönemlerinde Hindistan‘ı iĢgal etmesiyle baĢlamıĢtır. Daha sonra bölgeye gelen 

diğer kabilelerle beraber ekonomik anlamda farklılıklar ortaya çıkmıĢ ve sonuç olarak 

kast sisteminin temelleri atılmıĢtır. Kast sisteminin sorgulanmadan kabul görmesi için 

brahmanlar kutsal metin vedaların sadece belli bölümlerini sadece üst kastlara 

yansıtarak kast sisteminin oluĢmasında etkili oldular. Bu Ģekilde ortaya çıkan 

―reenkarnasyon‖ öğretisi, sistemin sorgulanmasına engel olarak sistemin korunmasına 

yardım edecekti. Alt kastta olanlar kaderine razı olacaktı çünkü ondan daha kötüsü de 

olabilirdi ve inanıĢa göre alt kastlardakiler daha önceki yaĢamlarında yaptıkları 

kötülüklerin cezasını çekmekteydiler.
103
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M.Ö. 600‘lerde bu bölgedekikastlar arası sorunlardan ötürü çok sayıda insan 

toplumsal yapıyı reddetti ve despotizmin hazırlamıĢ olduğu zeminden ötürü kurucusu 

Buda olan Budizm ortaya çıktı. Bu inanç aynı zamanda kast dıĢı bir kesime dâhil 

olmanın bir yoluydu. Çünkü Budizm‘e her kasttan insan geçebilmekteydi. Budizm, 

vedaların ve sistemi tekellerine alan Brahmanların otoritesine ve çeĢitli Ģiddet içerikli 

inançlara karĢı çıkmıĢtır. Brahmanizm‘de gittikçe artan savurganlık, reddedilip önce 

çileci, daha sonra da ―orta yol‖ yaĢam tazı benimsendi. Ritüel çileler bu inancın 

ayrılmaz bir parçası olmuĢtur.
104

Bu inanca göre dünya malından kaçınmak kiĢiyi 

dinginlik, huzur bulma, mutluluk ve ölümsüzlük anlamına gelen nirvanaya ulaĢtıracaktı. 

Nirvana kiĢinin kurtuluĢunu temsil eden ve onu sıradan olmaktan çıkartan bir 

mertebedir. Dolayısıyla çile çekmek insanı kurtuluĢa götürecek olan kutsal bir davranıĢ 

olarak kabul edilmekteydi.
105

 Nirvana mertebesine ulaĢma çabası ve o süreçte adanılan 

çilekeĢ yaĢam tarzı Budizm öğretisinin toplumsal yaĢam tarzına etkisi olarak 

gösterilebilir. Aynı zamanda hırsızlık yapma, adam öldürmek, bekâreti kaybetmek ve 

ruhani güçlere sahip olduğunu ileri sürmek gibi dört büyük günahı iĢleyen kiĢilerin 

affedilmemesi
106

 de iyi niyete dayalı bir öğreti veya inanç olduğunu ortaya koymaktadır.  

Budizm ile Brahmanizm dinleri karĢılaĢtırıldığında ortak yönlerini ile beraber 

önemli farklılıkları da görülmektedir. Bunda Ģüphesiz toplumsal yapı, ekonomik 

faaliyetler, yaĢam tarzı gibi unsurlar doğrudan veya dolaylı olmak üzere önemli etki 

etmektedir. SavaĢçı kimliğe sahip olan Aryalılar‘ın bölgeye geldikten sonra tanrılara 

kurban vermek adına insan öldürme, kan akıtma v. b ritüelleri olan Brahmanizm ortaya 

çıkmıĢtır, daha sonra aynı yaĢam tarzına ait olan (güçlülerin sefa sürüp güçsüzlerin cefa 

çektiği) bir toplumsal yapı oluĢturup bunu da ilahi temellere dayandırmaya çalıĢmıĢlar 

ve bütün bunlar da kast sistemini ve reenkarnasyon gibi inançları doğurmuĢtur. Bunun 

yanında Budizm‘in toplumsal eĢitsizlik ve üst kastların baskısından bıkan ve kaçan 

insanların özlemini duyduğu ve hayal ettiği bir inanç sistemi olarak ortaya çıkması ve 

insanların bu inanç sisteminin etrafında kümelenip dünyevi ve ilahi mutluluğu 

aramaları, söz konusu etki için önemli iki farklı örnektir.  
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Totemizm ve animizm‘den önemli izler taĢıyan bu iki din incelendiğinde açık bir 

―yapay kutsallık‖
107

 görülmektedir. Yani toplumun kutsalı ve Tanrısı yine onların 

yaĢam tarzı veya geleneklerinden ileri gelen inançlarından ortaya çıkmıĢtır. Tabiki 

bunun en büyük nedenlerinden biri de bir dinsel yapı içinde büyük bir öneme sahip olan 

―gizem‖ hususudur. Ġnsanlık tarihi boyunca bilinmeyen ve açıklanamayanların, yani bir 

gizeme sahip olan Ģeylerin merak ve ilgi konusu olduğu bir gerçektir. Bundan dolayıdır 

ki ilkel dinlerin ilk biçimleri olan Totemizm ve Animizm‘de de, devamında ortaya çıkan 

Vedizm, Brahmanizm, Budizm, Hinduizm, Jaizm ve bunun gibi diğer dinlerde de 

gizemli olan ve açıklanamayan olay ve varlıklar Tanrısal ya da manevi değere sahip 

Ģeyler olmuĢlardır. Gizemini kaybeden ve açıklanabilen Ģeyler zamanla toplumun 

gözünde sıradanlaĢmıĢ ve ilahiliğini kaybetmiĢtir. Tarih boyunca değiĢen din olgusu, 

dinsel yaĢan tarzları ve bunun gibi örnekler bunun en önemli delillerindendir.  

Ġnsanlık tarihi ilerledikçe toplumların, insan ve doğa hakkındaki bilgileri 

kümülatif bir Ģekilde ilerlemiĢ, bu da dinlerin değiĢmesine ve çeĢitlenmesine sebep 

olmuĢtur. Tarih boyunca çok farklı inanç türleri ortaya çıkmıĢ ve hepsi ayrı ayrı bir 

inceleme konusu olmuĢtur. Ancak konu alanımız dıĢına çıktığı için bu süreci detaylı 

olarak ele almayacağız. Bu bağlamda sosyal yaĢantı ve din arasındaki etkileĢimi ve bu 

etkileĢim ve değiĢim sürecini görmek için evrensel dinler deyince ilk akla gelen 

İslamiyet, Hıristiyanlık ve Yahudiliği
108

din-toplum iliĢkisi açısından ele almaya 

çalıĢacağız.  

Evrensel dinler incelemesi çok kapsamlı bir alan, çok uzun bir dönem ve çok 

farklı toplumsal yapıları ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle konu alanı dıĢına 

çıkmamak için ayrıntıya girmeden din ve toplumsal yaĢantı arasındaki iliĢkiyi ve 

toplumsal değiĢimin din üzerindeki etkisi bakımından ele almaya çalıĢacağız.  

Orta Çağda ekonomi, kültür ve dine büyük etkisi olan çeĢitli felaketler ve sorunlar 

yaĢanmıĢtır. Bu dönemlerde çok uzun kuraklık dönemleri yaĢanmıĢ ve bunun yanında 

salgın hastalıklar ortaya çıkmıĢtır. Kuraklık insanların topraklarını terk etmelerine, 

salgın hastalıklar ise nüfusun önemli bir kısmının ölümüne sebep olmuĢtur. Tüm 

bunlardan dolayı Orta Çağ, önemli ve uzun savaĢlara sahne olmuĢ, bu savaĢların büyük 

bir kısmında da din ön planda ve etkili olmuĢtur. Din adamları ve kutsal kitaplar hayatın 
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neredeyse her alanında en önemli kılavuz kaynak olarak görülmüĢ, kaybedilen savaĢlar, 

yaĢanan kuraklıklar, salgın hastalıklar v.b. olayların açıklaması rahipler, din adamları 

veya hahamlar tarafından yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Din uzunca bir dönem bilimsel 

çalıĢmalara engel teĢkil etmiĢ, yoksul, çaresiz ve çoğu zaman güzsüz ve cahil olan halk 

din adamlarının etkisinden kurtulamamıĢtır. Örneğin Galileo kilise tarafından kabul 

gören; Dünya evrenin merkezinde sabit durmaktadır görüĢünün yanlıĢ olduğunu ifade 

edip evrenin yapısı ve hareketlerini açıklamaya çalıĢtığında kilise tarafından 

cezalandırılmıĢ ve fikirlerini değiĢtirmesi için baskıya maruz kalmıĢtır. Yine Kral 

Charles hastaları dokunarak iyileĢtirmeye çalıĢır ve bunun Tanrı‘nın bir lütfü olduğuna 

inanılırmıĢ. Bu gibi örneklerle dolu olan Orta Çağda din, bilim ve özgür düĢüncenin 

önünde önemli bir engel olmuĢ ve toplumsal yaĢamın her alanını düzenlemeye devam 

etmiĢtir. Avrupa‘da uzun bir dönem ve acımasızca yaĢanan cadı avları da bu konunun 

devamı niteliğinde hususlardır. Yine Engizisyon mahkemeleri de din-toplum iliĢkisi ve 

dinin özgür düĢünce karĢısındaki engel teĢkil etmesi bakımından kayda değer 

örneklerdendir. Bu dönemde her türlü kurum, olay ve düĢüncenin kaynağında kutsal 

kitap görülmekteydi. Evren ve günlük olaylarla alakalı açıklamalar din vasıtasıyla 

yapılıyor, aykırı düĢünceler acımasızca cezalandırılıyordu. Kilise genellikle cezaları 

halkın önünde infaz ediyor, bu sayede halka karĢı iktidarı güçlendirmeye ve çıkması 

muhtemel aykırı düĢüncelerin önüne geçmeye çalıĢıyordu.  

Bu dönemlerde Avrupa‘da dinin sosyal hayat, bilim ve özgür düĢünce 

karĢısındaki duruĢu çok acımasızca ve çok etkili bir Ģekilde olmuĢtur. Ġslamiyet‘in 

toplumsal yapı yaĢam Ģekilleri üzerine etkisi incelendiğinde yine dinin toplumsal 

yaĢantının tam merkezinde olduğu görülmektedir. Sosyal yaĢamın hemen hemen her 

kesimini din etkilemiĢ ve kaynak olarak da kutsal kitap gösterilmiĢtir. Hıristiyanlık 

dininin yönetim merkezi kilise iken Ġslamiyet‘in yönetim merkezi de uzun bir dönem 

halifelik olmuĢtur. Muhafazakâr düĢünce yapısı ve toplumsal olayların teolojik açıdan 

açıklanmaya çalıĢılması hususu Ġslamiyet‘te de gözlenmiĢtir. Doğa olayları, felaketler, 

açıklanamayan çeĢitli olay ve durumlar, kuraklık, savaĢlar ve salgın hastalıklar gibi 

çeĢitli durumlar Tanrısal olarak görülüp açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yine Müslüman 

toplumlarda da din, özgür düĢünce ve bilimin geliĢimine engel teĢkil etmiĢtir. Fakat 

Avrupa‘dan farklı olarak bu durum Halifelik veya bunun gibi din kurumları eliyle değil 

din adamlarının ve halkın Ġslam‘ı yorumlama Ģekilleriyle alakalı olmuĢtur.  
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20. y.y itibariyle bilim ve teknolojinin geliĢmesiyle din-toplum iliĢkisinde önemli 

derecede değiĢiklikler olmuĢtur. Daha önce de belirttiğimiz gibi din ile gizem arasında 

önemli iliĢki bulunmaktadır. Dini pratik yoluyla insanlar her türlü ihtiyaçlarını 

karĢılamaya çalıĢırlar. Ġnsanlar bu ihtiyaçlar nedeniyle Tanrı sevgisiyle ya da onun 

yerine geçebilecek olan Ģeylere yoğunlaĢırlar. Tanrı her Ģeyi bilen olarak bu ihtiyacı 

karĢılar. Tabi bu durum da sihrin geliĢmesine sebep olur. Ancak söz konusu sihir 

sekülerleĢme sürecinde giderek kendini bilime dönüĢtürür.
109

Bilimsel geliĢmeler 

insanların açıklayamadıklarını açıklamaya, gizemli olan olay ve durumların gizemi 

çözmeye baĢlayınca önce Avrupa‘da ve Amerika‘da daha sonra da dünyanın diğer 

bölgelerinde seküler düĢünce yerleĢmeye ve yayılmaya baĢlamıĢ, bununla beraber 

dünyevi olan bilimle açıklanmaya baĢlanmıĢtır. 20. ve 21. yüzyıl din-toplum iliĢkisi 

açısından seküler düĢünce ve sebep sonuç iliĢkisi olarak hız kazanan bilimsel geliĢmeler 

dini artık toplumsal yapının, toplumsal olayların ve sosyolojinin tam merkezinde 

olmaktan çıkarmıĢtır. “İnsanoğlu, doğaüstü olaylara ve özellikle Hıristiyanlıktan 

geleneksel şekilde alınma ifadelere çok önem vermemekle kalmıyor aynı zamanda -son 

zamandaki değişimin de etkisiyle dinin sosyal düzende azalan öneme sahip olduğu 

fikrini de şiddetle savunmaktadır.”
110

Ġnsanların etrafındaki gizem perdelerinin hızlı bir 

Ģekilde kalkmasıyla beraber de bireyin dine olan bağlılığında ve ihtiyacında azalma 

gözlenmiĢtir. Bu gün 21. yüzyıl dünyasında dünya nüfusunun yaklaĢık %16‘sı ateisttir 

ve bunun en önemli sebebi ise bilim ve teknolojinin insanoğlunu birçok Ģeye ulaĢabilir 

yapmasıdır. Yani doğa insana hâkimken daha farklı, daha kapsamlı ve derin olan 

toplum inancı, insan doğaya hâkim olunca zayıflamaya ve değiĢmeye baĢlamıĢtır. 

Öyleyse dinin zaman zaman toplumu derinden etkileyen bir unsur olduğunu söylerken 

zaman zaman da toplumdan etkilenen bir unsur olduğunu söylemek doğru olacaktır. 

Günümüz modern dünyasında dinin, toplumsal yaĢantının içindeki kapsama alanının 

daralmıĢ olması Ģüphesiz bilimin geliĢmesi ve insanoğlunun doğa üzerinde hâkimiyet 

kurmasıyla alakalıdır. Buradan hareketle gelecek toplum yapısında rasyonel din 

anlayıĢının dünya toplumlarında daha fazla yaygınlaĢacağı ve buna paralel olarak dinin 

kapsama alanının ve iĢlevinin de giderek değiĢeceği öngörüsünde bulunmak 

mümkündür.  
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Din olayı sosyal yaĢantının içinden çıkan ve sonra da sosyal yaĢantıyı bu denli 

etkileyen bir sistem olduğu için sosyolojinin ilgi alanına girmesi kaçınılmaz olmuĢtur. 

Sosyologlar daha ilk dönemlerden baĢlamak üzere toplumu dinle beraber anlamaya 

çalıĢmıĢ ve farklılıkları din ıĢığında izah etme yoluna baĢvurmuĢlardır. Tabii ki burada 

toplumu etkileyen tek unsurun din olduğunu iddia etmeye çalıĢmıyoruz. Ġfade etmeye 

çalıĢtığımız, sosyologların din olayını da öncelikli olarak ele alma zorunluluklarıdır. 

Nitekim hem Avrupa sosyolojisinde hem de Türk sosyolojisinde din sosyolojisi 

sosyolojinin alanlarında biri olmuĢtur.  

Burada sosyolojinin ilgi alanlarından biri olan din olayının toplumsal yapılar 

üzerindeki etkisini ortaya koymaya çalıĢtık. Daha sonra da dinin toplumsal 

yaĢantılardan etkilendiğinden bahsettik. Bu da bizi farklı toplumlarda farklı dini 

yaĢantılar olduğu, din-toplum etkileĢiminin evrensel dinlerde bile toplumdan topluma 

değiĢebileceği gerçeğine götürdü. Öyleyse sosyologların bu gerçeği göz ardı ederek bir 

kuram ya da açıklama yapması çok faydalı olmayacaktır. Bir toplumun dinini, bu dini 

ortaya çıkartan süreçleri, topumun bu dini yaĢama biçimleri gibi unsurları doğru 

anlamak sosyolojik tespitlerin isabetli olmasını sağlayacaktır.  

Bu aĢamada Türk sosyologlarının din olayına nasıl yaklaĢtıkları ve Türk din 

sosyolojisine nasıl bir karakter kazandırdıkları önemlidir. Sezer‘in birçok yazısında 

vurguladığı mesele de budur. Ona göre Türkiye‘de din sosyolojisi Batı taklitçiliğinden 

öteye gidememiĢ ve kuramsal, soyut ve sığ kamıĢtır. Sosyologların yapması gereken 

din-toplum etkileĢimini unutmamak ve bu etkileĢimin toplumdan topluma 

değiĢebileceği gerçeğini göz önüne alıp toplumsal meselelere bu açıdan yaklaĢmaktır. 

4.3. BAYKAN SEZER’DE DOĞU BATI ÇATIŞMASI 

―Baykan Sezer, Batı‟yı kendiliğinden, öncesiz ve ezelden beri var olan bir durum 

ya da hal alış olarak görmemekte, Batı‟yı Doğu-Batı ilişkileri içinde açıklamaya 

çalışmakta ve geleneksel biçimde Doğu-Batı sorununun son dönem gelişmelerinin bir 

ürünü olarak tanıtılmasına karşı çıkmaktadır.”
111

Doğu‘nun ve Batı‘nın kendine has 

karakteristik özelliklerinin ortaya çıkmasında -ki bu özelliklerden biri de inanç 

biçimidir, en önemli etkenlerden biri Doğu - Batı çatıĢmasıdır. Bu çatıĢma aslında bir 
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tür çıkar çatıĢmasıdır. “Doğu-Batı çatışması dünya egemenliğine yöneliktir. Batı 

Doğu‟yu soymak için, Doğu ise bu soygunu önlemek için bu egemenliğin peşindedir. 

Doğu-Batı ilişkilerinin tarihsel köklerinde Doğu ve Batı‟nın farklı nedenlerle 

birbirlerine duydukları ihtiyaç belirleyici olmuştur. Doğu Batı‟nın hammaddesine 

(ATÜT şehir ekonomisi için) Batı ise Doğu ile ticaret yaparak sermaye ihtiyacını 

karşılamaya gereksinim duymuştur.”
112

Bu çatıĢma ve etkileĢimler temelde ekonomik 

yaĢam biçimlerinin bir uzantısı olmasına rağmen süreç içerisinde hem kültürel 

etkileĢime hem de inanç etkileĢimini beraberinde getirmiĢtir.  

Sezer‘in ―Toplum FarklılaĢmaları ve Din Olayı‖ adlı çalıĢmasında da sıklıkla 

bahsettiği gibi Batı coğrafi koĢullar bakımından Doğu‘dan oldukça farklıdır ve bu 

farklılık da zaman zaman Doğu ile Batı‘yı karĢı karĢıya getirmiĢtir. Doğu‘nun bir tarafta 

verimli topraklara diğer tarafta kurak çöllere sahip olması Doğu devletleri arasında 

sürekli bir çatıĢmaya sebep olmuĢ, toplumları bazı bölgelerde yerleĢik hayat, bazı 

bölgelerde ise göçebe hayat sürmeye itmiĢtir. Verimli topraklara sahip olan doğulu 

toplumlar, verimli topraklara sahip olmayan doğulu toplumlardan her zaman tehdit 

almıĢ ve kendilerini koruma ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Doğu‘da bitip tükenmek bilmeyen 

bu mücadele bir taraftan savunma sistemlerinin geliĢmesine sebep olurken diğer taraftan 

da kültürler arası etkileĢimi ortaya çıkarmıĢtır. Bu nedenledir ki medeniyetlerin ve 

büyük dinlerin çıkıĢ noktası her zaman Doğu olmuĢtur. Doğu toplumları zaman zaman 

kendilerini Batı istilalarına da karĢı koruma ihtiyacı duymuĢtur. Özellikle Roma 

Ġmparatorluğu‘nun yayılmacı politikası ile baĢlayan Doğu-Batı arasındaki çatıĢmalar 

zamanla kültürel ve inanç boyutuna ulaĢan bir etkileĢim oluvermiĢtir. Devam eden 

dönemlerde Batı‘nın yeni deniz yolları bulmasıyla beraber Doğu-Batı arasında iliĢkiler 

iyice belirginleĢmiĢ, Batı‘da yayılmacı bir politika ortaya çıkmıĢtır. Özellikle 19. 

yüzyıldaki geliĢmelerle beraber Batı‘nın egemen olma arzusu Doğu toplumlarıyla daha 

yakından ilgilenmesine sebep olmuĢtur. Bu ilgi elbette ki bir çıkar çatıĢmasından baĢka 

bir Ģey değildir. “Kapitalizmin Batı Avrupa‟da yükselişi, Doğu-Batı çatışmasına bağlı 

olarak Yeni Çağ başlarında Batı‟nın Doğu‟ya karşı aldığı tutumun bir sonucu olma 

niteliği taşımaktadır. Örneğin Sezer‟e göre Batı uygarlığının ve kapitalizmin belirleyici 

nedeni, Doğu üzerindeki ekonomik yağmasıdır. Eş deyişle, 16. yüzyıldan sonra Batı‟yı 
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Doğu karşısında üstün kılan, Batı emperyalizminin kendisidir”
113

Bütün bunlardan 

dolayıdır ki Doğu‘yu ve Batı‘yı anlamak için sadece onları kendi tarihlerinde incelemek 

yeterli değildir. Dolayısıyla Türk sosyolojinin de isabetli analizler yapması için Ģüphesiz 

Türk toplumunu Doğu-Batı çatıĢması içinde ele almalı ve dünya tarihini iyi analiz 

etmelidir. Sezer‘in düĢüncelerinde, Doğu‘nun da Batı‘nın da kendi kimlik özelliklerini 

kazanması karĢılıklı iliĢkiler içinde mümkün olmuĢtur. Doğu, geliĢmenin dıĢında 

olmadığı gibi uygarlık da Batı‘nın bir baĢına kendi iliĢkileri ve çeliĢkileri sonucu değil, 

Doğu-Batı çatıĢmasının bir ürünü olmuĢtur. ―Doğu ve Batı tarih içinde karşılaşmış, 

sürtüşmüş, çatışmış ve böylece Doğu-Batı çatışmasında insanlık tarihinin gelişmesine 

yol açmış olması dünya tarihinin birliğini teşkil eder.”
114

Ona göre yalnızca Doğu-Batı 

ayrımından söz etmek yeterli değildir, aynı zamanda toplumlar arası iliĢkilerin ve Doğu-

Batı çatıĢmasının mutlaka gündeme getirilmesi de gerekmektedir.
115

 

Baykan Sezer, Türk toplumunun sorunlarının anlaĢılabilmesi için hem Türk 

tarihinin öneminden hem de dünya tarihinin öneminden ve bunların beraber ele alınması 

gerektiğinden bahseder. Türk toplumunun meselelerini ele alırken Doğu-Batı 

çatıĢmasının göz ardı edilemeyeceğinden bahsetmiĢ ve Türk toplumun tarihteki yerini 

anlamamızda Doğu-Batı çatıĢmasının önemli olduğunu iddia etmiĢtir.
116

“Doğu-Batı 

çatışması tarihin bütününü kavramamızı ve bütünlük içinde kendi farklı kimliğimize ve 

sözümüze sahip çıkmamızı sağlamaktadır. Bu, olayları araştırma ve sorgulama yerine 

geçen hazır bir kalıp değil sorunları ele almamıza ve sorgulamamıza izin veren 

biryaklaşım biçimidir.”
117

 Doğu ve Batı uygarlıkları, Doğu-Batı çatıĢmasının bir ürünü 

olarak ortaya çıkmıĢtır. 
118

 

“Batı‟nın Batı olarak açık bir toplum olabilmesi ancak kendi dışında 

ve Doğu toplamlarıyla kurabildiği ilişkiler sonucu gerçekleşebilmiştir. Şu 

halde Batı toplumları Doğu ile olan ilişkilerinde açık bir ekonomiyi 

gerçekleştirebiliyorlarsa o zaman Doğu toplumları nasıl kapalı olmakla 

                                                           
113

 Mehmet Devrim Topses, ―Baykan SEZER‘in ModernleĢme Kuramına YaklaĢımı ve Max 

WeberEleĢtirisi‖, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Ankara, 2015,  5. 
114

 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovaları ve Bozkır Uygarlıkları, Kitabevi, Ġstanbul 2011, 3. 
115

 Gökhan V. Köktürk, Sosyologca Kitapları 24, Doğu Kitabevi, Ġstanbul 2013, 38,  (Sezer, 1998 doğu 

batı ayrımı, Naklen) 
116

 Kızılçelik, Baykan Sezer‟in Sosyoloji Anlayışı, 184. 
117

 Baykan Sezer, Ertan Eğribel ve Ufuk Özcan, ―Türk sosyolojisinin Dünü, Bu Günü, Yarını‖, Sosyoloji 

Yıllığı Kitap 9, 446-447. 
118

 Baykan Sezer, Tarihte Doğu-Batı Çatışması, Ders Notları 1996-1997, 61. 



47 

 

suçlanabilir? Batı kendi gelişmesini de Doğu-Batı ilişkileri içinde 

gerçekleştirmiştir.”
119

 

Batı baĢlangıçta savaĢçı ve saldırgan bir yapıya sahip değildi. Çünkü Avrupa‘da 

her yerde topraklar benzer özelliklere ve verime sahipti. Dolayısıyla Avrupa toplumları 

kendi içinde mücadele etme ihtiyacı duymamıĢ ve savaĢçı bir kimlik ortaya 

çıkmamıĢtır. Ancak özellikle 19. yüzyıldan sonra yaĢanan geliĢmelerden sonra Avrupa 

Batı‘yı dünyanın merkezi ve hatta tek sahibi olarak görmeye baĢlamıĢtır. Sömürge 

ihtiyaçları ortaya çıkmıĢ, Doğu ile mücadele etme gereği duyulmuĢ ve Batılı Devletler 

sömürgeci ve savaĢçı bir kimliğe bürünmeye baĢlamıĢtır. Hal böyleyken bu durumdan 

Ģüphesiz konum itibariyle önemli olan Anadolu da payını almıĢtır. Batı‘nın böyle bir 

karakter kazanması Doğu-Batı çatıĢmasını körüklemiĢ ve günümüze kadar yaĢanan ve 

yaĢanacak toplumsal ve siyasal olayların temel sebebi olmuĢtur. Bu aĢamada Türk 

sosyolojisinde önemli çalıĢmaları olan Hacı Bayram Kaçmazoğlu‘nun bu konudaki 

görüĢleri konuya ayrı bir renk katacaktır. Kaçmazoğlu Doğu-Batı çatılmasını açıklarken 

―globalleĢme― kavramını da iĢin içine katmıĢ ve ilginç bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Ona 

göre Batı‘nın gündeme getirdiği ve topyekûn kalkınmayı vaat eden bu kavram aslında 

yeni bir kavram vesiyaset değildir. GloballeĢme 16. yüzyıldan itibaren var olan ve 

Batı‘nın Doğu sömürüsü için geliĢtirdiği bir benzetme yöntemidir. Batı sömürmek 

istediği Doğu‘yu globalleĢme yöntemiyle kendine benzetmekte ve ortak bir pazar 

kurmaya çalıĢmaktadır. Aslında masumane ve iyi niyetli görünen bu durum Doğu-Batı 

çatıĢmasında aslında Batı‘nın oyunundan baĢka bir Ģey değildir.
120

 ―Globalleşmenin 

getirdiği evrensel kültür, Amerikan hayat tarzının ve pazara yönelik kapitalizmin 

empozesidir. Dolayısıyla globalleşme süreci, insanların kitleleştirilmesi, 

sürüleştirilmesi olarak da algılanabilir.”
121

 Kaçmazoğlu‘nun ifadelerinde Doğu-Batı 

çatıĢmasının özellikle kapitalizmin yaygınlaĢması ve kontrolsüz bir Ģekilde büyümesiyle 

beraber doğu aleyhine yıkıcı, sömürücü, aldatıcı ve hatta yok edici boyutlara ulaĢtığı 

düĢüncesini görmekteyiz. Hal böyleyken Sezer‘in, Batı taklitçiliğini Ģiddetle eleĢtirmesi 

Doğu-Batı çatıĢması üzerinde önemle durması daha da anlam kazanmaktadır.  
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Osmanlı Devleti de son dönemlerinde BatıcılaĢma tuzağına düĢmüĢtür. Bu 

dönemde Osmanlı iç sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢ ve çözümü yönünü batıya 

dönmekte bulmuĢtur. Ancak Osmanlı‘nın yönünü Batı‘ya dönmesi beklenen sonuçları 

doğurmamıĢtır. Sezer‘in fikir babası olan Kemal Tahir, Osmanlı yöneticilerin geri 

kalmıĢlığın tek nedenin teknik olmadığını düĢünerek insan yapısını da değiĢtirme 

giriĢiminde bulunduklarından, batı tipi insan yetiĢmeye çalıĢtıklarından 

bahseder.
122

Ancak bu gayret Türk toplumsal yapısı göz ardı edildiği için olumlu sonuç 

vermemiĢtir. Bu gayretin boĢa çıkma nedenden birini ve belki de en önemlisini Kemal 

Tahir‘in Ģu ifadelerinde görebiliriz: “Batıdaki ekonomik-sosyal oluşlar ve çekişmeler 

mülkiyetin temeli üstünde, mülkiyet münasebetlerinin yeniden gözden geçirilmesi için 

yapılmışken doğuda, bütün çekişmeler ve çelişmeler MÜLKİYETSİZLİK platformunda 

olagelmiştir. (mal, can, ırz Padişahındır) ana kanunu…”
123

 

Osmanlı‘nın son dönemlerini ve Türkiye‘nin toplumsal meselelerini gerçek 

anlamda anlayabilmek için meseleye Doğu-Batı çatıĢması ve Batı‘nın sömürgeci 

anlayıĢından bakmaktan baĢka çare yoktur. Türk sosyolojisi Ģüphesiz bu sömürgeden 

nasibini almıĢ ve Anadolu‘da birçok toplumsal olaya etki etmiĢtir. Aslında Baykan 

Sezer konuya bu Ģekilde yaklaĢmak gerektiğini düĢünen ilk ve tek sosyolog değildir. 

Ancak tarihi ve sosyolojiyi bu Ģekilde değerlendirme cesareti gösteren ender 

sosyologlardan biridir.  

4.4. ALT YAPI ÜST YAPI İLİŞKİSİ 

Marx toplumu açıklarken bir bütünlük, bir totallik iliĢkisinden bahseder. 

―Toplumu bir totallik olarak analiz ederken üretim tarzındaki „gerçek‟ temeller 

(teknolojik ve insani kaynaklar dahil olmak üzere, ekonomik temel) ile üst yapı 

(kültürel, ideolojik ve politik pratikler ile kurumlar) arasında bir ayrıma 

gitmekteydi.”
124

 Bu ayrım ile ortaya çıkan alt yapı ve üst yapı terimleri Marx tarafından 

toplumsal yapıyı analiz ederken kurumlar arasındaki iliĢkiyi ifade etmek amacıyla 

kullanılmıĢtır. Marx, toplumsal yapının en önemli ve belirleyici kurumu olarak 
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ekonomiyi görmüĢtür. Toplumsal iliĢkilerin temelinde olan ekonomiyi alt yapı kurumu 

olarak değerlendirmiĢtir. Üst yapı ise devlet, din, kültür ve eğitim gibi kurumlardan 

oluĢmaktadır. Marksist görüĢe göre alt yapı üst yapıyı belirlemektedir. Bu cümle aslında 

Marx‘ın toplumsal olaylara bakıĢ açısını özetlemektedir. Bir toplumun en önemli 

faaliyetlerinden biri Ģüphesiz ki ekonomik faaliyetleridir. Üretim biçimi, sermaye 

sahipleri, üretim iliĢkileri, iĢ gücü v.b unsurlar ekonomi kurumunu oluĢturmakta ve 

ekonomi kurumu da toplumun diğer bütün değerleri üzerinde etki etmektedir. Aslında 

burada özellikle üzerinde durulması gereken iki temel Ģey devlet ve dindir. Acaba 

toplumsal yapıyı etkileyen ve bununla beraber ekonomi üzerinde de etki yaratan din ve 

devlet sistemimi, yoksa devlet sistemi ve din üzerinde etki eden ve belirleyici unsur 

olan ekonomimi? Marx, din ve yönetim sistemini belirleyen unsur olarak ekonomiyi 

görmüĢ ve dini, toplumları uyuĢturan bir afyon olarak tanımlamıĢtır. Ona göre din, 

yaĢam biçimlerinin (burada yaĢam biçiminin belirleyicisi ekonomidir)bir ürünü olarak 

ortaya çıkmakta ve ortaya çıkan Ģey de (din) sermaye sahiplerinin istediği gibi bir 

sistem oluĢturmaktadır. Din, ekonomik faaliyetlerin temel unsuru olan ve bir köle gibi 

çalıĢmak zorunda olan iĢ gücünün avunma, yaĢamlarına bir anlam katma ve kaderlerine 

razı olmaları için yegâne bir araçtır. Tabi bu durum da Ģüphesiz ki tek bir kesimin iĢine 

yaramakta, yani sermaye sahiplerinin sömürü sürecinde iĢini kolaylaĢtırmaktadır. 

Bunun yanında yönetim sistemi de tıpkı din gibi ekonomi unsurunun güdümündedir ve 

bütün yönetim sistemleri (devletler) o ülkedeki sermayenin iĢine gelecek bir Ģekilde 

çalıĢmaktadır. “Nitekim Kapital‟de şunları yazar: Protestanlık, hemen hemen bütün 

geleneksel tatilleri çalışma günlerine çevirerek, sermayenin doğuşunda önemli yer 

oynar.”
125

 Söz konusu bu durum, toplumlarda önce yabancılaĢmaya daha sonra da bir 

çatıĢmaya sebep olmaktadır. Marx bu çıkıĢ noktasından hareketle Avrupa Feodal 

Yapısını ve Asya Tipi Üretim Tarzını incelemiĢ ve bu iki bölgede farklı özelliklere 

sahip olan ekonomik faaliyetlerin farklı toplum tipleri ortaya çıkardığını, ekonomik 

sistemlerin din, demokrasi, yönetim sistemi v.b unsurlara etki ettiğini ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır.  

Dünya tarihine baktığımızda toplumların içinde bulundukları ekonomik durumlar 

gereği çeĢitli yaĢam biçimleri oluĢturduklarını görmekteyiz. Bunun en önemli örneği 

olarak da ATÜT tipi toplumlar gösterilebilir. Doğu toplumları bir tarafta verimli 
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topraklara diğer tarafta kurak çöllere sahip sahiptir. Verimli topraklara sahip olan 

toplumlar toprağını kaybetmemek için sürekli dıĢ tehditlere karĢı kendini savunmuĢ, çöl 

Ģartlarında yaĢamını devam ettirmekte zorlanan toplumlar ise daha iyi yaĢam Ģartları 

için sürekli bir arayıĢ içinde olmuĢlardır. Dolayısıyla tarih sürekli göçebe toplumlar ile 

yerleĢik toplumlar asında geçen mücadelelere sahne olmuĢtur. Doğu toplumları 

kendilerini korumak için örgütlenme ihtiyacı duymuĢ ve kurdukları örgütler zamanla 

devlet Ģeklini almıĢtır. Devlet toplumların en önemli ihtiyacını karĢıladığı için de 

zamanla kutsallaĢmıĢ ve Tanrısal bir görevi yerine getirdiği düĢünülmüĢtür. Ayrıca bu 

durum doğu toplumlarının inanç biçimlerine yansımıĢ, SavaĢ Tanrısı, Bereket Tanrısı, 

Zafer Tanrısı, Adalet Tanrısı, GüneĢ Tanrısı, Cesaret Tanrısı gibi toplumsal yaĢantının 

bir yansıması olan Tanrı ve inanç biçimleri ortaya çıkmıĢtır. Bütün bunlardan hareketle 

Karl Marx nispeten haklı olarak bir toplumda üretim biçimi, üretim araçları, sermaye ve 

sermaye sahibi gibi ekonomik unsurların toplumsal yaĢantı üzerinde son derece etkili 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Ona göre din, gelenekler, ahlak, kültür, devlet, rejim, eğitim 

ve aile gibi kurumların tamamı ekonomik faaliyetlerden etkilenmektedir. Alt yapının üst 

yapı üzerinde etkisi hem güçlü hem de geniĢ kapsamlıdır. Karl Marx makro düzeyde 

ortaya attığı bu düĢünceleriyle ekonomik determinizmi bünyesinde taĢıyan bir model 

ortaya koymuĢtur.  

Baykan Sezer‘i ve onun din olayına bakıĢ açısını daha iyi anlamak için alt yapı-

üst yapı konusunda yaklaĢım tarzını ele almak gerekmektedir. ġüphesiz Sezer de 

ekonomik determinizmden bahsediyorsa din olayına da yaklaĢımı bundan etkilenecektir. 

―Asya Tarihinde Su Boyu Ovaları ve Bozkır Uygarlıkları‖ adlı eseri bu anlamda 

Baykan Sezer‘i anlamak için önemli bir çalıĢmadır. Bu çalıĢmada Sezer Asya 

toplumlarının sahip olduğu toprakların farklı verimlilikte olduğunun altını çiziyor ve bu 

durumun da toplumlar arası mücadelelere sebep olduğunu vurguluyor. Taraflardan biri 

sürekli arama, bulma ve saldırma, diğeri de sürekli savunma ihtiyacı duyduğu için 

çatıĢma ortamı doğal olarak devlet yapısını doğuruyor. Toplumların en önemli ihtiyacı 

varlıklarını, topraklarını ve ürünlerini korumak oluyor. DıĢ tehditlere karĢı organize 

olacak ve savaĢacak bir yapı oluĢuyor ve bu yapı zamanla çok kutsal bir görevi yerine 

getirmeye baĢlıyor. Bu Ģartlarda üretim iliĢkileri bir sınıf iliĢkileri görünüĢünü almaktan 

çıkıyor, yerini tarım için gerekli Ģartları doğuran üstün varlık ve halk iliĢkisine 

bırakıyor. Devlet böylece bir taraftan tarımın gerekli Ģartlarını sağlarken diğer taraftan 
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da kendi var olma ve varlığını sürdürme Ģartlarını da belirlemiĢ oluyor.
126

 Sezer‘in bu 

düĢüncelerinden de anlayacağımız gibi devletin oluĢum nedenleri aslında ekonomik 

yaĢam koĢullarıdır. Ekonomik yaĢam koĢulları devleti oluĢturmuĢ, devlet de tarih 

boyunca her zaman amacına sıkı sıkıya bağlı kalmıĢtır. Görevini yerine getiremediği 

durumlarda da halk tarafından terk edilmiĢtir. ATÜT modelinde devlet sadece askeri 

görev üstlenmemektedir. Bunun yanında çok önemli olan bir baĢka görev de akarsuların 

ıslahı ve yapay sulama kanalları ile halkın üretimine destek sağlamak olmuĢtur. Bu 

görevlerini layıkıyla yerine getiren devlet hem halk tarafından kutsal olarak kabul 

edilmiĢ hem de üretimden pay alma hakkına sahip olmuĢtur. Devletin bu görevi yerine 

getirmesi ve üretimin artmasını sağlaması da Ģüphesiz üretim fazlası üründe hak sahibi 

olduğu anlamına gelmektedir. Sezer bu konuda Marx‘tan ayrı düĢmekte, devletin 

halktan aldığı haraç vergisini sömürü olarak görmemekte, aksine bir hak olarak 

değerlendirmektedir.
127

Ona göre suni sulama iĢlemleri bir taraftan üretimin devam 

etmesini sağlarken diğer taraftan da ürün fazlasının ortaya çıkmasına sebep oluyor. Bu 

üretim fazlası elbette ki tarlasında çalıĢan çiftçinin özel çabası ile gerçekleĢmiyor. ArtıĢ 

toplumun örgütlenmesi ve devletin gayretleriyle gerçekleĢtiği için üretim fazlasının da 

topluma dönmesi gayet doğaldır. Dolayısıyla devlete verilen pay görev karĢılığı olduğu 

için sömürgeden bahsetmek doğru değildir.
128

 Üretim biçiminin doğurduğu bir diğer 

durum da özel mülkiyet meselesidir. ATÜT‘te toprağın sahibi birey değildir. Birey 

sadece toprağı iĢletme hakkına sahiptir. Çünkü toprağı asıl koruyan devlettir.  

Baykan Sezer‘in alt yapı üst yapı konusuna bakıĢı ile ilgili en çarpıcı noktayı Ģu 

sözlerinden görmekteyiz:  

“Askeri örgüt kendi var oluş nedeninin dışında suni sulama işlerine 

yöneltilmiştir. Suni sulama işleri de tarımın var olabilmesi için birinci ve 

mutlak şarttır. Ve bu soruna da askeri örgütün dışında o günün şartları 

içinde hiçbir çözüm yolu bulmaya imkân yoktu. Örgütün temeli ekonomik 

değildir. Aksine ekonominin temeli, askeridir. Askeri yani siyasidir. 

Siyasidir, yani Devlet‟tir. Toplum, gelişme çizgisi içinde temel meselesine 

çözüm yolu bulamazken Devlet, özündeki askeri karakteriyle, kendi devlet 
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kişiliği içinde bir çözüm getiriyor. Bu sebeple ATÜT‟te devlet, toplumdan; 

üst yapı, alt yapıdan ileri bir karakter kazanıyor.‖
129

 

Sezer‘in ifadelerinde alt yapı-üst yapı iliĢkilerinde farkı bir model ortaya koyduğu 

görülüyor. Alt yapı üst yapı iliĢkisinde aslında devleti ortaya çıkaran ekonomik 

unsurdur olmuĢtur. Ancak devlet daha sonra ekonomi unsuru üzerinde etkili olmuĢtur. 

Dolayısıyla artık temel belirleyici unsur ekonomik faaliyetlerin kendisi değil, bu 

faaliyetlerin yürütücüsü olan devlet olabiliyor. Tabi bu durum da Asya Kıtası‘nın sahip 

olduğu toprak yapısı, iklim koĢulları, tarihi olaylar ve diğer toplumlarla olan iliĢkilerle 

alakalıdır. Sezer‘in, Marx‘ın makro düzeyde ortaya koyduğu alt yapı üst yapı iliĢkisine 

farklı bir açıdan yaklaĢtığı söylenebilir. Alt yapının mı üst yapıyı, yoksa üst yapının mı 

alt yapıyı belirleyeceği konusunun toplumsal konjonktürle alakalı bir durum olduğunu 

ileri sürmüĢtür.  

4.5. BAYKAN SEZER’İN DİN HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİ VE 

TOPLUMLARIN FARKLILIŞAMASINDA DİNİN ETKİSİ 

Daha önceki baĢlıklarımızda Baykan Sezer‘in Kemal Tahir‘den etkilendiğinden 

bahsetmiĢtik. Sezer, Tük sosyolojisine çeĢitli eleĢtiriler getirmiĢ, batı taklitçiliği ile ilgili 

yazı ve söylemleri olmuĢ, Türk sosyolojisinin özgünleĢme sorunu yaĢadığını ileri 

sürmüĢtü. Sosyolojinin özgün olabilmesi ve taklitten kurtulabilmesi için de 

sosyologların yapması gerekenin sosyolojiyi tarih ile beraber ele almaları gerektiğiydi. 

Sezer, akıl hocası Kemal Tahir‘in edebiyat çalıĢmalarında ve toplumsal yazılarında 

yaptığı gibi bir yaklaĢımla sosyolojiyi tarihle beraber ele almak gerektiğinden 

bahsetmiĢtir.  

ÇalıĢmamızın bu bölümünde Sezer‘in din hakkındaki görüĢlerini ele almaya 

çalıĢacağız ve göreceğiz ki Sezer din olayını incelerken de benzer bir yaklaĢım 

sergilemiĢ ve din olayını da tarihsel olayların ıĢığı altında incelemiĢtir. Sezer‘in 

―Toplum FarklılaĢmaları ve Din Olayı‖ adlı çalıĢması, önemli eserlerinden biri ve aynı 

zamanda doçentlik tezidir. Bu çalıĢma Sezer‘in din olayına yaklaĢımını ortaya koyması 

bakımından önem arz etmektedir. Gerek Batı sosyolojisinde gerekse Türk 

sosyolojisinde hassas ve egemen güçlerin etkisi altında kalmıĢ olan din olayını Baykan 
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Sezer‘in nasıl ele aldığını bu eserinden de hareketle incelemeye çalıĢacağız. Ertan 

Eğribel ve Ufuk Özcan, Toplum FarklılaĢmaları ve Din Olayı kitabının giriĢ bölümünde 

Sezer‘in din olayına yaklaĢımını Ģu sözlerle ifade etmektedirler. 

“Baykan Sezer‟in din olayına yaklaşımı Batı sosyolojisinin kuruluşu 

sırasında ortaya çıkan açıklamaların dışında olduğu gibi Türkiye‟de belli 

bir dönemde ortaya çıkan egemen din anlayışına yandaş ya da karşı 

olmakla da sınırlı değildir. Bunun ötesinde Toplum Farklılaşmaları ve Din 

Olayı kitabı yayınlandığı dönemde 1960‟lı yılların din tartışmalarının 

çerçevesinin de oldukça dışında, aykırı tezler içermektedir. Bu yaklaşımlara 

karşı tepkisel bir tavır almak yerine din olayına Doğu-Batı ilişkileri 

temelinde yeni bir yorum, bütünsel bir açıklama ve tanım getirme 

çabasındadır”
130

 

Baykan Sezer, din olayına toplumlararası iliĢkileri, toplum farklılıklarını 

tanımamıza yardımcı olacak bütüncül bir dünya görüĢü olarak yaklaĢmıĢtır. Onun din 

olayına yaklaĢımı dönemin yaygın anlayıĢının dıĢındadır. Ona göre dinin açıklanması 

için sosyolojiye ihtiyaç yoktur çünkü din açıklamasını kendi getiren bir olaydır. Ancak 

sosyal iliĢkiler ve farklılıkları açıklayabilmesi için sosyolojinin dine ihtiyacı vardır.
131

 

Din, bağlı olduğu toplumu açıklayan bir olaydır. Toplumlar sürekli olarak yaĢam içinde 

karĢılaĢtıkları olayları açıklamak ihtiyacı duymaktadırlar. Fakat eldeki imkânlarla bunu 

her zaman baĢaramazlar ve bu durumda peygamberler önderliğinde bu sorunların 

üstesinden gelme tercihinde bulunurlar.
132

 A. Comte‘un da belirttiği gibi bütün 

toplumlar zorunlu olarak bu aĢamayı yaĢamıĢ ve insan aklının açıklamakta zorlandığı 

bütün olup biteni Tanrı veya Tanrı kaynaklı Ģeylerle açıklama yoluna gitmiĢtir. Bilimin 

geliĢmesi ve insan aklının doğaya egemen hale gelmesiyle beraber ampirik bilginin 

önem kazanması, sekülarist görüĢün yaygınlaĢıp, teolojik görüĢün kapsamının 

daraltması bunun bir kanıtıdır.  

Baykan Sezer‘in dini ele alıĢ biçimini anlamak için öncelikle dinin nasıl 

tanımlanması gerektiği veya hangi tanımı kabul etmek gerektiği hakkındaki görüĢüne 

bakmak gerekmektedir. Sezer din hakkındaki genel tanımların (ortak bir inanç sistemi) 
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iĢleyiĢ bakımından iĢe yarasa da onu tam olarak açıklamak için yetersiz olduğunu iddia 

etmiĢtir. Ona göre dini açıklayabilen en doğru tanımın ―Dinler toplum yaĢantısında 

neden ve nasıl doğmuĢlar‖ ve ―Dinlerin toplum yaĢantısında önemleri ve yerleri 

nelerdir?‖ sorularına cevap vermesi gerekmektedir.
133

 Tanım içinde aradıklarından da 

anlaĢılacağı üzere Sezer, din olayını anlamak için önce dinin çıkıĢ noktasını anlamak, 

toplumların dinsel yaĢantıya neden gerek duyduklarını, dinlerin toplumsal yaĢantı içinde 

hangi ihtiyaca binaen ortaya çıktığını görmek istemiĢtir. Dolayısıyla Sezer, dinlerin 

toplumsal yaĢantıdaki iĢlevlerini de din-toplum iliĢkisi bakımından dikkate almıĢtır.  

Sezer‘in öncelikli olarak cevabını vermeye çalıĢtığı Ģeylerden biri dinin nereden 

kaynaklandığı sorunudur. Ona göre eğer din insan yaĢantısından bağımsız, ilahi 

kaynaklı olarak ortaya çıkmıĢ ise konu bu açıdan sosyolojinin ilgi alanının dıĢına 

çıkacaktır.
134

 Yani burada Sezer‘in dinin insanların inanma ve tapınma ihtiyacından 

ortaya çıktığı, ya da dinin Tanrısal kaynaklı olduğu görüĢüne destek vermediğini 

görmek mümkündür. ĠĢte Sezer‘in din hakkındaki görüĢlerinin kilit noktası burası 

olmuĢtur. Bu bakıĢ açısı onun din-toplum, din-kültür, din-siyaset ve din-ekonomi 

iliĢkilerini açıklamasında yöntemi olmuĢ ve fikirlerine temel teĢkil etmiĢtir. Bu husus 

Baykan Sezer‘in din hakkındaki görüĢleri anlamada çok önemlidir. O hem ilkel dinlerde 

hem de evrensel dinlerde bu bakıĢ açısını korumuĢ ve dinlerin ortaya çıkıĢ sürecini hep 

tarihsel, sosyal ve siyasal olaylarda açıklamaya çalıĢmıĢtır. Yeri gelmiĢken bu konudaki 

düĢüncesine bir eleĢtiri yöneltmekte fayda görüyorum. Sezer, ‗din ilahi kaynaklıysa 

bizim alanımızın dıĢında kalacaktır‘ düĢüncesiyle acaba toplumsal bir gerçeği göz 

ardımı etmiĢtir? Din Tanrısal kaynaklı da olsa, toplumsal yaĢantıların bir ürünü de olsa 

toplumu etkileyen temel kurumlardan biri olduğu için hiçbir zaman sosyolojinin ilgi 

alanının dıĢına çıkamaz. Çünkü din neticede kaynağı ne olursa olsun toplumsal 

yaĢantıyı etkileyen ve birey-toplum iliĢkisini belirleyen en önemli kurumlardan biridir.  

Sezer‘in, din konusuna böyle yaklaĢması onu doğal olarak tıpkı Durkheim‘in 

yaptığı gibi önce ilkel dinlere götürmüĢ daha sonraki aĢamalarda da evrensel dinleri 

incelerken de yine bu dinlerin ortaya çıkma süreçlerini ve ortaya çıktıkları dönemin 

koĢullarını incelemeye sevk etmiĢtir. Ġlkel dinlerden evrensel dinlere kadar bütün 
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dinlerin ortaya çıktığı dönemin sosyal, siyasal ve ekonomik koĢullarını dikkate almıĢ, 

meseleye tarihsel perspektiften bakmıĢtır.  

Sezer, dinlerin bir toplumun yaĢam Ģekillerinden ve kendilerini ifade etme 

biçimlerinden ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Ona göre kabilelerin çoğalması, yaĢam 

Ģekillerinin değiĢmesi ve aralarındaki farklılıkların belirginleĢmesi ile beraber 

kendilerini ifadenin bir biçimi olarak din ya da kutsal olarak kabul edilen Ģey ortaya 

çıkmıĢtır. Doğaya ve kendi varlıklarına bakıĢ açılarını belirleyen din kurumu bireyin 

toplumla olan bağına göre Ģekil almakta ve birey-toplum iliĢkisinden etkilenmektedir.
135

 

Bu durum zamanla toplumların kendilerini ifade biçimine dönüĢecek ve kolektif bir 

bilinç oluĢmasına sebep olacaktır. Hatta birey ile toplum arasındaki bağı sağlayan ve 

koruyan en önemli unsur haline gelebilecektir. Bireyin inancına bağlılığı ile toplumuna 

bağlılığı aynı anlama gelebilecektir. Ve böylece baĢka kabilelere ya da toplumlara karĢı 

bir asabiyyet bilinci geliĢtirecektir.  

Sezer‘in din olayını anlamak için tarihsel geliĢim sürecini ve toplum tiplerini 

dikkate aldığından bahsetmiĢtik. GiriĢ kısmımızda din konusunda genel 

düĢüncelerinden bahsettikten sonra ilkel dinlerden dünya dinlerine, kabile dinlerinden 

çağdaĢ dünyada dinin yaĢam Ģekillerine kadar uzanan din araĢtırmaları ve görüĢlerini 

incelemeye ve açıklamaya çalıĢacağız.  

Sezer toplumların tarihsel geliĢim sürecini incelemiĢ ve öncelikli ele aldığı 

konulardan biri göçebe hayattan yerleĢik hayata geçen toplum tipleri ve bunların 

doğurduğu sonuçlar olmuĢtur. Eski toplumlarda özellikle Asya toplumlarında bütün 

bölgelerde toprağın eĢit verime sahip olmaması sonucu toplumlar topraklarına ve geçim 

kaynaklarına dört elle sarılma ihtiyacı duymuĢlardır. Verimli toprak arayıĢı içinde olan 

toplumlarla aralarında çıkan toprak rekabeti yani dıĢ baskılar toplumların korunma 

ihtiyacını ortaya çıkartmıĢtır. Bu durum da toplumu koruma görevi üstlenen devlet 

kurumunun Tanrısal özellik kazanmasına ve devleti ilahi kaynaklı toplum üstü bir 

organizasyon olarak görmelerine neden olmuĢtur. TanrısallaĢan devlet yapısı toplumun 

üretiminden pay alacak, böylece toplum ve Tanrı arasında ekonomik anlamda bir 

iĢbirliği ortaya çıkacaktır.
136

 Devlet ve devletin iĢletimini üstlenen bireyler zaman 

içerisinde kendilerine sunulan ayrıcalığa alıĢmıĢ ve kasıtlı bir Ģekilde devleti halktan 

                                                           
135

 Sezer, Toplum Farklılaşmaları ve Din Olayı, 12-13. 
136

 Sezer, Toplum Farklılaşmaları ve Din Olayı, 26-27. 



56 

 

üstün ve kutsal bir varlık haline sokmuĢlardır. Zamanla toplum-devlet eĢitliği yerini 

devletin topluma karĢı üstünlüğü anlayıĢına bırakmıĢtır. Savunma ve saldırı savaĢlarının 

ortaya çıkarttığı silahlı güç ihtiyacı devlet yapılanmasını ve Tanrısal bir üstünlüğe sahip 

olmasında etken olmuĢtur. Öyleyse burada toplumların içinde bulundukları Ģartlardan 

dolayı kendilerinden üstün olan bir varlığa ya da sisteme ‗yüce‘ anlamı yüklemeleri ve 

bu yüceliğin de zamanla Tanrısal aĢamaya yükselerek yapay bir kutsallık doğurmaları 

söz konusu olmuĢtur. Burada eski toplumlardaki ‗yüce‘ varlığa yüklenen anlamları 

görmek de ayrıca mümkündür. Toplum, kendisinin baĢaramadığı Ģeyleri baĢaran, 

kendisinin açıklayamadığı Ģeyleri açıklayan ve kendisinin yetersiz kaldığı Ģeylerde 

yeterli olan bir güce ‗yüce‘ anlamı yüklemektedir.  

Sezer‘in din olayını incelerken doğal olarak ele aldığı dinlerden biri Brahmanizm 

olmuĢtur. Daha önceki baĢlıklarımızda Brahmanizm‘in özelliklerinden kısaca 

bahsetmiĢtik. Sezer Brahmanizm‘in temel özelliklerinin anavatanı olan Hindistan‘ın 

coğrafi özellikleri ve siyasi tarihi ile alakalı olduğundan bahsetmiĢtir. Hindistan‘ın 

topraklarının değiĢik verimli özelliklere sahip olması, verimli topraklarda doğanların 

Ģanslı, verimsiz topraklarda doğanların ise Ģanssız olarak değerlendirilmesine ve 

böylece kadercilik anlayıĢının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu durum da 

Brahmanizm‘in en önemli özelliklerinden olan kast yapısının doğmasına, ayrıcalıklı 

sınıfın ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ayrıca bu toprakların sürekli tehditlere karĢı 

savunmasız olması sonucu halkta bir boyun eğme anlayıĢının ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur.
137

 Sezer Brahmanizm‘deki kast, cezalandırılma ve kadercilik gibi anlayıĢların 

bölgenin yapısı, siyasi tarihi ve ekonomik unsurları ile alakalı olduğunu vurgulamıĢ ve 

burada dinin, yaĢantıların ortaya çıkardığı bir sonuç olduğunu iddia etmiĢtir.  

Brahmanizm ile beraber ele aldığı ve yine aynı toplum yapısı içinden çıkan 

Budizm‘i incelerken aynı toplumda neden iki farklı dine ihtiyaç duyulur sorusuna cevap 

aramaya çalıĢmıĢtır. Bunun cevabını verirken de yine bölgenin ekonomik özelliklerini 

ele almıĢ ve ekonomik özelliklerle Brahmanizm ve Budizm dinlerinin farklı yapıda 

ortaya çıkmasının arasında sebep sonuç iliĢkisi olduğundan bahsetmiĢtir. Ona göre 

Jainizm ve Budizm gibi dinlerin Hindistan toplumsal yapısı ve ekonomik özelliklerine 

göre üstlendiği önemli iĢlevler vardır. Toplum yapısı içinde kast dıĢı grupların 

kendilerini avutacak ve mutlu olmalarını sağlayacak, belki de kasta karĢı isyanlarını 
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önleyecek bir sığınma unsuru olarak açıklamaktadır. Budizm ve Jainizm‘de ölüm orucu, 

açlık, fakirlik, acı çekme ve intihar gibi durumların övülmesi, Brahmanizm ve seçkin 

sınıf olan kastın iĢine gelmiĢ ve bu durumda toplumsal huzur için bir denge 

mekanizması haline gelmiĢtir. Sezer, Brahmanizm‘in hiçbir zaman Hindistan sınırları 

dıĢına çıkmamasını ve Budizm‘in daha fazla yayılabilmesini de yine aynı unsurlar 

üzerinden değerlendirmiĢtir. Budizm‘in benzer ekonomik ve toplumsal özelliklere sahip 

olan Çin‘de taraftar bulması yoksul halkın yaĢam Ģekli ve ekonomik unsurlarla uyumlu 

olmasıyla alakalı olduğunu söyleyerek dinin yaĢam koĢullarıyla alakalı olarak 

benimsendiği hususuna vurgu yapmıĢtır. Üst sınıfa hitap eden Brahmanizm‘in 

yayılamamasını yine bu duruma bağlamaktadır. Öyleyse burada dikkat çekilmeye 

çalıĢılan husus dinin bu toplumsal yapı içerisinde üstlendiği iĢlevdir. ġayet bu 

bölgelerde verimli toprak probleminin olması ve buna bağlı olarak da fakir bir sınıfın 

ortaya çıkma zorunluluğu, ikinci bir dinin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Öyleyse 

Baykan Sezer bu durumla alakalı Ģöyle düĢünmektedir: Eğer Hindistan ve Çin gibi 

devletler de Avrupa‘da olduğu gibi eĢit derece verimli topraklara sahip olsalardı belki 

de hiçbir zaman bir dine veya en azından ikinci bir dine ihtiyaç duymayacaklar ya da 

bambaĢka bir din biçimi ortaya çıkartacaklardı. Bu durum bize göstermektedir ki din bu 

toplumlarda aslında yaĢam biçimlerinin meĢrulaĢtırılmasından baĢka bir Ģey değildir. 

YaĢam biçimlerindeki ve gruplar arasındaki farklılıklar kendisini koruma altına 

alabilmek için Tanrısal bir geleneğe ihtiyaç duymuĢlardır. Yani kısacası söz konusu bu 

dinler ilahi bir din olmaktan ziyade bir yaĢam felsefesinden ibarettir.  

Sezer Doğu‘nun coğrafi ve ekonomik unsurları, yani tarihsel geliĢim özelliklerinin 

doğu kültürüne etki ettiği gerçeğini dikkate almıĢtır. Bu sürecin toplum üzerindeki 

etkilerini inceleyerek uygarlaĢma ile din ve dinin algılayıĢ ve yaĢayıĢ Ģekliyle arasında 

iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢ ya da bu gerçeği görmüĢtür. Uygar toplumlar (doğu 

toplumları) ile uygar olmayan toplumlar arasındaki farklılıkların sebeplerinden 

bahsettikten sonra bunun dine etkisini açıklamaya çalıĢmıĢtır. Doğu toplumları 

kendilerini uygar olmayan toplumlardan ayıran gerçeklerin farkına varmıĢ ve durumu 

kendilerini özel bir konuma koymak için kullanmıĢlardır. Yani kendilerini uygar 

olmayanlardan ayırmaya çalıĢmıĢlardır. Doğu toplumları kendi toplumsal yapılarının 

daha üstün olduğunu düĢünüp bu durumu dinlerine yansıtarak doğu dinlerin geliĢmesine 

veya daha doğru bir ifadeyle değiĢip çeĢitlenmesine sebep olmuĢlardır. Ancak batı 
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toplumları içinde bulunduğu gerçeği kabullenmeyerek ya da durumu daha farklı 

tanımlamayı tercih ettiklerinden dinsel yaĢantılarında önemli ―sıçramalar‖ 

yaĢayamamıĢlardır. 
138

 Sezer‘in burada üzerinde durmaya çalıĢtığı gerçek, uygarlaĢma, 

değiĢme ve geliĢme olgularının medeniyetler ve din sistemini etkilediği gerçeğidir. 

Bunu söylerken tarihin göz ardı edilmemesi gerektiğini bir kez daha vurgulamayı da 

ihmal etmemektedir. Aynı zamanda burada cevabı verilmesi gereken bir husus da Ģudur: 

Sezer buradaki ―sıçrama‖ ifadesiyle tam olarak neyi kastetmektedir. ġayet geliĢme 

anlamında bir sıçramadan bahsediyorsa tarihsel süreç içerisinde gerçekleĢen dinsel 

değiĢimleri bir geliĢim olarak değerlendirmiĢ olur. Bu değerlendirme biçimi de onun 

dini sadece toplumsal bir yaĢam Ģekli olarak gördüğünü ve ilahi kaynaklı bir olgu olarak 

düĢünmediğini gösterir. Sezer‘in ―sıçrama‖ kelimesiyle ifade etmeye çalıĢtığı Ģey 

aslında Batı‘nın kendine has bir toplumsal ifade biçimi oluĢturmakta Doğu toplumlarına 

göre daha pasif olduğudur.  

Sezer Yunan mitolojisi ve Yunan dini ile ilgili açıklamalar yaparken Tanrı‘nın 

kiĢiselleĢtirilmesi hususuna değinerek bu durumu dinlerin toplumsal yaĢantının bir 

sonucu olarak ortaya çıktığını belirtmek için bir kanıt olarak göstermektedir. Yunan 

mitolojisinin tarihsel olaylardan etkilendiğini ve yaĢanan bu olayların dünyevi olanı 

TanrılaĢtırmaya, Tanrısal olanı da dünyevileĢtirmeye götürdüğünden bahseder. Bu süreç 

içinde toplumların karĢılaĢtıkları sorunlarla alakalı Tanrılara özellikler atfetmeleri dinin 

ve Tanrının yaĢantılar sonucunda Yunan toplumu tarafından yaratıldığı gerçeğinin bir 

kanıtıdır. Öyleyse Baykan Sezer burada tarihsel ve toplumsaldan yola çıkarak Tanrıya 

ulaĢan bir Yunan mitolojisi ve kültürüne ulaĢmaya çalıĢmıĢtır. Yunan dininin ve 

uygarlığının Doğu-Batı çatıĢması ve tarihsel olaylarla zenginleĢtiğini ifade etmektedir.  

Sezer‘in ele aldığı toplum tiplerinden bir baĢkası da Orta Asya Toplumları ve 

Bozkır Uygarlıklarıdır. Bozkır uygarlıklarının yaĢam koĢullarının güçlüğü, toplulukların 

bölgesel imkânlardan ötürü sınırların dıĢına pek çıkamayıĢı, farklı toplumlardan 

etkileĢim kuramayıp kapalı bir toplumsal yaĢam tarzına sahip oluĢu inanç bilimlerini 

belirlemiĢ ve hatta ―animist‖ inanç Ģeklinin topluma yerleĢmesine neden olmuĢtur. Ġbni 

Haldun‘da da görülen bu yaklaĢım tarzıyla (coğrafi koĢullar ve iklimin toplumsal 

özellikler üzerinde etkisi) Sezer Orta Asya ve Bozkır Uygarlıklarının inanç Ģekillerini 

anlama ve açıklamaya çalıĢmıĢ, altta yatan temel sebep olarak da bu durumu görmüĢtür. 
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Yani Sezer ġamanist yaĢam Ģekli ve animist bakıĢ açısını belirleyen temel etkenlerin bu 

gurupların yaĢadığı bölge ve bölgenin koĢullarının olduğunu ileri sürmektedir. Durum 

Ġran dinlerinde de pek farklı değildir. Daha önce Asya ülkelerindeki toprağın verim 

çeĢitliliğinin Avrupa‘dan farklı oluĢundan, bu durumunda Baykan Sezer‘e göre 

toplumsal özelliklere ve tarihe yön verdiğinden bahsettiğine değindik. Yani bölgenin bir 

tarafının çok verimli diğer tarafının ise çok verimsiz oluĢu tarihi olaylarda ve toplumlar 

arası mücadelelerde çok etkili olmuĢtur. Ġran ve Asur dinlerindeki açıklamalarının da bu 

yönde olduğunu görüyoruz. Sezer, bu toplumlarda en önemli unsurların savaĢ ve üretim 

olduğu konusuna değinmiĢtir. Yani Asur ve Ġran medeniyetlerinde sulama kanallarının 

geliĢmesi sonucu tarımsal faaliyetlerin verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirildiğinden ve 

bundan ötürü toplumların Ģiddetle dıĢ düĢmana karĢı savaĢma ve korunma ihtiyacı 

duyduğundan bahsetmiĢ, devletin oluĢum sürecini ve zaman içinde kutsal bir örgüte 

dönüĢmesi hususundan bahsettikten sonra bu medeniyette ortaya çıkan iki Tanrıya atıfta 

bulunmuĢtur. Biri bereketli toprakları temsil eden Bereket Tanrısı, diğeri savaĢı ve gücü 

temsil eden SavaĢçı Asur Tanrısı. Bu tanrılar Asur ve Ġran Medeniyetlerinin 

Tanrılarında ve inanç Ģekillerinde dönemin koĢullarının etkili olduğunu göstermektedir 

ve Sezer‘in ortaya koymaya ve altını çizmeye çalıĢtığı husus da budur. Çok Tanrılı 

inançlarda karĢımıza çıkan Tanrılar kralı hususu, burada da karĢımıza çıkmakta ve 

devleti ve gücü temsil eden SavaĢçı Asur Tanrısının Tanrılar kralı olduğunu 

görmekteyiz. Sezer, sık sık dinlerin, toplumların kendini tanıma ve tanıtma aracı 

olduğunu ifade eder. Bu ihtiyacın da yerleĢik hayata geçiĢten sonra belirgin Ģekillerde 

ortaya çıkmaya baĢlayan toplumsal farklılaĢmayla beraber baĢladığından bahseder. 

Dolayısıyla zaman içinde farklılaĢan ve değiĢen toplumlar dinlerin ve toplumların 

birbirleriyle sürtüĢmelerine sebep olur ve bu durumdan ötürü din sisteminin sürekli bir 

değiĢime uğradığını ileri sürer. Aslında evrensel dinlerin ortaya çıkması da bir bakıma 

bu çatıĢma ve etkileĢimin sonucudur.
139

“Din toplumla birlikte bir gelişme göstermiş, 

toplumun kendi ve toplum içinde oluşan insan ilişkileri basit ve sınırlı olduğu sürece 

totemizm egemen olmuştur.”
140

Baykan Sezer bu ifadesiyle toplumsal iliĢkilerin boyutu 

ve çeĢitliliği ile dinin değiĢimi arasında doğrudan bir iliĢkiden bahsederek dinsel yaĢantı 

biçimlerindeki değiĢiklikleri vurgulamıĢ ve beraberinde tek Tanrılı dinlere geçiĢ 

sürecini anlamaya ve açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu aĢamada açıklanması gereken bir 
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mesele de Ģudur: Sezer topumla din arasında sıkı sıkıya bir bağlılık olduğundan sıklıkla 

bahsetmektedir. Yani din toplumların birbirlerinden farklı olan karakteristik özellikleri 

yansıtır ve toplumlar arası farklılıkların bir ifade Ģeklidir. Öyleyse evrensel olan dinler 

birden fazla toplum tipine hitap edebilmiĢ ve bu iddianın çürümesine sebep olmuĢ değil 

midir? Bu soruya Sezer Ģöyle bir açıklama getirmektedir: Doğu ile Batı arasında 

yerleĢik hayat geçiĢ nedenleri ve coğrafi özellikler konusunda çeĢitli farklılıklar 

bulunmaktadır. Doğu bir tarafta verimli topraklara sahipken diğer tarafta uçsuz bucaksız 

çöllere sahiptir. Ancak Avrupa‘da durum daha farklıdır. Avrupa topraklarının her 

yerinde verimli ve yerleĢik hayata müsait topraklara rastlamak mümkündür. Doğal 

olarak bu durum da Avrupa ve Asya topraklarındaki toplumların farklı karakteristik 

özelliklere sahip olması hususuna bir açıklama getirmektedir. Ayrıca Doğu ve Batı 

zamanla birbirinden keskin bir Ģekilde ayrılacaklar ve kendi içlerinde ortak bir kültür ve 

bilinç oluĢturacaklardır. Bu durum da evrensel bir din Ģemsiyesi altında toplanma 

imkânı tanıyacaktır.
141

 Yani toplumların kimliğini belirleyen birçok önemli unsurdan 

ikisi coğrafi ve iklimsel koĢullardır. Söz konusu bu farklılıklar, bir taraftan Asya ve 

Avrupa topluluklarının kendi içlerindeki ortak çıkarlarından kaynaklanan bir ortak 

bilinç oluĢturmalarına sebep olurken diğer taraftan da Doğu-Batı çatıĢmalarının 

belirginleĢmesine sebep oluyor. Ve toplumlar kendi aralarında farklıklar olmasına 

rağmen çeĢitli benzerlik unsurları yakalayarak cepheleĢmeye baĢlıyorlar. Öyleyse 

zaman geçtikçe küçük toplulukların kendi duvarlarını aĢıp kendilerine yakın olanlarla 

etkileĢime geçtiğini, bu etkileĢimin de geniĢ çapta bir toplumsal kimlik bilinci 

oluĢturduğunu söyleyebiliriz.
142

 ĠĢte Sezer bu düĢünceleriyle bir taraftan evrensel 

dinlerin ortaya çıkıĢ sürecini açıklarken bir taraftan da dinin toplumların karakteristik 

özellikleriyle sıkı sıkıya iliĢkili olduğu iddiasını da terk etmemiĢ oluyor. Bunun birlikte 

burada altını çizmemiz gereken bir baĢka husus da Ģudur: Sezer‘in bu yaklaĢım tarzı ve 

açıklamalarıyla Ġbni Haldun‘un ümran bilimi arasındaki benzerlik açıktır. Dolayısıyla 

Baykan Sezer‘in fikir babasının Kemal Tahir olduğunu söylemekle beraber Ġbn-i 

Haldun görüĢleriyle de paralel düĢüncelere sahip olduğundan bahsedilebilir.  
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Sezer, evrensel dinler açıklamasına geçmeden önce bu konuda Ġslamiyet, 

Hıristiyanlık ve Yahudilik üzerinde durulması gerektiğini ifade etmektedir. Görüldüğü 

üzere Sezer yaklaĢık 14 milyon inanana sahip olan Yahudiliği de evrensel din olarak ele 

almaya değer bulmuĢtur. Bunun gerekçesi olarak hem Yahudiliğin çok uzun bir tarihe 

sahip olmasını hem de Ġslamiyet ve Hıristiyanlık dinlerinin Yahudilik dininin devamı 

niteliğinde olması hususunu göstermiĢtir.
143

Dünyanın birçok ülkesinde, toplumunda ve 

toplumsal olaylarında etkili olan bu dinin etki alanı çok geniĢtir ve toplum bilimciler, 

siyaset bilimciler ve tarihçileri yakından ilgilendiren, görmezden gelinemeyecek bir 

dindir. Yani burada Yahudilik dininin Tanrısal kaynaklı olmasından ve Tanrı tarafından 

tüm insanlığa gönderildiğine inanıldığından bahsetmemiĢtir. Çünkü Sezer daha 

çalıĢmasının baĢında dinin tanrısal kaynaklı bir sistem olarak ele alınmaması gerektiği 

ifade etmiĢ ve ilkel dinlerden evrensel dinlere kadar bu yaklaĢımını terk etmemiĢtir.  

Yahudilik dinini incelerken Yahudilerin tarihi üzerinde oldukça durduğunu 

görmekteyiz. Yahudilik içinde bulunan milliyetçilik anlayıĢı dinsel bir sisteme 

dönüĢmüĢ ve bu günkü Yahudi toplumunun siyasal yapılanmasında etkili olmuĢtur. 

Yahudilikteki bu milliyetçi unsurları ve toplumsal kenetlenme ile dıĢa kapalılığı, 

Yahudilerin tarihi serüvenlerinde açıklamaya ve anlamaya çalıĢmıĢtır. Ona göre 

Yahudilerin yol gösterici mukaddes kitabı tarihin akıĢına göre tekrar tekrar 

değerlendirilmiĢ ve değiĢikliklere uğramıĢtır. Yani Tevrat yaĢanan olaylarla beraber 

kutsal içerikten tarihsel içeriği daha baskın olan bir kitaba dönüĢmüĢtür. Yahudi 

geleneğine göre önemli olan, yaĢanan olaylardan ders çıkartıp toplumu daha doğru 

yönlendirebilecek çağın ve ortamın gereklerine uygun yeni içerikler oluĢturmaktır. 

Sezer, Tevrat‘ı artık kutsal bir kitaptan daha ziyade geçmiĢten ders çıkartmak amacıyla 

yaĢanan olayların toparlandığı yol gösterici bir rehber olarak değerlendirmektedir.
144

 

Yahudiler baĢlangıç itibariyle göçebe topluluklardı ve yaĢadıkları coğrafyada 

kıtlık sorunu zaman zaman baĢ göstermekteydi. Bu durum da yerleĢik toplumlarla 

göçebe olanlar arasındaki çatıĢmaların temel nedeni olmaktaydı. ĠĢte bu çatıĢmalar 

göçebe toplumların ortak bir bilinç oluĢturmasına neden olarak Yahudilerin 

önderlerinden olan Hz. Ġbrahim‘in de içinde bulunduğu grupların birleĢmesine neden 

olmuĢtur. YaĢadıkları bölgelerin coğrafi koĢulları ve yetersizlikleri zaman zaman 
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kavimlerin ayrılmasına sebep olmuĢ ve Yahudi halkının bir kısmı yerleĢik hayatı tercih 

ederken bir kısmı da göçebeliğe devam etmiĢtir. Aslında Yahudi inancı o dönemlerde 

yerleĢik hayatı, Tanrıdan uzaklaĢmaya sebep olduğu gerekçesiyle onaylamıyordu. 

Çevresel koĢullar ve yaĢayıĢ biçimleri gereği sürekli bir yerden baĢka yerler göç eden 

Yahudi topluluklar geçimlerini sağlamak için askeri açıdan güçlenme yollarını tercih 

etmiĢ ve ayakta kalmanın en önemli Ģartı olduğu için de dıĢa kapalı ve birbirlerine 

sımsıkı bağlı bir yapı oluĢturmuĢlardır. Ve netice olarak Yahudilerin yerleĢik hayata 

geçmesinin ve krallık kurmasının temel sebebi olarak da bölgesel Ģartlar ve dıĢ tehditler 

önemli etken olmuĢtur. Dolayısıyla bugün gördüğümüz Yahudi geleneği geçmiĢin 

geleceğe yansımasından baĢka bir Ģey değildir. Baykan Sezer bütün bu yaĢananların 

temelde Yahudilerin yaĢadığı bölgelerin özellikleriyle alakalı olduğunun altını çizerek 

Yahudi geleneğinde tarihin etkisi üzerinde durmuĢtur. Kısacası Yahudilik dininin 

önemli oranda tarih ve coğrafyadan etkilendiğinden bahsetmiĢtir. Ancak Yahudiliğin bu 

dıĢa kapalı tutumu ve bir millete mal olma özelliğinden ötürü dünya toplumlarında ve 

özellikle Doğu toplumlarında yeni dinlere ihtiyaç duyulmuĢtur. Dönemin siyasal 

koĢulları gereği Doğu toplumları etrafında toplanacakları bir din olan Hıristiyanlığı 

ortaya çıkarmakta çok gecikmemiĢtir. Bu geliĢmeyi tetikleyen unsurlardan biri ve en 

önemlisi de yine toplumlar arası çatıĢmalar ve tarihsel olaylar olmuĢtur.  

“Doğu gizemciliğinin, Yahudi Mesihçiliğinin, Yunan düşüncesinin ve Roma 

evrenselliğinin kavşak yerinde, ortaya Hıristiyanlık çıkmaktadır.”
145

Evrensel dinlerden 

biri ve Ģu an dünyada en büyük kitleye sahip din olan Hıristiyanlığın ortaya çıkıĢ 

sebepleri olarak Yahudiliğin bekledikleri Mesih arayıĢı, Doğu toplumlarının Roma 

istilasına karĢı bir duruĢ sergileyen Ġsa‘yı benimsemeyip desteklemeleri ve yayılmacı 

politikalarından ötürü Hıristiyanlığı kendine yakın gören Roma Ġmparatorluğu‘nun 

siyasi politikaları olarak gösterilebilir. Dolayısıyla Yahudiliğin devamı olarak kabul 

edilen Hıristiyanlık dini Doğu-Batı etkileĢiminin neticesinde ortaya çıkmıĢtır.  

Sezer‘in Hıristiyanlık dini ile ilgili inceleme ve açıklamalarının yine benzer 

yöntemle devam ettiğini görmekteyiz. Hıristiyanlığın ortaya çıkıĢı, Avrupa ülkelerinde 

yayılıĢı ve bu dinin farklı ülkelerde farklı Ģekillerde yaĢanmasına sebep oluĢunun altında 

ekonomik, ticari ve tarihsel olayların olduğunu vurgulamıĢ, bu sebeplerin de zamanla 

din üzerinde çeĢitli etkiler yapmaya devam ettiğini ileri sürmüĢtür. Dolayısıyla 
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Katoliklik, Ortodoksluk ve Protestanlık gibi mezheplerin ortaya çıkıĢını ve taraftar 

buluĢunu da yine bu merkezde ele almıĢ ve açıklamıĢtır. Yani Sezer Hıristiyanlık 

dininin bu üç mezhebinin temelinde dini unsurlardan ziyade siyasal, ekonomik ve 

tarihsel unsurların olduğunu görmüĢ ve bu bağlamda tarihsel olayları ele alarak durumu 

özetlemiĢtir.  

Sezer‘in daha önceki ifadelerinde Avrupa ve Asya toplumlarının tarihsel, 

ekonomik ve coğrafi farklılıklarına değindiğinden bahsetmiĢ ve bu farklıkların da 

zamanla Doğulu ve Batılı toplumlar sınıflamasını ortaya çıkardığı düĢüncesini ifade 

etmiĢtik. Diğer evrensel dinlerde olduğu gibi Hıristiyanlığın da Yakın Doğu‘da ortaya 

çıkıĢı ve çok geçmeden batının yaygın dini haline geliĢ sürecini ele alırken Roma 

Ġmparatorluğu‘nun yayılmacı ve savaĢçı politikalarının etkisinden bahsetmiĢtir. 

“Hıristiyanlığın doğuşu, iki ayrı toplumun(Doğu-Batı) çatışmasının belli bir düzeyde 

kalıplaştırılması ve sürdürülmesinden başka bir şey değildir.”
146

Öyleyse Hıristiyanlığın 

ortaya çıkıĢı ve yayılıĢ Ģekli inanç temelli olmaktan ziyade siyasal ve askeri özellikler 

taĢımaktadır. Dönemin Ģartları önce Roma Ġmparatorluğu‘nun ve daha sonrada diğer 

Avrupa toplumlarının çok geçmeden Hıristiyanlığı kabul etmesinde ve hızla bu 

zihniyetin oluĢmasında etkili olan temel unsurdur. Sezer‘in ifadesiyle Doğu ile Roma 

Ġmparatorluğu arasında yaĢanan savaĢı batının kazanmasındaki temel sebep, Ġsa‘nın 

savaĢ esnasında halkını yüz üstü bırakmasıdır. Bu durumla beraber Hıristiyanlığın salık 

verdiği ‗bir yanağına vurana öbür yanağını da uzat‟ felsefesi doğunun mağlubiyetine, 

Roma Ġmparatorluğu‘nun ise galibiyetine sebep olmuĢtur. Doğal olarak da Doğu halkını 

mağdur eden bu din ve peygamber hızla Doğu tarafından terk edilmiĢ, yayılmacı 

politikada iĢine çok yarayan Roma‘nın da hoĢuna gitmiĢ ve benimsemesinde etkili 

olmuĢtur. Netice itibariyle Hıristiyanlık bu toplumlar arasındaki çatıĢmalar, tarihsel ve 

siyasal olaylar nedeniyle ĢekillenmiĢ ve hızla yayılarak evrensel bir din haline gelmiĢtir. 

Ancak devam eden süreçlerde Avrupa‘da ortaya çıkan çeĢitli ekonomik, siyasal ve 

bölgesel farklılıklar bu evrensel dinin çıkmaza girmesine ve yeniden yorumlanmasına 

sebep olacaktır. ġayet dinler toplumsal yaĢantının bir uzantısı ise Avrupa‘nın tarihsel 

geliĢim sürecinden
147

 etkilenmesi ve zamanla çeĢitli değiĢikliklere maruz kalması 
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kaçınılmazdır. ĠĢte bu kaçınılmaz değiĢiklikler Hıristiyanlık dininde Katoliklik, 

Ortodoksluk ve Protestanlık Ģeklinde üç farklı mezhebin ortaya çıkmasında etkili 

olmuĢtur. Baykan Sezer bu hususu açıklarken de ‗toplumsal farklılaĢmanın din 

üzerindeki etkisi‘ görüĢünden uzaklaĢmayarak bu mezhepleri ve iĢlevlerini ele almıĢ ve 

Avrupa toplumunun yapısı ile ilgili çeĢitli pragmatik unsurlar tespit etmiĢtir. “Dinleri 

toplumların ayrılıklarının, kişiliklerinin bilinci olarak sayarsak Batı toplum ailesinde 

farklılaşmaların bulunduğu hatırlanınca Avrupa‟da ortak bir dinin bulunmasını; fakat 

kiliselerin bölünmesini gayet olağan karşılamak gerekir.”
148

 Bu düĢünce de bizi 

Hıristiyanlık dininde ortaya çıkan mezhepleri açıklamaya ve açıklarken de yine temele 

bu farklılıkları koymaya itecektir.  

Kiliseler, Hıristiyanlık dininin ibadet mekânları olmalarına rağmen Avrupa 

tarihinde devlet yönetimde önemli bir yere sahip olmuĢ ve hatta zaman zaman tarihe 

yön vermiĢlerdir. Bu durum bize kilisenin teolojik fonksiyonunun ötesine geçtiğini net 

bir Ģekilde göstermektedir. Baykan Sezer‘e göre Avrupa‘daki toplumların Doğu ile 

iliĢkilerinin çeĢitlenmesi kiliseler arasında bölünmelere sebep olmuĢtur. Öyleyse burada 

baĢa dönerek bir hatırlatma yapmakta fayda var. Baykan Sezer‘in ifade ettiği gibi dinler 

ve inanç biçimleri Tanrısal olabileceği gibi toplum farklılaĢmaları sonrasında ortaya 

çıkan ve toplumsal yaĢantının bir ürünü de olabilmektedir. Hıristiyanlık dininde de 

siyasi konjonktürden kaynaklanan bu parçalanma ve mezheplere ayrılma süreci bu 

durumun bir kanıtı ve örneğidir. Katoliklik mezhebinin ortaya çıkıĢ süreci ele 

alındığında bu gerçeği görmek çok zor olmayacaktır. Avrupa‘da farklı siyasi 

konjonktürlerin ortaya çıması kilise birliğini bozmuĢtur. Roma Ġmparatorluğu ile Doğu 

arasında bitmek tükenmek bilmeyen çatıĢmalar Avrupa‘da feodaliteyi doğurmuĢ ve 

toplumsal yapı üzerinde önemli etkiler yapmıĢ ve bu etkilerin sonucunda bu toplumsal 

yapı içerinse Katolik kilisesi ortaya çıkmıĢtır.
149

 Katolik kilisenin ortaya çıkıĢı 

Hıristiyanlık dininin siyasi koĢullardan ötürü bölünmesinin bir sonucu olarak 

gösterilebilir. Yani toplum farklılaĢmaları burada bir meyve daha vermiĢ, toplumsal 

yaĢantı ve siyasal ortam Hıristiyanlık dinini farklı Ģekilde yorumlayacak olan bir 

mezhep doğurmuĢtur. Bu mezhep ortaya çıktığı dönemde toplumda önemli bir yer 

edinmiĢtir. Ancak tarih sahnesine çıkan Osmanlı ile iliĢkilerin değiĢmesi ve coğrafi 
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keĢiflerden sonra önemini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Yani Sezer burada bu siyasal ve 

coğrafi olayların Katolik Kilisesini bir konumdan alıp baĢka bir konuma koyduğunu ve 

sonrasında da ona alternatif olan Ortodoks mezhebini doğurduğunu ifade etmeye 

çalıĢmaktadır. Ona göre Doğu Avrupa‘nın Asya ülkeleriyle mücadelesi ve yayılmacı 

politikasına uygun bir Hıristiyanlık biçimi gerekmekteydi. ĠĢte bu yayılmacı Doğu 

Avrupa devlet geleneklerinin Hıristiyanlığı farklı bir Ģekilde yorumlamaları bir ihtiyaçtı 

ve öyle de oldu. Bizans Ġmparatorluğu yayılmacı politikası gereği hem merkezi güçlü 

olan hem de üstün özelliklere sahip olan bir iktidar ortaya çıkarmak için Ortodoks 

Kilisesini ortaya çıkartmıĢ, onun yardımıyla da devletçi anlayıĢın hâkim olduğu bir 

toplumsal yapı oluĢturmuĢtur. “Ortodoks kilisesi, devletine itaatkârdır. Kendisine amaç 

olarak aldığı görevi dinin dogmalarının gelişebilecekleri yeni yollar aramak değil o 

dogmaların Asya komşularında bütün saflıkları, Avrupalılıklarıyla korunmalarıdır.”
150

 

Öyleyse Ortodoks kilisesini Hıristiyanlığı yaĢama biçimi olarak düĢünmekten ziyade bir 

devlet politikası olarak görmek daha doğru olacaktır. Bu durum bizde Ģayet 

Ortodoksluk bir ihtiyaç sonucu ortaya çıktıysa ondan sonra ortaya çıkan Protestanlık 

mezhebinin hangi ihtiyaca binaen ortaya çıkacağı merakını uyandırmaktadır. Sezer bu 

hususta düĢüncelerini ifade ederken Max Weber‘e atıfta bulunarak modern toplumla 

Protestanlık Mezhebi arasında bir iliĢkinin kurulmaya çalıĢılmasından bahsetmiĢtir. 

Ancak bu iliĢkiyi doğrudan kurmanın çok doğru olmayacağının da altını çizmiĢtir. 

Protestanlık ile kapitalizm arasındaki iliĢkiyi ele alırken öncelikle ikisinin de aynı 

dönemde ortaya çıkıĢının en önemli ortak paydaları olduğunu ve bu durumun da 

aralarında kaçınılmaz bir benzerlik ve iliĢki doğurduğunu ifade etmiĢtir.
151

 

Büyü, falcılık ve kilise gibi Katolik mezhebinde ön planda olan bu unsurlara 

sırtını dönerek dine daha rasyonel açıdan yaklaĢmaya çalıĢan Protestanlık Mezhebi 

doğal olarak Avrupa‘nın modernleĢmesi ile beraber Avrupa halklarının kendini ifade 

etme biçimi haline gelmiĢtir. Yani Batı toplumu kendini Protestanlıkla açıklamaya 

çalıĢmıĢtır.
152

 Baykan Sezer bu hususa vurgu yaparak Avrupa‘nın değiĢen toplumsal ve 

ekonomik unsurlarla beraber dinde de yeni bir kimlik belirtme ihtiyacının ortaya 

çıkmasının olağan bir durum olduğunu ifade etmiĢtir. Sezer ifadelerinde hem 

burjuvazinin Protestanlık öğretisinin bir sonucu olduğu görüĢünün hem de Protestanlık 
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Mezhebinin Burjuvaziyi doğurduğu görüĢünün çok sağlam temellere dayalı olmadığını 

söylemektedir.
153

 Ġkisi arasında iliĢkinin olduğu bir gerçektir. Çünkü her ikisi de aynı 

dönemde ve aynı Ģartlarda ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu iliĢki basit bir sebep sonuç iliĢkisi 

değildir. Bu düĢünce biçimi bizi dinlerin ekonomik yapıyı doğrudan etkileyeceği 

düĢüncesine götürecektir ki bu da yanlıĢ bir yargı olacaktır. Ayrıca kapitalizmin 

Protestanlık sınırlarını aĢması ve bu gün tüm dünyaya yayılmıĢ olması onun tamamen 

Protestanlık ahlakına bağlanmasının yanlıĢ bir çıkarım ya da genelleme olduğunu 

göstermektedir.
154

Ayrıca bu iliĢkinin bu Ģekilde basit bir sebep sonuç iliĢkisi gibi 

açıklanması kapitalizmi Protestanlığa mal edecek ve batı dıĢı toplumları geri kalmıĢlığa 

mahkûm edebilecektir. Yani eğer kapitalizm toplumsal bir geliĢmeyi içinde barındırıyor 

ise bu yakıĢtırma batı dıĢı toplumların hiç iĢine gelmeyecektir. Ancak Ģüphesiz ki 

Batı‘nın yaĢamıĢ olduğu değiĢikliklerde Protestanlığının etkisi göz ardı edilemez bir 

gerçektir.  

Sezer‘in yazılarında dikkat çekmeye çalıĢtığı bir baĢka husus da feodalizm-

kapitalizm çatıĢmasıdır. Kapitalizmin ortaya çıkmasıyla beraber feodal yapının zarar 

görmüĢ ve gittikçe zayıflamaya baĢlamıĢtır. Bu durum senyörlerin fakirleĢmesine, yeni 

ortaya çıkan sınıfın zenginleĢmesine sebep olmuĢtur. Dolayısıyla feodal sistem durumu 

lehine çevirmek için çeĢitli çabalar göstermiĢ ancak hem siyasal koĢulların hem de ticari 

koĢulların değiĢmesi, bu konuda baĢarısız olmalarına sebep olmuĢtur. Böylece bu 

durum bir taraftan Katolik kilisesini bir taraftan da derebeyleri, zor durumda 

bırakmıĢtır. ĠĢte bütün bu geliĢmeler hem Avrupa‘da Protestanlık mezhebine zemin 

hazırlarken hem de kapitalizmin hızla yayılmasına sebep olmuĢtur. Ancak bir tarafta 

Protestanlık mezhebinin kapitalizmin yayılmasına yardımcı olduğu gerçeği varken, 

diğer tarafta da Protestan olmayan toplularda da kapitalizmin geriden gitse bile yayıldığı 

gerçeği vardır. Öyleyse Sezer Protestanlık-Kapitalizm iliĢkisini açıklarken ikisinin ayrı 

ayrı ele alınmasının daha doğru olacağını düĢünmüĢtür. Elbette ki ikisi arasında sebep 

sonuç gibi görünen bir iliĢki vardır. Ancak mesele basit bir sebep sonuç iliĢkisi olsaydı 

kapitalizm Protestanlık dıĢına çıkamaz ve bu gün tüm dünyaya yayılmıĢ olmazdı.  

Hıristiyanlık dininin önce Doğu‘da ortaya çıktığından, ancak daha sonra Roma 

Ġmparatorluğu ile yaĢanan savaĢlardan sonra bu dinin Doğu‘da itibar kaybettiğinden 
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bahsetmiĢtik. Öyleyse zamanla bu dinin Doğu‘nun istek ve çıkarlarına cevap veremez 

hale geldiğini söyleyebiliriz.
155

Burada bir kez daha hatırlatmak gerekir ki Sezer dinin 

ortaya çıkıĢ süreçlerini ele alırken iĢlevselci bir yaklaĢım sergilemektedir. Yani 

toplumun ihtiyaçlarını karĢılayan bir dinin benimsenmesi, karĢılamayanların ise terk 

edilmesi din-toplumsal yaĢantı iliĢkisi bakımından önemli bir husustur.  

Buradan hareketle Ģu soru ile devam etmek gerekir: Acaba Baykan Sezer‘e göre 

Doğu‘da Ġslamiyet nasıl ve hangi ihtiyaca binaen ortaya çıkmıĢ ve nasıl hızla tüm 

dünyaya yayılarak evrensel bir din haline gelmiĢtir? Sezer Ġslamiyet‘in ortaya çıkıĢ 

sürecini ele alırken yine dönemin siyasal ve ekonomik unsurlarını dikkate almıĢtır. Ona 

göre Ġslamiyet‘in doğuĢu Doğu-Batı çatıĢmasında Doğu lehine yeni bir düzen 

getirmiĢtir.
156

 

Ġslamiyet‘i hazırlayan koĢulardan biri Ġslamiyet‘in doğduğu topraklar olan 

Arabistan‘ın coğrafi konum olarak öneminin gittikçe artmasıyken bir diğer koĢul ise 

Ġran ve Bizans‘ın önemini kaybetmesidir.
157

 Mekke dönem itibariyle hem önemli bir 

ticaret merkezi hem de inanç turizmi açısından önemli bir merkezdir. Tabi ki bu 

koĢullar Ġslamiyet‘in peygamberi Hz. Muhammet‘in doğup büyüdüğü topraklar olan 

Mekke‘yi diğer bölgelerden ayrıcalıklı kılmıĢ ve bu durum Mekke tüccarlarının iĢine 

gelmiĢtir. Sezer‘e göre bu durum Ġslamiyet‘in ortaya çıktığı dönemlerde Hz 

Muhammet‘in peygamberi olduğu dini yaymasında çeĢitli zorluklarla karĢılaĢmasına 

neden olmuĢtur. Ona göre Mekke‘nin ileri gelenlerinin bu süreçteki en büyük kaygıları 

ortaya çıkacak olan yeni bir din ile Mekke‘nin önemini kaybedecek olmasıdır. 

Dolayısıyla Batı‘da yaĢanan din-ekonomi iliĢkisinin burada da yaĢandığına iĢaret 

etmiĢtir. Ancak Mekkeli ileri gelenlerin bütün karĢı duruĢlarına rağmen bölge yeni bir 

dinin ortaya çıkması bakımından müsaittir. Hatta Hz. Muhammet‘in hicret ettiği Medine 

Ģehrinin peygambere kapılarını açmasının altında da Medine Ģehri ile Mekke arasındaki 

rekabetin yattığından bahsetmiĢtir. Öyleyse buradaki ifadeden ‗Medine Ģehrinin siyasal 

ve ekonomik gereksinimleri olmasaydı belki de Medineliler Hz. Muhammet‘e kapılarını 

ardına kadar açmayacak ve dolayısıyla Ġslamiyet‘in yayılmasında çok önemli bir olay 

olarak değerlendirilen ‗Hicret‘ gerçekleĢmeyecekti‘ görüĢünü çıkarmak mümkündür.  
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Bilindiği üzere hicretin gerçekleĢmesi Ġslamiyet‘i yayma konusunda Hz. 

Muhammet‘in iĢini oldukça kolaylaĢtırmıĢ ve Ġslam‘ın yayılmasında önemli bir etken 

olmuĢtur. Sezer‘in bu yorumundan da Ġslamiyet‘in yayılması ve ortaya çıkıĢında siyasal 

ve ekonomik konjonktürün etkili olduğu düĢüncesini çıkarmak mümkündür. Sezer, Hz 

Muhammet‘in Mekke ile mücadeleleri sırasında Ġslamiyet‘i seçen Mekkeli tüccarlar için 

‗ticari kaygı‘ yorumu yapmıĢ ve bu hususta inanç hususuna herhangi vurgu 

yapmamıĢtır. ĠĢte bu aĢamada gerçekleĢen Ġslamiyet‘e geçiĢleri pragmatik bir tavır 

olarak değerlendirmekte ve bu durumun da Ġslam‘ın yayılmasında önemli olduğunu 

belirtmektedir. Ancak Sezer bu dinin Hz Muhammet‘in Ġslamiyet‘i yayması ve artık 

Ġslam‘ın evrensel din oluĢundan sonraki dönemde, temel felsefesinin kutsal kitap olan 

Kur‘an-ı Kerim ve Peygamber sünneti ile devam ettiğinden bahsetmektedir. Zaman 

zaman siyasi kaygılardan ötürü Ġslam dünyasında çeĢitli fikir ayrılıkları yaĢanmasına 

rağmen Ġslam‘ın merkezinde daima Kur‘an ve sünnet olduğu gerçeğini ifade etmiĢtir. 

Bu da Ġslam‘ı diğer dinlerden ayıran bir durum ortaya koymuĢtur. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi Yahudilik, Hıristiyanlık ve diğer dinlerin zaman içinde siyasal 

ekonomik ve toplumsal koĢullardan önemli ölçüde etkilendiğini belirtmiĢtir. Fakat 

Ġslam‘ın özünün Kur‘an ve sünnete bağlı kaldığını da ayrıca belirtmiĢtir.  

Ġslamiyet koĢullara göre önemli değiĢiklikler geçiren bir din olmaktan ziyade 

toplumsal yaĢantının merkezinde olan ve bunu da sünnet ve Kur‘an aracılığıyla 

gerçekleĢtiren bir dindir. Ancak bunlarla beraber hilafet konusunu ele aldığında, bu 

makamının zaman zaman Ġslamiyet‘i siyasal araç olarak kullanmanın bir yolu olduğunu 

belirterek din-siyaset iliĢkisi konusunda diğerlerine benzer bir görüĢ ortaya koymuĢtur. 

Yine mezhep konusuna değindiğinde benzer düĢünceler ortaya attığını görmekteyiz. 

Ona göre Ġslamiyet‘in geliĢmesi sırasında ortaya çıkan mezhepler ile siyasal olaylar 

yakından iliĢkilidir.
158

Ġslamiyet özünü korumakla beraber siyasi kaygılardan ötürü 

çeĢitli yorumlama farklılıkları yaĢamıĢ ve bünyesinde çeĢitli mezhepler ortaya 

çıkarmıĢtır. Aslında bu durumu Hıristiyanlıkta ortaya çıkan mezheplere benzettiğini 

söylemek çok da yanlıĢ olmayacaktır. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi 

Hıristiyanlıkta ortaya çıkan mezhepler dönemin siyasal, ekonomik ve toplumsal 

koĢullarının bir sonucudur. Ġslam‘daki mezhep olayı da buna kısmen benzetilebilir. 

Çünkü Sezer, mezheplerin ortaya çıkıĢı ile siyaset arasındaki iliĢkiyi net bir Ģekilde 
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ifade etmiĢ ve zaman içinde de bu durum Ġslam‘ı yaĢama konusunda çeĢitli farklılıklar 

doğurmuĢtur. Hatta Hz. Ali taraftarları Hz Osman döneminde yazılan Kur‘an-ı 

Kerim‘de bulunması gereken bazı ayetlerin kasıtlı olarak dönemin halifesi Hz. Osman 

tarafından çıkarıldığını düĢünmüĢ ve bu durum Müslümanlar arasında çeĢitli ayrılıklara 

sebep olmuĢtur. Öyleyse buradan hareketle mezhep ayrılıklarının Ġslam âlemine çeĢitli 

zararlar verdiği rahatlıkla söylenebilir.  

Baykan Sezer ayrıca Ġslamiyet dininin gittiği yerlere Arap kültürünü taĢıması 

hususuna da değinmiĢtir. Burada üzerinde durmaya çalıĢtığı husus ĠslamlaĢmayla 

beraber AraplaĢma hususudur. Yani Arap geleneğiyle yoğrulan Ġslam dini ortak bir 

kültür yapısı ortaya çıkarmıĢ ve Ġslam dünyasında neredeyse tek tip bir görüntü 

oluĢmuĢtur. Bu durum da din-kültür iliĢkisi açısından önem arz etmektedir. Ancak 

Anadolu‘ya gelindiğinde bu durum bir istisna olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yani 

Anadolu ĠslamlaĢmasına rağmen benliğini koruyabilmiĢtir. Anadolu Doğu-Batı 

iliĢkilerinde kendini ayrı bir stratejik kültür ve devlet olarak görmüĢ ve dolayısıyla 

ĠslamlaĢmasına rağmen AraplaĢmamıĢtır. Burada da Sezer‘in dikkat çekmeye çalıĢtığı 

husus, dinin belli bir coğrafyada kültürel öğeleriyle beraber yaĢanırken bir baĢka 

coğrafyada sadece inanç boyutuyla yaĢanmasıdır. Bu tespit de bize evrensel olan bir 

dinin toplumsal farklılıkları tamamen ortadan kaldırmadığını göstermektedir.  

Baykan Sezer Ġslamiyet‘i Doğu-Batı çatıĢmasında doğu halklarının kendi 

benliklerini korumaya çalıĢmanın bir ürünü olarak görmektedir. Üçüncü ve son evrensel 

din olan Ġslamiyet de ona göre toplumsal yaĢamın bir gereği olarak doğu toplumları 

tarafından ortaya çıkartılmıĢtır. Dolayısıyla buradan Ģu çıkarımı yapmak mümkün 

olmaktadır: Sezer‘e göre Roma Ġmparatorlu ile Doğu arasında yaĢanan savaĢlarda Hz 

Ġsa kendi halkına ihanet edip savaĢtan kaçmamıĢ olsaydı ve halkı bu savaĢtan bir zafer 

ile ayrılmıĢ olsaydı belki de Ġslamiyet dini hiç ortaya çıkmayacak, Batı kendine baĢka 

bir din bulacak ve bu gün de doğu ĠslamlaĢmamıĢ olacaktı. Hatta baĢından beri evrensel 

dinlere ev sahipliği yapan ve sonradan çeĢitli sebeplerden dolayı bu dinleri terk eden 

Doğu, Ġslamiyet‘i de bir sebepten dolayı terk etmek zorunda kalsaydı belki de bu gün 

doğu toplumları yeni bir evrensel din üretecek ve Ġslamiyet‘in son evrensel din olduğu 

gerçeğini değiĢtirecekti.  
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Baykan Sezer din ile bilim arasındaki iliĢkiye de değinmiĢtir. Ona göre Ģüphesiz 

bir toplumda sekülarizmin kapsamının geniĢlemesi dinin kapsamının daralmasına yol 

açacaktır. Çünkü insanlar bilim ve akıl ile açıklayamadıkları Ģeyleri din ile açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. Aslında bu durum ilkel toplumlardan günümüze kadar hep böyle 

olmuĢtur. Dolayısıyla bilimin geliĢmesi ile beraber dinin, toplum içindeki yerinde 

değiĢmeler olmuĢtur. Ġlkel toplumlar hayatlarının her alanını teolojik bilgi ile 

açıklamaya çalıĢırken bu günkü çağdaĢ toplumlar sadece bilimim ilgi alanı dıĢında 

kalan ya da açıklayamadığı konuları dinin kapsamı içine almaktadırlar.
159

 Ancak 

meseleyi sadece bu açıdan değerlendirmenin eksik ve yanlıĢ olacağını belirterek, dinin 

bilimle iliĢkisinden çok ideolojiyle iliĢkisinin daha önemli olduğunu ileri sürmüĢtür. 

“Dinler, bütün evrensellik iddialarına ve bütün insanlığı kavramak isteklerine rağmen 

içinden çıktıkları toplumlara ya da toplum türlerine sıkı sıkıya bağlı kalmışlardır. ”
160

 

Öyleyse din toplumsal olaylarla sıkı sıkıya iliĢkilidir ve siyasetten bağımsız olması 

neredeyse mümkün değildir.  

Dinler tarih boyunca Doğu‘nun Batı‘ya, Batı‘nın da Doğu‘ya karĢı duruĢunun bir 

ifade biçimi olmuĢtur. Batı‘nın dini olan Hıristiyanlık ile Doğu‘nun dini olan Ġslamiyet 

Doğu-Batı çatıĢmasının bir ürünüdür ve bu iki kıtanın birbirlerine karĢı farklılık ve 

üstünlüklerini ifade etme biçimleridir.  

Özetle Sezer, baĢından beri evrensel dinler de dâhil olmak üzere bütün dinlerin 

toplumsal yaĢantıların bir ürünü olduğu görüĢüne sahiptir. Bu bağlamda dini, din 

farklılaĢmalarını ve dinsel yaĢantı Ģekillerini açıklarken teolojik yaklaĢım yerine tarihsel 

ve toplumsal yaklaĢımdan hareket etmiĢtir. ĠĢte bu felsefe onun din-toplum iliĢkisini 

açılamada temel dayanak noktası olmuĢtur.  

Türk sosyolojisini özgünleĢtirme çabaları olan bir sosyolog olarak onun bu 

yaklaĢım tarzı Türk toplum yapısını anlama ve açıklama noktasında Ģüphesiz çok 

önemlidir. Türk toplumunu anlamak ve açıklamak için Ġslamiyet‘in, yaĢam biçimleri, 

siyaset, ekonomi, kültür v.b unsurlara nasıl etki ettiğini, Ġslam kültürünün içinde 

barındırdığı temel unsurlar ve bu unsurları etkileyen Ģeyleri anlamak açısından farklı ve 

önemli bir yaklaĢım ortaya koymuĢtur. Bu yaklaĢım tarzı da sosyolojinin özgünleĢme 

sürecinde dikkate alınması gereken önemli bir husustur. ġayet toplumu Ģekillendiren bir 

                                                           
159

 Sezer, Toplum Farklılaşmaları ve Din Olayı, 149-150. 
160

 Sezer, Toplum Farklılaşmaları ve Din Olayı, 151. 
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unsur olan din, toplumsal olaylardan bu denli etkilenen, tarihe ve olaylara dayalı bir 

sistem ise sosyologların da Türk sosyolojine yaklaĢım tarzı bu felsefe ile olmalıdır.  

Din, Baykan Sezer‘in varsaydığı gibi toplumsal kaynaklı değil de Tanrısal 

kaynaklı bile olsa toplumsal olaylardan etkilendiğine Ģüphe yoktur. Eğer din tarihten bu 

denli etkilenen bir yapıya sahip ise –ki tarihsel olaylara bakıldığında bu açıkça 

görülmektedir-Avrupa sosyolojisinin Türkiye‘de baĢarısız olması gayet normaldir. 

Baykan Sezer‘in sahip olduğu bu sosyoloji anlayıĢı ve dini açıklama Ģekli bu anlamda 

kendine has ve Türk sosyolojisine katkı sağlayan bir özellikler taĢımaktadır 
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SONUÇ 

Baykan Sezer sosyolojisinin Batı merkezli bir alan olduğu gerçeğini dikkate almıĢ 

ve Türk sosyolojisinin de Türk din sosyolojisin de batıdan fazlasıyla etkilendiğini, bu 

etkisinin olması gerekenin ötesinde olduğunu savunmuĢtur. Sezer‘e göre Türk sosyoloji 

kendine has olabilmek ve Türk toplum yapısının gerçek meselelerine eğilebilmek için 

bu etkiden kurtulması gerekmektedir. Ona göre Batılı sosyologların hiç birisi doğal 

olarak Batı ve Hıristiyan merkezli olmaktan ve bunu çalıĢmalarına yansıtmaktan 

kurtulamadılar. Dolayısıyla bizim de artık kendi toplumumuza yüzümüzü dönmemiz 

gerekmektedir. Kendi toplumumuza yüzümüzü dönmemin en önemli yollarından biri de 

Ģüphesiz kendi tarihimizi incelemek ve tarihi süreçlerden hareketle toplumsal meseleleri 

anlamaya çalıĢmaktır.  

Sezer, Doğu-Batı çatıĢması hakkındaki ileri sürdüğü görüĢleriyle Doğu‘nun kendi 

baĢına anlaĢılmasının mümkün olmadığını söylemiĢtir. Doğu‘nun tarihinde ve bu günkü 

karakteristik yapısında Ģüphesiz Batı‘nın etkisi olmuĢtur. Doğu da Batı da kendi 

benliğini birbirleriyle çatıĢarak oluĢturmuĢtur. Bu nedenle Ģüphesiz ki Anadolu 

toplumunun Ģu anki kültürünü ve yapısını anlamada Doğu-Batı etkileĢimi/çatıĢması göz 

önünde bulundurulmalıdır. Ancak Doğu-Batı çatıĢması ve Batı ile olan iliĢkiler 

Anadolu‘nun batılılaĢtırılması olarak algılanmamalıdır. Ona göre bizim Batı ile iĢimiz 

sadece bulunduğumuz yeri daha iyi anlamak için olmalıdır.  

Sezer, Türk sosyolojisinin ortaya çıktığı yıllarda ve daha sonra yapılan 

çalıĢmalarda büyük oranda ve gereğinden fazla batı etkisinde kalındığını, meselelere 

batı penceresinden bakılmaya çalıĢıldığını ileri sürüp bu durumdan rahatsızlığını sık sık 

dile getirmiĢ ve bu durumun Türk sosyolojine zararlarından bahsetmiĢtir. Hatta mesele 

batılılaĢmadan daha da öteye giderek batıcılaĢma olmuĢtur. Ona göre sosyolojimizin 

özgünleĢememesindeki en önemli sebeplerden biri budur. Dolayısıyla Türk sosyoloji 

ivedi bir Ģekilde kendi toplumuna dönmeli ve kendi gerçek meseleleriyle ilgilenmeye 

baĢlamalıdır.  

Sezer, din sosyolojisinde de aynı yaklaĢımı ortaya koymuĢ ve din meselesine batı 

penceresinden bakmanın Türk sosyolojisi ve toplumuna yarar getirmeyeceğinden 

bahsetmiĢtir. Bu anlamda yaptığı ―Toplum FarklılaĢmaları ve Din Olayı‖ adlı 

çalıĢmasıyla din meselesini kendince yorumlamaya çalıĢmıĢtır.  
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Sezer, din olayına genel anlamda tarihsel açıdan yaklaĢmayı tercih etmiĢtir. 

ÇalıĢmasına baĢlarken din meselesinin toplumsal olayların bir ürünü olduğu 

varsayımında hareket edilmesi gerektiğini ileri sürmüĢ ve araĢtırmalarını bu 

varsayımdan hareketle yapmıĢtır. Çünkü ona göre eğer din toplumsal olaylardan 

bağımsız, Tanrısal kaynaklı bir olay ise konu sosyolojinin ilgi alanının dıĢında 

kalacaktır. Bu anlamda dinlerin ortaya çıktığı süreçleri ve dönemin koĢullarını dikkate 

alarak bu koĢulların din üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğunu anlamaya çalıĢmıĢtır. 

Dinlerin toplumsal yaĢantılardan, toplumlar arası çatıĢmalardan ve çeĢitli sosyo-

ekonomik çevresel koĢullarından etkilenebilen sistemler olduğunu, buna ilkel dinlerden, 

çok Tanrılı dinlere ve hatta evrensel dinlere kadar hepsinin dâhil olduğu tespitini 

yapmıĢtır. Ona göre dinler toplumsal yaĢantıyı etkilediği gibi aynı zamanda ondan 

etkilenen bir sistemdir.  

Bu anlamda ilkel dinlerden günümüz evrensel dinlerine kadar bütün dinleri ele 

alarak tarihsel geliĢim süreçlerini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Hindistan‘da aynı toplum 

içerinde ortaya çıkan ve önemli taraftar kitlelerine sahip olan Budizm ve Brahmanizm 

gibi dinleri ve bu dinleri ortaya çıkaran toplumsal ve tarihsel olayları ele almıĢ, 

ekonomik unsurların ve toplumsal yapının bu husustaki etkisini tespit etmiĢtir. Ve 

görmüĢtür ki bu toplumda yaĢanan inanç çeĢitliliği ile toplum içinde bulunan grupların 

ekonomik refah seviyeleri aralarında iliĢkiler bulunmaktadır. Yine evrensel dinlerin ilki 

olan Musevilik dinini incelerken tarihsel olayları ele alarak tarihin ve Yahudi 

geleneklerinin din üzerinde etkisini tespit etmiĢtir. Hıristiyanlık ve Ġslamiyet dinleri 

üzerinde de benzer yaklaĢım ve benzer sonuçlar ortaya koyan Sezer, gerek ilkel gerek 

evrensel dinlerde din-toplum etkileĢiminin tespitlerini yaparak din olayını anlamaya 

çalıĢmıĢtır. Yine Hıristiyanlık, Musevilik ve Ġslamiyet dinlerinde ortaya çıkan 

mezhepler meselesini de toplumsal yaĢantılar ve çeĢitli Ģartların dine etkisi ve 

devamında ortaya çıkan inanç biçimlerinin de toplum yapısına olan etkisini ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır.  

Din olayında tarihsel pencereden bakmaya çalıĢarak dinleri, din-toplum arasındaki 

iliĢkiden hareketle analiz etmeye çalıĢan Sezer, Doğu-Batı çatıĢması bakımından 

anlamaya çalıĢmıĢtır.  
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Musevilik dininin geliĢmesinde ve değiĢmesinde Ġsrailoğulları‘nın yaĢam 

biçimlerinin ve savaĢçı kimliklerinin etkili olduğu tespitlerini yapmıĢtır. Musevilik 

dininin Yahudilerin tekeline geçmesi Doğu ve Batı toplumlarında baĢka dinlere ihtiyaç 

duyulmasına sebep olmuĢtur. Bu Ģartlarda önce Doğu toplumlarında ortaya çıkan 

Hıristiyanlık dini, Roma Ġmparatorluğu ile Doğu arasında yaĢanan savaĢın etkisiyle 

Roma Ġmparatorluğu tarafında benimsenmiĢ ve Doğu-Batı çatıĢması Hıristiyanlık 

dininin Batı‘ya yayılmasında etkili olmuĢtur. Bu durumun ortaya çıkardığı çeĢitli 

sonuçlar da birçok açıdan önemi olan Mekke‘de Ġslamiyet‘in doğmasına sebep 

olmuĢtur.  

Sezer yaptığı çalıĢma ve ortaya koyduğu yazılarıyla göstermiĢtir ki ilkel dinlerden 

evrensel dinlere kadar bütün dinlerde toplumlar arası farklılaĢmalar, toplumsal iliĢkiler 

ve tarihsel geliĢmeler dinlerin ortaya çıkmasında, yayılmasında ve Ģekillenmesinde 

önemli bir faktördür.  

Sezer, din olayında da diğer meselelerde olduğu gibi alıĢılmıĢın dıĢınca bir tutum 

sergilemiĢtir. Özellikle bizim toplumumuzda çalıĢılması her zaman zor olan din 

alanında cesur tutumuyla yeni bir yol açmıĢ ve kendinden sonra gelen sosyologlara bu 

anlamda ilham kaynağı olmuĢtur.  
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