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Birinci boliimde Hugo Grotius'un hukuk ve siyaset felsefesi incelendi. Grotius, laik bir
hukuk anlayis1 ortaya koyar. O, uluslararas1 hukuk alanindaki goriisleri derleyerek sistematik bir
bicimde sunar. Uluslararas1 hukuku rasyonel ve evrensel degerler iizerinde kurarak Avrupa'daki
uluslar1 ortak degerler lizerinde uzlastirmaya c¢aligir. Onun bu c¢alismalarinin, Avrupa Birligi

fikrinin gelismesine 6nemli katkilar sundugu sdylenebilir.

Ikinci béliimde Spinoza'min pozitif hukuk ve siyaset felsefesini nasil temellendirdigi
incelendi. O, dogal hal ve toplumsal sézlesme {izerine siyasal toplumu kurar. Dogal halde
bireylerin haklarin1 giigleri belirler. Spinoza'ya gore bireyler sivil toplumu kurarken sadece
haklarin kullanimini siyasi giice devrederler. Siyasi giicli kuran ¢okluk, yonetim bi¢imini ve
pozitif hukuku belirleyen giigtiir. Coklugun giicli hem kurucu hem de siirekli demokratiklesmeyi

saglan giictiir.

Ugiincii béliimde ise Locke'un hukuk ve siyaset felsefesi ile ilgili goriisleri incelendi.
Locke, dogal hal, dogal hak ve toplumsal s6zlesme yaklasimlarinin temelini miilkiyet {izerine
kurar. Locke, siyasal yonetim bigimlerini dogal hukuku 6l¢iit alarak yasama giiciiniin olusumu
ve isleyisine gore belirler. Yasama giicii kanun koyarken dogal hukuka riayet etmek zorundadir.
Yasama giicliniin koymus oldugu kanunlar yiiriitme gilicii tarafindan uygulanir. Yargiclar
yasama glcii tarafindan atanirlar ve yiirlitme giicline bagli olarak faaliyetlerini siirdiiriirler.
Locke, negatif haklar ve giigler ayrilig1 fikriyle gliniimiiz anayasalarina kaynak teskil eder.

Anahtar Kelimeler: Dogal Hak, Dogal Hukuk, Pozitif Hukuk, Sosyal S6zlesme, Siyaset
Felsefesi, Uluslararast Hukuk.
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The first chapter examined the legal and political philosophy of Hugo Grotius. Grotius presents a
secular conception of law. He provides a systematic way by compiling the opinions in the field of
international law. By establishing international law on rational and universal values, he tries to reconcile
the European nations on common values. His works provided a significant contribution to the
development of the idea of the European Union.

In the second section, Spinoza’s methods that grounded the positive law and political philosophy;
was examined. In natural state, he builds the political society on the natural state and the social contract.
In natural state, the strength of the individuals determines their rights. According to Spinoza, the
individuals transfer the use of their rights to political power when they are establishing a civil society.
The majority, establishing political power, is the power that determines the regime and positive law. The
power of the majority provides both a founding and continuous democratization. Spinoza; considers the
protection of individuals, their improvements and their freedom of expression as a starting point while
theorizing the regime and the positive law.

In the third section; Locke's opinions about law and political philosophy were examined. Locke
builds the natural state, natural rights and social contract approaches on the property. Locke models the
political management on forms of natural law and according to the formation and functioning of the
legislative power. Legislative power must conform to the natural law while legislating. Laws that have
been adopted by the legislative power are carried out by the executive power. Locke does not plan the
judiciary as an independent power. Judges are assigned by legislative power and carry out their activities
according to executive power. Locke’s ideas of negative rights and separation of powers form the basis
for the constitution today.

Key Words: Natural Rights, Natural Law, Positive Law, Social Contract, Political Philosophy,

International Law.
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Vil

ONSOZ

Bu tez, 17. ve 18. yiizyillarda dogal hukukun siyaset felsefesine ve pozitif hukuka
etkilerini, Grotius, Spinoza ve Locke'un gorisleriyle simnirli olarak incelemeyi
amaglamaktadir. Calismamizla ilgili hususlarda bu filozoflarin goriislerinin 6nemini
belirginlestirmek i¢cin  diger filozoflarin  goriislerine de gerektiginde atifta
bulunulmustur. Grotius, Spinoza ve Locke'un goriisleri yasadiklari donemin siyasi ve
sosyal olaylariyla beraber degerlendirilerek o donemdeki siyasi ve sosyal olaylarin bu
filozoflarin iizerinde etkisinin olup olmadig1 {iizerinde durulmaktadir. Filozoflarin
yasadiklar1 donemdeki aktif siyaset ve siyasi kisiliklerle olan baglantilarinin onlarin

diisiince diinyasindaki yansimalari irdelenmistir.

Birinci boliimde, Grotius'un dogal hal, dogal hak ve dogal hukuktan hareketle
siyaset felsefesini ve pozitif hukuku nasil temellendirdigi arastirilarak onun bu alanlara
katkilar1 belirlenmeye c¢alisildi. Ayrica onun dogal hukuka dayanarak Avrupa'da bir
birlik kurma yoniindeki diisiinceleri ve Avrupa Birligi fikrinin olugmasima sunmus
oldugu katkilar degerlendirildi. Onun dogal hukuku 6lgiit alarak uluslararasi iligkileri,
uluslararast1 hukuku ve savaslarda uyulmasi gereken kurallar1 nasil belirledigi ve
giiniimiize etKisi arastirildi. Ikinci béliimde, Spinoza'nin dogal hal, dogal hak ve dogal
hukuk hakkindaki goriisleri iizerinde siyaset felsefesini ve pozitif hukuku nasil kurdugu;
temel hak olarak gordiigli 6zgiiligu devlet sistemi icerisinde nasil temellendirdigi ve
cogunlugu kurucu giice nasil déniistiirdiigii irdelendi. Ugiincii boliimde ise Locke'un
temel haklar1 ve dogal hukuku c¢ikis noktasi alarak pozitif hukuku, giicler ayrilig
ilkesini ve liberal anlayisin1i nasil temellendirdigi arastirilarak onun fikirlerinin
giiniimiize etkisinin olup olmadigi incelendi. Doérdiincii boliimde ise bu galismada
yararlandigimiz  kaynaklardan ve bulgulardan hareketle filozoflarin  gorisleri

karsilagtirildi. Sonugta da filozoflarin bu alana katkilarinin olup olmadg: degerlendirildi.

Arastirmamiz boyunca 6nemli katkilartyla bana yol gosteren degerli hocam Prof.
Dr. H. Omer OZDEN'e, zaman zaman fikirlerine basvurdugum Prof. Dr. Osman
ELMALI'ya, juri tyeleri Prof. Dr. Hisamettin ERDEM, Prof. Dr. Cengiz
GUNDOGDU, Yrd. Dog. Dr. Mahmut AVCI ve esim Cezminur OZKAN'a tesekkiir

ederim.

Erzurum- 2016 Murat Sultan OZKAN



GIRIS
1.DEVLETIN KURULUSU VE GELISIMI

Devletin nerede, ne zaman, nasil ve ni¢in ortaya ¢iktigl; yetki ve sinirlarinin ne
oldugu ya da ne olmasi gerektigi ve mesruiyetinin kaynaginin ne olduguna dair
geemisten gilinlimiize ¢ok farkli tanimlar ve degerlendirmeler ortaya konmustur.
Devletlerin tam ne zaman kuruldugu tespit edilemese de ylizyillardan beri var oldugu
kabul edilir. Devlet kavramina bakis acisina gore giiniimiize kadar ¢ok ¢esitli tanimlari
yapilmistir. Marksistler, toplum ve miilkiyet kavramlarini bir arada degerlendirerek
devleti agiklamaya calisirlar.  Ozel miilkiyetin ortaya cikmasiyla birlikte iiretim
araglarini1 ele gegirenler, iiretim araglarindan yoksun olanlarin emegini somiirmeye
baslamislardir. Devlet 6zel miilkiyeti elinde bulunduran ve iiretici olmayan sinifin,
iretici smif tlizerinde egemenliginin siirekliligini saglamak i¢in olusturdugu bir aragtir
(Tanilli, 1982: 2-3). Bazi filozoflar devleti egemenlige sahip tek bir gii¢ olarak
goriirken, Pliiralistler devletin diger topluluklar gibi insanlar tarafindan "topluluklar
toplulugu" olarak kuruldugunu sdylerler. Hegel, devleti degerler sisteminin en fist
noktasia ¢ikarip yeryiizii tanris1 olarak degerlendirirken, bazilar1 devleti toplumsal
baris ve gilivenligi saglayan bir arag olarak gortirler. Bu goriis farkliliklar devlet
tanimlarina da yansir ve her goriis kendine gore devlet kavramini tanimlamaya ve
aciklamaya c¢alisir. Bu tanimlarin tamamina yakininda iilke, insan toplulugu ve iktidar
unsuru ortaktir. Bu ortak kavramlardan hareketle devletin soyle bir tanimi yapilabilir."”
Devlet, belli bir {ilke iizerinde yerlesmis, zorlayic1 yetkiye sahip bir istiin iktidar
tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur"

(Kapani, 2014: 36-38).

Devlet hakkindaki farkli miilahazalar, tanimlara yansidigi gibi devletin kurulusu
hakkinda da belirleyici bir role sahiptir. Durkheim ekoliine bagli sosyologlar,
ilkcaglarda yoOnetim gliciliniin belirli kisiler tarafindan kullanilmadigini, yo6neten-
yonetilen ayriminin olmadigini; yonetimin temel ilkeler dogrultusunda toplumun
tamami tarafindan icra edildigini belirtirler. Bir ya da birka¢ kisi, toplumsal ilkeleri
kendi lehlerine kullanarak yonetici konumuna ge¢cmislerdir (Duverger, 1986: 7). Charles

Comte (1782- 1837) ise devletin kurulusunu, toplumu iiretici olanlar ve olmayanlar



seklinde siniflandirarak agiklamaya cagr. Isciler, giftciler, zanaatkarlar ve miitesebbisler
mal ve hizmet iireterek iiretici smifi olustururlar. Uretken olmayan biirokratlar,
politikacilar ve din adamlar1 ise Tretici siifin emegini sOmiiriirler. Marksist
sosyalistlere gore ise toplum ilerici ve gerici siniflardan olusur ve bunlarin arasinda
diyalektik ¢atigma siiriip gider. Bu diyalektik ¢atismanin sonunda ilerici sinif iistiin gelir
ve egemenligini kurar, ama zamanla gii¢ kaybederek geriler ve gerici sinifa doniisiir.
Bu durum karsisinda toplumda yeni bir ilerici siif ortaya ¢ikar ve ¢atisma yinelenir. Bu
diyalektik catisma siiriip gider. Bir de toplumlar, yonetenler ve yonetilenler olarak
siiflandirilmaktadir. Bu goriise gore bugiinkii yonetim bigimleri kadar gelismis olmasa
da tiim toplumlar yoneten ve yonetilen olarak iki siniftan olusur (Yayla, 2014a: 18). Bu
anlamiyla devletin varliginin insanhik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir. Bazi
filozoflar ise devletin avci ve toplayici toplumlarin yerlesik hayata gegmesi ya da tarim

toplumuna dontismesi sonucunda kuruldugunu ifade ederler (Kapani, 2014: 42).

Ibn Haldun devletin kurulusunu kuvvete dayandirir. O, insanlarin bir arada yasayip
birbirlerinin ihtiyacglarin1 gidermeye mecbur olduklarini, ama nefsani arzularindan
dolay1 da birbirleriyle miicadele icerisinde olduklarini belirtir. Insanlarm bir arada huzur
igerisinde yasayabilmeleri i¢in davramiglarimi sinirlayacak bir yasakgiya ihtiyaglar
vardir. Bu ancak giiclii ve zor kullanan bir kral olabilir. Bir kisinin kral olarak devletin
basma gecmesi kendi kabilesinin giicii ve diger destek olan toplumlarin giigleriyle
miimkiindiir. Kabileler, birbirleri ve komsu kabileler {iizerinde iistiinlik kurmaya
calisirlar. En biiytlik giice ve destege sahip kabile, devleti kurar ve hiikiimranligini ilan
eder. Devletin kurulusu giice bagli oldugu gibi siirekliliginin saglanmasi da giice
baglhdir. Devletin korunmasi ve vergilerin toplanmasi krala destek olan giice baghdir.
Bu giicten yoksun olan hiikiimdarlar tam anlamiyla egemen degillerdir (Ibn Haldun,

1990: 472-473, 460, 436).

Devletin kurulusu tanrisal iradeye baglanarak da acgiklanmistir. Ortacag'da da
Hristiyan diisiiniirlerden bazilari, devleti Tanri'nin eseri olarak gormiisler ve devlet
yonetiminin tanrisal hukuka uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir. Augustinus,
Diinya Devleti'nin yonetiminin Tanri1 Devleti'nin ilkelerine bagli olmasi1 gerektigini

belirtir (Bolay, 2004: 225-226).



Devletin kurulusunu aciklayan yaklasimlardan biri de toplumsal soézlesme
teorisidir. Bu teoriye gore devlet bir sézlesme sonucunda kurulmustur. Toplumsal
s0zlesme teorisinin 6nde gelen temsilcileri Hobbes, Locke ve Rousseau, dogal hal ve
toplumsal sozlesmeyle devletin nasil kuruldugunu degil, toplumsal so6zlesme
varsayimiyla siyasal toplulugun temelinin "ne olmasi gerektigi[ni]" aciklamaya
calisirlar. Onlarin goriisleri devletin dogusu agisindan olmasa da, devletin yetki ve
siirlarinin  belirlenmesi, bireyle devlet arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, toplum

diizeni ve bireysel haklarin temellendirilmesi agisindan énemlidir (Kapani, 2014: 41).

Devleti yonetecek kisilerin se¢imi bakimindan devletler, otokratik, demokratik ve
karma yonetimler olarak iice ayrilir. Otokratik yonetimlerde yonetilenler yoneticilerin
seciminde soz sahibi degillerdir. Otokratik yonetimlerde egemenligin kurulmas: fetih,
kalitim, halef se¢me, kura ve baska bir yonetici tarafindan atanma seklinde kurulur.
Egemenlik baslangicta fetihle kurulur ve kalitim yoluyla haleflerine gecer. Kalitsal
monarsilerde oldugu gibi nadir olsa da kalitsal meclisler de olabilir. Mevcut yonetici,
bir kisiyi ve bir meclisi halef olarak belirleyebilir. Otokrat yoneticilerin baska bir yere
yOnetici atamast yapmalar1 da otokartik yonetim olusturur. Eski c¢aglarda adli
yargiglarin se¢imi ise kura ile belirlenmekteydi. Giinlimiizde de ¢ok nadir de olsa bu
yontem, yonetim ve adli jirilerin kurulumunda uygulanmaktadir (Duverger, 1986: 13-

15).

Demokratik ya da ¢ogulcu yonetimlerde vatandaglar sectikleri temsilciler
aracilifiyla iilke yonetimine katilirlar; yoneticiler se¢imle belirlenir. Bu yonetimlerde
vatandaglar esit haklara sahiptirler ve tek dogru anlayisindan hareket edilmediginden
muhalefet sistemin bir parcasidir (Kislali, 2006: 237-238). Karma yonetimler,
demokratik ve otokratik yonetimlerin bir karigimidir. Karma yonetimlerde devleti
yoneteceklerin bir kismi segimle, kral, meclis ya da meclisin bir kismi1 kalitim yoluyla is
basina gelir. Ingiltere'de kalitima dayanan Lortlar Kamaras1 ve se¢imle olusmus Avam
Kamarasi'nin ayn1 anda yonetimde bulunmasi bu tarz yonetime Ornek gosterilebilir

(Duverger, 1986: 18-19).

Ik devletlerin kuruldugu Mezopotamya ve Misir medeniyetlerinde ise krallarin
secimi Tanrt ya da tanrlarin iradesiyle agiklamir. ilkcag'da krallarin tanrisal

ozelliklerinin oldugu kabul edilirdi. Krallar, Tanri'min ¢ocugu olma ya da tanrilar



tarafindan gorevlendirilme gibi dogaiistii ozelliklerle nitelendirilirlerdi. Bu o6zellikler
krallarin hem mesruiyetinin kokenini olusturur hem de onlara dokunulmazlik saglardi.
Egemenligin kaynagi ve mesruiyeti tanrisal koken ve 6zelliklere dayanirken, egemenlik
alanmin genisletilmesi giic kullanimina bagliydi. Stimer'ler, kral olacak kisinin siyasi
kaderinin anne karninda iken belirlendigine inanirlar. Ustiin niteliklere sahip kral
mesruiyetini tanrisal kutsama ve atamadan alir. Kutsama dogum oncesinden baglar ve
kral oluncaya kadar devam eder (Bicak, 2014: 110-111). Siimer medeniyetinde kralin
tanrisal niteliklerinin oldugu kabul edilirken, Misir'da firavunlarin tanrisal niteliklere
sahip olduklar1 kabul edilir ve krallik devletle 6zdeslestirilir. Kral, Misir medeniyetinin
merkezinde bulunur; o, "... evrensel diizenle diinya diizeni arasindaki..." iliskileri kurar
ve diinyadaki dilizenin devamlilifint saglar. Krallar giiclerini Horus ve Orsis
tanrilarindan alirlar. Firavunlarin sahip olduklar1 nitelikler, sonraki donemlerde krallik
geleneklerinin olusmasinda 6nemli etkilerde bulunur (Bigak, 2014: 117). Krallarin
tanrisal niteliklere sahip olmadan Once de sihirli giliglerinin olduguna inanilirdi

(Duverger, 1986: 15-16).

Ilk¢ag'da krallarin se¢iminde oldugu gibi devletin kurulusu ve kabilenin ydnetimi
de tanrisal iradeyle agiklanir. Tanri tarafindan sehirleri yonetmek igin goérevlendirilen
kral, Tanri'nin belirlemis oldugu kurallara gore sehri yonetir (Bigcak, 2014: 123). Hukuk
kurallarinin dini temellere dayandigi sdylenebilir. Kralin mesruiyeti tamamen tanrisal
iradeyle agiklanir. Ancak hukuk normlari belirlenirken din dist kaynak olan torelere de
bagvurulur. Siimer tabletlerinde devletin i¢ isleri, tarim, iktisat, ticaret ve askeri
meselelerde dinin, diger kurumlardan bir farkinin olmadigi ifade edilmektedir. Dikkat
edilmesi gereken husus, sorunlar c¢oziiliirken dini ilkelerle ters diismemektir (Bigak,

2014: 129-130).

Bu anlayiga gore asil olan kanunlarin tanrisal hukuka aykir1 olmamasi iken dogal
hukukta kanunlarin dogal hukuka aykir1 olmamasina 6zen gosterilir. Dogal hukukgular
pozitif hukukun varligin1 kabul etmekle beraber bu kanunlarin dayandigi, onlarin
tizerinde ve oOlgiitii olan dogal hukuku da kabul ederler. Devletlerin koymus oldugu
pozitif hukukun dogal hukuka uygun olmasinin gerekliligini belirtirler. Eger pozitif
hukuk dogal hukuka aykirilik teskil ediyor ise baglayict olmadiklarindan onlara itaat
edilmeyecegini ifade ederler. Baz1 filozoflar ise bu aykirilik kismi ise itaat edilmesini,

eger genel olarak bir aykirilik var ise itaat edilmemesini belirtirler. Baz1 diisiintirler ise



dogal hukuk, pozitif hukuka itaat etmeyi ya da etmemeyi emretmez, sadece pozitif
hukuk hakkinda ahlaki ya da siyasi degerlendirme hakki tanir (Troper, 2011: 20-22).
Hukuki pozitivizmi savunanlar ise dogal hukukgularin bu yaklasimina karsi ¢ikarak
hukuk egemen gliciin emirleriyle 6zdeslestirirler.

Hukuki pozitivizm, ahlakla hukuk arasindaki iliskiyi ve hukukun pozitif hukuktan
bagimsiz olarak var oldugu fikrini reddeder. Hukuki pozitivistler olmasi gereken ve
olani birbirinden ayirarak incelerler. J. Bentham ve J. Austin hukukun kaynagi olarak
egemenin goriislerini goriirler. Hukuki pozitivistler ahlaki sorunlara tamamen ilgisiz
olmasalar da hukuku analiz ederken sonuca ulasincaya kadar ahlaki askiya alirlar
(Wacks, 2015: 18-19). J.Bentham'a (1748-1832) gore dogal hukuk gizlenmis "kisisel
kanaatlerdir". O, Common Law'u bulanik ve belirsiz olarak gordiigiinden insan
davraniglari igin saglam dl¢iit olmadigimi belirtir. Ona gore kanunlar kodifikasyon'a tabi
tutularak hem hekimlerin giicii azaltilir, hem de bireylerin hukuki yardim almalarina
ihtiya¢ kalmaz. O, hukuku kanun koyucunun iradesini agik ve yeterli olarak ortaya
koyan terimler olarak agiklar (Wacks, 2015: 20-21). J. Austin (1790-1859) hukuku
egemenin emri olarak gordiigiinden emir olmayan higbir seyi hukuk olarak
degerlendirmez. Yani pozitif kanunlari egemenin emirleri olusturur (Wacks, 2015: 23).
Bentham, herhangi bir yiikiimliiliik ve cezai miieyyide 6n goérmeyen kanunlari tam
kanun olarak degerlendirmez. Austin'de emirlerle yaptirimlar arasindaki iliskiyi inceler

ve cezai mileyyidesi olmayan emirlerin emir olmadiklarint belirtir (Wacks, 2015: 23-
24).

Hukuki pozitivizmin bu yaklasimi, hukukun normlarinin yaninda mutlaka
birtakim ilkelerinin de olmasini savunan disiiniirler tarafindan elestirilir. Ronald
Dworkin (1931-2013) hukuki kararlar1 analiz eder ve hukuku zenginlestirmeye ¢alisir.
O, hakimin takdir yetkisini elestirir. Ona gore hakimin g¢etin davalarda takdir hakkini
kullanmas1 s6z konusu degildir. Hakim, hukuk yaratma yerine hukukun buyruklarini
bir biitiin olarak degerlendirerek kendi yorumunu ortaya koyar. Buda hukukun bir
parcasidir. Hakim bunu yaparken de hukuka bagli kalmalidir. Dworkin hukukun
kurallardan daha fazla bir sey oldugunu ve her dava i¢in hukukun kendisinden ¢6ziim
bulunabilecegini ifade eder. Bundan dolay1 hukukun disina ¢ikmaya ve kisisel yargi
iceren takdir hakkinmi kullanmaya gerek yoktur. Ona gore hukuk hem hukuk kurallari
hem de genel ilkelerden olusur. Hukuk ile hukukun sundugu ahlaki ilkeleri birbirinden



ayrmak miimkiin degildir (Wacks, 2015: 41-42). Dworkin, mahkemelerde
uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi esnasinda hukuk kurallar ile beraber siyasi ve

ahlaki ol¢iitlerinde g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir (Wacks, 2015: 40-
45).

2. iILKCAG FILOZOFLARINDA DOGAL HUKUK

Ilk¢ag'da Yunan ve Roma medeniyetinde de filozoflar tarafindan devlet, dogal ve
pozitif hukuk konular1 rasyonel bir tarzda incelenmeye baslanmistir. Ilk¢ag
filozoflarinin devlet ve hukuk hakkindaki diisiincelerinin, tezimizde goriislerini
inceledigimiz Grotius, Spinoza ve Locke'un goriislerine kaynaklik etme durumunu ve
bunlarin pozitif hukuk ve siyaset felsefesine katkilarini tespit edebilmek igin bazi Ilk¢ag
diisiiniilerinin goriislerinin incelenmesi gerekir. Bundan dolay: Ilk¢ag filozoflarindan

Platon, Aristoteles ve Cicero'nun goriislerini ele aldik.

Platon, devlet hakkindaki goriislerini aciklarken siyasal toplum kurulmadan &nceki
doneme dikkat ceker. Siyasal toplum Oncesinde insanlar, s6z ve davraniglariyla
birbirlerine haksizlik yapma, "dava" ve "ayaklanma" kavramlarina da yabanciydilar.
Insanlar "daha saf ", "daha mert", "daha o6lciili" ve "her bakimdan daha adildiler" ve
yaziyl bilmez ve teamiillere gore hareket ederlerdi. Herkesin baris ve huzur icerisinde
yasadigi o donemde, kanunlara ve kanun koyuculara da ihtiya¢ duyulmazdi (Platon,
2012: 123-124). Platon, Tufan'dan sonra niifusun artmasiyla bu tablonun degistigini
belirtir. Tufan'dan sonra ¢esitli yorelere dagilan insanlar, aileler olarak birlesir; ataerkil
olarak en yasl olanini yonetici secer; digerlerinin tabii oldugu ve geleneklerle idare
edilen adil bir krallik kurarlar. Boylece yonetim bigimlerinin temelleri atilmis olur.
Daha sonra kendilerini dis tehditlerden korumak i¢in daha biiyiik gruplar olustururlar.
Bu grup igerisindeki her ailenin en yasl iiyesi yonetim gorevini siirdiiriir ve her biri
kendilerine ait gelenekleri devam ettirir (Platon, 2012: 125). Her bir birim kendine 6zgii
degerleri ve kanunlariyla birlige katilir. Bu birimlerden her biri 6ncelikli olarak kendi,
ikinci planda ise digerlerinin kanunlarin1 goriirler. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in
her birimden bir temsilci segilir; segilen bu temsilciler aldiklar1 kararlari liderlerin
onayma sunarlar. Bu temsilciler kanun koyucular olarak reislik diizenine son verip
krallig1 ya da aristokrasiyi olusturarak devlet yonetiminin basina gecerler (Platon, 2012:

126). Platon, bu goriisiiyle devletin dogusunu ailenin gelismesine baglar. Devleti kimin



ve nasil yonetecegini Devlet ve Yasalar'da detayli olarak inceler. Platon, bilge
yOneticilerin buyruklarina gére mi yoksa kanun koyucular tarafindan konulan kanunlara

gore mi devletin idare edilme durumunu sorgular.

Platon, Devlet adli eserinde kral olan filozof ya da filozof olan kralin yonetmesini
ongoriirken; olgunluk donemi eseri olan Yasalar'da idealize ettigi bilge filozof kralin,
yasadigr donemde olmadigindan devletin kanunlarla yonetilmesini ve yoneticilerin de
kanunlara tabi olmasi gerektigini belirtir (Platon, 2012: 371). Kanun koyucularin
birtakim niteliklere sahip olmalarin1 ve kanunlarin nasil hazirlanmasi gerektigini
belirtir. Kanun koyucu devlet adamlari, siirsiz ve keyfi iradelerine gore degil, devletin
cikarlart dogrultusunda akla ve sagduyuya uygun olarak kanunlart hazirlamalidirlar
(Platon, 2012: 136, 143, 155). Kanunlarin adil olabilmesi ise "tiim kentin yararini" géz
oniinde bulundurmasia baghdir. Belirli kesimler lehine hizmet eden partizanlarin
"adaletine adalet" denemez. Kentlerin kurulusu ve yikilist kanunlara bagli oldugundan
yoneticiler "yasalarin hizmetkar1" olarak adlandirilir. Eger bir devlette kanunlar
gligsiizse ya da ihlal ediliyor ise devletin yikilis1 yaklagsmistir, ama yoneticiler hukukun
Ustiinliigiinii kabul etmislerse Tanri'min devletlere verdigi biitiin nimetlere kavusulur
(Platon, 2012:173). Devlet, halkin 6zgiirliigiinii olumsuz bir sekilde smirlar ve halk
iizerindeki baskiy1 artirirsa devlet dagilir (Platon, 2012: 150). Ozgiirliigiin belli bir
diizeyde tutuldugu yerlerde biiylik bir kalkinma gerceklesir, ama kolelik ve asir
Ozgiirlik devlete zarar verir (Platon, 2012: 155). Platon, devlet diizeninin saglanmasi
icin hukuk kurallarin1 ihlal edip sug isleyenlerin cezalarinin nasil ve kim tarafindan

verilecegini belirler.

Platon'a gore, onemli ve temel konular kanunla diizenlendikten sonra, siradan
konularin diizenlenmesi ve cezalarin saptanmasi yargiclara birakilmalidir. Suglularin
cezalandirilmasinin yargiglara birakilmasi, ancak iyi kurulmus mahkemelerin ve iyi
yetismis yargiglarin bulunmasina baglidir (Platon, 2012: 372-373). Insanlar arasindaki
onemli hususlar kanunla diizenlendikten sonra, uyusmazliklarin nasil karara baglanacagi
gosterilir. Uyusmazliklar {ic basamakli diizenlenmis mahkemelerde ¢oziiliir. Birinci
derece mahkeme, davali ve davacinin davaya bakmasi hususunda iizerinde anlastiklar
yargigtan olusur. Birinci derece mahkemede karara baglanamayan davalar, on iki gruba
ayrilmis, kdy ve kabile {iyelerinden olusan ikinci derece mahkemelerde goriiliir. Eger bu

mahkemede de dava karara baglanamaz ve taraflardan biri yargiglardan birini itham



ederse, dava seckin yargi¢lardan olusan mahkemede goriiliir (Platon, 2012: 474).
Platon, hem mahkemeleri derecelendirerek yargi¢ kararlarina itiraz hakki tanir hem de
son karar1 verecek segkin yargiclar kurulunu olusturarak yargida oto kontrol sistemi
gelistirir. Bu derecelendirmeyi yaparken yargiglarin tarafsiz ve adil karar vermelerin

saglamaya calisir.

Platon, Yasalar'da kendisinden sonra klasiklesmis yonetim bigimleri olan monarsi,
aristokrasi ve demokrasinin disinda devletin istikrarli olmasi ve siirekliliginin
saglanmasi i¢in karma bir yonetim bigimi Ongériir. Bu yonetim bi¢iminde yargisal
denetimi de bir gili¢ olarak planlar. Platon, devlet giiclinlin dengeli ve Olgiilii olarak
kullanilmasini belirtir ve gegmisteki uygulamalarla soyle 6rneklendirir: Tanr1, Isparta
Kralligi'nda yasayanlarin kaygilarin1 gidermek ve devlet giiciinii dengelemek icin kral
sayisini ikiye cikarir. Prokles ve Euryshenes, Aristodemos'un ikiz ogullartydr ve ilk
Isparta krallartydilar. Yine Kral Lykurgos yonetim giiclinii dengelemek i¢in esit oy

"

hakkina sahip 28 yaslinin akil giiciiyle "... kral soyunun kibirli giictinii birlestir[ir]."
Isparta Krali Theopompos ise hem yiiriitme ve yargi giiciine sahip hem de krali siki bir
sekilde denetleyen ephorlarla (yargiglarla) kralin giiclinii sinirlayarak yonetimdeki
diizensizliklerin Oniine gegcmeye calismistir. Platon'a gore tiim yetkileri eline gegirmis
geng bir krali, yemin ettirerek sinirlamak ve tirana donlismesini engellemek miimkiin
degildir. Bu 6rnekten hareketle diyor ki, eger birileri ¢ikip bu ii¢ giicii birlestirebilseydi,
Yunanistan diismanlarina karsi daha gii¢lii ve daha caydirict olurdu (Platon, 2012: 141-

142).

Platon'dan sonra Aristoteles de hukuk ve siyaset felsefesiyle yakindan ilgilenmis
ve devletin dogusu, yoOnetim big¢imleri ve en iyl yoOnetim big¢iminin ne olmasi
gerektigini incelemistir. Aristoteles'in hukuk ve siyaset felsefesi goriislerinde insana

bakis acisinin ve dogal hukuk anlayisinin 6nemli bir yeri vardir.

Aristoteles'e gore insan toplu halde yasayan tiim canlilardan daha sosyal, uygar ve
"zoon politikon"dur (Russ, 2012; 46). Toplumsal bir canli olan insan, ferdi olarak
amaglarma wulagsamaz ve mutlu olamaz. Ancak toplum igerisinde kendisini
gerceklestirebilir ve mutlulugu yakalayabilir. Toplumun temelini, erkek, kadin ve
kolelerin birlesimleriyle olusan aile olusturur. Aile tiim toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak

icin yeterli olmadigindan, ailelerin bir araya gelmesiyle koyler kurulur. Koéyler de



tamamen kendi kendine yeten yetkin bir toplum olusturmak icin bir araya gelerek kent
ya da devleti kurarlar (Cevizci, 2001a: 229). Aile ve kdy toplumlar1 dogal oldugu gibi
devlet de dogaldir. Devlet, hem aile ve kdy topluluklarinin amaci hem de dogasi itibari
ile kendisi de bir amagtir, ¢iinkii her toplum kendi dogasini gergeklestirmeyi arzular ve
bunu en iyi sekilde devlet durumunda gerceklestirir (Aristotle, 1981: 59). Aristoteles de

devletin kurulugunu aileye dayandirir ve bu olusumun dogalligina vurgu yapar.

Boylece devletin dogalligini, biitiin parca iliskisi kurarak agiklamaya calisir;
biitliniin her zaman parcadan yani devletin bireyden 6nce geldigini ifade eder (Aristotle,
1981: 60). Aristoteles'in, bir biyolog olarak dogal gézlemlerine dayanarak olusturdugu
bu goriisleri, onun ahlak ve siyaset felsefesinin altyapisin1 da olusturur. insan, Tanr1 ya
da hayvan olmadigindan topluma ihtiya¢ duyar ve insan kendisini ancak toplum ya da

polis-devlet i¢inde gergeklestirebilir (Smellie, 1995: 27)

Devletin temelleri ise adil olan ve olmayani belirleyen hak iizerinde kurulur ve
devleti ayakta tutan adalettir (Aristotle, 1981: 61). O, adaleti dagitici ve denklestirici
olmak iizere ikiye ayirir: Dagitict adalet, esit durumda olanlarin yetenegine ve toplumsal
statiisiine gore devletin imkanlarindan oransal olarak yararlanmalarini emreder. Eger
insanlar esit yeteneklere sahip degillerse devletin imkanlarindan da esit sekilde
yararlanmalar1 esitlik ilkesine aykiridir. Dagitict adalet devlet ya da toplumla kisi
arasindaki hak ve odevleri belirler. Denklestirici adalet, bireylerin durumunu goéz
onilinde bulundurmadan hukuki taraflara esit davranilmasini emreder. Haksiz eylemlerde
bulunan herkese cezai miieyyidelerin esit sekilde uygulanmasi buna 6rnek gosterilebilir
(Giiriz, 2009:160-161). Aristoteles adalet kavraminin igerigini belirlemistir ve onun
yaptig1 tanim c¢agimiza kadar gecerliligini korumustur. Onun dagitict ve denklestirici
adalet anlayisina 19. ve 20. yiizyillarda ek olarak sosyal adalet anlayis1 getirilmistir
(Oktem ve Tiirkbag, 1999: 123).

Aristoteles'e gore kanun koyucu orf, adet ve ahlak normlarina dayanarak
kanunlar koyar; kanun koyucunun kanunlar1 koyarken mesruiyet kistas1 dogal diizenle
uygunluktur. Aristoteles'e gore sosyal olaylar forma girerken 6zlerini gerceklestirmeye
yoneldiklerinden dolayr sosyal diizen, dogal diizene uygundur (Oktem ve Tiirkbag,
1999: 123). Aristoteles, kanunlarin dogal hukuka da aykir1 olamayacagini belirtir. O,

Retorik adli eserinde evrensel ve biitiin insanlar i¢in gegerliligi olan dogal hukuk ile
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pozitif hukuku birbirinden ayirir. Kral Kreon, Antigon'e erkek kardesinin cesedini
gommesini pozitif hukukla yasaklar, ama o pozitif hukuka gore degil, dogal hukuka
gore hareket eder, hukukun gercek amacinin da dogal hukuk tarafindan belirlendigini
belirtir ve kardesini gomer. Kral Kreon, kanunlarin kralin buyruklari oldugunu ve itaat
edilmesi gerektigini; Antigon ise dogal hukuka aykiri kanunlarin baglayici olmadigini

belirtir ( Cranston, 1995: 38; Giiriz, 2009: 161).

Aristoteles, adaletin mesru otorite tarafindan konulan dogru kanunlarla
saglanabilecegini belirtir. Yonetim bigimi ne olursa olsun yoneticilerin siirekli olarak
kamu yararim1 gozetmeleri, erdemli ve adil davranmalar1 garanti altina
alimamayacagindan, yonetim giiciiniin tamamen onlara birakilmasi riskli bir davranig
olur. Bundan dolay1 herkes tarafindan yapilan kanunlarin devlete hakim olmasi ya da
istiinliigii, yoneticinin keyfiyet iceren ya da potansiyel olarak o riski tasiyan
kararlarindan daha iyidir (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 82). Aristoteles, kanunlarin
devlete hakim olmasi gerektigini soyleyerek hukukun istiinliigiiniin nasil saglandigini
gosterir. Bir devlette anayasal yonetimin olabilmesi i¢in de kanunlarin egemen olmasi
ve yoneticilerin de karar verirken bu kanunlara bagli olmalar1 gerekir. Hukukun
istiinliigiiniin kabul edilmedigi bir devlette anayasanin varligindan bahsedilemez (1981:

251).

Anayasalarin da hukukun istiinliiglinii ve anayasal yonetimi saglayabilmesi i¢in
belirli ozelliklere sahip olmasi gerekir. Aristoteles, kanun koyucularin anayasayi
hazirlarken {i¢ temel unsuru en iyi sekilde planlamalarinin 6nemli oldugunu belirtir:
Birincisi, ulusu ilgilendiren énemli hususlarin dikkatli bir sekilde tartisilmasi; ikincisi,
resmi gorevlilerin se¢ilme ydntemlerinin ve yetkilerinin sinirlarmin belirlenmesi;
ticiinciisii ise adli diizenlemelerdir (Aristotle 1981: 277). En iyi yonetim bi¢imini arayan
Aristoteles, tarihte ilk kez devlet giiciinii iice ayirarak her giiciin farkli fonksiyonlar
yerine getirmesini ifade eder (Tanilli, 1982: 375). Aristoteles, Platon'unun devlete ait

istiin giicii farkl ellerde toplama fikrini gelistirerek anayasal bir diizene tasimistir.

Ilk¢ag'da dogal hukuku kapsamli olarak ele alan filozoflardan biri de Cicero'dur.
Cicero, (M.O. 106-43) Platon ve Aristoteles gibi devletin kdkenini ailenin gelismesi
olarak degerlendirir. Platon ve Aristoteles, siyasi orgilitlenmenin nihai noktasini sehir-

devleti olarak goriiler ve diinyay1 Grekler ve barbarlar olarak ikiye ayirirlar. Cicero ise
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evrensel insan dogasi ve diinya fikrine sahiptir (Ebenstein, 2005: 64). Devleti bir halk
unsuru olarak goren Cicero, halki ise siradan kalabaliklarin bir araya gelmesi olarak
degil, cogunlugun kanuni birlikteligi ve ortak ¢ikar iizerinde birlesmis bir topluluk
olarak tanimlar. Inanlarmn bir araya gelmelerini saglayan zayifliklari degil, dogal
yonelimleridir. Insanlar pek ¢ok maddi olanaklara sahip olsa da yalniz
kalamayacaklarindan dogal olarak birliktelige yonelirler (Karakose, 2007: 64; Cicero,
2014: 137).

Cicero, toplumun temelini insan dogasiyla agikladig1 gibi adaletin kaynagini da
insan dogasiyla agiklar. Devletler kurulmadan ve yazili kanunlar konmadan asirlar 6nce
adaletin kaynagi "doga" ya da "insan dogasidir". En bilge kisilerin dedigi gibi dogal
hukuk, doganin ilhamiyla yapilmasi gerekenleri emreden, yapilmamasi gerekenleri
yasaklayan akildir. Tanr1 insana akil ve diislinceden pay vererek diger varliklardan iistiin
kilmistir. Akil, yeryliziinde tanrisal kaynaktan gelmesi ve bilgelige ulagsma kapasitesiyle
tektir. Tanrt ile ortaklasa olan dogru akil, dogal hukuktur. Cicero, dogal hukukun
kaynagi bakimindan da insanlarin Tanri'yla ortak olduklarini ifade eder. Erdem de
dogaya uygunluktan bagka bir sey olmadigindan insan ve Tanri'da ortaktir (1969, 174-
176). O, her zaman tiim uluslar1 kapsayan bir dogal hukukun oldugunu iddia eder.
Devleti kanun toplumu olarak tanimlar. Kanunlar ise dogayla uyum igerisinde olan
dogru akildir. Vatandaslar kanuni haklar bakimindan esit olmalidir. Insanlar akil
yiirlitme yoniinden esit olduklarindan haklarda da miisterek olmalar1 gerekir. Hangi
ulustan olursa olsun 1iyi bir rehberi olan herkes fazilete ulagabilir (Ebenstein, 2005: 65-
66). Cicero, yonetim gorevini tistlenenlerin yetki ve sorumluluklarinin kanunlarla
belirlenmesinin 6nemini vurgular. Yoneticinin gorevi adil ve kanuna uygun emir
vermektir. Kanunlar yoneticiyi yonettigi gibi yoneticiler de halki yonetirler. Yoneticiler
konusan kanun, kanunlar ise susan yoneticidir. Aile, kent, millet, insanlik ve evren
yonetimsiz olamaz. Doganin isteklerine ve adaletin ilkelerine en 1yi uyan sey

yonetimdir (Cicero, 1969: 180).

Cicero, evrensel insan dogasindan hareketle Diinya Devleti diisiincesine ulasir.
Akil bakimindan tiim insanlar esit olduklarindan dogal hukuk herkesi kapsar. Bundan
dolay1 tek bir Diinya Devleti'nin olmasi ve insanlarin da bu devletinin vatandasi
olmalar1 gerekir. Bu devlet, kanunlarinin ve kurumlarinin dogal hukuka uygunluguyla

Roma Imparatorlugu'dur. Boylece 0, Roma Imparatorlufu'nun emperyalist
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politikalarina mesruiyet kazandirmaya calisir. Ona gore bu devlet egemen oldugu her
yerde ve fethettigi bolgelerde dogal hukuka gore insanlar1 adil olarak yonetir; barig ve
giiven ortami olusturur. Bundan dolayr tiim insanlarin Roma Imparatorlugu'nun
egemenligi altina girmesi gerekir (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 54-55). Cicero’nun
evrensel devlet fikriyle, herkesin Roma Imparatorlugu'nu ideal bir devlet olarak

gérmesini ve ona sadakatle baglanmasini amagladig1 soylenebilir.

Cicero, Platon ve Aristoteles gelenegine baglh kalarak yonetim bigimlerini
siniflandirir. Monarsik, aristokratik ve demokratik yonetim big¢imlerinden monarsik
yonetim bi¢imini idealize eder. Ancak en iyi yonetimin bu {i¢ yonetim bi¢iminin esit,
ol¢iili ve dengeli bir bicimde birlestirilmesiyle olusan yonetimin oldugunu belirtir. Bu
karma yonetimde kralin yetkilerini kullanan bir gii¢ olmali, baz1 yetkiler segkinlerin
eline birakilmali ve birtakim konularda karar verme hakki halka birakilmalidir. Bu ilk
yonetim bigimleri bozularak kral tirana; aristokratlar bir hizbe ve halkin da ¢etelesmeye
dontismesi ¢ok kolayken, karma yonetim bigiminde yoOneticilerin biiyiik hatalart disinda
kolay kolay istikrarsizlik olusmaz (Cicero, 2014: 154). Cicero, bu yaklasimiyla da

Platon'un ii¢lii yonetim ve anayasal hiikiimet anlayisin1 devam ettirir.

3. ORTACAG'DA DOGAL HUKUK

Ilk¢ag'da rasyonel olarak incelenen dogal hukuk Ortagag'da teolojik bir yaklasimla
incelenir. Augustinus'un (354-430) Platon, Aristoteles, Cicero ve Stoacilarin etkisinde
kaldig1 acik bir sekilde eserlerinde goriiniir. Roma Imparatorlugu ¢okerken antik mirasi
Yeni Diinya diizenine aktarmaya c¢alisir (Ebenstein, 2005: 93). Augustinus, insani
dogas1 ve siyasal toplumun dogusunu Hz. Adem'in cennetten ¢ikisina ve dogal hale
bagvurarak agiklamaya galisir. Cennet, sivil-siyasal toplumun olmadigi donemi ifade
eder. Insanin dogas1 iyi ya da kotii degil, dogal olarak nétr ya da masum olma halidir.
Insan 6zgiir iradesini kullanarak Tanri'nin emirlerini yerine de getirebilir, Tanri'nin emir
ve yasaklarina riayet etmeyip tutkularimin pesine diiserek Tanri'dan uzaklasabilir de.
[rade &zgiirliigii erdemli bir hayat igin zorunludur (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 118).
Insan ilk yaratildiginda dogal olarak ne insanin ne de giinahin kdlesidir. Kélelik, dogal
diizenin kanunlarinin ¢ignenmesine karsilik getirilmis bir cezadir. Bundan dolay1 "Tanr1
her seyde her sey" olana kadar kolelerin efendilerine sadakatle hizmet etmeleri;
Havariler tarafindan telkin edilir (Augustinus, 1969: 226).
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Augustinus, hakki, adalete dayandirir ve adil olmayan davranislarin hakli da
olamayacagini belirtir. Adil olmayan hak iizerinde birlesenler halk degil, kalabaliktir.
Adalet lizerinde haklarmi olusturan halk yoksa cumhuriyetten de bahsedilemez. Adalet
ise herkese payina diiseni verme erdemidir (1969: 230). Ona gore gercek adalet sadece
Tanr1 Devleti'nde miikemmel olarak gerceklesebilir. Diger biitiin devletler ona gore
"haydut yatagidir", ¢linkii hakiki adalet ilkesi bu devletlerde ger¢eklesmez. "Hakiki
adalet" dine ait bir nitelik oldugundan diinya devletlerinde ger¢eklesmesi de

beklenemez (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 152-153).

Tanr1 Devleti'nde gercek bilgeligin kaynagi da ilahidir. Yoneticiler gercek
odiillerini cennette alacaklarma inanirlar. Bu devlet Isa Mesih'in insanlar1 kurtaracag
imanina dayanir. Diinya Devleti'nde ise yoneticiler seref igin yonetirler ve onlarin
bilgelikleri zihinlerinin karanlik bilgeligidir. Bu devlet, Hz. Adem'in giinahinin bir
sonucu olarak dogar. Hristiyanhigin diisiis ve kurtulus ogretileri onun iki devlet

anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir (Arnhart, 2005: 83).

Augustinus, Diinya Devleti'ne 6rnekler vermesine ragmen Tanr1 Devleti'ne 6rnek
vermez. Hristiyanligi kabul eden Roma ve Hz. isa'nin diinyadaki temsilcisi oldugunu
iddia eden kilise bu diinyada ger¢eklesme olanagi olmayan Tanr1 Devleti ile 6zdes
degildir. Tanri'nin iradesine gore varligimni siirdiirecek ideal devlet bu diinyada degil,
Yargi giliniinden sonra 6teki diinyada kurulacaktir. Ancak kilise Ortagag boyunca onun
bu Tanrt Devleti fikrini farkli yorumlayarak kendine kutsallik atfeder ve devletlerin
tizerinde egemenlik kurmaya c¢alisir (A. Arslan, 2010: 421-422). Augustinus, Kiliseyi
sadece Tanr1 Devleti'nin temsilcisi olarak sunar. Tanr1 Devleti'nde insanlar sevgiyle
doludurlar; glinah ve ilk giinahin sonucu olan miilkiyet ve kolelik yoktur; kral tiim
halkin iyiligini géz oniinde bulundurarak sevgiyle yonetir ve vatandaslar da sevgiyle o
devlete itaat ederler. Augustinus, Tanr1 Devleti yaklagimiyla hem ideal bir devleti tasvir

eder hem de Tanr1 Devleti'ni Diinya Devleti'ne drnek olarak sunar (Cevizci, 2001b: 71).

Augustinus'a gore ebedi kanun dogal diizenin tahrif edilmeden korunmasini
emreden Tanri'min iradesinden ibarettir. Ebedi kanun Tanri'nin iradesiyle
0zdeslestirildiginden kanunlarin idealarla iligkilendirilmesi gerekir. Bu idealar tanrisal
hikmette anlamini bulan degismez ve ebedi kanunlardir. Tanri'min idealar1 Tanri'yla

0zdes oldugundan, Tanri'nin akli ve ideasiyla 6zdeslesen tanrisal hukuk da Tanri'yla
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Ozdestir. Diger varliklar gibi dogal hukuk da Tann tarafindan yaratilmistir. Dogal
hukukun ezeli kanunla iligkisi, "... varhigm Mutlak Varliga nispeti gibidir" (Gilson,
2005: 297-298). Ebedi kanunun insan tarafindan algilanmis bi¢imi dogal hukuktur.
Insan giinahkarhigindan dolayr ebedi kanunu tam algilayamadigindan, dogal hukuk
ebedi kanunun bozulmus bi¢imidir. Pozitif hukuk ise devlet igerisinde uygulanan
kanunlardir. Dogal hukuk ve pozitif hukuk beseri yoniiyle tanrisal hukuktan ayrilir.
Pozitif hukukun adaleti saglaya bilmesi ve adil olabilmesi i¢in tanrisal hukuka uygun
olmas1 gerekir (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 156). Genel olarak Ortagag filozoflar1 ve
kilise babalar1 Tevrat metinlerine dayanarak dogal, ahlaki ve sosyal- siyasal kanunlarin
kaynaginin Tanr1 oldugunu soylerler. Evrendeki fiziksel kanunlar yilice bir kanun
koyucu tarafindan doganin dogal olarak uymas: i¢in konmustur. insan ise aklmi

kullanarak bu dogal kanunlara uymasi gerekir (Gilson, 2005: 298).

Ortagag'da dogal hukuk goriisiinii savunan teolog diisiiniir Thomas Aquinas (1225-
1274) Aristoteles'in ¢izgisini devam ettirir. O, Aristoteles'in "zoon politikon" kavramini
"siyasal ve toplumsal varlik" olarak anlamlandirir. Dolayisiyla insan toplumsal ve
siyasal bir varlik olarak kendine en uygun yonetim bi¢imi igerisinde yasamalidir.
Insanin kendini igerisinde gerceklestirebilecegi uygun siyasal ve toplumsal yapi
olmalhdir (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 238). Bu yap1 her canlinin potansiyelini
gerceklestirmesine ya da kuvveden fiile donlismesine olanak saglamalidir. Bir sey
kuvveden fiile gegerken amacina ulasir ve kendini gerceklestirir. Bitki ve hayvanlarin
olgunlasip kendilerini gerceklestirmeleri iyi; olgunlagsmalarina engel olusturan her sey
kotiidiir. Her sey 1yilik arayisindadir, ¢iinkii bu her varligin amaglarin1 gergeklestirmek
icin aradigi seydir ve bunun i¢in miicadele eder. Bitki ve hayvanlarin biyolojik
egilimlerini gerceklestirmeleri dogal iyiliktir. Diger canlilar icgilidiileriyle hareket
ederek dogal egilimlerini gergeklestirirken insanlar iradi olarak dogal egilimlerini

Ozgiirce gergeklestirirler (Arnhart, 2005: 111-112; Uslu 2009: 114).

Thomas, Augustinus'un ebedi kanun, dogal hukuk ve pozitif hukuk
siiflandirmasina tanrisal hukuku ekler. Thomas'n agiklamalar1 Augustinus'un
anlayisiyla benzerlikler gosterir. Thomas hukuku; ebedi hukuk, dogal hukuk, pozitif
hukuk ve tanrisal hukuk olarak dorde ayirir (M. Jones, 2013: 341)
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1- Ebedi hukuk: Diinya ve evren tanrisal giic ve akil tarafindan yaratilmigtir ve
yaratilmislara yol gosterilmistir, iste bu yol ebedi hukuktur (Thomas, 1969: 288). Ebedi
hukuk, biitiin davranislar1 yonlendirmesi bakimindan "tanrisal bilgeliktir" (Thomas,
1969: 292). Evrendeki her sey ezeli- ebedi hukukun bir yansimasidir. Insanin disindaki
diger varliklar bunu sorgulamadan itaat eder, rasyonel bir varlik olan insan ise
sorgulama melekesine sahip oldugundan bunun farkina varir ve agik¢a deneyimler

(W.T. Jones, 2006: 413).

2- Dogal hukuk: Ebedi hukuk tarafindan yonetilen evrendeki her sey, ebedi
hukuka uygun olarak amag¢ ve eylemlerini belirledikleri oranda ebedi hukuka istirak
eder. Insanlar, tanrisal giice katilarak hem kendi davramislarini hem de baskalarmin
davraniglarin1 denetleyebildiklerinden ona 6zel olarak tabidirler. Boylece insanlar
tanrisal akildan pay alarak uygun amac¢ edinmenin ve uygun davranislarda bulunmanin
dogal yoluna ulasirlar. Ebedi hukukla saglanan bu istirak, dogal hukuk olarak
adlandirilir. Dogal hukuk insanlarin ebedi hukuka katilmasindan baska bir sey degildir
(Thomas, 1969: 288-289). Dogal hukukun "buyruklari insan zihnine kazinmis"
oldugundan &zgiir iradeyle bu buyruklar yerine getirilmelidir. Insan ebedi hukukun
tamamin1 bilemese de kendisi igin gegerli olacak kismi yeterli derecede acik bir sekilde
bilebilir (W.T. Jones, 2006: 415). Dogal hukukun temel buyrugu iyiyi yapmak kotiiden
uzaklagmaktir, ayrica insanin kendisini korumay1 ve toplumdaki diger insanlara zarar
vermemeyi kural olarak belirler. Gergeklestirilmesi amaglanan iyi; bireysel degil,

toplumsal ortak iyidir (W.T. Jones, 2006: 413-414).

Thomas, dogal hukuk normlarim1 tanimlayict ve kural koyucu olarak goriir
(Cranston, 1995: 39). Dogal hukukun normlar1 insanin dogal egilimleriyle oOrtiisiir.
Bunlar insanin iiremesi, kendini korumasi ve iyiye ydnelmesidir. Insanin dogal olarak
egilimli oldugu dogal hukuk, evrenseldir. Dogal hukukun temel ilkeleri, dogru bir
davranig kurali olarak herkes i¢in ayni, esit ve kabul edilir bir diizeydedir. Thomas,
prensip olarak dogal hukukun degismez oldugunu kabul etse de, insani amaglar ugruna
tanrisal ve pozitif hukukla birtakim ekleme ya da cikarimlar yapilabilecegini belirtir.
Ornegin: "her sey iistiinde ortak miilkiyet ve herkes icin &zgiirliik" dogal hukuk
kuralidir. Ozel miilkiyet ve kolelik dogal olmamasina ragmen insan yasamini
kolaylastirdiklarindan akil tarafindan reddedilmez, aksine benimsenirler (Thomas,

1969: 293-296). O, kendinden sora gelen burjuva savunucularinin aksine miilkiyet
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hakkini dogal bir hak olarak goriir. Miilkiyet hakki kamu yararinin ve ekonomik
bliylimenin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak dogal hukuka dahil edilmistir (Cranston,
1995: 42). Vicdan dogal hukuka gore yapilmasi gerekenleri belirlese de, akil ya da
vicdan bazen yanilabilir ve tanrisal hukuka aykir1 eylemlerde bulunabilir. Thomas,
bdyle bir durumda insanin samimiyet ve diiriistliikle belirleyip yaptig1 seylerden daha
fazlasinin beklenmemesini belirtir. Ancak bir kimse aklin buyruklarina aykirt oldugunu

bile bile bir eylemde bulunur ise giinahtan kurtulamaz (W.T. Jones, 2006: 415).

3- Pozitif hukuk: Aklin, dogal hukukun genel normlarindan hareket ederek
cikardigr tikel hiikiimlerdir (Thomas, 1969: 289). Bir kanunun kanun olabilmesi, adil
olmasina; adil olmasi da akla uygun olmasima baghdir. Aklin ilk buyrugu da dogal
hukuk oldugundan kanunlar dogal hukuka uygun olduklar1 oranda dogrudurlar. Pozitif
kanunlar dogal hukuktan uzaklastikca kanunilik vasiflarin1 kaybederler. Dogal hukuk,
"daha genel ilkelerin" ve " genel niteliklerin" saptanmasinda pozitif hukuka kaynaklik
eder (Thomas, 1969: 296-297). Dogal hukukun "kimseyi incitmeyeceksin" genel
ilkesinden pozitif hukukun cezai miieyyideleri ¢ikarilir. Dogal hukukun "suglular
cezalandirilmalidir” seklindeki genel niteliginden ise pozitif hukukun bir sug i¢in belirli
bir ceza koymasi ornek olarak gosterilebilir (Aktaran: Arnhart, 2005: 112). Kanun bir
seyin yapilmasint emreder ya da yasaklar. Buyruklar da akildan ¢iktigindan, kanunlar
akla aittir ve kanunlar insan davramislarina bir kural ve olgiit getirdiginden zorunlu
olarak da akla dayanirlar (Thomas, 1969: 283). Kanunlar kamu yarar1 ve toplumsal
mutlulugu saglamali, 6zel durumlarla ilgili kanunlar da kamu yararim1 goz Oniinde
bulundurduklari oranda kanun olarak adlandirilirlar. Bu durumda her kanun kamu yarari

i¢in ¢ikarilir (Thomas, 1969: 285).

4- Tanrisal hukuk: "Insan yasamimin yonlendirilmesi, yonetilmesi igin gerekli olan
yasadir". Insan akli, somut varolusla ilgili alan1 diizenler, ama insanin somut varolusunu
asan tanrisal yoniinii dogal ve pozitif hukukla diizenlemek miimkiin degildir. Bir de
insan akli sinirlt oldugundan kendi varolusu igerisinde kendi sorunlar1 hakkinda nihai ve
dogru karar veremez. Bundan dolayr Tanri'nin kanunlarina ihtiyag duyar. Insan bu
tanrisal hukuku akil araciligr ile degil, vahiyle gelen tanrisal buyruklara iman ederek
kavrar (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 248). Dogru davranista bulunmak i¢in tanrisal
hukuka uygun davranmak gerekir. Hakikate uygun davrananlar "yiizlerini 1s18a dogru

donmiislerdir.” Kotiilik ya da giinah tanrisal hukuktan uzaklagmadir. Akli yaratan da
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Tanr1 oldugundan, aklin emirlerini yerine getirmeyenler, Tanri'nin emirlerini ihmal
etmis gibi gorilirler. Aklin kanunlarina aykirt davranmak dogaya aykiri davranmak
demektir ve bu Tanri'nin kanunlarina aykiriliga kadar uzanabilir (Aktaran: Gilson, 2005:
292-293).

Akla bagli bu dort yasa birbirleriyle iligki icerisinde olmalidir. Pozitif hukuk dogal
hukuka; dogal hukuk da tanrisal hukuka ve ebedi hukuka uygun olmalidir. Pozitif hukuk
goreceli olsa da toplumsal iyiyi gerceklestirmeye yonelmeli ve adil olmalidir. Pozitif
hukukun amaci, kanun koyucunun kisisel ¢ikarlarmi degil, halkin genelinin ¢ikarlarini
korumak olmalidir. Bu amacin disina ¢ikan ya da adil olmayan pozitif hukuk kurallari,
dogal hukuka aykiridir. Pozitif hukuk, dogal hukuka aykiri olsa da toplumsal baris ve
diizenin korunmasi i¢in itaat edilmelidir. Ancak tanrisal hukuka aykir1 olan kanunlara

itaat edilmez, bunlara kars1 direnmek mesrudur (Oktem ve Tiirkbag, 1999: 210).

Thomas, ebedi hukuk tanrisal hukuk ayrimi yapar. Tanrisal hukuku, insanlarin
yasamlarint yonlendirmek i¢in gonderilen vahiyle belirler. Ebedi hukuk ise Tanri'nin

mutlak giicii olarak sunulur.

Thomas da karma y6netim bigimini benimser, ama diger filozoflardan farkli olarak
Tevrat'taki uygulamalarla goriislerini ispatlamaya g¢alisir. Karma yonetimde kanunlar
soylular ve halk tarafindan yapilir. Devlet giicli olusturulurken herkes yonetim giiciiniin
kurulmasina istirak etmelidir (Thomas, 1969: 298). Devlet giiciiniin 1yi
diizenlenebilmesi i¢in erdemli bir iist yonetimin, bu {stlin emirlerini yerine getiren
yoneticilerin ve yoneticileri segen halkin tamaminin pay1 olmasi gerekir. Yahudilerin
tanrisal hukuka dayanarak kurduklar1 yonetim boyle karma yonetimdir (Thomas, 1969:
299). Hz. Musa ve halefleri hem en iist otorite olarak yonetim giiciinii kullandilar hem
de kendilerine yardimci olmasi i¢in erdemli 72 yasl segtiler. Bunlar karma yonetimdeki
aristokratlara tekabiil eder. Bu yonetimde yoneticiler halk arasindan ve halk tarafindan
secilmeleri bakimindan ise demokratikti. Thomas'a gore Eski Ahit hukukunda yonetim
giicliniin nasil diizenlenece8i somut bir bi¢imde bu sekilde gdsterilmistir (Thomas,

1969: 299).
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4.KITA AVRUPA'SINDA HUKUKI VE SiYASI DURUM

Ortacag'da Avrupa'da siyasal sistem feodal topum diizenine dayanir. Ortagag'dan
sonra da feodal sistem etkisini siirdiirir. Feodal toplumlar; ruhbanlar, soylular ve
siradan insanlardan olusur. Her sinifin gorevi farklidir. Ruhbanlar ibadet etmek, soylular
savasmak ve siradan insanlar ise calismak ve toplumun islerini yerine getirmekle
gorevlidirler. Bu sinifsal tanimlamada ekonomik iligkiler énemlidir. Ancak siradan
insanlarin igerisinde soylulardan daha zengin olan tiiccarlar, Ruhban sinifi i¢erisinde ise
cok varlikli piskoposlar oldugu gibi yoksullar1 da vardi. Devlet diizeni bu sinifsal yap1
iizerine kurulur. Oregin, Fransa Ulusal Meclisi bu ii¢ smif tarafindan olusturulur
(Hirst, 2013: 106). Feodal siyasal yapilanmada bireyler devlete degil senyorlere bagh
olduklarindan merkezi devletin otoritesi yoktur. Bundan dolay1 yasama, yiirlitme ve
yarg1 yetkisini biiylik toprak sahibi senyorler kullanir. Baglangigta krallara ait olan bu
yetkiler feodallerin eline gegerek mahallilesir. Istilalardan sonra feodaller asker de

bulundurmaya baslaymca merkezi otoriteye resmen rakip olurlar (isci, 2012: 163).

Kralla feodal beyler ya da kentler arasinda karsilikli giic miicadelesi yillarca
devam eder. Ornegin, Almanya'da 1. Frederick, 1183'te Konstanz baris1 ile Lombardiye
Birligi kentlere birtakim ayricaliklar tanir. Birlik {iyesi bu kentler 12. ve 13. yiizyillarda
kutsal Roma Germen Imparatorluguna karsi o6zerkliklerini savunurlar. Konstanz
barisina gore 1. Frederick tarafindan kentlere verilen taviz "krallik haklar1 ve kendi
gelenekleridir."Tiim uyruklarin krala bagli olmalari, kentlerin yonetim hakkinin ise kral

tarafindan bahsedildigi kabul edilir* (Ryan, 2011: 65-66).

Boylece feodal yapinin en istiinde bulunan kral, feodal beylerden birinin
seviyesine diiser ve tamamen yetkileri kisitlanir. Sistemin temelini senyorliik olusturur,
ama senyorler arasinda bir biitiinliikten de bahsedilemez. Baz1 senyorlerin yarg: yetkisi
yokken para bastirabilirler. Vergi toplama yetkisi ise kiliseye aittir. Feodalitede
merkezi sistem ¢ok zayif oldugundan ulusal bir hukuk sistemi yoktur. Her feodal
yonetimin kendine ait bir hukuk sistemi ve kendi mahkemeleri vardir. Her tiirlii karari
verir ve ferman olarak da ilan ederdi. Senydrleri siirlayacak herhangi bir yasal
mevzuat yoktu ve emirleri kanun hiikmiindeydi. Sahsi menfaatlerine gore hareket
etmekteydiler. Senyorlerin yasama ve yliriitme yetkisiyle beraber yargi yetkisini de

kullanmalar1 onlar1 asir1 derecede giiclendirir. Krallar, senyorlerin onayin1 almadan
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kanun koyamaz hale gelirler. Cezalar da sozlii olarak verilir ve senyorler tarafindan

infaz edilir (Is¢i, 2012: 164).

Feodal sistemin hakim oldugu Ortagag'da kanunlar agik se¢ik olarak hazirlanmaz.
Kanunlar, neyi yapmanin su¢ oldugunu belirtir, ancak sugun tanimin1 yapmaz. Boylece
uyusmazliklarin sug olarak tanimlanmasi yargiglarin takdir yetkisine birakilir. Kanunda
belirtilen suclar bile ¢ok farkli sekilde yargilanir, yargilamalar kisiye ve kisinin
toplumsal konumuna gore degisir. Bir kisinin giic odaklariyla olan baglantisi bu
davalarda belirleyici olur. Eger bir kisi loncalarin destegini alamiyorsa agir bir sekilde

cezalandirilir (Hofert, 2011: 81).

Kent konseyleri de kararlarimi kanuna dayanarak vermek yerine toplumsal
sagduyudan hareket ederek "...vesayetci ve geleneksel bir yargilama[y1]" tercih eder.
Kent konseylerinin beratlari, kamu yararina goére hareket edilmesini belirten sifahi
aciklamalardan olusur. Kent konseyi, komiinlerce konan kanunlara gore degil, konseyin
kendi kararlar ile hareket eder ve kenti otoriter bir tarzda yonetir. Kent konseyinin
eylemlerini kanunlar degil, ortak degerler ve ruhban sinifi tarafindan yapilan yorumlar
belirler. Ailelerin ve din adamlarinin mutabakati kent konseyi i¢in belirleyicidir. 15.
yiizyllda egemen ailelerin kent yoOnetimine miidahalesinin artmasina karsilik kent
konseyleri yazili belgelere dayanarak otoriter tutumlarini desteklemeye ¢aligir. Kamu
giicii otoriterlestikge "kent sakinleri uyruklara” ve "korumaya muhta¢ c¢ocuklara
dontig[iir]" Jean Bodin ise bu kentsel otoriteyi devlet otoritesine aktarir (Hofert, 2011:
81-82). Ortagag'in sonlarinda savas teknolojisindeki gelismeler ve krallarin kendi
ordularini kurmalart derebeyleri ve vergi vermeyen koyliiler iizerinde etkili olur.
Avrupa'da krallar siirekli birbirleri ile savastiklarindan ordu kurma ve donatma

konusunda istekli idiler (Hirst, 2013: 110).

Jean Bodin'in (1530-1596) mutlakiyet¢i egemenlik anlayisi, feodal sisteme bir
tepki olarak ortaya cikar. Bodin, mutlak egemenlik anlayisiyla hem feodal diizeni hem
de kilisenin otoritesini sonlandirmay1 amaglar. O, Fransiz devletinin ulusal temellerini
kurar. Kralin hicbir dini ve siyasi otoriteden emir almamasi ve onlara bagimli olmamasi
kanaatinde olan Bodin, Fransa kralinin Papa'ya ya da Roma Imparator'una karst
herhangi bir yiikiimliiliigii olmamasindan yanadir. O, devleti zayiflattiklarindan dolay1

karma yoOnetimlere karsiydi. Bodin karma yonetimleri halkla krali aynmi seviyede
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gormeleri, halki krala kars1 kigkirtmalar1 ve anarsiye sebep olmalarindan dolay1 en kotii
yonetimden daha kotii olarak goriir. Dolayisiyla egemenlik kral soylular ve halk
arasinda boliisiilemez (Is¢i, 2012: 252-253). Bodin, egemenligin mutlak ve béliinmez
oldugunu kabul etse de vergilerin Ulusal Meclisin kararina dayanarak artirilmasi
gerektigini disiiniir. Ayrica Bodin, kralin tanrisal ve dogal hukukla sinirli oldugunu,
0zel miilkiyet tanrisal ve dogal hukuka dayandigindan ona saygi gosterilmesi

gerektigini belirtir (Wood, 2012: 189-191).

Feodal sistem en etkin olarak Fransa'da uygulanirken Fransa krali XI. Louis
(1461-1483) parcalanmis topraklari birlestirir ve merkezi biirokrasiyi gelistirerek feodal
sistemi 6nemli Ol¢lide zayiflatir. Feodal beyler bu uygulamalara tepki gosterseler de
devletin merkezilesmesine engel olamazlar. Bdylece soya bagli merkezi biirokrasi
gelisir (Yayla, 2014a: 111). Fransa krallari, Ulusal Meclisi 1484- 1560 yillar1 arasinda
toplamayarak, temsili kurumlarin vergi toplama haklarini ellerinden alirlar. 1560- 1614
tarihleri arasinda ise Ulusal Meclis ancak birka¢ kez toplanir. Ulusal Meclis 1614

yilinda dagitildiktan sonra, ancak 175 y1l sonra toplanir (Wood, 2012: 173).

Fransa'da Kral XIII. Louis (1601-1643) ve Kral XIV. Louis (1638-1715)
doneminde kentlerin 6zerkligi ve soylularin ayricaliklart son derece sinirlandirilir.
Kentler merkezden atanan biirokratlar tarafindan idare edilmeye baslar. Soylular
toplumsal statiilerini korumaya devam ederler, ancak iist diizey gorevlere ve
yargigliklara tgiincli siniftan atamalar yapilir. Krala bagli giiclii bir biirokratik yap1
olusur (Agaogullar1 ve dig., 2009: 356). XIV. Louis gii¢lii ekonomi ve gii¢lii orduyla
kamu giiclinii merkezilestirirken soylular1 da etkisiz ve yetkisiz saray mensuplarina
dontstiiriir. Bu merkeziyet¢i ve mutlakiyet¢i kralin giiciinii sinirlandirabilecek herhangi
bir giic yoktur. XIV. Louis Ulusal Meclisi de toplamaz. Yonetimde merkeziyetgilik
saglandig1 gibi merkantilist politikalar uygulanarak ekonomide de merkezilesme
saglanir (Yayla, 2014a: 111). Merkezi otoriteyi giiclendiren XIV. Louis, soylularin
olusturdugu kent parlamentolarinin (parlements) sahip oldugu "yargisal denetim"
yetkisine son verir. Ihtiya¢ duyuldugunda krallik konseyinden gorevlendirilen kisilerle
mahkemeler kurulur. Béylece kentlerdeki bagimsiz yarg: giicleri ortadan kalkmis olur
(Agaogullar1 ve dig., 2009: 356).
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Fransa'da krallik veraset yolu ile belirlenirken, Almanya'da iyi bir savas¢inin kral
olabilmesi i¢in se¢im yapilirdi. Teoride biitiin Hristiyan prenslerin kral olarak seg¢ilmesi
miimkiinken uygulamada sadece Alman Protestanlar kral oluyordu. ilk uygulamalarda
giiclii yerel otoriteler piskoposlar ve diikler secici kurulu olustururken sonradan segici
kurul yedi kisiyle sinirlandirilir. Alman Imparatoru kendisini segen secici kurulla giic
miicadelesi igerisindeydi. Prensler ise kral olabilmek i¢in segici kurula gii¢ aktariminda
bulunuyorlardi (Hirst, 2013: 132-13). Almanya'da 1545-1555 tarihleri arasinda
Katolikler ve Protestanlar arasinda mezhep savaslari olur. Bu savasin sonunda
Augsburg Dini Barig antlagsmasi yapilir. Dini hususlarda savaslarin oniine gegmek icin
"... prensligin dininin prensin dini neyse o olmasia karar verilir." Eger prens din
degistirirse halkin da prensle beraber din degistirmesi gerekir. Bu antlagsma dini ya da
mezhepsel igerikli savaslarin oniline gecemez, hatta daha biiylik ve etkili olan 30 Yil

Savaglari'nin ¢ikmasina sebep olur (Yayla, 2014a: 123-124).

Avrupa'da, krallar merkezi otoritelerini gliglendirmek i¢in hem soylular ve kent
devletleriyle hem de Papalarla miicadele ederler. Papalar krallara ta¢ giydirir ve
krallara Kutsal Roma Imparatoru unvam vererek giiclerine giic katarlardi, ancak 11.
yiizyildan sonra papalar ve krallar arasinda miicadele basladi. Papalar, krallarin
Kilisenin isleyisine miidahale etmemesini savundular. Papalar, krallarin kilisenin
isleyisine miidahale etmemesi fikrini savunurken krallar ise piskoposlarin kendi
kontrollerinde olmasini istiyorlardi. Ciinkii baz iilkelerde topraklarin yarisi bazilarinda
ise topraklarin iicte biri kilisenin kontroliindedir (Hirst, 2013: 134). Ornegin, Papa VIIL
Gregory, Imparator IV. Henry ile piskoposlarin atanmas1 konusunda ters diismiistii. Her
ikisi de piskoposlar1 atama yetkisinin kendisinde oldugunu savunuyordu. Bu
zitlasmanin sonucunda Papa, Imparator IV. Henry'i aforoz eder. IV. Henry kiliseden
kovulduktan sonra papanin bulundugu satonun Oniine giderek kar altinda iki ii¢ giin
bekler. IV. Henry'i Papa tarafindan kabul edilir ve diz ¢okerek af diler. Papa uyguladigi
aforozu kaldirir. Buna ragmen papa ile imparator arasindaki savas yillarca devam eder.
Papa, imparatora karst kent devletlerini ve prensleri destekler. Papa kendi hakim
oldugu topraklardan vergi toplar ve bu gelirleriyle parali asker bulundurur (Hirst, 2013:
134-136). Papalar, siyasete miidahale ettigi gibi krallarin evlenme ve bosanma
meselelerine da miidahale ederler. VIII. Henry'nin ilk ve Katolik olan karisi erkek

cocuk doguramamasina ragmen Papa evliligi gecgersiz saymadi. Bunun sebebi
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kraligenin ailesinin Ispanya'nin hikimleri olmasidir. VIIL. Henry bu olay1 ¢6zmek igin
Ingiltere'deki kilisenin basmin kendisi oldugunu ilan eder ve evlilik sorununu ¢dzecek
bir bagpiskopos atar (Hirst, 2013: 111-112). 16. ve 17. yiizyillarda Avrupa dini otorite
ile diinyevi otorite arasindaki miicadeleye ve mezhepler arasindaki savaslara sahne
olur. Johannes Althusius (1557/1563-1638) gibi filozoflar bu ¢atismalari sonlandirtmak
icin miicadele ederler. O, egemenligi tanrisal diizenin bir pargasi olarak goriir. Anayasa
ve kanunlar1 dini degerlerle i¢ ige isler. Ona gore Kutsal Kitap laiklige yol gosterecek
igerige sahiptir. O, dogru aklin koymus oldugu kanunlar ile vahyi beraber degerlendirir.
Almanya'da baskici dini otoriteye karst ¢ikar. Siyaseti; insanlar1 ortak bir paydada bir
araya getiren ve bu birlikteligin siirekliligini saglayan "sanat" olarak tanimlar

(Gelderen, 2011: 100-101).

Almanya ve Italya 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar boliinmiis bir durumdayd.
Bu iilkelerde ulusal birlik, ancak 19. yiizyilin ikinci yarisi da saglanir (Hirst, 2013:140).
Machiavelli'nin (1469-1527) yasadign doénemde Italya'da devletin giicii Floransa,
Milano, Napoli, Roma ve Venedik site devletleri arasinda boliinmiistiir. Machiavelli'nin
oncelikli amaci italya'da siyasal birligi tesis etmekti. O, siyasal birligin saglanmast igin
giiclii bir kralin ve onun kurmus oldugu diizenli ordunun olmasini zorunlu gériir (Is¢i,
2012: 229). Bu diizenli ve sadece devlete bagli olmasi gereken ordunun vatandaslardan
kurulmasi1 gerekir. O, devletin biitiinliigiiniin saglanmasinda, sadece vatandaslardan
olusan merkezi bir orduya giivenilebilecegini belirtir (Elmali, 2003: 139)
Merkeziyetcilik saglandiktan sonra da yonetimler mutlaklasir. Fransa 6rneginde oldugu

gibi mutlak monarsiler kurulur.

Mutlak monarsilerde ise yasama, yliriitme ve yargi yetkisi kralda toplanir. Kral
yiirlitme yetkisini burjuva igerisinden atadigi biirokratlar araciligiyla yerine getirir.
Yarg: giiclinii ise atadigi yargiglar aracilifiyla yerine getirir. Kral istedigi zaman
yargiya miidahale eder, hatta yargi¢larin vermis oldugu cezalar affeder. Krallar mutlak
iktidar hakkini tanrisal hukuktan alirlar, ¢iinkii Tanr1 diinyadaki tiim iktidarlarin
kaynagidir. Kral da yonetme hakkini Tanri'dan almistir. Dolayisiyla kral yiiriitme
hakkin1 Tanri'dan alan "kutsal bir kisidir" ve sadece Tanri'ya kars1 sorumludur (Goze,

2000: 539).
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BIiRINCi BOLUM

HUGO GROTIUS: DOGAL HUKUKTAN ULUSLARARASI HUKUKA

1.1.HAYATI

Hugo Grotius (1583-1645) Hollanda'nin Delft kentinde 1583'te diinyaya gelir.
Babasi kent meclisinin iiyesidir. Yetenekli bir ¢ocuk olan Grotius, 8 yasinda Latince siir
yazmaya baglar. O, istiin yetenekleri ve calismalari sayesinde 11 yasinda Leiden
Universitesine kabul edilir.15 yasinda ise Fransa 'ya gonderilen el¢ilik heyetinde yer alir

ve Orléans Universitesi tarafindan kendisine hukuk doktoru unvani verilir (Agaogullart

ve Koker, 2009: 87-88).

Grotius Fransa'dan dondiikten sonra once eyalet mahkemesine akabinde de
eyaletler list mahkemesine hukukc¢u olarak atanir. On sekiz yasinda Hollanda'nin
Ispanya'ya karsi vermis oldugu miicadelenin tarihini yazmak icin devletin resmi
tarihgisi olarak gorevlendirilir. 1603 yilinda Dogu Hindistan Sirketi'nin avukatligini
tistlenir. Dogal hukuk ve ahlaki ilkelere dayanarak sirketin haklarin1 Ganimet Hukuku
Uzerine eserinde savunur. Bu eserin Dogu Hindistan Uzerine bdliimiinii 1609 yilinda
Serbest Deniz (Mare Liberum) olarak yayimlar. O, 1613'te Rotterdam hukuk savunmani
olarak kral vekilleri arasina katilir. 1613 yilinda Dogu Hindistan adalar1 konusunu ve
Hollanda'daki muhalefeti destekleyen Ingiliz krali James ile goriisecek heyete baskan
olarak Jan van Oldenbarnevelt tarafindan gorevlendirilir (Wood, 2012: 144-145).
Oldenbarnevelt'in danigman1 olarak onun goriislerini destekler. Onunla beraber Calvinci
Gomarcilara kars1 Arminiuscularin safinda yer alir ve miicadele eder. Oldenbarnevelt ile
beraber tutuklanir. Oldenbarnevelt idam edilince o da miiebbet hapse mahkim edilir

(Larrére, 2011: 349).

Esi ve c¢ocuklar1 ile birlikte Loevestein satosunda tutuklu iken bir sandiga
gizlenerek Anvers lizerinden Paris'e kagar. Fransa krali XIII. Louis'in yardimini goriir
ve Fransa'ya yerlesir. 1625'te Savas ve Baris Hukuku adli eserini yaymlar. 1631 yilinda
iilkesine geri doner, ancak her an tutuklanma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugundan
Hanburg'a gider. 1636- 1637 yillar1 arasinda Isveg¢ sansélyesi tarafindan Paris biiyiik

elcisi olarak atanir. Isvec'teki saray cevrelerinin tepkisi iizerine istifa eder. Isvec
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kralicesi Kristina'nin daveti {izerine Isvec'e gider.1645'te binmis oldugu gemi batar, ama
kazadan sag olarak kurtulur. Bu kazadan birkag¢ giin sonra o6liir ( Agaogullar1 ve Koker,

2009: 89- 90).
1.2. DOGAL HAL, DOGAL HAK VE DOGAL HUKUK

1.2.1. Dogal Hal

Grotius, insan1 hayvan tiirii icerisinde degerlendirir, ancak toplumsallik
iggiidiisiine sahip olmasi1 ve aklini kullanarak baris ve giivenli bir ortamda yasamay1
arzulamasindan dolay: diger hayvanlardan ¢ok iistiin varlik oldugunu ifade eder. Insan,
kendisini ifade etme, egitime agik olma, birtakim genel kurallar ¢er¢evesinde davranma
ve davraniglarini iradi olarak belirleme Ozelliklerine sahiptir. Bir de aklin elverdigi
Olciide, hayatin akisina kendini teslim etmeden, dogru ve saglam yargida bulunma
kapasitesine sahiptir (Grotius, 2011: 19). insan dogas1, hicbir seye ihtiya¢ duymasa da
insanlarla iliski kurmaktan kaginamaz. Doganin Yaraticisi insan1 kendi kendine yetecek
sekilde degil, rahat Dbir yasam siirdiirmesi i¢in ihtiyaglarmi toplum igerisinde
karsilayacak sekilde yaratmistir (Grotius, 2011: 21). Toplumsal yasamin insanin
dogasma uygun oldugu Ilkgag'da Sofistler tarafindan da dile getirilmistir. Onun bu
yaklasiminin Protagoras ve Antiphon'un savundugu sosyal sozlesme kuramina uygun
oldugu soylenebilir (Ozden ve Elmali, 2012: 70). Grotius, topluma katilma ile ¢ikar
arasinda bir iliski kurar ve ¢ikar saglama istegiyle dogal hukukun birlikteligini vurgular
(Grotius, 2011: 21). Insanlarin herhangi bir fayda miilahazas1 olmadan da dogalarmin
kendilerini siiriikledikleri seyleri yapmalari, ¢ilginca yapilmis bir davranig olarak
degerlendirilmemelidir. Hatta dogal giidiilerle yapilan eylemleri, akillica yapilmis bir

davranig olarak degerlendirmek gerekir (Grotius, 2011: 22).

Tanr diinyay: yarattiktan sonra, insana kendinden agagi konumdaki tiim varliklar
tizerinde, stiin bir hak verir ve bu hakkin gecerliligini Tufan'dan sonra da yineler.
Insanligin bu ilk déneminde her sey herkes arasinda ortaktir. Bdyle bir durumda herkes
istedigini alird1 ve tiikketim mallarii da istedigi gibi tliketirdi. Biitlin insanlarin her sey
tizerinde evrensel kullanma hakkinin olmasi, ayn1 zamanda miilkiyet yerine

gecmekteydi. Dogal halde insanlar, bir seyin kullanim hakkini elde ettiklerinde,
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sonradan digerleri haksizlik yapmadan o seyi onlardan almalari miimkiin degildi

(Grotius, 2011: 79-80).

Miilkiyet hakkinin kabul edilmedigi dogal durumda, herkesin her sey iizerinde
hakkinin olmasi dogal hukuka da uygundu. Pozitif hukukun olmadig1 bu halde herkes
hakkini ancak gii¢ kullanarak ariyordu (Grotius, 2011: 33). Topragin miilkiyete
doniisebilmesi igin ele gegirilmesi ve islenmesi gerekir. Eger bir arazi islenmez ya da
bos birakilirsa miilkiyet olmaktan ¢ikar ve baska birileri bu islenmeyen arazileri miilk
edinebilir. Higbir yasal gii¢c de islenmeyen bu arazilerin baskalar: tarafindan miilkiyet
edinilmesini yasaklayamaz. Boyle bir islenmeyen arazinin miilkiyetini yasaklayan
siyasal giice kars1 direnme hakki kullanilabilir ya da silahli miicadele yapilabilir. Islenen
topraklar lizerinde devletin yargi yetkisi vardir. Grotius'un bu konudaki goriisleri Dogu
Hindistan Sirketinin gorisleriyle ortiismektedir. Bu sirket sadece islenen topraklarda
devletin yargi yetkisini kabul etmekteydi ve gerektigi durumlarda miilk sahiplerinin
arazileri kiralanmaktaydi, fakat islenmeyen arazilerde devletin yargi yetkisini kabul
etmemekteydi (Wood, 2012: 153). Grotius, hem topraklarin atil bir sekilde
bekletilmemesini hem de Dogu Hindistan Sirketi'nin yeni kesfedilen ve sahipsiz olan

topraklar: miilkiyetine ge¢irmesini savunur.

Grotius, Cicero'dan yaptigi alintiyla, dogal haldeki miilkiyet durumunu bir
benzetmeyle soyle tasvir eder: Herkes i¢in ortaklasa olan bir tiyatro salonunda bir yere
oturan kisi oranin sahibi olur. Dogal halde insanlar az seylerle yetinselerdi ve
dostluklarin: siirdiirebilselerdi, bu hal boyle siiriip gidebilirdi. Ancak insanlar zamanla
sucun olmadigi bu sade hayattan bikarak birtakim sanat dallarini ortaya ¢ikardilar ve
bunlarla mesgul olmaya basladilar. Bu c¢alismalarinin sonucunda da iyilik ve kotiiliik
yapmakta kullanilacak birgok seyi kesfettiler (Grotius, 2011: 79-80). Insanlar, ortak
olarak kullandiklar1 topraklarin iriinleriyle yetinmemeye, magaralarda oturmaktan ve
hayvan postlariyla ortiinmekten hoslanmaz olunca, daha rahat bir sekilde yasamay1
arzulamiglardir. Boylece hem daha ¢ok calismiglar hem de farkli meslek ve sanatlara
yonelmislerdir (Grotius, 2011: 81). Insanlar ilk énce zanaatlardan tarim ve cobanlig
buldular. Bunlar kardeslerin aralarinin agilmasina ve mallarin boéliisiilmesine sebep
oldu. Insanlarm farkli egilimlere sahip olmalari aralarinda kiskanglik olusturdu. Bu
kiskancliklar ve tutkular insanlari bir arada tutan bagin kapmasinda etkili oldu.

Tutkularin glidiilemesiyle insanlar birbirlerini 6ldiirmeye bagladilar ve herkes bileginin



26

giiciine dayanarak yasamaya ya da hakkini aramaya basladi (Grotius, 2011: 80). Dogal
kaynaklar herkes icin yeterliyken insanlar barig ve huzur igerisinde yasarken, diinyada
nifusun artmasina bagli olarak dogal kaynaklarin boliisiilmesi ve smirlarinin
belirlenmesi insanlar1 miicadeleye siiriikler. Toplumsallik icgiidiisiiyle hareket eden

insan, tutkularinin etkisinde kalarak ¢atisma ortamina siiriiklenir.

Bu ¢atisma ortamindan uzaklasabilmek i¢in arazileri aralarinda boliiserek her biri
bir yone dagilir. Artik komsular arasinda hayvanlar ortak olmasa da meralarin ortak
olarak kullanimi devam eder. Meralar herkesin ihtiyacim1 karsilayacak oranda
olmasindan dolay1 sorunsuz bir sekilde ortak olarak kullanilir. Ancak niifus artinca
ortak kullanilan topraklarin aileler arasinda taksim edilmesinin daha yararli olacagina
karar verdiler. Clinkii daginik yerlesimden dolay tiretilen tiriinlerin bir araya getirilmesi
zordu ve insanlar hakkaniyet duygusundan da uzak olduklarindan iiriinleri esit bir
sekilde paylasamiyorlardi. Esit paylasimi ve adaletli dagilimi saglayabilmek i¢in agik¢a
ve zimni olarak yapilan sozlesmeyle 6zel miilkiyete gecis yapildi. Bu sozlesme
oncesinde, ortaklasa hakimiyetin oldugu donemde, kim neye el koymussa onun sahibi

oldugu kabul edildi (Grotius, 2011: 81).

Dogal halde herkesin kullanim hakkinin oldugu seyler ile heniiz paylasiimamis
seyler, sadece el altina alma yoluyla 6zel miilkiyete gegirilebiliyordu. Grotius'a gore bir
seyin miilkiyete konu olabilmesi i¢in onun boliinebilir ve kendine 6zgii sinirlarinin
olmast gerekir. Denizler, hem belirli siirlarinin olmamasi hem de herkese yetecek
kadar biiyik olmalarindan dolay1 dogal olarak miilkiyet hakkina konu edilemezler
(Grotius, 2011: 82). Grotius, Serbest Deniz eserinde de 6zel ve kamusal miilkiyete
konu edinilemeyen denizlerin "hava" gibi herkesin kullanimina acik olmasimi ve
devletlerin de denizler iizerinde miilkiyet hakki olusturamayacaklari savunulur (Wood,
2012: 149). Denizler ve okyanuslar, doga tarafindan baslangigta herkesin kullanimina
uygun olarak tesis edildiginden bunlarin kullanimi1 ebedi olarak ilk tahsise uygun olarak
yerine getirilmelidir. Dolayisiyla hi¢bir devlet denizler ve okyanuslar {izerinde dolagim

ayricaligl ya da ticari tekel olusturma hakkina sahip degildir (Meray, 1955: 89).
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1.2.2. Dogal Hak

Grotius, insanlarin dogal hal doneminde de birtakim haklara sahip olduklarini ve
bu haklarin devletten 6nce geldigini belirtir Dogal haklarin bazilar1 insan dogasina
dayanir. Insanin dogasi da zamanla degismediginden, bu haklar tiim insanlarin sahip
oldugu evrensel; zamana ve mekana gore degismeyen haklardir (Ozkan, 2011: 42).
Grotius, insanin dogal haklarini incelerken yasam hakkini miilkiyet hakki igerisinde
degerlendirir ve insan dogdugunda ilk miilkiiniin kendi bedeni oldugunu sdyler (Ozden
ve Elmali, 2012: 70). insan yasama hakki ile dogar ve bu her bireyin dogal hakkidir. Bu
temel hakkin yani sira insan, sahip oldugu seyler iizerinde de dogal olarak hak sahibidir.
Insan yasam ve miilkiyet hakkiyla dogdugundan devletin gorevi de bireyin bu haklarini
korumaktir (Atabay, 2004: 22). Dogal haklar, insan olmanin dogal bir sonucu
oldugundan askin bir adalet kavramina atifta bulunulmaz. Dogal haklar aklin temel
ilkelerinde anlami bulur: Insanlar bir baslangig sdzlesmesiyle dogal hukuktan pozitif
hukuk diizenine gecis yaparlar. Herkes i¢in esit diizeyde baglayici olan pozitif hukukla
haklarin1 garanti altina alirlar (Ruby, 2012: 79). Boylece dogal haklar ile pozitif hukuk

arasinda iliski kurulmus olur.

Onun dogal haklar kurami, haklar hukuku tizerinde kurulu bir hukuk kuramidir.
O, Ortagag'da kabul goren teolojik hukuk anlayisindan sonra ilk defa aktif dogal haklari
kurar, gelistirir ve ¢esitlendirir. Onun kuraminin ilk siibjektif hak kurami oldugu ve
kendinden sonraki dogal hak kuramlarimi onemli olgiide etkiledigi kabul edilir. Bu
kuram birbirine karsit gelenekler olan muhafazakar ve mutlakiyetgi kuramlar esit
Olglide etkilemistir (Aktaran: Uslu, 2009: 59; Wood 2012: 150). Bu kuramla, ayn
zamanda dogal haklar1 tanrisal iradeden bagimsiz olarak temellendirerek sekiiler bir hak
teorisi gelistirir. Ancak o, haklar1 tam olarak bireysel Ozgiirlikler ve bireyin
Ustlinliiglinii destekleyen bir doga agiklamasi ilizerinde kurmaz. Her bireyin tam
Ozgiirliigii, zorunlu olarak yasadigi toplumun igerisinde gerceklesir (Uslu, 2009: 66).
Grotius, hak kavramini, teolojik degerlerden tamamen bagimsiz olarak temellendirerek,
hukuku bagimsiz bir bilim olarak kurmaya ¢aligir. Onun hukuk alaninda yapmis oldugu
en biiyiik yenilik, dogal hukuku insan haklariyla ilgili kurama doniistiirmesidir. Boylece

iyinin hakka onceliginden, hakkin iyiye dnceliginin oldugu bir anlayisa gecilir. Ancak
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bireysel haklar kuraminin, insanlarin ylikiimliiliklerini yerine getirmeleri hususunda
yetersiz kaldig1 soylenebilir (Tiirkeri, 2005: 149-150).

Grotius'a gore miilkiyet hakki dogal hukukun ilk prensibidir ve bu hakkin 6ziini
yasama hakk1 olusturur. Devletin gorevi halkin bu haklarim1 kullanmasi lizerinde baski
kurmak degil, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini korumaktir. Devlet, dogal hukukun temel
prensiplerine itaat etmek zorundadir. Bu toplumsal sézlesmenin bir geregidir (Birand,
1955: 15). Onun bu diisiincelerinin Tanzimat Fermani'na tesir ettigi s6ylenebilir. Onun
insanin kendi bedeni iizerindeki hakki "emniyeti can", emegiyle ya da miras olarak
edindigi miilkiyet hakki "mahfuziyeti mal", seref ve haysiyet hakki "mahfuziyeti 1rz ve
namus" kavramlariyla Tanzimat Fermani'na girmistir. Can, mal ve namus giivenligi
devlet giivencesine alinmistir. Bu fermanla bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin oldugu ve
devletin gorevinin de bu hak ve 6zgiirliikleri korumak oldugu kabul edilmistir. Padisah
da Tanzimat Fermani'na bagl kalarak hak ve ozgiirliikler alaninda hukukun disina

¢ikmamay1 ve emirlerinde keyfi olmamayi kabul eder (Birand, 1955: 19).

Grotius, hukuk ile ahlaki birbirinden aymrmadigi gibi dogal haklar ve kisisel
Ozgilrliikkler tlizerinde de 1israr etmez. Eserlerinde dogal haktan bahsetse de acik bir
sekilde vurgulamaz. Dogal haklari bir hakkin teslim edilmesi ve nefsi miidafaanin
ispatlanmasi i¢in temel olarak kullanir, ancak haklari ne toplumdan ne de hukuktan
bagimsiz diisiinlir. Bu haklarin bazilarindan vazgecilmesi miimkiinken, bazilarindan
vazgegmek miimkiin degildir. Ona gore Ozgiirlik de vazgegilebilecek dogal
haklardandir ve hukuken kurulmus bir yetkiden ibarettir, ancak sosyal diizenin diginda

bir dzglirliikten bahsedilemez (Abadan, 1939: 555).

Grotius, dogal haklardan vazgecilebilecegini ya da onlarin devredilebilecegini
dogal hukuka dayanarak ispatlamaya ¢alisir: Dogal hukuka gore insan, kaynagini dogal
hukuktan almis oldugu bir hakki bagkalarina devredebilir ya da hakkindan vazgecebilir
(2011: 102). Insanlar dogal halde, kéle degillerdir ve kélelik dogaya da aykiridir.
Grotius, koleligi dogaya aykir1 bulsa da dogal adalete aykir1 bulmaz. Ona gore insanlar
davraniglari, suglar1 ve taraf olduklar1 bir s6zlesme geregi kole yapilabilir (2011: 270).
Ayrica uluslararasi savas hukukuna dayanarak kamusal savasta ele gecirilenlerin
kolelestirilecegini ve teamiiller gere§ince de esirlerin {izerinde sadece egemen ya da

devletin s6z sahibi oldugunu bildirir (Grotius, 2011: 270-271). Kéleligi dogal hukuka
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aykirt bulmasina ragmen ¢aginda uygulanan kdlelik sistemini géz 6niinde bulundurarak
diistincelerini fiili durumla ortligtiirmeye ¢aligir. Koleligin dogal hukuka aykiri, dogal

adalete uygun oldugunu sdyleyerek kendi kendisiyle celistigi sOylenebilir.

1.2.3. Dogal Hukuk

Grotius, dogal hukuku kapsamli bir sekilde tanimlamaya calisir. O, sadece insan
dogasina kazinmis dogal prensipleri ya da ahlaki degerleri degil, biitiin ulusallarin ya da
belirli medeniyet seviyesindeki uluslarin ortaklasa taniyip kabul ettikleri esaslar1 da
dogal hukuk olarak goriir. Boylece dogal hukuk hem ortaklasa kabul edilmis degerlere
istinat eder hem de insan dogasi iizerine kurulur (Topguoglu, 1969: 394). Devletlerin
ortaklasa benimsedikleri pozitif hukuk kurallar1 pek yoktur, ancak yazili olmayan dogal
hukuk her yerde ve her zaman yiiriirliktedir. Doganin emirleri ve uluslarin iizerinde
mutabik kaldig1 hukuk kurallar1 daima yiiriirliiktedir. O, dogal hukuk kurallarini ayni
zamanda uluslararas1 hukuk olarak da tanimlar. Dogal hukuku ve uluslararasi hukuku
ihlal eden bir ulus kendi gelecegini ve giivenligini tehlikeye atmis olur. Ona gore
hukukun kaynagi ne kuvvet ne de faydadir. Hukukun kaynagi insanin toplumsal ve
rasyonel dogasidir (Grotius, 2011: 21-24). Grotius, uluslararasi hukuku tanimlarken
hem dogal hukukla es anlamli hem de belirli uygarlik diizeyine ulagmis uluslarin kabul
ettikleri kurallar olarak tanimlar. O, belirli uygarlik diizeyinde olan uluslar tanimina bir
Olciit koymaz ve bunlarin hangi degerler oldugunu belirlemez. Bu yaklasimiyla dogal

hukuk tanimindan uzaklastigini sdyleyebiliriz.

Grotius, insanin rasyonel ve sosyal dogasini beraber gz oniinde bulundurarak
hukuk goriislerini olusturur. Birey toplumdan soyutlandiginda hak ve haksizliktan
bahsedilemez. Dolayisiyla hukukun kaynagini sosyallik i¢giidiisiine ya da topluma isnat
eder. Hukukun topluma baglanmas1 hak kavraminin icerigini degil, hukukun uygulama
alanimi gostermeye yarar. O, toplumun ¢ogunlugunun iradesinin tek bir amag etrafinda
toplanmasini belirleyici bir unsur olarak gormez. Toplum, ger¢ek bir sosyal istek
olmaksizin herkesin kendi amaglarini takip edebilecegi bir toplu yasam; toplumsal
yasam da irade sahibi insanin kagmamayacagi iliski ve baglantilarin toplamidir.
Boylece, toplumun icinde bir birine zit fikirlere de hayat hakki tanmmis olur. Insani
diger canlilardan ayiran sosyallik i¢giidiisii, hukukun gelisimine katkida bulunur. Ayn

zamanda soyut haliyle bu iggiidii, dogal hukukun objektif ve saf haline, psikolojik
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cikarlarin olmadig1 bir temele dayanmasina da kaynaklik eder. Bu bakimdan herhangi
bir fayda miilahazas1 olmasaydi dahi insan rasyonel dogasi tarafindan toplumsal hayata
stiriiklenirdi. Psikolojik ¢ikarlar bakimindan durum bdyleyken, iktisadi ¢ikarlar dogal
hukukun 6ziinii belirler. Toplumsal yasamda faydali ve zararli olanin bilinmesi hukukun
esaslarini ortaya ¢ikarir. Bu esaslarin olusturdugu stibjektif sekle gevsek dogal hukuk
denir. Bu da gosteriyor ki sadece sosyallik i¢giidiisii hukukun esasini teskil etmede
yeterli degildir. Sadece toplumsal olma bazi1 hayvan guruplarinda da vardir. Bundan
dolayr hukukun esasini teskil eden, aklin buyruklarina tabi olan toplumsalliktir

(Abadan, 1939: 551-553).

Grotius, toplumsal yasamin gerekliligini ve adaletin temelini su dort formiil
altinda toplar:

a) Bagkalarinin miilkiyetinde olan seylere el uzatmamak,

b) Verilen sozii tutmak,

¢) Kusuruyla sebep oldugu zarar1 gidermek,

d) Yapilan kotiliikleri cezalandirmak (Grotius, 2011: 19).

Grotius'tan once dogal hukuku ayrintili olarak inceleyen ve dogal hukuku,
doganin tiim canlilara 6grettigi biyolojik kanunlar ve "insanlara 6grettigi hukuk" olarak
tanimlayan (Aktaran: Emiroglu, 2007: 66) Ulpianus, adaletin tanimini {i¢ temel
aksiyoma dayandirir: "Onurlu yasamak", "baskasina zarar vermemek" ve "herkese
kendine ait olan1 vermek." Bu tanim, yapilan adalet tanimlarina kaynaklik eder ve 17.
yiizyilda rasyonalist dogal hukukgular ve Grotius bu tanim dogrultusunda adalet
kavramim agiklarlar (Oktem ve Tiirkbag, 1999: 74-75). Her iki tanimda da hak kavrami
vurgulanir. Bagkalarinin haklarmin gozetilmesi ve verilen zararin tazmin edilmesi

dogrudan adalet kavramiyla iliskilendirilir.

Grotius'a gore hukuk yetenegi olan ve genel kurallar koyabilen tek varlik insandir.
Hayvanlar dogal olarak birbirlerine kars1 yirtict hislerle hareket ettiklerinden aralarinda
hukuktan bahsedilemez. Insanlara ise diinyada en iyi sey olarak kabul edilen adalet
verilmistir (2011: 34). Insana 6zgii olan dogal hukuk: Insanin davranislarinin rasyonel
ve toplumsal dogasina uygun olup olmadigini ve ahlaken gerekli olup olmadigini
belirleyen dogru aklin normlaridir. Boyle bir davranist Tanr1 da ya emreder ya da
yasaklar (Grotius, 2011: 32). Uyulmasi ya da kaginilmasi gereken davranislar,

niteliklerine gore akil tarafindan belirlenir. Bu yilizden aklin bu buyruklarinin Tanri'nin
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buyrugu olarak kabul edilmesi gerekir. Bu 6zellik dogal hukuku hem pozitif hukuktan,
hem de tanrisal hukuktan ayirir. Cilinkii, tanrisal iradeye dayanan hukuk tarafindan
emredilen ya da yasaklanan eylemler, 6zleri itibariyle iyi ya da kotii olduklarindan
dolayr emredilmis ya da yasaklanmis degillerdir. Tanrisal iradenin, yapilmasini
yasakladig1 seyler hukuka aykiri, yapilmasini emrettigi seyler de hukuka uygun kabul
edilir (Grotius, 2011: 33). Grotius, tanrisal hukuk ile dogru aklin ilkelerini 6zdeslestirir,
ama Ortagag'da yasamis bazi Hristiyan diisiiniirlerin yanls tutumlarini elestirir ve 6zl
itibariyle kotii olan bir seyin tanrisal hukukla bagdasmayacagini ifade eder. Duns Scot'a
(1266-1274) gore kendinden iyi diye bir sey yoktur, iyinin ne oldugunun
kararlastirilmas1 gerekmektedir. Guillaume d'Occam ise eger Tanri, Hz. Musa'ya
"Oldiireceksin, zina isleyeceksin, yalan sdyleyeceksin, calacaksin" seklinde emretseydi
bunlar kanun olurdu, diyor (Bloch, 2002: 140). Grotius, Ortagag'daki tanrisal hukuk
goriisiinii ve dogal hukuku birbirinden ayirarak kendi katkisini ortaya koyar. O 6nce bu
kavramlar1 birbirinden ayirarak aralarindaki farki belirginlestirir, sonra ise bu
kavramlar1 uzlastirmaya calisarak aralarindaki farklilig1 bir gerceklik olarak ispatlamaya

calisir (Hazard, 1999: 288).

Grotius, tanrisal hukuk ve dogal hukuk arasindaki farki dogal hukuk tanimindan
hareketle ortaya koymaya calisir. Dogal hukuk ilkeleri degismezdir; Tanr1 bile dogal
hukukun ilkelerini degistiremez. Tanri'nin giicii ne kadar mutlak olursa olsun, bu giiciin
de degistiremeyecegi birtakim seyler vardir ve dogal hukuk da bunlardan birisidir.
Nitekim iki kere ikinin dort etmemesini saglamak Tanri'nin elinde olmadig1 gibi, 6zii
itibariyle kotii olan seylerin kotii olmamasini saglamak da onun elinde degildir (Grotius,
2011: 33). O, aym1 zamanda Tanri'nin bagimsiz iradesinin dogayla beraber hukukun
kaynagi oldugunu ve bu iradeye itaat etmek gerektigini belirtir. Dogal hukuk insanin i¢
ilkelerinden dogsa da Tanri'nin iradesine de hakli olarak baglanabilir. Ciinkii bu dogal
hukuk ilkelerinin insan dogasinda olmasin1 Tanr1 istemistir (Grotius, 2011: 20). Grotius,
tanrisal iradeye dayanan hukukun, hangi alanlarda dogal hukuka aykir1 olup
olamayacagin ele alir. Tanrisal iradenin hukuka aykir1 olamamasi, sadece dogal hukuk
tarafindan emredilen ya da yasaklanan hususlar i¢in gecerlidir. Dogal hukuk tarafindan
sadece izin verilen alan ya da dogal hukukun kapsam alanina girmeyen hususlar tanrisal
irade tarafindan emredilebilir veya yasaklanabilir (2011: 41). Grotius, yasadig1 ¢agda

kabul goren genel kanaatlere bagl kalarak Yahudi ve Hristiyanlarin tabi oldugu tanrisal
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hukuku kabul eder. Ancak o, Tanri'nin iradesinden bagimsiz dogal hukukun var
oldugunu savunur ve Tanri'nin dogal ve pozitif kanunlar1 arasindaki farki belirlemeye

calisir (Tuck, 1983: 57-58).

Bu noktadan hareketle dogal hukuku once akla, sonra Tanri'ya isnat eder.
Tanr'nin insan dogasina ickin olan dogal hukuk prensiplerini istedigine inanir, ama
Tanri'nin emir ve yasaklarint gdsterecek olan sey, yine aklin kararidir. Zamaninin dini
ve mezhep icerikli siyasi c¢atigmalari onu vicdan Ozgiirliiglinlin tam olarak
saglanabilmesi yoniinde ciddi ¢caligmalara sevk eder. Din ve vicdan 6zglirliigliniin ancak
dinin tamamen siyaset sahnesinden g¢ekilmesiyle gergeklesebilecegine inanir. Bu
sebeple devlet ve hukuk alaninda yar1 dini yari siyasi bir anlayistan uzaklasarak, sadece
siyasi miilahazayla hukuku tanrisal hukuktan tamamen bagimsizlastirmaya galisir
(Abadan, 1939: 550-551). O, hukuki kavram ve hiikiimlerin gecerliligini agkin bir Tanr
otoritesinden tamamen ayirarak dogal hukuku laiklestirmeye calisir. Grotius, Tanri
olmasaydi da dogal hukukun esaslar1 genel bir gecgerlilige sahip olurdu diyerek dogal
hukuku, tannsal hukuktan ayirir. Ona gore tanrisal hukuk sadece vahye inanan insan
icin bir anlam ifade ettiginden goreceli bir gegerlilige sahiptir. Dogal hukuk ise biitiin
insanlarm akli dogalarinda ickin oldugundan mutlak ve genel bir gegerlilige sahiptir. Bu

bakimdan Grotius, dogal hukukun kurucusu kabul edilir (Abadan 1939: 548-549).

Grotius'un dogal hukuk anlayisini teolojik kaynaktan arindirmasi Hristiyanliga bir
kars1 ¢ikis degildir. Kendisi de Protestan mezhebine bagli bir Hristiyan'dir. O, dogal
hukukun siyasi ve hukuki taraflarin1 teolojik unsurlardan arindirarak gilincel siyasi
duruma uyarlar. Eger uluslararast hukuk evrensel olacaksa, dogal hukukun esaslar
Hristiyanlik degerlerinden arindirilarak aklilestirilmesi gerekir. Boylece hem ulusal
diizeyde hem de uluslararasi diizeyde siyasi ve hukuki konular sekiiler ya da laik bir
temele oturtulmus olur. Boylece yasadigi ¢agin ortaya ¢ikardigi sorunlarina bir ¢éziim

onerisi olarak dogal hukuk fikrini giinceller (Skirbekk ve Gilje, 2006: 237).

Ancak Grotius'un dogal hukuku sekiilerlestirdigi ya da laiklestirdigi tezi hakkinda
farkli  okumalar  yapilmistir. Dogal hukuk dini bir anlayis iizerinde
temellendirilmediginden Ilk¢ag'dan itibaren laikligi 6ziinde barindirdig1 soylenebilir
(Aktaran: Topguoglu, 1953: 50). 16.yiizyilda Ispanyol diisiiniirler Frangois de Vitoria
(1483-1546) ve Frangois Suarez, (1548-1627) hukuku Tanri'nin iradesinden bagimsiz
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olarak islemislerdir. Onlar anti- Protestan bir yaklasimla dogal hukuku tamamen
rasyonel bir zemine tagiyarak tanrisal iradeyi goz ardi etmislerdir. Vitoria ve Suarez,
klasik dogal hukukcular gibi dogayr gbézlemleyerek hukukun prensiplerini belirleme
yerine, bu temel ilkeleri aklin O6znel ilkeleriyle agiklamaya c¢alismislardir. Bu
distintirler, Aristoteles, Cicero, Seneca'ya yonelirler ve din disi kaynaklara agirlik
vererek dogal akil iizerinden temellendirmelerini yaparlar (Akal, 2005: 36). Fur da
Grotius'un dogal hukuk goriislerinin ¢ogunlugunu Vitoria ve Suarez'den aldigini
belirtmektedir (1940: 40). Agik¢a goriildiigii gibi 16. yiizyilda din ve ahlaktan tamamen
bagimsiz ve akli esas alan bir dogal hukuk anlayisina ulasmaya galisilir. Hristiyan olan
Grotius, yasadigi ylizyilin onde gelen teologlarmin etkisi altinda kalmis oldugu
sOylenebilse de dini ve ahlaki icerikli dogal hukuk yerine laik ve hukuki karakterli bir
dogal hukuk anlayisinin olugsmasina onemli katkisinin oldugu yadsinamaz (Aktaran:
Ozbilgen, 1964: 293). Fur, Grotius'un o&zgiirliikcii diisiincelerinin yasadigi cag
etkiledigi gibi 18. ve 19. yiizyillar1 da etkiledigini ve bir kag husus disinda onun dogal
hukuk goriislerinin bugiin bile kabul edilebilir oldugunu belirtir. Bundan dolayi,

"Grotius'un saati nihayet simdi ¢aldi." denilmistir (1940: 67).

Grotius, dogal hukuk diisiincelerini desteklemek igin kanitlara basvurur ve
kanitlarin se¢imini yaparken herkesin kabul edebilecegi delillerle ilkelerini otaya
koymaya calisir. Bu ilkeler dikkatlice incelendiginde kendiliklerinden agikga belli
olduklart goriilir (2011: 26). O, hukukun bu ilkelerini ortaya koymak igin fizik alaninda
uygulanan matematiksel yontemi kullanir. Dogal hukuk, tipki matematiksel aksiyomlar
gibi her tiirli tecriibeden bagimsiz olarak insanin varliginda mevcut ve igkindir
(Abadan, 1939: 548). Dogal hukukun matematiksel olarak agiklamasinin kokeni Platon
ve Aristoteles'e kadar geri gotiiriilebilir. Platon hukuksal sorunlari etik ve mantik
arasindaki iligkilerle ¢6zmeye ¢alisirken Grotius, hukuksal agiklamalarini matematiksel

olarak yapar. Onun bu yaklagimi 17. Yiizyilin temel yaklasimidir (Cassirer, 1955: 236)

Matematiksel 6nermelerin kesin ve nesnel gegerliligi gibi hukuk ya da dogal
hukuk da saglam oOnciillerden hareketle nesnel gegerliligi olan Onermeler iizerinde
kurulabilir. Boylece o, 17. yiizyil rasyonel bilim anlayisin1 kabul eder. Ahlak ve
siyasetin de deneyimden bagimsiz temel aksiyomlara dayanarak matematik gibi
evrensel ve tlimden gelimsel bir bilimin konusu olabilecegini belirtir (Agaogullar1 ve

Koker, 2009: 92). Fen bilimlerinde uygulanan matematiksel yontemin sosyal bilimlere
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de uygulanabilecegini kabul eder. 17. yiizyilda deney ve gozlem giliniimiizdeki kadar
yaygin olmadigindan fiziksel bilimlerle matematik arasindaki farkliliklar iizerinde fazla
durulmuyordu. Bundan dolayr sosyal bilimler alaninda ¢alisanlar, fizikgiler gibi
matematigin aksiyomlarina benzer ve ispata ihtiya¢ duymayan delillerin var olduguna
inaniyorlard1 (Giiriz, 2009: 176). Grotius, bir seyin dogal hukuka uygunlugunu hem
apriori olarak hem de aposteriori olarak ispatlar. Apriori yontemde kendinden 6nceki bir
temel 6nermeye dayanarak bir seyin insanin akilli ve toplumsal dogasina uygunluguna
ya da aykiriligina bakarak kanitlanir. Aposteriori olarak ise belirli uygarlik diizeyinde
olan uluslarin kabul ettikleri ortak degerlerinden hareketle kanitlamaya galisir. Bir
degerin genel olarak kabul edilmis olmasi onun evrensel oldugunu gosterir (2005a:
159). Evrensel diizeyde kabul goren bir inang ya da anlayis da ancak insanligin ortak

sagduyusuna dayanir (Giiriz, 2009: 175)

Grotius, doganin iki ¢ogul ilkesinin oldugunu sdyler: Doganin ilk ilkeleri biitiin
hayvanlarda ortaktir. Bunlar da her hayvanin dogdugu andan itibaren kendi varligini
korumasi, kendi durumuna uyan her seye 6ncelik vermesi ve oliime gotiiren seylerden
kaginmasidir. Insan miikemmel olmay: ister. Bundan dolay: insanm ilk gérevi, kendi
dogasini korumak; dogaya uygun olan seyleri yapmak, aykiri olanlardan ise kaginmaktir
(2011: 37) Doganin insanlara 6zgii ilkesi ise, her seyin akla uygun olup olmadigini
degerlendirme kapasitesidir. Akla uygunlukta dikkat edilmesi gereken en énemli husus
diiriistliiktiir. Bu, dogal i¢giidiilerin insanlar1 yonlendirdigi seylerden iistiin tutulmalidir.
Doganin ilk ilkeleri de insanlart dogru akla yonlendirir. Bundan dolay1 dogru akli, araci
konumundaki ilk ilkelerden daha iistiin tutmak gerekir. Birinci ilkeler, ikincilerden once
gelse de davranislarin belirlenmesinde ikinci ilkelerin 6ncelikli olmasi gerekir (Grotius,
2011: 37-38) Dogal hukukun kapsamina giren seyleri belirleyebilmek icin Oncelikle
doganin ilk ilkelerine, sonra ikinci ilkelerine uygun olup olmadiklarina bakilmalidir.
Doganin ikinci ilkeleri her ne kadar birinci ilkelerden tiiremis olsa da birincilere gore
uistiindiirler. Bu ikinci ilkeler hem benimsenmeli hem de uygulanmak i¢in aranmalidir

(Grotius, 2011: 37-38).

1.3. TOPLUMSAL SOZLESME

Grotius'a gore insanlar yaratilislar1 geregi sosyal varliklardir. Insanlar toplumsal

hayati, baris ve giivenlik adina arzularlar. Insanlarda bulunan sosyallik i¢giidiisii kiiciik
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yaslarda kendini belli eder ve bu giidiiyle baskalarina yardimci olmaya calisirlar. Bu
sosyallik iggiidiisii ayn1 zamanda muhakeme tarafindan da desteklenir. Bu duygu
insanlar1 toplumsal hayata sevk eder ve siyasal toplumun kurulmasina vesile olur.
Dolayisiyla siyasal toplumun temelini toplumsal sdzlesme olusturur, ancak toplumsal
sozlesme kendinden dnceki filozoflarinki gibi soyut ve farazi bir sdzlesme degildir. O,
sozlesme kuramini tamamen tarihi bir olay olarak kabul eder (Akbay, 1945: 97-98).
Dogal sosyallik i¢giidiisii sadece insanlar1 dogal toplumlar olarak birlestirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda 6zel topluluklar1 da bu giidii bir araya getirir. Ornegin, aileleri, ast iist
iliskisi olan toplumlari, efendiyle hizmet¢iyi ya da is¢i igveren gruplarini bir araya
getirerek bir komiin igerisinde birlestirir. Ayn1 sekilde bu komiinleri bir eyalet altinda
toplar ve eyaletleri siyasal toplum olarak bir araya getirir. Bu siyasal toplumlar1 da
devlet halinde birlestirir ve nihayetinde uluslararasi toplumu olusturur (Aktaran:
Topguoglu, 1969: 397).

Ona gore biitliin insanligi kapsayan bir sozlesme degil, mevcut politik
yapilanmalarin sayist kadar sozlesme yapilmistir. Biitiin devletler ve hiikiimetler bir
toplumsal mutabakat sonucu yapilan fiili bir s6zlesmeyle kurulduklar i¢in mesrudurlar.
Yapilan tiim s6zlesmeler sosyallik iggiidiisiiniin giidiilemesiyle yapilmis olsa da hepsi
esit sartlarda diizenlenmediginden birbirlerine esit degildirler. Ancak degisik fiili
durumlarda yapilan sozlesmeler bir birine benzeyebilirler. Bu noktadan hareketle
yonetilen halkin olurunun alinmis oldugunu kabul ederek, halkin egemene siirekli
olarak itaat etmesinin zorunlu oldugunu toplumsal s6zlesmeyle temellendirir (Vecchio
1940: 56; Akbay 1945: 98). Verilen s6ziin yerine getirilmesinin bir dogal hukuk kurali
oldugunu ve insanlar1 bir araya getiren bundan daha iyi bir bagin olmadigim belirtir.
Herhangi bir topluluga katilanlar ve kralin ya da birkag kisinin otoritesi altina girenler
acik veya zimni bir sozlesmeyle, bu toplumun c¢ogunlugunun ya da egemenin
buyruklarini kabul edeceklerine s6z vermis olurlar (Grotius, 2011: 20-21). Bir kisi,
dilediginin kdlesi olabildigi gibi 6zgiir bir halk da kendisini yonetme hakkini tiimiiyle
baskasina aktararak, kendisini bir kisinin veya daha c¢ok kimsenin yOnetimi altina
sokabilir (Grotius, 2011: 48-49). Grotius'un genel diisiinceleriyle oOrtiismeyen bu

yaklasimi elestirilmistir.

Rousseau, boyle bir hak aktariminin gerceklesebilmesini halkin onayina

dayanmasi gerektiginden miimkiin gérmez (1968: 59). Rousseau, bireysel koleliginin
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gelir saglamak i¢in emegin satilmasi olarak degerlendirilebilecegini, ama bir halkin
gecimini kral saglamadigindan kendini krala kdle yapmasinin mantiki bir gerekcesinin
olmadigmi belirtir. Kral tam aksine gelirlerini halktan saglar. Bir halkin herhangi bir
karsilig1 olmadan ya da diizen adina bir despota baglanmasi akilla bagdasmaz. Despotun
neden oldugu savaslar, vatandaslarin aralarindaki uyusmazliklardan daha biiyiik
sikintilara sebep olur. Herhangi bir kimse egemene baglansa da, 6zgiir olarak diinyaya
gelen ¢ocugunu ya da baska birini egemene tabi kilamaz. Baba, ¢ocuklart miimeyyiz
olduktan sonra kendi kararlariyla kabul etmeyecekleri ve geri donme imkani olmayan
kararlar veremez. Bu sebeplerden dolay1 yonetimin mesru olabilmesi i¢in halkin kabul
ya da reddetme hakkinin olmasi gerekir. Ozgiirliik insanin dogasinda var oldugundan,

ondan vazgecemez ya da vazgegmesi miimkiin degildir (1968: 54-55).

Grotius, toplumsal soézlesmeyle devleti kurarken kendinden 6nceki diisiiniirlerin
goriislerinden de yararlanir. Onun toplumsal sozlesme kurami Johannes Althusius'un
goriisleriyle paralellik arz eder. Almanya'da dogal hukuk kuraminin yerlesmesini
saglayan Althusius bireylerin temel haklarini krala kars1 savunur. Ona gore egemenlik
taraflarin beraber imzaladiklar1 bir sodzlesmeye dayanir. Sozlesmeyi onaylayan
taraflardan herhangi biri s6zlesmenin hiikiimlerine ya da herhangi bir hiilkmiine uymazsa
halk devrim hakkini kullanir ve egemenligi ya da otoriteyi yeniden kurabilir (Bloch,
2002: 130-131). Ayrica yonetim halkin ¢ikarlarint gézetmek zorundadir. Eger yonetim
halkin ¢ikarlarin1 koruyamaz ise halk temsilcileri araciligiyla ya da bizzat kendisi
yonetimi geri alma hakkina sahiptir, ancak ona goére halk burjuva siifindan, devlet ise
halkin temsilcilerinden olusur (Bloch, 2002: 130). Grotius, Althusius'un toplumsal
s0zlesme kuramini yeniden gézden gecirerek bireysel temel haklari hukukun kaynagi
olarak kurar. Bu noktadan hareket ederek bireysel haklar hukukundan siyasal topluma
gecisi saglar. Onun bu diisiincesi Rousseau kanaliyla Fransiz Devrimi'ne kaynaklik eder
(Bloch, 2002: 142).

Grotius, dogal hukukun toplumsal yapi i¢in 6nemini gosterirken, oncelikle siyasal
toplumun kokenini ve siyasal iktidarin kaynagini sorgular. Ona gore siyasal toplumun
kokeni toplumsal sozlesmededir. Toplum Oncesi bir dogal hal vardir ve insanlar bu
halde devlet ya da siyasi bir giic olmadigindan kargasa igerisinde yasarlar. Rasyonel bir
varlik olarak insanin, dogal halde dogal hukuk kurallarin1 bilmesi ve bunlara gore

hareket etmesi miimkiin olmaz, ¢iinkii iistiin Siyasi bir gli¢ olmadigindan hak ihlallerine
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kars1 yaptirmlar uygulanamaz. Insanlar rasyonel dogalari sayesinde dogal halin savas
ortamindan kurtulmak, baris ve giivenligi saglamak i¢in toplumsal soézlesme ile
toplumu olusturur, yénetim bigimini ve yoneticilerini belirlerler (Cevizci, 2010: 433).
Bu s6zlesme, iki asamali olarak gergeklesir: Birinci asamada birlesme sézlesmesi ya da
sosyal sdzlesmeyle dogal halden sivil hale gegilir. ikinci asamada ise insanlar yonetim
bi¢cimini belirlerler ve kendilerini yonetme hakkini bir kisiye ya da bir guruba
devrederler. Bu ikinciyle yonetim bi¢imi ve yonetici belirlendigi i¢in buna siyasal
sozlesme denir (Oktem ve Tiirkbag, 1999: 138; Giiriz, 2009: 177). Grotius, her tlilkede
yiirlikliikte olan anayasalarin, o iilkede yasayanlar tarafindan kendileri i¢in en uygun
yonetim bicimini belirledikleri belgeler oldugunu belirtir. insanlar hangi yonetim
bi¢giminin daha faydali oldugu konusunda farkli goriislere sahip olsalar da yine de
tilkede yonetim bigimini segmek halk tarafindan yapilmalidir (Giiriz, 2009: 177)
Grotius, Hollanda'da uygulanan anayasal monarsiyi idealize eder. Kral kanunlarla
siirlandirilmalidir. Grotius'un anayasal yonetim anlayisindan ¢ok once anayasal teori

Platon, Polybius gibi filozoflar tarafindan da ileri siiriilmiistiir (Nifterik, 2011: 6).

Ortagag'da krallar ve Kilise, egemenlik hakkini Tanri'dan aldiklarini sdyleyerek
mesruiyetlerini saglamaya c¢alistyorlardi. Ayn1 zamanda egemenligin kaynagi tanrisal
kokene baglanarak mutlak iktidarlar temellendirilirdi. Grotius, sivil yonetimin insani bir
yonetim olmast gerektigini ileri siirerek bu 6gretiyi elestirir. Toplumun ve siyasi giiciin
kaynagi toplumsal sozlesmedir. Siyasi giiclin kaynagi toplumsal sdzlesme olunca,
egemenlik Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcilerine aktarmis oldugu bir hak olmaktan ¢ikar
(Abélés, 2012: 19). Krallarin tanrisal kokene dayanan mutlakiyet¢i yonetimlerine ve
Kilise tarafindan yapilan baskilarin oniine gegmek icin 17. yiizyil filozoflar1 tarafindan

toplumsal s6zlesmeye siklikla bagvurulur.

Toplumsal barigin, diizenin ve bunlarin siirekliliginin saglanmasi i¢in monarsiyi
en iyi yonetim bigimi olarak ongéren Hobbes da egemenligin kaynagini toplumsal
sozlesme iizerine kurar. Insanlar i¢ ve dis tehditlerden korunmak, diinyadaki
kaynaklardan daha fazla yararlanmak ve daha mutlu bir sekilde yasamlarini siirdiirmek
icin oy cokluguyla toplumsal giicii tek bir kisiye ya da bir kurula devrederler.
Toplumsal sézlesmeden sonra bir kisinin ya da kurulun toplumsal barisin korunmasi
adina yaptiklarin1 herkesin kabul etmesi ve onlarin iradesine tabi olmasi gerekir.

Haklarin1 birakarak tekbir irade etrafinda uzlasan toplum, tiim davraniglarina o iradeyi
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yetkili kilarak devleti (Leviathan) ya da olimlii tanriyr kurar (1985: 227). Hobbes,
insanlarin fayda miilahazasiyla haklarin1 devrettiklerini, eger bir faydalari yoksa
haklarin1 devretmelerinin bir anlaminin da olmadigini belirtir. Bir insanin kendisini
oldiirmeye kastedene karsi direnme hakkini birakmasi diisiiniilemez. Insanlarm
haklarin1 devretmelerinin amaci, canlarimi ve canlarinin korunmasini saglayacak
unsurlart glivence altina almaktir. Bundan dolay1 yasam hakki gibi bazi dogal haklar
acikca ya da zimni olarak egemene devredilecek haklar degildir (1985: 192). Ayrica
Hobbes hukuku, dogal hukuk ve pozitif hukuk olarak ikiye ayirir; pozitif hukukun
egemen tarafindan kondugunu ve ilan edildigini (1985: 330); kanun koyucu meclis ya
da kraldan baska kimsenin kanun koyamayacagini ve yiiriirliikten kaldiramayacagini
belirtir. Yonetim bi¢imi ne olursa olsun egemen kanunlara tabi degildir, ¢linkii egemen,
kanunlar1 koyma, kaldirma ve degistirme hakkini elinde bulundurdugundan memnun
olmadig1 kanunlar istedigi zaman degistirebilir (1985: 313). Boylece 0 hukuku insan
dogasina ve egemenin iradesine dayandirarak, krallarin tanrisal hakka dayanan

egemenlik anlayigini ortadan kaldirir (Atabay, 2004: 20-21).

Grotius, toplumsal sozlesmenin tarihi bir gergeklik oldugunu ve mevcut siyasal
yapilanmalarin sayisi kadar yapildigini belirtir. Fakat bunun tarihi bir gerceklik
oldugunu ispatlayacak herhangi bir akli ya da nakli delil sunmaz. Ayrica bu sézlesme
kuramimin kendi igerisinde de tutarliligt yoktur. Bundan dolayr devletin kurulus
asamasini agiklamaya calisan bir faraziye olarak degerlendirilmelidir. Onun igin
toplumsal sozlesme mevcut diizeni savunmak igin bir aragtir (Okandan, 1943: 45;
Vecchio, 1940: 57). Toplumsal sdylesmeye bakis agist modern s6zlesme kuramlarindan
0zl itibartyla ¢ok farklilik arz eder. Modern yaklasimla arasindaki fark su sekilde

Ozetlenebilir:

Grotius, toplumsal s6zlesmeyi Locke ve liberallerle ayn1 sekilde degerlendirmez.
Locke ve liberaller, toplumsal sozlesmeyle bireylerin esitligini ve dogal haklarimi
korumay1 amaglarlar. Devletin siirekliligini bu haklar1 korumasina baglarlar. Eger devlet
bu haklar1 koruyamaz ise varligimi tehlikeye siiriikler. Onlar s6zlesmeyi siyasi diizeni
degerlendirmek i¢in bir ara¢ olarak goriirler. Grotius, toplumsal sézlesmeyi devletin
yerine getirmesi gereken standartlarin apriori kokenini belirlemek i¢in degil, var olan

siyasal diizeni hakli gostermek i¢in kullanir. Ayrica modern sozlesme teorilerinde
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bireysel haklar devredilmezken, Grotius bu haklarin devredilmesini de uygun bulur
(Vermeulen ve Wal, 1995-1996: 77).

1.4. SIYASET FELSEFESI

1.4.1. Devlet Hakkindaki Goriisleri

Insanlar, birbirine duygudaslikla baglanarak goniillii olarak yaptiklar1 sosyal
sozlesmeyle devleti kurarlar. Toplumu olusturan bireyler devleti kurarken, kendi
iradeleriyle giiglerini egemen giice devrederler (Russ, 2012: 183). Devlet, akil ve insan
dogas1 tlizerine insa edilmis dogal bir kurumdur ve iiyelerinin o6zgiir iradeleriyle
kuruldugu i¢in de bireysel haklar1 korumalidir (Thilly, 2002: 23). Aile igerisinde
yasayan bireyden bir devletin vatandasina kadar herkes bulunduklar1 ortamda farkli
rollerde bulunurlar ve kendi aralarinda ¢esitli hukuk kurallar1 olusturmalar1 dogal bir
gerekliliktir. Egemen ve onun belirledigi normlar olmadan bir toplumu bir arada tutmak
miimkiin degildir. Toplumu olusturan bireyler sdzlesmeyle devletin hukuk sistemini ya

da kamu giiciinii kurarlar (Taskin, 2013: 204).

Grotius'un goriislerinin siyaset felsefesi agisindan Onemi, egemenin yetkisinin
hukuki smirlarini ¢izmesi ve egemenlik kavramindan hareketle modern hukuk diizenini
kurmasidir. O, egemenin hukuki sinirlarint ¢izdigi gibi, devlet igerisindeki bireylerin
siyasal yasamlarmin diizenlenmesini de egemenin takdirine birakir. Béylece kurgusal
olmayan bir egemenlik anlayis1 ortaya koyar. Modern egemenlik kavrami igerisinde
hukuk 6znesinin konumunu tam olarak belirlediginden Grotius, hakli olarak siyasi
hukukun da 6nciisii sayilir (Mairet, 2013: 236). O, bir hukukg¢u olarak devlet ve egemen
kavramlarini ayr1 ayr1 tanimlar. "Devlet, 6zgiir kisilerin, kendilerine taninan haklardan
baris icerisinde yararlanmak ve ortaklasa c¢ikarlarim1 gerceklestirmek {izere, birleserek

olusturduklar eksiksiz bir topluluktur" (Grotius, 2011: 35).

Aristoteles'e dayanan bu toplum tanmimiyla, kisisel haklar ve toplumun ortak
cikarlar1 korunarak birlikte yasama iradesi ortaya konur. Aristoteles var olan ailelerle
siteyi kurar. Grotius ise aile reisleri olarak gordiigii 6zgiir insanlart bir araya getirerek
topumu ve devleti olusturur. S6z konusu tanimin siyasal otoritenin mesruiyetini Ve

kaynagini halk olarak gosteren Ortacag diislinceleriyle de uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Egemen olanin yonetimini ilk ortaya ¢ikaranlar, sivil toplum igerisinde ilk kez bir araya
gelenlerdir (Larrére, 2011: 350). Grotius, toplumu ortak ¢ikarlar etrafinda uzlastirdiktan
sonra egemen kavramini agiklar: Egemen, davraniglar1 bir bagkasinin otoritesine bagl
olmayan ve baska bir gii¢ tarafindan denetlenemeyen giice denir (2011: 47). O, bu
taniminda egemenligin mutlak oldugunu ifade eder. Egemenlik ayni zamanda bdliinmez
bir giigtiir. Kralin yapacagi eylem ya da buyruklarin bir senato tarafindan
onaylanmamasi durumunda, bu senato kararinin alinmamis kabul edilmesi gerekir.
Senatonun bu karar1 egemenligin boliisiildiigli anlaminda yorumlanmamalidir. Senato
tarafindan ortadan kaldirilan kralin buyruklarinin da kralin iradesiyle gergeklestigini
kabul etmek gerekir. Kral boyle davranarak hem kendi iradesini ortaya koyar hem de
kendini korumaya c¢alisir (Grotius, 2011: 56). Grotius, senato ya da meclisi bir arag
olarak goriir ve bir goriintii olarak sunar. Rousseau, Grotius'un bu otoriter yaklagimini
su sekilde elestirir: Grotius ve Hobbes yiiz egemeni insanligin emrine verme yerine
insanlig1 yliz egemenin emrine vererek insanlar arasinda olmasi gereken esitlikten
uzaklasmiglardir. Onlar, ¢obanin siirlisiinden, egemenin de vatandaslarindan {istiin

yaratildigini kabul ederler (1968: 51).

Grotius, egemenligi miilkiyet hakki olarak goriir ve onu bu g¢ercevede tanimlar.
Egemenlik miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirdiginden, onu sahip olma hakkindan
ayirir. Egemen giic, egemenin kullaniminda olan bir sey oldugundan, egemen gii¢
kullanandan bagimsiz olarak da vardir. Egemenlik sadece kullanildiginda var olur ve
temel ilkesi varligini yonetim bi¢imlerinden bagimsiz olarak devam ettirmesidir.
Egemenin bunu kullanmaya hakki var ise mesru egemendir. Boylece egemenlik, onu
kullanan egemene ait "sivil hak" olarak tanimlanir (Mairet, 2013: 236-237). Grotius,
egemenligin 6zel ve tlizel olmak iizere iki tagtyicis1 oldugunu belirtir. Egemenligin 6zel
tastyicist uluslarin kanunlarina ve teamiillerine gore ya bir kisi ya da birkag¢ kisidir.
Egemenligin ortak ya da tiizel tastyicist "eksiksiz ve tam bir topluluk™ olan devlettir. Bu
farklilig1 bir benzetmeyle sOyle aciklar: Gorme duyu organmin ortaklasa tasiyicisi
beden, Ozel tasiyicisi da gozdir (2011: 47-48). Burada devletin 6zel tasiyicisi,
egemenlikle donatilmis bir kisi ya da bir¢ok kisi, yiiriitme organi olarak tarif edilir
(Haggenmacher, 2013: 262). Yonetim bigimlerini halk 6zgiir olarak seger. Grotius,
siyaset felsefesi gelenegine baglh kalarak yonetim bi¢imlerinin monarsi, aristokrasi ve

demokrasi oldugunu belirtir; egemene yetkiyi halkin verdigini kabul eder. Egemenin
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vatandaslar lizerindeki yetkisini halkin iradesi kapsaminda degerlendirmek gerektigini
belirtir (Grotius, 2011: 49). Halkin haklarin1 yonetim bigimlerinden bagimsiz olarak ele
alir ve haklarin siirekliligini vurgular. Ona gore bir halk yonetim bi¢imi olarak monarsi,
aristokrasi ve demokrasiyle idare edilebilir. Herhangi bir nedenle yonetim bi¢iminin
degismesi halkin kullandig1 haklar1 sonlandiramaz. Bu durumda yonetim bigimi degisse
de halk ayn1 halk olarak kalir. Bir 6rnekle egemenligin kokiiniin halkta oldugunu soyle
aciklar: "Egemenlik bas oldugu i¢in kralin elinde olsa da, aslinda gévdenin tiimii olan
halktadir; bas ise gévdenin bir pargasidir.”" Ozgiir bir halkin yapmis oldugu nesnel bir
sOzlesme de yonetim biciminin degismesiyle degismez. Boyle bir durumda egemenligi
kullanan bas degismis olsa da, egemenligin sahibi gévde ayn1 kalmaktadir. Egemenlik
yetkilerinin kral tarafindan kullanilmasi, egemenligi halkin egemenligi olmaktan
cikarmaz. Secimle egemen olan kral 6liir ya da soyu kurursa, egemenlik tekrar halka
doner (Grotius, 2011:118, 149) ve kral oldiikten sonra kral olacak kisi tahta gegme
hakkini halktan alir. Kralin hukuka uygun olarak yapmis oldugu sézlesmeler ve vermis
oldugu sozler halefleri i¢in de baglayicidir (Grotius, 2011:134). Grotius, egemenligin
kaynagi olarak halki gorerek kendinden oncesine gore onemli bir asama kaydeder. Jean
Bodin'in (1530-1596) egemenligin kokeni hakkindaki disiinceleriyle karsilastirildiginda
bu fark agik¢a ortaya ¢ikar.

Dogal hukukun devrimci yoOniiniin i¢ini bosaltan Jean Bodin, devleti halkin
iradesine degil, aristokratlarin iradesine dayandirir.  Aristokratlarin taleplerinin
gerceklesmesini de bir kralin iradesine birakir. Kral tiim kanunlarin kaynagidir ve
kanunlarla sinirlandirilamaz. Kral kanunlarin kaynagi oldugundan kimseye verecegi bir
hesab1 yoktur. Hukuk, dogal hukuk ve toplumsal sézlesme iizerine degil, egemenin
iradesi iizerine kurulur. Eger kanunlarin degistirilmesine ihtiya¢ duyulursa kanunlar
degistirilebilir (Bloch, 2002: 139-141). Ancak Bodin'e gore de kanunlar hukuka ya da
adalet prensiplerine uygun olmalidir. Egemen, dogal hukukun genel prensiplerine ve
Tanri'nin buyruklarina aykir1 karar veremez ve eylemde bulunamaz. Baskasinin malina
g6z dikmeyi ve onu almay1 yasaklamigtir. Egemenin adil olabilmesi ve adil kanunlar
koyabilmesi i¢in adaletten ayrilmamasi gerekir (Bodin, 2010: 25-26). Grotius, hukukun
kaynag1 hususunda Bodin'den ayrilir, ancak egemenin sinirlandirilmasi bakimindan ana
hatlartyla ayn1 bakis agisin1 devam ettirir. Egemenler, dogal hukuk, tanrisal hukuk ve

uluslararas1 hukuka uymak zorundadirlar. Egemenlerin bunlara uymak icin halka
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taahhiitte bulunmalar1 da gerekmez. Egemenin dogal hukuk, tanrisal hukuk ve
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak vermis oldugu buyruklar yerine getirilmemelidir.
Ancak egemen herhangi bir gerckgeyle bunlara aykiri buyruk ya da eylemde
bulundugunda, egemene karsi zor kullanma yerine bunlara katlanmak gerekir (Grotius,
2011: 54-59). Bunlara ek olarak egemen iktidara geldiginde Tanri'ya ya da ulusuna
devlet idaresiyle ilgili vermis oldugu sozler, egemenin yetkilerini kisitlar, ancak egemen
olmaktan ¢ikarmaz. Egemenin vermis oldugu sozlere bagli kalmasi gerekir. Temel bir
ilke geregi "verilmis bir s6z, s6z verilen agisindan hak yarattigindan" egemenin
kendisinin vermis oldugu soze aykir1 emirleri ya da eylemleri haksizlik olacagindan
gecersiz sayilmasi gerekir. Egemenin vermis oldugu séze bagh kalmasi, onun bir {ist
otoriteye bagli oldugu seklinde de yorumlanmamalidir. S6ze aykir1 eylemlerin yok
hiitkmiinde olmasi herhangi bir {ist otoritenin devreye girmesinden dolay1 degil, bizzat
hukuktan kaynaklanir. Egemen, vermis oldugu sozde, sozlinii yerine getiremedigi
durumda iktidar1 birakmay1 kabul etmis olsa da onu yerine getiremedigi durumunda
egemenliginden bir sey kaybetmis olmaz. Egemen verdigi sozii yerine getirmediginde,

egemenlik belli bir siire gii¢ kullanmayla siirl hale gelir (Grotius, 2011: 53- 54).

1.4.2. Devrim

Grotius, kralin halka s6z verebilecegini, ama halkla kral arasinda karsilikli s6zlii
ya da yazili antlasma yapilamayacagini belirtir. Halk krala sadece yonetimi iyi
kullandig: siirece itaat etme gibi bir kosul da ileri stiremez. Eger Kralla halk arasinda
bdyle bir baglanti olsaydi, halk egemen giicii kralla paylasmak istemis olurdu ve
karsilikli olarak yetki alanlarinin da belirlenmesi gerekirdi. Devlet islerine yonelik neyin
1yl neyin kot oldugunu belirlemek i¢in halkin ve kralin yetki alanlarini tam olarak
belirlemek de miimkiin degildir. Halkla kralin ortak karar vermeleri s6z konusu
oldugunda, hem halk ve hem de kral eylemde bulunma hakkiimn sadece kendinde
olmasini ister (Grotius, 2011: 50). Sadece kral egemenligini yitirdigi durumlarda halkin
ileri gelenleri iktidara ortak olabilir. Boylece kralin elinde olan devlet otoritesi kralla
halk arasinda paylasilmis olur (Grotius, 2011: 105). Grotius'un 17. yiizyilin ilk yarisinda
egemeni dogal ve tanrisal hukukla sinirlandirmasi ve egemenligin kaynagini halka

dayandirmasini 6nemli bir gelisme olarak degerlendirebiliriz. Ancak egemenin
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kanunlara riayet etmediginde bagimsiz bir gii¢ tarafindan denetime tabi tutulmasi

sisteminde yer almaz.

Grotius, egemenligi miilkiyet hakki olarak degerlendirdiginden siiflandirmasini
da buna uygun olarak yapar. Ister somut ister soyut olsun bir seyle, o seyi elde etme
bicimi arasinda fark olmasi gerekir. Bundan dolay1 edinim bi¢imlerine gore egemenligi;
gecici bir siireligine, yararlanma hakki ve tam miilkiyet hakki olmak iizere ii¢ tiire
ayirir. Ona gore Roma'da diktatorler egemen giicti belirli bir siireligine, krallarin gogu
ise yararlanma hakki olarak ellerinde tutarlardi. Egemenligi hakli bir savasta elde eden
ya da bir halkin kosulsuz olarak teslim oldugu krallar tam miilkiyet hakki olarak
egemenligi ellerinde bulundururlar. Halk ise ancak daha biiyiik kotiiliikten kurtulmak
icin krallara boyun eger ( 2011: 51-52). Bir de halk tarafindan her an geri alinabilecek
sekilde egemenlik taninan krallar vardir. Halk bu tiir egemenligi goniillii olarak kurmaz.
Sartli olarak tahta gegen krallarin yapmis olduklari icraatlar ya da verdikleri kararlar,
kendilerini  yetkilendiren halk tarafindan bozulabilir. Grotius, egemenlikleri
dayanaklarina gore siniflandirarak, egemenlik haklarinin kullanimini1 ve sinirlarimi da
ona gore belirlemeye calisir. Ciinkii hak ayni degilse, sonuglarinin ayni olmasi da

beklenemez (2011: 52).

Egemenin haksiz buyruk ya da eylemlerine karsi halkin direnmesini, dogal hak
olarak goriir. Ona gore devlet, kamusal diizeni saglama ve vatandaslarin haklarini
koruma husussusunda iistiin bir hakka sahiptir. Devlet bu amacini gergeklestirmek igin
dogal hukukga taninan direnme hakkini sinirlayabilir. Bu direnme hakkini sinirlamadan,
devletin kurulus amacini gerceklestirmesi ve vatandaglari bir arada tutmasi miimkiin
degildir. Herkesin sinirsiz direnme hakkinin olmasi, devletin dagilmasina sebep olacagi
gibi, herhangi bir bagla topluma aidiyeti olmayan kalabaliklarin ortaya ¢ikmasina da
sebep olur (Grotius, 2011: 60). Hakli dahi olsa kral hakkinda kotii s6z sOylemenin
devlete zarar vereceginden bu tiir yaklasimlardan kagimilmasi gerekir. Krali fikirle
elestirmemenin hakli nedenlerinden daha cok, fiili olarak direnmemenin daha giiclii
nedenleri olabilir. Egemenlik diizenlenirken kral halka karsi sorumlu tutulmus ise bu
sorumlulugu iizerine alan kral, yasalar1 c¢ignediginde buna kars1 direnme hakki
kullanilabilir, hatta 6ldiiriilebilir. Kralla halk arasinda karsilikli bir taahhiidiin olmadig1
egemenlik biciminde "bicak kemige dayanmadan" kamu yararim1 g6z Oniinde

bulundurarak dogal direnme hakki kullanilmamalidir. Bicak kemige dayanmis ise
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halkin tamami1 ya da bir kismi son gare olarak direnme hakkini kullanabilir. Boyle bir
durumda dahi kralin canina kiymamak gerekir. Son bir ¢are olarak direnme hakkina
cevaz verse de, genel olarak egemen giicii kullananlara karsi direnme hakkinin

kullanilmasinin hakli olmayacagini belirtir (Grotius, 2011: 62).

Grotius, asagida belirtilen istisnai durumlarda direnme hakkinin mesru oldugunu
belirtir: "Egemen giicii elinden birak[an]" , "lilkesini bir bagkasina gecirmeye ¢aligan",
"kendini biitiin halka agikca diisman gosteren", sarta bagli basa ge¢mis olanlardan
sartlar1 yerine getirmeyen, "egemen giiclin tiimiinii degil de bir parcasmni elinde
bulundururken kendisinin olmayan oteki parcasini da ele gegirmeye calisan" ve
"kendisine [karsi] direnme 6zgirliigiiniin sakli tutuldugu" durumda halka krala karsi

direnme ya da savasma hakki tanir (Grotius, 2011: 62-65).

Egemenligi, yalniz ona sahip olanlar el degistirebilir. Egemenlik soydan geliyorsa
kral tarafindan baskasina devredilebilir. Egemenlik soydan gelmedigi durumlarda
egemenligi bagkasina devreden halkin, kralin onaymi da alimmasi gerekir. Kralin
onaymnin alimmasinin sebebi, yasadigi siirece kralin yararlanma hakkinin olmasindan
kaynaklanir. Bu durumda kralin yararlanma hakki géz éniinde bulundurularak yasadigi
siirece egemenligin elinden alinmamas1 gerekir. Halkin bir kismi segme hakkini elinde
bulundurdugundan egemenligin baskasina devredilmesine karsi ¢ikma hakkini da elinde
bulundurur. "Ulke ortaklasa ve boliinmez bir bigimde halkindir; bu yiizden de halkin
iradesine baglh" olmaldir (Grotius, 2011: 109-111). Ulkenin bir bdlgesi iizerideki
egemenlik bir bagkasina aktarilirken mutlaka o yerde yasayan halkin oyuna
basvurulmasi gerekir. Zaten kral ya da egemenin yetkileri sinirsiz olmadigindan iilkenin
bir pargasinin egemenligini bir baskasina aktarma hakkina sahip degildir (Grotius, 2011:
111). Egemen, yetkilerini asarak iilkenin tamamini ya da bir kismmi bir bagkasina
devretmeyi Ongordiigii sozlesmeler gegersizdir. Egemenin bunu yapmaya hakki
olmadigindan, yapmis oldugu islem baskalarinin miilkiyetinde olan seyler {izerinde
islem yapmaya benzetilebilir. Egemenlik halka ait oldugundan, egemenin bdyle bir

sOzlesme yapmaya ve uygulamaya hakki yoktur (Grotius, 2011: 135).

Hukuka uygun olmayan ya da sagma kanunlarin vatandaslar {izerinde baglayiciligi
olmadig1 gibi, kralin yapmis oldugu sozlesmeler de akla uygun degilse baglayici

degillerdir. Sadece akla uygun olarak yapilan s6zlesmeler vatandaglar i¢in baglayicidir.
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Bir sozlesme, saglayacag yararlara gore degil, amacinin akla uygun olup olmadigina
gore degerlendirilmesi gerekir. Ayrica kral, yapmis oldugu so6zlesmelerde kamu yararini
da goz oOnilinde bulundurmasi gerekir. Bir sozlesme halka zarar vermekle kalmayip,
devlete de zarar vererek onun yok olmasina sebep olacak bir hal alirsa, baglayiciligini
kaybeder. Yine kralin kamu hazinesinden bagkalari lehine mal aktariminda da akla
uygunluk ilkesine gore davranmasi gerekir. Sayet akla uygun davranmaz ise yaptigi

islemlerin gegerliliginden de bahsedilemez (Grotius, 2011: 134- 135).

Savas agma ve baris yapma hakki egemene aittir. Devlet diizeni monarsi ve kralin
yetkileri de kisitlanmamis ise barig yapma hakki krala aittir. Bu sartla birlikte kralin
baslangigta yetkilerini halktan almasi gerekir. Ancak kral tutsak, yas olarak olgunluk
cagina gelmemis ve akil saglig1 yerinde degil ise bu hakki kullanamaz. "Aristokrasilerde
halkin ileri gelenlerinin iiye oldugu kurulun"; demokrasilerde ise "... oy vermeye yetkili
vatandaslarin ¢ogunlugunun karari ile antlasma yapilir." Yapilan antlasmalar, karsi oy
kullananlar igin de baglayicidir. Karsi oy kullanalar da antlasmanin sagladigi
menfaatlerden faydalanirlar (Grotius, 2011: 326-327 ).

Halk arasinda ya da halklar arasinda belirli bir yontemle kamusal birlikler kurulur.
Bu kamusal birligin kurulus amaciyla ilgili konularda cogunlugun karari, toplumun tim

"

fertleri i¢in baglayicidir. Yapilan sozlesmelere ve kanunlara uyan birlikte, "... dogal
hukuk uyarinca ¢ogunlugun oyunun biitiin birligin oyu sayilmasi yerindedir." Miilkiyete
dayanan birliklerde miilkler esit olamadigindan oylarin da miilklere oranla

diizenlenmesi gerekir (Grotius, 2011:106- 107).

Cicero'ya gore bir devlete adil olmayan bir kisi kral olmus ya da soylular ve halk
adaletten uzaklasmis ise devletin varligindan bahsedilmez. Grotius, bu yaklasimi
elestirir: Bir beden hasta olmakla beden olmaktan ¢ikmadig: gibi bir devlet de ne kadar
hasta olursa olsun vatandaslarin ve yabancilarin haklarini aramak i¢in basvuracaklari
kanunlar, mahkemeler ve gerekli kurumlar var ise devlet olmaktan ¢ikmaz (2011: 242).
Grotius, vatandaglarin kanuni yolardan mahkemelerde haklarini aramalar1 ve bunun da
devlet kurumlart araciligiyla gerceklesmesini devletin  varliginin delili olarak
degerlendirir. Eger kanuni yollardan hak arama saglayamryor ise devletin varligindan da

bahsedilemez. Bu durum da devletin kurulus amacini gergeklestiremedigini gosterir.
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1.4.3. Uluslararas: iliskiler Hakkindaki Goriisleri

Grotius, dogal hukuk alaninda oldugu gibi uluslararasi iligkiler hususunda da
Vitoria ve Suarez'den etkilenmistir (Koksal, 1961: 413). Vitoria, Yeni Diinya'nin
kesfiyle birlikte Hristiyanligin diinya goriisiiniin gergekle bagdasmadigini ifade eder.
Vitoria' ya gore hakimiyet Tanri'ya aittir. Dogal hukuk geregi ne papa ne de kral
evrensel otoriteye sahiptir. Bunlar Ortagag Hristiyanlik inancinin bir sonucu olarak bu
hakki kullanmiglardir. Vitoria, kurulmasi gereken yeni uluslararasi diizeni dogal
hukuktan ilham alarak pozitif hukukla kurmayi planlar. Dogal hukuk kuramindan
hareketle uluslararasi barisi tesis etmeye ¢aligir (Akal, 2005: 39). Vitoria, "Kizilderililer
ve Savas Hukuku Konusunda Dersler" eserinde Amerikan yerlilerinin Hristiyanlar gibi
0zel ve kamusal haklara sahip olduklarini, dogal olarak kole olmadiklarini belirterek
insan haklarmi bir taslak olarak belirler. Zaten Amerikan yerlileri Ispanyollar kitaya
gelmeden Once de 6zel ve kamusal haklara sahiptiler. Vitoria, savasta {i¢ kurala bagh
kalinmasint belirtir: (1) Savasa sudan sebeplerle degil, baski altinda olundugu
durumlarda kerhen basvurulmali; kars taraftaki ulusu kokten yok edecek sekilde degil,
vatanin ve devletin savunmasini saglamak i¢in yapilmali; savasin sonunda kazanan taraf
bir savcr gibi karsi tarafi suglamamali, adil bir yargi¢ gibi karar vermeli ve zarar géren
tarafin zararin1 tazmin etmelidir (Vitoria, 2010: 14-17). Vitoria, bir taraftan
Ispanyollarin Yeni Diinya'y1 isgallerini mesrulastirmaya calisirken bir taraftan da yerli
halklara uygulanmasi gereken temel kurallari, dogal hukuka dayali olarak belirlemeye
calisir (Atalay, 1997: 27).

Grotius'un uluslararast iligkilerle ilgili diisiincelerini degerlendirirken; onun ailevi
durumunu ve yasadigr yiizyilin dini ve siyasi deger yargilarmi da goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Ulkesinde etkili olan aristokratik bir aileden olmasi erken
yaslarda uluslararasi iligkilerin farkina varmasina ve ilgi duymasia sebep olmustur
(Taskm, 2013: 207). Grotius, Birlesik Eyaletler genel meclisi tarafindan Fransa'nin
destegini almak i¢in gonderilen Johan van Oldenbarnevelt'e eslik eder. Birlesik Dogu
Hindistan Sirketi'nin mimar1 Oldenbarnevelt, cumhuriyetin kurumsallagsma asamasinda
biiyiik basarilara imza atar ve fiilen cumhuriyetin lideri konumuna ytikselir. Grotius,
Oldenbarnevelt himayesinde kariyerinin ilk giinlerini ge¢irir ve ayn1 zamanda onu

destekler (Wood, 2012: 133). 1618 yilinda baslayan 30 yil savaslari sonucunda
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Oldenbarnevelt hem makamini kaybeder hem de Grotius ile birlikte tutuklanir (Wood,
2012: 143). I. William, Ispanya kralina kars1 Hollanda isyanmni 1568'de baslatmasiyla
iilke yillarca devam eden savas ortamina girer. Hollanda, Cumhuriyet olarak 1588'de
kurulur ve 1648 Vestfalye barisi imzalanana kadar 80 yil savasla devam eder (Wood,
2012: 133).

Grotius'un uluslararas: iligkiler ile yakindan ilgilenmesinin sebeplerinin en
Oonemlilerinden birisi de 1618-1648 yillarinda Avrupa'da yasanan Otuz Y1l Savaglari'dir.
Otuz Yil Savaslari'na, Katolikler ve Protestanlarin dini konulardaki farkli anlayis ve
yorumlar: neden olur. Protestanlar, Ingiltere, Fransa ve Hollanda'min destegini alarak
1618 yilinda Katolik Alman devletlerine kars1 ayaklanirlar. Katolik Alman devletleri ise
Protestanlara kars1 Kutsal Roma Imparatoru'nun destegini alir. Baslangicta mezhep
farkliliklarindan kaynaklanan savas, daha sonra Kutsal Roma Imparatorlugu'na Karst,
bagli devletlerin bagimsizlik savasina doner. Otuz Y1l Savaslari son asamada bir¢ok
ilkeyi i¢ine alarak uluslararasi savasa doniislir. Grotius'un iilkesi Hollanda da savasa

dahil olur (Alganer ve Cetin, 2007: 292).

Avrupa'da yasanan dini ve siyasi ayriliklarin siiriiklemis oldugu catigmalar,
Grotius'u uluslararasi iligkileri yeniden ele almaya sevk eder. Farkli mezheplerden
insanlarin bir araya gelmeleri bir¢ok dini ve hukuki sorunun da ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Boyle bir ortamda Hristiyanligin sunmus oldugu tanrisal hukuk da yetersiz
kalmistir (Koksal, 1961: 413-414). Nitekim Grotius, dogal hukuku, uluslararasi
iligkilerin diizenlenmesinin temel dayanagi olarak goriir. O, uluslarin {izerinde
anlastiklar1 ya da sair, filozof, tarih¢i ve sOylevcilerin muhtelif zaman ve bolgelerde
tizerinde anlastiklar1 evrensel dogrular oldugunu belirtir. Bu herkesin katildigi genel bir

istegi uluslararasi hukuk olarak tanimlar (2011: 24, 26).

Dogal hukuk baslig: altinda da belirttigimiz gibi Grotius uluslararas iligkileri
dogal hukuk normlarina gore diizenler ve bu normlarin ihlal edilmesinin devletleri
felakete siiriikledigini belirtir. O, yasadigi yiizyilda yasanan hadiselerden hareketle
uluslararasi iligkileri diizenleyen bir hukukun olmasi gerekliligini ve Avrupa'nin iginde
bulundugu durumu sdyle ifade eder: Hristiyanlik diinyasinda savas hususunda tamamen
basibos hareket edilmektedir. Sudan bahanelerle savasa girisildikten sonra da ne tanrisal

hukuk ne de pozitif hukuk gozetilir (2011: 25). Grotius'a gore tanrisal hukukla 6niine
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gecilemeyen i¢ savaglar ve insanligin basina gelen felaketler, bir giin insanlarin yaptigi
pozitif kanunlarla azalacak, hatta son bulacaktir. Bu saglandiginda tanrisal bir diizenden
beseri bir diizene gecilmis olacaktir (Hazard, 1999: 288). Grotius, her ne kadar sekiiler
bir anlayisla evrensel degerlerden bahsetse de, Hristiyanlar arasinda birligi tamamen
dini degerlerden hareketle saglamaya calisir. Bu tutum da onu sekiiler anlayistan
uzaklagtirir. Asagida ornek olarak sunulan paragrafta onun bu tutumu agikca

goziikkmektedir:

Hristiyanlar bir bedenin uzuvlari gibi olduklarindan birbirlerinin sikintilarina
duyarli olmalar1 gerekir. Bu duyarlilik hem bireyler ve halklar hem de krallar tarafindan
gdzetilmesi gereken bir kuraldir. Hristiyanlar ellerinden geldigi olgiide Hz. Isa'ya
hizmet etmekle yiikiimliidiirler. Hristiyan bir devlete herhangi bir saldir1 oldugunda bu
Odevlerini yerine getirmek icin Hristiyan halklar ve devletler, ittifak kurarak
birbirlerinin yardimina kosmalar1 gerekir. Hristiyanlar ge¢miste ittifak yaparak
Hristiyan birliginin basina kutsal Roma Imparator'unu getirmislerdir. Bu ortak amaci
gerceklestirebilmek i¢in kurulacak ittifaka tiim Hristiyanlar giigleriyle orantili olarak
ekonomik katki ve asker destegi saglamalidirlar. Hristiyanlik disindaki din
mensuplariyla antlasma yapmak dogal hukuka aykir1 degildir, ama Hristiyanliktan uzak
olan devletlerle antlagma yaparken dikkatli olunmali ve bu devletleri asir1 derecede
giiclendirecek antlagsmalardan kaginilmalidir (Grotius, 2011: 141). Grotius, farkli din ve
mezheplere mensup olan devletlerin birbirleriyle olan iliskisini belirlemeden 6nce "din"

kavramini tanimlar. Bu tanimindan hareketle kendi diislincelerini aciklar.

Ona gore tarih boyunca kabul edilen ger¢ek din, dort temel ilkeye dayanir: ()
Tanri: vardir ve tektir, her seyin yaraticisidir; (b) yaratilmis seylere benzemez ve
bunlardan ¢ok istiindiir; (c) insanlarin igleriyle ilgilenir ve (d) onlart adaletle yargilar
(2011: 186). Bunlardan Tanri'nin tek olmasi ve insanlarin isleriyle ilgilenmesi ilkeleri
evrensel degerlerdir. Bundan dolayr bu ilkelere karsi ¢ikanlar insanlik adina
engellenebilir, hatta cezalandirilabilir. Bir de kendi Tanri'sina karsi saygisizca
davrananlar cezalandirilabilir. Ancak tanrisal yardimdan yoksun olanlar, insan
yargistyla cezaya carptirilmamalidir. Hz. Isa da dini degerlerin diinyevi cezalarla
benimsetilmesini istememistir. Hristiyanligin, yanhisliklarin eklenmemis 6z haliyle,
topluma yararli olmayacak ya da zarar verecek bir yani yoktur. Yeni bir 6greti onurlu

seylerle ugrasir ve yiice kisilere saygi duymayr oOgretir ise boyle bir Ogretiyi
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cezalandirmamak gerekir. Hz. Isamin kanunlarina inanmakla beraber farkli
yorumlayanlarin cezalandirilmasi da hakli bir davranis degildir. Hristiyanligi kabul
etmek istemeyen insanlara karsi onlari cezalandirmak i¢in girisilecek savas hakli
olamaz. Hristiyanlar boyle bir savasa girdiklerinde kendileri haksiz olduklarindan, asil
cezalandirilmayr kendileri hak ederler (Grotius, 2011: 185-188). Grotius, mezhep
taassubunun Oniine ge¢cmek i¢in dini konular1 farkli anlayan ve yorumlayanlara karsi
savas a¢ilamayacagini belirtir. Ayn1 sekilde Hristiyanligin diger din mensuplarina zorla
benimsetilmesinin Hz. isa'nin dgretisine aykir1 oldugunu belirtir. Bu gerekgeyle yapilan
savaslarin hakli olamayacagini, hatta boyle bir savasa katilanlarin cezalandirilmasi
gerektigini ifade eder. BoOylece din farklilifindan dogan savaslarin Oniine gegmeye

calisir.

1.5. POZITIiF HUKUK

1.5.1. Dogal Hukuktan Pozitif Hukuka

Insanlar toplum igerisinde aklin elverdigi 6lciide diizenli yasama istegine ve bu
istegi yerine getirmek igin dil gibi bir yetenege sahiptirler. Insanin, bu toplum
yasantisini akla uygun bir bigimde diizenleme ve devam ettirmede gosterdigi Ozen,
hukukun kaynagini olusturur. Doganin yaninda hukukun bir diger kaynagi da Tanri'nin
iradesidir. Dogal hukuk, insanin i¢ ilkelerinden kaynaklansa da Tanri'min iradesine
baglanabilir, ¢iinkii bu dogal hukuk ilkelerinin insanda olmasini, insani yaratan ve ona
her seyi veren Tanri istemistir. Ulusal hukuk ve uluslararasi hukukun kaynaklarindan
birisi de s6zlesmelerdir. Verilen soziin yerine getirilmesi hem dogal hukukun bir geregi
hem de insanlar1 birbirine baglayan en uygun seydir. Bir topluma katilanlar ve bir
egemenin buyrugu altina girenler agik¢a ya da zimni bir sdzlesme ile bir toplumun
cogunlugunun ya da egemen olanlarin emirlerini yerine getirmeye soz verirler.
Devletlerin ya da devletlerin ¢ogunlugunun karsilikli anlasmalari1 da aralarinda gegerli
olan hukuk kurallarini kabul etmelerini saglar. Bu hukuk kurallar1 devletlerin evrensel
birliginin ¢ikarlar1 g6z Oniinde tutularak diizenlenir (Grotius, 2011: 18-21; Erkiner,
2012b: 41-42). Dogal hukukun temel ilkelerinden olan verilen soziin tutulmasi;
bireyleri, devleti ve devletleri baglar. Boylece herhangi bir cezai yaptirimi olmayan ve

akli temellere dayanan uluslararasi hukuk kurulmus olur (Karakog, 2004: 232).
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En giicli devletler ya da krallar yabanci giiclerin saldirilarina karst diger
devletlerin yardimina ihtiyag duyarlar. Devletler, diger devletlerle kuracaklar
ittifaklarla hem sinirlar1 i¢inde hem de sinirlarin disinda adaletin gerg¢eklesmesini
saglarlar. Bir toplumun hukuktan vazgeg¢mesi nasil miimkiin degilse uluslararasi
toplumun da hukuktan vazgegmesi soz konusu bile edilemez (Grotius, 2011: 23).
Hukukun kaynaklari; dogal hukuk, tanrisal hukuk ve antlagsmalar olarak belirlendikten
sonra egemen olanlarin hukuka tabi olup olmamalar1 sorgulanir. Grotius, egemen olanin
hi¢bir kural ve sinir tanimadan istedigi her seyi yapan, istedigi gibi kanun ¢ikaran
mutlak bir giic olmasim1 ve adaletin bir aldatmacadan ibaret oldugunu savunan
diistintirleri elestirir (Taskin, 2013: 212).

Grotius, oncelikle bu yaklasimlari ortaya koyan disiiniirlerin goriislerini
siraladiktan sonra kendi diisiincelerini  agiklar: Atinali bir halk temsilcisi olan
Euphemos'un egemenin ¢ikarlarina uygun olarak yaptigi hi¢ bir davranis hi¢bir zaman
haksiz olamaz anlayis1 farkli sekillerde ifade edilmistir: "Biiyiikler arasinda, her zaman
giicliit olan haklhidir"; "Devlet haksizlik islemeden yonetilemez". Karneades ise
insanlarin 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda kanun koyduklarini ve bunlarin toplumlarin
adetlerine gore farklilik arz ettigini belirtir. Bu kanunlar goreceli oldugundan adaletin
varligindan bahsedilemez. Adalet olsa bile kendi ¢ikarlarinin aksine baskalarinin
yararin1 dngdrdiiglinden, bir ¢ilginlik olarak degerlendirilmelidir. Grotius'a gore c¢ikari
adaletin kaynagi olarak goérmek dogru degildir. Vatandaslar, kendi ¢ikarlarina aykir
dahi olsa iilkelerinin yasalarina uymakla ¢ilginlik yapmis olmazlar. O, i¢ hukukun ve
uluslararasi hukukun temelinde ¢ikar saglamanin varligini kabul eder; ancak hukukun
kaynaginin sadece cikar saglamaya indirgenemeyecegini belirtir. Bir devlet igerisinde
vatandagslar kendi aralarinda adalet kurallarina uygun davrandiklar1 gibi egemen de
hukuki normlara uygun davranmalidir. Ayn1 zamanda egemenler kanunlar1 koyarken
saglanacak ¢ikart géz oniinde bulundururlar ya da bulundurmak zorundadirlar (2011:
17-22). Grotius, hukukun istiinliigiinii kabul etmeyen egemenlik anlayiglarina karsi
adalet ve dogal hukuk normlariyla miicadele eder. Egemenlerin her seye hakim oldugu
bir ¢agda devletin ya da egemenin uymasi gereken kanunlarin oldugunu belirtir. O,
yasadig1 yiizyilda hukukun stiinliigiinii savunarak, ¢ok onemli bir gorev ifa eder (Fur,

1940: 65).



o1

Kaynagi dogal hukuk olan kanunlar, insanin akilli ve toplumsal dogasina uygun
olan kurallara uyulmasinin zorunlu oldugunu emreder, insanin bu dogasmna aykiri
eylemleri ise yasaklar. Pozitif hukuk, kaynagini insanin rasyonel dogasindan alir
(Grotius, 2011: 32-34). Dogal hukuk, uluslararasi hukukun olusumuna kaynaklik ettigi
gibi pozitif hukukun olusumuna da yol agar. Pozitif hukuk, gegerliligini toplumsal
yiikiimliiliiklerin iyi niyet ve soze bagliliga dayanmasindan alir (Sabine, 1969: 101). O,
aklin insan dogasia uygun olarak belirledigi kurallara dogal hukuk der. Boylece insan
dogas1 yerine insanin toplumsal niteligini koyarak c¢agdas hukuk anlayisi yoniinde
onemli bir adim atar ve hukukun toplumsal yoniine yaptig1 vurgu onun devrimci yoniini
olusturdugu soylenebilir (Hacikadiroglu, 2000: 309). Grotius, modern ve rasyonel dogal
hukuk anlayis1 ile aklin 6nemini vurgulayarak Augustinus¢u askin tanrisal hukuk ile
arasmna bir mesafe koyar. Dogal hukuk Ozii itibariyle degerlidir, sadece aklin
genellemeleri sonucunda kabul edilir ve askin bir kaynaga ihtiyag duymaz. Doga iyi bir
kanun koyucuya hitap eder, ancak pozitif hukuk yiiriirliige girdikten sonra tamamen
bagimsiz olmay1 ister ve kanun koyucuya istinat eder. Dogal hukuk, kendi igerisinde
Ozerk bir yapiya sahiptir, laik yapidadir ve pozitif hukuk i¢in bir dl¢iittiir (Trigeaud,
2011: 389- 390).

Grotius, 17. ylizyilda kabul goren siniflandirmaya tabi olarak iradeye dayanan
hukuku, tanrisal hukuk ve pozitif hukuk olarak iki kisma ayirir. Tanrisal hukukun
kaynagi Tanri'nin iradesidir. Tanrisal hukuk, kaynak itibariyle bir bakima tanrisal olarak
da nitelenebilecek dogal hukuktan ayrilir. Tanrisal hukuka gore bir seyin yapilmasini
Tanr istemigse o sey iyidir ve onu yapmak gerekir (Grotius, 2011: 36 ). Tanrisal hukuk
ile pozitif hukukun kaynaklar1 farkli oldugu gibi cezai miieyyideleri de farklhdir.
Dogrudan ve dolayli yoldan herhangi bir kimseyi ve toplumu ilgilendirmeyen
glinahlarin cezalandirilmasini, giinahlar1 sezmekte en bilgili, yargilamakta en adil olan

Tanrt'ya birakmak en dogru yaklasimdir (Grotius, 2011:179 ).

Doganin ve tanrisal iradenin yasakladig: seyleri bir birinden ayirmali ve tanrisal
irade tarafindan yasaklanan seyleri dogaca yasaklananlar arasina dahil etmemek i¢in
itinali davranilmalidir (Grotius, 2011: 183). Grotius, dogal hukukun prensiplerinin
tespitinde ve pozitif hukukun olusumunda ahlaki dikkate alarak, ahlak ile hukuk
arasinda karigikliklara sebep olacak belirgin olmayan bir sinir ¢izer. Fakat din ve hukuk

arasindaki ayrimi belirgin bir sekilde yapar. Grotius tarafindan agik bir sekilde
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laiklestirilen dogal hukuk, pozitif hukukun kanunlagmasma da etkili olmustur. Bu
anlayis, Tlirk Medeni Kanunu'nu iizerinde etkili olmustur. Tiirk Medeni Kanunun 341.
maddesinde “Ergin, dinini se¢gmekte 6zgiir." denerek kanunlagsmistir. Ayn1 zamanda bu
yaklasim anayasadaki din ve vicdan 6zgiirliigiiniin de temelini olusturur (Abadan, 1951:

318).

Tanrisal hukuk, vahye dayanir ve sadece ona inanlar i¢in baglayicidir. Tevrat'taki
hiikiimler Tevrat'a inananlar1; Incil'deki hiikiimler Incil'e inanlar1 baglar. Ona gére genel
adalet diislincesinin tanrisal iradeden daha {istiin bir gecerliligi olmalidir. Béylece hak
ve sorumluluk kavramlari tanrisal irade ve se¢gimden soyutlanarak bagimsiz hale getirilir
(Abadan, 1939: 556). Bu baglamda kilisenin Hristiyanlik alemi disindakilere buyurma
hakki olmadigi gibi genel olarak da din adamlarinin diinyevi konularda, insanlara
emretme ya da hiikkim verme haklarinin olmadigimi belirtir (Grotius, 2011: 202).
Bundan dolay1 pozitif hukukun baglayiciligi ve degeri, akla uygunlugu 6lgiisiinde olur.
Rasyonalizmin etkisiyle gelisen bu akimin Yenicag'dan giintimiize kadar etkili oldugu
soylenebilir. inkilap hukukumuzda ve hakimin takdir hakki uygulamalarinda bu
prensiplerin gegerli oldugu soylenebilir. Onun bu hukuk gorisi, laiklik prensibini 6n
plana ¢ikarir (Abadan, 1950: 517).

Grotius, pozitif hukuku; 6zel hukuk, kamu hukuku ve uluslararas1 hukuk olarak
siniflandirir. Ozel hukuk ve kamu hukuku, kamu giiciine dayanir. Kamu giicii ise devleti
yoneten gligtiir. Uluslararas1 hukukun yiikiimliiliik yaratabilmesi ve baglayici olabilmesi
i¢in, giiclinlii ya uluslarin tamamindan ya da birgogunun iradesinden almasi gerekir
(Grotius, 2011: 35). Tanrisal hukuk ve pozitif hukuk amag ve ulastigi sonuglar ne olursa
olsun, icerik ve yurirliilik bakimindan goreceli bir degere sahiptirler. Mutlak deger,
dogal hukuk ve onun gereklilikleri olan hakkaniyet ve iyi niyet prensiplerine dayanir.
Dogal hukukun bu prensipleri sosyal ve hukuki bagliliklarin olmadig: ya da ulasmadigi
her yerde hukukun asil kaynagini olusturur. Sonsuz olan dogal hukuk kurallari, iradeye
dayanan tanrisal ve pozitif hukukun ortaya cikisinda ve desteklenmesinde etkindir.
Dogal hukuk her yerde ve her zaman pozitif hukukla birlikte siirlip gitmektedir. Dogal
hukukun hiikiimleri, ya pozitif hukukun unsurlar1 ya da kistaslaridir. Dogal hukuk hem
pozitif hukukun kokii hem de gecerlilik sebebidir. Boylece pozitif hukukun gelisim
yoniinii de dogal hukuk belirler (Abadan, 1939: 557). Ancak varligimi devletin

iradesinden alan pozitif hukuk, ebedi, degismez ve pozitif hukuka hakim olan dogal
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hukukla birlikte degerlendirilmelidir. Dogal hukuk bir teori degil, devletler i¢in
yiikiimliiliik yaratan bir hukuktur ve sadece kaynagi bakimindan pozitif hukuktan ayrilir
(Fur, 1940: 66).

1.5.2. Dogal Hukukta Nefsi Miidafaa

Grotius, hukukun kaynaklarin1 belirledikten sonra hakli savasin  olup
olamayacagini ya da hukuken savasa izin verilip verilemeyecegini irdeler. Ozel kisiler
ararsindaki miicadeleleri de savas olarak degerlendirir ve kamusal savaslardan 6nce
geldiklerini belirtir. Ayni nitelikte olduklarindan ortak bir kavramla agiklar ve
aralarinda herhangi bir fark gérmez (2011: 32). Yani savas kavrami hem gergek sahislar
hem de hiikkmi sahislar arasindaki kavga, diismanlik ve savasit kapsayacak sekilde
kullanilir (Abadan, 1939: 562). Ona gore insanin ilk gorevi kendini korumak, dogaya
uygun olani aramak ve aykiri olandan ise kaginmaktir. Bundan dolayr doganin ilk
ilkeleri savastan kaginmayi degil, kosullar olusmus ise savasa izin vermeden yanadir.
Insanin, canmi korumasi ve yararli seyleri elde etmesi i¢in zor kullanmaya basvurmasi
dogaya aykir1 degildir. Ayrica insanlarin baskalarinin hakkini ihlal etmeden kendi ¢ikari
icin gabalamasi toplumun dogasina da aykir1 degildir. Grotius, Cicero'dan yaptigi bir
alintiyla bu diisiincelerini destekler: Bir uyusmazlik ya tartisarak ya da zor kullanilarak
¢Ozlimlenebilir. Tartisarak uyusmazliklar1 ¢6zmek insanlara, zor kullanmak ise
hayvanlara yarasir. Ancak insanlar tartisarak uyusmazliklar1 ¢dzemiyorlar ise zora
bagvururlar. "Zora zorla karsilik vermez de ne yapabiliriz ki* (Grotius 2011: 37-40)?
Seneca da bir insanin bagkalarma verdigi cezanin misliyle cezalandirilmasi gerektigini
belirtir. Kayin (Kabil) ise kardesi Habil'i 6ldiirdiikten sonra; "Kim bulsa o6ldiirecek
beni." (Yaratilig, 4/14) diyerek bu gercegi ifade etmistir (Grotius, 2005a: 191).

Savas dogal hukuka aykir1 olmadigr gibi kutsal tarih ve tanirsal iradeye de aykiri
degildir. Grotius, bazilarmin Incil'deki "... Fakat ben size derim: kétiiye karst koyma"
(Matta, 5/39) ve "Ey sevgililer, kendiniz i¢in 6¢ almayin..." (Romalilar, 12/19)
baplarindan hareketle tanrisal hukukun 6zel savasa izin vermedigi seklinde yanlis
yorumladiklarini belirtir: Incil'in bu kisimlari farkli olarak da okunabilir. Incil, insanlara
komsularin1 kendileri kadar sevmelerini buyurur, ama komsularin1 kendilerinden ¢ok
sevmelerini buyurmaz. Bir tehlikeyle kars1 karsiya kalindiginda insan baskasindan 6nce

kendisini diisiinme hakkina sahiptir. Bundan dolay1r hi¢ kimse haksiz bir saldirgani
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oldiirmemek igin 6limii goze alacak kadar sabirli degildir (Grotius, 2011: 44). Grotius,
Tevrat'tan da savasin tanrisal hukuk tarafindan yasaklanmadigina delil getirir: "Sizin de
kaniniz dokiiliirse, hakkinizi kesinlikle arayacagim. Her hayvandan hesabini soracagim.
Her insandan, kardesinin canina kiyan herkesten hakkinizi arayacagim. Kim insan kani
dokerse, Kendi kani da insan tarafindan dokiilecektir. Ciinkii Tanri insanit kendi
suretinde yaratt1" (Yaratihis 9/5, 6). Burada kan dokenin kanin dokiileceginin
bildirilmesi, katillerin oldiirtilmesine cevaz verir. Grotius'a gére Hz. Nuh ve Hz.
Musa'ya gonderilen kanunlar o zamanin gelenekleri igerisinde kaybolan dogal hukuku
tekrar agiga cikarmistir. Haksiz yere bir insani Oldiirenin o6ldiiriilmesi dogal hukuka
aykirt olamaz. Grotius, tanisal hukukta sadece haksiz yere bir insanin 6ldiiriilmesinin
yasaklandigini belirtir (Grotius, 2005a: 190-191). O, ayrica hem uluslararasi hukukun
hem de pozitif uluslararas1 hukukun savasi yasaklamadigini yeterli delillerle ortaya

koyar (Grotius, 2011: 40- 41).

Ozel savas, kamusal otoritenin olmadig1 bir durumda kisiler arasinda yapilan
savastir. Dogal hukuk, devlet otoritesinin olmadig1 donemlerde haksiz olarak islenen ya
da islenebilecek eylemleri zor kullanarak geri piiskiirtmeyi yasaklamaz. Devlet ve
mahkemeler kurulduktan sonra 6zel savas hakki ortadan kalkar. Herkesin kendi davasini
yiirlitmesi yerine davalara ticlincii bir kisinin bakmasi hem daha akillica hem de dirlik
ve diizen i¢in daha yerindedir. Akil da boyle bir kurumun olmasini telkin eder.
Mahkemelerin kurulmasiyla dogal haldeki siirekli catigma kisitlanir. Devlet diizeninde
yargl araciligiyla hak arama yollar1 kapali ise, ancak bu durumda bireylerin kendi
haklarini aramalar1 mesrudur. Yargi yoluyla insanlar haklarini arayabiliyor ise Sadece
bu durumda yargi yolu disinda dogal hak arama yasaklanir. Bazi istisnai durumlarda
mahkemeler kurulduktan sonra da dogal hak arama ya da 6zel savas dogal hukukca
yasaklanmaz: Mahkemeler kurulduktan sonra uyusmazliklar rahatlikla yargiglara
sunulamaz ya da yargi¢ davadan gekilirse dogal olarak 6zel savas hakki dogar (Grotius,
2011: 42-43).

1.5.3. Kurumsallasmis Yarg: Sistemi ve Cezalarin Infazi

Grotius'a gore mahkemelerin bulundugu yerlerde insanlarin 6l¢iisiizce ve orantisiz
bir sekilde birbirlerine zarar verme hakkinin 6niine gegilir; mahkemeler herkese hak

ettigi ceza ne ise onu verir (2011: 250). Yargiclar hukuka aykirt da karar verebilir,



55

ancak yargicin bu yanlis karar1 gercegi degistirmez. Boylece suclu olan Kisi, yargig
karariyla aklanabilir, ancak o kisi dogal hukuka gore suclu olarak kalir (Grotius, 2005c:
1240). Grotius, dogal hukuku pozitif hukuka goére tist bir norm olarak gordiigiinden
dogal hukuka aykir1 olan yargi¢ kararlarinin baglayiciligini dogal hukuku 6l¢iit alarak
belirler.

Grotius, su¢ ve cezalar1 da dogal haklar kapsaminda degerlendirir. Ug tiir ceza
vardir: Birinci tlir cezalar bireyin davraniglarini, ikinci tiir cezalar bireye ek olarak
toplumdaki diger insanlarin davranislarin diizenlemeyi amag edinir. Bu iki ceza tiiriinlin
nesnel sonuglari liglincii ceza tiirline yol gosterir: evrensel giivenligin saglanmasi. Eger
tim insanlar dogrulugu kendilerine rehber edinirler ve bunun gereklerini yerine

getirirler ise hi¢ kimse haksiz yere zarar gérmez (2006: 32).

Cezalarin dogal hukuk tarafindan yasaklanan 6¢ alma duygusuyla yapilmamasi
icin cezayr hakli kilan yararlarin yani her cezada suglunun, magdurun ve toplumun
yararinin gdz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Sug¢lunun yararin1 amaglayan ceza;
uyarma, azarlama ile su¢luyu kotiiliigliin cekiciliginden uzaklastirarak dogru yola
getirmektir. Magdurun yararina olacak cezalar ise, su¢luyu yok etmek, sugluyu zarar
veremez duruma getirmek ve sugluyu zararli davramiglarindan aklini kullanarak
vazgegmesini saglamaktir. Toplumsal yarari agisindan da yukarida belirtilen dnlemlere
ek olarak suglu tutuklanarak baskalarina zarar veremez duruma getirilir. Suglunun
yararin1 amaglayan cezayi sagduyu sahiplerinin uygulamasia doga izin vermektedir.
Magdurun ve toplumun yararini amaglayan cezalarin da adalet sinirlar igerisinde
verilmesi dogal hukuka uygun diiser. Ancak bu cezalarin 6zel kisiler eliyle degil devlet
tarafindan ve yasalar ¢ercevesinde olmasi gerekir. Suclamalarin 6l¢lisiiz olmamasi i¢in
savcilik gorevini listlenenlerin de devlet tarafindan atanmalar1 daha uygundur. Verilecek
cezalarin sugla orantili olmasim isteyen ve hukuk duygusu {iistliin olan toplumlar,
¢ikabilecek anlasmazliklar ve ¢atismalar1 ¢6zmek igin aralarinda en bilgilileri ya da en
lyileri yargig tayin etmislerdir. Sugluyu cezalandirma hakkini sadece yargiclara
tanimislardir. Boylece toplumun diger kesimleri doganin kendilerine vermis oldugu
haktan yoksun kalirlar. Her ceza bir sugun karsilig1 oldugundan doga, herkese kotiiliige
kars1 kotiilikkle misilleme hakki tanir. Akil sugun cezalandirilabilecegini sdylemesine

ragmen, cezalandirma hakkin1 kimin kullanmasi gerektigini belirtmemektedir. Ancak
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doga cezalarin bir iist makam tarafindan verilmesi gerektigini agik¢a gostermektedir

(Grotius, 2011: 173-178).

Grotius, disa vurulmamis ve tamamen insanin i¢ diinyasinda kalan eylemlerin
insanlar arasinda hak ve yiikiimliiliik yaratmasi insan dogasimma uygun olmadigindan
cezalandirilmayacagini belirtir. Roma hukukunun bu konuyla alakali su kuralinin géz
onlinde bulundurulmasini sdyler: "Hi¢ kimse diislinceleri yiiziinden cezalandirilmay1
hak etmez" (2011: 179). Ayrica dogal hukuk agisindan cezanin sahsiligi meselesini
degerlendirir. Dogal hukuka gore "... hi¢ kimse baskasmin eylemlerinden sorumlu
degildir." Sadece miilkiyet hakki kapsaminda Olenin mallar1 ve bu mallara bagh

yiikiimlerle birlikte mirasc¢ilara geger (Grotius, 2011: 236).

Egemenler sadece kendilerine ve uyruklarina karsi islenen suglar1 degil, kime
kars1 islenmis olduklarina bakmaksizin dogal hukuk ve uluslararast hukuka aykiri
islenmis suglar1 cezalandirma hakkina da sahiptir. Devlet ve mahkemeler kurulmadan
once dogal olarak herkese ait olan cezalandirma yetkisi, devlet ve mahkemeler
kurulduktan sonra sadece egemen giicli kullananlara aittir. Cezalandirma yetkisinin
kaynagi i¢ hukuk degil, dogal hukuktur. Dogal hukuk, devletlerin kurulusundan 6nce
uygulandig1 gibi, insanlarin aile topluluklari halinde ve devlet diizeninde yasadigi
yerlerde de hala uygulanmaktadir (Grotius, 2011: 182-183). Uluslararasi ceza
hukukunun gelisiminde Grotius'un "teslim etmek veya cezalandirmak" teorisinin 6nemli
bir yeri vardir. Buna gore, suclu goérevli mahkeme araciligi ile takip edilip
yargilanamazsa, sucluyu elinde bulunduran devlet, uluslararas: toplumun bir otoritesi

sifatiyla hareket ederek sucluyu cezalandirabilir (Alsan, 1951: 3).

1.5.4. Uluslararasi Hukuk Alaninda Grotius'un Onciilleri

16. ylizyilda uluslararas: iliskiler ve bu iliskileri diizenleyen uluslararasi hukukun
olugsmas1 ve kavramsallastirilmasina yonelik ilk teorik calismalar baslamistir. Bu
yiizyilda Ortacag'dan ¢ok farkli bir bicimde Avrupa'nin siyasal yapisinda ve diislince
diinyasinda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Avrupa'da birligin simgesi olan Papalik
otoritesi, Italya'da ortaya cikan Ronesans akimi karsisinda ciddi bir sekilde sarsilmis ve
uluslararasi iliskilerde sekiiler bir sdylem hakim olmaya baglamistir (Erkiner, 2012a:

55-57). Uluslararast hukukun ortaya ¢ikisi, Yeni Diinya'nin kesfine kadar geri
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gotiirtilebilir. Uluslararast1 hukuk, ne La Haye konferanslarinin ne de Grotius'un
dehasinin bir {irlintidiir. Vitoria, uluslararas1 hukuk alaninda giiniimiizde dahi degerini
koruyan goriisler ortaya koymustur (Akal, 2005: 32). Ayrica Fernando Vazquez de
Menchaca da (1512- 1569) oldukga erken bir donemde, uluslararas1 hukuku asir1 iradeci

bir zemin iizerinde temellendirmeye ¢alismistir (Agaogullar: ve Koker, 2009: 138 ).

Vitoria, siyasal toplumu, siyasal gercekligin son asmasi olarak degil, siyasal
toplumu farkli siyasal toplumlar1 i¢eren uluslararasi iliskilerin icerisinde tiim halklarin
olusturdugu c¢ogulcu ve esitlikgi bir diinya diizeninin bir parg¢asi oldugunu
savunmaktadir. O, Ispanyol soémiirgeciliginin altin ¢aginda Katolik hegemonyasini
elestirerek, siyasal toplumlarin tamaminin esit oldugunu ve uluslararasi diizen igerisinde
her toplumun kendisini 6zgiirce belirleme hakkinin oldugunu savunur. Ciinkii siyasal
toplumu ve uluslararasi toplumu bir araya getiren ortak insan dogasindan bagka bir sey
degildir. Vitoria, Papa'nin ve Katolik Imparator'un evrensel yarg: hakkimi reddederek,
aralarinda fark olmayan egemen siyasal biitiinlerden olusan bir diinya kurgular.
Fethedilen yerlerdeki yerliler ve Hristiyan olmayanlar yalnizca insan olmalarindan
dolay1 dogal haklara sahiptirler. Bu haklar inang¢tan bagimsiz ve evrensel insan dogasina
dayanirlar. Bu evrensel haklardan hareket ederek, toplumsal ve uluslararasi iligkiler,
evrensel insan dogasi iizerinde kurulur. Egemenligin kaynagi dinsel otorite degil, dogal
hukuktur. Bundan dolay: Ispanyollarin Yeni Diinya'daki ya da somiirgelestirdikleri
yerlerde yagayan Miisliiman ve Yahudilerin sahip olduklar1 zenginlikleri miilkiyetlerine
gecirmeleri dogal hakla bagdasmaz. Ozgiirliigiin, canin ve malin korunmasi dini ve
siyasal gerekceyi asan dogal bir hak oldugundan, dini ya da farkli bir gerek¢eyle bu
haklar yok sayilamaz (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 113-118). Vitoria, ¢cok erken bir
donemde hukukun evrenselligini diisiiniir ve Yeni Diinya'da yasayan toplumlarin
haklarinin mevcut Avrupa hukukundan ¢ikarilamayacagini sdyler. Doga, tiim diinya
otoritesi ve insanligin birliginden kaynaklanan uluslararasi hukuk, Avrupa'da uygulanan

ve Roma'dan miras kalan hukukun yerini almalidir (Akal, 2005: 91-92).

Vitoria gibi Suarez de kapsamli bir sekilde uluslararasi iligkileri degerlendirir.
Ona gore ise insan tiirli farkli kralliklara boliinmiis olsa da, siyasi ve ahlaki olarak bir
biitliindiir. Bu durum ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun varolus nedenidir. Her krallik
ya da cumhuriyet kendi basina mitkemmel bir siyasi birlik olsa da, higbiri digerlerinin

yardimi olmaksizin tek basina ayakta duramaz. Bunlarin hem ¢ikarlar hem de ahlaki
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olarak insanligin biitiinlinden ayrilmalar1 miimkiin degildir. Bodyle olunca da
devletlerarasindaki iligkileri diizenleyen ve uyumlu birliklerin kurulmasini saglayan
hukuk kurallarina agikga ihtiyag duyarlar. Ona gore evrensel ¢ikar, ulusal ¢ikardan dce
gelir. Uluslararas1 hukuku ise dogal ve pozitif uluslararasi hukuk olarak iki baslik
altinda inceler. Birincisi, "dogal uluslararast hukuk", iist norm olarak herkes igin
baglayicidir ve dogal hukukla ayni anlama gelir. ikincisi ise orf, adet ve insanlarin
iradesinden kaynaklanan uluslararasi hukuktur. Gergek anlamda uluslararasi hukuk
ikincisidir. Bu devletlerarasinda uyulmasi gereken hukuktur ve bunun olmasini gerekli

kilan da devletlerarasi bir toplumun olmasidir (Erkiner, 2012a: 116-118).

Dogal ve tanrisal hukuk dogal gerceklere dayanir. Uluslararast hukuk ise dogal
gerceklige degil, insanlarin ortak yargilarindan ve degerlendirmelerinden dogar.
Uluslararas1 hukuk tiim insanlarin olusturdugu ve yazili olmayan geleneklere dayanir ve
i¢ hukuktan bu yoniiyle ayrilir. Bu hukukun ilkeleri belirli bir siire¢ igerisinde uluslarin
karsilikli iligkilerinden dogan geleneklerdir (Akal, 2005: 268-269). Hukukun kaynagi;
tanrisal irade, kozmik ve evrensel insan dogasi degil, devletin somut iradesidir.
Uluslararas1 hukukta pozitivist bir yaklagimi, iradeci ve laik diisiinceli Suarez ortaya
koymustur (Aktaran: Erkiner, 2012a:117-119). Suaréz, Aristoteles ve Thomas'in bu
konu ile alakali goriislerini ve iradeciligi uzlastirmaya calisir; dogal hukuku uluslararasi
pozitif hukuktan ayirir. Birgok toplumun iizerinde anlastiklar1 gelenek, gorenek, orf ve
adetleri uluslararasi hukuk olarak degerlendirir. Pozitif hukuk bir siyasi giiciin iradesine
dayanirken, uluslararasi hukuk bir siyasal giiciin iradesine dayanmaz (Alland, 2011:

215).

16. yiizyilda uluslararasi hukuk alaninda diislince iireten felsefi ve tarihgi okul
icerisinde yer alan Alberico Gentilis (1552-1608), Grotius Oncesinde, uluslararasi
hukuk literatiiriinii ve bu alanin kuramsallastiriimasim yapar. Orflere, adetlere dayanan
uygulamalara ve antlasmalara dayanarak uluslararasi hukuku temellendirir. Aym
zamanda apriori ve metafizik kabulleri uluslararas1 hukuktan ayiklayarak, uluslararasi
hukuku tanrisal hukuktan bagimsizlastirmayr amaglar (Erkiner, 2012a: 125-126).
Bagimsiz devletler, kendi otoritelerinin {iistiinde baska bir otorite tanimadiklarindan
kurulan yeni diizende dini esaslara dayanilarak olusturulan hukuk, bagimsiz devletlerin
arasindaki politik iliskileri diizenlemede artik yeterli olmuyordu. Bir de dine ya da

Papalik otoritesine dayanan hukuk, diinyevi temellerden yoksun oldugundan bilimsel
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niteligi de bulunmamaktaydi. Bu hususlar1 goz 6niinde bulundurarak sekiiler bir hukuk
gelistirmenin  gerekliligine inanmiyordu. Gentilis, uluslararast1 hukuku, teolojiden
bagimsiz tam Ozerk bir disiplin olarak kuramasa da bu alanin temellerini atmustir.
Uluslararas1 hukuk tarihinden ilk kez bahseden ve bagimsiz bir disiplin olarak kurmayi
distinen ilk hukuk¢u olan Gentilis, modern uluslararast hukukun entelektiicl

geleneginin de sekiiler baglangicini olusturur (Erkiner, 2012a: 127- 128).

Grotius, Savas ve Baris Hukukunun 6nsoziinde kendinden onceki diisiiniirlerin
konuyu yiizeysel ve kismi olarak ele aldiklarini belirtir. O, din adamlar1 ve hukukgularin
eserlerinde dogal hukuk, tanrisal hukuk, i¢ hukuk, kilise hukuku ve uluslararas1 hukuku
birbirine karistirdiklarini ve kaynaklar arasinda da herhangi bir ayrim yapmadiklarini
belirtir. Kendinden onceki yazarlarin galismalarini sistematik bulmadigi gibi bu
caligmalarin tarih bilgisinden de yoksun oldugunu belirtir. Grotius, mevcut durumun
boyle olmasina ragmen genel goriisleri toplayarak oOrnek olaylarla goriislerini
destekleyen Gentilis'in goriislerinden de faydalandigmi belirtir (2011: 25-26). Ancak
kendisi de uluslararasi hukuku ne kavram ne de esastan tam olarak dogal hukuktan
ayirmaz. I¢ hukuktan da bircok normu uluslararasi hukuka aktarir. Uluslararasi
hukukun, dogal hukukun diger bir isminden baska bir sey olmadigini ifade eder (Fur,
1940: 60-62). Grotius, sadece Ispanyol hukukgularin uluslararast hukuk alanindaki
goriislerini sistemli bir bi¢imde degerlendirerek bir sentez olusturur (Atalay, 1997: 48-
49; Karakog, 2004: 232). Bu sentezi bir teori olarak degil, hukuk ve uluslararasi hukuk
sistemini saglam temeller {izerinde kurmak i¢in yapar. Uluslararas1 hukuku olusturacak
bir iist otorite ve onun olusturacagi pozitif hukuk olamayacagindan herkesi baglayacak

normlari tespit etmeye galisir (Ozbilgen, 1964: 293).

Muhammed Hamidullah (1908-2002) ise uluslararast1 hukukla ilgili ilk
caligmalarin Miisliimanlar tarafindan olusturuldugunu ve bu ¢aligmalarin Grotius'un
oncillerini ve kendisini 6nemli 6lciide etkiledigini ifade etmektedir. Hamidullah'a gore
Zeydiyye mezhebinin kurucusu ve Hz. Hiiseyin'in torunu Zeyd b. Ali (6. 120), "el-
Mecmi fi'l-Fikh" adli eserinin "es- Siyer" boliimiinde devletler hukukuna yer vermistir,
ancak bu miistakil bir eser degildir. Bu eserde tahammiil sinirlarint asan zulme karsi
savasmanin gerekliligi vurgulanir. Bu eserden sonra Islam diinyasinda "siyer" kelimesi
devletler hukuku yerine kullanilmistir. Tarihgiler devletler hukuku alaninda ilk miistakil

eserin Ebu Hanife'nin (6. 150) "Kitabu's-Siyer"i oldugunu belirtirler. Ebu Hanife de
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tahammiil smirlarini asan zalime karst direnmenin caiz oldugunu ifade eder. Emevi
yonetimini destekleyen Evzai ise i¢ karigikliklart mesru gormediginde Kitabu's-Siyer'e
reddiye yazar. Imam Yusuf da Evzai'nin reddiyesine reddiye yazar (Hamidullah, 2012b:
140-142).

Safii "El Umm" adli eserin "Siyerii'l- Evzai" bashiginda bu gériislerin tamamini
degerlendirerek kendi goriislerini sunar. Imam Malik de "Kitab'us-Siyer" adli bir eser
yazmistir, ancak giiniimiize ulasmamustir. Imam Muhammed ise devletler hukukunu
kapsamli bir sekilde ele alarak "Kitabii's Siyer'is- Sagir" ve "Es- Siyerii'l Kebir"i yazar.
Imam Serahsi de bu eserleri serh eder. Serahsinin "Serahii's Siyeri'l Kebir" isimli
kitabinin devletler hukuku alaninda ilk eser oldugu sdylenebilir (Hamidullah, 2012b:
142-144). Prof. Khadduri'nin ¢agdas uluslararasi hukukun tarihinin Ronesans'tan ¢ok
oncesine dayandigini belirtir. Walker ve Nys gibi yazarlar ise Grotius ve onun ispanyol
ve Italyan onciilerinin iizerinde Miisliiman hukukgularin etkisinin oldugunu belirtirler

(Hamidullah, 2012b: 183-184).

Islam hukukgularmin "siyer" bashigi altinda inceledikleri uluslararasi hukukla
ilgili diisiincelerinin Endiiliis yoluyla Ispanya'da, Afrika yoluyla da Italya'da ciddi etkisi
olur. Batili birgok diisiiniir de uluslararasi hukukla ilgili ispanya ve Italya'da yazilmis
eserlerde Islam hukukunun etkisi oldugunu kabul ederler (Hamidullah, 2012b: 145).
Grotius'un uluslararasi hukukla ilgili diisiinceleri Islami prensiplerle paralellik arz eder.
Ayrica Grotius, bazi yerlerde "bu kaideye Miisliimanlarda da rastliyorum" diyerek bu
etkinin oldugunu kendisi de kabul etmektedir (Hamidullah, 2012b: 145). Islam
Hukukgular fikih kitaplarini es-siyer boliimlerinde detayli olarak ele aldiklari savas ve
baris zamanlarinda uygulanacak kurallar Kur'an ve Sinnet'e dayanir. Islam
hukukgulariin uluslararasi1 hukuk alaninda Pierre Bello, Ayala, Vitoriya, Gentiles ve
benzerlerinin iizerinde 6nemli etkileri olmustur. Bunlar ve Grotius'un yazmis oldugu
eserlerin Yunan ve Roma hukuku literatiiriinde bir karsiligi yoktur ve Islam Hukuku
alaninda yazilan cihat ve siyer kitaplarinin kopyasi mahiyetindedirler (Hamidullah,
1998: 88-90). Imam Muhammed ve Grotius'un goriislerini karsilastirmali olarak
degerlendiren bir c¢alismada Islam hukukunun, ozelde ise Imam Muhammed'in
Grotius'un iizerinde etki ettigi hukuk konular1 kirk iic madde halinde detayli olarak
verilir. Bu etkilesimi gosteren hususlar su¢ ve cezanin sahsiligi, savas ilani, hakli ve

haksiz savasta yapilacak olanlar; savas sonucunda kadin, ¢ocuk, din adamlarina nasil
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davranilacagi, fethedilen iilkelerin mal varliklarinin ve esirlerin durumu; misilleme
hakki ve elgiler, vb ile ilgili hiikiimlerdedir (Telkenaroglu, 2005: 78-92). Grotius'un
uluslararas1 hukuku olusturmasinda Islam hukukunun etkili oldugu gibi Tevratn ve
Incil'in etkisinin de oldugu sdylenebilir. Grotius, goriislerini zaman zaman Tevrat ve

Incil'e atif yaparak desteklemektedir.

1.5.5. Grotius'ta Uluslararasi Hukuk

Tiim devletler ya da bunlardan biiyiik bir ¢ogunlugu karsilikli ¢ikarlarini glivence
altina alacak birtakim hukuk kurallarini kabul ederler. Buna "uluslararas1 hukuk" adi
verilmektedir. Hukuk normlarina boyun egmeyen bir toplumun varligin1 diisiinmek ne
kadar imkansiz ise uluslarin olusturdugu "toplumun da hukuktan vazgegmesi
diigiiniilemez". Uluslarn {izerinde anlastiklar1 hukuk kurallari, doganin yazili olmayan
buyruklaridir (Grotius, 2011: 21-23). John Austin'a gore Grotius, uluslararasi pozitif
ahlak kurallar1 ve uluslarin aralarinda uygulanan teamdilleri, olmasi gereken ahlak kurali

olarak degerlendirerek dogal hukuk olarak adlandirir (Austin, 2015: 128).

O, dogal hukuku, tanrisal hukuku ve uluslarin ortak kabullerini uluslararasi
hukukun kaynagi olarak goriir. Bunu apriori ve aposteriori olarak temellendirir. Grotius,
apriori ve aposteriori olarak delillendirme yontemlerini ve aralarindaki farki
belirleyerek 6nemli bir yenilik ortaya koyar. Uluslararasi hukukta aposteriori yontem
cok kullanilan bir yontem olmasina ragmen Grotius, mantik ve matematige dayanan
apriori yontemi tercih eder (Dallmayr, 2004: 273). Boylece o, hem apriori hem de
aposteriori olarak delillendirmeye bagvurarak uluslararasi hukuku temellendirmeye
caligir. Uluslararasi ortak degerlerin tespiti noktasinda aposteriori yonteme basvursa da
temel olarak apriori olarak delillendirmeyi tercih eder.

O, dogal hukuku temellendirirken ve aciklarken uluslararast hukuku olusturmay1
amaglamaktadir. Devletlerarasinda uygulanacak hukuk normlarini koyacak ve bu
normlara aykiriliklarda yaptirnm uygulayacak bagka bir devlet olamaz. Bundan dolayi
biitlin devletlerin herhangi bir zorlama olmadan kabul edecekleri bir sistemin
olusturulmas1 gerekir. Boyle bir sistem de ancak insan dogasindan hareket ederek
olusturulabilir. Ancak insan dogasina dayanarak olusturulan hukuk normlar1 ulusal

hukuk sistemlerinin iizerine yiikselerek, insanligin hukuk normlart haline gelebilir.
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Uluslararas1 hukuk tesekkiil ederken orf, adet ve teamiillerden de dogal hukukun
esaslarin1 tamamlayict bir unsur olarak yararlanilir. O, dogal hukuk ve esaslarindan
hareket ederek uluslararasi hukuka varlik ve bagimsizlik kazandirir. Ancak bu
uluslararas1 hukuk, kendinden sonra uzun bir siire dini ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1

"Hristiyan Avrupa Hukuku" olarak kalir (Abadan, 1939: 559, 561).

Grotius, Otuz Y1l Savaglari'nin Avrupa Kita'sinda olusturdugu trajediye tanik olur
ve bu durumdan kurtulmak i¢in adaletin, uluslararas: iliskilerin temel ilkesi olmasi
gerektigini belirtir. Bunun nasil tesis edilecegini arastirir. Uluslararasindaki iligkileri
"adalet" kavramini 6n plana ¢ikararak diizenlemeye calisir. Mutlak bir deger olan
adalet, ancak dogal hukukla temellendirilerek saglanabilir. Uluslararasi hukukun
kavramlari, ancak dogal hukukun evrensel prensipleri iizerine kurulur. Boylece yer,
zaman ve olaylara gore degiskenlik gosteren uluslararasi hukuk sistemi diglanir (Ovals,
2010: 914). Otuz Y1l Savaslari'yla Hristiyan birliginin dagilmasi ve egemen otoritelerin
¢okmesi onu acilen ¢dziim Onerileri gelistirmeye sevk eder. Ciinkii ne kilise ve kutsal
kitabin otoritesi ne de Protestan ve Katolik mezhepler, Hristiyan ve Hristiyan olmayan
yoneticileri bir arada tutacak birlestirici giice sahiptir. Grotius, bu boslugu doldurmak
icin Hristiyanlik 6ncesi dogal hukuk gelenegine donerek baglayici ve biitiinlestirici
ilkelerle birlikteligi saglamaya calisir (Sabine, 1969: 100). Grotius, Serbest Deniz
eserinde Papalik otoritesini tartismaya acar: Hz. Isa'min diinyadan elini cekerken
yeryiiziinde karar verme yetkisini "ne Aziz Pavlus'a, ne de Roma Kilisesine"
devretmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Papaligin diinyevi ve idari anlamda bir egemenligi
olamaz. Boyle bir yetkisinin oldugu kabul edilse bile Miisliimanlarin ve Hristiyan
olmayan halklarin bu otoriteyi kabul etmesi miimkiin degildir. Papaligin verdigi kararlar
diger uluslar i¢in bir hiikiim ifade etmez (Aktaran: Erkiner, 2012b: 28).Bundan dolay1
olusacak olan uluslararas1 hukuk sadece Katolik toplumlart i¢in uygulanmayacagindan
din, hukuk ve ahlaki birbirinden ayirmaya calisir, ancak bu ayrimi tam olarak
gerceklestiremez. Din ile hukuk arasinda tam bir ayrim Reform hareketleriyle

gerceklesir (Fur, 1940: 46).

Modern devletlerin dogusuyla es zamanli olarak Papalik hukukunun ¢okiisii ve
krallarin buyruklariyla olusan yonetim bigimleri, artik degisen Avrupa toplumuna
uygun degildir. Kendi ¢ikarlarini ve haklarin1 korumak i¢in bir araya gelen insanlarin

olusturdugu devletlerin kanunlari, biitliin insanlar tarafindan olusturulan 6zgiir birlikten



63

ya da dogal hukuktan kaynaklanmalidir (Scruton, 2007: 45-46). Insan dogasi ya da
dogal hukuktan hareket ederek uluslararasi hukuku kurmaya c¢aligmasinin temel amaci,
oncelikle toplumlar ve devletlerarasindaki kiiltiirel, dinsel ve mezhepsel anlasmazliklari
ve catismalar1 ortadan kaldirmaktir. Bu diisiincelerin ilk olumlu sonuglari, Otuz Yil
Savaglari'n1 sonlandiran ve 1648 yilinda imzalanan Westphalia baris antlasmasiyla
gerceklesir. Bu antlasmaya Avrupa'daki tiim devletler katilmis ve katilan tiim devletler,
aralarindaki tiim farkliliklar1 bir tarafa birakarak esit haklara sahip "Avrupa Hristiyan
Toplulugunu" kurmuslardir (Karakog, 2004: 233). Hristiyanlar arasinda birlik olusturma
diistincesinin dnciillerinden biri de VI. Henry'in maliye bakan1 Duc de Sully'dir. Sully,
Avrupa'nin altis1 irs1 ve besi secime dayali olarak on bir monarsi ve bes cumhuriyete
boliinmesini; bunlarin tizerinde aralarindaki sorunlar1 ¢ozecek bir meclisin bulunmasini
tasarlar. Sully, olusturdugu "Katolik Diinya Cumhuriyeti"nin baskanmin Papa,
bagbakaninin ise Fransa kralinin olmasmi ongoriir. Katoliklerin ittifakinin amaci
Habsburglar1 Iberik yarimadasina, Osmanli Devletini Asya'ya hapsetmek ve Bizans
Imparatorlugu'nu yeniden kurmaktir. Sully, Katolik Diinya Cumhuriyeti'ni hukuksal
olmaktan ziyade dis politika baglaminda ele alir. Onun goriisleri Avrupa Birligi'nin
uzak habercisi olarak goriilebilir (Atalay, 1997: 53-54).

Grotius, uluslararast hukuku sistemli bir sekilde ele alarak Onemli katkilarda
bulunmustur. Onun dogal hukuk ilkeleri olarak nitelendirdigi ve uluslararas: iligkilere
yon vermesini istedigi prensipler bu giin uluslararas1 hukukta yerlesmis bulunmaktadir.
Uluslararast hukukun, ulusal hukuklara stiinliigii tezi, giinlimiizde hala giincelligini
korumasi onun ne kadar 6nemli bir disiiniir oldugunu gosterir (Giiriz, 2009: 178).
Devletleraras: iligkileri diizenleyen bu normlar, egemenlerin esitligini goz Oniinde
bulundurulmalidir. Biitiin uluslar, uluslararasi1 hukuk oOniinde esit muameleye tabi
tutulmalidir. Boylece hem uluslararas1 hukuk normlarinin gerekliligi hem de bunlarin

baglayiciligi vurgulanir (Torun, 2005: 75).

Cografi kesiflerin sonucunda Yeni Diinya'nin kesfedilmesi yeni hukuki ve siyasal
sorunlarin da ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Mevcut sistem ve hukuk diizeni
yeni kesfedilen yerlerdeki her hususu kapsamiyordu. Buralarda yasayan insanlar ve
onlarin miilkleri mevcut pozitif hukukun kapsam alaninda degildi. Dogal hukuk ise yeni
kesfedilen yerlerdeki hukuki sorunlar1 da kusatmaktaydi. Grotius'un dogal hukuku temel

alarak karsilagilan yeni sorunlara hukuki ¢6ziimler sunmasi, kendisini bu alanda
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hissettirmesine énemli katkida bulunur. Ayrica onun Ispanyol ve Portekizlerin tekelinde
olan deniz ticaretine de dogal hukuktan hareket ederek karsi tez olusturmasi,
uluslararasi hukuk goriisiinde 6nemli bir yer tutar. Serbest Deniz adl1 yapitinda deniz ve
okyanuslarda ticaret yapma hakkinin belli devletlere ait oldugu fikrine dayanan kapali
denizler tezini reddeder. Bu eserde yenidiinya diizenine gore uluslararasi ticaret igin
¢Ozlim Onerileri sunar. Bu ¢6ziim Onerilerinin kilit noktasini ise uluslararasi hukukun
temel aksiyomu, denizlerin herkesin ortak mali olmasidir. Dogal hukukun, modern
uluslararast iligkiler ve hukuk alanina girmesinin sembolleri "Serbest Deniz" ve
"Serbest Ticaret" anlayisidir. Bu anlayis modern uluslararas: iligkiler ve hukuk tarihi

boyunca giincelligini korumustur (Denk, 2011: 111-113).

Bu teze gore tiim uluslar Dogu Hindistan Adalari'yla serbest ticaret hakkina sahip
olmalidir. Ozel ya da kamusal miilkiyet edinme insan olmanin bir geregidir, dolayisiyla
Papalik herhangi bir devlete ya da ulusa ticari imtiyaz kullanma hakki veremez. Serbest
ticaret dogal hukuka dayanir. Tanri, Diinya'nin farkli bolgelerine farkli zengin dogal
kaynaklar vermistir. Bir bolgede yasayanlar baska bir bolgedeki dogal kaynaklara
ihtiyag duyarlar. Insanlar bir bolgedeki dogal kaynaklarla tiim ihtiyaclarini
karsilayamayacaklarindan diger bolgelerdeki cesitli kaynaklarla ihtiyaglarini gidermeye
calisirlar. Bu dogal hukuka dayanan serbest ticaret hakki uluslararasi hukuk tarafindan
da yasaklanmaz, hatta desteklenir (Wood, 2012: 148). Grotius, bu yaklasimiyla Papa'nin
acik denizleri, okyanuslar: ve kesfedilen Yeni Diinya'y1 Katolik kilisesine bagl Ispanya
ve Portekiz arasinda taksim etmesine karsi ¢ikar. Papaligin bagisiyla agik denizlerde bu
devletlerin hak sahibi olmadigini, bu devletlerin diger devletlerin agik denizlerde serbest
dolasimini ve ticaret yapmasini engelleme hakkimnin olmadigimi belirtir (Meray, 1955:
82).

Grotius, Serbest Deniz'de 1602 yilinda kurulan ve Dogu Hindistan Adalar1 Ticaret
Tekeli'nden ticaret yollarinin giivenligini saglama, kale insa etme ve savunma amagli
asker bulundurma imtiyazi alan Dogu Hindistan Sirketi'nin ticari haklarini savunur. Bu
sirketin ticari haklarin1 savunurken ticari amacl olmayan emperyalist saldirganliklarini
da dogal ve uluslararasi hukuka dayanarak hakli gostermeye ¢alisir (Wood, 2012: 147).
Ganimet Hukuku Uzerine eserinin de 6zii ve "hukuki ruhu”, 6ziinde tanrisal hukuka
dayanan dogal hukuka gore denizlerde serbest dolasim ve ticaret hakkinin

savunulmasidir. Uluslararast hukuka gore din, ulus ve mezhep farki gozetilmeden
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denizlerde 6zgiir ticaret hakkinin biitiin insanlar ve uluslar i¢in genel miisterek ve esit

haklar oldugunun ispatlanmasi ya da savunulmasi gerekir (Erkiner, 2012b: 37).

Grotius'un serbest ticaret ya da serbest deniz tezi Hollanda'nin ticaret
politikalartyla uyumluydu. Hollanda, emperyalist rakipleri gibi somiirgeler kurma
yerine serbest ticaret sayesinde ticari istiinlik saglamaya calisiyordu. Bu politikayla
paralel olarak Serbest Deniz'de bir yerin isgal edilerek somiirgelestirilmesini degil, diger
devlet ve sirketlerin olusturduklar ticari tekel karsisinda Dogu Hindistan Sirketi'nin
ticari haklarin1 savunur (Wood, 2012: 148). Amerika kitas1 kesfedildikten sonra ilk 6nce
Ispanya ve Portekiz kitay1 somiirgelestirmeye basladilar. Bunlara ¢ok ge¢gmeden Ingiliz
ve Fransizlar katildi. Kitayr somiirgelestirmek i¢in giden son devlet ise Hollanda'ydi

(Atalay, 1997: 30; Atabay 2004: 36-37).

Bir diplomat olan Grotius'un uluslararas1 hukukta getirdigi yeniliklerden biri de
elgilik ve diplomatlarla ilgili 6nceliklerdir (Fur, 1940: 50). Uluslararas1 hukuk, elgilerin
gorevleri, dokunulmazliklari ve onlara uygulanacak tanrisal ve pozitif uluslararasi
hukuk, genel olarak egemenlerin bir birlerine yolladiklar1 elgilere uygulanir.
Uluslararas1 hukukun elgilik hakki ile ilgili iki temel kurali vardir: (1) Elginin kabul
edilmesi ve (2) onlara asla kotiilik yapilmamasidir (Grotius, 2011: 164-165). Elgilerin
dokunulmazligi ve hangi hususlarda dokunulmaz olduklariyla ilgili birbirinden ¢ok
farkli yaklasimlar1 degerlendirerek kendi goriisiinii aciklar. Dogal hukuk suglularin
cezalandirmasina onay verse de, uluslararasi hukuk elgilerin yargilanmasina ve
cezalandirmasmma onay vermez. Elciler kendilerini goérevlendiren krali temsil
ettiklerinden bulunduklar: tilkenin i¢ hukukuna tabi degillerdir. Elgiler, bulunduklar
iilkede sug islerler ve bu da devlete zarar verecek nitelikte olmaz ise ya gormezden
gelinmeli ya da elginin iilkeyi terk etmesi istenmelidir. Eger devlete zarar verecek
derecede bir suc¢ islerseler, onu gonderen egemene el¢inin durumu bildirilmeli; o,
egemen ya el¢isini cezalandirmali ya da cezalandirmak i¢in gorevli oldugu iilkeye
teslim etmelidir. Ancak basvuracak bagka bir yolun kalmadigi kaginilmaz zorunluluk
durumlarinda elgiler sorgulanabilir, tutuklanabilir; hatta silahli saldirtya kalkistiginda

ise savunma hakki kullanilarak 6ldirtilebilir (Grotius, 2011: 166-169).
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1.5.6. Dogal Hukuka Gore Savas

Grotius, egemenlikle iligskilendirerek 6zel, kamusal ve karma olmak iizere ii¢ tiir
savag oldugunu bildirir. Kamusal savas, devletin ve kralin iradesine baglidir. Kamusal
savas ayni devletin bir bolgesiyle yapildiginda i¢ savas, diger devletlere karsi
yapildiginda (foreign) savas olarak adlandirilir. Bireylerin diger insanlara karsi
yiriittiikleri 6zel savas bazi otoriteler tarafindan uyusmazlik ya da kavga olarak
nitelendirilir. Ozel savas da i¢ ya da dis diismanlara kars1 yapilabilir (2006: 50). Grotius,
Savas ve Baris Hukuku'nun birinci kitabinda savasin tanimini yaparak, hakli ve haksiz
savagla ilgili temel normlar1 belirler. Savas: "... uyusmazliklarin zorlama yollarina
basvurarak ¢ozmeye ¢alismanin karsiliklt durumudur." Bu genel tanim tiim savas tiirleri
icin kullanilir. Uyusmazliklar savasa yol acar, ama savas baris1 saglamak igin
yapilmalidir (2011: 31-32). Bundan dolay1 savas dogal hukuka uygundur. Doganin ilk
ilkelerine gore savas kacinilacak bir durum olarak degil, dogal bir zorunluluk olarak
goriilmelidir. Ancak, bu goriisleri onun savas yanlisi bir tutum takindigi seklinde

okunmamalidir (Taskin, 2013: 209).

Ona gore hem savas hazirlik asamasinda hem de savas esnasinda biitiin uluslarca
paylasilan ortak hukukun olmasi gerekir (Grotius, 2011: 24-25). Savas, hakli bir savas
(just war) olabilmesi i¢in hakli nedenlere dayanmasi gerekir. Eger bir savas hakli
nedenlere dayanmazsa" unjust war" haksiz savas olarak adlandirilir (Grotius, 2006: 50).
Sadece ¢ikar diisiincesiyle savasa girisilmemelidir. Savas, ancak daha 6nce kendisine
kars1 islenmis bir haksizligin karsilig1 olmalidir. (Grotius, 2011: 73). Hakli ve haksiz ya
da dogru ve yanlisin se¢imini yapmak ve karar vermekte tereddiide diisiiliirse yapilacak
en 1yi sey hicbir sey yapmamaktir. Ancak bir se¢im yapma zorunlulugu var ise en az
kotii olanin se¢ilmesi zorunludur. Savasin sonuclarinin agirligl ve sugsuzlarin da zarara
ugramalarinin muhtemel olmasindan dolay1 hem barigsa hem de savasa yonelik nedenler
var ise barigi tercih etmek gerekir. Ayrica karsiliklt miizakerelerle sorunlari ¢ézmeye
oncelik verilmelidir. Goriismeler yoluyla sorunlar ve uyusmazliklar ¢oziilemiyorsa
savasa basvurulabilir. Uyusmazliklari savasa kalkismadan ¢ézmenin ikinci yolu, bir
hakemlige bagvurmaktir. Hristiyan krallarin ve devletlerin savasi 6nlemek i¢in hakemlik
yolunu tercih etmeleri zorunludur. Hristiyan devletlerin bir araya gelerek birtakim

kararlar almalar1 kendileri i¢in yararhdir. Bu kararlar diger devletlerarasindaki
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uyusmazliklara da ornek teskil ederek sorunlarin ¢éziimiine yardimei olur (Grotius,
2011: 204-207). Bu yargt yolunun isleyebilmesi i¢in taraflarin, kararlarina uyacaklari
ticlincii bir devletin hakemligini kabul etmeleri gerekir (Aktaran: Erkiner, 2012b: 18).
Savas1 onlemenin {i¢iincli yolu ise hakli ve haksizi kura yolu ile belirlemektir (Grotius,

2011:207).

Insanlarin cogunlugu tarafindan savasin hakli nedeni olarak, savunma, kendinin
olan bir seyi geri alma ve cezalandirma olarak belirtilir (Grotius, 2005b: 395). Hakl1 bir
savagsin ilk nedeni kendini savunmanin gergeklesebilmesi i¢in, kesin olarak mala ya da
cana yonelmis bir haksizligin bulunmasi gerekir. Doga herkesi kendini korumaya 6zen
gostermeye Odevli kildigindan dogal hukuk savasa izin vermektedir. "Devletlerin
kendilerini savunmaya haklar1 oldugu kadar ugradiklar1 haksizliklarin ocilinli almak,
bunlar1 yapanlar1 cezalandirma haklar1 da vardu" (Grotws, 2011: 74-76). Ayrica
egemenler, miittefiklerinin, dostlarinin ve kim olursa olsun herhangi bir kimsenin
yararmna savasa hakli olarak basvurabilirler. Herhangi bir insana yardimi insanlar
arasindaki ortak bir hisimlik bagi saglar. Bu bag kim olursa olsun insana yardim etmeye
yeterli bir dayanaktir. Bir insanin baska bir insana, bir halkin bagka bir halka, kendileri
icin herhangi bir tehlike s6z konusu degil ise yardim etmeleri gerekir. Bir tehlike
karsisinda dogal olarak herkes kendi canini ve ¢ikarini digerlerinkinden distiin tutar.
Kendi halkindan olmayanlar1 ezen ya da baski altinda tutan egemene karsi onlari
baskidan kurtarmak icin hakli olarak savasilabilir. Ote taraftan tarih boyunca "sucsuz
kimseleri korumak™ gibi bir gerekgeyle iilkeler isgal edilmistir. Ancak birilerinin hakki
kotliye kullanmasi, hakki ortadan kaldirmaz (Grotius, 2011: 212-215).

Kisaca dogal hukukun temel ilkesi "kendini koruma" prensibinden hareket ederek
bireylerin ya da devletlerin "yasamlar1 i¢in gerekli olan seyleri" elde etmeye izin
verilmediginde ya da engel ¢ikarildiginda kendini koruma bilinciyle zarar karsisinda
birey ya da devletlerin miicadele ve savas hakki vardir. Ancak Hollanda ve Dogu
Hindistan Sirketi s6z konusu oldugunda "zarar" kavrami c¢ok esnek bir sekilde
degerlendirilir. Onun diisiinceleri "0zglin tarihsel kosullarda" ve "belirli teorik
gerekliliklerle™ bir tez olarak Hollanda ve Dogu Hindistan Sirketinin saldirgan
tutumlarina dogal ve uluslararasi hukuku bir maske olarak ustaca kullandigi seklinde
okunabilir (Wood, 2012: 150-152).
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Hakl1 savasin nedenleri belirlendikten sonra asagida belirtilen nedenlerden dolay1
yapilan savaglarin haksiz savas olduklarini belirtir:

1) Hakl1 bir nedeni olmayip sadece ¢ikar i¢in yapilan savaslar,

2) Komsu devletlerin giiglenmesinden duyulan korkudan kaynaklanan savaglar

3) Verimli topraklar ele gegirmek igin yapilan savaslar,

4) Baskasinin elindeki bir yeri daha 6nce el altinda bulundurdugunu ileri siirerek
yapilan savaslar,

5) Bir devletin egemenligi altindaki halkin, bagimsizligin1 kazanmak igin
yapacagi savaslar,

6) Bir halki, kendi iyilikleri adina egemenlik altina almak i¢in yapilan savaslar,

7) Kilise ve krala taninan mutlak yetkiye dayanan savaslar,

8) Hakl1 bir nedene dayanmis olmasina ragmen savasa girisenin niyeti iin salmak
ve ¢ikar saglamak olan savaslar,

9) Dogal hukuk bakimindan yiikiimlii olunmayan, tanrisal ve pozitif hukuka
dayanmayan, ancak minnettarlik gibi yiice duygularin gereklerini yerine getirmeyenlere
kars1 yapilan savaslar, hakli degildir (Grotius 2011: 197-203). Askeri ve ekonomik
acidan giiclii iilkelerin ger¢ek amaglarini saklayarak ulusal ¢ikar saglamalarini elestirir.
Gilintimiizde de gelismis iilkeler, onun sundugu benzer gerekgelerle gelismekte ya da az
gelismis iilkelere savas agmaktadirlar. Bir halki 6zgiirliigiine kavusturma gerekgesiyle

ilkeler isgal edilebilmektedir.

Hakl1 bir savasta uygulanmasi gereken kurallarin tespit edilmesinde daima aklin
ilkelerine riayet edilmesi gerekir. Akil kendisine yapilmasini istemedigi bir seyin
baskalarina yapilmasini da istemez. Bundan dolay1 savas esnasinda hem hak kavrami ve
ahlak miilahazasindan hem de cikar diisiincesinden dogan haklar ihlal edilmemeli,
gerekli sartlar ve sinirlar gézetilmelidir. Dogal hukuk kavrami, insanin dogasina aykiri
olan hareketleri gayri ahlaki sayarak yasaklar. Insan sosyal bir varlik oldugundan ahlaki
ve ortak yasamda bencilligin yeri yoktur. Bencillik sosyal baglhiliga aykiri oldugundan,
bireyin ¢ikarlarina da aykiridir. Uluslararas1 hukuk, tek tek uluslar igin siirekli hukuk
normlart olusturma zaruretinden ortaya ¢ikar. Bu hukuki durum her birini digerlerine
kars1 giivenli bir ortama dahil ettigi olglide kendi lehinedir de (Abadan, 1939: 563).
Grotius, savas esnasinda yapilmasi gereken normlari; dogal hukuk tarafindan izin

verilmis seylerle ya da bu izin verilenler arasindan en iyileriyle sinirlamanin
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gerekliligini amaci olarak belirtir (2011: 295). Bir savasta uygulanacak kurallar hem
dogal hukuk tarafindan hem de uluslararast hukuk tarafindan belirlenir. Ancak savas
ortaminda yapilacak olan davranislar oncelikli olarak dogal hukuka goére belirlenir;
uluslararas1 hukuk ise ikinci plandadir (Grotius, 2005c¢: 1185). Dogal halde bireyler
kendilerine zarar vereni cezalandirma hakkina sahiptiler. Bireyler gibi devletler de
maruz kaldiklar1 zarar karsisinda cezalandirma hakkina sahiptirler. Bireylerde oldugu
gibi devletler i¢in de dogal olmayan higbir gii¢ yoktur, yani savas dogal bir haktir
(Wood, 2012: 152).

Grotius, Savas ve Baris Hukuku'nun igiincii kitabinda savasta uyulmas: gereken
normlar1 detayli olarak yasadigi donemdeki uygulamalar1 da géz onilinde bulundurarak

dogal hukuk ve uluslararasi hukuk 1s181inda degerlendirmeye calisir.

1) Uluslararast hukuk bakimindan halklarin ve krallarin iradeleriyle agilmig
oldugunu gostermek icin savas acildigiin bildirilmesi gerekir. Bir savasin kamusal ve
hakli sayilabilmesi i¢in egemen gii¢ tarafindan devlet adina agilmali ve diger devletlere
de bildirilmelidir. Ancak dogal hukuka goére savunma savaglari, suclularin
cezalandirilmasi1 ve miilk sahibinin miilkiinii geri almasi i¢in yapilan savaslarin
acildigmin bildirimine gerek yoktur. Dogal hukuka gore savas bildiriminde bulunmak
zorunlu olmasa da, saldirganin tutumundan vazgegmesini, pisman olmasint ve verdigi
zarar1 6deme olanagi sunmak icin savas bildiriminde bulunmak onurlu bir davranistir.
Savas bildirimi yapildiktan sonra uluslararasi hukuka gore belirli bir siire ge¢mesini
bekleme zorunlulugu yoktur. Ancak dogal hukuka gore savas bildirimi yapildiktan
sonra belirli bir siirenin ge¢mesi beklenebilir (Grotius 2011: 241-246). Grotius'a gore
sekli sart olarak hakli savas ilan edilmesi gerekir. Cermen Roma Imparatorlugu
doneminde de savasin hakli bir savas olabilmesi i¢in kral tarafindan ilan edilmesi sartt1.
Birinci Diinya Savasindan 6nce 1907 Lahey anlasmasi savasa ilk baslayacak olanin
diger taraf ya da taraflara savas ilan1 vermesinin gerekliligini zorunlu kilar. Grotius'un
bu alanda onciiliigii Lahey konferansindan 6énceki donem icin kullanilabilir. Y oksa onun
sekilci sistemi kendinden onceki devrin hukukuna gore geri bir harekettir (Fur, 1940:
52-53).

2- Uluslararas1 hukuka gore diisman iilkedeki kadinlar, ¢ocuklar, esirler ve

rehineler oldiiriilebilir. Hatta diigman iilkesinde bulunan yabanci uyruklular ve kayitiz
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sartsiz teslim olanlar bile oldiiriilebilir. Uluslararast hukuk bunlarin o6ldiiriilmesine
cevaz verir (Grotius, 2011: 249-252). Yasadigi donemdeki uluslararasi hukuk
uygulamalar1 dogal hukukla sinirlandirmaya ¢alisir ve bunlara yapilmasi gerekenleri

dogal hukuku bir 6lciit alarak belirlemeye c¢alisir.

3- Uluslararas1 hukuka gore herhangi bir kimsenin zehirlenerek oldiiriilmesi,
sularin ve silahlarin zehirlenmeleri yasaktir. Sularin zehirlenmesi tanrisal hukuka da
aykiridir. Eskiler uluslararasi hukuku tanrisal hukuka dayandirirlardi. Dogal hukuka
gore ise bir kimsenin Oldiiriilmesine hiikiim varsa, bu kimsenin kiligla ya da
zehirlenerek 6ldiiriilmesi arasinda bir fark yoktur (Grotius, 2011: 252-253). Insanlarin
savas durumunda zehirlenerek dldiiriilmesini tanrisal hukuka degil, dogal hukuka uygun

oldugunu séyler. Boylece dogal hukuka bir iistiinliik tanir.

4- Uluslararas1 hukuk diigmanlarin oldiiriilmesine cevaz verdigi gibi diisman
mallarmi yakip- yikmaya ve yagma etmeye de cevaz verir. Kutsal sayilan ve dine
adanmis diisman mallar1 da bu cevaza dahildir. Ancak yenen ve yenilen insan yapimi bir
seye kutsallik atfetmekte iseler, yenenin bu kutsallara zarar vermesi uluslararasi hukuka
aykiridir (Grotius, 2011: 257-258). Pozitif uluslararasi hukukta uyruklarin elinde
bulunan maddi ve maddi olmayan her sey, devletin veya egemenin borcuna karsilik
olarak tutulabilir. Bunun bdyle yapilmasi biitiin uluslarin yararinadir (Grotius, 2011:
236-237). Grotius, genel olarak insanlarin kutsallik atfettikleri seylerden ziyade ayni
dine inanan insanlarin kendi kutsallik atfettikler seyleri tahrip etmemesini sdyler.
Dolayisiyla kutsal kabul edilen seylere karsi evrensel bir hosgoriiye sahip oldugu

sOylenemez.

5- Uluslararas1 hukuka gore hakli ve kamusal savasta diismandan alinan seylerin
miilkiyeti de kazanilir. Dogal hukuka gore ise hakli bir savasta diismanin bor¢lu oldugu
ve tahsil etme olanagi da olmayan seyin degerinin dl¢iisiinde bir seyi savast kazananin
miilkiyetine gegirmesine ya da diismanin verdigi zararla orantili olarak zarar verme

hakki taninir (Grotius, 2011: 259).

6- Uluslararas1 hukukta kole olmaya soz verenler ve kamusal savasta ele
gecirilenler diisman saflarina geldikleri andan itibaren kole sayilirlar. Kéle durumuna
diisenlerin bu durumu herhangi bir sugtan dolayr hak etmis olmalari da gerekmez.

Ayrica savas esnasinda diisman memleketinde bulunanlar da kolelestirilebilir. Dogal
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durumda insanlar kdle degillerdir ve kolelik dogaya aykiridir. Ancak bir sozlesme ya da
bir sucun karsilig1 olarak koleligin uygulanmast dogal adalet anlayisina ters diismez
(Grotius, 2011: 270). Grotius'un bu tutumu Rousseau tarafindan elestirilir. Rousseau'ya
gore savastan hareketle kolelik mesrulastirilamaz, ¢iinkii savas insanlar arasinda degil,
devletlerarasinda yapilir. lyi bir kral savas sonunda kamunun tiim mallarina el koyabilir,
ama insanlarin canlarina, mallarina ve temel haklarina saygi gostermelidir. Savasin
gayesi insanlarin degil, karst devletin yok edilmesidir. Silah biraktiktan sonra karsi

taraftaki insanlar diisman degil, insandirlar ve 6ldiirtilemezler (1968: 55-57).

7- Bir kral savas1 kaybettiginde elindeki tiim gii¢ yenene geger. Egemenlik halka
aitse yenen egemenligi tekrar halka taniyacagi gibi bagkasina da aktarabilir. Savasi
kaybeden devlet, devlet olmaktan ¢ikar ve muzaffer kral, halki kendi ¢ikarlarina gore
kullanmak isteyebilir. Bu otoriteyi kabul eden halk da koéle durumuna diismekten
kurtulamaz. Savas hukukuna goére toplumun nesnel ve nesnel olmayan miilkiyetleri
savasin galibine gecer. Baskasinin kolesi olan, kendi adina da miilkiyet sahibi olamaz.
Muzaffer olan kral yenilen halka haklarini kisitlayarak devlet kurma hakki da taniyabilir
(Grotius, 2011: 272-273). Grotius, savasta yenilen tarafin halkina toplumsal
sozlesmeyle kendi geleceklerin belirleme hakki tanimaz. Toplumsal s6zlesmeye aykir

bir sekilde savagin galibi olan kralin takdirine birakir.

Grotius, yasadig yiizyildaki uluslararasi hukuktaki uygulamalar1 belirttikten sonra
savas esnasinda adalet ve dogal hukuka gore uygulanmasi gereken normlar1 belirler.
Cezalandirmanin 6l¢iilii ve siirli olmasi gerekir. Bir insan adalet duygusu uyarinca can
ve mal gilivenligini saglamanin bagka bir yolu kalmadiginda oldiiriilebilir. Ayrica
tiketim mallarin1 korumak ic¢in bir insanin oldiiriilmesi dar anlamda adalete aykiri
olmasa da, insanlik sevgisi prensipleriyle bagdagmaz. Ceza olarak oldiirmede ise
adaletli bir yargi¢ karartyla cezalandirilacak olanin suglulugunun kesinlesmesi gerekir.
Cezalar verilirken bas sorumlular ile onlara tabi olanlar aym1 kapsamda
degerlendirilmemelidir (Grotius, 2011: 284). Ona goére bir diisman, pozitif hukuku
uygulamay1 degil de, dini ve moral yonden hakli olan1 uygulamak isterse, 6liim cezasi
gerektiren kisisel suclar disinda diigmanini oldiirmemelidir. Brutus'un soziiniin tiim
savaglarda gecerli oldugunu belirtir: "Yenilenler iizerinde yenenin 6fkesini ¢ikarmasina
gbz yummak yerine, boyle davranislar1 6nlemeye daha cok 6zen gostermek gerekir"

(Grotius, 2011: 286). Yaslilar, ergenlik yasina gelmemis ¢ocuklar, savasa katilmamig
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ve Ozel bir su¢ islememis kadinlar, din ve bilim adamlari, ciftciler ve tiiccarlara karsi
kilic kullanilmamas1 ya da esirgenmesi gereken kisilerdir. Onur duygusu bir savas
esirini oldiirmeyi yasakladigindan, savasa katilip esir diisenler de oldiirilmemelidir.
Savas esnasinda sartli ya da sartsiz olarak teslim olanlarin da canlar1 bagislanmalidir.
Rehineler de 6liim cezasini gerektirecek bir su¢ islememisler ise bagislanmalar1 gerekir.
Savag esirlerinden, savas esnasinda teslim olanlardan ve teslim olmak isteyenlerden
yenen devlete herhangi bir zararin gelmesi diisiiniilemez. Bu duruma diisenlerin
Oldiirtilebilmeleri i¢in adaletli bir yargicin 6liimle cezalandiracagi bir sugu O6nceden
islemis olmalar1 gerekir (Grotius, 2011:287-290). Grotius, dogal hukukun cezalarin
sahsiligi ilkesinden hareketle savasa karar verenler ya da sebep olanlarla {ilkenin halki
arasinda ayrim yapar. Herhangi bir kimse savasta filli olarak bir su¢ islememis ise o

kisilerin bagislanmalarinin gerekliligini savunur.

Savagta diigmani dize getirip, kisa siirede barisa ikna etmek icin, savasin zorunlu
kildig1 olgiide diisman mallar1 tahrip edilebilir. Diismandan ele gegirilen ve ele
gecirilmesi miimkiin olan yerler, tahrip edilmemelidir. Iskender, savasa giderken
ordularina, sahip ¢ikmak {izere geldiginiz seyleri tahrip etmeyin diyerek, bu durumun
Onemini belirtmistir. Ayrica diisman hayatta kalmak i¢in farkli kaynaklardan
yararlanabiliyorsa tahribatta olgiilii olmak gerekir. Agaglar, toprak iriinleri ve tarimda
kullanilan hayvanlara ve tohumlara zarar verilmemelidir. Sanat degeri olan tapinaklar,
kutsal amacli kullanilan mekéanlar ve oOliller adina yapilmis anitlar da tahrip
edilmemelidir. Tanr1 katinda ve insanlarin nezdinde ger¢ek Hristiyan goriinmek isteyen
kral ya da komutanlar, kentlerin yagmalanmasi ve tahrip edilmelerini 6nlemeleri
gerekir. Bu tahripler savaslarda olumlu sonu¢ alinmasi agisindan yeterli bir katki
sunmadi@1 gibi Hristiyan iyilikseverligine ve adaletine de aykiridir (Grotius, 2011: 293-
296).

Diismanin verdigi zarar ya da ceza gerektiren bir sucu karsiliginda alinacak seyler
hususunda da Olgiilii davranmak gerekir. Savas tamamen hakli olsa dahi, sug
islemeksizin diismanin her seyi alinamaz. Ancak teminat olarak tutulabilir ve tehlike
gectikten sonra geri iade edilmelidir. Bir diigmanin islemis oldugu sugtan dolayi,
vatandaslarinin mallariin miilkiyeti edinilemez. Ancak vatandaslarin islemis olduklar
bir suctan dolayr miilkiyetlerine el konulabilir. Su¢suz vatandaslarin mallarina sadece

baska bir yol kalmadigi zaman, bir yardimci yol olarak el konulabilir. Savasa neden
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olmamis ve baskalarinin eylemleri tarafindan sorumlu duruma diismiis insanlarin
mallarina dokunmamak insanligin bir geregidir. Grotius, uluslararast hukukun amacini
vurgulayarak goriislerini  soyle temellendirir: Uluslararast hukuk, kitliiliiklerin
yapilmasini elden geldigi 6l¢iide engellemek ve herkesin hakki olani alabilmesi igin
kabul edilmistir (2011: 297-299).

Koleligin devam ettigi yerlerde insanlar bir su¢ islememislerse, sadece asli ya da
tali borglar1 yliziinden kole yapilabilirler. Koleler asir1 cezalara carptirilamaz ve onlara
agir isler yliklenemez. Koéleligin kaldirildig: iilkelerde ise esirler ya karsilikli olarak
degis tokus yapilmali ya da makul 6lgiide bir kurtulus akg¢esi karsiliginda 6zgiirliikklerine
kavusturulmalidir (Grotius, 2011: 301-302). Boylece hem insanlarin kolelestirilme
sebepleri kisitlanmakta hem de insani degerler goz Oniinde bulundurularak yasam
kosullart iyilestirilmektedir. Ayrica koleligin dogal bir olgu olmadigi ve uluslararasi

teamiillere dayandigi vurgulanmaktadir.

Hakl1 bir savas sonucunda kazanan taraf, hem egemen olanin halki tizerindeki
buyurma hakkin1 hem de halkin elinde tuttugu egemenligi ele gecirmis olur. Ancak bu
egemenlik edinimi, yenilen devletin hak ettigi ceza ve borglariyla orantili olmalidir.
Bunlara ek olarak bir de kaginilmaz bir tehlikenin Onlenmesi adina yenen taraf
egemenligi eline alir. Boylelikle diismanin ortaya koyabilecegi tehlikeler 6nlenmis olur.
Hakli bir savas sonucunda galip taraf, yenilen tarafin egemenligine dokunmayabilir,
ilkesine kendi giivenligi i¢in asker yerlestirebilir, haraca baglayabilir, egemenligin bir
kismin1 bagislayabilir ya da yenilenin egemenligini tamamen alsa da i¢ islerinde 6nemli
kamusal islerde 6zerklik taniyabilir. Yenenlerin, yenilenlerin dinlerine bagli kalmalarina
engel olmamalar1 da gerekir. Ancak yenilenler, yenenlerin iilkesinde iistiin tutulan dinin
hak din oldugunu kabul etmeleri gerekir. Yenenin, yenilenlere kargi hak gozetirlikle

davranmasi 6vgiiye deger (Grotius, 2011: 303-305).

Savas agmaya hakki olanlarin, antlagsma yapmaya da haklar1 vardir. Kamusal bir
savast sonlandirma hakki, devlet giiciinii kullanan egemene aittir. Egemenligi bir mal
varlig1 olarak edinen krallar, egemenligi istedikleri baska birine devredebilirler. Ancak
boyle bir kral, iilkeyi par¢alamama sartiyla mal varligi olarak almigsa, iilkesinin
herhangi bir bolimiiniin  egemenligini baskasina devredemez. Egemenligi bir

yararlanma hakki olarak elinde bulunduran krallar ise, yaptiklar1 bir antlasmayla
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egemenligin tamamini ya da bir kismin1 baskasina geciremezler. Egemenligin herhangi
bir pargasinin bagkasina devredilebilmesi i¢in hem devredilecek toprak pargasi iizerinde
yasayan halkin onay1 hem de biitiin halkin onay1 alinmasi gerekir. Kralin vermis oldugu
sozler ya da yaptig1 antlagmalar halkin1 ve haleflerini akla uygun olduklar ol¢iide
baglar. Kral barig antlagsmasi yaparken, kamu yararim1 goz onilinde bulundurarak
vatandaslarin mallarini eden ¢ikarabilir, ancak vatandaslarin zararinin daha sonra tazmin
edilmesi gerekir. Ciinkii dogal hukuka goére vatandaslarin sahip olduklar1 seyler
tizerinde kralin hakki yoktur. Baris antlagmasindan sonra ve bu antlagsma
yorumlanirken, dogal hukuka gore herkese kendine ait olan1 vermek gerekir (Grotius,

2011: 326-331)

Grotius, 17. yiizyll baslarinda dogal hukuka aykiri davranan devletlere karsi
girigilecek hakli bir savasin cezalandirma islevi yapacagi diisiincesini ortaya koyarak
uluslararasi diizenin ihlaline karsi bir miieyyide olusturmaya g¢aligir. Devletlerin kendi
ararlarinda olusturduklar1 ve uyum icinde yasamalarini saglayan emredici kurallar
biitiinii uluslararas1 kamu diizeni olusturur. Uluslararas: kamu diizenine aykir1 eylemler,
uluslararasi sugu olusturur (D. Aydin, 2002: 137). Savas ve Baris Hukuku'nda savas
esnasinda uygulanacak kurallarin belirlenmesi ve bu kurallara aykir1 davraniglar igin
miieyyidelerin belirlenmesi, Grotius'un yasadig1 ¢ag diistiniildigiinde takdire sayan bir
gelismedir. Hakli ve haksiz savas ayrimi ahlaki alandan pozitif hukuka Milletler
Cemiyeti Pakti'yla aktarilir (Fur, 1940: 51-55). Milletler Cemiyeti Pakti'nin 12., 13., ve
15. maddelerinde mesru sayillmayacak savaslar sayilmistir. Ayni paktin 16. maddesinde
ise hakli sayilmayan savasa basvuranlar i¢in yaptirimlar diizenlenmistir (Alsan 1954:

51).

Grotius, 17. ylizyila kadar uluslararas1 hukuk alanindaki ¢alismalardan dogrudan
ya da dolayli olarak etkilenerek uluslararasi hukuku kapsamli ve sistematik bir bicimde
ele alir. Uluslararas1 hukukla Avrupa'da yasayan uluslari bir gat1 altinda toplamayzi, dini
ve siyasi igerikli savaslar1 sonlandirmay1 amaglar. Bunu gergeklestirmek igin objektif ve
tarafsiz olmayan, uluslarin siyasi ve ekonomik iligkilerine miidahale eden Papa'nin ya
da kilisenin otoritesinin yerine, Avrupa'daki tiim uluslarin kabul edecegi ortak degerleri
tespit etmeye calisir. Bu degerler ona gore dogal hukuk ve uluslarin ortaklasa kabul
ettikleri degerlerdir. Rasyonel olarak gordiigii bu degerler etrafinda uluslarin

kenetlenmesini ister. Bu diigiinceleriyle kendinden once dile getirilen Avrupa Birligi
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fikrini belirli bir noktaya tasir. Uluslararas1 hukuku ve iliskileri sekiiler bir yaklagimla
ele alsa da Incil'den hareketle Hristiyanlarmn birbirlerine kars1 sorumluluklarini yerine
getirmeleri gerektigini belirterek dini unsurlarla i¢ ice ele alir. Dolayisiyla onun dnceligi

Hristiyan olan uluslarin bir birlik olusturmasidir.
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IKiNCi BOLUM

BENEDICTUS SPINOZA: COGUNLUGUN KURUCU GUCU

2.1.HAYATI

Baruch Spinoza 16. yiizyilin sonunda Portekiz'den Hollanda'ya go¢ eden Yahudi
bir ailenin ¢ocugu olarak 24 Kasim 1632'de Amsterdam'da diinyaya gelir. Ailesi
tilkelerinden siirgiin edilmemek i¢in Hristiyan goriinen, ama gercekte Yahudi olan
Marranolardandir. Hollanda'ya gelen gdgmenler Yahudi olduklarini beyan ederlerdi.
Spinoza'nin ¢ocuklugu Yahudi cemaati igerisinde geger ve o cemaatin geleneklerine
gore yetisir (Copleston, 2013: 7). Hollanda'daki ii¢ Yahudi cemaati 1639'da
birlestiklerinde Spinoza yedi yasindaydi. Babasi Michael, Spinoza'nin egitimine 6nem
verir ve onun Yahudi geleneklerine gére egitim almasi ig¢in 6zen gosterir. Babasi belirli
bir stire Yahudi cemaatinin egitim kurumlarinda da gérev yapmistir (Nadler, 2013: 100-
101, 129). Spinoza on dort ya da on yedi yasinda egitimini yarida birakarak babasi ile
birlikte ticaretle ugrasmaya baslar. 1654 tarihli noter kayitlarina "Amsterdam'da
yasayan Portekiz uyruklu tiiccar" olarak kaydedilir (Nadler, 2013: 130). Spinoza,

Yahudi cemaatinden diglandiktan sonra ise mercek isleyerek ge¢imini saglar.

Spinoza'nin 6gretmenleri arasinda liberal goriislere sahip bir hahamin olmasi onun
Hollanda'nin laik ve sorgulayici zihniyetiyle bagdagmasinda etkili olur. Spinoza, yirmili
yaglarda ise Frances Van den Enden ile tanisir. Enden'den skolastik felsefe, bilimsel
diisiince ve Descartes'in goriislerini 6grenir. Belirli bir siire sonra Van den Enden'in

okulunda ders vermeye baslar ( Scruton, 2007: 19-21).

Spinoza Descartes felsefisini ve Hobbes'un siyasi diisiincelerini Hollanda'da
benimseyen Protestan diisiinlirler ve Kartezyenci c¢evrelerle baglantilar kurar.
Descartes'in felsefi diisiincelerini detayli olarak inceler ve kisa bir siirede kendi felsefi
diistincelerini  olusturur (Wood, 2012: 157-158). Spinoza'a Yahudilige aykir
goriislerinden dolayr cemaat icerisinde tepkiyle karsilanir. Sinagog tarafindan
gorevlendirilen iki gen¢ Tanr1 hakkindaki diisiincelerinden dolayr onu sorgular.
Spinoza, sadece elestirilmekle kalmaz bir defa da sinagogun merdivenlerinde fiili

saldirtya ugrar. Bu saldirida pelerini hangerle yirtilir ve o pelerini hayati boyunca saklar.
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Hahamlar Spinoza'yt dine hakaretle suglarlar ve onun diisiincelerinden vazgegerek
pisman olmasini1 beklerler. Bir aylik bir aforozdan sonra onun artik iflah olamaz bir
durumda olduguna karar vererek 27 Temmuz 1656'da hem sinagogdan atarlar hem de
"[saya'nin Eriha'y1 lanetledigi lanetle" lanetlerler (Scruton, 2007: 21-22). Muhtemelen
daha sonra Etik adli eserinde sunacagi fikirlerinden dolay1 Katolik kilisesi tarafindan da
suclanir (Wood, 2012: 157).

Spinoza aforoz edildikten sonra Yahudi cemaati tarafindan rahat birakilmaz, hatta
ona karsi diismanlik zamanla artar. 1660'ta Amsterdam sinagogu "tiim kutsallara ve
ahlaka kars1 tehdit olusturdugu" gerekcesiyle Spinoza'y1r resmi makamlara sikayet eder.
Bu baskilar karsisinda o da 1960 yilinda sakin bir kasaba olan Rijnsburg'a yerlesir. Bu
kasabada Etik ve Teolojik-Politik Incelemenin &ziinii olusturan "Kavrayis Giiciiniin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme" (1661), Tanri, Insan ve Insan Huzuru Uzerine Kisa Bir
Inceleme'yi (1661-1660) yazar, ancak baskilardan dolayr yayimlayamaz. Spinoza, 1663
yilinda kisa bir siireligine Amsterdam'da bulunur ve yakin cevresinin tavsiyeleriyle
Descartes Felsefesinin Ilkeleri, Metafizik Diisiinceler ile beraber yayimlar (Balanuye,
2012: 30-31). Spinoza, 1663 yilinda Lahey yakinlarindaki Voorsburg kasabasina tasinir,
ancak orada da Kalvinist rahipler tarafindan rahatsiz edilir. Voorsburg'dan ayrilarak
baskent Lahey'e yerlesir. Lahey'e siyasi nedenlerle tagindig1 sdylenir. Lahey'de liberal
cevrelerle daha rahat irtibat kurar ve Kolejlilerin siyasi ilgisizliklerinden de kurtulur (
Deleuze, 2011: 16-17) .

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme'yi 1670'de isimsiz olarak yaymlar. Kavrayis
Giiciiniin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Etik (1661-1675), Politik /nceleme (1675-
1677) ve Mektuplar 21 Subat 1677' de Spinoza &ldiikten sonra yayimlanir. Tanri, Insan
ve Insan Huzuru Uzerine Kisa Bir Inceleme ise 1850'de bulunarak yayimlanir

(Agaogullar1, Zabci ve Ergiin, 2009: 22)

Prens Karl Ludwig, danismani araciligiyla Spinoza'ya tiniversitede profesor olarak
calismay1 teklif eder. Kendisine profesorlere halihazirda 6denen ticret kadar diizenli
olarak 6deme yapilacag: taahhiit edilir (Spinoza, 2014b: 256). Ayrica "yerlesik dine
halel" getirmemek kosuluyla en genis anlamda felsefe yapma 6zgiirliigii taninacagi sozii
verilir. Spinoza, yerlesik dine halel getirmekten sakindiginda 6zgiirliigiiniin ne kadar

kisitlanacagini kestiremediginden ve halka acik ders vermenin olusturacag sikintilardan
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dolay1 Karl Ludwig'in teklifini reddeder (Spinoza, 2014b: 258-259). Fransa Krali XIV.
Louis'in de kendisine atfen bir kitap yazma karsiliginda kraliyet maasi baglama teklifini
de reddeder (Scruton, 2007: 29). Spinoza, miinzevi bir yasami tercih eder ve mercek

yaparak ge¢imini saglamaya c¢alisir. O, geng yasta vereme yakalanir ve 1677 yilinda

oliir (Ozden ve Elmali: 2012:188).

2.2. DOGAL HAL, DOGAL HAK VE DOGAL HUKUK

2.2.1. Dogal Hal

Spinoza, diger siyaset felsefecileri gibi dogal ve etik diizen ya da sivil toplum
oncesi ve sonrasindaki farkliliklari belirtmeye calisir. Hukuki degerlerin ve sivil
toplumun olmadigi donem dogal hal dénemidir (Durant, 1955: 190). Spinoza, dogal
halin sadece insanlar igin degil tim canlilar igin gecerli oldugu kanaatindedir
(Agaogullari, dig, 2009: 58-59). Spinoza, Aristoteles gibi insanin dogustan toplumsal
oldugunu ve toplumsal iligkileri de bu dogal sosyalligin dogal ya da zorunlu bir sonucu
olarak goriir (Yildiz, 2012: 181). Dogal halde devlet ve egemenlik yoktur; insanlar
topluluk igerisinde bireyler olarak bulunurlar. Dogal halde insanlar tutkularinin esiri
olarak yasarlar; insanlar1 birbirinden ayiran bu tutkular, ayn1 zamanda onlar1 birbirlerine
karsit hale getirir. Bundan dolay1 insanlar huzur ve giiven igerisinde de degillerdir
(Zelyiit, 2011: 89-91). Insanlar, dogal halde aklin rehberligi yerine tutkularin
giidiimiinde olduklarindan, dogalar1 geregi birbirleriyle ¢atisma igindedirler. Bu aktif
tutkular arasindaki ¢atisma, siyasal alanda da devam eder. (Maidanski, 2013: 131-132).
Insanlar 6fke, kiskanglik gibi duygularin kélesi olduklart dlgiide zit kutuplara yonelirler
ve birbirlerine karsit olurlar. Insanlar diger hayvanlara gore daha kurnaz ve daha fazla
iktidara sahip olduklarindan hayvanlara oranla daha tehlikelidirler. Dogal halde en

biiyiik diisman ise kendisinden en ¢ok korkulandir (Spinoza 2009a: 20).

Spinoza, Politik Inceleme'de dogal halin siirekliligini su sekilde vurgular:
"Insanlar dogal olarak birbirlerine diismandir, onlar1 birlestiren ve baglayan yasalara
ragmen dogalarint muhafaza ederler.” O, ilkel ya da uygar olsun insanlarin dogal olarak
her yerde adetler olusturarak sivil hale gecis yaptiklarini (2009a: 76-77) belirterek dogal
halde de toplulugun var oldugunu ifade eder. Dogal halde herkes kendisini digerlerinin

baskisindan korudugu siirece 6zgiir olur. Insamin dogal hakki kendi giiciiyle
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belirlendiginden dis tehditlerden tek basmna korunmasi miimkiin degildir. Insanin
haklarint korumak i¢in kendi kendini savunmasi yeterli degildir. Ayrica bir bireyin ne
kadar az hakki varsa, o kadar ¢ok korkmak igin de sebebi vardir (Spinoza, 2009a: 20-
21).

Insan diger canlilar gibi varligim korumaya cabalar, fakat diger canlilardan sadece
ozgiir irade yetisine sahip olmayla ayrilir. insan, dogasinin yasalarma uydugu ve
eylemde bulundugu siirece 6zgiir olabilir. Bir insan ne kadar ¢ok 6zgiirlesirse 0 oranda
aklin1 daha ¢ok kullanir ve iyiyi de kotiiye o kadar ¢ok tercih eder (Spinoza, 2009a: 18).
Dogal halde aklin rehberliginde yasayan bireyler hem iyiyi kétiiye tercih ederek daha
giiclii hem de haklarina daha fazla bagl olurlar (Negri, 2011: 59).

Dogal halde insanlar herhangi bir seyin sahibi degillerdir, her sey herkese aittir.
Birinin ve Otekinin sayilabilecek bir sey olmadigindan herkes kendi mizaci ve
menfaatine gore karar verir. Dogal halde insanin kendi ¢ikarina oldugunu diisiindiigi
her seyi almaya ve yapmaya hakki vardir. Herkesin iizerinde anlastigi iyi ya da koti
yoktur. Kanun bulunmadigindan kanuna baglanmadan ve herhangi birine itaatten de
bahsedilemez. Bundan dolay1 dogal halde adalet ve adaletsizlik, giinah ve sevap gibi
kavramlara da yer yoktur (Fransez, 2012: 230-231). Spinoza, dogal halde gecerli olan
temel ilkeyi su sekilde agiklar: Bireylerin giicleri kadar haklar1 vardir. Yani her bir
bireyin hakki giiciiyle orantilidir. Doganin {istiin kanununa gore her canli digerlerini

hesaba katmadan en iyi sekilde varligin1 korumaya ve siirdiirmeye ¢abalar (2010: 231).

Dogal hal, insan1 baglayan ahlak, din ve devletten dnce gelir. Bu halde insan,
dogasinin yasalarina uygun ne yaparsa en iistiin dogal hakkiyla yapar ve insanin giicii
kadar hakki vardir (Oktem ve Tiirkbag, 1999: 142). Bu baglayici kavramlar yalnizca
istek ve giigle belirlenir. Bir bagkasiyla herhangi bir anlagma yapan, hakli ya da haksiz
olarak anlagsmayi bozmanin kendi c¢ikarma oldugunu disiindiigiinde dogal olarak
dogrudan anlasmay1 bozma hakkina sahiptir. Sivil halde miilkiyet hakki ve bu hakkin
devri i¢in belirli normlar konulur. Toplumsal s6zlesme ile adil ve adaletsiz, iyi ve kotii
gibi kavramlara belirli anlamlar yiiklenir. Bu kavramlar iizerinde uzlagsma saglandiktan
sonra kanunlastirilir ve ilan edilir. Bu kavramlar sonradan kurgulanmis kavramlardir.
Bunlar insanin rasyonel dogasini agiklayan kavramlar degildir, toplumsal sdzlesmeyle

belirlenen bu kurallar insanin davraniglartyla ilgilidir (Copleston, 2013: 59).
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Her varlik, doga tarafindan belirlendigi sekilde davranir ve yaptig1 her seyi iistiin
bir hak geregi dogal hukuka uygun olarak yapar. Sadece doganin hiikkiimranlig altinda
yasayan insanlar aklin rehberliginde degil, istahin giidiilemesine gore de yasarlar.
Bilgenin aklin buyurdugu her seyi yaparak ona gére davranmaya {istiin hakki oldugu
gibi cahil ya da ahlaki degerlerden yoksun olanin da istahin yonlendirmesine gore
yasama hakki vardir. Dogal halde herhangi bir kanun olmadigindan iyi ya da koti diye
bir sey yoktur (Spinaza, 2010: 231).

Insan dogasi sadece akln buyruklari dogrultusunda yasayacak bicimde
diizenlenmemistir. Aklin buyruklarina gore diizenlenmis olsayd: dogal hakki, aklin giicii
belirlerdi. insanlar akildan ziyade tutkular tarafindan yénlendirilirler. Bundan dolay:
insanlarin dogal hakki ve giicii akilla degil, insan1 eyleme sevk eden ve hayatta
kalmasin1 saglayan tiim istahlarla tanimlanir (Spinoza, 2009a: 16). Boylece insanin
dogasi, zihinsel yetiler yerine tiim canlilarda ortak olan ve her canliyt motive eden
insanin 6zii olarak da tanimlanan istahla agiklanir. Boylece insanlar tutkularinin kolesi
durumuna geldiklerinde birbirleriyle savas haline girerler. Bu durumda Hobbes'un
ongordiigii "herkesin herkese karsi savas" hali aklin buyruklarina gore yasayanlar i¢in
gecerli degildir. Insan1 ¢atismaya siiriikleyen tutkular, insanin toplumsal olan dogasina

degil, harici sebeplere dayanir (Maidanski, 2013: 129-130).

2.2.2. Dogal Hak

Spinoza'da dogal hak 6gretisinin bulunup bulunmadigi hakkinda farkli okumalar
bulunur. Spinoza'nin bireysel dogal hakki istah ve gii¢ ile kurdugunu ifade eden Antoni
Negri, bunun bir dogal hak 6gretisi olup olmadigini irdeler: Dogal hak kavrami kazaen
onun sistemine girmis ve kisa bir siireligine goriinmiis olsa da 0 dogal hak gelenegine
ait degildir. Grotius'tan Hobbes'a kadar bir¢ok diistiniirden etki 6rnekleri verilerek ve
temel kavramlardan hareketle Spinoza'da dogal hak anlayisinin oldugu iddia edilebilir.
Negri, Spinoza'nin yaklagimmi klasik dogal hak anlayis1 olarak degerlendirmez.
Negri'ye gore Spinoza dogal hak felsefi anlayisini, benimsemis oldugu mutlak bireysel
haklart ve sozlesmeyle sivil hale gegis yaklasimlarini reddetmektedir. "Dogal hak
diisiincesi temelde bir tutkular analitigi iken Spinoza'nin diisiincesi bir tutkular

fenomenolojisidir." Dogal hak anlayisi toplumsal s6zlesme aracilifiyla mutlakiyetci
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yapilanmalart diyalektik bir bigimde kurarken Spinoza'daki dogal hak anlayist stirekli
kurucu bir islev gormektedir (Negri, 2005: 201-204).

Gilles Deleuze ise Spinoza'nin dogal hak anlayisini dogrudan Hobbes' tan
devraldigimi ifade eder: "Spinoza'nin Hobbes'a asil bor¢lu oldugu sey, klasik dogal
hukuk teorisine kokten karsi olan bir dogal hak anlayisidir.” Deleuze, Spinoza'nin hak
felsefesi alaninda Hobbes'un tezlerini benimseyerek, bunlar farkli perspektiften kendi
sistemi igerisinde sundugunu belirtmektedir: a) Dogal hukuku, ereksel yetkinlikler
degil, etken neden olarak istah belirler. b) Hi¢ kimse akilli, yurttas ve dindar olarak
dogmaz. Bundan dolayr aklin higbir ayricaligi yoktur. Akil dogal hukuktan
yararlanabilir, onu koruyabilir, ancak dogal hukukun ilkesi ya da gerekgesi olamaz. c)
Asil olan gii¢ ve haktir, 6devler her haliikarda ikinci planda kalmalidir. d) Hi¢ kimsenin
bir baskasinin hakkina iliskin karar verme yetkisi yoktur (Bumin, 2012: 83-84; Deleuze,
2013: 257-259). Hobbes'ta dogal halden sivil hale gegilirken dogal haklardan egemen
lehine vazgegilir ve sivil halde ise sadece egemenin ¢ikarlarmin siirdiiriillmesi igin
korunur. Spinoza'da ise bireylerin dogal haklar1 sivil halde de kendi lehlerine
korunmaktadir (Deleuze, 2008:135).

Balibar, tarihi siiregcte Spinoza'nin eserlerinin metafizik, siyaset ve etik alanlarina
bolindiigiinii; metafizikgilerin biiylik ontolojiler arasinda gordiikleri Etik ile mesgul
olduklarini; siyaset felsefecilerinin ise klasik dogal hak ve devlet kuramlar1 baglaminda
degerlendirdikleri Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme iizerinde ¢alismalarini
stirdiirdiiklerini  belirtir. Spinoza'nin dogal hak ve devlet kurami Etik'de sunulan
toplumsal ¢dziimlemeler olmadan tam olarak anlasilamaz. Teolojik-Politik Inceleme ve
Politik Inceleme'de hakkin giigten baska bir sey olmadig1 bir Snerme olarak sunulur. Bu
tanimlar birey, devlet ve doga lizerinde tatbik edilebilir evrensel tanimlardir. Tanri'nin
hakki digindaki biitiin haklar sinirhdir, ancak bu smirlarin yasaklarla herhangi bir
alakasit olmayip giiciin sinirlaridir (Balibar, 2004: 128) ve "dogal hak ve sivil hak
ayrimi” da yoktur (Balibar, 2004: 75). Spinoza, hakkin siirekliligini soyle ifade eder:
Hobbes'un politik teorisi ile aramdaki fark, "Ben dogal hakki biitiiniiyle daima
muhafaza ediyorum, bir Site'de {istliin yOneticinin, bir uyruk {izerinde, yalnizca sahip
oldugu giicii dlgiisiinde hakki da oldugunu savunuyorum. Doga durumunda da bu hep
boyledir." (Spinoza, 2014b: 268). Spinoza, Teolojik Politik Incelemenin giris

boliimiiniin sonlarinda dogal hak, tanrisal kanun ve yoneten gili¢ arasinda olmasi
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gereken iligkileri degerlendirir: Tanrisal kanun dogru olarak okundugunda her insanin
kendi kisiligi dogrultusunda diisiinme ve inanma hakkinin bu kanunla c¢elismedigi
acikca goriiliir. Ayrica toplumu yoneten egemen gii¢, devlet ve din adina bu hakki
giivence altina almasi gerekir. Insan1 haklarindan tamamen mahrum etmek de
imkansizdir (Balanuye, 2012: 215).

Spinoza' ya gore her birey dogal hakkini bir baskasina devretme yerine kendisinin
de iiyesi oldugu topluma katar. Boylece hem diger insanlarla dogal haldeki esit
konumunu korumus hem de kendi ve toplum i¢in yararli olan1 yapmis olur (Akal, 2010:
189). Hi¢ kimse 0zgiirce akil yiiriitme ve yargida bulunma dogal hakkini bir bagkasina
devredemez ve devretmeye de zorlanamaz (Spinoza, 2010: 283). Savunma giiciinii
bagkasina devreden kisi her ne kadar hakkindan vazgegmis olsa da hi¢ kimse dogal
savunma hakkindan tamamen yoksun birakilamaz. Vatandaslar zimni olarak ya da
siyasi giicle acik bir sdzlesme yaparak siyasi gii¢ i¢in tehdit olusturmayacak bazi haklari
kendilerinde muhafaza ederler (Spinoza, 2010: 50). Spinoza, vatandaslarin dogal hak
uyarinca kendilerinde koruduklar1 hakkin siyasi biitiine katkisin1 ise sdyle vurgular:
Eger vatandaslara diislince ve ifade 6zgiirliigii taninirsa hem kendilerini koruma hakkini
en iyi sekilde yerine getirirler hem de bunun sonucunda siyasi giiciin giivenligini en iyi

sekilde saglamis olurlar (2010: 51).

Bireyler egemen giicli olustururken {iglincli tarafa tamamen devredilemez,
giiglerine bagl tekil haklara sahiptirler. insan dogal giiciinden ya da hakkindan
vazgecemeden gii¢ birligi yaparak siirekli kurucu fonksiyonu gerceklestirir. Bundan
dolay1 egemen olanlar insanlar1 yok sayarak istedikleri sekilde davranamaz ya da karar
veremezler (Akal, 2010: 159, 190). Spinoza, dogal haklar1 geleneksel baglaminin
disinda degerlendirir. Bu haklar insani insan yapan, vazge¢ilmez giivenligi arama ve
cikarini koruma hakkidir. Bu vazgeg¢ilmez haklar sivil halde de korunarak devletin
mutlakiyet¢ilige kaymasina karsi bir 6nlem olur. Siyasi giliciin amac1 insanlar1 korku ve
baski altinda tutmak degildir. Siyasi giiciin yapmasi gereken insanlarin baskalarina zarar
vermeden giivenlik igerisinde varliklarini siirdiirme ve eylemde bulunma dogal
haklarinin korunmasidir (Akal, 2010: 139). Hak, her bedenin var olma israriyla
(conatus) belirlenmis giicii olarak, geleneksel ag¢iklamalara bagli kalinmadan ve
herhangi bir kavrama génderme yapmadan tanimlanir ve biitiin tekil varliklarin iligkileri

goz Oniinde bulundurularak temellendirilir. Doganin biitiinsel giicii, dogal tiplerin
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birlesik gliclerinden ibarettir. Bu dogal tiplerin aslinda biitlinsel giiciin bir pargasina

sahip olduklar1 sdylenebilir (Akal, 2010: 157-158).

Spinoza, Politik Inceleme'nin ikinci bdliimiinde, Etik'in ontolojisini 6zetleyerek ve
Teolojik-Politik  Incelemenin ~ 16.  boliimiiniin  baslangicindaki  diisiincelerini
tekrarlayarak politik ve hukuksal yaklasimlarini soyle vurgular (Rizk, 2012: 197):
Evrendeki her sey gibi insanin hakki da giiciiniin yettigi kadardir. Bundan dolay1 her bir
birey giicliyle orantili olarak yaptigr her seyi en yiice dogal hak geregince yapar
(Spinoza, 1951: 292). Spinoza, dogal hakki ve diizeni, her bireyin yasamini ve
davraniglarin1 belirleyen dogal kanunlar olarak ifade eder (Spinoza, 2004: 73). Dogal
haklar ya da dogal kanunlar sayesinde her bir sey dogalarinin bir sonucu olarak belirli
bir big¢imde yasamak ve davranmak tizere sartlandirilmistir. Dogal olarak baliklar yiizer
ve biiyiikleri kiigiiklerini yemek i¢in dogal olarak sartlanmistir. Yaptiklarin1 dogal hak
olarak yaparlar. Doganin hakki her sey iizerinde egemendir. Doganin giicii her sey
tizerinde mutlak bir hiikiimranliga sahip olan Tanri'nin giiciidiir. Dolayisiyla Tanri'nin

giicii sinirsiz oldugundan hakki da sinirsizdir (Spinoza 1951: 200).

Tim canlilar, insan ve Tanr1 6zleri bakimindan kusursuzdur. Tim insanlar ve
varliklarin donatilmig olan 6zii ya da giicii, kendini koruma ve ifade etme dogal hakkina
denk gelir. Spinoza'nin haklarla ilgili kuraminda hayvanlarla insanlar arasinda sadece
bir derece farki vardir. Ona gore hakki belirleyen akliselim degil, arzu ve giictiir.
Tutkularin giidiimiinde olan bir insanin aklin buyruklarina gére yasamaya zorlanmasi;
kedinin aslanin dogasina gore yasamaya zorlanmazindan daha zorunlu olamaz.
Hayvanlarla insanlar arasindaki bu derece farki ve ortak dogayi paylasmama, dogal
hakki farkli bir bigimde ortaya koyar. Hayvanlarin dogasi insaninki ile uyusmadigindan,
faydali olan insanin kendisini yok edebilecek varlikla uyumlu olmasi degildir. Dogalari
geregi 1sirmak zorunda olan yilanlar insanlar tarafindan yok edilmelidir. Her ikisinin
dogal haklar1 birbirlerinin haklarin1 dislar. Bundan dolayr her birinin digerine karsi
yapacagi seye hakki vardir (Tatian, 2009: 36-38). Boylece dogal hak, dogal var kalma
giiciiyle ayni1 seydir. Her varlik, doga tarafindan zorunlu olarak belli bir sekilde var
olmaya ve davranmaya giidiilenir. Bu var olma giidiisiiyle, giicliniin yettigi her seyi
yapmak dogal hakkidir. Bu bakimdan insanla diger varliklar arasinda herhangi bir fark
da yoktur (Agaogullar1 ve dig., 2009: 57; Balanuye, 2012: 241). Dogal hak her insanin

dogasindan kaynaklanan seyleri yapmasini ve mizacina uygun olarak iyi ya da kotii
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olana Kkarar vermesini saglar. Insanlar sadece aklin rehberliginde yasasalardi dogal
olarak aralarinda uyum olurdu. Sayet bdyle olsaydi her birey dogal hakkini bagkasina
zarar vermeden erdemli bir sekilde kullanir ve kendisi i¢in istedigini baskasi i¢in de
isterdi. Ancak insanlar karsilikli yardimlasmaya ihtiyag duymalarina ragmen tutkularin

giiciinden dolay1 dogal olarak birbirleriyle karsittirlar (Chaui, 2011: 30).

Spinoza, genel sistemini tutkular {izerine kurar ve insanin dogasi geregi
tutkularma tabi oldugunu soyler. Dogal halde tutkular dengelenmemis bir haldeyken,
sivil toplumda tutkular dengelenir, ancak bastirilmaz. Haklar sadece "toplum iginde"
olan insan i¢in disiiniilebilir. Bundan dolay1 insan haklarinin kaynagi sivil toplum
icerisinde aranmalidir. Spinoza, tutkularin bastirilmasi, dizginlenmesi yerine bunlari
taniyan ve diizenleyen bir sistem kurar. Insanlarin genel tutkular {izerine kurulan
haklar, tiim insanlar1 kapsayacak sekilde somut bir evrensellik {izerine kurulur. Ayrica
insan herhangi bir yiliceltme yapilmadan, oldugu gibi yani siradan bir varlik olarak
Ozgiirlestirilir. Ayn1 zamanda haklar geleneksel anlamda tanrisal baglamindan koparilir
ve diinyevi insanin tutkulart tistiine kurulur. Haklarda oldugu gibi siyaset felsefesi de
etik idealler, dini buyruklar ve insan dogasiyla higbir alakasi olmayan soyut yiiceltmeler
tizerinde kurulmaz (Akal, 2010:125-127).

Hak kavrami tanimlanirken baglangicta 6dev ya da gorev kavramlariyla
iliskilendirilerek agiklanmaz. Bireysel 6zgiirliikk alani kurulurken 6devler gbz Oniinde
bulundurulmaz. Odevlerin yerini, tekil bireylerin sahip olduklar1 haklar alir. Spinoza'nin
asil onem verdigi husus bireylerin haklarina bagli olan diislinsel ve bedensel
ozgiirliikleridir. Sadece Tanr1 ya da biitiin doga mutlak olarak dzgiir olabilir. Insanlarin
Ozgiirliigli ise diger insanlara ve harici unsurlara bagimlidir. Bundan dolay1 insanin
ozgirliigiinde bagimlilik ve bagimsizligin bir bileseni vardir. Sinirsiz hakkin olabilesi
icin smursiz giiclin olmasi gerekir. Bu da sadece Tanr1 ya da doga i¢in gegerli bir
kavramdir (Balibar, 2004: 80-81; Akal, 2010: 159). Diger varliklar gibi insan da
yasamak ve eylemde bulunma hakkini doganin genel giiciinden alir. Bu giic mutlak

Ozgiirliige sahip Tanri'nin giictidiir (Spinoza, 1951: 291-292).

Insan, ontolojik olarak canli ve cansiz varliklarla esit oranda dogal diinyanin ickin
devamidir. Sonlu varliklardaki hak ve gii¢ Tanri'min sahip oldugu sonsuz gii¢ ve

kuvvetin yayilimindan tiirer. Boylece Doga ya da Tanri'dan herhangi bir sigrama ve
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"alem i¢inde alem" olusturmadan beseri alana geg¢ilir (Tatian, 2009: 142; Yovel, 2013:
283). Insan, bu gecis sayesinde doganin giiciiniin bir parcasi olur. Bundan dolay1 bazi
kanunlar insanin dogasinin zorunluluklarindan kaynaklanir ve insani kararlar olarak
adlandirilir. Spinoza, hukuk alaninda insanin ontolojik 6zerkligini insanin doganin bir

pargasi olma temeline oturtur (Rizk, 2012: 187).

2.2.3. Dogal Hukuk

Daha once de ifade edildigi gibi Spinoza'ya gore insan dogal olarak hem aklin
hem de tutkularmn giidiimiindedir. Teolojik-Politik Inceleme ve Etik'de akil ve tutkular
arasinda bir kesisim noktasi bulmaya c¢alisir: Duygu ancak kendisinden daha gii¢lii ve
karsit bir duygu ile bastirilir; insanlar daha biiyiik zarara ugrama korkusuyla baskalarina
zarar vermekten kacinirlar. Bunlar insan dogasinin zorunlu olarak kaginamayacagi
dogal hukuk kurallaridir. Toplum ancak dogal hukuk sayesinde Kkurulabilir (Chaui,
2011: 30, Rizk, 2012: 207).

Spinoza, Tanri yonetimini doganin sabit ve degismez kanunlart ve bunlarin
zincirleme baglantis1 olarak ifade eder. Dogadaki her seyi var eden ve ydnlendiren
evrensel kanunlar, Tanri'nin kararlaridir. Her sey Tanri'nin bu kararlar1 dogrultusunda
bir zorunluluk ve gergeklik icerir. Dogal seylerin giicii ise her seyi var eden "Tanri'nin
giiciinden bagka bir sey degildir" (2010: 84). Spinoza, dogal hukuk ile pozitif hukuku
kesin olarak birbirinden ayirir. Insanlar daha giivenli bir ortamda yasama ve baska
gerekgelerle pozitif hukuk normlarmi kendi kararlariyla kanunlagtirirlar. Dogal hukuk
ise dogal zorunluluklara baglidir ve seylerin bu zorunlulugundan ya da dogalarindan
kaynaklanir. "Mutlak anlamda yasa sozciigi, ister tiimii olsun, ister bazilari, bireylerin
kesin ve belirli, tek ve ayn1 neden uyarinca davrandigini anlatir" (2010: 95). Spinoza, bu
ayrimi yaparken Hz. Adem'in bilim agacinin meyvesinden yemesini 6rnek verir: Hz.
Adem, Tanri'nin evrensel kanununu eylemin mahiyetine iliskin bir zorunluluk veya
sonsuz ve zorunlu bir ger¢ek olarak gormemistir. Hz. Adem belli bir davranis
sonucunda belli yaptirrmin ya da 6diiliin olacagi bir pozitif hukuk normu olarak
algilamigtir. Bu dogal ders Hz. Adem'in bakis acisina gore kendisi i¢in kanuna
doniismiis ve Tanri, Hz. Adem igin sanki bir kanun koyucu olmustur (Akal, 2010: 163;
Spinoza, 2010: 101).
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Evrensel dogal hukuk yalnizca doganin kusursuzlugundan ve zorunlulugundan
dogan "Tanr kararlaridir.” Doganin giicii ve erdemi tanrinin giicli ve erdemi oldugundan
dogaya smurli bir gii¢ atfetmek dogru degildir. Bundan dolay1r dogal hukuk evrenseldir
ve her seyi kusatir. Dogaya smirli bir giic atfetmek ve dogal hukukun her seyi
kusatmadigin1 s6ylemek dogru degildir. Dolayisiyla dogal hukuka aykir1 hi¢ bir sey
gerceklesemez. Sabit ve degismez olan dogal hukuk, tanrisal anlama yetisinin kapsadig1
her seye ulasacak kadar kapsamlidir (Spinoza, 2010: 120-121). Spinoza, Descartes
Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler'de dogal hukuku; "Tanri'nin dogal 15131"
sayesinde ortaya ¢ikan degismez buyruklari olarak tanimlar (Spinoza, 2014a: 157).
Insan, dogal hukuka gore hayatta kalmaya cabalar ve dogasindan kaynaklanan
zorunlulukla her seyi bu iistiin hukuka gore yapar. Bu dogal hukuka gore neyin iyi neyin
kotii olduguna karar verir. Bu yorumlama hakkini, doganin insana verdigi rahatlikla
sOylenebilir. Tiim insanlar aklin rehberliginde ve yonetiminde yasasalardi, kimse
kimseye zarar vermeden yasayabilirdi. Ancak insanlar aklin ydnetiminden daha c¢ok
tutkularin glidiimiinde kaldiklarindan birbirlerinin  destegine ihtiyaglar1 olmasina

ragmen, bu tuktular yiiziinden birbirlerine ters diisebilirler (Fransez, 2012: 229-230).

Spinoza, doga ve Tanri kavramlarini es anlamli olarak kullanir. Dogay1 anlamakla
Tanr1'y1 anlamak ayni1 anlama gelir. Dogadaki tiim varliklar bir tek olan Tanr1 tézliniin
yayilimi sonucunda olustugunu diisiiniir. Ister "dogalayan doga" ister " dogalanan doga"
olarak Tanri evreni biitiiniidiir. Dogalanan doga, insan ve diigiinceleri de dahil olmak
tizere gozlemlenen evrendeki her sey; dogalayan doga ise "... seylere ve varliga ickin
nedendir" (Hulten, 2012: 58). Tanr1 dogal hukukla tiim varliklarin 6ziinde "stirekli ve
etkin bir bigimde etkindir." Tanr1 evreni disaridan degil, etkin bir sekilde igeriden
yonetir. Tanr1 ya da Doga, evrendeki tiim varliklara i¢kin olan kanunun adidir. Bu i¢kin
kanun sayesinde evrende bir determinizm siiriip gitmektedir. Fiziksel diinyada oldugu
gibi insanm zihinsel diinyasinda da aym determinizm hiikiim siirer. Insanin zihinsel
etkinliklerini de dogal kanunlar kesin olarak belirler ve onun maddi varliklardan daha
fazla bir ozgiirliigli de yoktur. Maddi varliklar arasindaki sebep sonug iliskisi gibi
zihinsel alanda da belirli kosullar altinda belirli diisiinceler olusur. "Insanin zihinsel
yasami da Doganin/ Tanri'min yasalarina tabidir." Tanri'nin ger¢ek kanunlari; karsi
konulmaz, sasmaz ve istisnasiz olarak kainat kitabinda yazili olan kanunlardir. insanlar

da bu kanunlar1 tanidiklar1 dlgiide dzgiirlesirler (Fransez, 2012: 302-303). Insanlar dogal
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olan seyleri nedenleriyle birlikte ne kadar iyi tanir ve dogal kanunlarin isleyisini acik ve
secik bir sekilde ne kadar iyi kavrarsa "Tanri'y1 ve iradesini de o kadar iyi kavrarlar"

(Spinoza, 2010: 123).

Spinoza, dogal hukuk tanimi ve yaklasimi ile Tanri'nin yonetim, siyaset ya da
diinyevi uygulamalarla ilgilenmedigini ifade eder. Ayrica tiim inang sistemlerinin
iistlinde ve insanlarin igerisinde bulunduklari toplumlarin deger yargilarindan bagimsiz
olan dogal hukuku onlarin tantyabileceklerini ileri siirer. Bu dogal hukuk anlayisiyla bir
taraftan dini alandan sekiiler bir alana geg¢ilirken, diger taraftan da inang, tek tek her
bireyin vicdaninda yasayacagi bir alan olarak belirlenir. Genel olarak inanca iliskin
konular, diinyevi isler; hukukun 6tesinde vicdani sinirlar igerisinde birakilir (Akal,

2010: 163).

2.3.TOPLUMSAL SOZLESME

Spinoza, dogal halden sivil hale gegiste toplumsal sézlesme kavramini kullanmig
midir? Toplumsal sozlesme ile medeni hale gegilmis ise kendinden oOnceki dogal
hukukgularla arasinda ne gibi farklar bulunmaktadir? Toplumsal sézlesme yerine farkl
bir kavram m1 kullanilmalidir? Spinoza'nin siyaset ve hukuk felsefesi iizerine yapilan
calismalarda bu sorulara karsilik, farkli bakis agilari ortaya konmustur. Spinoza'nin hem
Teolojik-Politik Inceleme hem de Politik Inceleme'deki siyasi diisiinceleri genel olarak
toplumsal sozlesme geleneginin temel unsurlarini igerdigi sdylenebilir (Tatian, 2009:
132). Ancak Spinoza'nin toplumsal sdzlesme anlayisi Hobbes'ta oldugu gibi yapay ve
kurgusal degildir. Gergek ve tarihi olgulara dayanir. Toplumsal s6zlesme dogal hali
tamamen doOniistiiren bir siire¢ olarak goriilmez (Bumin, 2012: 86-87). Spinoza,
Teolojik-Politik Inceleme'de geleneksel anlamda sdzlesme kavramini "pagtum" kavrami
ile ifade eder. O, "pactum" kavramini Yahudilerin, Tanr1 ve Musa'yla yaptiklar
antlasmalar ve devletlerarasinda yapilan antlagsmalar icin de kullanir. Politik Inceleme'de
ise "pactum" kavrami ge¢mez (Ergiin ve Akal, 2014a: 98). Spinozamin toplumsal
sozlesme anlayisi, baslangici ve sonu olmayan sosyal birlikteligi anlatir. Toplumsal
sOzlesme; insan dogasina aykirt olmayan, tutkulari dengeleyen; herksin igtenlikle
baglandig1 ve bir tiir zorunlulukla toplumu olusturan dogal giiglerin siyasal olarak bir

araya gelmesi olarak tanimlanir (Akal, 2010: 113).
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Insanmn akill bir varlik olmas1 ve dogal zorunluluklar, dogal halden 6zgiirliigiin en
fazla yasanacag sivil hale gegilmesinde etkili olur. Sivil hal, insanin tamamen aklin
yonetiminde hareket etmesinden ziyade, tutkularin pozitif hukuk araciligiyla sinirlandigi
bir haldir. Dogal halden sivil hale ge¢is dogal hakkin izin verdigi olgiide ve akli
temellere dayanan kolektif s6zlesme ile kurulur. Aklin rehberliginde ve aklin yasalarina
gore kurulan bu sozlesme ile politik 6zgiirliikk de eszamanli olarak tesis edilir (Armaner,
2009: 14-15). Insanlar, daha fazla hak sahibi olabilmek adina gii¢ birligi yaparlar. Eger
iki kisi anlasip gii¢lerini birlestirirlerse hem daha fazla giice hem de bu giig
birlikteliginin sonucu olarak her biri 6ncesine gore daha fazla hakka sahip olur.
Gtglerini birlestiren insanlarin sayis1 ne kadar artarsa, haklar1 da o kadar artar (Ergiil,

2011: 47).

Spinoza'ya gore insanlarin giivenlik igerisinde yasamalari, diger insanlar ve
hayvanlarin olusturdugu tehditten korunabilmelerinin tek yolu, herkesin giiciinii bir
bedendeymisgesine toplayarak bir gili¢ olusturulmasi ve kanunlar1 olan sivil toplumun
kurulmasidir. Istikrarli bir sivil toplumun kurulabilmesi i¢in de insanlarin tedbirli ve
uyanik olmalar1 gerekir. Buna karsilik kaba saba insanlarin kurmus oldugu toplumlar
istikrarli olamayacagi gibi talihin gelgitlerine de acik olan toplumlar da uzun siire
varhiklarini - siirdiiremezler (2010: 85). Insan icin aklin buyruklart dogrultusunda
yasamaktan daha faydali baska bir sey yoktur ve insanlar her zaman kendileri i¢in en
yararli olani tercih ederler. Ayrica biitiin insanlar korkudan uzak giivenlik igerisinde
yasamak isterler. Ancak akla, kin ve 6fke kadar 6nem verildigi bir ortamda korkudan
uzak, giivenli bir ortam tesis edilemez. Insanlar arasinda yardimlasma saglanmadan
diizenli bir toplumsal yap1 kurulamaz ve yasanacak sefaletlerin 6nii alinamaz. Buradan
hareketle su acikca ifade edilebilir: Insanlar, giivenlik igerisinde huzurlu bir bicimde
yasayabilmeleri i¢in birlikte hareket etmek zorundadirlar. Bunu yapabilmek igin her
birinin bagimsiz ve dogal olarak sahip oldugu haklarini, her insanin giicii ve istahinca
belirlemekten vazgecer. Her sey tizerindeki haklarini topluca kullanmak tizere giiglerini
birlestirirler. Sadece istahlar1 dogrultusunda davransalardi bu uzlagi ortamini saglamak
miimkiin olmazdi. Bunun gergeklestirilmesi adina da su konularda kesin s6z vermeleri
gerekti: "Her seyi yalnizca aklin buyruguna gore yonlendirmek; insana baskasina zarar
verebilecek herhangi bir sey onerdigi olglide istah1 dizginlemek; kendisine yapilmasini

istemedigi bir seyi baskasina yapmamak; son olarak da baskasinin hakkini kendi hakki
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gibi savunmak..." ( Spinoza, 2010: 232-233). Ag¢ik ya da kapali biitiin toplumlarin dogal
halin zaruret ve sefaletinden kurtulmak i¢in toplumsal sézlesme ile kurulduklar1 kabul
edilebilir. Boylece dogal haldeki insanlarin istahlarina gore hareket etmenin

giivensizliginden, son derece rasyonel bir sivil hale gegisin temelleri kurulur (Balibar,

2004: 50).

Insanlar, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarken duygusal tepki ile intikam alirlar; nefret
ettiklerini Sldiirmeye ¢abalarlar ve bu yiizden de birbirlerine karsit olurlar. Insanlar
aklin buyruklar1 dogrultusunda yasasalardi bu karsitliklarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmazdi. Insanlar karsitliktan ziyade birbirlerinin yardimma muhtactirlar. Insanlarin
uyumlu bir sekilde yasayabilmeleri ve yardimlasabilmeleri i¢in, dogal haklarindan
vazgecmeleri ve digerlerine zarar verme olasiligi olan davraniglardan kacinmaya sz
verirler. Spinoza, bu diizenin ancak su duygulanislarla saglanabilecegini belirtir: "...bir
duygulanig kedisinden daha giiglii zit bir duygulanisla azaltilabilir ve herkes daha fazla

zarar korkusuyla zarar vermekten vazgeger" (Spinoza, 2009b: 227).

Spinoza, dogal halden sivil hale ya da toplumsal sozlesme aracilifiyla devlet
diizenine gecisi saglarken insanin dogasindan hareket eder: "... her insan iki iyi seyden
daha iyi olduguna karar verdigi seyi; iki kotii seyden kendisine daha az kotii goziikeni
secer." Dogal haklardan feragat edilmesini saglayan, yukarida belirtilen temel dogal
hukuk normlaridir. Boyle bir durumda hi¢ kimse hileye bagvurmadan her sey lizerinde
olan hakkindan vazgegmesi sz konusu olamaz. insanlar, sadece daha fazla kétiiliikten
korunmak ve daha biiyiik iyilik umuduyla dogal hakkindan feragat edebilir. Bireylerin
dogal haklarin1 devretmelerinin temel kosulu kendi ¢ikarlaridir (2010: 233). Iste bundan
dolayr insanlar kendi bireysel gii¢lerini bir araya getirerek kurallar koyarlar ve bu
kurallara uyarlar. Insanlar zimni ve onaya dayali olarak yapmis olduklar1 sézlesmeyle
haklarini siirekli olarak kamu otoritesine aktarirlar ve bunun sonucunda da herkesin
hakki artar. Bireyler ve devlet gercek anlamda Ozgiirlesirken, sadece hayali bir
Ozgiirligi kaybederler (Balibar, 2004: 146). Dolayisiyla verilen bir s6z ve yapilan bir
sOzlesme, bu sozii verenin ya da sézlesmeye taraf olanin dogal hakkina agik¢a zarar
veriyorsa bunlar siirdiiriilemezler. Sivil halde dogal haklar ¢ignenir ya da gérmezden
gelinirse, dogal hukukun bir geregi olarak, herkes haklarini kendi giigleri dogrultusunda
aramaya geri donebilir. Sivil halde yapilan bir toplumsal soézlesme, sézlesmenin tiim

taraflarina so6zlesme oncesine gore daha fazla menfaat saglamiyor ya da saglama imkani



90

yoksa bu tiir sozlesmeler siirdiiriilemez. BoOyle bir sozlesmeye bagli kalmak da

anlamsizdir (Balanuye, 2012: 241-142).

Spinoza, dogal hakkin gerektirdigi gibi davranma zorunlulugunun ne zaman ve
hangi durumlarda gegerli olacaginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sOyle 6rneklendirir:
Eger bir gaspei, bir kisinin elindeki seyleri almak i¢in onu baskiyla bir antlasma
yapmaya zorlar ise o kisi gaspciya istedigi seyleri verecegine dair s6z verip hileyle
kurtulabilir. Yine bir kisi aldatma kast1 olmadan bir baskasina yirmi giin hicbir sey
yemeyecegine soz verir ve sonradan da kendisine zarar vermeden bu sozii yerine
getiremeyecegine karar verirse dogal hak geregi o sozii yerine getirmez. O kisi, bunu
dogal hakkin iki kotli seyden an az zararli olan segme ilkesinden hareketle yapar (2010:

233). Spinoza, bu ilkeyi toplumsal s6zlesmeler igin de kullanir.

Ona gore dogal halden ¢ikista yapilan toplumsal sézlesme mutlak degildir ve bu
sozlesme kosullu ve geri doniilebilir yapidadir. Yapilan antlagmalarin gecerliligi
yararliliklarina baghdir. Eger bir anlasmanin yararliligi ortadan kalkarsa antlagma da
ortan kalkar ve gegersiz olur (Spinoza, 2010: 234). Burada vurgulanan sivil itaatsizlik
degil, s6zlesmenin taraflarca kabul edilecek oranda rasyonel olmasi, rasyonel olarak
kalmasidir. Bir de sozlesmenin siirdiiriilebilir olmasi, egemen giiciin tim uyruklarin
esenligini saglamaktan baska bir amacinin olmamasi gerekir. Sayet egemen, iistiin giicii
kendi istahinin bir aracina doniistiiriirse kendi olanakliligin1 da ortadan kaldirmis olur

(Balanuye, 2012: 242).

Tiim insanlar aklin yonetiminde yollarin1 bulabilselerdi ve devletin gerekliligini
anlasalard1 iy1 niyetle yaptiklar1 s6zlesmelere eksiksiz olarak sadik kalirlar, verdikleri
sOzleri tutarlardi. Her seyden cok devletin temel dayanagi olan sdzlesmeye uyarak
diizeni siirdiiriirlerdi. "Ama herkesin salt aklin yonetiminde her zaman yolunu kolayca
bulabilmesi i¢in daha ¢ok beklemek gerekiyor." Insanlarm biiyiikk ¢ogunlugu aklin
rehberligi ve yonetiminden daha ¢ok hirs, gurur, kin, kiskanglik gibi giidiilerin ardina
takilmaktan kendilerini alikoyamazlar. Bu nedenle, insanlar baslangicta s6z verirken ya
da antlasma yaparken samimi olsalar hatta yemin bile etseler, bu antlagmalar bir
giivence altina alinmadikga, hi¢ kimse korii koriine bunlara baglanmaz (Spinoza, 2010:
234). Bu ylizden, hi¢bir toplum ya da siyasi giic insanlarin sinirsiz arzularimi

dizginleyen ve durduran hukuk kurallari olmadan varligini devam ettirmez. insan dogasi
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mutlak baskiyr kaldiramayacagindan, siyasi biitiiniin de varligini siirdiirebilmesi i¢in
olciilii olmas1 gerekir (Spinoza, 2010: 111). Insan goniillii olarak ya da zorla giiciiniin
bir kismini1 bagkalarina devrettigi Olgiide, hakkinin bir kismini da devretmis olur.
Toplumun olusabilmesi ve antlagsmalar1 uzun siire siirdiirebilmenin yolu, dogal hakla

n

¢elismeden, "... her insanin tiim giiclinii topluma devretmesidir." Boylece sadece
toplum her seyin ilizerinde olan dogal hakka sahip olur. Tiim insanlarin ister rizasiyla
ister ceza korkusuyla itaat etmek zorunda olduklar istiin gii¢, topluma geger. Boylece
bir kisinin diger kisiler lizerinde degil, toplumun her birey iizerinde dogal hakki olur

(Spinoza, 2010: 234-235)

Insanlar dogal haklarini kendilerinin de iiyesi olduklar1 toplumun ¢ogunluguna
aktararak, siyasi giicii olusturur ve dogal hukukun ¢izdigi sinirlar ¢er¢evesinde yonetim
bicimi ne olursa olsun itaat ederler: Devletin iistiin giiciinlii kullanan kral, soylular ve
halk emir verme hakkina sahiptirler. Haklarin1 goniillii olarak ya da baski altinda
kendini savunma hakkin1 egemene devreden kosulsuz olarak itaat etmeye de karar
vermis olur. Bu hak devrinden sonra iistiin giicii elinde tutan krala, soylulara ve halka
stirekli itaat etmek zorunludur (Spinoza, 2010: 236-237). Yonetim giiclinii elinde
bulunduranlarin insanlarin eyleme giiglerini nasil kullanacaklarina iliskin ellerinde
bulundurduklar1 bu hak, sivil hak geregince sinirlandirilamasa da dogal hak geregi
siirhdir (Walther, 2009: 70). Ayrica uyruklarin haklarini egemen olana aktarirken su
hususlarda hak aktarimi yapmalar1 ya da verdigi sozii tutmalari beklenemez, bunlar
feragat edilemeyen haklardir: Hi¢ kimse yasamindan ya da varligini siirdiirme
hakkindan, diisiince ve vicdan ozgiirligiinden vazgegemez. Bu haklar devredilemez ya
da askiya almamaz haklardir. Ikinci bir husus ise hak aktarimmm mantiki olarak
miimkiin olup olmamasidir. Spinoza'da hak ve gii¢ kavramlar1 6zdes olarak kullanilir ve
dogal hak, dogal giigten bagka bir sey degildir. Bu ozdeslikten dolayr hak giigten
tamamen ayrilarak baskasina devredilmez. Teolojik-Politik Inceleme'de ifade edilen
egemen lehine yapilan hak devrini, kisisel giiclin kullaniminin askiya alinmasi olarak
okumak gerekir (Scruton, 2007: 138; Ergiin ve Akal, 2014a: 99). Tanrt'ya igsel baglilik
ya da igsel dini bagliligin kendisi, kisinin bagkalarina devredemeyecegi temel
haklarindandir, ama dini uygulamalar devletin yetki alanina birakilir. Dini uygulamalar
ya da digsal ibadetlerin sadece siyasi biitiinii elinde bulunduranlarin karariyla yasal bir

giice kavusmasi ve tanrisal olanla ilgili yorumlama hakkinin da dstiin gligte olmasi
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gerekir. Boylece dini uygulamalar ya da digsal ibadetler ayn1 zamanda devletin huzuru

ve giivenligiyle de uyumlu hale gelmis olur (Spinoza, 2010: 273).

Spinoza, bir hususta sdz veren kisi, bunun aksine de davranabilmesi miimkiinse
s0z verenin iradesi de8ismedigi siirece soziiniin gegerli oldugunu ifade eder: Vermis
oldugu taahhiidii bozma giiciinii elinde bulunduran, dogal hakkini da korur. Dogal hak
geregi kendi yargici olan bir kisi vermis oldugu soziin kendine yarardan ¢ok zarar
verdigine karar verirse ve bu sézlesmenin bozulmasinin kendi lehine olacagini
diistintirse dogal hakki geregi bunu bozabilir ( 2009a: 20). Spinoza'ya gore sézlesmeler
birtakim kosullara bagli olarak yapilir ve kosullardaki degisiklikler sdzlesmeyi gegersiz
hale getirir. Bunun sonucunda da site ya da devlet, dogal hale ve savas hakkina déner.
Savas tek tarafli olarak ilan edilir, ama barisin taraflar arasinda uzlasiya dayanilarak
yapilmasi zorunludur. Bu noktadan hareketle savas hakkinin dogal bir hak oldugu,
barisin ise kanun ya da sivil hak iizerine insa edilmesinin gerekligi vurgulanir (Chaui,

2011: 34-35).

Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme'de sozlesme hususunda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Teolojik-Politik Inceleme'de devrin anlayisina uygun olarak
toplumsal sdzlesme ele alinmustir. Politik Inceleme'de ise toplumsal sézlesme yerine
toplumsal dayanisma ©n plana ¢ikarilmistir. Negri, Spinozamin Teolojik-Politik
Inceleme'deki toplumsal sozlesme anlayisim Politik Inceleme'de terk ederek, "sézlesme"
kavraminin yerine "toplumsal uzlas1" ya da "konsensiis" kavramini kullanildigini belirtir
(Negri, 2011: 23). Teolojik-Politik Inceleme'de toplumsal sdzlesmenin varligr siirekli
olarak yenilenmenin 6niinii tikarken, Politik Inceleme'de uzlasma ile tamamen teorik-
politik gelisme ve ilerlemenin Onii agilir. Toplumsal s6zlesmeyle haklarin siyasi biitiine
devri yerine bir kurucu gii¢ ve siire¢ olarak tasarlanan bu yaklasim, kurucu giiciin
dinamik olarak kalmasini ve hukuki olarak mesrulastirilmasini saglar. Ayrica bu teori,
modern mutlakiyet¢i devlet anlayislarin uygulandigr farkli ydnetim bigimlerinin

mesrulastirilmasina da zemin hazirladigi s6ylenebilir (Negri, 2011: 47-50).

Juquet'e gore ise Teolojik-Politik Inceleme'deki sosyal sdzlesme yerine, Politik
Inceleme'de dogal hal ve sivil hal ayrmmi ortadan kaldirilir ve bir irade kuramm

olusturulur. Boylece herkesin iradesi devletin iradesine doniistiiriiliir. Tekil varligin



93

conatus'u ya da varligin siirdirme g¢abasi, devletin varligina baglanir ve devlet de

conatus'un devami olarak agiklanir (Ergiin ve Akal, 2014a: 95).

Matheron, Bove'a gore de Spmoza siyasal topluma sézlesmeyle gegis yapar.
Matheron, Sipnoza'nin ¢ogunluk bir tek akil tarafindan yonetilmek i¢in anlasir derken
toplumsal sozlesmeyi esas aldigini kabul eder. Bove ise zaten sosyal olan toplumun
sozlesmeyle bir {ist agsamaya gegtigini belirtir. Spinaza'da sézlesme hem birey hem de
toplum olarak kendi tarihine sahip ¢ikmay1 saglayan, iradi olarak istenen, gergcek ve
tarihi bir olgudur (Aktaran: Akal 2010: 109). israél'e gore ise demokratik bir sitemin
isleyebilmesi i¢in ¢ogunluk arasindaki iliskileri belirleyen akil degil, dengelenmis
tutkular olmalidir. Tutkularin toplumun giivenligi i¢in dengelenmesi gerekir. Siyasal
donemde olusturulan kurumlarla bu tutkular islevsel olacak sekilde diizenlenir. Kurulan
siyasi biitiiniin amac1 da bagkasina zarar vermeden, giivenlik icerisinde, dogal hakkin
kendisine vermis oldugu bedensel ve zihinsel islevleri en st diizeyde korumaktir.
Burada asil vurgulanmasi gereken; giiciin devri ve kullanim siireci arasindaki farki
ortadan kaldirarak gerc¢ek bir demokratik siire¢ olarak betimlenmesidir (Aktaran: Akal
2010: 112). Spinoza, arzuyu her tiirlii kotiliigiin anasi olarak goren skolastik diisiinceye
sonuna kadar kars1 ¢ikar ve var olan her sey 6zii ya da kokii itibariyle ne iyi ne de kotii
olabilecegini, ancak insanin sahsi ve davranislari gibi var olabilecegini sdyler (Armaner,
2009: 12). Ancak aklin etkileri sadece yeteli uygun fikirlerden kaynaklanirken, tutkular
yetersiz fikirlere dayanirlar (Spinoza, 1989: 90).

Spinoza'ya gore sadece ¢oklugun giicii kendisini kurarak bir iktidar olusturabilir.
Cogunluk (multitudo) kavrami Teolojik-Politik Inceleme'de alti kez sosyolojik olarak
ele almir. Cogunluk, Teolojik-Politik Inceleme'de politik bir 6zne olarak degil,
demokrasinin ilkesel &zii olarak sunulur. Bu demokrasi anlayis1 Ibrani tarihinde
teokrasiyle i¢ ice ele alinir ve bu siirecte gelisir, yiikselir ya da geriler. Toplumsal
sozlesme de bu yaklasimin degismez yoniini giliglendirir. Ayrica Teolojik-Politik
Inceleme'de demokrasi disindaki yonetim modelleri ikinci planda kaldiklarindan politik
ozneler arasinda herhangi bir ayrim da yapilmaz. Politik Inceleme'de ise gogunluk
politik aklin meylettigi sinir1 kurarak, kurucu dinamik ve demokratik bir anlayis
sergiler. Ayrica Politik Inceleme'de iktidar ¢oklugun giiciiyle siirekli olarak agilan,
kolektif kurulusu amaglayan dinamik bir siirecin tiriinii olarak sunulur (Negri, 2011: 22,

61). Yani insanlar dogalar1 geregi devleti, olusturmuslardir. Bu uzun tarihsel siiregte
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insanlar bir¢ok aciya katlanarak, ¢esitli tecriibelerle devleti kurmuslardir. Bundan dolay1
devletin bir anda yapilan bir sosyal sézlesmeyle kuruldugunu ifade etmek acelece karar
vermektir. Spinoza, Eski Ahit'e dayanarak Israil Ogullarmimn Tanr ile yapmis olduklari
s0zlesmenin birden fazla agamasinin uzun bir siiregte gerceklestigini belirtir. Bu sliregte

"Tanri- Kral'dan tanrisal- krala ve sadece krala akan tarihi anlatirken..." yOnetim

hakkinin gegirmis oldugu evreleri 6rneklendirerek sunar (Zelytit, 2011: 93).

Spinoza'nin sivil toplumun iki asamali bir sozlesmeyle kuruldugu kanaatinde
oldugu soylenebilir: Birincisi, insanlar ortak umut ve korku etkilenisleriyle gii¢lerini
birlestirmeleri ve haklarindan toplum lehine feragat etmeleridir. Ikinci asamada ise
olusturulan biitiiniin giicli ya da yonetme hakki monarsik, aristokratik ya da demokratik
bir yonetime aktarilir. Bunlardan "absolutum imperium'a" en yakin olan demokrasidir
(Deleuze, 2011: 104). Buradan hareketle toplum ve devletin kurulmasi gibi yonetim
biciminin seg¢ilmesi de her bir bireyin Ozgiir ve bilingli karariyla belirlendigi
sOylenebilir. Demokratik yonetim ise en bilingli sekilde yapilan sozlesmeyle kurulur
(Erglin ve Akal, 2014a: 100-102). Spinoza, "en dogal devlet" olarak tanimladigi
demokrasinin kurumsallagmasini, bireyler arsinda birlik s6zlesmesiyle temelleri atilan
ilkesel bir 6z olarak tarif eder. Bu sézlesmeyle bireyler yasama, hiikmetme ve suglulari
cezalandirma haklarimi kendilerinin de iiyesi olduklar1 kolektif ve egemen olan giice
devrederler. Burada temel unsur 6zgiirliiktiir. Kurumlarin istikrarli olmasini da diisiince
Ozgurliigii saglar. Ancak vatandaslar O6zgiir olduklarinda ortak bir isteng etrafinda
birlesir ve kendi ortak iyilerini belirlerler. Bu 6zgiirliiklerin kaldirilmasi toplumlari ig
savasa siiriikler (Balibar, 2004: 142). Fakat Teolojik-Politik /nceleme'de dzgiirliik 6n
plandayken, Politik Inceleme'de giivenlik kavrami &ne c¢ikarilir. Spinoza, Politik
Inceleme'de demokrasi, aristokrasi ve monarsilerde dzgiirliigiin nasil temin edilecegini
arastirir. Temel sorun da bu farkli yonetim bigimlerinin nasil istikrarli olacagi ya da
devrimlerin nasil dnlenecegidir. Politik Inceleme'de toplumsal sozlesme fikri devletin
temel dayanagi olmaktan ¢ikarilir ve bunun yerine insanlarin dogal haklariyla kolektif
bir birey ya da devleti olusturduklar siire¢ tasvir edilir. "Bu kolektif bireyin herkesin
bedensel gli¢lerinden olusmus bir bedeni ve bu bedenin fikri olan bir ruhu vardir. Ruh,
bedenin imgelemde ve akilda temsil edilebilmesinin bir yolu, etkin kararin kosulu ve
ayni zamanda kolektif tutkularin bir kosuludur" (Balibar, 2004: 144). Devletin

devamliligi ve toplumsal gilivenligini otoriter bir yonetimle saglamaya ¢alisanlarin
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aksine Spinoza Ozgiirliiklerin kisitlandigr durumda toplumsal barisin bozulacagini ve
devletin varligmin tehlikeye girecegini belirtir. Bundan dolay1 Politik Inceleme'de
devletin ve toplumun giivenligini de goz oniinde bulundurarak yonetim bi¢imlerinde

bireysel 6zgiirliiklerin en iyi sekilde nasil yerine getirilecegini belirlemeye ¢alisir.

2.4. SIYASET FELSEFESI

2.4.1. Cogunlugun Devleti Kurmasi

Spinoza'nin siyaset felsefesinin sekillenmesinde insan dogas1 hakkindaki goriisleri
temel teskil eder ve ¢ikis noktasini olusturur. Siyaset felsefesi insanin ne ve nasil
oldugu tizerine kurulur, insanin nasil olmasi gerektigi tizerinde durulmaz (Agaogullar
ve dig., 2009: 32-33). Devletin varligl insanin tutkulan ile iliskilendirilerek iglenir.
Insan dogal olarak tutkularm giidiimiinde kalan bir varliktir (Cankaya Eksen, 2009: 23).
Dogal durumda giinah, sug, iyi, kotli, adaletli ya da adaletsiz, hakli ve haksizligin
olmadigindan insanlar tutkulariyla hareket ederler. Dogal durumda siyasi orgiitlenme
olmadigindan her sey herkesindir ve herkes giicii oraninda hakka sahiptir. Dogal
durumda olmayan hukuki kavramlarin tiimii, ancak siyasi durumda bir anlam ifade eder
ve gergeklesir. Oyleyse devlet ya da egemenlik dogal degil, insanin rasyonel dogasinin
liriiniidiir. Insan, tutkularmi aklm yo6netiminde kontrol altmna alabilseydi; bunu
gerceklestirir, herhangi bir {istiin giicten de emir almaz ve devlete de ihtiya¢ duymazdi
(Zelyiit, 2011: 92).

Spinoza'ya gore dogal durumda insan, her ne kadar tutkulariyla hareket etse de
Hobbes'un ifade ettigi gibi "insan, insanin kurdu" degil, "insan, insanin tanri'[s1]dir." Bu
nedenle, Oncelikli olarak insanlar1 esir alan ve birbirlerine karsi diismanca
davranmalarina sevk eden tutkularin sifresinin ¢oziilmesi ve bunlarin dengelenmesi
gerekir (Fransez, 2012: 338). Insanlar, akildan ziyade tutkuyla siiriiklendiginden, onlar
birlestiren ve sanki tek bir zihinmis gibi yol gdsteren dogal giidii akil degil, timit, korku
ve intikam alma arzusu gibi ortak tutkulardir. Ayrica insanlar kendilerini
savunamayacaklar1 ve yasamin gereklerini saglayamayacaklarindan yalnizliktan
korkarlar. Bundan dolay: insanlarin siyasal topluma dogal istekleri vardir ve bu sivil-
siyasal toplum tamamen de ortadan kaldirilamaz (Spinoza, 2009a: 41). Sonugta, barbar

ya da uygar tim insanlar adetler olusturarak kendilerini sivil- siyasal bir duruma
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gecirirler. Budan dolayr kamusal giiclerin kaynaginin nedenlerini aklin &gretilerinde
degil, insanlarin ortak dogasinda aranmalidir (Spinoza, 2009a: 14). Burada sivil topum
ve devlet rasyonel bir kararla degil, insan dogasindan hareketle kuruldugu

vurgulanmaktadir.

En iyi sekilde varligin siirdiirme cabasi, bireysel yetersizlikler ve diger insanlarin
onayina ihtiya¢ duyulmasi sivil toplumu olusturur. Insanlar1 catismaya siiriikleyen ortak
tutkular ayn1 zamanda insanlar1 toplumu kurmaya da yonlendirir. Sivil toplumun dogas1
da siyasi biitiin olan devleti kurar (Oktem ve Tiirkbag, 1999: 143). Toplumun ya da
toplumsal baskinin insanlar {izerinde etkili oldugunu Spinoza su sekilde agiklar:
Herhangi bir kimse diger insanlarin takdir edeceklerini diisiindiigii davranislar1 yapmaya
cabalarlar; diger insanlarin kinayacaklarim1 diistindiikleri seyleri yapmaktan da nefret
ederler (1989: 110). Spinoza, siyaseti her tiirlii ideolojik sablonun disina ¢ikararak siyasi
olana yaklastirir. Bireysel ve toplumsal olan her sey siyasetin konusu oldugundan siyasi
alan tamamen yoneticilere terk edilmemelidir. Hak ve giiclerini bilestiren tekil akillar,
makul akla ulasarak evrensel akla daha fazla yaklasacagindan ¢oklugun daima dinamik
olmasi gerekir. Siyaset sadece yoneticilere birakilmadigi gibi bilge olanlara da siyasal
alanda bir Oncelik ve istlinliik taninmaz. Bilgenin bilgisinden dolay: iistlinliigii kabul
edilse de bilgelik ona diger insanlar iizerinde hiikiimranlik hakki saglamaz (Ergiin ve
Akal, 2014b: 124-130). Spinoza, filozoflarin insanlari gormek istedikleri gibi tasvir
ettiklerinden siyasi alanda hayali goriisler ortaya koyduklarini ifade eder. Uygulamali
bilimler igerisinde teori ile uygulama arasinda en fazla farklilik siyaset biliminde
gortliir. Dolayisiyla filozoflarin devlet yonetimi i¢in gelistirdikleri teorilerinin
uygulamasi pek uygun degillerdir. Filozoflarin aksine, siyasiler derin tecriibelerle insan
dogasina uygun c¢oziim Onerileri sunmalari, hayali diisiincelerden kaginmalar1 ve
deneyimi rehber edindiklerinden dolay: siyaseti daha basarili bir sekilde ele almiglardir
(1951: 287-288). Spinoza'nin kendisi de aktif bir siyaset¢i olmamasina ragmen devletin
kurulusu, en 1yi yonetim bi¢cimi ve devletinin isleyisini derinlemesine inceler. O,
siyaseti tamamen olay ve olgulardan bagimsiz bir sekilde incelenmesini elestirir. Onun
teorik bilgiler ve uygulamalar1 géz oniinde bulundurarak bu alan {izerinde diislince

tiretmeye kars1 olmadig1 kanaatindeyiz.

Spinoza'nin siyaset felsefesi incelenirken Birlesik Eyaletlerde hiikiim siiren siyasi

anlayislari, teolojik yaklagimlari ve o devirde yapilan siyasi miicadeleleri gdz Oniine
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alarak degerlendirmek gerekir. Spinoza'nin biitiin siyasi ¢alismalari iilkesindeki siyasi
durum ve gelismelerle yakindan ilintilidir. 17. ylizyilda Birlesik Eyaletlerde iki ana
siyasi parti bulunmaktaydi: Kalvenist Parti ve Cumhuriyet¢i Parti. Kalvenistler,
bagimsizlik miicadelesini, merkezi devlet yapilanmasinin gerekliligini, savas siyaseti
soylemlerini dile getirirler. Ayn1 zamanda Orange Hanedan'in ihtiraslart Kalvenistleri
etkiledigi gibi halki da Orange Hanedan'in savas yanlisi sdylemlerine baglar. John de
Wiit 1653'ten beri Hollanda'nin bas naibi olsa da halk cumhuriyetin degerlerini
Oziimsememistir. Cumhuriyet, kral yoklugundan tesadiifi olarak ortaya ¢ikmis ve halkin
bilingli bir tercihle degil, zoraki kabul ettikleri bir cumhuriyettir (Deleuze, 2011: 16-17).
Gergek bir cumhuriyet¢i olan De Wiit kendisini Birlesik Eyaletlerin anayasal bir devlet
olmasina adamisti, yerel yoOnetimlerin kendi kararlarin1 kendilerinin almalarinm
savunuyordu. Cumhuriyetin yonetim kurullarimin  yerel yonetimlerde ve eyalet
meclislerinde federal diizeyde onlar1 temsil edecek kisilerin se¢imle belirlenmesini
istiyordu. De Witt, politik giiclin yerel yonetimlere aktarilmasini "gergek Ozgiirliik"
olarak degerlendiriyordu ve bunun tam olarak Birlesik Eyaletler vilayetlerinde
uygulanamadigini belirtiyordu. Ona gore Eyaletler Meclisi sadece savas ve barisa karar
vermeliydi ve diger tim giigler eyaletlere ait olmaliydi. Fakat De Wiit oligarsiye
goniilden bagl oldugundan tam bir demokrat degildi (Nadler, 2013: 364). Spinoza'nin
siyaset iizerine yazmis oldugu ilk calisma Teolojik-Politik Inceleme ve ikinci eseri
Politik Inceleme Birlesik Eyaletlerin siyasi ¢alkantilar1 ve iilkede cereyan eden olaylarla
sekillendigi soylenebilir. Kalvenistler ve Cumhuriyetciler arasinda yasanan miicadeleler
Spinoza'nin diisiincelerinin evrim gecirmesine sebep olur: Teolojik-Politik Inceleme'de
genel olarak liberal monarsiye inanirken, Politik Inceleme'de demokrasi temas1 6n plana
cikarilir. De Witt kardeslerin feci bir sekilde oldiiriilmeleri ayn1 zamanda demokrasinin
de askiya alimmasi ya da ortadan kaldirilmasi anlamma gelmekteydi. De Witt
kardeslerin katledilmeleri onu derinden etkiler. Etik'i yayinlamaktan vazgecer ve Siyasi
diisiincelerinin olusmasinda 6nemli degisiklikler olur. Ayni sonucun kendi basina da
gelmesinden korkarak temkinli olmayr yegler (Deleuze, 2008:137-138). Spinoza,
demokratik degerleri, eyaletlerin ¢ikarin1 savunur; Orange yanlilarina karsi da
muhalefette bulunur. De Witt'ler ile de ¢ok ciddi siyasi ayriliklar1 vardir. De Witt'in
Teolojik-Politik Inceleme'yi okudugu, demokratik yaklasimmi onaylamadigi ve
Spinoza'nin goriisme talebini de reddettigi soylenir (Nadler, 2013:364). De Wiit ile
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Spinoza siyasi konularda mutabik degillerdir. Ancak De Witt kardeslerin demokratik ve
cumhuriyet¢i degerleri savunmalart diisiince ve diisiince 6zgiirliigii bakimindan onun
i¢in ¢ok onemlidir. De Witt kardeslerin yakin ¢evresinin onu destekledikleri rahatlikla
sOylenebilir. Bundan dolayr De Witt kardeslerin oldiiriilmeleri onun igin agir bir
darbedir (Deleuze, 2008: 137). Spinoza, bu siyasi ¢alkantilarla yakindan ilgilenmis ve
tilkesinin istikrara kavusmasi igin ¢aligmistir. Bir siyaset teorisi gelistirmekten ziyade

pratikte uygulanacak yontemler gelistirmeyi amagladigini séyleyebiliriz.

Spinoza, bu amacini gergeklestirmek igin tiim eserlerinde ontolojisini ve siyaset
felsefesini birlikte drer ve bu onun icin énemli bir ¢ikis noktasidir. Politik Inceleme'de
siyasal biitiiniin giicii, coklugun giiciiyle belirlenir. Politik Inceleme'de siyasal biitiiniin
hakkinin ¢oklugun giiciiyle tanimlanmasini kolaylastiran, Etik'te sunulan metafizik arka
plandir. Etik, onun felsefesinin ¢okluk felsefesi olarak okunmasini saglayan ontolojik
temeli sunar (Canaslan, 2009: 30) Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme'de
cogunluk kavrami olumlu anlamda kullanilir ve insanlar olduklar1 gibi ele alinir.
Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme'de cogunluktan ¢ekinmezken Politik /nceleme'de
siyasi giicin olanakli kildigi tiim mekanizmalarla ¢oklugu frenlemenin yol ve
yontemlerini gosterir. Onun ¢ogunlugu korku salan ve kitlesel siddeti dizginlenmesi
gereken kaygi verici bir gii¢ olarak sunmasina Politik Inceleme'nin yazildig1 dsnemdeki
siyasi karisikliklar ve De Witt kardeslerin 6ldiiriilmesi etkili olmustur (Ergilin ve Akal,
2014a: 104-105). De Wiit kardeslerin oldiiriilmesinden sonra o, iki 6nemli sonuca varir:
Birincisi, 1650-1672 yillar1 arasinda Birlesik Eyaletlerde uygulanan cumhuriyetgi
rejimin bir demokrasi degil, insanlar arasindaki g¢atismalar1 koriikleyen ve esitlikei
olmayan bir oligarsi oldugudur. Ikincisi ise siyasi ve teolojik konularda rasyonel
sOylemlerin, ¢oklugun fikirleri lizerindeki etkisine oldugundan fazla deger vermis
olmasidir. Spinoza, sartlar ne olursa olsun insanlarin dogaya uygun demokratik bir

yonetim kurabilme becerisine daha fazla deger verir (Balibar, 2004: 143-144).

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme'de ve Politik Inceleme'de kurucu giiciin

yetkinlesmesine yonelik bir beklenti sunar. O, tiim eserlerinde "... kendi metafizik
kosullar1 ve araclarini gelistirerek demokratik bir politik teori olusturmustur.” Rahatlikla
teorik calismalarinin genel tutarliligindan bahsedebilir. (Negri, 2011: 32). Teolojik-
Politik Inceleme'nin ilk &n bes bdliimiinde felsefeyi teolojiden ayirarak Tanri'nin

herkese diisiince Ozglirliigli tanidigini; son bes bolimde ise diislince ve ifade
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Ozgurliglinin  kamusal baris1 tehlikeye atmadan en iyi devlette ne kadar
genisleyebilecegini gostermeye calisir (Spinoza 2010: 230). Ayrica bu eserin 16.
boliimii demokratik toplum modelinin savunuldugu en erken ve en Onemli siyasi
metinlerden biridir. Bu boliimde bireyin devletle olan iligkileri ilk kez hak ve gii¢
kavramlariyla i¢ ige degerlendirilir (Balanuye, 2012: 239). O, diisiince ve ifade
Ozglrliigiini temel hak olarak goriir. Devletin gorevi de bu haklari devlet i¢in bir tehdit
olusturmadan miimkiin oldugu ol¢iide genisletmektir. Eger devlet, diisiince ve ifade

Ozgiirligiinii azami oranda gerceklestirir ise kendi temellerini de saglamlastirmis olur.

Teolojik-Politik Inceleme'de hak iizerine kurulmus bir devletin yerini Politik
Inceleme'de gii¢ iizerine kurulmus bir devlet alir. Ozgiirliik felsefesinin yerini de
giivenlik kavraminin 6n plana ¢iktigi toplumsal beden felsefesi alir. Burada bir tezat
varmis gibi goziikmektedir, ancak onun hak ve gii¢ kavramlarini 6zdes olarak kullandigi
ve Ozgirliiglin temelini de bu 6zdeslige dayandirdigi diisiiniildiigiinde herhangi bir
tezadin olmadig1 sdylenebilir. Teolojik-Politik /nceleme'de  dzgiirliik anlayisini
kuramsallastirilirken igsel bir zayifligin oldugunu sonradan tespit eder ve Politik
Inceleme'de bunu tamamlamaya calisir. Spinoza'nin, giivenlik ugruna dzgiirliikten taviz
vermesi sO0z konusu degildir. O, sadece Ozgirliigiin tesis edilebilmesi igin gerekli

kosullarin saglanmasini agiklamaya ¢alisir (Balibar, 2004: 145).

Egemen, bilim ve sanatin gelismesi i¢in gerekli olan diisiince Ozgiirligiini
insanlarin elinden alamaz. Diisiince 6zgiirligli devlet otoritesi tehlikeye stirliklenmeden
her insana taniabilir. Her insan devletin huzur ve giivenligine zarar vermeden ve dine
baghlig1 tehlikeye atmadan diisiince 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Insanlar her ne
pahasina olursa olsun bu yasaklara karsi ciddi tepki gosterirler ve bu yasaklar1 temel
haklarina saldir1 olarak degerlendirirler. Egemenin de insanlar1 aym sekilde diisiinmeye
ve hareket etmeye zorlamasi da mantiki olarak miimkiin degildir. Sayet iistiin giic
insanlart diisiindiiklerinin aksine konusmaya ve davranmaya zorlarsa, bu insanlari

dalkavukluga ve sahtekarliga yonlendirir (Spinoza, 2010: 288-291).

Diisiince ve yargida bulunma 06zgiirligii insanin dogal bir giiciidiir ve bunlar
devredilmez dogal haklardandir. Egemen olan devletin ¢oziiliip dagilmasini istemiyor
ise insanlarin zihinlerini denetim altina almaya calismamali; milli ve dini konularda

sadece digsal eylemleri denetlemelidir. Diisiince Ozgiirligiiniin en genis sekilde
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taninmasi, vatandaslarin yasalara goniilden baglanmasini saglayarak oOzgiir, adil ve
erdemli vatandaslarin sayisini artirir. Diislince 6zglrligiiniin taninmasi toplumdaki
gereksiz tartismalarin da Oniinii keser ve bu tartismalarin etkisini en aza indirger
(Nahum, 2009: 77). Spinoza, egemenin devlet yonetiminde seffaf olup olmamasinin
vatandaslarin 6zgirliigiine etkisini de degerlendirir: Devlet islerini gizlilikle yiiriitenler,
savasta diigmanlarina tuzak kurduklart gibi baris ortaminda vatandaslarina tuzak
kurarlar. Mutlakiyetcilige meyleden egemenler, devlet islerinin gizlice ¢ekip
cevrilmesinin devletin yiice menfaatine oldugunu soylerler. Egemenler, devlet islerini
ne kadar ¢ok gizlilikle yaparlarsa, ondan daha fazla koleligi artirmaya ¢aligirlar (1951:
342).

Devletin nihai amaci insanlar1 korkudan kurtararak, giivenlik igerisinde
yasamalarii silirdlirmelerini saglamak ve dogal haklarini sonuna kadar korumaktir.
Ayrica insanlarin zihinsel ve bedensel islevlerini yerine getirmelerini ve tutkularin
etkisinde kalmadan, akli 6zgiirce kullanmalarina zemin hazirlayarak "gergek 6zgiirligi"
saglamaktir. Insanlara korku salarak tahakkiimde bulunmak, bir baskasina tabi kilmak
ve insanlari otomatlara doniistirmek devletin amaci degildir (Spinoza, 2010: 285).
Devletin kurulus amacini gerceklestirebilmesi i¢in var olan her sey gibi varligini
stirdiirmesi gerekir. Yurttaglarin ortak giicii olan devlet de bireyler gibi conatus'a yani
varlikta kalma ve varligini sonsuzca siirdiirme ilkesine tabidir. Devlet bu ¢abayla halkin
istek ve beklentileri dogrultusunda siyasal orgiitlenmeyi, kurumsal yapilanmayi ve
bunlarin siirekliligini saglamayr amaglar. Yonetim sekli ne olursa olsun devletin en
onemli Onceliginin siyasal biitiin ya da devletin bekasi oldugu vurgulanir. Dogal haklar
is1ginda  Ozgiirliikler degerlendirilirken devletin  conatus'unu da goz Oniinde
bulundurmak gerekir (Nahum, 2009: 80).

Devletin kurucu giicii olan ¢ogunluk bir ana diigiinceyi takip etmek zorundadir ve
devletin iradesi ayn1 zamanda vatandaglarin iradesi olmalidir. Dogru, yanlis, ahlaki ve
gayri ahlaki devlet tarafindan kararlastirildiktan sonra, vatandaslarin bu karara karsi
dogruyu, yanlisi, ahlaki ve gayri ahlaki olani1 yeniden belirleme haklart yoktur.
Vatandaslar, devletin Kkanunlarini dogru bulmasalar, hatta bunlarin adalete aykiri
olduguna karar verseler de uymalar1 gerekir (Spinoza, 1951: 302- 303). Ustiin giiciin
kararlarin1 yerine getiren vatandaslarin emirle hareket eden kolelere doniistiigi

diistiniilmemelidir. Eylemin amaci sadece emri verenin menfaati dogrultusunda
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gerceklesir ise kolelikten bahsedilebilir. Ancak iistiin giicli kullananlarin vermis
olduklart emirler tiim halkin esenligine ve menfaatine yonelik oldugundan bu emirlere
uyanlara kole degil, vatandas denmelidir. Bir devletin yasalar1 saglikli akla dayaniyorsa,
bu devlet Ozgiirdiir ve bu devletin vatandaslar1 da istedikleri an Ozgiir olabilirler

(Spinoza, 2010: 236).

Vatandaslar devlete itaatle 6zerkliklerini ¢ignemis olmazlar, ¢linkii 6zgiirce yetki
verdikleri ve emirlerinin tek amaci insanlarin ¢ikarina olan bir otoriteye uymus olunur
(Nadler, 2013: 399). Eger siyasi biitiin herkes tarafindan kurulur ve kanunlar da ortak
onay ile ¢ikarilirsa bdyle bir toplumda kimsenin kimseye itaatinden bahsedilemez.
Boyle bir toplumda insanlar bir bagkasinin otoritesine bagli olarak degil, kendi 6zgiir
iradelerine gore davrandiklari icin yasalarin sayisi artsa da ozgiirliiklerini korurlar

(Spinoza, 2010: 111).

Ister ceza korkusuyla isterse bir sey elde etme umuduyla ya da bambaska bir
duygunun giidiilemesi olsun, insan egemenin emirlerine uymaya bir kere karar verdi mi
egemenin emirleri dogrultusunda yaptiklarini kendisi yapmis olur, ama bunu yaparken
de ayn1 zamanda egemenin buyrugunu da yerine getirmis olur. Giideleyici unsur ne
olursa olsun insanlar kendi istekleriyle ve kararlariyla davranirlar, fakat her bir vatandas
siyasi giliciin emirleri yerine getirirken siyasi biitiiniin hakkina dayanir. Bir baskasinin
buyruguna igsel itaatle baglanan insan, onun egemenligini en fazla kabul etmis olur.
Diller kadar olmasa da zihinler de belli bir oranda egemenin hakimiyet altina girer. En
giiclii iktidar, insanlarin zihinlerinde ve goniillerinde hiikiim siiremeye muktedir olandir.
(Spinoza, 2010: 244). Spinoza, vatandaslar ve yonetimler arasindaki iligskiyi psikolojik
boyutuyla da inceler. Eger yonetimler vatandaslarin hak ve Ozgiirliiklerini korur ve
gelistirirlerse onlarin goniillii olarak devlete itaat etmelerini de saglamis olurlar.
Spinoza, vatandaslarin devlete igsel sevgiyle baglanmalarmin devletin selameti igin

gerekli oldugunu belirtir.

Spinoza, bir taraftan devletin halkin yagamina miidahale etmesini ileri bir boyuta
tasirken, bir taraftan da mutlak yetkilerle donattigi devleti halkin hizmetine
sunmaktadir. Ahlak alaninda dahi neyin ahlaka uygun olup olmadigina devlet karar
verir. O, bir taraftan giiglii ve her seye muktedir bir devlet tasarlar, ama diger taraftan

devletin 6zgiirliikleri yok eden zorba bir gii¢ olmasini istemez. Ona goére devletin amaci
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ozgurlik ve giivenligi saglamaktir. Bu yoniiyle kurami birgok karsitligi icinde
barindirdig: séylenebilir (Oktem ve Tiirkbag, 1999: 144). Burada karsitlik gibi goriinen,
devletin deger yargilarinda temel belirleyici olmasidir. Siyasi giicli olusturan
¢ogunlugun kurucu giiciiniin belirleyiciligi goz oniinde bulunduruldugunda bu karsitlik
ortadan kalkar. Degerler, siyasi giicii kuran ¢ogunluk tarafindan olusturulur ve sonrada
bireyler onlara itaat eder. Bundan dolay1 da siyasi biitiin siyasi giicii olusturduktan sonra
1yi, kotii, ahlaki ve gayri ahlaki gibi kavramlar bireysel olarak belirlenemez, ama

kaynak her zaman halktir.

Egemenligi elinde tutan, "... ister bir kisi, ister birkag kisi ve ister herkes olsun,
diledigi her buyrugu verme {istiin hakkina sahip[tir]" (Spinoza, 2010: 237). Insanlar bir
ortak gilic olustururken haklarindan feragat ettiklerinde dogal giiclerinden de egemen
lehine vazgecerler. Bundan sonra egemen mutlak giiciin ve hakkin tek kullanicisi olur
ve egemen herhangi bir yasal denetime tabi degildir (Agaogullari, ve dig., 2009: 57).
Egemenler, sadece bu giicii etkin bir sekilde ellerinde tuttuklari siirece istedikleri
emirleri verebilirler. Bu giicii kaybettiklerinde emir verme haklarin1 da kaybederler.
Ustiin giicii kullananlar i¢in 6nemli olan sey, ortak yarar1 gozeterek ve aklin
buyruklarina gore yonetmektir. Boyle yapmadigi takdirde kendi var olma kosullarimni
ortadan kaldirarak, istiin giici kullanmaktan mahrum kalirlar. Zaten siddet ve baskiya
dayanan bir siyasi biitiiniin de varligin1 uzun siire devam ettirmesi miimkiin degildir. Bu
sebepten dolayi, egemenler emir verirken mantik sinirlart i¢inde kalmaya Ozen
gosterirler. Demokratik sistemlerde ¢ogunlugun sagmalik tizerinde anlagmalari miimkiin

olmadig i¢in kaygilanmaya da gerek yoktur (Spinoza 2010: 235).

Devletler, dis giigler tarafindan degil, ¢ogunlukla kendi vatandaslar1 tarafindan
yikilir. Bundan dolay1 egemenler diisman devletlerden daha ¢ok kendi vatandaglarindan
korkarlar. Dismanlarini yenmesine ragmen yurttaglar1 kargisinda yenilgiye ugrayan
Roma devleti bu durum i¢in en bliylik 6rnektir. Egemen olanlar diigmanlarindan ¢ok
vatandaslarinin goziinde itibar kazanmay1 yeglerler, clinkii ¢ogunlukla vatandaslar
tarafindan itibarsizlagtirilirlar (Spinoza, 2010: 246). Ona gore egemenin kuramsal olarak
hakki ne kadar genis olursa olsun uygulamada bu hak dogal olarak sinirlidir. Toplumun
memnuniyetsizligi egemenin egemenligini tehlikeye siirlikleyeceginden toplumun

hilafina her istedigini yapmasi dogru degildir (Akal, 2010: 97).
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Egemen, asil giicli olusturan halkin kendisine kars1 bir birlik olugturmasina sebep
olursa devletin giicii zayiflar. Dogal halde korkulacak seylerin fazlaligi bagimsizlig
azalttig1 gibi sivil halde de korkularin fazlaligi devletin bagimsizligina golge diisiiriir
(Spinoza, 2009a: 29). Kendi giiciinii diizenleyen g¢ogunluk, egemenin hosnutsuzluk
veren uygulamalarma karsi tavir alabilir. Sivil halde her birey egemene vermis oldugu
destegi, dogal haklar1 baglaminda geri ¢ekebilir. Bu ihtimal egemenin tutumlarina bagh
olarak sivil halde sakli tutulur. Boyle bir durumun gerceklesmesi, egemenin tim
yetkisini kaybetmesine sebep olabilir (Cankaya Eksen, 2009: 26). Devletin uzun siire
varligin1 devam ettire bilmesi i¢in 6l¢iilii olmas1 gerekir. Devlet eger baski ve siddetle
varhigini siirdiiriir ise bu halkin ciddi anlamda tepkisini ¢eker. Boyle bir durum da halk,
kendisine zarari dokunsa dahi egemenin karsilastigi sikintt ve koétiiliikleri sevingle
karsilar, hatta egemenin bela ve sikintilarla karsilasmasini ister ve ellerinden geldigince
de destek olur. Dogal olarak da zaten "...insanlar i¢in esitlerine hizmet etmek ve onlar

tarafindan yonetilmekten daha agir bir sey olamaz" (Spinoza, 2010: 111).

Sipnoza, bu ¢eliskiyi insani etik dzgiirliigiine kavusturarak ¢cdzmeye calisir. Insan
nedeni kendisi olmadigi pasif tutkularla degil de nedeni kendisi oldugu tutkularla
eylemde bulundugu oranda ve siirece Ozgiirlesir. Siyasal alanda ise bu o6zgiirlesme
toplumsal olarak yapilir. Toplumsal 6rgilitlenme ve siyasal 6rgiitlenmeyi birbirinden ayri
olarak degerlendirmez. Cogunlugu apolitik bir yap1 olarak degil, politik olan belirleyici
bir gili¢ olarak tasvir eder (Canaslan, 2009: 31-32). Devlet igerisinde farkli politik
guruplarin tehdit olusturmamasi igin ideolojik ya da smifsal farkliliktan kaynaklanan
catigmalar1 Ongorebilen, kitle hareketlerini kontrol ederek toplumsal baris1 ve
vatandaglarinin giivenligini saglayan devlet istikrarli olabilir (Balibar, 2004: 145-146).
Istikrarin ve &zgiirliigiin en iyi hangi yonetim bigiminde saglanacagini klasik
siniflandirmaya tabi olarak inceler. Politik- Inceleme'de monarsik, aristokratik ve
demokratik yonetimlerde bu dengenin en iyi sekilde nasil saglanacagini belirlemeye

calisir. i1k olarak iyi bir monarsik yénetimin nasil olmasi gerektigini belirler.

2.4.1.1. Monarsi

Spinoza, diislince Ozgiirliigii ve demokrasi kavramlarimni isledigi Teolojik-Politik

Inceleme'de yer vermedigi monarsi ve aristokrasiyi Politik Inceleme'de detayli olarak
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ele alir. Eserin ilk bes bdlimiinde: devletin; kurulusu, ¢oklugun giiciine tabi kilinmasi
ve askinliginin reddedilmesi islenir. Eserin altinci boliimiinde ise monarsinin ana
ilkeleri ifade edilir. Spinoza, devlet kavramini tanimlar ve bu tanimdan hareketle
monarsiyi degerlendirir. Devlet, yonetenlerin ve yonetilenlerin ortak esenligi adina
onemli olan seyleri yapacak bi¢imde diizenlenmelidir. Herkes kendi iradesiyle ya da
zorunlulukla aklin buyruklarina gbére yasamayi kabul etmelidir. Bu da ancak devlet
meselelerinin ortak esenlikle ilgili hususlari, tek kisinin iradesine birakilmadiginda
gerceklesir. Bir kisi ne kadar yetkin olursa olsun, zaaflarinin olmadigini sdylemek
sagduyuya aykiridir. Bir insanin hem zaaflari hem de giicliniin smirlt oldugu
diistintildiiglinde, devlet tizerinde bir kisinin en iistiin hakka sahip olmasi dogru degildir.
Tek bir kisi devletin tiim yiikiinii tasimada da yetersiz kalir. Deneyimler baris, dirlik ve
diizen i¢in yonetimin monarsi olmasi gerektigini 6gretiyor gibi goriiniir. Devletin iistiin
giiciiniin kullanimimin bir kiside toplanmasini isteyen kisi baris1 degil, koleligi ister.
Halk bir kral sectiginde devlet yonetiminin tamamen kral tarafindan yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Kral, devlet islerinin yiiriitiilmesinde bilgi alacagi danismanlara,
giivenlik igin korumalara ve emirlerini uygulayacak yardimcilara ihtiyag duyar. Aslinda

mutlak monarsi sandigimiz devlet gizli bir aristokrasidir (2009a: 42-43).

Kralin danismanlarinin sayis1 ne kadar az olursa giicii de o oranda fazla olur.
Danigmanlarin fazlaligi iktidar1 bagkalarina devretmede kral i¢in biiyiik tehdit olur.
Kralin yakin gevresindeki asilzadeler ya da kurmaylar ihtirasla hareket ettiklerinde, bu
devlet i¢in ciddi tehdit olusturur. Tarihte danigmanlarin olusturdugu yikici etkilere
bir¢cok ornek vardir: Hz. Davut, danismaninin diigmanin tarafini tutugunu 6grendiginde
en fazla teessiire kapilmistir (Spinoza, 2009a: 60). Mutlak iktidara sahip olmak isteyen
krallar, dis diismanlardan ¢ok vatandaslarindan, savas sanatlarinda ileri giden ve halk
tarafindan sevilen kendi ogullarindan korkarlar. Bu yiizden krallar, halef prensin
kendilerini korkuya salmayacak sekilde yetigsmelerini saglarlar.  Boylece kralin
Olimiinden sonara tahta ¢ikacak prensin giiclii, tecriibeli ve devlete hakim olacak
sekilde yetismemelerine Sebep olurlar (Spinoza, 2009a: 43). Kralin korkular1 ne kadar
artarsa, onu bir zorbaya doniistiiren etkenler de o kadar artar (Spinoza, 2009a: 39). Bir
de herkesin duygular1 ve mizaglar1 farkli oldugundan kralla halk arasinda dogal olarak

tutkusal ¢atisma ¢ikar ve kral toplumun geri kalan kismina dis biler ve diisman olur. Bu
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catisma ortami, ancak krala yardimci olacak danismanlar gorevlendirilerek 6nlenebilir

(Akal 2010: 94).

Bu durumda sunu diyebiliriz ki, devletin giicii ne kadar ¢ok kisinin kullanimina
birakilirsa, giicii kullanan kral o oranda daha az bagimsiz olacak ve vatandaslarin
durumu da daha az karamsar bir hal alacaktir. O halde, ideal monarsik yonetimin
kurulmasi i¢in saglam temel ilkeler ortaya konulmalidir ki bu ilkeler kral i¢in giivenlik,
halk icin ise baris ve ozgiirliik saglasin (Spinoza, 2009a: 44). Ilkin sunu belirtmek
gerekir: Kurumlar oyle saglam kurulmali ki kralin kendisi dahi bunlari yiirtirliikten
kaldiramasm ve "...devletin temel ilkeleri kralin ebedi kararlar1 olarak goril[siin]..."
Krallar Tanr1 degil insan olduklarindan siklikla sirenlerin sarkistyla bastan ¢ikarilirlar.
Her sey bir kisinin degisken istegine bagli olsaydi, devlet de dahil hicbir sey istikrarli
olmazdi. Monarsik yonetimin istikrarli olabilmesi i¢in dyle yapilandirilmalidir ki, tiim
hukuk kralin iradesine uygun olsun, ancak kralin her buyrugu hukuk olarak ortaya
konmasimn ve kabul edilmesin (Spinoza, 2009a: 53-54). Zaten monarsinin ilk
orneklerinde krallar da vatandaslar gibi hukuka bagliydilar, krallarin kanunlar
yurtrliikten kaldirma ve yeni kanun koyma haklar1 da yoktu. Yahudilerin krallik
doneminde eger kral peygamber degil ise kanunlari yorumlama hakkina bile sahip
degildi. Kanunlar1 bu alanda yetkin olan Levililer'den kahinler yorumlamaktaydi ve

krallar bu hakki kullanamazlard: (Spinoza, 1951: 234-235).

Kral, halkin giivenligi, devletin iistiin ¢ikarlar1 ve vatandaslarin ¢cogunlugunun
yararina olan seylerle tek basina ilgilenemeyeceginden; hastalik, yaslilik ve baska
nedenlerden dolay1 kendisine ogiitleriyle yardimci olacak ve yerine vekalet edecek
danismanlarinin olmasi zorunludur. Bu sekilde devlette devamlilik saglanir (Spinoza,
2009a: 55). Krala yardimci olacak danismanlar, vatandaglar arasindan segilmelidir. Her
klan ii¢ ya da dort bireyle danigma kurulunda temsil edilir; danisma kuruluna segilenler
belirli siire gérev yaparlar ve klan iiyelerinden en az bir tanesi hukuk bilgisine sahip
olmalidir (Spinoza, 2009a: 43). Danigma kuruluna segilmek i¢in aday olanlarin devletin
sistemini, isleyisini ve yonetim big¢imlerini bilmesi gerekir. Ayrica kendi devletiyle
iliskisi olan diger devletlerin durumlarin1 bilmesi de zorunludur. Ayni zamanda bu
secilecek adaylar hicbir su¢ islemeden elli yasina girmis olmalar1 gerekir (Spinoza,
1951: 321-322). Biiyik damigsma kuruluna segilecek olanlarin ayni zamanda ortak

esenlige bagli olanlardan segilmesi gerekir. Boylece tiim kabilelerden danigsma kuruluna
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secilmesiyle, her yorenin devlette temsil edilmesi saglanmis olur. Bu katilimin en iist
diizeye cikarilmasi vatandaslarin ¢ogunlugunun da yararinadir (Spinoza, 2009a: 55).
Bundan dolay1 Balibar, Spinoza'nin monarsik sistemini temsili olugu kadar esitlik¢i de
oldugunu belirtir (2004: 93). Bu kurula ek olarak bir de adalet sorunlarini ¢6ziime
kavusturmak icin hukukgulardan miitesekkil bir danisma kurulu kurulmalidir. Bu
hukukgular kurulunun goriislerini denetlemek i¢in de biiyiik danigma kuruluna bagl bir
yedek daimi komisyon kurulmalidir (A. Aydmn, 2013: 245-246 ). Bu komisyon
kanunlarin adillik ve islevsellik gibi hukuki yoniinii inceler. Ancak bir tiir yargr gorevi
olan bu komisyonun kararlarinin yaptirnm giicii yoktur ve biiyilkk danigma kurulu

tarafindan denetlenir (Balanuye, 2012: 255-256).

Danisma meclisinin ana gorevi devletin temel yasalarini korumak, kamu yararini
gozeterek sorunlar hakkinda kralin karar verebilmesi i¢cin goriis bildirmek ve kralin
danisma kurulunun goriisii olmadan karar vermesine onay vermemektir. Bunlarin yani
sira kralin vekili sifatiyla kanunlar1 ve kararnameleri ilan ve icra etmek, devlet islerini
takip etmek de damigma kurulunun gorevlerindendir (Spinoza, 2009a: 46). Kralla
danigsma meclisi arasindaki iligkiyi Spinoza sdyle Orneklendirir: Kral devletin ruhu,
danisma kurulu ise duyu organlaridir. Kral, danigsma kurulu sayesinde hem devletin
icinde bulundugu durumu daha iyi anlar hem de en iyi karar1 verdikten sonra icraata
gecer (2009a: 46). Kral devlet igin neyin yararli neyin yarali olmadigini
bilemeyeceginden c¢cok sayida vatandastan olusan bir danigsma kurulu bulunmasi
zorunludur. Herhangi bir sorunun ¢oziimiinde bu kadar kalabalik bir kurulun 6nermis
oldugu ¢oziimiin kabul edilmesi gerekir. Kralin hakki danigma kurulunun goriislerine
kars1 karar vermek degil, kurulun kendisine sundugu tavsiye kararlardan birini
secmektir. Danisma kurulu oy birligi ile karar alamamuis ise kurulda en az yiiz oy alan
goriisler krala sunulmalidir. Boyle bir 6n kosul olmaz ise kral ¢ok az sayida oy alan bir

goriisii benimseyerek danigsma kurulu islevsizlestirebilir (Spinoza, 2009a: 56).

Dolayistyla kral, toplumun ya da devletin esenligini tek basina kurgulayan bir
lider degildir. Buradan kralin islevinin ehemmiyetsiz oldugu yargisina ulagilamaz.
Biiyiik damigma kurulunun almis oldugu tavsiye niteligindeki kararlar, yalniz kralin
onayt ile kanuni bir nitelik kazanarak yasalasir. Bu merkezi onay islemi
gerceklesmediginde sistem herhangi bir sonug liretemez ve askida kalir. Kurul ve kral

karar alma siireclerini aralarinda paylasarak sistemdeki belirsizligi ortadan kaldirirlar ve
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coklugu istikrarli hale getirirler (Balibar, 2004: 93). Vatandaslar kralin biiyiilk danigsma
kurulu tarafindan onaylanan kararlarina kendilerine gére sagma olarak degerlendirseler
de uymak ve kralin buyruklarini yerine getirmek zorundadirlar. Bunlar monarsik
devletin tizerine insa edildigi ve istikrar1 saglayacak temel ilkelerdir (Spinoza, 2009a:
51).

Kral, adalete bagli kaldik¢a iradesi kanun hitkkmiindedir. Bundan dolayi kral tahtan
feragat edebilir, ama halkin ya da halkin biiyiik bir cogunlugunun onay1 olmadan tahti
bir bagkasina devredemez. Kralin iradesi, devletin kanunlar1 oldugundan kral devletin
kendisidir; kral o6ldiigiinde devlet de dagilir. Boylece yeni kanunlari koyma ve eski
kanunlar yiirtirliikten kaldirma hakk: dogal olarak halka geri doner. Bu durumda kralin
halefini belirleme hakki da halka aittir. Bu hitkmii, kralin hakkinin halkin veya halkin
cogunlugunun iradesince belirlenmesinden ve insanlarin kendilerini insan olmaktan
cikarip bir hayvana doniistiirecek sekilde haklarindan vazgegmeyeceklerinden ¢ikarir
(Spinoza, 1951: 339-340). Monarsik yonetimlerde bir halk kendi giicii 6l¢iisiinde krala
gii¢ katar ve kralin halktan baska da koruyucusu olmazsa, monarsik yonetimde de en iyi
sekilde ozgiirliikler muhafaza edilebilir (Spinoza, 2009a: 69). Kralin politik bedende
kendine ait diisiinceleri yoktur. Cogunluk olmadan kendi kendine bir seyler diisiinemez,
ancak cogunlukta o olmadan diisiincelerini netlestiremez ve kendi kendini kuramaz

(Balibar, 2004: 93).

Spinoza diger siyasal sistemler gibi monarsiyi de kurucu bir siirecin sonucunda
kurulmus oldugunu kabul eder. Teolojik-Politik Inceleme'de olumsuz bir yonetim sekli
olarak sunulan monarsi, 1limli bir yol tutugunda Politik Inceleme'de 6zii itibariyle
olmasa da sadece cogunlukla olan iliskileri nedeniyle iyi bir ydnetim bi¢imi olarak
sunulur. (Negri, 2005: 331). Spinoza, monarsik yonetim anlayisiyla tarihsel verilerin
arasindaki ontolojik celiskileri fark eder ve sistematik olarak bir tutarlilik kurmaya
calisir. O bu noktada monarsiyi olgusal olarak kabul eder, ancak mutlak monarsiyi
reddeder. Monarsi anlayisint ilimlilagtirarak, danisma kurullar1 aracilifiyla ¢oklugun
temel kurucu giiciine teslim eder ve iktidar1 kurucu iliskiler baglaminda adeta erklere
ayirir (Negri, 2011: 29).

Spinoza, her ne kadar "imperium absolutum™ olarak demokrasiyi en iyi politik

rejim olarak idealize etse de (Ramond, 2014: 26) monarsi ve aristokrasinin de tiranliga
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dontismeden, hak ve 6zgiirliikkleri koruyarak nasil igsleyebilecegini ve bu rejimlerde baris
ve giivenligin nasil tesis edilecegini detayli olarak degerlendirir. Politik Inceleme'de
vatandaslarin dogal haklar1 ihlal edilmeden 6zgiirliik ve glivenligin saglanarak mevcut
monarsik sistemin kendi tiirlerine gore nasil kusursuz kilinabilecegini ve en iyi sekilde
nasil yiiriitiilebilecegini gostermektir (Cankaya Eksen, 2009: 25; Nadler, 2013: 483).
Spinoza, egemenligin kaynagi olara halki goriir ve ¢oklugun kurucu giiclinii siirekli
olarak devrede tutar. Kralin kanunlara uymasi ve kralin verecegi kararlarin danisma
meclislerinde belirli oranda oy alan gorislerle sinirlandirmasi gibi goriisleri onun
anayasal bir monarsiye yakin bir yonetim bigimi tasarladig1 seklinde degerlendirilebilir.
Danigsma Kurulu olusturulurken klanlarin bile mecliste temsil edilmesini 6nererek genis
tabanl katilimi saglamaya galisir. Ozgiirliiklerin ileri diizeyde yasanabilecegi monarsik

yonetim bigimini belirledikten sonra aristokrasiyi inceler.

2.4.1.2. Aristokrasi

Spinoza, Politik Inceleme'de monarsik devleti inceledikten sonra mutlak devleti
ve Ozglirliikleri korumaya daha yakin olarak niteledigi aristokrasiyi inceler. Aristokrasi,
yonetim hakkinin halk arasindan secilen seckinlere ait oldugu yonetim bigimidir.
Aristokratik devletlerde yonetime katilma hakki sadece secime dayali olarak
gerceklesir. Demokrasilerde ise yonetime katilma dogustan var olan dogal haktir. Bu
yiizden halkin tamami segkin olarak kabul edildiginde de yonetim anlayis1 demokrasi
degil, aristokrasidir. Aristokrasilerde yonetime katilan segkinlerin sayis1 ne kadar fazla
olursa devletin boliinme ihtimali de o kadar zayiflar. Bundan dolay1 devletin istikrarl
olabilmesi i¢in, devletin biiyilikliigii goz Oniinde bulundurularak seckinler belirli
diizeyde tutulmalidir (2009a: 71- 72). Aristokratik devletin ilk kanunu, seckinlerin
sayist ve bunlarmn niifusa gore oranini belirlemelidir. Devletin niifusu artik¢a segkinlerin
sayist da artmali; seckinlerin sayisi niifusun 1'e 50 oraninda olmali ve bu oranin altina
diismemelidir (Spinoza, 1951: 351-352). Aristokrasinin basarili olabilmesi i¢in yonetici
siifin diger insanlardan daha nitelikli yeterli sayida "bilgi ve akli ile sivrilen", "birinci

siif erkeklerden" olusmalidir (Nadler, 2013: 485).

Spinoza, iki farkl: aristokrasi tiiriiniin oldugunu bildirir: ilki, devletin meclisinin
tamami sadece baskentte oturan seckinlerden olusur. Yonetim hakkini seckinlerden

olusan bu meclis kullanir. Bu yetkiyi kullananlar hem sayica ¢ok hem de yetkin kisiler
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oldugundan halkin barig ve giivenlik adina kaygilanmasina gerek yoktur. Bu meclise
secilen segkinler yetkisini oOliinceye kadar kullanir, 6liince meclis tarafindan yerine
bagka birisi secilir. Venedik ve Cenova gibi kent devletlerinde bu tiir aristokrasi
uygulaniyordu. Ikinci tiir olan aristokraside ise meclis, her kentin seckinler arasindan
secip gonderecegi sehir temsilcilerinden olusur. Kentler biiyiiklikleri ve giigleri
oraninda mecliste temsil edilirler. Kentlerden biiyiik meclise gidecek segkinlerin se¢im
sonucunda belirlenmesiyle, katilimci ve daha genis temsil sistemi ger¢ceklesmis olur.
Spinoza, yonetici sinifi tabandaki se¢menle bulusturmayir amaclamaktadir. Birlesik
Eyaletlerde boyle bir monarsi hiikkiim siirmekteydi (Balanuye, 2012: 266-267). Siyasi
giic tamamen merkezi degildi ve her sehir kendini yonetme hakkini kullanirdi. Her
kentin segkinleri kentin yilice meclisinde en lstiin hakka sahip olup, kanunlar yiiriirlige
koyma ve yliriirliikten kaldirma, vergi koyma, sehrin giivenligi ve diger konularda gerek
gordiigi her seyi yapma otoritesine sahiptiler. Sadece ortak sorunlar eyaletler
meclisinde ele alinirdi (Nadler, 2013: 486).

Aristokrasilerde egemenlik meclisi olusturan iiyelerin her birine degil, meclisin
tamamina aittir. Bundan dolayi tiim iiyeler tek bir diisiince tarafindan yonetilen bir yap1
olusturmaya kanuni yollardan sevk edilmelidir (Spinoza, 1951: 353). Aristokraside
mutlak olan yasama yetkisi kullanan meclisin gorevleri; kanunlari ¢ikarmak ve
yiiriirliikten kaldirmak, meclis tiyelerini ve devlet memurlarini atamak, biiyiik elgilerini
se¢mek, yeni vergiler koymak, senato tarafindan alinan savas ve baris kararlarini kesin
karara baglamaktir. Meclis bu yetkilerinden kanun ¢ikarmak ve kanunlari yiirtirliikkten
kaldirmak hakkini baska birine ya da baska bir kurula devredemez ve devretmesi de

miimkiin degildir (Spinoza, 2009a: 78-79).

Egemenlik meclise aitken, yiiriitme giiclinii temsilciler ve senato kullanir.
Temsilciler altmis yasina gelmis ve senatdrliik yapmis seckin kisilerden omiir boyu
gorev yapmak i¢in yiice meclis tarafindan atanirlar. Belirli sayida segkinden olusan bir
kuruldur ve bu say1 segkinlerin ellide biri oraninda olmalidir. Temsilciler ylice meclise
baglh kalarak kurullarin ve devlet memurlaryla ilgili devletin temel kanunlarin
uygulanmasini denetlerler. Ayrica ylice meclisi toplantiya ¢agirmak ve mecliste alinan
kararlara uygulamak da temsilcilerin gorevlerindendir (Spinoza, 2009a:79-80, 85). Yiice
meclise bagh ikinci kurul "senato" ise, elli yasina gelmis segkinlerden belirli siire gorev

yapmak i¢in secilirler ve belirli bir siire sonra tekrar gorev alabilirler. Boylece tiim
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seckinlerin senatoda goére yapabilmelerinin onii agilmis olur. Senato iiyelerinin sayisi da
seckinlerin on ikide biri olmaldir. Senato, kanunlar1 yaymlamak, kanunlar
dogrultusunda kentlerin gii¢lendirilmesini saglamak, orduya talimat vermek, vergilerin

nasil kullanilacagini belirlemek gibi kamu islerini yiiriitiir (Spinoza, 2009a: 83-84).

Spinoza, iiglincii olarak da mahkemeler ve adalet divanini ele alir. Yargiglar yiice
meclis tarafindan soylular arasindan atanirlar. Yargiclarin hukuk ve ceza davalarinda
tarafsiz ve usuliine uygun verdikleri kararlar kesindir. Yargi¢lar halk, seckinler,
temsilciler ve senato liyelerinin davalarina bakarlar ve suglu bulduklarini cezalandirirlar.
Yargiglarin vermis olduklar1 kararlarin iist karar mercii temsilciler kuruludur (Spinoza,
2009a: 88-89). Spinoza'nin onerdigi aristokrasi ti¢ kurum tarafindan yonetilen bir sehir
ya da devlet yapilanmasidir: Bunlar yiice ya da yasama meclisi, temsilciler ve senatodan
olusan yiiriitme ve mahkemeleridir. U¢ kurumun iiyeleri de segkinler arasindan
seciliyordu. Devlet kurumlar1 arasinda aktif bir gozetim vardi. Her kurumun
ayricaliklari, secilme usul ve esaslari, gorev ve sorumluluklari kesin bir sekilde
tanimlanmist1, ama bunlar ulusal otoriteyi birlikte olusturuyorlardi. Cogunluk herhangi
bir politik giice sahip olmadigindan yonetici sinifin bilgeligine ve erdemine giivenmek

zorundayd: (Nadler, 2013: 485)

Spinoza'ya gore halkin danisma ve yonetim kurullarinda herhangi bir sorumlulugu
ve oy hakki yoktur, ancak halkin secgkinler arasina katilmasmin 6nii agik tutularak bu
saglanabilir: Seckinler smifina secilmeyi mutlak bir kanunla diizenlemek sakincali
oldugu gibi bunlarin sayginliklarinin da kalitsal olmas1 aristokrasiye aykiridir. Bu
seckinler smifin disinda olanlar da yonetim hakkindan diglanmamalidirlar. Boylece
seckinler smifi ile halk arsinda olmasi gereken iligki kurularak devlet bi¢iminin
siirekliligi saglanmis olur. Spinoza, aristokrasilerde de halkin belli bir o6lciide
ozgiirliiklerden yararlanmasi gerektigini ortaya koymaya c¢alisir: Bu 6zgiirliigiin kaynagi
halkin yoneticiler lizerinde olusturmus olduklari korkudur. Bundan dolay:r halk belli
ozgiirliiklerden yararlanir, fakat bu 6zgiirlik yasal bir 6zgiirliik degildir, zimni olarak

talep edilen ve siirdiiriilen bir 6zgiirliiktiir (Spinoza, 2009a: 73, 78).

Spinoza, aristokratik y&netim bigimini agiklarken Ilkcag ve Ortagag'da filozoflar
tarafindan teorilestirilen ve giris boliimiinde ele aldigimiz karma yonetim bi¢imini

Hollanda'daki uygulamalar1 da goz oniinde bulundurarak sistemlestirir. Devlet yonetimi
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yiice meclis, temsilciler, senato ve yargiclar tarafindan yerine getirilmesi devletin iistiin
giiclinlin farkli fonksiyonlar icra eden ii¢ giice boliinmesi olarak ifade edilebilir.
Aristokratik yonetim bi¢imlerinden de baskentte oturan seckinlerin olusturdugu meclis
yerine llkenin tiim bolgelerinin niifuslarina gore sectikleri segkinlerden olusan meclisi
tercih eder. Boylece iilkenin her bolgesinin yonetime katilmasini ve esit bir sekilde
temsil edilmesini saglamaya ¢aligir. Ayrica segkinlerin ve temsilcilerin sayisini belirli
bir sayida tutarak devletin {istiin giiciiniin belirli bir sayidaki insanin eline ge¢mesini
engellemeye c¢alisir. Yonetimde sadece seckinleri s6z sahibi olarak gormesi dogal hak
ve hukuk goriisleriyle bagdagmadigindan halkin da seckinler arasina katilmasina agik

kap1 birakarak bu ¢eliskiyi gidermeye calisir.

2.4.1.3. Demokrasi

Erken modern Avrupa'da "demokrasi" kavrami bu giin kullanildigi anlamda
kullanilmryordu. Demokrasiye Ilk¢ag'da yoksul halk kitlelerinin ydnetime hakim olmasi
olarak olumsuz bir anlam yiiklenmekteydi. Miilk sahipleri yoksullarin egemen oldugu
bir yonetim bicimi olarak gordiikleri demokrasiyi kendileri i¢in tehdit olarak
goriiyorlardi. Karma anayasayr savunanlar bile genellikle oligarsiye kayiyorlardi.
Spinoza'nin demokrasiyi gercek anlaminda kullanmaya calismasi ¢ekici gelebilir. O
erken donemde demokrasiye bagliligini aciklar ve sonraki donemde de ilk goriisleriyle
tutarli oldugunu gostermeye calisir. Spinoza, gergekten bir demokrat midir (Wood,
2012: 161)?

Demokrasiyi hem bir yonetim bigimi hem de bir yasam bigimi olarak
degerlendirir. Politik teorilerin varligini siirdiirebilmesi i¢in kurumlara, bireylere ve
bireylerin duygularina sirayet etmesi gerekir. Bu teoriler halk tarafindan
i¢sellestirildiginde ger¢ek anlamda hayatiyet kazanirlar (Celiktas, 2012: 96) Onun temel
eserlerinde farkli baglamlarda kullanilan ve adeta siyasal sistemlerin saglamasi olarak
sunulan "imperium absolutum" kavrami ne ifade etmektedir? Spinoza'nin metin
icerisindeki kullanimlarina gore "imperium absolutum™; "mutlak devlet”, "mutlak gii¢"
ve "mutlak rejim" anlamlarinda kullanilir, ancak ideal olani ifade eden mutlak rejimdir.
"Imperium absolutum™ olarak demokrasi, Spinoza'ya gore politikanin ufkudur: Bu

politik rejimin idealini isaret eden "mutlak rejim", yani en biiyiik gii¢ ve hak noktasidir.
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Demokrasi herkesin kuvvetlerinin kamusal giicii olusturdugu ideal rejimdir (Ramond,

2014: 23-26).

Negri ise omnino imperium absolutum'a iki anlam verir: Birincisi, nicel olarak bir
araya gelen vatandaslarin biitiinliigiinii ifade eden demokrasidir. Nitel olan ikincisiyse
bizzat toplumsallagmanin kendisini anlatir. Bu ikinci yaklasim geleneksel yonetim
teorilerinin digina ¢ikarak, demokrasiyi sadece miimkiin olan yonetim bi¢imlerinden biri
olarak degil, diger yonetim big¢imlerinin de mesruluk Ol¢iitii olarak tanimlar (Negri,
2011: 153). Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme'de ydnetim bigimlerinden bahsetmeden
sivil toplumun kurulusu ve temel ilkelerini sunarken, Politik Inceleme'de monarsik,
aristokratik ve demokratik devletlerin anayasal sistem igerisinde en iyi sekilde nasil
isleyecegi iizerinde durmaktadir. Politik Inceleme'de monarsik, aristokratik devletlerin
incelemesi tamamlanir ve demokrasi bahsine gelindiginde Spinoza'nin Sliimiinden

dolay: demokrasi bahsi tamamlanamaz ve eser yarim kalir (Nadler, 2013: 480).

Spinoza, bir arkadasma yazdigi 84. mektupta tamamlayamadigi Politik
Inceleme'nin bir planmi sunar ve ilk alti boliimiin tamamlandigim belirtir. Altinct
boliimde bir monarsinin yozlasarak tiranliga kaymamasi i¢in nasil yapilanmasi gerektigi
anlatilir. Bundan sonra aristokrasi ve popiiler yonetimi yani "popular imperium”
inceleyecegini belirtir (2014b: 362-363). Bu mektupta demokrasi incelemesini
gelistirmekten bahseder, c¢linkii onun demokrasi anlayisinin 6zii  Teolojik-Politik
Inceleme'de bulunur. Bu eserde milli sinirlar1 asan, giderek daha fazla insami igine
alarak hayatin kendisiyle 6zdeslesen, ancak yonetme anlaminda siyaseti devre disi
birakan, iletisimsel bir demokrasi ¢ikarilabilir ( AKal, 2014: 90-91). Politik Inceleme'de
demokrasi bahsinin tamamlanmamasiyla ilgili olarak farkli goriisler ileri stirtilmektedir.
Negri, eserde demokrasi bahsinin tamamlanmamasini, tamamen  farkl
degerlendirmektedir:  Eseri yaymnlayan Opera Posthuma'nin  editdrii  eserin
tamamlanmadigini belirtir ve su alt bashg ekler; "Bu Inceleme de Toplumun Tiranhiga
Déniismeden, Yurttaglarm Baris ve Ozgiirliigii Thlal Edilmeden, Monarsi ya da
Aristokrasi Olarak Nasil Diizenlenecegi Gosterilmistir.” Bu alt baglikta, sadece monarsi
ve aristokrasi felsefi agidan hakli ¢ikarilma amaci tasiyor gibi goriiniir. Boyle bir
amacin giidiildiigli disiiniildiiglinde de demokrasi bahsinin eserin disinda tutulmasini,
tesadiif olarak degerlendirmemek gerekir. Bu bahsin Spinoza'nin genel diisiincesinin

mantiksal baglamindan silinmis olabilecegi diisiiniilebilir. Editdrler Politik Inceleme'nin
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tamamlanmamis olmasini, Birlesik Eyaletlerde devam etmekte olan Orange
Hanedanligi'nin anayasal monarsi devrimine katki sunmak adina kullanirlar. Eserde
Spinoza'nin zihniyetiyle bagdasmayan diisiinceler, editorlerce esere uygulanan anti

demokratik tavirdan ileri geldigi s6ylenebilir (Negri, 2011: 15-16).

Balibar ise eserin tamamlanmamis olmasimi1 kuramsal bir avantaj olarak
degerlendirir: "Bizim elimizde olan sey bir demokrasi kurami yerine, her rejim i¢in
gecerli olan bir demokratiklesme kuramidir.”" Kullanilan yontemler farkli olsa da
Spinoza'nin siirekli olarak tiizerinde 1srar ettigi temel bir mekanizma vardir. Bu
hiikiimetin kararlarinin ve eylemlerinin sebeplerini ¢ok net bir sekilde teminat altina

"

almayr ve . vatandaslarin kamu meselelerinde kendi yargilarimi kullanmalarini
saglayarak onlar1 egitmeye meyledecek olan bilgi dolasimidir.” Bu kuraminin temel bir
unsuruna da mutlak rejim tanimindan varilir. Mutlak rejim, yonetici sinifin siirekli
olarak genisledigi devlettir. Spinoza, bu tezini aristokratik rejim 6zelinde, "yoOnetici
siifin vatandaslarin ¢cogunlugunca olusturulmasi gerektigini ileri siirme noktasina kadar
gelistirir" (Balibar, 2004: 150). Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme'de Cumhuriyetci
Birlesik Eyaletler rejimini bir demokrasi ve en dogal devlet olarak sunar (Balibar, 2004:
142). Teolojik-Politik Inceleme ve Etik'de ima yoluyla hatta acikca demokrasiyi over.
Ona gore demokrasi ulasilamayacak bir titopya degildir. Demokrasi mutlak bir deger

olarak degil, bir arzu olarak kendisini ortaya koyar (Akal, 2014: 90-91).

Politik Inceleme'de dile getirilen birgok fikir demokratik rejimin Oziinii teskil
edecek sekilde kullanilmistir. Ornegin; egemenin hakki, tek tek vatandaslarin her birinin
giiciyle degil, adeta tek bir zihnin rehberligindeki ¢coklugun giiciiyle ifade edilen dogal
hak olarak tanimlanir (Spinoza, 2009a: 25-26). En gii¢lii ve en bagimsiz devlet bi¢imi,
aklin buyruklarina gore kurulan ve idare edilendir (Spinoza, 1951: 313). En iyi yonetim
bicimi ise insanlarin barig ve giivenlik icerisinde yasadiklar1 ve kanunlarin ihlal
edilmedigi yonetimdir (Spinoza, 1951: 313). Bu sunulanlar1 &zetler mahiyette ayni
eserin altinci boliimiinde; barisin ancak "ruhlarin birligi" suretiyle saglanabilecegi
(Spinoza 2009a: 42) ve sekizinci boliimde ise devlet yonetimine istirak etme hakkinin
demokrasilerde "dogustan bir hak" oldugu vurgulanir (Spinoza, 2009a: 71). Yine Politik
Inceleme'de demokrasi, politik alan tanimlanirken degerlendirme 6lgiitii olarak alinir ve
monarsi ya da aristokrasinin zaaf noktalarina karsi olumlanir (Negri, 2011: 142). Bu

durum su sekilde ifade edilir: "... demokratik devletler aristokrasilere ve bunun
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sonucunda da monarsilere doniisiirler. Gergekten de inaniyorum ki, aristokratik

devletlerin gogu basta demokratiktirler..." (Spinoza, 2009a: 77).

Spinoza, kamusal giiciin tanimindan hareketle yonetim bigimlerini tanimlar:
Devletin dstiin gilictinii mutlak olarak elinde bulunduran, kanun koyma, kanunlari
yorumlama, kanunlar1 yiiriirliikten kaldirma, savasa ve barisa karar verme gibi haklara
sahiptir. "Eger bu gorev tiim halk tarafindan olusturulmus bir meclise aitse, kamu
iktidarina demokrasi denir" (2009a: 21). Burada vurgulanan meclisin tiim halk
tarafindan olusturulmasidir. Ayrica yeterli ¢gogunluk tarafindan olusturulan bir meclis
yonetimi de mutlak ya da mutlak rejime ¢ok yakin olabilir, ancak mutlak rejim varsa bu
tim halkin sahip oldugu iktidardir (Spinoza, 2009a: 73). Mutlak gii¢; boliinmez,
iretken, siirekli olarak kendini giincelleyen ve koruyan giictiir. Demokrasi toplumun ya
da ¢oklugun ortak giicti ve hakkidir. Coklugun kendisini en iist diizeyde ifade etmesinin
politik bi¢imidir. Cogunluk siirekli olarak kedi hakkini giincelleyerek iradesinin ™
egemende tezahiir etmesini saglar." Egemen coklugun iizerine ya korku salar ya da
umut verir. Bu durum da ¢ogunlugun giicii, hakkin kullanimi adma siirekli olarak
devrede olur ve egemeni her an yeniden diizenler. Cogunluk, egemene aktardigi hakki
ve giicli siirekli olarak giincelleyerek, ayn1 zamanda egemenin yiirlitme anlayisini da

sekillendirir (Cankaya Eksen, 2009: 25).

Spinozact demokrasi bir yonetim bigiminden ¢ok toplumsal donilisim projesidir.
Bireyler kendi arzularmin devinimiyle ortak olanin kurulusuna yoénelerek g¢oklugun
mutlak 6z yonetimi olarak demokrasiyi kurar, yani bireyin giicli politik ve toplumsal
alan1 bigimlendirir. Cogunluk, kolektif olan1 insa ederken yliriitme siiresi boyunca
0zgiinliigiinii korumalidir. Cogunlugun kolektifligi, devlet giiclerinin gelisimiyle birlikte
inga edilir. Demokrasi siyasi alanin zeminini ve temelini olusturur. Bu yaklasimda
demokratik mutlakligi kuran yiiriitmenin 6znesi ¢ogunluktur. Cogunluk, kurulus ve
yiiriitme esnasinda giiclinii tamamen devretmeden devlet orgiitlenmesi igerisinde
herkesin 6zgilinliiglinii genel conatus iginde, toplumsal enerjinin 6zglinlesmesine
doniistiiriir (Negri, 2011: 20, 56-57, 153-157). Onda politik alani olusturan ve onu
belirleyen cogunluk, miilk sahibi, 6zgiir ve erkek vatandaslardan olusur (Yelkenci,
2011/1: 74).
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Onun temel tezine gore devlet, halkin ¢cogunlugunun onayimi aldiktan sonra daha
giiclii ve istikrarli olur. Boyle genis bir desteginin saglanmasi ancak halkin yonetime
katilmasiyla saglanabilir. Egemen giiclin kapsam alan1 genisledikce kamu yararini
gergeklestirme ideali de o oranda artar ve daha az mutlakiyetci olur. Spinoza, Hobbes'un
mutlak boliinmez egemenlik anlayigini elestirir ve onun mutlak monarsiye verdigi
istlinliigli, ¢oklugun egemenligine birakir (Wood, 2012: 166). Spinoza, egemenligi
mutlak olarak tanimladigi i¢in devletin istiin giiciiniin farkli erklere ayrilmasi ve
bunlarin karsilikli diyalogu tizerine kurulan anayasal demokrasiden uzaktir. Egemenlik
kavrami1 mutlak bicimde boliinmez olsa da belli denetim ve denge unsurlari tamamen
sistemden dislanmamistir. Ancak bunlar devletin istiin giiciiniin erklere ayrildigi ve

diyalektik anayasal kosullarin sistemde var oldugu anlamina gelmez (Negri, 2011: 55).

Diger yonetim bicimleri monarsi ve aristokrasi, demokratik ydnetimle
karsilastirildiginda, hem demokrasiye nazaran daha zayif kalirlar hem de mesru bir
sekilde var olabilmeleri i¢in, kendi 6zlerinde demokrasiyi barindirmalar: gerekir (Negri,
2011: 141-142). Teolojik-Politik Inceleme'de demokrasiyi irdelerken iki nedenden
dolayi tercih eder: Birincisi, deneye dayali gozlemlerden hareket ederek demokrasinin
insanli@in dogal kosullarina en uygun ve en dogal yonetim bicimi olarak degerlendirir.
Ikincisi ise halkin iistiin giicii kullandigi demokrasi, monarsi ve aristokrasinin
mesruiyetinin  demokratik koklerini ortaya koymasidir (Wood, 2012: 162). Ayrica
demokrasiyi Ozgiirliikklerin yasanacagi en iyi yonetim big¢imi olarak degerlendirir.
Gergek 0Ozgiirliik ise tutkulara gore degil, aklin buyruklarma gore yasamaktir. Kamu
yararina hareket eden egemen gii¢ ya da yasama giicii, ister demokrasi ister monarsi
olsun itaat etmek gerekir. Eger demokrasi yikici tutkulari engelleyemez ve kamu
yararin1 gerceklestiremezse bunlart saglayan monarsiden daha az 6zgiirdir (Wood,
2012: 166-167). Spinoza'ya goére Onemli olan Ozgirliiklerin en st diizeyde

yasanmasidir. Bunu saglamaya en yatkin yonetim bigimi ise demokratik yonetimdir.

Spinoza'nin Politik Inceleme eserinde demokrasi bahsinin tamamlanmamis olmasi
onun demokrasi hakkindaki goriislerinin farkli okunmasina sebep olur. Adeta agik uglu
bir ciimleyi herkes kendi anlayisim1 destekleyecek sekilde tamamlamaya calisir.
Spinoza'nin demokrasi hakkindaki disiincelerini degerlendirmek i¢in onun genel
anlayis1 ve demokrasi hakkinda ifade ettigi metinleri beraber degerlendirmek gerekir.

Kanaatimizce, hem monarsilerde hem de aristokrasilerde yonetime katilimi artirmak
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icin biitin araglart kullanmasi, mutlak yonetim bigimi olarak demokrasiyi gormesi,
diger yonetim bigimlerine temel 6l¢iit olarak demokrasiyi sunmasi ve baslangicta biitiin
aristokratik yonetimlerin demokratik olduklarini belirtmesi onun demokratik tavrini
ortaya koyar. Mutlak olan yonetim bi¢iminde tiim halkin s6z sahibi oldugunu ifade
eder. Ancak yonetime dogrudan ya da dolayli olarak katilma hakki onun anlayisina gore

sadece seckinlere aittir.

2.5. POZITIF HUKUK

2.5.1. Akil ve Tutku Zithgindan Pozitif Hukuka

Spinoza, yasayr sozciik anlami olarak "... bireylerin kesin ve belirli, tek ve ayni
neden uyarinca davran[masi]..."; hukuki bir terim olarak, "... bireylerin genel olarak
yerine getirecekleri ya da ihmal edecekleri buyruk..." olarak tanimlar ve dogal hukuk
ve pozitif hukuk olarak ikiye ayirir. Dogal zorunluluk ya da varligin 6ziinden
kaynaklanan kanunlar dogal hukuku olusturur. Pozitif hukuk kurallarini ise insanlar,
daha huzurlu ve giivenli bir oramda yasama gibi sebeplerle, kendileri ve bagkalar i¢in
koyarlar. Fiziki ve biyolojik kanunlar zorunlu oldugu gibi insan dogasiyla ilgili olan
kanunlarda zorunludur. Bu noktadan hareketle "... her seyin tabiatin evrensel yasalari
uyarinca, kesin ve belirli bir nedene gore var olmak ve hareket etmek iizere
belirlendigini kabul... " eder (2010: 95-96). Insan, doganin bir kism1 oldugu siirece,
doganin giiciiniin de bir kismini olusturur. Ancak insanin dogal zorunlulukla yapmis
oldugu sey, zorunlu olmakla birlikte kaynagi insanin kendisidir. Bu durumda pozitif
hukuk kurallarinin, insanlar tarafindan kondugu ifade edilebilir (Spinoza, 1951: 57-58).

Spinoza, hukukun gerekliligini hatta zorunlulugunu soyle agiklar: Doga, insanlari
arzularin1 aklin buyruklar1 disina ¢ikmadan yasayacak sekilde olustursaydi, hukuk
kurallarma ihtiya¢ duyulmazdi ve ahlaki 6giitler dirlik ve diizen i¢in yeteli olurdu. Tim
insanlar aklin yonetiminde yasasalardi ve devletin gerekliligini anlasalardi, hepsi genel
olarak adaletsizlikten cekinir ve vermis olduklar sozleri tutarlardi. Insanlarmn ¢ok farkli
bir dogast vardir. Herkes kendine faydali olani ararken akilin rehberliginden g¢ok
tutkularin giidiimiiyle arzular ve hareket eder. Bu yilizden hicbir toplum ya da devlet
insanlarin sinirsiz arzularini kontrol altina alan kanunlar koymadan varligini siirdiiremez

(2010: 111). Spinoza' ya gore akil akildan tam anlamiyla {istiin olamaz. Bu durumda
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evrensel akla yaklagsmanin tek yolu; her bir akla kendi hakkini da taniyan sosyal
birliktelige katilmaktir. Insanlar doganin kendilerine vermis oldugu dogal giicii ve hakki
sozlesmeyle yasadiklar1 topluma katarak pozitif hukuku olustururlar ve o6zerklesirler
(Akal, 2010: 85-88). Gergekte pozitif hukuk ya da toplumsal kanunlar dogal hukukun
temel belirleyiciligiyle ele alinir (Balanuye, 2012: 223).

Spinoza, insani dogal haldeki tutku akil tezadindan kurtarmak igin bir kesigim
noktas1 bulmaya ¢alisir. Bu kesisim noktasini1 Teolojik-Politik Inceleme ve Etik'te kanun
olarak adlandirir. "Akil/ eylem" iligkilerini ve "hayal giiclii/ tutku" arasindaki iliskiyi
belirleyen bir dogal hukuk vardir. Bu dogal hukuk kurallarina Etik'de gegen su
onermeler 6rnek verilir: Bir duygu sadece kendisinden daha gii¢lii ve kendisine karsit
bir duyguyla azaltilir ya da yok edilir. Insanlar daha biiyilk bir zarara ugrama
korkusuyla zarar vermekten kaginirlar (Chaui, 2011: 30). Insanlar sosyal, siyasal ve dini
topluluklardan ve deger yargilarindan bagimsiz olarak sirf insan olduklar1 i¢in dogal
hukuku taniyabilirler. Ancak dogal halde iyi, kotii, hakli, haksiz, adil ve adaletsiz
kavramlar1 yoktur. Herkesin hakkini giicii belirirler ve insanin giiciiniin yettigi her seyi
yapmaya hakki vardir. Yonetim bigimi ve hukuk sistemleri ne olursa olsun bu
kavramlar ancak siyasi bir sistemde var olur. Devlet yapilanmasi igerisinde hi¢ kimse
hukuka aykiri bir sey yapamaz. Artik sug; pozitif hukuka gore yasak olani yapmaktir.
Bu su¢ tanimi, kendiliginden iyiyi, kotiiyli, hakliyi, haksizi ve sugu devre dist birakir.
Iyi ya da kétii, hakli ya da haksiz kendiliginden degil, pozitif hukuk tarafindan oyle
tanimlandiklar i¢in dyledir. Boylece insanlar pozitif hukuk kurallarini olusturarak dogal
hukuk kurallarindan uzaklasmak ya da onlari terk etmek zorunda kalirlar. O andan sonra
¢oklugun giiciiyle tanimlanan hukuk modern devleti de sekillendirir (Akal, 2010: 162).
Cogunluk, bireyler arasindaki ¢atismalar1 kaldirip, 6zgiirliigin zorunlulugunu kolektif
olarak orgiitledigi oranda pozitif hukuk ¢cogunlugun adaletidir. Kurulan hukuk diizeni,
yasal ve yasa dis1 anlamina gelecek sekilde adil ve adil olmayani tanimlar. Burada
sunulan yaklasim ¢agdas hukuk bilimi agisindan hukuki pozitivizme ve anayasal devlete

yakin goriiniir (Negri, 2011: 23)

Spinoza'ya goére pozitif hukuk normlart iglerinde bir dogal zorunluluk
tasimadiklarindan vatandaglar tarafindan ihlal edilebilirler. Bu ihlaller hukuka aykiri
fiiller oldugu i¢in bunlara yonelik kanun koyucu tarafindan diizenlenen yaptirimlar,

pozitif hukukun asli unsurudur. Ancak dogal hukuk doganin degismez diizeni ve
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zorunluluguna bagli oldugundan insanlar tarafindan ihlal edilmesinden bahsedilemez
(Agaogullar1 ve dig., 2009: 84). Bundan dolay1 o pozitif hukuk lehine 6zerklestirmeyi
saglar ve sonra dogal hukuku tamamen sinirlamaya koyulur. Dogal hukuk kurallari,
evrensel ve insanlhigin yasalar1 olduklarindan devletler ve farkli dini sistemlerin de
tizerindedir. Bu evrensel degerler, herhangi bir dini sistem ve dini uygulamayla
sinirlanamaz. Insanlar hangi inang sistemine inanirlarsa inansmlar ya da hangi deger
yargisina sahip olurlarsa olsunlar, genel olarak insan dogasimi inceleyerek dogal
hukukun bilincine varirlar. Spinoza, insanin bu kavrama giiclinden hareketle Tanri'nin
kanun koyucu bir kral olarak nitelendirilemeyecegini ifade eder. Ona goére bu nitelikler
Insana 6zgii olabilir ve Tanri i¢in bu nitelikleri kullanmaktan sakinmak gerekir. Tanri,
bir hiikiimdar olarak diisiiniilemeyeceginden insanlara hukuki gergekleri zorla kabul
ettirmesi de miimkiin degildir. Boylece hukuku, pozitif hukukla o6zdeslestirir. Bu
durumda dogal hukuk da haklar baglaminda pozitif hukuka temel teskil edecek sekilde
hukuka baglansa da hukuk olmaktan ¢ikarilir (Akal, 2010: 162-163, 165).

Spinoza, dogal hukuku, "Tanr1 tarafindan konuldugu i¢in degil, akil sahibi biitiin
insanlar tarafindan gézlemlenebilir bir ihtiya¢ ve zorunluluklarin ifadesi oldugu i¢in..."
kanun olarak tanimlar (Cevizci, 2012: 404). Teolojik Politik Inceleme'nin Tanrisal Yasa
boliimiinde Tanri'nin giicti, sadece analoji yoluyla ya da mecazi olarak onun kanunu,
emri ve hukuku olarak nitelendirir. Ona gore kanun ya da hukuk insan yapimidir ve
bunlar insanlarin itaat edecekleri ya da etmeyecekleri emirler olarak kabul edilir
(Zelyiit, 2011: 94-95). Kanunu kanun yapan, dogal ve zorunlu olmayan diizenlenmeye
acik olmasidir. Kanun koyucunun iradesine bagl olarak degisiklige ac¢ik bir buyruktur

ve hukuki ger¢eveyi yalnizca bu olusturur (Akal, 2010: 163).

Kanun koyucular, kanunlarin herkes i¢in baglayict olabilmesi i¢in onlara bagl
Kitlelere en ¢ok arzuladiklar1 seyi vaat ederler; kanunlari ihlal edecek olanlari ise
kitlelerin en ¢ok korktuklari seyle tehdit ederler. Boylece kitleleri bir at1 dizginler gibi
dizginlemeye c¢aligirlar. Kanunun baskasinin buyruklarina gore yasama seklinde
anlasilmasinin sebebi iste budur. Kanunu yasak formunda algilayan insanlar, kanunun
kolesine doniisiirler. Gergekten daragaci korkusuyla kendisinin olan1 bagkasina veren,
bagkalarmin hakimiyeti altina giren yani cezayr miieyyidelerin korkusuyla hareket
edenler adil olarak nitelendirilemezler (Spinoza, 2010: 97). Kanunun arakasindaki

gercek nedenler ve bunlarinda arkasindaki dogal hukukun kavranmamasi, kanunun tam
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olarak anlasilamamasina sebep olur. Bdylece kanunlar1 yasak formunda anlayanlar,
nedenler bilgisinden koparlar ve etkilerin belirleyiciligiyle erdem arasinda olmasi

gereken iliskiyi kagirirlar (Balanuye, 2012: 234).

Dogal hukuk; vahyin ya da tanrisal agiga vurmanin tezahiiriidiir. Spinoza'ya gore
dogal hukuk bu baglantilarin birlesimidir. Insanlar kisith kavrayis giiclerinden dolay1 bu
baglantilar1 tam olarak algilayamazlar, eger kanunlar1 olduklar1 gibi kavrayabilselerdi o
zaman emir ve boyun egme gibi kavramlari tanimazlardi. Bir kanunun emir ve buyruk
olarak algilanmasi, onun anlagilmadigi anlamina gelir. Spinoza, bu durumu Hz. Adem'in
yasak meyveden yemesiyle sOyle 6rneklendirir: Tanr1, Hz. Adem'e dogasina aykiri olani
kanunla bildirmis, ama ona hi¢ bir seyi yasaklamamistir. Ona bir kanun olarak
yasakladigi agacin meyvesini yememesini, yedigi takdirde kurucu bagmtisini
bozacagimi bildirmistir. Bu durumda yasak meyve tipki arsenik gibi insan dogasini
pargalayan dogal kanun olarak bildirilmistir. Hz. Adem ise bunu bir kanun olarak
algilamak yerine, Tanri'nin bir yasagi olarak degerlendirmistir (Deleuze, 2008: 188-
189). Ancak boyun egmeyle buyruk arasinda bir baglanti vardir, eger insanlar bilgi
sahibi olsalard1 ne boyun egmeye ne de buyruk vermeye gerek kalirdi. insanlarin ¢ok
siirli bilgisi oldugundan yapilacak tek sey buyruk verenler ve boyun egenlerin bilgiyle
bulugmalarini saglamaktir (Deleuze, 2008: 190). Bundan dolay1 egemenin keyfi emirleri
degil de "... tiim halkin esenliginin {istiin yasa oldugu bir devlette, her konuda iistiin
giice itaat edene, kole degil, vatandas denmelidir. Oyleyse yasalarin saghkli akla
dayandirildig1 devlet, en 6zgiir devlettir. Boyle bir devlette insanlar istedikleri her an
Ozgiir olabilirler" (Spinoza, 2010: 236).

Spinoza, hukuku egemenin keyfi emirlerinden ayirdig gibi akli, vahiy karsisinda
bagimsizlastirarak tanrisal hukuktan da ayirir. Teolojik-Politik Incelemenin dérdiincii
bolimiinde dogal ya da tanrisal hukuktan kaynaklardan tamamen arindirilmis hukuk ve
siyaset kurami ortaya konur (Ergiin, 2014: 142). Spinoza, pozitif hukuku yetkili
meclislerin koymus oldugu kanunlarla 6zdeslestirse de dogal hukuku bir 6lgiit olarak ele
almaktadir. Dogal haklara ya da dogal hukuka aykiri olarak konan kanunlarin
vatandaslar lizerinde ciddi tepkilere sebep olacagin bildirir. Ayrica vatandaslarin dogal
haklarin1 askiya alan ya da bu haklarn dikkate almadan hazirlanan kanunlarin
elestirilebilecegini sOylemesi, yasama esnasinda bunlara dikkat edilmesinin gerekliligini

vurgulamasi dogal hukuku bir 6lgiit olarak aldig1 seklinde okunabilir.
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Spinoza'ya gore bireyler haklarini artirmak icin giiclerini birlestirdikleri gibi
devletler de giiclerini birlestirerek haklarini artirabilirler. Boylece dis giiclerden
gelebilecek tehditlere kars1 daha fazla giivenlik igerisinde olurlar. Devletler korkudan
kurtulmak ve giivenlik icerisinde yasamak icin birbirleriyle anlagsma yapabilirler ve bu
birliktelige ne kadar fazla devlet katilir ise dis tehditlerden de 0 oranda kurtulurlar. Her
bir devlet, olusan bu ortak iradeye uydugu oranda daha az bagimsiz ve devletlerin ortak
iradesine de o kadar fazla baglh olur. Eger yapilan antlagmalar yerine getirilmez ise
dogal savas haline geri doniilmiis olur (Spinoza, 2009a: 30-32). Manfred Walther,
Spinoza'nin bu diislinceleriyle uluslararasi hukukun gerekliligini savundugunu belirtir

(2003/2004: 663-664).

2.5.2. Pozitif Hukuk ve Adil Yarg:

Spinoza'ya gore yasama gorevi monarsilerde biiyilk danigsma kurulunda alinan
karar dogrultusunda egemen olan kral (2009a: 33), aristokrasilerde ise yiice meclis
tarafindan yerine getirilir (2009a: 73, 78). Kamusal islerde yargi yetkisi ve hukuku
yorumlama hakki egemene aittir. Bu yargi yetkisini kullanmak kamusal haklardandir
(Spinoza, 2010: 153). Bundan dolay1 herkese kanunlari yorumlama hakki verilemez
Devlet diizeni igerisinde kanunlari yorumlama hakki egemene aittir (Spinoza, 2009a:
26). Egemen, vatandaslarin yaptiklarinin hesabini sorma, aralarindaki ihtilaflari ¢6zme
ve suglulart cezalandirma hakkini ya bizzat kendi kullanir ya da bu hakki kendi adina

hukuk bilgisine sahip kisiler araciligiyla yerine getirir (Spinoza, 2009a: 34).

Monarsik yonetimlerde bu yargi fonksiyonu yerine getirmesi ve adaletin tesis
edilmesi i¢cin en az elli bir kisilik hukuk konularinda uzman bir komisyon
gorevlendirilir. Bu hukuk komisyonunun vermis oldugu karalarin hukuka uygulugunun
denetlenmesi ve onamasi, bityiik danigsma kurulunun yedek daimi komisyonu tarafindan
yerine getirilir. Bu kurul ve komisyonlar ulusal meselelerde tiim tiyelerin katilimi ile
toplanir ve gizli oyla karar verir (Spinoza, 2009a: 49). Aristokrasilerde ise halkin
esenliginin saglanmasi i¢in temsilciler meclisi, senato ve yargi diizeni ile devletin iistiin
giicii farkli erklere wverilerek dengelenir. Bdylece yonetimlerin mutlakiyetcilige
kaymalar1 engellenir. Bu amacin gergeklestirilmesinde yargi sisteminin kurulmasi ve

islevsel olmasinin 6nemli bir yeri vardir.
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Spinoza, yarg: sistemi ve isleyisini de inceler. Mahkemelerde yargi¢lar hukuk ve
ceza davalarina bakarlar, eger vermis olduklar1 karar tarafsiz, yargilama usul ve
esaslarina uygunsa vermis olduklar1 kararlar kesindir. Yargiglarin vermis olduklari
kararlar da temsilciler meclisinde onanir (Spinoza, 2009a: 79-80, 89). Spinoza'a "...
halkin esenligi[ni] en biiyiik yasa..." olarak gordiigiinden yargi sistemi ve denetim
mekanizmalariyla bunu saglamaya g¢alisir (2009a: 56). Demokrasilerde ise ¢ogunluk,
egemenlik hakkini kendinde her zaman sakli tutar. Bireyler, kanunlar1 koyan ve kamu
kurumlarmi elinde bulunduran biinyede oy hakkina sahiptir. Cogunlugun kurucu
giiciiniin her an devrede olmasi, konulan kanunlarin insanlarin iradesini yansitmasini ve

¢ikarlarina hizmet etmesini en iist diizeyde teminat altina alir (Nadler, 2013: 482).

Spinoza'nin demokrasi diisiincesinde "...dogustan herkesin oy hakkina..." sahip
olmasi, sistemini dogal haklara baglar. Egemenin hakki, tek tek her kisinin degil, tek bir
ruh ile yonlendirilen halkin giicii tarafindan belirlenmis dogal haktan bagka bir sey
degildir. Tipki dogal haldeki her bir kisi gibi siyasal toplum da giicii kadar hakka
sahiptir (2009a: 25-26). Boylece ¢oklugun kurucu giicii modern hukuku olusturan
pozitif kanunlarin korunmalar1 ve dogru anlasilmasi i¢in bir moderator gii¢ haline gelir
(Akal 2010: 59). Bundan sonra hi¢ kimsenin kamusal kanunlar1 keyfi olarak yorumlama
Ozgiirliigli olamaz. Eger birileri kanunlar1 keyfi olarak yorumlarsa, devlet dagilir;
kamusal kanunlar da 06zel kanuna dontisir (Spinoza, 1951: 118-119). Hukuku
yorumlama hakki, sadece egemenlerde oldugunda ise onlar hangi sugu islemis olurlarsa
olsunlar ona bir yasallik goriiniimii verirler ve buna vatandaglarin1 da inandirmaya
calisirlar. Bu hak bir bagkasinda oldugunda kanunlar herkesin anlayacagi sekilde agik ve
secik bir sekilde yorumlanir. Bu durumda egemenin 6zgiirliigiiniin azimsanmayacak bir
kismi da elinden ¢ikmus olur (Spinoza, 2010: 254).

Kanunlar1 yorumlama hakkinin egemenden alinmasi biiyiik onem tasir. Yiirtitme
giicii tarafindan hukukun vesayet altina alinmamasi, ancak yargi giicii bagimsiz hale
getirilerek onlenebilir. Spinoza bunu teolojik bir 6rnekle agiklar (Scruton, 2007: 143):
Kanunlar1 yorumlama, yonetim kademelerinde hi¢ bir gorevi olmayan ve kendilerine
emanet edilen kanunlar1 dogru olarak yorumladiklarina giivenilen Lavililere verilmis
olmasindan &tiirii, Ibrani yoneticilerin kétiilik yapmalarmin &niine biiyiik oranda
gecilmistir (Spinoza, 2010: 254-255). Spinoza, yasadig1 Bilesik Eyaletlerde yarg: ya da

yargi¢ Oniinde esitlik ilkesini ise sdyle vurgular: Bu Eyalette tiim insanlar din, ulus ve
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mezhep ayrimi olmadan barig ve huzur i¢inde yasarlar. Birine bor¢ vereceklerse onun
hangi dine inandigina ya da hangi ulustan olduguna degil, sadece onun ekonomik
durumuna ve genelde iyi niyetli mi yoksa kotii niyetli mi olup olmadiga bakarlar.
Yargiglar dini ve milli kimliklere gore degil, hukuki gerekgelerle karar verirler
(Spinoza, 2010: 290).

Adaletin 6nemsendigi bir devlette, her vatandas maruz kaldigi haksizligi yargig
oniinde ¢6zme kavusturma hakkina sahip olmalidir. Vatandaslar yasal yoldan haklarini
ararken amagclart 6¢ almak olmamalidir. Onlar, kanunlarin uygulanmasi, adaletin
saglanmast ve sucun suglulara yarar saglamamasi i¢in ¢alismalidirlar. Bunlarin
tamamen dogal akla uygun oldugu da sdylenebilir (Spinoza, 2010: 141). Aklin
buyruklarina uyarak kanunlara riayet ederek yasayan insan, sadece kedine itaat ettigi
dogal duruma oranla devlet diizeninde daha 6zgiir yasar. Insani, devletin kanunlarma
itaat etmeye sevk eden gidii korku degil, rasyonel olarak kendi varligin1i koruma
cabasidir. Aklin buyruklarina uyarak 6zgiirce yasamaya calistigt siirece, devletin ortak
hukukuna itaat etmeye calisir ve gercek oOzgiirliige ulasir. Gergek Ozgiirliik, zihin
saglamligiyla kazanilir. Ozgiirlesen insan hi¢ kimseden nefret etmez, kimseye kars: kin

duymaz ve tutkularin giidiimiinden kurutulur (Fransez, 2012: 244).

2.5.3. Hukuk, Ozgiirliik Din ve Devlet iliskisi

Insan dogasi, dogru olduguna kesinlikle inandig1 seylerin devlet ya da egemen
tarafindan sug olarak goriilmesine ve yasaklanmasina asla tahammiil edemez. Boyle bir
durum gergeklestiginde insanlar hukuka bagl kalmay: degil, tam tersine bu tiir
yaklasimlara kars1 ¢ikarak isyana ve siddete yonelirler. insan dogasim dikkate almayan
kanunlar, devletin varligim tehlikeye atmadan uygulanamaz. Ozgiirliiklerin tamamen
devlet tarafindan kontrol altina alinmis oldugu ve insanlarin egemen tarafindan miisaade
edilmedik¢e agizlarini bile agmaya yeltenemedikleri bir durumun olusmasi ¢ok ciddi
halk tepkilerini dogurur (Spinoza, 2010: 288). Diisiince 6zgiirliigii, devredilmez dogal
haklardan oldugundan insanlarin diisiincelerine miidahale eden bir uygulama kaginilmaz
olarak devletin varligini tehlikeye siiriikler. Boyle bir yaklagim adaletsiz ya da ahlaksiz
olmasindan degil, dogal haklara aykir1 oldugundan dayanilmaz olmasindan kaynaklanir.
Boylece bireysel ozgiirliikler ne kadar fazla kisitlanirsa, bireylerin bu kisitlamalara karsi

tepkisi de o oranda artar ve bir noktadan sonra yikici olabilir. Diisiince 6zgiirligii dogal
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bir hak oldugundan bu hakkin ortadan kaldirilmasina ydnelik tepki de dogal hukuk
geregidir (Balibar, 2004: 44-45).

Spinoza, devletin giivenligini tehlikeye atmadan insanlarin diislince 6zgiirliigiine
sahip olmalarmi, herhangi bir eyleme kalkismadan ve insanlari devlete Kkarsi
kiskirtmadan kanunlar1 elestirme hakki oldugunu belirtir. Ancak s6z ve diisiinceler
adeta eylem gibi devletin bekas: icin tehdit olusturmadan ortaya konmalidir. Insanlar
egemen tarafindan kendi dogrularinin aksini yapmaya zorlandiginda, bunun yanlishigini
egemene rahatlikla ifade edebilmeli, ancak egemenin kararlarina gére davranmali ve
karara kars1 herhangi bir fiili girisimde bulunmamalidir (2010: 285-286). Eger kamusal
hayatta bireylerin 6zgiirce kendilerini ifade etmeleri engellenirse, bu sagmalik insanlarin
i¢ huzurunu yok eder. Insanlarin devredilmez dogal haklarindan olan diisiinme ve
yargida bulunma haklar1 salim akilla yonetilen devletlerde degil, zorbalikla yonetilen
devletlerde engellenir. Bu nedenle diisiince ve fikir 6zgiirliigii i¢cin gerekli kosullart ve
ortami1 saglamayan, 6zgiirliiklerin 6niinii agmayan hig¢ bir devlet aklin yolunda gidemez.
Insanlar toplumsal sdzlesme esnasinda dogal haklardan olan diisiince 6zgiirliigiinii
topluma ya da devlete devretmezler ve dogas1 geregi de devredemezler. Bu nedenle
egemen, dogal haklardan olan diisiince ve ifade Ozgilrligiine engel olmamalidir
(Scruton, 2007: 134-135). Spinoza, herkesin diledigi gibi diistinmesi ve vicdanina gére
hareket etmesi temeline dayanan diisiince ve vicdan ozgirliigii alaninda Onciildiir
(Aktaran: Ozeng, 2014: 175).

Spinoza'nin diisiince sisteminde yer verdigi inang¢ Ozglirliigli ve askin tanrisal
otorite bir biriyle i¢ ige islenir. Ona gore devlet yalnizca egemenin kararlarina gore
yonetilmesi gerekir ve vatandaslari baglayan bir antlasma geregi bu hak sadece
egemene aittir. Sivil hakkin kullanimi gibi kutsal hakkin kullanimi1 da egemene aittir.
Bunlar1 yorumlamak ve korumak egemenin gorevidir. Din, sadece egemenin karariyla
yasa giicli kazanir ve Tanri'min insanlar arasindaki kralligi, egemenler araciligiyla
kurdugu kralliktir. Digsal ibadetler ya da dini uygulamalar, devletin diizeniyle
uyusmalidir. Igsel ibadetler ya da insamin tiim génliiyle Tanr1'yr yiiceltmesi icin zihni
hazirlayan igsel yollar Tanri'ya bagliligin kendisidir ve bir insanin baskasina

devredemeyecegi temel haklarindandir (2010: 273).
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Dinin disa doniik uygulamalart devletin baris ve huzur ortamiyla uyusmalidir.
Icsel ibadetler ise ifade ve inang 6zgiirliigii olarak goriilmekte ve eyleme doniismedigi
siirece agiklanmasmin engellenemeyecegi belirtilmektedir. Igsel ibadetlerin eyleme
doniismesi de miimkiin degildir. Ozgiir insanin gelip gegici egemenlere ve yasalara tabi
olamayacagindan, sadece digsal din egemenin yetki alanina birakilir (Giingoren, 2009:
119). Spinoza, ruhani otoriteyle diinyevi otoriteyi birbirinden ayrarak, siyaseti dini
odaktan uzaklastirir ve bagimsizlastirir. Ona goére ruhani hakimiyet evrenseldir, ancak
diinyevi pargali yonetimleri ilgilendirmeyen ve onlar1 asan bir hakimiyettir. Siyaset
alaninda dini sistemlerin herhangi bir hakimiyeti s6z konusu olmamalidir ve siyasi
yapilanmalar da diinyevi uygulamalar bakimindan ortak bir dini inanisa gére davranmak
zorunda degillerdir. Her siyasi yapilanma kendi dinini 6zgiirce segmelidir (Akal, 2010:
59). O, dini ve siyasi otoriteyi birbirinden ayiran laik anlayisla yetinmez. Diinyevi
kanunlar tanrisal kaynaktan bagimsizlastirirken, ayni zamanda igsel ibadetlerin disinda

kalan ibadetleri de devlet otoritesiyle belirler (Agaogullari ve dig., 2009: 54).

"[¢sel din" ve "dissal din" ayrimin1 keskin bir sekilde birbirinden ayirdiktan sonra
egemen dissal din alaninda dinin ve dindarhigin tek yorumcusu haline getirilir. Bu
ayrimin dogal sonucu olarak da Spinoza, kutsal ya da dini otorite olarak kiliselerin
"devlet iginde devlet" seklinde oOrgiitlendiklerinden, bu durumun devlet otoritesini
sarstigint ve devletlerin dagilmasina sebep oldugunu belirtir (Balibar, 2004: 46-47).
Egemenligin, tanrisal temsilcilere verilmesi hatta onlarla paylasilmasi s6z konusu bile
edilmez. Toplum adina egemenligi kullanma devlet yoneticilerin isidir ve bunlarin
gorevlendirmedigi hi¢ kimse devlet adina herhangi bir yetki kullanamaz. Kilisenin
Ogretisini belirlemek, yiriirliige koymak, kilisede uygulanacak ritiielleri belirlemek
hatta ruhban smifinin liyelerini atamak da toplumsal bir gorev olarak devletin yetki ve

sorumlulugundadir (Akal, 2010: 68).

Spinoza'ya gore krallar otoritelerini kurmak ya da silirdiirmek igin insanlar

n

aldatarak din maskesi altinda hurafelerle onlar1 yonetirler. Ciinkii "... kalabaligi
yonetmek i¢in, hurafeden daha etkili higbir sey yoktur." Bu hurafelerle insanlar dyle
yonlendirirler ki, "... kurtuluslari i¢in savasiyormusgasina, kolelikleri i¢in savasirlar,”
hatta kral onurlansin diye binlerce insan canlarini vermeyi bile onur sayar. Bu yiizden
insanlar din maskesi sayesinde "... bazen krallarina tanrilar gibi tapinmaya ..." bazen de

insanligin bas diismam gibi lanetlemeye yonelirler (Spinoza, 2010: 45). Insanlara dini
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konularda yargida bulunma ve Tanri'ya herkesin mizacina gore saygi gosterme
Ozglirligliniin taninmamasinin sonucu olarak hurafelere dayanan bdyle bir hakimiyet
anlayis1 olusmustur. Devlet, dinin ulusal biitiinliige katki sunmasini saglamak igin, tiim
kiliseleri kurmali1 ve isleyisini diizenlemelidir. Bu, dini konularda boliinmiisliigiin ve
tartismalarin ¢ogalmasini engeller. Egemen, bunlari toplumsal sézlesmeden aldigi

giicle, kamunun huzurunu ve toplumun esenligini giivence altina alma adina yapar

(Nadler, 2013: 402).

Spinoza'ya gore tarihi siire¢ igerisinde dinin 6z degerleri, kilise tarafindan
olusturulan dogmalar igerisinde kaybolmustur. Bu durumda yapilacak olan Eski ve Yeni
Ahit'te Tanri'ya itaat etmek igin yeterli goriilen yasalar1 ortaya koymaktir: "Tanri'ya

nmn

inanmak ve onu yliceltmek", "hemcinsini sevmek" ve " "adaleti ve yardimseverligi

sevmek" inangl olmak i¢in yeterlidir (Spiniza, 2010: 214-216).
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UCUNCU BOLUM

JOHN LOCKE: MULKIYET

3.1. HAYATI

John Locke, 29 Agustos 1632'de Biristol yakinlarindaki Somerset'de zengin bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Dedesi tekstil ticaretiyle ugrasan servet sahibidir.
Babas1 avukattir ve Ingiliz i¢ savasi1 sirasinda 6nemli katkilar sunar. Babasi toplumsal
statlisii ve ikili iliskileri sayesinde oglunu Londra'daki Westminster School'a burslu
olarak yerlestirir. Locke bu okulda Latince, Grekge, Ibranice ve Arapca dgrenir. Onun
ogrendigi bu diller King's School'a ve Oxford'daki Christ Church'a girmesine altyap1
olusturur. Christ Church'ta da burslu olarak okur. Burada deneysel bilimler ve tip
tizerinde derinlemesine c¢aligmalar yapar. Felsefeye fazla ilgi duymamasina ragmen
felsefe derslerine de katilir. Locke, 1656 yilinda lisans egitimini tamamlar ve 1658

yilinda da master derecesi alir.

Locke, belirli bir siire Grekge, retorik ve ahlak felsefesi hocaligi yapar. O,
kendisine teklif edilen el¢ilik gérevini kabul etmez. 1666 yilinda Shaftesbury ile tanisir.
Onun sekreteri ve 6zel doktoru olarak calisir. Ameliyatla Shaftesbury'nin karaciger
rahatsizligin1 tedavi eder ve meshur olur. Ancak 1675 yilinda doktorluk unvani iptal

edilir (Bouillon, 1998: 4-5).

Locke astim hastasidir. Tedavi olmak ve Fransamin 1liman ikliminden
yararlanmak i¢in 1675 yilinda Fransa'ya gider. 1675-1679 yillar1 arasinda Fransa'da
farkli sehirlerde bulunur (Didier, 2009: 2). O, Fransa'dan iilkesine déndiigiinde Ingiltere
de siyasi karigiklik ve iktidar miicadeleleri devam etmekteydi. Shaftesbury'i siyasi
rakipleri ve kralla girmis oldugu miicadeleyi kaybedince Hollanda ya kagmak zorunda
kalir. 1683 yilinda Locke da Hollanda'ya kagar ve orada bes yil kalir. Orada bilimsel
cevrelerle irtibat kurar. Aktif siyasi olaylarmn igerisinde olmadigindan bos zamanlarinda

felsefi diisiincelerini gelistirir (Cetin, 1995: 16; Didier, 2009: 2).

Ingiltere'de liberaller sanli devrimi basaril bir sekilde gergeklestirip Orangli
William" tahta ¢ikinca Locke, Ingiltere'ye geri doner. Locke'a Brandenburg Prensligine

elci olarak gitmesi teklif edilir, ancak o saglik nedenleriyle bu teklifi kabul etmez
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(Copleston, 1998: 76). Locke, Ticaret Bakanliginda siradan bir géreve atanmayi tercih
eder. Omriiniin son 15 yilin1 "arkadas: Bayan Masham'in yaninda son derece miinzevi

bir sekilde gegirir" ve onun evinde 28 Ekim 1704'de oliir (Bouillon, 1998: 7).

3.2. DOGAL HAL, DOGAL HAK VE DOGAL HUKUK

3.2.1. Dogal Hal

Locke, hukuk ve siyaset felsefesini yanlis egemenlik anlayiglarini elestirmekle
baslar. Siyaset ve hukuk felsefesiyle ilgili goriislerini iceren Hiikiimet Uzerine Iki
Inceleme'nin  Birinci  Inceleme'sinde dogal hal ve dogal hukuk anlayisim
temellendirmeden toplumlarda yaygin olarak kabul goren yanlis egemenlik anlayislarini
ciiriittiikten sonra /kinci Inceleme'de detayl olarak dogal hal ve dogal hukuk goriislerini

ortaya koyar.

Birinci Inceleme'de Filmer'in krallik otoritesinin Incil'e dayandigi goriisiinii
elestirir. Locke da Incil'e basvurarak Filmer'm diisiincelerini tek tek inceler ve krallarmn
gliciiniin miras olarak Hz. Adem'den gelmedigini delillerle ispatlamaya g¢aligir. Onun
diistincelerindeki tutarsizliklar1 gosterir (Vossen, 2015: 717). Locke'un asil amaci
Filmer'in goriislerini elestirmek degil, egemenligin kaynagint dogru bir sekilde
aciklamaktir. Bu amacimi geceklestirmek i¢in de dogru bulmadig: ataerkil egemenlik

yaklasimini ¢liriitmeye ¢alisir.

Birinci /nceleme ile egemenlik hakkinin Tanri tarafindan babaya kalitsal olarak
verildigi tezinin sadece goriiniirde mesru temellere dayandirildigini delillerle belirler.
Bu delillerle farazi egemenlik anlayislarini temelden yikar ve bu konuyu aydinlatmak
icin yepyeni bir tez ortaya koyar. Eger egemenlik kalitsal olarak Tanr tarafindan bir hak
aktarimi olarak el degistirmiyor ise, egemenligin hukuki dayanaklar1i nerede
aranmalidir? Birinci Inceleme'deki elestirilerinden sonra kendi diisiincelerini Hiikiimet
Uzerine Ikinci Inceleme'de agiklar. Tezini olustururken kendinden o6nceki dogal
hukukgular ve Hobbes gibi dogal hal teorisine bagvurur (Bouillon, 1998: 12). Hobbes
gibi devlet yonetiminin olmadigi dogal halle ilgili detayli agiklamalarda bulunur
(Heywood 2007: 48).
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Locke, dogal hal yaklagiminin tarihsel bir gerceklik mi yoksa kurgusal mi
oldugunu sorgular. Dogal halin ne zaman ve nerede yasandig1 sorusuna su cevabi verir:
Diinyadaki bagimsiz yoOnetimlerin biitlin prensleri ve yoneticileri dogal halde
olduklarindan, diinyada insanlarin ¢ogunlugunun dogal halde olmadigi higbir yer
olmadig1 gibi bundan sonra da olmayacaktir. insanlar arasinda yapilan tiim antlasmalar
dogal hali sonlandirmadigi gibi insanlarin birbirlerine s6z vermeleri de onlar1 dogal
halden ¢ikarmaz. Ornegin: Issiz bir adada ya da ormandaki bir Amerikali ve bir
Isvigrelinin karsilikli olarak birbirlerine s6z vermeleri ve pazarlik yapmalar1 onlar igin
baglayici ve dogal hal durumudur. Dogruluk ve sadakat insan olmanin bir geregidir.
Locke, "... biitiin insanlarin dogal olarak bu halde olduklarini ve kendi onaylariyla
kendilerini belirli siyasal toplumlarin iiyeleri yapincaya kadar da bu durumda

n

kaldiklarini ileri..." stirer (2012: 16). Dogal hali, tarihi ve sosyal gergeklik olarak ele
alir. Tarihin dogal halle ilgili ¢cok az bilgi vermesini, boyle bir halin yasanmadigi

seklinde yorumlamamak gerektigini bildirir (Locke, 2012: 66).

Mutlak monarsiler, sivil toplum normlar1 ile uyusmadiklar1 ve bu yonetimlerde
bireyler arasindaki uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturan iist otorite olmadigindan bdyle
bir yonetim altinda yasayanlar da dogal haldedirler. Ciinkii mutlak yoneticiler yasama
ve ylritme giliciinii kendilerinde toplarlar ve onlarin ya da onlarin emirlerinden
kaynaklanan haksizliklar1 adil bir sekilde yargilayacak, hak sahibine hakkini iade
edecek ve herkesin bagvuracagi bir yargi¢ yoktur. Dogal halde herkes kendi davasinin
yargici olarak kendisine yapilan haksizliklar1 yargilama hakkina sahipken, monarsilerde
hem sivil toplumda oldugu gibi uyusmazliklarin ¢oziimii igin bagvurulacak ist bir
otorite yoktur hem de dogal haldeki kendi davasinin yargici olma durumu da s6z konusu
degildir. Tiim giicler mutlak olan egemende toplandigindan mutlak monarsik yonetim
dogal halden daha iiziiclidiir. Ayrica mutlak monarsilerde vatandaglara yapilan kotii
muameleler, dini gerekgeler ve egitim yolu ile hakli gosterilmeye calisilir, hatta mutlak
monarsiyi sorgulamaya ¢alisanlar da susturulur (Locke, 2012: 59-60). Locke,
ampirizmiyle uyumlu olarak dogal hal anlayisini, antropolojik caligmalara ve Amerikan
yerlilerinden orneklemlerle olgusal delillere dayandirmaya calisir. O, dogal hale sivil
toplumun ve mutlak monarsinin temellendirilmesi i¢in degil, mutlak monarsik
yonetilmelere Ol¢li olabilecek deger yargilarini tespit etmek ve Siyasi otoritenin

yiikiimliiliiklerini belirlemek ve temellendirmek igin basvurur (Cevizcei, 2007: 312).
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Locke, Ikinci Inceleme'de isim vermeden Hobbes'un dogal hal anlayisin
elestirirse de sisteminin temelini Hobbes'ta oldugu gibi dogal hal anlayisiyla kurar.
Onun dogal hal anlayis1 Hobbes'un anlayisindan ¢ok farklidir (Copleston,1998: 135).
Hobbes, sivil toplumu olumsuz tutkularin {izerine kurarak mutlakiyet¢i yonetimi
gerekcelendirmeye calisirken; Locke sivil topumu insani degerler, akli ve ahlaki
kurallara dayandirarak mutlakiyetin akla, ozgiirliige ve esitlige aykirt oldugunu
vurgulamaya calisir (Wood 2012: 290). Hobbes'un sefalet ve zaruret hali olarak tasvir
ettigi dogal halin aksine Locke, dogal hali 6zgiirliik hali olarak tasvir eder. Bu 6zgiirliik
halinde adil bir yarg: sistemi, kanunlari uygulayacak {ist bir otoritenin olmamasi ve
herkesin kendi kararina gore hareket etmesi sikintilara sebep olur (Hoffding, 1955:
390). Bu dezavantajlarina ragmen yine de dogal hali; altin ¢ag, fakir fakat faziletli ¢ag,
masumiyet ve samimiyet donemi olarak nitelendirir. Bu ¢agda insanlarin daha faziletli
olduklarini belirtir (Locke, 1980: 59-60). Strauss, Locke'un dogal hal ve sivil toplum
hakkindaki gériislerini Incil'e gore degerlendirir ve bdyle bir ayrimin bulunmadigin
belirtir. Incil'de yapilan ayrim masumiyet durumu ya da Hz. Adem'in cennet hayat: ile
diisis ya da asli gilinahtan sonra Adem'in '"cennet bahgesinden yeryiiziine"
(Tevrat/Yaratilis, 3/23), gonderilisinden sonraki ayrimdir. Onun dogal hal hakkindaki
goriisleri ne masumiyet durumuyla ne de diisiisten sonraki durumla ortiisiir (Locke

2007: 45-46; Strauss 2011: 250).

Locke'a gore siyasal iktidar1 dogru anlamak ve onu kdkeninden tiiretmek igin
dogal halin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. ilk olarak dogal durumda yasayan tiim
insanlarin tam olarak 6zgiir ve esit ve ayni haklara sahip olduklarini sdyler (Casson,
2011: 226). Bu iddiasini su sekilde tanimlar ve agiklar: Dogal hal, insanlarin kimseden
izin istemeden, baskasinin iradesine tabi olmadan ve dogal hukukun sinirlari igerisinde
miilkleri ile kisilikleri lizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunduklar1 durumdur. Ayrica bu
durumda insanlarin iktidar ve yetkileri karsilikli oldugu igin esittirler ve kimsenin
kimseye herhangi bir istlinliigli yoktur. Doganin ayni tir nimetlerinin tiimiinden
yararlanan, ayni yetenekleri kullanmak tizere dogan ve ayn tiir ve siniftaki varliklar bir
birlerine esittirler. Tanr1 agik irade beyaniyla insanlarin birini digerine iistiin kilmadigi;
acik ve secik bir yetkilendirmeyle de birilerine egemenlik tanimadig: siirece bu esitlik
devam eder ( Locke, 2012: 9-10). Rasyonel varliklar olarak insanlarin bu esitligi

Tanrt'nin kutsal kitaplarda aciklanan iradesine de aykirt degildir (Peters, 1995: 71).
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Biitiin insanlar dogustan esit haklara sahiptirler. Hi¢ kimse bir digerini emri altina
alma, ara¢ olarak kullanma ve ortadan kaldirma hakkina sahip degildir. Locke, akil
anlayisiyla uyumlu olarak, biitiin insanlarin ayni dogal yeteneklere ve esit haklara da
sahip olduklarini belirtir. Ancak o, insanlarin her bakimdan esit olmalarinin imkansiz
oldugunu ve her bakimdan esitligin istenen bir durum da olmadigint belirtir (Cevizci,
2007: 313). Yas ve erdemin insanlara hakli bir 6ncelik verdigini; yetenek ve liyakatin
insanlar1 ortalama diizeyin istiine ¢ikardigini kabul eder. Bazilarinin dogustan,
digerlerinin ise antlagsma ve ¢ikar diisiincesiyle birilerine kars1 ylikiimli kilinmasi dogal

esitlige aykir1 degildir (Locke, 2012: 39).

Locke'a gore her insan &zgiirliik ve miras hakkina sahip olarak dogar. Ozgiirliik
hakki tizerinde kisinin 6zgiin iradesiyle onaylamadik¢a diger insanlarin bu hak {izerinde
bir niifuzu olamaz (Locke, 1980: 98). Dogal 6zgiirliik, insanin herhangi iist bir otoriteye
ve bagka birinin iradesine tabi olmadan sadece dogal hukuka tabi olmasidir (Locke,
2012: 21). Insanlar akilli olarak dogduklarindan ayn1 zamanda 6zgiir olarak dogarlar.
Ancak ¢ocuklar ergenlik ¢agina ya da miimeyyiz oluncaya kadar babalarinin otoritesine
tabidirler. Cocuklar, babalarmin anlama yetisi ve ftzerlerindeki baba otoritesiyle
ozgiirdiirler. Insanmn 6z iradesine dayanan 6zgiirliigii, ona kanunlar1 6greten ve kendi
Ozgiirliik alaninin sinirlarini belirleyen akil sayesinde gerceklesir (Locke, 1980: 34- 35).
Ona gore Ozgirliigiin olmamasi ya da bir insanin baska birinin giivenilmez keyfi
iradesine tabi olmasi en biiyiik kotiliiktiir. Bundan dolay siyasi otorite tizerine yaptigi
caligmalarin kilit noktasini, 6zgiirliiglin yerlesmesi ve korunmasi olusturur. Bu dogal

haklar geometrinin aksiyomlari gibi apagik hakikatlerdir. (Peters, 1995: 68- 69).

Hz. Adem ve diger insanlarin 6zgiirliilk ya da miimeyyiz olmalar1 arasinda 6nemli
bir fark oldugunu belirtir. Hz. Adem, beden ve akil bakimindan miikemmel
yaratilmigtir. O, yaratildigl andan itibaren varligin1 koruma, devam ettirme ve Tanri'nin
kendisine bahsettigi aklin buyruklart1 dogrultusunda davramiglarini  diizenleme
kabiliyetine sahipti. Hz. Adem'in alt soyu ise zayif, aciz ve anlama yetisine sahip
olmadan dogdular ve diinya niifusu bunlarla artar. Hz. Adem ve Hz. Havva anlama
yetisi gelisip miimeyyiz olana ya da akillarin1 kullanip 6zgiir olana kadar ¢ocuklarindan
sorumluydular. Onlardan sonraki tiim ana babalar da ¢ocuklar1 6zgiir oluncaya kadar
onlar1 korumayi, beslemeyi ve egitmeyi emreden dogal hukukun emirlerini yerine

getirmekle yiikiimliidiirler (Locke, 2012: 40). Bir kimsenin kendisine karsi barisgil



131

davrananlar1 kolelestirmeye yeltenmesi savasi baglatir ve devam ettirir. Hi¢ kimse
kolelige isteyerek riza gostermez, ¢iinkii insanin kendi bedeni {izerinde sinirli hakki
vardir. Herkes Tanri'min miilkiidiir ve Tanri, insana koéleligi kabul etme hakk:

vermemistir (Bouillon, 1998: 15).

Insan, dogal halde 6zgiirdiir, ancak bu dzgiirliik insanin her istedigini yapacag: bir
ozgiirliik degildir. Bu halde insan kendi yasam ve miilkiyeti iizerinde 6zgiirliige sahiptir,
ama bu Ozgiirliik hayati bir tehlike olmadan kendi yasam ve miilkiyetini yok etme
Ozgiirliigli olarak okunmamalidir. Doga halinde o6zgiirliigiin siirlarimi herkes igin
baglayici olan dogal hukuk belirler. Dogal hukukun kendisi olan akil, esit ve bagimsiz
olan herkese, hi¢ kimsenin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyetine zarar vermemeyi Ogretir.
Tiim insanlar her seye kadir ve sonsuzca akilli bir yaraticinin eseridir; onun emriyle
diinyaya gonderilmislerdir. Insan Tanr1'nin miilkii ve sanatinn {iriinii olarak, onun takdir
ettigi slirece yasamalidir. Ayn1 diisiinme yetisini sahip ve ayn1 dogay1 paylasan insanlar
arasinda birbirlerini kullanma ve &ldiirme yetkisi veren bir ast- iist iliskisi yoktur.
Herkes kendi varligini ve miilkiyetini korumakla yiikiimlii oldugu gibi, kendi varligini
tehlikeye atmiyorsa diger insanlar1 ve onlarin haklarimi da korumakla yiikiimliidiir.
Sugluya adaletin geregini yapmak disinda, kimse baskasini 6ldiiremez (Locke, 2012:
10-11). Dolayisiyla insana dogal halde bu dogal haklara karsi yapilan saldirilart

savunma ve saldirida bulunanlari cezalandirma hakk: vardir (Kapani, 1964: 24).

Insanlarin haklarmi ihlal etmemeyi, onlara zarar vermemeyi ve tiim insanlarin
giivenligini dileyen dogal hukuk, kurallarin1 uygulama ve cezalandirma hakkini dogal
halde herkese tanir. Dogal halde, dogal hukuku uygulayarak masumlar1 koruyacak ve
suclulart cezalandiracak st bir otorite olmadigindan herkes bu hukuku ihlal edenleri
cezalandirma hakkina sahiptir. Boyle bir yaptim olmazsa dogal hukuktan
bahsedilemez. Dogal halde insanlar esit olduklarindan dogal hukuk ihlallerini
cezalandirma hususunda da esittirler (Locke, 2012: 13). Dogal hukuku ¢igneyen suclu,
insanlarin karsilikli giiven i¢inde yasamalari i¢in Tanri'nin 6nlem olarak koymus oldugu
ortak adalet ve aklin kurallarinin disina ¢ikar. Boylece kendine yeni kurallar benimser
ve insanliga tehlikeli bir hale gelir. Dogal hukuk tarafindan saglanan baris ve giivenligin
thlali durumunda herkes, insanligi koruma hakkina dayanarak insanlara zarar veren
seyleri engelleyebilir ve gerektiginde de yok edebilir. Dogal hukuk ihlallerinde verilen

ceza suglunun pigman olmasini saglamali ve diger insanlar i¢inde caydirict olmalidir.
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Boylece bir insan gii¢ kullanim yoluyla bir digerinin {izerinde otorite kurmus olur. Bu
otorite, tutkulara dayanan, keyfi ve sinirsiz bir uygulama degildir. Sugluyu ele gegiren
kisi, akliselim ve vicdani kanaati dogrultusunda su¢lunun yaptigr dogal hukuk ihlaliyle
orantili, caydirici ve verdigi zarari telafi edici yaptirnm uygulama hakkina sahiptir

(Locke, 2012: 12).

Her insan, dogal halde herkeste bulunan cezalandirma hakkini kullanarak diger
insanlar1 caydirici cezalarla telafisi imkansiz zararlardan vazgegirebilir. Ayrica Tanri'nin
insanlara verdigi akil, ortak kural ve ol¢iiyli reddederek herhangi bir kimseye haksiz
siddet uygulayan ya da o kisiyi haksiz yere dldiirerek insanlifa savas acan bir suglu
vahsi hayvanlar gibi ortadan kaldirilabilir. Bu cezalandirma hakki su temel dogal hukuk
kuralina dayanir: "Her kim insan kani dokerse, onun kani da insan tarafindan
dokiilecektir." (Yaratilis, 9: 6) Kabil'in cinayet isledikten sonraki psikolojik durumuyla
da bu kanunu aciklar: Kabil kardesini Oldiirdiikten sonra "Her kim beni bulursa
oldiirecektir.” (Yaratilis, 4: 14) diyerek bagirmasi, onun herkesin sugluyu oldiirme
hakkina sahip olduguna inandigin1 gosterir. Bu insanligin gonliine yazilmis acik bir

emirdir (Locke, 2012: 14).

Locke'a gore doganin temel kanunu, insanin en iyi sekilde korunmasini telkin
eder, ama tim insanlart korumak miimkiin degil ise sugsuz olanlarin korunmasina
oncelik verilmelidir. Ancak dogal kanunu tanimayan, kaba kuvvete bagvuran, bir kisiyle
savasan ya da birilerine kars1 yaptig1 diismanhig fark edilen kisi, vahsi hayvanlarin
oldiirtilme gerekgesi ne ise aym gerekceyle Oldiiriilebilir. Dolayisiyla bir insani
oldiirmekle tehdit edeni de 6ldiirmek makul ve adildir (2012: 17). Bir insan1 rizasi
disinda egemenligi altina almaya c¢alisan kendisini onunla savas durumuna sokar. Dogal
halde bir kisinin 6zgiirliiglinii elde eden, bu kisiye ait her seyi de elde etme planina
sahip oldugu da zorunlu olarak varsayilmalidir. Onu egemenligi altina aldiktan sonra
istedigi gibi kullanabilir, hatta onu Oldiirebilir. Dogal halde bir kimsenin hayatina
kastetmeden sadece paras1 ya da bagka bir varlig1 i¢cin egemenligi altina alan bir hirsizin
oldiirtilmesi de mesrudur, ¢iinkii bir insanin 6zgiirliiglinii alan onun her seyini alabilir.
Bundan dolay1 o kisiye savas durumunda yapilmasi gereken her sey yapilabilir ve
bagkasinin hakkina tecaviiz ederek kendi kendini de tehlikeye attigindan dolayr da

oldiirtilebilir (Locke, 2012: 18). Locke'a gore insan kendi varligini korumak zorundadir.
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Dogal halde her insan Olim cezasini uygulayabildigi gibi diger cezalari da
uygulayabilir, ancak ceza suglunun yaptigi ihlalle orantili olmalidir. Dogal hukuk
ihlallerinde verilecek cezalar, failin su¢lu olarak goriilmesine, suglunun pisman
olmasina ve diger insanlar bakimindan ise caydiricit olmasiyla sinirlt olmahidir. Ayrica
dogal halde islenen bir sucun cezasit devlet diizenindeki ile esit olmalidir. Dogal
hukukun varlig1 rasyonel bir varlik olan insan i¢in pozitif hukuk kadar hatta daha fazla
acik ve seciktir. Aklin ilkeleri, sézciiklere dokiilmiis, farkli ¢ikarlar giiden insanlarin
karmasik hukuki metinlerden daha agiktir (Locke, 1980: 12). Locke, bu temel haklari
dogal hal tasavvurundan hareketle agiklamaya c¢alisir. Bu temel haklari, dogal hukuku
ve tanrisal hukuku referans gostererek delillendirmeye c¢alisir. Ona goére insana dogal
haklarinin var oldugunu sdyleyen dogal hukuk, ayni zamanda Tanri'min kanunudur.

Insan dogada Tanri'nin kanununu akl sayesinde kavrar (Coskun, 2006: 80).

Dogal halde herkese taninan cezalandirma hakkini sakincalarini ise sdyle siralar:
Dogal halde herkesin dogal hukuku uygulama giiciine sahip olmasi, insanlarin kendi
davalarinin hakimi olmalari, benlik sevgisinin insanlar1 kendi ve yakinlarina kargi tarafh
davranmaya sevk etmesi; insanlarin hastalikli dogasi, tutkulari ve intikam hisleri onlari
Olciisiizce cezalandirmaya yonlendirir. Boylece karisiklik, diizensizlik ya da savas

ortaya ¢ikar (Locke, 1980: 12).

Locke, dogal hal ve savas durumu arasinda bir kiyaslama yapar ve aralarindaki

1

farki soyle tarif eder: "...baris, iyi niyet, karsilikli yardim ve koruma durumu ile
diismanlik, kotiiliik, siddet ve karsilikli tahrip etme durumu arasindaki fark kadar
biiyiik... " bir fark vardir. Insanlar, dogal halde aklin buyruklarina gore birlikte yasarlar
ve aralarindaki uyusmazliklarda hiikiim verecek iist bir otorite yoktur. Basvurulacak {ist
bir otoritenin yani adil bir sekilde karar verecek yargicin bulunmadigi yerlerde
baskalarmin {izerinde giic kullanmaya calisma savasa sebep olur. Vatandaslara ya da

topluma karst saldirilara savagma hakkinin olmasit uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in

bagvurulacak iist makamin olmamasindan kaynaklanir ( 2011: 38-39).

3.2.2. Dogal Hak

Locke, kendini koruma miras hakkini ve 6zgiirliik hakkini baslica dogal haklar

olarak ifade etse de miilkiyet hakkina 6zel bir 6nem verir. Miilkiyet hakkinin detayl
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olarak incelemesi, onun diger dogal haklar1 kabul etmedigi seklinde yorumlanmasi
dogru degildir. Sadece miilkiyet hakkina daha fazla 6nem verdigi soylenebilir (Giiriz,
2009: 187). Miilkiyet kavrami dar anlamda insanlarin sahip olduklar1 mali haklari, genis
anlamda ise insanlarin kisilikleriyle ilgili olan haklar1 ifade eder (Timugin, 2006: 37-
56). O, miilkiyet kavramin1 genis ve kapsamli olarak kullandigi sdyle agiklar: Ozgiir
ve diger insanlarla esit olarak dogal hukukun sagladigi imkanlardan yararlanma

'

hakkiyla dogan insan, dogasi geregi "...miilkiinli yani yasam, O&zgiirlik ve
miilkiyetini..." baskalarindan gelebilecek zararlara kars1 koruma hakkina sahiptir. Zkinci
Incelemenin birgok boliimiinde miilkiyet hakki; yasam, &zgiirliik ve mali haklar1 da
ifade eder (Locke, 2012: 57, 114, 143). Bu genis tanimlama insanin ekonomik
ihtiyaglar1 ve menfaatlerini asar ve yasam, ozgiirlikk ve mutluluk kapsamina giren her
seyl kapsar. O, miilkiyetten bahsederken, giinliik dilde kullanilan anlaminin 6tesinde

daha kapsamli bir davranis ve sahibini diger insanlarin kdlesi olmasini engelleyip onu

Ozgiirlestiren bir deger olarak goriir (Ebenstein, 2005: 225).

Miilkiyet, bireyin kendi emegini bir seye katilmasiyla olustugu i¢in dogal bir
haktir. Locke'un miilkiyetin dogal halde de var olmasini 6ne siirmesinin an sebebi,
miilkiyet hakkini olusturanin sivil toplum olmadigini, aksine bireyin oldugunu
gostermektir (Cevizci, 2007:319). Yani temel insan haklari, her tiirli sivil-siyasal
toplumdan once vardir. Locke, bu haklardan yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkini
temel haklar olarak sayar (Cassirer, 1955: 250). Dogal halde var olan bu haklar sivil
toplumun kurulmastyla sonlanmaz. Insan, emegini katarak miilkiyet edinirken
ekonomik degerlerde iiretmis olur (Hoffding, 1955: 390) Hobbes, aristokratlarin
cikarlarin1 korumak ic¢in miilkiyeti dogal hak olarak degil, toplumsal sozlesmeyle
kurulan ve anayasal diizenle korunan bir hak olarak goriir. Locke ise miilkiyetin dogal
donemde bir hak olarak var oldugunu ve siyasal diizen i¢in de bir tehdit olugturmadigini
belirtir, ayrica miilkiyeti ve miilkiyet edimindeki farkliliklar1 bu yolla temellendirir

(Wood, 2012: 292-293).

Insanlar dogal halde doganmn kendiliginden olan iiriinlerini kullanma hakkina
sahiptirler, ancak onlar {izerinde 6zel miilkiyet haklar1 yoktur. Dogal miilkiyet hakki da
bu dogal ortak alanda bulunan ve emek harcanmamis dogal kaynaklarindan yararlanma

hakkim ifade eder. Insanlar dogal kaynaklari emek harcayarak o6zel miilkiyete
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dondstiirtirler. Boylece emekle dogal olarak ortak kullanimda olan kaynaklar {izerinde

kullanim hakk1 sonlanir ve 6zel miilkiyet hakki emekle olusur (Toku, 2003: 140).

Dogal akil ve vahiy insanin kendini koruma ve yasamim siirdiirmek i¢in gerekli
olan seyler tizerinde hakkinin oldugunu sdyler. "Tanr diinyay1 insanogluna ortaklasa
vermistir." Diinyay1 insanlara ortak olarak veren Tanri, ayn1 zamanda insanlara diinya
nimetlerinden en iyi sekilde yararlanmalar i¢in akil da vermistir. Diinya ve tiim ast
varliklar, insanlarin tiimiine ortaklasa verilmistir. Ancak tiim insanlar kendi benliklerine
sahiptirler ve onun iizerinde baskasinin herhangi bir hakki yoktur. Tiim insanlara ortak
olarak verilmis olan seyleri insan emek harcayarak miilkii haline getirir ve diger
insanlarin o sey tzerindeki hakkini sonlandirir. Emek, emekg¢inin kesin miilkii
oldugundan, emek harcayandan bagka kimse emek harcanan sey lizerinde bir hak iddia
edemez. Emek vererek miilkiyet edinme, herkese yetecek nicelik ve nitelikte ortak
seyler var oldugu durumda gecerlidir. Tiim insanlarin ortak olarak yaralanabilecegi
ormandan, elma ve mese palamudu toplayan kisi emegini katip onlari ortaklasa
durumdan ¢ikararak kendi miilkiyetine gecirir. Bunlar gibi herkesin ortak olarak
yaralanabilecegi, yaban hayvanlarini, yer alt1 zenginliklerini ve deniz {iriinlerini i¢inde
bulunduklar1 ortak doga durumdan emek harcayarak elde edenler, bu seylerin
miilkiyetine sahip olurlar. Locke bu durumu sdyle orneklendirir: Pinardan akan su
herkesindir, ancak pinardan testisini dolduran testideki suyun sahibi olur. Dogada
ortaklasa ve herkese ait olan suyu doganin ellerinden alarak g¢ikaran onu sahiplenmis
olur. Herhangi bir onaya dayanmadan sozlesme geregi ortaklasa olan yerlerde 6zel ya
da dislayici miilkiyet, ortaklasa olan seyin bir kismini emek harcayarak dogal
durumundan ¢ikarmakla olusur. Kisaca ortaklasa olan, emek sayesinde digerlerinin

onayina dayanmaksizin emek harcayanin 6zel miilkii olur (Locke 2012: 20-25).

Miilkiyetin temel konusu olan yeryiiziiniin ya da topragin miilkiyet edinilmesi,
yerylizindeki meyvelerin ve yasayan hayvanlarin miilkiyet edinilmesiyle ayni sekilde
olur. Bir kimse "siirdiigii, ektigi, 1slah ettigi ve isleyerek" dogal durumundan ¢ikararak
irtiniinden faydalandigr kadar toprak parcasini, emegiyle ortak miilkiyet alanindan
ayirarak 0zel miilk edinebilir. Bu kadar topragin miilkiyet edinilmesi i¢in bu toprak
tizerinde esit hakki olan diger insanlarin onay1r da gerekmez. Locke, emek kavramim
hem tanrisal irade hem de akil ile iliskilendirerek agiklar: Diinyay1 insanlara ortaklasa

veren Tanri, insana ihtiyaglarini karsilamasi i¢in ¢aligmasini da emretmistir. Tanr1 ve
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insan akli yeryiiziiniin emekle 1slah edilip tarima elverisli hale getirilmesini emreder.
Tanr1'nin emrini yerine getirerek bir toprak pargasini isleyip ona emegini katan, o toprak
parcasinin miilkiyetini edinir ve diger insanlarin da o islenmis toprak parcasi iizerinde
herhangi bir hakki olamaz. Yeryiiziinde diger insanlarin isleyip miilk edinebilecekleri
belli bir parselin oldugu durumda, bir kimsenin topragi isleyerek miilk edinmesi
herhangi bir haksizlik da icermez. Nitekim topraktan yoksun olanlarin hala
kullanabilecekleri yeterli ve nitelikli toprak vardir. Ayrica bir araziyi ¢itle ¢evirerek ve
isleyerek miilk edinen, diger insanlara kendi edindigi miilkten daha az birakmadigindan
iyi bir i yapmis sayilir. Tanr1 diinyayr insanlara faydali olsun ve hayatlarini
kolaylastirsin diye ortaklasa verdigi i¢in Tanri'nin, topragin islenmeden ortak olarak
kalmasini istemis olmasi diisliniilemez. Tanr diinyayr kavgaci olanlarin a¢ gozlerini
doyurmak i¢in degil, akilli ve iiretken olanlara vermistir. Kendisine 1slah etmesi i¢in
daha once miilkiyet edinilmis toprak parcalariyla ayni nicelik ve nitelikte toprak
birakilan kimse, baskasinin emegiyle islenen topraga miidahale etme hakki yoktur.

Sayet boyle bir miidahale olursa, bu agik¢a haksizliktir (Locke, 2012: 26- 27).

Locke, emegin ve Ozel miilkiyetin insanligin yararina oldugunu soyle
orneklendirir: Emegiyle bir toprak pargasini 6zel miilkii haline getiren kisi, insanligin
ortak sermayesini azaltmaz, artirir. SOyle ki, islenmis bir doniimliik toprak islenmemis
ve dogal ortak alanda bulunan ve ayni nitelikte olan toprak parcasinin verdigi tiriiniin on
katin1 verir. Boylece on doniimliik araziyi ¢itle ¢eviren ve isleyen dogal haldeki yiiz
doniimliik araziden daha fazla iirlin elde ederek insanliga doksan doniim arazi
kazandirarak insanligin ortak stokunu artirir. Hata o, islenmis toprak ile dogal olarak
bulunan islenmemis toprak arasindaki farkin onda bir degil gergekte bu oranin yiizde bir
oldugunu ifade eder. Amerika'nin verimli ancak islenmemis topraklart ile ayni
nitelikteki islenmis Devonshire'deki topraklari karsilastirarak emek harcanarak islenmis

topragin 6nemini vurgular (Locke, 2012: 29-30).

Yeryiiziinden elde edilen iriinlerin ne kadarinin doga tarafindan saglandigini ne
kadarinin da emek sonucunda olustuguna yonelik bir istatistik yapildiginda elde edilen
tiriinlerin ylizde doksan dokuzunun emek sayesinde olusturuldugu agikca goriiliir.
Ayrica arazinin emek harcanarak 1slah edilmesi de topragi verimli kilar. Baz1 verimli
topraklara sahip iilkeler, arazilerini emek harcayip 1slah etmediklerinden doganin vermis

oldugu zenginliklerden tam olarak yararlanamazlar (Locke, 2012: 32).



137

Larry Arnhart, Locke'un ikinci Inceleme'nin 39 ve 51. paragraflarinda paranin
icadindan onceki miilkiyet goriisiinii Ozetledigini ve dort temel unsur etrafinda
topladigin1 ifade eder: 1) Tanr1 diinyay1 tiim insanlara vermistir. 2) Ortak alandan
miilkiyet edinimini saglayan emektir. 3) Edinilecek miilkiyet gergekte kullanilabilecek
olanla smirli olmalidir. 4) Bolluk halinde kimsenin bagkasimin elinde olani ele
gecirmesine herhangi bir sebep olmadigindan, emek iizerinde herhangi bir ¢atisma
yoktur (Arnhart, 2005: 239). Locke "... klasik burjuva ekonomisinin temelini olusturan
emek-deger teorisini" ekonomik iliskilerin temeline yerlestirmesi burjuvanin siyasal
diisiincesini mesrulastirma ve savunma igerisine girdigi seklinde okunmustur. Onun asil
amaci dogal olarak herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu gostererek, kralin mutlak
miilkiyet hakkinin karsisinda 6zel miilkiyeti savunmaktir. Bu temellendirmesini
yaparken de burjuvanin yaklasimlarini elestirir. Kendisi de toprak sahibi olmasina

ragmen, emek harcamadan topraktan geginmeye karsidir (Hampsher-Monk, 2004:128).

Locke, dogal durumda ya da paranin icadindan 6nce miilkiyet ediniminin bir sinir1
olup olmadigini sorgular. Insana miilkiyet hakkini veren dogal hukukun, ayn1 zamanda

miilkiyet edinimini de sinirladigini belirtir. Bu sinirlar; bozulma, yeterlilik ve emektir

1. Bozulma smiri: Tanr1 "bize her seyi bol bol verir" (Pavlus'un Timoteyus'a 1.
Mektup VI/17), ancak bunu kullanabildigimizle sinirlar. Ilhama dayanan aklin sesi de
bu sinirlamayr dogrular. Insan dogal kaynaklardan yasamini kolaylastiracak kadar
emegiyle miilk edinebilir. Ancak insanin doganin ortak miilkiyet alanindan o6zel
miilkiyetine ge¢irdigi lirlinler bozulur ve ¢iirtirse, bu dogal hukuka aykir1 sayilir. Ayrica
dogal hukuka aykir1 olarak kullanacagindan fazlasin1 miilkiyetine gegiren, sayet onlar1
curiitiir ya da kullanilmaz hale getirirse cezalandirilmay1 da hak eder. Zaten hicbir sey
cliriitiilsiin ya da tahrip edilsin diye Tanr tarafindan insana verilmemistir. Miilkiyete
konu olan doganin kediliginden {irlinleri ve ortak miilkiyet alaninda bulunan
hayvanlarin ediniminde oldugu gibi toprak edinimi de dogal hukuk tarafindan
sinirlandirilir. Bollugun oldugu ya da paranin dolasima girmedigi donemde, "bir insan
strdiigl, ektigi, islah ettigi, isledigi ve iriinlerinden yararlanabildigi kadar toprak™
pargasini miilk edinebilir. Insan sadece emegiyle 1slah edip ekip bictigi ve ciiriitmeden
tiikkettigi seyler iizerinde hak sahibidir. Eger bir insanin ¢itle ¢evirerek miilkiyetini
edindigi arazi tizerindeki iriinleri hasat etmeden bozulmasina sebep olursa, onun bu

araziyi kusatmis olmasina ragmen o arazi, bos olarak kabul edilir ve diger insanlarin
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edinimlerine acik hale gelir. Ayrica insan ne emegiyle biitiin toprag: isleyerek miilk

edinebilir ne de bu kaynaklarin bir kismindan fazlasini tiiketebilir (Locke, 2012: 26, 30).

2. Yeterlilik simir1: Locke, ortak alandan emek sarf ederek miilkiyet edinme, "en
azindan bagkalar1 i¢inde yeterli miktar ve nicelikte ortaklasa seyin kaldigi yerde" gecerli
olacagini belirtir (Locke 2012: 24). Bu genel hiikiimden sonra topragin islah edilerek
miilkiyet edinimini de ayn1 sekilde degerlendirir. Paranin icadindan 6nce ya da bolluk
durumunda, yeterli nicelik ve nitelikte yeterli toprak parc¢asinin olmasi ve bu topraklarin
topraksiz olanlarin kullanabileceklerinden fazla olmasindan dolayi, bir insanin belirli
bir toprak parcasini 1slah ederek miilk edinmesi diger insanlarin zararina degildir.
Boylece kisinin kendisi igin belirli bir araziyi miilk edinmesi, digerlerine daha az toprak
biraktigi anlamina da gelmez. Baskalarma kullanabilecekleri yeterli miktarda arazi
birakanlar, baskalarina zarar vermis sayilmazlar. Locke, yeterlilik sinirin1 bir 6rnekle
sOyle somutlastirir: Hi¢ kimse, bir bagkasinin bir nehirden ne kadar ¢ok igerse igsin,

kendisine daha az su kaldigini ya da kendisini zarara ugrattigin diisiinemez (2011: 49).

Locke'a gore insanlar paraya deger bigerek ve dolasima girmesine zzimni onay
vererek dogabilecek esitsizlikleri de dogal olarak kabul etmislerdir. Paranin icadi bir
taraftan ortak miilkiyetten Ozel miilkiyeti gegisi saglarken bir taraftan da biiyiik
esitsizliklere yol agmistir. Paranin icadi onaya baglandigindan miilkiyet artist mesrudur
(Wood, 2012: 298-299). Boylece dogal bir hak olarak mutlakiyete karsi olusturdugu bu
devrimci miilkiyet teorisiyle, ekonomik esitsizlikleri gerekcelendirerek Ingiltere'de

uygulanan ekonomik politikalari uyumlu hale getirir (Wood, 2012: 303-304)

3. Emek smiri: Diinyay1 tiim insanlara ortaklasa veren Tanri, insana sefaletten
kurtulmas: i¢in topragi emegiyle tarima elverisli hale getirilmesini emretti. Insan bu
emre uyarak belli bir araziyi tarima uygun hale getirdi ve tarimsal faaliyetlerde bulundu;
bdylece bu arazi iizerine bagka birinin hakki olmayan kendi emegini eklemis oldu
(Locke, 1980: 21). Kisinin emegi kendisine aittir. Kisi dogal durumda bulunan seylere
emegini katarak dogal halden c¢ikarir ve onlart miilkiyetine gecirir. Bir seye emek
katarak dogal ortak durumdan ¢ikaran kisi, harcadig1 emekle diger insanlarin ortaklasa

olan miilkiyet hakkini sonlandirir. (Locke, 1980: 19).

Her birey, dogal olana emegini katarak iirettigi her sey iizerinde hak sahibidir.

Tanr1'nin emrine uyarak ve Tanr1 vergisi dogalarin1 daha verimli kullananlar daha fazla
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calisir ve daha fazla miilkiyet hakki kazanirlar. Fazladan elde ettikleri her sey de adildir.
Tanr yeryiiziinii herkese ortaklasa verdigi i¢in herkes toprak iizerinde hak sahibidir ve
ortaklasa tiim insanlara verildiginden kimse dogustan Tanr1 vergisi 6zel bir hakka da
sahip degildir. Boylece monarsilerdeki kutsal hak ve ataerkil miilkiyet goriislerini
reddeder. Locke, "bagkalar1 icin de yeterli ve iyi vaziyette birakilmig" toprak var
olmalidir derken Oncelikli olarak kralin kutsal kullanim hakki olduguna dair goriisii
reddeder. Boylece hi¢ kimsenin mesru olarak tilkenin tiim topraklar1 {izerinde hak sahibi

olmayacag ifade edilmektedir. (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 265-267).

Locke'a gore kisinin miilk edinme siirecinde dikkat edecegi en Onemli husus
dogadan emegiyle elde ettigi iirlinleri ¢iirlitmeden tiilketmektir. Sayet kisi bu tirlinleri
cliriitlirse ortak stoku zayi ederek, diger insanlara zarar vermis olur. Bir kisi tilketmeden
bozulacak olan iriin ya da mallar1 dayanikli seylerle takas ederek istedigi kadar
biriktirebilir.  Dogal hukukun miilkiyete koymus oldugu sinir onun niceligi ve
kapsamiyla degil, tiikketilmeden bozulmasina sebep olmayla alakalidir. Findiklarini bir
metal parcasiyla, koyunlarini deniz kabuklariyla ve yiiniinii ¢akil tas1 ya da elmasla
degistiren kisi ortak stokun zayi olmasina sebep olmadigindan bunlar istedigi kadar
miilk edinebilir (2012: 35). Insanlarin kullanabilecekleri kadar miilkiyet edinmeleri
siirlamasi, paranin kesfinden ve insanlarin paraya zimni bir antlasmayla nominal bir
deger atfetmelerinden onceki donem igin gegerlidir. Paranin kesfinden Once diinya

niifusunun iki katina yetecek kadar toprak bulunmaktaydi (Locke, 1980: 22-23).

Insanlar, paranin kesfiyle birlikte bozulabilir iiriin ya da mallar1 karsilikli onayla
takas imkani buldular. Boylece insanlar ¢iiriitiip israf etmeden ve insanligin ortak
stokunu zarara ugratmadan miilkiyetlerinde bulunan mallar1 paraya ¢evirme imkani
buldular. Insanlar, paramin kesfiyle birlikte dogal hukukun zayi etmeme kuralini
cignemedikleri i¢in istedikleri kadar miilkiyet edinebilirler (Locke, 1980: 28). Paranin
kesfiyle bozulma sinir1 varligini korur, ancak islevsiz hale gelir. Para bozulma ihtimalini
ortadan kaldirdigindan "bozulma" miilk ediniminin Oniinde bir engel olusturmaz.
Ayrica paranin dolasima girmesi baskalarina yetecek ayni nitelikte ve nicelikte miilk
birakma zorunlulugunu da ortadan kaldirir. Bozulma simirinda oldugu gibi yeterlilik

siirt da varligini korur, ancak paranin dolagima girmesiyle uygulanmaz hale gelir

(Agaogulari ve dig., 2009: 183).
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Paranin kullanimi {izerinde ortak karar verildiginde, miilkiyet biriktirme hakki
siirsiza doner. Bu sinirsiz miilkiyet ise 6zel miilkiyet ediniminde biiylik esitsizliklere
yol acar. Paranin devreye girmesiyle miilkiyete iliskin sinirlamalar bir yana birakilir
(Arnhart, 2005: 239). Boylece cebinde para ya da onun gibi bir degeri tasiyan kisi
harcamalarint bu degerleri kullanarak yapar. Paranin kesfi esitsiz miilkiyet edinimini
etken oldugu gibi emek harcamanin da farkli boyutlarda olmasina olanak saglar. Artik
insanlar kullanabileceklerinden fazla olani altin ve giimiis olarak biriktirir (Dunn, 2008:
57). Locke gore para dogal hukuka aykir1 degildir ve ihtiyactan fazla mal artisini saglar.
Paranin kesfi aym1 zamanda topragin orantisiz ya da adil olmayan bir sekilde
dagitilmasini mesrulastirir. O, ayrica paranin kullanima arz edilmesinin genel refah
seviyesini artirdigini soyler, cilinkii 6zel miilkiyet kamu yararmin gerceklesmesine
katkida bulunur. Locke'a gore calisarak bir toprak pargasini 1slah eden kisi, insanligin
ortak stokunu azaltmaz, tam aksine artirir. Bdylece topragi isleyerek daha verimli hale
getiren, topraktan alinan {irlinleri yiiz kat artirir ve elde ettiklerini paraya ¢evirerek daha
fazla 6zel miilkiyet edinerek kamu igin daha fazla yarar saglar (Bouillon, 1998: 20).
Locke, emegin 6nemini ekonomik boyutuyla incelemesi, 6zel miilkiyeti dokunulmaz ve
devredilmez bir hak olarak sistemlestirmesiyle sermaye birikimin psikolojik temellerini
aciklar. Bireysel 6zel miilkiyeti ve sermaye birikimini dogal hukuktan hareketle
aciklamaya calisirken bir taraftan da aynmi delillerle yasadigi iilkenin ekonomik

politikalarin1 olusturacak ve destekleyecek goriisler ortaya koyar.

Dogal halde emek, miilkiyet hakki saglarken sivil halde emek miilkiyet icin
"yeterli bir hak yaratmaz". Sivil toplumda biitiin degerlerin anasi olan emek, miilkiyet
hakki saglamaz, ancak dogal halde oldugu gibi sivil toplumda da her tiirli degerin ve
zenginligin kaynagini olusturur. Emek miilkiyet hakki verdiginden dolayr degil,
sermaye birikimini sagladigi i¢in Onemlidir. Gergek bolluk ancak bireylerin
kullanabileceginden daha fazlasini tiretmekle olusur. Ancak bu sermaye birikiminin
olmasi i¢in gerekli olan emek, tek basina yeterli degildir. Zenginlesmeyi saglayan asil
unsur paranin dolasima girmesidir. "Emek bollugun gerekli sebebiyken, yeterli sebebi
degildir; gercek bollugu iireten bu emegi tesvik eden sey, paranin icadiyla ortaya ¢ikan
acgozliilik", yani "insanin kullanabileceginden daha fazlasina sahip olma arzusudur"

(Strauss, 2011:278- 279).



141

Locke, emekle deger arasinda kapitalist anlamda sistematik iliski kuran ilk
diisiiniirdiir ve miilkiyetle ilgili goriisleri Ingiliz tarim kapitalizmiyle biiyiik oranda
ortiigiir. Ortak topraklar1 bos ve islenmemis olarak nitelendirir, bu topraklar emekle
1slah eden ve c¢itle ¢evreleyenindir. Amerika'daki bos ve islenmemis topraklar atil
durumda olduklar1 ve verimli olarak kullanmadigindan Avrupali ¢aligkan insanlarin bu
topraklari isleyerek iiriin artis1 saglamalari onlar icin kutsal bir gorevdir. Locke bu
diisiinceleriyle Avrupalilarin Amerika kitasini somiirgelestirmelerini haklilastirmaya

calisir (Wood, 2012: 306-307).

Insan, dogal halde kisiliginin ve miilkiyetlerinin 6zgiir sahibi olmasima ragmen
sahip oldugu haklar giivence altinda degildir. "Insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve
kendilerini yOnetim altina koymalarinin asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin
korunmasidir" (Locke, 2012: 81). Burada ifade edilen miilkiyet kavrami genis anlamu ile
yagsam, Ozglirliik ve maddi haklar1 ifade etmektedir. Hiikiimetin bulundugu bir yerde
miilkiyet hakki ve toprak miilkiyeti pozitif hukuk tarafindan belirlenir (Locke, 2012:
37). Ancak bu hukuki diizenlemeler asla keyfi olmamali, aksine iktidarda olan
hiikiimetin amaglar1 dogrultusunda ve insan haklarina bagh kalinarak diizenlenmelidir.
Ona gore miilkiyet hakki dogrudan emek tizerine kurulu oldugundan, "... ne hiikiimet
tarafindan diizenlenmeye gerek duyar ne de hiikiimetin yaptig1 degisiklige izin verir"

(Dunn, 2008: 57).

Strauss'a gore Locke dogal halden sivil topluma geg¢is amaci olarak sundugu
miilkiyetin korunmasiyla dogal haldeki "her insanin miilkiyetinin dar hudutlarint”
korumak i¢in girdiklerini kastetmez. Sivil toplum tarafindan korunacak olan miras kalan
"statik milk" degil, "miilk edinmeye yonelik farkli ve esit olmayan yeteneklerin" yani
"dinamik miilkiin" hiikiimet tarafindan korunmasidir. O, miilkiyetin sivil toplumdan
once oldugunu soyleyerek sivil ya da pozitif hukuka dayanan miilkiyetin bile biiyiik
oranda toplumdan bagimsiz oldugunu sdyler: "O toplumun bir iiriinii degildir". Insan
sivil toplum halinde de kendi benligine sahip oldugundan miilkiyet farkli kabiliyetteki
bireyler tarafindan yaratilir. Sivil toplum sadece bireylerin herhangi bir engelleme
olmadan iiretici ve alici faaliyetlerini gerceklestirmelerinin Oniinii acar ve kolaylik

saglar (2011: 280).
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Miilkiyet sahibi olmayanlar iicret karsiligi calisarak miilkiyet edinme hakkina
kavusurlar. Locke, bazilarmin asir1 derecede miilk sahibi olurken, bazilarinin miilksiiz
olabilecegini ve "efendi ve hizmetkar" kavramlarinin tarih kadar eski kavramlar
oldugunu belirtir. Hizmetkarlar belirli bir is sozlesmesiyle c¢alistiklarindan dogal
Ozgiirliiklerini korurlar. Toprak 1slah edildiginde ve verimli bir sekilde isletildiginde,
emek karigh@i calisan hizmetkarlar miilkiyet sahiplerinden daha iyi kosullara

kavusabilirler (Wood, 2012: 298).

Locke, krallara atfedilen kutsal hak anlayisini reddederek "insanlarin dogal
haklar1" fikrini gelistirir ve bunlarin yerlesmesi i¢in miicadele eder. Bu haklar biitiin
insanlar i¢in olmazsa olmaz evrensel ve asli degerlerdir. Bunlar, insanlar i¢in ulagilmasi
gereken amaglar degil, tiim yoneticilerin kabul etmesi gereken temel gerekliliklerdir. Bu
temel dogal haklar olmadan yasamin hosgoriisiiz olacag: i¢in bunlarin yerlesmesinin
miicadelesini verir. Insan haklar1 alaninda Birlesmis Milletlerin 1948 yilinda kabul ettigi
Evrensel Insan Haklari Beyannamesi'nde ifadesini bulan o6zgiirlik diisiincesinin
onctiisiidiir (Cranston, 2002: 100). Tim insanlar dogal hukukun sagladigi dogal
haklardan yararlanma hususunda dogustan tam bir esitlik ve dzgiirliige sahiptirler. O, bu
baglamda yonetenler ve yonetilenlerin dogustan sahip olunan haklarda esit oldugunu ya
da krallarin yaratilistan herhangi bir istiinlilk tagimadiklarim1 kanitlamaya caligir

(Agaogullar1 ve dig., 2009: 169).

3.2.3. Dogal Hukuk

Locke, dogal hal ve dogal hak goriislerinin akli ya da felsefi temellerini erken
donem eseri olan Tabiat Kanunlar: Uzerine Deneme'de tanimlar ve bes delille de dogal
hukukun varligini ispatlar. Dogal hukuk: "tabiat 15181 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata
neyin uydugunu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici ve yasaklayici
olan ilahi iradenin bir buyrugu[dur]". Dogal hukuk aklin buyrugu degildir; akil
tarafindan tesis ve ilan edilmez. Akil, doganin degismeyen diizeninde insanin goziiniin
Oniine agilan ipuglarini dogal 151k sayesinde arastirir, kavrar ve " iistlin giiciin koydugu
ve kalplerimize yerlestirdigi bir kanun olarak kesfeder". Ayrica ruhun bir yetisi olan akil
kesfettigi kanunun, kanunun koyucusu degildir. Bir kanun i¢in gerekli her sey dogal

"

hukukta mevcuttur. Bu kanun, " istiin bir iradenin buyrugudur ve kanunun formel

sebebi de bu istiin iradededir". Bu kanun neyin yapilmasini neyin yapilmamasini da
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belirterek kanunun gergek fonksiyonunu da ortaya koyar (1999: 19). O, dogal hukuk
kalplere kazinmig derken bilgi anlayisiyla ¢alistyor gibi goziikiir, ama bu kanunlar dogal
151k sayesinde Ogrenilir ve akil tarafindan da kesfedilir diyerek sezgisel bir yaklasim
sergiler. Zaten dogal hukukcular, hukuki degerlerin aklin dogrudan yani sezgi yoluyla
bilebilecegini iddia ederler. Pozitif hukukcular ise bu degerlerin deney ve gozlemlerle

saptanabilecegini belirtirler (Hacikadiroglu, 1992: 49).

Locke, dogal hukukun Tanri'min verdigi anlama melekesi sayesinde
delillendirilebilecegini ve sagduyuyla 0 kanunlarin bilgisine ulasilabilecegini sdyleyerek
klasik dogal hukuk anlayisina biiyiik bir yenilik getirir (Hancey, 1976: 441). Locke,
dogal hukukun varligin1 bes delille reddedilmez bir sekilde ispat ettigini ifade eder.
Birinci delilini Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'in birinci kitabinin yedinci boliimdeki
su ciimleden ¢ikarir: "Insanin hususi gorevi zihin yetilerini rasyonel ilkeye uygun olarak
aktif bir sekilde kullanmaktir." Aristoteles, bitki ve hayvanlardan farki olarak insanin
akla uygun davranmasi gerektigini belirtir ve dogal hukuk ile pozitif hukuku birbirinden
ayirir. Ona gore "hukukun dogal kurali her yerde ayni gegerlilige sahip olmasidir."
Locke, bu ifade edilenlerden su sonucu ¢ikarir: Her yerde gecerli olan bir dogal hukuk
vardir. Locke, dogal hukukun varlig1 ve her yerde gecerli olmasina yonelik soyle bir
itiraz yapilabilecegini belirtir: Boyle bir dogal hukuk var ise neden insanlarin ¢cogunlugu
bu yokmus gibi davranirlar ve bunun hakkinda neden birbirleriyle tamamen ayr
kanaatlere sahip olurlar. Bu itiraz1 sdyle cevaplandirir: Bir toplumda anlasilir bir sekilde
hazirlanan ve ilan edilen pozitif kanunlar1 bilen ne kadar insan vardir? Tamamen gérme
engelli birinin bu kanunlar1 gérememesi, kismen gérme engelli birinin ise bu kanunlar
tam olarak gorememesi, bu kanunlarin yok oldugu anlamina gelmez. Dogal hukuk
normlar1 akilli herkes tarafindan kesfedilebilir, ancak aklin 1s181n1 kullanmayanlar,
karanlig1 tercih edenler, kotii bir sekilde yetistirilenler, akil yerine tutkulara tabi
olanlar ve dogal olarak zeka diizeyleri diisiik olanlar doganin gizli emirlerini tam olarak
kavrayamazlar. Bu durumda dogal hukukun varlig1 "konusunda insanlarin ¢ogunluguna
degil, akil ve kavrayis1 fazla olanlara bagvurulmalidir”". Ayrica hukukgularin pozitif
hukuk iizerinde tartigmalar1 hukukun yoklugu anlamina gelmedigi gibi akil ve kavrayis
yoniinden gii¢lii olan insanlarin dogal hukukun somut emirleri konusunda birbirleriyle
mutabakat icerisinde olmamalar1 da dogal hukukun yoklugunun degil, varliginin

delilidir (1999: 19-21).
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Ikinci delil: insanlar yaptiklari kétii davranislarin sonucunda kendi aleyhlerine
verdikleri mahkimiyet kararlar1 dogal hukukun varligimi gosterir: Hukuk normlarini
tanimayan insanlarin vicdani kararlariyla kendilerini yargilayarak suclu ya da masum
ilan etmeleri dogal hukuk olmadan miimkiin degildir. Eger bir yargilama var ise
mutlaka hukuki normlar da vardir."Su halde, bu kanun yazili degil, dogustan, yan

tabiidir" (Locke 1999: 22).

Ucgiincii delil: Evrende bulunan biitiin varliklar fiziksel ve biyolojik kanunlara
tabidir ve ne kadar biiyiik olursa olsun hi¢bir sey bu kanunlarin kapsami disinda
degildir. Bu durumda insanin kanun disinda olmasi diisiiniilemez. Bilakis akil, ruh ve
idrak bakimindan diger varliklardan distiin olan insanin, verilen biitlin bu {stiin

ozelliklere ragmen yiikiimli tutulmamasi yaraticinin hikmetine uygun goriinmemektedir

(Locke, 1999: 22-23).

Dordiincii  delil: Dogal hukuk olmadan, "insanlar kendi aralarinda sosyal
miinasebet ve birlik olusturamazlar." Toplulugun gercek bir toplum olabilmesi i¢in ilk
olarak devletin tam olarak olusmasi ve yonetim bi¢ciminin belirlenmesi, ikinci olarak
yapilan sézlesmelere riayet edilmesi gerekir. Bunlarin gerceklesmesi de dogal hukukun
varligina baghdir. Eger bunlar gerceklesmez ise toplum dagilir. Ayrica dogal hukuk
sayesinde yoneticilerin kanunlara uymalar1 saglanarak, sinirsiz buyurma otoritelerinin
oniine gecilir. Insanlar ancak bu sekilde kendilerini ve miilkiyetlerini toplum iginde
koruyabilirler ki insanlar toplumu bu giivencelerden dolay: tercih ederler. Aksi durumda

insanlarin toplumsal yasami tercih etmeleri anlamsiz olur (Locke, 1999: 23).

Besinci delil: "Bu kanun olmadan ne erdemin ne erdemsizligin ne iyiligi
miikafatlandirma, ne de kotiiliigii cezalandirmanin miimkiin olmayacag1 hakikatidir;
kanunun olmadig1 yerde ne hata ne de sug olabilir." Dogal hukukun kurallar1 olmasa,
her seyi insan kendi iradesine gore yapar ve herhangi bir ddev yiikiimliliigi de
olmadigindan herkes iggiidiilerinin stiriikledigi sekilde yasardi. Bdyle bir durumda
yapilmas1 gerekenleri ve yasaklar1 belirleyen bir kanun da olmadigindan insan yapmis
oldugu her davranisinin 6zgiir kanun koyucusu olurdu. Insan davramslarinin
belirleyicisi oldugundan yanlis bir davranistan da bahsedilemezdi (Locke, 1999: 24).
Locke, dogal hukukun kesfedilmesinde akla 6nemli gorevler yiikler. Dogal halde

birtakim degerlerin olmasi, bu degerler dogrultusunda sosyal iliskilerin diizenlenmesi,



145

tim varliklarin dogal kanunlara uymasi ve bu kanunlarin ihlal edenlere karsi
miieyyidelerin  olmasindan hareketle dogal hukukun varligini agiklamaya g¢alisir.
Boylece dogal hukuku kaynak, baglayicilik ve yaptirnmlar bakimindan agiklar ve

delillendirir.

3.3. TOPLUMSAL SOZLESME

Locke "savas durumundan" uzaklasmak i¢in dogal halden sivil-siyasal topluma,
toplumsal sozlesme ile gegis yapar. O, Hobbes gibi sdzlesmeci gelenek igerisinde yer
alir. Hobbes'a gore dogal hal fiili savas durumudur. Locke'un dogal hal anlayisinda ise
savas hep bir potansiyel tehlike olarak vardir, ancak dogal halin kendisi bir savas hali
degildir. Baska bir deyisle Hobbes siyasi otoriteyi ve devletin gerekliligini savasin fiilen
varolusu iizerinde temellendirirken, Locke savas durumunun dogal halde hep bir
potansiyel tehlike olma ihtimali {izerinde siyasi giicii temellendirir (Cevizci, 2007: 317).
Locke dogal halin bir savas hali olmadigimi sdyler ve Hobbes'un dogal hali "herkesin
herkese kars1 savastigi" sefalet ve zaruret hali olarak tasvir etmesine karsi ¢ikar. Ancak
0 da dogal halde yasamin kolayca ¢atisma ve savas ortamina doniisebilecegini ifade
eder. Insanlarin ¢ogunlugunun adalet ve hakkaniyet gdzetmemesi onlar1 bu savas
ortamina siiriikler. Dolayisiyla her an bdyle bir savas endisesi ve korkusu dogal hali
katlanilmaz bir hale getirir ve toplumun tiim iiyeleri kendi onaylariyla bu halden
kurtulmaya ¢alisirlar (Arnhart, 2005: 248; Wood 2012: 290). Dogal halde dogal
hukuktan kaynaklanan siirekli bir ¢atigma ortaminin olmasindan dolayr bu hal "daimi
olmayacaktir". Bu halden kurtulmanin tek caresi hiikiimetin kurulmasi ya da sivil
toplumun olugmasidir (Strauss, 2011: 264). Onun siyasi Ogretisi, siyasi toplumlarin
kurulusunu agiklayan dogal hukuk normlarma dayanir, Incil'de Yahudi devletinin

baslangici toplumsal s6zlesme yolu olugsmamustir (Strauss, 2011: 250).

Locke' a gore dogal halde insan iki giice sahiptir: Birincisi, doga kanununun izin
verdigi sinirlar i¢inde, kendini ve diger insanlar1 korumak i¢in uygun gordiigi her seyi
yapma gliciine sahip olmasidir. Tiim insanlar1 kapsayan bu kanun sayesinde, o kimse ile
diger insanlar tek bir toplum olustururlar. Dogal hukukun genel normlarindan uzaklasip
soysuzlagmis insanlarin kotiiliigli ve sahtekarligi olmasaydi insanlar dogal topluluktan

ayrilarak pozitif hukukun belirleyiciliginde daha kiigiik toplumlar olusturmazlardi.
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Ikincisi ise dogal hukuka karsi islenen suglar1 cezalandirma giiciiniin kullaniminda

belirgin olarak ortaya ¢ikar (2012: 83).

Insan, dogal halde 6zgiir, diger insanlarla esit, kendi kendisinin ve mali haklarinin
mutlak efendisi ve kimseye tabi degilse neden Ozgiirliiglinden vazgecer? Bu kralligi
birakarak neden kendisini baska bir giiciin egemenligine tabi kilar? Locke sordugu bu
sorulart acik bir sekilde cevaplar: Dogal halde insan yukarida belirtilen hak ve
Ozgiirliiklere sahip olmasima ragmen, bu haklarin kullanimi oldukga belirsiz ve
baskalarinin ihlaline siirekli olarak aciktir. Boyle bir ortamda herkes kendisi kadar kral,
herkes esit, adalet ve hakkaniyeti gozetmeyenler sayica da fazla olduklarindan insanin
miilkiyetini kullanimi giivenlikten ve emniyetten yoksundur. Bu belirsizlikler insant,
korku ve siirekli tehlikelerle dolu bu halden uzaklasmaya zorlar ve insanlarin
miilkiyetlerini korumak i¢in karsilikli olarak onceden birlesmis ya da birlesmeyi
planlayan diger insanlarla birlikte bir topluma katilmaya sevk eder. Zaten insanlarin bir
devlet catisi altinda birlesmelerinin ve bir hiikiimetin otoritesine bagli kalmalarinin ana
amaci, "miilkiyetlerinin korunmasidir" (2012: 81). Locke'a gore devlet, sivil ¢ikar
saglamak ve bu ¢ikarlarini artirmak isteyen sivil toplum tarafindan kurulmustur. Sivil
cikarlar, can giivenligi, saglik, 6zgiirliik, ¢esitli maddi varliklara sahip olma ve viicudun
dinlendirilmesidir (2010: 12). Burada "sivil ¢ikarlar" yasam, 6zgiirliik ve mal edinimleri
igeren ve Locke tarafindan genis anlamiyla miilkiyet olarak ifade edilen kavramla adete
es anlamli olarak kullanilir. Burada sivil ¢ikarlarin korunmasi devletin kurulus ve var

olus amaci olarak gosterilir.

Locke, dogal halde miilkiyetin korunmas1 hususunda ii¢ temel eksiklik oldugunu
belirtir: Birincisi, dogru ve yanlisin standardini belirleyen, insanlar arasindaki
uyusmazliklar karara baglayacak kanun eksikligidir. Dogal kanunlar akilli varliklar i¢in
acik ve anlagilir olsa da bu kanunlar1 yeterince incelemeyenler ve kendi ¢ikarlarina gore
hareket edenler bu kanunlar1 kendi 6zel davalarinda uygulamada istekli olma egiliminde
degillerdir. ikincisi, dogal halde yiiriirliikteki kanunlara gdre anlasmazliklar1 ¢dzecek
yetkiye sahip objektif karar verecek yargi¢c eksikligidir. Dogal halde herkes doga
kanunlarinin hem yargict hem de uygulayicisidir. Bu durumda insanlar tutkularinin
etkisi altinda kalarak kendi lehlerine, diger insanlarin aleyhine karar verme egiliminde
olurlar. Ugiinciisii, dogal halde dogru olarak verilen cezai kararlari destekleyen ve

uygulayan yiiriitme giicii yoktur. Suglular, yaptiklart haksizliklar1 her yerde iyi



147

gostermeye ve diger insanlara kabul ettirmeye calisirlar ve karsi direng gosterip
kendilerine cezai yaptirimi uygulamaya calisanlar i¢in de tehlikeli ve yikici olurlar
(2011: 111-112).

Dogal halin bu sakincalarindan dolayr insan kendisinin ve diger insanlarin
korunmasi i¢in yapilmasini uygun gordiigii her seyi yapma giiciinii, toplum tarafindan
yapilan kanunlara birakir. Bu toplumsal kanunlar insanin dogal halde sahip oldugu pek
cok ozglrliigli sinirlar. Ayrica dogal halde sahip oldugu cezalandirma giiciinii tamamen
birakir ve bu dogal giicii toplumsal kanunlar dogrultusunda toplumun yiiriitme giicii
kullanir. Sivil toplumda kisi hem toplumsal giiciin korumasi altina girer hem de
toplumdaki diger insanlarin emeginden, yardimindan ve dostlugundan yararlandigindan
kendi yarari i¢in toplumsal ¢ikarlarin gerektirdigi Olgiide dogal Ozgiirliiklerini terk
etmek zorunda kalir. Toplumun diger iiyeleri de kendisi gibi 6zgiirliikklerini topluma
devrettiklerinden, bu hem zorunlu hem de adildir. Herkesin toplumsal refah ve mutluluk
icin ayni sekilde 6zgiirliikklerinden vazgegmesi adil eylem olarak degerlendirilir (Locke,

2011: 113-114).

Insanlar dogal hale gére daha kalic1 ve sistematik bir koruma saglayacagini hesap
ettiklerinden sivil ya da siyasal toplumu tercih ederler ve ozgiir iradeleriyle siyasal
toplumu kurarlar. Insanlar bu tercihleriyle dogal hukuku uygulama hakkini kaybederler,
ama dogustan sahip olduklari temel Gzgiirliigii muhafaza ederler. Toplum igindeki
insanin Ozgiirligili, kendi onayiyla olusan {iistiin giic disindaki hi¢bir kanun koyucu
iktidara ve "baskasinin keyfi iradesine tabi" degildir (Aktaran: Woolhouse, 2011: 216).
Insanlar dogal halde yiiriitiiciisii olduklari dzgiirliikleri ortak bir onayla siyasal topluma
aktararak sivil topluma katilirlarken bireysel olarak daha etkin bir konumdan, sivil
toplum igerisinde edilgin bir konuma gelirler. Ozgiir istemlerini yine kendi 6zgiir

iradeleriyle olusturduklari siyasal yapinin erklerine aktarirlar (Timugin, 2006: 33).

Locke, Hobbes gibi sivil toplumun kurulus asamasinda hak ve yetkileri siyasal
giice kosulsuz ve sinirsiz bir sekilde devredilmesini 6ngdrmez; sivil toplum kurulduktan
sonra yonetim bi¢imi belirlenir; haklar kosullu olarak ve emaneten devredilir. Yo6netim,
kosullar1 gerceklestiremez ise yetki tekrar halka doner. Hobbes, yetkinin tekrar halka
donmesini devletin dagilmasina sebep olacagi varsayimiyla reddeder (Wood, 2012:

291).
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Dogal halin belirsizlikleri insani, miilkiyetlerini korumak ig¢in hiikiimetlerin
yiiriirliikteki yasalarin1 kabul etmeye zorlar. insanlarmn her birinin kisisel cezalandirma
giictinii kendi aralarindan segtikleri ve kurallara gbre yerine getirmesi igin
yetkilendirdikleri kisilere devretmeleri de miilkiyetlerini korumak i¢indir. Toplumlarin,
yonetimlerin ve yonetimlerin fonksiyonlar: olan yasama ve yiiriitme giiglerinin ortaya
cikigi ve kokeni miilkiyetin korunmasina dayanir (Locke, 1980: 66-67). Akil, bireysel
haklar1 ve sinirlarini belirler; sivil- siyasal toplumu kurar. Akli temellere dayanan kamu
hukuku ya da "dogal bir anayasa hukuku vardir”. Akla dayanan bu kamu hukukuna gére
sivil toplumun ve devletin yonetsel giicii, dogal olarak bireylerin giiglerinin birlesiminin

sonucunda ortaya ¢ikar (Strauss, 2011: 264).

Insanlar &zgiirliiklerini kendi onaylariyla daha giivenli ve huzurlu bir ortamda
yasamak icin terk ederler. Bunu gerceklestirmek i¢in de diger insanlarla birleserek bir
toplum olustururlar. Belirli sayida insan bir araya gelerek toplumu olusturabilir.
Topluma katilmayanlar dogal haldeki 6zgiirliikleriyle yasarlar. Belirli sayidaki insan,
toplum ya da hiikiimet kurma hususunda uzlasarak biitiinlesir ve siyasal yapiy1 kurarlar.
Bu siyasal yapi igerisindeki ¢ogunluk, digerleri adina da karar verme ve eylemde
bulunma hakkina sahiptir. Toplulugu olusturanlar onu eylemde bulunma giicii ile tek
viicut haline getirdiginden bdyle olmasi zorunludur. Toplum adina hareket eden giig,
sadece onu olusturan bireylerin ¢ogunlugunun onayi ile karar verir ve eylemde bulunur.
Toplumu tek bir viicut olarak olusturan her bir kisi, vermis oldugu onay ile ¢cogunlugun
kararlarina bagl kalir. Aksi durumda tek viicut olmadan ve bu sekilde eylemde
bulunmadan bahsedilemez. Boylece her insan, digerleriyle tek bir yonetim altinda
siyasal biitiinii olusturmay1 kabul ederek, ¢ogunlugun o toplumdaki herkes adina karar
verme ve eylemde bulunmasini kabul eder. Yoksa bir kisiyi digerleriyle toplumsal
diizene sokan orijinal sézlesmenin hi¢bir anlami kalmaz ve dogal hale geri doniilmiis
olunur. Cogunlugun onayir mantiksal olarak biitliniin onay1 olarak kabul edilmez ve
toplumdaki her bir kisiyi baglamaz ise toplumdaki her bir bireyin tek tek onay1 disinda
bagka bir sey biitiiniin onayr ya da eylemi olmay1 saglayamaz. Boyle bir onaymn
olusmasi ise insan psikolojisi ve toplumsal sartlar diigiiniildiigiinde imkansiza yakindir
(Locke, 2012: 64-65).

Aslinda sozlesmenin oy birligi ile kurulmasi ve onaylanmasi gerekirken, Locke

dogal hali ebedilestirecegi gerekcesiyle oybirligiyle yonetimin olusturulmasini gerekli
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gormez. Ona gore cogunluk, herkes adina karar verme ve eylemde bulunma hakkina
sahiptir. Bunu her yonetimin tek bir yonde hareket etmesi, oy veren herkesin siyasal
olarak esit olmasi ve siyasal ¢gogunlugun adil davrandig: siirece herkesin itaat etmesiyle
gerekcelendirir. Ancak oy verme hakkini ve etkin giicii sadece miilk sahiplerine vermesi

dogal esitlik ve 6zgiirliik anlayisiyla ¢elisir (Tannenbaun ve Schultz, 2007: 270).

Dogal halde insanlarin esit oldugunu, ancak insanlarin sadece bir kismimnin aklin
15181na gore davrandiklarimi soyleyerek bu esitligi ortadan kaldirir. Bireysel ¢ikarlarini
ya da miilkiyetlerini koruyanlar1 akilli varliklar olarak nitelendirir. Locke, ortiilii bir
sekilde siyasi toplumun miilkiyet sahipleri tarafindan olusturuldugunu ifade eder. Bu
durumda da yoksullar ve emekgiler toplumsal sézlesmede yer almadiklarindan halk
degillerdir ve siyasal haklar1 bulunmaz. Kadinlar, yabancilar, cocuklar, duygusal dogasi
olanlar, tembeller ve caresizler toplumsal sozlesme disinda kaldiklarindan bunlar da

siyasal haklardan yoksundurlar (Agaogullar1 ve dig., 2009: 192- 193).

Locke, ailede ebeveynlerin haklarinin miisterek oldugunu belirtse de dogal olarak
kocalarin hanimlar1 iizerinde otorite sahibi olduklarini belirtir. Cagdaslar1 gibi kadinlara
ev igerisinde daha fazla sorumluluk vererek siyasal alanin disinda tutmaya 6zen gosterir.
Bu yaklagim onun dogal ve siyasal esitlik hakkindaki diisiinceleri arasindaki celiskiyi
olusturur. O, onayla oy hakki ve yiikiimliilikle onay arasinda bir baglanti kurmaz.
Miilkiyet sahibi olmayan bir kisi de parlamentoda temsil edilebilir. Halk zimni olarak
onay verse de yonetim bi¢cimini sadece Ozgiir insanlar seger. Mutlak monarsi sivil
toplumun kurulus amagclarina aykiri oldugundan 6zgiir insanlar bdyle bir yonetimi

onaylamazlar (Wood, 2012: 295).

Locke'un oy verme hakkini miilkiyet sahipleriyle sinirli tutmasi, onun demokratik
diizene karsi ¢ekincelerinin oldugu seklinde okunabilir (Yilmaz, 2003; 32, 52).
Macpherson, Locke'un oy verme hakkini sadece miilkiyet sahiplerine tanimasindan
dolay1 onu burjuvanin ¢ikarlarin1 savunan biri olarak okuma egilimindedir, ancak onun
miilkiyet hakkindaki goriisleri bu tarz bir okumaya ag¢ik degildir. Zimni onay bahsinde
de ifade edildigi tizere bir kisiyi sadece miilkiyeti o toplumun bir iiyesi yapmaz

(Hampsher-Monk, 2004: 156).

Dogal hal disinda bir toplulukta birlesmek isteyen herkes, eger cogunluktan daha

bliylik bir say1 ilizerinde anlagsmamislar ise iginde birlestigi toplumun amaglarini
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gerceklestirmesi i¢in gilicliniin tamamini toplulugun ¢ogunluguna biraktiginin kabul
edilmesi zorunludur. Devlet, sadece tek bir siyasal toplum iizerinde anlagan bireyler
tarafindan yapilan s6zlesmeyle kurulur. "Boylece herhangi bir siyasal toplumu baslatan
ve fiilen kuran sey bir ¢cogunluk olusturmaya muktedir belli bir sayidaki 6zgiir insanin
bu tiir bir toplumda birlesme ve biitiinlesmeyi onaylamalarindan baska bir sey degildir".
Diinya'da kurulan tim mesru yonetimleri baglatan ya da baslatabilecek olan sadece ve
sadece sozlesmedir (Locke, 2012: 66). Boylece toplumun iiyelerinin tamaminin ¢ikarlar
ile hem bireysel 6zerklik hem de sosyal otorite arasindaki ¢atismayr gidermeye ¢alisir.
Bireyler toplumun kurallarina uyarken, sadece kendilerinin onay verdikleri kanunlara
itaat ederler. Locke'un bu goriisii, 1870 Massachussetts Anayasasi'nin baslangicinda
ifadesini bulur: "Siyasal topluluk, bireylerin goniillii birlikteligiyle olusturulur: Bu, tiim
halkin her bir yurttagla karsilikli taahhiitlerde bulunduklari, sosyal bir sdézlesmedir.
Ayrica her bir yurttas, tiim halkla beraber, ortak iyi adina, belli yasalarla yonetilecektir"
(Arnhart, 2005: 249).

Locke, sivil toplumun kdkenini agiklarken mesru bir hiikiimetin nasil kuruldugunu
tarihi gergeklerle ortaya koymaya calisir; bagimsiz ve esit olan insanlarin bir araya
gelerek olusturdugu bir toplulugun hiikiimeti kurduguna dair bir 6rnek bulunmadigina
iligkin iddialar1 kabul etmez. Bu sekilde kurulmus hiikiimet 6rneklerinin bulundugunu
ve daha fazlasiin da bulunabilecegini ifade eder. Sivil toplumlarin baslangiglari ile
ilgili kayitlar1 tutmamalari, hiikiimetlerin bir anlagma sonucunda kurulmadiklar
anlamina gelmez (Woolhouse, 2011: 216-217). Toplumsal sozlesmenin yapildigina
iliskin Roma, Venedik ve Amerika'daki siyasal toplumlarin kurulusunu 6rnek verir. Bu
ornekler onun toplumsal sozlesmeyi bir tarithi gergeklik olarak gordigiini
diigiindiirmektedir. O, sivil ya da siyasal toplumun aile ve boylara dayandigi ya da
hiikiimetin ataerkil bir egemenligin gelismis sekli olarak gosterilebilecegini, ama bunun
siyasal toplumun ve hiikiimetin akli temelinin toplumsal onay oldugu gercegini
degistirmediginde 1srar eder (Copleston, 1998:140). Hatta ona gore diinyadaki biitiin

krallar, . iktidarlarini, tarihin safaginda yapilan ilk s6zlesmelere borgludurlar.”
Toplumsal onay, krallarin yonetmek i¢in ellerinde bulunan tek vesikadir (Cranston,

2002: 98).

Muhammed Hamidullah'a gore ise Locke ve Hobbes gibi devletin kurulusunu

toplumsal sozlesmeye dayandiran filozoflar, goriislerini somut tarihi olaylarla degil,
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varsayimlara dayanirlar. Ona gore ilk somut toplumsal s6zlesme Hz. Muhammed'in
Hicret'ten sonra Medine'de toplumsal mutabakatla gerceklestirdigi Medine
Sozlesmesi'dir. Hicretten sonra Medine'de halk; Ensar, Muhacir, Medineli miisrik
Araplar ve Medineli Yahudiler ve Hristiyanlardan olusmaktayd: (Hamidullah, 2012a:
21). Hz. Muhammed (S.A.V.) Mekke'den Medine'ye hicret ettiginde Mekke'de 10
vezirden olusan kii¢iik de olsa bir devlet yapilanmasi olsa da Medine'de bir devlet

yapilanmasi yoktur.

Medine'de Arap ve Yahudi kabileler ve Hristiyanlar arasinda gegmisten beri
stiregelen bir i¢ savas devam ediyordu. Hz. Peygamber her Kabileden bir temsilciyi
istisareye c¢agirarak miinazarada bulundu. Bu goriismelerin sonunda Miisliimanlar,
Miisrik Araplar ve Yahudiler, Medine Site Devletini kurmay1 kabul ettiler (Hamidullah,
2012b: 29-30). Medine'de devlet diizeninin olmadigi s6zlesme oOncesi donemde
kabileler ayr1 ayri semtlerde oturmakta; islerini savasta ve barista bagimsiz olarak

yiirlitmekteydiler. Kabileler arasinda toplumsal baristan s6z etmek miimkiin degildi.

Miisliimanlarin sayis1 yaklasik olarak bin bes yiiz, Medine'nin niifusu ise yaklasik
on bindi (Hamidullah, 2012a: 20). Yapilan Medine Sozlesmesi'ne gore kabileler, sadece
savunma, savas ve temyiz davalarinda merkezi yonetime bagli, diger hususlarda 6zerk
bir yapida olacaklardi. Kabilelerin bu teklifleri kabul etmesinden sonra 47 maddelik bir
s0zlesme ya da anayasa hazirlandi. Kurulan bu konfederasyon da otoritenin bir kismi
merkeziydi ve kabileler mali, adli ve siyasi pek ¢ok konuda 6zerkti (Hamidullah, 2012a:
20-22; 2012b: 272-278; M. Arslan, 2014: 191-197). Kabilelerin kendi i¢lerindeki
uyusmazliklar, adli yargi¢ konumundaki kabile reisleri tarafindan c¢oziilmekteydi.
Kabileler arasindaki uyusmazliklar ise merkezi yonetim tarafindan ¢6ziime
kavusturulmaktaydi. Bu s6zlesme ya da anayasanin 25. maddesinde "Miisliimanlarin
dini kendilerine, Yahudilerin dini kendinedir" denerek din 6zgiirligli de taninmistir

(Hamidullah, 2012a: 20-22).

Locke'un toplumsal sozlesmesinin tarihi bir gergeklik mi yoksa bir teorimi
oldugun arastirmaktansa onun amacina bakip bir sonuca varmak daha uygun olur.
Anayasa ve kanunlarin Ozelliklerini tasiyan toplumsal sozlesmeyle temel haklar
giivence altina almayr amaglar. Bu haklar her tiirlii sosyal sozlesmeden Oncedir

(Solomon ve Higgins, 1996: 199). Bdylece bireyin temel hak ve hiirriyetleriyle
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sinirlanmis anayasal diizen ile yonetimin mesruiyeti saglanir. Toplumsal sozlesme
anlayis1 bu bakimdan anayasal diizene gegisin en Onemli asamasi olarak goriilebilir

(Erdogan, 2011: 28).

Locke'a gore 6zgiir ve dogal hukukun sagladigi tiim hak ya da ayricaliklardan esit
bir sekilde yararlanma hakkiyla dogan insan, hem genis anlamiyla miilkiyetini diger
insanlardan gelebilecek zararlardan koruma hem de 6liim cezasi gerektirse bile dogal
hukuk ihlallerini yargilama ve cezalandirma hakkina sahiptir. Dogal halden sivil ya da
siyasal topluma ge¢gmenin ana amacit miilkiyetin korunmasi ve dogal halde topluluktaki
herkeste bulunan dogal hukuk ihlallerini cezalandirma hakkinin ya da giiclinlin topluma
devredilmesidir. Boylece toplumdaki her bir kisi dogal cezalandirma giiciinii birakir ve
bu gii¢ toplum tarafindan olusturulan her durumda herkesin basvuracagi kanun
koyucuya devredilerek sivil toplum olusturulur. Her bir iiyenin 6zel yargilama hakki
reddedilmesiyle toplum, herkese esit mesafede siirekli norm haline gelir ve bu hukuk
normlariin uygulanmasi i¢in yetkilendirilir. Bunlar toplumun iyeleri arasinda ¢ikacak
uyusmazliklart karara baglar; topluma karsi islenen suclari kanunlar dogrultusunda
cezalandirir. "Tek bir beden iginde birlesmis ve ortak bir yerlesik yasayla aralarindaki
uyusmazliklart karara baglamaya ve saldirganlari cezalandirmaya yetkili bagvurulacak
bir yargi organina sahip olanlar birbirleriyle sivil toplum" olustururlar. Boylece devlet,
toplumun tiim tiyelerinin haklarina kars1 islenen ihlalleri cezalandirma ve dis tehditlere
kars1 savas ve baris yapma hakkini elde ederek miimkiin olan en iyi sekilde

vatandaglarinin yasam, 6zgiirlilk ve miilkiyetlerini korur (Locke, 2012: 57-58).

Toplumu olusturan her bir kisi dogal kanunlar yiiriitme giiciinii kamuya
devretmedigi ve herkesin bagvurabilecegi ortak bir yargi organinin olmadigi bir yerde
sivil toplumdan bahsedilemez. Sivil toplum olustuktan sonra "hi¢ kimse sivil toplumun
yasalarindan muaf tutulamaz". Locke, mutlak monarsilerde de yarg:t giicliniin
bulundugunu, insanlarin aralarindaki uyusmazliklar yargiya tasiyabildiklerini, ancak
mutlak yoneticilerin yargi denetimine tabi olmamalar1 ve vatandaslar1 onlarin siddet ve
baskisina kars1 koruyacak koruma kalkani olmadigindan bu yonetimi sivil toplum
olarak degil, dogal hal olarak degerlendirir. Boyle bir durumda tiim insanlar dogal
halden sivil- siyasal hale gegerken tiim yasal smirlamalar1 kabul ederken mutlak
yonetici dogal haldeki biitiin 6zgiirliikleri mutlak bir sekilde kullanir ve yasal siirlarin

disinda kalir. Locke, bu durumu sdyle drneklendirir: insanlarn kokarcalar ve tilkiler
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tarafindan gelebilecek tehlikelere karsi kendilerini glivenceye almaya 6zen gosterip,
ama aslanlara yem olmamaktan mutlu olduklarini, hatta bunun giivenlik anlamina

geldigini soylemeleri akilla bagdasmaz (2012: 61-63).

Insanlar dogal halden sivil-siyasal hale toplumsal sozlesmeyle gecerken cezai
miieyyidelerin uygulanmasi ve bazi durumlarda cezai miieyyidelerin asir1 bir sekilde
uygulanmamasi ya da sugla orantili olarak uygulanmasi i¢in devleti olusturmuslardir.
Bundan dolay1 devlet kendine sézlesmeyle taninan yetkinin disinda bireyler adina 1yiyi
ve kotiiyii belirleme hakkina sahip degildir. Bu yetki sinirlamasiyla sivil ve siyasal alan
birbirinden ayrilir (Y1lmaz, 2003; 326).

Locke, siyasal topumu kuran onayin agik bir sekilde ger¢eklesmesini gerekli goriir
ve siyasi giicii iki asamal1 olarak kurar. ilk olarak insanlar siyasal toplumu olusturmaya
ve ¢ogunlugun tercih ettifi yonetim bicimini kurmaya karar verirler. ikinci olarak
yargilama ve yiiriitme haklarin1 bir kisiye ya da bir kurula devrederek yonetimi
olustururlar. Demek ki yonetim basit bir sdzlesme ile degil, giivene dayali bir toplumsal
sozlesme ile kurulur. Locke, baslangicta verilen onay1 yeteli bulmaz, yonetimin mesru
olabilmesi i¢in bu onayin siireklilik gostermesi gerektigini belirtir (Hampsher- Monk,
2004: 134). Devlet mutlu doga halini korumay1 dileyen insanlarin kendi aralarinda
imzaladiklar bir ilk so6zlesmeyle kurulur. Bu toplumsal sozlesmeyle herkes elindeki
giicleri topluma aktararak sivil toplumu olusturur, ancak toplum kendi kendine yasama
islevini yerine getiremez. Bundan dolay1 bu gorevi yerine getirecek insanlarin toplum

tarafindan belirlendigi hitkkmet sdzlesmesi yapilir (Ruby, 2012: 81).

Locke'a gore dogal olarak 6zgiir olan insanini, kendi onayr disinda higbir gii¢
diinyevi bir yonetime tabi kilamaz. Bu durumda diisiiniilmesi gereken bir insanin
herhangi bir yonetimin kanunlarina tabi olmak i¢in gosterdigi "onaymnin yeterli bir
bicimde ac¢iklanmis olmasindan" ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konmasi gerekir.
Onay agik (sozlii) ve zimni olarak iki kisma ayrilir. Bir kimsenin bir topluma agik onay
ile katilmasi, o kisiyi o toplumun iiyesi ve yonetimin vatandasi yaptigindan hi¢ kKimse
kusku duymaz (2012: 78). Bireyler topluma katilmak igin verdikleri sozii resmi ve
bicimsel olarak sunduklarinda agik onaylarini gostermis olurlar. Bu onay1 verenler,
siyasi toplum devam ettigi siirece onun vatandasi olarak kalirlar ve yiikiimliiliklerini

yerine getiririler. Zimni onay ise bir ililkede yasayip ozellikle de 6zel miilkiyetten



154

faydalanalar tarafindan verilir. Zimni onay, menfaat iliskileri devam ettigi surece
yikiimliilik yaratir, ancak siireklilik arz etmez. Zimni bir onayla topluma katilmis
olanlar, o iilkenin kaynaklarindan faydalanmalari sona erdiginde, bu iilkeyi terk

edebilirler (Arnhart, 2005: 249; Dunn, 2008: 69).

Bir iilkenin kanunlarina bagl kalmak kisiyi toplumun iiyesi yapmaz, sadece ona
koruma kalkani olusturarak gilivenligini saglar. A¢ik s6z verme ve anlagma disinda
higbir sey bir kisinin devletin vatandasi olmasini saglayamaz. Locke, bu acik s6z verme
ve antlasmanin "herhangi bir kisiyi herhangi bir devletin {iyesi yapan" onay oldugunu
ifade eder (2012: 80). Bu onay anlayisinin Amerikan siyasetine 6nemli katkilar1 oldugu,
hatta Bagimsizlik Bildirgesi'nde gosterildigi gibi Amerikalilar yonetimlerini bu onay
tizerine kurduklar agikga ifade edilmistir. Ayrica Birlesik Devletlere disaridan gelen
gocmen ya da miilteciler vatandasliga kabul edilmeden 6nce agik onayla Amerikan

rejimini kabul ettiklerini agik onayla gostermek zorundadirlar (Arnhart, 2005: 249).

Locke, onay kavramiyla yonetimlerin mesruiyet Ol¢iitiinii belirler ve insanlar
mesru olmayan bir yonetimle karsit karsiya kaldiklarinda yapabilecekleri bir seyler
olduguna inandirmaya c¢alisir. Bir yOnetime onay verilmesi o yodnetimin mesru bir
yonetim oldugu anlamina gelmez. Bir yonetime sadece mesru oldugu i¢in onay verilir.
Mesruiyetin 6lgiisii ise yonetimin dogal hukuka uygun olup olmamasina baglidir. Mesru
olmayan yoOnetimler i¢in de onaym 6nemi biiyiiktiir. Ona gore yonetim onay temelinde
kurulur ve bu onay gerektiginde geri cekilebilir ya da yenilenebilir. Mesru olmayan
yonetimlere kars1 direnis de mesrudur. Bir halk agik sozle mutlak kralin egemenligini
kabul etse de, bu egemenlik mesru olamaz, ¢iinkii insan kendine karsi sorumlulugunu
Tanri'ya bor¢ludur ve bu bagkalarina devredilecek bir sorumluluk degildir; bu nedenle
bu tiir onaylar yonetimi mesrulastiric1 degildir. Mesruiyetin temel 6l¢iitii dogal hukuktur

(Hampsher- Monk, 2004: 137-138).

Locke'a gore "onay" modern toplum ve yonetimlerin kurulmasina da etkili oldugu
kadar bunlarin siirekliligini saglamasinda da ayni1 derecede etkilidir. Ayrica onay ile
simirs1iz ve keyfi olmayan bir ydnetim bi¢imi olarak gordiigli anayasal monarsinin
mesruluk kokenini gostermeye galisir. Locke, toplumsal sézlesme yapilirken “onay"
kavramina bu kadar 6nem vermesinin bir diger sebebi, Filmer'in siyasal otoritenin

kokeni hususundaki tezini ¢lirlitmeye ¢alismasidir (Agaogullar1 ve dig., 2009: 196).
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Filmer'e gore insanlar 6zgiir olarak dogmadiklarin ne ydnetim big¢imlerin ne de
yoneticilerini segme 6zgiirliigiine sahiptirler. Ozgiir olmayan insanlar onayla ya da
sozlesmeyle yoneticilerin segemezler. Krallar tanrisal hakla mutlak giice sahiptirler. Hz.
Adem mutlak giicii kendinde topladigi gibi krallar da mutlak giice sahiptirler (Locke,
2000: 9).

Filmer'in tezine gore Tanr1 tim diinyayr Hz. Adem'e vermistir ve ilk ydnetici
odur. Sonraki egemenler otoritelerini Hz. Adem'den miras olarak devralmislardir
(Vossen, 2015: 717). Filmer'e gére Hz. Adem'in bu hakimiyeti agik tarihsel bir
gercektir, ancak inanmayanlar bu gercegi inkar ederler. Bu ilk hakimiyetten sonra
miilkiyet hakki ve yonetim big¢imleri tarihi siire¢ igerisinde boliimlere ayrilmistir. Her
bir boliim Tanri'nin inayetinin bir gostergesi olarak goriilmeli ve onun iradesinin bir
simgesi olarak tanimlanmalidir. Yonetici pozisyonunda olmayan halkin siyasi
sorumlulugu, siyasi giice bahsedilen "Tanri'nin inayetini tanimak” ve onun emirlerini
yerine getirmektir (Dunn, 2008: 50-51).

Filmer, siyasi giiciin Hz. Adem'e verildigini ve ondan sonra da bir hak devri
olarak krallara aktarildigin1 var sayar. Baba otoritesini degistirilemez tanrisal bir hak
olarak goriir. Boylece baba ve kral, sinirsiz ve keyfi bir egemenlige sahip olurlar. Bu
giicle, bir baba c¢ocuklarinin, kral da vatandaglarinin yasam, Ozgirlik ve
miilkiyetlerinin tlizerinde mutlak bir hakka sahip olur (Locke, 2000: 12). Locke,
egemenligin babadan ogula gecemeyecegini sOyle agiklar: Bir oglun varligini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan seyleri babasinin malindan saglama hakki, onu
babasinin maddi varliklarina mirasg¢1 kilar, fakat bu hak g¢ocugu babasmnin egemenlik
hakkina halef olmasini saglamaz. Bir gocuk yasami i¢in gerekli olan seyleri babasindan
isteme hakkina sahiptir, ama c¢ocuk babasindan hiikiimranlik almadan da yasamini
stirdiirebileceginden babasindan yonetim gorevi isteme hakkina sahip degildir. Bu
hiikiimranlik, diger insanlarin yarar1 i¢in babaya verildiginden ogul yonetimle ilgili hak

iddiasinda bulunamaz (2007: 97).

Filmer, Tanr1'nin yeryiizii hakimiyetini agik bir sekilde Hz. Adem'e verdigini ve o
da bu gorevi ogullarindan en biiyiigiine devrettigini ifade eder (Bouillon, 1998: 9).
Ayrica o, Hz. Adem'i hem aile reisi hem de kral1 olarak niteler ve baba yetkisi ile krallik

yetkisi arasinda bir fark gérmez. Locke'a gore babalik giicli ve siyasal giic tamamen
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birbirinden farklidir, ancak diinya niifusunun ¢ok az ve insanlarin birbirlerinden uzak
bolgelerde yasadiklar1 ¢aglarda, babalar, baba roliinden evin hiikiimdarina, daha sonra
da monarklara doniistiikleri diistiniilebilir (Abélés, 2012: 26-27).

Locke bu goriislere acikca karsi ¢ikar: Insanlar siyasal giigten tamamen bagimsiz
olarak dogarlar ve 6zgiirce yoneticilerini se¢gme hakkina sahiptirler. Yoneticilerin de
vatandaslar lizerinde mutlak ve keyfi tasarrufta bulunma haklar1 olmadig: gibi yaptiklar
icraatlardan dolay da vatandaslara karsi sorumludurlar. Locke, Birinci Inceleme'de
kendi gortslerini agiklama yerine Filmer'in goriislerini elestirir (Woolhouse, 2011: 211).
Locke'a gore Hz. Adem yeryiiziindeki her seyin miilkiyetine sahip olsaydi bile Hz.
Adem'in biitiin ¢ocuklar1 dogal hukuk ve miras hakki sayesinde ortak bir yetkiye ve esit
miras hakkina sahip olduklarindan, bu miras hakki Hz. Adem'in alt soyundan hig birine
egemenlik hakki saglamazdi. Cocuklar, babalarindan kalan mirasi ya ortak olarak
kullanacaklar ya da esit bir sekilde paylasacaklardi. Ilk evlat da miilkiyeti ve iktidar1 tek
basina edinim konusunda hak sahibi degildir (2007: 95, 100). Locke'un asil iizerinde
durdugu husus Hz. Adem'e egemenlik verilip verilmemesi degil, egemenligin varislere

miras olarak aktartmanin miimkiin olmadigi ve bunun bir hak yaratmadigidir.

Bir krallikta kimin kralin ardili ya da mirasgist olarak yonetimi devralma hakk1
oldugunu belirlemeden Once, kendisinden krallik talep edilecek ilk ydneticinin
egemenligini nasil kurdugunun ve yetkilerinin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Eger
insanlarin onayima dayali bir krallik tesis edilmis ise iktidarin onaya dayali olarak alt
kusaklara intikal etmesi gerekir. ilkini mesru bir ydnetici yapan otorite ardila da aym
hakki vermelidir. Bu durumda mirasci ya da ilk evlat olma hakki, hiikiimet bi¢cimini ve
ardillig1 belirleyen onayin disinda tek basina hicbir anlam ifade etmez (Locke, 2007:
98).

Locke'un dogal hukuk gorislerini inceleyen Paul Hazard (1878-1944) 17.
yiizyilda dogal hukuk, uluslararasi hukuk ve siyasi olaylarin bir arada ele alindigini,
dogal hukuku Grotius kadar kuvvetli, derin ve tutarl bir sekilde ele almamasina ragmen
Locke'un dogal hukuku popiiler hale getirdigini belirtir. Onun 6zgiirliik ve esitlik adina
yaptiklar1 su fikirleriyle etiketlenebilir: Halk herkesin uymak zorunda oldugu dogal

hukuka sahiptir ve bununla siyasal toplumu diizenleyebilir. Akilla 6zdes olan bu hukuk,
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kendisine miiracaat eden herkesin 6zgiir ve esit oldugunu ve hi¢ kimsenin bir bagkasinin

canina, malina ve 6zglrliigiine dokunmamayi telkin eder (1999: 301).

3.4. SIiYASET FELSEFESI

3.4.1. ingiltere'de Siyasi Durum

Locke'un hukuk ve siyaset felsefesi alanindaki diisiinceleri bir dnceki boliimde de
ifade edildigi iizere iilkesi olan ingiltere'de yiiriirliikte olan hukuk ve ydnetim bigimiyle
benzerlikler gosterir. Bundan dolayr onun bu alanlarla ilgili goriislerinin 6neminin tam
olarak anlasilabilmesi igin 12. ve 17. yiizyillar arasinda Ingiltere'de vyiiriirliikkte olan

hukuki durum ve siyasi yapilanmanin goz éniinde bulundurulmasi gerekir.

Ingiltere'de 12. yiizyildan itibaren din adamlari ve feodal beylerden olusan
"Biiylik Kral Konseyi" ve kralin takdirini kazanmis feodal beylerden olusan "Kral
Konseyi" lilke yonetimine yardimci olmaktaydi (Goze 2002: 434). Feodal donemde kral
ile feodal beyler arasindaki iligkileri diizenleyen Magna Carta, kralin yetkilerini ve
mutlak monarsiyi smirlar. Kral Yurtsuz John ile feodal beyler arasinda 1215'te
imzalanan Magna Carta'ya (Biiyiik Sart) gore kral feodal beyler tizerinde mutlak
egemen degil, sadece esitler arasinda birincidir. Magna Carta ile kralin feodal beylerin
haklarini, adetlerini ve yerel uygulamalarini ihlal etmesinin 6niine yasal bir set ¢ekilir.
Kral feodal beylere toprak ve himaye saglamak kosuluyla gerektiginde onlardan asker
talebinde bulunabilir. Boylece feodal beylerin haklari, kanuni bir glivenceye kavusur

(Yayla, 2014a: 99).

Magna Carta'nin feodal beylerle karsilikli olarak imzalanmasi Ingiltere'nin dis
politikastyla yakindan ilgilidir. Kral Yurtsuz John, Papa III. Innocent ile girmis oldugu
miicadeleyi ve 1214 yilinda Fransa Kraliyla yapmis oldugu savasi kaybeder. Bu olaylar
tizerine feodal beyler ve baronlar haklar1 giivence altina alimincaya kadar kralla
miicadele edeceklerini ilan ederler ve Krala isteklerini kabul ettirirler (Goze 2000: 430).
Magna Carta ile ayn1 zamanda Biiyiik Kral Konseyi'ne idari bolgelerden dorder sovalye
ve kasabalardan da dorder sakin toplantilara ¢agrilmaya baslanir. Kral muhaliflerin

goriisiine onem veriyormus gibi goriiniir; gercekte ise halki ikna ederek vergi gelirlerini
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artirmaya ¢aligir; yine de bu gelismeler parlamenter sistem adina énemli gelismelerdir

ve 13. yiizyilda Ingiliz Parlamentosunun temellerini teskil eder (Yayla, 2014a: 99).

Magna Carta ile hem aristokratlarin haklar1 giivence altina alinir hem de sade
vatandaslara birtakim haklar verilir. Bu haklardan bazilar1 sunlardir: Ozgiir kisilerin
tutuklanmalari, hapsedilmeleri, mallarina el konulmasi, siirgiine gonderilmeleri
kanunlar cergevesinde verilen hiikiimlerle gergeklesmesi; yarginin tarafsiz olmasi,
Kimsenin adaleti satin alamamasi, cezalarin islenen sugla orantili olmasi ve
mahkemelerin Kendine ulasan her davaya bakmalar1 kararlastirilir (Oztekin, 2011: 68-
69). Aym1 zamanda bu bildiri tliccarlara ticaret 6zgilirligii, yasalar ihlal edildiginde
feodal beylere ve baronlara isyan hakki tanir. Ingiliz krallar1 15. yiizyila kadar tahta
ciktiklarinda ve kralliklar1 siiresince birka¢ kere Magna Carta hiikiimlerine bagl
kalacaklarini ilan ederlerdi. Bu bildiri feodal beylerin lehine de olsa kralin otoritesine

sinir gizen ilk belgedir (Goze, 2000: 432).

Ozgiirlik ferman: olarak adlandirilan Magna Cartanin  diizenledigi tiim
ozgiirliikler, sadece "o6zgiir" kisileri kapsamaktadir. Bu birinci maddesinde agikga ifade
edilir: Krallik ve varisleri 6zgiir insanlara ve onlarin varislerine su haklar1 vermeyi
taahhiit eder. Bu maddede belirtildigi iizere 6zgiirliikler hem aristokratlara ve 6zgiir
olanlara tanininmis hem de onlarin varislerine taninmigtir. Bu madde ve bu durumda
olan maddelerden hareketle 6zgiir olmayanlara hak, 6zgiirliik ve giivenlik tanimadigi
gibi, hem de onlarin onaylari olmadan yiikiimliiliik altina sokulabilecekleri anlam1 da

hitkmiin mefhumu muhalifinden ¢ikarilabilir (Erding, 1998: 58).

Magna Carta ile birlikte Biiyiikk Kral Konseyi'ne katilanlarin sayisit zamanla
artarak 13. yiizyilin sonlarinda 400 kisiye ulasir ve konsey kral I. Edward (1295)
zamaninda modern parlamento olarak adlandirilir. Parlamento toplantilarma kendi
adlarma katilan feodal beyler, din adamlari, kilise temsilcileri ve sehir temsilcileri;
mecliste sosyal, dini ve ekonomik statiilerine gore otururlar. 14. yiizyilda feodal beyler
ve din adamlar1 birlikte hareket ederek Lortlar Kamara'sinin, soylularda sehir
temsilcileriyle c¢ikarlar1 dogrultusunda birlikte hareket ederek Avam Kamara'sini
olustururlar. 14. yiizyilin ilk yarisinda Lortlar ve Avam Kamaralar1 birbirleriyle
istiinliik yarisina girerler, ancak daha sonraki donemlerde aralarinda ittifak yaparak

kralin giiciinii sinirlamaya calisirlar (Goze, 2002: 434- 435). Boylece parlamentonun
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tarihsel gelisim siirecinde ¢ift meclisli bir yap1 olusur, ancak aristokratik nitelikli ikinci

meclisler bazi iilkelerde kaldirilirken bazi iilkelerde ise yetkileri oldukca azaltilir

(Tanilli, 1982: 267).

14. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Lortlar Kamarasi'nin uygun goriisii alinarak
mali konularda karar vermede, Avam Kamara'si da yetkili hale gelir. 15. yiizyilda ise
parlamento yasa tasarilarini hazirlar, goriisiip karara baglar ve yiirlirliige girmesi i¢in
kralin onayina sunardi. Eger kral hazirlanan kanun teklifini onaylarsa kanunlasirdu.
Ancak kanunlar sadece bu usul ve esaslar gercevesinde ¢ikmaz, bazen kral ¢ikardigi

fermanlarla yasama giiciinii tek basina da kullanirdi (Goze, 2000: 436).

Avam Kamarasi, bu siire¢ icerisinde iilke siyasetinde etkili olmaya ve krallarin
kararlarina kars1 dogrudan tepki koymaya baslar. Avam Kamarasi, Kral 1. Jacques'in
oglunu Ispanya Kralinin kiziyla evlendirmesine (1621) kars1 ¢ikar. Buna karsilik kral
Avam Kamarasi'nin yetkilerini agsarak Kralligin haklarin ihlal etigini ve buna hakkinin
olmadigint bildirir. Bu misillemeye karsilik olarak parlamento, devlet, kral ve kilise
yasalarinin korunmasi ve uygulamasi ile ilgili hususlar1 "eski ve asli" bir hak olarak
tartisilabilecegini  kararlastirir. Parlamentonun bu kararindan sonra I. Jacques
parlamentonun goriigme tutanaklarini yirtarak parlamentoyu fesheder (Goze, 2000: 436-

437).

I. Jacques'dan sonra Kral I. Charles (1625-1649) Avrupa tarzi merkezi yonetim
kurmaya calisir ve parlamento karar1 olmadan Ispanya ve Fransa'ya savas acar. Savas
giderlerini karsilamak igin ise vergileri artirir. Parlamento bu olanlar karsiliginda
1628'de Haklar Dilekgesi'ni yayimlanir. Kralin kanuni diizenleme olmadan hi¢ kimseyi
suclayamayacagr ve cezalandiramayacagi, halka karsi askeri miidahalelere
bagvurulmayacag kararlastirilir. Boylece kralin yetkileri sinirlanmis olur (Kislali, 2006:
254). Haklar Dilekge'si parlamentonun haklarini ortaya koyan, haklar ve ozgiirlikkler
izerine bir agiklamadir, yoksa parlamentonun istiinliigiinii iddia etmez. Miilk sahibi
Ozgiir kisilerin devlete karsi haklar1 s6z konusu edilir. Kisaca kisi ile devlet arasindaki

iliskileri belirleyen bir "baska tiirlii bir anayasaciligi temsil" eder (Wood, 2012: 253).

Haklar Dilekgesi'ne ragmen mutlakiyetci bir yonetim anlayisi olusur. Feodal
aristokratlar hem kral parlamento birlikteligini desteklemek hem de mutlakiyetcilige

kars1 birlikte hareket etmek igin birlesirler. Parlamento ve kirsal kesim keyfi ve mutlak
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yonetime karsidir ve 1641 yilinin sonuna dogru parlamenterler, Kralin icraatlarina karsi
radikal bir yasamanin olmasini savunurlar. Parlamenterlerin ¢ogunlugu Baspiskopos
Laud'¢u kiliseye de karsidir.  Feodal aristokrasi, kralligi savunurken burjuvazi
ekonomik ¢ikarlarina ulagsmak igin Oniine ¢ikarilan engelleri asmay1 amaglar. Aralik
1640'da 1500 kisi "Kok ve Dal" dilekgesiyle piskoposlugun kaldirilmasini talep eder.
Baspiskopos Laud, bu dilekgeden bir hafta sonra vatan hainligiyle suglanir ve bundan
sonra sokak gosterileri artar ve Ocak 1641'den sonra gosteriler hemen hemen giinliik

hale gelir (Wood, 2012: 248-250).

Kralla parlamento arasindaki bu tartismalarin sonunda i¢ savas (1642-1649) ¢ikar.
Olivier Cromwell onderligindeki halk ordusu savasi kazanir, kral idam edilir. Cromwell
orduya dayanan bir diktatorliik kurar ve onun 1658'de 6liimiine kadar diktatorliik devam
eder (Kislali, 2006: 255). Cromwell'in oliimiinden sonra parlamento tarafindan I.
Charles'n oglu II. Charles (1660-1685) tahta davet edilir. 1l. Charles kral yapilirken
babasinin dliimiinden ve 1649-1658 yillar1 arasinda hiikiim siiren diktatorliikten ders
cikararak anayasal bir diizenleme olmadan kral ve parlamento arasindaki dengeleri
gozetir. Ancak II. Charles ne bu dengenin gerekliligini okuyabilir ne de anayasal
diizenin olugmasina isteklidir (Ebenstein, 2005: 216).

Katolikligi Ingiltere'de gii¢lendirmeye calisan II. Charles'dan sonra daha asir1 bir
Katolik olan kardesi II. James tahta oturur ve Ingiltere'yi Katoliklige dondiirmek icin
niifuz ve gili¢ kullanmaya ¢alisir, parlamentonun kararlarina miidahale eder, yargida
keyfi atama yapar ve azleder; otoritesini gili¢clendirmek icin siirekli ordu kurmasiyla
despotik bir tablo ortaya ¢ikarir. Boyle bir ortamda vatandaslarin dini 6zgiirliikleri de
ciddi anlamda sarsilir. Ingiltere, Fransa ve Ispanya ile miicadele igerisinde oldugundan
Ingilizler bu uluslar1 kendilerine diisman olarak gériirler. II. James'in Fransa Krali'ndan
para aldig1 ortaya ¢ikinca hain ilan edilir. Yasanan olaylar {izerine II. James taht1 terk
eder. Bu durum karsisinda Wing ve Tory 6nderlerin goriismeleri sonucunda parlamento
toplanarak Prenses Mary'nin kocas1 William'1 kral olmasi icin Hollanda'dan ingiltere'ye

davet ederler (Ebenstein 2005: 217).

Sanli Devrim'den sonra parlamento tarafindan Haklar Bildirisi kabul edilir. Bu
bildiride su temel ilkeler kabul edilir: Kanun ve vergi koyma yetkisi parlamentonundur.

Kral sadece parlamentonun koydugu kanunlan yiiriirliige koyar. Parlamentonun tiyeleri
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serbestce secilmeli ve parlamentodaki konusma ve tartismalarda Ozgiir ve yasama
dokunulmazligina sahip olmalidir. Avam Kamarasi istedigi tarihte toplanti yapma ve
serbestce goriislerini acgiklama hakkina sahiptir. Kral, parlamentonun onay1r olmadan
baris halinde stirekli ordu bulunduramaz. Bireysel hak olarak ise, cezanin sugla orantili
olmasi, dilekce hakki ve bu hakki kullandig1i icin bireylerin sorusturmaya tabii
tutulmamalar1 kabul edilir (Goze, 2000: 440-441). Parlamento iiyeleri, parlamentodaki
konusmalarinda 6zgiir olmalar1 ve bu konusmalarla ilgili olarak parlamento digsinda
hi¢bir mercide sorusturma agilamayacagi kabul edilerek ilk defa Haklar Bildirisi'yle

yasama dokunulmazligi ortaya ¢ikar (Tanilli, 1982: 280).

Kral, parlamentonun istlinliigiinii ve 6zgiir secimlerle olusan Avam Kamarasini
keyfi iradesiyle feshedilemeyecegini kabul eder. Bu Bildiri yargi alaninda da 6nemli
yenilikler getirir: Ingiliz vatandaslarinin bagimsiz yargiglardan olusan bir jiiri tarafindan
yargilanma hakkinin oldugu kabul edilir ve parlamento bu yargi¢larin bagimsizligin
saglamak i¢in sabit maas ve Omiir boyu gorevlerini siirdiirme hakki taniyarak hakimlik

teminat altina alir (Tannembaum Schultz, 2007: 260-261).

Locke ise bu devrimin 6nde gelen filozoflarindan biridir. O bu devrimi ve
burjuvanin miilkiyet kurumunu mesru gostermeye caligir. Miilkiyetin olusumunda
"emegin" Onemini vurgulayarak, onun bir gasp ve somiirii sonucunda degil, devlet
diizeninden 6nce ve emege dayali bir hak oldugunu belirtir. Locke'un diisiincelerini
yasadign donemdeki Ingiltere'nin sosyal, ekonomik, siyasal ve sinif miicadelelerinden
bagimsiz olarak ele almak imkansizdir (Yetkin, 2009: 532-534). Devrim Oncesinde
feodal beyler kral karsisinda giici kendi ellerinde tutmak isterken, burjuva da
ozgirliiklerini kazanmanin miicadelesini verir. Locke ise miilkiyet hakki, giicler ayrima,
yonetimin siirlandirilmast ile 6zgiirliigli ya da en azindan "miilkiyet sahiplerinin

Ozgirliigliini" savunmaya caligir (Parkinson, 1984: 109).

Magna Carta ve Haklar Dilekgesi'nde agik¢a Ozgiir kisilerin haklarindan
bahsedilirken Haklar Bildirisi'nde acikca ozgiir kisilerden bahsedilmese de 6zgiir
kisilere haklar taniyan onceki belgeleri teyit ettigi sdylenebilir. Haklar Bildirisi'nde de
0zgiir olmayan kisilerin haklar1 s6z konusu edilmez. Temel haklarin herhangi bir ayrima
tabi tutulmadan ya da sapmaya ugramadan 19. yiizyildan itibaren baslayarak Sanayi
Devrimi ile tiim insanlar1 kapsayacak sekilde kullanilmaya baslar (Erding, 1998: 58-59).
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Insan haklarinin gelismesi ve hukukilesme siirecinde Devrim sonunda Ingiliz
Parlamentosu tarafindan kabul edilen Haklar Bildirisi'nin ( Bill of Rights) énemli bir
yeri vardir. Bu bildiri, adil yargilama ve olagan olmayan cezaya g¢arptirilmamayi da
dogal hak olarak tanimlar (Erdogan, 2011: 60). Haklar Bildirisi'nden sonra Locke'un
dogal haklar kurami 6ncelikli olarak Amerika kitasinda olmak {izere bati diinyasinda
onemli bir etki yapar. Virginia Temsilciler Meclisi 1776'da temelde Locke'un dogal
haklar kuramina dayanan insan haklar1 bildirgesini kabul eder. Bu bildirge esitlik,
Ozgiirlik ve vazgegilmez temel haklar anlayisina dayanir; can, yasam, miilkiyet,
Ozgiirlik ve mutlulugu arama vazgegilmez haklar olarak siralanir (Erdogan, 2011: 61).
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Genel
Bildirisi'nde Locke'un kuraminin izleri agikga goriiliir. Maurice Cranston bu bildirimin
ilk yirmi maddesini olusturan sivil ve siyasal haklarda Locke'un ve Thomas Jefferson

dilinin baskin oldugunu belirtir (Erdogan, 2011: 63).

3.4.2. Locke ve Sanh Devrim

Locke'un Devrim iizerideki etkisi ve siyasi ve hukuki diisiincelerini iceren temel
eseri olan Hiikiimet Uzerine Ikici Incelemenin devrimden dnce mi yoksa sonra mi
yazildigiyla ilgili birbirinden farkli okumalar yapilir. Bazilari, Ikinci inceleme'nin
Devrimi mesrulastirmak igin yazildigim1 Dbelirtirler. Locke, bu eserde devrimin
anayasasini, getirdigi yenilikleri savunmaya calisir ve bu diisiinceler 17. yiizyil boyunca
da etkili olur (Parkinson, 1984: 110). Bazilar1 ikinci Inceleme'yi Sanli Devrim'den sonra
kurulan anayasal monarsinin teorik temeli olarak okurlar. Diger bir okumada da ikinci
Inceleme'nin devrimle bir alakasmin olmadigi, bir gelenegin devami oldugu dile

getirilir. Ayrica Locke'un "yiikselen burjuvazinin 6z bilinci", "miilkiyet¢i bireylerin
temsilcisi" ve "18. yiizy1l orta sinifinin sesi" olarak okuyan filozoflar da vardir (Zelyut
Hunler, 2003: 60). Locke, hem Devrim de ortaya ¢ikan diislincelerinin etkisi altinda
kalir hem de yazmis oldugu eserlerde Devrimi mesrulastirmaya calisir. Dogustan
devredilmez haklar kuramiyla Devrim'de ortaya ¢ikan diisiinceleri daha liberal daha

Ozgiirlikk¢ii hukuk ve devlet anlayisini tasir (Giiriz, 2009: 185-186).

Locke'un Devrimi hakli gostermek icin yazdigmin iddia edilmesine, onun
ihtilaldan sonra tahta ¢ikan William" "halkin rizasiyla is gorerek unvanini haysiyetini

koruyacaktir" seklinde taltif etmesi sebep olur. Bugiin ise /kinci inceleme'nin Birinci
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Inceleme'den énce yani 1688 devriminden ¢ok énce yazildig1 ve sonra da giiniin sartlar:
da gbz Oniinde bulundurularak alelacele devrimi hakli gosterir hale getirildigi kabul

edilir (Peters, 1995: 65).

Locke'un siyasi fikirleri, parlamentoda bulunan iki biiyiik kanattan biri olan Whig
Partisinin (Liberal Parti) kurucusu ve en onemli ideologu olan Shaftesbury ile
tanistiktan sonra devrimci liberalizme kayar. Shaftesbury, Il. Charles'in cezai
miieyyideler ve parlamento baskisiyla insanlarin Ingiliz kilisesine zorla baglanmasina
kars1 ¢ikar; dini konularda hosgoriilii olmayi ve ticari 6zgiirliigiin koklesmesini savunur.
Ortacag'in ayak bagi olan ticaret anlayisi bir tarafa birakilir; serbest bir ticaret anlayisi
takip edilirse deniz asir1 kaynaklara ulagilabilir ve Hollanda 6rneginde oldugu gibi
ticaretin  gelismesi  saglanabilir. Hollandali tiiccarlarin  zenginlesmesinde dini
hosgoriinlin 6nemli etkisi olmustur. Onun bu emperyalist tutkular1 Fransa kralina da
diisman olmasina neden olur. Fransa Krali XVI. Louis'in emperyalist politikalart ve II.
Charles ile olan yakin iliskilerinden dolayr Shaftesbury, Fransiz emperyalizmine,
motive edici gilicii olan Roma kilisesine ve Fransamin miittefiki olarak gordiigi II.
Charles aleyhine politikalar giider; onun bu miicadelesi Whig partisinin parti politikasi
haline gelir. Bazi filozoflara gore Shaftesbury, Fransa ve Ingiltere'de Katolikligi
sindirmeye calisirken, Locke Whig partisinin politikalarinin hakliligini1 ortaya koymak
icin onun en Oonemli destek¢isiydi. "... Locke'un siyasal felsefesinin tamami, yasadigi
donemlerin zaruretleri ve muhalefet liderinin himayesinde olmasinin dogurdugu sartlar

sayesinde meydana gel[ir]" (Cranston, 2002: 92-93).

Bazi filozoflara gore ise Locke'un Shaftesbury ve ¢evresiyle iliskileri olmasina
ragmen bu iliskinin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢ok temkinli davranir. Shaftesbury, Stuartlar
ile miicadele ederken Locke muhtemelen kendini gelebilecek tehlikelerden korumak
icin onu gizlice destekler (Peters, 1995: 66). Bazilarina gore ise Shaftesbury'nin siyasi
alandaki basarilar1 ve basarisizliklari; sosyal meselelerde ve ekonomik politik alanda

onu derinden etkiler ve onun i¢in en 6nemli kisilerden biridir (Dunn, 2008: 19, 20).

Locke, siyasi meselelere miidahil oldugundan1683 yilinda Hollanda'ya kagmak
zorunda kalir. Orada Ingiltere'de yakinda tahta ¢ikacak olan William' a yardim eder ve
Platon'un Devletinden beri bu alanda en fazla etki eden Hiikiimet Uzerine Iki
Inceleme'yi yazar (Solomon ve Higgins, 1996: 194). Hollanda'da kaldigi zaman
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diliminde (1683- 1689) Hollanda, Avrupa'nin muhtelif yerlerinden gelen "siyasi ve din
miiltecilerinin”  merkezidir.  Burada  Ozgilirlik  hakkindaki  diislincelerinin
uygulanabilirligini goriir. II. Charles ve II. James zamaninda uygulanan baskici ve
despotik uygulamalarindan Ingilizleri kurtarma; Krallarin tanrisal haklarmni yadsinmasi
hakkindaki fikrini gelistirir ve hosgorii izerine dort mektup yazar, yayimlar (Ebenstein,
2005: 220).

Locke'a gore yonetimin amaci 6zel miilkiyeti ve kamu diizenini korumak; iilkenin
savunmasini yapmak ve sozlesmede belirtilen hususlar1 giivence altina almaktir. Locke,
yonetimin kurulus amacini belirlerken onun simirlarini da belirler. Yonetimin kurulus
amaci, kamu diizeninin ve miilkiyetin korunmasi, {ilkenin savunulmasi ve toplumsal
sOzlesmeye riayetin saglanmasidir. Yonetim bu minimal smirlarin @ Stesine
geememelidir. Kendisinden bir asir sonra Thomas Jefferson, "En az yoneten yonetim,
en iyi yonetimdir." diyerek Locke'un diisiincelerini dile getirir (Heywood, 2007: 60-61).
Adim Smith'in (1723-1790) birakin yapsinlar (laissez-faire), liberal ekonomik anlayisi
Locke'un daha once ele aldigimiz emege dayanan ekonomik kuramiyla ilintilidir
(Copleston, 1998: 147). Locke, diinyay1 degistiren bilim ve devlet adamlarinin, tiiccar
ve sanayicilerin hayata bakislarini agiklayan ve onlar1 emellerine ulastiracak eylemlerini
destekleyen akil ¢aginin kurucusudur. Bu yaklagimiyla da, "Bati burjuva sanayi
medeniyetinin kurucularindan..." biri olarak da okunur (Cranston, 2002: 88). Locke,
yonetimlerin kurulus amaclarmi ve yetkilerini belirleyerek yonetimleri siirlandirir ve

liberal diisiince akiminin olusmasina kaynaklik eder.

Locke, hosgorii, dini hosgorii ve siyaset alaninda yazdiklariyla aydinlanmaya
kaynaklik eder. Ayrica o, bilgi felsefesi ile Hume, Condillac ve Kant't; egitim iizerine
diigiinceleri ile Rousseau ve Voltaire'yi etkileyen aydimlanmanin ilk kilit diigiintiridiir
(Outram, 2007: 177). Locke, dogustan gelen bilgi anlayisin1 reddederek, ampirik bilgi
anlayisiyla felsefeyi teolojiden ayirarak soyut kanunlarin olusmasin da duyularin
onemini vurgular. Onun insan zihni ve toplum {zerinde yaptig1 calismalar
aydinlanmada Onemli bir yere sahiptir (Outram, 2007; 124, 128). Locke'un bu
diistinceleriyle genel olarak toplumlarin aydinlanmasini saglayarak hem yonetimlerin
hem de hukuk diizenlerinin rasyonel bir temel {izerinde kurulmasina etki ettigi
sOylenebilir. Felsefi bilgi ile teolojik bilgiyi bir birinden ayirmasi, devletin kurulusunu

aciklanmasi ve egemenin haklarinin kaynaginin tespiti bakimindan énemlidir.
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3.4.3. Devletin Kurulusu

Locke, devletin kurulusunu ve egemenligin kaynagini toplumsal sozlesme ile
temellendirir. Ancak devletin kurulusunu tanrisal irade, ataerkil otorite ve fetihle
aciklayan goriisleri de inceler. Bu yaklasimlarin neden devletin kurulusuna kaynaklik

edemeyecegini belirtir. Ilk olarak tanrisal irade goriisiinii ele alir.

Devletin ya da egemenligin kaynagini belirlemeye ¢alisan Locke, hem halk ile
hukukcular arasinda hem de eski ile yeni arasinda bir koprii islevi goriir. Bir taraftan
toplumsal deger yargilarin1 sarsmadan onlar1 korumaya galisir, bir taraftan da kendi
yenilik¢i diislincelerini ileri siirer. Eskiyi yikarken yerine yenisini yapmaya calisir.
Onun fikirlerinin etkisiyle "Ingiliz anayasasinin 15181 tabii hukuk fikrine geri yansid,
Tabii hukuk ise parlamento ve halk¢a tahta gelmis kral esasmna dayanan Ingiliz
anayasasinin temelini aydinlatti." Locke, dogal hukuk ile ulusun ¢ogunlugunun siyasal
diisiincesini ya da karma anayasa anlayisini uzlastirir ve dogal hukukla Sanli Devrim

arasindaki baglantiy1 ortaya koyar (Hazard, 1999: 297-298).

Locke, egemenligin kaynaginin tanrisal irade ve kilisenin otoritesine
dayandirilmasina karsin sistemli bir sekilde dogal haklar tezini ileri siirerek olmasi
gerekeni belirlemeye calisir. Bu tezi islerken asil amaclarindan biri egemenligin
kaynagimi toplumun disinda arayan goriisleri ¢iiriitmektir. Hristiyanligi kabul eden
devletler de egemenligin kokeni tanrisal irade ve mesruiyetin kaynagi ise Kilisenin
onaylamasiyla agiklanirdi. Bu anlayisa Fransa krali XVI. Louis goriisleri 6rnek olarak

verilebilir.

Fransa krali XVI. Louis, monarsinin Tanr tarafindan onaylandigini, kilisenin de
bunu mesrulastirdigini savunur. XVI. Louis ililkenin tamaminin kralin mali olduguna
inaniyordu. Locke, Ikinci Inceleme'de yonetimlerin mesruiyetinin kaynagmni tanrisal
hakla degil, toplumsal sozlesmeyle agiklar. Teolojik anlayislara karsin bireylerin
dogustan sahip olduklari temel haklar ve yonetimlerin bunlara miidahale hakkina sahip
olmadig: fikrini igler (Outram, 2007: 62). Ona gore tanrisal hukuk da mutlakiyet¢i bir
monarsi ya da iktidar kurmaya kaynak olarak gosterildiginde, dogaiistii bir 6zelliginden
degil, dogaya karsi olmasindan bahsedilebilir. Mutlakiyetci yonetimleri tanrisal hukuk
ya da iradeyle destekleme fikri, art niyetle Katolik din adamlar1 tarafindan sonradan

ortaya atilmistir (Hazard, 1999: 298). Dolayisiyla egemenligin kaynagmin tanrisal
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iradeye dayanmasi Incil'e gore degil, faydaci bir bakis agistyla Hristiyan din adamlari

tarafindan ileri siiriildiigii ifade edilir.

Locke, ikinci olarak Filmer'in baba otoritesine dayanarak kralligi
mesrulastirmasmi  elestirir  ve  ataerkil ~ otoriteden  hareketle  kralligin
mesrulastirilamayacagini belirtir. Ergenlik ¢agina gelinceye ya da miimeyyiz oluncaya
kadar babanin ¢ocugu iizerinde otoritesi vardir, ancak bu otorite mutlak degildir ve
¢ocuklarin zimni onayina dayanir. "Bu iktidar bir imtiyaz olmaktan ziyade bir gérevdir”
(Hazard, 1999: 297). Ataerkil ya da ebeveynlere ait giig, cocuklar miimeyyiz olup dogal
ve pozitif hukuk normlarini anlayabilme yetisine kavusuncaya kadar devam eder.
Cocuklarin bundan sonra ebeveynlerine saygi ve minnettarlikla yardim etmekten baska
yiikiimliiliikleri yoktur. Ataerkil gili¢ dogal hiilkmetme giiciidiir. Ancak bu gii¢ siyasi ve
hukuki amaglari kapsayacak sekilde bir yonetim bigimine doniistiiriilemez (Locke,

2012: 112-113).

Uciincii olarak pek cok kisi tarafindan egemenligin baslangici oldugu kabul edilen
fethin kaynaklik durumu sorgulanir. Locke'a gore fetih halkin onayma
dayanmadigindan kurucu unsur olarak diisiiniilemez. Baskalarinin haklarini ihlal eden
ister bir saldirgan ister haksiz bir savasin yeneni olsun yenilenler tizerinde hak sahibi
olmalar1 miimkiin degildir. O, haksiz gii¢ kullaniminin hak yaratmadigin1 ve adi bir
suclu ile "tag giyen" suglu arasinda fark olmadigini belirtir. Sugu isleyenin unvani ve

takipgilerinin sayisi sugun niteligini degistirmez (2012:116-117).

Hakli veya haksiz bir savas sonucunda yenen taraf, sadece savasa katilip
hayatlarin1 tehlikeye atanlarin yasamlar1 tizerinde mutlak bir yetkiye sahiptir. Onlarin
miilkiyetleri iizerinde bir yetkisi yoktur. Sadece savas giderlerinin tazmini i¢in karsi
tarafin maddi varliklarina el koyabilir. Miilkiyet hakki temel bir hak oldugundan
babalarin ve kocalarin yiizinden kadinlarin ve ¢ocuklarin mallarina el koyulamaz ve
onlar Ozgiirliiklerinden yoksun birakilamazlar. Hakli bir savasin yeneni, kendisiyle
birlikte savasa katilanlarin, maglup tarafta olup kendisine karsi gelmeyenlerin ve
kendisine kars1t miicadele edenlerin alt soylar1 iizerinde fetih sayesinde egemenlik hakki
kazanamaz. Eger bir halk toptan yenen ile miicadele ederse, yenen maglup ettigi halk
tizerinde bir egemenlik elde eder, ancak onlarin alt soylar1 lizerinde bir egemenlik tesis

edemez. Bunun sebebi onlarin egemene kendi tercihleriyle degil, kaba kuvvetle itaat
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etmeye zorlanmalaridir. Despotca ve halkin onayma dayanmadan tahakkiim altina
almanlar, ilk firsatta Ozgiirliiklerine kavusmaya c¢aligirlar (Locke, 2011: 149-162).
Locke, egemenligin kaynagini1 bireylerin goniillii onayina dayandirdigindan baskiyla
egemenligin kurulmasini psikolojik olarak miimkiin gérmez. Baski altindaki bireyler,
Ozgiin iradelerini ortaya koyamazlar. Baskiyla egemenlik altina alinanlar, 6zgiirliiklerine
kavustuklarinda 6zgiin iradeleriyle kararlarini veriler ve egemenligi yeniden 6zgiirce

diizenlerler.

3.4.4. Gii¢ler Ayrihgi

Locke, egemenligin kaynagmi belirledikten sonra devletin egemenlik hakkini
kullanan istiin giliclinii mutlakiyetcilige kaymamast icin farkli gili¢lere ayirir. Onun
devletin iistiin giiciinii ayirmasina iilkesinde yasanan ve bunun sonucunda ¢ikan siyasi
miicadelelerin sebep oldugu sdylenebilir. O, devletin istiin giiciini, istikrar igin lige

ayl1rir.

Locke, Ingiltere'yi kral ve parlamento arasindaki ¢atismalardan kurtarmanin
¢Oziim yollarmi arar. Coziim olarak devletin iistiin giiclinii; yasama, ylirlitme ve
federatif gii¢ olarak ayirir. Agik ve zimni onayla 6zgiirliikleri koruyacak ve stirekliligini
saglayacak kurumlar kurar. (Farago, 2012: 300; Tanilli, 1982: 376). 17. yiizyilda
devletin {istiin giicliniin tek elde toplanmamasi icin giigler ayriligr fikrinin temellerini
atar.  Montesquieu ise devlet giiclinii, yasama, ylriitme ve yargi giici olarak
smiflandirir. Her iki diigiiniir de siyasal giicii tek bir elde bulundugunda bireysel
ozgirliikleri kisitlayacagi ya da yok edecegi endisesiyle devlet giiciiniin erkler arasinda
dagitilmasini tasarlamiglardir (Yilmaz 2003: 34; Erdogan, 2011: 26). Locke, giigler
ayriligiyla kamu kaynaklariin kamu yararina kullanilmasini saglamaya calisir. Yasama
giiciinii elinde bulunduranlarin kendi ¢ikarlarina kanun koymamalar1 i¢in yasama
tarafindan ¢ikarilan kanunlar yiirlitme giicii tarafindan icra edilmelidir. (Erdogan, 2011:

74).

Devletin  kurulus amaci, Kkisilerin vazgegilmez dogal haklarint korumak
oldugundan, devlet bireysel haklar1 ve o6zgiirliikleri giivence altina almalidir. Bireyler
kurulus asamasinda devlete sadece cezalandirma hak ve yetkilerini devrettiklerinden,

bireyler su¢ islemedik¢e devletin miidahale etmesi miimkiin degildir. Toplumsal
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sO6zlegsme hem bireyler hem de devlet icin baglayicidir. Yani yonetenlerin, yonetilenler
icin yapmalar1 gereken odevleri belirler (Giiriz, 2009: 185-187; Locke, 2012: 113).
Boylece toplumda sadece siyasi gii¢, gii¢ kullanma hakkina sahip olur. Yani "Cebir
tekelini" siyasi gii¢ elinde bulundurur. Hiikkiimetin kullandig: kiilli zorlamadir. Siyasal
giice bagl alt birimlerin kullandig1 kismi ya da cilizi zorlama giicliniin kaynag: da
siyasal giice dayanir (Erdogan, 2011; 2). Insanlarin dogal halde sahip olduklari can, mal
ve O0zgiirliik haklar1 ile yonetimi sinirlandirir. Toplum 6ncesi bu temel haklarla kisilere,
devlete kars1 6zel bir alan olusturur. Sivil hikkiimetin mesrulugunu saglayan sey hem bu
dogal haklarin korunmasi, hem de pozitif hukukun dogal hukuk ile uyumlu olmasina
baghidir (Erdogan, 2011: 27). Locke, mutlak egemenlik anlayisin1 savunan filozoflardan
sonra liberal bir sistem iizerinde durur. Hobbes ve onun gibi diisiinenler egemenin
sadece tanrisal hukukla sinirlandirilabilecegini belirtirler. Hobbes'un bu mutlakiyetgi

yaklagimu ile karsilastirildiginda onun goriiglerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Halkin da hak ve sorumluluklarini 6grenmeleri i¢in medeni hukuk konularinin
ortak boliimlerini bilmeleri gerekir. Yarg: alaninda ¢alismayan bir erkegin anayasayi ve
hiikiimeti Common Law'un eski boliimleri araciligiyla incelemesi en iyi yontemdir.
Halk, krallarin yonetim siireglerinde ¢ikardiklari kanunlari, anayasa ve Common Law ile
iliskilendirip, kanunlarin kokeni hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Locke, 2004:209-210).

Locke, yonetim bicimlerini siyasal giiclin kaynagina ve ylriitiilmesine gore
belirler. Toplumun tiim giiclinii elinde bulunduran cogunluk, toplum i¢in kanun
koydugu ve bu kanunlar1 atadigi resmi gorevliler eliyle kullandig1 yonetim bigimi tam
bir demokrasidir. Cogunlugun yasama giiciinii se¢ilmis birkag kisiye aktardigi yonetim
bi¢cimi oligarsi; tek kisiye aktardigr yonetim bi¢imiyse monarsidir. Monarsiyi de mutlak
ve mesruti olmak tlizere ikiye ayirir. Mutlak monarsilerde ¢ogunluk tarafindan tek
adama devredilen yasama giicii haleflerine geger. Mesruti monarsilerde ise tek adamin
Oliimiinden sonra yeni yoneticiyi se¢me hakki tekrar ¢ogunluga doner (2012: 85).
Toplum, bu yénetim bi¢imlerine ek olarak ara formlar ya da karma yonetim bigimleri de
olusturabilir. Cogunluk, yasama giiciinii yonetime dmiir boyu ya da smirl bir siireligine
verir. Omiir boyu segilen liir ve belirli siireligine secilenin siiresi dolar ise "{istiin gii¢"
tekrar topluma doner. Ustiin gii¢ topluma dondiikten sonra ¢cogunluk, yasama giiciinii
istedigi gibi bagka birine veya birilerine aktararak yeni hiikiimet bi¢imleri olusturabilir

(Locke, 2012: 85).
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Locke, lstlin yasama giiciiniin halkta bulunmasina karsin birtakim elestirilerin
yapildigini belirtir: Bu elestirilere gore eger yonetimin temeli halkin umursamaz, tatmin
olmaz ve belirsiz mizacina birakilirsa, aynm1 zamanda yikima da mahkim edildigi
anlamina gelir. Ayrica halk eski yonetimden hosnutsuz oldugu her durumda yeni
yasama giicii olusturursa hi¢bir yonetim varligini uzun siire devam ettiremez. Locke bu
elestirileri soyle cevaplar: Insanlar tabii olduklar1 yonetim bicimlerinden kolaylikla
ayrilamazlar ve tabii olduklar1 yonetimlerin eksiklerini diizeltmeye de asir1 derece
isteksizdirler. Yonetimin kurulus asamasinda ya da sonradan ortaya ¢ikan eksikligin
diizeltilmesi herkes tarafindan bir firsat olarak goriilse de halki bu eksikligi diizeltmeye
ikna etmek kolay degildir (2012: 145). Halkin bu tutumunu Ingiltere'nin ydnetim
bi¢iminden drnek vererek somutlastirmaya calisir. Ingilizler, yasanan bircok devrime
ragmen kral, lortlar ve avam kamarasindan miitesekkil eski yasama giicline sadik
kalmistir (Locke, 2012: 145).

Locke, yasama giiciine gore yonetim bigimlerini belirledikten sonra yasama
giiclinilin niteliklerine gore 6zgiirliikleri belirlemeye ¢alisir. Yasama gliciiniin tamami ya
da belirli bir kismi belirli araliklarla degisen ve yasama meclisinden ayrilan iiyelerin
diger vatandaslar gibi iilkenin ortak kanunlarina tabi olduklari iilkelerde, kanuni
sinirlamalarla vatandaslarin haklarini korumaktan fazla korkmamak gerekir. Yasama
meclisi tek ve siirekli toplant1 halinde tek adam yonetimi olan monarsilerde ise yasama
meclisini olusturanlar kendilerini toplumun diger kesimlerinden ayricalikli goriirler;
halktan uygun gordiiklerini alarak servetlerini ve gii¢lerini artirmaya meylederler (2012:

92).

Toplumun korunmasi amaciyla kurulan ve devlet igerisinde biitlin gii¢lerin tabi
oldugu yasama giicii, kendisine duyulan giivene aykir1 davrandiginda yasama giiciinii
gorevden alma ya da degistirme hakki halkin elindedir (Locke, 1980: 77-78). Yiiriitme
giicliniin var oldugu her durumda, yasama {istiin giicii elinde bulundurur, ¢iinkii
yiriitmenin ya da digerlerinin uygulayacagi kanunlari koyan yasama giicliniin
hepsinden {istliin olmasi gerekir. Kanunlar ihlal edildikleri durumda da cezai
miieyyideler yasama tarafindan belirlenir. Bundan dolayr toplumdaki biitiin giicler

yasama giiciine tabi olmali ve ondan tiiretilmelidir (Locke, 1980: 78).
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Kanunlar belirli bir siire zarfinda yapildigindan yasamanin siirekli toplant1 halinde
olmasi topluma sadece maddi yiik getireceginden kamu yarari ile bagdasmaz. Bundan
dolay1 yasamanin toplant1 zamani ve siireleri kurucu anayasa tarafindan belirlenmis ise
ona gore toplanmasi gerekir (Locke, 2012: 101-102). Eger toplant1 tarihleri kurucu
anayasada belirtilmemis ise acil toplumsal gerekliliklerle yiirlitme gilicii yasamay1
toplantiya cagirir. Yiriitme gilicliniin, yasama giiclinii toplantiya ¢agirma ve tatil etme

ayricaliginin olmasi ona herhangi bir tistiinliik saglamaz (Locke, 2012: 103).

Locke, devletin iistlin giiciinii kullanan ikinci gii¢ olarak yiiriitme giictinii goriir ve
planlar. Yiiriitme giicii, hem yonetimle hem de yargiya ilgili isleri yiiriitiir. Ugiincii olan
federatif giicii ise dis giiclerden gelebilecek fayda ve zarara karsi kamu giivenligini ve
yararini saglamaya ¢alisir (Hampsher- Monk, 2004: 143). Goérev tanimindan da belli
oldugu gibi federatif gii¢, devletin digindaki birey ve topluluklarla iligkileri diizenleler,
ittifaklar kurar, savasa ve barisa karar verir (Locke, 1980: 76). Yiiriitme giicii ve
federatif giiciin gorev alanlar1 farklidir, ama bu gii¢lerin birbirinden ayrilmasi ve farkli
kisilere verilmesi uygun degildir. Eger bu gii¢cler birbirinden bagimsiz hareket edecek
kisilere tevdi edilirse iki baglilik olusur. Béyle bir durum da devletin dagilmasina sebep
olabilir (Locke, 1980: 77).

Yiriitme giicti, meclisin toplanmadigi zamanlarda kamu yarari, dogal hukuk ve
kendisine duyulan giiven dogrultusunda kanuni bir diizenlemenin olmadig1 alanlarda ve
kanunlarin 6ziine aykirt olmaksizin ayricalik kullanabilir. Boylece yiiriitme giicli serbest
bir hareket alanina kavusmus olur (Hamsher-Monk, 2004: 144). Bu ayricaliklari
kullanan yonetim, kamu yararini temel Olgiit almali, miilkiyetin korunmasina azami
Olciide riayet etmeli ve halkin miilkiyetine el koymamalidir. Yasama giicii gorevdeyken
ylriitme giiciiniin ayricalik kullanmasi smirlandirilmalidir.  Ayricalik hukukun bir
alternatifi olarak degil, hukuku tamamlayici bir unsur olarak kullanilmalidir (Arnhart,
2005: 258-261). Onun bu goriisleri sonraki yiizyillarda kurulan hiikiimetlere rehber olur.
Amerikan baskanlart Abraham Lincoln ve Richard Nixon, Locke'un yiiriitme giiciliniin
ayricalik kullanilmasii hakkindaki goriisiinii su sekilde ifade ederler: Yiiriitme giicii,
olagan istlii donemlerde kamu yarar1 adina birtakim kanunlar koymali ve kamu

yararinin gergeklesmesi i¢in basiretine gore hareket etmelidir (Arnhart, 2005: 258-259).
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3.4.5. Yonetimin Bozulmasi ve Dagilmasi

Locke, yonetim big¢imlerini yasamay1 temel alarak belirledigi gibi yonetimlerin
bozulmasinin nedenini de temel olarak hukuktan uzaklagsma olarak goriir. YoOnetim
bigimlerinin haksiz giic kullanmalari, kamu yararini gozetmemeleri ve Yyasama
tarafindan konan kanunlara bagl kalmadiklarinda tiranlasirlar. Tiranlik; bir kisinin gii¢

"

kullanmaya herhangi bir hakkinin olmamasina ragmen "... hakkiin &tesinde gii¢
kullanmaktir." Tiranlikta bir kisi sahip oldugu giicli bireysel ve kamusal ¢ikarlar igin
degil, kendi sahsi ¢ikarlar1 i¢in kullanir. Y6netim bi¢imi ne olursa olsun, kendi iradesini
kanun olarak ortaya koyan, kanunlar1 ve eylemleriyle miilkiyet hakkinin korunmasin
gbzetmeyen ve tutkularina gore yiiritme giictinii kullananlar tiranlasirlar (Locke, 2011:
165). Tiran ve kral arasindaki farki 1603 ve 1609 yillarinda kral 1. James'in parlamento
konusmasindan alintiyla soyle Orneklendirir: Kral, kanunlar1 yaparken kamunun
cikarlarii kendi cikarlarindan her zaman istiin tutar; devletin refah ve zenginligini
kendi saadeti olarak diisiiniir; halkin miilkiyet haklarini korumak i¢in gérevlendirildigi
suuruyla anayasaya bagl kalarak yonetim giiciinii kullanir. Tiran ise hukuki ve anayasal
siirlar igerisinde degil, her seyi kendi tutkularina goére yapar. Kralligin kendisine
arzularmi ve akil almaz isteklerini tatmin igin verildigine inanir ve bu dogrultuda
eylemde bulunur (Locke, 2012: 131-132). Krallik tiranhiga doniistiigii gibi diger
yonetim bigimleri de keyfi kanun koyarak ve kanun disi uygulamalarla halki

yoksullastirip zarara ugratarak despotlagirlar (Locke, 2012: 132).

Despotik gii¢; bir kisinin digerlerinin canini istedigi zaman alabilecegi keyfi ve
mutlak bir giictiir. Ancak ne doga tarafindan bir kisiye boyle mutlak bir gii¢ verilmistir
ne de hi¢ kimse yasamui {izerinde sozlesmeyle devredebilecegi mutlak ve keyfi bir giice
sahiptir. Despot, Tanri'nin insanlara verdigi akil, ortak yasam kurallar1 ve barig yolunu
terk ederek hayvanlar gibi kaba kuvvet kullanarak diger insanlarin baris ve huzurunu
tehlikeye atar. Kaba kuvvet ile toplumsal barisi bozup savas durumu olusturdugundan
oldiriilmeyi de hak eder (Locke, 2012: 113-114). Despotik giice sadece hakli bir fetih
sonucunda esir olanlar tabi olabilir, ancak esir olanlar da kendi 6zgiir iradeleri ile
sozlesme yapamazlar. Esirler, kendi iradeleriyle hareket ettiklerinde herhangi bir
toplumsal sdzlesmeye taraf olurlar ve esareti reddederek despotik iktidar: sonlandirirlar
(Locke, 2012: 114).
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Locke, siyasal yonetimlerin hukukun digina ¢iktiklarinda bireylerin ve halkin
direnme hakkinin oldugunu belirtir. Direnme hakkini da genel olarak yasama ve
yiiriitme giiclerinin  kanunsuz, keyfi ve kendi c¢ikarlarina devletin kaynaklarini
kullanmalarinin sebep oldugunu agiklar. Kanunlar tarafindan kendisine verilen yetkileri
asan, kanunlar1 amag¢ disinda kullanarak halkini bask: altina almaya caligan kim olursa
olsun, hak ihlali yaptigindan dolay1 kendisine karsi direnme hakki kullanilabilir. Bu
kars1 gelme ya da direnme hakkinin kullanilmasinda ast yoneticilerle kral arasinda bir
fark yoktur. Ast yoneticiler yetkilerini asip kanunsuz olarak davrandiklarinda onlara
karsi nasil direnme hakli ise kral da kanuni sinirlarin disina ¢iktiginda ona karsi direnme
ayni sekilde hakhidir. Kral vatandaslardan daha distiin haklara sahip oldugundan
direnmeyi de daha fazla hak eder (Locke, 2012: 133). Locke'a gore yonetimler bozulma
siirecine girdiklerinde gereki onlemler alinmaz ve halkin hakemligine basvurulmazsa

yonetimler dagilir.

Locke, yonetimlerin i¢ veya dis sebeplerden dolayr dagilabilecegini belirtir ve
toplumun dagilip ¢oziilmesiyle yonetimlerin yikilmasi arasinda paralellik kurar. Eger
bir toplum savas sonucunda dagilir ise, onun onayi iizerine kurulan yonetim de dagilir.
Fethedilen bir tilkedeki toplum dagilir ve dogal hale geri doner. Artik her birey kendi
giivenligini saglama ve mutlulugu dogal yollardan aramaya bagslar (2012: 138).

PR

Yasama giicii, yonetimler el degistiginde, bozuldugunda ya da dagildiginda ise
i¢sel sebeplerden dolayr yikilir. Yasama giicii, "devlete bi¢cim, yasam ve birlik veren"
gic oldugundan o dagilinca yonetim de yikilmis olur. Halkin onayr ve
yetkilendirmesine dayanmadan bir kisi ya da bir ziimre kanun koyar ve bu kanunlara da
toplumu itaat etmeye zorlar ise halk direnme hakkini kullanabilir ve kendine uygun yeni
bir yasama giicii olusturabilir. Kisaca devlete hayat veren ruh dagilinca yonetim de
dagilir (Locke, 2012: 139). Yasama giiciiniin dagilmasini yonetim bic¢imleri ile
iliskilendirerek aciklar. Ug cesit yasama giicii vardir: (1) Bir kisi veraset yoluyla iktidara
gelir, iistiin olan yasama giicliyle birlikte "yiiriitme" ve "federatif" gii¢lerin toplama ve
dagitma yetkisini elinde bulundurur, (2) yasama faaliyeti kalitima dayanan soylular
tarafindan olusan meclisler tarafindan yapilir, (3) Halkin gecici bir siireligine
olusturdugu meclis yasama giiciinii kullanir (Locke, 1980: 108). Yasama giiciiniin
dagilmas1 bunlardan her birinde farkli sekilde gerceklesir ve dort nedenden dolayi

yonetimler dagilir.
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1- Toplum tarafindan kurulan yasama giiciiniin ¢ikardigi kanunlarin yerine kral
keyfi iradesine dayanan kanunlar1 koydugunda yasama giicli degismis olur.

2- Kral, yasama giiciiniin toplantilarin1 ya da 6zglirce karar vermesini engellerse
yasama giicii degigsmis olur. Yasama giicliniin gorevini yerine getirebilmesi igin
toplanmasi yeteli degildir. Yasama giiciinii olusturanlarin 6zgiir olmasi da gerekir.

3- Kral, kamu yararina aykir1 bir bigcimde se¢gmeleri ve se¢im sistemini degistirirse

yasama giiciinii de degistirmis olur.

4- Kral ya da yasama giicii tarafindan halk yabanci bir giiciin egemenligine terk
edilirse, bu durumda yasama giicii degismis ve hiikiimet yikilmis olur. Yasama giicii bir
baskasinin eline gectiginde sivil toplumun kurulus amaciyla uyusmaz (Locke, 1980:
108-109). Kral devletin egemenlik hakkini kullandigindan kral, soylular ve halk
meclisinden olusan yasama giiciiniin dagilmasina kralin kararlar1 sebep olur. Yasama
giiciinlin diger kisimlar1 ve halk acik¢a bir devrime kalkismadan yasama organini
degistirme imkanina da sahip degildir. Ayrica kral yasama giiciinii olusturan soylular
meclisini, halk meclisini dagitma ve onlar1 siradan insanlara doniistiirme giiciine sahip
oldugundan onlar krala kars1 gelerek ya da onun onay1 olmadan yasama giicilinli kanunla

degistiremezler (Locke, 2011: 176-177).

Yonetim dagilmasina yasama giiciiniin bozulmasi gibi yiiriitmeden kaynaklanan
sorunlar da neden olur. Bu da yiirlitme giiciiniin konulan kanunlar1 uygulamamasidir.
Siyasal toplumu bir arada tutan, baris ve huzuru saglayan kanunlar yiiriirliige
konmadiginda toplumsal baglar ¢oziiliir ve toplum kalabalik ya da yigin haline gelir.
Toplumsal giicii kullanarak, adaleti tesis edecek bir giic de olmadigindan yonetim

dagilir (Locke, 2012:142).

Yiriitme giliciiniin hem yasamanin i¢inde bir paymin olmasi hem de onun
yirlrliliigiinii  saghiyor olmasi, onu c¢ifte yilikiimliiliik altina sokar. Eger bu
yiikiimliliiklerini gerceklestiremez ise cifte gliven kaybina ugrar. Eger bir kisi kamu
kaynaklarin1 kullanarak halkin temsilcilerini yozlastirir, onlar1 kendi ¢ikarma kullanir,
ya da temsilci olacak adaylari, se¢gmenleri ve se¢im sistemini kendi ¢ikarina yonlendirir
ve diizenlerse yonetimin kokten yikilmasina sebep olur. Temsilcileri segme hakki halka
aittir. Temsilciler 6zgiirce halk tarafindan secilirlerse, devletin ve kamunun yararini

gordiikleri hususlarin gerceklesmesi i¢in 0zgiirce davranir ve karar verirler. Eger bir
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yirlitme gilicli, kendi iradesiyle belirledigi kisi ya da kisileri halkin gercek
temsilcisiymis gibi segtirmeye c¢alisirsa, bu duruma halkin giiven duymasi miimkiin
degildir. Locke'a gore bir konuyu miizakere etmeden nedenlerini incelemeden oy veren

temsilciler fiili ehliyetten yoksundurlar (Copleston, 1998: 144; Locke, 2012: 143-144).

Locke, yasama giicliniin tekrar halka geri donmesini bu istisnalarla sinirlandirir.
Yoksa halk istedigi zaman yasama giiclinii listlin giigten geri alamaz. Ona gore her bir
bireyin toplumsal s6zlesmeye devlete devrettigi yonetim giicii, toplum dagilmadikca ya
da yliriitme giici var oldugu serece topluma geri donmez. Cogunluk yasama giiclinii
stirekli olarak meclise devrederek, siyasi giiclerini yasamaya biraktiklarindan bu giicii
geri alamazlar (Locke, 2012: 156). Locke, giiciin asil kaynaginin siirekli olarak halkta
oldugunu vurgular. Yonetimin dagilmasi, bozulmasi ya da devrim hakkinin dogmasi
durumunda toplum, siirekli olarak kendinde muhafaza ettigi bu giicii devreye sokarak

yonetimi yeniden kurar.

3.4.6. Direnme Hakki ve Devrim

Haksiz ya da kanunsuz gii¢ kullanan kim olursa olsun, bu haksiz ve kanunsuz
uygulamalara muhatap olan herkesle kendisini savas durumuna sokarlar. Boylece
siyasal toplumdaki biitiin baglar ¢oziiliir, haklar sona erer ve herkes saldirgana karsi
direnme hakkina sahip olur. Kendilerine giiven duyulan, tiim ayricalik ve avantajlar
kullanan yoneticiler, miilkiyetin korunmasina ve kendilerine duyulan giivene uygun
hareket etmediklerinde halka oranla sorumluluklar1 daha fazla olur (Locke, 2012: 149).
Insanlar, dogal halden sivil siyasal topluma gegerken toplumsal sdzlesmeyle dogal
haklarin1 degil, sadece giivenligi saglama, yargilama ve cezalandirma haklarini
devrederler. Zaten Locke, devletin kurulus amacini insanlarin can, mal ve 6zgiirliiklerini
korumak olarak agiklar. Bundan dolayr yoneticilerin yetkilerinin sinirsiz olmasi
diisiiniilemez. Sayet yoneticiler bu haklar1 glivence altina alma yerine bu haklarini ihlal

ederlerse direnme hakki dogar (Kislali, 2006: 87, 241-242).

Locke, krala karsi hangi durumlarda direnme hakkinin kullanilacagimi ve
kendisine haksizlik yapildigina inanan bir kisinin direnme hakkinin olup olmadigim
sorgular. Eger bir kisi kanunsuz ve haksiz uygulamalara maruz kalmig ise direnme

hakkini kullanabilecegini belirtir, ancak bu sartlar gergeklesmeden direnme hakkini
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kullanma Tanri'nin ve insanlarin kinamasina muhatap olur (Locke, 2012: 133). Locke,
yonetim giiclinii kullananlara karsi hangi durumlarda direnme hakkinin kullanacagini

sOyle tespit eder:

1- Bazi tlilkelerde krallar yasal giivenceye ya da dokunulmazliga sahiptirler.
Yaptiklar1 ve emrettikleri hi¢ bir sey sorgulanmaz, hukuki denetime tabi tutulamaz ve
mahkim edilemezler. Ancak onlarin gorevlendirdigi iist diizey yoneticilerin haksiz
eylemlerine karsi direnme hakki kullanilabilir (Locke, 2012: 134).

2-Kralin kamu giivenligi ve barisin korunmasi adina birtakim ayricaliklara sahip
olmasi, haksiz karar verdiginde ya da eylemde bulundugunda kendisine kars1 direnme
hakkinin kullanilmasina engel degildir. Kralin yetkisi de kanuna dayandigindan
herhangi bir kral herhangi bir kimseye kanunun aksine emir ve talimat veremez,
gorevlendirme yapamaz. Yetkisiz emir ve gorevlendirme olamayacagindan boyle bir

durum olustugunda direnme hakki kullanabilir (Locke, 2012: 135).

3- Yoneticinin sahsinin kanuni giivence altina alinmadig1 bir yonetim bigiminde
de yoneticilerin kanuna aykiri olarak yaptiklar1 icraatlara karsi direnme hakkinin
kullanilmasi yonetim bi¢imini ve yoneticiyi tehlikeye siiriiklemez. Eger magdur, hukuki
yollara bagvurarak hakkini arayabiliyorsa direnme hakkini kullanmasinin hi¢bir anlami
yoktur. Ayrica bir kisinin canina kastedilir ve hukuki olarak yapilabilecek baska bir
imkani da olmaz ise saldirgan dogal hukuk geregi 6ldiriilebilir (Locke, 2012: 135-136).
Hukuk diizeni insanlarin savunma icgilidiisiiyle yaptiklart davranislar1 gdrmezlikten
gelemez, kendisini dldiirmeye ¢alisan bir kisiyi hayatta kalmak i¢in 6ldiirmek bir dogal
kanundur. Tirk Ceza Kanunu'nun 25. Maddesi bu durumu soyle agiklar: "gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya
tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili
bir bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fillerden dolay: faile ceza verilemez. Tiirk
Borglar Kanunu 64. maddesinde de " mesru miidafaa da bulunan kisi, saldiranin sahsina
veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz" hiikmii ile mesru miidafaay1 kabul

eder (Gozler, 2014: 413).

4-Y dnetici sahip oldugu giice dayanarak kanuni olmayan davranislarda bulunur ve
kanuna uygun olan ¢6ziim yollarini kapatirsa, yoneticinin bu tiranca davraniglarina karsi

direnme hakkinin kullanilmasi yonetimi bozmaz (Locke, 2012: 136).
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Yoneticinin kanuna aykir1 eylemleri ister halkin ¢ogunlugunu etkilesin ister ise
belli sayida kisileri etkilesin, bu aykir1 davranislarin sonuglart emsal teskil eder ve
insanlar can, mal ve 6zgiirliiklerini tehlikede goriirler ise kullanilan kanunsuz giice karsi
direnirler. Bu durum halkin yoneticilerden kusku duydugunda tiim yonetim bigimlerinin
kars1 karstya kalacagi bir durumdur. Sadece kanunlara riayet eden ve halkin iyiligini
isteyen bir yonetim bdyle bir tehlike ile kars1 karsiya kalmaz (Locke, 2012: 136). Halk,
yoneticilerin sdylemlerinin eylemlerinden farkli oldugunu, hukuku askiya aldiklarini,
kamu yararina kullanmalar1 gereken ayricaliklar1 amaclar1 disinda kullandiklarini; ast ve
iist yoneticileri liyakat ilkelerine gore se¢ip terfi ettirmediklerini, kamuoyunun
desteklemedigi bir dini ve din adamlarmi el altindan desteklediklerini gozlemlerse
olaylarin akisin1 kendince okur ve ona goére hareket eder (Locke, 2012: 137). Locke,
direnme hakkini dogal bir hak olarak goriir ve ister bireysel ister toplumsal olsun
yonetimlerin kanunsuz ve haksiz eylemlerine karsi direnme hakkinin kullanilmasinin
gerekliligini ifade eder. Direnme hakkinin kullanmasini kral ya da devletin {istiin
giiclinli kullananlarin dokunulmazliga sahip olup olmamalarina gore farkli degerlendirir
ve dokunulmazliga sahip olan yoneticilere karst direnme hakkin1 uygun goérmez.
Dokunulmazlik dogal haklarla dayanmadigindan olusturdugu bu istisna genel
diisiinceleriyle bagdasmaz. Locke, direnme hakkini yoneticileri yasal sinirlar igerisinde

kalmaya ve hareket etmeye zorlayan bir gii¢ olarak planlar.

Locke, yasama ve yiiriitme giiclerinin halkin kendilerine duydugu giivene ve
verdigi yetkiye aykir1 olarak hareket etmeye basladiginda, ¢6ziimiin halkta aranmasi
gerektigini sdyle ifade eder: Ister kralin kendine tanman ayricaliklari kullanirken
karsilastig1 haksiz elestiriler ister halkin bir boliimiiyle arasinda olusan uyusmazliklar
konusunda bagvurulacak yargi¢ halk olmalidir. Halk, yonetimin kendisine verilen
yetkiye uygun hareket edip etmedigini sorgulama hakkina sahiptir (Locke, 2012:155).
Eger krallar halkin yargicligim1 kabul etmezlerse, halkin oteki diinyaya basvurma
hakkindan bagka bir ¢aresi kalmaz. Bu iist merciin olmamasi veya bir yargica bagvurma
hakki verilmeyen kisiler tam bir savas durumundadirlar, magdur taraf devrimin ne

zaman olacagina da kendisi karar verir ( Locke, 2012: 155-156).

Locke, hak ihlallerinin ve hukuk disi uygulamalarin yayginlastiginda
ayaklanmalarin Oniine nasil gegilecegini ise sOyle agiklar: Kanun koyanlar halkin

miilkiyetine el koyarak, onlarin giivenine aykir1 hareket ettiginde, halkin yeni bir
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yasama giicii olusturma hakkimin olmasi ayaklanmalara kars1 en iyi siperdir. insanlar,
sahislara kars1 degil, anayasa ve kanunlarla olusan giice karsi direnirler. Anayasa ve
kanunlar1 ihlal eden, bunlara aykiri eylemleri mesrulastiran kim olursa olsun asidir ve
siyasi topluma girerek kaba kuvveti dislayan, digerleriyle savas durumuna girmis olur
(Locke, 2012: 146-147). Eger toplum yasama giiciinii belirli bir stireyle kisitlamigsa ya
da iistiin giicii kullanan yaptig1 yanlislarla hakkini kaybederse bu tistiin giig, tekrar halka
doner. Boylece halk iist gii¢ olarak yasama giiciinii kullanabilir, yeni bir yonetim bigimi
kurabilir ya da eski yonetimi iyi sekilde isletecek yeni kisilere verebilir (Locke, 2012:
156). Halkin istiin gii¢ olarak yonetim bigimini yeniden belirlemesi ve yoneticileri

secmesi engellenirse halkin devrim yapmaktan baska ¢aresi kalmaz.

Yasama giicii, insanlarin topluma katilma amagclart olan miilkiyetlerinin
korunmasi ve giivenlik igerisinde yasamalarim1 saglayamaz, aksine bunlar1 tehlikeye
atarsa, halkin giivenini kaybeder. Halkin da artik bdyle bir yasamaya itaat etme
yiikiimliiliiglinden bahsedilemez ve onlarin direnme haklar1 dogar. Yasama giicii, halkin
can, mal ve 6zgiirliiklerine cesitli nedenlerle el uzattiginda ya da baska birine bu temel
haklarin ihlal edilmesine mutlak yetki verdiginde, yasama halktan aldig1 {istiin giicii
kaybeder. Bu giiven bunalimi nedeniyle giiven ve emniyetin tesisi i¢in yasama giicli
halka doner (Locke, 2012: 143). Halk yiiriitmenin de keyfi uygulamalariyla karsi
karstya kaldiginda ve kosullarin daha da fazla kotiilestigini gordiigiinde, yoneticileri ne
kadar kutsarsaniz kutsayin, hatta tanrisal gii¢ atfedin ya da gokten indirip yetkilendirin,

ilk firsatta bu haksiz ve kotii yonetimden kurtulmaya caligir (Locke, 2012: 145).

Yonetimin yanlis eylemlerinin bir sonucu olarak halk acik¢a ozgiirliiklerinin
siirlandigint ve yonetimin iyi niyetle hareket etmedigini hissederse ayaklanmaktan
bagka bir c¢aresi kalmaz. Bu durum yonetimin yapmis oldugu basit yonetsel
yanilgilardan degil, yoneticilerin yaptigi halkin hosnut olmadigi yaygin ve siirekli
hukuk dis1 uygulamalardan kaynaklanir. Halkin bunlari goérmemezlikten gelmesi
diistiniilemez. Halk, yonetimin bu gayrimesru gidisatini durdurur. Locke, direnisi bir
taraftan ahlaki temellere dayandirirken bir taraftan da sosyolojik bir zemine oturtur.
Ona gore bir ya da birkag¢ kisinin devlete karsi direnmesinden bir sonu¢ alinamaz.
Devrimin toplum tarafindan yapilmasi gerekir (Hampsher-Monk, 2004: 149-150).
Halkin biiylik bir boliimiiniin yonetimin asir1 baskis1 alinda kalmasi sonucunda halkin

devrim hakki Bagimsizlik Bildirisi'nde su sekilde yer alir: Kétiiliikler tahammiil edilir
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oldugu siirece insanlar diizeni degistirmektense onlara aci ¢ekerek katlanmay1 tercih
ederler(Arnhart, 2005: 267). Burada bir suglu aramak gerekirse 6zgiirliikleri kisitlayan,
kotii niyetle hareket eden olmalidir. Yoksa bu haksizliklar karsisinda hakkini arayan
halk sug¢lu olmamalidir (Locke 2012: 148).

Direnme hakkinin kullanilmasiyla keyfi ve hukuka dayanmayan uygulamalar
sonlanmaz ve halkin biiyiik bir boliimii de bu uygulamalardan zarar goriirse devrim
kag¢inilmaz olur. Direnme hakkina bireysel magduriyetlerde de basvurulabilirken
devrimin gergeklesebilmesi i¢im halkin ya da halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu hukuk
dist uygulamalardan muzdarip olmas1 gerekir. Devrim, yasama ve yiiriitme gii¢lerinin

yanlig uygulamalariin bir sonucudur ve sartlart olustugunda da gerceklesir.

Locke, genel olarak Ingiltere'deki 17. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan i¢ savas ve
devrimleri géz 6niinde bulundurarak degerlendirmelerini yapar (Hampsher-Monk, 2004:
148-149). Yonetimlerin yikilmis kabul edilmesi ya da devrimi gerektiren durumlar
yasama, yiritme ya da kralin tutumlanyla iligkilendirerek agiklar. Onun bu zaman
diliminde yasanan olaylar1 hem dogal hukuku 6l¢iit olarak degerlendirdigi hem de kisi
hak ve hiirriyetlerini ve devletin temel organlarini anayasal bir diizlemde sekillendirerek
olmasi gerekenleri ortaya koymaya calistigi sdylenebilir. Ancak onun aktif siyasi
meseleleri bu sekilde ele almasi, baz1 yazarlar tarafindan Ikinci Inceleme'nin Sanl

Devrimi hakli gdstermek i¢in yazdig1 seklinde okumalarina sebep olmustur.

3.4.7. Din ve Devlet Iliskisi

Locke, din devlet iligkilerini Ingiltere'deki ic c¢atismalar1 da gbz Oniinde
bulundurarak inceler ve her ikisinin de yasal smirlarini belirlemeye caligir. Locke,
yasadig1 cagdaki dini taassup ve dogmatizminin sebep oldugu catisma ve i¢ savaslarin
trkiitiicii sonuglar dogurdugunu goriir; dini hosgoérii ve ¢ogulculugun dogal bir hak
olarak vazgegilmez olmasi gerekliligini hatirlatir. Onun bu yaklagimi giiniimiizde dahi
etkisini gostermektedir (Cevizci, 2007: 327). Locke, diinyevi ve ruhani otoriteyi
birbirinden ayirarak yetki ve sorumluluk alanlarini belirler. Devlet kanunlari ihlal
edenleri cezalandirma hakkini ve yetkisini diinyevi meselelerle ilgili olarak kullanir. Bu

yetkiyi ruhani alanda kullanamaz. Devlet, insanlari bir dine inanmaya zorlayamaz.
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Inanma igsel bir olay oldugundan baskiyla bir sonu¢ almak da miimkiin degildir ve

devletin ruhani kurtulusu saglama gibi bir gorevi de olamaz (Locke, 2010: 12-14).

Locke, devletin yetki alanin1 belirledikten sonra Kilisenin  yetki ve
sorumluluklarin1 belirler. Kiliseyi, ruhlarinin kurtulusu i¢in birlesip beraberce Tanri'ya
ibadet eden topluluk olarak tarif eder. Dogustan hi¢ kimse bir kiliseye mensup degildir.
Her birey uygun gordiigii bir kiliseye devam eder. Her toplum gibi kilisenin de isleyis
usul ve esaslarmi belirleyen kurallar olmalidir. Bu kurallar ya kilisenin miidavimleri
tarafindan ya da onlarin yetkilendirdigi temsilciler tarafindan belirlenmelidir (Locke,
2010: 15-16). Bu kurallar sadece Kkilisenin i¢ isleyisinden ibaret olmalidir. Tanri'ya
ibadet etmek igin bir araya gelmis dini bir grup olan kilise, devletin yetki alaninda olan
siyasi meseleler hakkinda kural belirleyemez ve siyasi alana miidahale edemez.

Kilisenin belirlemis oldugu kurallar da mensuplarini bir arada tutmaya yonelik

olmalidir. (Locke, 2010: 18-19).

Herhangi bir birey baska bir dine inandiginda ya da baska bir mezhebi tercih
ettiginde, kisilik haklarina ve maddi ¢ikarlarina zarar verilemez. Kiliselerin birbirlerine
kars1 herhangi bir {istlinliigii yoktur. Kralin bagli oldugu kilisenin de diger kiliselerden
iistlin olmasi s6z konusu degildir. Kilise ve kral birbirlerine yetki de veremezler (Locke,
2010: 20). Boylece devletin ve ruhani otoritenin yetki alanlar1 ve smirlart belirlenir.
Ruhani otorite, siyasi yonetimin yetki alanina girmeden kendi i¢ meseleleriyle
ilgilenmeli ve bu sinirlamanin digina ¢ikmamalidir (Locke, 2010: 24) Locke, kiliseyi
devlet icerisinde ayr1 bir gii¢ olarak gérmez. Ona gore Kilise de devletin kanunlarina tabi
olmalidir. O, kiliseye sadece i¢ isleyisi ve ayinlerle ligli bir i¢ tiizilk dogrultusunda
kendi is ve islemlerini yiiriitme hakki tanir. Devletin ve kilisenin smirlarini kesin bir

bi¢cimde ayirarak birbirlerinin lizerinde baski kurmalarin1 engellemeye ¢alisir.

3.5. POZITIiF HUKUK

3.5.1. Pozitif Hukuk'un Tanrisal Hukuk ve Ahlak Kurallar ile Tliskisi

Locke 1Iki Inceleme'de ydnetim bigimlerini, temel insan haklarmi, ifade
Ozgiirliiglinii, dini hosgoriyii ve 6zel miilkiyeti goz ontinde bulundurarak tasarlar. Bu

haklar1 ve bu haklarin devredilmezligini dogal hukuk teorisiyle temellendirir (Solomon
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ve Higgins 1996: 199). Onun dogal hukuk teorisi, ¢alismalart igerisinde merkezi bir
konuma sahiptir. Dogal hukuk teorisi Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme'nin
yorumlanmasina oOnemli katkilar sunar (Hancey, 1976: 439). O, dogal hukuktan
hareketle diisiincelerini olusturur. Dogal hal ve sdzlesmeye bagvurmasinin asil amaci da
dogal hukuka istinat ederek pozitif hukuku temellendirmek ve pozitif hukuk ile de dogal
haklar1 hayatin akisindaki tesadiiflere birakmadan koruma altina almaktir (Hazard,

1999: 296).

Dogal hukuk, pozitif hukuk gibi yazili olmayip insanlarin zihinlerinde bulunur ve
insanlarin ¢ogu da aklin 15181 yerine tutkulariyla hareket ettiklerinden, onu gérmezden
gelebilirler. Dogal hukukta herkes kendi davasinin yargicidir, ortak ve iist bir yarg: giicii
bulunmaz. Ust bir yargi giiciiniin olmamasi insanlar1 kendi lehlerine digerlerinin
aleyhine karar vermeye sevk edebilir. Dogal hukuk bireysel haklar1 belirlese de bunlarin
muhafazasini giivence altina almada tereddiitlere yol agar. Haklarin ihlali durumunda
suclularin adil bir sekilde yargilanmasi ve cezalandirmasi tam olarak gergeklesemez.
Dogal hukukun bu eksikliklerinden kurtulmak i¢in insanlar dogal halden sivil- siyasi
toplum durumuna gegerek kendilerini yazili ve standart normlar1 olan pozitif hukukla
siirlandirirlar. Ancak dogal halden sivil- siyasi topluma gegcildikten sonra dogal
hukukun baglayicilig1 ortadan kalksa da pozitif hukuka kaynak ve yol gosterici olmaya
devam eder, c¢iinkii dogal hukuk tiim insanlar ve yasama gii¢leri i¢in ebedi norm olma

ozelligini devam ettirir (Toku, 2005: 238).

Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme eserinde insanlarmn davranislarmin dogru
olup olmadigin1 belirleyen ti¢ tiir kanun oldugunu belirtir: Bunlar tanrisal kanun,
medeni hukuk ve kanaat ya da itibar kanunudur. Bunlardan birincisi olan tanrisal kanun,
insanlarin davranislarin1 diizenlemek igin Tanri tarafindan konulan ve "dogal 151k" ya da
vahiy yoluyla bildirilen kanundur. insanlar, Tanri'nin kendilerini yonetmek icin kanun
koydugunu kabul ederler ve davraniglarinin giinah mi1 yoksa sevap mi olduguna bu
kanun dogrultusunda karar verirler. Insanlari yaratan Tanri'nin bu kanunu koyma hakki
vardir. Tanri, insanlarin davraniglarini en iyiye yonlendirecek sifatlara sahiptir; ahretteki
odiil ve cezalarla bunlar1 saglamaya da muktedirdir (2001: 283). Locke, Egitim Uzerine
Diisiinceler'de metafizigin bilimsel bilgi kurami olarak degil, sagduyu ve tanrisal
bilginin kilavuzlugunda entelektiiel diinyanin anlasilmasi ve zihnin gelismesi igin

oncelikli olarak incelenmesi gerektigini belirtir. En kapsamli ilham vahiyle
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bildirildiginden Incil'den alinan pasajlarla oykiiler olusturarak genglerin egitilmesi
gerekir. Bundan dolay:1 insanlara ders verici metinler hazirlanirken vahye miiracaat

edilmelidir (2004: 217).

Bir kisinin kendisini kanunla smirli oldugunu anlayabilmesi i¢in tabi oldugu iistiin
bir giliciin var oldugunu; bu dstiin giicii elinde bulunduran varligin bazi eylemlerin
yapilmasini bazi eylemlerin de yapilmamasini emrettigini ve bir de onun {istiin iradesine
uymaylr da kabul etmesi gerekir (Locke, 1999: 44). Tim insanlar kainat kitabim
okuyarak Tanrimin varligmi fark edecek sekilde donatilmislardir. Eger insanlar
kendilerine dogustan verilen yetenekleri kullanir ve doganin sunmus oldugu verilere de
ilgisiz kalmazlarsa "kendileri iizerinde hak ve yetkisi olan {istiin bir giliciin" var

oldugunun farkina varirlar (Locke, 1999: 47).

Ismail Cetin, 'John Locke'de Tanri1 Anlayis1" eserinde onun Tanri'nin varhigini
kozmolojik, teleolojik, antropolojik ve ahlak deliliyle ispatladigini ifade eder. Tanri'nin
varhigimmi delillendirmek igin kullandigi yollarin segilmesinde ve kullanilmasinda
ampirizminin agik etkileri olmustur. Kullandigi deliller ¢ogunlukla duyularla edinilen
bilgiye dayanir. Apriori bilgi ve "en mikemmel varlik fikri"ne dayanarak
temellendirilen ontolojik delili, yeterli olarak gérmez (Cetin, 1995: 107). Locke'un
kozmolojik delilinin ilk ¢ikis noktasin1i mutlak yoklugun yadsinmasi olusturur. Simdiye
kadar agik secik olarak mutlak yoklugun varligini kabul eden akilli birine
rastlanmamistir. Mutlak yoklugun, herhangi bir ger¢ek varligi yaratacagini diisiinmek,
aklin ilkeleriyle bagdasmaz. Insan kendi varolusunu sezgiyle, oteki seyleri duyusal
bilgiyle bilir. Bu ger¢ek varliklar mutlak yokluk tarafindan yaratilmayacagina gore
ezelden beri var olan bir varlik vardir. Ezeli olmayan seylerin bir baslangici vardir ve
baslangici olan her sey de mutlak bir varlik tarafindan yaratilmigtir (2013: 422-425).
Varliklar hakkinda sahip olunan bu bilgilerden hareketle, onlar1 var eden en giiglii, en
bilgili, ezeli ve ebedi bir varligin var oldugu ispatlar. Birisinin bu ezeli ve ebedi varliga

Tanr1 adin verip vermemesi de o kadar 6nemli degildir (Cetin, 2005: 112).

Locke, Tanri'nin varligini teleolojik delille de ortaya koyar. Teleolojik delilde hem
makro hem de mikro alemde bir diizenin ve gayeliligin (teleoloji) varligindan hareket
edili. Alemde gorilen bu gayelilik ve diizen kendiliginden ve tesadiifen

olamayacagindan bunlar1 gerceklestiren sonsuz hikmet ve gii¢ sahibi Tanri'nin var
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olmasi gerekir ( M. Aydin, 1997: 65-67; Cetin, 2005: 113). Locke, akil ve duyularla
algilanan bu alemi dikkatlice irdeleyen, varliklardaki giizellik, diizen ve hareketi
gozlemleyen, bu miikemmel eserin yaraticisimmi ve kaynagini arastirmaya baslar.
Boylesine miikemmel tasarlanan bu eser, amagsiz ve tesadiifen diizenlenmis olamaz.
Akil, varliklarin kaynagini sorguladiginda tiim varliklarin yiice bir yaratici tarafindan

var edildigi sonucuna ulasir (1999: 45).

Locke'a gore Tanri'min varhigimi isaret eden delillerinden biri de antropolojik
delildir ve bu sezgisel bilgiye dayandigindan dolay1 da delillerin en giigliisiidiir (Cetin,
2005: 115). Zihin sezgisel bilgiyi edinitken iki idea arasindaki uyum ya da
uyumsuzlugu, bagka araci idealar olmadan dogrudan kavrar. Bu insanin ulasabilecegi en
acik ve kesin bilgidir. Sezgisel bilgide, zihin agiklama ve kanitlamaya basvurmadan,
goziin 15181 gordiigli gibi hakikatleri kavrar. Kanitlayici bilgi ile zihin idealar arasindaki
iliskiyi dogrudan ya da sezgisel olarak degil, birtakim idealar araciliiyla akil yiiriiterek
kanitlayict bilgiyi olusturur (Cevizci, 2007: 290-291). O, bilgi tiirlerini de kesin
olmalara gore siralandirir. Sezgisel bilgi en agik ve kesin olan bilgidir; ikinci sirada
akil ytiriitmelere dayanan kanitlayict bilgi, kesinlikten yoksun olan duyusal bilgi ise son
sirada yer alir. Duyusal bilgi; diinyadaki tikel nesnelerin zihnimizde biraktigi duyum ve

izlenimlerden olusur (Agaogullari ve dig., 2009: 157).

Locke'a gore insan herhangi bir delile ihtiyag duymadan agik ve net olarak kendi
var olusunu bilir. Insan her seyden kusku duysa bile kendi var olusundan siiphe duymasi
miimkiin degildir. "Her seyden kusku duysam bile bu kuskunun kendisi kendi
varolusumu algilamami saglar ve bundan kusku duymama engel olur". Aci ceken
birinin, hissettigi ac1 kadar kendi varolusunu da algiladigi agiktir. Tanri, insanlara
kendisiyle ilgili dogustan idealar vermemis ve onlarin zihinlerine kendi varligini
okuyabilecekleri yazilar kazimamis olsa da, insanlar1 duyum ve akil yiiriitme gibi iistiin
yeteneklerle donatarak kendi varliginin bilinmesine imkan vermistir. Insan duyulara,
algilara ve akla sahip oldugundan kendi kendine kaldigi zaman "onun agik bir
kamitindan yoksun kalmis olmaz." Insanlar Tanri'nin varhigm bilecek yetkinliktedir.
Insan, kendinden ve kendi varolusunun siiphe gétiirmez bilgisinden hareketle bu bilgiye

ulagir (2013: 422-423).
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Evrendeki cansiz ve ast varliklarin kendilerine gore miikemmel olan insani
yaratamayacaklar1 gibi "insan1 kendisi de yaratmis olamaz." "Hig¢bir sey kendi kendinin
nedeni..." olamayacagindan ve insanin zihninde tasarladigi bir¢ok seyi kendinde
bulamamasi bir gergekliktir. Eger insan kendini yaratip hayat verseydi hem ast varliklar
tizerinde daha fazla giice sahip olmasi hem de kendine sonsuza kadar siirecek bir hayat
vermesi gerekirdi. Kendisine hayat veren bir varligin hayati sonlanirken ilgisiz kalmasi
diisiiniilemez. Boylece varliklar1 yaratan ve yasatan daha gii¢lii ve daha bilgili bir
varligin olmasi gerekir. (Locke, 1999: 45-46). Locke bu delillerle birlikte ahlak delilini
de kullanir ve ¢ikis noktasi olarak insanin ahlaki bir varlik olmasini ele alir. Insan hem
bilen hem de ahlaki degerleri hisseden bir varliktir. Yaratilan varliklarin en degerlisi
olan insanin, yasamini diizenlemesi i¢in herhangi bir norma bagli olmamasi

diisiiniilemez (Cetin, 2005: 120

Locke, pozitif hukuk ve dogal hukuk diisiinciilerini Tanr1 inanci ya da pozitif
tanrisal hukukla ilintili olarak incelemektedir: Tanri'nin iradesi insanlar {izerinde
baglayici1 bir giice sahiptir ve sadece onun iradesi insanlarin yiikiimliiliiklerinin
sinirlarint belirler. Insanlar kanun koyucunun, kanun olarak koydugu ve ilan ettigi
seylerle yiikiimliidiirler. Tanrisal irade, 6ziinde bulunan bir giicle baglayicidir. Tanr1'nin
bu iradesi ya dogal 1s1k sayesinde dogal hukuk olarak ya da vahiy sonucu olarak tanrisal
pozitif hukuk olarak bilinir. Tanrisal iradenin disindaki kanunlar ise ozii itibariyle
baglayict degillerdir. Tanri'min disindaki kanun koyucular, kanun yapma ve
"yiikiimliiliikleri belirleme hakkin1 yalmzca Tanriya borgludurlar”. Insanlar, Tanri
istedigi i¢in krallara itaat ederler ve onlara itaat etmekle Tanriya itaat etmis olurlar.
Dogal hukuk da kendiliginden ve 6ziinde bulunan bir gii¢le baglayicidir. Locke, dogal
hukukun baglayiciligin1 da su sekilde agiklar: Dogal hukuk baglayicilik bakimindan bir
kanunda bulunmasi gereken tiim oOzellikleri tasir. Aym1 zamanda ahlaki hayatin
diizenlenmesi i¢in dogal hukuku tesis eden Tanri, onun bilgisini ciddi bir sekilde
arastiranlar icin onu anlasilir kilmistir. Bir kanunun yiikiimliiliikk olusturabilmesi i¢in
yikiimliiliigii belirleyen varligin hakimiyetinin olmasi, mesru giiciiniin bulunmas1 ve
yikiimliiliik olusturan iradesini agiklamasi gerekir. Dogal hukuk da bu vasiflan
tasidigindan insanlar i¢in baglayicidir. Tanri, insanlarin  kendi iizerlerindeki
hakimiyetlerinden daha fazla onlar ilizerinde hikimiyete sahiptir ve onlar her seylerini

Tanri'ya borcludurlar. Locke'a gore dogal hukukun yiikiimliiliikleri insanlar i¢in
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baglayici olmazsa, tanrisal pozitif hukuk da baglayici olamaz. Her ikisinin de kaynagi
tanrisal iradedir. Sadece bunlarin insanlara ulastirilma metotlar1 ve insanlarin onlari
bilme yontemlerinde bir farklilik vardir. Dogal hukuk, dogal 151k vasitasiyla ve dogada
cari olan prensiplerden Ogrenilirken; tanrisal pozitif hukuk iman yoluyla kavranir.
Locke, pozitif hukukun da baglayiciligini dogal hukuka baglar. Ona gore dogal hukuk
baglayict olmazsa, pozitif hukuk da baglayici olmaz. "Zira insanligin ¢ogunlugunun
diisiincesine gore, sivil yasama giiclerinin belirledigi kanunlar sahip olduklar1 biitiin
giicii" dogal hukukun zorlayici giiciinden almaktadirlar. Bu durumda pozitif hukuk
baglayici giiclinli dogal hukuktan almaktadir. Dogal hukuk, yasama yetkisini kullanan
giice, insanlar1 ydnetme hakki vermektedir. insanlari yasama giiciine itaat etmeye
zorlayan sey, onun koydugu pozitif kanunlardan ¢ok, dogal hukukun ona sagladigi
yonetme hakkidir (1999: 68-71). Kisaca, her seyi bilen, her seyi takdir eden mutlak gii¢
sahibi bir Tanri'min oldugunu; ona itaat ve ibadet edilmesi gerektigini belirtir. Dogal
hukuku insanlara veren Tanri'dir ve tanrisal kanunlar dogal akil tarafindan bilinebilir

(Parker, 2004: 41).

Locke, diger bir kanun ¢esidi olarak erdem ve kotiiliigiin 6l¢iitii olan kanaat ya da
sayginlik kanunlarimi inceler. Bu kanunlar ayni zamanda felsefi kanun olarak da
adlandirilir. Bu kanuna gore erdem ve kotiilik olarak adlandirilan eylemlerin 6l¢iisii,
farkl toplumlarda ya da {iilkelerde "zimni ittifakla tesis edilen takdir veya tenkittir"
(Didier 2009: 57). Kanaat ve sayginlik kanunlari, bir toplumun toplumsal tecriibeyle
olusturdugu "erdemin" ve "erdemsizligin" Olciitlerdir. Toplumun tasvip ettigi eylemler
erdem, toplum tarafindan kinanan eylemler ise erdemsizlik ve kotilik olarak
adlandirilir. Toplumun deger yargilarina dayanan bu kanunlar yazili bir kaynaga
dayanmazlar, sadece sifahi olarak bilinirler. Herhangi bir eylemin erdemli olabilmesi

icin s0z konusu kanunla sekillenen ahlak kurallarina uygun olmasi gerekir (Cevizci,

2007: 309).

Bu kanunlar pozitif ahlak kurallar1 olarak da adlandirilabilir. Ahlak, matematik
gibi ispatlanabilir bir ilimdir. Ahlaki kavramlar doganin bir pargast degil, insanin
zihinsel ¢abalarmin bir sonucudur. Insanlar ciddi bir sekilde irdelediklerinde bu ahlaki
kavramlari ya da hakikatleri kavrayabilirler (Dunn, 2008: 86-87). Ahlak bilimi alaninda
insanin kendi anlaginin {iriinleri olan fikirler, insanin disinda var olan seylerin kopyalari

degil, kendi kendilerinin kok ornekleridir. Bu kavramlar insan zihninin kabul ettigi
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antlagmalar1 ve uzlasilar1 ifade eder. insan zihni bu bilgileri dogrudan iirettiginden
dolayr insanin ahlak hakkinda edindigi bilgiler, dogadan edindigi bilgilerden daha da
kesindir (Farago, 2012: 296). Ahlak kurallar1 dogustan olmasalar da olusumlarinda
doganin da etkisi s6z konusudur. Doga herkese mutlu olma arzusu ve sefaletten
kacinma hissi vermistir. Gergekten dogustan olan bu pratik ilkeler ruhlarin iyiye
temayiilleridir, bunlar zihnimize kazinmis herhangi bir ilkenin gostergeleri degillerdir

(Didier 2009: 56).

Bir kisi objektif ve dikkatli bir sekilde ahlaki 6nerme ya da aksiyomlar1
incelediginde, matematigin temel aksiyomlarindan hareketle acik ve secik sonuglarin
cikarildig1 gibi ahlaki eylemlerin dogrulugu ve yanligligi hakkinda da kesin sonuglara
ulagabilir. Ornegin, "iyeligin bulunmadifi yerde adaletsizlik de olmaz", Snermesi
Eucleides'in matematiksel 6nermeleri kadar kesindir. Yine, "hi¢bir hiikiimet saltik
Ozgurlik vermez" oOnermesinde de hiikiimet ve mutlak ozgiirlik kavramlarindan
hareketle hiikiimetlerin mutlak 6zgiirligii sinirlandirdigr belirtilir (Locke, 2013: 377-
378).

Ahlak kurallarinin dogustan insanlarin benligine kazinmis kavramlar olmamalari
onlarin dogruluklarin1 azaltmaz ve gegerliliklerini olumsuz olarak etkilemez. Bu
kavramlarin dogrulugundan birtakim zihinsel akil yiiriitmeler sayesinde emin olunur.
Bu kavramlar arasindaki iliski ve uyum da objektif ve genel ahlaki kurallarin oldugunu
gostermektedir. Eger ahlak kurallari dogustan olsaydi, insanlar kendi kanaatlerine ve
iradelerine gore degil, tiim insanlarin ayni sekilde davranmalar1 gerekirdi. Genel kabul
gormiis ahlak kurallar1 herhangi bir yerde ihlal edildiginden, bunlarin dogustan oldugu
sOylenemez. Yine dogustan olan bir kural o kadar acik ve se¢ik olmali ki iizerinde higbir
gerekceye dayanmadan uzlasiya varilsin. Gergekte ise ahlak kurallar1 gerekgelerle
temellendirilir. Locke'a gore ahlak kurallarinin dogustan olmadiginin bir diger kanit1 ise
acik bir sekilde cezai miieyyideleri beraberinde getirmemis olmasidir (Akarsu, 1998:
155; Didier 2009: 55-56). Kanun koyucu kavrami olmadan bir kanuna ve ona zorunlu
olarak uyulmasi gerektigine ulagilmasi miimkiin degildir. Locke'a gore Tanr1 kavrami da
dogustan insan zihninde olan bir kavram degildir. Tanri, kavrami bile dogustan
degilken, ahlak kurallarinin ya da kavramlarinin dogustan insanin benliginde olmasi

imkansizdir (2013: 92)
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Ahlaki iyi, insana haz veren ya da hazza vesile olan sey; ahlaki kdtiiliik ise insana
act veren ya da aci duymasina neden olan seydir. Ahlaki iyi ve kotii, insanin iradi
davraniglarinin kanun koyucunun iradesi dogrultusunda insana fayda ya da zarar veren
kanunlar tarafindan onaylanmasi ya da onlara zit olmasia baglidir. Bu 1yi ve koti,
kanun koyucunun karariyla 6diil ve ceza olarak kanunlastirilir (Locke, 2001: 282).
Burada ahlaki kurallarin olusumunda motive edici gii¢ hazlar gibi goziikse de ahlakiligi
saglayan temel Olgiitiin kanunlara uygunluk oldugu acik¢a ifade edilmektedir. Bundan
dolay1 Didier, Locke'un hedonist ve Epikiircii olmadigini sdyler. Eylemlerin kanunlarla
uyusmast ya da uyugsmamasi hem ahlakiligin temel ol¢iitiidiir hem de kanun koyucunun
iradesi araciligl ile insanlari iyilige sevk eder. Ahlaki duyarliliga yonlendiren ve
belirleyici olan, "Tanri'nin miieyyidesidir." Boylece ahlaki iyiyi Tanri'nin iradesine ve
kanunlarina baglayarak teolojik bir ahlak anlayist sergiler. Ayn1 zamanda hazci ve
faydaci ahlak anlayislarinda oldugu gibi iyiligi ve kotiligi eylemin dogal sonucu
olarak degil, ahlaki kanuna uygun olup olmamaya gore degerlendirir. Ahlak sistemini
akla ve dogal hukuka dayandirir (Didier, 2009: 56- 57). Locke'a gére incil tam ve yetkin
bir bigimde ahlaki kurallar1 icerir. O, Incil'in insanhg mutluluga gétiirecek ahlaki
buyruklar1 ortaya koyduguna inandigindan, ahlaki uygulamalar {izerine ¢aligmamuistir.
Ona gore pratik yasam bilimi olan ahlak, incil'le birlikte 6zii itibariyle tamamlanmustir.
Bu anlayisini 1696 yilinda Molyneux' ye yazdigi mektupta agikga belirtir (Akarsu,
1998: 157).

Kanunlar, insanlarin iradelerini etkileyen yaptirimlarla desteklenmedik¢e onlar
yonlendirmede yetersiz kalir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in kanunlarin 6dil ya da
cezalarla desteklenmesi gerekir. Eger kanun koyucunun 6dil verme ve cezai
yaptirimlar: uygulama giicli yoksa kanunlarin herhangi bir anlam1 olmaz (Locke, 2001:
283). Kanunlar gibi ahlak kurallar1 da toplumsal yaptirimlarla desteklenir. Ahlak
kurallarinin yaptirimi da toplumun takdir etmesi ya da kinamasidir. Toplumun takdir
etmesi ya da kinamasi insanlar1 toplumsal normlara uymaya sevk eder. Insanlarin
cogunlugu, davranislarim1 bu genel kurallar1 g6z Onilinde bulundurarak yaparlar.
Genellikle ¢ogunluk tanrisal hukuk ve pozitif hukuk yerine kendilerine ¢evrelerinde
itibar kazandiracak genel kurallara gére davranirlar. Insanlarin bazilar1 ya da ¢cogunlugu
tanrisal hukuk hakkinda pek fazla diisiinmezler, diisiinenlerin cogunlugu ise ya tanrisal

hukukun gereklerini yerine getirmezler ya da yerine getirmedikleri bu hususlari
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Tanri'nin bagislamasini beklerler. Insanlar pozitif hukuk alaninda ise cogunlukla hukuki
yaptirimlardan kagmaya ¢aligirlar. Kendisini topluma kabullendirmek isteyenler,

toplumun ayiplamasindan kagamazlar (Locke, 2001: 285-287).

Locke, medeni/pozitif hukuku; devlet tarafindan konulan ve insanlarin
davraniglarinin sug teskil edip etmedigine karar verirken goz Oniinde bulundurduklari
kanunlar olarak tanimlar. Hi¢ kimse devletin kanunlarmi gormezlikten gelemez ve
odiillendirme ve cezalandirma devlete aittir (2001: 283-284). John Austin de Hukukun
Belirlenis Alani'ninda Locke gibi kanunlar1 {i¢ temel sinifa ayirir: Tanrisal hukuk,
pozitif hukuk ve pozitif ahlak kurallari. Tanrisal hukuk, Tanri'nin yarattig1 insanlar igin
koymus oldugu kanunlardir. Pozitif hukuk, egemenler ya da yasama giicii tarafindan
konulan kanunlardir. Pozitif ahlak kurallari, kanun koymaya hak ve yetkisi olmayan
insanlar tarafindan insanlara yonelik olusturulan kurallar ve "insanlarin beseri davranisa
dair sahip olduklar1 kanaatlerden veya hissettikleri duygulardan ibaret olan" kurallardan
olusur (Austin, 2015: 106-107). Boylece pozitif ahlak kurallar1 egemen olmayan ya da
yasama giiciine sahip olmayan insanlar tarafindan belirlenir. Bu kurallar emir olma,
yiikiimliilik olusturma ve ddev yiikleme bakimindan kanun olarak adlandirilabilse de
insanlar1 baglayan hukuki yaptirimlarla donatilmadigindan pozitif kanun olarak
adlandirilamaz (Austin, 2015: 111). Kanaat tarafindan konulan pozitif ahlak kurallari
kanunlara yakindan benzeyen kanun olarak adlandirir. Austin, tam olarak kanun olan ve
tam kanun olmayip onlara benzeyen kanunlar arasinda yaptig1 ayrimin Locke'un Insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme'de yaptigi ayrim ile temelde ortiistiigiinii belirtmektedir
(Austin, 2015: 35, 122-123).

Locke, Sivil Yargi Uzerine Yazilar'da (1660) tanrisal hukuk ve pozitif/insani
hukuk arasindaki ayrimdan hareketle siyasi giiclin tanrisal hukuka boyun egmesini
sOyler. Ancak siyasi gii¢ tali konularda kanun koyma hakkina sahiptir. Burada kral
tanrisal hukuka boyun eger diyerek geleneksel ve otoriter "tanribilimsel-siyasal™ bir
yonetimi savunur gibi gozikiir, fakat onun akil yiriitmeleri tanrisal temelli hukuk

sistemini yikmak tizere kurulur (Raynaud, 2011: 543).

Locke, tanrisal hukuk ve pozitif ahlak kurallarimi birbiriyle ve pozitif hukukla i¢
ice gecmis bir sekilde ele alir; diger hukuk normlarini yadsimadan ve onlar1 kaynak

alarak pozitif hukuku temellendirmeye calisir. O, dogustan "Tanri vergisi "yasam
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kurallarinin olmadigint sdylerken, Tanri'min bahsettigi yasam kurallarinin oldugunu
inkar etmez. Yine farkli toplumlarda farkli ahlak kurallarinin olmasi, ahlaka iliskin
higbir hakikatin olmadigr ya da insanlarin bu hakikatleri bilmeyecegi goriisiinde
degildir. Toplumdan topluma ahlak kurallarinin arasindaki bu farklilik sadece bu
kurallarin dogustan zihinlerde mevcut olmadiginin gostergesidir. O, dogustan zihinlere
kazinmis bir kanun ile dogal yeteneklerle kesfedilen dogal hukuk arasinda ¢ok biiyiik
bir fark oldugunu belirtir. Dogustan kanunlarin olmamasi, sadece pozitif hukukun var

oldugu anlamina gelmez (Woolhouse, 2011: 264-265).

Locke, vahyi hakikati kesfetmenin yollarindan biri olarak goriir, fakat aklin
yetileri kullanilarak kesfedilebilecek gercekler igin vahye ihtiyag duymaz. Akil
tarafindan kesfedilen matematigin temel aksiyonlar ile ilgili vahiy gelmesi, insanlar1 bu
aksiyomlar hakkinda daha kesin bir sonuca gotiirmeyecektir (Woolhouse, 2011: 287).
Boylece pozitif hukukun da matematik gibi temel haklar {izerinde kurulabilecegi

sOylenebilir.

Strauss, Locke'un dogal hukuku, biitiinsel dogal hukuk ve kismi dogal hukuk
olarak iki kisma ayirarak bu durumu vurgulamak istedigini belirtir (2011: 248, 255):
Akilla vahiye dayandigi delillendirilen Yeni Ahit, terimin gercek anlamiyla tam
kanundur. Yeni Ahit ya da tanrisal hukuk dogal hukukun en miikemmel formudur.
Ahlak kurallar irdelendiginde tam olarak Yeni Ahit'te olduklar1 goriiliir, ¢linkii ahlaki
kurallarin temel Olgiitii vahiydir. Tanrisal hukukun kabul edilebilmesi icin akil ve
mucizelerle ispat edilmesi gerekir (Strauss 2011: 237-239, 244). Kismi dogal hukuk ise
Tanr1 inancina dayanmaz ve "bir toplumun sivil veya uygar olabilmesi i¢in yerine
getirmesi gereken kosullart belirler." Bu yaklagima gére Yeni Ahit'te dogal hukukun
tamami agik ve sec¢ik olarak yazili ise insanlarin siyasi mutluluklarini saglayan emir ve
yasaklart da agik, sade ve anlasilir bir sekilde ifade etmelidir. Straauss'a gore Locke,
vergilerin artirllmasi1 gibi diizenlemeleri halkin onaymna baglarken Yeni Ahit'e gore
degil kismi dogal hukuka gore temellendirir. Yine aym sekilde siyaset ve hukuk
felsefesinin ¢ikis noktasini olusturan dogal hal anlayisini da kismi dogal hukuka
dayanarak agiklar. Yeni Ahit'te ise Yahudi Devletinin kokeni dogal temellere

dayanmadan agiklanir (2011: 249-255).
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Locke, siyasi ve hukuki diisiincelerinin yer aldigi temel eserinde diisiincelerini
aciklarken mutlak ve biitliinsel dogal kanunlar igerdigini sdyledigi Yeni Ahit'e atifta
bulunmaktan ziyade kismi dogal hukuka dayanarak goriislerini agiklamistir. Eger Yeni
Ahit'e dayanilarak eseri hazirlansayd1 Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme'nin adi1 Kutsal
Kitap'in Sozlerinden Alinmis Siyaset olmasi gerekirdi (Strauss, 2011: 240). Strauss'un
ifade ettigi gibi Locke, pozitif hukukun kaynagi olarak toplumu ve yasama meclislerini

gorur.

3.5.2. Pozitif Hukuk Goriisii ve Etkisi

Tiim devletlerin kurulusunda yapacaklar1 ilk is yasama giiciinii olusturmak
olmalidir. Yasama giiciinii yonetecek temel dogal kanun ise toplumdaki her bir bireyin
en iyi sekilde korunma hakkinin yerine getirilmesidir (Locke, 2012: 87). Yasama
devletin sahip oldugu egemenlik giiclidiir. Toplum tarafindan kendilerine aktarilan
degistirilemez kutsal bir giictiir. Yasama giicline dayanmayan higbir emir ve talimat,
kim tarafindan verilmis olursa olsun yasal degildir. Bir kanunun kanun olabilmesi igin
toplumun onayini almasi gerekir. Bu onayr almayan hicbir kimse ya da ziimre kanun
koyamaz ve uygulayamaz. Higbir kimse de yasama giiciine dayanmadan kanunlara itaat
etmeye de zorlanamaz. Devletin yasama giiciinii kullanan kim olursa olsun, toplumu
olusturanlarin canlar1 ve mallan iizerinde keyfi bir uygulama hakkina sahip degildir.
Yasama giicli, toplumu olusturan her bireyin gii¢lerini kanun koyucu bir kisiye ya da
kuruma aktarmasiyla olusur. Bireylerin yasamaya aktardiklari gii¢leri dogal halde sahip
olduklarindan fazla olamaz. Hi¢ kimse sahip oldugu gii¢ten daha fazlasin1 baskasina
aktaramaz. Dogal hal doneminde hi¢ kimsenin kendi hayatini sonlandirma ya da
bagkasinin canina ve malina zarar vereme hakki yoktur. Dolayisiyla dogal donemde
sahip olmadig1 ya da dogal olarak sahip olmasi imkansiz olan haklar siyasal topluma
gecildikten sonra yasama giiciine aktarmas1 miimkiin degildir. Kanun koyucunun giicii
kamu yarartyla smirhidir ve asil amaci bu oldugundan, halki yoksullagtirma,
fakirlestirme ve 6ldiirme hakkina sahip degildir (Locke, 2012: 88). Medeni toplumlarda
kanun koyucular, halkin miilkiyetini elinden almaya, tahrip etmeye ve keyfi yonetim
anlayisiyla halki kdlelestirmeye calisirlar ise yonetim yikima ugrar (Ebentstein, 2005:
229).
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Dogal hal donemindeki yiikiimliiliikler sivil toplumda sonlanmaz, bir¢gok durumda
bu yiikiimliliikler, pozitif hukukun yaptirnm giicii ile daha belirgin ve goézlemlenir
kilinir; onlarin siireklilikleri saglanir. Bundan dolay1 dogal hukuk toplumu olusturan
herkesi bagladigi gibi kanun koyanlar i¢inde ebedi olarak baglayicidir. Kanunlar dogal
hukuka ya da tanrisal hukuka uygun olmalidir. Dogal hukukun amaci insan1 korumak
oldugundan kanunlarin higbir yaptirnrmi dogal hukuka aykir1 olamaz (Locke, 2012: 89).
Kanunlar, ayn1 sekilde ahlaki kurallarin da degerlendirilmesine ve elestirisine de agik
olmalidir (Peters, 1995: 71). Zaten dogal hukukcgulara gére egemen kanun koyarken
mutlak bir gilice sahip degildir, egemenin giicii ahlak kurallariyla sinirlidir. Mutlak
egemenlik anlayisina gore egemenin hem sinirsiz kanun koyma hem de koydugu
kanunlara riayet etmeme hakki vardir (Hacikadiroglu, 1992: 60). Locke, ahlaki
dogrulugun o6l¢iitiiniin de tanrisal hukuk oldugunu su sekilde ifade eder: Tanri'nin
insanlarin davraniglarini diizenlemek i¢in koydugu kanunlar ahlaki dogrularin da

mihenk tas1 ve temel kistasidir ( Aktaran: Woolhouse, 2011: 339).

Bu 6lgiitlerden dolayr yasama giicii ani ve keyfi karar veremez. Kanun koyucu,
adaleti saglamak ve vatandaslarin haklarmi "yiirlirlikteki kanunlar ve bilinen
yetkilendirilmis yargiglar" araciligi belirlemekle yiikiimliidiir (Locke, 2012: 89-90).
Eger insanlarin can, mal ve 6zgiirliikleri yasama giicii tarafindan konmus ve ilan edilmis
kanunlar ile saglanmaz ise "insanlarin barig, huzur ve miilkiyetleri" dogal haldeki gibi
belirsizlik icerisinde kalir. Yasama giicii insanlarin bu haklarini giivence altina alir. Eger
kisilerin temel haklar yiirtirliiliikte olan kanunlarla giivence altina alinamaz ise onlar
neden dogal halden sivil hale gegerek bir yonetim altina girsinler ve dogal haklarini

kaybetsinler (Locke, 2012: 90).

Locke'a gore hukukun amaci Hobbes'te oldugu gibi dogal durumdaki savag
durumuna son vermek degil, bireylerin dogal halde sahip olduklar1 temel haklar
korumaktir. Bu dogustan haklarin kabuliinii hukuk tarihi i¢inde 6nemli etkisinin oldugu
sOylenebilir (Hacikadiroglu,1992: 49). Locke, boylece pozitif hukukun kaynagin bireye
ve onun dogal haklarina isnat ederek, bireyin toplumdan 6nce var oldugunu gosterir ve
liberal bir goriis ortaya koyar (Torun, 2012: 238). Rousseau'da Locke gibi insanlarin
sivil topluma girmelerinin amacini, hak ve o6zgirliiklerin korunmasi olarak agiklar

(Hacikadiroglu, 1992: 54).
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Hayek, pozitif hukuk ve 6zgiirliikk arasinda liberal filozoflarin bakis agilarini ve
Locke'un konumunu soyle aciklar: Liberal hukuk gelenegi igerisinde kita Avrupa'si
ekoliine dahil olanlarin ¢ogunlugu ve Jeremy Bentham'in kanunlar1 6zgiirliiklerin ihlali
ve kotiiliik olarak goriirler. Locke gibi diisiinenler ise 0zgiirliigiin ancak hukuki diizen
icerisinde gergeklesebilecegini kabul ederler. Locke bu gergegi soyle dile getirir: "Zira,
diger herkesin keyfi iradesi kendisi iizerinde despot¢a hiikmediyor iken, kim o6zgiir
olabilir ki" (2012: 55; 1997: 246). J. Locke, David Hume, Adam Smith, Kant ve
Whig'lerin kanun anlayislar1 6zgiirliikleri imha eden bir kanun degil, 6zgirliikleri
koruyan 6zel hukuk ve ceza hukukunu olusturan "adil davranig kurallari[dir]." Onlar
yasama giicli tarafindan c¢ikarilan her emrin kanun oldugunu belirtmezler. Devlet,
vatandasin kisilik ve miilkiyetini ara¢ olarak gormez. Bu temel haklar usuliine gore
olusmus tam yetkili meclis tarafindan dahi ihlal edilemez. Eger bdyle bir durum
gerceklesir ise yasama giicii ile diktator arasinda bir fark kalmaz (Hayek 2012: 55-56;
1997: 33). Locke, yasamay1 dogal hukuku sivil toplum normlarin doniistiiren gii¢ olarak
yiiritmeyi ise dogal hukukun yiiriitiiciisii olarak diizenler. Bu iki gili¢ dogal hukukun

sivil- siyasal toplumun politik temellerini olustururlar ( Caha, 2000/2001: 108).

Devlet yonetim bigimi ne olursa olsun yiirlitme giicii belirsiz ve anlik karalar ile
degil kurumsallagsmis ve ilan edilmis kanunlar ile yonetmelidir. Eger kurumsallagsmis ve
ilan edilmis kanunlarla, insanlarin yiiriitmeye devrettikleri yetkileri sinirlandirilmaz ise
yoneticilerin ani ve keyfi kararlarina muhatap olunur. Yoneticiler kurumsallagsmis ve
ilan edilmis kanunlarla yonetim giiciinii kullandiklarinda, hem vatandaslar hak ve
sorumluluklarin bilirler hem de yoneticiler toplumun verdigi yetki sinirlari igerisinde
yiirlitme giiciinii kullanirlar (Locke, 2012: 91). Insanlarin sivil-siyasal topluma
gecmelerinin asil amact miilkiyetlerini korumak oldugundan, egemen giic ya da
hiikiimet kisilerin onay1 olmaksizin onlarin miilkiyetlerine el koyamaz. Eger boyle bir el
koyma gerceklesirse, bu hem insanlarin siyasal topluma katilma amaglarina hem de

egemen gliciin kurulus amacina aykiri olur (Locke, 2012: 91-92).

Yasama giiciinii olusturma ve yasamanmm kim ya da kimler tarafindan
kullanilacagin1 belirleme hakki sadece halka aittir ve yasama halktan aldigi bu giicii
baskasina devredemez. Halk, kanunlar1 koymak i¢in sectigi ve yetkilendirdigi kisilerce
kanunlastirilanlarin haricinde baska kanunlara itaat etmekle yiikiimli degildir (Locke,

1980: 74-75). Locke, tim yonetim bicimlerinde devletin yasama giiciinii, toplumun
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verdigi yetki, dogal ve tanrisal hukukla su dort ana ilkeyle sinirlandirir: (1) Kanunlar
0zel durumlara gore degismeyen, genel ve yayinlanmis olmali; (2) diizenlenirken
"halkin yarar1" temel amag¢ olarak alinmalidir. (3) Kanun koyucu, vergileri sadece
halkin ya da temsilcilerin onayma dayanarak artirmalidir. (4) Yasama giiciinii, halkin
sectigi kisiler kullanmalidir. Yasama, halktan aldig1 bu yetkiyi herhangi bir kisiye ya da
ziimreye devredemez (2011: 124). Boylece kanunlarin kaynagi, amaci ve nitelikleri
belirlenmis olur. Bu asamadan sonra kanunlarin kim tarafindan ve nasil konulacagi
tizerinde durulur. Kanunlar devletin {istiin giiciinii kullanan yasama giicli tarafinda

konulmasinin zorunlulugu belirtilir.

Locke, siyasi gilicii yasama, ylriitme ve federatif gli¢ olarak tige ayirir ve ilk
olarak yasama giiciinii ele alir. Yasama, devletin, toplumun ve toplumun iiyelerinin
korunmasi i¢in yapilmasi gerekenleri yonlendirme hakkina sahip olan giigtiir. Yasama,
kanunlart kisa bir siirede ¢ikarir ve bu kanunlarin uzun siire yiriirlilkte kalir. Bundan
dolay1 kanun koyucularin siirekli olarak gorevde olmalarina gerek yoktur. Kanun
koyucular, yiiriitme giiclinii de ele gegirerek kanun koyar ve bu kanunlar1 uygularken
kendi 6zel ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurabilirler ya da kendilerini hukuki denetimin
disinda tutabilirler. Sayet bdyle bir durum olusursa toplumun ve devletin kurulusg
amaglarina aykiri olarak kendilerine 6zel ¢ikarlar edinirler (2012: 95). Locke, yasama
giicii yetkisini kimseye devredemez derken, yiiriitme gliciiniin belirsiz ve keyfi bir
sekilde idari kararlarla hiikiimet etmesini elestirir. Yiirlitme giiclinlin, yasama giiciiniin
koydugu kanunlar dogrultusunda yonetmesini kanun hakimiyeti olarak degerlendirilir

(Ebenstein, 2005: 228).

Yasama giicline taninan yetki, toplumun giiven duygusuyla siirhdir. Eger yasama
giicii bunu ihmal eder ya da aykir1 davranirsa toplumun giivenini kaybeder. Bu durumda
halk, kanun yapma giiciinii giivendigi yeni kisi ya da kisilere devreder. Vatandaslarin
ozgurlik ve mali haklarina kars1 gizli ve hileli planlar hazirlayan ve uygulayan kanun
koyucular olabilir. Bu tehlikelerden korumak i¢in halk {istiin giicii daima kendinde sakl1
tutar. Halk kendi giivenligini ve bu giivenligi saglayan araglar1 bir bagkasinin mutlak
giiciine, keyfi iradesine ve hakimiyetine devretme hakkina sahip degildir (Locke, 2012:
98). Ayrica insanlar, toplumu tercih etmelerine sebep olan kendini koruma kanuna
aykirt davranarak kendilerini kolelestirmeye c¢alisanlara karsi kendilerini koruma

hakkin siirekli olarak ellerinde tutarlar (Locke, 1980: 78). Halk toplumsal s6zlesme ile
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yasama ve ylriitme giiglerini devlete devreder, ancak yasama ve yiiriitme gili¢lerinin
denetimini saglayacak yargi giiciinii kendinde muhafaza eder. Eger hiikiimetler,
yetkilerini kamu yararina kullanmazlarsa; halk, toplumsal sozlesme ile hiikiimete
devrettigi giicii geri alir ve yeni bir hiikiimet kuruluncaya kadar kendinde muhafaza eder
(Tannenbaum ve Schultz, 2007: 271). Halkin dstiin giicinii kullanan bir hiikiimetin
gorevde oldugu; halkin da bu hiikiimetin yonetimi altinda yasadigi siirece, halkin

yasama gliciinii geri alma iktidarina sahip oldugu diisiiniilemez (Locke, 1980: 78).

Locke, yasama giiciiniin siirekli toplant1 halinde olmamasi, karar alma asamasinin
uzun siirmesi, kanunun tiim gereksinimlerini dnceden tespit ederek yasal diizenleme
yapmanin gii¢liigii ve kanunlarin uygulama asamasinda karsilasilan giicliikklerden dolay1
yasama tarafindan kanuni diizenlenme olmadigi hususlarda yiiriitme giiciine takdir
yetkisi tanir (2012: 107). Yiiriitme giicii takdir yetkisini kamu yararina, yliriitmenin
amaclarina gore kullanirsa bu bir ayricaliktir ve halk tarafindan sorgulanmaz. Bu
ayricalik kamu yararina kullanildiginda, halk da yapilanlart pek sorgulamaz (Locke,
2012: 107). Yasama ve yliriitme giiclerinden biri eger halki kolelestirmeyi ya da yok
etmeyi planlar; bu planlar1 uygulamaya koyar ise yasama giicii ile halk arasinda karar
verecek Uistlin bir giic olmadigindan halkin, "6teki diinyaya" bagvurmaktan baska caresi
kalmaz. Yine ayni sekilde bir yerde halkin tamami ya da bir kisi "insan haklarindan
yoksun birakilir"; yetkisi olmayan bir yonetim altinda kalir ve bu diinyada sorununun
¢Oziimii i¢in bir iist bagvuru makami bulamazsa "6teki diinyaya" bagvuru hakkini
kullanir (Locke, 2012: 110). Oteki diinyaya bagvuru hakki, acik bir sdyleyisle zorba bir
yonetime kars1 direnme hakkinin yasal oldugunu ifade eder (Raynaud, 2011: 551;
Farago, 2012: 301).

Locke, yargi giiciinil ise yiiriitme giicliniin igerisinde ve onun bir pargast olarak
degerlendirir. Onun i¢in iki husus ¢ok onemlidir. Bunlardan birincisi yasama giiciliniin
Ustiinligli, digeri ise biitlin giiglerin yerine getirecegi bir gorevinin olmasidir
(Coplasten, 1998: 144). Yargi gorevini yerine getirecek olan yargiglar yasama giicii
tarafindan atanirlar, kararlarini belirli prensipler dogrultusunda verirler. Yarginin,
yasama ve ylriitme gibi bagimsiz bir gii¢ olarak ele alinmamis olmasi, onun gelisi giizel
hareket edecegi seklinde okunmamalidir. Cogunlugun onay ile kurulan yasama giicii
tarafindan belirlenen ve ona bagli olan yargi giicii nihayetinde ¢ogunlugun giicline

dayanir. Toplumsal diizen, yasama giicii tarafindan atanan yargiclar aracilifiyla
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saglanir. Yasama tarafindan atanan yargi giicii, 6zel ve kamuya ait haklar1 koruyan, sivil
toplum igerisindeki uyusmazliklar1 ¢éziime kavusturan yerel gii¢ olarak goriilebilir

(Timugin, 2006: 64, 71).

Locke'a gore devletler kurulmadan 6nce de insanlar hak sahibidirler ve devletleri
bu temel haklart giivence altina almak i¢in kurarlar. Bu durumda onun temel insan
haklar1 yaklagimi, devleti Onceledigi ve tarihsel siire¢ igerisinde insan haklarinin
"miicadelesinin ruhunu" olusturdugu séylenebilir (Coskun, 2006: 84). Bu bireysel temel
haklar kendinden sonraki diisiiniiler tarafindan gelistirilir ve 6nemli degisikliklere yol
acar. Avrupa'da biiylik devrimlerin olusumunu hazirlar (Tanilli, 1982: 164). Bu yoniiyle
liberal demokrasilere, insan haklar1 bildirgelerine, Amerikan kolonilerinin isyanlarina
ve Fransiz Devrimine de Onciiliik ettigi sOylenebilir (Farago, 2012: 301). Miinci Kapani
de 6zgiirliikcii filozof olarak niteledigi Locke'un hem insan haklari bildirgelerine "ilham
kaynag1" oldugunu hem de bu bildirgelerde onun diisiincelerinin dnemli etkisinin agikga

goriildiigini belirtir (Kapani, 1964: 26).

Hiikiimetlerin miidahale edemeyecegi temel haklar alaninin belirlenmesinin ve
devletin varlik nedeninin de bu haklar1 korumak oldugu fikrinin kdkeni de Locke'a
dayanir. Bugiin hi¢ kimse yasam, ozgiirlik, miilkiyet ve ifade ozgiirligi gibi temel
haklarin {izerinde hiikiimetlerin miidahale yetkisini kabul etmez. Bu temel haklar
modern devletlerin anayasalarinin giris kisimlarinda tek tek sayilir ve devletin gérevinin
bu haklar1 korumak ve giivence altina almak oldugu belirtilir (A. Arslan, 1998: 185-
186). Locke, siyasal toplumda ozgiirliiklere getirilen kisitlamalardan hareketle
insanlarin ne kadar Ozgiir olabileceklerini belirlemeye c¢alisir. Sivil toplumda
Ozgiirliiklerin cergevesi kanunlarla belirlenir; insanlar bu kanunlar sayesinde
Ozgiirliiklerinin ne kadar oldugunu bilirler. "Bir insanin 6zglirliigli, baska bir insanin
Ozgirliigline zarar verdigi noktada kendiliginden sona erer" (Cranston, 2002: 102).
Kanunlarin olmadigr bir toplumda oOzgiirlik yoktur; Ozgiirliik, diger insanlarin
engelleme ve baskilarina muhatap olmamaktir. Bu da ancak kanunlar sayesinde
saglanabilir. Ozel miilkiyetin dokunulmazligi da kanunlarla giivence altina alinmalidir
(Peters, 1995: 68). Bu haklarin korunmas1 gibi siirekliliklerinin saglanmasi da, ancak
asgari miktarda kanunla saglanabilir. Bu kanunlar ve kurallar, sosyal hayati miimkiin

kilar (Peters, 1995: 71).
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Locke, dogal halden sivil- siyasal topluma sézlesmeyle gegerken bireylerin dogal
haklarin1 diger bireylerin saldirilarina karst korumak igin devleti kurar. Devlet
kurulduktan sonra ise temel haklarin diizenlenmesini pozitif hukukun konusu yaparak
anayasal sistemin temellerini atar; devletin giiclinii farkli giigler arasinda dagitarak
devletin hareket alanini belirler ve bireylerin 6zgiirliiklerini devlete karst korumaya
calisir (Yayla, 2014b: 87). Bireyler yasama giicii tarafindan konulan kanunlar
dogrultusunda esit olarak ozgiirliikklerden faydalanirlar, ancak siyasi haklar alanindaki
Ozgiirliiklerin kullaniminda esitlik yoktur. Locke, yasama giiclinii niceliksel degil,
niteliksel bir c¢ogunluga dayandirir. Yonetme ve yoOnetime katilma hakki miilk
sahiplerine aittir. Locke'un vurguladigi ¢ogunluk bunlarin ¢ogunlugudur (Ozeng, 2014:
190). Locke, temel haklar1 diizenleyen pozitif hukukun, Onemli bir bolimiini
hiikiimetlerin keyfi iradelerinden bagimsiz olarak hukuki giivenceye kavusturarak
"modern anayasaciligin" temellerini atar. Anayasa hukukunda asil olan halkin
yoneticilere giiven duymasi ve yoneticilerin de vatandaslarin temel haklarina riayet edip
etmediklerinin denetlemesidir. Locke'un anayasa hakkindaki goriisleri somut bir
ogretidir ve Ingiliz anayasasmin uygulamalarim dayanir (Farago, 2012: 299). O, kralct
ve cumhuriyetci kavramlarin zithginda hareket eden Ingiliz anayasasi iizerinde bir
sentez gerceklestirir. Bir taraftan kuvvetler ayrilig1 6gretisine bagl kalarak takdir hakk:
kullanan monarsiyi, diger taraftan da cumhuriyet¢i yonetimin iistiinliigiinii kabul eder (

Farago, 2012: 300).

Giigleri ayirirken de o giinkii Ingiltere'de uygulanan yonetim anlayisindan ilham
alir. Ingiltere'de yasama parlamento, yiiriitme kral ve danismanlar1 ve yarg ise bagimsiz
mahkemeler tarafindan saglanmaktaydi. Yasama ve yiiriitmeyi bir biriden ayirarak farkl
giiclere tevdi eder ve vatandaslarin ozgiirliiklerinin en iyi sekilde saglamaya galigir
(Tanilli, 1982: 376). Ancak onun fikirleri Ingiltere'den ziyade Birlesik Devletlerde
uygulama alani bulur. Devletin kurulus amaci miilkiyetin korunmasi oldugundan hicbir
kimsenin miilkiyetine el koyamaz. Se¢imle gelmis hiikiimetler de keyfi olarak
vatandaslarin durumlarin1 degistiremez. Bu diisiinceler Amerikan anayasasinda yapilan
on dordiincii degisiklikte soyle ifade edilmistir: Eyaletler, "hi¢bir sahsi kanuni karar
olmadan hayatindan, hiirriyetinden veya miilkiyetinden mahrum birakamaz" (Ebenstein,
2005: 227- 228).
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Amerikan  Bagimsizlik  Bildirisin = hazirlanmasinda,  temel  haklarin
dokunulmazligin yerlesmesinde, sinirli yonetim anlayisinin Amerikan siyasal sistemine
girmesinde (Ebenstein, 2005: 231) ve 1669 yilinda Amerika'da Carolina Eyalet
anayasasinin olusumunda onun c¢ok biiyiik katkilar1 olur. Bu anayasada dini
Ozgirlikklerin yer almasi ve giicler ayrimi ilkesinin Birlesik Devletlerde anayasaya
girmesi, onun fikirlerinin 6nemli bir yansimasidir. Ayrica onun hosgorii anlayisi ve
devlet giiciinii kullananlara getirmis oldugu siirlamalar siyasal diisiince tarihinde
tamamen 6zgiin olmasa da ¢ok 6nemli katkilar1 oldugu agikga sdylenebilir (Parkinson,
1984: 110-111). Anayasalciligin ilk kurumsallagmasi 1787 yilinda Amerika da
hazirlanan, devleti temel haklarla sinirlandiran anayasa ile gergeklesmistir. 19. ve 20.
yiizyillarda Avrupa iilkelerinde yapilan anayasalar kisilerin temel haklarini diizenleyen
ve onlar1 giivence altina iist norm olarak diizenlenir. Birinci diinya savasindan sonra ise
anayasa anlayisinda temel degisiklikler olur ve anayasalar daha ¢ok devletin yapisi ve
isleyisini gosteren iist norm olarak diizenlenir (Erdogan, 2011: 29). Locke, hem
yonetimlerin miidahale edemeyecegi temel haklar1 hukuki glivence altina almaya ¢alisir
hem de siyasi giicii yasama, yliriitme ve federatif gii¢ olarak ayirarak bu giiclerin yetki
ve sorumluluklarini tafsilatli bir sekilde belirlemeye calisir. Boylece giiniimiizdeki
anayasa anlayisina yakin bir yaklasim sergiler. Yasama giicli tarafindan c¢ikarilan
kanunlarin dogal hukuk, tanrisal hukuk ve ahlak kurallarina aykiri olamayacagini
belirtir. Kanunlarin hukuka uygunlugunun denetimini halka birakir, ancak bunun nasil
ve ne sekilde gerceklesecegini belirtmez. Bu durumda ¢ogunlugun iradesine dayanan
kanunlarin hukuka uygunluk denetimini yapacak herhangi bir {ist yargi giliciinden

bahsetmez.
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4. BOLUM

GROTIUS, SPINOZA VE LOCKE ARASINDA BENZERLIKLER VE
FARKLILIKLAR

Grotius, Spinoza ve Locke, insan1 dogustan sosyal bir varlik olarak degerlendirir.
Onlarin siyasi diislincelerinin olusumunda insana bakis agilarinin 6nemli bir yeri vardir.
Grotius ve Locke insanin rasyonel ve toplumsal dogasini 6n plana ¢ikarip siyasi ve
hukuki diistincelerini bunun iizerine insa ederken Spinoza insanin rasyonel ve duygusal

yoniinii birlikte degerlendirerek siyasi ve hukuki diisiincelerini temellendirir.

Ug filozof da sivil- siyasal dosnemden 6nce bir dogal hal dsneminin var oldugunu
belirtir. Ancak dogal hal donemine bakis acilar1 ve tasvirlerinde farkliliklar vardir.
Grotius ve Locke, dogal kaynaklarin yeterlilik durumunu dikkate alarak dogal hali
betimler. Dogal halde, dogal kaynaklar herkese yeterliyken her bir birey emegiyle elde
ettigi seyleri miilkiyetine gecirir. Grotius'a gore dogal kaynaklar herkese ait oldugundan
bireyler dogal halde emekleriyle elde ettikleri mallarin sahibidir, ancak bu sahip
olduklart mallar1 toplumsal sdzlesme sonucunda 6zel miilkiyete doniistiiriirler. Locke'a
gbre ise her bir birey dogal halde miilkiyet hakkina sahiptir. Insanlar, toplumsal
sozlesmeyle sivil- siyasal duruma gegerek sadece miilkiyetlerini garanti altina alirlar.
Spinoza'ya gore ise herkesin hakki giicliyle orantilidir ve hakki belirleyen giictiir.
Dolayisiyla dogal halde herkesin her sey iizerinde hakki vardir. Grotius ve Locke, dogal
halin barts durumundan savas ortamima donlismesini dogal kaynaklar iizerindeki
miicadeleyle; Spinoza ise insanlarin aklin buyruklari yerine tutkularina tabi olmalariyla
aciklar. Grotius ve Locke'a gore herkes daha fazla mala sahip olmay: ister. Bu
isteklerini gerceklestirmek icin insanlar birbirleriyle miicadeleye baslarlar. Her birey
kendi canin1 ve malin1 korumaya c¢alisir. Dogal halde uyusmazliklar1 ¢ozecek yargi
sistemi ve lst otorite olmadigindan savas hali ortaya ¢ikar. Grotius ve Locke, insanlarin
dogal olarak birbirlerine diisman olmadiklarini, ama miilkiyet edinirken ya da onu

artirmaya ¢alisirken savas ortamina siiriiklendiklerini belirtirler.

Spinoza, dogal halde miilkiyete herhangi bir sinir koymazken Grotius, arazilerin
miilkiyetinin korunmasi i¢in topragin islenmesini sart kosar. Locke ise miilkiyetin

sinirlarin1 paranin  dolagima girmesinden Oncesi ve sonrasina gore farkli olarak



198

degerlendirir. Para dolagima girmeden 6nceki donemde miilkiyet hakkini Grotius gibi
sinirlandirir, ama miilkiyet hakkinin sinirlarini belirlerken ondan ayrilir. Locke'a gore
miilkiyetin simirlar1 emek harcamak, zayi etmemek ve diger insanlara da yeterli
miktarda birakmaktir. Paranin dolasima girmesi, zayi etmeden biriktirme olanagi
sagladigindan bu siirlari islevsiz hale getirir. Spinoza'ya gore ise insan dogasi itibariyle
catigsmact olmasa da herkesin giiciiniin yettigi her seyi yapmaya kalkmasi insanlari
catisma ortamina siiriikler. Grotius ve Locke, dogal halde ahlaki deger yargilarinin ve
hukuki normlarin varligin1 kabul ederken, Spinoza bu kavramlarin sivil- siyasal toplum
tarafindan olusturulan yapay kavramlar oldugunu ve dogal halde bu kavramlarin yerinin
olmadigint belirtir. Grotius ve Locke'a gore dogal halde kimse haksizlik yapmadan
baskasiin miilkiyetinde olan bir seyi miilkiyetine gegiremez. Spinoza ise dogal halde
bu kavramlara yer vermediginden herkesin giiclinlin yettigini yapma hakkina sahip
oldugunu belirtir. Tutkularin yonlendirmesiyle hareket edenlerin giicliniin yettigi her
seyi yapmaya kalkmasi ¢atisma ortamini olusturur ve giiclii olan giigsiizii ezer. Bunun
sonucunda insanlar kaba kuvvet kullanarak hem haklarini korumaya hem de yeni seyler

elde etmeye calisirlar.

Ug filozof da dogal hal déneminde insanlarm sahip oldugu dogal haklari
belirlerken sivil- siyasal toplum durumunda da insanlarin bu haklara sahip olduklarini
belirtir. Boylece belirledikleri temel haklarin devlete onceligini belirterek, o haklarin
dokunulmaz ve devredilmez temel insan haklar1 olduklarini vurgularlar. Bu haklar
Grotius'ta yasam ve miilkiyet hakki; Spinoza'da insanlarin kendilerini ve ¢ikarlarini
koruma, diisiince ve ifade oOzgiirliiklerine sahip olma hakki; Locke'da ise yasam

ozgirliik ve miilkiyet hakkidir.

Grotius, Spinoza ve Locke dogal hal donemini bir kuram olarak ortaya koyarlar.
Onlara gore dogal hal donemi siyasal toplumlar ya da devletler kurulduktan sonra
sonlanmis degildir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak mahkemelerin olmadig,
bireylerin yasal yollardan haklarin1 arayamadiklar1 durumlarda dogal hal tezahiir eder.
Locke, Grotius ve Spinoza'ya gore daha acik seg¢ik olarak hangi yonetim bi¢iminin
dogal hal oldugunu da belirtir. Ona gdre mutlak monarsilerde yukarida belirtilen
kosular1 saglamak imkansiz oldugundan bu yonetim altinda yasayanlar dogal
haldedirler.
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Filozoflara gore dogal halde pozitif hukuk ya da devlet diizeni olmadigindan
bireyler her tiirli risk altindadirlar ve kendilerini giivende hissetmezler. Bu
belirsizlikten kurtulmak ve c¢atisma ortamina siliriiklenmemek ig¢in toplumsal
sozlesmeyle sivil- siyasal topluma gecerler. Ug diisiiniire gdre de toplumsal sdzlesme
tarihi gercekliktir ve iki agamali olarak gergeklesir. Birinci agsamada bireyler haklarini
topluma aktararak sivil toplumu olustururlar; ikinci asama da ise yonetim bi¢imini
belirleyerek devleti kurarlar. Haklarin sivil-siyasal topluma devredilmesi hususunda ii¢
filozof arasinda farkliliklar vardir. Grotius haklarin, Locke ise haklardan ziyade
yargilama giiciiniin devlete devredilmesini 6ngoriir. Spinoza'da ise haklar devredilmez
iistiin giice katilir. Boylece tiim devletlerin ya da kralliklarin toplumsal sozlesme
sonucunda kurulmus oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla toplumsal soézlesme ile
egemenligin kaynaginin halkta oldugunu ya da tanrisal kaynaga dayanmadigini
gostermeye calisirlar. Sivil siyasal duruma gegerken temel haklari giivence altina almay1
ve onlart gelistirmeyi amaglarlar. Spinoza ve Locke toplumsal sézlesmeye bu amaci
gerceklestirmek i¢in bagvururlar ve sozlesmeye taraf olan nitelikli ¢ogunlugun
belirleyici giiciine vurgu yaparlar. Grotius'a gore toplumsal sozlesme esnasinda, halk
actk ve zimni onay ile devletin kurulus asamasinda aktif olarak gorev alir. O,
egemenligin kaynagi olarak halki gorse de egemenin toplumsal sodzlesmeyi ihlal
ettiginde ya da egemenin verdigi sozii yerine getirmediginde yine de egemene itaat

edilmesi gerektigini belirterek toplumsal sdzlesmenin ruhundan uzaklasir.

Grotius, Spinoza ve Locke, toplumsal sdzlesmeyi bir varsayim olarak degil, tarihi
bir gergeklik olarak goriirler. Grotius ve Spinoza, toplumsal sézlesmenin yapildigina
dair tarthi bir 6rnek ortaya koymazlar. Locke ise Amerikan yerlilerinin toplumsal
sozlesme ile devlet kurduklarindan bahsetse de bunun nasil gergeklestigini agiklamaz.
Spinoza ve Locke, toplumsal sozlesmeye, egemenligin kaynaginin halkta oldugunu,
devlet giiciiniin sinirlandirilmasmin  gerekliligini ve egemenin yiikiimliiliiklerini

belirlemek i¢in bagvururlar.

Grotius ve Locke, bireylerin toplumsal sozlesmeyle haklarimi devlete
devrettiklerini belirtirler. Grotius, haklarin egemenin kullanimina devredilirken bu
haklardan vazgegilebilecegini belirtir. Locke'a gore bu temel haklardan vazge¢gmek
miimkiin degildir. Spinoza'da ise bireyler haklarini her haliikarda kendilerinde muhafaza

ederek; kendilerinin de iginde olduklar sivil- siyasal topluma katarak devleti kurarlar.
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Her ¢ filozof da toplumsal sdzlesmeyle egemenin yetki ve sorumluluklarini
belirlemeye calisir. Spinoza, bireylerin giiclerini birlestirerek haklarini artirmak ve
teminat altina almak i¢in devleti kurduklarini, devletin de bu ama¢ dogrultusunda
faaliyetlerini siirdiirmesi gerektigini belirtir. Devlet bu temel haklari hem korumali hem
de gelistirilmesini saglamalidir. Locke'da ise devletin kurulus amaci; yasam, 6zgiirliikk
ve miilkiyet hakkini korumaktir. Spinoza ve Locke'a gore egemen kurucu gii¢ olan
cogunlugun iradesi dogrultusunda hareket etmeyip, bireylerin haklarini gasp eder ya da
bu haklarin kullanimini engellerse ¢cogunluk dogal hukuka dayanarak vermis oldugu
onaytr geri c¢ekebilir. Onlar cogunlugun olusturdugu iradeyi etkin kilarak hem
demokratik bir tutum hem de anayasal bir bakis agisi sergilerler. Spinoza ve Locke,
toplumsal s6zlesmeyle devletin ya da egemenin yetki alanini belirleyerek onlart halkin

gbzetim ve denetimine tabi kilarlar.

Grotius ve Locke, dogal hak ve dogal hukuktan hareket ederek temel haklari
korumak i¢in toplumsal s6zlesmeyle devleti kurarlar, ancak toplumdaki her bireyi degil
de belirli oranda miilkiyete sahip olan bireyleri géz oniinde bulundururlar. S6zlesmeye
taraf olan ve aktif olarak ac¢ik onayla yonetime katilan cogunlugu, seckinler ya da belirli
oranda miilkiyete sahip olanlar olusturur. Spinoza ise monarsik ve aristokratik yonetim
bicimlerinde kurucu ¢ogunlugunu segkinlerden olusturur. Demokratik yonetimlerde ise
oy verme hakkinin dogustan bir hak oldugunu belirtir, ancak kadinlar1 bunun disinda
tutar. Onlarin bu yaklagimlar1 yasadiklari donemde egemen olan toplumsal sif ve

toplumsal statii anlayisina bagl kaldiklarini gosterir.

Her g filozof da egemenligin kaynagini halka dayandirir, fakat goriisleri arasinda
onemli farkliliklar vardir. Grotius, egemenligi miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirir.
Tam miilkiyet hakkina sahip egemenlerin yonetim hakkini, krali segme hakkina sahip
olanlarin onayma dayanmadan bir bagkasia aktarabilecegini; tam miilkiyet hakkina
sahip olmayan egemenlerin de onayinin alinmadan egemenin degistirilemeyecegini
belirtir. Boylece o, halkin iradesini egemenin iradesine tabi kilarak egemeni se¢gme
hakkina sahip olanlar1 ikinci plana iter. Egemenin, onu segenler tarafindan
degistirilmesini teoride uygun gorse de pratikte imkansiz hale getirir. Boylece Grotius,
bu gorisleriyle yasadigi cagda Avrupa'da goriilen kalitimsal kralliklara mutlak bir
tistiinliik tanir ve dogal hukuka dayanarak uygulamalara mantiki zemin olusturur.

Spinoza ve Locke ise ¢ogunlugu hem kurucu olarak hem de giicli siirekli elinde
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bulunduran iist bir otorite olarak gordiiklerinden, egemeni ve yonetim bi¢imini

degistirmenin ¢ogunlugun hakki oldugunu belirtirler.

Grotius, egemenligin kullaniminda meclise yer verse de halkin kralla karsilikli
sozlesme yapamayacagini ve kralin onaylamadigi meclis kararlarinin herhangi bir
hiikiim ifade etmedigini sOyleyerek hem mutlakiyet¢i bir yaklasim sergiler hem de
meclisi sadece bir danigma kuruluna doniistiiriir. Spinoza ise tam aksine egemene kars1
cogunlugun iradesine dayanan meclise iistiinliik tanir. O, yonetimlerin mutlakiyetcilige
kaymamasi i¢in meclis, senato ve yerlesmis kurumlari denge unsuru olarak kullanir ve
kralin keyfi iradesinin kanuna doniismemesi i¢in gerekli 6nlemleri alir. O, hem meclis
tiyelerinin belirli sayida olmasi gerektigini belirterek yonetime katilimi azami diizeye
cikarmaya calisir hem de krala sadece danisma kurulu tarafindan alinan kararlari
onaylama hakki tanir. Onun bu yaklasimi mutlakiyet¢i yonetimden demokratik yonetim
bicimine gegiste dnemli bir yeri vardir. O, Grotius gibi halkin iradesini ve idaresini
kralin takdirine birakmaz, aksine krali gogunlugun iradesine tabi kilar. Spinoza'da halk
kralin danisma kurulu kararlarina dayanan buyruklarina itaat etmekle yilikiimliidiir, aksi
durumda halkin itaat yiikiimliiliigii yoktur. Egemenligin bir baskasina aktarilmasi
hususunda da Spinoza, Grotius'un aksine ¢ogunlugun kurucu giiciinii, belirleyici olarak
goriir. Spinoza'da kral ancak halkin onayini aldiktan sonra egemenligi bir baskasina
devredebilir. Spinoza seckinlerin yonetim siirecine aktif olarak katilimiyla devletin
devamliliginin saglanmasi arasinda iliski kurar. Seckinlerin kendi olusturmus oldugu
irade tarafindan yonetilmesi devlet diizeninin devaminin psikolojik alt yapisim

olusturur.

Spinoza, aristokrasilerde de devletin {istlin giiciiniin dengelenmesi igin
seckinlerden olusan yiice meclisin yaninda temsilciler meclisi, senato ve mahkemelerin
de islevsel olmasi gerektigini ifade eder ve bu kurumlar1 da segkinlerden olusturur.
Seckinlerin disinda kalan halk ise ikinci planda kalir. Bunlarin yonetime istirak etmeleri
sadece seckin olmalar1 halinde miimkiin olabilir. Spinoza nonarsi ve aristokrasilerde
yonetime katilmay: artirmaya calisirken demokrasilerde bu hakka dogustan herkesin
sahip oldugunu belirtir. Yonetime en genis katilimin oldugu demokratik yonetim
bi¢cimini, genis tabana yayilan bir yonetim bi¢imi olarak gordiiiinden diger yonetim

bi¢imlerine gore daha 6zgiirliik¢ii oldugunu ifade eder. Spinoza, yonetimi daha genis bir
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tabana yayarak bireylerin daha 6zgiir olmalarini saglamaya calisir. Zaten devletin

kurulus amaci da en genis sekilde ozgiirliikleri saglamaktir.

Locke ise yOnetim bigimlerini yasama giiciiniin olusumuna bagl olarak agiklar.
Monarsik, aristokratik ve demokratik yonetim bigimleri yasama yetkisini halktan alir.
Halk adina ise nitelikli cogunluk karar verir ve devletin {istiin giicli olan yasama giiclinii
olusturur. Locke, Spinoza'da niive halinde bulunan devletin iistiin giiciiniin farkl ellerde
bulunmas: ilkesini sistematik bir sekilde giicler ayriligina doniistiirerek devletin {istiin
giictiniin Olgiilii bir sekilde kullanilmasin1 saglamaya calisir. Devletin {istlin giiclinii
yasama, yiirlitme ve federatif giice ayirir. Boylece iistiin giicii sinirlandirmak suretiyle
temel haklar1 devletin miidahale alan1 disinda tutar ve negatif haklar1 koruma altina alir.
Locke, yasama giiciine yetki bakimindan {stiinliik tanirken yonetsel sorumlulugu
yiirlitme giicline yiikler. Yiiriitme giiciiniin halkin gilivenini kazanmas1 ya da bu giiven
duygusunun siirekliligini saglamasi, kamu yararin1 gézeterek devletin kurulus amagclari
dogrultusunda hiikiimet etmesine baglar. Locke yasamayir mutlak, devredilmez, diger
giiclerden iistiin ve onlar1 da kuran bir gii¢ olarak diizenler, yiiriitme giiciinii yasamaya
tabi kilar. Boylece yetkiyi yasama giicline, sorumlulugu ise yiirlitme giiciine verir. Onun
yiirlitme giictiniin sorumluluklar tizerindeki 1srarlt vurgusu hiikiimetlerin sorumlulugu

ilkesinin gelisimi agisindan 6nemli bir asama olarak degerlendirilebilir.

Ug filozofa gore de devletin iistiin giiciinii kullanan egemenler, dogal hukuk,
pozitif hukuk ve tanrisal hukuka bagl kalarak yonetimi gergeklestirmeleri gerekir.
Egemenlerin bu kanunlara aykiri hareket etmeleri durumunda filozoflar birbirinden
farkli goriisler ortaya koyarlar. Grotius, s6zlesmeye ve hukuka aykir1 hareket eden
egemene karsi direnme hakkini sistemine déhil etse de kalitim yoluyla ya da bir halkin
kosulsuz olarak bir egemene teslim olmasiyla kral olanlara karsi direnme hakkinin
kullanilamayacagin1 belirterek 17. yiizyillda Avrupa'min bir¢ok iilkesinde uygulanan
monarsik yonetimleri destekler. Bunlarin disindaki monarsilerde de devrim hakkinin bir
istisna olarak kullanilabilecegini belirtse de diizen ve istikrarin saglanmasi adina halkin

bu hakk1 kullanmasindan yana degildir.

Spinoza ve Locke ise ¢ekinceleri olsa da ¢ogunlugun iradesinin bir tezahiirii
olarak gordiikleri egemene karsi, direnme hakkinin kullanilabilecegini belirtirler.

Spinoza, egemeni ¢ogunlugun dinamik ve kurucu iradesine tabi kilar. Eger egemen
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toplumsal sozlesme ve hukuka aykir1 davranirsa her an etkin olan ¢ogunluk egemeni ve
yonetim bicimini degistirme {istiin hakkina sahiptir. Iki diisiiniir de goriislerini dogal
hukuktan hareketle aciklar. Spinoza bireylerin kendi zararina olan bir sézlesmeye bagh
kalmasmin dogal hukuka uygun olmadigindan hareketle devrim hakkini temellendirir.
Locke ise direnme ve devrim haklarini birbirinden ayirarak inceler. Kral olurken
dokunulmazlik hakkina sahip olan krallara karst direnme hakkini uygun bulmayarak
Grotius tarzi bir tutum takinir. Ancak devrim hakkinin kullanilmasi hususunda ondan
ayrilir ve Spinoza gibi hukuka aykir1 davranan, kamu yararina aykir1 hareket eden ve
halkin genelini zor durumda birakan egemenlere karsi direnme hakkinin kullanilmasini
Ongoriir. Spinoza, cogunlugun egemeni ve yonetim bi¢imini degistirmesi i¢in egemenin
toplumsal sozlesme ve hukuka aykiri hareket etmesini yeterli goriirken; Grotius, tam
miilkiyet hakkina sahip olmayan egemenlerin hukuksuz uygulamalarina karsin "bicak
kemige dayanmadan" devrim hakkinin kullanilmasini uygun gérmez. Locke da Grotius
gibi egemen giiclin uygulamalarmin halkin genelini olumsuz etkilemedik¢e devrim

hakkinin kullanilmamasindan yanadir.

Filozoflar, egemenlerin dogal hukuk, pozitif hukuk ve tanrisal hukuka riayet
etmeleri gerektigini belirtirler. Ancak yonetim esnasinda meclislerin almis oldugu
kararlarin bu hukuk normlarina uygunlugunu denetleyecek iist bir kurum
planlamadiklarindan dogal hukuk ve toplumsal sozlesmeye bagvurarak halkin bir
kismint hakem konumuna getirirler. Halkin hakem konumundaki kismi Grotius'ta krali
se¢me hakkina sahip olanlar; Spinoza'da seckinler; Locke'da ise belirli oranda miilkiyete
sahip ¢ogunluktur. Filozoflara gore farklilik arz etse de bunu egemenlerin eylemlerine
kars1 caydirici bir giic ya da yonetimlerin yasal sinirlar igerisinde kalmasini saglayan bir

unsur olarak goriirler.

Grotius ve Locke, dogal hukuku dogru aklin buyruklari olarak tanimlar. Ayrica
Grotius, dogal hukukun kaynagi olarak insanin sosyal dogasini ve evrensel degerleri de
kabul eder. Grotius, dogal hukuku sekiiler bir yaklasimla ele alir ve tanrisal hukukun
belirleyiciligini sadece dogal hukuk tarafindan belirlenmeyen alanlarla sinirli olacagini
belirtir. Locke ise teoride tanrisal hukukla belirlenmeyen alanlar1 pozitif hukukla
diizenler, ancak pratik uygulamalarda vahyi goz oniinde bulundurmaz. Grotius, dogal
hukuku, miilkiyet ve yasam haklar1 lizerine kurar, fakat ulusal ¢ikarlar dogrultusunda

gerektiginde bu haklardan vazgecilebilecegini ifade eder. Locke da ise temel haklardan
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higbir kosulda vazgecilemez. Spinoza'ya gore tiim varliklar fiziksel ve biyolojik
yasalara zorunlu olarak itaat ettikleri gibi insan da evrende ickin olan dogal hukuka
tabidir. Ancak bu kanunlar harici bir yaptirim ile degil, 6zii itibariyle zorunludur. Bu
zorunlulugun bilincine varanlar aklin ilkelerine tabi olarak Ozgiirlesirler, zaten insanin
en temel hakki 6zgiirliigiidiir ve devredilmez bir haktir. Devlet kurulduktan sonra hukuk

tamamen egemen gii¢ tarafindan olusturulur.

Ug filozof da dogal hukukun kaynagmn Tanri oldugunu ve bu hukukun "tanrisal
151k" sayesinde bilinebilecegini belirtir. Dogal hukuku {ist bir norm olarak kabul ederler.
Onlar pozitif hukuk olustuktan sonra dogal hukuku egemenin yetki alanin1 sinirlayan ve
belirleyen bir unsur olarak degerlendirirler. Egemenler, dogal halde bireylerin sahip
olmus oldugu temel haklar1 pozitif hukukla ortadan kaldiramazlar. Onlara gore dogal
halde suglarla orantili olarak cezai miieyyideleri uygulayacak {ist bir otorite
olmadigindan devlet tarafindan pozitif hukuk olusturulur. Pozitif hukuk tarafindan
korunacak haklar yukarida da ifade edildigi gibi filozoflara gore farklidir. Bu temel

haklar devletin miidahale alan1 disinda tutularak "negatif statii haklar" kurulmus olur.

Grotius, tanrisal hukuka ve pozitif hukuka goreceli bir deger atfettiginden,
uluslararas1 hukuku mutlak degere sahip olarak gordiigii dogal hukuktan hareketle
kurar. Boylece uluslararasi hukuku, mutlak degere sahip olan dogal hukuk iizerine
kurarak farkli degerlere ya da kiiltiirlere ait tiim insanlar1 kapsayan bir hukuk diizeni
kurmaya calisir. Grotius, laik bir tutum sergileyerek boyle bir genel amag iizerinde
fikirlerini sunar, ancak onun Oncelikli amaci tanrisal hukukun normlarindan hareketle
Hristiyanlar1 bir ¢ati altinda toplamaktir. Grotius, hukuku insanin rasyonel- toplumsal
dogasindan hareketle acgiklarken, Spinoza daha ¢ok insanin psikolojik dogasindan
hareketle agiklamalarini yapar. O, herkesin dogal hukukun mantigin1 kavrama yetisine
sahip olmadigin belirterek, pozitif hukuk kurallarinin devlet tarafindan konmasini
zorunlu olarak goriir. Pozitif hukuk, tim yonetim bigimlerinde ¢ogunlugun onay ile
olusan meclis tarafindan konur. Pozitif hukuk normlar1 konduktan sonra herkes i¢in
baglayicidir. Egemenler, pozitif hukuka bagl kalarak vatandaslarinin temel haklarini
korumak, diislince ve ifade ozgirliigiinii gelistirmekle de yilikiimliidiirler. Egemenler
devletin bekasi i¢in Ozgiirlikleri en iist diizeyde saglamaya calismalidirlar. Devleti
ayakta tutan budur, ¢iinkii boyle devletlerde vatandaslar devletlerine igtenlikle

baglanirlar. Boylece vatandaslarin devlete igtenlikle baglanmalr1 6zgirliklerinin
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saglanmast kosuluna baglanir. Eger bu gergeklesir ise devletin diizeni ve siirekliligi

saglanmis olur.

Locke, tanrisal hukuk ve dogal hukuku 6zl itibariyle baglayici olarak
degerlendirirken pozitif hukukun baglayiciligini tanrisal ve dogal hukuka dayandirir.
Ona gore yasama giicli kanun koyma hakkini dogal hukuktan alir ve kanun koyarken
dogal haklari goz oniinde bulundurmalidir. Spinoza en temel hak olarak 6zgiirlik
lizerinden yasama giiciinlin yetkilerini belirlerken Locke ise genis anlamiyla miilkiyet
hakkinin dokunulmazligi tizerinden hareket eder. Locke ve spinoza kanun koyma
hakkini elinde bulunduran yasama giiclinii devredilmez ve devredilmesi de miimkiin
olmayan bir gii¢c olarak planlarlar. Locke, vahyi hakikati kesfetmenin bir yolu olarak
goriir, ama yasama giiciiniin akli hususlarda vahye dayanmadan kanun koyabilecegini
belirtir. Yiiriitme giicii de yasamanin koymus oldugu kanunlar dogrultusunda hiikiimet
eder. Spinoza ise tanrisal hukuka aykirt olmamak kosuluyla yasamanin kanun koyma
hakkina sahip oldugunu belirtir. Locke ve Spinoza'ya gore eger meclisler koymus
olduklar1 kanunlar ile temel haklar1 ihlal ederler ise cogunluk yasama giiciinii geri alir
ve baska biri ya da birilerine devreder. Grotius ise meclisi danisma kurulu olarak
gordiiglinden, meclisin yetkilerini sadece kralin koyacagi kanunlar1 hazirlamak ve onun

onayma sunmakla yetkilendirir.

Grotius, Spinoza ve Locke din- devlet ya da kilise- devlet arasindaki iligkileri
incelerken mezhep catigmalarinin durdurulmasini, Kilise ve siyasi gili¢ arasindaki
sorunlarin ¢oziilmesini amaglarlar. Grotius, daha ¢ok giincel ticari siyasi meseleleri ya
da uluslararasi sorunlart degerlendirirken kilisenin yetkilerini tartigsir. Dinin dogru
anlasilmasii saglayarak bu yiizden ¢ikan i¢ ve dis savaslari sonlandirmaya caligir.
Bagli oldugu Yahudi cemaatinden aforoz edilen Spinoza ise din ve vicdan 6zgiirliiglini
i¢sel ve digsal din ayrimini yaparak bireylerin dini alanda 6zgiirce diisiinmelerini ve
diisincelerini ifade etmelerinin gerkiligini belirtir. Spinoza, Tanri ile kul arasinda
olmasi gerken iligkiyi i¢sel din olarak ya da negatif bir hak olarak tanimlar. Boylece
igsel dini yasantiyt devletin miidahale alnmmin disinda tutar. Digsal din olarak
tanimladig1 ayin ve ritiiellerin belirlenmesini, istikrarin saglanmasi adina tamamen
devletin yetki alanina birakarak devlet kontroliinde dini bir anlayis gelistirir. Locke
diinyevi otorite ile ruhani otoriteyi birbirinden ayirir. Ancak Spinoza gibi kilisenin i¢

isleyisini ve ritiiellerin belirlenmesini devletin yetki alanina birakmaz. O, kiliseye
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sadece kendi i¢ isleyisi ve ayinleri belirleme hususunda bir 6zerklik tanir, ama Spinoza
gibi genel hukuk mevzuatinin uygulanmasinda kilisenin de siyasi giice tabi olmasini
ifade eder. Ug filozof da hem dinin dogru anlasiimasi igin cabalar hem de Papa'nin
siyasi glice miidahale etmesini engelemeye calisir. Ayrica kendilerine gore igsel bir dini
yasanti ongorerek dini konularda hosgoriiniin olusmasini ve yayginlagmasini amag

edindikleri sOylenebilir.
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SONUC

Grotius, Spinoza ve Locke'un dogal hukuk, hukuk ve siyasi goriisleri yasadiklar
tilkelerin gegis ya da bunalim donemlerinde olusmustur. Filozoflar bu gecis
donemlerinde dogal hukuku kistas alarak toplumsal baris1 ve huzuru saglamanin ¢oziim
yollarini ararlar. Genel olarak temel insan haklarini giivence altina almay1 ve devletin
yetki alanin1 hukuki olarak belirlemeye c¢alisirlar. Filozoflarin teorik goriisleri
yasadiklar1 donem ya da donem Oncesi siyasi uygulamalarla karsilastirildiginda siyasi
teorileri, uygulanan yonetim big¢imlerinin {lizerine kuruldugu ve bazi hususlarda ise

pratigin onlarin siyasi diisiincelerini dnceledigi sdylenebilir.

Bu filozoflarin goriislerinin sekillenmesinde i¢ ve dis politik olaylarin etkisi
oldugu gibi yasadiklar1 iilkedeki devlet adamlarindan himaye gérmelerinin de énemli
etkisi olmustur. Bundan dolay1 filozoflarin zaman zaman destek gordiikleri kisi ya da
grubun diisiincelerini savunma ve mesrulagtirma ¢abasi icerisine girdikleri sdylenebilir.
Baz1 durumlarda da ekonomik gelismenin saglanmasi ve ulusal ¢ikarlarin savunulmasi
dogal hukuka dayanilarak yapilir. Grotius ve Locke, islenmeyen topraklarin
miilkiyetinin dogal hukuka gore kaybedilecegini ifade ederlerken, topraklarin verimli
bir sekilde kullanilmasini saglamaya calisirlar. Islenmeyen topraklarin baskalari
tarafindan miilk edinilebilecegini ve bunun da dogal hukuka uygun oldugunu belirterek

iilkelerinin sémiirgeci siyasi tutumlarini desteklemeye ¢aligirlar.

Bu filozoflarin bilgi anlayislar1 ve yasadiklar1 ¢agin genel kabulleri dogal hukuk,
hukuk ve siyaset hakkindaki gériisleri iizerinde etkili olmustur. Ilk¢ag'da bu kavramlar
rasyonel olarak aciklanirken, Ortagag'da teolojik bir bakis acisiyla degerlendirilir. 17. ve
18. yiizyillarda ise bilimsel gelismeler, Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle
dogal hukuk, hukuk ve siyasi konular rasyonel ya da deneye dayali bir bi¢imde
degerlendirilerek yeniden yapilandirilir. Giris boliimiinde goriislerini ele aldigimiz
filozoflarin karma yonetim anlayislarinin ve yonetimlerin hukuk ya da dogal hukukla
sinirlandirmalarinin  onlarin  hukuk ve siyaset felsefelerine temel teskil ettigini

sOyleyebiliriz.

Grotius, Spinoza ve Locke insanin dogal olarak toplumsal oldugunu belirtirler.
Sivil- siyasal bir toplum olmadigi bir dogal hal tasavvur ederler ve birtakim haklarin

devlet kurulmadan 6nce de var oldugunu belirtirler. Dogal halde insanlarin sahip olmus



208

olduklar1 bu haklar devletin miidahale alaninin disinda tutulur. Boylece ¢agdas
anayasalarda yerini alan negatif haklar sistemlestirilir. insanin dogal donemde sahip
oldugu temel haklar ii¢ filozofa goére farkli olsa da 0zii itibariyle ayni amaci
gerceklestirmek i¢in basvurulur. Boylece devlete karsi bireyin temel haklari korunmus

olur.

Dogal hukukun kaynagi olarak Tanri'yr gérmelerine ragmen tanrisal 15181 vahye
dayali olarak degil, rasyonel ya da ampirik bir yontemle aciklamaya calisirlar. Tanrisal
hukuka sadece kendi goriislerini desteklemek i¢in atifta bulunurlar. Grotius, Papa'nin
acik denizlerde Ispanyol ve Portekizlere ayricalik vermesini, Locke ise Filmer'in
ataerkil krallik anlayisin1 vahye bagvurarak ¢iiriitmeye ¢aligir. Goriislerini inceledigimiz
ti¢ filozof da dogal hukuku, pozitif hukuka bir 6lgiit olarak ortaya koyar ve pozitif
hukukun dogal hukuka aykiri olamayacagini belirtir. Ayn1 zamanda dogal hukukun
prensiplerini belirleyerek egemenlerin kanun koyarken mutlak bir 6zgiirliige sahip
olmadiklarini ve dogal hukuk kurallariyla smirli olduklarimi belirtirler. Filozoflar,
egemenlerin dogal hukuk kurallarini ihlal etmeleri durumunda egemenligin kaynagi
olarak gordiikleri halkin, kurucu gii¢ olarak, yonetim bigimini ya da yoneticiyi yeniden
belirleme hakkina sahip oldugunu belirtirler. Egemenler, hukuk dis1 hareket ettiklerinde
halka yonetim giiciinii geri alma hakkini taniyarak halki ya da ¢ogunlugu hem devletin

istiin giicliniin kaynagi hem de caydirict iist bir gii¢ oldugunu vurgularlar.

Ug filozof da ydnetim bicimlerini Antik Yunan gelenegine baglh kalarak
simiflandirir. Grotius, ¢ogunlugun kararint dogal hukukun temel ilkesi olarak gorip,
demokratik degerlere vurgu yaparken; Spinoza segkinleri siirekli olarak kurucu gii¢
olarak goriir. En 1yi yonetim bicimi belirlenirken demokratik yani ¢ogulcu bir yaklagim
sergiler. O, tim yonetim bi¢imlerinde devletin istiin giiciinii dengelemeye caligarak
bireylerin 6zgiirliiklerini artirmaya calisir. Locke ise yoOnetim bi¢imlerini yasama
giiclinliin kurulus ve isleyisine gore degerlendirir ve yonetim bigimlerini ona gore
siniflandirir. Ona gore en 1y1 yonetim, devletin iistiin giliciiniin farkli erkler tarafindan
kullanildig1 yonetimdir. Ug filozof da yonetime katilma hakkini belirli niteliklere sahip
olan vatandaslara tanir. Dolayisiyla onlarin ¢ogunluk anlayislart niceliksel bir ¢ogunluk
degil, miilkiyet sahibi vatandaslarin niteliksel ¢ogunlugudur. Onlarin bu anlayislari

Antik Yunan demokrasilerinde sadece 6zgiir vatandaslarin yonetime katilma hakki ile
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benzerlikler icermektedir. Ayrica onlarin bu tutumlarinin dogal hak anlayislariyla

bagdastig1 da sdylenemez.

Ele aldigimiz filozoflarin iizerinde durduklar1 6nemli konulardan biri de adaletin
saglanmasi1 ve yargilamanin belirli kurallara baglanmasidir. Cezalar bir amag¢ olarak
degil, toplumsal barisin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak goriiliir. Cezalar verilirken hem
sugla orantil1 olmasi hem de bireysel ve toplumsal faydalar1 g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Ayrica cezalar sug isleyen icin caydirici, diger insanlar i¢in ise 6rnek olmalidir.

Devlet diizeninde cezalar mutlaka yargic tarafindan verilmelidir.

Bu filozoflar tarafindan gesitli hukuk sistemleri baglayicilik agisindan da
degerlendirilir. Yapilmasi gereken ve yasaklanan davranislar pozitif hukuk tarafindan
belirlenir. Pozitif hukuku ihlal edenler ise kamu giiciine dayanan ceza kanunlariyla sucla
orantil1 bir sekilde yargi¢lar tarafindan cezalandirilir. Boylece cezalandirma bakimindan
da tanrisal hukuk ve pozitif hukuk arasindaki fark belirlenmis olurlar. Grotius,
uluslararas1 hukuka dogal hukukun bir geregi olarak riayet edilmesi {lizerinde 1srarla
dursa da ihlallere kars1 bir cezai yaptirimdan bahsetmez. Grotius, teorik olarak kralin
iradesini dogal, pozitif ve tanrisal hukukla sinirlandirmaya calisirken uygulamada krala

mutlak bir yetki alani tanir.

Spinoza, teolojik bir yaklasimla yargi giiciiniin yiiriitmeden bagimsiz olmasini
Onerir. Yonetim bi¢imlerini belirlerken de yargilamay1 yapacak meclis ve komisyonlari
hiyerarsik bir bigimde diizenler. Boylece verilen kararlarda adaletin ger¢eklesmesini
saglamaya calisir. Ancak yasama faaliyetini yerine getiren meclislerin ¢ikarmis
olduklart kanunlarin hukuka uygunlugunu denetleyen {iist bir merci yoktur. Yargiy1
bagimsiz bir giic olarak degerlendirmeyen Locke, yargiglarin atanmalarinin yasama
tarafindan yapilmasini ve onlarin yiiriitmeye bagl olarak ¢aligmalarini planlar. Bunu
yaparken tarafsiz ve adil bir yargilama sistemi kurmaya galisir. Locke'a gore kanun
koyma ve kanunlari yiirlirliikten kaldirma hakki devletin {stiin giiciinii elinde
bulunduran ve diger gii¢lerden iistiin olan meclise aittir. Ancak meclis kanun koyarken

ve kanunlar1 yiiriirliikten kaldirirken herhangi bir hukuki denetime tabi degildir.

Goriislerini inceledigimiz ii¢ filozof da nihai olarak halkin ya da ¢ogunlugun
hakemligine basvurur, ancak hem bu hakkin pratikte nasil uygulanacagini gostermez

hem de siirekli olarak istikrar adma halkin itaatinden bahseder. Yine aym sekilde
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kanunlarin dogal hukuka ve tanrisal hukuka uygunlugundan bahsedilirken uygunluk

denetimi yapacak bir {ist yargi giiciinden bahsedilmez.

Giicler ayriligi ilkesinin sekillenmesinde en 6nemli katkilardan birini sunan Locke
ise devletin lstiin giiclinii yasama, yiiriitme ve federatif gili¢c olarak ayirir. Yiiriitme ve
federatif gilice farkli gorevler yiiklese de istikrar adina iki giicii ayni1 elde toplamasi,
belirsizlik olusturur. Onun yiiriitmeye Onemli, acil ve yasama meclisinin toplanti
halinde olmadigi durumlarda kamu yarar1 adina takdir yetkisi tanimasi, c¢agdas
anayasalarda hiikiimetlere taninan kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisine model

olusturdugu sdylenebilir.

Sonug olarak Grotius'un laik hukuk ve uluslararasi hukuk diizeninin olusumuna,
Avrupa Birligi fikrinin gelismesine; Spinoza'nin diisiince ve ifade Ozgiirliigiine,
cogunlugun kurucu gii¢c olarak demokratik ve hukuk diizenini kurmasina ve Locke'un
temel haklarin anayasal bir bakis agisiyla sistemlestirilmesine, liberal anlayislarin ve

giicler ayrilig1 ilkesinin gelismesine dnemli katkilarinin oldugu ifade edilebilir.
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