SUREC TEOLOJiSiVE MUHAMMED iKBAL
Giilsim ATAR

Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
2016
Her Hakki Sakhidir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILIM DALI

Giilsiim ATAR

SUREC TEOLOJiSi VE MUHAMMED iKBAL

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ YONETICIiSi
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU

ERZURUM-2016



T.C. & 505”-‘11

ATATURK UNIVERSITESI §
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU 2 <£
TEZ BEYAN FORMU ey
05.12.2016

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

BiLDIiRIM
Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligine gore hazirlamis
oldugum “SUREC TEOLOJiSI VE MUHAMMED iKBAL” adli tezin tamamen kendi
calismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun
kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde
asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiistii Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin
yapilmasini arz ederim.

OTezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

OTezim/Raporum sadece Atatiirk Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

OTezimin/Raporumun .... yil silireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu silirenin
sonunda uzatma ig¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erisime acilabilir. '




T.C.

ATATURK UNIVERSITESI <
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU [ >
TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU damsmanhginda, Giilsiim ATAR tarafindan hazirlanan
bu ¢alisma 05/12/2016 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim

Dali'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan  : Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU  Imza: .

Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU Imza:

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. M. Fatih KALIN Imza: f.-%ﬁl/\/\

Yukaridaki imzalar adi gegen 6gretim tiyelerine aittir. ...... 1 5 oo b ewmen s

Prof. Dr. Mehmet TORENEK

Enstiti Mudiiri

F-85/01/21.10.2016



ICINDEKILER

TCINDEKILER ......c..ooiieeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ee e e et es et e nen e I

(072 ) OO i

ABSTRACT ...ttt s e n st n s v

ONSOZ ...ttt bbbt \Y

GIRIS ...ttt ettt et n et VI
BIRINCi BOLUM

ALFRED NORTH WHITEHEAD ve TEOLOJISI

1.1. ALFRED NORTH WHITEHEAD .........ccccccooooiviiiiiieeeceeeeeesese e evenes e 1
1.2. SUREC FELSEFESINDE BAZI KAVRAMLARIN TANIM VE TAHLILI.....2
L.2.1. SULEG (PTOCESS). . uvieiuiiieiuiiieiiiie ettt ettt 2
1.2.2. Kavrayi§ (Prehension).......cccveciiiciiiiiiieiec e 4
1.2.3. Bil-fiil Seyler (Actual Entities).......ccoerveririeniiiieiieieiesiese s 5
1.2.4. Somutlagsma SUreci (CONCIESCENCE)......eruverrerririreriieiesieesieesresresieesseeneenes 6
1.2.5. Olay (EVENL) ..cuiiiiieieieiee e 7
1.2.6. ASIETIHSKILIK ...vovevvvieieieeeee ettt 7
1.2.7. Yaratict Ben-Belirlenimi.........cccccoevviiiiiiiiiie e 8
1.2.8. Bir Seyden Zevk Alabilme Ve Bu Zevki Kullanabilme Yetenegi............ 9
1.3. SUREC TEOLOJIST oot 11
IR T3/ O 5o SO UTURPRPR 11
1.3.2. TaNTT TASAVVUITL .cutiiiiiieiieiitiesiee ettt ettt ne e 12
1.3.3. Tanrt’ nin Bil@iST...c.oocviiiiiiiiiiiiiieic e 13
1.3.4. SINITIAMA ... 15
1.3.5. Yaratma......coociiiiiic 15



IKIiNCi BOLUM

MUHAMMED iKBAL VE DUSUNCELERI

2.1. MUHAMMED iKBAL’IN HAYATI (1877-1938) ......coovvivrieeseesreresesreniinieninns 17
2.2. IKBAL’IN DUSUNCE SISTEMI .......cocooviiiiiiiiceceeeeee e, 18
2.2.1. DETISIM ..ttt 20
2.2.2. TaNT1 V& EVICN....eiiiiiiiiiiiiii ettt 21
2.2.3. ZAMAN ..o s 24
2.2.4. Tanr’’nin YetKinliZi ...oocveiviiiiiiiiiieee e 27
2.2.5. YaAtMA. ....oiiiiiiiiiiie e 29
2.2.6. Tanr’nin Bilgisi ve Kader .........ccccoiiiiiiiiiiii e 30

UCUNCU BOLUM

SUREC TEOLOJIiSi ILE MUHAMMED IKBAL ARASINDAKI
FARKLILIK VE BENZERLIKLER

3.1.SUREC TEOLOJiSi VE MUHAMMED IKBAL ARASINDAKI FARK VE

BENZERLIKLER.......eututtetettueeeeesesneeesesesasessesesssssssssssnssssssssnssssnsssssns 32
1Y 0 211 6T 38
KAYNAKGCA ......ooooooiiieeieeeeeee ettt s sttt s st ten st nae s et en st en st as e s nsansnsesnens 39



OZET
YUKSEK LISANS TEZI
SUREC TEOLOJiSI VE MUHAMMED iKBAL
Giilsiim ATAR
Tez Damismani: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
2016, 48 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Yrd. Dog. Dr. M. Fatih KALKAN

Yiizyillar boyu devam eden din ve bilim, Tanrt ve evren tartismasi giin gectikge
daha anlamlandirilabilir hale gelmistir. Muhakkak ki her bilim adami kendi doneminde
yasanan olaylardan ve buluslardan etkilenerek de bir takim diislinceler ortaya
koymaktadir. Bilim her gecen giin kendini yenilerken, dinde herhangi bir degisiklik
olmamig sadece bilimin ilerlemesi dini anlamay1 daha kolay hale getirmistir. Evrenin
yaratilisi, Tanri’nin yetkinligi vs. konular bilim adamlar1 tarafindan tartisilirken, din bu
konulara belli bash aciklamalar getirmistir. Eski zamanlarda bilim bu denli gelismedigi
icin de dinde var olan bu agiklamalar anlagilmamis ve en kolay yol olarak ‘yalanlama’

prensibi benimsenmistir.

Tezin amaci, yiizyillar boyu devam eden tartigmalarin siire¢ filozoflarinin
diisiincelerinin yansimasmi ve bunun yam sira Ikbal’in bu felsefenin neresinde

oldugunu ifade etmektir.

Anahtar Kelimeler: Siireg, Siire¢ Felsefesi, A.N.Whitehead, Muhammed ikbal
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MASTER’S THESIS

PROCESS THEOLOGY and MUHAMMED iKBAL
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Jury: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
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Ongoing for centuries, religion and science, God and universe, it may make sense
day by day. It's certain that every scientist comes up new theories being effected by
happeinings and inventions from their time. While science has improved itself day by
day, religions hasn't changed. It has just become easy for understanding religion due to
progress in science. While the creation of universe, the power of God etc. Are being
argued by scintist, religion has made some explanations to these subjects. In the old
days, because there were not such improvements in science, the explanations in religion

were not understood and the easisest way denial was adopted.

The aim of this thesis is the reflection of centuries of discussion , especially
process philosophy of Igbal's ongoing aspect and as well it expresses that fit into that
philosophy.

Key words: Process, A.North Whitehead, Muhammed Ikbal.



ONSOZ

Bu ¢alismamizda, bat siirec teolojisinin genel fikri yapisi ile Islam filozoflarindan
Muhammed ikbal’in diisiince yapisinin benzerligi anlatilacaktir. Ciinkii bu iki filozof,
evreni ve Tanr1’y1 anlamlandirmak i¢in ne bilimin ne de dinin tek basina bir islevi
olmadigmi, ikisinin birbirini agiklayict ve tamamlayici mahiyette olusunu

vurgulamaktadir.

Girig, iki boliim ve bir sonugtan olusan g¢alismamizin; giris kisminda siireg
felsefesinin tarihinden, birinci bdliimde Siire¢ Filozoflarinin diislincelerinden, ikinci
bolimde Ikbal’in hayati1 ve diisiincelerinden, sonu¢ kisminda siire¢ filozoflar1 ile

Ikbal’in benzerliklerinden ve farkliliklarindan bahsettik.

Bu ¢alismanin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiillmesinde ve olusumunda
ilgi ve destegini esirgemeyen, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle calismami bilimsel
temeller 1s18inda sekillendiren saygideger danisman hocam; Prof. Dr. Tuncay

IMAMOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum-2016 Giilsim ATAR



GIRIS

Siireg felsefesinin temel kavrami olan ‘silire¢’ kavrami tarih olarak ytizyillar
oncesine dayanir. Siire¢ diisiincesine ilk olarak M.0.6. yiizyillda Hareklitos ile
karsilasilmistir. Heraklitos un felsefesinin temel ilkesi sonsuz bir degismedir.1 Yani her
sey bir degisim halindedir. Bir esyanin her zaman birebir ayn1 kalmasi imkansizdir.
Ayni nehirde iki defa yikanamaz diyen Heraklitos, felsefesinde degisim kavrami
tizerinde durmaktadir. Nasil ki siirekli akan nehir yer degistirmekte ise evrende var olan
her sey de siirekli akmakta ve yenilenmektedir. Diinyada sonsuz olarak degismeyen ve
stirekli kalan bir sey yoktur.2 Dolayisiyla siirecin varligi evreni zorunlu olarak yokluga
itmektedir. Ciinkii var olan her sey belli asamalardan gecip kemale erdiginde yani
tamliga ulagtiginda yok olacaktir. Diinyaya baktigimiz zaman diinyanin kendisi sularini
cekmekte, buzullar erimekte, atmosfer delinmektedir. Diinya bir akis icindedir. Ve

bugiinkii fiziksel yapisina bakildiginda sona yakinlastig1 géziikmektedir.

Siireg felsefesi, temel olarak duragan bir varlik anlayisindan ziyade ilerlemeli ve
degismeli bir felsefeyi benimser. y Stirecciler, buradan anlagilacagi ilizere degisime
olumlu bir anlam vermekte ve onu sadece ileri gidebilen, gelisen bir kavram olarak
gormektedirler. Mantiken diislintildigiinde de geriye dogru olan bir degisim,
degisimden ziyade bozulma olarak adlandirilir. Oysa siireggilere gére evrende var olan
her sey ilerler ki varlik tamliga gidebilsin. Yani evren belli bir tasarimda agiklanan bir

yap1 degildir. Degiskendir ve bu degisim ileri ytjndedir.4

Siire¢ diisiincesi, stlire¢ felsefesi, siire¢ ilahiyati ve disiplinler arasi siire¢
alanlarinin c¢aligmalarini kapsamaktadir. . Stire¢ felsefesi, Alfred North Whitehead ve
Charles Hartshorne’nun standart felsefe problemleriyle ilgili caligmalarini igermektedir.
Siire¢ ilahiyati da Hiristiyanlik ve diger diinya dinlerindeki 6gretileri, Whitehead ve

daha sonra onun goriislerini gelistirenler tarafindan ortaya konulan diinya goriislerinin

! Ertiirk, Ramazan, “Ons6z”, Siire¢ Epistemolojisi Baglaminda Sembolizm , A.N. WHITEHEAD, A
Yayinevi, Ankara, Eyliil 2000, s. 13-14.

2 Karl, Vorlander, Felsefe Tarihi, Ceviri: Mehmet iZZET, Orhan SAADETTIN,

Giiniimiiz Diline Aktaran: Yiiksel KANAR, Cilt 1-2, iz Yayincilik, Istanbul, 2004,

s. 53.

% Giiglii, A., Uzun, E.,Uzun, S., Yolsal, H. Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat yay.,

Istanbul, 2003, 5.1374.

* Giiglii, Felsefe Sozliigii. s. 1374.

\



iligkiselligi agisindan yorumlamaktadir. Disiplinler arasi siire¢ diigiincesi ise akademik
felsefe ve ilahiyat digindaki konularla yani egitim, fizik, ekoloji, ekonomi, sosyal teori,

kadin ¢alismalar1 ve psikoloji gibi konularla ilgilenmektedir.5

Stireg felsefesinin temel fikirleri sunlardir: Her olay bir 6nceki olayla baglantilidir
dinamo taglar1 gibi. Var olan olaylarin amaci yaraticiligin ve tecriibenin miktarini en

zirveye gikarmaktir. Beden ve zihin birbirine baghdir.®

% Center for Process Studies, Erisim: http://www.ctr4process.org/about/process/
® Jungerman, John A., World in Processs, Creativity and Interconnection in the New
Physics, Published by State University of New York Press, Albany 2000, s. 3.
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BiRINCi BOLUM
ALFRED NORTH WHITEHEAD ve SUREC TEOLOJISI

Ozellikle 19.ve 20.yiizyilda bilimin sundugu bakis agilar1 bir¢ok diisiiniirii
etkilemistir. Bunlar arasinda dikkati ¢eken en dnemli kisi siire¢ felsefesi akimini

gelistiren A.N.Whitehead’dir.
1.1. ALFRED NORTH WHITEHEAD

A.N.Whitehead (1861-1947) ortaya koymus oldugu diisiinceleri ile XX. Yiizyil
felsefesinde 6nemli etkiler birakmis bir diisiiniirdiir. O, matematik felsefesi, mantik gibi
alanlar disinda din ve egitim felsefesi alanlarinda da Onemli diisiinceler ortaya
koymustur. Whitehead''n ilgi alanlar1 oldukca g¢esitlilik gostermis Cambridge'de
ozellikle matematige ait oldugu ¢aligmalarini tamamladiktan sonra, yaklasik otuz yil
boyunca geometri ve mekanik dersleri vermis ve 1911 'de elli yasinda, bu disiplin i¢in
Londra Universitesi'nde gorev almustir. 1914 ve 1924 yillar1 arasinda uygulamali
matematik dersi vermistir. Bu arada 1924 yilinda altmis {i¢ yasinda felsefe profesorii
olmus ve 1931°¢ kadar Harward Universitesinde akademisyen olarak caligmistir.’
Whitehead’in fikirlerinde oldugu gibi yasayisinda da bir stirece dahil oldugunu yani

hayatinda da bir olusum i¢inde oldugunu gérmekteyiz.

Whitehead, Hardward’da iken kendi fikir diinyasinda degisme olmus ve o
degisim, kendisini 20.yy.da adindan ¢ok soz ettiren bir metafizik sistem ortaya koymaya

sevk etmistir. Bu sistemin ad1 ise bash basina bir siirectir.?

Whitehead’in diislincelerinin siirecine baktigimizda onun 3 temel evreden
gectigini gdrmekteyiz. Ilk olarak 1898’den baslayarak, énceleri matematiksel mantik
lizerinde caligmalar yapmustir. Daha sonra fizik ile ilgilenmistir. En son olarak 1926
yilinda Science and Modern World ( Bilim ve Modern Diinya) adli bir eser
yayimlayarak kendisini bir metafizik¢i olarak tanitmistir. Bu tamitim 1929 yilinda

Process and Reality eseri ile en iist sathaya ulagmistir.®

" Ertiirk, Giris, Siire¢ Felsefesi Baglaminda Sembolizm.
® Ertiirk, Giris, Siire¢ Felsefesi Baglaminda Sembolizm.
% Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, 5.273.



1.2. SUREC FELSEFESINDE BAZI KAVRAMLARIN TANIM VE
TAHLILI

1.2.1. Siire¢ (Process)

Siireg, terim olarak varligin 6ziinii ifade eder. Daha degisik bir ifade ile varlikta
olan her sey siirectir. Bu ifade ile aslinda siireg, felsefe tarihindeki cevher kelimesini
yerle bir etmektedir. Klasik felsefede cevher, bir seyin maddesi, 6zii demektir ve bu 6z,
degismez ve siirece dahil olmaz demektir. 19 fslam felsefesinde Tanri, cevherdir. Yani
hicbir sekilde degismez. Siire¢ filozoflarina gére de Tanr1 degismez, kendinde bir
tamliga ulagsmaz ¢ilinkii o zaten tamdir. Fakat burada akla soyle bir soru gelmektedir:
Tanri, stirece dahil midir? Klasik felsefenin mantigina gére cevap verecek olursak, hayir
Tann siirece dahil degildir. Siire¢ mantig1 ile cevap verecek olursak: Tanri’nin kendisi
stirece dahil degildir. Yani zaman i¢inde degismez. Ama Tanri, tecriibeleri ile siirece
dahildir. Tanr1, her seyi onceden bildigine gore — ki siire¢ filozoflart da bu goriistedir-
bildiklerinde de bir degisme olmaz. Sadece bildigi seylerin, zamani geldiginde onlari
tecriibe etmesi stirece dahildir. Zira biz Tanr1’nin bizzat zatinda bir degisme oldugunu
sOylersek Tanr1’y1 eksik ve tamliga erismemis bir varlik olarak goriiriiz ki bu da yiice ve
her seye giicli yeten bir Tanr1 anlayisina terstir. Dolayisiyla her bil fiil sey meydana
geldik¢e Tanri’nin onlar hakkinda yasayacagi tecriibe siirece dahil olacaktir. Eger Tanr1

stirece dahil degil dersek o zaman da i¢kin bir Tanr1 anlayis1 kalmayacaktir.

Siireg felsefesi diistiniirlerinden Cobb ve Griffin’e gore siirecin var oldugunu
savunmak dinsel bir oOneme sahiptir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz evrende bir
degiskenligin olmamasi, diinya’nin degersiz oldugu anlamina gelir. Tanri, insana deger
verdigi i¢in bu diinyay1 yarattigina gore insan1 her an biiyiileyecek bir degisim iginde
olmas1 gerekmektedir." Kur’an-1 Kerim’in cennet ile ilgili sdylemlerine baktigimizda
bile orada da bir degisimin var oldugunu gérmekteyiz. Clinkii siirekli degisen bir evren
oldugu anlatilmaktadir. Aksi takdirde akla soyle bir soru gelebilir: ebedi yasayacagim
bir yerin varligi beni stkmaz mi? Iste Tanri yarattig: insana o kadar deger veriyor ki
ebedi yasayacagi evreni bile siirekli degisme seklinde yaratiyor. Bu da bize Tanri’nin

hem yetkin oldugunu hem de o zaman bile evrenden el etek ¢ekmeyecegini

O Ertiirk, Siire¢ Epistemolojisi Baglaminda Sembolizm, s. 13-14.
1 Cobb ,John B., Jy., David Ray Griffin, Siire¢ Teolojisi, Ceviri: Tuncay imamoglu,
Ruhattin Yazoglu, iz yayincilik, Istanbul 2006, s. 18.



gostermektedir ki yine Tanri’nin hem bunlar1 yapacak askin bir 6zelligi oldugunu hem

de bizzat evrenle iliskili oldugu i¢in i¢kin oldugunu gostermektedir.

Whitehead aslinda siire¢ diislincesinin herkes de var oldugunu ama bunun herkes
de sistematik halde olmadigini savunur.*? Ona gore metafizigin gorevlerinden biri de bu
siire¢ diisiincesini sistematik olarak agiklamaktir. B3 Siire¢ diistincesi herkes de vardir
clinkii herkesin kendi hayati bagli basina bir siirectir. Hi¢ kimsenin bugiinkii diislince
yapisiyla yarininki ayni degildir. Bu bile bagli bagina bir siirectir. Lakin Whitehead’in
da dedigi gibi bu herkes de bir 6greti seklinde degildir. Whitehead;

Benimle kal!
Cabuk ¢okmektedir aksam. ™

Dizelerinde ilk ciimlede siireklilige vurgu yapmistir. Ciinkii ben ve beraber
kalinacak olan sey siirekli vardir. Ama bu siireklilik stirece dahildir. Bu yiizden ikinci
dizeyi de ilahiye eklemistir. ilk ciimleyi one ¢ikaranlar cevheri, ikinci ciimleyi &ne
cikaranlar siireci benimsemistir. Ama Whitehead, iki ciimleyi bir arada kullanarak
aslinda siirekliligin kaginilmaz olarak siirecin yoriingesinde bulundugunu, siirecin de

5

olabilmesi i¢in bir siireklilife muhta¢ olugunu sdylemektedir. *® Yani siirecten

bahsedebilmemiz i¢in siiregten gegmesi gereken bir seylerin olmasi gerekiyor.

Bir varligin siirekli olmasi, aslinda her seyin ontolojik olarak birbiriyle iligkili

® Klasik filozoflara gore de evrende birden sigrama meydana

oldugu anlamna gelir.!
gelmez, her sey birbirinin sonucudur. Dolayisiyla her eylem aslinda bir sonraki eylemin
yaraticisidir. Bu da evrenin siirekli oldugunun yani sira, bu siireklilik yeni olaylara
sebep oldugu icin siirecin de var oldugu anlamina gelir. Yani bu mantiga gore
bireysellik diye bir sey yoktur. Daha dogru ifade ile bireysellik kendi sinirlar1 i¢inde
vardir. Bireysellik siirece dahildir bu ylizden de bir tam olmusluktan bahsedemeyiz.

Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak: Diinya bir siirecten gegmektedir. Bu siire¢

12 Aydn, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri- Alem Iliskisi, .35.

13 Aydumn, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi, s. 41.

14 Aydun, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi, s. 41.

1 Albayrak, Mevliit, Tanri ve Siire¢, Fakiilte Kitabevi, 2. Baski, Isparta 2001, s. 25-
26.

18 Tirer, Celal "John Dewey", Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci,

Ebabil, Ankara, 2006, s. 212.



icerisinde insan denilen faktor, her zaman kendi bireyselligini yasamaktadir. Kendi
hayatin1 yasamaktadir. Lakin her kesin kendi hayatlar1 olmasi ve siirecin olmasi
sebebiyle bu hayatlar bir yerlerde ¢akigsmaktadir. Yani bir kisinin fiili baska bir kisiyi
etkilemektedir. Dolayisiyla her olaymn ortaya ¢ikmasinda bu silsile devam etmektedir.
her kiginin eylemi farkli oldugundan bir tam ortaya ¢ikmamaktadir. Yani bireysellik
sebebi ile diinyanin statik bir tamliga ulasmasi miimkiin degildir. " Diinya statik bir
tamliga ulasmis degildir, yenilige giden metafizik plan dahilinde, yaratici ilerlemesinin

icindedir.*®

Aydin’a gore her varlik, birbiri ile iliskilidir. Her varlik 6zgiir olarak hareket eder
ama bu dzgiirliigiin toplumu etkileyen bir yan1 olmaktadir. Iste bu noktada da ahenk
ortaya ¢ikmaktadir.™® Iste bu ahenk, evreni ferdiyetten cemiyete ulastiran bir yapidur.
Ferdiyet siirekli oldugundan cemiyet siirekli bir akis icinde olmak zorundadir. Islam’in
ferdi ahlaka verdigi 6nemin sebebi de budur. Kisi ne kadar kendini aydinlatirsa toplum
da ona gore aydinlik olmaktadir. Aslinda her kisinin 6zgiirliigliniin basladig1 yerde
digerinin Ozgiirliglii bitmektedir. Clinkii mesela sesli miizik dinleme Ozgirliglini
yasayan biri, bagka birinin sessiz yasama 0zgirliigiinii elinden almaktadir. Bu noktada
karimiza bazi toplum kurallar1 ¢ikmaktadir. Bu kurallar 6zgiirliigii sinirlandirict ayni

zamanda cemiyet halinde yasayabilmenin gerekliligidir.

1.2.2. Kavrayis (Prehension)

Kavrayis kavramimi, Arapga idrak kavramiyla ifade edebiliriz. idrak kavramu,

etimolojik olarak tiriin kaldirma, devsirme, toplama isi anlamindadir.?

Kavrayis denilen kavram pozitif ve negatif olmak tiizere ikiye ayrilir. Pozitif
kavrayislar, 6znenin igsel yapisina katki saglar. Bu katki, siireci olumlu yonde etkiler.
Negatif kavrayislar ise, siireci olumsuz etkiler. Cilinkii 6znenin ig¢sel yapisina bir katki
saglamamaktadir. Bundan dolay1 negatif kavrayis, ge¢miste bir yerde oldugu halde

siirecin gelisiminde agik ve pozitif bir rol oynamamaktadir. Negatif kavrayista,

o Aydin, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanrit Alem Iliskisi, $.36.

'8 Ertiirk, Siire¢ Epistemolojisi Baglaminda Sembolizm, s. 69

19 Aydin, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri- Alem Iliskisi, s. 42

Oyakat, ismail, Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine Arastirmalar, Otiiken Yay., Istanbul
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kavranana kavrananin yapisina bir 6ge olarak girmez. Ancak pozitif kavrayista, bir
benimseme vardir. Bir esya pozitif olarak benimsendigi zaman benimsenen sey,
benimsenende bir gergeklik kazanir. ! Bunu Ogrenilen bir kavram iizerinden
degerlendirebiliriz, sdyle ki; fert, yeni bir bilgi 6grendiginde eger 6grendigi seyi hayati
ile 6zdeslestirebilirse o bilgi onun i¢in pozitif bir kavrayis olur. Mesela bahgivan olan
bir kisinin giiliin nerelerden budandigin1 6grenmesi onun i¢in pozitif bir kavrayistir
clinkli o bilgiyi uygulama alan1 vardir. Ama vaiz olan bir kiginin matematik dersinde
aldig1 tanjant, kotanjant dersi, o vaiz i¢in negatif bir kavrayistir. Ciinkii ne onu
uygulayacak bir alan1 vardir ne de anlama ihtiyaci. Her ne kadar bizler 6grenilen bir
bilgi mutlaka lazim olur diye diisiinsek de bazi bilgiler ihtiya¢ geregi unutulmaya

mahkimdur iste biz bu tiir bilgiye negatif olarak bakmaktay1z.

Kavrayis ii¢ onemli faktdrden olusur. Birincisi, kavrayan dzne. ikincisi, kavranan
veri. Ugiinciisii, subjektif form yani 6znenin veriyi nasil kavradigidir. Yani, bir seyi
kavramak icin ilk dnce onun birisi tarafindan kavranmasi gerekir. Sonra o birisinin,
kavrayacak bir sey bulmasi, son olarak da bu seyi kendi karakter ve fikri yapisina gore
nasil anlamlandirdigi gelmektedir. Bu konuda Whitehead, kavrayislar arasinda fark
goriir. Hali hazirda var olan, bil-fiil seylerin kavranmasini fiziksel kavrayis, ezeli olan
seylerin kavranmasini ise zihinsel kavrayis olarak adlandirir. 22 Benim bir masanin
varligin1 kavramam, ona dokunup hissedebildigim i¢in fiziksel kavrayisa girer. Ama

melekler hususundaki kavrayisim zihinsel kavrayisa girer.
1.2.3. Bil-fiil Seyler (Actual Entities)

Bir ger¢egi oldugu gibi kabul etmek ya da idrak etmekteki en 6nemli kavram, bil-
fiil seydir. Yani aslinda var olan evrensel siire¢, basli basina bir bil-fiil seydir. Bu
anlamda bil-fiil seylerin olusumu siiregtir. Her siijenin kendi basina bil-fiil sey olmasi,
her o siijenin basli basina tecriibesi ve siirecidir. Biz aslinda siireci, ferdi ve igtimai
olarak siniflandirabiliriz. Her bil-fiil sey, ferdi siirecken, bu bil-fiil seylerin bir araya
gelmesi, her bil-fiilin digerini etkilemesi, igtimai siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Ve her bir
bil-fiil sey, kendi tecriibesiyle bagka bil-fiil seylerin gerceklesmesini saglar.?® Bunu

daha once bahsettigimiz siire¢ kavrami olarak da niteleyebiliriz. Siirece dahil olan her

2 Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 17-18, Aydin, Sz'j'reg Felsefesi Isiginda Tanri- Alem Iliskisi, s. 44.
22 Aydin, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri- Alem Iliskisi, s. 44.
2 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 14.



sey aslinda bil-fiil seyin kendisidir. Insan, evren, hayvan, masa, kitap vs. hepsi bil-fiil

seyin kendisidir. Ve her bil-fiil sey baska bil-fiil seyleri etkilemektedir.

Bil-fiil seyler ve durumlar olan atomlar, biiylime, tamamlanma ve yok olma
Ozelligine sahiptirler. Aslinda evrende var olan her sey, yok olmak zorunda olduklari
icin bu her bil-fiil sey basli basina bir siirectir. Ayn1 zamanda bil-fiil seyler, canli,

dinamik gibi 6zellikle sahip olduklari i¢in de birbirine bagimlidir.?*

Bil-fiil seyler ve durumlar arsinda fark vardir ki, bu fark siire¢ felsefesi i¢in
onemlidir. Onlara gore bil-fiil seyler, Tanr1 i¢inde kullanilabilirken, bil-fiil durumlar
kullanilmamaktadir. Bil-fiil durumlarin meydana getirdigi yap1 diinyadir. Yani bil-fiil
seylerden kasit, Tanr1 dahil her seyken, bil-fiil durumlardan kasit, Tanr1 hari¢ her sey
demektir. Her bil-fiil durum, bil-fiil her seydir ama her bil-fiil sey, bil-fiil durum
degildir.®

Bil-fiil seyler zihinsel ve fiziksel olarak di-polar(gift kutuplu) bir yapiya sahiptir.
Bu iki kutup birbirine baglidir. Bundan dolay1 her bil-fiil sey, fiziksel kutbundan dolay1
zamandadir. Zihinsel kutbundan 6tiirii ise zamanin disindadir. Yani bil-fiil seyler hem
zamanin i¢inde hem de zamanin disindadir. Evrende var olan her bil-fiil sey, gozle
goriilebildigi i¢in zamandadir bizimle yasamaktadir. Ama ayni zamanda bunlarin

zithnimizde belli bir yeri kaplamasindan dolayr zamanin disindadir.?
1.2.4.Somutlasma Siireci (Concrescence)

Whitehead, concrescence kavraminin Latince olan ve birlikte biiyiime, gelisme
anlamina gelen bir fiilden tiiredigini belirtmektedir. Ayrica somut sey fiziksel bir
gerceklik kavramina esit olarak da kullanilmaktadir. Somutlagma siireci, bil-fiil sey
veya durumlarin, birlikte biiylimesi, gelismesi anlamlarina gelmektedir. Bu somutlagma
siirecinde bir ge¢is asamasi vardir. Ve bu gegis belli bir varliktan belli bir varliga olmak

zorundadir. Yani bir Anka kusunun biiyiliyiip gelisip bagka bir varlik haline gelmesi

24 Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 12.
% Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 12.
2% Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 13.



somutlagma degildir. Ciinkii bil-fiil sey veya durum kapsaminda var olan bir Anka kusu

yoktur.?’
1.2.5.Topluluk (Nexus-Society)

Bil-fiil seyler diinyayr meydana getiren seylerdir. Ve bu seyler birbirleri ile
iliskilidir. Bil-fiil seylerin meydana getirdigi birliktelik gercek bir birlikteliktir. Ciinkii
bu birlikteligi meydana getiren her sey gergektir. Olusan bir toplulukta seylerin
bagimsiz olmasi imkansizdir. Bagimsizsa eger ona topluluk demek imkansizdir. Bunu
sosyolojideki topluluk kavrami ile agiklamak miimkiindiir. Nasil ki bir gruba topluluk
diyebilmek i¢in her iiyenin birbirinden haberdar olmasi lazim ise onun gibi. Trafikte
karsidan karsiya gegebilmek i¢in kirmiza 1sikta bekleyen grup topluluk olarak
adlandirilmaz. Orasi sadece bir insan y1ginidir. Oysaki bir camide Cuma namazi kilmak
icin toplanan insanlar topluluktur. Ciinkii oradaki insanlar birbirinden haberdar ve belli
bir amag i¢in toplanmustir. 28 Bil-fiil seyler arasinda gercek anlamda bir birlik veya
birliktelik s6z konusudur. Bu birliktelikte, birlige katilanlar gercek oldugu gibi bu
birliktelik de gergektir. Nitekim topluluk, iliskisiz bir birliktelik degildir.?®

Bil-fiil seyle topluluk arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Mikro-kozmik olan bil-
fiil seylerin her biri faaldir. Diger bir ifadeyle bil-fiil seylerin her biri bir olusma
stirecidir. Ancak mikro-kozmik diinyadaki agaclar, evler vs. tek bilfiil seyler degildirler.
Onlar topluluklarin veya bil-fiil seylerin topluluklaridir. Ayrica her toplulukta

tanimlanamayacak, anlatilamayacak kadar bil-fiil seyler vardir.*

Topluluk kavrami, sadece organik bir birlesim olmadig: i¢in ¢agdas kozmoloji
icin de uygun bir kavram olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu kavram, insan

topluluklari, ¢cevrebilim sistemleri gibi gruplara da uygulanabilir.31
1.2.6.0lay (Event)

Siire¢ felsefesine gore her sey, bash basina bir olaydir. Mesela bir kitap, kitap

oluncaya kadar bircok asamadan geger. Ilk olarak agacken kesilip isleme sokulup kagit

2z Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 15.

28 Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 20.

29 Aydun, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri- Alem Iliskisi, s. 44.
%0 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 20.

31 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 20-21.



haline getirilir. Yani yaratict siireg sabit bir sey degildir. Bu dinamiklikten dolayi, suan
bir forumda olan olay, daha sonra bagka bir formda olabilir. Ve bu siire¢ dahilinde

hicbiri birbirinden bagimsiz degildir.*

Olaylar, tabiatin somut ger¢ekliklerdir. Yani olay somut bir seydir. Buradan
hareketle olay, ayn1 zamanda zamanla iliskilidir. Yani olay, zaman siiresi boyunca bir
mekanin hacmidir. Mekan-zaman bdlgesi olayla es anlamlidir. Yani olay bil-fiil sey
olarak kullanilir. Ama zaman bil-fiil sey degildir. Bil-fiil sey ve olayin zamanin i¢inde

gerceklesmesinden dolay1 zamanin, bil-fiil sey olmasi imkansizdir.*®
1.2.7.Asli Tliskilik

Asli iliskilik, aslinda yasanmig ve tamliga ulagsmig olaylarin, simdiki olaylarla olan
baglantisidir. Higbir olay yasanip yok olmaz. O, tecriibe olur. Her seyden elde edilen
tecriibe farklidir ama bu tecriibelerin birbirinden bagimsiz oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii anlik tecriibe, 6nceki tecriibelerden bagimsiz degil, aksine iliskilidir. Bir yandan
ahlaki bagimsizligimiz s6z konusu iken, bir yandan da tecriibe ile ilgili yasadiklarimiz
baskalar1 ile iligkilerimizde daha zengin hale gelmektedir. Bu zenginliklere agik
olmamiz gelecege daha fazla katki saglamamiza yardimeir olacaktir. Yani, benim bir
olayr yasamis olmam onu tecriibe ettigim anlamina gelmektedir. Bu olay benim igin
belki fiziksel olarak bitmistir ama zihinsel olarak devam etmektedir. Ciinkii bu
tecriibeyi, gelecekte veya anda yasayacagim bir eylemde hatirlayarak ona gore o olaya
yon verecegim. Daha agik bir ifade ile ferdi olarak yasadigim siireci, yine ferdi

tecriibelerim ile daha iyi olarak yasayabilecegirn.34

Bizim i¢in gegmis yok olmustur ama deger olarak hala devam etmektedir. bu su
demektir: Tecriibe ayni sekilde var olmaz. Zaten olayin ayni sekilde var olmasi tecriibe
olmaz. Ge¢mis ve simdi kavramlari bu ylizden farkli seylerdir. Gegmis, simdiyi
etkileyen olaylarin toplamudir. Iste gecmisimizin simdiyi etkilemesine biz asli iliskilik
demekteyiz. Bu da demektir gecmisin giiniimiize olumlu bir katkis1 olmalidir. Hadis-i

serifte de buyruldugu gibi iki giinli esit olan zarardadir. Demek ki her an her seyi

82 Albayrak, Tanri ve Siireg, S. 21.

8 Albayrak, Tanri ve Siireg, S. 22.

% Cobb-Gniffin, Process Theology An Introductory Exposition, The Westminster
Presss, 5.19-22.



tecriibe ediyoruz ve bu tecriibeyi her giin ayni sekilde ediniyorsak zihni olarak da fiziki
olarak da simdiyi giizellestiremiyoruz demektir. Yani, ge¢cmis ile simdi arasinda olumlu

yonde olmasi gereken bir iligkilik vardir.®
1.2.8.Yaratic1 Ben-Belirlenimi

Asli iligkilik zorunlu olarak yaratici-ben belirlenimini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani
tecriibeleri hesaba katarak hareket etmek, kisiye verilen 6z madde disinda kendini
yarattigi anlamina gelir. Biz bunu kendi kaderini kendi ¢izmek seklinde de ifade
edebiliriz. Ama bu tecriibelerin, siireci tamamen etkiledigi anlamina gelmez. Ama
yasanilan siire¢, her zaman ge¢mis slirecler tarafindan belirlenmez. Biz yasanilan siireci
tecriibe ediyoruz. Yani gecmis kararlar1 tecrilbbe ederken mevcut durumla uyusmama
mevcut yapidan kaynaklanmaz. Ancak bu durum islevsel olmayan bir etkiye sahiptir.
Bu da yeni tecriibelere acgik halde oldugumuz anlamina gelir. Yani her zaman her seyi
ayni sekilde yasamayacagim i¢in geg¢mis tecriibelerin mevcudu etkilemesi s6z konusu
olamaz. Bu da benim her an farkl tecriibelere elde ettigim anlamina gelir. Mesela kis
giinii yenen bir dondurmanin bogaz agrist yapmasi bir tecriibedir. Yazin dondurma
yenip bogazin agrimasini diisiinmek gegmis tecrilbbenin mevcuttaki etkisidir. Ama
mevsimin yaz olmasi sebebiyle bogazin agrimamasi elde edilen baska bir tecriibedir. Ve

bu yeme isini tecriibelere gore yapip yapmamak tamamen siijeye aittir. 3

1.2.9.Bir Seyden Zevk Alabilme Ve Bu Zevki Kullanabilme Yetenegi

Bu ciimleyi Cobb s0yle agiklamaktadir: Biitiin gerceklikler, sadece biling
diizeyinde ortaya cikan birkac kiiciik tecriibeyi tecriibe edebilir. Bilincin kazanildig:
tecriibelerde bile, biling somutlasma siirecinde suursuzca tecriibe edilmis olan unsurlari
aydinlatir. Buna ilave olarak, tecrilbbe edilen unsurlarin kiiclik bir parcasi bdylece
aydmnlatilir. Biling secici bir aktivitedir. O, tecriibedeki birka¢ belirsiz faktoriin
disindaki cok az seye Ozel bir onem verir. BOylece de tecriibenin zevki artabilir.

Aysbergin zirvesi ile bilincin mukayesesi yapilabilir. Biling tecriibede 6zel bir unsur

% Cobb-Griffin, Process Theology An Introductory Exposition, The Westminster
Presss. 22-24.
% Cobb-Griffin, Process Theology An Introductory Exposition, The Westminster
Presss. 25-26.



olarak ortaya cikarken, bir¢ok temel unsuru da degistirir. Tecriibe ani, biitiinii kendi

kendine belirlemedir. Her bir faktor digerlerinin varligini gerektirir.37

37 Cobb-Gniffin, Process Theology An Introductory Exposition, The Westminster
Presss. 17.
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1.3. SUREC TEOLOJISI
1.3.1. Din

Siireg felsefesine gore dinin, bireysel kazanim yonii vardir. Yani din, insanin igini
temizleyen inan¢ giiciidiir. Din ictenlikle benimsendigi ve tam anlamiyla kavrandigi
zaman, insanin karakter ve kisiligini degistirecek yapidadir. Yani aslinda din,
samimiyettir. Bu hususta Kur’ani-1 Kerim’in bir¢ok yerinde samimi olanlar i¢in, samimi
olarak bize donenler igin ifadesi bulunmaktadir.Yani diisiince ile eylem birbirini

tamamlamalidir.*®

Insanlarm kabul ettikleri din, insanlara nasil kavratilacaktir? Sorusu burada akla
gelmektedir. Bu hususta Witehead, sadece eylem siirekliliginden bahsetmistir.*® Oysaki
bu eylemin siirekli hale gelmesi i¢in yapilacak bir seyin olmasi gerekmektedir. Peki, ne

yapilabilir? Yapilacak ilk is, Allah’in, en bastan insanlara anlatilmasidir.

Dinin en belirgin 6zelligi insan karakteri ve kisiligi tlizerindeki etkisidir. 40
Whitehead’in de sdyledigi gibi insanin karakteri inancina gore sekillenmektedir. Din,
bolgelere ve kiiltiirlere gore farklilik gosterse de —ki burada siire¢ filozoflari, birden
fazla din oldugunu diisiinmektedir. Lakin bize gére Tanr1 yeryiiziine sadece bir din
gondermistir. Bunu Miisliimanlara dahi kabul ettirmek biraz zordur. Ciinkii herkes
Hiristiyanligl, Yahudiligi din olarak saymaktadir. Oysaki Tanr1 Hiristiyanlik diye bir
din gondermemistir. Burada din dilini kullanmamaktan o6tliri bazi sorunlar

yasanmaktadir.

Dinin tarihi siiregte ortaya cikisiyla ilgili siire¢ filozoflarinin diisiinceleri, onlarin
siire¢ anlayisin1 yansitmaktadir. Onlara gore din dort asamada ortaya ¢ikmistir. Ritiiel,
duygu, inang ve rasyonellesme. Dinde ilerleme bu rasyonellesme ile olmustur. Yani din,
insan hayatina uygulanabildigi, insan hayat1 ile paralel oldugu anda gelismistir. Dinin

bu dort asamasi, dinin bireye yaptigi yolculuk siirecidir.* Bunu Kur’an-1 Kerim’in son

%8 Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 18.
» Albayrak, Mevliit,Dinin Olusumu, Alfa Yay., Birinci Bask, Istanbul-Bursa 2001,
40 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 19.
4 Albayrak, Tanri ve Siire¢ , s. 24.
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kitap olmasi ile Ortiistiirebiliriz. Bilindigi gibi Allah, tarih boyunca tek bir din
gdéndermistir o da Islam’dir. Yalmz tarihi evreler icerisinde islam’in kapsadigi farkl
peygamberler ve kitaplar gdndermistir. Neden Allah, Islam’i bdyle bir siirece
sokmustur? Neden Allah, ilk olarak Kur’an-1 gondermemistir? Cevabi ise hem dinin
hem de insanin gelisiminin siirecidir. Yani, insanlarin ahlaki bir siireci tamamlama ve
kabullenme asamasia gelmesidir. Nasil ki bir ekmegin pisme noktasina gelebilmesi
icin belli bir kivamda olmas1 gerekiyorsa, insanin da inan¢ bakimindan pismesi, inang
sartlarii kabul etmesi ve yasamasi icin belli bir siireci yasamasi gerekmektedir. Yani

insanin ahlaki tamliga ulagabilmesi i¢in ahlaki siirecten gegmesi gerekmektedir.
1.3.2. Tann Tasavvuru

Siireg filozoflari, panenteist bir Tanr1 tasavvurunu benimserler. Panenteizm; temel
kavramlar1 olan silire¢ (process) ve c¢ift kutupluluk kavramlart ile teizmin temel
goriiglerinin bir toplamidir. *2 Yani, Tanr1 her seyi i¢inde barindirir. O, evrendeki
unsurlarin toplamidir ve diinyada igkindir. Panenteizm, panteizm ve teizm arasindadir.
Yani, panteizme gore Tanri, diinya ile aynidir. Teizme gore diinya, Tanr1’nin disindadar.
Panenteizme gore ise diinya Tanri’nin igindedir. Ciinkii her sey ona dahildir. Yani her
sey Tanri’dan ayr1 ama Tanr1 her seyin i¢indedir. Yasadigimiz evrenin Tanr tarafindan
yaratildigin1 bilmekteyiz. Dolayisiyla bu evren ondan ayr1 bir sey olmak zorundadir.
Tanr’nin eseri olan evren Tanri’dan farkli bir seydir. Ama Tanri, o evrenin igindedir.
Allah’in ben size sah damarinizdan daha yakinim emri, O’nun birebir evrende ickin

oldugunu gt')stermektedir.43

Whitehead’in Panenteizm anlayisi O’nun algi Ogretisi anlayisiyla yakindan
ilgilidir. O’na gore bu anlayis, bizim Kutsal Gergek’le (Holy Reality) nasil bir iliski
icinde olabilecegimizin naturalistik bir agiklamasini verir. Ciinkii Tanr1 kavrami bizim
dogrudan tecriibe edebilecegimiz bir seyle ilgilidir. Whitehead’in alg1 anlayisinin
kaynagi, onun panenteizm anlayisidir. Zira diinya, Tanri’dadir; Tanr1 ise her yerde
bulunan bil-fiildir (omnipresent actuality). Aslinda Tanri’nin bizzat kendisi bizim

algmmin duyumsal olmayan sekli yoluyla tecriibe edilmeyi sunmaktadir. Bu sekilde

*2 Taylan, Necip,Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Sehir Yay., Ilaveli 2. Baski,
Istanbul, Mart 2000, s. 281.
4 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 103- 106.
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Tanr1’y1 algilama 6zel bir yetenek gerektirmez. Ancak bu anlayis ¢ergevesinde Tanr1’y1

algilama, fiziksel algilama kategorisine girmektedir.**

Harsthorne ise, panenteizmin makul bir diisiince oldugunu kanitlamak igin, teizm
ile panteizmin yetersizligini ortaya koyar. Teizm, imkanlarin ve olusun gerekligini
benimser. Panteizm ise, Tanr her seyin ig¢indedir ama degismezdir. Oysaki her sey
degisim halinde olduguna gore Tanri’da degismelidir ki bundan kasit Tanri’nin

tecriibelerinin degismesidir.*®
1.3. 5. Tanrr’nin Bilgisi

Siire¢ filozoflari, Tanri’nin bilgisini zaman kavramini agiklayarak ele almaya
caligir. Ciinkii insanlar i¢in kullanilan zaman kavrami ile Tanri i¢in kullanilan zaman
kavrami farklidir. Onlara goére Tanri’’nin zamansiz bir ezeliyette yasadigi diisiincesi
yanligtir. Zaman bizim i¢in ne kadar reel bir kavram ise Tanr1 i¢in de dyledir. Sadece
Tanri’nin zaman tecriibesi bizimkinden farklidir.*® Bizim i¢in var olan mazi, ati, simdi
kavramlari, Tanr1 i¢in yoktur. Tanri, biitlin miimkiin hallerin bilgisine asli yoniiyle
sahiptir. Tanri’nin neyi ne kadar bildigi, ciizileri mi kiillileri mi bildigi konusu Islam
kelaminda da tartigilan bir konudur. Esarilere gére Tanri her seyi bilir. Dolayisiyla
benim eylemim diye bir sey yoktur. Yani ben Tanri’min bana ¢izdigi rolil
oynamaktayim. Mutezileye gore Tanri, kiillileri bilir ciizileri bilmez. Yani benim 6zgiir
iradem vardir. Ve benim neyi sececegimi Tanri ciizi olarak bilmez. Maturidilere gore
Tanr1 her seyi hem Kkiilli hem ciizi olarak bilir fakat ben onun benim hakkimda ne
bildigini bilmedigim i¢in benim ciizi bir iradem var der. Bu konu filozoflar tarafindan
da cokea tartisilmistir. Peki, bu konuda siireg¢ filozoflar1 ne diistinmektedir?

Siire¢ filozoflarina gére Tanri, i¢inde bulundugumuz sonsuz alam1 degismez bir
sekilde ve ezeli olarak bilmektedir. Ve evrendeki olaylara durmaksizin cevap
vermektedir. Yani Tanri, her olay hakkinda tecriibesini paylagir. Whitehead’a gore
gelecek hususunda belirlenmis herhangi bir sey yoktur. Ciinkii gelecek her ne kadar var
olsa da yani ger¢ek bir olgu olsa da, bilfiil, halihazirda bir sey degildir. Bu yiizden de

gelecek hakkinda bir sey sdylemek imkéansizdir. Tabi bu kural insanlar i¢in gecerlidir.

4 Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 107.
45 Cevizci, dogalsticilik maddesi, felsefe terimleri s6zIUg, s.17.
46 Albayrak, Tanr1 ve siireg, $:164.
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Peki, Tanri’nin gelecek ile ilgili bilgisi nedir? Whitehead’a gore Tanri, asli yoniiyle
zamana bagli olmadigindan, onun bilgisinin zamanda gelecegi olmus gibi bilmesi
olanaksizdir. Tanri’nin mahiyeti bilfiil bilgileri kavrar. Dolayisiyla Tanr1, gelecek olan
miimkiinler gelecegini olmus gibi degil, dnceden bilir. Cilinkii Tanri, gelecek olarak
bilfiil tecriibeye sahiptir. Yani ona gore Tanri, her seyi dnceden bilir gelecekte yasamis
olarak degil.*’ Burada Whitehead’mn konuya zorlayici bir agiklama getirmeye calistii
gorilmektedir. Clinkii Tanr1 gelecegi bilir demekle Tanri’nin gelecekte o olay1 yasamis
olarak bilmesi kimsenin aklina gelen bir anlayis degildir. Bunun bdyle anlasilmadig da
asikardir. Tanr1 her seyi Onceden bilir demek, yarattigi nesnenin oOzelliklerini,
karakterini, se¢cimini 6nceden biliyor demektir.

Harsthorne ise bu konuda soyle diisiinmektedir: Tanr1 diinyay: bilir. Bu konuda
Tanri’nin bilgisi hem sonludur hem de sonsuzdur. Tanri var olmasi miimkiin biitiin
evrenlerden hangisinin gercekte viicut kazandigini bilir. Ama bu bilme o evren var
oldugu i¢in bilir anlaminda degildir. Ciinkii bodyle bir anlam Tanri’ya eksiklik
atfetmekle esdegerdir. Onun bu konudaki bilgisi gerceklik kazanmig evrenin bilgisini
paylasmaktir. Ona gore eger evrende bagka miimkiin seyler olsaydi Tanri onlar1 da
bilirdi. Ama olmadig1 i¢in bilecegi bir sey de yoktur. Bu anlamda Tanri’nin bilgisi
sonludur. Fakat Tanri, ger¢eklik kazanacak ne kadar imkan varsa onu da bilecektir. Bu
durumda da Tanri’min bilgisi sonsuzdur. *® Harsthorne Tanri’nin bilgisi konusunda
Whitehead kadar zorlayici olmamistir. Ona gore Tanrt miimkiin olan seyleri bilir.
Miimkiin olma ihtimali olan varliklar olsaydi onlar1 da bilecekti. Yani Islam kelaminda
var olan diisiince anlayisini ortaya koymustur. Yani Tanr1 her seyi onceden bilir ki bu
Tanr1 olmasinin gerekliligidir.

Whitehead’m bu konuyu zorlayici agiklamalarmin altinda su olabilir: Insanlara
Tanr1 her seyi bilir dendigi zaman ben niye varim o zaman ya da o zaman niye ahiret
var gibi ifadelerin varligl. Onlara aslinda bu bilme eyleminin anladigimiz tarz da degil
de farkli bir yonii var demek icin olabilir. Oysaki biz Tanri’nin bizim hakkimizda ne
bildigini bilmedigimize gore, ve biz bilmedigimiz bir bilgi ile hareket edemeyecegimize

gore Tanr1’nin bilgisinin bizim i¢in etkileyici bir tarafi bulunmamaktadir.

47 Albayrak, Tanri ve siireg, 5.165-167.
" Albayrak Tanri ve Siireg, s.166.
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1.3.6. Sinirlama

Sinirlama konusu ile yetkinlik konusunu ayni mantik ¢ercevesinde ele almamiz
mimkiindiir. Ciinkii Tanri’’nin siirlamasi, yetkinligi ile bizzat alakalidir. Sonradan
meydana gelen varliklar Tanri’’nin Ozgiirliigiinii siirlandiramaz. Ciinkii Tanri’nin
kendisi onlara bu ozgiirligli vermistir. Bu da Tanri’min yetkinliginde herhangi bir
eksilme olmadigim1 gostermektedir. Bu baglamda Whitehead’a goére Tanri’nin
Ozgurliigii ile sonlu varliklarin Ozgiirlikleri arasinda bir fark vardir. O da sonlu
varliklarin 6zgiirligiini ilk gayeden almasidir. Burada su soru akla gelebilir: Tanr1 o
halde varliklar hakkinda biitiin bilgiye sahip degil mi? Ciinkii Tanr1 sonlu varliklarin ne
yapacagini bildigi i¢in bir yerde de kendini 6zgiirliigiinii sinirlandirtyor. Harsthorne bu
soruya soyle cevap vermektedir. Bizim bilgimiz ile Tanri’nin bilgisi arasinda fark
vardir. Bizim bilgimiz hem sonlu hem de bizden daha zeki kisiler tarafindan daha {ist
mertebeye gotiiriilecek bilgidir. Mesela ilk telefonun varligr ile su an kullanilan
telefonlar arasinda c¢ok fark vardir. Yani bulunan bir bilgi sonradan daha da
genisletilmistir. Oysaki Tanri’nin bilgisi bu sekilde degildir. Tanr1, biitiin bilgi alanim
apagik gormektedir. Ama bu bilme Whitehead’in ifadesi ile belirlenmislik degildir.
Ciinkii belirlenmisligin oldugu yer de 6zgiirliikten bahsederneyiz.49

Siire¢ filozoflarina gore Tanr1 eylemlerini olustururken, olaylar {izerinde kendi
fiilllerini  smirlandirmaktadir.  Ayni  zamanda viicuda gelen varliklari da
sinirlandirmaktadir. Mesela, insan olarak viicuda gelen bir sey fil olmamakla
sinirlandirilmistir. Yani o aslinda sadece insan olmakla smirlandirilmistir. Ve bu
sinirlandirilan varliklarin kendilerini gergeklestirebilme, ferdiyetlerini olusturabilmeleri

i¢cin de Tanri, onlara miidahale etmemekle kendini sinirlandirmustir. >0

1.3.7. Yaratma

Siire¢ filozoflarina gore Tanr1 ve evren arasinda bir zaman farki yoktur. Tanr1 ne
kadar ezeli ise evren de onlara gore o kadar ezelidir. Ciinkli onlara gore yaraticilik
kavrami, Tanr1 kavramindan daha yenilik¢idir, daha genis bir kavramdir. > Tanri, alemi

sekillendirir fakat evren de Tanr1’y1 sekilendirmektedir. Ciinkii her bil fiil sey her an her

49 Albayrak, Tanri ve siireg, 5.159-167.
5 Albayrak, Tanri ve siire¢, $.159-167.
Y Aydin, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi, ¢.27, s. 72
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saniye degistigi icin yeni bir olus meydana gelmektedir. Yani yaratilis aslinda yenilik ile
paralel bir kavramdir.”® Tanr ile evreni aym zamanda goren siireg filozoflar siirekli
olan Tanr ile gegici olan evren arasinda nasil bir bag kurmaktadir? Tanri, imkanlar
sahasinin kavramsal olarak sinirsiz gerceklesmesi oldugundan Tanri, yaratmadan 6nce
degil, yaratma iledir. Yani, evren gecicidir fakat Tanri, evrenin yaratilmasi zamaninda
evren ile beraberdir. Bu sebepten Tanri, evren hakkinda biitiin bilgiye sahiptir.>

Stire¢ filozoflarina gore Tanri bil fiil seylerin varligi i¢in zorunlu bir hayati
maddedir. Her bil fiil sey kendi 6ziinii kaybetmeden bu olusa katilmaktadir. Ve bununla
birlikte 0 aslinda kendi kendini yaratmis olmaktadir. Bu yaratma kavraminin her ne
kadar insan i¢in kullanilmas1 yanlis olsa da onlarin burada dikkat ¢ekmek istedikleri yer
aslinda, kisinin olusa kendi ferdiyeti ile katilmasi gerektigidir. Ciink{i Tanr1, kendisine
insan1 muhatap alirken onun iradesinden otiirii ona bir deger bigmistir. O iradeyi

kullanmadiginda ise olusta olmasimin bir énemi olmamaktadir.>*

>*Tyran, E. Rufai, The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1995, s. 61.

**Y1ldinm, Hiisameddin, Whitehead’da Tanri'min Yaraticihigi Problemi, 19:2 (2014), s.80.
**Y1ldirim, Hiisameddin, Whitehead 'da Tanri’'min Yaraticiligi Problemi, s.80.
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IKINCi BOLUM

MUHAMMED iKBAL VE DUSUNCELERI

2. 1. MUHAMMED iKBAL’iN HAYATI (1877-1938)

Muhammed Ikbal’in soyu Kesmir kokenlidir ve Hindu- Brahman asiretine
baghdir. On besinci yiizyilda Miisliimanligi kabul etmislerdir. Ikbal’in dedesi
Kesmir’den Pakistan’a tasinmus, ikbal’de Siyalkut sehrinde diinyaya gelmistir. Anne ve

babasi ikbal’in dini sahsiyetinin gelismesinde énemli rol oynamislardir. >

Ikbal, d6grenimine Kur’an-1 Kerim ile baslamis, daha sonra ilkokul ve yiiksek
okulu Iskogya Misyon Lisesinde okumustur. Bu yillarda Mevlana Mir Hasan’dan
Arapga ve Farsca dersler almigtir. Aynt zamanda c¢agin iinlii sairi Dag Dehlevi’ye

siirlerini diizelttirmistir.”®

Ikbal, 1905°te Avrupa’ya hukuk tahsili igin gitmistir. Cambridge Universitesinde
okumustur. 1905-1907 yillar1 arasinda mezun olmustur. >’ Hukukun yani sira felsefe
dersleri de alan Ikbal’in, Avrupa deneyimi diisiince ufkunu genisletmesine yardimci
olmustur. Ozellikle Mc Taggat ve James Ward’dan aldig1 dersler onu ¢ok etkilemistir.
Iran’da Metafizigin Gelismesi: Islam Felsefesi Tarihine Bir Katki isimli ¢aligmastyla

felsefe doktorasini tamamlamigtir.”®

% jkbal, Muhammed, Dogudan Esintiler, eviri: Ahmet Asrar, Ankara, Tiirkiye s

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1988, s. 3-5.

5 ikbal, Dogudan Esintiler, s. 3-5.

5 ikbal, Dogudan Esintiler, s. 8-9.

58Ayd1n, Mehmet, Tkbal Muhammed, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 22, istanbul, T.D.V Yayinlari,

2000.s. 17-18.
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2.2. IKBAL’IN DUSUNCE SISTEMI

Ikbal 20.yiizyilda etkili bir diisiiniirdiir. Tagor’a gore o, sadece bir sair degil aym

zamanda iyi bir filozoftur.>

Ikbal, Miisliimanlarin i¢inde bulundugu durumdan {iziintii duymus ve toplumun,
degiserek ve geliserek ¢ok farkli yerlerde olmasi gerektigini diistinmiistiir.
Miisliimanlarin i¢inde bulundugu rehavet, bos vermislik, ona goére Miisliiman’da
olmamas1 gereken hasletlerdir. Iste bu yiizden Ikbal, Islam da Dini Tefekkiiriin Yeniden
Insast adli eseri yazmistir. Miisliimanlarin o zamandaki yasayislari, Miisliiman’da
olmamasi gereken hasletlerle doludur. Bdyle bir toplumda bir 6nderin ¢ikip gidisatin

yanlis oldugunu sdylemesi lazimdir ki bu gérevi de ikbal {istlenmistir. o0

Ikbal, Mevlana’ya olan hayranlig1 sebebiyle tasavvufa yakin durmus, bu sebeple
de cogu kisi tarafindan eskinin tesirinde kaldig1 i¢in elestirilmistir. Fakat bunun yam
sira Ikbalin yenilik¢i tavr1 da dikkatten kagmamustir. Eski ve yeni kavramlarim belli bir
imajda birlestirmistir. Yahya Kemalin dedigi gibi kokii mazi de olan ati kavramin
hayatinda uygulamistir. ikbal, ayn1 zamanda belli bir diisiince yapisina baglh kalmamus,
Nazzam, Esari, Gazali, ibn-i Sina, Hegel, Bergson gibi diisiincelerden etkilenmis,
herkesten bir seyler 6grenme gayretine girmistir. Bu da onun kendisinin dinamik, canli
bir fikir anlayismin oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Ikbal, eskiyi yenide

harmanlayan bir modernisttir.®

Ikbal, bat1 diisiince zeminini Gazali, Farabi ve Kutbettin Sirazi’den etkilenerek
olusturmus ve ona gore batiyr degerlendirmistir. Gazali, dini ilimler ile akli ilimleri
ayirmus, Kutbettin, felsefi ilimler ile felsefi olmayan ilimleri ayirmistir. Farabi ise,

felsefi ilimleri dini ilimlerden iistiin tutmustur.®®

Ikbal, Islami diisiincenin Kur’an, siinnet, icma, kiyas disinda batili diisiinceden de

faydalanmas1 gerektigini diistinmiistiir. Ona gore Miisliimanlar, miispet seyleri anlamak

% Hiisrevsahi, Seyyid Hadi, ‘ikbal’in Diisiince Diinyasi, Uluslararast Muhammed
fkbal Sempozyumu Bildirileri 1-2 Aralik 1995, Istanbul Muhammed ikbal Kitab, s.
114.

% Giinaydin, Yusuf, Muhammed fkbal’e Yoneltilen Elestiriler, Hece Aylik Edebiyat
Dergisi, s. 470.

61 Giinaydin, Muhammed Ikbal’e Yoneltilen Elestiriler, s. 470.

%2 Bakar, Osman, Islam Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, ¢ceviri:Ahmet Capku, Istanbul
Insan Yayinlari, 2012, s. 277, 278, 283.
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icin farkli metotlar denemelidir. Bunu yaparken de Islam’m ananevi yapisi
yipratilmamalidir. Aslinda ikbal, bu diisiinceleri ile Osmanli devletinin son
zamanlarinda var olan duraklama sebebini de vurgulamistir. Bilindigi gibi bu
zamanlarda Osmanli, fen ilimlerini mekteplerden kaldirmis ve sadece dini ilimler

okutmustur. ikbal, her iki grup ilmin de birlikte gretilmesi gerektigini savunmustur.®®

Ikbal, Islam diisiincesin yeniden insasinda, kendince fikirler sunmaya ¢alismustir.
Verdigi konferanslar, yazilar hep bu tesebbiisiin sonucudur. Onun batiya yonelik bu
tutumu, korii koriine batiya teslim olmak seklinde degil, tenkitgi bir tavirla modern ilme
gitmek ve bu ilmin isiginda Islam’in &gretilerini degerlendirmektir. ® ikbal, Islami
diisincenin yeniden insasini yazarken de edindigi ama¢ budur. Yani istikrar1 aklin
dogusu, insan1 dinin biiylisiinden kurtaracak ayni zamanda dinin 0ziinii kavratacak bir
yaklagimdir. Kur’an-1 kerim’in bir¢ok yerinde de Allah, disiiniilmesini, tefekkiir
edilmesini istemektedir. Yani dinden amag bireyi fail kilmaktir. Oyle ki bu fail,
diisiinerek 1man edecek, diisiinerek imanin1 koruyacak ve diisiinerek kendini
gercgeklestirecektir. Bu sekilde dinin kisiye hi¢bir faydasi olmayan efsundan kurtulacak

ve hayatint anlamli kilacaktir.

Ikbal, Antik Grek ve Hellenistik kiiltiir ile Islam’1 ¢ok iyi dziimsemistir. Ikbal’in
diisiince yapisint Budizm ve Hinduizm de etkilemistir yasadigi c¢evre dolayisiyla.
Miisliman diisiiniirlerden ~ Siihreverdi, Ibn Arabi, Rabbani ve Mevlana’dan

etkilenmi§tir.65

Mevlana, ikbal’in gercegi bulmasinda ona kilavuz olmustur. ikbal, ayn1 zamanda
batil1 diistinlirlerden de etkilenmistir. Ama bu onlarin diisiincelerini oldugu gibi kabul

ettigi anlamina gelmez.®®

2.2.1. Degisim

Muhammed Ikbal’in felsefesinin ana karakteri dinamizm ve degisimdir. Esasen

degismeyen ile degisen, varlik ile var olan ya da bir ile ¢ok arasindaki iliskinin nasilligi,

% Bolay, S. Hayri, Muhammed Ikbal ve Islam Tefekkiiriiniin Yeniden Insast

Meselesi, Hece Aylik Edebiyat Dergisi,s. 248-250.

% Bolay, Muhammed Ikbal ve Islam Tefekkiiriiniin Yeniden Insasi

Meselesi, s. 248-250.

% jkbal, Muhammed, Esrar ve Rumuz, Ceviri: Ali Nihad Tarlan, istanbul 1964, s. 22.
% Aydin, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi, s. 31-87.
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felsefenin kadim problemlerinden biridir. Bundan dolayidir ki, teizm, deizm, panteizm,
panenteizm gibi Tanri-evren iliskisine dair birbirinden farkli pek c¢ok tasavvur
gelistirilmistir. Ikbal, bizzat Kur’an’dan hareketle dinamik ve organik bir Tanr1 ve evren
anlayisin1  felsefesinin merkezine yerlestirmis, degisim ve gelisimi benimseyen
yaklagimlara tutkulu bir sekilde baglanmis, olusu yadsiyan yaklasimlari ise siddetle
elestirmistir. O, bir siirinde Platon hakkinda;

Hissedilmeyen seyin o kadar biiyiisiine kapild ki;

Eline, gbziine, kulagina zerre kadar kiymet vermedi.

Onun ceylani salinip dolagsmaktan mahrumdur.

Kekligine yiiriiyiis lezzeti haramdr.®’

Diyerek olusu 6nemsememesini kinamaktadir. Burada, Platon’un Tanr1’nin
askinligia kapilmasindan bahsetmektedir. Ciinkii Platon, o kadar Tanr1’y1 askin olarak
gormektedir ki onun i¢in kendi iradesinin bir 6nemi yoktur. Platon’un ceylani
salinmaktan mahrumdur derken, her seyin bir hareket halinde oldugunu reddettigini
ifade etmektedir. Nasil ki ceylanin hareketsizligi ceylanin temel 6zelligini hige
saymaksa iste Platon’unda olusu reddedisi maddenin temel gorevini yapmadigi
anlamina gelmektedir. ikbal, her seyin bir olus i¢inde oldugu fikrine o kadar sadiktir ki
bunu su dizelerle ifade etmektedir:

Ben bir deryayim, dalgalanmamak benim i¢in hatadir,

Benim derinliklerimi bilen nerededir

Eski zaman pirlerinden timidimi kestim,

Gelecek giinlerden bahsedecegim® O, bagka bir dizesinde;

Gecmis zamanlara géz baglamas,

Sonmiis atesten kalbini yakiyor.

El ve ayagindaki baglar hep ondan geliyor,

Ondan geliyor netice vermeyen feryadim.

Kendini kendinden uzaklastirmus,

Eski 6rneklerden bir hapishane yapmustir.®® Demekle de tefekkiir etmeyen ve

Tanr’’y1 evrenin disinda tutanlarin beyinlerinin hapishanede gibi bir yere hareket

®’[kbal, Esrar ve Rumuz, s. 38.
%8 jkbal, Cavidname, s. 75.
% {kbal, Cavidname, s. 347.
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edemedikleri ve ¢aligmadiklarint ve bu diislincelerinin kendi hayatlarinda karmasaya

sebep oldugunu sdylemektedir.

Ikbal, Tanr1 igin de bir degisimin sz konusu oldugunu ifade eder. Yalmz bu
degisim, Tanr1’nin kendi zatinda bir degisim oldugunu séylemek demek degildir. Ciinkii
bunu soylemek, miikemmellikten eksiklige, eksiklikten miikemmellige bir hareketin
onda var oldugunu diisiinmektir. Yani Tanri’da herhangi bir yorgunluk, uyusukluk
olmaz. Ciinkii bunlar Tanr1’da sonsuz bir zaman iginde gergeklestiginden bu, herhangi
bir degisim anlamina gelmez.’® Tanri’nin zatinda bir degisiklik oldugunu sdylemek
Tanr’nin eksik bir varlik oldugunu soylemektir. Kur’an- 1 Kerim Allah’in her
noksanliktan miinezzeh oldugunu sdylemektedir. Ikbal, burada siire¢ filozoflar1 gibi

diisiiniip degisimin Tanr1’nin tecriibelerinde oldugunu kastetmistir.
2.2.2. Tanr1 ve Evren

Ikbal’e gére Tanri’y1 skolastik felsefenin &ne siirdiigii kozmolojik, teolojik ve
ontolojik delillerle agiklamak sagmadir. Cilinkii kozmolojik delile gore, evrende bir
sonlu-sonsuz iligkisi vardir. Her var olan esyanin bir sebebi vardir ve bu ilk sebebe
kadar gitmektedir. Bu da bizi higbir sebebe ihtiyaci olmayan Tanr1’ya gotiirtir. Oysa bu
Ikbal’e gore tutarsiz bir delildir. Ciinkii sonlu bir malul, sonlu bir illet ya da sonsuz bir
malul sonsuz bir illet meydana getirir. Ki bu da miimkiin degildir. Yani Tanr1 sonsuzsa
kendi gibi sonsuz bir varlik viicuda getirir. Oysaki Tanri, sonlu bir varlik viicuda
getirmistir bu Tanr’nin sonlu olacagi anlamina gelemeyecegi i¢in bu delil sagmadir.
Ayrica, nedenli olana bakilmaksizin ilk neden agiklanmaya calisilmaktadir bu da
sagmadir. Yani bu evren Tanri’nin varliginin nedeni ise her varlik, kendi gibi bir neden
ortaya koymalidir. Dolayisiyla Tanri’nin ebedi olmasi, yarattiklarinin da ebedi olmasi
anlamina gelmektedir. Bu da Ikbal’e gore sagma bir diisiincedir.”* Ama ikbal’in
kozmolojik delil hakkindaki elestirisi ¢cok da kabul edilebilir degildir. Ciinkii Tanri,
kendi gibi bir sonsuz varlik meydana getirirse ortaya ¢ikan sonsuz neden, ilk nedene
muhtag olacaktir. Yani ortaya ¢ikan sonsuz neden, ilk var olan neden kadar yiice varlik
olmayacaktir. Ciinkii ilk nedene muhtagtir. Ilk neden yani Tanri ise var olmak icin

herhangi bir seye muhta¢ degildir. Ortaya ¢ikan sonsuz nedenin sonsuz oldugunu

" ikbal, Dini Diisiince, s. 88-89.
™ ikbal, Dini Diisiince, s. 49-50.
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diisiinecek olursak sayet, o zaman da insan ruhunun zaten sonsuz oldugu fikrini ortaya
koyabiliriz. Ayrica konustugumuz sesler bile havada kalabiliyorsa aslinda yaratilan

nedenlerde de az ¢ok sonsuzluk var demektir.

Kozmolojik delilden sonra Ikbal bir de ontolojik delili elestirmektedir. Ontolojik
delil, akil yiriitme ile bulunan Tanr1 anlayisini simgeler. Bu delile goére; bende bir
mitkemmel fikri vardir. Bu miikemmellik hissini ben miikemmel olmayan evrenden
o6grenmis olamam. O halde bu Tanr’’nin milkemmellik duygusunu bana yerlestirmis
olmasi ile aciklanabilir. Ontolojik delil bunu savunmaktadir.® Oysaki Ikbal’e gore
Tanr1 ve evren birbirinden bagimsiz ve karsi karsiya duran iki varlik degildir. Tanr1 bu
evrenin i¢indedir. Dolayisiyla bu ac¢iklama en bastan yanhstlr.73 Ikbal’in bu elestirisi de
¢ok tatmin edici degildir. Ciinkii evet Tanri, evrenle i¢kindir ama bir de Tanri’nin agkin
olma 6zelligi vardir. Dolayisiyla ikbal’in bu igkinlik agiklamasi biraz zoraki bir
aciklamadir. Peki, Ikbal bu delilleri elestirirken kendisi nasil bir yaklagimla bu konuyu

ele almaktadir?

Ikbal, Tanr1 ve evren arasindaki bagi agiklamaya hatta evrenden hareketle Tanr1’y1
kanitlamaya yonelik klasik filozoflardan farkli diisiinmektedir. Ona gore, Tanr1 ile evren
arasinda miikemmel bir bag vardir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda evrenin
yaratilis ve olus ile ilgili ayetlerde hep evrendeki bu olayr kim yapabilir seklinde bir
ifade gormekteyiz. O, bu baglamda pek c¢ok ayeti zikreder ki, onlardan bir kag¢1 sdyledir:
(Insanlar) devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil
dikildigine, yeryiiziiniin nasil yayildigina bir bakmazlar m1?"*, O’nun delillerinden biri
de, gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin degisik olmasidir. Siiphesiz
burada bilenler igin dersler vardir.” Yani evrenin muntazamligindan Tanr1 hakkinda bir
fikre sahip olabiliyoruz. Yani goriilebilen evrenden, goriilemeyen Tanr1 hakkinda bilgi
edinmemiz, O’nu tanimamiz miimkiindiir.”® Bir ugak yapildiginda onun miihendisini
gdérmedigimiz halde miihendisin bilgi ve becerisi hakkinda yorum yapabiliyoruz. Iste
evrene de baktigimizda Tanri’nin ne kadar yilice bir varlik oldugunu gérmekteyiz. Bu

baglamda Ikbal’in Islam kelaminda yer alan nizam delilini benimsedigini gérmekteyiz.

"2 {kbal, Dini Diisiince, s. 52-53.
" ikbal, Dini Diisiince, s. 96.

" Gasiye Suresi, 17-20. Ayet

> Rum Suresi, 22. Ayet

"® ikbal, Dini Diisiince, s. 84.
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Ayni zamanda ontolojik ve kozmolojik delile yonelttigi elestirilerden de hiidus ve
imkan delilini de kabul etmedigini bu sekilde cikarabiliriz. Ikbal’in Teleolojik delile
yonelik elestirisi ise su sekildedir; teleolojik delil, evrendeki diizen, uyum ve gayeden
hareket ederek sonsuz bir giiclin varlifina ulasmayr amag edinir. Bunu yaparken bir
sanatkarin sanati ile olan iligkisini drnek olarak kullanir. Ikbal’e gore, bu delil Tanr1’y1
bir yaratict degil, sadece bir diizenleyici ve ayni zamanda evreni 6l ve duygusuz bir
konuma indirgemistir. Ayrica sanatkarin sanati ile olan ilgisi, Tanri’nin evren ile

ilgisine kesinlikle benzemez.

Tanri-evren s6z konusu oldugunda genelde dogu, evreni 6nemsemez, bati ise
evrenin miikemmelligini anlatmak igin Tanr’y1 énemsemez. Oysa Ikbal’e gore bu iki
tutumda yanhlistir. Cilinkii evren, Tanri’nin aynasidir. Tanr1 hakkinda bilgi edinmek
istiyorsak evrene bakmamiz gerekir. Ciinkii evren Tanri’nin saheseridir. Dogunun ve

Batinin tutumunu Ikbal sdyle dzetlemektedir:
Sark, Hakki goriip diinyay1 gérmemistir
Garp, diinyada kalip Haktan kacmustir.”’

Bizler bu evreni idrak ederken gorme, duyma vs. gibi hislerle evreni
algilayabiliyoruz. Yani aslinda evrenin bilgisine par¢a parca sahip olmaktayiz. Bu da
bize esyayr ilmi olarak bildigimiz anlamina gelmektedir. Oysaki hakikatin bilgisine
hakiki anlamda yaklasmak ancak dini tecriibelerle miimkiin olmaktadir. Ben ruhani bir
duygu yasadigim zaman ancak Tanri’ya hakiki anlamda yaklagsmis olmaktayim. Yani
Tanr1 hakkinda parca parca bilgiye sahip olmam benim Tanri’y1 ilme’l- yakin olarak
bildigimin, o bilgimin tecriibelerle yasanmasi ile Tanri’y1 hakk’al-yakin olarak

bildigimin gdstergesidir. "

Kutsi bir hadiste Tanri, ben gizli bir hazineyim ve bilinmek istiyorum demektedir.
Yani Tanr1 kendini insana a¢cmistir. Ne ile agmistir? Evren ve insanin kendisi ile
acmistir. Dolayisiyla Tanri ile evren ayni seydir demek sagmadir. Yani, evren aslinda
Tanri’nin tezahiiriidiir. Lakin bu, Tanri evrenden tamamen bagimsizdir, evrenin

disindadir anlaminda degildir. Ikbal, bu baglamda Aristoteles’i elestirir. Ciinkii

" {kbal, Cavidname, s. 131.
"8 ikbal, Dini Diisiince, 5.33-34.
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Aristoteles’e gore Tanri, hareket etmeyen hareket ettiricidir. Oysaki bu Tanri’nin belli
bir mekanik sistemde calistigim sdylemektir. Bu da yanlistir. Ayn1 zamanda Ikbal,
Islam diisiincesinde var olan ve sirf Tanri’nin miikkemmelligini ortaya koymak igin
Tanr’nin askin bir varlik oldugunu iddia edenleri de elestirir.”® Bizim zihnimizde hep
yiice olant askin yapma diirtlisii vardir. Yani yilice olmasi i¢in disaridan miidahale
etmesi lazim gibi algilamaktayiz. Oysa Tanri’nin hem yiice hem de i¢kin olmasi onu
daha da yiice yapar. Tanr sadece askindir demek O’nun hayatin biricik kaynagi
oldugunu gérmezden gelmek demektir. Tanri’nin sadece i¢kin oldugunu séylemek de
ona eksiklik atfetmekle ayni1 anlamdadir. Bu baglamda ikbal Tanri’nin hem askin hem

de ickin oldugunu diisiinmektedir.

Ikbal’in Tanr tasavvuru, yetistigi cografya, egitim gordiigii yerler gibi dzelliklere
bagli olarak degisiklik gostermistir. 1901-1908 yillar1 arasinda Vahdet-i Viicut
anlayisint benimsemistir. Yani her sey Tanri’nin tecellisidir. Tabiata baktigimizda

Tanr1’y1 gérmekteyiz. Bu anlamda o, bu dénemde Ibn-i Arabi’yi benimsemistir. 80

1908’den sonra Mevlana’ya yakinlasmis ve Tanri nasil bilinebilir, Tanri-Alem
arasindaki iliski nedir? Diye sik¢a sormustur. Ona gore alem, Tanri’nin onu digaridan
seyrettigi bir yapida degildir. Evrende her sey bilingli bir sekilde ilerler. Yani evren
donmus bir kiitle degildir. Aslinda Tanri’da eylemsiz degil, hareket halindedir. Bu
anlamda Ikbal, Tanri’nin hem ickin hem de askin oldugunu savunmustur. Ve Tanri

hakkinda fikir, evrene bakarak bulunabilir.®!
2.2.3. Zaman

Zaman diisiincesi Islam ve Bat1 diisiincesinde her zaman tartisilmistir. Bir ortak
noktaya baglanilamamasinin  sebebi ise zaman kavrammin tam olarak
aciklanamamasidir. Bu konuda Esariler zamani, miinferit simdiler olarak
tanimlamaktadir. Yani birbirinden bagimsiz anlardir zaman onlara gore. Esarilerin boyle

diisiinmesinin sebebi ise zamani distan incelemeleri ile alakalidir. Ikbal’e gére, zaman

" jkbal, Dini Diisiince, s. 88- 100

8 Aydin, Mehmet, Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde "Ulithivet’ Kavramu, Islam
[limleri Enstitiisii Dergisi Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, S. 4 (1980), s. 200-
209.

8 jkbal, Cavidname, s. 88.

8 Aydin, Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde "Uliihiyet’ Kavramu, s. 200-209.
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gercegini ve hayatin zaman iginde bir hareket oldugunu anlamak ¢ok onemlidir. Yani
aslinda zaman hayatin disinda degil, bizzat hayatin i¢inde olan bir kavramdir. Yani

hayat zaman i¢inde hareket eder.??

Newton ise zamani, hep ayni sekilde ilerleyen bir sey olarak degerlendirir. Bu
aslinda ¢ogu kisinin benimsedigi bir kuraldir. Ciinkii hepimiz giin i¢erisinde zamanin
hep ayni sekilde ilerledigini diisiinmekteyiz. Oysa Ikbal, zaman1 akan bir nehir gibi
diisliniir. Dolayisiyla akan su geri gelmeyecegi gibi giden zaman da geri
gelmeyecektir.®® Her giin belki saat beste aksam olmaktadir. Ya da kar yaginca hep kis
olmaktadir ama zaman ayni zaman degildir. Diinkii saatin bes olmasi ile buglinkii bes
olmasi arasinda zaman farki vardir. Nasil ki biz diinkii kisiler degilsek zaman da
oyledir. Yani Ikbal, organik bir zaman anlayismi benimser. Canli, dinamik ve

degiskendir. Zaman, statik, degismez bir yap1 degildir.**

Ikbal, Einstein’in izafiyet teorisinden hareketle, zaman, mekan ve hareketin
mutlak objektif ger¢ekligini reddederek, biitiin bunlarin, idrak edenin konumuyla dogru
orantili oldugunu ifade eder. Idrak eden varlik ise, sonlu her bir beni icinde barindiran
Sonsuz Ben’dir. Bu anlamda zaman, mekan ve hareket sonsuz, bdliinmez bir yap1 arz
etmektedir. Bir baska ifadeyle, Tanr1 kendini sonsuz bir zaman, sonsuz bir mekan ve
sonsuz hareket icinde disa vurur. Ikbal, siradan gdzlemlerimizin, bilissel imkan ve
donanimlarimizin, hatta tabii bilimlerin kendince ortaya koyduklar1 sonuglarin, zaman,
mekan ve hareketin, dogal olandaki isleyisinin, yukaridaki temellendirmeden farkli
oldugunu; yani zaman ve hareketin bir dizi, mekanin boslukta yer kaplamanin zemini
oldugunu bize gostermesi durumu degistirmez. Ciinkii insan akli ve duyulari,
sonsuzlugu idrak etmekten acizdir; bir baska ifadeyle onlar, sonsuz olani sonlu bir
karakterde idrak eder ya da sonsuzu kismen anlayabilir. O nedenle, sadece duyu ve
deneye dayanan tabii bilimler biitiinciil bir dogruya ulasamazlar. Bunun ig¢indir ki,
Einstein’1n izafiyet teorisi ve buna dayanan fizigi, ikbal icin pek ¢ok sey ifade etse de,

varligimn nihai hakikatlerini anlamada yetersizdir. Bu anlamda tabii bilimler sanki

8 [kbal, Islam da Dini Tefekkiir, s. 89-90.
8 [kbal, Islam’da Dini Tefekkiir, s. 73.
® ikbal, Dini Diisiince, s.193-194.
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tabiatin lesine iisiisen ve her biri bir et pargasi kapip kacan bir akbaba siiriisiine

benzer.®

Tanri-evren iliskisi acisindan zamam agiklayan Ikbal, sonsuz Mutlak Ben’in
kendini sonlu bir zaman i¢inde ag1ga vurdugunu sdylemektedir. insanlar sonsuz olani,
sonlu bir zihinleri olduklar i¢in algilamakta giicliik ¢cekerler. Bunu anlamlandirabilmek
icin sonsuz zaman, sonlu olarak kabul edilir. Mesela, insan, zaman1 diin- bugiin, dnce-
sonra gibi kisimlara ayirir ve ona gore par¢a parga yasar. Bu sekilde onun zamani
anlamas1 kolaylagir. Ancak bu zamanim parcali oldugu anlamma gelmez.®® Bugiiniin
gece on iki de bitecek olmasi zamanin o an igin bittigini ifade etmez. Zamani gercek
anlamda kavrayabilmek i¢in dini tecriibe gerekmektedir. Ciinkii zaman kavrami Tanr1
icin gok farklidir. Tanri’nin, yeryiiziinii alti giinde yarattim ifadesi®, Tanr1’nin bir anhk
bakisindan bagka bir sey degildir. Ger¢ek manadaki zaman, hem Tanri igin hem bilim
i¢in aynidir. Sadece biz gercek zamani dini tecriibelerimizle algilayabiliriz. Bu da mistik
bir duygudur. Mesela, Hz. Muhammed’in miraca ¢ikmasi tamamen ger¢ek zamani
yasamasi ile ilgilidir. Ya da bazi biiylik zatlarin zamanin disina ¢ikip dlemi miisahede
etmesi yine gercek zamanin yasanilmasi ile alakalidir. Yani ger¢ek zaman dini

tecriibeler ile yasanabilir.

Gergekte zaman ne gegmis ne de gelecektir. O, tamamen 6zgiir ve ongdriilmesi
imkansiz bir ilahi harekettir. Tanr1, miimkiin oluslar1 blinyesinde barindirir ve ilanihaye
aciga cikar. Yani aslinda zaman, kader dedigimiz olaydir. Yani ne ge¢cmis belli ne de
gelecek sadece Tanri olacak olani bilmekte ve bu bilgi O’nun tarafindan ortaya
cikarilmaktadir. Iste bu ortaya ¢ikma, kader olarak tanimlanmaktadir. Bu ortaya ¢ikma
eylemleri arasindaki mesafe ise zamandir.®® Bu sebeple top yekin hayat ve evren,

Sonsuz Ben i¢in bir andan bagka bir sey degildir.89

Ikbal’e gore, tabiattaki her sey birbirine baglantilidir. Ve bu bag, zamam ve

mekanm ortaya g¢ikarmaktadir. Tanri’nin yliceligi ise bu zaman ve mekan agisindan

8 fkbal, Dini Diisiince, s. 66.
8 jkbal, Dini Diisiince, s. 72.
®” Furkan Suresi, 59.Ayet

8 ikbal, Dini Diisiince, . 75.
8 ikbal, Dini Diisiince, s. 64.
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aciklanirsa anlagilabilir. Ikbal Tanr1 ve insan igin var olan zamanin birbirinden farkli
oldugunu ifade etmek i¢in sdyle sdylemistir;

Sen yalniz “gecti gitti” diyebilirsin, baska bir sey degil

Giinlerden olmayan giin ne giizeldir!

O giin ki, onun sabahinin ne 6glesi ne aksami var!

Bizim y1l orada bir ay, burada bir andir

Bu diinyanin ¢ogu o diinyada azdir.% Diyerek zaman ve mekan kavraminin Tanr1
ve insan ig¢in farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Kur’an ve hadislerden edindigimiz
bilgiler 15181inda bu diinyada var olan nimetlerin oranin nimetlerinin sadece kii¢lik bir
lezzeti ve kismidir. Yani bizim bu diinyada elde ettigimiz bir elma, oradaki elmanin
sadece bir yansimasidir. Iste bizim burada yasadigimiz zaman, yine oranin bir
yansimasidir kiiclik bir kismidir. Bizim yasadigimiz bir yil, orada aslinda bir andan
ibarettir. Hayat dedigin bir g6z agip kapatmaktan ibarettir ifadesi de bunu
aciklamaktadir. Biz altmis yilin ¢ok uzun bir zaman oldugunu diisiiniirliz ama aslinda
bizden dnce uzun yillar yasayanlara ve Tanr1’nin zaman dilimine baktigimizda ¢ok uzun
bir zaman olarak goérmekteyiz. Nasil ki bize gore kelebekler bir giin yasamaktaysa biz
de Tanri’ya gore kelebek hiikmiindeyiz. O ylizden Tanr1 ve insan igin var olan zaman

birbirinden oldukga farkli dilimlerdedir.

2.2.4. Tanrr’nin Yetkinligi

Klasik metafizik ve teizme gore olusa katilan her bir seyin Tanri’nin yetkinligine
herhangi bir olumlu veya olumsuz katkis1 yoktur. Yani her bir yenilik kendi kendine
olur. Ve bu Tanri’nin yetkinligine zarar vermez. Ikbal, bu konuda dilin yetersizliginden

kaynaklanan bir agiklayamama durumu s6z konusu oldugunu sdyler. **

Ikbal, Tanrr’min ilmini kiilli bir ilim olarak gériir. Yani o aslinda, gelecekte de ne
olacagimi bildigi icin, gelecek Tanri i¢in miiphem degildir. Bu belirsizlik insan igin
gecerlidir. Clinkili insan gelecegi ancak yasarsa bilir ama Tanr1 i¢in bdyle bir sey s6z

konusu degildir. ® Sonlu benlerin ortaya ¢ikisi, Mutlak Zatin dzgiirligiini kisitlar ama

% jkbal, Cavidname, s. 61, 64.
°! ikbal, Dini Diisiince, s. 93-94.
%2 ikbal, Dini Diisiince, s. 93-94.
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bu Tanr’nin 6zgiirliigiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tanr1 bu sinirlandirmay1 kendi
zatinda yaparak, benlerin ferdiyetlerinin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Yani
ortaya c¢ikan her sonlu ben, Tanri’nin yetkinligini gili¢lendirmektedir. % Ciinkii Tanri
O’na kendi iradesi ile bir ferdiyet vermistir. Diisiinelim ki bireyin ortaya ¢ikmasi ile
beraber, birey kendi istedigini yapacak olmasi Tanri’nin yetkinligini azaltir. Cilinkii
Tanri’nin degil kendi istediklerini yapacaktir. Ama bu 6zelligi Tanri’'nin ona vermis
olmasi ile Tanri’nin yetkinligi her defasinda artacaktir. Ciinkii Tanri, ona kendini
gergeklestirebilmek igin bir firsat vermistir. Ikbal, bu konuda tipki siireg filozoflar1 gibi

diisiinmektedir. %

Ikbal, Tanr’nin yetkin olusundan taviz vermez. Ona gore sonlu varliklar Tanr1’ya
olumlu veya olumsuz anlamda herhangi bir sey katmaz. Onlar sadece Tanr1’ya katilirlar.
Yani benim varligim ile yoklugum arasinda Tanr1 igin bir fark yoktur. Varligim Tanr1’y1
daha ulu yapmaz veya yoklugum Tanr1’y1 giigsiiz birakmaz. Ciinkii Tanr1 her zaman
yetkin ve yiice bir varliktir. Kuran-1 Kerim’de Allah géklerin nurudur. O’nun nurunun
temsili, i¢inde lamba bulunan bir kandil gibidir. O lamba kristal bir fanus ig¢indedir. O
fanus da sanki inciye benzeyen bir yildiz gibidir buyrulmaktadir. * Allah burada
goklerin ve yerin nurudur derken kendini agkin ulasilamaz bir varlik olarak gostermistir.
Ama daha sonraki tasvirler kendi nurunu somutlastirma ve bir ferdiyete biirimedir.
Ciinki insan zihni soyut bir varlig1 algilamakta zaten glicliik ¢ekmektedir. Allah ise bu
algilamay1 kolaylagtirmaya ¢alismaktadir. Bu nur kristal ve inciye benzetildigine gore
yiice bir seydir. Ayni zamanda bu nurun, degerli fanus ve kandilde olmasi zihnimizdeki
karsihigint ortaya ¢ikarmaktadir. Allah’in kendi nurunu 1s18a benzetmesi, 151k hizini
gecmenin ve ona ulasmanin imkansizlig: diisiintildiigiinde yine isabetli bir benzetmedir.
Yani bu ayet aslinda var olan bir ilahtan degil, O’nun ne kadar yetkin ve bu yetkinligin

ne kadar kiymetli oldugunu vurgulamaktadir.

Yetkinlik beraberinde sinirlama konusunu getirir ki ikbal, Tanri’nin kendi
Ozgirliigiini sinirladigin1 kabul eder. Yani insanin 6zgiir olabilmesi i¢in bu
fedakarlig1 yapar. Amag ise insanin kendi ferdiyetini gergeklestirmesine imkan

vermektir. Peki, bu Kadir-i Mutlak bir zat i¢in eksiklik degil midir? Her ne kadar

3 Aydin, Siirec Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi, s.60.
% ikbal, Dini Diisiince, s. 93-94.
% Nur Suresi, 35. Ayet.
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Tanr1’nin kendini sinirlamast, bize korkung bir ifade gibi gelse de aslinda Tanri’nin
yiiceligidir. Ciinkii Tanr1, kendi giiclinii dengesiz ve keyfi bir sekilde kullanamaz.
Yani bu Tanri’nin ahlakiligine ters diiser. O, istese her sey yapabilecek kudrettedir.
Fakat halife kildig1 insana deger verdigi i¢in bu giicii sinirlamistir ki bu da Tanr1’nin
yiiceligini gostermektedir. Burada Tanri’nin ahlakiligi konusu 6nemli bir konudur.
Ve kader konusu da aslinda bu ¢ergevede incelenmistir. Tanr1 istese, insana her seyi
yaptirabilecek bir kapasitededir. Bunun sonucunda istedigini istedigine gore
cezalandirabilir veya odiillendirebilir. Ama kendini siirlamasi kader konusunun
farkl1 sekilde anlasilmasi gerektigini gostermektedir. Bu ayni zamanda kotiiliik
problemine de 151k tutan bir konudur. Yeryliziinde var olan kétiiliikkler Tanri’nin

cezast degildir. Ciinkii Tanr1, ahlaklidir.*®

2.2.5. Yaratma

Ikbal’in yaratma anlayis1 Yeni Platonculugun yaratma anlayisina benzemektedir.
Ama sudur nazariyesinde olusta her bir unsur birbirine temas ederek olusa katilirken,
Ikbal’e gére bu her bir unsur, bir digeriyle i¢ ice gegerek olusu olustururlar. Ayni
zamanda Ikbal’e gore bir ben diger benlerle farkli, tamamen kopuk degildir. Her ben,
Mutlak Ben’in farkli sekillerde tezahiiriidiir. Her ben, asagidan yukariya bir
derecelendirmeye sahiptir. Yani her ben, mahiyetce farkli degildir ama bir benin,
Mutlak Ben’e yakinligi daha farklidir. O da insandir. Ciinkii Mutlak Ben’in insanda
tezahiiriic kemal noktasindadir. Bu yiizden Mutlak Ben, insana sah damarindan daha
yakindir. Bu da insan1 hilkat bakimindan en {stiin noktaya tagimaktadir.”” Tanr1 insan
en ist mertebede yaratmis ve kendine en yakin olarak se¢mistir. Yani insan Ahsen’i
Takvim olarak yaratilmigtir. Daha ziyade Ahsen’t Takvime ulagma yetisi insana
verilmistir. Fakat insanin bu yetiyi kullanip Ahsen’t Takvime ulasmasi ya da
kullanmayip Esfel’i Safiline diigmesi Tanri’'nin ona verdigi iradeyi kullanip
kullanmamasi ile alakalidir. Iste Tanri’nin yaratma yiiceligi, insanda o iradeyi de

yaratmis olmasidir.

* Ikbal, Islamda Dini Tefekkiir, s. 10-11.
97Ikba1, Dini Diisiince, s. 103.
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Kisi bu iradesini kullanarak kendi ferdiyetinden gecebilir. Yani tamamen mistik
bir ruh haline biiriinebilir. Fakat bu yaklasim Ikbal’e gére uygun degildir. Ciinkii insan,
Hz. Muhammed gibi miraca yiikselip benligini yitirmeyerek sonlu benler arasina
donmesi ile kendi ferdiyetini gerg:eklestirmelidir.98 Yani kisi, Ahsen’i Takvim yolunda
ilerlerken kendi ferdiyetini kaybetmemelidir. Yarin oOlecekmis gibi ahrete, hi¢
O6lmeyecekmis gibi diinyaya calis sozii altinda da bu felsefe yatmaktadir. Bu diinyadan
vazgecmek kisinin kendisinden vazgegmesidir. Ayn1 zamanda, Peygamber doneminde,
inzivaya cekilip diinya ile higbir iliski kurmayan kisi i¢cin Peygamber, Allah sana bunu
emretmemistir buyurmustur. Ahsen’i Takvime gidebilmek i¢in ferdiyetten ge¢mek

degil, bizzat o ferdiyet ile ona ulasmak gerekmektedir. Ikbal, bir dizesinde;
Sen ki benlik nuru ile parliyorsun
Bu benligi kuvvetlendirirsen ebediyete erersin®der.

ikbal, klasik teist anlayisindan ¢ok Imam Rabbani’nin Vahdet-i Suhut ‘%
anlayisini benimsemistir.'*'ikbal’e gére evren, Tanr tarafindan bagibos, diizensiz olarak
yaratilmamistir. Yalniz bu evrenin neden sonug iliskisinde de yaratildigi anlamina
gelmez. Neden sonug, sadece insanin evreni anlayabilmesi i¢in yaptigi bir sistemdir.
Yani Tanri, evreni neden-sonuca baglayarak onu belli bir mekanizmada yaratmamastir.

Ciinkii evren stirekli degisen bir yap1d1r.102

Hedef edinerek hareket ettigimiz ¢ok uzak
bir amag gercekte yoktur. Ancak hayat siireci degistik¢e, yeni gayelerin, maksatlarin ve
ideal deger olgiilerinin gelismis bir sekil alis1 vardir. I¢inde bulundugumuz durumdan

¢ikmakla olmak istedigimiz hale geliriz.lo3

Evreni belli bir neden sonuca baglamak, evreni yaratici giiclinden mahrum
etmektir. Cilinkii evren, dinamik bir yapidir. Evren, bir plan dahilinde, zamam

geldiginde ortaya cikan bir yapida olmasi Tanri’nin evrenden el-etek ¢gekmesi anlamina

% ikbal, Dini Diisiince, s. 162.

% jkbal, Esrar ve Rumuz, s. 53-69.

199 jmam Rabbani’nin Vahdet-i Suhut anlayist su sekildedir: Allah hicbir sey ile i¢ ice degildir. Allah,
Allah’tir, alem ise alemdir. Alem, Allah’mn gayridir. Viicudu vacip olan, viicudu miimkiin olan ile
birlesemez. Allah her seyden miinezzehtir.

101 Celik, isa, Muhammed Ikbal’in Tasavvufi Diisiincesi, Kakniis Yayinlar1, Istanbul

2004.

192 ikbal, Dini Diisiince, s. 149.

193 {kbal, Dini Diisiince, s. 81.
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gelir.*

Bu da Tanri’nin sadece akin olmasi ile es degerdir. Clinkii evren, belli bir plan
dahilinde neden-sonu¢ olarak gerceklesse otomatik olarak kendi seyrinde devam
edecektir. Boylece Tanri, sadece yaratip ¢ekilmis olacak ki bu da Kur’an-1 Kerim’e
yabanci bir yaklasimdir. Ciinkii Kur’an’a gore evren siirekli degisen, gelisen bir

yapidadir. Dolayistyla evren, 6lii bir madde kiitlesi degildir.

Sonu¢ olarak sunlart sdyleyebiliriz; evren siirmekte olan ilahi bir yaratimdir.
Dinamiktir, canlidir. Gelisen bir organizmadir. Evren, Tanri’dan koparilmamalidir.
Ciinkii evren, Tanri’nin davranisidir. Tanr ile evren arasindaki iligki zaten Tanri-evren

arasindaki iliski konusunda anlatilmistir.
2.2.6. Tanr’’min Bilgisi ve Kader

Islam diinyasinda ve diger anlayislarda kader, her zaman muallakta kalan bir konu
olmustur. Ciinkii Tanr1’nin, insanin miimkiin olaylarini biliyor olma fikri, insan1 her
zaman Urkiitmistir. Eger Tanr1 ne olacagini biliyorsa ahirete ne gerek var? Biliyor ve
yanlig olanlar1 diizeltmiyorsa bu Tanri’nin koti oldugunu gostermez mi? Vs. bu ve
bunun gibi bircok soru bu kader konusu ile beraber akla gelmektedir. ikbal, bu
tartismalara girmez ve konunun acikliga kavusmasi i¢in kader kelimesinin dogru bir
seklide aciklanmasi gerektigini vurgular. Ona gore kader, imkanlar1 hala belli olmayan
zamandir. Yani kader aslinda hissedilen zamandir. Kur’an-1 Kerimde Tanr1 her seyi
yaratti ve kaderini tayin etti denilmektedir. Bu tayin etme Ikbal’e gére disaridan
miidahale etme seklinde degil, i¢ yetenekle meydana gelen bir ‘[ayindir.105

Ikbal’e gére Tanri’min bilgisi, istidlale dayali bir bilgi degildir. Ciinkii istidlali
bilgi zamana aittir. Tanr1 i¢in uygun olmaz. Yani aslinda bizim kullandigimiz dil, zaman

vs. Tanr1’nin bilgi ve kuvvetini anlamak ve anlatmak i¢in yetersizdir.lo6

Ikbal’e gdre Tanri’nin bilgisi, iizerinde her seyi yansitan ayna gibidir. Bu
Tanrr’nin her seyi bildigi anlamina gelir. Ama Ikbal, Tanr’nin 6zgiirliigii pahasina
ifadesini kullanir ve su agiklamayi yapar. Tanri’nin bilmesi, her seyin bir program
dahilinde gergeklestigi anlamina gelmez. Bunlar belirsiz imkanlar seklindedir. Eger

tarith, onceden planlanan olaylarin siras1 geldiginde meydana ¢ikmasi seklinde

104 fkbal, Dini Diisiince, s. 82, 176.
105 Albayrak, Tanr1 ve siire¢, $.174.
106 Albayrak, Tanr1 ve siire¢, $.175.
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tanimlarsak, ne biz ne de evren i¢in bir yenilik veya gelismeden bahsedemeyiz. Ciinkii
bdyle kabul edersek eger, olaymn zaman ve yerinin belli oldugu bir yapinin zamansal
tekerriirinden baska bir sey olmayacaktir. Ki bu da mekanizmadan farksizdir. Yani
yasadigimiz evrenin, tekerriirden ibaret olacak bir yapida olmasi Tanri’nin yetersizligi,
kudretsizligi anlamina gelir ki bu da imkéansizdir. **’

Bu anlayis1 kabul etmek, insan 6zgiirliigiinii hige saymaktir. Bu da insana verilen
iradenin, imtihanin, miikafatin veya cezanin sagma oldugu anlamina gelmektedir. Bu da
ahlakin olmayacag: ile aym anlami tasimaktadir. Insanin kukla gibi oynatildig1 bir
anlayls Kur’an’in anlayisina zittir. Clinkii yeryiiziiniin halifesi olarak gdriilen insanin
Tanr1 tarafindan bu kadar ucuza harcanmasi imkansizdir. Ayni sekilde Kur’an’t
Kerimde hep ahlak kavrami {izerinde durulur. Eger insan bir kuklaysa, bu baglamda
ahretin bir 6nemi yoktur. Ve bu baglamda da ahlakin bir 6nemi yoktur. Bu da yanlis bir
ideolojidir. Ciinkii Kur’an’1 Kerim’e zit olan bir seyin Tanr tarafindan kabul edilmesi
imkéansizdir. Ikbal, burada siire¢ filozoflar1 gibi diisiinmektedir. Yani Tanri tarafindan
bir bilme eylemi vardir. Ama bu belirsiz imkéanlar dahilindedir. Yani Tanr1 her seyi
onceden bilir ama bu yazma seklinde degil bilme seklindedir. Ve siire¢ filozoflarinin da

sdyledigi gibi bu bilme gelecekte bilme degil, ezelde bilme seklindedir. %

lo7 Albayrak, Tanrin ve siireg, S.175.
108 Albayrak, Tanr1 ve siireg, s 145.
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UCUNCU BOLUM

SUREC TEOLOJISI iILE MUHAMMED IKBAL ARASINDAKI FARKLILIK
VE BENZERLIKLER

Siire¢ filozoflar1 ve Muhammed Ikbal genel olarak dinamik bir Ul(hiyet
anlayisin1 savunmuslardir. Aralarindaki benzerlik ve farkliliklara konu bashgi seklinde

bakacak olursak;
ALEM

Siireg filozoflarina gore biitlin var olan seyler arasinda bir bag vardir. Yani hicbir
sey birbirinden bagimsiz degildir. Bu bag aslinda alemi tamliga ulastiracak olan bir
ahenktir. Bu anlamda klasik teizmde var olan ferdi cevher diye bir sey yoktur. Her seyin
birbiri ile bagintili olmasi o seylerin ferdiyetlerinin yok oldugu anlamina gelmez. Bizler
alemi bir biitiin olarak degil de parcalara ayirdigimiz zaman algilayabiliriz. Alem,
acikca algilayamadigimiz tek tek varliklardan olusan organik bir biitiindiir. Tecrilbemize

konu olan, bu varliklarin olusturdugu topluluklardir.

Ikbal’e gore ise tabiat, dinamik olmayan bir bosluga yerlesmis statik bir sey
degil, bir olaylar sistemidir. Onun siirekli olarak yaratici akis iginde olan bir mahiyeti
vardir ki, diislince onu birbirinden ayr1 ve hareket etmeyen seyler olarak bdler;
boliinenlerin karsilikli iliskilerinden de mekéan ve zaman kavramlart dogar. Bu anlamda
Ikbal de cevher anlayisii savunmayip cevherin yerini olaylarin  aldigim

vurgulamaktadir.

DIN

Siire¢ filozoflarina gore din, genel hakikatlerin olusturdugu bir sistem olup bu
hakikatler samimi olarak benimsendigi ve canlilifi icinde idrak edildigi takdirde
karakter yapisini degistirecek bir etkiye sahiptir. Din, beseri tecriibenin dnemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Su anda yasadigimiz hayatin i¢inde ve disinda olanlar1 bize

din gostermektedir. Din, ulasilamayan fakat her seye anlam veren bir sistemdir. Alemin

diizeni, onun hakikatinin derinligi, degeri ve giizelligi; ayrica hayatin hazzi, anlam1 ve
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huzuru, kotiiliigiin iistesinden gelinmesi v.s. hep birbirine bagli, hep birbiri i¢ginde olan
konulardir. Bu baglilik, rastgele degil, su hakikatten dolayidir: Kainat sonsuz bir
hiirriyet i¢inde akip giden bir yaraticiligi, sonsuz imkanlara sahip bir formlar sahasini
g0z Oniine sermektedir. Fakat bu formlar ve yaraticilik, kusursuz ideal ahenk, yani Tanri
olmadan ger¢ek bir durum ortaya koyacak gilicte degildir, Whitehead, sadece alemin
stireklilik arz eden unsurlarinda degil, degisme olgusunda da dini bir karakter goriir.
Insan tecriibesini biitiiniiyle dikkate almayan bir felsefe anlayisi, bu karakteri fark
edemeyebilir. Felsefenin sadece metafizik anlamda degil, dini anlamda da alemdeki
birlikteligi, akisi, ilgiyi, duyus ve idraki goriip anlamasi ve alemi ikiye bolmekten
kaginmasi gerekir. Bu anlamda din gibi énemli bir konu felsefenin diginda kalamaz.
Din, genel hakikatlerin olusturdugu bir sistem olup bu hakikatler samimi olarak
benimsendigi ve canlilif1 i¢inde idrak edildigi takdirde karakter yapisini degistirecek bir

etkiye sahiptir.

Ikbal'in Felsefe -Din Iliskisi konusundaki goriisleri Whitehead'in goriislerine
olduk¢a yakin goriinmektedir. O da dini, ger¢ek anlamda bilinen ve yasanan, birinci
elden dini tecriibeyi insan hayatinin en 6nemli ve siimullii bir fenomeni olarak goriir.
Ikbal’in bu konuda Whitehead’a ait olan din, genel hakikatlerin olusturdugu bir sistem
olup bu hakikatler samimi olarak benimsendigi ve canlilig1 i¢inde idrak edildigi takdirde
karakter yapisini degistirecek bir etkiye sahiptir séziine kitabinda yer vermesi bunun em

acik gostergesidir.
TANRININ MAHIYETi

Siireg filozoflar1 Tanr1’nin ¢ift kutuplu oldugunu diisiiniir. Bu ¢ift kutupluluk iki
esit unsura boliinme seklinde degil, iki unsura da sahip olma seklindedir. Bu unsurlar,
asli yon ve olusan yon seklindedir. Asli yon ile kastedilen Tanri’nin dokunulmaz,
degismez, kendi varliina ait yoniidiir. Olugan yon ise Tanr1’nin zamanin i¢inde olan ve

degisime tabi olan tecriibelerinin oldugu yondiir.

Ikbal ise bu konuda deizm veya panteizm degil Kur’an’in ultihiyet anlayisini
benimsedigini sdyler. Ayn1 zamanda cift kutuplu bir Tanr1 anlayisini da benimsedigini

sOylemez. Ciinkii o, alem ile Tanr1 arasinda organik bir bag oldugunu diisiindiigii i¢in
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ilahi mahiyette bir zat-sifat ayrimmna gitmemektedir. Ama disiincelerinde ¢ift

kutupluluk motiflerini gérmek miimkiindiir.
TANRININ FERDIYETI VE YETKINLIGi

Siireg filozoflarina goére Tanri’nin hem asli yoniiniin hem de olusan yoniiniin
olmast onun bir ferdiyetinin oldugunun gdstergesidir. Tanrinin dlemdeki rolii evrensel
oldugu, bir yer isgal etmedigi, O'nun bir esi, benzeri bulunmadigi i¢in ferdiyeti de
bizimki gibi siirh degildir. Tanri’nin dinamik veghesi hi¢bir varligi disarida tutmaz.
Tanr’nin fert olmasi, Siireg filozoflarima gore, O'nun klasik teizmdeki anlamiyla basit

olmasin1 gerektirmez.

Yetkinlik konusuna gelince, gerek Whitehead gerek Hartshorne, Tanri’y1 en
yiice derecede yetkin bir Varlik olarak gordiiklerini her vesile ile sdylemektedirler.
Yetkinlikte hi¢bir varligin Tanri’ya denk olacagi diisiiniilemez. Eger alemde bir yenilik
varsa, eger yeni yeni varliklarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu ise, Tanr1 bu yeniligi tecriibe
ediyor demektir. Her sey, eninde sonunda O'nun varliginda objektiflesecegine,
Olimsiizlesecegine gore, ilahi tecriibe, her an zenginlesmektedir. Yani Tanr1 sirf
kendisine ait olan yiice bir yetkinlik derecesini yine kendisi asiyor. O’nunla yarisacak

baska hicbir varlik bulunmadigi i¢in O, daima en yiiksek derecede kemal sahibidir.

Tanrinin ferdiyeti ve yetkinligi, Ikbal igin ¢ok daha biiyiik nem arz etmektedir.
Kur' an, Allah hakkinda fert tabirini kullanmaz, fakat onun kelam kitaplarinda -¢ok sik
olmasa da- kullanildigin1 gdérmekteyiz. Ikbal, Dini Diisiince'nin muhtelif yerlerinde
Tanridan s6z ederken Mutlak Ben, Nihai Ben gibi tabirler kullanir ki, bunlarin hepsi
ilahi ferdiyete isaret eder. ikbal'e gore, Tanri'y1 bir Ben olarak diisiinmek, metafizik,
dini ve ahlaki agidan bir zarurettir. Eger O, her seyi ihata eden bir Ben olmasaydi, hayat
sekilsiz bir okyanus olur, birlik arz eden organize edici bir prensipten mahrum olurdu.
Oysa hayat, Ikbal’e gore madde, canlilik ve suur diizeyinde sekilsiz olarak akip giden
bir sey degil, yapict bir gaye i¢in daginik unsurlari bir araya getiren, onlart bir noktaya

toplayan terkip edici bir faaliyettir. Dolayisiyla Tanr1’nin yiice bir ferdiyeti vardir.
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TANRDI’NIN BIiLGiSi

Stire¢ filozoflarina gére Tanri’min bilgisi genel itibari ile sinirhidir. Tanri,
olaylar1 gelecekte olmus gibi degil de onceden bilir. Bu anlamda Tanri’nin bilgisinin
mazisi yoktur. Tanr1 olaylar1 imkanlar g¢er¢evesinde bilir. Yoksa diger tirlii bilgi
varliklarin hareket sahasina girer ki bu da 6zglirlilk kavramini ortadan kaldirir. Onlara
gore her seyi bilmek zaman 6tesinde bir bilgi degildir. Mesela vuku bulacak bir olay1
Tanri’nin  bilmesi miimkiin olacak bir seyi bilmesi anlamina gelir. Olay vuku

buldugunda ise Tanr1 bunu gergek olarak bilir.

Ikbal’e gore ise Tanri’'nin bilmesi ile yaratmas: arasinda bir 6zdeslik vardir.
Tanri’nin her seyi bilmesi evrenin hareketsiz, duragan bir yapida oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii boyle olsaydi evrende siirekli var olan yaratma fiili anlamsiz olacakti.
Oysaki biz evrende her seyin bir olus i¢inde oldugunu gormekteyiz. Ve ayni zamanda

Ikbal’e gore insan akli Tanr’nin kudretini anlamak ve ifade etmek de yetersizdir.
TANRI’NIN YARATMASI

Stire¢ filozoflarina gore yaratma kavrami sadece yoktan var edebilme igin
kullanilan bir kelime degildir. Tabi ki temel anlami Tanri’nin yoktan bir sey var
etmesidir ama var olan seyler bir bakima kendi kendilerinin de sebepleridir. Yani her
var olan kendilerini belirleme hiirriyetine sahiptir. Her var olan bir digeri ile bagintili ve
kendi mazisine tutsaktir ama bir yandan da kendi alaninda bir 6zgiirliige sahiptir.
Tanr’nin yaratmasi bu anlamda diger var olanlara ilham vermektedir. Ayn1 zamanda
var olanlara bir 6zgiirlik alan1 vermek Tanri’nin kudreti ile alakalidir. Ciinkii onlara
gore Kadir demek, giiclinii var olanlara ulagtirarak onlarmm kendi kendilerini
belirlemelerine ters diismeyecekleri seyi vermektir. Bu da siire¢ filozoflarina gore
Tanri’nin var olanlarin 6zgiirliigii pahasina kendi kendini sinirlamasit anlamina gelir.
stireccilere gore yaratma, daha Once isaret edildigi gibi, bir fiil degildir. Yaratma
anlarinin disinda yaratmanin kendi bagina bir gercekligi yoktur. Dolayist ile onu

Tanriya disaridan etki eden bir kuvvet gibi gormemek gerekir.

Ikbal’e gore ise durum cok farklidir. O, bir takim imkanlara sahip varliklarin
Tanr tarafindan yaratildigini soyler. Imkanlarin gergeklik kazanmasinda her varlik

kendine diiseni yapar veya yapmaz. Boylece bir yaratma anlayisi, Tanrinin kendi sonsuz
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hayat! icinde alemle Tanri arasinda organik bir bag oldugu igin olup biter. Alem
Tanriin karsisinda duran bil' muhalefet unsuru olmadigi i¢in de orada olup bitenler,
disaridan Tanr1’ya bir sinir empoze etmis olmaz. Bu bakimdan, ikbal'e gére, sinirlama
sozlinden korkmanin bir anlami1 yoktur. Aym1 zamanda o, her seyi ilahi yaratmanin
icinde goriiyor, fakat bir yandan da varliklara kendi kendilerini belirleme giicii veriyor.

Hem Bir'e, hem de ¢oklar alemine hakkini vermeye calisiyor.

Tanr’nin yaratmasi hususunda Whitehead’in sdylemis oldugu Tanr1 zorlamaz
ikna eder ciimlesi Ikbal’in de benimsemis oldugu bir anlayistir. Ciinkii Tanri’nin

zorlayici olmasi birgok Kur’an ayetine de ters diismektedir.
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SONUC

Tanr1 alem iliskisine yonelik yaklasimu itibari ile ikbal’in de iginde sayilabilecegi
Whitehead, Bergson ve Harsthorne gibi diisiiniirler, bir yandan Tanri’nin askinligini bir
yandan da alem ile olan baglantisini ihtiva eden bir anlayis icine girmislerdir. Iste bu
yonelisin adii1 pananteizm olarak ifade ediyoruz. Ve bu diisiince yapisina sahip

filozoflar1 da siire¢ filozoflar1 olarak adlandiriyoruz.

Whitehead’a gore Tanr1 hem askin hem ickindir. Yani Tanr1 ne evrenin tamamen
disinda ne de tamamen i¢indedir. Yani ona gore ne her seyi yaratip kenara c¢ekilmis bir
Tanr1 vardir ne de her seye miidahil olan bir Tanr1 vardir. Aslinda bu i¢kin olmama
durumu biz de kismen de olsa ciiz-1 irade ifadesine girmektedir. Ciinkii Tanr1 bizim
inanisimiza gore insanoglunun ne yapacagini bilir fakat insan 6zgiir oldugu i¢in buna

miidahale etmez.

Ikbal’in bu baglamdaki fikirlerinin daha ziyade dini nitelikte oldugunu
gormekteyiz. Bu dini nitelik baz1 Islam filozoflar1 gibi sorusturmama, diisiinmeme
seklinde degil, aksine diisiinme, anlamaya yoneliktir. Yani Ikbal, ne her seyi dini
temellere dayandirip akli yok saymis ne de akli 6n plana ¢ikarak dini reddetmistir. Bu
anlamda kendi fikirleri de ¢ift kutupludur. Yani ikisinin ayn1 yerde olmasi1 gerektigini

savunmustur.

Siire¢ felsefesi ile Ikbal’in diisiincelerinin birbirine paralel oldugunu
gormekteyiz. Her iki tarafta ozellikle Tanri ile evreni birbirinden tamamen ayri iki
kutup olarak gormemis, Tanri’nin bu evren igin biricik hayat kaynagi oldugu igin
Tanr1’y1 i¢kin; ama ayni zamanda ylice ve giice sahip oldugu i¢in agkin gormiislerdir.
Ayni1 zamanda Tanr1 hakkinda bilgi edinebilmek i¢in evrene bakmak gerektigini
savunmusglardir. Tanri’nin bilgisi hususunda; Tanri’nin her seyi bildigini kabul
etmislerdir. Ama bu bilme, bir tiyatro oyununu canlandirma seklinde degil, Tanri’nin
gelecegi yasayip gelecegi bilme seklinde degil ezelde bilme ve imkan dahilinde olanlar
bilme seklindendir. Aksine Tanr1’nin ahlakiligine ters diismektedir. Bu baglamda onlar,
Tanr’nin insan 6zgiirliigi icin kendi 6zgiirliigiinden vazgectiklerini savunmuslardir.

Ama bu onlara gore bir eksiklik degil, bir yticeliktir.
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