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Yüzyıllar boyu devam eden din ve bilim, Tanrı ve evren tartıĢması gün geçtikçe 

daha anlamlandırılabilir hale gelmiĢtir. Muhakkak ki her bilim adamı kendi döneminde 

yaĢanan olaylardan ve buluĢlardan etkilenerek de bir takım düĢünceler ortaya 

koymaktadır. Bilim her geçen gün kendini yenilerken, dinde herhangi bir değiĢiklik 

olmamıĢ sadece bilimin ilerlemesi dini anlamayı daha kolay hale getirmiĢtir. Evrenin 

yaratılıĢı, Tanrı‟nın yetkinliği vs. konular bilim adamları tarafından tartıĢılırken, din bu 

konulara belli baĢlı açıklamalar getirmiĢtir. Eski zamanlarda bilim bu denli geliĢmediği 

için de dinde var olan bu açıklamalar anlaĢılmamıĢ ve en kolay yol olarak „yalanlama‟ 

prensibi benimsenmiĢtir. 

Tezin amacı, yüzyıllar boyu devam eden tartıĢmaların süreç filozoflarının 

düĢüncelerinin yansımasını ve bunun yanı sıra Ġkbal‟in bu felsefenin neresinde 

olduğunu ifade etmektir. 

Anahtar Kelimeler: Süreç, Süreç Felsefesi, A.N.Whitehead, Muhammed ikbal 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

PROCESS THEOLOGY and MUHAMMED ĠKBAL 

Gülsüm ATAR 

Advisor: Prof. Dr. Tuncay ĠMAMOĞLU 

2016,  Page : 48 

Jury: Prof. Dr. Tuncay ĠMAMOĞLU 

Prof. Dr. Ruhattin YAZOĞLU 

Assist Prof.. Dr. M. Fatih KALKAN 

 

Ongoing for centuries, religion and science, God and universe, it may make sense 

day by day. It's certain that every scientist comes up new theories being effected by 

happeinings and inventions from their time. While science has improved itself day by 

day, religions hasn't changed. It has just become easy for understanding religion due to 

progress in science. While the creation of universe, the power of God etc. Are being 

argued by scintist, religion has made some explanations to these subjects. In the old 

days, because there were not such improvements in science, the explanations in religion 

were not understood and the easisest way denial was adopted.  

 

          The aim of this thesis is the reflection of centuries of discussion , especially 

process philosophy of Iqbal's ongoing aspect and as well it expresses that fit into that 

philosophy. 

 

Key words:  Process, A.North Whitehead, Muhammed Ġkbal. 
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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmamızda, batı süreç teolojisinin genel fikri yapısı ile Ġslam filozoflarından 

Muhammed Ġkbal‟in düĢünce yapısının benzerliği anlatılacaktır. Çünkü bu iki filozof, 

evreni ve Tanrı‟yı anlamlandırmak için ne bilimin ne de dinin tek baĢına bir iĢlevi 

olmadığını, ikisinin birbirini açıklayıcı ve tamamlayıcı mahiyette oluĢunu 

vurgulamaktadır.  

GiriĢ, iki bölüm ve bir sonuçtan oluĢan çalıĢmamızın; giriĢ kısmında süreç 

felsefesinin tarihinden, birinci bölümde Süreç Filozoflarının düĢüncelerinden, ikinci 

bölümde Ġkbal‟in hayatı ve düĢüncelerinden, sonuç kısmında süreç filozofları ile 

Ġkbal‟in benzerliklerinden ve farklılıklarından bahsettik.  

Bu çalıĢmanın planlanmasında, araĢtırılmasında, yürütülmesinde ve oluĢumunda 

ilgi ve desteğini esirgemeyen, yönlendirme ve bilgilendirmeleriyle çalıĢmamı bilimsel 

temeller ıĢığında Ģekillendiren saygıdeğer danıĢman hocam; Prof. Dr. Tuncay 

ĠMAMOĞLU‟na sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.                        

Erzurum-2016     Gülsüm ATAR     
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GĠRĠġ 

Süreç felsefesinin temel kavramı olan „süreç‟ kavramı tarih olarak yüzyıllar 

öncesine dayanır. Süreç düĢüncesine ilk olarak M.Ö.6. yüzyılda Hareklitos ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Heraklitos‟un felsefesinin temel ilkesi sonsuz bir değiĢmedir.
1
 Yani her 

Ģey bir değiĢim halindedir. Bir eĢyanın her zaman birebir aynı kalması imkânsızdır. 

Aynı nehirde iki defa yıkanamaz diyen Heraklitos, felsefesinde değiĢim kavramı 

üzerinde durmaktadır. Nasıl ki sürekli akan nehir yer değiĢtirmekte ise evrende var olan 

her Ģey de sürekli akmakta ve yenilenmektedir. Dünyada sonsuz olarak değiĢmeyen ve 

sürekli kalan bir Ģey yoktur.
2
 Dolayısıyla sürecin varlığı evreni zorunlu olarak yokluğa 

itmektedir. Çünkü var olan her Ģey belli aĢamalardan geçip kemale erdiğinde yani 

tamlığa ulaĢtığında yok olacaktır. Dünyaya baktığımız zaman dünyanın kendisi sularını 

çekmekte, buzullar erimekte, atmosfer delinmektedir. Dünya bir akıĢ içindedir. Ve 

bugünkü fiziksel yapısına bakıldığında sona yakınlaĢtığı gözükmektedir.  

Süreç felsefesi, temel olarak durağan bir varlık anlayıĢından ziyade ilerlemeli ve 

değiĢmeli bir felsefeyi benimser.
3

 Süreççiler, buradan anlaĢılacağı üzere değiĢime 

olumlu bir anlam vermekte ve onu sadece ileri gidebilen, geliĢen bir kavram olarak 

görmektedirler. Mantıken düĢünüldüğünde de geriye doğru olan bir değiĢim, 

değiĢimden ziyade bozulma olarak adlandırılır. Oysa süreççilere göre evrende var olan 

her Ģey ilerler ki varlık tamlığa gidebilsin. Yani evren belli bir tasarımda açıklanan bir 

yapı değildir. DeğiĢkendir ve bu değiĢim ileri yöndedir.
4
 

Süreç düĢüncesi, süreç felsefesi, süreç ilahiyatı ve disiplinler arası süreç 

alanlarının çalıĢmalarını kapsamaktadır. . Süreç felsefesi, Alfred North Whitehead ve 

Charles Hartshorne‟nun standart felsefe problemleriyle ilgili çalıĢmalarını içermektedir. 

Süreç ilahiyatı da Hıristiyanlık ve diğer dünya dinlerindeki öğretileri, Whitehead ve 

daha sonra onun görüĢlerini geliĢtirenler tarafından ortaya konulan dünya görüĢlerinin 

                                                           
1
 Ertürk, Ramazan, “Önsöz”, Süreç Epistemolojisi Bağlamında Sembolizm , A.N. WHITEHEAD, A 

Yayınevi, Ankara, Eylül 2000, s. 13–14. 
2
 Karl, Vorlander, Felsefe Tarihi, Çeviri: Mehmet ĠZZET, Orhan SAADETTĠN, 

Günümüz Diline Aktaran: Yüksel KANAR, Cilt 1-2, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 2004, 

s. 53. 
3
  Güçlü, A., Uzun, E.,Uzun, S., Yolsal, H. Felsefe Sözlüğü, Bilim ve Sanat yay., 

Ġstanbul, 2003, s.1374. 

 
4
 Güçlü, Felsefe Sözlüğü. s. 1374. 
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iliĢkiselliği açısından yorumlamaktadır. Disiplinler arası süreç düĢüncesi ise akademik 

felsefe ve ilahiyat dıĢındaki konularla yani eğitim, fizik, ekoloji, ekonomi, sosyal teori, 

kadın çalıĢmaları ve psikoloji gibi konularla ilgilenmektedir.
5
 

Süreç felsefesinin temel fikirleri Ģunlardır: Her olay bir önceki olayla bağlantılıdır 

dinamo taĢları gibi.  Var olan olayların amacı yaratıcılığın ve tecrübenin miktarını en 

zirveye çıkarmaktır. Beden ve zihin birbirine bağlıdır.
6
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 Center for Process Studies, EriĢim: http://www.ctr4process.org/about/process/ 

6
 Jungerman, John A., World in Processs, Creativity and Interconnection in the New  

Physics, Published by State University of New York Press, Albany 2000, s. 3. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ALFRED NORTH WHĠTEHEAD ve SÜREÇ TEOLOJĠSĠ 

Özellikle 19.ve 20.yüzyılda bilimin sunduğu bakıĢ açıları birçok düĢünürü 

etkilemiĢtir. Bunlar arasında dikkati çeken en önemli kiĢi süreç felsefesi akımını 

geliĢtiren A.N.Whitehead‟dır. 

1.1. ALFRED NORTH WHĠTEHEAD  

A.N.Whitehead (1861-1947) ortaya koymuĢ olduğu düĢünceleri ile XX. Yüzyıl 

felsefesinde önemli etkiler bırakmıĢ bir düĢünürdür. O, matematik felsefesi, mantık gibi 

alanlar dıĢında din ve eğitim felsefesi alanlarında da önemli düĢünceler ortaya 

koymuĢtur. Whitehead'ın ilgi alanları oldukça çeĢitlilik göstermiĢ Cambridge'de 

özellikle matematiğe ait olduğu çalıĢmalarını tamamladıktan sonra, yaklaĢık otuz yıl 

boyunca geometri ve mekanik dersleri vermiĢ ve 1911 'de elli yaĢında, bu disiplin için 

Londra Üniversitesi'nde görev almıĢtır. 1914 ve 1924 yılları arasında uygulamalı 

matematik dersi vermiĢtir. Bu arada 1924 yılında altmıĢ üç yaĢında felsefe profesörü 

olmuĢ ve 1931‟e kadar Harward Üniversitesi'nde akademisyen olarak çalıĢmıĢtır.
7
 

Whitehead‟ın fikirlerinde olduğu gibi yaĢayıĢında da bir sürece dâhil olduğunu yani 

hayatında da bir oluĢum içinde olduğunu görmekteyiz.  

 Whitehead, Hardward‟da iken kendi fikir dünyasında değiĢme olmuĢ ve o 

değiĢim, kendisini 20.yy.da adından çok söz ettiren bir metafizik sistem ortaya koymaya 

sevk etmiĢtir. Bu sistemin adı ise baĢlı baĢına bir süreçtir.
8
 

Whitehead‟ın düĢüncelerinin sürecine baktığımızda onun 3 temel evreden 

geçtiğini görmekteyiz. Ġlk olarak 1898‟den baĢlayarak, önceleri matematiksel mantık 

üzerinde çalıĢmalar yapmıĢtır. Daha sonra fizik ile ilgilenmiĢtir. En son olarak 1926 

yılında Science and Modern World ( Bilim ve Modern Dünya) adlı bir eser 

yayımlayarak kendisini bir metafizikçi olarak tanıtmıĢtır. Bu tanıtım 1929 yılında 

Process and  Reality eseri ile en üst safhaya ulaĢmıĢtır.
9
 

 

                                                           
7
 Ertürk, GiriĢ, Süreç Felsefesi Bağlamında Sembolizm. 

8
 Ertürk, GiriĢ, Süreç Felsefesi Bağlamında Sembolizm. 

9
 Bochenski, Çağdaş Avrupa Felsefesi, s.273. 
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1.2. SÜREÇ FELSEFESĠNDE BAZI KAVRAMLARIN TANIM VE 

TAHLĠLĠ 

1.2.1. Süreç (Process) 

Süreç, terim olarak varlığın özünü ifade eder. Daha değiĢik bir ifade ile varlıkta 

olan her Ģey süreçtir. Bu ifade ile aslında süreç, felsefe tarihindeki cevher kelimesini 

yerle bir etmektedir. Klasik felsefede cevher, bir Ģeyin maddesi, özü demektir ve bu öz, 

değiĢmez ve sürece dâhil olmaz demektir. 
10

 Ġslam felsefesinde Tanrı, cevherdir. Yani 

hiçbir Ģekilde değiĢmez. Süreç filozoflarına göre de Tanrı değiĢmez, kendinde bir 

tamlığa ulaĢmaz çünkü o zaten tamdır. Fakat burada akla Ģöyle bir soru gelmektedir: 

Tanrı, sürece dâhil midir? Klasik felsefenin mantığına göre cevap verecek olursak, hayır 

Tanrı sürece dâhil değildir. Süreç mantığı ile cevap verecek olursak: Tanrı‟nın kendisi 

sürece dâhil değildir. Yani zaman içinde değiĢmez. Ama Tanrı, tecrübeleri ile sürece 

dâhildir. Tanrı, her Ģeyi önceden bildiğine göre – ki süreç filozofları da bu görüĢtedir- 

bildiklerinde de bir değiĢme olmaz. Sadece bildiği Ģeylerin, zamanı geldiğinde onları 

tecrübe etmesi sürece dâhildir. Zira biz Tanrı‟nın bizzat zatında bir değiĢme olduğunu 

söylersek Tanrı‟yı eksik ve tamlığa eriĢmemiĢ bir varlık olarak görürüz ki bu da yüce ve 

her Ģeye gücü yeten bir Tanrı anlayıĢına terstir. Dolayısıyla her bil fiil Ģey meydana 

geldikçe Tanrı‟nın onlar hakkında yaĢayacağı tecrübe sürece dâhil olacaktır. Eğer Tanrı 

sürece dahil değil dersek o zaman da içkin bir Tanrı anlayıĢı kalmayacaktır.  

Süreç felsefesi düĢünürlerinden Cobb ve Griffin‟e göre sürecin var olduğunu 

savunmak dinsel bir öneme sahiptir. Çünkü içinde yaĢadığımız evrende bir 

değiĢkenliğin olmaması, dünya‟nın değersiz olduğu anlamına gelir. Tanrı, insana değer 

verdiği için bu dünyayı yarattığına göre insanı her an büyüleyecek bir değiĢim içinde 

olması gerekmektedir.
11

 Kur‟an-ı Kerim‟in cennet ile ilgili söylemlerine baktığımızda 

bile orada da bir değiĢimin var olduğunu görmekteyiz. Çünkü sürekli değiĢen bir evren 

olduğu anlatılmaktadır. Aksi takdirde akla Ģöyle bir soru gelebilir: ebedi yaĢayacağım 

bir yerin varlığı beni sıkmaz mı? ĠĢte Tanrı yarattığı insana o kadar değer veriyor ki 

ebedi yaĢayacağı evreni bile sürekli değiĢme Ģeklinde yaratıyor. Bu da bize Tanrı‟nın 

hem yetkin olduğunu hem de o zaman bile evrenden el etek çekmeyeceğini 

                                                           
10

 Ertürk, Süreç Epistemolojisi Bağlamında Sembolizm, s. 13–14. 
11

 Cobb , John B., Jr., David Ray Grıffın, Süreç Teolojisi, Çeviri: Tuncay Ġmamoğlu,  

Ruhattin Yazoğlu, Ġz yayıncılık, Ġstanbul 2006, s. 18. 
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göstermektedir ki yine Tanrı‟nın hem bunları yapacak aĢkın bir özelliği olduğunu hem 

de bizzat evrenle iliĢkili olduğu için içkin olduğunu göstermektedir.  

Whitehead aslında süreç düĢüncesinin herkes de var olduğunu ama bunun herkes 

de sistematik halde olmadığını savunur.
12

 Ona göre metafiziğin görevlerinden biri de bu 

süreç düĢüncesini sistematik olarak açıklamaktır.
13

 Süreç düĢüncesi herkes de vardır 

çünkü herkesin kendi hayatı baĢlı baĢına bir süreçtir. Hiç kimsenin bugünkü düĢünce 

yapısıyla yarınınki aynı değildir. Bu bile baĢlı baĢına bir süreçtir. Lakin Whitehead‟ın 

da dediği gibi bu herkes de bir öğreti Ģeklinde değildir. Whitehead;  

Benimle kal!  

Çabuk çökmektedir akĢam. 
14

 

Dizelerinde ilk cümlede sürekliliğe vurgu yapmıĢtır. Çünkü ben ve beraber 

kalınacak olan Ģey sürekli vardır. Ama bu süreklilik sürece dâhildir. Bu yüzden ikinci 

dizeyi de ilahiye eklemiĢtir. Ġlk cümleyi öne çıkaranlar cevheri, ikinci cümleyi öne 

çıkaranlar süreci benimsemiĢtir. Ama Whitehead, iki cümleyi bir arada kullanarak 

aslında sürekliliğin kaçınılmaz olarak sürecin yörüngesinde bulunduğunu, sürecin de 

olabilmesi için bir sürekliliğe muhtaç oluğunu söylemektedir.
15

  Yani süreçten 

bahsedebilmemiz için süreçten geçmesi gereken bir Ģeylerin olması gerekiyor.  

Bir varlığın sürekli olması, aslında her Ģeyin ontolojik olarak birbiriyle iliĢkili 

olduğu anlamına gelir.
16

  Klasik filozoflara göre de evrende birden sıçrama meydana 

gelmez, her Ģey birbirinin sonucudur. Dolayısıyla her eylem aslında bir sonraki eylemin 

yaratıcısıdır. Bu da evrenin sürekli olduğunun yanı sıra, bu süreklilik yeni olaylara 

sebep olduğu için sürecin de var olduğu anlamına gelir. Yani bu mantığa göre 

bireysellik diye bir Ģey yoktur. Daha doğru ifade ile bireysellik kendi sınırları içinde 

vardır. Bireysellik sürece dâhildir bu yüzden de bir tam olmuĢluktan bahsedemeyiz. 

Daha açık bir Ģekilde ifade edecek olursak: Dünya bir süreçten geçmektedir. Bu süreç 

                                                           
12

 Aydın, Süreç Felsefesi Işığında Tanrı- Âlem İlişkisi, s.35. 
13

 Aydın, Süreç Felsefesi Işığında Tanrı-Âlem İlişkisi,  s. 41. 
14

 Aydın, Süreç Felsefesi Işığında Tanrı-Âlem İlişkisi,  s. 41. 
15

 Albayrak, Mevlüt, Tanrı ve Süreç, Fakülte Kitabevi, 2. Baskı, Isparta 2001, s. 25-  

26. 
16

 Türer, Celal "John Dewey", Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci,  

Ebabil, Ankara, 2006,  s. 212. 
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içerisinde insan denilen faktör, her zaman kendi bireyselliğini yaĢamaktadır. Kendi 

hayatını yaĢamaktadır. Lakin her kesin kendi hayatları olması ve sürecin olması 

sebebiyle bu hayatlar bir yerlerde çakıĢmaktadır. Yani bir kiĢinin fiili baĢka bir kiĢiyi 

etkilemektedir. Dolayısıyla her olayın ortaya çıkmasında bu silsile devam etmektedir. 

her kiĢinin eylemi farklı olduğundan bir tam ortaya çıkmamaktadır.  Yani bireysellik 

sebebi ile dünyanın statik bir tamlığa ulaĢması mümkün değildir. 
17

 Dünya statik bir 

tamlığa ulaĢmıĢ değildir, yeniliğe giden metafizik plan dâhilinde, yaratıcı ilerlemesinin 

içindedir.
18

 

Aydın‟a göre her varlık, birbiri ile iliĢkilidir. Her varlık özgür olarak hareket eder 

ama bu özgürlüğün toplumu etkileyen bir yanı olmaktadır. ĠĢte bu noktada da ahenk 

ortaya çıkmaktadır.
19

 ĠĢte bu ahenk, evreni ferdiyetten cemiyete ulaĢtıran bir yapıdır. 

Ferdiyet sürekli olduğundan cemiyet sürekli bir akıĢ içinde olmak zorundadır. Ġslam‟ın 

ferdi ahlaka verdiği önemin sebebi de budur. KiĢi ne kadar kendini aydınlatırsa toplum 

da ona göre aydınlık olmaktadır. Aslında her kiĢinin özgürlüğünün baĢladığı yerde 

diğerinin özgürlüğü bitmektedir. Çünkü mesela sesli müzik dinleme özgürlüğünü 

yaĢayan biri, baĢka birinin sessiz yaĢama özgürlüğünü elinden almaktadır. Bu noktada 

karımıza bazı toplum kuralları çıkmaktadır. Bu kurallar özgürlüğü sınırlandırıcı aynı 

zamanda cemiyet halinde yaĢayabilmenin gerekliliğidir.  

 

1.2.2. KavrayıĢ (Prehension) 

KavrayıĢ kavramını, Arapça idrak kavramıyla ifade edebiliriz. Ġdrak kavramı, 

etimolojik olarak ürün kaldırma, devĢirme, toplama iĢi anlamındadır.
20

 

KavrayıĢ denilen kavram pozitif ve negatif olmak üzere ikiye ayrılır. Pozitif 

kavrayıĢlar, öznenin içsel yapısına katkı sağlar. Bu katkı, süreci olumlu yönde etkiler. 

Negatif kavrayıĢlar ise, süreci olumsuz etkiler. Çünkü öznenin içsel yapısına bir katkı 

sağlamamaktadır. Bundan dolayı negatif kavrayıĢ, geçmiĢte bir yerde olduğu halde 

sürecin geliĢiminde açık ve pozitif bir rol oynamamaktadır. Negatif kavrayıĢta, 
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 Aydın, Süreç Felsefesi Işığında Tanrı Alem İlişkisi, s.36. 
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19
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kavranana kavrananın yapısına bir öğe olarak girmez. Ancak pozitif kavrayıĢta, bir 

benimseme vardır. Bir eĢya pozitif olarak benimsendiği zaman benimsenen Ģey, 

benimsenende bir gerçeklik kazanır. 
21

 Bunu öğrenilen bir kavram üzerinden 

değerlendirebiliriz, Ģöyle ki; fert, yeni bir bilgi öğrendiğinde eğer öğrendiği Ģeyi hayatı 

ile özdeĢleĢtirebilirse o bilgi onun için pozitif bir kavrayıĢ olur. Mesela bahçıvan olan 

bir kiĢinin gülün nerelerden budandığını öğrenmesi onun için pozitif bir kavrayıĢtır 

çünkü o bilgiyi uygulama alanı vardır. Ama vaiz olan bir kiĢinin matematik dersinde 

aldığı tanjant, kotanjant dersi, o vaiz için negatif bir kavrayıĢtır. Çünkü ne onu 

uygulayacak bir alanı vardır ne de anlama ihtiyacı. Her ne kadar bizler öğrenilen bir 

bilgi mutlaka lazım olur diye düĢünsek de bazı bilgiler ihtiyaç gereği unutulmaya 

mahkûmdur iĢte biz bu tür bilgiye negatif olarak bakmaktayız.  

KavrayıĢ üç önemli faktörden oluĢur. Birincisi, kavrayan özne. Ġkincisi, kavranan 

veri. Üçüncüsü, subjektif form yani öznenin veriyi nasıl kavradığıdır. Yani, bir Ģeyi 

kavramak için ilk önce onun birisi tarafından kavranması gerekir. Sonra o birisinin, 

kavrayacak bir Ģey bulması, son olarak da bu Ģeyi kendi karakter ve fikri yapısına göre 

nasıl anlamlandırdığı gelmektedir. Bu konuda Whitehead, kavrayıĢlar arasında fark 

görür. Hali hazırda var olan, bil-fiil Ģeylerin kavranmasını fiziksel kavrayıĢ, ezeli olan 

Ģeylerin kavranmasını ise zihinsel kavrayıĢ olarak adlandırır. 
22

 Benim bir masanın 

varlığını kavramam, ona dokunup hissedebildiğim için fiziksel kavrayıĢa girer. Ama 

melekler hususundaki kavrayıĢım zihinsel kavrayıĢa girer.  

1.2.3. Bil-fiil ġeyler (Actual Entities) 

Bir gerçeği olduğu gibi kabul etmek ya da idrak etmekteki en önemli kavram, bil-

fiil Ģeydir. Yani aslında var olan evrensel süreç, baĢlı baĢına bir bil-fiil Ģeydir. Bu 

anlamda bil-fiil Ģeylerin oluĢumu süreçtir. Her süjenin kendi baĢına bil-fiil Ģey olması, 

her o süjenin baĢlı baĢına tecrübesi ve sürecidir. Biz aslında süreci, ferdi ve içtimai 

olarak sınıflandırabiliriz. Her bil-fiil Ģey, ferdi süreçken, bu bil-fiil Ģeylerin bir araya 

gelmesi, her bil-fiilin diğerini etkilemesi, içtimai süreci ortaya çıkarmaktadır. Ve her bir 

bil-fiil Ģey, kendi tecrübesiyle baĢka bil-fiil Ģeylerin gerçekleĢmesini sağlar.
23

 Bunu 

daha önce bahsettiğimiz süreç kavramı olarak da niteleyebiliriz. Sürece dâhil olan her 
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 Albayrak, Tanrı ve Süreç, s. 17-18, Aydın, Süreç Felsefesi Işığında Tanrı- Âlem İlişkisi,  s. 44. 
22
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Ģey aslında bil-fiil Ģeyin kendisidir. Ġnsan, evren, hayvan, masa, kitap vs. hepsi bil-fiil 

Ģeyin kendisidir. Ve her bil-fiil Ģey baĢka bil-fiil Ģeyleri etkilemektedir.  

Bil-fiil Ģeyler ve durumlar olan atomlar, büyüme, tamamlanma ve yok olma 

özelliğine sahiptirler. Aslında evrende var olan her Ģey, yok olmak zorunda oldukları 

için bu her bil-fiil Ģey baĢlı baĢına bir süreçtir. Aynı zamanda bil-fiil Ģeyler, canlı, 

dinamik gibi özellikle sahip oldukları için de birbirine bağımlıdır.
24

 

Bil-fiil Ģeyler ve durumlar arsında fark vardır ki, bu fark süreç felsefesi için 

önemlidir. Onlara göre bil-fiil Ģeyler, Tanrı içinde kullanılabilirken, bil-fiil durumlar 

kullanılmamaktadır. Bil-fiil durumların meydana getirdiği yapı dünyadır. Yani bil-fiil 

Ģeylerden kasıt, Tanrı dâhil her Ģeyken, bil-fiil durumlardan kasıt, Tanrı hariç her Ģey 

demektir. Her bil-fiil durum, bil-fiil her Ģeydir ama her bil-fiil Ģey, bil-fiil durum 

değildir.
25

 

Bil-fiil Ģeyler zihinsel ve fiziksel olarak di-polar(çift kutuplu) bir yapıya sahiptir. 

Bu iki kutup birbirine bağlıdır. Bundan dolayı her bil-fiil Ģey, fiziksel kutbundan dolayı 

zamandadır. Zihinsel kutbundan ötürü ise zamanın dıĢındadır. Yani bil-fiil Ģeyler hem 

zamanın içinde hem de zamanın dıĢındadır. Evrende var olan her bil-fiil Ģey, gözle 

görülebildiği için zamandadır bizimle yaĢamaktadır. Ama aynı zamanda bunların 

zihnimizde belli bir yeri kaplamasından dolayı zamanın dıĢındadır.
26

 

1.2.4.SomutlaĢma Süreci (Concrescence) 

Whitehead, concrescence kavramının Latince olan ve birlikte büyüme, geliĢme 

anlamına gelen bir fiilden türediğini belirtmektedir. Ayrıca somut Ģey fiziksel bir 

gerçeklik kavramına eĢit olarak da kullanılmaktadır. SomutlaĢma süreci, bil-fiil Ģey 

veya durumların, birlikte büyümesi, geliĢmesi anlamlarına gelmektedir. Bu somutlaĢma 

sürecinde bir geçiĢ aĢaması vardır. Ve bu geçiĢ belli bir varlıktan belli bir varlığa olmak 

zorundadır. Yani bir Anka kuĢunun büyüyüp geliĢip baĢka bir varlık haline gelmesi 
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somutlaĢma değildir. Çünkü bil-fiil Ģey veya durum kapsamında var olan bir Anka kuĢu 

yoktur.
27

 

1.2.5.Topluluk (Nexus-Society)  

Bil-fiil Ģeyler dünyayı meydana getiren Ģeylerdir. Ve bu Ģeyler birbirleri ile 

iliĢkilidir. Bil-fiil Ģeylerin meydana getirdiği birliktelik gerçek bir birlikteliktir. Çünkü 

bu birlikteliği meydana getiren her Ģey gerçektir. OluĢan bir toplulukta Ģeylerin 

bağımsız olması imkânsızdır. Bağımsızsa eğer ona topluluk demek imkânsızdır. Bunu 

sosyolojideki topluluk kavramı ile açıklamak mümkündür. Nasıl ki bir gruba topluluk 

diyebilmek için her üyenin birbirinden haberdar olması lazım ise onun gibi. Trafikte 

karĢıdan karĢıya geçebilmek için kırmıza ıĢıkta bekleyen grup topluluk olarak 

adlandırılmaz. Orası sadece bir insan yığınıdır. Oysaki bir camide Cuma namazı kılmak 

için toplanan insanlar topluluktur. Çünkü oradaki insanlar birbirinden haberdar ve belli 

bir amaç için toplanmıĢtır.
28

 Bil-fiil Ģeyler arasında gerçek anlamda bir birlik veya 

birliktelik söz konusudur. Bu birliktelikte, birliğe katılanlar gerçek olduğu gibi bu 

birliktelik de gerçektir. Nitekim topluluk, iliĢkisiz bir birliktelik değildir.
29

 

Bil-fiil Ģeyle topluluk arasında farklılıklar bulunmaktadır. Mikro-kozmik olan bil-

fiil Ģeylerin her biri faaldir. Diğer bir ifadeyle bil-fiil Ģeylerin her biri bir oluĢma 

sürecidir. Ancak mikro-kozmik dünyadaki ağaçlar, evler vs. tek bilfiil Ģeyler değildirler. 

Onlar toplulukların veya bil-fiil Ģeylerin topluluklarıdır. Ayrıca her toplulukta 

tanımlanamayacak, anlatılamayacak kadar bil-fiil Ģeyler vardır.
30

  

Topluluk kavramı, sadece organik bir birleĢim olmadığı için çağdaĢ kozmoloji 

için de uygun bir kavram olarak görülmektedir. Dolayısıyla bu kavram, insan 

toplulukları, çevrebilim sistemleri gibi gruplara da uygulanabilir.
31

 

1.2.6.Olay (Event) 

Süreç felsefesine göre her Ģey, baĢlı baĢına bir olaydır. Mesela bir kitap, kitap 

oluncaya kadar birçok aĢamadan geçer. Ġlk olarak ağaçken kesilip iĢleme sokulup kâğıt 

                                                           
27

 Albayrak, Tanrı ve Süreç,  s. 15. 
28

 Albayrak, Tanrı ve Süreç, s. 20. 
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haline getirilir. Yani yaratıcı süreç sabit bir Ģey değildir. Bu dinamiklikten dolayı, Ģuan 

bir forumda olan olay, daha sonra baĢka bir formda olabilir. Ve bu süreç dâhilinde 

hiçbiri birbirinden bağımsız değildir.
32

 

 Olaylar, tabiatın somut gerçekliklerdir. Yani olay somut bir Ģeydir. Buradan 

hareketle olay, aynı zamanda zamanla iliĢkilidir. Yani olay, zaman süresi boyunca bir 

mekânın hacmidir. Mekân-zaman bölgesi olayla eĢ anlamlıdır. Yani olay bil-fiil Ģey 

olarak kullanılır. Ama zaman bil-fiil Ģey değildir. Bil-fiil Ģey ve olayın  zamanın içinde 

gerçekleĢmesinden dolayı zamanın, bil-fiil Ģey olması imkansızdır.
33

 

1.2.7.Aslî ĠliĢkilik 

Asli iliĢkilik, aslında yaĢanmıĢ ve tamlığa ulaĢmıĢ olayların, Ģimdiki olaylarla olan 

bağlantısıdır. Hiçbir olay yaĢanıp yok olmaz. O, tecrübe olur. Her Ģeyden elde edilen 

tecrübe farklıdır ama bu tecrübelerin birbirinden bağımsız olduğu anlamına gelmez. 

Çünkü anlık tecrübe, önceki tecrübelerden bağımsız değil, aksine iliĢkilidir. Bir yandan 

ahlaki bağımsızlığımız söz konusu iken, bir yandan da tecrübe ile ilgili yaĢadıklarımız 

baĢkaları ile iliĢkilerimizde daha zengin hale gelmektedir. Bu zenginliklere açık 

olmamız geleceğe daha fazla katkı sağlamamıza yardımcı olacaktır. Yani, benim bir 

olayı yaĢamıĢ olmam onu tecrübe ettiğim anlamına gelmektedir. Bu olay benim için 

belki fiziksel olarak bitmiĢtir ama zihinsel olarak devam etmektedir. Çünkü bu 

tecrübeyi, gelecekte veya anda yaĢayacağım bir eylemde hatırlayarak ona göre o olaya 

yön vereceğim. Daha açık bir ifade ile ferdi olarak yaĢadığım süreci, yine ferdi 

tecrübelerim ile daha iyi olarak yaĢayabileceğim.
34

 

Bizim için geçmiĢ yok olmuĢtur ama değer olarak hala devam etmektedir. bu Ģu 

demektir: Tecrübe aynı Ģekilde var olmaz. Zaten olayın aynı Ģekilde var olması tecrübe 

olmaz. GeçmiĢ ve Ģimdi kavramları bu yüzden farklı Ģeylerdir. GeçmiĢ, Ģimdiyi 

etkileyen olayların toplamıdır. ĠĢte geçmiĢimizin Ģimdiyi etkilemesine biz asli iliĢkilik 

demekteyiz. Bu da demektir geçmiĢin günümüze olumlu bir katkısı olmalıdır. Hadis-i 

Ģerifte de buyrulduğu gibi iki günü eĢit olan zarardadır. Demek ki her an her Ģeyi 
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tecrübe ediyoruz ve bu tecrübeyi her gün aynı Ģekilde ediniyorsak zihni olarak da fiziki 

olarak da Ģimdiyi güzelleĢtiremiyoruz demektir. Yani, geçmiĢ ile Ģimdi arasında olumlu 

yönde olması gereken bir iliĢkilik vardır.
35

 

1.2.8.Yaratıcı Ben-Belirlenimi 

Asli iliĢkilik zorunlu olarak yaratıcı-ben belirlenimini ortaya çıkarmaktadır. Yani 

tecrübeleri hesaba katarak hareket etmek, kiĢiye verilen öz madde dıĢında kendini 

yarattığı anlamına gelir. Biz bunu kendi kaderini kendi çizmek Ģeklinde de ifade 

edebiliriz. Ama bu tecrübelerin, süreci tamamen etkilediği anlamına gelmez. Ama 

yaĢanılan süreç, her zaman geçmiĢ süreçler tarafından belirlenmez. Biz yaĢanılan süreci 

tecrübe ediyoruz. Yani geçmiĢ kararları tecrübe ederken mevcut durumla uyuĢmama 

mevcut yapıdan kaynaklanmaz. Ancak bu durum iĢlevsel olmayan bir etkiye sahiptir. 

Bu da yeni tecrübelere açık halde olduğumuz anlamına gelir. Yani her zaman her Ģeyi 

aynı Ģekilde yaĢamayacağım için geçmiĢ tecrübelerin mevcudu etkilemesi söz konusu 

olamaz. Bu da benim her an farklı tecrübelere elde ettiğim anlamına gelir. Mesela kıĢ 

günü yenen bir dondurmanın boğaz ağrısı yapması bir tecrübedir. Yazın dondurma 

yenip boğazın ağrımasını düĢünmek geçmiĢ tecrübenin mevcuttaki etkisidir. Ama 

mevsimin yaz olması sebebiyle boğazın ağrımaması elde edilen baĢka bir tecrübedir. Ve 

bu yeme iĢini tecrübelere göre yapıp yapmamak tamamen süjeye aittir.  
36

 

1.2.9.Bir ġeyden Zevk Alabilme Ve Bu Zevki Kullanabilme Yeteneği 

Bu cümleyi Cobb Ģöyle açıklamaktadır: Bütün gerçeklikler, sadece bilinç 

düzeyinde ortaya çıkan birkaç küçük tecrübeyi tecrübe edebilir. Bilincin kazanıldığı 

tecrübelerde bile, bilinç somutlaĢma sürecinde Ģuursuzca tecrübe edilmiĢ olan unsurları 

aydınlatır. Buna ilave olarak, tecrübe edilen unsurların küçük bir parçası böylece 

aydınlatılır. Bilinç seçici bir aktivitedir. O, tecrübedeki birkaç belirsiz faktörün 

dıĢındaki çok az Ģeye özel bir önem verir. Böylece de tecrübenin zevki artabilir. 

Aysbergin zirvesi ile bilincin mukayesesi yapılabilir. Bilinç tecrübede özel bir unsur 

                                                           
35

 Cobb-Grıffın, Process Theology An Introductory Exposition, The Westminster  

Presss. 22-24. 
36

 Cobb-Grıffın, Process Theology An Introductory Exposition, The Westminster  
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olarak ortaya çıkarken, birçok temel unsuru da değiĢtirir. Tecrübe anı, bütünü kendi 

kendine belirlemedir. Her bir faktör diğerlerinin varlığını gerektirir.
37
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1.3. SÜREÇ TEOLOJĠSĠ 

1.3.1. Din 

Süreç felsefesine göre dinin, bireysel kazanım yönü vardır. Yani din, insanın içini 

temizleyen inanç gücüdür. Din içtenlikle benimsendiği ve tam anlamıyla kavrandığı 

zaman, insanın karakter ve kiĢiliğini değiĢtirecek yapıdadır. Yani aslında din, 

samimiyettir. Bu hususta Kur‟anı-ı Kerim‟in birçok yerinde samimi olanlar için, samimi 

olarak bize dönenler için ifadesi bulunmaktadır.Yani düĢünce ile eylem birbirini 

tamamlamalıdır.
38

 

Ġnsanların kabul ettikleri din, insanlara nasıl kavratılacaktır? Sorusu burada akla 

gelmektedir. Bu hususta Witehead, sadece eylem sürekliliğinden bahsetmiĢtir.
39

 Oysaki 

bu eylemin sürekli hale gelmesi için yapılacak bir Ģeyin olması gerekmektedir.  Peki, ne 

yapılabilir? Yapılacak ilk iĢ, Allah‟ın, en baĢtan insanlara anlatılmasıdır.  

 Dinin en belirgin özelliği insan karakteri ve kiĢiliği üzerindeki etkisidir.
40

 

Whitehead‟in de söylediği gibi insanın karakteri inancına göre Ģekillenmektedir. Din, 

bölgelere ve kültürlere göre farklılık gösterse de –ki burada süreç filozofları, birden 

fazla din olduğunu düĢünmektedir. Lakin bize göre Tanrı yeryüzüne sadece bir din 

göndermiĢtir. Bunu Müslümanlara dahi kabul ettirmek biraz zordur. Çünkü herkes 

Hıristiyanlığı, Yahudiliği din olarak saymaktadır. Oysaki Tanrı Hıristiyanlık diye bir 

din göndermemiĢtir. Burada din dilini kullanmamaktan ötürü bazı sorunlar 

yaĢanmaktadır.  

Dinin tarihi süreçte ortaya çıkıĢıyla ilgili süreç filozoflarının düĢünceleri, onların 

süreç anlayıĢını yansıtmaktadır. Onlara göre din dört aĢamada ortaya çıkmıĢtır. Ritüel, 

duygu, inanç ve rasyonelleĢme. Dinde ilerleme bu rasyonelleĢme ile olmuĢtur. Yani din, 

insan hayatına uygulanabildiği, insan hayatı ile paralel olduğu anda geliĢmiĢtir. Dinin 

bu dört aĢaması, dinin bireye yaptığı yolculuk sürecidir.
41

 Bunu Kur‟an-ı Kerim‟in son 
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 Albayrak, Mevlüt,Dinin Oluşumu, Alfa Yay., Birinci Baskı, Ġstanbul-Bursa 2001, 
40

 Albayrak, Tanrı ve Süreç, s. 19. 
41

 Albayrak, Tanrı ve Süreç , s. 24. 
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kitap olması ile örtüĢtürebiliriz. Bilindiği gibi Allah, tarih boyunca tek bir din 

göndermiĢtir o da Ġslam‟dır. Yalnız tarihi evreler içerisinde Ġslam‟ın kapsadığı farklı 

peygamberler ve kitaplar göndermiĢtir.  Neden Allah, Ġslam‟ı böyle bir sürece 

sokmuĢtur? Neden Allah, ilk olarak Kur‟an-ı göndermemiĢtir? Cevabı ise hem dinin 

hem de insanın geliĢiminin sürecidir. Yani, insanların ahlaki bir süreci tamamlama ve 

kabullenme aĢamasına gelmesidir. Nasıl ki bir ekmeğin piĢme noktasına gelebilmesi 

için belli bir kıvamda olması gerekiyorsa, insanın da inanç bakımından piĢmesi, inanç 

Ģartlarını kabul etmesi ve yaĢaması için belli bir süreci yaĢaması gerekmektedir. Yani 

insanın ahlaki tamlığa ulaĢabilmesi için ahlaki süreçten geçmesi gerekmektedir.  

1.3.2. Tanrı Tasavvuru 

Süreç filozofları, panenteist bir Tanrı tasavvurunu benimserler. Panenteizm; temel 

kavramları olan süreç (process) ve çift kutupluluk kavramları ile teizmin temel 

görüĢlerinin bir toplamıdır.
42

 Yani, Tanrı her Ģeyi içinde barındırır. O, evrendeki 

unsurların toplamıdır ve dünyada içkindir. Panenteizm, panteizm ve teizm arasındadır. 

Yani, panteizme göre Tanrı, dünya ile aynıdır. Teizme göre dünya, Tanrı‟nın dıĢındadır. 

Panenteizme göre ise dünya Tanrı‟nın içindedir. Çünkü her Ģey ona dâhildir. Yani her 

Ģey Tanrı‟dan ayrı ama Tanrı her Ģeyin içindedir. YaĢadığımız evrenin Tanrı tarafından 

yaratıldığını bilmekteyiz. Dolayısıyla bu evren ondan ayrı bir Ģey olmak zorundadır. 

Tanrı‟nın eseri olan evren Tanrı‟dan farklı bir Ģeydir. Ama Tanrı, o evrenin içindedir. 

Allah‟ın ben size Ģah damarınızdan daha yakınım emri, O‟nun birebir evrende içkin 

olduğunu göstermektedir.
43

 

Whitehead‟in Panenteizm anlayıĢı O‟nun algı öğretisi anlayıĢıyla yakından 

ilgilidir. O‟na göre bu anlayıĢ, bizim Kutsal Gerçek‟le (Holy Reality) nasıl bir iliĢki 

içinde olabileceğimizin naturalistik bir açıklamasını verir. Çünkü Tanrı kavramı bizim 

doğrudan tecrübe edebileceğimiz bir Ģeyle ilgilidir. Whitehead‟in algı anlayıĢının 

kaynağı, onun panenteizm anlayıĢıdır. Zira dünya, Tanrı‟dadır; Tanrı ise her yerde 

bulunan bil-fiildir (omnipresent actuality). Aslında Tanrı‟nın bizzat kendisi bizim 

algının duyumsal olmayan Ģekli yoluyla tecrübe edilmeyi sunmaktadır. Bu Ģekilde 

                                                           
42

 Taylan, Necip,Düşünce Tarihinde Tanrı Sorunu, ġehir Yay., Ġlaveli 2. Baskı,  

Ġstanbul, Mart 2000, s. 281. 
43

 Albayrak, Tanrı ve Süreç, s. 103- 106. 
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Tanrı‟yı algılama özel bir yetenek gerektirmez. Ancak bu anlayıĢ çerçevesinde Tanrı‟yı 

algılama, fiziksel algılama kategorisine girmektedir.
44

 

Harsthorne ise, panenteizmin makul bir düĢünce olduğunu kanıtlamak için, teizm 

ile panteizmin yetersizliğini ortaya koyar. Teizm, imkânların ve oluĢun gerekliğini 

benimser. Panteizm ise, Tanrı her Ģeyin içindedir ama değiĢmezdir. Oysaki her Ģey 

değiĢim halinde olduğuna göre Tanrı‟da değiĢmelidir ki bundan kasıt Tanrı‟nın 

tecrübelerinin değiĢmesidir.
45

 

1.3. 5. Tanrı’nın Bilgisi 

Süreç filozofları, Tanrı‟nın bilgisini zaman kavramını açıklayarak ele almaya 

çalıĢır. Çünkü insanlar için kullanılan zaman kavramı ile Tanrı için kullanılan zaman 

kavramı farklıdır. Onlara göre Tanrı‟nın zamansız bir ezeliyette yaĢadığı düĢüncesi 

yanlıĢtır. Zaman bizim için ne kadar reel bir kavram ise Tanrı için de öyledir. Sadece 

Tanrı‟nın zaman tecrübesi bizimkinden farklıdır.
46

 Bizim için var olan mazi, ati, Ģimdi 

kavramları, Tanrı için yoktur. Tanrı, bütün mümkün hallerin bilgisine asli yönüyle 

sahiptir. Tanrı‟nın neyi ne kadar bildiği, cüzileri mi küllileri mi bildiği konusu Ġslam 

kelamında da tartıĢılan bir konudur. EĢarilere göre Tanrı her Ģeyi bilir. Dolayısıyla 

benim eylemim diye bir Ģey yoktur. Yani ben Tanrı‟nın bana çizdiği rolü 

oynamaktayım. Mutezileye göre Tanrı, küllileri bilir cüzileri bilmez. Yani benim özgür 

iradem vardır. Ve benim neyi seçeceğimi Tanrı cüzi olarak bilmez. Maturidilere göre 

Tanrı her Ģeyi hem külli hem cüzi olarak bilir fakat ben onun benim hakkımda ne 

bildiğini bilmediğim için benim cüzi bir iradem var der. Bu konu filozoflar tarafından 

da çokça tartıĢılmıĢtır. Peki, bu konuda süreç filozofları ne düĢünmektedir?  

Süreç filozoflarına göre Tanrı, içinde bulunduğumuz sonsuz alanı değiĢmez bir 

Ģekilde ve ezeli olarak bilmektedir. Ve evrendeki olaylara durmaksızın cevap 

vermektedir. Yani Tanrı, her olay hakkında tecrübesini paylaĢır. Whitehead‟a göre 

gelecek hususunda belirlenmiĢ herhangi bir Ģey yoktur. Çünkü gelecek her ne kadar var 

olsa da yani gerçek bir olgu olsa da, bilfiil, hâlihazırda bir Ģey değildir. Bu yüzden de 

gelecek hakkında bir Ģey söylemek imkânsızdır. Tabi bu kural insanlar için geçerlidir. 

                                                           
44

 Albayrak, Tanrı ve Süreç, s. 107.  
45

 Cevizci, doğaüstücülük maddesi, felsefe terimleri sözlüğü, s.17. 
46

  Albayrak, Tanrı ve süreç, s:164.  
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Peki, Tanrı‟nın gelecek ile ilgili bilgisi nedir? Whitehead‟a göre Tanrı, asli yönüyle 

zamana bağlı olmadığından, onun bilgisinin zamanda geleceği olmuĢ gibi bilmesi 

olanaksızdır. Tanrı‟nın mahiyeti bilfiil bilgileri kavrar. Dolayısıyla Tanrı, gelecek olan 

mümkünler geleceğini olmuĢ gibi değil, önceden bilir. Çünkü Tanrı, gelecek olarak 

bilfiil tecrübeye sahiptir. Yani ona göre Tanrı, her Ģeyi önceden bilir gelecekte yaĢamıĢ 

olarak değil.
47

 Burada Whitehead‟ın konuya zorlayıcı bir açıklama getirmeye çalıĢtığı 

görülmektedir. Çünkü Tanrı geleceği bilir demekle Tanrı‟nın gelecekte o olayı yaĢamıĢ 

olarak bilmesi kimsenin aklına gelen bir anlayıĢ değildir. Bunun böyle anlaĢılmadığı da 

aĢikârdır. Tanrı her Ģeyi önceden bilir demek, yarattığı nesnenin özelliklerini, 

karakterini, seçimini önceden biliyor demektir.    

Harsthorne ise bu konuda Ģöyle düĢünmektedir: Tanrı dünyayı bilir. Bu konuda 

Tanrı‟nın bilgisi hem sonludur hem de sonsuzdur. Tanrı var olması mümkün bütün 

evrenlerden hangisinin gerçekte vücut kazandığını bilir. Ama bu bilme o evren var 

olduğu için bilir anlamında değildir. Çünkü böyle bir anlam Tanrı‟ya eksiklik 

atfetmekle eĢdeğerdir. Onun bu konudaki bilgisi gerçeklik kazanmıĢ evrenin bilgisini 

paylaĢmaktır. Ona göre eğer evrende baĢka mümkün Ģeyler olsaydı Tanrı onları da 

bilirdi. Ama olmadığı için bileceği bir Ģey de yoktur. Bu anlamda Tanrı‟nın bilgisi 

sonludur. Fakat Tanrı, gerçeklik kazanacak ne kadar imkân varsa onu da bilecektir. Bu 

durumda da Tanrı‟nın bilgisi sonsuzdur.
48

Harsthorne Tanrı‟nın bilgisi konusunda 

Whitehead kadar zorlayıcı olmamıĢtır. Ona göre Tanrı mümkün olan Ģeyleri bilir. 

Mümkün olma ihtimali olan varlıklar olsaydı onları da bilecekti. Yani Ġslam kelamında 

var olan düĢünce anlayıĢını ortaya koymuĢtur. Yani Tanrı her Ģeyi önceden bilir ki bu 

Tanrı olmasının gerekliliğidir.  

Whitehead‟ın bu konuyu zorlayıcı açıklamalarının altında Ģu olabilir:  Ġnsanlara 

Tanrı her Ģeyi bilir dendiği zaman ben niye varım o zaman ya da o zaman niye ahiret 

var gibi ifadelerin varlığı. Onlara aslında bu bilme eyleminin anladığımız tarz da değil 

de farklı bir yönü var demek için olabilir. Oysaki biz Tanrı‟nın bizim hakkımızda ne 

bildiğini bilmediğimize göre, ve biz bilmediğimiz bir bilgi ile hareket edemeyeceğimize 

göre Tanrı‟nın bilgisinin bizim için etkileyici bir tarafı bulunmamaktadır. 

 

                                                           
47

 Albayrak, Tanrı ve süreç, s.165-167. 
48

 Albayrak Tanrı ve Süreç, s.166. 
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1.3.6. Sınırlama 

Sınırlama konusu ile yetkinlik konusunu aynı mantık çerçevesinde ele almamız 

mümkündür. Çünkü Tanrı‟nın sınırlaması, yetkinliği ile bizzat alakalıdır. Sonradan 

meydana gelen varlıklar Tanrı‟nın özgürlüğünü sınırlandıramaz. Çünkü Tanrı‟nın 

kendisi onlara bu özgürlüğü vermiĢtir. Bu da Tanrı‟nın yetkinliğinde herhangi bir 

eksilme olmadığını göstermektedir. Bu bağlamda Whitehead‟a göre Tanrı‟nın 

özgürlüğü ile sonlu varlıkların özgürlükleri arasında bir fark vardır. O da sonlu 

varlıkların özgürlüğünü ilk gayeden almasıdır. Burada Ģu soru akla gelebilir: Tanrı o 

halde varlıklar hakkında bütün bilgiye sahip değil mi? Çünkü Tanrı sonlu varlıkların ne 

yapacağını bildiği için bir yerde de kendini özgürlüğünü sınırlandırıyor. Harsthorne bu 

soruya Ģöyle cevap vermektedir. Bizim bilgimiz ile Tanrı‟nın bilgisi arasında fark 

vardır. Bizim bilgimiz hem sonlu hem de bizden daha zeki kiĢiler tarafından daha üst 

mertebeye götürülecek bilgidir. Mesela ilk telefonun varlığı ile Ģu an kullanılan 

telefonlar arasında çok fark vardır. Yani bulunan bir bilgi sonradan daha da 

geniĢletilmiĢtir. Oysaki Tanrı‟nın bilgisi bu Ģekilde değildir. Tanrı, bütün bilgi alanını 

apaçık görmektedir. Ama bu bilme Whitehead‟ın ifadesi ile belirlenmiĢlik değildir. 

Çünkü belirlenmiĢliğin olduğu yer de özgürlükten bahsedemeyiz.
49

 

 Süreç filozoflarına göre Tanrı eylemlerini oluĢtururken, olaylar üzerinde kendi 

fiillerini sınırlandırmaktadır. Aynı zamanda vücuda gelen varlıkları da 

sınırlandırmaktadır. Mesela, insan olarak vücuda gelen bir Ģey fil olmamakla 

sınırlandırılmıĢtır. Yani o aslında sadece insan olmakla sınırlandırılmıĢtır. Ve bu 

sınırlandırılan varlıkların kendilerini gerçekleĢtirebilme, ferdiyetlerini oluĢturabilmeleri 

için de Tanrı, onlara müdahale etmemekle kendini sınırlandırmıĢtır. 
50

 

 

1.3.7. Yaratma 

Süreç filozoflarına göre Tanrı ve evren arasında bir zaman farkı yoktur. Tanrı ne 

kadar ezeli ise evren de onlara göre o kadar ezelidir. Çünkü onlara göre yaratıcılık 

kavramı, Tanrı kavramından daha yenilikçidir, daha geniĢ bir kavramdır. 
51

 Tanrı, âlemi 

Ģekillendirir fakat evren de Tanrı‟yı Ģekilendirmektedir. Çünkü her bil fiil Ģey her an her 
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 Albayrak, Tanrı ve süreç, s.159-167. 
50

 Albayrak, Tanrı ve süreç, s.159-167. 
51

 Aydın, Süreç Felsefesi Işığında Tanrı-Alem İlişkisi, c.27, s. 72 
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saniye değiĢtiği için yeni bir oluĢ meydana gelmektedir. Yani yaratılıĢ aslında yenilik ile 

paralel bir kavramdır.
52

 Tanrı ile evreni aynı zamanda gören süreç filozofları sürekli 

olan Tanrı ile geçici olan evren arasında nasıl bir bağ kurmaktadır? Tanrı, imkânlar 

sahasının kavramsal olarak sınırsız gerçekleĢmesi olduğundan Tanrı, yaratmadan önce 

değil, yaratma iledir. Yani, evren geçicidir fakat Tanrı, evrenin yaratılması zamanında 

evren ile beraberdir. Bu sebepten Tanrı, evren hakkında bütün bilgiye sahiptir.
53

 

Süreç filozoflarına göre Tanrı bil fiil Ģeylerin varlığı için zorunlu bir hayati 

maddedir. Her bil fiil Ģey kendi özünü kaybetmeden bu oluĢa katılmaktadır. Ve bununla 

birlikte o aslında kendi kendini yaratmıĢ olmaktadır. Bu yaratma kavramının her ne 

kadar insan için kullanılması yanlıĢ olsa da onların burada dikkat çekmek istedikleri yer 

aslında, kiĢinin oluĢa kendi ferdiyeti ile katılması gerektiğidir. Çünkü Tanrı, kendisine 

insanı muhatap alırken onun iradesinden ötürü ona bir değer biçmiĢtir. O iradeyi 

kullanmadığında ise oluĢta olmasının bir önemi olmamaktadır.
54
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Turan, E. Rufai, The Problem of Solidarity in Whitehead‟s Pluralistic Universe,  

BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 1995, s. 61. 
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                                                             ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MUHAMMED ĠKBAL VE DÜġÜNCELERĠ 

 

2. 1. MUHAMMED ĠKBÂL’ĠN HAYATI (1877-1938) 

Muhammed Ġkbal‟in soyu KeĢmir kökenlidir ve Hindu- Brahman aĢiretine 

bağlıdır. On beĢinci yüzyılda Müslümanlığı kabul etmiĢlerdir. Ġkbal‟in dedesi 

KeĢmir‟den Pakistan‟a taĢınmıĢ, Ġkbal‟de Siyalkut Ģehrinde dünyaya gelmiĢtir. Anne ve 

babası Ġkbal‟in dini Ģahsiyetinin geliĢmesinde önemli rol oynamıĢlardır. 
55

 

Ġkbal, öğrenimine Kur‟an-ı Kerim ile baĢlamıĢ, daha sonra ilkokul ve yüksek 

okulu Ġskoçya Misyon Lisesinde okumuĢtur. Bu yıllarda Mevlana Mir Hasan‟dan 

Arapça ve Farsça dersler almıĢtır. Aynı zamanda çağın ünlü Ģairi Dag Dehlevi‟ye 

Ģiirlerini düzelttirmiĢtir.
56

 

Ġkbal, 1905‟te Avrupa‟ya hukuk tahsili için gitmiĢtir. Cambridge Üniversitesinde 

okumuĢtur. 1905-1907 yılları arasında mezun olmuĢtur. 
57

 Hukukun yanı sıra felsefe 

dersleri de alan Ġkbal‟in, Avrupa deneyimi düĢünce ufkunu geniĢletmesine yardımcı 

olmuĢtur. Özellikle Mc Taggat ve James Ward‟dan aldığı dersler onu çok etkilemiĢtir.  

İran’da Metafiziğin Gelişmesi: İslam Felsefesi Tarihine Bir Katkı isimli çalıĢmasıyla 

felsefe doktorasını tamamlamıĢtır.
58
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Bankası Kültür Yayınları, 1988, s. 3-5.   
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         2.2. ĠKBAL’ĠN DÜġÜNCE SĠSTEMĠ 

Ġkbal 20.yüzyılda etkili bir düĢünürdür. Tagor‟a göre o, sadece bir Ģair değil aynı 

zamanda iyi bir filozoftur.
59

 

Ġkbal, Müslümanların içinde bulunduğu durumdan üzüntü duymuĢ ve toplumun, 

değiĢerek ve geliĢerek çok farklı yerlerde olması gerektiğini düĢünmüĢtür. 

Müslümanların içinde bulunduğu rehavet, boĢ vermiĢlik, ona göre Müslüman‟da 

olmaması gereken hasletlerdir. ĠĢte bu yüzden Ġkbal, İslam’da Dini Tefekkürün Yeniden 

İnşası adlı eseri yazmıĢtır. Müslümanların o zamandaki yaĢayıĢları, Müslüman‟da 

olmaması gereken hasletlerle doludur. Böyle bir toplumda bir önderin çıkıp gidiĢatın 

yanlıĢ olduğunu söylemesi lazımdır ki bu görevi de Ġkbal üstlenmiĢtir.  
60

 

Ġkbal, Mevlana‟ya olan hayranlığı sebebiyle tasavvufa yakın durmuĢ, bu sebeple 

de çoğu kiĢi tarafından eskinin tesirinde kaldığı için eleĢtirilmiĢtir. Fakat bunun yanı 

sıra Ġkbalin yenilikçi tavrı da dikkatten kaçmamıĢtır. Eski ve yeni kavramlarını belli bir 

imajda birleĢtirmiĢtir. Yahya Kemalin dediği gibi kökü mazi de olan ati kavramını 

hayatında uygulamıĢtır. Ġkbal, aynı zamanda belli bir düĢünce yapısına bağlı kalmamıĢ, 

Nazzam, EĢari, Gazali, Ġbn-i Sina, Hegel, Bergson gibi düĢüncelerden etkilenmiĢ, 

herkesten bir Ģeyler öğrenme gayretine girmiĢtir. Bu da onun kendisinin dinamik, canlı 

bir fikir anlayıĢının olduğunu göstermektedir. Bu anlamda Ġkbal, eskiyi yenide 

harmanlayan bir modernisttir.
61

 

Ġkbal, batı düĢünce zeminini Gazali, Farabi ve Kutbettin ġirazi‟den etkilenerek 

oluĢturmuĢ ve ona göre batıyı değerlendirmiĢtir. Gazali, dini ilimler ile akli ilimleri 

ayırmıĢ, Kutbettin, felsefi ilimler ile felsefi olmayan ilimleri ayırmıĢtır. Farabi ise, 

felsefi ilimleri dini ilimlerden üstün tutmuĢtur.
62

 

Ġkbal, Ġslami düĢüncenin Kur‟an, sünnet, icma, kıyas dıĢında batılı düĢünceden de 

faydalanması gerektiğini düĢünmüĢtür. Ona göre Müslümanlar, müspet Ģeyleri anlamak 
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için farklı metotlar denemelidir. Bunu yaparken de Ġslam‟ın ananevi yapısı 

yıpratılmamalıdır. Aslında Ġkbal, bu düĢünceleri ile Osmanlı devletinin son 

zamanlarında var olan duraklama sebebini de vurgulamıĢtır. Bilindiği gibi bu 

zamanlarda Osmanlı, fen ilimlerini mekteplerden kaldırmıĢ ve sadece dini ilimler 

okutmuĢtur. Ġkbal, her iki grup ilmin de birlikte öğretilmesi gerektiğini savunmuĢtur.
63

 

Ġkbal, Ġslam düĢüncesin yeniden inĢasında, kendince fikirler sunmaya çalıĢmıĢtır. 

Verdiği konferanslar, yazılar hep bu teĢebbüsün sonucudur. Onun batıya yönelik bu 

tutumu, körü körüne batıya teslim olmak Ģeklinde değil, tenkitçi bir tavırla modern ilme 

gitmek ve bu ilmin ıĢığında Ġslam‟ın öğretilerini değerlendirmektir.
64

 Ġkbal, Ġslami 

düĢüncenin yeniden inĢasını yazarken de edindiği amaç budur. Yani istikrarı aklin 

doğuĢu, insanı dinin büyüsünden kurtaracak aynı zamanda dinin özünü kavratacak bir 

yaklaĢımdır. Kur‟an-ı kerim‟in birçok yerinde de Allah, düĢünülmesini, tefekkür 

edilmesini istemektedir. Yani dinden amaç bireyi fail kılmaktır. Öyle ki bu fail, 

düĢünerek iman edecek, düĢünerek imanını koruyacak ve düĢünerek kendini 

gerçekleĢtirecektir. Bu Ģekilde dinin kiĢiye hiçbir faydası olmayan efsundan kurtulacak 

ve hayatını anlamlı kılacaktır.  

Ġkbal, Antik Grek ve Hellenistik kültür ile Ġslam‟ı çok iyi özümsemiĢtir. Ġkbal‟in 

düĢünce yapısını Budizm ve Hinduizm de etkilemiĢtir yaĢadığı çevre dolayısıyla. 

Müslüman düĢünürlerden Sühreverdi, Ġbn Arabi, Rabbani ve Mevlana‟dan 

etkilenmiĢtir.
65

 

Mevlana, Ġkbal‟in gerçeği bulmasında ona kılavuz olmuĢtur. Ġkbal, aynı zamanda 

batılı düĢünürlerden de etkilenmiĢtir. Ama bu onların düĢüncelerini olduğu gibi kabul 

ettiği anlamına gelmez.
66

 

2.2.1. DeğiĢim 

Muhammed Ġkbal‟in felsefesinin ana karakteri dinamizm ve değiĢimdir. Esasen 

değiĢmeyen ile değiĢen, varlık ile var olan ya da bir ile çok arasındaki iliĢkinin nasıllığı, 
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felsefenin kadim problemlerinden biridir. Bundan dolayıdır ki, teizm, deizm, panteizm, 

panenteizm gibi Tanrı-evren iliĢkisine dair birbirinden farklı pek çok tasavvur 

geliĢtirilmiĢtir. Ġkbal, bizzat Kur‟an‟dan hareketle dinamik ve organik bir Tanrı ve evren 

anlayıĢını felsefesinin merkezine yerleĢtirmiĢ, değiĢim ve geliĢimi benimseyen 

yaklaĢımlara tutkulu bir Ģekilde bağlanmıĢ, oluĢu yadsıyan yaklaĢımları ise Ģiddetle 

eleĢtirmiĢtir. O, bir Ģiirinde Platon hakkında; 

Hissedilmeyen Ģeyin o kadar büyüsüne kapıldı ki;  

Eline, gözüne, kulağına zerre kadar kıymet vermedi. 

Onun ceylanı salınıp dolaĢmaktan mahrumdur. 

Kekliğine yürüyüĢ lezzeti haramdır.
67

 

Diyerek oluĢu önemsememesini kınamaktadır. Burada, Platon‟un Tanrı‟nın 

aĢkınlığına kapılmasından bahsetmektedir. Çünkü Platon, o kadar Tanrı‟yı aĢkın olarak 

görmektedir ki onun için kendi iradesinin bir önemi yoktur.  Platon‟un ceylanı 

salınmaktan mahrumdur derken, her Ģeyin bir hareket halinde olduğunu reddettiğini 

ifade etmektedir. Nasıl ki ceylanın hareketsizliği ceylanın temel özelliğini hiçe 

saymaksa iĢte Platon‟unda oluĢu reddediĢi maddenin temel görevini yapmadığı 

anlamına gelmektedir. Ġkbal, her Ģeyin bir oluĢ içinde olduğu fikrine o kadar sadıktır ki 

bunu Ģu dizelerle ifade etmektedir:   

Ben bir deryayım, dalgalanmamak benim için hatadır,  

Benim derinliklerimi bilen nerededir  

Eski zaman pirlerinden ümidimi kestim,  

Gelecek günlerden bahsedeceğim
68

    O, baĢka bir dizesinde;  

GeçmiĢ zamanlara göz bağlamıĢ,  

SönmüĢ ateĢten kalbini yakıyor.  

El ve ayağındaki bağlar hep ondan geliyor,  

Ondan geliyor netice vermeyen feryadım.  

Kendini kendinden uzaklaĢtırmıĢ,  

Eski örneklerden bir hapishane yapmıĢtır.
69

 Demekle de tefekkür etmeyen ve 

Tanrı‟yı evrenin dıĢında tutanların beyinlerinin hapishanede gibi bir yere hareket 
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edemedikleri ve çalıĢmadıklarını ve bu düĢüncelerinin kendi hayatlarında karmaĢaya 

sebep olduğunu söylemektedir.  

Ġkbal, Tanrı için de bir değiĢimin söz konusu olduğunu ifade eder. Yalnız bu 

değiĢim, Tanrı‟nın kendi zatında bir değiĢim olduğunu söylemek demek değildir. Çünkü 

bunu söylemek, mükemmellikten eksikliğe, eksiklikten mükemmelliğe bir hareketin 

onda var olduğunu düĢünmektir. Yani Tanrı‟da herhangi bir yorgunluk, uyuĢukluk 

olmaz. Çünkü bunlar Tanrı‟da sonsuz bir zaman içinde gerçekleĢtiğinden bu, herhangi 

bir değiĢim anlamına gelmez.
70

 Tanrı‟nın zatında bir değiĢiklik olduğunu söylemek 

Tanrı‟nın eksik bir varlık olduğunu söylemektir. Kur‟an- ı Kerim Allah‟ın her 

noksanlıktan münezzeh olduğunu söylemektedir. Ġkbal, burada süreç filozofları gibi 

düĢünüp değiĢimin Tanrı‟nın tecrübelerinde olduğunu kastetmiĢtir. 

2.2.2. Tanrı ve Evren 

Ġkbal‟e göre Tanrı‟yı skolâstik felsefenin öne sürdüğü kozmolojik, teolojik ve 

ontolojik delillerle açıklamak saçmadır. Çünkü kozmolojik delile göre, evrende bir 

sonlu-sonsuz iliĢkisi vardır. Her var olan eĢyanın bir sebebi vardır ve bu ilk sebebe 

kadar gitmektedir. Bu da bizi hiçbir sebebe ihtiyacı olmayan Tanrı‟ya götürür. Oysa bu 

Ġkbal‟e göre tutarsız bir delildir. Çünkü sonlu bir malul, sonlu bir illet ya da sonsuz bir 

malul sonsuz bir illet meydana getirir. Ki bu da mümkün değildir. Yani Tanrı sonsuzsa 

kendi gibi sonsuz bir varlık vücuda getirir. Oysaki Tanrı, sonlu bir varlık vücuda 

getirmiĢtir bu Tanrı‟nın sonlu olacağı anlamına gelemeyeceği için bu delil saçmadır. 

Ayrıca, nedenli olana bakılmaksızın ilk neden açıklanmaya çalıĢılmaktadır bu da 

saçmadır. Yani bu evren Tanrı‟nın varlığının nedeni ise her varlık, kendi gibi bir neden 

ortaya koymalıdır. Dolayısıyla Tanrı‟nın ebedi olması, yarattıklarının da ebedi olması 

anlamına gelmektedir. Bu da Ġkbal‟e göre saçma bir düĢüncedir.
71

 Ama Ġkbal‟in 

kozmolojik delil hakkındaki eleĢtirisi çok da kabul edilebilir değildir. Çünkü Tanrı, 

kendi gibi bir sonsuz varlık meydana getirirse ortaya çıkan sonsuz neden, ilk nedene 

muhtaç olacaktır. Yani ortaya çıkan sonsuz neden, ilk var olan neden kadar yüce varlık 

olmayacaktır. Çünkü ilk nedene muhtaçtır. Ġlk neden yani Tanrı ise var olmak için 

herhangi bir Ģeye muhtaç değildir. Ortaya çıkan sonsuz nedenin sonsuz olduğunu 
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düĢünecek olursak Ģayet, o zaman da insan ruhunun zaten sonsuz olduğu fikrini ortaya 

koyabiliriz. Ayrıca konuĢtuğumuz sesler bile havada kalabiliyorsa aslında yaratılan 

nedenlerde de az çok sonsuzluk var demektir.   

Kozmolojik delilden sonra Ġkbal bir de ontolojik delili eleĢtirmektedir. Ontolojik 

delil, akıl yürütme ile bulunan Tanrı anlayıĢını simgeler. Bu delile göre; bende bir 

mükemmel fikri vardır. Bu mükemmellik hissini ben mükemmel olmayan evrenden 

öğrenmiĢ olamam. O halde bu Tanrı‟nın mükemmellik duygusunu bana yerleĢtirmiĢ 

olması ile açıklanabilir. Ontolojik delil bunu savunmaktadır.
72

 Oysaki Ġkbal‟e göre 

Tanrı ve evren birbirinden bağımsız ve karĢı karĢıya duran iki varlık değildir. Tanrı bu 

evrenin içindedir. Dolayısıyla bu açıklama en baĢtan yanlıĢtır.
73

 Ġkbal‟in bu eleĢtirisi de 

çok tatmin edici değildir. Çünkü evet Tanrı, evrenle içkindir ama bir de Tanrı‟nın aĢkın 

olma özelliği vardır. Dolayısıyla Ġkbal‟in bu içkinlik açıklaması biraz zoraki bir 

açıklamadır. Peki, Ġkbal bu delilleri eleĢtirirken kendisi nasıl bir yaklaĢımla bu konuyu 

ele almaktadır?  

Ġkbal, Tanrı ve evren arasındaki bağı açıklamaya hatta evrenden hareketle Tanrı‟yı 

kanıtlamaya yönelik klasik filozoflardan farklı düĢünmektedir. Ona göre, Tanrı ile evren 

arasında mükemmel bir bağ vardır. Özellikle Kur‟an-ı Kerim‟e baktığımızda evrenin 

yaratılıĢ ve oluĢ ile ilgili ayetlerde hep evrendeki bu olayı kim yapabilir Ģeklinde bir 

ifade görmekteyiz. O, bu bağlamda pek çok ayeti zikreder ki, onlardan bir kaçı Ģöyledir: 

(Ġnsanlar) devenin nasıl yaratıldığına, göğün nasıl yükseltildiğine, dağların nasıl 

dikildiğine, yeryüzünün nasıl yayıldığına bir bakmazlar mı?
74

, O‟nun delillerinden biri 

de, gökleri ve yeri yaratması, dillerinizin ve renklerinizin değiĢik olmasıdır. ġüphesiz 

burada bilenler için dersler vardır.
75

 Yani evrenin muntazamlığından Tanrı hakkında bir 

fikre sahip olabiliyoruz. Yani görülebilen evrenden, görülemeyen Tanrı hakkında bilgi 

edinmemiz, O‟nu tanımamız mümkündür.
76

 Bir uçak yapıldığında onun mühendisini 

görmediğimiz halde mühendisin bilgi ve becerisi hakkında yorum yapabiliyoruz. ĠĢte 

evrene de baktığımızda Tanrı‟nın ne kadar yüce bir varlık olduğunu görmekteyiz. Bu 

bağlamda Ġkbal‟in Ġslam kelamında yer alan nizam delilini benimsediğini görmekteyiz. 
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Aynı zamanda ontolojik ve kozmolojik delile yönelttiği eleĢtirilerden de hüdus ve 

imkân delilini de kabul etmediğini bu Ģekilde çıkarabiliriz. Ġkbal‟in Teleolojik delile 

yönelik eleĢtirisi ise Ģu Ģekildedir; teleolojik delil, evrendeki düzen, uyum ve gayeden 

hareket ederek sonsuz bir gücün varlığına ulaĢmayı amaç edinir. Bunu yaparken bir 

sanatkârın sanatı ile olan iliĢkisini örnek olarak kullanır. Ġkbal‟e göre, bu delil Tanrı‟yı 

bir yaratıcı değil, sadece bir düzenleyici ve aynı zamanda evreni ölü ve duygusuz bir 

konuma indirgemiĢtir. Ayrıca sanatkârın sanatı ile olan ilgisi, Tanrı‟nın evren ile 

ilgisine kesinlikle benzemez. 

Tanrı-evren söz konusu olduğunda genelde doğu, evreni önemsemez, batı ise 

evrenin mükemmelliğini anlatmak için Tanrı‟yı önemsemez. Oysa Ġkbal‟e göre bu iki 

tutumda yanlıĢtır. Çünkü evren, Tanrı‟nın aynasıdır. Tanrı hakkında bilgi edinmek 

istiyorsak evrene bakmamız gerekir. Çünkü evren Tanrı‟nın Ģaheseridir. Doğunun ve 

Batının tutumunu Ġkbal Ģöyle özetlemektedir:  

ġark, Hakkı görüp dünyayı görmemiĢtir 

Garp, dünyada kalıp Haktan kaçmıĢtır.
77

 

Bizler bu evreni idrak ederken görme, duyma vs. gibi hislerle evreni 

algılayabiliyoruz. Yani aslında evrenin bilgisine parça parça sahip olmaktayız. Bu da 

bize eĢyayı ilmi olarak bildiğimiz anlamına gelmektedir. Oysaki hakikatin bilgisine 

hakiki anlamda yaklaĢmak ancak dini tecrübelerle mümkün olmaktadır. Ben ruhani bir 

duygu yaĢadığım zaman ancak Tanrı‟ya hakiki anlamda yaklaĢmıĢ olmaktayım. Yani 

Tanrı hakkında parça parça bilgiye sahip olmam benim Tanrı‟yı ilme‟l- yakin olarak 

bildiğimin, o bilgimin tecrübelerle yaĢanması ile Tanrı‟yı hakk‟al-yakin olarak 

bildiğimin göstergesidir. 
78

 

Kutsi bir hadiste Tanrı, ben gizli bir hazineyim ve bilinmek istiyorum demektedir. 

Yani Tanrı kendini insana açmıĢtır. Ne ile açmıĢtır? Evren ve insanın kendisi ile 

açmıĢtır. Dolayısıyla Tanrı ile evren aynı Ģeydir demek saçmadır. Yani, evren aslında 

Tanrı‟nın tezahürüdür. Lakin bu, Tanrı evrenden tamamen bağımsızdır, evrenin 

dıĢındadır anlamında değildir. Ġkbal, bu bağlamda Aristoteles‟i eleĢtirir. Çünkü 
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Aristoteles‟e göre Tanrı, hareket etmeyen hareket ettiricidir. Oysaki bu Tanrı‟nın belli 

bir mekanik sistemde çalıĢtığını söylemektir. Bu da yanlıĢtır. Aynı zamanda Ġkbal, 

Ġslam düĢüncesinde var olan ve sırf Tanrı‟nın mükemmelliğini ortaya koymak için 

Tanrı‟nın aĢkın bir varlık olduğunu iddia edenleri de eleĢtirir.
79

 Bizim zihnimizde hep 

yüce olanı aĢkın yapma dürtüsü vardır. Yani yüce olması için dıĢarıdan müdahale 

etmesi lazım gibi algılamaktayız. Oysa Tanrı‟nın hem yüce hem de içkin olması onu 

daha da yüce yapar. Tanrı sadece aĢkındır demek O‟nun hayatın biricik kaynağı 

olduğunu görmezden gelmek demektir. Tanrı‟nın sadece içkin olduğunu söylemek de 

ona eksiklik atfetmekle aynı anlamdadır. Bu bağlamda Ġkbal Tanrı‟nın hem aĢkın hem 

de içkin olduğunu düĢünmektedir. 

Ġkbal‟in Tanrı tasavvuru, yetiĢtiği coğrafya, eğitim gördüğü yerler gibi özelliklere 

bağlı olarak değiĢiklik göstermiĢtir. 1901-1908 yılları arasında Vahdet-i Vücut 

anlayıĢını benimsemiĢtir. Yani her Ģey Tanrı‟nın tecellisidir. Tabiata baktığımızda 

Tanrı‟yı görmekteyiz. Bu anlamda o, bu dönemde Ġbn-i Arabî‟yi benimsemiĢtir. 
80

 

1908‟den sonra Mevlana‟ya yakınlaĢmıĢ ve Tanrı nasıl bilinebilir, Tanrı-Alem 

arasındaki iliĢki nedir? Diye sıkça sormuĢtur. Ona göre âlem,  Tanrı‟nın onu dıĢarıdan 

seyrettiği bir yapıda değildir. Evrende her Ģey bilinçli bir Ģekilde ilerler. Yani evren 

donmuĢ bir kütle değildir. Aslında Tanrı‟da eylemsiz değil, hareket halindedir. Bu 

anlamda Ġkbal, Tanrı‟nın hem içkin hem de aĢkın olduğunu savunmuĢtur. Ve Tanrı 

hakkında fikir, evrene bakarak bulunabilir.
81

  

2.2.3. Zaman 

Zaman düĢüncesi Ġslam ve Batı düĢüncesinde her zaman tartıĢılmıĢtır. Bir ortak 

noktaya bağlanılamamasının sebebi ise zaman kavramının tam olarak 

açıklanamamasıdır. Bu konuda EĢariler zamanı, münferit Ģimdiler olarak 

tanımlamaktadır. Yani birbirinden bağımsız anlardır zaman onlara göre. EĢarilerin böyle 

düĢünmesinin sebebi ise zamanı dıĢtan incelemeleri ile alakalıdır. Ġkbal‟e göre, zaman 
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gerçeğini ve hayatın zaman içinde bir hareket olduğunu anlamak çok önemlidir. Yani 

aslında zaman hayatın dıĢında değil, bizzat hayatın içinde olan bir kavramdır. Yani 

hayat zaman içinde hareket eder.
82

 

Newton ise zamanı, hep aynı Ģekilde ilerleyen bir Ģey olarak değerlendirir. Bu 

aslında çoğu kiĢinin benimsediği bir kuraldır. Çünkü hepimiz gün içerisinde zamanın 

hep aynı Ģekilde ilerlediğini düĢünmekteyiz. Oysa Ġkbal, zamanı akan bir nehir gibi 

düĢünür. Dolayısıyla akan su geri gelmeyeceği gibi giden zaman da geri 

gelmeyecektir.
83

 Her gün belki saat beĢte akĢam olmaktadır. Ya da kar yağınca hep kıĢ 

olmaktadır ama zaman aynı zaman değildir. Dünkü saatin beĢ olması ile bugünkü beĢ 

olması arasında zaman farkı vardır. Nasıl ki biz dünkü kiĢiler değilsek zaman da 

öyledir. Yani Ġkbal, organik bir zaman anlayıĢını benimser. Canlı, dinamik ve 

değiĢkendir. Zaman, statik, değiĢmez bir yapı değildir.
84

 

Ġkbal, Einstein‟ın izafiyet teorisinden hareketle, zaman, mekân ve hareketin 

mutlak objektif gerçekliğini reddederek, bütün bunların, idrak edenin konumuyla doğru 

orantılı olduğunu ifade eder. Ġdrak eden varlık ise, sonlu her bir beni içinde barındıran 

Sonsuz Ben‟dir. Bu anlamda zaman, mekân ve hareket sonsuz, bölünmez bir yapı arz 

etmektedir. Bir baĢka ifadeyle, Tanrı kendini sonsuz bir zaman, sonsuz bir mekân ve 

sonsuz hareket içinde dıĢa vurur. Ġkbal, sıradan gözlemlerimizin, biliĢsel imkân ve 

donanımlarımızın, hatta tabii bilimlerin kendince ortaya koydukları sonuçların, zaman, 

mekân ve hareketin, doğal olandaki iĢleyiĢinin, yukarıdaki temellendirmeden farklı 

olduğunu; yani zaman ve hareketin bir dizi, mekânın boĢlukta yer kaplamanın zemini 

olduğunu bize göstermesi durumu değiĢtirmez. Çünkü insan aklı ve duyuları, 

sonsuzluğu idrak etmekten acizdir; bir baĢka ifadeyle onlar, sonsuz olanı sonlu bir 

karakterde idrak eder ya da sonsuzu kısmen anlayabilir. O nedenle, sadece duyu ve 

deneye dayanan tabii bilimler bütüncül bir doğruya ulaĢamazlar. Bunun içindir ki, 

Einstein‟ın izafiyet teorisi ve buna dayanan fiziği, Ġkbal için pek çok Ģey ifade etse de, 

varlığın nihai hakikatlerini anlamada yetersizdir. Bu anlamda tabii bilimler sanki 
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tabiatın leĢine üĢüĢen ve her biri bir et parçası kapıp kaçan bir akbaba sürüsüne 

benzer.
85

 

Tanrı-evren iliĢkisi açısından zamanı açıklayan Ġkbal, sonsuz Mutlak Ben‟in 

kendini sonlu bir zaman içinde açığa vurduğunu söylemektedir. Ġnsanlar sonsuz olanı, 

sonlu bir zihinleri oldukları için algılamakta güçlük çekerler. Bunu anlamlandırabilmek 

için sonsuz zaman, sonlu olarak kabul edilir. Mesela, insan, zamanı dün- bugün, önce-

sonra gibi kısımlara ayırır ve ona göre parça parça yaĢar. Bu Ģekilde onun zamanı 

anlaması kolaylaĢır. Ancak bu zamanın parçalı olduğu anlamına gelmez.
86

 Bugünün 

gece on iki de bitecek olması zamanın o an için bittiğini ifade etmez. Zamanı gerçek 

anlamda kavrayabilmek için dini tecrübe gerekmektedir. Çünkü zaman kavramı Tanrı 

için çok farklıdır. Tanrı‟nın, yeryüzünü altı günde yarattım ifadesi
87

, Tanrı‟nın bir anlık 

bakıĢından baĢka bir Ģey değildir. Gerçek manadaki zaman, hem Tanrı için hem bilim 

için aynıdır. Sadece biz gerçek zamanı dini tecrübelerimizle algılayabiliriz. Bu da mistik 

bir duygudur. Mesela, Hz. Muhammed‟in miraca çıkması tamamen gerçek zamanı 

yaĢaması ile ilgilidir. Ya da bazı büyük zatların zamanın dıĢına çıkıp âlemi müĢahede 

etmesi yine gerçek zamanın yaĢanılması ile alakalıdır. Yani gerçek zaman dini 

tecrübeler ile yaĢanabilir.  

Gerçekte zaman ne geçmiĢ ne de gelecektir. O, tamamen özgür ve öngörülmesi 

imkânsız bir ilahi harekettir. Tanrı, mümkün oluĢları bünyesinde barındırır ve ilânihaye 

açığa çıkar.  Yani aslında zaman, kader dediğimiz olaydır. Yani ne geçmiĢ belli ne de 

gelecek sadece Tanrı olacak olanı bilmekte ve bu bilgi O‟nun tarafından ortaya 

çıkarılmaktadır. ĠĢte bu ortaya çıkma,  kader olarak tanımlanmaktadır. Bu ortaya çıkma 

eylemleri arasındaki mesafe ise zamandır.
88

 Bu sebeple top yekûn hayat ve evren, 

Sonsuz Ben için bir andan baĢka bir Ģey değildir.
89

 

Ġkbal‟e göre, tabiattaki her Ģey birbirine bağlantılıdır. Ve bu bağ, zamanı ve 

mekânı ortaya çıkarmaktadır. Tanrı‟nın yüceliği ise bu zaman ve mekân açısından 
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açıklanırsa anlaĢılabilir. Ġkbal Tanrı ve insan için var olan zamanın birbirinden farklı 

olduğunu ifade etmek için Ģöyle söylemiĢtir;  

Sen yalnız “geçti gitti” diyebilirsin, baĢka bir Ģey değil  

Günlerden olmayan gün ne güzeldir!  

O gün ki, onun sabahının ne öğlesi ne akĢamı var!  

Bizim yıl orada bir ay, burada bir andır  

Bu dünyanın çoğu o dünyada azdır.
90

 Diyerek zaman ve mekân kavramının Tanrı 

ve insan için farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Kur‟an ve hadislerden edindiğimiz 

bilgiler ıĢığında bu dünyada var olan nimetlerin oranın nimetlerinin sadece küçük bir 

lezzeti ve kısmıdır. Yani bizim bu dünyada elde ettiğimiz bir elma, oradaki elmanın 

sadece bir yansımasıdır. ĠĢte bizim burada yaĢadığımız zaman, yine oranın bir 

yansımasıdır küçük bir kısmıdır. Bizim yaĢadığımız bir yıl, orada aslında bir andan 

ibarettir. Hayat dediğin bir göz açıp kapatmaktan ibarettir ifadesi de bunu 

açıklamaktadır. Biz altmıĢ yılın çok uzun bir zaman olduğunu düĢünürüz ama aslında 

bizden önce uzun yıllar yaĢayanlara ve Tanrı‟nın zaman dilimine baktığımızda çok uzun 

bir zaman olarak görmekteyiz. Nasıl ki bize göre kelebekler bir gün yaĢamaktaysa biz 

de Tanrı‟ya göre kelebek hükmündeyiz. O yüzden Tanrı ve insan için var olan zaman 

birbirinden oldukça farklı dilimlerdedir.  

 

         2.2.4. Tanrı’nın Yetkinliği 

Klasik metafizik ve teizme göre oluĢa katılan her bir Ģeyin Tanrı‟nın yetkinliğine 

herhangi bir olumlu veya olumsuz katkısı yoktur. Yani her bir yenilik kendi kendine 

olur. Ve bu Tanrı‟nın yetkinliğine zarar vermez. Ġkbal, bu konuda dilin yetersizliğinden 

kaynaklanan bir açıklayamama durumu söz konusu olduğunu söyler. 
91

 

Ġkbal, Tanrı‟nın ilmini külli bir ilim olarak görür. Yani o aslında, gelecekte de ne 

olacağını bildiği için, gelecek Tanrı için müphem değildir. Bu belirsizlik insan için 

geçerlidir. Çünkü insan geleceği ancak yaĢarsa bilir ama Tanrı için böyle bir Ģey söz 

konusu değildir. 
92

 Sonlu benlerin ortaya çıkıĢı, Mutlak Zatın özgürlüğünü kısıtlar ama 

                                                           
90

 Ġkbal, Câvidname, s. 61, 64. 
91

 Ġkbal, Dinî Düşünce, s. 93-94.   
92

 Ġkbal, Dinî Düşünce, s. 93-94.   



 

28 
 

bu Tanrı‟nın özgürlüğünden kaynaklanmaktadır. Çünkü Tanrı bu sınırlandırmayı kendi 

zatında yaparak, benlerin ferdiyetlerinin ortaya çıkmasına yardımcı olmaktadır. Yani 

ortaya çıkan her sonlu ben, Tanrı‟nın yetkinliğini güçlendirmektedir.
93

Çünkü Tanrı 

O‟na kendi iradesi ile bir ferdiyet vermiĢtir. DüĢünelim ki bireyin ortaya çıkması ile 

beraber, birey kendi istediğini yapacak olması Tanrı‟nın yetkinliğini azaltır. Çünkü 

Tanrı‟nın değil kendi istediklerini yapacaktır. Ama bu özelliği Tanrı‟nın ona vermiĢ 

olması ile Tanrı‟nın yetkinliği her defasında artacaktır. Çünkü Tanrı, ona kendini 

gerçekleĢtirebilmek için bir fırsat vermiĢtir. Ġkbal, bu konuda tıpkı süreç filozofları gibi 

düĢünmektedir. 
94

 

Ġkbal, Tanrı‟nın yetkin oluĢundan taviz vermez. Ona göre sonlu varlıklar Tanrı‟ya 

olumlu veya olumsuz anlamda herhangi bir Ģey katmaz. Onlar sadece Tanrı‟ya katılırlar. 

Yani benim varlığım ile yokluğum arasında Tanrı için bir fark yoktur. Varlığım Tanrı‟yı 

daha ulu yapmaz veya yokluğum Tanrı‟yı güçsüz bırakmaz. Çünkü Tanrı her zaman 

yetkin ve yüce bir varlıktır. Kuran-ı Kerim‟de Allah göklerin nurudur. O‟nun nurunun 

temsili, içinde lamba bulunan bir kandil gibidir. O lamba kristal bir fanus içindedir. O 

fanus da sanki inciye benzeyen bir yıldız gibidir buyrulmaktadır.
95

 Allah burada 

göklerin ve yerin nurudur derken kendini aĢkın ulaĢılamaz bir varlık olarak göstermiĢtir. 

Ama daha sonraki tasvirler kendi nurunu somutlaĢtırma ve bir ferdiyete bürümedir. 

Çünkü insan zihni soyut bir varlığı algılamakta zaten güçlük çekmektedir. Allah ise bu 

algılamayı kolaylaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Bu nur kristal ve inciye benzetildiğine göre 

yüce bir Ģeydir. Aynı zamanda bu nurun, değerli fanus ve kandilde olması zihnimizdeki 

karĢılığını ortaya çıkarmaktadır. Allah‟ın kendi nurunu ıĢığa benzetmesi, ıĢık hızını 

geçmenin ve ona ulaĢmanın imkânsızlığı düĢünüldüğünde yine isabetli bir benzetmedir. 

Yani bu ayet aslında var olan bir ilahtan değil, O‟nun ne kadar yetkin ve bu yetkinliğin 

ne kadar kıymetli olduğunu vurgulamaktadır.  

Yetkinlik beraberinde sınırlama konusunu getirir ki Ġkbal, Tanrı‟nın kendi 

özgürlüğünü sınırladığını kabul eder. Yani insanın özgür olabilmesi için bu 

fedakârlığı yapar. Amaç ise insanın kendi ferdiyetini gerçekleĢtirmesine imkân 

vermektir. Peki, bu Kadir-i Mutlak bir zat için eksiklik değil midir?  Her ne kadar 
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Tanrı‟nın kendini sınırlaması, bize korkunç bir ifade gibi gelse de aslında Tanrı‟nın 

yüceliğidir. Çünkü Tanrı, kendi gücünü dengesiz ve keyfi bir Ģekilde kullanamaz. 

Yani bu Tanrı‟nın ahlakiliğine ters düĢer. O, istese her Ģey yapabilecek kudrettedir. 

Fakat halife kıldığı insana değer verdiği için bu gücü sınırlamıĢtır ki bu da Tanrı‟nın 

yüceliğini göstermektedir. Burada Tanrı‟nın ahlakiliği konusu önemli bir konudur. 

Ve kader konusu da aslında bu çerçevede incelenmiĢtir. Tanrı istese, insana her Ģeyi 

yaptırabilecek bir kapasitededir. Bunun sonucunda istediğini istediğine göre 

cezalandırabilir veya ödüllendirebilir. Ama kendini sınırlaması kader konusunun 

farklı Ģekilde anlaĢılması gerektiğini göstermektedir. Bu aynı zamanda kötülük 

problemine de ıĢık tutan bir konudur. Yeryüzünde var olan kötülükler Tanrı‟nın 

cezası değildir. Çünkü Tanrı, ahlaklıdır.
96

 

 

2.2.5. Yaratma 

Ġkbal‟in yaratma anlayıĢı Yeni Plâtonculuğun yaratma anlayıĢına benzemektedir. 

Ama sudur nazariyesinde oluĢta her bir unsur birbirine temas ederek oluĢa katılırken, 

Ġkbal‟e göre bu her bir unsur, bir diğeriyle iç içe geçerek oluĢu oluĢtururlar. Aynı 

zamanda Ġkbal‟e göre bir ben diğer benlerle farklı, tamamen kopuk değildir. Her ben, 

Mutlak Ben‟in farklı Ģekillerde tezahürüdür. Her ben, aĢağıdan yukarıya bir 

derecelendirmeye sahiptir. Yani her ben, mahiyetçe farklı değildir ama bir benin, 

Mutlak Ben‟e yakınlığı daha farklıdır. O da insandır. Çünkü Mutlak Ben‟in insanda 

tezahürü kemal noktasındadır. Bu yüzden Mutlak Ben, insana Ģah damarından daha 

yakındır. Bu da insanı hilkat bakımından en üstün noktaya taĢımaktadır.
97

 Tanrı insanı 

en üst mertebede yaratmıĢ ve kendine en yakın olarak seçmiĢtir. Yani insan Ahsen‟i 

Takvim olarak yaratılmıĢtır. Daha ziyade Ahsen‟i Takvime ulaĢma yetisi insana 

verilmiĢtir. Fakat insanın bu yetiyi kullanıp Ahsen‟i Takvime ulaĢması ya da 

kullanmayıp Esfel‟i Safiline düĢmesi Tanrı‟nın ona verdiği iradeyi kullanıp 

kullanmaması ile alakalıdır. ĠĢte Tanrı‟nın yaratma yüceliği, insanda o iradeyi de 

yaratmıĢ olmasıdır.  
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 KiĢi bu iradesini kullanarak kendi ferdiyetinden geçebilir. Yani tamamen mistik 

bir ruh haline bürünebilir. Fakat bu yaklaĢım Ġkbal‟e göre uygun değildir. Çünkü insan, 

Hz. Muhammed gibi miraca yükselip benliğini yitirmeyerek sonlu benler arasına 

dönmesi ile kendi ferdiyetini gerçekleĢtirmelidir.
98

 Yani kiĢi, Ahsen‟i Takvim yolunda 

ilerlerken kendi ferdiyetini kaybetmemelidir. Yarın ölecekmiĢ gibi ahrete, hiç 

ölmeyecekmiĢ gibi dünyaya çalıĢ sözü altında da bu felsefe yatmaktadır. Bu dünyadan 

vazgeçmek kiĢinin kendisinden vazgeçmesidir. Aynı zamanda, Peygamber döneminde, 

inzivaya çekilip dünya ile hiçbir iliĢki kurmayan kiĢi için Peygamber, Allah sana bunu 

emretmemiĢtir buyurmuĢtur. Ahsen‟i Takvime gidebilmek için ferdiyetten geçmek 

değil, bizzat o ferdiyet ile ona ulaĢmak gerekmektedir. Ġkbal, bir dizesinde; 

Sen ki benlik nuru ile parlıyorsun 

Bu benliği kuvvetlendirirsen ebediyete erersin
99

der.  

Ġkbal, klasik teist anlayıĢından çok Ġmam Rabbani‟nin Vahdet-i ġuhut
100

 

anlayıĢını benimsemiĢtir.
101

Ġkbal‟e göre evren, Tanrı tarafından baĢıboĢ, düzensiz olarak 

yaratılmamıĢtır. Yalnız bu evrenin neden sonuç iliĢkisinde de yaratıldığı anlamına 

gelmez. Neden sonuç, sadece insanın evreni anlayabilmesi için yaptığı bir sistemdir. 

Yani Tanrı, evreni neden-sonuca bağlayarak onu belli bir mekanizmada yaratmamıĢtır. 

Çünkü evren sürekli değiĢen bir yapıdır.
102

 Hedef edinerek hareket ettiğimiz çok uzak 

bir amaç gerçekte yoktur. Ancak hayat süreci değiĢtikçe, yeni gayelerin, maksatların ve 

ideal değer ölçülerinin geliĢmiĢ bir Ģekil alıĢı vardır. Ġçinde bulunduğumuz durumdan 

çıkmakla olmak istediğimiz hale geliriz.
103

 

Evreni belli bir neden sonuca bağlamak, evreni yaratıcı gücünden mahrum 

etmektir. Çünkü evren, dinamik bir yapıdır. Evren, bir plan dâhilinde, zamanı 

geldiğinde ortaya çıkan bir yapıda olması Tanrı‟nın evrenden el-etek çekmesi anlamına 
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gelir.
104

 Bu da Tanrı‟nın sadece akın olması ile eĢ değerdir. Çünkü evren, belli bir plan 

dâhilinde neden-sonuç olarak gerçekleĢse otomatik olarak kendi seyrinde devam 

edecektir. Böylece Tanrı, sadece yaratıp çekilmiĢ olacak ki bu da Kur‟an-ı Kerim‟e 

yabancı bir yaklaĢımdır. Çünkü Kur‟an‟a göre evren sürekli değiĢen, geliĢen bir 

yapıdadır. Dolayısıyla evren, ölü bir madde kütlesi değildir.  

Sonuç olarak Ģunları söyleyebiliriz; evren sürmekte olan ilahi bir yaratımdır. 

Dinamiktir, canlıdır. GeliĢen bir organizmadır. Evren, Tanrı‟dan koparılmamalıdır. 

Çünkü evren, Tanrı‟nın davranıĢıdır. Tanrı ile evren arasındaki iliĢki zaten Tanrı-evren 

arasındaki iliĢki konusunda anlatılmıĢtır.  

2.2.6. Tanrı’nın Bilgisi ve Kader 

Ġslam dünyasında ve diğer anlayıĢlarda kader, her zaman muallâkta kalan bir konu 

olmuĢtur. Çünkü Tanrı‟nın, insanın mümkün olaylarını biliyor olma fikri, insanı her 

zaman ürkütmüĢtür. Eğer Tanrı ne olacağını biliyorsa ahirete ne gerek var? Biliyor ve 

yanlıĢ olanları düzeltmiyorsa bu Tanrı‟nın kötü olduğunu göstermez mi? Vs. bu ve 

bunun gibi birçok soru bu kader konusu ile beraber akla gelmektedir. Ġkbal, bu 

tartıĢmalara girmez ve konunun açıklığa kavuĢması için kader kelimesinin doğru bir 

Ģeklide açıklanması gerektiğini vurgular. Ona göre kader, imkânları hâlâ belli olmayan 

zamandır. Yani kader aslında hissedilen zamandır. Kur‟an-ı Kerimde Tanrı her Ģeyi 

yarattı ve kaderini tayin etti denilmektedir. Bu tayin etme Ġkbal‟e göre dıĢarıdan 

müdahale etme Ģeklinde değil, iç yetenekle meydana gelen bir tayindir.
105 

Ġkbal‟e göre Tanrı‟nın bilgisi, istidlale dayalı bir bilgi değildir. Çünkü istidlali 

bilgi zamana aittir. Tanrı için uygun olmaz. Yani aslında bizim kullandığımız dil, zaman 

vs. Tanrı‟nın bilgi ve kuvvetini anlamak ve anlatmak için yetersizdir.
106

 

Ġkbal‟e göre Tanrı‟nın bilgisi, üzerinde her Ģeyi yansıtan ayna gibidir. Bu 

Tanrı‟nın her Ģeyi bildiği anlamına gelir. Ama Ġkbal, Tanrı‟nın özgürlüğü pahasına 

ifadesini kullanır ve Ģu açıklamayı yapar. Tanrı‟nın bilmesi, her Ģeyin bir program 

dâhilinde gerçekleĢtiği anlamına gelmez. Bunlar belirsiz imkânlar Ģeklindedir. Eğer 

tarih, önceden planlanan olayların sırası geldiğinde meydana çıkması Ģeklinde 
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tanımlarsak, ne biz ne de evren için bir yenilik veya geliĢmeden bahsedemeyiz. Çünkü 

böyle kabul edersek eğer, olayın zaman ve yerinin belli olduğu bir yapının zamansal 

tekerrüründen baĢka bir Ģey olmayacaktır. Ki bu da mekanizmadan farksızdır. Yani 

yaĢadığımız evrenin, tekerrürden ibaret olacak bir yapıda olması Tanrı‟nın yetersizliği, 

kudretsizliği anlamına gelir ki bu da imkânsızdır. 
107

 

Bu anlayıĢı kabul etmek, insan özgürlüğünü hiçe saymaktır. Bu da insana verilen 

iradenin, imtihanın, mükâfatın veya cezanın saçma olduğu anlamına gelmektedir. Bu da 

ahlakın olmayacağı ile aynı anlamı taĢımaktadır. Ġnsanın kukla gibi oynatıldığı bir 

anlayıĢ Kur‟an‟ın anlayıĢına zıttır. Çünkü yeryüzünün halifesi olarak görülen insanın 

Tanrı tarafından bu kadar ucuza harcanması imkânsızdır. Aynı Ģekilde Kur‟an‟ı 

Kerimde hep ahlak kavramı üzerinde durulur. Eğer insan bir kuklaysa, bu bağlamda 

ahretin bir önemi yoktur. Ve bu bağlamda da ahlakın bir önemi yoktur. Bu da yanlıĢ bir 

ideolojidir. Çünkü Kur‟an‟ı Kerim‟e zıt olan bir Ģeyin Tanrı tarafından kabul edilmesi 

imkânsızdır. Ġkbal, burada süreç filozofları gibi düĢünmektedir. Yani Tanrı tarafından 

bir bilme eylemi vardır. Ama bu belirsiz imkânlar dâhilindedir. Yani Tanrı her Ģeyi 

önceden bilir ama bu yazma Ģeklinde değil bilme Ģeklindedir. Ve süreç filozoflarının da 

söylediği gibi bu bilme gelecekte bilme değil, ezelde bilme Ģeklindedir. 
108
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SÜREÇ TEOLOJĠSĠ ĠLE MUHAMMED ĠKBAL ARASINDAKĠ FARKLILIK 

VE BENZERLĠKLER 

 

Süreç filozofları ve Muhammed Ġkbal genel olarak dinamik bir Ulûhiyet 

anlayıĢını savunmuĢlardır. Aralarındaki benzerlik ve farklılıklara konu baĢlığı Ģeklinde 

bakacak olursak; 

ÂLEM 

Süreç filozoflarına göre bütün var olan Ģeyler arasında bir bağ vardır. Yani hiçbir 

Ģey birbirinden bağımsız değildir. Bu bağ aslında âlemi tamlığa ulaĢtıracak olan bir 

ahenktir. Bu anlamda klasik teizmde var olan ferdi cevher diye bir Ģey yoktur. Her Ģeyin 

birbiri ile bağıntılı olması o Ģeylerin ferdiyetlerinin yok olduğu anlamına gelmez. Bizler 

âlemi bir bütün olarak değil de parçalara ayırdığımız zaman algılayabiliriz. Âlem, 

açıkça algılayamadığımız tek tek varlıklardan oluĢan organik bir bütündür. Tecrübemize 

konu olan, bu varlıkların oluĢturduğu topluluklardır. 

Ġkbal‟e göre ise tabiat, dinamik olmayan bir boĢluğa yerleĢmiĢ statik bir Ģey 

değil, bir olaylar sistemidir. Onun sürekli olarak yaratıcı akıĢ içinde olan bir mahiyeti 

vardır ki, düĢünce onu birbirinden ayrı ve hareket etmeyen Ģeyler olarak böler; 

bölünenlerin karĢılıklı iliĢkilerinden de mekân ve zaman kavramları doğar. Bu anlamda 

Ġkbal de cevher anlayıĢını savunmayıp cevherin yerini olayların aldığını 

vurgulamaktadır.  

DĠN 

Süreç filozoflarına göre din, genel hakikatlerin oluĢturduğu bir sistem olup bu 

hakikatler samimi olarak benimsendiği ve canlılığı içinde idrak edildiği takdirde 

karakter yapısını değiĢtirecek bir etkiye sahiptir. Din, beĢeri tecrübenin önemli bir 

bölümünü oluĢturmaktadır. ġu anda yaĢadığımız hayatın içinde ve dıĢında olanları bize 

din göstermektedir. Din, ulaĢılamayan fakat her Ģeye anlam veren bir sistemdir. Âlemin 

düzeni, onun hakikatinin derinliği, değeri ve güzelliği; ayrıca hayatın hazzı, anlamı ve 
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huzuru, kötülüğün üstesinden gelinmesi v.s. hep birbirine bağlı, hep birbiri içinde olan 

konulardır. Bu bağlılık, rastgele değil, Ģu hakikatten dolayıdır: Kâinat sonsuz bir 

hürriyet içinde akıp giden bir yaratıcılığı, sonsuz imkânlara sahip bir formlar sahasını 

göz önüne sermektedir. Fakat bu formlar ve yaratıcılık, kusursuz ideal ahenk, yani Tanrı 

olmadan gerçek bir durum ortaya koyacak güçte değildir, Whitehead, sadece âlemin 

süreklilik arz eden unsurlarında değil, değiĢme olgusunda da dini bir karakter görür. 

Ġnsan tecrübesini bütünüyle dikkate almayan bir felsefe anlayıĢı, bu karakteri fark 

edemeyebilir. Felsefenin sadece metafizik anlamda değil, dini anlamda da âlemdeki 

birlikteliği, akıĢı, ilgiyi, duyuĢ ve idraki görüp anlaması ve âlemi ikiye bölmekten 

kaçınması gerekir.  Bu anlamda din gibi önemli bir konu felsefenin dıĢında kalamaz. 

Din, genel hakikatlerin oluĢturduğu bir sistem olup bu hakikatler samimi olarak 

benimsendiği ve canlılığı içinde idrak edildiği takdirde karakter yapısını değiĢtirecek bir 

etkiye sahiptir. 

Ġkbal'in Felsefe -Din ĠliĢkisi konusundaki görüĢleri Whitehead'in görüĢlerine 

oldukça yakın görünmektedir. O da dini, gerçek anlamda bilinen ve yaĢanan, birinci 

elden dini tecrübeyi insan hayatının en önemli ve Ģümullü bir fenomeni olarak görür. 

Ġkbal‟in bu konuda Whitehead‟a ait olan din, genel hakikatlerin oluĢturduğu bir sistem 

olup bu hakikatler samimi olarak benimsendiği ve canlılığı içinde idrak edildiği takdirde 

karakter yapısını değiĢtirecek bir etkiye sahiptir sözüne kitabında yer vermesi bunun em 

açık göstergesidir.  

TANRININ MAHĠYETĠ 

 Süreç filozofları Tanrı‟nın çift kutuplu olduğunu düĢünür. Bu çift kutupluluk iki 

eĢit unsura bölünme Ģeklinde değil, iki unsura da sahip olma Ģeklindedir. Bu unsurlar, 

asli yön ve oluĢan yön Ģeklindedir. Asli yön ile kastedilen Tanrı‟nın dokunulmaz, 

değiĢmez, kendi varlığına ait yönüdür. OluĢan yön ise Tanrı‟nın zamanın içinde olan ve 

değiĢime tabi olan tecrübelerinin olduğu yöndür.  

 Ġkbal ise bu konuda deizm veya panteizm değil Kur‟an‟ın ulûhiyet anlayıĢını 

benimsediğini söyler. Aynı zamanda çift kutuplu bir Tanrı anlayıĢını da benimsediğini 

söylemez. Çünkü o, âlem ile Tanrı arasında organik bir bağ olduğunu düĢündüğü için 
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ilahi mahiyette bir zat-sıfat ayrımına gitmemektedir. Ama düĢüncelerinde çift 

kutupluluk motiflerini görmek mümkündür.  

TANRININ FERDĠYETĠ VE YETKĠNLĠĞĠ 

Süreç filozoflarına göre Tanrı‟nın hem asli yönünün hem de oluĢan yönünün 

olması onun bir ferdiyetinin olduğunun göstergesidir. Tanrının âlemdeki rolü evrensel 

olduğu, bir yer iĢgal etmediği, O'nun bir eĢi, benzeri bulunmadığı için ferdiyeti de 

bizimki gibi sınırlı değildir. Tanrı‟nın dinamik veçhesi hiçbir varlığı dıĢarıda tutmaz. 

Tanrı‟nın fert olması, Süreç filozoflarına göre, O'nun klasik teizmdeki anlamıyla basit 

olmasını gerektirmez.  

Yetkinlik konusuna gelince, gerek Whitehead gerek Hartshorne, Tanrı‟yı en 

yüce derecede yetkin bir Varlık olarak gördüklerini her vesile ile söylemektedirler. 

Yetkinlikte hiçbir varlığın Tanrı‟ya denk olacağı düĢünülemez. Eğer âlemde bir yenilik 

varsa, eğer yeni yeni varlıkların ortaya çıkması söz konusu ise, Tanrı bu yeniliği tecrübe 

ediyor demektir. Her Ģey, eninde sonunda O'nun varlığında objektifleĢeceğine, 

ölümsüzleĢeceğine göre, ilahi tecrübe, her an zenginleĢmektedir. Yani Tanrı sırf 

kendisine ait olan yüce bir yetkinlik derecesini yine kendisi aĢıyor. O‟nunla yarıĢacak 

baĢka hiçbir varlık bulunmadığı için O, daima en yüksek derecede kemal sahibidir. 

Tanrının ferdiyeti ve yetkinliği, Ġkbal için çok daha büyük önem arz etmektedir. 

Kur' an, Allah hakkında fert tabirini kullanmaz, fakat onun kelam kitaplarında -çok sık 

olmasa da- kullanıldığını görmekteyiz. Ġkbal, Dini DüĢünce'nin muhtelif yerlerinde 

Tanrıdan söz ederken Mutlak Ben, Nihai Ben gibi tabirler kullanır ki, bunların hepsi 

ilahi ferdiyete iĢaret eder. Ġkbal'e göre, Tanrı'yı bir Ben olarak düĢünmek, metafizik, 

dini ve ahlaki açıdan bir zarurettir. Eğer O, her Ģeyi ihata eden bir Ben olmasaydı, hayat 

Ģekilsiz bir okyanus olur, birlik arz eden organize edici bir prensipten mahrum olurdu. 

Oysa hayat, Ġkbal‟e göre madde, canlılık ve Ģuur düzeyinde Ģekilsiz olarak akıp giden 

bir Ģey değil, yapıcı bir gaye için dağınık unsurları bir araya getiren, onları bir noktaya 

toplayan terkip edici bir faaliyettir. Dolayısıyla Tanrı‟nın yüce bir ferdiyeti vardır. 
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TANRI’NIN BĠLGĠSĠ  

Süreç filozoflarına göre Tanrı‟nın bilgisi genel itibari ile sınırlıdır. Tanrı, 

olayları gelecekte olmuĢ gibi değil de önceden bilir. Bu anlamda Tanrı‟nın bilgisinin 

mazisi yoktur. Tanrı olayları imkânlar çerçevesinde bilir. Yoksa diğer türlü bilgi 

varlıkların hareket sahasına girer ki bu da özgürlük kavramını ortadan kaldırır. Onlara 

göre her Ģeyi bilmek zaman ötesinde bir bilgi değildir. Mesela vuku bulacak bir olayı 

Tanrı‟nın bilmesi mümkün olacak bir Ģeyi bilmesi anlamına gelir. Olay vuku 

bulduğunda ise Tanrı bunu gerçek olarak bilir.  

Ġkbal‟e göre ise Tanrı‟nın bilmesi ile yaratması arasında bir özdeĢlik vardır. 

Tanrı‟nın her Ģeyi bilmesi evrenin hareketsiz, durağan bir yapıda olduğu anlamına 

gelmez. Çünkü böyle olsaydı evrende sürekli var olan yaratma fiili anlamsız olacaktı. 

Oysaki biz evrende her Ģeyin bir oluĢ içinde olduğunu görmekteyiz. Ve aynı zamanda 

Ġkbal‟e göre insan aklı Tanrı‟nın kudretini anlamak ve ifade etmek de yetersizdir.  

TANRI’NIN YARATMASI 

Süreç filozoflarına göre yaratma kavramı sadece yoktan var edebilme için 

kullanılan bir kelime değildir. Tabi ki temel anlamı Tanrı‟nın yoktan bir Ģey var 

etmesidir ama var olan Ģeyler bir bakıma kendi kendilerinin de sebepleridir. Yani her 

var olan kendilerini belirleme hürriyetine sahiptir. Her var olan bir diğeri ile bağıntılı ve 

kendi mazisine tutsaktır ama bir yandan da kendi alanında bir özgürlüğe sahiptir. 

Tanrı‟nın yaratması bu anlamda diğer var olanlara ilham vermektedir. Aynı zamanda 

var olanlara bir özgürlük alanı vermek Tanrı‟nın kudreti ile alakalıdır. Çünkü onlara 

göre Kadir demek, gücünü var olanlara ulaĢtırarak onların kendi kendilerini 

belirlemelerine ters düĢmeyecekleri Ģeyi vermektir. Bu da süreç filozoflarına göre 

Tanrı‟nın var olanların özgürlüğü pahasına kendi kendini sınırlaması anlamına gelir. 

süreççilere göre yaratma, daha önce iĢaret edildiği gibi, bir fiil değildir. Yaratma 

anlarının dıĢında yaratmanın kendi baĢına bir gerçekliği yoktur. Dolayısı ile onu 

Tanrıya dıĢarıdan etki eden bir kuvvet gibi görmemek gerekir.  

Ġkbal‟e göre ise durum çok farklıdır. O, bir takım imkânlara sahip varlıkların 

Tanrı tarafından yaratıldığını söyler. Ġmkânların gerçeklik kazanmasında her varlık 

kendine düĢeni yapar veya yapmaz. Böylece bir yaratma anlayıĢı, Tanrının kendi sonsuz 
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hayatı içinde âlemle Tanrı arasında organik bir bağ olduğu için olup biter. Âlem 

Tanrının karĢısında duran bil' muhalefet unsuru olmadığı için de orada olup bitenler, 

dıĢarıdan Tanrı‟ya bir sınır empoze etmiĢ olmaz. Bu bakımdan, Ġkbal'e göre, sınırlama 

sözünden korkmanın bir anlamı yoktur. Aynı zamanda o, her Ģeyi ilahi yaratmanın 

içinde görüyor, fakat bir yandan da varlıklara kendi kendilerini belirleme gücü veriyor. 

Hem Bir'e, hem de çoklar âlemine hakkını vermeye çalıĢıyor. 

Tanrı‟nın yaratması hususunda Whitehead‟ın söylemiĢ olduğu Tanrı zorlamaz 

ikna eder cümlesi Ġkbal‟in de benimsemiĢ olduğu bir anlayıĢtır. Çünkü Tanrı‟nın 

zorlayıcı olması birçok Kur‟an ayetine de ters düĢmektedir.  
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SONUÇ 

Tanrı âlem iliĢkisine yönelik yaklaĢımı itibarı ile Ġkbal‟in de içinde sayılabileceği 

Whitehead, Bergson ve Harsthorne gibi düĢünürler, bir yandan Tanrı‟nın aĢkınlığını bir 

yandan da âlem ile olan bağlantısını ihtiva eden bir anlayıĢ içine girmiĢlerdir. ĠĢte bu 

yöneliĢin adını pananteizm olarak ifade ediyoruz. Ve bu düĢünce yapısına sahip 

filozofları da süreç filozofları olarak adlandırıyoruz.  

Whitehead‟a göre Tanrı hem aĢkın hem içkindir. Yani Tanrı ne evrenin tamamen 

dıĢında ne de tamamen içindedir. Yani ona göre ne her Ģeyi yaratıp kenara çekilmiĢ bir 

Tanrı vardır ne de her Ģeye müdahil olan bir Tanrı vardır. Aslında bu içkin olmama 

durumu biz de kısmen de olsa cüz-i irade ifadesine girmektedir. Çünkü Tanrı bizim 

inanıĢımıza göre insanoğlunun ne yapacağını bilir fakat insan özgür olduğu için buna 

müdahale etmez.  

Ġkbal‟in bu bağlamdaki fikirlerinin daha ziyade dini nitelikte olduğunu 

görmekteyiz. Bu dini nitelik bazı Ġslam filozofları gibi soruĢturmama, düĢünmeme 

Ģeklinde değil, aksine düĢünme, anlamaya yöneliktir. Yani Ġkbal, ne her Ģeyi dini 

temellere dayandırıp aklı yok saymıĢ ne de aklı ön plana çıkarak dini reddetmiĢtir. Bu 

anlamda kendi fikirleri de çift kutupludur. Yani ikisinin aynı yerde olması gerektiğini 

savunmuĢtur.  

Süreç felsefesi ile Ġkbal‟in düĢüncelerinin birbirine paralel olduğunu 

görmekteyiz. Her iki tarafta özellikle Tanrı ile evreni birbirinden tamamen ayrı iki 

kutup olarak görmemiĢ, Tanrı‟nın bu evren için biricik hayat kaynağı olduğu için 

Tanrı‟yı içkin; ama aynı zamanda yüce ve güce sahip olduğu için aĢkın görmüĢlerdir. 

Aynı zamanda Tanrı hakkında bilgi edinebilmek için evrene bakmak gerektiğini 

savunmuĢlardır. Tanrı‟nın bilgisi hususunda; Tanrı‟nın her Ģeyi bildiğini kabul 

etmiĢlerdir. Ama bu bilme, bir tiyatro oyununu canlandırma Ģeklinde değil, Tanrı‟nın 

geleceği yaĢayıp geleceği bilme Ģeklinde değil ezelde bilme ve imkân dâhilinde olanları 

bilme Ģeklindendir. Aksine Tanrı‟nın ahlakiliğine ters düĢmektedir. Bu bağlamda onlar, 

Tanrı‟nın insan özgürlüğü için kendi özgürlüğünden vazgeçtiklerini savunmuĢlardır. 

Ama bu onlara göre bir eksiklik değil, bir yüceliktir.  
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