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Son yillarda i¢ denetim alaninda yasanan degisim ve gelisim, i¢ denetimin yoniinii
gecmis faaliyetlere odaklanmaktan uzaklastirarak, gelecege doniik bir bakis agisina
yoneltmistir. Bu bakis agis1 da i¢ denetime yeni bir yol gizerek, risk odakli i¢ denetim
yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. Risk odakli i¢ denetim metodolojisinde denetim siireci,
risklerin belirlenerek 6l¢iilmesi ile baslayip, denetim plan ve programlarinin risklere

yonelik olarak hazirlanmasi esasina dayanmaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Tirkiye’deki kamu kurumlarinda uluslararasi
standartlara uygun olarak gelistirilmek istenen, risk odakli i¢ denetim yaklagiminin tiim
aktor ve islevleri ile uygulamada hangi diizeyde oldugunu belirlemektir. Bu kapsamda
kamu i¢ denetgilerine bir anket uygulanmistir. Uygulamaya iliskin veriler, Ki-Kare
Bagimsizlik Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Sonug olarak iist yonetimin tutumu, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkin
olmamast ve s6z konusu yaklasimin en oOnemli asamasi olan riski tanima ve
degerlendirme siirecindeki eksiklikler nedeniyle, kamu kurumlarinda risk odakli i¢
denetim metodolojisinin uygulanma diizeyinin diisik seviyelerde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu yaklagimin uygulanma diizeyinin ise, kurumlarin i¢ denetim
farkindalik durumlarina, risk olgunluk seviyelerine ve denetim faaliyetlerinin odak

noktasina gore degistigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Denetim, Risk Yénetimi, Risk Odakli I¢ Denetim.
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ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

RISK-BASED INTERNAL AUDITING APPROACH: AN INVESTIGATION ON
INTERNAL AUDITORS IN THE PUBLIC SECTOR IN TURKEY
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The change and development experienced in the field of internal audit in recent
years have led the direction of internal audit to focus on a future perspective, moving
away from focusing on past activities. This point of view has revealed a risk-based
internal auditing approach by drawing a new path to internal testing. In the risk-based
internal audit methodology, audit process which is starting with the determination of the

risks is based on the principle of preparation of audit plans and programs for risks.

The main objective of this study is to determine the level of risk-based internal
audit approach applied which is desired to be developed in accordance with
international standards, with all the actors and functions of risk-based internal audit in
public institutions in Turkey. In this context, a questionnaire was conducted to public
internal auditors. Obtained data were analyzed using Chi-Square Independence Test,
Kruskal-Wallis Test and Mann-Whitney U Test. As a result, it has been determined that
the level of implementation of risk-based internal audit methodology in public
institutions is low due to the attitude of the senior management, the ineffectiveness of
the institutions' internal control systems and the shortcomings of the risk recognition
and evaluation process in the most important phase of the approach. It has also been
observed that the level of implementation of this approach has changed according to the

level of internal audit awareness, risk maturity levels and focus of audit activities.

Key Words: Internal Audit, Risk Management, Risk-Based Internal Auditing.
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ONSOZ

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tyelik silireci kapsaminda kamu kurumlarinin
yonetim anlayisinda bazi yapisal degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerden biri de
kurumlarin yonetiminde i¢ denetim birimlerinin yer almasidir. Bu gelismeyle birlikte
kamu yonetiminde modern anlamda i¢ denetim sistemine gecilmistir. Bu sistemin 6ne
¢ikan baslica 6zelligi, gegmise donilik geleneksel denetim anlayisinin tersine, gelecege
doniik ve risk odakli olmasidir. Risk odakli i¢ denetim, risklerin belirlenerek Olgiilmesi
ile baglayip, denetim plan ve programlarinin risklere yonelik olarak hazirlanmasi
esasina dayanmaktadir. Bu calisma ile Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda uluslararasi
standartlara uygun olarak gelistirilmek istenen, risk odakli i¢ denetim yaklagiminin

uygulamada hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.
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GIRIS

Tirkiye’nin  Avrupa Birligi’ne (AB) iiyelik siireci kapsaminda yer alan
diizenlemelerle birlikte, kamu kurumlarinin yonetimi anlayisinda da bir donlisiim ve
gelisim yasanmistir. Bu degisimlerden en Onemlisi de kamu kaynaklariin etkin
kullanimi1, verimlilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve ekonomiklik ilkeleri gozetilerek
kullanilmasmin saglanmasi amaciyla gerekli c¢alismalarin yapilmasidir. Bu ilkeler
cergevesinde kaynak kullanimini gergeklestirmek, kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontrol sisteminde mevzuat degisikligini gerektirmistir. Bu baglamda yapilan
caligmalardan birisi de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
(KMYKK) ¢ikarilmasidir. S6z konusu kanunun temel dayanagmni yukarida sayilan

ilkeler olugturmaktadir.

5018 sayili Kanun’un yasalagsmasiyla beraber, kamu kurum ve kuruluslar ig
kontrol ve i¢c denetim sistemiyle tanigsmislardir. Bu sistemlerin hayata gegirilmesiyle
birlikte, kamu idarelerinin yapisi kanunun temel dayanagi olan ilkelere uygun hale
getirilmeye calisilmistir. Kamu mali yonetim ve kontrol sistemindeki bu degisim,
denetim sisteminin de degismesini saglamistir. Teftis temelli yani ge¢mise doniik
denetim anlayis1 yerine, gelecege doniik, kuruma deger katan, giivence ve danismanlik
hizmeti veren, risk odakli i¢ denetim anlayis1 benimsenmistir. Risk odakli i¢ denetim
yaklagiminin temel felsefesi, organizasyonun amag¢ ve hedeflerine ulagmasinin oniine
gecebilecek her tlrli riskin degerlendirilerek gerekli  kontrol faaliyetlerinin

olusturulmasi esasina dayalidir.

Risk, isletmenin veya kurumun faaliyet alaninda karsisina ¢ikabilecek firsat ya da
tehditleri icermektedir. S6z konusu risklerin ¢ok 1yi1 bir sekilde tanimlanmasi, dl¢iilmesi
ve degerlendirilmesi etkin bir kurumsal risk yonetimi sisteminin varligina baghdir. Ayn
zamanda kurum faaliyetlerinin takip edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi siirecinde
i¢ denetime yon veren ¢iktilar, risk yonetim sisteminden saglanmaktadir. Bu kapsamda
i¢ denetim sisteminin basarist ile risk yonetim sisteminin olgunluk diizeyi arasinda

dogrusal bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Hem i¢ denetim hem de risk yonetimi sistemlerinin ortak noktasi, kurumlarin
amaclarina ulagabilmeleri icin faaliyetlerini gelistirerek, kuruma deger katmay:

hedeflemeleridir. Bu siiregte her iki sistemin de uygulanma durumu esnasinda cesitli



sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorunlarin kaynagi mevzuat eksikligi, degisime ayak

uyduramama, {ist yonetimin tutumu gibi faktorler olabilir.

Bu gercevede calismanin amaci, Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda uluslararasi
standartlara uygun olarak gelistirilmek istenen i¢ denetim sisteminde karsilasilan baslica
sorunlarin tespit edilmesi ve risk odakli i¢ denetim yaklasiminin tiim aktor ve islevleri

ile uygulamada hangi diizeyde oldugunu belirlemektir.

Risk odakli i¢ denetim metodolojisinin ana tema olarak ele alindig1 bu arastirma
i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; denetim ve denetim tiirleri, genel kabul
gormiis denetim standartlari, i¢ denetim, i¢ denetimle ilgili benzer kavramlar, i¢
denetimle ilgili ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler ve kuruluslar ve Tirkiye’deki

kamu kurumlarinda i¢ denetimin gelisim siireci konulari ayrintili olarak ele alinmistir.

Ikinci boliimde; risk ve kurumsal risk y&netimi, risk odakli i¢ denetim yaklasimi
ve risk odakli i¢ denetim metodolojisinin uygulama asamalarindan detayli olarak

bahsedilmistir.

Calismanin  uygulama kismint olusturan {giinci bolimde ise; kamu
kurumlarinda risk odakli i¢ denetim yaklasiminin uygulanma diizeyini tespit etmeye ve
i¢ denetim uygulama sorunlarini belirlemeye yonelik hazirlanan ve tiim kamu i¢
denet¢ilerine uygulanan anket caligmasi yer almaktadir. Bu dogrultuda yapilan
arastirmanin amaci, énemi, kapsami ve yontemi, hipotezleri, glivenilirlik analizi ve
normallik testi, frekans, yiizde, ortalama gibi tanimlayici istatistiklerin yan1 sira Ki-Kare
Bagimsizlik Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi gibi parametrik
olmayan testler yapilarak elde edilen arastirma bulgularinin degerlendirilmesi bagliklar

halinde sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK DENETIM VE iC DENETIM

Bu boliimde risk odakli i¢ denetim yaklagiminin daha iyi anlasilmasini saglayacak
olan denetim ve i¢ denetim gibi temel kavramlarla ilgili bilgiler verilecektir. ilk énce
denetim ve bir denetim tiirii olan i¢ denetim, daha sonra ise kamu kurumlarinda i¢
denetim konular1 genel hatlariyla ele alinarak, ¢alismanin kavramsal cercevesinin

olusturulmasi amaclanmaistir.

1.1. DENETIM VE DENETIM TURLERI

Denetim, her isin dogasinda olan ve her alanda kullanilan genis ve kapsamli bir
sOzciiktlir. Herhangi bir isin dogru yapilip yapilmadigi, yapilan denetim sonucunda
anlasilir. Bu bakimdan denetimin biitiinleyici ve giiven verici bir fonksiyonu vardir.
Egitimin ve 6gretimin denetiminden, saglik hizmetlerinin denetiminden, bankanin ve
sigortanin denetiminden kisaca akla gelen her seyin denetiminden s6z edilebilir. Ancak,
denetim muhasebe agisindan ayri1 bir yere ve dneme sahiptir. Bu iki terim arasinda yakin

bir iliski vardir.!

Teoride ve uygulamada denetimle ilgili olarak bir¢ok tanim yapilmistir. Bu

tanimlardan en kapsamli olan1 ve genel kabul goreni asagida verilmistir.:?

“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin dnceden saptanmig
Olgiitlere uygunluk derecesini arastrmak ve sonuglarint ilgi duyanlara bildirmek

’

amactiyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar: degerleyen sistematik bir siiregtir.’
Yukaridaki denetim taniminin 6ne ¢ikan 6zellikleri s6yle siralanabilir:®

e iktisadi faaliyet veya belirli bir olaylarla ilgili yapilir,
e Denetlenen bilgilerle, 6nceden saptanmis 6l¢iitler karsilastirilir,

e Bu karsilagtirmanin yapilabilmesi icin yeterli sayida kanit toplanur,

! Mehmet Yazici, Kurumsal Muhasebe Denetimi, istanbul Yeminli Mali Misavirler Odas1 Yayini,
Istanbul 2003, 83.

2 Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri: SMMM ve YMM 'lere Yonelik Ilkeler ve Teknikler, (13.
Baski), Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2010, 11.

¥ Umit Ataman, Riistem Haciriistemoglu, Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalari, (1. Baski),
Alfa Yayinlari, Istanbul 2001, 15.



e Denetim faaliyeti alaninda uzman ve bagimsiz oldugu kabul edilen kisiler
tarafindan ifa edilir,
e Denetim faaliyeti sonunda sonuglar ve Oneriler bir rapor halinde ilgi duyanlara

sunulur.

Literatiire bakildiginda denetim ¢ok farkli sekillerde simiflandirilmaktadir. Bu
siiflandirma amaglarina ve yapilis nedenine ya da kurumun niteligi veya statiisiine gore
yapilabilir. Calismamizda uygulamadaki Onemlerine istinaden denetim tiirleri;
amaclarina, denet¢i statlisiine ve uzmanlik alanlarina gore denetim tiirleri basliklar

altinda ele alinacaktir.

1.1.1. Amaglarina Gore Denetim Tiirleri

Amaglarina gore denetim tiirleri, finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi
ve faaliyet denetimi olmak iizere iice ayrilir. Bu siiflandirma igerisinde yer alan her bir

denetim tiirliniin 6ne ¢ikan genel 6zelliklerine asagida deginilecektir.

1.1.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablolarin denetimi, herhangi bir isletmenin finansal tablolarinin Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri cergevesinde diizenlenip, diizenlenmedigi yoniinde bir
goriis belirlemek amaciyla denetlenmesidir.* Onceden saptanmis Olgiitlerde, iilkeden
iilkeye degisebilen yasal diizenlemeler de kullanilabilmektedir. Sadece denetim
acisindan bakildiginda yasal diizenlemelerin, Ozellikle vergi mevzuatinin bu tiir

denetimle direkt iliskili olmamasi gerekmektedir.”

Bu denetimin konusunu, finansal tablolarin dogrulugu ve diiriistligii olusturdugu
icin finansal tablolarin denetimi ismi kullanilmaktadir. Ancak bazi ¢aligmalarda mali
tablolarin denetimi olarak da ge¢mektedir. Mali tablolarin denetimiyle kasdedilen
aslinda vergi denetimidir. Vergi denetiminde inceleme konusu finansal tablolarin

tamami degil, sadece vergi matrahidir. Bu denetimde vergi matrahini etkileyen olaylar

* Cemal Elitag, Muhasebe Denetiminde Calisma Kagitlari, Gazi Kitapevi, Ankara Agustos 2011, 29.
> Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, (5. Baski), Alfa Yaymlari, istanbul Mart 2010, 27.



tizerinde durulur. Ayrica vergi denetiminde denet¢inin dayanagi olan oOlgiitler vergi

yasallatrldlr.6

1.1.1.2. Uygunluk Denetimi

Bu denetimin amaci, isletme faaliyetlerinin gerek isletme yonetimi, gerekse
yetkili merciler tarafindan konulmus kurallara, uygulayicilarin ne 6lgiide uydugunu

tespit etmektir.’

Uygunluk denetimi igletme digindan yetkili kisiler tarafindan yapilabilecegi gibi
isletme personeli tarafindan da yapilabilir. Vergi miifettislerinin isletmelerde yaptigi
vergi incelemeleri igletme dis1t uygunluk denetimine, banka miifettislerinin bankalarda

yaptiklar1 denetimler ise isletme i¢i uygunluk denetimine 6rnek olarak verilebilir.?

Uygunluk denetiminden elde edilen sonuglar, dogal olarak finansal tablolarin
denetimi i¢in bir yol haritasi olusturacaktir. Organizasyon departmanlarinin ilgili
kurallari uygulamamasi, finansal tablolarin giivenilirligi noktasinda sorunlara yol
acabilecektir. Tabi ki, bu gibi sikintilar diisiiniilerek finansal tablolarin denetimi

planlanacaktir.’

1.1.1.3. Faaliyet Denetimi

Organizasyonlarda birgok faaliyet alan1 denetime konu olabilecegi i¢in, tipik bir

faaliyet denetimi tanimi yapmak ¢ok zordur. ™

Faaliyet denetimini, isletme
faaliyetlerinin genel olarak etkenlik ve etkinlik gibi dlciitlerle degerlendirilmesi seklinde
tanimlayabiliriz. Etkenlik, isletme amacglarima ulasilip ulasilmadigini, etkinlik ise
amaglara ulasmak i¢in mevcut kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigini
Olcmektedir. Faaliyet denetimi sadece finansal islemlerle sinirli degildir, isletmenin tiim

faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu nedenle uygulama sahasi ¢ok genis‘[ir.11 Faaliyet

denetiminde; kurumlarin orgiitsel yapisi, tabi olduklar1 mevzuat, i¢ kontrol sistemleri, is

® Hasan Kaval, Muhasebe Denetimi Kitabi (Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari IFRS / IAS
Uygulama Ornekleri Ile), (3. Baski), Gazi Kitabevi, Ankara 2008, 10.

" Mehmet Bakir, Denetim ve Meslek Hukuku, (7. Baski), Murathan Yayinevi, 2012, 15.

8 Vasfi Haftac1, Muhasebe Denetimi, (2. Baski), Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2011, 6.

9 Melih Erdogan, Denetim, (2. Baski), Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2005, 4.

10 Alvin A. Arens, Randal J. Elder, Mark S. Beasley, Auditing and Assurance Services: An Integrated
Approach, (11. Edition), Prentice-Hall Inc, USA 2005, 13.

1 Bozkurt, 29.



siirecleri ve uygulamalari incelenir.*? I¢ denetcilerin yaptiklar1 denetimleri faaliyet
denetimi kapsaminda degerlendirebiliriz. Ciinkii i¢ denetci, isletmedeki politika ve

prosediirlerin isleyisinin hangi dl¢lide verimli oldugunu tarafsiz bir sekilde tespit eder.

1.1.1.4. Performans Denetimi

Performans denetimiyle ilgili ¢esitli kaynaklarda farkli tanimlar bulunmaktadir.
Ancak, genel kabul goren ve I¢ Denetim Rehberinde de yer alan tanima gore
performans denetimi, kurumlarin ya da bunlarin belirli bir faaliyet, program ve
projelerinin verimlilik, ekonomiklik ve etkililik ekseni etrafinda objektif ve diizenli
olarak  degerlendirilmesidir."*  Uluslararasi  Sayistaylar ~ Birligi  (International
Organization of Supreme Audit Institutions - INTOSAI) Denetim Standartlari’nda ise
performans denetimi, “denetlenen kurumlarin gérevierini yerine getirirken kaynaklarini
tutumlu, verimli ve etkin kullanip kullanmadiklarinin denetimi” seklinde tanimlanmis ve

kapsamu asagidaki gibi ifade edilmistir:**

“Kurumlarin faaliyetlerindeki tutumlulugun iyi yonetim ilke ve uygulamalar ile
kamu politikalarina gore denetlenmesi; insani, mali ve diger kaynaklarin
kullamimindaki verimliligin bilisim sistemleri, performans Oolgiitleri, gozetim ve ig
kontrol sistemlerinin de incelenmesi suretiyle denetlenmesi; denetlenen kuruluslarin
hedeflerine ulagma ydniindeki performanslarinmin etkinliginin kurum faaliyetlerinin

’

yarattigi gergek etkinin hedeflenen etkiyle kiyaslanarak denetlenmesidir.’

1.1.2. Denetgi Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetciler, gerceklestirdigi denetim faaliyetinin alani, yasal durumu ve
bulunduklar1 konumlara bagli olarak, cesitli statii ve isimlerle adlandirilmaktadirlar.
Buna gore li¢ tiir denet¢i vardir. Bunlar; i¢ denetci, kamu denetgisi ve bagimsiz
denet¢idir. Denetcinin statiisii agisindan denetim ise, bagimsiz denetim, kamu denetimi
ve i¢ denetim olmak iizere lice ayrilir. Bu denetim tiirleri genel olarak asagida ele

alinacaktir.

27 C. Sayistay Baskanligi; Performans ve Risk Denetimi Terimleri, Arastirma/inceleme/Ceviri Dizisi: 5,
Sayistay Yayin Isleri Miidiirliigii, Ankara Ocak 2000, 20.

B3 H. Omer Kése, “Performans Denetimi”, Halis Kiral (Ed.), I¢ Denetim: “Yénetime Deger Katmak”,
(s.433-464), IDKK Yayinlari, Yayin No: 1, Ankara 2014, 439.

¥ Kubilay Soydan, “I¢ Denetim Nedir ?”, Orman Miihendisligi Dergisi, Ocak-Subat-Mart, 2008, 38-40.



1.1.2.1. Bagimsiz Denetim/Denetci

Isletmelerin gelisip biiylimesi ve ticari yapilarinin karmasiklik derecelerinin
artmasi, giivenilir bilgi elde etmenin de 6nemini artirmistir. Cilinkii isletme yonetiminin
alacagi kararlar, karar alma asamasinda elde bulunan bilgiler 1s18inda alinacaktir.
Nitekim hedeflere uygun ve isabetli kararlar alabilmek i¢in faydalanilan bilgilerin ilgili,
zamanli ve giivenilir olmas1 gerekir. Bu agidan gerek kredi kuruluslar1 gerekse olasi
yatirimeilar gibi ¢ikar gruplari, finansal tablolarin dogru ve Genel Kabul Gormiis
Muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde diizenlendigi konusunda bagimsiz bir giivence

saglanmasini istemektedirler.™

Bagimsiz denetim, kendi adina ¢alisan veya bir denetim sirketinin ortagi olan
kisiler tarafindan isletmelerin finansal tablolarinin giivenilir olup olmadiklarini objektif
bir sekilde belirleyerek, bunu ilgi duyanlara rapor eden bir denetim faaliyetidir. Bu tiir
denetimlerde kamuya agiklanacak ya da Sermaye Piyasast Kurulu’na (SPK)
gonderilecek finansal tablolarin, uluslararasi muhasebe ilke ve standartlari
dogrultusunda diizenlenip diizenlenmedigi incelenir. Ayrica bagimsiz denetimin gegerli

olabilmesi i¢in, denetim ilke ve kurallar1 da dikkate alinmalidir.™

Bagimsiz denetim yapan denetciler, isletmeye profesyonel anlamda denetim
hizmeti veren ve yalniz ¢alisan uzman kisiler ya da bir denetim sirketinde gorevli
kisilerdir.!” Tiirkiye’de sermaye piyasasinda bagimsiz denetim gorevini ifa edecek olan
bagimsiz denetgilerin, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebecilik Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’na goére serbest muhasebeci mali
miisavir veya yeminli mali miisavir unvani almis olmalari gerekmektedir.® Bununla
birlikte, SPK’nin Seri: X, No: 22 sayili tebligi uyarinca bagimsiz denetgilerin, sermaye

piyasasinda bagimsiz denetim lisansina sahip olmalari da gerekmektedir.™

!> Jale Saglar, Koray Tuan, “Isletmelerde i¢ Denetim Fonksiyonunun Bagimsiz Dis Denetim Maliyeti
Uzerindeki Etkileri”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:18, Say1: 1, 2009, 349.

'8 Murat Erdogan, “Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi”, Dogus Universitesi Dergisi,
3(1), 2002, 59.

7 Ahmet Baspinar, “Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis”,
Maliye Dergisi, Say1: 148, Ocak-Nisan 2005, 41.

18 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu

9 SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22), 142.



1.1.2.2. Kamu Denetimi/Denetgisi

Denetim, kamu kurumlarinin yonetiminde temel bir unsurdur. Kamuda denetim,
kaynak kullaniminin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesinde ve yonetimin hedefledigi
sonuglar1 elde etmesinde 6nemli bir katki saglar. Bu denetimin, paydaslar ile kamu

kuruluslar1 arasinda biitlinlestirici ve uzlastirici bir yonii bulunmaktadir.?®

Kamu idarelerinde istihdam edilen ve kamu menfaatini 6n planda tutarak gorev
yapan kisilerin yaptiklar1 denetimlere kamu denetimi denmektedir. Kamu denetimi,
kamu kurumlar ile 6zel sektor igsletmelerinin kamu tarafindan vazifelendirilmis denetim
personeli tarafindan incelenmesidir. Bir baska ifadeyle kamu denetimi, kamu
idarelerinde orgiitlenmis, gérev ve yetkileri yasalara dayanan, kamu kurumlarina deger
katmay1 amaglamak tizere yapilan bir denetim tiiriidiir. Kamu denetimi hem 6zel, hem
de kamu sektdriine yonelik yapilabilir. Ozel sektdrde, yasal yetkiler cercevesinde ve
daha cok vergi denetimi seklinde yapilirken, kamuda yapilan denetim ise, Devlet
Denetleme Kurulu, Sayistay, Maliye Bakanligi, Bagbakanlik ve Yiiksek Denetleme
Kurulu gibi kuramlar tarafindan yapilmaktadir. Kamu denetimini gergeklestiren, kamu
kurumlarinda gorev yapan ve kamunun menfaatini dikkate alarak denetim faaliyetini

yiiriiten kisilere kamu denetcileri denmektedir.?

1.1.2.3. i¢ Denetim/Denetci

Ic denetim, amag¢ bakimindan diger denetim tiirlerini de i¢ine alan, kapsamli bir
denetim tiiriidiir. Isletmeyle ilgili ve isletme tarafindan yapilan tiim denetimler, ic
denetimin konusu dahilindedir. I¢ denetim, isletme biinyesinde amagclara ulasmak icin
faaliyetleri inceleyerek degerlendiren ve {ist yoOnetime rapor eden bagimsiz bir
fonksiyondur.? Isletmenin devamli ¢alisani olarak isletme igerisinde denetim siirecini
yiiriiten kisilere i¢ denetc¢i adi verilir.”® Calismada risk odakli denetim yaklasimi, i¢
denetim perspektifinden ele alinacagindan i¢ denetim konusuna daha sonraki

boliimlerde detayli olarak yer verilecektir.

2 11A, Supplemental Guidance: The Role Of Auditing In Public Sector Governance, (2nd Edition), 2012,
s.5.

2 C. Niyazi Durmus, Oktay Tas, SPK Diizenlemeleri ve 3568 Sayili Mevzuat Kapsaminda Denetim, Alfa
Yayinlari, Haziran 2008, 11-12.

?2 Bayram Aslan, “Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak i¢ Denetim”, Sayistay Dergisi, Sayr: 77, Nisan -
Haziran 2010, s.66.

2 Bozkurt, 33.



1.1.3. Uzmanlik Alanlarina Gore Denetim Tiirleri

Ozellikle son dénemlerde kullandiklar1 teknikler, araglar ve ilgi alanlar1 gibi
bircok acgidan farklilik doguran ve denetimle birlikte zikredilen bazi kavramlar
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; hile denetimi, ¢evre denetimi, bilgi sistemleri

denetimi ve uluslararasi denetimdir. Asagida bu kavramlar kisaca agiklanacaktir.

1.1.3.1. Hile Denetimi

Son yillarda biiyiik sirketlerin iflaslarina neden olan sebeplerin basinda, sirket
calisanlar1 tarafindan yapilan hileli islemler gelmektedir. Bundan dolay1 hile denetimi

konusu 6nem kazanmuistir.

SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig’de
(Seri: X, No: 22) hile soyle ifade edilmistir; “Hile; isletme ydnetimindekiler ile
yonetimden sorumlu kisilerin, isletme c¢alisanlarimin veya iigiincii sahislarin kasitl
olarak adil veya yasal olmayan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma iceren

davranmislarda bulunmalarni ifade eder. 23

Burada ifade edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi de hile incelemesi ile
hile denetimi kavramlar1 arasindaki iligkidir. Bu iki kavram birbirleriyle iliskili olmakla
beraber ayni anlami ifade etmemektedirler. Bir¢ok mesleki hilenin finansal sug
kapsaminda olmasi nedeniyle, bunlarin hile denetimi boyutu bulunmaktadir. Ancak,
hile incelemesi sadece finansal verilerin gozden gegirilmesini degil, ayn1 zamanda
sorusturma, finansal tablolar analizi, kayitlarin arastirilmasi ve adli kayitlarin incelemesi

gibi islemleri de kapsamaktadir. 2

1.1.3.2. Cevre Denetimi

Cevre denetiminin heniiz kesin sinirlariin ¢izilememesi nedeniyle bu kavramla
ilgili birgok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlardan birisi sdyledir; ¢evre denetimi, ¢evreyi

korumak maksadiyla olusturulan ¢evresel organizasyon, yonetim ve donanimin sz

24 SPK, (Seri: X, No: 22), 25.
2 Joseph T. Wells, Principles of Fraud Examination, John Wiley, The United States of America 2005, 4.
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konusu amaca ulasma diizeyinin tarafsiz, sistematik ve belgeye dayali olarak incelenip,

degerlendirilmesini kapsayan bir yonetim aracidir.?°

Cevre denetimi, hem i¢ denetgiler hem de bagimsiz denetciler tarafindan
yapilabilir. i¢ denetim, cevre denetiminde oncelikle yasalar ve diizenlemeler ile
uyumlulugu belirleyerek, cevresel faaliyetlerin daha etkin gerceklestirilebilecegi
alanlara dikkat ¢ekmek amaciyla kullanir. Cevre denetimi agisindan bagimsiz denetgiler
ise, Oncelikle Orgiitlerin gegmis ve mevcut ¢evresel faaliyetlerinin finansal tablolar

{izerindeki etkilerine odaklanirlar.?’

1.1.3.3. Bilgi Sistemleri Denetimi

Giliniimiizde iletisim ve bilisim teknolojisinde ortaya ¢ikan gelismeler, 6zellikle de
internet kullaniminin yayginlasmas: is diinyasinda yeni acilimlart ve firsatlar
beraberinde getirmistir. Ancak, bu gelismelere paralel olarak teknolojik sistemlere
iliskin risklerde de bir artis olmustur. Bu durum da denetgilerin, bilgi teknoloji
uzmanlarmin ve yoneticilerin teknolojik sistemlerle ilgili kontrol faaliyetlerini ve
riskleri degerlemeye yonelik calismalara agirlik vermelerine neden olmustur. Yonetimin
ve diger ¢ikar gruplarinin denetgilerden bilgi sistemleri ile ilgili giivence istemelerinin
sebebi, bu sistemlerin giivenli olup olmadigi hususunda yeterince teknik bilgiye sahip

olmamalaridir.?®

Bilgi teknolojileri alanindaki gelisimler dogrultusunda denetim mesleginde ve
denetim uygulamalarinda da cesitli gelismeler olmustur. Gerek ulusal gerekse
uluslararas: kuruluglar bu konuyla ilgili yasal diizenlemeler, standartlar ve rehberler
hazirlayarak, bilgi sistemleri denetiminin dikkate alinmasini saglamlslardlr.29
Ulkemizde bilgi sistemlerinin denetimiyle ilgili olarak yapilan ¢alismalardan birisi de I¢
Denetin Koordinasyon Kurulu’nun (IDKK) Ocak 2014 yilinda yaymladig1 “Kamu Bilgi
Teknolojileri Denetimi Rehberi” adl1 calismadir.

% Ugur Kaya, Isletme - Dogal Cevre Iliskilerinin Mali Tablolar Araciligiyla Raporlanmasi ve Denetimi,
SPK, Yayin No: 201, Ankara 2006, 148.

2" Mort Dittenhofer, “Environmental Accounting and Auditing”, Managerial Auditing Journal, 10(8),
1995, 40.

%8 Jack J. Champlain, Auditing Information Systems, (Second Edition), John Wiley&Sons, New Jersey
2003, 35.

% zzet Gokhan Ozbilgin, “ Bilgi Teknolojileri Denetimi ve Uluslararasi Standartlar”, Sayistay Dergisi,
Sayi: 49, Nisan-Haziran 2003, 123-124.
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1.1.3.4. Uluslararasi Denetim

Uluslararas1 alanda ekonomik, politik ve sosyal anlamda sinirlarin kalkmasi ¢ok
uluslu sirketlerin sayisini da artirmistir. Bu durum da beraberinde uluslararasi denetimin
gelisimini hizlandirmistir.®® Tiim denetimlerde oldugu gibi uluslararasi denetimin de
amac, ilgili kesimlere giivenilir bilgiler sunmaktir. Ornegin hukuki alt yapis1 zayif olan
bir iilkede faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli isletmeler, hissedarlara, kreditdrlere ve ticari
ortaklara sahip olmayi arzu ederler. Bunun i¢in de uluslararasi denetim yapan sirketlerle
calismalart son derece dnemlidir.®* Uluslararas: alanda faaliyette bulunan bir sirketin
finansal tablolar1 hakkinda olumlu bir goriise varabilmede, uluslararasi denetim yapan

sirketlerin sunacagi raporlar etkili olacaktir.®

1.2. GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI

Denetimin, isletme faaliyetlerinin ilgili prosediirlere uygun olarak yapilip
yapilmadigimin sorgulanmasi oldugunu diisiiniirsek, bu faaliyetin bizzat kendisinin de
kalite ve giivenilirlik sorgulamasina konu edilmesi gerekir. Denetimde kalite ve
giivenilirligin teminat1 ise, denetim isleminin Onceden belirlenmis Olciitlere gore
yapilmasina baglidir. Denetim siirecini belirlemeye yonelik bir dizi 6lgiite “Denetim

Standartlar” ad1 verilmektedir.®

Denetim standardi, bir denetim faaliyetinin amaglar gergevesinde yiiriitiilmesini
saglamak icin denetimin kim tarafindan ve nasil yapilmas: gerektigini, sonucunun ilgi

duyan kesime nasil raporlanacagini belirleyen ilke ve kurallardir.®*

Uluslararas1 arenada kabul goérmiis ve denetim kuruluslarinin ve denetgilerin
uymak zorunda olduklar1 standartlara “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlart”
denir. Bu standartlar, ilk olarak 1947 yilinda Amerikan Yeminli Serbest Muhasebeciler
Enstitiisii (AICPA) tarafindan gelistirilmistir. Birgok ke tarafindan benimsenerek

uygulanan bu standartlar, ihtiyaglar dogrultusunda giincellenerek giiniimiize kadar

% David O’Regan, International Auditing-Practical Resource Guide, John Wiley, New Jersey 2003, 7

31 Jong Hag Choi, T.J. Wong, Audit Markets and Legal Environments: An International Investigation,
The Hong Kong University of Science and Technology, September 2002, 27.

82 O’Regan, 7.

33 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke Esaslari, 1. Cilt, (3.Bask1), Yildiz Ofset Baski, Istanbul
2004, 15.

% Biilent Ozoplu, Ceyhan Mercan, Sabri Cakiroglu, Bir Giivence ve Danismanlik Hizmeti I¢ Denetim,
.B.B. I¢ Denetim Birimi Baskanlig1 Yaynlari: 1, istanbul 2010, 65.
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gelmistir.35 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, genel standartlar, ¢alisma alam

standartlar1 ve raporlama standartlar1 olmak tizere {i¢ boliimden olugmaktadir.

1.2.1. Genel Standartlar

Denetcinin tagimasi gereken ozellikleri ve nitelikleri belirleyen genel standartlar
Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi, Bagimsizlik Standardi ve Mesleki Ozen ve
Titizlik Standardi olmak {iizere ili¢ adet standarttan olugsmaktadir. Bu standartlarin her

biri asagida kisaca agiklanacaktir.

Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi: Bu standart, denetimi yapacak kisilerin
yeterli egitim ve deneyime sahip olmalar1 gerektigini belirlemektedir. Denetgiligin ilk
asamasi lisans egitimiyle baglar. Gerekli egitim alindiktan sonra mesleki anlamda
yeterlilik siireci baslamaktadir. Bu asama ise, belli bir donem denetim yardimciligi

yapma ve gerekli smavlar1 verme seklinde olur.*®

Bagimsizhik Standardi: Denet¢inin  denetim faaliyetini  yiirlitmesinde ve
sonuclart degerlendirip, denetim raporunun hazirlanmasinda higbir etki altinda
kalmamasi gerektigini ifade eder. Denet¢i ne kadar tarafsiz ve bagimsiz olursa, denetim

raporunda yer alan bilgiler de o kadar dogru ve giivenilir olur.’

Mesleki Ozen ve Titizlik Standardi: Bu standart, denetginin denetim
caligmalarini yaparken meslegin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gostermesini ifade
eder. Yeterli say1 ve kalitede kanit toplamada, ¢alisma kagitlarinin diizenlenmesinde ve

denetim raporunun hazirlanmasinda yeterli 6zenin gosterilmesi thmal edilmemelidir.®

1.2.2. Calisma Alam Standartlar

Denetim faaliyetlerinin uygun bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli plan ve
programlarin yapilmasina iligkin standartlardir. Calisma alani standartlar1 da ii¢ adet

standarttan olugsmaktadir. Bu standartlar asagida genel olarak agiklanacaktir.

3 Giiltagc Akkaya, Risk Odakli I¢ Denetim ve Risk Odakli I¢ Denetim Planlamasinda Risk Matrisinin
Olusturulmasina Yénelik Ornek Bir Uygulama, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Zonguldak
Karaelmas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak 2011, 17.

% Bozkurt, 37.

3" Bakr, 19.

% Bozkurt, 39.
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Denetimin Planlanmasi ve Gozetimi Standardi: Denet¢i, denetim faaliyetine
baslamadan once neyin, nasil, ne zaman, kimler tarafindan yapilacagini acik ve net
olarak planlamalidir. Ayni zamanda kendinden baska denetime katilacak olan
yardimcilarinin da yaptiklar1 isleri takip ederek, onlarin da tecriibbe kazanmalarini

saglayacak sekilde gdzetim yapmahdlr.39

I¢c Kontrol Sisteminin Incelenmesi Standardi: Bu standart, denetim siirecinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in i¢ kontrol sisteminin gozden gegirilerek,
bir degerlendirme yapilmasini 6ngérmektedir. Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin etkin

olmasi, denetim faaliyetlerinin kapsamini ve denetim riskini azaltir.®°

Yeterli Say1 ve Kalitede Kamit Toplama Standardi: Calisma alani
standartlarindan tgilinclisii olan bu standart, denetime tabi tutulan finansal tablolarla
ilgili olumlu veya olumsuz bir goriis elde edebilmek ve bu goriisiin agiklanmasina

dayanak olmak iizere yeterli sayida ve giivenilir kanit toplanmasin1 6ngdrmektedir.**

1.2.3. Raporlama Standartlar

Raporlama standartlar1, denetim faaliyeti sonucunda denetginin rapor veya goriis
olusturmasinda saglikli yargilara ulasmasina yardimci olacak birtakim ilkeleri kapsar.
Denetim raporunun anlasilir, agik, kanitlara dayali, uygun zamanlh ve sekil sartlarina
sahip olmasi gibi ilkelere ek olarak, denetim sonuglarinin ve onerilerin denetlenenlerce
ne olgiide yerine getirildiginin takip edilmesine yonelik standartlara yer verilmistir.*?
Raporlama standartlar1 dort adet standarttan olusmaktadir. Bu standartlar asagida kisaca

aciklanacaktir.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standardi: Bu standart,
finansal tablolarda yer alan bilgilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile ne
derece de uyumlu oldugunun belirtilmesini 6ngdrmektedir. Isletmelerin finansal
tablolarinin dogru olup, olmadiginin belirlenmesinde muhasebe ilkeleri, biiylik 6nem

arz etmektedir. Bu nedenle denetgiler, isletmenin iddialar1 ile muhasebe ilkelerini

% Akkaya, 19.

40 Bagpinar, 56.

* Seval Kardes Selimoglu, Mehmet Ozbirecikli, Ganite Kurt, Saban Uzay, Ali Alagdz Serap Yanik,
Muhasebe Denetimi, (4. Baski), Gazi Kitabevi, Ankara 2014, 16.

*2 Omer Kose, Diinyada ve Tiirkive'de Yiiksek Denetim, (2. Baski), T.C. Sayistay 145. Kurulus
Yildoéniimii Yaymlari, Mayis 2007, 52.
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kiyaslarken cok dikkatli olmalidirlar. Ilkelerle &rtiismeyen konular varsa, denetciler

bunu 6nem diizeyine gore raporunda belirtmelidirler.*?

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe flkelerinde Degismezlik Standard: Tutarlilik
standard1 olarak da bilinen bu standart, isletmenin denetlendigi yil ile 6nceki yila ait
finansal durumlarmin ve faaliyet sonuglarmin karsilastirilabilir 6zellikte olmasi
gerektigini ongormektedir. Bununla birlikte gegerli nedenlere bagli olarak isletmeler,
onceki donemlerde uyguladiklart yontemleri cari donemde degistirebilirler. Ancak bu
gibi degisiklikleri ve degisikliklerin etkilerini finansal tablolarin dipnotlarinda

aciklamak zorundadirlar.**

Aciklama Standardi: Bu standarda gore, denetci finansal tablolarda yer alan
bilgilerin dogru oldugu ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile uyumlu oldugu gibi

bilgileri denetim raporunda agik¢a belirtmelidir.*

Goriis Bildirme Standardi: Denetim siirecinin son asamasi olan denetim
raporunda, finansal tablolarla ilgili bir goriise ulasilmalidir. Bu goriis, olumlu, sarthi
olumlu ya da olumsuz olarak agiklanmalidir. Eger denetgi goriis bildirmekten

kaginacaksa, bu durumun nedenlerini agik bir sekilde raporda belirtmel idir.*
1.3. IC DENETIM

1.3.1. i¢c Denetimin Tanimi ve Kapsamu

I¢ denetim, kuruluslarin ydnetiminde onemli bir unsur olarak gelisim gosteren,
dinamik bir yapiya sahiptir. 2000’li yillarda Enron ve WorlCom gibi biiyiik sirketlerin,
i¢ denetim eksikliginden kaynakli sebeplere bagli olarak iflas etmeleri, i¢ denetimin
Onemini belirgin bir sekilde artirmistir. Bunun iizerine diizenleyici kuruluslar, sirketlerin

etkin bir i¢ denetim birimine sahip olmalarim1 saglamak icin bir takim caligsmalar

*3 Elitas, 43.

* Sami Karacan, Rahmi Uyaun, Tekdiizen Muhasebe Sistemi Ve Uluslararast Denetim Standartlart lie
Uyumlu Denetim ve Raporlama, (1. Baski), Umuttepe Yayinlari, 2012, 62.

4 Haftaci, 25.

*® Ergun Kaya, “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar”, Ferrub Comlekgi (Ed.), Muhasebe Denetimi
ve Mali Analiz, (s.15-33), Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yayini, Yaym No: 839, Eskischir
Ekim 2004, 24.
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yapmlslardlr.47 Ayni1 zamanda yasanan bu biiyiik finansal skandallar, bir¢cok sirketin, i¢
kontrol sisteminin ve i¢ denetim fonksiyonunun iistlenecegi rollere odaklanmasina
neden olmustur. Bu durum da baz {ilkelerde bu konu ile ilgili yasal diizenlemelerin
yapilmasin1 hizlandirmistir.  Ornegin, Enron vakasi sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) parlamentosu tarafindan kabul edilen Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX)

bu diizenlemelerden biridir.*®

Ic denetime duyulan ihtiyacin zamanla artmasi, i¢ denetimin faaliyet alaninin
genis olmasi ve isletmeler icerisindeki konumunun farklilik géstermesi gibi nedenler, i¢
denetim ig¢in kapsamli bir tanimin yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu kisitlar
cergevesinde i¢ denetimi, bir organizasyonun faaliyetlerini incelemek ve
degerlendirmek amaciyla, organizasyon i¢inde olusturulmus bagimsiz bir degerlendirme
islevi goren, ¢alisanlarin sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmelerine
yardimc1 olan ve onlara inceledigi faaliyetlerle ilgili analiz ve degerlendirmelerinin
sonuglarini sunarak, tavsiyelerde bulunan bir fonksiyon olarak tanimlayabiliriz.** Ancak
daha sonra kiiresellesmeyle birlikte isletmelerin karmasik bir yapiya biiriinmesi, i¢
denetimden beklentilerin de degismesine yol agmustir.”® Bu degisimleri kapsayacak
tanim, 1999 yilinda I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors - 11A)
tarafindan yapilmis ve bu tanim tiim diinyada kabul gorerek uluslararasi bir nitelik
kazanmustir. IIA’in yapmis oldugu tanima gore; “Ic denetim, kurumun faaliyetlerine
deger katmak ve bunlar: gelistirmek amaciyla tasarlanmis, bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve damismanhik faaliyetidir. Risk yonetimi, kontrol ve yonetim siireclerinin
etkililigini, sistematik ve disiplinli bir yaklagimla degerlendirip gelistirerek kurumun

. 251
hedeflerine ulagmasina yardimci olur.

Yukarida yapilan tanimlardan yola ¢ikarak i¢ denetimin unsurlar1 asagidaki gibi

sualanabilir;52

e Objektif olmas,

a7 Joseph V. Carcello, Dana R. Hermanson, K. Raghunandan, “Factors Associated with U.S. Public
Companies’ Investment in Internal Auditing”, Accounting Horizons, Vol: 19, No: 2, June 2005, 69.

8 Marika Arena, Michela Arnaboldi, Giovanni Azzone, “Internal audit in Italian Organizations A
Multiple Case Study”, Managerial Auditing Journal, 21(3), 2006, 275.

* Nuran Coémert Doyrangdl, “Isletme Cevresindeki Olumsuz Gelismeler Karsisinda I¢ Denetimin Yeri ve
Onemi”, Mali Coziim Dergisi, Say1: 60, 2002, 3.

% Giselle Bou-Raad, “Internal Auditors and A Value-Added Approach: The Business Regime”,
Managerial Auditing Journal, 15(4), 2000, 182.

> www. theiia.org

%2 Umut Korkmaz, “Kamuda i¢ Denetim (I)”, Biit¢e Diinyast Dergisi, 2(25), Bahar 2007, 5.



16

o Giivence ve danmismanlik hizmeti vermesi,

o Kurumun faaliyetlerini gelistirmesi ve deger kazandirmasi,

o Kurumun hedeflerinin gelistirilmesine yardimci olmasi,

o Risk yonetimi, i¢ kontrol siiregleri ve yonetsel siireglerin denetimi,

o Sistematik ve disiplinli ¢alisma.

I¢c denetimin taniminda gecen “giivence” ve “danismanlik” kavramlarini biraz

daha ayrintili olarak agiklamak, i¢ denetimin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Giivence; i¢ denetimin faaliyet alanina giren risk yonetimi, i¢ kontrol ve kurumsal
yonetim gibi konularin i¢ denetim perspektifi cercevesinde degerlendirerek,
degerlendirme sonuglarinin iist ydnetim ve diger cikar gruplarina sunulmasidir. Ig
denetcilerin denetim silirecinde bagimsiz ve tarafsiz olmalari, kuskusuz giivence
hizmetlerine deger katacaktir. Burada agiklanmasi gereken bir konuda sudur; i¢
denetgilerin vermis oldugu giivence kesinlikle mutlak bir giivence degil, sadece makul
bir glivence niteligi tasimaktadir. Danismanlik ise; herhangi bir yonetsel sorumluluk
tistlenmedigi halde, isletme faaliyetlerinin isleyisiyle ilgili analiz yapma sansina sahip
olan i¢ denetgilerin, isletmenin faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak icin
kapsam ve niteligini denetledikleri kisilerle ortak olarak belirledikleri istisari faaliyetler
anlamindadir. Planli i¢ denetim faaliyetleri disinda yer alan danismanlik faaliyetleri,
ozellikle yeni is siire¢lerinin tasarimi asamasi ile mevcut siireclerin gelistirilmesi ve
calisanlarin  risk  yonetimi, i¢ kontrol, kurumsal yonetim gibi konularda

yo gunlasmaktadlr.S?’

I¢ denetimin kapsami, isletmenin yapisina, biiyiikliigiine ya da dis ¢evre yapisina
bakilmaksizin faaliyetlerinin tiimiinii igermektedir. Bu a¢idan bakildiginda, isletme
blinyesindeki tiim sistemler, siirecler, etkinlikler i¢ denet¢inin degerlendirmelerine
tabidir. IIA tarafindan yapilan i¢ denetim tanimindan hareketle i¢ denetim; kurumsal
risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yOnetisim siireglerinin sistemli ve
disiplinli bir sekilde incelenerek degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Burada ifade
edilmesi gereken Onemli konulardan birisi de sudur; hilelerin, usulsiizliiklerin ve
dolandiriciliklarin - ortaya ¢ikarilmast ve Onlenmesi gibi vakalar i¢ denet¢inin

sorumluluklar1 arasinda yer almamaktadir. Bu gibi olaylarin tespiti ve Onlenmesi

M. Cemil Arslan, Biiyiiksehir Belediyelerinin I¢ Denetim Uygulamalari, (1. Baski), T.C. Marmara
Belediyeler Birligi Yaymni, Yaym No: 82, Istanbul 2014, 59-60.
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yonetimin sorumlulugundadir. Burada i¢ denetcilerin rolii, yonetim tarafindan bu tiir
riskleri yonetmek icin olusturulan kontrol faaliyetlerine yonelik denetim program ve

prosediirlerini hazirlayarak takibini yapmaktir.>*

Gliniimiizde isletmelerin ihtiyaglar1 dikkate alindiginda, i¢ denetimin geleneksel
denetim anlayisin1 kapsamakla birlikte, gelecek odakli bir yaklasim igerisinde,
isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulagsmak icin gerceklestirilen faaliyetlerin, verimli ve
etkili bir sekilde uygulandigi yoniinde gilivence vermeye odaklanan bir bakis agisina
sahip olmalidir.”® I¢ denetim faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi, i¢ denetgilerin
bakis acilarii proaktif bir anlayis igerisinde risklere odaklanan ve stirekli olarak deger

katmay1 amaglayan denetim yaklasimlarina yoneltmistir.

1.3.2. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi ve Zamanla Degisen Rolii

I¢ denetimin tarihi, binlerce yil Oncesine kadar uzanmaktadir. M. O. Yunanlilar,
Romalilar ve Misirlilarin denetim faaliyetlerinde bulundugu arsiv kaynaklarinda yer
almaktadir. Bununla birlikte 13. yiizyilda Venedik, Milano ve Floransa gibi biiyiik
ftalyan ticaret merkezlerinde de i¢c denetimden soz edilmektedir. Akademik anlamda
denetim ve i¢ denetim konulari, 1900°li yillarda Kita Avrupasi iilkelerde ele

ahnmlstlr.56

ABD de denetim fonksiyonuna duyulan ihtiyag, ilk olarak kamu sektorii
tarafindan dile getirilmistir. Bunun iizerine 1789’da ABD parlamentosunda kabul edilen
bir yasaya gore hazine bakanliginin kurulmasi ve bir i¢ denet¢inin atanmasi
ongorilmistir. Modern anlamda i¢ denetgilere ilk igveren sirket, demiryolu sirketleri
olmustur. Tarihte i¢ denet¢i istihdam ettiren isletmelerden bir digeri de Almanya’daki
Krupp Sirketi’dir. 1875 yilinda sirket hazirladigi denetim rehberinde i¢ denetimin
faaliyetlerini siralamistir. I¢ denetimle ilgili calismalarm ¢ok eski olmasina ragmen, 20.

yiizyilin baglarina kadar i¢ denetim alaninda 6nemli bir gelisme olmamistir.>’

Loy

* M. Didem Dogmus, Avrupa Birligi'nde I¢ Denetim Sistemi, Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis
[liskiler Dairesi Baskanlig1 Arastirma ve inceleme Serisi: 2, Ankara 2010, 26-27.

% Deniz Barlas Hiiner, Bagimsiz Denetimde I¢ Kontrol ve I¢ Denetimin Rolii, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Ocak 2014, 93-94.

% F. Miinevver Yilanci, I¢ Denetim: Tiirkiye nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi Uzerine Bir Arastirma, (2.
Baski), Nobel Yayimn Dagitim, Ankara 2006, 8

" Michael P. Cangemi, Tommie Singleton, Managing The Audit Function: A Corporate Audit
Department Procedures Guide, (3. Baski), John Wiley & Sons, Hoboken 2003, 10-11.
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1941 yili, i¢ denetimin gelisimi i¢in bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.
Bunun iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi, i¢ denetimle ilgili ilk temel kitabin (Victor Z.
Brink’s Internal Auditing) yayinlanmasi, ikincisi ise, 24 kisinin I¢ Denetciler

Enstitlisti’nii kurmak i¢in girisimde bulunmasidir.®

I¢ denetim alaninda meydana gelen degisimi ve gelisimi, IIA tarafindan 1947°de
yaymlanan I¢ Denet¢inin Sorumluluklar1 Beyan1 (The Statement of Responsibilities of
Internal Audit) ile bu ¢aligmanin 1957 ve 1971 yillarinda giincellenmis versiyonlarini
karsilastirarak da gorebiliriz. 1947°de yaynlanan I¢ Denetginin  Sorumluluklari
Beyaninda i¢ denctimin isletmelerdeki kontrollerin varligini, etkinligini inceleyen ve
degerlendiren bir faaliyet oldugu ve biitlin faaliyet performanslarini gelistirmekle de
ilgilendigi vurgusu yapilmistir. 1957°de yayinlanan beyanda muhasebe ile birlikte diger
isletme faaliyetlerine de dikkat ¢ekilmistir. Son olarak 1971°de ise vurgulanan unsur

sadece ‘‘faaliyetler” olarak ifade edilmistir.”®

I¢ denetime kars1 bakis acisinin degismesinde rol oynayan dnemli gelismelerden
birisi de 1987 yilinda ABD’de yayinlanan Treadway Commission raporudur. Bu rapor,
Treadway Komisyonu Sponsor Orgiitler Komitesi (The Committee of Sponsoring
Organisations of the Treadway Commission - COSQO) olarak bilinen ve bes muhasebe
orgiitinden (The Institute of Internal Auditors, The American Institute of Certified
Public Accountants, American Accounting Association, Institute of Management
Accountants ve Financial Executives International) olusan bir komite tarafindan
hazirlanmistir. Komite, hileli finansal raporlamanin nedenlerini arastirmak amaciyla

olusturulmustur. Calismalar neticesinde asagidaki sonuglara ulasllmlstlr:GO

e Halka agik sirketlerde i¢ denetim birimi bulunmalidir.
e Sirket yonetim kurulu iiyelerinden olmamak sartiyla, sirket denetim komitesi

olusturulmalidir.

I¢ denetimin yakin tarihine bakildiginda ise, i¢ denetimin isletme y&netiminde
olmazsa olmaz bir unsur olarak algilanmaya baslandigi goriilmektedir. I¢ denetim

sadece finansal konularda degil, ayn1 zamanda tiim isletme faaliyetlerinde etkin bir rol

%8 Cangemi, Singleton, 11-12.

% George Matyjewicz, James R. D’Arcangelo, “ERM-Based Auditing”, Internal Auditing,
November/December 2004, 6.

% Cangemi, Singleton, 13.
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iistlenerek yonetim siireglerinin vazgecilmez bir pargasi olmustur. I¢ denetim alaninda

yasanan bu hizli gelismelerin baslica sebepleri;

e Teknolojinin hizla gelismesi,

e Kiiresel rekabetin artmasi,

e Biiyiik sirketlerin sayisinin ¢ogalmasi,

e Sirketlerin maruz kalabilecegi risklerin ¢esitlenmesi,

e Hile ve usulsiizliik yontemlerinin artmasi seklinde siralanabilir.

1.3.3. i¢c Denetimin Uygulanma Nedenleri

Giimiimiizde gerek Ozel sektor gerekse kamu sektorii, i¢ denetimin 6neminin
farkina varmig ve uygulanmaya baslamiglardir. Tiim kesimlerin i¢ denetime ihtiyag

duyma nedenleri asagida basliklar halinde ele alinacaktir.

1.3.3.1. Sorumluluk ve Hesap Verme

Her iste oldugu gibi i¢c denetim faaliyetlerinde de sorumluluk ve hesap verebilme
onemli bir konudur. Isletmelerde, iist diizey yoneticiler de dahil olmak iizere her
kademedeki yoneticiler, sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklarin bir kismini diger
calisanlara devrederler. Tiim yoneticiler, ¢alisanlarin gorevlerini basariyla yerine getirip
getirmediklerini ve isletmenin hedeflerine ulagsma diizeyi ile ilgili bilgi sahibi olmak
isterler. S6z konusu bilgilere ne yoneticilerin kisisel ¢abalari, ne de astlarin yaptiklar
isleri rapor etmeleri ile ulasilir. Isletme faaliyetlerinin etkin olup, olmadig1 yoniinde i¢
denetgiler bilgi toplama, sartlar1 analiz etme ve problemleri tanimlama konularindaki

mesleki yeterlilikleri nedeniyle belirtilen islemleri yoneticiler adina yaparlar.61

1.3.3.2. Vekalet Teorisi

Isletme sahipleri ve yoneticileri arasindaki iliski vekalet sdzlesmesine
benzetilmektedir. Bu kapsamda bir vekil olarak gbrev yapan yonetici, sz konusu
iliskiden dogan borglarini ifasi1 sirasinda, olusabilecek diizensizliklerle ilgili isletme

sahibinin siliphelerini ortadan kaldirabilecek 6nemli kontrollerden biri, yapilacak olan i¢

%' Ercan Alptirk, Finans, Muhasebe ve Vergi Boyutlarinda I¢ Denetim Rehberi, Maliye ve Hukuk
Yaynlari, Ankara 2008, 29-30.
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denetim faaliyetleridir. I¢ denetim, tiim faaliyetleri konu alan denetimler ile isletme

sahibi ve yoneticileri arasinda yasanabilecek ¢ikar catismalariin éniine gegecektir.®

1.3.3.3. Yonetime Damismanhk ve Yardim

Modern bir i¢ denetci, yonetimin yiikiinii hafifletecek nitelikli bir egitim ve
deneyime sahiptir. Alaninda uzman yetismis i¢ denet¢iler, isletmedeki hata ve hileleri
ortaya ¢ikarmakla yetinmeyerek, ileride benzer sorunlarla Kkarsilasiimamasi igin

yoneticilere danismanlik ve egitim hizmeti de verebilirler.”

1.3.3.4. Hileli Islemlere Karsi Korunma

Ozellikle halka acik sirketlerde, kiiciik pay sahibi kisilerin kar pay1 alma haklarini
tehdit eden en biiylik risklerden birisi, isletmelerde yapilan hileli islem veya
eylemlerdir. Bu hileli islemlerin en basit 6rnegi, halka agik sirketler iginde paylarin
biiyiik bir kismini elinde bulunduran aile ya da kisilerin sahip olduklar1 diger sirketlere,
sirket karimi hileli yontemlere bagvurarak aktarmalaridir. Bu konuda i¢ denet¢inin
yapmast gereken, tiim isletme calisanlar1 tarafindan neden olunabilecek hileli islem ya
da eylemlerin tespit edilmesi veya dnlenmesi i¢in gerekli denetim faaliyetlerini yaparak

oneriler sunmasidir.®*

1.3.3.5. Tasarruf Olgusu

Profesyonel anlamda yiriitilen denetim faaliyetleri sonucunda belirlenen
eksikliklerin diizeltilmesi ile isletmeler, maddi agidan da biiyiik tasarruflar saglamakta
ve kazanglar elde etmektedir. Maddi kayiplarin ortaya ¢ikarilmasi ve diizeltilmesi bazen

i¢ denetim biriminin yillik maliyetini karsilayacak seviyelerde de olabilmektedir.®®

%2 ismail Cigerci, Kamu Mali Yonetiminde Hesap Verme Sorumlulugu ve I¢ Denetim, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar Agustos
2007, 44.

%3 Cigerci, 44.

o4 Niyazi Kurnaz, Tansel Cetinoglu, I¢ Denetim Giincel Yaklasimlar, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2010,
28.

% Nahit Akarkarasu, Halka Acik Sirketlerde I¢ Denetim ve Denetim Kurullarimin Etkinlestirilmesi I¢in
Oneriler, SPK Denetleme Dairesi, Yeterlik Etidii, Istanbul 2000, 13.
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1.3.4. i¢ Denetim Alaninda Ortaya Cikan Yeni Yaklasimlar

Piyasalarin serbestlesmesi ve teknolojinin hizlica gelismesi gibi faktorlere bagl
olarak herhangi bir yerde meydana gelen olumsuz bir durum, tiim diinyay: etkisi altina
alabilmektedir. Bu durum da tiim diinyada kabul goérecek, temel diizenlemelere yonelik
caligmalarin yapilmasini saglamistir. Bu yonde yapilan c¢alismalardan biri de
isletmelerdeki i¢ denetim sisteminin daha etkinlestirilmesine yonelik diizenlemelerdir.
Bu diizenlemelerin baglica amaci, i¢ denetimi daha aktif bir yapiya kavusturmak ve i¢
denetci ile yonetici arasindaki iliskiyi gelistirmektir. I¢c denetim alaninda yasanan bu
degisim ve gelisim, geleneksel denetim yaklasiminin yetersiz oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Bu durum da beraberinde yeni yaklagimlarin gelistirilmesini saglamistir. Bu

yaklasimlar asagida ayrintili olarak incelenecektir.

1.3.4.1. Pro-Aktif Yaklasiminin Benimsenmesi

Pro-aktif yaklasim, isletmelerin karsilarina ¢ikabilecek firsat ve tehditleri heniiz
olusmadan tahmin ederek, duruma gore hazirliklar yapmasidir. I¢c denetimin, eskiden
sadece ge¢mis uygulamalarin kontroliinden ibaret olmasi yoniiyle reaktif bir yapisi
bulunmaktaydi. Ancak, giiniimiizde giivence, danigsmanlik ve deger katma gibi
islevlerinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte pro-aktif bir yapiya kavusmustur. Bu yaklasim,
i¢ denetimin yeniliklere acik, daha dinamik ve i¢ kontrol sisteminin ¢alismalarina bagh
olarak meydana gelebilecek riskleri, pro-aktif bigimde 6nceden dngorebilecek bir bakis
acisina sahip olmasini saglamlstlr.66 I¢ denetcilerin isletmelere katk1 saglayabilmeleri
i¢in pro-aktif yaklasimi uygulamaya yonelik sergiledikleri bazi egilimler asagidaki gibi

siralanabilir:®’

e Denetim esnasinda kontroller, risk yonetimi ve uygulama Ornekleri ile ilgili
bilgileri yoneticilerle paylagmak,

e Isletme kaynaklarmin maruz kalabilecegi risklere karsi yeterince kontrol
edilmesi i¢in glivence altina almak,

e Tasarim asamasindaki sistemleri incelemek,

® Tamer Aksoy, Tiim Yonleriyle Denetim, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002, 229. .
o7 Stileyman Uyar, “I¢ Denetim Alaninda Ortaya Cikan Yeni Yaklasimlar Cercevesinde I¢ Denetgilerin
Degisen Rolii”, Mali Céziim Dergisi, Say1: 63, 2003, 3.
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e Denetledikleri alanlarda meydana gelen olumsuzluklar1 ve riskleri belirlemek
i¢in veri tabanlarini siirekli olarak izlenmek,

e Tiim bu calismalar1 yapabilmek icin ileri teknolojik araglar gelistirmek.

1.3.4.2. Denetlenene Miisteri Olarak Yaklasma

Son yillarda denetim alaninda meydana gelen en onemli degisikliklerden birisi
denetlenenlere miisteri goziiyle bakilmasidir. Bu bakis agisi, sorunlarin belirlenmesi ve
isletmenin degerini artiran veya onu giiclendiren iyilestirmeler yoluyla risk yonetiminin
etkinligini artirmaktadir. Baz1 i¢ denetim birimleri kendilerini denetlenenlerle is ortagi
olarak gormektedirler. Bu birimler, bagimsizliga ve tarafsizliga iliskin mesleki
standartlara golge diistirmeden denetlenenle is ortakligi tirtinden iligkiler
kurabileceklerini ~ diistinmektedirler. Bu yaklagim, isletmenin kiiltiriinde, is
onceliklerinde, risklerle ve yonetimle ilgili konularda ortaya ¢ikan degisikliklerle ilgili
denetim personelinin siirekli olarak bilgi toplamasi i¢in kurulus biinyesinde ag
sistemleri ve baglantilar olusturmak, i¢ denetim birimlerinin denetim esnasinda daha iyi
iletisim igerisinde bulunmasi, yonetimle onun belirledigi konular tizerinde istisarelerde

bulunulmas: seklinde kendini gésterebilir.68

1.3.4.3. Riske Dayali Denetim Yaklasimi

Risk, isletmeyi etkileyebilecek olan faaliyetler, finansal kayiplar, usulsiiz
eylemler, giivenilirligin zedelenmesi ve yasal mevzuat ile ¢alisma prosediirlerine uygun
olmamast gibi bir olaym isletmeyi olumsuz yonde etkilemesidir. Bagka bir anlatimla
risk, isletmenin amaclarina ulasabilmesi veya belirledigi stratejileri etkin bir sekilde
uygulanmasinin 6niine gegen, olay ve davranislar olarak ifade edilebilir. Risk denilince
sadece olumsuz olaylar veya davranis modelleri akla gelmemelidir. Olumlu bir olaydan
faydalanmamak da risk kavramu igerisindedir. Risk denetimi ise; mali, idari sistem ve
kontrol mekanizmalarinin risk, hata ve zayifliklarinin tespit edilmesi ve iyi uygulama

orneklerinin yayginlastirilarak, sistemlerin gelistirilmesine yonelik mevzuata uygunluk,

% Baran Ozeren, I¢ Denetim, Standartlar: ve Meslegin Yeni Acilimlari, Sayistay Yaym Isleri Midirlugi,
Arastirma/Inceleme/Ceviri Dizisi: 8, Agustos 2000, 40-42.
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yonetim ve davranis standartlari ile i¢ kontrollerin denetimi konularinda yogunlasan bir

denetim seklidir. *°

1.3.4.4. i¢c Denetimin Siirekliliginin Saglanmasi

Denetim birimleri, ticari anlamda sinirlarin kalktigi is diinyasinda, ayakta
kalmanin en Onemli sartinin, isletmelerin  denetim ihtiyaglarin1  karsilamay1
siirdiirmenin, denetim pratiklerini gelistirmekten gectigini kabul etmektedirler. Farkli
organizasyonlarin, i¢ denetim uygulamalarmi gelistirme konusundaki farkli

girigsimlerinin sonucunda birbirine ¢ok benzer yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:™

e Bazi denetim birimleri, denetim fonksiyonlarin1 baska denetim birimleriyle
karsilastirmaktadirlar. Bu karsilagtirma, aymi faaliyet alaninda is yapan
isletmeler arasinda en iyi uygulama orneklerini tespit etmeyi amaclamaktadir.
Bu sayede denetimin temel uygulamalari ve metodolojisinin kapsami
belirlenmektedir. Bu sekilde denetim birimlerine, belirli bir sahada en iyi
performans: gosterenlerin, yiiksek diizeyde kaliteli denetim sonuglarini nasil
elde ettikleri konusunda ayrintili bilgi verilmektedir.

e Denetim birimlerinin biiyiik bir kismi ise, denetim siireglerinin izlenmesine ve
Olciilmesine iliskin uygulamalar gelistirerek gostergeler olusturmuslardir.
Denetim birimlerinin performanslarinin 6l¢iilmesi gerek miisteri ile iliskilerinin
stireklilik temelinde gelistirilmesi, gerekse denetimin isletmeye deger katmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.

1.3.4.5. Teknolojik Imkanlardan Daha Fazla Yararlanilmasi

21. yiizyilda i¢ denetim, re-aktif bir bakis agisindan kurtularak, pro-aktif bir
yaptya biiriinmiistiir. Bir bagka ifadeyle i¢ denetim, Onceleri ge¢mis uygulamalarin
kontroliinden 6teye gecmeyen bir siire¢ iken, giiniimiizde danismanlik ve deger katma
gibi fonksiyonlari ile birlikte dnleyici bir rol @istlenmistir.”* I¢ denetimin bu 6énleyicilik

islevinin artirilmasinda teknolojinin 6nemi biiyliktiir. Ciinkii hemen hemen isletme

% Uyar, 3.

70 Ozeren, 45-46.

" Mehmet Unsal Memis, “Tiirkiye’deki I¢ Denetim Profilinin Belirlenmesine iliskin Bir Arastirma”,
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2007, 462.
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faaliyetlerinin tiimiinde, teknolojik iirenler fazlasiyla kullanilmaktadir. Ornegin, denetim
yazilimlar1 denet¢ilere denetim esnasinda biiyiik kolayliklar saglayarak, denetim
sonuncunun etkinligini de artirmaktadir. Denetgiler, yiiksek riskler i¢in gelistirdikleri
kontrol faaliyetlerini izlemek, maliyeti artirici islemleri tespit etmek ve risk
degerlendirmeleri gibi konular1 tahlil etmek i¢in teknolojinin tiim imkanlarindan

yararlanmalidir.

1.3.4.6. Siirekli Denetim Anlayisi

1980’11 yillarda fikir olarak ortaya atilan siirekli denetim yaklagimi, teknolojinin
de gelisimiyle birlikte glinlimiizde hizla gelisen ve uygulanan yaklasimlardan birisidir.
Bu yaklasim, denetim faaliyetlerinin daha az maliyetle yapilmasini saglayarak,
denetimde etkinligin artirilmasini amaglamaktadir. Siirekli denetim, fiziki belgelere
gerek olmadan, gergek zamanli muhasebe bilgi sisteminde iiretilen bilgilerin
denetlenmesine imkan veren ve Ozel bilgisayar destekli denetim programlari
kullanilarak yapilan bir denetimdir. Bu yontem ile isletme amaglarina ulasilmasini
olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirli olay, henliz gerceklesmeden tespit
edilmektedir. Buradan hareketle siirekli denetim, gelecegin denetiminin yapilmasi
seklinde ifade edilebilir. Bu da kullanilan programlara entegre edilen birtakim

senaryolarla miimkiin olmaktadir.”

1.3.4.7. Risk Odakh i¢ Denetim Yaklasim

Isletmenin karsilasabilecegi risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi, &lgiilmesi,
degerlendirilmesi ve s6z konusu risklere karsi gereken Onlemlerin alinmasi, isletme
yonetiminin sorumlulugu altindadir. Isletme yonetiminin dogru karar almasi igin de
isletme faaliyetleri ile ilgili glivence vermek, i¢ denetimin sorumlulugundadir.
Denetimde risk odaklilik, denetim faaliyetlerinin odak noktasinin, ge¢gmis faaliyetlerden
uzaklastirilarak gelecegin yonetilmesine ¢evrilmesinin ifadesidir. i¢ denetim, isletmenin
hedeflerine ulasmasinda 6nemli rol oynayan risk yonetimine iki sekilde destek olabilir.
Birincisi, risk yonetimi gergevesinin bir biitiin olarak etkili ¢alistigi ve énemli risklerin

arzu edildigi diizeyde yonetildigi konusunda, iist yonetime objektif bir giivence saglar.

2 M. Suphi Orhan, Murat Sergemeli, “Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi ile ilgili BIST 100
Sirketlerinde Bir Arastirma ”, Muhasebe ve Denetime Bakis dergisi, Sayt: 43, 2014, 2.
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Ikincisi ise, i¢ denetim faaliyetini, zamanini1 ve emegini, isletme ¢apinda sistemli risk
yonetimi siireglerinin kurulmasina ve uygulanmasma katkida bulunan danigmanlik
faaliyetlerine harcamaktir. Risk odakli i¢ denetim yaklasimi, denetim kaynaklarinin
siirsiz olmadigl, denetlenecek her bir faaliyetin farkli riskleri barmndirdigi ve bu

risklerin de énem derecelerinin goreceli oldugu varsayimina dayanmaktadir.”

Risk odakli i¢ denetim anlayisi, calismanin ikinci boliimiinde detayli olarak

incelenecektir.

1.4. iC DENETIMIN BENZER FAALIYETLERLE KARSILASTIRILMASI

Ulkemizde kontrol, denetim ve teftis gibi kavramlarin zihinlerde tam olarak
oturmadig1 ve bunlarin ¢ogu kez ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Calismanin
bu kisminda, s6z konusu kavramlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar {izerinde

durulacaktir.

1.4.1. i¢c Denetim ve I¢ Kontrol

Genel olarak i¢ kontrol, yonetimin hedeflerini gerceklestirmesi konusunda ihtiyag
duydugu bilgi ve giivenceyi saglayan yoOnetim araglart seklinde tanimlanabilir. Bu
yonetim araglarina, organizasyonun planlari, politikalar1 ve uygulamalar1 6rnek olarak
verilebilir. I¢ kontrol yonetimin biitiin kademelerinde uygulanir ve siiregler igerisine
entegre edilmistir.” I¢ kontrol sistemi, bash basina bir sistem olarak diisiiniilmemeli;
planlama, biitce, muhasebe, denetim ve bilgi sistemi tiirlinden sistemleri birbirine
entegre eden bir kavram olarak algilanmalidir. i¢ denetim ise, organizasyon ydnetimine
yonelik bir hizmettir. Bu kapsamda, i¢ kontroliin incelenip, degerlendirilerek iist
yOneticiye ihtiya¢ duyulan hususlarda onerilerde bulunulmasi ve giivence verilmesi, i¢
denetim fonksiyonunun gorevidir. I¢ denetimin bizzat kendisi, i¢ kontrol sisteminin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. I¢ denetim, sadece finansal nitelikli kontrolleri
degil, aym zamanda i¢ kontroliin biitiin yonlerini kapsar. I¢ kontrol ise siireglerin
denetimi, isletme iginde tretilen her tiirlii bilginin tamlig1, dogrulugu ve giivenilirligi,

faaliyetlerin etkililigi, verimliligi, yasal mevzuata uyumlulugu ve isletme varliklariin

™ Sener Géniilagar, “I¢ Denetimde Hedefler ve Beklentiler”, Mali Hukuk Dergisi, Sayr: 130, Temmuz
2007, 11.

™ Mahmut Akpinar, “Denetim Anlayis ve Metodolojisinde Degisimin Adi: i¢ Denetim”, ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(14), 2011, 287.
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korunmasini kapsar. I¢ denetim faaliyetlerinden elde edilen basari, i¢ denetgilere, ic
kontrol sisteminin etkinliginden elde edilen basar1 ise yoneticilere atfedilmektedir.
Ciinkii i¢ kontrol, bir yonetim aracidir. Uluslararasi 6l¢ekte i¢ denetimle ilgili standart
ve uygulama onerileri; IIA, i¢ kontrole iliskin standart ve yaklasimlar ise, COSO

tarafindan gelistirilmekte ve gl'incellenmektedir.75

I¢ denetim ile i¢c kontrol arasindaki iliskinin giiclii olmasinda iist yonetimin
tutumu ve organizasyonun kurumsal yonetisim yapisi biiyiik 6nem tasimaktadir. Basta
iist yoneticiler olmak tizere diger yoneticiler ve calisanlar, i¢ denetime ve i¢ denetimin

fonksiyonel bagimsizliina tam olarak inanip, desteklemeleri gerekir.”

1.4.2. i¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim

Ic denetim, isletme yOnetiminin i¢c kontrol sisteminin etkin olup olmadigini
gormek i¢in kendi kendine yapmis oldugu denetimdir. Bir baska ifadeyle, isletmenin
ama¢ ve hedeflerini yerine getirme konusundaki basarisini 6lgmek igin yapilan
denetimdir. Burada denetleme isini, isletmenin ¢alisani olan i¢ denetci yapar. Y onetimin
kurdugu i¢ kontrol sisteminin etkin olmasi ile igletmenin hedeflerini yakalama diizeyi
arasinda dogrusal bir iligki vardir. Bagimsiz denetim ise, isletmeyle herhangi bir iligkisi
bulunmayan bagimsiz sirketler tarafindan yapilan denetimdir. Bu denetim faaliyetini

yapan kisiye ise bagimsiz denetgi denir.

Ozelikle son dénemlerde bagimsiz denetim ve i¢ denetim ¢alismalar arasindaki
uyumun onemi giderek artmaktadir. Cok iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemi ve tam
donanimli bir i¢ denetim biriminin oldugu bir isletmede bagimsiz denetci, i¢ denet¢inin
sundugu raporlar1 giivenilir denetim kanitlar1 olarak kabul edip, finansal durum ve
faaliyet sonuglar ile ilgili dogru goriis belirtebilir. Bu durumda i¢ denet¢i ile bagimsiz
denetci arasinda pasif bir iligskinin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bagimsiz denetcinin esas
sorumlulugu, finansal tablolarin igletmenin olmasi gereken finansal durumunu yansitip
yansitmadigini, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ergcevesinde hazirlayarak, rapor

etmektir. Buradan hareketle bagimsiz denetimin kapsamini, finansal denetimin

" Géniilagar, 2007, 13-14.
® Dogmus, 29.
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olusturdugunu sdyleyebiliriz. I¢ denet¢inin sorumlulugu ise, isletmenin sadece finansal

faaliyetlerini degil, tiim faaliyetlerini kapsamaktadir.”’

Ic denetgiler, raporlarini isletmenin en {ist ydnetimine sunarken, bagimsiz
denetciler yasama organina karsi sorumludurlar. Genel yonetim kapsaminda yer alan
kamu kurumlarmin hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet,
karar ve islemlerinin hukuki mevzuata, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk
alanda

yoniinden denetlenmesi Sayistay tarafindan yapilmaktadir.”® Uluslararas

bagimsiz denetime iliskin standart ve uygulama Onerilerini gelistirmekte ve

giincellemektedir. I¢ denetci ile bagimsiz denetcinin farkliliklar1 Tablo 1.1°de

goriilmektedir.

Tablo 1.1. i¢ Denetgi ile Bagimsiz Denetginin Karsilastiriimasi

Nitelikler I¢ denetciler Bagimsiz denetciler
Gorevlendirilmesi | Isletme yonetimi atar. Isletmenin Sirketin yapmis oldugu s6zlesme
calisanidir. kapsaminda gorev yapar. Sirket elamant
degildir.
Amag Isletmenin ihtiyaglarina hizmet eder. | Giivenilir finansal bilgiye ihtiya¢ duyan

ticlincii kisilere hizmet eder.

Gorev kapsami

Isletmedeki etkinlik, yeterlik ve
ekonomiklik igin her tiirlii faaliyet ve
kontrolleri inceler.

11k 6nce bilango ve gelir tablosu
hesaplarini inceler. Faaliyetleri ve i¢
kontrolleri finansal verilerin giivenilirligi
ve inceleme alanini belirlemek igin
aragtirir.

isteklerine uymak zorundadir.

Lisanslama Lisanslama mecburi olmamakla Lisanslama zorunludur. Sertifikali Kamu
birlikte, sertifikali i¢ denetgi lisansi Muhasebecisi (CPA), iilkemizde ise
alinabilmektedir. SMMM ya da YMM olmasi gereklidir.

Hatalarin Isletme faaliyetleri sirasinda her tiirlii | Hatanin mali tablolar iizerindeki etkisi

bulunmasi ve hatanin bulunmasi ve dnlenmesi ile onemli dlgiide ise dogrudan ilgilenir.

onlenmesi dogrudan ilgilidir.

Sorumluluk Isletme yonetimine karst Kusurlu olduklarinda hukuki ve cezai
sorumludurlar. Islerini sorumluluklar1 bulunmaktadir.
kaybedebilirler.

Bagimsizlik Fonksiyonel olarak bagimsizdirlar. Her agidan yonetimden ve yonetim

derecesi Ancak yonetimin ihtiyag ve kurulundan bagimsiz olmasi esastir.

Calisma zamani

Denetim ¢alismalar1 y1l boyunca
devam eder. Her zaman goéreve
hazirdirlar.

Genellikle yilda bir defa ve donem
kapandiktan sonra denetim yapar.

Kaynak: Umut Korkmaz, “Kamuda I¢ Denetim (I)”, Biitge Diinyas1 Dergisi, Cilt: 2, Say1:25, Bahar

2007, 15.

" Korkmaz, 9.

® Mustafa Cavusoglu, Osman Duru, I¢ Denetim, Arastirma Notlari/Siyasal Vakfi Biilteni, Sayi: 20,

2007, 18.
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1.4.3. i¢ Denetim ve Teftis

Teftis, islemlerde hata, hile ve sorumlularin tespit edilmesi, usulsiizlik ve
yolsuzluklarla miicadele amaciyla ihtiyaca binaen yapilan inceleme ve degerlendirme
faaliyetidir. Teftis faaliyetleri, yonetimden bagimsiz olarak yiiriitilmez. Teftis

faaliyetleri, bu konuda uzmanlasmis kisiler (miifettisler gibi) tarafindan ifa edilir.”

1963’de yayinlanan, Tiirkiye’'nin ilk ve en genis kapsamli kamu ydnetimi
arastirmasi olan ve kisa adiyla MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma
Projesi) olarak bilinen Raporda, teftis igin su tespitlerde bulunulmustur: Teftis gorevi,
diizeltici ve yaratici bir gorev olarak yiiriitiilmelidir; Merkezi Hiikiimet tegkilatina bagl
alt birimlerin basinda bulunanlar ve buralarda gorev alanlar, yukaridan asagiya dogru
idareyi belli amaglara sevk edici, eksiklikleri giderici, yanlislar1 diizeltici bir gozetime
ve denetime tabi tutulmamakta, teftis gorevi genelde sug¢ arayict ve cezalandirici

amaglar i¢in kullanilmaktadir.®

MEHTAP projesinden 28 yil sonra hazirlanan KAYA (Kamu Yonetimi
Arastirmasi) raporunda ise, denetime dair su tespitlerde bulunulmustur: Kurumlara gore
degisebilmekle birlikte, miifettislerin gorev alaninda degerlendirilen ii¢ temel konu
bulunmaktadir. Bunlar; denetim, sorusturma ve rehberliktir. Rehberlik gorevi, genel
ozelligiyle oteki iki gorevle gelisen bir nitelige sahiptir. Var olan denetim sisteminin
yonetimi gelistirmedeki etkililigi son derece zayiftir. Ayni sekilde, denetimde personele

rehberlik etme islevi de geregi gibi yerine getirilememektedir.®!

Mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin bagimsiz degerlendirilmesinde, hesap
verme sorumlulugunun bir parcasi olan teftis dikkate alinmamalidir. Burada muhatap
almacak kisi, i¢ denetgiler olmalidir. I¢ denetim ile teftisin sorumluluklarinin drtiistiigii
alan sadece uygunluk denetimidir.®? I¢ denetim ile teftis arasindaki farkhiliklar Tablo

1.2°de verilmistir.

& Akpnar, 287.

80 Hiiseyin Seving, “Degisim ve Kurumsal Yapilandirma Siireci: Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma
Projesi (MEHTAP)”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(35), 2014, 745.

8 TODAIE, Kamu Yénetimi Arastirmast Genel Rapor, TODAIE Yayimlar1 No: 238, 1991, 5.22.

82 Dogmus, 33.
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Tablo 1.2. i¢ Denetim ve Teftisin Karsilastirilmasi

I¢c denetim

Teftis

Risk odaklidir.

Risk degerlemesi yapmaz.

Denetimin kaynak maliyetini dikkate alir.

Kendi maliyetini sorgulamaz.

Denetginin performansini dlger.

Performans degerleme kistas1 zayiftir.

Denetim planlamasinda calisanlarin goriis ve

Onerilerine bagvurulur.

Ust yonetimin yonlendirmeleri ile planlama

yapilir.

Mesleki yeterligin geregi siirekli egitim ve

gelisim gereklidir.

Diizensiz meslek i¢i egitim vardir.

Sistematik ve stireklidir.

Sistematik degildir, kesintilidir.

Idareye giiven saglayicidir.

Idarenin yanligini arar.

Sistem ve siire¢ odaklidir.

Birey ve olay odaklidir.

Yonetimin bagh bir parcasidir.

Yo6netime baglilik anlayisi zayiftir.

Idareyi gelistirme amagclidir.

Mevzuata uygunluk amaghdir.

Iyi uygulama 6rnekleri arar.

Hata arar.

En iist yoneticiye baglidir.

Bakan dahil farkli otoritelere baglidir.

Denetimin tiim ¢esitlerini kapsar.

Genellikle uygunluk denetimi ile sinirlidir.

Denetim asli gorevdir.

Sorugturma asli goérevdir.

Gelecek odaklhidir.

Gegmis odaklidir.

Yazili kurallar: vardir.

Geleneklere baghidir.

Caligma ve raporlama anlayisi standarttir.

Genel kabul goren standartlar1 azdir.

Rehberleri ve ¢alisma formlari standarttir.

Rehber ve formlar eksik ve giincel degildir.

IDKK tarafindan koordine edilir.

Kendi aralarinda koordine yoktur.

Kaynak: Mustafa Cavusoglu, Osman Duru, I¢ Denetim, Arastirma Notlari/Siyasal Vakfi Biilteni, Say1:

20, 2007, 19.

1.5. IC DENETIMLE ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI KURULUSLAR

Ic denetimle ilgili 6zellikle gelismis iilkeler basta olmak iizere, bircok iilkede

mesleki orgiitler kurulmustur. Bu orgiitlerin genel amaci, i¢ denetimin kiiresel 6lgekte

gelisimini saglamasina katkida bulunmaktir. Calismanin bu bashgi altinda ilk olarak

ulusal nitelikli kuruluslara daha sonra ise uluslararasi kuruluslara yer verilecektir.
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1.5.1. I¢ Denetimle Tlgili Ulusal Kuruluslar

Tirkiye’de i¢ denetim faaliyetlerinin gelismesine katkida bulunmak maksadiyla
faaliyet gosteren baslica kuruluslar, Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE), I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu (IDKK), ve Kamu i¢ Denetgiler Dernegi’dir (KIDDER). Asagida

bu kuruluslar hakkinda genel bilgilere yer verilecektir.

Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii: TIDE 1995 yilinda, i¢ denetgilerin meslek 6rgiitii
olarak kurulmus ve kisa siirede hizli bir gelisim gostererek, 1996 yilinda Il1A’e ve
Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu’na (European Confederation of
Institutes of Internal Auditing - ECIIA) iiye olmustur. TIDE, i¢ denetim
uygulamalarinda uluslararas1 standartlar kapsaminda meslekdaslar, kurumlar ve toplum
icin referans ve gilivence kaynagi olarak katma deger yaratma misyonuyla, meslegin
profesyonellerinin yetkinlikleri, finans ve reel sektor sirketleri ile kamu idarelerinin
kurumsal yonetim kalitesi, diizenleyici otoritelerin diizenlemelerinin uygulamadaki
uyum kalitesi, meslegin gelisimi icin sertifikasyon, uluslararasi standartlar, egitim,
ulusal kongreler, yayincilik, arastirma, kariyer gelisimi ve rehberlik gibi ¢ok cesitli

hizmet kalemleri bulunmaktadir.®

Kamu I¢ Denetgiler Dernegi: 5018 Sayilh KMYKK’nin, gegici 5. maddesinde
unvanlar1 sayilan denetim elemanlarinin kamu kurumlarinda i¢ denet¢i olarak
atanabilmelerinin yolu acilmistir. ik olarak i¢ denetci atamalari, 2006 yilinda
yapilabilmistir. Kamu idarelerinde i¢ denetgilerin istihdam edilmesiyle birlikte, bu i¢
denet¢iler arasinda birlik ve beraberligi saglayacak, kamuoyunda i¢ denetim mesleginin
tanitimini yapacak, i¢ denetgilerin sosyal ve 6zliik haklarii koruyacak ve kamu da aktif
isleyen bir i¢ denetim faaliyeti i¢in ¢aligsmalara katki saglayacak bir mesleki Orgiite
thtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaglara binaen, ¢esitli kamu idarelerinin i¢ deneticilerinden
olusan bir heyet tarafindan, 2007 yilinda Ankara’da Kamu I¢ Denetciler Dernegi
kurulmustur. Kamu idarelerinin faaliyetlerine deger katmasi ve gelistirilmesi amaciyla
kurulan bu dernek, kisa siirede biiyiik bir gelisim gostererek, 21 Aralik 2015 tarihi

itibariyle, 642°si asil, 14’ii onursal olmak iizere, toplam da 656 iiyeye sahiptir.®*

8 \www.tide.org.tr
8 www.kidder.org.tr
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ig: Denetim Koordinasyon Kurulu: IDKK, 5018 sayili KMYKK’nin, 66.
maddesi hiikmiince kamu idarelerinde i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve
tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek amaciyla, Maliye Bakanligi biinyesinde
kurulmustur. Kurulun baskan ve iiyeleri 2004 yilinda géreve baslamistir.® iDKK’nin

gorevleri asagidaki gibi siralanabilir:®

e Ic denetim faaliyetleri ile ilgili denetim ve raporlama standartlarini belirlemek,
denetim rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek.

e Uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlariyla uyumlu risk degerlendirme
metotlarini gelistirmek.

e Kamu kurumlarinin denetim birimleri ile isbirligini saglamak.

e Ic denetcilerin mesleki egitim programlarini diizenlemek.

e Idarelerin i¢ denetim raporlarmi degerlendirip, sonuglarmi konsolide ederek,
yillik rapor halinde Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuyla paylagmak.

e lslem hacimleri ve personel sayilar1 gdz oniinde bulundurularak, idareler ile
ilce ve belde belediyeleri i¢in i¢ denet¢i atanip atanmayacagina karar vermek.

o Kalite giivence ve gelistirme programini diizenlemek ve i¢ denetim birimlerini

bu ¢ercevede degerlendirmek.

AB’ye aday iilke statiisiinde olan iilkemizde, AB’ye uyum ve uluslararasi
standartlara uygunluk kapsaminda 5018 sayili KMYKK ile yeni bir mali yonetim ve
kontrol sistemine ge(;ilmis,tir.s7 Bu sistemin 6nemli unsurlarinda birisi de Merkezi
Uyumlagtirma Birimi (MUB)’dir. MUB, kamu i¢ mali kontrol sistemi alaninda
standartlarin belirlenmesi, diizenlemelerin yapilmasi, takip edilmesi, raporlanmasi,
egitim programlariin hazirlanmasi, uyumlastirilmasi ve en 1yi uygulama 6rneklerinin

® i¢ denetim merkezi

yayginlastirilmas1  fonksiyonlarni yerine getirmektedir.8
uyumlastirma gorevi de IDKK’ya verilmistir. Bu kapsamda Maliye Bakanlig1, Biitge ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) biinyesinde daire baskanligi olarak Ig

Denetim Merkezi Uyumlastirma Dairesi olusturulmustur.

% Hasan Gil, “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu”, I¢ Denetim Dergisi, Say1: 12, 2006, 48-49.

8 Halis Kiral, Kamu I¢ Denetim Reformu ve Uygulamalart Sunumu, 18. Tiirkiye i¢ Denetim Kongresi,
Istanbul 2014, 6-7.

8 Semih Bilge, “Kamu Sektoriinde i¢ Denetimin Basariyla Uygulanmasinda Rol Oynayan Faktorler”,
Halis Kiral (Ed.), I¢ Denetim: “Yonetime Deger Katmak”, (s.21-54), IDKK Yaynlari, Yayin No: 1,
Ankara 2014, 43.

% Kural, 2014, 3.
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1.5.2. I¢ Denetimle Tlgili Uluslararasi Kuruluslar

Tiim diinyada i¢ denetimle ilgili gelismeleri takip etmek, bu gelismelere katkida
bulunmak ve i¢ denetim mesleginin uluslararasi alanda itibarini artirmak amaciyla
faaliyet gosteren birgok mesleki kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslarin diinya ¢apinda

kabul gorenleri asagida kisaca agiklanacaktir.

¢ Denetciler Enstitiisii (11A): Uluslararas: bir meslek birligi olan IIA, 1941
yilinda ABD’de kurulmustur. IIA, kiiresel 6l¢ekte i¢ denetim meslegini temsil eden,
lider bir 6rgiit konumundadir. Bu kurulusun {iyeleri genellikle i¢ denetim, risk yonetimi,
yonetisim, i¢ kontrol ve bilgi teknolojileri denetimi gibi konular iizerinde galisarak,
ilgililere hizmet sunmaktadirlar. Aym1 zamanda standartlarin ve etik ilkelerin
belirlenmesi ve gelistirilmesi gibi hususlarda da onemli katkilarda bulunmaktadirlar.

IIA’in diinya ¢apinda 180.000°den fazla iiyesi bulunmaktadir.*

Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA): ECIIA, aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu, 30 Avrupa iilkesindeki ulusal i¢ denetim enstitiisiiniin
olusturdugu bir konfederasyondur. ECIIA {iyeleri, IIA’in de 6nemli bir parcas1 olup, i¢
denetim faaliyetlerinin IIA’in etik ilkelerine ve uluslararasi standartlar kapsaminda
yiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. ECIIA’in misyonu, Avrupada i¢ denetim

meslegini gelistirerek, i¢ denetim mesleginin konsolide sesi olmaktir.%

1.6. IC DENETIMLE ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL
DUZENLEMELER

Diinyada i¢ denetimle ve i¢ denetcilik meslegiyle ilgili birgok yasal diizenleme
yapilmis ve standartlar hazirlanmistir. Yapilan diizenlemelerin bazilar1 direkt i¢
denetimle 1ilgili olmakla beraber, bazilar1 da i¢ denetime dolayli olarak atifta
bulunmusturlar. Asagida ilk 6nce Tiirkiye’de, daha sonra da diinyada i¢ denetimle ilgili

one ¢ikan bazi diizenlemelere yer verilecektir.

8 www.theiia.org
% \www.eciia.eu
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1.6.1. i¢ Denetimle Tlgili Ulusal Diizenlemeler

Tirkiye’de i¢ denetim, ilk olarak O6zel sektor tarafindan benimsenerek
uygulanmaya baslanmistir. Modern anlamda i¢ denetimin kamu sektoriinde yer bulmasi
ise, Avrupa Birligine uyum siirecinde olmustur. Gerek ozel sektorde gerekse kamu
sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerinden saglanan kazanimlarla birlikte, i¢ denetimin

yasal alt yapisinin hazirlanmasi i¢in ¢esitli caligmalar yapilmastir.

Tiirkiye kamu kesimi i¢ denetim sisteminin yasal c¢ergevesi, birincil diizey
mevzuat, ikincil diizey mevzuat ve li¢linciil diizey mevzuat seklinde tige ayrilmistir. Her
bir diizeyde yer alan diizenlemeler, asagida maddeler halinde siralanmugtir.”* Ayrica bu

diizenlemelerden bazilar1 asagida ele alinacaktir.

Birincil diizey mevzuat;

o “5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu.

o 5436 sayuli kanunun ilgili maddeleri.”

Ikincil diizey mevzuat;

o “Mahalli Idarelere I¢ Denet¢i Kadrosu Ihdasina Iliskin Bakanlar Kurulu
Kararnamesi.

o ¢ Denetci Kadro Tahsisine Yonelik Bakanlar Kurulu Kararnamesi.

e [c Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yéonetmelik.

e I¢ Denetci Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi.

e J¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik.

e Kadro Tahsisi lle Iigili Bakanlar Kurulu Karar:.
e Mahalli Idareler Kadro Tahsisi Ile Ilgili Bakanlar Kurulu Karar.”

Ucgiinciil diizey mevzuat;

e “Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi.
o Ust Yonetici Rehberi ve Kamu I¢ Denetim Rehberi.
o Kamu I¢ Denetim Standartlar: ve Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallart.

e Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine Iligkin Esas ve Usuller.

% www.idkk.gov.tr
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e I¢c Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programi.

o 5018 Sayili Kanununun Gegici 21 inci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Esas
ve Usuller.

o 5018 Sayili Kanunun Gegici 21 inci Maddesinin Besinci Fikrasi Kapsamindaki
Sertifika Egitimi ve Sinavlarina Iliskin Esas ve Usuller.

e Ic Denetci Atamalari ve I¢ Denetim Uygulamalar: Genelgesi.

e Kamu i¢ Denetim Yazilimi (IcDen) Kullamim Yonergesi.

e Kamu BT Denetimi Rehberi.”

5018 Sayih Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (KMYKK): Tiirkiye’de
kamu mali yonetim sistemiyle ilgili ilk diizenleme, 1927 yilinda ¢ikarilan, 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunudur. Bu kanun iizerinde kiigiik degisiklikler yapilarak,
yaklagik seksen yil gibi uzun bir siire uygulanmistir. Kamu idarelerinde, kamu mali
yonetimi ve kontrolii anlayisinin degismesiyle birlikte s6z konusu kanun, ihtiyaglari
kargilama noktasinda yetersiz kalmistir.®? Bunun iizerine 5018 sayitli KMYKK kamu
mali yonetim ve kontrol sisteminin seffaf, etkin, verimli ve ekonomik olmasini
saglamak amaciyla AB’nin goriis ve onerileri de dikkate alinarak, 24.12.2003 tarihli ve
25326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak, yasallasmis ve 1 Ocak 2006 tarihinde
yirlrliige girmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, Tiirkiye’nin kamu mali kontrol
sisteminin AB ile uyumlastirilmas: siirecinde énemli bir adim atilmistir.® 5018 say1l1
KMYKK ile Tirk kamu mali sistemine de yeni kavramlar girmistir. Bunlar; mali
saydamlik, hesap verebilirlik, etkililik, ekonomiklik ve verimlilik seklinde
siralanabilir.’* S6z konusu bu kavramlar, 5018 saylli KMYKK’nin dayandigi temel
ilkleri olusturmaktadir. Bu temel ilkelerin ne anlama geldigini ve kanunda bunlarla ilgili
olarak ne tiir diizenlemelerin olduguna bakmak, hem 5018 sayili kanunu, hem de bu
kanunla getirilen yeni i¢ denetim sistemini daha iyi anlamak agisindan 6nem arz

etmektedir.

% Semih Bilge, Murat Kiraci, Kamu Sektériinde I¢ Denetim ve i¢ Denetimin Basariyla Uygulanmasinda
Rol Oynayan Faktérler (Kamu i¢ Denetgileri Uzerine Bir Aragtirma), Gazi Kitabevi, Ankara Kasim 2010,
76-77.

% Hiiseyin Gosterici, “Kamu i¢ Mali Kontrol Sisteminde I¢ Denetimin Bagimsizligi - Fonksiyonel
Bagimsizlik”, Vergi Diinyast Dergisi, Say1: 295, Mart 2006, 178.

9 Bilge, Kiraci, 78.
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Mali Saydamlik, devlet kaynaklarinin nerede, nasil ve kimler tarafindan ne sekilde
kullanildig ile ilgili olarak kamuoyunun bilgilendirilmesidir.® Mali saydamligin tam
olarak saglandig1 idarelerde, kaynaklarin amaglar disinda kullanilmasi engellenmis
olacak ve bu da yonetime duyulan giivenin artmasini saglayacaktir. 5018 sayili
Kanunun 7. maddesinde mali saydamlikla ilgili olarak; “Her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda
bilgilendirilir. Mali saydamhigin saglanmast icin gerekli diizenlemelerin yapilmasit ve
onlemlerin alimmasindan kamu idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye

Bakanliginca izlenir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.®

Hesap verebilirlik, bir kurumdaki gorevlilerin, yetkili ve sorumlu olduklari
alanlarla ilgili olarak, gerekli durumlarda ilgililere karsi cevap verebilir olma, elestiri ve
talepleri dikkate alarak hareket etme, herhangi bir basarisizlik ve usulsiizliik halinde
sorumlulugu {izerine almak seklinde ifade edilebilir.’” 5018 sayili Kanunun 8.
maddesinde hesap verebilirlikle ilgili olarak, “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi
ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan
sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.” seklinde bir

diizenleme bulunmaktadir.®®

KMYKK’nin ana amaci, kamu kaynaklar1 kullanilirken etkililik, ekonomiklik ve
verimlilik ilkelerinin gdzetilmesidir. Kaynagin etkili kullanilmasi, yapilan harcamalar
sonucunda elde edilen ¢iktilarin, idarenin 6nceden belirledigi hedefler dogrultusunda
kamusal {iriin ve hizmetlerden yararlananlar iizerinde beklenen etkiyi meydana
getirmesidir. Kamusal iirtin ve hizmetleri iiretmekte olacak girdilerin, en uygun
maliyetle tedarik edilmesine de ekonomiklik denir. Verimlilik ise, girdilerin maksimum

¢iktiy saglamasi seklinde ifade edilebilir.”

% M.Sait Arcagdk, Ertan Eriiz, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Sistemi, Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi Yayinlari, Ankara 2006, 37.

% 5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 Tarihli ve 25326 Sayili Resmi
Gazete, Madde 7.

o Arcagok, Eriiz, 39-40.

% 5018 Sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 Tarihli ve 25326 Sayili Resmi
Gazete, Madde 8.

% Arcagok, Eriiz, 42.
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5018 sayili KMYKK’nin esasini olusturan temel ilkelerden yiizde yiiz basarinin
saglanabilmesi, kamu idarelerinde kurumsal yonetimin uygulanma diizeyine ve i¢

denetim birimlerinin fonksiyonel bagimsizlik seviyelerine baglidir.

2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili kanunla, kamu mali yonetim ve kontrol sistemi,
yonetim sorumluluguna dayali olarak hesap verebilirlik, mali seffaflik ve mevcut
kaynaklarin ekonomik kullanilmas1 gibi temeller {izerine insa edilmistir. Kamu
kurumlarindaki bu yeni anlayis, geleneksel politika olusturma ve karar alma siireglerini
yeniden sekillendirerek, daha hesap verebilir, daha saydam, daha katilimec1 ve daha
denetlenebilir bir yapiya kavusturmustur. Ozellikle, biitce, muhasebe, raporlama ve
denetim gibi 6nemli konularda yapilan diizenlemeler, gerek yetkili makamlarin, gerekse

kamuoyunun bu stiregteki etkinligini artirmugtir. '

S6z konusu kanunla birlikte Tiirk kamu idareleri i¢ denetimle tanigmistir. Kamu
idarelerinde tam donanimli bir i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin kurulmasi ve
uygulanmaya baslanmasi bu kanunun temel amagclarini olusturmaktadir. KMYKK’nin
5. Kismi, ( 55. ve 67. maddeleri arasi) i¢ kontrol ve i¢ denetime iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Kanunun 63, 64, 65, 66 ve 67. maddeleri sirasiyla i¢ denetim, ig
denetcinin gérevleri, i¢ denetginin nitelikleri ve atanmasi, IDKK nin yapis1 ve gorevleri
ile ilgilidir.

5018 sayili kanunda i¢ denetimin tanimi sdyle yapilmaktadir; “I¢ denetim, kamu
idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢cin kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik
faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali iglemlerinin
risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis

standartlara uygun olarak gerceklestirilir. I¢ denetim, i¢c denetciler tarafindan

yapulir. ~101

Bu kanunla birlikte kamu yonetiminde i¢ denetim, gelecek odakli, riskleri daha

fazla 6nemseyen, risk yonetimi siire¢lerinin degerlendirilmesi faaliyetlerini kapsayan ve

1% Ekrem Candan, “Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Sisteminin Kurumsal Aktorleri: islevsel ve Yapisal
Bir Analiz (1) 7, Denetisim Dergisi, Say1: 10,2012, 41.

%5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 Tarihli ve 25326 Sayili Resmi
Gazete, Madde, 63.
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risk temelli denetimden, risk yonetimi odakli denetime gecgisi benimseyen bir

niteliktedir.*”
KMYKK’da i¢ denet¢inin gorevleri ise asagidaki gibi siralanmistir:

e “Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin ydnetim ve kontrol
vapilarini degerlendirmek.

o Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler
vapmak ve onerilerde bulunmak.

e Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

e [darenin harcamalarimin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarimin, amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek

e Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda onerilerde bulunmak.

o Denetim sonuglari ¢ercevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak.

e Denetim siwrasinda veya denetim sonuglarina gorve sorusturma agilmasini

gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en iist amirine

bildirmek.”

I¢ denetci kanunda belirtilen gorevlerini ifa ederken, IDKK tarafindan belirlenen
i¢ denetcilerin ¢alisma usul ve esaslarina ve genel kabul gormiis denetim standartlarina
uygun davranmalidir. I¢ denetcilerin gérevlerinde bagimsiz olmas: ve i¢ denetgiye asli

gorevi disinda hicbir goérev verilmemesi, bu Kanun’da giivence altina almmugtir.®

5018 sayili KMYKK ile Tiirk kamu idarelerinde, denetim alaninda diinyadaki
gelismelere paralel olarak modern bir yapimin olusturulmasina karsin, bu yapinin Tiirk
kamu yoOnetimi anlayis1 ile yeterince uyumlu olmadigr yoniinde bazi elestiriler de
yapilmaktadir. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, Tiirk kamu yonetim sistemi ile i¢ denetim sistemi arasinda uyum
sorununun oldugu ifade edilmistir. Hazirlanan bu rapora gore; Tiirk kamu yonetiminde

i¢ denetim sistemi tam olarak uyumlag(a)mamis veya bir bagka ifadeyle, yapi ile kan

192 Davut Pehlivanl, Modern I¢ Denetim: Giincel I¢ Denetim Uygulamalar, (1. Baski), Beta Yayinevi,
Istanbul 2010, 24.

193 Ahmet Kesik, “5018 Sayilh Kamu Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu Baglaminda ve AB Siirecinde
Tiirk Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 9,
2005, 112.
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uyusmazligr yasanmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, kamu yonetimleri
yapilandirilirken denetim igin Olgiilebilir nesnel bir zeminin olusturulamamasidir.
Halbuki i¢ denetim 6lgiilebilir nesnel bir zemini gerektirir. Diger yandan, bu denetim
sistemi ile kamu ydnetiminin yonetsel yapit bakimindan orgiitlenmesi arasinda da

uyusmazliklar s6z konusudur.*®

Kamu I¢ Denetim Rehberi: Bu rehber, kamu idarelerinde i¢ denetim
faaliyetlerinin genel iskeleti olan planlama, denetimin yiiriitiilmesi, raporlama ve izleme
asamalaria ait yontem ve esaslari belirlemek amaciyla, 2013 yilinda IDKK tarafindan

hazirlanarak yaylnlanmlstlr.lo5

Kamu i¢ Denetim Standartlari: Bu standartlar, i¢ denetim faaliyetlerinin
uluslararas1 standartlara uygun olarak etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi, Kkurumdan
kuruma ya da kisiden kisiye degismemesi i¢in belli ilkeler ¢ercevesinde yapilmasi ve i¢
denetim meslegine iliskin denetim standartlarinin belirlenmesi amaciyla, 5018 sayili
kanunun, 67. Maddesinin, 1. fikrasmin (a) bendi uyarinca IDKK tarafindan
hazirlanmustir. I¢ denetgilerin bu standartlara uymalar1 zorunludur. Kamu i¢ denetim
standartlart hazirlamrken 1IA’in  “Uluslararast I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlar1” ve diger uluslararasi denetim standartlarindan yararlanilmigtir. S6z
konusu bu standartlar, i¢ denetim biriminde ve i¢ denetcilerde bulunmasi gereken
ozellikleri iceren “nitelik standartlart” ve i¢ denetim faaliyetlerinin asamalarina ve
sonuglarinin takibine yonelik olan “calisma standartlar’” olmak tizere iki basliktan

olusmaktadir.'*®

Kamu i¢ Denetim Yazilnu (icDen) Kullamm Yénergesi: Bu yonergenin
amaci, I¢cDen diye adlandirilan yazilimin kullanimma iliskin usul ve esaslar
belirlemektir. Bu ydnerge, sadece IDKK tarafindan i¢ denetim faaliyetlerinin I¢Den

programut {izerinden yliriitiilmesine karar verilen kamu idarelerini kapsamaktad1r.107

Kamu i¢ denetim rehberiyle uyumlu bir sekilde hazirlanan I¢cDen yazilimi, ic

denetim faaliyetlerinin planlanmasi, ylriitilmesi, raporlanmasi ve izlenmesi

0% TODAI, Tiirk Kamu Yénetiminde Teftis ve I¢ Denetim, TODAIE Yaym No: 364, Ankara 2012, 8.

105 IDKK, Kamu I¢ Denetim Rehberi, Ankara Eyliil 2013, 7.

1% Hiseyin Soylu, I¢ Denetimin Yeni Bir Yaklasim Olarak Kamu Sektériinde Uygulanmasi ve Mevcut
Uygulamalarin Verimlilik ve Basarisi: Tiirkive Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman 2010, 86-87.

107 www.idkk.gov.tr
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asamalarinin otomasyon iizerinden yapilmasini saglayacak sekilde hazirlanmistir. Bu
yazilimin gelistirmesindeki temel amag, denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde belli bir
standardi yakalamak ve i¢ denetim birimlerinin kamu i¢ denetim standartlarina

uyumunu artirmaktir.'%
I¢Den yaziliminin baslica faydalar asagidaki gibi siralanabilir:'*

e Denetim faaliyetlerinin, denetim standartlarina ve kamu i¢ denetim rehberine
uygun yiiriitiilmesine katki saglayacaktir.

e Denetimin zorunlu unsuru olan dokiimantasyonu kolaylastiracaktir.

e Kurumsal hafizanin olusturulmasina katkida bulunacaktir.

e Bu programla, denetime iliskin gerceklesme istatistikleri firetilecek ve
planlama Kalitesi arttirilacaktur.

e Risk odakli denetim yaklagiminin gelismesine katki saglayacaktir.

e Raporlamalar kolaylasacaktir.

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu: Kanunda i¢ denctimle ilgili diizenlemelere

cok az yer verildigi ve bunlarin da daha cok tavsiye niteliginde oldugu sdylenebilir.

Kanunun 366. maddesinin 2. Fikrasinda, “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarimi uygulatmak veya ig
denetim amaciyla i¢lerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir.” seklinde daha ¢ok Oneri niteligi tasiyan bir ifadeye yer
verilmistir. Burada yonetim kuruluna herhangi bir zorunluluk getirilmemistir. Yine ayni
sekilde, kanunun 398. maddesinin, 1. fikrasinda: “Sirketin ve toplulugun finansal
tablolart ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi; envanterin,
muhasebenin ve Tiirkiye Denetim Standartlarinin ongérdiigii él¢iide i¢ denetimin, bu
Béliim hiikiimleri anlaminda 378 inci madde uyarinca verilen raporlarin ve 397 nci
maddenin birinci fikrasi ¢ercevesinde yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun
denetimidir. Bu denetim, Tiirkive Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas sozlesmenin
finansal tablolara iliskin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenmesini de kapsar.

Denetleme, Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun belirledigi

198 Halis Kiral, “Kamu idarelerinde i¢ Denetimin 10 Yillik Gegmisi ve Ozel Sektor Kargilagtirmalariyla
Gelecegine Iliskin Degerlendirmeler”, Ramazan Doganay, M. Ali Meydanh (Ed.), Kamu Idarelerinde
Daha Etkili Bir Yonetim I¢in Nasil Bir I¢ Denetim? Konferansi, (5.167-173), TBMM Basimevi, 2015,
168.

199 www.idkk.gov.tr
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esaslar baglaminda, denetcilik mesleginin gerekleriyle etigine uygun bir sekilde ve
ozenle gerceklestirilir. Denetleme, sirketin ve toplulugun, malvarliksal ve finansal
durumunun 515° inci madde anlaminda diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip
vansitilmadigim, yansitilmamigsa sebeplerini, diiriistce belirtecek sekilde yapilir”

seklinde bir ifade bulunmaktadir.**

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK) Diizenlemeleri: Tiirkiye’de, 5018 sayiih KMYKK yiiriirlige
girmeden Once, i¢ denetimle ilgili yasal ¢alismalara, SPK ve BDDK’nin yapmis oldugu

diizenlemelerde yer verilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

e SPK’nin Seri:X, No:22 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig “inin 27. kismu bagimsiz denetimde i¢ denetim
caligmalarindan yararlanilmasi konusuna ayrllmlstlr.111

e SPK’nin Seri:V, No:68 sayili “Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim
Sistemine Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig” inin amacit madde 1’de, “Araci
kurumlarin karsilastiklar: risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak iizere
kuracaklar: i¢ denetim sistemlerine iliskin esas ve usulleri diizenlemek”
seklinde ifade edilmistir.*?

e BDDK’nin “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y&netmelig”inin birinci
boliimiinde madde /’de “Bu Yonetmeligin amaci, bankalarin kuracaklart i¢
kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerine ve bunlarin isleyisine iliskin

»113

usul ve esaslari diizenlemektir. seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

1.6.2. i¢c Denetimle Ilgili Uluslararasi Diizenlemeler

I¢ denetimin diinya genelinde tiim uygulayicilar1 acisindan gerekliligini ortaya
koymaya calisan bircok yasal diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeler, daha cok
gelismis tlilkelerde yapilarak, uygulanmaya baglanmistir. Bu uygulamalardan somut

olarak basarili sonuglarin alinmasi, diger iilkelerin de dikkatini ¢ekmistir. Bu dogrultuda

M0 TTK, 14 Subat 2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete, Madde, 366-398.

11 SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22)

12 SPK, Aract Kurumlarda Uygulanacak i¢ Denetim Sistemine iligkin Esaslar Hakkinda Teblig, (Seri: V,
No0:68)

113 BDDK, Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik, 28 Haziran 2012 Tarih ve 28337 Sayili Resmi
Gazete, Madde, 1.
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i¢ denetimle ilgili yasal mevzuatlarin1 hazirlayan tlkeler icin, gelismis tilkelerin yapmis
olduklar1 bu diizenlemeler yol gosterici olmustur. I¢ denetimle ilgili 6nemli yasal

diizenlemelerden bazilar1 asagida siralanmistir.

Denetim Standartlar1 Tebligi (Statement of Auditing Standards - SAS): I¢
denetim standartlari, ilk defa AICPA tarafindan 1947 yilinda, “Genel Kabul Gérmiis
Denetim Standartlar1” olarak yaymnlanmistir. Bu standartlar, 1972 yilindan sonra,
Denetim Standartlart Komitesi (Auditing Standarts of Board ) tarafindan revize
edilerek, SAS adi altinda tekrar yayinlanmistir. AICPA tarafindan yayimlanan ve
finansal tablolarin denetimi esnasinda denetgilere yol gosteren genel kabul gérmiis bu
standartlar; “Genel Standartlar, Calisma Alani Standartlart ve Raporlama
Standartlart” olmak tlizere li¢ boliimden olusmaktadir. “Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlart” kapsaminda, 1991 yilinda yayimlanan, 65 numarali bildirgesi (SAS no:
65) ile i¢ denet¢ilerin mali tablo denetimlerinde ve dis denetimle iliskilerinde dikkate

etmeleri gereken hususlar hiikme baglanmustir.***

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari: Giiniimiizde i¢ denetim alaninda, genel
kabul gérmiis bir rehber niteligi tastyan Uluslararast I¢ Denetim Standartlari, 1A
tarafindan ilk defa 1978 yilinda yaymlanmstir. Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina
zaman icerisinde c¢esitli degisiklikler ve eklemeler yapilarak, giinlimiize kadar
giincelligini korumas: saglanmustir. Ozellikle son dénemlerde organizasyonlarda
kurumsal risk yonetimi ve kurumsal yonetisim ilkelerinin Onemine varilmasi, bu
konularda i¢ denetimin giivence ve danismanlik fonksiyonlarina duyulan ihtiyacin
artmas1 gibi gelismeler, s6z konusu standartlarin i¢ Denetim Standartlari Kurulu

tarafindan giincellenmesini saglam1§t1r.115

Ayrica bu standartlar TIDE tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilerek Kirmizi Kitap ismiyle yaymlanmistir. Uluslararast i¢ denetim

standartlar1 ve uygulama onerileri Ek -1°de verilmistir.

Bu standartlarm amaglar sunlardir: '*°

U4 Nazmi Zarifi Girkan, Tirk Kamu Mali Yénetiminde I¢ Denetim ve I¢ Denetim Algist,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta 2009, 32.

115 Resat Karcioglu, Ramazan Yanik, “Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye'nin ilk 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusunda Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 24,
Sayt: 4, 2010, 231.

116 Cetin Ozbek, I¢ Denetim - Kurumsal Yonetim - Risk Yonetimi - I¢ Kontrol, Cilt: 1, TIDE Yayinlari,
Istanbul 2012, 60
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o “Ic denetim faaliyetlerini olmasi gerektigi gibi temsil eden temel kurallari
tammlamak.

o Deger katma amacli denetim faaliyetlerini tegvik etmeye ve hayata gegirmeye
yonelik bir ¢erceve saglamatk.

e Ic denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir ortam olusturmak.

o Geligmis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri hayata gecirmek.”

S6z konusu standartlar “Nitelik Standartlart” ve “Performans Standartlart”

olmak tizere iki kistmdan olusmaktadir. Nitelik Standartlarl;117

Amag, Yetki ve Sorumluluklar: i¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve
sorumluluklari, i¢ denetimin tanimina, etik kurallart ve standartlarina uyma
zorunlulugu, i¢ denetim yonetmeliginde resmi olarak ifade edilmelidir. I¢ denetim
yOneticisi, i¢ denetim yonetmeligini donemsel olarak gbézden gecirerek, list yonetim ve
yonetim kurulu ile tartisip degerlendirmelidir. Daha sonra ise iist yonetim ve yonetim

kuruluna onay i¢in sunmak zorundadir.

Bagimsizhk ve Objektiflik: I¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmak zorundadir.
Ayn1 zamanda i¢ denetgiler, gorevlerini ifa ederken objektif davranmalidirlar.
Bagimsizlik, i¢ denetim mesleginin gerektirdigi sorumluluklari tarafsiz olarak yerine
getirilmesini engelleyen durumlardan uzak olmak demektir. i¢ denetim faaliyetlerinin
etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi ile i¢ denetimin fonksiyonel bagimsizlig
arasinda dogrusal bir iliski vardir. Nesnellik ise, i¢ denetgilerin denetim siirecinde karar

alirken higbir etki altinda kalmamas1 gerektigini ifade eder.

Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat: I¢ denetciler, kisisel olarak,
sorumluluklarmi yerine getirmek icin gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip
olmaldirlar. I¢ denetim faaliyeti de, toplu olarak, kendi sorumluluklarini yerine
getirmek i¢in gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmak veya bunlar

edinmekle yiikiimliudiir.

Kalite Giivence ve Gelistirme Program: i¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim
faaliyetlerini tiim yonleriyle kapsayan bir kalite giivence ve gelistirme programi
hazirlayarak bunu siirdiirmelidir. Kalite giivence ve gelistirme programina, hem i¢ hem

de dis degerlendirmeler dahil edilmelidir.

17 Ozbek, 69-76.
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I¢ degerlendirmeler; I¢ denetim faaliyetinin performansinin siirekli izlenmesini, 6z
degerlendirme yoluyla ya da kurum i¢inde, i¢ denetim uygulamalari hakkinda yeterli
bilgiye sahip kisilerce yapilan donemsel gézden gecirmeleri kapsamak zorundadir. Dig
degerlendirmeler ise, kurum disindan nitelikli ve bagimsiz bir degerlendirme uzmani
veya ekibi tarafindan en azindan bes yilda bir yapilmalidir. I¢ denetim yoneticisi, dis
degerlendirmenin sekli ve sikligini, menfaat ¢atismasi ihtimalini de dikkate alarak, dis
degerlendirme uzmani veya ekibinin tagimasi gereken vasiflar: ve bunlarin bagimsizlig

konularini yonetim kurulu ile tartismak ve degerlendirmek zorundadir.

Ic denetim yoneticisi, uygulanan kalite giivence ve gelistirme programinin

sonuclarini {ist yonetime ve yonetim kuruluna agiklamak zorundadir.

Uluslararas1 i¢ denetim standartlarimin ikinci kismini olusturan Performans

Standartlar1 ise;118

I¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi: i¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetini,
faaliyetin kuruma deger katmasini saglayacak etkili bir sekilde yonetmek, kurumun
hedefleri dogrultusunda, i¢ denetim faaliyetinin 6nceliklerini belirleyen bir risk odakli

denetim plan yapmak zorundadir.

Ic denetim yéneticisi, i¢ denetim faaliyetini ydnlendirmek amaciyla politika ve
prosediirleri belirlemek, 6nemli ara degisiklikler de dahil, i¢ denetim faaliyetinin
planlarin1 ve kaynak ihtiyaglarini, onayli planin hayata gecirilebilmesi ic¢in i¢ denetim
kaynaklarinin yeterli olmasinm1 ve etkili bir sekilde kullanilmasini1 saglamak ve kaynak
yetersizliginin etkilerini gézden gegirmek ve onaylamak i¢in iist yonetime ve yonetim

kuruluna bildirmek zorundadir.

I¢ denetim yoneticisi; ayni ¢aligmalarin gereksiz yere tekrarlanmasini minimuma
indirmek ve isin kapsamini en uygun sekilde belirlemek icin, glivence ve danismanlik
hizmetlerini yerine getiren diger i¢ ve dis hizmet saglayicilarla, eldeki bilgileri

paylasmali ve faaliyetleri bunlarla koordine iginde yiiriitmelidir.

Ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gdrev ve
sorumluluklar1 ve plana kiyasla performansi konularinda, iist yonetime ve yonetim

kuruluna donemsel raporlar sunmalidir. Bu raporlar, suiistimal risklerini, yonetisim

18 TIDE, A Uluslararasi i¢c  Denetim  Standartlari, Erisim  Tarihi:  28.12.2015,
http://www.tide.org.tr/uploads/lUMUC_2013.pdf
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sorunlarini ve st yonetimin ve yonetim kurulunun ihtiya¢ duyabilecegi veya talep
edebilecegi bagka konularin da dahil oldugu 6nemli riskleri ve kontrol sorunlarini
icermelidir. I¢ denetim faaliyeti bir dis hizmet saglayicisi tarafindan sunuldugunda, sdz
konusu hizmet saglayicisi o kurumun etkili bir i¢ denetim faaliyeti siirdiirebilmesi

konusundaki sorumlulugunun farkinda olmasini saglamak zorundadir.

Isin Niteligi: Ic denetim faaliyeti; sistematik ve disiplinli bir bakis acisiyla,
yOnetigsim, risk yonetimi ve kontrol siireclerini degerlendirmek ve bu siireglerin

lyilestirilmesine katkida bulunmalidir.

Gorev Planlamasi: I¢ denetgiler, her gorev igin, amaglari, kapsami, zamanlama
ve kaynak dagilimi konularmi da goz oOniinde bulunduran ayr1 bir is programi
hazirlayarak yazili hale getirmelidirler. Is progranmi hazirlanirken, i¢ denetgiler su

noktalar1 dikkate almak zorundadir:

e “Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin kendi performansini
kontrol ederken faydalandigi araglar,

o Kurumun faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yonelik
onemli riskler ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir
bir seviyede tutmanin yol ve araglari,

o Belli bir ¢erceve veya modele kiyasla, ilgili faaliyetin yonetigim, risk yonetimi
ve kontrol siireglerinin yeterlilik ve etkinligi,

o Faaliyetin risk yonetimi ve kontrol siireclerinde onemli gelisme saglama

imkanlar.””

Gorevin Yapilmasi: I¢ denetgiler, sorumluluklar1 altinda olan bir isin hedefine
ulagmasini saglamak igin yeterli, giivenilir, ilgili ve faydali olan bilgileri belirlemek,
vardiklar1 kanaatleri ve goérev sonuglarini analiz etmek, degerlendirerek kayitli hale
getirmelidirler. Gorevler; gorev amaglarina ulagilmasini, kalitenin giivence altina
alimmasini ve personelin gelistirilmesini saglayacak bir tarzda gozetlenmek ve kontrol

edilmek zorundadir.

Sonuclarin Raporlanmasi: I¢ denetgiler, gorev sonuglarmi raporlamak
zorundadir. Raporlamalar, dogru, objektif, acik, 6zlii, yapict ve tam olmak, varilan
sonuclar, yapilan tavsiyeler ve onerilen eylem planlariin yaninda gorevin hedeflerini

ve kapsamini da igermek zorunda olup zamaninda ilgililere sunulmalidir. Eger nihai
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rapor, ciddi bir hata veya eksiklik igeriyorsa, i¢ denetim yoOneticisi, hatali ve eksik

raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis bilgileri iletmelidir.

flerlemenin Gézlenmesi: I¢ denetim yoneticisi, yonetime rapor edilen sonuglarin

akibetinin gdzlenmesi i¢in bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.

Risklerin Kabul Edildiginin Iletilmesi: i¢ denetim yoneticisi, iist yonetimin
kurum igin kabul edilemeyebilecek bir risk diizeyini iistlenmeyi kabul ettigi sonucuna
vardiginda, konuyu {iist yonetimle tartigmalidir. Eger i¢ denetim yoneticisi konunun

¢oziimlenmedigi sonucuna varirsa, konuyu yonetim kuruluna iletmek zorundadir

Sarbanes Oxley Yasas1 (SOX): Bu yasaya ihtiyag duyulmasinin en 6nemli
nedeni, is diinyasinda Enron, WorldCom ve Healthcare gibi biiyiik sirketlerin iflasina
yol, acan ozellikle muhasebe ve denetim faaliyetlerindeki hileli islemler ve
yolsuzluklardir. Yasanan bu skandallar, muhasebe meslegi ve iist yonetim iizerinde
biiyiik bir baski olusturmus ve gelecekte bu tiir olaylarin nasil engellenecegi konusunda
calismalarin yapilmasina da hiz kazandirmistir. Bu konuda, 2002 yilinda ABD’de
Federal Hiikiimet, Sarbanes-Oxley Yasasi’ni ¢ikararak, hisse senetleri halka agik
sirketler iizerinde olduk¢a 6nemli etkiler yaratacak diizenlemeler getirmistir.**® Saglam
kurumsal yonetim uygulamalarinin hayati onem tasidigim1 vurgulayan SOX’un
raporlamaya iligkin diizenlemelerin uygulanmasinda i¢ denetim ¢ok 6nemli bir rol

oynamaktadlr.120

SOX’un “Yénetimin I¢ Kontrolleri Degerlendirmesi” adli 404. Bolimii, ig
denetim {izerinde en biiyiikk etkiye sahip olan kismidir. Yasanin bu bolimi, i¢
kontrollerin  yonetimi ve etkinligi hakkinda yillik raporlar diizenlenmesini
ongdrmektedir. I¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi ile ilgili raporlarin
hazirlanmasi ise, i¢ denetim fonksiyonunun gorevidir. Bu yilizden SOX, i¢ denetim

meslegi agisindan olumlu bir diizenleme olmustur. S6z konusu kanun geregi zorunlu

9 Tamer Aksoy, Kurumsal Yonetim Baglaminda Sarbanes-Oxley Yasasi'mn Bagimsiz Denetim
Firmalarmma Yonelik Getirdigi Temel Diizenlemeler, Ankara Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi
Biilteni, Say1: 165, Mart-Nisan 2006, 6.

120 Travis P. Holt, Todd Dezoort, “The Effects Of Internal Audit Report Disclosure On Investor
Confidence And Investment Decisions”, The University Of Alabama, Culverhouse School Of
Accountancy, January 2007, 4.
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kilinan unsurlarin yerine getirilebilmesi, isletmelerin i¢ denetim birimine sahip

olmalarmna baglidir.***

SOX’un 404. bolimii, daha ¢ok halka acik sirketlerin i¢ kontrol sistemlerinin

etkinligi hakkindaki raporun gerekliliklerinden olugmaktadir. Bu rapor,

e Isletmenin yillik raporlarina dahil edilmeli,
e Ust yonetim tarafindan dogrulugu onaylanmali ve

e Bagimsiz denetim firmasi tarafindan onaylanmalidir.

Raporda yer almas1 gereken unsurlari ise:

e Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi igin yonetimin
0zel bir sorumlulugunun bulundugunu agiklayan bir ifade,

e ¢ kontroliin degerlendirilmesi i¢in olusturulan gergevenin agiklanmas,

¢ Yilsonunda i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili agiklama ve

e Yonetim tarafindan isletmenin i¢ kontrolii ile ilgili yapilan degerlendirmeleri
tasdik eden bir raporun bagimsiz denetciler tarafindan yayinlandigi ifadesi

seklinde siralanmaktadir.'??

SOX ile i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetime verilen onem daha da artmustir. Bu
sliregte, i¢ denetimin uluslararasi mesleki orgiitlenmesinden olusan kurumsal birikim,
yapilan diizenlemelere yol gosterici olmustur. Tiirkiye’de de i¢ denetimle ilgili yapilan
yasal diizenlemeler, SOX’da yer alan esaslar1 benimseyen bir yaklasimla hazirlanmaya
calisilmistir. Ancak, diinya ile paralel diizenlemelerin yapilmaya calisildig: Tirkiye’de,
cagdas bir kurumsal yoOnetim igin yasal ¢ercevenin ve i¢ denetimde ulusal

orgiitlenmenin kurumsal ge¢misinin ¢ok olmadig: g(ilrl'ilmektedilr.123

2002 yilinda Sarbanes-Oxley Yasasi’nin ¢ikmasiyla birlikte, Halka Acik Sirketler
Muhasebe Gozetim Kurulu (The Public Company Accounting Oversight Board-
PCAOB) kural koyucu ve diizenleyici bir merci olarak kurulmustur. PCAOB, kar amaci1
tasimayan, bagimsiz bir kurulustur. PCAOB’nin genel amaci, bagimsiz denetim

raporlarinin  ve isletmelerle ilgili dogru, gilivenilir ve aydinlatici bilgilerin

121 Cangemi, Singleton, 31.

122 J. Ralph Byington, Jo Ann Christensen, “SOX 404: How Do You Control Your Internal Control 27,
The Journal Of Corporate Accounting & Finance, May/June 2005, 35.

128 Ali Kamil Uzun, “Aile Isletmelerinde Kurumsal Yénetim ve i¢ Denetimin Rolii”, Diinya Gazetesi, 20
Temmuz 2006, 1
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hazirlanmasinda kamu menfaatini gozetmektir. Ozel amaci ise yatirimeilari korumak

icin bagimsiz denetcileri denetlemektir.*?*

SOX Yasasi hazirlanmadan 6nce, denetcilerle ilgili diizenlemeler, ABD Sermaye
Piyasast Kurulu (The Securities and Exchange Commission - SEC) tarafindan
yapilmaktaydi. SOX yasasiyla, denetim firmalari ile ilgili diizenlemelerde daha aktif bir
rol iistlenmesi i¢cin PCAOB adinda, yeni bir kurul olusturulmustur.>®> PCAOB, faaliyete
basgladiktan sonra dort biiyiiklerin her birisi ig¢in (Deloitte&Touche, Ernst&Young,
KPMG ve PriceWaterhouse) yapmis oldugu denetimler sonucunda raporlar
yayinlamistir. S6z konusu denetim sirketlerinin PCAOB’nin bu faaliyetine iliskin ortak
diisiinceleri  “Kurul incelemelerinin, bagimsiz denetim siirecinin dogruluguna iliskin
kamunun giivenini saglayacagina inaniwyor ve Kurul'un yeni sorumluluklarin

destekliyoruz” seklinde olmustur.*?®

1.7. TURKIYE’DEKI KAMU KURUMLARINDA iC DENETIM

1.7.1. Kamu Yénetimindeki Degisim Kapsaminda i¢ Denetimin Yeri ve Onemi

Degisim, insanlik tarihi boyunca her alanda yasanan kagmilmaz bir olgudur.
Gerek yasal mercilerin zorlayict giiciiniin kullanilmasiyla olsun, gerekse toplumsal bir
talebin sonucunda olsun degisimin déniistiiriicii giici géz ardi edilemez. Ihtiyaglar ve
talepler dogrultusunda yapilan degisimler neticesinde geleneksel yonetim tarzlarinin da
yetersiz kaldigr goriilmiistiir. Bu baglamda, kamu sektorii faaliyetleri ve yoOnetim
sistemleri de tartisilmaya baslanmistir. 1970’li yillarda yasanan ekonomik krizlerin ve
olaylarin da etkisiyle devletlerin varlik nedenleri ve yiirlitmekle ylikiimlii olduklar
faaliyetler tartisilan konularin basinda gelmistir. Bu siirecte, 6zellikle 1980’lerde kamu
sektoriinlin kiigiiltiilmesi ve kamu kaynaklarinin daha ekonomik bir sekilde nasil

kullanilabilecegi sorusunun cevabi1 aranmaya g¢alisilmistir. Bu arayislar, basta gelismis

124 Saban Uzay, “Denetgilerin Denetiminde Yeni Bir Model Olarak Kamu Gozetim Kurulu ve Tiirkiye’de

Uygulanabilirligi *, Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, Cilt: 8, Say1: 4, Aralik 2006, 180.

125 Andrea Bather, Priscilla Burnaby, “The Public Company Accounting Oversight Board: National and
International Implications”, Managerial Auditing Journal, 21(6), 2006, 658.

126 yzay, 189.
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iilkeler olmak {izere birgok {ilkenin yoOnetim anlayisinda kokli degisimlerin

yasanmasinin ontini a@mlstlr.127

Bu kapsamda bircok gelismis iilke, kamu mali yOnetim ve biitgeleme
sistemlerinde ciddi yapisal degisikliklere gitmistir. 1980 ve 2000’li yillar arasinda
performans odakli yonetim anlayisina gecilmesi yoniinde Yeni Zelanda, Avustralya,
Isveg, ABD, Ingiltere, Kanada, Danimarka, Almanya ve Fransa gibi gelismis iilkeler,
diizenlemeler yapmuslardir.?® Performans biitceleme, tahakkuk esasli muhasebe ve
hesap verebilirlik gibi metodolojiler, dnceden kullanilandan daha farkli bir kontrol ve

denetim tiirlinii gerekli kilmigtir.*?

Kamu kurumlarinda hakim olan yonetim tarzlarinda yasanan degisim, denetim
alaninda da bircok koklii degisikligi beraberinde getirmistir. Ornegin, modern yonetim
anlayisi, teftis odakli denetimden uzaklasarak, risk bazli, deger katmay1 amaglayan ve
danigsmanlik rolleri ile kurumun etkin yOnetilmesine yardimci olan i¢ denetim

yaklagimlarinin benimsenmesini saglamlstlr.13o

Giincel i¢ denetim uygulamalariyla birlikte kamu kurumlarinda i¢ denetim
fonksiyonu, daima kamu mali yonetiminin olmazsa olmaz bir pargasi haline gelmistir.
Ayrica, zamanla kamu sektoriiniin performansinin gelistirilmesinde ve risk yonetiminin

B! ¢ denetim kamu kurumunun

tyilestirilmesinde 6nemli bir isleve de sahip olmustur.
performansi ile ilgili Gist yonetime rapor vermekte ve herhangi bir sorun varsa, gerekli
tedbirlerin alinmasi yoniinde Onerilerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kamu
kurumlarinda i¢ denetim, uyguladigi denetim teknikleri ile mali disiplini saglayan bir

giivence unsuru olarak da géirl’jlrnektedir.132

Kurumlar, amaglarina ve hedeflerine ulasabilmeleri icin stratejik planlarinda
Ongoriilen bir sekilde faaliyetlerini devam ettirmeli ve siirli kaynaklarint bu planlar

dogrultusunda kullanmalidir. Bu islemlerin de tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde

127 Bilge, 22.

128 OECD, Public Sector Modernisation: Governing for Performance, Policy Brief, Paris October 2004, 4
129 Miekatrien Sterck, Geert Bouckaert, “International Audit Trends in Public Sector, The Internal
Auditor, Vol: 63 Issue: 4, 2006, s.49-54.

130 Bilge, 23.

B3 Jack Diamond, The Rol Of Internal Audit In Government Financial Management: An International
Perspective, IMF Working Paper: 02/94, May 2002, 4.

1% Kesik, 100-101.
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uluslararasi standartlara uygun olarak degerlendirilmesi modern i¢ denetim sisteminin

varligina baghdlr.133

1.7.2. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Adayhk Siireci ve I¢ Denetim

1959°da, Avrupa Ekonomik Topluluguna yapilan ortaklik bagvurusu ve 1963’te,
toplulukla tam tiyelige gecilmesini hedefleyen Ankara Antlasmasindan sonra, 10 - 11
Aralik 1999 tarihlerinde, Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Zirvesinde, Tiirkiye’'nin AB’ye adayligi resmen tescillenmistir. Adaylik
statlisiiniin tescillenmesi ile birlikte Tiirkiye ile AB arasinda yeni bir donem baslamistir.

Bu siirecte de Tiirk kamu idareleri kendilerini yenileme imkanini elde etmiglerdir.*

AB’nin i¢ denetim, i¢ mali kontrol ve dis denetime iliskin standart bir mevzuati
bulunmamaktadir. Birlige iiyeligi bulunan iilkelerin, i¢ denetim sistemleri konusundaki
yaklasim farkliliklar1 da bunu gostermektedir. AB, kendi ilke ve standartlar ile uyumlu
uluslararas1 standartlarin kabul edilip uygulanmasini, her tirli yetki, gorev ve
sorumluluklarin yasayla belirlendigi bir denetim sisteminin olusturulmasini iiye

iilkelerden istemektedir.*®®

Uluslararast alanda denetim, merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyet¢i seklinde ikili
bir ayirima tabi tutulmaktadir. AB’de ise, giiney model ( merkeziyetci) ve kuzey model
( adem-i merkeziyetci) seklinde iki motiften olusur. Giiney model de i¢ denetim, Maliye
Bakanligina baglh olarak ¢alisan denetgiler tarafindan ifa edilir. Bu model de daha ¢ok,
on mali kontrolii yapan birim iizerinde odaklanilir. Giiney model esas alinarak yapilan
i¢ denetim faaliyeti, mali denetim agirlikli olarak yapilir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu
modelde, daha ¢ok mali iglemlerin mevzuata uygunlugu iizerinde durulmaktadir. AB
iiyesi olup da, giiney modeli uygulayan bazi iilkeler; Fransa, Portekiz, Ispanya ve
Liiksemburg’dur. Kuzey model de ise, kamu kaynaklarini kullanma hususunda
sorumluluk tiimiiyle harcamaci kamu idaresine verilmistir. Ayn1 zamanda bu model de
geleneksel nakit yonetiminden, modern biitce yOnetimine dogru bir gecis

yasanmaktadir. S6z konusu modelde, bakanlik {ist yoneticisi ile harcama yetkilisinin

133 DPT, Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin fyileslirilmesi, Kamu Ihaleleri Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Rapor No: 7, Ankara 2006, 22.

134 Sener Goniilagar, “i¢ Denetimin Biirokratik Serencami”, Mali Hukuk Dergisi, Say1: 35, Mayis-Haziran
2008, 6.

1% Goniilagar, 2008, 3.
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sorumlulugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Burada i¢ denetim faaliyeti kamu idarelerine
bagli i¢c denetgiler tarafindan gerceklestirilmektedir. I¢ denetci kaynaklarm etkili,
ekonomik ve verimli kullanimindan emin olmak icin ilgili usul ve esaslara, yonetim
politikalarina, kontrol sistemlerine ve yasalara yogunlasir. I¢ denetim, giiney modelde
mali denetim agirlikli iken, kuzey modelde mali denetimle birlikte sistem, performans
ve bilgi sistemleri denetimi agirliklidir. Ingiltere ve Hollanda gibi iilkeler, kuzey modeli

benimseyen iilkeler arasinda yer almaktadir.™®

Tiirkiye’de ise, daha ¢ok yOnetimin
sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran ve 5018 sayili KMYKK ile yasal alt yapis1 olusturulan,

kuzey modeli benimsenmistir.

AB ile yapilan miizakerelerde i¢ denetim, Mali Kontrol (32. Fasil ) bashig1 altinda
ele alinmistir. AB Tiirk kamu idarelerinin mali kontrol sistemine iliskin ilk ¢aligmasini,
13-14 Nisan 2000 tarihlerinde Ankara’da yapmistir. Calisma neticesinde, kamu i¢ mali
kontrol sisteminde, hem kavramsal hem de islevsel diizeyde ciddi eksikliklerin oldugu
ve bu alanla ilgili yasal bir diizenlemenin de olmadigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda
denetim alanindaki yetki ve sorumluluklarin da agik bir sekilde belirtilmedigi yoniinde

tespitlerde bulunulmustur.*®’

AB miiktesebatina uyum yoniinde i¢ denetime iliskin 2000 - 2015 yillar1 arasinda

yayimlanan AB Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda yer alan tespitler ve &neriler

tekrarlananlar gikarilmak suretiyle Tablo 1.3’de 6zetlenmistir.*®

136 Goniilagar, 2007, 6.

137 Géniilagar, 2008, 7.

138 T, C. Avrupa Birligi Bakanligi TR - AB iliskileri, ilerleme Raporlari, Erigim Tarihi: 23.01.2016,
www.ab.gov.tr
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Tablo 1.3. AB Tiirkiye ilerleme Raporlarinda i¢ Denetim

Yil

AB Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda I¢ Denetimin Gelisim Siireci

2000

Mali kontrol alaminda, ciddi bir ilerleme kaydedilmemistir.

Onii¢binden fazla denetim elemanmi kadrosuna ragmen, denetimde tekrarlar vardir ve
bazi alanlar denetim kapsami digindadir.

Denetim raporlar: asirt biirokrasiden dolayr kaybolup gitmektedir.

Maliye Bakanligi 'min yaptigi kontroller uygunluk denetimi agirliklidir.

Tiirk denetim ve i¢ kontrol sisteminde, AB standart ve ilkeleri kapsaminda olmak iizere
yasal diizenlemeler yapiimalidir.

Tiirk mali yonetim sistemi, mali seffaflik, hesap verebilirlik, ekonomiklik, etkinlik ve
bagimsizlik gibi ilkelerden yoksundur.

Denetim standartlar: ve prosediirleri ile ilgili genel bir yasa yoktur.

Denetim raporlar: yayimlanmamaktadir.

2001

Kamu I¢ Mali Kontrol (KIMK) alaminda az da olsa bir ilerleme kaydedilmistir.

KIMK  Sisteminin mevcut yapisi kagak¢ilik, usulsiizliik ve yolsuzluk gibi ciddi
kanunsuzluklar: onleyici nitelikte degildir.

Kamu harcamalarimin onemli bir kismi (bazi riskli alanlar dahil) kontrol ve denetim
disindadir.

Kamu I¢ Mali Denetim Sistemine iligkin bir kanun yoktur.

Kamu I¢ Denetim meslegi Tiirkiye 'de yer almamaktadir.

Gerek i¢, gerekse dis mali kontrollerle ilgili rol ve sorumluluklar net olarak
belirlenmemistir.

Kontrol ve denetim yontemleri arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla Maliye
Bakanhigi biinyesinde Merkezi Uyumlastirma Birimi kurulmalidir.

2002

Onceki Ilerleme Raporundan bu yana, KIMK sisteminde herhangi bir degisiklik
yapilmamistr. Ancak konu ile KMYKK tasarist TBMM 'ye sunulmustur.

Kanun tasarisinda mevcut sisteme iliskin on goriilen degisikliklerin yakin zamanda
hayata gegirilmesi ¢ok zor gériilmektedir.

Tiim biitce birimlerinde (ilgili bakanliklar ve kamu kurumlari), kendi kurumlarinin
denetimini yapmak ve kurumlarmin mali yonetimi ve kontrol sistemlerini
degerlendirmekten  sorumlu, islevsel ac¢idan bagimsiz i¢ denetim  birimleri
olusturulmalidir.

Ic denetim usul ve esaslari, uluslararasi standartlarla uyumlu olarak, sistem tabanli ve
performans denetimi iglevierine dayanmalidir.

2003

Meclise sunulan KMYKK heniiz kabul edilmemistir.

Tiirkiye 'nin geleneksel kamu yonetim ve kontrol yapilari ile AB'nin uyguladig kriterler
arasmda onemli olciide farkhihiklar vardr. Soz konusu farkhihik ozellikle, yoneticilerin
hesap verebilirliginin ve modern i¢ denetimin olmamast hususlarinda ortaya
ctkmaktadur.

Son Ilerleme Raporundan bu yana, KMYKK'’mn heniiz yasalasmamasi sebebiyle,
herhangi bir gelisme olmamigtir.
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2004

2003 Aralik ayinda KMYKK kabul edilmistir.

Kanunla ilgili uygulama mevzuatinin tamamlanmasina ihtiyag vardir.

Kanun, fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetimi bagslatma siirecine rehberlik
yapacak ve bagimsiz bir merkezi uyumlulagtirma birimi gérevini gorecek, bir i¢ denetim
koordinasyon  kurulunun  olusturulmasmm  ongérmektedir. Bu  kurul  heniiz
olusturulmamustir.

I¢ denetim, mali yonetim ve kontrol rehberleri gibi konularla ilgili uygulama mevzuati
ile bir i¢ denetim tiiziigiiniin ve etik kurallarinin da gelistirilmesine ihtiyag vardir.
KMYKK 'min kabulii, Avrupa Topluluklarmmin mali ¢ikariarmin korunmast agisindan
onemli bir adimdir.

Kanun gegis déneminin sonunda tam olarak uygulanacag i¢in, eski sistem onceki tiim
problemlerle birlikte fiilen yiiriirliiktedir.

2005

IDKK, 2004 yilinda kurulmustur.
KMYKK miiktesebatin ilkelerini takip etmektedirv. Ancak, Kanun tam anlamiyla

yiiriirliikte olmadig i¢in hdlihazirdaki sistem ne Kanun ne de miiktesebatla uyum iginde
degildir.

2006

KMYKK tiimiiyle 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Fakat 2007 yili sonu gibi
tam olarak uygulanmaya baglanacaktir.

Tkincil diizeydeki mevzuatin énemli bir kismi kabul edilmis, ancak uygulamada halen
eksiklikler vardir. Bu nedenle, reformun ana unsurlarindan biri olan i¢ denetim islevsel
degildir

2004 yilinda kurulan IDKK faalivete gecmistir. Ancak, bu kurulun bir danisma organ
addedilmesi ve mevcut uyumlasturma gorevierinin ve sorumluklarinmin yeterli bir sekilde
yerine getirilmesinin saglanmasini teminen daimi nitelikli merkezi bir uyum birimine
aktarilmasi gerekmektedir.

2007

KIMK alaninda bir miktar ilerleme kaydedilmistir.

I¢ denetcilerin atanmasi, bazi kamu idarelerinde i¢ denetim mekanizmasinin aktif hale
getirmesi olumu bir gelismedir. Ancak, belgeleme ve siirekli egitim gerekmektedir.
IDKK i¢ denetimle ilgili nemli ¢alismalar yapmistir.

2008

Maliye Bakanhg: IDKK, 2008-2010 dénemi Tiirk kamu i¢ denetim stratejisini 2007
Kasim aymda onaylamistir.

2008 yinda i¢ kontrol standartlar: ve i¢ denetim kilavuzu gibi bazi ikincil mevzuat ve
tictinciil tiiziik onaylanmigtir. 500’iin iizerinde i¢ denetci KMYKK ya gore egitilerek
sertifika almis ve goreve baslamiglar.

I¢c denetim ve ddem-i merkeziyet¢i i¢ denetim birimleri icin operasyonel bir MUB un
kurulmasina ve i¢ denetim ile teftis kurullarmmin rol ve sorumluluklarmin ayrumina
agirlik verilmelidir.

2009

Maliye Bakanlig biinyesinde tiimii sertifikalt olmak iizere, 209 idarede 803 tane i¢
denetci istihdam edilmektedir.

2002 KIMK Politika Belgesinin ve ilgili Eylem Plamnin, ozellikle i¢ denetim ve tefiise
iliskin gorevler ve IDKK 'nin ve MUB un gorevleri basta olmak iizere giincellenmesi
gerekmektedir.

2010

Yonetsel hesap verebilirlik, kontrol, denetim ve teftis gorevierinin tarif edilmesi ve i¢
denetim ic¢in daimi bir merkezi uyumlastirma biriminin kurulmast gibi konularin
diizenlenmelidir. ID-MUB nin yeri, kamu i¢ denetimi mesleginin en uygun sartlar
altinda gelisebilmesini saglamak a¢isindan ¢ok énemlidir.
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2011

IDKK, Tiirkiye’de ic denetimi giiclendirecek asamalar: belirleyen 2011- 2013 Kamu I¢
Denetimi Strateji Belgesini yayimlamigtir. Ayrica, i¢ denetimle ilgili iyi uygulamalarin
yayginlagtirimasi amacryla bazi etkinlikler diizenlemistir.

KMYKK 'nin uygulanmasina iliskin mevzuat tam olarak yiiriirliiktedir.

2012

Maliye Bakanhgi Avrupa Komisyonuna yeni bir Politika Belgesi Taslagi sunmustur.
Taslak Politika Belgesinin tamamlanmasi ve Belgede yonetsel hesap verebilirlik, ¢esitli
teftis hizmetlerinin isleyisi, kontrol, denetim ve teftis gérevlerinin tamimlanmasi ve kalici
bir i¢ denetim merkezi uyumlastrma biriminin kurulmas: ve IDKK'’min yeniden
yaptlandiriimast konularina yer verilmelidir.

Merkez ve tagra teskilatlarinda i¢ denet¢i atamalar: tamamlanmamastir.

I¢ denetim fonksiyonu kamu idarelerinin kurulus mevzuatinda net olarak ifade
edilmemektedir.

IDKK, I¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programini yayimlamistir.

2013

I¢ denetim kamu idarelerinin kurulus mevzuatinda halen yer almamaktadir.

I¢ denetim, kamu idarelerinde heniiz tam olarak uygulanmaya baslamamis olup,
merkezi ve yerel yometim diizeyinde daha fazla i¢ denet¢i atamast yapilmasi
gerekmektedir.

I¢ denetci sayisi fiilen azalmistir.

2014

Ic denetim alaminda, Malive Bakanhgi i¢ denetcilerin atanmasi ve ic denetim
uygulamalar: hakkinda bir genelge yayimlamistir. IDKK 2014-2016 i¢ denetim strateji
belgesini agiklamigtir.

Ic denetcilerin roliinii acikhiga kavusturacak ve merkezi mali teftisin yonetsel
sorumlulukla uyumunu da saglayacak giincellenmis KIMK Politika Belgesinin
tamamlanmast ve kabul edilmesi gerekmektedir.

2015

KIMK mevzuatinda diizenlenen i¢ denetim genel olarak uluslararasi standartlarla
uyumludur.

Ic denetim birimi olusturmas: gereken, 386 idarenin 246’dan fazlasi bunu yerine
getirmistir. Bugiine kadar, genel yometim kurumlarindaki i¢ denetgi kadrolarinin
%46 st doldurulmustur.

Bagsbakanlk gibi bazi 6nemli kurumlar heniiz i¢ denet¢i atamamistir. 941 i¢ denetgiye
MUB tarafindan sertifika verilmistir.

I¢ denetcilerin %9 'u uluslararasi sertifikaya sahiptir.

Kurumlarin ¢ogu i¢ denetim birim yonergesine sahiptir ve denetim planlart uyarinca
denetimlerini gergeklestirmektedir.

2014'te 65 kamu kurumunda i¢ denetim yazilimi kullanilmaya baglanmigtir.

Tablo 1.3 genel olarak degerlendirildiginde, AB’nin Kamu I¢ Mali Kontrol

sistemi kapsaminda ele aldig i¢ denetim konusuna 6zel bir 6nem verdigini, s6z konusu

Ilerleme Raporlardaki tespit ve oneriler de gérmek miimkiindiir. Ayrica Tiirkiye’nin de

AB’ye tiyeligi siirecinde, kamu kurumlarinda i¢ denetim alaninda yasanan degisimler ve

gelismeler asamalar halinde Ilerleme Raporlarinda yer almaktadir.




54

IKiNCi BOLUM

RiSK ODAKLI IC DENETIM

2.1. RISK VE RiSK YONETIMIi

Son yillarda diinyada teknolojik, ekonomik, politik ve sosyal alanlarda hizli bir
degisim ve gelisim olmustur. Bu kokli ve siirekli degisimler de beraberinde
kiiresellesmeyi getirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasindaki ticari ve mali
siirlar da kalkmistir. Boylece, hemen hemen her alanda hizli bir etkilesim s6z konusu
olmustur. Bu durum da isletmeler arasindaki rekabeti giderek artirmistir. Isletmelerin
istikrarli bir rekabet giicline sahip olabilmeleri, bu belirsiz ortamda ortaya cikabilecek
risklere kars1 gerekli tedbirleri almalarina ve risk yonetim kapasitelerine baglidir.
Giliniimiizde etkin risk yonetimi, hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde istenilen

hedeflere ulasiimasi hususunda kendine 6nemli bir yer edinmistir.

Yukarida agiklanan biitiin bu gelismeler ve 6zellikle uluslararasi alanda yasanan
biiylik ¢apli mali skandallar sonrasi, tiim kurumlar agisindan risk yonetimi zorunluluk
kazanmistir. Ayn1 zamanda i¢ denetim biriminin bu siiregteki yeri ve 6nemi de artmistir.
Bu hususlar beraberinde risk odakli denetim anlayisi ile isletmelerin ve kurumlarin
maruz kalabilecekleri risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve etkin bir sekilde

yonetilmesini gerekli kilmigtir.

Calismamizin bu boéliimiinde, risk odakli i¢ denetim yaklasimina gegmeden once,
bu konuyla ilgili temel unsurlar olan risk, risk yonetimi ve kurumsal risk yonetimi ele

alinacaktir.

2.1.1. Risk ve Risk Tiirleri

Riskin tanimina iligkin, tiim bilim dallarinin {izerinde hemfikir oldugu bir tanim
bulunmamaktadir. Kisiden kisiye degisen, ekonomi, saglik ve teknoloji gibi farkl
alanlarda risk ile ilgili olarak cesitli tamimlar yapilmaktadir. Kamu I¢ Denetim
Rehberinde ise risk, “Kurumlarin amag ve hedeflere ulasmasina ve gorevlerinin ifasina

engel olabilecek veya beklenmeyen zararlara yo! acabilecek durum ya da olaylar”
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olarak tanimlanmaktadir.*®® Literatiirdeki farkl risk tanimlamalarinin ortak noktalarina
bakildiginda, riskin iki unsurdan olustugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, riskin
gerceklesme olasiligy, ikincisi ise gergeklestiginde s6z konusu riskin yaratacagi etkidir.
Bu iki unsurun ¢ok iyi bir sekilde degerlendirilmesi, riskin ger¢ceklesmesi durumunda

hedeflenen amag iizerinde nasil bir etki yaratacaginin tespit edilmesini kolaylastmr.140

Holton (2004) yapmis oldugu calismasinda riskten bahsedebilmek i¢in iki kosul
ileri siirmektedir. Bunlar; bir belirsizligin olmast ve bu belirsizligin bir kayba neden

141

olma olasiliginin olmasidir. Riskin dogasinda olan belirsizlik, zarara sebep

olabilecegi gibi ayn1 zamanda olumlu firsatlar da icerebilir. Firsatlarin degerlendirilmesi

ancak etkin bir risk yonetimiyle olur.*#?

Risk tiirleri ¢ok farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bunun sebebi ise,
kuruluslarin yapisal ve sektorel ozelliklerinin birbirinden farkli olmasidir. Ancak
literatiirde genel kabul gérmiis siniflandirmaya gore riskler finansal riskler, operasyonel
riskler, stratejik riskler ve dis ¢evre riskleri basliklar1 altinda siiflandirilmaktadir.
Finansal riskler, bir isletmenin mali durumunun ve tercihlerinin neticesinde ortaya gikan
risklerdir. Kredi, faiz ve kur riski gibi riskler, finansal riskler arasinda yer almaktadir.
Operasyonel riskler, bir kurumun esas faaliyetlerinin devam etmesini engelleyebilecek
riskleri ifade etmektedir. Operasyonel riskler arasinda tedarik, satis, iiriin gelistirme ve
bilgi yonetimi gibi riskler sayilabilir. Stratejik riskler, bir kurumun belirli bir vadede
belirlemis oldugu amag ve hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek risklerdir. Kurumsal
yOnetim, pazar analizi ve is modeli gibi riskler, stratejik risklere 6rnek olarak verilebilir.
Dis ¢evre riskleri ise, bir kurumun kendinden kaynaklanmadan ortaya ¢ikan, kurumun
tercihlerine bagli olarak kendisini etkileyen riskleri ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeler, ekonomik ve politik degisiklikler, bu smiftaki risklere 6rnek olarak

verilebilir. 43

Genel olarak degerlendirildiginde, yapilan risk tanimlarinin higbiri her kesim

tarafindan kabul gérmemektedir. Bununla birlikte genel kabul goérmiis kurallar ve

9 IDKK, Kamu I¢ Denetim Rehberi, Ankara Eyliil 2013, 14.

0 Esin Bahadir, Risk Yonetimi ve Degerlemesi, i¢ Denet¢i Egitim Programi, Maliye Bakanligi, IDKK
2007, 2.

1 Glyn A. Holton, “Defining Risk”, Financial Analysts Journal, 60 (6), 2004, 21-22.

12 Ozbek, 237.

Y38 TUSIAD, Kurumsal Risk Yonetimi, Yaym No: TUSIAD - T/2008-02/452, Subat Ankara 2008, s.19-
20.
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kavramlar ¢ercevesinde risk; bireylerin ya da kurumlarin yapmis olduklar1 planlarin ve
almis olduklar1 kararlarin sonuglarindaki belirsizliktir. Ayn1 zamanda stratejik

hedeflerin kagmnilmaz bir fonksiyonudur.***

2.1.2. Riskle Tlgili Baz1 Kavramlar

Belirsizlik: Gelecekte gergeklesme ihtimali olan olas1 olaylarin, olasilik

Olciisiiniin ve etkisinin dnceden bilinememesini ifade eder.'®

Olasilik: Bir olayin meydana gelme ihtimalini ifade eder. Olasilik bazen “yiiksek,
orta, disik” gibi nitel ifadelerle kategorilere ayrilabilecegi gibi, bazen de “yiizde,

gerceklesme” siklig1 gibi nicel degerlerle de ifade edilebilir.**®
Etki: Bir olaymn ger¢eklesmesi sonucu olusturdugu tesiri ifade eder.'*’

Tehlike ve Firsat: Tehlike, amaglarin gergeklestirilmesine olumsuz etkide
bulunabilecek  olaylarin  ger¢eklesme  ihtimalidir.  Firsat ise, amaglarin
gerceklestirilmesine olumlu bir katki saglayabilecek olaylarin  gergeklesme

OlaSﬂlgldll’.MB

Risk Istahi: En basit tanimiyla risk istah1, bir kurumun kabul edebilecegi toplam

risk yiizdesini (oranini) ifade eder.**

Artik (Kahnt1) Risk: Artik risk, yonetimin ger¢eklesme olasiligini ve etkisini

asgari seviyeye indirmek i¢in altig1 tim 6nlemlere ragmen arta kalan risklerdir.**

Dogal (i¢sel) Risk: Islem siireclerinin dogasinda var olan risktir. Bir baska
ifadeyle, yonetim riske karsi herhangi bir 6nlem almadiginda, kendi kendine olacak

risktir. >

144 Priscilla Burnaby, Susan Hass, “Ten Steps To Enterprise-Wide Risk Management”, Corporate

Governance: The International Journal Of Business In Society, Vol: 9 No: 5, 2009, 540.

¥ 1s11da Arslan, Kurumsal Risk Yonetimi, Maliye Bakanlig Strateji Gelistirme Baskanligi, Mart 2008
S.5.

146 Meryem Fikirkoca, Biitiinsel Risk Yonetimi, Pozitif Matbaacilik, Ankara 2003, 29.

7 Arslan, 2008, 5.

148 Tamer Saka, Bir Stratejik Yonetim Araci: Kurumsal Risk Yonetimi, 2010, Erigim Tarihi: 12.08.2015.
http://www.riskonomi.com/wp/?p=359

19K PMF, Understanding And Articulating Risk Appetite, 2008, 3.

10 Erdal Duran, Kamu Idarelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Uygulamalari, Mali Hizmetler Uzmanhg
Arastirma Raporu, Ankara Aralik 2013, 20.
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Kalitsal Risk: Yonetimin hi¢ bir 6nlem almamasi halinde, gergeklesme

olasiliginin ve etkisinin degistirilemeyecegi risklerdir.**

Risk Kiitiigii: isletmelerin veya kurumlarin temel riskleri, s6z konusu risklerin
onemlilik diizeyleri, risk yetkilileri ve sorumlulari, risklerin makul smirlara
cekilebilmesi igin yiiriitiilecek kontrol faaliyetleri, bu faaliyetler sonucunda mevcut

durumla ilgili degerlendirmelerin yer aldig1 ve ihtiyaca gore degistirilebilen belgedir.

2.1.3. Risk Yonetimi

ITA’in tanimina gore risk yonetimi; “kurumun hedeflerini ger¢eklestirebilmesi igin
makul bir giivence saglamak iizere, olasi olay veya durumlarin énceden belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve kontrol edilmesinden olusan bir siirectir.””  seklinde

tanimlanmaktadir.*>*

Bir baska tanima gore ise risk yonetimi; herhangi bir kurumun
personelinin, varliklarmin ve is siireglerinin karsilasabilecegi tehlikelerin neler
olabilecegi noktasinda yapilan degerlendirmeler ile bu degerlendirmeler sonucu olasi
tehlike veya tehlikelerin en kisa siirede ve istisareli bir yontemle asgariye indirilme

. cge 1
siirecidir.**®

Kiiresellesmeyle beraber kurumlarin faaliyet alanlarindaki dinamizmin artmasi,
risk yonetiminin 6nemini artirmistir. Her alandaki hizli degisim ve gelisim beraberinde
yenilikleri de getirmistir. Bunlara kisa siirede uyum saglama diisiincesi ve gerekli alt
yap1 dlizenlemelerini yapmalari, kurumlarin hedeflerine ulagmasinda biiyiik bir 6neme
sahiptir.™®® Bu yiizden risk yonetimi, kurumlarin siirdiiriilebilir bir kurumsal yapiya
sahip olmalar1 agisindan, tiim yoneticilerin benimsemesi gereken bir konudur. Hem 6zel
sektorde, hem de kamu sektoriindeki degisim, ortaya ¢ikabilecek risklerin cesidini ve

sayisini artirmigtir. Buna paralel olarak sektorlerin karsilasabilecegi tehditler ve firsatlar

¥ Kurumsal Yonetim Ilkeleri Dogrultusunda Risk Yonetimi ve Muhasebe Denetimi, ERNST&YOUNG,
Nisan - 2005, Erisim Tarihi: 12.08.2015, archive. ismmmo. org.tr/docs/sempozyum/.../04-
osman%20dinCbaS.ppt

152 Cevdet Bozkurt, “Risk, Kurumsal Risk Ydnetimi ve k: Denetim”, Denetisim Dergisi, S: 4, 2010, 19.
53 Onur Derici, Zekeriya Tiiysiiz, Aydin Sari, “Kurumsal Risk Yonetimi ve Sayistay Uygulamasi”,
Sayistay Dergisi, S: 65 ( Ozel ), Nisan - Haziran 2007, 166.

154 Hiiseyin Kir, “Stratejik Denetim ve Denetimde Risk Odaklilik”, Denetisim Dergisi, S: 4, 2010, 54.

%5 Mehmet Aksoy, Kamuda I¢ Kontrol ve I¢ Denetim, Muhasebat Kontrolorleri Dernegi, Ankara 2008,
80.

1% Handan Stimer Gogiis, Risk Odakli I¢ Denetimde Risklerin Saptanmasi ve Degerlendirilmesi, Tiirkmen
Kitabevi 2012, 21.
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da artmustir. Siireclere yayilmis etkin bir risk yonetimi sayesinde, sz konusu tehditlerin

ve firsatlarin amaglar dogrultusunda yonetilmesi saglanacaktir.

Son yillarda birgok iilkenin risk yonetimiyle ilgili yasal diizenlemeler yapmasi, bu
konunun 6nemini de ayrica ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de de SPK ve Kurumsal
Yonetim Ilkeleri, BDDK ve Bankacilik Sektoriinde Risk Yonetimi, Tiirk Ticaret
Kanunu Madde 378 “Risklerin Erken Saptanmasi ve Yonetilmesi” komitesi ve 5018
saytli KMYKK da kurumlarin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda risk yonetim sistemi
kurmalar1 6ngdriilmiistiir. Bu gibi yasal diizenlemelerin yapilmasi ve bazi kurumlarin bu
konuyla 1ilgili ¢esitli rehberler hazirlamasi, risk yonetiminin giderek igsellestirildigini

gostermektedir.

Risk yonetiminin amaci, kuruma zarar verme ihtimali olan olay ya da durumlari
ve bunlarin gerceklesmesi halinde ortaya cikacak olumsuz sonuglari olabildigince
azaltarak, olas1 sonuclarda meydana gelebilecek sapmalart kontrol etmektir. Ayni
zamanda ortaya cikabilecek firsatlarin da Onceden farkina varilmasmi saglayarak,
kurum i¢in avantaja donistiiriilmesine imkan saglamak, risk yOnetiminin amaglari

157
arasinda yer almaktadir.

Risk yoOnetiminin bu amagclarina ulasabilmesi ig¢in
kurumlarda etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulunmasi gerekmektedir. Cilinkii risk ve
kontrol kavramlari birbirini tamamlayan iki kavramdir. Sayet, risk bir belirsizlik ise
kontrol, bu belirsizligin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz sonuglarin giderilme

ytintemidir.158

Ozetle, etkin bir risk ydnetimi sistemi, riskleri iyi bir sekilde analiz ederek ileriye
yonelik karar aliminda kuruluslara yardimer olmalidir. Sadece kayiplarin 6nlenmesini

degil, ayn1 zamanda kuruma deger katacak firsatlarin da fark edilmesini saglamalidir.

2.1.4. Risk Yonetimi Siireci

Yukaridaki her iki tanimdan da anlasilacagi tlizere risk yonetimi bir siireci
kapsamaktadir. Bu siiregte yalnizca olumsuz sonuglara odaklanildigi gibi yanhs bir

diisince vardir. Oysa risk yonetiminde her olay veya durumun saglayacagi yararlar da

57 phil Griffiths, Risk Based Auditing, Ashgate Publishing Group, USA November 2005, 21.
8 Ozbek, 244.
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dikkate alinmaktadir. Kurumlara ve topluma deger katan risk yonetim siireci asagida

Sekil 2.1°de gt’>sterilmektedir.15g
Kurumun Stratejik Hedefleri

Risk Degerlendirme

Risk Analizi
Risk Tanimlama
Risk A¢ciklama
Risk Tahmini

Risk Degerlendirme

Yasal Denetim

Risk Raporlama
Tehditler ve Firsatlar

Karar verme

Kaynak: FERMA, A Risk Manegement Standart, 2003, 5.

Sekil 2.1. Risk Yonetim Siireci

Sekil 2.1°e gore, risk yonetim siirecinin asamalar1 asagida siralanmugtir:*®

e  Kurumun amaglarin1 anlama,

e Risk yonetim misyonunun tanimlanarak, hedef ve politikalarin belirlenmesi,

e Risk ve belirsizliklerin degerlendirilip, tanimlanmasi, analiz edilmesi ve
Olgiilmesi,

e Siire¢ yonetiminde uygulama tedbirlerini gelistirme, inceleme ve izleme.

19 FERMA, A Risk Manegement Standart, 2003, 2- 5.
160 CPA, Internal Control and Risk Mamegement: A Basic Framework, Hong Kong Institute of Certified
Public Accountants, June 2005, 13.
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2.1.5. Geleneksel Risk Yonetiminden Kurumsal Risk Yonetimine Gegis Siireci

Risk yoOnetiminin, zamanla onem kazanmaya baslayan bir konu haline geldigi
bilinmektedir. Ayn1 zamanda yapilan ¢alismalar da hemen hemen tiim ilgililerin bu
konunun Oneminin farkinda oldugunu gdstermektedir. Risk yonetiminin Oneminin
artmast ve bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlar, geleneksel risk yonetiminin riski

tanimlama, degerlendirme ve yonetme noktasinda yeterli olmadigini gt')stermistir.161

Geleneksel risk yonetim siirecinde, riskler kotii olarak algilanip, bu risklere karsi
kurumun mal ve finansal varliklarmi korumanin yollar1 arastirimaktayd:.*® Klasik risk
yonetimi olarak da bilinen bu siirecte riskler ayr1 ayr1 ya da gruplar halinde ele alinirdi.
Geleneksel risk yonetiminde en ¢ok sigortalama teknigiyle riskler yonetilmekteydi. Bu
durum da isletme yoneticilerine, mevcut risklerin genel goriiniimii ile ilgili raporlama
yapilamamasina ve maliyetlerin asiri derecede artmasma sebep olmaktaydi. Ayrica
klasik sistemde risk yoneticileri, risk yonetimiyle ilgili kararlar1 alirken hissedarlara

deger katmay1 ve yatirimcilarin sorumlulugunu g6z ardi etmek‘[eydi.163

Isletmelerin ihtiyaglarmi tam anlamiyla karsilayamayan geleneksel risk y&netim
sistemi, dar kapsamindan ¢ikarilarak, isletmelerin karsilagabilecekleri her tiirlii riskleri
dikkate alabilecek sekilde genisletilmesi gerekmekteydi. Yukarida ifade edilen
sorunlara ve ihtiyaglara ¢6ziim olacak ve degisen diinya diizenine entegre olabilecek
yeni bir anlayisa ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu yeni anlayisa da kurumsal risk yonetimi

denilmistir.164

Kurumsal risk yonetiminin ortaya ¢ikmasinda iki onemli ilke etkili olmustur.
Bunlar “bir isi ilk seferinde dogru yapmak” ve “hata ortaya ¢ikmadan onlem almak”™

ilkeleridir. Birinci ilkenin ger¢eklesmesi, ikinci ilkenin etkinligine bagldir.*®

Risk yonetiminde sistematik ve biitiinsel bir bakis agisina sahip olan kurumsal risk

yonetimi, kurumsal yénetisim ve hesap verebilirligin temel unsurudur.*®® Bir kurumda

%1 Duygu Celayir, I¢ Denetimde Riskin Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, 89.

162 Arthur J. Gallagher Risk Management Services, Inc., Road to Implementation ERM for Colleges and
Universities, 2009, 9.

163 N. Abdul Manab, Isahak Kassim, M. Rasid Hussin, “Enterprise- Wide Risk Management Practices:
Between Corporate Governance Compliance and Value Creation”, International Review of Business
Research Papers, 6(2), Temmuz 2010, 240.

164 Riiveyda Kizilboga, Kurumsal Risk Yonetimi Odakli I¢ Denetim Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Igin
Bir Model Onerisi, T.C Marmara Belediyeler Birligi Yayim, Yaymn No: 76, Istanbul 2013, 70

185 Derici, Tiiysiiz, Sar1, 153.



61

kurumsal yonetisim ile risk yonetiminin birbiriyle uyum igerisinde olmasi, s6z konusu
kurumun rekabet avantaji elde etmesini, deger kazanmasii ve istikrarli olmasini

1. 167
saglar.

Geleneksel risk yonetim sisteminde riskler, isletme igerisindeki her bir birim i¢in
ayr1 ayr1 smiflandirilarak y&inetilmektedir.168 Kurumsal risk yonetimi sisteminde ise,
riskler kurum genelinde biitiinlesik olarak ele alinip, kurumsal degerin olusturulmasi
amaglanarak yonetilmektedir.'®® Geleneksel risk yonetimi ile kurumsal risk yonetimi

arasindaki baslica farkliliklar, Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Geleneksel ve Kurumsal Risk Yonetim Sistemleri Arasindaki Farkliliklar

Geleneksel Risk Yonetimi Kurumsal Risk Yonetimi

Riskler ayr1 ayr1 degerlendirilir. Riskler kurum stratejileri kapsaminda
degerlendirilir.

Risk tespiti ve degerlendirilmesi s6z Risk portfoyii olusturulur.
konusudur.
Risklere 6nem siralamasi yapilmaz. Riskler 6nem derecesine gore siralanir.
Risk azaltma uygulamasi hedeflenir. Risk optimizasyonu hedeflenir.
Risk limitleri belirlenmistir. Risk stratejileri belirlenmistir.
Risk sahiplenicisi yoktur. Tanimlanmis risklerin sorumlulart vardir.
Risk 6l¢timii rastgele yapilir. Risk 6l¢limii yapilarak derecelendirme yapilir.
“Risk benim sorumlulugumda degil” “Risk kurumdaki tiim ¢aliganlarin
diistincesi hakimdir. sorumlulugundadir.” diisiincesi hakimdir.

Kaynak: Russ Banham, Enterprising Views of Risk Management, 2005, 17.

Ozetle, geleneksel risk yonetim sistemi, riskleri birim bazinda degerlendirmekte
ve kurumsal yonetisimle uyumlu hale getirmemekteyken, kurumsal risk yonetim
sistemi, risk iceren tiim unsurlari sistemli ve biitiinsel bir yaklagimla ele alip, risk

yonetiminde tiim ¢aliganlar1 sorumlu tutmaktadir.

166 Cihan Terzi, Review of Enterprise Risk Management in The United Nations System Benchmarking
Framework, Joint Inspection Unit, Geneva 2010, 1.

167 Manab, Kassim, Hussin, 243-244.

168 Andre P. Liebenberg, Robert E. Hoyt, “The Determinanats of Enterprise Risk Management: Evidence
From The Appointment of Chief Risk Officers”, Risk Management And Insurance Review, 6(1), 2003,
39.

189 Celayir, 90.
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2.2. KURUMSAL RiSK YONETIMi

Kurumsal risk yonetimi konusu, genel olarak tiim diinyada kabul goren ve 2004
yilinda COSO’nun yaymladigt daha sonra ihtiyaclar dogrultusunda 2013 yilinda
giincelledigi, “COSO Kurumsal Risk Yonetimi - Biitlinlesik Cerceve (Enterprise Risk
Management - Integrated Framework)” adli raporundan ve ISO’nun (The International
Organization for Standardization) 2009 yilinda yaymladigi, “ISO 31000:2009 Risk
Yonetimi - Prensipler ve Rehberler ( 1SO 31000: 20009 Risk Management - Principles

and Guidelines)” adl1 standard1 ¢er¢evesinde anlatilacaktir.

2.2.1. COSO Kurumsal Risk Yonetimi

Ister 6zel sektor olsun, ister kamu sektorii olsun biitiin kurumlar faaliyetlerini
belirsizlik ortaminda devam ettirirler. Son yillarda istikrarli ve basarili kurumlar, bu
belirsizlik ortamindan kacinma yollarin1 aramayi tercih etmeyip, belirsizligin getirdigi
riskleri firsata doniistirmeye odaklanmislrdir. Bunun sonucunda ise geleneksel risk
yonetiminin ihtiyaglarini tam olarak kargilayamadigimi gérmiislerdir. Buradan hareketle
kurumlar, tiim riskleri sistemin bir pargasi olarak ele alan ve onlar1 bir biitiin olarak

yoneten, kurumsal risk yonetimi anlayiginit benimsemislerdir. 170

Kurumsal risk yonetimi (KRY) ile ilgili birgcok kurum ve kurulus ¢esitli caligsmalar
yapmistir. Ancak, kiiresel 6l¢ekte en ¢cok kabul gérmiis olan ¢alisma, COSO’nun 2004
yilinda yayinlamigs oldugu ve daha sonra kurumsal yonetimin ve risk odakli
yaklasimlarin artan Onemi, teknolojinin gelismesi, suiistimallerin ve yolsuzluklarin
tespitine ve Onlenmesine yonelik beklentilerin artmasi gibi gelismeler dogrultusunda
2013 yilinda giincelledigi “COSO Kurumsal Risk Yonetimi - Biitiinlesik Cerceve
(Enterprise Risk Management - Integrated Framework)” adli raporudur.

KRY ile ilgili en yaygin ve kabul géren tanim, COSO tarafindan yapilmistir. Bu
tanima gore KRY; “Bir isletmenin hedeflerine ulagsmasini etkileyebilecek potansiyel
olaylart tamimlayan, risk alma istekliligi sinirlart iginde yoneten ve isletme hedeflerinin

basariimast  konusunda makul derecede giivence saglayan, isletme genelinde

1.7'0 Ozen Akcakanat, "Kurumsal Risk Yénetimi ve Kurumsal Risk Yoénetim Siireci" Siileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, 4(7), 2012, 30-31.
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vapilandirilmis ve igletme yénetim kurulundan, yonetimden ve diger ¢alisanlardan

etkilenen sistematik bir siirectir. "™

KRY ile ilgili COSO’nun taniminda yer alan temel ogeleri asagidaki gibi

siralayabiliriz:*"

e  Kurum faaliyetlerinin icerisine yayilmis siirekli ve akigkan bir siirectir.
e  Kurumun her kademesindeki ¢aliganlari tarafindan etkilenmektedir.

e  Strateji belirlemede kullanilir.

e Her birimdeki riskler, kurumun risk istahi sinirlar1 gergevesinde yonetir.

e Kurumun amaglarina ulagsmasi noktasinda makul diizeyde giivence saglar.

Makul diizeyde giivence, belirsizlik ve risk konusunda 6nceden kesin olarak bir
tahmin yiriitilemeyecegi gercegine dayanmaktadir. Ayrica riski yanlis tanimlama,
degerleme ve yoOnetimin hatali kararlar1 gibi c¢esitli nedenler, KRY nin etkinligini
sinirlandirmaktadir. Kuskusuz bu sinirlamalar da yonetimin amagclarima ulagmasinin
Oniine gegecektir.173 Ayrica, hedeflenen amaclara ulagilmasi i¢in i¢ denetim biriminin
KRY siirecinde giivence roliinii iistlenmesi, sistemin etkinligini degerlendirmesi ve

stkintil noktalarda gerekli 6nlemleri 6nermesi son derece énemlidir.*™

KRY sisteminin sagladigi baslica faydalar; siirdiiriilebilir bir biiylimenin
saglanmasi, riskle ilgili kararlarin daha dogru alinmasi, firsatlarin ve tehditlerin daha
hizli tespit edilmesi, kaynaklarin etkili kullanimini saglamasi, yasal mevzuata uyum ve

kurum degerinin artirilmasi seklinde siralanabilir.*"

11 COSO (a), Enterprise Risk Management - Integrated Framework (Executive Summary), September
2004, 2.

12.c0S0 (a), 2.

13 Robert R. Moeller, Brink's Modern Internal Auditing, (6. Baski), John Wiley & Sons, New Jersey
2005, 111.

Y Davut Pehlivanli, Kurumsal Risk Yénetimi Temelli I¢ Denetin ve Tiirkive Uygulamalart,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2008,
51.

5 Ali Kamil Uzun, Riskin Erken Teshisinde Y6netim Kurulunun Rolii: “Risk Zekasina Sahip Kurum
Yaratmak”, ErisimTarihi: 08.09.2015,
http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/risk/riskin-erken-teshisi.pdf
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2.2.2. COSO Kurumsal Risk Yonetim Sisteminin Unsurlari

KRY sistemi birbiriyle iliskili sekiz unsurdan olusmaktadir. Bunlar; “i¢ ortam,
hedef belirleme, olay tanimlama, risk degerlendirme, risk tutumu, kontrol faaliyetleri,

bilgi ve iletisim ve izleme”dir.'"

COSO, sistemin unsurlarint Sekil 2.2’de goriildiigii gibi ti¢ boyutlu bir kiip
yardimiyla agiklamaktadir. Birinci boyutta, kurumun stratejik, operasyonel, finansal ve
mevzuata uyum hedefleri yer alirken, ikinci boyutta, kurumsal yap1 yer almaktadir. Son

olarak tigiincii boyutu ise KRY sisteminin unsurlar1 olusturmaktadar.””

Hedef Belirleme

Olay Tanimlama

Risk Degerlendirme

Q‘ "
\ AANS

Risk Tutumu

R SUSASUN

NLARZOQIAN RO

Kontraf Faaliyetler

Bilgi & lletisim

N

.

[zleme

Kaynak: Paul Hopkin, Fundamentals of Risk Management: Understanding, Evaluating and
Implementing Effective Risk Management, 2010, 58

Sekil 2.2. Kurumsal Risk Yonetimi Sisteminin Unsurlar1 (COSO Kiipii)

178 Romas Staciokas, Rolandas Rupsys, “Application of Internal Audit in Enterprise Risk Management”,
Engineering Economics, 42(2), 2005, 23.

17 Paul Hopkin, Fundamentals of Risk Management: Understanding, Evaluating and Implementing
Effective Risk Management, Kogan Page Publishers, Great Britain and United States 2010, 58.
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I¢c ortam; KRY’nin diger unsurlarma temel olusturmakta ve bu unsurlar igin
disiplin ve altyap: saglamaktadir. Bu unsur, kurumun nasil bir risk yonetim felsefesine
sahip oldugunu gostermektedir. Yani, amaclarin belirlenmesi, risklerin tespit edilmesi,
degerlendirilmesi, yonetilmesi, yonetim kurulunun risk istahinin belirlenmesi, yetki ve

sorumluluklar ve etik degerler gibi alt unsurlari icermektedir.'™

Hedef belirleme; hedefler belirlenirken kurum stratejileri, risk istah siniri, risk
toleransi, kurum vizyon ve misyonu gibi faktorler dikkate alinmalidir.”® Aym zamanda
riskler tanimlanip, degerlendirilmeden ve alinacak tedbirler belirlenmeden 6nce hedefler
belirlenmelidir.*®® Hedeflerin de acik, anlasilir, ulasilabilir ve sonug¢ odakli olmasina
dikkat edilmelidir."**

COSO, kurumsal risk yonetimi kapsaminda kurum hedeflerini stratejik,
operasyonel (faaliyet), raporlama ve uygunluk olmak iizere dort kategoriye ayirmistir.
Stratejik hedefler tist diizey hedeflerle ilgili olup, kurum misyon ve vizyonuyla ortlisen
hedeflerdir. Operasyonel hedefler, kurum kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasina
odaklanan hedeflerdir. Finansal ya da finansal olmayan bilgiler iceren raporlamalarin
giivenilir olmasiyla ilgili hedefler de raporlama hedefleri olarak adlandirilmaktadir. Son
olarak uygunluk hedefleri ise, kurum faaliyetlerinin ilgili yasal mevzuata uyumlu olarak

yiiriitiilmesiyle ilgili hedeflerdir.*®

Olay tammmlama; yonetimin amaglara ulasilmasini etkileyebilecek hadiseleri
tanimladi8 siirectir. Bu asamada, olaylarin belirlenen hedeflere ulasilmasini engelleyici
mi yoksa firsat saglayict m1 oldugu tespit edilir. Yonetim olaylari tanimlanirken, risklere
veya firsatlara yol agabilecek i¢ ve dis kaynakli faktorleri de dikkate almalidir.’®® Bu

agama risk tanimlama olarak da ifade edilmektedir.

Risk degerlendirme; risk degerlendirme siireci, hangi risklerin firsat ya da tehdit

icerdigini tanimlama amaci tagiyan, KRY’nin unsurlarindan biridir. Dogru bir risk

%8 COSO (b), Enterprise Risk Management-Integrated Framework Application Techniques. Eyliil 2004,
5.

1% Arnold Schanfield, Miller Michael, “A Sustainable Approach to ERM” Internal Auditor, April 2005,
79.

180 INTOSAI GOV 9130, Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector-Further
Information on Entity Risk Management, 2007, 22.

181 Byrnaby, Hass, 545.

82 Omer Gorener, Risk Odakli I¢ Denetim Olasilik - Etki Analizi Cercevesinde Bir Uygulama,
(Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2010, 26.

'8 INTOSAI GOV 9130, 24.
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degerlendirmesi, kurumun maruz kalabilecegi ge¢mise doniik veya ileriye doniik i¢ ya
da dis kaynakli degiskenleri acik bir sekilde gormesini saglar. Risklerin dogru
tanimlanmasi, analiz edilmesi, risk istahi, risk kapasitesi ve risk toleransinin iyi

dlciilmesi ortaya cikabilecek risklere cevap vermek i¢in son derece énemlidir.'®

Risk degerleme de nitel ya da nicel yontemlerden birisi veya her ikisi de
kullanilarak, risklerin olasilik ve etkileri Ol¢iiliir. Daha sonra risk matrisi - haritasi

yardimiyla siralanirlar.

Risk tutumu; yonetimin, risklerin gerceklesmesi durumunda bu riskleri nasil
yoneteceginin belirlendigi siirectir. Yonetim riskten kacinma, azaltma paylasma ve

kabullenme gibi cesitli yontemlerle risklerin yonetimini saglayabilir.185

Kontrol faaliyetleri; kurum hedeflerine ulasilmasini engelleyebilecek risklerin
meydana gelmemesi i¢in yonetim tarafindan belirlenen ve yiiriitiilen risk tutumlarinin
etkin olarak isleyip, islemedigini gosteren faaliyetlerdir.186 KRY sistemi gergevesinde
kontrol faaliyetleri Onleyici, diizeltici, yonlendirici ve denetleyici olmak {izere dort

kategoriye ayrilmustir.'®’

Bilgi ve iletisim; kurumsal risk yonetim siirecinin etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in kurum icerisindeki tiim ¢alisanlarin ve yoneticilerin, hem i¢sel hem
de digsal kaynakli, dogru, giivenilir, erisilebilir ve zamanli bilgiye ulasabilmeleri
gerekmektedir. Ihtiyagc aninda elde edilemeyen bilgi, risk yonetim siirecinde
basarisizliga neden olacaktir. Elde edilen bilginin kuruma deger katabilmesi i¢in tiim

ilgililer arasinda hem yatay hem de dikey bir iletisim aginin olmasi gerekmektedir.'®®

Izleme; kurumsal risk yonetim sisteminin en son asamasidir. Bu asama, kurumun
belli bir donemdeki performans kalitesini degerlendirmek ve denetim bulgularina gore
¢Ozlim Onerilerinin gelistirildigi bir siirectir.'®® Kurumsal risk yonetim sisteminde

belirlenen risklerde degisiklik olup olmadigin1 anlamak ve risk yonetim siirecinin etkili

184 priceWaterHouseCoopers, A Practical Guide to Risk Assessment, 2008, 3, Erisim Tarihi: 14.09.2015,
http://www.pwc.com/us/en/issues/enterprise-risk-management/assets/risk_assessment guide.pdf

185 Hopkin, 59.

18 Qalih Tanju Yavuz, “i¢ Kontrol Fonksiyonunun Bilesenleri, i¢ Kontrol Merkezi Teftis’ten (i¢
Denetim’den) Farkli Bir Mekanizma midir ?”, Bankacilar Dergisi, Sayi: 42,2002, 43.

87 HM Treasury, The Orange Book, Management of Risk-Principles and Concepts, United Kingdom,
October 2004, 28.

% TUSIAD, 37.

18 GAO, Internal Control Management and Evaluation Tool, August 2001, 59.
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oldugu yoniinde giivence vermek icin izleme ve raporlamanin yapilmasi son derece

onemlidir.**

COSO kiipiinde de goriildiigii lizere, kurumsal risk yonetim unsurlari kurumun
tiim faaliyetlerinin i¢inde yer almasi gereken islemlerdir. Ayrica bu unsurlar kurumsal

yonetisimle uyumlu oldugu stirece, kurumum hedeflerine ulasilmasi kolaylasacaktir.

2.2.3. 1SO 31000 Uluslararasi Standartlar Kurumu Risk Yonetim Standardx

ISO, ulusal standart kuruluslarinin diinya ¢apindaki bagimsiz temsilcisidir. 1SO
tarafindan yayinlanan bir¢ok standart bulunmaktadir. Bunlardan birisi de 2009 yilinda
yaymlanan “ISO 31000:2009 Risk Yo6netimi - Prensipler ve Rehberler ( ISO 31000:
20009 Risk Management - Principles and Guidelines)” adli standarttir. Bu standart,
herhangi riskin sistematik, seffaf ve giivenilir bir bi¢imde yonetilmesini saglayabilmek
igcin gerekli siireci, prensipleri ve kurallar1 agiklamaktadir. ISO tarafindan yayinlanan
standartlarin bir kismi c¢ok genel bir kismi1 da ¢ok kapsaml olabilmektedir.* 1SO
31000:2009 standardi ise genel bir yapiya sahiptir. Fakat tiim kurumlara uygun
uygulamalar1 iceren bir standart degildir. Yani tiim kurumlarda tek tip bir risk

yonetimini tesvik etmeyi amaclamamaktadir.'*?

ISO 31000 risk yonetim standartlarini esaslar, yapi (¢ergeve) ve siire¢ olmak iizere
tic ana bashik altinda degerlendirmistir. Bunlar arasindaki iligki Sekil 2.3’de

gosterilmektedir.

190 Kizilboga, 127.

191 1SO, 1SO 31000 Risk Management - Principles and Guidelines, 2009, Erisim Tarihi: 06.10.2015,
WWW.is0.0rg.

192 Mehmet Erkan, Mehtap Karakog, “ISO 31000 ve COSO ERM Karsilastirmasi”, World of Accounting
Science, 13(2), 2011, 3.
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Kaynak: Standards Austrlia/Standards New Zealand, AS/NZS ISO 31000:2009 Risk Management-
Principles and Guidelines, 2009.

Sekil 2.3. ISO 31000 Risk Y&netimi Esas, Yap1 ve Siiregleri Arasindaki iliski

Yukaridaki sekilde goriildiigii tizere ISO 31000:2009 standardi, etkili bir risk
yonetim cergevesinin olusturulmasinda 11 tane ilke siralayarak, kurum igerisinde risk
yonetimini gelistirmek i¢in dongiisel bir yap1 ve siireci 6n plana ¢ikarmugtir.'

2.2.4. COSO Kurumsal Risk Yonetim ile 1ISO 31000 Risk Yonetim Standardinin

Karsilastirilmasi

Son yillarda tiim diinyay1 etkileyen uluslararasi finansal skandallar, kurumsal
risk yonetimi konusunda etkin bir yapinin olmasi gerektigini ortaya koymustur. Saglam
bir risk yonetimi g¢ercevesini olusturmak amaciyla 2004 yilinin Ekim aymnda “COSO
Kurumsal Risk Yonetimi - Biitiinlesik Cerceve (Enterprise Risk Management -
Integrated Framework)” adli raporu ve “ISO 31000:2009 Risk Yonetimi - Prensipler ve
Rehberler ( 1ISO 31000: 20009 Risk Management - Principles and Guidelines)” adli

193 Leitch, Matthew. “ISO 31000: 2009 - The New International Standard on Risk Management”, Risk
Analysis, 30(6), 2010, 888.
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standardi yaymimlanmistir. COSO KRY yaklasimi ile ISO 31000 Risk Yonetimi

standard1 asagida karsllastlrllmlstlr.19

4

Tablo 2.2. COSO KRY ile ISO 31000 Risk Yonetimi Standardinin Karsilastirilmasi

Terimler COSO KRY I1S1 31000
Risk Olumsuz etkili olaylar. Hedefler tizerindeki
belirsizlik etkisi
Bir isletmenin tiim personeli tarafindan strateji | Riske iligkin olarak bir
Risk olusturmak i¢i uygulanan, igletmeyi isletmeyi kontrol etmek ve
Y onetimi etkileyebilecek olasi olaylar1 tanimlamak i¢in | koordine edilmis faaliyetleri
olusturulmus Ve riski yoneten igletmenin yonlendirmektir.
amaclaria ulagmasi igin akilc1 giiven saglayan
bir siiregtir.
I¢ ortam, hedef belirleme, olay tanimlama, risk | Risk yonetiminin
Risk degerlendirme, riske karsilik verme, kontrol tasarlanmasi, uygulanmasi,
Yonetim faaliyetleri, bilgi ve iletisim, ve izleme izlenmesi, gézlemlenmesi ve
Cercevesi | faaliyetlerini de kapsayan 8 bilesenden stirekli gelismesi icin altyap1
olugmaktadir. ve diizenlemeler saglayan
bilesenler setidir.
Risk Risk yonetimi ile ilgili bir
Yonetim Tanimlanmamustir. igsletmenin yonetimi ve tiim
Politikas1 hedeflerinin ifadesidir.
Riskin yonetimine bagvurulan
Risk kaynaklar, yonetim
Yonetim Tanimlanmamustir. bilesenleri ve yaklagimini
Plam belirten risk yonetim
cercevesinin dahil oldugu
plandir.
COSO KRY, bilesenleri ile birlikte risk fletisim, danisma igerigin
Risk yonetiminin tamamini bir siire¢ olarak olusturulmasi ve riski
Yonetim tanimlamaktadir. belirleme, analiz, tespit,
Siireci iyilestirme, izleme ve

gozlemleme faaliyetlerinin
yontemleri, yonetim
politikalar ve prosediirlerinin
sistematik uygulamasidir.

2.2.5. Kurumsal Risk Yonetiminde i¢c Denetimin Rolii

COSO 2004 yilinda, “Kurumsal Risk Yonetimi - Biitiinlesik Cergeve (Enterprise

Risk Management - Integrated Framework)” adli raporu yaymlamistir. Bu raporla

birlikte risk yonetimi konusu ile ilgili ¢alismalar hiz kazanmistir. Bunun iizerine

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii ve baz1 uluslararasi kuruluslarin ortak ¢alismalar

neticesinde “Kurumsal Risk Yé&netiminde I¢ Denetimin Rolii (The Role of Internal

194

Erkan ve Karakog, 12
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Audit in Enterprise-wide Risk Management)” adli bir durum degerlendirme raporu
hazirlanmistir. Bu ¢alismanin amaci, i¢ denet¢ilerin kurumlarindaki kurumsal risk
yonetimi eksikliginden kaynaklanan sorunlari ¢dzmelerine yardimci olmaktir. Bu
raporda, i¢ denetimin KRY’deki asil rolii ise, yonetime i¢ kontrol sisteminin etkinligi
konusunda ve onemli risklerle ilgili tarafsiz giivence saglayarak, KRY siirecinde

danismanlik hizmeti sunmak seklinde ifade edilmektedir.'*®

Asagidaki tabloda, kurumsal risk yonetimi siirecinde etkili bir i¢ denetim

fonksiyonunun iistlenmesi ve iistlenmemesi gereken roller gosterilmistir.

Tablo 2.3. Kurumsal Risk Yonetimi Kapsaminda i¢ Denetimin Rolleri

KRY Kapsamindaki i¢ Sarth Olarak I¢ Denetimin
Denetimin Rolleri Almabilecek I¢ Denetim Ustlenmemesi Gereken
Rolleri Roller

¢ Risklerin tanimlanmasini  Risk istahinin
ve degerlendirilmesini belirlenmesi
kolaylastiriimasi e Risk yonetim siirecini
e Risklerin yonetilmesinde kuruma empoze etme

e Risk yonetim stirecinde
glivence verme
e Risklerin dogru olarak

Olctliip N } : . N
degerlendirilmesi yonetime .rehber.hl.( etme |eo Riskler lizerine yonetim
konusunda giivence o KRY faallyetlerlnln giivencesi verme
verme koordine etme e Risklere kars1 alinacak

o Risk yonetim siireclerini | ® Risklerin konsolide tutumlarin belirlenmesi
degerlendirme olarak raporlanmasi e Yonetim ada risk

e Onemli risklerin e KRY’nin yiiriitiilmesi ve tutumlarin1 uygulama
raporlamasini gelistir?lmes_i _ e Risk yonetiminin
degerlendirme e KRY sisteminin sorumlusu olmak

o Onemli risklerin olusturulmasina onciiliikk

etme

yonetilmesini gozden

gegirme e Ust yonetici onayina

sunulacak risk yonetimi
stratejisini gelistirme

Kaynak: Paul Sobel, Internal Auditing's Role in Risk Management, The IlA Research Foundation, March
2011, 12.

Ic denetimin, KRY kapsaminda iistlenecegi temel roller belirlenirken, dikkat
edilmesi gereken en Onemli konu, uluslararasi i¢ denetim standartlarinda yer alan

tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin gozetilmesidir.

195 1A, Position Statement: The Role of Internal Audit i n Enterprise-Wide Risk Management, September
2004, 1.
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2.3. RISK ODAKLI iC DENETIM YAKLASIMI

I1A, denetim alanindaki gelismelere paralel olarak i¢ denetimin tanimini yeniden
diizenleme ihtiyaci duymustur. IIA’in yapmis oldugu giincel tanima bakildiginda; ic
denetimin kontrol esasli denetim anlayisindan uzaklasarak, kurumsal yonetigimi,
kurumsal risk yonetimini ve deger katmay1 esas alan bir anlayisa dogru sistematik bir
sekilde gittigi sOylenebilir. Bu anlayis, i¢ denetimin islevselligini artirarak risklerin
tanimlanmasinda, degerlendirilmesinde, dl¢lilmesinde ve risk yonetim siirecinde etkin
bir rol listlenmesini saglamistir. Risk odakli i¢ denetim yaklasimi ise bu gelismeler

sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Guniimiizde hem 6zel sektor, hem de kamu sektorii risk odakli i¢ denetim
yaklasimini risk yonetiminde etkinligi artirmasi, katma deger yaratmasi, kaynaklarin
israfin1 en aza indirmesi ve problemleri olusmadan ortadan kaldirmasi gibi faydalari
sebebiyle kullanmaya baglamislardir. Isletmeyi etkileyen i¢c ve dis kaynakli tehditlerin
giderek artmasi, risk yonetiminin ve beraberinde de risk odakli denetimin 6nemini
artirmistir. Bu durumun farkinda olan yonetimler, gelecekte isletmelerinin veya

kurumlarmin organizasyon yapisinda bu yaklagimin yer almasini saglayacaklardir.

Yukarida da ifade edilen “deger katma” kavrami, son yillarda i¢ denetimle birlikte
stirekli lizerinde durulan bir konudur. Bir denetim faaliyetinin organizasyona deger
katmasi, denetim sonucunda elde edilen bulgularin fayda saglayip, saglamadigina
baglidir. Denetim bulgularinin faydaliligi ise bu bulgularin yénetim agisindan tasidigi
onem derecesine baglidir. Kuskusuz biitiin organizasyonlar amaglarina ulasarak, basarili
olmak isterler. Basar1 Olgiitii goreceli bir kavram oldugu i¢in farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bir isletme igin basari, bilimsel arastirmalarda elde edilen
dereceler olabilecegi gibi, bir digeri i¢in sunduklar1 sosyal hizmetin hedefine ulagmasi
olabilir. Buradan hareketle deger katan denetimi, basar1 ve amaglara ulasma noktasinda
katki saglayan denetimler olarak tamimlayabiliriz. Risk odakli i¢ denetimin de
organizasyon amaglarini gergeklestirmeye yonelik bir denetim oldugu distiniliirse,

deger katan bir denetim sekli oldugu sonucuna ulasilabilir.*®

1% Nicholas M Zacchea, “Risk - Based Audit Target Selection Can Increase The Probability of
Conducting Value - Added Audits”, Journal of Government Financial Management, Vol: 52, No: 1
Sipring 2003, 23.
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Yukarida genel olarak agiklanmaya calisilan, i¢ denetim yaklasimlarindaki

degisimin ve gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan risk odakli i¢ denetimin

temel ilkeleri ve uygulama asamalari ilerleyen boliimde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

2.3.1. Risk Odakl I¢ Denetimin Gelisim Siireci

Risk odakli i¢ denetim yaklasimi ilk olarak 1995 yilinda ABD Bankalar

Regiilatorti (Office Of The Comptroller Of The Currency) tarafindan benimsenmistir.

Risk odakl1 i¢ denetimin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en énemli gelismeler;™®’

Finansal teori ve uygulamalar ile birlikte teknoloji alanindaki gelismelerin
isletme faaliyetlerini ¢esitlendirmesi,

Ozellikle tiirev {iriinlerin ve diger mali iiriinlerin yayginlasmasi ve
cesitlenmesi,

Isletmelerin ticari islemlerinin artmas: neticesinde finansal sistemin Snemli

Olciide degismesi seklinde siralanabilir.

Risk odakli i¢ denetim yaklasimi ilk olarak ABD’de bankacilik sektoriinde

uygulanmistir. Alinan olumlu sonuglar neticesinde, bu yaklasim gelistirilerek, diger

sektorler tarafindan da kabul gérmeye ve uygulanmaya baslanmistir.

Gilinimiizde modern i¢ denetim olarak da ifade edilen risk odakli i¢ denetim

faaliyetinin zamanla gegirmis oldugu degisim ve gelisim siireci;

1950’lilerde isletme varliklarini korunmasi,

1960’larda isletme verilerinin giivenilirliginin denetlenmesi,

1970’lerde uygunluk denetimine yonelmesi,

1980’lerde isletme faaliyetlerini etkinliginin denetlenmesi,

1990’larda isletme amaglarina ulasilmasinin denetlenmesi,

2000’11 yilara gelindiginde ise risk odakli denetimin yapilmasi seklinde

siralanabilir, %8

Y97 Mehmet Tahir Ozsoy, “Risk Odakhi Denetim, ABD Uygulamasi ve Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, Active Dergisi, No: 35, Mart-Nisan 2004, 2.

198 Ali Kamil Uzun, Isletmelerde I¢ Denetimin Kurulmasi, Rolii ve Onemi, Antalya, 27 Nisan 2007 Tarihli
Sunum, Deloitte -Tiirkiye.
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1980’lere kadar gegerliligini koruyan ve geleneksel denetim anlayisini tasiyan
yaklasim, kontrol odakli denetim olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasgimda amag,
finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda mevcut yasal diizenlemeler ve
politikalar ¢ergevesinde bir goriis olusturmaktir. Hatalarin ve hilelerin tespit edilerek
diizeltilmesi, kontrol esasli denetimin odak noktasidir. 1980’lere gelindiginde ise
faaliyet denetimi olarak da ifade edilen, siire¢ odakli denetim yaklasimi kabul gérmeye
baglamistir. Bu yaklasim, siireglerin organizasyonun spesifik amaglarina ulasmada
hangi diizeyde etki sagladigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Mevcut siirecler ve etkili
uygulamalar arasindaki agikliklarin tanimlanmasi, siire¢ bazli denetimin odak noktasini
olusturmaktadir. I¢ denetim faaliyetlerinin isletmeye deger katmas: diisiincesi bu
donemde ortaya ¢ikmustir. 1990’larda ilk olarak ABD’de gelistirilmeye baglanan tiglincii
denetim jenerasyonu ise risk odakli denetim yaklasimidir. Bu yaklasimin amaci, isletme
risklerinin tespit edilmesi ve bu riskleri, risk kapasitesi ¢ergevesinde kabul edilebilir
kalint1 riskler seviyesine indirgeyen, kontrol ve uygulamalarin ne kadar etkin oldugunu
tespit etmektir. 1990’11 yillarin sonuna dogru KRY ile risk odakli denetim yaklagiminin
entegrasyonu neticesinde amag; oncelikli olarak isletme amaglarina ulasma noktasinda
risk yonetimi faaliyetlerinin ne kadar katki sagladiginin degerlendirilmesi seklinde
revize edilmistir. Riskleri kabul edilebilir bir seviyeye indirgemek igin olusturulan
kontrol ve prosediirlerden etkin bir sekilde islemeyenlerin belirlenmesi bu jenerasyonun

odak noktasini olus,turmaktadlr.199

2000’11 yillara gelindiginde, KRY ’nin risklerin yonetilmesi konusunda kapsamli
bir yaklasim sunmasi, risk odakli i¢ denetim yaklasiminda bir degisime yol agmistir.
Baz1 kesimler, KRY nin risk odakli denetim yaklasimi tizerinde meydana getirdigi
degisimin etkisi nedeniyle yeni bir denetim jenerasyonun s6z konusu olabilecegini ifade

200 j

etmektedir.”" I¢ denetim anlayisindaki degisim Sekil 2.4’te gosterilmektedir.

199 Ahmet Tang, Risk Odakli I¢ Denetim Yaklasimi ve Tekstil Sektoriinde Bilgisayar Destekli Bir
Uygulama, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri
Subat 2009, 139-141.

200 Tang, 141.
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Klasik i¢c Denetim Giiniimiizdeki I¢ Gelecegin Risk odakh I¢
Modeli Denetim Modeli Denetim Modeli
Kontrol giivence N Risk odakli i¢ denetim J\ Risk odakl1 denetl_m
esasli donemsel ya planina dayal1 kontrol planinin yani sira risk
da rutin denetim _l/ giivence bazli denetim _‘/ y6netiminin etkinligi ve
anlayis1 anlayis1 verimliligine iligkin
denetim anlayist

Kaynak: PriceWaterHouseCoopers, Internal Audit, 2012, 4.

Sekil 2.4. i¢ Denetim Anlayisindaki Degisim

Ozetle, i¢ denetimde son elli yil icerisinde meydana gelen degisim ve gelisim
stirecine bakildiginda, i¢ denetimin kabuk degistirdigi goriilmektedir. Yukarida verilen
siiregten de anlasilacag: tizere en gilincel yaklasim, risk odakli i¢ denetim yaklagimidir.
Ic denetim metodolojisinde uygulanan bu yaklagimlarin hepsi de denetimin temel
ilkeleri sinirlar1 ¢er¢evesinde gelistirildigi, sadece kendilerine 6zgii 6zellikleri nedeniyle

birbirlerinden farklilagtiklar1 goriilmektedir.

2.3.2. Risk Odakl i¢ Denetimin Tanim ve Ozellikleri

Risk odakli i¢ denetim, “denetim faaliyetlerinin odak noktasinin gegcmis
faaliyetlerden, gelecegin yonetilmesine ¢evrilmesi” seklinde tanimlanabilir.”®* Bir bagka
ifadeyle risk odakli i¢ denetim, organizasyonun risk profilinin belirlenmesi, denetim
faaliyetlerinin bu risk profili iizerinden yiiriitilmesi ve denetim kaynaklariin buna gore
ayrilmasit esasina dayanan, aym1 zamanda da deger katmayr amaclayan bir

yaklaslrndlr.202

Risk odakli i¢ denetim bir siireg, bir metodoloji ve ayn1 zamanda bir tutumdur.
Kavramsal agidan risk odakli i¢ denetimin en basit ifadesi, isletme i¢in ger¢ekten sorun
olabilecek unsurlarin denetlenmesidir. Hangi konular ger¢ekten sorun teskil eder? Tabi
ki isletmenin hedeflerine ulagsmasini engelleyebilecek, etkisi ve olugma ihtimali yiiksek
olan isletme unsurlari, bu sorunun cevab1 olacaktir. Sayet isletme gergeklesme ihtimali
yiiksek olan riskleri belirlemisse, ayn1 zamanda risk odakli i¢ denetim i¢in gerekli olan
ilk adim1 da atmis demektir. Eger bu yonde herhangi bir girisimde bulunulmamas ise, i¢

denet¢i bu konuya iliskin bilgileri saglamak iizere yonetim ile is birligine yolunu

201 Ali Kamil Uzun, Isletmelerde I¢ Denetimin Kurulmasi, Rolii ve Onemi, Antalya, 27 Nisan 2007 Tarihli
Sunum, Deloitte Tiirkiye.
202 Kurnaz, Cetinoglu, 84.



75

sec;melidir.203

Clinkii risk odakli i¢ denetimde i¢ denetciler, denetim Onceliklerini
belirlemek ve yiiksek diizeyde riskli alanlara odaklanmak amaciyla kurumsal risk

yénetiminin bir pargasi olan risk degerlendirmelerinin sonuglarini kullanmaktadirlar.?**

Risk odakli i¢ denetim, denetim faaliyetlerinin isletmenin maruz kalabilecegi
riskler dikkate alinarak hazirlanan plan ve program cercevesinde yiiriitiilmesidir. Bu
baglamda yonetimin tanimladigi riskler, i¢ denetim birimi tarafindan detayli ve
kapsamli bir risk analizine tabi tutulurlar. Bu islem sonucunda riskler, etki ve olasilig1
diisiik, orta ve yiiksek gibi onem derecelerine gore siralanir. Daha sonra i¢ denetim
birimi, isletmenin varligin1 etkileyebilecek Onem derecesi yiiksek olan risklerden
baslayarak, i¢ denetim planini ve uygulama programini hazirlar. i¢ denetci bu islemleri
yaparken risk odakli i¢ denetim yaklasiminin varsayimlarimi da g6z Oniinde
bulundurmalidir. Bu varsayimlari, denetim kaynaklarinin smirsiz olmadigi, denetime
tabi tutulacak birim faaliyetlerinin farkli risklerle karsi karsiya oldugu ve denetlenecek
birim faaliyetlerinin goéreceli olarak farkli onem derecesine sahip oldugu seklinde

siralanabilir.?®

Risk odakli i¢ denetim, isletme amaglariyla baglamakta ve daha sonra yonetim
tarafindan tanimlanmis olan risklere odaklanmaktadir. i¢ denetimin rolii, isletmenin risk
diizeyini yOnetimin arzu etigi seviyeye ¢ekmek amaciyla yonetimin hazirladigi ve
uyguladig risk yonetimi sistemini kapsamli olarak degerlendirip, giivence saglamaktir.
Ayrica risklerin sonlandirilmasi, transfer edilmesi ve tolere edilmesi gibi ydnetimin
alacag1 kararlarda da tavsiyelerde bulunabilir. Risk odakli i¢ denetim yaklagiminin
sematik gosterimi asagida Sekil 2.5°de gosterilmektedir. Sekil 2.5” deki temel 6zellikler

asagidaki gibi siralanabilir:?%

2% Griffiths, 2005, 5.

204 OCC (Office of Comptroller of the Currency), Internal and External Audits: Comptroller’s Handbook,
April 2003, 14.

205 Ahmet Basbinar, “Kamuda i¢ Denetim ve Merkezi Uyumlastirma Fonksiyonu”, Maliye Dergisi, Say1:
151, Temmuz - Aralik 2006, 27.

206 The Institute of Internal Auditors — UK and Ireland, Risk Based Internal Auditing, Position Statement,
2003, Erisim Tarihi: 14.10.2015, http://www.cgs.co.za/content/[1A%20UK%20-
%20Position%20Statement%20 %20R1sk%20Based%20Internal%20Auditing~2.pdf
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Kurum Amaclar

N

v

Amaglara ulagsmay1 engelleyen risklerin tanimlanmasi

\

y

Kurumun risk alma diizeyi (risk appetite) nedir?

N

\

y

Risk yonetim siireci; risklerin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi, yonetilmesi ve raporlanmasi i¢in yeterli ve
etkin midir?

N

Evet

Hayir
\

Risk konusunda
miimkiin oldugunca
kurumun kendi
goriisiinii benimse

Risk tanimlamalari

N

Gelistirmeye yonelik

konusunda yonetime
destek ol destek ver
N
N

Risk evrenini belirle

Vv

Yapilmasi gerekenlerin kapsamini ve dnceligini belirle

v

Riskleri temel alarak gozden gecirilecek alanlari seg

Vv

Her bir gorev alani i¢in, risklerin tanimlanmasi ve yonetilmesine yonelik risk
yonetimi siireclerinin yeterliligini incele

Oldukca yetlerli alanlarda

Stiregleri degerlendir ve yonetimin
risk yonetimi faaliyetlerinin
amaclanan sekilde siirdiiriilmesi
konusunda ne kadar giivence elde
ettigini belirle

. I
Yeterli olmayan alanlarda

Risk tanimlamasini ve degerlemesini
kolaylastir
e Yapisal risk
¢ Riski azaltma
e Kalinti risk

\

Yeterli olan alanlara giivence ver; yetersiz alanlarin gelisimine katki sagla

Sekil 2.5. Risk Odakl1 i¢ Denetimin Sematik Gosterimi
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e Risk odakli i¢ denetim, stratejik ve isletme risklerini kapsar.

e Baslangic noktasi isletme tarafindan olusturulan amaglarin belirlenmesi ve
daha sonra amaclara ulasilmasinda etkili olan risklerin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve yonetilmesi igin olusturulan siireglerin yeterli olup
olmadigini belirler.

e Risk yonetiminin altyapisina, i¢ kontrol sisteminin etkinligine ve Ozellikle
spesifik risklerle ilgili denetim faaliyetlerine yogunlasmaktadir.

e Her bir denetim faaliyeti sonucunda risklerin, risk istah1 sinirlarinda yonetildigi
yoniinde bir giivence vermektedir.

e Isin dogasinda olan riskleri ve kalint: riskleri belirler.

e Riskleri, birimleri ve siiregleri azalan risk degeri siralamasiyla denetler.

Yukarida genel olarak risk odakli i¢ denetimin ne oldugu agiklanmaya
calistlmigtir. Ancak acgiklanmasi gereken bir diger 6nemli konu ise risk odakli ig
denetimin ne olmadigidir. Risk odakli i¢ denetim, risklerinin yonetilmesi anlamini
tasimamaktadir. Bu konu yonetimin sorumlulugundadir. Ayni zamanda denetim
faaliyetlerinde, yonetimin tanimladigi risklerin basit bir sekilde dikkate alinmasi da
degildir. Risk odakli i¢ denetim, biitiin i¢ denetim faaliyetleri ile ydnetim risk
degerlendirmeleri arasinda iliski kuran ve ayn1 zamanda yonetime destek saglayan,

stire¢ odakli stratejik bir yaklaslmdlr.zo7

2.3.3. Risk Odakli i¢ Denetimin Yararlar

Risk odakli i¢ denetim yaklagiminin isletmelere saglayacagi baslica yararlar

asagidaki gibi siralanabilir;?%

e Sinirhi i¢ denetim kaynaklarmi, gerceklesme olasili§i ve etkisi yiiksek olan
risklerin degerlendirilmesine yonlendirir.

e Isletmenin risk ydnetim sistemi etkin ¢alismiyorsa, risk odakli i¢ denetim
yonetime uyarida bulunur.

e Bu yaklasim, gereksiz kontrollerle donatilmis ve kaynaklari israf eden risklerin

belirlenmesinde kolaylik saglar.

27 The Institute of Internal Auditors (IIA)-UK and Ireland, “Gaining Assurance on Risks”, Audit
Committee Briefing,, Erisim Tarihi: 15.10.2015, www.iia.org.uk, London, January 2006, 2.
2% 1A UK and Ireland 2006, 3.
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e isletmenin giivence saglamak igin i¢ denetim biriminin ihtiya¢ duydugu
kaynaklarin belirlenmesine yardimci olur.

e Risk yonetim siirecinin biitiin unsurlari iizerinde glivence saglar.

e Risk odakli i¢ denetim, birgok diizenleyici ve denetleyici kurum ve kurulus
tarafindan, en etkin risk glivence yontemlerinden birisi olarak kabul edilir. Bu
durum da bu yaklagimi uygulayan isletmelere kars1 giiveni artirir.

e Bu yaklagim, isletme yonetiminin risk yoOnetimine ydnelik her agamadaki
sorumluluklarin1 destekleyerek, risklerin etkin bir sekilde yoOnetebilmesine

katk1 saglar.

Klasik i¢ denetim anlayisinda, denetimin sadece ilgili yasalara, yonetmeliklere ve
prosediirlere uygun olup, olmadigi tespit edilmekteydi. Dolayisiyla bu anlayisin
sagladigi katkilar, isletmenin hedeflerine ulusmasinda ¢ok da etkili olmamaktaydi.
Fakat giiniimiizdeki i¢ denetim modeli olan risk odakli i¢ denetimin getirilerine
bakildiginda ise, arzu edilen basariy1r yakalama noktasinda ve Ozellikle yoOnetime
yardimer olma hususunda etkili olabilecegi soylenebilir. Tabi ki bu ancak i¢ denetimin,

stirekli risk temelli olarak yapilmasiyla saglanabilir.

2.3.4. Risk Odakh I¢ Denetimin Ortaya Cikardigi Degisim ve Yeni Ihtiyaclar

Genel olarak, kaynak tahsisi ve denetim planlamasi konularini ele alan denetim
literatlirli, denetimin yoklugu durumunda olusabilecek kayiplarin, en aza indirilmesi
acisindan i¢ denetimin amacini kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Risk odakl
denetimde, belirli bir denetim alani ile ilgili potansiyel kayiplarin boyutu,
degerlendirilen risk indeksleriyle birebir iligkilidir. Denetime tabi tutulacak alanin sebep
olacag1 zarar miktar1 arttik¢a, o alana ait risk skoru da artacaktir. Siiphesiz i¢ denetim,
bir kurumun faaliyetlerine ve kurumun kendisine deger katan 6nemli bir unsurdur.
Fakat i¢ denetim de kurumun diger birimlerinde oldugu gibi siirli kaynak ve zamana
sahiptir. Bu dogrultuda risk odakli denetimin sagladigi en 6nemli avantajlardan biri de,
denetim i¢in ayrilan kaynagin ve harcanan zamanin etkin kullanilmasina imkan

vermesidir.?%®

9 David Miltz, Guy J. Calomme, Marleen Willekens, “A Risk-Based Allocation of Internal Audit Time:
A Case Study”, Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol: 10, No: 2, Fall 1991, 55.
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I¢ denetimin geleneksel rolii; isletme yoneticileri tarafindan olusturulan i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin degerlendirilmesine odaklanmaktir. Denetimde genel kabul
gormiis ilkeler ayn1 kalmakla beraber, gerek i¢c denetimde, gerekse bagimsiz denetimde
risk temelli denetime dogru bir yonelis s6z konusudur. Bu yonelisin basarili olabilmesi
i¢in de i¢ denetimin tiim siireclerde uygulanmas1 gerekmektedir. Ornegin, yeni sistem
tasarimlarinda ve 6nemli sistem degisikliklerinde i¢ denetimin de bunlara dahil edilmesi
risk ve kontrol acisindan daha giiglii operasyonel sistemlerin olusturulmasia katki

saglayacaktir.”'

Risk odakli denetimde, oOzellikli denetim risklerine yonelik kontroller
tanmimlanarak test edilir. Normal siire¢; hedeflenen denetim amaglarina ulasilmasini
engelleyebilecek isletme igerisinde yanlis isleyen faaliyetlerin veya riskli durumlarin
tespit edilmesiyle baslar. Daha sonra da risklere yonelik kontroller i¢in is planlarinin
hazirlanmasiyla devam eder. Uygulamada genellikle riskler ve kontroller birbiriyle
dogrudan iligkilidir. Fakat bir kontrol sadece bir riskle iliskili olabilecegi gibi riskin bir
kismiyla ya da bunlarin herhangi bir kombinasyonuyla da iliskili olabilir. Uygulamada
kurumlar bir¢ok riskle karsilasmakta ve bu da beraberinde olduk¢a karmasik iligkiler

11 By durumda i¢ denetciler, risk

icerisinde bulunan kontrolleri de gerekli kilmaktadir.
kontrol kombinasyonunu en iyi bir sekilde olusturmak i¢in zorlu bir gorevi
ustlenmektedirler. Bu yiizden risk odakli i¢ denetim yaklasimini uygulayacak olan i¢
denet¢ilerin, daha 6nce geleneksel yaklasimda asina olduklar1 kontrollere ek olarak risk
ve risk yonetimi konularinda da kendilerini gelistirerek, gerekli egitimleri almalart
gerekir.?** Ampirik arastirmalardan elde edilen bulgular, risk odakli denetimi uygulayan
kurumlarin denetim elemanlarindan kuruma katki saglamalar1 yoniinde Onemli

beklentileri oldugunu ve bu dogrultuda gerekli egitimleri almalari i¢in ¢esitli calismalar

yaptiklarini géistermektedir.z13

Ic denetimde risk odakli denetimin uygulanmaya baslayisi ve i¢c denetimin

istlenmis oldugu roller, onemli degisiklikleri ve gereksinimleri de beraberinde

219 patrick McConnell, Keith Blacker, An Approach to Modelling Operational Risk in Banks, Henley
Management College, Working Paper Series, Oxon 2000, 2-3.

I Mukul Pareek, “Optimizing Controls To Test As Part Of A Risk-Based Audit Strategy”, ISACA
Journal Online, Vol: 2, 2006, 1.

212 Tang, 156.

213 Bill Lee, “Professional Socialisation, Commercial Pressures and Junior Staff’s Time - Pressured
Irregular Auditing - A Contextual Interpretation”, British Accounting Review, No: 34, 2002, 315.
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getirmistir. Bunlar genel olarak bilgi ve beceri, egitim ve gelisim, bilgi yOnetimi,

iletisim, uygun ve uyumlu terminoloji seklinde siralanabilir.?**

Burada tizerinde durulmas1 gereken en énemli konulardan birisi de {ist yonetimin
risk odakli i¢ denetim fonksiyonunu nasil algiladiklaridir. Son yillarda denetim
anlayisindaki devrim niteligindeki gelismeler ve degisimler, yeni bir i¢ denetim modeli
olan risk odakli i¢ denetimi gerekli kilmistir. Isletme yonetimi oncelikle bu yeni
modelin amacini, kapsamini ve saglayacagi faydalari ¢ok iyi anlamasi gerekmektedir.
Daha sonra ise risk odakli i¢ denetim modeline uygun, gerek personel agisindan gerekse
diger konular agisindan i¢ denetimi  gelistirecek  nitelikteki  faaliyetleri

desteklemelidirler.

2.3.5. Geleneksel ve Risk Odakl i¢ Denetim Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

A gelencksel i¢c denetimi, “kurum icerisinde kuruma hizmet amaciyla
olusturulan faaliyetleri inceleyen, degerlendiren ve denetim sonuglarini bildiren

bagimsiz degerlendirme islevi ~ seklinde tanimlamaktadir.”*®

Kontrol odakli denetim olarak da bilinen geleneksel i¢ denetim, i¢ kontrol
sisteminin bir unsuru olarak konumlandirilmistir. Bu anlayista i¢ denetgi, list yonetimi
temsilen i¢ kontrol sistemini devamli bir sekilde izleyerek, gozlem ve sayim gibi
denetim tekniklerini kullanip, eksiklikleri ve hatalar1 rapor etmektedir. i¢ denetci
hazirladig1 raporlarda oOneri gelistirmekten ziyade mevcut hatalari, eksiklikleri ve
sorunlar1 ortaya koymaya c¢alisir. Geleneksel i¢ denetim yaklagiminda rutin denetimlere

onem ve Oncelik verilerek, 6nceden belirlenen denetim programlari kullanilmaktadir.?*®

Zamanla ¢ok uluslu isletmelerin ¢ogalmasi, sermayenin serbest dolagiminin
tizerindeki engellerin kalkmasi ve finansal hareketliligin artmasi gibi gelismeler,
kurumsal yonetisimin en 6nemli bilesenlerinin risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim
oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda uluslararasi alanda yasanan ¢ogu i¢ kontrol
sisteminin zayifliginda kaynaklanan finansal skandallar da isletmelerde i¢ denetim

algisin1 degistirmistir. Bu degisimle birlikte yeni bir i¢ denetim tanimi yapilarak, i¢

214 Tang, 157-158.

215 http://www.theiia.org

21 Hiiseyin Ergin, Tansel Cetinoglu ve Niyazi Kurnaz, “Risk Odakli i¢ Denetim: Tiirkiye’nin 500 Biiyiik
Sanayi Isletmesinde Ampirik Bir Degerlendirme”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, S: 26, EKim
2008, 18.
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denetimin risk odakli yapilmasinin gerekliligi lizerinde durulmustur. Risk odakli i¢
denetimle birlikte denetim programlari revize edilmistir. I¢ denetci, risk odakli i¢

denetimi uygularken 6nem ve dncelik sirasim yiiksek riskli alanlara vermektedir.*’

Kontrol odakli i¢ denetim, ge¢mis faaliyetler ilizerine yogunlasarak, hatalari,
suiistimalleri, kayiplar1 ve mevzuata aykir1 iglemleri ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
Diger bir ifadeyle bu yaklasimda denetim ileriye degil, geriye doniik olarak
yapilmaktadir. Yani “olmasi gereken” ile “olan:” karsilastirarak, denetim faaliyeti
yiuriitiilmektedir. Risk odakli i¢ denetim ise, gegmisten ziyade ileriye doniik bir anlayisa
sahiptir. Bunun da en iyi gostergesi Ozii itibariyle gelecegi ifade eden riskleri,
tanimlayip, Olcilip ve degerlendirerek denetim faaliyetini yiiriitmesidir. Risk odakli i¢
denetim yaklasiminda “olmasi gereken” mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde faaliyetlerin
gerceklestirilmesine ek olarak “verimlilik, etkinlik” kavramlarini da kapsamaktadir.?*®
Bir denetim anlayisinin faaliyetlerinde “verimlilik, etkinlik” odakli olmasi isletmenin
amagclarina ulagmasini kolaylastiracaktir. Bu durum da risk odakli i¢ denetim

yaklasiminin amaciyla birebir ortiismektedir. Her iki yaklasimi asagidaki tablo tizerinde

karsilagtirarak  inceledigimizde, iki yaklasim arasindaki farkliliklar1  gormek

miimkiindiir.

Tablo 2.4. Geleneksel i¢ Denetim ile Risk Odakli I¢ Denetimin Karsilastirilmasi
Geleneksel i¢ denetim Risk odakh i¢ denetim

Ozellikler

I¢ denetimde odak
nokta

I¢ kontrol

Isletme riskleri

I¢ denetim tepkisel
yaklagimi

Reaktif (olay gerceklestikten
sonra tepki veren), kesintili,
stratejik planlama
girisimlerinin gozlemcisi

Koaktif (olay
gerceklesirken tepki
veren), gercek zamanli,
stirekli izleme, stratejik
planlamanin bir pargasi

Risk degerlendirme

Risk faktorleri

Senaryo planlamasi

I¢ denetim testleri

Onemli kontroller

Onemli riskler

I¢ denetim metotlart

Detayli kontrol testlerinin
tam olarak uygulandigina
odaklanma

Genis kapsamli isletme
risklerinin 6nem diizeyi
tizerine odaklanma

217 Gerrit Sarens, Ignace De Beelde and Patricia Everaert, “Internal Audit: A Comfort Provider to the
Auditn Committee”, The British Accounting Review. C: 41, 2009, 92.

28 Giirdogan Yurtsever, Teftisten I¢ Denetime Banka Miifettisligi, Tirkiye Bankalar Birligi (TBB)
Yayni, Yayin No: 265, istanbul Kasim 2009, 143.
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Tablo 2.4. (Devami)

I¢ kontrol y&nelik: Risk yonetimi:
Gi¢lendirilmis mi?, Fayda- Riskten ka¢in/yonlendir

I¢ denetim tavsiyeleri | maliyet saglanmis m1? Etkili | Riski transfer et/paylas

verimli mi? Riski kabul et/kontrol et
Fonksiyonel kontrollere Siireg risklerine yonelik
I¢ denetim raporlari yonelik
I¢ denetimin Bagimsiz bir degerlendirme | Risk yonetimi ve kurumsal
organizasyondaki rolii | fonksiyonu yonetimi biitiinlestirme

Kaynak: T. Kippenberger, “Internal Audit and Governance: The Shift from Control to Risk”, The
Antidote, Issue 21, 1999, pp.6.

Yukarida verilen Tablo 2.4 genel olarak yorumlandiginda; her iki yaklagimda da
risk s6z konusudur. Ancak geleneksel i¢ denetim yaklagiminda ortaya ¢ikmis ve bilinen
riskler denetlenirken, risk odakli i¢ denetim yaklasiminda ortaya ¢ikma ihtimali olan
risklerin ongoriilerek daha ortaya ¢ikmadan denetlenmesi ve dnlenmesi s6z konusudur.
Ayni sekilde risk analizleri yardimiyla hatalar iireten sistemin zaaflari belirlenmeye ve
yok edilmeye calisilmaktadir. Riskleri etkili bir sekilde yonetmek ve stratejik planlama
sirecini verimli hale getirmek i¢in kullanilan bir yonetim aract da senaryo
planlamasidir. Risk odakli i¢ denetim yaklasgimi bunu kullanarak risk
degerlendirmesinde olas1 eksiklikleri gidermeye calismaktadir. Fakat geleneksel
denetim yaklasiminda ise, sadece risk faktorleri géz oniinde bulundurulmakta olup, risk

degerlemesinin gegerliligi dogrulanmamaktadir.?*

Son olarak i¢ denetimin kurum igerisindeki roliine bakildiginda; i¢ denetim
geleneksel anlayista sadece tespit ve degerlendirme gorevini lstlenmisken, risk odakl
anlayista kurumsal risk yoOnetimiyle biitiinleserek, daha aktif bir rol istlendigi
goriilmektedir. Ozetlemek gerekirse, geleneksel i¢ denetim yaklasimi tedavi edici bir

anlayisa sahipken, risk odakli i¢ denetim yaklasimi ise koruyucu bir anlayisa sahiptir.

2.3.6. Tiirkiye’de Risk Odakh I¢ Denetim

Tirkiye’de i¢ denetim alanindaki gelismeler AB iilkeleri veya diger gelismis

iilkelerle kiyaslandiginda, Tirkiye’nin 0Ozellikle kamu sektoriinde i¢ denetimin

219 Ergin, Cetinoglu, Kurnaz, 20-21.
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uygulanmasi agisindan istenilen seviyede olmadigi soylenebilir. Fakat AB
miiktesebatina uyum siirecinde, muhasebe ve denetim alaninda yapilan diizenlemelerle

birlikte profesyonel anlamda i¢ denetimin kamu sektoriinde de yer aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de i¢ denetim, ticari anlamda diinyadaki sinirlarin kalkmasiyla birlikte
ozel sektdorde daha fazla gelismistir. Ozel sektdr kuruluslarinin, hem ulusal hem de
uluslararasi alanda rekabet edebilmesinin en 6nemli sartlarindan birisi de katma deger
yaratacak bir i¢ denetim anlayigina sahip olmaktir. Bu dogrultuda katma deger
olusturacak, risk odakli i¢ denetimin Tiirkiye’de 6zel sektorde uygulanmasina iliskin

baz1 6rnekler asagida verilmistir.

e HSBC Bank A.S. Teftis Kurulu Baskani Julian Scrine ile i¢ denetim iizerine
gerceklestirilen bir sdyleside, kendisine yoneltilen i¢ denetimde uygulanmakta
olan yeni yaklasimlar nelerdir sorusunu: “Oncelikle, denetimlerin, 12 ya da 6
ayda bir yapildigi ve risk odakli olmayan standart donemsel denetim
yvaklasimindan, donemsel olmayan denetim yaklasimina dogru bir gegis
yvasanmaktadir. Gelecekte diisiik riskli alanlarin denetimlerinin daha az siklikla
yvapilmasina tanik olacagiz. Bir baska deyisle, en riskli alanlara denetim
kaynaklarimin daha biiyiik bir boliimii ayrilacaktir. Bu degisiklik, denetim
fonksiyonuna daha riskli alanlara daha fazla kaynak aywrma bakimindan
saglayacagi esneklik nedeniyle, olumlu bir gelisme olarak algilanmalidir.”
seklinde yamtlamlstlr.220

e Dogus Holding A.S. Denetim-Finansal Raporlama Bolim Miidiirii Mehmet
Cevik, holdingin i¢ denetimine iliskin olarak “Tiim denetim c¢alismalart
kullanmakta oldugumuz kendi alaminda lider TeamRisk yazilimina gore,
sirketlerimizin risk derecelendirmesi belirlenerek yapilmaktadir. Bu risk
derecelendirmesi sonucunda c¢alisma programlarimizi  olusturmaktayiz.”
seklinde bir agiklama yapmlstlr.zz1

e Sabanct Holding A.S. Denetim Daire Baskan1i Fuat Oksiiz holding
biinyesindeki i¢ denetim uygulamalarina iliskin olarak “Denetim planimiz, risk

odakl bir yaklasimla yapiliyor. Bu konuda Holding Risk Yonetim Direktorliigii

220 julian Scrine, “HSBC Bank A.S. Teftis Kurulu Baskani Julian Scrine ile i¢ Denetim Uzerine Soylesi”,
Ic Denetim Dergisi, Sayt: 5, Sonbahar 2002, 39.

221 Mehmet Cevik, “Dogus Holding’de i¢ Denetim Uygulamalari” Séylesi: Filiz Yiicesoy, I¢ Denetim
Dergisi, Sayi: 7, Bahar 2003, 38-39.
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ile de koordinasyon iginde ¢alisiyoruz.” seklinde bir agiklamada

bulunmustur.222

e Koc Finansal Hizmetler i¢c Denetim Direktorii Stefano Perazzini kurumun i¢
denetimine yonelik olarak “Tiim denetimler ve denetim planinmin kendisi risk
odaklidir. Planin hazirlanmasi asamasinda; riskin boyutu ve goriilme siklig
dikkate alinarak, degisik risklere spesifik agirliklar verilir. Bu, kuruma riskler

hakkinda son bir degerlendirme yapma imkdani da verir.” seklinde bir ifade

kullanmustir.??®

Tiirkiye’de kamu sektoriinde risk odakli i¢ denetimin uygulanmasi noktasinda

direkt atifta bulunan yasa ve diizenlemelerden bazilar1 asagida verilmistir.

e BDDK tarafindan 28 Haziran 2012 tarih ve 28337 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik
“in 26. maddesinde “Etkin bir i¢ denetim sistemi, i¢ denetim biriminin risk
degerlendirmelerine dayali olarak gerceklestirilir. I¢ denetimde risk
degerlendirmeleri, i¢ denetim birimi tarafindan bankanin maruz kaldigi riskler
ve bunlara iliskin kontroller dikkate alinarak denetim calismalarinda oncelik
verilecek alanlarin, dikkate alinacak ayrintilarin ve denetimin sikliginin

)

belirlenmesine yonelik yiiriitiilen  bir islemdir.” seklinde ifade yer
almaktadir.??*

e IDKK tarafindan 5018 sayith KMYKK’nin 65. maddesine dayanilarak
hazirlanan ve Maliye Bakanliginca 12 Temmuz 2006 tarih, 26226 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan “I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” in 6. maddesinde “Kamu idarelerinin yurt disi ve tasra dahil tim
birimlerinin islem ve faaliyetleri, risk esasli denetim plan ve programlar
kapsaminda  sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla, denetim
standartlarina uygun olarak i¢ denetime tabi tutulur” denilmektedir. Ayni

yonetmeligin 8. maddesinde “I¢ denetim, birinci fikrada belirtilen denetim

uygulamalarindan bir veya birka¢imi kapsayacak sekilde risk odakli olarak

22 Fuat Oksiiz, “Sabanci Holding’te I¢ Denetim Uygulamalar1”, f¢ Denetim Dergisi, Sayr: 13,
Sonbahar/Kig 2005-2006, 33.

223 Stefano Perazzini, “Kog Finansal Hizmetler i¢ Denetim Uygulamalar1”, I¢ Denetim Dergisi, Say1: 14,
Bahar 2006, 35-36.

224 Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, BDDK, 28 Haziran 2012 Tarih ve 28337 Sayili Resmi
Gazete. Madde 26.
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yapilir” ifadesine yer verilmekte; 36. maddede ise “I¢ denetim faaliyetlerinin
risk odakli olarak yiiriitiilmesi esastir. Kamu idarelerinin maruz kalabilecegi
risklerin tespit edilerek siirekli ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi suretiyle, risk
odakli i¢ denetim plani ve programi hazirlamr. I¢ denetim bu plan ve

programa uygun olarak yapilir.” denilmektedir.??

Yukaridaki ag¢iklamalara bakildiginda gerek o6zel, gerekse kamu kesiminde ig
denetim fonksiyonunun giderek daha aktif hale geldigi sdylenebilir. Fakat i¢ denetimin
gelismesi sadece yasal diizenlemelerle degil ayni zamanda profesyonel i¢ denetci

aci1gimin da giderilmesine baglhdir.

2.4. RISK ODAKLI IC DENETIiMIN UYGULAMA ASAMALARI

Risk odali i¢ denetimin uygulama siireci genel olarak ti¢ asamadan olugmaktadir.

Bu asamalart;

e Kurumun taninmasi ve risk olgunlugunun degerlendirilmesi,

e Risk ve denetim evreni dogrultusunda risk odakli denetim planinin
hazirlanmasi ve bu planin denetim komitesinin onayima sunulmasi

e Denetim goriisii olusturmak igin bireysel denetim gorevlerinin yiirtitiillmesi ve

denetim sonuglarinin raporlanmasi seklinde siralayabiliriz.

Bu asamalarin temel amaci, risk odakli i¢ denetim plan1 c¢ercevesinde
organizasyonun stratejik, diizenleyici, finansal ve ticari risklerine odaklanarak,
hedeflerine ulagsmasina katki saglamaktir. Ayni1 zamanda denetimin giivence ve
damsmanlik hizmetinin etkinligini en st diizeye ¢ikarmaktir.??® Bu baglamda risk
odakli i¢ denetimin uygulama asamalar1 Sekil 2.6’da daha ayrintili bir sekilde yer

almaktadir.??’

2% ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik, iDKK, 12 Temmuz 2006 Tarih ve
26226 Sayili Resmi Gazete. Madde 6-36.

226 K H. Spencer Pickett, Audit Planming: Risk Based Approach, John Wiley & Sons, USA 2006, 3.

227 David M. Griffiths, Risk Based Internal Auditing: An Introduction, 2006, 27.
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2.4.1. Kurumun Taninmasi ve Risk Olgunluk Modelinin Degerlendirilmesi

2.4.1.1. Kurumun Tanmmasi

Bu asama, risk odakli i¢ denetim uygulama siirecinde bir 6n hazirlik safhasi
olarak goriilmelidir. Bu safhada i¢ denetgi, denetime tabi tutulacak kurumun denetim
icin uygun ve yeterli bir organizasyonel yapiya sahip olup olmadigini aragtirmalidir.?*®
Risk odakli i¢ denetimde arzu edilen basariya ulasilabilmesi i¢in kurum vizyon ve
misyonu agik bir sekilde belirtilmelidir. Ciinkii bu kavramlar, amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesinde son derece onemlidir. Amag ve hedeflerini tanimlayamamis bir kurum

icin risklerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve degerlendirilmesi ¢cok zor bir durumdur.

2.4.1.2. Kurumun Faaliyette Bulundugu Alan Hakkinda Bilgi Edinme

Risk odakli i¢ denetim siireci ilk Once organizasyonu taniyip, daha sonra da
faaliyette bulundugu alan veya alanlarla ilgili bilgi edinmeyle baslar. Yani bu siireg
risklerle baglamaz. Ciinkii riskler kendi kendine olugmazlar. Organizasyon faaliyetlerini
gerceklestirmesine engel olan her tiirlii unsur riskleri olusturur. Bu sebepledir ki, risk
odakli i¢ denetim siirecinin ilk asamasi, organizasyonun amaglari, hedefleri ve
faaliyetleridir. Bu siiregte organizasyonun faaliyete bulundugu alanlar hakkinda hem i¢

kaynaklardan hem de dis kaynaklardan ayrintili bilgi toplanlr.229

2.4.1.3. Kurumun Risk Kayitlarinin Denetim Planlamasi i¢in Uygunlugunun Teyit

Edilmesi

2.4.1.3.1. Riskin Belirlenmesi

Risk odakli i¢ denetimin en 6nemli asamalarindan birisi de isletmenin maruz
kalabilecegi risklerin belirlenerek tammlanmasidir.”° Bu konu, IIA’in 2210-A1 Nolu
Uluslararas1 I¢ Denetim Standardinda; “i¢ denetciler denetlenen faaliyetle ilgili

risklerin on degerlendirmesini yapmak zorundadir. Goérevin amaglari, bu risk

228 Jackie Cain, An Approach to Implementing Risk Based Internal Auditing, South-West District Event,
The I1A UK and Ireland, 15 March 2006, 13.

229 Kurnaz, Cetinoglu, 96.

2% y1lanct, 126.
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degerlendirmesinin sonuclarini yansitmak zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.** Bu
standarttan da anlasildig1 iizere, amaclar dogrultusunda risklerin tanimlanmasi ya da
belirlenmesi, risk olgunlugunu degerlendirme siirecinin en Onemli asamalarindan

birisini olusturmaktadir.

Risklerin tanimlanmasi her bir faaliyeti etkileyebilecek durumlarin
belirlenmesiyle baslar. Hem i¢ hem de dis riskleri ele alacak sekilde bir tanimlama
yapilarak, gerceklesme olasiligl ve etkisi yiiksek olan risklerin belirlenmesine 6ncelik
verilir. Risklerin tanimlanmasi asamasinda ge¢mis verilere ek olarak giincel verilerden
de yararlanilmalhidir. Cilinki risk odakli i¢ denetim silirecinin diizenli olarak

yiiriitiilebilmesi i¢in risklerin eksiksiz ve dogru bir sekilde belirlenmesi gerekir.232

Herhangi bir faaliyet icin riskler belirlenirken, ilk olarak amag net bir sekilde
ifade edilmelidir. Daha sonra ise amacin gerceklesmesini engelleyebilecek her tiirlii
olumsuz faktorler tespit edilmeli ve riskler onu gore belirlenmelidir. Asagida verilen bir
ornek yardimiyla risklerin nasil belirlenmesi ve tanimlanmasi gerektigi agiklanmaya

calisilmustir. Ornek;?*

Bir kurumun basin ve halkla iliskiler biriminin is yogunlugu genelde yil boyu
fazladir. Bu birimin personel sayisi, islerini aksatmadan yiiriitebilecek sekilde ve diger
birimlerin is hacmi dikkate alinmadan belirlenmistir. Her 6nemli fonksiyon i¢in mutlaka
bir uzman personel istihdam edilmekte, gerektigi zaman personel birbirine yardimci

olmaktadir. Buna gore;

Amag: Birimin sorumlu yoneticisinin belirlemis oldugu amaglardan birisi yil

boyu is stirekliligini saglamaktir.

Bu amaci gergeklestirmeye engel olabilecek durumlar, tehlikeler veya tehditler

neler olabilir?
Tehdit 1: Yaz aylarinda bir¢ok personelin ayni anda yillik izin kullanmasi.

Tehdit 2: Tiketici sikayetleri konusunda sadece bir uzman personelin

bulunmasi ve bu personelin hastalanmasi.

231 1A, Uluslararasi I(; Denetim Standartlari, 2210-Al.

232 Merna Tony, Faisal F. Al-Thani, Corporate Risk Management: An Organisational Perspective, John
Wiley & Sons, USA 2005, 138.

% M. Enver Ozaydm, “Riskin Tanimlanmasi ve Kamu Idarelerinde Nitelikli I¢ Denetim Faaliyetinin
Yirttiilmesini Engelleyen Riskler,” Denetigsim Dergisi, Sayi: 4, 2010, 32-33.
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Bu iki tehdit karsiliginda risk tanimlar1 nasil olmali?

Risk 1: Yaz aylarinda birgok personelin ayni anda yillik izin kullanmasi

nedeniyle iglerin kesintiye ugramasi.

Risk 2: Tiiketici sikayetleri konusunda uzman olan tek personelin hastalanmasi
nedeniyle, bu alanda saglikli iletisimin kurulamamasi, ihtiyaglara cevap verilememesi

ve islerin aksamasi.
Sayet bu iki risk gergeklesirse kuruma etkisi genel anlamda ne olur?

Risk 1’in Etkisi: Birimin islerinin aksamasi memnuniyetsizlik olusturacak,
kurumun imaj ve itibariyla beraber satiglarini da olumsuz etkileyecektir. Zira basin
yeterli bir sekilde takip edilemeyecek ve basinla iletisimde kopukluklar yasanacaktir.
Ayni zamanda, tiiketicilerin veya misterilerin sikayet ve taleplerine tatmin edici ve

yonlendirici cevaplarin verilememesi, imaji, itibart ve satiglari olumsuz etkileyecektir.

Risk 2’nin Etkisi: Tiiketicilerle saglikli iletisim kurulamamasi, bunlarin sikayet,
soru ve taleplerine yeterli, tatmin edici ve yonlendirici cevaplarin verilememesine sebep

olacaktir. Bu durumda kurumun imaj, itibar ve satiglart olumsuz etkilenecektir.

Yukarida verilen 6rnekten de anlasilacag: iizere, risk odakli i¢ denetim geriye
doniik risklerin tespitinden ziyade, ileriye doniik risklerin tespitini yapmaktadir.
Kuskusuz bu tiir riskleri belirlemek daha zordur. Ciinkii bu tiir riskler kurumun heniiz
maruz kalmadigi ancak ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tehditlerden olusur. Geriye doniik
riskler ise daha Once gerceklesmis risklerdir. Bu tiir risklere makinenin ¢alismamasi,
kazalar ve hirsizlik gibi olaylar1 O6rnek olarak verebiliriz. Geriye doniik riskleri
belirlemek daha kolaydir. Ciinkii riskler daha 6nceden gerceklestigi icin etkisini ve

verdigi zarar1 objektif olarak degerlendirmek miimkiindiir. 234

Ozetlemek gerekirse, bu asamada oncelikle amaglarin gerceklesmesini
engelleyebilecek tehditler siralanir. Daha sonra da her bir tehdidin ortaya ¢ikaracagi
riskler belirlenerek, soz konusu risklerin gerceklesmesi durumunda yaratacag: etkiler

acik bir sekilde ortaya konur.

%% Ertugrul Bertan Kaya, Risk Odakli I¢ Denetim ve Uygulamasi, (Yayimlanmams Doktora Tezi),

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 110.



90

2.4.1.3.2. Riskin Olciilmesi ve Risk Matrisinin Olusturulmasi

Hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde riskler belirlendikten sonraki adim
risklerin ol¢tilmesidir. Risk 6lglimii, riskin unsurlari olan etki ve ger¢eklesme olasiligi
dikkate alinarak yapilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, risk dl¢limii yapilirken

sadece tek bir risk unsurunun degil, her iki unsurun da birlikte degerlendirilmesidir.

Etki unsuru, herhangi bir riskin ger¢eklesmesi durumunda isletmede yaratacagi
hasar veya zarar diizeyini gosterir. Riskin i¢inde barindirdigi belirsizlik durumu, etkisini
hesaplarken bir¢ok sonucu ortaya cikarabilir. Bu durumda saglikli bir risk etkisi
Olclimii yapilabilmesi i¢in “ger¢ekei ve en kotli durum senaryosuna” odaklanarak, riskin
yaratabilecegi en iist diizey kayip dikkate alinmalidir. Etkini 6lgiimiinden sonra, sira en
kot durum senaryosunun gerceklesme ihtimalini tespit etmeye gelir. Olasiliklar,
gerceklesme ihtimalleri en yiiksek olandan baslanilarak siniflandirihirlar.?®®  Bu
siiflandirma her iki unsur i¢inde 3’lii 6lgek (diisiik, orta, yiiksek) seklinde olabilecegi
gibi 5°1i 6lgek (¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek, ¢cok yiiksek) tarzinda da olabilir. Bu iki
unsurun c¢arpimi bize risk puanini verir. Bu risk puani belirlenirken hem nitel hem de

nicel analiz yontemlerinden faydalanilmaktadir.

Riskler etki ve olasilik ¢ergevesinde 6l¢iiliip degerlendirildikten sonra, ¢ikan risk
seviyelerine gore risk matrisine yerlestirilirler. Risk matrisi, gerek kurum bazinda,
gerekse kurum faaliyetleri bazinda risk durumunu, kurumsal risk yonetim sistemlerinin
k236

etkinligini, net ris seviyesini ve risk durumundaki degisimleri gosteren esnek ve

dinamik bir tahlil aracidir.?*’ Asagida Sekil 2.7°de bir risk matrisi 6rnegi verilmistir.

% Kaya, 116.

2% Net Risk: Kurumlarin finansal ve finansal olmayan risk seviyelerinin risk yonetim ve kontrol
sistemlerinin etkin ¢aligmasi suretiyle azaltilmasinin ardindan kalan risk miktaridir.

27 BDDK, Bankalarmn Risklilik Diizeyinin Degerlendirilmesine Iliskin Aciklama, Risk Yonetimi ve
Gozetim Teknikleri Dairesi, Mart-2003, 1.
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Kaynak: Treasury Board of Canada Secretariat. “Risk Based Audit Framework Guide” (RBAF
Guide), 2003.

Sekil 2.7. Risk Matrisi Ornegi

Yukaridaki sekle bakildiginda, risk 6lgiim sonucu risk seviyesi yiiksek ¢ikan risk
alanlar1 “kabul edilemez riskler” sinifinda yer alirken, diisiik ¢ikanlar “kabul edilebilir
riskler” grubunda yer almaktadir. Kabul edilebilir risk sinirmin iizerinde olan riskler ise
incelendikten sonra, azaltilmasi veya sona erdirilmesi yoniinde karar aliabilir. Risk
odakli i¢ denetim yaklagiminda “kabul edilebilir riskler ’den ziyade “kabul edilemez
riskler” ayrintil olarak bir incelemeye tabi tutulurlar.*® Risk matrisi, i¢ denet¢iye hangi

riske daha 6nce miidahale etmesi gerektigi yoniinde bir fikir verir.

Risk olctimleri yapilirken dikkat edilmesi gereken bir hususta i¢ kontrol
sisteminin etkinligidir. Ciinkii i¢ kontrol sistemi, kurumun kabul edebilecegi risk
seviyesini direkt etkileyen bir unsurdur. Bir baska ifadeyle i¢ kontroller, dogal risk ve
artik riskleri birbirinden ayiran en 6nemli faktordiir. Bu her iki risk arasindaki iligkide
risk odakli i¢ denetimin rolii ise kontrollerin etkin bir sekilde c¢alisip, ¢alismadigi

. , . 239
yoniinde glivence vermektir.

2.4.1.3.3. Onceliklerin Belirlenmesi ve Risklerin Kaydedilmesi

En basit sekliyle riskleri dnceliklendirmeyi, risk puani en yiiksek olan riskten

baslayarak, en diisiik olana dogru siralamak seklinde ifade edebiliriz. Risk puani en

2% Treasury Board of Canada Secretariat, “Risk Based Audit Framework Guide” (RBAF Guide), 2003,
23

% David M. Griffiths, Risk Based Internal Auditing: Three Views on Implementation, 2006, 5. Erisim
Tarihi: 04.11.2015, www.internalaudit.biz
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yiiksek olan risk, ilk 6nce iizerinde durulmasi gereken risktir. Dolayisiyla boyle
onemlilik diizeyi yiiksek olan riskler i¢in daha ¢ok kaynak ve zaman ayirmak gerekir.
Risklerin 6nemlilik diizeylerinin isabetli olarak belirlenebilmesi, risk degerlendirme

stirecinde bir 6nceki adim olan risk 6l¢iimlerinin dogru bir sekilde yapilmasina baglidir.

Kurumsal risk yonetim sisteminin bir pargasi olan risk degerleme isleminin
ardindan, amaglara ulasilmasini engelleyebilecek onemlilik diizeyi yiiksek riskler, risk
kayit tablosuna kaydedilir. Bu asama dogal olarak risklerin belirlenmesi, Olciilmesi ve

onceliklendirilmesi asamalarimin bir sonucunu olusturur.?*

Dinamik bir yapiya sahip
olan risk kayit tablosu, denetim planinin olusturulmasina da yardimci olur. Asagida

ornek bir risk kayitlama tablosu verilmistir.

Tablo 2.5. Risk Kayitlamas1 Ornegi

Risk | I¢sel Risk Yatistirma/  |Kontrol Kalnt1 Risk  [Tavsiye Kim/Ne [Risk
Kontroller Etkinligi Edilen Zaman Sahibi
Faaliyetler
Etki [Olasihk Etki Olasihk
Rakamsal Gugli-iyi- |[Rakamsal
Olgek 1-9 Zayif Olgek 1-9

Kaynak: Phil Griffiths, Risk Based Auditing, Ashgate Publishing Group, USA November 2005, 178.

Tablo 2.5’te goriildiigii lizere risk kayitlamasi; igsel ve kalinti risklerin etki-
olasilik skorlarini, igsel risklere iligkin yatistirma/kontroller ve bu kontrollere iliskin
etkinlik degerlemesi gibi bilgilerden olusmaktadir. Ayni zamanda tavsiye edilen
faaliyetler, bu faaliyetleri kim ne zaman yapilacak ve risk sorumlusuna ait bilgilerde yer

almaktadir.

2.4.1.4. Kurumun Risk Olgunluk Modelinin Degerlendirilmesi

Risk olgunluk modeli, ilk olarak 1999 yilinda Ingiltere merkezli HRV
Danmigsmanlik Hizmetleri Sirketi tarafindan gelistirilmistir. Risk olgunluk modeli,

kurumun risk yonetim yetenegini degerlendirmek i¢in olusturulmus bir ara(;‘ur.241

240K H. Spencer Pickett, Auditing The Risk Management Process, John Wiley &Sons, USA 2005, 85.
1 Martin Hopkinson, The Project Risk Maturity Model: Measuring And Improving Risk Management
Capability, Gower Publishing Limited, England 2011, 3.
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Risk olgunlugu, herhangi bir kurumun riskleri ne derece anladigini ve kurumsal
risk yonetimini ne derece uyguladigini gosterir. Risk olgunluk diizeyinin tespit edilmesi
icin yapilmasi gereken islemler genel olarak kurumun taninmasi, faaliyette bulundugu
alanla ilgili bilgi edinilmesi ve risk kayitlarinin denetim planlamasi i¢in uygunlugunun
teyit edilmesi basliklar altinda seklinde ele alinmistir. Risk odakli i¢ denetim uygulama
siirecinin ilk adimi olan organizasyonun taninmasi ve organizasyonun risk

olgunlugunun degerlendirilmesi asamasinin amagclarint asagidaki gibi 51ralayabiliriz;242

e I¢ denetim biriminin hazirlayacagi denetim plan1 kapsamimin belirlenmesinde
yardime1 olmak,

e Denetim komitesine rapor sunulmasini gerektirecek konularda, kurumun riski
anlama ve yonetme diizeyini degerlendirmek,

e Yonetimin hazirladigr risk kiitiigliniin denetim i¢in uygun sartlar1 tagimadigi
durumda, bunlarin tekrar gozden gegirilmesi i¢in risk yonetiminden sorumlu

kisi ile degerlendirilmesini saglamak.

Bir kurumun iist diizeyde risk olgunluguna sahip olmasi, risk odakli i¢ denetim
yaklasiminin etkinligini ve verimliligini artirir. Clinkii daha 6nce de ifade edildigi iizere,
bu yaklasimin temelini riskler olugturmaktadir. Risk olgunluk seviyesi diisiik olan
kurumlarda, bu seviyenin iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in i¢ denetgilere de gesitli gorevler
diismektedir. Ancak i¢ denet¢inin risk yOnetimi siirecinde {istlenecegi gorev

danigmalikla ve giivence hizmetiyle sinirli kalmalidir.

Risk olgunluk seviyesinin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve i¢ denetginin risk
yonetimi ya da risk olgunlugunun degerlendirilmesi konularinda iistlenecegi rollerle
ilgili olarak, ITA su sekilde bir agiklama yapmustir; “I¢ denetciler objektifligi gozetmek
sartiyla i¢ kontrollerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, risk degerlendirme ve test
plant gelistirme gibi konularda egitim ve bilgi destegi saglayabilirler. Bunlar, kurumun

kontrol uzmami olarak i¢ denetgilerin dogal rolleridir. 243

IIA’in yapmis oldugu
aciklamaya bakildiginda, i¢ denet¢inin oncelikli isi kendi bagimsizligin1 korumak ve
daha sonra da ilgili konularda danigmanlik gérevini iistlenmek oldugu sdylenebilir. Risk

olgunlugu ve i¢ denetim arasindaki iligski Tablo 2.6’da verilmistir.

282 Griffiths, 2006, 15.
283 pickett, 2006, 4.
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Tablo 2.6. Risk Olgunlugu ve I¢ Denetim

Risk Temel I¢ Denetim I¢ Denetim Stratejisi
Olgunlugu | Ozellikleri Yaklasim
Risk yonetimi ve | Risk yonetimi -Denetim planini
i¢ kontrol bir stireclerini yOnetimin riske bakig GUVENCE
Riski biitiin olarak denetle ve acisina gore
Kontrol operasyonlara yonetimin risk | diizenle.
Eden adapte edilmistir. | degerlemesini -Risk yOnetimi siireglerine
Ayrica yonetim kullan. giivence ver.
giivencesi de -Eger gerekli ise
bulunmaktadir. danigmanlik yap.
Risk yonetiminde | Risk yonetimi -Denetim planinin
kurum ¢apinda siireclerini yonetimin riske bakig
Riski bir yaklagim denetle ve acisina gore diizenle.
Y oneten gelistirilmis ve yonetimin risk | -Risk yonetimi siireglerine
aciklanmustir. degerlemesini giivence ver.
kullan. -Risk yonetimini
gelistirmek
icin danmigmanlik yap.
Riski Risk yonetimine | Risk yonetimini | -Risk yonetiminde
Tanimmlamg | iliskin strateji ve | kolaylastir/bag- | agikliklar bulundugunu
politikalar lant1 kur ve raporla.
belirlenmis ve uygun yerlerde | -Risk yonetimini
aciklanmustir. yonetimin risk olusturulmasi igin
Risk alma diizeyi | degerlemesini danigsmanlik yap.
tamimlanmustir. kullan. -Y6netimin riske bakis
agisiyla basla.
-Risk yo6netimi politikalari
ve kontrol siire¢lerine
guvence ver.
Risk yonetimi Kurum ¢apinda | -Zayif bir risk yonetimi
konusunda risk yonetimini | oldugunu raporla.
daginik, silo tesvik et ve -Risk y6netimini
Riskin temelli bir denetim risk savunmak i¢in
Farkinda yaklagim vardir. degerlemesini danigmanlik yap.
esas al. -Alternatif bir ¢er¢eveye
gore denetim planini
hazirla.
-Kontrol siire¢lerine
glivence ver.
Risk yonetimi Risk yonetimini | -Formel bir risk yonetimi
icin gelistirilmis | tesvik et ve bulunmadigini raporla.
hi¢bir formel denetim risk -Risk yonetimini
Riskten yaklagim yoktur. | degerlemesini savunmak i¢in
Habersiz esas al. danigmanlik yap.
-Alternatif bir ¢ergeveye
gore denetim plani
hazirla.
-Kontrol siire¢lerine DANISMANLIK

glivence ver.

Kaynak: David M. Griffiths, Risk Based Internal Auditing: Three Views on Implementation, 2006, 30.
Erisim Tarihi: 04.11.2015, www.internalaudit.biz
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Tablo 2.6’ya bakildiginda, kurumun sahip olmasi gereken risk olgunluk
seviyeleri bes farkli diizeyle incelendigi goriilmektedir. Risk olgunluk diizeyi riski
kontrol eden, riski yoneten ve riski tanimlamig olan kurumlarin kendi gelistirdikleri bir
risk yonetim sistemleri bulunmaktadir. Bu seviyelerde olan kurumlarin i¢ denetgileri,
yonetimin risk degerlendirmelerini kullanmalar1 gerekmektedir. Riskin farkinda olan
kurumlarda ise yapilandirilmamis, dagmik ve silo temelli bir risk yoOnetimi
bulunmaktadir. Bu noktada i¢ denetci, daha sistemli ve kapsamli bir risk yonetimini
tesvik ederek, kendi risk degerlendirmelerini dikkate almalidir. Son olarak riskten
habersiz olanlar i¢in tablo degerlendirildiginde, bu tiir kurumlarin gelistirmis olduklari
herhangi bir risk yonetim yaklasimlarinin bulunmadigi goriilmektedir. Burada da i¢

denetci, risk yonetimini tesvik ederek kendi risk degerlendirmesini kullanmalidir.

Risk odakli i¢ denetim yaklasiminin birinci agsamasi olan ve genel olarak riskin
degerlendirilmesi siireci diye adlandirabilecegimiz bu saftha, hem COSO i¢ kontrol ve
kurumsal yonetim cergevesinin bir unsuru olmasi, hem de IIA’in belirledigi standartlara
gore denetim planinin hazirlanmast i¢in Onerilen bir ¢aligma olmasi nedeniyle ig
denetim agisindan 6nemli bir konudur.”** Nitekim risk degerlendirilmesi sonuglar baz
alinarak hazirlanacak olan denetim planinda, diizeltici kontrollere degil, risk odakli ve

onleyici kontrollere odaklanilir.

2.4.2. Risk Odakh i¢ Denetim Planinin Hazirlanmasi

Isletmelerin hizla biiyiimesi, faaliyet alanlarinin gesitlenmesi ve ydnetici
sorunluluklarinin artmasi gibi nedenlere bagli olarak ihtiyag duyulan denetimin de
dinamik bir yapiya sahip olasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu gelismelere paralel
olarak denetim fonksiyonu, gerek nitelik gerekse nicelik olarak siirekli kendini
yenilemelidir. Isletme igerisinde etkin ve verimli bir denetim fonksiyonuna sahip
olabilmek i¢in ihtiyaclar1 karsilayan ve dinamik bir yapiya sahip denetim planinin
olmasi oldukca dnemlidir.?* Orgiitsel planlama, mevcut kaynaklardan en iist seviyede
yarar saglamak i¢in amag ve hedef kapsaminda kaynaklarin organize edilmesi siirecidir.

Ic denetim perspektifinden bakildiginda bu kaynaklar; personel, biitce, i¢ denetim

244 Ahmet Cemil Borucu, “Kurumsal Risk Yonetimi Projelerinde Risk Degerleme Siirecinin Islevi”,
Deloitte Makaleleri, www.deloitte.com, 2,

5 Louis Braiotta, R. Trent Gazzaway, Robert H. Colson, Sridhar Ramamoorti, The Audit Committee
Handbook, (5. Baska), John Wiley & Sons 2010, 200.
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araglar1 ve i¢ denetimin diger birimler nezdindeki yeri seklinde siralanabilir. Bu
kaynaklar, i¢ denetimin isletme igerisindeki yerini ve i¢ denetimden beklenenleri ortaya

koymaktadir.?*°

Bilindigi iizere planlama, biitiin kurum faaliyetlerinin ana unsurlarindan birisidir.
Denetim faaliyetlerinin planlanmasi, kuruma sistematik ve disiplinli bir denetim
yaklasimi sunacaktir.”*’ Denetim plani, kaynaklar1 denetim fonksiyonuna tahsisini
saglamakla beraber, kurumun karsisina ¢ikabilecek tehditleri ve firsatlar1 ongdrmeye
calisanlar i¢in de destek saglar. Ayrica denetimin amag¢ ve hedeflerini sistemli bir
sekilde igermesi nedeniyle, i¢ denet¢i ve yonetici arasindaki isbirligine de ortam

hazirlar.?*®

IIA, i¢ denetimde planlamayla alakali agiklamalarina, Planlama baslikli 2010
kodlu standartta yer vermektedir. Bu standartta; “Ic denetim yéneticisi, kurumun
hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim faaliyetinin onceliklerini belirleyen risk esasl
planlar yapmalidir.” sekline bir ifade bulunmaktadir. Buna ek olarak “2010-2:
Denetim Planiyla Risk ve Risk Maruziyeti Arasinda Baglantt Kurulmasi” baglikli
uygulama onerisinde ise “Ic denetim faaliyetinin denetim plani, kurumu etkileyen ve
etkileyebilecek risk ve risk maruziyetleri hakkinda yapilan bir degerlendirmeye

dayanmalidir” ifadesi yer almaktadir.*°

IIA’in yayinlamis oldugu bu standartlardan da
anlagilacagr gibi denetim planlamasinin risk odakli bir anlayigla yapilmasi

gerekmektedir.

Risk odakli i¢ denetim planmin asil amaci; denetim kaynaklarini risk puani en
yiiksek olan alanlara tahsis edilmesinde rehberlik etmektir. Hazirlanacak olan bu planin

baslica yararlari asagidaki gibi siralanabilir;?*°

e Bu plan i¢ denetg¢i i¢in kapsamli bir kilavuzdur.
e I¢ denetim biriminin biitge taleplerini destekleyerek bunun igin uygun bir

zemin olusturur.

24> Moeller, 2005, 286-287.

247 Cangemi, Singleton, 227.

2%8 Braiotta, Gazzaway, Colson, Ramamoorti, 204.

> TIDE, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari: Mesleki Uygulama Cerc¢evesi Tiirk¢e Cevirisi, 2004, 131.
20 Ali Riza Eskazan, “Risk Odakli i¢ Denetim Planlamasi”, i¢ Denetim Dergisi, Say1: 11, Bahar 2005,
33.
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e Ust yonetimim denetim planlarma istirak etmesini ve denetimle ilgili
sorumluluklarini tistlenmesini kolaylastirir.

e ¢ denetgilerin kendi performanslarini degerlendirmelerini ve uyguladiklari
kontrollerin takibini saglar.

e Yonetimin kurumsal riskleri 6lgmesi veya degerlendirmesi i¢in bir aragtir.

Ic denetci etkin bir risk odakli i¢c denetim programi igin Kurumun tiim
faaliyetlerini kapsayacak, her bir faaliyet i¢in denetim sikligim1 ve kaynak tahsisini
ayrintili sekilde belirleyecek bir ¢alisma yiiriitmelidir.zs1 I¢ denetcinin hazirlayacag risk
odakli i¢ denetim programi birbiriyle alakali alt silireclerden olugmaktadir. Bunlar

asagida basliklar halinde ele alinacaktir.

2.4.2.1. Denetim Evreninin Belirlenmesi

Risk odakli i¢ denetim planin ilk asamasi denetim evreninin belirlenmesidir.
Denetim evreni, denetime konu olabilecek ve kurumu birim bazinda tiim yonleriyle
temsil edebilecek islemlerin yer aldig1 bir listedir.?®? En kisa ve 6z tanimiyla ise denetim
evreni, denetlenebilecek alanlarin tamamini ifade eder.”®® Denetim evreni, mevcut
sartlar geregi kurumun tamaminin denetlenmesi imkani1 bulunmasa veya kaynak
yetersizligi nedeni ile miimkiin olmasa dahi, denetlenebilir alanlarin tamamin
kapsamalidir. Risk degerlendirmesi neticesinde denetim plani kapsami disinda birakilan
faaliyetler olabilir. Fakat bu faaliyetler de denetim evreni disinda tutulmamalidir.
Denetim evreninin belirlenirken ilk once denetlenebilir alanlarin tanimlanmasi gerekir.
Denetlenebilir bu alanlar herhangi bir faaliyet, siireg, proje veya iist yonetimin tizerinde
durdugu 6zel bir konu olabilir.** Genel ilke, denetim evreni kapsamina kurumun tiim

faaliyetlerinin dahil edilmesidir. Fakat denetim alaninin;
e Kurum amaglarinin gergeklestirilmesine 6nemli derecede katki saglayip,
saglamadig,

e Kurum iizerinde dikkate deger etkisi olacak biiyiikliikte olup olmadigi,

1 Federal Financial Institutions Examination Council (FFIEC), IT Examination Handbook, April 2012,
11.

52 pyckett, 2006, 114.

253 IDKK, Kamu I¢ Denetim Rehberi, 179.

4 IDKK, Denetim Evreninin Belirlenmesi Sunumu, Antalya 2013.



98

e Denetim de dahil olmak iizere tesis edilecek kontrollerin maliyetini hakli
kilacak 6nemde olup, olmadigi,
e gibi hususlar goz Oniinde bulundurularak denetim evreninin kapsami

daraltilabilir.?>®

Denetim evreninin nasil belirlenecegi ile ilgili olarak standart bir yoOntem
bulunmamakla birlikte daha ¢ok kurumlarin kendine has oOzellikleri denetim evreni
kapsammin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ornegin, IDKK’ nin yaymlamis oldugu
Kamu I¢ Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberi’nde “Kiimiilatif” ve “Goreceli”

olmak iizere iki yontem bulunmaktadir.?*®

Gergeklestirilecek olan denetim faaliyetinin etkinliginin artirilmasinda, denetim
evreninin dogru bir sekilde belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda 2010-2
No’lu uygulama o6nerisinde denetim evrenine iligkin “Denetim evreni, kurumun stratejik
plani ile ilgili unsurlar icerebilir. Bu haliyle denetim evreni, kurumun genel is
hedeflerini de hesaba katmakta ve yansitmaktadir. Stratejik planlar, muhtemelen
kurumun risk karsisindaki davranisi ve planlanan hedeflere ulasma zorlugu hakkinda
da fikir vermektedir. Denetim evreni, normal sartlar altinda risk yonetimi siirecinin
sonuc¢larindan da etkilenmektedir. Kurumun stratejik plani, kurumun icinde faaliyet
gosterdigi ortam dikkate alinarak hazirlanmalidir. Bu c¢evresel etkenler, denetim
evrenini ve goreli risk degerlendirmesini de etkileyecektir.” seklinde aciklamalara yer

verilmektedir.?®’

Denetim kaynaklari simirli olmasi nedeniyle, denetim evreni kavrami, ¢ogu i¢
denetim birimi i¢in sorun olabilmektedir. Bu ylizden bazi denetim evreni listeleri ¢ok
dar kapsamli hazirlanirken, bazilar1 ise genis kapsamli olabilmektedir. Risk odakli i¢
denetim planlamasinin temel bir yap1 tasi olan denetim evreni kavraminin i¢ denetgiler
tarafindan  kullanilmast durumunda karsilasabilecekleri problemlerden bazilar

sunlardlr:258

»5 IDKK, Kamu i¢ Denetim Plani ve Programi Hazirlama Rehberi, Erisim Tarihi: 10.11.2015,
http://www.idkk.gov.tr

2% Enis Os, “Denetim Evreninin Belirlenmesinde Alternatif Bir Yontem: Analitik Hiyerarsi Projesi”,
Denetisim Dergisi, Say1: 4,2010, 8.

7 TIDE, 2004, 132.

258 Robert R. Moeller, COSO Enterprise Risk Management: Establishing Effective Governance, Risk, And
Compliance Processes, (2. Baski), John Wiley & Sons, July 2011, 154.
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e Kurumda ¢ok fazla ve karmasik denetlenebilir birimlerin olmasi: Kurum
farkl1 alanlarda veya farkli yerlerde faaliyet gosterebilir. Denetlenebilir
alanlarin genis yelpazeli olmasi halinde i¢ denetci icin denetim plani
gelistirmek kolay olmayacaktir.

e Denetim evrenindeki bazi birimlerin kolay denetlenebilir olmamasi:
Kurumun i¢ denetim biriminin uzmanlik alanmi ile Ortlismeyen birimleri
olabilir. I¢ denet¢i bu alanlar1 denetlemek icin yeterli diizeyde teknik bilgiye
sahip olmamasi, denetim planinin hazirlanmasini zorlastirabilir.

e I¢ denetimin biitiin denetlenebilir alanlar1 kapsayacak yeterli zaman ve
kaynaga sahip olmamasi: I¢ denetimin zaman ve kaynak sikintis1 oldukga,
higbir zaman biitiin denetlenebilir alanlarin denetimini gerceklestirmesi
mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla kapsamli bir denetim alani listesi

hazirlamanin kuruma saglayacagi katki da sinirli olacaktir.

2.4.2.2. Yonetimin Ihtiya¢ Duydugu Giivence Diizeyinin Belirlenmesi

Ic denetim birimi, {ist yoneticiler, denetim komitesi ve bagimsiz denetciler
kurumsal yénetisimin 6nemli bir par¢asidir. i¢ denetgileri kurumsal yénetisimin vicdani
veya yonetimin gdzii kulagi seklinde diisiinebiliriz”®® Hem i¢ hem de dis ¢ikar
gruplarinin i¢ denetimden bekledikleri faydayi saglayabilmeleri igin i¢ denetimin
standart bir kalip seklinde planlanip uygulanmasindan ziyade, denetim planinin yiliksek
risk faktorli tagiyan faaliyetlere ve alanlara goére tasarlanip yiiriitiillmesi gerekir. Bu
zihniyet, i¢ denetimden beklenen giivence diizeyinin kurumun risk onceliklerine gore
belirlenmesini saglayacaktir. Ayn1 zamanda denetim siklig1 ve denetim kaynaklari da bu

yonde belirlenecektir.”®

Yonetimin i¢ denetimden bekledigi giivence diizeyi, denetim faaliyetlerinin
derinligini ve denetim testlerinin miktarin1 etkileyen énemli bir unsurdur. Bu nedenle,
yiiksek diizeyde giivence beklenen alanlarla, diisiik diizeyde giivence beklenen alanlarin
birbirinden ayrilmasi énemli bir husustur. I¢ denetim yoneticisi bu tiir konularla ilgili

olarak dogru karar alabilmesi i¢in iist diizey yoneticilerle istisareler yapmalidir.

9 Hugh D. Pforsich, Bonite K. Peterson Kramer, G. Randolph Just , “Establishing An Effective Internal
Audit Department”, Strategic Finance, April 2006, 24.

20 paul E. Lindow, Jill D. Race, “Beyond Traditional Audit Techniques”, Journal of Accountancy,
194(1), July 2002, 29-30.
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Uygulamada, i¢ denetim faaliyetlerinin 6nemli bir kisminin diisiik diizeyde giivence

sagladiklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedenleri;

e Kurum yoneticilerinin sorumluluk alanlarindaki faaliyetlerin = yonetimi
noktasinda kendilerine giiven duyulmasini istemeleri,

e Denetim faaliyetlerinin, genellikle gergeklestirilen biitiin islemlerin kii¢iik bir
boliimiinii degerlendirmesi,

e Denetimlerin sinirli bir zaman araliginda yapilmasi seklinde siralanabilir.

Bu sebeplerden dolayi i¢ denetimin sagladigi giivence seviyesi, ek bir islem gibi
algilanmaktadir. Fakat yOnetim tarafindan e-ticaret gibi Ozellikli bir faaliyet alanina

iliskin ytiksek diizeyde giivence gerektiren 6zel denetimler istenebilir.?*!

Ic denetime tabi tutulan her bir faaliyet alam icin ayni diizeyde giivence
verilmesi s6z konusu degildir. Denetim sonuglarinin makul diizeyde kanit ve denetim
testiyle desteklenmesi, i¢ denetim standartlarinda da yer almaktadir.?®?> Ancak
toplanacak denetim kanitlar1 ve uygulanacak denetim testleri, farkli amaclar i¢in i¢
denetim raporlarini kullananlarin farkli seviyelerde giivence istemeleri s6z konusu

olmas1 nedeniyle standart bir yapida olmayabilir.?*

2.4.2.3. Risk Oncelikli Denetim Alanlarinin Belirlenmesi ve Denetimi

Oncelikler ve sl denetim kaynaklari, i¢ denetim faaliyetlerinin kapsam ve
etkinliginde 6nemli rol oynayan unsurlardir. Genel olarak kurumlar, tim faaliyetlerini
denetleyecek denetim kaynaklarina sahip degildirler. Bu nedenle, i¢ denet¢i mevcut
denetim kaynaklarin1 da dikkate alarak, toplam denetlenebilir alanlar1 denetlenecek ya
da denetlenmeyecek alanlar seklinde bir siniflandirmaya tabi tutabilirler. Tabi i¢ denetci

bdyle bir siniflandirma yaparken iist yonetimin de goriisiinii almalidir. %

Spesifik risk kiitiikleri, risklerin etki ve olasilik diizeylerinin degerlendirilmesi

icin 6nemli bir aragtirlar. Yiiksek etki ve olasilik diizeyine sahip olan riskler, risk odakl

2L Griffiths, 2005, 76.

202 Urton Anderson, “Assurance And Consulting Services”, Research Opportunities in Internal Auditing
(Editors: Andrew D. Bailey; Audrey A. Gramling and Sridhar Ramamoorti), 11A, The United States of
America, 2003, 113.

263 Tang, 174.

4 Charles H. Le Grand, Information Technology in Auditing, IIA, Erisim Tarihi.11.11.2015,
http://www.itaudit.org
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i¢ denetim siirecinde Onceliklendirilmesi gereken, denetim alanlar1 olarak belirlenirler.
Daha 6nce 6nemlilik diizeyi yiiksek olarak belirlenmis olan isletme siiregleri ve temel
riskler arasinda iligki kuruldugunda, denetim Oncelikleri bakimindan iki farkli durum
ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, 6nemli risklerin tehdidi altinda olan temel bir isletme
siirecinin olmasi, ikincisi ise birgok Oonemli isletme siireci i¢in yliksek diizeyde tehdit
olusturan temel bir riskin olmasi durumudur. Bu iki durum arasinda denetim agisindan
onceliklendirme yapilacak olursa; birinci durumda denetim Oncelikleri, iizerinde
kontroller gelistirilmesi gereken temel bir isletme siirecidir. ikinci durumda da ok

sayida isletme siirecini etkileyen spesifik bir amaca yonelik kontrollerdir.?®

Denetim faaliyetlerinde Onceliklerin belirlenmesi ile ilgili olarak IIA’in
yayinladigi uygulama onerisi 2010-2de “Gorev is ¢izelgeleri, diger etkenlerin yani sira
risk oncelikleri ve risk maruziyetine iliskin degerlendirmelere de dayanmalidir. Risk ve
risk maruziyetinin o6nemine bagh olarak mevcut kaynaklarin ne sekilde tahsis
edilecegine karar verebilmek icin énceliklerin belirlenmesi gerekmektedir. I¢ denetim
yoneticisinin denetim alanlari arasinda soz konusu oncelikleri tespit etmesine yardimci
olabilecek ¢esitli risk modelleri mevcuttur. Risk modellerinin ¢ogunda oncelik tespiti
icin, mali etkiler, varliklarin likiditesi, yonetimin yetkinligi, i¢ kontrollerin kalitesi,
degisim veya istikrar derecesi, son denetim gorevinin tarihi ve karmasiklik diizeyi,
personel ve kamuyla iligkiler gibi risk etkenleri kullanilmaktadir.” seklinde bir agiklama

bulunmaktadir.?®®

Tablo 2.7. Denetim Oncelikleri Cizelgesi

Denetim | Risk Denetim Sikhg (3 | Lokasyon | Her Denetim | Toplam Is
Konusu | Puam | Yil i¢in) Sayisi Icin Is Giinii | Giinii
Sayisi Sayisi
1 96 1 1 10 10
2 92 3 1 8 24
3 90 1 3 12 36

Kaynak: Phil Griffiths, Risk Based Auditing, Ashgate Publishing Group, November 2005, 86.

Yukarida verilen Tablo 2.7°de bir denetim Oncelikleri ¢izelgesi Ornegi

bulunmaktadir. Denetim Oncelikleri gizelgesini hazirlamak i¢in ilk 6nce kuruma uygun

2% Kurt F. Reding, Craig H. Barber, Kristine K. Digirolamo, “Creating A Business Risk Inventory”, The
Internal Auditor, Vol: 57, No: 1, February 2000, 50-51
2% TIDE, 2004, 132.
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bir risk modeli gelistirilmeli ve modelin her bir unsuru igin riskler, olasilik - etki
acisindan degerlendirilerek risk puanlart elde edilmelidir. Elde edilen bu risk
puanlarinin denetim Onceliklerine doniistiiriilmesi i¢in i¢ denetimin, referans olarak
kabul edecegi bir denetim oncelikleri 6lgegine ihtiyaci vardir. Ornegin, denetim skoru
80’den biiylikse en iist diizeyde denetim Onceligi; 60-79 arasinda ise lst diizeyde
denetim Onceligi; 40-59 arasinda ise orta diizeyde denetim Onceligi; 20-39 arasinda ise
diisiik diizeyde denetim onceligi; 19°dan kiiciikse ¢ok diisiik diizeyde denetim Onceligi
gibi bir referans dlgegi gelistirilebilir. I¢ denetcinin aldig1 bu referans araliklar1 sektdre
gore veya kurumun yapisina gore degiskenlik gosterebilir. Denetim Oncelikleri

belirlendikten sonraki adim risklerin denetimlere atanmasi islemidir.

Yoneticilerin denetim faaliyetlerinden istedikleri verimi alabilmeleri igin risk
analizleri baz alinarak hazirlanan denetim planlari ile kurumun risk kayitlarinin birebir
iligkilendirilmesi gerekir. Riskler ile bu risklerin yonetilmesini kontrol edecek olan
denetimlerin iliskilendirilmesinde, risklerin gruplandirilmasi ve denetim evreninden
hareket edilmesi seklinde iki yontem vardir. Risklerin gruplandirilmasi yonetiminde,
oncelikle riskler; isletme birimleri, amaglar ya da siirecler bazinda gruplandirilir. Daha
sonra i¢ denetci, bu risk gruplarimin yonetimi konusunda gilivence saglayacak
denetimlere karar verir. Denetim evreninden hareket edilmesi yontem in de ise,
oncelikle her bir denetim faaliyeti, isletme birimleri ya da siiregleri bazinda tahsis edilir.

Daha sonra, degerlendirilecek olan riskler bu denetim faaliyetlerine atamirlar.?®’

2.4.2.4. U¢ Yilhk Denetim Planlarimin ve Yillik is Programlarimin Olusturulmasi

Genel olarak i¢ denetimin amaci, isletme amaglarina ulasilmasini engelleyebilecek
durumlarin minimize edilmesi i¢in {ist yonetimin bilgilendirilmesidir. Yiksek risk
tasiyan alanlara kontrol prosediirlerinin uygulanmasi, isletmenin hedeflerine
ulagamamasi ile ilgili risklerin Oniine gegebilir. Risk bazli i¢ denetim plani; denetim
faaliyetlerinin, st diizeyde risk tasiyan alanlara etkin bir sekilde entegrasyonunun
saglar.268 Bu kapsamda stratejik denetim planlarina ek olarak ii¢ yillik denetim planlari
da risk odakli denetimin uygulanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Uygulamada denetim

plant ii¢ yillik dénemler seklinde hazirlanmaktadir. Isletmenin dinamik bir cevrede

%7 Murat Cakirkaya, Isletmelerde Risk Odakli I¢ Denetim Fonksiyonu, Erisim Tarihi: 11.11.2015,
https://prezi.com/zdwiefxlohvy/isletmelerde-risk-odakl-ic-denetim-fonksiyonu
?%8 Richard H. Tarr, Establishing an Internal Audit Activity Manual, 1A, Florida USA 2003, 51.
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faaliyet gostermesi hi¢ beklenmedik bir anda i¢ ve dis kaynakli risklerle kars1 karsiya
kalmasina yol agabilir. Bu nedenle, denetim planlarinin ti¢ yillik donemler seklinde
hazirlanmasi, beklenmedik durumlara karsi alinabilecek Onlemlerin daha isabetli

olmasini saglar.

Sarbanes-Oxley Yasasi’nin i¢ kontrolle ilgili talepleri de ii¢ aylik donemleri
icermektedir. Uger aylik planlar, gerek 6zel gerekse kamu sektoriiniin karsilasabilecegi
sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda yillik denetim planlarinin tekrar gézden gegirilmesi
imkani saglar. Bir yillik risk degerlendirmesini dikkate alan denetim planlar1 gergek
durumu yansitmayarak, i¢ denet¢i i¢in de yeterince fayda saglamayabilir.
Organizasyonlarin maruz kaldiklar riskler degisebilmekte ve bunlar i¢in uygulanacak
kontrol faaliyetleri de farklilik gosterebilmektedir. Bu sebeple, i¢ denetginin bu
gelismelere ayak uydurabilmesi i¢in, kullanigh tiger aylik denetim planlar1 olusturmasi

gerekir. %

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir hususta, ii¢ yillik denetim planlar ve
yillik is programlari hazirlanirken, mevcut kaynaklarin tahsisi ve her bir denetim
personelinin iistlenecegi gérev gibi konulara da dikkat edilmesidir. is programlari
yapilirken i¢ deneti¢inin is yiikii, egitimleri ve izinleri gibi hususlarda g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

2.4.3. Risk Odakli Denetim Gorev Planlamasi ve Gorevlerin Yiriitiilmesi

I¢ denetimin ¢alisma durumunu degerlendirme &lgiitlerinden birisi de, hazirlanan
denetim planindaki faaliyetlerin, i¢ denetgiler tarafindan basarili bir sekilde uygulanip
uygulanmadi@idir. Program dahilinde yiiriitilmeyen denetim planlarinda zaman ve
kaynaklar da etkin kullanilmayacaktir. Ornegin, planlanan zaman araligini asan denetim
projelerinde, denetim faaliyetlerinin gilivenilirliginin zarar gormesi s6z konusu

olabilir.2™

Risk odakli i¢ denetimin uygulama siirecinde, organizasyonun risk olgunlugu
belirlenip, i¢ aylik ve yillik denetim planlar1 olusturulduktan sonra, risk odakli denetim

gorevlerinin planlanmasi ve gorevlerin yiiriitiilmesi agsamasina gecilir. Hazirlanan risk

29 K. H. Spencer Pickett, The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday Challenges, John
Wiley, Hoboken-New Jersey 2004, 160.
2% Tarr, 56.
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odakl1 i¢ denetim plami cercevesinde denetim faaliyetlerini yiiriitmek i¢in uygulama
esnasinda i¢ denetcinin yapmasi gerekenleri, risk odakli gérev planlarinin hazirlanmasi
ve risk odakli denetim gorevlerinin yiiriitiillmesi seklinde ikiye ayirabiliriz. Risk odakli

i¢c denetim yaklagiminin uygulama kismini olusturan bu iki konu asagida ele alinacaktir.

2.4.3.1. Risk Odakl Denetim Gorev Planlamasi

Gorev planlamasi, her bir denetim faaliyeti i¢cin amacglarin net bir sekilde

271

tamimlanmas1 esasina dayanmaktadir.”’~ IIA tarafindan yaynlanan Uluslararas1 Ig

Denetim Standartlari’nda yer alan 2200 - Gorev Planlamasi standardinda;  “i¢
denetciler, her gorev icin, kapsam, amaclar, zamanlama ve kaynak dagilimi hususlarini

i3

da dikkate alan ayri bir plan hazirlamali ve kaydetmelidir.” ifadesi yer almaktadir.
2201-Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler baglikli standartta ise bir gorevi

planlarken, i¢ denetcilerin dikkate alacag: hususlar su sekilde siralanmustir:>’2

e Denetime tabi olan faaliyetin hedeflerini ve performansini kontrol etmesinin
araglari,

e Faaliyet ve bu faaliyetin hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yonelik
onemli risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir bir seviyede tutmanin
yol ve araglari,

e Bir ilgili kontrol ¢ercevesi veya modeline kiyasla, ilgili faaliyetin risk
yonetimi ve kontrolii sistemlerinin yeterlilik ve etkinligi,

e Faaliyetin risk yonetimi ve kontrol sistemlerinde onemli gelisme saglama

imkanlari.

Genel olarak bakildiginda, uluslararasi i¢ denetim standartlarinda benimsenen i¢
denetim metodolojisi ile risk odakli i¢ denetim metodolojisi arasinda keskin bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim 2010 No’lu performans standardi, denetim planlarinin
risk bazli olmasi ve 2201 No’lu performans standard1 ise denetim gorevlerinde risklerin
dikkate alinmasi iizerinde durmaktadir. Ancak uygulamada bu iki yontem arasinda ciddi
farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bunun sebebi, i¢ denetimin faaliyet alaninin
sadece mali konularla smirlandirilarak, bu yonde uygunluk denetimlerine agirlik

verilmesi seklinde agiklanabilir. Bu bakis acisiyla yapilan denetimler, kurumun

21 Ppickett, 2006, 166.
"2 TIDE, 2004, 17-18.
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amaclarin1 ve hedeflerini tehdit eden onemli risklerin bliyiik bir kismimi géz ardi
etmektedir. I¢ denetimden beklenilen verimliligi saglayabilmek icin IIA’in i¢ denetim
standartlar1 ile risk odakli i¢ denetim yaklagiminin ayni bakis agisiyla ele alinarak, i¢

denetimin kurumun tiim faaliyetlerini kapsamasi gerekir.

2.4.3.2. Risk Odakli Denetim Gorevlerinin Yiiritiilmesi

Denetim planin ve denetim programinin temelini olusturan, hangi denetim
prosediirlerinin kullanilacagi, bu prosediirlerin kapsaminin ve zamanlamasiin ne
olacag gibi sorulara yanit veren hususlar, risk odakli i¢ denetim uygulama siirecinin
onceki asamalarinda ele alinmistir. Bu asamalardan sonra i¢ denetci, her denetim alani
icin risk puanlarmi da dikkate alarak denetimin yiiriitiilmesi (test etme) asamasina
geg:ecektir.273 Diger bir ifadeyle, i¢ denetci bu sathada onceki asamalardan elde ettigi

bilgileri dogrulayacaktir.

Risk odakli denetim goérevi kapsaminda yapilmasi gerekenler genel olarak

asagidaki gibi Szetlenebilir:*"*

e lyi kontrol edilen riskler i¢in objektif giivence verilmesi veya kontrolii zayif
olan riskler i¢in yonetime tavsiyeler sunulmasi,

e Risk kiitliglinden risklerin ve kontrollerin elde edilmesi,

e  Verilen giivencelerin gilivenilirliginin test edilmesi,

e Kontrollerin test edilmesi,

e  Gergeklestirilen faaliyetlerin takibi.

lIA tarafindan yayinlanan Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari’'nda yer alan 2300
Gorevin Yapilmas: standardinda; “I¢ denetciler, iistlendikleri gérevin hedeflerine
ulasmak i¢in yeterli bilgileri belirlemeli, analiz etmeli, degerlendirmeli ve
kaydetmelidir” ifadesine yer verilmektedir. I¢ denetim standartlar1 agisindan gérevlerin
yiiriitiilmesi konusu, bilgilerin tespiti ve tanmimlanmasi, analiz ve degerlendirme ve

bilgilerin kaydedilmesi seklinde ii¢ ana baslik altinda ele ahnmlstlr.275

213 Bozkurt, 180.
24 Cain, 29.
"> TIDE, 2004, 20.
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Risk odakli i¢ denetim yaklasimmin bu asamasinda, denctim goérevlerinin
planlanmas1 kisminda belirlenen gorevler fiili olarak yerine getirilecektir. Bu dogrultuda
ist yoneticiye bir bilgilendirme sunumu yapilarak goriisleri alinmalidir. Risk odakl
denetimde gorevlerin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak gerekli olan test etme diizeyinin ve

kullanilacak test yontemlerinin belirlenmesi gerekir.

Her denetimin bir amaci vardir. Bu amacta gorev kapsamindaki faaliyetlerin
degerlendirilip, incelenmesi neticesinde elde edilecek kanitlarla ilgilidir. Ayni1 zamanda
her bir denetim faaliyeti, bir ya da daha fazla denetim testi araciligiyla, denetim
amacima ulasmak icin tasarlanir. Denetim testleri; denet¢inin elde ettigi sonuglar ve
denetim goriisii i¢in kanitlar saglar.276 Test etme diizeyinin belirlenmesinde isletmenin
bulundugu sektor, faaliyetlerinin karmasikligi, is hacmi ve dogal olarak isletmenin
maruz kalabilecegi riskler 6nemli kriterlerdir. I¢ denetci test diizeyini belirledikten
sonra her bir test etme diizeyi i¢in Uygun test etme metotlarini se¢melidir. Isletmelerin
karsilasabilecekleri risklerin sayisi ve c¢esidi her gegen giin daha da arttig1 igin,

geleneksel denetim testlerinin de saglamis oldugu fayda azalmaktadir.?”’

Eger
isletmenin amagclarini 6ne ¢ikaran risk odakli i¢ denetim yaklagimi benimsenmisse, bu
yaklagimin dogasina uygun denetim testleri kullanilmalidir. Bir bagka ifadeyle denetim
testleri daha ¢ok dogal risklere ve bunlara yonelik kontrollere odaklanmalidir. Risk
odakli i¢ denetim metodolojisinde kullanilabilecek test teknikleri genel olarak; gozlem,

analitik inceleme, goriisme, anket ve uygunluk testi seklinde siralanabilir.”"

Daha ¢ok mali tablolara yogunlasan bagimsiz denetgiler i¢in geleneksel test etme
teknikleri yeterli olabilir. Fakat i¢ denetciler i¢in bu tekniker yeterli degildir. Clinkii i¢
denetgilerin risk ve kontroller {izerinde daha genis bir bakisa sahip ve i¢ denetim
faaliyetlerini optimize eden test etme metotlarini kullanmasi gerekir. Ozellikle son
donemlerde risk analizi, kurumsal veri tabanlari, denetim yazilimlar1 ve hile denetimi
teknikleri gibi yontemler risk odakli i¢ denetimde yaygin olarak kullanilmaktadir.?”
IDKK’nin gelistirdigi “/¢Den” adli programi da test etme araclarma 6rnek olarak

verilebilir.

2% Georges Selim, David McNamee, “The Risk Management and Internal Auditing Relationship:
Developing and Validating a Model”, International Journal of Auditing, Vol: 3, No: 3, 1999, s.169.

2T W. Robert Knechel, “The Business Risk Audit: Origins, Obstacles and Opportunities”, Accounting,
Organizations and Society, Vol: 32, 2007, 391.

28 Bozkurt, 64.

2% Gerald Hyde, “Enhanced Auditing Testing”, The Internal Auditor, 64(4), August 2007, 66.
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Ozetlemek gerekirse, hem geleneksel i¢ denetim anlayisinda, hem de risk odakli
i¢ denetim anlayisinda kullanilan test etme teknikleri genel olarak c¢ok farklilik
gostermemektedir. Ancak, her ne kadar bu yontemler ayni gibi goziikse de bunlarin
tagidig1 amaglar farklilik gostermektedir. Geleneksel anlayista denetim testlerinin amaci,
finansal tablolarin yasal olarak uygunluguna bakmak, hatalar1 ve hileleri bulmaktir.
Risk odakli i¢ denetim test tekniklerinin amaci ise, i¢ kontrol sisteminin etkin olarak

isleyip islemedigini tespit etmektir.

I¢ denetci, denetim testleri neticesinde elde ettigi bilgi ve bulgular: sistemli bir
sekilde kaydetmelidir. Ciinkii denet¢i goriisliniin olusturulmasinda ve risk odakli i¢

denetimin son agamasi olan raporlama kisminda bunlara ihtiya¢ duyulacaktir.

2.4.4. Risk Odakh I¢ Denetim Raporunun Hazirlanmas:

Denetim raporu, risk odakli i¢ denetim siirecinin en son ve en énemli asamasint
olusturmaktadir. i¢ denetci dnceki asamalarda yapilmas: gereken islemleri ¢ok iyi bir
sekilde yerine getirmis olabilir. Ancak, son asamada hazirlanacak olan denetim raporu,
i¢ denet¢inin dnceki c¢aligmalarint milkemmel bir sekilde yansitmiyor ise yapilan ig¢
denetim basgarili olarak degerlendirilmeyecektir. Denetim faaliyetlerinin gerektirdigi
biitiin islemlerden sonra, yoneticinin gorecegi en son iirlin kuskusuz denetim raporu
olacaktir. Bu yiizden i¢ denetgi, denetim raporunu biiyiik bir titizlikle ve eksiksiz olarak
hazirlayip, zamaninda ilgililere sunmalidir.”®® Bu dogrultuda hazirlanan kaliteli denetim

raporlar1 kuruma istenilen diizeyde katma deger saglayacaktir.

I¢ denetim raporlarma ilgi duyan temel gruplari; operasyonel yonetim, denetim
komitesi ve list yonetim olmak iizere iice ayirabiliriz. Her bir grup i¢ denetimden farkli
beklentiler igerisindedir. Ornegin, operasyonel yonetimin talepleri faaliyetlerin etkinligi
ve kontrollerin yeterliligi ile ilgili damigsmanlik destekleriyle ilgilidir. Denetim
komitesinin beklentisi ise, risk ve kontrol ile ilgili giivence hizmetlerine yoneliktir. Son
olarak iist yonetimin i¢ denetimden beklentisi hem danismanlik tavsiyelerine, hem de

risk ve kontrol ile ilgili giivencelere yonelik olabilir. Bununla birlikte, bu gruplarin

20 Griffiths, 2005, 117.



108

talepleri ortiisebilir. I¢ denetim raporlarina ilgi duyan temel gruplar arasindaki iliski

Sekil 2.8°de goriilmektedir.?

Ust Yonetim

Operasyonel Denetim
Yonetim Komitesi

Danismanlik Gilivence

Sekil 2.8. i¢ Denetim Raporlarina ilgi Duyan Temel Gruplar

Her bir kesimin farkli farkli taleplerinin olmasi ve i¢ denetginin de bu talepleri
tek bir denetim raporunda karsilamak zorunda olmasi, dogal olarak i¢ denet¢inin de
isini zorlagtirmaktadir. Bu durum denetim raporu yazmanin hicte kolay olmadigini
gostermektedir.

Lawrence B. Sawyer; denetim raporlarin1 gelistirmenin en iyi yolunun, denetim
bulgu ve sonuglarinin risk bakis agisi ile 6zetlenmesi ve denetim raporlari vasitasiyla
ilgili kisilere iletilmesi seklinde gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasim
tarzi, sadece kendi bulgulari dogrultusunda ¢ok ayrintili bir sekilde geri bildirimde
bulunan geleneksel denetim yaklasimindan oldukga farklidir. 2

ITA tarafindan yayinlanan 2440-1 nolu uygulama onerisinde taslak raporlarla
ilgili olarak “Sonuglarin ve tavsiyelerin tartisilmasi, genellikle gérev sirasinda ve/veya
gorev sonrasi toplantilarda (son goriismeler) yapilwr. Bir baska usul de taslak
raporlarin, tespitlerin ve tavsiyelerin denetlenen faaliyet ve birimin yonetimi tarafindan
gozden gecirilmesidir” seklinde bir ifade yer alirken, nihai raporlama ile ilgili olarak
da “I¢ denetim yéneticisi veya onun tayin ettigi kisi, nihai rapor hazirlanmadan énce
raporu gozden gegirmeli, onaylamali ve raporun kimlere dagitilacagina karar

vermelidir. Nihai raporlar, aksiyonlarin uygulanmasini saglayabilecek olan kurum

%1 The Institute of Internal Auditors Research Foundation (IIARF), Internal Audit Reporting
Relationships: Serving Two Masters, IIARF, Altamonte, Springs Florida 2003, 4
82 Sean De La Rosa, “ERM-Based Audit Reports”, The Internal Auditor, 62(6), 2005, 73.



109

calisanlarina dagitilmalidr. Bunun anlami; raporun gerekli tedbirleri alabilecek veya
alinmasint saglayabilecek pozisyonda olan kisilere ulastiriimasidir. Rapor ayrica,
denetlenen faaliyetin ydnetimine, bagimsiz denetgilere, denetim komitesine, yonetim
kurulu ve diger ilgililere de verilmelidir” seklinde agiklamalar bulunmaktadir.?®®
Denetci hazirladigi nihai raporu sunduktan sonra, isletme yonetimi raporda yer
alan bulgular1 ve tespitleri kapsamli bir seklide degerlendirmelidir. IIA’nin 2500 kodlu
standardinda “I¢ denetim yoneticisi, yonetimin aldigi tedbirlerin etkili bir sekilde
uygulanmasini veya iist yonetimin, gerekli tedbiri almamasnin riskini tistlenmeyi kabul
etmesini saglamak ve gelismeleri gozlemek amacina yonelik bir takip stireci
kurmalidir.” ifadesi yer almaktadir. I¢ denetcinin izleme faaliyetleri sonucunda
hazirlayacag rapor, KRY ilkeleri ile uyumlu olmalidir. izleme faaliyeti sonuglari, nihai
denetim raporunda yer alan kontrol eksikliklerindeki gelismeleri ve olumsuzluklar1 da

yansnmahdlr.284

8 TIDE, 2004, 307-308.
24 Rosa, 75.
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UCUNCU BOLUM

RiSK ODAKLI iC DENETIM YAKLASIMININ TURKIYE’DEKiI KAMU
KURUMLARINDA ARASTIRILMASI

Bu boliimde, kamu i¢ denetgilerinin Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda i¢ denetim
faaliyetini yerine getirirken karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye ve risk odakli i¢
denetim yaklagiminin uygulanma diizeyini tespit etmeye yonelik yapilan calismanin
literatiir incelemesi, amaci, 6nemi, kapsami ve yontemi, giivenilirlik ve normallik
analizi ve bulgularin degerlendirilmesi alt basliklar halinde incelenmistir. Son olarak da

caligmanin sonuglar1 degerlendirilerek, ilgililere 6nerilerde bulunulmustur.

3.1. LITERATUR INCELEMESI

Aragtirmanin bu kisminda, risk odakli i¢ denetim yaklagimu ile ilgili yabanci ve

yerli ¢aligmalardan bazilar1 asagida sirasiyla incelenmistir.

Miltz ve digerleri (1991) i¢ denetim faaliyetlerinin risk odakli yonetimini konu
edinen ¢alismalarinda, organizasyonun denetime tabi tutulmasi gereken her bir birimi
icin risk indeksleri gelistirmeye yonelik pratik bir yontemden bahsetmislerdir. Bu risk
indeksleri sayesinde maliyet-kazang kriterini basarmak yerine her bir birimdeki risk
yogunlugunu tespit etmeye yarayan bir teknik gelistirmislerdir. Bu sayede denetim

faaliyetleri planlanan zamanda bitirilmistir.

Allegrini ve D’onza (2003) biiyiik Italyan sirketlerinde i¢ denetimin ve risk
yonetiminin durumu hakkinda genel bir fikir sunmayr amagladiklar1 aragtirmalarinda,
risk degerleme uygulamalarini ve risk odakli denetimin isleyisini sorgulamislardir. Bu
kapsamda so6z konusu calisma Italyan borsasindaki ilk 100 sirket iizerinde
uygulanmistir. Sonug¢ olarak sirketlerin 6nemli bir kismi COSO modeli iizerinde
yogunlasarak daha cok operasyonel denetim yaptiklar1 ve risk odakli denetimi iist
diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda birkag sirketin de geleneksel denetim

yontemlerini uyguladiklar tespit edilmistir.

Diaz (2005) arastirmasinda biit¢e kisitlart ve inisiyatif kullaniminin, risk odakli
denetim ortaminda risklerin tanimlanmasimi ve degerlendirilmesini nasil etkiledigini

incelemistir. Arastirma neticesinde denetgilerin finansal durum risklerini tanimlarken is
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risklerine nispeten daha kesin sonuglara ulasmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Biitge
kisitinin ise, bu risklerin tanimlanmasinda hig¢ bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmis
ve is riski degerlemelerinin biit¢e kisitlar1 ¢er¢evesinde daha titiz bir sekilde gelistigi

analiz edilmistir.

Khanna (2008) Hindistan bankalarinin sube denetimleri ig¢in gelistirilen risk
odakli i¢ denetim yaklasimini konu edinen ¢alismasinda, Hind bankalarinda risk odakli
i¢c denetim yonteminin uygulanisini inceleyerek Onerilerde bulunmustur. Sonug olarak
s0z konusu yaklasimin bankalarda uygulanmaya baslandiginin ancak risk degerleme
yontemlerinde, denetim planinin hazirlanmasinda ve risklerin azaltilmasi i¢in kontrol
risklerinin ve dogal risklerin tanimlanmasi gibi konularda eksikliklerin oldugu tespit

edilmistir.

Koutoupis ve Tsamis (2009) arastirmalarinda Yunan bankalariin risk odakli i¢
denetim yaklasimina gére durumlarini incelemislerdir. Arastirma kapsamini ii¢ biiyiik
Yunan bankasi olusturmustur. Ana tema olarak bu bankalarin risk odakli i¢ denetim
planlamasini nasil yaptiklar1 seg¢ilmistir. Bu baglamda risk degerlendirme, denetim
evrenini tanimlama ve denetim planlamasi konularinda durum analizi yapmuslardir.
Arastirma neticesinde denetim evreni belirlenirken, ilk iki bankanin tiim departmanlarin
tagidig riskleri hesaplayip denetim planini ona gore olusturdugu tespit edilmistir. Ancak
diger banka, denetim evrenini ve planimi olustururken risklerin 6nceliklendirilmesi
yontemini kullandigr goriilmiistiir. Zaman ve maliyet tasarrufu agisindan {igiincii

bankanin en iyi yontemi uyguladigi sonucuna ulagilmistir.

Castanheira ve digerleri (2009) arastirmalarinda risk odakli i¢ denetim anlayisinin
sirketlerde benimsenmesinde hangi spesifik faktorlerin etkili oldugunu ve kurumsal risk
yonetiminde i¢ denetimin roliinii incelemislerdir. Bu baglamda Portekiz I¢ Denetgiler
Enstitiisii iiyesi 96 i¢ denet¢iye bir anket uygulamislardir. Arastirma sonucuna gore,
risk odakli i¢ denetim yaklagiminda yillik denetim programlari planlanirken Portekiz
Borsasi’na kayith firmalarin ve uluslararas: sirketlerin dikkate alindigi tespit edilmistir.
Ozellikle finans sektoriiniin durumu ile yillik risk bazli denetim planmin hazirlanmasi
arasinda giiclii bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Aym1 zamanda sirketlerin varlik
biiyiikliikleri ile risk bazli denetim yaklagiminin benimsenmesi arasinda da pozitif yonlii
bir kolerasyonun oldugu tespit edilmistir. Son olarak i¢ denetimin biiyiik sirketlerin

kurumsal risk yonetimi sistemlerinde 6nemli bir islevinin oldugu goriilmiistiir.
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Bello (2014) c¢alismasinda Arnavutluk kamu kurumlarinda, i¢ denetim
stratejisindeki gelismelerle birlikte ¢agdas bir i¢ denetim modelinin benimsenip
benimsenmedigini, yillik denetim planlarinin ve kaynak tahsislerinin risk odakli yapilip
yapilmadigimi aragtirmistir. Calisma sonucunda, Arnavutluk’ta 2007°den bu yana kamu
idarelerinde kuralci yapinin degisim gostermesine ragmen, hala geleneksel i¢ denetim
anlayisinin benimsendigi gortilmistiir. Bununla birlikte, baz1 denetim faaliyetlerinin
risk degerlendirmelerini igerdigi belirtilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise,
risk kiltliriiniin ve risk odakli i¢ denetim anlayisinin kamu idarelerinde heniiz

oturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Benli ve Celayir (2014) aragtirmalarinda risk odakli i¢ denetim siirecini ve bu
stirecin en Onemli asamasi olan risk degerlendirme faaliyetini gerek kurumsal risk
yonetimi agisindan gerekse i¢ denetim birimlerinin yaptigi calismalar agisindan
incelemislerdir. Sonug olarak risk degerlendirilmesi asamasinda isletmeyle i¢ denetim

birimleri arasinda etkin bir koordinasyonun saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Nyarombe ve digerleri (2015) ¢alismalarinda Kenya’nin Uasin Gishu bolgesindeki
kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda risk odakli i¢ denetim
yaklagiminin etkisini incelemeyi amaglamislardir. Yapilan analizler neticesinde
kurumlar amaglarini belirlemede, risklerin degerlendirilmesinde, yillik denetim planinin
hazirlanmasinda, kaynak tahsisinde ve raporlama gibi faaliyetlerinde risk odakli i¢
denetimi benimsedikleri goriilmiisiir. Ayn1 zamanda idarelerin i¢ kontrol faaliyetlerinde

de bu yaklagimin etkili oldugu tespit edilmistir.

Yerli literatiir incelendiginde, risk odakli i¢ denetim yaklagimi ile ilgili

caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan birkag1 asagida incelenmistir

Kishali ve Pehlivanli (2006), calismalarinda Tiirkiye’de i¢ denetim alaninda
gelinen noktayr belirlemek ve denetimde risk degerleme ve risk odakli denetim
anlayisinin hangi o6l¢tide kullanildigini tespit etmek amaciyla BIST 100 endeksinde yer
alan sirketlere anket uygulamasi yapmislardir. Arastirma sonucunda, denetimde yasanan
gelismelerin bankacilik sektoriince yakindan takip edildigi fakat reel sektoriin heniiz

istenen olgunluga erismedigi ifade edilmistir.

Kurnaz (2007) kurumsal yonetim ve risk odakli i¢ denetim yaklagimi arasindaki

etkilesimi arastirarak iilkemizdeki yansimalarini degerlendirmistir. Bu kapsamda
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Tiirkiye’nin 500 biiylik sanayi kurulusuna bir anket uygulanmistir. Calisma sonucunda
s0z konusu yaklasimin iilkemiz kosullarinda uygulanabilirlik diizeyinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmistiir. Aynt zamanda bu olumsuz tabloya ragmen yapilan diizenlemeler
ve calismalarin, bu yaklasimin uygulanmasi hususunda olumlu yonde etki edecegi

belirtilmistir.

Tang (2009) calismasinda risk odakli i¢ denetim yaklagiminin kavramsal
cergevesini olusturarak, uygulama stirecini net bir sekilde ortaya koymak ve s6z konusu
yaklasim ile ilgili bilgisayar destekli bir uygulamaya yer vermeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda tekstil sektoriinde faaliyet gosteren Koza Tekstil A.S.’de bilgisayar destekli
bir risk odakli i¢ denetim uygulamasi gergeklestirmistir. Uygulamanin kapsami ise,
hammadde kabul ve depolama is siireci ile sinirlandirilmistir. Calisma sonucunda
isletmenin hammadde kabul ve depolama siireci igin denetim goriisii yetersiz olarak
belirlenmistir. Denetim goriisiiniin yetersiz olarak belirlenmesinde etkili olan bazi bulgu

ve sorunlar siralanmis ve ilgililere dnerilerde bulunulmustur.

Kaya (2010) risk odakli i¢ denetim yaklasiminin araglarini ve islevselligini ortaya
koymay1 amagladigi arastirmasinda, Moonlight Otel isletmesine yonelik bir uygulama
yapmistir. Yapilan uygulama calismast sonucunda risk odakli i¢ denetimin isletmeye,
hissedarlarin haklarinin korunmasina yardimci olma, islem maliyetlerinin azaltilmasi ve
kurumsal yonetimin giliclendirilmesi gibi ciddi faydalar saglayacagi yoniinde tespitlere

yer verilmistir.

Gorener (2010) caligmasinda risk odakli i¢ denetim faaliyetlerinin nelerden
olustugu ve hangi asamalarla gerceklestirildigi konusunda bilgiler vermek amaciyla,
risk odakli i¢ denetim siirecini anlatan bir uygulamaya yer vermis ve olasilik-etki analizi
cergevesinde risk degerlemesi gerceklestirerek riskli alanlari belirlemeye c¢alismistir.
Aragtirmada uygulama alani olarak bir sirketin pazarlama departmani segilmistir.
Calisma sonucunda, pazarlama faaliyeti igin belirlenmis olan unsurlardan pazarlama
yontemi en yiiksek riskli unsur, raporlama ise en diisiik riskli unsur olarak tespit

edilmistir.

Akkaya (2011) ¢alismasinda Altiner Otel isletmesinin mali isler boliimiiniin
faaliyetleri icin risk odakli i¢ denetim planlamasinda risk matrisinin olusturulma

stirecini gostermeyi amaglamistir. Elde edilen sonuglara gore, mali isler boliimiinde
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vergi muhasebesi ve tahsilat yonetimi en yiiksek risk unsuru, raporlama ve nakit

yonetimi en diisiik risk unsuru olarak tespit edilmistir.

Kizilboga (2013) aragtirmasinda kurumsal risk yonetimi odakli i¢ denetim
yaklasiminin mevcut durumunu belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda Istanbul Biiyiik
sehir Belediyesi’'ndeki i¢ denetciler, miifettisler ve Mali Hizmetler Daire
Baskanligi’ndaki yoneticilere bir anket uygulamasi yapmistir. Arastirma sonucunda
belediyelerde i¢ denetim planlari hazirlanirken iist yoneticilerin etkili oldugu, en fazla
finansal risklerin goz oniinde bulunduruldugu ve kurumun geleneksel risk yonetimi

odakl1 denetim kiiltiiriinii benimsedigi yoniinde tespitlerde bulunulmustur.

Tiiredi ve digerleri (2015) risk odakli i¢ denetimin gelisimini, isleyis seklini ve i¢
kontrol ve kurumsal yoOnetisim ile iligkisini degerlendiren teorik bir ¢alisma
yapmiglardir. Sonug olarak risk odakli i¢ denetimin gelisimi ile i¢ kontrol ve kurumsal
risk yOnetiminin gelisimi arasinda aymi yonli bir iliskinin oldugu yoniinde

degerlendirmeler yapilmstir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, risk odakli i¢ denetim yaklasimini
en alt seviyedeki calisanindan en iist seviyedeki yoneticisiyle kisaca tiim aktorleriyle ve
deger katmak, giivence ve danismanlik hizmeti saglamak gibi islevleriyle ele alan
kapsamli bir aragtirmanin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu c¢aligmanin ulusal

literatlirdeki 6nemli bir eksikligi giderecegini soylemek miimkiindiir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Risk odakli i¢ denetim yaklagimi, kurumun hedeflerini ve kaynaklarini, ulusal ve
uluslararasi i¢ denetim standartlari dogrultusunda ve 5018 sayili KMYKK’nin temel
ilkeleri ¢ergevesinde yOnetilmesini ongdren, sistematik ve disiplinli bir siiregtir. Ayni1
zamanda bu yaklasim, tim kurumu etkileyebilecek, igsel ve digsal risklerin
degerlendirilerek, yonetilmesi amacin1 da tasiyan bir bakis acisina sahiptir. Risk odakli
i¢c denetim, kurumsal risk yonetimi sisteminin uygulamadaki etkinligini de sorgulayan
bir yaklasimdir. Risk yOnetiminin etkin olup olmadigim1 da i¢ denetciler vasitasiyla
makul gilivence verme ve danigsmanlik hizmetinde bulunma seklinde yerine

getirmektedir.
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5018 sayii  KMYKK’nin yasalagsmasiyla beraber, Tiirkiyede’ki kamu
kurumlarinda, i¢ denetim alaninda hizli bir degisim ve gelisim olmustur. S6z konusu
kanunda, i¢ denetimin risk odakli yapilmasini 6ngéren hiikiimler de yer almaktadir.
Dolayistyla risk odakli i¢ denetim yaklasimi, Tirkiye’deki kamu ydnetimi sisteminde
lizerinde diisiiniilmesi ve uygulamadaki etkinliginin degerlendirilmesi gereken giincel
bir konudur. Bu noktaya kadar bahsedilenler 1s1ginda bu ¢alismanin temel amaci ve alt

basliklar1 agagida sirasiyla ifade edilmistir:

e Risk odakli i¢ denetim yaklagiminin, uygulamadaki durumunu gormek,

e Risk odakli i¢ denetim sistemi eger basariyla uygulanmiyorsa, bu duruma yol
acan sebepleri ve sistemin basariyla uygulanabilmesi i¢in yapilmasi gereken
hususlar1 belirlemek,

e Kamu kurumlarinda, i¢ denet¢ilerin karsilastiklari baslica sorunlar1 tespit
etmek,

o  Kamu kurumlarmin, risk ve denetim kiiltiirlinii ortaya ¢ikarmak,

e Risk tanimlama ve degerlendirme ¢aligmalarinin, kim veya kimler tarafindan
yapildigini belirlemek,

e Risk yonetimi faaliyetlerinin, denetim ¢alismalarindaki yerini tespit etmek,

e Ic denetimin teftis anlayisindan kurtulup kurtulmadigini belirlemek,

e Ic denetgilerin kurumlarindaki rollerini ortaya ¢ikarmak,

e Kamu kurumlarinda i¢ denetimin farkindalik diizeyini tespit etmek.

Cizilen bu konular gergevesinde calismanin genel amaci, Tirkiye’deki kamu
kurumlarinda, uluslararasi standartlara uygun olarak gelistirilmek istenen i¢ denetim ve
risk odakli i¢ denetim yaklagiminin, tiim aktor ve islevleri ile uygulamada hangi

diizeyde oldugunu belirlemektir.

3.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Uluslararasi literatiirde risk odakli i¢ denetim yaklagimini konu edinen birgok
calisma bulunmaktadir. Uygulamalar daha ¢ok 6zel sektor agirlikli olmakla birlikte,
kamu kurumlarina yonelik yapilan c¢aligmalar da mevcuttur. Ulusal literatiire
bakildiginda, yapilan c¢alismalarin 6zel sektor agirlikli oldugu goriilmektedir. Kamu

sektoriinde ise, risk odakli i¢ denetim sistemini esas alan ve bilindigi kadariyla da
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ulusal literatiirde yeterli say1 ve kapsamda bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
konu ile ilgili ulusal literatiirde yapilan galismalarin yetersizligi dikkate alindiginda, bu

calisma biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ayni zamanda iilkemiz agisindan diisiliniildiigiinde, s6z konusu calisma ile tiim
kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim yaklagiminin isleyisiyle ilgili genel bir tablo
cizilecektir. Bu da kamu kurumlarinda genelde i¢ denetimin, 6zelde ise risk odakli i¢
denetim yaklasiminin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan Onem arz

etmektedir.

Risk odakli i¢ denetim yaklasimi ile ilgili ulusal literatiirde yapilan teorik
calismalarda, gelecekte yapilacak i¢ denetim faaliyetlerinde, i¢ denetgilerin risk odakl
i¢ denetim sistemini kullanmalarimin kaginilmaz oldugu ve kullanmalar1 durumunda da
elde edecekleri faydalarin neler oldugu yoniinde tespitler yer almaktadir. Ancak, bu
konuyla ilgili ampirik arastirmalar sinirli kalmistir. Bu ¢alisma, 5018 sayili KMYKK ile
asamali olarak kamuda uygulama alani bulan risk odakli i¢ denetim yaklagiminin
uygulanma diizeyini 6l¢mek amaciyla yapilan ampirik bir arastirma niteliginde oldugu

icin ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

3.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Arastirmada, Tirkiye’deki kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyeti ifa edilirken, risk
odakli i¢ denetim yaklagiminin uygulanma diizeyinin belirlenmesi ve i¢ denetgilerin
karsilastiklar1 genel sorunlarin tespiti amaglandigindan, anket c¢alismasi kamu i¢
denet¢ilerine yapilmistir. Dolayisiyla, ¢alismanin ana kiitlesini 5018 sayili KMYKK ile
atanan ve kamu kurumlarinda c¢alisan sertifikali i¢ denet¢iler olusturmaktadir.
Aragtirmanin yapildigr donem itibariyle kamu kurumlarinda istthdam edilen i¢ denet¢i
sayis1, IDKK’nin 29.02.2016 tarihli kurul kayitlarina gére 963 kisidir. Calismada
orneklem se¢imi yapilmayip, ana kiitlenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Ana
kiitleyi olusturan kamu i¢ denetgilerinin kurumlar itibariyle giincel dolu-bos i¢ denetci
kadro sayilarini gosteren tablo Ek - 2’de verilmistir. S6z konusu tabloda da goriildiigi
tizere kamu kurumlarma 2075 i¢ denetci kadrosu tahsis edilmistir. Ancak bu kadrolarin
sadece 963’1 (%46,4) kurumlar tarafindan kullanilmistir. Doluluk oraninin istenilen

seviyelerde olmamasinin en Onemli sebepleri i¢ denet¢i alimmin iist yonetimin
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inisiyatifinde olmasi ve ilgili yasal mevzuatta i¢ denetimle alakali cesitli yapisal

eksikliklerin olmasi seklinde aciklanabilir.

Veri toplamada birincil veri toplama yoOntemlerinden olan anket yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin amaglari dogrultusunda anket sorular1 hazirlanirken,
genelde i¢ denetim Ozelde ise risk odakli i¢ denetim konulari ile alakalr literatiirde yer
alan yerli ve yabanci ¢alismalardan, uluslararasi i¢ denetim standartlarindan, kamu i¢
denetim rehberinden ve 5018 sayili KMYKK’dan yararlanilmistir. S6z konusu anket
formunun anlagilabilirligini ve uygulanabilirligini belirlemek amaciyla kamu
kurumlarinda gorev yapan i¢ denetcilerin ve i¢ denetim alaninda caligmalar yapan
akademisyenlerin goriisii alinarak, bir 6n degerlendirme yapilmistir. Bu uzman kisilerin

tespit ve Onerileri dogrultusunda ankete son hali verilmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu ti¢ boliimden olusmakta olup, Ek -
3’de verilmistir. Anketin birinci boliimii, i¢ denetciler hakkinda genel bilgileri igeren
demografik sorular ile kamu kurumlarinin denetim kiiltiiriinii belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliim, risk odakli i¢c denetim siirecinin kamu
kurumlarinda uygulanma diizeyini tespit etmek amaciyla 5°li likert (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen
katiliyorum) o6lgegine goére hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Son olarak anketin
tiglincli boliimiinde ise, i¢ denetim birimlerinin kamu kurumlarinda i¢ denetim
faaliyetini yerine getirirken karsilastiklar1 baslica sorunlari tespit etmeye yonelik 5°1i

likert dlgegine gore hazirlanan sorular bulunmaktadir.

Caligmada verilerin toplanmasinda kullanilan anket forumlari, yiiksek ve giivenli
bir geri doniis oraninin saglanmasi amaciyla i¢ denetcilere, Maliye Bakanligi, Biitce ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’niin (BUMKO) Antalya’da 03 - 15 May1s 2016 tarihleri
arasinda diizenledigi “Kamu I¢ Denetgileri Egitim Programi” esnasinda bire bir
uygulanmistir. Calismanin amacina tam olarak ulagmasini saglamak ic¢in egitim
siiresince katilimcilarla bizzat goriisiilerek arastirma hakkinda detayli bilgi verilmistir.
Arastirmanin ana kiitlesini olusturan 963 i¢ denetciden 143’1 cesitli sebeplerden dolay1
egitim programina katilamamistir. Egitim programima katilan 820 i¢ denetcinin
612’sinden gegerli geri doniis alinabilmistir. Bu oran %74,6’lik bir geri doniis oranina

tekabiil etmektedir. Tiim ana kiitle dikkate alindiginda ise geri doniis oran1 %63,6°dir.
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Anketlerden elde edilen veriler, Statistical Package for Social Science for
Windows (SPSS 20,0) programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis, verilerin
analizi ve hipotezlerin test edilmesinde bu programdan yararlanilmistir. Bu program
yardimiyla frekans, yilizde, ortalama gibi tanimlayici istatistiklerin yani sira Ki-Kare

Bagimsizlik Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi yapilmstir.

Ki-Kare analizi iki ya da daha fazla sinifli 6lgekle 6lglilmiis degiskenler arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek igin yapilmaktadir.?® Ki-kare analizi kategorik
degiskenler arasindaki iliskinin aragtirllmasinda yaygin olarak kullanilan bir testtir. Bu
arastirmada kamu kurumlarinin biit¢e tiiri ile i¢ denetim farkindalik diizeyleri, risk
olgunluk seviyeleri, i¢ denetime bakis agilar1 ve i¢ denetimin odak noktasi arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadig1 s6z konusu test ile analiz edilmistir. Aragtirmada Ki-
Kare testi sonucunda anlaml iliski bulunan degiskenler i¢in Goodman-Kruskal’in Tau
katsayisi, Belirsizlik katsayisi, Fi katsayisi, Cramer’in V katsayisi ve Kontenjans
katsayilar kullamlmlstlr.286 Nominal iligki olgiileri, 0 ile 1 arasinda degerler alirlar.
Degiskenler arasindaki iligkinin azalmasi durumunda bu dlgiiler sifira yaklasir, artmasi

durumunda ise 1’e yaklagir.?®’

Kruskal-Wallis Testi, gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way
ANOVA) non-parametrik alternatifidir. Bu test ile siirekli degiskenlere sahip ii¢ veya
daha fazla grup i¢in karsilastirma yapilir. Ayn1 zamanda degerler sirali hale ¢evrilir ve
her bir grup icin sirali ortalamalar karsﬂas‘urlhr.288 Calismada bu test, kamu
kurumlarmin biitge tiirli, i¢ denetim farkindalik seviyesi, risk olgunluk diizeyi ve i¢
denetime bakis agis1 ile risk odakli i¢ denetimin uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilmustir.

Mann-Whitney U Testi, araliksiz oOlgiilen iki bagimsiz gruptan elde edilen

puanlarin, birbirinden anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder. Bu

2% Beril Sipahi, E. Serra Yurtkoru, Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS'le Veri Analizi (2.Bask1), Beta
Basim, Istanbul 2008, 184.

286 Erkan Oktay, Kontenjans Tablolarindan Elde Edilen Iliski Olgiileri, (5.Baski), Aktif Yaymevi,
Erzurum, 2012, 36-59.

%’ Erkan Oktay, Otiiken Senger, Her Yoniivle MYO Gengligi Kafkas Universitesi Ornegi, Nobel
Yayinevi, Ankara, 2012, 20.

288 Hakan Demirgil, “Parametrik Olmayan (Non - Parametric) Hipotezlerin Testleri ”, Seref Kalayc1 (Ed.),
SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, (5. Bask1), (85-110), Detay Yaymcilik, Ankara
2010, 106.
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test bagimsiz rnekler i¢in uygulanan t-testlerinin parametrik olmayan alternatifidir.?®°
Calismada bu analiz kamu kurumlarinda denetimin odak noktas: ile risk odakli i¢
denetimin uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek

icin kullanilmistir.

3.5. ARASTIRMANIN DAYANDIGI HiPOTEZLER

Hipotezler olusturulurken arastirmanin 6ziinii olusturan risk odakli i¢ denetim
yaklagimina yonelik sorulan sorulardan faydalanilmistir. Bu kapsamda, anket formunun
birinci boliimiiyle ilgili hipotezler; kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik
diizeyinin, risk olgunluk durumunun, i¢ denetime bakis agisinin ve i¢ denetimin odak
noktasinin kamu kurumlarinin biitce tiirlerine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Anket formunun ikinci boliimiiyle ilgili hipotezler
ise; kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim sisteminin uygulanma diizeyinin kamu
kurumlarinin biitge tiiriine, i¢ denetim farkindalik diizeyine, risk olgunluk durumuna, i¢
denetime bakis agisina ve i¢ denetimin odak noktasina gore farklilasip farklilagmadigini

tespit etmeye yoneliktir.
Arastirmanin dayandigi hipotezler agagida sirasiyla verilmistir:

H;: Kamu kurumlarimin biitce tiirleri ile i¢ denetim farkindalik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hy: Kamu kurumlarmin biitge tiirleri ile risk olgunluk diizeyleri arasinda anlamh

bir iliski vardir.

Hs: Kamu kurumlarimin biitge tiirleri ile i¢ denetime bakis agis1 arasinda anlaml

bir iligki vardir.

H,: Kamu kurumlariin biitge tiirleri ile i¢ denetimin odak noktasi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hs: Kamu kurumlarinin biitge tiirii ile risk odakli i¢ denetimin uygulanma diizeyi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

He: Kamu kurumlarmin i¢ denetim farkindalik seviyesi ile risk odakli i¢

denetimin uygulanma diizeyi arasinda anlaml bir iliski vardir.

289

Demirgil, 99.
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H;: Kamu kurumlarimin risk olgunluk seviyesi ile risk odakli i¢ denetimin

uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hg: Kamu kurumlarinin i¢ denetime bakis agist ile risk odakli i¢ denetimin

uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ho: Kamu kurumlarinda denetimin odak noktasi ile risk odakli i¢ denetimin

uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.6. GUVENILIRLIK ANALIiZi VE VERILERIN NORMALLIK TESTIi

Giivenilirlik, ankette yer alan sorularin birbirleriyle olan tutarliliginin ve soz
konusu sorunu 6lgmede homojenliginin rakamsal olarak ifade edilmesidir. Bir baska
ifadeyle giivenilirlik, bir anketin farkli zaman dilimlerinde ayni1 Ornekleme
uygulandiginda ayni sonuglar1 verme derecesidir. Istatistikte giivenilirlik 6lciiliirken
genellikle Cronbach Alfa katsayisi tercih edilmektedir. Alfa (a) katsayisi asagidaki

sekilde siniflandiriimaktadir: 2%

e 0,00 <0<0,40 ise dlcek giivenilir degil,

e 0,40<0a<0,60 ise dlcegin giivenilirligi diisiik,

e 0,60 <0a<0,80 ise dlgcek oldukea giivenilir,

e 0,80<0a<1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilirliktedir.

Bu kapsamda demografik bilgiler disinda kalan sorularin giivenilirligini 6lgmek
amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve a degeri 0,778 bulunmustur. Bu
oran anketin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmanin 6ziinii
olusturan anketin ikinci boliimiindeki 16 tane sorunun Cronbach Alpha katsayisi ise
0,871 olarak tespit edilmistir. Bu katsayr risk odakli i¢ denetim siirecinin kamu
idarelerinde uygulanma diizeyini 6lgmek amaciyla toplanan verilerin yiiksek derecede

giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Istatistiksel analizlerde parametrik hipotez testlerinin mi yoksa parametrik
olmayan hipotez testlerinin mi kullanilacagina karar verilirken, verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilmasi gerekir. Verilerin normal dagilimi analiz edilirken gdzlem

sayist dikkate alinmalidir. Eger gézlem sayis1 29°dan az ise Shapiro-Wilk testi, 29 ve

%0 Aziz Akgiil, Osman Cevik, Istatistiksel Analiz Teknikleri, Emek Ofset, Ankara 2003, 435.
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daha biiyiik oldugunda ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanilabilir.?** Bu c¢alismada
verilerin dagilimimin normalligi, risk odakli i¢ denetim yaklagiminin uygulanma
diizeyini tespit etmek amaciyla toplanan verilerin ortalamasi alinarak Kolmogorov-
Smirnov testi ile test edilmistir. Normallik analizi yapildiginda, %35 anlamlilik
diizeyinde P degeri (0,000) %5’ten kiigiik oldugu igin verilerin normal dagilim
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisi ile verilerin analizinde parametrik olmayan
hipotez testlerinden Ki-Kare Bagimsizlik Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney
U Testi kullanilmistir.

3.7. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIiRILMESI

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere ait demografik verilerin ve konu kapsamindaki

diger bulgularin degerlendirmeleri bu kisimda sunulmaktadir.

3.7.1. Demografik Bilgiler ve Denetim Kiiltiiriinii Belirlemeye Yonelik Bulgularin

Analizi

Anketteki sorularin siralamasina uygun olarak oOncelikle cevaplayicilarla ilgili
kisisel bilgilere ve kamu kurumlarinin denetim kiiltiiriinii belirlemeye yonelik goriislere
yer verilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan i¢ denetgilerin cinsiyetlerine gore

dagilimi Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Cinsiyet n %
Kadin 78 12,7
Erkek 534 87,3

Toplam 612 100

Tablo 3.1’e bakildiginda, ankete katilan 612 kisinin %12,7’sini (78 kisi) bayanlar
%87,3’Unii (534 kisi) ise erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin

erkek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de

sunulmaktadir.

21 Meltem Karaath, “Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi ”, Seref Kalayci (Ed.), SPSS Uygulamali Cok

Degiskenli Istatistik Teknikleri, (5. Baski), (3-42), Detay Yaymcilik, Ankara 2010, 10.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Yaslarina G6ére Dagilimlari

Yas n %

30 ve alt1 - -
31-39 217 35,5
40 - 49 230 37,6
50 - 59 135 22,1
60 ve Usti 30 49
Toplam 612 100

*Toplam _yiizdenin %100 olmamast SPSS paket programinin rakamlari yuvarlamasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.2’ye bakildiginda cevaplayicilarin %35,5’inin (217 kisi) yaslarinin 31-39
arast, %37,6’sininkinin (230 kisi) 40-49 arasi, %22,1’ininkinin (135 kisi) 50-59 arasi
ve %4,9 ununkinin (30 kisi) ise 60 ve istii yas araliginda olduklart gériilmektedir. Buna
gore, katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun 31-39 ve 40-49 yas araliginda olduklar
ifade edilebilir. Ayrica 30 ve alt1 yas araliginda i¢ denet¢inin bulunmamasi da dikkat
¢ekici bir husustur. Bunun nedeni kamu i¢ denetgisi aday belirleme basvuru sartlari
arasinda adayin bir kamu kurumunda en az bes yillik hizmet siiresinin olmasi seklinde

agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan cevaplayicilarin egitim durumlarina gére dagilimlar1 Tablo

3.3’de verilmektedir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Egitim Durumu n %
Lisans 392 64,1
Yiiksek Lisans 190 31,0
Doktora 30 4,9
Toplam 612 100

Tablo 3.3 incelendiginde katilimcilarin %64,1°inin (392 kisi) lisans, %31 inin (190
kisi) yiiksek lisans ve %4,9’unun (30 kisi) ise doktora mezunu olduklar1 gériilmektedir.
Genel kabul gormiis denetim standartlarindan olan mesleki egitim ve yeterlilik
standardina ve 5018 sayili KMYKK’nin 65. maddesine gore, denetcilerin en az dort yillik
lisans mezunu olmalar1 gerekir. Dolayisiyla i¢ denetgilerin egitim seviyelerinin lisans

diizeyi agirlikli olmasi aslinda beklenen bir durumdur. Burada iizerinde durulmasi
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gereken husus lisansiistii egitim oranlaridir. Bu oranlara bakildiginda, katilimcilarin
onemli bir béliimiiniin lisansiistii egitim mezunu olduklar1 goriilmektedir. i¢ denetgilerin
lisansiistii egitim mezunu olmalari, kamu i¢ denet¢i sertifika derecelerinin artirilmasinda
dikkate alinan hususlardan biridir. Bu kriterin i¢ denetgileri lisansiistii egitime

yonlendiren 6nemli bir unsur oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan i¢ denet¢ilerin sahip olduklar1 kamu i¢ denetgisi sertifika

diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 3.4’de yer almaktadir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Sahip Olduklar Sertifika Diizeylerine Gore Dagilimlari

Sertifikalar n %
A-1 239 39,1
A-2 205 33,5
A-3 145 23,7
A-4 23 3,8

Toplam 612 100

*Toplam yiizdenin %100 olmamast SPSS paket programmin rakamlari yuvarlamasindan
kaynaklanmaktadir.

Kamu kurumlarinda, i¢ denetimde mesleki yeterlilik kidem esasina gore degil,
mesleki basar1 ve yetenegin temel alindigi sertifika sistemi ile Olgiilmektedir. Kamu
kurumlarinda, i¢ denetime gecis silirecinde sertifikasyona dayali bir anlayisin
benimsenmesi evrensel nitelikte, 6zgiiveni yiiksek, emege saygili, degisime ve gelisime

acik i¢ denetgilerin yetismesini saglayacaktir.

Sertifikalarin  derecelendirilmesinde, “Kamu I¢  Denetci Sertifikasinin
Derecelendirilmesine Iliskin Esas ve Usuller” dikkate almmaktadir. S6z konusu esas
ve usullerde, kamu i¢ denetci sertifikalar1 6nem sirasina gore A-1, A-2, A-3 ve A-4
seklinde derecelendirilmektedir. Sertifika derecelendirilmesindeki puanlamada esas
alinan kriterler ise meslek i¢i egitimler, mesleki faaliyetler, yaymlanmis makale ve
kitaplar, basar1 belgeleri ve takdirnameler, egiticilik faaliyetleri, yabanci dil bilgisi ve
yiiksek lisans veya doktora egitimleri seklinde siralanmaktadir. I¢ denetcilerin sahip
olduklar1 sertifika derecelerine gore gorevlendirilecekleri alanlar da farklilik
gostermektedir. I¢ denetgilerin sertifika derecelerine gore gorevlendirilebilecegi alanlar
sirasiyla uygunluk denetimi ve mali denetim, performans denetimi, sistem denetimi ve

denetim gozetimi ve izleme faaliyeti seklinde ayrilmistir.



124

Kamu i¢ denet¢i sertifikalari ile ilgili genel bir degerlendirmeden sonra Tablo 3.4
incelendiginde katilimcilarin %39,1’inin (239 kisi) A-1, %33,5’inin (205 kisi) A-2,
%23, 7’sinin (145 kisi) A-3 ve %3,8’inin (23 kisi) de A-4 sertifikasina sahip oldugu
goriilmektedir. I¢ denetgilerin sahip olduklar sertifikalarin oranlarma bakildiginda A-4
sertifikasina sahip olanlarin ¢ok az oldugu soOylenebilir. A-4 sertifikasina sahip i¢
denet¢i sayisinin az olmasinin muhtemel nedeni, kamuda i¢ denetim sisteminin ve kamu
ic denetci sertifikasi uygulamasinin ¢ok fazla bir ge¢misinin olmamasindan

kaynaklanabilir.

Aragtirmaya katilan i¢ denetcilerin sahip olduklar1 uluslararasi sertifikalarin

dagilimlar1 Tablo 3.5’de sunulmaktadir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Sahip Olduklari Uluslararasi Sertifika Diizeylerine Gore
Dagilimlari

Sertifikalar Var Yok Toplam

n % n % n %
CIA 10 1,6 602 98,4 612 100
CCSA 8 1.3 604 98,7 612 100
CFSA 1 0,2 611 99,8 612 100
CGAP 134 21,9 478 78,1 612 100
CISA 2 0,3 610 99,7 612 100

I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors - IIA) tarafindan verilen
ve uluslararas1 gegerliligi bulunan dort tane unvan sertifikasi bulunmaktadir. Bunlar;
Uluslararas1 i¢ Denetgi Sertifikas1 (Certified Internal Auditor - CIA), Kontrol Oz
Degerlendirme Sertifikas1 (Certification in Control Self-Assessment - CCSA),
Uluslararas1 Finansal Hizmetler Denetgisi (Certified Financial Services Auditor -
CFSA) ve son olarak Uluslararast Kamu Denetgisi Sertiifikas1 (Certified Government
Auditing Professiomal - CGAP) seklindedir. Bunlarin disinda bazi uluslararasi
kurulusglarin i¢ denetim meslegiyle ilgili vermis olduklar: sertifikalar da bulunmaktadir.
Bunlardan birisi de Bilgi Sistemleri Denetimi ve Kontrolii Dernegi (Information
Systems Audit and Control Association - ISACA) tarafindan verilen Sertifikali Bilgi
Sistemleri Denetgisi (Certified Information Systems Auditor - CISA) sertifikasidir.
Uluslararas1 gegerliligi olan ve “Kamu I¢ Denetci Sertifikasimin Derecelendirilmesine
Iliskin Esas ve Usuller”in 5. maddesinde zikredilen CIA, CISA, CCSA ve CGAP




125

sertifikalarindan birine sahip olan i¢ denetgiye bir tist derece kamu i¢ denet¢i sertifikasi
verilir. Bu uygulamanin amaci evrensel Olgekte ve nitelikte i¢ denet¢i sayisini

artirmaktir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda Tablo 3.5 degerlendirildiginde cevaplayicilarin
%1,6’s1 (10 kisi) CIA, %1,3’1 (8 kisi) CCSA, %0,2’si (1 kisi) CFSA, %21,9’u (134
kisi) CGAP ve %0,3’ii (2 kisi) ise CISA sertifikalarina sahip oldugu gériilmektedir. I¢
denetcilerin  %21,9’unun CGAP sertifikasina sahip oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Sertifikalarin genel dagilimma bakildiginda ise, uluslararasi gegerliligi bulunan

sertifikalara sahiplik oraninin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu sdylenilebilir.

Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin calistiklar1 kurumlarin biitge tiirlerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.6’daki gibidir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Calistiklar1 Kurumlarin Biitge Tiiriine Gore Dagilimlari

Biitce Tiirii n %
Genel Biitceli Kamu Kurumu 201 32,8
Ozel Biitceli Kamu Kurumu 212 34,6
Mahalli idare 179 29,2

Sosyal Gilivenlik Kurumlari 20 3,3
Toplam 612 100

*Toplam yiizdenin %100 olmamast SPSS paket programinin rakamlart yuvarlamasindan
kaynaklanmaktadir.

Kamu kurumlarmin biitce tiirleri ve kapsami 5018 sayili KMYKK’nin ikinci
kismim olusturan “Kamu Idare Biitceleri” bashg altinda diizenlenmistir. Buna gore
kamu kurumlar1 genel biit¢e, 6zel biitge, diizenleyici ve denetleyici kurum biitgesi,
sosyal giivenlik kurumu biitgesi ve mahalli idare biitgesi olmak {izere bes grupta
toplanmistir. Genel biit¢e, 6zel biitce ve diizenleyici ve denetleyici kurum biitcesi

merkezi biit¢ceyi olusturmaktadir.

Bu bilgiler c¢ergevesinde katilimcilarin biitge tiirli agisindan calistiklart kamu
kurumlarindaki dagilimint gosteren Tablo 3.6 degerlendirildiginde, i¢ denetgilerin
%32,8’1 (201 kisi) Genel Biitceli Kamu Kurumu, %34,6°s1 (212 kisi) Ozel Biitceli
Kamu Kurumu, %29,2°si (179 kisi) Mahalli Idarelerde ve %3,3’{iniin de (20 kisi)

Sosyal Giivenlik Kurumlari’nda ¢alistiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.7°de kamu kurumlarinda i¢ denetimin farkindalik diizeyini 6lgmek
amaciyla yoneltilen soruya i¢ denetciler tarafindan verilen cevaplarin dagilimi

Ozetlenmistir.

Tablo 3.7. Kamu Kurumlarinda i¢ Denetim Farkindalik Seviyesi

Seviyeler n %
Diisiik 178 29,1
Orta 368 60,1
Yiiksek 66 10,8

Toplam 612 100

Tablo 3.7’ye bakildiginda cevaplayicilarin, %29,1°1 (178 kisi) kamu kurumlarinda
i¢ denetim farkindalik seviyesinin diisiik, %60,1°i (368 kisi) orta ve %10,8’1 de (66 kisi)
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Buna gére, kamu kurumlarinin 6nemli bir kisminda
i¢ denetim farkindalik diizeyinin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Kamu kurumlarinda
i¢ denetim sisteminin ¢ok fazla bir ge¢misinin olmamasina ragmen, i¢ denetim
farkindalik seviyesinin orta diizeylerde olmasi1 olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

Risk olgunlugu, kurumun riskleri ne derece anladigini ve kurumsal risk
yonetimini ne derece uyguladigini gosteren Onemli bir aragtir. Bu kapsamda i¢
denet¢ilerden, kurumlarinin risk olgunluk durumunu belirlemeleri istenmis ve verilen

cevaplar Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Kamu Kurumlarinda Risk Olgunluk Durumu

Risk Olgunluk Durumu n %
Riski kontrol eden 17 2,8
Riski yoneten 32 5,2
Riski tanimlamis 76 12,4
Riskin farkinda 269 440
Riskten habersiz 218 35,6
Toplam 612 100

Tablo 3.8’de goriildiigii lizere, i¢ denetgilerin %2,8°1 (17 kisi) kurumlarinin risk
olgunluk diizeyinin riski kontrol eden, %5,2’si (32 kisi) riski yoneten, %12,4°1 (76 kisi)
riski tamimlamis, %44’ (269 kisi) riskin farkinda ve %35,6’s1 (218 kisi) ise riskten
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habersiz oldugu yo6niinde goriis bildirmislerdir. Buna gore, kamu kurumlarinin 6nemli
bir kisminda risk yonetimi konusunda daginik bir durumun oldugu ve risk yonetiminin
gelistirilmesi i¢in herhangi bir formel yaklagimin uygulanmadigi sdylenebilir. Bu tiir
kurumlarin i¢ denetim birimleri, kurumsal risk yOnetimini tesvik etmeye yonelik
danmismanlik faaliyetlerine agirlik verebilir. Ayni zamanda {ist yonetimin risk yonetim
siirecinde daha aktif bir rol almasi gerektigi vurgulanabilir. Ayrica kurumlara risk
yonetimi konusunda rehberlik yapacak merkezi bir kurumun bulunmamasi da
kurumlarin risk olgunluk seviyelerinin diisiik ¢ikmasinda etkili olabilir. Ornegin i
denetim alaninda Maliye Bakanligi merkezi bir adres niteliginde iken, risk yonetimi
alaninda boyle bir durum s6z konusu degildir. Kismende olsa strateji gelistirme
baskanliklar1 risk yonetimi konusunda yol gosterici konumundadir. Ancak birgogunun

risk yonetimi konusunda yeterli kapasite ve yetkinlige sahip olmadigi sdylenebilir.

I¢ denetcilerden kamu kurumlarinda risk odakli i¢c denetimin basarili bir sekilde
uygulanabilmesine etki edecegi diisiiniilen bes faktorii onem sirasina gore siralamalari

istenmistir. Bu kapsamda verilen yanitlar Tablo 3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.9. Risk Odakli I¢ Denetimin Basari Ile Uygulanmasindaki Faktorlerin
Siralanmasi

1. | 2 | 3 | 4 | s Ortalama
Faktorler Sira | Sira | Sira | Sira | Sira Toplam Tercih .
Derecesi
n n n n n n
Ust yonetimin tutumu 383 | 142 | 47 | 18 | 22 612 1,61
Mevzuatin yeterliligi 42 | 108 | 189 | 153 | 120 612 3,32
Fo[1k5|yonel olarak 64 | 210 | 158 | 141 | 39 612 2,80
bagimsiz olma
Verilen mesleki 7 | 52 | 93 | 196 | 264 | 612 4,07
egitimin yeterliligi
I¢ denetim sisteminde 3,16
IDKK’nin konumu 116 | 103 | 123 | 105 | 165 612

Tablo 3.9’da risk odakli i¢ denetimin kamu kurumlarinda basarili bir sekilde
uygulanmasini etkileyebilecek faktorler ortalama tercih sira dereceleri dikkate alinarak
en Onemliden en 6nemsize dogru siralanmistir. Ortalama tercih derecesinin 1’e yakin
olmasi s6z konusu faktoriin en 6nemli faktér oldugunu, 5’e yakin olmasi da en 6nemsiz
faktor oldugunu gostermektedir. Clinkii en 6nemli faktdre 1 degerinin, en 6nemsiz olana

ise 5 degerinin verilmesi istenmistir. Ortalama tercih sira derecesine gore yapilan
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siralamaya bakildiginda ilk {i¢ swrayr “Ust yonetimin tutumu”, “Fonksiyonel olarak
bagimsiz olma”, ve “I¢ denetim sisteminde IDKK min konumu” faktorleri almaktadir.
Bu durum kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinden beklenen verimin
alinabilmesi i¢in iist yonetimin bakis a¢isinin ve desteginin biiyiik bir énem arz ettigini
gostermektedir. Nitekim katilimcilarla yapilan birebir goriismelerde de risk odakli i¢
denetim yaklagiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in basta iist yoneticiler olmak

tizere tiim ¢alisanlarin tutumunun ¢ok dnemli oldugu vurgulanmistir.

I¢ denetcilerden kurumlarinin i¢ denetime bakis agisini belirlemeleri istenmis ve

bu dogrultuda verilen yanitlar Tablo 3.10°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.10. Kamu Kurumlarinin i¢ Denetime Bakis1

Bakis Acilari n %
Tyilestirici Coziim Uygulamasi 237 38,7
Mevcudu Koruma Uygulamasi 246 40,2

Beklenmeyen Durum Uygulamasi 129 21,1
Toplam 612 100

Burada “lyilestirici Coziim Uygulamas:” ile geleneksel i¢ denetim yaklasimu, bir
bagka ifadeyle teftis sistemi, “Mevcudu Koruma Uygulamasi” ile de risk odakli ig¢
denetim yaklagimi ifade edilmistir. Son donemlerde Tiirkiye’deki kamu yonetiminde
yapilan yasal diizenlemelerle birlikte, i¢ denetim mevcudu koruma uygulamasi gérevini
Uistlenmistir. Bunun uygulamaya ne kadar yansidigimi gérmek amaciyla yoneltilen
soruya i¢ denetgilerin %38,7’si (237 kisi) kurumlarinda i¢ denetime bakis agisinin
“Iyilestirici Coziim Uygulamas:” seklinde oldugunu, %40,2’si (246 kisi) de “Mevcudu
Koruma Uygulamasi” seklinde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Son olarak kamu
kurumlarinda beklenmedik durumlar karsisinda i¢ denetim birimlerine duyulan ihtiyact
gormek i¢in “Beklenmeyen Durum Uygulamasi” seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu

ifadeyi ise, i¢ denetgilerin %21,1°1 (129 kisi) tercih etmistir.

Kamu kurumlarinda risk yonetim faaliyetlerinin i¢ denetim caligmalarinda ne
kadar dikkate alindigimi belirlemek amaciyla yoneltilen soruya i¢ denetcilerin vermis

olduklari cevaplar ise Tablo 3.11’de verilmistir.
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Tablo 3.11. I¢ Denetimde Risk Yonetimi Faaliyetlerine Ayrilan Zaman

Zaman n %
Hig 82 13,4
%25 ve alt1 229 37,4
%26-50 170 27,8
%51-75 104 17,0
%76-100 27 4.4
Toplam 612 100

Tablo 3.11°deki bilgilere gore, katilimcilarin %13,4°4 (82 kisi) kurumun i¢
denetim ¢aligmalarinda risk yonetim faaliyetlerinin hi¢ yer kaplamadigini, %37,4’l (269
kisi) bu oranin %25 ve altinda oldugunu, %27,8’1 (170 kisi) %26-50 araliginda, %17’si
(104 kisi) %51-75 araliginda, son olarak da %4,4’1 (27 kisi) %76-100 araliginda yer
kapladigini belirtmistir. Bu sonuglara gore, i¢ denetgiler denetim ¢alismalarinda risk
yonetimi faaliyetlerinin ¢ok az yer kapladigimi diisiinmektedirler. Bu sonuglar kamu
kurumlarinda risk olgunluk diizeyinin analiz edildigi Tablo 3.8 ile birlikte
degerlendirildiginde daha da anlamli hale gelmektedir. Her iki tablodan ¢ikan sonucun

hemen hemen paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Ayrica daha once de ifade edildigi lizere, {ist yonetim risk yonetimini sahiplenme
ve benimseme felsefesine sahip degilse, risk yonetim sisteminin ve bu sisteme entegre
calisan i¢ denetim sisteminin basariya ulagsmasi zor olabilir. Bu durumda oncelikle st
yonetim basta olmak {izere tiim calisanlar arasinda risk kiiltiri ve risk algisi
olusturulmasi gerekir. Bu bakis agis1 tiim kuruma yerlesir ise, kurum igerisinde birbiri

ile entegre ¢alisan tiim sistemlerden istenilen verim elde edilebilir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetimin odak noktasinin geg¢mis faaliyetlere mi yoksa
gelecek faaliyetlere mi yonelik oldugunu tespit etmek amaciyla sorulan soruya

cevaplayicilarin vermis olduklari yanitlar Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12. Kamu Kurumlarinda I¢ Denetim Faaliyetlerinin Odak Noktas1

Faaliyetlerin Odak Noktasi n %
Gegmis 338 55,2
Gelecek 274 44,8
Toplam 612 100
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Bu soru Tablo 3.10’daki ifadeyle hemen hemen ayni amaci tasimaktadir. Ayni
ifadenin tiirevi seklinde sorulmustur. Calismanin teori kisminda da ifade edildigi tizere,
risk odakli i¢ denetim faaliyetleri gelecek odakli iken, geleneksel denetim anlayisinda i¢
denetim faaliyetleri ge¢mis odaklidir. Bu kapsamda Tablo 3.12°deki bilgiler
degerlendirildiginde katilimeilarin %55,2°si (338 kisi) kamu kurumlarinda i¢ denetim
faaliyetlerinin ge¢mis faaliyetlere yonelik oldugunu, %44,8°i (274 kisi) de gelecek
faaliyetlere yonelik oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar uygulamada her iki durum
arasinda ciddi bir farkin olmadigini diisiinmektedir. Ozellikle kurumsal risk yonetiminin
kamu kurumlarinda tam olarak etkin olamamasi, i¢ denetim faaliyetlerinin odak
noktasimin da duruma gore degismesine yol actigi soylenebilir. Yine bu sonuglar da
kamu kurumlarinin i¢ denetime bakis agisinin analiz edildigi Tablo 3.10 ile birlikte
degerlendirilmelidir. Her iki tabloya bakildiginda ¢ikan sonuglarin birbiriyle ortiistiigi

goriilmektedir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik diizeyinin, risk olgunluk durumunun,
i¢ denetime bakis agisinin ve i¢ denetimin odak noktasinin kamu kurumlarinin biitce
tirlerine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmeye yonelik dort hipotez asagida
strastyla test edilmistir. Bu amacla oncelikle ¢apraz tablolar olusturulmus ve s6z konusu

hipotezlerin sinanmasinda “Ki-Kare Bagimsizlik Testi” kullanilmigtir.

Hi: Kamu kurumlarinin biitge tiirleri ile i¢ denetim farkindalik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’'ne gore, H; hipotezi kabul edilmistir. Yani, kamu
kurumlarinin biitce tiirlerine gore i¢ denetim farkindalik diizeyleri arasinda %35 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir (XZ =17,808;sd=6;P=0,007 <o=
0,05).
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Tablo 3.13. Kamu Kurumlarinin Biitce Tiirleri ile I¢ Denetim Farkindalik Diizeyleri
Arasindaki Tliski

I¢ Denetim Farkindahk
Diizeyleri Toplam
Diisiik Orta | Yiiksek
Frekans 56 127 18 201
Biitge tiiri % 27,9 63,2 9,0 100
Genel i¢ denetim farkindalik % | 31,5 345 | 273 32,8
Biitceli Toplam % 9,2 20,8 2.9 328
Frekans 56 134 22 212
Biitge tiri % 26,4 63,2 10,4 100
Ozel Biitceli | Ic denetim farkindalik % 31,5 36,4 33,3 34,6
Toplam % 9,2 21,9 3,6 34,6
Frekans 65 94 20 179
Biitce tiiri % 36,3 52,5 11,2 100
Mabhalli I¢ denetim farkindalik % 36,5 25,5 30,3 29,2
idare Toplam % 10,6 15,4 33 29,2
Frekans 1 13 6 20
SGK Biitce tiiri % 50 65,0 30,0 100
I¢ denetim farkindalik % 0,6 3,5 9,1 33
Toplam % 0,2 2,1 1,0 3,3
Frekans 178 368 66 612
Toplam Biitge tiiri % 29,1 60,1 10,8 100
I¢ denetim farkindalik % 100 100 100 100
Toplam % 29,1 60,1 10,8 100

Tablo 3.13’te en fazla 6ne ¢ikan frekans ve yiizde dagilimlarina bakildiginda,
genel biiteeli ve Ozel biitgeli kamu kurumlarmin %63,2’sinin, mahalli idarelerin
%52,5’inin ve SGK’larin da %65’inin i¢ denetim farkindaliklarimin orta seviyede
oldugu ifade edilmistir. Toplamda ise, 612 i¢ denetginin %60,1’i kamu kurumlarinda i¢
denetim farkindalik diizeyinin orta seviyede oldugunu belirtmistir. Kurumlarda i¢
denetim farkindalik seviyesinin diisiik seviyelerden orta seviyelere ¢ikmasindaki en
onemli etkenler; i¢ denetimle ilgili yapilan yasal diizenlemeler, istihdam edilen i¢
denet¢i sayisinin giderek artmasi, i¢ denetim kiiltiirlinlin kurumlara yerlesmesi ve

IDKK nin i¢ denetimin gelisimiyle ilgili yaptig1 ¢alismalar seklinde siralanabilir.

Kurumlarin i¢ denetim farkindalik diizeyinin genel olarak orta seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Burada kurumlarin kendi igerisindeki siralamalarina bakildiginda en
yiiksekten en diisiige dogru SGK’lar, genel ve 6zel biit¢eli kurumlar ve mahalli idareler

seklinde siralanmaktadir. SGK’larin yasal mevzuatinin farkli olmasi, i¢ denetgi
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kadrolarinin doluluk oranmnin yiiksek olmasi ve iist yonetimin i¢ denetime karsi
tutumunun olumlu yonde olmasi i¢ denetim farkindalik diizeyinin yiliksek olmasini
saglayan en 6nemli unsurlardir. Bu hususlardan bazilar1 genel ve 6zel biitgeli kurumlar
icin de gegerli olabilir. Mahalli idarelerin i¢ denetim farkindalik siralamasi noktasinda
en son sirada olmasindaki en 6nemli etken; bu kurumlarda siyasi yapinin agirlikli

olmasi1 dolayisiyla iist yonetimin siyasi kaygilarla hareket etmesi seklinde agiklanabilir.

Ozetle, Tiirkiye’deki kamu yonetimi sisteminde i¢ denetim faaliyetlerini
merkezden yonlendiren bir yapinin olmasina ragmen, kurumlarin i¢ denetim farkindalik
seviyelerinin farklilik goOstermesinin nedenleri; kurumlarin i¢ denetim algis1 ve
anlayislariin degisiklik gostermesi, idari ve yasal yapilarinin farklilhik gostermesi
seklinde aciklanabilir. Bu durum da dogal olarak bazi kurumlari 6ne ¢ikarirken

bazilarin1 da geride birakabiliyor.

Tablo 3.14. Tablo 3.13’den Elde Edilen Iliski Olgiileri

Tliski Olgiileri Katsayilar (P) Yaklasik Anlamhihk
Goodman-Kruskal Tau 0,014 0,010
Belirsizlik Katsayisi 0,016 0,007
Phi (fi) Katsayis1 0,171 0,007
Cramer’in V Katsayisi 0,121 0,007
Kontenjans Katsayisi 0,168 0,007

Tablo 3.14’deki iligki Olgiilerinin tamami kamu kurumlarinin biit¢e tiirii ile i¢

denetim farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Hy: Kamu kurumlarimin biitge tiirleri ile risk olgunluk diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski vardir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, kamu kurumlarinin biitge tiirlerine gore risk
olgunluk diizeyleri arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski
yoktur (XZ = 16,952; sd = 12; P = 0,151 > a = 0,05). Diger bir ifadeyle, H, hipotezi

kabul edilmemistir.
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Tablo 3.15. Kamu Kurumlarmin Biitce Tiirleri ile Risk Olgunluk Diizeyleri Arasindaki
Miski

Risk Olgunluk Diizeyleri

@ £
_— < N

$8c |28 g5 |S2 |87 2

2EQ |22 | 2E o 2 |58 2

Frekans 9 9 29 88 66 201

Biitce tiirii % 4,5 4,5 144 | 438 | 328 100
Genel  Risk olguniuk 52,9 281 | 382 | 327 | 303 32,8

Biitgeli diizeyi %

Toplam % 1,5 1,5 47 144 | 108 32,8

Frekans 1 12 17 95 87 212

Biitce tiirii % 0,5 5,7 8,0 448 | 410 100

Ozel Risk olgunluk 59 37,5 22,4 353 | 399 34,6
Biitceli | diizeyi %

Toplam % 0,2 2,0 2,8 15,5 14,2 34,6
Frekans 6 9 27 76 61 179
Biitce tiirti % 3,4 5,0 15,1 425 34,1 100

Mahalli Risk olgunluk 35,3 28,1 35,5 28,3 | 28,0 29,2
Idare diizeyi %

Toplam % 1,0 1,5 4.4 12,4 | 10,0 29,2

Frekans 1 2 3 10 4 20
SGK Biitge tiirii % 5,0 10,0 15,0 50,0 | 20,0 100

Risk olgunluk 59 6,3 3,9 3,7 1,8 3,3

diizeyi %

Toplam % 0,2 0,3 0,5 1,6 0,7 3,3

Frekans 17 12 76 269 218 612
Toplam | Biitge tiirii % 2,8 5,2 12,4 440 | 356 100

Risk olgunluk 100 100 100 100 100 100

diizeyi %

Toplam % 2,8 5,2 12,4 440 | 356 100

Tablo 3.15’te one ¢ikan bazi frekans ve yiizde dagilimlarina bakildiginda, genel
biitceli kurumlarin %43,8’1, 6zel biit¢eli kurumlarin %44,8°1, mahalli idarelerin %42,5°1
ve SGK’larin da %50’sinin riskin farkinda olduklar goriilmektedir. Toplamda ise,
katilimeilarin %44’ kamu kurumlarinda risk olgunluk diizeyinin “Riskin Farkinda”

asamasinda oldugunu ifade etmistir.

Hs: Kamu Kurumlarimin biitce tiirleri ile i¢c denetime bakis acisi arasinda

anlamalr bir iliski vardir.
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Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, kamu kurumlarinin biit¢e tiirleri ile ig
denetime bakis acisi arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski

yoktur (x = 5,036; sd = 6; P = 0,539 > a = 0,05).

Tablo 3.16. Kamu Kurumlarinin Biitce Tiirleri Ile I¢ Denetime Bakis Acis1 Arasindaki
Miski

ig: Denetime Bakis Acilari
fyilestirici | Mevcudu | Beklenmeyen | Toplam
¢Oziim koruma durum

Frekans 69 85 47 201

Biitce tiirii % 34,3 42,3 23,4 100
Genel  "Risk odaklr i 29,1 34,6 36,4 32,8
Bitceli | qepetime bakis

%

Toplam % 11,3 13,9 7,7 32,8

Frekans 90 79 43 212

Biitge tiirii % 42,5 37,3 20,3 100
Ozel Risk odakli i¢ 38,0 32,1 33,3 34,6
Biitceli | denetime bakis

%

Toplam % 14,7 12,9 7,0 34,6

Frekans 72 71 36 179

Biitge tiirii % 40,2 39,7 20,1 100
Mahalli | Risk odakl1 i¢ 30,4 28,9 27,9 29,2
Idare denetime bakis

%

Toplam % 11,8 11,6 5,9 29,2

Frekans 6 11 3 20

Biitge tiirii % 30,0 55,0 15,0 100
SGK Risk odakli i¢ 2,5 4,5 2,3 3,3

denetime bakis

%

Toplam % 1,0 1,8 0,5 3,3

Frekans 237 246 129 612
Toplam | Biitge tiirii % 38,7 40,2 21,1 100

Risk odakl1 i¢ 100 100 100 100

denetime bakis

%

Toplam % 38,7 40,2 21,1 100

Tablo 3.16’da 6ne ¢ikan bazi frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde, genel
biitgeli kurumlarm %42,3’i, SGK’larin da %55°1 i¢ denetime bakis agilarin1 mevcudu

koruma uygulamasina, 6zel biitceli kurumlarin %42,5’i ve mabhalli idarelerin de
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%40,2’s1 i¢ denetime bakis acilarni iyilestirici ¢6ziim uygulamasina benzetmislerdir.
Toplam katilimcilarin genel dagilimlarina bakildiginda ise, i¢ denetgilerin %40,2’si,
kamu kurumlarinin i¢ denetime bakis agisini mevcudu koruma uygulamasina yani
geleneksel denetim anlayisina, %38,7’si de iyilestirici ¢oziim uygulamasina diger bir
ifadeyle risk odakli i¢ denetim yaklasimina benzetmislerdir. Burada her iki oran

arasinda ciddi bir farkin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.

Hs: Kamu Kurumlarmin biitce tiirleri ile i¢c denetimin odak noktasi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, kamu kurumlarinin biit¢e tiirleri ile ig
denetimin odak noktas1 arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki

yoktur (x* = 1,069; sd = 3; P = 0,784 > 0. = 0,05).

Tablo 3.17. Kamu Kurumlarmin Biitge Tiirleri Ile I¢ Denetimin Odak Noktasi
Arasidaki Iliski

i¢ Denetimin Odak Noktasi
Gecmis Gelecek Toplam

Frekans 107 94 201
Genel Bﬁtge tii.rii.% 53,2 46,8 100
Biitceli I¢ denetimin odak 31,7 34,3 32,8

noktas1 %

Toplam % 17,5 15,4 32,8

Frekans 123 89 212

Biitge tiiri % 58,0 42,0 100
Ozel 1(; denetimin odak 36,4 32,5 34,6
Biitceli noktasi %

Toplam % 20,1 14,5 34,6

Frekans 97 82 179

Biitge tiirti % 54,2 45,8 100
Mabhalli I¢ denetimin odak 28,7 29,9 29,2
idare noktas1 %

Toplam % 15,8 13,4 29,2

Frekans 11 9 20
SGK Biitge tiirti % 55,0 45,0 100

I¢ denetimin odak 3,3 3,3 3,3

noktasi %

Toplam % 1,8 1,5 3,3

Frekans 338 274 612
Toplam Biitge tiirti % 55,2 44,8 100

I¢ denetimin odak 100 100 100

noktasi %

Toplam % 55,2 44,8 100
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Tablo 3.17°de 6ne ¢ikan bazi frekans ve ylizde dagilimlar1 degerlendirildiginde,
genel biitceli kurumlarin %53,2°s1, 6zel biitgeli kurumlarin %58’1, mahalli idarelerin
%354,2°s1 ve SGK’larin da %55°1 i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasini ge¢cmis
faaliyetlerin olusturdugunu ifade etmislerdir. Toplam dagilima bakildiginda ise, i¢
denetgilerin %55,2’si kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasini
geemis faaliyetlerin, %44,8°1 de gelecek yani risk odakli faaliyetlerin olusturdugunu

belirtmistir.

3.7.2. Risk Odakh I¢ Denetim Yaklasiminin Uygulanma Diizeyi ile Tlgili Bulgular

ve Analizi

Tiim kamu kurumlarinda denetim kiiltiiriinii belirlemeye yonelik bulgu ve
degerlendirmeler yapildiktan sonra, ¢alismanin bu boliimiinde risk odakli i¢ denetim
sisteminin uygulanma dilizeyini tespit etmeye yOnelik sorularin analizi ve
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu kapsamda, anket formunda ikinci boliimde yer alan
16 ifade, iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimda yer alan ifadeler, risk odakli i¢ denetim
uygulama siirecinde yonetimin sorumlulugu altinda yapilmasi gereken faaliyetlere
yoneliktir. Ikinci kisim ise, bu siiregte i¢ denetim biriminin yapmasi gereken islemlerle
ilgilidir. Asagida sirasiyla her iki kisma iliskin bulgularin degerlendirilmesi yer
almaktadir.

Tablo 3.18. Risk Odakli I¢ Denetim Uygulama Siirecinde Yénetimin Sorumluluguna
[liskin Bulgular

=
25 E £ E gs ©
=5 | £ g = £ < | &
iIFADELER €z £ z S <z 2 g 3
g £ = £ e = s | €
!E o M S !“ - ©
v

2| ¥ 16 | ¢
8
[92]

n| % n % n % n % n %

Kurumumda amag ve hedefler agik 48

bir sekilde belirlenmektedir. 146 | 239 | 86 | 14,1 | 266 | 43,5 | 66 | 10,8 | 3,25 | 1,164

~
[0}

Kurumumda denetim i¢in uygun
ve yeterli bir organizasyonel yap1
vardir.

53 |87 | 158 | 258 | 92 | 150 | 263 | 430 | 46 | 7,5 | 3,15 | 1,147

Kurumumun faaliyette bulundugu

alanla ilgili olarak i¢ ve dis 4370|138 | 225 |92 | 150|295 | 482 | 44| 72 | 3,26 | 1,100
kaynaklardan yeterince bilgi

alabilmekteyim.
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Tablo 3.18. (Devami)

Kurumumda her bir faaliyeti
etkileyebilecek risk veya riskler 136 | 22,2 | 280 | 458 | 85| 139 | 96 | 157 | 15| 25| 2,30 | 1,058
tanimlanmaktadir.

Kurumumda risklerin etki ve
gergeklesme olasiligi cercevesinde
risk Ol¢limii yapilarak, risk matrisi
olusturulmaktadir.

168 | 27,5 | 244 | 399 | 61 | 100 | 119 | 194 | 20 | 3,3 | 2,31 | 1,162

Kurumumda riskler, puanlarina
gore en yiiksek olandan baslanarak
en diisiik olana dogru
siralanmaktadir.

161 | 26,3 | 239 | 39,1 | 52 | 85 | 137 | 22,4 | 23 | 3,8 | 2,38 | 1,199

Kurumumda risk puanlarina gére
onceliklendirilen riskler i¢in risk 162 | 26,5 | 247 | 40,4 | 62 | 10,1 | 118 | 19,3 | 23 | 3,8 | 2,33 | 1,169
kiitiigii tablosu olugturulmaktadir.

Kurumumda énemlilik diizeyi
yiiksek olan risklerden baslanarak
tiim riskler i¢in kontrol kiitiigii
tablosu olusturulmaktadir.

159 | 26,0 | 254 | 415 | 81 | 132 | 99 | 16,2 | 19 | 3,1 | 2,29 | 1,112

Tablo 3.18’de risk odakli i¢ denetim uygulama siirecinde yonetimin sorumlulugu
alinda olan faaliyetlere iliskin bulgular incelendiginde; katilimcilarin %54,3’0
kurumlarinda amag¢ ve hedeflerin net bir sekilde belirlendigini, %50,5°’1 denetim i¢in
uygun ve yeterli bir organizasyonel yapmnin bulundugunu ve %55,4°ti de kurumlarinimn
faaliyetleriyle ilgili bilgileri i¢ ve dis kaynaklardan alabildigini ifade etmistir. Buna
karsin, katilmecilarin  %68’1  kurumlarinda her bir faaliyete iliskin risklerin
tanimlanmadigini, %67,4’1 risk Ol¢iimii yapilarak risk matrisinin olusturulmadigini,
%65,4’1 risklerin puanlarina gore siralanmadigini, %66,9°u risk kiitigii tablosunun
olusturulmadigin1 ve son olarak %67,5’1 se onemlilik diizeyi yiiksek olan riskler i¢in
kontrol kiitigii tablosunun olusturulmadigi yoniinde goriislerini bildirmistir. Buna gore,
kamu kurumlarinda riski tanimlama ve degerlendirme siirecinde ciddi anlamda
eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde her bir ifadeye ait aritmetik ortalama
degerlerinin de genel olarak 3 ve altinda olmasi, risk odakli i¢ denetim uygulama
siirecinde yonetimin sorumlulugu altinda olan faaliyetlerin yerine getirilmesinde 6nemli

eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

Risk odakli i¢ denetimin uygulanma siirecinde i¢ denetim birimlerinin yapmasi

gereken faaliyetlere iligskin bulgularin degerlendirilmesi Tablo 3.19°da verilmektedir.




Tablo 3.19. Risk Odakli i¢ Denetim Uygulama Siirecinde I¢ Denetim
Sorumluluguna Iligkin Bulgular
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Birimlerinin

iFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

S5

%

%

=]

%

=]

%

5

%

Ortalama

Standart Sapma

Kurumumda hedeflere
uygun olarak, i¢ denetim
faaliyetlerinin
onceliklerini belirleyen
risk odakli planlar
yapilmaktadir.

66

10,8

155

253

80

13,1

252

41,2

59

9,6

3,14

1,211

I¢ denetim biriminde
denetime konu olabilecek
ve kurumu birim ya da
fonksiyon bazinda tiim
yonleriyle temsil
edebilecek islemlerin yer
aldig1 denetim evreni
belirlenmektedir.

30

4,9

50

8,2

38

6,2

333

54,4

161

26,3

3,89

1,041

Kurumumda y6netimin i¢
denetimden bekledigi
giivence diizeyi, denetim
faaliyetlerinin derinligini
etkilemektedir.

27

4,4

89

14,5

138

22,5

263

43,0

95

15,5

3,51

1,057

Kurumumda risk ve risk
maruziyetinin dnemine
bagl olarak ve mevcut
kaynaklar da dikkate
alinarak denetim
alanlarimin
onceliklendirilmesi
yapilmaktadir.

29

4,7

91

14,9

83

13,6

325

53,1

84

13,7

3,56

1,051

Kurumumda hazirlanan
denetim planindaki
faaliyetler, program
dahilinde basarili bir
sekilde yiiriitiilmektedir.

50

8,2

96

15,7

86

141

294

48,0

86

14,1

3,44

1,155

Kurumumda denetim
raporlar eksiksiz olarak
hazirlanip, zamaninda tiim
ilgililere sunulmaktadir.

25

41

90

14,7

81

13,2

306

50,0

110

18,0

3,63

1,065

Kurumumda denetim
raporundaki tespitlerin
takibi yapilarak, IDKK’ya
izleme sonuglar1 herhangi
bir miidahale olmadan
zamaninda
gonderilmektedir.

46

7,5

103

16,8

103

16,8

275

44,9

85

13,9

3,41

1,144

Kurumumda risk odakli i¢
denetim uygulama siireci
etkin bir sekilde
yiriitiilmektedir.

158

25,8

206

33,7

73

11,9

142

23,2

33

54

2,49

1,248

Tablo 3.19°da risk odakli i¢ denetim uygulama siirecinde i¢ denetim birimlerinin

sorumluluguna iligskin bulgulara bakildiginda; i¢ denetgilerin %50,8’1 kurumlarinda risk
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odakli i¢ denetim planinin yapildigini, %80,7’si denetim evrenini belirleyebildiklerini,
%58,5’1 yonetimin i¢ denetimden bekledigi glivence diizeyinin denetim faaliyetlerinin
derinligini etkiledigini, %66,8’1 risk ve risk maruziyetinin dnemine bagli olarak ve
smirli  kaynaklar da g6z Onlinde bulundurularak  denetim  alanlariin
onceliklendirilmesinin yapildigini, %62,1°1 hazirlanan denetim planinin basarili bir
sekilde yiiriitiildiiglinii, %68°1 denetim raporlarinin eksiksiz olarak hazirlanip ilgililere
sunuldugunu, %58,8’i denetim raporundaki tespitlerin takibinin yapildigini ve IDKK’ya
izleme sonuglarinin miidahale olmadan gonderildigini ifade etmislerdir. Son olarak
katilimcilarindan genel olarak kurumlarinda risk odakli i¢ denetim uygulama siirecini
degerlendirmeleri istenmis ve  %159,5’1 s6z konusu siirecin etkin bir sekilde

yiirtitilmedigini ifade etmislerdir.

Yukarida elde edilen sonuglar, kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim
yaklagiminin planlanmasi ve yiriitilmesi asamalarinin uygulanma diizeyinin iyi
oldugunu gostermektedir. Ancak yonetimin i¢ denetimden bekledigi glivence diizeyinin,
denetim faaliyetlerinin derinligini etkiledigi dikkat ceken bir husustur. I¢ denetimden
beklenen giivence diizeyi yonetimin risk onceliklerine gore degismektedir. Yiksek risk
faktorii tasiyan bir faaliyet igin giivence diizeyinin de yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur. Fakat yonetimin s6z konusu faaliyeti ¢esitli sebeplerden dolayr diisiik risk
grubunda gostermesi haliyle giivence diizeyini de etkileyecektir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim uygulama siirecinin

etkin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim yaklasiminin uygulanma diizeyinin
kamu kurumlarinin biitge tiiriine, i¢ denetim farkindalik diizeyine, risk olgunluk
durumuna, i¢ denetime bakis agisina ve i¢ denetimin odak noktasina gore farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmeye yonelik bes hipotez asagida sirasiyla analiz edilmistir.
Hs, He, H7 ve Hg hipotezleri sinanirken Kruskal-Wallis Testi, Hg hipotezinde ise Mann-

Whitney U Testi kullanilmstir.

Hs: Kamu kurumlarinin biitge tiirii ile risk odakli i¢ denetimin uygulanma diizeyi

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 3.20. Kamu Kurumlarinin Biitce Tiirii Ile Risk Odakli i¢ Denetimin Uygulanma
Diizeyi Arasindaki Farkliliklar

Bagimsiz n Sira x’ sd P
Degiskenler Ortalamasi
Genel biitgeli 201 313,69
Ozel biitgeli 212 298,25 3,744 3 0,290
Mahalli idare 179 300,85
SGK 20 372,23

Risk odakli i¢ denetimin uygulanma diizeyinin, kamu kurumlarinin biitce tiirleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigini gérmek i¢in yapilan analiz neticesinde; biitce
tirli degiskeni ile risk odakli i¢ denetimi uygulama Seviyesi arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (P = 0,290 > a = 0,05).

He: Kamu kurumlarinin i¢ denetim farkindalik seviyesi ile risk odakli i¢ denetimin

uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.21. Kamu Kurumlarmin I¢ Denetim Farkindalik Seviyesi Ile Risk Odakl I¢
Denetimin Uygulanma Diizeyi Arasindaki Farkliliklar

Bagimsiz Degiskenler n Sira Ortalamasi xz sd p
Diistik 178 215,19
Orta 368 335,98 71,932 2 0,000
Yiiksek 66 388,41

Ic denetim farkindalik seviyesi degiskeni agisindan bakildiginda; kamu
kurumlarinda i¢ denetim farkindalik diizeyi ile risk odakli i¢ denetimin uygulanma
durumu arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (P = 0,000 < a = 0,05). Yani Hg hipotezi kabul edilmistir. Buna gore i¢
denetim farkindalik seviyelerinin sira ortalamalarina bakildiginda, farkindalik seviyesi
yiiksek olan (388,41) kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetimin uygulanma diizeyinin
daha fazla oldugu soylenebilir. Aymi sekilde diger ortalamalar da incelendiginde, i¢
denetim farkindalik seviyesi ile risk odakli i¢ denetimin uygulanma duruma arasinda

dogrusal bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

H;: Kamu kurumlarimin risk olgunluk seviyesi ile risk odakli i¢ denetimin

uygulanma diizeyi arasinda anlaml bir fark vardur.
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Tablo 3.22. Kamu Kurumlarinin Risk Olgunluk Seviyesi Ile Risk Odakli i¢ Denetimin
Uygulanma Diizeyi Arasindaki Farkliliklar

Bagimsiz Degiskenler n Sira Ortalamasi %2 sd p
Riski kontrol eden 17 430,12
Riski yoneten 32 421,75
Riski tanimlamis 76 403,66 95,402 4 0,000
Riskin farkinda 269 324,52
Riskten habersiz 218 223,83

Risk olgunluk seviyesi degiskeni agisindan bakildiginda, H; hipotezi kabul
edilmistir (P = 0,000 < o = 0,05). Diger bir ifadeyle, kamu kurumlarmnin risk olgunluk
seviyesi ile risk odakli i¢ denetimin uygulanma diizeyi arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, sira ortalamalari
dikkate alindiginda riski kontrol eden (430,12) kamu kurumlarinda risk odakli i¢
denetimin uygulanma durumunun daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayni
sekilde yukaridaki tabloda da goriildiigi lizere, diger risk olgunluk seviyeleriyle de s6z
konusu durumun paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Hg: Kamu kurumlarinin i¢ denetime bakis acist ile risk odakli i¢ denetimin uygulanma
diizeyi arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.23. Kamu Kurumlarinin i¢ Denetime Bakis Acisi Ile Risk Odakli i¢ Denetimin
Uygulanma Diizeyi Arasindaki Farkliliklar

Bagimsiz Degiskenler N | SiraOrtalamasi | y? sd p
Tyilestirici ¢oziim uygulamasi 237 278,33
Mevcudu koruma uygulamasi 246 368,74 55,047 | 2 0,000
Beklenmeyen durum uygulamasi | 129 239,56

Ic denetime bakis agis1 degiskeni bakimindan degerlendirildiginde; kamu
kurumlarmin bakis acgisiyla risk odakli i¢ denetimin uygulanma seviyesi arasinda %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (P = 0,000 < o =
0,05). Buna gore kamu kurumlarmin i¢ denetime bakis agilarinin sira ortalamalar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, mevcudu koruma uygulamasi bakis agisina (368,74) yani,
risk odakl1 i¢ denetim metodolojisine sahip kurumlarda s6z konusu siirecin uygulanma
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger ortalamalara da bakildiginda,

strastyla risk odakli i¢ denetimin uygulanabilme diizeyinin giderek diistiigli sdylenebilir.
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Ho: Kamu kurumlarinda denetimin odak noktasi ile risk odakli i¢c denetimin

uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir fark vardur.

Tablo 3.24. Kamu Kurumlarinda Denetimin Odak Noktasi ile Risk Odakli I¢ Denetimin
Uygulanma Diizeyi Arasindaki Farkliliklar

Bagimsiz Degiskenler n Sira Ortalamasi U p
Gegmis 338 256,99 29573,000 0,000
Gelecek 274 367,57

Denetimin odak noktasi degiskeni agisindan incelendiginde; kamu kurumlarinda
denetimin odak noktasi ile risk odakli i¢ denetimin uygulanma diizeyi arasinda %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (P = 0,000 < o =
0,05). Diger bir ifadeyle, Hg hipotezi kabul edilmistir. Buna gére kamu kurumlarinda
denetimin odak noktasinin sira ortalamalar1 degerlendirildiginde, i¢c denetim
faaliyetlerini gelecek odakli (367,57) yiiriiten kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim
yaklasiminin uygulanma durumunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ge¢mis odakli,
diger bir ifadeyle, geleneksel denetim anlayisini giiden kurumlarda s6z konusu
yaklagimin uygulanma durumunun diisik olmas: beklenen bir durumdur. Nitekim sira

ortalamalarinin da bu durumu destekledigi gorilmektedir.

3.7.3. i¢ Denetim Uygulama Sorunlari ile ilgili Bulgular ve Analizi

Calismanin bu kisminda kamu i¢ denetcilerinin i¢ denetim faaliyetini ifa ederken
karsilastiklar1 genel sorunlara iliskin bulgularin degerlendirilmesi alt bagliklar seklinde

ele alinmaktadir.

3.7.3.1. i¢ Denetimde Genel Bagimsizlik Sorunu

Ic denetim acisindan genel anlamda bagimsizlik i¢ denetim biriminin direkt {ist
yoneticiye bagli olmasi anlamini tasimaktadir. I¢ denetim birimi bulunan kamu
kurumlarinin organizasyon semalarina bakildiginda, genel anlamda bagimsizlik
ilkesinin gozetildigi goriilmektedir. Ancak, bagimsizlik ilkesine uygulamada ne kadar

dikkat edildigi de ayr1 bir 6nem tasimaktadir. S6z konusu 6neme istinaden i¢ denetcilere
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konu kapsaminda bazi sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin

dagilimi Tablo 3.25’de yer almaktadir.

Tablo 3.25. i¢ Denetimde Genel Bagimsizlik Sorununa iliskin Bulgular
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I¢ denetim birimimiz, kurum iist
yoneticisinin disinda baska bir | 554 | 559 | 119 | 194 | 10 | 31 | 76 | 124 | 74 | 121 | 2,11 | 1,462
yonetim kademesinden de
zaman zaman talimat alir.

L™ repor e st 148 | 242 | 181 | 29,6 | 67 | 10,9 | 142 | 232 | 74 | 12,1 | 2,69 | 1,374
yOnetici miidahale eder.

I¢ denetim yonergesi ve meslek
standartlari ile tanimlanmus i¢

denetim faaliyeti, kurumumda 58 | 95 | 114 | 186 | 107 | 175 | 277 | 453 | 56 | 9,2 | 3,26 | 1,148
Ongorildigi sekilde
uygulanabilmektedir.

Kurumumda, i¢ denetim
faaliyetinin bagimsizligini

engelleyecek diizenleme ve 112 | 18,3 | 220 | 359 | 63 | 10,3 | 160 | 26,1 | 57 | 9,3 | 2,72 | 1,285
uygulamalar mevcuttur.

Tablo 3.25’de arastirmaya katilan i¢ denetgilerin i¢ denetimde genel bagimsizlik
sorunuyla ilgili disiincelerine iliskin dagilimlar incelendiginde; katilimeilarin %72,3°1
i¢ denetim birimlerinin {ist yoneticinin diginda baska bir yonetim kademesinden talimat
almadigini, %53,8’1 hazirlanan raporlara iist yoneticinin miidahale etmedigini, %54,5’1
i¢ denetim faaliyetinin kurumlarinda 6ngoriildiigii sekilde uygulandigini ve %54,2’si de
i¢ denetimin genel bagimsizligin1 engelleyecek diizenleme ve uygulamalarin olmadigini
belirtmistir. Ayrica bu dort ifadeye verilen cevaplarin genel ortalamasi ise, 2,695 olarak

hesaplanmustir.

Ust yonetici disinda baska bir yonetim kademesinden talimat alma ifadesi harig,
diger durumlar i¢in elde edilen degerlerin %50’lerde olmasi s6z konusu sorunun halen
devam ettigini gostermektedir. Genel ortalamanin da diisiik ¢ikmasi kamu kurumlarinda
i¢ denetim birimlerinin genel bagimsizlik sorununun tam olarak ¢oziilemedigini
destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore, i¢ denetim faaliyetlerinde genel bagimsizligin

saglanmasi1 hususunda az da olsa olumlu bir gelismenin oldugu sdylenebilir.
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3.7.3.2. i¢ Denetimde Fonksiyonel Bagimsiziik Sorunu

I¢c denetim birimi, iist yonetimle veya diger birimlerin yonetimiyle herhangi bir
konu tizerinde farkli diislincelere sahip olsalar bile, denetimine gerek duydugu her tiirlii
faaliyeti denetlemek konusunda bagimsiz olmalidir. Yani, iist yonetim ile i¢ denetgi
arasindaki 1iligski birbirinden tamamen bagimsiz olmali ve herhangi bir miidahale
olmamalidir. Burada su husus ifade edilmelidir; i¢ denetim biriminin fonksiyonel agidan
bagimsiz olmasi idari anlamda bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim

denetim raporlari iist yonetime sunulmaktadir.

Bu kapsamda kamu kurumlarinda i¢ denetim birimlerinin hangi Ol¢iide
fonksiyonel bagimsizliga kavustugunu belirlemek icin i¢ denetgilerin goriisiine

basvurulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 3.26°da verilmistir.

Tablo 3.26. i¢ Denetimde Fonksiyonel Bagimsizlik Sorununa Iliskin Bulgular
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Kurumumda i¢ denetim biriminin
onemli buldugu konularda st
yoneticiyi bilgilendiren ve bilgi 68 |11,1|140|22,9|115|18,8|213(34,8| 76 | 12,4 | 3,15 |1,224
akigiin zamaninda
gergeklestirilmesini saglayan bir
iletisim mekanizmasi mevcuttur.

Ust ydneticimiz, yonetim siiregleri ile
denetim sonuglarini, yorum ve 127 |20,8|207|33,:8| 70 |11,4| 144 |235| 64 | 105 | 2,69 |1,315
Onerileri tartigmak i¢in i¢ denetgilerle
Ozel goriismeler yapar.

Kurumumda i¢ denetim biriminin

kendisine ait biitgesinin olmast, i¢ 44 | 72|50 (82| 53]8,7|204|333|261| 42,6 | 3,96 |1,220
denetimin fonksiyonel bagimsizligi

icin 6nemlidir.

Denetim faaliyetlerinin planlanmasi,
yiriitiilmesi, raporlanmasi ve
izlenmesine iliskin gorevlerin yerine 49 8,0| 89 |145| 60 | 9,8 |281|45,9|133| 21,7 | 3,59 |1,204
getirilmesinde i¢ denetim birimi
bagimsiz olarak hareket eder.

i¢ denetim birim baskanliklariimn

teskilat kanunlarinda yer almast i¢ 41 | 67|41 67|38 |62]|143(|234|349| 57,0 | 4,17 |1,215
denetimin fonksiyonel bagimsizligi ' ' ' ' ' ' '

i¢in 6nemlidir.
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Tablo 3.26 incelendiginde; katilimcilarin %47,2°si i¢ denetim birimlerinin 6nemli
oldugunu diisiindiigii konularda tist yonetime zamaninda bilgi akisini saglayan bir
iletisim mekanizmasmin oldugunu, %75,9’u i¢ denetim birimlerinin fonksiyonel
bagimsizligimin saglanabilmesi i¢in kendisine ait bir biitcesinin olmasi gerektigini, %
67,6’s1 i¢ denetim faaliyeti siirecinin ifa edilmesinde birimlerinin bagimsiz olarak
hareket ettigini ve %80,4’1i fonksiyonel bagimsizlik icin i¢ denetim birim
baskanliklarinin teskilat kanunlarinda yer almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica i¢
denetcilerin %54,6’s1 iist yOneticilerinin yonetim siirecleri ile denetim sonuglarini
degerlendirmek i¢in kendileriyle 6zel goriisme yapmadiklarimi ifade etmistir.

Fonksiyonel bagimsizligi dl¢gmeye yonelik ifadelerin genel ortalamasi ise 3,512 dir.

Hem Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarinda (Standart 1110-Uygulama Onerisi
1101-1) hem de 5018 sayili Kanunda (Madde 64) 6ngoriildiigiiniin aksine, i¢ denetim
birim bagkaniyla iist yonetici arasinda gerekli iletisimin saglanamadig tespit edilmistir.
Uygulama esnasinda katilimcilarin 6nemli bir kismi, denetim faaliyetleri ile ilgili
konulart iist yoneticiden ziyade {ist yoneticiye yakin diger yoneticilerle gortistiiklerini
ifade etmislerdir. Son olarak fonksiyonel bagimsizligi 6lgmeye yonelik ifadelerden elde
edilen yilizdeler ve genel ortalama birlikte diisiiniildiiglinde, i¢ denetim birimlerinin

ciddi anlamda sorunlarla kars1 karsiya kaldiklar1 sdylenebilir.

3.7.3.3. i¢ Denetcilerin Gorev, Yetki ve Statiileri ile lgili Sorunlar

Kamu kurumlarinda i¢ denetgilerin gorev, yetki ve statii kapsaminda ne tiir
sorunlarla karsilastiklarin1 belirlemek amaciyla yoneltilen sorulara i¢ denetgilerin

vermis olduklar1 cevaplar Tablo 3.27°de verilmistir.
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Tablo 3.27. i¢ Denetgilerin Gérev, Yetki ve Statii Sorunlarma Iliskin Bulgular
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I¢ denetim birimi
bagkaninin (yoneticisinin)
mevcut statiisi, i¢ 121 198 | 168 | 27,5 | 102 | 16,7 | 128 | 20,9 | 93 | 15,2 | 2,84 | 1,364
denetimin gelisimi i¢in
uygundur.

Kurumumda i¢ denetim

birimi, yolsuzluklarla ve 67 | 109 | 163 | 26,6 | 167 | 27,3 | 164 | 26,8 | 51 | 83 | 2,95 | 1,142
suistimallerle miicadelede

etkin bir rol tistlenmistir.

Kurumumda i¢ denetimin
rolii ile mevcut teftis
kurullar1 ve diger denetim 122 199 | 186 | 30,4 | 100 | 16,3 | 161 | 26,3 | 43 7 2,70 | 1,248
birimleri arasindaki
farkliliklar tanimlanmigtir.

Kurumumda risk istahinin
belirlenmesi, risk yonetim
siireglerinin diizenlenmesi
ve riskler iizerine yonetim | 459 | 511 | 505 | 335 | 85 | 139 | 134 | 21,9 | 59 | 9.6 | 266 | 1,201
giivencesi verilmesi gibi
faaliyetler i¢ denetim
birimi tarafindan
yapilmaktadir.

Tablo 3.27 degerlendirildiginde; i¢ denetgilerin %47,3’1 i¢ denetimin gelisimi i¢in
birim bagkanlarinin mevcut statiisiiniin uygun olmadigmni, %37,5’1 yolsuzluk ve
suistimallerle miicadelede etkin bir rol iistlenmediklerini, %50,3’{ i¢ denetimin rolii ile
teftis kurullar1 ve diger denetim birimleri arasindaki farkliliklarin tanimlanmadigini,
%54,6’s1  kurumlarinda risk istahimin belirlenmesi, risk yonetim siireglerinin
diizenlenmesi ve riskler lizerinde yonetim gilivencesi verilmesi gibi faaliyetlerin i¢
denetim birimleri tarafindan yapilmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu dort

ifadeye verilen cevaplarin genel ortalamasi 2,787 olarak hesaplanmustir.

Yolsuzluk ve suistimallerle miicadele konusu, i¢ denetimin gorev kapsaminda
degildir. Bu kapsamda distiniildiigiinde, bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan sonucun
tatminkar diizeyde olmadig1 sOylenebilir. Ciinkii aksini diislinenlerin orani ile arada
ciddi bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Diger bir husus ise, i¢ denetim, teftis kurullari
ve diger denetim birimleri arasindaki gorev ve yetki karmasasinin giderilmesidir. Bu

yondeki bulgular da s6z konusu sorunun tam anlamiyla giderilmedigini isaret
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etmektedir. Nitekim genel ortalamaninda diisiik ¢ikmasi i¢ denetgilerin gorev, yetki ve

statii gibi sorunlarinin devam ettigini géstermektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere, risk yonetimiyle ilgili faaliyetler iist yonetimin
sorumlulugu altindadir. Burada i¢ denetimin rolii sadece risklerle ilgili giivence
vermektir. Bu yondeki bulgularin %50’lerde olmasi, i¢ denetcilerin gdérev kapsami

disindaki isleri yaptiklarini géstermektedir.

3.7.3.4. IDKK’nin Kurumsal Yapusi ile Tlgili Sorunlar

IDKK’nin gerek kurumsal yapisindan gerekse idari yapisindan kaynakli sorunlari
tespit etmeye yonelik sorulan sorulara, katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 3.28’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.28. IDKK’nin Kurumsal Yapust ile Ilgili Sorunlara iliskin Bulgular
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IDKK’nin mevecut kurumsal
kapasitesi i¢ denetimin gelisimi igin | 208 | 34,0 | 207 | 33,8 | 94 | 154 | 79 | 129 | 24 | 3,9 | 2,19 | 1,153

yeterlidir.

IDKR’nin meveut idari yapist ig 214 | 350 | 208 | 340 | 99 | 162 | 68 | 11,1 | 23 | 3.8 | 2,15 | 1,129
denetimin gelisimi i¢in yeterlidir.

IDKK nin kurumsal yapist ile ilgili sorulara iliskin cevaplari dzetleyen Tablo 3.28
incelendiginde; i¢ denetgilerin %67,8’i IDKK’nin mevcut kurumsal kapasitesinin ve
%69’u da kurulun idari yapisinin i¢ denetimin gelisimi i¢in yeterli olmadigim ifade
etmiglerdir. Ayrica bu iki ifadeye verilen cevaplarin genel ortalamasi 2,17 olarak

hesaplanmuistir.

Yukarida elde edilen sonuglar, kurulun gerek kurumsal kapasitesinin gerekse idari
yapisinin, i¢ denetimin gelisimi i¢in uygun bir zemin hazirlamadigini gostermektedir.
Katilimeilarla yapilan griismelerde ise, IDKK nin ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulmasi
ve kurul iiyelerinin tim mesailerini i¢ denetimin gelisimi i¢in harcamalar1 gerektigi

vurgulanmistir.
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I¢c denetgilerden, kurumlarinda i¢ denetim faaliyetini yerine getirebilmek igin

yeterli sayida ve yetenekte i¢ denetcinin olup olmadigini degerlendirmeleri istenmis ve

verilen cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.29. I¢ Denetcilerin Yetkinligi ve Saysi ile Ilgili Sorunlara Iliskin Bulgular
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Kurumumuz i¢ denetim birimi, i¢
denetim faaliyeti i¢in gerekli 41 6,7 | 101 | 16,5 | 87 | 14,2 | 293 | 479 | 90 | 14,7 | 3,47 | 1,130
yetenege ve tecriibeye sahiptir.
Kurumumuz i¢ denetim birimi,
yeterli sayida i¢ denetgiden 134 |1 21,9 | 155 | 253 | 63 | 10,3 | 185 | 30,2 | 75 | 12,3 | 2,86 | 1,380

olugmaktadir.

Tablo 3.29 incelendiginde katilimcilarin %62,6’s1  birimlerinde i¢ denetim

faaliyetini basarili bir sekilde yapabilecek, gerekli yetenege ve tecriibeye sahip kisilerin

bulundugunu ancak %47,2’si de birimlerinde yeterli sayida i¢ denet¢inin olmadiginm

belirtmiglerdir. Bu iki ifadeye verilen cevaplarin genel ortalamasi ise 3,165’tir. Buna

gore, yeterli sayida i¢ denetcinin atanmadigi sdylenebilir.

Kamu kurumlarina atanmasi gereken toplam i¢ denet¢i sayist 2075 iken,

atanmiglarin sayis1 963’tiir. Doluluk oraninin yaklasik olarak %46’larda oldugu

goriilmektedir. Bu oran da yukaridaki sonucu destekler niteliktedir.

3.7.3.6. i¢ Denetcilerin Ozliik Haklari ile Tlgili Sorunlar

Tablo 3.30’da kamu kurumlarinda istihdam edilen i¢ denetgilerin 6zliik haklari

konusundaki diigiincelerini gosteren dagilim yer almaktadir.
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Tablo 3.30. I¢ Denetgilerin Ozliik Haklar ile Ilgili Sorunlara iliskin Bulgular
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Kurumumda gorev tahsisli konut
verilecek kisiler arasinda i¢ 234 | 38,2 | 142 | 232 | 45| 7,4 | 102 | 16,7 | 89 | 145 | 2,46 | 1,491
denetciler sayilmaktadir.
Kurumumda i¢ denetgiler eski
gorev unvanlarindan daha diisiik 146 | 239 | 176 | 288 | 46 | 7,5 | 127 | 20,8 | 117 | 19,1 | 2,83 | 1,479
iicret almaktadir.

Tablo 3.30’da i¢ denetgilerin 6zIiikk haklari ile ilgili sorunlara iliskin bulgulara

bakildiginda; katilimeilarin %61,4’1i kurumlarinda gorev tahsisli konut verilecekler

arasinda olmadiklarint ve %52,7’si de eski gorev unvanlarinda daha disiik iicret

aldiklarimi ifade etmisler. Ayrica bu iki ifadeye verilen cevaplarin genel ortalamasi

2,645 olarak hesaplanmistir. Buna gore, i¢ denetgilerin 6zliik haklariyla ilgili ¢6ziilmesi

gereken sorunlarin oldugu soylenebilir.

3.7.3.7. Raporlama ve Dis Denetimle Ilgili Sorunlar

Katilimcilardan raporlama ve dis denetimle ilgili olarak yasadiklari sorunlar

hakkinda fikirleri istenmistir. Bu kapsamda alinan cevaplarin dagilimi Tablo 3.31°de

sunulmustur.

Tablo 3.31. Raporlama ve Dis Denetimle Ilgili Sorunlara Iliskin Bulgular
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i¢ denetim birimi, iist
yonetici digindaki
bagka mercilere de 181 | 29,6 | 221 | 36,1 | 62 10,1 | 105 | 17,2 | 43| 7,0 | 2,36 | 1,261
raporlama
yapabilmektedir.
I¢ denetim birimi ile dis
denetim arasinda 99 | 162 | 138 | 225 | 149 | 243 | 173 | 283 | 53 | 87 | 2,91 | 1,223
isbirligi ve iletisim
saglanmaktadir.
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Raporlama ve dis denetimle ilgili sorulara iliskin cevaplar 6zetleyen Tablo 3.30
incelendiginde; i¢ denetgilerin %63’ birimlerinin {ist yoneticilerin disinda baska
mercilere raporlama yapmadiklarint ve %38,7’si de i¢ denetim ile dis denetim arasinda
isbirligi ve iletisimin olmadigini belirtmisler. Raporlama ve dis denetime yonelik

ifadelerin genel ortalamasi ise 2,635’tir.

5018 sayili Kanunun 68. maddesinde kamu i¢ denetgisinin hazirladigi raporun
gerek goriilmesi halinde Sayistay denetcilerine sunulabilecegi belirtilmistir. Ancak
kamu idarelerinde bu hususun tam olarak uygulanmadigi tespit edilmistir. Dig denetim,
calismalarini genellikle i¢c denetim faaliyet sonuglar iizerinden yiiriitiir. I¢ denetim de
dis denetim bulgularini kendileri i¢in bir rehber olarak kullanmalidir. Dolayistyla her iki
taraf arasinda isbirligi ve iletisimin olmasi gerekir. Ancak ortaya ¢ikan sonug¢ bu
durumu destekler nitelikde degildir. Genel ortalamanin da diisiik ¢ikmasi i¢ denetim ve

dis denetim arasindaki isbirligi ve iletisimin diisiik oldugunu teyit eder niteliktedir.
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SONUC

Ozellikle 2000°li yillardan itibaren diinyada meydana gelen ve kiiresel dlgekte etki
yaratan bazi kurumsal ve mali skandallardan sonra organizasyonlarda i¢ denetim
fonksiyonunun rolii ve 6nemi artmigtir. Ayn1 zamanda kiiresellesme, teknolojinin hizla
gelismesi, iletisim aglarmin genislemesi ve ekonomik gelismeler gibi faktorler de
orgiitlerde, i¢ denetim biriminin zorunlu olmasi gerektigini géstermistir. Diinyada gerek
Ozel sektorde olsun, gerekse kamu sektoriinde olsun, i¢ denetim konusunda
farkindaligin artmasi kuskusuz i¢ denetim fonksiyonunun yoniinii ve c¢ehresini
degistirmistir. Kisa bir siire oncesine kadar kurumlarda i¢ denetimin rolii, yapilan
faaliyetlerin mevzuata uygun olup olmadigi yoniinde goriis bildirmekti. Yani, gegmise
doniik is veya islemler i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasini olusturmaktaydi. Bir
baska ifadeyle i¢ denetim, gergeklesen risklerin yarattigi etkileri azaltmaya doniik,
cesitli politikalar uygulamayr amaglamaktaydi. Fakat yasanan gelismeler ve yapilan
diizenlemelerle birlikte, giiniimiizde i¢ denetimin odak noktasini, gelecege doniik
faaliyetler olusturmaktadir. Boylece i¢ denetim fonksiyonu, organizasyonun amag ve
hedeflerini etkileyebilecek risklerin onceden belirlenip ve bunlara yonelik onleyici
kontrollerin alinmasmi hedefleyen bir yapiya biiriinmiistiir. I¢c denetim faaliyetlerinin
gelecege doniik olmasi veya riskleri temel almasi, uygulamada risk odakli i¢ denetim

yaklasiminin benimsenmesini saglamistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, risk odakli i¢ denetim metodolojisinin en 6nemli
unsuru risklerdir. Dolayisiyla kurumlarin maruz kalabilecegi riskler, ¢ok iyi bir sekilde
tanimlanmali, Olgiilmeli ve degerlendirilmelidir. Bir baska anlatimla,  kurum
igerisindeki kurumsal risk yonetimi sisteminin etkin ve verimli bir sekilde ¢calismasi son
derece Onemlidir. Ciinkii i¢ denetim birimi faaliyetlerinde risk odakli i¢ denetim
yaklagimimni uyguluyor ise, risk yonetimi sisteminden risklerle ilgili degerlendirmeleri
iceren bir veri setini almak zorundadir. S6z konusu veri seti ne kadar dogru ve zamanl

olur ise, i¢ denetim faaliyetlerinden beklenen katma deger de o kadar artacaktir.

Hem 1A tarafindan yapilan i¢ denetim tanimina hem de i¢ denetimle ilgili yapilan
diizenlemelere bakildiginda, i¢ denetim faaliyetlerinin riskler iizerinde yogunlagmasi
gerektigi yoniinde ortak bir kanaatin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda AB’nin ig

denetimle ilgili ¢aligmalarinin da bu yonde oldugu asikardir. Nitekim Tiirkiye nin
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AB’ye adaylik siirecinde 6zellikle kamu mali yonetimi anlayisinin, AB uygulamalariyla
uyumlu olmasi amaciyla ¢ikarilan 5018 sayilit KMYKK’da da i¢ denetim faaliyetlerinin

risk odakli yapilmasi gerektigini vurgulayan hiikiimler bulunmaktadir.

Yukarida anlatilanlar 1s1¢1nda bu ¢alismanin amaci, genelde kamu kurumlarinda i¢
denetim faaliyetlerinde karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi 6zelde ise risk odakli i¢
denetim yaklagiminin uygulanma diizeyinin belirlenmesini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda tiim kamu i¢ denetcilerine, Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii’niin (BUMKO) Antalya’da 03 - 15 Mayis 2016 tarihleri arasinda
diizenledigi “Kamu I¢ Denetcileri Egitim Programi1” esnasinda bir anket uygulanmustir.
Arastirmanin ana kiitlesini olusturan 963 i¢ denetciden 143’1 cesitli sebeplerden dolay1
egitim programina katilamamistir. Egitim programina katilan 820 i¢ denetginin
612’sinden gegerli geri doniig alinabilmistir. Bu oran %74,6’lik bir geri doniis oranina

tekabiil etmektedir. Tiim ana kiitle dikkate alindiginda ise geri doniis oran1 %63,6’dur.

Anket calismast sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 20,00 programi
kullanilmis ve program yardimiyla frekans, yilizde, ortalama gibi tanimlayici
istatistiklerin yan1 sira Ki-Kare Bagimsizlik Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Mann-
Whitney U Testi yapilmistir.

Arastirmaya katilan i¢ denetciler hakkinda genel bilgileri i¢eren demografik

sorulara iliskin bulgular asagida 6zetlenmistir.
Ankete katilan i¢ denetgilerin;

e Biiyiik bir kisminin erkek olduklari,

e 40 - 49 yas araliginda bulunduklari,

e Hepsi lisans mezunu olmakla birlikte, 6nemli bir kisminin yiiksek lisans ve
doktora mezunu olduklari,

e Biiyiik bir cogunlugunun kamu i¢ denetci sertifikalarindan A-1 sertifikasina
sahip olduklari ancak A-4 sertifikasina sahip olanlarin ¢ok az oldugu,

e Calistiklar1 kurumlarin SGK harig¢ biitge tiirline gore dagilimlarinin birbirine
cok yakin oldugu,

e ¢ denetimle ilgili uluslararasi gecerliligi bulunan sertifikalara sahiplik oraninmn
cok diistik oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum, i¢ denetim sisteminin kamu

kurumlarinda ¢ok fazla bir ge¢misinin olmamasindan ve i¢ denet¢i olarak
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atananlarin daha onceki islerinde bu tiir sertifikalara ihtiyag duymamalarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Kamu kurumlarmin denetim kiiltiiriiniin i¢ denetgiler tarafindan degerlendirilmesi

istenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

e Kamu kurumlarinin énemli bir kisminda i¢ denetim farkindalik diizeyinin orta
seviyede oldugu tespit edilmistir. I¢ denetimin kamu kurumlarinda yaklasik
olarak 10 yillik bir gegmisinin oldugu disiiniiliirse ve kamu sektoriiniin de
degisime kars1 direnci dikkate alindiginda, farkindalik diizeyinin orta diizeyde
olmasi yeterli olmasa da olumlu bir gelisme seklinde degerlendirilebilir.

e Kurumlarin risk olgunluk diizeyleriyle ilgili mevcut durumlarinin ve risk
yonetim faaliyetlerinin i¢ denetim ¢aligmalarindaki yeri incelendiginde, kamu
idarelerinin 6nemli bir kismimin riskin farkinda oldugu fakat herhangi bir
onlem almadiklar1 ve biiyikk bir kisminin da riskten habersiz oldugu
goriilmektedir. Riskin farkinda olan kurumlarin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi,
kurumsal risk yoOnetimi sistemlerinin dagmik bir yapiya sahip olmasidir.
Kurumsal risk yonetimi sistemi i¢in hi¢ bir ¢alismanin olmadigi durumlar ise,
riskten habersiz kurumlarin temel 6zelligidir. Ayn1 zamanda risk yOnetimi
faaliyetlerinin de denetim c¢alismalarinda ¢ok az dikkate alindigi sonucuna
ulagilmistir. Halbuki 5018 sayili KMYKK’da i¢ denetim planinin risk odakli
yapilmas1 Ongoriilmektedir. Yani i¢ denetim faaliyetlerinin nesnel risk
analizleri lizerinden yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu durumun da
saglanabilmesinin tek ve en 6nemli sarti kurumlarda etkin bir kurumsal risk
yonetimi sisteminin olusturulmasidir. Ancak konuyla ilgili ortaya c¢ikan
sonuglar olmasi gereken durumu destekleyici nitelikte degildir. Her iki durum
karsisinda i¢ denetim birimi kurum ¢apinda risk yonetimini tesvik etmeli ve bu
konuda danigmanlik yapmalidir.

e Kamu kurumlarinin i¢ denetime bakis acilarmi tespit etmeye ve denetim
faaliyetlerinin odak noktasini belirlemeye yonelik bulgulara bakildiginda, hem
geleneksel denetim anlayisinin hem de risk odakli denetim anlayisinin hakim
oldugu goriilmektedir. Denetim faaliyetlerinin odak noktasinin dagilimlari
arasinda da benzer durum s6z konusudur. Risk odakli i¢ denetim yaklagiminin

temel felsefesini gelecek odakli faaliyetler olustururken, geleneksel denetim
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anlayisinin veya teftis sisteminin odak noktasini ise ge¢mis faaliyetler
olusturmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda benimsenen yaklasim da
gelecegin yonetilmesidir. Elde edilen bulgulara goére, kamu kurumlarinda risk
odakli i¢ denetim sisteminin uygulanma durumunun istenilen seviyelerde
olmadigi ancak bu alanda belli bir ilerlemenin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

e Risk odakli i¢ denetimin kamu kurumlarinda basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in en 6nemli unsurun iist yonetimin tutumumun oldugu
belirtilmistir. Ust yonetimin i¢ denetime kars1 tutumu kuskusuz i¢ denetim
faaliyetinin basarisin1 etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Ancak iist
yonetim i¢ denetimi kendileri i¢in bir engel olarak gdrmesinin nedeni
otoritelerine engel olabilecegini disiinmeleri ve riskli faaliyetlerinin
denetlenmesine agik olmamalaridir. Ozellikle mahalli idarelerin yapilarmin
diger kamu kurumlarma gore farklilik gostermesi, bu kurumlarda siyasi
kaygilarin agir basmasi gibi nedenler {ist yoneticinin i¢ denetime karsi
tutumunu etkilemektedir. Tiim kamu kurumlarinda basta iist yonetim olmak
lizere tim yonetim kademelerine, i¢ denetimin kendileri i¢in bir ayak bagi
olmadiginin  aksine, kuruma deger katma amacini tasidigr algist
olusturulmalidir. Aynm1 sekilde katilimcilarla yapilan bire bir goriismelerde,
kamuda i¢ denetimden beklenen verimin alinabilmesi icin IDKK nin ayr1 bir
tiizel kisilige kavusturulmasi ve i¢ denetgilerin 6zliik haklariyla ilgili konularda

tek yetkili merci olmasi gerektigi vurgulanmstir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetim farkindalik diizeyinin, risk olgunluk durumunun,
denetime bakis agisinin ve i¢ denetimin odak noktasinin kamu kurumlarmin biitge
tirlerine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmeye yonelik bulgular asagida ele

alinmistir.

I¢ denetim farkindalik diizeyi harig, diger tiim degiskenlerle kamu kurumlarinin
biitge tiirleri arasinda istatistiki anlamda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. I¢ denetim
farkindalik seviyesi degiskeni acisindan iliskiyi su sekilde aciklayabiliriz; i¢ denetci
kadrolarinin doluluk orani yiiksek olan, kurumsal yonetim disiplinine sahip olan
kurumlarda i¢ denetim farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi beklenir. Bu &zelliklere

sahip kurumlarim da daha c¢ok genel biitgeli kurumlar oldugu soylenebilir. Diger
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degiskenler a¢isindan iliski olmamasi ise, s6z konusu degiskenlerin kurumun tiirtinden
ziyade, kurum igerisindeki i¢ kontrol sistemi ve risk yOnetimi sisteminin etkinligine

bagli olmasi seklinde agiklanabilir.

Yapilan arastirma sonucunda tespit edilen en onemli hususlardan birisi de risk
odakl1 i¢ denetim siirecinin kamu kurumlarinda uygulanma diizeyine iliskin bulgulardir.
Bu kapsamda s6z konusu siirece iliskin degerlendirmeler iki kisimda incelenmistir.
Birinci kisimda, risk odakli i¢ denetim uygulama siirecinde yonetimin sorumlulugu
altinda yapilmasi gereken faaliyetlere, ikinci kisimda ise bu siiregte i¢ denetim

birimlerinin yapmasi gereken islemlere iligkin bulgulara yer verilmistir.

Risk odakli i¢ denetim siireci ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve risk olgunluk
durumunun degerlendirilmesiyle baslar. Bu kapsamda elde edilen sonuglara gore, kamu
kurumlarinda ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi hususunda, i¢ denetim i¢in uygun bir
yapiin varligi konusunda ve denet¢inin kurumu tanimak amaciyla bilgi almasi gibi
konularda genel olarak bir sorunun olmadigi sdylenebilir. Buna karsin kamu
kurumlarinda riski tanimlama ve degerlendirme siirecinde ciddi anlamda eksikliklerin
oldugu goriilmektedir. Kurumlarin riski tanima ve degerlendirme agamalarinda sorunlar
yasamalarinin en 6nemli sebebi i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi sistemlerinin etkin
olarak ¢alismamasindan kaynaklanmaktadir. Ust yonetim tarafindan belirlenmesi
gereken risk evreninin, kamu kurumlarinda neredeyse yok denecek diizeylerde olmast,
s0z konusu evrenin i¢ denetciler tarafindan belirlenmesine yol a¢gmistir. Clinkli i¢
denet¢iler denetim evrenini belirlerken risk evrenine ihtiyag duymaktadirlar. Burada
tizerinde diisliniilmesi gereken asil konu i¢ denetciler gorev tanimlarinda olmadig

halde, risk evrenini olustururken ne kadar isabetli bir ¢alisma yaptiklaridir.

Kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim yaklagiminin planlanmasi ve
yuriitiilmesi agamalarinin uygulanma diizeyinin iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim, kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
islemlerinin IgDen yazilimi {izerinden yapilmasi risk odakli i¢ denetim yaklasiminin sz
konusu asamalarinda olumlu sonuglar verdigini géstermektedir. Ancak risk odakli i¢
denetim slireci tiim asamalariyla birlikte diisiiniildiiglinde, s6z konusu siirecin

kurumlarda uygulanma durumunun istenilen diizeylerde olmadig1 sdylenilebilir.
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Bu caligmanin temelini olusturan risk odakli i¢ denetim siirecinin uygulanma
diizeyine iliskin sonuglar genel olarak degerledirildiginde; s6z konusu stirecin 6zellikle
yonetimin sorumlulugu altinda olan agamasinin etkin ¢aligmadigi, bununla birlikte i¢
denetim birimlerinin yetki ve sorumlulugu altinda olan asamasinin ise etkin bir sekilde
yiriitiildiigli soylenebilir. Ancak anketin uygulanmasi esnasinda i¢ denetcilerle yapilan
bire bir goriismelerde de ifade edildigi tizere, kurumlarda i¢ kontrol sisteminin zayif
olmasi, kurumsal risk yonetimi sisteminin tam olarak uygulanmamasi ve {ist yonetimin
ic denetim faaliyetlerini yeterince desteklememesi gibi faktorler genel anlamda risk

odakli i¢ denetim uygulama siirecini sekteye ugratmaktadir.

Kamu kurumlarinda risk odakli i¢ denetim yaklasiminin uygulanma diizeyinin
kurumlarin biitge tiiriine, i¢ denetim farkindalik diizeyine, risk olgunluk durumuna, i¢
denetime bakis acisina ve i¢ denetimin odak noktasina gore farklilagip farklilasmadigin

tespit etmeye yonelik bulgular asagida 6zetlenmistir.

Biitce tiirli degiskeni hari¢, diger tiim degiskenlerle risk odakli i¢ denetimin
uygulanma diizeyi arasinda istatistiki anlamda bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle kurumlarin biitge tiirii ne olursa olsun, i¢ denetim farkindalik seviyesi
yiiksek olan, riski kontrol eden, mevcudu koruma bakis acisina sahip olan ve
faaliyetlerinin odak noktasin1 gelecege yoneltmis kurumlarda s6z konusu yaklagimin
uygulanma diizeyinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ sunu
gostermektedir; bakanliklarda, ftniversitelerde veya belediyelerde i¢ denetim
faaliyetinden beklenen verimi alabilmek i¢in i¢ denetimin gerektirdigi kurumsal bir
olgunluga sahip olunmalidir. Kurumsal olgunluk ise 6zellikle genel bagimsizlik ve
fonksiyonel bagimsizlik sorunlarinin asilmasiyla, iist yoneticilerin ve diger calisanlarin
i¢ denetime karsi tutumlarmin degismesiyle ve gerekli yasal diizenlemelerin

yapilmasiyla kazanilabilir.

Kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin kuruma deger katmasi amacini
tastyan IDKK, i¢ denetimde basariy1 getirecek faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi icin
5018 sayili KMYKK kapsaminda bir¢ok ¢alisma hazirlamistir. Bu calismalara ragmen,
uygulamada heniiz hedeflenen basartya ulasildigi tam olarak sdylenemez. Kamu
kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin istenilen diizeyde olmamasina neden olan
baslica sorunlara iliskin bulgulardan O6ne ¢ikanlar asagida maddeler halinde

Ozetlenmistir.
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e i¢c denetimde genel bagimsizlik konusu, ilgili yasal diizenlemelerde yer
almasina ragmen uygulamada istenilen seviyede olmadigi,

e Fonksiyonel bagimsizligin saglanabilmesi adina kurumlarda iist yonetici ile i¢
denetim birimi arasinda olmasi gereken iletisim aginin bulunmadigi,

e Ic¢ denetcilerin gorev, yetki ve statiileri ile ilgili belirsizliklerin tam olarak
giderilmedigi,

e IDKK’nm gerek kurumsal kapasitesinin gerekse idari yapisinin, i¢c denetimin
gelisimi i¢in uygun bir zemin hazirlamadigi,

e Kamu kurumlarinda i¢ denetgiler icin ayrilan kadrolarin doluluk oraninin
diisiik oldugu,

e ¢ denetcilerin dzliik haklari ile ilgili gesitli sikintilarin oldugu,

e Ust ydnetim disinda bagka mercilere raporlamanin ¢ok fazla yapilmadigi ve ic
denetim ile dig denetim arasinda yeterince koordinasyonun saglanamadigi

tespit edilmisgtir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak ve katilimcilarla yapilan
goriismelerde dikkate alinarak, kamu kurumlarina ve akademik camiaya yonelik baslica

Oneriler su sekilde siralanabilir:

e i¢ denetimle ilgili uluslararasi gegerliligi bulunan sertifikalarin alinmasini
tesvik icin ek 6demeler yapilabilir.

e Ogzellikle i¢ kontrol ve kurumsal risk ydnetimi sisteminin kurumlara adapte
edilmesi i¢in birim veya baskanlik seklinde yeni bir olusuma gidilebilir.

e Ust yoneticilere risk odakl i¢ denetim sisteminin neyi hedefledigi ve faydalari
belirtilerek bu sisteme yonelik tutumlar1 degistirilebilir.

e ¢ denetim ve dis denetim arasindaki isbirligi yasal diizenlemelerle artirilabilir.

e Kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetinin risk odakli yapilmasi gerektigini
vurgulayan yasal diizenlemelerin yeterliligi sorgulanarak, i¢ denetim
birimlerinin genel ve fonksiyonel anlamda bagimsizliklari, statiileri, gorev,
yetki ve sorumluluklari, teftis sistemiyle arasindaki fark ozliik haklar gibi
eksikliklerin giderilmesini saglayacak adimlar atilabilir.

e Kurumlara tahsis edilen i¢ denet¢i kadrolarina atamalar yapilarak i¢ denetim
faaliyetlerine bir ivme kazandirilabilir. Ayni1 zamanda bu kisilerden uluslararasi

alanda i¢ denetimle ilgili kabul goren sertifikalara sahip olunmalari istenebilir.



158

Risk odakli i¢ denetim sistemi sadece mali nitelikli faaliyetlerde degil, aym
zamanda tim faaliyetlerde denetimi ve risk yonetimini gerekli goriir. Bu
nedenle sistemin idarelerin tiim faaliyet alanlarinda uygulanabilirligi
saglanmalidir.

I¢c denetimin gelisimi i¢in IDKK’nmn kurumsal ve idari yapisini iyilestirici
caligmalar yapilabilir.

Ozellikle riskleri tanima ve degerlendirme siirecinde iist ydnetimin yapmasi
gereken islerin i¢ denetcilerden talep edilmemesi saglanmalidir.

Bu alanda uygulamaya doniik akademik ¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu boslugu giderici c¢aligmalar yapilabilir. Bu sayede

Tiirkiye’nin bu alandaki eksikliklerinin tespit edilerek giderilmesi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar ve Uygulama Onerileri

Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar:
Nitelik Standartlar
1000 Amag, Yetki ve Sorumluluk
1100 Bagimsizlik ve Objektiflik
1110 Kurum I¢i Bagimsizlik
1120 Bireysel Objektiflik
1130 Bagimsizligin veya Objektifligin Bozulmasi
1200 Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
1210 Yeterlilik
1220 Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
1230 Siirekli Mesleki Gelisim
1300 Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
1310 Kalite Programi Degerlendirmeleri
1320 Kalite Programi Hakkinda Raporlama
1330 "Standartlara Uygun Yapilmistir" ibaresinin Kullanilmasi

1340 Aykiriliklarin Agiklanmasi

Performans Standartlar:
2000 I¢ Denetim Faaliyetinin Y&netimi
2010 Planlama
2020 Bildirim ve Onay
2030 Kaynak Y onetimi
2040 Politikalar ve Prosediirler
2050 Koordinasyon (Esgiidiim)
2060 Yo6netim Kuruluna ve Ust Yénetime Raporlama
2100 Isin Niteligi
2110 Risk Yonetimi
2120 Kontrol
2130 Yonetigim
2200 Gorev Planlamasi
2201 Planlamada Dikkate Alinmas1 Gerekenler
2210 Gorev Amaglari
2220 Gorev Kapsami
2230 Gorev Kaynaklarinin Tahsisi
2240 Gérev Is Programi
2300 Gorevin Yapilmast
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2310 Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmast
2320 Analiz ve Degerlendirme
2330 Bilgilerin Kaydedilmesi
2340 Gorevin Gozetim ve Kontrolii
2400 Sonuglarin Raporlanmast
2410 Raporlama Kistaslar1
2420 Raporlamanin Kalitesi
2421 Hata ve Eksiklikler
2430 Gorevlendirmelerde Standartlara Aykiriliklarin Ac¢iklanmast
2440 Sonuglarin Dagitim1
2500 flerlemenin Gozlenmesi
2600 Yonetimin Artik (Bakiye) Riskleri Ustlenmesi
Uygulama Onerileri
Nitelik Standartlar
1000 - 1: I¢ Denetim Y&netmeligi
1000.C1-1: i¢ Denetgilerin Danismanlik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Ilkeler
1000.C1-2: Resmi Danismanlik Gérevlerine Iliskin Ek Hususlar
1100-1: Bagimsizlik ve Objektiflik
1110-1: Kurum i¢i Bagimsizlik
1110-2: I¢ Denetim Yé&neticisi-Hiyerarsik Iliskiler
1110.A1-1: Bilgi Talebinin Sebebinin Ag¢iklanmasi
1120-1: Bireysel Objektiflik
1130-1: Bagimsizlik veya Objektifligi Bozan Etkenler
1130.A1-1: I¢ Denetcilerin Daha Onceden Sorumlu Oldugu Faaliyetlere iliskin
Degerlendirmeleri
1130.A1-2: Diger (Denetim Dis1) Islevler Karsisinda I¢ Denetcinin Sorumlulugu
1200-1: Yeterlilik ve Azami Ozen ve Dikkat
1210-1: Yeterlilik
1210.A1-1: i¢ Denetim Faaliyetini Tamamlamak veya Desteklemek Amaciyla Hizmetlerin
Disaridan Temini
1210.A2-1: Suiistimalin Tespiti
1210.A2-2: Suiistimali Tespit Sorumlulugu
1220-1: Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
1230-1: Devamli Mesleki Geligim
1300-1: Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
1310-1: Kalite Programi Degerlendirmeleri
1311-1: i¢ Degerlendirmeler
1312-1: D1 Degerlendirmeler
1312-2: D1s Degerlendirmeler-Bagimsiz Onayli Oz Degerlendirme
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1320-1: Kalite Programn Hakkinda Raporlama

1330-1: “Standartlara Uygun Yapilmistir” Ibaresinin Kullanilmasi

Performans Standartlar:

2000-1: i¢ Denetim Faaliyetinin Y 6netimi

2010-1: Planlama

2010-2: Denetim Planiyla Risk ve Risk Maruziyeti Arasinda Baglant1 Kurulmasi
2020-1: Bildirim ve Onay

2030-1: Kaynak Yonetimi

2040-1: Politika ve Prosediirler

2050-1: Esglidiim

2050-2: Di1s Denetim Hizmetlerinin Satin Alinmasi

2060-1: Denetim Komitesi, Yonetim Kurulu ve Ust Y6netime Raporlama

2060-2: Denetim Komitesiyle iligkiler

2100-1: isin Niteligi

2100-2: Bilgi Giivenligi

2100-3: I¢ Denetimin Risk Yénetim Siirecindeki Rolii

2100-4: Risk Y®&netim Siireci Bulunmayan Kurumlarda i¢ Denetimin Rolii

2100-5: Mevzuata Uyum Programlarinin Degerlendirilmesinde Hukuki Miilahazlar
2100-6: E-Ticaret Faaliyetlerinin Kontrol ve Denetimi

2100-7: Cevresel Risklerin Tanimlanmasi ve Rapor Edilmesinde I¢ Denetginin Rolii
2100-8: Bir Kurumun Gizlilik Politikasinin Degerlendirilmesinde I¢ Denetcinin Rolii
2110-1: Risk Yonetim Siirecinin Yeterliliginin Degerlendirilmesi

2110-2: is Devamhilig1 Siirecinde I¢ Denetcinin Rolii

2120.A1-1: Kontrol Siireclerinin Degerlendirilmesi ve Rapor Edilmesi

2120.A1-2: Kontrol Siireclerinin Yeterliligini Degerlendirmede Kontrol Oz Degerlendirme
Yonteminin Kullanilmasi

2120.A1-3: Ug¢ Aylik Finansal Raporlama, Ozel Durum Agiklamalar1 ve Yonetim Onaylari
Konusunda I¢ Denetginin Rolii

2120.A1-4: Finansal Raporlama Siirecinin Denetlenmesi

2120.A4-1: Kontrol Kistaslari

2130-1: i¢ Denetim Faaliyeti ve I¢ Denetcinin Bir Kurumun Etik Kiiltiiriinde Oynadig1 Rol
2200-1: Gorev Planlamast

2210-1: Gorev Amaglari

2210.A1-1: Goérev Planlamasinda Risk Degerlendirmesi

2230-1: Gorev Kaynaklarinin Tahsisi

2240-1: Gorev Programi

2240.A1-1 s Programlarmin Onaylanmasi

2300-1: i¢ Denetcinin Denetiminde Kisisel Bilgiler Kullanmas1

2310-1: Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmasi
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2320-1: Analiz ve Degerlendirme

2330-1: Bilgilerin Kaydedilmesi

2330.A1-1: Gorev Kayitlarinin Kontrolii

2330.A1-2: Gorev Kayitlarina Erisim Hakki Verilmesine Dair Hukuki Miildhazalar
2330.A2-1: Kayitlarin Saklanmasi

2340-1: Gorevin Gozetim ve Kontrolii

2400-1: Sonuglarin Raporlanmasina Dair Hukuki Miildhazalar
2410-1: Raporlama Kistaslar1

2420-1: Raporlamalarin Kalitesi

2440-1: Gorev Sonuglarmin Raporlanacag: Taraflar

2440-2: Kurum Disina Raporlamalar

2440-3: Hassas Bilgilerin Hiyerarsi I¢inde ve Disinda Raporlanmasi
2500-1: ilerlemenin Gozlenmesi

2500.A1-1: Takip Siireci

2600-1: Yénetimin Artik Riskleri Ustlenmesi
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EK 2.29.2.2016 Tarihi itibariyle Kamu idarelerindeki i¢c Denetci Kadrolar:

Sira Kurum Adi Toplam Kadro Dolu Kadro Bos Kadro
Sayisi Sayisi Sayisi
1 Abant Izzet Baysal Universitesi 3 2 1
2 Abdullah Giil Universitesi 3 3 0
3 Adalet Bakanlig1 20 18 2
4 Adana ASKI Genel Miidiirliigii 3 1 2
5 Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi 3 2 1
6 Adana Biiyiiksehir Belediyesi 10 6 4
7 Adryaman Belediyesi 3 0 &
8 Adiyaman 11 Ozel Idaresi 3 0 3
9 Adiyaman Universitesi 3 1 2
10 Adnan Menderes Universitesi 3 3 0
11 Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanlig1 3 3 0
12 Afyon Kocatepe Universitesi 3 1 2
13 Afyonkarahisar Belediyesi 8 0 8
14 Afyonkarahisar 11 Ozel Idaresi 3 0 3
15 Agri Belediyesi 3 1 2
16 | Agn Ibrahim Cecen Universitesi 3 0 3
17 | Agn 11 Ozel idaresi 3 0 3
18 Ahi Evran Universitesi 3 2 1
19 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 20 12 8
20 Akdeniz Universitesi 7 6 1
21 Aksaray Belediyesi 8 0 8
22 Aksaray 11 Ozel Idaresi 3 1 2
23 | Aksaray Universitesi 3 1 2
24 Altindag Belediyesi 3 0 3
25 Amasya Belediyesi 8 3 0
26 | Amasya Il Ozel Idaresi 3 3 0
27 | Amasya Universitesi 3 0 3
28 | Anadolu Universitesi 5 5 0
29 Anayasa Mahkemesi 3 0 &
30 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 15 10 5
31 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 3 1 2
32 Ankara Universitesi 10 6 4
33 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 7 5 2
34 | Antalya Su ve Atiksu Idaresi 3 1 2
35 Ardahan Belediyesi 3 0 &
36 | Ardahan Il Ozel idaresi 3 0 3
37 | Ardahan Universitesi 3 0 3
38 Artvin Belediyesi 3 0 3
39 | Artvin Coruh Universitesi 3 0 3
40 | Artvin 11 Ozel Idaresi 3 0 3
41 ASKI 5 5 0
42 Atasehir Belediyesi 1 1 0
43 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek 3 0 3
44 Atatiirk Universitesi 8 3 5
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Sira | Kurum Ad1 Toplam Kadro Dolu Kadro Bos Kadro
Sayisi Sayisi Sayisi
45 Avcilar Belediyesi 3 1 2
46 Avrupa Birligi Bakanlig1 5 3 2
47 Aydin Biiyiiksehir Belediyesi 4 3 1
48 Bagcilar Belediyesi 5 1 4
49 Bahgelievler Belediyesi 5 2 &
50 Bakirkdy Belediyesi 3 3 0
51 Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 4 2 2
52 Balikesir Universitesi 3 1 2
53 Bartin Belediyesi 3 1 2
54 Bartin 11 Ozel Idaresi 3 0 3
55 Bartm Universitesi 3 1 2
56 Basin Yayim ve Enformasyon Genel 3 2 1
57 Basbakanlik 8 0 8
58 Batman Belediyesi 3 0 3
59 | Batman Il Ozel Idaresi 3 0 3
60 | Batman Universitesi 3 1 2
61 Bayburt Belediyesi 3 0 8
62 | Bayburt il Ozel idaresi 3 0 3
63 | Bayburt Universitesi 3 0 3
64 Bayrampasa Belediyesi 3 2 1
65 Besiktas Belediyesi 3 8] 0
66 Beykoz Belediyesi 3 0 3
67 Beyoglu Belediyesi 3 1 2
68 Bilecik Belediyesi 3 1 2
69 | Bilecik Il Ozel Idaresi 3 0 3
70 Bilecik Seyh Edebali Universitesi 3 0 3
71 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 20 14 6
72 Bingol Belediyesi 3 0 3
73 Bingol 11 Ozel Idaresi 3 0 3
74 Bingdl Universitesi 3 1 2
75 Bitlis Belediyesi 3 0 3
76 Bitlis Eren Universitesi 3 0 3
7 Bitlis 11 Ozel Idaresi 3 0 3
78 Bogazici Universitesi 3 3 0
79 Bolu Belediyesi 3 0 3
80 Bolu 11 Ozel Idaresi 3 0 3
81 Bornova Belediyesi 3 3 0
82 Bozok Universitesi 3 3 0
83 Buca Belediyesi 3 0 3
84 Burdur Belediyesi 3 1 2
85 | Burdur il Ozel Idaresi 3 1 2
86 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 7 3 4
87 Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi 3] 2 1
88 Bursa Teknik Universitesi 3 0 3
89 | Biilent Ecevit Universitesi 3 2 1
90 Celal Bayar Universitesi 4 4 0
91 | Ceza ve Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Is 5 0 5
92 Cumbhurbagkanlig 3 0 3
93 | Cumhuriyet Universitesi 3 3 0
94 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig 15 15 0
95 Canakkale Belediyesi 3 1 2
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Sira Kurum Adi Toplam Kadro Dolu Kadro Bos Kadro
Sayisi Sayis1 Sayisi
96 Canakkale 11 Ozel Idaresi 3 0 3
97 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 3 8 0
98 Cankaya Belediyesi 5 4 1
99 Cankir1 Belediyesi 3 0 &
100 | Cankir il Ozel idaresi 3 0 3
101 | Cankiri Karatekin Universitesi 3 1 2
102 | Cevre ve Sehircilik Bakanligi 25 12 13
103 | Corum Belediyesi 3 2 1
104 | Corum il Ozel idaresi 3 0 3
105 | Cukurova Universitesi 5 5 0
106 | Danistay 3 0 3
107 | Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 4 4 0
108 | Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirligii 3 0 3
109 | Devlet Personel Baskanligi 3 0 &
110 | Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 20 10 10
111 | Devlet Tiyatrolari Genel Midiirliigii 3 2 1
112 | Dasisleri Bakanlig 15 14 1
113 | Dicle Universitesi 5 3 2
114 | Diyanet Isleri Bagkanlig 20 7 13
115 | Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 5 4 1
116 | Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 0 3
117 | Dokuz Eyliil Universitesi 8 6 2
118 | Dumlupmar Universitesi 3 2 1
119 | Diizce Belediyesi 3 0 &
120 | Diizce 11 Ozel idaresi 3 0 3
121 | Diizce Universitesi 3 2 1
122 | Edirne Belediyesi 3 2 1
123 | Edirne 11 Ozel Idaresi 3 1 2
124 | Ege Universitesi 8 5 3
125 | EGO Genel Miidiirligii 5 4 1
126 | Ekonomi Bakanligi 15 0 15
127 | Elazig Belediyesi 3 1 2
128 | Elazig i1 Ozel idaresi 3 3 0
129 | Emniyet Genel Midiirliigii 30 4 26
130 | Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 15 10 5
131 | Erciyes Universitesi 5 4 1
132 | Erzincan Belediyesi 3 0 3
133 | Erzincan il Ozel idaresi 3 0 3
134 | Erzincan Universitesi 3 1 2
135 | Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 5 1 4
136 | Erzurum Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 0 3
137 | Erzurum Teknik Universitesi 3 0 3
138 | Esenler Belediyesi 3 1 2
139 | Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 6 2 4
140 | Eskisehir Osmangazi Universitesi 3 3 0
141 | Eskisehir Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 0 3
142 | Etimesgut Belediyesi 3 3 0
143 | Eyiip Belediyesi 3 1 2
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Sira Kurum Adi Toplam Kadro Dolu Kadro Bos Kadro
Sayisi Sayisi Sayisi
144 | Fatih Belediyesi 3 1 2
145 | Firat Universitesi 3 3 0
146 | Galatasaray Universitesi 3 2 1
147 | GAP Bélge Kalkinma Idaresi 3 1 2
148 | Gazi Universitesi 13 13 0
149 | Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 7 4 3
150 | Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 0 3
151 | Gaziantep Universitesi 3 3 0
152 | Gaziosmanpasa Belediyesi 5 3 2
153 | Gaziosmanpasa Universitesi 3 3 0
154 | Gebze Belediyesi 3 0 3
155 | Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 3 2 1
156 | Gelir idaresi Baskanhig 25 0 25
157 | Genglik ve Spor Bakanligi 5 2 &
158 | Gida,Tarim ve Hayvancilik Bakanligt 25 15 10
159 | Giresun Belediyesi 8 1 2
160 | Giresun il Ozel idaresi 3 3
161 | Giresun Universitesi 3 1 2
162 | Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 25 14 11
163 | Giimiishane Belediyesi 3 0 &
164 | Giimiishane Il Ozel Idaresi 3 0 3
165 | Giimiishane Universitesi 3 0 3
166 | Giingdren Belediyesi 3 2 1
167 | Hacettepe Universitesi 10 10 0
168 | Hakkari Belediyesi 3 0 3
169 | Hakkari I Ozel Idaresi 3 0 3
170 | Hakkari Universitesi 3 0 3
171 | Harran Universitesi 3 1 2
172 | Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 4 2 2
173 | Hazine Miistesarlig1 20 3 17
174 Hitit Univesitesi 3 1 2
175 | HSYK 3 0 3
176 | Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudiirliigii 4 4 0
177 | Igdir Belediyesi 3 0 3
178 | Igdir il Ozel idaresi 3 0 3
179 | Igdir Universitesi 3 0 3
180 Isparta Belediyesi 3 0 3
181 | Isparta Il Ozel idaresi 3 0 3
182 I¢isleri Bakanlig1 25 8 17
183 | IETT 5 4 1
184 Inonii Universitesi 4 3 1
185 | ISKi 5 5 0
186 | Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 20 14 6
187 | istanbul Medeniyet Universitesi 3 2
188 | istanbul Teknik Universitesi 5 0
189 Istanbul Universitesi 10 8 2
190 | Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 10 10 0
191 | izmir ESHOT Genel Miidiirliigii 3 0
192 | Izmir Katip Celebi Universitesi 3 1 2
193 | izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi 5 0
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194 | Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 3 2 1
195 | Jandarma Genel Komutanlig: 30 14 16
196 | Kadikdy Belediyesi 4 3 1
197 | Kafkas Universitesi 3 1 2
198 | Kagithane Belediyesi 3 1 2
199 | Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 4 4 0
200 | Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 3 3 0
201 | Kalkinma Bakanlig1 10 4 6
202 | Kamu Denetgiligi Kurumu 3 0 3
203 | Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 3 0 3
204 | Karabiik Belediyesi 3 0 3
205 | Karabiik il Ozel idaresi 3 1 2
206 | Karabiik Universitesi 3 1 2
207 | Karadeniz Teknik Universitesi 5 3 2
208 | Karaman Belediyesi 3 2 1
209 | Karaman 11 Ozel Idaresi 3 0 3
210 | Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 3 0 3
211 | Karatay Belediyesi 8 0 8
212 | Karayollar1 Genel Miidiirliigi 20 16 4
213 | Kars Belediyesi 8 0 8
214 | Kars il Ozel Idaresi 3 0 3
215 | Karsiyaka Belediyesi 5 2 &
216 | Kartal Belediyesi 3 3 0
217 | Kastamonu Belediyesi 8 2 1
218 | Kastamonu Il Ozel Idaresi 3 . 2
219 | Kastamonu Universitesi 3 2 1
220 | Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 6 1 5
221 | Kayseri Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 0 &
222 | Kegidren Belediyesi 5 4 1
223 | Kirikkale Belediyesi 3 2 1
224 | Kirikkale 11 Ozel idaresi 3 0 3
225 | Kirikkale Universitesi 3 2 1
226 | Kirklareli Belediyesi 3 1 2
227 | Karklareli 11 Ozel Idaresi 3 0 3
228 | Kirklareli Universitesi 3 0 3
229 | Kirsehir Belediyesi 3 1 2
230 | Kirsehir il Ozel idaresi 3 0 3
231 | Kilis 7 Aralik Universitesi 3 0 3
232 | Kilis Belediyesi 3 0 3
233 | Kilis 1l Ozel Idaresi 3 0 3
234 ] Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 7 0 7
235 | Kocaeli Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 3 0
236 | Kocaeli Universitesi 5 3 2
237 | Kocasinan Belediyesi 3 1 2
238 | Konak Belediyesi 5 4 1
239 | Konya Biiyiiksehir Belediyesi 6 4 2
240 | Konya Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 1 2
241 | KOSGEB 10 8 2
242 ] Kiciikgekmece Belediyesi 5 2 3
243 | Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 15 11 4
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244 | Kiitahya Belediyesi 3 2 1
245 | Kiitahya 11 Ozel Idaresi 3 0 3
246 | Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirliigi 6 5 1
247 | Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 5 3 2
248 | Maliye Bakanlig1 35 7 28
249 | Maltepe Belediyesi 3 2 1
250 | Mamak Belediyesi 5 4 1
251 | Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 4 2 2
252 | Mardin Artuklu Universitesi 3 0 3
253 | Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 3 0 3
254 | Marmara Universitesi 10 8 2
255 | Mehmet Akif Ersoy Universitesi 3 2 1
256 | Melikgazi Belediyesi 3 1 2
257 | Meram Belediyesi 3 1 2
258 | Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 7 7 0
259 | Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 2 1
260 | Mersin Universitesi 3 3 0
261 | Meteoroloji Genel Miudiirliigii 10 9 1
262 | Milli Egitim Bakanligi 40 14 26
263 | Milli Savunma Bakanlig1 70 24 46
264 | Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 3 3 0
265 | Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 3 1 2
266 | Mugla Sitki Kogman Universitesi 3 3 0
267 | Mustafa Kemal Universitesi 3 2 1
268 | Mus Alparslan Universitesi 3 0 3
269 | Mus Belediyesi 8 0 8
270 | Mus Il Ozel idaresi 3 0 3
271 | Namik Kemal Universitesi 3 0 3
272 | Necmettin Erbakan Universitesi 3 2 1
273 | Nevsehir Belediyesi 3 0 3
274 Nevsehir il Ozel Idaresi 3 1 2
275 | Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 3 1 2
276 | Nigde Belediyesi 3 0 3
277 | Nigde Il Ozel Idaresi 3 1 2
278 | Nigde Universitesi 3 2 1
279 | Ondokuz Mayis Universitesi 5 4 1
280 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 3 2 1
281 | Ordu Universitesi 3 1 2
282 | Orman Genel Midiirligii 15 9 6
283 | Orman ve Su Isleri Bakanlig: 15 9 6
284 | Orta Dogu Teknik Universitesi 5 2 3
285 | Osmangazi Belediyesi 5 2 &
286 | Osmaniye Belediyesi 3 0 3
287 | Osmaniye 11 Ozel Idaresi 3 0 3
288 | Osmaniye Korkut Ata Universitesi 3 1 2
289 | OSYM 5 1 4
290 | Ogzellestirme Idaresi Baskanligi 5 3 2
291 | Pamukkale Universitesi 3 2 1
292 | Pendik Belediyesi 3 1 2
293 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi 3 1 2
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294 | Rize Belediyesi 3 0 3
295 | Rize il Ozel idaresi 3 0 3
296 | Saglik Bakanligt 15 15 0
297 | Sahil Giivenlik Komutanlig1 3 3 0
298 | Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 5 2 3
299 | Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 0 3
300 | Sakarya Universitesi 3 2 1
301 Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 5 2 3
302 | Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi 3 1 2
303 Sartyer Belediyesi 3 3 0
304 | Savunma Sanayii Miistesarlig1 5 3 2
305 Sayistay 3 0 3
306 | Selguk Universitesi 8 4 4
307 Selguklu Belediyesi 3 1 2
308 | Seyhan Belediyesi 5 3 2
309 | Siirt Belediyesi 3 0 3
310 | Siirt Il Ozel Idaresi 3 0 3
311 | Siirt Universitesi 3 0 3
312 | Sincan Belediyesi 3 0 3
313 | Sinop Belediyesi 3 0 3
314 | Sinop Il Ozel Idaresi 3 0 3
315 | Sinop Universitesi 3 1 2
316 | Sivas Belediyesi 3 3 0
317 | Sivas Il Ozel idaresi 3 1 2
318 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii 3 1 2
319 | Sosyal Giivenlik Kurumu 30 29 1
320 Spor Genel Midiirliigii 10 8 2
321 | Sultanbeyli Belediyesi 8 0 8
322 | Siileyman Demirel Universitesi 3 3 0
323 Sahinbey Belediyesi 5 0 5
324 Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi 4 1 3
325 Sehitkamil Belediyesi 3 1 2
326 | Sirnak Belediyesi 3 0 3
327 | Sirnak il Ozel idaresi 3 0 3
328 | Sirnak Universitesi 3 0 3
329 | Sisli Belediyesi 3 3 0
330 | Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii 15 7 8
331 | Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 3 0 3
332 | TIKA 3 1 2
333 | TODAIE 3 1 2
334 | Tokat Belediyesi 3 0 3
335 | Tokat Il Ozel Idaresi 3 0 3
336 | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 5 2 3
337 | Trakya Universitesi 3 3 0
338 | Tunceli Belediyesi 3 0 3
339 Tunceli 11 Ozel idaresi 3 0 3
340 | Tunceli Universitesi 3 0 3
341 | TUBITAK 8 6 2
342 | Tirk Dil Kurumu 3 0 3
343 Tiirk Patent Enstitiisii 3 3 0
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344 | Tirk Standardlari Enstitiisii 8 2 6
345 | Tirk Tarih Kurumu 3 1 2
346 Tiirk-Alman Universitesi 3 0 3
347 | Tirkiye Adalet Akademisi 3 2 1
348 | Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu 3 0 3
349 | Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 6 6 0
350 | Tirkiye Halk Sagligi Kurumu 20 9 11
351 | Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu 3 1 2
352 | Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu 3 0 3
353 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 5 3 2
354 | Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii 10 10 0
355 | Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu 20 8 12
356 | Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu 3 1 2
357 | Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme 20 14 6
358 | Uludag Universitesi 5 5 0
359 | Usak Belediyesi 3 2 1
360 | Usak il Ozel Idaresi 3 0 3
361 | Usak Universitesi 3 1 2
362 | Umraniye Belediyesi 5 0 5
363 | Uskiidar Belediyesi 5 2 3
364 | Vakiflar Genel Midiirligii 20 16 4
365 | Van Biiyiiksehir Belediyesi 4 1 &
366 | Yalova Belediyesi 3 1 2
367 | Yalova Il Ozel idaresi 3 0 3
368 | Yalova Universitesi 3 0 3
369 | Yargitay 3 0 &
370 | Yenimahalle Belediyesi 5 2 3
371 | Yildirim Belediyesi 5 3 2
372 | Yildiim Beyazit Universitesi 3 0 3
373 | Yildiz Teknik Universitesi 3 3 0
374 | Yozgat Belediyesi 3 0 3
375 | Yozgat il Ozel idaresi 3 0 3
376 | YOK 5 4 1
377 | Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar 5 1 4
378 | YURTKUR 15 7 8
379 | Yiiregir Belediyesi 3 2 1
380 | Yiiziinciiyil Universitesi 3 2 1
381 | Zeytinburnu Belediyesi 3 1 2
382 | Zonguldak Belediyesi 3 1 2
383 | Zonguldak il Ozel Idaresi 3 1 2
Toplam 2075 963 1112




189

EK 3. Anket Formu

ANKET FORMU
Sayin I¢ Denetci,

Bu anket ile “Risk Odaklh I¢ Denetim Yaklasimi: Kamu I¢ Denetcilerine Yonelik Bir
Arastirma” baslikli doktora tez caligmasina veri toplanmasi amacglanmaktadir. Bilimsel
nitelikteki aragtirmanin amacina ulagmasi 6zenle vereceginiz cevaplara baglidir. Arastirmaya
yapacaginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. Resat KARCIOGLU
Ars. Gor. Ersin KURNAZ

1. BOLUM: Katiimeilarin demografik dzelliklerini ve kamu idarelerinin denetim Kiiltiiriinii belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir.

Cinsiyetiniz ® Kadin @ Erkek

Yasiniz ®30vealn @ 31-39 O 40-49 @ 50-59
® 60 ve listil

Egitim durumunuz ® Lisans @ Y. Lisans ® Doktora

Kamu i¢ denetgi sertifika diizeyinizi belirtiniz. | ® A-1 @ A-2 O A-3 @ A-4

I¢ denetimle ilgili uluslararas1 gegerliligi olan | ® CIA @ CCSA ® CFSA @ CGAP ® CISA
unvan sertifikalarindan hangisi ya da
hangilerine sahipsiniz.

Calistiginiz kurum tiiriinii belirtiniz. @ Genel biitgeli kamu kurumu
@ Ozel biitgeli kamu kurumu
® Mahalli idare

@ Sosyal giivenlik kurumlari

Kurumunuzun i¢ denetim farkindalik diizeyini | @ Diisik @ Orta @ Yiiksek
belirtiniz.

Kurumunuzun risk olgunluk diizeyi ile ilgili | © Riski kontrol eden @ Riski yoneten
degerlendi iz nedir?
egeriendirmentz necir @ Riski tanimlamig @ Riskin farkinda

® Riskten habersiz

Risk odakli i¢ denetimin kamu kurumlarmda | () Ust yénetimin tutumu
basarili  bir  sekilde  uygulanabilmesi
noktasinda, yandaki ifadeleri 6nem sirasina
gore 1,2, 3,4, 5 seklinde siralayiniz. () Fonksiyonel olarak bagimsiz olma

() Mevzuatin yeterliligi

() Verilen mesleki egitimin yeterliligi

() I¢ denetim sisteminde IDKK’nin konumu

Kurumunuzun i¢c denetime bakis acisii | @ lyilestirici Cziim Uygulamasi
tanimlamak i¢in yandaki ifadelerden hangisini
tercih edersiniz? ® Mevcudu Koruma Uygulamast

® Beklenmeyen Durum uygulamasi

Risk  yonetimi faaliyetleri denetim | @ Hi¢ @ %25 ve alt1 ® %26-50 @ %51-75 ® %76-100
caligmalarinda ne kadar yer kaplamaktadir?

Ic denetim biriminizde denetimin odak | ® Gegmis @ Gelecek
noktasi hangi faaliyetlere yoneliktir?
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2. BOLUM: Risk odakli i¢ denetim siirecinin kamu idarelerinde | = > % S 5
uygulanma diizeyini tespit etmeye yonelik asagidaki ifadelere % = g = K>
katilma diizeyinizi, size en uygun olan secenegi isaretleyerek i, E M Q =
belirtiniz. c N g
3 o
Kurumumda amag ve hedefler agik bir sekilde belirlenmektedir. O @ ©) ®
Kurumumda denetim i¢in uygun ve yeterli bir organizasyonel yap1 | © @ ©) ©) ®
vardir.
Kurumumun faaliyette bulundugu alanla ilgili olarak i¢ ve dig | @ @ ©) (©) ®
kaynaklardan yeterince bilgi alabilmekteyim.
Kurumumda her bir faaliyeti etkileyebilecek risk wveya riskler | © @ €) (©) ®
tanimlanmaktadir.
Kurumumda risklerin etki ve gerceklesme olasihigi ¢er¢evesinde risk | @ @ €) O] ®
Olciimii yapilarak, risk matrisi olusturulmaktadir.
Kurumumda riskler, puanlarina gore en yiiksek olandan baglanarak | @ @ (€) O] ®
en diisiik olana dogru siralanmaktadir.
Kurumumda risk puanlarina gore 6nceliklendirilen riskler i¢in risk | @ @ (€) O] ®
kiitiigii tablosu olusturulmaktadir.
Kurumumda 6nemlilik diizeyi yiiksek olan risklerden baglanarak tim | @ @ (€) O] ®
riskler i¢in kontrol kiitiigii tablosu olusturulmaktadir.
Kurumumda hedeflere uygun olarak, i¢ denetim faaliyetlerinin | @ @ (€) O] ®
onceliklerini belirleyen risk odakli planlar yapilmaktadir.
I¢ denetim biriminde denetime konu olabilecek ve kurumu birimya | @ @ ©) @ ®
da fonksiyon bazinda tiim yonleriyle temsil edebilecek islemlerin yer
aldig1 denetim evreni belirlenmektedir.
Kurumumda yoénetimin i¢ denetimden bekledigi giivence dizeyi, | @ @ €) O] ®
denetim faaliyetlerinin derinligini etkilemektedir.
Kurumumda risk ve risk maruziyetinin 6nemine bagli olarak ve | @ @ €) O] ®
mevcut kaynaklar da dikkate alinarak denetim alanlarinin
onceliklendirilmesi yapilmaktadir.
Kurumumda hazirlanan denetim planindaki faaliyetler, program | @ @ €) O] ®
dahilinde basaril1 bir sekilde yiiriitiilmektedir.
Kurumumda denetim raporlari eksiksiz olarak hazirlanip, zamaninda | @ @ ©) O] ®
tiim ilgililere sunulmaktadir.
Kurumumda denetim raporundaki tespitlerin takibi yapilarak, | @ @ (©) ©) ®
IDKK’ya izleme sonuglari herhangi bir miidahale olmadan
zamaninda gonderilmektedir.
Kurumumda risk odakl i¢ denetim uygulama siireci etkin bir sekilde | @ @ ©) @ ®

yiiriitiilmektedir.
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3. BOLUM: lic¢ denetim birimlerinin, kamu idarelerinde i¢ denetim 2g| 2 g § < §
faaliyetini yerine getirirken, karsilastiklar1 baslica sorunlari tespit etmeye =2 3 & S S

PR . e . P . D> > s = D=
yonelik asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi, size en uygun olan secenegi Q= = 5 = R
isaretleyerek belirtiniz. X § 5 M N X3
I¢c denetim birimimiz, kurum {ist yoneticisinin disinda baska bir yonetim 0] @ ® @ ®
kademesinden de zaman zaman talimat alir.

I¢ denetim raporlarina iist yonetici miidahale eder. O] @ ©) @ ®
Ic denetim yonergesi ve meslek standartlar ile tanimlanmus i¢ denetim 0] @ ® @ ®
faaliyeti, kurumumda 6ngoriildiigii sekilde uygulanabilmektedir.
Kurumumda, i¢ denetim faaliyetinin bagimsizligini engelleyecek diizenleme ve @ @ ©)] O] O]
uygulamalar mevcuttur.
Kurumumda i¢ denetim biriminin 6nemli buldugu konularda st yoneticiyi @ ©)] O] O]
bilgilendiren ve bilgi akisinin zamaninda gerceklestirilmesini saglayan bir
iletisim mekanizmas1 mevcuttur.
Ust yoneticimiz, yonetim siirecleri ile denetim sonuclarmi, yorum ve onerileri 0] @ ® @ ®
tartigmak icin i¢ denetgilerle 6zel goriismeler yapar.
Kurumumda i¢ denetim biriminin kendisine ait biitgesinin olmasi, i¢ denetimin 0] @ ® @ ®
fonksiyonel bagimsizlig1 i¢in dnemlidir.
Denetim faaliyetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi, raporlanmasi ve izlenmesine 0] @ ® ® ®
iligkin gorevlerin yerine getirilmesinde i¢ denetim birimi bagimsiz olarak
hareket eder.
I¢c denetim birimi baskanmin (yoneticisinin) mevcut statiisii, ic denetimin 0] @ ® @ ®
gelisimi i¢in uygundur.
I¢ denetim birim baskanliklarinin teskilat kanunlarinda yer almasi i¢ denetimin 0] @ ® @ ®
fonksiyonel bagimsizlig1 i¢in dnemlidir.
Ic denetim birimi, iist yonetici disindaki baska mercilere de raporlama 0] @ ® @ ®
yapabilmektedir.
I¢ denetim birimi ile dis denetim arasinda isbirligi ve iletisim saglanmaktadir. ® @ ® @ ®
IDKK’nin mevcut kurumsal kapasitesi i¢ denetimin gelisimi icin yeterlidir. @ @ ® ® ®
IDKK’nin mevcut idari yapisi i¢ denetimin gelisimi icin yeterlidir. @ @ ® ® ®
Kurumumuz i¢ denetim birimi, i¢ denetim faaliyeti icin gerekli yetenege ve 0] @ ©) ® ®
tecriibeye sahiptir.
Kurumumuz i¢ denetim birimi, yeterli sayida i¢ denet¢iden olugmaktadir. ® @ ® @ ®
Kurumumda i¢ denetim birimi, yolsuzluklarla ve suistimallerle miicadelede 0] @ ® @ ®
etkin bir rol tistlenmistir.
Kurumumda i¢ denetimin rolii ile mevcut teftis kurullar1 ve diger denetim @ @ ® @ ®
birimleri arasindaki farkliliklar tanimlanmigtir.
Kurumumda gorev tahsisli konut verilecek kisiler arasinda i¢ denetgiler 0] @ ® @ ®
sayillmaktadir.
Kurumumda risk igtahinin  belirlenmesi, risk yonetim siireglerinin 0] @ ® @ ®
diizenlenmesi ve riskler iizerine yonetim giivencesi verilmesi gibi faaliyetler ic
denetim birimi tarafindan yapilmaktadir.
Kurumumda i¢ denetgiler eski goérev unvanlarindan daha diisiik tcret 0] @ ® O] ®

almaktadir.
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