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Din ve Millet kavramları insanlık tarihi kadar eski ve geniĢ olan kavramlardır. Bu 

kavramlara verilen anlamlar milletlerin yaĢamlarını önemli ölçüde biçimlendirmiĢtir. 

Özellikle Cumhuriyetin kuruluĢ yıllarında Türk aydınlarının Din ve Millet kavramlarına 

bakıĢı, kalkınma ve ilerlemeyi esas alan, toplumsal bütünlüğü sağlayıcı özellikleri öne 

çıkaran bir anlayıĢ olmuĢtur. 

Hem Osmanlı hem de Cumhuriyet dönemini yaĢayan Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu 

Din ve Millet kavramlarını dil, kültür, ulus, kalkınma ve ilerleme kavramlarıyla birlikte 

incelemiĢtir.“ Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu'nun Din ve Millet AnlayıĢı” adlı bu çalıĢmada 

Baltacıoğlu'nun hayatı ve eserleri, Baltacıoğlu'nda temel kavramlar, Baltacıoğlu'nun Din 

ve Millet anlayıĢı çerçevesinde ele alınarak incelenmiĢ, çağdaĢlarıyla karĢılaĢtırmalar 

yapılarak, fikirlerinin yenilik içeren boyutları açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın Baltacıoğlu'nun daha çok eğitim anlayıĢı üzerine yoğunlaĢan 

çalıĢmalardan farklı olarak düĢünürün farklı alanlardaki düĢünceleri üzerinde yeni 

çalıĢmalar yapılmasına vesile olmasını temenni ederiz.  

Anahtar Kelimeler: Din, Millet, Ulus, Kalkınma, Din Eğitimi, DayanıĢma, Etik. 
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Consept of Religion and Nation is as old extensive as history of humanity. 

Making of these consepts, had given a shape to living of their nations. 

Espesially,in the years old foundation of the republik, Turkish intellectuals' poils 

of view to “Consept of Religion and Nation” have bicame an understanding which had 

basically development and advancement, distinctiveness of social order. Ġsmayıl Hkkı 

Baltacıoğlu, who lived both Ottoman and Republik period, had searched concept of 

religion and nation together with consept of language, culture, improvement of nation. 

In Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu's work, named “Understanding of Religion and 

Nation” was searched his auto biography and work, basic concepts, his religion and 

nation understanding. 

It was tried to explain his ideas which contained innovation dimensions by 

marking comprasions with his comtemporaries. Unlike this study Baltacıoğlu of more 

studies focused on educational approach, we hope to be insturumental for further studies 

on the ideas of intellectuals in different fields. 

Key Words: Religion, Nationality, Development, Religious Education, 

Solidarity, Ethic 

 

 



V 

 

ÖNSÖZ 

Bu çalıĢma Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe Anabilim 

dalında bir Yüksek Lisans Tezi olarak hazırlanmıĢtır. Osmanlının son dönemleri ve 

Cumhuriyetin kuruluĢ ve geliĢim aĢamalarını yaĢayan Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu'nun 

daha ziyade J.J. Rousseau tarafından ĢekillenmiĢ eğitim anlayıĢı üzerinde çalıĢmalar 

yapılmıĢ, düĢünürün eğitim dıĢındaki çalıĢmaları ihmal edilmiĢtir. 

Biz bu çalıĢmamızda Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu'nun Din ve Millet anlayıĢını ele 

alıp inceledik. Baltacıoğlunun oluĢturmak istediği insan tipinde öne çıkardığı, cemiyet 

hayatına uyumlu olma, değerlere bağlılık, kalkınma ve ilerleme isteği taĢıma, bilimsel 

değerleri benimseme, vasıflarını kazanmıĢ bireyin oluĢumunda Din ve Millet 

kavramlarının yeri ve önemini açıklamaya çalıĢtık. 

Öncelikle çalıĢmamda bana destek olan değerli danıĢmanım Yrd. Doç. Dr Uğur 

Köksal ODABAġ'a, bilgi, tecrübe, ve desteğini benden esirgemeyen değerli hocam Yrd. 

Doç. Dr Kutsi KAHVECĠ'ye ve Bölüm BaĢkanımız Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM 

nezdinde tüm hocalarıma minnettarlığımı bildiririm. Ayrıca maddi ve manevi her 

konuda yanımda olan, beni yüreklendiren baĢta eĢim Hatice MERTYÜREK'e 
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GĠRĠġ 

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe Tarihi Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans programına tez çalıĢması olarak hazırlanan bu çalıĢmada "ĠSMAYIL 

HAKKI BALTACIOĞLU'NUN DĠN VE MĠLLET ANLAYIġ" incelenmiĢtir. 

Türkiye Cumhuriyetinin ilk yıllarında sosyoloji alanında yapılan çalıĢmaların 

genellikle, ülkenin o günkü problemlerine çözüm bulmaya yönelik olduğu 

görülmektedir. Ziya Gökalp, Hilmi Ziya Ülken, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, ve daha bir 

çok sosyolog, hem Türk sosyolojisine hem de Türkiye'nin aktüel problemlerinin 

çözümüne katkıda bulunmuĢlardır. Baltacıoğlu'da sadece sosyoloji ile değil felsefe, 

sanat, eğitim gibi alanlarla da ilgilenmiĢ, bunlardan en çok eğitim alanında ün sahibi 

olmuĢ ve bu nedenle diğer yönleri ile ilgili pek fazla çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Baltacıoğlu bu yönlerinin dıĢında, Türk kültür hayatına fikir gazetesi geleneğini 

getirmiĢ, gazete ve dergi yöneticiliği de yapmıĢtır. 1934'te kurduğu Yeni Adam 

dergisini, millet vekilliği yaptığı yıllar dıĢında 1978'e yani ölümüne kadar sürdürmüĢtür. 

Bu dergiyi önce haftalık sonra aylık olarak yayınlamıĢtır. O, bu derginin hem baĢyazarı, 

hem editörü, hem de dağıtıcısı kısaca her Ģeyi olmuĢtur. Bunun dıĢında 1950'lerin ılımlı 

din anlayıĢına dayanan Din Yolu dergisinin çıkarılmasında da büyük emek harcamıĢtır. 

Bu çalıĢmada Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu'nun konu olarak alınmasının nedeni; 

Türk fikir hayatına bir nebze olsun katkıda bulunmaktır. Ġkinci olarak; 

Baltacıoğlunu'nun eğitim dıĢındaki alanlarla ilgili görüĢlerinin yeterince 

çalıĢılmadığından hareketle onun Din ve Millet anlayıĢını tanıtmaktır. 

Yine bu çalıĢmada amaç Baltacıoğlu‟nun eserlerinde din kalkınma ve millet 

kavramlarından ne anladığı, Din ve Millet kavramlarıyla gelenek görenek ve toplumsal 

yapının miletlerin geleceğinin Ģekillenmesine yönelik önemli ve belirleyici etkisini, 

içinde yaĢadığı dönemin sosyal ve siyasal Ģartlarını da gözönüne alarak belirlemek 

olacaktır. Arslan'a göre “Metodolojik olarak, bir yazarın düĢünsel alt yapısını ve 

düĢünüĢ Ģeklini belirleyen içtimai koĢullar ve onun sosyal yönünü betimleyen bilgi 

sosyolojisinin “bağlam içinde anlama ve yorumlama” temel öngörüsü baz alınarak 



2 

 

belirlenmiĢtir.”
1
  "Bugünden geçmiĢe bakarak ve yazılı kaynaklara dayalı olarak 

bir düĢünürün görüĢlerini anlama ve yorumlamanın zorluğu veya imkânı bir tarafa, bir 

düĢünürü anlamak için onun yaĢadığı dönemin siyasi ve toplumsal Ģartlarını, kiĢisel 

hayatını, bilim anlayıĢını ve düĢüncelerinin hangi Ģartlarda ortaya çıktığını, nasıl 

Ģekillendiğini kavramak gerekir”.
2
 Bu çalıĢma, Baltacıoğlu özelinde , oluĢan bilginin ait 

olduğu dönem ve bu döneme ait toplumsal koĢullar içinde anlaĢılıp yorumlanmasına 

dönük bir okumayı amaçlamaktadır. 

Bu incelemenin asıl amacı Türk sosyolojisi ve Türk sosyologları üzerinde 

yapılacak çalıĢmaların aynı zamanda Türk toplum yapısı, ve düĢünce sistematiğindeki 

değiĢiklikleri de gözlemlememize olanak vermesidir. Aynı Ģekilde Cumhuriyetin ilk 

yıllarında var olan sosyal, siyasal, ve kültürel problemler çok yönlü bir düĢünür olan 

Baltacıoğlu'nun fikriyatının Ģekillenmesinde önemli etken olmuĢtur. Aynı etkiyi onun 

din ve millet anlayıĢında da görürüz. Bu da bize düĢünürlerin fikirlerini incelerken 

bağlamın ne kadar önemli olduğunu gösterir. 

Güllünün de belirttiği gibi “Baltacıoğlu‟nun düĢüncelerinin Ģekillenmesindeki 

ikinci önemli boyut onun etkilendiği isimlerdir. Fransız sosyolog Emile Durkheim 

(1858-1917), Türkiye‟deki takipçisi Ziya Gökalp (1876-1924), ve Henri-Louis Bergson 

(1859-1941) Baltacıoğlu‟nun din, millet ve toplum görüĢlerini Ģekillendiren en önemli 

isimlerdir. Bu yüzden çalıĢmada Baltacıoğlu‟nun görüĢleri Gökalp ve Durkheim‟in 

görüĢleri ile karĢılaĢtırmalar yapılarak ele alınmaktadır
3
.” 

Türk milletinin farklılıklar barındıran doğasına bağlı olarak o dönemde farklı 

siyasal anlayıĢlar ortaya çıkmıĢtır. (Batıcılık, Türklçülük, Ġslamcılık vb…) Bu 

ideolojilerden bazıları dönem içinde güçlenerek yoluna devam etmiĢ, bazıları ise 

etkisini yirmiĢtir. Bu geniĢ ve çok renkli düĢünce yelpazesi içinde Erol Güngör‟ün 

ifadesi ile “Ġslam ile modern medeniyeti bağdaĢtırmak gayreti” içinde olma ortak 

özelliği taĢıyan “Ġslamcı”; “modernist”; “modernist Ġslamcı”; “gelenekçi”; “reformcu” 

ve “uzlaĢtırmacı” gibi birçok kendi içinde nüanslarla da olsa farklılaĢan düĢünce tipleri 

bulmak mümkündür.
4
 Hep bir düĢünsel çaba  ve tetkik prensibiyle hareket eden 

                                                           
1
 Ġsmail Güllü, “Durheimci bir Sosyolog:Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu'nun Din Toplum GörüĢleri”, Ekev  

Akademi  Dergisi, Yıl:19, Sayı:62, 68 
2
 Güllü, 68 

3
 Güllü, 68. 

4
 Erol Güngör, İslam‟ın Bugünkü Meseleleri, Ötüken Yayınları, Ġstanbul 1981, 216 
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Baltacıoğlu, yaĢamının son dönemlerine kadar muhafazakar, milliyetçi olrak 

anılmasıyla birlikte, dinin manevi unsurlarının pratik yaĢama aktarma, görünür kılma, 

çabasından hareketle Weberci (1864-1920) sekülerleĢme düĢüncesine sahip, seküler, 

ulusçu ve toplumu esas alan bir yapı sergilediği söylenebilir.
5
 Aynı Ģekilde Türkdoğan, 

Baltacıoğlu‟nu dini  yapıyı esas alan, din karĢıtı Marxist çevrelere mesafeli olan, aynı 

zamanda  Weberci görüĢleri olan bir sosyolog olarak değerlendirir.
6
 Gene benzer  

Ģekilde Kaçmazoğlu,  Baltacıoğlu'nun Durkheimin sosyoloji anlayıĢı ile, Bergson'un 

sezgici metafiziğini bütünleĢtirme gayreti Baltacıoğlu'nun Marxsizme karĢı duruĢu ile 

ilintilendirilerek Webwe'in düĢüncesine daha yakın duran bir düĢünür olarak 

değerlendirir. Nitekim Baltacıoğlu‟nun ahlak, sanat, kalkınma ve eğitim gibi içtimai 

olguları din ekseninde açıklaması ondaki Weberci bakıĢ açısının izlerini görmeyi 

mümkün kılmaktadır. Weber‟in Protestanlık ile kapitalizm arasında kurduğu birininin 

diğerini var etmeyi sağlayan, dini coĢkunluğun sosyal ilerlemeyi domine edecek bir 

unsur olduğu düĢüncesindedir.
7
 

Baltacıoğlu, eserleri ve düĢünceleriyle tarafsız, bilimsel bir yöntem ile anlaĢılmak 

yerine bazı kesimlerce “solcu”, “din düĢmanı”, “reformist” vb. Adlandırılarak 

ötekileĢtirilmiĢ, kimilerince ise “aydın”, “çağdaĢ”, “laik” vb. adlarla ideolojik bir 

kalıplaĢmanın içine hapsedilmiĢ, oluĢan bu ağır ideolojik körlük neticesi olarak 

bütüncül bir yaklaĢımla ve dönemin tolumsal koĢullarını ve etkilerini göz önüne 

almayan bir tavır içinde değerlendirilmiĢtir. SubaĢı‟nın Ģu ifadeleri bu noktayı özetler 

niteliktedir: “Türk aydınının Batılı entelektüellerin, arayıĢlarını önemseyen din 

eleĢtirilerindeki olası kazanımlarını, ciddi bir elemeye tabi tutmaksızın içselleĢtirmesi, 

dinsel olanla olmayan arasındaki bir gerginliği üreteceği yerde paradoksal bir Ģekilde 

birbirlerine duyarsız, birbirlerinin evrenine sağır bir bloklaĢmanın doğmasına yol 

açmıĢtır. Aslında derin bir duyarlılıkla üretilen bilginin eleĢtirel de olsa karĢıt bloklar 

tarafından anlaĢılması, yorumlanması, cevaplandırılması hatta reddedilmesi bile bir 

dolaĢım ortaya çıkarmasıyla yararlı olabilirdi. Ne var ki, genellikle saldırgan ve 

                                                           
5
 Ü. Günay, Gökalp, Milli Kimlik ve Din, Türk Kimliğinin Yeniden İnşası Bağlamında Ziya Gökalp, Kesit 

Yayınları, Ġstanbul 2010, 9. 
6
 O. Türkdoğan, İslam Ekonomik Sistemi ve Weberci Görüşler, Turan Yayıncılık, Ġstanbul 1996, 82 

7
 B. Kaçmazoğlu, Türk Sosyoloji Tarihi  Üzerine Araştırmalar, Birey Yayıncılık, Ġstanbul 1999, Birey 

Yayıncılık 
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reddetmeye kolaylıkla yatkın gerekçeler çerçevesinde kurulan din karĢıtı eleĢtiriler, 

belki görmemezlikten gelmeyi haklı kılacak bir içe çekilme doğurmuĢtur.”
8
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
8
 N. SubaĢı,  Kutsanmış Görüntüler, Nehir Yayınları, Ġstanbul 1999, 284-285 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠSMAYIL HAKKI BALTACIOĞLUNUN HAYATI VE ESERLERĠ 

1.1. ĠSMAYIL HAKKI BALTACIOĞLU’NUN HAYATI 

Baltacıoğlu‟nun hayatı; kendisi tarafından yayınlanan ve daha sonra kitap haline 

getirilen "Hayatım"
9
 isimli tefrikaya dayanılarak aktarılmıĢtır. Ġnsanların fikirleri ve 

eserleri üzerinde yetiĢtikleri ortamın doğrudan etkisi vardır. Sarsılmaz bir mücadele 

azmi ile dolu olan Baltacıoğlu, bir karakter abidesi, kendini ülkesinin geliĢmesine 

adamıĢ fedakâr bir fikir adamı, gençliğin ve halkın eğitimi için gecesini gündüzüne 

katan bir eğitimci, devletin ve milletin kalkınması için çalıĢan bir siyaset adamı, estetik 

ve güzellik aĢığı bir sanatkâr olmasının yanı sıra, kaybolmaya yüz tutmuĢ ahlâkın ve 

maneviyatın da yılmaz savunucusudur.
10

 Bu özellikleri neticesinde onu anlayabilmek ve 

edebî eserlerini değerlendirebilmek için, hayatını incelemek son derece önemlidir. 

1.1.1. Çocukluk Yılları 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, 1887 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢtur. Babası 

Baltacıoğlu Ġbrahim Ethem, annesi Seyit kızı Düzceli Hamdûne‟dir. Baltacıoğlu‟nun 

dedesi KırĢehir Mucurludur. Babası Ġbrahim Ethem ise Ġstanbul Cihangir‟de doğar. 

Baltacıoğlu‟nun kiĢiliğinin Ģekillenmesinde ve fikrî düĢüncelerinin oluĢmasında 

ailesinin çok büyük bir etkisi vardır. Baltacıoğlu'nun çocukluk hayatı din anlayıĢının 

Ģekillenmesinde çok etkilidir. Dindar bir aileye sahiptir. Babası ile camileri dolaĢmıĢ, 

babasından din konusunda çok Ģey öğrenmiĢtir. Din konusunda öğrendikleri onun ileriki 

yaĢamında milli ve insani değerlerinin oluĢmasında etkili olmuĢtur. Babası Ġbrahim 

Ethem, oğluna pek çok sosyal değeri bilinçli olarak aĢılar. Bu değerlerden bir tanesi 

Türklük mefhumudur. Babası; yaĢadıkları dönemde popüler olan BatılılaĢmayı 

benimsemiĢ olsa dahi, milliyetini asla kaybetmemesini ona duyduğu güveni de 

göstererek telkin eder. 
11

 

                                                           
9
 Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Hayatım, (Birinci Baskı), Dünya Yayıncılık, Ġstanbul Ekim 1998. 

10
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Baltacıoğlu‟nun babasının bu telkinleri karĢısında idealist bir Türk olması 

kaçınılmaz görünmektedir. Onu yaĢamı boyunca halka yönelmeye iten aslında; gözünün 

önünde babasının soyluluk iddiasından ve servet yapma hırsından uzak halkçı bir adam 

olarak var olması ve ona örnek teĢkil etmesidir. Baltacıoğlu‟nun babasına karĢı büyük 

bir hayranlığı vardır. Bu nedenle kiĢiliğinin ve fikir yapısının oluĢmasında babasının 

büyük etkisi vardır. Annesi Hamdûne Hanım küçük yaĢta öksüz kalmıĢ ve evlatlık 

verilmiĢ talihsiz bir kadındır. Hamdûne Hanım, Ġbrahim Ethem Efendi‟nin ikinci eĢidir. 

Dünyaya sıkıntı çekmek için geldiğini söyleyen karamsar bir kadın olmasına rağmen, 

çok çalıĢkandır. Baltacıoğlu annesinin bu durumunu sürekli baygınlık geçiren, cinler ve 

periler gören histerik bir kadın olmasına bağlamaktadır. Hamdûne Hanım okuma-yazma 

bilmeyen câhil bir kadın olmasına rağmen, Baltacıoğlu‟nun kiĢiliğinin oluĢmasında çok 

önemli bir etkiye sahiptir.
12

 

Baltacıoğlu, kuvvetli inadını ve yılmak bilmeyen çalıĢma-çabalama yetisini 

annesinden almıĢtır. Annesi ona sürekli doğruluktan ayrılmaması, yalan söylememesi 

yönünde öğütler verir. Okuması için ise daima ısrar etmekte ve bu konuda asla taviz 

vermemektedir. Babasının onu somut iĢlere yönlendirmesinin aksine, annesi soyut ve 

zihnî faaliyetlere yönlendirir. Onun okuması yönündeki bu ısrarcı ve katı tutumu 

Baltacıoğlu‟nu eğitimci olmaya ve düĢünsel alanlara yönelmeye iten temel sebeplerden 

birisidir. Hiç tahsil görmemiĢ bu kadında son derece büyük bir kültür merakı vardır. 

Oğlunun okumasına yönelik bu ısrarı da bu meraktan ileri gelir. Annesi ona iyi bir 

eğitimin; büyük bilim adamlarının değil, güçlü kiĢiliklerin eseri olduğunu telkin eder.
13

 

Diğer yandan Baltacıoğlu'nun üç kardeĢi vardır. Ablası Hatice ve ağabeyi Hidayet 

Ġbrahim Efendi'nin ilk eĢindendir. Küçüğü Kemal ise anne-baba bir kardeĢidir. 

Baltacıoğlu öz üvey ayrımı gözetmeden tüm kardeĢlerine aynı yakınlığı gösterir. 

Hidayet kendisinden yalnızca dört yaĢ büyük olduğu için aralarındaki iliĢki bir arkadaĢ 

iliĢkisi gibidir. Baltacıoğlu'nun Hidayet'e karĢı özel bir hayranlığı vardır. Özellikle, 

güçlü olmasına ve kudretli bir hafızaya sahip olmasına karĢı büyük bir hayranlık duyar. 

O dönemde, en yaygın öğretim sistemi olan ezberciliğin öğrenci açısından ne denli güç 

olduğunu Baltacıoğlu daha o zamanlar keĢfeder ve Hidayet'in böyle zor bir iĢi kolayca 

yapabilmesi karĢısında ona olan hayranlığı daha da büyür. Hatice ile Ġsmayıl Hakkı'nın 

                                                           
12

 Baltacıoğlu, Hayatım, 17. 
13

 Baltacıoğlu, Hayatım, 18. 



7 

 

arasında on yaĢtan fazla bir fark vardır. Bu sebepten Hatice onu bir kardeĢten çok 

öğrencisi gibi görür ve ona öğretmen edası ile yaklaĢır. Hatice yalnızca ilkokul öğrenimi 

görmüĢ olmasına rağmen okumaya çok düĢkündür. En çok okuduğu kitapların arasında 

aĢk romanları yer alır. Hatice okuduğu her kitabı Baltacıoğlu'na da okutur; yalnızca 

okutmakla kalmaz tıpkı bir öğretmen gibi, özetlemesini de ister. Hatice'nin bu 

davranıĢları, onun hem okumaya hem de edebiyata olan ilgisini artırarak, düĢünce 

ufkunun geniĢlemesini sağlar.
14

 

1.1.2. Okul Hayatı 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu ilkokula Sirkeci Mescit içindeki mahalle mektebinde 

baĢlamıĢtır. Baltacıoğlu'nun edebî eserleri üzerinde okul hayatının çok büyük bir etkisi 

vardır. Mahalle Mektebi müdürünün kandırıp elmasını elinden alması, onu "Sait Çelebi" 

adlı hikâyesine götürür. Baltacıoğlu bu durumu Ģu sözleri ile anlatır: 

İşte ilkokulda başlayan, son okulda bitmeyen bu yolunma ve her defasında 

yolunması mümkün olmayanla övünme hikâyesi böylece devam ederek "Sait Çelebi'ye" 

varacaktır. Sait Çelebi, bundan önceki Yeni Adam sayfalarında tefrika ettiğim bir 

dramdır. Burada Şaki Çelebi adlı bir haydut büyücü kadının evini basar ve nesi var nesi 

yoksa alır. Büyücü kadın Şaki Çelebi'den intikam almak isteğiyle kişiliğini değiştirir, 

"şaki" iken "sait" olan Sait Çelebi yeryüzünde iyilik, doğruluk ve güzellik denilen 

değerlerin mutlak varlığına inanır, yalanı eğriyi, çirkin nedir bilmez. Bu yüzden varı 

yoğu, nesi varsa kaybeder ve bir zamanlar "soygunculuktan mutluluğa" dönen kişiliği 

sayesinde, en büyük mutluluğa ulaşacağını kendisine müjdeleyen büyücü kadının evine 

gidip bilmeceyi sorar, kocakarı ileride yıkık duvarlı, sivri ağaçlı ve dikili ağaçlı kırık 

yıkıntıyı gösterir: "İşte orada herhangi bir noktayı kaz, bir buçuk metre altında aradığın 

mutluluğu bulacaksın" der. Sait Çelebi hayatın anlamını bir türlü anlayamayarak 

mezara gider.
15

 

Baltacıoğlu'nu babası, zamanın yenilik atılımı yapan eğitim kurumlarının baĢında 

gelen ġems‟ül-Mekâtib'e yazdırmıĢtır. Bu okulda; mûsikî, resim, jimnastik, ses 

yönetimine dayanan elifba gibi yenilikler vardır. Baltacıoğlu'nu, bu okulda verdikleri 
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Ali Nazıma'nın "Ġdman" adlı resimli okuma kitabı çok etkiler. Bu kitabın üzerindeki 

etkisini Ģu sözler ile dile getirir: 

Ben ömrümde bu kitap kadar ruhumda değişiklik yapan ve beni mutlu eden bir 

esere bir daha rastlamadım. Bu olağanüstülük bir kere kitabın resimlerinden geliyordu. 

Bu resimler arasında 'madistre'yi çok iyi anımsıyorum. Ali Nazıma bu resimlerin altına 

açık Türkç ile kısa kısa cümleler yazmıştı. Bunları okudukça sevincimden hopluyor ve 

resimleri kopya ede ede bitiremiyordum. Ne büyülü kitaptı o!
16

 

Baltacıoğlu'nun yazdığı edebî eserlerinde sık sık resimlere yer 

vermesinde,"Ġdman"ın kendisi üzerinde yarattığı etkiyi, onun da okurları üzerinde 

yaratmayı amaçladığı söylenebilir. Küçükken sabah-akĢam önünden geçtikleri 

Karagözcü dükkânı sayesinde, Baltacıoğlu'nda Karagöz oyununa karĢı büyük bir ilgi 

uyanır. Bu dükkânda Karagöz oynatan kiĢi devrin en büyük Karagözcülerinden biridir. 

Bu Karagöz oyunları Baltacıoğlu'nun hafızasında derin bir yer eder. 

ġemsülmekâtip'in müdürü sürüldükten sonra babası Baltacıoğlu'nu bu okuldan 

alıp, MeĢrik-i Füyûzat adlı bir özel okula yazdırır. Bu okulda Baltacıoğlu'nu etkileyen 

yalnızca spor yaptıran bir öğretmendir. Öğretmen; çocuklara bakarken gözlerini süzen, 

güzel olanlarla samimiyet kurmak isteyen, zaman zaman sınıfta ağlayan ayyaĢ bir 

eĢcinseldir. Bu öğretmenin Baltacıoğlu'nun üzerindeki etkisi, "Batak" romanındaki 

eĢcinsel karakterde zuhûr edecektir. Ġlk mektep çağlarında tanıĢtığı HabeĢli bir kızın 

çamurdan yaptığı heykeller Baltacıoğlu'nda büyük hayranlık uyandırır. EliĢçiliğine, 

sanata ve güzelliğe ilgi duymasının ilk nedeni bu kız ve yaptığı heykellerdir.
17

 

Baltacıoğlu; ilkokul eğitimine son olarak KıĢlalararası Okulu'nda devam eder. Bu 

okulda, Hacı Mustafa Efendi adındaki bir Kur'an-ı Kerim ve hat dersi hocası vardır. Son 

derece özgün bir öğretmen olan bu adam, Baltacıoğlu'na sadece sanat aĢkını değil; 

temizlik, canlılık ve iyilik aĢklarını da aĢılar. Kendisi; temizliğin, doğruluğun ve 

güzelliğin somut simgesi olur. Baltacıoğlu'nu "Batak" romanında eĢcinsel bir karakter 

üzerine yoğunlaĢtıran diğer kiĢinin de KıĢlalararası Okulu'ndaki mûsikî öğretmeni 

olduğu söylenebilir. Bu adamın da, MeĢrik-i Füyûzat'daki öğretmen gibi göz süzmeleri 

ve ses tonu Baltacıoğlu'nun ilgisini çeker. Okuldaki diğer mûsikî öğretmeni ise 
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saygıdeğer bir insandır. Öğrencilerine köylü bilincini, köylü değerlerini benimsetir. 

Mûsikî derslerinde köylü türküleri öğretir. Baltacıoğlu'nun özellikle çocuklara yönelik 

yazdığı eserlerinin köylerde geçmesinde bu öğretmenin verdiği bilincin etkisinin olduğu 

söylenebilir. Baltacıoğlu ilkokul öğrenimini geçirdiği bu dört okulun kendisine hiçbir 

katkı sağlamadığı kanaatindedir.
18

 Diyebiliriz ki O‟nu ileride, Türk eğitim sisteminde 

büyük değiĢiklikler yapmaya iten sebebin, kendi eğitim-öğretim hayatı boyunca 

gördüğü eksiklikleri düzeltmek olduğu söylenebilir. Çünkü Baltacıoğlu; okullara, 

derslere ve öğretmenlere karĢı büyük bir öfke duyar. 

Ġlkokul eğitiminin ilk üç yılını çeĢitli ibtidâîlerde tamamladıktan sonra, Feyziye 

RüĢtiyesi'ne yazılır. Bu okulda yaĢadığı dönem onun için oldukça önemlidir. Çünkü 

onun ileride gerçekleĢtireceği eğitimde radikal değiĢikliklerin hazırlığı bu dönemde 

oluĢur. Feyziye RüĢtiyesi'nde Baltacıoğlu'nun fikri oluĢumuna en çok hizmet eden Türk 

Mustafa Efendi denilen bir Türkçe öğretmeni olur. Türkçü olan bu öğretmen, 

öğrencilerine en güzel halk sözcüklerini, sözlerini öğretir. Baltacıoğlu'nun özüne, 

milliyetine yönelmesinde ve "Türk'e Doğru" eserini yazmasında bu öğretmenin etkili 

olduğu söylenebilir. Feyziye Okulu'nun Arapça öğretmeni Kenan Bey; genç, çalıĢkan, 

zeki, kavrama ve güzel konuĢma yetisi yüksek bir insandır. Bu idealist öğretmen 

Ġsmayıl Hakkı'nın Türkçe, Arapça ve sanat derslerindeki baĢarısını keĢfederek onun bu 

baĢarılarını daha da ileri seviyelere taĢımasına yardımcı olur. Baltacıoğlu'nun fikri 

yapısının ve mantıkî kiĢiliğinin oluĢmasına katkı sağlayan diğer bir kiĢi de Feyziye 

RüĢtiyesi'nin hat dersi hocası Kadri Efendi'dir. Baltacıoğlu'nun taĢıdığı sanatsal kiĢiliğin 

temellerini oluĢturan Kadri Efendi XIX. yüzyıl Türkiye‟sinin en canlı tipidir.
19

 

Daha sonraları yazı sanatı ile ilgili aĢağıdaki kanaatlere ulaĢacak Ġsmayıl Hakkı 

üzerinde bu hocasının etkisi büyük olacaktır. Bu etki Baltacıoğlu‟nun ortaya koyduğu 

eserinde karĢımıza çıkar: Onlar (Türkler, işte bu zevk kalıtları, bu sanat gelenekleri 

iledir ki İslam medeniyetine girmiş bulunuyorlardı. Medeniyette olduğu gibi kültürde de 

yaratıcı olan bu Türkler İslamlıkla birlikte ayrı soydan, yepyeni bir yazı ile 

karşılaştılar. Karşılarında hiç estetik varlık taşımayan Arap yazısının eçiş büçüş, 

anarşik şekillerini buldular. Bir okuma yazma aracından başka bir şey olmayan bu 

                                                           
18

 Baltacıoğlu, Hayatım, 32. 
19

 Baltacıoğlu, Hayatım, 40. 



10 

 

yazıyı anarşik durumdan kurtarıp sürrealist bir resim türü gibi kendine özgü bir güzel 

sanat, sürrealist bir resim sanatı durumuna getirdiler.
20

 

RüĢtiyenin bu öğretmenler dıĢında Baltacıoğlu üzerindeki etkileri; baskı, zulüm ve 

haksızlık üzeredir. ĠĢte bu olumsuzluk onu eğitimde yenilikler yapmaya yönlendirir. 

Feyziye RüĢtiyesi'ne devam ettiği dönemde tiyatrolar, özellikle melodramdan trajediye 

varana kadar bütün türlerin oynandığı pandomima tiyatroları Baltacıoğlu‟nun üzerinde 

büyük etki yaratır. Baltacıoğlu'nun resim sanatına olan ilgisi semtlerindeki 

kahvehanenin duvarında asılı duran iki tablonun ilgisini çekmesi ile baĢlar. Feyziye 

RüĢtiyesi'nden arkadaĢlarının resme olan yeteneği bu ilgiyi daha da perçinler. 
21

 

Diyebiliriz ki bu etkiler doğrultusunda resim sanatı her zaman onun hayatında önemli 

bir yere sahip olur. 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu dindar bir aileye sahiptir. Ailesinin dinî konulardaki 

öğretileri; onda zuhûr eden bağlılık gereksinimi ve özellikle Ramazan aylarında hem 

dinî, hem de estetiksel duygular ile yaptıkları geziler onun kiĢiliğinin dinî yönüne etki 

eder. Güzel sanatlara karĢı olan yaklaĢım tarzında belli baĢlı etmenlerden biri de bu 

deneyimlerdir. Baltacıoğlu için dinî tecrübe Ģu üç özelliği taĢır: 

1- O Ġnsanın anlık dahi olsa bütün kiĢiliğinde, yeme içme gibi ihtiyaç, arzu ve 

tutkularında mutlak surette kurtulması 

2- O Yaratan ile doğrudan doğruya iliĢki kurmak 

3- O Mâsivaya değer vermemek, sonsuzluk ve ölümsüzlük sırrına vakıf olanları 

tanımak.
22

 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, 1899'da kendi isteği ve ailesinin de seçimiyle Vefâ 

Ġdadisi'ne baĢlar. Bu okulda Hâmit adında bir arkadaĢı vardır. Hâmit'in Rum bir lalası 

vardır ve torunu yaĢındaki Hâmit'e "efendim" diye hitâp eder. Bu durumun üzerindeki 

etkisini Baltacıoğlu Ģu sözlerle ifade eder: "Bana ilk defa 'efendi' ile 'köle' farkını 

duyuran, bütün insanların ne efendi ne de köle, sadece insan olması ve kalmaları isteğini 

yaratan bu olay oldu"
23
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Vefâ Ġdadisi'nde Agâh Ömer Efendi adında bir Ġslâm tarihi hocası vardır. Bu hoca 

Türkçenin büyüklüğüne inanan bir insandır. Kesin, net, anlaĢılır, duru Türkçesi ile 

öğrencilerine öz-Türkçe sevgisi verir Agâh Efendi pozitif düĢünen ve her fırsatta aklı ön 

plana çıkaran, Baltacıoğlu'nun "Yeni Adam" modeline uygun bir kiĢiliktir. O dönem; 

Vefâ Ġdadisi'nde öğrencilerin gözünde en popüler öğretmen Cebirci Ġbrahim Efendi'dir. 

O yalnızca bir cebir öğretmeni değil, aynı zamanda bir halk filozofu, hâkim ve söz 

söyleme sanatının üstadı olmuĢ bir hatiptir. Ġbrahim Efendi; yaĢadığı dönemin tipik bir 

özelliği haline gelivermiĢ olan, kudret sahibi kiĢilere karĢı gösterilen mübalağalı ilgi, 

itibâr, gösteriĢ ve Ģarlatanlığa düĢman bir adamdır. Kudretine inandığı Türk dilini saygı 

ile konuĢan ve dinleten bu adam; her zaman saydamlığı, aklı ve bilgeliği savunur. 

Ġbrahim Efendi Baltacıoğlu ile beraber tüm öğrencilerinin mantıkî felsefî, geliĢiminde 

etkili olmuĢ bir öğretmendir.
24

 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Vefâ Ġdadisi'nde öğrenciyken okuduğu Jean-Jacques 

Rousseau'nun Emile adlı romanı onun ruh ve fikir dünyasının dönüm noktası olur. 

Kendisine örnek aldığı Rousseau gibi toplumun bütün yalanlarını yüzüne vurmak, onun 

yerine samimiyet ağıyla örülmüĢ bir gerçek âlemini koymak arzusunda olur. Emile 

romanının etkisi ile Jean-Jacques Rousseau'nun gerçekleĢtirmiĢ olduğu ihtilâl gibi 

Baltacıoğlu da kendi ülkesine yenilikler getirmeye niyet eder. Yani, Emile 

Baltacıoğlu'nun içinde yatan ihtilâlci ruhu harekete geçirmiĢtir. Eğitim-öğretim hayatı 

boyunca karĢılaĢtığı olumsuz Ģartlar ve durumlar da, onu bu alanda yenilikçi olmaya 

yönlendirir. Kendi ruh dünyasında meydana gelen değiĢimin, tüm toplumda da 

gerçekleĢmesini ister ve hayatı boyunca bunun mücadelesini verir.
25

 Diyebiliriz ki 

Baltacıoğlu‟nun gerçekleĢtirmek istediği tüm yeniliklerde Rousseau'nun sahip olduğu 

sistemi benimseyerek hareket eder. 

Yine Vefâ Ġdâdisi'nde okuduğu dönemlerde pek çok çeviri roman okur. Bunların 

arasında Baltacıoğlu'nu en çok etkileyenler; Jules Verne, Paul de Kock, Xayier de 

Montêpin gibi isimler olur. Bu yazarların üzerinde bıraktığı etki ile roman yazma 

denemeleri yapar. Romanlarını, basılı kitaplar gibi forma yazıp, içerisindeki resimleri de 

                                                           
24

 Baltacıoğlu, Hayatım, 57. 
25

 Ġsmail Güllü, “Durkheimci Bir Sosyolog Olarak İ.Hakkı Baltacıoğlu'nun Din ve Toplum Görüşeri”, 

EKEV Akademi Dergisi, Yıl,19, 62. 
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kendisi çizer. Yazdığı kitaplarını okuldaki arkadaĢlarıyla paylaĢır, onlar da ilgi ile 

okurlar. 
26

 

Baltacıoğlu, o dönemki komĢu evlerden birinde yaĢayan iki genç kızdan birini 

beğenir. Uzaktan beğenmekle kaldığı bu kızın heyecanından “aĢk” adına öğrendiği 

Ģeyler vardır: 

1- O insan idealini sever, sevgilisi insanın yabancısı değildir. 

2- O her ideal gibi sevgili ideali de olgunluk yani kusursuzluk idealidir. 

3- O sevgi hâli, tek fikrin bütün bilinci kaplama monoideisme hâlidir. 

4- O sevmek, göreceli varlığını aĢıp, mutlak bir varlığa kavuĢmak demektir.
27

 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu Darülfünun‟un Fen Ģubesinde okur. O dönemlerde 

Dârülfünun hürriyeti ile meĢhur bir okuldur. Dârülfünun‟un bu yönü; onun 

ailesinde,daha önce bulamadığı o hürriyeti bulma arzusunu perçinleyerek onu cezbeder. 

Okuduğu Jules Verne kitaplarının onda yarattığı etki ile küçük yaĢlardan beri seyâhat 

etmek ister. ĠĢte bu istek ve arzular onun yolunu Dârülfünun‟a çıkarır. Dârülfünun 

Baltacıoğlu‟nun bu zamana kadar okuduğu okulların aksine yargılamadan, ödül ve 

cezadan uzak bir okuldur. Bu okula öğrenciler memur olmak, meslek edinmek, maaĢ 

almak için değil; ilim öğrenmek, feyiz almak, hayatlarına yön verecek bir ıĢık bulmak 

amacı ile gitmektedirler. Dârülfünun‟da Sait Gelenbevi adında çok zeki bir fizik 

öğretmeni vardır. Derslerde kullandığı materyallerle ve deney yapmaktan duyduğu 

büyük zevk ile tıpkı Baltacıoğlu gibi ilim sevdalısıdır. Baltacıoğlu, Sait Gelenbevi ile 

hava seyâhati hakkında sık sık tartıĢır. UçuĢ, onun çocukluğundan beri zihnini 

kurcalayan bir meseledir. Bu merakının oluĢmasında özellikle, Jules Verne‟in romanları 

etkili olur ve hatta kendisi de bir Albatros yazar. 
28

 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu‟nun sosyal kiĢiliğinin oluĢmasında büyük etkisi olan 

isimlerden bir tanesi Çukurcalı hat hocası Kadri Efendi‟dir. Kadri Efendi‟den gördüğü 

tahsil boyunca Türk dünyasının büyük asâletinin ve kuvvetli kültürünün zevkini tadar. 

Dârülfünun döneminde tanıĢtığı Eczacı ġinâsi, Baltacıoğlu‟nun dil konusunda 

etkilendiği Ģahsiyetlerden birisidir. ġinâsi, Türk milletinin kalkınması, kuvvetlenmesi ve 

ilerlemesi için Türkçenin bütün yabancı sözcüklerden kurtulması ve yerine 

                                                           
26

 Baltacıoğlu, Hayatım, 55. 
27

 Baltacıoğlu, Hayatım, 66. 
28

 Baltacıoğlu, Hayatım, 68 
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Türkçelerinin konulmasının gerektiğine inanır. Yani, olaya bir dilci gözü ile değil bir 

sosyolog ve psikolog gözü ile bakar. Dönemin gençlerinin Türkçe rüyası; kuvvetli, hür 

ve bağımsız bir Türkiye rüyasıdır. Baltacıoğlu, ġinâsi‟nin fikirlerinin tesiri ile Arapça 

ve Farsça sözcükleri bırakarak, açık ve sade bir Türkçe ile yazmaya özen gösterir. O 

yalnızca anadilini değil, çok iyi bir Türkçe ile konuĢan annesi Hamdûne Hanımın dilini 

de yaĢatmayı amaçlar. Baltacıoğlu dil zenginliğini annesinden, dil mantığını ise 

arkadaĢı ġinâsi‟den alır. Onun, 1908 sonrası yazdığı tüm eserlerinde sade bir öz-Türkçe 

sevgisi göze çarpar.
29

 

1.1.3. Memuriyet Hayatı 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, geçimini memuriyet ile sağlayan bir ailenin çocuğu 

olarak kendisi de memuriyete baĢlar. Babasının isteği üzerine, Babıâli ġifre Kalemi 

Müdürü Sâlim Bey‟in yardımı ile Divan-ı Hümayun Defter-i Kalemi‟ne yerleĢir. Fakat 

karĢılaĢmıĢ olduğu; tembellik, miskinlik ve ilgisizlik hâli orada geçirdiği birkaç yıl 

boyunca onu çok rahatsız eder. Bu duruma daha fazla dayanamaz ve Mühimme 

Kalemi‟ne geçiĢ yapar. Orada, zaten önceden de ilgi duyduğu hat iĢini zevkle yapar. 

Onun hat sanatındaki yeteneğine tahammül edemeyen iĢ arkadaĢları ona bazı iftiralar 

atarlar. Bu durum onun Mühimme Kalemi‟nden nefret etmesine ve orayı terk etmesine 

sebep olur. Daha sonra ise, Maârif Nezâreti Mektûbi Kalemi‟ne girer. Buradaki 

memurlar arasında da kıskançlık ve dedikodu kol gezmektedir. Baltacıoğlu, oradan 

istemeyerek de olsa Sicil Kalemi‟ne atanır. Sicil Kalemi müdürünün huysuzluğu ve 

oradaki çalıĢma ortamının sıkıcılığı yüzünden ayrılmak ister. Babası yine devreye 

girerek Salim Bey‟den rica eder ve Divan-ı Hümayun Defter-i Kalemi‟ne geri 

gönderilir. O dönemde Tophâne-i Âmire MüĢîriyeti Meclis-i Harbiye Dairesi bir 

yarıĢma açar. Baltacıoğlu yarıĢmaya katılıp birinci olunca bu dairede çalıĢmaya baĢlar. 

MeĢrutiyetin ilk yıllarına kadar orada özel kalem memuru olarak çalıĢır. Tophane‟deki 

bir arkadaĢı ona yol gösterir. Maarif Nezâreti‟nin ÇarĢamba‟da açacak olduğu 

Dârülmuallimîn-i Ġptidâiye‟ye yazı öğretmeni olarak baĢvuru yapar ve kabul edilir.
30

 

                                                           
29

 ġen, İ.H.Baltacıoğlu ve Kur'an Meali, 36. 
30

 ġen, İ.H.Baltacıoğlu ve Kur'an Meali, 36. 
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1.1.4. Öğretmenlik Yılları 

Baltacıoğlu, öğretmenlik hayatına ilk olarak MeĢrutiyet‟ten üç yıl önce, Sirkeci 

Mescit‟de bir özel okulda fahri yazı dersi vererek baĢlar. Fakat Ģiddet ve baskıya karĢı 

olan Baltacıoğlu, bu okulda falaka cezasının uygulanmasına Ģahit olunca okulu terk 

eder. Resmî olarak ise memuriyet görevi ile birlikte yürüttüğü, ÇarĢamba'da bulunan 

Dârülmuallimîn-i Ġbtidâiye‟de 9 ġubat 1909‟da yazı öğretmenliği ile baĢlar. Bu okulu, 

modern, bir pedagoji okulu haline getirmeye çalıĢmıĢsa da, baĢaramamıĢtır. Öğrenciler, 

sınıflarda sıra olmadığı için hasır üzerinde otururlar.
31

 Diyebiliriz ki bizler açısından bu 

durum, MeĢrutiyet dönemi okullarının vehâmetini ortaya koymaktadır. 

Maârif Bakanlığı, mevcut okul müdürü Sadrettin Efendi‟yi görevinden 

uzaklaĢtırır ve Satı Bey'i okul müdürü olarak atar. Satı Bey, bu okulda pek çok 

yeniliklere imza atar. Ġlk olarak okulun yerini değiĢtirir ve okulu yeni bir çevreye taĢır. 

Satı Bey, öğretmen okullarını iki yıldan üç yıla çıkarır, öğretmen adayları için staj okulu 

açar ve müfredat programlarında köklü değiĢiklikler yapar. O zamana kadar okulun 

kadrosuz elemanları olan öğretmenlere kadro vermek için sınav yapar. Baltacıoğlu bu 

sınavı kazanarak okulun kadrolu öğretmeni olur. Baltacıoğlu bir gün arkadaĢı Halit ile 

beraber hazırladıkları, Ġstanbul'un tarihi eserleri ve mezar taĢları ile ilgili 

koleksiyonlardan bir tanesini okula getirince Satı Bey görür, hayran olur ve 

Baltacıoğlu‟na Mekâtib-i Ġbtidâiye muallimlerine bu yazıların tarihi hakkında bir 

konferans verdirir.
32

 

Baltacıoğlu yenilikçi bir eğitimci olmasına rağmen, birey Ģahsiyetine ve topluma 

önem verdiği için okulun otoriteci geleneğine karĢı çıkmaz. O dönem çokça 

konuĢulmayan ve henüz bir geleneği oluĢmamıĢ olan kendisinin ise çok iyi bildiği 

faaliyetlerden olan; yazı, el iĢi ve resim sanatı ile ilgilenir ve bu alanlarda iddialı birisim 

olur. MeĢrutiyet‟in birkaç yıl öncesinden itibâren Baltacıoğlu zaman zaman Mustafa 

Râkım üslûbu ile yazılar yazar ve bu yazılarda "Hakkı” imzasını kullanır. Bu yazılar 

onun tanınmasını sağlar. Hatta Tedrisat-ı Ġbtidâiye Mecmuası‟nda "Yazı Öğretmenin 

Yolu" adıyla bir de makalesi yayınlanır. O dönemlerde resim derslerinde yalnızca basılı 

modeller kopya edilmekte veya üst üste konan takozların resimleri çizilmektedir. 

                                                           
31

 Birsen ġahin, İ.Hakkı Baltacıoğlu'nda Toplumsal Kalkınma Anlayışı, (Yüksek Lisans Tezi), Hacettepe 

Üniv., Ankara 2000. 
32

 Baltacıoğlu, Hayatım, 69 
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Baltacıoğlu, bu geleneği değiĢtirmek için "Tedrîsat-ı Ġbtidâiye Mecmuası"nda resim 

eğitiminin usullerine dair de bir makale yayınlamıĢtır.Türkiye‟de, o zamana kadar eliĢi 

dersinin bir pedagojisi olmadığı düĢünülmektedir. Bu sebeple, Baltacıoğlu‟nun eliĢi 

konusunda yaptığı çalıĢmalar kısa sürede yayılır ve Dârülmuallimîn öğrencileri Türk 

dekor üslûbuna ilgi duymaya baĢlarlar. Baltacıoğlu‟nun çalıĢkanlığını ve 

araĢtırmacılığını keĢfeden Satı Bey, eliĢi alanında eğitim görmek üzere Avrupa‟ya 

gönderilmesi için Maârif Bakanı Emrullah Efendi‟ye baĢvurarak Baltacıoğlu‟na referans 

olur.
33

 

1.1.5. Avrupa’daki Yılları 

EliĢi eğitimi almak üzere Avrupa‟ya giden Baltacıoğlu‟nun ilk uğradığı yer 

Paris‟tir. Paris‟te "Ecole Normale de la Seine" adında bir öğretmen okuluna gitmek 

ister. Türk DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan izin gelene kadar bütün Paris‟i gezer. 

Baltacıoğlu‟nun, “Ecole Normale de la Seine” ve buna bağlı uygulama okulundaki 

incelemelerinde dikkatini ilk çeken öğrencilerin hata yaptıklarında sorguya çekilmesi ve 

nasihat edilmesidir. Bu Fransız okulundaki bu muamele Baltacıoğlu‟nu tatmin etmez. 

O'na göre, Fransız eğitimi bireysel ve entelektüel bir özellik taĢımaktadır. Oysa 

Baltacıoğlu‟nun görüĢüne göre eğitim, Fransız pedagojisi gibi fertçi değil, toplumcu 

olmalıdır. Zaten, onun pedagoji anlayıĢının temelini de bireye Ģahsiyet kazandırarak onu 

içinde yaĢayacağı sosyal hayata hazırlamak oluĢturur. Baltacıoğlu‟na göre çocuğun 

sosyal karakteri ancak bir cemiyet içerisinde yaĢayarak oluĢabilir. Onun bu görüĢlerine 

göre, birey temelli Fransız eğitim sistemi geri kalmıĢtır. Bu geri kalmıĢlığa rağmen, 

"Ecole Normale de la Seine" okulunda yeni yeni Ģekillenen resim eğitimi anlayıĢı 

Baltacıoğlu‟nun dikkatini çeker. Burada resim dersinde, Türkiye‟dekinin aksine 

geometrik Ģekiller ve eskimiĢ konularla uğraĢmak yerine sezgisel yöntem ön plana 

çıkmaya baĢlamaktadır. 
34

 

Bu okuldaki resim anlayıĢı, Baltacıoğlu‟nun tecrübeleri ve bu konudaki fikirleri 

ile büyük ölçüde örtüĢür. O, Ecole Normale‟de öğrencilerin resim çalıĢmalarının, 

bahçede sergilenmesine hayran kalır. Baltacıoğlu, ülkesine döner dönmez, resim 

sanatını ruhî sefaletten kurtaracağına dair kendi kendine söz verir. Türkiye'ye döndükten 
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 Baltacıoğlu, Hayatım, 68 
34

 Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Sanat, Suhulet Kütüphanesi, Ġstanbul 1934. 
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sonra da resim öğretimi tekniği konusunda pek çok yenilik uygular. "Resmin Usûlü 

Tedrîsi", "Hususî Tedrîs usûlleri", "Resim ve Terbiye" gibi bazı eserler de verir. 

Baltacıoğlu, Ecole Normale‟nin eliĢi atölyelerinde, bir eliĢi profesörü bir de iĢçi 

olmasından pek hoĢnut olmaz. ĠĢçiler marangozluk, demircilik gibi el iĢlerini öğretirken 

profesör, öğrencilerin yaptıkları iĢleri gözlemlemektedir. Bu durum Baltacıoğlu‟nun 

eğitim anlayıĢı ile uyuĢmaz. Onun anlayıĢında eğitim veren de, iĢi yapan da aynı kiĢi 

olmalıdır. Bu eliĢi atölyelerinde ürünlerin iĢe yarar olup olmadığı düĢünülmeden 

üretilmektedir. Baltacıoğlu, öğrencilerin yaptıklarından iĢe yarar birer ürün meydana 

gelmesinin eğitimin gerçekleĢmesinde daha etkili olacağını düĢünür. Bu gözlem ve 

düĢünceler, onun daha sonra sunacağı eğitim anlayıĢında "verim" prensibinin temelini 

oluĢturur. Baltacıoğlu, Fransa'da bulunduğu zaman içerisinde tiyatroları yakından 

inceler. Her ne kadar Türk tiyatro oyuncuları Fransız Tiyatrosuna hayranlık duysalar da 

o, Fransız Tiyatrosunun kalite olarak Türkiye'deki tiyatrolardan çok da üstün olmadığını 

belirtir. Türk Tiyatrosunun ve Fransız Tiyatrosunun farklı kulvarlarda olduğunu söyler. 

O, Fransız Tiyatrolarının baĢarılı bulsa da, dekorda romantik kalan zevklerinden 

hoĢlanmaz.
35

 Diyebiliriz ki yine de Baltacıoğlu‟nun tiyatro fikri ilk kez Fransa‟da 

Ģekillenir. 

Baltacıoğlu, Ġngiltere'ye de gitmek ister fakat gitmeden önce Ġngilizceyi 

konuĢabilecek derecede öğrenmesi gerektiğini fark eder. O, yabancı dil eğitiminde 

gramer öğretilerek değil de pratik ve diyaloglar yardımı ile öğretilince verim 

alınabileceği görüĢündedir. Ġngiltere‟de parkları, müzeleri, tiyatroları ve okulları inceler. 

Baltacıoğlu, Ġngilizlerin doğaya karĢı olan ilgilerini keĢfeder, doğa ile ilgili her Ģeyin 

bahçelerinde ve müzelerinde sergilendiğini görür. O, bu durumun onların doğaya ve 

yaĢama karĢı duydukları büyük bir sevincin sonucu olduğunu düĢünür. Baltacıoğlu, 

Ġngiliz okullarını yoğun bir Ģekilde inceler ve Ġngilizlerin belli bazı geleneklerine bağlı 

eğitim yaptıklarını görür. Ġngilizlerin öyle sağlam eğitim yöntem ve kuralları 

olmamasına rağmen iyi bir nesil yetiĢtirdiklerini gözlemler. Pedagojiye önem vermeden 

iyi nesiller yetiĢtirebilmeleri, Baltacıoğlu'nun ilgisini çeker ve bu konuyu araĢtırmaya 

baĢlar. O ilk önce öğretmenleri incelemeye baĢlar ve öğretmenlerin çocuğu eğitmeden 

evvel onların istek ve kiĢiliklerine uygun ortamı hazırladıklarını keĢfeder. Bu ortamda 
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çocukların hiçbir müdahale olmadan çalıĢtıklarını fark eder. 
36

 Diyebiliriz ki bu durum 

onun ileride meydana getireceği eğitim ilkelerinden “çevre ilkesi”nin temelini oluĢturur. 

Baltacıoğlu, Ġngiltere'de en çok etkilendiği okul, Dr. Cecil Reddie‟nin 

kurduğu"Aboltsholme" okulu olur. Doğa ortamında bulunan bu okulda öğrencilerin, iĢe 

yarayan ve ekonomik değeri olan ürünler yaptıklarını gözlemler. Dr. Reddie, 

Baltacıoğlu'nu birkörlerin, bir de sağır ve dilsizlerin eğitildiği koleje götürür. 

Baltacıoğlu, körlerin yaptıkları karĢısında hayranlık duyar ve duymayan öğrencilerin 

eğitilerek konuĢabildiklerini görünce ĢaĢkınlık içerisinde kalır. Gördüklerini örnek 

alarak Türkiye‟ye döndüğünde engelli öğrenciler için okul açmayı arzu eden 

Baltacıoğlu, giriĢimlerde bulunur, fakat baĢvurduğu mercilerden olumsuz cevap alır. 

Ayrıca, Ġngiltere'de Badele adlı bir pedagog tarafından yönetilen "New School"u da 

ziyaret eder.
37

 

Baltacıoğlu‟nun Talim ve Terbiyede Ġnkılâp, Ġçtimai Mektep ve Toplu Tedrîs 

isimli kitaplarında bahsettiği pedagojik değiĢikliklerde, Badele‟nin “Eğitim” dergisine 

yazdığı bir yazısında okulun görevinin yalnızca öğrenciyi hayata hazırlamak değil, 

hayatı ona yaĢatmak olması bahsinden etkilendiği söylenebilir. Baltacıoğlu, Ġngiltere‟de 

de tiyatroları yakından takip eder, incelemelerde bulunur. Ġngiliz tiyatrosunda, dekora 

büyük bir özen gösterildiğini ve genel bir samimiyetin hâkim olduğunu görür. O, 

Fransız tiyatro oyuncuları ile Ġngiliz tiyatro oyuncularını karĢılaĢtırdığında; Fransız 

aktörünün piyes kahramanı mantığı ile canlandırdığı, Ġngiliz aktörünün ise yüksek bir 

uyarlama gücü olduğu kanâatine varır. Ġngiltere‟den ayrıldıktan sonra Belçika‟ya geçer. 

Bu ülkedeki okullar üzerinde de incelemeler yapar. Brüksel‟de ünlü eğitimci Dr. Ovide 

Decroly ile tanıĢır. Decroly; biri Ģehir dıĢında zekâ geriliği olan öğrencilere, diğeri Ģehir 

merkezinde normal öğrencilere yönelik olan iki okulu yönetmektedir. Zekâ geriliği olan 

çocuklara yönelik olan okul bir köy ortamındadır, öğrenciler kendilerine verilen toprak 

parçalarını ekip biçer, ürün elde ederler.
38

 

Baltacıoğlu, Brüksel öğretmen okulunun eliĢi profesörü olan J.B. Tensy ile tanıĢır. 

EliĢi ve resim konusunda pek çok çalıĢması ve eseri olan bu adamın özellikle eliĢi 

derslerinde öğrencilere iĢe yaramaz Ģeyler yerine, günlük hayatta kullanabilecekleri 
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 Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Pedagojide İhtilal, Yayınevi, Ġstanbul 1964, 74. 
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ürünler yaptırması Baltacıoğlu‟nun dikkatini çeker. Tensy'in, yaptırdığı bu ürünler 

Baltacıoğlu‟nu o kadar etkilemiĢtir ki; Ġçtimaî Mektep, Toplu Tedrîs, ĠĢ Pedagojisi, 

Umûmi Pedagoji, Resim ve Terbiye, Tarih ve Terbiye gibi eserlerinde ele aldığı beĢ 

eğitim prensibinden biri olan “çalıĢma ilkesi”ni ortaya çıkarmıĢtır.
39

 

Baltacıoğlu, Belçika'daki araĢtırmalarını bitirdikten sonra Ġsviçre'ye geçer. 

Bazıokulları gezer, ancak diğerlerinden çok da farklı bir durum görmez. Bu 

okullardaöğretmenlerin klasik ezberci bir yöntem ile ders anlattıklarını, öğrencilerin 

deezberlemek için büyük çaba harcadıklarını gözlemler. Ġsviçre‟den sonra, Almanya'nın 

Berlin Ģehrinde uzun süre kalır. Berlin'de birçok okulu ziyaret eden Baltacıoğlu'nun 

dikkatini özellikle orman içerisine yapılmıĢ olan “Wald Schule“ adında bir açık hava 

okulu çeker. Bu okulda uygulanan resim metodu Baltacıoğlu‟nu oldukça etkiler.
40

 

1.1.6. Öğretmen Okulu Öğretmenliği 

Baltacıoğlu, 1912 yılında Avrupa‟dan Ġstanbul'a dönünce daha önce çalıĢtığı 

Dârülmuallimîn‟e gidip müdür Satı Bey ile görüĢür ve bu okulda eliĢi dersleri vermeye 

baĢlar. Ayrıca, uygulama okulundaki dersleri gözlemleyip, hem eliĢi derslerinin hem de 

uygulamalı derslerin pedagoji esaslarına göre iĢlenmesini da sağlamakla görevlendirilir. 

Öğretmen okulunda hem eliĢi öğretmenleri hem de diğer öğretmenler basit ve hiçbir iĢe 

yaramayan eliĢlerinin yapılmasını bu dersler için yeterli bulmaktadır. Bu durumdan 

rahatsız olan Baltacıoğlu, eliĢlerini sıkıcı ve dar çerçeveden çıkarmak ister. EliĢi 

öğretmenleri ona karĢı çıkınca sorumluluğunu kullanarak teftiĢler yapar ve öğrencilere 

iĢe yarayabilecek gerçek ürünler meydana getirmeleri yönünde telkinlerde bulunur, yol 

gösterir. Böylece, öğrencilerin derse olan ilgilerini bir hayli artar. Baltacıoğlu, bu 

sistemin tüm ülkeye yayılmasının yararlı olacağına inanarak konferanslar verir, makale 

ve kitaplar yazar. Ayrıca, bu yeni sisteme uygun eliĢi öğretmenleri yetiĢtirilmesi 

gerektiğine de inanır. Baltacıoğlu, bu niyetle Maarif Bakanlığı‟na yaptığı baĢvurular 

olumlu sonuçlanır, eliĢi öğretmen okulu yapılması için giriĢimler baĢlar fakat 1. Dünya 

SavaĢı uzayınca gerçekleĢtirilemez.
41
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Baltacıoğlu, Dârülmuallimîn‟de hoca iken 1913 yılında Dârülfünun‟da terbiye 

dersleri vermek üzere atanır. Onun Dârülfünun‟a da getirmek istediği bazı yenilikler 

vardır. Bu yeniliklerden ilki resim alanındadır. Dârülfünun‟da zaten bir resim öğretmeni 

olduğu için o, uygulama okulunun derslerine girer. Dârülfünun‟daki resim öğretmeni 

görevinden ayrılınca Baltacıoğlu aynı yenilikleri öğretmen okuluna da getirir. Resim 

konusunda her fırsatta konferanslar verir, 1915 yılında Resmin Usûl-i Tedrîsi 

isimlikitabını ve Ġlköğretim Müfredat Programı‟nın resim ve eliĢi bölümlerini yazar. 
42

 

Baltacıoğlu, öğretmen okulunda çalıĢtığı süre boyunca öğrencileri ile samimi bir 

ortam kurar ve güzel bir iliĢki geliĢtirir. Kimi zaman kendisi de öğrenciler arasında 

yaptığı gözlemlerle yeni Ģeyler öğrenir. Müdür Satı Bey, görevden ayrılınca yerine 

gelen Kemal Bey gerçekleĢtirilen yeniliklerin devam edebilmesi için Baltacıoğlu‟nu 

müdür muavini olarak atar. Baltacıoğlu, kendisine verilen bu yetkiden faydalanarak pek 

çok yenilik daha yapmak ister. Hem öğretmenlerin niteliklerini artırmak, hem de yeni 

eğitim-öğretim yöntemleri uygulamak ister. Baltacıoğlu öğrencilerini gerçek hayata 

hazırlamayı hedef olarak gören bir rapor hazırlayıp Maarif Bakanlığına sunar.
43

 

Yine O, öğrencilerin ders dıĢında da araĢtırma yapabilmeleri için ders saatlerinde 

düzenlemeler yapar. Öğrencileri; öğleden sonra kütüphane, laboratuar, müze gibi 

yerlere gitmeleri için teĢvik eder. Yaptığı yenilikler, diğer öğretmenlerin hoĢuna gitmez 

ve onu pek çok olumsuz sözle itham ederler. Baltacıoğlu, Dârülmuallimîn‟de olduğu 

gibi 1914 yılından itibâren Dârülmuallimat‟ta da dersler verir. Bu kız öğretmen okuluna 

genç yaĢta atanan ilk erkek öğretmen olur. Burada yaptığı çalıĢmalar erkek öğretmen 

okulundakinden çok farklı değildir ve maksadı da genelde aynıdır. Her iki okulda da 

öğrencilerin hayata olan bakıĢ açılarını değiĢtirmeyi amaçlar. Bu okulda dinî konularda 

öğrencilerin bilgi seviyesini ölçmek maksatlı bir anket yapılır. Hem bu anket 

münasebeti ile hem de daha önce Dârülmuallimîn‟de yaptığı yenilikler sebebiyle Maarif 

Bakanlığı‟na sık sık Ģikâyet edilir. Bu Ģikâyetlerin artması üzerine iki yılın sonunda, 

Bakanlık tarafından üniversiteye atanır.
44
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1.1.7. ġems’ül-Mekâtib’de Ders Nâzırlığı 

Balkan SavaĢları esnâsında, öğrenciliğinin bir kısmını da geçirdiği bu okula 

atanan Baltacıoğlu, bazı Ģartlarının kabul edilmesi durumunda fahri olarak ders 

verebileceğini söyler. ġartlarından birisi, okulun idarî ve ilmî yetkilerinin kendisinde 

olmasıdır, ikinci Ģartı öğretmenlerden alanında yeterli olmayanları uzaklaĢtırma 

yetkisinin de verilmesi ve üçüncü Ģartı ise ders programlarında yenilik yapabilme 

hakkının tanınmasıdır. ġartları kabul edilen Baltacıoğlu, Tâlim ve Terbiyede Ġnkılâp 

kitabının uygulamasını bu okulda yapar. Alanında bilgili ve tecrübeli öğretmenlerden 

bir ekip oluĢturduktan sonra bu öğretmenleri kaynaĢtırmak için çeĢitli faaliyetler yapar 

ve zaman zaman öğrencileri de bu faaliyetlerine dâhil eder. Ders kitaplarını yeterli 

bulmadığı için öğrencileri sık sık kütüphanelere gidip araĢtırma yapmaya yönlendirir. 
45

 

Baltacıoğlu bu okulda “Sentetik Ders Levhâsı” dediği çeĢitli gazete ve 

dergilerdenkesilen yazıların asıldığı panolar yapar. Okulun bahçesine bir sahne kurar ve 

tiyatro aktivitelerini baĢlatır. Burada temsil edilmesi için pek çok piyes ve oyun yazar. 

Yazdığı piyesler öğrenciler tarafından velilere sergilenir. Bir piyes sunumunda 

öğrencilerinden birini doğaçlama oynamak üzere görevlendirir ve bu öğrenci çok 

baĢarılı bir temsil sergilemesi Baltacıoğlu‟nda yeni bir tiyatro fikri doğurur. Baltacıoğlu, 

Avrupa‟daki doğa okullarının baĢarılarını gördükten sonra ġems‟ül- Mekâtib'i de bir 

açık hava okulu haline getirmek ister.
46

 

Bu niyet ile okul binası için Küçük Çamlıca'da bir köĢk kiralar fakat Birinci 

Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması üzerine bina iĢgal altına alınır. Baltacıoğlu da buradaki 

görevinden ayrılır. Olumsuzluklara rağmen onun bu okulda gerçekleĢtirdiği yenilikler 

kısa sürede yayılır ve benimsenir.
47

 

1.1.8. Cumhuriyet Sonrası Yıllar 

Baltacıoğlu ġems‟ül Mekâtib‟deki görevinden ayrıldıktan sonra; 1917‟de Millî 

Tâlim ve Terbiye Cemiyeti‟nin genel sekreterliği görevine getirilir ve aynı yıl, 1914 

yılında kurulan Ġstanbul Üniversitesi Sosyoloji Fakültesi‟nde Terbiyevî Ġçtimâiyat 
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derslerini okutur. Daha sonra, Ziya Gökalp'ın tavsiyesiyle 1918 yılında Tedrîsat-ı Tâliye 

Müdürü Umûmiliği görevine getirilir. 1919 yılında da Tedrîsat-ı Âliye Müdür-i 

Umûmiliği ve Maârif Nezâreti Heyet-i TeftiĢiye Müdür-i Umûmiliği görevlerini yapar. 

1920-1923 yılları arasında Edebiyat Fakültesi‟nde dekanlık yapar. Dârülfünun'da 

görevli iken Anadolu'ya gitmiĢ ve bu yolculuk, onun hayatında Türklerin milli değerleri, 

kiĢiliği hakkında bilgi sahibi olmasını sağlamıĢtır. Böylelikle, Baltacıoğlu kafasındaki 

aydın ile halk, köylü ile Ģehirli ayırımının kalktığını ve Türk halkının sonsuzluğuna 

inandığını belirtmiĢtir. Bu durum hayatının diğer kısmında savunacağı "Türke Doğru" 

tezinin ortaya çıkıĢı için bir yol gösterici olmuĢtur. 1923 yılında Dârülfünun emîni 

olarak seçilir ve Cumhuriyetin ilk rektörü olur. 1925 yılına kadar bu görevini sürdürür. 

Aynı zamanda Sanayi-i Nefise Mekteb-i Âlisi Bedayi Muallimliği, Maârif Vekâleti 

MüsteĢarlığı, Sanayi-i Nefise Mekteb-i Âlisi‟nde Resmin Usûl-i Tedrîsi muallimliği,
48

 

Ġlâhiyat Fakültesi‟nde Ġçtimaî ve Dinî Ruhiyat Müderrisliği, Ġlâhiyat Fakültesi‟nde 

Ġslâm Bediiyâtı Müderrisliği ve Edebiyat Fakültesi‟nde Ġçtimâiyat, Ahlâk 

müderrislikleri görevlerini de yapar.
49

 

1933 Yılındaki reformla Dârülfünun Ġstanbul Üniversitesi‟ne çevrilirken doktorası 

olmayanlar kadro dıĢı bırakılır. Kadro dıĢı bırakılanlar arasında olan Baltacıoğlu, bir 

nevi kendi üniversitesini kendisi kurmak maksadı ile 1 Ocak 1934‟de “Yeni Adam” 

dergisini çıkartmaya baĢlar ve ölene dek 46 yıl bu dergiyi çıkartır. 1942 yılına 

gelindiğinde dönemin Maarif Nazırı olan Hasan Ali Yücel onu Dil Tarih Coğrafya 

fakultesi felsefe bölümüne hoca olarak atar. O burada verdiği Pedagoji, Terbiye Tarihi 

ve Usûl-i Tedrîs dersleri ile okulun hem ilk öğretim üyesi, hem de kurucusu olur. 

ÇalıĢmalarına siyasî alanda da devam etmek isteyen Baltacıoğlu, ilk olarak 1942 yılında 

Afyon‟dan daha sonra ise, 1946 yılında memleketi KırĢehir‟den milletvekili olur. 1950 

yılında emekli olduktan sonra dergisini çıkarmaya devam eder, konferanslar verir ve 

dıĢarıdan üniversite derslerine girer. Baltacıoğlu, 01 Nisan 1978 tarihinde Ankara‟da 

vefât etmiĢtir.
50
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1.2. ESERLERĠ 

1.2.1. Pedagojik Eserleri 

Mekâtib-i Ġbtidâiyye‟de Hendesin, 1329 (1913) 

Coğrafyanın Usuli Tedrisi, Ġstanbul, 1330 (1914) 

Terbiye-i Avam, Ġstanbul, 1914, (2. Baskı. Ġstanbul, 1924) 

EĢya Derslerinin Usuli Tedrisi, 1914, (2. Baskı. Ġstanbul, 1920) 

Ġlmi Terbiye Konferansları, Ġstanbul, 1331 (1915) 

Ġzmir Konferansları, Ġzmir, 1331 (1915) 

Terbiye Ġlmi. Ġstanbul, 1332 (1916) 

El ĠĢlerinin Usûl-i Tedrîsi. Ġstanbul, 1331 (1915), (2. Baskı. Ġstanbul, 1920) 

Resmin Usûl-i Tedrîsi. Ġstanbul, 1331 (1915), (2. Baskı. Ġstanbul, 1920) 

Mektep Temsillerinin Usûl-i Tedrîsi. Ġstanbul, 1331 (1915), (2. Baskı. Ġstanbul, 1920) 

Maârifte Bir Siyaset. Ġstanbul, 1335 (1919) 

Usuli Terbiye ve Tedris, Ġstanbul, 1336 (1920) 

Yazının Usuli Tedrîsi, Ġstanbul, 1336 (1920), (2. Baskı. Ġstanbul, 1924) 

Tek Öğretmenli BeĢ Sınıflı Ġlkokullar, Ġstanbul, 1923 

Terbiye Dersleri, Ġstanbul, 1923 

Ġçtimaiyat Noktai Nazarından Terbiye, Ġstanbul, 1923 

Ġlk Mekteplerin Müfredat Programı, 2. Baskı. Ġstanbul, 1927 

J. J. Rousseau‟nun Terbiye Felsefesi, Ġstanbul, 1952, (2. Baskı. Ġstanbul, 1931) 

Türkiye‟de Sanayi Nefise Tedrisatının Islah ve ĠnkiĢafına Dair Layiha, Ġstanbul;1926 

Umumi Pedegoji,  Ġstanbul, 1930 

Mürebbilere, Ġstanbul, 1931. 

Terbiye, Ġstanbul, 1932 

Resim ve Terbiye. Ġstanbul, 1932 

Hususî Tedrîs Usûlleri. Ġstanbul, 1932 

Ġçtimai Mektep Nazariyeleri ve Prensipleri, Ġstanbul, 1932, (2. Baskı. Ankara, 1942) 

Tarih ve Terbiye,  Ġstanbul, 1933 

Toplu Tedris, Ġstanbul, 1938 

Ġyi Çocuk, Ġstanbul, 1939 

Çocukların Terbiyesi, Ġstanbul, 1943, (2. Baskı. Ġstanbul, 1948) 
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Öğretmen, Ġstanbul, 1944 

Rüyamdaki Okullar, Ġstanbul, 1944 

Cinsel Eğitim, 1957, (yayınlanmadı) 

Adam Nasıl YetiĢir Nasıl YetiĢtirilir, Ankara, 1964 

Pedagojide Ġhtilal, Ġstanbul, 1964 

1.2.2. Sosyolojik Eserleri 

Tadil-i Huruf Meselesi (M. ġinasi ile beraber). 2. Risâle Ġstanbul, 1329-1331(1910-

1912) 

Avrupa Bizi Nasıl Tanıyor? Ġstanbul, 1329 (1913) 

Ahlâksızlık. Ġstanbul, 1334 (1918) 

Sosyoloji, Ġstanbul, 1939 

Türk‟e Doğru, Ġstanbul, 1942-1943 (2. Baskı. Ankara, 1972, 3. Baskı) 

Batıya Doğru, Ġstanbul, 1945 

Halkın Evi. Ankara, 1957 

Ziya Gökalp, Ġstanbul, 1966 

Kültürce Kalkınmanın Sosyal ġartlan, Ġstanbul, 1967 

Din ve Hayat, Ġstanbul, 1334 (1918) 

Kur‟an, Ankara, 1957 (Çeviri) 

Büyük Tefsir, 1. Kitap, Allah Nedir?, Ankara, 1961 

Sapıklar, Ġstanbul, 1938 (2. Baskı. Ankara, 1949). 

1.2.3. Felsefî Eserleri 

Kalbin Gözü, Ġstanbul, 1922, (2. Baskı. Ġstanbul, 1942) 

Felsefe, Ġstanbul, 1938 

1.2.4. Sanat Konulu Eserleri 

Demokrasi ve Sanat, Ġstanbul, 1931 

Sanat Estetik ve Yaratma, Ġstanbul, 1934 

Sanat, Ġstanbul, 1934 

Karagöz Tekniği ve Estetiği, Ġstanbul, 1942 
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Türklerde Yazı Sanatı, Ġstanbul, 1958 

Türk Sanat Gelenekleri, Ankara, 1965 

Türk Plastik Sanatları, Ankara, 1971 

Tiyatro, Ġstanbul, 1941 

1.2.5. Edebî Eserleri 

Batak, Ġstanbul, 1943-Roman 

Yalnızlar, Ġstanbul, 1946-Hikâyeler 

Andaval Palas, Ġstanbul, 1934 (2. Baskı. Ġstanbul, 1940)-Tiyatro 

Kütük, Ġstanbul, 1934-Tiyatro 

Ölüler, Ġstanbul, 1939-Tiyatro 

Ġnanmak, Ġstanbul, 1939-Tiyatro 

Akıl Taciri, Ġstanbul, 1940-Tiyatro 

Karagöz Ankara‟da. Ġstanbul, 1940-Tiyatro 

Dolap Beygiri, Ġstanbul, 1940 (2. Baskı. Ankara, 1949) -Tiyatro 

Kafa Tamircisi, Ġstanbul 1940 (2. Baskı. Ġstanbul, 1946) -Tiyatro 

1.2.6. Çocuk ve Gençlik Eserleri 

Tekinsiz Ev, Ġstanbul,1934; 

Çomar‟la Tomar, Ġstanbul,1934; 

Büyükanne, Ġstanbul,1934; 

Yaramazlar, Ġstanbul,1934; 

Ali ile Köpeği, Ġstanbul,1934; 

Palyaço, Ġstanbul,1934; 

Deli, Ġstanbul,1935; 

Haydutlar, Ġstanbul,1935; 

Yiğit Çocuk, Ġstanbul,1935; 

Hırsız, Ġstanbul,1935; 

Kurtlar, Ġstanbul,1935; 

Çoban, Ġstanbul,1935; 

NonoĢ‟la TonoĢ, Ġstanbul,1935; 
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Casus, Ġstanbul,1936; 

Değirmen, Ġstanbul,1938; 

Ġki Serseri Ġstanbul,1938; 

Arslan ile Ġnsan, Ġstanbul,1938; 

Beyaz, Ġstanbul,1938; 

Ġyi Ana, Ġstanbul,1939; 

Azap, Ġstanbul,1939; 

Ahmet, Ġstanbul,1939; 

Çocuk ġiirleri, Ġstanbul,1939; 

Kulyabanî, Ġstanbul,1939; 

Ġnsanlık, Ġstanbul,1939; 

Yaz Ünitesi, Ġstanbul,1940; 

23 Nisan, Ġstanbul,1940; 

Ġlkbahar Ünitesi, Ġstanbul,1940; 

KıĢ Ünitesi, Ġstanbul,1940; 

Sonbahar Ünitesi, Ġstanbul,1940; 

Oğuz Masalı, Ġstanbul,1941; 

Nasreddin Hoca, Ġstanbul,1941; 

Îzahlı Atasözleri, Ġstanbul,1941; 

Yurdunu Bil, Ġstanbul,1941; 

Türk Askeri Yurdun Hakkı, Ġstanbul,1941; 

Bey Böğrek, Ġstanbul,1942; 

ġen Bilmeceler, Ġstanbul,1943; 

Masal Ġçinde Masal, Ġstanbul,1943; 

Hikâyeli Atasözleri, Ġstanbul,1943; 

Hayvanlar Beyi Kaplan, Ġstanbul,1944; 

La Fonten Masalları, Ġstanbul,1944. 

1.2.7. Biyografik Eseri 

Atatürk; YetiĢmesi, KiĢiliği, Devrimleri. Erzurum, 1973 
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1.2.8. Otobiyografik Eseri 

Hayatım. “Yeni Adam”, (Yayına Hazırlayan: Baltacıoğlu A. Y.), Ġstanbul 1998 

1.2.9. Radyofonik Piyesleri 

Ali‟nin Ġçi, SusamıĢ Gönüller, 

Damdaki Elmas, 

Gökten Ġnen Tanrılar, 

Huy Canın Altındadır, 

Tevekkül, 

Gazal (Kastamonu lehçesi ile), 

Yolcu (Adana lehçesi ile), 

YaĢamak mı istersiniz Ölmek mi, 

Kader, 

Can Pazarı, 

Ġnsanoğlu, 

Hayvancuh (Kastamonu lehçesi ile), 

Gama (Kastamonu lehçesi ile), 

Beyinsiz, 

Zehir FiĢeği. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠSMAYIL HAKKI BALTACIOĞLU'NDA TEMEL KAVRAMLAR 

2.1. TOPLUM 

Diyebiliriz ki günümüze kadar çok sayıda toplum ile ilgili tanımlar yapıla 

gelmiĢtir. Bu toplum tanımlarından anlaĢılan Ģudur; Toplum olmak için insanların bir 

araya gelmesi yetmez. Aynı zamanda bu kiĢilerin birlikte çalıĢması, birbirlerini 

etkilemesi gerekir. Çünkü toplum sadece maddi, ekonomik iliĢkilerden, sade bir toprak 

üzerinde yaĢayan insanlardan oluĢmaz. Aynı zamanda bu insanların arasında bulunan ve 

onların ortak malları sayılan fikirler ve hislerden oluĢur.
51

 DüĢünür Sorokin'e göre de 

toplum, manevi kültür öğesi olan anlamlar, değerler ve kurallar ile maddi kültür öğesi 

olan bio-fiziksel araçlar, toplumsal iliĢkiler bütünüdür. O toplumu, bu unsurlara 

bağlamıĢtır.
52

 

Yine Göçerinin de belirrtiği gibi “ ünlü düĢünür Durkheim, toplumu on iki tane 

sosyal kurumdan ibaret bir birlik olarak kabul etmektedir. Bunlar ;din, dil, bilgi, sanat, 

hukuk, teknik, ekonomi, aile, devlet, eğitim, ve sosyal morfolojidir. Durkheim 

bunlardan sosyal morfolojiyi en geniĢ olgu kabul ederek diğer olguları bu kavram ile 

açıklamak ister. Durkheim'e göre bu olguların hemen hepsi aynı değerdedir.”
53

 Aynı 

zamanda O, bu toplumsal kurumlara “sosyal olgu” der. Baltacıoğlu'na göre ise Gökalp 

te toplumu aĢağı yukarı Durkheim gibi ele almaktadır. Baltacıoğlu,  Gökalpten farklı 

olarak sosyal olguları farklı değerlendirir. Bunların bir bölümüne sosyal kuvvet, bir 

bölümüne sosyal kurum der. Bir bölümünü ise ne sosyal kuvvet nede sosyal kurum 

olarak değerlendirmeyip oluĢmakta olan olgu ve idealler olarak ele alır.
54

 Göçeriye göre 

“Onun yaptığı tasnife göre sosyal olgular üç kata yerleĢtirilebilir. Alt katta sosyal 

kuvvetler, orta katta sosyal kurumlar, üst katta ise idealler bulunur.”
55

 O, din, dil, ve 

sanatı toplumu oluĢturan en önemli unsur olan sosyal kuvvet olarak benimseyip onları 
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toplumu oluĢturan  yapının temeli sayar. Zira onları toplumun en önemli unsuru,  var 

edici yapı taĢları olarak görür. Hukuk, aile, devlet, teknik, ve ekonomiyi ise bu temel 

yapılardan oluĢan, adeta bunlardan zuhur eden toplumsal kurumlar olarak görür. Ayrıca 

toplumsal kurumların varlığını oluĢturp devam ettirebilmesi için bir vatan toprağına 

ihtiyaç olduğunun bilinmesini ister.
56

 

Bu bağlamda Baltacıoğlu bu üç kuvveti toplumlar için ana varlıklar olarak kabul 

etmektedir. Sosyal iĢ bölümünün ilerlemesiyle bu kuvvetlerin öteki sosyal kurumları 

doğuracağını düĢünmektedir.
57

 Bu teze göre, sosyal olguları da bu beĢ bölüme ayırıp 

sıraya koymaktadır: 

1. Kuvvet olguları 

2. Anatomi olguları 

3. Görev olguları 

4. Ülkü olguları 

5. Genel olgular
58

 

Baltacıoğlu'na göre kuvvet olguları temeldedir. Bunlar din, dil, sanattır. Bunlar 

olmayınca diğerlerinin var olması mümkün değildir..
59

Ayrıca Baltacıoğlu, toplumsal 

kalkınma ile ilgili yaptığı çalıĢmalarda, kalkınmayı toplum kavramına bağlamıĢtır.
60

 O, 

dört farklı toplum tipi görülebileceğini belirterek bunları Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Kültürleri ve gelenekleri bir olan toplumlar. 

2. Kültürleri farklı, gelenekleri bir olan toplumlar. 

3. Kültürleri bir, gelenekleri farklı olan toplumlar. 

4. Hem kültürleri hem de gelenekleri farklı olan toplumlar.
61

 

Diyebiliriz ki bu dört toplum tipinden ilk ikisini ulus diğer ikisini ise ulus olarak 

görmemiĢtir. 

Diğer yandan Baltacıoğlu‟nun Din-Toplum iliĢkisini Ģematik olarak aĢağıdaki gibi 

gösterebiliriz: 
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  ġekil  2.1. Baltacıoğlu'nda Din Toplum ĠliĢkisi
62 
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2.1.1. Kültür 

Diyebiliriz ki kültür sözcüğü "Cultura"dan gelmektedir. Latince'de bakmak, 

ihtimam göstermek ve ekin, çiftçilik karĢılığında kullanılır. Cultura sözcüğü 17. yüzyıla 

kadar Fransızca'da aynı anlamda kullanılmıĢ, Voltaire'nin Culture sözcüğünü, insan 

zekasının oluĢumu, geliĢimi ve geliĢtirilmesi Ģeklinde kullanması ile sözcük Almancaya 

geçerek "Cultur" Alman dili sözlüğünde yer almıĢtır. Ġlk bilimsel kültür tanımı yapan 

Ġngiliz Antropologu Tylor'dur.
63

 Tylor'a göre:“ Kültür yada uygarlık, bir toplumun üyesi 

olarak, insanoğlunun öğrendiği bilgi, sanat, gelenek-görenek ve benzeri yetenek beceri 

ve alıĢkanlıkları içine alan karmaĢık bir bütündür.”
64

 Diğer yandan Tylor anladığımız 

kadarıyla kültür ve medeniyeti aynı anlamda kullanmıĢtır. Fakat Türk sosyologlarının 

kültürden anladıkları ve kültür tanımları tamamen bu anlayıĢlardan farklıdır. 

Ünlü Türk sosyoloğu Gökalp'e göre Fransızca olan Culture sözcüğünün iki ayrı 

anlamı vardır. Bunlardan biri" ulusal kültür" (hars), diğeri " evrensel yetkinlik"(tezhip) 

tir. Harsla, kültürün karıĢtırılmaması için harsın kültür, tezhibin ise yetkinlik 

sözcükleriyle ifade edilmesi daha uygundur.
65

Gökalp'e göre “ Kültür ile yetkinlik 

arasındaki ayrımlardan birincisi kültürün "demokratik", etkinliğin "aristokratik" 

olmasıdır. Bunun anlamı; kültür, halkın gelenekleri, alıĢkanlıkları, töreleri, sözlü yada 

yazılı edebiyatı, dili, dini, müziği, ahlakı ve estetiği ile ilgili ürünlerin toplamıdır. 

Yetkinlik ise, yüksek bir eğitim ile yetiĢmiĢ aydınlara özgüdür ve bu nedenle kültür 

demokratik, yetkinlik Aristokratiktir. Gökalp, kültür ile medeniyeti birbirinden ayırmıĢ, 

yetkinlik diye verdiği kavramı medeniyet olarak kullanmıĢtır.”
66

 

Yine ünlü bilim adamı Zitaettin Fahri Fındıkoğlu, Gökalp'in etkisiyle 1915'ten 

1930'a kadar hars kelimesini kültürün karĢılığı olarak kullanmıĢ ve 1930'dan sonra hars 

kelimesinin yanında kültür kelimesini de kullanmaya baĢlamıĢtır. Fındıkoğlu'nun kültür 

tanımı ferdi ve sosyal açıdan olmak üzere iki bağlamda değerlendirilebilir. "Ferdi 

açıdan yaptığı kültür tanımını Tylor'un bütüncül kültür tanımı bağlamında 

değerlendirebiliriz. Bu açıdan Fındıkoğlu'nun tanımı öğrenilen, okunan, iĢitilen Ģeylerin 

zihinde bıraktığı tortu olarak, kültürün dört temel unsuru olan "insan", "toplum", 
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"öğrenme süreci", ve "kültürel muhteva"yı kapsamakta olduğundan bütüncü bir tanım 

olarak değerlendirilebilir. Onun sosyal açıdan yaptığı kültür tanımı ise eserlerinin 

tamamı göz önünde bulundurularak değerlendirildiğinde daha çok dil, din, hukuk, 

ekonomi, siyaset, folklor, sanat gibi kültürel kurumları içine aldığından, Bozkurt 

Güvenç'in "yumuĢak modeli" bağlamında değerlendirilebilir.
67

 Bu açıdan diyebiliriz ki 

Fındıkoğlu'nun tanımı yeterince açıklık taĢımamakla beraber, bir milletin ortaya 

koyduğu bütün eserleri kapsadığından yinede bütüncü bir nitelik taĢımaktadır. 

Ancak Baltacıoğlu, Gökalp'in kültür ve medeniyet tanımlarını eksik  bulmakta,  

Çünkü bu tanımların kendi düĢüncesindeki millet tanımını karĢılayamadığını 

belirtmektedir. O doğru bir ulus tanımı yapabilmek için birazda asıl öğrenim gördüğü 

tabiat bilimleri sahasının etkisiyle Lamarck'ın evrim anlayıĢının etkisinde kalır. Evrim 

anlayıĢına göre; canlıların yaĢamlarını sürdürebilmeleri değiĢen Ģartlara direnmek, 

değiĢen unsurlar yanında değiĢmeyen bir özü muhafaza etmekle mümkün olur. O 

yüzden bir toplumda kültür ve medeniyet tanımı yapılırken, değiĢen ve değiĢmeyen 

kültür unsurlarının tespit edilmesinin olmazsa olmaz önemde olduğuna inanır. 

Baltacıoğlu'na göre kültür "değer yargıları" anlamındadır ve kültürü oluĢturan iki farklı 

yapı vardır. Bunlardan birisi sosyal tipten sosyal tipe değiĢen değer yargıları olan teknik 

(medeniyet), diğeri ise sosyal tipten sosyal tipe değiĢmeyen değer yargıları yani 

gelenektir ve bu onun toplumları oluĢturan ilk öz dediği kültür unsurudur.”
68

 

Yine Baltacıoğlu'na göre aralarında gelenek birliği olmayan toplumlar, insan 

yığınından baĢka bir Ģey değildir. Teknik geleneklerden sonra var olmuĢ ve toplumun 

aklı, mantığıdır; gelenek ise, toplumun vicdanıdır.
69

 Baltacıoğlu'nun bu  kavramlar 

üzerinde bu kadar önemle  durması boĢuna değildir. Zira ona göre "milletlerin var 

olmaları da yok olup gitmeleri de gelenekleri ile olur. Milletlerin ilerlemeleri kendi öz 

benlikleriyle buluĢmalarıyla baĢlar. Türkiyenin kalkınamamasının temel sebebi özünden 

uzak düĢmüĢ olmasıdır. Bu sebeple ülkemiz, milli Ģuuru,  gelenek temelinde  birlik ve 

bütünlüğü oluĢturamadığı sürece ilerlemeyi sağlayamayacaktır.
70
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2.1.2. Gelenek 

Baltacıoğlu diyebiliriz ki geleneği anane ile aynı anlamda kullanmıĢ ve bunun 

muhafazakarlıktan farklı olduğunu belirterek, geleneği toplumun temeli olarak 

görmüĢtür. Milliyeti gelenek birliği olarak gören Baltacıoğlu, geleneği, "tarih boyunca 

aynı Ģekilde kalan, kültürün değiĢmeyen yanı" olarak görmüĢtür. Aynı zamanda gelenek 

ve görenek arasında da bir ayrım yapmıĢtır. Gelenekler toplumun, kabilenin, kavmin var 

olduğu günden bu yana vardır; var olduğu günden bu yana da değiĢmemiĢlerdir. 

Gelenek birliğini özellikle yansıtan unsurlar ise din, dil, ve sanattır. Baltacıoğlu 

geleneği dört madde halinde aĢağıdaki Ģekilde tarif etmiĢtir: 

1. Gelenek baĢka, töre yani örf (opinion, moeurs) baĢkadır. Bu iki Ģey birbirine 

karıĢtırılmamalıdır. 

2. Gelenek bir milletin ta kabile çağından beri koynunda taĢıdığı ve hiç 

değiĢmeyen veya hiç değiĢmez gibi olan değerlerdir. Türk milletinin dil 

mantığı, sentaksı, melodileri, mitleri, bazı töre kuralları gibi. 

3. Gelenek zümre malı değil, halk malıdır. Gelenekler mesela aydın zümrede 

kalmasa bile halkta kalır. Osmanlı aydınları "tesettür" denilen Ġslami örtüyü 

aldıkları halde asıl Türk halkı almamıĢtı. Osmanlı aydınları Osmanlı 

musikisini, Divan edebiyatını, ve Rokoko mimarisini aldığı halde Türk halkı 

almamıĢtı. Bunlar gelenekler değil, Ġslam, Bizans, ve Avrupa örfleri ve 

töreleridir. 

4. Töreler kabile, aĢiret, hanlık, millet gibi sosyal tipler değiĢtikçe değiĢir. Fakat 

gelenekler sosyal, morfolojik tipler ve medeniyet soylarıyla birlikte 

değiĢmezler. Bugün dahi aĢiret halinde yaĢayan ve ortodoksluğu almıĢ olan 

Yakut Türkleri'nin kalıpları ne ise bizimkisi de odur.
71

 

Aynı zamanda gelenekler akla karĢı değil, akıl dıĢı konulardır. Geleneklerin 

kökleri mitolojiye dayanır ve gelenekler bozulmadıkça milli soy da bozulmaz.
72

 

Kısacası Baltacıoğlu gelenekleri toplumların kökü olarak görmekte, ve gelenekleri 

olmayan toplumları insan yığınına benzetmektedir. Millet sadece insan yığını anlamına 

gelmez; din, dil, sanat ve gelenekleri bir olanlar toplum oluĢturabilir.
73
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2.1.3. Dil 

Dil aynı kültür ve medeniyet gurubuna mensup insanlar arasında müĢterek olan 

Ģuur müĢareket veya mübadelesini temin eden söz, yazı, hareketten ibaret sembolik 

veya kolektif iĢaretler sistemidir.
74

 Baltacıoğlu dili tıpkı fizik veya biyoloji gibi tabiat 

oluĢlarından biri olarak görür. Tabiat oluĢlarında görülen ana karakterlerin dil oluĢunda 

da mevcut olduğunu düĢünür ve dilin tabiat karakterlerini Ģöyle açıklar: 

1. Ġnsan dili kendi varlığı dıĢında bulur. Dilin insan üzerindeki etkisi de dıĢ oluĢ 

etkisidir. Dil oluĢları tek insanların keyfi, zoru, isteği ile meydana gelen oluĢlar 

değildir. Soluma, kımıldama, rüya görmek gibi dıĢ oluĢlardır. Ġnsanlar üzerinde 

fizik kuvvetler gibi dıĢarıdan baskı yapan varlıklardan biri de iĢte dilin bu dıĢ 

varlığıdır. 

2. Diller toplum içinde yaĢayan insanların ağzından dökülen baĢıboĢ, geliĢigüzel, 

söylenmiĢ sözler değildir. Diller ahlak kuralları, hukuk kanunları gibi zamanda, 

mekanda yerleĢmiĢ, katılaĢmıĢ olan kolektif gerçekler, kurumlardır. Her dil 

konuĢulurken, yazılırken henüz söz oluĢundadır. Her dilin tek insan dilinin 

ayrılıklarına karĢın, değiĢmeyen bir grameri, değiĢmeyen bir sentaksı, 

değiĢmeyen bir tadı vardır. Dilin biz insanlar arasında anlaĢma aracı olması da 

bu yüzdendir. 

3. Bütün sosyal oluĢlarda bulunan direnme, karĢı koyma, tepki yapma gücü dilde 

de vardır. Diller kendi geleneklerine karĢı gelenlere tepki gösterirler. Dil 

geleneklerine uygun olmayan her söyleyiĢ, kamu vicdanı yönünden çekilme, 

irkilme, ve iğrenme ile karĢılanır.
75

 

Baltacıoğlu, Bir dili konuĢan insanlar arasında bu dili korumak için sanki önceden 

verilmiĢ bir karar olduğunu düĢünür. Bu insanlar dilin ülküsüne uymayan değiĢtirmelere 

karĢı koyarlar. Dilin idealine uygun olan yenilikler ise sevgi uyandırır. Yayılma sırrına 

eriĢirler. Baltacıoğlu'na göre dil bir toplumun kalkınması için gereken ikinci önemli 

unsurdur. Dilsiz kalkınma, reform, milliyet olmaz. Bunun nedeni milleti oluĢturan temel 

unsur geleneklerdir. Gelenekler ise din, dil, ve sanattan oluĢur. Böyle olunca millet için 

de, kalkınma içinde dil önemli bir konudur. Gelenekleri oluĢturan bir unsur olan dil, 
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sadece insanların anlaĢması için bir araç değil, aynı zamanda insanlar arasında bir 

kaynaĢma aracıdır.
76

 Bunların haricinde diyebiliriz ki Baltacıoğlu açısından dil, bazı 

güzel sanatların oluĢmasını da sağlamaktadır. Bunlara Ģiir, tiyatro, konuĢma, mizah gibi 

sanat dallarını örnek olarak verebiliriz. Aynı zamanda O‟nun açısından Eğer dil tekniği 

olmasaydı bunlardan hiç birisi olamazdı. 

Dilin TürkçeleĢtirilmesi ve dilde halka doğru gidilmesi konusunda, Baltacıoğlu 

Gökalp'tan ayrılmıĢtır. Gökalp Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde, bir saray çevresinde 

konuĢulan ve resmi bir değere sahip olan Osmanlıca, bir de halk arasında konuĢulan 

Türkçenin olduğundan söz eder. Halk arasında konuĢulan Türkçe küçümsenmiĢ ve 

halka özgü bir argo zannedilmiĢtir. Oysa gerçek dilimiz Türkçedir. Osmanlıca, Türkçe, 

Arapça, Acemceden oluĢan üç dilin dil bilgisini, sözdizimini, sözlüğünü birleĢtirmekle 

ortaya çıkmıĢtır. Ve yapay bir oluĢumdur. Bu nedenle Türkçe kültürümüzün, Osmanlıca 

ise uygarlığımızın dilidir. Bu farklı iki dili yan yana yaĢaması gibi iki farklı ölçüde yan 

yana yaĢamıĢtır; bunlar Türkçe de kullanılan hece ölçüsü ile Osmanlıca dilinde 

kullanılan aruz ölçüsüdür.
77

 

Baltacıoğlunun Türk dili ile ilgili düĢünceleri Ģöyledir: “Türk diline gelince bu 

dilin morfolojik özelliklerinden birkaçının üzerinde duracağım. Ben bu özellikleri 

üstünlük belgeleri olarak anlıyorum. Türk dilinin Fransız dili gibi açıklık dili olduğuna 

inanırım. Türkçe de içle dıĢ arasındaki dayanıĢma, cümle kısalığı, parantez tedirginliği, 

tekrarlama eğilimli gibi özellikler bu dilin klasik bir dil yapısı taĢıdığını gösterir. Ayrıca 

Türkçenin bir hitabet dili, gürleme dili olduğuna inanırım. AnlaĢılıyor ki Türk dili 

yalnız bir akıl dili değil, hem de bir gönül dilidir. Türkçe yalnız Ģuur dünyasını değil, 

hem de vicdan dünyasının anlatmak için yaratılmıĢtır.”
78

 

Aynı zamanda Baltacıoğlu'na göre dilde halka doğru gitmek için, dildeki ruh ve 

zevk geleneklerine gidilmelidir. Dilin ruh ve zevk geleneklerinin kaynakları halk 

efsaneleri, halk masalları, Yunus Emre, Köroğlu, ġah Ġsmail, AĢık Kerem, Karacaoğlan 

gibi halk Ģairlerinin eserleri, Nasrettin hoca, BektaĢi, Ġncili ÇavuĢ gibi halk 

fıkracılarının eserleri ve Karagöz sohbet oyunu, meddah gibi halk temsilleri, bilmeceler, 

koĢmalar, maniler, ilahiler ve atasözleridir. Dilde sadeleĢtirme, özleĢtirme yapmak 
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isteyen kiĢiler, dili ne kadar özleĢtirip sadeleĢtirseler de, eğer dilin ruh ve zevk yanını 

ihmal ederlerse, ortaya çıkaracakları yeni sözcüğü güzelleĢtiremezler.
79

 

2.1.4. Kalkınma 

“Günün birinde aramızdan "Atatürk" adlı, o askerlik ve politika zekası çıktı. Kul 

köle olan Türk ülkesini kendi baĢına buyruk kıldı. Hilafeti kaldırdı, medreseleri kapattı, 

Latin harflerini koydu, kılığı değiĢtirdi, Ģapkayı giydirdi, AvrupalılaĢalım dedi. 

Darülfünunu üniversite, eminlerini rektör yaptı. Yine de bu ülkeyi istediği gibi 

kalkındıramadı. Tek partili rejimi attık, demokrasi rejimini kurduk. ÇatıĢmalar atıĢmalar 

oldu, senler, benler çoğaldı. Övündük yerindik. Adsızlar adlandı, yurtsuzlar yurtlandı, 

yepyeni insanlar türedi, yine de kalkınamadık. Darulmualliminleri, öğretmen okulları, 

öğretmen okullarını köy enstitüleri, köy enstitülerini yine öğretmen okulları yaptık. 

Yinede kalkınamadık.”
80

 Baltacıoğlu yukarıdaki ifadeler de belirtildiği üzere 

kalkınmanın sosyal Ģartları üzerine hep düĢünmüĢ, kalkınmanın nasıl gerçekleĢebileceği 

konusunda fikirler üreten bir düĢünür olmuĢtur. 

Baltacıoğlu toplumsal kalkınmanın öncelikle bir nüfus iĢi olduğunu düĢünür. 

Bataklıkların kuruduğu, hastalıkların bittiği, hastaneleri ile modern bir Türkiye'nin 

olabilmesi için ön Ģart nüfusun arttırılmasıdır. Baltacıoğlu, nüfusun özellikle iki unsuru 

üzerinde durmaktadır. Bunlar; miktar olarak artıĢ ve yoğunluktur.
81

 Toplum içerisinde 

bulunan kiĢilerin sayısı, o toplumun ne kadar güçlü olduğunu gösteren unsurlardan 

biridir. Baltacıoğlu, bu savını ispatlamak için, Ģehirlerin oluĢmasını, endüstrinin 

doğmasını, sosyal iĢ bölümünün artmasını, hatta demokrasi rejiminin yerleĢmesini 

nüfusun arttırılmasına bağlamıĢtır. Türkiye'de acil olarak nüfusun arttırılması 

gerektiğini belirtmiĢtir.
82

 DüĢünür Türkiye'de nüfusun yeterince artmama sebebini ise 

yeterince kalkınmamıĢ olmaya bağlı olarak erken çocuk ölümlerine bağlamakta ve 

"Türkiye'de çocukların ölmesi, bilgisizlikten, tekniksizlikten, medeniyetsizlikten 

kaynaklanmaktadır" demektedir.
83

 Bu amaçla Türkiye Cumhuriyetinin kuruluĢundan bu 
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yana ülke halkının sağlığını, özellikle hamile kadınları ve çocukları korumaya yönelik 

yasalar çıkarılmıĢtır.
84

 

Denilebilir ki kalkınma için nüfus önemli bir faktördür. Nüfus, sadece ülkede 

yaĢayan insanların sayısını ifade etmez; aynı zamanda metre kareye düĢen insan sayısı, 

insanların yaĢ grubu ve iĢ potansiyelini de içerir. Genç nüfus kalkınmada önemli bir 

faktördür ve genç nüfustan faydalanmanın yolu ise eğitimden geçmektedir. Bu nedenle 

Baltacıoğlu eğitim üzerine uzun yıllar çalıĢma yapmıĢtır.
85

 Kısaca Baltacıoğlu, 

kalkınma için gerekli olan nüfusun ve nüfus yoğunluğunun tek baĢına hiçbir Ģey ifade 

etmediğini savunmuĢtur. Toplumu oluĢturan insanlar arasında gelenek birliği yoksa, 

yani dil, din, sanat alanında birlik yoksa o zaman o toplum sadece bir yığındır; 

aralarında gelenek birliği olan insanlar varsa iĢte o zaman toplumsal kalkınmanın 

olacağına inanmaktadır.
86

 

Baltacıoğlu'na göre kalkınma ağacının kökü olan gelenek birliği sağlandıktan 

sonra, nüfus arttırılmalıdır. Gerekli nüfus yoğunluğu sağlandıktan sonra artık kalkınma 

ağacının dalları olan teknik ve tarımın geliĢtirilmesi gerekir. O toplumsal kalkınmanın 

gerçekleĢmesi için ilk koĢul olarak gördüğü gelenek birliğinde, dil, din ve sanattan söz 

edip, bu alanlarda baĢarıya ulaĢmak için "Türk'e Doğru" bir yol izlenilmesi gerektiğini 

belirtir. Gelenek birliği sağlandıktan sonra nüfusun da arttırılması ile artık kalkınmayı 

sağlayacak unsurun , teknik yani medeniyet olduğunu savunur. Gelenek birliğini 

sağlamak için "Türk'e Doğru" bir yol izlenilmesine karĢın, teknikte baĢarıya ulaĢmak 

için "Batıya Doğru" bir yol izlenilmesi gerektiğini ifade eder.
87

 

Baltacıoğlu kısa vadede kalkınmıĢ bir ülke hayalini " yirmi beĢ, otuz yıl içinde 

nüfusu kırk milyona varmıĢ, bataklıklarını kurutmuĢ, bulaĢıcı hastalıklardan kurtulmuĢ, 

yollarını, okullarını, hastanelerini yapmıĢ, Batı anlayıĢıyla endüstrileĢmiĢ, zengin, 

modern bir Türkiye görmek olanaklı mıdır."
88

 ifadeleriyle dile getirmiĢtir. Eğer bu 

olanaklı ise bu nasıl gerçekleĢecektir. ĠĢte her Ģeyden önce düĢünülmesi gereken 

meselemiz budur. 

                                                           
84

 Cahit Talas, Türkiyenin Açıklamalı Sosyal Politikalar Tarhi, Bilgi Yayınevi, Ankara 1992, 87. 
85

 Haldun Özen, “Kalkınmanın Yaratıcı Başlangıcı”, Yeni Adam, 779, 1956, 4-5. 
86

 YaĢar Faruk Ġnal, “Baltacıoğlu ile Bir Konuşma”, Karınca, 486, 1993, 25-27. 
87

 Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Batıya Doğru, Sebat Basımevi, Ġstanbul 1945, 15. 
88

 Baltacıoğlu, Kültürce Kalkınmanın Sosyal Şartları, 2 



37 

 

2.1.5. Sanat 

Sanatın ne olduğu konusu çağlara, toplumlara, üzerinde durulan sanat alanına göre 

bazı değiĢiklikler göstermektedir. Sanat, insani bir faaliyettir ve insanı etkileyen her Ģey, 

sanatı da etkilemektedir. Sanat, sanatçıya bağlı bir ürün olarak sanatçının kiĢiliğinden ve 

orijinalliğinden de büyük ölçüde etkilenir. Ama bütün sanat eserleri kiĢilerde estetik bir 

zevk ve heyecan uyandırır; beğenilir, takdir edilirler.Gültekinin de belirrttiği gibi “Sanat 

eserini diğer rastgele eserlerden ayıran unsurlar nelerdir? Bunların baĢında güzellik 

gelir. Güzelliğin yanı sıra bir sanat eserinde yüce olma, haz ve hoĢa gitme duygusu 

uyandırma, doğru ve iyi olma, faydalı olma, bir amaca hizmet etme, insanın orada kendi 

ruhundan, heyecanlarından bir Ģeyler bulması gibi özellikler de aranmaktadır.”
89 

“Sanat insanın en yüce görevidir, Çünkü dünyayı anlamaya ve anlatmaya çalıĢan 

düĢünce temrinidir" bu açıdan sanatçılar kendilerine ve insanlığa karĢı sorumluluk 

yüklenmiĢ özel insanlardır. Onların insanı insana göstermek ve böylece dünyayı daha 

insanlaĢtırmak gibi bir görevi vardır. Bu görev verilmiĢ bir görev değildir, sanatçıyı 

sanatın dıĢındaki bir amaca yöneltecek bir görev değildir. Bu görev sanatın özü gereği 

kendiliğinden gerçekleĢir. Ġyi sanat yada gerçek sanat insanı insana gösterir, Ġnsanı 

insan üstüne bilinçli kılar.”
90

 

Toplumların ilerlemesini, geliĢmesini metaforik olarak ağaca benzeten ve bu ağacı 

“kalkınma ağacı” olarak nitelendiren Baltacıoğlu, bu ağacın dil, din ve sanat olmak 

üzere üç önemli unsuru olduğunu belirterek bu unsurların adete bu metaforik ağacın 

kökü olduğunu öne sürmüĢtür.
91

 ġenol'un belirttiği üzere Baltacıoğlu “Toplumların bu 

üç Ģeyle dirileceğini; bu üç Ģey olmazsa ve bu üç Ģeyin kökü sağlam olmazsa 

kalkınmanın olamayacağını belirtmiĢtir.”Dil, Din ve Sanat içtimai varlıklardır. Ve 

cemiyetler bu unsurlardan doğmuĢlardır. Milletlerin var olmaları da yok olmalarıda bu 

üç varlık sahasıyla yakından ilgilidir. Sanatın konusu olan duygular, heyecanlar, hırlar, 

kaygılar, sevinçler, gibi manevi yaĢayıĢ halleri milletlerin iç dünyasını yansıtan birer 

ayna gibidir. Bütün bu manevi, duygusal, içsel halleri ifade etmek, onlara bir form ve 
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biçim vermek, milletlere göre değiĢtiğinden sanatın da milletlere göre değiĢmesi, ait 

olduğu  ve içinden çıktığı toplumun renklerini taĢıması kaçınılmazdır. 

Baltacıoğlu'na göre sanatçı görüp tasarladıklarından ziyade, düĢündüklerini 

sanatsal yollarla ifade edebilen ve bir ideali olan insandır.
92

 

Baltacıoğlu'na göre bugünkü sanatı açıklamak için, bugünkü toplumu bilmek, 

anlamak gerekir. Çünkü bugünkü sanat, bugünkü toplumun eseridir. ÇağdaĢ sanat 

eserine değer veren, o toplumun teknik bilgisi ve sahip olduğu gelenekleridir. Sanat 

eseri, içinde bulunduğu toplumun ve zamanın özelliklerinden etkilenir. Sanat eseri 

sadece tekniğin ürünü değildir ve olamazda. Bunun nedeni ise sanatçının içinde 

bulunduğu çağdan ve toplumun değerlerinden mutlaka etkilenmesi, ve teknik ne kadar 

uluslar arası olursa olsun, sanatın bir toplumda uygulanıĢının farklı olmasındandır.
93

 

Baltacıoğlu, sanatın ne olduğu anlayıĢını açıklarken klasik sanat anlayıĢlarını 

eleĢtirir ve onları bütüncül olmamakla suçlar. "Sanat deyince hatıra gelen tabiattır. 

Derler ki: Sanat tabiatın bir tetkikidir.; Sanat tabiatın bir taklididir; güzellik tabiattadır, 

tabiat en mahir üstattır. Tabiat en büyük mekteptir. Bu hükümler acaba ne dereceye 

kadar doğrudur. Sanat resim, mimarlık, raks, heykeltıraĢlık gibi bölümlere ayrılmıĢtır. 

Bunlardan musikiyi nazarı itibara alalım. Bu sanatın tabiatla hiçbir münasebeti yoktur. 

Musiki eserini rüzgarın sesiyle yahut kuĢların nağmesiyle izah etmek garip olur. Musiki 

eseri bilakis tabii olmayan seslerden terekküp eder. Bu itibarladır ki bir Bethoven, bir 

Wagner'in eseri tabiat dıĢarısında kalan mevzulardır.
94

 Baltacıoğlu tabiatı hiç taklit 

etmeyen sanat kollarının varlığına inanır. Taklide dayanan sanat kollarının da mutlak ve 

daimi bir taklit ediĢ içerinde olmadıklarını düĢünür. Bu sanat dallarının taklit 

ettiklerinde bile tabiatın sadık bit tercümanı olmadıklarını düĢünür. 

Baltacıoğlu sanatın hayal ve gerçeklik boyutuyla ilgili olarak “Yoksa sanat 

tabiatta bir mevzuu ve medlulü olmayan bir yalan mıdır? Sanat yalan değil de bir 

hakikat ise bu nasıl bir hakikattir.” Sanatkarın vaziyetinin tıpkı bir alimin vaziyeti gibi 

ciddi bir vaziyet olduğunu belirtir. " Sanatkar oynayan bir çocuk değil, çalıĢan bir 

adamdır. Sanatkarın faaliyeti Ģuursuz, iradesiz, ve istikametsiz bir faaliyet değil, bilakis 
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alimin faaliyeti gibi istikameti, bir gayesi ve bir usulü olan Ģuurlu bir faaliyettir. Çünkü 

sanatkar maksadına varmak için nereye dönmesi gerektiğini bilir" diyerek sanat 

faaliyetinin tamamen hayale dayalı olmadığını bilinç, Ģuur, gaye gibi unsurları 

barındırdığını belirtir. Ancak sanatın gayesinin ilim ve fen gibi, tabiat üzerinde 

hakimliğimizi tatbik etmek olmadığını, akıl ve mantık ilkeleriyle tamamen özdeĢ 

olmadığı gibi tamamen de ayrılamayacağını belirtir. ġu halde sanat da diğer içtimai 

müesseseler gibi bir yaĢayıĢtır. Fakat burada yaĢanılan hayat dini, ilmi, ahlaki, lisani 

hayatta olduğu gibi hayatın nispeten muayyen, en müteazzi kısımları değil, belki en 

gayri muayyen, en fevzai en seyyal münteĢir kısımlarıdır. Onun için sanatın konusu 

"ben"dir. Sanat bu deruni benliğin görülmesidir. ġu halde dini, ahlaki, ailevi, milli ve 

insani bütün kıymetler sanatın konusunu oluĢturur.
95

 

Baltacıoğlu sanat ve kalkınma arasında da bir iliĢki olduğunu düĢünür. 

Baltacıoğlu kalkınmayı sağlayacak olanların "yaratıcı kiĢiler" olduğuna inanmaktadır. 

Yaratıcı kiĢilerin yetiĢmesini sağlamak için, onlara imkan tanınması gerekmektedir. 

Türk eğitim sisteminde ise yaratıcılığı sağlayan ortam yoktur. Türkiye'de adam seçme 

göreneği vardır. Bu sistem içinde çocuklar ve gençler okutulur, imtihan yapılır ve adam 

seçilir. Daha sonrada ondan değerli eserler beklenir. Ama en baĢtan itibaren yaratıcılık 

ele alınmaz. Yaratıcı olanlara fırsat tanınmaz, yaratıcılar iĢ baĢına gelmez. Sanatın 

geliĢebilmesi için öncelikle onu icra edebilecek kiĢilere iyi bir eğitim, daha sonrada 

fırsat tanınması gerekmektedir.
96

 Baltacıoğlu'nun bu görüĢünü incelediğimiz zaman bu 

yapının devam ettiğini, günümüzde de sanat eğitiminin yetersiz olduğunu yetenek ve 

ilgilere dayalı bir seçme anlayıĢının geliĢmediğini görmek mümkündür. 

Baltacıoğlu'na göre sanatta "tekçi" ve "toplumcu" olmak üzere iki farklı anlayıĢ 

vardır. Sanat tekçi olduğu zaman değil, toplumcu olduğu zaman kuvvetlidir. Toplumcu 

olan sanat iyimser, tekçi olan sanat kötümserdir. Sanat toplumu birleĢtirmek gibi bir 

iĢleve de sahiptir. Eğer sanat tekleri birleĢtirmiyorsa, o zaman o sanat yetersizdir ve 

hatta hastadır. Çünkü sanatın ulusal görevi de vardır. Sanatın görevini yerine 

getirilebilmesi içinse sanatta Türk'e doğru gidilmesi gerekir.
97

 

Sonuç olarak Baltacıoğlu sanatın gayesini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 
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1- “Alelade Ģartlarda intifai bir mahluk olan insana ferdi, içtimai, bütün 

itiyatlarının kökü olan deruni hayatı, güzel olanı idrak ettirmek. 

2- Bu deruni hayatın keyfiyetlerini ve kıymetlerini harice yaymak, bu suretle 

cemiyetin ve ruhun eĢya, madde üzerindeki saltanatını temin etmek. 

3- MüĢterek hayatları ve müĢterek kıymetleri olan ve bu hayat ve kıymetleri 

Ģuurlu bir hale gelen insanlar arasında bin netice duygu ortaklık ve 

dayanıĢmasını temin etmek.”
98

 

2.1.6. Felsefe 

Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu‟nun felsefe ile ilgili görüĢ ve düĢüncelerinin sistematik 

bir bütünsellikle ele alınıp iĢlendiği belki de tek eseri, yani felsefeden ve felsefî 

düĢünceden ne anladığına iliĢkin en temel eser, onun 1938 yılında yayınladığı ve daha 

çok didaktik bir ders kitabı dili  ile kaleme alındığı izlenimi veren Felsefe adlı kitabıdır. 

H.Fırat ġenol'un da belirttiği gibi  “Bu kitabında çeĢitli felsefe anlayıĢlarını özetleyen 

Baltacıoğlu, etkisinde kaldığı daha önce bildirilen Bergson‟un felsefe yaklaĢımını Ģöyle 

ifade etmiĢtir:“ Bergson felsefeyi insanın fizik ötesine iliĢkin düĢünsel bir çabası olarak 

kabul ediyor ve insan için merafizik alemle ilgili hakikati arama çabasının bir imkan 

olduğuna inanıyor.”
99

 Baltacıoğlu, Bergson'un felsefi düĢüncesinin kendine has, ve 

yaĢadığı dönemin ihtiyaç duyduğu düĢünsel açılımları en iyi ifade eden felsefe disiplini 

olduğunu ifade etmiĢtir.
100

 Felsefe denilince, “…ilmin verilerine dayanarak kainat ve 

tekâmül muammasını aydınlatabilecek ıĢığı saçan insan düĢüncelerini, sistemli 

düĢünceyi…” anladığını bildiren Baltacıoğlu, felsefenin bireyin ve toplumların 

yaĢamındaki rolünü temellendirmek üzere Ģu iki ana unsurdan yola çıkmıĢtır: H.Fırat 

ġonul'nda aktardığı gibi Baltacıoğluna göre;  

1. “En ilkel insan bile, bilerek yahut bilmeyerek felsefe yapar; 

2. Felsefenin geliĢimiyle toplumlar ilerler, bilim ve felsefe etkinlikleri birbirini 

besleyerek geliĢimi arttırır. Felsefenin ne olmadığı, ne olduğu, ne olabileceği, 

Baltacıoğlu tarafından, bilimle ayrımlar da gözetilerek, maddeler halinde Ģöyle 

ifade edilmiĢtir: 
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1. Felsefenin konusu kuruntu, imgelem (hayal gücü) değil, gerçekliktir; 

2. Gerçeğin parçalarını inceleyip bize tanıtan Ģey bilimdir. Bilimin amacı 

(ergesi) gerçekliği hesap edilebilen görünümler düzleminde açıklamaktır; 

3. Felsefenin ereğiyse gerçekliğin anlamını kavramak, gerçekliği oluĢturan var 

olanları parça parça bir oluĢ olarak değil, bir bütün varlık olarak anlamaktır; 

4. Felsefe, bilimin hazırladığı tüm bilgileri toplar, bu bilgileri gerçekliğin 

bütününü kavramak için kullanır; bunu yaparak, madde nedir, can nedir, 

toplum nedir, ruh nedir gibi sorulara yanıt arar; 

5. Felsefe kendine düĢen iĢi yapmak için sezgiye baĢvurur. Parçaları 

birleĢtirmek, zıtları uyumlu kılmak, gerçeği bir organizma gibi görmek, 

felsefenin araçlarıdır.”
101

 

Baltacıoğlu‟nun kendi ifadeleriyle; “…Felsefe ilmin ne aynısı, ne de gayrisidir; 

belki ilim verilerini öğrendikten sonra bir ve bütün olan realitenin keĢfi için zihnin 

yaptığı bir cehittir. Böyle anlaĢıldığına göre felsefenin enfusî (subjectif) değil, âfâkî 

(objectif) olması gerekir ve felsefe bir soy ilim olur, dinamik bir ilim, keyfiyet ilmi, 

mutlak ilmi..”
102

.Baltacıoğlu, gerçekliğin tekliği ve kuĢatıcılığına dikkat çekmeye özen 

gösterdiği bu yaklaĢım temelinde, Felsefenin bir bütün olarak varlığı, yani kendinde 

Ģeyi konu edinen bir bilgi sahası olduğunu iddia etmiĢtir. Felsefenin gerçekliği sezgi ile, 

anlayıp, hesap edip, analitik bir yaklaĢımla kavradığı anlayıĢında olan Baltacıoğlu, hem 

17.yy felsefesindeki Descartesçi rasyonel akıl anlayıĢıyla, hem de Bergsoncu sezgiyi 

esas alan anlayıĢla anlaĢır gibi görünmektedir. 

Aynı zamanda o, Bergson tarafından ileri sürülen ayrıma karĢıt olarak akıl ve 

sezgiyi bilincin ayrılmaz parçaları olarak kabul eder. Bilinci temele alarak bilincin 

yokluğunda aklın da sezginin de anlamsız kalacağnı belirtir.
103

. Doğrudan 

Baltacıoğlu'nun kendi ifadeleriyle dile getirecek olursak: “…âlim yalnız bir mühendis 

değildir; onun artist tarafı da vardır; artist de yalnız bir hatsî kalmaya mahkûm değildir; 

onun aklî tarafı vardır”
104
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 Bu felsefe anlayıĢından hareket eden Baltacıoğlu, Filozof kimdir? sorusuna Ģu 

yanıtı vermiĢtir. Filozof denilen adam; bilimde olduğu gibi somut yaĢam hakikatlerini 

eĢyanın ve fiziğin hakikatini arayan kiĢi değildir. O hakikati bütünsel arayan, soyut 

düĢünen teorik çabayı önceleyen kiĢidir. Bilimin de kuramsal bilgilerle iĢ gördüğünün 

bilincinde olan Baltacıoğlu, iki tür kuramsal bilgi arasında Ģu ayrımı gözetmiĢtir: Bilim 

adamlarının aradığı, bulduğu bilgi daima durağandır ve itiraza kapalıdır. Halbu ki 

filozof bir, bütün, özgün, soyut ve subjektif bir bilgi ie çalıĢır. Bu metot farklılığına 

rağmen Baltacıoğlu, bilim insanlarının felsefe ile meĢgul olmalarında bir beis görmez, 

hatta bunun faydasına inanır.”
105

 

Felsefenin ortaya çıkabilmesi ve filozof yetiĢebilmesi için özgür düĢünce ortamını 

vazgeçilmez bir unsur olarak değerlendiren Baltacıoğlu, Özgür düĢüncenin sağladığı 

böyle bir ortamda meydana getirilen bilginin sistemli, kendi içinde bütüncül olması 

gerektiğini savunmuĢ, bu anlamda ünlü Alman filozof Kant'ı örnek olarak sunmuĢtur.
106

 

Felsefeyi yalnızca bilim ile değil, sanat ile de iliĢkilendiren Baltacıoğlu, filozofu 

da bir tür sanatçı olarak yorumlamıĢtır. Baltacıoğlu‟na göre sanatçı nasıl imgeleri 

“yaratıyorsa”, filozof da kavramları “yaratır”. 

2.1.6.1. Felsefenin Ġlgilendiği BaĢlıca Sorunlar 

Baltacıoğlu‟na göre, Felsefenin konusunu oluĢturan asli unsurlar iki temel baĢlık 

Ģeklinde ele alınabilir: 

1. Bilgi Sorunu 

2. Varlık Sorunu. 

Bu sorunların ele alınıp incelediği kısımlar “Felsefe”nin büyük bir bölümünü 

oluĢturur. Baltacıoğlu, bilginin oluĢumu, bilginin sınırları, bilginin iç ve dıĢ gerçeklik 

karĢısındaki durumu, nesnelliği, öznelliği, gibi hususları felsefe adlı eserinde inceler. 

Bunun yanında bilimsel bilginin sağladığı bilginin özellikleri, sınanabilirliği, ve bizlere 

“Ģeylerin özüne ait hakikat” konusunda neler öğretebileceğini merakla inceler 
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Aynı Ģekilde Baltacıoğlu, felsefi düĢünüĢü içerisinde varlık meselesini Ģu 

maddeler ıĢığında, ele alır; 

1. Madde, 

2. YaĢam, 

3. Ruh, 

4. Eylem ve 

5. Allah 

olmak üzere beĢ ana baĢlık altında ele alınan kavramlara iliĢkin çeĢitli sorularla bu 

kavramları inceler ve bütünlüklü bir yapı oluĢturur
107

. Bu baĢlıklardan ilk ikisi, 

Baltacıoğlu‟nun „kozmoloji‟ olarak da andığı alanlara iliĢkin sorulardır; 

örneğin,„görünür özellikleri dıĢında,zamanı ve mekanı aĢan, daima kendi olarak kalan 

bir asıl gerçeklik, kendinde Ģey, asıl töz var mıdır?‟,„madde nedir?‟madde olmayan Ģey 

var mıdır?, „yaĢam maddenin Ģekil almıĢ hali midir?‟, „yaĢam kurulmuĢ bir yapı mıdır, 

yoksa sürekli bir değiĢim midir?‟, „töz, mutlak ya da Ģey olarak yaĢam nedir?‟,bu 

kozmolojik nitelikli araĢtırmalarda yanıt aranan baĢlıca sorulardır
108

. 

ġenol'un belirttiğine göre “Baltacıoğlu, ruh söz konusu olduğunda, bu kez „töz, 

mutlak ya da Ģey olarak ruh nedir?‟, „madde ile ruh arasında nasıl bir iliĢki vardır?‟ 

sorularına; eylem kapsamında „töz, mutlak ya da Ģey olarak eylem nedir?‟, 

„eylemlerimiz özgür müdür, belirlenmiĢ midir?‟, „istenç nedir?‟, „kader nedir?‟ 

sorularına; Allah söz konusu olduğunda ise, „Ġlk yaratıcı neden olarak Allah nedir?‟ 

sorusuna dikkat çekmektedir. Sıralanan bu sorulara verilmiĢ olan yanıtlar, 

Baltacıoğlu‟nun Felsefe‟sinde, bir öğretiler dökümü üzerinden açıklanmıĢtır, 

denebilir.”
109

Baltacıoğlu her felsefe sisteminin detaylarına inmeden, bu sistemleri ilgili 

oldukları ana felsefe sorunu altında ele almayı uygun görmüĢtür. Bu açıdan Baltacıoğlu, 

epistemoloji kapsamında dile getirilen sorulara cevap aramıĢ olan disiplinleri, 

“...dogmatizm, septisizm, idealizm, rölativizm, fenomenizm, inneizm, ampirizm 

(asosyasiyonizm, evolüsyonizm), pozitivizm, olarak görmüĢtür. Baltacıoğlu, varlık 

sorunu kapsamındaki öğretileri de, madde kuramı, ruh kuramı, eylem kuramı ve Tanrı 

sorunu hakkında olmak üzere, beĢ farklı baĢlık altında listelemiĢtir. Bu listelemeye göre, 
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madde kuramı hakkındaki öğretiler, “...hilozoizm, düalizm, idealizm, materyalizm, 

paralelizm, mekanizm, dinamizm, atomizm, monadizm...” iken, ruh kuramı hakkındaki 

öğretiler, “spiritüalizm, idealizm, parallelizm, materyalizm”,eylem kuramı hakkındaki 

öğretiler, “determinizm, fatalizm” ve son olarak bir yaratıcının varlığı, yokluğu, sorunu 

hakkındaki disiplinler, “spiritüalizm, panteizm, spinozizm...” olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
110

 

Buna göre felsefe tarihinin konusu zihin, madde, Tanrı, varlık konuları karĢısında 

zaman zaman hacimli ve geniĢ, zaman zaman dar ve sınırlı imkanlarla aklı, analizi ve 

sentezi kullanan, eleĢtirel bir bakıĢla insanı ve doğayı keĢfetmeye çalıĢan filozofların 

içeriğini belirlediği bir tarihtir.... Felsefe sistemlerindeki bu tabiat ve mimari farkı bazen 

duygu hatası, bazen da teknik hatasından ileri geliyor. Eğer felsefi çalıĢma ilmȋ çalıĢma 

gibi organize edilebilseydi, doktrinler ve sistemler ortadan kalkar, yerine birbirini 

tamamlayan sentezler geçerdi.”
111

 

Yukarıda dile getirilen düĢünceler dikkate alındığında, Baltacıoğlu'nun felsefe ve 

bilim arasındaki ayırıma dikkat eden, ve bu ayrımı önemseyen, diğer yandan Bergson'un 

varlığı bir bütün olarak “mutlak” olarak kabul eden anlayıĢınını benimsemiĢ olduğu 

ifade edilebilir. Baltacıoğlu felsefeden insanın ontolojik hikayesini açığa çıkarmasını, ve 

ona bütünü görme imkanı vermesini bekler. Bu anlamda insanın neden var olduk?, 

varlığımız neye evrilecek?, bizi bekleyen son nedir? suallerine cevap vermesini 

felsefeden bekler. 

Aynı Ģekilde, önemli bir ipucu da, onun Ģu sözlerinde bulunabilir: “...Felsefî 

problemlerin halli bu kainatın bir parçası, isterseniz, sentezi olan insanın en büyük 

müĢkülü olan „nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz, biz neyiz?‟ müĢkülünün halline 

götürür. 

 Varlığı “mutlak” yani bir ve bütün olarak kavrarsak, durmadan değiĢip duran bu 

akıĢ içerisinde varlık sorununu çözmüĢ ve sükuna ermiĢ olacağız. Fizik ötesini bilmek 

insan için en temel ihtiyaçlar gibi elzem bir ihtiyaçtır.
112

 Görüldüğü gibi, felsefeye ait 

problemlerin çözümünün ancak diğer disiplinlerele kurulacak bir sentezle mümkün 
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olduğunu ifade eder. Cumhuriyetin ilk yıllarında yükselen pozitivist akıma rağmen o, 

metafiziği dıĢlamaz,  hatta gerekliliğine inanır. 

Baltacıoğlu, Felsefe‟de, bilgi sorununu, 

1. Bilginin kökeni, 

2. Bilginin değeri 

3. Doğruluk (Hakikat) sorunu olmak üzere üç ana baĢlık altında incelemiĢtir. 

Baltacıoğlu,bu ifade biçimini, bilginin oluĢumu, değeri, ve içeriği konularında da 

devam ettirmiĢtir. Ontolojik konulara açıklama getirirken yukarıda değinilen  

kuramların verildiği gibi bir düzen içerisinde ilerleyen Baltacıoğlu, “Felsefe”de bu 

sorunları iĢlerken özellikle klasik filozofların çalıĢtıkları konuları iĢlemiĢ ve açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Gene Baltacıoğlu, varlık felsefesi ile ilgili olarak bu öğretileri tekçilik, 

ikicilik, ve çoğulculuk Ģeklinde ayırmıĢ, bu yaklaĢımları klasik filozoflar üzerinde ele 

alıp açıklamaya çalıĢmıĢtır.
113
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠSMAYIL HAKKI BALTACAIOĞLU'NUN DĠN ANLAYIġI 

3.1. DĠN HAKKINDAKĠ GÖRÜġLERĠ 

Baltacıoğlu dini kerameti kendinden menkul bir olgu olarak ele almaz. Dini 

cemiyeti, Sosyal yaĢamı vareden unsurlardan biri olarak görür. Ona göre cemiyeti 

oluĢturan üç önemli öğe vardır. Birincisi ve en önemlisi din unsurudur. Diğer unsurlar 

ise dil ve sanattır. Bunlar birbirini tamamlayarak içtimâî bütünü teĢkil ederler.
114

 

Denilebilir ki O‟na göre din meselesi, her Ģeyden önce bir toplum meselesi, bir hayat 

meselesidir. Din cemiyetteki insanlara adanmıĢlık duygusu bahĢeden, yaratıcının 

hoĢnutluğunu elde etmek için çabada bulunma  gücü veren bir olgudur. 

Ona göre dinsiz cemiyet, cemiyetsiz din yoktur. Din daima var olmuĢtur. Dinin 

varlığı ne fertlerin ifadesinde, ne de mütefekkirlerin kararındadır. Onun kaynağı sırf 

hayattır. Din hayatî bir mefkûredir. Bir mefkûre ki maziden doğmuĢ, hâli doldurmuĢ, 

istikbale uzanmıĢtır. Dinin lüzumu inkâr edilse bile, din hissi yok edilemez. „Ben 

dinsizim diyenler‟, dinini, Allah‟ını tanımayanlar bile, dinsizliklerinde samimi 

kalamazlar. Çünkü dinin Ģuur altında yaĢayan kökleri vardır.
115

 

Toplumdaki huzurun ve birlikteliğin kaynağı olarak da dini gören Baltacıoğlu, 

dini çözülmenin ve buhranın bu yapıyı bozacağını söylemektedir. Çünkü din yıkılınca 

veya bozulunca halk ile aydın zümre arasındaki dayanıĢma da yıkılmakta ve bu iki 

tabakanın arası açılmaktadır. Neticede bunlar birbiriyle anlaĢamaz ve yaĢayamaz hale 

gelmektedir. Aynı ayrılık, aynı çöküĢ bütün sosyal meslekler, sosyal müesseseler 

arasında görülmektedir.
116

 

Dine ve milliyete dair bazı görüĢleri tenkit edilen Baltacıoğlu, milliyet ile dinin 

sınırlarını tayin ederken aĢırılığa düĢmüĢtür. Zira ona göre her millet Allah‟ı kendi 

kafasıyla anlar ve Allah‟ın yalnız kendisinin olduğunu düĢünür. Bir dinin en temelli 

kanunlarını taĢıyan kitabının bile toprağa inince mutlaklığından çok Ģey kaybettiğini 

vurgular. Buna da Kur‟ân‟daki evliliği örnek göstererek, Kur‟ân‟ın evlenme hususunda 
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eĢitliği öğütlediği halde Arap örflerine uymayan bu esasın uzun zaman tatbik 

edilemediğini anlatır.
117

 

ġu cümleler onun din ile milliyetin sınırlarını çizmede ne kadar zorlandığının 

baĢka bir kanıtıdır: 

“Türklere gelince, besbelli ki Türklerin Müslümanlık anlayıĢı ne Arabın, ne 

Acemin, ne de Afrikalı aĢiretlerinki değildir. Din milli vicdanlara girerken ya düĢüyor, 

ya yükseliyor. Türkler Müslümanlığı basmakalıp bir din olarak almamıĢlar, onu kendi 

kültür ve medeniyet süzgecinden geçirmiĢlerdir. Türk mimarları, Türk hattatları, Türk 

mutasavvıfları, Türk Ģairleri, Türk hatipleri ve Türk tarikat pirleri bu dini 

TürkleĢtirerek ululaĢtırmıĢlardır”.
118

 

Baltacıoğlu, kendi zamanındaki dinî anlayıĢı, ahlakı, edebiyatı ve sanatı 

sorgulayan bir tavır sergilemiĢtir. Ona göre zamanla bu değerler oldukça aĢınmıĢ ve 

yozlaĢmıĢtır. Bu durumu Ģu ifadelerle açıkça eleĢtirmiĢtir: 

Dini öyle bir anlayıĢımız var ki maznun ve mahkûm! Garpçıların nazarında 

terakkiye engel, büyüklerimizin kafasında bir muamma, küçüklerimizin kalbinde bir 

düğüm! Korkutan, öldüren, tehdidini intikamını hep bildiren, fakat sevilmeyen, menfi 

bir anlayıĢ! Dinin öyle ters bir belirtisi ki ikrara, itiraza dair olan her hareketi 

boğuyor, kalbe isyana dair olan her feryadı susturuyor, ilmi, ahlakı, hukuku, sanatı 

avuçları içine almıĢ, sıkıyor, kımıldatmıyor.
119

 

Dinin duygu alanına seslendiği ve bireyin dünyasını Ģekillendiren bir mahiyet arz 

ettiği görüĢünü savunan Baltacıoğlu, bu nedenle insanların inançlarına saygı 

gösterilmesi, onların yerilmemesi ve küçük görülmemesi taraftarıdır. Bu konuda 

sosyoloji ilminin verilerinden de faydalanıp, dinin insan varlığında ve onun ruh 

sağlığının korunmasında birinci planda yer aldığını söyler.
120

 Bu noktada taassuba ve 

softalık taslayanlara karĢı çıkar. Çünkü ona göre temelde insan yaĢayıĢına uygun 

olarak, Tanrının gerçek buyrukları yerine, delilsiz inançlara dayanan din softasının 

çıkarcı uydurmalarıyla karıĢan yüce dinsel inançlar, sağlıklı bir toplumun oluĢumunda 

çoğu kez yararlı değil zararlı olabilmektedir. Din softasının engelleyici kusurları 
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olduğunu belirtir. Bunu da Tanrı buyruklarını bildiren büyük peygamberlere rağmen, 

yanlıĢı savunmasında, yalan söylemesinde, bilmediğini bilir göstermesinde ve 

alfabesizleri kiĢisel çıkarları için aldatmasında görür.
121

 

Dini daha ziyade Ģahsi bir yaĢayıĢ ve dinginlik alanı olarak kabul eden 

Baltacıoğlu ebeveynlerinin dini yaĢayıĢını örnek olarak gösterir. Özellikle babasındaki 

dini yaĢayıĢın onun ruhunda doğruluk, iyilik ve güzellik ideallerinin bir soy ifadesi 

olduğunu anlatır. Hatta bu tecrübenin estetik yönünün ahlakî yönüne üstün olduğu 

söyler. Buradan yola çıkarak Ramazan ayının, babasının ve kendisinin gözünde güzel 

mimari eserleri görmek, güzel ses dinlemek için bir vesile olduğunu söyler. Bundan 

dolayı her akĢam Ġstanbul‟un bir semtine, bazen Cihangir‟den Fatih‟e bazen de 

Unkapanı‟na, Ayasofya‟ya, Sultanahmet‟e kadar koĢtuklarını ifade eder. Buralarda 

kubbelere, Râkım yazılarına, mahyalara baktıklarını, aynı zamanda camilerin yapı 

tekniğine, teknik mucizelerine hayretle baktıklarını ifade eder. O akĢam camide 

okunan veya Râkım yazısıyla taĢa oyulan bir âyetin tefsirini tartıĢtıklarını, babasıyla 

beraber sık sık Mevlevî tekkelerine gittiklerini de belirtir.
122

 

Ona göre dînî tecrübe Ģu üç niteliği haizdir: 

İlk olarak dini tecrübe bir an için olsun bütün ferdiyetinden, yani yemek, içmek, 

uyumak, Ģehvetlenmek arzularından ve tutkularından kurtulmaktır. İkinci olarak 

sonsuzluk, zamansızlık, mekânsızlık, mükemmellik, güzellik, iyilik ve doğruluk 

vasıflarını taĢıyan bir kavramla doğrudan doğruya münasebette bulunmaktır. Son 

olarak ise gelip geçici olan hiçbir Ģeye değer vermemek, ebediyet ve beka sırrına 

varanları tanımak, bir kemâl, bekâ ve mutlak kültürü olarak tezahür eder.
123

 

Baltacıoğlu‟na göre insan dünyaya gelirken din duygusuyla beraber gelir. Doğa 

kiĢiye, mevcut olmayan bir duyguyu vermez, zaten mevcut olan bir duyguyu geliĢtirir. 

Bu yönden semavi dinlerin en geliĢmiĢ ve son Ģekli olan Ġslamiyet, insanın kafasında 

mevcut bulunan din duygusuyla bir uygunluk gösterir.
124

 

Kalkınma konusunda onun ilkin din konusuna eğildiğini ve Müslümanlığı ulusal 
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bir dine dönüĢtürmek için önerilerini sıraladığını görmekteyiz. Bu konuda Batı 

tarihinden de örnekler veren yazara göre iĢe Kur‟ân‟ın bir an önce Türkçeye 

çevrilmesiyle, bir Türk-Ġslam Ġlahiyat Fakültesi kurulmasıyla baĢlanmalıdır. 

Kaçmazoğluna göre de “Baltacıoğlu, Türk‟e özgü, onun öz benliğini, duygularını 

harekete geçirecek yani anladığı dilde ibadet edebileceği bir din için reform 

önermektedir.
125

 Birçok platformda değiĢik vesilelerle bu fikrinin arkasında durmuĢ, bu 

düĢünceyi hayata geçirmek için çalıĢmalar yapmaktan geri durmamıĢtır.” 

Toplumsal kalkınma için devamlı çalıĢmalar yapan Baltacıoğlu, ölümüne kadar 

bu çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. Hatta 1977‟deki en son konferansının konusunu da bu 

oluĢturmuĢtur. Ona göre kalkınmanın üç unsuru vardır ki biri de dindir.
126

 

Din konusunda yenilikçi fikirlere sahip olduğunu daha önce de belirttiğimiz 

Baltacıoğlu, devamlı bir Ģekilde dinin yeniden anlaĢılması gerektiği üzerinde 

durmuĢtur. Bunun yolunun da Kur‟ân‟ı yeniden tercüme etmekten geçtiğini ifade 

etmektedir. Bir sözünde bu durumu Ģöyle belirtir: 

Dini yok saymak ve gerici güçlerin tekeline bırakmak değil, reforme etmek 

gerekir. Bu reformun temeli Kur‟ân‟ın Türkçeye çevrilmesi ve Türk halkının dinini 

aracısız anlamasını sağlamaktır. Türk halkı Allah‟ın dediklerini aracısız ve doğru 

anladığında, softaların elinden kurtularak ulusal benliğine kavuĢacaktır.
127

 

Dinle laikliğin uzlaĢması gerektiğini belirten Baltacıoğlu, sosyolojik olarak ele 

aldığı din konusunu Durkheim‟in bakıĢ açısı ile değerlendirir; “İnsan değil miyiz, bir 

dinimiz olacak, ileri, geri bir dinimiz olacak. Ġstesek de istemesek de, inansak da 

inanmasak da. Toplum olarak dilimiz, sanatımız gibi dinimizi de öğrenmemiz 

gerekir.”
128

 diyen Baltacıoğlu, bir ulusun aydınlarının, bilginlerinin yapacağı en büyük iĢin 

dinin, dilin, sanatın ne olduğunu doğru olarak halka anlatması olduğuna inanmaktadır. Ona 

göre ancak böylelikle dinsizlik, katıcılık, gericilik denilen din hastalıkları ile savaĢmak 

mümkün olur. Anormal olanın dinin kendisinin olmadığını, din yaĢayıĢının anormal olan bazı 

Ģekillerinin olduğunu söyler ve din ile bilimin çatıĢmayacağını ifade eder. Bu çatıĢmanın 

                                                           
125

 H. Bayram Kaçmazoğlu, “Bir Halk Adamı Olarak Aydının Portresi: Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu”, 

Doğu-Batı Dergisi, 2001, S.16, 211. 
126

 Hamza Altın, “2.MeĢrutiyetten Cumhuriyet Ġ.Hakkı Baltacıoğlu ve Eğitimci Kavaramları ile ilgili   

düĢünceleri”, Tarih Araştırmaları Dergisi, „„XXXIII- 55‟‟, 219-251. 
127

 ġen, İ.H.Baltacıoğlu ve Kur'an Meali, 62 
128

 Baltacıoğlu, Büyük Tefsir: Allah Nedir?, 14. 



50 

 

sadece yarım aydınlarda mevcut olduğunu, taassup denilen hastalığın da sadece 

onlarda var olduğunu belirtir.
129

 

Göçeriye  göre Baltacıoğlu‟nun yapmak istediği Ģey, “Batı tipi bir kalkınma 

modelini Türkiye‟ye uygulamaktır. Çünkü ona göre Batıdaki kalkınma din, dil ve sanat 

reformundan sonra gerçekleĢmiĢtir. Bu din reformunda da Ġncil‟in ana dillere 

çevrilmesi ve milliyetçiğin önemli ölçüde rolü vardır. ĠĢte buradan hareketle Kur‟ân‟ın 

Türkçeye çevrilmesi iĢine sıkıya sıkıya sarılmıĢ ve bunun için elinden gelen çabayı 

göstermiĢtir. Hâlbuki Batının geliĢmesinde asıl etken, emperyalizm ve Ġslam 

dünyasının ilmî, teknik geliĢmelere ayak uyduramamasıdır. Baltacıoğlu, bu hususa hiç 

değinmemiĢ bundan dolayı dinde reform yapmak ve Kur‟ân‟ı Türkçeye çevirmekle her 

Ģeyin düzlüğe çıkacağı gibi bir yanlıĢa düĢmekten kurtulamamıĢtır.” 

Baltacıoğlu‟na göre din olgusu iki Ģekilde ele alınıp incelenebilir. Birinci 

yaklaĢımda din, bir araĢtırma, inceleme, akıl süzgecinden geçirme Ģeklinde ele alınır ve 

bir sosyal kurum olarak inceleme konusu yapılır. Ġkinci yaklaĢımda ise din bir iman ve 

yaĢama biçimi olarak ele alınır. Dinin manevi ve deruni yönü de incelenir. Bunlardan 

birincisi toplumbilimcilerin, bilim adamlarının, ikincisi ise dine inanan ve onu 

yaĢamaya çalıĢan kiĢinin tutacağı yoldur. Bu halde din aĢağıdaki Ģekilde bilim 

tarafından ele alınabilir: 

a. Din içtimai bir oluĢ, toplumsal bir müessese olarak din sosyolojisi tarafından, 

objektif olarak ele alınıp incelenebilir. 

b. Din tek tek bireylerin öz yaĢamında ve bilinç dünyasında yarattığı etkiler 

bakımından din psikolojisi eliyle araĢtırılabilir. 

c. Din, tüm dıĢ etkiler dıĢarıda bırakılmak suretiyle, tamamen dinin bizatihi 

kendisi olarak incelenebilir."
130

 

Burada dinin Ģekli yani görünüĢü değil, ruhu yani manası ale alınır.Buna din 

metafiziği denir.
131

Bu tasnif onun metefiziği kabulüyle, Durkheimden farklılaĢarak, dini 

toplum kökenli değil, vahye dayalı, nakil olarak gördüğünü ispatlar. 

Neredeyse bütün insanların düĢünmeden, analiz sentez yapmadan kendi manevi 

dünyalarında varlığını hissettikleri bir dini hissiyat vardır. Bu yaĢayıĢın akıl ve mantıkla 
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doğrudan doğruya bir ilgi ve ilintisi yoktur. Bu yaĢantı içsel olup sırrî ve mistik bir 

gerçek ifade etmektedir. 

Nitekim Baltacıoğlu buradan hareketle kendisi dini tanımlamaya ve anlamaya 

çalıĢmaktadır. Baltacıoğlu, Sosyoloji (1939) isimli kitabında dini, Durkheim gibi “kutsal 

şeylere ait ve münakaşası asla caiz olmayan inançları taşıyan ve bu inançlara bağlı 

olan ve değiştirilmesi asla caiz olmayan ayinleri yapan insanların vücuda getirdiği 

manevi birlik” olarak tanımlamaktadır. Bu tanımlamada din bakımından “kutsal olan” 

ve “kutsal olmayan” ayrımı yapılmaktadır. Baltacıoğlu, kutsalın meydana geldiği 

toplumsal sahanın sadece, iman, inanç ve ibadetle sınırlı kalmayıp yaĢamın bütününü 

etkilediğini belirtir. Bu açıdan din bireylerin ve toplumun yaĢamında son derece 

kuvvetli etkilere sahip olup, tüm sosyal yaĢamda etkileri hissedilen en etkili güçtür.
132

 

Göçerinin belirttiği gibi “Durkheim‟in din tanımında yer alan „„kutsal” islamın din 

anlayıĢından farklı olarak Tanrısal kökenli değil toplumsal kökenlidir. Durkheim, bir 

toplumsal olayın nedenini baĢka bir toplumsal olay olarak ele alır. Bu nedenle “kutsal” 

kavramını ilahi kökenli olarak görmez. Baltacıoğlu sonraki yıllarda Durkheimden farklı 

olarak, Ġslamın ilahi kaynaklı “kutsal” anlayıĢını benimser. Ġslamın hak ve gerçek din , 

Kur'anın son ve tahrif edilmemiĢ ilahi kelam, Hz. Muhammedi son ve hak peygamber 

olarak görür. Bu açıdan Durheimin din düĢüncesinden ayrılır.”
133

 

3.1.1. Dinin Milliyeti Yaratması 

Baltacıoğlu, milliyetin din ile münasebeti var mıdır, yok mudur? sorusunu Ģu 

Ģekilde cevaplandırır."Sosyologlar toplum denilen varlığı, dil, ahlak, hukuk, din, sanat, 

teknik gibi kurumların tümü olarak düĢünürler. Hem de bu kurumları birbirinden ayrı, 

birbirine katılmaz, kapalı birlikler olarak düĢünmeye kendilerini zorlarlar. Bu düĢünüĢ, 

bu zorlayıĢ bilim yapma isteğinden ileri gelmektedir. Çünkü bilim yapmak bir bakıma 

gerçeği parçalamak demektir. Bu durumda olanların arasında, din başka milliyet başka 

demekle, milliyeti dinin dıĢında aramakla kalmayıp, dinliliği milliliğe karĢı olarak 

düĢünenler de vardır. Doğrusu nedir?. Milliyeti böyle anlayanlar kalkınma iĢinin 
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yalnızca milliyet iĢi olduğunu, bunun din ile, din kalkınması ile alakasız olduğunu 

sanırlar. Halbuki dinsiz yalnız milliyet değil toplum bile olunamıyor."
134

 

Baltacıoğlu'nun toplumu var eden içtimai kuvvetler olarak kabul ettiği din, dil ve 

sanat aynı zamanda milliyeti de varlığa getirirler. Baltacıoğlu bu izaha getirilecek 

itirazları hesaba katarak çeĢitli açıklamalar yapar. Bu itirazlardan biri, aynı değer, inanç, 

yaĢama biçimi ve ritüeller vaaz eden din, bu temel prensipleri benimseyenleri “ümmet” 

çatısı altında birleĢtirir. Bunlar aynı inancı benimser, aynı Ģekilde ibadet ederler. Bu 

durumda din birleĢtirici iken, milliyet fikri ayırıcı bir rol ifa ediyor görünmektedir. Peki 

bu durumda nasıl olur da din, kendisinden farklı sonuçlar doğuran milliyeti 

oluĢturur.?
135

 sorusu sorulabilir. O, bu soruyu Ģu cevebı verir. Ġnsanların çoğu dini 

sadece kendi üzerine dönük bir yapı zannederler, oysa gerçek bundan farklıdır.. 

Dinin toplumsal yönü ile ilgilenenler, dinin bireyin yaĢamındaki tekil etkilerle, 

ruhta ve bilinçaltında meydana getirdiği akislerle ilgilenmezler.
136

 

Göçeriye göre: “Baltacıoğlu, dinin milliyeti yaratan en önemli unsur olduğunda 

ısrar eder. Ona göre toplumsal kurumlar bir diğerinden ayrı ve birbiriyle ilgisiz değildir. 

Bu sebeple dini milliyetten, milliyeti dinden ayrı olarak düĢünenler toplumsal 

kalkınmanın sadece milliyet ile olabileceğine inanırlar. Ona göre ise milliyetsiz 

kalkınma olmaz, dinsiz kalkınma ise hiçbir zaman olmaz. Din olmadan sadece milliyet 

değil toplumlar bile var olamaz. Zira ona göre millet biyolojik bir gerçek, milliyet ise 

sosyal bir gerçektir ve bu ayrım ona göre önemlidir. Diğer taraftan dinin sadece 

sosyolojik bir varlığı yoktur. Din ayni zamanda insan ruhunda derin etkiler yapan bir 

kuvvettir.”
137

 

Toplumlar din anlayıĢlarının akislerini yaĢamlarının tüm sahalarında görürler. 

Dinin asli kaynağı bir olmasına rağmen, milletler onu yaĢamlarına kültülerinin de 

etkisiyle farklılaĢtırarak katarlar. Bu sebeplerle farklı coğrafyalarda, Türk, Acem, Arap, 

BoĢnak gibi milletlerin dini anlayıĢları aynı değildir. Buradan anlaĢılacağı üzere dinsel 

kavramlara, inanıĢlara, mana ve ruh veren Ģey; milli kültür ve ruhtur.
138

  Baltacıoğlu'nun 
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bu fikirlerinin geliĢtiği dönemin Ģartlarını incelersek, onu bu düĢüncelere götüren 

nedenleri daha iyi anlamıĢ oluruz. 

Osmanlının yıkılıĢından sonra kurulan Cumhuriyet, fikri esasını Milliyetçiliğin 

belirlediği, Türk ulusçuluğu anlayıĢıyla önce bir Türk ulusu yaratmayı hedefledi. Ortak 

bir tarihsel geçmiĢe, dile ve kültüre sahip insanların oluĢturacağı ulusal bilinç ve 

birliğin, ümmet Ģuurundan daha kuĢatıcı ve bir arada tutucu olduğu düĢünüldü. Gökalp, 

ümmet birliğinden ayrılmadan ulus birliğinin oluĢamayacağını düĢünüyordu, ve bunda 

genel olarak haklıydı. Baltacıoğlu ise, millet Ģuurunun temeline de dini alıyor, asıl 

olanın ulus tarafından dinin anlaĢılan ve yaĢanan Ģeklidir diyordu. Ama bu düĢünsel 

devinimlere rağmen ortada henüz ulus diyebileceğimiz vir varlık da yoktu.  

Aslında millet olma Ģuuru modern zamanlarda ortaya çıkan bir bilinçtir. Özellikle 

Fransız ihtilali bu bilincin oluĢmasında çok etkilidr.
139

 Türklerin Ġslamla birlikte, ona 

kendi yorum ve yaĢayıĢlarını katarak milletleĢtiğini düĢünen Baltacıoğlu, ümmet ve ulus 

kavramlarının, iliĢkili anlaĢılması hususunda Gökalp'ten ayrılır. AnlaĢılan o, Gökalp‟ten 

ayrılırken sosyal bir gerçeklik olan milliyet olgusunu dini anlamayı ve yaĢamayı 

farklılaĢtıran bir olgu olarak hesaba katmaktadır. 

Ona göre  milletler aynı dine inansalarda farklı dindarlık anlayıĢına sahiptirler. 

Esasen din ideal bir varlık olarak, her ulusa nüans farklılıkları Ģeklinde de olsa farklı 

güç ve ilham verir .
140

Bu amaçla dinin asli kaynaklarında görülen sapmalar bir reformla 

düzeltilmeli, Çünkü böyle bir reform hareketi onun çok önem verdiği milli kiĢiliği 

oluĢturacaktır. 

3.1.2. Din Kalkınma ĠliĢkisi 

Baltacıoğlu "ömrümün on iki yılını niçin Kur'anı çevirmek için harcamıĢım? 

Çünkü inanıyordum, dinsiz kalkınma olmayacağına inanıyordum. Dinin yalnız bir 

vicdan iĢi olduğuna değil, dinsiz toplum varlığı, karma yaĢayıĢı olmayacağına da 

inanıyordum. Bendeki bu inanç, kulaktan dolma, basma kalıp, herhangi bir inanç 
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değildir. Ömrüm boyunca yaptığım araĢtırmaların, denemelerin var ettiği bir 

inançtır.”
141

 

Ġnanmak insan tabiatının en temel ihtiyacıdır, diyen Baltacıoğlu, toplumsal 

kalkınmasını sağlamıĢ toplumlara bakıldığında bunların kalkınma aĢamasını 

gerçekleĢtirmeden önce kutsal kitapları anlayacakları dile çevirdikleri gerçeğine dikkat 

çekmiĢtir. Avrupa'da Luther, Hıristiyan'ların din kitabı olan Ġncil'i ana dillerine 

çevirmiĢtir. Böylece ana dilleri yazı dilleri haline gelmiĢtir. Bu edebiyatı, edebiyat da 

politikayı etkilemiĢtir. Böylece ulusal devlet ortaya çıkmıĢtır. Batıda gerçekleĢen 

Rönesans ve Reform hareketleri sonrasında toplumsal kalkınma sağlanmıĢtır. 

Türkiye'de toplumsal kalkınma gerçekleĢtirilmek isteniyorsa, o zaman ilk yapılacak 

iĢlerden birisi dinde reformdur.
142

 

Dinde reform yapılmazsa din, bilimlerle çatıĢacaktır. Hıristiyanlığın tıp haricinde 

bütün bilimlerle birçok tartıĢmaya girdiği bilinmektedir. Bilimle din arasındaki 

tartıĢmalar ortaçağın sonuna kadar devam etmiĢtir. Buna örnek olarak Katolik 

kilisesinin "Kilise kan dökmekten nefret eder" görüĢünü verebiliriz. Katolik Kilisesi, bu 

kurala uygun olarak, kadavra üzerinde tıbbi çalıĢmalar yapılmasını engellemiĢ ve yine 

aynı mantıkla, cerrahi ameliyatlar yasaklanmıĢ, bu meslek horlanmıĢtır. Kilisenin öne 

sürdüğü Havva'nın Adem'in kaburga kemiğinden yaratıldığı için, erkeklerin bir kaburga 

kemiğinin eksik olduğu fikri, daha sonra çürütülünce kilise ayaklanmıĢtır. Bütün bunlar 

nedeniyle, Rönesans ve Reform hareketleri
143

 bu fikirlere karĢı çıkmak için ortaya 

çıkmıĢtır. Batının kalkınması ancak bu aĢamalardan geçerek gerçekleĢmiĢtir. 

Baltacıoğlu'nun bu fikirlerini Ülgener ve Gökalp de desteklemiĢtir. Sabri F. Ülgener'e 

göre; 

“Batıda din ve devlet, merkezi krallıkların kurulduğu dönemde kesin olarak 

ayrılmıĢ ve devlet daha egemen duruma geçmiĢtir. Osmanlı- Türk devletinde ise Ġslami 

kurallar siyasi ve idari kurallara yirminci yüzyıla kadar üstün olmuĢtur.”
144

Bunun 

değiĢtirilmesi kalkınmanın ve çağdaĢlaĢmanın ilk koĢuludur. Gökalp de buna benzer bir 

düĢünce ile, toplumun millet haline gelebilmesi için ümmetten çıkması gerektiğini ifade 
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etmiĢtir.
145

Baltacıoğlu bu görüĢü ile o güne kadar ki kalkınma anlayıĢlarından farklı bir 

yaklaĢım ortaya atmıĢtır. O, toplumsal kalkınmanın sağlanabilmesi için Türkiye'deki din 

anlayıĢının değiĢmesi gerektiğini savunur. Din konusunda, o güne kadar yapılan 

çalıĢmaların ve o çalıĢmaları yapan bilim adamlarının nesnel olmadığını belirtmiĢtir. 

Ona göre din, toplumda doğmuĢ, toplumda yaĢamıĢ, toplum içinde buhranlar 

yaĢamıĢtır.Dinsiz toplum, toplumsuz din yoktur. Din hep vardı ve hep var olacaktır. 

Dinin varlığı kiĢilere bağlı değildir. Din hayati bir aĢamadır, dinin önemi inkar edilse 

bile onun hissi inkar edilemez.
146

 

Baltacıoğlu'na göre din tek baĢına bir Ģey ifade etmez. Din milliyet ile birlikte ele 

alınmalıdır. Çünkü din kiĢiliği olmadan, milliyet kiĢiliği olmaz. Milliyet kiĢiliği 

olmadan da din kiĢiliği olmaz. Bir toplum bir dini benimserken onu, kendine uygunsa 

alır, ama uygun değilse almaz. Türklerinde Müslümanlığı kabul etmesi bu nedenle 

olmuĢtur.
147

Dini toplumsal yaĢamda önemli kabul edenlerin yanı sıra 1950'li yıllarda bu 

görüĢe karĢı çıkanlarda olmuĢtur. Din konusunda Tanzimat'tan Atatürk dönemine kadar 

hiçbir Ģey yapılmamıĢtır. Atatürk döneminde, din anlayıĢında radikal adımlar atılmıĢtır. 

Atatürk, hilafetin kaldırılması, ezanın Türkçe okutulması, türbelerin kapatılması ve 

okullarda din derslerinin kaldırılması gibi toplumu karanlığa boğan birtakım 

unsurlardan koparmıĢtır.
148

 Yapılan bu değiĢikliklerin amacı Ģunlardır: 

1. Ülke içerisinde, halkı bilgilendirmek adı altında, toplumu karanlığa 

sürükleyenlerin etkisini ortadan kaldırmak. 

2. Halkı softaların elinden kurtarmak ve dini politikadan ayırmak. 

3. Allah'la kul arasına girmemek. 

4. Dini bir vicdan iĢi haline getirmek. 

Atatürk döneminde softalığın kaldırılması yönünde yapılan çalıĢmalar tam bir 

sonuç vermemiĢ ve Türkiye'de din yaĢamı Ģimdiye kadar, tam anlamıyla ele alınıp 

üzerinde çalıĢılmamıĢtır. Dinin tam olarak ele alınmaması, bu konuda yöntemsiz 
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kalınması ile toplumda, dinsizlik, softalık, gericilik, ahlaksızlık ve vicdansızlığın ortaya 

çıkmasına zemin hazırlanmıĢ olur.
149

 

Baltacıoğlu'na göre dinsiz kalkınma olmaz; çünkü dinsiz millet, toplum olmaz. 

Dinsiz kalkınmanın olabileceğini düĢünenler, milletin de dinsiz olabileceğini 

düĢünürler. Baltacıoğlu, bunun çok yanlıĢ olduğunu ispatlamak için en ilkel 

toplumlardan olan Avustralya'nın iki klanlı totemci toplumlarında bile yalnız dil, din, ve 

sanat olduğuna iĢaret etmiĢtir. Bu üç kuvvetin toplumların yaratıcı kuvvetleri olduğunu 

ve bir toplumun dininin o toplumun ahlakından, felsefesinden, mimiklerinden ayrı değil, 

onlarla iç içe olduğunu belirtmiĢtir.
150

 

Din üzerinde tarafsızlıkla durulması gereken bir konudur. Din alanında 

söylenecek her Ģey dikkatlice seçilmeli ve doğruluğundan emin olunmalıdır. Eğer 

herhangi bir araĢtırma yapmadan, içinden geldiği Ģekilde, kulaktan dolma bilgilerle din 

adına açıklamalar yapılırsa, o zaman o toplum içinde din doğru olarak anlaĢılamaz; din 

toplumu kalkındıracak bir unsur olacağına onu engellemek için çalıĢan bir yapı haline 

dönüĢür. YanlıĢ bilgiye sahip kiĢiler, toplumun kalkınmasını da engeller.
151

 

Din adamı tarafsız olmalı ve oruç, zekat gibi unsurları ile topluluğu insanın 

egosundan kurtarıp, insanı korku, karamsarlık, usanç gibi duygulardan arındırarak, 

tapacağı ideale yakınlaĢtırmak olan görevini yerine getirmelidir. Ülkemizde hem dinin 

hem de dinin görevinin yanlıĢ anlaĢıldığına inanan Baltacıoğlu, Sosyal kalkınmanın 

sağlanması için dinde bir reforma ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. Dinde reform ise 

Kuran'ın doğru ve Türk dil geleneklerine uygun olarak çevrilmesidir.
152

 

3.1.3. Din-Bilim ĠliĢkisi 

Batıda toplumunda ortaya çıkan Sosyoloji ilmi, büyük ve heterojen bir yapısı olan 

Osmanlı Ġmparatorluğundan Cumhuriyet'e geçiĢ yaĢayan Türk toplumunun geçirdiği 

düĢünsel ve siyasal buhran nedeniyle sosyolojik prensipler ıĢığında, buna benzer 

kırılmaları daha önce yaĢamıĢ olan batı toplumu incelenmiĢ; Bu çabalar aynı zamanda 

Sosyolojiyi yakından takip etme, hatta çevirilerele dönüĢtürme gayretlerine 

                                                           
149

 H. Bayram, Kaçmazoğlu, Türk Sosyoloji Tarihi Üzerine Araştırmalar, Birey Yayıncılık, Ġstanbul 

1999. 
150

 Baltacıoğlu, Kültürce Kalkınmanın Sosyal Şartları, 99. 
151

 ġahin, 53. 
152

 Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Kur'anın Ana Dilimize Çevrilmesi Nedir, Ġlahiyat Fakültesi, 367, 32-45 



57 

 

dönüĢmüĢtür. Elbette Türk toplumunun kendine has özellikleri nedeniyle Sosyoloji, 

batıdaki yapısından farklı olarak Türkiyede farklı bir ilerleme içinde olmuĢtur. Elbette 

ki Türk toplumunun nevi Ģahsına münhasır özellikleri nedeniyle, kendine has sorunları 

olması, bu sorunlara özel çözüm çabaları ve izah tarzları gerektirmektedir.
153

 Baykan 

Sezer (1939-2002), o devrin bilim ve metot anlayıĢlarına yönelttiği tenkitlerle, 

sosyolojinin ele alıp iĢlediği konular ve ürettiği bilginin batı kaynaklı olduğunu, 

dolayısıyla ortaya koyduğu kalıpların Türk toplum yapısına uymadığını izah eder.
154

O 

smanlının yıkılma dönemi ve Cumhuriyetin ilk kuruluĢ yıllarında, bütün toplumsal 

sorunların pozitivizmi esas alarak çözümüe çalıĢılması, toplumların yapısal 

farklılıklarından dolayı sorunlara yol açmıĢtır. Bu dönem Türk sosyologlarının 

neredeyse tamamında egemen bakıĢ açısı pozitivizm olmuĢtur.
155

 

Baltacıoğlu, seküler-laik bilgi paradigmasına bağlı olarak, bilimin dinden 

bağımsız bir bilgi oluĢturma sistematiğine sahip olduğunu, bilimin olgulara ve aĢyaya  

bilimsel, deneysel yöntemeleri kullanarak yaklaĢtığını, bilim ve dinin yöntemeleri 

rasında bir zıtlık olsa da  bilim ve dinin çatıĢmadığını iddia eder.
156

 Baltacıoğlu 

Comte'nin üç hal yasasını benimser ve bilginin  sonuçta pozitif aĢamaya yani bilime 

ulaĢtığına inanır. Bu anlamada çağdaĢ bilim ile din arasında değiĢken bir iliĢkinin 

varlığını dile getiren Baltacıoğlu, her bilimsel ilerleme ve keĢif karĢısında dinin olumlu, 

olumsuz, veya nötr, tutumlar takındığını, bu durumun hep süreceğini, ilerleme için de 

bu durumun gerekli olduğunu söyler. 

Batı dünyasından özellikle de Fransız sosyloji çevrelerinden yapılan çevirilerle 

Ģekillenen Türk sosyologlarının düĢünsel yapısı, Gökalp ve öğrencilerinde de bariz 

Ģekilde görülür.
157

 Aynı etki Baltacıoğlunda da belirgin olarak fark edilir. Aynı zamanda 

sosyoloji dıĢında  felsefe, sanat, özellikle de eğitim sahasında eserler veren Baltacıoğlu 

bu etkiyi sosyoloji dıĢındaki diğer alanlar da yaymıĢtır. Ona göre bilimin amacı olgusal 

gerçekleri tanıtlamak, daha sonra bunları sınıflandırmak, en son olarakda tüm koĢullarda 

geçerli olan bilimsel yasalara ulaĢmaktır.
158
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Onun bilim ve din iliĢkisi bağlamında önemini belirttiği bir baĢka husus modern 

zamanlarda daha da yaygınlaĢan din bilim çatıĢmasıdır. Ziya Gökalp gibi o da Ġslam 

dininin modern bilim ile herhangi bir çekiĢme içerisinde olmadığını düĢünür.
159

Aslında 

Ġslam ile bilim arasında gerçekte var olmayan ama “yarı aydın” diye tarif ettiği ve bir 

tür düĢünsel hastalık olan taassup sahibi insanlara ait bir nitelik olduğunu belirtir..
160

 

Metot olarak objektifliği benimseyen, asli kaynaklarından anlaĢılmak Ģartı ile 

çağdaĢ bilim ile din arasında bir çeliĢki görmeyen Baltacıoğlu, dinin batılılaĢma, 

çağdaĢlaĢma,  ve modernleĢmeye engel olmadığını düĢünür. Eğitimci yönü belirgin olan 

Baltacıoğlu, sanatın çeĢitli dallarıyla da ilgilenmiĢtir. Hatta Özcan‟a göre “Baltacıoğlu, 

sosyolojiyi temel bir disiplin olarak görmemekte, felsefeyi, metafiziği yardıma 

çağırmaktadır.”
161

 

YaĢadığı dönemin birçok aydınında da görüldüğü üzere, Baltacıoğlu'nda da 

seküler-laik ve pozitivist etki belirgindir. Aynı zamnda gelenekçi bir yönü de vardır. 

Çoğunlukla çağın düĢünsel paradigmasına uygun düĢünceler geliĢtirmiĢtir. Fakat onu 

çağdaĢlarından ayıran en önemli öge, toplumsal kalkınma ve ilerlemede dinin önemli 

bir foksiyon icra edeceğine olan sarsılmaz inancıdır.
162

 

Sosyolog kimliği olmasına rağmen Baltacıoğlu, saha çalıĢması yapmamıĢ, 

Sosyolojinin düĢünsel yönüne ağırlık vermiĢtir.
163

 Durkheim sosyolojisi yanında 

anlayıcı sosyoloji ekolünden Weber'in semayenin oluĢumu, kapitalizmin doğuĢu ve 

bunun dinsel inançlarla olan bağı konularında yaptığı açılımlar, Baltacıoğlu'nun din, 

bilim, sermeye konularındaki anlayıĢalrında birtakım farklılıklar oluĢturduğu 

söylenebilir. 
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ġekil 3.1. Baltacıoğlu‟nun Ana DüĢünce Piramidi 

3.1.4. Dini Ritüeller ve Toplumsal ĠĢlevi 

Güllüye göre “Cumhuriyetin kuruluĢundan hemen sonra baĢlayan ve hararetli 

tartıĢmalara sahne olan dinde reform ve dinin TürkçeleĢtirilmesi tartıĢmaları 

bağlamında, Gökalp‟in izinden giden Baltacıoğlu‟nun, ibadetlerin Türkçe yapılması ve 

camilerin modernize edilmesi ile ilgili görüĢleri en çok tartıĢılan görüĢleri arasında yer 

almaktadır.”
164

 Bu hususta Cündioğlu Ģunu belirtir: “Baltacıoğlu'nun, içinde bütün 

cevapların hülasasını bulacağımız Ģu ifadesidir: ... Hülâsa Ġslam Dini'ni TürkleĢtirmek 

lâzımdır!” 
165

. Milli dil Ģuuru sayesinde gene milli olan bir din Ģuuru ortaya çıkacak, ve 

bu dil Ģuuru sayesinde dinin zihinsel iĢleyiĢi milli bir karakter kazanacaktır.
166
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Durkheim‟den alınan „toplumsal Ģuur‟, dini anlamları da içerecek Ģekilde ulusal/milli 

Ģuur kavramına bürünerek sosyal fonksiyonunu devam ettirecektir. 

Durkheim 'in ilkel toplumları gözleyerek dini ritüelleri incelemesi ve ritüellerin ifa 

ettikleri fonksiyonları betimlemesi kısmen Baltacıoğlu ve Ziya Gökalp'te de 

görülmektedir. Baltacıoğlu bu anlamda namaz ibadeti ve mevlevi ayinlerinin ritüel yönü 

üzerinde çok durmuĢ ve bunu özellikle tiyatro eserlerinde kullanmıĢtır. 

Namaz ibadeti gibi mevlevi semaları da Baltacıoğlu'nun ritüel analizlerinden 

biridir. Mevlevi sema törenlerinde derviĢlerin uyum içerisinde hareket etmelerini 

sağlayan, düzeni koruyan „meydancı dede‟nin ayin sırasında üstlendiği rolü 

ritüelleĢtirmektedir (ritualizasyon): “Nitekim „meydancı dede‟ en ufak bir düzensizlik 

istidadı sezince, hemen falso yapmak üzere olan derviĢin yanına yaklaĢır, onun ve 

herkesin iĢitebileceği kadar yüksek ses çıkaracak derecede ayağını semahanenin cilalı 

döĢemesine vurur.”
167

 Ve bu sayede ibadetin aslına uygun bir Ģekilde yerine 

getirilmesini sağlar.
168

 Ancak, Pekman, “Baltacıoğlu‟nun namaz ve Mevlevi ayinlerini 

ritüelleĢtirerek tiyatronun kaynakları arasına sokmasını, seküler bir yaklaĢım olarak 

görür ve tiyatronun içine Ġslami kimliği sokmak olarak değerlendirmez.”
169

 

Ġbadet ve ritüellerdeki sembollere dayalı, hareket unsurlarının, bu ibadete 

katılanlar veya temaĢa edenler üzerine meydana getirdiği bütünlük, birlik, uyum 

duygusu, ruhsal ve estetik açıdan alınan haz, onun önemle üzerinde durduğu bir 

husustur. 

Gökalp de aynı Ģekilde bayramlar, cumalar, mevlitler gibi içerisinde çeĢitli 

ritüeller barındıran ibadetlerin toplumsal birlik ve baraberliğe katkı sunacağını 

düĢünür.
170

 Baltacıoğlu, toplumsal birlik, ortak heyecan kavramlarının toplumları diri 

tutmada önemli olduğunu düĢünür. 

Baltacıoğlu, hac ibadetini toplumsal bütünleĢmeye, birlik, beraberlik, ve bütünlük 

içinde hareket etme ve yaĢamaya götüren ve bu duyguları pekiĢtiren bir ibadet olarak 
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görür.
171

 Bütün bu ibadetler ferdin bireysellikten kurtulup “içtimai” bir varlık  

kazanmasını sağlamaya dönüktür. 

Coğrafyanın, tarihin Ģahitlik ettiği bütün insan toplumlarında din sadece bireysel 

bir anlam arama çabası olarak değil, bir sosyal kurum olarak var olmuĢtur. Dini 

olmayan insan topluluğu hiç görülmemiĢtir. Marxsizmi esas alan ve dinsizliği devrimin 

bir unsuru olarak gören Kominist Sovyetlerde bilen din var olmuĢtur.  Dil, ahlak, hukuk, 

sanat gibi din de toplum kaynaklı bir kurumdur. 

Sanat bizi arındırır. Ve duygusal bir çoĢkunluğa eriĢtirir. Bir kitabın okunması, bir 

müziğn dinlenmesi, bir resmin müĢahade edilmesi bizi baĢkalaĢtırır. Ġç dünyamıza 

güven, huzur, ve kuvvet katar. Dini ritüellerdeki sembollerin vucuda getirdiği duygusal 

yoğunluk ve cezbe hali gibi sanat da bireyin manevi aleminde oluĢyuracağı etkiyle 

fonksiyonunu ifa etmektedir. Bu açıdan Baltacıoğlu, sanat ve dini birbirini ruhsal haz ve 

heyacanla besleyen iki kurum Ģeklinde ele alarak iĢlevsel açıdan bir kategoride 

değerlendirmektedir.
172

  

Baltacıoğlu, dini sosyal bir gerçeklil olarak ele alır. Özellikle toplumsal iĢlevleri 

üzerinde durur.  Dinin sosyoloik ve psikolojik yönünü, millileĢme, uluslaĢmaya olan 

katkısını önemle inceler.
173

 Organizmacı bir yaklaĢımla sosyal kurumların iĢlevlerini 

tespit ederek, tıpkı canlılarda olduğu gibi, toplumsal kurumlarda da her bileĢenin kendi 

görevini yaparak, diğer yapıları tamamladığını ve bütünlüklü bir yapı oluĢturduğunu 

belirtir 

Baltacıoğlu din ve ahlakı mutlak Ģekilde birbirinden ayırmasa da din ile ahlakı 

birbirinden ayıran o dönemin ahlak anlayıĢını Kılıç, „dünyevi bir ahlak inĢa etme 

çabası‟ Ģeklinde ifade ederek sonraki yıllarda Türk toplumunda ahlaki alanda ciddi 

problemlerin doğmasına yol açtığı Ģeklinde eleĢtirir.
174

 Bu noktada Baltacıoğlu‟din 

kültürünü gelecek nesillere, sağlıklı bir eğitim öğretim yolu ile devlet tarfından 

verilmesi gerektiğinin altını önemle çizer. Dini ritüellerdeki sembollerin meydana 

getirdiği coĢku ve heyecan gibi sanat da bireyin iç dünyasında meydana getireceği 

hareketlenme ile iĢlevini yerine getirmektedir. 
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Dinin görevi topluluğu tek insanın egoizmasından anlaĢılmayan kelimeler 

kullanılması gibi benzer eleĢtiriler getirilmiĢtir.
175

 O dönem din eğitimi ve dini hayata 

iliĢkin yapılan parçalı reformlar Aktay tarafından „Ġslami bilimlerin doğasındaki iktidar 

iradesinin Ġlahiyat disiplini adı altında bir nevi hizaya sokma‟ olarak yorumlanmaktadır: 

“Cumhuriyet‟in kurucu momentlerinde potansiyel olarak mevcut olan ve her an patlak 

verebilecek muhalefet oluĢumlarını kontrol altında tutabilmek ve hatta gerektiğinde 

böylesi hareketlere karĢı kullanılabilecek bir kadronun teĢekkülünü sağlamak 

beklentisiyle kurulup yaygınlaĢıyordu.”
176

  

Baltacıoğlu, din ile diğer toplumsal kurumlar arasında bir karĢılaĢtırma yapmak 

sureti ile dinin diğer toplumsal kurumları etkileyen/yönlendiren baĢat bir kurum 

olduğunun altını çizer: “Sosyal kurumlar arasında bir kısmı yalnız kendileridir. Mesela, 

ahlak ahlaktır, hukuk hukuktur, teknik tekniktir. Ancak din, dil, sanat hiç böyle değildir. 

Bunlar kendileri ile birlikte baĢka kurumları da taĢırlar. Hele din o, gerçek âleminin 

tanıdığı en zengin, kurumdur. Sosyologların, pedagogların, öğretmenlerin, anaların, 

babaların, hükümet adamlarının göz önünden kaçırmamaları gereken gerçek Ģudur: din 

dediğimiz sırlı yaĢayıĢ bütün öteki toplum kurumlarını var etmekle kalmamıĢ, onları var 

ettikten sonra onların kaynağı, yaratıcı özü olarak da onların içinde kalmıĢtır. Toplumun 

dini ahlakından, hukukundan, dilinden, bilgisinden, sanatından, varlık felsefesinden 

apayrı bir varlık değildir; Bütün bu görgülerin sonu Ģuna varıyor: din kiĢiliği olmadan 

milli kiĢilik olamıyor”
177

 

3.1.5. Din Eğitimi AnlayıĢı 

Baltacıoğlu'nun sosyal kurumlar arasında dine çok değer verdiğini öncelikle ifade 

edelim.Yazar bunun sebebini sadece inançlı bir insan olduğuna bağlamaz. Özellikle 

sosyolojiyle uğraĢan biri olarak, dinin topluluk yaĢayıĢında çok büyük bir görevi 

olduğunu görmüĢ ve inanmıĢ insan olduğu için böyle düĢünmektedir. Ama düzgün ve 
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düzenli bir toplum için dinin kendi alanında hür olmasına dikkat edilmelidir.
178

 Çünkü 

inançların törenler, ahlak, hukuk, dil oluĢuyla açıklamaktadır.
179

 

Dine gereken önem verilmelidir. Bu hususta Hıristiyanları örnek almalıyız. Pazar 

günü olduğunda Londra büyük bir Protestan kilisesine dönüĢüyor' . Dindarlıkla laik 

anlayıĢ arasında zıtlık görmeyen Ġsmail Hakkı, din-siyaset iliĢkisi konusunda laik 

düĢünceyi tercih etmektedir. Bu konuda Ģöyle diyor: "Ġnananlar ,din iĢiyle dünya iĢini 

birbiriyle karıĢtırmazlar. Onlar için din yaĢayıĢı kul ile Allah arasında olan bir 

yaĢayıĢtır. Onlar baĢkalarının inançlarını çekiĢme konusu yapmazlar, bu inançlara 

saldırmazlar.
180

 Fakat dinin faaliyet alanlarına müdahale edilmemeli ve türlü sanat 

değerleriyle sıkı iliĢkisi yok sayılmamalıdır. Dinin insanın bütün benliğini birden 

sardığını, insanda en insan olanı çalıĢtıran bir Ģuur olduğu bilinmelidir.
181

 

Dinsiz insanlığın olacağını düĢünmek pek mümkün olmamaktadır.
182

 Ġnsan 

davranıĢlarıyla ilgili olması sebebiyle "Ahlaki davranıĢın temeli din değil, ahlak 

içgüdüsüdür" diyen Ferdinand Buisson'a karĢı öne· sürdüğü görüĢlerini öneminden 

dolayı burada vermek istiyoruz. Ona göre· ahlaki davranıĢlarımızı iliĢkileri yönünden 

dinden soyutlayamayız. Çünkü ahlakı bir içgüdü olarak görmek yanlıĢtır. Zira sonradan 

kazanılan bir davranıĢın içgüdü olması imkansızdır. Ayrıca dini, içerdiği ahlaki 

kurallarıyla insanın ahlaklı olmasına yardımcı olduğu inkar edilemez. Hatta toplumların 

en azametli devirlerini yaĢadıkları zamanlarda, dinlerine en çok bağlı oldukları 

zamanlar olduğunu görmekteyiz. O halde "din eğitimi" ihmal edilmemelidir. Bu Ģüphe 

bile götürmez bir durumdur. Üzerinde düĢünmemiz gereken husus, bu eğitimin hangi 

düĢünceye göre verilmesidir. Dogmatik anlayıĢta olanlara göre mi, yoksa dini asli 

kaynaklarına uygun anlayan ve bir aracı sınıf tanımayan aydınlara göre mi.? 
183

    

Baltacıoğlu din yaĢayıĢımız, din eğitimimiz ve din politikamızda pek çok 

sakarlıklarımız olduğunu söylüyor. Yarım aydınlara her Ģeyden önce dinin ne olup 

olmadığını doğru ve "bilimli" olarak öğrenmelerini tavsiye ediyor. Yarım aydınların 

topluluk yaĢayıĢ dıĢında bir dini yaĢayıĢ var olduğunu zannederek dini hiç 

                                                           
178

 Ġ. Hakkı Baltacıoglu, "Kur'an Felsefesi Üzerine Bir Ġnceleme", İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 1, 

1953, 4. 
179

 Ġ. Hakkı Baltacıoğlu, "Dinsiz Milliyetçilik", Yeni Adam, Sayı: 870, 1974, l. 
180

 Ġ. Hakkı Baltacıoğlu, "Yeni Adam, Din Milliyet Anlayışı", Yeni Adam, Sayı: 1971, 4. 
181

 Abas Çelik, Baltacıoğlu ve Din Eğitimimiz, Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat Yayınları, Erzurum 1998. 
182

 Baltacıoğlu, Türkiye'de Din Anlayışı, 4. 
183

 Baltacıoğlu, “Dine Doğru”, 58. 



64 

 

bilmediklerini gösterdiklerini söylüyor. Topluluk yaĢayıĢı dıĢında bir din yaĢayıĢını 

kabul eden bu aydınlar, dinin benimsenip benimsenmeyeceğini insan iradesine 

bırakıyorlar. Bu anlayıĢ yanlıĢ ve gerçeğe uygun değildir. Gerçek, nerede topluluk varsa 

orada din yaĢayıĢının da var olduğudur. 

Din yaĢayıĢı, Bütün topluluk yaĢayıĢını ahlakı, dili ve sanatı sarmıĢtır. Din dil, 

ahlak, sanat felsefe· gibi milli varlığın milli değerlerin özüdür. Milli kimlik dini 

kimliğin oluĢumu ile baĢlar. Onunla kemale erer, onunla en ulvi ve en mutlak varlığına 

ulaĢır. Fakat Avrupa taklitçisi sözde aydına bu yargıların doğru olduğuna inandırmak 

mümkün olamamaktır. Çünkü bunlar bir türlü değiĢme kabul edememektedirler. Biz 

bunları bir tarafa bırakarak, gerçek aydınlara düĢen görevleri tespite çalıĢalım. 

Yapılacak ilk iĢ hiçbir bilimsel incelemeye dayanmayan, kulaktan dolma, yalan yanlıĢ 

düĢüncelerin yerine din gerçeğine uygun, doğru düĢünceleri koymak olacaktır.
184

 Din 

kültürümüzdeki düĢkünlüğümüzün sebebi, din konusundaki aydınlatma iĢini gerçek din 

bilginleri ve felsefecileri yerine bilgiden, görgüden, yaratıcılıktan yoksun softa 

kafalıların yapmasıdır. Bunların verecekleri din kültürü kalıplıktan, gerilikten ve 

düĢkünlükten baĢka bir Ģey olamaz. 

Baltacıoğlu konu ile ilgili olarak Ziya Gökalp ile kendisi arasında geçen bir 

konuĢmayı aktarmaktadır. Gökalp bir gün ona: "Eğer biz münevverler din meselesine 

vaazı yed edemeyecek olursak, saftlalar vaazı yed ederler." demiĢtir. Ġsmail Hakkı 

sonraki zamanlarda yaĢadıklarının hep bu sözü doğruladığını söylemektedir. Ona göre 

gerçek Ģudur: Okullarda isteğe bağlı ya da, zorunlu din dersleri konulmasına, bir 

ilahiyat fakültesi açılmasına, hatta radyolarda Kur'an okutup vaaz verdirilmesine 

rağmen - din iĢleri denilemez ama- din problemine henüz el atılmamıĢtır. Aydınlara 

burada düĢen görev, gerçekleri bilim ıĢığı altında aydınlatmak olacaktır.
185

 Baltacıoğlu, 

Osmanlı devrinden baĢlatarak eğitimimizi dört döneme ayırıyor: 

3.1.5.1. Medrese ve Mahalle Mektebi Devri 

Her iki eğitim kurumunun en belirgin özellikleri dini oluĢlarıdır. Bunlar din 

terbiyesi vermek için açılmıĢlardır. Eğitim ve öğretimin mayası din ile yoğrulmuĢtur. 
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Ahlaki terbiyede korku esastır. Öğretim metodu ezbercilik ve çıkarımcılık (istintaç) tır. 

Bu okullarda tetkik ve teĢhise, tümevarım (istikra) ve buluĢçuluğa (istikĢaf) dayanan 

hiçbir terbiye ve öğretim metoduna rastlanmaz. Her Ģey ezbere, her Ģey dini veya 

ananevi bir dayanaktan bir cümleden çıkarılmak için gayret edilir. Bu müesseselerde 

eğitim ve öğretimin her Ģeyini belirleyen etken, orta çağ zihniyetidir.
186

 MeĢrutiyet 

döneminde ġeyhülislam Hayri Efendi'nin yaptığı ise medreseleri mekteplere 

benzetmekten baĢka bir Ģey değildir.
187

 

3.1.5.2. RüĢdiye ve Ġdadiye Devri 

19. yüzyılda baĢlayan bu dönemin en önemli özelliği dinilikten dünyeviliğe doğru 

gidiĢtir. Bu dönemin baĢlangıcının rüĢtiyelerin açılması ile olduğu kabul edilir. Maarifin 

gösterdiği manzara ne medreseler ve mahalle mekteplerinde olduğu gibi ne tamamıyla 

dini ve uhrevi, ne de sonraki dönemlerin mektepleri gibi dünyevidir. Bu devre değiĢme 

ve . geliĢme dönemi denebilir. Bu zamandaki bütün müesseselerde gayesizlik hakimdir. 

Çocukların fikri ve ahlaki terbiyesi bir yandan dini .geleneklerin tesirinde, bir yandan da 

maarifin ilhamları altında sarsılır. Eğitim ve öğretim metotlarında geçerli olan eskiliktir. 

Medrese sisteminin bütün gelenekleri ve alıĢkanlıkları bunlarda vardır. Diğer taraftan 

aynı kurumlar Avrupa eğitim sisteminin garip ve beceriksiz bir taklitçisidir. Bu devrin 

biraz daha geliĢmiĢ eğitim kurumu idadilerdir. Ġdadiler, rüĢtiyelere göre Ģekil ve yapı 

bakımından çok değiĢmiĢ ve çok yenileĢmiĢtir. Fakat ruh ve mayaları yine eski mahalle 

mektepleri ve medreselerdir. Ġdadilerin de eğitim ve öğretimi taklitten, gelenekten 

kurtulamamıĢtır. RüĢtiyeler gibi idadileri de gayesizlik canlandıramamıĢtır. Ġsmail 

Hakkı'nın üzerinde söz ettiği bu okullar Tanzimat öncesi dönemle, Tanzimat ve II 

.Abdülhamit dönemlerini içine alır. O, özellikle eğitimde yeni bazı adımların atılmaya 

çalıĢıldığı Tanzimat Ve II . Abdülhamit dönemlerinin genel bir değerlendirmesini 

yaparak Ģöyle diyor : Tanzimat'ın koyu muhafazakarlığı din iĢlerinde büsbütün göze 

çarpmaktadır. Bu devirde din eğitimine, din iĢlerinin yönetimine karĢı en ufak bir 

kımıldama bile görülememiĢtir. II . Abdülhamit dönemlerini "Ġstibdat Devri" olarak 
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kabul eden Baltacıoğlu, dönemin, Tanzimat anlayıĢından farklı bir Ģey getirmediğini 

söylüyor.
188

 

3.1.5.3. Yeni Mektepler Devri 

Eğitim tarihimizin en canlı ve hareketli dönemi, MeĢrutiyetten sonra açılan 

mekteplerle baĢlamıĢtır. Bu okulların ruhunda inkılap ve Osmanlıcılık fikri yatmaktadır. 

Zaten adı geçen okullar bu iki fikrin bir sonucu durumundadırlar. Yine de istenilene 

ulaĢıldığına inanmayan Baltacıoğlu, bu okulların bir yandan eski iptidai ve rüĢtiyelerin, 

diğer taraftan idadilerin geliĢme ve ilerlemesinden baĢka bir Ģey olmadığını 

söylemektedir. Dönemin en önemli özelliğini hayat ve öğretimde yaptığı ilerlemede 

görmektedir. Mektepte öğrencinin Özel ve insani haklarının kabulü, sadece bu dönemin 

ortaya çıkardığı bir durumdur. Yeni okullar bir yandan idari inkılabın "hürriyet, adalet, 

müsavat, ittihad-ı anasır, Osmanlılık" fikirleri tesirinde, bir yandan da MeĢrutiyetle 

beraber memlekette yapılan "psikoloji" hareketlerinden, " ilm-i terbiye, ilm-i tedris" 

neĢriyatından mülhem olmuĢtur. Bu dönem eğitim sisteminin ulaĢmak istediği esas gaye 

ne dini,ne de yan dünyevidir. Sadece dünyevi ve Osmani'dir. Devrin eğitim hareketini 

idare edenler bu alandaki ıslahatı bir " ilm-i ruh" yahut "usül-ü tedris ve terbiye" 

meselesi olarak kabul etmiĢlerdir. Bu devrin teĢkilatı da gerçekte Osmanlılık ülküsüne 

aĢılanmıĢ garp eğitimi taslağından ibarettir.
189

 

Ġstanbul'daki Darülmuallimin ve Tatbikat Mektebi yeni okulların temsilcisi olarak 

yaĢamıĢtır.
190

 Baltacıoğlu'nun eğitimcilik hayatının baĢladığı yıllar da bu tarihlerdir. Bu 

yıllardaki gayelerini Ģöyle ifade etmektedir: " Her ne pahasına olursa olsun gençlikte 

değer ve teknik inkılabını kabul eden zihniyet yaratmak, Darülmuallimat'ta ancak bir iki 

yıl süren kısa hocalık zamanımda da bunu yapmaktan geri durmadım. Dinde, ahlakta, 

hukukta, sanatta, terbiyede; eski, sürünen, fosil adına ne varsa hepsini yıktım."
191

 Fakat 

bütün bunlara rağmen bu devir istenildiği ölçüde verimli olamamıĢtır. Bunun sorumlusu 
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Gökalp'ın sosyolojisidir. Çünkü bu sosyoloji sosyal kurumlar olan din, dil, ahlak, 

hukuk, sanat "Ve diğerlerini birbirine denk görme gibi bir yanlıĢlığa saplanmıĢtır.
192

 

3.1.5.4. Hal-ı Hazır Devir 

Bu Dönemde eğitim hayatı seviyesiz ve sarsak bir durum almıĢtır. Bunun böyle 

olmasının baĢlıca sebepleri Ģunlardır: Geçici de olsa Osmanlılık idealinin iflas etmesi, 

Taklidi yahut psikoloji teĢebbüsleri ve teĢkilatlanmaların baĢarıya ulaĢamaması, 

Toplumun kurum ve okulunu yönlendirecek kuvvetli bir ideal meydana 

getirilememesidir. Okullar açılmıĢ, açılanlar kapatılmıĢ ve kapatılanlar tekrar açılmıĢtır. 

Bilimsel ve istatistiksel görüĢlere dayanmadan kurumların sayıları arttırılmıĢtır. 

Okullarda din dersi ile terbiye arasında kopukluklar oluĢturulmuĢtur. Kız okullarındaki 

eğitim, yirminci yüzyıl hürriyet fikirleri ile bizdeki kadın istibdadı arasında kalmıĢtır. 

Ġhtilalci medreseler ıslah etmeden müspet ilim ve felsefe eğitimini kabul etmiĢlerdir. 

Baltacıoğlu'nun Cumhuriyet dönemiyle ilgili görüĢlerini, bilhassa din eğitimi açısından, 

bundan sonraki . bölümlerde göreceğiz. Fakat dönemle ilgili genel görüĢlerini 

göstermesi açısından birkaç mesele üzerinde de duracağız. Ona göre Cumhuriyetin ilk 

yıllarında özellikle din eğitimi açısında laiklik adına bazı yanlıĢ uygulamalar vardır. 

Cumhuriyet din kiĢiliğini milliyet kiĢiliğinde apayrı bir kiĢilik gibi düĢündüğünden din 

derslerine karĢı sert tavır takınmıĢtır. Fakat daha sonra ki yıllarda, bu tutumdan 

vazgeçilerek ilkin ilkokullara isteğe bağlı olarak din dersleri konulmuĢtur.
193

 Bu tutum 

daha sonraki yıllarda din dersleri, dolayısıyla din eğitimi lehine dönüĢecektir. 

3.1.5.5. Dine YaklaĢım Tarzı ve Din Eğitiminde Gaye 

Baltacıoğlu, Türkiye'de din konusunu ele almak isteyenlere yapacakları ilk iĢ 

olarak, hiçbir bilimsel incelemeye dayanmayan, kulaktan dolma, yalan yanlıĢ 

düĢünceleri kafalarından söküp atmak, bunların yerine din gerçeğine uygun, doğru 

düĢünceleri koymayı tavsiye etmektedir.
194

 Din Eğitimi din kitabında birer inanç olarak 

yer almıĢ olan konuları ne pahasına olursa olsun pozitif gerçeklere döndürmek gibi bir 

gayrete düĢmemelidir. Ondan beklenen din kitabımızda inanç konusu olan bilgileri, 
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inanç konusu olarak olduğu gibi öğretmektir: Din iĢinin bir öğretme ve öğrenme iĢi 

olmadan önce bir ilim, bir bilim ve bir felsefe konusu olduğu gerçeğinden hareket 

edilmelidir. Çünkü bilginin, bilimin, felsefenin bulunmadığı yerde eğitim ve öğretim 

kalıplaĢmıĢ yargıların, törlerin etkisinden kurtulamaz.
195

 

Ġsmail Hakkı, din eğitim için bazı kurallara uyma mecburiyetinin olduğuna 

inanmaktadır ki onlar da Ģunlardır: 

1. Din eğitimini sadece inananlar verebilir. Çünkü din canlı bir varlıktır, 

duygudur. Duyguların en köklüsüdür. Sınırsızla ilgilidir. O halde . din eğitimi 

düĢünceyle değil, ancak telkin yoluyla geçebilir. 

2. Dini bir bilgi olarak görmeden önce onun duyguyla daha alakalı olduğunu 

görmek lazamdır. Din bir gönül iĢi olduğundan dinli insan kiĢiliğinin temelinde insan 

vardır. Halbuki bilgiyi kazanma inanmayanlar için de geçerlidir.
196

 Din eğitimi ile ilgili 

olarak yukarıdaki meseleler üzerinde çalıĢması gerekirken,Tanzimat'tan beridir daha 

sathi konularla uğraĢılmıĢtır. UğraĢılan konular Ģunlardır: Ġlk ve ortaokullarda din 

dersleri denen kitapları okutmak, bu okullar için din dersleri programları yapmak yerine 

bu okullar için kitap yazmak ya da yazdırmak. Din eğitimini din kültürünün verilmesi 

ve din kiĢiliğinin oluĢturulması olarak gören yazar, ilk iĢ olarak din kültürü üzerinde 

durulmasını istemektedir. Dinin içtimai ve bütünsel varlığını doğru anlamayı din 

eğitiminin en önde gelen gayesi olması gerektiğini söylemektedir.
197

 Dinin görevi 

sadece öğretmek değil, hakikatle ruhsal temes sağlamak  olacaktır. Dinin bir diğer 

görevi de irade gücünü artırmaktır.
198

 

Böyle bir anlayıĢla dini öğretecekler, Okullarda ilgili öğretmenler, camilerde vaiz 

ve imam hatipler olacaktır. Bunlar bu iĢi yaparken Ġslam Dini'ni olduğu gibi doğru 

öğretmeyi bir görev olarak algılamalıdırlar.
199

 Din eğitiminden beklenen ahlaklı, 

faziletli, diğer insanlarla beraber olmayı seven, cesaretli, karakteri sağlam insan 

yetiĢtirmede çaba sarf etmektir. Din eğitiminin sadece bilgi aktarılması gibi görülmesi 

doğru değildir. Çünkü din kiĢiliğine sahip insan dini yalnız aklıyla, bilgileriyle ve 
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gönlüyle değil; davranıĢlarıyla da yaĢayan insandır. Dinli olmayan bir toplumdan 

istenilen seviyede bir din eğitimi vermesi beklenemez. Türkiye'de bu anlaĢılamamıĢtır. 

AnlaĢılamayınca da din deyince hatıra ilk gelen okul, kitap ve derstir. Halbuki din 

eğitimi vermenin ilk Ģartı, toplumda normal bir din yaĢayıĢının olmasına bağlıdır. Eğer 

toplumda bu yaĢayıĢ yoksa, okulda verilecek din eğitimi ne olursa olsun, okulda 

yetiĢenlerle toplum arasında çatıĢmalara yol açacaktır
200

. 

Eğitimde çevre denilince ilk akla gelecek kurum Ģüphesiz ailedir. Baltacıoğlu da 

din eğitimi açısından ailenin önemini takdir etmektedir. Din terbiyesi aile hayatının ve 

sosyal durumun bir sonucudur. Ana- babanın hükmi, ilmi ve kast i tutumlarının bu 

terbiye üzerinde önemli etkisi vardır. O, çocukların dinli ya da dinsiz olmasında her 

çevreden önce ailenin etkili olacağı görüĢündedir.
201

 Aile dinli bir toplumda bulunuyor, 

fakat dini küçümsüyor ve ona karĢı ilgisiz davranıyorsa bu durum çocuk üzerinde yıkıcı 

tesir yapar. Onların . bocalamasına ve bilinç altlarının sarsılmasına yol açar. Normal aile 

dinini yaĢayan ailedir. Dini bilgilerden haberdar olmayan, hatta Kuran'ın tercümesini bir 

kere olsun okumamıĢ ana-babaların çocuklarının kiĢilik kazanması oldukça zordur.
202

 

Aile büyüklerinin dini bilmeleri de yetmez . Ana- babalar çocuğa yalnız inançları 

ezberletmemeli, onları uygulama fırsatı da vermelidir. ibadet yaptırılmalı, açları 

doyurmalı . . . vs. Ancak o zaman Ġslam kiĢiliği kazandırılabilir. 

3.1.6. Din Eğitimi ve Okul 

Din eğitiminin örgün olarak yapıldığı yer okuldur. Bir eğitimci olarak yazarın 

okullarda din eğitimi konusu üzerinde durmasından daha normal bir Ģey olmayacağını 

da burada peĢinen ifade etmek lazımdır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Baltacıoğlu'nun 

sistemli bir Ģekilde okullarda din eğitimi konusunda fikir ileri sürdüğü söylenemez. 

Fakat bu onun ilgili hususlarda hiçbir Ģey söylemediği anlamına da gelmez. Baltacıoğlu 

konu ile alakalı fikirlerini gördüğü lüzumlu durumlarda açıklamayı tercih etmiĢtir 

denebilir. Okulda din eğitimi problemleri onun ilgi alanı dıĢında kalamazdı. Bu 

problemlerin belli baĢlıları Ģunlardır: Laik bir sistemde din eğitiminin durumu nasıl 

olacaktır? Din dersleri ile diğer dersler arasında nasıl bir iliĢki kurulacaktır? Din 
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öğretimi verecek öğretmenler nasıl yetiĢtirilecektir? Din dersi kitapları ne Ģekilde 

hazırlanacaklardır? Kur'an-ı Kerim'in din öğretimindeki yeri ne olacaktır?. 

Ona göre Türk toplumunda anlaĢılamayan kavramlardan biri hatta en önemlisi 

"laiklik" kavramıdır. Bu konudaki görüĢlerini kendi ifadesi ile aktarmanın daha iyi 

olacaktır. ġöyle diyor: "Günün birinde laiklik diye ne adını kolayca söyleyebildiğimiz, 

ne de imlasını doğruca yazabildiğimiz bir prensibi ortaya atıyoruz". Laikliğin 

anlaĢılmaması bu kadarıyla da kalmamaktadır. Din ile devlet birbirinden ayrılırken 

okullardan da din dersleri kaldırılacaktır. Ama bakıldı ki doğru olmadı. Bu sefer seçmeli 

olarak tekrar konuldu. Bu da yetmedi daha sonra zorunlu hale getirildi. Fakat din gibi 

insan aklının, insan vicdanının tanıyabileceği en derin, en köklü bir gerçeğin 

düĢünülmesi, yönetilmesi iĢini sağduyu ya da yalnız bazı kulaktan dolma bilgilerle 

baĢarmak öyle sanıldığı gibi kolay olmadı.
203

 Yazar laiklik tartıĢmasının baĢladığı 

1930'lu yıllarda cumhuriyet okullarının laik (ladini) olması görüĢündedir. Laik 

mekteplerde eski anlayıĢ üzere din eğitimi yapılmayacaktır. Din öğretimi " bütün ilim 

harsını ve zeka kuvvetini birden kavrayacak bir "felsefe tedrisatına" dönüĢtürülecektir. 

Zaten din okulda öğrenilmez. Çünkü o bir ders olarak anlaĢılmayacaktır. 

Eski mekteplerde böyle anlaĢıldığından bu dersler hep olumsuz etki yaptılar. 

Okullarda din konusu olarak ruhi, içtimai ve metafizik yönleri ile olursa buna bir söz 

söylenemez. Bu derslerin öğreticileri de din hocaları değil, ilim adamları olması 

gerekecektir.
204

 Baltacıoğlu, bununla da yetinmeyerek cumhuriyet okullarından din 

derslerinin kaldırılmasının "din aleyhinde bir hareket" olarak algılanmamasını bile 

söylemektedir. Çünkü Cumhuriyet dünyevi bir rejim olduğundan, onun okullarında din 

derslerinin olması doğru olmayacaktır. Dini bir hükümet ve genel öğretim problemi 

yapmak uygun değildir. Bu eğitimi bir "cemaat ve aile mesleği tedrisatı" Ģeklinde 

bırakmak en gerçekçi yol olacaktır. Çocuk inanç esaslarını serbestçe öğrenecek fırsata 

sahip olmalıdır. Ama bunun yeri okul değil : Aile, toplum veya mabetlerdir.
205

 

Yazar 1950'1i yıllarda da aynı görüĢlerini korumaktadır. “Dinli ve laik bir insan 

olarak okullarda din derslerinin bulunmasına karĢıyım diyor.” Bu görüĢünü de Ģu 

sözleriyle. destekliyor: Okullarda din dersleri ile beraber, laiklikle ilgili derslerin de 
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olmasının istenmesi, var olan ahlak bozukluğunun sebebini din eğitiminin eksikliğine 

bağlanmasındandır. Halbuki ahlaksızlığın asıl sebebi toplum yaĢayıĢının zayıflamasıdır. 

Din inanç, ahlak ve eylem iĢi olduğundan inanan insanın ahlaksız olması mümkün 

olacağı gibi, inanmayan insanın ahlaklı olması da mümkündür. Ayrıca Türkiye tek dinli, 

tek mezhepli bir ülke de değildir. Özellikle Sünni anlayıĢa ters mezheplerin ve bunlara 

inananların sayısı öyle sanıldığı kadar az da değildir. Üstelik okulun sadece öğretime 

dayanan din dersleriyle din eğitimi vermesi de beklenmemelidir. Din eğitiminin zaman 

ve mekana göre değiĢmeyecek prensipleri vardır. Okuldan bu beklenemez. 

Baltacıoğlu'na göre din eğitiminin prensipleri Ģunlardır: 

1. Din eğitiminin ereği, dinli insanın gerçek kiĢiliğinin yoğunlaĢmasıdır. 

2. Dinli insan kiĢiliği, dinli insanların yaĢadığı gerçek bir çevrede verilebilir. 

3. Dinli insan kiĢiliği dinli çevrede dinli hayatı yaĢayarak edinilebilir. 

4. Din eğitimi dinli insanın gerçek kiĢiliğini sağlamalıdır. 

5. Din eğitimi bir baĢlatma ve alıĢtırma iĢidir.
206

 

Din eğitiminin ailelerin isteğine bırakılmasına da karĢı çıkan yazar, konu ile ilgili 

olarak Ģunları diyor:" Din dersleri ailelerin istemesi esas alınarak okutulamaz. Böyle 

yapılırsa genel düĢünüĢ ile kiĢi kanaati birbirine karıĢtırılmıĢ olur. Halbuki umumun 

fikri Ģahsın zararına olabilir.
207

 Baltacıoğlu okullarda okutulan din dersleri üzerinde de 

durmuĢtur. Ona göre öğretimde kitabın öğretmen kadar önem arz ettiği gerçeğinden 

hareket edilmelidir. o zaman din dersi kitaplarının konu, üslup, Ģekil, ve basımlarının 

dinin mukadderatı ile yakından ilgili olduğu bilinmelidir. Din dersi kitapları bu 

yönleriyle incelendiğinde pek olumlu sonuçlar alınamayacağı ortadadır. Bu kitapların 

ilmi bir kitap gibi doğru, edebi bir kitap gibi güzel, milli bir destan gibi canlı, bir sanat 

eseri kadar yüksek olması istenir. Sonuçta buna ulaĢıldığını söylemek ise imkansızdır. 

Halbuki bir din kitabını herkes severek okumalı, okudukça doymalı, doydukça Allah'a 

olan imanı artmalıdır.
208

 

Baltacıoğlu yazılan din dersi kitaplarının bu vasıflarda olması bir yana bir çok 

yanlıĢlarla dolu olduğunu söylemektedir. Bu yanlıĢları Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 
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1. Din dersi kitaplarında rahmet yerine zahmet, sevap yerine azap ve sevgi yerine 

korku var. 

2. Kullanılan dil, çirkin, yırtıcı ve bozuk. 

3. Verilen bilgilerde yanlıĢlıklar var. Baltacıoğlu bilhassa bu yanlıĢlıklar üzerinde 

durmaktadır. Mesela : Bu kitaplarda meleklere iman, Kur'an-ı Kerimde 

anlatıldığı gibi değil de Ayasofya kubbesinin dört yanındaki melek resimlerine 

dayanmaktadır. Kur'an ayetlerine uymayan hüküm ve yazılara yer 

verilmektedir. 

4. Kitaplar gereksiz bilgilerle ĢiĢirilmiĢtir. Bunu yapmak için yazılar arasında 

lüzumundan fazla boĢluklar bırakılmıĢ, tarihi bilgilere ve ahlaki konulara gereğinden 

fazla yer verilmiĢtir.
209

 Din dersi kitaplarında bu yanlıĢlıkların olmasının sebebi din 

bilgisinin sağlam ve bütün olmamasındandır. Kaliteli bir din dersi kitabının olmaması 

doğru bir din eğitiminin yapılmasına da engeldir. Din konusunu bir öğrenme ve öğretme 

unsuru olarak görmeden önce bir ilim, bilim ve felsefi düĢünüĢ iĢi olarak görmek 

gerekir. Bunun böyle yapıldığı pek söylenemez. bu durumda eğitim ve öğretim 

gelenekçilikten kurtulamıyor. Halbuki bundan kurtuluĢun yolu dini tarih, psikoloji, 

sosyoloji, metafizik, sanat tarihi hatta estetik konusu olarak iĢlenmesidir" 

3.1.7. Yaygın Din Eğitimi 

Baltacıoğlu halkı dini bakımdan eğitmede Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı'na Önemli 

görevler düĢtüğünü kabul ve takdir etmektedir. Fakat bu bugünkü Ģekliyle sadece imam 

hatiplik iĢlerini tanzim eden bir kuruluĢ olmadan öteye gidemeyeceğine de dikkat 

çekmektedir. Çünkü bu dairenin Ģu andaki durumu dıĢarıdaki yetkili kiĢilerle iliĢki 

kurmaya uygun değildir. Bunu gerçekleĢtirebilmesi kendi bünyesinde bir bilim 

kurumunun olmasına bağlıdır. Diyanet ĠĢleri hiçbir zaman bu yapıya kavuĢamamıĢtır.
210

 

Bu kuruluĢun bilim çevresiyle iliĢki kurmaya durumu uygun olmadığı gibi, halkla iliĢki 

kurabileceği yer olan camideki durumu da pek iyi değildir. Bir kere camiler eski 

kalabalık cemaatlerini kaybetmiĢlerdir. Buraların sadece ihtiyarlar tarafından 
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doldurulduğu görülmektedir. Ama yine de din eğitiminde halkla temasa geçilecek en 

uygun ortam camidir. 

Hutbeler din eğitiminde ilk akla gelen vasıtadır. Yazara göre de hutbeler halk 

eğitimi için çok önemi haizdir. O bu konuda : “Hitabetin ilahi ve cihanĢümul numunesi 

olan hutbeler halk için çok müessir olabilir diyor.” Fakat sadece hutbelerin 

TürkçeleĢtirilmesi buna yetmeyecektir. Böyle düĢünmek bile yanlıĢtır. Bazıları 

tarafından bu değiĢikliğin bir inkılap olarak değerlendirilmesi, sadece TürkçeleĢme 

aĢamasını geçemeyecek hutbeler için doğru değildir. Bu konuda bir inkılaptan söz 

edilecekse onların hayatileĢtirilmesi, millileĢtirilmesi düĢünülmelidir. Yeni hutbeler 

ilim, ahlak, kanun, Ģiir, felsefe, teslimiyet, ve vicdan hutbesi olmalıdır. "Sivri külahlı, 

süslü kapılı, afif hücreleri, oymalı satıldı birer Ģiir ve sanat kürsüsü" ne benzettiği 

minberlerin bu gösteriĢe uygun hatiplerle doldurulmasını istemektedir. Hatiplerin: "Ey 

millet ! Ey Cemaat ! Hak, Hayat, kanun, adalet, Ģiir, sanat, saadet ve selameti. .. " diye 

bağırdıkları günü heyecanla beklediğini söylemektedir. Hatta bu konuĢmalar sadece 

minberlere has kalmayacak kürsülere de inecektir. O zaman bu semavi konular daha 

halka indirilmiĢ olacaktır.
211

 

Baltacıoğlu aynı hutbelerle vaizler kanalıyla halkın hayatına, yaralarına, 

çıbanlarına dokunmasını istemektedir.· Bu öyle olmalıdır ki Allah'ın huzurunda duran 

bu teslimkar ve mütevekkil millet, hatip ve vaiz sayesinde dirilmeyi gerçekleĢtire 

bilsin.
212

 Halkı dini yönden eğitmenin bir yolu da konferanslardır. Din ve bilim 

adamlarından oluĢacak bir heyet meydana getirilmesini istemektedir. Bu heyet bütün 

yurdu dolaĢarak Kur'an, milliyet ve çalıĢma konularında konferanslar vereceklerdir. Bu 

iĢi sanat ve hitabet gücü yüksek tek kiĢinin de yapması mümkündür. Her ne Ģekilde 

olursa olsun kesin faydasına inanmaktadır. Konferanslar imam, hatip ve vaiz. gibi din 

adamlarına da verdirilebilir. Konferanslar yoluyla din ve milliyet, din ,ve ahlak, din ve 

bilim, din ve demokrasi konulan halkın içine sindirilecektir. Bu sonucun dünyanın 

hiçbir yerinde yakalanması mümkün değildir. Bunların elde edilmesinin en önemli Ģartı 

konferansçıda bazı özelliklerin bulunmasına bağlıdır. Bu vasıflar Ģunlardır : 

1. l. Konferansçının halk hatibi halka söyleyebilir, dinletebilir bir hatip, bir 

sanatkar olması. 
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2. Bilgin olması, din konularında tevile hiç kaçmaması, yalnız doğru tefsir 

yapması. 

3. Kur'an konularından dıĢarı çıkmaması, Ģahsi içtihatlara kalkıĢmaması. 

4. Herkesin anlayabileceği bir dille Türkçenin dehasına uygun olan kısa 

cümlelerle konuĢması.
213

 

Baltacıoğlu, konferansçının kiĢiliğinin çok önemli olduğunu söyleyerek, bu 

konunun ihmal edilmemesini istemektedir. Halkın din eğitimi için radyo programlarının 

da önemli olduğunu belirterek, bu husus ile ilgili tavsiyeler de yapmaktadır. Ona göre 

radyo programlarının yapılıĢı ve sunuluĢu özel Ģartlar içermektedir. Bir kere programın 

sunucusunun sesi radyofonik, hazırlanan dini metin, dinlenir ve anlaĢılır olmalıdır. 

KonuĢmacı hareketlerinde yapmacık davranmamalıdır. Yapılan yayınlardaki belli baĢlı 

yanlıĢlıkları Ģu Ģekilde tespit etmiĢtir. Bu yanlıĢlıklar bu programların dinleyenlerinin az 

olmasının sebebidir. BaĢarısızlığın sebebi ise, radyo adamlarının bu iĢin psikanalizini 

bilmemesinden kaynaklanmaktadır.
214

 

Ġsmail Hakkı dini yayınlara da dikkat çekmiĢtir. Yayınlar dindeki kalkınmanın 

topyekun olması için gereklidir. Din edebiyatı, din psikolojisi, din sosyolojisi, ve din 

pedagojisi ile alakalı yayınların korunması ve desteklenmesini istemektedir. Halbuki din 

eğitiminde yayın ihmal edilemez önem arz etmektedir. Yayınların içinde dergilerin ayrı 

bir yeri olduğuna iĢaret ederek, Ģimdiye kadar çıkarılanların hep Ģekilci ve dogmatik 

olduklarını söyler. Bu dergiler öz din kültürü verecek yerde irticai, en aĢağı 

muhafazakarlığı, ve durgunculuğu sindirmektedirler: Baltacıoğlu, dergilerin böyle 

olmaması için uğraĢacağı konularla ilgili olarak Ģu tavsiyeleri yapmaktadır: 

1. Kuran'ın bir uyarıcı ve öğüt kitabı oluĢu, 

2. Kuran'ın yanlıĢsız oluĢu ve mucizelerinin açıklanması, 

3. Öldükten sonra dirilme 

4. Kuran'ın akla ve kalbe hitap ediĢi, 

5. Kuran, inanç, kanun ve hüküm gibi temel konular, 

6. Kuran'ın zamanla değiĢebilecek yönleri, 

7. Namazın geniĢçe açıklaması, 
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8. Hz. Peygamberin soyunun Türklüğe dayandırılması, 

9. Alevilik, KızılbaĢlık, Tahtacılık, BektaĢilik mezhep ve tarikatların gerçek 

açıklanması, 

10. Dinin toplum için önemi, gibi konular üzerinde durulmalıdır.
215

 

Yazar eğitimde yararlanılmak üzere Kuran'ın menkıbevi tarafına dikkat 

çekmektedir. Bu kitapta menkıbelere çok yer verilmesi, kendinin aliminden cahiline 

herkese hitap ettiğini gösteren açık iĢaretidir; Gerçekten de menkıbelerin bilhassa çocuk 

ve okumamıĢ halk kesimleri iyi bir telkin vasıtası olarak görülmelidir. Kuran'da bulunan 

peygamber menkıbelerinin çocuk ve halk edebiyatına kazandırılması zaruri bir ihtiyaç 

olarak algılanmalıdır. Fakat bunlar yapılırken ürünlerin milli dile ve Kuran ayetlerine 

uygunluk göstermesine özen gösterilmelidir.
216

 

Daha önce de üzerinde kısaca durulduğu gibi, Baltacıoğlu din eğitimindeki 

tutarsızlığın temelinde dini bilimsel olarak bilmeyiĢimizin yattığını söylüyor. Bu 

eksikliğin giderilmesi için bir "Din Kongresi"nin toplanmasını istiyor. Bu kongreye 

katılacaklar: Ömrünü manevi ilimlere vakfetmiĢ insanlar olacaktır. Katılanların yaĢ, 

siyaset, cinsiyet, kariyer farklılıkları önemli sayılmayacaktır. Katılımda esas olan bilim 

kapasitesine sahip olmaktır. Bu kiĢilere hiçbir baskı yapmadan bir araya gelip, konuyu 

görüĢme ve tartıĢma fırsatı tanımak problemi çözmeye yetecektir. ĠĢte o zaman dinin ne 

olduğu gerçek olarak anlaĢılacaktır. Ama ilkin bir Kur'an tercümesine sahip olmak 

gerekecektir.
217

 

Baltacıoğlu bu konuda iyimser bir tavır takınmayı gerektirecek bir çalıĢmanın 

olmadığına inanıyor. Eğer olsaydı din anlayıĢı konusunda aydın-halk uyuĢmazlığı 

ortadan kalkardı. Kuran tercümesi demek Ġslam Dinini bütün gerçekleriyle, olduğu gibi 

ortaya koymak, bunları halka sindirmek ve kamu Ģuuruna mal ettirmektir. Yapılanlar 

sadece tercüme aĢamasında kalmayacak, Kur'an felsefesine doğru giden çalıĢmalara 

kapı açması gerekecektir.
218

 Bu kongrelerin yapılma sebepleri ise Ģunlar olmalıdır: 

l.  Gerçek değerleri meydana çıkarmak ve seçkinleĢtirmek. 

2. Yeni istek ve idealleri Ģuurlandırmak, Ģuur alanına sokmak. 
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3. Diriltme ve kalkındırma organı olmak 
219

 

Baltacıoğlu, dini kültürün temel belirleyici unsurlarından biri olarak kabul eder. 

Dinin ve kültürün karĢılıklı etkileĢimine vurgu yapar. Her milletin kültürel yapısı dini 

kavrayıĢ ve yaĢayıĢına etki eder. Bazen din kültürel unsurlardaki geriliğe bağlı olarak 

toplumsal gerilemelere yol açabilir. Bu sosyal geriliklerden kurtulmanın yolu, kültürel 

ilerlemeyi sağlamak, eğitimin dönüĢtürücü gücünden faydalanıp, verilecek sağlıklı bir 

din eğitimi sayesinde ilerlemeyi gerçekleĢtirmek olanaklı olacaktır.
220

 

Sonuç olarak Baltacıoğluna göre yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti için "Yeni 

Adam" tipine ihtiyaç vardır. Yeni adamı yaratacak olan sanatkar toplumdur. Yeni 

adamın özellikleri, yeni toplumun çizgilerinden ve renklerinden oluĢacaktır. Yeni 

toplum, din ile bilimin kaynaĢtığı, ilerlemeci, kalkınmıĢ bir toplum olacaktır ve din 

bireysel ve sosyal kalkınmanın en önemli itici gücü olacaktır. 

3.1.8. Baltacıoğlu'nun Kur'ana BakıĢı 

Kur‟ân, insana dünyada doğru ve düzgün bir hayat yasaması için Allah tarafından 

gönderilmiĢ ilâhî bir yol haritasıdır. Bu yol haritasına uyabilmek için onu iyice anlamak 

ve hayata tatbik etmek gerekmektedir. Onu anlamanın ön Ģartı da Kur‟ân‟ın kavram 

dünyasını tanımaktır. Kur‟ân‟ı okuyanlar bu kavramları asgarî düzeyde bilmek 

durumundadırlar. Özellikle Kur‟ân‟ı açıklamak ve yorumlamak konumunda bulunanlar 

için bu durum daha bir önem arz etmektedir. 

Bizim bu bölümdeki asıl konumuz, Kur‟ân‟ı Türkçeye çevirmeye çalıĢmıĢ olan 

Ismayıl Hakkı Baltacıoglu‟nun Kur‟ân hakkındaki görüĢlerini ana hatlarıyla belirtmek 

olacaktır. Zira onun Kur‟ân‟a yüklediği anlamları bilirsek, yaptığı tercümenin temel 

özellikleri kendiliğinden karsımıza çıkacağı gibi birbirinden farklı üç devri birden 

yaĢamıĢ olan bir Türk aydınının Kur‟ân üzerindeki düĢüncelerinin geliĢimi de ortaya 

çıkacaktır. 

Her Ģeyden önce onun Kur‟ân hakkındaki belli baslı düĢüncelerini ifade eden ve 

birkaç maddeden oluĢan bir sistematik bakıĢ açısı vardır. Bu maddeleri onun Kur‟ân 

ayetlerini belli ilkeler ıĢığında tasnif ettiği ve açıklamaya çalıĢtığı „Büyük Tefsir: Allah 
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Nedir?‟ isimli çalıĢmasında görebilmekteyiz. Ona göre Kur‟ân‟ın özellikleri Ģunlardır: 

“Kur‟ân‟da hiçbir düĢünce, hiçbir bilim yanlısı olmadığı gibi Kur‟ân doğrunun 

kendisidir. Kur‟ân‟da sözü edilen tabiat olayları pozitif bilimlerin verileriyle uygunluk 

gösterir. O bütün insanlar için bildirilmiĢtir, bütün insanlara söylemektedir. Allah 

Kur‟ân‟la bildirmek istediklerini apaçık olarak bildirmiĢtir. Yine Kur‟ân insanları 

uyarmak için bildirilmiĢtir ve okunacak bir öğüt kitabıdır. Kur‟ân‟daki mucizeler 

tabiatüstü olaylardır. Ona göre Kur‟ân yalnız akla değil, hem akla hem de gönüle 

söyler.”
221

 

Baltacıoğlu, yaĢadığı devirde yaĢanan büyük sosyal değiĢimlerin de etkisiyle din 

anlayıĢında buhranlar yaĢandığını düĢünmektedir. Bunda haksız da değildir. Çünkü 

büyük bir dönüĢüm ve değiĢim yaĢayan Ġslam dünyası son derece hareketlidir. Aynı 

Ģekilde bu hareketlilik fikirlerde ve inançlarda da yaĢanmaktadır. Anadolu coğrafyası da 

bu durumdan nasibini almıĢtır. Ġste bu duruma çözüm bulmak için çareler düĢünen 

Baltacıoglu, mevcut dini ve fikrî buhranın çözümü için içtihada sarılmak gerektiğini 

belirtmektedir. Ama bu ictihat ne Kitaba tamamen bağlı kalıp çağın getirdiği sorunları 

hesaba katmamıĢ olanların içtihadı, ne de hayatı Kur‟ân‟dan çıkarıp onun sadece teorik 

yönünü esas alanların içtihadıdır. Ona göre ictihad, hayatın olağan akıĢı ile birlikte 

zuhur eden yeni durumlara, Kur'anı refarans alarak hayatı kitabın umdeleri ile 

buluĢturma gayretidir, ve daima yeniliğe açık olmalıdır.
222

 

Kur‟ân‟ın araĢtırıcı bir ruh kazandırdığına inanan Baltacıoğlu, Kur‟ân‟ın indiği ilk 

dönemde kur'anın akla ve tefekküre verdiği önemin doğru anlaĢıldığını, bunun sonucu 

olarak ilmi seviyesi yüksek insanlar ve yüksek bir medeniyetin oluĢtuğunu belirtir. 

Ancak günümüzde Ġslam‟ın ruhunun kaybedildiğini buna bağlı olarak da Kur‟ân‟ın 

yeterince anlaĢılamadığını ifade eder.
223

 Kur‟ân‟ın da bir felsefesi olduğunu ancak 

bunun araĢtırılmadığı veya üzerinde durulmadığı konusu üzerinde duran Baltacıoğlu, 

hayatının sonlarına doğru bu iĢe kendisini adamıĢ, “Türkçe sözlük ve Kur‟ân 

tercümeleri gibi, Kur‟ân felsefesi de benim hayatımda çok geç ve güç olarak, elli 
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yasından sonra, yakaladığım dört elle sarıldığım çetin düĢüncelerdir.” diyerek bu 

konudaki düĢüncesini dile getirmiĢtir.
224

 

Ona göre, Ģimdiye kadar dilimize Kur‟ân‟ın grameri ve düz manayı esas alan  

çevirileri ve tefsirleri yapılmıĢtır, fakat felsefi bir anlayıĢla Kur‟ân incelemesi 

yapılmamıĢtır. Bunun zor bir iĢ olduğunu, bu nedenle yetenekli kimselerin bu iĢle 

uğraĢmasını istemiĢtir. Baltacıoğlu, Kur‟ân felsefesinin ise Allah, varlık, insan, yaĢama, 

iyilik, doğruluk, güzellik, sonsuzluk gibi konularda Kur‟ân metnine uygun olan 

karĢılıkları vereceğini ifade etmiĢtir.
225

 

Baltacıoğlu, Kur‟ân felsefesinin amacını da söyle belirtir: “Şöyle ki, her dinin 

olduğu gibi, Müslümanlığın da kendine özgü gerçekleri vardır. Bu gerçekler bilim 

gerçeklerinin ne tıpkısı, ne de aykırısıdır, belki onların ayrısıdır. Kur‟ân felsefesinin 

amacı, iĢte din gerçekleri dediğimiz bu gerçeklere ulaĢmaktır.” Böylece Kur‟ân‟ın 

kendisine özgü gerçekleri olduğu hep göz önünde tutulacaktır.
226

 Bazı aydınların pozitif 

bilimler metoduyla Kur‟ân‟ın felsefesini yapmaya çalıĢtığını ama bunun son derece 

yanlıĢ olduğunu vurgulayan Baltacıoğlu, Kur‟ân felsefesindeki asıl amacın Kur‟ân‟da 

iĢaret edilen mutlak hakikatlere ulaĢmak, bunları idrak etmek olduğunu söyler. Bunun 

da ayetleri birer birer yorumlayarak, somut aklın dıĢındaki  akla uygun olduğunu 

göstermekle olamayacağını ifade eder. 

Pozitif bilimlerde kullandığımız Kartezyen mantığını Kur‟ân‟a uygulamak 

istediğimizde, Tanrı buyruğunun gözümüze anlaĢılmaz, akıl ermez bir karĢıtlar, 

karıĢıklıklar yığını olarak görüneceğini anlatır. Kur‟ân‟ı parça kabul etmez bir bütün 

seklinde gören Baltacıoğlu, bundan dolayı Kur‟ân gibi insanlığa, gönül kulağına 

söyleyen bir Tanrı buyruğunu kavrayacak olan akıl, soyut akıl değil, sağduyu, içgüdü, 

gönül, sezgi soyundan, canlı bir akıl olmalıdır demiĢtir. 

Baltacıoğlu, bu çerçevede mantığın akıl ve duygu mantığı olmak üzere iki 

olduğunu ileri sürer. Akıl mantığının Kur‟ân‟ı anlamada yetersiz kalacağını, bunun 

yanında duygu mantığının da Kur‟ân‟ı doğru Ģekilde anlamak için akıl mantığının 

yanında bulunması gerektiğini ifade eder. Bundan da Kur‟ân‟ın ölmez gerçeklerinin, 
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kuru akılla değil, canlı akıl yani „artistik akıl, filozofik akıl‟ adını verebileceğimiz akılla 

ancak anlaĢılabileceği sonucuna varmıĢtır.
227

 

Baltacıoğlu, „Kur‟ân nedir?‟ sorusuna Kur‟ân‟ın değiĢik özelliklerine değinerek 

su cevapları verir: “Kur‟ân düĢünenler için bir düĢünce anıtı, içi olanlar için bir 

coĢkunluk ırmağı, yapıcılar için bir erk (kudret) kaynağıdır. Böyle olması da tabiidir. 

Çünkü Kur‟ân medeniyet kesimleri birbirine eĢit olamayan, düĢünüĢ, anlayıĢ 

bakımından ayrı olan türlü ırklara, türlü kültür ve geleneklere bağlı milyonlarca 

insanın kutsal kitabıdır, yüzlerce yıldan beri de varlığından, gönülleri birleĢtirici 

gücünden hiçbir Ģey kaybetmeyerek, bugüne dek ayakta duran ulu bir din kitabıdır. 

Dinsiz, dinsizliğini kendine yolak edinmiĢ insanlar bile Kur‟ân‟da sosyal yönden 

birtakım gerçeklerin var olduğunu kabul edeceklerdir. Bu insanlar bile bu ulu din 

kitabının ona inananların hayatında yüksek bir görevi olduğunu düĢünmek 

isteyeceklerdir.”
228

 

Baltacıoğlu, zaman zaman içtihadın önemine vurgu yapmıĢ, ictihadın Kur‟ân ve 

hayat birlikteliği içerisinde anlaĢılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Müçtehidin bir elini 

Kur‟ân‟a, diğer elini hayata koyarak hükmünü vermesinin hakikate uygun olacağını 

belirtmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ĠSMAYIL HAKKI BALTACIOĞLU'NUN MĠLLET ANLAYIġI 

4.1. BALTACIOĞLU'NDA MĠLLĠYET FĠKRĠ 

Baltacıoğlu'na göre insan, içerisinde yaĢadığı milletin fikirlerinden, inançlarından, 

telkin ve tesirlerinden mutlaka etkilenir. Ġnsanın kiĢiliği, içerisinde yaĢadığı milletin 

değerleri ile yoğrularak geliĢir. Eğer fertler Ģahsiyetlerini var eden bu değerlerden, 

milletlerinin inanç ve telkinlerinden Ģüpheye düĢerlerse, ayrıca bu Ģüphe toplumda 

yaygınlık kazanırsa, o milletin kendi milletlerine ve değerlerine yabancılaĢmaya 

baĢlarlar. Baltacıoğlu milletimizin bu tehlikeyi yaĢadığına iĢaret ederek fertlerin söz 

konusu değerleri yeni baĢtan sindirmesi gerektiği tezini savunur.
229

 

Baltacıoğu'na göre bir milletin iĢlerine karıĢmak yetkisini kendilerinde bulanların 

ilk çözeceği, çözmek zorunda olduğu problem Ģudur: Millet nedir, ne değildir.? Bu 

soruya doğru, yanlıĢ bir cevap vermek olabilir. Fakat millet için yaptığımız iĢler de bu 

doğruya, eğriye göre doğru veya eğri olmaktan kurtulamaz. Millet problemi içinde üç 

nokta, fakat iki karanlık bağ vardır. Noktalar; geçmiĢ, bugün ve gelecektir. Ġki karanlık 

bağ ise geçmiĢi bugüne bağlayan bağ, ve bugünü geleceğe bağlayan bağdır.
230

 

Millet fikri tarih fikri, oluĢ fikri, evrim fikridir. DeğiĢmeyen millet yaĢayamaz. 

Millet hayatında durmak, ölmekle birdir. Her kim ki milleti için dursun, değiĢmesin der; 

o yaĢamasın ölsün demiĢ olur. Milliyetçiliğin bu bakımdan, evrimcilik olduğunda hiç 

Ģüphe yoktur. Millet Fikri de temel soy, karakter, geçmiĢ, fikridir. GeçmiĢsiz. tarihsiz, 

belleksiz millet olmaz. Bir millet ne kadar değiĢirse değiĢsin yine de onu geçmiĢine 

bağlayan Ģeyler vardır. GeçmiĢinden kopmuĢ bir millet ister istemez soysuzlaĢır. ġimdi 

bir çıkmaza girmiĢ gibi oluyoruz. Yani diyoruz ki; millet geçmiĢtir. Yine diyoruz ki, 

millet gelecektir. Öyleyse nasıl oluyor da millet birbirinden farklı iki Ģey olabiliyor. Ġki 

Ģey var: birincisi geçmiĢçilik tezi, ikincisi geleceksizlik antitezi. Ancak bunun bir de 
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sentezi olabilir. Bence bu sentez Ģudur; geçmiĢten kopmayarak, geleceğe sarkmak. fakat 

Arkasını tarihe dayayarak ileriye atılmak.
231

 

Baltacıoğlu geçmiĢten ilham alarak geleceği Ģekillendirme anlayıĢına sıcak 

bakarak Ģöyle der: "Türk milletine bakıyorum; dini, dili, ahlakı, hukuku, sanatı, 

yemekleri değiĢiyor. Fakat bunlarda hiç değiĢmeyen veya pek az değiĢen birtakım 

Ģeyler var; dilinin mantığı, melodileri, hayat felsefesi gibi. ĠĢte bunlara değiĢmeyen 

Ģeyler anlamında gelenekler diyoruz."
232

 Gelenekler değiĢmeyen, değiĢmediği için 

bugünü düne bağlayan ve yine bugünü geleceğe bağlayacak olan bağlardır. Eğer bunları 

koparacak olursak millet dediğimiz oluĢ durur ve millet dediğimiz can tükenir.
233

 

Baltacıoğlu milleti bir gelenek birliği olarak düĢünür. Gelenekleri çok iyi tanımak, 

yıkmamak, bozmamak gerektiğini söyleyerek geleneklere adeta bir kutsiyet atfeder. 

Baltacıoğlu, "çok iyi anlamamız gerekir ki geleneksiz tek millet yoktur. Bir millet 

politik sebeplerle gelenek düĢmanı kesilebilir, Fakat o millet ve devlet pratikte kendi 

egemenliği altında olan milletlerin geleneklerini yıkıyor da onların yerine kendi dil, 

vicdan, ve geleneklerini koyuyorsa, o millet bir emperyalistten baĢka bir Ģey değildir. 

Baltacoğlu'na göre biz, her Ģeyden evvel bir millet, yani törel ve orijinal bir kültür soyu 

olduğumuza inanmalıyız. Neden özel bir soy oluyoruz? Çünkü geleneklerimiz vardır ve 

bu gelenekler baĢka hiçbir milletinki değildir.
234

 

Millet (Nation), Milliyet (Nationalite) kelimeleri de yalnız söz değil, hem de 

terimdir. Sosyoloji terimleridir. Bu iki kelime sosyoloji ilminin iyi aydınlatmak zorunda 

olduğu hem karanlık hem de pek önemli terimlerdir. Milliyet gerçeğinin en karmaĢık 

gerçeklerden biri olduğuna Ģüphe yoktur. Böyle olduğu için onun Ģimdiye kadar 

objektif, bilimli, denilebilecek bir tarifi yapılamamıĢtır. Ernest Renan milletin bir 

psikolojik birlik olduğunu söyler. Bunun böyle olduğunu biliyoruz. Ancak, Ģimdiye 

kadar bilinmeyen Ģey, psikolojik bir birlik olan milletin nasıl bir psikolojik birlik 

olduğudur. Yani milleti meydana getiren bu psikolojik amiller nelerdir.
235

 

Emile Durkheim okulundan olan Ziya Gökalp milliyet gerçeğini var eden 

amillerin din ile dil birliği olduğunu ileri sürmüĢtür. Daha sonraki yazılarında ise bu 

                                                           
231

 Baltacıoğlu, Türke Doğru, 384. 
232

 Baltacıoğlu, Türke Doğru, 383. 
233

 Baltacıoğlu, Türke Doğru, 38. 
234

 Baltacıoğlu, Türke Doğru, 385. 
235

 Baltacıoğlu, Türk Plastik Sanatları, 15. 



82 

 

amillerin kültür birliği olduğunu ifade etmiĢtir. Gökalp'in "Kültür Birliği" sözüyle ne 

düĢündüğünü anlayabilmek için kültür kelimesine verdiği anlamı göz önünde 

bulundurmak gerekir. Gökalp'a göre kültür bir toplumun vicdanında yaĢayan değer 

hükümlerinin tümüdür, din, dil, ahlak, sanat gibi değer hükümleridir. Medeniyet de 

toplumun aklında yaĢayan gerçek hükümlerinin, teknik kurallarının tümüdür. Gökalp'a 

göre dini, dili bir olan toplumlar bir millettir. Bu değerleri ayrı toplumlar da ayrı 

millettir. Baltacıoğluna göre ise, yakın tarihe kadar aralarında din, devlet birliği 

bulunmasına karĢın aralarında milliyet ayrılığı olan iki millet vardır. Ġngiliz milleti ile 

Ġrlanda milleti. Ayrıca bugün Ġngiliz milletinden ayrı olarak bir Amerikan milleti 

vardır.
236

 Bu millet temeli olan Ġngiliz milletinden ne ırkça ne de kültürce ayrı bir millet 

değildir. Bir ırktan bir kültürden gelen Ruslarla Lehliler de buna örnek olarak 

gösterilebilir. ġimdi artık milliyeti, milleti gelenek dediğimiz kalıcı, ayırıcı gerçekle 

objektif olarak tanımlayabiliriz. “Millet aralarında gelenek birliği olan fertlerin meydana 

getirdiği içli bir varlıktır.” Milliyeti bir gelenek birliği olarak anladıktan sonra zıt 

görülen olayları açıklamak elimizde olacaktır.
237

 

Kendi kültürünü, geleneklerini eksiğiyle ve noksanıyla da olsa savunan, 

onların gelecek nesillere mutlaka aktarılması gerektiğini, bunun en azından 

Müslüman Türk çocuklarına Ģahsiyet kazandırması açısından gerekli olduğunu 

belirten Baltacıoğlu, yılbaĢı münasebetiyle yazmıĢ olduğu bir yazıda Ģunları söyler: 

“Ben Türk‟üm; Türk kaldıkça evliyalarıma kızmak Ģeytanlarımı beğenmek benim 

hakkımdır. Ben Türk‟üm, Türk kaldıkça en miskin bir Türk evliyasını en acar bir 

Hıristiyan azizine değiĢmem; çünkü benimdir. Ben Türk‟üm; Türk kaldıkça 

Ģeytanlarımın en büyük lanetleri azizlerin en büyük Ģefkatlerinden yeğdir, çünkü 

bendendir. Ben Türk‟üm; benim kafamda Noel Baba Ģarapçı suratlı bir papazdan 

baĢka bir Ģey değildir, bana yabancıdır. Ben Türk‟üm; Noel Baba‟nın bebekleri 

benim meleklerim, cinlerim değildir. Ben Türk‟üm; Noel Baba‟nın örfleri benim 

örflerim değildir. Türk! Çocuğuna Noel Baba denilen korkunç yanlıĢı öğreteceğine, 

evliyalar denen iyi yalanı öğret.”
238

 Ġfadeleriyle milleti var eden değiĢmez değerler 
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olarak gördüğü geleneklere bağlılığın önemini belirtir. Ve gelecek nesillere 

geleneklere bağlılığı önemle tavsiye eder. 

4.2. MĠLLĠ KĠġĠLĠĞĠN OLUġMASI 

Baltacıoğlu‟na göre eğitime düĢen en önemli görev, milletlerin doğuĢuyla beraber 

oluĢan milli kültürü yetiĢmekte olan nesillere aktararak, kültürün devamını sağlamak, 

diğer yandan çağın oluĢturduğu teknik bilgiyi edinip onu kullanabilecek kuĢaklar 

yetiĢtirmektir.
239

 Milli kiĢilğin oluĢması için dini kimlik ve kiĢilğin oluĢması Ģarttır. 

Çünkü dinsel kiĢilik diğer tüm kiĢiliklerin özüdür. Bu yüzden “din eğitiminin amacı 

(kiĢiye) din kültürünün verilmesi, onda dini kiĢiliğin yaratılmasıdır.”
240

Gene 

Baltacıoğlu'na göre ülkemizde sürdürülen eğitim politikaları sonucu maalesef kiĢilikler 

zarar görmekte ve bütünselliğini yitirmektedir. Bunun en önemli nedeni, dinsel kiĢilik 

ile milli kiĢilik arasında bir farklılık görülmesidir. Baltacıoğlu bu ayrıklığı kabul etmez. 

Ona göre: kiĢilik bir bütündür ve asla parçalanma kabul etmez. 

Baltacıoğlu‟na göre “millî kişilik dinî kişilikten bağımsız değildir. Millî kişilik din, 

dil ve sanat kişiliğinden oluşmaktadır.”Dinin toplum yaĢamındaki pozitif fonksiyonları 

dinsel kiĢiliğin geliĢtirilmesinde muhakkak ele alınmalıdır.Aynı Ģekilde Baltacıoğlu, 

sosyoloji ve psikoloji ile uğraĢanların Ģahsiyet oluĢturma alanında yeterince verimli 

olamadıklarını düĢünür. Bunun sonucu olarakta yetiĢmekte olan nesil objektiflik 

fikrinden uzak kalmıĢtır.
241

 Göçerinin de belirttiği gibi “Ona göre eğitimin hareket 

noktası insanın psikolojisi olmayıp sosyal kiĢiliği olmalıdır. Eğitim problemleri biyo-

sosyoloji ile değil, sosyo-psikoloji ile açıklanmalı ve eğitim sosyal gerçeklik fikrinden 

hareket etmelidir.”
242

 

Fakat Baltacıoğlu'nun bütün sosyal sorunları sadece sosyoloji ile açıklamaya 

çalıĢması, diğer disiplinlerden yeterince faydalanmaması, insanın psikolojik varlığını 

eksik görmekle sonuçlanabilir. Sonuçta sosyolojiyi temele alarak “cemiyetin istediği 

adam” yetiĢtirmeyi düĢüncesinin odağı yapmaktadır. Ona göre milletler ihtiyaç 

duydukları insan tipini yetiĢtirirler. Bu açıdan milletlerin beklentileri ve ihtiyaçları 
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farklıdır. Baltacıoğlu'nda ilerleme ve kalkınmanın esası eğitimdir. Eğitimde ise dil, din, 

ve sanat muhakkak iĢe koĢulmalı, ve kültürel ilerlemede belirleyici güç olarak 

kullanılmalıdır. Böylece hissedilen ve yaĢanan din, sanat ve dil eğitimi toplumsal 

kalkınmayı sağlayacaktır.. 

Baltacıoğlu, kiĢiliğin temel biçimlerinden biri olarak gördüğü milli kiĢiliğin, 

toplum için, toplum tarafından yetiĢtirlesini istedikten sonra, bu kiĢiliğe sahip fertlerin 

cemiyet için neler ortaya koyabileceğini de saptar. Ona göre yapılması gereken en temel 

iĢ, dinsel kiĢilik oluĢturarak, kalkınma ve ilerleme sağlamıĢ toplumların baĢarılarını 

analiz ederek, bunun bir benzerinin ülkemizde de yapılması için yoğu çaba 

harcamaktır.
243

 

4.3. MĠLLĠ KĠMLĠK AĠLE VE DĠN ĠLĠġKĠSĠ 

Durkheim ve Ziya Gökalp'in sosyolojik düĢüncelerini ana hatlarıyla benimsemiĢ 

olan Baltacıoğlu için aile kurumu, ve kurum içindeki aile fertleri arasındaki iliĢkiler son 

derece önemlidir.
244

 Emile Durkheim tarfından 1897 yılında yayınlanan Ġntihar –

Toplum bilimsel Ġnceleme- (Le Suicide-Etude Sociologique) adlı eserinde Durkheim, 

aile, bireyleri arasında karĢılklı sevgi, saygı, dayanıĢma bağları ile bir arada duran bir 

somut yapı değildir, aynı zamanda soyt ve kiĢileri aĢan, bir anlamda toplumun temelini 

oluĢturan bir yapıdır diyerek, ailenin fert ve toplum arasında ifa ettiği bağı vurgular.
245

 

Bu anlamda aile, ikili bir görev ifa eder. bir yandan ferde bakan yönüyle bir psikolojik 

tatmin sağlar, diğer yönüyle toplumun oluĢturduğu değer ve normları bireye aktararak 

topluma hizmet etmiĢ olur. Aynı zamnda çocuk kiĢiliğinin oluĢmasında aile son derece 

önemlidir.
246

 

Baltacıoğlu, aileyi sadece sosyalleĢme aracı olarak görmenin ötesinde, aileyi; 

“kendi müeyyidelerini mensuplarına zorla kabul ettiren, üyelerinde uymak zorunda 

olduğu” oldukça aktif ve kurallarını zorla dayatan bir araçtır diyerek izah eder.
247

 

Bununla birlikte,aile hiç değiĢmeyen bir yapı da değildir sosyal yapı değiĢimiyle birlikte 
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aile de  değiĢir. Fakat tüm değĢimlere rağmen yukarıda sayılan temel görevlerini 

yapmaya devam eder. Durkheim de “ailenin yapısında ona artık eski etkisini yapma 

olanağı bırakmayan değiĢimler olduğunu” belirtmektedir.
248

 

Aynı Ģekilde Baltacıoğlu, aile ile dini yaĢam arasında kuvvetli bir bağ olduğunu 

düĢünür. Çünkü dinsel inanıĢ ve yaĢayıĢın aile içerisinde Ģekillendiğini belirtir.
249

 Aile 

fertlerinin çocuklara sadece dini bilgileri ezberletmelerinin, anlamadan uzak tekrarların 

kiĢilik geliĢimine katkısı olamayacağını, dinsel metinlerin ezberlenmesinden daha 

önemli olarak çocuklara islami bir kiĢilik kazananabilmeleri için; fakirlere yardım etme, 

komĢularla iyi geçinme, dürüst olma, gibi insanın sosyal yaĢamına yönelik ilkeleri 

kazandırmalarının, onları iyi insan kılacak ve yaĢam boyu sürecek prensipleri 

kavratmanın önemine vurgu yapar.
250

 Ona göre çocuğun ilk ve temel eğitimi alacağı yer 

ailedir. Ailede verilecek eğitim okulda verilecek eğitimden daha kalıcı ve etkilidir. 

Baltacıoğlu, aile kurumu ile ilgili değerlendirmelerinde bu kurumun da diğer kurumlar 

gibi ciddi bir sarsıntı geçirdiğini, sanayileĢmeyle birlikte geniĢ aile tipinden çekirdek 

aile tipine geçildiğini, bunun da kültür aktarımında Türk aile yapısını olumsuz 

etkilediğini düĢünmektedir. Tüm düĢüncelerinde kalkınmayı esas alan Baltacıoğlu, aile 

yapısında meydana gelecek gevĢeme ve sarsıntıdan, toplumun kültürel bilincinin 

olumsuz etkileneceğini düĢünür. 

Baltacıoğlu, Osmanlı  eğitim sistemine eleĢtirel yaklaĢarak, bu eğitim sisteminin 

öğrencilere gereksiz alıĢkanlıklar yüklediğini belirtir. Bu eğitim sistemiyle yetiĢen 

öğrencilerin vücut dilini kullanmaktan, hitabete, eleĢtirel düĢünmekten, sanat eitimine 

kadar birçok alanda eksik yetiĢtiğini belirtir.”
251

 Bltacıoğlu, dini, ,içtimai gerçekliğin 

temeli olarak görür, ve diğer tüm sosyal kurumları Ģekillendirdiğini belirtir. Tükdoğan 

bu durumu Ģöyle ifade eder “Hatta ona göre batıda kalkınma demokrasi ile endüstri ile 

hatta okullarda başlamamış, başta din olmak üzere dille, sanatla başlamıştır.”
252

 Dinin 

normal ve anormal Ģekilleri ayrımına atıf yapan Baltacıoğlu, bu anormalliğin dinin 

kendisinden kaynaklanmadığını, teoriden yaĢam pratiğine aktarılırken oluĢan çeliĢkiden 
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meydana geldiğini belirtir. Bunun en belirgin vasfını da taassupçuluk olarak görür.
253

 

Toplumsal kalkınma bağlamında ulusçuluğu dini bir terminoloji olan İman kavramı ile 

ancak bu kavramı teolojik düzlemde kullanmadan - özdeĢleĢtirerek Ģöyle ifade eder: 

“Bir ülkede maarif, sanat, ticaret oluĢturmak isterseniz, her Ģeyden önce ona bir ruh, bir 

iman veriniz”. Bu düĢüncelerini de Ģu cümleyle özetler; “Medeniyet, kanaat ve 

tevekkülün değil, iman ve ihtirasın ürünüdür.” 
254

Baltacıoğluna göre iman sadece 

tanrıya inanmak Ģeklinde sınırlanamz. o, imanı; inanç, azim, sebat, karalılık anlamında 

ele alır.
255

 

Durkheim gibi dini içtimai bir müessese olarak gördüğü dine özel bir önem verir. 

Ancak dinin siyasal alanda, politik amaçlar için kullanılmasına karĢı çıkar. Bu anlamda 

bu tipler için “dinci” tabirini kullanan Gökalp'le benzer düĢündüğü söylenebilir.
256

 

Dinin toplumsal fonksiyonunun farkında olan Baltacıoğlu, seküler bir bakıĢla dinin 

fertle Allah arasında bir bağ olduğu düĢüncesiyle hareket etme eğilimindedir. 

Baltacıoğlu, yaĢadığı devirdeki din anlayıĢlarını “softa”, ve “Aydın” din anlayıĢı olarak 

ele alır. Özünden ayrılmıĢ, aslını yitirmiĢ dini inanıĢ ve yaĢayıĢı softa adını verdiği din 

adamlarına bağlar. Ayrıca ulus olma fikrine bağlı olarak, toplumsal ilerleme ve 

kalkınma ile dini kültür arasında kuvvetli bir bağ olduğunu düĢünür.“Hatta toplumların 

en kuvvetli oldukları devirlerin, en dinli oldukları dönemler olduğunu görmekteyiz. O 

halde „din eğitimi‟ ihmal edilmemelidir. Bu Ģüphe bile götürmez bir durumdur.” 

Üzerinde düĢünmemiz gereken husus, din eğitiminin nasıl verileceğidir. Dini 

aslından uzaklaĢtıran, kendine dünyevi çıkarlar elde etmek için kullanan softaya göre 

mi?, yoksa dini aslından, temel kaynaklarından öğretmeyi amaçlayan, gündelik politik 

kaygılarla , dini inancı ayıran aydınlara göre mi?. Baltacıoğlu, tabi ki, aydın dediği 

kesime göre bir din eğitimi verilmesi gerektiğini savunur. Birinci kesimi, islam ile bilim 

arasında bir karĢıtlık varmıĢ gibi izlenim yaratmakla ve halkın dini duygularını 

suistimalle suçlar. Baltacıoğlu‟nun yaĢadığı dönem siyasi ve toplumsal birçok değiĢim 

ve dönüĢümün yaĢandığı bir arayıĢ dönemidir. Bu dönemde o da, diğer birçok düĢünür 

gibi gelenek, din, ahlak, değiĢim ve ilerleme konuları merkezli bir tartıĢma ağı içindedir. 
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Baltacıoğlu‟nun büyük bir özenle üzerinde çalıĢtığı konu, geri kalmıĢlık ve ilerleme 

sorunudur. O, Türk toplumunun neden kalkınamadığını izah etmeye çlıĢmakla kalmaz, 

aynı zamanda kalkınma yolları da önerir. KalkınamamıĢ olmanın en büyük nedenini de 

“iman eksikliği” diye tanımlar.Bundan kastı; ilerlemenin, kalkınmanın gerçekleĢeceğine 

duyulan inanç eksikliğidir. 
257

 

Baltacıoğlu, dini kimlik ile milli kimlik arasında bir bağ kurmak sureti ile dini, 

milli varlığın özünü oluĢturan bir unsur olarak görmektedir. Ziya Gökalp‟in medeniyet-

hars düĢüncelerine yakın bir bakıĢ ile “kültürün milli bir unsur olduğunu, medeniyetin 

ise millet üstü bir olgu olduğunu” ifade ederek “gelenek kavramını önceleyen, kendine 

ait bir kültür tasarımı oluĢturmaktadır.
258

Durkheimci bakıĢı esas alan Baltacıoğlu, 

Geleneği kültürün temeli olarak düĢünür. Aynı Ģekilde geleneği kültürün değiĢmeyen 

yönü olarak ele alır. Sorunların çözümünde esas anahtarı ise geçmiĢle bağı kopardan 

geleceğe yürümek Ģeklinde ele alr.
259

 Onun “anane” kavramı ile ifade ettiği gelenek, 

dilin de dinin de temel iskeletini oluĢturmaktadır. Bu durumu Hilmi Ziya Ülken, 

Baltacıoğlu‟nun Durkheim ve Bergson düĢüncesini harmanladığı Ģeklinde yorumlar.
260

 

Uzun yıllar hem sahipliğini, hem de baĢyazariığını yaptığı 'Yeni Adam' da 

gelenekçilik ve muhafazakarlık arasına bir ayrım yapar “bir milletin millet olabilmesi 

için bir „anane‟ ye sahip olması gerektiği” Ģeklindeki yaklaĢımı kültüre dayalı bir 

modernleĢme olarak okunabilir.  

Milli kiĢilik ile din arasındaki iliĢkiye dair görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade eder: “milli 

kiĢilik din kiĢiliği ile baĢlar, onunla olgunlaĢır, onunla en ideal ve en mutlak varlığına 

ulaĢır”.Ona göre milliyet ve din ayrılamaz bir bütündür. Ayrıca din, milliyet fikrini 

daima besler.
261

 Onun bu görüĢleri „dini toplum hayatından tamamen çıkartarak bir 

milliyet oluĢturmaya çalıĢanların aĢırı görüĢlerine verilmiĢ bir cevap olarak da anlamak 

mümkündür‟. 
262

 Baltacıoğlu, milliyetçilik ile dini birbirinden ayırmadan ele almaya 

çalıĢarak “dinsiz milliyetçilik olmaz” görüĢünü savunmakta ve din ile milliyet arasında 
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bir bağ olmadığını söyleyen aydınların olduğunu ifade ederek onların yanıldıklarını dile 

getirmektedir. 

Baltacıoğlu'nun genellikle kendine özgü düĢüncelerle Ģekillendirdiği, Türklük ve 

TürkleĢmek fikrini temel yaptığı, eleĢtirel muhafazakarlık olarak adlandırabileceğimiz 

bir düĢünce yapısını benimsediğini söyleyebiliriz. Esasında Osmanlının son 

dönemlerinde geliĢen birçok fikir akımı gibi Türkçülük te aynı kalmamıĢ, zamanla 

birtakım değiĢiklikler yaĢamıĢtır.
263

 Kaçmazoğlu‟nun belirttiği üzere aslında 

Baltacıoğlu, “devrimci” ve “muhafazakâr” düĢünceleri birbirine bağlayan, aynı eksen ve 

açılım içerisindeki, iki cephenin birleĢtiği bir noktadadır.
264

 

4.4. MĠLLĠ BENLĠK VE AHLAK ĠLĠġKĠSĠ 

Eğitim iĢlerinde güç olan Ģey, pratik değil teoridir. Çünkü eğitim teorisi kurmak 

bir uçak planı yapmaya hiç benzemez. ĠĢte ahlak eğitiminin teorisini ve bundan 

tabiatıyla çıkacak üniversal prensipleri bir kere ortaya koyabilirsek tatbikat iĢi kolaylıkla 

ve hemen kendiliğinden meydana çıkacaktır. Bir eğitim teorisi yapmak her Ģeyden önce 

bu eğitimin tabiatının ne olduğunu bilmemizi gerektirir. Ahlak nedir? “Ahlak bir 

topluluk hayatından doğan ve toplulukta yaĢayan bireylerin ve grupların karĢılıklı 

hayatını düzenlemeye yarayan yaygın ve kamusal yaptırımları olan kurallar 

bütünüdür.”
265

 

Baltacıoğlu Ahlak tanımının taĢıdığı bazı önemli prensipleri Ģöyle açıklar; 

1. Ahlak, fiil, amel, iĢ yapmak, yerine getirmek baĢarmak soyundan aktif bir 

olgudur. 

2. Ahlak sahibi adam demek, bu yapıcılık Ģahsiyetini taĢıyan demektir. 

3. Ahlak aile, okul, meslek ve devlet gibi topluluk çevreleri içinde vardır. Ahlak 

bir birey iĢi değil, bir topluluk iĢidir. 

4. Ahlak ülküsünü yaratan, insanın hayvanlık hayatı değil, kamusal hayatıdır. 

Ahlak bize topluluktan gelir. 
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5. Ahlak, kendini benimseyenler için sevimli, fakat ona kafa tutanlar için zorlu 

bir varlıktır. 

6. Ahlakı düĢünmek, duymak ve istemek henüz ahlaklı olmak değildir. Onu 

yaĢamak gerekir. 

7. YaĢanmayan, yapılmayan bizim için ikinci bir tabiat olmayan ahlak, ahlakın 

henüz kendisi değildir. 

8. Her milletin ahlak örfleri , bir de ahlak gelenekleri vardır. 

9. Ahlak örfleri evrim tipinden evrim tipine ve her tipte yaĢama grubundan 

yaĢama grubuna değiĢirler. 

10. Ahlak gelenekleri tipten tipe gruptan gruba değiĢmeyen, evrim boyunca aynı 

kalan, en azından pek az değiĢen sürekli törelerdir. Milleti, medeniyet 

ayrımlarına karĢı, kendisi ve tıpkısı bırakan karakterler iĢte bu geleneklerdir. 

11. Ahlak örnekleri her cemiyetin kendisindedir. Bu örnekler cemiyetin 

yetiĢtirdiği ahlak büyükleri kahramanlardır.
266

 

Baltacıoğlu ahlakın temel prensiplerini bu Ģekilde saydıktan sonra bunun gelecek 

nesillere aktarılıp bir milli benlik oluĢturması için eğitim yoluyla yapılaması gerekenleri 

Ģu Ģekilde açıklar. 

1. Eğitim demek topluluk içindeki gerçek ödevleri yapmaya henüz elveriĢli 

olmayan insanları bu ödevleri yapabilir hale getirmek demektir. Eğitimin amacı 

gerçek ahlak Ģahsiyetlerini var etmektir. 

2. "Ahlak Ģahsiyetleri" dediğimiz insanlar kitaplardaki tariflerde değil, gerçek ve 

milli topluluğun kendisinde vardır. Türk ahlak eğitiminin amacı gerçek Türk 

ahlak Ģahsiyetlerini yetiĢtirmektir. 

3. Gerçek ahlak Ģahsiyetlerini yetiĢtirmek için her Ģeyden önce aile, okul, meslek 

ve devlet çevreleri bu ahlak Ģahsiyetlerini yetiĢtirmeye uygun gerçek ahlak 

çevreleri haline getirilmelidir. 

4. Bu sırada okulu gerçek ahlak çevresi haline getirmek demek onu tekçilik, 

bencillik, yalnızlık ve kötümserlik ocağı olmaktan kurtarmak demektir. 
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5. Okul bilimsel, teknik, törel, artistik gruplara ayrılmalı iĢ gruplarından 

yoğrulmuĢ olan Türk milleti gibi sosyal bir görev de kazanmalıdır. 

6. Okuldaki iĢ ve ödev grupları bir tablo veya sahne gibi temaĢa konusu olmaktan 

çıkmalı, her çocuğun katılabileceği bir iĢleklik alanı olmalıdır. En ufağından en 

büyüğüne kadar okul çocukları için ödevini baĢarmak ulusal bir amaç 

olmalıdır. 

7. Okul çocuklarının ahlak Ģahsiyetleri onların parlak ve iddialı sözlerine göre 

değil, ulusal ödevlerini yapma güç ve kesimlerine göre ölçülmelidir. 

8. Türk ahlak eğitiminin amacı Türk ahlak geleneklerini ve törelerini yeni yetiĢen 

nesillere aktarmak ve onların ahlakça da TürkleĢmelerini sağlamaktır.
267

 

Baltacıoğlu milli benliğin dayandığı ve değiĢmez olarak kabul ettiği ahlak 

geleneklerini ise Ģöyle sıralar; 

1. Kamuculuk 

2. ġef sevgisi 

3. Büyük saygısı 

4. EĢitlik 

5. Alçak gönüllülük 

6. Tok gözlülük 

7. Sadelik 

8. Yiğitlik
268

 

Baltacıoğlu'na göre bu ahlak gelenekleri Türk'ündür. Ve tarih, coğrafya, evrim ve 

medeniyet ayrımlarına karĢı olarak bütün Türklerde ve Türk vicdanında bazen Ģuurlu, 

bazen de Ģuursuz, fakat canlı olarak yaĢamaktadır.
269
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SONUÇ 

Din, gelenek ve kimlik kavramlarının Osmanlı Ġmparatorluğunun son döneminde 

ve imparatorluğa oranla daha özel Ģartlarla kurulan Türkiye Cumhuriyetinin ilk 

dönemlerinde daha iyiyi arama gerekliliği doğmuĢtur. Bunun sonucunda modernleĢme, 

dolayısıyla reformasyon, batının hedeflenen muasır medeniyet hedefine daha yakın 

görülmesi nedeniyle batılılaĢma Cumhuriyetin ilk yıllarında hedefe yön veren 

argümanlar olmuĢtur. 

Bu tez çalıĢmasında, yaĢadığı dönemin çok yönlü entellektüellerinden biri olan 

Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlunun genel düĢünce yapısı içerisinde, özellikle din ve millet 

anlayıĢı ele alınıp incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Fikri geliĢmesinde özellikle Fransız 

düĢünür, sosyolog  Emile Durkheim, ve  Türkiyeden  Ziya Göklap etkisi belirgin olan 

Baltacıoğlu; toplumun dinamiklerini çağın gereklilikleriyle yoğuran eklektik bir anlayıĢ 

içinde olmuĢtur. Baltacıoğlu, reformasyonu dini anlayıĢa entegre ederek çağın etkisiyle 

değiĢen ve süreç esnasında oluĢan toplumsal buhran ve bunalımlara çözüm arayan 

pragmatist bir yaklaĢım da geliĢtirmiĢtir. Bu yaklaĢım Baltacıoğlu‟nun çağın modası 

milliyetçilik, dildeki inkılaplar ve dahi sanat akımlarının dahi dini temelden uzak 

olmayacağı düĢüncesinde olmasına neden olmuĢtur. 

Baltacıoğlu‟nun yaĢadığı toplum içerisinde dini temeller toplumsal yenilenmenin 

ve kalkınmanın en can alıcı unsuru olmalıdır. Çünkü modernizasyon dinin kendisini 

değil dini yaĢayanları etkiler, dolayısıyla anormal bir din anlayıĢı yerine dinamikleri 

sağlam dini temel üzerine yaĢayıĢta daha iyiye dönüĢüm Ģarttır. Bu sayede din anlayıĢı 

sosyal  iĢleyiĢi tetikleyici ve düzenleyici bir hal alacaktır. Bu düzenleme Baltacıoğlu‟na 

göre dönemin çağdaĢ okullarında eğitim görecek olan aydın din adamı eliyle 

gerçekleĢecektir. Hedeflenen Türk toplumu reforme edilmiĢ aydınlar merkezli yeni bir 

geleneğinde önünü açacaktır. Baltacıoğlu‟nun kendine özgü bu yaklaĢımları kendi 

içinde kavramlarda doğuracaktır. 

Baltacıoğlu, din ile toplumsal reformazisyonu eklektik bir anlayıĢ içinde,  yaĢadığı 

zaman diliminin neredeyse bütün sorunlu alanlarında, çözümü arayan bir sentezci olarak 

dikkat çekmektedir. Birbirinden farklı dinamikler üzerinde kurulmuĢ Osmanlı 

Ġmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti dönemlerinde uzunca bir ömür sürmüĢ bir 

düĢünür olarak, kendisi de değiĢmiĢ, dönüĢmüĢ ve hatta eski düĢüncelerini „çocuksu 
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yaklaĢımlarım‟ olarak değerlendirmiĢtir. Bu tutarsız düĢüncelerini Türkiye‟de ve 

dünyadaki siyasi düĢüncelerin ve topluma entegre olmuĢ biri olarak içinde bulunduğu 

toplumun Ģekillendirdiği ifade edilebilir. Bu anlamda Baltacıoğlu her türlü ideolojiye 

tamamen kapılarını kapatmayıp herhangi bir kalıba girmeyi reddetmiĢtir. Entelektüel 

yapısı içinde bu düĢünürü değerlendirenler bütün olarak incelemeliyiz. 

Ülkemizde eğitim öğretim faaliyetlerinin çağın pedegojik anlayıĢıyla uyum 

içerisinde yürütülmesi noktasında Baltacıoğlu'nun gayretleri yadsınamaz. Eğitim 

sahasındaki ilmi çalıĢmalara temel teĢkil ederek, kendisinden sonra bu alanda çalıĢacak 

kuĢaklara olağanüstü bir ilmi zemin hazırlamıĢtır. Baltacıoğlu'na göre eğitimde de 

Ġktisatta olduğu gibi üretim esastır. Bu üretim hem maddi hem de manevi sahafa 

olmalıdır. Bunlardan yalnızca birindeki üretim eksiktir dolayısıyla kalkınmayı 

sağlamaya yetmez. 

O'na göre üretim gençlerin yaratıcılığa varması, bireylaĢmesi, özgün çabalarla 

fikirler üretmesidir. Bunula birlikte eğitim de iĢlevsel olmalı, bireye çok Ģey 

öğretmekten ziyade onu yaĢamda mutlu kılacak, iĢe yarar, mutluluk sağlayan, ait olduğu 

millete de faydalar getiren. hakiki bilgi ihtiyacına cevap veren bir yapıda olmalıdır. 

Baltacıoğlu uzun yaĢamı boyunca bir çok devre Ģahitlik etmiĢtir. Abdulhamit, 

MeĢrutiyet,  ve Atatürk dönemlerini müĢahade etmiĢtir. Ayrıca Atatürk sonrası tek 

partili dönem, sonrasındaki çok partili siyasal yaĢam dönemlerinde yazar,düĢünür, 

milletvekili olarak aktif görevler üstlenmiĢtir. Baltacıoğlu bir çok sahada üretken 

çalıĢmalar yapmıĢ, eserler ortaya koymuĢtur. Bu açıdan bakıldığında Baltacıoğlu gibi 

farklı dönemlere Ģahitlik etmiĢ bir düĢünürün eserleri yazın ve kültür hayatımız 

açısından son derece önemlidir. 

Baltacıoğlu'nun Din ve Millet anlayıĢını incelediğimiz bu çalıĢmamızın onu 

eğitim dıĢındaki düĢünce ve eserlerinin daha fazla çalıĢılmasına bir vesile olmasını 

umarız. Kanaatimizce onun bitmez tükenmez bir enerjiyle irfan hayatımıza kazandırdığı 

düĢünce ve eserleri daha fazla inceleme ve araĢtırmayı haketmektedir. 
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