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Demokratik yonetimler olarak degerlendirilen hiikiimet sistemleri, kuvvetler
ayriligr ilkesinin uygulanis sekline gore tasnif edilmektedir. Hiikiimet sistemi
tartigmalar1 uzun bir zamandan beri devam edegelen bir mesele olarak siyaset bilimciler
tarafindan ele alinan en Onemli konulardan biridir. Bu sistemler zaman zaman
karsilastirilarak birbirlerine karsi olan {stiinliikleri siralanmaktadir. Teorik diizeyde
gerceklesen bu karsilagtirmalar ampirik agidan ¢ok fazla ele alinmamaktadir. Calismada
hiikiimet sistemleri Diinya Bankasi’nin belirlemis oldugu yonetim boyutlar1 baglaminda
degerlendirilecektir. 116 llkenin verileriyle yapilan analize gore parlamenter sistem
uygulanan iilkelerin sonuglar1 bagkanlik sistemi uygulanan iilkelerin sonuglarindan daha

1yi bir durumdadir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet sistemleri, yonetim boyutlari, kuvvetler ayriligi,

bagskanlik sistemi, parlamenter sistem
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Government systems which evaluated as forms of democratic governance are
classified according to the type of application of the principle of separation of Powers.
Governmental system discussion which has continued as a matter of debate for a long
time is one of the most important issue discussed by the political scientists. The
superiorities of these systems are listed by comparing to each others from time to time.
These comparisons which are realized at a theoretical level, are not handled in empirical
terms. In this study the government system will be evaluated in the context of the
governance indicators set by the World Bank. The results of the countries implementing
the parliamentary system are in a better condition than the countries implementing the

presidential system according to the analysis made by the 116 countrys’ data.

Keywords: Government systems, governance indicators, the separation of

powers, presidential system, parliamentary system
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GIRIS

Hiikiimet sistemi degisikligi tartigmalari, Tiirkiye glindemini Ozellikle son
donemlerde mesgul etmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki hiikiimet sistemi degisikligi
pek cok mahfilde tartisilmasina ragmen, hiikiimet sistemleri hakkinda cok az sey
bilindigi bir gergektir. Tartismanin taraflar1 konuyu bilimsel bir tartisma olmanin
Otesinde giiniibirlik siyasi angajmanlar i¢inde yorumlama egilimi gostermektedir. Yani
hiikiimet sistemlerinin ne anlam ifade ettigine dair argiimantasyonlar yerine, konu
giintibirlik siyasi miilahazalara kurban edilmektedir. Calisma konusunun se¢iminde
bahse konu bu s1g tartismalarin 6tesinde hiikiimet sistemlerinin ¢esitli agilardan avantaj
ve dezavantajlarinin objektif kistaslar 1s18inda degerlendirilmesi basat bir etken
olmustur. Zira her sistemin iyi yanlar1 oldugu gibi kotii yanlar1 da bulunmaktadir. Bir
konunun dogru tartisilabilmesi i¢in ¢esidinin ve onu meydan getiren sebeplerin tam
olarak bilinmesi, varsa zararinin yok edilmesi i¢in de gerekli tedbirlerin alinmasi

lazimdir (Said Halim, 1979: 62).

Calisma temelde kavramsal altyapi, arastirma modeli ve sonu¢ olmak {izere ii¢
boliimden olusmaktadir. Kavramsal altyapt kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu
boliimlerden ilkini devlet ve devlet sistemleriyle ilgili kavramlarin agiklamasi
olustururken ikinci kismini hiikiimet kavramlariyla ilgili boliim olusturmaktadir. Boyle
bir ayrima gitmemizin temel sebebi, devlet ve hiikiimet kavramlar1 arasinda kurulacak
iligkileri saglam temellere oturtma istegidir. Ciinkii calismaya baslanmadan Once
yapilan arastirmalar bu iki farkli yapinin tam anlamiyla kavranamadigini ortaya
cikarmistir. Ozellikle demokratik ydnetim sistemlerinden olan baskanlik sistemiyle
devletin dikey yapilanma bigimlerinden biri olan federasyonun birbirinden ayrilmaz
biitiin olusturdugu diisiiniilmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki baskanlik sistemi,
federasyon devlet yapilanmasina sahip olmayan {ilkelerde de uygulanmaktadir. Bu
yiizden kavramsal alt yapiyr olusturulurken modern siyasal diisiinceyi etkileyen en
temel argiimanlardan baslayarak devletin ne oldugu, nasil algilandigi ve devlet
sekillerinin neler oldugu agiklandiktan sonra hiikiimet kavrami ve hiikiimet sistemleri
ele alinacak ve daha sonra ¢alismanin asil konusu olan yonetim boyutlar1 ele alinip bu

boyutlar baglaminda degerlendirmeler yapilacaktir.



[k boliimde ele alinacag: gibi devlet kavramin ortaya ¢ikist ¢ok farkl sekillerde
algilanmigtir. Aslinda bu yonlii bir davranig devletin devamliligini veya ortadan
kaldirilmasin1 hakli ¢ikarabilecegi diisiiniilen argiimanlara dontstiiriilerek farkli devlet
tanimlamalarinin yapilmasia imkan tanimistir. Bu tanimlamalara dayanarak toplumsal
yapt ele alinmig ve toplumu diizenleyecek birtakim kurallar konulmaya g¢aligilmistir.
Kurallarin varligim1 garanti altina aldigi diisiiniilen devlet mefhumunun yonetilmesi
giindeme gelmistir. Devlet yonetimi i¢in ¢esitli kuramlar ortaya atilmis Antik Yunan’da
ele alman konular daha sonraki donemlerde gelistirilerek hiilkmetme yapilar

belirlenmistir.

Hitkmetme veya yoOnetme, devlet egemenliginin nasil kullanilacagiyla ilgilidir.
Egemenlik kavrami ve egemenligin nasil kullanilacagi donemsel degisikliklerle modern
diinyay1 sekillendiren unsurlardan biri olmustur. Egemenligin bdliinmezligi ve
biitiinselliginden, egemenligin belirli kuvvetler arasinda paylasilmasi gerekliligine
gelinen noktada kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsenip bu baglamda hiikiimet sistemleri
tanimlamalar1 yapilmistir. Demokratik hiikiimet sistemleri kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
uygulanis sekline gore simiflandirilarak sert kuvvetler ayriligina bagkanlik, yumusak
kuvvetler ayriligma parlamenter ve bu iki sistem arasinda kalan sisteme ise yari-

baskanlik sistemi denmistir.

Demokratik sistemler olarak nitelendirilen bu hiikiimet sistemleri farkli tilkeler
tarafindan uygulanmakta, zaman zaman bu sistemler karsilagtirilarak birbirlerine olan
istlinliikleri veya zayifliklar dile getirilmektedir. Teorik olarak yapilan bu tartismalarin
ampirik acidan 6lgiilmesi zor olsa bile son donemlerde yapilan bu yondeki ¢calismalarla
hiikiimet sistemlerinin ¢esitli unsurlar tizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu ¢alismada
hiikiimet sistemleri, diinya bankasimnin ¢aligmalariyla ortaya konulmus olan yonetim

boyutlar1 baglaminda ele alinacaktir.

Calismadaki amag¢ teorik olarak tartisilan konularin sayisal karsiligiin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Yani kisaca “bu sistemleri uygulayan iilkelerin verileri bize
ne s0ylemektedir?”” sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu sorunun cevabi aranirken teorik
altyapt olusturulduktan sonra aragtirma modeli ele alinacak ve bu modelin bagimh
degiskenleri; siyasal istikrar, hukukun Ustiinliigt, ifade 6zgirligi, hiikiimet etkinligi,

diizenlemelerin etkinligi, yolsuzlukla miicadele ve bagimsiz degiskenler agiklanacaktir.



Model sonuglarini elde etmek i¢in panel veri analiz yontemi kullanilacaktir. Bu
yontemin tercih edilme sebebi, kesit ve zaman serilerini birlestirdiginden goézlem
sayisinin ¢ok olmasina miisait olmasidir. Ciinkii ¢calismada tiim iilkelerin verileri elde
edilerek daha kapsamli bir analiz yapma amaglanmasina ragmen g¢esitli nedenlerden
gozlem sayist 116 ile sinirh kalmistir. Analize dahil edilen bu iilkelerin zaman igindeki
degisimleri dikkate alinmig ancak son donem verilerinin daha dogru sonuglar verecegi
diisiincesi ve elde edilen verilerdeki kisithliklar zaman araligint 1996-2014 yillar
arasinda almamiza sebep olmustur. Calismada ayrica bu 116 iilkenin verileriyle elde
edilen sonuglarin degerlendirilmesiyle hiikiimet sistemi tartigmalarina yeni bir boyut

kazandirmak da amaclanmaktadir.



BiRINCi BOLUM
DEVLET SISTEMLERININ KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. DEVLET KAVRAMI

Devlet kavrami, lizerinde fazlaca durulan, hakkinda degisik yorumlar yapilan,
farkli tanimlamalarla ne oldugu ortaya konulmaya caligilan bir kavram olmasina ragmen
mutabik bir tanimin olmadigimi sdylemek yanlis olmaz (Marinetto, 2006: 147-149).
Devlet hakkindaki degisik fikirler, aslinda devletin ne olmas1 gerektigini arzu etmekle
ayn1 seydir. Bazilar1 onu toplumla ayn1 seymis gibi algilayarak mutlak iyiye ulagsmanin
yolu olarak kabul etmis (Platon, 1968; Aristoteles, 1999), bazilari insanlarin giivenlik
icinde yasayabilmesi ve hayatlarin1 devam ettirebilmesi i¢in herkes tarafindan ortaklasa
olusturulmus bir (leviathan) giic (Hobbes, 1651), bazilar1 zorunlu bir koétiilik (Locke,
1689; Eroglu, 2010; Baltes, 2012), bazilar1 ise dogustan iyi olan insani kotiilestiren ve
ortadan kaldirilmasi gereken zorba olarak algilamiglardir (Engels, 2004).

Devletin (state) Latincede nétr bir kavram olan “var olma” ve “durum”
anlamlarimi ifade “status”den geldigi konusunda genel bir mutabakat vardir. Siyasal
anlamda “status” kelimesinin ilk ve birincil anlami, ortagag ve daha dnceki donemlerde
kullanilan Latincede saglikli toplum diizeni (krallik, klise ve imparatorluk), esenlik ve
refah kelimeleriyle esdeger bir kullanima sahiptir. Bu kullanimin en 6nemli 6rnegi
imparator Justinian’nin meshur “statum reipublicae sustentamus” (“cumhuriyetin devlet

halini koruruz”) soztdiir (d'Entreves, 1967: 30).

Devlet anlamina gelen state sozciigii, Ronesans dénemi italya’sindan gelmekte ve
iktidar1 kuvvet yoluyla eline geciren prensle yardimcilarindan olusan ¢evresini
belirtmektedir. Jacob Burckhardt, ““ yoneticilerle onlarin ¢evresine “lo stato” dendiginin
ve bu sozciigiin sonralar1 bir bdlgenin tiim varligimi kapsayan bir anlam igerdigi

vurgulanmigtir” der (Oppenheimer, 2005: 37-38).

Devletin kelime anlami itibariyle diizenli bir toplumu ifade etmesi onun belirli
Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Belki de devletin en karakteristik
ozelligi siyasal bir orgiitiin bolgesel yansimasi olmasidir. Bu bolgeselligi hayvanlarin av

bolgesi belirlemek veya bazi insanlarin yasam bolgelerini olusturmakla karistirmamak



gerekir. Yani devletin bolgeselligi mesru ve diger unsurlar tarafindan kabul edilen bir
nitelik tagir. Oyle ki yasal bolgesellik siyasal toplumlarm gelisiminde ¢ok dnemli bir

yere sahiptir (Nelson, 2006: 7).

Devlet kavramina bazi durumlarda olumlu bazi durumlarda olumsuz anlamlar
yiiklenmistir. Bununla ilgili fikirler genis bir yelpaze olusturmakla birlikte iki zit kutup
olarak devletin amag¢ ve ara¢ olmasindan séz edilebilir. Devlet esasinda egemendir.
Egemenlik bolgesellikle birlesince devletin tanimi bir adim daha ileri taginmis olur.
Egemenlige sahip olmak, mutlak ve zorlayici giice sahip olmayi ifade eder ve devlet bu
giiclinli belirlenmis bolgeselligi icinde kullanir. Bu baglamda Weber devleti sdyle
aciklar; devlet, belirli bir bolgede, mesru fiziki gii¢ kullanma yetkinligini tek elde
toplayan kurumdur (Weber, 1947: 154). Devlet egemenligi, sadece devlet igerisinde
yonetme yetkisine sahip olmakla sinirlanamaz, egemenlik ayn1 zamanda dis

miidahalelerden bagimsiz olmay1 da ifade eder (Nelson, 2006: 8).

Karma bir tamm {i¢ 6ge igerir. ilk olarak, devlet bir kurumlar biitiiniidiir. Bu
kurumlar devletin kendi kadrosuyla yonetilir. Devletin en 6nemli kurumu siddet ve
zorlama aracilifiyla calisir. ikincisi, bu kumlar genellikle bir topluma mal edilen,
cografi olarak sinirlandirilmis bir bélgenin merkezindedir. Devlet igeride ulusal topluma
bakmak, disarida da i¢inde var olmak zorunda oldugu daha genis toplumlarla ilgilenmek
zorundadir; bir alandaki davranisi ancak digerlerle olan iligkileriyle tanimlanabilir.
Ucgiincii olarak, devlet sinirlar1 i¢inde ydnetimi kendi tekeline alir. Bu esas olarak, tiim
vatandaglarca paylasilan ortak bir politik kiltiiriin yaratilmasi egilimidir (Hall ve
Ikenberry, 2000: 11). Devletin kendine has ozellikleri vardir, bu 6zellikleri soyle
siralamak miimkiindiir (Heywood, 2013: 126-127);

Devlet egemendir. Toplumdaki diger tiim birlik ve gruplarin iizerinde, mutlak ve
sinirlandirilmamis bir iktidar icra eder. Thomas Hobbes devleti, genellikle bir deniz
yaratig1 olarak taninan devasa bir canavar, bir “leviathan” olarak tasvir ederek bu fikri

ifade etmistir.

Sivil toplumun “6zel” kurumlarima karsilik, devlet kurumlar1 “kamusal” olarak
taninir. Aile, 6zel isletmeler ve sendikalar gibi 6zel organlar, bireysel ¢ikarlari tatmin

icin mevcut iken, kamusal organlar kolektif kararlar almak ve uygulamakla sorumludur.



Devlet bir mesrulagtirma uygulamasidir. Devletin kararlari, her ne kadar zorunlu
olarak degilse bile genel olarak toplumun iiyeleri bakimindan baglayict kabul edilir.
Ciinkii bu kararlarin kamu ¢ikar1 veya ortak iyi adina alindig1 iddia edilir ve devletin de

toplumun daimi ¢ikarini yansittig1 varsayailir.

Devlet bir hiikkmetme aracidir. Devlet otoritesi zorla desteklenir; devlet,
kanunlarina itaati saglama ve onu ihlal edenleri cezalandirma kapasitesine sahiptir. Bu
baglamda bir mesru siddet (weber) kullanma tekeli, devlet egemenliginin pratikteki

ifadesidir.

Devlet {ilkesel bir birliktir. Devletin kendi iilkesi tizerindeki yetkileri cografi
olarak tanimlanmistir ve bu yetki vatandas olsun olmasin, sinirlart iginde yasayan
herkesi kapsar. Bu bakimdan uluslararasi diizeyde devlet, en azindan teorik olarak,

otonom bir varlik olarak goriiliir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse; “devilet amaci, toplumsal diizenin, adaletin ve
toplumun iyiliginin saglanmast olan; belli bir toprak pargast iizerinde yerlesmis insan
topluluguna dayanan ve bu topraklar iizerinde bulunan her sey iizerinde nihai megru
kontrole sahip, siyasal bir orgiitle donanmig sosyal bir organizasyondur” (Daver, 1968:
166). Bu tanimda devletin tanimlayici unsurlart olarak millet, tilke, egemenlik

vurgulanmaktadir.

1.1.1. Devletin Unsurlari: Millet, Ulke, Egemenlik

Geleneksel doktrin devleti, toprak, millet ve siyasal gii¢ olmak {izere ii¢ unsura
ayirmaktadir. Devlet varligini, onu diger devletlerden ayiran boélgesel biitiinliige,
bolgesel biitlinliik icinde yasayan siirekli bir insan topluluguna ve bu bdlgesellik

tizerinde egemen bir otoriteye sahip olmakla gergeklestirmis olur (Kelsen, 2006: 208).

1.1.1.1. Devletin Beseri Unsuru: Millet

Millet, belirli bir bolgedeki insanlar1 diger biitiin yabancilardan ayiran ve onlara
birlik olma duygusu veren ortak bir medeniyette, 6zellikle dil ve geleneklerle birbirine
bagli, ortak ruh, diisiince ve irktan meydana gelen, ortak bir tarihi miras1 paylasan farkli
sosyal tabaka ve ugras alanlarindaki insanlarin birligidir. Millet esasinda bir devlet

icindeki biitiin liyelerinin organize ve birlik olusunu ifade eder. Millet, devleti olugturma



slireciyle anlam kazanir 6yle ki milleti herhangi bir insan toplulugundan ayiran ve daha
iist bir anlam yiikleyen sey, hemen hemen siyasal iletisim ve birlik diislincesinin
gelismesiyle ortak farkindaligin olusmasidir. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz; millet
diisiincesi genellikle devlet kavramiyla zorunlu bir biitiin olusturmustur, yani millet

olmadan devlet olmaz (Bluntschli, 2000: 82).

Millet kavraminin devletin kurucu unsurlarindan biri olmasi i¢in milleti olusturan
insan toplulugunun siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Yani bu topluluk siirekli bir
arada bulunmali, gecici bir siireligine bir araya gelip daha sonra dagilan insan
topluluklarinin olusturdugu siyasi egemenlik devleti olusturmaz (Pazarci, 2009: 140).
Milletler bir araya getiren bazi baglar bulunmaktadir. Bu baglar iki baslik altinda ele
alinarak siibjektif millet anlayis1 ve objektif millet anlayisi olarak tanimlanmaktadir

(Akipek, 1965: 87).

1.1.1.1.1. Objektif Millet Anlayis1

Objektif millet anlayisi, milleti belirli birtakim objektif unsurlara dayanarak
aciklamaya c¢alisir. Bu goriise gore; milleti bir araya getiren elle tutulur, gozle goriiliir
maddi unsurlar vardir. Bu unsurlarin hepsi veya birkaci bir araya gelerek milleti
olusturur. Objektif yani maddi unsurlar; din, dil ve soy olarak ele alinabilir (Akipek,
1965: 87).

Bir milleti diger milletlerden farklilastiran ve ayni1 millete tabi olan insanlara has
ozellikler nedir sorusunu bir¢oklari 1k birligi olarak cevaplamistir (Akbay, 1948: 224).
Ozellikle 18. Yiizyiln sonlarindan itibaren savunulmaya baslanan bu goriise gore,
devletin insan unsurunu meydana getiren faktor, bu insan topluluguna dahil olan
fertlerin soy ortakligi, irk birligidir. Boylesi bir birlik ve ortaklik, insanlarin bir arada
yasamasina, topluma ait bireylerin arasindaki bagin giiclenmesine, toplumun devleti
olusturacak sekilde olgunlagsmasma yardim etmektedir (Okandan, 1968: 687).
“Damarlarinda ge¢mis zamamn karanliklarina gomiilmiis miisterek atalarin kani
dolasan ve aym soy kokiinden gelen insanlar, nerede dogarsa dogsun ve yasarsa
yasasin ayni milleti teskil ederler” (Basgil, 1960: 138). Buna gore devlet ayn1 soydan
gelenlerin meydana getirdigi bir kurumdur. Ancak daha sonraki dénemlerde 1rk

birliginin tek basina milleti meydana getiremeyecegi anlasilmistir (Gozler, 2015b: 53).



Zira bilimsel aragtirmalara gore saf, karigmamig irk hemen hemen yok gibidir (Daver,

1968: 179).

Dil, insanlarin kendine 6zgiiliiglinii belirleyen en 6nemli unsur olmasi hasebiyle
onlar1 bir arada tutmaktadir (Bluntschli, 2000: 85). Soy birliginde oldugu gibi dil
ortakligi da insan unsurunun meydana gelmesini saglayan, onu devleti kurabilecek
derecede olgunlastiran esaslardan biridir (Okandan, 1968: 689). Ancak dil birligi de tek
basina millet mefhumunun karakteristik vasfi sayilamaz (Akbay, 1948: 225). Ciinkii
Isvigre, Belgika, Kanada gibi iilkelerde birden fazla dil kullanilmaktadir. Bunun yan
sira ayni dili kullanan farkli ilkelerin bulunmasi dil birliginin tek basina millet

mefhumunu ortaya ¢ikaramayacagimin gostergesidir (Gozler, 2015b: 53).

Din esasinda maddi degildir, ancak dinin icrasi olan ibadetler maddidir ve ibadet
sekilleri gore insanlarin hangi dine veya bir din i¢indeki hangi mezhebe tabi oldugu
anlasilabilmektedir (Gozler, 2015b: 51-52). Din insanlar1 bir araya getiren bir gii¢
olarak insanlarin siyasal gilice donlismesini saglayarak devleti kurmalarina imkan
saglayabilmektedir. Din birliginin etkilerini 6zellikle Ortagag Avrupasi’nda, eski Asya
topluluklarinda, Perslerde ve Hindistan’da gormek miimkiindiir (Bluntschli, 2000: 81).

1.1.1.1.2. Siibjektif Millet Anlayis1

Milleti nisbi bir olgu olarak ele alan siibjektif millet anlayisina goére millet,
toplumu meydana getiren insanlara 6zgli ve bu insanlarin ortak ruh halinden dogan bir
birlik disiincesidir (Akipek, 1965: 87). Milleti meydana getiren ve manevi olan bu
baglar Ernest Renan tarafindan ortaya atilmistir (Gozler, 2015b: 57). Renan su
climlelerle; “insan, ne wrkinin, ne dilinin, ne de dininin, ne de nehirlerin izledigi yolun,
ne de swradaglarin yoniiniin eseridir. Temiz ruhlu ve sicak kalpli insanlarin bir araya
gelmesi manevi bir suur yaratir ki, buna millet denir.” (Renan, 1882), goriistinii dile
getirmistir. Okandan’a gore, milleti meydana getiren siibjektif baglar arasinda mazi,
hatira, kiiltiir, gelenek, amag, mefkdre, istikbal, iilke birligi gibi hususlar yer almaktadir
(Okandan, 1968: 693). Bu baglamda milleti meydana getiren en Oonemli unsurlarin
psikolojik ve ekonomik faktorler yani duygu ve hatiralarda, ideallerde, inanglarda birlik
ve menfaatlerde ortaklik oldugu sdylenebilir (Daver, 1968: 180). Oyle ki, milleti

olusturan ve insanlar1 birbirine baglayan baglar, gecmiste yasanilan ortak acilar veya



birlikte kazanilan basarilar, ortak amaca ulagsma i¢in miicadeleler, miisterek tehlikelere
kars1 birlikte karsi koyma, ayni topraklar iizerinde birlikte yasama ve bu yasamanin

neticesinde ortaya ¢ikan miisterek gelenekler gibi hususlardir (Okandan, 1968: 693)

1.1.1.2. Devletin Cografya Unsuru: Ulke

Bir millet tarafindan isgal edilen ya da bir devlet tarafindan yonetilen diinyanin
herhangi bir pargasi iilke ya da hiikiimranlik alani olarak adlandirilmaktadir. Devlet
sahsi temellerini insanda buldugu gibi cismani temellerini de toprakta bulur. Bir millet
kendi hiikiimranlik alanini elde edinceye kadar kalici bir devlete doniisemez (Bluntschli,
2000: 198). Anthony D. Smith’e gore, ayni toprak pargasi {lizerinde yasamis olmak
devleti meydana getirir (Smith, 1994)

Ulke, Devlet birliginin en ayirict 6zelliklerinden birini olusturan ve siyasi bir
toplulugu herhangi bir cemiyetten ayiran maddi ve en sabit bir unsur rolii oynamaktadir.
O suretle ki, iilkesiz bir toplum disiiniilebilir, fakat tilkesiz bir devlet diisiiniilemez
(Basgil, 1947: 1261-1262). Ciinkii diger devletlerle olan egemenlik alanlarmin
sinirlarinin saptanmasindaki rolii nedeniyle iilkenin, devletin var olus nedenleri arasinda

¢ok yiiksek bir anlam1 bulunmaktadir (Doehring, 2015: 33).

Ulke olmadan devletin varhigindan séz etmeye imkan bulunmadig, her devletin
bir iilkenin varligini ifade ettigi ve her devletin maddi hayat ve varligin1 ancak topraga
sahip olmakla devam ettirebildigi kabul edildigine gore; devletin meydana gelmesi de
devamliligint siirdiirmesi de sahip oldugu iilkenin kendisine aidiyetini devam
ettirmesiyle saglanabilmekte ve iilkenin kaybolmasiyla devletin maddi varligi ortadan

kalkmaktadir (Okandan, 1968: 716-717).

Ulkenin belirtilmesi smirlar vasitasiyla olur. Devletler hukukunda sinir; iki devlet
tilkesini birbirinden ayiran mevcut veya farazi ya da tabil veya suni olabilecek ¢izgidir.

Ulke ii¢ boyutlu olduguna gore, siirlar da ii¢ boyutlu olmalidir. (Akipek, 1965: 13)

1.1.1.3. Devletin Yetki Unsuru: Egemenlik

Egemenlik modern siyasal diisiincenin temel unsurlarindan biridir. Aslinda

egemenligin modern siyasal teorinin kurucu unsuru oldugu ileri siiriilebilir ¢linki
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egemenlik modern siyasal diizende belirleyici bir 6zellige sahiptir (Giimplova, 2010:
16).

Bu siyasal gerceklik, ¢atismalarin, sivil savaslarin ve ortaya ¢ikan ¢ogulculugun,
feodal toplumlarin apolitiklesmesinin ve siyasi merkezilesmenin etkilesimiyle 16.

yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslamistir (Mcllwain, 1933: 99).

Egemenligin ilk modern, acgik ve kesin ifadeleri, dini ve sivil savaslarin yagsandigi
bir donemde T. Hobbes ve Jean Bodin tarafindan etraflica ele alinmistir. Egemenligin
yapist yozlasma, anarsi, ¢atisma ve siddet ortaminin diizeltilmesi i¢in bir cevap olarak
goriilmiis, hem Bodin hem de Hobbes egemenligi mutlak gii¢ olarak tanimlayarak onun
boliinemez, siirlandirilamaz ve yasalar istii oldugunu belirtmislerdir (Bodin, 1576;

Hobbes, 1651).

Bodin’e gore, egemenligin kendine 6zgii ve temel belirleyici 6zelligi ve onu essiz
yapan sey yasa koyucu olmasidir (Bodin, 1576 Book I; Chapter I). “Bir devlette
egemenlik, vatandaslar ve uyruklar(devlete vatandaslik bagiyla bagli olma durumu,
tebaa) iizerinde en yiiksek, en mutlak ve en siirekli giigtiir” (Bodin, 1576 Book I;
Chapter VIII).

Egemenlik kisaca yasalar tarafindan ifade edilen belirli bir alandaki siyasal
otoritenin iistiinliigii olarak tanimlanir ve giiniimiiz uluslararasi sistemde devletler var

oldukga bu tanimin gegerliligini koruyacagi ileri siiriilebilir (Giimplova, 2010).

1.1.1.3.1. Egemenlik Teorileri

Egemenligin kime ait oldugunun ve egemenligi elinde bulunduranlarin
mesrulugunun kaynagir hakkinda degisik goriisler bulunmaktadir. Genel olarak bu
diisiinceler tarihsel siire¢ icerisinde sekillenmis, ilk baslarda egemenligin kaynagi tanr
iken modern donemde egemenligin tanriya degil insanlara ait oldugu kabul edilmistir.
Bu baglamda egemenlik teorilerini teokratik ve demokratik (beseri) egemenlik teorileri

olarak iki baslik altinda incelemek miimkiindiir (Kogak, 2006: 107; Gozler, 2015b: 87).
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1.1.1.3.1.1. Teokratik Egemenlik Teorileri

Teokrasi, Theos (ilahi) ve Kratos (kuvvet) kelimelerinin birlesiminden olusan ve
“Tanrinin  Yonetimi” anlamina gelen bir kelimedir (L. Allison, 2009). Teokratik
egemenlik kuramina gore egemenlik tanridan gelir (Omnis potestas a Deo)(Kapani,
1993). Egemenligin kaynagi tanridir; ancak tanri yeryliziine inip bu egemenligi
kullanmadigindan tanrimin yerine bu egemenligi kullanacak insanlara ihtiyag
duyulmustur. Teokratik egemenlik teorilerinde egemenligin kaynagi bellidir ama
egemenligin kimler tarafindan kullanilmasi gerektigi veya bu egemenligi kullanmaya
kimin yetkili oldugu konusunda ortak bir goriis yoktur. Egemenligin kullanilmasi
baglaminda dogaiistii egemenlik kurami ve providansiyal ilahi hukuk kurami kavramlari

ortaya atilmistir (Kogak, 2006: 108; Gozler, 2015b: 87).

1.1.1.3.1.1.1. Dogaiistii ilahi Hukuk Kuram

Bu kurama gore egemenligin kaynagi tanrisaldir. Dogaiistii ilahi egemenlik
kuraminda egemenlik tanriya ait olmakla beraber, tanr1 bu egemenligi kimin
kullanacagina karar vermistir. Yani iilkeyi yOnetenler tanr1 tarafindan secilmis
kisilerdir(Gozler, 2015a: 166). Bu nedenle krallar, dogrudan dogruya tanriya hesap
verme zorunlulugunda olduklarindan, halka hesap verme gereksinimi duymazlar
(Gozler, 2015b: 88). Bu kuramdan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir; iktidar, ister
faydali olsun, ister zararli olsun, ister zalim olsun, ister adaletli olsun kaynag ilahidir.
Bu yiizden ilahi bir kaynagi olan iktidara kargt mutlak itaat ongoriilmistir (Akbay,
1948).

1.1.1.3.1.1.2. Providansiyal ilahi Hukuk kurami

Providansiyal ilahi hukuk kuramina gore egemenlik tanriya aittir ancak tanr1 bu
egemenligi belirli bir aile veya kisiye vermemistir. Egemenligi kullanacak kisiler,
insanlar veya beseri olaylar tarafindan belirlenir (Gozler, 2015b: 88). Thomas d’Aguin’e
gore egemenlik tanrisaldir, fakat kokii tanrida olmakla beraber, her iktidar, hukuk
bakimindan, dayandigi kurumlar bakimindan insanoglunun eseridir. Yani iginde
yasadigimiz somut diinya diizeni, tarihi kosullara goére degisen birtakim insansi

temellere dayanir. Bu da su anlama gelir; gergek iktidar ile degisen kosullara gore
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ortaya ¢ikan iktidari birbirinden ayirmak gerekir. iktidar fikri esas olarak tanridan gelir,

ancak bu iktidarin kullanilist da elde edilisi de tanr1 diginda kalir (Akin, 2013: 53).

1.1.1.3.1.2. Demokratik Egemenlik Teorileri

Teokratik egemenlik teorilerinde egemenligin kaynagi dogrudan veya dolayl
olarak tanriydi, fakat asamali olarak yonetme yetkisi dogrudan tanri tarafindan se¢ilmis
bir kisi veya aileye verilmekten, beseri unsurlart da dikkate alan bir doniisiim yasamist.
Demokratik yani beseri egemenlik teorilerinde egemenligin kaynagi tanriya degil
tamamen topluma yani insan unsuruna indirgenmistir. Beseri unsurlara dayandirilan
egemenlik teorilerini “milli egemenlik” ve “halk egemenligi” olarak ikiye ayirmak
mimkiindiir (Akbay, 1948; Okandan, 1968; Agaogullari, 1986; Benoist, 1999: 1,
Kocak, 2006: 110-111; Ipek, 2008; Fan, 2009: 53-56; Gozler, 2015a: 166-167; 2015b:
88; Kiigiik, 2015).

1.1.1.3.1.2.1. Milli Egemenlik Teorisi

Fransiz Devrimin en 6nemli isimlerinden olan Fransiz diisiiniir Emanuel Sies
tarafindan savunulan milli egemenlik teorisine gore, toplum, kendini meydan getiren
gergek bireylerden ve onlarin iradelerinden ayri kendine 6zgii bir sahsiyete ve istence
sahiptir. Egemen gii¢, gergek Kkisilerin bir araya gelerek olusturdugu bu isteng sahibi
kolektif kisiye aittir. Egemen giiciin kaynag1 ve sahibi kendine has bir kisilige, bir suura
ve istence sahip toplumdur. Toplumun kendisine has istenci, onu meydana getiren
bireylerin istenglerinden ayr1 tamamiyla topluma has bir isten¢ olmasi hasebiyle yani
genel irade olmasindan o6tiirli bireylere kendini kabul ettirmektedir (Okandan, 1968:
759-760). Bu anlamda millet ve halk kavramlar1 birbirinden farklidir; halk belli bir
zaman diliminde cemiyeti olusturan bireyler toplumuyken millet, ortak bir ruh haletini
paylasan insanlarin sadece o anki durumunu yansitan bir anlamdan ziyade geg¢miste
yasanmis ve gelecekte yasanabilecek olanlari kapsayan bir anlami ifade etmektedir

(Gozler, 2015a; 167).
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1.1.1.3.1.2.2. Halk Egemenligi Teorisi

Devletteki iistiin giicii bir biitlin olarak degil par¢alanmis bir anlamda ele alan halk
egemenligi teorisine gore, listiin gii¢ toplumu meydana getiren bireylerin sayis1 kadar
parcalanmaya maruz kalmaktadir. Her birey bu giiciin kendi payma diisen miktarda
belirli bir parcasina sahip bulunmaktadir (Okandan, 1968: 763). “Diyelim ki devlet on
bin yurttastan olugsun. Egemen varlik, ancak kolektif bakimdan bir biitiin olarak
diistiniilebilir. Ama her insan, yurttas olarak bir birey sayilir. Onun icin egemen
varligin yurttasla iliskisi on binin bire iligkisi gibidir, yani devletin iiyelerinden her
birinin payina — bastanbasa devlete bagl kalmakla birlikte- egemen giiciin on binde
biri diiser. Isterse halk yiiz bin kisi olsun, uyruklarin durumu degismez,; her biri yine
yasalarin  biitiin  giiciinii tasir.” (Rousseau,J. Bennet 1762 Book IlI; p. 30).
Rousseau’nun diisiincesinden hareketle halk egemenliginde bir biitiin halinde toplum
degil, toplumu olusturan bireylerin dogrudan kendileri dikkate alinmaktadir (Okandan,
1968: 763).

1.1.2. Devletin Kokeni Hakkinda Teoriler

1.1.2.1. Aile Teorisi

Toplum ve devletin temelini, Adem ve Havva’nin olusturdugu aileye baglayan
goriisler bulunmaktadir (Akbay, 1948: 18; Daver, 1968: 171). Devletin kaynagini aile
ve ailenin gelismesinde bulan teoriye gore, devlet bir ailenin biiylimesinden veya ayni
kandan gelen ailelerin birlesmesinden meydana gelmistir (Okandan, 1968: 28). Devlet
giiciiniin ve siyasal istikrarin ¢ekirdegi de patriarkal ailede babanin aile iiyeleri lizerinde
sahip oldugu otoritenin gelismesinden olusmustur (Daver, 1968: 171). Devletin temelini
ailede goren diisiiniirlerden biri olan Jean Bodin devleti, bir¢cok ailelerin ve onlarla
birlikte sahip olduklari seylerin egemen gii¢ tarafindan hukuka uygun olarak adaletle
yonetilmesidir seklinde tanimlamistir (Bodin, 1576 Book I; Chapter I). Jean Bodin’e
gore, aile babanin egemenligi altinda bir arada duran dogal bir topluluktur ve
egemenligi elinde bulunduran baba, aileyi olusturan bireylerden daha {ist bir
konumdadir. Bu konumda olmasinin sebebi ise maiseti saglamasi ve servetin gergek

sahibi olmasidir (Bodin, 1576 Book I; Chapter 11-V). Ona gore, devletin yapay toplumu,
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ailenin dogal toplumu {izerine modellenmelidir (Bodin, 1576). Bu teorinin gergeklige
uygun ¢esitli yonlerinin bulundugu ve ailenin devletin kurulmasinda gerekli olan
unsurlar1 sagladig inkar edilemez. Ancak devletin dogusunu sadece aileye baglamak

tarihi gerceklilikle uyusmamaktadir (Okandan, 1968: 35)

1.1.2.2. Biyolojik Teori

Organizmaci teori olarak da adlandiran biyolojik teori Platon, Bluntschli ve
Herbert Spencer gibi birgok diistiniir tarafindan savunulmustur (Gézler, 2015a: 145). Bu
teoriyi savunanlara gore (Spencer, 1860; Platon, 1968; Bluntschli, 2000), insan
anatomisi ve devlet yapist arasinda benzerlik bulunmaktadir. Her iki yap1 da tabii ve
biyolojik kurallara gore ayni organik gelismeyi takip etmislerdir. Organik canli olan
insanin meydana gelis sekli ile toplumun olusma sekli arasinda benzerlik ve hatta baz
diisiiniirlere gore aynilik bulunmaktadir. Buna gore, bir organizma olan devletinde
insanda oldugu gibi varlik ve devamliligmi saglayan uzuvlari vardir. Insan nasil birgok
organin bir araya gelmesinden ve onlarin bilesiminden olusuyorsa devlet de cesitli
organlardan meydana gelmis ve bu g¢esitli organlar devlete canlilik kazandirmistir
(Okandan, 1968: 51). Ornegin insandaki beslenme, devletteki iiretim fonksiyonuyla bir
tutulmus. insan viicudunda biriken yaglar devletin sermaye birikimiyle, devlet yollari
insan viicudundaki damarlarla, bu damarlar i¢inde akan kan ise iilke i¢inde dolasimda
olan mal ve iiriinlere benzetilmistir. Buna benzer bir¢ok eslestirmeyle insan anatomisi
ve devlet yapisi bir tutulmaya ¢alisilmis dyle ki; insan beyni yerine devlette hiikiimetin

olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Ozgelik, 1961: 33)

1.1.2.3. Kuvvet ve Miicadele Teorisi

Kuvvet ve miicadele teorisi Sofistler, Polybios, ibn-i Hald(in, Leon Duguit ve
Franz Oppenheimer gibi bir¢ok diisiiniir tarafindan savunulmustur (Okandan, 1968).
Cagimizda kuvvet ve giic miicadelesi teorisini en gelismis sekliyle savunan
Oppenheimer olmustur (Daver, 1968: 175). Oppenheimer’a gore, “devlet olusumu
sirasinda tiimiiyle, varligimin ilk asmalarinda oziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer
kazanmug bir insan grubunun, yendikleri iizerindeki egemenligini bir diizene baglamak

ve kendini icten gelecek ayaklanmalarla, distan gelecek saldirilara karsi giivenceye
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almak amacwyla, yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur. Bu
egemenligin sonul amaci, Yyenilenlerin yenenler tarafindan ekonomik alanda

somiiriilmesinden baska bir sey degildir” (Oppenheimer, 2005: 38).

Tarihin bu goriisiin gergekligini ispat ettigi ileri siiriilerek giiciin devleti kurmada
sosyal sozlesmeden daha fazla etkili oldugu iddia edilmistir. Kural olarak, 6zellikle
savas kazanabilme yetisine sahip olmay: ifade eden gii¢, yeni devleti olusturma
hakkinin yegane hizmetkaridir. Devleti kurma hakkinin yani1 sira bu gii¢ ilerleyen
zamanlarda karsisina ¢ikacak engelleri ortadan kaldirmaktadir. Ancak tarihi perspektifte
ortaya ciktigr iddia edilen, devleti kurma yetisi olarak goriilen, zorla birilerinin
boyunduruk altina alma giicii, 6lim ve yikimdan 6teye gidememistir. Ayrica bu goriis

kole sahip iliskisini gerektiren bir yapi olusturmakla bireysel o6zgiirliikkleri ortadan

kaldirmaktadir (Bluntschli, 2000: 238).

Gli¢ ve kuvvet miicadelesinin devleti ortaya ¢ikardigi gercegi yadsinamaz, ama
bunu devletin kurulmasi i¢in yegane etken olarak gormek gii¢ ve kuvvet miicadelesini
abartmak olur. Ciinkii siyasal toplumlar1 sadece kuvvetle bir araya gelen birlikler olarak
gérme zorunlulugu bu teoriden ¢ikarilacak bir sonug olur, ama tek basina kuvvet higbir
zaman toplumu bir araya getirip ayakta tutamaz. Kuvvet ile olusturulan rahatlikla
kuvvetle ortadan kaldirilabilir. Eger modern toplum kuvvetle olusturulmus olsaydi, her

an isyan etmek toplumun ilk gorevlerinden biri olurdu (Akbay, 1948: 44)

1.1.2.4. Simif Teorisi

Smif teorisi eski zamanlardan beri bir¢ok diisiiniir tarafindan savunulmustur.
Ancak bu diistincenin en énemli savunucusu Karl Marx’tir. Marx, Fransiz devrimcileri
tarafindan 6nem verilen politik vatandaslik haklarinin tek basma genis Ozgiirliikleri
garanti edemeyecegini vurgular. Evrensel oy verme hakkindan daha 6nemli olan sey
tretim araglarin1 elinde bulunduranlar ile bu araglara sahip olmayanlarin emek
harcamaya zorlanmalariyla dogan esitsizliktir. Devlet genel ¢ikarlari temsil eden tarafsiz
bir gii¢ degildir. Aksine, tiim insanlarin degil, baskin sinifin ¢ikarlarin1 gozetir (Hall ve
Ikenberry, 2000: 19). Alt yap1 ve iist yapt kavramlarimin bulundugu Marksist teoriye
gore, ekonomik cikarlar diinyaya yon veren en temel olgulardir. Alt yapida iiretim

bigimleri bulunurken iist yapida ahlak ve hukuk gibi kurumlar bulunur ve devlet de bir
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iist yapt kurumudur. Smif teorisinde alt yapr kurumlarinin iist yapiyr belirlemesi
Ongoriildiigiinden devletin de alt yapi esaslarina gore bigimlendirilmesi diisiincesi
vardir. Marksist teoriye gore, tarih siniflar c¢atismasindan ibarettir. Tarihin her
doneminde ¢atisan siniflar bulunmakla birlikte, bu smiflar zamanimin sartlarina gore
isim degistirmis ancak somiiren ve sOmiiriilen iliskisi devam etmistir. Sinif teorisini
savunanlara gore, devlet egemenligi, tretim araglarimi elinde bulunduran sinifin
cikarlarin korumak ig¢in olusturulmus ve egemen smifin hakimiyetini devam
ettirebilmesi i¢in gerekli zor kullanma giiciinii bu sinifa saglamistir. (Okandan, 1968:
63-66; Service, 1975: 34-35; Barrow, 1993; Engels, 2004; Chernilo, 2007; Akin, 2013:
203-205; Gozler, 2015a: 146; 2015b: 34-35)

1.1.2.5. Sosyal Sozlesme Teorisi

Sosyal veya baska bir deyisle toplumsal sozlesmenin devletin kaynagini
aciklamada en fazla yanki uyandiran ve ilgi goren fikir oldugu sdylenebilir (Daver,
1968: 170). Toplumsal sozlesme teorisi (Grotius, 1625; Hobbes, 1651; Locke, 1689;
Hume, 1752; Rousseau,). Bennet 1762; Kant, 1796), bir¢ok disiiniir tarafindan
savunulmustur (Ozcelik, 1961: 30).

Toplumsal s6zlesmeyi savunan goriis, devlet mefhumunun ortaya ¢ikmasindan
onceki donemi iki farkli sekilde tasavvur etmistir. Bazi diistiniirlere gore, “doga hali”
diye adlandirilan donemde insanlar arasinda rekabet ve ¢ikar catismalart bulunmakta,
giiclii olanlar, hakli olsa bile zayif olanlar1 ezmekteydi. Iste boyle bir ortamda insanlar
kotli durumu ortadan kaldirmak ve geleceklerini garanti altina almak igin birbirleriyle
anlasarak devleti kurmuslardir. Toplumsal s6zlesmeyi benimseyen diger diisiiniirlere
gore, devlet ortaya ¢ikmadan 6nce insanlar doga halinde yasarken aralarinda miicadele,
hirs, rekabet ve miilkiyet gibi kavramlar olmadigindan saadet ve istikrarin yagandigi ve
altin ¢ag olarak adlandirilan devir vardi. Fakat daha sonra insanlar yerlesik hayata
gecmis, topragit ve madenleri islemis bu siirecin sonunda sahsi ¢ikar catigsmasi
yasanmaya baglamis ve boylece insanlar arasindaki miinasebet kotii bir hal almistir.
Boyle bir durumdan kaginmak ve eski dogal hale geri donmek i¢in insanlar birbirleriyle
anlasarak yani sozlesmeyle devleti meydana getirmislerdir. Toplumsal s6zlesmenin
aslinda iki yonii vardir; ilki sosyal agidan sozleserek ortaklasa yasamay1 saglayan sosyal

sozlesme, digeri ise bir arada yasamay1 saglayan devletin kudretini kullanacak kurumu
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belirleyen siyasi sozlesmedir. Toplumsal sozlesmeden kast edilenin bu iki anlagsma
oldugu iddia edildiginden siyasi ve sosyal diye ayrim yapilmamistir. Toplumsal
s0zlesme teorisine gore, devlet insan aklinin bir {irtiniidiir; insanlar akil sahibi varliklar
oldugundan iyiyi kotiiden, faydaliyr zararlidan ayirt edebilirler. Bu ayirt edebilme
yetenegini onlara bahseden ise akildir. Akil sayesinde insanlar birlesip devleti
kurmustur (Akbay, 1948: 19-20; Ozcelik, 1961: 28-30; Daver, 1968: 172-173;
Okandan, 1968: 70-72; Gozler, 2015a: 151).

Thomas Hobbes’a gore insan hem iggiidiisel korunma arzusuna hem de rasyonel
korunma arzusuna sahiptir. Icgiidiisel korunma onu bencillige ve baskasiyla catismaya
gotiirlirken rasyonel koruma insani baskasiyla bilirlikte yasamaya sevk eder. Rasyonel
korunma giidiisii insani, baskasiyla bir araya gelerek siyasi otorite olusturmaya yoneltir.
Insan her iki durumda da bencil oldugu icin kendi yasamini giiglii bir otorite olmadan
stirdiiremeyecegini bilir. Bu bakimdan bagkasiyla bir araya gelerek bir sozlesme yapar
ve siyasi otoriteyi olustururlar. Siyasi otoriteyi ortaya c¢ikardiklart zaman, tiim
yetkileriyle birlikte haklarin1 ona devrederler. Hobbes’a gore bireyler sozlesme
durumuna gecerek egemenliklerini bir egemene devrederler ve bundan sonra egemenlik
hakki artik yonetenin olur. Boylece toplum flizerindeki her tiir tasarruf egemenin
yetkisine gecer (Caha, 2013: 101-102). Yani boylece bireylerin velinimet konumundaki

egemen giice kars1 ileri siirebilecekleri herhangi bir haklar1 yoktur.

1.1.3. Devlet Sekilleri

1.1.3.1. Egemenlik Kaynagina Gore Devlet Sekilleri

Devletler, hakimiyetin kaynagina, hakimiyeti elinde bulunduranlarin devletin
basimma gecis sekillerine veya hakimiyete sahip olanlarin sayisina gore bir
smiflandirmaya tabi tutulabilmektedir (Kubali, 1959: 286; Gozler, 2015a: 172; 2015b:
105). Hakimiyetin kaynagina gore klasik devlet smiflandirilmas:t Aristoteles’e
dayanmaktadir. Aristoteles bu siniflandirmasinda hiikmetme sekilleri ideal ve bozulmus
halleriyle; monarsi ve tiranlik, aristokrasi ve oligarsi, timokrasi ve demokrasi seklinde
siralamigtir  (Aristoteles, 1999). Ancak klasik siniflandirmadan ziyade giiniimiizde

hakimiyetin kimler tarafindan kullanildig1 esas alinarak yapilan siniflandirmaya gore,
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devletler monarsiler ve cumhuriyetler olmak tizere iki temel simifa ayrilmaktadir

(Doehring, 2015: 108-109).

1.1.3.1.1. Monarsi

Monarsi kelimesi Yunancada tek sef anlaminda kullanilan “monos” ve “archos”
kelimelerinden meydana gelmektedir (Gozler, 2015b: 107). Devlet sekli olarak ele
alindiginda monarsi, hakimiyetin kaynagmin tek bir kisiye dayandigr sistemdir.
Monarsilerde hakimiyet esas itibariyle yonetimi elinde bulunduran kisiye aittir.
Monarsiler kendi i¢inde birkag alt grubu ayrilabilmektedir. Hiikiimdar devletin basinda
olmasini ilahi bir gilice yani tanriya dayandiriyorsa bu tiir monarsilere teokratik monarsi,
devletin basinda bulunan kisi devleti kendi miilkii, bu devlet iizerinde yasayan halki
kendi koleleri olarak goriiyorsa bu monarsiye de patrimonyal monarsi denir.
Patrimonyal monarsilerde devlet adeta bir miilke (¢iftlik), devletin basi ise miilk
sahibine benzetilmektedir. Bazi monarsilerde yoneticiler istisnai olarak segilerek
devletin basma gegerler buna se¢imli monarsi denir. irsi monarsilerde ise ydnetici bu
makama bir aileye mensup olmakla gelmektedir (Kubali, 1959: 280-290; Ozgelik, 1961:
144-145; Kelsen, 2006: 283; Gozler, 2015a: 173). Ayrica yoneticinin sinirlarinin
belirlenmesi ve yonetme yetkisini kullanmasi bakimindan monarsiler mutlak ve mesruti

olarak ikiye ayrilmaktadir(Kelsen, 2006: 300).

1.1.3.1.1.1. Mutlak Monarsi

Mutlak monarsilerde yoneticinin hiikiimranlik haklar1 hi¢cbir kurum veya kisi
tarafindan sinirlandirilamamaktadir. Diger bir deyisle hiikiimdar, devletin yegane, asli
ve birinci derecede sahibidir (Kelsen, 2006: 300). Mutlak monarsileri despotizmle
karistirmamak gerekir; monarsilerde hiikiimdar daha 6nceden belirlenmis kurallara veya
zaman i¢inde olusmus temayiillere gore hareket eder. Bu tanim Max Weber’in
geleneksel otorite tanimina denk diismektedir. Despotizmde daha onceden belirlenmis
kurallara gore yonetim yoktur, bunun yerine kural veya temayiillere bagli olmayan her
seyl kendi istegine gore sekillerinden bir yonetici bulunmaktadir. Yani mutlak monarsi
daha Onceden belirlenmis kural ve kaideleri icra eden tek bir kisinin yonetimidir

(Kubali, 1959: 290; Ozcelik, 1961: 145; Bluntschli, 2000; Gozler, 2015b: 174; 2015a:
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109-110). Aslinda mutlak monarsilerin ger¢ekte goriilmedigi ileri siiriilmektedir. Zira
mutlak monarsi olarak adlandirilan sistemde bile hiikiimdar yetkilerinin tamamini kendi
basina kullanmaz; bu yetkilerin bir boliimiini temsilcileri (basvezir, danisma kurulu

vb.) yoluyla kullanir (Doehring, 2015: 109).

1.1.3.1.1.2. Mesruti Monarsi

Sinirli veya anayasal monarsi olarak da adlandirilan bu ydnetim bigiminde
hiikiimdar devletin yegane sahibi degildir. Hiikiimdarin yaninda se¢ilmis bir temsilciler
grubu bulunmaktadir; hem hiikiimdar hem de sec¢ilmis kisiler kendilerinden daha {ist bir
konumda olan anayasa veya anayasa benzeri kanunlarla smirlandirilmislardir. 1876
sonrast Osmanli yonetim sisteminde oldugu gibi. Mutlak monarsilerde oldugu gibi
yOneticinin kurallara uymasi soyut ve vicdani degil, somut ve hukukidir. Yani mesruti
monarsilerde hiikiimdarin uymasi1 gereken somut kurallar silsilesi bulunmaktadir
(Kubali, 1959: 291-292; Ozgelik, 1961: 145; Bluntschli, 2000: 344; Kelsen, 2006;
Doehring, 2015: 110-111; Gozler, 2015b: 110-111).

1.1.3.1.2. Cumhuriyet

Cumbhuriyet kelimesi Arapc¢a “cumhur” kelimesinden tiiremis olup, Arapgadan
Tirkceye geemistir. Cumhur kelimesi toplu halde bulunan halk, bu kelimeden tiireyen
cumhuriyet ise halka ait olan sey manasina gelmektedir. Cumhuriyet kelimesinin
Ingilizce karsilif1 olan republic, Latincede “mal, esya” anlamma gelen “res” ve kamu
anlamina gelen “publica” kelimelerinden tiiremistir (Gozler, 1999: 51-52). Hem genelde
dogu 6zelde Tiirkce, hem de bat1 dillerinde halka ait olan1 ifade eden cumhuriyet siyasi
anlamda iki farkli sekilde yorumlanmistir. Cumhuriyet dar anlamda monarsinin karsiti
seklinde ifade edilmistir. Monarsilerde devlet tek bir kisiye aitken cumhuriyette
hakimiyet bir topluluga aittir (Kelsen, 2006: 283). Cumhuriyet genis manada ise
demokrasi ile esdeger bir anlamda kullanilmaktadir (Doehring, 2015: 163; Gozler,
2015b: 180-181; 2015a: 120-122). Genis anlamdaki tanimina gore, cumhuriyet devlet
baskaninin dogrudan dogruya veya dolayl olarak halk tarafindan belirli bir siire i¢in
secildigi sistemdir. Her iki manada cumhuriyette hakimiyetin sahibi ve kaynag: birden

fazla kisinin olusturdugu topluluktur. Bu toplulugun genisligine gore cumhuriyet
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aristokrasi ve demokrasi olmak tizere ikiye ayrilir (Akbay, 1948: 191-192; Kubali,
1959: 293-294; Ozgelik, 1961: 145-146).

1.1.3.1.2.1. Aristokrasi

Kelime anlami olarak Yunancada en iyilerin yonetimi manasina gelen aristokrasi
belirli bir ziimrenin yonetimi demektir (Kubali, 1959: 294). Boyle bir yonetim tarzinda
hakimiyeti bir kisi degil, belirli bir ziimre elinde tutar ve kullanir. Yonetimi elinde
bulunduran bu grup c¢esitli etkenler dahilinde diger halk kesimlerinden ayrilmistir.
Devletin asli ve birinci derecede organi olan bu ziimre kamu islerini halkin yerine ifa
ederler. Aristokrasilerde hakimiyetin kullanilis sekli nasil olursa olsun degismeyen esas
hakimiyetin bir kisiye ait olmayip bir¢cok sahistan olusan ve hukuken ayricalikli bir

sinifa ait olmasidir. (Akbay, 1948: 193; Kubali, 1959: 294; Ozcelik, 1961: 146)

1.1.3.1.2.2. Demokrasi

Yunanca halkin yonetimi (demos kratos) anlamina gelen demokrasi (Kislali,
1984: 66), ideal anlamda halk tarafindan halk i¢in yonetim anlayisi1 olarak tanimlanabilir
(Lijphart, 2006: 13). Demokrasilerde aristokraside oldugu gibi belirli bir ziimre
hakimiyeti elinde bulundurmaz; bu anlayisa gore, hakimiyeti elinde bulunduran halktir.
Demokrasilerde yonetim yetkisini halk ya dogrudan dogruya kendisi kullanir ya da
dogrudan kendisinin sectigi bir grubun bu yetkiyi kullanmasina izin verir. Dogrudan
halkin yonetim siirecinin tamamina déhil oldugu demokrasiye dogrudan demokrasi,
temsilciler vasitasiyla yonetim siirecine etki ettigi demokrasiye ise temsili demokrasi
denir. Demokrasiler i¢in ideal olanin dogrudan demokrasi oldugu ileri siiriilmiistiir.
Ancak dogrudan demokrasinin uygulanmasinda giicliikler temsili demokrasiyi zorunlu
kilmistir. Ideal olan demokrasiye yaklasmak ve temsili demokrasinin olas1 zararlarinin
Oonline gegmek icin iki sisteminin karmasi olan yar1 dogrudan demokrasi
olusturulmustur. Yar1 dogrudan demokrasinin 6zellikleri arasinda referandum, halkin
kanun teklifi ve halkin vetosu gibi unsurlar bulunmaktadir (Akbay, 1948: 192-193;
Kubal1, 1959: 195; Ozcelik, 1961: 146; Kelsen, 2006: 284; Doehring, 2015: 166).
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Demokrasilerde halk hem yonetici hem de tebaadir; halk kendisini temsil edecek
kisileri segmek icin oy kullandigindan kendi iradesini yansitmasi bakimindan yonetici,

sectikleri kisilere itaat etmesi bakimindan ise tebaadir (Akbay, 1948: 192).

Siyasal literatiliriin giinlimiizdeki en basat kavramlarindan biri olan demokrasi,
tarthin her doneminde ayni itibar1 gérmemis ve ayni sekilde tanimlanmamistir. Bu
bakimdan farkli demokrasi modelleri giiniimiizde savunulmasina karsin halihazirda en

revacta olan modelin liberal demokrasi oldugunu belirtmekte yarar vardir.

1.1.3.2. Hukuki Yapilarina Gore Devlet Sekilleri

Gegmis veya giiniimiizde diinyaya baktigimizda siyasi haritada gesitli devletlerin
varligr goriliir. Bu devletler ¢esitli unsurlar dahilinde degisik siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Hakimiyetin yapis1 agisindan devletler basit (liniter) ve birlesik devletler

olmak iizere ikiye ayrilir (Kubali, 1959; Ozgelik, 1961: 296).

1.1.3.2.1. Uniter Devlet

Uniter devlet yapisinda egemenligin bir birlik ve biitiinliik olusturdugu goriiliir.
Bu sistemde iilke igerisinde mutlak hukuk ve kanun birligi vardir. Uniter devletin
kokeninde tek ve esit yasa diisiincesi bulunmaktadir. Yani iiniter devlet pargalara
ayrilmamis disa karsi tam ve devamli bir hakimiyete, iceride de siyasal merkeziyet¢i bir
yaptya sahip olan devlet seklidir. Uniter devlette Ademi merkeziyetci bir idari yapi
uygulaniyor olsa bile mevcudiyetleri devletin varligina bagli bu yapilar merkezin
kendilerine bigtigi roliin Otesine gecemezler. Kisaca liniter devlet tek bir yiirlitme,
yasma ve yarginin bulundugu devleti ifade eder (Kubali, 1959: 297; Ozgelik, 1961: 131;
Akipek, 1965: 98; Nalbant, 1997: 15; Gozler, 2015a: 184-185; 2015b: 130-131)

1.1.3.2.2. Birlesik Devlet

Birlesik devletler iki veya daha fazla devletin ekonomik, siyasi, ideolojik, dinsel
vb. etkenler nedeniyle bir araya gelerek olusturduklar1 ve aralarinda gevsek veya siki bir
bagin bulundugu devletler birligidir. Birlesik devletlerde {initer(basit) devletlerde
oldugu devlet hakimiyetinin biitiinliigii s6z konusu degildir. Yani birlesik devletleri

olusturan kendi yasama ve Yiiriitme yetkileri bulundugu gibi hukuki anlamda birligi
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olusturan devletlerarasinda da bir teklik(birlik) s6z konusu degildir (Kubali, 1959: 297,
Ozgelik, 1961: 132; Akipek, 1965: 98-99; Doehring, 2015: 79). Birlesik devletler,
devlet birlikleri ve devlet topluluklar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Gozler, 20153,
2015D).

1.1.3.2.2.1. Devlet Birlikleri

Devlet birlikleri iki devletin ayriliklarin1 tamamen ortadan kaldirmayip farklilik
unsurlarini i¢lerinde barindirarak olusturduklar1 birliktir. Devlet birlikleri sahsi ve
hakiki birlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Kubali, 1959: 297-298; Doehring, 2015:
79-80).

1.1.3.2.2.1.1. Sahsi Birlik

Iki devletin iceride ve disarida kendi dzelliklerini koruyarak sadece devletin bagini
temsil eden kisinin ayni olmasi sebebiyle birlesmelerinden meydana gelen devlet
birligidir. Her iki devletin neredeyse biitiin unsurlari korunur. Yani devletin toprak
unsuru, insan unsuru, egemenlik unsuru korunur ve her iki devletin ayr1 ayr1 yasama,
yiirlitme ve yargi organlar1 bulunmaktadir. Her iki devletin ayr1 ayri millet tanimlamasi
bulunur, insanlar sadece bir devlete vatandaslik bagiyla bagli olurlar. Genellikle
monarsilerde goriilen bu birlik tiirii artik glinlimiizde 6nemi yitirmistir ve devletlerin
birlesimlerini saglayan devletin bast olan kisinin 6liimiiyle bdylesi bir birlik ortadan
kalkabilir (Kubali, 1959: 298; Akipek, 1965: 99; Doehring, 2015: 80; Gdozler, 2015a:
190). Giniimiizde sahsi birlik 6rnegi yoktur. Sahsi birlige 1714’ten 1737 yilina kadar
Ingiltere ve Hanover arasinda, 1815’ten 1890 yilina kadar Hollanda ile Liiksemburg
arasinda ve 1885’ten 1908 yilina kadar Belgika ile Kongo arasindaki birlikler 6rnek
olarak gosterilebilir (Gozler, 2015a)

1.1.3.2.2.1.2. Hakiki Birlik

Hakiki (gergek) birlikte birlige giren devletler sadece devlet baskaninin ayni
olmastyla degil bazi maddi unsurlarin birlesmesiyle dis iliskilerde tek bir devletmis gibi
telakki edilen bir birlik olustururlar. Aslinda hakiki birlik sahsi birlige benzer ancak bu
birlik tiirii sahsi birlige gore ileri bir seviyededir. SOyle ki; hakiki birlikte de her iki
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devlet sahsi birlikte oldugu gibi i¢ islerinde bagimsiz bir yapiy1 temsil edecek sekilde
yasama, ylriitme ve yargi organlarinda hakimiyete sahiptirler. Ancak dis iliskiler
konusunda bir bitiinliik olustururlar. Dis iliskilerde bagimsiz olmadiklarindan
birbirlerinden ayr1 savas ve baris ilan edemezler. Hakiki birligin olusmasina sebep olan
etkenler ortadan kalktiginda birlikte ortandan kalkabilir (Ozgelik, 1961: 134-135;
Doehring, 2015: 80; Gozler, 2015b: 139-140). Sahsi birlikte oldugu gibi hakiki birlikte
de giiniimiizde 6rnek teskil eden yapilar bulunmamaktadir. Tarihsel siirecte izlanda-
Danimarka birligi (1918-1944) Avusturya-Macaristan birligi (1867-1918) ve Norveg-
Isvec birligi (1815-1905) hakiki birlige 6rnek gosterilebilir (Gozler, 2015a)

1.1.3.2.2.2. Devlet Topluluklar:

Devlet topluluklar: iki veya daha fazla devletin bir araya gelerek olusturduklar
devlet sistemleridir. Bu yapida devlet birliklerinde oldugundan daha siki bir bag
bulunmaktadir. Devlet topluluklari federasyon ve konfederasyon olmak {izere ikiye

ayrilir (Atadv, 2011: 23).

1.1.3.2.2.2.1 Konfederasyon

Konfederasyon birka¢ devletin belirli bir amag, 6zellikle giivenlik i¢in bir araya
gelerek  uluslararas1  bir  antlasmayla  olusturduklar1  devlet  toplulugudur.
Konfederasyonlarda her tiye devlet kendi i¢ ve dis egemenliklerini korurlar.
Konfederasyon kurulurken topluluga giren devletler hukuki bir baglayiciligi olmayan
akdi bir yontemle iliye olduklarindan istedikleri zaman topluluktan ayrilabilirler ve
ayrilmalarin1 engelleyecek yasal bir dayanak bulunmamaktadir. Konfederasyonlar
genellikle uluslararas1 hukuk agisindan tek bir devlet olarak algilanmaz. Her devlet ayri
ayr1 uluslararasi birer nitelik tasir ve kendi yasalar1 bulunmaktadir. Bu yiizden ayr1 ayri
savas ve barig ilan edebilirler ve konfederasyona liye devletlerarasinda yagsanabilecek
herhangi bir ¢atisma i¢ savas olarak goriilmez. Konfederasyonlarda genellikle “diyet”
ad1 verilen kurum bulunur ve bu kurulda alinan kararlarin baglayici olabilmesi igin her
tiye devletin kendi i¢ hukuk yapilarina gére kabul etmeleri gerekir. Konfederasyonlarda
tiye devletlerarasindaki bag siki1 degildir, konfederasyonlar genellikle federasyona gegis

asamas1 olarak goriiliir (Kubali, 1959: 299-300; Ozcelik, 1961: 136-137; Akipek, 1965:
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99-100; Tezig, 2005: 129; Atadv, 2011: 24-25; Doehring, 2015: 82; Gozler, 2015a; 191-
192).

Konfederasyon oOrnekleri giliniimiizde bulunmamasina ragmen tarihte Amerika
Birlesik Devletleri (1776-1787) ve Almanya (1815-1866) konfederasyon yapilarina
ornek gosterilebilirler. Her ne kadar tam bir konfederasyon 6rnegi olmasa bile bugiinkii

NATO benzeri orgiitler bir agidan konfederasyona benzetilmektedirler (Gozler, 2015a)

1.1.3.2.2.2.2. Federasyon

Federasyon birgok devletin kanuni bir diizenlemeyle bir araya gelerek
olusturduklar1 ve dis iligkiler bakimindan tek bir devletmis gibi kabul edilen devletler
toplugudur. Yani federasyon uluslararasi bir nitelige sahip merkezi federal bir devlet ile
uluslararast nitelige sahip olmayan federe devletlerin olusturdugu topluluktur.
Federasyona katilan devletler federal anayasaya gore hareket ederler. Federe devletleri
basinda bulunan federal devlet anayasanin kendine tanimis oldugu haklar1 kullanir ve
tiim devletler tizerinde hakimiyet yetkisi bulunur. Federasyon igerisindeki insanlar hem
federe hem de federal devletin hakimiyeti altindadirlar. Federe devletler bolgeseldir,
kendi yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 bulunur ancak federal devletin uluslararasi
iligkiler baglaminda almis oldugu kararlar federe devletleri i¢in baglayicidir. Yani
federe devletler, federasyonu olusturan anayasa cercevesinde kendi i¢ hakimiyetlerinde
tasarruf yetkisine sahiptir ve bu cercevenin disina c¢ikmazlar. Federasyona katilan
devletler konfederasyonda oldugu gibi kendi isteklerine gore topluluktan ayrilamazlar

(Tezig, 2005; Uygun, 2007; Atadv, 2011; Doehring, 2015; Goézler, 2015a).
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IKiNCi BOLUM

HUKUMET KAVRAMI VE HUKUMET SISTEMLERI

2.1. GENEL OLARAK KUVVETLER TEORISI

Giliniimiizde kullanilan anlamiyla kuvvet ya da erk adi verilen yapilarin en temel
tanim1 Aristoteles tarafindan yapilmistir. Aristoteles devlette yasama yiiriitme ve yargi

olmak tizere ii¢ erk oldugunu ileri siirmistiir (Aristoteles, 1999).

Yasama erki devletin islerini belirleme ve diizenleme giiciinii ifade etmektedir.
Yasama organi toplumu temsil eden toplum tarafindan secilen temsilcilerden olusur.
Temsilcilerin olusturdugu meclis yasa koymak veya kaldirmak, antlagma yapmak veya
bozmak, savasa veya barisa karar vermek gibi gorevleri iistlenmektedir (Akin, 2013:

17).

Yiiriitme erki yiirlitme organinca kullanilan gérev ve yetkileri ifade etmektedir.
Yiiriitmenin gorevi, var olan kanunlar1 hayata gecirmek ve uygulamaktir. Yani yiiriitme
yasa ¢ikarmadan veya onlar1 yorumlamadan sorumlu olmaksizin yaslarin tatbikini

gergeklestiren organdir (Gozler, 2015a)

Yargt organmin gorevi, agilan davalari kararlagtirarak sonuglandirmak, meclisin
¢ikarmis oldugu kanunlarin anayasaya uygunlugunu ve hiikiimetin uygulamalarinin

anayasal ¢er¢evede uygulanip uygulanmadigini denetlemektir (Arslan, 2009).

2.1.1. Kuvvetler Birligi Teorisi

Kuvvetler birligi yasama ve yiiriitme erklerinin ayr1 degil tek bir organ tarafindan
kullanilmasii ifade eder. Kuvvetler birliginde yasama ve yiiriitme tek bir organda
toplanir. Eger kuvvetler yliiriitme organinda toplamigsa mutlakiyetci yapilar veya
diktatorliik, yasama organinda toplanmigsa meclis hiikiimeti sistemleri ortaya

cikmaktadir (Ozgelik, 1961).
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2.1.1.1. Yiiriitme Organinda Toplanan Kuvvetler Birligi

2.1.1.1.1. Mutlak Monarsi

Mutlak monarsilerde kuvvetlerin tiimiinii elinde bulunduran, devletin kendine ait
oldugu iddiasinda olan, mesrulugunu halka dayandirmayan bir yonetici bulunmaktadir.
Devlet yonetimi belirli bir ailenin tekelindedir ve bu yonetim yetkisi aile bireylerinin
dogal hakki olarak goriiliir. Devlet yonetimini elinde bulunduran kisi yasama, yiiriitme
ve yargt yetkilerinin kullanicisi durumundadir. Yani devlet baskani yasayi yapar,
uygular ve yeri geldiginde yargilar veya hakimleri kendisi tayin eder ve yetkilendirir
(Tunaya, 1980: 391-392).

2.1.1.1.2. Diktatorliik

Diktatorliik genellikle otoriter rejimleri adlandirmak icin kullanilan bir kavram
olarak karsimiza ¢iksa bile her otoriter rejime diktatorlik denmemektedir (Tunaya,
1980: 392). Bunu i¢in genel bir kistas vermek gerekirse; otoriterizmin en agir sekli olan
totoliterizm diktatorliik olarak tanimlanabilir. 20. yy siyasal rejimlerinden olan fagizm
ve komiinizm bunun tipik ornekleridir. Diktatorliik kurumsallagsmanin olmadigi (Juan J.
Linz, 2008) veya bir zamanlar var olan kurumsal yapinin gesitli sosyolojik, ekonomik
veya siyasal nedenlerle bagli olarak ortadan kalktigi ve boyun egmegi ozgiirliige
yegleyen toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Tunaya, 1980: 392). Diktatorliiklerde bir kisi
veya bir ziimre iktidar1 ele gecirip yasamay: yiirlitmeye tamamen kendine bagli hale
getirmektedir. Diktatorliiklerde zaman zaman halk oylamasina bagvuruldugu veya
devletin bagina gecenlerin segimlerle geldigi goriilmektedir. Ancak bdyle uygulamalar
olsa bile diktatorliikler demokratik rejimler olarak kabul edilmezler (Turhan, 1989: 22;
Tezig, 2005: 400).

2.1.1.2. Yasama Organminda Toplanan Kuvvetler Birligi

2.1.1.2.1. Meclis Hiikiimeti

Meclis hiikiimeti veya diger adiyla konvansiyonel hiikiimet sistemi, yasama ve

yiiriitme erklerinin bir meclis bilinyesinde icra edildigi sistemi ifade etmektedir. Bu
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sistemde meclis aynt zamanda hem yiiriitme hem de yerine gore yargidir. Meclis
hiikiimeti sisteminde yiiriitme fonksiyonu tek bir kisi tarafindan degil bir heyet yoluyla
icra edilmekte, yiirlitmeyi olusturacak heyet iiyeleri tek tek meclis tarafindan
belirlenmekte, yiiriitme tyeleri gerekligi goriildiigii zaman gorevlerinden azledilmekte
ve ylritmenin almis oldugu kararlar meclis tarafindan iptal edilip veya
degistirilebilmektedir (Tunaya, 1980: 392-394; Turhan, 1989: 24-28; Tezig, 2005: 401-
403). Teoride meclis hiikiimeti sisteminde biitiin gii¢ yasamada olmakla birlikte
uygulamada giiciin yiiriitmede toplandig1 da bir gercektir. Ornegin 1921-1923 yillari
arasinda Tiirkiye’de meclis hiikiimeti sistemi uygulaniyor olsa bile yiiriitmeyi elinde

bulunduran kesim biitiin giicli kendinde toplamistir.

2.1.2. Kuvvetler Ayrihg Teorisi Kokeni, Gelisimi ve Teorisyenleri

Kuvvetler ayriligi doktrini koklerini, yonetim fonksiyonlarmin ve dengeli ve
karma hiikiimet teorilerinin gelistigi antik diinyada bulur. Antik diinyada ortaya atilan

fikirler, kuvvetler ayrilig1 doktrininin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir (Vile, 1998).

Ingiltere’de anayasacilik fikirlerine temel olusturan bu fikirlerin ortacaga dogru
dontisiimii, hiikiimet parcalarinin eklemleme formiilasyonu ile yakindan ilgili olmasiyla
beraber kuvvetler ayriligi doktrininin bir alternatif olarak ortaya g¢ikmasina olanak
saglamistir. Kral, lordlar ve avamin karmasi seklinde olan hiikiimet sisteminin
gecerliginin sorgulanmaya bagladig1 sivil ayaklanma doneminde kuvvetler ayriligi
doktrini yeni anayasal teoriye olan ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmistir. Antik teorinin
gelismis hali olan giicler ayrilig1 doktrini, 18. Yiizyilda da geliserek dengeleyici anayasa
teorisine doniismiistiir. Boylece kuvvetler ayrilig1 ve diger anayasal teoriler arasindaki
karmagik etkilesim 18. Yiizyillin en 6nemli tartisma konusu haline geldi. Ingiltere,
Fransa ve Amerika’da daha gelisimini tamamlayamamig olan hiikiimet sistemleri
teorisi, bahse konu olan iilkelerin karakteristik 6zelliklerine gore fakli sekiller almistir.
Aristokratik ayricaliga ve monarsik giice muhalif olanlarin elindeki kuvvetler ayriligi
doktrininin devrimci potansiyelleri Amerika ve Fransa’da gergeklesti ve bdylece
hiikiimet teorisi olarak kuvvetler ayriliginin uygulanabilirligi s6z konusu iilkelerde test

edilme firsat1 buldu ve zayifliklarinin neler oldugu anlasildi. (Vile, 1998: 3-4).
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Anayasal ¢ercevede kuvvetler ayriliginin Amerikan konsepti, 18. ve 19.
yiizyildaki Ingiliz ve Amerikan anayasacilik hareketlerine dayamr. Bu dénemdeki
yoneticiler (bu doénemdeki Amerikan yoneticiler Ingilizlerden olusmaktaydi) antik
Yunan ve Roma diisiiniirlerinin karma rejim olarak nitelendirdikleri ve Ingilizler
tarafindan kullanilmakta olan modeli diinyadaki en iyi model olarak gormiislerdir.
Karma rejim monarsi, aristokrasi ve demokrasinin unsurlarini iginde barindiran boylece
en kotiiden kagmmmak igin her bir rejimin en iyi 6zellikleri harmanlayan rejimdi

(Calabresi, Berghausen ve Albertson, 2012: 529).

Karma rejimi savunanlar tek bir kisinin yonetiminin avantajlari, dis politikada
etkin bir yol izlenmesine kolaylik saglamasi, hizli kararlar alinmasi ve iilke i¢indeki
sorunlarin hizli bir sekilde halledilmesi olarak siralarlar. Ancak tek kisi yonetimleri
genellikle tiranhiga doniisiir (Aristoteles, 1999). Belirli bir ziimre tarafindan yonetilen
hiikiimetlerin avantaji, yonetimin bilgece ve erdemli bir sekilde olmasidir. Ama belirli
bir ziimrenin yonetimi kolaylikla yozlasabilir ve yoneticiler sistemi kendi c¢ikarlari
dogrultusunda oligarsiye doniistiirebilir (Polybius, 2008). Herkesin istirakiyle yonetilen
hiikiimetlerin avantaji 6zgiirlikk getirmesi ve politikalar yapilirken herkesin ortak
diistincesine gore hareket edilmesidir. Dezavantaji ise ayaktakiminin yonetimi ele
almas1 ve ¢ogunlugun tiranligina doniismesidir. Karma rejimin en 6nemli avantaji bu {i¢
sosyal sinifin giiciinii bir potada toplamasiyla her bir kesimin kontrol ve denge sistemini
olusturmasidir. Karma rejimde giic tek bir sinifin elinde toplanmaktan ziyade
dagitilmistir. Bu nedenle Aristo, Polybios ve Cicero gibi diisiinlirler karma rejim
diisiincesini yiiceltmislerdir. Kontrol ve denge sistemli karma rejim kuvvetler ayrilig
teorisinin temelini olusturur. Her iki sistem ‘‘glic yozlastirir, mutlak giic mutlaka
yozlastirir’” (Action, 2016) diisturunu kendilerine siar edinmislerdir (Calabresi ve dig.,
2012: 529-530).

Kuvvetler ayriligi, yasamanin ve yiirlitmenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kararlar almaya g¢alistigini diisiiniildiigiinde miifrit kararlar alinmasindan kag¢inmak i¢in
gereklidir. Bu Ozellikle c¢ikarlarin ¢atistigt durumlarda, kisitlayici veya oOnleyici
hiikiimlerin olmadigi zamanlarda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bir¢ok siyasi
sistemde farkli yonetim seviyeleri mevcuttur. Yerel diizeyde iist kademeler tarafindan
belirlenen hiikiimler sayesinde ¢ikarlar arasi ¢atigsmalarin 6niine gecilebilir ve kuvvetler

ayrilig1 bu baglamda yerelde 6nemli olmayabilir. Ancak kuvvetler ayrilig1 siyasi giiciin
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daha iist bir merci tarafindan denetlenmedigi ve kisisel ¢ikarlarin énemli bir derecede

farklilik gosterdigi bir durumda hayati bir 6neme sahiptir (Fuchs ve Herold, 2011: 154)

2.1.2.1. Aristoteles

Aristoteles erdemliligi bir ilke olarak benimseyip (Tunaya, 1980) devlet erklerini
tic baslik altinda incelemis, her erkin farkli bir organa verilmesi ve bu organlarin

kimlerden olugsmasi gerektigini irdelemistir (Aristoteles, 1999: 100 book IV part XIV).

Aristoteles’e gore, devlet erklerinin ilki olan katilimci (karar verici) unsur
(deliberative element), kamuyu ilgilendiren konularda karar veren yapi, bugiinki
deyisle yasamadir. Karar verici unsur (yasama) savas ve baris ilan etme, ittifak kurma,
yasalar1 gecirme, 0lim cezalarini onaylama, siirgiine gonderme ve yetkili memurlar
(magistrates) se¢me ve onlarin hesaplarimi  denetleme gibi gorevleri yerine
getirmektedir. Aristoteles’e gore bu unsur farkli yonetim yapilarina gore cesitlilik
gostermekle beraber bu gorev yurttaglarin hepsine veya birkagma verilebilir
(Aristoteles, 1999: 100-101 book IV part XIV). Aristoteles’e gore, devlet erklerinin
ikincisi yetkili memurlarin se¢imidir. Aristoteles’in “magistracy” diye adlandirdig:
kurum bugiinkii yiiriitme organina denk diismektedir. Yasamada oldugu gibi yiiriitme de
farkli yonetim sekillerine gore farklilik gostermekte yani memurlarin se¢imi ve sahip
oldugu yetkiler degisiklik gosterebilmektedir (Aristoteles, 1999: 106 book IV part XV).
Devlet erkinin tiglincii giicii olan yargi kendi i¢inde bazi unsurlara ayrilmaktadir.
Aristoteles’e gore bu unsurlar ti¢ baslk altinda incelenir; birincisi: hakimler belirli bir
ziimreden mi yoksa herkes arasindan m1 alinmali? ikincisi: kag cesit mahkeme olmali?
Ucgiinciisii: hakimler secimle mi is basina gelmeli yoksa kurayla mu belirlenmeli?

(Aristoteles, 1999: 106 book IV part XVI).

Ayrica Aristoteles en iyl yonetim nasil olmali sorusunu sormus ve vermis oldugu
her cevapta farkli bir yonetim yapisi tanimlamigtir. Aristoteles’e gore, tek kisinin
iktidar1 monarsi, belirli bir zlimrenin iktidar1 aristokrasi ve tiim yurttaslarin yonetimi ise
(constitutional government) anayasal hiikiimettir (timokrasi). Aristoteles bu yonetim
yapilarinin bozulmus hallerini de incelemis; monarsinin bozulmus halinin tirani,
aristokrasinin bozulmus halinin oligarsi ve timokrasinin bozulmus halinin demokrasi

oldugunu ileri siirmiistiir (Aristoteles, 1999: 82-83 book IV part Il). Disiiniir ayn
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zamanda yonetme yetkisini elinde bulunduran organi ilahi buyruklarla sinirlandirmanin
yant sira, beseri unsurlarin etkisiyle olusturulmus yasalarin {stiinliigiiniin
saglanmasiyla, yoneten kisilerin gorevlerini iyi niyetle ifa eden erdemli bir yurttas gibi

davranmalar1 durumunda yonetimlerin bozulmayacagini ileri stirmiistiir (Akin, 1993).

2.1.2.2. John Locke

“Sivil Hiikiimet Uzerine Ikinci Deneme” adli eserinde Locke egemenligi, yasama,
yiriitme ve federatif erk olarak smiflandirmistir. Yasama kuvveti, toplumu ve
yurttaslar1 devlet giliciinlin nasil koruyacagini gdsteren kurallar halinde ortaya ¢ikarken
(Locke, 1980: 75 part XIllI), bu kurallarin yani olumlu yasalarin uygulanmasini
saglayacak bir yiiriitme gilictine (Locke, 1980: 77 part XII) ve bir de, savas agma, baris
ve adlasmalar1 imzalama gibi devletin dis islemlerini yonetecek federatif bir giice

(Locke, 1980: 76 part XII) ihtiyag duyulmaktadir.

John Locke’a gore, uygar toplumlarda rastlanilan bu ii¢ kuvvet arasinda en giiglii
olan yasama kuvvetidir. Yasama, toplulugu ve kisileri korumak i¢in devlet giiclinii
yonelten, cezalar1 koyan ve kisilerin islemlerini yasalarla sinirlayan kuvvettir.
Yasamanin en giiclii kuvvet olarak goriilmesi onun mutlak bir kuvvet oldugu anlami
tasimamaktadir. Yasama her tiirlii sinirlamanin disinda keyfe gore yiiriitiilen bir kuvvet
degildir. Ciinkii yasama, toplumdaki bireysel iktidarlarin birlesmesi olduguna gore,
kisisel iktidar da kimseye mutlak bir yetki veremeyeceginden yasama yetkisi de mutlak

bir yetki sayilamaz (Akin, 2013: 115-116).

Locke gore, kanunlar1 yapan ve uygulayan ayni kurum oldugu takdirde, sz
konusu kurum kanunlarin kendini sinirlandiramayacagi kanisinda olabilir. Diger bir
deyisle bir durumda yasama kendisini toplumu olusturan diger kisimlardan iist bir
konumda tanimlayacaktir. Ancak insan giicii elde etme ve elde ettigi bu giicii
birakmama konusunda zafiyete diisebilir bu ylizden kurumlar1 birbirinden ayr1 ve
siirlandirilmis olmasi gerekmektedir(J. Allison, 2007: 78; Bradley ve Ewing, 2007:
81).
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2.1.2.3. Baron de La Breéde et de Montesquieu

Yazdigr meshur “Yasalarin Ruhu” adli eseriyle kuvvetler ayrilig1 ilkesine esas
seklini veren Montesquieu olmustur. Bu eserinin baslangicinda Montesquieu, gozlem ve
deney metodunu kullanarak insan yapisi kurumlar1 ve kurallar1 inceleyecegini belirtip
prensipleri kendi yargilarindan degil esyanin dogasindan c¢ikardigini ifade etmistir.
Insanin maddi bir yaratik olarak dogasindan gelen istekleriyle aklinin gelistigini, din
kurallar1 ve filozoflarin ahlak kurallar1 ile tutkularimin devamli miicadele halinde
oldugunu, insanin tabiatindan kaynaklanan dogal yasalarin bulundugunu, bunlarin da
“barig, beslenme, cinsini siirdiirme ve bilgi edinme” istegi oldugunu ifade etmistir.
Insan topluluklarmin tabi oldugu, fiziki, sosyal, cografi sartlarin farklihiginin, bu
topluluklar1 diizenleyen yasalarda da farkliliga yol actigini, yasalarin her toplumun
sartlarina uygun olmasi gerektigini, ayrica bir toplumdaki yasalarin kendi aralarinda da
baglanti1 ve oranmn bulunmasi gerektigini vurgulayarak bunu yasalarin ruhu olarak

aciklamistir (Goze, 2005: 175-178).

Montesquieu, kuvvetleri ilk basta ikiye ayirmistir: Bunlar yasama ve yiiriitmedir.
Yiiriitme de kendi icinde, iilke icindeki hukuku uygulamakla goérevli olan ve diger
tilkeler ile iligkiyi siirdiirecek olan yiiriitme olarak tanimlanmistir. Ancak Montesquieu,
bu smiflandirmasindan cabuk vazge¢gmis ve yargiyr lglincli gii¢ olarak tekrar
tanimlamug, yiirtitmeyi ise iki islevi de igerecek sekilde birlestirmistir (Flaherty, 2006:
161). Yiriitme organi olarak Montesquieu, krali kabul etmektedir. Yiiriitme giiciiniin,
kralin diginda, yasama organina mensup kisilere verilmesi halinde ise yasama ve
yiiritme gli¢lerinin birlesmis olacagini vurgulamaktadir. Yiiriitmenin, “yasama organini
her yil toplantiya ¢agirmasi” halinin zorunluluk oldugunu ve yasamanin islemlerini
durdurabilecegini, buna karsilik yasamanin yiirlitmeyi engelleme yetkisinin ol-
mayacagini; ancak yasalarin uygulanmasini denetleme yetkisinin bulunacagim
belirtmektedir. Bu denetleme vyetkisi ise dokunulmaz olan kral degil de kralin
danismanlar1 tizerinde gerceklesecektir (Sabine ve Thorson, 1973: 514; Goze, 2005:
188-190).

Montesquieu, yasay1 dikkate alarak devlet yapilanmasinda ii¢ islevi ya da erki
kabul etmis, bunlar1 da yasayr yapan, uygulayan ve uygulamadan ortaya c¢ikan

uyusmazliklart ¢ozen giicler olarak ayrima tabi tutmustur. Korkunun olmadigi bir
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ortamin, bu li¢ islevin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi durumunda var
olacagini belirtmistir. Yasa yapma ile yasay1 uygulama giicliniin ayn1 organda olmasi
halinde ise Ozglrliglin olmayacagini vurgulamistir. Yargi yetkisi ile yasa yapma
yetkisinin ayni organ tarafindan kullanilmasi durumunda, o6zgiirliiglin ortadan
kalkacagini ifade etmis; yasama, ylirlitme ve yargi erklerinin ayni kisi ya da organ
tarafindan kullanilmasi durumunu “despotluk “ olarak belirtmistir. Avrupa’daki
monarsileri yasama, yiiriitme, erklerini birlikte kullanan “1liml1” yonetim sekli olarak
tanimlarken kendi déneminde Osmanli Imparatorlugu’nu ve ii¢ erki birlikte kullanan
meclislerin bulundugu Italya’daki “aristokratik cumhuriyetleri” ise despot yonetimlere

ornek olarak gostermistir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2005).

Yargi giicli, yasama ve yiiriitme giiciinden ayr1 degilse 6zgiirliigiin var olmayaca-
gin1 sdyleyen Montesquieu’niin fikirleri, devrimden sonra anayasal hareketlerin esin
kaynagmi olusturmustur. 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 16’nci
madedesi kuvvetler ayriliginin anayasal devlet i¢in zorunlu bir unsur oldugunu
belirtmektedir (J. Allison, 2007: 79; Bradley ve Ewing, 2007: 76-77). Burada belirtmek
gerekir ki kuvvetler ayriligi ilkesini uygulamayan siyasal yapilarin demokratik
standartlara uygun bir anayasasmnin olmayacagi da agiktir (Erdogan, 2005: 16).
Anayasa, kuvvetleri kullanacak organlar1 ve bunlarin islevlerini ortaya koyan yazili bir
belge olmakta; yonetilenler, yonetenlerin siirlarini bu belge ile tespit etmekte ve

yonetenleri kontrol imkanina sahip olmaktadir.

2.1.3. Kuvvetler Ayrihig1 Pratigine Yoneltilen Elestiriler

Kuvvetler ayriligt konusunda, bircok goriis bulunmasina ragmen, genelde iki
elestirt  yapilmaktadir.  Birincisinde, yoOnetim organlar1 arasinda yetkilerin
orantili/simetrik olarak dagitilmadigi ve anayasal dengenin sadece bir varsayim oldugu
ve bunun bir yanilmadan 6teye gitmedigi one siiriilmektedir. Bu goriise gore anayasal
stirecte bir¢ok degisiklikler yasandigr ve bu degisiklikler sonucu ulasilan evrimlerle,
yetkilerin biiylik bir ¢ogunlugunun yiiriitmede toplandigi belirtilmektedir. Kuvvetler
ayriliginin  teorik  diizlemde kaldigi, reel siyasal yasamda farkli kontrol
mekanizmalarinin olusturulmasina ihtiya¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Bu elestirinin arka
planinda yer alan goriise gore, parlamenter sistemde yetkilerin yiiriitmede birikmesi

sistemin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Clinkii parlamenter yonetim sisteminde,
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yiirlitmenin basindan itibaren “gogunlugun iktidar1” ile yasamay1 etkisi altina alarak
yasamay1 etkisizlestirdigi ve yetkileri kendinde topladigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
parlamenter yonetim sisteminde sadece meclisteki muhalefet partilerinin hiikiimeti
sinirli oranda denetleyebilecegi fikri iizerine birlesmektedir. Ikinci 6nemli elestiri ise
hiikiimetin, diger anayasal organlara oranla bilgi edinmede 6ne ¢ikmasidir. Bilgi edinme
onceligi ve olanaklari, hatta tekelinin hiikiimet kontroliinde olmasi sonucunda, diger
organlara zamaninda yeterli bilgi aktarilmamasi nedeniyle hiikiimeti denetlenmesi

yetersiz kalmaktadir (Arslan, 2009).

Bir bagka diisiince ise, siyasi partilerin gelisimine paralel olarak, parlamenter
sistem ig¢indeki rolleri ile kuvvetler ayriliginin yiiritme lehine bir yapilanmaya ve
islevsellige yol agtigin1 belirtmektedir. Bu goriise gére, modern devlet isleyisinde etkin
bir rol oynayan siyasal partilerin varligi, kuvvetler ayrilig1 teorisinin yasama ve yiiriitme
iligkileri bakimindan tasidigi anlam ve degeri hemen hemen hice indirgemektedir
(Goze, 2005). Modern devletin gelisimi sonucunda artik siyasal rejimin isleyisini fiilen
belirleyen, o siyasal rejime asil karakterini veren yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin
teorik iliskileri degil, daha ¢ok o siyasal rejimde cari olan tek parti veya birden fazla
partinin bulunmasidir. Parlamenter sistemlerde siyasal partiler, en etkili ve asli unsurlar
haline gelmislerdir. Ciinkii genellikle parlamentoda ¢ogunlugu olusturan parti, hiikiimet
kurma imkanina da sahip olmaktadir. Bu durumu iinlii siyaset bilimci Maurice Duverger
“se¢imle gelen krallik” olarak nitelendirmektedir (Duverger, 1975). Boylece yasamada
cogunluk hakimiyetini elinde tutan siyasal parti, hiikiimete de hakim olmaktadir. Yani
her iki (yasama ve yiiriitme) iktidar da siyasal parti araciliiyla parti yonetiminin eline
gecmis bulunmaktadir. Boylece iktidar partisi yasama ve yiiriitmenin hakimi konumuna
gelmektedir. Bunun sonucu olarak, kuvvetler ayriligit uygulamasinin teorik

diizenlemeden fonksiyonel uygulamaya gegemedigi ileri stiriilmektedir (Yavuz, 2000).

2.1.4. Kuvvetler Ayriligina Dayanan Siyasal Sistemler

Bir devlette yonetimin mesru kaynaklari olarak varsayilan yasama ve yliriitme
organlarmin birbiriyle iligkisi baglaminda iktidarin orgiitlenme bicimini agiklayan
“hiikiimet sistemleri” (governmental system), esas itibariyle bagkanlik sistemi veya
parlamenter sistem tercihi g¢ergevesinde tartisilmaktadir (Yiiksel, 2015: 135). Bu

tartigma veya karsilagtirmalarda tizerinde durulan esas nokta ise rejim (political regime)
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degisikligi degil, yasama ve yiiriitme erklerinin sistem igindeki konum ve etkinligidir
(Oksar, 2011). Hiikkiimet sistemleri kavraminin neyi ifade ettigi hususunda genel-geger
bir tanim iizerinde uzlasilmamis olmasma ragmen hiikiimet sistemleri kavramindan;
kuvvetlerin tek elde toplandigi ve demokratik olmadigi kabul edilen “kuvvetler birligi”
sistemi ile kuvvetlerin yasama, yiiritme ve yargi erkleri arasinda dagitildigi “kuvvetler
ayriligr” sistemi anlasilmaktadir (Polater, 2014: 133). Bu kuvvetler yiiriitmede
toplandiginda mutlak monarsiler ve diktatorliikler; yasama organinda toplandiginda,
meclis hiikiimeti sistemi meydana gelir. Kuvvetler ayriligi sistemleri, kuvvetler
arasindaki ayriligin niteligine gore, baskanlik sistemi ve parlamenter sistem olmak {izere
iki tiire ayrilir. Baskanlik sisteminde, yasama ve yiirlitme kuvvetleri kesin ve sert
bigimde birbirinden ayrilir (Kahraman, 2012: 433). Bugiin gelinen noktada parlamenter
sistem ve baskanlik sistemine yar1 baskanlik sistemi de eklenmis ve demokratik yonetim

sistemleri {i¢ ayr1 grup altinda incelenmektedir.

2.1.4.1. Yumusak Kuvvetler Ayriligina Dayanan Model: Parlamenter Sistem

Bagkanlik sisteminin, ortaya c¢ikmis oldugu toplum ve iilkenin sosyolojik
Ozelliklerini yansitmasi gibi parlamenter sistem de belirli bir tarihsel siire¢ igerisinde
ortaya ¢iktig1 toplumsal kosullarin 6zelliklerini yansitmaktadir. Ilk temellerinin 1215
Magna Carta ile olusmaya basladigi parlamenter sistem, 18. Yiizyilda Ingiltere’de
ortaya ¢ikmustir. iktidarin geleneksel tek kaynagi ve kullanicist krala karsi, giiclenmekte
olan yeni bir smifin ortaya c¢ikmaya basladigi Britanya’da parlamenter sistemin
olusumuna zemin hazirlayan temel gelisme; hiikiimdara kars1 halki temsil eden bir
parlamento olusturarak yasama yetkisini ele gecirmek ve bu suretle hiikiimdar
denetlemek ihtiyact olmustur (Tunaya, 1980: 387). Yiiriitme erkinin denetlenmesi
kaygisinin temel alindig1 parlamenter sistem; “Yiiriitme otoritesinin yasamadan ¢iktig1
ve ylirlitmenin yasamaya kars1 siyasal sorumlulugunun bulundugu bir anayasal hiikiimet

bi¢imi”dir (Turhan, 1989: 43; Gozler, 2013: 82-111).

Sistem temelde yliriitme erkini devletin ve milletin birligini temsil eden sembolik
bir cumhurbagkan1 ve icrai yetki bakimindan c¢ok daha gii¢lii bir basbakandan/
kabineden olugan iki kanattan meydana gelmis olup yiiriitme organlar1 kendi aralarinda
sorumlu ve sorumsuz kanat olmak {izere somut anayasal sinirlarla birbirinden

ayrilmistir (Aktas, 2016: 210). Buna gore dogrudan halkin oylariyla segilen parlamento



35

icinden olusan hiikiimetin bakanlar kurulu siyaseten sorumlu iken parlamento tarafindan
secilen cumhurbagkan1 veya irsi olarak goreve gelen monark siyaseten sorumsuz kanadi
olusturmaktadir. Nitekim parlamenter sistemi diger hiikiimet sistemlerinden ayiran

temel Ozellik, yilirlitmenin yasamanin iginden ¢ikmasi ve yasamaya karsi sorumlu

olmasidir (Polater, 2014: 140).

Parlamenter sistemin “yumusak kuvvetler ayriligi” niteligi tasimasi, temelde
yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki iligkinin karsilikli sorumluluk zeminine
dayandirilmis olmasimin sonucudur. Gergekten de siyasal sorumluluk ve fesih yetkisi,
parlamenter sistemin baslica denge araglarini olusturmakta (Turhan, 1989: 53) ve bu
mekanizma birbirlerinin hukuki statiilerine son verme yetkisine sahip olan yasama ve
yuriitme organlarini is birligine tesvik etmektedir (Polater, 2014: 140). Yasama ve
yuriitme organlari arasindaki bu is birligi; islevsel ve organik olmak iizere iki sekilde
uygulanmaktadir. Yasalarin yapimi siirecinde yiiriitme organi tarafindan hazirlanan
yasalar, yasama organi tarafindan goriisiiliip onaylanarak kabul edilir ve bu siirecte
yasama ve yiirlitme arasinda “islevsel is birligi” mekanizmasi islemis olur. Benzer
sekilde yasalarin uygulanabilmesi i¢in gerekli yiiriitme erkinin yasama organi
icerisinden ortaya c¢ikmasi ise bu iki organ arasindaki “organik is birligine” isaret

etmektedir (Turhan, 1989: 43; Demir, 1998: 19).

Parlamenter sistemin “yumusak kuvvetler ayrilig1” olarak nitelendirilmesine yol
acan bir diger nitelik ise yasama ve yiiriitme organlarinin birbirlerinin hukuki statiilerine
son verme hakkina sahip olmalaridir. Buna gore hiikiimet, yasama organinin
“giivensizlik oyu” ile disiiriilebilir ve benzer sekilde belirli sartlarin olugmas1 halinde
ylriitme erki yasama organimi ‘‘feshedebilir”. Parlamentonun gilivensizlik oyuna
karsilik, hiikiimetin fesih yetkisine sahip olmasi, bu iki kuvveti dengelemektedir

(Ozbudun, 1993: 329).

Tim bu o6zellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda parlamenter sistemi, diger
hiikiimet sistemlerinden farkli kilan nitelikler olarak; yiirlitme organinin yasama
organina karst sorumlu olmasi, yiirlitme organinin yasama organini fesih yetkisine sahip
olmasi, devlet bagkaninin sorumsuz olmasi, yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki
isbirligi ve iki bash yiiriitme siralanabilir (Turhan, 1989: 43-56; Sartori, 1997: 119;
Tezig, 2005: 410-420; Kuzu, 2011: 54-65).
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Diinya iizerinde demokratik rejimlerin ¢ogunda parlamenter sistemin tercih
edilmesinin 6nemli sebeplerinden birisi, sistemin iktidar organlar1 arasinda esitlik ve
denge temeline dayandirilmis olmasi ile istikrarsizliklara karsi somut c¢oziim
mekanizmalar1 gelistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore sistem igerisinde
“giivensizlik oyu” ve “fesih” gibi araglarla siyasi istikrarsizliklara kars1 yapisal 6nlemler
alinmasina ek olarak bu dnlemlerin islemedigi hallerde se¢imlerin yenilenmesi yolu ile
hiikiimet degisikligi saglanabilmektedir (Ulusahin, 1999: 134). Bu sebeple esnek bir
sistem olarak nitelendirilebilecek parlamenter sistemin bir diger olumlu yani, tarafsiz
olmasi ongoriilen devlet bagkaninin, parlamento ve hiikiimet arasinda catigmalar

uzlastiric1 bir rol oynayabilmesidir (Kahraman, 2012: 437).

Bununla birlikte parlamenter sistemin Ongérdiigli tiim siyasi ¢Ozim
mekanizmalaria ragmen, sistemin uygulandigi iilkenin siyasi kiiltiiriine de bagli olarak
ortaya cikabilecek bir takim istikrarsizlik kaynaklari mevcuttur. Bunlar; yiiriitmeyi
olusturan iki merkez arasinda anlagsmazlik ve c¢atisma olmasi, parlamentonun daginik

olmasi1 veya yiiriitme iizerindeki denetimini siyasi istikrart bozucu sekilde kullanmasi

olarak sayilabilmektedir (Aktas, 2016: 218-224).

2.1.4.1.1. Parlamenter Sistemin Gii¢lii Yanlar

2.1.4.1.1.1. Parlamenter Sistemde Tikanikliklarin Co6ziim Yolu Vardir

Parlamenter rejimde, yiirlitme organi yasama organinin i¢inden c¢iktigindan ve
onun giivenine dayandigindan, yasama ile yiirlitme arasinda ciddi krizlerin ¢ikmasi
olasiligimin diisiik oldugu ileri siirlilmektedir. Parlamenter sistemde krizler ¢iksa bile
bunlar gilivensizlik oyu veya fesih gibi araglarla coziilebilmektedir. Fesih veya
giivensizlik oyundan sonra ortaya c¢ikan konjonktiirde parlamento ile hiikiimet
arasindaki uyusmazlik halk tarafindan ¢oziimlenir. Bu nedenle, parlamenter rejimlerde

sistemin kilitlenmesi daha az rastlanilan bir durumdur (Ulusahin, 1999: 84-90).

2.1.4.1.1.2. Parlamenter Sistem Esnektir

Parlamenter sistemde parlamento ile hiikiimet arasindaki siyasal siire¢ baskanlik

sisteminde oldugu gibi kati degildir. Halkin destegini yitirmis, is gdremeyen
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hiikiimetleri degistirmek icin baskanlik rejiminde oldugu gibi, dort ya da bes yil
beklemek zorunlulugu yoktur (Gozler, 2015a). Fakat erken sec¢im kararlarinin

cogunlukla iktidar grubu tarafindan alindigini belirtmek gerekir.

2.1.4.1.1.3. Parlamenter Sistem Kutuplasmaya Yol A¢maz

Parlamenter sistemde, hiikiimetin se¢imleri kazanmakla her seyi kazandigini iddia
etmek zordur; c¢iinkli parlamentonun giivenine gorevde kalmasi icin siirekli ihtiyaci
vardir. Iktidar olamayan diger siyasi unsurlarin da siyasal siirecte islevleri vardir.
Hiikiimeti kurmakta gorev alamayan meclisin diger tiyeleri iktidar partisinin karsisinda
muhalefet kanadini olustururlar ve kanunlarin  yapilmasmma ve hiikiimetin

denetlenmesine katilirlar (Ulusahin, 1999).

2.1.4.1.1.4. Parlamenter Sistemde Devlet Baskaninin Ilmhlastirici ve Uzlastiric
Bir Etkisi Vardir

Parlamenter sistemde yiiriitme cumhurbagskan1 ve bakanlar kurulundan olusan
diialist bir yapidadir. Bir tarafta sorumlu olan bakanlar kurulu varken, diger tarafta
siyasi sorumsuzluga sahip olan cumhurbagkani vardir ve bu cumhurbagkaninin devletin
basi olmasi hasebiyle tarafsiz ve genellikle partiler {stii bir konumda olmasi
beklenmektedir Devlet baskanlari, devletin ve ulusun biitiinliiglinti temsil ettigi i¢in,
tarafsiz bir devlet baskaninin siyasal miicadeleyi 1limlilastirict bir islevi vardir. Devlet
baskani, c¢atisan taraflar (parlamento-hiikiimet) arasinda arabulucu veya hakem roli

tistlenebilir (Gozler, 2000, 2015a)

2.1.4.1.2. Parlamenter Sistemin Zayif Yanlari

2.1.4.1.2.1. Parlamenter Sistem Istikrarsiz Hiikiimetlere Yol Acar

Parlamenter rejime yoneltilen en Onemli elestirilerden biri, hiikiimet
istikrarsizligina yol agtigi iddiasidir (Lijphart, 2000). Ciinkii parlamenter sistemde
hiikiimet, parlamentonun giivenoyuna dayandigindan parlamento tarafindan her zaman
gorevden almabilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle parlamenter rejimin

kendisinde potansiyel bir hiikiimet istikrarsizligi saklidir (Gozler, 2015a). Parlamenter
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sistem taraftarlar1 sistemin bu zayifligima karsi iki tip savunma gelistirmislerdir.
Birincisi Ingiltere gibi disiplinli iki-partili parlamenter sistemde istikrarsizligin
gorilmedigi iddiasidir. Ciinkii bunlara gore, hiikiimet istikrarsizliginin ger¢ek nedeni,
parlamenter sistem de8il, ¢ok-partili sistem ve partilerin disiplinsizliginden
kaynaklanmaktadir (Turhan, 1989). Ikinci savunma ise parlamenter sistemdeki hiikiimet
istikrarsizliginin  goriiniiste oldugu iddiasidir. Bu sistemde, bagkanlik siteminde
goriilmeyen tarzda bir personel istikrar1 vardir. Ayrica ayni kisilerin bir¢ok defa
basbakanlik ve bakanlik yaptiklar1 goriilmektedir. Sartori'ye gore, personel istikrar
kavrami, hiikiimet istikrar1 sorununa getirilmis yanilgi dolu bir ¢6ziimden bagka bir sey
degildir (Sartori, 1997). Ciinkii ayn1 kiginin defalarca bagkan, bakan olmasi, onun igin
lyidir; ancak tilke i¢in olumlu bir sey oldugu sdylenemez. Bu tartigmalar, parlamenter
rejimin dogrudan istikrarsizliga yol agmadigini, ancak baskanlik rejiminde oldugu gibi
kendi basina hiikiimetin istikrarin1 saglayici bir mekanizmadan yoksun oldugunu
gostermektedir. Cok partili sistemin ve dolayisiyla koalisyon hiikiimetlerinin gorildigi
bir parlamenter rejimde hiikiimet istikrarsizlig1 olasiligi her zaman vardir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye'de de cok partili sistem vardir ve yakin gelecekte de bu sistemin iki parti
sistemine doniismesi olasiligl yoktur. Buna gore, var olan parti sistemi dogrultusunda
Tiirkiye'de parlamentarizm siirekli olarak hiikiimet istikrarsizligina neden olabilir
(Gozler, 2000). Buna karsilik bagkanlik sistemi, siyasi yapiy iki partili sisteme dogru

itmektedir.

2.1.4.1.2.2. Parlamenter Sistem Zayif Hiikiimetlere Yol Acar

Parlamenter sistem elestirilerinden biri de, zayif, etkinligi diisiik hiikiimetlere yol
actig1 iddiasidir. Bu elestiriyl ortaya koyanlara gore, parlamenter sistemde yliriitme,
baskanlik sistemindeki yiiritmenin basi olan baskan kadar giivende degildir. Bagbakan
her zaman parlamentodaki ¢ogunlugu elinde bulunduran kesimle iyi ge¢inmek
zorundadir. Parlamenter sistemde yiiriitmenin iki bashh olmasi da hiikiimetin
zayiflamasina sebep olabilir ¢ilinkii tarafsizligini yitirmis cumhurbagkani yiiriitmenin
isleyisini sekteye ugratabilir. Ayrica parlamenter sistemlerde sik sik koalisyon
hiikiimetleri kurulmaktadir. Koalisyon partileri birbiriyle rakip ve farkli olduklarindan

karar alma yetenegi zayiftir, gii¢siiz hiikiimetlere yol acarlar. Bu hiikiimetlerde uzun
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pazarliklar ve siyasi dengeler icinde kararlar alinir, icraat kolay olmaz (Gdzler, 2000,

2015a).

2.1.4.1.2.3. Parlamenter Sistem Diisiik Nitelikli Bir Demokrasiye Yol Acar

Parlamenter sistemde, halk, hiikiimeti dogrudan dogruya belirleyememektedir.
Halk parlamento iiyelerini se¢mekte, parlamento iiyeleri de, hiikiimeti se¢mektedir,
Hesap sorulabilirlik  bakimindan parlamenter rejimde, o6zellikle koalisyon
hiikiimetlerinde sorumlulugun saptanmasi oldukg¢a giictiir. Bu durumda, basbakanin
sorumluluktan kurtulmasi, sugu ortaklarinin iistiine yikmasi olanaklidir. Hiikiimet
istikrarsizligi sorumlulugun belirsizlesmesine yol agmakta, kisa siire iktidarda kalmis
partilerden hesap sorulmasinda zorluk ¢ikmaktadir. Ciinkii onlar aldig1 kararlari da
uygulayabilme sansina sahip olamamaktadir. Ayrica segmenin oyunu kullanirken oy
verdigi adaym kazanmasi halinde kimin hiikiimet olacagin1 bilmesi anlamina gelen
“Onceden bilinebilirlik” agisindan parlamenter rejim diisilk degerdedir. Parlamenter
rejimde, bir partinin temsilcileri i¢in oy kullanan se¢men, oy verdigi milletvekilinin

bagbakan olarak kimi destekleyecegini bilemez (Ulusahin, 1999).

2.1.4.2. Sert Kuvvetler Ayrihgina Dayanan Model: Baskanhk Sistemi

Ik kez Ingiliz bir gazeteci tarafindan kullanilan baskanlik rejimi (sistemi) terimi
Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan sistemi tanimlamak i¢in ortaya atilmistir
(Turhan, 1989: 32). Walter Bogehot Ingiliz siyasal sistemiyle Amerikan siyasal
sistemini karsilastirmak i¢in baskanlik sistemi terimini kullanirken W. Wilson bu
kullanima kars1 ¢ikarak Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan sistemin “kongre
hiikiimeti” sistemi oldugunu ileri siirmistiir (W. Wilson, 1885). Ancak Wilson’un bu
karst ¢ikisina ragmen baskanlik sistemi terimi Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasal

sistemini ifade etmek i¢in kabul géren kullanim olmustur (Turhan, 1989: 32).

Bagkanlik sistemi parlamenter sistemde oldugu gibi uzunca bir siire¢ igerisinde
kendiliginden gelismis bir sistem degildir (Turhan, 1989: 33). Bu sistem Montesquieu
ve John Locke gibi diisiiniirlerce ele alinan kuvvetler ayriligi prensibinin sert tatbiki
olarak ifade edilebilir (Arslan, 2001: 53-54). Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme

kuvvetleri birbirinden mutlak bir sekilde ayri olan iki farkli organa verilmistir. Bu
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organlar hem olusum hem de varliklarin1 devam ettirmeleri bakimindan birbirinden
bagimsizdirlar (Gozler, 2015a: 231). Yani baskanlik sisteminde yasama ve yiiriitme
islevsel ve organik acidan birbirinden ayrilmistir. Yasama ve yiiriitme islevlerinin ayri
oldugu; yasamanin yasa yapma ve ylritmenin de hiikiimet etme islevlerini yerine
getirmesine islevsel ayrilik, bu islevleri yerine getiren organlarin birbirinden bagimsiz

olmasina da organik ayrilik denmektedir (Erdogan, 2005: 206)

Baskanlik sistemi karsit prensiplere dayali bir sistemdir; baskanlik sisteminde
yiiriitme, belirli periyodlarla dogrudan halk tarafindan secilen, demokratik yontemlerle
olusmus parlamentonun gilivenoyuna ihtiyag duymayan, kabinenin olusturulmasi ve
yonetilmesinde tam kontrole sahip ve anayasal c¢ercevede kayda deger bir giicle
donatilmis kurumdur ve bu kurumun basinda tek bir kisi yani bagkan bulunur (Juan J.
Linz, 1985: 3). “Impeachment’” uygulamasi istisnasi disginda gorevinden
uzaklagtirllamayan secilmis baskan meclis iiyesi olmadigi gibi ona karst da sorumlu
degildir. Bagkan giiclinii devletin basi olmasi hasebiyle elinde bulundurur. Ancak
(parlamenter sistemdekine benzer bir sekilde) kongreyi dagitma ve dogrudan yasalarin

¢ikarilmasina miidahale etme yetkisine sahip degildir (Loewenstein, 1949: 451).

Basgkanlik sistemi genel anlamda kuvvetler ayriligmma dayanmakla birlikte
bagkanlik sistemini diger sitemlerden ayiran unsurlar farkli yazarlar tarafindan ele
alinmistir. Bagkanlik sistemi genel anlamda birka¢ unsurla tanimlanarak diger
sistemlerden farklilasmaktadir. Bunlar ash ve tali 6zellikler (Lijphart, 2000) olarak iki
baglik altinda ele alinabilir (Gozler, 2015a: 231). Asli o6zellikler baskanin halk
tarafindan seg¢ilmesi, tek bash yiirlitme ve ylriitmenin yasamanin giivenine ihtiyag
duymamasiyken (Sartori, 1997; Siaroff, 2003: 288) tali 6zellikler ise bagkanin yasamay1
feshedememesi, ayni kiginin hem yasamada hem de yiiriitmede gorev alamamasi ve

baskanin yasama organinin ¢alismalarina katilamamasidir (Lijphart, 2000).

2.1.4.2.1. Asli Ozellikler

Tek bash yiiriitme: Parlamenter sistemde yiirlitmenin iki basli olmasina karsin;
baskanlik sisteminde yiiriitme tek kisiden olusmaktadir ve hem hiikiimetin hem de
devletin basi baskandir (Ulusahin, 1999). Yani baskanlik sisteminde sembolik bir devlet

baskanligi makami yoktur. Baskan ayni zamanda Devlet Baskanidir. Diger yandan
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Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemlerde goriilen tipte bir “kabine” yani “kolektif”
bir yiirlitme organi yoktur. Biitiin yiirlitme yetkisinin sahibi tek bagina baskandir
(Turhan, 1989: 41; Cam, 2000; Erdogan, 2005: 207; Tezi¢, 2005: 430).

Baskan halk tarafindan secilir: Baskanlik sisteminde, yiiriitmenin basi, yani
baskan, dogrudan dogruya veya ona benzer sekilde halk tarafindan belli bir siire igin

secilmektedir (Turhan, 1989: 42; Sartori, 1997; Erdogan, 2005: 207).

Baskan yasamanin giivenine dayanmaz: Baskanlik sisteminde yiiriitmenin basi,
yani bagkan, halk tarafindan belli bir siire i¢in se¢ildikten sonra, gérev siiresi boyunca
gorevde kalir. Bagkanin bu siire icinde gorevde kalmasi yasama organinin giivenine
dayanmaz. Baskan normal olarak siiresi dolmadan yasama organi tarafindan giivensizlik

oyuyla gorevden alinamaz. Baskan yasama organina karsi sorumlu degildir (Sartori,

1997; Lijphart, 2006; Kuzu, 2011: 21).

2.1.4.2.2. Tali Ozellikler

Baskan yasama organini feshedemez: baskanlik sisteminde yiiriitme meclisin
giivenoyuna ihtiya¢c duymamakla birlikte, yasamanin faaliyetlerine son verme yetkisine
de sahip degildir. Bu kuvvetler ayrilig1 sisteminin dogal bir sonucu olarak goriilse bile,
bagkanlik sisteminde yiirlitmenin yasamanin faaliyetlerine son verebiliyor olmasi, 0

sistemin bagkanlik sistemi olmadigi1 anlamina gelmez (Ulusahin, 1999; Lijphart, 2000).

Ay kisi hem yiiriitmede, hem yasamada gorev alamaz: Kkuvvetler ayriligi
prensibinin diger bir mantiksal ¢ikarimma dayanan bu maddeye gore, ayni kisi hem
yasama hem de yiiriitme organinda gorev alamamalidir. Yani bu gorevlerden birine
getirilen kisiler eger diger gorevi de yiiriitiiyorlarsa bu gérevlerden birinden istifa etmek

zorundadirlar(Turhan, 1989: 41; Erdogan, 2005).

Bagkan, yasama organinin ¢aligmasina katilamaz: Baskanlik sisteminde, baskan
ve sekreterler (bakanlar) yasama organmnin g¢alismasina katilamaz. Bu su anlamlara
gelir; -Baskan ve sekreterler, yasama organinin toplantilara katilip goriis bildiremezler.
Baskanlik sistemlerinde meclislerde yiirlitmenin temsilcisi yoktur. -Baskanin kanun
teklif etme yetkisi yoktur. -Bagkanin yasama organinin toplanmasini engelleme,
toplanmig meclisin toplantilarin1 kapatma, meclisi tatile sokma yetkisi yoktur. Meclis

kendiliginden toplanma ve diledigi kadar ¢alisma yetkisine sahiptir. Ancak Baskanin
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yasama faaliyetine katilamamas1 6zelligi mutlak nitelikte degildir (Yazici, 2002; Kuzu,
2011; Gozler, 2015a)

2.1.4.2.3. Baskanlik Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Arasinda Karsihkh Etkilesim

Araclan

Daha oOncede belirtildigi gibi baskanlik sistemi, bir sert kuvvetler ayriligi
sistemidir. Bu sistemde yasama ve yiiriitme kuvvetleri birbirinden her bakimdan
bagimsiz iki ayr1 organa verilmistir. Bu organlar ayr1 ayr1 segilmekte ve secildikten
sonra da birbirlerinin varliklarina son verememektedirler. Bu organlarin birbirinin
faaliyetlerine, yetkilerine de karigmast mimkiin degildir. Ne var ki, bu sistem tam
olarak uygulanirsa ve yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda uyum ve karsilikl igbirligi
olmazsa, devlet hayati felce ugrar. Iste bu nedenle, Baskanlik sistemlerinde de yasama
ve yiirlitme kuvvetleri arasinda bir takim karsilikli etkilesim araglar1 ongoriilmiistiir

(Gozler, 2015a).

Atamalar: Atamalar yliriitmenin (Baskanin) elindedir. Ancak bazi 6nemli atamalar
Senatonun onaymna baghidir. O nedenle Basgkan, atamalarda Senatonun egilimlerini

dikkate almak; Senatoyla uzlasmak durumundadir (Yazici, 2002)

Miletler aras1 antlagsmalarin onaylanmasi: Dis iliskileri yiriitmek, milletleraras:
antlagsmalar yapmak yetkisi Bagkan’a aittir. Ancak yapilan antlagmalarin gecerliligi
Senato tarafindan 2/3 c¢ogunlukla onaylanmalarma baglidir. Bu nedenle Baskan,

milletleraras1 iliskiler alaninda senatonun diisiincelerini dikkate almak zorundadir

(Gozler, 2015a: 235)

Meclis arastirmasi: Kongre yiiriitme alanina giren faaliyetlerde bir arastirma
yapmasit mimkiindiir. Ancak arastirma olumsuz sonuglansa bile Kongre Baskani
gorevden alamaz. Kongre bu yetkisini “arastirma” komisyonlar1 eliyle kullanir. Bu

komisyonlar donem dénem ¢ok etkili bir rol oynayabilmektedir (Go6zler, 2015a)

Impeachment (suglama): impeachment (suglama) bagkanin cezai sorumluluguna
yol acabilecek bir yasama meclisi sorusturmasidir. Suc¢landirma yetkisi Temsilciler
Meclisine aittir. Temsilciler Meclisi tarafindan sug¢landirilan Baskan, yargilama yetkisi
senatoya aittir. Bagkanin yargilanmasi s6z konusu oldugunda senatoya Yiiksek

Mahkeme Bagkani baskanlik eder. Senato mahktimiyet kararin1 ancak hazir bulunan
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tiyelerinin tigte ikisinin oyuyla verebilir. Mahkimiyet halinde, Baskan gorevinden
alinmis olur. Ozenle belirtmek gerekir ki, bu usul siyasi nitelikte degil, cezai nitelikte
bir usuldiir. Diger bir ifadeyle impeachment ile Baskanin siyasi sorumlulugu degil cezai
sorumlulugu tahrik edilir. Dolayisiyla sug¢ islememis bir baskanin siyasi nedenlerle
impeachment usuliiyle gorevden alinmast miimkiin degildir. Bu bakimdan impeachment
parlamenter sistemlerdeki gensoruya degil, olsa olsa meclis sorusturmasina benzer
(Yasar, 1987: 91).

Biitge: Yiiriitmenin biitceye ihtiyact vardir. Kongre Baskanin biitgesini
onaylamayabilir veya kisabilir. Iyi bir biitgeye ihtiya¢ duyan baskan kongre ile iyi
gecinmek zorundadir (Yasar, 1987: 94).

Veto: Baskan, kongrenin kabul ettigi kanunlar1 veto edebilir. Baskanin veto ettigi
kanunu tekrar kabul edebilmesi ic¢in, Temsilciler Meclisinin ve senatonun her birinin
ticte iki ¢ogunluk ile kabul etmeleri gerekir. Bu ¢ogunlukla tekrar kabul edilmigse
Baskan kanunu yayimlamak zorundadir. Ne var ki, kongrede bu ¢ogunlugun saglanmasi
olduke¢a giictiir. O nedenle Bagkan istemedigi kanunlart engelleme imkanina sahiptir.
Dolayisiyla, Kongre de Baskanla uzlasmak zorundadir. Zira bagkanin istemedigi bir

kanunun yiirtirlige girme ihtimali ¢ok diisiiktiir (Ar1, 2009)

Bu karsilikli yetkilerin amaci organlarin bagimsizlig1 degil, birbirleriyle isbirligi
yapmalarini, uyum i¢inde ¢alismalarini saglamaktir. Bu nedenle bu sisteme (checks and

balances system) “frenler ve dengeler sistemi” denmektedir.
2.1.4.2.4, Baskanhk Sisteminin Giiclii Yanlar

2.1.4.2.4.1. Baskanhk Sistemi Istikrarh Bir Yonetim Aracidir

Bagkanlik rejimi taraftar1 cevrelere gore, bagskanlik sistemi, istikrarli bir yonetime
yol agar. Bu yarginin dayanagi, baskanin belli bir siire i¢in secilmesi ve bu siire i¢inde
giivensizlik oyuyla gérevden alinamamasidir. Boyle bir durumda koalisyon ortaklari ya
da meclis baskisi olusamayacagi i¢in sistemde hiikiimet krizlerinin ortaya g¢ikmasi

parlamenter rejime gore daha az rastlanabilecek bir durumdur (Lijphart, 2000).
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2.1.4.2.4.2. Baskanlik Sistemi Giiclii Bir Yonetim Aracidir

Baskanlik rejimi, daha 6nceki basliklarda da belirttigimiz gibi, tek elden yonetilen
giiclii bir yiiriitmeye sahiptir. Yiiriitme bu giiciinii baskandan, baskan da anayasadan ve
halktan almaktadir. Baskanin, parlamenter rejimlerde oldugu gibi meclis tarafindan
secilmedigi i¢in, meclise karsi bir sorumlulugu yoktur. Boylece bagkan iktidari

stiresince, sadece kamuoyunun vicdani ile kontrol edilebilir denebilir (Ulusahin, 1999).

2.1.4.2.4.3. Baskanlik Sistemi Demokratik Bir Yonetim Aracidir

Bagkanlik sistemi savunucularina gore, baskanlik sistemi, parlamenter Sisteme
gore demokratik degerlere daha uygundur. Bunun temelinde su gerekgeler yatmaktadir.
Oncelikle baskan, dogrudan dogruya halk tarafindan secilmektedir. Bdylece dayanagini
halktan alan bir bagkan bir 6nceki baslikta da ifade edildigi gibi, temsilciler tarafindan
secilen bir bagkana gére daha demokratik temelli olacaktir. Burada baskanin demokrasi
ile iligkisi, eylem ve iglemlerini degil se¢imini ifade etmektedir. Buna ek olarak, hesap
sorulabilirlik agisindan, baskanlik sistemi daha demokratiktir (Ulusahin, 1999). Oyle ki,
politikalarindan dolayr baskan sahis olarak sorumlu tutulabilecektir. Buna ek olarak
baskanlik sistemini giiglii kilan su 6zellikten bahsedilebilir: Giigler ayriligi ve sinirli
iktidar bireysel Ozgiirliiklerin garantisidir. Duverger konu ile ilgili; “parti disiplininin
zayiflig1 nedeniyle bagkan partisinden istedigi destegi her zaman bulamaz. Bu durum
bagkani dikkatli olmaya, hem de keyfilige kagmamaya zorlar” (Duverger, 1986)
demistir. Yalniz burada belirtilen sinirlt iktidar, gii¢ler ayriligi ve baskanin keyfilikten
uzak hareket etmesi; demokratik siireglerin ihlal edilmedigi uygulamalar i¢in gegerlidir.
Bunun tam aksi durumlarda, bagkanlik rejimleri parlamenter rejimlere gére daha ¢abuk
diktatorliige doniismektedir. Bu durumda bireysel Ozgiirliikklerin hige sayildigr bir

kargasa ortamina isaret eder (Ulusahin, 1999).
2.1.4.2.5. Baskanlhk Sisteminin Zayif Yanlar:

2.1.4.2.5.1. Baskanlhk Sistemi Katidir

Bu iddiaya gore, parlamenter sistemlerdeki giivensizlik oyu ve fesih araclariyla,

tikanikliklar ¢oziilebilir. Ancak baskanlik sisteminde bu tiir bir durum miimkiin degildir.
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Yasama ve yiiriitme organlarinin se¢iminden sonra, bir dahaki se¢imlere kadar siyasal
stireclere demokratik miidahale son derece zordur. Bdylece halk tarafindan segilen,
meclis ya da baskan toplumsal destegini ya da mesruiyetini kaybetse bile, yenileri
secilinceye kadar, halk bunlara katlanmak zorunda kalacaktir. Iste demokratik
yonetimler bu noktada diktaya dontismektedir (Ulusahin, 1999). Ciinkii mesruiyetini
kaybeden otorite, yetkiler hala elindeyken, varligini bir sekilde siirdiirmenin yollarin
arayacaktir. Y. Bayar’a gore; toplum destegine sahip bir siyasi otoritenin bu destegi
ayrica zorbalik yontemleri ile de saglamaya c¢alismasi esyanin tabiatina aykiridir.
Dolayisiyla, nerede bir dikta yonetimi varsa, orada halkin baski altinda tutulmasini
gerektiren bir halka ihanetin bulunmasi olasilig1 hayli yiiksektir. Faziletli diktatorliik
yoktur (Bayar, 1994)

2.1.4.2.5.2. Bagskanlik Sistemi Cift Mesruluk Sorununa Yol Acabilir

Bagkanlik sisteminde yasama organini olusturan meclisin ve yiirlitme giicilinii
kullanan baskanin halk tarafindan se¢ilmis olmasi, her iki organin da ayr1 ayr1 mesruluk
iddiasinda bulunmasi sonucunu dogurabilecektir. Ozellikle bagkanin ve yasama
organinin ¢ogunlugunun farkli partilerden olmasi durumunda, her iki organ da halk
tarafindan segildiklerini, dolayisiyla mesru olduklarini ileri siirerek igbirligi yapmaya

yanasmayacaklardir (Ulusahin, 1999).

2.1.4.2.5.3. Bagkanlik Sistemi Siyasal Kutuplasmaya Yol Acabilir

Bagkanlik sisteminde “kazanan her seyi kazanmakta ve kaybeden da her seyi
kaybetmektedir. Baskanlik sisteminin bu 6zelligi yiiziinden, baskanlik sistemine sahip
iilkelerin bircogunda siyasal kutuplagmalarin goriildiigii bilinmektedir. Yani belki de
halkin ciddi bir cogunlugu temsil dis1 kalmakta ve yliriitmeye muhalefet edememektedir

(Ulusahin, 1999).

2.1.4.2.5.4. Baskanlik Sistemi Kisisel Otoriteye Yol Acabilir

Baskanlik  sistemini  elestirenlere  gore, bagkanlik sistemi, iktidarin
kisisellesmesine yol agabilir. Ciinkii baskanlik sisteminde, yiirlitme organi tek basina

baskandan olusmaktadir. Bu kisi halk tarafindan belli bir siire i¢in secilmekte ve gorev
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stiresi boyunca gorevden alinamamaktadir. Boylece, baskan hem hiikiimet, hem de
devlet bagskan1 gorevlerini sahsinda bir araya getirir. Boylece bagkanin mesruiyet ya da
temsil yoniinden elestirilmesi s6z konusu olmayacak, bu da baskanin halkin tamamin
temsil ettigi fikrine gotiirecektir. Yasanacak bir yasama yiiriitme itilafinda da baskan
yasamaya miidahale etmek isteyecektir. Bu durum teoriden &te uygulamada sikca

goriilen bir sorundur (Ulusahin, 1999).

2.1.4.3. Melez Model: Yari-Baskanlik Sistemi

Yar1 baskanlik sistemi olarak nitelendirilebilecek olan sistem ilk defa 1919°da
Weimar Cumhuriyeti ve Finlandiya’nin uygulamasindan sonra sistemin tercih edilme
oran1 baskanlik ve parlamenter sistemlere oranla diisiik kalmistir. Fakat 1990’larin
basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan iciincii demokratiklesme
dalgasi, yari-bagkanlik sisteminin bir¢ok yeni demokrasi i¢in anayasal tercih haline
gelmesine yol agmustir (Elgie, 2008: 1). Ancak uygulandig: iilkelerin yiizolgiimleri,
niifuslari, tarihi gegmisleri ve ekonomik gelismislik diizeyleri ile birbirinden oldukca
farkli ozellikler gostermesi, yari-baskanlik sisteminin her iilkede 6zgiin bir yapiya

biirlinmesine yol agmaktadir (Beceren ve Kalagan, 2007: 170).

Yari-bagkanlik terimi ilk defa Le Monde’nin kurucusu gazeteci Hubert Beuve-
Mery tarafindan 1959 yilinda kullanilmistir. Akademik kapsamda ise Fransiz siyaset
bilimci Duverger, 1970 yilinda anayasa hukuku kitabinin 11. Basiminda kavrami
aciklamis ve daha sonra 1974 ve 1978 tarihli calismalarinda yari-baskanlik sistemini

detaylariyla agiklayan ¢aligmalarda bulunmustur (Elgie, 1999: 1).

[k defa bir Fransiz siyaset bilimci ile kuramsallastirilmis ve ilk kez bir Fransiz
politikac1 (de Gaulle) tarafindan uygulamaya konulmus olmasi sebebiyle literatiirde
“Fransiz modeli” olarak da gecen yari-bagkanlik modeli, meclis ve baskanlik diizenleri
gibi kendi i¢inde goreceli olarak biitiinlesmemistir (Atadv, 2011: 180). Diger yandan
baskanlik ve parlamenter sistemin aksine, yari-baskanligin hala karmasik ve geliskili
olmasinin sebebi insanlarin bu sistemi temel anayasal 6zellikleriyle degil baskan veya
basbakanin uygulamada sahip olduklar1 gii¢ ile tanimlamalaridir. Ornegin, Duverger
1980°deki calismasinda yari-bagkanlik sistemi icin baskanin “olduk¢a 6nemli yetki
sahibi” olmasi1 gerektigini kaydetmis, Sartori 1977 tarihli ¢calismasinda "basbakanla gii¢
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paylagimi yapildig1 i¢in ikili otorite yapisi” sergileyen bir model olarak betimlemistir
(Elgie, 2008: 2). Gergekten de Fransa siyasetinde Cezayir’in bagimsizlik hareketi ile
ortaya c¢ikan bunalim, goreve cagrilan Charles de Gaulle’iin parlamentoya karsi
giiclendirilmis yetkilerle goreve gelmesi ile asilmak istenmistir. Bu siirecte de Gaulle,
goreve geldikten sonra Fransa’da V. Cumhuriyet’i kuran ve parlamentoya kars1 yiiriitme
kanadini giiglendiren bir sistem Ongoren 1958 tarihli Anayasa’yr halk oylamasina

sunmustur.

1958 Anayasasi ile en gliclii uygulamasini Fransa’da bulan yari-baskanlik sistemi,
teorik olarak Duverger tarafindan 1i¢ temel sarta sahip olacak sekilde
kuramsallastirilmigtir.  Buna gére bir sistemin yari-bagkanlik sistemi olarak
adlandirilabilmesi igin; genel oyla segilen ve olduk¢a 6nemli yetkilerle donatilmis bir
cumhurbagkani, parlamento destekledigi siirece gorevde kalabilen yiirlitme ve hiikiimet

etme yetkilerine sahip bir bagbakan ve bakanlar gereklidir (Duverger, 1980: 166).

Duverger’in tanimlamasindan agik¢a anlagilacagi tizere Yari-bagkanlik sistemi,
mesruiyetini dogrudan halktan alan tam yetkili bir Bagkan veya Cumhurbagkani ve esas
sorumlulugu parlamentoya karst olan bir Bagbakan olmak iizere iki merkezli bir
yirlitme yapisi arz etmektedir. Ydiritmenin ikili bir yap1 sergilemesi anlaminda
parlamenter sistemle ortak nitelik tasiyan Yari-bagkanlik sistemi, parlamenter sistemin
aksine devletin bas1 konumundaki cumhurbaskanini sembolik konum ve yetkilerin
Otesinde, sistemde agirligi olan kapsamli icrai yetkiler ile donatmaktadir(Aktas, 2016:
211). Bu vesile ile yari-bagkanlik sisteminin en 6nemli tarafinin yiiriitmenin yapisi
oldugunu séylemek miimkiindiir (Dunbay, 2012: 298). Sistemin, gii¢clendirilmis ve tam-
yetkiyle donatilmis bir baskanlik/cumhurbaskanligi olusturmasinin temel amaci tlke
icerisinde cogulcu yapir igerisinde c¢ikabilecek tikanmalart Onlemek ve istikrarin

olusumuna katki saglamaktir.

Bununla birlikte, yari-bagkanlik sistemi parlamenter sistem ve bagskanlik
sistemlerinden farkli olarak uygulandig: her iilkede farkli sonuglar dogurmakta ve hatta
amagladig istikrarli yonetim ilkesinin aksine, lilke yonetimlerinde istikrarsizliga da yol
acabilmektedir. Bu asamada deginilmesi gereken bir baska nokta, anayasalarda yer alan
ve gecerlilik gdsterdigi devletin siyasi rejimini diizenleyen kurallarin, her devlette ayni

bicimde yorumlanmadigidir. Her toplumun sahip oldugu kiiltiirel ve siyasi ¢evre, o
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toplumun yasalarinin ruhuna etki etse de 6zellikle yar1 baskanlik rejimlerinin getirdigi
yenilik, onlar1 digerlerine oranla siyasi rejimleri ¢evreleyen tarihi kokenlerin ve kiiltiirel

biitiinliigiin etkilerine daha hassas kilmaktadir (Dunbay, 2012: 297).

Yari-basgkanlik sistemini uygulandig: iilkenin siyasi kiiltiiriine ve toplum yapisina
kars1 hassas kilan tarafi, sistemin ¢ift basli yiirlitme yapisi Ongdrmesine ragmen
yiirlitmenin iki kanadi arasinda meydana gelebilecek tikanikliklara karst somut bir
¢O0ziim mekanizmas: iiretmemis olmasidir. Nitekim Yari-baskanlik sisteminin
parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda karma bir yap1 sergilemesi, Lijphart’in
ortaya attig1 ve Sartori’nin de benimsedigi “sarka¢ yaklasimi” ile literatlirde yerini
almistir. Buna gore, cumhurbaskani ve hiikiimet ayni siyasal ¢ogunluktan geliyorsa
yiirlitmenin isleyis bigimi baskanliga dogru kayar, aksi durumda ise birlikte yagsama

’

“cohabitation” olarak adlandirilan parlamenter sisteme yaklasan zorunlu uzlagma
donemi giindeme gelmektedir (Dunbay, 2012: 309). Sistemin teorisyeni olan
Duverger’ye gore de yar1 baskanlik sistemini “Bagkanlik ve parlamentarizm arasinda
bir ara kurumsal diizenleme olarak ifade etmek yerine, meclis ¢ogunlugunun
cumhurbagkanini destekleyip desteklememesine gore baskanlik ve parlamentarizm

evreleri arasinda gidip gelme” olarak tanimlamak gereckmektedir (Shugart ve Carey,
1992: 23; Yazici, 2002: 93).

Hiikiimet sistemlerinin iilke yOnetimindeki olumlu ve olumsuz taraflan
degerlendirildiginde yar1 baskalik sistemi, cumhurbaskani ile parlamento arasindaki
siyasi anlagsmazlia bir siyasi ¢0ziim getirememesi agisindan elestirilmektedir.
Gercekten de cumhurbaskan: ile parlamento ayni siyasi goriise sahip olduklarinda
sistem tam yetkili bir cumhurbaskani ile Bagkanlik sistemine daha ¢ok yaklagmaktadir.
Bununla birlikte, cumhurbaskan:1 ile parlamento arasinda siyasi goriis farklarinin
bulundugu durumlarda, sistem parlamenter sisteme daha ¢ok yaklagmakta ve sistem i¢i
tikanikliklar yasanma olasilig1 giindeme gelmektedir. Bu donemlerde cumhurbaskani ve
basbakan arasinda bulunmasi gereken orta yol ve birlikte yasama “cohabitation” siireci,
cumhurbaskaninin tstiinligiinii yitirdigi ve sistemin bagbakan lehine igledigi bir nitelik

arz etmektedir (Aydin ve Aliyev, 2013: 30).

Tiim bu ozellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda yar1 baskanlik sistemi,

parlamenter sistem ile baskanlik sisteminin belirli 6zelliklerinin yiiriitme erkini
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giiclendirmek ve {ilke ici siyasi istikrarsizliklarin 6nlenmesi amacinda bir araya
getirildigi melez bir sistemdir. Yar1 baskanlik sisteminin isleyisi ilk bakista istikrari
saglar nitelikte goriilebilir. Zira devlet baskaninin, dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi
s0z konusudur. Ancak sistemin yiiriitme organinin tek basl bir yapidan uzak olusu diger
bir anlatimla cumhurbaskaninin, yasamanin ¢ogunluguyla ayni siyasi ¢izgide olmadigi
hallerde zorunlu olarak ¢ogunlugun bagbakani ile birlikte yasamak zorunda kalmasi,
yari-bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikaracagi en 6nemli ttkanma noktalarindan bir tanesini
olusturmaktadir (Dunbay, 2012: 313). Ger¢ekten de bu sistemin siyasi tikanikliklara yol
acacak en Onemli tarafi; sistemde gerilimleri azaltici uzlastirici, yansiz bir makamin
bulunmayisidir (Turhan, 1989: 185-186). Yari-Baskanlik Sisteminin bu yapisal
ozelliklerine karsi sistemin sorunsuz islemesi; uygulandigi iilkenin siyasi uzlasma
kiltiirsi, toplumsal yap1 ve geleneklerine bagh hale gelmektedir (Dunbay, 2012: 313).
Diger yandan sistemin uygulanma siirecinde parlamenter sisteme mi yoksa baskanlik
sistemine mi yaklagsacagi yoksa 6zgiin bir hiikiimet etme yontemi olarak mi kalacag,
sistemin uygulandig1 {ilkedeki secim yasasina, parti yasaminin ne denli saglikli

olduguna, parti sayisina ve cumhurbaskaniyla meclis iliskilerine baghdir (Atadv, 2011:

180).

2.14.4. Kuvvetler AyriliZina Dayanan Siyasal Sistemlerin Cesitli Acilardan

Degerlendirilmesi

Parlamenter ve bagkanlik sistemini birbirinden ayiran temel prensipler, giiniimiiz
klasik erklerinin alan1 ve siirekliligi gibi iki kistasa dayanmaktadir. Parlamenter
sistemde sadece parlamento secimleri yapilir ve yiiriitme bu parlamento i¢inden
olusturulur. Yiriitmenin islerlik kazanmasinda 6nemli bir yere sahip olan parlamento
giivenoyu, yiirlitmenin devamliliginin meclis ¢ogunlugunun onayma siki sikiya bagh
oldugunu gosterir. Ustelik bircok parlamenter sistemde bu iliski karsiliklidir, yiiriitme
de meclisi lagvedip yeni se¢im talebinde bulunabilir. Parlamenter sistemi baskanlik
sisteminden ayiran diger bir 6zellik ise parlamenter sistemin erkleri ayirmak yerine bir
potada birlestirmesidir. Bagkanlik sisteminde yiirlitme ve yasamanin mesrulugu
secimlere dayanir ve her iki erk belirlenmis bir siire i¢in ayri ayri segilir (Carey, 2005:
92).
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Bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem hakkindaki tartismalarin uzun bir gegmisi
vardir. Farkli yiirtitme sistemlerinin degisik kosullara gore farkli olasi etkilerinin olacagi
kabul edilmekle birlikte parlamenter sistemin daha giiglii siyasi partilerin varligi temin
ettigi, siyasi siireci daha merkezi hale getirdigi ve merkezi yapiya bagli ve hiyerarsik
yapiya uygun yonetim seviyelerini destekledigi varsayilmaktadir (Tsebelis, 1995).
Baskanlik sisteminde ise; siyasal siiregte veto yetkisi ve yOnetim seviyelerinde
boliinmiislik 6ne ¢ikmaktadir (Cox ve McCubbins, 1997: 27). Ayrica baskanlik
sisteminde daha bagimsiz siyasi partiler, siyasi partilerden bagimsiz ve kendi iglerinde
merkezilesmis ¢ikar gruplart ve daha az kurumsallasmis yapilar bulunmaktadir. Buradan
hareketle iki sistemi karsilastirmak igin ele alinabilecek bazi konular syle siralanabilir

(Gerring, Thacker ve Moreno, 2009):

2.1.4.4.1. Cikar Gruplan

Gliniimiizde bazi siyasal sistemlerde onemli bir yer edinmis ¢ikar gruplar ele
almacak olursa; genel olarak bagkanlik sisteminin oldukc¢a pargalanmis, siyasi
olusumlardan bagimsiz ¢ikar grubu topluluklarinin  olusumunu tesvik ettigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle baskanlik sisteminde c¢ikar gruplar1 c¢ogulculugunun
onemli bir 6zelligi iken parlamentarizm ise korporatizm (siyasetin biiyiik sirketlerin
yogun etkisi ve baskist altinda belirlendigi yonetim) 6nemli bir yere sahiptir (G. K.

Wilson,P. F. Nardulli 1992).

Bagkanlik sisteminde ¢ikar gruplar1 6n plana ¢ikarken parlamenter sistemde ¢ikar
gruplarindan ziyade biliylik sirketler 6n plana c¢ikmaktadir. Cikar gruplar ele
alindiginda; ¢ogulculugun, yonetim kalitesini arttirma yoniinden olumlu bir etkiye sahip
oldugu diistiniilmektedir. Ortaya konan goriislerdeki c¢esitliligin  fazla oldugu
durumlarda, her ¢ikar grubu siyasi partilerinden ve devletten bir derecede bagimsizligini
stirdiirebilecek ve Onemli gruplar kendi ¢ikarlarina olmayacaklarini diisiindiikleri
yasama Kararlar1 iizerinde resmi olmayan veto giiclerini gostereceklerdir (Truman,
1970). Cogulculugun ayni zamanda yonetim igin olumsuz etkiye sahip oldugu da ileri
siiriilebilir. Ozel ¢ikarlar1 dlgiisiinde ¢ikar gruplari kamu yararma hizmet edecek olan
mevzuatt (yasamayi) veto edebilirler ve diger siyasi aktorlerle isbirligi yapmaktansa

onlara problemler ¢ikarabilirler (Olson, 1982).
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Baskanlik ve parlamenter sistemde baski gruplarinin yoneldigi kesimler de
birbirinden farklilagsmaktadir. Bagkanlik sisteminde ¢ikar gruplar1 genellikle yasamay1
etkileme g¢abasi icerisine girerken parlamenter sistem etki altina alinmaya ¢alisilan taraf
yiiriitme olmaktadir. Bunu sebebi yasa yapim siirecine dahil olabilen kesimi kendi

yararina olan kurallar1 ¢ikarmada etki altina alabilme istegidir (Turan, 1986)

2.1.4.4.2. Parti Organizasyonu

Parti organizasyonu konusu ele alacak olursak; baskanlik sisteminde giiglii
politika olusturma yetkisini elinde bulunduran ve bagimsiz bir sekilde segilen
yiirlitmenin varlig1 parti biitlinliigiinii zayiflatir ve parti i¢i bagimsiz hareket etmenin
Ontinii acar (Shugart, 1998). Baskanlik sisteminde ayni parti mensuplarinin yasama ile
ilgili oylamalarda birlikte hareket etme olasiligi daha disiiktiir ve se¢men kitlesi
icerisinde parti sadakati daha zayiftir. Parlamenter sistemde ise parti i¢i demokrasi daha
zayiftir ve parti mensuplari bir biitiin halinde hareket etmeleri yoniinde telkine agiktir.
Ancak parti i¢i otoritenin saglandigi siyasi partilerin iyi yonetimi tesvik edip etmedikleri
lizerine yogun bir anlagmazlik bulunmaktadir. Parlamenter sistem savunucular1 giiglii
siyasi partileri demokratik sorumlulugun ve etkili yonetimin temel tas1 olarak
gormektedirler (Kirkpatrick, 1971). Bu fikri elestirenler ise, asir1 partizanligin
se¢cmenleri ve milletvekillerini kamu menfaatleri noktasinda kor edebilecegini, segmen
ve vekillerin anlasmaya varmalarini engelleyebilecegini ileri siirmektedirler. Halbuki bu
goriisli savunanlara gore, iyi kamu politikas1 bir partinin ¢ikarlarina degil, oy sandigina

ve meclis ortamina rehberlik etmelidir (Gerring ve dig., 2009)

2.1.4.4.3. Biirokratik Organizasyon

Biirokratik organizasyon yapilanmasma bakildiginda, bagkanlik sisteminde
sorumlu bir bagkanin kurmaylar1 olan biirokratlar baskanlar1 ve biitce denetleyicileri
olmak iizere iki egemen altinda calistiklarindan biirokratik sorumluluk bu sistem
igerisinde ¢ok daha karmagiktir (Moe ve Caldwell, 1994). Parlamenter sistemde ise hem
kabinenin kendisi kolektif olarak hem de bakanlar bireysel olarak meclise karsi
sorumludur (Goézler, 2015a). Baskanlik sistemi savunuculari biirokratik sorumlulugun

coklu prensipler, siki ve son derece spesifik gorevleri gerceklestiren yar1 bagimsiz
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kuruluslar ve &rtiisen kanunlar aracilifiyla saglandigim savunmaktadirlar. Oyle ki,
biirokratlar birbirlerini kontrol eder, dengeler ve politika verimlilik (etkinlilik)
degerlendirmesinin daha kolay olmasini saglayacak goreceli kiyaslamalar sunarlar
(Albert, 1989). Parlamenter sistemde biirokratik pargalanma Kkarsitlar1 biirokratik
sorumlulugun kurumlar arasindaki isbirligini engelledigini, verimsiz hale getirdigini,
mikro diizeyde yoOnetim sorunlarma yol agtigint ve sorumluluk ¢izgilerini
belirsizlestirerek asil-vekil sorumlulugunu sarstigini vurgulamaktadirlar (Moe ve

Caldwell, 1994)

2.1.4.4.4. Seffafhik

Demokratik sorumlulugun temel unsurlarindan biri olan seffaflik sorununu ele
aliacak olursa; baskanlik sistemi savunucular1 bagkanlik i¢in dogrudan bir oylamanin
secimler ve se¢im sonuclar1 arasinda seffaf bir iligskiye yol acacaginin altini ¢izerek bu
sistemin daha seffaf oldugunu ileri stirmektedirler. Parlamentarizmin savunuculari ise
seffaflik sorununun se¢im sonrasi koalisyon goriismelerinin  sadece meclis
cogunlugunun tek parti tarafindan elde edilememesi kosullarini etkiledigine vurgu
yapmaktadirlar. Parlamentarizmin savunucular1 koalisyon goriismelerinin ideolojik
olarak birbirine uzak partilerin birlesmelerinin zor oldugu ger¢eginden hareketle
hiikiimeti kuracak yapilarin oldukca tahmin edilebilir olduguna isaret etmektedir. Genel
secimler sonrasinda olusabilecek koalisyon segenekleri siklikla ifade edilerek acikga

ilan edilir (Gerring ve dig., 2009).

2.1.4.4.5. Secim Sorumlulugu

Secilenlerin se¢men kitlesine karsi sorumlulugunu ifade eden se¢im sorumlulugu
degerlendirilecek olursa; baskanlik sistemi savunuculari yerel diizeyde bilesenler ve
onlarin bireysel temsilcileri arasinda daha fazla sorumluluk tasiyacagini 6ngdrmektedir.
Ciinkii onlarin pozisyonlar1 ve yasal kayitlar1 kendi partilerinden ve baskanlik
adaylarindan ayrilmaktadir. Parlamentarizmin savunucular1 ise ulusal diizeyde
bilesenler ve onlarin politik partileri arasinda daha fazla sorumluluk tasiyacaklarini ileri
stirmektedir. (Gerring ve dig., 2009). Bu iki iddianin haklilik paylar temsil olgusundaki

farklilagmaya gore degerlendirilmektedir. Yani baskanlik sisteminde yerel diizeyde
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temsil daha 6nemliyken parlamenter sistemde ise ulusal diizeyde temsil daha 6nemli bir

konudur.

Baskanlik sistemi savunuculari sorumlulugun yonetim stireglerinde birbirlerinin
eylemlerini etkili bir sekilde takip edebilen ve gerektiginde bloklayan birden ¢ok
bagimsiz organ arasindaki otorite dagilimindan ortaya ciktigini diisiinmektedirler.
Baskanlik sisteminde sorumluluk siireci siireklidir ve birden ¢ok organ araciligiyla
uygulanir, her biri bir digerini "denetler ve dengeler" (Persson, Ronald ve Tabellini,
1997). Parlamentarizmin savunucular1 ise sorumlulugun tek bir eldeki (iktidar partisi
veya koalisyon ve onun liderligi) otoriteden ortaya ¢iktigini diistinmektedirler. Onlar
icin sorumluluk se¢menler tarafindan ddiillendirme veya cezalandirmanin geriye doniik
bir siirecidir. Asil-vekil iligkisi se¢menleri ve temsilcileri veya temsilciler ve
biirokratlari ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin bu meseledeki temel nokta sorumlulugun
goreli agikligi ve meydana gelen fiili ddiillendirme ve cezalandirmadir. Bu agidan
bakildiginda, yonetim i¢in sorumlulugun birden ¢ok organ arasinda dagildig
durumlarda, sorumluluk daha belirsiz hale gelir ve "suc¢lama oyunlari"n1 oynama egilimi

daha caziplesir (Juan J Linz, 1994).

Ote yandan, parlamenter sistem savunucularma goére, secilmis yetkililer ve
se¢cmenler arasindaki siki sorumluluk daha iyi yonetim sonuclarint yol agmayabilir.
Se¢menlerin talepleri gercek disi, basiretsiz ve basitge inatgr oldugu durumlarda
hiikiimet yetkililerinin popiiler olmayan olgiitler karsisinda  sorumluluklarin

maskelemeleri yararli olabilir (Gerring ve dig., 2009).

Boylece kamu i¢in (ya da diger secim bolgeleri i¢in) daha az goriiniir yararlar
saglayan giiclii secim bolgeleri lizerinde maliyetler getiren tedbirler 6rnegin ihtiyag
duyulmayan askeri dstlerin kapatilmasi, korumali sektorlerde ticaret engellerinin
kaldirilmasi, ya da (Geliri yiikselterek veya harcamalarini azaltarak) biitge dengeleme
girisimleri hiikiimet aktorleri i¢in avantaj saglayabilir. Giigler ayrilig1 sisteminde
yetkiler boliinmiis oldugundan dolay1r kamu yarar1 i¢in bu tiir saptirmalar (bir siyasi
partinin ¢ikarlarina uygun diisecek sekilde ayarlamalar) daha kolay olabilir (Weaver ve
Rockman, 2010)
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2.1.4.4.6. Bilgi Edinme

Baskanlik sistemi savunuculart yliriitme ve yasama arasindaki gii¢
boliimlenmesinin bilgi agisindan zengin bir ortam olusturduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Her birim bir diger subeyi/birimi arastirmak igin gerekli olan anayasal yetkiye sahiptir;
her birim ayn1 zamanda resmi ya da gayri resmi (s1zint1) yollarla miinasip bilgileri kendi
politik gii¢lerinin ve politik tercihlerinin basarisi i¢cin duyurma giidiisiine sahiptir.
Boylece, bu iki birim veya bu iki ayr1 kurulus ig¢erisindeki bazi 6nemli aktorler arasinda
anlagsmazligin ortaya ¢iktig1 her alanda kamunun politika ve hiikiimet siire¢leri hakkinda
oldukga iyi bilgiler elde edecegi sdylenebilir (Persson ve dig., 1997). Parlamentarizmin
Savunuculart daha fazla bilginin her zaman daha iyi bir ydnetimi beraberinde
getirmedigini savunmaktadirlar. Soyle bir sey var ki c¢ok fazla bilgi yaniltict
olabilmektedir. Eger iki birimin {iyeleri karalama kampanyalar1 yaparak siirekli olarak
birbirlerine saldirirlarsa, bu sekilde ortaya c¢ikan bilgi, koti politikalarin kontrol
edilmesinde yararli bir sekilde hizmet etmeyecegi gibi bunun yerine vatandaslarda
ilgisizligi ve yabancilagsmay1 artiracaktir (Bogdanor,G. W. Cox & S. Kernell 1992).
Parlamenter sistemi savunucular1 6zgiir basin ile birlikte normal demokratik ¢alisma
ortamlarinda pek ¢ok bilginin halka agik oldugunu isaret etmektedirler. Daha 6nemli
olan konu ise bu bilgilerin nasil sekillendirilecegi ve yayilacagidir (Gerring ve dig.,
2009).

2.1.4.4.7. Siyasal Esneklik ve Degisen Sartlara Uyum

Siyasal esneklik ve degisen sartlara uyum bakimindan sistemler ele alinacak
olursa; baskanlik sistemi savunucular siklikla siyasal istikrarinin meziyetlerine vurgu
yapmaktadirlar. Siyasetin temel gorevi istikrarli bir siyasi ortamin saglanmasi ile siyasi
aktorlerin davranig bigimlerinin bir secimden digerine tahmin edilebilmesidir. Sadece
anayasal ¢ercevede kurumlarin birbirinden ayr1 oldugu yerde siyasal iktidar bir dizi
giivenilir politikalar {retebilir (Henisz, 2000). Ancak bagkanlik sistemleri baskani
gorevden alma yetkisinin hi¢ kimsede olmamasindan dolay1 kati yapiya sahiptir.
Iktidara gelen bir bagkani gérevden almanin (“Impeachment” uygulamasi harig)
genellikle sabit araliklarla diizenlenen se¢im disinda higbir yolu yoktur. Bu durum tam

giicler ayriligina dayanan baskanlik sisteminde kisa vadede yiliksek derecede istikrar
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saglamaktadir (Juan J. Linz, 1990). Buna karsilik parlamenter sistemin savunuculari
katilik sorununa vurgu yapmaktadirlar. Onlar i¢in temel siyasi sorun degisen taleplere
ve kosullara adaptasyonun saglanmasidir. Sorun siyasi ve ekonomik ¢ikmaza
girdiginde; esnek hiikkmet giiclii yerlesik c¢ikar gruplarinin iistesinden gelme kapasitesi
ve liderlik uygulamalari ise ¢ozliimii olusturmaktadir (Kirkpatrick, 1971). Parlamenterler
sistemi, bagbakanin ve genis anlamda iktidardaki koalisyonun parlementerlerin vetolar:
ve sec¢imler ile herhangi bir zamanda gorevden alinabilmelerinden dolay1 daha esnek bir
sistemdir. Liderlerin politikalara kendilerini adamalar1 ve onlara sadik kalmalarindan
dolay1 yiiriitmedeki istikrar bir meziyettir; baskanlarin mesrutiyeti kaybetmeleri veya
yanlis politikalarda direnen tutumlari ise bir ayip (kusur; bozukluk) tir (Juan J. Linz,
1990).

Eger yeni politika fikirlerinin teklifine ve degerlendirilmesine politik yenilik
mercegi altinda bakilirsa, politik degisim sorusu farkli sekillerde diizenlenir. Her biri
ulusal arena da kendi zemini saglamlastirmak isteyen politikacilar i¢in daha fazla erisim
ve daha biiylik bagimsizlik saglamasi nedeniyle muhtemelen baskanlik sistemi yeni
fikirler i¢in 1yi bir gelisme ortami saglar. Her bir ¢ikar grubu ve her aday potansiyel
politika girisimcisi adayidir. Ote yandan, bu fikirlerin herhangi birisinin degerli ve
siyasi olarak uygulanabilir oldugunun hi¢bir garantisi bulunmamaktadir. Birgok yeni

fikirler ortaya ¢ikabilir ancak bunlar arasinda birkag1 segilir (Gerring ve dig., 2009).

2.1.4.4.8. Kurumsallasma

Kurumsallasma sorusunu ele alindiginda; parlamentarizm kurulusunda
(olusturulmasinda) katilimcilarin yer aldigi son derece Ongoriilebilir, kurumsallagmis
politika ve politika olusumu bicimlerini, bunun aksine baskanlik, daha kisisellestirilmis
politik davranis bigcimlerini tesvik etmektedir. Kisisellesmeye daha acgik olan bagkanlik
biciminde baskanlar, yasa koyucular, ¢ikar grubu liderleri ve hatta biirokratlar dahi
sOzde tiyesi olduklart kurumlardan daha bagimsiz olarak hareket etmektedirler (Juan J.
Linz, 1990). Daha once belirttigi gibi her biri bir muhalif rolii oynayabilir. Ancak
medyanin etkisi altinda bu politik yap1 (siklikla kapali kapilar arkasinda
gerceklestirilen) anlagma yoluyla fesih normlara sahip parlamenter sistem icerisinde
olugmas1 muhtemel uyusmazliklardan daha biiyilik politik uyusmazliklara yol acabilir.

Uyusmazligin kurumsallagsmast genel anlamda iyi bir sey olmasma ragmen bazilari
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parlamentarizmin bu iyi seyleri ¢ok da fazla tesvik edip etmedigini sorgulamaktadir. Bir
yonetimin basarilmas1 genellikle ¢esitli 6zellikler (nitelikler) arasinda uygun bir

dengenin saglanmasi meselesidir (Gerring ve dig., 2009).

2.1.4.4.9. Yonetimde Fikir Birligi

Devlet yonetiminde catisma ve uzlasma sorusunu el alacak olursak; bagkanlik
sistemi igerisinde catigma (ihtilafa diigme) giigler ayriligina 6zgii siirekli devam eden bir
hastaliktir. Her bir organin bir sekilde farkli segmenleri veya farkli yollarla ayni
segmeleri temsil ettigi varsayilmaktadir. Herhangi bir politika oOl¢iitii {lizerinde
anlasabilmek icin yiiksek bir uzlasma esigi gerekli olsa da uzlasmanin giicler ayrilig
anayasasi tarafindan zorunlu kilindig1 sdylenebilir. Bunun aksine, parlamenter sistemde,
giic gegcici olarak bir tek partinin ya da koalisyonun tekelinde bulunmaktadir. Diger
gruplar itiraz edebilirler fakat onlar politika olusumunu etkileyebilecek resmi
mekanizmalara sahip degillerdir. Uyusmazliklar se¢im aralarinda (iki se¢im arasinda)
degil secim zamanlarinda meydana geldiginden, uyusmazliklar siirekli degildir.
Dolayisiyla, bagkanlik sisteminde (politikalar iizerinde daha ¢ok ya da daha az etkileri
ile) biitlin partiler ayn1 politika olusturma eylemi igerisinde iken parlamenter sistemde
partilerin sirayla (se¢cim sonuglari ve se¢im sonrasi koalisyonu bagli anlasmalar ile)

politikalar tizerinde etkin olduklari sdylenebilir (Gerring ve dig., 2009).

“Hangi sistem igerisinde kamu ¢ikarlarina hizmet olasilig1 daha yiiksektir?” (Cox
ve McCubbins, 1997) sorusu ele alindiginda; etkili veto sayist artmasi paradoksal olarak
daha 6zel temelli politikalarin kanunlastirilmasina yol agmaktadir. Baskanlik sistemi
savunuculart bunu veto giiclinii elinde bulunduranlar arasindaki pazarlik siirecinin
sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu pazarlik siirecinde, veto giiciinii elinde
bulunduran her bir oyuncu dar hedefli politikalar icerisinde yan o&demeler talep
edebilecek ve alabilecektir. Boylece etkili veto sayisi biiyiik oldugunda, kamu
politikalar1 dahi bireysel projeler seti olarak veya dar hedefli programlar ile
paketlenecektir. Bunula birlikte, baska tiirlii ¢iktilar elde etmekte miimkiindiir. Eger
biitiin veto giiciinii elinde bulunduranlar icin teklif sunan tek bir kanun bulunuyorsa
herhangi bir pazarlik siirecine ihtiya¢ duymayacaktir (Persson ve dig., 1997). Aslinda
veto yetkisini ellerinde tutanlarin sayisinin artmasit bu kisileri 6zel ¢ikarlarla ilgili

mevzuatlara veya mantiksiz politikalara karst durma giicii vermektedir. Veto giicii
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¢ogunlugun zorbaligi, popiilist yanli yasama ve sosyal olarak verimsiz tekrar dagilan

koalisyonlar gibi ¢esitli hastaliklar1 6nleyebilir (Riker, 1982).

2.1.4.4.10. Yiiriitmede Giic¢ ve Giiciin Kisisellesmesi

Son olarak, yiiriitmenin basinda bulunda kisinin elinde bulundurdugu giic ve
enerji sorunu ele alinacak olursa; bazilarina gore, bu yolsuzluga giiciin kotiiye
kullanilmasma bir davetiyedir. Bu bakis acisindan bakildiginda hiikiimetler dogru
seyleri yapmak i¢in giiclendirilmelidir; aksi halde hiikiimetler hi¢bir sekilde bir sey
yapmayacaktir veya daha kotiisii ayn1 zamanda farkli seyler yapacaktir (Cox ve
McCubbins, 1997). Bir¢cok baskanlik rejiminde 6zellikle boliinmiis hiikiimet yapilari
altinda faaliyet gosteren baskanlik sistemlerinde karsilagilan kararsizlik problemlerine

isaret etmektedir.

Bu problemler ¢esitli yogunluklarda kurumsal savaslari, tek yanlilig1 (politikalarin
uygulanmasinda baskan ve yasamanin birbirlerine stiin gelmek i¢in yaptiklari
girigimler), ¢esitli ttkama sekillerini, mali ugurumlar1 ve biiyiik biitce aciklarina dogru
egilimleri icermektedir. Kararsizlikla ilgili bu problemler parlamentonun tek bir parti
veya koalisyonun elindeki politik giic konsantrasyonu iizerinde daha elverisli

goriinmektedir (Gerring ve dig., 2009).

Ozetle, bu alanda galisan akademisyenlerin ve politika yapicilarin 6zellikle tek bir
sey yani “anayasal yapilar” lizerinde hemfikir olduklar1 goriilmektedir: Onlar spesifik
olarak giicler ayrilig1 gibi anayasal yapilarin bir demokrasi igerisindeki yonetim
kalitesine etkisi noktasinda ise farkli diisiincelere sahiptirler (Gerring ve dig., 2009).
Baskanlik ve parlamentarizmin muhtemel etkileri ¢ok iyi anlagilmasina ve genel
anlamda bu konuda bir mutabakata varilmasina ragmen, bu merkezi sorunlar {izerinde
herhangi bir konsensiise varilamamigtir. Anlasmazliklar devlet, vatandaslar, piyasa
isleyisi ve politikanin dogas1 hakkindaki temel varsayimlara dayanmaktadir. Bilindigi
gibi, bu karsit teorik varsayimlarin uzun bir ge¢misi vardir. Montesquieu, Madison ve
onlarin ¢agdagslar1 (Vile, 1998) tarafindan ortaya konan argliimanlar giiniimiiz giigler
ayrilig1 savunuculan tarafindan dillendirilmektedir. Walter Bagehot, Woodrow Wilson

ve Henry Jones Ford gibi 19. yiizy1l parlamenterleri tarafindan ortaya konan argiimanlar
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ise 20. yiizyilda parlamenter sistem savunuculart tarafindan tekrarlanmaktadir

(Kirkpatrick, 1971).

Her iki taraf da kendi argiimanlarim1 dillendirmede 1srar etmekte ve bu taraflarin
argiimanlar1 da haklilik paylarin1 korumaktadir. Aslinda, tartismanin her iki tarafini
hakli ¢ikaracak giiglii bir teorik zemin vardir. Kisinin kullandig1 teorik bakis acisina
bagli olarak bagkanlik ya da parlamentarizmin her bir meziyeti ayn1 zamanda bir kusur
olarak goriilebilir. Alternatif olarak, her bir taraf i¢in ortaya konan argiimanlar bir
digerini iptal edebilir veya gecerliginin sorgulanmasina neden olabilir (Gerring ve dig.,

2009).

Bagkanlik veya parlamentarizm gii¢lii bir yonetime yol agabilecegi ilgili bir tutarli
-birlesik- bir teoriye dogru ilerlemek miimkiin miidiir? Bu, tabii ki, nihai amactir. Tek
bir kavramsal semanin bu ger¢ekleri yakalamasi miimkiin olmayabilir (Gerring ve dig.,
2009). Yakalasa dahi biiyiik olasilikla ise yaramaz oOneriler ve bir takim varsayimlarla
asirya kagmus olabilirler. Ote yandan, belirtilen teoriye tam anlamiyla uymayan
sorunlar1 goz ardi ederek basit bir indirgemecilik ile tutarli bir teori inga etmekse her
zaman miimkiindiir. Oysa bu tiir modeller ampirik testlere karst direnmeye egilimlidir;
modeller dogru ya da yanlis olabilirler fakat bu dogruluk ve yanligliktan tam olarak

emin olmak miimkiin degildir (Green ve Shapiro, 1994).

Demokratik kurumlarin nasil calismasi gerektigi ile ilgili gercekten tutarls,
operasyonel ve makul bir teorinin yoklugunda, bilimsel siralamanin geleneksel
siralamanin tersine uygulanmasini 6nerenler vardir. Mesela John Gerring ve arkadaslar
verimli teorilerin teorilestirilmeden Once test edilmesini 6nermektedirler. Onlara gore,
yeni teorilerin genellikle teorik kesif gerektirecek kadar dikkat ¢ekici amprik bulgular
ile ylizlestiginde meydana gelmesi, bilimsel ilerlemenin kabul edilen bir 6zelligidir

(Gerring ve dig., 2009).

Bulgular boylece teorinin yolunu agmaktadir. Ve o son donemde yapilan bazi
calismalarda izlenilen bir siirectir. Ornegin, Persson ve Tabellini (2003) anayasalarin
ekonomik etkilerinin genis kapsamli bir sekilde arastirdiklar1 ¢alismalarinda kapsaml

bir ampirik yontemle bir teori sunmaktadirlar (Acemoglu, 2005).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA MODELI: BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGiSKENLER

3.1. BAGIMLI DEGIiSKENLER: YONETIMiN BOYUTLARI

Baskanlik veya parlamenter sistemin birgok degisik siyasi boyutta gii¢lii veya
zayif yanlar1 bulunmaktadir. Oyle ki; bu iki sistemin uygulanisi zamandan zamana
iilkeden {ilkeye; tarihi, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel acidan farkli bilesenlerin
biitiinselligine bagli olarak degisiklik gdstermektedir. Bu ylizden bazi durumlar igin
parlamenter sistem bazi durumlar i¢in baskanlik sistemi ve bazi durumlar i¢in de farkli
yonetim sekilleri tlilke siyasal yapisina daha uygun olabilmektedir. Hangi sistemin daha
Iyi veya bu sistemlerden hangilerinin yararlarinin zararlarina kiyasla daha fazla oldugu
siyaset bilimciler i¢cin karmasik ve zor bir mesele haline gelmistir. Zira yonetim
sistemlerinin segmen davraniglarini, yiiriitme eylemlerini, kurumlar arasi iliskileri,
meclis yapilanmasini, bilirokrasinin isleyisini, yasa yapim siirecini, sivil toplum
icerisindeki c¢ikar gruplarint ve devletin refah diizeyini etkiledigi bilinmektedir
(Samuels,S. C. Stokes 2007). Bu etkiler iizerine yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmakla
birlikte calismalar “iyi bir yonetim nasil olmalidir?” sorusunu tam anlamiyla
cevaplayabilmis degildir. Bu soru Antik Yunan’dan beri siyaset biliminin belki en
tartismal1 konularindan biri olmustur. Ancak her ne kadar 1yi bir yonetimin nasil olmasi
gerektiginin cevabi tam olarak verilemese bile iyi bir yonetimin iginde barimndirmasi
gereken unsurlar iizerinde az ¢ok uzlasma bulunmaktadir. Iyi bir y&netim seffaflik,
esitlik, adalet, insan haklarina saygi, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi, yerellesme ve hukukun istiinliigliniin saglanmas1 ve herkese agik 6zgiir
se¢imlerin yapilmasi gibi ilkelerin varligiyla tanimlanabilir (Mangu, 2009). Calismada
farkli yonetim yapilarinin iyi bir yonetim {izerindeki siyasal etkilerinin neler oldugu ele
alinmaktadir. YoOnetim yapilarmin siyasal etkilerini ortaya koyabilmek i¢in diinya
bankast raporlarinda kullanilan yonetim boyutlar1 bagimli  degisken olarak
kullanilacaktir. Bu altt unsuru hukukun stiinliigii, siyasal istikrar, hiikiimet etkinligi,
diizenlemelerin (biirokrasi) kalitesi, yolsuzlukla miicadele ve ifade Ozgiirliigii olarak

siralayabiliriz (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2007; Apaza, 2009; Kaufmann, Kraay
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ve Mastruzzi, 2009, 2010; Langbein ve Knack, 2010; Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi,
2011). Modelde biitiin bagimli degiskenler 0 ile 100 arasinda bir deger almaktadir.

3.1.1. ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii; iilke vatandaslarmin devlet ydnetimini olusturacak kisi ve kisileri
secebilecekleri serbest segimlere Ozgiirce katilabilmesini, diislincelerini baski altinda
kalmaksizin kendi hiir iradeleriyle agiklayabilmesini, 6rgiit kurma serbestisine sahip
olmasmi ve Ozgiir bir medyanin varligi gibi konular1 kapsamaktadir. Ayrica ifade
Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik siyasi yapmin askeri miidahalelerden uzak olusunu,
hiikiimetin halka karst sorumlu oldugunun farkinda olmasi ve yasamaya olan giiven gibi
konulart da kapsamaktadir. Aslinda ifade 6zgiirliigii sivil 6zgiirliikler ve siyasal haklar
olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir. Sivil 6zgiirliikler; diislince 6zgiirliigi,
gosteri ve toplanti yapma hakki, bireylerin etnik, siyasal ve dini inaniglar1 yiiziinden
baski altina alinamamasi, firsat esitligi ve asiri devlet miidahalesinin olmayisi gibi
konular1 ifade ederken, siyasal haklar ise adil ve serbest segimleri, temsili yasamayzi,
serbest oy hakki, siyasal partilerin varligi, iilke i¢i baskin gruplarin olmayis1 ve
azinliklara kars1 saygili olunmasi gibi konular1 kapsamaktadir (Kaufmann ve dig., 2009;

Clausen, Kraay ve Nyiri, 2011).

3.1.2. Siyasal Istikrar

Sivil ayaklanma, siddet olaylar1 ve terdr eylemleri karsisinda yiirlitme organinin
nasil bir tutum sergileyecegi, bu gibi olaylarin hiikiimette zafiyete sebep olup
olmayacagi, dissal ve i¢sel unsurlarin hiikiimet gorevlilerini ve i¢ yatirimcilari rahatsiz
edip etmedigi, hiikiimetin vaat ettigi politikalar1 gerceklestirebilmesi ve iistlenmis
oldugu gorevi devam ettirebilme kapasitesine sahip olup olmamasi gibi konular siyasal
istikrarin belirleyici unsurlarini olusturmaktadir. Ayrica tlke i¢indeki farkli din, dil ve
irka mensup topluluklar arasindaki ¢atigsmalarin ne boyutta oldugu da siyasal istikrari
etkileyen unsurlar arasinda gosterilmektedir. Kisaca nereden gelirse gelsin baskilara
boyun egmeden hiikiimet ve devlet politikalarmin devamliligir siyasal istikrari

belirlemektedir (Mauro, 1995; Kaufmann ve dig., 2009).
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3.1.3. Hiikiimet Etkinligi

Modelde genel altyap: sistemlerinin kalitesi, egitim sisteminin iyi bir seviyede
olmasi, devlet okullarinin durumu, kara ve demir yollarindan memnuniyet, sehirlerarasi
ve sehir i¢i ulasim kosullarinin tatmin edici bir diizeyde olmas1 gibi unsurlar hiikiimet
etkinligini 6lgmek icin gerekli bilesenler olarak ele alinmaktadir. Ayrica hiikiimet
etkinligi, hiikiimete olan giiven, devlet biitgesinin iyi yonetilmesi, i¢ ve dig borglarinin
nasil yonetildigi, kamu politikalarinin etkinligini arttiracak uygulamalarin ortaya
koyulmasi ve kamu politikalarinin siyasi kapigma alanina doniismemesi ve siyasi
miidahalelerden uzak bir sekilde bu politikalarin halka hizmet araci olarak kullanilmasi

gibi konular1 da kapsamaktadir (Kaufmann ve dig., 2009; MCC, 2016).

3.1.4. Diizenlemelerin (Biirokrasi) Etkinligi

Biirokrasinin etkinligini inceleyebilmek icin iilke vergi sisteminin iyi olup
olmadigi, serbest rekabet ortaminda is kurabilecek yerli ve yabanci yatirimcilara
kolaylik saglanip saglanmadigi, her tiirlii is i¢in ihtiya¢ duyulan hukuki diizenlemelerin
kirtasiyecilige yol a¢ip agmadigi gibi unsurlar ele alinmakta, kisaca modelde
biirokrasinin etkinligini belirlemede 6l¢iit olarak etkinlik, verimlilik ve sonuca hizli bir

sekilde varma bilesenleri kullanilmistir (WB, 2007; Kaufmann ve dig., 2009).

3.1.5. Hukukun Ustiinliigii (Hukuki Diizen)

Arastirma modelinde hukuk diizeni, siddet olaylar1 ve organize suglarin is
cevrelerini nasil etkiledigini, yargilama siirecinin adil ve hizli bir sekilde
sonuglanmasini, kolluk kuvvetleri ve yargi giiciine olan giiven, yargi bagimsizlig1 ve
hukukun {istiinliigii gibi parametreler kullanilarak incelenmektedir. Keza mal ve can
giivenliginin koruma altina alinmas1 yargiin hesap verebilir olmas1 ve dis unsurlar ve
devletin yasal siirecleri nasil etkiledigi gibi konular da hukuk diizeninin ne sevide
oldugunu incelemek i¢in kullanilabilecek argiimanlar arasinda yer almaktadir

(Kaufmann ve dig., 2009; Stein, 2009; Botero, 2015).
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3.1.6. Yolsuzlukla (Yozlasma) Miicadele

Ulkenin yozlasma seviyesini belirleyebilmek igin kullanilabilecek unsurlar sdyle
siralanabilir; halkin yoneticilerin finansal giivenilirligine olan inanci, riisvet ve
yolsuzluk gibi olaylarin olup olmadigi ve eger varsa hiikiimetin tamamina yayilip
yayilmadigi, ekonomide riigvet ve yolsuzluk olaylarmin varligi hiikkiimet gorevlilerinin
ne siklikla yolsuzluk olaylaria karistig1 ve bir isi yaptirabilmek i¢in riigvete gereksinim
hissedilip hissedilmedigi gibi konular yozlagmayi incelemek icin kullanilabilecek
etkenlerdir. Kisaca yozlasma; kamu giiciinii kendi ¢ikarlari i¢in kullanan ve bundan kar
elde eden kisi veya kurumlarin bulundugu durumu ifade etmektedir (Gerring ve

Thacker, 2004; Kaufmann ve dig., 2009).

3.2. BAGIMSIZ DEGiSKENLER

Hiikiimet sistemleri: hiikiimet sistemlerinin tasnifi (1- baskanlik sistemi 2- yari
bagkanlik sistemi 3- parlamenter sistem) giicler ayriligi ilkesinin uygulanis sekli esas
alinarak yapilmistir. Hiikiimet sistemlerinin bu sekilde bir ayrima tabi tutulmasi bazi
giicliikleri de beraberinde getirmistir. Zira bazi iilkeler farkli yazarlar tarafindan hem
yari-baskanlik hem de parlamenter sistem olarak degerlendirilmistir. Bu g¢aligmada
yapilan siniflandirma temel referans (Sartori, 1997; Schlager, Weisblatt ve Perez, 2006)

olarak kabul gérmiis eserlerden yararlanilarak yapilmistir.

Ingiliz Koken: Ingiliz kokenli yapilarin iyi bir yonetimi destekledigi ileri
siiriilmektedir (La Porta ve dig., 1999). Bu yiizden Ingiliz kokeni bagimsiz degisken

olarak alinmistir.

Demokrasi: demokrasinin yonetimin boyutlarinda 6nemli etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Demokrasi bagimsiz degisken olarak alinirken diisiik bir seviye
belirlenmistir. Demokrasi kriteri “-10 ile +10” arasinda bir deger almaktadir (Marshall,

Gurr ve Jaggers, 2016).
Gayrt safi yurtici hasila: ekonomik gelismislik diizeyinin ydnetim boyutlari
tizerinde etkisi bulunmakta ve ekonomik gelismislik diizeyinin diistik oldugu tlkelerde

siyasi istikrarin saglanamadigi ileri siiriilmektedir (Lawrence, 2000). Ekonomik
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gelismislik diizeyini yonetim boyutlartyla iligkisini ele alabilmek i¢in iilkelerin gayri

safi yurti¢i hasilalar1 2005 yili ABD dolar1 temel alinmustir.

Niifus: az niifus yogunluguna sahip iilkelerin digerlerine gore daha istikrarsiz
oldugu ileri siiriilmektedir (Lawrence, 2000). Ayrica yiiksek niifusa sahip iilkelerde
yonetim ylikiinliin artacagi ve bunun da hiikiimet kapasitesini olumsuz etkileyecegi
distiniilmektedir (Gerring ve dig., 2009). Niifusun ydnetim sistemleri iizerindeki

etkilerini incelmek i¢in iilkelerin niifus oranlar1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Ekvatora uzaklik: ekvatora uzakligin yonetim boyutlar iizerinde etkili oldugu
diistincesi vardir. Ekvatora uzak olan iilkelerin daha iyi bir yonetimi destekleyici
unsurlar barindirdigi inanilmaktadir (La Porta ve dig., 1999). Calismada ekvatora

uzaklik O ile 1 arasinda logaritmik olarak degerlendirilmistir.

Din: dinin y6netim boyutlar {izerinde etkili oldugu ve Hristiyanligin (6zellikle
Protestanligin) devlet kapasitesini arttirict bir unsur oldugu (Gerring ve dig., 2009) ve

Islam’1n insan haklarim kisitlayici etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir (Moon, 1991).

Sonug¢ bdliimiinde sirlanan bu kriterlerin bagimli degiskenler {izerindeki etkileri
ele alimacaktir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin yukarida

varsayildig1 gibi bir etkiye sahip olup olmadiklari sayisal verilerle analiz edilecektir.

(Modeldeki biitiin degiskenler duragan hale getirilmistir.)
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SONUC

Parlamenter sistem ve baskanlik sistemi degerlendirildiginde, parlamenter
sistemin giiclii yanlar1 siyasi partiler, biirokrasinin ¢esitli alanlarinda daha iyi iligkiler,
ulusal diizeyde se¢im mesuliyeti, siyasal esneklik ve siyasal alanda daha
kurumsallasmis yapilar olarak siralanirken baskanlik sisteminin giiclii yanlar1 ise
seffaflik, bilgi edinme, giliglii ¢ikar gruplart ve yonetimde hizli karar alma olarak
siralanabilir. Parlamenter ve baskanlik sisteminin ampirik degerlendirilmesi model

araciligiyla elde edilen tablolar vasitasiyla yapilacaktir.

Tiim modeller f ist = 0.000 < 0,05 oldugundan modellerin bir biitiin olarak %35
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Ayrica modellerin
belirlilik katsayr (R?) degerleri 0,519 ile 0,784 araligindadir. Bu durum modelin en
diisiik aciklama diizeyinin yaklasik %52 oldugunu, en yiiksek agiklama giiciiniin ise
yaklasik %78 oldugunu gosterir. Yani model anlamli sonuglar elde etmede ve modelde
kullanilan bagimsiz degiskenlerin anlamliliklarinda iyidir. p (Probability) degeri
istatistiksel anlamliligin (statistical significance) varliginin ve varsa da var olan
farkliligin kanitinin diizeyinin belirlenmesi amac1 ile kullanilan bir degerdir. p degeri
kiigtildiikge istatiksel olarak anlamlilik artar. Parametrelere ait f ist. altinda parantez

igerisinde verilen degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Model de “*” isareti anlamlilik derecelerini ifade etmektedir. Tablolarda “*” ile

isaretlenmemis veriler anlamsizlig1 ifade etmektedir.

P > 0.10 degerleri farkin tesadiifen meydana geldigini ve verilerin istatistiksel

olarak bir anlama sahip olmadigini ifade etmektedir.

* = P < 0.10 degerleri anlamlilik egilimin oldugunu yani sinirda bir anlamli bir

iligskinin varlig: ifade etmektedir.
** = P <0.05 degerleri istatistiksel diizeyde anlamlilig1 ifade etmektedir.

¥Ex = P < % 0.01 degerleri yiiksek diizeyde anlamlilifi yani istatistiksel

anlamliligin yiliksek oldugunu ifade etmektedir.

Modelde kullanilan “+” ve “-” iliski yonlerini ifade etmektedir. Bu iliskinin yoni
dogru orantili olarak ele alinmaktadir. Yani bagimsiz degiskenlerdeki bir birimlik artis

bagimli degiskenlerde ayni1 dogrultuda bir artisa sebep olacaktir.
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“lyi bir yonetim nasil olmalidir?” sorusunun irdelenmesiyle ortaya cikmis

yonetim boyutlar tek tek ele alinip su degerlendirmeler yapilabilir:

Yolsuzlukla miicadele; tablo 1 ve tablo 2’de goriildiigii gibi yonetim sistemleriyle
yolsuzlukla miicadele anlamli bir iliski i¢erisindedir ve iliskinin pozitif yonlii olmasi su
anlama gelmektedir: Parlamenter sistem uygulamalarina yaklastikca yolsuzlukla
miicadele daha etkin bir sekilde yapilabilmektedir. Ingiliz kdkenli hukuk yapilariyla
yolsuzlukla miicadele diisiik diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir. Yani Ingiliz koken
yolsuzlukla miicadelede ¢ok fazla bir etkiye sahip degildir. Ancak bu diisiik anlamlilik
bile Ingiliz kokenin ydnetim boyutlarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Demokrasi yolsuzlukla miicadelede yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir.
Demokratik anlamda gelismis olan iilkelerde yolsuzlukla miicadele daha etkin bir
diizeydedir. Ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde yolsuzlukla miicadele
daha iyi durumdadir. Yolsuzlukla miicadele ve niifus(logaritmik ortalama) arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda dinin
yolsuzlukla miicadelede rolii oldugu goriilmektedir. Ancak bu etki Hristiyanligin yogun
oldugu iilkelerde vardir ve iliski yonii negatiftir. Yani Hristiyanligin yolsuzlukla
miicadelede olumsuz etkileri goriilmektedir. Miislimanligin yogun oldugu iilkelerle
yolsuzlukla miicadele arasinda pozitif yonlii anlamsiz bir iliski bulunmaktadir. Ekvatora

uzakligin yolsuzlukla miicadeleyle anlamli ve pozitif yonlii bir iliskisi bulunmaktadir.

Hiikiimet etkinligi ag¢isindan; yonetim sekilleriyle hiikiimet etkinligi arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Parlamenter sistem
uygulamalarima yaklastik¢a hiikiimet etkinligi artmaktadir. Hiikiimet etkinligi ve Ingiliz
koken arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Demokrasi genelde
yonetim boyutlartyla pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iligkiye sahiptir. Demokratik
unsurlarin artmasi iyi bir yOnetimin saglanmasina katki yapacaktir. Ekonomik
gelismislik seviyesi hiikiimet etkinligiyle yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir.
Ekonomik gelismisligin artmasiyla hiikiimet etkinli§inin artacagi da ongoriilebilir.
Niifusun hiikiimet etkinligiyle pozitif yonlii anlamsiz bir iligkisi bulunmaktadir.
Ekvatora uzaklik ve hiikiimet etkinligi arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Ekvatordan uzaklastikga hiikiimet etkinligi arttig1
gbzlemlenmektedir. Dinin hiikiimet etkinligiyle negatif yonlii bir iliski icerisinde oldugu

goriilmektedir. Bu iliski Hristiyanlikta yiiksek diizeyde anlamliyken Miisliimanlikta
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anlamlilik gostermemektedir. Yani Hristiyanligin artmasi hiikiimet etkinligini disiiriicti

bir etkiye sahiptir.

Siyasal istikrar ag¢isindan; hiikiimet sistemleriyle siyasal istikrar pozitif yonlii
anlamsiz bir iligkiye sahiptir. Yaygin diislince siyasal istikrar ve hiikiimet yapilar
arasinda zorunlu bir iligkinin oldugu yoniindedir. Siyasal istikrarin tanimlanis sekli
bdyle bir sonug elde edilmesinde etkili olmustur. Genelde dar anlamiyla siyasal istikrar,
ylriitmenin belirli bir donem iginde kendine bigilen rolii oynamasi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak calismada siyasal istikrar c¢esitli boyutlarla ele alinmis
Ozellikle teror ve siddet olaylarmin hiikiimet sistemleriyle anlamli bir iligki
barmdirmadig goriilmektedir. Ingiliz kokenli bir yaprya sahip olmak genellikle yonetim
boyutlartyla anlamli pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir ve bu
yiiksek diizeyli iliski siyasal istikrar i¢inde gecerlidir. Demokrasi siyasal istikrar1 pozitif
yonlii etkilemekte ve demokratik unsurlarin artmasi siyasal istikrarin artmasina neden
olacaktir. Siyasal istikrar ve niifus arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. liskinin yonii pozitif olmakla beraber p degeri 0.05 ve 0.10 arasinda
bir deger almaktadir. Ekvatora uzak iilkelerde siyasal istikrarin daha iyi bir diizeyde
oldugu soylenebilir. Yani ekvatora uzaklik siyasal istikrar agisindan pozitif yonlii bir
etki ortaya ¢ikarmaktadir. Dinin siyasal istikrarla anlamli bir iligkisi bulunmamasina
ragmen iliskinin Hristiyanlikla negatif, Miisliimanlikla pozitif yonlii bir egilimde oldugu

sOylenebilir.

Diizenlemelerin kalitesi agisindan; hiikiimet sekilleriyle diizenlemelerin kalitesi
yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir. Yani parlamenter sistem uygulamalarina
dogru yonelis diizenlemelerin kalitesinin artmasmi saglayacaktir. Ingiliz koken,
demokrasi, ekonomik gelismislik ve ekvatora uzaklik diizenlemelerin kalitesiyle pozitif
yonlii anlamli bir iligkiye sahiptir. Bu degiskenlerdeki yiikselis veya diislis
diizenlemelerin kalitesinde ayni yonlii bir etki yapacaktir. Niifusun diizenlemelerin
kalitesiyle pozitif yonlii anlamsiz bir iligskisi bulunmaktadir. Dinin diizenlemelerin
kalitesiyle negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski Hristiyanlikta yliksek
diizeyde anlamlilik gdsterirken Miislimanlikta anlamlilik gostermemektedir. Yani
Hristiyanliktaki bir birim artis diizenlemelerin kalitesinde ayni1 oranda bir diisiise sebep

olacaktir.
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Hukukun tstiinligii acisindan; hiikiimet sistemleriyle hukukun iistiinligt pozitif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir. Diger boyutlarda oldugu gibi
parlamenter sistem uygulamalar1 bagkanlik sistemi uygulamalarina nazaran daha iyidir.
Hukukun {istiinliigii, Ingiliz koken, demokrasi, ekonomik gelismislik, niifus ve ekvatora
uzaklikla pozitif yonlii anlaml bir iliskiye sahiptir. Bu degiskenlerdeki degisim dogru
orantil1 olarak hukukun istiinliglinii arttirmaktadir. Hukukun istiinliigiiyle Hristiyanlik
negatif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iliski igerisindedir. Yani Hristiyanlik hukukun
istiinliigii ilkesinde geriletici bir etkiye sahiptir. Miisliimanlikta ise pozitif yonli
anlamsiz bir iligki bulunmaktadir. Bu su anlama gelir; Miislimanlikla hukukun
istiinliigii arasinda bir anlamlilik olsaydi Miisliimanliktaki artis hukukun {stiinliigiini

de arttiracaktir.

Ifade 6zgiirliigii acisindan; parlamenter sistem ve ifade dzgiirliigii arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. ingiliz koken, demokrasi ve
ekonomik gelismislik ifade Ozgiirligiyle yiliksek diizeyde anlamli bir iliski
icerisindedir. Niifus ve ifade 6zgiirliigli arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Yani niifus ifade ozgiirliigli lizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Hristiyanlik ifade ozgiirligliiyle yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iliskiye sahipken Misliimanlik ifade 6zgiirliigliyle pozitif yonlii anlamsiz bir iligkiye
sahiptir. Yani Hristiyanlik ifade 6zgiirliigiinii arttiric bir etkiye sahiptir.

Tablo 1 ve 2’de goriildiigii gibi parlamenter sistem uygulamalarina dogru yonelis
yonetim boyutlarinda olumlu bir etki yaparken baskanlik sistemi uygulamalar1 tersi
yonde bir etki yapmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu sonuclarin soz
konusu sistemlerden herhangi birini uygulayan {iilkelerin verilerinden elde edildigidir.
Ciinkii sekil 1’ de goriildiigli gibi hem parlamenter hem bagkanlik hem de yari-
bagkanlik sistemi uygulamalar1 en yiiksek diizeyde temsil edildikleri iilke puanlar
bakimindan birbirlerine yakin bir yerdedirler. Ancak parlamenter ve yar1 baskanlik
uygulamalar1 baskanlik sistemi uygulamalarina nazaran daha yiiksek bir puanlamaya
sahiptirler. Ornegin siyasal istikrar acisindan baskanlik sisteminde en yiiksek puana
sahip olan Birlesik Arap Emirlikleri 75.85 gibi bir skora sahipken yari baskanlik
sisteminde Finlandiya 98.32 ve parlamenter sistemde Liiksemburg 97.02 skoruna
sahiptir. Ayn1 sekilde siyasal istikrarin en diisiik puan bazinda karsilagtirilmasinda buna

benzer bir sonu¢ goriilmektedir. Ancak yolsuzlukla miicadele, hukukun {istiinligii,
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hiikiimet etkinligi ve diizenlemelerin kalitesi bakimindan hiikiimet sistemi uygulamalari
90 ile 100 arasinda degerler almaktadirlar. Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir;
uygulanan sistem ne olursa olsun yonetim boyutlar1 her sistemde yiiksek degerler
alabilir. Bu yiizden hangi sistemin kullanildig1 ¢cok énemli olmamakla beraber hiikiimet
sistemleri ¢esitli unsurlarin katkilariyla iyi bir yonetim i¢in kendilerini gelistirme

kapasitesine sahiptir.

Yonetim boyutlar1 baglaminda Tiirkiye ele alinacak olursa; sekil 2’de goriildiigi
gibi yonetim boyutlarinin Tiirkiye skorlar1 ortalama degerlere sahiptir. Tiirkiye hiikiimet
etkinligi, hukukun dstiinligi ve diizenlemelerin kalitesi bakimindan olumlu bir
egilimdeyken siyasal istikrar ve ifade Ozgiirligii ac¢isindan negatif bir egilim
gostermektedir. Yolsuzlukla miicadele dalgali bir seyir izlemekle beraber olumlu yonde

bir yiikselis goriilmektedir.

Tiirkiye’de sistem degisikliginden ziyade modelde siralanan degiskenler bazinda
iyilesmenin saglanmasi yonetim yapisini daha iyi bir konuma getirecektir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi yonetim boyutlar1 her sistemde hem diisiik hem de yliksek puanlar
alabilmektedir. Bu yiizden 6nemli olan sistem degisikliginden ziyade sistemin isleyisine
etki eden unsurlarin gelistirilmedir. Bu yonde bir c¢abayla iyi bir yonetim saglanmis

olacaktir.



Tablo 1. Yonetim Boyutlari

69

Yl\‘j['j;‘;é‘é‘fe'a Hiikiimet Etkinligi Siyasal Istikrar
Vonetim Seki 4.048568%** 4.972116%%* 0.649857
onctim HEKl1
(0,506) (0,450) (0,604)
L 1.643850* 2.393565%** 4.544302%%%
ngiliz KokKkeni
s (0,922) (0,819) (1,101)
Sermokras 0.889487%%* 0.937784%%* 0.746000%**
emokirasi
(0,081) (0,073) (0,097)
sy 12.84058*** 12.03068*** 10.32902%**
(0,305) (0,270) (0,364)
X 1.812181%*+ 0.281674 0.625368*
urus
(0,296) (0,262) (0,354)
onto O 3.951514* 6.617036%** 10.99989%**
vatora Uzakli
(2,030) (1,798) (2,424)
Treng 0.537553%** 10.389828*** -0.429591 %%
ren
(0,071) (0,078) (0,084)
i 10.034566%* 10.032311%%* -0.008952
ristiyan
y (0,012) (0,011) (0,015)
.. 0.011638 -0.001524 0.005888
usiuman
(0,015) (0,013) (0,018)
sabit 64,8777 57.23649%%* 44.41475%%
anl
(2,369) (2,189) (2,829)
Gozlem Sayisi 1844 1616 1844
Ulke Sayisi 116 116 116
Ormeklem 1996-2014 1996-2014 1996-2014
R? 0,711 0,784 0,519
Prob (F ist.) 0,000 0,000 0,000

*p<%10’**p<%5,***p<%1
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Hukukun Ustiinliigii Ifade Ozgiirliigii Diizenlemelerin
Kalitesi
Yonetim Sekli 5.796180*** 4.385239*** 3.544203***
(0,499) (0,410) (0,435)
Ingiliz Ko6keni 3.607467*** 3.007645*** 2.743492***
(0,909) (0,746) (0,792)
Demokrasi 0.852055*** 2.223046*** 1.056528***
(0,080) (0,066) (0,070)
GSYIH 11.58471*** 7.378622*** 10.97503***
(0,300) (0,247) (0,262)
Niifus 1.040904*** -1.343154*** 0.033925
(0,292) (0,240) (0,255)
Ekvatora Uzaklik 6.121750*** 2.002496 7.189327***
(2,000) (1,642) (1,745)
Trend -0.293252*** -0.391793*** -0.315997***
(0,069) (0,057) (0,061)
Hristiyan -0.031699*** 0.035598*** -0.051078***
(0,012) (0,010) (0,011)
Miisliiman 0.029199 0.009968 -0.018986
(0,015) (0,012) (0,013)
Sabit -60.35861*** -25.22994*** -44.17859***
(2,335) (1,917) (2,037)
Gozlem Sayist 1844 1844 1844
Ulke Sayist 116 116 116
Orneklem 1996-2014 1996-2014 1996-2014
Doénemi
R 0,710 0,769 0,743
Prob (F ist.) 0,000 0,000 0,000

*p <%10, ** p < % 5, *** p < %1
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Sekil 3. Yonetim Boyutlar1 ve Tiirkiye
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Tablo 3. Degiskenler ve Degiskenlerin Alindig1 Kaynaklar

Degiskenler Elde Edildigi Kaynak

Yolsuzlukla (The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators
Miicadele (WGI) Project

Hiikiimet (The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators
Etkinligi (WGI) Project

Siyasal Istikrar

(The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators
(WGI) Project:

Diizenlemelerin | (The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators
Kalitesi (WGI) Project
Hukukun (The World Bank, 2016c)The Worldwide Governance Indicators
Ustiinliigii (WGI) Project
Ifade Ozgiirliigii | (The World Bank, 2016c¢) The Worldwide Governance Indicators

(WGI) Project

Yonetim Sekli

(Sartori, 1997; La Porta ve dig., 1999; Schlager ve dig., 2006)

Ingiliz Kékeni (La Porta ve dig., 1999)
Demokrasi (Marshall ve dig., 2016)
GSYIH (The World Bank, 2016a)
Niifus (The World Bank, 2016b)
Ekvatora Uzaklik | (La Porta ve dig., 1999)
Hristiyan (La Porta ve dig., 1999)
Miisliiman (La Porta ve dig., 1999)
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