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karĢılaĢtırılarak birbirlerine karĢı olan üstünlükleri sıralanmaktadır. Teorik düzeyde 

gerçekleĢen bu karĢılaĢtırmalar ampirik açıdan çok fazla ele alınmamaktadır. ÇalıĢmada 

hükümet sistemleri Dünya Bankası‟nın belirlemiĢ olduğu yönetim boyutları bağlamında 

değerlendirilecektir. 116 ülkenin verileriyle yapılan analize göre parlamenter sistem 

uygulanan ülkelerin sonuçları baĢkanlık sistemi uygulanan ülkelerin sonuçlarından daha 

iyi bir durumdadır.  
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GĠRĠġ 

Hükümet sistemi değiĢikliği tartıĢmaları, Türkiye gündemini özellikle son 

dönemlerde meĢgul etmektedir. ġunu belirtmek gerekir ki hükümet sistemi değiĢikliği 

pek çok mahfilde tartıĢılmasına rağmen, hükümet sistemleri hakkında çok az Ģey 

bilindiği bir gerçektir. TartıĢmanın tarafları konuyu bilimsel bir tartıĢma olmanın 

ötesinde günübirlik siyasi angajmanlar içinde yorumlama eğilimi göstermektedir. Yani 

hükümet sistemlerinin ne anlam ifade ettiğine dair argümantasyonlar yerine, konu 

günübirlik siyasi mülahazalara kurban edilmektedir. ÇalıĢma konusunun seçiminde 

bahse konu bu sığ tartıĢmaların ötesinde hükümet sistemlerinin çeĢitli açılardan avantaj 

ve dezavantajlarının objektif kıstaslar ıĢığında değerlendirilmesi baĢat bir etken 

olmuĢtur. Zira her sistemin iyi yanları olduğu gibi kötü yanları da bulunmaktadır. Bir 

konunun doğru tartıĢılabilmesi için çeĢidinin ve onu meydan getiren sebeplerin tam 

olarak bilinmesi, varsa zararının yok edilmesi için de gerekli tedbirlerin alınması 

lazımdır (Said Halim, 1979: 62). 

ÇalıĢma temelde kavramsal altyapı, araĢtırma modeli ve sonuç olmak üzere üç 

bölümden oluĢmaktadır. Kavramsal altyapı kendi içinde iki bölüme ayrılmaktadır. Bu 

bölümlerden ilkini devlet ve devlet sistemleriyle ilgili kavramların açıklaması 

oluĢtururken ikinci kısmını hükümet kavramlarıyla ilgili bölüm oluĢturmaktadır. Böyle 

bir ayrıma gitmemizin temel sebebi, devlet ve hükümet kavramları arasında kurulacak 

iliĢkileri sağlam temellere oturtma isteğidir. Çünkü çalıĢmaya baĢlanmadan önce 

yapılan araĢtırmalar bu iki farklı yapının tam anlamıyla kavranamadığını ortaya 

çıkarmıĢtır. Özellikle demokratik yönetim sistemlerinden olan baĢkanlık sistemiyle 

devletin dikey yapılanma biçimlerinden biri olan federasyonun birbirinden ayrılmaz 

bütün oluĢturduğu düĢünülmektedir. Ancak Ģunu belirtmek gerekir ki baĢkanlık sistemi, 

federasyon devlet yapılanmasına sahip olmayan ülkelerde de uygulanmaktadır. Bu 

yüzden kavramsal alt yapıyı oluĢturulurken modern siyasal düĢünceyi etkileyen en 

temel argümanlardan baĢlayarak devletin ne olduğu, nasıl algılandığı ve devlet 

Ģekillerinin neler olduğu açıklandıktan sonra hükümet kavramı ve hükümet sistemleri 

ele alınacak ve daha sonra çalıĢmanın asıl konusu olan yönetim boyutları ele alınıp bu 

boyutlar bağlamında değerlendirmeler yapılacaktır. 
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Ġlk bölümde ele alınacağı gibi devlet kavramın ortaya çıkıĢı çok farklı Ģekillerde 

algılanmıĢtır. Aslında bu yönlü bir davranıĢ devletin devamlılığını veya ortadan 

kaldırılmasını haklı çıkarabileceği düĢünülen argümanlara dönüĢtürülerek farklı devlet 

tanımlamalarının yapılmasına imkân tanımıĢtır. Bu tanımlamalara dayanarak toplumsal 

yapı ele alınmıĢ ve toplumu düzenleyecek birtakım kurallar konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kuralların varlığını garanti altına aldığı düĢünülen devlet mefhumunun yönetilmesi 

gündeme gelmiĢtir. Devlet yönetimi için çeĢitli kuramlar ortaya atılmıĢ Antik Yunan‟da 

ele alınan konular daha sonraki dönemlerde geliĢtirilerek hükmetme yapıları 

belirlenmiĢtir. 

Hükmetme veya yönetme, devlet egemenliğinin nasıl kullanılacağıyla ilgilidir. 

Egemenlik kavramı ve egemenliğin nasıl kullanılacağı dönemsel değiĢikliklerle modern 

dünyayı Ģekillendiren unsurlardan biri olmuĢtur. Egemenliğin bölünmezliği ve 

bütünselliğinden, egemenliğin belirli kuvvetler arasında paylaĢılması gerekliliğine 

gelinen noktada kuvvetler ayrılığı ilkesi benimsenip bu bağlamda hükümet sistemleri 

tanımlamaları yapılmıĢtır. Demokratik hükümet sistemleri kuvvetler ayrılığı ilkesinin 

uygulanıĢ Ģekline göre sınıflandırılarak sert kuvvetler ayrılığına baĢkanlık, yumuĢak 

kuvvetler ayrılığına parlamenter ve bu iki sistem arasında kalan sisteme ise yarı-

baĢkanlık sistemi denmiĢtir. 

Demokratik sistemler olarak nitelendirilen bu hükümet sistemleri farklı ülkeler 

tarafından uygulanmakta, zaman zaman bu sistemler karĢılaĢtırılarak birbirlerine olan 

üstünlükleri veya zayıflıkları dile getirilmektedir. Teorik olarak yapılan bu tartıĢmaların 

ampirik açıdan ölçülmesi zor olsa bile son dönemlerde yapılan bu yöndeki çalıĢmalarla 

hükümet sistemlerinin çeĢitli unsurlar üzerindeki etkileri incelenmektedir. Bu çalıĢmada 

hükümet sistemleri, dünya bankasının çalıĢmalarıyla ortaya konulmuĢ olan yönetim 

boyutları bağlamında ele alınacaktır. 

ÇalıĢmadaki amaç teorik olarak tartıĢılan konuların sayısal karĢılığının ne 

olduğunu ortaya koymaktır. Yani kısaca “bu sistemleri uygulayan ülkelerin verileri bize 

ne söylemektedir?” sorusunun cevabı aranmaktadır. Bu sorunun cevabı aranırken teorik 

altyapı oluĢturulduktan sonra araĢtırma modeli ele alınacak ve bu modelin bağımlı 

değiĢkenleri; siyasal istikrar, hukukun üstünlüğü, ifade özgürlüğü, hükümet etkinliği, 

düzenlemelerin etkinliği, yolsuzlukla mücadele ve bağımsız değiĢkenler açıklanacaktır. 



3 
 

Model sonuçlarını elde etmek için panel veri analiz yöntemi kullanılacaktır. Bu 

yöntemin tercih edilme sebebi, kesit ve zaman serilerini birleĢtirdiğinden gözlem 

sayısının çok olmasına müsait olmasıdır. Çünkü çalıĢmada tüm ülkelerin verileri elde 

edilerek daha kapsamlı bir analiz yapma amaçlanmasına rağmen çeĢitli nedenlerden 

gözlem sayısı 116 ile sınırlı kalmıĢtır. Analize dâhil edilen bu ülkelerin zaman içindeki 

değiĢimleri dikkate alınmıĢ ancak son dönem verilerinin daha doğru sonuçlar vereceği 

düĢüncesi ve elde edilen verilerdeki kısıtlılıklar zaman aralığını 1996-2014 yılları 

arasında almamıza sebep olmuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca bu 116 ülkenin verileriyle elde 

edilen sonuçların değerlendirilmesiyle hükümet sistemi tartıĢmalarına yeni bir boyut 

kazandırmak da amaçlanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DEVLET SĠSTEMLERĠNĠN KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ 

1.1. DEVLET KAVRAMI 

Devlet kavramı, üzerinde fazlaca durulan, hakkında değiĢik yorumlar yapılan, 

farklı tanımlamalarla ne olduğu ortaya konulmaya çalıĢılan bir kavram olmasına rağmen 

mutabık bir tanımın olmadığını söylemek yanlıĢ olmaz (Marinetto, 2006: 147-149). 

Devlet hakkındaki değiĢik fikirler, aslında devletin ne olması gerektiğini arzu etmekle 

aynı Ģeydir. Bazıları onu toplumla aynı ĢeymiĢ gibi algılayarak mutlak iyiye ulaĢmanın 

yolu olarak kabul etmiĢ (Platon, 1968; Aristoteles, 1999), bazıları insanların güvenlik 

içinde yaĢayabilmesi ve hayatlarını devam ettirebilmesi için herkes tarafından ortaklaĢa 

oluĢturulmuĢ bir (leviathan) güç (Hobbes, 1651), bazıları zorunlu bir kötülük (Locke, 

1689; Eroğlu, 2010; Baltes, 2012), bazıları ise doğuĢtan iyi olan insanı kötüleĢtiren ve 

ortadan kaldırılması gereken zorba olarak algılamıĢlardır (Engels, 2004). 

Devletin (state) Latincede nötr bir kavram olan “var olma” ve “durum” 

anlamlarını ifade “status”den geldiği konusunda genel bir mutabakat vardır. Siyasal 

anlamda “status” kelimesinin ilk ve birincil anlamı, ortaçağ ve daha önceki dönemlerde 

kullanılan Latincede sağlıklı toplum düzeni (krallık, klise ve imparatorluk), esenlik ve 

refah kelimeleriyle eĢdeğer bir kullanıma sahiptir. Bu kullanımın en önemli örneği 

imparator Justinian‟nın meĢhur “statum reipublicae sustentamus” (“cumhuriyetin devlet 

halini koruruz”) sözüdür (d'Entreves, 1967: 30). 

Devlet anlamına gelen state sözcüğü, Rönesans dönemi Ġtalya‟sından gelmekte ve 

iktidarı kuvvet yoluyla eline geçiren prensle yardımcılarından oluĢan çevresini 

belirtmektedir. Jacob Burckhardt, “ yöneticilerle onların çevresine “lo stato” dendiğinin 

ve bu sözcüğün sonraları bir bölgenin tüm varlığını kapsayan bir anlam içerdiği 

vurgulanmıĢtır” der (Oppenheimer, 2005: 37-38). 

Devletin kelime anlamı itibariyle düzenli bir toplumu ifade etmesi onun belirli 

özelliklere sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Belki de devletin en karakteristik 

özelliği siyasal bir örgütün bölgesel yansıması olmasıdır. Bu bölgeselliği hayvanların av 

bölgesi belirlemek veya bazı insanların yaĢam bölgelerini oluĢturmakla karıĢtırmamak 
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gerekir. Yani devletin bölgeselliği meĢru ve diğer unsurlar tarafından kabul edilen bir 

nitelik taĢır. Öyle ki yasal bölgesellik siyasal toplumların geliĢiminde çok önemli bir 

yere sahiptir (Nelson, 2006: 7). 

Devlet kavramına bazı durumlarda olumlu bazı durumlarda olumsuz anlamlar 

yüklenmiĢtir. Bununla ilgili fikirler geniĢ bir yelpaze oluĢturmakla birlikte iki zıt kutup 

olarak devletin amaç ve araç olmasından söz edilebilir. Devlet esasında egemendir. 

Egemenlik bölgesellikle birleĢince devletin tanımı bir adım daha ileri taĢınmıĢ olur. 

Egemenliğe sahip olmak, mutlak ve zorlayıcı güce sahip olmayı ifade eder ve devlet bu 

gücünü belirlenmiĢ bölgeselliği içinde kullanır. Bu bağlamda Weber devleti Ģöyle 

açıklar; devlet, belirli bir bölgede, meĢru fiziki güç kullanma yetkinliğini tek elde 

toplayan kurumdur (Weber, 1947: 154). Devlet egemenliği, sadece devlet içerisinde 

yönetme yetkisine sahip olmakla sınırlanamaz, egemenlik aynı zamanda dıĢ 

müdahalelerden bağımsız olmayı da ifade eder (Nelson, 2006: 8). 

Karma bir tanım üç öğe içerir. Ġlk olarak, devlet bir kurumlar bütünüdür. Bu 

kurumlar devletin kendi kadrosuyla yönetilir. Devletin en önemli kurumu Ģiddet ve 

zorlama aracılığıyla çalıĢır. Ġkincisi, bu kumlar genellikle bir topluma mal edilen, 

coğrafi olarak sınırlandırılmıĢ bir bölgenin merkezindedir. Devlet içeride ulusal topluma 

bakmak, dıĢarıda da içinde var olmak zorunda olduğu daha geniĢ toplumlarla ilgilenmek 

zorundadır; bir alandaki davranıĢı ancak diğerlerle olan iliĢkileriyle tanımlanabilir. 

Üçüncü olarak, devlet sınırları içinde yönetimi kendi tekeline alır. Bu esas olarak, tüm 

vatandaĢlarca paylaĢılan ortak bir politik kültürün yaratılması eğilimidir (Hall ve 

Ikenberry, 2000: 11). Devletin kendine has özellikleri vardır, bu özellikleri Ģöyle 

sıralamak mümkündür (Heywood, 2013: 126-127); 

Devlet egemendir. Toplumdaki diğer tüm birlik ve grupların üzerinde, mutlak ve 

sınırlandırılmamıĢ bir iktidar icra eder. Thomas Hobbes devleti, genellikle bir deniz 

yaratığı olarak tanınan devasa bir canavar, bir “leviathan” olarak tasvir ederek bu fikri 

ifade etmiĢtir. 

Sivil toplumun “özel” kurumlarına karĢılık, devlet kurumları “kamusal” olarak 

tanınır. Aile, özel iĢletmeler ve sendikalar gibi özel organlar, bireysel çıkarları tatmin 

için mevcut iken, kamusal organlar kolektif kararlar almak ve uygulamakla sorumludur. 
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Devlet bir meĢrulaĢtırma uygulamasıdır. Devletin kararları, her ne kadar zorunlu 

olarak değilse bile genel olarak toplumun üyeleri bakımından bağlayıcı kabul edilir. 

Çünkü bu kararların kamu çıkarı veya ortak iyi adına alındığı iddia edilir ve devletin de 

toplumun daimi çıkarını yansıttığı varsayılır. 

Devlet bir hükmetme aracıdır. Devlet otoritesi zorla desteklenir; devlet, 

kanunlarına itaati sağlama ve onu ihlal edenleri cezalandırma kapasitesine sahiptir. Bu 

bağlamda bir meĢru Ģiddet (weber) kullanma tekeli, devlet egemenliğinin pratikteki 

ifadesidir. 

Devlet ülkesel bir birliktir. Devletin kendi ülkesi üzerindeki yetkileri coğrafi 

olarak tanımlanmıĢtır ve bu yetki vatandaĢ olsun olmasın, sınırları içinde yaĢayan 

herkesi kapsar. Bu bakımdan uluslararası düzeyde devlet, en azından teorik olarak, 

otonom bir varlık olarak görülür. 

Kısaca özetlemek gerekirse; “devlet amacı, toplumsal düzenin, adaletin ve 

toplumun iyiliğinin sağlanması olan; belli bir toprak parçası üzerinde yerleşmiş insan 

topluluğuna dayanan ve bu topraklar üzerinde bulunan her şey üzerinde nihai meşru 

kontrole sahip; siyasal bir örgütle donanmış sosyal bir organizasyondur” (Daver, 1968: 

166). Bu tanımda devletin tanımlayıcı unsurları olarak millet, ülke, egemenlik 

vurgulanmaktadır. 

1.1.1. Devletin Unsurları: Millet, Ülke, Egemenlik 

Geleneksel doktrin devleti, toprak, millet ve siyasal güç olmak üzere üç unsura 

ayırmaktadır. Devlet varlığını, onu diğer devletlerden ayıran bölgesel bütünlüğe, 

bölgesel bütünlük içinde yaĢayan sürekli bir insan topluluğuna ve bu bölgesellik 

üzerinde egemen bir otoriteye sahip olmakla gerçekleĢtirmiĢ olur (Kelsen, 2006: 208). 

1.1.1.1. Devletin BeĢeri Unsuru: Millet 

Millet, belirli bir bölgedeki insanları diğer bütün yabancılardan ayıran ve onlara 

birlik olma duygusu veren ortak bir medeniyette, özellikle dil ve geleneklerle birbirine 

bağlı, ortak ruh, düĢünce ve ırktan meydana gelen, ortak bir tarihi mirası paylaĢan farklı 

sosyal tabaka ve uğraĢ alanlarındaki insanların birliğidir. Millet esasında bir devlet 

içindeki bütün üyelerinin organize ve birlik oluĢunu ifade eder. Millet, devleti oluĢturma 
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süreciyle anlam kazanır öyle ki milleti herhangi bir insan topluluğundan ayıran ve daha 

üst bir anlam yükleyen Ģey, hemen hemen siyasal iletiĢim ve birlik düĢüncesinin 

geliĢmesiyle ortak farkındalığın oluĢmasıdır. Buradan Ģu sonucu çıkarabiliriz; millet 

düĢüncesi genellikle devlet kavramıyla zorunlu bir bütün oluĢturmuĢtur, yani millet 

olmadan devlet olmaz (Bluntschli, 2000: 82). 

Millet kavramının devletin kurucu unsurlarından biri olması için milleti oluĢturan 

insan topluluğunun süreklilik arz etmesi gerekmektedir. Yani bu topluluk sürekli bir 

arada bulunmalı, geçici bir süreliğine bir araya gelip daha sonra dağılan insan 

topluluklarının oluĢturduğu siyasi egemenlik devleti oluĢturmaz (Pazarcı, 2009: 140). 

Milletler bir araya getiren bazı bağlar bulunmaktadır. Bu bağlar iki baĢlık altında ele 

alınarak sübjektif millet anlayıĢı ve objektif millet anlayıĢı olarak tanımlanmaktadır 

(Akipek, 1965: 87). 

1.1.1.1.1. Objektif Millet AnlayıĢı 

Objektif millet anlayıĢı, milleti belirli birtakım objektif unsurlara dayanarak 

açıklamaya çalıĢır. Bu görüĢe göre; milleti bir araya getiren elle tutulur, gözle görülür 

maddi unsurlar vardır. Bu unsurların hepsi veya birkaçı bir araya gelerek milleti 

oluĢturur. Objektif yani maddi unsurlar; din, dil ve soy olarak ele alınabilir (Akipek, 

1965: 87). 

Bir milleti diğer milletlerden farklılaĢtıran ve aynı millete tabi olan insanlara has 

özellikler nedir sorusunu birçokları ırk birliği olarak cevaplamıĢtır (Akbay, 1948: 224). 

Özellikle 18. Yüzyılın sonlarından itibaren savunulmaya baĢlanan bu görüĢe göre, 

devletin insan unsurunu meydana getiren faktör, bu insan topluluğuna dâhil olan 

fertlerin soy ortaklığı, ırk birliğidir. Böylesi bir birlik ve ortaklık, insanların bir arada 

yaĢamasına, topluma ait bireylerin arasındaki bağın güçlenmesine, toplumun devleti 

oluĢturacak Ģekilde olgunlaĢmasına yardım etmektedir (Okandan, 1968: 687). 

“Damarlarında geçmiş zamanın karanlıklarına gömülmüş müşterek ataların kanı 

dolaşan ve aynı soy kökünden gelen insanlar, nerede doğarsa doğsun ve yaşarsa 

yaşasın aynı milleti teşkil ederler” (BaĢgil, 1960: 138). Buna göre devlet aynı soydan 

gelenlerin meydana getirdiği bir kurumdur. Ancak daha sonraki dönemlerde ırk 

birliğinin tek baĢına milleti meydana getiremeyeceği anlaĢılmıĢtır (Gözler, 2015b: 53). 
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Zira bilimsel araĢtırmalara göre saf, karıĢmamıĢ ırk hemen hemen yok gibidir (Daver, 

1968: 179). 

Dil, insanların kendine özgülüğünü belirleyen en önemli unsur olması hasebiyle 

onları bir arada tutmaktadır (Bluntschli, 2000: 85). Soy birliğinde olduğu gibi dil 

ortaklığı da insan unsurunun meydana gelmesini sağlayan, onu devleti kurabilecek 

derecede olgunlaĢtıran esaslardan biridir (Okandan, 1968: 689). Ancak dil birliği de tek 

baĢına millet mefhumunun karakteristik vasfı sayılamaz (Akbay, 1948: 225). Çünkü 

Ġsviçre, Belçika, Kanada gibi ülkelerde birden fazla dil kullanılmaktadır. Bunun yanı 

sıra aynı dili kullanan farklı ülkelerin bulunması dil birliğinin tek baĢına millet 

mefhumunu ortaya çıkaramayacağının göstergesidir (Gözler, 2015b: 53). 

Din esasında maddi değildir, ancak dinin icrası olan ibadetler maddidir ve ibadet 

Ģekilleri göre insanların hangi dine veya bir din içindeki hangi mezhebe tabi olduğu 

anlaĢılabilmektedir (Gözler, 2015b: 51-52). Din insanları bir araya getiren bir güç 

olarak insanların siyasal güce dönüĢmesini sağlayarak devleti kurmalarına imkân 

sağlayabilmektedir. Din birliğinin etkilerini özellikle Ortaçağ Avrupası‟nda, eski Asya 

topluluklarında, Perslerde ve Hindistan‟da görmek mümkündür (Bluntschli, 2000: 81). 

1.1.1.1.2. Sübjektif Millet AnlayıĢı 

Milleti nisbi bir olgu olarak ele alan sübjektif millet anlayıĢına göre millet, 

toplumu meydana getiren insanlara özgü ve bu insanların ortak ruh halinden doğan bir 

birlik düĢüncesidir (Akipek, 1965: 87). Milleti meydana getiren ve manevi olan bu 

bağlar Ernest Renan tarafından ortaya atılmıĢtır (Gözler, 2015b: 57). Renan Ģu 

cümlelerle; “insan, ne ırkının, ne dilinin, ne de dininin, ne de nehirlerin izlediği yolun, 

ne de sıradağların yönünün eseridir. Temiz ruhlu ve sıcak kalpli insanların bir araya 

gelmesi manevi bir şuur yaratır ki, buna millet denir.” (Renan, 1882), görüĢünü dile 

getirmiĢtir. Okandan‟a göre, milleti meydana getiren sübjektif bağlar arasında mazi, 

hatıra, kültür, gelenek, amaç, mefkûre, istikbal, ülke birliği gibi hususlar yer almaktadır 

(Okandan, 1968: 693). Bu bağlamda milleti meydana getiren en önemli unsurların 

psikolojik ve ekonomik faktörler yani duygu ve hatıralarda, ideallerde, inançlarda birlik 

ve menfaatlerde ortaklık olduğu söylenebilir (Daver, 1968: 180). Öyle ki, milleti 

oluĢturan ve insanları birbirine bağlayan bağlar, geçmiĢte yaĢanılan ortak acılar veya 
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birlikte kazanılan baĢarılar, ortak amaca ulaĢma için mücadeleler, müĢterek tehlikelere 

karĢı birlikte karĢı koyma, aynı topraklar üzerinde birlikte yaĢama ve bu yaĢamanın 

neticesinde ortaya çıkan müĢterek gelenekler gibi hususlardır (Okandan, 1968: 693) 

1.1.1.2. Devletin Coğrafya Unsuru: Ülke 

Bir millet tarafından iĢgal edilen ya da bir devlet tarafından yönetilen dünyanın 

herhangi bir parçası ülke ya da hükümranlık alanı olarak adlandırılmaktadır. Devlet 

Ģahsi temellerini insanda bulduğu gibi cismani temellerini de toprakta bulur. Bir millet 

kendi hükümranlık alanını elde edinceye kadar kalıcı bir devlete dönüĢemez (Bluntschli, 

2000: 198). Anthony D. Smith‟e göre, aynı toprak parçası üzerinde yaĢamıĢ olmak 

devleti meydana getirir (Smith, 1994) 

Ülke, Devlet birliğinin en ayırıcı özelliklerinden birini oluĢturan ve siyasi bir 

topluluğu herhangi bir cemiyetten ayıran maddî ve en sabit bir unsur rolü oynamaktadır. 

O suretle ki, ülkesiz bir toplum düĢünülebilir, fakat ülkesiz bir devlet düĢünülemez 

(BaĢgil, 1947: 1261-1262). Çünkü diğer devletlerle olan egemenlik alanlarının 

sınırlarının saptanmasındaki rolü nedeniyle ülkenin, devletin var oluĢ nedenleri arasında 

çok yüksek bir anlamı bulunmaktadır (Doehring, 2015: 33). 

Ülke olmadan devletin varlığından söz etmeye imkân bulunmadığı, her devletin 

bir ülkenin varlığını ifade ettiği ve her devletin maddi hayat ve varlığını ancak toprağa 

sahip olmakla devam ettirebildiği kabul edildiğine göre; devletin meydana gelmesi de 

devamlılığını sürdürmesi de sahip olduğu ülkenin kendisine aidiyetini devam 

ettirmesiyle sağlanabilmekte ve ülkenin kaybolmasıyla devletin maddi varlığı ortadan 

kalkmaktadır (Okandan, 1968: 716-717). 

Ülkenin belirtilmesi sınırlar vasıtasıyla olur. Devletler hukukunda sınır; iki devlet 

ülkesini birbirinden ayıran mevcut veya farazi ya da tabiî veya sunî olabilecek çizgidir. 

Ülke üç boyutlu olduğuna göre, sınırlar da üç boyutlu olmalıdır. (Akipek, 1965: 13) 

1.1.1.3. Devletin Yetki Unsuru: Egemenlik 

Egemenlik modern siyasal düĢüncenin temel unsurlarından biridir. Aslında 

egemenliğin modern siyasal teorinin kurucu unsuru olduğu ileri sürülebilir çünkü 
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egemenlik modern siyasal düzende belirleyici bir özelliğe sahiptir (Gümplová, 2010: 

16). 

Bu siyasal gerçeklik, çatıĢmaların, sivil savaĢların ve ortaya çıkan çoğulculuğun, 

feodal toplumların apolitikleĢmesinin ve siyasi merkezîleĢmenin etkileĢimiyle 16. 

yüzyılda Avrupa‟da ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (McIlwain, 1933: 99). 

Egemenliğin ilk modern, açık ve kesin ifadeleri, dini ve sivil savaĢların yaĢandığı 

bir dönemde T. Hobbes ve Jean Bodin tarafından etraflıca ele alınmıĢtır. Egemenliğin 

yapısı yozlaĢma, anarĢi, çatıĢma ve Ģiddet ortamının düzeltilmesi için bir cevap olarak 

görülmüĢ, hem Bodin hem de Hobbes egemenliği mutlak güç olarak tanımlayarak onun 

bölünemez, sınırlandırılamaz ve yasalar üstü olduğunu belirtmiĢlerdir (Bodin, 1576; 

Hobbes, 1651). 

Bodin‟e göre, egemenliğin kendine özgü ve temel belirleyici özelliği ve onu eĢsiz 

yapan Ģey yasa koyucu olmasıdır (Bodin, 1576 Book I; Chapter I). “Bir devlette 

egemenlik, vatandaĢlar ve uyruklar(devlete vatandaĢlık bağıyla bağlı olma durumu, 

tebaa) üzerinde en yüksek, en mutlak ve en sürekli güçtür” (Bodin, 1576 Book I; 

Chapter VIII). 

Egemenlik kısaca yasalar tarafından ifade edilen belirli bir alandaki siyasal 

otoritenin üstünlüğü olarak tanımlanır ve günümüz uluslararası sistemde devletler var 

oldukça bu tanımın geçerliliğini koruyacağı ileri sürülebilir (Gümplová, 2010). 

1.1.1.3.1. Egemenlik Teorileri 

Egemenliğin kime ait olduğunun ve egemenliği elinde bulunduranların 

meĢruluğunun kaynağı hakkında değiĢik görüĢler bulunmaktadır. Genel olarak bu 

düĢünceler tarihsel süreç içerisinde ĢekillenmiĢ, ilk baĢlarda egemenliğin kaynağı tanrı 

iken modern dönemde egemenliğin tanrıya değil insanlara ait olduğu kabul edilmiĢtir. 

Bu bağlamda egemenlik teorilerini teokratik ve demokratik (beĢeri) egemenlik teorileri 

olarak iki baĢlık altında incelemek mümkündür (Koçak, 2006: 107; Gözler, 2015b: 87). 
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1.1.1.3.1.1. Teokratik Egemenlik Teorileri 

Teokrasi, Theos (ilahi) ve Kratos (kuvvet) kelimelerinin birleĢiminden oluĢan ve 

“Tanrının Yönetimi” anlamına gelen bir kelimedir (L. Allison, 2009). Teokratik 

egemenlik kuramına göre egemenlik tanrıdan gelir (Omnis potestas a Deo)(Kapani, 

1993). Egemenliğin kaynağı tanrıdır; ancak tanrı yeryüzüne inip bu egemenliği 

kullanmadığından tanrının yerine bu egemenliği kullanacak insanlara ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Teokratik egemenlik teorilerinde egemenliğin kaynağı bellidir ama 

egemenliğin kimler tarafından kullanılması gerektiği veya bu egemenliği kullanmaya 

kimin yetkili olduğu konusunda ortak bir görüĢ yoktur. Egemenliğin kullanılması 

bağlamında doğaüstü egemenlik kuramı ve providansiyal ilahi hukuk kuramı kavramları 

ortaya atılmıĢtır (Koçak, 2006: 108; Gözler, 2015b: 87). 

1.1.1.3.1.1.1. Doğaüstü Ġlahi Hukuk Kuramı 

Bu kurama göre egemenliğin kaynağı tanrısaldır. Doğaüstü ilahi egemenlik 

kuramında egemenlik tanrıya ait olmakla beraber, tanrı bu egemenliği kimin 

kullanacağına karar vermiĢtir. Yani ülkeyi yönetenler tanrı tarafından seçilmiĢ 

kiĢilerdir(Gözler, 2015a: 166). Bu nedenle krallar, doğrudan doğruya tanrıya hesap 

verme zorunluluğunda olduklarından, halka hesap verme gereksinimi duymazlar 

(Gözler, 2015b: 88). Bu kuramdan Ģu sonucu çıkarmak mümkündür; iktidar, ister 

faydalı olsun, ister zararlı olsun, ister zalim olsun, ister adaletli olsun kaynağı ilahidir. 

Bu yüzden ilahi bir kaynağı olan iktidara karĢı mutlak itaat öngörülmüĢtür (Akbay, 

1948). 

1.1.1.3.1.1.2. Providansiyal Ġlahi Hukuk kuramı 

Providansiyal ilahi hukuk kuramına göre egemenlik tanrıya aittir ancak tanrı bu 

egemenliği belirli bir aile veya kiĢiye vermemiĢtir. Egemenliği kullanacak kiĢiler, 

insanlar veya beĢeri olaylar tarafından belirlenir (Gözler, 2015b: 88). Thomas d‟Aguin‟e 

göre egemenlik tanrısaldır, fakat kökü tanrıda olmakla beraber, her iktidar, hukuk 

bakımından, dayandığı kurumlar bakımından insanoğlunun eseridir. Yani içinde 

yaĢadığımız somut dünya düzeni, tarihi koĢullara göre değiĢen birtakım insansı 

temellere dayanır. Bu da Ģu anlama gelir; gerçek iktidar ile değiĢen koĢullara göre 
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ortaya çıkan iktidarı birbirinden ayırmak gerekir. Ġktidar fikri esas olarak tanrıdan gelir, 

ancak bu iktidarın kullanılıĢı da elde ediliĢi de tanrı dıĢında kalır (Akın, 2013: 53). 

1.1.1.3.1.2. Demokratik Egemenlik Teorileri 

Teokratik egemenlik teorilerinde egemenliğin kaynağı doğrudan veya dolaylı 

olarak tanrıydı, fakat aĢamalı olarak yönetme yetkisi doğrudan tanrı tarafından seçilmiĢ 

bir kiĢi veya aileye verilmekten, beĢeri unsurları da dikkate alan bir dönüĢüm yaĢamıĢtı. 

Demokratik yani beĢeri egemenlik teorilerinde egemenliğin kaynağı tanrıya değil 

tamamen topluma yani insan unsuruna indirgenmiĢtir. BeĢeri unsurlara dayandırılan 

egemenlik teorilerini “milli egemenlik” ve “halk egemenliği” olarak ikiye ayırmak 

mümkündür (Akbay, 1948; Okandan, 1968; Ağaoğulları, 1986; Benoist, 1999: 1; 

Koçak, 2006: 110-111; Ġpek, 2008; Fan, 2009: 53-56; Gözler, 2015a: 166-167; 2015b: 

88; Küçük, 2015). 

1.1.1.3.1.2.1. Millî Egemenlik Teorisi 

Fransız Devrimin en önemli isimlerinden olan Fransız düĢünür Emanuel Sies 

tarafından savunulan milli egemenlik teorisine göre, toplum, kendini meydan getiren 

gerçek bireylerden ve onların iradelerinden ayrı kendine özgü bir Ģahsiyete ve istence 

sahiptir. Egemen güç, gerçek kiĢilerin bir araya gelerek oluĢturduğu bu istenç sahibi 

kolektif kiĢiye aittir. Egemen gücün kaynağı ve sahibi kendine has bir kiĢiliğe, bir Ģuura 

ve istence sahip toplumdur. Toplumun kendisine has istenci, onu meydana getiren 

bireylerin istençlerinden ayrı tamamıyla topluma has bir istenç olması hasebiyle yani 

genel irade olmasından ötürü bireylere kendini kabul ettirmektedir (Okandan, 1968: 

759-760). Bu anlamda millet ve halk kavramları birbirinden farklıdır; halk belli bir 

zaman diliminde cemiyeti oluĢturan bireyler toplumuyken millet, ortak bir ruh haletini 

paylaĢan insanların sadece o anki durumunu yansıtan bir anlamdan ziyade geçmiĢte 

yaĢanmıĢ ve gelecekte yaĢanabilecek olanları kapsayan bir anlamı ifade etmektedir 

(Gözler, 2015a: 167). 
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1.1.1.3.1.2.2. Halk Egemenliği Teorisi 

Devletteki üstün gücü bir bütün olarak değil parçalanmıĢ bir anlamda ele alan halk 

egemenliği teorisine göre, üstün güç toplumu meydana getiren bireylerin sayısı kadar 

parçalanmaya maruz kalmaktadır. Her birey bu gücün kendi payına düĢen miktarda 

belirli bir parçasına sahip bulunmaktadır (Okandan, 1968: 763). “Diyelim ki devlet on 

bin yurttaştan oluşsun. Egemen varlık, ancak kolektif bakımdan bir bütün olarak 

düşünülebilir. Ama her insan, yurttaş olarak bir birey sayılır. Onun için egemen 

varlığın yurttaşla ilişkisi on binin bire ilişkisi gibidir, yani devletin üyelerinden her 

birinin payına – baştanbaşa devlete bağlı kalmakla birlikte- egemen gücün on binde 

biri düşer. İsterse halk yüz bin kişi olsun, uyrukların durumu değişmez; her biri yine 

yasaların bütün gücünü taşır.” (Rousseau,J. Bennet 1762 Book III; p. 30). 

Rousseau‟nun düĢüncesinden hareketle halk egemenliğinde bir bütün halinde toplum 

değil, toplumu oluĢturan bireylerin doğrudan kendileri dikkate alınmaktadır (Okandan, 

1968: 763). 

1.1.2. Devletin Kökeni Hakkında Teoriler 

1.1.2.1. Aile Teorisi 

Toplum ve devletin temelini, Âdem ve Havva‟nın oluĢturduğu aileye bağlayan 

görüĢler bulunmaktadır (Akbay, 1948: 18; Daver, 1968: 171). Devletin kaynağını aile 

ve ailenin geliĢmesinde bulan teoriye göre, devlet bir ailenin büyümesinden veya aynı 

kandan gelen ailelerin birleĢmesinden meydana gelmiĢtir (Okandan, 1968: 28). Devlet 

gücünün ve siyasal istikrarın çekirdeği de patriarkal ailede babanın aile üyeleri üzerinde 

sahip olduğu otoritenin geliĢmesinden oluĢmuĢtur (Daver, 1968: 171). Devletin temelini 

ailede gören düĢünürlerden biri olan Jean Bodin devleti, birçok ailelerin ve onlarla 

birlikte sahip oldukları Ģeylerin egemen güç tarafından hukuka uygun olarak adaletle 

yönetilmesidir Ģeklinde tanımlamıĢtır (Bodin, 1576 Book I; Chapter I). Jean Bodin‟e 

göre, aile babanın egemenliği altında bir arada duran doğal bir topluluktur ve 

egemenliği elinde bulunduran baba, aileyi oluĢturan bireylerden daha üst bir 

konumdadır. Bu konumda olmasının sebebi ise maiĢeti sağlaması ve servetin gerçek 

sahibi olmasıdır (Bodin, 1576 Book I; Chapter II-V). Ona göre, devletin yapay toplumu, 
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ailenin doğal toplumu üzerine modellenmelidir (Bodin, 1576). Bu teorinin gerçekliğe 

uygun çeĢitli yönlerinin bulunduğu ve ailenin devletin kurulmasında gerekli olan 

unsurları sağladığı inkâr edilemez. Ancak devletin doğuĢunu sadece aileye bağlamak 

tarihi gerçeklilikle uyuĢmamaktadır (Okandan, 1968: 35) 

1.1.2.2. Biyolojik Teori 

Organizmacı teori olarak da adlandıran biyolojik teori Platon, Bluntschli ve 

Herbert Spencer gibi birçok düĢünür tarafından savunulmuĢtur (Gözler, 2015a: 145). Bu 

teoriyi savunanlara göre (Spencer, 1860; Platon, 1968; Bluntschli, 2000), insan 

anatomisi ve devlet yapısı arasında benzerlik bulunmaktadır. Her iki yapı da tabii ve 

biyolojik kurallara göre aynı organik geliĢmeyi takip etmiĢlerdir. Organik canlı olan 

insanın meydana geliĢ Ģekli ile toplumun oluĢma Ģekli arasında benzerlik ve hatta bazı 

düĢünürlere göre aynılık bulunmaktadır. Buna göre, bir organizma olan devletinde 

insanda olduğu gibi varlık ve devamlılığını sağlayan uzuvları vardır. Ġnsan nasıl birçok 

organın bir araya gelmesinden ve onların bileĢiminden oluĢuyorsa devlet de çeĢitli 

organlardan meydana gelmiĢ ve bu çeĢitli organlar devlete canlılık kazandırmıĢtır 

(Okandan, 1968: 51). Örneğin insandaki beslenme, devletteki üretim fonksiyonuyla bir 

tutulmuĢ. Ġnsan vücudunda biriken yağlar devletin sermaye birikimiyle, devlet yolları 

insan vücudundaki damarlarla, bu damarlar içinde akan kan ise ülke içinde dolaĢımda 

olan mal ve ürünlere benzetilmiĢtir. Buna benzer birçok eĢleĢtirmeyle insan anatomisi 

ve devlet yapısı bir tutulmaya çalıĢılmıĢ öyle ki; insan beyni yerine devlette hükümetin 

olması gerektiği ileri sürülmüĢtür (Özçelik, 1961: 33) 

1.1.2.3. Kuvvet ve Mücadele Teorisi 

Kuvvet ve mücadele teorisi Sofistler, Polybios, Ġbn-i Haldûn, Leon Duguit ve 

Franz Oppenheimer gibi birçok düĢünür tarafından savunulmuĢtur (Okandan, 1968). 

Çağımızda kuvvet ve güç mücadelesi teorisini en geliĢmiĢ Ģekliyle savunan 

Oppenheimer olmuĢtur (Daver, 1968: 175). Oppenheimer‟a göre, “devlet oluşumu 

sırasında tümüyle, varlığının ilk aşmalarında özünde ve neredeyse tümüyle, zafer 

kazanmış bir insan grubunun, yendikleri üzerindeki egemenliğini bir düzene bağlamak 

ve kendini içten gelecek ayaklanmalarla, dıştan gelecek saldırılara karşı güvenceye 
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almak amacıyla, yendiği gruba zorla kabul ettirdiği bir toplumsal kurumdur. Bu 

egemenliğin sonul amacı, yenilenlerin yenenler tarafından ekonomik alanda 

sömürülmesinden başka bir şey değildir” (Oppenheimer, 2005: 38). 

Tarihin bu görüĢün gerçekliğini ispat ettiği ileri sürülerek gücün devleti kurmada 

sosyal sözleĢmeden daha fazla etkili olduğu iddia edilmiĢtir. Kural olarak, özellikle 

savaĢ kazanabilme yetisine sahip olmayı ifade eden güç, yeni devleti oluĢturma 

hakkının yegâne hizmetkârıdır. Devleti kurma hakkının yanı sıra bu güç ilerleyen 

zamanlarda karĢısına çıkacak engelleri ortadan kaldırmaktadır. Ancak tarihi perspektifte 

ortaya çıktığı iddia edilen, devleti kurma yetisi olarak görülen, zorla birilerinin 

boyunduruk altına alma gücü, ölüm ve yıkımdan öteye gidememiĢtir. Ayrıca bu görüĢ 

köle sahip iliĢkisini gerektiren bir yapı oluĢturmakla bireysel özgürlükleri ortadan 

kaldırmaktadır (Bluntschli, 2000: 238). 

Güç ve kuvvet mücadelesinin devleti ortaya çıkardığı gerçeği yadsınamaz, ama 

bunu devletin kurulması için yegâne etken olarak görmek güç ve kuvvet mücadelesini 

abartmak olur. Çünkü siyasal toplumları sadece kuvvetle bir araya gelen birlikler olarak 

görme zorunluluğu bu teoriden çıkarılacak bir sonuç olur, ama tek baĢına kuvvet hiçbir 

zaman toplumu bir araya getirip ayakta tutamaz. Kuvvet ile oluĢturulan rahatlıkla 

kuvvetle ortadan kaldırılabilir. Eğer modern toplum kuvvetle oluĢturulmuĢ olsaydı, her 

an isyan etmek toplumun ilk görevlerinden biri olurdu (Akbay, 1948: 44) 

1.1.2.4. Sınıf Teorisi 

Sınıf teorisi eski zamanlardan beri birçok düĢünür tarafından savunulmuĢtur. 

Ancak bu düĢüncenin en önemli savunucusu Karl Marx‟tır. Marx, Fransız devrimcileri 

tarafından önem verilen politik vatandaĢlık haklarının tek baĢına geniĢ özgürlükleri 

garanti edemeyeceğini vurgular. Evrensel oy verme hakkından daha önemli olan Ģey 

üretim araçlarını elinde bulunduranlar ile bu araçlara sahip olmayanların emek 

harcamaya zorlanmalarıyla doğan eĢitsizliktir. Devlet genel çıkarları temsil eden tarafsız 

bir güç değildir. Aksine, tüm insanların değil, baskın sınıfın çıkarlarını gözetir (Hall ve 

Ikenberry, 2000: 19). Alt yapı ve üst yapı kavramlarının bulunduğu Marksist teoriye 

göre, ekonomik çıkarlar dünyaya yön veren en temel olgulardır. Alt yapıda üretim 

biçimleri bulunurken üst yapıda ahlak ve hukuk gibi kurumlar bulunur ve devlet de bir 
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üst yapı kurumudur. Sınıf teorisinde alt yapı kurumlarının üst yapıyı belirlemesi 

öngörüldüğünden devletin de alt yapı esaslarına göre biçimlendirilmesi düĢüncesi 

vardır. Marksist teoriye göre, tarih sınıflar çatıĢmasından ibarettir. Tarihin her 

döneminde çatıĢan sınıflar bulunmakla birlikte, bu sınıflar zamanının Ģartlarına göre 

isim değiĢtirmiĢ ancak sömüren ve sömürülen iliĢkisi devam etmiĢtir. Sınıf teorisini 

savunanlara göre, devlet egemenliği, üretim araçlarını elinde bulunduran sınıfın 

çıkarlarını korumak için oluĢturulmuĢ ve egemen sınıfın hâkimiyetini devam 

ettirebilmesi için gerekli zor kullanma gücünü bu sınıfa sağlamıĢtır. (Okandan, 1968: 

63-66; Service, 1975: 34-35; Barrow, 1993; Engels, 2004; Chernilo, 2007; Akın, 2013: 

203-205; Gözler, 2015a: 146; 2015b: 34-35) 

1.1.2.5. Sosyal SözleĢme Teorisi 

Sosyal veya baĢka bir deyiĢle toplumsal sözleĢmenin devletin kaynağını 

açıklamada en fazla yankı uyandıran ve ilgi gören fikir olduğu söylenebilir (Daver, 

1968: 170). Toplumsal sözleĢme teorisi (Grotius, 1625; Hobbes, 1651; Locke, 1689; 

Hume, 1752; Rousseau,J. Bennet 1762; Kant, 1796), birçok düĢünür tarafından 

savunulmuĢtur (Özçelik, 1961: 30). 

Toplumsal sözleĢmeyi savunan görüĢ, devlet mefhumunun ortaya çıkmasından 

önceki dönemi iki farklı Ģekilde tasavvur etmiĢtir. Bazı düĢünürlere göre, “doğa hali” 

diye adlandırılan dönemde insanlar arasında rekabet ve çıkar çatıĢmaları bulunmakta, 

güçlü olanlar, haklı olsa bile zayıf olanları ezmekteydi. ĠĢte böyle bir ortamda insanlar 

kötü durumu ortadan kaldırmak ve geleceklerini garanti altına almak için birbirleriyle 

anlaĢarak devleti kurmuĢlardır. Toplumsal sözleĢmeyi benimseyen diğer düĢünürlere 

göre, devlet ortaya çıkmadan önce insanlar doğa halinde yaĢarken aralarında mücadele, 

hırs, rekabet ve mülkiyet gibi kavramlar olmadığından saadet ve istikrarın yaĢandığı ve 

altın çağ olarak adlandırılan devir vardı. Fakat daha sonra insanlar yerleĢik hayata 

geçmiĢ, toprağı ve madenleri iĢlemiĢ bu sürecin sonunda Ģahsi çıkar çatıĢması 

yaĢanmaya baĢlamıĢ ve böylece insanlar arasındaki münasebet kötü bir hal almıĢtır. 

Böyle bir durumdan kaçınmak ve eski doğal hale geri dönmek için insanlar birbirleriyle 

anlaĢarak yani sözleĢmeyle devleti meydana getirmiĢlerdir. Toplumsal sözleĢmenin 

aslında iki yönü vardır; ilki sosyal açıdan sözleĢerek ortaklaĢa yaĢamayı sağlayan sosyal 

sözleĢme, diğeri ise bir arada yaĢamayı sağlayan devletin kudretini kullanacak kurumu 
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belirleyen siyasi sözleĢmedir. Toplumsal sözleĢmeden kast edilenin bu iki anlaĢma 

olduğu iddia edildiğinden siyasi ve sosyal diye ayrım yapılmamıĢtır. Toplumsal 

sözleĢme teorisine göre, devlet insan aklının bir ürünüdür; insanlar akıl sahibi varlıklar 

olduğundan iyiyi kötüden, faydalıyı zararlıdan ayırt edebilirler. Bu ayırt edebilme 

yeteneğini onlara bahĢeden ise akıldır. Akıl sayesinde insanlar birleĢip devleti 

kurmuĢtur (Akbay, 1948: 19-20; Özçelik, 1961: 28-30; Daver, 1968: 172-173; 

Okandan, 1968: 70-72; Gözler, 2015a: 151). 

Thomas Hobbes‟a göre insan hem içgüdüsel korunma arzusuna hem de rasyonel 

korunma arzusuna sahiptir. Ġçgüdüsel korunma onu bencilliğe ve baĢkasıyla çatıĢmaya 

götürürken rasyonel koruma insanı baĢkasıyla bilirlikte yaĢamaya sevk eder. Rasyonel 

korunma güdüsü insanı, baĢkasıyla bir araya gelerek siyasi otorite oluĢturmaya yöneltir. 

Ġnsan her iki durumda da bencil olduğu için kendi yaĢamını güçlü bir otorite olmadan 

sürdüremeyeceğini bilir. Bu bakımdan baĢkasıyla bir araya gelerek bir sözleĢme yapar 

ve siyasi otoriteyi oluĢtururlar. Siyasi otoriteyi ortaya çıkardıkları zaman, tüm 

yetkileriyle birlikte haklarını ona devrederler. Hobbes‟a göre bireyler sözleĢme 

durumuna geçerek egemenliklerini bir egemene devrederler ve bundan sonra egemenlik 

hakkı artık yönetenin olur. Böylece toplum üzerindeki her tür tasarruf egemenin 

yetkisine geçer (Çaha, 2013: 101-102). Yani böylece bireylerin velinimet konumundaki 

egemen güce karĢı ileri sürebilecekleri herhangi bir hakları yoktur. 

1.1.3. Devlet ġekilleri 

1.1.3.1. Egemenlik Kaynağına Göre Devlet ġekilleri 

Devletler, hâkimiyetin kaynağına, hâkimiyeti elinde bulunduranların devletin 

baĢına geçiĢ Ģekillerine veya hâkimiyete sahip olanların sayısına göre bir 

sınıflandırmaya tabi tutulabilmektedir (Kubalı, 1959: 286; Gözler, 2015a: 172; 2015b: 

105). Hâkimiyetin kaynağına göre klasik devlet sınıflandırılması Aristoteles‟e 

dayanmaktadır. Aristoteles bu sınıflandırmasında hükmetme Ģekilleri ideal ve bozulmuĢ 

halleriyle; monarĢi ve tiranlık, aristokrasi ve oligarĢi, timokrasi ve demokrasi Ģeklinde 

sıralamıĢtır (Aristoteles, 1999). Ancak klasik sınıflandırmadan ziyade günümüzde 

hâkimiyetin kimler tarafından kullanıldığı esas alınarak yapılan sınıflandırmaya göre, 
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devletler monarĢiler ve cumhuriyetler olmak üzere iki temel sınıfa ayrılmaktadır 

(Doehring, 2015: 108-109). 

1.1.3.1.1. MonarĢi 

MonarĢi kelimesi Yunancada tek Ģef anlamında kullanılan “monos” ve “archos” 

kelimelerinden meydana gelmektedir (Gözler, 2015b: 107). Devlet Ģekli olarak ele 

alındığında monarĢi, hâkimiyetin kaynağının tek bir kiĢiye dayandığı sistemdir. 

MonarĢilerde hâkimiyet esas itibariyle yönetimi elinde bulunduran kiĢiye aittir. 

MonarĢiler kendi içinde birkaç alt grubu ayrılabilmektedir. Hükümdar devletin baĢında 

olmasını ilahi bir güce yani tanrıya dayandırıyorsa bu tür monarĢilere teokratik monarşi, 

devletin baĢında bulunan kiĢi devleti kendi mülkü, bu devlet üzerinde yaĢayan halkı 

kendi köleleri olarak görüyorsa bu monarĢiye de patrimonyal monarşi denir. 

Patrimonyal monarĢilerde devlet adeta bir mülke (çiftlik), devletin baĢı ise mülk 

sahibine benzetilmektedir. Bazı monarĢilerde yöneticiler istisnai olarak seçilerek 

devletin baĢına geçerler buna seçimli monarĢi denir. Ġrsi monarĢilerde ise yönetici bu 

makama bir aileye mensup olmakla gelmektedir (Kubalı, 1959: 280-290; Özçelik, 1961: 

144-145; Kelsen, 2006: 283; Gözler, 2015a: 173). Ayrıca yöneticinin sınırlarının 

belirlenmesi ve yönetme yetkisini kullanması bakımından monarĢiler mutlak ve meĢruti 

olarak ikiye ayrılmaktadır(Kelsen, 2006: 300). 

1.1.3.1.1.1. Mutlak MonarĢi 

Mutlak monarĢilerde yöneticinin hükümranlık hakları hiçbir kurum veya kiĢi 

tarafından sınırlandırılamamaktadır. Diğer bir deyiĢle hükümdar, devletin yegâne, asli 

ve birinci derecede sahibidir (Kelsen, 2006: 300). Mutlak monarĢileri despotizmle 

karıĢtırmamak gerekir; monarĢilerde hükümdar daha önceden belirlenmiĢ kurallara veya 

zaman içinde oluĢmuĢ temayüllere göre hareket eder. Bu tanım Max Weber‟in 

geleneksel otorite tanımına denk düĢmektedir. Despotizmde daha önceden belirlenmiĢ 

kurallara göre yönetim yoktur, bunun yerine kural veya temayüllere bağlı olmayan her 

Ģeyi kendi isteğine göre Ģekillerinden bir yönetici bulunmaktadır. Yani mutlak monarĢi 

daha önceden belirlenmiĢ kural ve kaideleri icra eden tek bir kiĢinin yönetimidir 

(Kubalı, 1959: 290; Özçelik, 1961: 145; Bluntschli, 2000; Gözler, 2015b: 174; 2015a: 
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109-110). Aslında mutlak monarĢilerin gerçekte görülmediği ileri sürülmektedir. Zira 

mutlak monarĢi olarak adlandırılan sistemde bile hükümdar yetkilerinin tamamını kendi 

baĢına kullanmaz; bu yetkilerin bir bölümünü temsilcileri (baĢvezir, danıĢma kurulu 

vb.) yoluyla kullanır (Doehring, 2015: 109). 

1.1.3.1.1.2. MeĢruti MonarĢi 

Sınırlı veya anayasal monarĢi olarak da adlandırılan bu yönetim biçiminde 

hükümdar devletin yegâne sahibi değildir. Hükümdarın yanında seçilmiĢ bir temsilciler 

grubu bulunmaktadır; hem hükümdar hem de seçilmiĢ kiĢiler kendilerinden daha üst bir 

konumda olan anayasa veya anayasa benzeri kanunlarla sınırlandırılmıĢlardır. 1876 

sonrası Osmanlı yönetim sisteminde olduğu gibi. Mutlak monarĢilerde olduğu gibi 

yöneticinin kurallara uyması soyut ve vicdani değil, somut ve hukukidir. Yani meĢruti 

monarĢilerde hükümdarın uyması gereken somut kurallar silsilesi bulunmaktadır 

(Kubalı, 1959: 291-292; Özçelik, 1961: 145; Bluntschli, 2000: 344; Kelsen, 2006; 

Doehring, 2015: 110-111; Gözler, 2015b: 110-111). 

1.1.3.1.2. Cumhuriyet 

Cumhuriyet kelimesi Arapça “cumhur” kelimesinden türemiĢ olup, Arapçadan 

Türkçeye geçmiĢtir. Cumhur kelimesi toplu halde bulunan halk, bu kelimeden türeyen 

cumhuriyet ise halka ait olan Ģey manasına gelmektedir. Cumhuriyet kelimesinin 

Ġngilizce karĢılığı olan republic, Latincede “mal, eĢya” anlamına gelen “res” ve kamu 

anlamına gelen “publica” kelimelerinden türemiĢtir (Gözler, 1999: 51-52). Hem genelde 

doğu özelde Türkçe, hem de batı dillerinde halka ait olanı ifade eden cumhuriyet siyasi 

anlamda iki farklı Ģekilde yorumlanmıĢtır. Cumhuriyet dar anlamda monarĢinin karĢıtı 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. MonarĢilerde devlet tek bir kiĢiye aitken cumhuriyette 

hâkimiyet bir topluluğa aittir (Kelsen, 2006: 283). Cumhuriyet geniĢ manada ise 

demokrasi ile eĢdeğer bir anlamda kullanılmaktadır (Doehring, 2015: 163; Gözler, 

2015b: 180-181; 2015a: 120-122). GeniĢ anlamdaki tanımına göre, cumhuriyet devlet 

baĢkanının doğrudan doğruya veya dolaylı olarak halk tarafından belirli bir süre için 

seçildiği sistemdir. Her iki manada cumhuriyette hâkimiyetin sahibi ve kaynağı birden 

fazla kiĢinin oluĢturduğu topluluktur. Bu topluluğun geniĢliğine göre cumhuriyet 
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aristokrasi ve demokrasi olmak üzere ikiye ayrılır (Akbay, 1948: 191-192; Kubalı, 

1959: 293-294; Özçelik, 1961: 145-146). 

1.1.3.1.2.1. Aristokrasi 

Kelime anlamı olarak Yunancada en iyilerin yönetimi manasına gelen aristokrasi 

belirli bir zümrenin yönetimi demektir (Kubalı, 1959: 294). Böyle bir yönetim tarzında 

hâkimiyeti bir kiĢi değil, belirli bir zümre elinde tutar ve kullanır. Yönetimi elinde 

bulunduran bu grup çeĢitli etkenler dâhilinde diğer halk kesimlerinden ayrılmıĢtır. 

Devletin asli ve birinci derecede organı olan bu zümre kamu iĢlerini halkın yerine ifa 

ederler. Aristokrasilerde hâkimiyetin kullanılıĢ Ģekli nasıl olursa olsun değiĢmeyen esas 

hâkimiyetin bir kiĢiye ait olmayıp birçok Ģahıstan oluĢan ve hukuken ayrıcalıklı bir 

sınıfa ait olmasıdır. (Akbay, 1948: 193; Kubalı, 1959: 294; Özçelik, 1961: 146) 

1.1.3.1.2.2. Demokrasi 

Yunanca halkın yönetimi (demos kratos) anlamına gelen demokrasi (KıĢlalı, 

1984: 66), ideal anlamda halk tarafından halk için yönetim anlayıĢı olarak tanımlanabilir 

(Lijphart, 2006: 13). Demokrasilerde aristokraside olduğu gibi belirli bir zümre 

hâkimiyeti elinde bulundurmaz; bu anlayıĢa göre, hâkimiyeti elinde bulunduran halktır. 

Demokrasilerde yönetim yetkisini halk ya doğrudan doğruya kendisi kullanır ya da 

doğrudan kendisinin seçtiği bir grubun bu yetkiyi kullanmasına izin verir. Doğrudan 

halkın yönetim sürecinin tamamına dâhil olduğu demokrasiye doğrudan demokrasi, 

temsilciler vasıtasıyla yönetim sürecine etki ettiği demokrasiye ise temsili demokrasi 

denir. Demokrasiler için ideal olanın doğrudan demokrasi olduğu ileri sürülmüĢtür. 

Ancak doğrudan demokrasinin uygulanmasında güçlükler temsili demokrasiyi zorunlu 

kılmıĢtır. Ġdeal olan demokrasiye yaklaĢmak ve temsili demokrasinin olası zararlarının 

önüne geçmek için iki sisteminin karması olan yarı doğrudan demokrasi 

oluĢturulmuĢtur. Yarı doğrudan demokrasinin özellikleri arasında referandum, halkın 

kanun teklifi ve halkın vetosu gibi unsurlar bulunmaktadır (Akbay, 1948: 192-193; 

Kubalı, 1959: 195; Özçelik, 1961: 146; Kelsen, 2006: 284; Doehring, 2015: 166). 
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Demokrasilerde halk hem yönetici hem de tebaadır; halk kendisini temsil edecek 

kiĢileri seçmek için oy kullandığından kendi iradesini yansıtması bakımından yönetici, 

seçtikleri kiĢilere itaat etmesi bakımından ise tebaadır (Akbay, 1948: 192). 

Siyasal literatürün günümüzdeki en baĢat kavramlarından biri olan demokrasi, 

tarihin her döneminde aynı itibarı görmemiĢ ve aynı Ģekilde tanımlanmamıĢtır. Bu 

bakımdan farklı demokrasi modelleri günümüzde savunulmasına karĢın hâlihazırda en 

revaçta olan modelin liberal demokrasi olduğunu belirtmekte yarar vardır. 

1.1.3.2. Hukuki Yapılarına Göre Devlet ġekilleri 

GeçmiĢ veya günümüzde dünyaya baktığımızda siyasi haritada çeĢitli devletlerin 

varlığı görülür. Bu devletler çeĢitli unsurlar dâhilinde değiĢik sınıflandırmaya tabi 

tutulmaktadır. Hâkimiyetin yapısı açısından devletler basit (üniter) ve birleĢik devletler 

olmak üzere ikiye ayrılır (Kubalı, 1959; Özçelik, 1961: 296). 

1.1.3.2.1. Üniter Devlet 

Üniter devlet yapısında egemenliğin bir birlik ve bütünlük oluĢturduğu görülür. 

Bu sistemde ülke içerisinde mutlak hukuk ve kanun birliği vardır. Üniter devletin 

kökeninde tek ve eĢit yasa düĢüncesi bulunmaktadır. Yani üniter devlet parçalara 

ayrılmamıĢ dıĢa karĢı tam ve devamlı bir hâkimiyete, içeride de siyasal merkeziyetçi bir 

yapıya sahip olan devlet Ģeklidir. Üniter devlette âdemi merkeziyetçi bir idari yapı 

uygulanıyor olsa bile mevcudiyetleri devletin varlığına bağlı bu yapılar merkezin 

kendilerine biçtiği rolün ötesine geçemezler. Kısaca üniter devlet tek bir yürütme, 

yasma ve yargının bulunduğu devleti ifade eder (Kubalı, 1959: 297; Özçelik, 1961: 131; 

Akipek, 1965: 98; Nalbant, 1997: 15; Gözler, 2015a: 184-185; 2015b: 130-131) 

1.1.3.2.2. BirleĢik Devlet 

BirleĢik devletler iki veya daha fazla devletin ekonomik, siyasi, ideolojik, dinsel 

vb. etkenler nedeniyle bir araya gelerek oluĢturdukları ve aralarında gevĢek veya sıkı bir 

bağın bulunduğu devletler birliğidir. BirleĢik devletlerde üniter(basit) devletlerde 

olduğu devlet hâkimiyetinin bütünlüğü söz konusu değildir. Yani birleĢik devletleri 

oluĢturan kendi yasama ve yürütme yetkileri bulunduğu gibi hukuki anlamda birliği 
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oluĢturan devletlerarasında da bir teklik(birlik) söz konusu değildir (Kubalı, 1959: 297; 

Özçelik, 1961: 132; Akipek, 1965: 98-99; Doehring, 2015: 79). BirleĢik devletler, 

devlet birlikleri ve devlet toplulukları olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Gözler, 2015a, 

2015b). 

1.1.3.2.2.1. Devlet Birlikleri 

Devlet birlikleri iki devletin ayrılıklarını tamamen ortadan kaldırmayıp farklılık 

unsurlarını içlerinde barındırarak oluĢturdukları birliktir. Devlet birlikleri Ģahsi ve 

hakiki birlik olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Kubalı, 1959: 297-298; Doehring, 2015: 

79-80). 

1.1.3.2.2.1.1. ġahsi Birlik 

Ġki devletin içeride ve dıĢarıda kendi özelliklerini koruyarak sadece devletin baĢını 

temsil eden kiĢinin aynı olması sebebiyle birleĢmelerinden meydana gelen devlet 

birliğidir. Her iki devletin neredeyse bütün unsurları korunur. Yani devletin toprak 

unsuru, insan unsuru, egemenlik unsuru korunur ve her iki devletin ayrı ayrı yasama, 

yürütme ve yargı organları bulunmaktadır. Her iki devletin ayrı ayrı millet tanımlaması 

bulunur, insanlar sadece bir devlete vatandaĢlık bağıyla bağlı olurlar. Genellikle 

monarĢilerde görülen bu birlik türü artık günümüzde önemi yitirmiĢtir ve devletlerin 

birleĢimlerini sağlayan devletin baĢı olan kiĢinin ölümüyle böylesi bir birlik ortadan 

kalkabilir (Kubalı, 1959: 298; Akipek, 1965: 99; Doehring, 2015: 80; Gözler, 2015a: 

190). Günümüzde Ģahsi birlik örneği yoktur. ġahsi birliğe 1714‟ten 1737 yılına kadar 

Ġngiltere ve Hanover arasında, 1815‟ten 1890 yılına kadar Hollanda ile Lüksemburg 

arasında ve 1885‟ten 1908 yılına kadar Belçika ile Kongo arasındaki birlikler örnek 

olarak gösterilebilir (Gözler, 2015a) 

1.1.3.2.2.1.2. Hakiki Birlik 

Hakiki (gerçek) birlikte birliğe giren devletler sadece devlet baĢkanının aynı 

olmasıyla değil bazı maddi unsurların birleĢmesiyle dıĢ iliĢkilerde tek bir devletmiĢ gibi 

telakki edilen bir birlik oluĢtururlar. Aslında hakiki birlik Ģahsi birliğe benzer ancak bu 

birlik türü Ģahsi birliğe göre ileri bir seviyededir. ġöyle ki; hakiki birlikte de her iki 
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devlet Ģahsi birlikte olduğu gibi iç iĢlerinde bağımsız bir yapıyı temsil edecek Ģekilde 

yasama, yürütme ve yargı organlarında hâkimiyete sahiptirler. Ancak dıĢ iliĢkiler 

konusunda bir bütünlük oluĢtururlar. DıĢ iliĢkilerde bağımsız olmadıklarından 

birbirlerinden ayrı savaĢ ve barıĢ ilan edemezler. Hakiki birliğin oluĢmasına sebep olan 

etkenler ortadan kalktığında birlikte ortandan kalkabilir (Özçelik, 1961: 134-135; 

Doehring, 2015: 80; Gözler, 2015b: 139-140). ġahsi birlikte olduğu gibi hakiki birlikte 

de günümüzde örnek teĢkil eden yapılar bulunmamaktadır. Tarihsel süreçte Ġzlanda-

Danimarka birliği (1918-1944) Avusturya-Macaristan birliği (1867-1918) ve Norveç-

Ġsveç birliği (1815-1905) hakiki birliğe örnek gösterilebilir (Gözler, 2015a) 

1.1.3.2.2.2. Devlet Toplulukları 

Devlet toplulukları iki veya daha fazla devletin bir araya gelerek oluĢturdukları 

devlet sistemleridir. Bu yapıda devlet birliklerinde olduğundan daha sıkı bir bağ 

bulunmaktadır. Devlet toplulukları federasyon ve konfederasyon olmak üzere ikiye 

ayrılır (Ataöv, 2011: 23). 

1.1.3.2.2.2.1 Konfederasyon 

Konfederasyon birkaç devletin belirli bir amaç, özellikle güvenlik için bir araya 

gelerek uluslararası bir antlaĢmayla oluĢturdukları devlet topluluğudur. 

Konfederasyonlarda her üye devlet kendi iç ve dıĢ egemenliklerini korurlar. 

Konfederasyon kurulurken topluluğa giren devletler hukuki bir bağlayıcılığı olmayan 

akdi bir yöntemle üye olduklarından istedikleri zaman topluluktan ayrılabilirler ve 

ayrılmalarını engelleyecek yasal bir dayanak bulunmamaktadır. Konfederasyonlar 

genellikle uluslararası hukuk açısından tek bir devlet olarak algılanmaz. Her devlet ayrı 

ayrı uluslararası birer nitelik taĢır ve kendi yasaları bulunmaktadır. Bu yüzden ayrı ayrı 

savaĢ ve barıĢ ilan edebilirler ve konfederasyona üye devletlerarasında yaĢanabilecek 

herhangi bir çatıĢma iç savaĢ olarak görülmez. Konfederasyonlarda genellikle “diyet” 

adı verilen kurum bulunur ve bu kurulda alınan kararların bağlayıcı olabilmesi için her 

üye devletin kendi iç hukuk yapılarına göre kabul etmeleri gerekir. Konfederasyonlarda 

üye devletlerarasındaki bağ sıkı değildir, konfederasyonlar genellikle federasyona geçiĢ 

aĢaması olarak görülür (Kubalı, 1959: 299-300; Özçelik, 1961: 136-137; Akipek, 1965: 
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99-100; Teziç, 2005: 129; Ataöv, 2011: 24-25; Doehring, 2015: 82; Gözler, 2015a: 191-

192). 

Konfederasyon örnekleri günümüzde bulunmamasına rağmen tarihte Amerika 

BirleĢik Devletleri (1776-1787) ve Almanya (1815-1866) konfederasyon yapılarına 

örnek gösterilebilirler. Her ne kadar tam bir konfederasyon örneği olmasa bile bugünkü 

NATO benzeri örgütler bir açıdan konfederasyona benzetilmektedirler (Gözler, 2015a) 

1.1.3.2.2.2.2. Federasyon 

Federasyon birçok devletin kanuni bir düzenlemeyle bir araya gelerek 

oluĢturdukları ve dıĢ iliĢkiler bakımından tek bir devletmiĢ gibi kabul edilen devletler 

topluğudur. Yani federasyon uluslararası bir niteliğe sahip merkezi federal bir devlet ile 

uluslararası niteliğe sahip olmayan federe devletlerin oluĢturduğu topluluktur. 

Federasyona katılan devletler federal anayasaya göre hareket ederler. Federe devletleri 

baĢında bulunan federal devlet anayasanın kendine tanımıĢ olduğu hakları kullanır ve 

tüm devletler üzerinde hâkimiyet yetkisi bulunur. Federasyon içerisindeki insanlar hem 

federe hem de federal devletin hâkimiyeti altındadırlar. Federe devletler bölgeseldir, 

kendi yasama, yürütme ve yargı organları bulunur ancak federal devletin uluslararası 

iliĢkiler bağlamında almıĢ olduğu kararlar federe devletleri için bağlayıcıdır. Yani 

federe devletler, federasyonu oluĢturan anayasa çerçevesinde kendi iç hâkimiyetlerinde 

tasarruf yetkisine sahiptir ve bu çerçevenin dıĢına çıkmazlar. Federasyona katılan 

devletler konfederasyonda olduğu gibi kendi isteklerine göre topluluktan ayrılamazlar 

(Teziç, 2005; Uygun, 2007; Ataöv, 2011; Doehring, 2015; Gözler, 2015a). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

HÜKÜMET KAVRAMI VE HÜKÜMET SĠSTEMLERĠ 

2.1. GENEL OLARAK KUVVETLER TEORĠSĠ 

Günümüzde kullanılan anlamıyla kuvvet ya da erk adı verilen yapıların en temel 

tanımı Aristoteles tarafından yapılmıĢtır. Aristoteles devlette yasama yürütme ve yargı 

olmak üzere üç erk olduğunu ileri sürmüĢtür (Aristoteles, 1999). 

Yasama erki devletin iĢlerini belirleme ve düzenleme gücünü ifade etmektedir. 

Yasama organı toplumu temsil eden toplum tarafından seçilen temsilcilerden oluĢur. 

Temsilcilerin oluĢturduğu meclis yasa koymak veya kaldırmak, antlaĢma yapmak veya 

bozmak, savaĢa veya barıĢa karar vermek gibi görevleri üstlenmektedir (Akın, 2013: 

17). 

Yürütme erki yürütme organınca kullanılan görev ve yetkileri ifade etmektedir. 

Yürütmenin görevi, var olan kanunları hayata geçirmek ve uygulamaktır. Yani yürütme 

yasa çıkarmadan veya onları yorumlamadan sorumlu olmaksızın yasların tatbikini 

gerçekleĢtiren organdır (Gözler, 2015a) 

Yargı organının görevi, açılan davaları kararlaĢtırarak sonuçlandırmak, meclisin 

çıkarmıĢ olduğu kanunların anayasaya uygunluğunu ve hükümetin uygulamalarının 

anayasal çerçevede uygulanıp uygulanmadığını denetlemektir (Arslan, 2009). 

2.1.1. Kuvvetler Birliği Teorisi 

Kuvvetler birliği yasama ve yürütme erklerinin ayrı değil tek bir organ tarafından 

kullanılmasını ifade eder. Kuvvetler birliğinde yasama ve yürütme tek bir organda 

toplanır. Eğer kuvvetler yürütme organında toplamıĢsa mutlakıyetçi yapılar veya 

diktatörlük, yasama organında toplanmıĢsa meclis hükümeti sistemleri ortaya 

çıkmaktadır (Özçelik, 1961). 
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2.1.1.1. Yürütme Organında Toplanan Kuvvetler Birliği 

2.1.1.1.1. Mutlak MonarĢi 

Mutlak monarĢilerde kuvvetlerin tümünü elinde bulunduran, devletin kendine ait 

olduğu iddiasında olan, meĢruluğunu halka dayandırmayan bir yönetici bulunmaktadır. 

Devlet yönetimi belirli bir ailenin tekelindedir ve bu yönetim yetkisi aile bireylerinin 

doğal hakkı olarak görülür. Devlet yönetimini elinde bulunduran kiĢi yasama, yürütme 

ve yargı yetkilerinin kullanıcısı durumundadır. Yani devlet baĢkanı yasayı yapar, 

uygular ve yeri geldiğinde yargılar veya hakimleri kendisi tayin eder ve yetkilendirir 

(Tunaya, 1980: 391-392). 

2.1.1.1.2. Diktatörlük 

Diktatörlük genellikle otoriter rejimleri adlandırmak için kullanılan bir kavram 

olarak karĢımıza çıksa bile her otoriter rejime diktatörlük denmemektedir (Tunaya, 

1980: 392). Bunu için genel bir kıstas vermek gerekirse; otoriterizmin en ağır Ģekli olan 

totoliterizm diktatörlük olarak tanımlanabilir. 20. yy siyasal rejimlerinden olan faĢizm 

ve komünizm bunun tipik örnekleridir. Diktatörlük kurumsallaĢmanın olmadığı (Juan J. 

Linz, 2008) veya bir zamanlar var olan kurumsal yapının çeĢitli sosyolojik, ekonomik 

veya siyasal nedenlerle bağlı olarak ortadan kalktığı ve boyun eğmeği özgürlüğe 

yeğleyen toplumlarda ortaya çıkmaktadır (Tunaya, 1980: 392). Diktatörlüklerde bir kiĢi 

veya bir zümre iktidarı ele geçirip yasamayı yürütmeye tamamen kendine bağlı hale 

getirmektedir. Diktatörlüklerde zaman zaman halk oylamasına baĢvurulduğu veya 

devletin baĢına geçenlerin seçimlerle geldiği görülmektedir. Ancak böyle uygulamalar 

olsa bile diktatörlükler demokratik rejimler olarak kabul edilmezler (Turhan, 1989: 22; 

Teziç, 2005: 400). 

2.1.1.2. Yasama Organında Toplanan Kuvvetler Birliği 

2.1.1.2.1. Meclis Hükümeti 

Meclis hükümeti veya diğer adıyla konvansiyonel hükümet sistemi, yasama ve 

yürütme erklerinin bir meclis bünyesinde icra edildiği sistemi ifade etmektedir. Bu 
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sistemde meclis aynı zamanda hem yürütme hem de yerine göre yargıdır. Meclis 

hükümeti sisteminde yürütme fonksiyonu tek bir kiĢi tarafından değil bir heyet yoluyla 

icra edilmekte, yürütmeyi oluĢturacak heyet üyeleri tek tek meclis tarafından 

belirlenmekte, yürütme üyeleri gerekliği görüldüğü zaman görevlerinden azledilmekte 

ve yürütmenin almıĢ olduğu kararlar meclis tarafından iptal edilip veya 

değiĢtirilebilmektedir (Tunaya, 1980: 392-394; Turhan, 1989: 24-28; Teziç, 2005: 401-

403). Teoride meclis hükümeti sisteminde bütün güç yasamada olmakla birlikte 

uygulamada gücün yürütmede toplandığı da bir gerçektir. Örneğin 1921-1923 yılları 

arasında Türkiye‟de meclis hükümeti sistemi uygulanıyor olsa bile yürütmeyi elinde 

bulunduran kesim bütün gücü kendinde toplamıĢtır. 

2.1.2. Kuvvetler Ayrılığı Teorisi Kökeni, GeliĢimi ve Teorisyenleri 

Kuvvetler ayrılığı doktrini köklerini, yönetim fonksiyonlarının ve dengeli ve 

karma hükümet teorilerinin geliĢtiği antik dünyada bulur. Antik dünyada ortaya atılan 

fikirler, kuvvetler ayrılığı doktrininin geliĢmesinde önemli bir yere sahiptir (Vile, 1998). 

Ġngiltere‟de anayasacılık fikirlerine temel oluĢturan bu fikirlerin ortaçağa doğru 

dönüĢümü, hükümet parçalarının eklemleme formülasyonu ile yakından ilgili olmasıyla 

beraber kuvvetler ayrılığı doktrininin bir alternatif olarak ortaya çıkmasına olanak 

sağlamıĢtır. Kral, lordlar ve avamın karması Ģeklinde olan hükümet sisteminin 

geçerliğinin sorgulanmaya baĢladığı sivil ayaklanma döneminde kuvvetler ayrılığı 

doktrini yeni anayasal teoriye olan ihtiyaca binaen ortaya çıkmıĢtır. Antik teorinin 

geliĢmiĢ hali olan güçler ayrılığı doktrini, 18. Yüzyılda da geliĢerek dengeleyici anayasa 

teorisine dönüĢmüĢtür. Böylece kuvvetler ayrılığı ve diğer anayasal teoriler arasındaki 

karmaĢık etkileĢim 18. Yüzyılın en önemli tartıĢma konusu haline geldi. Ġngiltere, 

Fransa ve Amerika‟da daha geliĢimini tamamlayamamıĢ olan hükümet sistemleri 

teorisi, bahse konu olan ülkelerin karakteristik özelliklerine göre faklı Ģekiller almıĢtır. 

Aristokratik ayrıcalığa ve monarĢik güce muhalif olanların elindeki kuvvetler ayrılığı 

doktrininin devrimci potansiyelleri Amerika ve Fransa‟da gerçekleĢti ve böylece 

hükümet teorisi olarak kuvvetler ayrılığının uygulanabilirliği söz konusu ülkelerde test 

edilme fırsatı buldu ve zayıflıklarının neler olduğu anlaĢıldı. (Vile, 1998: 3-4). 
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Anayasal çerçevede kuvvetler ayrılığının Amerikan konsepti, 18. ve 19. 

yüzyıldaki Ġngiliz ve Amerikan anayasacılık hareketlerine dayanır. Bu dönemdeki 

yöneticiler (bu dönemdeki Amerikan yöneticiler Ġngilizlerden oluĢmaktaydı) antik 

Yunan ve Roma düĢünürlerinin karma rejim olarak nitelendirdikleri ve Ġngilizler 

tarafından kullanılmakta olan modeli dünyadaki en iyi model olarak görmüĢlerdir. 

Karma rejim monarĢi, aristokrasi ve demokrasinin unsurlarını içinde barındıran böylece 

en kötüden kaçınmak için her bir rejimin en iyi özellikleri harmanlayan rejimdi 

(Calabresi, Berghausen ve Albertson, 2012: 529). 

Karma rejimi savunanlar tek bir kiĢinin yönetiminin avantajları, dıĢ politikada 

etkin bir yol izlenmesine kolaylık sağlaması, hızlı kararlar alınması ve ülke içindeki 

sorunların hızlı bir Ģekilde halledilmesi olarak sıralarlar. Ancak tek kiĢi yönetimleri 

genellikle tiranlığa dönüĢür (Aristoteles, 1999). Belirli bir zümre tarafından yönetilen 

hükümetlerin avantajı, yönetimin bilgece ve erdemli bir Ģekilde olmasıdır. Ama belirli 

bir zümrenin yönetimi kolaylıkla yozlaĢabilir ve yöneticiler sistemi kendi çıkarları 

doğrultusunda oligarĢiye dönüĢtürebilir (Polybius, 2008). Herkesin iĢtirakiyle yönetilen 

hükümetlerin avantajı özgürlük getirmesi ve politikalar yapılırken herkesin ortak 

düĢüncesine göre hareket edilmesidir. Dezavantajı ise ayaktakımının yönetimi ele 

alması ve çoğunluğun tiranlığına dönüĢmesidir. Karma rejimin en önemli avantajı bu üç 

sosyal sınıfın gücünü bir potada toplamasıyla her bir kesimin kontrol ve denge sistemini 

oluĢturmasıdır. Karma rejimde güç tek bir sınıfın elinde toplanmaktan ziyade 

dağıtılmıĢtır. Bu nedenle Aristo, Polybios ve Cicero gibi düĢünürler karma rejim 

düĢüncesini yüceltmiĢlerdir. Kontrol ve denge sistemli karma rejim kuvvetler ayrılığı 

teorisinin temelini oluĢturur. Her iki sistem „„güç yozlaĢtırır, mutlak güç mutlaka 

yozlaĢtırır‟‟ (Action, 2016) düsturunu kendilerine Ģiar edinmiĢlerdir (Calabresi ve diğ., 

2012: 529-530). 

Kuvvetler ayrılığı, yasamanın ve yürütmenin kendi çıkarları doğrultusunda 

kararlar almaya çalıĢtığını düĢünüldüğünde müfrit kararlar alınmasından kaçınmak için 

gereklidir. Bu özellikle çıkarların çatıĢtığı durumlarda, kısıtlayıcı veya önleyici 

hükümlerin olmadığı zamanlarda daha fazla önem kazanmaktadır. Birçok siyasi 

sistemde farklı yönetim seviyeleri mevcuttur. Yerel düzeyde üst kademeler tarafından 

belirlenen hükümler sayesinde çıkarlar arası çatıĢmaların önüne geçilebilir ve kuvvetler 

ayrılığı bu bağlamda yerelde önemli olmayabilir. Ancak kuvvetler ayrılığı siyasi gücün 
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daha üst bir merci tarafından denetlenmediği ve kiĢisel çıkarların önemli bir derecede 

farklılık gösterdiği bir durumda hayati bir öneme sahiptir (Fuchs ve Herold, 2011: 154) 

2.1.2.1. Aristoteles 

Aristoteles erdemliliği bir ilke olarak benimseyip (Tunaya, 1980) devlet erklerini 

üç baĢlık altında incelemiĢ, her erkin farklı bir organa verilmesi ve bu organların 

kimlerden oluĢması gerektiğini irdelemiĢtir (Aristoteles, 1999: 100 book IV part XIV). 

Aristoteles‟e göre, devlet erklerinin ilki olan katılımcı (karar verici) unsur 

(deliberative element), kamuyu ilgilendiren konularda karar veren yapı, bugünkü 

deyiĢle yasamadır. Karar verici unsur (yasama) savaĢ ve barıĢ ilan etme, ittifak kurma, 

yasaları geçirme, ölüm cezalarını onaylama, sürgüne gönderme ve yetkili memurları 

(magistrates) seçme ve onların hesaplarını denetleme gibi görevleri yerine 

getirmektedir. Aristoteles‟e göre bu unsur farklı yönetim yapılarına göre çeĢitlilik 

göstermekle beraber bu görev yurttaĢların hepsine veya birkaçına verilebilir 

(Aristoteles, 1999: 100-101 book IV part XIV). Aristoteles‟e göre, devlet erklerinin 

ikincisi yetkili memurların seçimidir. Aristoteles‟in “magistracy” diye adlandırdığı 

kurum bugünkü yürütme organına denk düĢmektedir. Yasamada olduğu gibi yürütme de 

farklı yönetim Ģekillerine göre farklılık göstermekte yani memurların seçimi ve sahip 

olduğu yetkiler değiĢiklik gösterebilmektedir (Aristoteles, 1999: 106 book IV part XV). 

Devlet erkinin üçüncü gücü olan yargı kendi içinde bazı unsurlara ayrılmaktadır. 

Aristoteles‟e göre bu unsurlar üç baĢlık altında incelenir; birincisi: hâkimler belirli bir 

zümreden mi yoksa herkes arasından mı alınmalı? Ġkincisi: kaç çeĢit mahkeme olmalı? 

Üçüncüsü: hâkimler seçimle mi iĢ baĢına gelmeli yoksa kurayla mı belirlenmeli? 

(Aristoteles, 1999: 106 book IV part XVI). 

Ayrıca Aristoteles en iyi yönetim nasıl olmalı sorusunu sormuĢ ve vermiĢ olduğu 

her cevapta farklı bir yönetim yapısı tanımlamıĢtır. Aristoteles‟e göre, tek kiĢinin 

iktidarı monarĢi, belirli bir zümrenin iktidarı aristokrasi ve tüm yurttaĢların yönetimi ise 

(constitutional government) anayasal hükümettir (timokrasi). Aristoteles bu yönetim 

yapılarının bozulmuĢ hallerini de incelemiĢ; monarĢinin bozulmuĢ halinin tirani, 

aristokrasinin bozulmuĢ halinin oligarĢi ve timokrasinin bozulmuĢ halinin demokrasi 

olduğunu ileri sürmüĢtür (Aristoteles, 1999: 82-83 book IV part II). DüĢünür aynı 
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zamanda yönetme yetkisini elinde bulunduran organı ilahi buyruklarla sınırlandırmanın 

yanı sıra, beĢeri unsurların etkisiyle oluĢturulmuĢ yasaların üstünlüğünün 

sağlanmasıyla, yöneten kiĢilerin görevlerini iyi niyetle ifa eden erdemli bir yurttaĢ gibi 

davranmaları durumunda yönetimlerin bozulmayacağını ileri sürmüĢtür (Akın, 1993). 

2.1.2.2. John Locke 

“Sivil Hükümet Üzerine Ġkinci Deneme” adlı eserinde Locke egemenliği, yasama, 

yürütme ve federatif erk olarak sınıflandırmıĢtır. Yasama kuvveti, toplumu ve 

yurttaĢları devlet gücünün nasıl koruyacağını gösteren kurallar halinde ortaya çıkarken 

(Locke, 1980: 75 part XII), bu kuralların yani olumlu yasaların uygulanmasını 

sağlayacak bir yürütme gücüne (Locke, 1980: 77 part XII) ve bir de, savaĢ açma, barıĢ 

ve adlaĢmaları imzalama gibi devletin dıĢ iĢlemlerini yönetecek federatif bir güce 

(Locke, 1980: 76 part XII) ihtiyaç duyulmaktadır. 

John Locke‟a göre, uygar toplumlarda rastlanılan bu üç kuvvet arasında en güçlü 

olan yasama kuvvetidir. Yasama, topluluğu ve kiĢileri korumak için devlet gücünü 

yönelten, cezaları koyan ve kiĢilerin iĢlemlerini yasalarla sınırlayan kuvvettir. 

Yasamanın en güçlü kuvvet olarak görülmesi onun mutlak bir kuvvet olduğu anlamı 

taĢımamaktadır. Yasama her türlü sınırlamanın dıĢında keyfe göre yürütülen bir kuvvet 

değildir. Çünkü yasama, toplumdaki bireysel iktidarların birleĢmesi olduğuna göre, 

kiĢisel iktidar da kimseye mutlak bir yetki veremeyeceğinden yasama yetkisi de mutlak 

bir yetki sayılamaz (Akın, 2013: 115-116). 

Locke göre, kanunları yapan ve uygulayan aynı kurum olduğu takdirde, söz 

konusu kurum kanunların kendini sınırlandıramayacağı kanısında olabilir. Diğer bir 

deyiĢle bir durumda yasama kendisini toplumu oluĢturan diğer kısımlardan üst bir 

konumda tanımlayacaktır. Ancak insan gücü elde etme ve elde ettiği bu gücü 

bırakmama konusunda zafiyete düĢebilir bu yüzden kurumları birbirinden ayrı ve 

sınırlandırılmıĢ olması gerekmektedir(J. Allison, 2007: 78; Bradley ve Ewing, 2007: 

81). 



31 
 

2.1.2.3. Baron de La Brède et de Montesquieu 

Yazdığı meĢhur “Yasaların Ruhu” adlı eseriyle kuvvetler ayrılığı ilkesine esas 

Ģeklini veren Montesquieu olmuĢtur. Bu eserinin baĢlangıcında Montesquieu, gözlem ve 

deney metodunu kullanarak insan yapısı kurumları ve kuralları inceleyeceğini belirtip 

prensipleri kendi yargılarından değil eĢyanın doğasından çıkardığını ifade etmiĢtir. 

Ġnsanın maddi bir yaratık olarak doğasından gelen istekleriyle aklının çeliĢtiğini, din 

kuralları ve filozofların ahlak kuralları ile tutkularının devamlı mücadele halinde 

olduğunu, insanın tabiatından kaynaklanan doğal yasaların bulunduğunu, bunların da 

“barıĢ, beslenme, cinsini sürdürme ve bilgi edinme” isteği olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ġnsan topluluklarının tabi olduğu, fiziki, sosyal, coğrafi Ģartların farklılığının, bu 

toplulukları düzenleyen yasalarda da farklılığa yol açtığını, yasaların her toplumun 

Ģartlarına uygun olması gerektiğini, ayrıca bir toplumdaki yasaların kendi aralarında da 

bağlantı ve oranın bulunması gerektiğini vurgulayarak bunu yasaların ruhu olarak 

açıklamıĢtır (Göze, 2005: 175-178). 

Montesquieu, kuvvetleri ilk baĢta ikiye ayırmıĢtır: Bunlar yasama ve yürütmedir. 

Yürütme de kendi içinde, ülke içindeki hukuku uygulamakla görevli olan ve diğer 

ülkeler ile iliĢkiyi sürdürecek olan yürütme olarak tanımlanmıĢtır. Ancak Montesquieu, 

bu sınıflandırmasından çabuk vazgeçmiĢ ve yargıyı üçüncü güç olarak tekrar 

tanımlamıĢ, yürütmeyi ise iki iĢlevi de içerecek Ģekilde birleĢtirmiĢtir (Flaherty, 2006: 

161). Yürütme organı olarak Montesquieu, kralı kabul etmektedir. Yürütme gücünün, 

kralın dıĢında, yasama organına mensup kiĢilere verilmesi hâlinde ise yasama ve 

yürütme güçlerinin birleĢmiĢ olacağını vurgulamaktadır. Yürütmenin, “yasama organını 

her yıl toplantıya çağırması” hâlinin zorunluluk olduğunu ve yasamanın iĢlemlerini 

durdurabileceğini, buna karĢılık yasamanın yürütmeyi engelleme yetkisinin ol-

mayacağını; ancak yasaların uygulanmasını denetleme yetkisinin bulunacağını 

belirtmektedir. Bu denetleme yetkisi ise dokunulmaz olan kral değil de kralın 

danıĢmanları üzerinde gerçekleĢecektir (Sabine ve Thorson, 1973: 514; Göze, 2005: 

188-190). 

Montesquieu, yasayı dikkate alarak devlet yapılanmasında üç iĢlevi ya da erki 

kabul etmiĢ, bunları da yasayı yapan, uygulayan ve uygulamadan ortaya çıkan 

uyuĢmazlıkları çözen güçler olarak ayrıma tabi tutmuĢtur. Korkunun olmadığı bir 
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ortamın, bu üç iĢlevin farklı organlar tarafından yerine getirilmesi durumunda var 

olacağını belirtmiĢtir. Yasa yapma ile yasayı uygulama gücünün aynı organda olması 

halinde ise özgürlüğün olmayacağını vurgulamıĢtır. Yargı yetkisi ile yasa yapma 

yetkisinin aynı organ tarafından kullanılması durumunda, özgürlüğün ortadan 

kalkacağını ifade etmiĢ; yasama, yürütme ve yargı erklerinin aynı kiĢi ya da organ 

tarafından kullanılması durumunu “despotluk “ olarak belirtmiĢtir. Avrupa‟daki 

monarĢileri yasama, yürütme, erklerini birlikte kullanan “ılımlı” yönetim Ģekli olarak 

tanımlarken kendi döneminde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu ve üç erki birlikte kullanan 

meclislerin bulunduğu Ġtalya‟daki “aristokratik cumhuriyetleri” ise despot yönetimlere 

örnek olarak göstermiĢtir (Ağaoğulları, Zabcı ve Ergün, 2005). 

Yargı gücü, yasama ve yürütme gücünden ayrı değilse özgürlüğün var olmayaca-

ğını söyleyen Montesquieu‟nün fikirleri, devrimden sonra anayasal hareketlerin esin 

kaynağını oluĢturmuĢtur. 1789 tarihli Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisinin 16‟ncı 

madedesi kuvvetler ayrılığının anayasal devlet için zorunlu bir unsur olduğunu 

belirtmektedir (J. Allison, 2007: 79; Bradley ve Ewing, 2007: 76-77). Burada belirtmek 

gerekir ki kuvvetler ayrılığı ilkesini uygulamayan siyasal yapıların demokratik 

standartlara uygun bir anayasasının olmayacağı da açıktır (Erdoğan, 2005: 16). 

Anayasa, kuvvetleri kullanacak organları ve bunların iĢlevlerini ortaya koyan yazılı bir 

belge olmakta; yönetilenler, yönetenlerin sınırlarını bu belge ile tespit etmekte ve 

yönetenleri kontrol imkânına sahip olmaktadır. 

2.1.3. Kuvvetler Ayrılığı Pratiğine Yöneltilen EleĢtiriler 

Kuvvetler ayrılığı konusunda, birçok görüĢ bulunmasına rağmen, genelde iki 

eleĢtiri yapılmaktadır. Birincisinde, yönetim organları arasında yetkilerin 

orantılı/simetrik olarak dağıtılmadığı ve anayasal dengenin sadece bir varsayım olduğu 

ve bunun bir yanılmadan öteye gitmediği öne sürülmektedir. Bu görüĢe göre anayasal 

süreçte birçok değiĢiklikler yaĢandığı ve bu değiĢiklikler sonucu ulaĢılan evrimlerle, 

yetkilerin büyük bir çoğunluğunun yürütmede toplandığı belirtilmektedir. Kuvvetler 

ayrılığının teorik düzlemde kaldığı, reel siyasal yasamda farklı kontrol 

mekanizmalarının oluĢturulmasına ihtiyaç olduğu ileri sürülmektedir. Bu eleĢtirinin arka 

plânında yer alan görüĢe göre, parlâmenter sistemde yetkilerin yürütmede birikmesi 

sistemin doğal bir sonucu olarak görülmektedir. Çünkü parlâmenter yönetim sisteminde, 
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yürütmenin basından itibaren “çoğunluğun iktidarı” ile yasamayı etkisi altına alarak 

yasamayı etkisizleĢtirdiği ve yetkileri kendinde topladığı düĢünülmektedir. Bu nedenle 

parlâmenter yönetim sisteminde sadece meclisteki muhalefet partilerinin hükümeti 

sınırlı oranda denetleyebileceği fikri üzerine birleĢmektedir. Ġkinci önemli eleĢtiri ise 

hükümetin, diğer anayasal organlara oranla bilgi edinmede öne çıkmasıdır. Bilgi edinme 

önceliği ve olanakları, hatta tekelinin hükümet kontrolünde olması sonucunda, diğer 

organlara zamanında yeterli bilgi aktarılmaması nedeniyle hükümeti denetlenmesi 

yetersiz kalmaktadır (Arslan, 2009). 

Bir baĢka düĢünce ise, siyasî partilerin geliĢimine paralel olarak, parlâmenter 

sistem içindeki rolleri ile kuvvetler ayrılığının yürütme lehine bir yapılanmaya ve 

iĢlevselliğe yol açtığını belirtmektedir. Bu görüĢe göre, modern devlet isleyiĢinde etkin 

bir rol oynayan siyasal partilerin varlığı, kuvvetler ayrılığı teorisinin yasama ve yürütme 

iliĢkileri bakımından taĢıdığı anlam ve değeri hemen hemen hiçe indirgemektedir 

(Göze, 2005). Modern devletin geliĢimi sonucunda artık siyasal rejimin isleyiĢini fiilen 

belirleyen, o siyasal rejime asıl karakterini veren yasama ve yürütme kuvvetlerinin 

teorik iliĢkileri değil, daha çok o siyasal rejimde cari olan tek parti veya birden fazla 

partinin bulunmasıdır. Parlâmenter sistemlerde siyasal partiler, en etkili ve aslî unsurlar 

haline gelmiĢlerdir. Çünkü genellikle parlâmentoda çoğunluğu oluĢturan parti, hükümet 

kurma imkânına da sahip olmaktadır. Bu durumu ünlü siyaset bilimci Maurice Duverger 

“seçimle gelen krallık” olarak nitelendirmektedir (Duverger, 1975). Böylece yasamada 

çoğunluk hâkimiyetini elinde tutan siyasal parti, hükümete de hâkim olmaktadır. Yani 

her iki (yasama ve yürütme) iktidar da siyasal parti aracılığıyla parti yönetiminin eline 

geçmiĢ bulunmaktadır. Böylece iktidar partisi yasama ve yürütmenin hâkimi konumuna 

gelmektedir. Bunun sonucu olarak, kuvvetler ayrılığı uygulamasının teorik 

düzenlemeden fonksiyonel uygulamaya geçemediği ileri sürülmektedir (Yavuz, 2000). 

2.1.4. Kuvvetler Ayrılığına Dayanan Siyasal Sistemler 

Bir devlette yönetimin meĢru kaynakları olarak varsayılan yasama ve yürütme 

organlarının birbiriyle iliĢkisi bağlamında iktidarın örgütlenme biçimini açıklayan 

“hükümet sistemleri” (governmental system), esas itibariyle baĢkanlık sistemi veya 

parlamenter sistem tercihi çerçevesinde tartıĢılmaktadır (Yüksel, 2015: 135). Bu 

tartıĢma veya karĢılaĢtırmalarda üzerinde durulan esas nokta ise rejim (political regime) 
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değiĢikliği değil, yasama ve yürütme erklerinin sistem içindeki konum ve etkinliğidir 

(OkĢar, 2011). Hükümet sistemleri kavramının neyi ifade ettiği hususunda genel-geçer 

bir tanım üzerinde uzlaĢılmamıĢ olmasına rağmen hükümet sistemleri kavramından; 

kuvvetlerin tek elde toplandığı ve demokratik olmadığı kabul edilen “kuvvetler birliği” 

sistemi ile kuvvetlerin yasama, yürütme ve yargı erkleri arasında dağıtıldığı “kuvvetler 

ayrılığı” sistemi anlaĢılmaktadır (Polater, 2014: 133). Bu kuvvetler yürütmede 

toplandığında mutlak monarĢiler ve diktatörlükler; yasama organında toplandığında, 

meclis hükümeti sistemi meydana gelir. Kuvvetler ayrılığı sistemleri, kuvvetler 

arasındaki ayrılığın niteliğine göre, baĢkanlık sistemi ve parlamenter sistem olmak üzere 

iki türe ayrılır. BaĢkanlık sisteminde, yasama ve yürütme kuvvetleri kesin ve sert 

biçimde birbirinden ayrılır (Kahraman, 2012: 433). Bugün gelinen noktada parlamenter 

sistem ve baĢkanlık sistemine yarı baĢkanlık sistemi de eklenmiĢ ve demokratik yönetim 

sistemleri üç ayrı grup altında incelenmektedir. 

2.1.4.1. YumuĢak Kuvvetler Ayrılığına Dayanan Model: Parlamenter Sistem 

BaĢkanlık sisteminin, ortaya çıkmıĢ olduğu toplum ve ülkenin sosyolojik 

özelliklerini yansıtması gibi parlamenter sistem de belirli bir tarihsel süreç içerisinde 

ortaya çıktığı toplumsal koĢulların özelliklerini yansıtmaktadır. Ġlk temellerinin 1215 

Magna Carta ile oluĢmaya baĢladığı parlamenter sistem, 18. Yüzyılda Ġngiltere‟de 

ortaya çıkmıĢtır. Ġktidarın geleneksel tek kaynağı ve kullanıcısı krala karĢı, güçlenmekte 

olan yeni bir sınıfın ortaya çıkmaya baĢladığı Britanya‟da parlamenter sistemin 

oluĢumuna zemin hazırlayan temel geliĢme; hükümdara karĢı halkı temsil eden bir 

parlamento oluĢturarak yasama yetkisini ele geçirmek ve bu suretle hükümdarı 

denetlemek ihtiyacı olmuĢtur (Tunaya, 1980: 387). Yürütme erkinin denetlenmesi 

kaygısının temel alındığı parlamenter sistem; “Yürütme otoritesinin yasamadan çıktığı 

ve yürütmenin yasamaya karĢı siyasal sorumluluğunun bulunduğu bir anayasal hükümet 

biçimi”dir (Turhan, 1989: 43; Gözler, 2013: 82-111). 

Sistem temelde yürütme erkini devletin ve milletin birliğini temsil eden sembolik 

bir cumhurbaĢkanı ve icrai yetki bakımından çok daha güçlü bir baĢbakandan/ 

kabineden oluĢan iki kanattan meydana gelmiĢ olup yürütme organları kendi aralarında 

sorumlu ve sorumsuz kanat olmak üzere somut anayasal sınırlarla birbirinden 

ayrılmıĢtır (AktaĢ, 2016: 210). Buna göre doğrudan halkın oylarıyla seçilen parlamento 
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içinden oluĢan hükümetin bakanlar kurulu siyaseten sorumlu iken parlamento tarafından 

seçilen cumhurbaĢkanı veya irsî olarak göreve gelen monark siyaseten sorumsuz kanadı 

oluĢturmaktadır. Nitekim parlamenter sistemi diğer hükümet sistemlerinden ayıran 

temel özellik, yürütmenin yasamanın içinden çıkması ve yasamaya karĢı sorumlu 

olmasıdır (Polater, 2014: 140). 

Parlamenter sistemin “yumuĢak kuvvetler ayrılığı” niteliği taĢıması, temelde 

yasama ve yürütme organları arasındaki iliĢkinin karĢılıklı sorumluluk zeminine 

dayandırılmıĢ olmasının sonucudur. Gerçekten de siyasal sorumluluk ve fesih yetkisi, 

parlamenter sistemin baĢlıca denge araçlarını oluĢturmakta (Turhan, 1989: 53) ve bu 

mekanizma birbirlerinin hukuki statülerine son verme yetkisine sahip olan yasama ve 

yürütme organlarını iĢ birliğine teĢvik etmektedir (Polater, 2014: 140). Yasama ve 

yürütme organları arasındaki bu iĢ birliği; işlevsel ve organik olmak üzere iki Ģekilde 

uygulanmaktadır. Yasaların yapımı sürecinde yürütme organı tarafından hazırlanan 

yasalar, yasama organı tarafından görüĢülüp onaylanarak kabul edilir ve bu süreçte 

yasama ve yürütme arasında “iĢlevsel iĢ birliği” mekanizması iĢlemiĢ olur. Benzer 

Ģekilde yasaların uygulanabilmesi için gerekli yürütme erkinin yasama organı 

içerisinden ortaya çıkması ise bu iki organ arasındaki “organik iĢ birliğine” iĢaret 

etmektedir (Turhan, 1989: 43; Demir, 1998: 19). 

Parlamenter sistemin “yumuĢak kuvvetler ayrılığı” olarak nitelendirilmesine yol 

açan bir diğer nitelik ise yasama ve yürütme organlarının birbirlerinin hukuki statülerine 

son verme hakkına sahip olmalarıdır. Buna göre hükümet, yasama organının 

“güvensizlik oyu” ile düĢürülebilir ve benzer Ģekilde belirli Ģartların oluĢması halinde 

yürütme erki yasama organını “feshedebilir”. Parlamentonun güvensizlik oyuna 

karĢılık, hükümetin fesih yetkisine sahip olması, bu iki kuvveti dengelemektedir 

(Özbudun, 1993: 329). 

Tüm bu özellikleri göz önünde bulundurulduğunda parlamenter sistemi, diğer 

hükümet sistemlerinden farklı kılan nitelikler olarak; yürütme organının yasama 

organına karĢı sorumlu olması, yürütme organının yasama organını fesih yetkisine sahip 

olması, devlet baĢkanının sorumsuz olması, yasama ve yürütme organları arasındaki 

iĢbirliği ve iki baĢlı yürütme sıralanabilir (Turhan, 1989: 43-56; Sartori, 1997: 119; 

Teziç, 2005: 410-420; Kuzu, 2011: 54-65). 
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Dünya üzerinde demokratik rejimlerin çoğunda parlamenter sistemin tercih 

edilmesinin önemli sebeplerinden birisi, sistemin iktidar organları arasında eĢitlik ve 

denge temeline dayandırılmıĢ olması ile istikrarsızlıklara karĢı somut çözüm 

mekanizmaları geliĢtirilmiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Buna göre sistem içerisinde 

“güvensizlik oyu” ve “fesih” gibi araçlarla siyasi istikrarsızlıklara karĢı yapısal önlemler 

alınmasına ek olarak bu önlemlerin iĢlemediği hallerde seçimlerin yenilenmesi yolu ile 

hükümet değiĢikliği sağlanabilmektedir (UluĢahin, 1999: 134). Bu sebeple esnek bir 

sistem olarak nitelendirilebilecek parlamenter sistemin bir diğer olumlu yanı, tarafsız 

olması öngörülen devlet baĢkanının, parlamento ve hükümet arasında çatıĢmaları 

uzlaĢtırıcı bir rol oynayabilmesidir (Kahraman, 2012: 437). 

Bununla birlikte parlamenter sistemin öngördüğü tüm siyasi çözüm 

mekanizmalarına rağmen, sistemin uygulandığı ülkenin siyasi kültürüne de bağlı olarak 

ortaya çıkabilecek bir takım istikrarsızlık kaynakları mevcuttur. Bunlar; yürütmeyi 

oluĢturan iki merkez arasında anlaĢmazlık ve çatıĢma olması, parlamentonun dağınık 

olması veya yürütme üzerindeki denetimini siyasi istikrarı bozucu Ģekilde kullanması 

olarak sayılabilmektedir (AktaĢ, 2016: 218-224). 

2.1.4.1.1. Parlamenter Sistemin Güçlü Yanları 

2.1.4.1.1.1. Parlamenter Sistemde Tıkanıklıkların Çözüm Yolu Vardır 

Parlamenter rejimde, yürütme organı yasama organının içinden çıktığından ve 

onun güvenine dayandığından, yasama ile yürütme arasında ciddi krizlerin çıkması 

olasılığının düĢük olduğu ileri sürülmektedir. Parlamenter sistemde krizler çıksa bile 

bunlar güvensizlik oyu veya fesih gibi araçlarla çözülebilmektedir. Fesih veya 

güvensizlik oyundan sonra ortaya çıkan konjonktürde parlamento ile hükümet 

arasındaki uyuĢmazlık halk tarafından çözümlenir. Bu nedenle, parlamenter rejimlerde 

sistemin kilitlenmesi daha az rastlanılan bir durumdur (UluĢahin, 1999: 84-90). 

2.1.4.1.1.2. Parlamenter Sistem Esnektir 

Parlamenter sistemde parlamento ile hükümet arasındaki siyasal süreç baĢkanlık 

sisteminde olduğu gibi katı değildir. Halkın desteğini yitirmiĢ, iĢ göremeyen 
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hükümetleri değiĢtirmek için baĢkanlık rejiminde olduğu gibi, dört ya da beĢ yıl 

beklemek zorunluluğu yoktur (Gözler, 2015a). Fakat erken seçim kararlarının 

çoğunlukla iktidar grubu tarafından alındığını belirtmek gerekir. 

2.1.4.1.1.3. Parlamenter Sistem KutuplaĢmaya Yol Açmaz 

Parlamenter sistemde, hükümetin seçimleri kazanmakla her Ģeyi kazandığını iddia 

etmek zordur; çünkü parlamentonun güvenine görevde kalması için sürekli ihtiyacı 

vardır. Ġktidar olamayan diğer siyasi unsurların da siyasal süreçte iĢlevleri vardır. 

Hükümeti kurmakta görev alamayan meclisin diğer üyeleri iktidar partisinin karĢısında 

muhalefet kanadını oluĢtururlar ve kanunların yapılmasına ve hükümetin 

denetlenmesine katılırlar (UluĢahin, 1999). 

2.1.4.1.1.4. Parlamenter Sistemde Devlet BaĢkanının IlımlılaĢtırıcı ve UzlaĢtırıcı 

Bir Etkisi Vardır 

Parlamenter sistemde yürütme cumhurbaĢkanı ve bakanlar kurulundan oluĢan 

düalist bir yapıdadır. Bir tarafta sorumlu olan bakanlar kurulu varken, diğer tarafta 

siyasi sorumsuzluğa sahip olan cumhurbaĢkanı vardır ve bu cumhurbaĢkanının devletin 

baĢı olması hasebiyle tarafsız ve genellikle partiler üstü bir konumda olması 

beklenmektedir Devlet baĢkanları, devletin ve ulusun bütünlüğünü temsil ettiği için, 

tarafsız bir devlet baĢkanının siyasal mücadeleyi ılımlılaĢtırıcı bir iĢlevi vardır. Devlet 

baĢkanı, çatıĢan taraflar (parlamento-hükümet) arasında arabulucu veya hakem rolü 

üstlenebilir (Gözler, 2000, 2015a) 

2.1.4.1.2. Parlamenter Sistemin Zayıf Yanları 

2.1.4.1.2.1. Parlamenter Sistem Ġstikrarsız Hükümetlere Yol Açar 

Parlamenter rejime yöneltilen en önemli eleĢtirilerden biri, hükümet 

istikrarsızlığına yol açtığı iddiasıdır (Lijphart, 2000). Çünkü parlamenter sistemde 

hükümet, parlamentonun güvenoyuna dayandığından parlamento tarafından her zaman 

görevden alınabilme tehlikesiyle karĢı karĢıyadır. Bu nedenle parlamenter rejimin 

kendisinde potansiyel bir hükümet istikrarsızlığı saklıdır (Gözler, 2015a). Parlamenter 
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sistem taraftarları sistemin bu zayıflığına karĢı iki tip savunma geliĢtirmiĢlerdir. 

Birincisi Ġngiltere gibi disiplinli iki-partili parlamenter sistemde istikrarsızlığın 

görülmediği iddiasıdır. Çünkü bunlara göre, hükümet istikrarsızlığının gerçek nedeni, 

parlamenter sistem değil, çok-partili sistem ve partilerin disiplinsizliğinden 

kaynaklanmaktadır (Turhan, 1989). Ġkinci savunma ise parlamenter sistemdeki hükümet 

istikrarsızlığının görünüĢte olduğu iddiasıdır. Bu sistemde, baĢkanlık siteminde 

görülmeyen tarzda bir personel istikrarı vardır. Ayrıca aynı kiĢilerin birçok defa 

baĢbakanlık ve bakanlık yaptıkları görülmektedir. Sartori'ye göre, personel istikrarı 

kavramı, hükümet istikrarı sorununa getirilmiĢ yanılgı dolu bir çözümden baĢka bir Ģey 

değildir (Sartori, 1997). Çünkü aynı kiĢinin defalarca baĢkan, bakan olması, onun için 

iyidir; ancak ülke için olumlu bir Ģey olduğu söylenemez. Bu tartıĢmalar, parlamenter 

rejimin doğrudan istikrarsızlığa yol açmadığını, ancak baĢkanlık rejiminde olduğu gibi 

kendi baĢına hükümetin istikrarını sağlayıcı bir mekanizmadan yoksun olduğunu 

göstermektedir. Çok partili sistemin ve dolayısıyla koalisyon hükümetlerinin görüldüğü 

bir parlamenter rejimde hükümet istikrarsızlığı olasılığı her zaman vardır. Bu çerçevede 

Türkiye'de de çok partili sistem vardır ve yakın gelecekte de bu sistemin iki parti 

sistemine dönüĢmesi olasılığı yoktur. Buna göre, var olan parti sistemi doğrultusunda 

Türkiye'de parlamentarizm sürekli olarak hükümet istikrarsızlığına neden olabilir 

(Gözler, 2000). Buna karĢılık baĢkanlık sistemi, siyasi yapıyı iki partili sisteme doğru 

itmektedir. 

2.1.4.1.2.2. Parlamenter Sistem Zayıf Hükümetlere Yol Açar 

Parlamenter sistem eleĢtirilerinden biri de, zayıf, etkinliği düĢük hükümetlere yol 

açtığı iddiasıdır. Bu eleĢtiriyi ortaya koyanlara göre, parlamenter sistemde yürütme, 

baĢkanlık sistemindeki yürütmenin baĢı olan baĢkan kadar güvende değildir. BaĢbakan 

her zaman parlamentodaki çoğunluğu elinde bulunduran kesimle iyi geçinmek 

zorundadır. Parlamenter sistemde yürütmenin iki baĢlı olması da hükümetin 

zayıflamasına sebep olabilir çünkü tarafsızlığını yitirmiĢ cumhurbaĢkanı yürütmenin 

iĢleyiĢini sekteye uğratabilir. Ayrıca parlamenter sistemlerde sık sık koalisyon 

hükümetleri kurulmaktadır. Koalisyon partileri birbiriyle rakip ve farklı olduklarından 

karar alma yeteneği zayıftır, güçsüz hükümetlere yol açarlar. Bu hükümetlerde uzun 



39 
 

pazarlıklar ve siyasi dengeler içinde kararlar alınır, icraat kolay olmaz (Gözler, 2000, 

2015a). 

2.1.4.1.2.3. Parlamenter Sistem DüĢük Nitelikli Bir Demokrasiye Yol Açar 

Parlamenter sistemde, halk, hükümeti doğrudan doğruya belirleyememektedir. 

Halk parlamento üyelerini seçmekte, parlamento üyeleri de, hükümeti seçmektedir, 

Hesap sorulabilirlik bakımından parlamenter rejimde, özellikle koalisyon 

hükümetlerinde sorumluluğun saptanması oldukça güçtür. Bu durumda, baĢbakanın 

sorumluluktan kurtulması, suçu ortaklarının üstüne yıkması olanaklıdır. Hükümet 

istikrarsızlığı sorumluluğun belirsizleĢmesine yol açmakta, kısa süre iktidarda kalmıĢ 

partilerden hesap sorulmasında zorluk çıkmaktadır. Çünkü onlar aldığı kararları da 

uygulayabilme Ģansına sahip olamamaktadır. Ayrıca seçmenin oyunu kullanırken oy 

verdiği adayın kazanması halinde kimin hükümet olacağını bilmesi anlamına gelen 

“önceden bilinebilirlik” açısından parlamenter rejim düĢük değerdedir. Parlamenter 

rejimde, bir partinin temsilcileri için oy kullanan seçmen, oy verdiği milletvekilinin 

baĢbakan olarak kimi destekleyeceğini bilemez (UluĢahin, 1999). 

2.1.4.2. Sert Kuvvetler Ayrılığına Dayanan Model: BaĢkanlık Sistemi 

Ġlk kez Ġngiliz bir gazeteci tarafından kullanılan baĢkanlık rejimi (sistemi) terimi 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde kullanılan sistemi tanımlamak için ortaya atılmıĢtır 

(Turhan, 1989: 32). Walter Bogehot Ġngiliz siyasal sistemiyle Amerikan siyasal 

sistemini karĢılaĢtırmak için baĢkanlık sistemi terimini kullanırken W. Wilson bu 

kullanıma karĢı çıkarak Amerika BirleĢik Devletleri‟nde uygulanan sistemin “kongre 

hükümeti” sistemi olduğunu ileri sürmüĢtür (W. Wilson, 1885). Ancak Wilson‟un bu 

karĢı çıkıĢına rağmen baĢkanlık sistemi terimi Amerika BirleĢik Devletleri‟nin siyasal 

sistemini ifade etmek için kabul gören kullanım olmuĢtur (Turhan, 1989: 32). 

BaĢkanlık sistemi parlamenter sistemde olduğu gibi uzunca bir süreç içerisinde 

kendiliğinden geliĢmiĢ bir sistem değildir (Turhan, 1989: 33). Bu sistem Montesquieu 

ve John Locke gibi düĢünürlerce ele alınan kuvvetler ayrılığı prensibinin sert tatbiki 

olarak ifade edilebilir (Arslan, 2001: 53-54). BaĢkanlık sisteminde yasama ve yürütme 

kuvvetleri birbirinden mutlak bir Ģekilde ayrı olan iki farklı organa verilmiĢtir. Bu 
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organlar hem oluĢum hem de varlıklarını devam ettirmeleri bakımından birbirinden 

bağımsızdırlar (Gözler, 2015a: 231). Yani baĢkanlık sisteminde yasama ve yürütme 

iĢlevsel ve organik açıdan birbirinden ayrılmıĢtır. Yasama ve yürütme iĢlevlerinin ayrı 

olduğu; yasamanın yasa yapma ve yürütmenin de hükümet etme iĢlevlerini yerine 

getirmesine iĢlevsel ayrılık, bu iĢlevleri yerine getiren organların birbirinden bağımsız 

olmasına da organik ayrılık denmektedir (Erdoğan, 2005: 206) 

BaĢkanlık sistemi karĢıt prensiplere dayalı bir sistemdir; baĢkanlık sisteminde 

yürütme, belirli periyodlarla doğrudan halk tarafından seçilen, demokratik yöntemlerle 

oluĢmuĢ parlamentonun güvenoyuna ihtiyaç duymayan, kabinenin oluĢturulması ve 

yönetilmesinde tam kontrole sahip ve anayasal çerçevede kayda değer bir güçle 

donatılmıĢ kurumdur ve bu kurumun baĢında tek bir kiĢi yani baĢkan bulunur (Juan J. 

Linz, 1985: 3). „‟Impeachment‟‟ uygulaması istisnası dıĢında görevinden 

uzaklaĢtırılamayan seçilmiĢ baĢkan meclis üyesi olmadığı gibi ona karĢı da sorumlu 

değildir. BaĢkan gücünü devletin baĢı olması hasebiyle elinde bulundurur. Ancak 

(parlamenter sistemdekine benzer bir Ģekilde) kongreyi dağıtma ve doğrudan yasaların 

çıkarılmasına müdahale etme yetkisine sahip değildir (Loewenstein, 1949: 451). 

BaĢkanlık sistemi genel anlamda kuvvetler ayrılığına dayanmakla birlikte 

baĢkanlık sistemini diğer sitemlerden ayıran unsurlar farklı yazarlar tarafından ele 

alınmıĢtır. BaĢkanlık sistemi genel anlamda birkaç unsurla tanımlanarak diğer 

sistemlerden farklılaĢmaktadır. Bunlar aslı ve tali özellikler (Lijphart, 2000) olarak iki 

baĢlık altında ele alınabilir (Gözler, 2015a: 231). Asli özellikler baĢkanın halk 

tarafından seçilmesi, tek baĢlı yürütme ve yürütmenin yasamanın güvenine ihtiyaç 

duymamasıyken (Sartori, 1997; Siaroff, 2003: 288) tali özellikler ise baĢkanın yasamayı 

feshedememesi, aynı kiĢinin hem yasamada hem de yürütmede görev alamaması ve 

baĢkanın yasama organının çalıĢmalarına katılamamasıdır (Lijphart, 2000). 

2.1.4.2.1. Asli Özellikler 

Tek baĢlı yürütme: Parlamenter sistemde yürütmenin iki baĢlı olmasına karĢın; 

baĢkanlık sisteminde yürütme tek kiĢiden oluĢmaktadır ve hem hükümetin hem de 

devletin baĢı baĢkandır (UluĢahin, 1999). Yani baĢkanlık sisteminde sembolik bir devlet 

baĢkanlığı makamı yoktur. BaĢkan aynı zamanda Devlet BaĢkanıdır. Diğer yandan 
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BaĢkanlık sisteminde, parlamenter sistemlerde görülen tipte bir “kabine” yani “kolektif” 

bir yürütme organı yoktur. Bütün yürütme yetkisinin sahibi tek baĢına baĢkandır 

(Turhan, 1989: 41; Çam, 2000; Erdoğan, 2005: 207; Teziç, 2005: 430). 

BaĢkan halk tarafından seçilir: BaĢkanlık sisteminde, yürütmenin baĢı, yani 

baĢkan, doğrudan doğruya veya ona benzer Ģekilde halk tarafından belli bir süre için 

seçilmektedir (Turhan, 1989: 42; Sartori, 1997; Erdoğan, 2005: 207). 

BaĢkan yasamanın güvenine dayanmaz: BaĢkanlık sisteminde yürütmenin baĢı, 

yani baĢkan, halk tarafından belli bir süre için seçildikten sonra, görev süresi boyunca 

görevde kalır. BaĢkanın bu süre içinde görevde kalması yasama organının güvenine 

dayanmaz. BaĢkan normal olarak süresi dolmadan yasama organı tarafından güvensizlik 

oyuyla görevden alınamaz. BaĢkan yasama organına karsı sorumlu değildir (Sartori, 

1997; Lijphart, 2006; Kuzu, 2011: 21). 

2.1.4.2.2. Tali Özellikler 

BaĢkan yasama organını feshedemez: baĢkanlık sisteminde yürütme meclisin 

güvenoyuna ihtiyaç duymamakla birlikte, yasamanın faaliyetlerine son verme yetkisine 

de sahip değildir. Bu kuvvetler ayrılığı sisteminin doğal bir sonucu olarak görülse bile, 

baĢkanlık sisteminde yürütmenin yasamanın faaliyetlerine son verebiliyor olması, o 

sistemin baĢkanlık sistemi olmadığı anlamına gelmez (UluĢahin, 1999; Lijphart, 2000). 

Aynı kiĢi hem yürütmede, hem yasamada görev alamaz: kuvvetler ayrılığı 

prensibinin diğer bir mantıksal çıkarımına dayanan bu maddeye göre, aynı kiĢi hem 

yasama hem de yürütme organında görev alamamalıdır. Yani bu görevlerden birine 

getirilen kiĢiler eğer diğer görevi de yürütüyorlarsa bu görevlerden birinden istifa etmek 

zorundadırlar(Turhan, 1989: 41; Erdoğan, 2005). 

BaĢkan, yasama organının çalıĢmasına katılamaz: BaĢkanlık sisteminde, baĢkan 

ve sekreterler (bakanlar) yasama organının çalıĢmasına katılamaz. Bu Ģu anlamlara 

gelir; -BaĢkan ve sekreterler, yasama organının toplantılara katılıp görüĢ bildiremezler. 

BaĢkanlık sistemlerinde meclislerde yürütmenin temsilcisi yoktur. -BaĢkanın kanun 

teklif etme yetkisi yoktur. -BaĢkanın yasama organının toplanmasını engelleme, 

toplanmıĢ meclisin toplantılarını kapatma, meclisi tatile sokma yetkisi yoktur. Meclis 

kendiliğinden toplanma ve dilediği kadar çalıĢma yetkisine sahiptir. Ancak BaĢkanın 
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yasama faaliyetine katılamaması özelliği mutlak nitelikte değildir (Yazıcı, 2002; Kuzu, 

2011; Gözler, 2015a) 

2.1.4.2.3. BaĢkanlık Sisteminde Yasama ve Yürütme Arasında KarĢılıklı EtkileĢim 

Araçları 

Daha öncede belirtildiği gibi baĢkanlık sistemi, bir sert kuvvetler ayrılığı 

sistemidir. Bu sistemde yasama ve yürütme kuvvetleri birbirinden her bakımdan 

bağımsız iki ayrı organa verilmiĢtir. Bu organlar ayrı ayrı seçilmekte ve seçildikten 

sonra da birbirlerinin varlıklarına son verememektedirler. Bu organların birbirinin 

faaliyetlerine, yetkilerine de karıĢması mümkün değildir. Ne var ki, bu sistem tam 

olarak uygulanırsa ve yasama ve yürütme kuvvetleri arasında uyum ve karĢılıklı iĢbirliği 

olmazsa, devlet hayatı felce uğrar. ĠĢte bu nedenle, BaĢkanlık sistemlerinde de yasama 

ve yürütme kuvvetleri arasında bir takım karĢılıklı etkileĢim araçları öngörülmüĢtür 

(Gözler, 2015a). 

Atamalar: Atamalar yürütmenin (BaĢkanın) elindedir. Ancak bazı önemli atamalar 

Senatonun onayına bağlıdır. O nedenle BaĢkan, atamalarda Senatonun eğilimlerini 

dikkate almak; Senatoyla uzlaĢmak durumundadır (Yazıcı, 2002) 

Miletler arası antlaĢmaların onaylanması: DıĢ iliĢkileri yürütmek, milletlerarası 

antlaĢmalar yapmak yetkisi BaĢkan‟a aittir. Ancak yapılan antlaĢmaların geçerliliği 

Senato tarafından 2/3 çoğunlukla onaylanmalarına bağlıdır. Bu nedenle BaĢkan, 

milletlerarası iliĢkiler alanında senatonun düĢüncelerini dikkate almak zorundadır 

(Gözler, 2015a: 235) 

Meclis araĢtırması: Kongre yürütme alanına giren faaliyetlerde bir araĢtırma 

yapması mümkündür. Ancak araĢtırma olumsuz sonuçlansa bile Kongre BaĢkanı 

görevden alamaz. Kongre bu yetkisini “araĢtırma” komisyonları eliyle kullanır. Bu 

komisyonlar dönem dönem çok etkili bir rol oynayabilmektedir (Gözler, 2015a) 

Impeachment (suçlama): impeachment (suçlama) baĢkanın cezai sorumluluğuna 

yol açabilecek bir yasama meclisi soruĢturmasıdır. Suçlandırma yetkisi Temsilciler 

Meclisine aittir. Temsilciler Meclisi tarafından suçlandırılan BaĢkan, yargılama yetkisi 

senatoya aittir. BaĢkanın yargılanması söz konusu olduğunda senatoya Yüksek 

Mahkeme BaĢkanı baĢkanlık eder. Senato mahkûmiyet kararını ancak hazır bulunan 
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üyelerinin üçte ikisinin oyuyla verebilir. Mahkûmiyet halinde, BaĢkan görevinden 

alınmıĢ olur. Özenle belirtmek gerekir ki, bu usul siyasi nitelikte değil, cezai nitelikte 

bir usuldür. Diğer bir ifadeyle impeachment ile BaĢkanın siyasi sorumluluğu değil cezai 

sorumluluğu tahrik edilir. Dolayısıyla suç islememiĢ bir baĢkanın siyasi nedenlerle 

impeachment usulüyle görevden alınması mümkün değildir. Bu bakımdan impeachment 

parlamenter sistemlerdeki gensoruya değil, olsa olsa meclis soruĢturmasına benzer 

(YaĢar, 1987: 91). 

Bütçe: Yürütmenin bütçeye ihtiyacı vardır. Kongre BaĢkanın bütçesini 

onaylamayabilir veya kısabilir. Ġyi bir bütçeye ihtiyaç duyan baĢkan kongre ile iyi 

geçinmek zorundadır (YaĢar, 1987: 94). 

Veto: BaĢkan, kongrenin kabul ettiği kanunları veto edebilir. BaĢkanın veto ettiği 

kanunu tekrar kabul edebilmesi için, Temsilciler Meclisinin ve senatonun her birinin 

üçte iki çoğunluk ile kabul etmeleri gerekir. Bu çoğunlukla tekrar kabul edilmiĢse 

BaĢkan kanunu yayımlamak zorundadır. Ne var ki, kongrede bu çoğunluğun sağlanması 

oldukça güçtür. O nedenle BaĢkan istemediği kanunları engelleme imkânına sahiptir. 

Dolayısıyla, Kongre de BaĢkanla uzlaĢmak zorundadır. Zira baĢkanın istemediği bir 

kanunun yürürlüğe girme ihtimali çok düĢüktür (Arı, 2009) 

Bu karĢılıklı yetkilerin amacı organların bağımsızlığı değil, birbirleriyle iĢbirliği 

yapmalarını, uyum içinde çalıĢmalarını sağlamaktır. Bu nedenle bu sisteme (checks and 

balances system) “frenler ve dengeler sistemi” denmektedir. 

2.1.4.2.4. BaĢkanlık Sisteminin Güçlü Yanları 

2.1.4.2.4.1. BaĢkanlık Sistemi Ġstikrarlı Bir Yönetim Aracıdır 

BaĢkanlık rejimi taraftarı çevrelere göre, baĢkanlık sistemi, istikrarlı bir yönetime 

yol açar. Bu yargının dayanağı, baĢkanın belli bir süre için seçilmesi ve bu süre içinde 

güvensizlik oyuyla görevden alınamamasıdır. Böyle bir durumda koalisyon ortakları ya 

da meclis baskısı oluĢamayacağı için sistemde hükümet krizlerinin ortaya çıkması 

parlamenter rejime göre daha az rastlanabilecek bir durumdur (Lijphart, 2000). 
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2.1.4.2.4.2. BaĢkanlık Sistemi Güçlü Bir Yönetim Aracıdır 

BaĢkanlık rejimi, daha önceki baĢlıklarda da belirttiğimiz gibi, tek elden yönetilen 

güçlü bir yürütmeye sahiptir. Yürütme bu gücünü baĢkandan, baĢkan da anayasadan ve 

halktan almaktadır. BaĢkanın, parlamenter rejimlerde olduğu gibi meclis tarafından 

seçilmediği için, meclise karĢı bir sorumluluğu yoktur. Böylece baĢkan iktidarı 

süresince, sadece kamuoyunun vicdanı ile kontrol edilebilir denebilir (UluĢahin, 1999). 

2.1.4.2.4.3. BaĢkanlık Sistemi Demokratik Bir Yönetim Aracıdır 

BaĢkanlık sistemi savunucularına göre, baĢkanlık sistemi, parlâmenter sisteme 

göre demokratik değerlere daha uygundur. Bunun temelinde Ģu gerekçeler yatmaktadır. 

Öncelikle baĢkan, doğrudan doğruya halk tarafından seçilmektedir. Böylece dayanağını 

halktan alan bir baĢkan bir önceki baĢlıkta da ifade edildiği gibi, temsilciler tarafından 

seçilen bir baĢkana göre daha demokratik temelli olacaktır. Burada baĢkanın demokrasi 

ile iliĢkisi, eylem ve iĢlemlerini değil seçimini ifade etmektedir. Buna ek olarak, hesap 

sorulabilirlik açısından, baĢkanlık sistemi daha demokratiktir (UluĢahin, 1999). Öyle ki, 

politikalarından dolayı baĢkan Ģahıs olarak sorumlu tutulabilecektir. Buna ek olarak 

baĢkanlık sistemini güçlü kılan Ģu özellikten bahsedilebilir: Güçler ayrılığı ve sınırlı 

iktidar bireysel özgürlüklerin garantisidir. Duverger konu ile ilgili; “parti disiplininin 

zayıflığı nedeniyle baĢkan partisinden istediği desteği her zaman bulamaz. Bu durum 

baĢkanı dikkatli olmaya, hem de keyfiliğe kaçmamaya zorlar” (Duverger, 1986) 

demiĢtir. Yalnız burada belirtilen sınırlı iktidar, güçler ayrılığı ve baĢkanın keyfilikten 

uzak hareket etmesi; demokratik süreçlerin ihlal edilmediği uygulamalar için geçerlidir. 

Bunun tam aksi durumlarda, baĢkanlık rejimleri parlamenter rejimlere göre daha çabuk 

diktatörlüğe dönüĢmektedir. Bu durumda bireysel özgürlüklerin hiçe sayıldığı bir 

kargaĢa ortamına iĢaret eder (UluĢahin, 1999). 

2.1.4.2.5. BaĢkanlık Sisteminin Zayıf Yanları 

2.1.4.2.5.1. BaĢkanlık Sistemi Katıdır 

Bu iddiaya göre, parlâmenter sistemlerdeki güvensizlik oyu ve fesih araçlarıyla, 

tıkanıklıklar çözülebilir. Ancak baĢkanlık sisteminde bu tür bir durum mümkün değildir. 
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Yasama ve yürütme organlarının seçiminden sonra, bir dahaki seçimlere kadar siyasal 

süreçlere demokratik müdahale son derece zordur. Böylece halk tarafından seçilen, 

meclis ya da baĢkan toplumsal desteğini ya da meĢruiyetini kaybetse bile, yenileri 

seçilinceye kadar, halk bunlara katlanmak zorunda kalacaktır. ĠĢte demokratik 

yönetimler bu noktada diktaya dönüĢmektedir (UluĢahin, 1999). Çünkü meĢruiyetini 

kaybeden otorite, yetkiler hala elindeyken, varlığını bir Ģekilde sürdürmenin yollarını 

arayacaktır. Y. Bayar‟a göre; toplum desteğine sahip bir siyasi otoritenin bu desteği 

ayrıca zorbalık yöntemleri ile de sağlamaya çalıĢması eĢyanın tabiatına aykırıdır. 

Dolayısıyla, nerede bir dikta yönetimi varsa, orada halkın baskı altında tutulmasını 

gerektiren bir halka ihanetin bulunması olasılığı hayli yüksektir. Faziletli diktatörlük 

yoktur (Bayar, 1994) 

2.1.4.2.5.2. BaĢkanlık Sistemi Çift MeĢruluk Sorununa Yol Açabilir 

BaĢkanlık sisteminde yasama organını oluĢturan meclisin ve yürütme gücünü 

kullanan baĢkanın halk tarafından seçilmiĢ olması, her iki organın da ayrı ayrı meĢruluk 

iddiasında bulunması sonucunu doğurabilecektir. Özellikle baĢkanın ve yasama 

organının çoğunluğunun farklı partilerden olması durumunda, her iki organ da halk 

tarafından seçildiklerini, dolayısıyla meĢru olduklarını ileri sürerek iĢbirliği yapmaya 

yanaĢmayacaklardır (UluĢahin, 1999). 

2.1.4.2.5.3. BaĢkanlık Sistemi Siyasal KutuplaĢmaya Yol Açabilir 

BaĢkanlık sisteminde “kazanan her Ģeyi kazanmakta ve kaybeden da her Ģeyi 

kaybetmektedir. BaĢkanlık sisteminin bu özelliği yüzünden, baĢkanlık sistemine sahip 

ülkelerin birçoğunda siyasal kutuplaĢmaların görüldüğü bilinmektedir. Yani belki de 

halkın ciddi bir çoğunluğu temsil dıĢı kalmakta ve yürütmeye muhalefet edememektedir 

(UluĢahin, 1999). 

2.1.4.2.5.4. BaĢkanlık Sistemi KiĢisel Otoriteye Yol Açabilir 

BaĢkanlık sistemini eleĢtirenlere göre, baĢkanlık sistemi, iktidarın 

kiĢiselleĢmesine yol açabilir. Çünkü baĢkanlık sisteminde, yürütme organı tek basına 

baĢkandan oluĢmaktadır. Bu kiĢi halk tarafından belli bir süre için seçilmekte ve görev 
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süresi boyunca görevden alınamamaktadır. Böylece, baĢkan hem hükümet, hem de 

devlet baĢkanı görevlerini Ģahsında bir araya getirir. Böylece baĢkanın meĢruiyet ya da 

temsil yönünden eleĢtirilmesi söz konusu olmayacak, bu da baĢkanın halkın tamamını 

temsil ettiği fikrine götürecektir. YaĢanacak bir yasama yürütme itilafında da baĢkan 

yasamaya müdahale etmek isteyecektir. Bu durum teoriden öte uygulamada sıkça 

görülen bir sorundur (UluĢahin, 1999). 

2.1.4.3. Melez Model: Yarı-BaĢkanlık Sistemi 

Yarı baĢkanlık sistemi olarak nitelendirilebilecek olan sistem ilk defa 1919‟da 

Weimar Cumhuriyeti ve Finlandiya‟nın uygulamasından sonra sistemin tercih edilme 

oranı baĢkanlık ve parlamenter sistemlere oranla düĢük kalmıĢtır. Fakat 1990‟ların 

baĢında Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla ortaya çıkan üçüncü demokratikleĢme 

dalgası, yarı-baĢkanlık sisteminin birçok yeni demokrasi için anayasal tercih haline 

gelmesine yol açmıĢtır (Elgie, 2008: 1). Ancak uygulandığı ülkelerin yüzölçümleri, 

nüfusları, tarihi geçmiĢleri ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri ile birbirinden oldukça 

farklı özellikler göstermesi, yarı-baĢkanlık sisteminin her ülkede özgün bir yapıya 

bürünmesine yol açmaktadır (Beceren ve Kalağan, 2007: 170). 

Yarı-baĢkanlık terimi ilk defa Le Monde‟nin kurucusu gazeteci Hubert Beuve-

Mery tarafından 1959 yılında kullanılmıĢtır. Akademik kapsamda ise Fransız siyaset 

bilimci Duverger, 1970 yılında anayasa hukuku kitabının 11. Basımında kavramı 

açıklamıĢ ve daha sonra 1974 ve 1978 tarihli çalıĢmalarında yarı-baĢkanlık sistemini 

detaylarıyla açıklayan çalıĢmalarda bulunmuĢtur (Elgie, 1999: 1). 

Ġlk defa bir Fransız siyaset bilimci ile kuramsallaĢtırılmıĢ ve ilk kez bir Fransız 

politikacı (de Gaulle) tarafından uygulamaya konulmuĢ olması sebebiyle literatürde 

“Fransız modeli” olarak da geçen yarı-baĢkanlık modeli, meclis ve baĢkanlık düzenleri 

gibi kendi içinde göreceli olarak bütünleĢmemiĢtir (Ataöv, 2011: 180). Diğer yandan 

baĢkanlık ve parlamenter sistemin aksine, yarı-baĢkanlığın hâlâ karmaĢık ve çeliĢkili 

olmasının sebebi insanların bu sistemi temel anayasal özellikleriyle değil baĢkan veya 

baĢbakanın uygulamada sahip oldukları güç ile tanımlamalarıdır. Örneğin, Duverger 

1980‟deki çalıĢmasında yarı-baĢkanlık sistemi için baĢkanın “oldukça önemli yetki 

sahibi” olması gerektiğini kaydetmiĢ, Sartori 1977 tarihli çalıĢmasında "baĢbakanla güç 
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paylaĢımı yapıldığı için ikili otorite yapısı” sergileyen bir model olarak betimlemiĢtir 

(Elgie, 2008: 2). Gerçekten de Fransa siyasetinde Cezayir‟in bağımsızlık hareketi ile 

ortaya çıkan bunalım, göreve çağrılan Charles de Gaulle‟ün parlamentoya karĢı 

güçlendirilmiĢ yetkilerle göreve gelmesi ile aĢılmak istenmiĢtir. Bu süreçte de Gaulle, 

göreve geldikten sonra Fransa‟da V. Cumhuriyet‟i kuran ve parlamentoya karĢı yürütme 

kanadını güçlendiren bir sistem öngören 1958 tarihli Anayasa‟yı halk oylamasına 

sunmuĢtur. 

1958 Anayasası ile en güçlü uygulamasını Fransa‟da bulan yarı-baĢkanlık sistemi, 

teorik olarak Duverger tarafından üç temel Ģarta sahip olacak Ģekilde 

kuramsallaĢtırılmıĢtır. Buna göre bir sistemin yarı-baĢkanlık sistemi olarak 

adlandırılabilmesi için; genel oyla seçilen ve oldukça önemli yetkilerle donatılmıĢ bir 

cumhurbaĢkanı, parlamento desteklediği sürece görevde kalabilen yürütme ve hükümet 

etme yetkilerine sahip bir baĢbakan ve bakanlar gereklidir (Duverger, 1980: 166). 

Duverger‟in tanımlamasından açıkça anlaĢılacağı üzere Yarı-baĢkanlık sistemi, 

meĢruiyetini doğrudan halktan alan tam yetkili bir BaĢkan veya CumhurbaĢkanı ve esas 

sorumluluğu parlamentoya karĢı olan bir BaĢbakan olmak üzere iki merkezli bir 

yürütme yapısı arz etmektedir. Yürütmenin ikili bir yapı sergilemesi anlamında 

parlamenter sistemle ortak nitelik taĢıyan Yarı-baĢkanlık sistemi, parlamenter sistemin 

aksine devletin baĢı konumundaki cumhurbaĢkanını sembolik konum ve yetkilerin 

ötesinde, sistemde ağırlığı olan kapsamlı icrai yetkiler ile donatmaktadır(AktaĢ, 2016: 

211). Bu vesile ile yarı-baĢkanlık sisteminin en önemli tarafının yürütmenin yapısı 

olduğunu söylemek mümkündür (Dunbay, 2012: 298). Sistemin, güçlendirilmiĢ ve tam-

yetkiyle donatılmıĢ bir baĢkanlık/cumhurbaĢkanlığı oluĢturmasının temel amacı ülke 

içerisinde çoğulcu yapı içerisinde çıkabilecek tıkanmaları önlemek ve istikrarın 

oluĢumuna katkı sağlamaktır. 

Bununla birlikte, yarı-baĢkanlık sistemi parlamenter sistem ve baĢkanlık 

sistemlerinden farklı olarak uygulandığı her ülkede farklı sonuçlar doğurmakta ve hatta 

amaçladığı istikrarlı yönetim ilkesinin aksine, ülke yönetimlerinde istikrarsızlığa da yol 

açabilmektedir. Bu aĢamada değinilmesi gereken bir baĢka nokta, anayasalarda yer alan 

ve geçerlilik gösterdiği devletin siyasi rejimini düzenleyen kuralların, her devlette aynı 

biçimde yorumlanmadığıdır. Her toplumun sahip olduğu kültürel ve siyasi çevre, o 
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toplumun yasalarının ruhuna etki etse de özellikle yarı baĢkanlık rejimlerinin getirdiği 

yenilik, onları diğerlerine oranla siyasi rejimleri çevreleyen tarihi kökenlerin ve kültürel 

bütünlüğün etkilerine daha hassas kılmaktadır (Dunbay, 2012: 297). 

Yarı-baĢkanlık sistemini uygulandığı ülkenin siyasi kültürüne ve toplum yapısına 

karĢı hassas kılan tarafı, sistemin çift baĢlı yürütme yapısı öngörmesine rağmen 

yürütmenin iki kanadı arasında meydana gelebilecek tıkanıklıklara karĢı somut bir 

çözüm mekanizması üretmemiĢ olmasıdır. Nitekim Yarı-baĢkanlık sisteminin 

parlamenter sistem ile baĢkanlık sistemi arasında karma bir yapı sergilemesi, Lijphart‟ın 

ortaya attığı ve Sartori‟nin de benimsediği “sarkaç yaklaşımı” ile literatürde yerini 

almıĢtır. Buna göre, cumhurbaĢkanı ve hükümet aynı siyasal çoğunluktan geliyorsa 

yürütmenin iĢleyiĢ biçimi baĢkanlığa doğru kayar, aksi durumda ise birlikte yaĢama 

“cohabitation” olarak adlandırılan parlamenter sisteme yaklaĢan zorunlu uzlaĢma 

dönemi gündeme gelmektedir (Dunbay, 2012: 309). Sistemin teorisyeni olan 

Duverger‟ye göre de yarı baĢkanlık sistemini “Başkanlık ve parlamentarizm arasında 

bir ara kurumsal düzenleme olarak ifade etmek yerine, meclis çoğunluğunun 

cumhurbaşkanını destekleyip desteklememesine göre başkanlık ve parlamentarizm 

evreleri arasında gidip gelme” olarak tanımlamak gerekmektedir (Shugart ve Carey, 

1992: 23; Yazıcı, 2002: 93). 

Hükümet sistemlerinin ülke yönetimindeki olumlu ve olumsuz tarafları 

değerlendirildiğinde yarı baĢkalık sistemi, cumhurbaĢkanı ile parlamento arasındaki 

siyasi anlaĢmazlığa bir siyasi çözüm getirememesi açısından eleĢtirilmektedir. 

Gerçekten de cumhurbaĢkanı ile parlamento aynı siyasi görüĢe sahip olduklarında 

sistem tam yetkili bir cumhurbaĢkanı ile BaĢkanlık sistemine daha çok yaklaĢmaktadır. 

Bununla birlikte, cumhurbaĢkanı ile parlamento arasında siyasi görüĢ farklarının 

bulunduğu durumlarda, sistem parlamenter sisteme daha çok yaklaĢmakta ve sistem içi 

tıkanıklıklar yaĢanma olasılığı gündeme gelmektedir. Bu dönemlerde cumhurbaĢkanı ve 

baĢbakan arasında bulunması gereken orta yol ve birlikte yaĢama “cohabitation” süreci, 

cumhurbaĢkanının üstünlüğünü yitirdiği ve sistemin baĢbakan lehine iĢlediği bir nitelik 

arz etmektedir (Aydın ve Aliyev, 2013: 30). 

Tüm bu özellikleri göz önünde bulundurulduğunda yarı baĢkanlık sistemi, 

parlamenter sistem ile baĢkanlık sisteminin belirli özelliklerinin yürütme erkini 
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güçlendirmek ve ülke içi siyasi istikrarsızlıkların önlenmesi amacında bir araya 

getirildiği melez bir sistemdir. Yarı baĢkanlık sisteminin iĢleyiĢi ilk bakıĢta istikrarı 

sağlar nitelikte görülebilir. Zira devlet baĢkanının, doğrudan halk tarafından seçilmesi 

söz konusudur. Ancak sistemin yürütme organının tek baĢlı bir yapıdan uzak oluĢu diğer 

bir anlatımla cumhurbaĢkanının, yasamanın çoğunluğuyla aynı siyasi çizgide olmadığı 

hallerde zorunlu olarak çoğunluğun baĢbakanı ile birlikte yaĢamak zorunda kalması, 

yarı-baĢkanlık sisteminin ortaya çıkaracağı en önemli tıkanma noktalarından bir tanesini 

oluĢturmaktadır (Dunbay, 2012: 313). Gerçekten de bu sistemin siyasi tıkanıklıklara yol 

açacak en önemli tarafı; sistemde gerilimleri azaltıcı uzlaĢtırıcı, yansız bir makamın 

bulunmayıĢıdır (Turhan, 1989: 185-186). Yarı-BaĢkanlık Sisteminin bu yapısal 

özelliklerine karĢı sistemin sorunsuz iĢlemesi; uygulandığı ülkenin siyasi uzlaĢma 

kültürü, toplumsal yapı ve geleneklerine bağlı hale gelmektedir (Dunbay, 2012: 313). 

Diğer yandan sistemin uygulanma sürecinde parlamenter sisteme mi yoksa baĢkanlık 

sistemine mi yaklaĢacağı yoksa özgün bir hükümet etme yöntemi olarak mı kalacağı, 

sistemin uygulandığı ülkedeki seçim yasasına, parti yaĢamının ne denli sağlıklı 

olduğuna, parti sayısına ve cumhurbaĢkanıyla meclis iliĢkilerine bağlıdır (Ataöv, 2011: 

180). 

2.1.4.4. Kuvvetler Ayrılığına Dayanan Siyasal Sistemlerin ÇeĢitli Açılardan 

Değerlendirilmesi 

Parlamenter ve baĢkanlık sistemini birbirinden ayıran temel prensipler, günümüz 

klasik erklerinin alanı ve sürekliliği gibi iki kıstasa dayanmaktadır. Parlamenter 

sistemde sadece parlamento seçimleri yapılır ve yürütme bu parlamento içinden 

oluĢturulur. Yürütmenin iĢlerlik kazanmasında önemli bir yere sahip olan parlamento 

güvenoyu, yürütmenin devamlılığının meclis çoğunluğunun onayına sıkı sıkıya bağlı 

olduğunu gösterir. Üstelik birçok parlamenter sistemde bu iliĢki karĢılıklıdır, yürütme 

de meclisi lağvedip yeni seçim talebinde bulunabilir. Parlamenter sistemi baĢkanlık 

sisteminden ayıran diğer bir özellik ise parlamenter sistemin erkleri ayırmak yerine bir 

potada birleĢtirmesidir. BaĢkanlık sisteminde yürütme ve yasamanın meĢruluğu 

seçimlere dayanır ve her iki erk belirlenmiĢ bir süre için ayrı ayrı seçilir (Carey, 2005: 

92). 
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BaĢkanlık sistemi ve parlamenter sistem hakkındaki tartıĢmaların uzun bir geçmiĢi 

vardır. Farklı yürütme sistemlerinin değiĢik koĢullara göre farklı olası etkilerinin olacağı 

kabul edilmekle birlikte parlamenter sistemin daha güçlü siyasi partilerin varlığı temin 

ettiği, siyasi süreci daha merkezi hale getirdiği ve merkezi yapıya bağlı ve hiyerarĢik 

yapıya uygun yönetim seviyelerini desteklediği varsayılmaktadır (Tsebelis, 1995). 

BaĢkanlık sisteminde ise; siyasal süreçte veto yetkisi ve yönetim seviyelerinde 

bölünmüĢlük öne çıkmaktadır (Cox ve McCubbins, 1997: 27). Ayrıca baĢkanlık 

sisteminde daha bağımsız siyasi partiler, siyasi partilerden bağımsız ve kendi içlerinde 

merkezileĢmiĢ çıkar grupları ve daha az kurumsallaĢmıĢ yapılar bulunmaktadır. Buradan 

hareketle iki sistemi karĢılaĢtırmak için ele alınabilecek bazı konular Ģöyle sıralanabilir 

(Gerring, Thacker ve Moreno, 2009): 

2.1.4.4.1. Çıkar Grupları 

Günümüzde bazı siyasal sistemlerde önemli bir yer edinmiĢ çıkar grupları ele 

alınacak olursa; genel olarak baĢkanlık sisteminin oldukça parçalanmıĢ, siyasi 

oluĢumlardan bağımsız çıkar grubu topluluklarının oluĢumunu teĢvik ettiği 

düĢünülmektedir. Bu nedenle baĢkanlık sisteminde çıkar grupları çoğulculuğunun 

önemli bir özelliği iken parlamentarizm ise korporatizm (siyasetin büyük Ģirketlerin 

yoğun etkisi ve baskısı altında belirlendiği yönetim) önemli bir yere sahiptir (G. K. 

Wilson,P. F. Nardulli 1992). 

BaĢkanlık sisteminde çıkar grupları ön plana çıkarken parlamenter sistemde çıkar 

gruplarından ziyade büyük Ģirketler ön plana çıkmaktadır. Çıkar grupları ele 

alındığında; çoğulculuğun, yönetim kalitesini arttırma yönünden olumlu bir etkiye sahip 

olduğu düĢünülmektedir. Ortaya konan görüĢlerdeki çeĢitliliğin fazla olduğu 

durumlarda, her çıkar grubu siyasi partilerinden ve devletten bir derecede bağımsızlığını 

sürdürebilecek ve önemli gruplar kendi çıkarlarına olmayacaklarını düĢündükleri 

yasama kararları üzerinde resmi olmayan veto güçlerini göstereceklerdir (Truman, 

1970). Çoğulculuğun aynı zamanda yönetim için olumsuz etkiye sahip olduğu da ileri 

sürülebilir. Özel çıkarları ölçüsünde çıkar grupları kamu yararına hizmet edecek olan 

mevzuatı (yasamayı) veto edebilirler ve diğer siyasi aktörlerle iĢbirliği yapmaktansa 

onlara problemler çıkarabilirler (Olson, 1982). 
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BaĢkanlık ve parlamenter sistemde baskı gruplarının yöneldiği kesimler de 

birbirinden farklılaĢmaktadır. BaĢkanlık sisteminde çıkar grupları genellikle yasamayı 

etkileme çabası içerisine girerken parlamenter sistem etki altına alınmaya çalıĢılan taraf 

yürütme olmaktadır. Bunu sebebi yasa yapım sürecine dâhil olabilen kesimi kendi 

yararına olan kuralları çıkarmada etki altına alabilme isteğidir (Turan, 1986) 

2.1.4.4.2. Parti Organizasyonu 

Parti organizasyonu konusu ele alacak olursak; baĢkanlık sisteminde güçlü 

politika oluĢturma yetkisini elinde bulunduran ve bağımsız bir Ģekilde seçilen 

yürütmenin varlığı parti bütünlüğünü zayıflatır ve parti içi bağımsız hareket etmenin 

önünü açar (Shugart, 1998). BaĢkanlık sisteminde aynı parti mensuplarının yasama ile 

ilgili oylamalarda birlikte hareket etme olasılığı daha düĢüktür ve seçmen kitlesi 

içerisinde parti sadakati daha zayıftır. Parlamenter sistemde ise parti içi demokrasi daha 

zayıftır ve parti mensupları bir bütün halinde hareket etmeleri yönünde telkine açıktır. 

Ancak parti içi otoritenin sağlandığı siyasi partilerin iyi yönetimi teĢvik edip etmedikleri 

üzerine yoğun bir anlaĢmazlık bulunmaktadır. Parlamenter sistem savunucuları güçlü 

siyasi partileri demokratik sorumluluğun ve etkili yönetimin temel taĢı olarak 

görmektedirler (Kirkpatrick, 1971). Bu fikri eleĢtirenler ise, aĢırı partizanlığın 

seçmenleri ve milletvekillerini kamu menfaatleri noktasında kör edebileceğini, seçmen 

ve vekillerin anlaĢmaya varmalarını engelleyebileceğini ileri sürmektedirler. Hâlbuki bu 

görüĢü savunanlara göre, iyi kamu politikası bir partinin çıkarlarına değil, oy sandığına 

ve meclis ortamına rehberlik etmelidir (Gerring ve diğ., 2009) 

2.1.4.4.3. Bürokratik Organizasyon 

Bürokratik organizasyon yapılanmasına bakıldığında, baĢkanlık sisteminde 

sorumlu bir baĢkanın kurmayları olan bürokratlar baĢkanları ve bütçe denetleyicileri 

olmak üzere iki egemen altında çalıĢtıklarından bürokratik sorumluluk bu sistem 

içerisinde çok daha karmaĢıktır (Moe ve Caldwell, 1994). Parlamenter sistemde ise hem 

kabinenin kendisi kolektif olarak hem de bakanlar bireysel olarak meclise karĢı 

sorumludur (Gözler, 2015a). BaĢkanlık sistemi savunucuları bürokratik sorumluluğun 

çoklu prensipler, sıkı ve son derece spesifik görevleri gerçekleĢtiren yarı bağımsız 
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kuruluĢlar ve örtüĢen kanunlar aracılığıyla sağlandığını savunmaktadırlar. Öyle ki, 

bürokratlar birbirlerini kontrol eder, dengeler ve politika verimlilik (etkinlilik) 

değerlendirmesinin daha kolay olmasını sağlayacak göreceli kıyaslamalar sunarlar 

(Albert, 1989). Parlamenter sistemde bürokratik parçalanma karĢıtları bürokratik 

sorumluluğun kurumlar arasındaki iĢbirliğini engellediğini, verimsiz hale getirdiğini, 

mikro düzeyde yönetim sorunlarına yol açtığını ve sorumluluk çizgilerini 

belirsizleĢtirerek asil-vekil sorumluluğunu sarstığını vurgulamaktadırlar (Moe ve 

Caldwell, 1994) 

2.1.4.4.4. ġeffaflık 

Demokratik sorumluluğun temel unsurlarından biri olan Ģeffaflık sorununu ele 

alınacak olursa; baĢkanlık sistemi savunucuları baĢkanlık için doğrudan bir oylamanın 

seçimler ve seçim sonuçları arasında Ģeffaf bir iliĢkiye yol açacağının altını çizerek bu 

sistemin daha Ģeffaf olduğunu ileri sürmektedirler. Parlamentarizmin savunucuları ise 

Ģeffaflık sorununun seçim sonrası koalisyon görüĢmelerinin sadece meclis 

çoğunluğunun tek parti tarafından elde edilememesi koĢullarını etkilediğine vurgu 

yapmaktadırlar. Parlamentarizmin savunucuları koalisyon görüĢmelerinin ideolojik 

olarak birbirine uzak partilerin birleĢmelerinin zor olduğu gerçeğinden hareketle 

hükümeti kuracak yapıların oldukça tahmin edilebilir olduğuna iĢaret etmektedir. Genel 

seçimler sonrasında oluĢabilecek koalisyon seçenekleri sıklıkla ifade edilerek açıkça 

ilan edilir (Gerring ve diğ., 2009). 

2.1.4.4.5. Seçim Sorumluluğu 

Seçilenlerin seçmen kitlesine karĢı sorumluluğunu ifade eden seçim sorumluluğu 

değerlendirilecek olursa; baĢkanlık sistemi savunucuları yerel düzeyde bileĢenler ve 

onların bireysel temsilcileri arasında daha fazla sorumluluk taĢıyacağını öngörmektedir. 

Çünkü onların pozisyonları ve yasal kayıtları kendi partilerinden ve baĢkanlık 

adaylarından ayrılmaktadır. Parlamentarizmin savunucuları ise ulusal düzeyde 

bileĢenler ve onların politik partileri arasında daha fazla sorumluluk taĢıyacaklarını ileri 

sürmektedir. (Gerring ve diğ., 2009). Bu iki iddianın haklılık payları temsil olgusundaki 

farklılaĢmaya göre değerlendirilmektedir. Yani baĢkanlık sisteminde yerel düzeyde 
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temsil daha önemliyken parlamenter sistemde ise ulusal düzeyde temsil daha önemli bir 

konudur. 

BaĢkanlık sistemi savunucuları sorumluluğun yönetim süreçlerinde birbirlerinin 

eylemlerini etkili bir Ģekilde takip edebilen ve gerektiğinde bloklayan birden çok 

bağımsız organ arasındaki otorite dağılımından ortaya çıktığını düĢünmektedirler. 

BaĢkanlık sisteminde sorumluluk süreci süreklidir ve birden çok organ aracılığıyla 

uygulanır, her biri bir diğerini "denetler ve dengeler" (Persson, Ronald ve Tabellini, 

1997). Parlamentarizmin savunucuları ise sorumluluğun tek bir eldeki (iktidar partisi 

veya koalisyon ve onun liderliği) otoriteden ortaya çıktığını düĢünmektedirler. Onlar 

için sorumluluk seçmenler tarafından ödüllendirme veya cezalandırmanın geriye dönük 

bir sürecidir. Asil-vekil iliĢkisi seçmenleri ve temsilcileri veya temsilciler ve 

bürokratları ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin bu meseledeki temel nokta sorumluluğun 

göreli açıklığı ve meydana gelen fiili ödüllendirme ve cezalandırmadır. Bu açıdan 

bakıldığında, yönetim için sorumluluğun birden çok organ arasında dağıldığı 

durumlarda, sorumluluk daha belirsiz hale gelir ve "suçlama oyunları"nı oynama eğilimi 

daha cazipleĢir (Juan J Linz, 1994). 

Öte yandan, parlamenter sistem savunucularına göre, seçilmiĢ yetkililer ve 

seçmenler arasındaki sıkı sorumluluk daha iyi yönetim sonuçlarını yol açmayabilir. 

Seçmenlerin talepleri gerçek dıĢı, basiretsiz ve basitçe inatçı olduğu durumlarda 

hükümet yetkililerinin popüler olmayan ölçütler karĢısında sorumluluklarını 

maskelemeleri yararlı olabilir (Gerring ve diğ., 2009). 

Böylece kamu için (ya da diğer seçim bölgeleri için) daha az görünür yararlar 

sağlayan güçlü seçim bölgeleri üzerinde maliyetler getiren tedbirler örneğin ihtiyaç 

duyulmayan askeri üstlerin kapatılması, korumalı sektörlerde ticaret engellerinin 

kaldırılması, ya da (Geliri yükselterek veya harcamalarını azaltarak) bütçe dengeleme 

giriĢimleri hükümet aktörleri için avantaj sağlayabilir. Güçler ayrılığı sisteminde 

yetkiler bölünmüĢ olduğundan dolayı kamu yararı için bu tür saptırmalar (bir siyasi 

partinin çıkarlarına uygun düĢecek Ģekilde ayarlamalar) daha kolay olabilir (Weaver ve 

Rockman, 2010) 
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2.1.4.4.6. Bilgi Edinme 

BaĢkanlık sistemi savunucuları yürütme ve yasama arasındaki güç 

bölümlenmesinin bilgi açısından zengin bir ortam oluĢturduğuna dikkat çekmektedirler. 

Her birim bir diğer Ģubeyi/birimi araĢtırmak için gerekli olan anayasal yetkiye sahiptir; 

her birim aynı zamanda resmi ya da gayri resmi (sızıntı) yollarla münasip bilgileri kendi 

politik güçlerinin ve politik tercihlerinin baĢarısı için duyurma güdüsüne sahiptir. 

Böylece, bu iki birim veya bu iki ayrı kuruluĢ içerisindeki bazı önemli aktörler arasında 

anlaĢmazlığın ortaya çıktığı her alanda kamunun politika ve hükümet süreçleri hakkında 

oldukça iyi bilgiler elde edeceği söylenebilir (Persson ve diğ., 1997). Parlamentarizmin 

Savunucuları daha fazla bilginin her zaman daha iyi bir yönetimi beraberinde 

getirmediğini savunmaktadırlar. ġöyle bir Ģey var ki çok fazla bilgi yanıltıcı 

olabilmektedir. Eğer iki birimin üyeleri karalama kampanyaları yaparak sürekli olarak 

birbirlerine saldırırlarsa, bu Ģekilde ortaya çıkan bilgi, kötü politikaların kontrol 

edilmesinde yararlı bir Ģekilde hizmet etmeyeceği gibi bunun yerine vatandaĢlarda 

ilgisizliği ve yabancılaĢmayı artıracaktır (Bogdanor,G. W. Cox & S. Kernell 1992). 

Parlamenter sistemi savunucuları özgür basın ile birlikte normal demokratik çalıĢma 

ortamlarında pek çok bilginin halka açık olduğunu iĢaret etmektedirler. Daha önemli 

olan konu ise bu bilgilerin nasıl Ģekillendirileceği ve yayılacağıdır (Gerring ve diğ., 

2009). 

2.1.4.4.7. Siyasal Esneklik ve DeğiĢen ġartlara Uyum 

Siyasal esneklik ve değiĢen Ģartlara uyum bakımından sistemler ele alınacak 

olursa; baĢkanlık sistemi savunucuları sıklıkla siyasal istikrarının meziyetlerine vurgu 

yapmaktadırlar. Siyasetin temel görevi istikrarlı bir siyasi ortamın sağlanması ile siyasi 

aktörlerin davranıĢ biçimlerinin bir seçimden diğerine tahmin edilebilmesidir. Sadece 

anayasal çerçevede kurumların birbirinden ayrı olduğu yerde siyasal iktidar bir dizi 

güvenilir politikalar üretebilir (Henisz, 2000). Ancak baĢkanlık sistemleri baĢkanı 

görevden alma yetkisinin hiç kimsede olmamasından dolayı katı yapıya sahiptir. 

Ġktidara gelen bir baĢkanı görevden almanın (“Impeachment” uygulaması hariç) 

genellikle sabit aralıklarla düzenlenen seçim dıĢında hiçbir yolu yoktur. Bu durum tam 

güçler ayrılığına dayanan baĢkanlık sisteminde kısa vadede yüksek derecede istikrar 
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sağlamaktadır (Juan J. Linz, 1990). Buna karĢılık parlamenter sistemin savunucuları 

katılık sorununa vurgu yapmaktadırlar. Onlar için temel siyasi sorun değiĢen taleplere 

ve koĢullara adaptasyonun sağlanmasıdır. Sorun siyasi ve ekonomik çıkmaza 

girdiğinde; esnek hükmet güçlü yerleĢik çıkar gruplarının üstesinden gelme kapasitesi 

ve liderlik uygulamaları ise çözümü oluĢturmaktadır (Kirkpatrick, 1971). Parlamenterler 

sistemi, baĢbakanın ve geniĢ anlamda iktidardaki koalisyonun parlementerlerin vetoları 

ve seçimler ile herhangi bir zamanda görevden alınabilmelerinden dolayı daha esnek bir 

sistemdir. Liderlerin politikalara kendilerini adamaları ve onlara sadık kalmalarından 

dolayı yürütmedeki istikrar bir meziyettir; baĢkanların meĢrutiyeti kaybetmeleri veya 

yanlıĢ politikalarda direnen tutumları ise bir ayıp (kusur; bozukluk) tır (Juan J. Linz, 

1990). 

Eğer yeni politika fikirlerinin teklifine ve değerlendirilmesine politik yenilik 

merceği altında bakılırsa, politik değiĢim sorusu farklı Ģekillerde düzenlenir. Her biri 

ulusal arena da kendi zemini sağlamlaĢtırmak isteyen politikacılar için daha fazla eriĢim 

ve daha büyük bağımsızlık sağlaması nedeniyle muhtemelen baĢkanlık sistemi yeni 

fikirler için iyi bir geliĢme ortamı sağlar. Her bir çıkar grubu ve her aday potansiyel 

politika giriĢimcisi adayıdır. Öte yandan, bu fikirlerin herhangi birisinin değerli ve 

siyasi olarak uygulanabilir olduğunun hiçbir garantisi bulunmamaktadır. Birçok yeni 

fikirler ortaya çıkabilir ancak bunlar arasında birkaçı seçilir (Gerring ve diğ., 2009). 

2.1.4.4.8. KurumsallaĢma 

KurumsallaĢma sorusunu ele alındığında; parlamentarizm kuruluĢunda 

(oluĢturulmasında) katılımcıların yer aldığı son derece öngörülebilir, kurumsallaĢmıĢ 

politika ve politika oluĢumu biçimlerini, bunun aksine baĢkanlık, daha kiĢiselleĢtirilmiĢ 

politik davranıĢ biçimlerini teĢvik etmektedir. KiĢiselleĢmeye daha açık olan baĢkanlık 

biçiminde baĢkanlar, yasa koyucular, çıkar grubu liderleri ve hatta bürokratlar dahi 

sözde üyesi oldukları kurumlardan daha bağımsız olarak hareket etmektedirler (Juan J. 

Linz, 1990). Daha önce belirttiği gibi her biri bir muhalif rolü oynayabilir. Ancak 

medyanın etkisi altında bu politik yapı (sıklıkla kapalı kapılar arkasında 

gerçekleĢtirilen) anlaĢma yoluyla fesih normlarına sahip parlamenter sistem içerisinde 

oluĢması muhtemel uyuĢmazlıklardan daha büyük politik uyuĢmazlıklara yol açabilir. 

UyuĢmazlığın kurumsallaĢması genel anlamda iyi bir Ģey olmasına rağmen bazıları 
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parlamentarizmin bu iyi Ģeyleri çok da fazla teĢvik edip etmediğini sorgulamaktadır. Bir 

yönetimin baĢarılması genellikle çeĢitli özellikler (nitelikler) arasında uygun bir 

dengenin sağlanması meselesidir (Gerring ve diğ., 2009). 

2.1.4.4.9. Yönetimde Fikir Birliği 

Devlet yönetiminde çatıĢma ve uzlaĢma sorusunu el alacak olursak; baĢkanlık 

sistemi içerisinde çatıĢma (ihtilafa düĢme) güçler ayrılığına özgü sürekli devam eden bir 

hastalıktır. Her bir organın bir Ģekilde farklı seçmenleri veya farklı yollarla aynı 

seçmeleri temsil ettiği varsayılmaktadır. Herhangi bir politika ölçütü üzerinde 

anlaĢabilmek için yüksek bir uzlaĢma eĢiği gerekli olsa da uzlaĢmanın güçler ayrılığı 

anayasası tarafından zorunlu kılındığı söylenebilir. Bunun aksine, parlamenter sistemde, 

güç geçici olarak bir tek partinin ya da koalisyonun tekelinde bulunmaktadır. Diğer 

gruplar itiraz edebilirler fakat onlar politika oluĢumunu etkileyebilecek resmi 

mekanizmalara sahip değillerdir. UyuĢmazlıklar seçim aralarında (iki seçim arasında) 

değil seçim zamanlarında meydana geldiğinden, uyuĢmazlıklar sürekli değildir. 

Dolayısıyla, baĢkanlık sisteminde (politikalar üzerinde daha çok ya da daha az etkileri 

ile) bütün partiler aynı politika oluĢturma eylemi içerisinde iken parlamenter sistemde 

partilerin sırayla (seçim sonuçları ve seçim sonrası koalisyonu bağlı anlaĢmalar ile) 

politikalar üzerinde etkin oldukları söylenebilir (Gerring ve diğ., 2009). 

“Hangi sistem içerisinde kamu çıkarlarına hizmet olasılığı daha yüksektir?” (Cox 

ve McCubbins, 1997) sorusu ele alındığında; etkili veto sayısı artması paradoksal olarak 

daha özel temelli politikaların kanunlaĢtırılmasına yol açmaktadır. BaĢkanlık sistemi 

savunucuları bunu veto gücünü elinde bulunduranlar arasındaki pazarlık sürecinin 

sonucu olarak değerlendirmektedir. Bu pazarlık sürecinde, veto gücünü elinde 

bulunduran her bir oyuncu dar hedefli politikalar içerisinde yan ödemeler talep 

edebilecek ve alabilecektir. Böylece etkili veto sayısı büyük olduğunda, kamu 

politikaları dahi bireysel projeler seti olarak veya dar hedefli programlar ile 

paketlenecektir. Bunula birlikte, baĢka türlü çıktılar elde etmekte mümkündür. Eğer 

bütün veto gücünü elinde bulunduranlar için teklif sunan tek bir kanun bulunuyorsa 

herhangi bir pazarlık sürecine ihtiyaç duymayacaktır (Persson ve diğ., 1997). Aslında 

veto yetkisini ellerinde tutanların sayısının artması bu kiĢileri özel çıkarlarla ilgili 

mevzuatlara veya mantıksız politikalara karĢı durma gücü vermektedir. Veto gücü 
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çoğunluğun zorbalığı, popülist yanlı yasama ve sosyal olarak verimsiz tekrar dağılan 

koalisyonlar gibi çeĢitli hastalıkları önleyebilir (Riker, 1982). 

2.1.4.4.10. Yürütmede Güç ve Gücün kiĢiselleĢmesi 

Son olarak, yürütmenin baĢında bulunda kiĢinin elinde bulundurduğu güç ve 

enerji sorunu ele alınacak olursa; bazılarına göre, bu yolsuzluğa gücün kötüye 

kullanılmasına bir davetiyedir. Bu bakıĢ açısından bakıldığında hükümetler doğru 

Ģeyleri yapmak için güçlendirilmelidir; aksi halde hükümetler hiçbir Ģekilde bir Ģey 

yapmayacaktır veya daha kötüsü aynı zamanda farklı Ģeyler yapacaktır (Cox ve 

McCubbins, 1997). Birçok baĢkanlık rejiminde özellikle bölünmüĢ hükümet yapıları 

altında faaliyet gösteren baĢkanlık sistemlerinde karĢılaĢılan kararsızlık problemlerine 

iĢaret etmektedir. 

Bu problemler çeĢitli yoğunluklarda kurumsal savaĢları, tek yanlılığı (politikaların 

uygulanmasında baĢkan ve yasamanın birbirlerine üstün gelmek için yaptıkları 

giriĢimler), çeĢitli tıkama Ģekillerini, mali uçurumları ve büyük bütçe açıklarına doğru 

eğilimleri içermektedir. Kararsızlıkla ilgili bu problemler parlamentonun tek bir parti 

veya koalisyonun elindeki politik güç konsantrasyonu üzerinde daha elveriĢli 

görünmektedir (Gerring ve diğ., 2009). 

Özetle, bu alanda çalıĢan akademisyenlerin ve politika yapıcıların özellikle tek bir 

Ģey yani “anayasal yapılar” üzerinde hemfikir oldukları görülmektedir: Onlar spesifik 

olarak güçler ayrılığı gibi anayasal yapıların bir demokrasi içerisindeki yönetim 

kalitesine etkisi noktasında ise farklı düĢüncelere sahiptirler (Gerring ve diğ., 2009). 

BaĢkanlık ve parlamentarizmin muhtemel etkileri çok iyi anlaĢılmasına ve genel 

anlamda bu konuda bir mutabakata varılmasına rağmen, bu merkezi sorunlar üzerinde 

herhangi bir konsensüse varılamamıĢtır. AnlaĢmazlıklar devlet, vatandaĢlar, piyasa 

iĢleyiĢi ve politikanın doğası hakkındaki temel varsayımlara dayanmaktadır. Bilindiği 

gibi, bu karĢıt teorik varsayımların uzun bir geçmiĢi vardır. Montesquieu, Madison ve 

onların çağdaĢları (Vile, 1998) tarafından ortaya konan argümanlar günümüz güçler 

ayrılığı savunucuları tarafından dillendirilmektedir. Walter Bagehot, Woodrow Wilson 

ve Henry Jones Ford gibi 19. yüzyıl parlamenterleri tarafından ortaya konan argümanlar 
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ise 20. yüzyılda parlamenter sistem savunucuları tarafından tekrarlanmaktadır 

(Kirkpatrick, 1971). 

Her iki taraf da kendi argümanlarını dillendirmede ısrar etmekte ve bu tarafların 

argümanları da haklılık paylarını korumaktadır. Aslında, tartıĢmanın her iki tarafını 

haklı çıkaracak güçlü bir teorik zemin vardır. KiĢinin kullandığı teorik bakıĢ açısına 

bağlı olarak baĢkanlık ya da parlamentarizmin her bir meziyeti aynı zamanda bir kusur 

olarak görülebilir. Alternatif olarak, her bir taraf için ortaya konan argümanlar bir 

diğerini iptal edebilir veya geçerliğinin sorgulanmasına neden olabilir (Gerring ve diğ., 

2009). 

BaĢkanlık veya parlamentarizm güçlü bir yönetime yol açabileceği ilgili bir tutarlı 

-birleĢik- bir teoriye doğru ilerlemek mümkün müdür? Bu, tabii ki, nihai amaçtır. Tek 

bir kavramsal Ģemanın bu gerçekleri yakalaması mümkün olmayabilir (Gerring ve diğ., 

2009). Yakalasa dahi büyük olasılıkla iĢe yaramaz öneriler ve bir takım varsayımlarla 

aĢırıya kaçmıĢ olabilirler. Öte yandan, belirtilen teoriye tam anlamıyla uymayan 

sorunları göz ardı ederek basit bir indirgemecilik ile tutarlı bir teori inĢa etmekse her 

zaman mümkündür. Oysa bu tür modeller ampirik testlere karĢı direnmeye eğilimlidir; 

modeller doğru ya da yanlıĢ olabilirler fakat bu doğruluk ve yanlıĢlıktan tam olarak 

emin olmak mümkün değildir (Green ve Shapiro, 1994). 

Demokratik kurumların nasıl çalıĢması gerektiği ile ilgili gerçekten tutarlı, 

operasyonel ve makul bir teorinin yokluğunda, bilimsel sıralamanın geleneksel 

sıralamanın tersine uygulanmasını önerenler vardır. Mesela John Gerring ve arkadaĢları 

verimli teorilerin teorileĢtirilmeden önce test edilmesini önermektedirler. Onlara göre, 

yeni teorilerin genellikle teorik keĢif gerektirecek kadar dikkat çekici amprik bulgular 

ile yüzleĢtiğinde meydana gelmesi, bilimsel ilerlemenin kabul edilen bir özelliğidir 

(Gerring ve diğ., 2009). 

Bulgular böylece teorinin yolunu açmaktadır. Ve o son dönemde yapılan bazı 

çalıĢmalarda izlenilen bir süreçtir. Örneğin, Persson ve Tabellini (2003) anayasaların 

ekonomik etkilerinin geniĢ kapsamlı bir Ģekilde araĢtırdıkları çalıĢmalarında kapsamlı 

bir ampirik yöntemle bir teori sunmaktadırlar (Acemoglu, 2005).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA MODELĠ: BAĞIMLI VE BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLER 

3.1. BAĞIMLI DEĞĠġKENLER: YÖNETĠMĠN BOYUTLARI 

BaĢkanlık veya parlamenter sistemin birçok değiĢik siyasi boyutta güçlü veya 

zayıf yanları bulunmaktadır. Öyle ki; bu iki sistemin uygulanıĢı zamandan zamana 

ülkeden ülkeye; tarihi, sosyo-ekonomik ve kültürel açıdan farklı bileĢenlerin 

bütünselliğine bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. Bu yüzden bazı durumlar için 

parlamenter sistem bazı durumlar için baĢkanlık sistemi ve bazı durumlar için de farklı 

yönetim Ģekilleri ülke siyasal yapısına daha uygun olabilmektedir. Hangi sistemin daha 

iyi veya bu sistemlerden hangilerinin yararlarının zararlarına kıyasla daha fazla olduğu 

siyaset bilimciler için karmaĢık ve zor bir mesele haline gelmiĢtir. Zira yönetim 

sistemlerinin seçmen davranıĢlarını, yürütme eylemlerini, kurumlar arası iliĢkileri, 

meclis yapılanmasını, bürokrasinin iĢleyiĢini, yasa yapım sürecini, sivil toplum 

içerisindeki çıkar gruplarını ve devletin refah düzeyini etkilediği bilinmektedir 

(Samuels,S. C. Stokes 2007). Bu etkiler üzerine yapılmıĢ birçok çalıĢma bulunmakla 

birlikte çalıĢmalar “iyi bir yönetim nasıl olmalıdır?” sorusunu tam anlamıyla 

cevaplayabilmiĢ değildir. Bu soru Antik Yunan‟dan beri siyaset biliminin belki en 

tartıĢmalı konularından biri olmuĢtur. Ancak her ne kadar iyi bir yönetimin nasıl olması 

gerektiğinin cevabı tam olarak verilemese bile iyi bir yönetimin içinde barındırması 

gereken unsurlar üzerinde az çok uzlaĢma bulunmaktadır. Ġyi bir yönetim Ģeffaflık, 

eĢitlik, adalet, insan haklarına saygı, siyasi, kültürel ve ekonomik hakların korunması ve 

geliĢtirilmesi, yerelleĢme ve hukukun üstünlüğünün sağlanması ve herkese açık özgür 

seçimlerin yapılması gibi ilkelerin varlığıyla tanımlanabilir (Mangu, 2009). ÇalıĢmada 

farklı yönetim yapılarının iyi bir yönetim üzerindeki siyasal etkilerinin neler olduğu ele 

alınmaktadır. Yönetim yapılarının siyasal etkilerini ortaya koyabilmek için dünya 

bankası raporlarında kullanılan yönetim boyutları bağımlı değiĢken olarak 

kullanılacaktır. Bu altı unsuru hukukun üstünlüğü, siyasal istikrar, hükümet etkinliği, 

düzenlemelerin (bürokrasi) kalitesi, yolsuzlukla mücadele ve ifade özgürlüğü olarak 

sıralayabiliriz (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2007; Apaza, 2009; Kaufmann, Kraay 
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ve Mastruzzi, 2009, 2010; Langbein ve Knack, 2010; Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 

2011). Modelde bütün bağımlı değiĢkenler 0 ile 100 arasında bir değer almaktadır. 

3.1.1. Ġfade Özgürlüğü 

Ġfade özgürlüğü; ülke vatandaĢlarının devlet yönetimini oluĢturacak kiĢi ve kiĢileri 

seçebilecekleri serbest seçimlere özgürce katılabilmesini, düĢüncelerini baskı altında 

kalmaksızın kendi hür iradeleriyle açıklayabilmesini, örgüt kurma serbestisine sahip 

olmasını ve özgür bir medyanın varlığı gibi konuları kapsamaktadır. Ayrıca ifade 

özgürlüğü ve hesap verebilirlik siyasi yapının askeri müdahalelerden uzak oluĢunu, 

hükümetin halka karĢı sorumlu olduğunun farkında olması ve yasamaya olan güven gibi 

konuları da kapsamaktadır. Aslında ifade özgürlüğü sivil özgürlükler ve siyasal haklar 

olmak üzere iki baĢlık altında incelenebilir. Sivil özgürlükler; düĢünce özgürlüğü, 

gösteri ve toplantı yapma hakkı, bireylerin etnik, siyasal ve dini inanıĢları yüzünden 

baskı altına alınamaması, fırsat eĢitliği ve aĢırı devlet müdahalesinin olmayıĢı gibi 

konuları ifade ederken, siyasal haklar ise adil ve serbest seçimleri, temsili yasamayı, 

serbest oy hakkı, siyasal partilerin varlığı, ülke içi baskın grupların olmayıĢı ve 

azınlıklara karĢı saygılı olunması gibi konuları kapsamaktadır (Kaufmann ve diğ., 2009; 

Clausen, Kraay ve Nyiri, 2011). 

3.1.2. Siyasal Ġstikrar 

Sivil ayaklanma, Ģiddet olayları ve terör eylemleri karĢısında yürütme organının 

nasıl bir tutum sergileyeceği, bu gibi olayların hükümette zafiyete sebep olup 

olmayacağı, dıĢsal ve içsel unsurların hükümet görevlilerini ve iç yatırımcıları rahatsız 

edip etmediği, hükümetin vaat ettiği politikaları gerçekleĢtirebilmesi ve üstlenmiĢ 

olduğu görevi devam ettirebilme kapasitesine sahip olup olmaması gibi konular siyasal 

istikrarın belirleyici unsurlarını oluĢturmaktadır. Ayrıca ülke içindeki farklı din, dil ve 

ırka mensup topluluklar arasındaki çatıĢmaların ne boyutta olduğu da siyasal istikrarı 

etkileyen unsurlar arasında gösterilmektedir. Kısaca nereden gelirse gelsin baskılara 

boyun eğmeden hükümet ve devlet politikalarının devamlılığı siyasal istikrarı 

belirlemektedir (Mauro, 1995; Kaufmann ve diğ., 2009). 
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3.1.3. Hükümet Etkinliği 

Modelde genel altyapı sistemlerinin kalitesi, eğitim sisteminin iyi bir seviyede 

olması, devlet okullarının durumu, kara ve demir yollarından memnuniyet, Ģehirlerarası 

ve Ģehir içi ulaĢım koĢullarının tatmin edici bir düzeyde olması gibi unsurlar hükümet 

etkinliğini ölçmek için gerekli bileĢenler olarak ele alınmaktadır. Ayrıca hükümet 

etkinliği, hükümete olan güven, devlet bütçesinin iyi yönetilmesi, iç ve dıĢ borçlarının 

nasıl yönetildiği, kamu politikalarının etkinliğini arttıracak uygulamaların ortaya 

koyulması ve kamu politikalarının siyasi kapıĢma alanına dönüĢmemesi ve siyasi 

müdahalelerden uzak bir Ģekilde bu politikaların halka hizmet aracı olarak kullanılması 

gibi konuları da kapsamaktadır (Kaufmann ve diğ., 2009; MCC, 2016). 

3.1.4. Düzenlemelerin (Bürokrasi) Etkinliği 

Bürokrasinin etkinliğini inceleyebilmek için ülke vergi sisteminin iyi olup 

olmadığı, serbest rekabet ortamında iĢ kurabilecek yerli ve yabancı yatırımcılara 

kolaylık sağlanıp sağlanmadığı, her türlü iĢ için ihtiyaç duyulan hukuki düzenlemelerin 

kırtasiyeciliğe yol açıp açmadığı gibi unsurlar ele alınmakta, kısaca modelde 

bürokrasinin etkinliğini belirlemede ölçüt olarak etkinlik, verimlilik ve sonuca hızlı bir 

Ģekilde varma bileĢenleri kullanılmıĢtır (WB, 2007; Kaufmann ve diğ., 2009). 

3.1.5. Hukukun Üstünlüğü (Hukuki Düzen) 

AraĢtırma modelinde hukuk düzeni, Ģiddet olayları ve organize suçların iĢ 

çevrelerini nasıl etkilediğini, yargılama sürecinin adil ve hızlı bir Ģekilde 

sonuçlanmasını, kolluk kuvvetleri ve yargı gücüne olan güven, yargı bağımsızlığı ve 

hukukun üstünlüğü gibi parametreler kullanılarak incelenmektedir. Keza mal ve can 

güvenliğinin koruma altına alınması yargının hesap verebilir olması ve dıĢ unsurlar ve 

devletin yasal süreçleri nasıl etkilediği gibi konular da hukuk düzeninin ne sevide 

olduğunu incelemek için kullanılabilecek argümanlar arasında yer almaktadır 

(Kaufmann ve diğ., 2009; Stein, 2009; Botero, 2015). 
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3.1.6. Yolsuzlukla (YozlaĢma) Mücadele 

Ülkenin yozlaĢma seviyesini belirleyebilmek için kullanılabilecek unsurlar Ģöyle 

sıralanabilir; halkın yöneticilerin finansal güvenilirliğine olan inancı, rüĢvet ve 

yolsuzluk gibi olayların olup olmadığı ve eğer varsa hükümetin tamamına yayılıp 

yayılmadığı, ekonomide rüĢvet ve yolsuzluk olaylarının varlığı hükümet görevlilerinin 

ne sıklıkla yolsuzluk olaylarına karıĢtığı ve bir iĢi yaptırabilmek için rüĢvete gereksinim 

hissedilip hissedilmediği gibi konular yozlaĢmayı incelemek için kullanılabilecek 

etkenlerdir. Kısaca yozlaĢma; kamu gücünü kendi çıkarları için kullanan ve bundan kar 

elde eden kiĢi veya kurumların bulunduğu durumu ifade etmektedir (Gerring ve 

Thacker, 2004; Kaufmann ve diğ., 2009). 

3.2. BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLER 

Hükümet sistemleri: hükümet sistemlerinin tasnifi (1- baĢkanlık sistemi 2- yarı 

baĢkanlık sistemi 3- parlamenter sistem) güçler ayrılığı ilkesinin uygulanıĢ Ģekli esas 

alınarak yapılmıĢtır. Hükümet sistemlerinin bu Ģekilde bir ayrıma tabi tutulması bazı 

güçlükleri de beraberinde getirmiĢtir. Zira bazı ülkeler farklı yazarlar tarafından hem 

yarı-baĢkanlık hem de parlamenter sistem olarak değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada 

yapılan sınıflandırma temel referans (Sartori, 1997; Schlager, Weisblatt ve Perez, 2006) 

olarak kabul görmüĢ eserlerden yararlanılarak yapılmıĢtır. 

Ġngiliz Köken: Ġngiliz kökenli yapıların iyi bir yönetimi desteklediği ileri 

sürülmektedir (La Porta ve diğ., 1999). Bu yüzden Ġngiliz kökeni bağımsız değiĢken 

olarak alınmıĢtır. 

Demokrasi: demokrasinin yönetimin boyutlarında önemli etkilerinin olduğu 

bilinmektedir. Demokrasi bağımsız değiĢken olarak alınırken düĢük bir seviye 

belirlenmiĢtir. Demokrasi kriteri “-10 ile +10” arasında bir değer almaktadır (Marshall, 

Gurr ve Jaggers, 2016). 

Gayrı safi yurtiçi hâsıla: ekonomik geliĢmiĢlik düzeyinin yönetim boyutları 

üzerinde etkisi bulunmakta ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyinin düĢük olduğu ülkelerde 

siyasi istikrarın sağlanamadığı ileri sürülmektedir (Lawrence, 2000). Ekonomik 
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geliĢmiĢlik düzeyini yönetim boyutlarıyla iliĢkisini ele alabilmek için ülkelerin gayri 

safi yurtiçi hasılaları 2005 yılı ABD doları temel alınmıĢtır. 

Nüfus: az nüfus yoğunluğuna sahip ülkelerin diğerlerine göre daha istikrarsız 

olduğu ileri sürülmektedir (Lawrence, 2000). Ayrıca yüksek nüfusa sahip ülkelerde 

yönetim yükünün artacağı ve bunun da hükümet kapasitesini olumsuz etkileyeceği 

düĢünülmektedir (Gerring ve diğ., 2009). Nüfusun yönetim sistemleri üzerindeki 

etkilerini incelmek için ülkelerin nüfus oranları bağımsız değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 

Ekvatora uzaklık: ekvatora uzaklığın yönetim boyutları üzerinde etkili olduğu 

düĢüncesi vardır. Ekvatora uzak olan ülkelerin daha iyi bir yönetimi destekleyici 

unsurlar barındırdığı inanılmaktadır (La Porta ve diğ., 1999). ÇalıĢmada ekvatora 

uzaklık 0 ile 1 arasında logaritmik olarak değerlendirilmiĢtir. 

Din: dinin yönetim boyutları üzerinde etkili olduğu ve Hristiyanlığın (özellikle 

Protestanlığın) devlet kapasitesini arttırıcı bir unsur olduğu (Gerring ve diğ., 2009) ve 

Ġslam‟ın insan haklarını kısıtlayıcı etkisinin olduğu ileri sürülmektedir (Moon, 1991). 

Sonuç bölümünde sırlanan bu kriterlerin bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkileri 

ele alınacaktır. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin yukarıda 

varsayıldığı gibi bir etkiye sahip olup olmadıkları sayısal verilerle analiz edilecektir. 

(Modeldeki bütün değiĢkenler durağan hale getirilmiĢtir.) 
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SONUÇ 

Parlamenter sistem ve baĢkanlık sistemi değerlendirildiğinde, parlamenter 

sistemin güçlü yanları siyasi partiler, bürokrasinin çeĢitli alanlarında daha iyi iliĢkiler, 

ulusal düzeyde seçim mesuliyeti, siyasal esneklik ve siyasal alanda daha 

kurumsallaĢmıĢ yapılar olarak sıralanırken baĢkanlık sisteminin güçlü yanları ise 

Ģeffaflık, bilgi edinme, güçlü çıkar grupları ve yönetimde hızlı karar alma olarak 

sıralanabilir. Parlamenter ve baĢkanlık sisteminin ampirik değerlendirilmesi model 

aracılığıyla elde edilen tablolar vasıtasıyla yapılacaktır. 

Tüm modeller f ist = 0.000 < 0,05 olduğundan modellerin bir bütün olarak %5 

önem düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu söylenebilir. Ayrıca modellerin 

belirlilik katsayı (R²) değerleri 0,519 ile 0,784 aralığındadır. Bu durum modelin en 

düĢük açıklama düzeyinin yaklaĢık %52 olduğunu, en yüksek açıklama gücünün ise 

yaklaĢık %78 olduğunu gösterir. Yani model anlamlı sonuçlar elde etmede ve modelde 

kullanılan bağımsız değiĢkenlerin anlamlılıklarında iyidir. p (Probability) değeri 

istatistiksel anlamlılığın (statistical significance) varlığının ve varsa da var olan 

farklılığın kanıtının düzeyinin belirlenmesi amacı ile kullanılan bir değerdir. p değeri 

küçüldükçe istatiksel olarak anlamlılık artar. Parametrelere ait f ist. altında parantez 

içerisinde verilen değerler standart hataları göstermektedir. 

Model de “*” iĢareti anlamlılık derecelerini ifade etmektedir. Tablolarda “*” ile 

iĢaretlenmemiĢ veriler anlamsızlığı ifade etmektedir. 

P > 0.10 değerleri farkın tesadüfen meydana geldiğini ve verilerin istatistiksel 

olarak bir anlama sahip olmadığını ifade etmektedir. 

* = P < 0.10 değerleri anlamlılık eğilimin olduğunu yani sınırda bir anlamlı bir 

iliĢkinin varlığı ifade etmektedir. 

** = P < 0.05 değerleri istatistiksel düzeyde anlamlılığı ifade etmektedir. 

*** = P < % 0.01 değerleri yüksek düzeyde anlamlılığı yani istatistiksel 

anlamlılığın yüksek olduğunu ifade etmektedir. 

Modelde kullanılan “+” ve “-” iliĢki yönlerini ifade etmektedir. Bu iliĢkinin yönü 

doğru orantılı olarak ele alınmaktadır. Yani bağımsız değiĢkenlerdeki bir birimlik artıĢ 

bağımlı değiĢkenlerde aynı doğrultuda bir artıĢa sebep olacaktır. 



65 
 

“Ġyi bir yönetim nasıl olmalıdır?” sorusunun irdelenmesiyle ortaya çıkmıĢ 

yönetim boyutları tek tek ele alınıp Ģu değerlendirmeler yapılabilir: 

Yolsuzlukla mücadele; tablo 1 ve tablo 2‟de görüldüğü gibi yönetim sistemleriyle 

yolsuzlukla mücadele anlamlı bir iliĢki içerisindedir ve iliĢkinin pozitif yönlü olması Ģu 

anlama gelmektedir: Parlamenter sistem uygulamalarına yaklaĢtıkça yolsuzlukla 

mücadele daha etkin bir Ģekilde yapılabilmektedir. Ġngiliz kökenli hukuk yapılarıyla 

yolsuzlukla mücadele düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. Yani Ġngiliz köken 

yolsuzlukla mücadelede çok fazla bir etkiye sahip değildir. Ancak bu düĢük anlamlılık 

bile Ġngiliz kökenin yönetim boyutlarında etkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

Demokrasi yolsuzlukla mücadelede yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. 

Demokratik anlamda geliĢmiĢ olan ülkelerde yolsuzlukla mücadele daha etkin bir 

düzeydedir. Ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi yüksek olan ülkelerde yolsuzlukla mücadele 

daha iyi durumdadır. Yolsuzlukla mücadele ve nüfus(logaritmik ortalama) arasında 

yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Bu bağlamda dinin 

yolsuzlukla mücadelede rolü olduğu görülmektedir. Ancak bu etki Hristiyanlığın yoğun 

olduğu ülkelerde vardır ve iliĢki yönü negatiftir. Yani Hristiyanlığın yolsuzlukla 

mücadelede olumsuz etkileri görülmektedir. Müslümanlığın yoğun olduğu ülkelerle 

yolsuzlukla mücadele arasında pozitif yönlü anlamsız bir iliĢki bulunmaktadır. Ekvatora 

uzaklığın yolsuzlukla mücadeleyle anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢkisi bulunmaktadır. 

Hükümet etkinliği açısından; yönetim Ģekilleriyle hükümet etkinliği arasında 

pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Parlamenter sistem 

uygulamalarına yaklaĢtıkça hükümet etkinliği artmaktadır. Hükümet etkinliği ve Ġngiliz 

köken arasında yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Demokrasi genelde 

yönetim boyutlarıyla pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı iliĢkiye sahiptir. Demokratik 

unsurların artması iyi bir yönetimin sağlanmasına katkı yapacaktır. Ekonomik 

geliĢmiĢlik seviyesi hükümet etkinliğiyle yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. 

Ekonomik geliĢmiĢliğin artmasıyla hükümet etkinliğinin artacağı da öngörülebilir. 

Nüfusun hükümet etkinliğiyle pozitif yönlü anlamsız bir iliĢkisi bulunmaktadır. 

Ekvatora uzaklık ve hükümet etkinliği arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı 

bir iliĢki bulunmaktadır. Ekvatordan uzaklaĢtıkça hükümet etkinliği arttığı 

gözlemlenmektedir. Dinin hükümet etkinliğiyle negatif yönlü bir iliĢki içerisinde olduğu 

görülmektedir. Bu iliĢki Hristiyanlıkta yüksek düzeyde anlamlıyken Müslümanlıkta 
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anlamlılık göstermemektedir. Yani Hristiyanlığın artması hükümet etkinliğini düĢürücü 

bir etkiye sahiptir. 

Siyasal istikrar açısından; hükümet sistemleriyle siyasal istikrar pozitif yönlü 

anlamsız bir iliĢkiye sahiptir. Yaygın düĢünce siyasal istikrar ve hükümet yapıları 

arasında zorunlu bir iliĢkinin olduğu yönündedir. Siyasal istikrarın tanımlanıĢ Ģekli 

böyle bir sonuç elde edilmesinde etkili olmuĢtur. Genelde dar anlamıyla siyasal istikrar, 

yürütmenin belirli bir dönem içinde kendine biçilen rolü oynaması olarak 

tanımlanmaktadır. Ancak çalıĢmada siyasal istikrar çeĢitli boyutlarla ele alınmıĢ 

özellikle terör ve Ģiddet olaylarının hükümet sistemleriyle anlamlı bir iliĢki 

barındırmadığı görülmektedir. Ġngiliz kökenli bir yapıya sahip olmak genellikle yönetim 

boyutlarıyla anlamlı pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkiye sahiptir ve bu 

yüksek düzeyli iliĢki siyasal istikrar içinde geçerlidir. Demokrasi siyasal istikrarı pozitif 

yönlü etkilemekte ve demokratik unsurların artması siyasal istikrarın artmasına neden 

olacaktır. Siyasal istikrar ve nüfus arasında yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. ĠliĢkinin yönü pozitif olmakla beraber p değeri 0.05 ve 0.10 arasında 

bir değer almaktadır. Ekvatora uzak ülkelerde siyasal istikrarın daha iyi bir düzeyde 

olduğu söylenebilir. Yani ekvatora uzaklık siyasal istikrar açısından pozitif yönlü bir 

etki ortaya çıkarmaktadır. Dinin siyasal istikrarla anlamlı bir iliĢkisi bulunmamasına 

rağmen iliĢkinin Hristiyanlıkla negatif, Müslümanlıkla pozitif yönlü bir eğilimde olduğu 

söylenebilir. 

Düzenlemelerin kalitesi açısından; hükümet Ģekilleriyle düzenlemelerin kalitesi 

yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. Yani parlamenter sistem uygulamalarına 

doğru yöneliĢ düzenlemelerin kalitesinin artmasını sağlayacaktır. Ġngiliz köken, 

demokrasi, ekonomik geliĢmiĢlik ve ekvatora uzaklık düzenlemelerin kalitesiyle pozitif 

yönlü anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. Bu değiĢkenlerdeki yükseliĢ veya düĢüĢ 

düzenlemelerin kalitesinde aynı yönlü bir etki yapacaktır. Nüfusun düzenlemelerin 

kalitesiyle pozitif yönlü anlamsız bir iliĢkisi bulunmaktadır. Dinin düzenlemelerin 

kalitesiyle negatif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Bu iliĢki Hristiyanlıkta yüksek 

düzeyde anlamlılık gösterirken Müslümanlıkta anlamlılık göstermemektedir. Yani 

Hristiyanlıktaki bir birim artıĢ düzenlemelerin kalitesinde aynı oranda bir düĢüĢe sebep 

olacaktır. 
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Hukukun üstünlüğü açısından; hükümet sistemleriyle hukukun üstünlüğü pozitif 

yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. Diğer boyutlarda olduğu gibi 

parlamenter sistem uygulamaları baĢkanlık sistemi uygulamalarına nazaran daha iyidir. 

Hukukun üstünlüğü, Ġngiliz köken, demokrasi, ekonomik geliĢmiĢlik, nüfus ve ekvatora 

uzaklıkla pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. Bu değiĢkenlerdeki değiĢim doğru 

orantılı olarak hukukun üstünlüğünü arttırmaktadır. Hukukun üstünlüğüyle Hristiyanlık 

negatif yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki içerisindedir. Yani Hristiyanlık hukukun 

üstünlüğü ilkesinde geriletici bir etkiye sahiptir. Müslümanlıkta ise pozitif yönlü 

anlamsız bir iliĢki bulunmaktadır. Bu Ģu anlama gelir; Müslümanlıkla hukukun 

üstünlüğü arasında bir anlamlılık olsaydı Müslümanlıktaki artıĢ hukukun üstünlüğünü 

de arttıracaktır. 

Ġfade özgürlüğü açısından; parlamenter sistem ve ifade özgürlüğü arasında pozitif 

yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Ġngiliz köken, demokrasi ve 

ekonomik geliĢmiĢlik ifade özgürlüğüyle yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki 

içerisindedir. Nüfus ve ifade özgürlüğü arasında negatif yönlü yüksek düzeyde anlamlı 

bir iliĢki bulunmaktadır. Yani nüfus ifade özgürlüğü üzerinde olumsuz bir etkiye 

sahiptir. Hristiyanlık ifade özgürlüğüyle yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢkiye sahipken Müslümanlık ifade özgürlüğüyle pozitif yönlü anlamsız bir iliĢkiye 

sahiptir. Yani Hristiyanlık ifade özgürlüğünü arttırıcı bir etkiye sahiptir. 

Tablo 1 ve 2‟de görüldüğü gibi parlamenter sistem uygulamalarına doğru yöneliĢ 

yönetim boyutlarında olumlu bir etki yaparken baĢkanlık sistemi uygulamaları tersi 

yönde bir etki yapmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu sonuçların söz 

konusu sistemlerden herhangi birini uygulayan ülkelerin verilerinden elde edildiğidir. 

Çünkü Ģekil 1‟ de görüldüğü gibi hem parlamenter hem baĢkanlık hem de yarı-

baĢkanlık sistemi uygulamaları en yüksek düzeyde temsil edildikleri ülke puanları 

bakımından birbirlerine yakın bir yerdedirler. Ancak parlamenter ve yarı baĢkanlık 

uygulamaları baĢkanlık sistemi uygulamalarına nazaran daha yüksek bir puanlamaya 

sahiptirler. Örneğin siyasal istikrar açısından baĢkanlık sisteminde en yüksek puana 

sahip olan BirleĢik Arap Emirlikleri 75.85 gibi bir skora sahipken yarı baĢkanlık 

sisteminde Finlandiya 98.32 ve parlamenter sistemde Lüksemburg 97.02 skoruna 

sahiptir. Aynı Ģekilde siyasal istikrarın en düĢük puan bazında karĢılaĢtırılmasında buna 

benzer bir sonuç görülmektedir. Ancak yolsuzlukla mücadele, hukukun üstünlüğü, 
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hükümet etkinliği ve düzenlemelerin kalitesi bakımından hükümet sistemi uygulamaları 

90 ile 100 arasında değerler almaktadırlar. Buradan Ģu sonucu çıkarmak mümkündür; 

uygulanan sistem ne olursa olsun yönetim boyutları her sistemde yüksek değerler 

alabilir. Bu yüzden hangi sistemin kullanıldığı çok önemli olmamakla beraber hükümet 

sistemleri çeĢitli unsurların katkılarıyla iyi bir yönetim için kendilerini geliĢtirme 

kapasitesine sahiptir. 

Yönetim boyutları bağlamında Türkiye ele alınacak olursa; Ģekil 2‟de görüldüğü 

gibi yönetim boyutlarının Türkiye skorları ortalama değerlere sahiptir. Türkiye hükümet 

etkinliği, hukukun üstünlüğü ve düzenlemelerin kalitesi bakımından olumlu bir 

eğilimdeyken siyasal istikrar ve ifade özgürlüğü açısından negatif bir eğilim 

göstermektedir. Yolsuzlukla mücadele dalgalı bir seyir izlemekle beraber olumlu yönde 

bir yükseliĢ görülmektedir. 

Türkiye‟de sistem değiĢikliğinden ziyade modelde sıralanan değiĢkenler bazında 

iyileĢmenin sağlanması yönetim yapısını daha iyi bir konuma getirecektir. Daha önce de 

ifade edildiği gibi yönetim boyutları her sistemde hem düĢük hem de yüksek puanlar 

alabilmektedir. Bu yüzden önemli olan sistem değiĢikliğinden ziyade sistemin iĢleyiĢine 

etki eden unsurların geliĢtirilmedir. Bu yönde bir çabayla iyi bir yönetim sağlanmıĢ 

olacaktır. 
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Tablo 1. Yönetim Boyutları 

* p <%10, ** p < % 5, *** p < %1 

  

 
Yolsuzlukla 

Mücadele 
Hükümet Etkinliği Siyasal Ġstikrar 

Yönetim ġekli 
4.048568*** 

(0,506) 

4.972116*** 

(0,450) 

0.649857 

(0,604) 

Ġngiliz Kökeni 
1.643850* 

(0,922) 

2.393565*** 

(0,819) 

4.544322*** 

(1,101) 

Demokrasi 
0.889487*** 

(0,081) 

0.937784*** 

(0,073) 

0.746000*** 

(0,097) 

GSYĠH 
12.84058*** 

(0,305) 

12.03068*** 

(0,270) 

10.32902*** 

(0,364) 

Nüfus 
1.812181*** 

(0,296) 

0.281674 

(0,262) 

0.625368* 

(0,354) 

Ekvatora Uzaklık 
3.951514* 

(2,030) 

6.617036*** 

(1,798) 

10.99989*** 

(2,424) 

Trend 
0.537553*** 

(0,071) 

-0.389828*** 

(0,078) 

-0.429591*** 

(0,084) 

Hristiyan 
-0.034566*** 

(0,012) 

-0.032311*** 

(0,011) 

-0.008952 

(0,015) 

Müslüman 
0.011638 

(0,015) 

-0.001524 

(0,013) 

0.005888 

(0,018) 

Sabit 
-64.88777*** 

(2,369) 

-57.23649*** 

(2,189) 

-44.41475*** 

(2,829) 

    

Gözlem Sayısı 1844 1616 1844 

Ülke Sayısı 116 116 116 

Örneklem 

Dönemi 
1996-2014 1996-2014 1996-2014 

R
2
 0,711 0,784 0,519 

Prob (F ist.) 0,000 0,000 0,000 
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Tablo 2. Yönetim Boyutları 

 Hukukun Üstünlüğü Ġfade Özgürlüğü Düzenlemelerin 

Kalitesi 

Yönetim ġekli 5.796180*** 

(0,499) 

4.385239*** 

(0,410) 

3.544203*** 

(0,435) 

Ġngiliz Kökeni 3.607467*** 

(0,909) 

3.007645*** 

(0,746) 

2.743492*** 

(0,792) 

Demokrasi 0.852055*** 

(0,080) 

2.223046*** 

(0,066) 

1.056528*** 

(0,070) 

GSYĠH 11.58471*** 

(0,300) 

7.378622*** 

(0,247) 

10.97503*** 

(0,262) 

Nüfus 1.040904*** 

(0,292) 

-1.343154*** 

(0,240) 

0.033925 

(0,255) 

Ekvatora Uzaklık 6.121750*** 

(2,000) 

2.002496 

(1,642) 

7.189327*** 

(1,745) 

Trend -0.293252*** 

(0,069) 

-0.391793*** 

(0,057) 

-0.315997*** 

(0,061) 

Hristiyan -0.031699*** 

(0,012) 

0.035598*** 

(0,010) 

-0.051078*** 

(0,011) 

Müslüman 0.029199 

(0,015) 

0.009968 

(0,012) 

-0.018986 

(0,013) 

Sabit -60.35861*** 

(2,335) 

-25.22994*** 

(1,917) 

-44.17859*** 

(2,037) 

    

Gözlem Sayısı 1844 1844 1844 

Ülke Sayısı 116 116 116 

Örneklem 

Dönemi 

1996-2014 1996-2014 1996-2014 

R
2
 0,710 0,769 0,743 

Prob (F ist.) 0,000 0,000 0,000 

* p <%10, ** p < % 5, *** p < %1  
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ġekil 1. Hükümet Sistemlerinin Yönetim Boyutlarına Göre Ortalama Değerler 

Bağlamında Ġlk ve Son Sıraları 

11,53 

18,1 

18,88 

24,52 

10,72 

27,88 

99,74 

99,05 

99,3 

99,15 

97,03 

99,15 

5,54 

4,47 

17,03 

3,76 

2,83 

21,09 

99,12 

99,49 

98,81 

99,44 

98,32 

98,19 

4,83 

1,8 

2,01 

5,45 

4,57 

6,15 

90,27 

91,53 

91,84 

91,27 

75,85 

84,45 

0 20 40 60 80 100 120

yolsuzlukla mücadele

hukukun üstünlüğü

düzenlemelerin kalitesi

hükümet etkinliği

siyasal istikrar

ifade özgürlüğü

yolsuzlukla
mücadele

hukukun
üstünlüğü

düzenlemeleri
n kalitesi

hükümet
etkinliği

siyasal istikrar
ifade

özgürlüğü

başkanlık sistemi 90,27 91,53 91,84 91,27 75,85 84,45

başkanlık sistemi 4,83 1,8 2,01 5,45 4,57 6,15

yarı başkanlık sistemi 99,12 99,49 98,81 99,44 98,32 98,19

yarı başkanlık sistemi 5,54 4,47 17,03 3,76 2,83 21,09

Parlamenter sistem 99,74 99,05 99,3 99,15 97,03 99,15

Parlamenter sistem 11,53 18,1 18,88 24,52 10,72 27,88
başkanlık sistemi başkanlık sistemi yarı başkanlık sistemi

yarı başkanlık sistemi Parlamenter sistem Parlamenter sistem

A.B.D. 
Belarus 

İsviçre 
Pakistan 

Norveç 
Ürdün 

B.A.E. 
Nijerya 

Finlandiya 
Pakistan 

Lüksemburg 
Bangladeş 

A.B.D. 
Togo 

Finlandiya 
Haiti 

Danimarka 
Bangladeş 

A.B.D. 
Zimbabve 

Singapur 
Haiti 

Hong kong 
Bangladeş 

A.B.D. 
Zimbabve 

Danimarka 
Haiti 

Finlandiya 

P.Y. Gine 

Finlandiya 
Haiti 

Bangladeş 

Zimbabve 

Danimarka 

Şili 
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ġekil 2. Yönetim Boyutların En Yüksek ve En DüĢük Değerleri 

 

 

 

4,83 3,76 2,88 2,01 1,8 

6,15 

99,74 99,44 98,32 99,3 99,49 99,15 
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Tablo 3. DeğiĢkenler ve DeğiĢkenlerin Alındığı Kaynaklar 

DeğiĢkenler Elde Edildiği Kaynak 

Yolsuzlukla 

Mücadele 

(The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators 

(WGI) Project 

Hükümet 

Etkinliği 

(The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators 

(WGI) Project  

Siyasal Ġstikrar (The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators 

(WGI) Project: 

Düzenlemelerin 

Kalitesi 

(The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators 

(WGI) Project 

Hukukun 

Üstünlüğü 

(The World Bank, 2016c)The Worldwide Governance Indicators 

(WGI) Project 

Ġfade Özgürlüğü (The World Bank, 2016c) The Worldwide Governance Indicators 

(WGI) Project 

Yönetim ġekli (Sartori, 1997; La Porta ve diğ., 1999; Schlager ve diğ., 2006) 

Ġngiliz Kökeni (La Porta ve diğ., 1999)  

Demokrasi (Marshall ve diğ., 2016) 

GSYĠH (The World Bank, 2016a) 

Nüfus (The World Bank, 2016b) 

Ekvatora Uzaklık (La Porta ve diğ., 1999)  

Hristiyan (La Porta ve diğ., 1999) 

Müslüman (La Porta ve diğ., 1999) 
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