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Gliniimiizde i¢ go¢ hareketleri gelismekte olan her ekonomi igin ihtiya¢ duyulan
isglicii kaynaginin kullaniminda etkili bir siire¢ olmakla birlikte 6ncesi ve sonrasindaki
ekonomik ve sosyal boyutuyla politika boyutunda ¢oziimler gelistirilmesi gereken bir
sorun halini almigtir. Durum Tirkiye i¢in de gegerli olup, iktisadi nedenlerle dogu-bati
arasindaki sanayilesme siirecinin ayni hizda gerceklesmemesi ve bolgesel kalkinmanin
dengeli gerceklesmemesinden ticaret ve ekonomik avantajlart olan bolgeler diger
bolgelere gore daha hizli ve fazla gelisme gostermistir. 1940 sonras1 dogu-bati ve kirsal-
kent arasinda, i¢ gd¢ hareketi yogun olarak gerceklesirken bu durum beraberinde garpik
kentlesme gibi sorunlar1 da getirmistir. 1980 sonras1 ise dogu bdlgelerinde giivenlik ve
siyasi sorunlarin i¢ go¢ hareketini olaganiistii bir sekilde etkiledigi goriilmektedir.
Ancak 2000 sonrasi i¢ go¢ hareketinin meydana gelen gelismeler sonucu degistigi
varsayllmaktadir. 2000 sonrast1 ekonomideki gelismeler ve siyasi istikrarin
saglanmasinin i¢ go¢ hareketine olan etkisini anlamak i¢in de bu ¢aligmada 2008-2014
donemi incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 gostermektedir ki; iktisadi degiskenlerin

i¢ gog hareketleri tizerinde etkisi devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢ goc, Net Gog¢ Hizi, Gog Teorileri, Gog¢ Karari, iller Arasi
Gog, Panel Veri Analizi.
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Internal migration has been a central problem for all developing economies, the
most important part of which has been the organization and direction of labor resources.
This situation is also valid for Turkey. Due to financial and structural economic reasons
the development between East and West in Turkey has not been the same; regional
development has not been even and there has been a resultant imbalance with the West
enjoying a structural, economic and trade advantage over other parts of the country.
Consequently, there has been significant migration to the urban and industrial centers in
the West, especially after 1940. After 1980 in the Eastern regions, security and political
issues had a negative impact on internal migration accelerating the process. Political
developments after 2000 changed the forces affecting internal migration further. This
work will describe how political and economic developments between 2008 and 2014
affected internal migration and will try to evaluate the impact of more balanced

urbanization and to assess if it speeds up migration or not.

Key Words: Internal Migration, Net Migration Rate, Migration Decision,

Migration Systems, Panel Data Analysis.
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ONSOZ
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GIRIS

I¢ gdg, tarihte pek cok iilkenin dikkate aldig1 konulardan birisi olmustur. Ozellikle
de kalkinma ve gelisme siirecini heniiz tamamlamamis ekonomilerde i¢ go¢ hareketleri
hem ekonominin kalkinmasi i¢in gerekli olan isgiiciiniin ilgili bolgelere ve sanayi
kuruluglarina yonlendirilmesinde ©Onemli bir faktér olmustur. Gelismekte olan
ekonomilerde bolgesel kalkinmanin her zaman dengeli bir sekilde gerceklestirilememesi
i¢ go¢ hareketinin carpik kentlesme ve saglik, egitim gibi hizmetlerin etkin bir sekilde

sunulamamasindan kaynaklanmstir.

Tiirkiye de gelismekte olan bir ekonomi olarak 1940 sonrasi kirsal bolgelerden
kentlere — ki kentler sanayi bdlgeleri olarak gelismeye baslamistir — ve dogu
bolgelerinden bati1 bolgelerine dogru gerceklesmistir. Bat1 bolgelerinin dogu bolgeleri
tizerinde jeopolitik, fiziki ve cografi agidan avantajli oldugu icin yabanci sermayeyi
daha fazla ¢cekmis ve daha fazla kalkinma gerceklestirmistir. Dogu ve kirsal bolgelerin
ise ayni derecede gelisememesi ve kalkinamamasi i¢ go¢ hareketlerine neden olmustur.
1980 sonrasi ise siyasi istikrarsizlik dogu bolgelerinde hem ekonomiyi olumsuz
etkilemis ve hem de siyasi ve sosyal sorunlara yol agmistir. 2000’ler sonrasinda
ekonomik kalkinmanin ve en Onemlisi siyasi istikrarin saglanmasinin i¢ go¢
hareketlerini etkiledigi varsayilmgtir. Iktisadi faktorlerin ise bu hususta ne kadar etkili
oldugunun analizi i¢in bu ¢alismada 2008-2014 donemi i¢ go¢ hareketleri ampirik
analizle incelenmistir. Bu c¢alismanin temel amaci, iktisadi ve iktisadi olmayan
faktorlerin ne oOlclide i¢ go¢ hareketinde etkili oldugu ve 2000’ler sonrasinda

Tiirkiye’de, i¢ go¢ hareketinin tersine bir trende sahip olup olmadiginin analizidir.

Bu amaglarla da bu ¢alisma igin ¢alismanin birinci boliimiinde se¢ilmis literatiire
yer verilmis ve goc teorileri ele almmustir. Gegmis c¢alismalarin  sonuglari
degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Ikinci béliimde ise Tiirkiye’de 1940 sonrasi i¢
gdclerin iktisadi ve iktisadi olmayan faktdrleri analiz edilmistir. Tktisadi faktdrlerin yan
sira, iktisadi olmayan faktorler olarak siyasi istikrar, sosyal olusum, aile yapis1 ve fiziki
cografya farkliliklar1 dikkate alinmistir. Calismanin son boliimiinde ise il bazinda 2008-
2014 donemi igin g6¢ degiskenlerinin iktisadi ve iktisadi olmayan faktorleri,

ekonometrik regresyon analizi ile degerlendirilmis ve ¢alisma sonuglandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GOC TEORILERI

1.1. GOC KAVRAMI

Go¢ kavrami bir ¢ok disiplin icinde ve disiplinler arasinda kendi amaglari
cercevesinde ve neden-sonug iliskileri bakimindan ele alarak zaman ve mekan
olgusundaki bir degisimi igaret etmektedir. Go¢ kavraminin gesitli tanimlar1 yapilmistir.
Ozellikle 18.yy’da sanayi devrimi ile beraber daha fazla ekonomik gerekceyle ivme
kazanan go¢ hareketleri gilinlimiizde de g¢esitli gerekce ve gerekgelerle devam

etmektedir.

Gog¢, insanlarin i¢inde yasadiklari cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreden kopup,
baska bir cografi ve sosyo-kiiltiirel cevrenin pargasi olmalarin1 ifade etmektedir
(Durugoniil, 1996, s.95.). Bu ifadeden yola ¢ikacak olursak cografi bir degisimle
mekan, sosyo-kiiltiirel bir degisimle de ekonomik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekolojik,
vs. bir degisime igaret edilmektedir. Go¢ kavrami1 beseri bir mobilizasyonla degisiminde
bir parcasi olarak felsefeye de konu olan tarihsel, genel, giincel ve futuristik alani da

ilgilendiren genis kapsamli bir tartigma ve inceleme alanini da igermektedir.

Etimolojik olarak Go¢ kavramina bakildiginda Tiirk¢ce’de 8. ve 11. Yiizyillar
arasinda Eski Tirk¢e (Ortaasya Yazi Tirkgesi), Orhun ve Yenisey Yazitlari, Eski
Uygurca, Divan-1 Lugat-i Tirk ve Kutadgu Bilik’te ti¢ ayr1 lehgesi kaydedilmis olan
yazi dilinde ‘ké¢’ Ana Tiirk¢e’de (Proto Tiirkce) ‘kos’ olarak adlandirilan ve dilin
evrilmesiyle son hali olan ‘gd¢’e doniisen kelime, kalkmak, dogrulmak ve yola ¢ikmak

anlamlarinda kullanilmistir (Nisanyan, 2009).

Tirk Dil Kurumu (TDK) giincel sozliigiinde “Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica TDK’nin cografya terimleri sozliiglinde ise “Calismak ve
kendine daha iyi yasama olanaklar1 bulmak umuduyla, insanlarin oturduklari yeri
birakip baska yorelere giderek orada kesin ya da gecici olarak yerlesmeleri” seklinde

adlandirilmaktadir.



Go¢ tanimlamalart iginde mekan unsuru 6nemli bir diizeyde 6n plana ¢ikmakta ve
ele alinmaktadir. Ister kitlesel ister bireysel olsun ve yapilma nedeni zorunlu ve géniillii
gerekcgelerle aciklaniyor olsa da bir yerden bagka bir yere hareketi ifade eden mekan

degisikligi her kosulda var olmaktadir.

Kisilerin yasam kesitleri icerisin de belli bir donemi veya geri kalan donemlerin
tamamin1 gecirmek iizere bir iskan {initesinden bagka bir iskan {initesine yaptiklari
harekette go¢ olarak adlandirilmaktadir (Akkayan, 1979). Insanin veya insanlarmn
yasamlarii siirdiirdiikleri iskan {initesinde fiziksel ¢evrelerinde meydana gelen gog,
toplumdaki sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ekolojik gerekcelerle meydana gelebilecegi gibi,
afet, savag gibi bir takim katastrofik durumlarla trajik ve zorunlu bir boyutta da

gerceklesebilmektedir.

Iktisatcilar, niifus bilimciler, cografyacilar ve sosyologlarin gd¢ konusunda
1960°dan  giiniimiize kadar cesitli c¢alismalar1 olmustur.(Greenwood, 1969). ilk
zamanlarda yapilan birgok iktisadi ¢aligmada bolgesel licretin azalmasi ve istihdam
farkliliklarina dayalt olarak makro veriler 1s18inda goc¢iin  olumsuz etkilerini
dengeleyebilmek icin ¢aligmalar yapilmis, daha sonrasinda ise bireylerin ve ailelerin
goce yonlendiren nedenler iizerinde de durulmaya baslanmistir. Evlenme, bosanma,
egitim, is degisikligi gibi 6zel nedenlerle de gerceklesen go¢ hareketi kitlesel olarak ta
ele alindiginda hem go¢ edilen hem de gbgiilen mekanlarda politika yapicilarini ve karar
vericileri de niifus hareketlerini yonetmek, sosyal, ekonomik ve ekolojik yapilardaki

degisimi dogru degerlendirmek adina harekete gecirmektedir (DaVanzo, 1981).

Tablo 1.1. Farkli Disiplinlerde Go¢ Kararinda Etkili Faktorler

Bilimsel Alan | Etkili Faktorler Tanimlama

Goce neden olan etkiler 3 temel etkiden
kaynaklanir ve siirdiiriiliir;

itici ve Cekici Goge baglanilan yerdeki itici faktorler

Ekonomi
onomt Faktorler

Goc edilen yerdeki cekici faktorler

Her iki yer arasindaki ag faktorleri




Tablo 1.1. (Devam)

Goc arkasindan diger gogleri getirir. i1k goc
. e . . | eden gd¢menin ve sonrakilerin, goge
Sosyoloji Z Gog Teorisi o o
yolol etrog te basladiklar1 yere gonderdikleri olumlu bilgiler
gbcli devam ettirir.
Yasam standartlar1 | Daha iyi bir hayat standardi i¢in yeni go¢
. ve kiiltiirde edenlerin tlilkenin yasam standardi hakkindaki
Antropoloji 5 e
meydana gelen dogrudan edindikleri izlenim en az medyadan
degisimler edindikleri izlenim kadar etkili ve 6nemlidir
Gog karar1 vermede psikolojik faktorler de son
derece dnemlidir. Yeni bir yerleselcek insanlar
psikoloji Kisisel Faktorler calismaya, bgsa@aya ve ‘gl'i(;h'i bir mo.t.ivnasyona
daha cok sahiptirler. Motivasyonlar1 diisiik olan
ve aile bagliliklar1 olan insanlar yer degistirmek
istemezler.
_ - IEtno-poliik Etnik ga.tl'sma.l.ar}.n .}./asandlgl yerlerde gog etnik
Siyaset Bilimi gruplar i¢in goniillii veya zorunlu olarak
nedenler .
gergeklesebilir.

Kaynak: Ciarniene, R., & Kumpikaite, V. (2011). International Labour Migration: Students
Viewpoint. Engineering Economics, 22(5), 527-533.

Medeniyetlerin  sekillenmesi ve yeni medeniyetlerin ortaya ¢ikisinda gog
hareketleri 6nemli bir rol oynamistir. Ulus-devletler oncesinde sinirlarin olmadig bir
diinyada cesitli go¢ dalgalar1 yasanmistir. Savas, hastalik ve kitlik gibi gerekcelerle
sanayi devrimi oncesindeki donemlerde ¢cok yogun go¢ hareketleri yasanmistir. Diinya
tarihinin savaglar tarihi olduguna dair ortak bir goriis bulunmaktadir. Her bir savas
demografik yapidaki bir degisimi ve yeni kosullar1 ortaya g¢ikarir. Su anki mevcut
Tiirkiye cografyasim da kapsayan Osmanli Imparatorlugunda ki gdg¢ hareketlerinde
Osmanli fiituhat¢iliginin, timar sisteminin ve hosgorii kiiltlirlinlin  6nemli etkileri

goziikmekteydi.

Modernlesmeyle beraber diinya genelinde de farkli go¢ dalgalar1 yasanmistir. 17.
Yiizyilda Osmanli imparatorlugunun gerilemesinin sonrasinda Avrupa da yiikselen yeni
monarsiler emperyal giicler olarak ortaya ¢ikmislardir. Somiirgecilik ve kolonizasyonla
devam eden siire¢ gelisen iilkelerin artan niifusunun ihtiyaclarini karsilamak ve gii¢

dengeleri adina gergeklesmistir. Avrupali tiiccarlarin Afrika’dan Amerika kitasina,



Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelere kole ticareti yapmasi yoluyla da Afrika
kitasindan farkli kitalara go¢ hareketleri yasanmistir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikist ve 1.
Diinya savasi neticesinde Osmanli imparatorlugu ve Habsburg (Avusturya-Macaristan)
imparatorlugunun dagilmasiyla ortaya ¢ikan yenidiinya diizeninde bu bolge i¢inde de
yer degistirmeler yasanmistir. II. Diinya savasindan sonra miistemleke iilkelerin
Ozgirliiklerine kavusmalar1 ve sanayi iiretimleri artan biiyiik devletlerin is¢i agiklarini
kapatmak i¢in goc¢ dalgalar1 yasanmistir (Durungol, 2002). Bu kapsamda Federal
Almanya Cumbhuriyeti (FAC) ile Tiirkiye Cumbhuriyeti arasindaki, konuk is¢i alimi

antlagsmasi ise 30.10.1961 tarihinde imzalanmaistir.

Savaglar, etnik catigmalar, kotii yonetimler, dogal afetler, insan haklar: ihlalleri
gibi bir¢ok farkli nedenden dolayr gé¢ devam etmektedir. Bugiin hem uluslararasi gog
hem de i¢ gb¢ inter-disipliner birer karakter kazanmistir. Kiiresellesmeyle beraber
ortaya ¢ikan yeni degisim ve dinamikler go¢ olgusuna da farkli boyutlar
kazandirmaktadir. Zira go¢ olgusunun dinamik karakteri, cok boyutlu bir degismeyi
baslatmis olmasidir (Tastan, 1993).

Gogler tarihin her doneminde var olmakla beraber, nedenleri ve nitelikleri
bakimindan farklilagmaktadirlar. Gogler savaslar, kitlik ve dogal afetler nedeniyle
olabilecegi gibi siyasal diizene karsi gelmek, etnik temelli gocler, gezi ve macera
tutkusu ile de olabilmektedir. Insanlarin is bulmak ve daha iyi kosullarda yasayabilmek

icin gerceklestirdikleri gbcler ise iktisadi nitelikteki goclerdir (Seyidoglu, 2007).

1.1.1. Gog Tiirleri

Goc¢ olgusunu ele alirken karsilasilan en oOnemli zorluklardan birisi goci
siniflandirmada ve c¢esitlerine ayirmada yasanan sikintidir. Go¢ kavrami, go¢ edilen
yerler arasindaki uzakliga, gociin gerceklesme kosullarina, zamanina, siirekliligine gore
ele almabildigi gibi gdce neden olan diger sebeplere gore de tanimlanabilirler
(Tiimertekin ve Ozgii¢, 2006). Go¢ olgusunun varhigini dinamik kilan goklu etkenler
nedeniyle gé¢ siniflandirmalar ve gesitlendirilmelerini ¢cogaltmak miimkiindiir. I¢inde
bulundugumuz ¢agin kiiresellesme ve teknolojik gelismeler eksenli etkileri ve kiiresel

iklim degisikligi gibi etkilerin gelecekte gd¢ olgusunun dinamik kavrami icinde ele



alinmas iklim ve teknolojik gelismelere dayali go¢ tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep

olabilecektir.

Go¢ kavrami mekansal bir yer degistirme hareketini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Gogler bir¢ok bilim dali tarafindan o bilim dalinin yaklasimlari
tizerine de degerlendirilmektedir. Farkli disiplinlerin ayr1 ayri ele aldigi go¢ kavrami
cok boyutlu yapis1 nedeniyle disiplinler arasi bir yaklasimla da degerlendirilmektedir.
20. Yiizyilin “Gog¢ Cag1” olacagina dair yaklagimlarin 1s18inda tilkelerin sadece tek tip
gocle degil, isgiicii hareketliligi, iltica, daimi ikametgah gibi sorunlarla da ugragmak

durumunda kaldig1 ifade edilmektedir (Castles ve Miller, 2003).

Gogler genel itibariyle i¢ ve dig(uluslararasi) gocler olarak ele alinmaktadir. Bu
g0c tiirlerinin her ikisi de go¢ edenlerin goge istekli olup olmamalar1 durumlarina gore
“goniillii” ve “zorunlu” goégler olarak siniflandirilabilmektedir. Kitliklar, dogal afetler ve
savaslar nedeniyle insanlar zorunlu bir gé¢e maruz kalabilecekleri gibi gecmiste Afrika
kitasindaki kole ticareti nedeniyle milyonlarca siyahi insanin baska kitalara
gonderilmesi  zorunlu gd¢ kapsaminda degerlendirilebilir (Savaskan, 2007;

Rwamatwara, 2005).

Zamansallik ve mevsimsellik etkileri géz éniinde bulunduruldugunda “ge¢ici gog¢”
ve “siirekli go¢” olarak farkli bir siniflandirmada da bulunulmaktadir. Gége konu kisi
veya kisilerin niteligi ve sosyo-ekonomik beklentileri agisindan “beyin gocii” ve “emek
gocii” seklinde smiflandirmalarda yapilmaktadir. Ekonomik olarak geri kalmig
yerlerden gelismis yerlere dogru gerceklesen beyin ve emek gocli nitelikli insan
kaynagi/isgiicii kaybina neden oldugu i¢in gé¢ veren bolgelerin/iilkelerin aleyhine bir
unsur olusturmaktadir (Gormezoz, 2011; Saglam, 2006; Kaya, 2003).

1.1.1.1. i¢ Goe

Go¢ kavramu ¢esitli tanimlarla agiklansa da 6zii itibariyle bir yerden baska bir yere
olan mekansal degisimi ifade eden ve bu degisimin nedenleri ve sonuglar iizerine
genisletilebilen bir kavramdir. I¢ gdcii farkli kilan ise niifus hareketliligin bir iilke
siirlart igerisinde gerceklesmesidir. Bir lilke i¢inde yasayan kisilerin ge¢imlerini
saglamak, egitim, saglik, sosyal statii vb. sosyal, ekonomik ve kiiltlirel nedenlerle bir

yerlesim yerinden diger bir yerlesim yerine hareketleri olarak da tanimlanan i¢ gog, tilke



icinde kirdan-kira, kirdan-kente, kentten-kente ve kentten-kira yonlerinde ortaya
cikmaktadir (Erar1, 2001; Pazarlioglu 2007).

I¢ gd¢ diinyanin tiim toplumlarinda rastlanilan bir olgudur. Her ne kadar belirli bir
yerlesim biriminden bagka bir yerlesim birimine dogru gerceklesse de, yogunluklu
olarak kirsaldan kentsel alanlara dogru gerceklesmektedir. I¢ gocler genellikle dogal
afet, savas, catisma vb. olagan iistii durumlar nedeniyle zorunlu bir hal tagimadigi
siirece mevcut yerlesim biriminden gelismis ve yasamin daha kolay oldugu yerlere
dogru olmaktadir. I¢ gd¢ baz iilkelerin kendi i¢ gelisim siireglerine paralel olarak hizli
ve yogun bir sekilde gerceklesirken bazilarinda ise daha diisiik bir yogunluk ve hizda
gerceklesebilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 i¢ gog, gbce neden olan sebeplerin ve gog
meydana geldikten sonra, gog alan ve veren yerler, kosullar, beklentiler ve go¢ kaynakli
karsilagilan durumlar agisindan incelenmesi gereken c¢ok yonlii bir olgu olarak

degerlendirilmektedir (Tas ve Ozcan, 2013).

1.1.1.2. Dig/Uluslararasi Gog

Insanlarin iilkeler arasindaki sinirlar1 asan gegici veya kalict go¢ hareketi genel
kabul gormiis haliyle dis (uluslararasi) go¢ olarak ifade edilmektedir. Uzun siireli
ikamet veya calismak amaciyla bir lilke smirlarinin asilarak baska bir llkeye
gerceklestirilen niifus hareketleri de dis go¢ olarak ifade edilmektedir (Akan ve Arslan,
2008). Gegtigimiz yliz yillarda cogunlukla savas ve kitliklar neticesinde iilkeler arasinda
yogun gocler yasanmustir. Yakin ge¢miste ise II. Diinya savasindan sonra niifus

dagiliminda 6nemli degisikliklere neden olan dis gocler yasanmustir.

Ozellikle yabanci insan giicii ihtiyacindan dolay1 Afrika kitasindan sayilarr 20
milyona yakin siyahi 15. ve 18. Yiizyillarda Kuzey ve Giliney Amerika’ya gonderilerek
transatlantik zorunlu bir dis géce maruz kalmislardir. 19. Yiizyilda ise bazi Avrupa
ilkelerinden Amerika Birlesik Devletlerine ve Dogu Avrupa’dan 6zellikle sanayisinin
bliylimesine paralel olarak Almanya’ya isgilicii go¢leri yasanmistir (Keskin, 1998; Akt:
Sahin, 2001) . 1960’11 yillara gelindiginde Federal Almanya Cumhuriyeti (FAC) ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki, konuk ig¢i alimi antlagmast 30.10.1961 tarihinde

imzalanmis ve Anadolu’dan Almanya’ya dogru bir dis go¢ baslamistir.



Birlesmis Milletler (UN) 2013 Uluslararas1 Go¢ Raporuna gore diinya genelinde
ilgili yil i¢in 231.5 milyon kisilik uluslararasi gé¢men popiilasyonuna isaret
edilmektedir. 1990 — 2013 yillar1 arasinda yogun uluslararasi go¢ alan bolgelerde
gbemen popiilasyonlarinda yaklasik olarak {i¢ misli bir artis meydana gelmistir. 2013
yilinda diinyadaki toplam gd¢men popiilasyonunun yarisindan fazlasi on farkl iilkede
yasamaktadir. Bu {ilkeler barindirdiklar1 uluslararasi go¢men sayilarina gore sirasiyla
ABD, Rusya, Almanya, Sudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik,
Fransa, Kanada, Avusturalya ve Ispanyadir. Ulkelerin uluslararasi go¢ neticesinde
aldiklar1 go¢ ve verdikleri go¢ farkini ifade eden uluslararasi net go¢ hizi agisindan
bakilacak olursa, 1990-2010 yillar1 arasinda uluslararasi net go¢ hizi en yiiksek ¢ikan
yerler Avrupa ve Kuzey Amerika iken, en diisiik ¢ikan yerler ise Asya, Latin Amerika

ve Karayipler bolgesi olarak tespit edilmistir (United Nations, 2013).

Bugiin diinya genelinde bir dis gb¢ sorunu bulunmaktadir. Biitiin iilkeler ¢esitli
sebeplerle dis gocle bir sekilde karsilagsmakta ve dis goglerin baglica sebeplerine
bakilacak olursa genel olarak sebepler sunlardir (Akan ve Arslan, 2008);

e Iktisadi gerekceler

e Savaslar

e Dogal Afetler

e Ulkelerdeki istikrarsizlik ve rejim sorunlari
e Etnik ¢atismalar

e Uluslararasi anlagsmazliklar

e Smirlarin yeniden ¢izilmesi.

Bunun yam sira dis goglerin negatif etkilerinin olmasina karsin zaman iginde bu
olumsuzluklar olumlu bir yone evrilebilmektedir. Geri kalmis bir iilkeden gelismis
iilkeye goc edildiginde birinde niifus azalirken digerinde artar. Ulkeler aras1 ekonomik
ve kiiltiirel isbirlikleri gelisir. Bir ililkede istthdam sorunu azalirken diger lilkenin ihtiyag

duydugu isgiicli noksanlig1 sorunu da gé¢ yoluyla azaltilabilir.

IDMC (internal displacement monitoring centre — iilke iginde yerinden olmuslugu
izleme merkezi) kiiresel verilerine gére diinya geneli Ulke icinde yerlerinden olmus
kisilerin (internally displaced people — IDP’ler), UNHCR(Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi) himayesindeki IDP’lerin ve dig gd¢ilin alanina giren miiltecilerin



2008-2014 yillart arasindaki dagilimi Sekil 1.1.°de verilmistir. Sekilde de goriildigi
gibi diinya iizerinde goce konu kisilerin sayist 30 milyon kisiyi asan rakamlara
ulagmaktadir. 2012 sonrasinda ise ozellikle ortadoguda giderek artan kaotik siyasal

konjonktiir bu sayilarin her ge¢en giin artmasina neden olmaktadir.



Diinya Geneli Ulke icinde Yerinden Edilmis Kisi(IDP) ve Miilteci
Sayisi(Milyon Kisi)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

B Toplam IDP = UNHCR Himayesindeki IDP Sayisi B Toplam Miilteci

Sekil 1.1. Diinya Geneli Yerinden Edilmis Kisi ve Miilteci Sayis1 (2008-2014)

Kaynak: IDMC(Internal Displacement Monitoring Centre) http://www.internal-displacement.org/global-figures

0]
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1.1.2. Gog Teorileri

Go6¢ konusu dinamik bir yon tasidigi i¢in, bircok sebep sonug iliskisiyle beraber
ve bir mekansal degisikligi ifade ettiginden goce konu farkliliklarin arastirilmasiyla
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Zaman hususunda ele alindiginda i¢inde bulunulan ¢agin
paradigmasi goz onilinde bulundurularak zaman veya ¢ag dis1 unsurlardan ziyade o ¢aga
dair olgular ve gerceklikler {izerinden arastirilmas: 6nem tagimaktadir. Mekansal olarak
ele alindiginda ise cografyaya dair ¢ogunlukla sosyal, fiziki, ekonomik ve kiiltiirel
etkiler g6z oniinde bulundurulmaktadir. Go¢ kiirenin tamamini ilgilendiren bir konu
oldugu i¢in diinyanin bir¢ok yerinde farkli bilim dallarindan bilim insanlar1 go¢ konusu

genel ve 6zel olarak ele almaktadirlar.

Farkli bilim dallar1 go¢ tizerinde ¢alismalar yiiriitmektedir. Go¢ arastirmalarina
151k tutan farkli g6¢ teorileri ise farkli alanlardan bilim insanlar1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Bircok bilim insan1 gociin nedenleri tespit etmek i¢in calismalar
yuriitmistir. Smith (1776); Ravenstein (1885, 1889); Roy (1951); Ohlin (1933);
Heckscher (1949); Myrdal(1957); Lee (1966); Harris & Todaro (1970), Mabogunje
(1970); Fields (1975); Calvo (1978); Massey (1993); Bauer & Zimmermann (1999); de
Haas (2007, 2010); Wang(2010) vd. gibi bilim insanlarinin gog lizerine gesitli analizleri
olmustur (Kumpikaite & Zickute, 2012).

Bilimsel literatiir tarandiginda ilk olarak Smith (1776) ve Ravenstein (1889)
tarafindan adlandirilan Ekonomik Denge Teorisiyle karsilasiimaktadir. Bu g¢alisma
daha ¢ok sermayenin ve isgiicliniin dagilimi {izerinden gogii agiklamaktadir. Diisiik
ticret sartlariyla beraber isgiicii fazlasi ve sermaye noksanliginin oldugu yerlerden tam
tersi kosullara sahip olan yerlere dogru bir gé¢ hareketi oldugu ifade edilmektedir. Bu
teori Neo-klasik go¢ teorilerinin ilki olarak ifade edilmektedir (Bauer&Zimmermann,
1999).

Neo-klasik gog teorileri gdce baslanan yer ve go¢ edilecek yer arasindaki goge
neden olacak ana iliskinin siklikla iicretler oldugunu ifade ederler. Ucretlerdeki
diizelmelerin gbd¢ Tlizerinde etkili oldugu sdylenmektedir. Bunun en O&nemli
kaynaklarindan birisi de Heckscher-Ohlin teorimindeki iicretlerin esit olmasi egilimidir.

Hecksher (1949) ve Ohlin (1933) gog ile ilgili yaptiklar1 c¢alismada gociin goce
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baslanilan ve go¢ edilen iilkelere bir katma deger katmadigini agiklamaya calismislardir.

(Kjeldsen & Kragh, 2002; Trefler, 1997; De Haas, 2010a).

Todaro(1969), Kirsal — Kentsel go¢ teorisiyle Kentsel alandaki issizlik artigina
ragmen kirsaldan kente dogru olan gogiin nedenlerini agiklamaya calisti. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore bireylerin fayda ve maliyet analizini yaparak tam farkindalikla gog
siirecine katilmakta oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismanin ardindan bu ¢alismaya katki
sunacak onemli gergekliklerin tespiti i¢in birgok bilimsel ¢alisma yapildi. Bu teoriye ilk
katki Todaro ve Harris (1970) tarafindan yapildi. Gog siireci kent ve kirsal sektorlerdeki
ticaretle aciklanmaya calisti. Daha sonrasinda teorinin 6ziine baglh kalarak, Johnson
(1971);  Fields  (1975); Calvo  (1978); Bhagwati&Srinivasan  (1999);
Bauer&Zimmermann (1999) vd. farkli c¢alismalar yaptilar (Todaro, 1980;
Bauer&Zimmermann 1999; Wang, 2010; Giilliipinar, 2012).

Sjaastad (1962) gocii Beseri Sermaye Teorisiyle aciklayarak gociin bireysel
yatirim karariyla belirlendigini ifade etti. Bireyselligin yiikselisiyle beraber istihdam
beklentileri, baska yerlerde egitim imkanlarina erisim gibi nedenler bireysel go¢
kararlari lizerinde etkilidir. Uluslararasi alandaki nitelikli isgiicline olan ihtiyag, yabanci
tiniversitelerdeki egitimin kalitesi, daha fazla beseri donanima sahip olmanin kariyer
firsatlar1 ve gelecekteki iicret beklentisi i¢in dnemli birer faktdr oldugu bu modelde
vurgulanmaktadir. GO¢ kararinda etkili olan fayda ve maliyetleri bireysel(6zel) ve
sosyal olarak iki gruba aymrmistir. Gog ile ortaya ¢ikan gelirdeki degismeler ve iklim
gibi unsurlar gociin 6zel faydasi olarak degerlendirilirken, kentlesme ise sosyal faydasi
olarak degerlendirilmektedir. Sjaastad bu calismasinda go¢ oranlariyla gelir farkliliklar:
arasindan ki iligkiyi agiklamayr amag¢ olarak belirlemistir. Bu ¢alismanin neticesinde
gelir ile go¢ arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu, yiiksek gelirin net i¢ goc ile, diisiik
gelirin ise net dis gog ile iligkili oldugu ampirik olarak tespit edilmistir. (Sjaastad,
1962; Wang, 2010; Celik, 2013).

Siyaset bilimci Parekh (1994), gogii devlet-toplum-birey ekseninde ele alarak
bireysel, kolektivist ve kan bagi lizerinden 3 farkli bigcimde ele almistir. Go¢ilin 6nilinde
engellerin ¢ok az oldugu, etnik koken, inang ve siyasi goriisiin gocilin Oniinde engel
olmadigi, devlet miidahalesi disinda da bir etkenin gogii smirlandiramayacagini

belirttigi ilk siniflandirma liberal goriistiir. Liberal goriisiin tam tersi bir durum olarak
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toplumcu goriis ise bireyi degil de toplumu esas alan, go¢menlerin is giicli ihtiyacina
dair olan yeterlilikleri, gé¢menlerin nitelikleri, toplumsal yapiya uyum sorunu
tasimamalar1 gibi unsurlar1 go¢ konusunda 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir diger ve son
simiflandirilan goriis olarak da etnik gorlis bulunmaktadir. Etnik goriis milliyetei
duygularin agir bastigi goc eden kisilerde etnik yakinligin veya kan baginin arandigi,

gbelin gecici olmasi gerektiginin sdylendigi yaklagimdir (Yalgin, 2004).

Bir kisim bilim insan1 da gogii beyin gogii olarak ele almaktadir. Bilgi temelli
ekonomilerin ihtiyaglari1 birgok bilim insani tarafindan arastirilmaktadir. Avrupa Birligi
iilkeleri iizerinde yapilan arastirma sonuglari gostermektedir ki; bu {ilkelerdeki
ekonomik gelismeler nitelikli is giicii ihtiyacini bilgi temelli ekonomiler agisindan
onemli kilmaktadir. Beyin gogii siklikla bilim adamlari, uzmanlar ve 6grenciler
acisindan goclin bu calismanin ilerleyen kisminda agiklanacak olan itici ve cekici
faktorler kapsaminda ele alinmistir. Ozellikle goc veren iilkeler agisindan ise nitelikli
isgliciiniin kayb1 ekonomik kalkinma agisindan olumsuz sonuglar dogurmakta ve
ekonominin tamamin1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Kumpikaite & Zickute,

2012).

Literatirde Karar Verme (Decision-making) Teorisine de siklikla
rastlanmaktadir. Daugherty ve Kammeyer (1995) tarafindan ele alman bu teorinin
oziinli de gogii itici ve ¢ekici faktorler lizerinden agiklayan Lee’nin (1966) itici- ¢ekici
giicler teorisi olusturmaktadir. (Celik; 2007, Kumpikaite & Zickute, 2012). Lee (1966)
calismasinda goge baslangic yeri (orijin) ve go¢ edilecek yer arasindaki negatif ve
pozitif farkliliklarla beraber goge engel olacak durumlari da ele alarak go¢ii itici-gekici
faktorler {izerinden agiklamustir. Itici ve cekici faktérler teorisi gogii agiklamak igin en
yaygin olarak kullanilan teorilerin basinda gelmektedir. Bireylerin go¢ kararlarinin
temelinde ise cesitli itici ve cekici faktdrler bulunmaktadir. tici ve c¢ekici giigler

yaklagiminin dnciileri Ravenstein (1885, 1889) ve Lee (1962)’dir.

Ravenstein, ardili olan go¢ ¢alismalarina da 1s1k tutan calismasinda 7 tane gog

kanunundan bahsetmektedir (Ravenstein, 1885; Caglayan 2011);

e Gocmenler kisa mesafeli yerlere go¢ etmektedirler. Biiyiik sanayi ve ticaret

merkezlerine dogru kalabalik gocler meydana gelmektedir.
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e Gelisen bir sehirde, sanayi ve ticaret 6nemli Gl¢iide gelistikge ilk olarak o
kentin yakin ¢evresindeki kirsal bolgelerden kente dogru bir go¢ baslar. Kirsal
alanlarda ortaya ¢ikan niifus boslugu daha uzak yerlerden alinan goglerle kapatilir.
Kentteki imkanlar arttik¢a bu siire¢ kademeli olarak dalga dalga devam eder. Kent
hayatinin sundugu firsatlar ve avantajlar duyulduk¢a go¢ iilkenin tamamina
yayilmakta ve hissedilebilir bir seviyeye ulagmaktadir.

e GoO¢ verme siireci ise go¢ alma siirecinin benzer 6zellikleri tasiyan tam tersi
halidir.

e Her gog dalgasi, bir denge unsuru olarak kars1 bir gé¢ dalgas yaratir.

e Uzun mesafeli goclerde siklikla tercih edilen yer biiyiik sanayi ve ticaret
merkezleri olmaktadir.

e Kent sakinleri kirsal alan sakinlerine kiyasla daha az go¢ etme egilimi
tasimaktadirlar.

e Kadinlar erkeklere nazaran daha fazla go¢ etme egilimdedirler.

Lee (1996), Gog Teorisi(A Theory of Migration) baglikli makalesinde itme-¢ekme
teorisine yer vermektedir. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari hakkindaki yorumlar ile
baslayan makalede, sanayi bolgelerine ve ticaretin yogun olarak yasandigi yerlere karsi
kirsaldan kente dogru olan gogiin nedenlerini de degerlendiren Lee, itici ve c¢ekici
faktorlerle adli ¢alismasinda bu unsurlar1 géz oniinde bulundurmustur. Lee yasanilan
gdc veren (orjin) ve gog¢ alan yerin (destinasyon) negatif ozelliklerini itici faktorlerle,
pozitif 6zelliklerini ise cekici faktorlerle agiklamaktadir. Her lokasyonun olumlu ve
olumsuz faktorleri vardir. Bunlar sayica ¢ok fazla hatta sayilamayacak kadar ¢okta
olabilmektedir. Sekil 1.2°de go¢ veren bolge ve go¢ alan bolge icerisindeki pozitif(+)
unsurlar ¢ekici yonleri ifade ederken, negatif(-) unsurlar itici yonleri ifade etmektedir.
Sifir (0) ile gosterilen kisim ise go¢ vermeye dair itici ve ¢ekici herhangi bir durumun
olmadigi, kayitsizlik durumunu ifade etmektedir. Aradaki engeller ise gogi
zorlastiracak, engelleyecek her tiirlii unsur olarak degerlendirilmektedir. Lee gboce yol

acgan unsurlari 4 baslik altinda siralamistir (Lee, 1966);
a) Yasanilan yerle (orijin) alakali pozitif ve negatif faktorler
b) Gidilmesi diisiiniilen yerle (destinasyon) ilgili pozitif ve negatif faktoler

c) Engeller
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d) Bireysel faktorler.

Istihdam olanaklari, yasam kosullari, kiiltiir, iklim, kamu hizmetleri, altyaps,
saglik hizmetleri, bos zaman ihtiyaci, dislanma vb. etkenler orjin ve destinasyon ile
ilgili negatif ve pozitif faktorleri olusturabilmektedir. Cografi zorluklar, ¢éller, daglar,
gidilecek yerdeki go¢ kanunlari, toplumsal yap1 vb. gibi etkenler ise engeller olarak
degerlendirilmektedir. Bireysel ve ailesel yapi, bireysel duyarlilik, bireysel gelir
beklentisi, go¢ edilmesi diisliniilen destinasyonlarda ihtiya¢ duyulan bilgi, zeka ve
yetenek diizeyi ise bireysel faktorler olarak ifade edilebilir. Itici ve cekici faktorler
herkes ve benzer her durum igin gegerli olmamakla beraber kisiden kisiye gore
degisiklik gosterebilirler. Bir yeri ¢ekici kilan unsurlar herkes i¢in ayni diizeyde bir
cekiciligi ifade etmeyecegi gibi, tam tersi durum itici faktorler i¢inde gecerlidir. Bir yeri
itici kilan faktorler hem gog¢ karari alinmasi {izerinde etkili olabilecegi gibi, o yere
gelecek olan gocleri engelleyici nitelikte de olabilmektedir. Lee, calismasinda gog
kararini tamamiyla rasyonel bir karar olarak degerlendirmemektedir. Ozellikle aile
goclinde, go¢ kararini alan aile fertlerinin kararlarina ¢ocuklarda uymak zorundadir.
Ebeveynlerin almis olduklari go¢ kararlari mekan ve ¢evre degisikliginin iizerlerinde
yaratacagl ve belki de iizerlerindeki etkilerinin Omiir boyu siirecegi cocuklarin, bu
kararda s6z sahibi olmamalar1 nedeniyle gdce zorunlu katilimlarini gerektirmektedir

(Lee, 1966; Celik, 2006).

++0-++00-

+--0++00-
{\S\E\N\I\ 00+-00--

Engeller

Gég Veren Balge(Orijin) Gag Alan Bolge(Destinasyon)

Sekil 1.2. Goge Neden Olan Faktorler ve Engeller (Everett S. Lee (1966); “A Theory of

Migration”, Demography, Cilt 3, Say1 1, S. 50.)
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Doeringer ve Piore (1971), ikiye Béliinmiis Piyasalar Teorisiyle (ikili Emek
Piyasas1 Teorisi) Amerikan ekonomisini iki farkli isgiicii piyasasi bakimindan ele
almislardir. Isgiicii piyasasini “birincil” ve “ikincil” sektor olarak ikiye ayirmaktadirlar.
Bu caligmaya gore birincil piyasa ile yiliksek licret, yiiksek istihdam, is glivenligi gibi
cekici unsurlarla dolu sermaye yogun bir piyasa tanimlanirken, ikincil piyasa ise diisiik
ticret, zor ¢alisma kosullari, tehlikeli isler gibi itici unsurlarla dolu emek yogun bir
piyasa tanimlanmaktadir. Birincil piyasalarda yerliler (native inhabitants) cazip ve
cekici islerde calisirken, ikincil piyasalardaki agir ve zor islerde ¢evreden gogle gelen
gocmeler istihdam edilmektedir (Piore, 1979; Bulow&Summers, 1986; Jennissen, 2004,
Abadan-Unat; 2006).

Borjas (1987) calismasiyla Roy (1951) tarafindan gog¢ edilen tilkenin yeterlilikleri
gdz dniine alinarak isgdrenlerin dagilimini analiz ettigi calismay1 gelistirerek Oz-Se¢im
(self-selection) teorisini analiz etmistir. Roy (1951) caligmasinda gégmenleri yaptiklar
tercihlere gore negatif ve pozitif se¢cim yaklagimiyla iki sinifa ayirmistir. Borjas (1987),
benzer 6zelliklerin yiiksek oldugu iki iilke arasinda ve yasanilan iilkedeki gelirin daha
yiiksek oldugu durumlarda pozitif secimden bahsetmektedir. Buda yiiksek vasifl
insanlarin vergilerin yiliksek oldugu ve sosyal kosullarin vd. daha kétii oldugu iilkeden
goc edebileceklerini ifade etmektedir. Ucretlerin diisiik oldugu iilkelerde ise diisiik
ticretler vasifsiz ve diisiik {icrette ¢alismaya hazir insanlar1 gé¢ yoluyla ¢ekeceginden bu

tilkeler negatif segimle kargi karsiya kalacaklardir (Borjas, 1989; Liebig, 2013).

Goreceli Yoksunluk (Relative Deprivation) teorisiyle Stark (1984),
yoksullugun sosyal esitsizlige yol agtigini ve insanlart goge tesvik ettiini ifade
etmektedir. Gog kararinin sadece hanehalkinin ekonomik durumundaki ilerlemeye degil,
toplumun genelindeki ekonomik ilerlemeye ve daha onurlu bir yasam hissiyatina
dayandigini ifade etmektedir. Yapilan ¢alismalar yoksul insanlarin varsil insanlara gore
gboc etmeye daha fazla istekli olduklarini ortaya koymaktadir (Stark, 1984; Bhandari,
2004).

Literatiirdeki bir baska teoride Aile Go¢ teorisidir. 1990’11 yillarin basinda Oded
Stark tarafindan ortaya koyulan bu teoride go¢ yaklasiminin temel noktasi aile i¢in gog

kararinin toplam faydasinin pozitif olmasidir. Tabi aile, aile bireylerinden olusan bir
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biitiinii ifade ettigi gibi ailenin toplam faydasini gz oniinde bulundurunca aile bireyleri
de ayr1 ayr1 goz oniinde bulundurabilir. Aile olarak gd¢ miimkiin olabilecegi gibi, aile
fertlerinin ayr1 ayr1i go¢ ectmeleri de ailenin toplam faydasini pozitif olarak
etkileyebilmektedir. Go¢ etmenin de bir maliyeti oldugu g6z Onilinden uzak
tutulmamalidir. Aile bireylerinin farkl iilkelere go¢ etmesi olasi risklerin paylagilmasi
ve aile biit¢cesinin maksimizasyonu adina miimkiin olabilmektedir. Diger go¢
teorilerinin ihmal ettigi kan bagi, hemserilik, kiiltiirel baglilik gibi aidiyet baglar1 bu
teoride On plana cikarak go¢ kararinda makro ve mikro nedenler diginda go¢ karar
tizerinde grup davranislarinin da aile ve hane halki diizeyinde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir (Stark, 1991; Kubursi, 2006; Borjas, 2008; Kumpikaite & Zickute, 2012).

John (1962) isgiicii gbcline neden olan ana motivasyon kaynaginin ekonomik
avantajlardaki farklilik oldugunu ifade etmistir. Sell ve De Jong (1978) Motivasyon —
Karar (Motivation Decisions) teorisiyle gocii psikolojik gergeklerde g6z Oniinde
bulundurarak dort saikle iliskilendirerek agiklamiglardir (Kumpikaite & Zickute, 2012) ;

¢ Olasilik (Gogiin fiziksel ve fizyolojik olarak miimkiin olabilmesi)

e Motivasyon (Gog igin bireysel motivasyonun gergeklesmesi, daha iyi bir
yasam istegi, ekonomik basari)

o Beklentiler (Gociin beklentileri karsilayacagina dair inang sahibi olma)

e Ozendiricilik (Yasanilan yer ve gd¢ edilecek yer arasindaki kiyaslamalari
igerir. Cocuklar i¢in daha iyi bir yasam ve egitim sartlar1 6zendiricidir).

Rasyonel Beklentiler teorisi ise (Haug, 2008) bireysel go¢ kararinda toplam
faydanin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu teoride toplam fayda sadece gelirle
iliskilendirilmemekte, saglik, egitim kosullari, sosyal ve kiiltiirel kosullar, statii,
bagimsizlik, yeni c¢evreye uyum ve ahlaki beklentilerde toplam fayda icinde

degerlendirilmektedir (Haug, 2008).

Gog ile iliskili bir bagka teoride Tiiketim teorisidir. Wallace (1997), geleneksel
teorilerin aksine goc¢ kararimin gelirle iligkisinden ziyade deger maksimizasyonuna
odaklanmaktadir. Faydanin sadece alisilagelmis iiriinlerle elde edilemeyecegi, maddi ve
manevi degerlerin go¢ karar alma silirecinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bunlar

arasinda akrabalarla iliskiler, yasam kalitesi, giivenlik, iklim vb.. faktorler etkili
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olabilmektedir. Ayrica yiiksek vasifli gocmenlerin beklenti ve arzularini diisiik vasifl

gogmenlerden ayrismaktadir (Liebig, 2013).

Ag (Network) teorisi ise gocmenlerin iilkeler arasi ve gog ettikleri tlkelerle
kurduklar1 sosyal aglara dayanmaktadir. Burada on plana ¢ikan olgu goc siireci
oncesinde, siirecinde ve sonrasindaki iletisimlerdir. Bu teori bir iligkiler biitlinlinii
ortaya koymakta ve go¢menlerin akrabalari, hemserileri, ayni inanca mensup bulundugu
kimseler ve diger kisilerle iletisiminin gog siirecini kolaylastirdig1 agiklanmaktadir. Go¢
edenlerin kurduklar1 sosyal aglar (go¢ aglar1), géc etme maliyetlerini azalttig1 gibi olasi
riskleri azaltmaktadir. Gog¢ aglart go¢ etmeyi distlinenlerin  arastirmalarini
kolaylastiracag1 gibi, yolculuklarina, barinma ihtiyaglarina, is bulmalarina ve diger
cesitli ihtiyacglarina dair yardimcei ve ihtiya¢ duyduklari bilgiye hizli ve kolay bir sekilde
erisimlerini saglayan birer destek enstriimanina doniismektedirler (Massey, 1993;

Jennissen, 2004; Haug; 2008; Massey, 2014).

Myrdal (1957) Kiimiilatif nedensellik (Cumulative causation) kuram ile gog
artisin1 agiklamaya calismistir. Temel iddiast gociin daha fazla go¢ etme egilimi
olusturarak siireklilik olusturmasidir. Bireyler ve aileler tarafindan c¢esitli nedenlerle
alian gog¢ karari, daha sonra toplum i¢indeki diger go¢ kararlarini da etkileyerek sosyal
ve ekonomik yapilar iizerinde etkili olmaktadir. Bu durum sonraki goégler iginde bir
motivasyon olusturmaktadir. Bu yaklasima gore gocii tesvik eden faktorler, gelir ve
toprak dagilimi, gog¢ kiiltiirii, tarimsal iretimin organizasyonu, beseri sermayenin

bolgesel dagilimi ve sosyal statiidiir (Massey, 1993).

Gog sistemleri teorisiyle ( Systems theory of migration) Mabogunje (1970)
insan, Urlin, hizmet ve bilgi akisinin paylasiminin esas alarak kir —kent ekseninde
cografi bir konumlama yapmaistir. Bu yolla iilkeler arasindaki go¢ii hizlandiran siirecleri
aciklamaya c¢alismistir. GOo¢ birbirine yakin iilkeler arasinda olabilece8i gibi uzak ve
okyanus asir1 bir sekilde de olabilmektedir. Bu teori gogii ulus devletlere entegre bir
sekilde isleyen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve jeo-politik unsur ve politikalarin bir {irlinii
olarak ele almaktadir. Portos ve Borocz (1987) ve Kritz ve digerleri (1992) gb¢ sistem
teorisinden yola ¢ikarak uluslararasi gog teorisini gelistirmislerdir (De Haas, 2007;

DeWaard ve digerleri,2009).
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Zelinsky (1971), demografik gecis teorisi(demographic transition theory) ve
yeniligin mekansal yayilimi (spatial-diffusion of innovation) teorilerinden hareketle
gelistirdigi Zaman-mekansal model (spatio — temporal model)’le demografik
hareketliligi ve gocle beraber baglayan ve devam eden toplumsal yapiyr 5 gecis

asamastyla degerlendirmistir (De Haas, 2010a);

e Pre-Modern geleneksel toplum (Hareketliligin sinirli oldugu toplum)
e Erken gecis Toplumu (Hareketliligin tiim ¢esitlerinin arttig1 donem)
e Geg gecis toplumu (Uluslararast gog azalir)

e Gelismis toplum (D1s gogten, i¢ gdge dogru doniisiim)

e Siiper Gelismis toplum ( i¢ go¢ artar).

Skeldon (1990, 1997), Zelinsky (1971)’nin g¢alismasi iizerine Gegis teorisinin
mekansal boyutu iizerine uygulama c¢alismast gergeklestirdi. Bu calismada go¢
cergevesinde diinya a) kaynak yoksunu, b) isgiicli sinirli, ¢) genisleyen, d) eski ve yeni,
e) eski ve gerileyen iilkeler olmak iizere 5 farkli kategoride degerlendirildi (De Haas,

2010a).

Stouffer (1940), gocii uzaklik ile iligkilendirerek Kesisen firsatlar(intervening
opportunities) teorisi ile ele almistir. Bu yaklasima gore gog ve go¢ edilecek yere olan
uzaklik arasinda bir iligki olmadig1 sdylenmektedir. Bir yerdeki firsatlar ve imkanlar ne

kadar fazlaysa oraya go¢ eden sayis1 da o kadar fazla olmaktadir (Stouffer, 1940).

Martin (1993) ve Martin & Taylor (1996) gogl ticari reformlarla beraber
degerlendirerek bircok go¢ calismasinin aksine kisa donemli bir yaklasimla
degerlendirdikleri Gog¢ horgiicii (Migration hump) teorisini gelistirmislerdir. Kisa ve
orta vadede ticaret ve go¢ arasinda tespit ettikleri iligkiyi argilimanlariyla beraber
aciklamiglardir. Yeni Pazar kosullarina adaptasyon zaman aldigindan, go¢ horgiicii
etkisi admi verdikleri durum nedeniyle yatirimlarin hizli bir sekilde i1s imkéanlari
yaratmadigin tespit etmislerdir. Go¢ konusunda etkin faktorler olarak yine itici-¢ekici

faktorler 6n plana ¢ikmaktadir (Martin, 2003; De Haas, 2010a).

Gogle ilgili literatiir tarandiginda ¢ok fazla sayida yaklasima rastlanmaktadir.
Gogiin ele alinis1 bolgeden bolgeye ve tilkeden lilkeye gore farklilik gosterebilmektedir.
Bir yere 6zel kosullar insanlar1 farkli nedenlerle gé¢ karar1 almaya yonlendirebilir.

Gogle 1ilgili yapilan ¢alismalarin hepsi go¢iin ve go¢ kararlariin daha iyi
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anlasilabilmesine yardimeci olmaktadir. Ayn1 amaca hizmet eden ve birbirinden beslenen
cok fazla sayida go¢ caligmasi bulunmaktadir. Bunlar farklilagsmasi gittikge daha karisik
bir literatiir ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. G6¢ ¢alismalarinin geneline bakinca en
onemli ve kaynak niteliginde ki teorinin itme-¢cekme teorisi oldugu goriilmektedir.
Yukarida ki tim teoriler ve yaklasimlar Neoklasik ve Yeni Gog¢ Teorileri olarak
siiflandirilabilir. Goég¢ ile 1ilgili ¢ok sayidaki calismanin goclin ana sebeplerini
aciklayabilmesi ve goc calismalarini karisik bir sisteme doniistiirmemeleri i¢in hepsini
kapsayacak bir modelle agiklanmasi daha faydali olabilecektir. Birbirleri arasindaki
iligkiler ve yaklagimlar agisindan bakinca teorilerin biiyiilk bir ¢ogunlugunu itici ve
cekici faktorler modeli ile agiklayabilmek veya iliskilendirebilmek miimkiindiir

(Kumpikaite & Zickute, 2012).

Tablo 1.2. Gog Teorileri Entegrasyon Modeli

Ekonomik Denge Teorisi

Heckscher Teorisi
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Ag Teorisi Todaro ve Harris-Todaro Teorisi

Kiimiilatif Nedensellik Teorisi Johnson
Gog Sistemleri Kurami Beseri Sermaye Teorisi Bhagwati ve Srinivasan
Karar Verme Teorisi Cordon ve Findlay
Fields
Ikiye Bolinmiis Piyasalar Teorisi Calvo
Oz-Segim Teorisi Bauer ve Zimmermann

= Alle Gog Teorisi

b Tiim Aile Modeli

Motivasyon Kararlar1 Teorisi Risk Paylagim Modeli

Goreceli Yoksunluk Teorisi

Zelinsky Teorisi

Skeldon Teorisi Rasyonel Beklentiler Teorisi
Go¢ Horgiicti Tiiketim Teorisi
ITiCi ve CEKiCi FAKTORLER

Kaynak: Kumpikaite & Zickute, 2012,
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1.1.3. i¢ Go¢’e Iliskin Ampirik Cahsmalar

Goc¢ konusu dinamik bir yon tasidigi i¢in, bir¢ok sebep sonug iliskisiyle beraber
ve bir mekansal degisikligi ifade ettiginden goge konu farkliliklarin arastirilmasiyla
aciklanmaya calisilmaktadir. Zaman hususunda ele alindiginda i¢inde bulunulan ¢agin
paradigmasi goz onilinde bulundurularak zaman veya ¢ag dis1 unsurlardan ziyade o ¢aga
dair olgular ve gerceklikler iizerinden arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Mekansal olarak
ele alindiginda ise cografyaya dair ¢ogunlukla sosyal, fiziki, ekonomik ve kiiltiirel
etkiler goz Oniinde bulundurulmaktadir. Go¢ kiirenin tamamin ilgilendiren bir konu
oldugu i¢in diinyanin bir¢ok yerinde farkli bilim dallarindan bilim insanlar1 gé¢ konusu

genel ve 0zel olarak ele almaktadirlar.

Gog¢ konusu go¢ dncesi ve sonrast olarak iki evrede ele alinarak go¢ psikolojisi ad1
altinda psikoloji biliminin arastirma konusu oldugu gibi, kiiresel iklim degisikligi
kaynakli meydana gelen iklim degisiklikleri neticesinde iklim bilimciler tarafindan da
arastirtlip incelenebilecek disiplinler arast mercek altina yatirilabilecek 6nem ve
zenginlikte bir aragtirma konusudur. 2014 Yili 1-12 Aralik tarihleri arasinda Peru’da
diizenlenen 20. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCC)
Sozlesmenin Taraflar1 Konferansinin (COP) ana tema”Gd¢ ve 1klim Degisikligi” olarak
belirlenmigtir. Uluslararast katilimi zengin ve etkinlik diizeyi yiiksek olan bu
konferansin konusunun Oniimiizdeki donemlerde go¢ ve iklim degisikligi {lizerine

yapilacak yeni ampirik ¢alismalar hakkinda aydinlatict oldugu sdylenebilir.

Uluslararasi alandaki uygulamali i¢ go¢ calismalarina baktigimizda Rogers (1967)
caligmasinda basit regresyon modeliyle bolgeler arasi gocleri mekansal degisim ve
ekonomik firsatlar arasindaki iligki lizerinden degerlendirmistir. Greenwood (1971)
calismasinda adimsal c¢oklu regresyon yontemiyle Hindistan’daki kirsal-kentsel
eksendeki goglerin bu bolgeler arasindaki gelir farkliliklarina dayandigi ve sehir
merkezlerinin insanlara sunabilecekleri yiliksek gelir potansiyeli nedeniyle gé¢ acisindan
cazip bulundugunu belirlemistir. Munro (1974) ¢alismasinda Tiirkiye’deki i¢ gogleri
ele almistir. 1960-65 yillar1 arasindaki verilerin kullanildigi calismada, demografik
degiskenlerin yaninda kisi bas1 gelir, saglik ve egitim harcamalar1 gibi degiskenler

regresyon analiziyle modellenmistir. Itici giicler yaklasimiyla kurulan modelde tarimsal
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bolgelerin itici 06zelligi ve gogiin kademeli olarak meydana geldigi sonuglarina

ulasilmistir (Rogers, 1967; Greenwood, 1971; Munro, 1974).

Tirkiye {izerine i¢ gogle ilgili yapilan uygulamali yerli calismalar da ise 1990’11
yillardan sonra dikkate deger bir artis gozlenmektedir. Ulusal diizeydeki uygulamali
calismalarda itici-gekici giicler yaklasimi, regresyon analizi, saha aragtirmasi, panel veri
analizi, seckinlik analizi, itici ve c¢ekici giigler yaklasimi, frekans analizi, mutlak
yakinsama analizi, iki degiskenli probit tahmin yontemi , mekansal logit model, gibi
yontemler kullanilmistir (Mutlu, 1990; Yamak ve Yamak, 1999; Giir ve Ural, 2004;
Celik, 2006; Pazarlioglu, 2007; Polat, 2007; Bahar ve Bingol, 2010; Uysal ve Aktas,
2011; Karagoz, 2011) . Bu calisma kapsaminda i¢ go¢ ¢alismalarina iliskin ekonomik
degiskenleri de igeren secilmis literatliir kronolojik olarak Tablo 1.3’de asagida

sunulmustur.

Literatiir tarandig1 gog ile ilgili ¢cok fazla sayida ¢alismayla karsilagilmaktadir.
Bu ¢aligmalar mekansal ve zamansal olarak farkliliklar gosterdigi gibi, calismaya konu
zamandaki mekan veya mekanlara ait Ozel ve genel sartlar da farkliliklar
gostermektedir. Teorik ve uygulamali olarak gergeklestirilen go¢ ¢alismalarina bakinca
oncii olanlar ardillar1 olan diger ¢alismalara yon ve yol gdstermektedir. Bu calisma
kapsaminda i¢ gogle ilgili yapilan tiim ¢aligmalara yer vermek miimkiin olmadig: igin,
uluslararas1 ve ulusal literatiirden secilen bazi c¢aligmalara, calismamizin ampirik
kismina katki sunmasi i¢in yer verilmistir. Bu ¢aligmanin tamaminda oldugu gibi bu
boliimde de goce iligkin iktisat yazinina katki sunulmasi amaclandigindan iktisat ile

iligkili olan ¢aligmalarin bazilar1 se¢ilmis literartiir kapsaminda ele alinmistir.

Tablo 1.3. I¢ Gd¢ Calismalarma Iliskin Ekonomik Degiskenleri Igceren Secilmis
Literatiir

Yazar/Yazarlar - Yil Yontem veva Analiz I¢ Goe Kal.‘z.lrlm Belirleyen

Degiskenler

- Ekonomik ve Demografik
Rogers, 1967 Regresyon Analizi Degiskenler

Beals ve digerleri, 1967 Regresyon Analizi Ekonomlkv\./e Demografik
Degigkenler

. Ekonomik ve Demografik
Geenwood ,1971 Coklu Regresyon Analizi Degiskenler
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Pack , 1973

Ekonometrik Tahmin Modeli

Ekonomik ve Cevresel
Faktorler

Munro , 1974

Regresyon Analizi

Ekonomik ve Demografik
Faktorler, Saglik ve Egitim
Harcamalar

Kau ve Sirmians, 1977

En Kii¢iik Kareler Y ontemi

Ekonomik Faktorler ve
Mesafe(uzaklik)

Newmann, 1981

Regresyon Analizi

Ekonomik Faktorler,
Kentlesrpe orani,
Dogurganlik, Isgiicii verileri

Ekonomik Faktorler,
Fields, 1982 En Kii¢iik Kareler Y ontemi Demografik Faktorler,
Mesafe(uzaklik)
Doh, 1983 Korelasyon Analizi Niifus Verileri
. r .. i . Ekonomik ve Sosyal
Ramin, 1988 En Kii¢iik Kareler Y ontemi Faktorler, Mesafe (uZ)Ellkllk)
Foot ve Milnet, 1990 Zaman Serileri Analizi Ekonomik Faktorler
Mutlu , 1990 Regresyon Analizi Ekonomik Faktorler

Yamak ve Yamak , 1999

Regresyon Analizi

Ekonomik faktorler

Pazarlioglu, 2001

Panel Veri Analizi

Ekonomik Faktorler, Egitim
ve Saglik Endeksleri, Zaman
Degiskeni, Enerji Tiiketimi

Giir ve Ural, 2004

Regresyon Analizi

Ekonomik Faktorler, Sosyal
ve Kiiltiirel Degiskenler

Ekonomik Faktorler, Sosyal

Cebula, 2005 En Kiigiik Kareler Yo6ntemi i
Faktorler
. Itici ve Cekici Giigler Ekonomik Faktorler,
Gelik, 2006 Yaklagim Sosyal Degigkenler
. ) . . Ekonomik Faktorler, Kisisel
Pazarlioglu , 2007 Tki Deglskse{rg;tl;rrgli:nt Tahmin Ozellikler, Mesafe(uzaklik),
Demografik Faktorler
Analizve Gapraz Tablolar | FRonomik Fekiorer
Polat, 2007 (Ankete Dayah Yatay Kesit Demografik Faktorler
Verileri)
Kalashnikov vd., 2008 Konjonktiirel Vaqasyonlar Ekonomlk"F?kt(')'rvl?r, Niifus
Dengesi Biiyiikligii
Regresyon Analizi-G6¢lin Ekonomik Faktérler,
Gokhan ve Filiztekin, 2008 gresyon An ¢ Demografik Faktorler,
Yergekimi Modeli
Mesafe(uzaklik)
Topbas ve Tanriover, 2009 Pearson Korelasyon Analizi Ekonomlk..F?kt(.).r}?r’ Niifus
Biiytikligii

Giileg, 2009

En Kiiciik Kareler Yontemi ve
Panel Veri Analizi

Ekonomik Faktorler, Cevresel
Faktorler, Sosyal Faktorler

Rebhun ve Goldstein, 2009

Lojistik Regresyon Analizi

Ekonomik Faktorler, Cevresel
Faktorler, Sosyal Faktorler

Bahar ve Bingol, 2010

Frekans Analizi ve Capraz
Tablolar

Ekonomik Faktorler, Sektorel
veriler
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Ercilasun vd., 2011

En Kiigiik Kareler Yontemi

Ekonomik Faktorler, Saglik
ve Egitim Endeksleri,
Sehirlesme, Bolgeler Arast
Gelismiglik

Uysal ve Aktag, 2011

Siral1 Regresyon Analizi

Ekonomik Faktorler, Sosyal
Faktorler, Demografik

Faktorler
Karagoz, 2011 Panel Veri Analizi Ekonomik Faktbrler, Ithalat
ve Thracat
Kirdar ve Saragoglu, 2012 Mutlak Yakinsama Analizi Ekonomik lfaktO{ler, Nfus
Yogunlugu

Akarca ve Tansel, 2012

En Kii¢iik Kareler Yontemi ve
Robust Regresyon Analizi

Ekonomik Faktorler, Niifus
Yogunlugu, Mesafe(uzaklik)

Zeren ve Tuliimce, 2013

Mekansal Logit Model

Ekonomik Faktorler, Sosyal
Faktorler, Kalkinma
Gostergeleri
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE GOC

Tirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda Anadolu’da kurulmus olmasina karsin Osmanli
Imparatorluk cografyasinin etno-kiiltiirel zenginligini de miras olarak devralmistir.
Ozellikle bu siirecte Balkanlar’dan Anadolu’ya yogun go¢ dalgalar1 yasannmustir.
Osmanl1 Imparatorlugunda 1914 verilerine bakilarak 14 Nisan 1919°da yapilan tahmine

gore Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde kalan niifus 14.118.968°dir (Eldem, 1970).

Cumhuriyetin ilk genel niifus sayimi da 1927 yilinda yapilmistir. Bu sayimin
sonuglarina gore iilkenin niifusu 13.648.270° tir. 1914 verilerine istinaden 1919’da
yapilan niifus tahminin de Misak-1 Milli sinirlarinin tamamini kapsamamasi ve gerekse
Kurtulus Savasinda c¢ok sayida kaybin olmasi, gayrimiislimlerin bir kisminin gog

etmeleri ile niifus sayisinda azalma olmustur ( Eldem, 1970).

1923’ten 1960’11 yillara kadar Tiirkiye’ye gelen gd¢cmenlere, devlet tarafindan
uygulanan politikalar dogrultusunda barinma ve is olanaklar1 saglanmistir. Gelen
gdcmenlerin biliylik bir cogunlugunun ciftci olmasi, kirsal alana yapilacak yerlesime
uyum saglamalar1 agisindan, iklimin ve geldikleri yerlerdeki farkli {iretim tarzlar
onemlerini artirmistir. Ayrica gocmenlerin bliylik ¢ogunlugunun il, ilge ve koylere
dagitilarak yerlestirilmeleri, sosyal bakimdan yabancilik hissetmemeleri ve gog¢ ettikleri

cevreyle kaynasmalar1 yoniinden daha etkili olacagi diisiiniilmiistiir (Geray, 1962).

Tiirkiye’den baska bir ililkeye ve baska bir lilkeden Tiirkiye’ye olan gocler
uluslararast goclin kapsamina girmekle beraber, ulusal demografik verilerde de
degisime neden olmaktadirlar.  ATiirkiye’de dis gbcilin yani sira, lilke i¢inde cesitli
nedenlerle gerceklesen i¢ go¢ hareketleri yasanmis ve hala bu hareketlilik devam

etmektedir.

Tirkiye’deki niifus degisimleri ve niifusun kent-kir eksenindeki dagilimi zaman
icinde gilinlimiize kadar neredeyse 1927 sayimiyla yer degistirmistir. 1927 sayimina
gore sehir niifusunun toplam niifus i¢inde ki oran1 %24,22 iken, 2012 yilinda bu oran
%77,30 gibi yliksek bir rakama ulagsmistir. 2013 ve 2014 yilin ise bu oranlar sirasiyla
%91,35 ve %91,75 olarak goziikmektedir, bu degisimin ana nedeni Tiirkiye’deki bir¢cok

yerlesim yerinin biiyiiksehir olmasi nedeniyle, kdy ve daha kii¢iik yerlesim birimlerinin
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mahalle adi alarak sehir i¢i birim kapsamina ge¢mesinden kaynaklanmaktadir.(Tablo

2.1).

Tablo 2.1. 1927 — 2014 Tirkiye Niifusu

Yil Toplam Sehir Koy Sehir Kirsal Niifusun
Niifus Niifusu Niifusu Niifusunun ToplamNiifusa

ToplamNiifusa | Orani (%)
Orani (%)

1927 13648 270 | 3305879 10342391 | 24,22 75,78

1935 16 158 058 | 3802 642 12355376 | 23,53 76,47

1940 17820950 | 4346249 13474701 | 24,59 75,61

1945 18790174 | 4687 102 14103072 | 24,94 75,06

1950 20947188 | 5224 337 15702851 | 25,04 74,96

1955 24 064 763 | 6927 343 12 137420 | 28,97 71,21

1960 27 757820 | 8859731 18895089 | 31,92 68,08

1965 31 391 421 10805817 | 20585604 | 34,42 65,58

1970 35605 176 13691101 | 21914075 | 38,45 61,55

1975 40 347 719 16 869 068 | 23478651 | 41,81 58,19

1980 44 736 957 19645007 | 25091950 | 43,91 56,09

1985 50 664 458 | 26865 757 | 23978701 | 53,03 46,97

1990 56 473035 | 33326351 |23146684 | 59,01 40,99

2000 67803927 | 44006274 | 23797653 | 64,90 35,10

2010 73722988 | 56222356 | 17500632 | 76,26 23,74

2011 74724269 | 57385706 | 1733853 76,80 23,20

2012 75627384 | 58460350 |17167200 | 77,30 22,70

2013 76 667 864 | 70034413 | 6633451 91,35 8,65

2014 77695904 | 71286182 | 6409722 91,75 8,25

Kaynak: TUIK 2015, www.tuik.gov.tr 1927-2000 Genel Niifus Sayimlar1 ve Adrese Dayali Niifus Kayit

Sistemi (ADNKS) Sonuglari.

Tiirkiye’de i¢ goc¢ hareketleri 1945°den sonra oOnemli bir artiy gostermeye
baglamistir. Tirkiye’nin ¢ok partili demokratik bir sisteme gegisi ve beraberindeki
ekonomik gelismeler 6zellikle emek gociinii hizlandirmistir. Diinya konjonktiirtindeki
gelismelere paralel olarak kirdan kente gd¢lin baglamasi Tiirkiye i¢inde II. Diinya savasi
sonunda ger¢eklesmistir. Tarimsal yapidaki doniisiim ve hizlanan sanayilesme siireciyle
kentsel niifustaki artista bu donemden sonra daha fazla belirginlesmistir (Yerasimos,

1976).

Tiirkiye’de II. Diinya savagindan sonra baslayan ve 1950’den sonra ise il i¢inde
gerceklesen goclerden sonra il dis1 gogler hizlanmaya baglamigtir. 1950 yilindan sonra
tarim ve lilkede ki alt yap1 ¢aligmalarinin da hizlanmasiyla beraber ekonomik alanda

kaydedilen gelismeler yeni is sahalarinin agilmasi yoluyla i¢ go¢ {lizerinde etkili
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olmustur (Tekeli ve Erder, 1978). Niifusun siirekli artmasi, niifus artis hizinin yiiksek
olmastyla beraber tarimsal alanda hizli bir mekanizasyona gidilmesi bu donemdeki go¢
tizerinde belirleyici olmustur. Bu degiskenlere bagli olarak toplumun kazanmaya
basladig1 dinamik yapi, vatandaslar1 daha iyi bir yagsama erisme yoniinde isteklendirmis
ve gocii 1950’1ler ve daha sonrasinda 6zellikle sanayilesme siireciyle beraber go¢ daha
hissedilir bir durum almistir. Sanayilesme siireciyle yeni bir i¢ go¢ dalgasi meydana
gelmis, is arayan koylillerde, Istanbul’daki sanayi merkezine dogru gdc¢ etmeye

baslamiglardir (Erhard, 1994).

1960’1 yillara gelindiginde Federal Almanya Cumhuriyeti (FAC) ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasindaki, konuk is¢i alimi antlagmasi1 30.10.1961 tarihinde imzalanmis
ve Anadolu’dan Almanya’ya dogru bir dis go¢ basglamistir. II. Diinya savasi
sonrasindaki sanayilesme neticesinde Orta ve Bati Avrupa ekonomik olarak énemli bir
kalkinma siirecine girmistir. Ozellikle Almanya’da ortaya cikan isgiicii ihtiyacinin
onemli bir kismi Tiirkiye’den giden iscilerce saglanmistir. Tirkiye’deki niifusun bu
yolla uluslar arasi goce yogun bir sekilde dahil olmus olmasi, isgiiciiniin 1/3’niin
emilmesiyle, iilke icinde hareket eden niifusun daha fazla artmasi da bir nevi

engellenmistir (Ozgiir, 1998).

1970’11 yillarda ise gog¢ hareketleri devam etmektedir. 1970 yili verilerine gore
%61,55 olan kirsal niifusun toplam niifusa orani, artan niifus oranina karsmn 1980
yilinda %56,09’a diismiistiir. Diinya ekonomisini kiiclilten ve enflasyonu arttiran ters
arz soklar1 ve 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Baris Harekat1 gibi siyasi kararlar
neticesinde uluslar arasi toplumun Tiirkiye’ye uyguladigi ambargo ve bir takim
yaptirimlar iilke i¢indeki genclik hareketleri neticesinde Tiirkiye zorluklarla dolu bir on
yillik donem gecirmistir. Bu donem de Tiirk sinemasinda 6zellikle Dogu ve Giiney
Dogudan Istanbul’a gd¢ olgusu fazlasiyla islenmis ve birgok filmin ana konusunu
kirsaldan kente gelenlerin sosyo-ekonomisinin olusturdugu sinematografik yapitlar
hazirlanmistir. Oyle ki bu donemde 1965-1985 yillar1 arasindaki GAP (Giineydogu
Anadolu Projesi) illerini kapsayan bolgedeki Net Go¢ hiz1 (gé¢ eden niifusun, yil ortasi
fiili niifusa oran1) 1970 — 1975 yillar1 arasinda %-3,5 ile en yliksek seviyesine ulagmis
1970-1980 yillar1 arasinda ise bu oran %-3,35 olmustur (Gap Bolgesinde Gog
Hareketleri).
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Tablo 2.2. Giineydogu Anadolu Projesi(GAP) Bolgesi Net Gog Hizlari (%)

Iller 1965-1970 1970-1975 1975-1980 1980-1985
Adiyaman -1,4 -8,7 -3,2 -3,5
Diyarbakir -1,1 -1,6 -2,2 -1,5
Gaziantep 0,9 1,3 -0,2 -0,5
Mardin -3,7 -2,8 5.3 -3,2
Sanliurfa -3,9 -8,0 -5,9 -2,0
Siirt -1,0 -1,3 -2,6 -3,8
GAP Bolgesi -2,7 -3,5 -3,2 -2,1

Kaynak: GAP Bolgesinde Go¢ Hareketleri, T.C. Bagbakanlik Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Bagkanlig1, Ankara, Aralik 1993, s.2.

1980°li yillara ise Tirkiye askeri bir darbeyle baslamis ve bunun sonrasinda
kurulan Turgut Ozal hiikiimeti ve hiikiimetleriyle bir énceki dénemin ithal-ikameci
ekonomi politikalarindan, liberal ekonomi politikalar1 uygulamalarina gegilmis, devlet
tesvikleriyle sanayii ve turizm tesislerinin 6zendirilmesi amaclanmistir. 12 Eyliil
1980°de gerceklestirilen askeri darbenin hemen oncesinde 1980°1i yillara damgasini
vuran Turgut Ozal’s, Basbakan Siileyman Demirel 1979 yilinda Basbakanlik
Miistesarligina getirerek ve 24 Ocak 1980 tarihinde agiklanan istikrar programinin

hazirlamasi talimatini1 vermistir.

Kibris Barig Harekati sonrasinda uluslararasi toplumun Tiirkiye’ye uyguladig
ambargonun etkileri, 1973’teki diinya petrol krizinin sonrasinda diinya ekonomisinde
yol agtig1 daralma, enflasyon, artan igsizlik oranlar1 gibi negatif olgularin Tiirkiye’ye de
biiyiik etkileri olmugtur. 24 Ocak 1980 iktisadi istikrar kararlariyla Tirkiye ekonomik
sartlarin1 iyilestirmek, uluslararasi kredibilitesini arttirabilmek, ekonomi politikasini
degistirip disa agilarak yeni bir ekonomik modele ve yoOnetim anlayisina gecis
yapmustir. Bu kararlarla Tiirkiye ithal-ikameci politikalarini terk ederek ihracati ve disa
acilmayr merkezine alan bir ekonomi politikas1 benimsemistir. Thracat tesvikleri
arttirtlmis, ithalat ve kur politikas1 serbestlestirilmis, vergi reformlariyla faiz oranlar
serbest birakilmis, Kamu Iktisadi Tesekkiillerine bagimsiz fiyat politikalar1 izlemeleri
sanst getirilmistir. Bu Onlemlerin etkisi de agirlikli olarak dis ticaret alaninda
goriilmiistiir. Bu kararlar 1980 sonrasinda alinana diger karar ve uygulanan politikalar

icinde bir baslangi¢ ve yol gdsterici mahiyettedir. Bu donemde alinan kararlarin yani
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sira bu kararlarin uygulama asamasinda ki yontemler nedeniyle de yiiksek enflasyon,
igsizlik, gelir dagilimi1 adaletsizliginin artmasi gibi negatif olgular meydana gelmistir
(Seyidoglu, 2002).

Tablo 2.1°den goriilebilecegi gibi 6zellikle 1980’11 yillarda, ekonomik ve siyasi
gelismelerle beraber artan niifus hiziyla da kirsaldan kente dogru go¢ hareketleri ivme
kazanmistir. Kentlerdeki politik gerekceli sokak catigsmalarinin yarattigi kaotik ve
giivensiz ortama ek olarak gerceklesen 12 Eyliil askeri darbesinin ve sonrasindaki
sikiyonetimin etkisiyle 1975-1985 arasinda tlkedeki iller arasi emek gogiine katilan
niifus nispeten azalmigsa da, 1983 teki demokratik se¢imlerin ardindan degisen kosullar
altinda i¢ gogiin artis egilimi devam etmistir (Keles, 2004). Hem kentli niifustaki artig
hiz1 ve buna eklenen go¢ hareketleriyle sehirlerde demografik birikmeler ve mekansal
kiimelenmeler olugmaya baglamistir. Tirkiye’nin sosyo-ekonomik boyutundaki
degisimin hissedilir diizeye ulastigi 1980 sonrast donem ayni zamanda Tiirkiye iginde
onemli bir paradigma degisiminin baglangict olmustur. Sonug¢ olarak 24 Ocak 1980
kararlar1 ile baslayan bu yeni donem de, lretim girdileri icin rekabet ortaminin
olusturulmas1 ve kaynak kullaniminin etkinlestirilmesi Ongoriilmiistiir. Kamunun
ekonomi i¢indeki paymin azaltilmasi, 6zel sektoriin giliglendirilmesi, sermaye piyasasi
araglarin gesitlendirilmesi, 6zel sektorde rekabetin olusmasi gibi yapisal ve kurumsal
diizenlemelerin dogurdugu yeni ekonomik yapinin ihtiya¢c duydugu is giicli ihtiyaci
Tiirkiye’deki kirsaldan kente dogru olan demografik mobilizasyonun artmasinda dnemli

bir etken olmustur (Kose, 2002).

1980’lerin hemen sonrasinda 90’1 yillarda go¢ konusunda {ilke i¢inde 6n plana
cikan i¢ gd¢ tiirli zorunlu gd¢ olmustur. 1978 yilinda Abdullah Ocalan tarafindan
kurulan Kiirdistan Is¢i Partisi, Kiirtce admim kisaltmalariyla PKK, Tiirkiye’nin
dogusunda giderek artan terdr eylemlerine baslamistir. ilk olarak 15 agustos 1984
gecesi Siirt’in Eruh ve Hakkari’nin Semdinli ilgesinde karakol ve askeri lojmanlar
hedef alarak yapilan baskinlarla baslayan silahli siddet donemi 1990’1 yillarda
yiikselise gee¢mistir (Marcus, 2010). Birgcok asker ve sivilin hayatin1 kaybettigi bu
donemde On plana ¢ikan gog¢ dalgasi, giivenlik gerekgesiyle koy bosaltmalar nedeniyle

yerinden edilen insanlarin sehirlere dogru zorunlu goge tabi tutulmasiyla olmustur.

Tirkiye’de 1985-1990 yillar arasinda il i¢i gogleri kapsamayan iller arasi i¢ goge

konu olan insanlarin sayist 4 milyonu biraz asarken, 1995-2000 yillar1 arasinda 4.7
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milyona yaklasmistir (Ozgiir, 1999). Artan niifus hareketliligi, sosyo-ekonomik
alanlardaki degisim, makroekonomik verilerin kotii olusu, catigmalar nedeniyle iilkenin
dogusunda gergeklesen zorunlu gogiin plansiz bir sekilde gerceklestirilmesi, daha 6nce
ki go¢ dalgalarinin aksine, yeni bir karakter kazanmis ve kirsaldan kente yeni bir goc

dalgasinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

2000’lerin baginda ve 2010’lu yillar ise 2002 yilinda yapilan genel secimlerle
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirkiye’de uzun yillar siiregelen koalisyon
hiikiimetlerinin aksine tek basina iktidara gelmesiyle ekonomik olarak daha istikrarl bir
doneme girilmistir. Bu donemdeki ekonomik ve siyasi tercihlerde yatirim alanlarinin
genisletilmesi, dig pazar arayiglarinin artmasi, toplu konut insaatlarinin sayisinin hizlica
arttirllmasiyla go¢ olgusu da goreceli olarak yeni bir boyut kazanmis ancak ilgili

donemle ilgili gé¢ boyutlu akademik ¢aligmalar ayni l¢iide yogunlasamamistir.

Sekil 2.1°de goriilecegi tizere 1945°den 2000 yilina kadar Tiirkiye’de ki kirsaldan
kente dogru olan niifus 1980’11 yillarin ortalarindan itibarenek kentsel niifusun hizli bir
sekilde kirsal niifus karsisindaki artisiyla devam etmektedir. 2013 yilindaki Tiirkiye
Niifusunun kirsal ve kentsel dagilimma bakildiginda bir onceki yillara gore ciddi
degisimler gozlenmektedir. Bunun nedeni de kirdan kente kitlesel bir go¢ yasanmasi
degil, 2013 yil1 idari boliiniis yapisinin yeniden ele alinarak kamu idaresindeki sehir ve

kirsal alaninda meydana gelen yeni birlesme ve tamimlamalardir (TUIK, 2015).

100
80 -
60
40

20 +

0 +—Ft—+
1945 1950  19¢

Il ve Ilce merkezi e Be|de ve koy

Sekil 2.1. Tiirkiye’de kirsal-kentsel niifus degisimi (%) (1945-2009), TUIK, 2010.
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2.1. VERILERLE TURKIYE’DEKI iIC GOC HAREKETLERINE BAKIS

Tirkiye’de 1965-2000 yillar1 arasinda il bazinda i¢ gocler incelendiginde iller
arast goclerde 1970-1980 doneminde artis, 1975-1985 donemi bariz bir diisiis
gozlenirken; sonrasinda 1990-2000 doneminde ise tekrardan iller aras1 i¢ goglerin arttigi
dikkat ¢ekmektedir. 1975 sonrasinda iilke ekonomisinin diga agilmasiyla birlikte daha
hareketli bir isgiicii piyasasi beklentisi ve ayn1 zamanda terdr olaylari ile birlikte Dogu
bolgelerinden batiya dogru i¢ goglerin arttigi tahmin edilirken bu dénemde aksine iller
arasi i¢ goclerin azalmistir. Ayn1 zamanda il igerisinde de i¢ goclerin diislis gostermesi
daha farkli hususlarm etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle de 1980-1985
doneminde siyasi calkantilarin dogu ve bati bolgelerinde oOzellikle de Marmara
bolgesinde siyasi olaylarin patlak vermesiyle birlikte dogu-bati ve kirsal ve kent
arasindaki i¢ gd¢ hareketinin azaldig1 tahmin edilmektedir. Ozellikle siyasi problemlerin
oldugu bu dénemlerde Sikiyonetim sisteminin getirilmesiyle birlikte iilke i¢i mobilite de
belli diizeyler arasinda tutulmustur. Bunun da beklendigi iizere iilke ici gocleri

etkiledigi varsayilmaktadir.

Tablo 2.3. 1975-2000 Yerlesim Yeri Go¢ Hareketleri

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Goc Goc Goc Goc

Yerlesim Yerleri Oran Oran Oran Oran
Eden Eden Eden Eden
Niifus % | Niifus % | Niifus % Niifus %

Sehirden Sehire Go¢ | 1752817 | 48,9 |2146110|56,18 | 3359357 |62,18 |3867979|57,8

Koyden Sehire Go¢ | 610067 |17,02 | 860438 |22,53 |969871 17,95 |1168285|17,46

Sehirden Koye Go¢ | 692828 |19,33|490653 |12,84 | 680527 12,6 |1342518|20,06

Koyden Koye Go¢ | 528709 |14,75|322709 |8,45 |392935 7,27 313481 |4,68

Toplam 3584421100 |[3819910|100 |5402690 |100 6692263 | 100

Kaynak: TUIK, 2005.

Yukarida yer alan analiz gostermektedir ki 1975-1990 déneminde ozellikle de i¢

gocler sehirden sehre gergeklesmistir ve en 6nemlisi de zaman igerisinde sehirden sehre
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goclerin yiizdesi tim i¢ gogler icerisinde artmistir. Bu da gostermektedir ki Tiirkiye’de
i¢ gocler daha ¢ok farkli iller arasinda gergeklesmekte olup, il sinirlar1 dahilinde kdy ve
sehir merkezleri arasinda gocler daha diisiik gerceklesmektedir. Bu nedenledir ki bu

calismanin ampirik boliimiinde il bazinda i¢ gocler incelenmistir.

Bunun yam sira, sadece 1995-2000 doneminde sehirden sehre gocilin ylizdesi
azalmis ve dikkat cekici bicimde sehirden kdye gogiin yiizdesi artmistir. Bunun temel
nedeni olarak da sehirlerde artan asir1 niifusla birlikte yasam kosullarinin zorlagsmasi
goriilmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki kalabalik, temel kent altyapisinin yeterli
olmamaya baslamast vb. gibi etkenlerle birlikte sehirlerden kdylere de goc artmaya

baslamistir.

1995 sonrasi1 daha detayl incelendiginde ise, goriilmektedir ki iller arasinda sehir
merkezinden sehir merkezine gog¢ en yliksek go¢ oranina sahiptir. Kisacasi 1995-2000
doneminde iller arast gocler i¢ goglerin biiylik bir boliimiinii olusturmakta olup, tim i¢
goclerin sadece %28’lik boliimii ayni il sinirlar1 arasinda gergeklesmistir. Bu da
esasinda Tiirkiye’de i¢ gbclerin bolge ici degil, bolgeler arasinda gerceklestigini ifade
etmektedir.

1995 sonrasinda i¢ goglerin demografik 6zellikleri incelendiginde, asagida yer
alan tablo kadin-erkek arasinda i¢ go¢ hareketlerini 6zetlemektedir. Buna gore de,
erkek-kadin arasinda bariz bir fark goriilmektedir. Buna gore, i¢ goglerle ikametgah yeri
degisen erkek niifus, kadin niifusa gore daha fazla olmustur. Beklenildigi iizere,
Tiirkiye’de halen sosyolojik anlamda ailede erkegin rolii dikkate alindiginda go¢ eden
erkek niifusun daha fazla olmasi ekonomik nedenlerle daha dogru agiklanabilmektedir.
Ciinkii erkek niifusun kadin niifusa gore daha fazla gd¢ etmesi, is bulma ve gecim
kosullar1 nedeniyle goglerin gerceklestigini  diisiindiirmektedir. Bolgesel olarak
incelendiginde de hem erkek hem de kadin niifusun en ¢ok sehirden sehre go¢ etmeyi
tercih ettigi goriilmektedir. Bolgesel go¢ incelendiginde kadin ve erkek niifus agisindan
farkli go¢ hareketi olmadigr aksine hem kadin hem de erkegin go¢ ederken benzer

tercihleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 2.4. 1995-2000 Kadin-Erkek Go¢ Hareketleri

Seh?rden" K?yden Sehire Seflirde{l K?yden" Toplam
Sehire Goc |Goc¢ Koye Goc Koye Goc
Go¢ Eden Niifus
Erkek 2.110.130  639.319 730.649 163.280 3.643.378
Kadin 1.757.849  528.966 611.872 150.201 3.048.888
Toplam 3.867.979 1.168.285 1.342.521 313.481 6.692.266
Go¢ Eden Niifusun Cinsiyete Gore Yiizde Dagilimi
Erkek 54.6 54,7 54.4 52,1 54,4
Kadin 45,4 45,3 45,6 47,9 45,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0
Go¢ Eden Erkeklerin ve Kadinlarin Yerlesim Yerlerine Gore Yiizde Dagilimi
Erkek 57.9 17,5 20,1 4.5 100,0
Kadin 57,7 17,3 20.1 4.9 100.0
Toplam 57,8 17,5 20,1 4,7 100.0

Kaynak: TUIK, 2000

1975-2000 dénemleri arasinda en fazla ve en az go¢ alan ve go¢ veren bolgeler il
bazinda incelendiginde sonuglar gostermektedir ki en fazla gd¢ alan iller Ozellikle
Tiirkiye’nin bati ve kiyt kesimlerinde yer almaktadir. Bunlarin baginda Istanbul,
Ankara, [zmir, Antalya gelmektedir. Ayn1 zamanda sanayi tesislerinin ve iiretimin daha
yiiksek oldugu i¢ bolgeler 6rnegin Konya, Kayseri de en ¢ok go¢ alan iller olarak ortaya
cikmaktadir. Bu analiz de esasinda en fazla goc¢ alan illerin sundugu ekonomik
faaliyetlerin nereye go¢ edilecegi kararinda etkili oldugunu ifade etmektedir. 1975-2000

arasinda da en fazla go¢ alan illerin uzun vadede de degismedigi goriilmektedir.

Bu zaman araliginda en az go¢ alan illerin dogu bdlgeleri illeri olduklar1 dikkat
cekmektedir. Bu iller ayn1 zamanda en az go¢ veren bolgelerdir. Bu da goc
hareketlerinin daha ¢ok bati1 bolgelerinde ve kiyr bolgelerinde yogunlasirken, goc
hareketlerinin dogu bolgelerinde en az gerceklestigini gostermektedir. Dogu bdlgesi

illeri incelendiginde 6rnegin Hakkari dikkate alindiginda, 1980 sonras1 donemde verilen
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gb¢ miktarinda dikkat ¢ekici bir artis goriilmektedir ki bunun temel nedeni olarak teror
olaylar1 ve sonrasinda yasanan ekonomik sikintilar degerlendirilebilmektedir. Yukarida
da bahsedildigi {izere, bu analiz kisi bazinda degerlendirilmis olup, niifusun yiizdesi

olarak dikkate alinmamustir.

Net go¢ hizi incelendiginde ise, en fazla net go¢ alan iller beklenildigi iizere,
Istanbul, Ankara, Izmir gibi daha batida yer alan iller olup, benzer sekilde kiy1 bolgeleri
ve sanayi tesislerinin yogun oldugu bolgeler en fazla net go¢ alan bolgeler olmaktadir.
Net go¢ miktarinin negatif olmasi ise o bdlgenin aldigindan daha fazla gé¢ verdigini
ifade etmektedir. Bulgular gostermektedir ki Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu
bolgeleri en fazla net go¢ veren iller olmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde dogu
bolgelerinden batt ve kiy1 bolgelerine bariz bir net go¢ hareketinin oldugu
sOylenebilmektedir. En 6nemlisi de bu i¢ go¢ hareketi, 1975-2000 doneminde ¢ok fazla
degismemistir. En fazla net go¢ alan ve net gd¢ veren iller beklenildigi lizere ayni
kalmistir. Bu da esasinda 1970’lerden beri i¢ gogler lizerinde belirleyici olan faktorlerin
uzun vadede Tiirkiye’deki i¢ gogleri belirleyen faktorler olarak aymi kaldigini ifade

etmektedir.

Aldig1 ve verdigi goc gostergelerinin yani sira, net gé¢ hizi dikkate alindiginda
sonuglar ok daha dikkat gekici olup, beklenildigi {izere Istanbul ve diger sanayi odakl
sehirlerin daha yiiksek aldig1 go¢ hizina sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
ekonomik faaliyetlerin daha kisitli oldugu dogu bolgelerinde ve Dogu Karadeniz
bolgesinde verdigi gdo¢ hizinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozetle 1970-
2000 donemi dikkate alindiginda i¢ go¢ hareketlerine dair trendler hem bolgesel, hem
yerlesim yeri tercihi agisindan tarihsel siiregte ¢ok fazla degismemis olup, i¢c go¢
hareketlerinin belli bolgelerde yogunlasip, iller arasi go¢ hareketinin baskin oldugu
goriilmektedir. En onemlisi de dogu-bati, kirsal-kent arasi i¢ go¢ hareketleri de 1970-
2000 doneminde beklenildigi lizere bolgesel kalkinmada avantajli bolgelere yonelik

olmaya devam etmistir.



Tablo 2.5. 1975-2000 Aldig1 ve Verdigi Go¢ Hiz1 En Yiiksek ve En Diisiik iller

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

Aldig1 Verdigi Aldig1 Verdigi Aldig1 Verdigi Aldig1 Verdigi
iller Goc  [iller Goc  [iller Goc  |[iller Goc  |iller Goc  [iller Goc  [iller Goc  [iller Goc

Hiz1 Hiz1 Hizi Hiz1 Hizi Hizi Hiz1 Hiz1
Aldig1 ve Verdigi Go¢ Hizi En Yiiksek Olan 10 i1
Kocaeli (173 Kars 135,9 |Kocaeli |126,3 [Tunceli 172,3 |Kocaeli 169,4 [Tunceli 206,9 ([Tunceli [187,8 [Tunceli [217
[stanbul [136,7 [Erzincan [135,4 |istanbul [113,8 |[Erzincan  [119,6 [istanbul  [154,8 |Kars 189,7 [Tekirdag [159,4 |Ardahan [167,2
[zmir 120,9 [Tunceli 134,2  ligel 99 Kars 112,5 |Antalya 128,3 |Gumishane (186,5 |Yalova [153,7 |Kars 153
Bilecik [105,5 [Bitlis 126,1  |izmir 97,1 Cankiri 1111  [Tekirdag [126,7 |Bayburt 183,4 Bilecik  136,9 |[valova [150,7
Ankara  [104,5 (Glimiishane(118,6 [Bilecik 94 Artvin 106,2  [izmir 116,8 |Siirt 1775 [Mugla 127,6  (Siirt 148,4
Icel 102 Cankin ~ [115,5 ([Tekirdag (92,6  |[Erzurum  [100,7 [igel 116,3 [Erzincan  [173,7 |Antalya [118,5 [Sinop 145
Erzincan [101,5 JArtvin 108,4 |Ankara 90,6 Giimtishane (100,4 |Ankara 115,5 |Artvin 150,9 |[Kocaeli [110,5 [Bolu 139,4
Bursa 96,5 Bilecik 108,1 [Kirklareli (84,5 Sivas 97,4 Bilecik 111,2  |[Erzurum 148,7 |Ankara  [104,8 |Artvin  |138,2
Tekirdag (95,9 Sivas 108 Eskisehir (84,2 Rize 93,7 Bursa 1011  [Sivas 1445 |[Erzincan [103,8 |Bartin 136,7
IEskisehir (90,7 Agr1 107,8 |Bursa 79,9 Kirklareli 92,7 Erzincan 92,8 Cankiri 1416 Bolu 103,6 [Kirsehir [123,1
Aldig1 ve Verdigi Go¢ Hiz1 En Diisiik Ol an 10 11
IAdiyaman 34,1 Gaziantep 49,7 Hakkari (37,9 Kiitahya 48,7 Van 41,2 Mugla 57,9 Zonguldak 48,5 K. Maras (64,8
Mus 33,9 Manisa 48,9 Corum 37,9 K. Maras {48 Trabzon 40,9 Adana 57,8 'Van 48,3 Mugla 64,2
Tokat 33,1  [igel 48,8 Bingol 37,4 Mugla 47,7  [Yozgat 40,1 Icel 53,8 Tokat 44,6 Manisa (63,6
Agr1 32,9  [K. Maras (47,6 Trabzon (36,7 icel 46,6  [Tokat 39,7 Gaziantep 23,1 Ordu 44,2 [zmir 62,9
Bing6l (32,3  |Konya 46,2  |Afyon 36,6 Konya 46 Zonguldak (39,6 Manisa 50,5 Mardin 43,4  |Antalya [59,9
Kars 32,3  [Zonguldak @45,9 Tokat 36,4 Manisa 456  Mus 38,9 Aksaray 50,2 Hatay 42,6 Istanbul [59,5
Corum [30,5  [Hatay 45,3 'Van 34,4 Hakkari 45,2 |Afyon 37,4 Hatay 49,7 K. Maras (38 Gaziantep (58,3
Ordu 30,3 Bursa 39,6 K. Maras [34,3 Bursa 413 Ordu 36,8 Denizli 48,3 Mus 34,3 Denizli 55,7
Sanlurfa 28,4  Mugla 39,3 Zonguldak [318 Hatay 411 Sanlurfa 34,8 Antalya 46,5 lAdiyaman (315 Konya [53,4
Mardin 27,3  |Antalya 34,7 Ordu 30,3 Antalya 38,3 |[K.Maras [29,9 Bursa 43,9 Sanlurfa (30,8 Bursa 51,3
Toplam (70,3  [Toplam 70,3 Toplam  |65,5 Toplam 65,5 [Toplam 81,3 Toplam 81,3 Toplam  {78,8 Toplam {78,8

Kaynak:TUIK,2005

Ge
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Zaman igerisinde go¢ hareketleri siireklilik 6zelligini devam ettrimekle beraber
istatistik bilimlerinde ki degisim, veri toplama ve derlemedeki yeni yoOntemler
Tirkiye’de bir dizi degisimi de zorunlu kilmistir. Sosyal yapilarda, toplumsal
davraniglarda, iiretim ve tliketim kaliplarinda bir¢cok degisim de yaganmaktadir. Avrupa
Birligi Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan AB’de tutulacak istatistiklere bir standart
ve temel yap1 olusturmak icin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS) —
Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) olusturulmustur. AB
tilkelerinde NUTS sisteminin hukuki altyapis1 ve sistemin esaslariin belirlenmesi i¢in
gecen siirenin ardindan Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin ilgili mevzuati

onaylamasiyla NUTS sistemi Avrupa’da kullanilmaya baslanmistir (Tiiikapp, 2006).

Istatistiki Bolge Birimleri Smmiflamasi (IBBS) Tiirkge adiyla,  Bakanlar
Kurulu'nun 2002/4720 sayili kararinin 22 Eylil 2002 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmasiyla Tiirkiye’de de kullanilmaya baslanmistir. 3 smiflandirma {izerine
yapilan IBSS sisteminde sisteme gegilmeden 6nceki ilgili iilkenin cografi yapilanmasi
esas alinmaktadir. Ikinci olarak ayni1 veya yakin potansiyele sahip bolgeler bir araya
getirilerek benzer 6zellikler tizerinden siniflandirilmaktadir. Diger bir siniflandirma ise
niifustur. Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 olarak siniflandirilan IBBS bolgelerinin
belirlenmesinde niifus, sosyo ekonomik gelismislik, cografi yakinlik, bolgesel kalkinma
hedefleri gibi unsurlar goz 6niinde bulundurularak 12 tane Diizey 1, 26 tane Diizey 2 ve
her il kendi basmna bir bolge olarak alinarak 81 tane Diizey 3 IBBS bdlgesi
belirlenmistir.  Istatistik  alamindaki  gelismeler ve teknoloji  kullaniminin
yayginlagsmasiyla Tirkiye’de ge¢miste yapildigi gibi hanede niifus sayimlar1 yapilmasi
uygulamasindan vazgecilerek, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) ile
niifusun blytikliigl, detaylar1 ve hareketliligi takip edilmeye baslanmistir. 2007 yilinda
ADNKS sisteminin kullanilmaya baslanmasiyla Tiirkiye’de ki go¢ verileri ve niifus ve
demografiye dair diger bircok veri modern sartlar altinda elektronik ortamdan

toplanmaya ve derlenmeye baglamistir.

IBBS Diizey 1 siniflandirmasina gére Tiirkiye 12 bdlgeye ayrilmis ve bu bdlgeler
i¢inde bir il olarak Istanbul’da miistakil ayr1 bir bolge olarak yer almistir. Marmara
bolgesi barindirdig: niifus yogunlugu ve ekonomik kalkinmiglik gostergeleri nedeniyle
Bati Marmara, Dogu Marmara ve Istanbul olmak iizere 3’e ayrilmistir. ADNKS

sisteminin ikametgah takibini miimkiin kilmas: bolgeler arasi ve bolge i¢inde meydana
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gelen niifus hareketliligini, hareketlili§in siiresi, hareketliligi gerceklestirenlerin
cinsiyeti ve yasi gibi bilimsel ¢alismalar1 kolaylastiracak konularda istatistiki tespit

yapilmasini olduk¢a kolaylastirmistir ve ortaya istatistiksel bolgeler ¢cikmustir.

Tablo 2.6. IBBS Diizey 1’e Gore Tiirkiye Niifusu (2008-2014)

Istatistiksel Bélgelere Gore Tiirkiye Niifusu (2008-2014)

2008-2009  2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013

Yillar 2013-2014

Tonlam o sty | 1312298 [74.724.26 | 75.627.38 [76.667.86 |77.695.90
8 9 4 4 4

Bolgeler

tetanbal 12015 15g | 13255.68 | 13.624.24 | 13:854.74 |14.160.46 |14.37701

5 0 0 7 8

Bati Marmara 3.129.772 3.164.048 |3.210.147 |3.247.669 |3.278.705 |3.351.582

10.023.54

Ege 9.517.153 9.693.594 |9.687.692 |9.779.502 |9.897.313 9

Dogu Marmara |6.701.343 6.841.607 |6.952.685 |7.058.367 |7.198.284 |7.332.137

Bati Anadolu 6.875.349 7.018.194 |7.163.453 |7.253.247 |7.362.247 |7.499.242

Akdeniz 9.252.902 9.423.231 |9.495.788 |9.611.007 |9.766.093 [9.906.771

Orta Anadolu 3.831.373 3.849.267 |3.843.731 |3.853.025 |3.873.470 |3.886.251

Bati Karadeniz | 4.512.288 4.518.786 |4.477.107 |4.483.603 |4.449.102 |4.493.559

Dogu Karadeniz |2.526.619 2.516.167 |2.513.021 |2.545.274 |2.553.647 |2.556.840

Kuzeydogu 2.198.061 |2.202.106 |2.230.394 |2.226.155 |2.207.602 |2.206.326
Anadolu
Ortadogu 3.638.401 |3.647.531 |3.709.838 |3.756.322 |3.774.582 |3.801.911
Anadolu
Giineydogu

7.462.893 |7.592.772 |7.816.173 |7.958.473 |8.096.352 |8.250.718
Anadolu

Kaynak: TUIK, 2015.




38

Tiirkiye’nin batisi ve dogusu arasindaki kalkinmiglik farklar1 ve bu bolgelerdeki

go¢ hareketleri gz 6niinde bulunduruldugunda gekici faktdrlerin giiclii oldugu istanbul,

Bati1 ve Dogu Marmara gibi iilke i¢cinde sanayisiyle 6n plana ¢ikan bolgelerdeki alinan

goc blytkliikleri dikkat c¢ekici oOlgiidedir.

Buna nazaran niifus biiyiikliiglinde

Istanbul’dan sonra gelen Ege ve Akdeniz bélgeleri ise aldiklar1 gog, verdikleri go¢ ve

net go¢ hiz1 biiyiikliikleri bakimindan farklilik gdstermektedirler. Istanbul, Dogu ve Bati

Marmara bolgelerine kiyasla turizm ve tarimsal iiretimin yogun oldugu bu bolgelerde

net go¢ niifus biiyiikliiklerine kiyasla daha diisiik seviyelerde gerceklesmistir.

Tablo 2.7. IBBS Diizey 1 Bolgelerinde Net Gog (2008-2014)

Istatistiksel Bolgelerde Net Goc (2008-2014)

Yillar 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 ;81? 2013-2014
Bolgeler

Istanbul 39.481 102.583 |121.782 |30.461 66.321 14.336
Bati Marmara 12.573 14.599 15.861 25.052 19.260 46.448
Ege 16.563 955 1.225 25.355 15.741 46.115
Dogu Marmara 42.570 37.579 42.824 37.090 47.044 56.189
Bati Anadolu 31.544 39.128 50.308 26.194 28.227 39.239
Akdeniz 4.790 5.479 -11.797 -10.524 -7.018 3.441
Orta Anadolu -19.170 -34.624 -33.878 -15.862 -18.621 -25.860
Bati Karadeniz -10.842 -50.720 -39.557 -14.393 -25.678 -34.818
Dogu Karadeniz 1.585 -22.703 -24.949 18.495 -9.223 -4.556
Kuzeydogu Anadolu |-32.588 -30.104 -27.973 -34.434 -42.765 -43.088
Ortadogu Anadolu |-33.207 -33.255 -61.679 -27.091 -26.972 -46.797
Giineydogu Anadolu | -53.299 -28.917 -32.167 -60.343 -46.316 -50.649

Kaynak: TUIK, 2015.

GoOc¢ edebilecek her bin kisi i¢in net gd¢ sayisim1 veren ve Ozel bir formiille

hesaplanan Tablo 2.8’deki Net Go¢ Hizi verilerine gore net go¢ hizlart degisiklik
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gostermektedir. 2008 — 2009 déneminde en yiiksek net go¢ hizt Dogu Marmara’da ve
en diisiik net go¢ hiz1 ise Kuzeydogu Anadolu bolgesinde gergeklesmistir. 2009-2010
doneminde en yiiksek net gd¢ hizi Istanbul bolgesinde en diisiigii ise Kuzey Dogu
Anadolu’da gerceklesmistir. 2010-2011 doneminde ise Bati Anadolu en yiiksek net go¢
hizina sahipken Orta Dogu Anadolu en diisiik degere sahip olmustur. 2011- 2012
doneminde ise Kuzey Dogu Anadolu en diisiik degere sahipken, Istanbul bdlgesi en
yiiksek go¢ hizina sahip olmustur. 2008-2014 araligindaki Net Go¢ Hizlar {izerinden
degerlendirildiginde, yiiksek degerlere sahip bolgelerin Istanbul ve yakinindaki bolgeler
oldugu, negatif degerlere sahip bolgelerin ise iilkenin dogusundaki bolgeler oldugunu
gormekteyiz. Cekici faktorlerin yogun oldugu bati bolgelerine goc¢ cazipken, itici
faktorlerin yogun oldugu dogu bdlgelerinden ise nispeten gogiin hala daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.8. IBBS Diizey 1 Bolgelerinde Net Gog Hizi (2008-2014)

Istatistiksel Bolgelere Gore Net Go¢ Hizi (2008-2014)

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bolgeler

Istanbul 2,1 3,06 7,77 8,98 2,2 4,69 1
Bati Marmara 9,73 4,03 4,62 4,95 7,74 5,89 13,96
Ege 3,7 1,74 0,1 0,13 2,6 1,59 4,61
Dogu Marmara 12,57 6,37 5,51 6,18 5,27 6,56 7,69
Bat1 Anadolu 2,98 4,6 5,59 7,05 3,62 3,84 5,25
Akdeniz 2,15 0,52 0,58 -1,24 -1,09 -0,72 0,35
Orta Anadolu -9 -4,99 -8,95 -8,78 -4,11 -4,8 -6,63
Bat1 Karadeniz 435 |-2,4 -11,16 |-8,8 -3,2 -5,69 -7,72
Dogu Karadeniz -2,24 10,63 -8,98 -9,88 7,29 -3,61 -1,77
Kuzeydogu Anadolu -26,12 |-14,72 |-13,58 |-12,46 |-15,35 |-19,19 |-19,3
Ortadogu Anadolu -10,89 |-9,09 -9,08 -16,49 |-7,19 -7,12 -12,23
Giineydogu Anadolu -7,56 |-7,12 -3,8 -4,11 -7,55 -5,7 -6,12

Kaynak: TUIK, 2015.
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Tablo 2.9 ve 2.10.°da 2008 -2014 zaman araliginda go¢ edenlerin cinsiyet
dagilimi goriilmektedir. Tiirk aile yapisindaki ataerkillik ve sosyolojik anlamda aile
reisliginin ¢ogunlukla erkeklerde oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda gec¢miste
cesitli nedenlerle erkeklerin daha fazla go¢ etmistir. Giiniimiizde gelinen noktada ise
Tiirkiye’deki konut sayisindaki artis, ¢ekici faktorlerdeki artis ve kadinin sosyal hayata
katilim seviyesinin artmasi vb.. gibi etkenler go¢ kararin1 hem bireysel anlamda hem de

aile i¢i kararlarda cinsiyet ayrimina ¢ok fazla dayanmadigi goriilmektedir.

Asagidaki sirali iki tabloda goriilecegi iizere 2008 — 2014 donemi arasinda gog
edenlerin cinsiyetleri ve go¢ edilen bolgeler goz oniinde bulundurulunca kadin erkek
gb¢ oranlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu ve ge¢mise nazaran kadin ve erkek gocii
arasindaki yiizdesel makasin 6nemli Ol¢iide kapandigi goriilmektedir. Gelismis ve
cogunlukla iilkenin batisinda kalan bdlgelerimizde bu makas %1 ve %2’lere kadar
diistiigii halde, iilkenin dogusunda kalan Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu Diizey 2
bolgelerinde bu farkin %2 ve %5Sarasinda daha yiliksek bir seviyede seyrettigi
goriilmektedir. Bu bolgelerimizin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini ve bati
bolgelerimize gore sanayi anlaminda ki goreceli zayifliklart bir araya getirildiginde
geligmis bolgelerdeki is giicii ihtiyacina paralel mevsimlik goc gibi 6nemli etkenler bu
bolgelerimizde erkek gociiniin kadin gogiinden daha yiliksek gerceklesmesine neden

olabilmektedir.
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2008 — 2014 Yillar arasinda en fazla net gog¢ alan illere ve gogiin kisi sayisina
gore biiyiikliigiine bakildiginda, Istanbul’un tartismasiz bir sekilde hala en yiiksek
sayida ve oranda go¢ aldig1 goriilmektedir. Istanbul niifusunun ve ekonomisinin Tiirkiye
icindeki biiyiikliigii gbz Oniine alindiginda cekici faktorler acisindan Istanbul hala en
cazip bolge olarak durmaktadir. Asagida ki tabloda goriildiigli izere Net Gog Alan
illerin biiyliik ¢ogunlugu cografi olarak Tiirkiye’nin batisinda yer almaktadir. Genel bir
siireklilik gostermemekle beraber donemsel olarak Giineydoguda Gaziantep, Dogu
karadeniz bolgesinde ise Ordu ve Trabzon illeri 2008-2014 araliginda en ¢ok go¢ alan
iller arasinda yer almislardir. Sanayinin, turizmin, tarimsal {iretimin ve kentsel alt
yapimin daha iyi oldugu metropol sehirlerin digerlerine gore daha fazla sayida gog aldig

goriilmektedir.

Niifus biiyiikliikleri ve go¢ eden kisi sayisinin go¢ edilen /gbéc¢ veren yerdeki
niifusa oranlart Net G6¢ Hiz1 yaklasimi bakimindan en fazla go¢ alan ve en fazla gog
veren illerin siralamasinda farkliliklar olugsmasina neden olmaktadir. Tablo 2.11 ve
Tablo 2.12°de 2008 -2014 yillar1 arasinda Net Go¢ Hiz1 En Yiiksek ve En Diisiik Olan
10 il siralanmaktadir. 1975 -2000 yillar1 arasindaki go¢ verileriyle kiyaslandiginda
Istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa gibi sanayi iiretiminin yogun oldugu illerin Net Go¢ Hizi
En Yiiksek olan iller bakimindan 2008 -2014 déneminde ilk 10 il iginde 2000 yil1 ve
oncesindeki donemlerdeki net go¢ hizi degerlerini tasimadigi goriilmektedir. Tablo
2.11’den Net Go¢ Hiz1 en yiiksek olan iller ve dénemlere bakinca Cankiri, Tekirdag,
Antalya, Ankara gibi illerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Net go¢c hizi en diisik ve negatif olan illere baktigimizda cografi olarak
cogunlukla dogu bolgelerimizdeki illerin en diisiik net go¢ hizina sahip olmasi Tablo
2.12°de gosterildigi lizere gegmis donemlerde oldugu gibi devam etmektedir.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dogal afetler gibi c¢esitli nedenlerle gerceklesen goc
olgusu gelismislik farkliliklar, kisisel, ailevi sebepler, cografyaya dair 6zel durumlar
gibi ¢esitli nedenlerle devam etmektedir. Net G6¢ Hiz1 Yiiksek olan yerlerin ¢ekiciligi,
diisiik olan yerlerin iticiligi bir arada diisiiniildiigiinde go¢ olgusu Tiirkiye’de d6zellikle
dogu bat1 ekseninde devam etmektedir. Bu ¢alismanin ampirik kisminda ise bu konu

ilgili donem igerisinde bu konu daha detayl1 bir sekilde incelenmektedir.
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Tablo 2.11. IBBS Diizey 3 Bolgelerine Gore Net Go¢ Hiz1 En Yiiksek Olan 10 il

(2008-2014)

Net Go¢ Hiz1 En Yiiksek Olan 10 il (2008-2014)

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014

Net Net Net Net Net Net
fller  |Goe [ller  |Goe [iler Gog [iler Gog |iller Gog |iller Gic

Hiz1 Hiz1 Hiza Hiz1 Hiza Hiz1
Cankir1 46,1 [Tekirdag/15,0 [Tekirdag [16,6 [Cankiri 35,5 |Giimiighane[39,78 Bayburt 142,17
Trabzon [13,7 |Antalya (12,8 |Antalya  [132 [Ordu 29,6 [Tunceli 33,88 [Tekirdag 24,25
Eskisehir{12,2 |Ankara (10,4 |Ankara 11,2 [Karabiik [22,8 [Canlan 28,15 Mugla 20,95
Tekirdag{11,0 [Kocaeli 9,7 |Giimiishane[10,9 |Canakkale [18,1 [Yalova 22,33 |Glimiishane(18,9
Yalova (10,1 [Erzincan8,2 |[Eskisehir (9,2 [Tekirdag [16,7 [Tekirdag (15,71 [Yalova 16,09
Bolu 0,9 |istanbul [7,8 [istanbul 9,0 |Glimiishane|l6,1 |Canakkale 13,08 [Balikesir (14,94
Antalya 8,9 [Mugla [7,7 |Kocaeli 8,3 [Isparta 13,0 |Kastamonu (11,62 [Kocaeli (14,4
Diizce 8,1 |[Eskisehir5,4 [Mugla 7,0 |Bolu 12,4 |Antalya 11,43 |Canakkale (13,55
Ankara 8,0 |Kayseri [6,1 |Bursa 6,1 Burdur 11,8 [Sinop 10,89 |Aydin 12,99
Kocaeli [7,.9 Bursa (9 |Malatya 4,5 [Bilecik 11,2 [Kocaeli 9,84 |Antalya (12,87

Kaynak: TUIK, 2015.

Tablo 2.12. IBBS Diizey 3 Bolgelerine Gore Net Goé¢ Hiz1 En Diisiik Olan 10 il (2008-

2014)
INet G6¢ Hizi1 En Diisiik Olan 10 il (2008-2014)
2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Mller Net [iller Net  [iller Net  [iller Net  [iller Net [iller Net
Goc Goc Goc Goc Goc Goc
IArdahan|-29,7 [Cankir1 [-35,2 [Van -46,7 |Agn -27,0 [Tokat [-32,99 |Cankir1 [-45,58
Mardin 29,4 |Yozgat [-27,8 [Yozgat [-24,8 [Mus -25,6 |Agn -24,64 |Kars -32,32
Tunceli 25,0 [Tokat [-24,9 |Cankir1 20,9 |Yozgat 21,6 |Kars -23,08 |Agn -29,61
Mus -24,5 [Kirikkale-24,1 |[Kirikkale 19,1 |Kars -21,0 |Ardahan|-22,88 |Ardahan |-26,53
Kars -21,4  |Kars -22,1  |Kars -18,5 [Siirt -18,5 |Yozgat [-22,01 [Yozgat |-26,29
Agr1 -19,3 |Ardahan [-21,3 [Trabzon [-17,8 [Bitlis -17,3 Mus -21,87 Mus -25,48
Bayburt -17,5 [Siirt -16,7 |Agn -17,3 |Hakkari 16,0 |Erzurum|-21,42 [Erzurum [-22,3
Corum [-16,6 |Erzurum [-16,0 |Adiyaman|-16,8 [Kilis -14,1 |Ordu -21,02 [Kirikkale|-19,86
Yozgat [-16,0 [Corum [-15,6 |Ardahan 16,3 |Adiyaman|[-13,8 [Igdir -15,1 [Bitlis -17,66
Igdir |-15,2 Nigde 14,9 [Nigde -15,4 |[Zonguldak}-13,8 |Bitlis  |-14,31 (Corum |[-16,51

Kaynak: TUIK, 2015.

2.2. TURKIYE’DE IC GOCLERIN iKTiSADI NEDENLERI VE ETKILERI

Ozellikle gelismekte olan ekonomiler dikkate alindiginda kalkinma siirecine

girilmesiyle birlikte i¢ goclerin yogun olarak arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun en

onemli nedenlerinden birisi de gelismekte olan ekonomilerde bolgesel kalkinmada

goriilen dengesizlikler olarak degerlendirilmektedir (Todaro,

1980). Cogunlukla

gelismekte olan ekonomiler, gelisim siirecinde gelismis ve gelismekte olan diger
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ekonomilerle yogun bigimde ticaret yaparak biiyiime ve kalkinma gerceklestirmeye
caligmaktadir. Temelde gelismis ekonomilerin tiretim teknik ve metotlarin1 6grenebilme
de bu ekonomilerle ticaret ve iktisadi iliskiler gergeklestirerek miimkiin olabilmektedir
(Krueger, 1997). Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde de i¢ goéglerin iktisadi
gelisim siirecine girilmesiyle birlikte de yogun olarak artigi bu caligmanin temel

varsayimlarindan birini olusturmaktadir.

Literatiirde i¢ go¢ konusu, iktisadi gelisme ve kalkinmanin en dikkat g¢ekici
olaylarindan biri olarak degerlendirilmektedir (De Haas, 2010b; Lokshin ve dig., 2010).
Ozellikle de i¢ gd¢, kalkinmanin ortaya koydugu uzun siireli sorunlardan biri olarak da
ortaya ¢ikmaktadir. Elbette endiistri ve tarim teknolojisinin gelismesini tecriibe etmeye
baslayan her ekonomi ve lilke de niifusun iilke icinde yeniden dagitilmasi hususunda
ciddi tecriibeler yasamistir (McMillan and Rodrik, 2011). Literatiirdeki i¢ goglerin
iktisadi ve ayn1 zamanda sosyal nedenleri {izerine teori ve hipotezlerden yola ¢ikarak bu
calisma; Tiirkiye’deki i¢ gb¢ sorununun temel nedeni olarak hangi faktériin daha baskin
oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir. Boylelikle hem Tiirkiye’de i¢ goglere neden olan
temel faktor ve nedenlerin belirlenmesi ve i¢ gd¢ probleminin yaratti§i sorunlari
engellemede de buna gore politikalar gelistirilmesine katki sunulmasi bu ¢alismanin

temel amaci olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de i¢ gd¢ konusunda yapilan ¢alismalar 1990’11 yillara kadar gogiin iig
zaman dilimi aralifinda ele alinmasi gerektigine isaret ederler (Aksit, 1998; Tekeli,
1998). Aksit (1998) calismasinda i¢ gocleri 1950 dncesi gogler, 1950-1985 aras1 gogler
ve 1985 sonrasi gocler olmak lizere tlice ayirir. 1950’lere kadar kdy modernizasyonu,
Zonguldak’ta madenlerde calistirilmak icin genis kesimlerin is¢i  halinde
degerlendirilmesi Orneginde oldugu gibi isgiicii ihtiyacinin tarimsal {iretimden
koparilarak saglanmasi ve dogal afetler gibi nedenlerden otiirii i¢ goglerle de
karsilagilmistir. 1950-55 aras1 dénemde Ankara, Izmir ve Istanbul gibi sehirlerin
cevresindeki kirsal alandan bu gehirlere dogru bir go¢ yasanmustir. 1965-70 arasinda ise
Karadeniz ve Orta Anadolu kirsalindan biiylik sehirlere dogru bir go¢ hareketliligi
gerceklesmistir. 1980-85 doneminde ise Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinden
biiyiik sehirlere dogru goc¢ hareketliligi yogunlagmustir.
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Tablo 2.13. Tiirkiye’de i¢ Gogiin Tarihsel Asamalari

Donem Arahg: Niifusun Kent-Kir Dagilimi Goc¢ Yonii
1950°li 6ncesi Kirsal yogunluklu Kirsaldan kente
1950-1985 Arasi Kirsal yogunluklu olmakla
beraber kentsel niifus orant
artmakta Kirsaldan kente
1985 sonrasi Kentsel yogunluklu Kirsaldan Kente ve kentten
kirsala dogru gog hareketinin
baslangici

Kaynak: Aksit (1998); Tekeli (1998); Giires¢i (2011).

Baslangicta, Tiirkiye’nin kalkinma politikasinin temel amaglar1 olarak su iki
durum 6zellikle literatiirde yogun olarak incelenmistir (Icduygu ve dig., 1998; Basel,
2011):

- Endiistriyellesmeye paralel olarak sehirlesmenin de desteklenmesi,

- Isgiicii fazlasmin oldugu tarmm sektdriinden sanayi sektoriine ve diger tarim dist

sektorlere iggiicii transferinin gergeklestirilebilmesidir.

1980’lerden itibaren ve Oncesinde de 1940’lardan itibaren Tiirkiye’nin tarim
odakli ekonomiden sanayi odakli ekonomiye gecis cabalarinin sonucunda iilke
icerisinde sehirlesme agisindan dengesizlikler de gerceklesmeye baslamistir (Oztiirk,
2010). Ozellikle Istanbul, Izmir gibi liman kentleri daha hizl1 bir sekilde kalkinmaya
baslarken ve sehirlesme bu bolgelerde artarken, iilkenin gelismis ekonomilere erisim
konusunda baglanti noktas1 olabilme imkén1 olmayan i¢ ve dogu ve giiney bolgelerinde
ise istenilen diizeyde sehirlesme gergeklesememistir (Yilmaz, 2010a). 20.yy’in
sonlarindan itibaren devletin de tarimsal iiretimi ve hayvanciligi desteklemeyip, sanayi
iretimine tesvik ve destek saglamasiyla birlikte tarim sektoriinde calisan isgiiciiniin

sanayi sektoriine yonlendirilmesine ¢alisilmistir (Aral ve Cevger, 2000).

Tarim odakli ekonomiden sanayi iiretimi odakli tiretime gegis istenildigi 6l¢iide
basarili olamamustir. Ciinkii tarim sektoriiniin - kiigiik  Olgekli iiretim  olarak
gerceklestirilmesi, bir bagka deyisle iiretimin daha c¢ok ciftcilerin kendi tiiketimi ile
sinirli kalmast ve ayn1 zamanda ekilebilir alanlarin da kolektif olarak degilde aileler

arasinda bolistiirtilerek degerlendirilmesi, tarim sektoriinde hedeflenen teknolojik
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gelismenin gergeklesmesini de zora sokmustur (Abay ve dig., 2005). Devletin tarima
sagladig1 desteklerle tretim gerceklestirebilen ¢iftgiler de tiretimin giderek daha
maliyetli olmasiyla birlikte is olanaklarinin daha yogun oldugu sehirlere gé¢ etmeye
baslamislardir. Bu nedenlerle de Tiirkiye’de kalkinma siireciyle birlikte gergeklesmeye
baslayan ve giderek artan i¢ gocler, sehirlerde niifus yogunlugunun artip, kirsal

bolgelerde azalmasina neden olmustur (Akgiir, 1997).

Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde sehirlesmenin sanayi iiretiminin arkasindan
gerceklesmesi nedeniyle sehirlerde artan niifusun temel ihtiyaglarinin karsilanmasi da
zora girmistir (Pazarlioglu, 2007). Aymi zamanda kirsal bolgelerden sehirlere
gerceklesen goclerde go¢ eden niifusun egitimi icin gerekli onlemlerin de zamaninda
alinmamasi, kirsal niifusun sehirlerde c¢esitli sorunlar yasamalarina da neden olmustur.
Kisacasi, Tiirkiye’nin tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gegis siirecinde sadece
tiretim ve iktisadi sonuglara odaklanip, egitim, sehirlesme gibi faktorlerin tiretimden
sonra gelismeye baslamasiyla birlikte yukarida da bahsedilen sanayilesme hedeflerinde

istenilen noktaya hemen gelinememistir (Sezen, 1999; Dogruel ve Dogruel, 2003).

Tiim bunlar gostermektedir ki gelismekte olan ekonomiler agisindan, kirsal bolge-
sehir arasindaki go¢ problemi ayni zamanda iilke ekonomisinin ve tiim iilkenin
topyekiin gelecekteki kalkinmasi iizerinde de onemli sonuclar dogurabilmektedir. ilk
olarak, tarimsal iiretimdeki teknolojik gelismelerin uygulanabilmesi ve tarim alanlar
tizerindeki baskinin azaltilmasi hedeflenmektedir ki boylelikle sanayi tretimi de
tarimsal gelisimi takip edebilecektir (Hayami ve Ruttan, 1971; Matsuyama, 1992).
Sonrasinda, tarimsal iiretimde teknolojik gelismelerin degerlendirilmesiyle birlikte
tarimsal iiretkenligin de artmasi hedeflenmektedir. Boylelikle daha az tarimsal isgiicii
ile ¢ok daha yliksek oranlarda iiretim gergeklesebilecektir. Tarimsal alanda isgiicii
fazlas1 yaratilarak da bu isgiicii fazlasinin sanayi iiretimine yonlendirilmesi seklinde
tarimsal ekonomiden sanayi odakli ekonomiye ge¢is siireci, benzer gelismekte olan

ekonomiler tarafindan benimsenmistir (Todaro, 1969; Tao Yang and Zhou, 1999).

Bu noktada sehirlesme de elbette biiylikk 6nem kazanmaya baslayacaktir. En
Oonemlisi de tarimsal iiretim alanlarimin  teknolojik  gelismeler sayesinde
sinirlandirilabilmesi ve buna ragmen {iretimin artirilmasi neticesinde tiim iilkede

sehirlesmenin daha dengeli gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu noktada da
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sehirlesme, i¢ goce bagl olup, bolgede isgiiclinlin artmasi, hane halkinin da artmasiyla
birlikte ve halkin belli sanayi bolgelerine go¢ etmesiyle birlikte de halk birbirine daha
yakin yasamaya baslayacaktir (Stark and Bloom, 1985). Elbette bu da elektrik, ulagim,
icme suyu vb. gibi ihtiyaglarin sehir genelinde belli bir dagitim agi iizerinden
saglanmasini gerektirmektedir. Bu noktada sanayi liretimi i¢in gereken isgiicliniin
iiretim alanlarina daha yakin ikamet etmesi gerekliligi ile birlikte sehirlesme ihtiyaci da

artmaya baslamaktadir (Yap, 1977; Schiller and Simsek-Caglar, 2011).

Bu hususta yukarida da belirtildigi lizere sehirlesme esasinda i¢c goclere bagl
olarak gelismektedir. Cilinkii sehirlerdeki dogum oranlari, genelde kirsal bolgelerde
gerceklesen dogum oranlarindan daha diisiik gergeklesmektedir. Esasinda bu da
sanayilesmenin sehirleri meydana getirmesi neticesinde sanayilesmenin temel bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hubendick, 2008). Sehirlerde niifus artisinin kirsal
bolgelerde daha diisiik gergeklesmesiyle birlikte sehirlesme, sanayi yapisinda
degisikliklere neden olmakta ve esasinda sehirleri iilkenin iktisadi merkezi haline
getirmektedir. Sehirde yasayan halk da kirsal bolge halkina gore, daha yiiksek diizeyde
sosyal gelisim ve politik farkindalik i¢cinde oldugundan iktisadi ve sosyal gelisimin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in sehirli niifusun 6zelliklerinin giiclendirilmesi biiyiikk 6nem arz
etmektedir (Mills ve Tan, 1980). Kisacasi, sehirli niifustaki artis, hem gelisme ve
kalkinmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta hem de kalkinma ve iktisadi geligme
icin gerekli kosullardan biri olarak 6ne cikmaktadir. Ozellikle de her hangi bir
gelismekte olan ekonomi agisindan insan kaynaklariin dagilimi ve dagitimi ve bolgesel
tahsisi, sanayilesme siirecine girilmesiyle de biiyiik 6nem kazanmaktadir (Lepak and
Snell, 1999). Sanayilesme siirecinin de basarili olabilmesi icin elbette, insan
kaynaklarinin bolgesel tahsisi 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler igin
cok daha o6nemli hale gelmektedir. Ciinkii Tirkiye’nin durumunda oldugu gibi is
giiciiniin bolgesel tahsisinde stratejik davranilmamas iilke igerisinde isgiicli dagiliminin

dengesiz olmasina ve bazi bolgelerin siirekli i¢ gd¢ almasina neden olabilmektedir.

Ozetle, ekonomik biiyiime, kalkinma ve iktisadi gelisme icin gereken sanayilesme
siireclerini tiim gelismekte olan ekonomiler tecrilbbe etmis olup, bu siirecin tarim
ekonomisinden sanayi ekonomisine ge¢is asamasinda ise i¢ go¢ yogun bir sekilde
yasanmig ve yasanmaya devam etmektedir. Gecmis Ornekler ve analizler

gostermektedir ki i¢ goclerin yasanmasinda sosyal olgularin yani sira biiylime,
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kalkinma, sanayilesme gibi iktisadi faktorler fazlasiyla belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle de bu calismada hem iktisadi hem de iktisadi olmayan faktorler agisindan

Tirkiye 6rnegi analiz edilmektedir.

2.2.1. Makroekonomik Faktorler

Iktisadi faktorler igerisinde ozellikle kalkinma, biiyiime ve sanayilesme gibi
makroekonomik faktorler, lilke i¢indeki i¢ goclerin yogunlasmasinda fazlasiyla etkili
olmaktadir. Iktisadi literatiirde de 6zellikle kalkinma, biiyiime gibi makroekonomik
faktorlerin i¢ gogleri belirlemede 6nemli oldugu iizerinde durulmaktadir (Milne, 1993).
Bu hususta temel iktisat teorisi i¢ gocleri agiklamada temel ve basit bir yaklasim
gelistirmistir. Buna gore, isgiicli hareketleri, 6zellikle isgiicii getirisinin diisiik oldugu
bolgelerden isgiicli getirisinin goreceli olarak daha yliksek oldugu boélgelere dogru
gerceklesmektedir (Stark, 1991). Isgiiciinde gerceklesen bu hareket ve yonelme, ic
goclerin kaynaginda isgiliciiniin de diger iiretim kaynaklarina gore daha kit bir iiretim
kaynag1 olarak ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, goglerin hedef
bolgesinde ise diger iiretim kaynaklarina gore isgiiciiniin daha yogun ve fazla olmasina

neden olmaktadir.

Iktisadi literatiirde zamanla, bu hipoteze bagli olarak, tiim bolgelerde isgiiciiniin
getirisinin esit olmasi1 gerektigi teorisi gelistirilmistir. Sonugcta, isgiicili, sanayilesme ve
kalkinmanin hiz kazandig ilk donemlerde sehirlere yogunlasirken sonrasinda sehirlerde
isgiiciiniin ¢cok yogun olmasi ve getirisinin de giderek diismesiyle birlikte sehirlerdeki
isgiicli tekrardan kirsal bolgelere hareket edecektir. Boylelikle hem kirsal bolgelerde
hem de sehirlerde isgiiciiniin getirisi esit oluncaya kadar i¢ go¢ kirsal-sehir arasinda
devam edecektir (Cai and Wang’f, 2012). Bir baska deyisle, bu yaklagim tizerinden
makroekonomik faktorler neden uzun donemde halen i¢ go¢ oldugunu agiklamada her
zaman yeterli olmayabilmektedir. Ciinkii —makroekonomik teori agisindan
incelendiginde i¢ gogler sadece kisa ve orta vadede goriilmekte olup, uzun vadede hem
sehirlerde hem de kirsal bolgelerde isgliciiniin getirisi esitlenecegi i¢in isgiicliniin
hareketi seklinde i¢ goglerin goriilmesi beklenmemektedir. Ampirik ¢alismalar da
gostermektedir ki bu denge durumu higbir zaman ger¢eklesmemektedir (Okun and

Richardson, 1961; Yap, 1976; Bentolila ve Dolado, 1991). Ciinkii diinyada farkli
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ekonomiler iizerinde gerceklestirilen ¢aligmalar da gostermektedir ki bolgeler arasindaki
maas ve gelir farkliliklar1 uzun vadede de gergeklesmektedir. Her ne kadar neredeyse
her ekonomide bolgesel gelir ve maas farkliliklar1 siirekli goriilen olgular olsalar da

bunlarin gergeklesme nedenleri ve neden olan faktorlerin iilkeden {lilkeye degistigi

goriilmektedir.

Esasinda Munro (1974) ¢alismasinda bu olgunun temel nedeninin i¢ gdglerin bu
olgular1 ortadan kaldirmada yeterli olmamasina baglamaktadir. Ciinkii makroekonomik
temel faktorlerinden gelisme ve kalkinma neticesinde ortaya ¢ikan bdlgesel gelir ve
isgiicii getirisi farkliliklarinin i¢ goglere izin verilmesiyle gergeklestigi hipotezi
tizerinden teori gelistirilmektedir. Buna gore de i¢ gocler, esasinda bolgeler arasi isgiicii
getirisinin dengelenmesinde basarisiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu noktada da
Munro’nun da belirttigi lizere, i¢ goglerin sadece iktisadi degil iktisadi olmayan
faktorler nedeniyle gerceklestigi bu nedenle de bazi bolgelere, getiri orani ¢ok diisiik
olmasina ragmen, daha cok i¢ go¢ gerceklesmesi neticesinde bolgesel gelir ve isgiicli
getirisi esitlenememektedir. Bir baska yaklasima gore ise isgiiciiniin her bolgedeki gelir
oranlar1 konusunda yeterli bilgisi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle asimetrik bilgi de
teoride bolgesel isgiicii getirisinin esitlenmesine neden olan faktdrlerden biri olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Coulombe, 2006).

Tiirkiye {izerine Munro’nun ¢alismast ise gostermektedir ki Tirkiye’nin
makroekonomik agidan pek ¢ok oOzelligi de gelismekte olan ekonomilerin i¢ gog
hareketlerine neden olan makroekonomik kosullardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin
bagimsiz bir ulus yapisina ve koklii bir devlet gelenegine dayanan uzun bir gecmise
sahip olmasi nedeniyle de i¢ go¢lerin, dis kaynaklardan ziyade iilke i¢i iktisadi ve sosyal
dinamiklerden kaynaklandigini belirtmektedir. Gelismekte olan bir ekonomi olarak, ilk
baslarda Tiirkiye’nin sosyal ve politik hayati da benzer diger gelismekte olan
ekonomilerinkine benzemekte olup, kiiltiirel ve sosyal degerlerin de genel olarak iilke
icerisinde benzerlik gosterip bolgeden bolgeye farklilasmadigr goriilmektedir (Dogruel
ve Dogruel, 2003). Diger taraftan i¢ goglerle birlikte bolgesel farkliliklar hem artmaya
hem de azalmaya baslamistir. Tiirkiye’de i¢ go¢lerin 6zellikle gelisme ve sanayilesme
siirecine girilmesiyle birlikte isgiicii makroekonomik dinamiklerinde meydana gelen
degismelerle artmaya bagladigi goriilmektedir (Celik, 2007). Bir baska deyisle,

Tiirkiye’'nin  gelisme silirecine girmesiyle birlikte 1940’lardan itibaren liman
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bolgelerinde 6zellikle de gelismis iilkelerin yer aldig1 bati ekonomilerine daha yakinda
yer alan bati bolgelerine sanayi yatirimlarinin artmasiyla dogudan batiya dogru olan

isgiicli gocii, i¢ goglerin temel nedenlerinden biri olmustur.

Avrupa ekonomilerinin II. Diinya Savasi sonras1 1950’lerden itibaren daha birlik
icerisinde hareket etmesiyle ve Avrupa Ekonomik Isbirliginin, Avrupa Birligine
doniismesiyle birlikte Tiirkiye’de daha ¢ok Avrupa’ya yonelmis ve Avrupa ekonomileri
de Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortaklar1 haline gelmistir (Morgil, 2003). Batida ki
limanlarin denize yakinligi ve Avrupa ekonomileriyle ticarette onemli rol oynamasi
neticesinde sanayi yatirimlari da bati bolgelere yonelmistir (Dogruel ve Dogruel, 2003;
Hasanoglu ve Aliyev, 2009). Yukarida da belirtildigi iizere, sanayi bdlgelerinde
isgliciine olan ihtiya¢ arttig1 icin dogudan batiya i¢ go¢ hizlanmistir. Ayni1 donemde
Tiirkiye’nin tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gegmeye calismasina yonelik
politikalarla ve tarimdaki kooperatiflesmenin miimkiin olmamasi nedenleriyle Dogu
bolgelerinde cesitli ekonomik sikintilar bag gdstermeye baslamistir (Onder ve Senses,
2005). Kisacasi, Tiirkiye’nin sanayilesme siirecinde dengeli kalkinma yerine en hizli
sekilde iilkenin kalkinmasini saglamaya yonelik bolgesel kalkinma modeli, dogudan

batiya gdclerin temelini olusturmustur.

2.2.1.1. Kiiresellesme ve Disa A¢ilma

1940’lardan itibaren Tiirkiye'nin sanayilesme politikalarina odaklanmasiyla
birlikte iktisadi politikalar da bu yonde sekillenmeye baglamistir. 1980°lere kadar iilke
ekonomisinin kiiresel pazarlara entegre edilememesi ve ithal ikameci politikalarin
izlenip, rekabet avantaji ve katma deger yaratimina 6nem verilmemesi ve i¢ pazarlara
yonelik tiretim gergeklesmesi nedeniyle Tiirkiye ekonomisi, ¢esitli krizler yagamis ve bu
Tirk Lirasimin asir1 deger kaybina kadar devam etmistir (Kazgan, 2005). Gelismekte
olan bir ekonomi olarak Tiirkiye ekonomisinin 1940-1980 doneminde ¢esitli krizler
yasamast nedeniyle bolgesel kalkinma bdlgeler arasinda ¢ok yiiksek oranlarda
gerceklesmedigi icin ve Bati bolgelerinde sehirlesmenin basarili  bir sekilde
gelismemesiyle birlikte i¢ gocler ¢ok yogun olarak gerceklesmemistir (Ataay, 2004).
Diger taraftan, 1980’lerden itibaren sehir-kirsal bolgeleri arasindaki i¢ goclerde artig

gozlenmeye baslamistir. Bu noktada oOzellikle bati bolgelerde sehirlesmenin
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hizlanmasiyla birlikte elbette batidan ithalatin artisiyla bu bolgelerde hayat standartlar

da hizla artmaya baglamistir (Ataay, 2001).

Kiiresellesmenin artmasiyla birlikte batidaki gelismis ekonomilerde pazarlarin da
kiigiilmesiyle birlikte Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilere yapilan dogrudan
yatirim da artmaya baslamistir (Karagoz, 2007). Yabanci yatirimcilarin da giivenlik vb.
nedenlerle bat1 bolgelerine yatirimi tercih etmesiyle birlikte Tiirkiye nin bat1 bolgeleri,
Dogu bolgelerine goére daha fazla isgiicline ihtiyag duymaya baglamistir. Batili
yatirimecilarin - Tirkiye’nin biiylik sehirlerinin  bulundugu bati  bolgelerini tercih
etmesinin temelinde de 1940’lardan itibaren sehirlesmenin giderek daha yogun olarak
gelismis olmasi yatmaktadir (Deichmann ve dig., 2003). Dogrudan yatirimda 6zellikle
de iiretim i¢in temel girdi faktorlerini olusturan elektrik altyapisinin, egitimli iggiiciiniin
ozellikle bat1 bolgelerinde bulunmasi nedeniyle bu bolgeler daha yogun olarak da tercih
edilmistir. Ozellikle de Istanbul bu dénemde, jeopolitik konumu dolayistyla Tiirkiye nin
en c¢cok i¢ go¢ alan biiyiik sehirlerinden biri olmustur (Biilbiil ve Kose, 2010). Bu
noktada bolgesel isgiicii gereksinimlerinin farklilasmasi iizerinden gelistirilen
makroekonomik teori, tekrardan i¢ gog¢ hareketlerini agiklamada daha etkin hale

gelmistir.

Calismanin ilerleyen boliimlerde daha detayl agiklanacagi lizere, i¢ go¢ batida ki
sehirlesme ve kiiresel yatirimcilarin  batt  bdlgelerinin  cografi  ve jeopolitik
avantajlarindan yararlanmay1 tercih etmesiyle hiz kazanmistir. Boylece Tirkiye
ekonomisinin disa acilmasiyla birlikte ticaretin ve iilke igerisine yatirimin hiz
kazanmasiyla birlikte de kirsal bolgelerden sehirlere i¢c gogler de artis gOstermistir
(Bahar ve Korkmaz, 2010). Kiiresellesme oOncesi donemde devlet kontrolliinde
gerceklesmeyen ve gecekondu vb. yapilagsma seklinde kontrolsiiz olarak gerceklesen
sehir bliylimesi, glinlimiizde kiiresellesme sonrasi daha farkli bir yapiya biirtinmiis olup,
ozellikle biiylik sehirlerde devlet kontroliinde gergeklestirilmeye ¢alisilmistir (Kurtulus,
2006). Bu sekilde de i¢ goglerin bir nebze olsun kontrol altina alinmasina ¢aligilmistir.
Ozellikle de 1950 sonras1 kontrolsiiz bir sekilde gergeklesen i¢ gogler, giiniimiizde daha
kontrollii olarak gerceklesmektedir. 2000’11 yillarda ozellikle devletin biiyiik
sehirlerdeki kagak yapilasmaya karsi énlem almasi ve yapilasmayr TOKI gibi devlet
kuruluslarinin kontroliinde gergeklestirmesi, i¢ goglerin sehirlerde yarattigi altyapi

sorunlarin1 engellemeye calismasi1 goze carpmaktadir (Karasu, 2005). Diger taraftan,
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devlet kontroliinde gergeklesen sehirlerin biiylimesi ve i¢ goglerin tesvik edilmesi
esasinda devletin tilke ekonomisinin gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu isgiiciinii sehirlere

kaydirma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Tiim bunlarin neticesinde biiylik sehirler, kirsal bolgelerden go¢ almaya devam
etmistir. Bunun en temel nedenlerinden biri olarak kiiresellesmenin Tiirkiye ekonomisi
ve isgiicli piyasasi tizerindeki baskisi gorilmektedir (Akdemir, 2010). Calismanin
onceki boliimlerinde kiiresellesme sonrasi biiyiik sehirlerde ve bat1 bolgelerinde ihtiyag
duyulan isgiiclinlin artmasinin temel nedeni olarak yabancit yatirimin artist
gosterilmektedir. Bunun yani sira kiiresellesme, Tirkiye ekonomisi iizerinde ¢esitli
baskilar da yaratmistir. Ulke ekonomisinin 1980’lerden &nce kapali bir ekonomi olarak
faaliyet gdstermesi ve bunun sonucunda yerli iireticinin sadece i¢ pazara odakli iiretim
yaptig1 goriilmektedir (Yaprakli, 2011). Tiirkiye pazarinin kiiresel pazarlara entegre
olmasiyla birlikte yabanci markalar, yerli iireticinin yerini almaya baslamistir. Bu
durum da hem yasam sartlarinin sehirlerde daha iyi duruma gelmesine ve kirsal bolgede
yasayan halkin sehirlere go¢ etmesine neden olmus hem de yerli iireticinin rekabet
avantaj1 yaratabilmek ic¢in giiclii ve egitimli isgiliciine olan ihtiyacinin da artmasina

neden olmustur (Akdemir, 2010).

Kisacasi, kiiresellesme ve Tiirkiye ekonomisinin disa ac¢ilmasinin temelinde
gelismis ekonomik diizeye ulasmak yer almaktadir. Iktisat teorisinin de belirttigi iizere,
bunun olabilmesi uzun vadede isgiiciiniin iilke igerisinde iliretkenligin yogun oldugu
bolgelere kaydirilmasiyla miimkiin olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte yasam
kosullarinin da artmasiyla birlikte her gelismekte olan ekonomide oldugu gibi
Tiirkiye’de de i¢ gocler kirsal bolgelerden sehirlere dogru gergeklesmistir. Tiirkiye nin
kiiresellesme sonrasinda da sanayi odakli politikalar izlemesi ve hayvancilik ve tarim
alanlarinda gerekli politikalarin izlenmemesi ve cift¢inin desteklenmemesi neticesinde
ozellikle dogu bdlgelerden bati bolgelere gdé¢ daha yogun ve zorunlu olarak
gerceklesmeye baslamistir. Bu ¢calismanin temel varsayimlarindan birisi de 1980 sonrasi
donemde i¢ goclerdeki artisin Tiirkiye’de bolgeler arasindaki yasam kosullar1 arasindaki

farklardan kaynaklandig1 temeline dayanmaktadir.
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2.2.1.2. Tasarruf ve Yatirimlar

Iktisadi bilyiime ve gelismenin daha fazla gergeklestigi bdlgelere dogru i¢ goglerin
artis gostermesi, iktisat teorisi agisindan degerlendirildiginde de olas1 bir etkidir.
Ozellikle de sermayenin iilke icerisinde hareketliliginin kisa ddénemde miimkiin
olmadig1 dikkate alindiginda isgiicli hareketleri ile iilke igerisindeki bolgesel ekonomik
dengesizlikler ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir (Puga, 1999). Yukarida da
belirtildigi iizere, bir kez bir bolgedeki iktisadi biiylime nedeniyle isgiicii bu bolgede
artacak ve sonrasinda isgiicliniin birim kazanci giderek azalacak ve tekrar bolgeler
arasinda isgliciiniin birim {iiretkenligi ve kazanci esitlenene kadar devam edecektir
(Munro, 1974). Bu fenomenin temelinde de kisa ve orta vadede sermayenin
hareketsizligi ve hem kisa hem de uzun vadede isgiicliniin hareketliligi nedeniyle i¢
gocler meydana gelmektedir. Bu noktada tasarruflarin yogunlastigi ve yonlendirildigi
yatinm projelerinin hangi bolgelerde yogunlagtigina gore i¢ go¢ hareketleri
gozlenebilmektedir (Yap, 1976).

Birinci ve Ikinci Washington Konsensus’larinin da destegiyle birlikte Tiirkiye,
Meksika, Giliney Kore ve benzer gelismekte olan ekonomiler i¢in yol haritasi olarak
yatirimlarin ve tasarruflarin artirilmasi, piyasa ekonomisi ve liberallesme prensiplerinin
benimsenmesi gibi kosullar savunulmustur (Bakir ve Onis, 2010). Bunun yani sira tarim
sektoriinde makinelesme ile birlikte hem daha az tarim alanindan daha fazla iiretim elde
edilebilmesi ve daha az isgiicline ihtiya¢ duyulmas: tasarruflarin sanayi sektoriiniin
gelismesine harcanmasina neden olmustur (Ornek, 2008). En o6nemlisi de tarim
sektorlinlin katma degerinin goreceli olarak diisiik olmasi sonucunda tasarruflar, pazar
ekonomisinin gerektirdigi rekabet kosullar1 ve katma degerin 6nem kazanmasiyla
birlikte sanayi yatirimina yonlendirilmistir. Tasarruflarin da sanayi bolgelerinde daha
yogun gerceklesebilmesi neticesinde elde edilen biiylime bu sanayi bdlgelerinin ve
sehirlerinin gelistirilmesinde harcanip, tiim iilkenin kalkinmasina yonlendirilmediginden
i¢ gogler, uzun vadede de kirsal bolgelerden sehirlere dogru gergeklesmistir (Acar ve

Kiyilar, 2012).

Donemsel olarak tasarruflarin ve yatirimlarin hareketi analiz edildiginde bu
caligmanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi tizere, Tiirkiye ekonomisi dikkate

alindiginda, Kurtulus Savasi ve II. Diinya Savasi sonrasinda izledigi uzun dénem yol
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haritasinda gelismis ekonomilerin {iretim ve iiretkenlik diizeyine yiikselme en dnemli
hedeflerden biri haline gelmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2005). Bu siirecte de
Giliney Kore, Japonya gibi ekonomilerin sanayi, yenilik ve iiretim odakli biiyiime
modelleri dikkate alinmistir. Tarim sektoriinde ise katma degerin diisiik olmasi
nedeniyle, katma deger yaratiminin ¢ok yiiksek oldugu sanayi iiretimine odaklanilmistir
(Serin, 1963). Ikinci Diinya Savas siiresince oldukea diisiik seyreden iktisadi biiyiime
ve tasarruflarin da diisiik olmasi ve savunma sanayine yonlendirilmesi nedeniyle
ozellikle bu donemde sanayilesme duraklamistir (Taymaz ve Suigmez, 2005). Savas
donemi sonrasinda ise, hizli bir sekilde tasarruflar ve sonrasinda yatirimlar sanayi
tesislerinin kurulmasina yonlendirilmistir. Bu siirecte yukarida da belirtildigi {izere
Tiirkiye’nin bati medeniyeti odakli bir siyasi politika izlemesi neticesinde yatirim
alanlar1 da limanlarin daha ¢ok bulundugu iilkenin bati bodlgelerinde yogunlagsmistir
(Tuncer ve Ozugurlu, 2004). Tasarruflarin savas dénemleri sonrasinda artmasi ve
sanayinin de gelismesiyle birlikte i¢c goclerin de tasarrufun gerceklestigi ve yatirimlarin

yonlendirildigi alanlara dogru gerceklestigi goriilmektedir.

Tirkiye’de 2000°’li yillara kadar pazar ekonomisinin istenildigi diizeyde
gelismemis olmasi 6zellikle de bankacilik ve finans sektoriiniin gerektigi gibi tasarruf
ve yatirimlart dogru kanallara yonlendirmek yerine daha cok devletin i¢ borg¢larini
finanse etmeye yonlendirmesi nedeniyle tasarruflar, kalkinma siirecinin tam anlamiyla
gerceklesmesine olanak saglamamistir (Yentiirk, 2003). Durum bdéyle olunca da
ozellikle de sehirlesme siirecinde gec¢ kalinmis ve sanayi sektoriiniin sehirlerde ihtiyag
duydugu isgiiciiniin yasam standartlarinin yiikseltilmesinde, egitim ve saglik alanlarinda
gereken yatirnmlar, 2000°li yillara kadar gercgeklestirilememistir (Berkes ve Kuyas,
2003). 2000 ve 2001 yillarindaki finansal krizler 6zellikle de tasarruflarin kalkinma ve
bliylime saglayacak yatirim projelerine yonelmesine engel olmus, ayni zamanda yabanci
yatirnmemin da Tirkiye finansal piyasalarindan ¢ikmasina ve likidite krizine yol

agmistir (Cakmak, 2007).

1940’lardan sonra ozellikle 1980’lerden itibaren hem yabanci hem yerli tasarruf
sanayi sektoriiniin gelismesinde ve Tiirkiye ekonomisinin biiyiimesinde ve gelismesinde
biiylik 6nem arz etmistir. Ancak devletin izledigi ithal ikameci politikalar, sonrasinda
devlet bor¢larinin ¢ok fazla artmasi neticesinde tasarruflardaki artiglar yatirimlara

yonlendirilememis ve bdolgesel kalkinma projeleri de istenildigi  Olciide
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desteklenememistir (Ataay ve Giiney, 2004). Sonugta da kirsal bolgelerden sehirlere
gerceklesen gog, hem sehirlerde gesitli altyapr sorunlart dogurmus hem de bolgeler
arasinda gelir esitsizliginin i¢ goclerle dengelenip, goclerin durmasindan ¢ok artmasina
neden olmustur (Giiresgi, 2011). Ozellikle de az oranlarda gergeklesen tasarruflar
sadece sehirlerdeki ve bati boélgelerindeki sanayi alanlarinin  kalkinmasi igin
kullanilabilmis, bolgesel esitsizlikler ortadan kaldirilamamus, i¢ gocler siireklilik arz
etmistir. Tiim bunlarin yani sira, tasarruf olanaklarinin sehirlerde kirsal bolgelere gore
daha gelismis olmasi da i¢ goclerin Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde uzun dénemde de
devam etmesine neden olmustur (Acar ve Kiyilar, 2012). Kirsal bolgede sadece tarim
sektoriinde ¢alisan niifusun tasarruflarin1 yonlendirebilecegi sanayi tesislerinin mevcut
olmamasi neticesinde ¢ogu kirsal bolge niifusu da sanayi tesislerinin yer aldig1 sehirlere

g0¢ etmeyi tercih etmislerdir.

Ozetle, Tiirkiye ekonomisine dair pek ¢ok makroekonomik dinamikler, tasarruf-
yatirim piyasasinin tam olarak etkin ve gelismis bir piyasa olarak hareket etmemesi,
pazar ekonomisinin gelisememesi; kiiresellesme ve disa acilmayla birlikte yabanci
yatirimcilarin belli bolgeleri tercih etmesi; Tiirkiye’nin bati odakli iktisadi politika
izlemesi neticesinde kirsal bolgelerden sehirlere yogun i¢ go¢ gerceklesmistir. Kalkinma
Bakanligi Sosyo-ekonomik verilerine gore 1975-2014 yillar1 arasindaki yurtigi
tasarruflarin ve sabit sermaye yatirnmlarinin GSYH(Gayri Safi Yurti¢i Hasila)’ye
oranmin ortalamast %19,48, toplma sabit sermaye yatirimlarinin ortalamasinin ise
%21,02 oldugu goriilmektedir. Bu calismanin amprik kisminin zaman araligini igeren
2008-2014 yillar1 arasinda ise tasarruflarin GSYH’ye oraninin %14,39, yatirimlarda ise
bu oranin %20,06 oldugu goriilmektedir. Yillar icinde GSYH’de meydana gelen artis ve
niifustaki artis géz Oniinde bulundurulunca yatirirm ve tasarruflarin oransal olarak
geriledigi gozlenmektedir. Bu veriler 1s18inda ayrica elde edilen kalkinma ve
biliylimenin tiim iilke geneline yayilamamasi1 neticesinde de kirsal bolgelerden sehirlere

yonelik i¢ gbcler, uzun vadede de devam etmistir.

2.2.2. Mikroekonomik Faktorler

Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik analizine gore, her gelismekte olan

ekonomide oldugu gibi i¢ gocler goriilmiis ve bunun da uzun dénemde goriilmesinin
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nedeni izlenen makro iktisat politikalarmin dengeli kalkinmayi desteklememesidir
(Akgtir, 1997). Makroekonomik faktorlerin yani sira, Ozellikle dogu-bati bdlgeleri
arasinda i¢ goclerin gerceklesmesi ise bu bolgelerdeki ve hedeflenen sanayi
alanlarindaki mikro iktisadi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin kurulus ve
kalkinma stlirecinde Ozellikle tarimsal iiretimi, sanayi {retimine entegre etmeye
yoneldigi goriilmektedir. Kurulug doneminde, seker iiretiminin daha etkin bir sekilde
gerceklesmesi i¢in seker lretim merkezlerinde sanayi iiretimi de gelistirilmistir. Bir
baska deyisle, ilk baslarda her bir bdlgenin kendi iiretim avantajina gore tarimsal
iiretime yogunlagsma dikkat ¢cekmektedir (Aktar, 1990; Atay, 2001). Kurtulus Savasi
sonrast donemde egitimli, kalifiye eleman eksikligi lilke ekonomisinin agir ve gelismis
sanayi lretimine yonelmesine engel olmustur. Durum bdyle olunca da Tirkiye
ekonomisinin tarimsal alandaki rekabet avantajlari sanayi {iiretimine yansitilmaya
calisilmigtir. Esasinda tarim odakli sanayi iiretimi ile bolgesel kalkinma hedeflenmis
hem de i¢ goglerin biiyilk sorunlara yol a¢mayacagi da oOngdriilmektedir. Dogu
bolgelerinin tarimdan ziyade hayvancilik alaninda rekabet avantajina sahip olmasi ve
hayvancilik odakli iiretime odakli politikalarin desteklenmemesi nedeniyle dogu-bati
arasinda sanayi sektorii gelismisligi agisindan biiylik farklar ortaya ¢ikmaya baglamigtir

(Giindiiz, 2013).

Mikro iktisadin temel oyuncularindan firmalarin davranislar1 dikkate alindiginda
da Bat1 bolgelerinin Dogu bolgelerine gore sanayi liretimine cografi agidan daha uygun
olmas1 da bu noktada i¢ goclerin hareketi konusunda belirleyici olmustur. Tiirkiye nin
daha c¢ok bat1 ekonomilerine odakli kalkinma politikas1 benimsemesi nedeniyle de cogu
firma, {ilkenin bat1 bdlgelerine yatirim yapmay tercih etmistir (Dumludag, 2003). Bati
bolgelerinde cografi sartlarin sanayi alanlar1 gelistirmeye daha uygun olmasi, tarim iiriin
cesitliliginin de fazla olmasi gibi faktorler, dogu-bati arasinda 6zellikle daha fazla fark
olugmasina neden olmustur. Daha bolgesel bazda incelendiginde ise bat1 bolgelerinde
ozellikle sehir-kirsal bolgeler arasinda yogun isgiicii hareketliligi goriilmektedir (Celik,

2007).

Firmalar agisindan en 6nemli husus ise, maliyetlerin digiiriilmesi olmustur.
Kiiresel pazarlarda rekabet avantajinin yaratilabilmesi iki temel husus olan kalite
ve/veya maliyet iizerinden gerceklesmekte olup, Tirkiye’de yerli iireticinin yabanci

markalarla rekabet edebilmesi de ilk asamada maliyet hususu {izerinden
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gerceklesebilmistir  (Eroglu ve Ozdamar, 2006). Markalasma ve pazarlama
faaliyetlerinin Tirkiye’deki yerli {reticiler tarafindan 2000’li yillara kadar g6z ardi
edilmesi nedeniyle maliyet, yerli {ireticinin rekabet avantaji yaratabilecegi tek husus
olarak ortaya ¢ikmistir (Oztiirk, 2012). Durum bdyle olunca da tasima maliyetlerinin
daha diisiik olmasi nedeniyle bat1 ve i¢ bolgeler, 6zel sektoriin sanayi yatirimlarinin
hedefi haline gelmistir. Bunun sonucunda da iiretim tesisleri bu bolgelerde

yogunlasmaistir.

Ozellikle de ilk asamada tarim odakli sanayi iiretiminin tedarik zincirinde diger
sanayi sektorleri acisindan hammadde tedarik arzini sagladigindan diger sanayi tesisleri
de bu ilk kurulan sanayi merkezlerinin etrafinda gelismeye baslamistir. Her ne kadar bu
siirecte devlet, ilk baslarda daha ¢ok bolgesel kalkinmaya 6nem verip, her bolgenin
kendi tarim iiretim avantajina gore sanayi gelisimini desteklemeye ¢alismistir (Tekeli,
2008). I ve II. Washington Konsensiis’lerinin ise piyasa ekonomisini ve ekonomide
devletgilik yerine liberalizmi desteklemesinin, Tiirkiye tarafindan da benimsenmeye
calisilmasiyla birlikte ©6zel sektdr kontroliindeki sanayi sektorii, daha c¢ok bati
bolgelerini hedef pazarlara olan yakinligi nedeniyle tercih etmistir (Berkdz, 2010).
Sonugta da bolgesel kalkinma yerine dogu-bati arasinda kalkinma farkliliklar1 bas

gostermistir.

Tablo 2.14. IBBS Diizey-1 Boélgelerine Gore Yoksullarin Toplam Bolge Niifusuna
Orani1(%)

m VILLAR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

BOLGELER

Kuzeydogu Anadolu |30.6 34.5 33.6 28.9 33.8 30.0 29.0
Ortadogu Anadolu |34.0 41.8 36.8 39.7 36.1 35.9 31.9
Glineydogu Anadolu | 44.3 46.4 45.4 45.4 43.0 41.7 38.0
istanbul 3.5 4.2 6.2 4.4 4.6 4.3 5.4
Bati Marmara 10.5 12.7 12.8 10.8 10.6 7.9 7.1
Ege 11.1 7.8 8.5 7.2 7.0 5.9 6.7
Dogu Marmara 4.7 6.2 7.7 7.3 7.5 5.9 5.3
Bati Anadolu 7.5 7.4 8.2 7.9 6.7 5.9 6.6
Akdeniz 14.1 16.8 12.8 12.7 17.3 14.9 17.9
Orta Anadolu 13.9 13.5 13.6 13.8 11.9 11.8 10.3
Bati Karadeniz 16.0 15.5 15.3 13.4 11.0 10.8 11.1
Dogu Karadeniz 12.2 10.9 14.2 12.9 11.7 8.3 8.1

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir, 2015.
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Hane halki agisindan incelendiginde ise, bireysel tarim iiretiminin ¢ok daha
maliyetli hale gelmesiyle birlikte hane halklari, daha ¢ok sanayi bolgelerine go¢ edip,
¢ok daha fazla kazanmay tercih etmistir. Ciinkii yukarida da belirtildigi lizere, sanayi
tiretiminin bagladig1 bolgelerde isgiicii iiretkenliginin daha pahali olmasi nedeniyle bu
bolgelere i¢ gocler daha yogun gerceklesmistir (Filiztekin ve Celik, 2010). Aym
zamanda liretimin bat1 bolgelerine kaydirilmasiyla birlikte goreceli fiyatlarda da dogu-
bat1 arasinda farklar olusmaya baslamistir. Bati bolgelerinde gergeklesen {iretimin
ulasim vb. masraflar nedeniyle Dogu bdlgelerine daha maliyetli olarak gelmesi de
nihayetinde hayat sartlarimin kirsal bolgelerde yasayan hane halki agisindan daha
maliyetli olmasina neden olmustur (Yilmaz ve Terzi, 2010). Calismanin ilerleyen
boliimlerinde ayrica da agiklanacag iizere saglik ve egitim olanak ve hizmetlerinin de
kalifiye isgiliciiniin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu bat1 bolgelerinde gelistirilmesi de Dogu’da
kirsal bolgelerde yasayan halkin daha i¢c bolgelere ve sehirlere gb¢ etmesine neden
oldugu bu c¢alismanin varsayimlarindan birisini olusturmaktadir. Tablo 2.14’te
Satinlama Glicli Paritesi kullanilarak medyan gelirin %350’sine gore hesaplanan
yoksullarin 1ilgili bolgedeki ve ilgili donemdeki niifusa oranini gosteren verilerde
gostermektedirki; giinimiizde go¢ veren bolgeler de yoksul sayisinin orani daha yiiksek,
gbc¢ alan bolgelerde ise bu oran karsilastirmali olarak ciddi oranda diisiiktiir. Encok gog
veren bolgeler olan Kuzey, Giiney ve Dogu Anadolu bodlgelerinde ki yoksulluk
oranlarina bakinca rakamlarin yiiksekligi, gelir diizeyindeki disiikliigiin de bir
gostergesi olan yoksullugun c¢ok yaygin oldugunu gostermektedir. Geri kalmig
bolgelerdeki niifiis artis hizlar1 ve medyan yasin geng bir demografik ¢ogunluga sahip
olmast bu bdlgeler icin gd¢ egiliminde itici faktorlerin baskin olmasina neden

olmaktadir.

Makroekonomik politikalardaki degisiklik, mikro iktisadi politikalar tizerinde
fazlasiyla etkili olmus ve iilke ekonomisinin kalkinma ve biiylime siirecini etkileyerek
sehir-kirsal ve dogu-bati arasinda kontrolsiiz i¢ gog¢lerin meydana gelmesine neden
olmustur. Bu siirecte, Tiirkiye ekonomisinin ilk baglarda devlet¢ilik prensibi ile devlet
kontroliindeki iktisadi kalkinma siireci, sonrasinda diinyada pek ¢ok gelismekte olan
ekonomi tarafindan benimsenen serbest piyasa ekonomisi ilizerinden gerceklesmeye
baslamistir. Devletgilik prensibinde benimsenen topyekiin kalkinma prensibi yerine,

tilke ekonomisinin rekabet avantajina sahip olan bat1 bolgeleri, Dogu bolgelerine kiyasla
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daha fazla gelismistir. Sonucta da bolgesel gelir dagilimindaki esitsizlik, yerinde iktisat
politikalarinin basarili olarak yonetilememesi ve gelismekte olan bir ekonomide devlet
faktoriiniin ortadan kaldirilip 6zel sektoriin etkili olmaya baslamasi cesitli piyasa
dengesizlikleri ortaya koymustur. Kirsal bolgelerden de ozel sektoriin gelisme

gosterdigi sehirlere yogun gog gerceklesmistir.

Bir iilkenin ekonomik biiyiikliigii kadar iiretilen ekonomik biiyiikliigiin gelire
doniisen kisminin insanlara ve hanehalklarina daha esit bir sekilde ulastirilmasi olmasi
istenendir. Ekonomik, sosyal, siyasal, cografi ve gilivenlik gibi ¢ok farkli nedenlerle
bunun gergeklesmesi zor olmaktadir. Gelir dagilimini Slgerken kullanilan en yaygin
yontem Gini Katsayisinin hesaplanmasidir. Ulkelere 0-1 arasinda bir puan verilerek
yapilan bu hesaplamanin sonucunda ¢ikan rakam 1’e ne kadar yakin olursa gelir
dagilimimin da o kadar adaletsiz oldugu kabul edilmektedir. Asagidaki tablodan
anlasildig1 tizere Tirkiye’de gelir dagilimi esitsiligi azalarak devam etmekte ve
teoriyede uygun bir sekilde GSYH’ye deki artisa bagli olarak gelir dagilimindaki
esitsizligin gelirin diisik oldugu yerlerden yiiksek oldugu yerlere dogru gog

hareketlerini hizlandirmasi beklenmektedir.

Tablo 2.15. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini katsayisi, 2006-
2014

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bolgeler
Tiirkiye 0.428 |0.406 |0.405 |0.415 |0.402 |0.404 (0.402 |04 0.391
Istanbul 0.375 |0.346 |0.362 |0.363 |0.373 |0.371 |0.384 |0.392 |0.367
Bati Marmara 0.35 0.321 ]0.331 |0.361 |[0.36 0.365 |0.356 |[0.337 |0.333
Ege 0.426 |0.376 |0.387 |0.381 [0.387 |0.397 |0.382 |0.37 0.358
Dogu Marmara 0.392 |0.393 |0.335 |0.368 |0.341 |0.326 |0.344 |0.322 |0.336
Bat1 Anadolu 0.413 |0.379 |0.402 |0.408 |0.367 |0.374 |0.369 |0.396 |0.395
Akdeniz 0.421 10.418 |0.387 |0.403 [0.397 |0.404 |0.407 |0.399 |0.395
Orta Anadolu 0.342 ]0.328 |0.339 (0.395 [0.362 |0.366 |0.36 0.342 |0.355
Bat1 Karadeniz 0.372 |0.36 0.366 [0.382 |0.348 |0.335 |0.338 (0.331 |0.34
Dogu Karadeniz 0.378 |0.346 |0.365 |0.359 |0.327 |0.327 |0.309 |0.315 |0.309
Kuzeydogu Anadolu |0.381 |0.405 |0.436 |0.407 |0.404 |0.39 0.393 |0.398 (0.4
Ortadogu Anadolu |0.404 |0.397 |0.405 |0.415 |0.417 |0.427 |0.386 |0.373 |0.386
Gilineydogu Anadolu [0.396 [0.366 |0.395 |0.411 [0.404 |0.396 |0.375 |0.38 0.379

Kaynak: TUIK,2015
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2.2.2.1. Sanayilesme ve Bolgesel Farkhiliklar

I¢c gdglerin iktisadi bir fenomen olarak incelenmesi esasinda gd¢ edecek olan
bireylerin maliyet-fayda analizi sonucuna gore bir baska bolgeye gog edip etmemelerine
gore belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan bir ekonomi olarak Tiirkiye
analizi gostermektedir ki sanayilesmenin gelismesinde, yukarida da belirtildigi iizere,
bolgesel bir yaklagimin izlenmesi de i¢ goglerin hareketlerinde belirleyici olmustur
(Yilmaz, 2010a). Buna gore, Tirkiye’nin Bat1 bolgeleri, Dogu bolgelerinde yasayan
halk tarafindan daha yasanilabilir olarak degerlendirilmistir. Maliyet-fayda analizinde,
sanayilesme stirecine girilmesinden sonra Dogu bolgelerinin ve kirsal alanlarda yasamin

maliyetleri artmis ve yasam kosullar1 ise goreceli olarak zorlagmistir (Cabuk, 2003).

[lk  olarak, tarirma  elverisli  arazilerin = kooperatiflere  devredilip
degerlendirilmesinden ziyade ailelerde nesilden nesle gegmesi neticesinde eldeki tarim
arazileri zamanla boliinmiis ve bu da tarimsal iretkenligi olumsuz etkilemistir (Ekinci
ve Sayili, 2010). Bunun yam sira devlet politikalarinin sanayi sektoriinii destekler
nitelikte gelismesi, tarim sektdriine ayrilan biitcenin azalmasina neden olmus ve tarimla
ugrasan niifusun desteklenmesi de miimkiin olmamistir (Yalginkaya ve dig., 2006).
Kisacasi, kirsal bolgelerde yasayan halkin kendi ge¢imini saglamasi i¢in gerekli iktisadi
kaynak bulunamamaya baslamistir. Bir bagka deyisle, tarim sektdriiniin getirisi, sanayi
sektoriiniin getirisinin ¢ok gerisinde kalmistir. Sonugta da Dogu bolgeleri bu durumdan

cok daha fazla etkilenmistir.

Hem cografi kosullar hem de yukarida belirtilen makro ve mikro ekonomik
faktorler nedeniyle dogu-bati bdlgeleri arasinda ciddi anlamda ekonomik ve yasam
standartlar1 iizerine farkliliklar olugsmustur (Dogruel ve Dogruel, 2003; Filiztekin,
2008). Dogu-bati arasinda i¢ go¢ hareketleri konusunda bu kadar biiyiik farklilik
olusmasinin ve dogu bolgelerinin siirekli i¢ go¢ verip, bat1 bolgelerinin siirekli i¢ go¢
almasinin temelinde esasinda dogu bolgelerinin sanayi merkezleri ve sonrasinda sehir
merkezleri yaratamamas1 yatmaktadir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006). Diger taraftan, bati
bolgelerinin sehir merkezleri ile kirsal bolgeleri arasinda da i¢ goc gerceklesmistir.
Dogu boélgelerinin sehir merkezleri gelistirememesinin temel nedeninde sanayi

iretiminin bu bolgelerde yeterince gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Calismanin ilerleyen boliimlerinde de belirtilecegi iizere bunun asil nedenleri olarak da

cografi kosullar ve dogu bolgelerinin hedef pazarlara olan uzaklig1 goriilmektedir.

Bolgeler aras1 gogler Tiirkiye’de 1950’ler sonrasi hizla artarken bunu destekleyen
diger bir faktor de bat1 bolgelerine olan ulasimin kolaylasmasi olmustur. Bu kalkinma
ve bliylime siirecinde, Tiirkiye’de yol yapimi, baraj, liman, yol gibi altyap1 projeleri hiz
kazanmistir ve bu altyap1 yatirim projelerinin getirilerinin bat1 bolgelerinde daha fazla
olmas1 nedeniyle de bu projeler bat1 bolgelerinde tesvik edilmistir (Kocaman, 1998;
Yiicesahin ve Ozgiir, 2006; Celik, 2007). Boylelikle bat1 bdlgelerine ulasim ve i¢ ggler
de daha kolay ger¢eklesebilmistir. Bu siirecte bat1 bolgelerinde kirsal bolgeler de altyapi
yatirim projelerinin hedefi haline geldiginden bu bdlgelerden sehirlere gocler artmistir.
Kirsal bolgelerin istimlak edilmesiyle birlikte de Bati’nin kirsal bolgelerinde yasayan
niifus zorunlu olarak i¢ goce zorlanmistir (Kocaman, 1998). Bu da gostermektedir ki
bliylime, kalkinma ve endistriyellesmenin sonucunda Tiirkiye’de sadece iktisadi
nedenlerin dogurdugu sonuglardan i¢ gocler gergeklesmemis ayrica iktisadi nedenler i¢

gbclere zorlamistir.

Tiirkiye’nin kalkinma siirecinin ilk sanayilesme evresinde de ilk once bati
bolgelerinde gelisen sanayi kuruluslarinin ihtiya¢ duydugu isgiicii boylelikle bati
bolgelerinin kirsal bolgelerinden gelen isgiicii ile degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Hem
sanayilesme hem de Ozellikle ulagim alaninda altyapr projelerinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi ile birlikte de bati bolgelerinde kirsal alanlardan sehirlere gocler
gerceklesmistir (Kocaman, 1998; Pazarlioglu, 2001). Sonrasinda bati bolgelerine
ulasimin kolaylagsmasi ve tarimin beklenen getiriyi saglamamaya baslamasiyla birlikte
dogu bolgelerinden bat1 bolgelerine i¢ go¢ hizla artmaya baslamistir. Dogu’dan bati’ya
dogru gergeklestirilen goclerin temelinde ise yasam sartlarinin iyilesecegine dair
beklentiler 6nemli rol oynamistir. Ozellikle de bati’nin biiyiiksehirleri drnegin Istanbul,
[zmir ve Marmara Bolgesinin geneli, i¢ bolgelerde Ankara ve cevre bdlgeler hizli bir
sekilde 1950’lerden itibaren dogu bolgelerinden de i¢ goc almaya baglamigtir
(Kocaman, 2008).

Ozetle, Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde ilk sanayilesme donemi, bdlgeler aras i¢
gb¢ hareketlerinde olduk¢a dnemli rol oynamustir. Ciinkii Tiirkiye’nin geneli tarima

uygun ve elverisli iken jeopolitik konumu nedeniyle bati ve kuzey-bati bolgeleri
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ozellikle sanayilesme ve ticari faaliyetler icin daha elverisli iken dogu bdlgelerinin
jeopolitik ve stratejik konumu, Tiirkiye’nin kalkinma ve biiylime planlarinda ¢ok fazla
yer edinememistir. Sonugta da dogu, tarim odakli olarak iktisadi faaliyetlerine devam
ederken, bat1 bolgeleri ve i¢ bolgeler Tiirkiye’nin sanayi merkezleri olarak 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Ulasim alaninda altyap1 projelerinin de i¢ gocleri kolaylastirmasiyla
birlikte, sanayi sektoriiniin kalkinmasi desteklenmeye ¢alisilmistir. Cilinkii savas sonrasi
donemlerde niifus artis hiz1 azalan Tiirkiye’ nin ihtiya¢ duydugu isgiicii faktoriine sehir
merkezlerinde gelisen sanayi merkezleri ve tesislerinde yogun miktarlarda ihtiyag
duyulmustur. Isgiicii acig1 da i¢ goglerle karsilanmaya ¢alisilmistir. Neticede de bati

bolgelerinde yer alan sehir merkezleri, i¢ goclerin temel hedef yeri haline gelmistir.

2.2.2.2. Kentlesme

Kentlesme 6zellikle de i¢ goglerin hedefi haline gelen sehir merkezlerinde dnemli
bir konu ve sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, sanayilesme ve kentlesme hizinin
Tiirkiye’de 1950’11 yillardan sonra ayni hizda devam etmemesi de i¢ gdclerin cesitli
sorunlara yol agmasina neden olmustur. Burada ki en 6nemli nokta kentlesme ve kent
yasaminin sundugu hizmetler ve daha iyi yasam kosullari, gegmiste tarim odakli ¢aligan
Tirk niifusunun biiyiik boliimiiniin dikkatini ¢ekmis olmasidir (Celik, 2007; Kocaman,
2008). Kentlesme konusunda i¢ goglere neden olan temel faktorler, bolgeler arasi
altyapt  yatirimlarinin  hem miktar hem de kalite olarak degismesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira, egitim ve saglik hizmetleri, hizla i¢ go¢ alan
bolgelerde ayni sekilde hizla gelismistir (Saglam, 2007). Tiim bunlarin yani sira hem
gdc alan hem de gd¢ veren bolgelerdeki konut yetersizligi de i¢ goglere neden olmus ve
sonucta i¢ goglerin en dnemli sonucu olan ¢arpik yapilasma sorununu da beraberinde

getirmistir. Calismanin bu boliimiinde bu faktorler incelenecektir.

2.2.2.3. Altyap1 Farkhliklar

Kalkinma ve sanayilegsme siirecine giren her gelismekte olan ekonomide i¢
goclerin goriilmesi olduk¢a dogaldir. Biiylime ve kalkinmanin hizli bir sanayilesme
stireci gerektirdigi varsayildiginda sanayilesme siirecinin iki temel iiretim faktorii iktisat

teorisinde onem kazanmaktadir: isgiicli ve fiziki sermaye (Benhabib ve Spiegel, 1994).
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Fiziki sermayenin kisa ve orta vadede hareket etmesi miimkiin olmadigi i¢in, isgiicliniin
mobilitesi ¢ok daha kolay, hizl1 ve diisiik maliyetli olmasi nedeniyle her gelismekte olan
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sanayi sektoriiniin gelismesi i¢in gereken temel
isgiicli, i¢ goclerle saglanmaya calisilmistir (Uyanik, 2008). Bu noktada da isgiiciliniin
mobilite edebilmesi bliylik 6nem arz etmektedir. Tiim bu nedenlerden o&tiirii, Tiirkiye
gelisme ve kalkinma siirecinde altyapir caligmalarina 1950°li yillardan itibaren hiz
vermistir (Sencer, 1979; Ozer, 2004). Bu hususta da kirsal bolgelerden sehirlere ve
sanayi merkezlerine olan ulagimin saglanabilmesi en temel hedeflerden birisi olmustur.
Ulasim konusunda altyap: farkliliklar1 da bu dénemde hizla artmustir. Ilk asamada
ulagim alaninda altyapi proje ve yatirimlari, ¢evre kirsal bolgelerden ve hammadde
kaynaklarindan tiretim merkezlerine olan ulasimin saglanmasi iizerine odaklanmistir

(Akgilingor ve Kustepeli, 2010).

Ulagim altyap1 ¢aligmalarinda 6zellikle bat1 bolgelerinde hizli bir sehirlesme ve
kalkinmamin dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Siimer ve Ozcan, 2011). Yukarida da
bahsedildigi iizere, sanayi tesislerinin gelistirilmesine ve sehirlesmeye daha fazla miisait
olan bat1 bolgelerinde biiyiiksehirler daha hizli ve ¢ok¢a ortaya ¢ikmistir. Ancak diger
taraftan, altyapi proje ve yatirimlari, lilke ekonomisinin kit iktisadi kaynaklar1 nedeniyle
uzun yillar sadece bat1 bolgelerinin kalkinmasi i¢in tahsis edilmistir (Yilmaz, 2010a).
Dogu bolgelerinin gelismesi i¢in ise Ozellikle makineli tarim i¢in oldukga elverisli
alanlara sahip olan Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde GAP projesi planlanmistir (Ozer,
1990). Uzun yillar bu biiyiik projenin gelistirilmesi ¢esitli nedenlerle sekteye ugramstir.
2000’11 yillara gelindiginde ise Dogu Anadolu’nun kirsal bolgelerinde ise halen altyap:
projelerine olan gereksinim devam etmektedir. Dogu- bati1 bolgeleri arasinda altyapi
gelisimi agisindan bu kadar biiylik farklarin ortaya ¢ikmasi da elbette dogu’daki halkin
sehirlere go¢ etmesine neden olmustur. Dogu-bati arasindaki i¢ gogler, genelde
mevsimlik iggiicii gé¢ii gibi gegici bir goriiniime de sahip olmussa da siiresiz i¢ goglerin

de yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 2.16).
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Tablo 2.16. Bolge Bazinda 2000 yili Go¢ Hareketleri

Bolge 2000 Y1ili Nufusu | Aldig1 Go¢ | Verdigi go¢ Net Go¢ | Net Go¢ Hiz1 (%)
Istanbul 9044859 920955 513507 407448 46,1
Bati Marmara 2629917 240535 172741 67794 26,1
Ege 8121705 518674 334671 184003 22,9
Dogu Marmara 5201135 432921 351093 81828 15,9
Bat1 Anadolu 5775357 469610 378710 90900 15,9
Akdeniz 7726685 413044 410316 2728 0,4
Orta Anadolu 3770845 205108 300113 -95005 -24,9
Bati Karadeniz 4496766 219008 450799 -231791 -50,3
Dogu Karadeniz 2866236 151193 227013 -75820 -26,1
K.Dogu Anadolu 2202957 144315 256922 -112607 -49,8
0.Dogu Anadolu 3228793 170568 280156 -109588 -334
G.Dogu Anadolu 5687740 212425 422315 -209890 -36,2
Toplam 60752995 4098356 4098356 0 0

Kaynak: TUIK, 2008.

Ulasim altyapisina dair bolgesel farklarin yani sira, kent yasaminin gerektirdigi
altyapr gereksinimleri agisindan da sehirler ve kirsal bolgeler arasinda farklar artmaya
baslamistir (Kose ve dig., 2012). Beklenildigi iizere, sanayi bolgeleri olarak ortaya
cikmayan sehirler, isgiicli acigini1 kapatmak icin ¢ok yiiksek oranlarda i¢ gd¢ almaya
baslayinca sehirlerde 1sinma, su temini vb. temel ihtiyaglarin saglanasi da biiyiik 6nem
arz etmeye baslamistir (Tiimertekin, 1973). Sonucta sehirlere go¢ eden isgiicliniin temel
ithtiyaclarinin  karsilanmast i¢in  ¢esitli  yapisal gereksinimlerin de saglanmasi
gerektiginden baraj, dogalgaz sistemi, elektrik iletimi gibi temel sistemlerin sehirlerde

gelistirilmesi ¢cok daha hizli gerceklesmistir.

Sanayi tretiminin kalkinma ve biiyiime siirecine giren Tirkiye’de daha fazla
onem arz etmesiyle birlikte sanayi tretimine daha uygun kosullara sahip bati
bolgelerinde sehirler daha hizli gelismistir. Dogu bolgelerinde ise tarim iiretiminin ve
hayvanciligin daha uygun kosullara sahip olmasina ragmen ilk kalkinma siirecinde
tarim ve hayvanciligin diisiik katma degeri nedeniyle goz ardi edilmesi sonucunda dogu
bolgelerinde altyapi projeleri ve kosullar fazla gelismemistir. GAP projesi kapsaminda
dogu ve giiney dogu bolgelerinin tarima elverisli bolgelerinde tarim iiretiminin
gelistirilmesi hedeflenmisse de bu projenin uzun siirmesi nedeniyle bu bolgelerden bati

bolgelerine i¢ gd¢ler uzun vadede de devam etmistir.
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2.2.2.4. Egitim ve Saghk Hizmetleri

Saglik ve egitim hizmetleri Ozellikle sanayi bolgeleri i¢in biiylik 6nem arz
etmektedir. Clinkii isgilicliniin sanayi iiretiminde etkin bir sekilde degerlendirilmesi ve
tiretkenligin artmasi, isgiicliniin ulasabildigi egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesinden
etkilenmektedir (Well, 2007). Literatiirdeki pek ¢ok ampirik caligma da egitim ve saglik
hizmetlerinin ve bu hizmetlerin ulasilabilirlik diizeyinin ve kalitesinin isgiiciiniin verimi

ve liretkenligi iizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir (Schultz, 1961; Arora, 2001).

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de saglik ve egitim hizmetleri hizla
gelismeye baslamistir. Liberallesme yaklasiminin benimsenmesiyle birlikte daha ¢ok
0zel sektor kontroliine gecen ekonominin bati bolgelerde daha fazla gelismesiyle
birlikte artan i¢ gogler ve niifus artisiyla da bu bolgelerde saglik ve egitim hizmetlerine
olan ihtiya¢ ¢ok daha fazla gerceklesmistir (Oztiirk, 2005). Durum boyle olunca da
1950’1ler sonrasinda daha ¢ok devlet kontroliinde olan saglik ve egitim hizmetleri, bu
hizmetlere en cok ihtiya¢ duyuldugu bat1 bolgelerinde gelismistir (Yilmaz, 2010a).
Dogu bolgelerinin de giderek artan oranlarda i¢ gd¢ vermesiyle birlikte bu bolgelere
saglik ve egitim harcamalarinin ¢ok daha diisiik kaldigi savi bu c¢alismanin

varsayimlarindan bir digeridir.

Iktisadi faktorler acisindan Ozetlendiginde iktisadi teorinin i¢c gdclerin temel
nedenini isgiliciine belli bolgelerde daha fazla ihtiya¢ duyulmasi savi lizerinden ve
isglici hareketi lizerinden agiklamasi kapsaminda saglik ve egitim de isgiicliniin
uretkenligini artiran faktorler olarak degerlendirildiginden bu ¢alismada iktisadi
temeller cercevesinde degerlendirilmektedir. Kisacasi, saglik ve egitim hizmetlerinin
sanayi gelisimini takiben sehirlerde ve 6zellikle bat1 bolgelerindeki merkezlerde daha
cok gelismesinin i¢ gocleri daha da artirdigi bu c¢alismanin temel varsayimlarindan
birisidir. Saglik ve egitim hizmetlerinin bolgeler arasinda farklilagmasiyla birlikte de
kirsal-sehir arasindaki gd¢ hareketlerinin sanayinin de bu bolgelerde daha c¢ok

gelismesinin ardindan arttig1 bu ¢alismada analiz edilmektedir.

Bu husustaki diger bir yaklasim ise, sanayi bolgelerinde saglik ve egitim
hizmetlerinin tim mevcut niifusu, niifus artisim1 ve ayni zamanda i¢c gogleri de
kapsayacak diizeylerde olmamasi, yetersiz kalmasinin i¢ goglerin ¢ok daha yliksek

oranlarda ger¢eklesmesini engelleyen faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
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hususta goreceli olarak sehirler ve sanayi merkezi ve ¢evre bdlgelerinde egitim ve saglik
hizmetleri daha fazla ger¢eklesmisse de bunun ne kadar yeterli kaldig1 da tartismalidir.
Buna gore de saglik ve egitim hizmetlerindeki marjinal artiglarin dahi 6zellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan bir iilkede i¢ goglere neden oldugu varsayilmaktadir. Egitim ve
saglik hizmetlerinde ger¢eklesen gelismelerin yetersiz kalmasi ise i¢ goclerin beklendigi
kadar yiiksek olarak gerg¢eklesmemesine de neden olabilmektedir. Bu nedenlerle bu
caligmada saglik ve egitim hizmetlerinde meydana gelen degismelerin i¢ goglere olan

etkisi de incelenmektedir.

2.2.2.5. Konut Yetersizligi

Sanayinin gelismeye baglamasiyla birlikte yukarida da belirtildigi {izere,
Tiirkiye’de altyapi projeleri ve yatirimlari, egitim ve saglik hizmetleri de hizla
gelismeye baslamistir. Ozellikle de 1980’lerden sonra iilke ekonomisinin kiiresel
pazarlara agilmasiyla birlikte yabanci yatinmcinin da Tiirkiye pazarina girmesiyle
birlikte temel sehir hayatinin gereksinimi olan kentlesmeye dair bu yatirim ve altyapi
projeleri de hiz kazanmistir (Yilmaz, 2010b). Diger taraftan, 1980’ler dncesinde ise bu
altyap1 projeleri, egitim ve saglik hizmetleri hedeflenen diizeylerde gergeklesememistir.
Ozellikle de konut sektorii dikkate alindiginda insaat proje ve yatirimlari, sehirlerde i¢
goclerle birlikte artan niifusun barinma ihtiyaglarini gelistirecek diizeyde olmamustir
(Cakar, 2011). Bu noktada da 2000°li yillara kadar 6zellikle de biiyiik sehirlerde ¢arpik

kentlesme ve yapilasmaya neden olan gecekondular hizla artmistir.

Bu noktada bu caligmada iki temel yaklasim gelistirilmistir. Buna gore, konut
yetersizligi i¢ goclerin kirsal-sehir arasinda ¢ok daha yiiksek oranlarda gergeklesmesine
neden olmustur (Tablo 2.16.). Diger taraftan ise konut yetersizligine ragmen, biiyiik
sehirlerdeki carpik kentlesme ve yapilasma siirecinin devam etmesiyle birlikte konut
maliyetlerinin kirsal bolgelerden go¢ edenler icin goreceli olarak diisiik kalmasi, i¢

gogleri hizlandiran bir faktor olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Literatiirde benzer c¢alismalarin sonucglar1 da gostermektedir ki biiyiik kirsal
bolgelerden sehirlere dogru gerceklesen i¢ gocler, konut yetersizligine ragmen hizla
devam etmistir (Oztiirk, 2010; Cakir, 2011). Bu siirecte sanayilesmeyi takip eden niifus
artist ve kentlesme, planli ve diizenli bir siire¢ igerisinde ger¢eklesmemis olup,

gecekondu vb. carpik yapilasma ve asir1 niifus artisi seklinde gergeklesmistir.
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Gecekondularin belli kentsel altyapr gereksinimlerine sahip olmamasi da elbette sehir
halkinin sagligim1 ve sonrasinda kalkinma ve biiylime igin gereken isgilicliniin

iiretkenligini de olumsuz etkilemistir (Keles, 2012; Gulyani ve diger., 2012).

Tiirkiye’de niifus artisindan dolayr 2000-2005 yillar1 arasinda 1 milyon 440 bin,
2006-2010 yillar1 arsinda 1 milyon 605 bin konuta ihtiya¢ oldugu hesaplanmistir. 1963
— 1994 arasinda uygulanan kalkinma planlarinda toplam 9.464.437 konuta ihtiyag
duyuldugu belirtilmis ve bu déonem igerisinde yap1 kullanma izni alan konut sayis1 da

sadece 4.207.177 dir (Karasu, 2005).

Tablo 2.17’ye bakildigi zaman 2008 -2014 yillar1 arasinda ki ikamet amagh
tamamlanmis veya tamamlanmak {izere olan daire sayilar1 goriilmektedir.Tablo 2.17°de
goriildiigii iizere yogun gdc¢ alan Istanbul ve cevresinde yeni bina sayis1 2008-2014
araliginda genellikle hizli bir artis gostermistir. Ozel sektdr ve bireysel konut insaasi
disinda Tiirkiye’nin hemem hemen her yerinde Toplu Konut idaresi ¢cok sayida binal1 ve
daireli toplu konut projeleri hayata gecirdi ve bu siirec devam etmektedir. Tkametgah
amacli yeni binalarin Toplu Konut Idaresi tarafindan devlet eliyle yapilmasi da dzellikle
goc veren bolgelerdeki istatitiki rakamlarda artisa neden olmustur. Konut satisinin
yiiksek oldugu yerlerde net go¢ hizinin pozitif ve satigin yiiksek sayilarda, diisiik oldugu

yerlerde ise net go¢ hizinin negatif ve satigin diisiik sayilarda oldugu bilinmektedir.

Tablo 2.17. Tamamen veya kismen biten yeni ve ilave yapilarda daire sayis1(2008-
2014)

YILLAR
BOLGELER 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 2013 2014
Kuzeydogu Anadolu 3057 8165 4995 |6518 6327 10566 |10670
Ortadogu Anadolu 8077 11967 |11342 |13756 [17196 |31746 |24852
Giineydogu Anadolu 12785 |20381 |12034 |19468 |20745 [26110 |39870
Istanbul 26212 55008 |55014 |104727 98286 |137042 |143184
Bat1 Marmara 18009 |25505 |27072 |32167 |35690 |42739 |41535
Ege 60528 | 76786 |69943 |89308 |87897 |104581 |104011
Dogu Marmara 72964 |58457 |51664 | 66968 |76211 92890 |92583
Bat1 Anadolu 54206 | 74396 |81482 |83859 83003 |100851 [104341
Akdeniz 47226 | 74869 |48994 |53451 54313 |82531 |106666
Orta Anadolu 21355 | 25162 |27147 |32987 [26615 |31359 |34189
Bat1 Karadeniz 23423 22971 |24749 | 34302 32890 |39539 |42320
Dogu Karadeniz 8516 |14467 |13609 |16974 15082 |23602 |24193

Kaynak:TUIK,2015
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2.2.2.6. Tarim ve Hayvancilik Sektorii

Tiirkiye’de i¢ goclere neden olan en 6nemli mikro iktisadi faktorlerden biri olarak
tarim ve hayvancilik sektoriindeki gelismeler goriilmektedir (Pazarlioglu, 2007).
Giliniimiizde de halen devam eden bu sorunlarin ozellikle 1980’lerde basladigi
gorilmektedir. Bu donemde devletin 6zellikle de hayvancilik ve tarimla gegimini
kazanmaya yonlendirilen Dogu Anadolu bolgelerinde 1980°lerde tarim ve hayvancilik
sektorline yonelik destek politikalarinin degistirilmesiyle birlikte bu bolgede yasayan
halkin da ge¢im saglama yollar1 tikanmis ve neticede de halkin biiyiik boliimii fakirlik

ve igsizlik nedeniyle bati’ya go¢ etmeye zorlanmistir.

1980 sonras1 donemde ilk olarak hayvancilik sektorii analiz edildiginde 6zellikle
de Tiirkiye’de kiiciikbag hayvanciligin daha fazla dikkat ¢ektigi ve sektoriin bu yonde
yonlendirildigi goriilmektedir. Kiiciikbas havyaciligin da 6zellikle Giliney Dogu
Anadolu bdlgesinde yogun sekilde yetistirildigi ancak biiyiikbas hayvanciligin daha
giicli oldugu Dogu Anadolu bolgesinde ise kiiciikbag hayvanciligin yeterince
gelisemedigi dikkat cekmektedir (Yiicesahin ve Ozgir, 2006). En &nemlisi de
istatistikler gostermektedir ki 1980-1998 doneminde hayvancilik sektorii biiyiik bir
diisiis yasamistir (Y1lmaz ve diger., 2007).

Tablo 2.18. Tiirkiye’de Tiir ve Irklara Gére Hayvan Uretimi Sayisindaki Degisim —
1980-2014

Tiirkiye’de Tiir ve Irklara Gore Hayvan Uretimi Sayis1 (1980-2014)

Y1l/Tiir Sigir Koyun Kegi Toplam (Bas)
1980 16.925.000 48.630.000 19.043.000 84.598.000
1985 13.017.000 42.500.000 13.336.000 68.853.000
1990 11.748.000 40.553.000 10.997.000 63.298.000
1995 12.044.000 33.791.000 9.111.000 54.946.000
2005 10.526.440 25.304.325 6.517.464 42.348.229
2006 10.871.364 25.616.912 6.643.294 43.131.570
2007 11.036.753 25.462.293 6.286.358 42.785.404
2008 10.859.942 23.974.591 5.593.561 40.428.094
2009 10.723.958 21.749.508 5.128.285 37.601.751
2010 11.369.800 23.089.691 6.293.233 40.752.724
2011 12.386.337 25.031.565 7.277.953 44.695.855
2012 13.914.912 27.425.233 8.357.286 49.697.431
2013 14.415.257 29.284.247 9.225.548 52.925.052
2014 14.223.109 31.140.244 10.344.936 55.708.289

Kaynak: TUIK, 2015; Kaymake1 ve diger., 2000, s. 796.
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Esasinda Tiirkiye’de 6zellikle dogu bdlgelerinin ge¢im kaynagi olan hayvancilikta
gozlenilen diislisiin 1980 sonrasi donemde izlenilen tarim politikalarinin bir sonucu
olarak goriilmektedir. Tarim sektorii analiz edildiginde yildan yila gerceklesen tarimsal
{iretim miktarinda bir diisiis dikkat cekmektedir. Ornegin 1970’lerde Milli Gelir
icerisinde tarim iiretiminin orami %35 olarak gerceklesmisken, 1990’larda tarim
tiretiminin Milli Gelir icerisindeki pay1r %17’lere kadar diismiis ancak imalat, {iretim
sektorlinlin pay1 ise %26 civarinda gerceklesmistir (Yigit, 1999). Bu durum yukarida da
belirtildigi iizere, ililke ekonomisinin sanayi odakli biiylimesinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Sanayi {iretiminin yogun olarak batili bdlgelerde gergeklesmesi igin milli
ekonominin kisith kaynaklarinin tarim ve hayvancilik yerine imalat sanayi
yonlendirilmesiyle birlikte sanayi tesislerinin de bati bdlgelerinde yogunlagmasi
neticesinde dogu hem sanayi yatirimlarinin merkezi olarak gelismedigi i¢in ekonomik
kalkinma siirecinden olumlu etkilenememistir (Giiltekin, 2012). Bunun yani sira, tarim
ve hayvancilik sektoriinii ve tiretimini destekleyecek politikalar uygulanmadigr icin de
dogu bolgelerinde ozellikle de hayvancilikla ugrasan halkin batiya gogiiniin zorunlu

oldugu varsayimi bu ¢alismanin en 6nemli varsayimlarindan biri olarak geligmistir.

Politikalarin 1yt yoOnetilememesinin yani sira, ililke ekonomisinin ve yerli
yatirnmcinin 6zellikle sanayi iiretimine yonelmesi ve tarim ve hayvancilik sektorlerine
yetersiz yatirima neden olmus ve iiretkenlik de diismiistiir. Ozellikle de Tiirkiye’ nin
motorlu tarima ¢ok gec girmesi nedeniyle tarim is¢isinin verimliligi uzun yillar oldukca
diisiik seyretmistir. Ornegin 1970-1990 déneminde tarim sebze iiretiminde %20’lik
iretim artis1 olmus ve bu artisa ragmen Uretkenlikte sadece %1 dolaylarinda artis
olmustur (Yigit, 2010). Bu durumun go¢ iizerinde sOyle bir etkisi olabilecegi
varsayllmistir: Motorlu tarimin geg¢ ele alinmasi, bir nebze olsun tarim is¢isine olan
ihtiyacin diismemesine neden olmustur. Tarim iretkenliginin diisiik seyretmesi
nedeniyle tarim is¢isinin kazanci da diisiik gerceklesmistir. Bir baska deyisle, tarim
tretiminin diisiik olmas1 neticesinde de kirsal bolgelerden sehirlere gd¢ meydana

gelmistir.

Motorlu tarima ge¢ gecilmesinin en temel nedeni de tarim sektdriine yapilan

yatinm ve tesviklerin yeterli gelmemesi olarak goriilmektedir. Kullanilan ve
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degerlendirilen tarim araglarindaki artis %6; giibre kullanimindaki artis %3 ve tarimla
ugrasanlara saglanan kredilerde %2 civarinda artig goriilmiistiir. Her ne kadar az da olsa
tegvikler artmigsa da bu artis esasinda kirsal bolgedeki halk tarafindan tarim tiretiminde
degerlendirilmemistir (Glirbiiz, 1991). Esasinda Yigit (2010) ¢alismas1 gostermektedir
ki tarim endiistrisi ve {iretimine saglanan kredinin %70’ tarim dis1 alanlarda
degerlendirilmistir. Ayn1 durumun ayrica hayvancilik sektorii i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir, hatta hayvancilik sektoriinde durum c¢ok daha olumsuz bir sekilde
ilerlemistir. Neticede de Tiirkiye ekonomisinin Ozellikle de damizlik hayvan, et ve

peynir ithalatt 1970-1990 doneminde hizla artmistir.

Hayvancilik sektorii daha detayli analiz edildiginde, ozellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu tarafindan desteklenen bu sektorde, tim Tiirkiye’deki hayvancilik
tiretiminin %40’mnin bu bolgelerde gerceklestigi goriilmektedir (Fidan ve diger., 1995).
Durum bdyle olunca da yatirim ve tesvik eksikligi, ithalatin artmasi, verim diistikliligi
gibi sorunlar, bu bolge halkinin temel ge¢im kaynaginin neredeyse yok olmasina neden
olmustur. Tiim bunlarin istiine terdr sorunu da eklenince bolge halki sanayilesmenin ve

biliylimenin daha yogun olarak gerceklestigi batili bolgelere ve sehirlere go¢ etmislerdir.

Yatirim ve tesvik eksikliginin yani sira, bolge giivenliginin teror sonrasi problemli
bir hal almasiyla birlikte Tiirkiye’ye kacak hayvan girisi de artmistir. Daha ucuz olan
kacak hayvancilikla zaten yatirim ve tesvik alamayan dogu bdlgesi halkinin ge¢im
kaynaklar1 daha da olumsuz etkilenmistir. Ayni zamanda hayvancilik i¢in gereken
otlatma alanlarimin yeterli gelmemesi ve yeni otlaklarin agilmamasi bolge halkinin
gecim kaynaklarinin neredeyse tamamen ortadan kalkmasina neden olmustur (Fidan ve
diger., 1995). Her ne kadar hem ithalat hem de yasal olmayan yollarla damizlik hayvan
ticareti yapilmasinin tiiketici agisindan olumlu olmas1 beklenmisse de komsu iilkelerde
ucuz olan hayvancilik, Tiirkiye’de ¢ok yiiksek fiyat seviyelerinden satilmistir. Yerel
tretimin hem {retkenliginin diigiilk, hem de iretimin ¢ok daha maliyetli olmasi
nedeniyle, ithal hayvan iirlinleri de ¢ok daha ucuz olarak i¢ piyasada degerlendirilmistir

(Mortan, 1993).

Tarim ve hayvanciligin dogu’da istenilen diizeylerde gerceklesememesi, sadece
dogudaki kirsalda yasayan halkin gecim kaynaklarini olumsuz etkilememis aym

zamanda saglikli tiiketimin dogudaki halk i¢in cok daha pahali olmasina neden



72

olmustur. Yukarida da bahsedildigi lizere, hem gelir kaynaklarinin azalmasi, hem de
yasam kosullarinin daha pahali hal almasi nedeniyle doguda kirsaldan sehirlere
yoneldigi varsayilmaktadir. Beklenildigi {izere, yeterince beslenilememesi gesitli saglik
sorunlarin1 da beraberinde getirmistir (Isyar, 2010). Ayrica, yukarida da bahsedildigi
lizere, saglik ve egitime kirsal ve dogu bdlgelerinde yeterli yatirnrm yapilamamasi da
yetersiz beslenme sorunuyla birlikte, dogu boélgelerde ortalama yasin daha diisiik
gerceklesmesine ve ortalama yasam siiresinin sehirlerde yasayan niifusa gore daha
diisiik gerceklesmesine neden olmustur. Benzer sekilde bebek oOliimleri de dogu ve

kirsal bolgelerde cok daha yiiksek gerceklesmistir.

Tiim bunlara ek olarak, tarim alanlarinin aile bireyleri arasinda pay edilip, aile
basina diisen tarim alanlarinin daralmasi, ayni zamanda tarim kooperatiflerini
olusturulamamas1 ve desteklenmemesi de kirsal bolge halkinin {iretken olmasi halinde
dahi, ge¢imini saglayacak kadar kazanamamasina neden olmustur (S6nmez ve Avci,
2011). Durum boyle olunca da tarimla ugrasan niifusa saglanan tesviklerin ve kredilerin
geri 6demelerinde sorunlar yasanmaya baslaninca, hem yerli hem de yabanci yatirimei
tarafindan tarim sektorli karli bir sektor olarak degerlendirilmemistir. Sonugta da tarim
ve hayvancilik sektoriine de saglanan tesvik ve kredilerde yiiksek diisiisler
gerceklesmistir.

Kisacasi, tarim ve hayvancilik dogu ve kirsal bolgelerde yasayan halkin temel
gecim kaynagi olup, alternatif sektorler de gelistirilemedigi ve yatirimlar
gerceklesmedigi i¢in, tarim ve hayvancilik sektoriine dair daha radikal ve sektorii
kokten etkileyecek politikalara gereksinim duyulmustur. Bu politikalarin temel amaci
da tiim Tirkiye’de niifusun beslenme ihtiyaglarinin en iktisadi sekilde saglanabilmesi
olmustur. Her ne kadar merkezi yonetim tarim ve hayvanciligin hizli bir sekilde
biiyiimesi i¢in 1990’lardan sonra politikalar gelistirmigse de yerel yonetimler genelde
bu politikalara ¢ok énem vermemistir. Ozellikle de tarim ve hayvancilifa saglanacak
yatirnmlar desteklenmemistir, tesvikler yeteri kadar saglanamamustir. Tesviklerin yok
olmastyla birlikte, hem kiiciik hem de biiyiikbas hayvancilik {iretimi tamamen durma

noktasina gelmistir.

Geri doniilmez bi¢cimde tarim ve hayvancilik sektoriinlin kiigiilmesiyle birlikte

kirsal niifus, sehirlere, Ozellikle bati bolgelerindeki biiylik sehirlere goc etmeye
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baslamiglardir. Kisacasi, tarim ve hayvancilik sektoriine dair her ne kadar 1990’lar
sonrasinda daha Onceki, tarim ve hayvancilifin gelismesine Onem verilmeyen
donemden farkli olarak c¢esitli reformlar ve uygulamalarla tarim ve hayvancilik
modernize edilmeye calisilmigsa da uzun yillar, Tiirkiye’nin dogusunun ve kirsal
bolgelerinde yeterince yatirim alamamasi kirsaldan sehirlere goglere engel olamamaistir.
Ayni zamanda tarim ve hayvancilik sektoriine artan oranlarda tesvik saglanmaya
baslamas1 ise sektordeki yapisal problemler nedeniyle basarili olamamistir. Bu
caligmada da, ge¢mis calismalarin sonuglarina bagli olarak Tirkiye’de i¢ goglerin
tarihsel analizinde Ozellikle tarim, hayvancilik ve sanayi endiistrileri arasinda yatirim
dengesizliklerinin etkili oldugu varsayimindan hareketle mikro iktisadi degiskenler,

analize dahil edilmistir.

2.3. TURKIYE’DE iC GOCLERIN IKTISADi OLMAYAN NEDENLERI VE
ETKILERI

Tiirkiye’de i¢ gocler iizerine yogunlasan calismalar o6zellikle Istanbul vb.
biiyiiksehirlerde 1960-1990 yillar1 arasinda gecekondu yerlesiminin sosyolojik ve
politik nedenlerin arastirilmasi {izerine yogunlastirllmistir. Yukarida da belirtildigi
izere, Tiirkiye’de i¢ goclerin temel nedenlerinden birisinin bolgeler arasindaki iktisadi
kalkinmanin dengeli bir sekilde gerceklesmemesi oldugu varsayilarak analiz
gerceklestirilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada ayrica iktisadi olmayan faktorler de analiz
edilmis ve c¢alismanin ampirik boélimiinde bu farkliliklarin etkileri arastirilmaya
calisilmigtir. Ancak ¢alismanin temel varsayimi tiim bu iktisadi olmayan faktorlerin de
bolgesel ekonomik farkhiliklarin gelismesiyle ortaya ciktigi varsayimindan hareket

edilmektedir.

2.3.1. Politik Nedenler

Ik olarak Tiirkiye’nin politik ge¢misi incelendiginde, 1923’te Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan 1950’lerde gerceklesen se¢imlerle birlikte Tiirkiye, tek
partili sistemden ¢ok partili sisteme ge¢cmistir. Daha dnce de ¢ok partili sisteme gegisin
gerceklestirilmesine c¢alisilmigsa da basarili olunamamustir.  1950°lerde  Demokrat

Parti’nin yonetime geg¢mesiyle birlikte halkin, daha once yonetimde olan elit kesim
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tizerindeki etkinligi de artmaya baglamistir (Yesil, 1988; Ka¢mazoglu, 1998). Bu
noktada Demokrat Parti’nin temel hedefi de tiim iilkenin topyekin kalkinarak bolgesel
farkliliklar1 ortadan kaldirip, daha modern bir Tiirkiye yaratmak olmustur. 1950 6ncesi
donemde ise Tiirkiye’nin bati medeniyetini 6rnek alarak modern ve gelismis bir iilke
haline gelmesi hedefine ayrica odaklanmistir, bu noktada da 6zellikle modern toplumun
olusturulmasi i¢in elit kesim ve ordunun etkinligi arttirllmigtir. Elit kesimin ve bu
kesimin yogun yasadigi Ankara, istanbul gibi biiyiik sehirlerin gelistirilmesine énem
verilmistir. Ozellikle 1940’larin sonlarindan itibaren kdylerden sehitlere yogun olarak i¢
go¢ gerceklesmis ve gecekondu yapilarina miisamaha gosterilmesiyle birlikte i¢ gocler

daha da hiz kazanmistir.

Tiirkiye’nin politik sistemindeki degisiminde oldukca etkisi olmustur. Cok partili
sistemin gelismesiyle birlikte demokratik yonetim tecriibesinin yeterli olmamasinin
etkisiyle, politik partiler ve iktidar partileri, daha c¢ok popiilist, halk¢r politikalar
tizerinden se¢im kazanmaya odaklanmistir (Altintag, 2003). Bu noktada da koyden
sehirlere i¢ goclerin artmasinda en onemli faktorlerden biri olan gecekondu tarzi
yapilara g6z yumulmasiyla birlikte kdyde yasayan halkin kentlere go¢ etmesi
konusunda biiylik bir sorun teskil eden konut ve barinma sorunu da popiilist
politikalarla desteklenmistir. Bir baska deyisle, Erman (2009)’in da ¢alismasinda
belirttigi ilizere, daha demokratik ¢ok partili sisteme gecilmesiyle birlikte i¢c gogler,
dolayli olarak Tirkiye’de 1940’lardan itibaren hizla artmistir. Bunun neticesinde de

gecekondu benzeri yapilagsma da giderek daha da artmustir.

1950’ler oncesinde temelde devlet yonetimini elinde bulunduran elitler, i¢ gocleri
ve i¢ gogler sonucu kentlerde hizla artan gecekondu odakli carpik yapilagsmay1
modernlesmenin Oniinde biiylik bir engel olarak gérmeye baslamistir. Ayn1 zamanda,
1950’lerden itibaren ¢ok partili sisteme ge¢ilmesiyle birlikte Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi, Tiirkiye’de politik sistem acisindan bakildiginda beraberinde biiyiik
degisiklikler getirmistir (Erman, 2009). Neticede bu degisiklikler de i¢ go¢ hareketlerini
de etkilemistir. Tiirkiye 1950’lerden itibaren politik ve sosyal acidan biiyiik bir degisim
gecirmeye baslamistir. Bu da iilke icerisindeki bolgesel gocleri onemli Olgilide

etkilemistir.
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Ik olarak, 1950’lerden itibaren, Tiirkiye’de hizli bir sehirlesme siirecine girildigi
goriilmektedir. Bunun ekonomik politikalara etkisi de yadsinamamaktadir. Tarim
liretiminin piyasa kosullarinda gerceklesmesi icin, tarim sektoriine yapisal miidahaleler
gerceklestirilmistir (Keles, 1984). Tarim sektoriiniin modernlestirilmesi ve boylelikle
sanayi iretimine uygun olmayan bolgelerin de kalkindirilmasi hedeflenmistir. Bunun
yani sira, Marshall Plani’nin da benimsenmesiyle birlikte tarimda makinelesme ve
tiretkenligin artirilmasi iizerinde durulmustur. Her ne kadar bu bolgesel kalkinmay1
desteklemek amaciyla izlenmisse de tarim sektoriiniin modernlestirilmesi politikasi,
neticede tarim sektoriinde isgiicline duyulan ihtiyaci azalttigi icin koy niifusunun hizla
kentlere go¢ etmeye basladigi goriilmiistiir (Ozdemir, 2012). Yukarida da bahsedildigi
tizere, yollarin yapilmasi, sehirler ve koyler arasindaki ulagimin kolaylagsmasi ile birlikte
kirsal bolgelerden sehirlere go¢ kolaylasmistir. Tim bunlarin yani sira, kentlerde
modernlesme ile birlikte daha iyi yasam kosullarina erisimin saglanacagi beklentisi ile
i¢ gocler 1940 sonrast donemde hizla artmaya baslamistir. Tiim bunlarin temelinde de
1940’larin sonundan itibaren Tiirkiye’nin gegirdigi politik doniisiimiin etkili oldugu

goriilmektedir (Erman, 2009).

Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gegisiyle birlikte daha liberal bir yaklagimin
benimsenmesi ve bu yaklagimin ekonomi politikalar1 iizerinde de etkili olmasiyla
birlikte izlenilen liberal politikalarin ekonomi {izerinde ve elbette sonrasinda i¢ gogler
gibi sosyal olgular iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak en Onemlisi de i¢
goclerin gerceklesmesinde sadece hane halkinin isgiliciine katilim gerceklestiren
bireyleri degil, tiim ailenin birlikte kentlere gog ettigi goriilmektedir (Erman, 2009). Bu
durum hem kentlerde niifus yogunlugunu artirmis hem de konut arzinin talepteki artisi
karsilayamamasina neden olmustur. Sonrasinda da go¢ eden ailelerin gecekondu insa
edip buralarda yasamasi ile birlikte i¢ gocler ¢ok daha dikkat ¢eken bir sorun haline
gelmistir. Bu siirecte de elitler tarafindan gecekondu odakli sehirlesme siireci,
modernlesme siirecine zarar vermekle suclanmis ve bu nedenle i¢ gigler, sosyolojik ve

ayni zamanda politik bir sorun olarak degerlendirilmistir.

Tiim bunlarin yani sira, Demokrat Parti’nin iktisadi {iretimin, kalkinmanin ve
rantin daha yiiksek oldugu bolgelerde gecekondu odakli yapilagmaya izin vermesinin
temel nedeni, secimlerde oOzellikle bu boélgelerin oy giiclinii de kazanarak iktidar

olabilme diistincesi olmustur. Kisacasi, Demokrat Parti’nin izledigi popiilist politikalar,
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i¢ goclerin 6zellikle 1940’larin sonlarinda hiz kazanmasinin temel nedenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir (Altintas, 2003). Bunun yani sira, 6zel sektor de kdylerden
kentlere i¢ gogli, Ozellikle artan iggiicii ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla
desteklemislerdir. Sanayi {ireticisinin destegini alabilmek amaciyla da ayrica Demokrat
Parti, gecekondu tarzi ¢arpik yapilasmayr engellemeye calismamustir. Iktidardaki
Demokrat Partinin gecekondu yapilagsmasina engel olmamast ve go¢ eden niifusun
koylerde kalan akrabalarinin da kentlere go¢ etmesiyle birlikte gecekondu yapilagsmasi

artmistir (Erman, 2009).

Tim bunlarin yam sira, kdylerden kentlere gé¢ eden niifusun oy potansiyelinin
biiyiikliigli Demokrat Parti’nin gecekondu insasinda konut sahiplerine konut sahipligi,
altyap1 destegi ve hizmeti gibi destekler saglamasina neden olmustur. Bir bagka deyisle,
1940’lar sonrasinda hizla artan i¢ gocler, iktidar partisi eliyle gerceklesmis ve
desteklenmistir (Giileg, 2008; Erman, 2009). Ancak 1950’lerde baslayan liberallesme ve
daha modern bir iilke ve toplum haline gelme odakli hedeflerin gergeklesmemesi
nedeniyle devlet ve halk arasinda gerilim artmis ve sonugta Tiirkiye, 1960 yilinda askeri

darbe siirecine girmistir.

Askeri darbe siireciyle birlikte iktisadi liberallesme stireci darbe almis ve devlet,
daha kontrollii iktisadi politikalar1 tekrardan benimsemistir. Bu siirecte askeri darbenin
yarattig1 politik ortam, ekonomiyi de olumsuz etkilemis ve uluslararas1 piyasalarda Tiirk
sanayisinin etkinligi sekteye ugramistir. En 6nemli nedeni de darbe sonrasi donemde
yabanci talebindeki azalis olarak goriilmektedir. Durum bdyle olunca da sanayi tireticisi,
tiretiminin elde kalmamasi i¢in i¢ pazarlara daha da odaklanmistir (Erman, 2009). Bu
noktada sanayi bolgelerinde ve civarinda talebin yiiksek tutulabilmesi i¢in, kdylerden
kentlere i¢ gocler daha da desteklenmistir. 1940-50’lerde sanayi lreticisinin ihtiyag
duydugu isgiicliniin saglanabilmesi i¢in i¢ gdcler desteklenirken, 1960 politik
doneminde ozellikle arz-talep arasindaki dengenin korunabilmesi i¢in i¢ gocler
desteklenmistir (Basel, 2010). Sanayi iireticisinin politik yonetime yakin olmasi da
elbette iktidar partilerinin popiilist politikalarmin belirleyicisi olmus ve iktidar partileri

de hem gecekondulagmay1 hem de i¢ gogleri desteklemistir.

Bunun i¢in de popiilist, halk¢t politikalarin  da etkisiyle, gecekondu

yapilasmasinin altyapt ve hizmet Ozelliklerinin devlet eli ile iyilestirilmesi
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hedeflenmistir. Boylece de gecekondularin neden oldugu ¢arpik yapilagsmanin yasadigi
altyapt sorunlarinin da c¢oziilmesine c¢alisiimis ve bu durum i¢ gogleri destekler
politikalar olarak gelismistir (Akgiir, 1997; Saglam, 2007). Ancak 1960’lardan sonra i¢
goclerle birlikte kentlerde yasamaya baslayan halk, 6zellikle gecekonduda yasayan halk,
cesitli politik hareketlerin temel kaynag1 olmustur. Ozellikle de modernlesme siirecinin
o donemde basarili olamamas1 ve kdyden kentlere go¢ edenlerin kentlerde daha iyi
yasam kosullart elde edememesi nedeniyle, gé¢ eden niifus, radikal politik hareketlere
destek vermeye hazir hale gelmistir. Politik gerilimin ozellikle de kentlerde hiz
kazanmasiyla birlikte koylerden kentlere i¢ go¢lerin devam ettigi ancak azalma egilimi
gosterdigi bu calismanin varsayimlarindan biri olarak gelismistir ve ampirik analiz

boliimiinde ayrica incelenecektir.

Ic goclerin devam etmesiyle birlikte elbette kentlerde konut eksikligi bas
gostermeye baslamis ve i¢ goclerle gelen niifus arttikca ve gecekondu yapilariin
altyapt ve hizmet sorunlarinin ¢oziilmesiyle gecekondu bolgelerinin maddi degeri de
yiikkselmistir (Erman, 2009). Tim bunlara ek olarak sehir merkezlerinde niifus
yogunlugunun artmasiyla, araba kullaniminin ve satislarinin da artisiyla birlikte sehir
merkezlerindeki halk, gecekondu bolgelerini tercih etmeye baslamislardir. Durum bdyle
olunca da gecekondu yapilagsmasinin bir maddi ve iktisadi degeri ortaya ¢ikmis ve
durum bdyle olunca kdylerden kentlere go¢ daha da cazip hale gelmeye baslamistir. En
onemlisi de hem askeri yonetim hem de sonrasinda iktidar da gecekondularin ticari bir
mal olarak degerlendirilmesine, popiilist politikalar izlemeye devam ettikleri i¢in g6z
yummugslardir (Ermani, 2004). Kisacasi, 1940 sonrasinda izlenilen tiim bu popiilist
politikalar dolayl olarak zaten ekonomik sikint1 ve is bulamama sorunlariyla bogusan
kirsal bolge niifusunun kentlere go¢ etmesine neden olmustur. Bir bagka deyisle,
koylerden kentlere go¢, kirsal niifus i¢in izlenilen politikalarla daha da cazip hale

getirilmistir.

Kentlerde goclerle kirsal bolgelerden gelen niifusun yogunlugunun artmasiyla
birlikte Tiirkiye’deki politik dengeler de degismeye baslamistir. Bir bagka deyisle, kirsal
bolgelerden kentlere go¢ eden niifusun sosyolojik yapisi, artan goglerle birlikte
kentlerde yasayan elitlerin sosyolojik yapisiyla uyusmamaya baslamistir (Tiirkdogan,
2011). En 6nemlisi de i¢ goclerle kentlere gelen niifusu yogunlugu, kentlerde giderek

daha da arttig1 icin o donemde politik yaklasimlarin gé¢ eden niifus iizerinden
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yiiriitilmesine neden olmustur (Kayik¢i, 2005; Erman, 2009). Kisacasi, 1940’lardan
sonra izlenilen popiilist politikalar, i¢ go¢ hareketleri iizerinde oldukga etkili olurken,
1970’lerden sonra i¢ gogler, politik yaklasimlarin gelismesinde etkili olmaya
baslamistir. Ancak bu siirecte her ne kadar bir siireligine Tiirkiye modernlesme
hedeflerinden uzaklasmissa da bu hedefler, 1980 sonrasi1 donemde ABD’nin Soguk
Savasi kazanmasiyla birlikte tekrar one c¢ikmaya baglamistir. Tiirkiye’de i¢ goglerin
iktisadi nedenleri analizinde de belirtildigi iizere, kirsal bolgelerden kentlere 6zellikle de
Marmara Bolgesi ve Ege kiyilarina olan i¢ gocler, 1980 sonrasi daha fazla hiz
kazanmistir (Keles, 1997). Bir bagka deyisle, kirsal bolgelerden daha ¢ok sehirlere
dogru gergeklesen gogler, belli basli bolgelere odaklanmaya baslamistir. Ayn1 donemde,

Istanbul en ¢ok i¢ gd¢ alan kent haline gelmistir.

I¢ goclerin 1980 sonras1 dsnemde daha bdlgesel odakli gelismesinin temel nedeni,
Tiirkiye’nin diinyada liberallesme ve kiiresellesme prensiplerinin benimsenmesi olup,
Tiirkiye de ayni siiregte daha liberal politikalar izlemeye baglamistir. Tiim bunlarin yani
sira, Avrupa Birligi’nin politik arenada etkinliginin artmasi ve Tirkiye’nin aday
olmasiyla birlikte Avrupa’ya en yakin bdlge olan Marmara’nin gelisimi daha da hiz
kazanmistir (Dogruel ve Dogruel, 2003). iktisadi ve ticari faaliyetlerin Marmara
bolgesinde artig gostermesiyle birlikte Marmara bdlgesine olan i¢ gogler ¢ok hizli bir
sekilde artig gostermistir. Yukarida da anlatildig tizere, 1940 sonrasi donemde popiilist
politikalarin sanayi lretimini desteklemesiyle birlikte kentlerdeki sanayi bolgelerine

yonelik i¢ gdcler, iktidarlar tarafindan desteklenmistir.

Benzer sekilde Tiirkiye’nin 1980 sonrasi daha AB odakli bir politika tizerinden
hareket etmesi ayrica Glimriik Birligi’ne iiye olunmasiyla birlikte sanayi {iretiminin
tekrardan hiz kazanmasi, kirsal bolgelerden sanayi bolgelerine o6zellikle Marmara
Bolgesi'ne olan goclerin daha da artmasina neden olmustur (Ozdal, 2008). Ancak diger
taraftan, Guimriik Birligi, 0Ozellikle Tiirkiye’nin sanayi {iretimi {iizerinde belli
diizenlemeler getirirken, aynit zamanda Avrupa menseli iiriinlerin Tiirkiye pazarina olan
thracatinin kolaylasmasina neden olmustur. Ancak, tarim sektoriine yonelik boyle bir
uygulamaya gidilmemistir. Bu noktada, Tiirk ekonomisinin sanayi odakli olmaktan
tarim odakli ekonomi politikalar1 izlemesi beklenmistir. Bunun da ayni sekilde
kentlerden tarimin daha yogun oldugu kirsal bolgelere olan i¢ goglerin artmasi

beklenmistir ancak durum bdyle olmamistir. Bunun temel nedeni de tarim alanlarinin da
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ulagim vb. masraflarin daha diisiik olmasi i¢in 1950 sonrasinda tarim alanlarinin giderek
kentlere daha yakin bolgelere odaklanmis olmasidir (Kurt, 2003). Zaten kirsal
bolgelerde 1950 sonrasi tarim sektdriinde ¢alisacak isgiiciiniin biiylik oranlarda azalmasi
nedeniyle kirsal bolgelerde tarim neredeyse durma noktasina gelmistir. Durum boyle
olunca da Giimriik Birligi tyeligi sonras1 kentlerden kirsal bolgelere dogru

gerceklesmesi beklenen go¢ hareketleri meydana gelmemistir.

Kiiresel pazarlarda Tiirkiye sanayi sektoriiniin rekabet avantaji elde ettigi tekstil
ve giyim alt sektorlerinin kentlerdeki sanayi tesislerinde gerceklestiriliyor olmasi,
kentlerden kirsal bdlgelere olmasi beklenen goclerin ¢ok daha diisiik oranlarda
gerceklesmesine neden olmustur. 1990 sonrast donemde ise Tiirkiye’nin Avrupa’ya
acillan kapisi gorevi goOren, Marmara Bolgesi’'ne dogru gergeklesen i¢ goglerin,
Tiirkiye’nin daha Avrupa odakli politikalar izlemesi nedeniyle artis gosterdigi

belirtilmistir.

Tablo 2.19. Tiirkiye’de Bolge Bazinda Alinan Go¢ Oranlart ve Gelir Oranlari, 1985-
2000

1985 1990 2000
Bolgeler Gog Gelir(%) Gog | Gelir(%) Gog
Marmara 3,9 36,5 71 1365 3,5
Ege 1,4 15,8 2,7 |151 2,2
Akdeniz 1,6 12 21 1123 0,04
I¢ Anadolu -0,6 16,6 -1,7 (16,9 0,01
Karadeniz -2,9 9,7 -5,8 19,8 -4.2
D.anadolu -4,9 4,1 92 143 -3,9
G.dogu Anadolu -1,9 53 -2,7 |51 -3,8

Kaynak: Celik, 2007.

2.3.1.1. Dogu Bolgelerinde Teror Sorunu

Tiirkiye’de 20. yy.da yogun olarak gergeklesen bolgesel i¢ goglerin olusmasinda
ekonomik kalkinmanin iilke genelinde dengeli olarak gerceklesmemesinin yani sira
etkili olan en 6nemli faktorlerden birisi de politik sorunlar, 6zellikle de terdr sorunu
olmustur. 1960 Anayasasi ile birlikte Tiirkiye’de pek ¢ok sol goriiglii grup goriislerini
yayma olanagi bulmuslardir (Usul ve Kilig, 2003; Altintag, 2003). Bunlardan birisi de
Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde teror oOrgiiti PKK olarak gelismistir. Tirkiye
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Cumhuriyeti’nden bagimsiz olarak iilkenin dogusunda kendi devletlerini kurmak
isteyen bu grup, baslarda radikal sosyalist ve liberal bir hareket olarak gelismigse de
sonrasinda hem sivil halka hem de devletin dogu bolgelerindeki temsilcisi olan kamu
kurulus ve gorevlilerine yonelik siddet eylemleri olmustur. Amaglari, bu bolgedeki
Tirkiye Cumbhuriyeti devletinin  hakimiyetini ortadan kaldirmak olmustur.
Arglimanlarin1 da devletin dogu bdlgelerini koloni olarak goriip buradaki halki
sOmiirmesi iizerinden gelistirmislerdir (Celik, 2007). Ancak siddet iceren eylemleri

Ozellikle dogu bolgelerinde yasayan Kiirt halkina yonelik olmustur.

1980’lerden itibaren ise PKK terdr orglitii ve unsurlari, devletin askerine, giivenlik
giiclerine yonelik siddet eylemlerini artirmistir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde de
PKK, devletin dogu bdlgelerindeki varligini ve etkinligini, yonetim giiciinii ortadan
kaldirmay1 basarmistir. Bu siiregte, bolgede gerceklesen yatirimlarin engellenmesi dogu
bolgelerinin kalkinmasini da engellemistir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006). PKK siddet
eylemlerinin artmast ve sonrasinda bolgedeki iktisadi faaliyetlerin ve kalkinma
tesebbiislerini engellenmesi sonug olarak dogu-bati bolgeleri arasinda hayat standartlar
ve yasam kosullar1 agisindan bariz farklarin olusmasina neden olmustur. Durum bdyle
olunca da Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, dogu bolgelerindeki giivenlik gii¢lerini artirarak
PKK’ya karsi yogun bir askeri savas baglatmistir. Ancak PKK’ya kars:1 yiiriitiilen bu
savas daha cok askeri diizeyde kalmis ve bolgede stratejik ve ideolojik bir savas
verilmemistir (Simsek, 2008). En 6nemlisi de bolge halkinin giivenliginin saglanmasi
icin bolge halki diger bolgelere yonlendirilmis ve kdyler boslatilmigtir. Ancak bu durum
hem devlet zoruyla gerceklesen i¢ goglere neden olmus hem de bolgedeki isgiiciiniin

azalmasina ve kalkinma siirecinin ciddi anlamda zarar gérmesine neden olmustur.

Teror orgiitii PKK’nin tarim arazilerine zarar vermesi de bolge halkinin en temel
gecim kaynaklarindan birisinin de zarar gormesine neden olmustur. Kisacasi, PKK’nin
teror eylemleri bolgenin iktisadi kalkinmasin1 olumsuz etkilemis ve bolge halkinin bati
bolgelerine goc etmeyi tercih etmelerine neden olmustur (Sonmez, 2008). Aym
zamanda, yukarida da belirtildigi iizere, devletin askeri ve giivenlik giicleriyle birlikte
PKK’ya kars1 hareket etmesi de bdlgenin gerilmesine neden olmus ve bolge halkinin
giivenliginin tehdit altinda olmasi nedeniyle ayni zamanda bodlge halkinin PKK’ya
lojistik destek saglamasini engellemek amaciyla dogu bolgelerindeki stratejik oneme

sahip koyler bosaltilmistir. Tiim bunlarin yan sira, giivenlik amaciyla devlet glivenlik
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giicleri, bolge halkinin hayvanlarini otlatmasina ya da mevcut tarim alanlarimi
isletmesine de smirlama getirmistir. Ozellikle de bu politika, bdlge halkinim, terdr
orgiitii iyelerinden ayristirilmasini saglamak amaciyla getirilmistir ancak zaten bolge
ekonomisinin kotii gidisi ve kalkinma silirecinin terdr olaylari nedeniyle yavaslamasi
sonrasinda askeri yoOnetimin iktisadi faaliyetlere sinir getirmesi, bolge halkinin

ekonomik faaliyetlerinin daha da azalmasina neden olmustur (S6nmez, 2008).

1990 baglar1 ve ortalarinda ki terdr olaylarindan kagmak amaciyla bolge halki
bliyiik oranda kentlere go¢ etmek durumunda kalmistir. Ancak gog siirecinde go¢ eden
bolge halkinin sadece koylerini degil, iktisadi varliklarin1 da arkada birakarak gitmesi,
iktisadi sorunlarinin devamina neden olmustur (Oztiirk ve Celik, 2009). Terdr olaylar
nedeniyle iktisadi varliklarin, Ornegin {retim tesisleri, agillar, tarlalarin elden
cikarilamamasi1 go¢ eden bolge halkinin gittikleri bolgelerde ekonomik sorunlarinin
temelini olusturmustur. Kisacasi, terér sorunu dogu bdlgelerinde halkin sadece giivenlik
degil ayn1 zamanda ekonomik nedenlerle de goce zorlanmasina neden olmustur. Zaten
yukarida da belirtildigi iizere, ililke ekonomisinin kalkinma siirecinde 1950’lerden
itibaren daha ¢ok bati bolgelerinin jeopolitik avantaji nedeniyle yatirnm ve kalkinma
proje ve tesebbiisleri acisindan daha fazla tercih edildigi i¢in bolge ekonomisi bati
bolgelerine gore kalkinma siirecinde geri kalmisti. Bunun tistiine bir de temel ekonomik
faaliyetleri olan tarimsal iretimin de kisitlanmasi bolge halkini daha da olumsuz
etkilemis ve bati-dogu arasindaki iktisadi ve sosyal farkliliklar ve esitsizliklerin

artmasina neden olmustur.

Zucconi (1999) ¢alismasinda da belirtildigi lizere, bolge niifusundaki artig siirl
kalmistir. Bir baska deyisle beklenenin altinda gé¢ hareketi gézlenmistir. Diger taraftan,
dogu Dbolgelerinde ortalama gelirdeki disiis %30 gibi yliksek diizeylerde
gerceklesmistir. Bunun temel nedeni olarak da ayni donemde iilke ekonomisinin genel
olarak beklenilen kalkinma ve gelismeyi gerceklestirememesi olarak goriilmektedir.
Ciinkii teror faaliyetleri sadece dogu bolgelerindeki halkin ge¢im kosullarini olumsuz
etkilememis ayni zamanda tiim iilke ekonomisinin kaynaklarimin dogu bdlgelerinin
savunmasina yonlendirilmesine ayni zamanda teror Orgiitiiniin faaliyetlerini bati
bolgelerine de tagimasi nedeniyle ticaretin de olumsuz etkilenmesine neden olmustur.
Ayni zamanda, Dogu ve Giliney Dogu Anadolu boélgeleri ile iilkenin geri kalam

arasindaki kalkinma farkliliklarinin kapatilmasi i¢in gelistirilen GAP (Giiney Dogu
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Anadolu) Projesi de terér olaylari nedeniyle hedeflenen siiregte bitirilememistir. En
onemlisi de bolgedeki yabanci yatirim azalmis, hem bdlgenin hem de tiim iilkenin
hedeflenen biiyiimesi ve kalkinmasi gecikmistir. Ozetle, her ne kadar dogu-bati
bolgeleri arasinda i¢ go¢ gerceklesmisse de bu beklenildigi gibi ¢ok yiiksek diizeylerde

ger¢eklesmemistir.

Bolge halki daha ¢ok daha gilivenilir olarak degerlendirilen diger dogu illerine
yonlendirilmistir. Durum boyle olunca da bolge niifusundaki diisiis, genel olarak
beklenildigi gibi ¢ok yiiksek diizeylerde olmamistir. Ayn1 zamanda bati bolgelerinde
dogu bolgelerinden gelen 6zellikle Kiirt niifusu diglayici sosyal bir yaklasimin gelismesi
de bolge halkinin batida ki sehir merkezlerine gé¢ etmesini bir nebze engellemistir
(Zucconi, 1999). Bu konuda ozellikle de terdr olaylarinin merkezindeki Kiirt halki,
biiylik sehirlere go¢ ettiklerinde is bulma ve en Onemlisi de barinma ihtiyaglarini
gidermede ¢esitli sorunlar yasamislardir. Ancak 2000’lerden itibaren bu durum giderek

farklilagsmaya baslamistir.

2009’dan sonra yasanan ve kalici barigla sonuglandirilamayan barig siireci ile
birlikte Dogu ve Giiney Dogu’da teror olaylarinin azalmasi hatta 2012-2013’lere
gelindiginde durmus olmasi, bu boélgelerde ilk asamada iktisadi kalkinmanin
gerceklesmesi i¢in birincil 6nemi olan giivenlik ve baris ortaminin saglanmasina katkida
bulunmustur (Kose, 2013; Ensaroglu ve diger., 2014). Bu siirecin bu sekilde devam
etmesi ile birilikte teror siiresince 1980-2000 doneminde biiyiik sehirlere ve dzellikle
batiya go¢ eden Kiirt niifusunun tekrar Dogu ve Giiney Dogu bolgelerine gitmeye sevk
etmeye de baslamistir. 2012-2013 doneminde baris ortaminin tekrar kazanilmaya
baslamasiyla birlikte, iilkenin geri kalan boliimiinde yasayan Kiirt niifusunun tekrar bu
bolgeye donmek icin tesvik beklentileri de artmistir. Teror olaylar siiresince arsa, ev,
ciftlik vb. gibi tasimmazlarin1 isleyemeyen ve degerlendiremeyen bolge niifusu da

tersine i¢ go¢ i¢in devlet kurumlarindan destek beklemistir.

Son donemlerde meydana gelen bu gelismelerin i¢ goce etkisi heniliz tam olarak
incelenmemistir. Bu calismada ise son yillarda meydana gelen i¢ goc hareketleri de
incelenecek olup, dogu bolgelerine dogru i¢ goglerin terdr olaylarinin durmasiyla
birlikte arttig1 m1 yoksa ekonomik nedenlerin halen bu bolgelere tersine goge engel olup

olmadig1 incelenecektir. Boylelikle de iktisadi ve iktisadi olmayan faktorlerin
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Tirkiye’deki i¢ goc hareketlerine olan etkilerinin hangilerini baskin oldugu anlasilmaya
calisilacaktir. Bu noktada son donemlerde gerceklestirilen c¢alismalardan Sonmez
(2008)’un calismast 6zellikle 1994 sonrasinda Tiirk devletinin bolge halkinin goglerini
tersine ¢evirmenin yollarii aradigini ve bunlarin ise yaramadigimi agiklamistir. 1995
sonrasinda bati bolgelerinde yasayan ve terdr olaylarimi patlak vermesinden oncede
dogu bolgelerinde yasayan bolge halkinin yeniden doguda yasama adapte edilmesine
calisilmigtir. Ancak bu c¢ok da basarili olamamistir, ¢linkii zaten batinin toplumsal
hayatina ve iktisadi yasamina adapte olmus, Kiirt halki tekrardan dogu bolgelere goc
etmeyi tercih etmemistir. Her ne kadar bu durum caligmanin ilerleyen boliimlerde
sosyolojik nedenlerin incelenmesinde daha detayli incelenecekse de Sonmez (2008)
calismasi gostermektedir ki bat1 bolgelerinin ve kent hayatinin gé¢ eden niifusun gog

nedenleri {izerinde biiytik bir etkisi bulunmaktadir.

Terdr olaylar ile daha da artan dogu bolgelerinden diger bolgelere gerceklesen
goclerin temelinde batidaki iktisadi ve sosyolojik gelismisligin ve gelismelerin etkisinin
daha yogun oldugu bu ¢alismanin savlarindan birini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle,
teror olaylar1 her ne kadar dogu bolgelerinden diger bdlgelere i¢c gogleri kismen
artirmigsa da teror olaylarinin sona ermesiyle birlikte batidan dogu bdlgelerine tersine
g0c hareketlerinin yiiksek oranda gergeklesmesi beklenilmemektedir (S6nmez, 2008).
Bu noktada devletin izleyecegi politikalar da elbette etkili olacaktir. Ozellikle de son
birka¢ yil icerisinde bolge halkinin tasinmaz varliklarina dair ya da devletin geri
donenlerin bekledigi tesvikleri saglamaya yonelik bir politika izlememesi beklenilen ve

olas1 go¢ hareketinin ger¢eklesmesini engelleyebilecektir.

1994 sonrasinda devletin go¢ eden bolge halkinin tekrardan dogu bdlgelerde
yasama adapte etme politikalar1 da pek basarili olamamistir (Sonmez, 2008). Bu
déonemde dogudan batiya gerceklesen i¢ goglerin tersine olmasi i¢in iktisadi ve sosyal
altyaptyr hazirlamaya c¢alisan Tiirkiye’'nin bu i¢ goglere dair politikalarinin ayni
zamanda iilkenin AB iiyeligine de etkisi g6z ardi edilememistir. Buna gore, AB’de
Tirkiye’nin Kiirt sorununu ¢ozerek hem tarim politikalarini daha dengeli bir hale
getirmesi hem de bunun iilke ekonomisine ve AB iilkeleri ile olan iktisadi ve politik
iligkileri tizerindeki olumlu etkisi olacagindan Tiirkiye’ nin i¢ go¢ politikalarinda etkili
bir oyuncu hale gelmistir. Ancak bu durumun hem Tiirkiye ekonomisi hem de AB

politik iliskileri agisindan olumsuz etkileri olabilecegi de goz ardi edilmemistir. Buna



84

gore, Sonmez (2008) calismasinda AB’nin tersine i¢ go¢ hususunda c¢ekinceleri
olduguna vurgu yapmustir. Ozellikle de dogu’nun tarim kapasitesinin bat1 bolgelerde
yasamaya devam eden, gO¢ etmis dogu bolgesi halkinin iktisadi ihtiyaglarini

karsilamaya yetmeyecek olmas1 dngdrilmiistiir.

Bu sekilde tersine i¢ goOciin  bolgedeki kalkinma ve  gelismeyi
desteklemeyebilecegi, hatta aksine bolgede yeterli is imkanmin olmamasinin issizligi
artirabilecegi, Tiirkiye ekonomisinin dengelerini degistirecegi ve bunun AB
ekonomisini de etkileyebilecegi ongoriilmiistiir. Bir baska deyisle, AB ve Tiirkiye nin
AB iliskileri, Tirkiye’nin 1994 sonras1 donemde dogu bdlgelerine tersine gog
politikalarmin desteklenmesi taraftari olmamistir (De Santis, 2003). Tiim bunlarin yant
sira, yukarida da bahsedildigi tizere, teror olaylar siiresince batiya ve kentlere go¢ eden
dogu bolgesi halkinin bir kez kent yasaminin gereksinimlerine uyum saglamasiyla
birlikte tersine gocii olumlu degerlendirmemis oldugu goriilmektedir. Kisacasi, ¢esitli
iktisadi ve iktisadi olmayan nedenlerle birlikte 1990’lara kadar kirsal ve kentsel bolgeler
arasinda gergceklesen go¢ hareketleri 1990 sonrasinda Tiirkiye’nin hem genel
ekonomisini hem politik durusunu hem de uluslararasi arenadaki durumunu etkiler hale
gelen 6nemli bir faktor haline gelmistir. 1980-1990’lardan itibaren de terér olaylari ile
birlikte dogu bolgelerden bat1 bolgelerine gergeklesen i¢c go¢ hareketleri daha kalici bir
goriinlime kavusmustur. Bu hususta, Tirkiye’nin 1940’lardan beri izledigi kalkinma ve

geligsme politikalar1 ve terdr olaylari ile savagsmada izledigi politikalar etkili olmustur.

Gilinlimiizde ise, yukarida da bahsedildigi iizere, 2012-2014 yillar1 arasinda teror
olaylarmin kisa vadede azalmis olmasi ve olast bir baris ortaminin saglanmaya
baslamasinin tersine i¢ gog¢ yaratabilecegi varsayilmasimna neden olmustur. Boyle bir
durumun hem dogu bdlgelerinin kalkinma siirecinin nasil isleyecegine ve bdlgenin
ekonomik gelismesine hem de Tiirkiye’nin izleyecegi bolgesel politikalara bagli olarak
degismesi beklenmektedir. Bu ¢alismanin amprik kisminin zaman araligini1 kapsamayan
2015 yilinin Temmuz ayinda yeniden ¢atismalarin baslamasiyla siddetten kagma temelli

yeni bir i¢ gé¢ dalgasi basladigi da goriilmektedir.
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2.3.1.2. Dogu-Bati, Kent-Kirsal Arasinda Siyasi ve Sosyal Kutuplasma

Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin tim iilke genelinde dengeli bir sekilde
yiriitilememesi, devaminda da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte
modernlesme ve  kalkinmanin sadece elit kesim ve ordu tarafindan
gerceklestirilebilecegi beklentisi neticede dogu bat1 arasinda siyasi kutuplasmaya da
neden olmustur (Altintag, 2003). Esasinda, yukarida da bahsedildigi iizere dogu
bolgelerinde Kiirt halkinin modernlesme siirecinin bir parcasi haline getirilmedigi
diisiincesinin sonucunda terdr olaylar1 patlak vermeye baslamistir. Bu siirecte, lilkenin
batisinin modernlestirilme siirecine daha fazla agirlik verilmesi ve 6zellikle elit kesimin
bat1 bolgelerinde ikamet etmesi neticesinde batida ¢ok daha kapitalist ve liberal bir
politik yaklasim gelismeye baglamistir. Diger taraftan, elit kesimin genel olarak g6z ardi
ettigi dogu bolgelerinde ise daha sosyalist bir politik yaklasim gelismeye baslamigtir
(Criss, 1995). Calismanin 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi lizere, PKK hareketi de
sosyalist prensipleri benimsemis ve sosyalist politik yaklagim {izerinden faaliyetlerine
baslamistir. Kisacasi, dogu bati arasindaki politik gerilim 1980 sonrasi donemde terdr

olaylarinin da baslamasiyla birlikte daha da belirgin bir hale gelmistir.

1940’lardan sonra ¢ok partili sistemin benimsenmesi ve uygulanmaya
baslamasiyla birlikte dogu-bat1 arasindaki siyasi kutuplasma daha da artmistir. Bu siyasi
kutuplagmanin Tiirkiye i¢c gocleri lizerindeki etkisi iizerine pek fazla calisma
bulunmamaktadir. Daha ¢ok i¢ goclerin dogu-bati arasindaki siyasi kutuplagma
tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore de i¢ goglerle birlikte sehirlerde elit kesimin
disinda kalan ve ¢ok daha farkli ve sosyalist bir yaklagimi olan grubun politik etkinligi
goriilmektedir (Altintas, 2003). CHP bu siiregte elitlerin destegini alirken diger taraftan
cok partili sisteme girilmesiyle birlikte Demokrat Parti, daha ¢ok kirsal bolgelerden

sehirlere go¢ etmis, gecekondularda yasayan halkin destegini almustir.

I¢ gbclerin 1940’lar sonras1 hiz kazanmasiyla birlikte ve ¢ok partili sistemle ic
goclere bir slire goz yumulmasi nedeniyle kirsal bolgelerden kentlere goc eden niifus
arttikca, i¢ goclerle gelen halk politik partilerin daha da ¢ok dikkatini ¢ekmistir.
Ozellikle bélgesel yonetimde iktidar1 elde etmek icin kent niifusu igerisinde orani
giderek artan kirsal bolgelerden go¢ eden niifusun desteginin alinmasi gerekir olmustur

(Giiresci, 2011). Diger taraftan, elitlerin kentlerdeki etkinligini kaybetmesi, kentlerde
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elit ve halk arasindaki politik ve sosyal kutuplasmay1 desteklemistir. Bu kutuplasma
sonrasinda politik partiler tarafindan da degerlendirilmistir ve politik sdylevlerinin

temelini olusturmustur.

Dogu-bat1 arasinda politik kutuplasma gelismeye baslamamis, ayn1 zamanda
batida ve kentlerde i¢ goglerle gelen halkin oraninin artmasiyla bu kentlerdeki politik
kutuplasma ¢ok daha 6nemli ve bariz bir konu ve sorun haline gelmistir. Bu sebeple,
batil1 elitlerin 6zellikle gecekondulara yasayan kirsal bolgelerden gelen gdcmenlere
karst olan tutumunun i¢ gocler Onilinde bir engel olup olmadigi bu caligmada
incelenecektir. Toplum igindeki bu siyasal kutuplagsmanin Gtesinde politik arenada da
kutuplasmanin devam ettigi goriilmiistiir. Buna gore, ne Demokrat Parti ne de CHP
kendilerine oy veren tabanlariin tepkisini gekmemek i¢in bir uzlagma siirecine girmeyi
tercih etmemislerdir. Kisacasi, 1980-1990’lara kadar donem dénem i¢ goglerin sonucu
olarak kentlere de yayilan siyasi kutuplasma siireci, askeri darbelere neden olmustur
(Tachau ve Heper, 1983). Ozellikle kentlerde darbe siireci 6ncesi yasanan olaylarin i¢

gocler lizerinde olumsuz etkisi oldugu varsayilmaktadir.

Kentlerde ortaya ¢ikmaya baslayan bu siyasi ve sosyal kutuplagma, 1940’larda
koylerden ve kirsal bolgelerden kentlere dogru gergeklesen i¢ goglerin, kentlerden kirsal
bolgelere dogru tersine gerceklesmesinde etkili olmustur. Ayata (1986) ve Duben
(1982) calismalarinin bulgularina gore, 1940’larda g¢ogunlukla kirsal bolgelerden
kentlere dogru gerceklesen i¢ gogler, 1960’lardan itibaren kentlerden kirsal bolgelere
dogru da gerceklesmeye baslamistir. Ozellikle de 1950’lerden itibaren kentlerden kirsal
bolgelere dogru i¢ goclerin hiz kazandigr dikkat ¢ekmektedir (Danielson ve Keles,
1985). Bu durum da esasinda Tiirkiye’deki go¢ hareketlerinin sadece kirsaldan kentlere
dogru degil ayn1 zamanda kentlerden kirsala dogru da yogun bigimde gerceklestigini

gostermektedir.

Kentlerden kirsala dogru gerceklesen bu tersine gogiin nedenleri, 1940
sonrasinda kirsal bolgelerden gelen halkla birlikte ekonomik faaliyetlerin daha kisith
hale gelmesi ve is bulmanin zorlasmasi olabilecegi gibi kirsal bolgelerden gelen halkla
kentlerde yasayan halk arasindaki sosyolojik farkliliklarin kent halkini diger bolgelere
g0¢ etmeye zorlamasi da olabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada hem kirsaldan kente

hem de kentten kirsala dogru goclerin hem iktisadi hem de iktisadi olmayan
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faktorlerden nasil etkilendigi ayr1 ayri incelenecektir. Ilcan (1994) calismasinda
ozellikle de kentlerden kirsal bolgelere gergeklesen i¢ goglerin temel nedeninin iktisadi
olduguna vurgu yapmaktadir. Buna gore, 6zellikle de hem yerel hem de uluslararasi
piyasalarda Tiirkiye’nin iiretimine olan talebin artmasi ve giderek tim bdlgelerin
gelismeye basglamasi ve boylelikle biiyiik sehirler disinda da iktisadi faaliyetlerin
siirdiiriilebilmesi, sermaye ve oOzellikle tarimda gerceklesen makinelesme siirecinin

ayrismasi en temel iktisadi nedenler arasinda sayilmaktadir.

Kentlerde ortaya c¢ikan sosyal kutuplagsma kentlerden kirsal bdlgelere dogru
gerceklesen i¢ goclerin iktisadi olmayan nedenleri arasinda sayilmaktadir (Ilcan, 1994).
Ozellikle de kentlerde ortaya ¢ikan elit kesim ile kirsaldan kentlere gd¢ eden ve
gecekondularda yasayan halkin kent igerisinde de yerlesim alanlar1 olarak kutuplagmaya
baslamis olmasi da bu donemde ortaya ¢ikan etkenlerden birisidir. Esasinda bu durum
sehirler igerisindeki kutuplasmanin lokasyon olarak da ortaya c¢ikmasma neden
olmustur. Oyle ki varoslarda, gecekondularda ¢ok daha zor sartlar altinda bu kirsaldan
goc eden halk hayatina devam ederken ayni kent sinirlar1 dahilinde elit grup ¢ok daha
iyl kosullarda yasadigi i¢in sosyal ve ayni zamanda siyasi kutuplagsma ozetle kent
bazinda goriilmeye baslamistir. Bu durum da 6zellikle kentlerden kirsal bolgelere ya da

kent disina goglerin artmasina neden olmustur.

1980 sonras1 donemde ise Kiirt sorununun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yukarida da
belirtildigi tizere, Kiirt kokenli halkin kentlere olan gd¢ hareketi, kent niifusu tarafindan
olumlu karsilanmamustir. Ozellikle Kiirt kokenli halkin is bulmasi ve barinma
ihtiyaglarini saglamasi giderek zorlasmistir. Buna ragmen, istatistikler gostermektedir ki
1990 sonras1 donemde de her ne kadar bat1 bolgelerinde, kentlerde Kiirt halkinin varligi
hos karsilanmamigsa da dogudan batiya olan Kiirt niifusunun i¢ go¢ hareketinin hizla
devam ettigi goriilmektedir (Bilgic ve Akyiirek, 2012). Ornegin, 2007-2012 arasinda
dogu bolgelerinde ikamet eden Kiirt niifusun 2 milyona yakin kisminin bat1 bolgelerine
go¢ etmeye devam ettigi goriilmektedir. Bu da en azindan Tiirk-Kiirt niifusu arasinda
zamanla gelisen politik ve sosyal kutuplasmanin i¢ gogler iizerinde fazla bir etkisinin

olmadig1 konusunda ipuglar1 vermektedir.

Ozetle politik faktorler, drnegin 1940 sonrasi izlenilen popiilist politikalar,

sonrasinda dogu bolgelerindeki terdor eylemlerine karsi izlenilen politikalar ve
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Tirkiye’nin AB flyeligine yonelik izledigi politikalar hem Tiirkiye’deki i¢ goclerin
dinamiklerini belirlemis hem de bu dinamiklerden etkilenmistir. Bu politikalarin her
zaman ekonomik bir tarafi olmakta ve iilke ekonomisini genel olarak ve bolgesel
ekonomiyi de ayni zamanda etkileyebilmektedir. Bu noktada ekonomik faktorlerin
politik degiskenleri ve Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikalarini1 nasil etkiledigine de bagl
olarak i¢ gocleri etkileyen temel faktoriin iktisadi olup olmadig1 bu ¢alismanin ampirik

analiz boliimiinde ayrica incelenecektir.

2.3.2. Sosyal Nedenler

1923’te Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte {ilke politikast ve
ekonomik yapisi radikal bir degisim siirecine girmis; dolayisiyla bu durum Tiirkiye’de
halkin sosyal yapisini da etkilemistir. Calismanin 6nceki boliimlerinde politik ve
ekonomik faktorlerin i¢ gogleri nasil etkiledigi incelenmis, bu bdliimde sosyal faktorler
ve Tirkiye’nin gecirdigi sosyal doniisiim siirecinin i¢ gocleri ne yonde etkiledigi ve
etkilemis olabilecegi analiz edilecektir. Bu sosyal faktorlerin de elbette Tiirkiye’deki i¢

gocleri artirict ya da azalticr etkileri oldugu varsayilmaktadir.

Bu sosyal faktorlerden en Onemlisi aile yapisindaki degisim olarak ortaya
¢ikmaktadir. Cumhuriyet 6ncesi donemde Osmanli’da daha genis bir aile yapist gecerli
olup, biiyiikanne, biiylikbaba ve diger 1. ve 2. derece akrabalarla birlikte yasamak daha
yaygin olup, daha ¢ok tercih edilmekteydi (Bayrag, 2003). Cumhuriyet sonrasi donemde
ise hizli bir kalkinma siirecine girilmesiyle birlikte ve 6zellikle de kent yasantisinin
yayginlagsmasiyla genis Tiirk aile yapisinin daha ¢ok ¢ekirdek aile yapisina donligmekte
oldugu goriilmektedir. Ozellikle cekirdek aile yapisinin i¢ gd¢ hareketlerini daha da
kolay hale getirdigi ve buradan hareketle Tiirkiye’de g¢ekirdek aile yapisina gecisle
birlikte i¢ go¢ hareketlerinin arttign tahmin edilmektedir (Aksit, 1999; Oztiirk ve
Altuntepe, 2008; Basel, 2011). Bunun temel nedeni de genis aile yapisinin gegerli
oldugu bir toplum yapisinda goc etmenin tiim ailenin birlikte gd¢ etmesi anlamina
gelecegidir ki bu durum, ¢ekirdek aile yapisinin daha yogun oldugu bir toplum yapisina
gore i¢ goc hareketlerini zorlastirmaktadir. Cilinkii ailedeki daha yasli bireyler, go¢ etme
konusunda daha isteksiz olacak olup, ¢ok zorunlu kalmadik¢a memleketlerini terk

etmeyi tercih etmeyeceklerdir.
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Tiurkiye agisindan daha detayli incelendiginde o6zellikle bati bolgelerinde
kentlesmenin artmasiyla birlikte c¢ekirdek aile yapist da daha fazla goriilmeye
baslamistir. Bu noktada iktisadi faktorlerin etkisi daha yogun olarak goriilmektedir
clinkii  kentlesmenin temelinde bolgenin sanayilesme siirecinin  biiyiik etkisi
bulunmaktadir (Kiray, 1984). Biiyiik sanayi tesislerinin kurulmasiyla birlikte aktif
isgiicii daha ¢ok bu sanayi bolgelerinin ve tesislerinin yakinlarina yerlesmeyi tercih
etmeye baslamistir. Ayni durum daha yasl niifus i¢in gegerli olmamigtir. Aktif
isgiicliniin sanayi bolgelerine ve kentlere yerlesmesiyle birlikte 6zellikle 1950’lerden

sonra Turkiye’de go¢ hareketleri ¢ekirdek aile diizeyinde gergeklesmeye baslamistir.

Ulkenin kalkinma siirecinde biiyik 6nem kazanan ulasim ve dagitim
sistemlerinin gelisimi igin gerceklestirilen altyapi yatirimlart da gé¢ eden ¢ekirdek aile
yapisinin yilin belli dénemlerinde memleketlerine donmelerini kolaylastirmistir (Bilgic,
2008). Bir bagka deyisle aile biiyiikleriyle olan iletisimlerini daha kolay hale getirmeye
basladig1 icin go¢ etmek sosyal faktorlerin de degisimiyle birlikte daha kolay hale
gelmistir. Kisacasi, ¢ekirdek aile yapisina gegisle birlikte gog hareketlerinde belli bir
Olciide artis meydana geldigi varsayilmaktadir (Tiifeke¢i, 2003). Ancak bu c¢aligmada
sosyal yapidaki bu degisimin arkasindaki neden olarak iktisadi faktdrlerin oldugu bu
calismanin temel varsayimlarindan birisidir. Ciinkii genis aileden ¢ekirdek aile yapisina
gecis siirecinin arkasinda, yukarida da bahsedildigi lizere, sanayilesme siirecine girisin
etkili oldugu varsayillmaktadir. Ozetle, 1930 sonrast hizli sanayilesme siirecine
girilmesiyle birlikte sosyal yapiin toplum igerisinde degismesiyle birlikte i¢c goclerin

daha yiiksek oranlarda gergeklestigi goriilmektedir.

Ilerleyen donemlerde kalkinma siirecinin de hiz kazanmasiyla birlikte kentlesme
siirecinin artmasi, toplumu doniistirmeye devam etmistir. Yukarida da bahsedildigi
tizere, 0zellikle kirsal bolgelerden kentlere yogun olarak gd¢ hareketinin gerceklesmesi,
ozellikle kentlerde iki farkli sosyal yaklasimin gelismesine neden olmustur (Altintas,
2003). Bir tarafta daha ¢ok sehir merkezlerinde ikamet eden elitler ve diger tarafta ise
varoslarda, sehir merkezinin disinda ikamet eden kirsal bolgelerden goc eden halk yer
almaktadir. Bu iki grup arasinda yukarida da anlatildigi lizere hem iktisadi hem de
politik egilim agisindan farklarin olmasinin yani sira, sosyal farklar da oldugu
gorilmektedir. Beklenildigi {izere, kent merkezlerinde ikamet eden elit kesimin yasam

sartlarinin ve tercihlerinin daha Avrupai olmasi, kirsal bolgelerden go¢ eden halkin
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tepkisini ¢ekmistir. Benzer sekilde, elit kesim de kirsal bolgelerden go¢ eden halkin
sosyal yapisina tepkili yaklagmistir. Esasinda bu iki kesim arasinda ortaya ¢ikan politik

egilimlerin sosyal farkliliklardan etkilendigi de varsayilmaktadir.

Tirk toplumunda ortaya ¢ikan bu sosyal kutuplagsmanin gdé¢ hareketlerini de
etkilemesi kacinilmaz hale gelmistir. Bu etkilerden en O6nemlisi, kirsal bolgelerdeki
halkin kentlere go¢ etmesi lizerinde olumsuz etki yarattigi varsayilmaktadir. Ciinki
kentlerde yasayan halkin yasam seklinin kirsal bolge halki tarafindan tasvip edilmemesi,
baslarda kirsal bolge halkinin kentlere gd¢ etme konusunda cekincelerinin olmasina
neden olmustur (Adaman ve Keyder, 2003). Benzer sekilde, sosyal yapinin bu iki grup
arasinda oldukga farkli olmasi, 1980 sonrast Ozellikle artis gosteren kentlerden sehir
disina ve kirsal bolgelere olan tersine goclerin  nedenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Glires¢i, 2011). Bunun temel nedeni de kent halkinin kirsal
bolgelerden hizla kentlere go¢ eden halkin sosyal yapisini ve yasam seklini

benimsememesinden kaynaklanmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, 1940’larda tesvik edilen i¢ gocler ilk baslarda
tesvik edilmistir, sonrasinda ise kent ve kirsal bolge halki arasindaki bu sosyal
kutuplasma koylerden, kirsal bolgelerden kentlere dogru go¢ hareketinin tercih
edilmemesine hatta bu go¢ hareketini engellemek icin sosyal yapinin dengelenmesine
odaklanmis projeler gelistirilmistir (Cakir, 2011). Yukarida da vurgulandig: iizere, bu
sosyal farklilik ilk bagslarda kirsal bolge halkinin kentlere go¢ etme konusunda
¢ekinceleri olmasina neden olmustur. Ancak zamanla kentlerde akrabalari, tanidiklari
olan kirsal bolge halki, bu yakinlarinin da yonlendirmesiyle birlikte kentlere ¢cok daha
yogun olarak goc etmeye baslamislardir (Celik, 2013). Bu siirecte, sosyal yapisini
kaybetmeyecegini goren kirsal bolge halki, yogun oranlarda kentlere go¢ etmeye
baslamistir. Neticede de kentlere go¢ eden halkin sosyal yapisimi ve farkliligini
korumasiyla birlikte kentlerde iki farkli kutuplu bir sosyal yap1 Tiirk toplumu igerisinde
gelismeye baglamistir. Elbette kirsal bolge halkinin kent igerisinde oraninin hizla
artmastyla birlikte elit kesim agisindan kent yasaminin ¢ekiciligi azalmaya ve iticiligi de
artmaya baslamistir. Sonugta da Giiresci (2010) ¢alismasinda belirttigi lizere kentlerden,
kent disina, kirsal bolgelere tersine go¢ hareketinde bariz bir artig goriilmeye

baslamistir.
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Sehir hayatinin gerektigi iktisadi ve sosyal gelisimi gosteremeyen kirsal bolge
halkinda 6zellikle varos bolgelerdeki halk agisindan kimlik arayisi ve bunalimi sorunlari
ortaya ¢ikmis, sug oranlar1 bu bdlgelerde hizla artmistir (Karasu, 2008). Ozellikle de
kentlerde biiyliyen genc nesil ile onlarin kirsal bolgelerden gelen anne ve babalari
arasinda aile igi sorunlar bas gostermis ve sosyal catigmalar goriilmiistiir. Sonucta da
kirsal bolgelerden go¢ edenlerden bazilari, kent yagsaminin sosyal gereksinimlerine ayak
uyduramadiklari icin geri dénmeyi tercih etmislerdir. Ozetle, kent yasamni cazip hale
getiren ekonomik faktdrler, sonrasinda sosyal faktorler nedeniyle tersine goglere neden

olmaya baslamistir (Adaman ve Keyder, 2006).

Kadin hak ve hiirriyetlerinin de kentlerde ve kirsal bolgelerde hukuki agidan
olmasa da sosyal ve iktisadi acilardan farkli olarak degerlendirilmesi de kentlerle kirsal
bolgeler arasindaki i¢ gb¢ hareketleri tizerinde etkili olmustur (Ayata, 1989). Kentlerde
kadin-erkek esitligini savunan bir sosyal yapinin gelismis olup, kirsal bdlgelerde
erkegin hegemonyasinin ve ataerkil aile yapisinin devam ettirilmesi elbette kirsal bolge
halkinin koylere tersine gogiinde etkili olan sosyal faktorlerden biri olarak ortaya
ctkmistir. Iste tiim bu sosyal kutuplasma ve sosyal farkliliklar nedeniyle i¢c gocler
oncesinde hiz kazanmis sonrasinda ise yavaslamistir. Tiim bunlarin ¢oziimii olarak
Tiirkiye, bolgesel kalkinmada daha dengeli bir politika izlemesi gerektiginin farkina
varmistir. Bu sadece bolgesel iktisadi kalkinma hususunda degil, sosyal gelisme

acisindan da sosyal politika bakimidan degerlendirilmeye de ¢alisilmigtir.

Geng nesil oranmin Tiirkiye’de 1990’lar sonrasinda hizla artmasiyla birlikte,
ayni zamanda sosyal yapinin da daha homojen bir goériinim kazanmasiyla i¢ goc
hareketleri daha yogun gerceklesmeye baslamistir. Kirsal bolgelerde yasayan halk,
cocuklarmin egitim alabilmesi icin giderek artan oranlarda cocuklarimi biiyiik
kentlerdeki, sehir merkezlerindeki yiiksekdogrenim kurumlarma, {niversitelere
gondermeye baslamistir (Isik, 2009). Boylelikle de daha ¢ok ortak sosyal degerleri olan
bir toplum olarak Tiirk sosyal yapist degismeye baslamistir. Bu ayn1 zamanda i¢ gog
hareketlerinin Oniindeki sosyal engelleri de ortadan kaldirmaya baslamistir. Sehir
merkezlerine okumaya giden genclerin sonrasinda bu kentlerde is bularak buraya
yerlesmesi de i¢ go¢ hareketleri lizerinde fazlasiyla belirleyici olmustur. Giiniimiizde
Istanbul, Ankara gibi Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerindeki niifus dagilimi incelendiginde
bu sehirlerde yasayan halkin biiyiikk boliimiiniin kirsal bolgelerde dogup biiyiiyiip
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sonradan bu sehirlere is bulmak, okumak amaciyla kalip sonrasinda buralarda yasamaya
basladiklar1 yaygin bir durum haline gelmistir (Giires¢i, 2013). Kisacasi, kent hayatinin
sagladig1 ekonomik ve ayni zamanda sosyal imkanlar ve faktorler, Tiirkiye’deki i¢ go¢

hareketlerinin yogunlagsmasinda 6nemli 6l¢giide etkili olmustur.

Bati’da ve kent merkezlerinde egitim géren geng neslin kirsal bolgedeki sosyal
kosullar1 tercih etmeyip, kentlerin sosyal yapisini benimsemesi nedeniyle kirsal
bolgelere dogru tersine gdgler ¢ok diisiik oranlarda gergeklesmistir. Bir baska deyisle,
kentlerde yiiksek6grenim goéren gen¢ niifusun, kirsal bolgelerdeki c¢ogu sosyal
problemden kagmak istemesi de kentlere gogii hizlandiran diger bir etmen olmustur.
Kirsal bolgelerde 6zellikle de dogu bolgelerinde kan davalarinin ve asiret odakli sosyal
yapinin hukuk prensiplerinden ziyade kendi sosyal yapisi, diizeni ve kurallar1 {izerinden
hareket etmesi nedeniyle ¢ogu kisi bu sosyal nedenler yiiziinden zorunlu olarak bati
bolgelerine go¢ etmek zorunda kalmistir (Tiirkdogan, 2011). Elbette bdyle baskict bir
sosyal yap1 altinda yasamak istemeyen halk 6zellikle de gencler, kentlere goc etmeyi
tercih etmistir. Benzer sekilde genis aile yapisinin kirsal bolgelerdeki sosyal yapinin
temelini olusturmasiyla birlikte genis aile yapisi, ailenin geng bireyleri iizerinde asir1 bir
sosyal baski olusmasina neden olmakta bu da yukarida da bahsedildigi ilizere geng
niifusun kentlere goc¢ etmesine neden olabilmektedir. Elbette bu durum sadece geng
niifusla simnirh kalmamis, kirsal bolgelerde ¢ocuklarinin iyi bir egitim alamayacagim
diistinen aile biiyiikleri de kentlere go¢ etmeyi tercih etmislerdir. Kisacasi, kalkinma
siirecinin baginda kentler sadece iktisadi olarak degil ayn1 zamanda sosyal acidan da
kirsal bolgelerden daha cazip hale gelmistir. Diger taraftan, kentlerin sosyal agidan en
azindan, hem kirsal bolge halki hem de kent halki i¢in itici olmas1 durumu zamanla

gelismistir.

Kirsal bolgelere genis aile yapisindan parcalanmis olarak gog¢ eden ailelerin ¢ok
cocuklu olmasi, ayn1 zamanda kent yasaminin tiim iktisadi sorunlar1 ¢6zememesi
nedeniyle issizlik sorunu yasamaya baslayan go¢ eden aileler, kentlerde egitim
olanaklar1 daha yogun olmasma ragmen g¢ocuklarmin maddi yetersizlikler nedeniyle
okula gonderememistir (Adaman ve Keyder, 2006). Bunun yani sira, gé¢ eden kirsal
bolge halki arasindaki issizlik sorunu da sosyal giivence eksikligine ve kent yasaminin

sundugu sosyal saglik hizmetlerinden yararlanamamasina neden olmaktadir. Issizlik ve
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iktisadi yetersizlik sorununu ¢dézemeyen aileler de ¢6ziimii tekrardan kdylerine geri

donmekte bulmaktadir.

Ic gocleri etkileyen diger sosyal faktdrler ise okur-yazarlik orani, saglik
gostergeleri, okullasma orani gibi faktorler olup, tiim bu sosyal faktorlerin yukarida
aciklanan her bir faktor gibi daha dengeli bir sekilde bolgeler arasinda gelistirilmesiyle
birlikte koylerden kentlere i¢ goclerde belli oranlarda bir azalma goriilmeye baslamistir
(Bayramoglu, 2005; Kaya, 2007; Basel, 2011). Yukarida bahsedilen sorunlar da elbette
gocleri azaltan hatta tersine goclere neden olmaktadir. Niifus yogunlugu ise tiim bu
sosyal faktorler arasinda Tiirkiye’deki i¢ gogler arasindan en 6nemli olan faktorlerden

birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Basel, 2011).

Yukarda da bahsedildigi lizere, niifus yogunlugunun 1930’larda kentlerde kdylere
gore daha diisiik olmasiyla birlikte kdylerden kentlere gogler tesvik edilmistir, diger
taraftan kentlerde niifus yogunlugunun ¢ok daha yiiksek olmasiyla birlikte 1980’lerden
itibaren kentlerden koylere go¢ hareketi de kirsaldan kentlere olan siirekli gogiin
yaninda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle de kentlerde geng ve erkek niifus
yogunlugunun c¢ok yiiksek oldugu goriiliirken, diger taraftan koylerde ve kirsal
bolgelerde kadin, ¢ocuk ve yash niifus yogunlugunun daha yiliksek oldugu
goriilmektedir (Basel, 2011). Esasinda bu durum mevsimlik is¢i go¢ hareketlerinin bir
yansimasidir. Ozellikle de kent ve kirsal arasindaki sosyal yapi arasindaki kutuplasma
ve farklilagma, siirekli go¢ yerine sadece iktisadi nedenlerle 6zellikle de kirsal bolge
erkek niifusunun gecici, mevsimlik gd¢ hareketini tercih etmesine neden olmustur.
Kisacasi, kentlerin iktisadi avantajlari gocleri desteklerken ayni zamanda kentlerin
sosyal dezavantajlar1 bazen kirsal bdlge halkinin go¢ hareketinin dogasini da

etkileyebilmek ve goc hareketinin stirekliligini etkileyebilmektedir.

Temelde kirsal bolgelerden kentlere go¢ acisindan incelendiginde sadece iktisadi
degil ayn1 zamanda sosyal hizmetler alaninda da bdolgesel farkliliklarin bu i¢ gocler
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere, iktisadi
kalkinmanin bat1 bdlgelerinin jeopolitik ve stratejik 6nemleri nedeniyle bu bolgelerde
yogunlagmasi neticesinde sosyal hizmetler ve sosyal faktorler agisindan gelisim de
dengesiz bir bigimde kentlerde yogunlasirken kirsalda daha az olarak gerceklesmistir.

Saglik ve egitim bu hususta en Onemli sosyal hizmet faktorleri olarak ortaya
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cikmaktadir. Bu bolimiin onceki boliimlerinde de bahsedildigi {izere, egitim
standartlarinin ve kalitesinin kentlerde daha yiiksek olmasi, saglik hizmetlerinin
kentlerde daha ulasilabilir olmas1 nedenleriyle kirsal bolge halki kentlere go¢ etmeyi
tercih etmistir. Diger taraftan, 1990’lardan itibaren sosyal hizmet agisindan kalkinmanin
daha dengeli olmaya baslamasiyla birlikte kentlerdeki kalabalik sosyal yapidan
uzaklagmak isteyen kent toplumunun kirsal bolgelere, kent disina go¢ etmesi

desteklenmistir (Giiresci, 2011).

Giliniimiizde ise kentlesmenin c¢ok yogun olarak gergeklesmesiyle birlikte ve
elbette gecmiste gerceklesen yogun gog¢ hareketleri nedeniyle sehirler ¢cok asir1 derecede
kalabaliklasmis ve bireysel Ozelliklerin de 6n plana ¢iktig1 toplumsal bir gelisim
goriilmiistiir. Asir1 rekabetci is hayatinin kentlerde hizla gelismesiyle birlikte sosyal
yap1 da degismeye baslamistir. Ge¢miste daha kolektif bir yapiya sahip olan Tiirk
toplumu, giiniimiizde ¢ok daha birey odakli bir hale gelmistir. Ozellikle biiyiik kentlerde
durum boyle iken kirsal bolgelerde kolektif toplum yapist bir sekilde korunmustur
(Ozankaya, 1971; Kaya, 2012; Kurt, 2014). Kentlerdeki sosyal hayatinin bu kadar
yorucu olmasi nedeniyle de 6zellikle belli bir yas istii, emekliligini elde etmis halkin
sehir merkezleri disina, kirsal bolgelere yerlesmeyi, go¢ etmeyi tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu da elbette kentlerden kirsal bolgelere dogru tersine goce neden olan

sosyal faktorlerden otiirii gergeklesmistir.

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte de iktisadi yap1 da
degismeye baslamis ve bu durum sosyal faktorleri de etkileyerek i¢c goc¢ hareketleri
iizerinde 6nemli etkiler olusturmaya baslamistir. ilk olarak pek ¢ok isin, iletisimin
kolaylikla uzaktan gerceklesmesi ile birlikte kentlere, kent merkezlerine olan i¢ goclerin
azalmaya basladigi iddia edilmektedir (Kaplan ve Schulhofer-Wohl, 2012). Uzaktan
erisim sayesinde kisinin lilkenin herhangi bir yerinden iletisimi ger¢eklestirilebilmesi en
azindan kentlere olan i¢ goclerde etkili olmaya baslamistir. Bunun yani sira uzaktan
egitim gibi sistemlerin gelistirilmesiyle birlikte bir nebze de olsa 06grencilerin
olusturdugu i¢ goclerin Ozellikle gelecekte i¢c gogler tlizerinde azalmaya neden
olabilecegi ve hatta bunun yavas yavas basladigi iddia edilmektedir. Bu durum elbette
kent yasaminin yarattig1 stres ve sikintidan kurtulmak isteyen biiylik sehirlerde yasayan

Tiirk toplumu tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaistir.
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Tim bu analizler gostermektedir ki 1920’lerden itibaren Tiirkiye halki c¢ok
dinamik ve hizla degisip gelisen bir sosyal yapi ortaya koymustur. Bazen devletin
politikalar1 sosyal biitiinlesmeyi desteklerken bazen de sosyal kutuplasmaya neden
olmustur. Sosyal kutuplagsmanin arttifi donemlerde de sosyal biitiinlesmenin arttigi
donemlerde de hem i¢ gbglerin arttig1 hem de ayni1 zamanda azaldig goriilebilmektedir.
Tiirkiye’nin son 90 yilda toplumsal yapisinin ¢ok biiylik bir degisim gosterdigi de

goriilmektedir. Bu durumun i¢ gogleri etkilememesi kaginilmaz olmustur.

Ozetle, Tiirkiye’nin izledigi sosyal ve iktisadi politikalar, sosyal faktorler {izerinde
etkili olmus ayn1 zamanda sosyal faktorler, iktisadi ve politik faktorleri etkilemis ve
sonucta tiim bu faktorler, i¢ gogler iizerinde farkli etkiler ortaya koymuslardir. Ancak
hangi faktoriin digerlerine gore i¢c goclerin belirlenmesinde daha etkili oldugunun
anlasilabilmesi i¢in bu calismada cok daha kapsamli bir ampirik analiz yapilmaya
calisilacaktir. Boylelikle iktisadi ve iktisadi olmayan faktorlerin ne olgiide i¢ gocleri
etkiledigi ve en 6nemlisi Tiirkiye’nin dengesiz i¢ go¢ hareketlerini engelleyebilmesi igin

hangi politikalara agirlik vermesi gerektigi analiz edilecektir.

2.3.3. Cografi Faktorler — Dogu ve Bat1 Arasinda Farkhihiklar

Tiirkiye’nin batisindan dogusuna dogru ylikseltinin artmasit en dikkat g¢eken
cografi 6zelliklerinden biri olup, bat1 bolgelerinin denize yakinlik nedeniyle daha iliman
bir iklime sahip olurken, Dogu bélgelerinde ise hem yiikselti hem de denizden uzaklik
dogu bat1 arasinda hem yiikselti hem de iklim farkliliklarina neden olmustur. Durum
bdyle olunca da elbette hem iklimin daha miisait olmasi hem de yiikseltinin diisiik
olmast nedeniyle bati bolgeleri sanayinin gelismesi agisindan daha fazla tercih edilir
olmustur. Sadece Avrupa gibi gelismis pazarlara yakin olmasinin yaninda cografi
kosullarin da sanayinin gelisimi i¢in daha elverisli olmasi elbette bat1 bolgelerini dogu
bolgelerine gore daha tercih edilir konuma getirmistir (Basel, 2011). Cografi 6zellikler
de elbette sanayi gelisimine dair jeolojik kararlarin verilmesinde etkili oldugu ig¢in

dogudan batiya go¢ daha yliksek oranlarda gergeklesmistir.

Sadece sanayi sektoriiniin batida sagladigi uygun konum ve cografyadan otiirii
degil ayn1 zamanda egitim, saglik gibi temel hizmetlerin de saglanmasi bati

bolgelerinde dogu bolgelerinde daha kolay oldugu icin dogudan batiya i¢ go¢ler yogun
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olarak gerceklesmistir. Gliniimiizde halen doguda yiikselti ve iklim kosullar1 nedeniyle
saglik ve egitim hizmetlerinin batidaki kadar basarili sekilde gerceklestirilemedigi
yerlesim yerleri yer almaktadir. Ozellikle 1940 sonrasi Tiirkiye’nin hizl1 bir kalkinma ve
sanayilesme siirecine girmesiyle birlikte bati bdlgelerinin cografi ve jeopolitik
nedenlerle daha fazla kalkinmasi neticesinde dogu boélgelerindeki olumsuz cografi
kosullarin i¢ go¢ hareketi lizerindeki etkisi daha fazla olmaya baglamistir (Basel, 2011).
Ciinkii dogu bdlgelerinin cografyasi kalkinma ve gelisme oniinde engel teskil ettigi ve
ayni zamanda bat1 bolgeleri ile dogu arasindaki kalkinma farkliliginin dikkat cekici

boyutlara gelmesiyle dogudan batiya gogler de hiz kazanmustir.

Tiim bunlarin yani sira, cografi nedenlerle dogu bolgelerinde ge¢im kaynaklarinin
sadece tarim ve hayvancilik ile sinirlandirilmasi ve batinin katma degeri daha yiiksek
sanayi sektoriinde kalkinmasi da go¢ hareketlerini etkilemistir. dogu ve bat1 bolgeleri
arasindaki goreceli kisi basina diisen gelir oraninin bati bolgelerinin lehinde artmasi,
dogu bolgelerindeki kirsal bolge halkinin bati bolgelerine yerlesmesine neden olmustur.
Bu noktada, ozellikle bolgesel cografi farkliliklarin iktisadi faaliyetlerin igerigini
belirlemede etkili oldugu goriilmektedir. Kisacasi, cografi farkliliklar ve bu
farkliliklarin ekonomi iizerindeki etkisi, dogu-bati bolgeleri arasinda kalkinma ve
gelismenin farklilasmasina neden olup, dolayli olarak da i¢ go¢ hareketlerinin 1940
sonrasinda giderek artan bir bicimde gerceklesmesini sagladigi varsayilmaktadir

(Y1lmaz, 2010a).

1940 ve sonras1 donemde cografya iktisadi faaliyet ve kalkinma ve sosyal devlet
hizmetlerinin saglanmasina dair faktorlerde fazlasiyla etkili olurken, Dogudaki olumsuz
cografi kosullar ayn1 zamanda giivenlik vb. konular iizerinde de etkili olmustur.
Ozellikle yukarida da belirtildigi iizere, 1980 sonrasi donemde terdr olaylarinin hiz
kazanmasi ve devletin bu konuda yeterli giivenlik imkanlarin1 saglayamamasinin temel
nedenlerinden biri de dogu bolgelerindeki iklim ve ozellikle yiikseltinin ¢ok yliksek
olmasidir (Yilmaz, 2010a). Dogu bdlgelerinin daglik olmasi, bu bolgelerde yerel
giivenligi saglayacak sistemin bagarili olamamasinda etkili olmustur. Ornegin, devlet,
dogu bolgelerindeki gilivenlik sorunu ve terdr olaylarina karsi Koy Koruculugu
Sistemi’ni yiiriirliige koymustur. Bu sistemle 6zellikle giivenlik gii¢lerinin ulagimda ve
giivenligi saglamada cografi kosullarin zorlugu nedeniyle yetersiz kalmasina karsi bir

giivenlik uygulamasi olarak gelistirilmistir (Cigek, 2005).
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Cografi kosullarin elverissizligi nedeniyle bolgede yerlesimin dagiik olmasi da
merkezi bir gilivenlik sisteminin bolge gilivenligini saglamada yetersiz kaldig
goriilmistiir. Bu noktada, dogu bolgelerinde yasayan halkin kendi yasadiklari yerel
bolgenin, koylerinin giivenliginden sorumlu olmasi istenmistir. Ancak devletin bu
uygulamasi dahi dogudan diger bolgelere gocili hizlandirmistir. Teror olaylarinin hedefi
olmak istemeyen bolge halki, kdy koruculugu gorevinin sorumluluklarini yerine
getirmek istememis ve bu giivenlik sorumlulugunu kabul etmeyen bolge halki baska
bolgelere gog etmistir (Ustel, 2004). Bunun nedenlerinden birisi de kdy koruculugunu
kabul etmeyen koOy halkinin terér gruplarina lojistik destek sagladigi yoniinde
kuskularin artmasiyla birlikte gilivenlik giiclerinin baskisinin da artmasi olarak
degerlendirilmistir. Diger taraftan, kdy koruculugu uygulamasini kabul eden bolge halki
ise PKK’nin baskisiyla karsi karsiya kalmistir. Her durumda da dogu bolgelerinden
diger bolgelere bu nedenlerden otiirli i¢ go¢ artis gostermistir (CHP-SPCG, 1999;
Titiinct, 2005).

Devletin giivenlik amaciyla baslattigi 1980 sonrasi uygulamalarindan birisi de
Olaganiistii Hal Valilik sistemi olmustur. Buna gore de giivenlik giicleri ve idari
yonetim, uygun gordiigii durumlarda giivenlik nedeniyle meralar1 kapatma gibi kararlar
verme yetkisine sahip olmuslardir. 1980’lerin sonlarinda uygulamaya gecen bu sistem
ilk baglarda daha kii¢iik bir bolgede gegerli olurken, 1990’larin ortasina gelindiginde
dogu bolgelerinde 13 ili de kapsayacak sekilde genislemistir (Ustel, 2004). Hatta bu
durum Olaganiistii Hal dahilinde bazi bélgelerde koylerin bosaltilmasina kadar
gitmistir. Burada amag¢, PKK’nin yaratacagi can kaybini azaltmak olmustur. Ancak
meralarin bosaltilmasi, kapatilmast sonrasinda kdylerin bosaltilmasiyla birlikte i¢ go¢
hareketleri de hiz kazanmistir. Bu noktada, 1980 sonras1 artan go¢ hareketlerinde hem
teror olaylar1 hem de giivenligin saglanmasi i¢in alinan ¢esitli uygulamalar da etkili
olmustur. Teror olaylar1 ile birlikte baska bolgelere gdc¢ etmeye karar verilirken,
giivenlik gii¢lerinin kdylerin bosaltilmasini tercih etmesi nedeniyle bolge halki zorunlu

go¢ etmek durumunda kalmistir (Gokge, 2004).

Koylerin ve yerlesim yerlerinin giivenlik nedenleriyle bosaltilmasinin yani sira,
mera vb. tarim ve hayvancilik alanlarimin kapatilmasi ve bosaltilmasi, geride kalan
kirsal bolge halkinin zaten yetersiz olan gecim kaynaklarinin daha da azalmasina neden

olmustur. Yerlesim alanlar1 kalan kirsal bolge halki da ge¢im kaynaklariin terdr
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olaylar1 ve giivenlik nedenleriyle ellerinden alinmasi1 sonucunda da baska bolgelere goc
etmeyi tercih etmislerdir. Ozellikle de Barut’'un (2002) calismasmin sonuglari
gostermektedir ki dogu bolgelerinde zaten sinirli olan iktisadi faaliyet alanlarinin gesitli
uygulamalar nedeniyle daha da sinirlanmasi sonucu, dogu bolgelerindeki halkin %38
gibi yiiksek bir orani, meralarin ve yaylalarin bosaltilmasinin sonucu olarak magdur
olmustur. Ayni ¢alismanin sonuglarina gore, teror olaylari neticesinde bolge halkinin
%63’ten fazlasinin hayvanlari telef olmus ve bolge halkinin %74’ten fazlasinin tarim
arazileri, bag ve bahgeleri de teror olaylar1 neticesinde tahrip edilmistir. Neticede de,
cografi nedenlerle temelde tarim ve hayvancilik ile ugrasan dogu bolgesi halkinin farkl
bir ge¢im kaynagmin olmamasi, dogu bolgelerinden bati bolgelere dogru goglerin

artmasiyla son bulmustur.

Tiim bu go¢ hareketlerinin etkisi lizerinde dogu bolgelerinde cografi imkanlarinin
yarattigr zorluklarin giivenligin saglanmasint zora sokmasi etkili olmustur. Tim
bunlarin yani sira, cografi kosullarin yeterli olmamasi, istiine iistliik teror olaylarinin da
hiz kazanmasiyla birlikte sanayi gelisimi dogu bdlgelerinde gelisme imkéan
bulamamistir. Bunun yani sira, isgiicli de glivenlik ve cografi imkansizliklar nedeniyle
dogu bdlgelerine gitmeyi tercih etmemis ve saglik, egitim hizmetlerinde yeterli isgiicli
yaratilamamistir. Durum boyle olunca da dogu boélgelerinde kalkinma ve gelisme de

bat1 bolgelerinde oldugu gibi gerceklestirilememistir.

Ozetle, Tiirkiye’nin dogu ve bat1 bolgeleri arasindaki cografi farklar (6zellikle de
iklim ve yiikselti farklari, denize yakinlik) iki bolge arasinda oldukga dikkat gekici
farklar olup, Tiirkiye’nin kalkinma siirecine girmesiyle birlikte bu farklar ekonomiden,
sosyal konulara kadar pek cok farkliligin olusmasinda da etkili olmustur. 1980
sonrasinda ise cografi bolgesel farklar, bolgesel teroriin engellenememesinde etkili olan
bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Kisacasi, dogu — bati arasindaki cografi farkliliklar,
iktisadi faaliyetlerin niteligini belirlemekle kalmamis bdlgeler arasindaki giivenligin
saglanmasinda da dogu bolgelerinde terér sorununun ¢oziimiinii zorlastirip, dogudan

bat1 bolgelere i¢ gogleri hizlandiracak bir etki yaratmistir.
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UCUNCU BOLUM

VERI SETi, UYGULAMA ve BULGULAR

Bu boliimde, ekonomik ve sosyal faktorlerin Tiirkiye’deki go¢ olgusu tizerindeki
etkilerinin yonii ve biiylikliigliniin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen panel veri
analizlerine 1iliskin ac¢iklama ve sonuglara yer verilmistir. Bunun i¢in oOncelikle,
calismada kullanilan panel veri setinin Ozelliklerine iligkin tanimlayici bilgiler ve
kullanilan verilerin tanimlarina yer verilmistir. Sonrasinda, uygulamada tahmin edilen
modellere iliskin ekonometrik bilgiler ve uygulamanin bulgular1 detaylariyla verilmis,
nihai model tahminlerinin iktisadi beklentilerle uyumu ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

3.1. VERI SETIi

Calismada kullanilan veri seti, Tiirkiye’de bulunan 26 bolge diizeyinde
derlenmistir. Diger bir ifade ile panel verinin yatay kesit boyutunu, Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflamas1 (IBBS) kullanilarak Diizey-2 (bdlge diizeyi) seviyesinde veriler

olusturmaktadir.

Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas (Tiirkiye IBBS), Avrupa Birligi
iilkelerinin kullandig1 Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi i¢inde Tiirkiye igin
kullanilan siniflandirmadir. Bu siniflamaya goére Tirkiye, 1. Diizeyde 12 bolgeye
ayrilmaktadir. Bu 12 Bolge ise, ikinci diizeyde 26 alt bolgeye ayrilmaktadir. 26 alti
bolge ise lgiinci diizeyde 81 bolgeye ayrilmaktadir. Diizey-1 ve Diizey-2 ile
Tiirkiye’nin idari boliiniisii arasinda bir eslesme bulunmazken, Diizey 3 ayni zamanda

Tiirkiye’nin idari bdliiniisii olan il diizeyine karsilik gelmektedir.

Panel verinin zaman serisi boyutu ise gerek veri elde edilebilirligi gerekse verinin
kiyaslanabilirlik 6zellikleri dikkate alinarak 2008-2014 yillar1 olarak belirlenmistir.

Yani, panel verinin zaman serisi boyutu yedi yildan olugmaktadir.

Calisma kapsaminda derlenen veriler, genel manada Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bolgesel Istatistikler Veri Tabam kullanilarak derlenmistir. Temin edilen verilerin lgii

birimleri birbirinden farkli olmasina karsin, model tahmini asamasinda ve katsayi
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yorumlamalarinda tutarlilik saglamasi i¢in bu ¢alismada kullanilan verilerin ¢ogunlugu

kisi basina olgegine indirgenmistir.

Calismada kullanilan panel veri setinde bulunan degiskenler sirastyla Tablo 3.2-
3.4 arasinda Ozetlenmeye calisilmistir. Tablolara bakildiginda dikkati ¢eken 6nemli
nokta, panel veri seti i¢in yukarida tanimlanan zaman araligina uymayan ve ekonomik
degiskenler arasinda yer alan “kisi bagina diisen gayri safi katma deger” degiskeninin
2008-2011 yillar1 arasinda elde edilebilir olmasidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
2011 yilindan sonra IBBS-2 diizeyinden bu gostergeleri yaymlamamustir.

Veri setinde 2008-2011 yillar1 ig¢in var olan bu degiskenin modele dahil
edilmemesi, i¢ go¢ olgusunun agiklanmasinda ¢ok Snemli bir bilginin kullanilmamasi
anlamina gelecek ve calismanin sonuglar1 iizerinde siiphe yaratabilecektir. Diger
taraftan ekonometrik olarak da dislanmis degisken problemi yaratacagindan modelde

tahmin edilen katsayilarin sapmali ve tutarsiz tahmin edilmesine yol agacaktir

(Maddala, 1983).

Tablo 3.1. Kategorik ve Tanimlayici Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degiskenin Degiskenin Agiklamasi ve

Degisken Kodu | Degiskenin Modelde Kullanim Tipi Yil Aralig: Kaynagi

2008 ve 2014 degerleri dahil
aralarindaki tiim yillar1 kapsayan
timeid Siniflama Degiskeni 2008-2014 zamani gosteren
degiskendir.(t=1,2,...,7) (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas1 (IBBS)’ye gore 2.
diizey kodlamadir. Tiirkiye’nin 26
Bolgesinin kodlamalarini gosterir
(Orn: TRA1, TRA2...) (Kaynak:
TUIK)

bolge_kod Simiflama Degiskeni -

Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi (IBBS)’ye gore 2.
bolgeid Siniflama Degiskeni - Diizeyde bulunan bolgelerin
sayisint ifade eder. (n=1,2,3,...,26)
(Yazar tarafindan olusturulmustur)

Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi (IBBS)’ye gére 2.
nuf Tanimlama Degiskeni 2008-2014 Diizeyde bulunan bélgelerin
niifusunu kisi cinsinden ifade eder.

(Kaynak: TUIK)

Tablo 3.1°de verilen smiflama degiskenleri uygulama asamasinda veri setinin,

panel veri seti olarak tanitilmasi asamasinda kullanilmigtir.
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Tablo 3.2. Bagimli Degiskenlere Iliskin Bilgiler

.. .. . .. | Degiskenin | Degiskenin Ag¢iklamasi ve
Degisken Kodu | Degiskenin Modelde Kullanim Tipi Yil Arah Kaynag
g .. ) i Bolgenin aldig1 go¢ hizini
algoc Bagimli Degisken-1 2008-2014 absterir. (Kaynak: TUIK)
Bolgenin verdigi goc
vergoc Bagimli Degisken-2 2008-2014 hizin1 gosterir.
(Kaynak:TUIK)
g .. ) i Bolgenin net gb¢ hizim
netgoc Bagimli Degisken-3 2008-2014 gbsterir. (Kaynak:TUIK)

Bu calismada, i¢ gogii etkileyen ekonomik ve sosyal faktorlerin belirlenmesi

amaci, 3 alt bilesende incelenmistir. Net go¢ hizini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin

yaninda, alinan ve verilen gocii etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine analizler de

yapilmistir. Bu nedenle, net gé¢ hizi (netgoc) degiskeninin yaninda alinan go¢ (algoc)

ve verilen go¢ (vergoc) bilgileri de 26 bolge ve 2008-2014 yillar1 i¢in derlenmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de i¢ goOc¢iin analizinde agiklayici degisken olarak

kullanilacak degiskenlerin yer aldigi tablolar sirasiyla Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’de

verilmigtir.

Tablo 3.3. Ekonomik Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degisken
Kodu

Degiskenin Modelde
Kullanim Tipi

Degiskenin Y1l
Aralig

Degiskenin Agiklamasi ve
Kaynagi

issizor

Ekonomik Boyut

2008-2014

Bolgedeki igsiz sayisinin o
bolgedeki isgiicti miktarina
boliinmesi ile elde edilen
degerdir. (Kaynak:TUIK)

tufe

Ekonomik Boyut

2008-2014

Bolgeye ait tiiketici fiyat
endeksinin yillik degisimini
gosterir.

gskd_Kkisi

Ekonomik Boyut

2008-2011

Cari Fiyatlarla Kisi Basina Diisen
Gayrisafi Katma Deger (TL)

bitkiur

Ekonomik Boyut

2008-2014

Bolgedeki bitkisel iiretim
degerinin, bdlgenin ADNKS
niifusuna boliinmesi ile elde

edilen, kisi bagina TL cinsinden
olciilen miktardir (Kaynak:TUIK)
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hayvanur

Ekonomik Boyut

2008-2014

Bolgedeki hayvansal {iretim
degerinin, bdlgenin ADNKS
niifusuna béliinmesi ile elde
edilen, kisi basina TL cinsinden
olciilen miktardir (Kaynak:TUIK)

chayvanur

Ekonomik Boyut

2008-2014

Bolgedeki canli hayvanlar
degerinin, bdlgenin ADNKS
niifusuna boliinmesi ile elde

edilen, kisi bagina TL cinsinden
olgiilen miktardir (Kaynak:TUIK)

traktor

Ekonomik Boyut

2008-2014

Bolgedeki traktor sayisinin,
bolgenin ADNKS niifusuna
boliinmesi ile elde edilen, 1000
kisi bagina traktor sayisi seklinde
olciilen miktardir (Kaynak:TUIK)

san_elektrik

Ekonomik Boyut

2008-2014

Bolgedeki tiiketilen elektrik
miktariin sanayi sektorii
tarafindan kullanilan kismi (kWh)
cinsinden elde edilen miktarin,
bolgenin ADNKS niifusuna
boliinmesi ile elde edilen, kisi
basina diisen sanayi elektrigi
olciilen miktardir (Kaynak:TUIK)

Tablo 3.4. Sosyal Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degiskenin Degiskenin Y1l
Degisken Kodu Modelde giykent Degiskenin Ag¢iklamasi ve Kaynagi
. Araligi
Kullanim Tipi
Bolgedeki otomobil sayisinin,
bolgenin ADNKS niifusuna
otomobil Sosyal Boyut 2008-2014 boliinmesi ile elde edilen, 1000 kisi
basina otomobil sayis1 seklinde
olciilen miktardir (Kaynak:TUIK)
Bolgedeki yol uzunlugunun,
bolgenin ADNKS niifusuna
yol Sosyal Boyut 2008-2014 boliinmesi ile elde edilen, kisi bagina
kisi basina yol uzunlugu seklinde
olgiilen miktardir. (Kaynak:TUIK)
Bolgedeki ortadgretimdeki
okul Sosyal Boyut 2008-2014 okullasma oranini ifade etmektedir.
(Kaynak:TUIK)
Bolgede yiizbin kisi basina toplam
yataksay Sosyal Boyut 2008-2014 hastane yatak sayis1 (Kaynak:TUIK)
oldurme Sosyal Boyut 2008-2014 Bolgede ylizbin kisi basina dldiiriilen

kisi say1s1 (Kaynak:TUIK)
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Ayrica bu kisimda, 2008-2014 yillarim1 kapsayan panel veri setinde bulunan
ekonomik ve sosyal degiskenlerin egilimi, alinan-verilen-net gog ile beraber incelenecek
ve bu inceleme 26 bolge ayriminda verilecektir (Bkz. Ek-1). Bu inceleme, modelleme
asamasindan Once, go¢ olgusunu aciklama potansiyeline sahip degiskenlerin, goc

tizerine etkilerinin yon ve boyut olarak belirlenmesine 151k tutabilecektir.

26 bolge ayriminda verilen tablolar genel olarak degerlendirildiginde, alinan gog
hizinin arttig1 bolgelerde okullasma oraninin, hastane yatak sayisi, yol uzunlugu ve
traktor sayisinin da beraber arttifi gézlemlenmektedir. Diger taraftan, alinin go¢ hizi
artan bolgelerde igsizlik oraninin azaldigi gozlemlenmektedir. Verilen go¢ hizinin arttigi
bolgelerde ise tarimsal degiskenlerin, 6zellikle canli hayvan {iretimi ve hayvansal
tiriinler degerinin de beraber arttigi gdzlemlenmektedir. Diger taraftan, verilen go¢ hizi
artan bolgelerde sanayi elektrik tiiketimi, otomobil sayis1 ve issizlik oranini azaldigi
gozlemlenmektedir. Son olarak, net go¢ hizinin azaldig: bolgelerde otomobil sayist ve
okullagma oranin beraber arttig1 gozlemlenirken, hayvansal iiretimin ve canli hayvan

tiretiminin azaldig1 gozlemlenmistir.

Tabii ki burada yapilan degerlendirmeler, bolgesel veriler tizerinden yapilan genel
cikarimlardan ibaret olup, sonraki bolimlerde verilecek panel veri analizi
uygulamasiyla yapilacak ekonometrik analiz sonuglar1 iizerinde herhangi bir

baglayiciligi bulunmamaktadir.

3.2. YONTEM

Gilinlimiiz diinyasinda istatistiki ve ekonometrik yontemlerin gelismesi, veri
hacimlerinin biiyiimesi ve ¢esitlenmesi bazi gelismelerin 6niinii agmistir. Meydana
gelen gelismelerden bir tanesi de panel veri ile yapilan analizlerdir. Bu ¢alismada panel
veri ekonometrisine teorik bir bakis agist ve bunun yaninda panel veri ekonometrisinin
analizlerde sagladig1 faydalar ve ekonometrik analizlerde ¢6zdiigii problemlerin yaninda

dezavantajlar1 da arastirmaya dahil edilmistir.

3.2.1. Panel veri

Panel veri, birimlerin ifade edildigi yatay kesit verisi ile zamanin ifade edildigi

zaman serisinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Zaman kismi serbest birakilmis yatay
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kesit verisi de denilebilir. Literatlirde panel veri manasinda kullanilan diger isimler ise
karma veri, havuzlanmis veri (pooled data) ve “longitudinal data” yani boylamasina
veya uzunlamasina veridir. Bu sayilanlarin aralarinda farkliliklar olsa da timi yatay
kesit verilerin zaman igerisindeki hareketlerinden bahsetmektedir. Panel veri analizi
kesit veri ve zaman serisi gézlem biiylkliigiine baglh olarak da farkli isimler almaktadir.
Eger kesit kismi1 zaman boyutundan daha biiyilikse kisa panel, tersi durumda ise uzun
panel olarak adlandirilmaktadir. Panel veride zaman serileri ile yatay kesit veriler
birlestirilirken verinin zaman boyutu da birim boyutu da en az 2 gozlemden olusmasi
gerekmektedir. Birim sayisi1 n, gdzlem sayisi T olarak belirtilirse, panel veri n birim T
gozlemli bir veridir denilebilir. Panel veriden gozlem sayis1 (n*T)’dir. Yatay kesit veri
Xi, zaman serisi verisi ise Xt seklinde gosterilmektedir. Panel veri de bunlara benzer
olarak hem zaman hem de birim boyutunu ifade edebilmek i¢in Xit seklinde bir vektor
olarak gosterilmektedir. 1 birim boyutunu, t ise zaman boyutunu ifade eder. Xit
degiskeni i. birim, t zamandaki X degiskeninin degerini ifade etmektedir. Panel veri
setleri zamana gore degisen, birimlere gore degismeyen veya birimlere gore degisen
zamana gore degismeyen degiskenleri kontrol etme imkani1 vermektedir. Panel veride
birim kismi1 bireyler, hane halklari, iilkeler, bolgeler, sehirler, firmalar vb. seklindedir.
Panel veride devamlilik saglanmasi i¢in birimlerin kaybolmamasi gerekmektedir.

Incelenen dénemde ayni1 birimlerle calismak dnemlidir.

3.2.1.1. Panel verinin analizlerde sagladig1 faydalar

Panel veri ile ¢alismanin en 6nemli faydalarindan biri birimler arasinda var olan
heterojenlik lizerinde kontrol imkén1 saglamasidir. Zaman serisi ve yatay kesit verileri
bu heterojenligi ortadan kaldirmadan analiz yapar. Diger bir faydasi ise panel verinin
yatay kesit ve zaman serisine gore daha detayli ve bilgilendirici veri sunmasiyla daha
fazla degiskenligi ele almasidir. Panel veri analizlerinde regresyon yapildiginda
degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal baglanti, daha yiiksek serbest derecesi elde
edilerek daha etkin sonuglara ulasilir. Panel veri ile belirlenme ve etkileri 6l¢gme kolay
saptanabilme acisindan zaman serisine ve yatay kesit verisine gore daha etkindir. Panel
veriler, yatay kesit ve zaman serisi modellerine gore daha karmasik davranigsal
modeller kurmamizi saglar. Bireyler, firmalar ve hanehalklar1 gibi mikro panel veriler

buna benzeyen makro diizeyde verilere gore daha kesin Olciilebilirdir. Diger yandan
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makro panel verilerinin, zaman serilerinde tipik birim kok testlerinden farkli olarak daha
uzun zaman boyutu vardir. Son olarak tekrarlanan yatay kesit gézlemlerini incelemek

icin, panel veri degisme dinamiklerini incelemek daha uygundur.

3.2.1.2. Panel veri kullanmanin dezavantajlari

Panel veri kullanmanin dezavantajlarindan en 6nemlisi 6rnekleme problemiyle
karsilagilmasidir. Yani birimlere ait bilgilerin belirli bir siire alinamama riskinin
bulunmasidir. Buna literatiirde “6rnek yipranmasi” denir. Tedbir i¢in fazladan birim
kullanmak her zaman iyidir. Ciinkii kullandigimiz bir birimden belirli bir zaman
araliginda veri alamayabiliriz. Diger bir dezavantaj ise panel verilerde zaman serisi
kisminin kisa olmasidir. Boyle bir durumda yatay kesit kismi1 fazla oldugundan sonuglar

birim etkili olacaktir. Zaman etkisini gormek zorlasacaktir.

3.3. UYGULAMA

Bu boéliimde sonuglar1 paylasilan panel veri analizi, 3.3.1°de verilen asamalar
uygulanarak elde edilmistir. Oncelikle panel veri analizinin STATA® yazilimim 14
numarali versiyonu kullanilarak yapildig: belirtilmelidir. Bu program panel veri analizi

acisindan oldukga gii¢lii yontemlerin uygulamalarini igeriginde barindirmaktadir.

3.3.1. Uygulamanin Cercevesi

Bu kisimda ¢alismada kullanilan panel veri analizinin ekonometrik agamalarindan
bahsedilmistir. Bes temel asamaya ayrilabilen uygulama asamalar1 sirasiyla

tanimlanmaya caligilmistir.
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Asama 1: Birim ve zaman etkilerinin tespiti

Panel veri seti kullanilarak tahmin edilen modellerde birim ve zaman etkilerinin

testleri STATA yazilminda®

areg” fonksiyonu kullanilarak yapilmigtir. Eger birim
veya zaman etkilerinden biri anlamli ise tek yonli, ikisi de anlamli ise ¢ift yonlii model
tahmini yapilirken, eger hicbir etki anlamli degilse havuzlanmis EKK tahmin yontemi

ile modeller tahmin edilmistir.

Asama 2: Birim ve/veya zaman etkilerinin sabit ya da tesadiifi oldugunun

belirlenmesi

Birim ve/veya zaman etkilerinin varliginin durumuna gore, bu etkilerin modelde
ki hata terimi ile iliskili olup olmamasi durumuna gore tesadiifi ya da sabit etki olarak

belirlenmesi asamasidir. Bu asamada “xttest0” fonksiyonu kullanilmistir.
Asama 3: Hausman Testi

Bu test kullanilarak sabit ve tesadiifi etkiler arasinda se¢im yapilir. “hausman”
fonksiyonu ile test yapmadan dnce “store” komutu ile sabit ve tesadiifi etkiyle tahmin

edilmis modeller bellekte tutulur.
Asama 4: Model tahmin edilmesi ve teshis istatistikleri

Sabit veya tesadiifi etkili spesifikasyon altinda model tahmin edildikten sonra
modelin hata terimlerinde otokorelasyon, degisen varyans ve yatay-kesit bagimlilig1
problemlerinin arastirilmasi asamasidir. Bu asamda, “xtserial”, “xttest3” ve “xtcsd”

fonksiyonlart sirasiyla kullanilir.
Asama S: Teshis problemlerine karsi giivenilir modellerin tahmini

Tahmin edilen modellerin hata terimlerin bulunmasi mugtemel otokorelasyon,
degisen varyans ve yatay-kesit bagimliligi problemlerine karsi giivenilir tahminciler
kullanilarak modellerin nihai tahmin sonuglarinin elde edilmesi asamasidir. Giivenilir
tahminciler olarak, “xtmixed” ve “xtpcse” fonksiyonlarinin (corr), (npl) ve (hetonly)

gibi segenekleri kullanilir.

Tanimlanan asamalardan hareketle, bu ¢alismada tahmin edilecek model yapilari

Tablo 3.5.’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Model-degisken eslestirmeleri

Bagimh Verilen go¢ Hizi Alinan gé¢ Hiz1 Net goc¢ Hizi
degisken
Model-2 Model-4 Model-6
Model-1 (Ekonomik- | Model-3 (Ekonomik- | Model-5 (Ekonomik-
(Ekonomik | Sosyal (Ekonomik | Sosyal (Ekonomik | Sosyal
Model) Model) Model) Model) Model) Model)
Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik
Orant Orant Orant Orant Orant Orani
Kisi Kisi
Bitkisel Bitkisel Basina Kisi Bagina | Bagina Kisi Basina
Uretim Uretim GSKD GSKD GSKD GSKD
Canli
Hayansal Hayansal Hayvan
Uretim Uretim TUFE TUFE TUFE Degeri
Sanayi Sanayi Canli
Elektrik Elektrik Hayvan Traktor
TUFE TUFE Tiiketimi | Tiiketimi Degeri Sayisi
Sanayi Sanayi Hastane
Elektrik Elektrik Traktor Traktor Traktor Yatak
Bagimsiz Tiiketimi Tiiketimi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
degiskenler Hastane
Traktor Traktor Yatak
Sayisi Sayisi Sayisi Okullagma
Otomobil Otomobil
Okullagma Sayist Sayisi
Yol Yol
Uzunlugu Okullagma Uzunlugu
Hastane
Yatak Oldiirme Oldiirme
Sayisi Orant Orani
Oldiirme Yol
Orant Uzunlugu
Otomobil
Sayisi

Tablo 3.5.°de verilen 6 modelin fonksiyonel ifadesi, degiskenlerin veri seti

boliimiinde verilen kisaltmalarla birlikte asagida verilmistir.

Model-1 (Ekonomik Model) :

vergoc = f(issizor, bitkiur, hayvanur, tiife, san — elektrik, traktor)

Model-2 (Ekonomik-Sosyal Model) :

vergoc = f(issizor, bitkiur, hayvanur, tiife, san

— elektrik, traktor, okul, yol, yataksay, 6ldirme, otomobil)
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Model-3 (Ekonomik Model) :
algoc = f(issizor, gskdysi, tife,san — elektrik, traktt')r)
Model-4 (Ekonomik-Sosyal Model) :

algoc = f(issizor, gskdyisi, tiife, san

— elektrik, traktor, okul, yol, yataksay, 6ldirme, otomobil)
Model-5 (Ekonomik Model) :
netgoc = f(issizor,gskdkisi, tiife, chayvanur, traktt')r)
Model-6 (Ekonomik-Sosyal Model) :

netgoc

=f (issizor, gskdkisi, , chayvanur, traktor, okul, yol, yataksay, 6ldirme, otomobil)

3.3.2. Modellere iliskin Iktisadi Beklentilerin Olusturulmasi

3.3.1.’de ifade edilen alt1i modelde yer alan degiskenlere iliskin, yazindan
hareketle olusturulan, katsayi isaretlerinin beklentileri Tablo 3.6.’da verilmistir. Ayrica,
bu isaret beklentilerinin arka planindaki varsayimlardan Tablo 3.6.’nin devaminda
bahsedilmistir. Alinan ve verilen go¢ lizerinde ekonomik sosyal degiskenlerin etkileri
hakkinda beklentiler nispeten net bir sekilde olusturulabilirken, degiskenlerin net go¢
tizerindeki etkilerinin hangi yonde olacagina iliskin beklentilerin karmasik olabilecegi
vurgulanmalidir. Net gogiin alinan ve verilen gociin bir fonksiyonu oldugu dikkate
alindiginda; bir degiskenin net go¢ lizerindeki etkisi o degiskenin alinan gé¢ ve verilen

goc tizerindeki etkilerinden hangisinin agir basacagina bagli olacaktir.
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Tablo 3.6. Modellerdeki Degiskenlerin Katsayilarna Iliskin Iktisadi Beklentiler

Model Model-1 Model-2 Model-3 Model-4 Model-5 Model-6
Tipi (Ekonomik | (Ekonomik- (Ekonomik | (Ekonomik- (Ekonomik | (Ekonomik-
Model) Sosyal Model) | Model) Sosyal Model) | Model) Sosyal Model)
Gog Verilen Verilen Alinan Alinan Net go¢ Net gog
Degisken
Tiru
Beklenen Beklenen Beklenen Beklenen Beklenen Beklenen
Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsayl Katsay1
Issizlik Pozitif Pozitif Negatif Negatif Negatif Negatif
Orani
Bitkisel Pozitif Pozitif - - - -
Uretim
Kisi - - Pozitif Pozitif Pozitif Pozitif
Basina
GSKD
Hayansal | Pozitif Pozitif - - - -
Uretim
TUFE Pozitif Pozitif Negatif Negatif Negatif -
Canli - - - - Negatif Negatif
Hayvan
Degeri
Sanayi Negatif Negatif Negatif Negatif - -
Elektrik
Tiiketimi
Traktor Pozitif Pozitif Negatif Negatif Pozitif Pozitif
Sayisi
Hastane - Negatif - Pozitif - Pozitif
Yatak
Sayisi
Okullagsm | - Pozitif - Pozitif - Pozitif
a
Otomobil | - Negatif - Pozitif - Pozitif
Sayisi
Yol - Negatif - Pozitif - Pozitif
Uzunlugu
Oldiirme | - Pozitif - Negatif - Negatif
Orani

Sanayi sektoriinde elektrik tliketimin artmasi, sanayilesmekte olan bdlgelerde
ekonomik kalkinmay1 ve isgiicii talebini arttirmasi, bdylelikle disariya gé¢ verme
egilimini azaltmasy/ gbo¢ alma egilimini arttirmasit beklenir. Ancak, Tirkiye’deki

bolgelerarast  gociin  cogunlukla niteliksiz  tarim  isgileri  lizerinden  gittigi

diisiiniildiiglinde, sanayi sektoriiniin elektrik tiiketiminin artmasi tarim sektoriiniin
paymin azalmasi ve dolayisiyla tarim is¢isi gogiinii azaltabilecek bir faktor olabilecegi

de unutulmamalidir.

Traktor sayisinin yiiksek oldugu bolgelerde, tarim isgisine ihtiyag duyulma

olasiligi azalacagindan, boélgenin gb¢ verme potansiyelini arttirmasi/gé¢c alma
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potansiyelini azaltmasi beklenir. Ancak, traktor sayisinin artmasi tarimsal liretimin
artmasi anlamina geleceginden ve bu durumunda tarimsal faaliyetlerde yan islerin
artmasi ve isglicii talebi yaratmasi etkisi diisiiniildiiglinde, traktor sayisindaki artisin gog
verme egilimini azaltmasi/gd¢ alma egilimini arttirmasi beklenen bir durum olarak
goriilebilir.

Bitkisel tiretim miktar: arttikca, sanayi ve hizmet sektorlerinin pay nispeten azalir
ve nitelikli isgiiciinii diger bolgelere go¢ etme durumu ortaya ¢ikar. Dolayistyla, Bitkisel
iiretim miktar1 arttikca verilen gd¢ miktarinin artmasi/alinan gé¢ miktarinin azalmasi
beklenir. Ancak, tarimsal faaliyetin yogun oldugu bolgelerde bitkisel {liretimin artmasi,
bolge ekonomisinde tarim sektoriiniin agirliginin artmasi anlamina gelecek ve tarimsal
isgilicii talebini arttiracaktir. Dolayisiyla, bdolgenin go¢ verme egiliminin azalmasi/gog
alma egiliminin artmast da beklenebilir. Bitkisel iiretime benzer sekilde, hayvansal
iriinler tiretimi ve canli hayvan iiretiminin de go¢ lizerinden benzer etkileri gostermesi

beklenir.

Issizligin artmasi, isgiicii piyasasinda igsizlerin artmasina neden olarak, is talebini
arttiracaktir. Artan bu talep karsisinda, arzin kisa donemde sabit oldugu diisiiniiliirse,
arz fazlasi talep, bagka bolgelere go¢ etme yoluyla (6zellikle tarim sektoriinde) is bulma
firsatin1 yakalamay1 diisiinecektir. Yani, issizlik oranini artmasi bolgenin go¢ verme
egilimini arttirmasi beklenir. Diger taraftan, igsizlik oranmnin artmasi, iggiicii arzinin
talebinden fazla olmast durumunu gosterdiginden, bu durum diger bolgelerdeki isgiicii
arz1 agisindan istenmeyen bir durum olarak goriiliir. Isgiicii talebinin arza kiyasla

yetersiz oldugu bir bolgenin go¢ alma egiliminin de diismesi beklenir.

Kisi basina diisen gayri safi katma deger arttikca gb¢ alma egiliminin artmasi/go¢
verme egiliminin azalmasi beklenir. Ciinkli gayri safi katma degerin artmas1 iiretimin
artmast demektir. Uretimin artmasi, isgiicii talebinin artmasi anlamma gelmektedir.
Isgiicii talebinin arttign durumda, kisa vadede isgiicii arz1 sabit varsayilirsa, gd¢ alma

egiliminde artma/go¢ verme egiliminin azalma goriilebilecektir.

TUFE’nin artmasi, bdlgede sunulan iiriin ve hizmetlerin fiyatinin artmasi ve
dolayisiyla satin alma giiciinii azalmasi1 anlamina gelir. Bu da, bdlgenin satin alma giicii
daha diisiik olan bolgelere gb¢ verme egilimini arttiran / gé¢ alma egilimini azaltan bir

faktor olur.
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Okullasma orani arttikca go¢ alma egiliminin artmasi/go¢ verme egiliminin
azalmasi beklenen ilk durumdur. Tabi bu beklenti de, egitimin getirisinin yliksek oldugu
bir ekonomi varsayimi oldugunu unutmamak gerekir. Diger taraftan, okullagsma orani
arttikca go¢ verme egiliminin artmasi/ go¢ alma egiliminin azalmasi beklenen durumlar
dahilindedir. Ozellikle gelismekte olan bolgelerde, okullasma oranmin artmasi isgiicii
piyasasina nitelikli eleman arzinin da artmasi anlamina gelmektedir. Bu acidan
bakildiginda, isgiicli arzindaki artis, kisa vadede talebi asabileceginden fazla arz bolge
disina go¢ etme egilimini arttirabilecektir. Durum boyleyken, diger bolgelerdeki

bireylerden go¢ alma egilimi azalabilecektir.

Yol uzunlugunun bir bolge de artiyor olmasi, ayn1 zamanda bdlgenin alt yapisinin
gelismekte oldugunu, ticaret ve hizmet sektorlerinin ciro ve katma degerlerinde artis
yasandigini ifade eder. Boyle bir durumda, artan iiretim kapasitesi karsisinda isgiicii
talebinin de artmasi beklentiler dahilindedir. Bu talep artis1 karsisinda, bolgenin go¢
verme egiliminin azalmas1/gd¢ alma egiliminin artmasi beklenir. Ciinkii artan is giicii

talebinin, igerideki isgiicii arzindan karsilanmasi en dogalidir.

Hastane yatak sayisinin artiginin, saglik kapasitesinin artmasi anlamina geldigi ve
saglik kosullarimin gelismis oldugu diisiiniildiiglinde, bolgenin go¢ verme egiliminin
azalmasi/gé¢ alma egiliminin artmasi beklenen bir durumdur. Diger taraftan, ulasim
imkanlarinin ~ gelismesi  (Helikopter ambulans, demiryolundaki gelismeler vs)
bolgelerden saglik sebebiyle disariya gog¢ ihtimalini azaltacagi gozden kagirilmamasi

gereken bir husustur.

Oldiirme vakalarinin arttig1 bir bdlgede, sosyal baris ve huzur ortammin tesis
edilememesinden Gtiirii insanlarin daha huzurla yasayabilecekleri yerlere go¢ etme ve
dolayisiyla gé¢ verme egiliminin artmasi/gé¢ alma egiliminin azalmasi beklenen bir

durumdur.

Otomobil sayisinin artis gostermesi, bir taraftan ulasim ve dolayisiyla sanayi ve
hizmet sektorlerinin giiglenmesi, diger taraftan da otomobil sahipliginin getirdigi refah
ve kalkinmiglik seviyesi nedeniyle, bolgenin go¢ verme egilimini azaltmasi/go¢ alma
egilimini arttirmasint saglayabilir. Diger taraftan, otomobil sayisinin fazla oldugu

bolgelerde kentlesmenin yiiksek ve dolayisiyla sanayi hizmet sektorlerinin daha giiglii
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olacag1 varsayilirsa, bu tiir bolgelerin tarim isgileri agisindan go¢ alma egilimlerinin

diisiik/go¢ verme egilimlerinin yiiksek olabilecegi dikkatlerden kagmamalidir.

3.4. BULGULAR

3.4.1. Verilen Go¢iin Ekonomik Modeli (Model-1) Bulgulari

Verilen go¢ hizinin ekonomik degiskenlerle agiklanmasina (Model-1) iliskin

model calismasmin sonuglar1 asagida Ozetlenmeye calisilmistir. Oncelikle, model

tahminin birim etkisinden etkilenip etkilenmedigine dair test modeli tahmin edilmis ve

birim etkileri iizerine yapilan F testi sonucu asagida raporlanmistir.

Tablo 3.7. Model-1 i¢in Birim Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing indicators Number
of obs = 182
F( 6, 150)=7.08

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.9138

Adj R-squared = 0.8960

Root MSE = 0.2971

vergoc Coef. Std. Err. |t P>[t| [95% Conf. Interval]
issizor -0.0003 0.0110 -0.0300 0.9750 -0.0222 0.0215
bitkiur -0.0001 0.0001 -1.1400 0.2540 -0.0004 0.0001
hayvanur 0.0002 0.0001 1.5400 0.1240 -0.0001 0.0005
tufe 0.0396 0.0119 3.3400 0.0010 0.0161 0.0630
san_elektrik 0.0004 0.0002 2.1000 0.0370 0.0000 0.0007
traktor 0.0723 0.0185 3.9200 0.0000 0.0359 0.1088
cons 0.8234 0.4904 1.6800 0.0950 -0.1456 1.7924
bolgeid F(25, 150) = 30.042 0.000 (26 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 30.042 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde birim sabit etkiler anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.8. Model-1 i¢in Zaman Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing indicators Number of obs = 182

F( 6, 169) = 29.38

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.5265

Adj R-squared = 0.4928

Root MSE = 0.6561

vergoc Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
issizor -0.0529 0.0162 -3.2700 0.0010 -0.0849 -0.0209
bitkiur -0.0005 0.0001 -5.8400 0.0000 -0.0006 -0.0003
hayvanur 0.0009 0.0002 4.4000 0.0000 0.0005 0.0013
tufe 0.0444 0.0534 0.8300 0.4070 -0.0610 0.1499
san_elektrik -0.0004 0.0000 -7.5600 0.0000 -0.0005 -0.0003
traktor 0.0124 0.0052 2.3800 0.0190 0.0021 0.0228
cons 3.7999 0.4846 7.8400 0.0000 2.8433 4.7565
timeid F(6, 169) = 2.6370 0.0180 (7 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 2.6370 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde zaman sabit etkileri anlamli bulunmustur.

Model-1 kapsaminda birim ve zaman sabit etkilerin anlamli bulunmasindan sonra,

birim etkilerin tesadiifi olabileceginin testi yapilmistir.

Tablo 3.9. Model-1 i¢in Tesadiifi Etkilerin Tespiti

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

vergoc[bolgeid,t] = Xb + u[bolgeid] + e[bolgeid,t]

Estimated results:

Var sd=sgrt(Var)
vergoc 0.8487 0.9213
e 0.0883 0.2971
u 0.3771 0.6140
Test: Var(u)=0
chibar2(01) = 233.17
Prob > chibar2 = 0.0000

Breusch and Pagan testi sonucunda, Model-1 kapsamindaki birim ve zaman
etkilerinin sabit etkiler ile modellenebilecegi bos hipotezi rededilmistir. Tesadiifi etkiler

% 95 giiven diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Model-1 kapsaminda ele alinan birim ve zaman etkilerinin hem sabit hem de
tesadiifi etkiler ile belirlenebileceginin anlasilmasi lizerine nihai karar Hausman testi ile

verilmistir. Asagida Hausman testi sonuclar1 verilmistir.
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---- Coefficients ----
(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.

issizor -0.0088 -0.0194 0.0106 :

bitkiur -0.0003 -0.0003 0.0000 0.0000

hayvanur -0.0001 -0.0001 0.0000 :

tufe 0.0193 0.0196 -0.0003 0.0067

san_elektrik 0.0001 -0.0002 0.0003 0.0001

traktor 0.0495 0.0280 0.0216 0.0165

b = consistent under HO and Ha; obtained from xtmixed

B = inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtmixed

Test: HO: difference in coefficients not systematic

chi2(6) = (b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B) = 2.93

Prob>chi2= 0.8174

Hausman test istatistigi 2.93 ile % 95 giiven diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Boylelikle, tesadiifi etkiler ile modellenebilecegini One siiren bos hipotez
reddedilememistir. Dolayisiyla, Model-1 tesadiifi etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin

edilecektir.

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-1’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde otokorelasyonun varligini aragtiran test sonuglar
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde 1. Dereceden otokorelasyon

2

yoktur.” bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde 1. dereceden otokorelasyon

problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.11. Model-1 i¢in Otokorelasyon Test Sonuglari

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

Ho: no first-order autocorrelation

F(1, 25 = 18484

Prob > F = 0.0002

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-1’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde degisen varyans probleminin varligini arastiran test sonuglari
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde degisen varyans problemi yoktur.”

bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir.
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Tablo 3.12. Model-1 i¢in Degisen Varyans Test Sonuglari

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) 16950.65

Prob>chi2 0.0000

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-1’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde yatay-kesit bagimliligi probleminin varligin1 arastiran test
sonuglari bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde yatay-kesit bagimlilig
problemi yoktur.” bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde yatay-kesit bagimlilig1

problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.13. Model-1 i¢in Yatay-Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Pesaran's test of cross sectional independence 10.931, Pr = 0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements 0.411

Ozetle, verilen go¢ hizinin ekonomik degiskenler kullanilarak modellendigi
Model-1’de hem zaman hem birim etkinin mevcut oldugu, bu etkilerin tesadiifi etkiler
tahmincisi ile tahmin edilmesi gerektigi, tahmin edildigi durumda otokorelasyon,
degisen varyans ve yatay-kesit bagimlilig1 problemlerinin bulundugu anlagilmistir. Bu
durumda, iki yonli, tesadiifi etkiler tahmincisinin, otokorelasyon, degisen varyans ve
yatay-kesit bagimliligi problemleri agisindan giivenilir olarak tahmin edilmesi

gerekmektedir. Asagida, glivenilir tahmin sonuglar: bulunmaktadir.

Tablo 3.14. Model-1 i¢in Nihai Model Tahmin Sonuglari

Mixed-effects ML regression Number of obs = 182
Group variable: _all Number of groups = 1

Obs per group:

min = 182

avg = 182.0

max = 182

Wald chi2(6) = 19.08
Log likeliHOod = -81.809566 Prob > chi2 = 0.0040
vergoc Coef. Std. Err. |t P>|t] [95% Conf. Interval]
issizor -0.0194 0.0106 -1.8300 0.0680 -0.0402 0.0014
bitkiur -0.0003 0.0001 -2.8400 0.0050 -0.0005 -0.0001
hayvanur -0.0001 0.0001 -0.5800 0.5630 -0.0003 0.0002
tufe 0.0196 0.0206 0.9500 0.3420 -0.0208 0.0600
san_elektrik -0.0002 0.0001 -1.9500 0.0510 -0.0004 0.0000
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traktor 0.0280 0.0093 3.0000 0.0030 0.0097 0.0462
_cons 3.3188 0.3708 8.9500 0.0000 2.5921 4.0455
Random-effects Parameters Estimate | Std.Err. [95% Conf. Interval]
_all: Identity sd(R.timeid) 0.1780 0.0577 0.0943 0.3360
_all: Identity sd(R.bolgeid) 0.6962 0.1108 0.5096 0.9511
sd(Residual) 0.2773 0.0162 0.2472 0.3110

LR test vs. linear model: chi2(2) = 202.26 Prob > chi2 = 0.0000

Note: LR test is conservative and provided only for reference.

Verilen go¢ hizinin ekonomik degiskenler kullanilarak modellendigi Model-1’in
nihai tahmin sonuglar1 yukarida verilmistir. Bu tahmin sonuglarina goére, bolgelerin
verdikleri go¢ hizini etkilemesi beklenen faktorler arasinda istatistiksel olarak % 95
giiven diizeyinde anlamli bulunan degiskenler, bitkisel {iretim, traktor sayis1 ve sanayi

sektorii elektrik tiiketimi olmustur.

Sanayi sektoriindeki elektrik tiiketiminin gd¢ verme iizerine etkisi beklendigi gibi
negatif bulunmus ve bu etki istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli
bulunmustur. Sanayi sektoriinde elektrik tliketimin artmasi, sanayilesmekte olan
bolgelerde ekonomik kalkinmayi ve isgiicli talebini arttiracak boylelikle disariya gog

verme egilimini azaltacaktir.

Tarim sektoriinde beseri sermaye ihtiyacini azaltarak igsizlige neden olup itici bir
faktor rolii iistlendigi diisiiniilen bin kisi basina traktor sayist degiskeni beklendigi gibi
pozitif isaretli katsay1 ile tahmin edilmistir. Traktor sayisinin yiiksek oldugu bolgelerde,
tarim iscisine ihtiya¢ duyulma olasilig1 azalacagindan, bolgenin gé¢ verme potansiyelini

arttiracagl degerlendirilmektedir.

[statistiksel olarak anlamli bulunan bir diger degisken ise bitkisel iiretim
miktaridir. Bitkisel iiretim miktar1 arttik¢a, verilen gé¢ miktarinin azalmasi beklenenin
aksine bir durumu ifade etmektedir. Ancak, tarimsal faaliyetin yogun oldugu bolgelerde
bitkisel iiretimin artmasi, bdlge ekonomisinde tarim sektoriiniin agirhi§inin artmasi
anlamma gelecek ve tarimsal isgiicii talebini arttiracaktir. Dolayisiyla, bdlgenin goc

verme egiliminin azalmasi beklenebilecektir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da beklenen isaretiyle tahmin edilen
hayvansal iretim miktar1 da, verilen go¢ ilizerinden zayif ancak negatif bir etkiye

sahiptir. Her nekadar tersi beklense de, bitkisel iiretime benzer sekilde, hayvansal
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iretimin artmasi, bolge ekonomisinde hayvancilik sektoriiniin agirliginin artmasi
anlamina gelecek ve hayvancilik sektoriinde galisacak isgiicii talebini arttiracaktir, artan
talep bolgenin iginden karsilanmaya baglandigindan dolayisiyla bolgenin goc verme

olasilig1 azalacaktir.

Issizlik oran1, % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
Ayrica isareti de beklenenin aksine negatif bulunmustur. Cilinkii igsizligin artmasi,
isgiicli piyasasinda issizlerin artmasina neden olarak, is talebini arttiracaktir. Artan bu
talep karsisinda, arzin kisa donemde sabit oldugu diisiiniiliirse, arz fazlasi talep, bagka
bolgelere goc etme yoluyla (6zellikle tarim sektdriinde) is bulma firsatim1 yakalamayi

diistinecektir.

TUFE’nin gd¢ verme {izerindeki etkisi beklendigi gibi pozitif ancak istatistiksel
olarak % 95 giiven diizeyinde anlamsiz bulunmustur. TUFE’nin artmasi, bolgede
sunulan iirlin ve hizmetlerin fiyatinin artmasi ve dolayisiyla satinalma giiciinii
azaltacagindan, bolgenin satinalma giicii daha diisiik olan bolgelere go¢ verme egilimini

arttiracaktir.

3.4.2. Verilen Gogiin Ekonomik-Sosyal Modeli (Model-2) Bulgulari

Daha once ifade edilen “(Model-1) Verilen G6¢ Hizinin ekonomik modelinin”
sosyal degiskenlerle genisletilme ¢alismasinin (Model-2) sonuglari1 asagida 6zetlenmeye
calisilmistir. Oncelikle, model tahminin birim etkisinden etkilenip etkilenmedigine dair
test modeli tahmin edilmis ve birim etkileri ilizerine yapilan F testi sonucu asagida

raporlanmistir.

Tablo 3.15. Model-2 i¢in Birim Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing indicators Number of obs = 182

F( 11, 145) = 516

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.9205

Adj R-squared = 0.9007

Root MSE = 0.2903
vergoc Coef. Std. Err. | t P>[t] [95% Conf. Interval]
issizor -0.0077 0.0120 -0.6400 0.5220 -0.0314 0.0160
bitkiur -0.0002 0.0001 -1.7600 0.0800 -0.0005 0.0000
hayvanur 0.0002 0.0001 1.2200 0.2230 -0.0001 0.0004
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tufe 0.0428 0.0124 3.4400 0.0010 0.0182 0.0674

san_elektrik 0.0002 0.0002 0.9700 0.3360 -0.0002 0.0006

traktor 0.0331 0.0256 1.2900 0.1980 -0.0174 0.0836

okul 0.0167 0.0077 2.1800 0.0310 0.0015 0.0319

yol -0.0648 0.0906 -0.7200 0.4750 -0.2440 0.1143

yataksay -0.0043 0.0020 -2.1300 0.0350 -0.0083 -0.0003
oldurme 0.0033 0.0128 0.2500 0.8000 -0.0221 0.0286

otomobil 0.0039 0.0046 0.8500 0.3950 -0.0051 0.0129

_cons 2.3005 1.0575 2.1800 0.0310 0.2103 4.3907

bolgeid F(25, 145) = 23.1830 0.0000 (26 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 23.1830 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde birim sabit etkiler anlamli bulunmustur.

Tablo 3.16. Model-2 i¢in Zaman Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing indicators Number of obs = 182

F( 11, 164) = 23.79

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.6273

Adj R-squared = 0.5886

Root MSE = 0.5909
vergoc Coef. Std. Err. | t P>[t] [95% Conf. Interval]
issizor -0.0409 0.0167 -2.4400 0.0160 -0.0739 -0.0078
bitkiur -0.0004 0.0001 -5.4400 0.0000 -0.0006 -0.0003
hayvanur 0.0005 0.0002 2.4300 0.0160 0.0001 0.0009
tufe 0.0293 0.0487 0.6000 0.5480 -0.0669 0.1256
san_elektrik -0.0004 0.0001 -6.5800 0.0000 -0.0005 -0.0003
traktor 0.0209 0.0052 4.0400 0.0000 0.0107 0.0310
okul -0.0044 0.0103 -0.4200 0.6740 -0.0248 0.0161
yol 0.1297 0.0436 2.9700 0.0030 0.0435 0.2158
yataksay 0.0024 0.0012 2.0300 0.0440 0.0001 0.0047
oldurme 0.0124 0.0291 0.4300 0.6700 -0.0451 0.0700
otomobil -0.0067 0.0021 -3.1200 0.0020 -0.0109 -0.0025
_cons 2.8794 0.6514 4.4200 0.0000 1.5931 4.1656
timeid F(6, 164) = 1.8070 0.1010 (7 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 1.8070 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde zaman sabit etkileri anlamsiz bulunmustur.

Model-2 kapsaminda sadece birim sabit etkilerin anlamli bulunmasindan sonra,

birim etkilerin tesadiifi olabileceginin testi yapilmistir.
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Tablo 3.17. Model-2 i¢in Tesadiifi Etkilerin Tespiti

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

vergoc[bolgeid,t] = Xb + u[bolgeid] + e[bolgeid,t]

Estimated results:

Var sd=sqrt(\Var)
vergoc 0.8487 0.9213
e 0.0842 0.2903
u 0.3814 0.6176
Test: Var(u)=0
chibar2(01) = 226.27
Prob > chibar2 = 0.0000

Breusch and Pagan testi sonucunda, Model-2 kapsamindaki birim etkilerinin sabit

etkiler ile modellenebilecegi bos hipotezi rededilmistir. Tesadiifi etkiler % 95 giiven

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Model-2 kapsaminda ele alinan birim etkilerinin hem sabit hem de tesadiiif etkiler

ile belirlenebileceginin anlasilmasi iizerine nihai karar Hausman testi ile verilmistir.

Asagida Hausman testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.18. Model-2 i¢in Hausman Test Sonuglari

---- Coefficients ----

(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))

fixed random Difference S.E.
issizor -0.0077 -0.0209 0.0132 .
bitkiur -0.0002 -0.0003 0.0000 0.0001
hayvanur 0.0002 0.0001 0.0000
tufe 0.0428 0.0456 -0.0028 .
san_elektrik 0.0002 -0.0002 0.0004 0.0002
traktor 0.0331 0.0165 0.0166 0.0238
okul 0.0167 0.0181 -0.0014 0.0023
yol -0.0648 -0.0536 -0.0113 0.0581
yataksay -0.0043 -0.0013 -0.0030 0.0011
oldurme 0.0033 0.0271 -0.0239 0.0062
otomobil 0.0039 -0.0035 0.0073 0.0034
b = consistent under HO and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg

Test: HO: difference in coefficients not systematic

chi2(11)

= (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B) = 36.58

Prob>chi2 =

0.0001




120

Hausman test istatistigi 36.58 ile % 95 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur.
Boylelikle, tesadiifi etkiler ile modellenebilecegini dne siiren bos hipotez reddedilmistir.

Dolayisiyla, Model-2 sabit etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin edilecektir.

Asagida, sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-2’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde otokorelasyonun varligin1 arastiran test sonuglari
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde 1. Dereceden otokorelasyon
yoktur.” bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde 1. dereceden otokorelasyon

problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.19. Model-2 i¢in Otokorelasyon Test Sonuglari

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 25) 15.805

Prob > F 0.0005

Asagida, sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-2’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde degisen varyans probleminin varligini arastiran test sonuglari
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde degisen varyans problemi yoktur.”

bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.20. Model-2 i¢in Degisen Varyans Test Sonuglari

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in regression model

HO: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) 2714.64

Prob>chi2 0.0000

Asagida, sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-2’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde yatay-kesit bagimliligi probleminin varhigmni arastiran test
sonuglar1 bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde yatay-kesit bagimlilig
problemi yoktur.” bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde yatay-kesit bagimlilig

problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.21. Model-2 i¢in Yatay-Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Pesaran's test of cross sectional independence 4.247, Pr =0.0000

Average absolute value of the off-diagonal elements 0.374
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Ozetle, verilen gd¢ hizinin ekonomik ve sosyal degiskenler kullanilarak
modellendigi Model-2’de sadece birim etkinin mevcut oldugu, bu etkinin sabit etkiler
tahmincisi ile tahmin edilmesi gerektigi, tahmin edildigi durumda otokorelasyon,
degisen varyans ve yatay-Kesit bagimliligi problemlerinin bulundugu anlasilmistir. Bu
durumda, tek yonlii, sabit etkiler tahmincisinin, otokorelasyon, degisen varyans ve
yatay-kesit bagimliligi problemleri acgisindan giivenilir olarak tahmin edilmesi

gerekmektedir. Asagida, glivenilir tahmin sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 3.22. Model-2 i¢in Nihai Model Tahmin Sonuglari

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: bolgeid Number of obs = 182
Time variable: timeid Number of groups= 26
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: panel-specific AR(1) min = 7

avg = 7

max = 7
Estimated covariances = 26 R-squared = 0.9551
Estimated autocorrelations = 26 Wald chi2(11) = 365.64
Estimated coefficients = 12 Prob > chi2 = 0.0000

Het-corrected

vergoc Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
issizor -0.0314 | 0.0099 -3.1700 0.0020 -0.0508 -0.0120
bitkiur -0.0003 | 0.0001 -4.5100 0.0000 -0.0005 -0.0002
hayvanur 0.0003 0.0001 2.1300 0.0330 0.0000 0.0005
tufe 0.0545 0.0105 5.1800 0.0000 0.0338 0.0751
san_elektrik -0.0004 | 0.0001 -7.3400 0.0000 -0.0006 -0.0003
traktor 0.0130 0.0035 3.6900 0.0000 0.0061 0.0199
okul 0.0267 0.0066 4.0100 0.0000 0.0136 0.0397
yol -0.0116 | 0.0442 -0.2600 0.7940 -0.0983 0.0751
yataksay 0.0011 0.0014 0.8200 0.4100 -0.0016 0.0039
oldurme 0.0287 0.0103 2.8000 0.0050 0.0086 0.0488
otomobil -0.0146 | 0.0022 -6.7000 0.0000 -0.0189 -0.0103
_cons 2.8355 0.4516 6.2800 0.0000 1.9504 3.7206
rHOs = 0.6730 0.5434 0.9095 0.0151 l... 1

Verilen go¢ hizinin ekonomik ve sosyal degiskenler kullanilarak modellendigi
Model-2’in nihai tahmin sonuglar1 yukarida verilmistir. ilk bakista, Model-1’e gore
daha fazla degiskenin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamli bulundugu
sOylenebilir. Bu tahmin sonuglarina gore, bdlgelerin verdikleri gé¢ hizimi etkileyen

faktorler arasinda istatistiksel olarak % 95 giliven diizeyinde anlamli bulunan
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degiskenler; issizlik orani, bitkisel iiretim, hayvansal iiretim, TUFE, sanayi elektrik

tiikketimi, traktor, okul, 6ldiirme ve otomobil olmustur.

Sanayi sektoriindeki elektrik tliketimi, traktor sayisi, bitkisel iiretim, hayvansal
iiretim, Issizlik oram, TUFE degiskenleri Model-1’de beklenen isaretinde bulunmus
ancak bazilar1 % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica,
bu degiskenlerin verilen go¢ hizi {izerindeki beklenen ekonomik etkileri yine Model-
I’in analiz edildigi kisimda verilmistir. Dolayisiyla, burada tekrara diismemek amaciyla
sadece Model-1°den farkli olarak Model-2’ye yeni eklenen sosyal degiskenlerin

yorumlamalar1 yapilacaktir.

Model-2 ile birlikte dahil edilen okul degiskeninin katsayisi beklendigi gibi pozitif
ve istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur. Okullagsma orani
arttikga gd¢ verme egiliminin artmasi beklenen durumlar dahilindedir. Ozellikle
gelismekte olan bolgelerde, okullasma oraninin artmasi isgiicii piyasasina nitelikli
eleman arzinin da artmasi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, isgiicii
arzindaki artis, kisa vadede talebi asabileceginden fazla arz bolge disina go¢ etme

egilimini arttirabilecektir.

Km? basmna yol uzunlugunu ifade eden yol degiskeninin, Model-2’de go¢ verme
egilimi lizerinde negatif yonde ancak istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamsiz
bir etkiye sebep oldugu goriilmektedir. Yol uzunlugunun bir bolge de artiyor olmasi,
ayni zaman bolgenin alt yapisinin gelismekte oldugunu, ticaret ve hizmet sektorlerinin
ciro ve katma degerlerinde artig yasandigini ifade eder. Boyle bir durumda, artan iiretim
kapasitesi karsisinda isgiicii talebinin de artmasi beklentiler dahilindedir. Bu talep artis1
karsisinda, bolgenin gd¢ verme egiliminin azalmasi beklenir. Ciinkii artan is giicii

talebini, igerdeki isgiicli arzindan karsilanmasi en dogalidir.

Model-2’de bulunan hastane yatak sayis1 degiskeni, go¢ verme egilimi {izerinde
istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamsiz bulunmus ve isareti de beklenenin
aksine pozitif ¢cikmistir. Hastane yatak sayisinin artiginin, saglik kapasitesinin artmasi
anlamma geldigi ve saghk kosullarmin gelismis oldugu bolgelerde goc¢ verme
egiliminin azalacagi beklentisi bu tahmin sonucunda gerceklesmemistir. Diger taraftan,
ulasim imkanlarmin gelistigi (Helikopter ambulans, demiryolundaki gelismeler vs)

saglik sebebiyle go¢ ihtimalini azaltacagi gozden kagirilmamasi gerek bir husustur.
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Yiizbin kisi basina 6ldiirme vakasini ifade eden oldiirme degiskeni, verilen gog
tizerinden beklendigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak % 95 seviyesinde anlamli
bulunmustur. Oldiirme vakalarmin artti1 bir bdlgede, sosyal baris ve huzur ortaminin
tesis edilememesinden 6tiirii insanlarin daha huzurla yasayabilecekleri yerlere goc etme

ve dolayisiyla go¢ verme egiliminin artmasi beklenen bir durumdur.

Model-2°deki son degisken olan yiizbin kisi basina otomobil sayisini gosteren
otomobil degiskeni, beklendigi gibi negatif isaretli ve istatistiksel olarak % 95
seviyesinde anlamli bulunmustur. Otomobil sayisinin artis gosterdigi bolgeler, bir
taraftan ulasim ve dolayisiyla sanayi ve hizmet sektorlerinin giiclii oldugu bolgeler
olmasi, diger taraftan da otomobil sahipliginin getirdigi refah ve kalkinmiglik seviyesine
sahip olan bolgeler olmasi, bu bolgelerden diger bolgelere géc verme egilimini

azaltacaktir.

Ozetle, bu model tahmin sonuglarma gore, Tiirkiye’de bdlge diizeyinde verilen
g0¢ hizint istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkileyen faktorlerin sadece ekonomik
boyutla smirli kalmadigi, otomobil sayisi, okullagsma orani ve 6diirme vakalarinin orani

gibi sosyal faktorlerin de verilen gocii etkilemekte etkili oldugu goriilmektedir.

3.4.3. Aliman Gogiin Ekonomik Modeli (Model-3) Bulgular:

Verilen gé¢ hizini etkileyen faktorleri aciklamak {izere yapilan Model-1 ve
Model-2 ¢alismalar1 sonrasinda, alinan go¢ tizerine bir ¢alisma yapmak zaruridir. Ciinkii
bdyle bir bakis agisinin, verilen go¢ ve alinan gogii etkileyen faktorler birbirinden farkl
olabileceginin ortaya konmasinin yaninda, net go¢ hizim1 etkileme potansiyellerini

belirleme acgisindan bir 6n ¢alisma niteligi de bulunmaktadir.

Alinan go¢ hizinin ekonomik degiskenlerle aciklanmasina (Model-3) iliskin
model c¢alismasmin sonuglar1 asagida ozetlenmeye calisilmistir. Oncelikle, model
tahminin birim etkisinden etkilenip etkilenmedigine dair test modeli tahmin edilmis ve

birim etkileri {izerine yapilan F testi sonucu asagida raporlanmigtir.
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Tablo 3.23. Model-3 i¢in Birim Etkilerin Tespiti

Linear regression, | Number of obs = 182 | F( 5 73) =
absorbing 0.68
indicators

Prob > F = 0.6383

R-squared = 0.9316 Adj R-squared = | Root MSE

0.9035 = 0.2185

algoc Coef. Std. Err. | t P>[t| [95% Conf. Interval]
issizor -0.0165 0.0139 -1.1900 0.2380 -0.0441 0.0111
gskd_Kisi 0.0000 0.0000 0.5600 0.5770 0.0000 0.0001
tufe -0.0034 0.0114 -0.2900 0.7700 -0.0261 0.0194
san_elektrik -0.0002 0.0002 -0.8100 0.4220 -0.0007 0.0003
traktor 0.0156 0.0349 0.4500 0.6560 -0.0539 0.0851
_cons 2.8648 0.7962 3.6000 0.0010 1.2779 4.4517
bolgeid F(25, 73) = 25.6560 0.0000 (26 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 25.6560 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde birim sabit etkiler anlamli bulunmustur.

Tablo 3.24. Model-3 i¢in Zaman Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing indicators Number of obs = 182 F( 5 95) =
10.27

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.3535 Adj R-squared = 0.2991 Root MSE = 0.5890
algoc Coef. Std. Err. |t P>[t| [95% Conf. Interval]
issizor -0.0630 0.0203 -3.1000 0.0030 -0.1033 -0.0227
gskd_Kisi 0.0001 0.0000 4.6500 0.0000 0.0000 0.0001
tufe -0.0060 0.0574 -0.1100 0.9160 -0.1201 0.1080
san_elektrik -0.0002 0.0001 -2.2900 0.0240 -0.0003 0.0000
traktor 0.0081 0.0046 1.7500 0.0830 -0.0011 0.0173
_cons 2.8002 0.6317 4.4300 0.0000 1.5461 4.0543
timeid F(3,95) = 1.1050 0.3510 (7 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 1.1050 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde zaman sabit etkiler: anlamsiz bulunmustur.

Model-3 kapsaminda sadece birim sabit etkilerin anlamli bulunmasindan sonra,

birim etkilerin tesadiifi olabileceginin testi yapilmustir.
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Tablo 3.25. Model-3 igin Tesadiifi Etkilerin Tespiti

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

algoc[bolgeid,t] = Xb + u[bolgeid] + e[bolgeid,t]

Estimated results:

Var sd=sqrt(\Var)
algoc 0.4949 0.7035
e 0.0477 0.2185
u 0.3334 0.5774
Test: Var(u)=0
chibar2(01) = 101.81
Prob > chibar2 = 0.0000

Breusch and Pagan testi sonucunda, Model-3 kapsamindaki birim etkilerinin sabit
etkiler ile modellenebilecegi bos hipotezi rededilmistir. Tesadiifi etkiler % 95 giiven

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Model-3 kapsaminda ele alinan birim etkilerinin hem sabit hem de tesadiiif etkiler
ile belirlenebileceginin anlasilmasi iizerine nihai karar Hausman testi ile verilmistir.

Asagida Hausman testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.26. Model-3 i¢in Hausman Test Sonuglari

---- Coefficients ----
(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.

issizor -0.0165 -0.0156 -0.0009 0.0056

gskd_Kisi 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

tufe -0.0034 -0.0080 0.0046 0.0022

san_elektrik -0.0002 -0.0001 -0.0001 0.0002

traktor 0.0156 0.0121 0.0035 0.0340

b = consistent under HO and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg

Test: HO: difference in coefficients not systematic

chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)(-1)](b-B)

=7.78

Prob>chi2 =

0.1687

Hausman test istatistigi 7.78 ile % 95 giiven diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Boylelikle,

tesadiifi

etkiler

modellenebilecegini

one

stiren bos hipotez

reddedilememistir. Dolayisiyla, Model-3 tesadiifi etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin

edilecektir.

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-3’iin sonucunda elde

edilen hata

terimlerinde

otokorelasyonun  varligini

aragtiran  test  sonuglari
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bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde 1. Dereceden otokorelasyon
yoktur.” bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde 1. dereceden otokorelasyon

problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.27. Model-3 i¢in Otokorelasyon Test Sonuglari

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 25) 15.965

Prob>F 0.0005

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-3’iin sonucunda elde
edilen hata terimlerinde degisen varyans probleminin varligini arastiran test sonuglari
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde degisen varyans problemi yoktur.”

bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.28. Model-3 igin Degisen Varyans Test Sonuglari

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) 1339.38

Prob>chi2 0.0000

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-3’iin sonucunda elde
edilen hata terimlerinde yatay-kesit bagimliligi probleminin varligini arastiran test
sonuglari bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde yatay-kesit bagimlilig
problemi yoktur.” bos hipotezi reddedilememistir. Yani, modelde yatay-kesit

bagimlilig1 problemi bulunmamaktadir.

Tablo 3.29. Model-3 i¢in Yatay-Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Pesaran's test of cross sectional independence 0.439, Pr =0.6606

Average absolute value of the off-diagonal elements 0.577

Ozetle, alnan gd¢ hizinin ekonomik degiskenler kullamlarak modellendigi
Model-3’te sadece birim etkinin mevcut oldugu, bu etkilerin tesadiifi etkiler tahmincisi
ile tahmin edilmesi gerektigi, tahmin edildigi durumda otokorelasyon ve degisen
varyans problemlerinin oldugu ancak yatay-kesit bagimliligi probleminin olmadigi

anlagilmistir. Bu durumda, tek yonli, tesadiifi etkiler tahmincisinin, otokorelasyon,
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degisen varyans problemleri agisindan giivenilir olarak tahmin edilmesi gerekmektedir.

Asagida, giivenilir tahmin sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.30. Model-3 i¢in Nihai Model Tahmin Sonuglar1

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: bolgeid Number of obs = 182
Time variable: timeid Number of groups = 26
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 4

avg = 4

max = 4
Estimated covariances = 26 R-squared = 0.7496
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(5) = 33.87
Estimated coefficients = 6 Prob>chi2 = 0.0000

Het-corrected

algoc Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
issizor -0.0244 | 0.0130 -1.8800 0.0600 -0.0498 0.0010
gskd_Kisi 0.0001 0.0000 4.8800 0.0000 0.0000 0.0001
tufe -0.0134 | 0.0125 -1.0700 0.2820 -0.0380 0.0111
san_elektrik -0.0002 | 0.0001 -2.1400 0.0330 -0.0003 0.0000
traktor 0.0114 0.0070 1.6300 0.1040 -0.0023 0.0251
_cons 2.5567 0.3350 7.6300 0.0000 1.9000 3.2134
rHOs = 0.6896

Issizlik oran1, % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
Katsay1 isaretine bakildiginda negatif bulunmustur. Bolgenin goc¢ alma egilimleri
dikkate alindiginda, issizlik oraninin artmasi, isgiicii arzinin talebinden fazla olmasi
durumunu gdstermektedir. Bu durum, diger bolgelerdeki isgiicii arzi agisindan
istenmeyen bir durum olarak goriiliir. Isgiicii talebinin arza kiyasla yetersiz oldugu bir
bolgenin go¢ alma egiliminin de diismesi beklenebilir. Bu nedenle, igsizlik orani arttik¢a

bolgenin go¢ alma egilimlerinin azalmasi beklenen durumlar dahilindedir.

Model-3’de bulunan kisi basina diisen gayri safi katma deger degiskeninin isareti
beklendigi gibi pozitif ¢ikmis ve istatistiksel olarak % 95 seviyesinde anlamli
bulunmustur. Bu beklenen bir durumdur. Bolgenin ekonomik gelismislik diizeyini
gosteren en onemli degisken olan kisi basina diisen gayri safi katma deger arttikca goc
alma egiliminin artmasi beklenebilir. Clinkii, gayri safi katma degerin artmasi liretimin

artmas1 demektir. Uretimin artmasi, isgiicii talebinin artmasi anlamina gelmektedir.
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Isgiicii talebinin arttig1 durumda, kisa vadede isgiicii arz1 sabit varsayilirsa, go¢ alma

egiliminde artis goriilebilecektir.

Sanayi sektoriindeki elektrik tiiketiminin gd¢ alma iizerine etkisi beklenenin
aksine negatif bulunmus ancak bu etki istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli
bulunmustur. Aslinda, sanayi sektoriinde elektrik tiiketimin artmasi, sanayilesmekte
olan bolgelerde ekonomik kalkinmayi ve iggiicii talebini arttiracak boylelikle disaridan
goc alma egilimini arttirmast beklenmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki bolgelerarasi gogiin
cogunlukla niteliksiz tarim isgileri lizerinden gittigi diisiiniildiigiinde, sanayi sektoriiniin
elektrik tiiketiminin artmasi tarim sektoriiniin payinin azalmasi ve dolayisiyla tarim

is¢isi gociinii azlatabilecek bir faktor olacagi unutulmamalidir.

TUFE’nin go¢ alma iizerindeki etkisi beklendigi gibi negatif ancak istatistiksel
olarak % 95 giiven diizeyinde anlamsiz bulunmustur. TUFE’nin artmasi, bolgede
sunulan iirlin ve hizmetlerin fiyatinin artmasi ve dolayisiyla satinalma giicilinii

azaltacagindan, bolgenin disaridan go¢ alma egilimini azaltacaktir.

Model-3’iin son degiskeni olan bin kisi basina traktor sayis1 degiskeni beklenenin
aksine pozitif isaretli katsayr ile tahmin edilmis ve istatistiksel olarak % 95 giiven
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Traktdr sayisinin yiiksek oldugu bolgelerde, tarim
is¢isine ihtiya¢ duyulma olasiligi azalacagindan, bdlgenin go¢ alma potansiyelini
azalacag1 degerlendirilmektedir. Ancak, traktér sayisinin artmasi tarimsal iiretimin
artmast anlamina geleceginden ve bu durumunda tarimsal faaliyetlerde yan islerin
artacagl ve isglicli talebi yaratmasi etkisi diislinlildiiglinde, traktor sayisindaki artigin

go¢ alma egilimini arttirmasi beklenen bir durum olarak goriilebilir.

3.4.4. Alinan Gogiin Ekonomik-Sosyal Modeli (Model-4) Bulgulari

Daha once ifade edilen “(Model-3) Alinan G6¢ Hizinin ekonomik modelinin”
sosyal degiskenlerle genisletilme calismasinin (Model-4) sonuglar1 asagida 6zetlenmeye
calistimistir. Oncelikle, model tahminin birim etkisinden etkilenip etkilenmedigine dair
test modeli tahmin edilmis ve birim etkileri lizerine yapilan F testi sonucu asagida

raporlanmistir.
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Tablo 3.31. Model-4 i¢cin Birim Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing indicators ~ Number of obs = 182

F( 10, 68) = 258

Prob > F = 0.0103

R-squared = 0.9481

Adj R-squared = 0.9215
Root MSE = 0.1972
algoc Coef. Std. Err. | t P>[t| [95% Conf. Interval]
issizor -0.0028 0.0146 -0.1900 0.8480 -0.0320 0.0263
gskd_Kisi 0.0001 0.0000 2.2500 0.0270 0.0000 0.0002
tufe -0.0107 0.0142 -0.7500 0.4570 -0.0391 0.0178
san_elektrik 0.0000 0.0002 0.1700 0.8660 -0.0004 0.0005
traktor 0.1061 0.0419 2.5300 0.0140 0.0224 0.1898
yataksay 0.0049 0.0021 2.3200 0.0230 0.0007 0.0092
otomobil -0.0320 0.0086 -3.7400 0.0000 -0.0491 -0.0149
okul -0.0028 0.0142 -0.2000 0.8450 -0.0311 0.0255
oldurme 0.0063 0.0226 0.2800 0.7810 -0.0388 0.0514
yol 0.0147 0.1018 0.1400 0.8850 -0.1885 0.2180
_cons 1.0993 1.2136 0.9100 0.3680 -1.3224 3.5211
bolgeid F(25, 68) = 25.0930 0.0000 (26 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 25.0930 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde birim sabit etkiler anlamli bulunmustur.

Tablo 3.32. Model-4 i¢in Zaman Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing indicators Number of obs = 182

F( 10, 90) = 8.95

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.5007

Adj R-squared = 0.4285

Root MSE = 0.5318
algoc Coef. Std. Err. | t P>t [95% Conf. Interval]
issizor -0.0096 0.0221 -0.4300 0.6660 -0.0536 0.0344
gskd_Kisi 0.0001 0.0000 4.2000 0.0000 0.0001 0.0002
tufe -0.0145 0.0534 -0.2700 0.7870 -0.1205 0.0916
san_elektrik -0.0004 0.0001 -4.5300 0.0000 -0.0006 -0.0002
traktor 0.0172 0.0055 3.1400 0.0020 0.0063 0.0281
yataksay 0.0018 0.0015 1.1800 0.2390 -0.0012 0.0047
otomobil -0.0078 0.0031 -2.4900 0.0140 -0.0141 -0.0016
okul 0.0131 0.0130 1.0100 0.3140 -0.0126 0.0389
oldurme -0.0415 0.0552 -0.7500 0.4550 -0.1511 0.0682
yol 0.1427 0.0545 2.6200 0.0100 0.0344 0.2511
_cons 0.3065 0.7939 0.3900 0.7000 -1.2707 1.8838
timeid | F(3,90) = 1.8560 0.1430 (7 categories)




130

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 1.8070 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde zaman sabit etkileri anlamsiz bulunmustur.

Model-4 kapsaminda sadece birim sabit etkilerin anlamli bulunmasindan sonra,

birim etkilerin tesadiifi olabileceginin testi yapilmistir.

Tablo 3.33. Model-4 i¢in Tesadiifi Etkilerin Tespiti

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

algoc[bolgeid,t] = Xb + u[bolgeid] + e[bolgeid,t]

Estimated results:

Var sd=sqrt(\Var)
vergoc 0.4949 0.7035
e 0.0389 0.1972
u 0.3237 0.5690
Test: Var(u)=0
chibar2(01) = 93.28
Prob > chibar2 = 0.0000

Breusch and Pagan testi sonucunda, Model-4 kapsamindaki birim etkilerinin sabit
etkiler ile modellenebilecegi bos hipotezi rededilmistir. Tesadiifi etkiler % 95 giiven

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Model-4 kapsaminda ele alinan birim etkilerinin hem sabit hem de tesadiiif
etkiler ile belirlenebileceginin anlagilmasi {izerine nihai karar Hausman testi ile

verilmistir. Asagida Hausman testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.34. Model-4 i¢in Hausman Test Sonuglari

---- Coefficients ----

(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))

fixed random Difference S.E.
issizor -0.0028 0.0032 -0.0061 0.0026
gskd_Kisi 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000
tufe -0.0107 -0.0107 0.0000 0.0060
san_elektrik 0.0000 -0.0002 0.0002 0.0002
traktor 0.1061 0.0174 0.0887 0.0410
yataksay 0.0049 0.0041 0.0008 0.0012
otomobil -0.0320 -0.0050 -0.0270 0.0073
okul -0.0028 -0.0106 0.0078 0.0078
oldurme 0.0063 0.0167 -0.0104 0.0029
yol 0.0147 0.1266 -0.1118 0.0704

b = consistent under HO and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg

Test: HO: difference in coefficients not systematic

chi2(9) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B) =12.96

Prob>chi2 = 0.1644
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Hausman test istatistigi 12.96 ile % 95 giiven diizeyinde anlamli bulunamamustir.
Boylelikle, tesadiifi etkiler ile modellenebilecegini One siiren bos hipotez
reddedilememistir. Dolayisiyla, Model-4 tesadiifi etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin

edilecektir.

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-4’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde otokorelasyonun varligini aragtiran test sonuglar
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde 1. Dereceden otokorelasyon
yoktur.” bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde 1. dereceden otokorelasyon

problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.35. Model-4 i¢in Otokorelasyon Test Sonuglari

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 25) 8.030

Prob > F 0.0090

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-4’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde degisen varyans probleminin varligini aragtiran test sonuglari
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde degisen varyans problemi yoktur.”

bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.36. Model-4 i¢in Degisen Varyans Test Sonuglari

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) 4252.10

Prob>chi?2 0.0000

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-4’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde yatay-kesit bagimliligi probleminin varhigmni arastiran test
sonuclart bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde yatay-kesit bagimlilig
problemi yoktur.” bos hipotezi reddedilememistir. Yani, modelde yatay-kesit

bagimlilig1 problemi bulunmamaktadir.

Tablo 3.37. Model-4 i¢in Yatay-Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Pesaran's test of cross sectional independence -1.114, Pr = 0.2652

Average absolute value of the off-diagonal elements 0.514
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Ozetle, alman gdo¢ hizinin ekonomik ve sosyal degiskenler kullanilarak
modellendigi Model-4’te sadece birim etkinin mevcut oldugu, bu etkinin tesadiifi etkiler
tahmincisi ile tahmin edilmesi gerektigi, tahmin edildigi durumda otokorelasyon ve
degisen varyans problemlerinin oldugu ancak yatay-kesit bagimliligi probleminin
olmadig1r anlagilmistir. Bu durumda, tek yonlii, tesadiifi etkiler tahmincisinin,
otokorelasyon ve degisen varyans problemleri agisindan giivenilir olarak tahmin

edilmesi gerekmektedir. Asagida, giivenilir tahmin sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 3.38. Model-4 i¢in Nihai Model Tahmin Sonuglari

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: bolgeid Number of obs = 182
Time variable: timeid Number of groups = 26
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 4

avg = 4

max = 4
Estimated covariances = 26 R-squared = 0.7885
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(10) = 64.58
Estimated coefficients = 11 Prob>chi2 = 0.0000

Het-corrected

algoc Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
issizor 0.0029 0.0139 0.2100 0.8350 -0.0244 0.0302
gskd_Kisi 0.0001 0.0000 4.0100 0.0000 0.0000 0.0001
tufe -0.0123 0.0128 -0.9600 0.3360 -0.0374 0.0128
san_elektrik -0.0003 0.0001 -3.1400 0.0020 -0.0005 -0.0001
traktor 0.0172 0.0075 2.2700 0.0230 0.0024 0.0319
yataksay 0.0030 0.0014 2.0900 0.0370 0.0002 0.0057
otomobil -0.0037 0.0031 -1.2000 0.2280 -0.0098 0.0023
okul -0.0065 0.0104 -0.6200 0.5340 -0.0270 0.0140
oldurme 0.0164 0.0241 0.6800 0.4960 -0.0309 0.0637
yol 0.1678 0.0626 2.6800 0.0070 0.0451 0.2905
_cons 0.4975 0.5768 0.8600 0.3880 -0.6331 1.6281
rHO 0.6963

Aliman gd¢ hizinin ekonomik ve sosyal degiskenler kullanilarak modellendigi
Model-4’{in nihai tahmin sonuglar1 yukarida verilmistir. Ilk bakista, Model-3’e gore
daha fazla degiskenin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamli bulundugu
sOylenebilir. Bu tahmin sonuglarina gore, bolgelerin aldiklar1 go¢ hizini ekileyen

faktorler arasinda istatistiksel olarak % 95 giliven diizeyinde anlamli bulunan
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degiskenler; kisi basina diisen gayri safi katma deger, sanayi elektrik tiikketimi, traktor

sayisi, hastane yatak sayisi ve yol olmustur.

Ekonomik degiskenlerle alinan gogiin agiklanmaya ¢alisildigi Model-3 ile alinan
gbclin hem ekonomik hem de sosyal degiskenlerle agiklanmaya calisildigi Model-4
arasinda ortak olarak kullanilan ekonomik degiskenlerin yorumlarinda Model-3’{in
aciklamalarinda yer verilmistir. Tekrara diismemek agisindan, bu kisimda sadece

Model-4’te farkli olarak yer alan sosyal degiskenlerin yorumlarina yer verilecektir.

Model-4’te bulunan hastane yatak sayisi degiskeni, go¢ alma egilimi iizerinde
istatistiksel olarak % 95 giliven diizeyinde anlamli bulunmus ve isareti de beklenen
yonde pozitif ¢cikmistir. Hastane yatak sayisinin artisinin, saglik kapasitesinin artmasi
anlamma geldigi ve saglik kosullarinin geligsmis oldugu bolgelerde go¢ alma egiliminin

artacagi beklentisi bu tahmin sonucunda gerceklesmistir.

Yiizbin kisi bagina otomobil sayisin1 gésteren otomobil degiskeni, beklenin aksine
negatif isaretli ve istatistiksel olarak % 95 seviyesinde anlamsiz bulunmustur. Esasinda,
otomobil sayisinin artig gosterdigi bolgelerin, bir taraftan ulasim ve dolayisiyla sanayi
ve hizmet sektorlerinin giiclii oldugu bolgeler olmasi, diger taraftan da otomobil
sahipliginin getirdigi refah ve kalkinmishik seviyesine sahip olan bolgeler olmasi
durumu, bu boélgelerin gd¢ alma egilimini arttirmasi beklenir. Diger taraftan, otomobil
sayisinin fazla oldugu bolgelerde kentlesmenin yiiksek ve dolayisiyla sanayi hizmet
sektorlerinin daha giiclii olacag1 varsayilrsa, bu bolgelerin tarim isgileri gocilinii alma

egilimleri azalacag: dikkatlerden kagmamalidir.

Model-4 ile birlikte dahil edilen okul degiskeninin katsayis1 negatif ve istatistiksel
olarak % 95 giiven diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Okullagsma orani arttik¢a go¢ alma
egiliminin artmasi beklenen durumlardandir. Ozellikle gelismekte olan bdlgelerde,
okullagma oraninin artmasi isgiicii piyasasina nitelikli eleman arzinin da artmasi
anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, isgiicli arzindaki artig, kisa vadede talebi
asabileceginden, diger bolgelerden gb¢ alma egilimini azaltabilecektir. Ciinkii,
bolgelerde isgiicii arz fazlas1 bulunurken, diger bolgelerdeki bireyler gé¢ etme egilimini

azaltacaklardir.

Yiizbin kisi basina 6ldiirme vakasini ifade eden 6ldiirme degiskeni, alinan gog

tizerinden beklenenin aksine pozitif ve istatistiksel olarak % 95 seviyesinde anlamsiz
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bulunmustur. Halbuki, 6ldiirme vakalarinin arttigir bir bolgede, sosyal baris ve huzur
ortaminin tesis edilememesinden O6tiirli bolgenin gé¢ alma egiliminin azalmasi beklenen

bir durumdur.

Km? basina yol uzunlugunu ifade eden yol degiskeninin, Model-4’te go¢ alma
egilimi lizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yol uzunlugunun bir bolge de artiyor olmasi, ayni
zaman bdlgenin alt yapisinin gelismekte oldugunu, ticaret ve hizmet sektorlerinin ciro
ve katma degerlerinde artis yasandiginmi ifade eder. Boyle bir durumda, artan iiretim
kapasitesi karsisinda isgiicii talebinin de artmasi beklentiler dahilindedir. Bu talep artis1

karsisinda, bolgenin go¢ alma egiliminin artmas1 beklenir.

Ozetle, bu model tahmin sonuglarma gore, Tiirkiye’de bdlge diizeyinde alinan gog¢
hizim istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkileyen faktdrlerin sadece ekonomik
boyutla sinirlt kalmadigi, hastane yatak sayist ve km2 basina yol uzunlugu gibi sosyal

faktorlerin de alinan gocii etkilemekte etkili oldugu goriilmektedir.

3.4.5. Net Gogiin Ekonomik Modeli (Model-5) Bulgulari

Bu kisma kadar, alinan go¢ ve verilen go¢ hizlarini etkileyen ekonomik ve sosyal
degiskenlerin belirlenmesine ¢alisilmistir. Calismanin son uygulamasi ise, alinan go¢ ve
verilen go¢ hizlarmi dogrusal etkileisimi olan net go¢ hizim1 dogrudan etkileyen

ekonomik ve sosyal degiskenleri belirlemeye yonelik olacaktir.

Net go¢ hizinin ekonomik degiskenlerle agiklanmasina (Model-5) iliskin model
calismasinin sonuglar1 asagida dzetlenmeye calisilmistir. Oncelikle, model tahminin
birim etkisinden etkilenip etkilenmedigine dair test modeli tahmin edilmis ve birim

etkileri lizerine yapilan F testi sonucu asagida raporlanmistir.
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Tablo 3.39. Model-5 i¢in Birim Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing indicators Numberlcggobs -
F( 5, 73) = 045
Prob > F =
0.8084
R-squared =
0.8358
Adj R-squared =
0.7683
Root MSE =
4.1958
netgoc Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
issizor 0.0798 0.2664 0.3000 0.7650 -0.4511 0.6106
gskd_Kisi 0.0001 0.0005 0.2600 0.7940 -0.0008 0.0011
tufe -0.2033 0.2211 -0.9200 0.3610 -0.6439 0.2373
chayvanur -0.0030 0.0030 -1.0000 0.3220 -0.0091 0.0030
traktor 0.9137 1.1613 0.7900 0.4340 -1.4008 3.2283
_cons -22.5875 | 28.0267 -0.8100 0.4230 -78.4446 | 33.2696
bolgeid F(25, 73) = 2.8790 0.0000 (26 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 2.8790 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde birim sabit etkiler anlamli bulunmustur.

Tablo 3.40. Model-5 i¢in Zaman Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing Number of obs = 182
indicators

F( 5, 95) = 40.98

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.6850

Adj R-squared =

0.6585

Root MSE = 5.0937
netgoc Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
issizor 0.3572 0.1775 2.0100 0.0470 0.0048 0.7096
gskd_Kisi 0.0013 0.0001 9.1000 0.0000 0.0010 0.0016
tufe -0.6298 0.4986 -1.2600 0.2100 -1.6197 0.3602
chayvanur -0.0036 0.0012 -2.9200 0.0040 -0.0061 -0.0012
traktor 0.1292 0.0425 3.0400 0.0030 0.0448 0.2136
_cons -16.1692 | 5.5760 -2.9000 0.0050 -27.2389 | -5.0994

timeid F(3,95) = 1.1210 0.3450 (7 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 1.1210 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde zaman sabit etkileri anlamsiz bulunmustur.
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Model-5 kapsaminda sadece birim sabit etkilerin anlamli bulunmasindan sonra,

birim etkilerin tesadiifi olabileceginin testi yapilmistir.

Tablo 3.41. Model-5 i¢in Tesadiifi Etkilerin Tespiti

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

netgoc[bolgeid,t] = Xb + u[bolgeid] + e[bolgeid,t]

Estimated results:

Var sd=sqrt(Var)
netgoc 75.9801 8.7167
e 17.6043 4.1958
u 9.8543 3.1392
Test: Var(u)=0
chibar2(01) = 10.96
Prob > chibar2 = 0.0005

Breusch and Pagan testi sonucunda, Model-5 kapsamindaki birim etkilerinin sabit
etkiler ile modellenebilecegi bos hipotezi rededilmistir. Tesadiifi etkiler % 95 giiven

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Model-5 kapsaminda ele alinan birim etkilerinin hem sabit hem de tesadiiif etkiler
ile belirlenebileceginin anlasilmasi iizerine nihai karar Hausman testi ile verilmistir.

Asagida Hausman testi sonuglart verilmistir.

Tablo 3.42. Model-5 i¢in Hausman Test Sonuglari

---- Coefficients ----
(b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.

issizor 0.0798 0.2801 -0.2003 0.1857

gskd Kkisi 0.0001 0.0012 -0.0011 0.0005

tufe -0.2033 -0.2217 0.0184 0.0864

chayvanur -0.0030 -0.0046 0.0015 0.0028

traktor 0.9137 0.1427 0.7711 1.1599

b = consistent under HO and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg

Test: HO: difference in coefficients not systematic

chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)(-1)](b-B) =6.70

Prob>chi2 = 0.2441

Hausman test istatistigi 6.70 ile % 95 giiven diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Boylelikle, tesadiifi etkiler ile modellenebilecegini 0One siiren bos hipotez

reddedilememistir. Dolayisiyla, Model-5 tesadiifi etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin

edilecektir.
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Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-5’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde otokorelasyonun varligini aragtiran test sonuglar
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde 1. Dereceden otokorelasyon

2

yoktur.” bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde 1. dereceden otokorelasyon

problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.43. Model-5 i¢in Otokorelasyon Test Sonuglari

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 25) 14.305

Prob > F 0.0009

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-5’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde degisen varyans probleminin varligini arastiran test sonuglari
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde degisen varyans problemi yoktur.”

bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.44. Model-5 i¢in Degisen Varyans Test Sonuglari

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) 27556.34

Prob>chi?2 0.0000

Asagida, tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-5’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde yatay-kesit bagimliligi probleminin varhigmni arastiran test
sonuclart bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde yatay-kesit bagimlilig
problemi yoktur.” bos hipotezi reddedilememistir. Yani, modelde yatay-kesit

bagimlilig1 problemi bulunmamaktadir.

Tablo 3.45. Model-5 i¢in Yatay-Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Pesaran’s test of cross sectional independence -0.844, Pr = 0.3985

Average absolute value of the off-diagonal elements 0.562

Ozetle, net gd¢ hizinin ekonomik degiskenler kullanilarak modellendigi Model-
5’te sadece birim etkinin mevcut oldugu, bu etkilerin tesadiifi etkiler tahmincisi ile
tahmin edilmesi gerektigi, tahmin edildigi durumda otokorelasyon ve deg§isen varyans

problemlerinin oldugu ancak yatay-kesit bagimlilig1 probleminin olmadig1 anlagilmistir.
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Bu durumda, tek yonlii, tesadiifi etkiler tahmincisinin, otokorelasyon ve degisen varyans
problemleri agisindan gilivenilir olarak tahmin edilmesi gerekmektedir. Asagida,

giivenilir tahmin sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.46. Model-5 i¢in Nihai Model Tahmin Sonuglari

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: bolgeid Number of obs = 182
Time variable: timeid Number of groups = 26
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 4

avg = 4

max = 4
Estimated covariances = 26 R-squared = 0.5705
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(5) = 125.70
Estimated coefficients = 6 Prob>chi2 = 0.0000

Het-corrected

netgoc Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
issizor 0.2891 0.1794 1.6100 0.1070 -0.0625 0.6408
gskd_Kisi 0.0013 0.0001 9.6100 0.0000 0.0010 0.0016
tufe -0.2337 | 0.2043 -1.1400 0.2530 -0.6341 0.1667
chayvanur -0.0048 | 0.0014 -3.4300 0.0010 -0.0076 -0.0021
traktor 0.1538 0.0568 2.7100 0.0070 0.0424 0.2652
_cons -18.1103 | 4.5114 -4.0100 0.0000 -26.9524 | -9.2682
rHO = 0.3956

Issizlik orani, % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
Katsay1 isaretine bakildiginda beklenenin aksine pozitif bulunmustur. Soyle ki, igsizlik
oraninin artmasi, isgiicli arzinin talebinden fazla olmasi durumunu gostermektedir. Bu
durumda, bolgedeki isgiicli arz1 isgsizlik orani daha diisiik olan bolgelere go¢ etme
egiliminde olabilir. Ayrica, igsizlik orani ylikseldik¢e, diger bolgelerden go¢ alma
egilimi de diisecektir. Yani net go¢ hiz1 negatif yonde siddetlenebilir.

Model-5’te bulunan kisi basina diisen gayri safi katma deger degiskeninin isareti
beklendigi gibi pozitif ¢ikmig ve istatistiksel olarak % 95 seviyesinde anlaml
bulunmustur. Bu beklenen bir durumdur. Bolgenin ekonomik geligsmislik diizeyini
gosteren en onemli degisken olan kisi basina diisen gayri safi katma deger arttikca goc
alma egiliminin artmasi beklenebilir. Ciinkii, gayri safi katma degerin artmasi liretimin

artmas1 demektir. Uretimin artmasi, isgiicii talebinin artmasi anlamma gelmektedir.
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Isgiicii talebinin arttig1 durumda, kisa vadede isgiicii arz1 sabit varsayilirsa, go¢ alma

egiliminde artis goriilebilecektir. Bu da net gé¢ hizin1 pozitif yonde arttiracaktir.

TUFE nin go¢ alma iizerindeki etkisi beklendigi gibi negatif ancak istatistiksel
olarak % 95 giiven diizeyinde anlamsiz bulunmustur. TUFE’nin artmasi, bolgede
sunulan iirin ve hizmetlerin fiyatinin artmasi1 ve dolayisiyla satinalma gilictinii
azaltacagindan, bolgenin disaridan go¢ alma egilimini azaltmasinin yaninda disariya gog
verme egilimini arttiracaktir. Boylelikle, TUFE arttikga net gd¢ hizinin azalmasi

beklenecektir.

[statistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli bulunan canli hayvan miktart
da, net goc¢ iizerinde zayif negatif bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla canli hayvan miktar
arttikca net go¢ hizinin azaldig1 anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, canli hayvan miktar
arttikga, goc alma egilimi azalmakta ve go¢ verme egilimi artmakta oldugu
diisiiniilebilir. Soyle ki, hayvanciligin arttigi bolgede nispi olarak sansayi ve hizmet
sektorlerinde kalifiye isgiicii taebinin diisiik kalmasi, bu sektore olan isgiici arzinin
diger bolgelere kaymasina neden olabilecektir. Bu nedenle, hayvancilik arttiginda, net

gdc¢ hiz1 negatif yonde siddetlenebilecektir.

Tarim sektoriinde beseri sermaye ihtiyacini azaltarak issizlige neden olup itici bir
faktor rolii istlendigi diisiiniilen bin kisi basina traktor sayist degiskeni beklendigi gibi
pozitif isaretli katsayr ile tahmin edilmistir. Bu durum, traktér sayisinin artmasiyla
tarimsal Uretimin artmast anlamina geleceginden ve bu durumunda tarimsal
faaliyetlerde yan islerin artacagi ve fazladan isgiicii talebi yaratmasi etkisi
diisiintildiiglinde, traktér sayisindaki artisin go¢ alma egilimini arttirmasi ve net gog

hizin pozitif yonde arttirmasi beklenen bir durum olarak goriilebilir.

3.4.6. Net Gogiin Ekonomik-Sosyal Modeli (Model-6) Bulgulari

Daha once ifade edilen “(Model-5) Net G6¢ Hizinin ekonomik modelinin” sosyal
degiskenlerle genisletilme c¢alismasinin (Model-6) sonuglar1 asagida Ozetlenmeye
calisilmistir. Oncelikle, model tahminin birim etkisinden etkilenip etkilenmedigine dair
test modeli tahmin edilmis ve birim etkileri ilizerine yapilan F testi sonucu asagida

raporlanmistir.



140

Tablo 3.47. Model-6 i¢cin Birim Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing Number of obs = 182
indicators

F(9, 69 = 465

Prob > F = 0.0001

R-squared = 0.8946

Adj R-squared = 0.8427

Root MSE = 3.4569
netgoc Coef. Std. Err. | t P> |t| [95% Conf. Interval]
issizor 0.1891 0.2642 0.7200 0.4770 -0.3380 0.7162
gskd_Kisi 0.0023 0.0006 3.7600 0.0000 0.0011 0.0036
chayvanur -0.0047 0.0028 -1.7000 0.0930 -0.0103 0.0008
traktor 3.4200 1.0741 3.1800 0.0020 1.2773 5.5628
yataksay 0.1067 0.0372 2.8700 0.0050 0.0325 0.1810
okul 0.0996 0.2217 0.4500 0.6550 -0.3426 0.5418
otomobil -0.8224 0.1460 -5.6300 0.0000 -1.1137 -0.5312
yol -0.7680 1.7843 -0.4300 0.6680 -4.3277 2.7916
oldurme -0.5465 0.4228 -1.2900 0.2000 -1.3901 0.2970
_cons -62.0807 | 31.4283 -1.9800 0.0520 -124.7785 | 0.6171
bolgeid F(25, 69) = 5.4910 0.0000 (26 categories)

Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 5.4910 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde birim sabit etkiler anlamli bulunmustur.

Tablo 3.48. Model-6 i¢in Zaman Etkilerin Tespiti

Linear regression, absorbing Number of obs = 182
indicators

F('9, 91) = 23.26

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.6988

Adj R-squared = 0.6590

Root MSE = 5.0899
netgoc Coef. Std. Err. | t P> |t| [95% Conf. Interval]
issizor 0.3753 0.2076 1.8100 0.0740 -0.0370 0.7876
gskd_Kisi 0.0010 0.0002 4.0000 0.0000 0.0005 0.0014
chayvanur -0.0024 0.0014 -1.6900 0.0940 -0.0051 0.0004
traktor 0.0771 0.0558 1.3800 0.1710 -0.0338 0.1879
yataksay -0.0101 0.0137 -0.7400 0.4630 -0.0374 0.0172
okul 0.1296 0.1188 1.0900 0.2780 -0.1063 0.3656
otomobil 0.0253 0.0286 0.8800 0.3780 -0.0314 0.0820
yol 0.3700 0.5011 0.7400 0.4620 -0.6253 1.3653
oldurme 0.0821 0.5121 0.1600 0.8730 -0.9351 1.0993
_cons -29.0418 | 5.9458 -4.8800 0.0000 -40.8525 | -17.2311
timeid F(3,91) = 1.3840 0.2530 (7 categories)
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Yapilan F testi sonucunda test istatistigi 1.3840 olarak hesaplanmis ve % 95

giiven diizeyinde zaman sabit etkileri anlamsiz bulunmustur.

Model-6 kapsaminda sadece birim sabit etkilerin anlamli bulunmasindan sonra,

birim etkilerin tesadiifi olabileceginin testi yapilmistir.

Tablo 3.49. Model-6 i¢in Tesadiifi Etkilerin Tespiti

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

netgoc[bolgeid,t] = Xb + u[bolgeid] + e[bolgeid,t]

Estimated results:

Var sd=sqrt(Var)
netgoc 75.9801 8.7167
e 11.9498 3.4569
u 12.5534 3.5431

Test: Var(u)=0

chibar2(01) =

7.51

Prob > chibar2 = 0.0031

Breusch and Pagan testi sonucunda, Model-4 kapsamindaki birim etkilerinin sabit

etkiler ile modellenebilecegi bos hipotezi rededilmistir. Tesadiifi etkiler % 95 giiven

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Model-6 kapsaminda ele alinan birim etkilerinin hem sabit hem de tesadiiif

etkiler ile belirlenebileceginin anlagilmasi tlizerine nihai karar Hausman testi ile

verilmistir. Asagida Hausman testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.50. Model-6 i¢in Hausman Test Sonuglari

---- Coefficients ----

(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))

fixed random Difference S.E.
issizor 0.1891 0.3795 -0.1904 0.1171
gskd_Kisi 0.0023 0.0010 0.0013 0.0005
chayvanur -0.0047 -0.0043 -0.0005 0.0025
traktor 3.4200 0.1504 3.2696 1.0711
yataksay 0.1067 0.0110 0.0957 0.0306
okul 0.0996 -0.0140 0.1136 0.1541
otomobil -0.8224 0.0133 -0.8357 0.1378
yol -0.7680 0.6165 -1.3845 1.5867
oldurme -0.5465 -0.0872 -0.4593 0.1892
b = consistent under HO and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg

Test: HO: difference in coefficients not systematic

chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)

=50.40

Prob>chi2 =

0.0000
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Hausman test istatistigi 50.40 ile % 95 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur.
Boylelikle, tesadiifi etkiler ile modellenebilecegini 6ne siiren bos hipotez reddedilmistir.

Dolayisiyla, Model-6 sabit etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin edilecektir.

Asagida, sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-6’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde otokorelasyonun varhi§im1 arastiran test sonuglari
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde 1. Dereceden otokorelasyon
yoktur.” bos hipotezi reddedilememistir. Yani, modelde 1. dereceden otokorelasyon

problemi bulunmamaktadir.

Tablo 3.51. Model-6 i¢in Otokorelasyon Test Sonuglari

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 25 0.442

Prob > F 0.5124

Asagida, sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-6’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde degisen varyans probleminin varligini arastiran test sonuglar
bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde degisen varyans problemi yoktur.”

bos hipotezi reddedilmistir. Yani, modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir.

Tablo 3.52. Model-6 i¢in Degisen Varyans Test Sonuglari

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in regression model

HO: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) 1147.35

Prob>chi2 0.0000

Asagida, sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen Model-6’in sonucunda elde
edilen hata terimlerinde yatay-kesit bagimliligi probleminin varhigmni arastiran test
sonuglar1 bulunmaktadir. Test sonucunda, “Hata terimlerinde yatay-kesit bagimlilig
problemi yoktur.” bos hipotezi reddedilememistir. Yani, modelde yatay-kesit

bagimlilig1 problemi bulunmamaktadir.

Tablo 3.53. Model-6 i¢cin Yatay-Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Pesaran's test of cross sectional independence -0.754, Pr = 0.4506

Average absolute value of the off-diagonal elements 0.489
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Ozetle, net gé¢ hizinin ekonomik ve sosyal degiskenler kullanilarak modellendigi
Model-6’da sadece birim etkinin mevcut oldugu, bu etkinin sabit etkiler tahmincisi ile
tahmin edilmesi gerektigi, tahmin edildigi durumda degisen varyans problemlerinin
oldugu ancak otokorelasyon ve yatay-kesit bagimliligi problemlerinin olmadigi
anlasilmistir. Bu durumda, tek yonlii, sabit etkiler tahmincisinin, degisen varyans
problemi acisindan giivenilir olarak tahmin edilmesi gerekmektedir. Asagida, giivenilir

tahmin sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.54. Model-6 i¢in Nihai Model Tahmin Sonuglari

Linear regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: bolgeid Number of obs = 182
Time variable: timeid Number of groups = 26
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: no autocorrelation min = 4

avg = 4

max = 4
Estimated covariances = 26 R-squared = 0.6850
Estimated autocorrelations = 0 Wald chi2(9) = 23231
Estimated coefficients = 10 Prob>chi2 = 0.0000

Het-corrected

netgoc Coef. Std. Err. y4 P>|z| [95% Conf. Interval]
issizor 0.3913 0.1796 2.1800 0.0290 0.0393 0.7434
gskd_Kkisi 0.0009 0.0002 4.6500 0.0000 0.0005 0.0013
chayvanur -0.0040 0.0012 -3.2900 0.0010 -0.0064 -0.0016
traktor 0.1194 0.0504 2.3700 0.0180 0.0206 0.2182
yataksay -0.0057 0.0130 -0.4400 0.6580 -0.0311 0.0197
okul 0.0662 0.0961 0.6900 0.4910 -0.1222 0.2546
otomobil 0.0276 0.0260 1.0600 0.2890 -0.0234 0.0786
yol 0.4629 0.4991 0.9300 0.3540 -0.5153 1.4410
oldurme 0.0901 0.3276 0.2700 0.7830 -0.5519 0.7321
_cons -26.6161 | 5.3271 -5.0000 0.0000 -37.0571 | -16.1751

Net go¢ hizinin ekonomik ve sosyal degiskenler kullanilarak modellendigi Model-
6’iin nihai tahmin sonuglar1 yukarida verilmistir. ilk bakista, Model-5’de anlamli
olmayan ekonomik degiskenlerin tamaminin bu modelde anlamli hale geldigi
goriilmektedir. Diger taraftan, modele eklenen tiim sosyal degiskenler % 95 giiven
diieyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu tahmin sonuglarina gore,
bolgelerin net go¢ hizim1 ekileyen faktorler arasinda istatistiksel olarak % 95 giliven

diizeyinde anlamli bulunan degiskenler; issizlik orani, kisi basina diisen gayri safi katma
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deger, canli hayvan iiretimi ve traktor sayisi olmustur. Net go¢ hizini, etkilemesi
beklenen hastane yatak sayisi, okullasma orani, otomobil sayisi, yol uzunlugu ve
oldiirme orani gibi sosyal degiskenler istatistiksel olarak % 95 seviyesinde anlaml
bulunamamistir. Bu model tahmin sonuglarina gore, Tirkiye’de bolge diizeyinde net
go¢ hizin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkileyen faktorlerin sadece ekonomik
boyutla smnirli kaldigi, sosyal faktorlerin net gocii etkilemekte zayif kaldigi

goriilmektedir.

3.4.7. Verilen Go¢, Alinan Go¢ ve Net Go¢c Hizi Model Bulgularinin

Degerlendirilmesi

Bu boliimiin basinda, Tiirkiye nin 26 bolgesi i¢in 2008-2014 yillar1 arast doneme
iliskin alinan go¢, verilen go¢ ve net gbo¢ dinamiklerinin ekonomik ve sosyal
degiskenlerle aciklanmasi ¢aligmasi panel veri analiziyle tahmin edilecek 6 adet model
cergevesinde tablolastirilmistir. Ayrica, modellerde yer alan degiskenlere iligskin
beklentiler de yine ilgili tabloda verilmistir. Uygulama sonuglarmin verildigi bir 6nceki

kisimdan 6zetlenen sonuglar ile beklentilerin kiyaslanmasi ise Tablo 3.55’de verilmistir.

Tablo 3.55°de 6zetlenen model tahmin sonuglar1 151¢inda bazi sonuglara ulagmak
miimkiindiir. Ozellikle, issizlik oran1 degiskeninin gd¢ alma egiliminde etkili olmadigi,
ancak go¢ verme ve net gé¢ hizim etkileme konusunda istatistiksel olarak anlamli
oldugu soylenebilir. Ancak, issizilik oranin1 gé¢ egilimlerini etkilemesinde beklenen
yon ile tahmin edilen yonii arasinda farkliliklar1 gozlenmistir. Issizlik oranmnin, gog
verme egilimini pozitif olarak ve net go¢ hizini negatif olarak etkilemesi beklenirken,
uygulama sonuglarinda tam tersi bulgulara ulasilmistir. Bu anlamda, go¢ egilimlerni
aciklamakta  kullanilmasinda  ¢ekinceli  yaklasilacak  bir  degisken  olarak

degerlendirilmektedir.

Kisi basina diisen gayri safi katma deger degiskeni, go¢ alma ve net gog
egilimlerini beklenen yonde yani pozitif olarak ve istatistiksel olarak anlaml bir sekide
etkilemektedir. Bu anlamda, kisi basina gayri safi katma deger degiskeni, bolge
diizeyinde goc¢ egilimi agiklamakda giivenilir bir degisken olarak kullanilabilir. Sanayi
sektoriinde kullanilan elektrik miktar1 degiskeni ise go¢ egilimlerni agiklamakta

kullanilmasinda giivenilir bir sekilde kullanilabilr bir degisken oldugu anlasilmaktadir.
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Verilen go¢ ve alinan gog¢ egilimlerinin agiklanmasinda istatistiksel olarka anlamli ve
beklenen yonde etki ettigi anlagilmaktadir. Traktor sayist da, Sanayi sektoriinde
kullanilan elektrik miktar1 degigskenine benzer olarak, go¢ egilimlerni aciklamakta
kullanilmasinda giivenilir bir sekilde kullanilabilr bir degisken oldugu anlasilmaktadir.
Verilen gog, alinan go¢ ve net gog¢ egilimlerinin tamaminin agiklanmasinda istatistiksel

olarka anlamli ve beklenen yonde etki ettigi anlagilmaktadir.

Bitkisel iiretim degeri degiskeninin gé¢ verme egiliminin iizerinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Ancak, bitkisel liretim degiskeninin go¢ egilimlerini
etkilemesinde beklenen yon ile tahmin edilen yonii arasinda farkliliklar1 gézlenmistir.
Go¢ verme egilimini pozitif olarak etkilemesi beklenirken, uygulama sonuglarinda tam
tersi bulgulara ulagilmistir. Ancak, hayvansal iiretim ve canli hayvan iiretimi
degiskenleri, sirastyla go¢ verme ve net go¢ hizini etkileme giigleri acisindan beklenen
isaretlerinde ve istatistiksel olarka anlamli olduklari goriilmektedir. Bu anlamda,
hayvansal iiretim ve canli hayvan iiretimi degiskenleri bolge diizeyinde go¢ egilimi
aciklamakda giivenilir bir degiskenler olarak kullanilabilir. Go¢ egilimlerni agiklamakta
kullanilmasinda c¢ekinceli yaklasilacak bir baska degiskenin TUFE oldugu
anlagilmaktadir. Verilen, alinan ve net goc¢ egilimlerini beklenen isaretinde olmasina

karsin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkileme giicline sahip degildir.

Sosyal degiskenler kapsaminda degerlendirilen, hastane yatak sayist ve yol
uzunluklar1 degiskenleri 6zellikler alinan go¢ egilimini agiklamakta basarili olduklari
gbzlemlenmistir. Bu degiskenler, alinan go¢ odellerinde beklenen isaretlerinde ve
istatistiksel olarka anlamli olarak bulunmustuir. Diger taraftan, okullasma, otomobil
sayist1 ve Oldiirme degiskenleri verilen go¢ modellerinde go¢ egilimini aciklamakta
basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Bu degiskenler, verilen go¢ odellerinde beklenen

isaretlerinde ve istatistiksel olarka anlaml1 olarak bulunmustur.



Tablo 3.55. Model Tahmin Sonuglarinin Iktisadi Beklentilerle Karsilastiriimasi

Bagimsiz degiskenler

Gog Kisi Canli Sanayi Hastane

Degisken Issizlik Bitkisel | Basma Hayansal Hayvan | Elektrik Traktor | Yatak Otomobil | Yol Oldiirme
Model Tipi Tiirii Yorumlar Orani Uretim GSKD Uretim TUFE | Degeri | Tiiketimi | Sayist Sayisi Okul Sayisi Uzunlugu | Orani
Model-1 (Ekonomik
Model) Verilen Beklenen Katsay: | Pozitif Pozitif - Pozitif Pozitif | - Negatif Pozitif | - - - - -
Model-1 (Ekonomik
Model) Verilen Tahmini Katsay1 | Negatif Negatif - Negatif Pozitif |- Negatif Pozitif | - - - - -
Model-1 (Ekonomik
Model) Verilen ist. Anlamhhik Degil Anlamli | - Degil Degil - Anlamli Anlamli | - - - - -
Model-2 (Ekonomik-
Sosyal Model) Verilen Beklenen Katsay: | Pozitif Pozitif - Pozitif Pozitif | - Negatif Pozitif Negatif Pozitif | Negatif Negatif Pozitif
Model-2 (Ekonomik-
Sosyal Model) Verilen Tahmini Katsayr | Negatif Negatif - Pozitif Pozitif | - Negatif Pozitif Pozitif Pozitif | Negatif Negatif Pozitif
Model-2 (Ekonomik-
Sosyal Model) Verilen ist. Anlamhhk Anlamli Anlamli | - Anlamli | Anlaml | - Anlamli Anlamli | Degil Anlamli | Anlamhi | Degil Anlamli
Model-3 (Ekonomik
Model) Alinan Beklenen Katsayi | Negatif - Pozitif - Negatif | - Negatif Negatif | - - - - -
Model-3 (Ekonomik
Model) Alinan Tahmini Katsay1 | Negatif - Pozitif - Negatif | - Pozitif Pozitif | - - - - -
Model-3 (Ekonomik
Model) Alinan Ist. Anlamhilik Degil - Anlamh | - Degil - Anlamli Degil - - - - -
Model-4 (Ekonomik-
Sosyal Model) Alinan Beklenen Katsayi | Negatif - Pozitif - Negatif | - Negatif Negatif | Pozitif Pozitif | Pozitif Pozitif Negatif
Model-4 (Ekonomik-
Sosyal Model) Alinan Tahmini Katsay1 | Pozitif - Pozitif - Negatif | - Negatif Pozitif Pozitif Negatif | Negatif | Pozitif Pozitif
Model-4 (Ekonomik-
Sosyal Model) Alman Ist. Anlamlilik Degil - Anlamh | - Degil - Anlaml Anlamli | Anlamli | Degil Degil Anlamli | Degil
Model-5 (Ekonomik
Model) Net gé¢ | Beklenen Katsay: | Negatif - Pozitif - Negatif | Negatif |- Pozitif | - - - - -
Model-5 (Ekonomik
Model) Net go¢ | Tahmini Katsay1 | Pozitif - Pozitif - Negatif | Negatif |- Pozitif | - - - - -
Model-5 (Ekonomik
Model) Net gé¢ | ist. Anlamhhk Degil - Anlamli | - Degil Anlamh | - Anlamh | - - - - -
Model-6 (Ekonomik-
Sosyal Model) Net go¢ | Beklenen Katsay: | Negatif - Pozitif - - Negatif | - Pozitif | Pozitif Pozitif | Pozitif Pozitif Negatif
Model-6 (Ekonomik-
Sosyal Model) Net gé¢ | Tahmini Katsay1 | Pozitif - Pozitif - - Negatif | - Pozitif Negatif Pozitif | Pozitif Pozitif Pozitif
Model-6 (Ekonomik-
Sosyal Model) Net gog | Ist. Anlamhilik Anlamh - Anlamhi | - - Anlaml | - Anlamli | Degil Degil Degil Degil Degil

av1
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DEGERLENDIRME VE SONUC

1940’lardan itibaren dikkat ¢cekmeye baslayan i¢ gdc¢ hareketleri Tiirkiye’de
kirsal-kent ve Dogu-Bat1 bolgeleri arasinda gergeklesmistir. Ozellikle Batinin sanayi
alaninda hizla gelismesi ve kentlesmenin artmasiyla birlikte vatandaslara sunulan saglik
ve egitim hizmetlerinin daha yogun olmasi, isglicii olanaklarinin daha fazla olmasi
beklenildigi iizere 1960-2000 yillar1 arasinda Dogudan Batiya ve kirsaldan kentlere

gbclin yogun olmasina neden olmustur.

2000’ler sonrasinda i¢ goc hareketlerinin degisip degismedigini analiz edebilmek
icin de bu calismada 2008-2014 i¢ go¢ hareketleri bolge bazinda incelenmistir. Bu
calismanin en 6nemli amaci, iktisadi ve sosyal degiskenlerin i¢ go¢ hareketleri tizerinde
etkili olup olmadigi ve 2000’ler sonrasinda go¢ hareketlerinin Tiirkiye’de degisip
degismedigini analiz etmek olmustur. 2008 — 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ortalama
ekonomik biiylimesi %3,24 olarak gercekleserek pozitif bir deger almis ve koalisyonsuz
tek partili siyasi iktidar yonetiminde ekonomik ve politik olarak Tirkiye toplumsal

kirilma yaratma potansiyeline sahip bir kriz yasamamugtir.

Bu calismanin uygulama kismini kapsayan veri seti tarihi araligi igerisinde
Tiirkiye’de uluslaras1 goge konu bircok degisim yasanmstir. Ozellikle Suriye’de devam
eden siddet ve savas ortami milyonlarca Suriyeli’nin Tirkiye’ye ve buradan da
diinyanin farkli yerlerine go¢ etmesine neden olmustur. Bu ¢alisma sonlandigin da bu
goc hareketleri hala devam etmekteydi. Suriyelilerin Tiirkiye’ye zorunlu gogii ve
Tiirkiye icindeki i¢ go¢ hareketlerine katilmalart veri noksanligi nedeniyle
degerlendirilmeye alinamamaistir. Resmi istatistiklerin  olmamas1 ve Suriyeli
siginmacilarin kayit dis1 ¢calisma, barinma, tiiketim, egitim, sagilik vb. gibi ¢esitli sosyal
ve ekonomik degiskenler iizerindeki etkileri iilke i¢i dagilimlarinin i¢ gogiin sebep ve
sonuclar1 iizerinde etkili olup olmadigi bu calisma igerisinde degerlendirilmeye

alinamamustir.

Bu calismada Tiirkiye'nin IBBS-2 Bolge diizeyinde i¢ goc dinamiklerinin
ekonomik ve sosyal faktorler ile agiklanmasi {iizerine ekonometrik uygulamalar
yapilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'de bulunan 26 bolge diizeyinde elde edilen veriler

2008-2014 yillar1 arasinda bir zaman1 kapsayacak sekilde derlenmistir. Veri setinde hem
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alman go¢, hem verilen gog, hem de net goc verileri derlenerek, Tiirkiye'deki bolge
diizeyindeki i¢ go¢ egilimilerinin ¢ok degiskenli bir yapiyla ele alinmasi saglanmistir
Gog egilimlerini etkilemesi beklenen ekonomik ve sosyal degiskenler gerek teori
gerekse veri elde edilebilirligi kisitlar1 dikkate alinarak oldukca genis bir yelpazede
derlenmistir. Calismada, alinan gog, verilen gé¢ ve net go¢ degiskenleri modellerde
bagimli degisken olarak ele alinmistir. Ekonomik ve ekonomik-sosyal olmak {izere iki
ayrimda toplamda alti model kurgulanarak analizler yapilmigtir. Bu modellerde
kullanilacak ekonomik ve sosyal degiskenlerin her birinin modeldeki isaretlerine iligkin

beklentiler olusturulmustur.

Panel veri analizi uygulamasinda, oncelikle birim ve zaman etkilenrinin tespiti
yapilmis, daha sonra tespit edilen etkilerin sabit ya da tesadiifi etkiler modellerinden
hangisi ile tahmin edilecegine karar verilmistir. Verilen kararlar dogrultusunda tahmin
edilen modeller teshis istatistikleri (otokorelasyon, degisen varyans ve yatay-Kesit
bagimlilig1 gibi problemler) agisindan test edilmis ve olasi problemlere karsi litaretiirde
kullanilan uygun tahmincilerle nihai model tahminleri yapilmistir. Modellerin ¢gogunun
tesadiifi etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin edilmesinin uygun bulundugu
goriilmiistiir. Ayrica modellerin cogunda, otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit
bagimlilig1 problemleri tespit edilmis ve bu problemlere uygun tahmincilerle modeller
tahmin edilmistir. Tahminlerin sonucunda, iktisadi beklentilerle ekonometrik bulgular

karsilastirilarak her bir degiskenin yorumlamalar1 yapilmistir.

Calisma sonucunda, ozetle IBBS-2 bolge diizeyinde i¢c gd¢ olgusunu
aciklamakta ekonomik degiskenlerin sosyal degiskenlere gore daha agir bastigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda, ozellikle kisi basina diisen gayrisafi katma deger, sanayi
sektorlinde kullanilan elektrik miktar1 ve traktdr sayisinin gogii etkilemede Onemli
ekonomik degiskenler oldugu tespit edilmistir. Kisi basina diisen gayri safi katma deger
degiskeni, go¢ alma ve net go¢ egilimlerini beklenen yonde yani pozitif olarak ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bu anlamda, kisi basina gayri safi
katma deger degiskeni, bolge diizeyinde goc egilimi agiklamakta giivenilir bir degisken
olarak kullanilabilir. Sanayi sektoriinde kullanilan elektrik miktar1 degiskeninin ise gog
egilimlerini aciklamada giivenilir sekilde kullanilabilir bir degisken oldugu
anlagilmaktadir. Verilen go¢ ve alinan gd¢ egilimlerinin agiklanmasinda istatistiksel

olarak anlamli ve beklenen yonde etki ettigi anlasilmaktadir. Traktor sayisinin da,
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sanayi sektoriinde kullanilan elektrik miktar1 degiskenine benzer olarak, goc¢
egilimlerininin agiklanmasinda gilivenilir sekilde kullanilabilir bir degisken oldugu
anlagilmaktadir. Verilen gog¢, alinan go¢ ve net go¢ egilimlerinin tamaminin
aciklanmasinda istatistiksel olarak anlamli ve beklenen yonde etki ettigi

anlasilmaktadir.

Bu bulgunun yerli ve yabanci literatiirle uyumlu oldugu gozlenmistir. Diger
taraftan, beklenenin aksine issizlik oram1 ve enflasyon gibi ekonomik degiskenlerin
bolge diizeyinde goc egilimlerini etkilemede yetersiz oldugu anlasilmistir. Ozellikle,
igsizlik oran1 degiskeninin go¢ alma egiliminde etkili olmadigi, ancak gé¢ verme ve net
gd¢ hizin1 etkileme konusunda istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Issizlik
oraninin, go¢ verme egilimini pozitif olarak ve net go¢ hizin1 negatif olarak etkilemesi
beklenirken, uygulama sonuglarinda tam tersi bulgulara ulasilmistir. Bu anlamda, gog
egilimlerini aciklamakta kullanilmasinda ¢ekinceli yaklasilacak bir degisken olarak
degerlendirilmektedir. Go6¢ egilimlerini  aciklamakta kullanilmasinda ¢ekinceli
yaklasilacak bir baska degiskenin TUFE oldugu anlasilmaktadir. Verilen, alinan ve net
goc egilimlerini beklenen isaretinde olmasina kargin, istatistiksel olarak anlamli

diizeyde etkileme giiciine sahip degildir.

Her ne kadar ekonomik degiskenler kadar i¢ go¢ lizerinde etkili olmasalar da,
sosyal degiskenler kapsaminda modele dahil edilen hastane yatak sayisi, yol uzunlugu
ve Oldiirme oranlar1 degiskenlerinin gb¢ egilimini ag¢iklamada basarili olan sosyal
degiskenler oldugu sdylenebilir. Bu degiskenler, alinan gé¢ modellerinde beklenen
isaretlerinde ve istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur. Diger taraftan,
okullagsma, otomobil sayisi ve Oldiirme degiskenleri verilen gé¢ modellerinde goc

egilimini aciklamakta basarili olduklar1 gozlemlenmistir.
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