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Gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere yakinsamalar1 i¢in sabit sermaye
yatirimlarini arttirarak, iiretim kapasitelerini ylikseltmeleri gerekmektedir. Bu yatirimlar
icin gelismekte olan iilkelerin oniindeki en biiyiik kisit olarak doviz ihtiyaci 6n plana
¢ikmaktadir. Ozellikle I1. Diinya Savasindan sonra uluslararas: turizmde meydana gelen
biiylik artislar ve turizm destinasyonlarinin g¢esitlenmesi ile turizm gelismekte olan
tilkeler icin yeni bir doviz kaynagi olarak ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan iilkeler,
turizm sayesinde elde ettikleri dovizler ile sabit sermaye yatirimlarin arttirarak, tiretim
kapasitelerini  gelistirmis ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime performansi
gostermislerdir.

Literatiirde turizm gelirlerinin ekonomik biiylime iizerinde oldukea etkili oldugu
sonucuna ulasan fazla sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak turizm talebini etkileyen
faktorleri belirlemeye calisan ampirik calismalar oldukg¢a smirli kalmistir. Turizm
talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda gerekli politikalarin
uygulanmasi, gelismekte olan {ilkelerin daha fazla turist ¢ekerek ekonomik
kalkinmalarina katki saglayacak turizm gelirlerinin artmasina olanak saglayabilir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen iilkelerin verileri kullanilarak,
Tiirkiye’ye yonelik uluslararast turizm talebini etkileyen faktorler belirlenmeye
calistimistir. Calisma sonucunda, turist gonderen {ilkelerin gelirlerinde meydana gelen
artiglar ile iilkelerin politik istikrar endeksindeki iyilesmeler bu iilkelerin Tiirkiye’ye
gonderdigi turist sayisimi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bunun yaninda iki
tilkenin goreli fiyat diizeyi ile doviz kurlarinda meydana gelen artiglarin Tirkiye’ye
gonderdikleri turist sayisin1 beklendigi sekilde negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiytime, Turizm, Turizm Talebi, Panel Veri,
Politik istikrar Endeksi, Déviz Kuru, TUFE
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Developing countries need to increase their production capacities by increasing
their fixed capital investments for convergence with developed countries. For these
investments, the biggest constraint in front of developing countries is foreign exchange.
Especially after the Second World War, great increases in international tourism and
diversification of tourism destinations came to fruition. Thus tourism has emerged as a
new source of foreign exchange for developing countries. Developing countries had
improved their production capacities and demonstrated a sustainable economic growth
performance by increasing their fixed capital formation thanks to the foreign exchange
that they had gained through tourism.

There are many studies in the literature show that tourism has a great effect on
economic growth. However, empirical studies, focus on to determine the factors
affecting tourism demand, are limited. Determining the factors affecting tourism
demand and applying the necessary policies in this direction may enable the developing
countries to increase the tourism incomes which will attract more tourists and contribute
to economic development.

In this study, the factors affecting the international tourism demand for Turkey
were tried to be determined by using the data of the countries that send the most tourists
to Turkey. Because of the study, it has been determined that the increases in the income
of the countries tourists sending and the improvements in the political stability index of
these countries have positive effects on the number of tourists that they send to Turkey.
Besides, the relative price levels of the two countries and the increases in the exchange
rates have been found to negatively affect the number of tourists they have sent to
Turkey as expected.

Keywords: Economic Growth, Tourism, Tourism Demand, Panel Data, Political
Stability Index, Foreign Exchange, CPI
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GIRIS

Turizm; tlke ekonomilerine yarattigi gelir, doviz girdisi ve is olanaklariyla
issizligi azaltan, kazandirdigi doviz ile tiretim siirecinde gerekli olan sermaye mallari
teminini saglayan, girisimciligi canlandiran, yerel el sanatlarinin iiretimini tesvik eden
ve bunlarin yaninda kiiltiirel degisimi saglayan ekonomik bir faaliyettir. Bu anlamda
turizm 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelere
yakinsamasi amaciyla giristikleri kalkinma siireglerinde 6nemli bir faktor olarak yer

almistir.

Turizmin 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelismesinin en 6nemli nedenlerinden biri,
savas sonrast donemde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gelirlerinde meydana
gelen artiglarin  bireylerin refah diizeylerini artirmasidir. Bunun yaninda; = Ssivil
havaciliktaki gelismeler ve jet kullanimi, ¢alisanlarin sendikal haklarindan elde ettikleri
diisiik ¢alisma saatleri ve yillik izin hakki sonucu bos zamanlarinin olugmasi, tilkeler
arasinda olusan birlikler ve anlagsmalarin seyahat 6zgiirliigli lizerindeki kisitlamalar1 bir
nebze ortadan kaldirmis olmasi gibi nedenler sayilabilir. Bu gelismeler turizm
sektoriinti, 20.yy’mn ikinci yarisindan itibaren kiiresel ekonomide en fazla biiyiiyen
sektor konumuna getirmistir. Turizm sektorii, bu donemde yasanan ekonomik Krizler,
tiirbiilanslar, yoksulluklar, afetler ve kiiresel toplumda meydana gelen ¢atismalardan en
az etkilenen sektdr olmustur. Diinya Turizm Orgiitii (2016) niin yaymlamis oldugu
calismaya gore; diinya genelinde 1950 yilinda 25 milyon olan turist sayisi, 2000 yilinda
675 milyona ve 2015 yilinda 1.186 milyon turist sayisina ulagmistir. Uluslararasi turizm
gelirleri ise, 1950 yilinda 2,1 milyar dolar iken 2000 yilinda 495 milyar dolar ve 2015

yilinda ise 1 trilyon 260 milyar dolara ulagsmustir.

Turizm sektoriinde yasanan gelismeler, 2002 yilina kadar teorik bir zemini
tanimlanmamis olmasina ragmen hem akademik c¢evrelerin hem de hiikiimetlerin ilgi
odagr olmustur. Ekonomik biiylimenin sadece emek ve sermaye miktarinin
arttirtlmasiyla gergeklesmeyecegi ayni zamanda ihracatin genisletilmesi gerektigini
varsayan ihracata dayali biiylime hipotezi (Export-Led Growth Hypothesis) gibi son
donemlerde turizmin de uzun donem biiyiimenin belirleyicilerinden biri oldugunu
belirten turizme dayali biiyiime hipotezi (Tourism-Led Growth Hypothesis) literatiirde

yer edinmistir. Turizme dayali biiylime hipotezine gore; uluslararasi turizm uzun dénem



ekonomik biiylime i¢in stratejik bir 6neme sahiptir. Turizm, iilkenin iiretim kapasitesini
artirmada oldukc¢a 6nemli olan sabit sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in gerekli
dovizi saglayarak, iilkenin kalkinmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak,
yeni altyapr yatirimlart ve rekabetciligi tesvik etmenin yaninda dogrudan, dolayli ve
uyarilmis etkilerle diger ekonomik sektorleri uyararak issizligin azalmasina ve ulusal
gelirin artmasina katki saglamaktadir. Turizm ayni1 zamanda yerel firmalarin olg¢ek
ekonomisinden faydalanmalarii kolaylastirmanin yaninda, teknoloji gelisimi, AR-

GE’nin uyarilmasi ve beseri sermaye birikimi i¢in dnemli bir faktordiir.

Diger gelismekte olan {ilkelere paralel olarak Tiirkiye’de, turizm sektoriine
1960’11 yillardan itibaren uygulanmaya konulan kalkinma planlarinda yer verilmistir.
Ancak 1980’lere kadar olan donemde turizm sektorii sahip oldugu; dogal, kiiltiirel ve
tarihi zenginliklere ragmen gereken biiylime hizin1 yakalayamamis ve diinya turizm
sektorii icinde olmasi gereken yeri edinememistir. 1980’li yillara gelindiginde ise, 24
Ocak kararlar1 ile beraber ihracata dayali sanayilesme politikasina gecis yapilmasi ve
1982 yilinda yiirlirliige giren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, turizm sektoriine
ciddi tesvikler ve kolayliklar saglamistir. Bu gelismeler sonucunda turizm sektorii hizl
bir bliylime trendine girmistir. 1963 yilinda Tiirkiye’ye gelen turist sayist 198 bin kisi
iken, 1982 yilinda bu rakam 1.391 bin kisiye ve 2001 yilinda ise 15.221 bin kisiye
ulagmistir. Tirkiye’de turizm sektoriinii gelisimine etki eden diger bir durum 2003
yilinda yiiriirlige giren, yabanci yatirimlar iizerindeki bazi biirokratik engelleri ortadan
kaldiran 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu olmustur. Bu tarihten sonra
sektor daha hizli bir bilylime trendine girmis ve 2015 yilinda 41.617,5 bin turist sayisina

ulasarak diinyada en ¢ok turist ¢eken iilkeler siralamasinda altinci sirada yer almistir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de turizm sektoriinde yasanan bu hizli gelismeler
akademik c¢evrelerinde ilgi odagi olmustur. Bu amagla literatiirde turizm ile ilgili
oldukca fazla ¢alisma yapilmistir. Ancak yapilan c¢alismalarin biiyiik kismi turizm
sektorliniin biiyiime iizerindeki etkisi inceleyen calismalar olmustur. Turizmde en
onemli alan olan talep konusunda ve 6zellikle turizm talebini etkileyen faktorler iizerine
yapilan ¢alismalar kisithi olmustur. Turizm talebinin belirleyicilerinin tespiti, politika
yapicilart ve sektor yoneticilerinin yaptiklari uzun vadeli planlamalarda 6nem arz

etmektedir. Bu c¢aligma, Tiirkiye’nin uluslararasi turizm talebinin belirleyicilerini,



Tirkiye’ye en cok turist gonderen 22 iilke 6zelinde 2000-2014 donemi i¢in panel veri

ve zaman serisi analizleriyle analitik olarak incelemeyi amaglamaktadir.

Bu amagla; calismanin birinci boliimiinde, turizm kavrami ve turizm tiirleri
ekonomik boyutuyla agiklandiktan sonra turizmin ekonomik biiylime {izerine etkisi
teorik olarak incelenecek ve son olarak turizm talebini etkileyen faktorlerin turizm

talebini hangi yonde etkiledigi ayr1 ayr1 basliklar halinde agiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 2. Diinya Savast sonrasi donemde diinyada
turizmin gelisimi ve turizm sektoriinde belirleyici olan iilkeler ortaya konulduktan
sonra, Tiirkiye’de turizmin gelisimi tarihsel siire¢ icinde degerlendirilecek ve turizm

sektoriinilin Tiirkiye ekonomisi iizerinde etkileri incelenecektir.

Caligmanin {i¢iincii boliimiinde uluslararasi turizm talebinin belirleyicilerini test
eden arastirmalar konusunda bir literatiir aragtirmasi yapilacaktir. Bu ¢alismalar “panel
veri ile yapilan ¢alismalar” ve “zaman serisi verisi kullanan ¢aligmalar” olarak iki baslik
halinde, ¢alismalarin dayanaklar1, kullandiklar1 yontemler ve vardiklar1 sonuglar belli

bir sistematik dahilinde incelenecektir.

Calismanin dordiincli boliimiinde Tirkiye’nin uluslararasit turizm talebinin
belirleyicileri iki modelde incelenecektir. Ilk olarak, iilke grubu olarak belirlenen
Tiirkiye’ye en c¢ok turist gonderen 22 iilkenin sosyo-ekonomik degiskenlerinin
Tiirkiye’ye turizm talebine olan etkisi panel veriye dayanan analizlerle test edilecektir.
Oncelikle olusturulan bu iilke gruplar i¢in kullanilacak degiskenlerde ve modelde yatay
kesit bagimliliginin varhigr diizeltilmis LM testi ile test edilecektir. Yatay kesit
bagimliliginin olup olmamasina bagli olarak secilecek panel birim kok testleri
yardimiyla serilerin duraganlik durumu incelenecektir. Daha sonra YKB olup
olmamasina gore sec¢ilecek es-biitliinlesme testi ile serilerin es-biitiinlesme iligkisi test
edildikten sonra uygun tahmincilerle uzun dénem es-biitiinlesme katsayilar1 tahmin
edilecektir. ikinci modelde ise, 1980-2014 dénemi i¢in turizmin arz yapisini temsil eden
degiskenlerin Tiirkiye’nin uluslararasi turizm talebine olan etkisi zaman serisine dayali
analizlerle incelenecektir. Oncelikle kullanilan degiskenlerin duraganlhik durumlar
zaman serisine dayali birim kok testleri ile test edildikten sonra es-biitiinlesme testiyle

serilerin uzun dénemde beraber hareket edip etmedikleri arastirilacaktir.



Calisma, analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin genel degerlendirilmesinin

yapildig1 ve politika 6nerilerinin yer aldig1 bir sonu¢ boliimii ile tamamlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

TURIZM, EKONOMIK ETKIiLERI VE TURIZM TALEBI

1.1. TURIZM KAVRAMI VE TURiIZM TURLERI

Turizmin ¢ok yonlii ve karmasik yapisindan dolay1 tanimlamastyla ilgili bir goriis
birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak Walter Hunziker ve Kurt Krapf
tarafindan 1954 yilinda yapilan ve 1980°1i yillarda AIEST tarafindan giincellenen tanim
turizm literatiiriinde siklikla kullanilmaktadir. Buna gore turizm “insanlarin devaml
ikamet ettikleri, calistiklar1 ve her zamanki olagan gereksinimlerini karsiladiklar
yerlerin disina seyahatleri ve gittikleri yerlerde genellikle turizm isletmelerinin trettigi
irtin ve hizmetleri talep ederek, gegici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler
biitinidiir” seklinde tanimlanmistir (Kozak vd. 2015: 5). Yapilan tanimlamaya gore
turizm bes karakteristik 6zellige sahiptir (Burkart ve Medlik, 1981, Vanhove, 2005: 2);

v Turizm, tek bir olaydan ziyade bir dizi olay ve iliskinin bir biitiintidiir.

v' Turizmin dinamik ve statik olmak iizere iki boyutu vardir. Insanlarin turizm
amaciyla seyahatleri dinamik boyutunu, konaklamalar: ise statik boyutuna
isaret etmektedir.

v' Turizm faaliyeti talep edicinin yasadigi ve galistig1 yerlerin disinda olmalidir.

v' Turizm faaliyeti gegici kisa bir donemi igermelidir. Turistik faaliyette
bulunan kisi kisa bir siire i¢inde geri donme egiliminde olmalidir.

v Turistik faaliyette bulunan yerlerde kazang saglama veya is bulma amaci

olmamalidir.

Gilinlimiizde kentlesmenin artmasi ve is hayatinin verdigi stres ile beraber
insanlarin yasam standartlarinin ve sosyal haklarinin gelismesi sonucu, turizm
faaliyetlerine olan bakis agisinda 6nemli degisimler olmustur. Bunun sonucu olarak
deniz, kum ve giinesin Otesinde farkli turizm g¢esitleri ortaya c¢ikmustir. Turistlerin
amaglarma gore farklilik gosteren turizm cesitleri asagida basliklar halinde incelenmistir

(Kéroglu, 2015: 120-121).

Deniz Turizmi: Gliniimiizde, kentlesme diizeyinin yilikselmesi sonucu insanlarin,

sehrin giiriiltiili ve yorucu ortamindan uzaklasarak deniz-kum-giines tigliisii olarak



degerlendirilen deniz kenarlarindaki dogal giizelliklere sahip yerleri tercih etmeleri
sonucu ortaya ¢ikan turizm tiiriidiir. Tiirkiye sahip oldugu 8.333 km’lik sahil potansiyeli

ile deniz turizmi, turizm talebinin en fazla oldugu turizm tiirtidiir.

Kongre Turizmi: Insanlarin énceden belirlenen konular {izerine goriis bildirmek
amaciyla ikamet ettikleri yerlerin digina seyahat etmeleri ve turistik mal ve hizmetlerden
yararlanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir turizm tiirtidiir. Kongre turizmi yilin her ayinda
yapilabildiginden, mevsimsellik sorunu yasayan turizm sektori icin 6nemli bir alternatif

turizm tiirii olarak goriilmektedir (Aymankuy ve Sarioglan, 2008: 239-241).

Saghk Turizmi: Insanlarin turistik faaliyette bulunma amaglarindan biri de
sagliktir. Saghk turizmi, tedavi ve tatil amagh olmak lizere siirekli ikamet ettikleri
yerlerin digina yapilan tiim turistik faaliyetlerdir. Saglik turizmi daha ¢ok termal veya
kaplica turizmi olarak goriilmesine ragmen meditasyon, sa¢ ektirme, tiip bebek
uygulamalar1 ve estetik gibi her tiirlii tibbi uygulamay1 kapsar. Son yillarda Tiirkiye,
kamu saglik hizmetlerinde yapilan yatirimlara ilaveten 6zel sektoriin de yaptigi
yatirimlar sonucunda saglik sektoriinde onemli gelismeler kat etmistir. Bunun sonucu
olarak saglik turizminde 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Tutinet vd., 2011: 91).

Yat Turizmi: Insanlarm gezi, eglenme ve dinlenme amaciyla yat adi verilen
deniz araciyla dogal, tarihi degerleri iceren yoreleri ve eglence merkezlerini i¢ine alan
bir rota boyunca yaptiklari geziye yat turizmi ad1 verilir (Kaya ve Narin, 2008:365-367).
Son yillarda insanlarin farkli dogal ve kiiltiirel yerleri gezme ve 6grenme istegi bircok
alternatif turizm g¢esitlerinin  gelismesine yol ag¢mustir. Bunlarin en popiiler
bicimlerinden biri yat turizmidir. Tirkiye, sahip oldugu 8.333 km’lik kiy1 seridi ve bu
bolgelerde bircok medeniyete ev sahipligi yapmasiyla yat turizmi ic¢in biiylk bir

potansiyele sahiptir (Sarusik vd., 2011)

Dag ve Kis Turizmi: insanlarin temiz ve giizel havadan yararlanmak amaciyla
daglara yonelik olarak turistik faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Dag turizmi ad1 verilen
bu turizm tiirli, miicadele ve macera icerdiginden son yillarda alternatif turizm tiirlerine
yonelen turistler igin cazibesi artmaktadir. Kis turizmi ise, belli mevsimlerde kar
seviyesinin yliksek bir diizeye c¢iktig1 yerlerde, kayak sporuna olanak vermesinin

yaninda konaklama, ulagim, eglence ve spor igletmelerinin hizmet arz ettigi bir turizm



cesididir. Deniz seviyesinden yliksek bir¢ok yer, ¢ogu zaman farkli mevsimlerde olmak

tizere her iki turizm ¢esidine de olanak saglamaktadirlar (Koroglu, 2015: 145-146).

Inan¢ Turizmi: Giiniimiizde insanlar dinlenme ve tatil gecirme amaci disinda;
yeni yerler kesfetme, farkli yasam bigimleri ile kiiltlirleri tanima ve dini merkezleri
ziyaret edip dini gereklerini yerine getirerek manevi huzur bulma amaciyla turistik
faaliyetlere katildiklarini sdylemek miimkiindiir. inang turizmi, modern anlamda turizm
hareketlerinin baglangici olmasa bile ilk turizm hareketleri olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye cografi olarak bir¢ok kavim, medeniyet ve devlete ev sahipligi yapmis
olmasinin bir sonucu olarak, ¢ok farkli dini ve kiiltiirel mirasin izlerini barindirmaktadir.
Ozellikle Islam, Hristiyanlik ve Musevilik dinlerine ait cok énemli inan¢ merkezlerinin
bulundugu goriilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin inan¢ turizmi potansiyelini
yeterince degerlendirdigini s6ylemek miimkiin degildir (Okuyucu ve Somuncu, 2013:

627-630).

Kiiltiir Turizmi: Insanlarin eski toplumlari ve kiiltiirleri tanimak amaciyla; tarihi
sanat eserlerini, yapilari, miizeleri ve kalintilar1 gérmek istegiyle ortaya ¢ikan bir turizm
tiiriidiir. Bunun yaninda varliklarin1 korumay1 basarabilen kiiltiirleri ve yoreleri 6grenme
istegiyle yapilan turistik faaliyetler de kiiltiir turizmi kapsamina girmektedir. Kiiltiir
turizmine katilan turistler; kirsal yasam tarzin1 gérme, yerel halkin yoresel yemeklerini
tatma, halk gosterilerini izleme ve festival gibi etkinliklere katilma egilimindedirler

(Batman ve Cinar Oguz, 2008: 191-192).

Yayla Turizmi: Kentlesme diizeyinin artmasiyla sehrin giiriiltii ve kirliliginden
kacan bazi turistlerin, kiy1 seridindeki tatil yoreleri yerine daha sessiz ve serin iklime
sahip, dogal giizellikleriyle 6n plana cikan ve yiiksek yerlerdeki yaylalarda bulunan
turistik mal ve hizmetleri tercih etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Tirkiye sahip
oldugu uygun iklim ve geleneksel yasam bigimiyle yayla turizmine son derece elverisli
bir iilkedir (Kozak vd., 2015). Ozellikle yayla turizminde etkinlik olarak diizenlenen
yayla senliklerinin hem yerli hem de yabanci turistlerin ilgisini ¢ektigini sdylemek

miimkiindiir (Koéroglu, 2015: 157).

Av Turizmi: Avc 6zelliklerine sahip kisilerin belli ilke ve denetimlerle avlanma,
dinlenme ve spor yapma amaciyla gergeklestirdikleri turistik faaliyetlerdir. Av turizmi

yiiksek harcama gerektiren bir faaliyet oldugundan, yiiksek gelir diizeyine sahip



turistlerce yapildigin1 séylemek miimkiindiir. Bu yoéniiyle, turizm gelirleri iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Tiirkiye sahip oldugu deniz potansiyeli, cografi konum
ve farkli iklim tiirleri nedeni ile ¢ok sayida av hayvani tiirliniin barinmasina olanak
saglamaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin turistik faaliyette bulunan yabanci avcilar igin

tercih edilen bir destinasyon olmasinda rol oynamaktadir (Ege, 2008: 343-355).

Akarsu Turizmi: Akarsular iizerinde rafting, yiizme ve av gibi sportif
faaliyetlerde bulunmak amaciyla yapilan tim turistik faaliyetler akarsu turizmi olarak
tanimlanir. Tirkiye’nin sahip oldugu zengin dogal kaynaklarindan biri de akarsulardir.
Tiirkiye’de bulunan akarsularin biiyiik bir kismi rafting, kano ve nehir kayag: i¢in
oldukca elverislidir. Biiyiik yatinmlar gerektirmeyen akarsu turizminin gelismesi, iilke

turizm gelirlerinin arttirilmasi i¢in 6nem arz edebilir (Erdem ve Girgin, 2008: 397-398).

1.2. EKONOMIK BiR DEGER OLARAK TURIZM

Turizmi ekonomik boyutuyla da tanimlamak miimkiindiir. Buna gore turizm,
iilkenin ekonomik kalkinmasinda gelir ve finansman saglayici, yarattiglr istthdam
olanaklar1 ile igsizligi azaltan, ihracat kapsamina girmeyen el sanatlar1 ve yoresel
yiyecek ve igecek iriinlerinin iiretimini tesvik eden, kiiresellesmeyi hizlandiran ve

kiiltiirel etkilesimi saglayan ekonomik bir faaliyettir (I¢6z, 2005).

Turizm ekonomik bir sektor olarak, 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren 6zellikle
donemin geligmis iilkelerinde 6nemsenmeye baslanmis ve ekonomide yer edinmistir.
Gelismis veya gelismekte olan iilkelerin gostermis olduklar ilgi ile turizm sektord;
ekonomik krizler, tiirbiilanslar, yoksulluklar, afetler ve kiiresel toplumda meydana gelen
catigmalara ragmen bugiiniin diinyasinda en ¢ok ve en hizli biiyiiyen sektorlerin basinda
gelmektedir. Bu durum genel olarak iki farkli nedene baglanabilir. Birincisi olugan
teknolojik geligsmelerin etkisiyle turistik seyahatlerdeki kolaylastirict yeniliklerdir. Bir
diger neden ise, gelismis veya gelismekte olan iilkelerin kalkinma siireglerini
hizlandirmak i¢in gerekli duyduklar1 mali kaynagi, turizm sektorii ile finanse

edebileceklerine duyulan inang ile sektdre gosterdikleri ilgi ve tesviktir.

Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden sonra yeniden imar edilen Avrupa kitasi
iilkeleri kalkinma stireglerini de hizli bir sekilde gergeklestirmislerdir. Bu hizli gelisim

halkin da gelir seviyesini arttirmistir. Bununla beraber 1960’lara gelindiginde sivil



havaciliktaki gelismeler ve jet kullanimi uzun mesafeli seyahatleri kolaylastirmistir.
Milli gelirdeki artis ve ulasim sektoriindeki pozitif gelismelerin turizm sektoriiniin
gelismesini olumlu yonde etkiledigini sOylemek miimkiindiir. Aynm1 sekilde gelisen
turizm hareketlerinin ekonomi lizerinde pozitif etkiler dogurmasi, iilkelerin turizme
ekonomik bir deger olarak bakmalarina yol agmis ve turizm sektorii ciddi sekilde tesvik
edilmistir. Bunlarin yaninda turizmdeki hizli gelismeye etki eden diger faktorler su

sekilde siralanabilir (Edgell ve Swanson, 2013, Kozak vd. 2015: 56):

v’ Insanlarin seyahat edebilmeleri ve turistik faaliyette bulunabilmeleri bos
zamanlarinin olmasiyla gergeklesebilir. Sendikal haklardan elde edilen
kazanimlar sonucu ¢alisanlarin ¢alisma saatlerinin diismesi ve ticretli yillik izin
hakki elde etmeleriyle bos zamanlarinin olugmasi turizmin biiyiimesi tizerinde
etkili olmustur.

v’ Turizmin etkilendigi en 6nemli faktdr gelirdir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan ekonomik gelismeler, 6zellikle gelismis iilkelerin gelirlerinde 6nemli
artislar meydana getirmistir. Olusan bu gelir artisi, turizmdeki biiyiimeyi
onemli derecede etkilemistir.

v Turizm Oncelikle insanlarin  seyahat Ozgirliigiine sahip olmalariyla
gergeklesebilir. Turizmin Oniindeki en biiylik engellerin basinda iilkeler
arasinda uygulanan vize sorunu gelmektedir. 20. yy’in ikinci yarisindan
itibaren olusan birlikler ve iilkeler arasi anlagmalar seyahat Ozglrligii
iizerindeki kisitlamalar1 bir nebze ortadan kaldirmistir. Bu gelisme de turizmin

hizl1 biiylimesini etkileyen bir faktér olmustur.

Diinya Seyahat ve Turizm Orgiitii (WTTC) tarafindan yayinlanan son arastirmaya
gore; turizmin kiiresel GSYH’ya katkis1 2015 yili itibariyle %3,0 ile 2,23 trilyon ABD
Dolar1 olmustur. Turizmin GSYH’ya dogrudan katkisinin 2026’ya kadar yilda %4,2
biiyiimesi beklenmektedir. Turizmin GSYH’ya toplam katkis1 (dogrudan, dolayli ve
uyarilmig) 2015 yilinda 7,17 trilyon ABD Dolar1 olmus ve bu toplam GSYH’nin
%9,8’ine tekabiil etmektedir. Diinya turizm sektdriinde 2015 yili itibariyle direkt
istihdam toplami1 100 milyon kisiyi asmis ve toplam istihdam igindeki oran1 da %3,6
olmustur. Yine dogrudan ve dolayli istthdam toplami yaklagik 283 milyon kisi ile
toplam isgiicii igindeki pay1 %9,5 olarak gergeklesmistir. Toplam turizm ihracat1 ise 1,3
trilyon ABD dolart ile toplam diinya ihracatinin %6,1’ine ulasmistir (WTTC, 2016).
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Turizm sektoriiniin kisa siirede kat ettigi hizli gelisme, 2002 yilina kadar teorik bir
zemini tanimlanmamis olmasina ragmen hem akademik ¢evrelerin hem de hiikiimetlerin
ilgi odag1 olmustur. Ancak 2002 yilinda Balaguer ve Cantavella’nin yayinladiklar
calisma (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002), ekonomik biiylime ve turizm gelirleri
arasinda teorik ve amprik baglantiyr sunan ve turizme dayali biiylime hipotezini
(Tourism-Led Growth Hypotesis) ilk ortaya koyan eser olmustur (Brida vd., 2015: 646-
647). Calismanin bundan sonraki boliimiinde turizme dayali biiylime hipotezi

kapsaminda turizm ve ekonomik biiylime iliskisi incelenecektir.

1.3. TURIZM VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi

Turizm ile ekonomi biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin biiyiik
kisminda, turizmin ekonomi {izerinde yadsinamayacak etkileri oldugu sonucuna
ulagilmistir (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002, Gunduz ve Hatemi-J, 2005, Carrera
vd., 2008, Belloumi, 2010, Katircioglu, 2010, Kreishan, 2011). Teorik olarak turizme
dayali biiyiime hipotezi (TLGH), ekonomik biiylimenin sadece emek ve sermaye
miktarin1 artirmakla olamayacagini ayni zamanda ihracatin genisletilmesi gerektigini
varsayan ihracata dayali biiyiime hipotezinden (Export-Led Growth Hypotesys)
tiretilmistir (Brida vd, 2016). Buna gore teorinin iki temel yaklasima dayandirildigi
goriilmektedir. Birinci yaklasim yaygin olarak Solow Neo-klasik Biiylime Teorisi’nce
desteklenen ve Balassa tarafindan genigletilen tiretim fonksiyonudur. Bu model standart
tiretim girdileri olan emek ve fiziksel sermaye ile ihracatin standart bir tiirii olarak
turizmi igerir. Ikincisi ise, standart Keynesyen fonksiyona dayandirilabilen, turizmin
dissal bir degisken olarak kabul edildigi ve GSYH’ nin ise igsel bir degisken olarak dahil
edildigi talep yonlii modeldir (Brida vd, 2015).

Ihracata dayali biiyiime hipotezinde ekonomik biiyiimenin ana belirleyicilerinden
biri ihracat oldugu gibi, turizme dayali biiyiime hipotezine gore turizmin, uzun dénem
ekonomik biiylimenin ana belirleyicilerinden biri olduguna dair argiimanlar
bulunmaktadir. Geleneksel anlamda turizm, mal ve hizmet iiretmek lizere sermaye
mallar1 ithalati i¢in gerekli dovizi finanse edebilir. Diger bir deyisle, ihracattan daha
fazla ithalat yapan iilkelerde olusan 6deme dengesi aciklarinin dikkate deger bir
boliimiinii turizm azaltabilir. ithalat: yapilan bu iiriinler eger sermaye mallar1 veya

ekonominin her alaninda mal iiretecek temel girdilerden olusuyorsa, o zaman turizm
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gelirlerinin ekonomik kalkinmada temel bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu durumda
tilkenin turistik olmayan bdélgeleri de zenginlik kaynaginin biitiin tilkeye dagiliminin bir

sonucu olarak bundan yararlanacaktir (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002).

Diger yandan uluslararasi turizm, turizme dayali biiylime hipotezinin esaslarina
gore en az iki yolla iilkenin ekonomik biiyiimesine katki saglayacaktir. Ik olarak yerel
firmalar ile kendileriyle esdeger nitelikteki uluslararasi turizm destinasyonlar1 arasinda
olusacak rekabet yoluyla, hizmet verimlili§i artacaktir. Ikinci yol ise, turizm
sektoriindeki gelismelerin  yerel firmalarin 6lgek ekonomilerini  kullanmalarini
kolaylastiracak etkilere sahip olmasi {ilkenin ekonomik biiylimesi lizerinde pozitif
etkilere sahip olacaktir (Helpman ve Krugman, 1985, Balaguer ve Cantavella-Jorda,
2002). Bunlarin yaninda uluslararasi turizmin ¢ok cesitli kanallardan uzun donem
ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu

etkiler su sekilde siralanabilir;

Doviz Kazandirier Islem Olmasi: Turizm, iretim siirecinde kullanilacak
sermaye mallar1 temininde dnemli bir doviz kazandirict isleme sahiptir. Gelismekte olan
ilkelerin gelismis iilkelere yakinsamalart var olan {iiretim faktorlerini arttirmalarina
baghdir. Uretim siirecinde kullanilacak sermaye mallari temininde en onemli faktdr
doviz olarak goriilmektedir. Ihtiya¢ duyulan bu dévizi elde etmenin en 6nemli yolu da
ithracatin gelistirilmesidir. Ancak gelismekte olan iilkelerin ihrag¢ ettigi {riinler ucuz
isgliciine dayanan ve katma degeri diisiik ilksel triinlere yonelik oldugundan, iilke
ekonomileri i¢in olumsuz etkiler doguracaktir (Deger, 2006). 20.yy’n ikinci yarisindan
itibaren gelismeye baslayan turizm sektorii ise ihracattan baska alternatif bir yolun
oldugunu gostermistir. Thracatin standart bir tiirii olarak kabul edilen turizm, sabit
sermaye yatirimlari i¢in gerekli dovizin énemli bir kismini finanse etmekte dnemli bir

rol oynayabilir (lordache vd., 2010: 99-112).

Istihdam Olusturma: Dért ana iiretim faktoriine (emek, fiziki sermaye, teknoloji
ve dogal kaynaklar) de dayanan turizm sektorii emek yogun iiretim tekniklerinin hakim
oldugu bir sektor olarak kabul edilir. Emek, sektoriin en temel direklerinden birini
olusturmaktadir. Bu yiizden ekonomik bir faaliyet olarak turizm sektorii yeni istihdam

alan1 olusturmak igin bir firsat olarak kabul edilebilir (Balaguer ve Cantavella-Jorda,
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2002). Dahasi turizm sektorii iilke ekonomisinde istihdam {izerinde ii¢ sekilde etkilidir

(icdz, 2005: 273);

a) Turizm sektoriiniin geligmesi ile turistik tesislerde yaratilan dogrudan istihdam,

b) Turizmdeki geligsmelerin, turizm sektoriinde olmayip sektore mal ve hizmet
saglayan diger sektorlerde olusan dolayl: istihdam,

¢) Hane halkinin turizmden elde ettigi gelirlerini yeniden harcamasiyla (garpan

etkisi) ortaya ¢ikan ek istihdam veya uyarilmis istthdamdir.

UNWTO (2016)’ya gore, Diinya ekonomisinde, turizm ve seyahat sektOriiniin
2015 yilinda toplam istthdama katkis1 283.578.000 kisi ile %9,5 olmustur. Sektoriin
toplam GSYH’a katkisi ise %9,1 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle bir¢ok gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in turizm, ekonominin dnemli bir parcasi haline gelmistir.
Genellikle turizm sektorii diisiik teknoloji sektorii ve buradaki istihdamin ¢ogunlukla
diisiik nitelikli oldugu kabul edilir. Ancak kalkinma stratejisi turizm sektorii iizerinde

odaklandiginda beseri sermaye kaynaklarindaki bir artis genellikle faydali goriiliir.

Yeni Alt Yapr Yatirnmlar1 Olusturmasi: Turizmin gelismesi aynt zamanda
kamu ve 0Ozel altyapilarmin gelistirilmesine baglidir. Fiziksel sermaye olarak da
adlandirilan havaalanlari, limanlar, yollar, oteller ve restoranlar 6zel ve kamu
altyapisinin genis bir yelpazesini olusturur (Brida vd, 2015: 648). Turizm talebinin
karsilanmasi amaciyla yapilacak olan yeni alt yapr yatirnmlarinin ekonomik biiyiime

tizerinde pozitif etkiler dogurmast muhtemeldir.

Diger Sektorler Uzerindeki Etkisi: Turizm sektdrii yapisi geredi sanayi,
hizmetler ve tarim sektorleriyle dogrudan, dolayli ya da uyarilmis etkilerle yakin bir
iliski i¢indedir (Ceken, 2014: 161). Turizm sektoriinde olusan gelir artigi ¢arpan ve
katma deger etkisiyle diger sektorleri etkileyecektir (Kozak vd, 2015: 119). Bu noktada
ekonomik kalkinma i¢in en iyi yollardan biri turizm ile sanayi, tarim, balik¢ilik, imalat,
ingaat ve hizmet endiistrileri gibi diger ekonomik sektorler arasinda giiclii baglar
kurarak iilke ekonomisi igine turizmi entegre etmektir. Eger turizm sektorii lokal
ekonomi iginde iiretilen iirlin ve hizmetlerin iiretiminden yararlanirsa bu diger sektorlere
ek gelir saglar ve gii¢lendirir. Ekonomide bu siire¢ turizm sektoriiniin diger ekonomik

sektorler lizerindeki ¢arpan etkisi olarak bilinir (Brida, 2015: 647-648).
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Turizmin bir tiiketim olay1r olmasindan dolayi turistik harcamalarda meydana
gelen artislar hem sektoriin kendisinde hem de sektorle yakin iliskide olan diger
sektorlerin gelirlerinde artislar saglayacaktir (Unliiénen vd, 2014: 148). Gelirde olusan
etkiler ii¢ sekilde meydana gelir (i¢oz, 2005: 309);

a) Direk turistler tarafindan yapilan harcama sonucu olusan gelirler (dogrudan
gelirler).

b) Isletmeler arasi islemler igin yapilan harcamalardan elde edilen gelir (dolaylh
gelirler).

€) Turizmden elde edilen gelirin, yarar saglayan kisiler tarafindan harcanmasi

sonucu elde edilen gelir (uyarilmis gelirler).

Turizm sektoriine olan talebin artmasi oncelikle tarim sektoriine bagl icecek ve
gida ihtiyacinin artmasina neden olacagindan, tarim sektoriinde gelirleri arttiracag gibi
tarim Urlinlerinin kalitesini de artiracaktir. Diger taraftan turizm sektoriindeki yatirim
artiglar1 sanayi sektoriindeki yatirim, ara mali ve tiiketim mallar liretiminde de pozitif
etkiler meydana getirecektir. Sanayi sektoriinde ki bu tiretim artisi is kollarinda kapasite
artist meydana getirecek ve yeni istihdam alanlar1 olusturacaktir. Turizm sektorii tarim
ve sanayi sektorlerini etkiledigi gibi ulastirma, saglik, giivenlik, haberlesme gibi hizmet

sektorleri tizerinde de pozitif etkiler meydana getirecektir (Kozak vd, 2015: 119).

Kamu Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Uluslararas1 turizm harcamalar1 dncelikle
yerel isletmeleri finanse eder. Bu gelirin bir kismi iiretim faktorlerinin (iicretler, kiralar
ve faiz Odemeleri gibi) geri 6demesi i¢in ayrilirken geri kalami isletme karini
olusturmaktadir. Sektdrde olusan bu gelir, yerel ekonomide ekonomik fayda ve gelir
yaratacak yeni tliketimleri beraberinde getirebilir. Ancak sektoriin yerel ekonomiye
katkisinin maksimum olmasi yerel yatirimcilarin sektdre olan katilimlarina baghdir.
Ancak bu durumda ¢arpan etkisi artmis olacaktir. Turizm sektorii, olusturdugu gelir
artis1 ile vergilendirme yoluyla kamu gelirlerinde bir artis meydana getirecektir (Brida,
2015). Bu gelirler soyle siralanabilir (Ceken, 2014: 154);

a) Turistlerin tiikettigi mal ve hizmetlerden alinan dolayli vergiler,
b) Turizm sektoriinde kullanilmak tizere ithal edilen mallardan alinan giimriik
vergileri,

) Sektorde bulunan igletmelerden alinan dolaysiz vergiler,
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d) Turistlerin faydalandig1 kamu hizmetleri tizerinden alinan vergilerdir.

Isletme Maliyetlerini Diisiirme: Turizm ayni zamanda pozitif 6lgek ekonomisine
neden olabilir. Turizmdeki gelismeler, isletmelerin 6l¢ek ekonomisinden yararlanarak
birim basma iiretim maliyetlerinin azaltilmasina yardim eder. Bununla beraber,
uluslararasi turizm talebi arttik¢a turistik oteller fiziki olarak isletmelerini biiylitmek ve
cesitlendirilmis tesis olanaklar1 saglamak egilimindedirler. Firmalarin bu egilimleri
turistik mal ve hizmet maliyetlerini diisiireceginden sektoriin rekabet edilebilirligini
artiracaktir (Brida, 2015).

1.4. TURIZM SEKTORUNDE TALEP

Turizm talebi, belli bir zaman diliminde genellikle ikamet ettikleri yerlerden uzak
olan turistik tesis ve hizmetlerden yararlanmak tizere yeterli bir gelir ve ayirdiklar1 bos
bir zamanda seyahat eden veya seyahat etmeyi diislinen kisilerin toplam sayist olarak

tanimlanabilir (Wall ve Mathieson, 2006: 22).

Yapilan bu tanimlamadan turizm talebi ile ilgili li¢ 6nemli unsurun 6n plana
ciktigin1 gormek miimkiindiir. Bu unsurlardan herhangi birinin eksik olmasi durumunda
turistik faaliyetin gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Oncelikle turizme yénelik bir
talepten s6z edebilmek i¢in turistik faaliyette bulunan kisilerin, yeterli bir gelir ve bos
zamana sahip olmalar1 gerekmektedir. Daha ag¢ik bir ifade ile bireylerin turistik
faaliyette bulunmalari, beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarini
giderdikten sonra turizm icin yeterli gelire sahip olmalar1 ve is siirelerinin diginda
yeterli bos zamana da sahip olmalar1 gereklidir. Ikincisi husus, turizm talebi ile ilgili bir
gelir ve bos zamana sahip tiiketiciler turistik faaliyette bulunma noktasinda istekli
olmalidirlar. Son olarak, turistik mal ve hizmetler olusturulan bir pazarda ve belirlenen

bir fiyatta turistlere sunulmus olmalidir (Kozak vd. 2015: 92).

Tanimdan ¢ikarilacak bir diger husus; turizm talebinin, sadece fiili gergeklesen
tilketimden olusmadig1 ayn1 zamanda turistik faaliyette bulunmay1 diisiinen ancak bazi
nedenlerden dolay1 bu faaliyette bulunamayan kisileri de kapsadigidir. Buradan turizm
talebinin {i¢ ana bilesenden olustugunu séylemek miimkiindiir (Wall ve Mathieson,
2006: 22, Ceken, 2014: 74).
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v’ Efektif talep, turistik faaliyette bulunmak tizere dogrudan turistik mal ve
hizmetlerden faydalanmis olan kisileri ifade eder.

v" Potansiyel talep, turistik faaliyette bulunmak i¢in uyarilmig olmasina ragmen,
uygun zaman veya gerekli satin alma giliclinii saglayamayan kisilerin
toplamudir.

v’ Ertelenmis talep, motive olduklarinda seyahat edebilecek olmalarina ragmen,
turistik firsat ve olanaklar hakkinda bilgilendirilmemis kisilerin toplamindan

olusur.

Potansiyel talep ile ertelenmis talep genellikle bastirilmis talep olarak ifade edilir.

Ancak bastirilmig talebin Ol¢lilmesi zor oldugundan akademik arastirmalarda goz ardi

edildigi goriilmektedir (Wall ve Mathieson, 2006: 22).

Turizm talebindeki gelismelerin ayni zamanda bir¢ok ekonomik ve sosyal
sonuglar dogurdugunu séylemek miimkiindiir. Bireylerin harcama biitgelerinde turizme
ayrilan paym mutlak olarak artmasi, sadece kendi refahlarinin arttifinin bir gostergesi
degil ayn1 zamanda ziyaret ettikleri bolgelerde bulunan halkin da refahiin arttiginin
belirtisidir. Ciinkii turist sayisindaki artisin veya turistik harcama o6l¢egindeki
bliytikliiglin gelir, istihdam, hiikiimet gelirleri, 6demeler dengesi ve turistik bolgelerdeki
kiiltiir iizerine hatir1 sayilir bir etkisi vardir. Oncelikle turizm talebindeki artis yiiksek
istihdam, gelir ve iiretim saglamasinin yaninda yiiksek enflasyon ile ¢evre kalitesinin ve
stirdiiriilebilirliginin diismesine neden olurken, talepteki azalig ise yasam standartlarinda
diistisler meydana getirdigi gibi yiiksek issizlige de neden olur. Buradan turizm
talebinin bireyler, hane halki, 6zel ve kamu alanlar1 gibi ekonominin tiim sektoérlerini

etkiledigini s6ylemek miimkiindiir (Sinclair ve Stabler, 2002: 15).

Turizm ile ilgili verilecek is kararlarinda en temel faktoriin turizm talebi oldugu
sOylenebilir. Havayollari, tur operatorleri, turistik gemi hatlar, turistik oteller ve turistik
esya satan kii¢iik igyerleri gibi turizmle ilgilenen isletmeler, turistlerin kendi {iriinlerine
olan talepleri ile ilgilidirler. Birgok igletmenin basarisi biiyiik dlglide ya da tamamen
turizm talebinin durumuna baglhidir. Isletmeler icin karlihigin bir belirleyicisi olarak
talebin anahtar roliinden dolayi1, gelecekte beklenen talep tahmini tiim planlama

faaliyetlerinin ¢ok 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir (Song, Witt ve Li, 2009: 2).
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Turizmin en 6nemli ve karmasik konularin basinda gelen turizm talebinin en iyi
sekilde anlasilmasi i¢in ¢alismanin bundan sonraki kisminda 6ncelikle turizm talebinin

Ozellikleri agiklandiktan sonra turizm talebini olusturan faktorler incelenecektir.

1.4.1. Turizm Talebinin Ozellikleri

Turistik mal ve hizmetleri diger ekonomik mal ve hizmetlerden ayiran bir¢ok
unsur bulundugundan, diger ekonomik mal ve hizmetlere gore turizme olan talebin bazi
farkli 6zellikler gosterdigi goriilmektedir (Kozak vd. 2015: 93). Turizm talebinin belli

basli 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

v/ Turizm talebi bagimsiz bir taleptir ve kisiden kisiye degisen ozellikler
gosterdigi gibi bireyleri turizm faaliyetine yonelten ekonomik, sosyal ve
psikolojik nedenler bulunmaktadir (Giineren, 2015: 184).

v" Turizm talebi ¢ok yonlii oldugu gibi karmasik bir yapiya sahiptir. Eglence,
ticaret, inan¢ ve saglik gibi farkli amaglarla seyahat eden insanlar arasinda
farkliliklar bulundugu gibi seyahat edilen bolgedeki turistik mal ve hizmetlerin
cesit ve kaliteleri arasinda ciddi farkliliklar goriilmektedir.

v" Turizm talebi ile kisisel harcanabilir gelir arasinda gok yonli bir iligki vardir.
Diger bir ifade ile turizm talebi kisisel harcanabilir gelirin fonksiyonudur.
Ozellikle hem turistik faaliyette bulunan kisilerin daha ¢ok kisi basima diisen
gelir rakamlar1 yiiksek olan {ilke vatandaslarindan olmast hem de ekonomik
durgunluk ve genisleme donemlerinde turizm talebinin ayni yonde degisiklikler
gostermesi bu 6zelligi kanitlar niteliktedir.

v’ Turizm talebi ile lilkks mal ve hizmetler arasinda yiiksek rekabet oldugu gibi
birbirlerinin yerine ikame edilme 6zelliklerine sahiptirler.

v’ Kisisel tercihlere bagh olarak turistik mal ve hizmetler arasinda da asir1 bir
rekabet bulunmaktadir. Bu rekabet, ayn1 amaca hizmet eden mal ve hizmetlerin
otesinde sektordeki farkli iiriinler arasinda da yasanmaktadir. Ozellikle
konaklama siiresi ile uzaklik (ulagtirma maliyeti) arasinda veya turistik tiiketim
harcamalar1 ile konaklama ve ulasim sektorleri arasinda yogun bir rekabet
oldugu soylenebilir.

v Turizm talebi i¢ ve dis ¢evrede meydana gelen degisikliklere karsi asiri

esnektir. Bireylerin hem bulunduklar1 ¢evrede gelisen ekonomik, sosyal veya
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politik degisimler hem de sektorde ikame olanaklarinin giiclii olmasi turizm
talebine asir1 esneklik 6zelligi katmstir.

v Turizm talebi ilke veya bolgelerin oOzelliklerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Geligsmis tllkelerdeki turistik mal ve hizmet tliketimi ile
azgelismis veya gelismekte olan tlkelerdeki turistik tiiketim birbirinden farkli
olabilmektedir.

v Turizm talebi mevsimsel dalgalanma gosterebilmektedir. Mevsimsel
dalgalanma yilin belirli donemlerinde olabilecegi gibi bazen belirli giinlerde de

olabilir.

1.4.2. Turizm Talebinin Belirleyicileri

Insanlar1 turizme ve seyahate yonlendiren en bilyiik unsur kendi istek ve
motivasyonlaridir. Bu nedenle bireylerin neden turistik faaliyeti tercih ettikleri ve hangi
unsurlarin onlar1 bu konuda motive ettigi, arastirilmasi gereken konulardir. Turizm
talebi genis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii sadece insanlarin turizme
nasil ve neden katildiklar1 hakkinda degil aynm1 zamanda turist olarak davranislari,
sectikleri turizm tiiriiniin nedeni, turizmin onlara ne anlam ifade ettigi, turizmden
aldiklar1 hazzin neden degisebilirlik gosterdigi hakkinda bilgi sunacaktir. Kisacasi
turizm talebini incelemek icin turist incelenmelidir. Kaginilmaz olarak turizm talebinin,
turizm ¢alismalar1 igindeki en karmasik ve en detayli konulardan biri oldugu

sOylenebilir (Sharpley, 2006: 31).

Turizm piyasasiyla ilgilenen kamu ve 6zel sektor ile hiikiimetler gelecege yonelik
yapacaklar1 turizm planlamasi ve yatirim programlari i¢in turizme yonelik talep tahmini
yapmak durumundadirlar. Ozellikle uluslararasi turizme yonelik talep tahmini yapmak
icin turistik faaliyette bulunacak kisilerin kararlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir (Bahar ve Kozak, 2012). Bu noktada turizm talebinin belirleyicisi olan
faktorleri ekonomik faktorler, demografik ve toplumsal faktorler, politik faktorler ve
psikolojik faktorler olarak dort ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bu baglamda, turizm
talebinde var olan karmasikligin giderilmesi ve konunun anlagilir bir hal almasi igin,
turizm talebini etkileyen faktorlerin iyi analiz edilmesi ve agiklanmasinin gerekli

oldugunu soyleyebiliriz.
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1.4.2.1. Ekonomik Faktorler

Yiiksek gelir seviyesi, fiyatlar ve reel doviz kuru oranlar1 gibi ekonomik
faktorlerin tek basina turizm talebini etkileyen faktdrler olmasa da en 6nemli faktorler
arasinda oldugu soylenebilir. Bireyleri gida ve barinma ihtiyaglarinin 6tesindeki seyahat
ve eglenme ihtiyaglarini motive eden en 6nemli unsur, ekonomik faktorlerdir. Ciinkii
temel ihtiyaglarin1 gideren bir birey, hayatin1 zenginlestirmek i¢in maddi varlik edinimi

disinda, seyahat ve eglenceyi 6nemli bir arag olarak kullanmaktadir (Ryan; 2003: 27).

Turizm talebini etkileyen ve talep fonksiyonunu olusturan ekonomik faktorlerin,
kisisel harcanabilir gelir diizeyi, doviz kurlari, kendi iilkesi ile hedef tatil iilkesi
arasindaki fiyat karsilastirilmasi, turist kabul eden iilkenin sektér arz yapisi ve

ekonomik uzaklik olarak siniflandirilmasi miimkiindiir (Sharpley, 2006: 100).

Gelir: Turizm talebini etkileyen en Onemli ekonomik faktorlerden birinin
bireylerin sahip oldugu gelir diizeyleri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Vanhove,
2005: 51). Turizm talebi, bireylerin harcanabilir gelir diizeyinden dogru oranda
etkilenir. Daha acik bir ifade ile bireylerin harcanabilir gelir seviyeleri arttik¢a turizm
talebinin artmasi beklenir. Konu ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma bu sonucu dogrular
nitelikte sonu¢ vermektedir. Ancak 20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismis
tilkelerde turizm talebindeki biiyiimenin milli gelir biiyiimesinden daha hizli oldugu
goriilmektedir. Ornegin petrol krizini takip eden 1970’li yillarin basinda turizm
harcamalarinda da belirgin bir durgunlugun yasandigini gérmek miimkiindiir. Bu turizm
talebinde gelirin ve bir derece de fiyatin esnek oldugunu gostermektedir. Diger bir
deyisle, gelirde yukar1 yonde olacak bir degisiklik, turizm talebini dogru orantili olarak
etkilemektedir. Ancak gelirde meydana gelen herhangi bir diisiis (ya da beklenenden
daha diisiik artig) turizm talebini ayn1 oranda azaltmayabilir. Hatta fiyatlarin artmasi
durumunda bile turizm talebinin arttig1 sdylenebilir. Ancak bu uluslararasi turizm ig¢in
talebin kesin bir modelidir, demek degildir. Ciinkii talebin azalmasinin nedenleri olarak
ekonomik olmayan faktorler de goriilebilmektedir. Ornegin 1991°de yasanan Korfez
Savagi sirasinda ve 11 Eyliil saldirist sonrasinda Amerika vatandaglarinin turistik
taleplerinde goriilen azalmalari ekonomik nedenlere baglamak miimkiin degildir. Tiim

bu genellemeler géz oniline alindiginda, gelirin turizm talebini aciklama da 6nemli bir
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faktor olmasma ragmen talep modelinin tamamini agiklamasi beklenemez (Ryan,
2003:27).

Turizm talebi ile gelir arasindaki iliski toplam GSYH, kisi basina diisen GSYH ve
harcanabilir kisisel gelir gibi farkli degiskenlerle olgiilebilir. Aslinda bireylerin biitlin
harcamalarin1 yaptiktan sonra geriye kalan geliri bu konuda kullanilabilecek en iyi
degisken olabilir. Ancak bu degiskenle ilgili higbir verinin olmamasi1 bu tarz gelir
degiskenini kullanilabilir olmaktan ¢ikarmistir. Gelir faktorii ile ilgili dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta kisisel harcanabilir gelirin bir ortalama olmas1 ve bu gostergenin
kisisel gelir dagilimini ihmal etmesidir. Cilinkii giintimiizde bir¢ok iilkede gelirin biiytlik

bir kismu1 sayili kisilerin elinde yogunlagmustir (Vanhove, 2005: 51).

Gelir ve turizm arasindaki iliskiyi, diinyada en c¢ok turizm harcamasi yapan
tilkelerin milli gelir, kisi basina diisen ve toplam turizm harcamalar1 verilerinin

derlendigi Tablo 1.1°de gérmek miimkiindiir.

Tablo 1.1. Diinyada En Cok Turizm Harcamasi Yapan Ulkelere Ait Turizm ve Milli
Gelir Verileri (2014)

Kisi Basina
Toplam Turizm Diisen Turizm Kisi Basina

; Harcamasi Niifus Harcamasi Diisen GSYH
Ulkeler (Milyon Dolar) (Milyon Kisi) (Dolar) (Dolar)
Cin 164.859 1.364 121 12.600
ABD 145.678 319 457 52.117
Almanya 106.630 81 1.317 43.558
Ingiltere 79.935 65 1.238 38.149
Fransa 59.377 66 897 37.208
Rusya 55.383 144 385 23.292
Kanada 33.817 36 951 42.774
Avustralya 31.863 23 1.358 43.256
Brezilya 29.998 206 145 15.162
Italya 28.857 61 475 33.336
Japonya 28.608 127 225 35.634
Belgika 26.404 11 2.351 40.801

Kaynak: UNWTO (2015), Diinya Bankasi (2016)

Tablo incelendiginde, diinyada en ¢ok turizm harcamasi yapan iilkelerden Cin,
Rusya ve Brezilya hari¢ diger iilkelerin gelismis tilke siniflandirmasinda yer aldigi ve
satin alma paritesine gore diizenlenen kisi basina diisen gelirlerinin 30.000 ABD

Dolarindan fazla oldugu soOylenebilir. Kisi basma diisen turizm harcamalarina
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bakildiginda ise, niifuslar1 nispeten diisiik gelismis Avrupa tlkeleri ile Avustralya’nin

daha yiiksek verilere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Konu ile ilgili bir diger énemli husus, turistik mal ve hizmet talebinin gelirde
meydana gelen degisimler karsisinda gosterdigi duyarlilik diizeyini agiklayan gelir
esnekligi kavramidir. Turizm talebinin gelir esnekligi, turistik mal ve hizmet talebindeki

nispi degismenin gelirde meydana gelen nispi degismeye oranlanmasiyla hesaplanir.

E. = Turistik Talepteki Degisme/Talep Miktart
tg —

— . (1.1)
Gelirdeki Degisme /Gelir

Harcanabilir gelir ile turizm talebi arasinda dogru yonlii bir iliski oldugundan,
bircok turistik mal ve hizmet icin talebin esneklik katsayisi pozitif olacaktir. Ancak
pozitif olan bu deger, temel mal ve hizmetler i¢in birim esneklikten kiigiik (E¢,< 1) bir
deger alirken, liks mal ve hizmetler i¢in birim esneklikten biiyiik (E;,> 1) bir deger

alacaktir (Ceken, 2014).

Degisik mal ve hizmet tiirleri degisik gelir esnekligine sahip oldugu gibi, degisik
turizm tiirleri de farkli gelir esnekligine sahiptir. Is ve toplant1 i¢in yapilan turizm
faaliyetleri tatil amaciyla yapilan turizm faaliyetlerine gore bir zorunluluktan 6te bir

se¢cimden kaynaklandigi i¢in daha diisiik bir esneklik katsayisina sahiptir.

Gelir ve turizm talebi arasindaki iligkiyi agiklayan bir diger énemli nokta faiz
konusudur. Gelirin tiikketime doniismesi tizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri
iilkede izlenen faiz politikasidir. 1980°1i yillarin sonunda bircok diinya ekonomisi
enflasyonist baskilarla kars1 karsiya kalmislardir. Bu noktada hiikiimetler faiz oranlarini
arttirarak tiiketici harcamalarin1 azaltmak i¢in ¢alismislardir. Bunun iki etkisi vardir.
Oncelikle ipotek ile ev sahibi olma diizeyi yiiksek olan toplumlarda bor¢ maliyetinin
artmasi kredi 6demelerini arttiracagindan ihtiyari gelir azalmak durumunda kalacaktir.
Ikincisi yiiksek faiz oranlari tasarruf getiri oranim arttiracagindan tasarruf daha cazip
hale gelebilir. Bu da tiiketici harcamalarini etkileyecektir (Ryan, 2003: 32). Bu noktada

gelirdeki artisin turistik talebe doniismesi, iilkede izlenen faiz politikasina da baglidir.

Fiyat: Turizm talebi, gelir faktoriiniin yaninda turistik mal ve hizmetlerin fiyatina
onemli oranda baghdir. Ancak turizm talebi ile gelir arasinda dogru yonlii bir iliski
varken, turizm talebi ile fiyat arasinda ters yonlii bir iliski beklenir. Turistik mal ve

hizmetlerin fiyatinin artmasi, talep kanunu geregi turistik mal ve hizmete olan talebi
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azaltmasi beklenir. Tam tersi durumda ise turistik mal ve hizmete olan talep artar.
Turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki de§isme turizm talebini iki yonde etkiler.
Oncelikle bireyin geliri sabitken turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artis
durumunda, bireyin geliri reel anlamda diismiis olacagindan turistik mal ve hizmetlere
olan talebi azalacaktir. Yine geliri sabitken turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarinda
olusacak bir diisiis durumunda ise, reel anlamda gelir artacagindan turizme olan talep
artacaktir. Bu durum gelir etkisi ile ifade edilir. Bir diger etki ise ikame etkisidir.
Bireyler turistik mal ve hizmetlerin fiyatindaki artistan dolay: tiiketim tercihlerini liiks

mal ve hizmet tiiketiminde kullanabilirler (Unliiénen vd. 2014;56).

Turizm talebini etkileyen fiyat faktorii konusunda asil iizerinde durulmasi gereken
konu, nispi fiyat farkliliklarinin talep tizerindeki etkisidir. Cilinkii turist gonderen tilke
ile hedef turistik bolge arasindaki fiyat farkliliklar talep tizerinde etkili olan 6nemli bir
faktordiir. Ulkeler veya bolgeler arasinda meydana gelen fiyat farklilastiriimas: iki
durumda ortaya cikacaktir. Bunlar iilkeler arasinda farklilik gosterebilen enflasyon
oranindaki degisimler ile doviz kurlarinda olusan farkliliklardir. Doviz kurlarinda
meydana gelen degisimler, turistk mal ve hizmet fiyatlarini nispi olarak
etkileyeceginden bazi {ilkeleri turizm agisindan avantajli veya dezavantajli duruma
getirebilir. Daha acik bir ifade ile hedef {ilkenin kullandig1 para, turist gonderen iilkenin
kullandig1 paraya gore deger kaybederse bu turizm talebini olumlu etkileyecektir.
Ornegin TL’nin Rus Rublesi karsisinda deger kaybetmesi Tiirkiye’de turistik mal ve
hizmetleri Rus turistler i¢in daha ucuz hale getireceginden, Rus vatandaslarinin
Tirkiye’ye olan turizm taleplerini arttiracaktir. Ancak Tiirkiye’de olusacak enflasyon
artis1, bu avantajli durumu ortadan kaldiracagindan talep degisiklik gdstermeyebilir.
TL‘nin Ruble karsisinda deger kazanmasi durumunda ise turistik mal ve hizmetlerin

fiyat1 Rus vatandaslari i¢in artacagindan, Rus vatandaslarinin talebi azalacaktir.

Turistik mal ve hizmet fiyatlarindaki degisimlerin talep iizerindeki etkileri
esneklik katsayisiyla dlclilmektedir. Fiyat esnekligi, turizm talebinin fiyat degisimleri

karsisinda gosterdigi tepki olarak ifade edilir ve asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

Turistik Talepteki Degisme/Talep Miktart

Ep (1.2)

" Turistik Mal ve Hizmet Fiyatindaki Degisme /Fiyat
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Esitlik (1.2)’ye gore esneklik, talepteki yiizde degisimin fiyattaki ylizde
degismeye orani olarak ifade edilir. Turistik mal ve hizmetlerin fiyati ile talep edilen
miktar arasinda ters yonlii bir iliski oldugundan esneklik katsayis1 negatif olacaktir.
Ayrica, turistik mal ve hizmetler zorunlu mal grubunda olmadigindan, fiyattaki
degismeye gore talep miktarinin daha fazla degismesi esneklik katsayisinin birden

biiyiik (E¢;,>1) oldugunu gosterir (Ceken, 2014).

Doviz Kuru: Turistik mal ve hizmet talebinde bulunan tiiketicilerin kararlarini
etkileyen bir diger faktor, iki iilkenin para birimleri arasindaki doviz kurlar
degisimleridir. Iki iilkenin para birimleri arasindaki doviz kuru degisimleri tiiketime
konu mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 nispi olarak degistirecektir. Bu durum turizm
talebini dogrudan etkileyecek ve iilkeler arasi turizm talebinde kaymalara neden
olabilecektir. Mal ve hizmet fiyatlarinin aymi kalmasi kosuluyla turist kabul eden
tilkenin para biriminin turist gonderen lilkenin para birimine gore deger kazanmasi
durumunda, turist gonderen lilke vatandaslarinin bu iilkedeki turistik mal ve hizmetlere

olan talepleri azalacak ve diger lilkelere dogru bir talep kaymasi olacaktir.

Turist kabul eden iilkenin ulusal parasinin turist gonderen iilkelerin ulusal
parasina gore deger kaybetmesi durumunda ise, turistik tiiketime konu olan mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 nispi olarak diiseceginden bu iilkeye olan turizm talebi artacak ve
rakip tilkelerden bir talep kaymasi yasanacaktir. Ulusal paranin deger kaybetmesinin bir
diger sonucu, iilke vatandaglarinin satin alma giiciiniin azalmasindan dolay1 uluslararasi

turizm harcamalarinda diigiis meydana gelmesi ve bu istegin i¢ turizme kaymasidir

(ic6z, 2005: 123).

Ekonomik Uzakhk: Turist gonderen iilke ile hedef iilke arasindaki uzakligi ve
ulagtirma maliyetini ifade eden ekonomik uzaklik, turizm talebi iizerinde etkili olan
ekonomik bir faktordiir. Uzakligin turizm talebi lizerinde caydirict bir etkisi vardir. Bu
caydirict etki iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, uzakligin fazla olmasi konaklama
siiresini azaltacak ve dolayisiyla turistik seyahat siiresi kisalacaktir. Sabit bir bos
zamana sahip tiiketiciler i¢in yolculuk siiresi dnemli bir etken olabilir. Ancak havayolu
teknolojilerinin gelismesi, ucak sefer sayilarinin artmasi ve hizli tren aglarinin artmasi
gibi teknolojik gelismeler ve altyap: imkanlar1 bu anlamda uzaklig1 caydirict bir etken

olmaktan ¢ikarmustir. Ikincisi ise, yeterli bos zamana sahip olsalar bile tiiketiciler i¢in
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mesafe uzakliginin daha fazla maliyete katlanilmayi1 gerektirmesidir. Bu durum

tiikketicilerin daha yakin olan bolgeleri tercih etmelerini saglayacaktir.

Ekonomik uzaklik, her iki sekilde de turizm talebi ile ters yonli bir iliskiye
sahiptir. Turist gonderen lilke ile turist kabul eden {lilke arasindaki ekonomik uzaklik
arttikca iki iilke arasindaki turizm talebi azalacaktir. Ancak iilkeler arasindaki ulastirma
maliyetleri ayn1 zamanda diinya petrol fiyatlariyla da yakindan ilgilidir. Ozellikle son
yillarda yasanan petrol fiyatlariyla ilgili spekiilasyonlarin ulastirma masraflarin1 6nemli

derecede etkiledigini soylemek miimkiindiir.

Konaklama Potansiyeli ve Arz Kapasitesi: Turizm sektoriinde konaklama
potansiyeli ve arz kapasitesi alt ve list yapinin mevcut durumu, turisttk mal ve
hizmetlerin miktar1, kalitesi ve fiyatin1 belirtmektedir (i¢6z, 2005: 138). Bir iilkede veya
bolgede, turizme yonelik alt yapinin gelismis olmasi, sektoriin kapasite ve kalite
bakimindan talebe cevap verecek diizeyde olmasi, turistik mal ve hizmetlerin kalitesinin
yaninda fiyatlarinin da talep edicilerin imkanlar1 ve beklentileriyle uyumlu olmasi o
iilkeye veya bolgeye yonelik turizm talebini artiracaktir. Turizm kapasitesinin veya
kalitesinin yetersiz olmasi turizm arzinin turizm talebinden fazla olmasina yol acacak ve
bu durumda turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarinda artiglar goriilecektir. Turistler boyle
bir durumda kendilerine daha uygun arz avantajlar1 saglayan bolgelere yoneleceklerdir.
Dolayistyla arz yapisinin turizm talebi {izerinde ayni yonlii bir etkisi oldugunu sdéylemek

miimkiindiir (Ceken: 2014, 81).

1.4.2.2. Demografik ve Toplumsal Faktorler

Ayni toplumda yasayan bireylerin seyahat etme konusunda farkli egilimler
gostermelerinde, ekonomik faktorlerin yaninda demografik ve toplumsal farkliliklarinda
etkisi bulunmaktadir. Bu faktorler egitim seviyesi, meslek, aile yapisi, dil giicliikleri ve

kentlesme diizeyi olarak siralanabilir (Celikkiran, 2012: 25)

Egitim Seviyesi: Egitim diizeyi ile turizm talebi arasinda giiclii bir iliski oldugunu
soylemek miimkiindiir. Egitim diizeyinin yiikselmesi bireylerin kiiltiirel birikimlerini
yiikselttigi gibi daha yiliksek gelirli ve daha prestijli mesleklerde ¢aligma olanaklari
saglar. Bunun yaninda egitim seviyesi yiikselen bireyler farkli bolgeleri ve insanlari

arastirma geregi duyacaktir. Bunlarin sonucu olarak insanlar bilgi sahibi olduklari
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yerleri gormek ve bu yerleri daha yakindan gorerek daha fazla bilgi sahibi olmak
isteyeceklerinden turizme talepleri artacaktir. Egitim seviyesi ile katilmak istenen
turizm tlirii arasinda da bir iliski s6z konusu olabilir. Egitim seviyesi nispeten daha
diisiik olan bireyler kitle turizmi tercih ederken daha yiiksek egitim seviyesine sahip
bireyler daha alternatifli {irlin ve turizm bdolgelerine yonelme egilimindedirler (Kozak

vd, 2015: 102).

Meslek: Ayni gelir ve egitim seviyesinde olup farkli meslek grubunda bulunan
bireylerin turizme katilma oranlarinda farkliliklar goriilebilir (Ceken, 2014: 83). Tarim
sektoriinde ¢alisan niifus ile sanayi, egitim ve ticaret sektoriinde ¢alisan niifusun turizme
katilma oranlar1 farklilik gostermektedir. Sanayi, egitim ve ticaret kesiminde ¢alisan
niifus belirli bir iicret ve plan dahilinde calistigindan tatil icin yeterli zaman ve finansal
kaynaga sahiptir. Ancak tarim sektoriinde calisan niifusun ¢alisma donemi ile yaz
turizmi donemi ayni zamana denk geldigi i¢in kirsal niifusun turizm faaliyetlerinde

bulunmalar1 ¢ok beklenecek bir durum degildir (Kozak, 2015: 103).

Aile Yapusi: Aile durumu, kisinin evli veya bekar olmasini, c¢ocuklu olup
olmadigint veya ¢ocuk sayisini, g¢ocuklarin egitim durumlarini ve aile baglarin
belirtmektedir. Kisinin bu durumlart turizme olan taleplerini etkileyen faktorlerdir.
Bekar veya c¢ocuksuz evli giftler ¢ocuklu ailelere gore daha cok seyahat etme
imkanlarina sahiptirler. Bunun yaninda ataerkil toplumlarda belirli bir yas ve gelir
diizeyine sahip bireylerin anne ve babalarina bakmakla yiikiimlii olduklar
goriilmektedir. Bu durum kisilerin seyahat etme olanaklarini kisan bir diger aile yapisi

ornegini gostermektedir (I¢dz, 2005: 141).

Dil Giigliikleri: Konusulan dil ve bilinen yabanci dil bireylerin turizm
tercihlerinde etkili bir faktordiir. Yeterli diizeyde yabanci dil bilmeyen kisilerin uygun
zaman ve yeterli gelirleri olmasina ragmen yabanci iilkeleri ziyaret etmekte isteksiz
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle birbirleriyle ayni veya yakin bir dil konusan

tilkeler arasinda turizm hareketleri daha yogundur (Ceken, 2014).

Kentlesme Diizeyi: Kentlesme diizeyinin artmasi sanayi, hizmet ve ticaret
sektoriinlin gelismesiyle dogru orantilidir. Bu durumda bireylerin kisisel gelirlerinde ve
sosyal giivenlik haklarinda goriilen iyilesmeler seyahat etme olanaklarin1 da artirmig

olacaktir (Giineren, 2015: 189). Diger yandan ¢alisma kosullarinin agirligi, asir1 niifus



25

yogunlugunun getirdigi trafik sorunlar1 ile hava ve giiriiltii kirliligi ve buna benzer
sorunlar, insanlar1 belli bir siire i¢in bile olsa bu ortamdan kurtulmak iizere turizm

sektoriiniin sundugu sessiz ve dogal ortamlarda bulunmalarini tesvik edecektir.

1.4.2.3. Politik Faktorler

Hem turist gonderen tlilkede hem turist kabul eden iilkede hem de kiiresel ortamda
meydana gelen siyasi sorunlar uluslararasi turizm talebi iizerinde etkili olan faktorlerden
biridir. Bunun en 6nemli nedeni turizm talebinin 6zellikle uluslararasi gerginlikler,
savas, terOr, anarsi ve yasanan siyasi gerginliklere asir1 duyarli olmasidir. Bunun
yasandigi llkelere veya bolgelere dogru uluslararasi turizm talebinde azalma goriildiigi
gibi bu bolgelerden baska bolgelere olan turizm talebinde de ciddi azalmalar
yasanacaktir (I¢dz, 2005: 156). Bunun en iyi 6rnegi olarak ABD’de 2001 yilinda
yasanan “11 Eylil” saldirilari gosterilebilir. Bu saldirinin ABD’ye yonelik turizm
talebinde, ABD’nin yapmis oldugu turizm harcamalarinda ve kiiresel boyutta turizm

gostergelerinde olumsuz etkiler gosterdigi Tablo 1.2°de goriilebilir.

Tablo 1.2. 11 Eyliil Saldirilarinin Uluslararast Turizm Talebine Etkisi (2000-2002)

Bolgeler 2000 2001 2002
ABD’ye olan turizm Talebi (Milyon Kisi) 51 45 42
ABD’nin Turizm Harcamalar (Milyar $) 65 59 58
Diinya Toplam Turizm Talebi (Milyon Kisi) 697 693 703

Kaynak: UNWTO (2001, 2002)

Tablodan da goriilecegi lizere ABD’ye olan turizm talebi, 2000 yilinda 51 milyon
kisi iken 2001 yilinda yasanan saldir1 turizm talebini 45 milyona kisiye, takip eden 2002
yilinda ise 42 milyon kisiye diismiistiir. Ayn1 sekilde ABD’nin yapmis oldugu turizm
harcamasi 2000 yilinda 65 milyar dolar iken 2001 yilinda 59 milyar dolara ve 2002
yilinda ise 58 milyar dolara diismiistiir. Diinyada yasanan toplam turizm talebi ise 2000
yilinda 697 milyon kisi iken 2001 yilinda 693 milyon kisiye diismiis 2002 yilinda ise
703 milyon kisiye ulagmistir. Buradan 11 Eyliil 2001 saldirilarinin hem ABD’ye olan
turizm talebine hem ABD’nin yapmis oldugu uluslararasi turizm harcamasina hem de

kiiresel bazda turizm talebine olumsuz etkiler gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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1.4.2.4. Psikolojik Faktorler

Turizm talebini etkileyen en 6nemli faktor olan psikolojik faktorler genis calisma
alanlarin1 kapsamaktadir. Bu alanlar kisilik, 6grenme, algi, tutum, motivasyon, moda,
zevk ve aliskanlik gibi ¢alisma alanlarindan olusmaktadir. Bu faktorlerin en onemli
ozelligi, ozellikle fiyat gibi ekonomik faktdrlerin etkilerini bir derece azaltmalaridir
(Gtlineren, 2015: 189). Fiyatlarin yiikselmesine karsilik turizm talebinin artmasi

psikolojik faktorlerin etkisinin olabilecegini gosteren bir durumu gosterecektir.

Turizm tizerinde etkili olabilecek bir¢ok psikolojik unsur bulunmakla birlikte

baslica 6nemli faktorler agagida basliklar halinde incelenmistir (Kozak vd. 2015: 188).

Kisilik Yapist ve Motivasyon: Motivasyon turizm talebinin en karmasik ve en
onemli unsurlarindan biridir. Diger yandan turizm talebi ise motivasyonun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogu zamanda motivasyon, bir ihtiyaci karsilamak i¢in bir
ara¢ olarak distiniilmelidir (Sharpley, 2006: 31). Tiiketicileri turistik faaliyette
bulunmaya yonlendiren ve potansiyel turizm talebinin aktif turizm talebine
doniismesinde etkin rol oynayan psikolojik ve sosyolojik motivasyonlar bulunmaktadir.

Bu motivasyonlar su sekilde siralanabilir;

v’ Fiziksel Motivasyonlar (Fiziki dinlenme, saglik, spor faaliyetlerine katilma,
eglence, aligveris vb.)

v/ Kiiltirel Motivasyonlar (Diger iilkelerin insanlarina, tarihi yerlerine,
mimarisine, folklor ve sanatina duyulan ilgi ve merak)

v’ Kisisel Motivasyonlar (Arkadas ve akraba ziyaretleri, yeni arkadasliklar kurma,
sosyal ¢evresinden uzaklagma istegi vb.)

v’ Prestij ve Statii Motivasyonlari (Is, kongre, egitim, ilgi cekme ve saygi gérme

amagli yapilan seyahatler vb.)

Bunun yaninda Stanley Plog (1974) tarafindan yapilan bir diger siniflandirmada
bireylerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin turistik faaliyette bulunma egilimlerini
etkiledigini gostermektedir. Buna gore kisilik tipleri i¢ce doniik kisilik tipi ile disa doniik
kisilik tipi olarak ayrilmaktadir (Cooper vd, 2008: 47, Giineren, 2015: 184). ice doniik
kisilik tipine sahip bireylerin, diisiik gelire sahip olduklarn, diisiince odakl
olduklarindan dolay1 kiigiik problemleri sorun ettikleri anlasilmaktadir. Bu bireylerin

sahip olduklar1 bu 6zelliklerden dolay1 turizm talebinde bulunduklarinda, tercihlerinde
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tutucu olduklari, giivenli oldugunu distindiikleri bolgelere planh turlar tercih ettikleri
ve bu bolgelere tekrarli seyahatler yaptiklar1 goriilmektedir. Disa doniik kisilik tipine
sahip bireylerin ise yiiksek gelir gurubunda bulunduklari, yeni yerler kesfetme ve
stirekli seyahat yapma egilimine sahip kisiler olduklar1 goriilmektedir. Bu bireylerin ige
doniik kisiliklere gore maceract bir kisilige sahip olmalari turizmde siirekli degisim

arayan bir talep 6zelligine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Kiiltiirel Uzakhk: Bolgeler arasindaki kiiltiir farkliliklart olarak tanimlanan
kiiltiirel uzaklik turistlerin kisilik 6zelliklerine gore turizm {izerinde olumlu ve olumsuz
etkilere sahiptir. Yeni yerler kesfetme, farkli insanlar ve kiiltiirler tanima amaci1 giiden
kisiler icin kiiltiirel uzakligin turizm talebine olumlu etkileri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger yandan farkli kiiltlirleri tanima amaci olmayan insanlarda ise daha
cok yakin ve kiiltiir benzerligi olan yerlere seyahat etme egilimi vardir. Bu kisilikteki
bireylerin daha cok kitle turizmine yoneldigi goriilebilir. Son donemlerde farkl
kiiltiirleri tanima egiliminin artmasindan dolayr Uzak Dogu, Afrika, Latin Amerika ve
demirperde tilkeleri kiiltiir turizminde pozitif bir ivme kazanmistir. Kiiltiir turizmini
ikinci planda tutan ve 6zellikle dinlenme amaciyla kitle turizmine yonelen turistlere ise
Akdeniz tlkeleri ile Hawaii, Maritius ve Karaip Adalar ilgi ¢eken yerler olmustur
(Kozak vd, 2015: 105).

Moda, Zevk ve Aliskanhklar: Turizm disindaki ticari mal ve hizmetlerde oldugu
gibi, turistik mal ve hizmet talebi iizerinde fiyat faktoriinlin etkisini azaltan veya
kaldiran en Onemli unsurlarin basinda moda egilimleri, zevk amagh tiiketim ve
aliskanliklar gelmektedir. Ozellikle eglence turizmi ve spor turizminde bunun etkisi ¢ok
daha rahat gériilebilmektedir (I¢6z, 2005: 149). Golf turizmi, likks kruvaziyer turlar1 ve
liiks restoranlar gibi turizm ¢esitleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tiir mal ve
hizmetlerde fiyatin artmasi talepte azalma yerine bir artis egilimi gosterebilir. Ayrica
aliskanliklar da talep iizerinde olumlu ydnde bir etkiye sahiptir. Ornegin, fiyat
degismeleri, belirli periyotlarla belirli bir destinasyona seyahat etmeyi aligkanlik haline
getirmis tiiketicilerin turizm taleplerini bdyle bir aliskanlig1 olmayan tiiketicilerin turizm

taleplerine gore daha az etkiler.

Snobizm: Insanlarin, kendilerini toplum iginde kabul ettiren ve kamuoyu

tarafindan bilinen kisilerin yerine koymasi ve toplumda onlar gibi hareket etmesi olarak
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tanimlanan snobizm turizm talebi iizerinde pozitif etkilere sahiptir (Unliionen vd. 2014:
61). Iletisim teknolojilerindeki gelismeler insanlar1 6rnek aldiklar1 kisilerin seyahat
ettikleri bolgelere ve turistik mekanlara seyahat etmelerini tesvik eder. Dahasi insanlar
farkl iilkelerde yasayan insanlarla birlikte olmay1 ve kisa siireligine de olsa onlar gibi
yasamay1 talep etmektedirler. Ulkemizde yasayan sanatgilarin veya iist gelir grubunda
bulunan kisilerin tatillerini gegirdikleri yerleri (Bodrum, Uludag, Hawaii vb) kitle
iletisim araclartyla kamuoyuna duyurmalar1 sonucunda onlar1 takip eden insanlarda da o

yerlere seyahat etme egilimi dogmaktadir.

Snobizmin bir diger etkisi, turist kabul eden bir bolgede yasayan insanlar,
yasadiklar1 bolgeyi turistik amagla ziyaret eden kisileri 6rnek alarak farkli iilke veya
bolgelere gitme egiliminde bulunabilirler. Buradan hareketle snobizmin uluslararasi

turizm igin ¢arpan etkisine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.4.2.5. Diger Faktorler

Turizmi talebini etkileyen ekonomik, toplumsal, psikolojik ve politik faktorlerin
yaninda reklam ve tanitim, bos zaman ve turizm bilinci de turizm talebini etkileyen

diger faktorler olup asagida bagliklar halinde incelenecektir.

Reklam ve Tamiim: Uluslararas1 turizmde yasanan yogun rekabet, iilkelerin
turizm talebinden beklentilerini karsilamalari i¢in tanitim ve imaj yaratmalarini zorunlu
bir faktor olarak karsimiza ¢ikarmistir (Cetinel, 2001). Reklam ve tanitim faaliyetlerinin
en onemli fonksiyonu turistik bolge ve iilke hakkinda tiiketicilere bilgi vermesidir.
Reklam ve tamitim faaliyetleri, efektif turizm talebini arttirdig1 gibi potansiyel turizm
talebini de harekete gecirmektedir (Unliionen vd. 2014: 61). Reklam faaliyetlerinin bir
diger fonksiyonu, uluslararasi turizm talebi i¢in 6nemli bir etken olan olumlu bir iilke

vizyonu olusturmaktir.

Bos Zaman: Insanlarin ¢alisma siiresinden arda kalan zamanlarin1 ifade eden bos
zaman, turistik faaliyette bulunmak i¢in gelirle beraber en 6nemli etkendir. Sanayi
Devrimi sonrasinda, sanayi alaninda yasanan gelismeler ve caligma sartlarindaki
iyilesmeler ¢alisanlar i¢in daha iyi licret ve daha az ¢alisma siireleri sunmustur. Bu
gelismeler ¢alisanlarin sahip olduklar1 bos zamanlarinda artis meydana getirmistir.

Gilinlimiiz gelismis ve kismen gelismekte olan iilkelerde, insanlar gilinde sekiz saat
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caligmakta, hafta sonlar1 ve yilin belli donemlerinde izin kullanabilmektedirler (Kozak
vd. 2015: 107). Bu durum insanlarin bos zamanlarinda sosyal aktivitelerde
bulunmalarin1 ve en dnemlisi turistik faaliyette bulunmak i¢in uygun zaman sartlarini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Turizm Bilinci: Turizm bilincinin olugmasi, turistik faaliyete katilmak isteyen
turistler ve turist kabul eden bolge halkinin turizm faaliyetlerinin kendilerine ve topluma
olacak katkisinin farkinda olmalaridir. Ozellikle turist kabul eden bir bolgede yerlesik
olan halkin turizm faaliyetlerine ve yabanci turistlere karst dnyargili bir diisiinceye
sahip olmalar1 turizm talebini olumsuz yonde etkileyecektir. Ciinkii olusacak bu
Onyargi, turistlerin kendi kiiltiirleri tizerinde olumsuz etkileri olacagi diisiincesiyle
turistlere ve turizm sektoriine karsi olumsuz davraniglar sergilemelerine yol
acabilecektir. Bunun oniine ge¢mek igin, 6zellikle bu bolgelerde olmak iizere toplumda

turizm ile ilgili egitici ¢alismalar yaparak pozitif bir turizm bilinci yerlestirilmelidir.
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IKINCI BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE TURIZMIN GELISIiMi

2.1. DUNYADA TURIZM

Turizm kavramina yiiklenen anlam, turizmin tarihsel siireci ile ilgili baslangic
tartigmalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm sadece bir yerden bir yere seyahat etmek
olarak tanimlandiginda tarihsel siireci ilk medeniyetlere kadar uzatilabilir. Yapilan
bir¢ok calisma, insanlarin ilk¢aglardan beri ekonomik, saglik, inang ve spor amaciyla
seyahat ettiklerini belirtir. Ilk seyahatler Siimer’ler tarafindan yapildigi gibi, ticari
amaghi 1ilk seyahatlerin Fenikeliler tarafindan Cin ve Hindistan’a yapildig
goriilmektedir. Yine Misir’in bu déonemde sahip oldugu piramitlerle diinyanin en énemli
merkezleri arasinda oldugu ve piramitler ile tapinak ziyaretleri i¢in gelenleri agirlamak
tizere tesisler kurduklari bilinmektedir. Ayni donemde Romalilarin 6zellikle iinlii
tapmak ziyaretleri ve eserlerin goriilmesi amaciyla yapilan seyahatler icin yol
giizergahlar1 belirledikleri ve konaklama tesisleri insa ettikleri goriilmektedir.
Yunanlilarm M.O. 700 yilinda baslattiklart Olimpiyat oyunlari igin, katilimer ve
izleyicilerin seyahatleri spor turizminin baglangici olarak kabul edilmektedir. Son olarak
Efes Sehir Devleti’nin sahip oldugu tiyatro, kiitiiphane, gars1 ve eglence merkezleriyle,

seyahat i¢in ilgi goren bir ¢ekim merkezi oldugu soylenebilir (Giritlioglu, 2015: 35-38).

Orta cag ise Ozellikle Avrupa icin en karanlik donem olarak kabul edilmektedir.
Bu donemde Yunan ve Roma medeniyeti yerini kati ve tartismaya kapali bir din
anlayisina birakmistir. Yine bu dénemde Ortadogu ve Arap yarimadasinda Islamiyet’in
hizla yayildig1 goriilmektedir. Her iki bolgede de goriilen bu yapisal degisim seyahat
faaliyetlerini de etkilemistir. Bu donemde yapilan seyahat faaliyetlerinin daha ok
kutsal yerleri ziyaret etme amaciyla yapildigimi gérmek miimkiindiir (Usta, 2008: 32,
Giritlioglu, 2015: 39).

Avrupa’da yasanan Ronesans hareketleri ve daha sonra gelisen Sanayi Devrimi
toplumda sosyal, ekonomik ve teknik gelismeler meydana getirmistir. Ozellikle emege
dayali diisiik miktardaki iiretimin yerini makineye dayali yiiksek iiretimin almasi,

kirsaldan merkezlere dogru go¢ hareketlerini baglatmis ve ayni zamanda c¢alisanlarin
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zamanla sosyal ve ekonomik olarak ¢alisma sartlarini iyilestirmistir. Bunlar daha iyi
ticret, daha az calisma ve seyahat siireleri ile maliyetlerinin azalmasi olarak kendini
gostermistir. Rayli sistemlerin kullanilmasi sonucu seyahat stireleri ve maliyetlerindeki
azalis, daha iyi bir gelir ve bos zaman giiniimiizdeki kullanilan anlamiyla turizmi ortaya

cikarmistir (Kozak vd. 2015: 54-55).

Sanayi Devriminden sonra turizm gelisimi i¢in en 6nemli doniim noktasi, 2.
Diinya Savasi sonrast yasanan gelismelerdir. Savas sonrasi donemde ABD tarafindan
saglanan yardimlar ile kurulan uluslararast kuruluslar ve birlikler sayesinde Avrupa
iilkeleri savas tahribatini ortadan kaldirarak hizli bir kalkinma siirecine girmislerdir.
Ancak bu donemde iilkeler kalkinma siireclerini tamamlamak i¢in dovize ihtiyag
duymuslar ve bu problemi ¢6zmek icin ihracattan baska yollar aramislardir. Bu esnada
gelismeye baglayan turizm sektorii iktisat¢ilarin ve hiikiimetlerin dikkatini ¢ekmeyi
basarmis ve ihracat ile beraber énemli bir doviz kazandirici islem olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu gelismelerle beraber, savas doneminde gelisen savas teknolojisi ve
buradan saglanan bilgi birikiminin savas sonrasi donemde sivil alana transfer
edilmesiyle havayolu ulasimini hizli bir sekilde gelistirmistir (Giritlioglu, 2015: 45). Bu
durum seyahat siirelerini kisalttigi gibi maliyetleri de azaltmistir. Bunlara ek olarak
teknolojideki imkanlardan dolay1r insanlarin caligma siirelerinde 6nemli azalmalar
meydana gelmistir. Calisma siirelerinde meydana gelen azalma insanlar1 gezip-gorme,
eglenme, dinlenme, 6grenme gibi sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak iizere stirekli
yasadiklar1 yerlerden gecici olarak baska bolgelere seyahat etmelerine olanak
saglamistir. Yasanan biitlin bu gelismeler, diinyanin farkli yerlerinde yasanan ekonomik
krizler, savaslar, salgin hastaliklar ve dogal afetlere ragmen turizmi hizla ekonominin en

biiylik sektorlerinden biri haline getirmistir.

2. Diinya Savasit sonrasindan giiniimiize kadar diinyada turizm faaliyetinin
gelisimini Tablo 2.1°’de gérmek miimkiindiir. Buna gore 1950°de 25,3 milyon olan turist
sayis1 1970’te 278 milyona, 1990°da 435 milyona 2010°da 950 milyona ve 2014 yilinda
ise 1,134 milyar turist sayisina ulagmugtir. Turist sayisindaki biiylime hizina
bakildiginda ise, 1950 ile 2010 yillar1 arasinda 10’ar yillik siireler i¢in, yasanan bir¢ok

siyasi ve ekonomik krizlere ragmen turizm hizla biiyliyen bir sektdr olmustur.
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Tablo 2.1. Uluslararasi Turist Sayisi, Turizm Gelirleri ve Turist Bagina Harcama

Turizm
Turist Sayisi Yiizde Gelirleri Yiizde Turist Basina Yiizde

Yillar | (Milyon Kisi) | Degisim (Milyar $) Degisim Harcama ($) Degisim
1950 253 z 2 - 83 )
1960 69,3 173,9 7 223,8 98 18,22
1970 166 139,2 18 164,7 108 10,51
1980 278 73,5 102 466,6 367 238,38
1990 435 52,1 271 165,6 623 69,79
2000 674 56,3 495 82,6 734 17,89
2010 950 38,1 966 95,1 1017 38,45
2011 994 3,27 1104 14,2 1111 9,23
2012 1040 5,61 1146 3,8 1102 -0,79
2013 1088 5,02 1241 8,2 1141 3,51
2014 1134 4,23 1309 5,4 1154 1,20

Kaynak: UNWTO (2015)

Ayni dénemde elde edilen turizm gelirlerine bakildiginda hem artan turist sayisi
hem de ¢esitlenen turizm faaliyetlerinden dolayi, turist sayisina gore daha hizl artislar
gostermistir. 1950°de 2 milyar dolar olan turizm gelirleri 1970 yilinda 18 milyar dolara,
2010 yilinda 95 milyar dolara, 2014 yilinda ise 1 trilyon 309 milyar dolara yiikselmistir.
Yillar itibariyle turizm faaliyetlerindeki ¢esitliligin ve kalitenin artmasi insanlar1 turizm
icin daha fazla kaynak ayirmasina yol agmistir. Buna gore turist basina diisen harcama
1950’de 83 dolar iken 1970°te 108 dolara 1990’da 623 dolara 2010 yilinda 1.016 dolara
ve 2014 yilinda da 1.154 dolara yiikselmistir.

1950-2014 yillari arasinda uluslararasi turist sayist ve turizm gelirlerinin seyrini
gosteren Grafik 2.1‘e gore; 2001 yilinda ABD’de meydana gelen terdr saldirilart ve
2008 yilinda ortaya ¢ikan finansal kriz donemlerinde kisa stireli durgunluk yasanmasina
ragmen turizm sektOriiniin siirekli hizli bir biliylime trendinde oldugunu sodylemek

mumkindiir.
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Grafik 2.1. Uluslararasi Turist Sayist ve Turizm Gelirleri

Grafikten c¢ikarilacak bir diger sonug, turizmden elde edilen gelirdeki biiylime
hizinin turist sayisindaki bilylime hizindan fazla olmasidir. Turizmdeki Kalitenin ve
turizm ¢esitliliginin artmasi kisi bagina diisen turizm harcamasini arttiran unsurlar
olmustur. Buna gore turist bagina diisen turizm harcamasi tutar1 1980’den sonra hizli bir

artig trendine girmis ve 2008 yilindan sonra 1000 dolarin {izerine ¢ikmaistir.

Uluslararas1 turizm hareketlerinin bolgesel egilimleri incelendiginde, Avrupa
kitasinin toplam turist hareketlerinin yarisindan fazlasini ¢ektigi, Avrupa kitasini ise
Amerika ile Asya ve Pasifik bolgelerinin takip ettigi goriilmektedir. Avrupa’nin dnemli
tarihi varliklara sahip olmasinin yaninda iilkeler aras1 gec¢is kolayligi, turizme yonelik
alt yapinin gelismis olmas1 ve yliksek gelire sahip tilkelerin bu bolgede olmasi turizm
hareketlerinin bu bolgeye yonelmesinin en onemli nedenleri olarak sayilabilir (Ceken:
2004). Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra turist hareketlerinin nerdeyse tamami
Avrupa ve Amerika kitasina yonelmis olmasina ragmen zamanla rakamlarin diger

bolgelerin lehine gelistigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 2.2. Uluslararasi Turist Sayisinin Bolgelere Gore Dagilimi (1950-2014)

Avrupa Amerika Asya ve Ortadogu Afrika Diinya
Yillar Pasifik
1950 66,4 29,6 1,2 0,8 2 100
1960 72,5 24,1 13 0,9 1,2 100
1970 68,2 25,5 3,8 11 14 100
1980 64,1 22,4 8,3 2,6 2,6 100
1990 61,8 20,3 12,6 2 33 100
2000 57,6 18,6 16,2 35 4,1 100
2010 50,6 15,9 21,7 6,5 53 100
2014 51,4 16 23,2 4,5 49 100

Kaynak: UNWTO (2015)

Uluslararasi turist sayisinin bolgelere gore dagilimlari Tablo 2.2°de verilmistir.
Buna gore 1950 yilinda diinya turistik gezilerin %96’sinin Avrupa ve Amerika’ya
yapildig1 ancak 2014 yihi itibariyle bu bolgelere yapilan turistik gezilerin oraninin
%66’ya diistigi goriilmektedir. Asya ve Pasifik bolgelerine yapilan turizm hareketleri
ise 1950 yilinda %1,2 iken 2014 yilinda bu oran %23,2’ye ¢ikmistir. 1950 yilinda
toplam turist sayisinin %2,8’ini ¢eken Ortadogu ve Afrika bolgeleri ise 2014 yilinda
%9,5 oraninda turist gekmistir.

Diinyada en ¢ok turist ¢ceken ve en ¢ok turizm geliri elde eden iilkelere
bakildiginda Avrupa iilkeleri, ABD ve Asya iilkelerinin diger {ilkelere gore on siralarda
oldugu goriilmektedir. Tablo 2.3’te 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait diinyada en c¢ok
turist kabul eden ve en c¢ok turizm geliri elde eden iilkeler belirtilmistir. Fransa 83,7
milyon turist ile diinyada en ¢ok turist kabul eden iilke iken ABD 75,1 milyon turist
sayist ile ikinci ve Ispanya ise 68,2 milyon turist ile iigiincii sirada yer almaktadir.

Tiirkiye son yillarda yakaladig1 ivme ile 39,8 milyon turist ile altinc1 sirada yer almistir.

En ¢ok turizm geliri elde eden iilkelere bakildiginda ise; ABD, Cin ve Ispanya’nin
Fransa’dan daha az turist kabul etmesine ragmen daha fazla turizm geliri elde ettikleri
goriilmektedir. Toplam 191,3 milyar dolar ve yaklasik 2.500 dolar turist basina diisen
gelir ile ABD diinyada en fazla turizm geliri elde eden iilke konumundadir. ABD’yi
105,4 milyar dolar ile Cin ve 65,1 milyar dolar ile Ispanya takip etmekte, en ¢ok turist
ceken tilke olan Fransa ise toplam 58,1 milyar dolar ve yaklasik 700 dolar kisi basina
diisen turizm geliri ile dordiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye, toplam 29,5 milyar

dolar ve 740 dolar kisi basina diisen turizm geliri ile on ikinci sirada yer alabilmistir.
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Tablo 2.3. En Cok Turist Ceken ve Turizm Geliri Elde eden Ulkeler (2012-2014)

En Cok Turist Ceken Ulkeler (Milyon Kisi) En Cok Turizm Geliri Elde Eden Ulkeler
(Milyar Dolar)
Sira | Ulkeler 2012 | 2013 | 2014 Sira | Ulkeler 2012 2013 2014
1 | Fransa 81,9 | 836 |837 1| ABD 161,7 1775 191,3
2 | ABD 66,7 | 69,9 | 751 2 | Cin 50,02 51,7 105,4
3 1spanya 57,5 60,7 68,2 3 Ispanya 58,16 62,5 65,1
4 | Cin 57,7 | 55,7 | 55,6 4 | Fransa 53,7 56,7 58,1
5 | italya 46,3 | 47,8 | 48,6 5 | Ingiltere 36,6 41,02 46,5
6 | Tirkiye 357 | 378 | 398 6 | Italya 41,2 43,9 45,5
7 | Almanya 30,1 | 315 |331 7 | Almanya | 38,1 41,3 43,3
8 | Ingiltere 29,3 | 31,1 | 326 8 | Macao 43,9 51,8 42,6
9 | Rusya 25,7 | 284 |[298 9 | Tayland 33,9 41,8 38,4
10 | Meksika 234 | 242 | 293 10 | Hong 33,1 38,9 38,4
Kong
11 | Hong Kong | 23,8 25,7 27,8 11 | Avustralya | 31,9 31,3 31,9
12 | Malezya 251 | 258 |274 12 | Tirkiye 25,3 27,9 29,5

Kaynak: UNWTO (2015)

Tablo 2.4.‘te dlinyada en ¢ok turizm harcamasi yapan iilkeler ve bu iilkelerin kisi

basina diisen turizm harcamalar1 verilmistir. Buna goére diinyada en ¢ok turizm

harcamasi yapan iilke 164,9 milyar dolar ile Cin olurken ABD 105,5 milyar dolar ile

ikinci, Almanya ise 93,3 milyar dolar ile tiglincii sirada yer almistir.

Tablo 2.4. En Cok Turist Harcamas1 Yapan Ulkeler (2012-2014)

Toplam Turizm Harcamasi Pazar .
) (Milyar Dolar) Pay Dﬁl;l:: II;:ich:;na
Ulkeler 2012 2013 2014 (2014) (2014-%)
1| CIN 102 128,8 164,9 23,2 121
2 | ABD 83,5 104,1 105,5 9,0 331
3 | ALMANYA 81,3 91,4 93,3 6,2 1.152
4 | INGILTERE 42,8 52,7 62,6 5,0 949
5 | RUSYA 51,3 53,5 50,4 3,0 350
6 | FRANSA 39,1 42,9 48,7 2,8 761
7 | KANADA 35 35,2 33,8 2,3 966
8 | ITALYA 28 27 28,8 19 480
9 | AVUSTRALYA 26,4 28,6 26,7 1,9 1.113
10 | GUNEY KORE 22,9 24,5 25,9 2,0 508

Kaynak: UNWTO (2015)

Kisi bagina diisen harcamaya bakildiginda ise Avrupa bolgesinde yer alan

tilkelerin diger iilkelere nispeten daha fazla harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Buna

gore Almanya vatandasi turistler 1152 dolar ile en ¢ok harcama yapan turistler
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olmustur. Cin’in bu listede en 6n sirada yer almasi ise, sahip oldugu yiiksek niifustan

kaynaklanmaktadir. Cin’in turist basina diisen harcamasi1 121 dolarda kalmustir.

2.2. TURKIYE’DE TURIiZM

20.ylizyilin basindan itibaren lilkemizde gelismeye baslayan turizm sektoriindeki
gelismeler, planli donem 6ncesi turizm politikalar1 ve planli donemde turizm politikalari

olarak iki ayr1 baslikta incelenebilir.

2.2.1. Planl Déonem Oncesi Turizm Politikalari

Ulkemizde turizm ile ilgili gelismeler, 20. yiizy1lin basinda ulastirma sektoriinde
meydana gelen bazi1 gelismeler sonucu Istanbul’un bir ¢ekim merkezi haline gelmesiyle
basladig1 kabul edilmektedir. Ancak gilinlimiizde kullanilan anlam itibariyle turizm,
glinlimiiz gelismis iilkeleriyle ayn1 donemde yani 2. Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik
bir deger olarak 6nemsenmeye baslanmis ve ¢ikarilan yasal diizenlemeler ile hiikiimet

politikalarinda yer edinmeye baslamustir.

Ulkemizde turizm gelistirilmesiyle ile ilgili c¢ikarilan ilk yasa tasaris1 1950’de
kabul edilen “5647 sayili Turizm Miiesseseleri Tesvik Kanunu” olmustur. Buna gore
yasanin igeriginde, turizm miiessesesi olarak kabul edilen isletmelerin sahip oldugu
ozellikler, tesvik tedbirlerinden hangi turizm isletmelerinin faydalanacagi ve
isletmelerin denetimi ile ilgili ilkeler ve diizenlemeler yer almistir (Kozak vd.,
2015;150). Bu donemde ¢ikarilan bir diger tasar1 “6086 sayili Turizm Endiistrisini
Tesvik Kanunu” olmustur. Ozel sektdriin turizm alanmna yatirim yapmalarini tesvik
amact gliden bu kanunun en dikkat c¢eken maddesi, turizm sektoriine yapilan
yatirimlarin on y1l vergiden muaf tutulacagin1 6ngéren madde olmustur. Bunun yaninda
kanun turizm sektdriine ilk defa kredi imkam saglamustir. iller Bankas1 araciligiyla
saglanan bu kredi yatirimcilarin finansman ihtiyaci i¢in 6nemli bir kaynak olmustur
(Unliidnen vd. 2014: 238). 1954 yilinda cikarilan “6224 sayili Yabanci Sermaye
Yatirimlarint Tegvik Kanunu” ise turizm sektoriine yatirnrm yapmak isteyen yabanci
yatirimeilart tesvik etme amaci giitmiistiir. Tesvik konusundaki bu gelismeler, hizla
gelismeye baslayan sektdr i¢in finansman sorununu ortaya ¢ikarmistir. Buna yonelik

olarak 1955 yilinda 10 milyon TL sermaye ile Tiirkiye Turizm Bankasi kurulmustur

(ITO, 2007; 42).
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Bu donemde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli gelisme, 1957 yilinda Basin, Yayin ve
Turizm Vekaleti’nin kurulmasiyla turizm sektoriiniin bakanlik diizeyinde temsil
edilmeye baslanmis olmasidir. Bakanlik 1963 yilinda Turizm ve Tanitim Bakanlig:

ismini almigtir (Kozak vd., 2015: 152-153).

Planli dénem Oncesi yapilan bu diizenlemelerin turizm sektoriine olan etkisini

Tablo 2.5’te incelemek miimkiindiir.

Tablo 2.5. Planli Dénem Oncesinde Tiirkiye'de Turizm (1950-1962)

Gelen Turist Cikan Turist

Turizm Turizm
Yabanci Turist Gelirleri | Cikan Vatandas Giderleri Yatak
Yillar Sayis1 | (Milyon Dolar) Sayis1 | (Milyon Dolar) Sayisi
1950 28.625 6 23 3.300
1952 38.837 7 29 6.219
1955 76.559 3 34.043 10 9.000
1959 126.690 5,4 49.357 12,6 12.326
1960 94.077 6 28.211 8,3 14.200
1962 198.228 8,3 47.535 18 22.050

Kaynak: Unliiénen vd. 2014

Tablo 2.5 incelendiginde, 1950 yilinda 28.625 olan yabanci turist sayist 1960
yilinda yasanan askeri darbe doneminde durgunluk yasamasina ragmen, 1962 yilinda
198.228 rakamin1 bulmus ve ayni donemlerde turizm gelirleri yaklasik 6 milyon
dolardan 8,3 milyon dolara ulasmustir. Ulkemizden ¢ikan vatandas sayisi ise 1955
yilinda 34.013 kisi iken 1962 yilinda 47.535 kisi olmustur. 1950 yilinda 23 milyon dolar
olan turizm giderleri ise 1962 yilinda 18 milyon dolara diigmiistiir. Bu dénemde yapilan
tesvikler sonucunda ise 1950 yilinda 3.300 olan turistik yatak sayis1 1962 yilinda 22.050
yatak sayisina ulagsmistir. Buna gore turizm ile ilgili ilk yasal diizenlemeler, tesvikler,
kredi imkanlar1 ve bakanlik kurulmasi sektoriin gelismesi i¢in yapilan Onemli

diizenlemeler olmus ve turizm sayisinda ¢ok ciddi olmasa da 6nemli artislar saglamustir.

2.2.2. Planh Donemde Uygulanan Turizm Politikalar:

Tiurkiye’nin 1960 yilindan sonraki donemi, hazirlanan 5 yillik kalkinma
planlarinin uygulamaya konulmasindan dolayr planli kalkinma dénemi olarak

tammlanir. 11ki 1963-1967 yillarim kapsayan bes yillik kalkinma planlarinda turizm
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sektorii hizmetler sektoriiniin bir alt dali olarak yer almistir. Buna gore uygulamaya
konulan kalkinma planlarinda turizm ile ilgili hedefler su sekilde siralanmistir (Kozak

vd. 2015;156-158, Giritlioglu, 2015: 35-38, ITO, 2007: 44-48);

v" Yabanci turist sayisini artirmak,

v Odemeler bilangosu agiklarmi kapatmada turizmden elde edilen gelirlerden
daha fazla yararlanmak,

v' Turistlerin kalis siireleri ve ortalama harcamalarimni artirmak,

v' Tanitma faaliyetlerini artirmak,

v' Alt yap1 yatirimlarina gereken 6nemi vermek,

v’ I¢ turizmi, dis turizmi ve sosyal turizmi gelistirmek,

v" Turizm yatirim ve isletmeciliginde 6zel sektore gereken agirligi vermek,

v' Turizm amagli kiyr ve ulusal parklarin korunmasi igin gerekli mevzuatlarin
hazirlanmasi,

v' Kitle turizminin gelistirilmesi amaciyla gereken olanaklari iyilestirmek,

v Siirdiiriilebilir bir turizm politikasi i¢in dogal ve kiiltiirel degerleri korumak,

v" Sektore yonelik yabanci yatirimlar: 6zendirmektir.

Tirkiye’nin ilk dort kalkinma planinin uygulandigr 1963-1983 yillari arasindaki
doneminde, turizmin Ozendirilmesiyle yabanci turist sayisinda Onemli artislar
goriilmiistiir. Ancak 1970’li yillarin bagina kadar yiiksek bir ivmeyle yiikselen turizm
sektorti, 1970’11 yillarda yasanan kiiresel petrol krizi ve igerde yasanan siyasi krizler ile
1980 askeri darbesinden olumsuz etkilenmistir. Tablo 2.6°da Tiirkiye 1963-1983 yillar
arasinda gelen turist ve ¢ikan turist sayisi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Buna gore
tilkemize, 1963 yilinda yaklasik 199 bin yabanci turist gelmis, 7,7 milyon dolar turizm
geliri elde edilmis ve 38,7 dolar turist bagina diisen harcama tutar1 gerceklesmistir.
Kalkinma planlarinda turizmin 6zendirilmesine yonelik uygulanan politikalar sonucu
1963-1982 yillar1 arasinda hem gelen turist sayisinda hem de turizm gelirlerinde artislar
meydana geldigi goriilmistiir. 1982 yilinda gelen yabanci turist sayisi 1 milyon 392 bin
kisiye cikarken turizm geliri 370 milyon dolara ve turist basina diisen harcama tutari

266 dolara yiikselmistir.
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Tablo 2.6. Planli Donemde Tiirkiye'de Turizm (1963-1982)

Gelen Turist Cikan Turist
Yaba_ncl Tu _rizm_ Turist Basina Cikan T_u rizm _ Turist
Yillar Turist Gelirleri Vatandas Giderleri Basina
. Harcama .
Sayisi (Milyon (Dolar) Sayisi (Milyon Harcama

(Bin Kisi) Dolar) (Bin Kisi) Dolar) (Dolar)
1963 199 7,7 38,7 51 19,3 377,7
1964 229 8,3 36,2 59 21,8 368,2
1965 362 13,8 38,1 98 24,3 249,0
1966 440 12,1 27,5 81 26,3 323,5
1967 574 13,2 23,0 68 26,8 393,5
1968 603 24,1 40,0 98 33,4 342,2
1969 694 36,6 52,7 142 42,2 298,0
1970 724 51,6 71,2 270 47,7 176,6
1971 926 62,9 67,9 377 42,2 112,0
1972 1035 103,7 100,2 474 59,3 125,2
1973 1342 171,5 127,8 526 93,0 176,8
1974 1110 193,7 1745 621 151,8 244,4
1975 1540 200,9 130,5 732 155,0 2119
1976 1676 180,5 107,7 739 207,9 281,2
1977 1661 204,9 123,3 809 268,5 331,8
1978 1644 230,4 140,1 784 102,5 130,7
1979 1524 280,7 184,2 804 95,1 118,4
1980 1288 326,7 253,6 940 114,7 122,1
1981 1405 381,3 271,3 934 103,3 110,6
1982 1392 370,3 266,1 994 108,9 109,5

Kaynak: TUIK (2016), TURSAB (2016)

Tiirkiye’den bagka bir iilkeye giden turist sayisina bakildiginda ise, gelen turist
sayisina gore daha istikrarli bir artigtan s6z edilebilir. Buna gore 1963 yilinda yurtdisina
51 bin turist ¢ikarken 1982 yilinda bu rakam 994 bin kisiye ¢ikmistir. Ayni sekilde
turizm gideri 1963 yilinda 19 milyon ve turist basina diisen harcama 378 dolar iken
1982 yilinda 109 milyon dolara ulasmis ve turist basina diisen harcama yaklasik 110

dolar olmustur.

Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlariyla, ithal ikameye dayali sanayilesme
politikasindan liberal ekonomiye gecis yaparak ihracata dayali sanayilesme
politikalarini uygulamaya baslamistir. Bu donemdeki kalkinma politikalarinin en 6nemli
amaclarindan biri doviz gelirlerini artirmak olmustur. Turizm sektorii, doviz yaratici
etkisi gdz Onilinde bulundurularak en ¢ok desteklenen sektdrlerden biri olmustur. Bu
donemde yasanan en onemli gelisme 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu olmustur. Buna gore, turizm sektoriine alt yapi yatirimlarinin devlet
tarafindan yapilmasi, turizm yatirimcisina kamu arazisi tahsisi, diisiik faizli kredi, vergi,

resim ve harg istisnasi, doviz tahsisi, tesvik primi ve yatirim indirimi gibi gesitli
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tesvikler saglanmistir. Uygulanan politikalar turizm arzinda 6nemli gelismelere yol
acmistir. 1980-2000 yillar1 arasinda turizm isletme ve yatirim belgeli tesis ve yatak
sayisinda ciddi artiglar goriilmiistiir. Turizm arzinda yasanan gelismelerin iilkeye gelen

yabanci turist sayisinda artiglara yol actig1 Tablo 2.7°de goriilmektedir.

Bu ¢ercevede Tablo 2.7. incelendiginde, 1983 yilinda iilkeye gelen yabanci sayisi
1 milyon 625 bin kisi, turizm geliri ise 411 milyon dolar ve turist basina diisen harcama
tutar1 253 dolar iken 2003 yilinda yaklasik 16 milyon 300 bin turist sayisina ulasilmus,
13,9 milyar dolar turizm geliri ve 850 dolar turist basina diisen harcama tutari
rakamlarina ulasilmistir. Turizm arzinda meydana gelen gelismeler ve turizm

cesitliligindeki artiglar turist basima diisen harcama tutarinin artmasinda pozitif etkiler

saglamigtir.

Tablo 2.7. Tiirkiye'de Turizm (1983-2003)

Gelen Turist Giden Turist
Yabanci Turizm Turist Cikan Turizm Turist
Yillar Turist Gel_irleri Basina Vatandas Gidferleri Basina
Sayisi (Milyon Harcama Sayisi (Milyon Harcama

(Bin Kisi) Dolar) (Dolar) (Bin Kisi) Dolar) (Dolar)
1983 1625,1 411,1 253,0 1046,0 127,3 121,7
1984 21171 840,0 396,8 1084,3 276,8 255,3
1985 2614,9 1482,0 566,8 945,5 323,6 342,3
1986 2391,1 1215,0 508,1 849,2 313,6 369,3
1987 3058,7 17211 562,7 1006,0 4477 445,0
1988 4150,3 2355,3 567,5 1107,1 358,0 3234
1989 4482,8 2556,5 570,3 1290,1 565,0 438,0
1990 5190,7 3225,0 621,3 1527,1 520,0 340,5
1991 5106,8 2654,0 519,7 1450,5 592,0 408,1
1992 6827,4 3639,0 533,0 1569,1 776,0 494,6
1993 5925,8 3959,0 668,1 1733,5 934,0 538,8
1994 6411,0 4321,0 674,0 1804,3 866,0 480,0
1995 72471 4957,0 684,0 2084,3 912,0 437,6
1996 7970,7 5962,1 748,0 2230,5 1265,0 567,1
1997 9233,5 8088,5 876,0 2425,3 1716,0 707,5
1998 8878,8 7808,9 879,5 2408,8 1753,9 728,1
1999 7069,3 5203,0 736,0 2490,9 1471,0 590,5
2000 9990,8 7636,0 764,3 2766,3 1711,0 618,5
2001 13450,1 10450,7 777,0 25422 1738,0 683,7
2002 15221,2 12420,5 816,0 2686,1 1880,0 699,9
2003 16299,8 13854,9 850,0 3415,2 2424.8 710,0

Kaynak: TUIK (2016), TURSAB (2016)
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1983 ile 2003 yillar1 arasinda baska bir tilkeye turistik faaliyet amaciyla giden
vatandas sayisinda gelen turist sayisina gore nispeten daha diisilk bir artis
goriilmektedir. 1983 yilinda 1 milyon 46 bin kisi turistik faaliyet amactyla yurt digina
cikarken 2003 yilinda 3 milyon 415 bin kisi ayni amagla yurt digina ¢ikmistir. Yurt
disina ¢ikan turistler 1983 yilinda 127,3 milyon dolar turizm harcamasi yaparken turist
basina diisen harcama 121,7 dolar olmustur. 2003 yilina gelindiginde ise turizm gideri

2,4 milyar dolara ulagsmus, kisi basina diisen turizm harcamasi 710 dolar olmustur.

Tiirkiye’de turizm sektorti ile ilgili bir diger 6nemli gelisme Haziran 2003 yilinda
yuriirlige giren 4875 Sayili Dogrudan Yabancit Yatirimlar Kanunu olmustur. Kanun
geregi yabanci yatirimlar igin bazi biirokratik engeller (Hazineden izin alma, 50.000
dolar sermaye kosulu gibi) ortadan kaldirilmistir (Bahar ve Samirkas, 2009: 1418).
Tablo 2.8’de 2003 yilindan sonraki déonemde Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den ¢ikan
turist sayisi ile turizm gelirleri ve turizm harcamasi verileri diizenlenmistir. Buna gore,
2004 yilinda 20 milyon 263 bin turist ¢eken Tiirkiye, 2015 yilinda 41 milyon 617 bin
turist sayisina ulasirken 2016 yilinda turist sayist 31 milyon 365 bin sayisina
gerilemistir. Turizm gelirlerine bakildiginda ise, 2004 yilinda yaklasik 17,1 milyar dolar
gelir ve 842,8 dolar turist basina diisen harcama tutar1 elde edilirken 2015 yilinda 31,5
milyar dolar gelir ve 756 dolar turist basina diisen harcama tutarma ulasilirken 2016
yilinda 22 milyar dolar turizm geliri elde etmistir. Bu dénemde turizm sektorii 2008
kiiresel krizinden etkilenmis ve turizm gelirleri 2008, 2009 ve 2010 yillarinda yatay bir
seyir izlemistir. Ancak 2015 ve 2016 yillarinda ise, Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 ve
turizm gelirlerinde bolgede yasanan terérizm ve Rusya gerilimi nedeniyle ciddi

azalmalar olmustur.
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Tablo 2.8. Tiirkiye'de Turizm (2004-2016)

Yillar Gelen Turist Cikan Turist
Gelen Turizm Turist Cikan Turizm Turist
Turist Gelirleri Basina Vatandas Giderleri Basina
Sayis1 (Milyon Diisen Sayis1 (Bin (Milyon Diisen
(Bin Kisi) Dolar) Harcama Kisi) Dolar) Harcama
(Dolar) (Dolar)
2004 20.263 17.076,6 842,8 3.845 2.954,5 768,5
2005 24.125 20.322,1 8424 4.125 3.395,0 823,1
2006 23.149 18.593,9 803,2 4.063 3.271,1 805,1
2007 27.215 20.942,5 769,5 4.956 4.043,3 815,8
2008 30.980 25.415,1 820,4 4.893 4.266,2 872,0
2009 32.006 25.064,5 783,1 5.561 5.090,4 915,3
2010 33.028 24.931,0 754,8 6.557 5.874,5 895,9
2011 36.151 28.115,7 77,7 6.282 5.531,5 880,5
2012 36.464 29.007,0 795,5 5.803 4.593,4 791,6
2013 39.226 32.310,4 823,7 7.526 5.253,6 698,1
2014 41.415 34.305,9 828,3 7.982 5.470,5 685,3
2015 41.618 31.464,8 756,0 8.751 5.698,4 651,2
2016 31.365 22.107,4 704,8 8.062 5.049,8 640,1

Kaynak: TUIK (2016), TURSAB (2016)

Ayn1 donemde iilkeden ¢ikan turist sayis1 ve turizm giderlerine bakildiginda ise,
2004 yilinda 3 milyon 845 bin turistin yurt disina ¢iktig1 ve 2 milyar 954 milyon dolar
turizm harcamasinda bulunduklari goriilmektedir. 2016 yilina bakildiginda ise, 8 milyon
62 bin turistin 5 milyar 698 milyon dolar turizm harcamasi yaptig1 anlasilmaktadir.
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Kaynak: TUIK (2016), TURSAB (2016)

Grafik 2.2. Yabanci Turist Sayist ve Turizm Gelirleri (1963-2015)

Planli dénemden itibaren Tirkiye’ye gelen yabanci turist ile turizm gelirlerinin

tarihsel gelisimi Grafik 2.2°de verilmistir. Grafikte goriildiigii lizere hem yabanci turist
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sayisinda hem de buna bagli olarak turizm gelirlerinde 1980°den sonra bir artis
goriildigli ancak asil sigramanin 2000’11 yillarin  basindan itibaren basladigi
goriilmektedir. Grafikten g¢ikarilacak bir diger sonug, turizm sektdriiniin 1999 yilinda
gerceklesen deprem ve 2008 yilinda gerceklesen kiiresel krizden olumsuz yonde

etkilenmis olmasidir.

2.2.3. Tiirkiye’de Turizmin Yapisal Durumu

Planl1 doneme geg¢is ile beraber uygulamaya konulan bes kalkinma planinda,
turizm sektoril ile ilgili calismalar yapilmis olmasina ragmen 1980°li yillara kadar
turizm verilerinin lilkenin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginliklerinin karsilig1
olmadig1 goriilmektedir. 1980’11 yillara gelindiginde ise 24 Ocak kararlar1 ile beraber
ithracata dayal1 sanayilesme politikasina gecis yapilmasi ve 1982 yilinda ytirtirliige giren
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu turizm sektoriine ciddi tesvikler ve kolayliklar
saglamigtir. 1980 sonras1 donemde turizm sektoriine yapilan kamu, 6zel ve toplam sabit
sermaye yatirimlarinin iilkede yapilan toplam kamu, 6zel sektdr ve toplam sabit

sermaye yatirimlari igindeki paylar: Grafik 2.3°te gosterilmistir.
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Kaynak: Hazine Miitesarligi

Grafik 2.3. Turizme Yapilan Sabit Sermaye Yatirimlarinin Pay1 (1980-2015)

Grafik 2.3 incelendiginde, 1982 yilinda yiiriirlige giren Turizmi Tegvik Kanunu
sonrasinda turizm sektoriine yapilan 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarinin, toplam

0zel sektor sabit sermaye yatirimlari i¢indeki payinin %0,5 diizeyinden 1990’da %5,5
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diizeylerine c¢iktig1 goriilmektedir. 1990’1 yillarda iilkede yasanan ekonomik ve siyasi
krizler ile beraber yasanan teror olaylar1 turizm sektdriine yapilan yatirimlarda ciddi
diisiisler meydana getirmistir. Ancak 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren sektore
yapilan yatirim tutarinin pay1 artmaya baslamis ve 2000 yilinda %5,5 seviyesine, 2005
yilinda %7,5 seviyelerine ¢ikmistir. 2008 kiiresel kriz ile beraber yasanan gerileme

sonrasinda sektor pay1 tekrar yiikselmis ve 2014 yilinda %8’in iizerine ¢ikmustir.

Turizm sektoriine yonelik yapilan sabit sermaye yatirimlarinin sektdr arz yapisi
tizerinde olumlu etkileri olmustur. Tiirkiye’nin 1975 sonrasi turizm isletme belgeli ve
turizm yatirim belgeli tesisler ile tesislere ait oda ve yatak sayilar1 Tablo 2.9’da
verilmigtir. Buna gore 1975 yilinda toplam 623 turizm tesisi bulunurken bu say1
1990°da 3.181 ve 2014 yilinda da 4.248’e ulasmistir. Yatak sayilarina bakildiginda ise
1975 yilinda toplam 70.931 olan yatak sayist 1990 yilinda 498.742 ve 2014 yilinda
1.116.872 sayisina ulagmustir.

Tablo 2.9. Tiirkiye’de Isletme ve Yatinm Belgeli Tesislerin Yillar Itibariyle Gelisimi
(1975-2014)

Turizm isletme Belgeli Tesisler Turizm Yatirim Belgeli Tesisler
Yillar Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak
1975 421 23860 44957 202 12846 25956
1980 511 28992 56044 267 13019 26288
1985 689 41351 85995 501 34251 71521
1990 1260 83953 173227 1921 156702 325515
1995 1793 135436 286463 1334 96517 202483
2000 1824 156367 325168 1300 113452 243794
2001 1980 175499 364779 1240 107262 230248
2002 2124 190327 396148 1138 102972 222876
2003 2240 202339 420697 1130 111894 242603
2004 2357 217664 454290 1151 118883 259424
2005 2412 231123 483330 1039 128005 278255
2006 2475 241702 508632 869 123326 274687
2007 2514 251987 532262 776 112541 254191
2008 2566 268633 567470 772 113487 258287
2009 2625 289383 608765 754 103119 231456
2010 2647 299621 629465 877 114771 252984
2011 2783 319319 668829 922 122364 267900
2012 2870 336447 706019 960 126592 273877
2013 2982 357440 749299 1056 139928 301862
2014 3131 384454 807316 1117 145648 309556

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2016), TURSAB (2016)
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Ulkeye gelen yabanc turistlerin 2003 ve 2015 yillarina ait seyahat nedenleri ile
ilgili veriler Grafik 2.4.’te verilmistir. Buna gore 2003 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci
tilke vatandaglarmin %58,2’si gezi, eglence ve tatil amaciyla gelirken, %6°’s1 akraba ve
arkadas ziyareti i¢in, %I11°1 i amaghi ve %7’si aligveris amaciyla Tirkiye’de
bulunmusglardir. 2015 yilinda ise gezi ve eglence i¢in gelenlerin oran1 %64, akraba ve
arkadas ziyareti i¢in gelenlerin oran1 %9, is amagli seyahat edenlerin oram1 %6 ve
aligveris amacli seyahat edenlerin oran1 %3 olmustur. Buradan gezi, eglence, sportif ve
kiiltiirel amacgli seyahat edenlerin sayisinin toplam turist sayist igindeki payinin
yiikseldigi buna karsilik is ve aligveris amagli seyahat edenlerin oraninda diisiis

meydana geldigi anlagilmaktadir.

2003 2015

Kaynak: TUIK (2016)

Grafik 2.4. Gelis Amaglarina Gore Yabanci Turist Oranlar1 (2003, 2015)

Turizm sektoriiniin arz yapisi incelenirken iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu gelen turistlerin geldikleri {iilkeleri belirlemektir. Buna gore Tiirkiye’ye en ¢ok
turist gonderen iilkeler ve toplam turist sayisindaki paylarmi Tablo 2.10’da gérmek

miumkindiir.
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Tablo 2.10. Tiirkiye’ye En Cok Turist Génderen Ulkeler (2014-2016)

2014 2015 2016
Sira | Ulkeler Turist Sayis1 | Yiizde | Turist Sayis1 | Yiizde | Turist Sayis1 | Yiizde
1 Almanya 5 250 036 14,25 5580 792 15,40 3890074 15,34
2 Giircistan 1755 289 4,76 1911 832 5,27 2 206 266 8,70
3 Ingiltere 2 600 360 7,06 2512 139 6,93 1711481 6,75
4 Bulgaristan 1693 591 4,60 1821 480 5,03 1690 766 6,67
5 fran 1590 664 4,32 1700 385 4,69 1 665 160 6,57
6 Ukrayna 657 051 1,78 706 551 1,95 1045 043 4,12
7 Hollanda 1303 730 3,54 1232 487 3,40 906 336 3,57
8 Rusya Fed. 4 479 049 12,16 3 649 003 10,07 866 256 3,42
9 Azerbaycan 657 684 1,79 602 488 1,66 606 223 2,39
10 Yunanistan 830 841 2,26 755 414 2,08 593 150 2,34
11 Fransa 1037 152 2,82 847 259 2,34 555151 2,19
12 S. Arabistan 341 786 0,93 450 674 1,24 530 410 2,09
13 A.B.D. 784 917 2,13 798 787 2,20 459 493 1,81
14 Irak 857 246 2,33 1094 144 3,02 420 831 1,66
15 Belgika 660 857 1,79 617 406 1,70 413 614 1,63

Kaynak: TURSAB (2017)

Tabloda da goriildiigii iizere Tiirkiye’ye en c¢ok turist gonderen {ilkelerin
siralamasinda, Avrupa Birligi tiyesi lilkelerin ve komsu tilkelerin biiyiik agirligi oldugu
anlagilmaktadir. 2014, 2015 ve 2016 yillarinda Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen
tilkenin yaklasik %14-15 oranlariyla Almanya oldugu bu iilkeyi ise 2014 ve 2015
yilinda Rusya ve Ingiltere’nin takip ettigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye'nin en ¢ok
turist bekledigi tilkelerden Rusya Federasyonu’nun, diisen petrol fiyatlarindan dolay1
yasadig1 ekonomik kriz ile beraber Tiirkiye ile yasadigi siyasi krizden dolayr 2015
yilinda iilkemize géndermis oldugu turist sayisinda diisiisler yasanmaya baslanmistir.
Siyasi gerilimin daha da derinlesmesi sonucunda, 2015 yilinda 3.3649.003 turist
sayistyla toplam turist sayist iginde payr %10,07 iken 2016 yilinda 866.256 turist
sayistyla toplam turist sayisindaki i¢indeki pay1 %3.42’ye diismiistiir.

Tiirkiye’nin en ¢ok turist gonderdigi iilkeler ve bu iilkelere gonderilen turist

sayilar1 ise Tablo 2.11°de verilmistir.
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Tablo 2.11. Tiirkiye’nin En Cok Turist Gonderdigi Ulkeler (2014-2016)

2014 2015 2016
. Turist Turist Turist

Sira | Ulkeler Sayis1 | Yiizde Sayis1 | Yiizde Sayis1 | Yiizde
1 Giircistan 1.231.691 14,73 | 1.143.377 | 12,35 | 1.173.182 14,55
2 Yunanistan 741.037 8,86 898.919 9,71 785.905 9,75
3 Bulgaristan 620.896 7,42 659.140 7,12 782.997 9,71
4 Almanya 493.592 5,90 477.927 5,16 531.933 6,60
5 A.B.D. 119.206 1,43 251.903 2,72 313.654 3,89
6 fran 161.610 1,93 163.500 1,77 243.559 3,02
7 italya 196.359 2,35 271.064 2,93 215.390 2,67
8 Azerbeycan 235.736 2,82 212.308 2,29 212.274 2,63
9 Fransa 73.138 0,87 91.901 0,99 136.130 1,69
10 Ukrayna 59.163 0,71 91.210 0,99 114.593 1,42
11 Ispanya 32.477 0,39 74.867 0,81 110.873 1,38
12 Hollanda 31.777 0,38 94.441 1,02 87.792 1,09
13 Rusya Federasyonu 143.448 1,72 169.302 1,83 83.375 1,03
14 Avusturya 75.229 0,90 59.078 0,64 81.899 1,02
15 Isvigre 54.112 0,65 44.639 0,48 61.779 0,77

Kaynak: TUIK (2016)

Tirkiye’nin en c¢ok turist gonderdigi iilkelere bakildiginda, 2016 yili itibariyle
1.173.182 turist sayis1 ve toplam turist sayist i¢inde %14,55’lik pay1 ile Giircistan
birinci sirada yer almaktadir. Giircistan’1 ise %9,75°lik pay ile Yunanistan ve %9,71’lik
pay ile Bulgaristan takip etmektedir. Burada {iizerinde durulmasi geren nokta
Gircistan’a giden vatandaslarin biiyiik boliimiiniin pasaportsuz sekilde giiniibirlik

ziyaret i¢in gitmis olmalaridir.

Calismanin bundan sonraki kisminda turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi

uzerindeki etkileri incelenecektir.

2.2.4. Turizmin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkisi

Turizmin ekonomi {izerindeki etkisi bir¢ok ¢alismanin konusunu olusturmustur.
Ozellikle ihracata dayal1 bilyiime hipotezi ile beraber en énemli déviz kazandiric islem
olarak ihracat goriilmiistiir. Ancak turizmin de ihracattan sonra 6nemli bir doviz
kazandirici islem oldugu anlasilmistir. Bu durum turizmin ekonomi tizerindeki etkilerini

ortaya konulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu sebeple turizmin Tirkiye ekonomisi
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tizerindeki etkilerini gelir, ddemeler bilancosu ve istihdam iizerindeki etkiler olarak ayri

basliklar altinda inceleyecegiz.

2.2.4.1. Turizmin GSYH i¢indeki Pay1

Turistik bir faaliyette bulunmak {izere uluslararasi turizme katilan bireylerin
gittikleri iilkelerde yaptiklar1 harcamalar ve hedef llkenin turizme yonelik yaptigi
yatirimlar hem turizm sektoriinii hem de turizmle iligkili diger sektorlerde bir milli
hasila artis1 meydana getirerek {ilkenin gayri safi milli hasilasi iizerinde belirleyici bir
rol oynar. Turizmin GSYH {izerindeki etkisini, turizm gelirlerinin GSYH icindeki
paym Olcerek incelemek miimkiindiir. Bu amacgla Tablo 2.12.°de turizm gelirlerinin
GSYH igindeki pay1 zaman serisiyle verilmistir. Buna gore 1963 yilinda GSYH i¢indeki
turizm gelirlerinin payr %0,1 iken 1983 yilindaki turizm tesvik yasasindan sonra

%2’lere ve son olarak 2014 yilinda %#4,3’e ¢ikmustir.

Tablo 2.12. Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin GSYH Igindeki Pay1 (1963-2014)

GSYH Turizm Gelirleri Turizm Gelirlerinin
Yillar (1000 Dolar) (1000 Dolar) GSYH icindeki Pay1
1963 10.355.555 7.700 0,1%
1970 17.086.956 51.600 0,3%
1980 68.789.289 326.700 0,5%
1990 150.676.291 3.225.000 2,1%
2000 266.567.533 7.636.000 2,9%
2001 196.005.290 10.450.700 5,3%
2002 232.534.560 12.420.500 5,3%
2003 303.005.303 13.854.900 4,6%
2004 392.166.276 17.076.600 4,4%
2005 482.979.839 20.322.100 4,2%
2006 530.900.095 18.593.900 3,5%
2007 647.155.132 20.942.500 3,2%
2008 730.337.495 25.415.100 3,5%
2009 614.553.922 25.064.500 4,1%
2010 731.168.051 24.931.000 3,4%
2011 774.754.156 28.115.700 3,6%
2012 788.863.301 29.007.000 3,7%
2013 823.242.588 32.310.400 3,9%
2014 798.797.266 34.305.900 4,3%

Kaynak: TURSAB (2016)
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Turizm sektoriiniin 2001 yilinda yasanan ekonomik krizden diger sektorler kadar
etkilenmemesi sonucunda, 2001 ve 2002 yillarinda turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki
paylart %5’in lizerine ¢ikmis ancak takip eden yillarda ekonomideki toparlanma ile
beraber diger sektorlerin kriz etkisini atlatmalar1 turizmin GSYH ig¢indeki payim
azaltmistir. Ayni durumu 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin sonug¢larinin gorildiigii

2009 yilinin verilerinde de gormek miimkiindiir.

2.2.4.2. Turizmin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Uluslararasi turizm faaliyetlerinin, turist kabul eden iilkeler i¢in doviz gelirlerini,
turist gonderen llkeler icin ise doviz giderlerini arttiric1 etkide bulunmasi 6demeler
dengesi ile olan iliskisini gdstermektedir. Thracat ile beraber kabul edilen yabanci turist
sayisindaki artis doviz gelirlerini arttirict etkide bulunurken, ithalat ile beraber

yurtdigina gonderilen turist sayis1 doviz giderlerini arttirict etkide bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin toplam turizm gelirlerinin yapilan ihracat i¢indeki pay: ile toplam
turizm giderlerinin ithalat igindeki pay1r Tablo 2.13’te verilmistir. Buna gore 1963
yilinda turizm gelirlerinin ihracat icindeki pay1 %2,1 iken 1980 yilindan sonra ihracat
ile beraber turizm gelirlerinde de ciddi artislar yaganmis ve turizm gelirlerinin ihracat
icindeki pay1 daha da artmistir. 2015 yili itibariyle turizm gelirlerinin toplam ihracata
orant %21,9 olmustur. Turizm giderlerinin ithalata orani ise yatay bir seyir izleyerek

ortalama %2-3 oraninda gergeklesmistir.
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Tablo 2.13. Turizm Gelirlerinin Ihracat I¢indeki Pay1 ve Turizm Giderlerinin Ithalat
I¢indeki Pay1 (1963-2015)

) Turizm Turizm . Turizm Turizm

Thracat Gelirleri . Gelirlerinin Ithalat Giderleri . Giderlerinin

(Milyon (Milyon | Thracata Oram (Milyon (Milyon | Ithalata Oram
Yil Dolar) Dolar) (Yiizde) Dolar) Dolar) (Yiizde)
1963 368,1 7,7 2,1% 687,6 19,3 2,81%
1970 588,5 51,6 8,8% 947,6 47,7 5,03%
1980 2.910,1 326,7 11,2% 7.909,4 114,7 1,45%
1990 12.959,3 3.225,0 24,9% 22.302,1 520,0 2,33%
2000 27.774,9 7.636,0 27,5% 54.502,8 1.711,0 3,14%
2001 31.334,2 10.450,7 33,4% 41.399,1 1.738,0 4,20%
2002 36.059,1 12.420,5 34,4% 51.553,8 1.880,0 3,65%
2003 47.252,8 13.854,9 29,3% 69.339,7 2.424.8 3,50%
2004 63.167,2 17.076,6 27,0% 97.539,8 2.954,5 3,03%
2005 73.476,4 20.322,1 27,7% 116.774,2 3.395,0 2,91%
2006 85.534,7 18.593,9 21,7% 139.576,2 3.271,1 2,34%
2007 107.271,7 20.942,5 19,5% 170.062,7 4.043,3 2,38%
2008 132.027,2 25.415,1 19,2% 201.963,6 4.266,2 2,11%
2009 102.142,6 25.064,5 24,5% 140.928,4 5.090,4 3,61%
2010 113.883,2 24.931,0 21,9% 185.544,3 5.874,5 3,17%
2011 134.906,9 28.115,7 20,8% 240.841,7 5.531,5 2,30%
2012 152.461,7 29.007,0 19,0% 236.545,1 4.593,4 1,94%
2013 151.802,6 32.310,4 21,3% 251.661,3 5.253,6 2,09%
2014 157.610,2 34.305,9 21,8% 242.177,1 5.470,5 2,26%
2015 143.838,9 31.464,8 21,9% 207.234,4 5.698,4 2,75%

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, TURSAB (2016)

Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli problemlerinden biri olan dis ticaret agiklar

tizerinde turizm gelirlerinin 6nemli etkisi oldugu kabul edilmektedir. Tablo 2.14’de

1963-2015 yillar itibariyle turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarini karsilama oranlari

verilmi

stir.
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Tablo 2.14. Tirkiye’nin Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret A¢igim1 Kapatmadaki Pay1

(1963-2015)

Dis Ticaret Agigi Turizm Gelirleri Turizm Gelirlerinin DTA
Yillar (1000 Dolar) (1000 Dolar) Karsilama Oram
1963 319.529 7.700 2,4
1970 359.128 51.600 14,4
1980 4.999.242 326.700 6,5
1990 9.342.838 3.225.000 34,5
2000 26.727.914 7.636.000 28,6
2001 10.064.867 10.450.700 103,8
2002 15.494.708 12.420.500 80,2
2003 22.086.856 13.854.900 62,7
2004 34.372.613 17.076.600 49,7
2005 43.297.743 20.322.100 46,9
2006 54.041.498 18.593.900 34,4
2007 62.790.965 20.942.500 334
2008 69.936.378 25.415.100 36,3
2009 38.785.809 25.064.500 64,6
2010 71.661.113 24.931.000 34,8
2011 105.934.807 28.115.700 26,5
2012 84.083.404 29.007.000 34,5
2013 99.858.613 32.310.400 32,4
2014 84.566.959 34.305.900 40,6
2015 63.395.487 31.464.800 49,6

Kaynak: TURSAB (2016)

Tablo 2.14’e gore 1990 yilinda itibaren turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarin
kapatmada 6nemli bir faktor oldugu goriilebilir. Ancak tablodan da goriilecegi lizere
turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarini kapatmadaki pay1 yillar itibariyle dalgali bir
seyir izlemistir. Ozellikle dis ticaret dengesinin yiiksek oranda agik verdigi yillarda,
turizm gelirlerinin dis ticaret aciklarini1 kapatma orani diisiik iken dis ticaret aciklarinin
az oldugu yillarda pay fazladir. 1980 yilinda turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarini
kapatmadaki pay1 %6,5 iken ayn1 oran 1990 yilinda %34,5, 2010 yilinda %64,6 ve 2015
yilinda % 49,6 olmustur. Dis ticaret a¢iginin zirve yaptigi 2011 yilinda ise turizm
gelirleri bir onceki yila gore artis gostermesine ragmen dis ticaret agiklarinm

kapatmadaki pay1 %26,5’te kalmustir.
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2.2.4.3. Turizmin istihdam Uzerindeki Etkisi

Emek yogun iiretim tekniklerine sahip bir sektdor olarak turizm, diinya
ekonomisinde oldugu gibi Tirkiye ekonomisinde de istihdam yaratan Onemli
sektorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Olali ve Timur, 1988: 101). Turizmin

istihdam iizerinde ti¢ sekilde etkisi oldugu sdylenebilir (Ceken, 2014: 159).

Dogrudan Istihdam: Turizm talebinde yasanan artis ile beraber direk turizm
sektoriinde meydana gelen istthdam artisin1 isaret etmektedir. Bunlar konaklama
isletmeleri, yeme-igme hizmeti sunan isletmeler, seyahat acenteleri, eglence sektorti,

turistik malzeme satan isletmelerde meydana gelen istihdam artigini1 ifade etmektedir.

Dolayly Istihdam: Turizm sektoriine ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetleri sunan
sektorlerde meydana gelen istihdam artisin1 belirtmektedir. Bu sektorler tarim, yiyecek
ve igecek, insaat, temizlik, enerji, saglik vb. sektorlerde bulunmakta olup turizm

sektorine mal ve hizmet temin etmektedirler.

Uyarilmus Istihdam: Dogrudan ve dolayli istihdam yoluyla elde edilen gelirlerin
tekrar ayn1 bolgede harcanmasi sonucu diger sektorlerin is hacminde artiglar meydana
gelecektir. Bu durumda meydana gelen is hacmi sonucu olusacak istihdam artigi

uyarilmis istihdam olarak ifade edilmektedir.

Ulkemizde ve diinya genelinde 1995 — 2015 dénemi igin turizm sektdriinde
dogrudan c¢alisanlar ve dolayli ¢alisanlarin toplam sayisi ile toplam istihdamdaki paylari

asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2.15. Diinyada ve Tiirkiye’de Turizm Sektdriiniin Istihdam Sayis1 (1995-2015)

Tiirkiye Diinya
Direk Turizm Direk Turizm
Sektoriinde Sektoriinde
Calisanlar Dolayh Cahisanlar Calisanlar Dolayh Cahsanlar
Istihdam Istihdam Istihdam Istihdam
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1

Yil (Bin Kisi) | Oran | (BinKisi) | Oran | (Bin Kisi) Oran (Bin Kisi) | Oran

1995 465,3 2,3 1.525 7,6 72.636,7 3,3 227.090 10,2
1996 512,9 2,5 1.679 8,1 73.163,8 3,2 229.433 10,1
1997 580,0 2,8 1.607 7,8 76.314,4 3,3 238.527 10,3
1998 542,0 2,5 1.655 7,8 79.054,5 3,4 245.978 10,5
1999 507,2 2,4 1.350 6,3 80.199,8 3,4 248.333 10,4
2000 531,5 2,5 1.535 7,3 89.711,6 3,7 240.791 9,9
8 527,3 2,5 1.759 8,4 87.579,6 3,6 234.432 9,5
2002 523,9 2,5 1.725 8,2 89.606,7 3,6 237.597 9,5
2003 555,9 2,7 1.815 8,7 90.698,1 3,6 238.709 9,4
2004 510,2 2,4 1.815 8,6 94.627,9 3,7 251.396 9,8
2005 472,6 2,4 1.732 8,8 95.831,1 3,7 253.915 9,7
2006 483,4 2,4 1.711 8,6 99.199,2 3,7 261.818 9,8
2007 449,3 2,2 1.761 8,7 98.651,8 3,6 269.092 9,9
2008 466,1 2,3 1.800 8,7 98.524,3 3,6 258.431 9,4
2009 464,5 2,3 1.892 9,2 96.200,7 3,5 253.752 9,2
2010 466,0 2,1 1.700 7,8 96.915,7 3,5 251.380 9,0
2011 505,7 2,2 1.990 8,6 98.747,8 3,5 258.022 9,1
2012 530,1 2,2 1.949 8,1 | 101.191,0 3,5 265.110 9,2
2013 548,1 2,2 2.049 8,3 | 103.095,0 3,5 271.474 9,3
2014 575,8 2,2 2.130 8,2 | 105.356,0 3,6 276.340 9,4
2015 599,9 2,3 2.192 8,3 | 107.833,0 3,6 283.578 9,5

Kaynak: WTTC (2016)

Tablo 2.15%¢ gore, 1995 yilinda iilkemizde direk turizm sektoriinde ¢alisanlarin
toplam istihdam i¢indeki oran1 %2,3 iken dolayli sektorlerde calisanlarin orani ise %7,6
olmustur. Ayni yilda diinya genelinde ise direk turizm sektoriinde ¢alisanlarin orani
%3,3 iken dolayli sektorlerde c¢alisanlarin orant %10,2°dir. 2015 yili verilerine

bakildiginda ise istthdam sayilarindaki artiglara ragmen hem Tiirkiye’de hem de
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diinyada turizm sektorii ile ilgili sektorlerde calisanlarin toplam istihdam igindeki
oranlarinda 6nemli bir degisiklik goriilmemistir. 2015 yili i¢in Tiirkiye’de direk turizm
sektoriinde calisanlarin toplam istihdamdaki orami %2,3 iken dolayli sektorlerde
istthdam edilenlerin orant %8,3 olmustur. Diinyada ise turizm sektoriinde istihdam
edilenlerin orant %3,6 iken dolayli sektorlerde istihdam edilenlerin orant %9,5°e
diismiistiir. Tiirkiye’nin istihdam sayilarinda diinya ortalamasinin gerisinde olmasinin
en dnemli nedeni olarak, mevsimsellik 6zelliginden dolay1 sektorde var olan kayit dist

istihdam sorunu gosterilebilir.
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UCUNCU BOLUM

LITERATUR ARASTIRMASI

3.1. GIRiS

Turizm sektorlintin 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren hizli bir biiyiime siirecine
girmesi politika belirleyicilerin yaninda ekonomistlerinde dikkatini ¢ekmeyi
basarmistir. Yapilan literatiir incelemesinde, ¢alismalarin biiyiik cogunlugunun turizmin
tilkenin ekonomik biiyiimesi iizerine etkisini inceleyen amprik arastirmalardan olustugu
goriilmektedir. Ancak turizm talebini etkileyen belirleyiciler {izerine yapilan amprik

calismalar, daha ¢ok 1990’11 yillarin ortasindan itibaren ¢alisilmaya baslanmustir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar, farkli amprik teknikler yoluyla turizm
talebinin belirleyicilerini ele almislardir. Bazi1 arastirmalar, turizm talebinin
belirleyicilerini arastirmak igin zaman serilerine dayali es-biitiinlesme analizlerini
kullanirken daha giincel olan ¢alismalar, ekonometrik panel veri analizleriyle turizmin
belirleyicilerini incelemislerdir. Calismamizin bu bdliimiinde konu ile ilgili yapilan
onemli ¢aligmalar “panel veri ile yapilan ¢aligmalar” ve “zaman serisi verisi kullanan

caligsmalar” diye iki baglikta ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.2. PANEL VERI ILE YAPILAN CALISMALAR

Uluslararas1 turizm talebini panel veri analizleriyle inceleyen ilk ¢alismalardan
biri Proenga ve Soukiazis (2005) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, 1977-2001 donemi
icin Portekiz’in uluslararasi turizm talebini etkileyen faktorleri arastirmislardir.
Calismada Portekiz’e en ¢ok turist génderen Ispanya, Fransa, Almanya ve Ingiltere iilke
gurubu olarak secilmistir. Calismada bagimli degisken olarak, turist gonderen iilkenin
kisi basina diisen turizm harcamasi degiskeni kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler
olarak talep ve arz faktorleri kullanilmistir. Kullanilan talep faktorleri turist gonderen
iilkelerin geliri ve goreli tiikketici fiyat endeksinden olusurken arz faktorleri olarak
Portekiz’in mevcut yatak sayisi ile beraber kamu yatirimlarinin GSYH i¢indeki oram

kullanilmistir.
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Yazarlar, Portekiz'deki turizmin talep fonksiyonunu tahmin etmek icin, panel veri
tahmin yontemlerinden havuzlanmis, sabit ve tesadiifi etki modellerini ayr1 ayri
kullanmiglardir. Her {i¢ modelde de ortaya ¢ikan sonuglar benzerlik gostermektedir.
Buna gore gelir ve konaklama kapasitesi degiskenleri anlamli ve beklenen isaretleri
almiglardir. Ayn1 zamanda gelir degiskeni i¢in bulunan katsay1 1’den biiyiiktiir. Bu da
Portekiz turizminin liiks bir mal olduguna isaret etmektedir. Modelde kullanilan altyap1
degiskeni beklenen pozitif isareti almadig1 gibi anlamli da degildir. Fiyat degiskeni ise
beklenen igareti almasina ragmen anlamli degildir. Yazarlar fiyat degiskeninin anlaml
citkmamasini, “Portekiz’1 tercih eden turistler yiliksek gelirli kisilerden olusmaktadir.”

seklinde yorumlamiglardir.

Maloney ve Rojas (2005), dinamik panel veri analizi yontemiyle Karayipler’deki
turist akislarinin belirleyicilerini incelemislerdir. Yazarlar 8 iilkeden (ABD, Kanada,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, italya ve Ispanya) gelen turist talebini 1990-2002
donemi i¢in tahmin etmislerdir. Modelde kullanilan 8 {ilkenin Karayipler’e gonderdigi
turist sayisi toplam turist sayisinin %75’ini olusturmaktadir. Turizm talebini temsil
etmek lizere belirlenen iilkelerden Karayipler’e gonderilen turist sayisinin kullanildig:
calismada bagimsiz degiskenler olarak ise, turist gonderen iilkenin kisi basina diisen

geliri ve reel doviz kuru endeksi kullanilmistir.

Yazarlar uyguladiklar tesadiifi etki modeli sonuglarina gore her iki degisken i¢in
bulunan katsayilarin anlamli ve beklenen isaretleri sagladiklarini belirtmislerdir. Bunun
yaninda gelir i¢in tahmin edilen katsay1 1’den biiyiiktiir. Bu sonug turizmin liiks bir mal

oldugu sonucuna isaret etmektedir.

Munoz ve Martin (2007), Akdeniz’in en onemli turistik bolgelerinden Balearic
Adalarima olan uluslararast turizm akislarinin  ana belirleyicilerinin  etkisini
amaglamiglardir. 1991-2003 donemi i¢in yillik panel veri setinin kullanildig1 ¢aligmada
14 iilkeden gelen turizm talebi i¢in dinamik model tahmini yapilmistir. Calismada
turizm talebini temsil etmek {izere havayoluyla bolgeye gelen turist sayist kullanilmigtir.
Adaya havayoluyla gelen turist sayisi toplam turist sayisinin %95’ini olusturmaktadir.
Turizm talebinin belirleyicileri olarak ise; turist génderen iilkenin kisi basina diisen

geliri, Ispanya’nin tiiketici fiyat endeksi ve ulasim maliyetini temsil etmek iizere ham
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petrol fiyati kullanilmistir. Ham petrol fiyati ugak fiyatlarindaki degismenin tespit

edilememesinden dolay1 modele dahil edilmistir.

Yazarlarin kurduklar1 dinamik model tahmin sonuglarina goére, kullanilan her ¢
degisken icin beklenen isaretler saglanmistir. Buna gore; gelir degiskeni pozitif, fiyat ve
ulastirma maliyeti ise negatif isaret almistir. Yazarlar gelir degiskeni i¢cin bulunan
katsay1 degerinin 1’den kiigiik bulunmasin1 “Balear Adalar1 turizmi, talep edenler igin

liiks bir mal olarak goriilmemektedir” seklinde yorumlamiglardir.

Aslan vd (2008), Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 9 iilkenin Tiirkiye’ye olan
turizm talebini 1995-2004 donemi igin dinamik panel veri analizi ile incelemislerdir.
Modelde talebi yansitan degiskenlerle beraber arz faktorlerine de yer verilmistir. Buna

gore analizde kullanilan turizm talebi fonksiyonu esitlik 3.1°deki gibidir
Vit = f(Yi, Pit, Sit,Plit,) (3.1)

esitlikte gosterilen V, turist gonderen {lkelerin Tiirkiye’de yaptiklar1 turizm
harcamasinin toplam turizm harcamasindaki payini; Y, turist gonderen iilkelere ait kisi
basina diisen GSYH’y1; P, iki iilke arasindaki tiiketici fiyat endeksini; S, Tiirkiye’nin
konaklama kapasitesini; Pl, kamu yatirimlarinin GSYH’ya oranini ifade etmektedir.

Yazarlarin kurduklar1 dinamik model tahmini sonuglarina gore, kamu yatirimlar
degiskeni hari¢ diger degiskenlerin beklenen isaretleri sagladigi goriilmektedir. Ancak
gelir degiskeni i¢in tahmin edilen katsay1 1’den oldukga kiigiik (0,04) ¢ciktigindan, gelir
faktoriiniin Tiirkiye’nin turizm talebini belirlemede ¢ok Onemli bir faktér olmadigi

seklinde yorumlanmastir.

Ketenci (2009), Tiirkiye’ye turist gonderen 13 {ilkenin Tirkiye’ye olan turizm
talebinin belirleyicilerini arastirdigi ¢alismasinda 1996-2006 donemi i¢in aylik veriler
kullanilmigtir. Calismada turizm talebinin 6nemli belirleyicileri olarak diisiiniilen; turist
gonderen iilkelerin gelirleri, goreli fiyat endeksi orani ve rakip iilke olarak belirlenen
Yunanistan’in fiyat endeksi oran1 modelde bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.
ARDL (Autoregressive Distributive Lag) modelinin kullanildigi ¢alismada gelir
degiskeninin, {ilkelerin biiyiik bir kismi i¢in turizm talebinde belirleyici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’nin turizm fiyatim1 temsil eden fiyat endeksi degiskeni

ise 5 lilke i¢in anlaml ve beklenen negatif isareti saglarken, rakip iilke Yunanistan’in
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fiyat endeksi degiskeni ise sadece ii¢ lilke i¢in anlamli ve beklenen pozitif isareti

saglamistir.

Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebinin 6nemli ekonomik belirleyicilerini
test etmeyi amaglayan bir diger ¢aligma Saray ve Karag6z (2010) tarafindan yapilmistir.
Tirkiye’ye turist gonderen 48 iilkenin 1992-2007 dénemi yillik verilerinin kullanildigi
calismada panel ¢ekim modeli kullanilmistir. Turizm talebini yansitmak {izere her bir
iilkeden Tiirkiye’ye gonderilen turist sayis1 kullanilirken turizm talebinin belirleyicileri
olarak turist gonderen iilkenin geliri, niifusu ve iki iilke arasindaki uzaklik degiskenleri
kullanilmistir. Yazarlar, iki iilke arasindaki mesafenin degismedigi icin kesitlerde tekrar
kullanma problemine yol agtigin1 belirterek bu problemi diizeltme adma farkli bir
yontem kullanmislardir. Buna gore uzaklik degiskeni icin su sekilde bir formiil

kullanmiglardir;
WDIST;js = (DISTANCE;; X GDPit)/Z GDP;,

esitlikte gosterilen WDISTjy, iki iilke arasindaki agirlikl mesafeyi; DISTANCE;, iki tilke
arasindaki cografi uzakligi; GDPj, Tiirkiye’nin t yilindaki GSYH’sin1; XGDPy, ise
Tiirkiye nin 1992-2007 yillar1 arasindaki toplam GSYH’sin1 belirtmektedir.

Analiz iki model iizerinde ayr1 ayr1 yapilmistir. Birinci modelde turist gonderen
tilkenin toplam GSYH’s1 ile beraber diger iki degisken kullanilirken bir diger modelde
ise kisi basina diisen GSYH verisi ile diger iki degisken kullanilmistir.

Calismada, birinci model i¢in yapilan analizde sadece gelir degiskeninin beklenen
isareti (pozitif) sagladigr diger iki degiskenin ise beklenen isaretleri saglamadiklari,
ikinci modelde ise gelir ve niifus degiskenlerinin anlamli ve beklenen isaretleri
sagladiklar1 ancak uzaklik degiskeninin ise beklenen isareti saglamadig:
gozlemlenmistir. Yazarlar bu durumu turistlerin ¢ogunlugunun Avrupa’dan geldigini ve
buradan gelen turistlerin Tiirkiye tercihlerinde mesafe faktoriinii g6z ardi
edebileceklerini dolayisiyla ikinci modelin turizm talebi i¢in daha uygun bir model

oldugunu belirtmislerdir.

Walle (2010), 40 tilkeden Etiyopya’ya olan uluslararasi turizm talebini etkileyen
faktorleri 1998-2004 donemi i¢in incelemistir. Bagimli degisken olarak her bir tlilkeden

Etiyopya’ya gonderilen turist sayis1 kullanilmistir. Turizm talebini etkiledigi diisiiniilen;
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turist gonderen tilkenin geliri, tiiketici fiyat endeksi orani, turist gonderen iilkenin
niifusu, rakip iilke olarak belirlenen Kenya’nin fiyat endeksi, Etiyopya i¢in internet
kullanicilart sayist ve iki lilke arasindaki uzaklik degiskenleri bagimsiz degiskenler
olarak modele dahil edilmistir. Calismada, panel veriye dayali tesadiifi etkiler modeli ile

degiskenlere ait katsayilar tahmin edilmistir.

Calisma sonucunda yazar; gelir, rakip iilke fiyatlari, niifus, uzaklik ve alt yapiy1
temsil eden degiskenlerin beklenen isaretleri sagladigim1 ancak Etiyopya’nin fiyat
degiskeninin beklenen negatif isareti saglamadigini belirtmistir. Yazar bu durumu,

kullanilan fiyat degiskeninin doviz kuru ile diizeltilmemis olmasina baglamistir.

Gormiis ve Goger (2010), panel veri analizi ile Tiirkiye’ye olan uluslararasi turizm
talebinin sosyo-ekonomik belirleyicilerini aragtirmiglardir. Caligmada Tiirkiye’ye turist
gonderen 32 iilkenin 2000-2006 donemi icin yillik veri seti kullanilmistir. Bagimli
degisken olarak 32 iilkeden Tiirkiye’ye gonderilen turist sayis1 kullanilmistir. Bagimsiz

degiskenler olarak ise;

e Turist gonderen iilkenin geliri,

e Tiirkiye ile turist gonderen iilke arasindaki toplam dis ticaret miktari,

e ki iilke arasindaki mesafe,

e Tirkiye’nin konaklama potansiyeli,

e Turist gdnderen iilkenin niifusu,

e Iki iilkenin goreli fiyat diizeyleri,

e Reel doviz kuru,

e Turizm Bakanligi’nin toplam reklam harcamasi,

e Turizm sektoriinde Tiirkiye nin rakibi olarak sayilan Ispanya, Yunanistan ve

Misir’in goreli fiyat diizeyleri kullanilmistir.

Yazarlar ¢alisma i¢cin zaman boyutunun (7 yil) kisa, kesit boyutunun (32) ise uzun
olmasindan dolayi sabit etki modeli yerine tesadiifi etki modelinin daha uygun oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore 11 farkli model kullanilarak, bagimsiz degiskenlerin turizm
talebi lizerindeki etkisi tesadiifi etki modeli ile incelenmistir. Buna gore, turist gonderen
iilkelerin reel GSYH’smun, iki iilke arasindaki ticaret miktarinin ve Tirkiye’nin
konaklama kapasitesinin 11 modelde beklenen pozitif isareti aldig1 ve bu degiskenlerin

turizm talebi i¢in son derece Onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Gelir
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degiskeni icin bulunan katsayr 0-1 arasinda bir deger aldigindan, turizmin gelir
esnekliginin 1’de kii¢iik oldugu kabul edilmekte ve turizmin liikks bir mal olmadigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda iki iilke arasindaki mesafe degiskeni de beklenen

sekilde negatif isaret almigtir.

Calismada kullanilan goreli fiyat ve reel doviz kuru degiskenleri ise beklenen
negatif isareti vermemislerdir. Yazarlar bu durumu iki sekilde agiklamiglardir. Birincisi,
gelir diizeyi yliksek turistler icin fiyatlar ve turizm talebi arasinda pozitif bir iliski
olabilecegidir. Ikincisi ise, turizm fiyat endeksinin hesaplanmamasi nedeniyle kullanilan
tiketici fiyat endeksinin tatilin gercek maliyetini yansitmayabilecegidir. Yapilan
analizde reklam harcamasi ve niifus degiskenleri i¢in bulunan katsayilar ise anlamsiz
cikarken rekabetci iilkelerin fiyat diizeylerini gosteren degiskenler ise beklenen sekilde

negatif ve anlamlidir.

Jintranun vd., 2011 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Tayland’in uluslararasi turizm
talebinin belirleyicilerini panel veri analizleriyle incelemistir. Calismada Tayland’a en
cok turist génderen 10 iilkenin (Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Irlanda,
Italya, Isveg, Arjantin, Ingiltere) 1997-2010 donemi ¢eyreklik verileri kullanilmistir.

Analizde kullanilan turizm talebi fonksiyonu ise esitlik 3.2’deki gibidir.
D= f(Yt, TCt, Py, ERy) (3.2)

esitlikte gosterilen D, her bir lilkeden Tayland’a gonderilen turist sayisint; Y, turist
gonderen iilkelere ait kisi basina diisen GSYH’y1; P, iki iilke arasindaki tiiketici fiyat
endeksini; ER, iki tlke arasindaki reel doviz kuru oranini; TC, iki llke arasindaki
seyahat maliyetini belirtir. Birinci nesil panel birim kok testleri ile es-biitiinlesme
testlerinin kullanildig1 ¢alismada degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisi tespit
edilmigtir. Son olarak bulunan es-biitiinlesme katsayilar1 gelir, fiyat ve ulastirma
maliyeti degiskenleri i¢in pozitif, déviz kuru degiskeni i¢in negatif bulunmustur. Elde
edilen katsayilar gelir ve doviz kuru i¢in beklenen isareti vermekte iken fiyat ve

ulastirma maliyeti i¢in beklenen isaretin tersini vermektedir.

Yazarlar fiyat degiskeninin beklenen isareti vermemesini “tiiketicilerin turist
olarak gittikleri iilkenin fiyat diizeyini arastirmadiklar1’” yorumuyla agiklamiglardir.
Ulastirma maliyetinin beklenen isareti vermemesini ise “ililkeler arasindaki havayolu

ulastirma maliyetlerinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi” seklinde agiklamislardir.
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Eita vd. (2011), Giliney Afirka’ya en cok turist gonderen 27 iilkenin Giiney
Afirika’ya olan turist akisinin belirleyicilerini incelemek tizere, 1999-2007 yillar1 arasi
yillik verilerden yararlanmislardir. Caligmada bagimli degisken olarak her bir iilkeden
Giliney Afrika’ya gelen turist sayisi kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak ise; turist
gonderen iilkenin GSYH’s1, goreli fiyat diizeyi, iki tilke arasindaki nominal doviz kuru,
iki iilke arasindaki seyahat maliyetleri ve alt yap1 durumunu temsil etmek iizere Gliney
Afrika’da tretilen elektrik miktar: ile turist génderen iilkenin toplam ugak kalkis sayisi

kullanilmistir.

Yazarlar sabit etki modeli ile yapmis olduklar1 regresyon analizi sonucunda
bulunan katsayilar beklenen isaretleri almiglardir. Buna gore beklendigi lizere sadece

fiyat degiskeni negatif isaret almis diger degiskenler ise pozitif isaret almislardir.

Konu ile ilgili yapilan bir diger calisma, Ibrahim (2011) tarafindan Misir’a
yonelik uluslararas1 turizm talebinin belirleyicilerini belirlemeye yonelik yapilan
caligmadir. Calismada kullanilan iilke gurubu Misir’a en cok turist gonderen sekiz
iilkeden (Suudi Arabistan, ABD, Fransa, Almanya, Ingiltere, Italya, Ispanya ve Isvicre)
olusmaktadir. Bu iilkelerin Misir’a gonderdigi turist sayist Misir’in toplam turizm
talebinin %41 ini olusturmaktadir. Calismada kullanilan turizm fonksiyonu esitlik 3.3’te

gosterilmistir.
TAit = f(POPi;,, RGDPPj, TCPIi;, RREER;, TOi, CPITUNIS;) (3.3)

esitlikte gosterilen TA, her bir iilkeden Misir’a gonderilen turist sayisini; POP,
turist gonderen iilkelerin niifusunu; RGDPP, turist gonderen iilkelere ait kisi basina
diisen GSYH’y1; TCPI, iki iilke arasindaki tiiketici fiyat endeksini; RREER, iki iilke
arasindaki reel doviz kuru oranini; TO, turist gonderen {ilke ile Misir arasindaki toplam
ticaret miktarini, CPITUNIS ise rakip iilke olarak Tunus’un tiiketici fiyat endeksini
belirtmektedir.

(Calismada panel sabit etkiler modeli ile yapilan regresyon sonucunda; gelir, dig
ticaret ve rakip llke fiyatlar1 degiskenlerinde meydana gelen bir artisin Misir’a olan
turizm talebini pozitif yonde etkiledigini isaret etmektedir. Bunun yaninda fiyat, doviz
kuru ve niifus degiskenlerinde meydana gelen bir artisin ise turizm talebini negatif

yonde etkiledigini gostermektedir. Bu sonuca gore niifus degiskeni hari¢ diger
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degiskenlerin  beklenen isaretleri gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Niifus

degiskeninin negatif isaret almasi ekonomik teoriye uygun bir sonug degildir.

Ekanayake vd. 2012 yilinda ABD’ye olan turist akisinin ana belirleyicilerini
belirlemek amaciyla yaptiklart panel verilere dayali ¢aligmada, 1986-2011 yillar1 arasi
yillik verilerden olusan veri seti kullanmislardir. Ulke gurubu olarak ABD’ye en ¢ok
turist gonderen 50 iilke belirlenmistir. Belirlenen iilke gurubunun ABD’ye gonderdigi
turist sayist ABD’ye olan toplam turist sayisinin %95’ini kapsamaktadir. Calismada

kullanilan turizm talebi fonksiyonu ise esitlik 3.4’te belirtildigi gibidir.
TAi= f(PCly, PTi, RERj;, TRCit, VSit) (3.4)

esitlikte gosterilen TA, her bir {ilkeden ABD’ye gonderilen turist sayisini; PCI, turist
gonderen lilkelere ait kisi basina diisen GSYH’y1; PT, iki iilke arasindaki tiiketici fiyat
endeksini; RER, iki iilke arasindaki reel doviz kuru oranini; TRC, iki tlilke arasindaki
seyahat maliyetini; VS ise bir dummy degisken olarak turist gonderen iilke

vatandaslarinin ABD’ye girerken vize serbestliklerinin olup olmadigin1 belirtir.

(Calisgmada birinci nesil panel birim kok testleri ve es-biitiinlesme testleri
kullanilmistir. Buna gore serilerin duraganlik diizeylerini 6l¢gmek icin yapilan birim kdk
testi sonucunda biitiin degiskenlerin seviye diizeylerinde duragan olmadiklar1 ancak
birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bunun sonucunda
yapilan es-biitiinlesme testi degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin varligini
isaret etmektedir. Son olarak bulunan es-biitiinlesme katsayilarinin beklenen isaretleri
sagladig1 goriilmektedir. Buna gore turist gonderen iilkelerin kisi basina diisen gelir
diizeyi arttiginda ABD’ye olan turizm talepleri artmaktadir. Modelde kullanilan reel
doviz kuru, fiyat diizeyi ve ulastirma maliyetleri i¢in bulunan katsayilar beklendigi
tizere negatif bulunmustur. Fiyat diizeyi ve reel doviz kurunda meydana gelen bir artig
ABD’de nispi olarak turistik mal ve hizmet fiyatlarini arttiracagindan bu iilkeye olan
turizm talebini diisiirecektir. Bunun yaninda turist gonderen iilke ile ABD arasindaki
ulagtirma maliyetlerinde meydana gelen bir artis toplam turizm maliyetini

arttiracagindan turizm talebi bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Aydin vd. 2015 yilinda Tiirkiye’ye olan uluslararas: turizm talebini etkileyen
ekonomik faktorleri arastirmislardir. 1996-2013 yillar1 arasindaki ¢eyrek donemli

verilerin kullanildig1 ¢aligmada Tiirkiye’ye gelen turist sayist itibariyle en yliksek paya
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sahip ilk bes iilke icin (Almanya, Rusya, ingiltere, Bulgaristan, Giircistan) bir panel veri
analizi yapilmistir. Ulke grubunun Tiirkiye nin toplam turizm talebindeki pay1 2013
itibariyle %43,46’dir. Calismada bagimli degisken olarak her bir iilkeden Tiirkiye’ye
gelen turist sayist kullanilirken bagimsiz degiskenler olarak, turizm talebini etkileyen
ekonomik faktorler olan turist gdnderen iilkenin geliri, goreli fiyat diizeyi, iki iilke
arasindaki seyahat maliyetleri ve iki iilke arasindaki reel doéviz kuru oranlar
kullanilmistir. Analizlerde Oncelikle modelde yatay kesit bagimliliginin varlii test
edilmis ve yatay kesit bagimliliginin varlhigi tespit edilmistir. Bu sonug {izerine
degiskenlerin duraganlik diizeyleri yatay kesit bagimlilhigini dikkate alan testler
yardimiyla incelenmis ve serilerin birinci farklarda duragan olduklar1 goriilmiistiir. Daha
sonra yapilan es-biitiinlesme testlerinde ise degiskenler arasinda es-biitlinlesme iligkisi
tespit edilmistir. Es-biitiinlesme katsayilarinin tahmini i¢in de yatay kesit bagimliliginm

dikkate alan tahminciler kullanilmastir.

Yazarlar yapilan analiz sonucunda, gelir degiskeninin beklenen isareti
saglamadigini belirtmigler ve bu durumu da, “Tirkiye diisiik harcama egiliminde olan
ve gelir seviyesi pek yiiksek olmayan turistleri agirlamakta dolayisiyla turistik faaliyet
icin Tirkiye’yi tercih eden turistler, gelir seviyeleri arttiginda turizm destinasyonu
tercihini baska yorelere kaydirmaktadirlar” seklinde yorumlamislardir. Calismada
kullanilan fiyat ve doviz kuru degiskenleri ise beklenen isaretleri sagladigindan turizm

talebini agiklayan 6nemli degiskenler olarak degerlendirilmislerdir.

Kaya ve Canli (2013), Tiirkiye’nin uluslararasi turizm talebinin belirleyenlerini
arastirdiklar1 calismalarinda, 1990-2010 ve 1990-2008 donemleri i¢in 24 OECD iilkesi
verileriyle panel veri yontemini kullanmislardir. Bagimli degisken olarak her bir OECD
ilkesinden Tiirkiye’ye gonderilen turist sayisini kullanan yazarlar, bagimsiz degiskenler
olarak ise turist gonderen llkelerin gelir diizeyleri ile goreli fiyat diizeylerini ve rakip
olarak secilen Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in ikame etkisi 6lgmek i¢in bu iilkelerin

fiyat degiskenlerini modele dahil edilmiglerdir.

Model tahmini i¢in uygun yontemin belirlenmesi amaciyla yapilan testler
sonucunda sabit etkiler modelinin uygun model oldugu goézlemlenmistir. 1990-2010
dénemi i¢in bulunan bulgular incelendiginde, gelir degiskeni katsayisi pozitif ve 1’den

biiyilk bulunmugtur. Katsayinin 1’den biiyiik bulunmasi, turizmin gelir esnekliginin
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I’den biiylik olmasi olarak yorumlanmig ve turizmin liikks bir mal oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Bu dénem i¢in fiyat degiskeni katsayisinin pozitif ¢ikmasi ekonomik
teoriyle celismektedir. Ayrica modele dahil edilen Ispanya ve Yunanistan’in fiyat
diizeyleri beklenen pozitif isareti vermezken, Portekiz’in fiyat diizeyi ise beklendigi
sekilde pozitif bulunmustur. Sonuglara gore Tiirkiye turizmi Ispanya ve Yunanistan’a
ikame degilken Portekiz turizmine ise alternatif oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Calismada,
Kiiresel krizin yasandig1 2009 ve 2010 yillarina ait veriler model disinda tutularak ikinci
bir model tahmin edilmistir. Tahmin edilen ikinci model de birinci modele benzer

bulgular verdigi gibi degiskenlere ait katsayilar ayni isaretleri vermistir.

Surugiu vd (2011) uluslararast turizm talebinin belirleyicilerini Romanya
orneginde incelemistir. Calismada Romanya’ya turist gonderen 23 Avrupa iilkesinin
1997-2008 yillar1 arasindaki yillik verileri ile sabit etkiler ve Tobit modeli kullanilarak
model tahminleri yapilmistir. Kullanilan turizm talebi fonksiyonu ise esitlik 3.5°te
belirtildigi gibidir.

TOU = f(GDP, TRADE, POP, DIST, PR) (3.5)

burada TO, her bir lilkeden Romanya’ya gonderilen turist sayisini; GDP, turist
gonderen llkenin GSYH’mi; TRADE, Romanya ile turist génderen {ilkenin toplam
ticaret hacmini; POP, turist gonderen iilkenin niifusunu; DIST, Romanya ile turist
gonderen iilke arasindaki cografi mesafeyi; PR, iki iilke arasindaki fiyat diizeyini

gostermektedir.

Sabit etki tahmincisinin sonuglar1 incelendiginde DIST (Mesafe) degiskeni harig
diger degiskenlerin anlamli ve beklenen isaretleri verdigi goriilmektedir. Gelir degiskeni
icin bulunan katsayisinin 1’den biiyiik olmasi, gelir esnekliginin 1’den biiyiik olmasina
isaret ettiginden turizmin lilks mal oldugu sonucunu vermektedir. Tobit modeli
kullanilarak yapilan model tahmininde ise fiyat degisken beklenen negatif isaret yerine
pozitif igsaret almistir. Yazarlar bu durumu daha 6nce yapilan bir ¢alismaya atif yaparak
(Leitao, 2009), turizmde daha pahali bir yerin daha kaliteli bir hizmet verme egiliminde
olabilecegini bdylece fiyattan ziyade hizmete 6nem veren turistlerin bu destinasyonlari

daha fazla talep edebilecegini belirtmislerdir.

Giines ve Kabaday1 (2015), Tiirkiye’nin turizm talebini etkileyen faktorleri 1996-

2014 donemi i¢in panel ¢ekim modeliyle incelemislerdir. Tiirkiye nin turizm talebini
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ifade etmek i¢in Tiirkiye’ye gelen turist sayisi kullanilirken, Tirkiye turizm talebini
etkileyen faktorler; gelir seviyesi, turistlerin bulunduklar iilkelerin Tiirkiye’ye olan
mesafesi, yabancilarin geldikleri iilkelerin turizm potansiyelini gostermek icin niifus
sayilar1 kullanilmistir. Caligmada kullanilan tilke grubu 89 iilkeden olusmaktadir. Panel
birim kok testinden sonra model tahmini yapilmistir. Bunun igin, ¢ekim modeli ¢ift

yonlii tesadiifi etkiler panel veri analizi yontemi kullanilmstir.

Yazarlar, kullanilan her ti¢ bagimsiz degiskeninde beklenen isaretleri sagladigini
ayrica Tirkiye’nin turizm talebi gelir esnekliginin birden biiylik oldugunu

belirtmislerdir.

Tirkiye’nin uluslararasi turizm talebi belirleyicilerinin incelendigi bir diger
calisma Ozcan (2015)’a aittir. Calismada kullanmilan veri seti 1995-2011 yillari
arasindaki yillik verilerden olugmakta olup kullanilan iilke grubu ise 2011 yil1 itibariyle
Tirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 20 iilkeyi kapsamaktadir. Yazar, belirlenen makro
ekonomik degiskenlerin Tiirkiye’nin turizm talebine etkisini panel veri analizleriyle
incelemistir. Calismada kullanilan turizm talebi fonksiyonu ise esitlik 3.6’da belirtildigi
gibidir.

TG = f(CPIy, GDPy, RDKit, PSTit,) (3.6.)

burada; TG, turizm talebini; GDP, turist génderen {ilkenin kisi basina diisen GSYH’sinz;
CPI, Tirkiye ile turist gonderen {iilkenin goreli fiyat diizeyini; RDK, turist gonderen
tilkenin Reel Doviz Kurunu, PST ise turist gonderen iilkenin politik istikrar endeksini
gostermektedir. Reel doviz kuru degiskeninin sadece karsi iilkenin verisini yansitmast,

bu degiskenin pozitif isaret beklemesini ongérmektedir.

(Calismada yapilan panel es-biitiinlesme analizi sonucunda seriler arasinda es-
biitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Es-biitiinlesme katsayilarin1 da tahmin
eden yazar, her dort degiskeninde anlamli ve beklenen isaretleri sagladiklarini tespit

etmistir.

Giiven ve Mert (2016), Antalya’ya turist gdnderen 36 iilkenin gelir ve goreli fiyat
degiskenleri ile Antalya ili’ne yonelik turizm talepleri arasindaki kisa ve uzun dénem
iliskiyi panel veri analizleriyle incelemislerdir. Kullanilan veri seti 1996-2013 yillari
arasinda ceyrek donemli verilerden olusmaktadir. Calismada kullanilan turizm talebi

fonksiyonu ise Esitlik 3.7’ deki gibidir.
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GTi= f(GSYH;i, GFi,) (3.7)

esitlikte belirtilen GT, her bir iilkeden Antalya bolgesine gonderilen turist
sayisint; GSYH, dolar bazinda turist gonderen iilkelere ait GSYH’y1; GF, ise Tiirkiye ile

turist gonderen iilke arasindaki tiiketici fiyat endeksini belirtir.

(Calismada oncelikle serilerin duraganlik diizeylerini tespit etmeye yonelik birim
kok testleri yapilmistir. Serilerin seviye diizeyinde duragan olmadiklari ancak birinci
farklar1 alindiginda duraganlastig1 tespit edildikten sonra yapilan panel es-biitiinlesme
testleriyle degiskenlerin es-biitiinlesik olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Daha sonra uzun
donem es-biitiinlesme katsayilar1 Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) tahmincisi ile
tespit edilmistir. Buna gore ilgili iilkelerin gelirlerindeki artis Antalya’ya gelen turist
sayis1 iizerinde pozitif etkiye sahipken goreli fiyat degiskenine ait katsayi anlamli

bulunmamastir.

Uluslararasi turizm talebinin panel veri analizleri ile incelendigi ¢aligmalar 6zet

seklinde Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Literatiir Ozeti (Panel Veri ile Yapilan Calismalar)

Yazar Ulke Veri Seti [Bagimsiz Degiskenler Bagimh Yontem
Gurubu Degisken
Proencave |Portekiz [1977-2001 Kisi basina disen GSYH, Fiyat | Turizm Panel Veri
Soukiazis, i¢in 4 iilke Diizeyi, konaklama kapasitesi, Harcamalar1 | OLS, LSDV,
(2005) hiikiimet yatirimlari orani, orant GLS
kukla degisken
Maloney ve |Karayip [1990-2002 [Kisi bagina diisen GSYH, Reel | Gelen turist Panel Veri
Rojas icin 8 iilke doviz kuru, say1si GMM,
(2005)
Munoz ve Balear 1991-2003 [Kisi Basina diisen GSYH, Gelen turist | Panel  Veri
Martin Adalar1 Tiiketici Fiyat endeksi, Gelen sayi1si GMM, DIFF
(2007) icin 14 turist sayisinin bir donem
iilke gecikmesi, ham petrol fiyati
verisi, kukla degisken.
Aslan vd. Tiirkiye  [1995-2004 |Kisi basina diisen GSYH, Fiyat | Turizm Panel Veri
(2008) icin 9 iilke endeksi, Yatak sayisi, kamu harcamalar1 | GMM, DiFF
yatirimlari orani, kukla orani
degisken( Marmara depremi, 11
Eyliil)
Ketenci Tiirkiye  1996-2006 [Kisi Bagina diisen GSYH, Gelen turist | Panel ARDL
(2009) i¢in 13 Tiiketici Fiyat endeksi, Rakip sayisi
iilke tilkenin tiiketici fiyat endeksi
Saray ve Tirkiye [1992-2007 |GSYH, Niifus, iki iilke Gelen turist | Panel Cekim
Karagoz icin 48 arasindaki uzaklik say1si Modeli
(2010) tilke
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Walle Etiyopya (1998 -2004 [Kisi basmna diisen GSYH, reel Gelen turist | Panel  Veri
(2010) i¢in 40 doviz kuru, uzaklik, niifus, sayisl GMM,
iilke kentlesme, karayolu uzunlugu
ve internet kullanimi, kukla
degisken
Gormiis ve |Tirkiye [2006-2007 |GSYH, Dis ticaret miktari, Gelen turist | Panel  Veri
Gocer igin 32 uzaklik, konaklama potansiyeli, | sayist GLS
(2010) iilke niifus, fiyat endeksi, reel doviz
kuru, reklam harcamast, rakip
tilke fiyatlari
Jintranun Tayland [1997-2010 [Kisi basina diisen GSYH, fiyat | Gelen turist | Panel Veri
vd. (2011) icin 10 endeksi, reel doviz kuru, sayi1si GMM,
ilke uzaklik
Eita vd. G.Afrika [1999- 2007 GSYH, fiyat endeksi, doviz Gelen Turist | Panel  Veri
(2011) icin 27 kuru, ulastirma maliyetleri, alt sayisi Fixed Effect
iilke apt durumu GLS
Ibrahim Misir i¢in 1990-2008 Niifus, Kisi basina diisen Gelen turist | Panel  Veri
(2011) 8 iilke GSYH, fiyat endeksi, reel doviz | sayisi Fixed
kuru, iki tilke arasindaki dis Effects
ticaret, Tunus’un fiyat endeksi
Surugiuvd |Romanya [1997-2008 GSYIH, dis ticaret, niifus, iki Gelen turist | Panel  Veri
(2011) icin 23 lilke arasinda ki mesafe, fiyat say1sl Fixed Effects
iilke diizeyi
Ekanayake |Amerika [1986-2011 [Kisi basma diisen GSYH, fiyat | Gelen turist Panel Veri
(2012) i¢in 50 endeksi, reel doviz kuru, sayi1si LSDV
iilke seyahat maliyetleri, vize
islemleri kukla degiskeni
Kaya ve Tirkiye [1990-2010 |GSYH, Fiyat diizeyi, Rakip Gelen turist | Panel  Veri
Canh (2013) |icin 24 1990-2008 (ilkelere ait fiyat diizeyi sayisi Fixed Effects
iilke
Aydm vd. Tirkiye [1996-2013 [GSYH, Fiyat endeksi, Reel Gelen turist | DOLS
(2015) i¢in 5 tilke doviz kuru, Seyahat Maliyetleri | sayisi FMOLS,
Cup_FM
Ozcan Tiirkiye  [1995-2011 |GSYH, Fiyat diizeyi, reel doviz | Gelen turist | DOLS
(2015) icin 20 kuru, politik istikrar endeksi say1st FMOLS
iilke
Giines ve Tiirkiye  [1995- 2011 GSYH, Niifus, iki tilke Gelen turist | Panel Cekim
Kabaday1 icin 89 arasindaki uzaklik sayi1sl Modeli
(2015) tilke
Giiven ve Antalya [1996-2013 [Kisi basina diisen GSYH, fiyat | Gelen turist | Panel ARDL
Mert (2016) |1li icin 36 endeksi say1si PMG
iilke

3.3. ZAMAN SERISI VERISi KULLANAN CALISMALAR

Akis (1998), Tiirkiye i¢in turizm talebi ile turist gonderen iilkelerin milli geliri ve
goreli fiyatlar1 (ev sahibi iilkedeki fiyatlarin turist gonderen iilkelerin fiyatlarina

boliinerek) arasindaki iliskiyi zaman serisine dayali regresyon analizi ile incelemistir.
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1980-1993 donemi temel alinarak, Tiirkiye’de turizm talebinin 6nemli bir yiizdesini

olusturan 18 iilke secilmistir.

Calismada her iilke i¢in ayr1 ayr1 regresyon analizi yapan yazar, gelir degiskeninin
biitiin iilkeler icin beklenen pozitif isareti sagladigt bunun yaninda Portekiz ve
Yunanistan hari¢ tiim ilkeler icin anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Yazar gelir
degiskeni i¢in bulunan katsaymnin tiim iilkeler i¢in 1’den biiylik olmasini ise, turizm
tirtiniin likks bir mal oldugu sonucunu isaret ettigini belirtmistir. Fiyat degiskeni i¢in
bulunan katsayilar ise 3 iilke disinda 15 {ilke i¢in beklenen negatif isareti saglamistir.
Beklenen isareti saglayan iilkelerden 10’u i¢in katsayilar ayn1 zamanda anlamli iken 5
ilke i¢in anlamli degildir. Yazar ¢ikan bu sonucun, fiyat degiskeninin gelir degiskeni ile
beraber turizm talebini agiklamada onemli bir degisken olduguna isaret ettigini

belirtmisgtir.

Dritsakis ve Athanasiadis (2000), Yunanistan’in uluslararasi turizm talebini EKK
(En Kiigtik Kareler) yontemiyle analiz etmistir. Bu amagla 15 iilkeden gelen turist sayis1
ile turist gonderen iilkelerin sosyo-ekonomik degiskenleri arasindaki iliski 1960-1993
donemi icin analiz edilmistir. Her iilke i¢in ayr1 bir regresyonun tahmin edildigi
calismada bagimli degisken olarak turist gonderen iilkenin Yunanistan’a gonderdigi
turist sayisinin toplam niifusu i¢indeki payr kullamilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak
ise; turist gdnderen iilkenin kisi bagina diisen geliri, Yunanistan’daki turizm fiyatlari,
rekabetgi iilkelerin turizm fiyatlari, Yunanistan ile turist gonderen tilke arasindaki doviz
kuru orani, Yunanistan’in sabit sermaye yatirimlar1 ve Yunanistan’in turist gonderen
iilkede yapmis oldugu reklam harcamalar1 kullanilmistir. Yazar konu ile ilgili yapilan
diger caligmalardan farkli olarak Yunanistan’in turizm fiyatlarin1 ve rakip tilkelerin
turizm fiyatlarini hesaplamistir. Buna gore Yunanistan’in turizm fiyatlar1 i¢in yabanci
bir turistin Yunanistan’da 10 giin kalma maliyetini hesaplarken, rakip iilkenin turizme

fiyatlar1 i¢cin 10 Akdeniz {ilkesinde 10 giin kalma maliyetinin ortalamasini almistir.

Yazar, yapilan analiz sonucunda beklenen isareti saglamayan degiskenleri
modelden dislayarak her iilke i¢in en uygun talep modelini belirlemeye ¢aligmistir.

Buna gore yazar ¢alismada asagidaki sonuglara ulasmistir.
Gelir degiskeni, 10 iilkede beklenen isareti saglamistir.

Yunanistan in turizm fiyati degiskeni, 10 tilkede beklenen isareti saglamistir.
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Rakip tilkelerin fiyat degiskeni, 10 iilkede beklenen isareti saglamistir.
Yatirim degiskeni, 14 iilkede beklenen isareti saglamistir.
Reklam harcamalar degigkeni, 11 iilkede beklenen isareti saglamistir.

Yazar ¢ikan bu sonuglara gore, belirtilen degiskenlerin turizm talebini agiklamada

etkili olduklarini ortaya koymustur.

Kulendran ve Witt 2001 yilinda yaptiklar1 calismada, Ingiltere’den, Ingiliz
turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi sekiz iilkeye (Fransa, Almanya, Yunanistan, italya,
Hollanda, Portekiz, Ispanya ve ABD) olan turist akislarinin belirleyicilerini
incelemislerdir. Yazarlar bagimli degisken olarak Ingiltere’den her bir iilkeye giden
turist sayisii kullanmislardir. Bunun yaninda turist gonderen iilke olan Ingiltere’nin
niifusu, Ingiltere’nin kisi basina diisen geliri, varis iilkesinin goreli fiyat endeksi, varis
iilkesinin rekabet halinde oldugu turizm bolgelerinin fiyat endeksleri ve Ingiltere ile
hedef iilke arasindaki seyahat maliyetlerini modele bagimsiz degisken olarak dahil

etmislerdir. Veri seti 1978-1995 donemi ¢eyrek verilerden olugsmaktadir.

Her bir varis iilkesi icin es-biitiinlesme analizinin yapildig1 ¢alismada, Fransa ve
Italya verileri aym diizeyde duragan olmadiklarindan analize tabi tutulmamislardir.
Diger alt1 iilke i¢in yapilan es-biitiinlesme katsayilar1 tahmininde, gelir degiskeni i¢in
bulunan katsaymin alt1 {ilke i¢in beklenen pozitif isareti sagladigi ve Portekiz ile ABD
icin bulunan katsaymin 1’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Yazarlar bu durumu
ABD’de tatil yapmanin nispeten daha pahali olmasina ve ugak biletlerinin yiiksek fiyatl

olmasina baglayarak her iki iilke turizminin liiks bir {iriin oldugunu belirtmislerdir.

Lim ve McAleer (2010), Hong Kong ve Singapur’dan Avustralya’ya olan turizm
hareketleri ile makro ekonomik degiskenlerden gelir, turizm fiyatlari, ulasim maliyetleri
ve doviz kurlar arasindaki iliskiyi es-biitiinlesme analiziyle incelemislerdir. 1975-1996
donemi c¢eyrek verilerin kullanildigr calismada her iki iilke i¢in ayr1 es-biitiinlesme
analizi yapilmistir. Buna gore belirlenen degiskenler ile turist sayisi arasinda es-

biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.

Dritsakis (2003), Yunanistan’in uluslararasi turizm talebini belirleyen faktorleri

zaman serisine dayali analizlerle incelemistir. Bu amagla Yunanistan’a en ¢ok turist
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gonderen Almanya ve Ingiltere igin iki model kurulmustur. Calismada kullanilan turizm

fonksiyonu esitlik 3.8’de gosterilmistir.
AR = f(Y, TP, TR, ER) (3.8

burada AR, turizm talebini temsil etmek iizere her iki {ilkeden Yunanistan’a gonderilen
turist sayisini; Y, turist gonderen {ilkenin kisi basina diisen GSYH’1n1; TP, goreli fiyat
diizeyini; TR, turist gonderen {lilke ile Yunanistan arasindaki seyahat maliyetini; ER,
turist gonderen lilke ile Yunanistan’in reel doviz kuru oranini gostermektedir. Ulastirma
maliyetini temsil etmek iizere, turist gonderen iilkeden Atina’ya olan ortalama ugak

bileti fiyat1 kullanilmistir. Veri seti 1960-2000 donemi yillik verilerden olusmaktadir.

Yazar, fiyat degiskeninin diger degiskenlerle ayni diizeyde duragan olmadigini
belirtmis ve bu degiskeni dislayarak es-biitiinlesme analizi yapmistir. Calismada
degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra uzun donem es-
biitlinlesme katsayilar1 verilmistir. Buna gore her iki iilke i¢in kullanilan degiskenler

beklenen isaretleri saglamustir.

Kar vd. (2004), Tiirkiye’de turizm yatirimlarinin turizm gelirleri ve yabanci turist
sayist iizerindeki etkisini 1980-2000 donemi igin incelemislerdir. Bu amagla bu
calismada Tirkiye’de turizm yatirimlar ile gelen yabanci turist sayisi, turizm gelirleri
ve turizm isletme belgeli yatak sayisi arasindaki iliski En Kiiciik Kareler (EKK)
yontemiyle incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, turizm yatirimlari, gelen turist sayisi
ve yatak sayis1 turizm gelirlerini belirleyen en 6nemli faktorlerdir. Diger taraftan gelen

turist sayist ise turizm yatirimlari ve yatak sayisi tarafindan belirlenmektedir.

Aktas (2005), zaman serisine dayal1 analizler kullanarak Tiirkiye’nin 1980-2000
donemi igin turizm gelirlerinin belirleyicilerini tahmin etmeyi amag¢lamigtir. Caligmada
turizm talebini temsil etmek {izere Tiirkiye’nin toplam turizm geliri degiskeni
kullanilmistir. Turizm gelirlerini etkiledigi diisiiniilen turist sayisi, yatak kapasitesi,
seyahat acentas1 sayisi, tanitima ayrilan pay, yabanci sermaye miktari, dolar ve mark
cinsi doviz kuru degigkenleri bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir.
Calismada turist sayisi ve acenta sayisi degiskenleri disindaki diger degiskenlerin

anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aktiirk ve Kii¢likozmen (2005), 20 OECD iilkesinden Tiirkiye’ye olan turizm
talebini incelemiglerdir. 1980-2004 donemi yillik verilerin kullanildig1 ¢alismada
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bagimli degisken olarak her bir iilkeden Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 kullanilirken,
bagimsiz degiskenler olarak; turist gonderen iilkelerin geliri, Tirkiye’nin goreli tiiketici
fiyat endeksi ve Tiirkiye’ye alternatif olan Italya, Yunanistan ve Kibris’m fiyat

endeksleri kullanilmistir.

Calismada her {ilke icin ayr1 ayr1 kurulan ARDL modeli sonuglarina gore, fiyat
degiskeni iki iilke (Avusturya ve Isvicre) disinda diger iilkeler icin anlamli
bulunmamistir. Gelir degiskeni ise birgok OECD iilkesi i¢in anlamli bir degiskendir.
Alternatif iilkelerin fiyat diizeyleri ise Belgika, Japonya ve ABD’den gelen turistler i¢in

anlamli bir degisken iken diger tlkeler i¢cin anlamli degildir.

Ourfelli (2008), uluslararasi turizm talebini etkileyen faktorleri ele aldigi
calismada fiyat ve gelir degiskenlerinin yaninda rakip tlke fiyatlar1 ve arz faktorlerini
modele dahil etmistir. Yazar, Tunus’un Avrupa kaynakli uzun donem talep
elastikiyetini tahmin etmek i¢in 1981-2005 donemi ¢eyrek yillik zaman serileriyle es-

biitiinlesme analizi yapmustir.

(Calismada elde edilen sonuglara gore, kullanilan biitiin bagimsiz degiskenlerin
Avrupa’dan Tunus’a olan turizm talebinde 6nemli agiklayic1 degiskenler oldugunu
ortaya koymaktadir. Her bir iilke icin bulunan gelir degiskenine ait es-biitiinlesme
katsayisin1 yorumlayan yazarlar, Tunus turizminin Fransa ve Italya’dan gelen turistler
i¢in liiks bir mal oldugunu ancak Almanya ve Ingiltere’den gelenler icin bdyle bir

durumun s6z konusu olmadigini belirtmislerdir.

Habibi vd. (2008), ABD ve Ingiltere’den Malezya’ya olan turizm talebi modelini
tahmin etmislerdir. Calismada her iki {ilke i¢in ayr1 olmak iizere zaman serisine dayali
analizler kullanilmistir. Veri seti 1972-2006 donemi i¢in yillik verilerden olugmaktadir.

Yazarlar turizm talep fonksiyonunu Esitlik 3.9°da gdsterildigi gibi belirlemisledir.
TA; = f(Y;, TP;, TC)) (3.9)

burada TA, turizm talebini temsil etmek tizere her iki iilkeden Malezya’ya gonderilen
turist sayisini; Y, turist gonderen iilkenin kisi basina diisen GSYH’n1; TP, goreli fiyat
diizeyini, TC, turist gonderen iilke ile Malezya arasindaki seyahat maliyetini

gostermektedir.
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Yazarlar analizleri her iki {ilke i¢in ayr1 ayr1 yapmislardir. Calismada oncelikle
serilerin duraganlik diizeylerinin tespiti i¢in birim kok testi yapilmistir. Her iki tilke i¢in
yapilan birim kok testi sonucunda serilerin seviye diizeyinde duragan olmadiklar1 ancak
birinci farklar1 alindiginda duraganlastiklar1 goriilmiistiir. Bunun iizerine yapilan es-
biitlinlesme testi sonucunda degiskenlerin es-biitiinlesik olduklar1 tespit edilmistir.
Degiskenlerin es-biitlinlesme katsayilar1 incelendiginde ise, her iki iilke i¢inde
degiskenler beklenen isaretleri almistir. Buna gore gelir degiskeni pozitif iken fiyat
diizeyi ve seyahat maliyetleri negatif bulunmustur. Ayrica bulunan katsay1 degerleri her

iki tilke i¢in de benzerlik gostermektedir.

Ugak, 2011 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, Tirkiye’nin yurtdisina olan turizm
talebini 2004-2010 donemini kapsayan aylik veriler kullanarak, zaman serisine dayali
es-biitiinlesme ve hata diizeltme modelleri ile incelemistir. Calismada bagimli degisken
olarak Tirkiye’den yurtdisina giden turist sayisi kullanilirken, bagimsiz degiskenler
olarak ise, sabit fiyatlara gére GSYH ve TUFE bazh reel déviz kuru degiskenlerini
kullanmilmistir.  Yazar degiskenlerin duraganlik diizeylerini birim kok testleriyle
incelemis ve her ii¢ serinin de seviye diizeyinde duragan olmadigi halde birinci farklar
alindiginda duraganlastiklar1 goriilmektedir. Bunun iizerine yapilan es-biitiinlesme
testinde serilerin es-biitiinlesik oldugu ve kurulan hata diizeltme modelinde de bulunan

hata diizeltme katsayisinin negatif ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kara vd. (2013), Tiirkiye’nin 2005-2012 dénemine iliskin aylik veriler {izerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, turizm gelirlerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesini
amaglamiglardir. Calismada zaman serilerine dayali VAR Analizi ve Granger
nedensellik analizi kullanilmigtir. Yazarlar turizm gelirlerine iligkin fonksiyonu esitlik

3.10°da belirtildigi gibi gdstermislerdir.
TG = f(TY, YS, RK, IS, TS, TB) (3.10)

burada TG, Tiirkiye nin toplam turizm gelirlerini; TY, toplam turizm yatirimlarini; YS,
yatak sayisini; RK, reel efektif doviz kuru endeksini; IS, turizmdeki istihdam sayisini;
TS, Tiirkiye’ye gelen turist sayisini ve TB, turizm sektoriinde kullanilan tesvik belge

sayisini belirtmektedir.
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Calismada yapilan regresyon analizi sonucunda, sadece turist sayisinin anlamli ve
beklenen isareti aldigi gozlemlenmis diger degiskenlerden yatak sayist ve doviz

kuru’nun beklenen isaretleri saglamasina ragmen anlamli olmadiklar1 gériilmiistiir.

Sit (2014), Tirkiye’de turizm sektoriinlin performansina etki eden faktorleri
zaman serilerine dayali ekonometrik analizlerle incelemistir. Calismada 2000 ile 2012
yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilarak turist sayisi, ekonomik biiyiime, reel doviz
kuru ve enflasyon degiskenlerinin turizm gelirleri iizerindeki etkisi es-biitiinlesme ve

nedensellik testleriyle analiz edilmistir.

Yazar, yapisal kirilmalar1 dikkate almadan yaptig1 analizde; Tiirkiye’nin turizm
gelirlerinin turist sayisi, ekonomik biiyiime, reel kur ve enflasyon degiskenleri ile uzun
donemli bir iliskiye sahip oldugunu saptamistir. Ancak yapisal kirilmalar1 dikkate alarak
yaptig1 analizde ise uzun donemli bir iliski tespit edememistir. Calismada yapilan
nedensellik testi sonucunda ise, turist sayisi, reel doviz kuru ve enflasyonun Tiirkiye’nin

turizm gelirlerinin nedeni oldugu tespit edilmistir.

Turizm talebini zaman serisi verilerine dayanan analizlerle inceleyen calismalar

Tablo 3.2°de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 3.2. Literatiir Ozeti (Zaman Serisi Verisi Kullanan Calismalar)

Yazar Ulke/Ulke | VeriSeti |[Bagimsiz Degiskenler Bagimh Aragtirma
Gurubu Degisken Yontemi
Akis (1998) Tiirkiye 1980-1993 GSYH, Fiyat Diizeyi Gelen turist | EKK
icin 18 say1sl
iilke
Dritsakis ve Yunanistan | 1960-1993 [Kisi basma diisen GSYH, [Gelen turist | EKK
Athanasiadis | igin 15 Fiyat endeksi, rakip iilkenin [sayis1
(2000) iilke fiyat endeksi, doviz kuru,
sabit sermaye yatirimlari,
reklam harcamalari
Kulendran Ingiltere 1978-1995 [Kisi basina diisen GSYH, (Gelen turist | Es-
ve Witt icin 8 iilke Fiyat endeksi, rakip sayisi biitiinlesme
(2001) tlkelerin  fiyat endeksi,
ulasim maliyeti, niifus
Lim ve Avustralya | 1975-1996 GSYH, Fiyat  Diizeyi, Gelen turist | Es-
McAleer icin 2 iilke ulagim maliyeti sayisi biitiinlesme
(2010)
Dritsakis Yunanistan | 1960-2000 Kisi basina diisen GSYH, Gelen turist | Es-
(2003) icin 2 iilke Fiyat endeksi, seyahat lsayisi biitiinlesme
maliyetleri
Kar vd. Tiirkiye 1980-2000 |Gelen yabanci turist sayisi, [Turizm EKK
(2004) turizm gelirleri ve yatak [yatirimlari
sayisl
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Aktas (2005) | Turkiye 1980-2000 (turist sayist, yatak [Turizm Es-
kapasitesi, seyahat acentasi Gelirleri Biitiinlesme
sayisi, tanitima ayrilan pay,
yabanci sermaye miktari,
doviz kuru

AKktiirk ve Tiirkiye 1980-2004 GSYH, Fiyat endeksi, rakip |Gelen turist | ARDL

Kii¢iikozmen | icin 20 tilkelerin fiyat endeksleri say1sl

(2005) OECD

iilkesi

Ourfelli Tunus i¢in | 1981-2005 GSYH, fiyat endeksi, rakip |Gelen turist | Es-

(2008) Avrupa tlke fiyat endeksi, arz [sayisi biitiinlesme
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI TURIZM TALEBINi ETKILEYEN FAKTORLER UZERINE
EKONOMETRIK BIiR ANALIZ

4.1. CALISMANIN AMACI

Turizm, diinya genelinde ¢ok hizli biiyiiyen, 6zellikle gelismekte olan tilkeler icin
kayda deger ddviz getirisi saglayan ana sektorlerdendir. Ulkeye giren dévizler 6zellikle
gelismekte olan {ilkelerin en biiyiik doviz kaynaklarindan biridir. Turizm sektorti, ulusal
ve uluslararasi diizeyde kazandirdig1 dev yatirimlar, gelir yaratan, yeni isttihdam alanlari
acan, sosyal ve kiiltiirel hayat1 etkileyen, siyasal bakimdan da 6nemli toplumsal ve
insancil fonksiyonlarin gergeklestirilmesini kolaylastiran bir nitelige sahiptir. Turizm,
ozellikle 1980 sonras1 donemde, Tiirkiye ekonomisi i¢in vazgecilmez temel sektorlerden
biri haline gelmistir. Dig ticaret acgigi, enflasyon ve issizlik ile miicadele eden
Tirkiye’de turizm, politika yapicilarin en ¢ok odaklandig sektdrlerden biri olmustur.
Yapilan ampirik ¢aligmalar incelendiginde, “turizmin ekonomik biiyiime iizerinde etkili
oldugu” seklinde bir kaninin olustugu goriilmektedir. Bu bilgiler 15181nda ¢aligmanin
amaci; literatiirde ¢ok fazla yer edinmeyen, Tirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm

talebinin belirleyicilerini arastirmaktir.

4.2. CALISMANIN ONEMI

Tiirkiye’de disa acik bir ekonomik biiylime politikasinin izlendigi 1980 yilindan
sonra turizm alanindaki yatirimlar ve bu sektorde olusan farkindalik artmis, zengin bir
doga giizelligi ve tarihi mirasa sahip olmasindan dolay1 iilkede turist sayist ve turizm
gelirleri hizli bir sekilde yiikselmistir. Buna bagli olarak turizm iizerine yapilan
calismalarda bir artis gozlemlenmistir. Bu calismalarin ¢ogunun turizm sektoriiniin
gelisimi ile biiyiime arasindaki iliskiye odaklandig1 goriilmektedir. Turizm gelirlerinin
iilkenin ekonomik biiylimesi {lizerine pozitif etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmasina
ragmen, turizm gelirlerini etkileyen makro ekonomik unsurlar iizerine yapilan
calismalar olduk¢a sinirli kalmistir. Oysa turizm gelirleri iizerinde etkili olan

degiskenlerin belirlenip bu dogrultuda politikalarin uygulanmasi, turizm gelirlerini
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arttirmanin yaninda dolayli olarak ekonomik biiyiimeye katki sunacaktir. Bu ¢alismada,

Tirkiye’nin uluslararasi turizm talebinin belirleyicileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

4.3. CALISMANIN KAPSAMI VE VERI SETI

Tiirkiye’ nin uluslararasi turizm talebini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan
bu calismada, Tiirkiye’ye en cok turist gonderen 25 iilkenin verilerinin kullanilmasi
hedeflenmistir. Calisilmasi hedeflenen {iilke grubu, Tirkiye’ye olan toplam turizm
talebinin %80’1 gibi ¢ok yliksek bir oranimi temsil etmektedir. Ancak Irak, Azerbaycan
ve Kazakistan’in verileri ulasilabilir olmadigindan dolayr modelden dislanmak zorunda
kalmmistir. Geriye kalan 22 {ilkenin Tiirkiye’ye olan turizm talebi, Tiirkiye’nin
uluslararasi turizm talebinin yaklasik %75’in1 olusturmaktadir. Tablo 4.1’de 2014 yili

itibari ile bu tlilke grubunun Tiirkiye’ye gonderdigi toplam turist sayilar ile bu iilkelerin

Tiirkiye turizm talebinden aldiklar1 paylar verilmistir.

Tablo 4.1. Modelde Kullanilan Ulke gurubu (2014)

) Toplamdaki | Toplamdaki
Ulkeler Turist Sayisi Orani (%) | Ulkeler Turist Sayisi Orani (%)
Almanya 5.250.036 14,25 | Belgika 660.857 1,79
Rusya Fed. 4.479.049 12,16 | Azerbaycan 677.684 1,84
Ingiltere 2.690.360 7,30 | Ukrayna 657.051 1,78
Glircistan 1.855.289 5,04 | Avusturya 512.339 1,39
Bulgaristan 1.693.591 4,60 | Polonya 510.569 1,39
Iran 1.590.664 4,32 | Kazakistan 437.971 1,19
Hollanda 1.393.730 3,78 | Romanya 426.585 1,16
Fransa 1.037.152 2,82 | Danimarka 408.287 1,11
Irak 857.246 2,33 | Isvigre 394.458 1,07
Yunanistan 830.841 2,26 | S.Arabistan 341.786 0,93
A.B.D. 794.917 2,16 | Norveg 326.292 0,89
Italya 697.360 1,89 | ispanya 283.926 0,77
Isveg 667.551 1,81 | Toplam 3.6837.900 80,01

Kaynak: TUIK
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Uluslararasi turizm talebini belirleyen faktorler ekonomik ve ekonomik olmayan
faktorler olarak ikiye ayrilabilir. Ekonomik faktoérler gelir, fiyat, doviz kuru, konaklama
potansiyeli ve ulasim maliyetlerinden olugsmaktadir. Ekonomik olmayan faktorlere ise
bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Calismada yillik bazda, {ilke grubunda bulunan her
bir iilkenin Tiirkiye’ye gonderdigi turist sayis1 bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Bagimsiz degisken olarak ise uluslararasi turizm talebini etkileyen ekonomik ve
ekonomik olmayan faktorlere modelde yer verilmistir. Ekonomik faktorler olarak, turist
gonderen tlkenin kisi basina diisen GSYH verisi, Tiirkiye’nin tiiketici fiyat endeksinin
turist gonderen iilkenin tiiketici fiyat endeksine oranlanmasiyla elde edilen fiyat
degiskeni ve Tiirkiye’nin reel efektif doviz kuru endeksinin turist génderen tilkenin reel
efektif doviz kuru endeksine bdliinmesiyle bulunan reel doviz kuru degiskeni
kullanilmistir. Bunun yaninda ekonomik olmayan faktorler igin niifus ve politik istikrar
degiskenleri kullanilmistir. Niifus verisini temsil etmek iizere turist gonderen iilkenin
kisi basina diisen turizm harcamasi verisi kullanilirken istikrar endeksi i¢in Diinya
Bankas: tarafindan yillik olarak yaymlanan Politik Istikrar Endeksi (Political Stability
Index) verisi kullanilmigtir. Veri seti 2000-2014 yillar1 arasimi temsil etmekte olup
logaritmik formda ve yillik bazda modele dahil edilmistir. Calismada yapilan testlerin
sonuclarini elde edebilmek i¢cin Eviews8 ve Gauss10 paket programlar1 kullanilmistir.
Modelde kullanilan degiskenler ve degiskenlerin elde edildigi kaynaklar tablo 4.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.2. Kullanilan Veri Seti ve Kaynaklar (Panel Veri)

Veriler Kaynak

Turist Sayis1 TUIK, TURSAB
GSYH Diinya Bankas1 Veri Tabani
Reel Doviz Kuru Diinya Bankasi Veri Tabani
Tiiketici Fiyat Endeksi Diinya Bankasi Veri Tabani
Kisi Bagina Diisen Turizm Harcamast Diinya Bankas1 Veri Tabani
Politik Istikrar Endeksi Diinya Bankasi Veri Tabant

Calismanin bundan sonraki kisminda modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin kullanilma nedeni ile bagimsiz degiskenler icin beklenen isaretler

bagliklar halinde verilecektir.
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Turist Sayisi: Turizm talebini temsil edecek degisken turist gonderen tilkeden
turizm tilkesine gelen turist sayisi olabilecegi gibi, bu turistlerin yaptiklar1 harcamalar,
turistlerin turizm iilkesinde kaldiklar1 gece sayisi alternatif olarak kullanilabilir (Witt
and Witt, 1995: 447-475). Verilerin kolay bir sekilde ulasilabilir olmasindan dolay1
yapilan c¢alismalarin biliyiilk bir kisminda turizm talebi turist sayisi ile temsil
edildiginden (Galet ve Braun, 2001, Li vd., 2004) dolay1 bu ¢alismada da ayni1 degisken

kullanilmistir.

Gelir (Kisi Basina Diisen GSYH): Yurtdis1 seyahatlerinin pahali ve genellikle
likks bir mal olarak kabul edilmesi bireylerin tiiketilebilir gelirleri ile turizm taleplerinin
iliskili olabilecegini gostermektedir. Bundan dolay1r gelir degiskeni turizm talebini
inceleyen c¢alismalarda en ¢ok kullanilan degisken olmus ve turizm talep
fonksiyonlarinda turist génderen iilkenin geliri bagimsiz degisken olarak modele dahil
edilmistir (Witt ve Witt, 1995: 447-475). Kisi basina diisen milli gelirin artmasi
durumunda gelirin arttig1 iilkeden turizm iilkesine gelen turist sayisinda bir artig
beklenir. Bu nedenden dolayr modele dahil edilen iilkelerin kisi basina diisen
gelirlerindeki artisin, Tirkiye’ye gelen turist sayisina pozitif etki yapacagi
beklenmektedir.

Tiiketici Fiyat Endeksi: Calismalarda sik kullanilan bir diger degisken nispi
turizm fiyatlaridir (lim, 1995). Turistler karar vermeden 6nce genellikle turizm iilkesi ile
kendi tilkelerindeki fiyatlar1 hatta bazen alternatif turizm {lkeleri arasindaki fiyatlari
karsilastirirlar. Turizm {ilkesindeki goreceli olarak bir fiyat yiikselmesi turistlerin bu
iilkeye karsi olan seyahat sevkini olumsuz yonde etkiler ve turistlerin alternatif bir
turizm {ilkesine yonelmesine neden olabilir (Gormiis ve Goger, 2010). Uluslararasi
turizm modeline dahil edilecek fiyat degiskeni, birka¢ bilesenden olustugu igin
hesaplamasi zor bir degiskendir. Toplam turizm fiyatinin 6nemli bir boliimiinii turistik
bolgede satin alinacak mal ve hizmetlerin fiyatlar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte
turistik bolgeye olan ulagim maliyetleri, seyahat sigortalar1 ve seyahat siiresinin firsat
maliyetleri gibi diger masraflar turizm fiyati i¢in 6nemli diger belirleyiciler olabilir.
Ancak sadece turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarindan olusan bir fiyat endeksi
hesaplanmadigindan calismalarda (Lim, 1997, Dritsakis, 2004) tiiketici fiyat endeksi
(TUFE) kullanilmistir. Bu ¢alismada da nispi fiyat degiskenini temsil etmek {izere turist
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kabul eden iilkenin tiiketici fiyat endeksi turist gonderen iilkelere ait tiiketici fiyat

endeksine (TUFE) oranlanarak kullanilmistir.
CPI;i= CPIl;/ CP;

Turist kabul eden {ilkenin fiyat endeksi turist gonderen iilkenin fiyat endeksine
gore nispi olarak yiikseldiginde turist kabul eden iilkeye dogru diger iilkeden turizm
talebinin azalmasi beklenir. Dolayisiyla turizm fiyatlari ile turizm talebi arasinda negatif

bir iligki beklenmelidir.

Reel Efektif Doviz Kuru: Baska bir iilkeye turistik faaliyette bulunma karar1 alan
turistler, seyahat edecekleri iilkelerin fiyat diizeyi ile beraber doviz kurlarina bakarak
karar verdikleri diisliniilmektedir. Bundan dolay1 baz1 ¢alismalarda reel doviz kurlari
sadece tiiketici fiyat endeksine dahil edilmis olmasina ragmen bir¢ok ¢alismada ise hem
tiiketici fiyat endeksine dahil edilmis hem de ayri olarak modelde kullanilmigtir (Lim,
1997, Lim ve McAleer, 2001, Dritsakis, 2004). Tiirkiye i¢in yapilan bu ¢alismada da
iilkeler arasindaki fiyat karsilastirmasi i¢in reel doviz kuru kullanilmistir. Caligmada
doviz kuru karsilastirmasi, Tiirkiye’nin reel doviz kurunun karsi iilkenin reel doviz

kuruna orani ile elde edilen degisken iizerinde incelenmistir.
RDK;;i= RDK;/ RDK;
RDK; = Tiirkiye’nin Reel Efektif Déviz Kuru Endeksi
RDK; = Turist gonderen iilkenin Reel Efektif Doviz Kuru Endeksi

Reel doviz kurundaki bir artis ulusal paranin artigini ifade ettiginden, endeksteki
bir artig Tirkiye’de ki fiyatlarin nispi olarak artigina isaret etmektedir. Bu nedenle

degiskendeki bir degisimin turizm talebi ile negatif iligkili olmas1 beklenmektedir.

Kisi Basina Diisen Turizm Harcamasi: Uluslararas: turizm talebinin turist
gonderen iilkenin niifusuna bagl olmasi beklenir (Song, Witt ve Li, 2009: 3). Turizm
talebini etkileyen unsurlar1 inceleyen bazi g¢alismalarda (Gormiis ve Goger, 2010,
Ibrahim, 2011) turist gonderen iilkenin niifusu bagimsiz degisken olarak
kullanilmaktadir. Ancak iilkedeki niifus degisiminin direkt olarak o {ilkenin turizm
talebini etkilemesini beklemek biraz zorlama bir goriis olacaktir. Ancak niifus
degiskenini modelden tamamen diglamak ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bundan

dolay1 bir iilkede olusabilecek bir turizm talebini, iilkenin niifusundaki artistan ziyade o
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iilkede turizm talebinde bulunabilecek kisilerin sayisindaki bir artis daha iyi karsilar
(Song, Witt ve Li, 2009: 3). Ornegin herhangi bir yilda dogum oranmmn ¢ok yiiksek
olmasi o iilkenin niifusunda bir artis saglayacaktir ancak toplam niifusa eklenen bu yas
gurubunun turizm talebi olusturabilecek bir yas gurubu olmadigi i¢in turizm talebini
etkilemesini beklemek bizi yanlis sonuca goétiirebilir. Boyle bir hataya diismemek i¢in
belli bir yas gurubundaki niifus, degisken olarak kullanilabilir. Ancak bu noktada da en
uygun yas gurubunun belirlenmesi sorun teskil edebilir. Biitiin bu zorluklardan dolay1
bu caligmada, turist gonderen llkenin niifus degiskeni, kisi basina diisen turizm
harcamasi ile temsil edilmistir. Kisi basina diisen turizm harcamasindaki degisimin

uluslararasi turizm talebini ayni1 yonde etkilemesi beklenir.

Politik  Istikrar  Endeksi: Uluslararas1 turizm talebinin en &nemli
belirleyicilerinden biri iilkelerin i¢inde bulundugu politik istikrar durumudur. Turist
kabul eden iilkedeki siyasi durum ve terér olaylar1 o iilkeye olan uluslararasi turizm
talebi {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda turist génderen tilkedeki
siyasi istikrar diizeyi o lilke vatandaglarinin turistik mal ve talebi iizerinde belirleyici bir
faktordiir. Calismamizda turizm talebini etkileyen politik faktorleri temsil etmek tizere,
Tiirkiye’ye turist gonderen llkelerin politik istikrar diizeyleri bagimsiz degisken olarak
modele dahil edilmistir. Bunun i¢in Diinya Bankasi tarafindan yillik olarak yayimnlanan
politik Istikrar Endeksi kullamlmistir. Endeksteki pozitif bir gelisme iilkedeki siyasi
istikrarin diizeldigi negatif bir degisme ise istikrarin bozuldugunu gostermektedir. Bu
acidan endekste meydana gelen bir gelismenin uluslararasi turizm talebini ayni yonde

etkilemesi beklenir.

Bu degiskenlerin yaninda, ekonomik faktorler arasinda yer alan konaklama
potansiyeli ve arz yapisin1 gosteren; yatak sayisi, turizm yatirimlari ve lilkenin reel
doviz kuru degiskenleri tek iilke verilerine dayandigindan dolayr panel modelde
kullanilamamustir. Tiirkiye’nin turizm arz yapisini temsil eden bu degiskenlerin iilkenin
uluslararasi turizm talebine olan etkisini incelemek i¢in zaman serisi analizlerine dayali
ikinci bir model kurulmustur. Kurulan ikinci modeldeki veri seti 1980-2014 yillari
arasindaki yillik verilerden olusmaktadir. Calismada bagimli degisken olarak
Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci turist sayist alinmistir. Agiklayic1 degiskenler olarak
ise turistik tesislerde toplam yatak sayisi, kamu ile 6zel sektoriin dolar bazinda turizm

sektoriine yapmis olduklar1 toplam yatirim tutar1 ve iilkenin Reel Efektif Doviz Kuru
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verileri kullanilmigtir. Kullanilan degiskenler ve alinan kaynaklar ile ilgili bilgiler Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Kullanilan Veri Seti ve Kaynaklar (Zaman Serisi)

Veriler Kaynak
Turist Sayisi TUIK, TURSAB
Reel Efektif Doviz Kuru FRED
Yatak Sayisi TURSAB
Yatirim Tutari WWTC

(Calismada kullanilan veriler ve alindiklar1 kaynaklar belirtildikten sonra
calismanin bundan sonraki bdliimiinde kullanilacak yontem tanitilarak elde edilen

bulgular tablolar halinde verilecektir.

4.4. EKONOMETRIK MODELLERIN TANIMLANMASI

Bir iilkenin uluslararasi turizm talebi, turizm sektdriiniin sahip oldugu arz yapisina
bagl oldugu gibi turist génderen iilkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal durumlarina da
baghidir. Tiirkiye 6zelinde yapmis oldugumuz bu ¢alismada, uluslararasi turizm talebini
etkileyen faktorleri belirlemek igin iki model kurulmustur. Ulkelerin ekonomik,
demografik ve politik gostergelerinin Tiirkiye’ye yonelik turizm talepleri tizerindeki

etkileri esitlik 4.1 yardimu ile incelenmistir.
INTRST;; = f (INGDPj;, InCPl;;, INRDKj;, I'TRZHARj;, InPSI;;) (4.1)
esitlik 4.1°de;

TRST=1 iilkesinden Tiirkiye’ye gelen turist sayisini

GDP= 1 {ilkesinin kisi basina diisen gelirini

CPI= Tiirkiye ile i iilkesi arasindaki fiyat endeksi oranini

RDK = Tiirkiye ile 1 iilkesi arasindaki reel doviz kuru oranini

TRZHAR= i iilkesinin kisi bagina diisen turizm harmalarini

PSI= i iilkesinin politik istikrar endeksini gostermektedir. Modelde simgelenen In

ise degiskenin logaritmik formda kullanildigini, i Tiirkiye’ye turist gonderen iilkeyi, t
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zamani temsil etmektedir. Esitlik 2’de ise Tiirkiye’nin turizm alt yapisin1 olusturan

verilerin turizm talebi {izerine olan etkisi zaman serisi analizleri ile incelenmistir.
INTRST=f (INBED,, INYAT;, INnRDK,) (4.2)

esitlik 4.2°de
TRST = Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci turist sayisini
BED = Tiirkiye’nin turistik tesislerinde bulunan toplam yatak sayis1
YAT = Tiirkiye’de turizm sektoriine yapilan sabit sermaye yatirimlarin
RDK = Tiirkiye’nin reel doviz kuru oranini gostermektedir. Modelde simgelenen

In, degiskenin logaritmik formda kullanildigini, t ise zamani temsil etmektedir.

Calismalarda kullanilan verilerin hem birim hem de zaman boyutunun olmasi
durumunda tahminler panel veri analizleri yardimi ile yapilabilmektedir. Panel veri ile
yapilan ¢alismalarda degiskenlerin YKB igerip igermedigi kullanilacak testlerin se¢imi
icin 6nemli bir husustur. Degiskenlerin YKB icermemesi durumunda duraganlik ve es-
biitlinlesme testleri i¢in birinci nesil testler giivenilir sonuglar verirken YKB igcermesi
durumunda ise bu testler sapmali sonuglar vereceginden ikinci nesil testlerin
kullanilmas1 daha giivenilir sonuglar verecektir. Calismada da oncelikle degiskenlerin
YKB durumu incelenmis ve ¢ikan sonuca uygun olarak segilen birim kok testleri ile
degiskenlerin duragan olduklar1 seviyeler belirlenmistir. Daha sonra yapilan es-
biitiinlesme testleri ile degiskenler arasindaki es-biitlinlesme iligkisi inceledikten sonra

uygun olan tahmincilerle uzun dénem parametreler tahmin edilmistir.

Zaman serisi ile yapilan analizlerde ise turizm arz yapisini temsil eden degiskenler
kullanilmigtir. Bunun icin Oncelikle degiskenlerin duraganlik seviyeleri birim kok
testleri ile belirlenmistir. Daha sonra yapilan es-biitlinlesme testi ile degiskenler
arasindaki es-biitiinlesme iligkisi incelenmis ve bagimsiz degiskenlerin bagimh
degisken iizerindeki etkileri normalize edilmis es-biitiinlesme vektorleri ile tespit

edilmistir.

4.4.1. Panel Veri

Panel veri; bireyler, hane halki, isletme, devlet gibi birimlerin belli bir donemde

tekrarlanan gozlemlerinin bir arada kullanilmasindan olusmaktadir (Baltagi, 2008).
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Dolayisiyla panel veri setinin, incelenen birime ait zaman serisi ve yatay kesit
gozlemlerinin bir araya getirilmesi ile olustugunu sdylemek miimkiindiir (Gujarati,

2010).

Arastirmaciya daha fazla gézlem ile ¢alisma olanagi saglayan panel veri, ¢alisilan
konu ile ilgili daha fazla bilgi sagladig1 gibi kurulacak modelin serbestlik derecesini
arttirir. Bunun yaninda agiklayici degiskenler arasindaki dogrusal baglantinin derecesini
de dusiirir. Bir modelde degiskenler arasinda dogrusal baglantinin olmamasi
ekonometrik tahminlerin etkinligini arttirmaktadir (Baltagi, 2005, Hsiao, 2003). Genel
olarak panel veri modeli su sekilde yazilabilir (Tatoglu, 2012);

Yit =a;+ ﬁkithit + u; izl, ...... Nt=1,....... N (43)
burada; Y: bagimli degiskeni, a: sabit parametreyi, : egim parametrelerini, Xj:
bagimsiz degiskenleri, u: hata terimini, i: alt indisi birey, firma, sehir, iilke gibi

birimleri, t: alt indisi giin, hafta, ay, y1l gibi zaman ifade eder.

Panel veri ile yapilan calismalarda oncelikle yatay kesit bagimliliginin varlig
tespit edilmelidir. Degiskenlerde ve es-biitiinlesme denkleminde yatay kesit
bagimliliginin varligimi test etmek, yapilacak birim kdk ve es-biitiinlesme testlerinin
seciminde Onemlidir. Yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmeden segilen testler hatali
sonuglar verebilecektir (Goger vd., 2012). Yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan
testlere birinci nesil testler, dikkate alan testlere ise ikinci nesil testler ad1 verilmektedir.
Turizm talebinin belirleyicilerini arastirdigimiz bu ¢alismada, oncelikle degiskenlerde
ve modelde yatay kesit bagimliliginin varlig: tespit edilmis ve kullanilan birim kok testi

ile es-biitiinlesme testi ¢ikan sonuca gore se¢ilmistir.

4.4.1.1. Yatay Kesit Bagimhiliginin Test Edilmesi

Yatay kesit bagimsizligi, paneli olusturan birimlerden birine gelen bir soktan
yatay kesitleri olusturan tiim birimlerin ayni oranda etkilenmelerini ifade etmekte
dolayisiyla yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Yatay
kesit bagimlilig1 ise yatay kesit birimlerinden birine gelen bir soktan, birimlerin farkl
diizeyde etkilenmesini dolayisiyla yatay kesitlerin birbirleriyle bagimli olduklarini ifade
etmektedir.  Glinlimiizde 1Uilke ekonomilerinin  birbirleriyle iliskili  oldugu

diistintildiiglinde, 6zellikle yatay kesit birimlerinin iilke verileriyle olusturuldugu panel
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veriler i¢in, yatay kesit bagimliliginin olabilecegi 0Ongoriisii daha gergekci bir

yaklagimdir (Mercan, 2014).

Yatay kesit bagimliliginin varligini tespit etmeyi amaclayan testlerin se¢iminde,
serinin zaman ve yatay kesit boyutu géz oniinde bulundurulmas: gereken faktorlerdir.
Yatay kesit bagimhiliginin varligi, panelin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan
biiyik oldugu durumda (T>N) Breusch-Pagan (1980) CDyw: (Cross-section
Dependence Lagrange Multiplier) testiyle; zaman boyutu kesit boyutuyla esit veya
kiiglik oldugu durumlarda Pesaran (2004) CD; testleri ile incelenmektedir. Bununla
birlikte CDw testi, grup ortalamasinin sifir ve birim ortalamasinin sifirdan farkli oldugu
durumlarda sapmali sonucglar vermektedir. Pesaran vd. (2008), bu sapmay1 yapmis
olduklar1 LM, testi ile ¢ozmiislerdir. Yazarlar bu sapmay1 ¢6zmek i¢in test istatistigine
varyansi ve ortalamay1 eklemislerdir. Bu nedenle testin ismi, sapmasi diizeltilmis LM

testi olarak ifade edilmektedir (Goger vd., 2012, Yal¢inkaya ve Hiiseyni, 2016) .

Breusch-Pagan (1980) CD w; testi asagidaki sekilde hesaplanmustir.

n-1 n
CDymy =T z Z ﬁlzj
i=j j=i+1

Esitlikte ﬁizj hata serileri arasindaki ¢ift yonlii korelasyonu gostermektedir. LM

testinin N>T durumunda iyi sonuglar vermemesi lizerine Pesaran (2004) tarafindan

gelistirilen CDy u3 testi ise su sekilde tanimlanmistir;

2T n-1 n
_ ’ 2
CDiyz = —N(N 1 Z -21 Pi; — 1
i=j j=i

Grup ortalamasinin sifir ve birim ortalamasinin sifirdan farkli oldugu durumlarda
sapmali sonuglar veren CD;,, testi Pesaran vd. tarafindan 2008 yilinda LM, testi ile

asagidaki gibi gelistirilmistir (Pesaran vd., 2008).

n-1 n o
M = 2T Z Z (T — K)B?; — rij
WOIN -1 i=j j=i+1 vTij

Esitlikte ur;; birimlerin ortalamasini, vr;; varyansi temsil etmektedir. Testlere ait

hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir.

Ho= Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
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Hi= Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degerinin %5 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten
kiiciik olmasi durumunda Hg hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler
arasinda yatay kesit bagimliligi olduguna karar verilmektedir. Olasilik degerinin
0,05’ten biiyiik olmas1 durumunda ise Hp hipotezi kabul edilmekte ve paneli olusturan

birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigi sonucuna isaret etmektedir
(Pesaran, 2008).

Bu ¢alismada, serinin zaman boyutu yatay kesit boyutundan kiigiik oldugundan
(N>T) degiskenlerde ve es-biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin varligi,

LMgg; testi ile test edilmis ve Tablo 4.4 teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4.4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

LMagj Test Prob
INTRST 10,008 0,000
INRDK 3,638 0,000
InGDP 26,350 0,000
INTRHAR 18,744 0,000
InPSI 2,972 0,001
InCPI 24,753 0,000
Model 11,728 0,000

Tablo incelendiginde, biitiin degiskenler ve model i¢in hesaplanan istatistiklerin
olasilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in hem degiskenlerde hem de modelde “yatay
kesit bagimlilig1 yoktur” bos hipotezi ret edilmektedir. Bu sonu¢ hem degiskenler de
hem de modelde yatay kesit bagimliligi olduguna isaret etmektedir. Degiskenler
arasinda ve modelde yatay kesit bagimhiliginin varligi, caligmanin bundan sonraki
asamasinda yapilacak birim kok ve es-biitiinlesme testlerinde YKB’yi dikkate alan

testlerin kullanimini zorunlu kilmastir.

4.4.1.2. Panel Birim Kok Testi

Panel veri analizlerinde zaman serisi verilerinde oldugu gibi degiskenlerin

duragan olmast 6nem arz etmektedir. Duragan olmayan seriler ile kurulacak bir
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modelde elde edilen parametreler, degiskenler arasindaki gergek iliskiyi yansitmaktan
ziyade serilerde var olan asagi veya yukar1 yonlii bir trendden kaynaklanabilir. Sahte
regresyon olarak adlandirilan boyle bir olguya diismemek icin serilerin duraganlig
incelenerek uygun gecikmede modele dahil edilmelidir (Gujarati, 2010, Tari, 2011).
Panel birim kok testleri, verinin zaman boyutuyla beraber yatay kesit boyutuna iliskin
bilgiyi dikkate aldigindan, sadece zaman boyutunu dikkate alan zaman serisi birim kok
sinamalarindan istatistiksel anlamda daha giiclii sonuc¢lar vermektedir (Im, Pesaran ve
Shin,1997, Levin vd., 2002, Hadri, 2000, Pesaran, 2006, Mercan, 2014). Duraganligi
test eden analizlerin se¢iminde, degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin tespiti
onem arz etmektedir. Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmamasi
durumunda birinci nesil birim kok testleri kullanilirken, yatay kesit bagimliliginin
olmasi durumunda ise ikinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Birinci nesil birim
kok testlerinden en sik kullanilanlar; Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005), Im,
Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) testleridir. Yatay kesit
bagimliligia izin veren ikinci nesil birim kok testlerinden en sik kullanilanlar ise;
MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai
ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2007) ve PANKPSS (Carrion-i-Silvestre vd. 2005)

testleridir.

Hem modelde hem de biitiin degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugundan
duraganlik testi icin ikinci nesil birim kok testi olan CADF testi kullanilmigstir. Kesit
acisindan genisletilmis Dickey-Fuller testi olarak adlandirilan CADF panel birim kok
testi i¢in Oncelikle CADF test sonucu hesaplanir. Daha sonra panelin geneli ic¢in
duraganlik sonucunu veren CIPS testi hesaplanir. CADF istatistik degeri asagidaki
sekilde tahmin edilir.

Ayir = a; + bjyie—q1 + ¢y +d;i + Ay + ey
(Ayit = Yit — Yit-1)

N
O, = N1 z Yit)
i=1

N
(Ay, =N~1 Z Ayie)
i=1
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Hesaplanan CADF test istatistiginin aritmetik ortalamasi alinarak CIPS istatistigi

hesaplanir.

N
CIPS(N,T) = N1 Z t;(N,T)
i=1

Testin hipotezleri ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

Ho= Birim kok vardir.

H;= Birim kok yoktur.

Yapilan test sonucunda hesaplanan CADF istatistikleri, Pesaran tarafindan Monte
Carlo simiilasyonu ile hesaplanan tablo degerleriyle karsilastirilir. Hesaplanan istatistik
degerinin tablo degerinden biiylikk olmasi durumunda Ho hipotezi reddedilir. Ayni
sekilde CIPS degerinin de tablo degerinden biiylik olmasi, serilerin duraganligina isaret
etmektedir. Calismada serilerin duraganlik durumlari CADF birim kok testi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Seviye 1.Fark
Istatistik Istatistik
Degiskenler Trend Gecikme degeri Trend Gecikme Degeri
INTRST 1 3 -2,07 1 2 -3,6*
INRDK 1 2 -2,38 1 2 -3,1*
INTRHAR 1 3 -2,62 1 2 -2,76%*
InGDP 0 3 -2,04 0 2 -2,37**
InCPI 1 1 -2,42 1 1 -2,93**
InPSI 1 2 -2,52 1 2 -3,29*
Tablo Kritik Degerleri Sabit Sabit + Trend
1% -2,45 -3,00
5% -2,22 -2,77
10% -2,11 -2,65

Tablo incelendigi zaman, tim degiskenler icin hesaplanan seviye istatistik
degerlerinin Pesaran (2007)’de verilen CADF tablo kritik degerlerinden kii¢iik oldugu,
bu nedenle duragan olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak degiskenlerin birinci farklari
alindiktan sonra yapilan testlerde; biitiin degiskenler i¢in hesaplanan istatistik degerlerin
CADEF tablo kritik degerlerinden mutlak olarak biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu durum

degiskenlerin birinci farklarinin duragan oldugunu gostermektedir. Calismanin bundan
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sonraki boliimiinde degiskenler arasindaki es-biitlinlesme iligskisi incelenmeye

calisiimustir.

4.4.1.3. Panel Es-Biitiinlesme Testi

Ayni diizeyde duragan olan seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varlig1 es-
biitiinlesme testleri ile yapilabilmektedir. Panel wverilerle yapilan c¢alismalarda
duraganlik testlerinde oldugu gibi es-biitlinlesme analizlerinde de serilerde yatay kesit
bagimliligimin tespiti 6nemlidir. Panel es-biitiinlesme testleri yatay kesit bagimliligini
dikkate alan testler ve dikkate almayan testler olarak ayrilmaktadirlar. Yatay kesit
bagimliligim1 dikkate almayan g¢alismalar (Johansen Fisher, 1998; Kao, 1999; Pedroni,
1999) birinci nesil panel es-biitiinlesme testleri olarak adlandirilmaktadir. Ancak
serilerde yatay kesit bagimliliginin olmasi durumunda birinci nesil testler sapmali
sonuglar verebileceginden dolay1 yeni nesil panel es-biitiinlesme testleri (Westerlund ve
edgerton, 2007; Westerlund, 2008) kullanilmalidir. Bu ¢alismada Diizeltilmis LM testi
ile incelenen yatay kesit bagimlilig1 testi sonucunda, modelde yatay kesit bagimliligi
oldugu tespit edilmistir. Bu durum es-biitiinlesme testi i¢in yeni nesil testlerin
kullanilmasinin daha uygun oldugunu gostermektedir. Bunun i¢in Westerlund (2008)

Durbin-Hausman es-biitiinlesme testi kullanilmistir.

Durbin-H testi degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin olmasi kosuluyla; bagimli
degiskenin seviye diizeyinde duragan olmadigi ancak bagimsiz degiskenlerin farkli
diizeylerde duragan olmasi durumlarinda da kullanilan bir testtir. Testte es-biitiinlesme
iligkisinin varligi, grup ve panel boyutunda ayri ayri test edilmektedir. Durbin-H panel
es-biitiinlesme testinde, otoregresif parametrenin biitiin kesitler i¢in ayni oldugu kabul
edilmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H grup testinde ise otoregresif parametrenin
kesitler arasinda farklilagmasina izin verilmektedir. Testin hipotezleri su asagidaki
gibidir.

Ho= Es-biitiinlesme iligkisi yok.

Hi= Es-biitiinlesme iliskisi var.

Hipotezlerin ret veya kabuliine, elde edilen test istatistiginin normal dagilim

tablosu kritik degerleriyle karsilastirilmasiyla karar verilmektedir. Buna gore, elde

edilen test istatistigi 1.645’ten biiylik oldugunda, Hp hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
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reddedilmekte ve seriler arasinda es-biitlinlesme iliskisinin varhigina karar

verilmektedir.

Westerlund (2008) Durbin-H testi sonuglart Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Westerlund (2008) Es-biitiinlesme Testi Sonuglari

Test istatistigi | Olasihk Degeri | Tablo Kritik Degerleri

Durbin-h grup 9.85 0.000 %1 1.98

Durbin-h panel 8.33 0,000 %1 1.98

Tablo incelendiginde Durbin-h grup ve Durbin-h panel istatistikleri igin
hesaplanan olasilik degerlerinin 0,01°den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durum %1
onem diizeyinde “seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi yoktur” bos hipotezinin ret
edildigini isaret etmektedir. Bos hipotezin ret edilmesi seriler arasinda es-biitiinlesme

iliskisinin oldugunu gostermektedir.

4.4.1.4. Es-Biitiinlesme Katsayilarimin Analizi

Es-biitiinlesme iligkisi olan aym1 zamanda yatay kesit bagimlilig1 iceren serilerde
uzun dénem es-biitiinlesme katsayilarin1 tahmin etmek i¢in OLS tahmincisi sapmali
sonuglar vermektedir. Boyle bir durumda modelde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
tahminciler kullanilmalidir. Bu c¢alismada da uzun dénem es-biitiinlesme katsayilari,
Paseran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Coraleted Estimator) tahmincisi
ile tahmin edilmistir. Bunun yaninda es-biitiinlesik olan seriler arasinda oto-korelasyonu
ve degisen varyansi diizelten ancak yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan FMOLS
ile de tahminler yapilarak elde edilen sonuglar karsilastirmali olarak Tablo 4.7’de

verilmistir.
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Tablo 4.7. Uzun Dénem Es-Biitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Bagimsiz Fixed Effects Estimates Pesaran(2006) CCE Pesaran(ZOO_G) CCE
o) Mean Group Pooled Estimates
Degiskenler Parametre
Parametre Parametre
0,180195 0,11206 0,097339
IRAIR (0,084034) (0,23003) (0,09615)
INRDK -0,224430 -0,38173 -0,89802
(0,170997) (0,16554) (0,307445)
INGDP 0,737322 1,62071 1,160493
(0,120897) (0,52639) (0,302442)
InCPI 0,328758 -1,24185 -0,151
(0,051329) (0,67941) (0,186785)
InPSI -0,030740 0,11586 0,005391
(0,010038) (0,09371) (0,039929)

() icindeki degerler parametrenin standart hatalarini temsil etmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, CCEMG tahmincisi ile
havuzlanmis CCE tahmincisinin paralel yonde sonuglar verdigi goriilmektedir.
Calismada yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan Fixed Effect Tahmincisi ile elde
edilen parametreler incelendiginde tiiketici fiyat endeksi degiskeni ile politik istikrar
endeksi degiskeninin beklenen isaretlere sahip olmadig1 goriilmektedir. Aksine yatay
kesit bagimliligint dikkate alan CCE tahmincilerinde ise bu degiskenlerin ekonomik
teoriye uygun oldugu anlasilmaktadir. Bu olgu yatay kesit bagimliligin1 dikkate almanin

Oonemini ortaya koymaktadir.

CCEMG tahmincisine gore Tirkiye’ye turist gonderen lilkenin kisi basina diisen
gelirinde meydana gelen %1°lik bir degisim Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda ayni
yonde %1,6’lik bir degisim meydana getirmektedir. Bireylerin gelirlerinde meydana
gelen degisimlerin turizm faaliyetlerine katilma egilimlerini ayni yonde etkiledigini
sOylemek teorik olarak miimkiindiir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonucun ekonomik
teoriye uygun oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla turist génderen tilkenin kisi basina diisen
gelirlerinde meydana gelebilecek bir degisim, turist kabul eden Tiirkiye’nin uluslararasi

turizm talebinde ayn1 yonde bir etkiye sahip olacagini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’ye turist gonderen iilkelerin kisi basina diisen turizm harcamalarinda
meydana gelen %1°lik bir degisim Tiirkiye’ye gelen turist sayisinit ayn1 yonde %0,1
etkilemektedir. Kisi basina diisen turizm harcamasiin artmasi, iilkedeki vatandaslarin

turizme olan egilimlerinin arttigin1 gostermektedir. Bu durumda turizm i¢in {ilke
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vatandaslariin tercih ettikleri iilkelerden biri olan Tiirkiye’ye olan turizm talebinde

art1g yaratacaktir.

Tiirkiye’nin Reel Efektif Doviz Kurunun her bir iilkenin Reel Efektif Doviz
Kurlarina oranlamasiyla bulunan RDK degiskeninde meydana gelen %]1°lik bir degisim,
Tiirkiye’ye olan turizm talebini negatif yonde %0,38 oraninda etkilemektedir. Reel
doviz kurunun artmasi ulusal paranin degerinin artmasini belirtmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin ulusal parasinin degerinin artmasi gelen yabanci turistler i¢in turizm
fiyatlarinin dolayli olarak artmasi anlamina gelmektedir. Bu durum degisken igin

bulunan negatif isaretin sunulan ekonomik teoriye uygun oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’nin tiiketici fiyat endeksinin her bir {ilkenin tiiketici fiyat endeksine
boliinmesiyle elde edilen CPI degiskeni i¢in bulunan parametre sunulan ekonomik
teoriye uygun olarak negatif isaretlidir. Buna gore fiyat degiskenindeki %]1°lik bir
degisim Tiirkiye’nin uluslararast turizm talebini ters yonde %]1,2 oraninda
etkilemektedir. Bu sonuca gore, Tirkiye’deki fiyatlarin turist gonderen iilkedeki
fiyatlara gbre nispi olarak artmasi durumunda bu iilkelerden Tiirkiye’ye olan turizm

talebinde bir azalis meydana gelecektir.

Son olarak turist gonderen tilkedeki politik istikrar durumunun Tiirkiye’nin turizm
talebine olan etkisine bakildiginda; bulunan parametrenin beklenen isarete sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore turist gonderen iilkelerin politik istikrar endeksinde meydana
gelen %1°lik bir degisim Tiirkiye’'nin uluslararasi turizm talebinde ayni yonde
%0,11°lik degisim gosterecektir. Ulkedeki politik istikrar durumu insanlarin gelecege
yonelik beklentilerini etkiledigi i¢in turizm faaliyetlerine katilma egilimlerini de ayni

yonde etkileyecektir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde, Tiirkiye’nin turizm arz faktorlerinin

turizm talebine olan etkisi zaman serisi analizleri ile incelenmistir.

4.4.2. Zaman Serisi

Tiirkiye’nin uluslararast turizm talebini belirleyen faktorleri agikladigimiz
calismanin ikinci kisminda, turizm sektoriiniin sahip oldugu turizm arz yapisini gésteren
degiskenler kullanilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin turizm arz yapisinda meydana gelen

gelismelerin {ilkenin uluslararasi turizm talebine olan etkisi zaman serisi analizleri
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yardimiyla incelenmeye c¢alisilmistir. Tek birimin belirli bir zamanda, verilerinde
meydana gelen bir degisimin incelenmesi i¢in zaman serisi analizleri

kullanilabilmektedir.

4.4.2.1. Birim Kok Testi

Zaman serisi verilerine dayanan c¢alismalarda zaman serilerinin duragan oldugu
varsayilir. Zaman serisinden olusan iki degisken ile kurulan bir regresyon analizinde,
zaman serileri duragan degil ve yukar1 ya da asagi dogru kalici hareketler tasir ise
gdzlemlenen yiiksek standart t istatistikleri ve R” ler ikisinin arasindaki gercek iliskiden

cok bu egilimden kaynaklanacaktir (Gujarati, 2010).

“Tarihsel olarak incelendiginde, duragan siire¢ kavraminin zaman serisi
analizlerinde onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Duragan bir zaman serisi
stirecinin olasilik dagilimlar: zaman i¢inde su anlamda kararli kalmaktadir. Herhangi
bir rassal degisken grubunu bir dizi olacak seklinde alirsak ve daha sonra bu diziyi h

zaman donemi kadar otelersek ortak olasilik dagilimi degismeden ayni kalmalidir”
(Woldridge, 2013).

Duragan olamayan degiskenler ‘‘birim kok’’ igerdiginden bu degiskenler farki
alinarak duraganlastirilabilir; eger bir serinin duraganlagmasi igin bir defa fark
alindiginda duraganlasiyorsa, bu serin bir kokii vardir ve birinci dereceden biitiinlesik

demektir. N defa fark alindiktan sonra duraganlasiyorsa, N sayida kokii vardir.

Duraganlig1 test etmenin yontemi birim kok testidir, bu test asagidaki model

uzerinde ele alinabilir:

Herhangi bir t donemindeki Y’ nin (t-1) donemindeki kendi degeri ile regresyonu

asagidaki gibidir.
Yi=Ye+ U (4.4)
Bu noktada Y1’ in katsayisi eger 1’¢ esitse, birim kok vardir.
Yi=pYer+ U (4.5)

Regresyonunu hesaplar ve gergekten p=1 olarak bulunur, Y; olasilikl

degiskeninin bir birim kokii oldugunu soyleriz ve esitlik asagidaki gibi yazilir:
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AY: = (p'l)Yt_l + Ut
=0Yt1+ U (46)
Burada 6=(p-1) ve A ise, fark islemcisidir, yani AY=(Y- Y1) esit olur. Bu
noktada sifir 6n savi 6=0 dir ve eger sav reddedilemez ise (4.7) denklemi sdyle

yazilabilir:
AYt = (Yt- Yt_]_) = Ut (47)

Bu da rassal bir yiiriiyiisiin birinci farklar1 (= u;) duragan bir zaman serisidir,
¢linkli varsayim geregi u; biitiiniiyle rassaldir. Bir zaman serisinin duragan olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in p’nin istatistiki bakimdan 1’e esit olup olmadigina

bakilir (Verbeek, 2004: 270).

Calismada serilerin duraganligi zaman serisi analizlerinde siklikla kullanilan ADF
(Dickey Fuller, 1979, 1981) ve PP (Phillips Perron, 1988) birim kok testleri yardimi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP
Seviye
INTRST -1.08 -2.03
InBED -0.29 -0.29
INYAT -1.48 -1.48
InRDK -1,81 -1.83
Birinci Farklar
INTRST -6.25 -6.46
InBED -5.57 -5.57
INYAT -3.81° -3.76
INRDK -6.59" -6.59"
Kritik degerler %1 |-363 | %5 |-2.95 | %10 | -2.61

*, isareti degiskenin %1 6nem diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Tiim seriler sabitli formda
tahmin edilmistir.

Tablo 4.8’de goriildiigii lizere, tiim degiskenler icin seviye degerinde hesaplanan
istatistik degerlerinin kritik degerlerden mutlak deger olarak kiiciik oldugu ancak
serilerin birinci farklar1 alinarak hesaplanan istatistiklerin ise kritik degerlerden mutlak
deger olarak biiylik oldugu belirlenmistir. Bu durum tiim degiskenlerin seviyede

duragan olmadig1 ancak birinci farklarda duragan oldugunu isaret etmektedir.
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4.4.2.2. Es-Biitiinlesme Testi

Duragan olmayan serilerde duraganligi saglamak i¢in serilerin farklar1 alinarak
kullanilabilmektedir. Ancak, bu fark alma islemi zaman serilerinin ge¢miste maruz
kaldig1 gecici soklarin etkisini yok ettigi gibi ayn1 zamanda bu seriler arasinda olmasi
muhtemel uzun dénemli iligkileri de yok eder. Bundan dolay1 duraganlastirilmis veriler
ile olusturulmus bir regresyon, seriler arasindaki uzun donemli iliskiyi tam olarak
yansitamamaktadir. BOyle bir durumda iktisadi degiskenlere ait seriler duragan
olmasalar bile bu serilerin duragan bir vektoriiniin var olabilecegi ve bunun es-
biitinlesme analizi ile belirlenebilecegi ileri siiriillmektedir (Tari, 2010). Seriler arasinda
es-biitiinlesme iliskisi bulunmamasi bagka bir ifade ile uzun donem iliski s6z konusu
olmamasi durumunda, tahmin edilen regresyon sahte regresyon olarak ifade edilen
istatistiki olarak anlamli ancak ekonomik olarak yorumlanamayacak bir durumu ortaya

¢ikaracaktir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 481).

Es-biitiinlesme kavrami  ve teorisi ilk olarak Engle-Granger tarafindan
gelistirilmistir. Kendi isimleri ile anilan teste gore es-biitiinlesik oldugu diisiiniilen
serilerin seviye diizeyinde duragan degil, ancak aynmi diizeyde duragan olurlar ise
degiskenler oncelikle seviye diizeyinden regresyona tabi tutulur, daha sonra bu
analizden olusturulan hata serilerinin duraganlik durumlarina bakilir. Serilerden
olusturulan hata serilerinin duragan olmasi durumunda serilerin es-biitiinlesik oldugu

sonucuna varilir, aksi durumda ise serilerin es-biitiinlesik olmadigina karar verilir.

Engle-Granger tarafindan gelistirilen calisma tek denkleme dayali ve EKK
yontemi ile olusturulan bir testtir. Bu yontemin uygulanmasi pratik yalniz bazi
eksiklikler icermektedir. Engle-Granger nedensellik testinde iki degiskenli bir modelde
degiskenin birine ait esitlikte es-biitiinlesme iliskisine rastlanirken, diger degiskene ait
esitlikte boyle bir iliskiye ulasilmayabilir. Ayrica bu yontem coklu es-biitiinlesme
vektorleri ayristirma konusunda bir siirece sahip degildir. Iste bu giigliiklerden dolay1
Johansen, es-biitiinlesik vektorlerin tahminini En Cok Benzerlik (ECB) ile hesaplayan
yeni bir test gelistirmistir (Ersungur ve Doru, 2014, Tari, 2010). Johansen es-
biitiinlesme testinde duragan olmayan seriler arasinda uzun donem denge iligkisinin
varlig1 ve es-biitlinlesme vektorlerinin sayis1 Johansen ve Juselius (1988) tarafindan

gelistirilen ¢oklu es-biitiinlesme testi ile arastirilmaktadir. Bu amagla iz (trace) ve
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maksimum 6zdeger (eigenvalue) adinda iki farkli test istatistigi kullanilmaktadir. iz
testinde “en ¢ok r kadar es-biitiinlesik vektor vardir” seklindeki bos hipotez test
edilmektedir. Maksimum 6z deger istatistiginde ise “en ¢ok r kadar es-biitiinlesik vektor
vardir” bos hipotezine karsilik “r +1 kadar es-biitiinlesik vektor vardir” alternatif

hipotezi sinanmaktadir.

Calismada seviye diizeyinde duragan olmayan degiskenler arasindaki uzun
donemli iliski Johansen ve Juselius (1990) Es-biitiinlesme analizi ile incelenmis ve

sonuclar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Johansen Es-Biitiinlesme Testi Sonuglari

Trace (iz)
) o % 5 Kritik

Temel Hipotez Ozdeger Iz Istatistik Deger Olasilik Degeri
Reel kok yok * 0.86 105.38 47.86 0.000
En fazla 1 kok var* 0.59 42.92 29.78 0.000
En fazla 2 kok var 0.34 14.32 3.84 0.074
Maximum Eigenvalue (Maksimum Oz-Deger)

Maksimum

Oz-Deger % 5 Kritik
Temel Hipotez Ozdeger Istatistik Deger Olasilik Degeri
Reel kok yok * 0.86 62.47 27.58 0.000
En fazla 1 kok var* 0.59 28.60 21.13 0.003
En fazla 2 kok var 0.34 13.42 14.27 0.06

*_[sareti bos hipotezin reddedildigini gosterir.

Bu calismada hesaplanan Trace (iz) ve Maksimum Ozdeger istatistikleri
sonucunda degigkenler arasinda ‘en fazla bir reel kok var’ temel hipotezlerinin
reddedildigi goriilmektedir. Bu sonuglar modelde kullanilan degiskenler arasinda es-
biitiinlesme iliskisinin oldugunu isaret etmektedir. Tablo 4.10’da es-biitiinlesme testi

sonucunda hesaplanan normalize edilmis es-biitiinlesme vektorii verilmistir.

Tablo 4.10. Normallestirilmis Es-Biitiinlesme Vektorii

INTRST INRDK INYAT INBED
1.000000 -0.25 0.51 0.62
(0.077) (0.007) (0.038)

Quadratik trend ile kurulan testin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir.
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Johansen Es-biitiinlesme testi sonucunda elde edilen normalize edilmis es-
biitiinlesme vektorli sunulan teoriye uygun olarak, turizm sektoriine yapilan yatirim
tutar1 ve turistik tesislerdeki gelismelere bagli olarak yatak sayisinda meydana gelen bir
art1s, Tiirkiye’ye olan turizm talebinde artis meydana getirmektedir. Ulkenin reel efektif
doviz kurunda meydana gelen bir artigin ise turist sayisim1 negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Reel efektif doviz kurunda meydana gelen %1 lik artis gelen
turist sayisinda %0,25°lik bir azalis meydana getirirken yatak sayisindaki ve turizme
yapilan yatirimdaki %1°lik artislar turist sayisinda sirasiyla %0,51°lik ve %0,62’lik bir
artis meydana getirecektir.

Calismada degiskenler arasindaki es-biitiinlesme iligkisi incelendikten sonra iki
degisken arasinda olusacak gegici bir sokun etkisinin uzun donemde diizelip

diizelmeyecegini test etmek i¢in vektor hata diizeltme modeli uygulanmistir.

4.4.2.3. Vektor Hata Diizeltme Modeli

Ayni seviyede duragan, ayni zamanda es-biitiinlesik olan seriler arasinda vektor
hata diizeltme modeli ile uzun siireli iligkisi incelenebilir. Yani degiskenler arasinda
olusacak kisa donemli bir sokun etkisinin uzun donemde diizelip diizelmeyecegi
incelenebilir. Vektor hata diizeltme modelinde kullanilan biitiin degiskenler bir defa

bagimli degisken olarak secilir;

k k
AYL == bli + Z bz AYt—p + z b3 AXt—p + q)lst_l + ult (4‘8)
p=1 p=1
k k
AECL = bl + Z b2 AXC—p + Z b3 AYC—p + CDZEt_l + Uyt (4‘9)
p=1 p=1

Modelin hata serileri bir donem gecikmeli olarak modele dahil edilir hata serisinin
(P) t istatistiginin anlamli ve parametresinin negatif olmasi degiskenler arasinda
olusacak bir dengeden sapmanin etkisinin uzun dénemde diizelecegini isaret eder (Tar1,
2010). Calismada uygulanan Hata diizeltme modeli test sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmigtir.
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Tablo 4.11. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Test Sonuglari

BAGIMLI DEGISKEN | HATA TERIMI (ect)
AInTRST -0,77
Olasiik Degeri 0,07
t-istatistik Degeri -1,86

Tablo 4.11°de verilen VECM sonuglar1 incelendiginde modele dahil edilen hata
diizelt teriminin parametresi negatif ve istatistiki olarak %10 6nem diizeyinde anlamli
cikmistir. Bu durum degiskenler arasinda olusacak kisa dénemli bir sokun etkisinin
uzun donemde diizelecegi seklinde yorumlanabilir. Aynm1 zamanda hata terimi

parametresinin 0.77 olmasi1 degiskenler arasinda olusacak bir sokun etkisinin her donem

%77 giderilecegi anlamina gelir.
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SONUC

Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelismeye baslayan turizm sektorii,
telekomiinikasyon ve bilisim sektdriiyle beraber en hizli ve en ¢ok biiyiliyen sektorlerden
biri olmustur. Turizm sektorii bu siire¢ igerisinde yasanan politik ve ekonomik krizlerle
beraber dogal afetlerden en az etkilenen sektorlerin baginda gelmektedir. Sektorde
yasanan bu gelismelerden, turizm potansiyeli yiiksek olan tilkeler daha fazla pay almak
icin politikalar gelistirmektedirler. Diinya genelinde yapilan turizm harcamalarinin
yaklagsik %60’min ilk 10 ilke tarafindan yapiliyor olmast biitin turizm

destinasyonlarinin ayni havuzda rekabet ettigi ger¢cegini ortaya koymaktadir.

Tirkiye, sahip oldugu jeopolitik yapisi, dogal ve kiiltiirel zenginliklerine ragmen,
1980’lere kadar diinya genelinde turizm sektoriinde yasanan hizli gelismelere ayak
uydurdugu soylenemez. Ancak 1983 yilinda yiiriirlige giren “Turizmi Tegvik Kanunu”
sonucunda sektore yapilan yatirimlar ve iilke turizmi ile ilgili yapilan tanitim faaliyetleri
sonucunda, iilke turizmi ilgi ¢ekmeye baslamis ve gelen turist sayisinda ciddi artiglar
goriilmiistiir. Bu gelismeler 15181inda Tiirkiye, 2015 yili itibariyle en ¢ok turist ¢eken

tilkeler siralamasinda altinci sirada yer almistir.

Diinya genelinde ve buna paralel olarak Tirkiye nin turizm sektoriinde yasanan
bu hizli gelismeler, ulusal ve uluslararas1 akademik cevrede konu ile ilgili bir¢cok
calismanin yapilmasini beraberinde getirmistir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunun, turizm
gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar oldugu
goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin biiylik bir kisminda, turizm gelirlerinin ekonomik
bliylime iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Turizm sektoriiniin ekonomik
biiylime lizerindeki etkisi tespit edilmis olmasina ragmen, turizm talebini etkileyen
faktorler {izerine yapilan amprik c¢aligmalar ise kisith olmustur. Turizm talebi
belirleyicilerinin tespiti, politika yapicilar1 ve sektor yoneticilerinin yaptiklart uzun

vadeli planlamalarda 6nem arz etmektedir.

Bu amacla yapilan bu ¢aligmada, son yirmi yilda turizm sektoriinde kat ettigi
gelismeler ile diinya siralamasinda 6nemli bir yer edinen Tiirkiye’nin, uluslararasi
turizm talebinin belirleyicileri tespit edilmeye calisilmistir. Caligmada, Tiirkiye’nin
uluslararasi turizm talebi, talep ve arz faktorleri dikkate alinarak iki model ile analiz

edilmistir. Birinci modelde; iilke grubu olarak belirlenen, Tiirkiye’ye en ¢ok turist
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gonderen 22 fdilkenin, Tiirkiye’ye gonderdigi turist sayisimi etkileyen faktorler
ekonometrik analizlerle tespit edilmeye calisilmistir. Teorik g¢ergevede de agiklandig
lizere turizm talebini etkileyen faktorler dort baslikta (ekonomik, demografik, politik ve
psikolojik faktorler) incelenmektedir. Calismada ekonomik faktorler olarak, turist
gonderen tilkenin kisi basina diisen gelirinin yaninda Tiirkiye ile turist gonderen iilke
arasindaki nispi fiyat ve reel doviz kuru degiskenleri kullanilirken, demografik
faktorleri temsil etmek iizere niifus degiskeni ve politik faktorleri temsil etmek tizere
turist gonderen tlkenin politik istikrar endeksi verisi kullanilmistir. Yapilan es-
biitlinlesme analizinde serilerin es-biitiinlesik olduklar1 tespit edildikten sonra

degiskenlerin uzun donem parametreleri tahmin edilmistir.

Turist gonderen {ilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin uzun dénem katsayisinin
pozitif ¢ikmasi, iilke refahindaki bir artisin turizme olan taleplerini arttiracagi ve
dolayisiyla Tirkiye’ye gelen turist sayisinda da artis gosterece8i  seklinde
yorumlanmalidir. Ayrica bulunan katsaymin 1’den biiylik olmas1 (1,62), turizm gelir
esnekliginin 1’den biiylik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin turistik mal
ve hizmetleri, talep edenler icin lilks bir maldir. Buradan turizm i¢in Tiirkiye’yi tercih
edenlerin yiiksek gelirli turistler olmadiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu durum,
Tiirkiye’nin turist sayisindaki artis ivmesini turizm gelirlerinde yakalayamamasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Tiirkiye nin turist basina elde ettigi gelirin diinya
ortalamas1 olan 1150 dolardan diisiik olmasinin bir sonucu olarak; Tiirkiye 2014 yil
itibariyle en c¢ok turist kabul eden iilke siralamasinda 6.sirada yer alirken, en ¢ok turizm
geliri elde eden iilke siralamasinda 12.sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin turizm
politikas1 agisindan {izerinde onemle durulmasi gereken bu husus, olmasi muhtemel
kiiresel ekonomik krizlerde turizm sektérii i¢in Onemli sorunlar1 beraberinde

getirecektir.

(Calismada, gelir ile beraber fiyat ve doviz kuru degiskenlerinin de turizm talebini
etkileyen faktorler arasinda on plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu bulgular 1518inda,
ekonomik faktorlerin turizm talebini agiklamada en 6nemli etkenler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda déviz kurunun, talebi belirleyen 6nemli bir faktér olarak
tespit edilmesinin temelinde fiyat degisimi gelmektedir. Turistlerin doviz kuru
degisiminde algiladig1 temel nokta, fiyat degisiminden kaynakli toplam turizm

maliyetinin degisimidir. Bu noktada modelde fiyat esnekliginin yiiksek ¢ikmasindan



100

dolay1; turizm talebi, nispi fiyat degisiminin yaninda doéviz kuru degisimine de
duyarlidir. Bu bulgular rekabetin yiiksek diizeyde oldugu turizm sektorii i¢in turizm
talebinin gelir ve fiyat esnekliginin belirlenecek politika hedeflerinde dikkate alinmasi
gerektigini gdstermektedir. Bunun yaninda, uygulanacak para politikasiyla, doviz kuru
istikrarinin siirdiiriilebilirligini saglamak diger sektorlerde oldugu gibi turizm sektorii

i¢inde 6nemli bir husustur.

Gelir, fiyat ve doviz kuru degiskenleri goz oniine alindiginda; turizm gelirlerini
arttirmak i¢in, turist basma diisen turizm harcamalarini arttiracak politikalar
belirlenmelidir. Bunun i¢in yapilacak en onemli politika, yiiksek gelirli turistlerin
beklentilerine yonelik alternatif turizm politikalarimin gelistirilmesidir. Sektore
yapilacak yatirimlarin; spor, kongre, eko turizmi, termal, saglik, kis sporlar1, kiiltiir ve
golf turizmine kaydirilmasi, gelir ve fiyat esnekligini diisiirecek etkiler saglayacaktir.
Gelir esnekligi diisiik alternatif turizm g¢esitlerinin yayginlagsmasi, meydana gelecek
kiiresel ekonomik krizlerin sektore olan olumsuz etkilerini minimize edecektir. Bunun
yaninda turistik faaliyetlerin belli bir mevsimden on iki aya yayilmasini saglayarak,

istihdam tizerinde de pozitif etkiler birakacaktir.

Turizm sektoriinde, politika yapicilarin iizerinde yogunlasmalar1 gereken bir diger
faktor hem turist gonderen hem de turist kabul iilkelerde yasanan siyasi istikrarsizlik
durumlaridir. Turist gonderen iilkelerde yasanan siyasi istikrarsizliklar, turistik mal ve
hizmetler liks bir ihtiya¢ olarak kabul edildigi i¢in turizm talebinde olumsuz etkiler
dogurmaktadir. Teorik ¢ercevede de agiklandigi iizere, ABD’de yasanan 11 Eyliil
saldirilar1 sonucu ABD’ye olan turizm talebi diiserken, ABD’nin yapmis oldugu turizm
harcamasi da 6nemli oranda diismiistiir. En ¢ok turizm harcamasi yapan iilkelerden biri
olan ABD’de yasanan bu terdr olayinin kiiresel turizm piyasasina da olumsuz etkileri
oldugunu soylemek miimkiindiir. Son yillarda bolgemizde yasanan siyasi krizler ve
teror olaylarimin Tiirkiye turizm sektorii iizerinde ciddi etkileri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle komsu iilkelerde yasanan siyasi krizler ve terdr olaylari, 2013-
2015 donemi igin Tiirkiye turizminin biiyiime hizin1 6nemli derecede diislirmiistiir. Bu
anlamda, ¢alismamizda yapilan analiz sonucunda kullanilan politik istikrar degiskeninin
turizm talebini pozitif etkiliyor olmasi teorik anlamda beklenen bir sonug olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Turizm talebi iizerinde etkili olan bir diger faktor, turist kabul eden tilkenin sahip
oldugu turizm alt yapisi ve konaklama potansiyelidir. Turizm sektoriine yapilan sabit
sermaye yatirimlari, konaklama potansiyelini temsil etmek {lizere kullanilan yatak sayisi
ve lilkenin reel doviz kuru degiskenlerinin, turizm talebi iizerindeki etkisini
inceledigimiz ikinci modelde; kullanilan degiskenlerin ekonomik teoriye uygun yonde
turizm talebini etkiledigi gorilmistiir. Tirkiye sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel
zenginliklere ragmen, gerekli alt yap1 yatirimlarinin yapilmamasindan dolay1 1980’lere
kadar turizm sektoriinde kiiresel diizeyde yasanan biiylime hizini1 yakalayamamuistir.
Ancak 1982 yilinda ¢ikarilan Turizmi Tesvik Kanunu, sektdrde yatirim sayisini artirmis
ve bunun sonucu olarak turist sayisinda artiglar goriilmistiir. Turizm sektoriinlin
gelisimine etki eden diger bir diizenleme 2003 yilinda yiirlirliige giren, yabanci
yatirnmlar {izerindeki bazi biirokratik engelleri ortadan kaldiran Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu olmustur. Bu iki diizenleme sektor arz yapisi lizerinde onemli etkiler
dogurmus ve bunun sonucu olarak, Tiirkiye turizmi diinya turizm piyasasinda 6nemli

bir yer edinmistir.

Calismada yapilan analizde de, turizm sektoriine yonelik yapilan sabit sermaye
yatirimlariin turizm talebi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda turizm konaklama potansiyelini temsil eden yatak sayis1 degiskeninin de
ekonomik teoriye uygun olarak turizm talebi {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak bu noktada; bundan sonra yapilacak turizm yatirimlarinin ytiksek
gelirli turistlerin beklentilerini karsilayacak alternatif turizm alanlarina kaydirilmasi
durumunda, turizm gelirlerinin artacagi diistiniilmektedir. Kisi basina diisen turizm
gelirlerinde diinya ortalamasinin gerisinde olmamiz, bu konunun iizerinde durulmasini
gerekli kilmaktadir. Bunun yaninda, konaklama potansiyelini yansitan yatak sayisinda
Tiirkiye’nin 6nemli bir konumda oldugu soOylenebilir. Ancak mevcut konaklama
potansiyeli yilin belli bir doneminde yogun olarak kullanilirken diger dénemlerde talep
diistikliigiinden dolayr kullanilamamaktadir. Bu problemi asmak {izere; gelistirilecek
turizm politikalariyla konaklama potansiyeli, turizm talebinin diisiik oldugu dénemlerde
kongre turizmi ve spor turizmi gibi alternatif turizm cesitleri i¢in kullanilmasi
saglanabilir. Boyle bir durumda sektoriin yarattigi mevsimsel issizlik problemi de

¢oOziilebilecektir.
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Bu c¢alisma, turizm gelirlerini arttirmanin uluslararasi turizm sektériinde s6z sahibi
olmak i¢in 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢alisma, Tirkiye
i¢in turizm gelirlerini etkileyen diger faktorlerin arastirilmasiyla genisletilebilir. Bunun
yaninda yiiksek gelirli turistlerin beklentileri iizerine yapilacak mikro diizeyde
calismalara dayanak teskil edecektir. Calismanin yiiksek turizm geliri elde eden iilkelere
uygulanmasi1 durumunda, Tiirkiye lizerine yapilan bu ¢alismayla karsilastirilarak aradaki

yapisal farkliliklar ortaya konulabilir.
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