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Bu ¢alismanin amaci, tiniversite son siif 6grencilerinde girisimcilik niyeti ve igsizlik
kaygis1 diizeyini belirleyerek bu iki degisken arasinda ve issizlik kaygisinin alt boyutlari
olan kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, ¢evresel ve sosyal baski, niteliksel olarak
bilgi ve beceri eksikligi ve ekonomideki istihdam zorluklari ile girisimcilik niyeti arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Bu temel amacin yani sira arastirmada, bazi demografik
ozelliklere gore girisimcilik niyeti ve igsizlik kaygisinin farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi de amaglanmaktadir. Bu kapsamda TRA1 Bolgesinde bulunan Atatiirk,
Erzurum Teknik, Erzincan ve Bayburt Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinde son siifta okuyan 802 6grenciye anket uygulanmistir. Kolayda 6rnekleme
yontemi ile uygulanan anketlerle elde edilen veriler SPSS 22.0 programinda Mann Whitney
U, Kruskal Wallis ve Korelasyon testleri ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerin
sonuglarina goére son smif 6grencilerin yasadigi issizlik kaygisi ile girisimeilik niyetleri
arasinda anlamli pozitif yonde ve zayif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine elde
edilen bulgularla, issizlik kaygisinin alt boyutlarindan kisisel karamsarlik ve 06zgiiven
eksikligi boyutu hari¢ diger ii¢ alt boyut ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli pozitif
yonde ve zayif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Gergeklestirilen farklilik
analizlerinin sonuglarina goére, son smf Ogrencilerin girisimcilik niyeti diizeylerinin
demografik faktorlerden; cinsiyet, is deneyimi, egitime devam ederken kalinan yer, ailede
ticaretle ugrasan birinin olup olmamasi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterdigi
ortaya ¢cikmistir. Demografik faktorlerden ailenin kaginci ¢ocugu oldugu, okula gelmeden
onceki yerlesim yeri ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik
gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin egitime iliskin 6zelliklerinden agirlikly
not ortalamasi degiskenine gore girisimcilik niyeti diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi, bun karsin tiniversite, bolim ve girisimcilikle ilgili her hangi bir ders ya da kurs
alip almamalar1 durumuna gore ise anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagiimistir.
Issizlik kayg1 diizeyinin demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
analizlerin sonuglarina gore issizlik kaygi diizeyinin cinsiyet ve ailenin gelir durumuna gore
anlamh farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Egitime iliskin 6zelliklerden ise {iniversite,
boliim ve agirlikli not ortalamasia gore dgrencilerin issizlik kaygr diizeylerinin farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin sonu¢ kisminda elde edilen sonuglar
degerlendirilerek hem ilgili politika gelistiriciler hem de sonraki ¢aligmalar i¢in bir takim
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Geng Issizligi, Issizlik Kaygisi, Girisimcilik,
Girisimcilik Niyeti



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN UNEMPLOYMENT CONCERN AND
ENTREPRENEURIAL INTENTIOIN OF SENIOR UNDERGRATE STUDENTS:
EXAMPLE OF TRA1 REGION

Ensar BALKAYA
Advisor: Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU
2017, Page: 124

Jury: Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU
Dog¢. Dr. Erdogan KAYGIN
Dog. Dr. Orhan CINAR

The purpose of this study is to determine levels of entrepreneurial intention and

unemployment concern in senior university students and to reveal relationship between
subdimensions of unemployment concern such as personal pessimism- lack of self-trust,
environmental-social pressure, lack of knowledge-competency, employment difficulties in
economy and entrepreneurial intention. In addition to this main purpose, the other purpose
is to determine whether entrepreneurial intention and unemployment concern differ
according to demographic attributes. In this scope, a survey was carried out on 802 senior
students who study in Atatiirk University, Erzurum Technical University, Erzincan and
Bayburt University which are situated in the zone of TRA1. Data which were obtained
through convenience sampling method were analyzed through Mann Whitney U, Kruskal
Wallis and correlation tests of SPSS. According to results of analyses; there is a significant,
positive and weak relationship between entrepreneurial intention and unemployment
concern that is experienced by senior university students. There is a significant, positive
weak relationship between entrepreneurial intention and three subdimensions of
unemployment concern except personal pessimism, lack of self-trust. According to results
of discriminant analyses;
levels of entrepreneurial intention of senior university students differ significantly
according to demographic factors that is gender, work experience, accommodation of
students during education life, having a family member who is engaged with trade. Levels
of entrepreneurial intention of senior university students don’t differ significantly
according to demographic factors that is monthly income of family, settlement of the
students family before his or her education, in which rank is he or she with regards to age.
Levels of entrepreneurial intention of senior university students differ significantly
according to educational attributes that is grade point average while Levels of
entrepreneurial intention of senior university students don’t differ significantly according to
University, department, whether attending to an entrepreneurial course or a class. Levels of
unemployment concern don’t differ significantly according to demographic factors that is
gender and family income.
Levels of unemployment concern differ significantly according to educational attributes that
IS university, department, grade point average. At the final part of the study, Some
suggestions were made for both practitioners and next studies by evaluating results of the
study.

Keywords:  Unemployment, Youth  Unemployment, Unemployment Concern,
Entrepreneurship, Entrepreneurial Intention.
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GIRIS

Issizlik ve ¢ogunlukla buna bagl olarak gelisen geng issizligi sorunu diinya
genelinde gelismis, az gelismis ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan
tilkeler i¢in olduk¢a 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Geng issizler grubu igerisinde
ise yliksekdgrenim mezunu genclerin isgsizlik orani dikkat c¢ekici diizeydedir. Bu
sorunun giderek daha ciddi boyutlara ulasmasi ve kronik hale gelmesi, isgiicii
piyasasinda bulunan ve yakin gelecekte isgiicli piyasasina katilacak olan tlniversite

ogrencilerinin mezuniyetlerinden sonra is bulma timidini azaltmaktadir.

Ekonomik gelismede olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu kabul edilen
girigimcilik ise hem genel anlamda ekonomiye sagladigi faydalar acisindan hem
istihdami artirmasi agisindan tizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Bu duruma
bagli olarak, girisimciligin ilk adimini olusturan girisimcilik niyeti konusu 6nem arz
etmektedir. Girisimcilik niyeti, literatiirde ¢ogunlukla potansiyel birer girisimci
durumunda olan {iniversite Ogrencileri tizerinde calisilan bir konudur. Konunun
tiniversite 6grencileri lizerinde yogunlastirilmasinin, hem yaslari geregi kaybedecek ¢ok
fazla seylerinin olmamasi ve daha fazla risk alabilecekleri, hem de sahip olduklari
niteliklere bagli olarak daha basarili girisimlerde bulanabilecekleri gibi gii¢lii
thtimallerden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Fakat Tiirkiye’de yliksekdgrenim
mezunlarinin ilk hedefi ¢cogunlukla kamu ya da 6zel sektérde is sahibi olmaktir. S6z
konusu grup i¢in kendi isini kurmak ve girisimde bulunmak genellikle ek bir is veya
bazen de bir hobiye bagl olarak daha ¢ok emeklilikten sonraya birakilmasi planlanan

bir is olarak goriilmektedir.

Tam istihdamin gerg¢eklesme ihtimalinin olduk¢a diisiik oldugu ve dolayisiyla
yiiksekogrenim mezunu genclerin tiimiiniin kamu ya da ozel sektdorde istihdam
edilebilmesinin miimkiin gériilmedigi kabul edilmektedir. Universite dgrencilerinin bu
gercekligin ve issizlik ihtimaline karsi kendi isini kurmanin oldukega etkili bir secenek
oldugunun farkinda olmasi, bireysel ve toplumsal agcidan daha olumlu sonuglarin ortaya
cikmasina sebep olacaktir. Bu noktada {iniversite mezunu genglerin bir girisim
baslatmas1 kendi istihdam edilme sorununun yaninda yine yiiksekogrenim mezunu ya da
daha diisik bir egitim seviyesine sahip insanlarin istihdam edilebilmesini

saglayabilmektedir. Tiim bunlar goz Oniine alindiginda igsiz kalma ihtimaline kars,



Ogrencilerin girisimci olmay1 secip secmeme konusunda nasil bir tavir takinacagini
belirleyebilmek ve varsa gerekli egitim ve istihdam politikalar1 degisikliklerini

gerceklestirmek oldukca 6nemlidir.

Literatiirde girisimcilik niyetini kisilik 6zellikleri ve demografik faktorlerle
birlikte inceleyen, issizlik kaygisini ise psikolojik faktorlerle birlikte inceleyen
caligmalar bulunmaktadir. Issizlik kaygisi ve girisimcilik niyetini birlikte inceleyen bir

calismaya rastlanilmamuistir.

Bu kapsamda arastirmanin temel amaci; ‘lniversite son smif dgrencilerinin
yasadig1 issizlik kaygisinin, 6grencilerin girisimcilik niyeti ile iliskili olup olmadigini
belirlemek’ olarak belirlenmistir. U¢ boliimden olusan bu ¢alismanmn ilk béliimiinde
kaygi, issizlik ve genc issizligi kavramlari aciklanmis, issizlik ve geng issizligi ile ilgili
istatistiksel bilgiler verilmis ve boliimiin sonunda issizlik kaygisi nedenleri ile birlikte
aciklanmigtir. Boliimiin sonunda tiniversite 6grencilerinde issizlik kaygist bagligi altida
literatiir taramasina yer verilmistir. Ikinci boliimde girisimci ve girisimcilik kavramlari
tarihsel gelisimleri dikkate alinarak aciklanmis, girisimcilik niyeti ve girisimcilik niyet
modelleri agiklanarak tiniversite 6grencilerinde girisimcilik niyeti ve girisimcilik niyeti
ile issizlik kaygisi iligkisiyle ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Uciincii ve son
boliim ise arastirmanin uygulama boliimiinii olusturmaktadir. Bu boéliimde oncelikle
aragtirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler verilerek
katilimcilarin tiimiiniin, okuduklar1 iiniversite ve bdliimlere gore issizlik kaygisi ve
girisimcilik niyeti ortalamalarina yer verilmistir. ~ Sonrasinda ise igsizlik kaygis1 ve
girisimcilik niyeti iligkisiyle ilgili ve demografik degiskenlere gore issizlik kaygis1 ve

girisimcilik niyeti farkliliklarina iligkin bulgulara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ISSIZLIK KAYGISI

1.1. KAYGI KAVRAMI

Ingilizce karsilig1 “anxiety” olan ve dilimizde “anksiyete” olarak da kullanilan
kavram, olasi basarisizlik, talihsizlik ya da tehlike ile ilgili baz1 fiziksel ve biligsel
belirtilerle ortaya ¢ikabilen huzursuzluk durumunu ifade eder ve Latince “anxietas” ve
“angere” kelimelerinden tiiretilmistir (Colman, 2015: 46). Baska bir goriise gore ise
anksiyete sozcligii Hint-German dilinde “sikisma™ ve “darlik” anlamima gelen “angh”
sozclgiinden tiiretilmistir (Yapici, 2006: 13). Psikoloji literatiiriinde 20. yiizyilin
baslarina kadar korku ve fobi bagligi altinda incelenen anksiyetenin, 1928 ve 1931
yillarinda yapilan ¢esitli ¢alismalarla korku ve fobiden farkli bir duygusal durum oldugu
anlagilmistir. Kaygi (anksiyete) kavraminin psikoloji alaninda ilk kullanimi ise

1950’lerde gerceklesmistir (Spielberger, 1966: 7).

Tiirkge’de “kayg1” daha ¢ok psikoloji alaninda kullanilan bir kavramken,
psikiyatri biliminde bu kavrama karsilik olarak “bunalti” terimi tercih edilmektedir
(Oztiirk, 1997; akt: Sahrang, 2007: 78). Dilimizde daha ¢ok kaygi kelimesiyle ifade
edilen bu kavram “iiziintii, endise duyulan diisiince ve tasa” gibi kelimelerle yakin

anlamlidir.

1.2. KAYGININ TANIMI

Kaygi, davranis bilimi alaninda ¢alisan bilim insanlari tarafindan temel bir insani
0zellik olarak kabul edilmesine ragmen, genel bir kaygi tanim1 yapilmamis ve kavram
cesitli sekillerde tanimlanmistir. Freud (1936) kaygiy1 “arzu edilemeyen durumlarda
etkili olan ve hissedilen bir sey” olarak tanimlarken, Miller (1951) “korkuya benzeyen
ve Onceden gelisen bir reaksiyon” olarak tanimlamistir (Fitzgerald, 1997: 20). Kaygi
ve korku kavramlar1 birbiriyle yakindan iliskilidir ve giinliik hayatta birbirleri yerine
kullanilabilmektedir. Fakat kaygi ve korku arasinda onemli farkliliklar mevcuttur.

Koroglu (2006: 4) bu farkliligi su sekilde ifade etmektedir:



e Kaygi daha ¢ok gelecekle ilgili durumlarda s6z konusuyken; korku, ortaya

¢tkmasinin an meselesi oldugu diisiiniilen bir tehlikeye kars1 ortaya cikar.

e Korkuyla karsilastirildiginda, kaygi daha yaygin olarak goriiliir, tanimlanmasi

daha zordur ve yavas yavas gelisir. Korku kisa siireli bir duyguyken kaygi uzun

stire devam eden bir duygudur.

Kaygi ve korku arasindaki farklara dikkat ¢eken Mills (1996), kayginin belirgin

bir digsallik olmaksizin bazi kanitlarin varligiyla ortaya c¢ikabilecegini ifade ederek

kayginin korkudan daha yaygin oldugunu ve bir uyaridan daha ¢ok bir deneyim

oldugunu iddia etmistir (Niggemeyer-Hall, 2001: 5-6). Onceleri kaygi ve korkuyu es

anlamli olarak kullanan Horney (1980) daha sonra ikisi arasinda fark oldugunu

belirtmistir. Horney’e gore her ikisi de tehlikeyle orantili tepkilere yol agmasina karsin,

korkuya sebep olan tehlike objektif ve agik, kaygiya sebep olan tehlike veya tehdit

durumu ise siibjektif ve gizlidir. Kisi nigin kaygili oldugunu bilmeyebilir (Eroglu,

2010: 477).

Tablo 1.1. Kaygi ve Korku arasindaki Farkliliklar

Korku

Kaygi

Kisi tehdide odaklanir

Tehdidin kaynag: belirsizdir

Korku ve tehdit arasinda anlasilabilir bir
iliski vardir

Kaygi ve tehdit arasinda belirsiz bir iligki
vardir

Genellikle olaylardan kaynaklanir

Yaygin bir huzursuzluk halidir

Genellikle objektiftir

Genellikle subjektiftir

Acik bir tehdide kars1 ortaya cikar

Sebepleri belirsiz olabilir

Tehdit acik hale geldiginde ortaya ¢ikar

Ortaya ¢ikma zamani belirsizdir

Tehdit yakindir

Tehdidin
diistiniilir

gelecekte  ortaya  ¢ikacagi

Acil bir duruma iliskin fiziksel belirtileri
vardir

Fiziksel olarak uyaricidir

Kaynak: Rachman, S (2013: 6), Anxiety, New York: Psychology Press

Kaygi kavrami ruh biliminde “Gliglii bir istek ya da diirtiiniin amacina

ulagmayacak gibi goziiktiigii durumlarda tedirgin edici bir duygu” olarak tanimlanirken



toplumbilimi agisindan “Bireylerin, toplumsal kiimelerin herhangi bir giiclii istek ya da
giidiilerinin  gerceklesmemesi olasiligi  karsisinda duyduklar tedirginlik” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2017).

Yukaridaki tanimlar kayginin olumsuz durumlara karsi ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. McRenolds (1976: 36-38) ise kaygi kavraminin psikoloji, psikiyatri ve
psikoanaliz alanlarindaki kullanimlari ile olduk¢a karmasik bir kavram oldugunu ifade

etmis ve kavramin giinliik hayattaki kullanimlarini su sekilde degerlendirmistir:

e Kayginin en yaygin kullanimi ac1 veren kotii hissetme durumunu ifade eder. Bu
aciy1 tanimlamak ve acinin nerede oldugunu belirlemek olduke¢a giictiir.

e Kaygi kavrammin giinliilk hayattaki kullanimi1 motivasyonel bir durumu ifade
edebilir.

e Giinliik hayatta kullanilan “kaygili goriiniiyorsun” ifadesi igsel bir his olan
kayginin, fiziksel olarak gozlemlenebilir oldugu anlamina gelir.

e Son olarak McRenolds, kayginin en yaygin kullanimlarindan birinin ise bazi
durumlarda faydali olabilecegi anlamina geldigini ifade ederek kendisi de

kayginin “uyarici” bir 6zellige sahip oldugunu iddia etmistir.

Gambrill (1977) kaygiyr farkli reaksiyonlardan olusan ve o&grenilen bir duygu
olarak kabul ederken Kadzin ve Wilson (1978) sartlara bagli olarak kendiliginden
gelisen ve gizli olan bir duygu olarak tanimlamaktadir (Dodd, 1987: 8).

Liddell (1949), insanin gelecekte onu mutlu edecek bir plan yaparken kaygi
duyacaginmi belirtmistir. Ona gore kaygi, zihinsel faaliyetlere eslik eder ve “zekanin
gdlgesi” niteligindedir. Onde gelen birgok filozof, psikolog ve psikiyatristin de iddiasini
destekleyen Liddell’e gore kaygi insanin dogasi geregi siirekli var olan bir duygudur
(Barlow, 2004: 1). Kaygi, insanlarin giinliik yasaminda en sik karsilagilan durumlardan
biridir ve farkli derecelerde de olsa kaygi, hemen hemen herkeste vardir (Ciiceloglu,

2010: 440).

Cesitli calismalar gostermistir ki; kaygiyla ilgili herhangi bir tehdit edici fiziksel
veya psikolojik uyaricinin olmadigir durumlarda zihinde var olan kaygi, insanlarin daha
dikkatli olmasmmi ve daha iyi performans gdstermesini kolaylastirabilmekteyken,
tehditkar uyaricilar sebebiyle ortaya ¢ikan kaygi insanlar1 olumsuz yonde etkilemektedir

(Fitzgerald, 1997: 24). Tehditkar olan kaygi 6nemli derecede rahatsiz edici bir duruma



sebep olursa, genellikle insanlar kaygiya sebep olan seyden ya da kayginin gerektirdigi
davranigtan kaginmaktadirlar (Pecoraro, 2007: 8).

Kaygi, belirsiz ve kontrol disinda gelisen ve gelecekte gerceklesmesi olasi olan
zararlara iliskin tehditlerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan 6znel bir duygudur (Tang
ve Gibson, 2005: 612). Kaygi beynin gesitli tehditlere tepki vermesiyle ortaya ¢ikan,
sadece sikinti vermekle kalmayip ayni zamanda sosyal hayatta zorluklara ve insanlarin

0z-saygilarinin azalmasina sebep olan duygusal bir durumdur (Bentel, 2015: 34).

Amerikan Psikiyatri Birligi (2000)’nin tanimina gore kaygi, i¢sel ya da digsal
kaynaga sahip gelecege dair beklenen tehlike veya talihsizlik hissiyle birlikte fiziksel
veya psikolojik belirtileri olan gerginlik durumudur (Zarate, 2012: 21).

Genis anlamda kaygi, karsilasilacagi hissedilen bir tehlikeye karst hazirlhik
stirasinda ortaya ¢ikan gligsiizlilk duygusunun yasandigi bir durumdur (Aydin ve Zengin,

2008: 83).

Kaygi, gelecekte ortaya ¢ikma olasiligt olan tehlikelere karsi kisinin kendisini
“giivensiz” hissetmesi sonucu gelecege yonelik duydugu endise, karamsarlik, korku ve

umutsuzluk duygularini ifade etmektedir (Erdzkan, 2011: 14).

Kaygt; gogiis agrisi, ¢arpinti, nefes darligi gibi belirtileri olan; zihinsel yorgunluk
hissi, tehdidin gercekligi kesinlesmese de gelecege iliskin tehditlerle kendinden siiphe
hali ve olasi tehlikelerle basa ¢ikmada zayiflik ve bitik durumda olma gibi kétii hislerin

eslik ettigi duygusal bir durumdur (Stein ve dig., 2009: 134).

Kaygi; gerceklesmesi beklenen ve tehlikeli oldugu diisiiniilen belirsiz bir duruma
kars1 gerginlik halinde ortaya ¢ikan, negatif etkilere sahip bir duygudur (Rachman,
2013: 2).

Bu tanimlar genel itibariyle kayginin gelecege iliskin varsayimlardan
kaynaklandigini ileri slirmenin yani sira insanlar agisindan olumsuz durumlara sebep
olabilecegini ifade etmektedir. Fakat kayginin siddet derecesine bagli olarak insanlar

acisindan olumlu sonuglar dogurabilecegi de literatiirde yer alan goriisler arasindadir.

Kisinin bagma gelebilecegini disiindiigii aci, diis kirikligi gibi olumsuzluklara
hazirlanmas1 kaygmin “wuyarici”, hazirlanirken aldigi tedbirlerin diisiiniilen olayin

gerceklesmemesine veya gerceklesse dahi bu olumsuzlugu kolay atlatmasini1 saglamasi



“koruyucu” ve gelecege iliskin basarisizlik ihtimaline kars1 daha fazla galismasi “motive
edici” ozelliklerini ifade etmektedir (Akgiin ve dig., 2007: 284). Ciiceoglu (2010: 440)
da kaygmin 6grenme iizerindeki etkisinden bahsetmistir; buna gére 6grenilmesi zor bir
konuyu anlamaya c¢alisirken orta derecede bir kaygi en iyi Ogrenme kosulunu
saglamaktadir. Yine goreve iliskin uyarilarin ortaya ¢ikardigi orta derecede bir kaygi
kisinin goreve odaklanmasini saglayarak basari sansii artirabilmektedir (Eysenck ve

dig., 2007: 339).

1.3. KAYGI TURLERI

Freud (1924) kaygiy1 “gercekei”, “nevrotik” ve “ahlaki” olmak flizere {lige
ayirirken (Endler ve Kocovski, 2001: 232), Spielberg (1966) kaygiy1; gegici bir durumu
ifade eden “durumluk” ve bir kisilik 6zelligi olarak siirekli devam eden bir durumu ifade
eden “siirekli” olmak iizere ikiye ayirmistir (Bauer, 1980: 6). Literatiirde Spielberg’in
siiflandirmasinin daha fazla kabul goérmesi ve kullanilacak olan 6l¢eklere uygunlugu

acisindan bu ¢alismada durumluk ve siirekli kaygi agiklanmaktadir.

1.3.1. DURUMLUK KAYGI

Spielberg, durumluk kaygiyi; siiresi ve siddeti, algilanan tehdidin boyutu ve tehdit
algisiin kaliciligiyla ilgili olan, 6zel bir durumun tehdit edici olarak algilanmasiyla
ortaya ¢ikan ve sik karsilagilmayan durumlara karsi gosterilen gegici duygusal tepki
olarak tanimlamaktadir (Yilmaz ve dig., 2014: 17). Young (1994)’a gore durumluk
kaygi, siddeti ve siiresi genellikle s6z konusu duruma gore degerlendirilen ve degisiklik

gosteren, hos olmayan gegici bir duygudur (Jang, 2003: 15).

Durumluk kaygi, insanlarin giinliik hayatta karsilasabilecegi zorluklara karsi
ortaya cikabilen, siddeti ve siiresi, kaygi duyan kisiye ve onceki deneyimlerine baglh
olan ge¢ici bir duygusal durum olarak tanimlanabilir (Niggemeyer-Hall, 2001: 7).
Durumluk kaygi tehdit edici olarak algilanan bir duruma kars1 genellikle sinir sisteminin
otomatik uyaris1 ve otomatik olarak gelisen tepkilerle birlikte ortaya ¢ikar (Hagstrom,
2008: 2).

Selya (1998) ise durumluk kaygiyi, cevresel kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan,

genellikle mantikli sebeplere dayanan, nedeni bagkalar1 tarafindan da anlagilabilen ve



cogunlukla bireyin yasadigt gegici durumda ortaya c¢ikan kaygi tiirii olarak
tanimlamaktadir (Civan ve dig., 2010: 195). Bireyin herhangi bir zaman diliminde,
icerisinde oldugu baskili duruma ya da s6z konusu durumu kendisi i¢in tehdit edici
olarak algilamasina bagli olarak baskinin etkisinden kurtulana dek yasadigi olumsuzluk,
durumluk kaygiya sebep olmaktadir (Kaya ve Varol, 2004: 34-35). Durumluk
kaygisinin siddeti, tehlikenin tehdit edici ve ciiretkar oldugu durumlarda yiiksek,
tehdidin O0nemsiz olarak algilandigit ya da var olan tehlikenin tehditkar olmadigi
durumlarda ise diisiiktiir (Barnes ve dig., 2002: 604). Durumluk kaygi, bireyin
bulundugu cevre igerisinde etkilesimde oldugu kisi ya da durumlarla arasindaki
etkilesimden de kaynaklanabilir. Ornegin; bireysel bir sinav aninda smav gérevlisinin
tutum ve davranisi, simava tabi tutulan kiside durumluk kaygiya sebep olur ya da var
olan durumluk kaygi seviyesini olumlu/olumsuz yonde etkileyebilir (Zeidner, 1998:
20).

Bu bilgilerden hareketle durumluk kaygi, insanlarin giinliilk yagsaminda igerisinde
bulundugu cevresel kosullara bagli olan ve otomatik olarak ortaya g¢ikan, siiresi ve
siddeti algilanan tehdide bagl olarak degisiklik gdsterebilen gegici ve rahatsiz edici

duygusal bir durum olarak diistiniilebilir.

1.3.2. Siirekli Kaygi

Literatliirde “nevrotik” ya da “kronik™ olarak da adlandirilabilen siirekli kaygi,
durumluk kaygiya nazaran daha uzun siireli ve daha duragan bir durumu ifade
etmektedir (Bauer, 1980: 7). Young (1994) siirekli kaygmin kalict bir kisilik 6zelligi
oldugunu ve kalici olma egilimi gosterdigini ifade etmistir (Jang, 2003: 15).

Spielberg (1983) siirekli kayginin, zaman i¢inde bazi kosullarda ortaya ¢ikan ve
stireklilik egilimi gosteren olumsuz bir duygusal durum oldugunu ve diger tehdit edici
kosullardan farkli olarak egonun tehdit edildigi durumlarda ortaya ciktigini ifade
etmistir (MacIntyre, 1992: 3). Oner ve Compte (1985: 2) de siirekli kaygmnn, kisinin
normal bir durumu tehdit edici olarak algilamasi1 ve 6z degerlerinin tehdit edildigini
diistinmesiyle ortaya ¢ikan bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Siirekli kayg: sahibi
bireyler kendilerini olduk¢a huzursuz hissederler ve siirekli kaygidan dolayr gilinliik

yasantilarinda zorluklarla karsilagirlar (Niggemeyer-Hall, 2001). Siirekli kaygi seviyesi



yiiksek bireyler genellikle bazi durumlart oldugundan daha fazla tehdit edici olarak
algilamakta ve baska insanlarin tehlikeli bulmadiklart durumlarda da oldukca yiiksek
seviyede kaygi duyabilmektedirler (Ando, 1999: 6).

Bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen siirekli kaygi, kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Siirekli kaygida birey, bircok cevresel faktorii tehlikeli olarak
algilayabilir ve ¢evresel kosullardaki degisim durumluk kaygiya oranla siirekli kaygida
daha az etkilenmektedir (Sahrang, 2007: 82-83). Siirekli kaygi, i¢giidiisel tehlikelerden
kaynaklanmanin yani sira nedeninin tam olarak anlagilamadigi, normal olarak kabul
edilebilecek olan ¢evresel sartlarda ortaya cikabilen ve durumluk kaygiya gore sadece
stire acisindan degil niteliksel anlamda da farklilik gosteren kaygi tiirtidiir (Gegtan,

2002: 47-48).

Yukaridaki bilgilerden hareketle durumluk ve siirekli kayginin bir¢ok agidan
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Endler ve Kocovski (2001) bu farki ¢esitli agilardan
degerlendirmis ve Sekil 1.1°de gosterildigi sekliyle ifade etmislerdir:
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Bilingli Tasa

Durumluk
Otomatik- Duygusal

Sosyal Degerlendirme
Kaygi

Fiziksel Tehlike

Siirekli

R

Belirsiz

Giinliik Siradan Seyler

Diger Belirlenemeyen

Sebepler

Kaynak: Endler, N. S., Kocovski, N. L. (2001). "State and Trait Anxiety Revisited". Journal of Anxiety
Disorders, 15(3), 231-245.

Sekil 1.1. Durumluk-Siirekli Kaygi

Bu bilgilerden hareketle durumluk ve siirekli kaygi arasinda bir¢ok farkin
bulundugu anlasilmaktadir. Durumluk kaygi anlasilabilir uyaricilara karsi otomatik
olarak gelisen gecici ve degisken bir duygusal durumu ifade etmektedir. Siirekli kaygi
ise stibjektif olarak gelisen, normal oldugu kabul edilebilecek sartlarda bile ortaya
cikabilen belirsiz ve durumluk kaygiya nazaran daha kalict ve daha az degisiklik
gosteren duygusal bir durumu ifade etmektedir. Kaygiya sebep olan durumun
degisimine bagli olarak durumluk kaygida degismeler meydana gelebilmekte hatta
kaygi sona erebilmektedir fakat siirekli kaygida kaygiya sebep olan durum degisiklik
gosterse de siirekli kaygi ¢cok az ya da hi¢ degismemekte ve kiside kalict bir duygusal
durum olarak devam edebilmektedir.
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1.4. KAYGI NEDENLERI

Kaygi nedenlerine iliskin agiklamalar genellikle “risk bilinci” kavrami iizerine
odaklanmaktadir. Bu kavram kayginin asil sebebinin; insanlarin herhangi bir nesne, bir
insan ya da en genel ifadesiyle i¢inde bulundugu durumu tehditkar bulmasi ve risk
altinda oldugunu disiinmesi oldugunu ifade etmektedir (Wilkinson, 2002: 7). Bu bakis
acisina gore kaygiya sebep olan sey genel itibariyle insanlarin olumsuz diislinceleridir.

Sarason vd. (1990: 17) kayginin nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

¢ Kisinin bir durumu giig, tehditkar ya da engelleyici olarak degerlendirmesi

e Kisinin yerine getirmekte oldugu gorevle ilgili olarak kendini verimsiz ve
yetersiz olarak gérmesi

o Kisinin, harekete gegilmesi gereken bir durum ya da Oniine ¢ikan firsati
degerlendirmek i¢in gerekli gii¢ ve istekten yoksun oldugunu diisiinmesi

e Kigisel yetersizlik ya da istenmeyen bir durumdan kaynaklanan olumsuz
sonuclara odaklanma

¢ Kisinin kendiyle ilgili olarak siirekli olumsuz diisiincelerle mesgul olmasi

e Kisinin 6zgiiven kaybiyla birlikte bireysel olarak basarisiz olacagini diistinmesi

e Kisinin bagkalar1 tarafindan basarisiz olarak degerlendirildigini diistinmesi
kaygiya sebep olmaktadir.

Koroglu (2006: 53-55) “ortaya cikabilecek olasiliklarla ilgili abartili tahminlerde

3

bulunma” ve “ olasi sonuglarin siddetiyle ilgili abartili tahminlerde bulunma” olmak
tizere iki olumsuz diisiincenin kaygiya sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisler,
kayginin, insanlarin olumsuz diisiincelerinden kaynaklanmasimin yani sira insanin
olumsuz diisiinmesine sebep olan ve kontrolii disinda gerceklesen seylerle de ilgili
olduguna isaret etmektedir. Ciiceoglu (2010: 277-278) kaygiya sebep olan seylerin bir
kiiltiirden digerine farklilik gosterebilecegini ifade etmenin yani sira tiim toplumlar i¢in
gecerli olabilecek kaygi sebeplerini su sekilde ifade etmektedir: (1)Kisi bir anda
bulundugu ortama yabanciymis gibi hissedebilir. Bu durumda yeni cevrenin onu
desteklemeyecegini diislinerek kaygi duyar. (2) Kisi olumsuz durumlarin ortaya

¢ikmasinin olast oldugu durumlarda sonuglart diisiinerek kaygilanir. (3) Kisi inandig

seyle yaptig1 seyin uyusmadigl durumlarda bir tiir i¢ celiskiye baglh olarak kaygilanir.
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(4) En 6nemli kaygi sebeplerinden bir tanesi gelecege iliskin belirsizliktir. Kisi olumsuz

durumlarin ihtimalini de diigiinerek gelecege iliskin belirsizlik sebebiyle kaygi duyar.

1.5. KAYGI BELIiRTIiLERI

Kaygi hem fiziksel hem psikolojik olarak bir takim belirtilere sahiptir. Bazi
kosullara 6nceden sartlanma, dagmiklik ve duygusal soklar bu belirtilerden bazilaridir
(R. Sharma, 2004: 306). Kayginin, gogiiste sikisma, carpinti, bas agrist ve titreme gibi
belirtileri fiziksel, olumsuz seylerin gergeklesecegine iliskin korku, boguluyormus gibi
hissetme ve korkuya kapilma gibi belirtileri ise psikolojik belirtiler olarak kabul
edilmektedir (Coban ve Karaman, 2013: 79). Beck ve Emery (2005), kayginin
“davranissal”, “psikolojik”, “biligsel”, ve “fiziksel” olmak iizere dort farkli sekilde

belirtilere sahip oldugunu ifade etmislerdir:

Tablo 1.2. Kaygi Belirtileri

Davranissal Psikolojik Bilissel Fiziksel
Belirtiler Belirtiler Belirtiler Belirtiler
-Ket vurma -Tahammiilsiiz -Zihnin bulanik, -Carpinti
-Kacma -Tedirgin bulutly, sisli, saskin | _ Njefes almakta
o -Onemli seyleri o
-Sakinma -Asiri sinirli hatirlayamama giicliik
-Konusma -Gergin -Kafa karlslkhgl -Gt')giiste basm<;
bozuklugu -Saskin -Diistinceyi kontrol | _Reflekslerde artis
Koordinasyon Endiseli edememe G0z segi I
y Nt -Dikkatin kolaylikla | 07 S°8IHES!
bozuklugu -Korkmus dagilmasi -Kasilma
-Hareketsizlik -Dehsete diigmiig -Muhakemede -Titreme
-Durus bozuklugu -Urkmiis gliclik g‘e}%me -Karin agrisi
-Nesnelligin ]
-Asir1 nefes alip -Alarm halinde yitirilmesi -Istah kaybi
verme -Dehset icinde -Kontroliin -Bulanti
Diken iistiinde yitirilecegi korkusu f _gojii bslgelerde
-Ustesinden o
gelememe korkusu | ferleme (avug ici)
-Fiziksel
yaralanma/61im
korkusu

Kaynak: Beck ve Emery, Anksiteye Bozukluklari

Yayincilik, Istanbul (2015: 68-72)

ve Fobiler, (2005), (Cev: Veysel Oztiirk), Litera
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1.6. ISSIZLIK KAVRAMI

[13P=1]

Issizlik kavrami; Tiirkgede her hangi bir ise sahip olmama anlamina gelen ve “is
sozciigiinden tiireyen bir kavramdir. Issizlik kavramu literatirde dar ya da genis

anlamda, bireysel ya da toplumsal agidan ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Issizlik kavram iktisatcilar tarafindan genellikle calisma istek ve yetenegine sahip
oldugu halde piyasada gecerli iicret haddinde is bulamama durumu olarak
tanimlanmaktadir. Tanima gore bir kisinin igsiz olarak kabul edilmesi birka¢ nedene
baglanmaktadir. Oncelikle kisinin ¢alisma isteginde olmasi ve calismaktan kaginmamasi
gerekmektedir. Calisma isteginde olan kisinin de ¢alismasini engelleyecek herhangi bir
zihinsel ya da bedensel 6zriiniin olmamasi gerekmekte ve son olarak da sahip oldugu
egitim ve yetenege uygun bir iicrette is bulamamasi durumunun gergeklesmesi gerekir

(Jang, 2003; Giindogan ve Bigerli, 2009: 232; Dursun ve Aytag, 2012).

Issizligin uluslararasi standart tanimina gére bir Kisinin issiz sayilabilmesi igin;
degerlendirilen zaman dilimi icerisinde iicretli ya da iicretsiz, kar amagli higbir iste bir
saat dahi ¢aligmamis olmasi, kendi hesabina ya da iicretli olarak istihdam edilebilmek
icin son 6 ay icinde is aramasi, her hangi bir is firsatinda on bes giin i¢inde isbasi

yapmaya hazir durumda olmasini engelleyecek bir durumunun olmamasi gerekir (ILO,

1983: 11-15).

Tiirkiye Istatistik Kurumu ise issizlikle ilgili olarak; “Referans dénemi iginde
istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya da iicretsiz olarak hi¢ bir
iste calismamis ve bdyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son
lic ay icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 gilin i¢inde isbasi
yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim kisiler issiz niifusa

dahildirler” seklinde agiklama yapmaktadir (http://www.tuik.gov.tr/, 2017).

Issizlik, toplum igerisinde basta ekonomik ve sosyal agidan olmak iizere birgok
olumsuzluga neden olmaktadir. Issizlikle miicadele edebilmek amaciyla &ncelikle
igsizligin ortaya cikis sebeplerini bilmek gerekmektedir. Issizlik, sebepleri agisindan
agik igsizlik, gizli igsizlik ve siirekli durgunluk seklinde siniflandirilmistir (Zaim, 1975:
132).
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1.7. ISSIZLiK TURLERI

1.7.1. Aqik Issizlik

Calisma giiciine sahip ve ¢alisma isteginde olmasina ragmen normal piyasa
kosullar1 sonucu belirlenen halihazirdaki iicret seviyesinde is arayip is bulamama
durumu olarak tanimlanmaktadir (Yavuz, 2010: 45). A¢ik issizlik bireyin istegine bagli
olup olamama durumuna gore ikiye ayrilmaktadir. Bireyin gecerli {icret diizeyini ve
calisma kosullarini begenmemesi veya daha iyi bir is aramasindan kaynaklanan igsizlige
iradi igsizlik, gecerli calisma kosullarinda ve iicret diizeyinde hatta bu iicret diizeyinin
altinda ¢aligmak istemesine karsin is bulamamasi durumuna ise “gayri iradi issizlik™ ad1
verilmektedir (Tokol ve Alper, 2015: 134). Acik issizlik olus nedenlerine bagl olarak
ise “Qegici, yapisal, konkjonktiirel ve mevsimlik igsiz/ik” olmak tizere dort baslik altinda
incelenmektedir (Giindogan ve Bigerli, 2003: 206).

1.7.1.1. Gegici Issizlik

Bir ekonomide isgiicline yeni katilanlarin ve isinden ayrilanlarin mevcut bos
islerin ¢ogunun gerektirdigi niteliklere sahip olmalarina karsin, sahip olduklar
niteliklere uygun {iicret haddinde ve uygun nitelikte is aramalarindan kaynaklanan
igsizlik tiirtidiir. Ortadan kaldirilmasit miimkiin olmayan gegici issizlik, bos isler ile is

arayanlar arasindaki enformasyon ag1 ne kadar gelisirse o oranda azalir (Unsal, 2011:

108).

1.7.1.2. Mevsimlik Tssizlik

Hava kosullar1 ve mevsim degismeleri sonucu, bazi mal ve hizmetlerin
tiretiminde meydana gelen azalmadan veya bazi mal ve hizmetlere olan talebin
azalmasindan kaynaklanan igsizlik tlirtidiir. Mevsimlik issizlik, emek talebinde meydana
gelen dalgalanmalardan kaynaklanir ve bu dalgalanmalar olagan bir sekilde yil boyunca

sistematik bir seyir izlemektedir (Tokol ve Alper, 2015: 134).

1.7.1.3. Yapusal Issizlik
Isgiicii piyasasina emek arz edenlerin nitelikleri ile bu piyasadan emek talep
eden firmalarin ihtiyag¢ duydugu nitelikler arasindaki farktan kaynaklanan issizlik

tiriidiir. Yapisal issizlik bir ekonomi ic¢in diger issizlik tiirlerine nispeten, daha
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tehlikelidir (Borjas, 2015: 592). Yapisal issizlik, gegici issizligin aksine uzun siireli bir
durumdur. Yapisal issizlik; mesleki ve cografi dengesizlikler, teknolojik gelismeler,
uygun olmayan egitim sistemi ve yetersiz kamu politikalar1 gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Ucretlerin tam esnek oldugu ve mesleki ve cografi mobilitenin
maliyetinin diisiik oldugu ekonomilerde bu tiir issizlik azaltilabilir veya tam olarak
ortadan kaldirilabilir (Gilindogan ve Bigerli, 2009: 207). Baz1 iktisat¢ilar teknolojik
gelismelerden  kaynaklanan issizlik durumunu da yapisal issizlik igerisinde
degerlendirmektedir. Sermaye yogun teknoloji uygulamalar1 emege olan ihtiyaci
azaltabilir ve mevcut ¢alisanlar i¢in de yeni nitelikler gerektirebilir. Bu sebeplerle

ortaya ¢ikan igsizlik tiirtine teknolojik issizlik adi verilmektedir (Bocutoglu, 2007: 75).

1.7.1.4. Konjonktiirel Issizlik

Talep Yetersizligi Issizligi olarak da bilinen konjonktiirel issizlik, piyasada yeterince
acik is bulunmamasindan kaynaklanan issizlik tiriidiir (Bigerli, 2014: 453). Piyasadaki
mevcut is sayisi, i arayanlarin sayisindan diisiik oldugu durumlarda piyasada tiiketici
talebi azalir. Bu durumda firmalar mal ve hizmet iiretimini azaltmak kaydiyla daha az
isgiiciine ihtiyag duyar ve bu durum da konjonktiirel igsizlige yol agar (Borjas, 2015:
592).

1.7.2. Gizli Tssizlik

Gizli Issizlik, issizligin bir tiirii olarak degerlendirilmesine karsin gercekte issizligin
6zel bir durumunu agiklamaktadir ve nitelik itibariyle diger issizlik tiirlerinden farklilik
gostermektedir. Isgdrenlerin bir sektdrii veya bir isletmeyi terk etmesi durumunda
toplam ¢ikt1 veya {iriin miktarinin degismemesi gizli issizligin varligina isaret eder
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2005: 401). Uretim teknolojisi sabit kalmak kosuluyla,
isgliciiniin liretimden uzaklastirilmas1 sonucunda iiretim miktarinda bir azalma s6z
konusu degilse gegici issizlikten bahsedilir. Gizli issizligin bulundugu durumlarda bir ya
da iki kisinin yapabilecegi isi ¢cok daha fazla kisinin yaptig1 goriilmektedir (Giindogan
ve Bigerli, 2009: 203). Gizli issizlik analitik bir kavramdir ve gelir diisiikligu,
becerilerin tam olarak kullanilmayis1 ve diisiikk verimlilik bu igsizlik tiirliniin

karakteristik 6zellikleridir (Bigerli, 2014: 438).
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1.7.3. Siirekli Durgunluk

Ozellikle 1929 Ekonomik Buhranindan sonra iktisatcilar tarafindan iizerinde
durulan asirlik veya siirekli durgunluk kavrami, hem gelismis hem gelismekte olan
iilkelerde diger issizlik tiirlerinin, kapitalist iktisadi sistemin yipranmasi sebebiyle
stireklilik kazanacagina dair gelisen fikirlerle ortaya ¢ikmustir (Zaim, 1975: 159).
Siirekli durgunlugun sebepleri, iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte genellikle
i¢ ve dis faktorlerden kaynaklanmakta ve kronik igsizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu tiir bir issizligin ortaya ¢ikmasi durumuna; 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve 1973
Petrol Krizi sonrasi ortaya ¢ikan issizlik 6rnek gosterilebilir (Tokol, 2000: 101).

1.8. GENC ISSIiZLiGi

Geng issizligi olgusundan bahsetmeden 6nce geng kavraminin ne anlama geldigini
ve kimleri kapsadigin1 bilmek gerekmektedir. Birlesmis Milletlerin standart tanimina
gore geng kavrami 15 ve 24 yaslar da dahil 15-24 yas arasini icerir. Fakat geng tanimi
pratikte kiiltiirel, kurumsal ve politik faktorlere bagli olarak iilkeden {iilkeye farklilik
gostermektedir. Sanayilesmis lilkelerde genellikle alt yas sinir1 yasal olarak minimum
okuldan ayrilma yasina denk gelir. Ust sinir ise daha yaygin bir sekilde degisiklik
gostermektedir. Ornegin; Ingiltere’de “Geng Istihdam Politikas1” genellikle 16-18 yas
grubunu hedeflerken Giiney Italya’da gen¢ kavrami 14-32 yaslar arasini, Kuzey
Italya’da ise 14-29 yaslar arasin1 kapsamaktadir (O'higgins, 1997: 1).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 15-24 yas arasinda calisanlar1 geng isci olarak
kabul edilmektedir. Aym sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) da geng niifusu “15-
24 yas araliginda olan, liniversite yurtlari, yetistirme yurtlari, huzurevi, 6zel nitelikteki
hastane, hapishane, kigla vb. yerlerde (kurumsal niifus) ikamet edenlerin haricindeki

niifustur” seklinde agiklamaktadir (Erdogan ve Ozdemir, 2015: 16).

Bir kiginin 06zel bir zaman diliminde aktif olarak is aramasina ragmen
caligabilecegi bir is bulamadig1 durum genellikle igsizlik olarak ifade edilirken genglerin
bir kismimin isgiicine dahil edilip edilmemesi, tilkeden iilkeye farklilik gosterebildigi
i¢in geng issizliginin genel bir agiklamasini1 yapmak da gii¢ hale gelmektedir. Aktif bir
sekilde is arayan Ogrenciler bazi iilkelerde isgiicline dahil edilirken, bazi {ilkelerde

egitim donemi icerisinde olduklart i¢in isgiicii kapsaminda degerlendirilmemektedirler
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(Gorlich ve dig., 2013: 2). Geng issizligi olgusu oncelikle okuldan is hayatina gegisin
belirleyicisi olan egitim sistemine, bazi isgiicii piyasast kurumlarinin diizenlemelerine
(6rnegin; asgari licret, gencler i¢in igsizlik 6demeleri vb.), aile tarafindan saglanan gelir
desteginin roliine ve geng niifusun genel niifus igerisindeki oranina baglidir (Jimeno ve
Rodriguez-Palenzuela, 2002: 8). Geng issizligi ayrica bir ekonominin genel durumuna
baglidir. Geng insanlarim is bulma sansii etkileyen en 6nemli faktor Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila (GSYH)’yla 6l¢iilen ekonomik etkinliktir. Diisiik oranda ya da negatif yonde
gerceklesen GSYH, ekonomik durgunluga ve yetersiz yatirim dolayisiyla dogrudan
isgiicii talebini disiirerek hem genel hem geng issizlik agisindan olumsuz bir durumun
gerceklesmesine sebep olmaktadir (Awogbenle ve Iwuamadi, 2010: 832).

Freeman (1979) geng issizliginin sebeplerini hem geng isgiicii agisindan hem
isverenler agisindan degerlendirmistir. Asagidaki tabloda genc isgiicli talep ve arzina

bagli olarak geng issizliginin nedenleri siralanmigtir.

Tablo 1.3. Geng lssizliginin Nedenleri

Geng issizliginin yiiksek

olmasinin Sebepleri

Talep acisindan

Arz agisindan

Mevcut durumdaki isler

Genel ekonomik sartlardan
dolay1 gengler i¢in az sayida
ig vardir.

Diisiik seviyede bir¢ok is
vardir.

Ucretler

Asgari ticretler ve diger
ekonomik diizenlemeler
diistik seviyedeki is sayisini
azaltir.

Genglerin gergekei olmayan
ticret talepleri vardir.

Isgiicii Mobilitesi

Gegici isler yliksek oranda
issizligin temel sebebidir.

Geng calisanlar hareketlidir
ve mobiliteleri oldukca
yiiksektir.

Tutumlar Gengler gelecegi parlak isler | Gengler gecerli iicret
isterler. Isverenin ayrimi diizeyinde ¢aligsmaya karsin
geng isgiicii talebini azaltir. | bos zamani tercih ederler ve

gengler is ahlaki agisindan
zayiftirlar.

Nitelik Nitelikler iste kazanilir. Genglerin mesleki egitimleri

ve nitelikleri yetersizdir.

Hizh Geng Niifus Artisi Isgiicii piyasasi her yaz gen¢ | Geng issizligi kismen geng
isgiicii i¢in bir¢ok yeni is niifusun hizli artisindan
yaratir. kaynaklanir.

Alternatif “igler” Gengler gayri mesru islerden oldukca yiiksek miktarda para

kazanirlar.

Kaynak: Freeman, R B. (1979). Why is There A Youth Labor Market Problem? : National Bureau of
Economic Research Cambridge, Mass, Working Paper No:365, USA.
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Tablo 1.3’ten hareketle geng issizliginin temel nedenlerini; ekonomik kosullar ve
geng isgiiciiniin Ozellikleri olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Ekonomideki
toplam talep genel issizligi etkiledigi gibi geng issizligini de etkilemektedir. Fakat
toplam talepte gergeklesen bir diislis geng issizligini, genel issizlige nazaran daha fazla

etkilemektedir(Giindogan, 1999: 69).

1.9. DUNYADA iSSiZLiK VE GENC iSSiZLiGi

Issizlik sorunu gelismis iilkelerde sanayi sonrasi topluma gecisle birlikte vasifsiz
isgiicline olan ihtiyacin azalmasi, gelismekte olan iilkelerde ise tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegisin etkisiyle uzun dénemli yapisal bir sorun haline gelmistir
(Uyanik, 2008: 217). issizlik sorunu kiiresel anlamda ve genis bir zaman dilimi i¢in
incelendiginde uzun dénemli degisiklilerden ziyade daha kisa iktisadi dalgalanmalarin
igsizlik lizerinde etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bir¢ok iilkede 1930’larda yiiksek
diizeyde gerceklesen igsizlik 50°li ve 60’11 yillarda azalmistir. 70 ve 80’li yillarin
igsizligin diisiik seviyede gerceklestigi bir doneme sahne olmasina kargin 90’11 yillarda
issizlik daha karmasik bir sekilde gergeklesmistir (Smith ve Zoega, 2007: 433). 2000°1i
yallarda da igsizlik oranlar1 nispeten dalgali bir yapiya sahiptir. ILO verilerine gére
2005 yilinda diinyadaki toplam issiz sayis1 187.6 milyon kisiyken bu say1 2007°de 169.8
kisiye diismiis, 2015 yilinda ise diinyadaki toplam issiz sayist 197.1 milyon kisiye
ulagmistir (ILO, 2016: 12).
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Tablo 1.4. Diinyada Issizlik (% ve milyon bazinda kisi sayis1)

Issizlik Oram % Issiz Sayisi (milyon)
Yillar 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016™ | 2017*
Diinya 5.8 5.8 5.7 197.1 | 1994 | 2005
Arap Ulkeleri 10.1 10.2 | 10.2 5.3 5.5 5.6
Merkezi ve Bat1 Asya 9.1 9.2 9.4 6.8 7.0 7.1
Dogu Asya 4.5 4.5 4.6 42.1 42.4 42.7
Dogu Avrupa 6.9 7.0 6.9 10.2 10.3 10.1
Latin Amerika ve Karayipler 6.5 6.7 6.7 19.9 21.0 21.2
Kuzey, Giiney ve Bat1 Avrupa 10.1 9.9 9.7 21.8 21.4 21.0
Giineydogu Asya ve Pasifik 4.4 4.3 4.2 151 15.2 15.1
Giiney Asya 4.1 4.1 4.0 28.8 29.1 29.4
Sahra Alt1 Afrika 7.3 7.4 7.5 28.2 29.4 30.4
Kuzey Afrika 25.1 255 | 25.7 51 5.3 5.4

" Rakamlari tahminidir.
Kaynak: ILO, World Employment Social Outlook, (ILO, 2016: 13)

Tablo 1.4’te yer alan 2015 verileri gergeklesmis, 2016 ve 2017 verileri ise
ekonomik biiylime gostergeleri dikkate alinarak tahmin edilmistir. Diinyadaki toplam
igsizlik, 2007 yilinda gergeklesen ve 2000’li yillara nispeten diisiik olan seviyesine
sonraki yillarda ulasamamistir. Bu duruma, giiniimiizde kiiresel piyasalarin, krizlerin
etkisini heniliz tam olarak atlatamamis olmasi ve iyilesme hizlarinin oldukca yavas ve

diizensiz gerceklesmesi sebep olmaktadir (Kegley ve Blanton, 2015: 343).

Giliniimiizde gen¢ niifus bircok iilkede toplam niifusun %40’m1 olustururken,
onlimiizdeki 30 y1l icerisinde toplam isgiiciiniin de %30’undan fazlasini olusturmasi
beklenmektedir (Lundberg ve Matthev, 2016: 62). Fakat diinya ¢apinda siirekli artan bu
gen¢ niifusu ayn1 zamanda kiiresel bir sorunu; “gen¢ issiz/ligini” de beraberinde
getirmektedir. ILO’nun 2004 yil1 ¢caligmalarina gore gencler (15-24), diinyanin toplam
isgiiclinlin sadece %25’ini olusturmasina ragmen geng issizligi toplam igsizlik oraninin
neredeyse yarisini (%47) olusturmaktadir. Yine ayni ¢caligmalara gore diinya genelindeki
toplam 186 milyon igsizin 88 milyonunu geng issizler olusturmaktadir (Lam, ve dig.,
2007).
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Tablo 1.5. Diinyada Geng Issizligi (% ve milyon bazinda kisi sayis1)

Issizlik Oram % Issiz Sayis1 (milyon)
Yillar 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017*
Diinya 129 | 131 | 131 70.5 71.0 71.0
Arap Ulkeleri 306 | 30.6 | 29.7 2.6 2.7 2.6
Merkezi ve Bat1 Asya 16.6 17.1 17.5 2.1 2.1 2.2
Dogu Asya 106 | 10.7 | 109 11.9 114 11.0
Dogu Avrupa 17.1 | 16,6 | 16.2 2.0 1.8 1.7
Latin Amerika ve Karayipler 157 | 168 | 17.1 8.5 9.2 9.3
Kuzey Afrika 294 | 293 | 29.2 3.7 3.7 3.7
Kuzey, Giliney ve Bat1 Avrupa 20.6 19.7 18.9 4.5 4.3 4.1
Gilineydogu Asya ve Pasifik 12.4 13.0 13.6 7.4 7.7 8.0
Gliney Asya 10.3 10.9 10.9 13.7 13.8 13.9
Sahra Alt1 Afrika 109 | 109 | 1038 11.1 11.3 11.6

2016 ve 2017 rakamlar1 tahminidir.
Kaynak: ILO, World Employment Social Outlook Trends for Youth, (ILO, 2016: 6)

Tablo 1.4 ve Tablo 1.5 karsilastirildiginda geng issizligi oraninin genel issizlik
oranindan yliksek oldugu anlagilmaktadir. 2015 yilinda diinyada geng issizlik oran1 %
12,9 olarak gerceklesirken genel issizlik orant %5,8 olarak gerceklesmistir. Bolgeler
acisindan incelendiginde de Onemli derecede farkliliklar goze carpmaktadir. 2015
yilinda Kuzey Afrika’da geng issizligi oram1 %29,4 iken Latin Amerika ve
Karayipler’de %15,7°dir. Bolgeler arasi bu farkliliklar isgiicii piyasalarinin genel
durumu, egitim ve 6gretim sistemleri, isgiicii ve istihdam politikalar1 gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir (Gontkovi¢ova, Mihal¢ova ve Pruzinsky, 2015: 1681).

Geng igsizligi sorununun sebepleri ve c¢oziimleri iilkeler agisindan farklilik
gosterse de her iilke ve her hiikiimetin, gercek insan sermayesi potansiyeli ve gelecegini
olusturmas1 agisindan genglerin isgiiciine katilimini en iyi sekilde gerceklestirmesi
oldukca 6nemlidir (Gorlich ve dig., 2013: 1). Tiirkiye’nin de i¢ginde bulundugu bir¢ok
iilke bu sorunun, genclerin daha fazla egitime yoOnelmeleri ile c¢oziilebilecegini
diistinmekte ve buna yonelik adimlar atmaktadir. ILO diinya capinda egitim gdren

genglerin sayisindaki artis1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Fakat bircok
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iilkede is piyasalari, siirekli genisleyen yetenekli gen¢ mezunlar havuzunun ihtiyacini

karsilayacak kapasitede degildir (Awogbenle ve Iwuamadi, 2010: 831).

Avrupa iilkeleri genglerin egitimden istihdama ge¢isini hizlandirmak i¢in egitim
ve Ogretim sistemlerinde reformlar yapmaktadirlar. Bu kapsamda Avrupa iilkeleri,
mesleki egitimi destekleyen ve genglerin kapasitelerini artirarak is diinyasina uyum
saglamalarin1 kolaylastirmay1 hedefleyen yeni egitim sistemiyle, genclerin uzun siireli
istihdamini saglamaya amaglamaktadirlar (Refrigeri ve Aleandri, 2013: 1266) .
Ornegin; Almanya’da gengler icin isgiicii piyasa ciktilarin1 destekleyen ikili egitim
sistemi ve etkili bir ¢iraklik sistemi, okuldan is hayatina gecisi kolaylastirabilmektedir.
Danimarka’da aktif isgiicii piyasa politikalari; genglerin issizlikten kurtulmalarini
kolaylastirmak icin is arama siire¢lerinde onlar1 desteklemeyi ve cesaretlendirmeyi,
mesleki egitim ve 6gretim programlariyla onlarin istihdam edilebilirligini artirmayi

amaclamaktadir (Crowley ve dig., 2013: 17-24).

1.10. TURKIYE’DE iSSiZLiK VE GENC iSSIiZLiGi

Tiirkiye her donem issizlik sorunuyla karst karsiya kalmistir. Bu sorun
Tiirkiye’nin tarim toplumu niteliginde olmasi ve bu niteligini heniiz tam olarak
kaybetmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanayi sektoriinde yeterli ve siirekli bir
yatirimin saglanamamasi ve tarim sektoriindeki fazla isgiiciiniin tarim dis1 sektorler
tarafindan yeterli diizeyde istihdam edilmemesi bu soruna yapisal bir 06zellik
kazandirmigtir (Bozdaglioglu, 2008: 46). Tiirkiye nin issizlik sorunu tarihsel olarak
incelendiginde 7988 oncesi ve 1988 sonrasi olmak flzere iki doneme ayrilmasi
gerekmektedir. Bu durumun sebebi Tiirkiye’de 1988 oOncesine ait issizlik orani
verilerinin yeterince glivenilir olmamasina karsin 1988 sonrasina ait verilerin Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2000 yilina kadar yilda iki kez 2000°den sonra ise
yilda dort kez olmak iizere hane halki isgiicii anketleriyle elde edilmesi ve nispeten daha
giivenilir olmasidir (Bigerli, 2014: 474). Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiiksek seviyede
(1923-%9,1) gerceklesen issizlik oranlari planli donemin baslangicina kadar diistik
seviyede artis ve azaliglar gostermistir. Planli donemin baslangicinda % 3,4 olarak
gerceklesen issizlik orani 1949-1952 wyillar1 arasinda %2,1’lere kadar gerilemistir
(Durak ve Kaya, 2014: 57).
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1960’lardan itibaren Tiirk iggiicii piyasasinda isgiliciine katilim oranlari azalma
egilimindeyken, 1960’11 yillara kadar ortalama % 3 civarlarinda olan igsizlik orani artma
egilimine girmis, 1980°de %8 olarak gerceklesmistir (Filiztekin, 2009: 4). Issizlik
orant; 1980°den itibaren hizli niifus artisi, i¢ ve dis gogler, siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar, kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin eksikligi ve egitim politikalarindaki
problemler gibi bir¢ok faktoriin de etkisiyle dalgali bir yapiya sahip olsa da 2010’lu
yillara kadar genel itibariyle artma egilimde olmus ve yapisal 6zelligini korumustur

(Bildirici ve dig., 2012: 23).
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Tablo 1.6. Tiirkiye’de Yillara Gére Toplam issizlik Oranlar

Yillar Issizlik Oram %
1991 8,2
1992 8,5
1993 9,0
1994 8,6
1995 7,6
1996 6,6
1997 6,8
1998 6,9
1999 1,7
2000 6,5
2001 8,4
2002 10,3
2003 10,5
2004 10,8
2005 10,6
2006 10,2
2007 10,3
2008 11,0
2009 14,0
2010 11,9
2011 9,8
2012 9,2
2013 8,7
2014 9,2

Kaynak: The World Bank, Unemployment, total (% of total labor force)
http://databank.worldbank.org/data/reports. (15 Subat 2017)

Tablo 1.6’da da goriildiigii gibi 1993 yilinda 6nceki iki yildan yiiksek bir seviyede
( % 9,0) olan igsizlik oran1 1994’te diismeye baslamis ve 2000 yilinda % 6,5 olarak
gerceklesmistir. 2001 kiiresel finansal krizin etkisiyle issizlik oran1 2002’de iki haneli
rakamlara ( % 10,3) ¢itkmis ve 2008 yilina kadar diisiik seviyede artis ve azaliglar
gostermistir. 2008 krizi sonrasi igsizlik seviyesi bir onceki yila oranla % 3’liik bir artis
gostererek % 14’le Cumbhuriyet’ten itibaren en yiiksek seviyesine ulagmistir. Tablo

1.6°’daki sekliyle birgok Avrupa iilkesine nazaran Tiirkiye issizlik oranlarmin daha

diisiik seviyelerde gerceklesmis olmasi: (Bigerli, 2014: 78)

e Toplam istihdam icerisinde tarimsal istthdamin biiyiik payinin olmasi



http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=SL.UEM.TOTL.ZS&country
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e Issizlerin gesitli sebeplerden dolayi is ararken secici davranmamasi
e Kamu sektoriindeki gizli issizlik orani

e Kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir.

2015 yilinda Tirkiye issizlik oran1 % 10,3 olarak gerceklesirken toplam issiz
sayist 3,057 bin kisidir. 2016 yilinda ise igsizlik oran1 % 10,9’a toplam issiz sayisi ise
3,330 bin kisiye yiikselmistir (TUIK, 2017). ILO’nun ekonomik biiyiimeyi esas alarak
gerceklestirmis oldugu tahminlere gore Tiirkiye’nin, 2017 yili igsizlik oran1 % 10,4
olarak gerceklesecektir. Yine ayni yayin igerisinde ILO, Tirkiye’nin de aralarinda
bulundugu baz1 merkezi ve bat1 Asya iilkelerinde kayit dis1 istihdam oranlarinin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu oran Tiirkiye i¢in % 30,6’dir (ILO, 2016: 13-
59). Kayit dis1 istihdam, mevcut isgiiciiniin yeni liretim big¢imlerine ve teknolojiye
uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir (Bediik, 2004: 59). Siirekli gelisen ve
yenilenen is diinyasinda nitelikli isgiiciine olan talep artmaktadir. Isgiiciiniin bu
degisime ayak uyduramamasi sadece kayit disi istihdami artirmakla kalmamakta

igsizligi de artirabilmektedir.

Tiirkiye’de isgiiclinii etkileyen piyasa kosullar1 ve issizlik durumu geng
igsizligiyle paralellik gdstermektedir. Isgiiciinii etkileyen isgiicii piyasa politikalar1 ve
genel durum geng igsizligini de 6nemli 6l¢lide etkilemektedir (Kayali, 2014: 68). Ancak
sosyal yap1 icerisinde kadinlar, oziirliiler, niteliksiz isgorenler ve gencler, diger gruplara
gore genel issizlikten daha fazla etkilenmektedir. Ozellikle gengler issizlige karst
duyarli gruplar icerisinde 6nemli bir paya sahiptir (Giindogan, 1999: 66). Tiirkiye gibi
gelismekte olan ve niifusu istikrarl bir sekilde artan iilkelerde geng¢ niifus genel niifus
igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Diger faktorler géz ardi edildiginde genel ve geng
niifusun biiyiikliigii iilkenin insan kaynaklarinin daha biiyiik ve dinamik bir yapiya sahip
olmasini saglamaktadir (Yumusak, 2008: 12).



25

Tablo 1.7. Tirkiye’de Yillara Gore Toplam-Geng Niifusu ve Geng Niifus Orani

Yillar Toplam Niifus | Geng Niifus (15-29) | Geng Niifus Oram %
1935 16 158 018 3777173 23,4
1955 24 064 763 6 628 394 27,5
1975 40 347 719 10 629 325 26,3
1990 56 473 035 16 125 100 28,6
2000 64 729 501 12 575 362 19,4
2007 70 586 256 12 544 551 17,8
2008 71517 100 18 960 499 26,5
2009 72 561 312 19 023 597 26,2
2010 73722988 18 983 016 25,7
2011 74 724 269 18 848 407 25,2
2012 75 627 384 18 862 319 24,9
2013 76 667 864 18 978 078 24,8
2014 77 695 904 19 055 583 24,5
2023 84 247 088 19 326 145 17,9
2050 93 475575 16 967 170 17,9

TUIK, Genel Niifus Sayimlari, 1935 - 1990

TUIK Niifus Tahminleri, 2000 - 2007

Adrese Dayal Niifus kayit Sistemi, 2008 - 2014

TUIK Niifus Projeksiyonlar, 2023 - 2075

Not: Yas1 bilinmeyenler toplam niifusa dahil edilmistir.

Kaynak: Istatistiklerle Genglik/Youth Statistic 2014, (TUIK, 2015: 10)

Gengligin yas aralifiyla ilgili cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bazi
uluslararas1 kuruluslar gengligin yas araligin1 15-24 olarak kabul etmesine ragmen,
diinya genelinde ve Tirkiye’de genclerin egitimde kalma siirelerinin uzamast ve
lisansiistii egitim gorenlerin sayilarinin artmasindan dolay:r bir¢ok uluslararasi kurulug
ve Tirkiye i¢in gengligin yas araligi 15-29 olarak kabul edilebilir (Yentirk ve
Baglevent, 2007: 3). Dolayisiyla Tablo 1.7°de genc niifusa iligkin veriler 15-29 yas
araligin1 kapsamaktadir. Tablo 1.7°ye bakildiginda Tiirkiye’de niifusun siirekli olarak
artt1igi ve gen¢ niifusun toplam niifus igerisinde Onemli bir yere sahip oldugu
anlasilmaktadir. 1935’ten 2014 yilina dek genclerin toplam niifus igerisindeki orani

genel itibariyle % 25 civarindandir. Bu durum isgiicii agisindan degerlendirildiginde
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genclerin Tiirkiye isgiicli piyasasi i¢in nicelik olarak 6nemli bir yere sahip oldugunu

gostermektedir.

Geng issizlik orani1 diinyada birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de oldukca
yiiksektir. Fakat asil sorun gengler i¢in yeni is firsatlarinin olusturulmamasi sebebiyle
geng issizliginin azalmamasi ve kronik hale gelmesidir (Durak ve Kaya, 2014: 61).
Ekonomik kriz donemlerinde de gelismekte olan iilkelerde geng issizlik oranlari diger
gruplara oranla daha fazla etkilenmekte ve mevcut geng issizligi oranini artirarak kronik
olma 6zelligine katkida bulunmaktadir. Bu durum mevcut kosullar i¢in gegerli olsa da
gelecekte genc niifus oraninda yasanmasi beklenen diislis, gen¢ isgiicli oranini
diisiirerek geng isgiicline ulagsmay1 zorlastirabilecek ve geng igsizligindeki duyarlilig

azaltabilecektir (Bell ve Blanchflower, 2011: 21).

Tablo 1.8. Tiirkiye’de Toplam ve Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlart

15-29 Yas Genc Issizligi %

Yillar Toplam Erkek Kadin
2005 16,9 16,1 18,6
2006 16,2 15,4 18,2
2007 16,4 15,7 18,1
2008 17,0 16,3 18,6
2009 21,6 21,1 22,6
2010 18,4 17,3 20,8
2011 15,6 14,2 18,6
2012 15,0 13,4 18,4
2013 15,8 13,9 19,8
2014 15,6 141 18,7

Kaynak: Istatistiklerle Genglik/Youth Statistic 2014, (TUIK, 2015: 50)

Tablo 1.5 ve Tablo 1.8’deki veriler karsilastirildiginda, diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de gencg issizligi oraninin genel issizlik oranlarindan yiiksek oldugu ve
krizlerin geng issizligini daha fazla etkiledigi anlagilmaktadir. 2008 krizinin etkisiyle

genel igsizlik oran1 % 3 oraninda artarken geng issizligi oran1 % 4,6 oraninda artmaistir.

“ Ulkemizde genglerin egitimde kalma siirelerinin uzun olmasi ve geng issizlige genel bir bakisin
saglanmasi i¢in ¢alismanin biitiiniinde geng yas araligi 15-29 olarak degerlendirilmektedir.
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Cinsiyete gore geng issizligi incelendiginde ise gen¢ kadinlarin geng erkeklere oranla
igsizlikle daha fazla kars1 karsiya kaldigi goriillmektedir. Geng issizligine iligkin oranlar
genel itibariyle 15-24 yas araligimi kapsadigindan Tablo 1.9’da geng yas gruplar1 igin

igsizlik oranlar1 ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 1.9. Tiirkiye’de Genglerin Yas Gruplarina Gore Issizlik Oranlar1 (%)

2005 19,9 18,2 20,9 13,2
2006 19,1 17,4 20,1 12,9
2007 20,0 19,7 20,1 12,4
2008 20,5 19,6 21,0 13,2
2009 25,3 23,6 26,3 17,5
2010 21,7 18,8 23,5 14,9
2011 18,4 15,8 19,8 12,5
2012 17,5 14,9 19,0 12,2
2013 18,7 16,4 20,0 12,6

*Geng: igsizligi oram genellikle 15-24 yas grubu issizlik orani olarak degerlendirilmektedir.
Kaynak: Hane Halki Isgiicii Anketleri, (TUIK, 2017)

Geng issizligi oram (15-24 yas) yillar itibariyle, genel issizligin ¢ok iizerinde
gergeklesmistir. Ornegin; 2005 yilinda toplam issizlik oran1 10,6 olarak gerceklesirken
geng igsizlik oran1 19,9 olarak gerceklesmistir. Tablo 1.9’da geng issizliginin 2014 ve
sonrasi verileri bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi TUIK ’in 2014°de gergeklestirdigi
diizenlemeler dolayisiyla issizlige iliskin verileri 6nceki serilerden farkli bir bigimde
hesaplanmis olmasidir. Buna gore Tiirkiye’nin 2014 yili geng issizlik oram1 % 17,9 iken
toplam geng issiz sayist 858 bin, 2015 yil1 geng issizligi oran1 18,5 ve toplam geng issiz
sayist 919 bin kisidir. Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) (2017)
raporuna gore 2016 yil1 Haziran ay1 geng issizlik oran1 % 19,8 olarak gerceklesirken bu

oran geng erkekler i¢in %17,2, geng kadinlar i¢in % 24,6 olarak gergeklesmistir.

Genglerin yas gruplarina iligkin igsizlik oranlar1 incelendiginde en diisiik issizlik
oranlarinin 25-29 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 15-19 yas grubu issizlik orani,
25-29 yas grubu isgsizlik oranindan yiiksek, 20-24 yas grubu issizlik oranindan ise
diisiiktiir. En yliksek geng issizlik orani 20-24 yas arasindadir. Bu grubun issizlik
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oraninin en yiiksek olmasi; bu grup icerisindeki genclerin genel itibariyle okuldan yeni
mezun olmalar1 ve ilk defa is aramalar1 dolayisiyla bu konudaki tecriibesizlikleri,
kendilerine gore bir is bulmalarimin zaman almasi, lise mezunlarinin mesleki
egitimlerinin yetersiz olmasi ve iiniversite mezunlarinin ilk islerinden bekledikleri

yiiksek ticretler gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Yentiirk ve Baslevent, 2007: 5).

Tablo 1.10. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére (15-29) Geng Issizligi (%)

Okur-Yazar Lise Al | C'CVEDENGl |y ek
Olmayan Egitimler Meslek Ogrenim
Okullar:

2010 | Toplam 15,6 16,3 20,7 21,7
Kadin 8,3 14,3 28,2 26,0
Erkek 25,2 17,1 17,2 17,9

2011 | Toplam 10,1 13,3 17,1 20,3
Kadin 4.0 12,3 24,3 25,0
Erkek 18,7 13,6 13,8 16,4

2012 | Toplam 8,1 12,8 16,0 19,4
Kadin 3,5 11,7 23,4 24,7
Erkek 14,0 13,2 12,7 14,9

2013 | Toplam 11,2 13,9 16,4 19,7
Kadin 5,7 13,6 24,7 24,9
Erkek 20,4 14 12,6 15,1

2014 | Toplam 12,1 13,5 16,1 19,9
Kadin 7,5 12,2 23,0 24,3
Erkek 19,8 13,9 13,0 16,0

Kaynak: Istatistiklerle Genglik/Youth Statistic 2014, (TUIK, 2015: 43)

Tablo 1.10 incelendiginde 15-29 yas aras1 geng igsizliginin egitim seviyesine ve
egitim seviyesi agisindan cinsiyete gore Onemli derecede farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Egitim agisindan cinsiyete gore genc issizlik oranlari incelendiginde
okur-yazar olmayan geng kadinlarda okur-yazar olmayan geng erkeklere oranla igsizlik
oraninin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, iilkemizde geng¢ kadinlarin
geng erkeklere oranla daha erken yasta evlenip geng isgiicii igerisinde yer almamasindan
kaynaklanmaktadir. Geng kadin ve erkeklere iliskin bu fark lise alt1 eitim i¢in de
gecerlidir. Bu durum ise, ilkokul ya da ortaokul mezunu gen¢ kadinlarin geng erkeklere

gore daha erken yasta evlenmelerinin yani sira s6z konusu egitim seviyelerine yonelik
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istihdam alanlarinda (6rnegin; kiiciik sanayi isletmeleri, insaat sektorii vb.) kadinlara
uygun is olmamasit ve dolayistyla gen¢ kadinlarin “igsiz” tanimi kapsaminda
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Lise ve yiiksekogretim mezunlar1 arasinda ise geng
erkeklerin gen¢ kadinlara oranla daha fazla issizlikle karst karsiya kaldig
goriilmektedir. Egitim seviyesi arttikca geng erkeklerin igsizlik oran1 geng kadinlardan
fazladir. Bu durum egitim seviyesi yiikseldik¢e geng kadinlar ile geng erkeler arasindaki
farkin da azaldigin1 ve kadinlarin egitim seviyesi arttik¢a isgiicline katilim oranlarinin
da arttigim1 gostermektedir (Kavak, 1997: 23). Ayrica toplumsal cinsiyet agisindan
kadinlar, egitimlerini tamamladiktan sonra karsilastiklar1 siyasal, yapisal ve kiiltiirel
nedenlerden dolayr erkeklere nazaran is bulma hususunda dezavantajli bir

durumdadirlar (Erday1, 2009: 142) .

Egitim seviyesine gore degerlendirildiginde ise geng issizlik oranlarinin okuma-
yazma bilmeyenlerde en diisiik, yiiksekdgretim mezunlarinda ise en yiiksek seviyede
gerceklestigi goriilmektedir. Gengler arasinda egitim seviyesi arttik¢a issizlik orani da
artmaktadir. Egitim seciyesi yiikseldik¢e issizligin azalmasi beklenmesine ragmen
durumun O&zellikle gengler agisindan tam tersi bir sekilde gerceklesmesi, egitimin
gengleri istthdam edilebilir bir duruma getirme noktasindaki islevini tartismali bir hale
getirmektedir. Fakat 6zellikle yeni mezunlarin niteliksel anlamda eksik oldugu mesleki
deneyimin issizlikle karsi karsiya kalma riskini azalttigt da g6z ardi

edilmemelidir(Kavak, 1997: 24).

O’Higgins (2004: 29) gelismekte olan bazi dogu Avrupa ve merkezi Asya
iilkelerinin gencleri is hayatina hazirlama noktasinda egitim programlarina iliskin

baslica ii¢ problemden bahsetmektedir:

e So6z konusu iilkelerde mesleki egitim ve 6gretim ilgili alandaki kurumlara
birakilmuistir.

e Egitim sistemi esnek degildir ve isgiici piyasasinin ihtiyaclarini
degerlendiren mekanizmalar olmaksizin uzun vadeli planlamalari temel
almaktadirlar.

e Egitim miifredatlarinin gelistirilmesiyle etkili olmasi1 durumunda isgiicii
ihtiyaclaria daha uygun gen¢ mezunlarin yetismesine yardimci olacak sosyal

ortaklik katilimi kurumsallasmamastir.
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Diinya Bankasi (2005: 14) ilgili yaymninda siirekli degisen ve yenilenen teknolojik
gelismeler ve kiiresellesmenin ortaya ¢ikarmis oldugu esitsizlikler karsisinda genglerin
isgiicli piyasa ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte ve yeni yaklasimlarla olusturulacak bir
egitim programina ihtiya¢ duydugu ifade edilmistir. Buna gore bazi gelismis ve
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde egitim sisteminin Onemle {izerinde durulmasi
gereken bir konu oldugu, mevcut egitim sisteminin gengleri iggiicii piyasasina
hazirlamakta yetersiz oldugu ve bu dogrultuda egitim miifredatlarinin isgiicii ihtiyacina

gore yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ic ve kiiresel piyasalarin bilgili, degisime hizlica ayak uydurabilen ve yaratict
diisiince yapisina sahip iggiicii talebi glin gegtikge artmaktadir. Tiirkiye’nin isgiicline
katilim oranlarinin gorece diisiik oldugu g6z Oniine alindiginda o6zellikle 20-29 yas
arasindaki yiiksekogrenimden yeni mezun olan genclerin egitimden is diinyasina gegiste
sorunlarla karsilagtig1 anlasilmaktadir. Bunun yani1 sira Tiirkiye’de gengler isglicii piyasa
deneyimi eksikligi, is arama siiresinin uzunlugu ve genclerdeki isgiicii devir orani
yiiksekligi sebebiyle issizlikle karsi karsiya kalmaktadir (Bank, 2005: 2) . Tirkiye’de
geng isgiicliniin egitim seviyesinin siirekli olarak yiikselmesi ve bu durumun da nitelikli
isgiicli potansiyelini artirarak genglerin istihdamini kolaylastirmasi beklenirken egitimli
genglerin issizlik orami yiiksek bir seviyede gerceklesmektedir. Ozellikle 20-25 yas
grubu igerisinde yliksekdgrenimi heniiz tamamlamis olan gengler arasindaki yiiksek
issizlik, geng isgiicii istihdamindaki sorunlara ve 6zellikle egitimden is diinyasina gegisi
saglayacak kurum, politika ve Orgiin egitim sistemi igerisinde kazanilan niteliklerin
isglicii piyasa ihtiyaglarina uygun olmadigiyla ilgili problemlere isaret etmektedir

(Yentiirk ve Baslevent, 2007: 10-11).

Yukarida yer alan bilgiler 15181nda Tiirkiye egitim sisteminin 6zellikle gengleri is
hayatina hazirlama noktasinda cesitli sorunlara sahip oldugu kabul edilebilir bir
durumdur. Erdayi (2009: 146-148), Tiirk egitim sistemine iliskin sorunlar1 6zetle su

sekilde siralamaktadir:

e Egitime harcanan kamu yatirimlar1 yetersiz olmasina ragmen toplam egitim
harcamalar1 (kamu + 6zel) olduk¢a iyi diizeydedir. Fakat 6zel yatirimin

biiyiilk ¢ogunlugu, Ogrencileri i3 hayatina hazirlayacak  bilgileri
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edinmelerinden ziyade onlar1 bir takim sinavlara hazirlanmak icin dershane,
0zel kurs ve 6zel derslere yapilan harcamalardan olusmaktadir.

e Tiirk egitim sistemi, Ozellikle kamu okullarinda egitim ve dgretime iliskin
kararlarin merkezden alindigi egitim veren kurumlarin yeterince Ozerk
olmadig1 merkezi bir yapiya sahiptir.

o Tiirk egitim sistemi icerisinde verilen mesleki ve teknik egitim genclere
isgiicii piyasasinin istedigi nitelikleri kazandirmamaktadir.

e Tiirk egitim sistemi, mesleki egitim ve isgiicii piyasasi arasindaki uyumu
saglama noktasinda son derece 6nemli olan ve sosyal ortaklarin katilimini

saglayan “iglevsel” ve “kurumsallagsmis” bir yapiya sahip degildir.

Tiirkiye egitim sisteminin bir bagka sorunu da gengleri is hayatina hazirlama ve
okuldan-ise gegislerini kolaylagtirma noktasindaki rolii tartisma konusu olmasina
ragmen sayisal anlamda okullagsma oraninda ciddi miktarda artislarin yasanmasidir.
Tiirkiye’de 2005-2017 yillar1 arasinda toplam 103 yeni iiniversite kurulurken 2013-2014
egitim Ogretim yilinda yiliksekogretime kayit yaptiran Ogrenci sayist toplamda
1.248.193, 2015-2016 yilinda kayit yaptiran 6grenci sayist ise 1.535.409°dur (YOK,
2017). Yeni kurulan tiniversite ve tiniversiteye kayit yaptiran 6grenci sayisindaki bu
artis iilkemizde yeni mezunlar ordusuna her yil 100 binlerce gencin daha katilmasina

sebep olmaktadir.

Yiiksekogretimde boliimlere ayrilan kontenjanlarin, isglicii piyasasinin ihtiyaglari
dikkate alinmadan belirlenmesi 6zellikle bazi alanlarda ihtiya¢ duyulandan daha fazla
Ogrenci alimina ve bu alanlarda isgiicli piyasa talebinin ¢ok iistiinde mezun sayisina
sebep olmaktadir. Bu durum iilkemizde nitelikli ve diplomali geng¢ issiz sayisini

artirmaktadir (Amik ve Ozkan, 2016: 187).

1.11. ISSIZLiK KAYGISI

Sanayi toplumundan post-modern topluma gegisle birlikte emek yogun is
piyasalar1 yerini sermaye yogun is piyasalarma birakmistir. Bu degisim; mesleki ve
teknik islerde beyaz yakali calisanlarin sayisimi artirarak, mavi yakali iscilere olan
ihtiyact 6nemli oranda azaltmistir (Kuhnert, 1985: 7). Bunun yani sira gelistirilen yeni

is teknolojileriyle birlikte tiretim siireci igerisinde insan giiciine olan ihtiyag azalmistir.
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Yeni teknolojilerin gelisimi sadece is arayanlar1 degil, hali hazirda herhangi bir tiretim
firmasinda g¢alisanlarin da islerini yapacak bir makinenin gelisimi ya da ¢alisanin yeni
teknolojik iiretime uyum saglayamamasi gibi sebeplerle issiz kalma riskini artirmistir

(Balakrishnan, 1999: 11).

Is piyasalarinda gergeklesen bu degisimlerin yam sira yasanan kiiresel krizler de
isgiicli piyasalarmi olumsuz sekilde etkilemistir. 21. Yiizyilin baglarinda yasanan 2001
ve 2008 kiiresel krizleri, diinya ¢apinda issizlik oranlarinda 6nemli bir artisa sebep
olmustur. Diger sebeplerle birlikte krizlerin de etkisiyle artan issizlik olgusu uzun
donemli, yapisal bir hal alarak ekonomik basarisina bakilmaksizin tiim iilkelerde ciddi
bir sorun haline gelmistir (Guichard ve Rusticelli, 2010: 5). Hem isgiicii piyasasina
yeni katilacak olan gencler, hem hali hazirda calisan insanlarin, isgilicii piyasalarinin
belirsizligi ve genel olarak artan issizlik oranlarina karsi oldukg¢a riskli bir durumda

olduklar1 kabul edilebilir bir durumdur.

Gilinden giine artarak kronik bir hal alan issizlik sadece ekonomik bir problem
olmakla kalmamakta, bir¢ok toplumsal ve psikolojik sikintilara da yol agmaktadir.
Ozellikle bireyler iizerinde énemli bir sikint1 kaynag1 olan igsizligin, bireyleri bosanma,
hirsizlik, alkol ve uyusturucu kullanimi, intihar gibi bir¢ok olumsuz davranisa
siiriikledigi yapilan arastirmalarla kanitlanmistir (Bigcerli, 2014: 428-429). Issizlik
ayrica depresyon ve kaygi gibi en yaygin psikolojik sikintilarla da yakindan iligkilidir
(Weich ve Lewis, 1998: 118).

Bir iste ¢alisma ise insanlarin ekonomik, sosyal, psikolojik vb. bir¢ok ihtiyacini
karsilayabilmesini saglamaktadir. Kisacast birgok insan i¢in ¢alisma, hayatini idame
ettirebilme agisindan en dnemli ihtiyaclardan biridir. Calisma, insanin hem su anki hem
gelecekteki hayatina, sosyal iliskilerine ve aile hayatma yon vermektedir. Istihdam
edilmenin insanlar i¢in bu denli 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde issiz kalma ihtimalinin

insanlarda ortaya ¢ikaracagi olumsuz duygusal durumlar kag¢inilmaz olacaktir.

Kaygimin gelecekte gergeklesme ihtimali olan olumsuz durumlara karsi ortaya
¢ikan ve ozellikle kisilerde risk algis1 ve bu riske iligkin kiside olusan olumsuz duygusal
bir durum oldugu kabul edilmektedir (Sjoberg, 1998: 90). Isgiicii piyasalarindaki

belirsizlik ve artan issizlik oranlari isgiicli igerisindeki insanlarin geleceklerini bir¢ok
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yonden etkileyen caligma hayatiyla ilgili bir takim olumsuz diisiincelere sahip olmasina

ve “issizlik kaygis1” yasamalarina sebep olabilmektedir.

Tim bu bilgiler 1s181inda issizlik kaygisi; ister c¢alisir durumda, is arama
durumunda ve isterse de heniiz egitimini tamamlamamis, yakin gelecekte isgiicii
piyasasina katilacak olan bireylerin hem 6z-yeterlilik gibi kendilerine bagli olan ve hem
de isttihdamin genel durumu gibi etki edemedigi sartlara bagli olarak gelecekte bir is
sahibi olamama ya da sahip oldugu isi kaybetmesine iliskin algiladig1 riskten

kaynaklanan olumsuz bir duygusal durum olarak ifade edilebilir.

1.11.1. Universite Ogrencilerinde Issizlik Kaygist

Issizlik kaygisinin is arayan, ¢alisir durumda olan ve heniiz isgiiciine katilmamis
ve katilmas1 durumunda karsilasacag: giicliiklere karsin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilse
de issizlik kaygist konusu, literatiirde genel olarak Ogrenciler, 6zellikle de {iniversite

ogrencileri tizerinde ¢alisilmig bir konudur.

Issizlik kaygisiyla ilgili calismalara ge¢cmeden once iiniversite dgrencilerinde
kaygiyr etkileyen bazi faktorlerin anlagilmasinin faydali olacagi disiiniilmektedir. Bu
sebeple oncelikle tiniversite 6grencilerinde kaygi diizeyini etkileyen faktorlere iliskin

calismalardan bahsedilecektir.

Endler vd. (1994) calismalarinda siirekli kaygi ve kaygiyla bas etme tarzlar ile
durumluk kaygi ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi cinsiyet degiskenine gore
arastirmiglardir.  Calismanin  6rneklemini 272  iiniversite son sif Ogrencisi
olusturmustur. Calismada kullanilan anket aracilifiyla elde edilen veriler MANOVA
testi ile analiz edilmistir. Calismada gerceklestirilen analizlerin sonuglarina gore; ister
baskili ister herhangi bir tehdidin olmadigi durumlarda kadin ve erkeklerin durumluk
kaygilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, fakat durumluk kaygidaki degisimin
kadinlarda erkeklere oranla daha fazla degisim gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Strekli
kayginin ise fiziksel bir tehditten kaynaklandiginda kadinlarda daha yiiksek, giinliik
yasamla ilgili faaliyetlerden kaynaklandiginda ise erkeklerde daha ytiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica 6grencilerin kaygiyla bas etmeyle ilgili olarak gorevlerine ya da

probleme odaklanmalarinin akademik basar1 sagladigi ortaya ¢ikmuistir.
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Bozkurt (2004) calismasinda iiniversite Ogrencilerinde depresyon ve kaygi
diizeyleri ile cesitli degiskenler arasindaki iliski arastirmistir. Calismanin 6rneklemini
363 oOgrenci olusturmustur. Calismada anketler araciligiyla elde edilen veriler SPSS
programinda ANOVA, t-testi ve Scheffe anlamlilik testleri ile analiz edilmistir.
Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina gore kiz dgrencilerin kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilere oranla oldukga yiliksek oldugu, ailelerin sosyoekonomik diizeylerine gore

Ogrencilerin kaygi diizeylerinde ise anlaml1 bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ehtiyar ve Ungiiren (2008) c¢alismalarinda turizm egitimi alan 6grencilerin
umutsuzluk ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calismanin
orneklemini 212 iiniversite ve 284 lise Ogrencisi olmak iizere toplam 496 &grenci
olusturmustur. Kullanilan anketler araciligiyla elde edilen veriler SPSS 13.0
programinda korelasyon, t-testi ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen
analizlerin sonucglarina goére umutsuzluk ve siirekli-durumluk kaygi arasinda ve
ogrencilerin almis olduklar1 egitime yonelik algilartyla kaygi ve umutsuzluk diizeyleri

arasinda anlamli iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mahmoud (2011) ¢alismasinda tiniversite son sinif 6grencilerinin kaygi diizeyi ile
diisiince tarzi, sosyal destek ve segilen bazi demografik ozellikler arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir. Caligmanin 6rneklemini; internet iizerinden anket uygulamasi yapilarak
ulagilan 257 tiniversite son siif 6grencisi olusturmustur. Calismada elde edilen veriler;
kayginin biligsel, davranigsal ve psikolojik uyaricilaria uyarlanmig bir tahmin modeli
kullanilarak path diyagramlariyla analiz edilmistir. Caligmada gerceklestirilen
analizlerin sonuglarma gore; sosyal destek, yasam tatmini, olumlu disiinme tarzi ve
kaygiyla uyumlu bir sekilde miicadele ile kaygi diizeyi arasinda negatif, olumsuz
diisinme ve kaygiyla uyumsuz bir sekilde miicadele etme arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Loureiro vd. (2011) ¢alismalarinda tip 6grencilerinde iletisim becerileri ile kaygi
seviyeleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ogrencilerin iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik bir kurs diizenlenmis, 6grencilerin kurstan 6nceki ve sonraki kaygi
seviyeleri incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini 115 6grenci olusturmustur. Bu
Ogrencilere uygulanan anketle elde edilen veriler SPSS 14 programina aktarilarak

lojistik regresyon ve korelasyon analizleri yapilmistir. Calismada gerceklestirilen
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analizlerin sonucuna gore dgrencilerin iletisim becerileri ile kaygi diizeyleri arasinda
giiclii bir negatif iliski ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin iletisim kursu oncesindeki kaygi

diizeylerinin kurs sonrasi kaygi diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yilmaz vd. (2014) ¢alismalarinda {iniversite 6grencilerinin kaygi diizeyini gesitli
demografik degiskenlere gore belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin 6érneklemini 246
tiniversite 0grencisi olusturmustur. Calismada kullanilan anketlerle elde edilen veriler
SPSS programinda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir.
Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina gore 6grencilerin kendileri i¢in algiladiklari
akademik basar1 acgisindan kaygi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmadigr ancak elde edilen bulgulara gore algilanan akademik basari arttik¢a kaygi
diizeyinin de arttig1 ortaya c¢ikmistir. Ailenin ekonomik durumu degiskenine gore ise
durumluk kaygi diizeyleri anlaml bir farklilik gostermistir. Buna gore ailesinin aylik

geliri yiiksek olan 6grencilerin durumluk kaygi diizeyi daha yiiksektir.

Rathnayake (2016) calismasinda hemsirelik fakiiltesinde okuyan son sinif
Ogrencilerinde depresyon, kaygi ve stres arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin
orneklemini 92 son smif Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada anket teknigi
kullanilmigtir. Anketlerle elde edilen veriler, SPSS 22 programi araciligiyla analiz
edilmistir. Calismada gergeklestirilen Chi-squared testinin sonuglarina gore kayginin
hem stres hem depresyonla giiclii ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Universite  son sinif dgrencilerinde olumsuz  duygusal durumlarm  birbirlerini

etkiledigine vurgu yapilmigstir.

Wahed ve Hassan (2016) caligmalarinda iiniversite 0grencilerinin bazi sosyo
demografik ozellikleri ile depresyon, stres ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Calismanin 6rneklemini 442 iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Bu
orneklem iizerinde yapilan anketlerle elde edilen veriler SPSS 16.0 programinda lojistik
regresyon ve korelasyon testleriyle analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerin
sonuclarina gore kiz ogrencilerin kaygi seviyesi (%70.4) erkek Ogrencilerin kaygi
seviyesinden (%54.7) yiiksektir. Ogrencilerin bulunduklar1 smiflarla kayg: seviyeleri
arasinda giiclii bir iligki tespit edilmistir. Buna gore {ist siniflara dogru 6grencilerin
kayg1 seviyesi artmaktadir. Ayrica yas ve kilo ile kaygi arasinda da pozitif bir iligki

tespit edilmistir.
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Yukarida verilen ¢alisma 6zetlerinden anlasilacagi iizere liniversite 6grencilerinin
kayg1 diizeyleri en fazla cinsiyet faktoriine gore farklilik gostermektedir. Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyal destek, ailevi Ozellikler, kendilerine iliskin bazi algilar ve aldiklar
egitime iliskin algilar1 ise Ogrencilerin kaygi diizeyini etkileyen bazi faktorlerdir. Bu
caligmalarda ogrencilerin gelecekle ilgili belirsizliklere iliskin kaygi durumlar
degerlendirilmemistir. Issizlik kaygisiyla ilgili calismalarda genel itibariyle dgrencilerin

geleceklerine iliskin diistinceleri degerlendirilmektedir.

Kaya ve Varol (2004) calismalarinda iiniversite son smif 6grencilerinde kaygiy1
etkileyen faktorleri arastirmislardir. Calismanin 6rneklemini 518 iiniversite 0grencisi
olusturmustur. Anket yontemiyle toplanan veriler SPSS 16.0 programinda analiz
edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gére dgrencilerin kaygi diizeyini en fazla
etkileyen faktorlerin hastalik ve yakinlarimi kaybetme ve is bulamama veya ise

girememeyle ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Canbaz ve dig. (2007) ¢aligmalarinda tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin kaygi
diizeyini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Calismanin 6rneklemini 168 tip fakiiltesi
son smif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada anket yontemi ile toplanan veriler SPSS
16.0 programinda analiz edilmistir. Caligmada gergeklestirilen analizlerin sonuglarina

gore Ogrencilerin yarisinin mesleki gelecek kaygisi yasadigi ortaya ¢ikmistir.

Ersoy-Kart ve Erdost (2008) calismalarinda iiniversite Ogrencilerinin mezun
olduktan sonra igsiz kalma ihtimaline iligskin kaygilarin1 belirlemeyi amaclamislardir.
Caligmada igsizlik kaygis1 olgusu 6grencinin egitim aldigi alana, simif farklarina, 6z-
kontrol ve Oz-saygilarina, cinsiyete degiskenlerine gore degerlendirilmistir.
Aragtirmanin orneklemini 287 tiniversite 0grencisi olusturmustur. Anketler araciligiyla
orneklem grubundan elde edilen veriler SPSS 13.0 programinda analiz edilmistir.
Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina gore mezuniyete yaklastikca Ogrencilerin
igsizlik kaygisiin arttig1, kontrol odag ile issizlik kaygisi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu, issizlik kaygist arttiginda ogrencilerin 6z-saygilarinin azaldigi ve issizlik
kaygisinin, babanmn egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya

¢ikmustir.

Dursun ve Aytag (2009) calismalarinda son smifta egitim goren 6grencilerin

durumluk-siirekli kaygi diizeyleri ile is bulma {imidi, is onceligi ve is deneyimi
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arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini 315 tiiniversite son sinif
ogrencisi olusturmustur. Kullanilan anketler aracilifiyla elde edilen veriler SPSS
programinda t ve F testleri ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina
gore, is deneyiminin issizlik kaygisimi azalttigi, kiz 6grencilerin issizlik kaygisinin
erkek ogrencilere gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica literatiirdeki diger
arastirmalarin aksine katilimcilarin % 82,5’i mezun olduktan sonra is bulma {imidi
oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar bu durumun 6rneklem grubu igerisindeki biiyiik
bir cogunlugun daha oOnce bir iste c¢alismis olmasindan kaynaklanabilecegini

belirtmislerdir.

Kicir (2010) calismasinda {iniversite Ogrencilerinde issizlik kaygisint ve bu
kayginin psikolojik faktorlerle iliskisini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini 280
tiniversite son sinif dgrencisi olusturmustur. Calismada anket yontemiyle elde edilen
veriler SPSS 16.0 programinda analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina
gore Ogrencilerin stres, depresyon ve igsizlik kaygisi diizeyleri arasinda anlamli
iligkilerin oldugu, kiz 6grencilerin genel kaygi diizeyinin erkek ogrencilere oranla
onemli derecede yiiksek oldugu ve Ogrencilerin dis kontrol ve 6z-saygi degerleri ile

igsizlik kaygist arasinda negatif bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tayfun ve Yilmaz (2016) ¢alismalarinda tiniversite son siif 6grencilerinin igsizlik
kaygi diizeyini belirlemeyi ve issizlik kaygisinin alt boyutlarimi agiklayarak issizlik
kaygr seviyesinin diger olumsuz psikolojik faktorlerle iliskisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismanin  6rneklemini 441 {niversite son smif Ogrencisi
olusturmustur. Calismada anket kullanilarak elde edilen veriler SPSS 21.0 programi
araciligiyla t-testi, ANOVA ve Tukey Post Hoc testleri ile analiz edilmistir.
Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina gore liniversite son smif 6grencilerinde issizlik
kaygisinin aciklayicilart 6nem sirasiyla; 6grencilerin isglicii piyasa kosullarina iligkin
algilari, c¢evresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6z saygi ve niteliksel

eksiklikler olarak belirlenmistir.
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1.11.2. Universite Ogrencilerinde Issizlik Kaygisiyla Iliskili Faktorler

1.11.2.1. Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi

Universite dgrencilerinin kendilerini isgiicii piyasast igin niteliksel anlamda
yetersiz olarak diisiinmesi; aldiklar1 egitime iliskin algilar1 ve gilin gegtikce artan

tiniversite mezunu igsiz sayist gibi nedenlere baglanabilir.

Universite egitiminden is hayatina gecis igin dgrencilerin belli sinavlara tabi
tutulmas1 6grencilerin kendilerini is hayatina hazirlamaktan ziyade bu sinavlara
odaklanmalarina sebep olmaktadir (Guil, 2008: 185). Bu durum, o&grencilerin
mezuniyetten sonra yapacaklari islerle ilgili mesleki gelisime yonelmekten ziyade bu
sinavlara hazirlanmasina ve kendini istthdam edilecegi alana iliskin yetersiz gérmesine

sebep olabilmektedir.

Artan iiniversite sayisina bagli olarak 6grenci sayilarindaki artisa karsin 6gretim
eleman1 sayisinin artmamasit da iiniversite egitiminde sorunlara sebep olabilmektedir.
Ogrenci sayisiyla dgretim iiyesi arasindaki orantisizlik, 6gretim elemani basina diisen
Ogrenci  sayisim1  artirarak  Ogrencilerin  yeterince  akademik  danigsmanliga
ulasamamalarina ve kendi alanlarinda yeterince donanima sahip olmadan mezun
olmalarma sebep olmaktadir (Anik ve Ozkan, 2016: 186). Bu durumun dzellikle yeni

kurulan tiniversiteler i¢in olduk¢a 6nemli bir sorun olusturdugu diisiiniilmektedir.

Ayrica 0grencilerin tercih agsamalarinda yeterince bilgi edinmeden tercih yapmasi
ya da bazi 6grencilerin okuduklari boliimleri istemeyerek se¢mesi 6grencinin aldigi

egitimden memnun olmamasina sebep olabilmektedir (Deveci ve dig., 2012: 194).

1.11.2.2. Kisisel Karamsarhk ve Ozgiiven Eksikligi

Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi kaygi seviyesini 6nemli derecede artiran
faktorlerden biridir. Universite 6grencilerindeki bu olumsuz duygusal durumlar
mezuniyetten sonra isgilicli piyasasinda rakipleriyle rekabet edemeyecegine iligkin bir

his uyandirmaktadir (Kim, 2001: 57).

Ozgiiven eksikligi ve karamsarlik mezuniyet asamasindaki &grencilerin smav
kaygisini da 6nemli derecede artirarak (Bruehl, 2009), 6grencilerde bu tiir sinavlar igin

yetersizlik diisiincesini ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Sahin ve Firat (2009) c¢alismalarinda tniversite Ogrencilerinin sorunlarini
sorunlarindan biridir. Ozgiiven eksikligi de dgrencilerin gelecege iliskin umutsuzlugunu
artirarak isgiicii piyasasinda yerini alma, is se¢imi ve is bulamama ile ilgili kaygilarin

ortaya ¢ikarmaktadir (Dursun ve Aytag, 2012: 375).

Sonug olarak, karamsarlik ve o6zgiiven eksikliginin 6grencide gelecekle ilgili
olumsuz diistincelere sebep oldugu goz oniine alindiginda bu durumun issizlik kaygini

onemli derecede artiracagi diisiiniilmektedir.

1.11.2.3. Cevresel ve Sosyal Baski

Genglik ¢agi bir anda mutluluktan kaygiya, sevingten sikintiya gecme gibi kolayca
degisen ve ¢evresinden kolayca etkilenilebilen bir donemi ifade eder (Yilmaz ve dig.,
2009: 27). Dolayisiyla 6grencinin g¢evresine iliskin algilarindan ya da gevresindeki
insanlarin yasadigi olumsuz durumlardan etkilenerek gelecege iliskin kaygi duymasi
kacinilmazdir. Tiirkiye’de ozellikle gengler ve iiniversite mezunlari arasinda issizligin
yaygin olmasi sebebiyle 6grencilerin liniversite mezunu issizlerle karsilasmasi ya da
Ogrencinin bu durumda bir yakin1 ya da arkadasi olmasi oldukca olast bir durumdur.
Cevresindeki tiniversite mezunu issizler ise bu genglerin is bulmaya iliskin umutsuzluk

ve kaygi diizeylerini artirmaktadir (Dursun ve Aytag, 2012: 374).

Universite dgrencilerinin gelecekle ilgili kaygi duymasinda ailenin de oldukga
etkin bir rolii vardir. Yavuzer ve dig. liniversite gengliginin sorunlarini arastirdiklar: bir
caligmada katilimci 6grencilerin verdikleri cevaplar 1s1¢inda 6grencilerin problemlerini
siralamiglardir. Buna gore lniversite 6grencileri en 6nemli problem olarak ailelerine
yiik olmay1 ifade etmislerdir (Yavuzer ve dig., 2005). Bu durum O6grencinin ailesine
kars1 hissettigi bir borgluluk durumundan kaynaklanmaktadir. Ote yandan iiniversite
egitimini 6nemseyen ve ¢ocuklarinin iiniversite egitimi alabilmesi i¢in maddi ve manevi
imkanlarini elinden geldigince kullanan aileler ¢ocuklarinin mezuniyet sonrasina iliskin
bir takim beklentilere sahiptirler (Amk ve Ozkan, 2016: 188). Bu beklentiler genel
olarak 6grencinin mezuniyet sonras: bir ise girmesine yoneliktir. Ogrenci, ailesi acik
acik ifade etmese de bu beklentilerin farkindaligiyla bir baski hissedecek ve mezuniyet

sonrasinda is bulamama olasiligina kars1 kaygilanacaktir.
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1.11.2.4. istihdamin Durumu

Diger bir¢cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de geng issizlik, toplam igsizlik
oranma gore oldukca yiiksek seviyededir. Geng issizler igerisinde ise yiiksekOgretim
mezunlar diger egitim seviyelerindeki genclere oranla oldukga yiiksektir (Condur ve

Boliikbas, 2014: 85).

Istihdam durumuna bakildiginda ise 2016 yil1 icin 15-64 yas grubu istihdam orani
% 50,6, 15-25 yas grubu i¢in % 34,1 olarak ger¢eklesmistir. Yine 2016 yili i¢in geng
yas grubu icerisinde yiiksekdgrenim mezunlarmnin istihdam oran1 % 52,1 ile diger egitim
seviyesindeki genglere oranla yiiksek bir seviyede gergeklesmistir (TUIK, 2017).
Tiirkiye’de egitim siirelerinin genel itibariyle uzun olmasi Ogrencilerin mezuniyet
yasinin 24’iin {izerinde olmasma sebep olabilmektedir. Ote yandan egitimli gengler
isgliciine katilim karar1 alirken de aceleci degillerdir. Mevcut islerin uygunlugu,
piyasada gegerli iicret diizeyi gibi faktorlere bagl olarak nitelikli genglerin isgiiciine
katilim1 uzun zaman alabilmektedir (Kemp ve Barry, 2005: 113). TUIK verilerine gore
2016 yili i¢in yiiksekogrenim mezunu genglerin % 25°i ¢esitli nedenlerle isgiiciine
katilmamistir. Bu sebeplerle yiiksekogrenim mezunlarinin istihdam oranlar giinliik
hayattaki gercekleri tam anlamiyla yansitmamaktadir. Universite dgrencisi gencler ise

giinliik hayatta “diplomali issiz” olgusuyla siirekli kars1 karsiya kalmaktadirlar.
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IKiNCi BOLUM
GIRISIMCILIK NIYETI
2.1. GIRISIMCI VE GIRISIMCILIK KAVRAMLARI

Latince intare kokiinden gelen, Ingilizcede “enter” (giris) ve “pre” (ilk)
sOzciiklerinin birlesimiyle olusan “enterepreneur” (girisimci) kavrami “ilk girisen, ilk
baslayan” olarak ifade edilmektedir (Korkmaz, 2000: 165). Girisimci ve girisimcilik
kavramlari, birgok insan tarafindan yaygmn sekilde kullanilan ve antropoloji, tarih,
yonetim, psikoloji, sosyoloji ve iktisat gibi farkli disiplinlerdeki bilim insanlarinin
oncelikli olarak ¢alistig1 konularindandir (Hébert ve Link, 1989: 49). Fakat girisimci ve
girisimcilik  kavramlart esas itibariyle iktisat ve isletme bilimleri icerisinde
degerlendirilmekte ve bu alanlar igerisinde en fazla ilgi ¢eken konulardan birini
olusturmaktadir (Marangoz, 2012: 1). iktisadi bakis acisina gére girisimci; arz ve talebe
yon veren, pazar arayan kigi, girisimcilik ise;  kaynaklari ekonomik yonde
degerlendirme ve harekete gecirme isi olarak degerlendirilmektedir (Aytag, 2006: 141).
Isletme bilimine gore girisimcilik; yeni bir seyler (yeni iiriinler, yeni hizmetler, yeni
piyasalar vb.) yaratma firsatinin nasil elde edilecegini ya da baskalari tarafindan ortaya
cikarilmis seylerin nasil gelistirecegini ve daha etkili hale getirilecegini, ondan nasil

yararlanilacagini anlamaktir (Shane ve Venkataraman, 2000: 218).

Girisimci kavramu ilk olarak 17. Yiizyillda Fransiz askeri disiplini igerisinde
kullanilmistir (Giiney, 2004: 3). Baz1 iktisat¢ilar girisimei kavramini ilk ortaya atan ve
gelistirenlerin J. B. Say ve Adam Smith oldugunu iddia etmektedir. Diger bazi
iktisat¢ilara gore bu kavram ilk olarak Fransiz iktisatg1 Richard Cantillon tarafindan
18.yy’da agiklanmigtir (Hoselitz, 1951: 193).

Bu bolimde sirasiyla girisimci ve girisimeilik kavramlarinin, tarihsel siireg

igerisindeki gelisimleri esas alinarak farkli tanimlarina yer verilecektedir.

2.1.1. Girisimcinin Tanim

Girigimci kavraminin gelisimi tarihsel siire¢ i¢erisinde bazi benzerliklere sahip iKi

onemli yaklasim g¢ergevesinde gelismistir. 18.yiizyilin sonu ve 19.ylizyilin baslarinda
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Cantillon ve Say’in ¢alismalarin1 temel alan ilk yaklagima gore girisimci; ¢esitli tiretim
faktorlerini bir araya getirerek eski ya da yeni mal ve hizmetlerin {iretimi igin bu
faktorleri yonlendiren kisidir (Shane, 2007: 8). Ikinci yaklasim ise Schumpeter’in
(1932) “kapitalizm siireci icerisinde ekonomik geligim” teorisi ile iligkilidir. Bu bakis
acisina gore ise girisimciler; yenilik iireten, yeni triinleri ortaya ¢ikaran, siireglerin ve

piyasalarin sekillenmesini saglayan kisilerdir (Hébert ve Link, 2007: 2).

Girigimci kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli tanimlar1 Tablo 2.1°de yer

almaktadir.

Tablo 2.1. Girisimcilik Teorisinin Gelisimi ve Girisimci Kavrami

Orta Cag Donemi: Ortagag doneminde girisimci biiyiik capta tretim faaliyetleri
gergeklestiren bir yonetici olarak kabul edilmistir. Girisimci; bu biiyiik iiretim projelerini
gergeklestirirken risk almaksizin elinde bulunan kaynaklari kullanarak iiretim siirecini
yOnetin kisidir.

17. Yiizyill: Bu donemde girisimcilik ve risk arasinda ilk kez bir baglanti kurulmustur.
Girisimci; kar etmenin yan1 sira zarar etme riskini de goze alarak devletle anlagsma yapmak
kaydiyla mal ya da hizmet tedarik eden kimsedir.

1725 Richard Cantillion: Girisimci; sermaye tedarik eden kisiden farkli olarak, belirli bir
fiyata aldig1 mali belirsiz bir fiyattan satisa sunmak kaydiyla risk alan kisidir.

1797 Beaudeau: Girisimci; risk alan, planlayan, idare eden, yoneten ve sahip olan kisidir.

1803 Jean Baptista Say: Girisimcinin kariyla, sermayenin karini ayirt etmistir.

1876 Francis Walker: Girisimci; yonetsel becerisi sayesinde gegerli faiz oraniyla para
miktar1 arasinda se¢im yapan kisidir.

1934 Joseph Schumpter: Girisimci; yenilik yapan ve daha 6nce denenmemis teknolojiler
gelistiren kisidir.

1961 David McCeelland: Girisimci; aktif, orta diizeyde risk tistlenen kisidir.

1964 Peter Drucker: Girigsimci; firsatlart en yiiksek seviyeye ¢ikaran kisidir.

1975 Albert Shapero: Girisimci iflas riskini de goze alarak, tesebbiis eden, inisiyatif alan,
cesitli sosyal ve ekonomik yapilar1 organize eden kisidir.

1980 Karl Vesper: Girisimcinin tanimi iktisatcilar, psikologlar is adamlar1 ve siyasetgilere
gore farklilik gosterir.

1983 Gifford Pinchot: I¢ girisimcilik; isletme igerisinde ¢alisan bireylerin girisimciligidir.

1985 Robert Hisrich: Girisimci mali, sosyal ve psikolojik risk almanin yani sira parasal ve
kisisel tatmin elde eden; bu amaci dogrultusunda gereken zaman ve cabay1 sarf ederek
belirli bir degere sahip “bir sey” ortaya ¢ikaran kisidir.

Kaynak: Robert D. Hisrich, and Michael P. Peters, Entrepreneurship: Starting, Developing and
Managing a New Enterprise, Third Edition, (1995); Serpil DOM, Girisimcilik ve Kiigiik Isletme
Yoneticiligi, Detay Yayncilik, (2008: 6).
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Yukaridaki tanimlar incelendiginde, girisimci kavrami ifade edilirken “risk alma”,
“yenilik” ve “organizatér” kavramlarinin bu tanimlarin geneli i¢in anahtar kelimeler
olabilecegi goriilmektedir. Casson (1982: 21-22) girisimciyi, kit kaynaklar1 uyum
igerisinde yonetebilme ve bu siirecte etkili karar 6zellikleriyle ifade etmektedir. Bu
tanimlar g¢ercevesinde girisimcinin ekonomik bir faaliyet gerceklestirdiginden soz
edilmektedir. Hébert ve Link (1989: 41) calismalarinda girisimciye iliskin 12 farkli

ifadeden bahsetmektedirler:

Girigimci, belirsizlikle ilgili riski tistlenen kisidir.

Girisimci, finansal sermayeyi tedarik eden kisidir.

Girisimeti, yenilikgidir.

Girisimci, bir karar vericidir.

Girisimci, endiistriyel bir liderdir.

Girisimci, bir yonetici ya da miifettistir.

Girisimci, ekonomik kaynaklarin organizatorii ve koordinatoriidiir.

Girisimci, bir isletme sahibidir.

© © N o g bk~ w0 DN PE

Girigimci, iiretim faktorlerinin igverenidir.
10. Girisimei, bir miiteahhittir.
11. Girigimei, arbitrajcidir.

12. Girigimei, alternatif kullanimlar i¢in kaynak tahsis eden kisidir.

Hébert ve Link (1989) bu 12 ifade igerisinde 2, 6, 8 ve 9 numarali maddelerde
girisimcinin, her hangi bir degisim ve riskin s6z konusu olmadigi statik bir rol
iistlendigini, 1, 3,5,7,10,11 ve 12’nci maddelerde ise girisimcinin daha 6nemli ve etkin

bir sekilde dinamik bir role sahip oldugunu ifade etmektedirler.

Wennekers ve Thurik (1999: 28) girisimciyi; “ mevcut ya da yeni kurulacak olan
orgiitler i¢in yeni ekonomik firsatlar (yeni {irlin, yeni liretim yontemleri, yeni orgiitsel
planlar ve yeni iiriin-piyasa kombinasyonlar1) yaratan, s6z konusu yenilikler icin
yetenekli ve istekli insanlar1 bir araya getiren, belirsizlik ve diger engellere ragmen
fikirlerini piyasaya tanitan, kaynak ve kuruluslarmin kullanimmna ve bi¢imine karar

veren ve tlim bunlar1 yerinde tespit eden kisi” olarak tanimlamaktadirlar.

Girigimci, genellikle kendi isini kuran, gesitli iiretim faktorlerini bir araya

getirerek ve risk alarak iiretim siirecini gerceklestiren ve bu siirecin sonunda kar etmeyi
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hedefleyen kisidir (Emsen ve dig., 2001: 154). Girisimci kendi isinde calisan ya da yasi
ve biyiikliigii dikkate alinmaksizin sahibi oldugu firmanin yoneticisi olan kisidir (Van
Praag ve Versloot, 2007: 353).

Laezar’a (2004: 208) gore girisimci; baskalar tarafindan ise alindiginda bile isin
uzmanlarindan daha fazla para kazanabilen, sadece 0Ozel bir iste degil bircok iste
yetenekli olan kisacasi “her isten anlayan kisi” olarak tanimlamaktadir. Girisimci bu
yetenekleriyle, kaynaklara iliskin tahminlerde bulunarak isi planlar, insan kaynaklarimni
organize ederek tiim girdilerin islenmesini saglar ve elde edilen ¢iktiy1 da kara

dontistiirecek sekilde tiiketicilerin kullanimina sunar (B. Z. Erdogan, 2009: 7).

Naktiyok (2004: 10-11) girisimciyi; “tanimlanmamis talepleri tanimlayan,
degisime ve cevre kosullarina cevap vermek i¢in yeni iiriin veya hizmet gelistiren,
pazarlama ve finans planlarini olusturan, riskleri hesaplayan, kaynaklari bir araya

getiren ve girisimi yonlendiren kisi” olarak tanimlamaktadir.

Firsatlar:

Yenilik

Belirleme

Kaynak

Eylem
Kullanma

/

Deger
Katma

Kaynak: Dana, L P., World Encyclopedia of Entrepreneurship: Edward Elgar Publishing Massachusetts
(2011: 47)

Sekil 2.1. Girisimci Kavramini Tanimlamada Kullanilan Temel Faktorler




45

Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi Dana (2011) girisimei kavraminin tanimlanmasinda
kullanilan 6 temel faktor oldugunu ifade etmistir. Buna gore girisimci; “firsatlar
yeniden organize ederek yenilik yapan bir aktor; kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmas: igin gerekli faaliyetleri gerceklestirirken kismen riskli kararlar alan ve bir
deger ortaya ¢ikaran kisi” olarak tanimlanmaktadir. Girigsimci; yeni iiriin, yeni siire¢ ve
yeni piyasalar belirleyerek ve onlart kullanarak ekonomik bir faaliyet ortaya ¢ikarmak

veya gelistirmek kaydiyla deger yaratan kisidir (Boutillier ve Uzunidis, 2016: 17).

Girigimci ii¢ seyi ¢ok iyi yapar; firsatlar1 belirler, sekillendirir ve gelistirir.
Sonrasinda ise bu firsatlar1 basarili bir ticari faaliyete doniistiirmek igin yeni bir is
yaratir. Girisimcinin tiim bu faaliyetleri gerceklestirmesinin ilk adimi1 yeni bir fikirdir.
Girisimci bu fikrinin ticari bir degeri olduguna inandiginda, fikrini firsata dontistiirmek
icin kaynaklar1 ve insanlar1 organize eder. Girisimci; fikir, is ve ekonomik deger yaratan

kisidir (Thornberry, 2001: 257).

2.1.2. Girisimciligin Tanmim

Girisimcilik ¢alisma alani i¢in kuramsal bir ¢erceve olusturmada en biiyiik engel
girisimciligin - tanimidir. Tarihsel siire¢ igerisinde arastirmacilar  girisimciligin
tanimindan ziyade girisimcinin kim oldugu ve ne yaptigi konular1 {izerine
yogunlagmislardir (Venkataraman, 1997: 121). Girisimcilikle ilgilenen arastirmacilar
her iki yaklasimi ayr1 ayri esas alarak sayisiz girisimcilik tanimi yapmislarsa da genel

kabul goren bir tanim ortaya ¢ikmamustir (Gartner, 2002: 48).

Girisimcilige iliskin ¢ok sayida ve farkli tanimlar bulunmasina ragmen bu
tanimlar benzer diislinceleri esas almiglardir. Bu tanimlar “yenilik”, “érgiitleme”, “yeni
bir sey ortaya ¢ikarmak”, “refah” ve “risk alma” gibi kavramlar1 igermektedir (Weber
ve Szkudlarek, 2013: 242).

Girisimciligin tarihsel siire¢ icerisinde yapilan ve kavramin gelisimi i¢in énemli

oldugu kabul edilen baz1 tanimlar Tablo 2.2°de yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Girisimcilik Tanimlari

Cantillon 1755)

Girisimcilik, her tiirlii serbest meslek olarak tanimlanmaktadir.

Say (1803) Girigimcilik, iiretim faktorlerini bir araya getirmektir.

Schumpeter (1934) Girisimcilik, yeni kombinasyonlar ortaya c¢ikarmaktir. Girisimcilik piyasa
dengesini bozar ve 06zii yeniliktir. Schumpeter kavrama yeni bir boyut
kazandirmstir.

Cole (1968) Girisimcilik, kar eden bir is kurmak, bu isi stirdiirmek ve gelistirmek amaciyla

hareket etmektir.

Leibestein (1969)

Girisimeilik, tlim piyasalarin iyi durumda olmadigi ya da agikca bilinmedigi,
tiretim fonksiyonunun girisimde bulunulacak alanla ilgili kisimlarinin tam
olarak bilinmedigi durumlarda bir girisimde bulunmak igin gerekli olan tiim
faaliyetleri igerir.

Kirzner (1973)

Girisimcilik, sonraki zamanlarda piyasalarda ortaya ¢ikacak olan belirsizlik ve
dengesizlikleri dogru bir sekilde tahmin edebilme yetenegi ile firsatlarin
kullanilmasidir.

Ronstadt (1984)

Girisimcilik, siirekli artarak devam eden bir refah ortaya ¢ikarmanin dinamik
bir siirecidir.

Hisrich (1989)

Girisimcilik; finansal, psikolojik ve sosyal risklerin varliginin yam sira parasal
ve kigisel tatmine de sebep olabilecek, farkli bir seyin ortaya ¢ikarilmasi igin
gerekli zaman ve ¢abanin harcanmasi siirecidir.

Vesper (1986) Girisimcilik, yeni bir girisimde bulunmaktir.

Stevenson, Roberts ve | Girisimeilik, bireylerin kontrolleri altinda olan kaynaklara bakmaksizin sahip

Gousbeck (1985) olduklar1 igsel yetenekler ya da bir organizasyon araciligiyla firsatlar1 takip
etmesi siirecidir.

Gartner (1989) Girisimcilik, yeni organizasyonlarin yaratilmasidir.

Low and MacMillan Girisimeilik, yeni bir girisimin yaratilmasidir.

(1988)

Stevenson ve
Sahlman (1989)

Girisimcilik, mevcut durumda kontrol altinda olan kaynaklara bakilmaksizin
firsatlarin siirekli takibidir.

Stoner ve Freeman
(1992)

Girigimcilik, ekonomik bilyiimeyi hizlandiran ve iretkenligi artiran yeni
teknoloji, tirlin ve hizmetlerin iretimi i¢in kaynaklart bir araya getirmenin
gOriiniiste devamli olmayan siirecidir.

Bygrave and
Timmons (1992)

Girigimcilik, mevcut durumda kontrol altinda olan kaynaklardan bagimsiz
olarak bir firsat yaratma ya da elde etme siirecidir.

Drucker (1995)

Yenilik, bir isletmenin sosyal ve ekonomik potansiyelinde bilingli degisim
gerceklestirme ¢abasidir.

Harvard isletme
Fakiiltesi (2002)

Girisimcilik, zaman iginde firsatlar1 yOnetmenin bir yoludur. Girisimcilik,
firsatlar1 belirlemeyi ve stirekli olarak takip etmeyi, gelisen firsatlarin
degerlendirilebilmesi i¢in kaynaklar1 bir araya getirmeyi, organize etmeyi ve
zaman icinde gergeklesen degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
yeniden degerlendirilmesini igerir.

Kaynak: M.L. Fortner, Entrepreneurs and Their Social Networks: Motivations, Expectations and
Outcomes. PhD Doctoral, The George Washington University, Washington, DC, (2006); Andrew
Bernstein, Nature vs. Nurture: Who is Interested in Entrepreneurship Education? A Study of Business and
Technology Undergraduates Based on Social Cognitive Career Theory, PhD Doctoral The George
Washington University, Washington DC, (2011: 9-10-11)

Girigsimcilikle ilgili yapilan tanimlarin ¢ogu Schumpeter (1934)’1n girisimciligin

yeni triin, yeni hizmet, yeni siire¢ ve yeni pazar faktorlerinin yenilik¢i bir

organizasyonunu gerektirdigi ve Gartner (1988)’1n girisimciligin yeni bir isletme ortaya

ctkarmast gerektirdigi distinceleri tizerinde sekillenmistir (P. Sharma ve Chrisman,
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2007: 12-13). Bu tanimlarda, “bir firma sahibi olma”, “risk ve belirsizligi goze alma”
ve “kaynaklarin yeniden tahsis edilmesi” ti¢ ortak faktordiir (Low, 2009: 5).
Girisimciligi yapilan degisikliklerle zenginlik yaratan ve deger ortaya koyan bir

olgu olarak ifade eden Stevenson ve Jarillo (2007: 23) girisimciligi su ¢ ifadeyle
acgiklamaktadir:

e Girisimcilik, degisiklikler yapma stirecidir.

e Girisimcilik, baskalarinin yaptig1 her seyi daha 1yi yapma siirecidir.

e Girisimcilik sahip olunan kaynaklarin 6tesinde firsatlari takip etmektir.

Girigimcilik tanimlari igerisindeki en yaygin ifade girisimciligin yeni bir is ya da
isletme yaratma faaliyeti oldugudur. Nitekim girisimciligin en 6nemli 6zelligi yeni bir
isletme yaratmaktir. Fakat bu 6zellik tek basina girisimeilik olgusunu agiklamamaktadir.

Sekil 2.2’de girisimciligi tanimlamada kullanilan temel unsurlar yer almaktadir

(Naktiyok, 2004: 3).

[ Stireg ] [ Girisimci ]
Egsizlik ]_ Yenilik
L Girisimcilik

P Kavrami

Biiyiime I l [ Orgiit Yaratma ]

[ Amag } [ Deger Yaratma ]

Kaynak: Mary Coulter, Entrepreneurship in action: Prentice Hall, New Jersey, (2001: 4)’ten uyarlayan;
Atilhan Naktiyok, I¢ Girisimcilik, Beta Yayinlari, Istanbul, (2004:4)

Sekil 2.2. Girisimciligi Tanimlayan Temel Unsurlar
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2.2. GIRISIMCILiIGIN EKONOMIK VE SOSYAL FONKSIiYONU

Ekonominin bir fonksiyonu olarak girisimcilik oncelikle girisimcinin ekonomik
roliiyle ilgilidir. Buna gore girisimci, kar elde etmek amaciyla piyasadaki firsatlari
kesfeden, bu firsatlardan faydalanan ve ekonominin bir temsilcisi niteliginde olan
kisidir (McStay, 2008: 26). Girisimciligin ekonomik bir fonksiyon olarak
degerlendirilmesi diisincesinin temeli Schumpter’in girisimcinin  yeni firsatlar
yaratmada yenilik ve yaratict yikim rolii diisiincesine dayanmaktadir. Girisimci bu
roliinii yerine getirirken yeni bir {irin, yeni bir iiretim yontemi, yeni bir pazar ortaya
¢ikarma, yeni kaynaklarin kesfi ve yeni bir girisimin baglatilmasi faaliyetleriyle piyasa
rekabetine dayanan dinamik ve siirekli degisen bir ekonomik diizene katkida
bulunmaktadir (Kiessling ve Glenn Richey, 2004: 1274).

Girigimcilik; yeni bir fikrin ortaya ¢ikisi bu fikrin gelistirilmesiyle yeni bilgilerin
ortaya c¢ikmasi ve yayillimini saglamasi, rekabeti artirmasi, piyasaya g¢esitlilik
kazandirmasi gibi islevleriyle ekonomik biiyiime ve daha iyi ekonomik ¢iktiya katki
saglayabilmektedir (Audretsch ve Keilbach, 2004: 5). Girisimcilik sadece yenilik,
teknolojik gelisme ve insan sermayesine yapilan yatirimi saglamakla kalmaz, ayni
zamanda genel olarak bakildiginda girisimcilik ekonomik biiylimenin motoru
niteligindedir (Holcombe, 1998: 60). Gelismekte olan ekonomilerde girisimciligin
katkilari; geleneksel ekonomiden modern ekonomiye gegis, istihdam imkanlarinin artist,
sermayenin daha hizli birikimi ve yeniliklere onciiliik etme seklinde siralanabilir
(Tosunoglu, 2003: 120). Girisimcilik, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde isgiicii
piyasasina biiyiik oranda etki etmektedir. Bu {ilkelerde istthdamin biiyiik ¢ogunlugu
girisimcilik faaliyetlerine bagli olarak gergeklestirilmektedir (Falco ve Haywood, 2016:
245).

Girigimcilik sosyal anlamda ise toplumsal kalkinma, istihdam sorunun ¢dziimii,
sosyal refah artis1 ve katma deger ortaya ¢ikarmasi gibi ¢esitli ve 6nemli bir¢ok role
sahiptir. Asil olarak kendi kazanglarini hedefleyen girisimciler gergeklestirdikleri
girisimcilik faaliyetleriyle toplumsal ¢ikarlara da 6nemli oranda katki saglarlar. Bu
sebeple ekonomi literatiiriinde “ekonomik insan” olarak adlandirilan girisimciler, kendi

cikarlar i¢in ¢alisirken topluma da hizmet etmektedirler (Uluyol, 2013: 353-354) .
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Tablo 2.3. Girisimci Rol Tiireleri

Rol Tipleri Tanimlar
Kurucu Firsatlar1 ticarilestirmek ve degerlendirmek icin yeni bir
X girigim baglatma
§ Yaratici Yeni firsatlar belirlemek ve faydalanmak
@]
ﬁ Gelistirici Girisimi devam ettirme, gelistirme ve biiyiitme
Ailevi Ailenin geg¢imini saglama: Aile iiyelerine sabit bir gelir, uzun
-~ donemli gliven ve isletmenin kontrolii i¢in yetki saglayan
§ girisimsel faaliyetlerde bulunma ve bir koruma stratejisi
g gelistirme
§= Hobi/Yasam Daha az yiikiimliiliikk ve daha az riskle, tam zamanl olmasa da
A T hobi veya tutku {lizerine bir girisim baglatma
Misyoner Yeni firma formlar1 kurmay1 amaglayan politik arastirmalara
onciiliik eden degisim ajani firmalar kurma
Toplumcu Topluma katkida bulunmak i¢in bir katalizér gorevi listlenen
= girisimlerde bulunmak ve yeni iirlin ve degerlerle hem ayni
g sektorde calisanlara kar elde etme firsati vererek hem tiim
toplumun faydalanmasini saglayarak topluma faydali olma
Cevreci Faaliyette bulundugu ekonomik sektorde radikal bir degisime
sebep olacak girisimlerde bulunma

Kaynak: Toyah L. Miller ve Curtis L. Wesley, Assessing Mission and Resources for Social Change: An
Organizational Identity Perspective on Social Venture Capitalists' Decision Criteria, Entrepreneurship
Theory and Practice, 34 (4), 705-733, (2010)’dan uyarlayan; Michelle Monique Black, Exploring the
Multi-focus Influence of Identity on Students' Entrepreneurial Intent, Oklahoma State University, PHD
Thesis, (2012: 47)

Tablo 2.3’te girisimcinin girisimcilik faaliyetleriyle ekonomik ve sosyal
anlamda yerine getirdigi islevlerden bahsedilmektedir. Buna gore girisimci
gerceklestirdigi yeni girisim ile kendi yasam doyumunu iyilestirmenin yani sira, ailesi
ve toplumuna da faydali olabilmektedir. Gergeklestirilen girigsim, girisimcinin ailesinin
hayatta kalabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir adim olabilir. Girisimde bulunulan sektérde
diger firma sahiplerine yeni firsatlar sunarak bu kisilerin kir etmesine, dolayisiyla

sektoriin canlanmasina katkida bulunabilir ya da ortaya ¢ikarilan yeni mal ve
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hizmetlerden tiim toplumun yararlanmasi ve toplumdaki diger insanlar igin istihdam

firsat1 saglanabilir.

2.3. GIRISIMCILIK NIYETI

Girigimcilik niyetini agiklamaya gegmeden Once niyet kavramimin ifade
edilmesinde yarar vardir. Niyet, belirli bir hedefe ya da bir seye ulasmak igin bir yola,
bir yonteme (araglara) yonelik olarak kisinin dikkatini (deneyim ve eylemini)
yonlendiren zihinsel bir haldir. William James (1890/1950) niyeti; planlanan seyin
zihinde ortaya c¢ikmasiyla kisinin odaklanmasi sonucu, bir karara varma siirecinde
“boyle olsun” gibi bir ifadeyle gerc¢eklesen igsel iletisim ya da kendiyle konusma olarak
tamimlamaktadir (Bird, 1988: 442). Niyet, kisinin ig¢sel diinyasinda gergeklesen
gelecekle ilgili zihinsel bir karar verme durumudur. Kisinin degerleri, ihtiyaglari,
inanglari, istekleri, arzular1 ve aligkanliklar1 gibi temel faktorlerin yani sira meraklarinin
dahi etkisiyle olusan niyet siireci, diinyevi ve/veya uhrevi bir gerilim ya da motivasyon
olusturmayr ve silirdiirmeyi; stratejik odaklanmayi ve stratejik bir durus se¢meyi
icermektedir (Sezer, 2013: 51). Niyet, kisinin gerceklestirdigi, ya da gergeklestirmekte
oldugu davranisin anlasilmasi ig¢in de son derece 6nemlidir (Propstmeier, 2011: 65).
Psikoloji literatiiriinde 06zellikle gozlemlenmesi zor, beklenmeyen ve nadir olarak
gerceklestirilen davranislarin ve diger bir¢ok davranisin en énemli belirleyicisinin niyet
oldugu ifade edilmektedir. Niyet ¢ogunlukla kisilige ve duruma bagli olarak ortaya
cikmaktadir (Krueger ve dig., 2000: 412).

Bird (1988) girisimcilik niyetini, yeni bir girisimde bulunma ya da var olan
girisimler i¢in yeni degerler yaratmanin amaclanmasi olarak ifade etmektedir.
Girigsimcilik niyeti, bir bireyin hali hazirda yeni bir is/isletme kurma ya da gelecekte
herhangi bir zamanda yeni bir ig/isletme kurmaya iligkin niyetini ifade etmektedir
(Engle ve dig., 2010: 38). Yapilan bir cok ampirik calismada, girisimcilik niyeti ile bir
isletme kurma faaliyetinin gerceklestirilmesi arasinda 6nemli bir iliskinin varlig1 ortaya
cikmistir. Dolayisiyla bir kisinin girisimsel faaliyette bulunmaya iliskin kararinin
tahmin edilmesi, kisinin girigimcilik niyetinin belirlenmesi ile gergeklestirilebilir (Lee
ve dig., 2011: 6). Nitekim girisimcilik niyetinin belirlenmesi, kisinin yeni bir isletme
kurup kurmama konusunda ne yapacagina iligskin tahminlerde bulunabilmek i¢in temel,

kanitlanmis ve sik¢a kullanilan bir yontem olarak kabul edilmektedir (Thompson, 2009:
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669). Bu bilgilerden hareketle girisimciligin ilk ve en 6nemli adiminin bir girisimde

bulunmaya yonelik niyetlilik hali oldugu diistiniilebilir.

Kisinin diger kariyer se¢eneklerine karsi, bulundugu ¢evrede potansiyel firsatlar
degerlendirmesini saglayacak yeni bir is kurma ve girisimde bulunma diisiincesini
yansitan (Karabey, 2013: 147) girisimcilik niyeti, kisinin istthdamini kendi kuracagi
isle gergeklestirme arzusunu ifade eder. Buna gore kisi is aramak yerine, risk alarak
kendi isini kurmaya, girisimci olmaya niyet eder (Jayeoba, 2015: 223). Fakat kisinin
girisimde bulunmaya yonelik niyeti kismen bu girisimin basarili ya da basarisiz
olmasina iliskin algisiyla sekillenmektedir. Cok az insan basarisizlik ihtimalinin yiiksek
olduguna iligkin algisina ragmen girisimde bulunmaya niyet eder (Mueller ve Dato-On,
2008: 7).

Bireyin kendi isini kurmaya yonelik girisimci g¢abalar harcama yoniindeki
faaliyetlere bagliligi olarak da ifade edilen girisimcilik niyeti (Krueger ve Carsrud,
1993; Sesen ve Basim, 2012: 22), yeni bir is kurma ve gelistirmeye yonelik girisimci
faaliyetlerle ilgili akil yiiriitmeyi igerir. Bu bakis agisina goére girisimcilik niyeti,
girisimci fikirlerle, bu fikirlerin uygulanmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek sonuglar
arasindaki karmasik iligkileri yonlendiren siire¢ odakli zihinsel bir yonelimdir (Boyd ve

Vozikis, 1994: 64).

En genel ifadesiyle, birinin yeni bir is baslatmaya yonelik niyetini ifade eden
girisimcilik niyetinin gelisimi, baslica ii¢ teorik modelle agiklanmaktadir. Bu modeller
(1) Shapero ve Sokol (1982)’un “girisimci olay modeli”, (2) Bird (1988)’in “girisimci
niyet modeli” ve Ajzen (1991)’in “planlanmis davranis modeli”’dir (Shook, Priem ve
McGee, 2003: 383).

2.4. GIRISIMCILIK NIYETi MODELLERI

2.4.1. Girisimci Olay Modeli

Shapero (1982) tarafindan gelistirilen girisimci olay modeli, “arzu edilebilirlik
algist”, “uygulanabilirlik algisi” ve “firsatlar icin hareket etme istegi” olmak tlzere g
temel faktore dayanmaktadir. Algilanan arzu edilebilirlik “bir kisinin girisimeci olmay1

cazip bulma ve girisimci davraniglara yonelik bireysel tercihlerini yansitma derecesi”
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olarak tanimlanmaktadir (Schlaegel ve Koenig, 2014: 294). Kisaca bu faktor girisimci
olmanin kisi i¢in ¢ekiciligini ifade etmektedir (Shook ve dig., 2003: 384). Algilanan
uygulanabilirlik, bireyin yeni bir is baslatabilecegine ve girisimci olmanin kendisi igin
uygun bir is olduguna dair diisiincesini ifade etmektedir (Schlaegel ve Koenig, 2014:
294). Algilanan uygulanabilirlik, kisinin yeni bir is baslatma yetkinliginde olup
olmadig hissini ifade eder (Shook ve dig., 2003: 384). Algilanan arzu edilebilirlik ve
uygulanabilirlik sosyo-kiiltiirel ortama baglh olarak ortaya ¢ikar. Bireyin iginde
bulundugu cevre; risk alma, yenilik ve yeni girisimlere deger verirse kisi girisimci
olmay1 ciddi bir sekilde degerlendirecektir. Algilanan arzu edilebilirlik aile, is
arkadaslar1 ve egitim seviyesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Shapero ve Sokol’a
gore algilanan uygulanabilirlik, mali destege ve ortaklara baghdir (Dogan, 2013: 53).
Firsatlara yonelik harekete gegme istegi ise kisinin firsatlara yonelik harekete gegme

egilimine iligkin kararini ifade etmektedir (Schlaegel ve Koenig, 2014: 294).

Girisimci olay modeline gore ataleti ortadan kaldiracak bir olay (6rnegin; issiz
kalma, miras alma ya da piyangoyu kazanma) meydana gelene kadar insanlar ataletle
yasayacaklardir (Shook ve dig., 2003: 285). Bu olaymn meydana gelmesi kisinin ortaya
¢ikan alternatiflerden en iyi firsat i¢in arastirmalar yapmasi ve bu dogrultuda arzu
edilebilir ve uygulanabilirlik algisina bagli olarak firsatlar1 degerlendirmesi yoniinde
davraniglarinin degisimini hizlandirmaktadir (Krueger ve dig., 2000: 419). Buna gore
girisimcilik niyeti ortaya c¢ikan firsatlarin kisi tarafindan arzu edilebilir olmasi, kisinin
bu firsatlara yonelik girisimde bulunmaya yetkin olduguna iliskin algis1 ve bu firsatlar

tizerinde hareket etme egiliminden etkilenmektedir (Miao, 2015: 13).

2.4.2. Girisimci Niyet Modeli

Bird (1988) tarafindan gelistirilen bu model, girisimci fikirlerin uygulanmasinin
daha iyi kavranabilmesini saglayan teorik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu modelde
girisimcilik niyeti, sebep-sonu¢ diisinme ya da sezgisel, biitiinsel ve baglamsal
diisinme siireclerinin rasyonel ve analitik sonuglar1 olarak goriilmektedir (Fayolle ve
dig., 2006: 706). Girisimci niyet modeli bir kisinin girisimci olmaya ydnelik niyetleri
hakkinda farkli bakis agilarini igermektedir (Fayolle ve Lifian, 2014: 665). Bu modele
gore girisimcilik niyeti, bireyin kendi kisisel (6rnegin, kisinin dzgegmisi, kisiligi ve

yetenekleri) ve sosyal (6rnegin; kisinin sosyal, politik ve ekonomik ¢evresinin durumu)
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durumunu rasyonel diisiinmeyle analiz etmesi sonucunda ortaya c¢ikmakta ve
girisimcilik niyeti zaman igerisinde girisimsel faaliyetlere doniismektedir (Shook ve

dig., 2003: 384).

Girisimci olay modeli, Boyd ve Vozikis (1994) tarafindan yeniden revize edilerek
modele 6z-yeterlik faktorii eklenmistir. Bu yeni modele gore sosyal destek, rol modeller
ve Onceki is deneyimleri, Oz-yeterlilik ve dolayisiyla girisimcilik niyetine etki

etmektedir (Miao, 2015: 12-13).

2.4.3. Planlanmis Davranis Modeli

Modelin gelistiricisi olan Ajzen (1991)’e gore davranis, niyetle tahmin edilebilir
ve kisi 6zel bir davranisi gergeklestirmek i¢in 6nce niyet eder. Ajzen niyetin, davranisa
neden olan tiim motivasyonu kapsadigini ve niyetin belirli bir eylem iizerinde
yogunlagsmasiyla davranisin ortaya c¢iktigini ifade etmistir (Myers, 2014: 22). Bu
baglamda Ajzen’in planlanmis davranis modeline gore girisimsel faaliyetler, resmi ve
sosyal normlar dogrultusunda ekonomik bir faaliyette bulunmaya yonelik niyetin

yogunlagmasiyla ortaya ¢ikan davraniglardir (Klapper ve Love, 2011: 6).

Planlanmis davranis modeli; “davranmisa karst tutum”, “siibjektif norm” ve
“algilanan davramgsal kontrol” olmak iizere ii¢ bilesenle agiklanmaktadir. Bu iig¢
bilesenin niyeti agiklamadaki 6nemi, davranisa ya da iginde bulunulan duruma gore
farklilik gosterebilir. Burada 6nemli olan kisinin girisimde bulunmasina iligskin bireysel
ve toplumsal arzu edilebilirlik algisiyla ilgilidir. Durum buna uygunsa kisinin bu
girisimi gergeklestirmek igin gerekli yeteneklere (6z-yeterlilik) sahip olduguna iliskin
algisiyla birlikte girisimcilik niyeti gelisecektir (Engle ve dig., 2010: 37-38). Bu
noktada planlanmis davranis modelinin en Onemli oOzelligi kisinin gelecekte
gerceklestirmek istedigi bazi hedeflerine yonelik bagliliginin derecesini ortaya koymasi
ve dolayisiyla planlanabilen bir davranisi agiklamasi ve tahmin edebilmesidir (Roxas ve
dig., 2008: 66). Elde edilen bu veri ise kisinin gelecekte girisimci olup olmama
yoniindeki faaliyetlerinin, simdiki niyetleri ile dngoriilebilecegini ifade eden dnemli bir
cergeve sunmaktadir (Sesen ve Basim, 2012: 22). Bu modelin diger bir 6nemli 6zelligi
ise girisimcilik faaliyetlerinin girisimeci 0z-yeterlilik saglanmadan ve sosyal ortam

uygun olmadan gergeklesmemesi gergegine karsin girisimcilik niyetini agiklamada
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bireyin 6z-yeterlilik ve sosyal norm algisina iligkin vurgusudur (Autio ve dig., 2001:
148).

2.5. UNIVERSITE OGRENCILERINDE GiRiSIMCILIiK NiYETi

Girisimcilik niyeti konusu literatiirde ¢esitli 6rneklem gruplar tizerinde ¢alisilsa
da ¢ogunlukla potansiyel birer girisimci olan tiniversite 6grencileri tizerinde ¢alisilan bir
konudur. Bu konuyla ilgili hem yabanci hem yerli yazinda c¢alisma sayisi oldukga
fazladir. Bu yiizden calismanin bu kisminda daha c¢ok giincel caligmalara yer

verilecektir.

Linan ve digerleri (2005) calismalarinda girisimcilik niyet seviyesini etkileyen
faktorleri belirlemeye calismiglardir. Bu kapsamda kisilik 6zelliklerinin ve ailevi
farkliliklarin ~ girisimcilik niyeti lizerindeki etkisi arastirilmistir.  Arastirmanin
orneklemini Sevilya ve Pablo de Olavide Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinde son simifta okuyan 354 6grenci olusturmustur. Anket yontemiyle elde
edilen veriler SPSS programinda t testi ve tanmimlayici istatistiki testler araciligiyla
analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ticretli islerde caligsmak gibi
bir hedefi olmayan ogrencilerin ve girisimcilige karsi olumlu bir algiya sahip olan
ogrencilerin diger 6grencilere oranla daha yiiksek seviyede girisimcilik niyetine sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Naktiyok ve Timuroglu (2009) calismalarinda {iniversite 6grencilerinin
motivasyonel degerlerinin girisimcilik niyetleri iizerine etkisini arastirmiglardir. Bu
kapsamda o6grencilerin cinsiyet, gelir, ebeveyne iliskin 6zellikler ve akademik basari
gibi oOzelliklerinin girisimceilik niyeti ile iligkisini ortaya koymayr hedeflemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini 234 iktisadi ve Idari Bilimler grencisi olusturmustur. Anket
yontemiyle elde edilen veriler SPSS programinda, tanimlayict analizler, korelasyon ve
regresyon testleri ile analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore erkek
ogrencilerin girisimcilik niyetlerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu, ailenin
gelir seviyesi diistiikge 0grencinin girisimcilik niyetinin azaldigi ve baba meslegi ve
basar1 degigskenine gdre Ogrencilerin girisimcilik niyet diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadig ortaya ¢ikmustir.
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Schwarz ve digerleri (2009) calismalarinda tiniversite dgrencilerinin girisimcilik
niyetini etkileyen temel faktorleri arastirmislardir. Bu baglamda Ajzen’in planlanmis
davranis modeli ve Autio’nun niyet modeli temel alinarak girisimcilik niyetini etkileyen
kisisel ve c¢evresel faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Avusturya’daki fakli iiniversitelerden 2124 &grenci olusturmustur. Online olarak
gerceklestirilen anketlerle elde edilen veriler SPSS programinda ¢oklu lineer regresyon
ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina gore
degisime, paraya ve girisimcilige karsi pozitif bakis agisina sahip Ogrencilerin diger
Ogrencilere nazaran girisimcilik niyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu, rekabetci kisilik
ozelligi gosteren 6grencilerin ise diger 6grencilere nazaran girisimcilik niyet diizeylerin
anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Yine arastirmadan elde edilen
bulgulara gore girisimciligin olumlu bir sekilde desteklendigi ve girisimciligin 6niinde
engeller olmadigma iliskin algiya sahip 6grencilerin girisimcilik niyet diizeylerinin
digerlerine nazaran anlamli bir farklilhlk gostermedigi, buna karsin bulundugu
tiniversitede girisimciligin desteklendigine iliskin algiya sahip 6grencilerin girisimcilik

niyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Fatoki (2010) calismasinda, Giiney Afrika’da mezun durumunda olan iiniversite
Ogrencilerinin girisimcilik niyetini motive edici ve engelleyici nitelikte olan faktorleri
belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin drneklemini Fort Hare Universite’sinde son sinifta
okumakta olan 701 6grenci olusturmustur. Anket yontemiyle elde edilen veriler SPSS
programinda t testi ve tanimlayici istatistiksel testlerle analiz edilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik niyetini motive eden
faktorlerin; istihdam, Ozgiirliik, yaraticilik, ekonomik deger ve sermaye oldugu,
engelleyici faktorlerin ise sermaye, yetenek, destek, risk, ekonomik durum ve sug

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Diaz-Garcia ve Jiménez-Moreno (2010) c¢aligmalarinda cinsiyetin girisimcilik
niyeti tizerindeki roliinii arastirmislardir. Planlanmis davranis modelinin esas alindigi
calismada ayni cinsiyetin farkli 6zelliklerine gore de girisimcilik niyetinin fark edip
etmedigi arastirilmistir. Arastrmanin  &rneklemini Ispanya Castilla La Mancha
Universitesi’nde Iktisat ve Isletme boliimlerinde okuyan 967 dgrenci olusturmustur.
Anket yontemiyle elde edilen veriler, SPSS programinda t testi ve ¢oklu regresyon

testleri ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére erkeklerin
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girisimcilik niyet diizeylerinin kadinlara oranla daha yiliksek oldugu, ¢evre ve sosyal
normlara iligkin olumlu alginin girisimcilik niyetini pozitif yonde etkiledigi, buna karsin
ailede ticaretle ugrasan birinin olmasina ve cinsiyet degiskenine gore girisimcilik niyeti

diizeyinin anlamli bir fark olusturmadigi ortaya ¢ikmustir.

Wang ve dig. (2011) calismalarinda Cin ve Amerika’da farkli iiniversitelerde
okuyan ogrenciler arasinda girisimcilik niyetinin belirleyicilerini aragtirmiglardir. Bu
baglamda Shapero ve Sokol’un girisimci olay modeli esas alinmis ve iki iilke i¢inde
cesitli demografik faktorlerin girisimcilik niyetine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Amerika’daki 4 ve Cin’deki 3 farkli {niversiteden 399 G&grenci
olusturmustur. Anket yoOntemiyle elde edilen veriler, yapisal esitlik modellemesi
araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore girisimci kisilik
ozelliginin girisimcilik niyeti lizerinde dogrudan 6énemli bir etkiye sahip olmadigi ancak
algilanan arzu edilebilirlik ve algilanan uygulanabilirlik faktorleri araciligiyla etki ettigi
ortaya c¢ikmistir. Yine arastirma sonuglarina gore is deneyimi olan 6grencilerin daha
giiclii bir uygulanabilirlik algisina ve dolayisiyla daha yiiksek seviyede girisimcilik
niyetine sahip oldugu, ailenin gelir durumu faktoriine gore, yiiksek gelirli aileye sahip
ogrencilerde girisimcilik niyetinin diisiik gelirli aileye sahip 0grencilere nazaran daha
diisiik bir seviyede oldugu ve aile icerisinde ticaretle ugrasan birinin varligmin da

ogrencilerin girisimcilik niyeti izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Moreno ve digerleri (2012) ¢alismalarinda Iktisadi ve Idari Bilimler egitiminin
ogrencilerin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini arastirmislardir. Bu kapsamda Isletme
ve Iktisat béliimiinde okuyan 6grenciler i¢in de girisimcilik niyeti ayr1 ayr1 dlgiilerek
karsilastirma yapilmistir. Arastirmanin drneklemini Ispanya’da farkli {iniversitelerden
426 Iktisadi ve Idari Bilimler 6grencisi olusturmustur. Anket ydntemiyle elde edilen
veriler SPSS programinda faktdr analizi yontemiyle ve ¢esitli matematiksel yontemlerle
analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore egitimin hem iktisat hem
isletme boliimii 6grencileri i¢in girisimcilik niyetini olumlu yonde etkiledigi, egitimin
sonuna yaklastikca 6grencilerin girisimcilik niyet diizeylerinin yiikseldigi ve isletme
ogrencilerinin iktisat dgrencilerine gore daha fazla girisimcilik niyetine sahip oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Celik ve digerleri (2014) calismalarinda, {iniversite Ogrencilerinin Kkisisel,
demografik ve c¢evresel oOzellikleri ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Arastirmanm rneklemini 249 Iktisadi ve Idari Bilimler dgrencisi
olusturmustur. Anket yontemiyle elde edilen veriler SPSS programinda tanimlayici
istatistiki testler ve ki-kare testiyle analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore, yakin ¢evresinde girisimci birinin olmasiyla 6grencinin girisimcilik niyeti arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, anne ve babanin egitim durumu ve kardesleri
arasindaki siralama ile girisimcilik niyeti arasinda bir iliskinin olmadigi ortaya

cikmustir.

Ozdemir (2014) calismasinda {iniversite dgrencilerinde kiiltiir, benlik saygis1 ve
girisimcilik niyeti iligkisini aragtirmistir. Bu kapsamda iki tlilke 6grencilerinin bireycilik
ve toplulukculuk o6zellikleri belirlenmeye calisilarak girisimcilik niyeti ile ilisgkisi
arastirilmistir. Arastirmanm rneklemini Amerika SUNY Cortland Universitesi ve
Anadolu Universitesi iktisat boliimiinden 417 6grenci olusturmustur. Anket yontemiyle
elde edilen veriler SPSS programinda tanimlayici istatistiki testler ve korelasyon testi ile
analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére benlik saygis1 ve girisimcilik
niyeti arasinda bir iligkinin olmadigi, Amerikan iiniversite Ogrencilerinin Tiirk
tiniversite dgrencilerine oranla daha yiiksek seviyede girisimcilik niyetine sahip oldugu
ve dikey bireycilik ile girisimcilik niyeti arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Zepeda (2015), ¢alismasinda Sili Universitelerinde verilen girisimcilik egitimi ile
ogrencilerin girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bu kapsamda s6z konusu
tiniversitelerin ilgili fakiiltelerindeki 6gretim tarzi, fakiiltelerin deneyimi ve 6grencilerin
girisimcilik niyeti arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmis ve girisimcilik fakiiltesindeki
Ogretim  tekniklerinin  nasil olmast  gerektigi hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Arastirmanin Orneklemini Sili’de 13 farkli bolgede bulunan 10
tiniversiteden girisimcilik egitimi almis olan 2047 O6grenci olusturmustur. Anket
yontemiyle 6rneklem grubundan alinan veriler SPSS programinda t ve ANOVA testleri
ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina gore; 6grencilerin aldiklari
girisimcilik egitiminin Ogrencilerin girisimcilik niyetleri iizerinde etkisinin olmadigi,
fakiiltenin girisimcilik egitimine iliskin deneyiminin 6grencilerin girisimcilik niyeti

tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmugstir.
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Varamiki ve dig. (2015) ¢alismalarinda, genglerin girisimcilik potansiyelinin nasil
artirilabilecegini ve girisimcilik niyeti Onciillerinin neler oldugunu arastirmislardir. Bu
cercevede tiniversite egitimi boyunca Ogrencilerin girisimcilik niyetinde bir degisim
olup olmadig1 ve alinan girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetinde degisime sebep
olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Finlandiya Seinéjoki
Universitesinde isletme, turizm ve sosyal hizmetler boliimlerinde okuyan 197 &grenci
olusturmustur. Boylamsal olarak gerceklestirilen arastirmada ilk veri 2008 yilinda ikinci
veri ise 2010 yilinda almmistir. Anket yontemiyle elde edilen veriler, Ajzen’in
gelistirmis oldugu planlanmig davranis modeli temel alinarak yapisal esitlik
modellemesiyle analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerle, baglangigta yiiksek
seviyede girisimcilik niyetine sahip olan 6grencilerde niyet diizeyinin diistiigii, buna
karsin diisiik diizeyde girisimcilik niyetine sahip olan 6grencilerin niyet diizeylerinin
artarak notr seviyeye ulastigt sonucuna varilmistir. Yine analiz sonuglarina gore
algilanan davranigsal kontroliin girisimcilik niyeti iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ve uygulama temelli girisimcilik egitiminin ders temelli girisimcilik egitimine

gore girisimcilik niyeti lizerinde daha fazla etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Singh vd. (2016) calismalarinda kisisel ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetleri tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu kapsamda
ogrencilerin yenilikgilik, 6z-yeterlilik, proaktif ve risk alma egilimi gibi kisisel
ozellikleri ile Ogrencinin g¢evresinde algiladigi firsatlar ve rol modeller gibi sosyo-
kiiltiirel faktorlerin  girisimcilik niyetlerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, Hindistan MBA iiniversitesinde okuyan 987 6grenci olusturmustur. Anket
yontemiyle drneklem grubundan alinan veriler yapisal esitlik modellemesiyle (SEM)
analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerle, 6grencilerin girisimcilik niyetini en fazla
etkileyen kisisel ozelligin yenilik¢ilik, sosyo-kiiltiirel faktoriin ise algilanan firsatlar
oldugu ve en az etkileyen kisilik 6zelliginin proaktif kisilik ve risk alma egilimi oldugu
sonucuna varilmistir. Yine analizlerden elde edilen sonuglara gore {iniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetini, tim degiskenler icerisinde en fazla etkileyen iki
degiskenlerin yenilik¢i kisilik 6zelligi ve bulunulan c¢evrede algilanan firsat oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Duckworth ve digerleri (2016) ¢alismalarinda cinsiyet ve yaraticilik 6zelligi ile

girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu kapsamda cinsiyetin
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girisimcilik niyeti tizerindeki dogrudan etkisi ve yaraticiligin araci degisken olarak
degerlendirilmesi durumunda dolayli etkisi belirlenmeye caligilmistir. Arastirmanin
orneklemini Midwestern Universitesi Isletme Fakiiltesi son sinifta okuyan 169 dgrenci
Olusturmustur. Anket yontemi ile orneklem grubundan alinan veriler SPSS Process
Macro programi araciligiyla analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina
gore, arastirmacilarin iddia ettiginin aksine cinsiyet degiskenine gore girisimcilik niyeti
seviyesinde anlamli bir farklihik olmamakla birlikte, erkeklerin girisimcilik niyeti
seviyesi kadinlarin girisimcilik niyeti seviyesinden daha yiiksek degildir.  Yine
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yaratici kisilik 6zelligi ile girisimcilik niyeti
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ve cinsiyetin yaratici kisilik 6zelligi araciligiyla
girisimcilik niyeti {izerindeki dolayli etkisinin erkeklere nispeten kadinlarda daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

2.6. ISSIZLIK KAYGISI VE GIRISIMCILIK NIYETI ILISKiSi

Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin en 6nemli sorunlardan birini olusturan
igsizlikle miicadele etmenin en etkili yollarindan biri, girisimciligi tesvik etmek ve
girisimci sayisin1 artirmaktir (Celik, 2006: 467). Nitekim birgok ¢alisma, issizligin
arttig1 yer ve zaman diliminde diger yer ve zamanlara oranla insanlarin girisimci olmay1
segme olasiligmin arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu durumun sebebi olarak; bazi
iktisatgilar bu insanlarin girisimei olma durumunda daha az sey kaybedecek olmasini,
diger bazi iktisatcilar ise bu insanlarin daha diisiik bir firsat maliyetine sahip olmasini

isaret etmektedirler (Shane, 2007: 25).

Wickham (2006: 102-103) ise girisimciligi c¢ekici hale getiren faktorleri;
“geleneksel is hayatinin mali siirhiliklar, issiz kalma endisesi, is giivencesizligi,
kariyer acgisindan geleneksel islerin sinirliliklari, geleneksel is hayatinda yenilik¢iligin
engellenmesi ve Kkisilerin geleneksel islere uyum saglayamamas1” seklinde

siralamaktadir. Bu konudaki bazi ampirik ¢caligmalar soyledir:

Falco ve Haywood (2016) calismalarinda, son yillarda girisimcilikteki gelisimin
ve girisimci sayisindaki artigin sebeplerini agiklamayr amaglamiglardir. Bu kapsamda
girisimciligin 6niindeki engelleri ve girisimciligi tesvik eden faktorleri arastirmislardir.

Gana ekonomisinden alinan ticretli is kazanglar1 ve girisimcilerin kazanglarina iligskin
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veriler panel veri analizi ile incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore
2004-2011 willart arasinda girisimcilik faaliyetlerinde dnemli derecede verimlilik elde
edildigi ve insanlarin diger ticretli islere oranla, girisimcilik faaliyetlerinden daha fazla
para kazandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda, insanlar1 girisimci
olma yoniinde tetikleyen faktorlerin “igsiz kalma ihtimaline kars1 kendi igini kurma” ve
“girigsimci olmast durumunda her hangi bir iicretli iste ¢alisarak kazanacagindan daha

fazla kazanabilecegine inanma” oldugu ifade edilmistir.

Pihie ve Akmaliah (2009) calismalarinda tiniversite Ogrencilerinin bir kariyer
tercihi olarak girisimci olma yoniindeki egilimlerini aragtirmislardir. Arastirmanin
orneklemini 1554 {iniversite 0grencisi olusturmustur. Anket yontemiyle elde edilen
veriler SPSS programinda tanimlayici istatistiki testler ve t testi ile analiz edilmistir.
Arastirmada gerceklestirilen analizlerle, 6grencilerin ¢ogunlugunun baska bir iste
istihdam edilmenin yerine kendi igini kuma niyetinde oldugu, 6grencilerin girisimcilikle
ilgili yeterince bilgi sahibi olmadig1 ve girisimcilikle ilgili daha nitelikli egitime ihtiyag

duyduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Yilmaz ve Giinel (2011) ¢alismalarinda, tiniversite grencilerinin girisimciligi bir
kariyer secene8i olarak goriip gormediklerini ve Ogrencileri girisimci olmaya
yonlendiren faktorleri arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 97 Turizm Fakiiltesi
Ogrencisi olusturmustur. Anket yontemiyle elde edilen veriler SPSS programinda
tanimlayict istatistiki testler ve korelasyon testleri ile analiz edilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore tiniversite egitimi ile kendi isini kurma arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigi, ebeveynlerinin ¢alisma alaniyla 6grencilerin kendi islerini kurma
niyeti arasinda ise anlamli bir iligkinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin % 46,41 yiiksek igsizlik oraninin girisimciligi artiracagini diisiiniirken, %

53,6’s1 bu diisiinceye katilmamastir.

Sezer (2013) calismasinda, seg¢meli olarak girisimcilik dersi alan isletme
ogrencilerinin kariyer olarak girisimci olmay:r hedefleyip hedeflemediklerini ve
girisimci olma yoniindeki niyetlerini etkileyen faktorleri arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini Sakarya Universitesi Isletme béliimiinde okuyan 69 6grenci olusturmustur.
Anket formlariyla elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin % 25’1 kariyer hedefi olarak girisimciligi
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diisiindiiklerini ifade ederken %75 kamu ve 06zel sirketlerde iicretli olarak galismayi
diisiinmektedir. Ogrencileri  girisimci olmaya yonlendiren faktdrlere —iliskin
degerlendirmeler gergevesinde ise zorunluluk bashigi altinda “is bulamama korkusunun”

yer aldig1 goriilmektedir.

Bu calismada ise iiniversite egitiminin sonlarina yaklagmis ve potansiyel birer
girisimei olan IIBF son smif 6grencilerinin is bulamama endiselerine karsin kendi isini

kurma y6niinde bir niyete sahip olup olmadiklar1 arastirilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

UNIVERSITE SON SINIF OGRENCILERINDE iSSiZLiK KAYGISI VE
GIRISIMCILIK NiYETI iLiSKiSi: TRA1 BOLGESi ORNEGI

Issizlik konusu diinya ¢apinda sadece azgelismis ve gelismekte olan iilkeler icin
degil aymi zamanda gelismis {ilkeler igin de olduk¢a Onemli bir problem
olusturmaktadir. Issizlik sorunu oOzellikle azgelismis ve Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu gelismekte olan iilkeler grubu i¢in giderek daha agir bir hal almaktadir. Geng
issizligi sorunu da genel issizlik siirecini takip etmekte hatta ¢ogu durumda genel
igsizlik oranlarmmi agmaktadir. Bu durum isgiicii piyasasinda bulunan ya da yakin
zamanda isgiliciine dahil olacak genglerin is bulma iimidini kirmaktadir. Ekonomik
gelisimin lokomotifi olarak kabul edilen girisimcilik ise igsizlige kars1 oldukca etkili ve
onemli bir miicadele yontemi olarak goriilmektedir. Ozellikle daha kolay risk alabilme
gibi girisimcilige uygun o6zelliklere, yas1 ve bulundugu pozisyon dolayisiyla sahip olan
genglerin girisimci olma yoniinde tesvik edilmesi, ekonomik gelisimin ve bunun yani
stra istihdami artirmanin oldukga etkili bir yoludur. Bu kapsamda yakin zamanda isgiicii
piyasasina dahil olacak geng iiniversite dgrencilerinin yasadigi issizlik kaygisinin ve
girisimci olma yoniindeki niyetlerinin belirlenmesi ve yasadiklar1 igsizlik kaygisi ile
girisimcilik niyet seviyeleri arasinda bir iligkinin varli§inin sorgulanmasi oldukca
onemlidir. Konunun 6nemi dolayisiyla arastirma, hem yakin zamanda iggiicii piyasasina
dahil olacak olmalar1 ve olduk¢a yiiksek sayida mezunu olmasma karsin istihdam
oranlarinin diigiik olmasi, hem de potansiyel birer girisimci durumunda olmalari
gerekgeleriyle 1IBF son simf 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada,
uygulama alan1 olarak TRA1 diizey iki bolgesi liniversiteleri se¢ilmis ve bu gercevede
Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde bulunan iiniversitelerin 1IBF son sinif

Ogrencilerine ulasilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Geng niifus, toplam niifus igerisinde hem ekonomik hem sosyal acidan oldukg¢a
onemli bir grubu olusturmaktadir. Geng niifus igerisinde ise yliksekogretim seviyesinde

egitim goren ve yiiksekdgretimden mezun olan gengler hem son zamanlarda egitime
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katilim oranlarindaki artisin etkisiyle nicelik olarak hem de aldiklar1 egitim dolayisiyla
nitelik olarak toplam geng¢ niifus igerisinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptirler. Bu
cercevede arastirmanin temel amaci; liniversite son sinif dgrencilerinin igsizlik kaygi
diizeylerini ve kendi islerini kurma yoniinde bir amaglarinin olup olmadigini ifade eden
girisimcilik niyeti seviyelerini belirlemek ve 6grencilerin yasamakta oldugu igsizlik
kaygisinin girisimcilik niyetiyle anlamli bir iligkisinin olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmada ayrica demografik faktorlerin, O0grencilerin yasamakta oldugu issizlik
kaygisiyla ve sahip olduklari girisimcilik niyetiyle iliskili olup olmadiginin belirlenmesi

amaclanmaktadir.

Aragtirmanin kapsamini, TRA Kuzey Dogu Anadolu bdlgesinde bulunan iki
diizey 2 bolgesinden biri olan TRA1 Erzurum diizey 2 alt boélgesinde bulunan dort

devlet iiniversitesinin [IBF fakiilteleri olusturmustur.

Aragtirmada zaman ve maddi yetersizliklerden dolay1 sadece TRA1 bolgesinde
bulunan devlet iiniversitelerinde [IBF son siif 6grencilerinin issizlik kaygisi ve
girisimcilik niyeti iligkisi incelenmistir. Ayrica arastirmanin farkl illerdeki okullarda
uygulanmasi ve mezuniyet doneminde son sinif Ogrencilere ulasmanin zorlugu da

arastirmanin diger sinirliliklarini olusturmustur.

3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

3.2.1. Orneklem Asamasi

Arastirmanin evrenini TRA1 bolgesinde bulunan son simif 6grencileri, ¢alisma
evrenini ise TRA1 bolgesinde bulunan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda son smifta okuyan 1643 6grenci olusturmustur. Atatiirk
Universitesi, Erzurum Teknik Universitesi, Erzincan Universitesi ve Bayburt
Universitesi [IBF 6grencilerinin olusturdugu ¢alisma evreni igerisinden kolayda
ornekleme yontemiyle ulasilan toplam 960 son smif Ogrencisine anket formlari
dagitilmig, bunlardan 827°si doldurulmustur. 827 anketten ise 25 tanesi eksik
doldurulmus olmas1 gerekgesiyle arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmanin
orneklemini 802 tiniversite son sinif 6grencisi olusturmustur. S6z konusu 6rneklemin

fakiilte ve boliimlere gore dagilimi Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Fakiilte ve Boliimlere Gore Dagilimi

Fakiilte Boliim N %
Tktisat 90 24,8
1sletme 82 22,6
Kamu YOnetimi 42 11,6
1. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari | Calisma Ekonomisi 49 13,5
Bilimler Fakiiltesi Ekonometri 30 8,3
Uluslararas: Iliskiler 33 9,1
Y 6netim Biligim 37 10,2
Sistemleri
TOPLAM | 363 100
2. Erzurum Teknik Universitesi Iktisat 42 41,2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi | Isletme 60 58,8
TOPLAM | 102 100
4 . Iktisat 70 32,7
3. Erzincan Universitesi lktisadi ve i
Idari Bilimler Fakiiltesi fsletme il M
Kamu YOnetimi 81 37,8
TOPLAM | 214 100
4. Bayburt Iktisadi ve Idari Bilimler iktisat 54 43,9
Fakiiltesi Isletme 69 56,1
TOPLAM | 123 100
GENEL 802 100
TOPLAM

Tablo 3.1 incelendiginde katilimci sayisinin Giniversite degiskenine gore sirasiyla

Atatiirk Universitesi 363 6grenci (% 45,3), Erzincan Universitesi 214 6grenci (%26,7),

Bayburt Universitesi 123 6grenci (%15,3) ve son olarak Erzurum Teknik

Universitesi'nden 102 6grenci (%12,7) olmak iizere toplam 802 oldugu gériilmektedir.

Yine tablodan anlagildig1 tizere 2016-2017 egitim yilinda en fazla bdliime ve dolayisiyla

en fazla sayida son smmif dgrencisine sahip olan fakiilte Atatiirk Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi’dir.




65

Tablo 3.2. Katilimcilarin Bolimlere Gore Dagilimi

Boliim N %

Iktisat 256 31,9
Isletme 274 34,2
Kamu Yonetimi 123 15,3
Calisma Ekonomisi 49 6,1
Ekonometri 30 3,7
Uluslararasi ili§kiler 33 4.1
Yonetim Bilisim Sistemleri 37 4,6

TOPLAM 802 100

Katilimcilarin boéliimlere gére dagiliminin yer aldigi Tablo 3.2. incelendiginde
orneklemin % 34,2’sini 274 6grenciyle isletme bolimi, % 31,9’unu 256 Ogrenciyle
iktisat boliimii, %15,3’tnti 123 Ogrenciyle kamu yonetimi bolimi, % 6,1’ini 49
ogrenciyle calisma ekonomisi boliimi, % 4,6’sim1 37 Ogrenciyle yonetim bilisim
sistemleri boliimii, % 4,1’ini 33 6grenciyle uluslararasi iliskiler boliimii ve %3,7’sini 30

ogrenciyle ekonometri boliimiiniin olusturdugu goriilmektedir.

3.2.2. Veri Toplama Yoéntem ve Araci

Universite son simif dgrencilerinin yasadig1 issizlik kaygi diizeyi ve girisimcilik
niyeti diizeyinin ve s6z konusu degiskenler arasindaki iligskinin belirlenmesinin
amaglandigr bu ¢alismanin verileri, birincil elden dagitilan anketler araciligiyla elde

edilmistir.

Caligmada kullanilacak verileri elde etmek amaciyla dagitilan anket formunda
toplam 46 soru yer almistir. Bunlarin; 25’1 issizlik kaygisi, 6’s1 girisimcilik niyeti,

11°demografik 6zellik ve 4’1 de dgrencilerin egitimine iliskin sorulardan olusmaktadir.

“Issizlik Kaygis1” 6lgegi, Ersoy-Kart ve Erdost (2008)’un 6grencilerin igsiz kalma
durumuna iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada hazirladiklari
psikometrik sorularla olusturulmustur. Dursun ve Ayta¢ (2009) da caligmalarinda

ogrencilerin issizlik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla ilgili literatiirli esas alarak
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psikometrik sorular hazirlamiglardir. Tayfun ve Korkmaz (2016) ise ¢alismalarinda s6z
konusu psikometrik sorulari kullanarak 26 soruluk issizlik kaygist Olcegini
hazirlamiglardir. Bu ¢alismada anketin gegerliligine iliskin gergeklestirilen 6n ¢alismada
aciklayic1 faktor analizi yapilmis ve anketin gecerli oldugu anlasiimistir. Olgekte issizlik
kaygisi, kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi ilk 4 madde, cevresel ve sosyal baski
8 madde, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi 4 madde, ve ekonomideki istihdam

zorluklar: 8 madde olmak {izere toplam 4 boyutta incelenmistir.
Ogrencilerin girisimcilik niyetini belirlemek i¢in kullanilan “Girisimcilik Niyeti”
Olgegi; Linan ve Chen (2009) tarafindan hazirlanan ve Sesen ve Basim (2012)

tarafindan Tiirkgeye cevrilerek uygulanan 6 maddelik 6lgektir.

Her iki 6l¢ek de en olumsuzdan; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, en olumlu ifadeye;
(5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde hazirlanan likert tipi 6lcektir. Olgeklere iliskin

giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olcek Adi Olcek Boyutlar Cronbach’s
Alfa
Genel Katsay1 0,87
Boyut 1: Kisisel Karamsarlik ve Ozgﬁven 0,69
Eksikligi
) . Boyut 2: Cevresel ve Sosyal Baski 0,75
Issizlik Kaygist Olcegi
Boyut 3: Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri 0,74
Eksikligi
Boyut 4:  Ekonomideki  Istihdam 0,83
Zorluklar1
Girisimcilik Niyeti Olgegi  Genel Katsay1 0,95

Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisinin  aldigi  degerler asagidaki gibi
yorumlanabilir (Kiigiik, 2016: 232)

0,00< 1<0,40 ise Ol¢ek giivenilir degildir.
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0,40<0<0,60 ise dl¢egin giivenirliligi diisiiktiir.

0,60<0<0,80 ise dl¢ek oldukca giivenilirdir.

0,80<0<1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu bilgiler 1s18inda, arastirmada kullanilan o6lceklerin genel olarak oldukca

Calismanin temelini olusturan arastirma modeli Sekil 3.1°de verilmistir.

~
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demografik oOzelliklere gore

ogrencilerin issizlik kaygis1 ve girisimcilik niyetinin farklilik gosterip gostermedigi,
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issizlik kaygisinin alt boyutlariyla girisimcilik niyeti arasinda ve genel igsizlik kaygisi

ile girisimcilik niyeti arasinda bir iliskinin olup olmadig arastirilmaktadir.

Literatiirde tniversite Ogrencilerinin issizlik kaygisim ve girisimcilik niyetini
farkl1 degiskenlerle inceleyen arastirmalar bulunmasina karsin bu iki degiskenin
iligkisini inceleyen bir aragtirma bulunmamaktadir. Calismanin modeli literatiir esas

aliarak ve ana degiskenler arasindaki iliski eklenerek gelistirilmistir.

Ankette bulunan 6grencilerin demografik ozelliklerine iliskin sorular; cinsiyet,
yas, medeni durum, ailede ticaretle ugrasan birinin olup olmadigi, okula gelmeden
onceki yerlesim yeri, suan ki yerlesim yeri, is deneyimi, baba ve annenin egitim durumu
ve ailenin aylik geliridir. Egitime iligkin sorular ise; tiniversite, boliim, not ortalamasi ve

daha once girisimcilikle ilgili ders ya da kurs alip almadigidir.

3.2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin  onceki kisimlarinda literatiirde konuya iliskin smanmis bazi
hipotezlerden bahsedilmistir. S6z konusu galismalarda girisimcilik niyeti ve igsizlik
kaygisinin cinsiyet, ailenin gelir durumu, egitime devam ederken kalinan yer, agno,
girisimcilik dersi ya da kursu alip almama, iniversite ve bolim gibi demografik
ozelliklere gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ilgili ¢alismalar esas alinarak hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezlere
ilaveten aragtirmanin asil amacini olusturan; issizlik kaygisi ve girisimcilik niyeti

iliskisiyle ilgili hipotezler gelistirilmistir.

H1: Universite son simif 8grencilerinin genel igsizlik kaygisi ile girisimcilik niyeti

arasinda istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.

H2: Universite son smf &grencilerinde issizlik kaygisi alt boyutlar ile

girisimcilik niyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2;: Universite son sinif ogrencilerinin kisisel karamsarlik ve 6zgiiven

eksikligi ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski vardir.

H2,: Universite son siif dgrencilerinin algiladig1 cevresel ve sosyal bask1

ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.
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H2;: Universite son sinif égrencilerinin niteliksel olarak bilgi ve beceri

eksikligi ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

H2,: Universite son smif Ogrencilerinin  ekonomideki istihdam
zorluklarina iligkin algilar ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiki agidan anlamli

bir iliski vardir.

H3: Universite son smif dgrencilerinin issizlik kaygis1 ve girisimcilik niyeti

diizeyleri demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterir.

3.3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde, arastirmada kullanilan Olgeklerle elde edilen verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular arastirma hipotezlerinin smmanmasi amaciyla
incelenmektedir. Elde edilen arastirma bulgulari, oncelikle katilimeilarin demografik
ozellikleri ve egitime iliskin Ozellikleri agisindan incelenmektedir. Ikinci olarak
katilimcilarin igsizlik kaygist ve alt boyutlarmma (kisisel karamsarlik ve ozgiiven
eksikligi, cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi, ekonomideki
istihdam zorluklart) iligskin algilarinin ve girisimcilik niyeti seviyelerinin ortalamasi
incelenmektedir. Sonrasinda ise farkliliklara iliskin ve ana degiskinlerin iligkisiyle ilgili
hipotezler sinanmaktadir. S6z konusu tanimlayici istatistik testleri, farklilhik ve iliski

analizleri SPSS 22.0 programi aracilifiyla gerceklestirilmistir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %

Kadin 475 59,2

Cinsiyet Erkek 327 40,8
Toplam 802 100

20 2 0,02

21 67 8,4

22 195 24,3

23 292 36,4

tas 24 145 18,1
25 57 7,1

26 ve lizeri 44 57

Toplam 802 100
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Demografik Ozellikler N %

Evli 9 11
Medeni Durum Bekar 793 98,9
Toplam 802 100
Ik 261 32,5
Ailenin Ka¢inct Cocugusunuz? Son 215 26,8
Diger 326 40,6

Toplam 802 100
Var 270 33,7
Ailede ticaretle ugrasan biri var mi? Yok 532 66,3
Toplam 802 100
Koy 124 15,5
Okula gelmeden onceki yerlesim yeri? Kasaba/llge 213 26,6
[I/Metropol 465 58,0

Toplam 802 100
Aile Yam 247 30,8
Suan Kaldiginiz Yer? Ozel Ev 219 273
Devlet Yurdu 258 32,2

Ozel yurt 78 9,2

Toplam 802 100
Yok 313 39,0
0-3 Ay 135 16,8

Her hangi bir is deneyiminiz var mi? 36 Ay 9 99
6-9 Ay 47 5,9

9-12 Ay 48 6,0
1 yil iizeri 180 22,4

Toplam 802 100

Okur-Yazar Degil 34 4,2
[kdgretim 452 56,4
Babanizin Egitim Durumu? Lise 213 26,6
Universite 94 11,7

Yiiksek Lisans/Doktora 9 11

Toplam 802 100
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Demografik Ozellikler N %

Okur-Yazar Degil 34 4.2

[kdgretim 452 56,4

Babamizin Egitim Durumu? Lise 213 26,6
Universite 94 11,7

Yiiksek Lisans/Doktora 9 1,1

Toplam 802 100

Okur-Yazar Degil 128 16,0

Annenin Egitim Durumu? [iksgretim 531 66,2
Lise 116 14,2

Universite 26 3,2

Yiiksek Lisans/Doktora 1 0,1

Toplam 802 100

500-1500 190 23,7
1501-2500 300 37,4

Ailenizin aylik geliri? 2501-3500 173 21,6
3501-4500 93 11,6

4501 ve Uzeri 46 5,7

Toplam 802 100

Evet 483 60,2

Girisimcilikle Ilgili Ders ya da Kurs Aldiniz mi?  Hayir 319 39,8
Toplam 802 100

1.50-2.00 23 2,9

2.01-2.50 333 41,5

Agwrlikli not ortalamasi? 2.51-3.00 218 34,7
3.01-3.50 137 17,1

3.51-4.00 31 39

Toplam 802 100

Tablo 3.4’te gorildiigli gibi arastirmaya katilan o6grencilerin %59,2’si kadin

%40,2’s1 erkek, yine katilimcilarin biliylik bir ¢ogunlugu 22 ve 23 yaslarindayken

tamamina yakini bekardir. Ogrencilerin % 32,5°i ailenin ilk gocugu, %26,8’i son ¢ocuk

ve % 40,6’s1 ise ne ilk ne de son ¢cocuk oldugunu ifade ederken biiyiik bir gogunlugunun

(%66,3) ailesinde ticaretle ugrasan kimse yoktur.
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Ogrencilerin okula gelmeden 6nceki yerlesim yerlerine bakildiginda %58 inin il
veya metropolden, %15,5’inin koyden geldigi ve egitimlerine devam ederken
%32,2’sinin devlet yurdunda %9,2” sinin 6zel yurtta kaldig: goriilmektedir. Ogrencilerin
biiytik bir kisminin (%61) is deneyimine sahip oldugu ve is deneyimi olanlar igerisinde
ise biiyiik cogunlugun caligma siiresinin 1 yilin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumuna iliskin bulgulara bakildiginda baba ve
annelerin biiylik cogunlugunun ilkégretim mezunu olduklari ve ¢ok azinin lisansiistii

egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin egitimiyle ilgili bulgular incelendiginde, %60,2’sinin girisimcilikle
ilgili ders ya da kurs aldigi ve %41,5’inin agirlikli not ortalamasinin 2.01-2.50

araliginda, sadece %3,9’unun 3.51-4.00 araliginda oldugu goriilmektedir.

3.3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik Niyeti

Ortalamalarina iliskin Bulgular

Bu boliimde oncelikle oOgrencilerin igsizlik kaygist ve girisimcilik niyeti
ortalamalarina iligkin bulgular tiniversite ve boliim bazinda incelenecek, sonrasinda
arastirmaya katilan tiim 6grencilerin igsizlik kaygis1 ve girisimcilik niyeti ortalamalari

incelenecektir.

Degerlemede kullanilan 5°1i Likert 6lgegi araliklarin esit oldugu varsayimindan
hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan arahi@i katsayist 0,80 olarak
bulunmustur [Puan Araligi = (En Yiiksek Deger-En Diisiik Deger)/5 = (5-1)/5= 4/5 =
0,80]. Bu deger cevap kodlarinin en diistigii olan 1,00°a, ardindan ardisik olarak sonraki
degerlere eklenerek degerlendirme araliklar1 elde edilmistir. Buna gore aritmetik
ortalamalarin degerlendirilme araliklart; “1,00-1,80= ¢ok diisiik, 1,81-2,60=diisiik, 2,61-
3,40=orta, 3,41-4,20=yiiksek, 4,21-5,00= ¢ok yiiksek” seklinde olusturulmustur (Cinar,
2012).

3.3.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Universiteye Gore Issizlik
Kaygis1 ve Girisimcilik Niyeti Ortalamalarina iliskin Bulgular

Bu boliimde sirasiyla Atatiick Universitesi, Erzurum Teknik Universitesi,

Erzincan Universitesi ve Bayburt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi son
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simif dgrencilerinin igsizlik kaygist ve girisimcilik niyeti ortalamalarina iliskin bulgular

yer almaktadir.

Tablo 3.5. Atatiirk Universitesi Ogrencilerinin Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik Niyeti
Ortalamalar1

Olcekler N Ortalama | Standart
Sapma
Kisisel Karamsarlik ve Ozgﬁven Eksikligi 364 3,18 0,74
Cevresel ve Sosyal Baski 364 3,24 0,70
Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi 364 3,02 0,83
Ekonomideki Istihdam Zorluklari 364 3,49 0,75
Issizlik Kaygisi 364 3,24 0,59
Girisimcilik Niyeti 364 3,41 1,02

Tablo 3.5. incelendiginde Atatiirk Universitesi L.I.B.F son smif 6grencilerinin
igsizlik kaygist alt boyutlart olan kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi, ¢evresel ve
sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ortalamalarinin nispeten orta
diizeyde, ekonomideki istihdam zorluklar: boyutunun ise nispeten yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Boyutlar igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun ise
ogrencilerin mezun olduktan sonra istthdam edilme durumlarina iliskin algilarini ifade
eden ekonomideki istihdam zorluklar: boyutu oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip olan
boyutun ise kisisel karamsariik ve ézgiiven eksikligi boyutu oldugu goriilmektedir. Yine
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin genel isgsizlik kaygi diizeyleri ortalamasinin alt
boyutlardan sadece ekonomideki istihdam zorluklar: boyutu ortalamasindan disiik

oldugu ve nispeten orta diizeyde (3,24) oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin  girisimcilik niyeti diizeyi ortalamalarina iliskin bulgular
incelendiginde de Ogrencilerin nispeten yiliksek diizeyde (3,41) girisimcilik niyetine

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 3.6. Erzurum Teknik Universitesi Ogrencilerinin Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik
Niyeti Ortalamalar1

Olcekler N Ortalama | Standart
Sapma
Kisisel Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi 100 2,93 0,83
Cevresel ve Sosyal Baski 100 3,31 0,77
Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi 100 3,10 0, 84
Ekonomideki Istihdam Zorluklari 100 3,69 0,73
Issizlik Kaygisi 100 3,32 0, 58
Girisimcilik Niyeti 100 3,52 1,18

Tablo 3.6. incelendiginde Erzurum Teknik Universitesi I.I.B.F son smif
ogrencilerinin igsizlik kaygisi alt boyutlarindan olan kisisel karamsarlik ve ozgiiven
eksikligi, ¢evresel ve sosyal baski ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi
boyutlarina iliskin algilarinin nispeten orta ve ekonomideki istihdam zorluklar: boyutuna
iligkin algilarinin nispeten yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Yine elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin genel issizlik kaygi diizeyleri ortalamasinin alt boyutlardan kisisel
karamsarlik ve ozgiiven eksikligi, ¢cevresel ve sosyal baski ve niteliksel olarak bilgi ve
beceri eksikligi boyutlarinin ortalamasindan yiiksek oldugu, ekonomideki istihdam
zorluklar: boyutu ortalamasindan ise diisiik oldugu ve nispeten orta diizeyde (3,32)

oldugu anlasilmaktadir.
Erzurum Teknik Universitesi ~dgrencilerinin  girisimcilik niyeti  diizeyi
ortalamalarina iligkin bulgular incelendiginde de, 6grencilerin nispeten yiiksek diizeyde

(3,52) girisimcilik niyetine Sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 3.7. Erzincan Universitesi Ogrencilerinin Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik Niyeti
Ortalamalar1

Olcekler N Ortalama | Standart
Sapma
Kisisel Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi 214 3,15 0, 82
Cevresel ve Sosyal Baski 214 3,38 0,75
Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi 214 3,32 0,83
Ekonomideki Istihdam Zorluklari 214 3,59 0,77
Issizlik Kaygisi 214 3,39 0, 58
Girisimcilik Niyeti 214 3,51 1,03

Tablo 3.7. incelendiginde Erzincan Universitesi 1.1.B.F son simif dgrencilerinin
igsizlik kaygisi alt boyutlart olan kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi, cevresel ve
sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi boyutlarinin nispeten orta
diizeyde oldugu ekonomideki istihdam zorluklari ortalamalarmin nispeten yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine elde edilen bulgulara gore ogrencilerin genel
issizlik kaygi diizeyleri ortalamasinin alt boyutlardan kisisel karamsarlik ve ozgiiven
eksikligi, ¢evresel ve sosyal baski ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi
boyutlarmin ortalamasindan yiiksek oldugu, ekonomideki istihdam zorluklari boyutu
ortalamasindan ise diisiik oldugu ve nispeten orta diizeyde (3,39) oldugu

anlasilmaktadir.

Erzincan Universitesi 6grencilerinin girisimcilik niyeti diizeyi ortalamalarina
iligkin bulgular incelendiginde de ogrencilerin nispeten yiiksek diizeyde (3,51)

girisimcilik niyetine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.




76

Tablo 3.8. Bayburt Universitesi Ogrencilerinin Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik Niyeti
Ortalamalar1

Olcekler N Ortalama | Standart
Sapma
Kisisel Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi 124 3,10 0,73
Cevresel ve Sosyal Baski 124 3,24 0, 69
Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi 124 3,17 0, 82
Ekonomideki Istihdam Zorluklari 124 3,61 0, 69
Issizlik Kaygist 124 3,32 0, 54
Girisimcilik Niyeti 124 3,65 0, 98

Tablo 3.8. incelendiginde Bayburt Universitesi I.I.B.F son smif 6grencilerinin
igsizlik kaygisi alt boyutlart olan kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi, cevresel ve
sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi boyutlarinin nispeten orta
diizeyde oldugu ekonomideki istihdam zorluklar: ortalamasinin nispeten yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin genel
igsizlik kaygi diizeyleri ortalamasmin alt boyutlardan kisisel karamsariik ve 6zgiiven
eksikligi, c¢evresel ve sosyal baski ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi
boyutlarmin ortalamasindan yiiksek oldugu, ekonomideki istihdam zorluklari boyutu
ortalamasindan ise diisiik oldugu ve nispeten orta diizeyde (3,32) oldugu

anlasilmaktadir.

Bayburt Universitesi dgrencilerinin girisimcilik niyeti diizeyi ortalamalarina
iliskin bulgular incelendiginde de ogrencilerin nispeten yiiksek diizeyde (3,65)

girisimcilik niyetine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuduklar iiniversiteye gore, yukarida verilen
issizlik kaygis1 ve girisimcilik niyeti ortalamalarina iligkin bulgularin yer aldig: tablolar

karsilastirildiginda bazi benzerlik ve farkliliklar oldugu anlasilmaktadir:

o Kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi boyutuna iliskin bulgular

incelendiginde bu boyutun genel olarak tiim iiniversiteler i¢in en diigiik
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diizeyde oldugu ve nispeten orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine elde
edilen bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya (3,18) sahip olan
ogrencilerin Atatiirk Universitesi 6grencileri oldugu, en diisik (2,93)
ortalamaya sahip grencilerin ise Erzurum Teknik Universitesi 6grencileri
oldugu goriilmektedir.

Cevresel ve sosyal baski boyutuna iliskin bulgular incelendiginde en yiiksek
ortalamaya (3,38) sahip olan dgrencilerin Erzincan Universitesi dgrencileri
oldugu, en disik (3,24) ortalamaya sahip Ogrencilerin ise Atatiirk
Universitesi ve Bayburt Universitesi 6grencileri oldugu goriilmektedir.
Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi boyutuna iligkin bulgular
incelendiginde en yiiksek ortalamaya (3,32) sahip olan dgrencilerin Erzincan
Universitesi dgrencileri  oldugu, en diisiik (3,02) ortalamaya sahip
ogrencilerin ise Atatiirk Universitesi 6grencileri oldugu goriilmektedir.
Ekonomideki istihdam zorluklar: boyutuna iligskin bulgular incelendiginde bu
boyutun genel olarak tiim tniversiteler i¢in en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ve genel olarak nispeten yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine
elde edilen bulgular incelendiginde en yiiksek (3,69) ortalamaya sahip
dgrencilerin Erzurum Teknik Universitesi grencileri oldugu, en diisiik (3,49)
ortalamaya sahip Ogrencilerin ise Atatiirk Universitesi dgrencileri oldugu
goriilmektedir.

Genel issizlik kaygisina iliskin bulgular incelendiginde genel olarak tiim
tiniversiteler i¢in 68rencilerin orta diizeyde issizlik kaygisina sahip oldugu
goriilmektedir. Yine elde edilen bulgular incelendiginde en yiiksek (3,39)
ortalamaya sahip Ogrencilerin Erzincan Universitesi 6grencileri oldugu, en
diisik (3,24) ortalamaya sahip Ogrencilerin ise Atatiirk Universitesi
ogrencileri oldugu goriilmektedir.

Girigimcilik niyetine iligkin bulgular incelendiginde genel olarak tiim
tiniversiteler i¢in Ogrencilerin yiiksek diizeyde girisimcilik niyetine sahip
oldugu goriilmektedir. Yine elde edilen bulgular incelendiginde en yiiksek
(3,65) ortalamaya sahip dgrencilerin Bayburt Universitesi dgrencileri oldugu,
en diisik (3,41) ortalamaya sahip o&grencilerin ise Atatiirk Universitesi

ogrencileri oldugu goriilmektedir.
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3.3.1.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Béliime Gore Issizlik

Kaygisi ve Girisimcilik Niyeti Ortalamalarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuduklar1 boliime gore issizlik kaygist ve

girisimcilik niyeti ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 3.9°da gosterilmektedir.

Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Béliime Gére Issizlik Kaygist
ve Girisimcilik Niyeti Ortalamalari

Béliim Olcekler N | Ortalama S;zgcrﬁ‘;t
Kisisel Karamsarlik ve 256 3,09 0, 82
Ozgiiven Eksikligi
Cevresel ve Sosyal Baski 256 3,29 0,72
) Niteliksel Olarak Bilgi ve | 256 3,24 0, 80
g Beceri Eksikligi
Ekonomideki Istihdam | 256 3,59 0, 74
Zorluklar1
Issizlik Kaygis 256 3,34 0,58
Girisimcilik Niyeti 256 3,48 1,06
Béliim Olcekler N | Ortalama S;zg‘:ﬁart
Kisisel Karamsarlik ve 274 3,18 0,75
Ozgiiven Eksikligi
Cevresel ve Sosyal Baski 274 3,31 0,71
) Niteliksel Olarak Bilgi ve | 274 3,20 0,86
Isletme Beceri Eksikligi
Ekonomideki [stihdam | 274 3,60 0,71
Zorluklari
Issizlik Kaygist 274 3,36 0,56
Girisimcilik Niyeti 274 3,58 1,05
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Béliim Olcekler N | Ortalama Sézgcrﬁ‘;t
Kisisel Karamsarlik ve 123 3,20 0,70
Ozgiiven Eksikligi
Cevresel ve Sosyal Baski 123 3,26 0,76
Niteliksel Olarak Bilgi ve | 123 3,03 0, 87
Kamu Yonetimi Beceri Eksikligi
Ekonomideki Istihdam | 123 3,56 0,78
Zorluklar1
issizlik Kaygis1 123 3,31 0, 55
Girisimcilik Niyeti 123 3,36 1,02
Kisisel Karamsarlik ve 49 3,04 0,72
Ozgiiven Eksikligi
Cevresel ve Sosyal Baski 49 3,05 0, 69
Niteliksel Olarak Bilgi ve 49 2,92 0, 64
Beceri Eksikligi
Calsma Ekonomisi [Exonomideki  istihdam | 49 3,45 0, 61
ve Zorluklari
Endiistri fli§kileri issizlik Kaygis1 49 3,15 0, 50
Girisimcilik Niyeti 49 3,46 0, 97
Kisisel Karamsarlik ve 30 3,19 0, 74
Ozgiiven Eksikligi
Cevresel ve Sosyal Baski 30 3,19 0, 65
Niteliksel Olarak Bilgi ve 30 2,95 0,75
Ekonometri Beceri Eksikligi
Ekonomideki Istihdam 30 3,69 0,79
Zorluklari
Issizlik Kaygist 30 3,31 0, 60
Girisimcilik Niyeti 30 3,27 1,04
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Tablo 3.9. (Devami)

Béliim Olgekler N | Ortalama | Standart
Sapma

Kisisel Karamsarlik ve 33 3,01 0, 88
Ozgﬁven Eksikligi

Cevresel ve Sosyal Baski 33 2,96 0, 67
Niteliksel Olarak Bilgi ve 33 2,75 0,78

. Beceri Eksikligi
Uluslararas: Il\skiler -

Ekonomideki Istihdam 33 3,57 0,61
Zorluklari

issizlik Kaygis1 33 3,13 0, 50
Girisimcilik Niyeti 33 3,33 0,98
Kisisel Karamsarlik ve 37 2,89 0, 83
Ozgiiven Eksikligi

Cevresel ve Sosyal Baski 37 2,88 0,79
Niteliksel Olarak Bilgi ve 37 3,03 1,04

Yonetim Bilisim | 5 o1 Exsikligi
Sistemleri -

Ekonomideki Istihdam 37 3,03 0,97
Zorluklari

Issizlik Kaygist 37 2,95 0,78
Girisimcilik Niyeti 37 3,59 0,96

Tablo 3.9. incelendiginde, arastirmaya katilan son smf &grencilerinin
okuduklar1 boliime gore issizlik kaygis: ve issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan kisisel
karamsarlik ve ozgiiven eksikligi, ¢cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve
beceri eksikligi, ekonomideki istihdam zorluklar: ile girisimcilik niyeti ortalamalariyla

ilgili baz1 benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir:

o Kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi boyutuna iliskin bulgular

incelendiginde bu boyutun ortalamasinin tiim boliimler i¢in genel olarak orta
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diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine elde edilen bulgular incelendiginde en
yikksek (3,20) ortalamaya sahip Ogrencilerin Kamu YoOnetimi boliimii
ogrencileri oldugu, en disik (2,89) ortalamaya sahip oOgrencilerin ise
Yonetim Bilisim Sistemleri boliimii 6grencileri oldugu goriilmektedir.
Cevresel ve sosyal baski boyutuna iliskin bulgular incelendiginde bu boyutun
ortalamasimin tiim bdliimler i¢in genel olarak orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Yine elde edilen bulgular incelendiginde en yiiksek (3,31)
ortalamaya sahip dgrencilerin Isletme boliimii 6grencileri oldugu, en diisiik
(2,88) ortalamaya sahip 6grencilerin ise YoOnetim Bilisim Sistemleri boliimii
ogrencileri oldugu goriilmektedir.

Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi boyutuna iligkin bulgular
incelendiginde bu boyutun ortalamasinin tiim boliimler i¢in genel olarak orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine elde edilen bulgular incelendiginde en
yiiksek (3,24) ortalamaya sahip ogrencilerin Iktisat bolimii dgrencileri
oldugu, en disik (2,75) ortalamaya sahip Ogrencilerin ise Uluslararasi
Mliskiler boliimii 6grencileri oldugu goriilmektedir.

Ekonomideki istihdam sorunlar: boyutuna iliskin bulgular incelendiginde bu
boyutun ortalamasinin Ydnetim Bilisim Sistemleri boliimii i¢in nispeten orta
oldugu ve diger tiim boliimler i¢in yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. En
yiksek (3,59) ortalamaya sahip Ogrencilerin ise Ekonometri boliimii
ogrencileri oldugu goriilmektedir.

Genel issizlik kaygisina iliskin bulgular incelendiginde ortalamalarin tiim
bolimler i¢in genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine elde
edilen bulgular incelendiginde en yiiksek (3,36) ortalamaya sahip 6grencilerin
Isletme boliimii 6grencileri oldugu, en diisiik (2,95) ortalamaya sahip
ogrencilerin ise Yonetim Bilisim Sistemleri boliimii 6grencileri oldugu
goriilmektedir.

Girisimcilik niyetine iliskin bulgular incelendiginde Iktisat, Isletme Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri ve Yonetim Bilisim Sistemleri bdliimlerinin
ortalamasinin nispeten yiiksek, Kamu Y®onetimi, Uluslararas: iliskiler ve
Ekonometri  boliimlerinin ~ ortalamasimnin  ise orta diizeyde oldugu

goriilmektedir. Yine elde edilen bulgular incelendiginde en yiiksek (3,59)
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ortalamaya sahip 0grencilerin Yonetim Bilisim Sistemleri bolimi 6grencileri
oldugu, en diisiik (3,27) ortalamaya sahip 6grencilerin ise Ekonometri boliimii

ogrencileri oldugu goriilmektedir.

3.3.1.3. Arastirmaya Katilan Tiim Ogrencilerin Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik
Niyeti Ortalamalarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin genel issizlik kaygisi, issizlik kaygisi alt
boyutlar1 ve girisimcilik niyeti ortalamalarma iliskin bulgular Tablo 3.10’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Tiim Ogrencilerin Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik
Niyeti Ortalamalar1

Olcekler N Ortalama Standart
Sapma

Kisisel Karamsarlik ve Ozgﬁven 802 3,13 0,78
Eksikligi

Cevresel ve Sosyal Baski 802 3,24 0,73
Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri 802 3,13 0,84
Eksikligi

Ekonomideki Istihdam Zorluklari 802 3,56 0,75
Issizlik Kaygist 802 3,30 0,58
Girisimcilik Niyeti 802 3,49 1,04

Tablo 3.10 incelendiginde igsizlik kaygisi alt boyutlar1 arasinda en yiiksek (3,56)
ortalamaya sahip olan ve nispeten yiiksek diizeyde olan boyutun ekonomideki istihdam
zorluklart oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin
mezuniyetlerinden sonra istihdam edilebilme noktasinda olumsuz bir algiya sahip
olduklar1 diisliniilebilir. Diger tiim boyutlarin ortalamasinin nispeten orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya (3,13) sahip olan boyutlarin ise kisisel
karamsarlik ve ozgiiven eksikligi ile niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi boyutlari

oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin kisisel olarak karamsar olma ve
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ozgiiven eksikligi ile nitelik olarak bilgi ve beceriye sahip olma agisindan kendilerini
yetersiz gorme noktasinda kararsiz diizeyde olduklar1 diisiiniilebilir.

Genel issizlik kaygisi ortalamasmin, alt boyutlardan sadece ekonomideki
isttihdam zorluklar1 alt boyutu ortalamasindan diisiik oldugu, diger tiim boyutlardan
yiiksek oldugu ve nispeten orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore aragtirmaya
katilan 6grencilerin mezuniyetlerinden sonra is bulabilme ihtimaline iliskin {imitlerinin
orta diizeyde oldugu ve orta seviyede issizlik kaygis1 yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Yine Tablo 3.10. incelendiginde, girisimcilik niyeti ortalamasinin yiiksek
diizeyde (3,49) oldugu fakat likert dlgeginde kararsiza yakin oldugu goriilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilan ogrencilerin mezuniyetlerinden sonra kendi islerini
kurmaya yonelik niyetlerinin =~ olumluya yakin diizeyde karasiz  olarak

degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir.

3.3.2. Issizlik Kaygisi ve Girisimcilik Niyeti Iliskisiyle Ilgili Bulgular

Bu bolimde genel issizlik kaygisi, issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan kisisel
karamsarlik, ¢evresel ve sosyal baski ve dzgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve
beceri eksikligi ve ekonomideki istindam zorluklar: ile girisimcilik niyeti arasindaki

iligki incelenmektedir.

Degiskenlik gosteren iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski “korelasyon”
analizi ile incelenmektedir. Negatif ya da pozitif bir deger alabilen iliskinin kuvveti
pearson katsayisi olarak da bilinen korelasyon katsayist ile belirlenir. Buna gore 1 ile -1
araliginda herhangi bir deger alan pearson katsayisi; 1’yakin oldugunda gii¢lii ve pozitif,
-1’e yakin oldugunda giiglii ve negatif, 0’a yakin oldugunda; pozitif bir say1 ise zayif ve
pozitif, negatif bir say1 ise zayif ve negatif yonlii bir iliskinin varligina isaret etmektedir

(Giiris ve Astar, 2014: 287-291).

S6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari

Tablo 3.11’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.11. Degiskenler Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglar

N=802 1 2 3 4 5 6

1 Kisisel 1
Karamsarlik ve

Ozgiiven Eksikligi

2.Cevresel ve 1

**
Sosyal Baski1 331

3.Niteliksel Olarak 1
Bilgi ve Beceri
Eksikligi

241 ,507**

4 Istihdamdaki 1

*% A .
Zorluklar 344 1962 440

5.Genel Issizlik 1

,599** ,840** ,681** ,833**
Kaygisi

6.Girisimcilik 1
.. ,982 ,120** ,097** ,076** ,102**
Niyeti

**Sig. (p) < 0,01 diizeyinde anlaml olan katsayilar
*Sig.(p) < 0,05 diizeyinde anlamh olan katsayilar

Tablo 3.11 incelendiginde igsizlik kaygisi alt boyutlarindan kisisel karamsarlik
ve Ozgiliven eksikligi disinda diger tiim boyutlarin ve genel igsizlik kaygisinin
girisimcilik niyeti ile pozitif yonli anlamli bir iligkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.
Kisisel karamsarlik ve ozgiliven eksikligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskide p
degeri 0,05’den biiyiik oldugundan bu iki degisken arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iliskinin olmadi1 ortaya cikmustir. Ozdemir (2014) calismasinda {iniversite
ogrencilerinde benlik saygisiyla girisimcilik niyeti arsinda anlamli bir iligkinin olmadig1
sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ arastirmada elde edilen sonugla benzerlik
gostermektedir. Sonug olarak H2; hipotezi reddedilmistir. Cevresel ve sosyal baski ile
girisimcilik niyeti arasinda (p<0,01 anlamlilik diizeyinde) anlamli, pozitif yonde ve

oldukga diisiik (r=0,120) seviyede bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Fakat bu iliski,
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girigsimcilik niyeti ile diger degiskenler arasindaki iligkiye gore en yiiksek seviyededir.
Elde edilen sonuca gore dgrencilerin mezun olduktan sonra ig sahibi olmalarina iligkin
algiladiklar1 ¢evresel ve sosyal baski arttikga, kendi islerini kurma niyetleri az da olsa
artmaktadir. Sonug olarak H2, hipotezi kabul edilmistir. Niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikligi ile girisimcilik niyeti arasinda (p<0,01 anlamlilik diizeyinde) anlamli, pozitif
yonde ve oldukea diisiik (r=0,097) seviyede bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore Ogrencilerin okuduklar1 bdliim ve istihdam edilebilecekleri alanla ilgili
kendilerini niteliksel olarak bilgi ve beceri agisindan eksik gorme seviyeleri arttikga
girisimcilik niyetlerinin de artti1 sdylenebilir. Elde edilen bu sonug, arastirmaya katilan
ogrencilerin  aldiklar1 egitimle, girisimcilik arasinda bir iliski kurmadigim
gostermektedir. Nitekim alinan egitim dolayisiyla algilanan niteliksel yetersizligin
girisimcilik niyeti ile negatif yonde iligkili olmas1 daha dogal bir sonugtur. Bu sonuca
benzer sekilde Yilmaz ve Giinel (2011) de ¢alismalarinda Turizm fakiiltesi
ogrencilerinin kendi islerini kurma yoniindeki niyetleri ile aldiklar {iniversite egitimi
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Sonug¢ olarak H23
hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin ekonomideki istihdam zorluklarina iliskin algilart
ile girisimcilik niyetleri arasinda (p<0,05 anlamlilik diizeyinde) anlamli, pozitif yonde
ve olduke¢a diisiik (r=0,076) seviyede bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin kamu ya da 6zel sektorde istthdam edilebilmelerine iliskin algilari
olumsuz yonde arttik¢a, girisimcilik niyetleri de artmaktadir. Bu iliskinin gii¢lii olmasi
daha beklenilir bir durum olmasina karsin, diisiikk ¢ikmasinin 6grencilerin genel olarak
girisimcilik niyeti seviyelerinin yiiksek olmamas: ve kamu ya da 6zel sektorde istihdam
edilme isteklerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Sezer
(2013) calismasinda Isletme béliimii 6grencilerine uyguladigi anketle, 6grencilerin %
75’inin kamu ve 0Ozel sirketlerde iicretli olarak calismayi diisiindiikleri ve % 25’inin
kariyer hedefi olarak girisimci olmayi diistindiikleri sonucuna ulasmistir. Sonug olarak

H2, hipotezi kabul edilmistir.

Genel issizlik kaygis1 ve girisimcilik niyeti arasinda (p<0,01 anlamlilik
diizeyinde) anlamli, pozitif yonde ve oldukga diisiik (r=0,102) seviyede bir iligkinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iliskinin kuvveti sadece cevresel ve sosyal baski boyutuyla
girisimcilik niyeti arasindaki iliskiden zayif, diger tiim iligskilerden gii¢liidiir. Bu sonuca

gore Ogrencilerin issizlik kaygi diizeyleri arttikga girisimcilik niyetleri az da olsa
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artmaktadir. Dolayistyla 6grencilerin mezun olduktan sonra kamu ya da 6zel sektorde
istihdam edilebilmelerine iliskin umutlar1 azaldikga, issiz kalmak yerine kendi islerini
kurmay1 daha fazla amagladiklari, issizlikle girisecekleri miicadelede girisimciligi bir
secenek olarak kabul edebilecekleri diisiiniilebilir. Benzer sekilde Linan ve dig. (2005),
Wickham (2006), Pihie ve Akmaliah (2009), Sezer (2013) ve Falco ve Haywood (2016)
tiniversite Ogrencileri lizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarda o6rneklem grubu
igerisindeki Ogrencilerin kamu ya da 6zel sirkette istihdam edilip edilememe ihtimali
dolayisiyla yasadiklart is bulamama korkusunun, Ogrencileri girisimci olmaya

yonlendirdigi sonucuna ulagmiglardir. Sonug olarak H1 hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik niyeti ve igsizlik kaygist konular literatiirde kisisel ve psikolojik
faktorlerle birlikte calisilmistir. Nitekim girisimcilik niyetinin insanlarda girisimci
kisilik ozellikleriyle birlikte var olabilecegi ve issizlik kaygisinin da durumluk ve
stirekli kaygiyla birlikte var olacag literatiirde genis kabul gormektedir. Bu ¢alismada
ise diger tiim degiskenler goz ardi edilerek yasanan issizlik kaygisinin ve girisimcilik
niyetinin karsilikli iliskisi incelenmistir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskilerin

zayif ¢ikmasi kabul edilebilir bir durumdur.

3.3.3. Demografik Ozelliklere Gore Girisimcilik Niyeti Farklihklarmna fliskin
Bulgular

Bu béliimde cinsiyet, gelir durumu, ailede ticaretle ugrasan birinin olup olmamasi,
egitimin alindig tUniversite, okunan boliim, agirlikli not ortalamasi gibi demografik
ozelliklere gore ogrencilerin girisimcilik niyeti diizeylerinin istatistiki agidan anlamli

farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir.

Veriler normal dagilima uymuyorsa iki degisken arasinda istatistiki agidan
farklilik olup olmadigr Mann Whitney U testi ile ikiden fazla degisken s6z konusu ise
Kruskal Wallis testi ile incelenmektedir (Karagoz, 2016: 557-597).

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerle yapilan normallik testi sonucunda
verilerin normal dagilima uygun olmadig anlasilmig ve farklilik testleri olarak Mann

Whitney U testi ve Kruskal Wallis testleri uygulanmustir.
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Tablo 3.12. Cinsiyete Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklar1 (Mann Whitney U)

Cinsiyet N Sira Mann
y Ortalamasi Whitney U b
Kadin 475 362,01 589,000 0,000**
Erkek 327 458,87

Tablo 3.12. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore girisimcilik niyeti
diizeyinin 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Naktiyok ve Timuroglu (2009) calismalarinda kadin O6grencilerin
girisimcilik niyeti diizeylerinin erkek dgrencilere gore diisiik oldugu sonucuna ulagmis
buna karsin Duckworth ve dig. (2016) ise calismalarinda girisimcilik niyetinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. S6z konusu farkliligin,
Tiirkiye’de kadinlara yiiklenen sosyal rol geregi kadin Ogrencilerin kendi islerini
kurmak yerine ileride kuracagi ailede annelik gérevini daha kolay yiiklenebilecegi bir

iste calismanin daha uygun oldugu diisiincesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 3.13. Ailenin Kaginc1 Cocugu Oldugu Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti
Farkliliklar1 (Kruskal Wallis)

Sira

. 2
Aile Sira N Ortalamasi X p Fark
Ik 261 413,93
Son 215 388,11 1,487 0,475
Diger 326 400,38

Tablo 3.13 incelendiginde ogrencilerin ailenin kaginc1i ¢ocugu oldugu
degiskenine gore girisimcilik niyeti diizeyinin istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Literatiirde ilk cocuk olmanin girisimcilik niyeti
ile iliskili oldugu ve ilk c¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde girisimcilik niyetine sahip
oldugu sonucuna ulasan c¢aligmalar olmasina karsin bu degiskene gore anlamli farklilik
olmadig1r sonucuna ulasan caligmalar da mevcuttur. Nitekim Celik ve dig. (2014)
calismalarinda kardesler arasindaki siralama ile girisimcilik niyeti arasinda biri iliskinin

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Tablo 3.14. Is Deneyimine Sahip Olup Olmama Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti
Farkliliklar1 (Kruskal Wallis)

; . Sira 2
Is Deneyimi N Ortalamasi X p Farkh Gruplar
Yok 313 363,57
Yok & 9-12 Ay
0-3 Ay 135 393,66 .
Yok & 1 Yil Uzeri
3-6 Ay 79 410,71 .
22,44 0,000** 0-3 & 1 Y1l Uzeri
6-9 Ay 47 388,01 .
1 Y1l Uzeri & 6-9
9-12 Ay 48 457,46
. Ay
1 Y1l Uzeri 180 457,90

Tablo 3.14. incelendiginde bir is deneyimine sahip olma ve bu deneyimin siiresi
degiskenine gore 6grencilerin girisimeilik niyeti diizeylerinin 0,01 anlamlilik diizeyinde
istatistiki agidan anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Wang ve dig. (2011)
calismalarinda is deneyimi olan 6grencilerin daha yiliksek seviyede girisimcilik niyetine
sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Is deneyimi olan grencilerin, cogunlukla bir
girisimcinin kurmus oldugu bir isletmede calismis ya da ¢alisiyor olmasi ihtimalinin
oldukga giiclii oldugu g6z oniine alindiginda, 6grencilerin is sahibinden etkilenmesinin
ve girisimciligin saglamis oldugu maddi ve manevi getirilere sahit olmasinin 6grencileri
girisimei olma yoniinde tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yaptlmistir. Buna gore; girigsimcilik niyetinin, 9-12 aylik is deneyimine sahip olan
ogrenciler ile is deneyimi olmayan Ogrenciler arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yine yapilan analizin sonuglarina gore 1 yil {izeri is
deneyimine sahip olan 6grenciler ile is deneyimi olmayanlar, 0-3 ve 6-9 ay is deneyimi
olan 6grencilerin girisimcilik niyeti diizeylerinin istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar ve gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde, is deneyimi olan 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin is deneyimi

olmayan 6grencilere oranla daha fazla oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 3.15. Egitime Devam Ederken Kalinan Yer Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti
Farkliliklart (Kruskal Wallis)

Sira

2
Kalinan Yer N Ortalamasi X p Farkh Gruplar
Aile Yam 247 390,61 )
= AileY 1E
Ozel Ev 219 44331 lle Yant & Ozel Ev
10,57 | 0,014* | Devlet Yurdu & Ozel Ev
Devlet Yurdu 258 387,23 . ]
= Ozel Yurt & Ozel Ev
Ozel Yurt 78 365,23

Tablo 3.15 incelendiginde egitime devam ederken kalinan yer degiskenine gore
Ogrencilerin girisimcilik niyeti diizeylerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki a¢idan
anlaml bir farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir. S6z konusu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna gore;
ogrencilerin girisimcilik niyeti diizeylerinin egitime devam ederken kalinan yer
degiskenine gore gosterdigi farlihigmm kaynagi 6zel evde kalma durumudur. Ozel evde
Ogrenci arkadaslariyla birlikte yasayan 6grencilerin bir birlerinden etkilenmeleri ve
ilerde birlikte is kurma yoniinde planlar yapmis olmalar1 ihtimalinin bu duruma sebep

olabilecegi diisiintilebilir.

Tablo 3.16. Okula Gelmeden Once Yasanan Yer Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti
Farkliliklar1 (Kruskal Wallis)

Yasanan Yer N Sira X? p Farkh Gruplar
Ortalamasi
Koy 124 390,61
Kasaba/ilce 213 443,31 0,771 | 0,680*
Il/Metropol 465 387,23

Tablo 3.16 incelendiginde 6grencilerin okula gelmeden Onceki yerlesim yerine
gore girisimcilik niyeti diizeyinin istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Ilden gelen &grencilerin diger gruplara oranla daha fazla
girisimciyle tanigabilme ve sosyo-ekonomik agidan genel itibariyle daha iyi sartlara
sahip olmalar1 gerekgesiyle farkliligin bu grup kaynakli ¢ikmasi beklenmis fakat

beklenenin aksine anlamli bir farklilik ¢itkmamustir.
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Tablo 3.17. Ailede Ticaretle Ugrasan Birinin Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Girigimcilik Niyeti Farkliliklar1 (Mann Whitney U)

Ticaretle N Sira Mann

Ugrasan Ortalamasi Whitney U P
Var 270 445,69 598,000 0,000**
Yok 532 379,07

Tablo 3.17 incelendiginde ailede ticaretle ugrasan birinin olup olmamasi
degiskenine gore girisimcilik niyeti diizeyinin 0,01 anlamhilik diizeyinde istatistiki
acidan anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Diaz-Garcia ve Jimenez-Moreno
(2010) caligmalarinda ailede ticaretle ugrasan birinin olmasinin girisimcilik niyeti
tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagirken, Celik ve digerleri (2014) ¢alismalarinda,
arastirmada ulagilan sonuca benzer sekilde ailede ticaretle ugrasan birinin olmasiyla
girisimcilik niyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
farkliligin, Tiirk aile yapisinda, bir is bulup evlenene ve hayatini diizene sokana kadar
ailenin ¢ocuga kars1 kendini sorumluluk duygusu igerisinde hissetmesi ve aile iiyeleri

arasinda nispeten daha siki iligkilerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 3.18. Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklart
(Kruskal Wallis)

Aylik Gelir N Or tzgi‘nam X? p Farkh Gruplar
500-1500 190 385,04
1501-2500 300 391,04
2501-3500 173 407,62 6,32 0,176
3501-4500 93 425,44
4501 ve Uzeri 46 466,27

Tablo 3.18 incelendiginde Ogrencilerin ailesinin aylik geliri degiskenine gore
girisimcilik niyeti diizeyinin istatistiki agidan anlamli bir farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir (p>0,05). Sesen ve Basim (2012) calismalarinda ailenin aylik geliri
artttkca O6grencilerin girisimcilik niyeti diizeylerinin arttigt sonucuna ulagmiglardir.

Tablo 3.18’de gruplara iliskin sira ortalamasi puanlari incelendiginde bu sonuca paralel
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bulgularin oldugu goriilmekte, fakat istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 3.19. Girisimcilikle Ilgili Ders/Kurs Alip Almama Degiskenine Gére Girigimcilik
Niyeti Farkliliklar1 (Mann Whitney U)

Ders/Kurs N Sira Mann
Aldimiz Mi? Ortalamasi Whitney U b
Evet 483 406,96 598,000 0,410
Hayir 319 393,23

Tablo 3.19 incelendiginde Ogrencilerin girisimcilik ders ya da kursu alip
almamis olmalar1 degiskenine gore girisimcilik niyeti diizeyinin istatistiki acidan
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Moreno ve digerleri (2012)
caligmalarinda, girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasirken, Zepeda (2015) ¢alismasinda arastirmada ulasilan sonuca benzer
sekilde girisimcilik ders/kursu almanin girisimcilik niyeti agisindan anlamli bir
farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu farkliligin 6rneklem gruplarinda

alinan girisimcilik egitiminin farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 3.20. Egitim Alinan Universite Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti
Farkliliklar: (Kruskal Wallis)

Universite N Sira Ortalamasi X? p Farkh Gruplar
Atatiirk 364 382,19
Erzurum Teknik 100 421,59
Erzincan 214 407,28 560 | 0,133
Bayburt 124 432,03

Tablo 3.20 incelendiginde 6grencilerin egitim aldiklar1 {iniversite degiskenine
gore girisimcilik niyeti diizeyinin istatistiki agidan anlamli bir farklilik gdstermedigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Schwarz (2009) ve digerleri calismalarinda Avusturya’daki
farkli {iniversiteler iizerinde gergeklestirdikleri calismada iiniversite degiskenine gore

girisimcilik diizeyinin anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu farkliligin
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iilke farkina bagli olarak {iniversitelerin verdigi egitimlerin farkli ya da benzer

olmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Tablo 3.21. Egitim Alinan Boliim Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklari
(Kruskal Wallis)

Boliim N Sira Ortalamasi X? p Farkh
Gruplar
iktisat 256 401,50
Isletme 274 424,10
Kamu Yonetimi 123 372,82 834 | 0214
Cahsma Ekonomisi 49 390,09
Ekonometri 30 345,27
Uluslararasi
) 33 355,53
Hiskiler
YBS 37 431,22

Tablo 3.21 incelendiginde 6grencilerin egitim aldiklart boliim degiskenine gore
girisimcilik niyeti diizeyinin istatistiki acidan anlamli bir farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir (p>0,05). Moreno ve digerleri (2012) c¢alismalarinda isletme
ogrencilerinin iktisat 6grencilerine gore daha yiliksek seviyede girisimcilik niyetine

sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Tablo 3.22. Agirlikli Not Ortalamas1 Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Farkliliklart
(Kruskal Wallis)

Agirhikh Not Sira 2
Ortalamasi N Ortalamasi X P Farkh Gruplar
1.50-2.00 23 423 63
2.01-2.50 333 440,30 2.01-2.50 & 2.51-3.50
2 51-3.00 78 386,84 2053 | 0,000%* | 2.01-2.50 & 3.01-3.50
3.01-3.50 137 341,56 2.01-2.50 & 3.51-4.00
3.51-4.00 31 338,21

Tablo 3.22 incelendiginde agirlikli not ortalamasi degiskenine gore dgrencilerin
girisimcilik niyeti diizeylerinin 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir

farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. S6z konusu farklhiligin  hangi gruplardan
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kaynaklandigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore;
ogrencilerin girisimcilik niyeti diizeylerinin agirlikli not ortalamasi degiskenine gore
gosterdigi farliligin kaynagi 2.01-2.50 aralifinda not ortalamasina sahip olan gruptur.
Ball1 (2014) da ¢alismasinda bu sonuca benzer sekilde, diisiik akademik basariya sahip
olan 6grencilerin daha fazla girisimci olma egiliminde oldugu sonucuna ulasmistir.
Yiiksek akademik basar1 gosteren Ogrencilerin Kamu ya da o6zel sirkette istihdam
edilmeyi ve ozellikle akademisyen olarak tniversitede ¢alismayi hedefledikleri g6z

Oniine alindiginda bu farkliligin sebebi anlasilabilecektir.

3.3.4. Demografik Ozelliklere Gore Issizlik Kaygis1 Farkhliklarina iliskin Bulgular

Bu boéliimde cinsiyet, gelir durumu, ailede ticaretle ugrasan birinin olup olmamasi
gibi demografik 6zellikler ile egitimin alindig1 {iniversite, okunan boliim, agirlikli not
ortalamast gibi egitime iliskin 6zelliklere gére dgrencilerin issizlik kaygi diizeylerinin
istatistiki ac¢idan anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir. S6z konusu
farkliliklarin incelenmesinde iki degisken arasinda istatistiki agidan farklilik olup
olmadigi Mann Whitney U testi, ikiden fazla degisken s6z konusu ise Kruskal Wallis

testi kullanilmastir.

Tablo 3.23. Cinsiyet Degiskenine Gore Igsizlik Kaygisi Farkliliklar1 (Mann Whitney U)

Cinsiyet N Sira Mann
y Ortalamasi Whitney U b
Kadin 475 408,60 676,000 0,296
Erkek 327 391,19

Tablo 3.23. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore issizlik kaygi diizeyinin
istatistiki agidan anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Dursun ve
Aytag (2009) calismalarinda, kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha fazla issizlik

kaygis1 yasadig1 sonucuna ulasmislardir.
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Tablo 3.24. Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Issizlik Kaygist Farkliliklari
(Kruskal Wallis)

Aylik Gelir N Or t::::rlnam X? p Farkh Gruplar
500-1500 190 412,68
1501-2500 300 380,45
2501-3500 173 418,43 8,37 0,079
3501-4500 93 381,88
4501 ve Uzeri | 46 468,62

Tablo 3.24. incelendiginde ailenin aylik geliri degiskenine gore &grencilerin
igsizlik kaygi diizeylerinin istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir. Tayfun ve Korkmaz (2016) da calismalarinda ailenin aylik gelirinin

Ogrencinin yasadig issizlik kaygisina etki etmedigi sonucuna ulagmislardir.

Tablo 3.25. Egitim Alman Universite Degiskenine Gore Issizlik Kaygisi Farliliklari
(Kruskal Wallis)

Universite N | or tzgi‘nam X? p Farkh Gruplar
Atatiirk 364 377,96
Erzurum Teknik 100 408,77
Erzincan 214 437,81 9,12 | 0,028* Atatiirk & Erzincan
Bayburt 124 402,09

Tablo 3.25 incelendiginde egitimin alindigi tniversite degiskenine gore
ogrencilerin igsizlik kaygi diizeylerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan
anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. S6z konusu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna gore;
Atatiirk Universitesi ile Erzincan Universitesi arasinda issizlik kaygi diizeyi anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.26. Egitim Alman Boliim Degiskenine Gore Issizlik Kaygis1 Farkliliklar:
(Kruskal Wallis)

- Sira 2
Boliim N Ortalamasi X p Farkh Gruplar
Iktisat 256 414,54
. Iktisat & Calisma E.
Isletme 214 425,59 Iktisat & Uluslararasi I.
Kamu Yoénetimi 123 399,55 Iktisat & YBS
. . * .
Cahsma Ekonomisi | 49 332,93 19,99 | 0,003 isletme & Calisma E.
Ekonometri 30 410,90 Isletme & Uluslararasi
I.
Uluslararasi 33 319,82 isletme & YBS
liskiler
YBS 37 295 41 Kamu Y. & YBS

Tablo 3.26 incelendiginde egitimin alindig1 boliim degiskenine gore dgrencilerin
igsizlik kaygi diizeylerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki a¢idan anlamli bir
farklilik  gosterdigi  anlagilmaktadir. S6z konusu farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore;
Iktisat Boliimii ile Calisma Ekonomisi, Uluslararas: Iliskiler ve Yonetim Bilisim
Sistemleri arasinda, Isletme Boliimii ile Calisma Ekonomisi, Uluslararas1 Iliskiler ve
Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimleri arasinda anlamli farklilik oldugu anlasilmustir.
Yine elde edilen sonuglara gére Kamu Y6netimi Boliimii ile Yonetim Bilisim Sistemleri

Boliimii arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik oldugu anlasilmistir.

Tablo 3.27. Agirlikli Not Ortalamasi Degiskenine Gére Issizlik Kaygis1 Farkliliklari
(Kruskal Wallis)

Agirhikh Not Sira 2

Ortalamasi N Ortalamasi X p Farkh Gruplar
1.50-2.00 23 469,80
2.01-2.50 333 401,39 1.50-2.00 & 3.51-400
2.51-3.00 278 406,73 979 | 0,044x | 201-2:50&3.51-400
3.01-3.50 137 405.65 2.51-3.00 & 3.51-4.00

3.01-3.50 & 3.51-4.00

3.51-4.00 31 286,74
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Tablo 3.27. incelendiginde agirlikli not ortalamasi degiskenine gore dgrencilerin
issizlik kaygt diizeylerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki acidan anlamli bir
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. S6z konusu farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore;
3.51-4.00 not ortalamasina sahip Ogrencilerle diger gruplamalarda yer alan not
ortalamasia sahip Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya g¢ikmuistir.
Dolayisiyla farkliligin not ortalamasina gore en yiiksek seviyede akademik basariya

sahip olan 6grencilerden kaynaklandigi s6ylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Issizlik ve geng issizligi sorunu diinya genelinde gelismis, gelismekte olan ve
azgelismis durumda olan bir¢ok iilkenin miicadele etmek zorunda kaldigi 6énemli bir
sosyo-ekonomik problemdir. Son yillarda artan issizlik oranlarina paralel olarak geng
issizligi oranlart da artmistir. Geng issizler grubu igerisinde ise yliksekogrenim mezunu
genglerin igsizlik oranlart dikkat ¢ekici bir sekilde artmistir. Bu duruma, yiiksekdgrenim
mezunu genclerin niteliklerine uygun bir iste calisma gerekgesiyle kolaylikla is
begenmemeleri, ilk isleri olmasi sebebiyle diislik iicret tekliflerini kabul etmemeleri,
tecriibesiz olmalar1 gerekgesiyle isverenlerce tercih edilmemeleri ve istihdamdaki bir
takim sorunlarin sebep oldugu soylenebilir. Yiiksekogrenim mezunu genglerin igsiz
kalma ihtimalinin yiiksek oldugu bu ortamda mezun durumunda olan &grencilerin

igsizlik kaygisi yasamalar1 kaginilmaz bir durumdur.

Girigsimcilik niyeti son zamanlarda 6zellikle lizerinde durulan ve {izerine birgok
calismanin yapildigi bir konudur. S6z konusu ¢alismalarin birgogu bu konuyu, gerek
geng yasta olmalar1 ve gerekse de aldiklar1 egitimle niteliksel anlamda kendilerini

gelistirmis olmalar1 sebebiyle liniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilmistir.

Girisimci olmanin ilk adimini olusturan girisimcilik niyetinin varlig literatiirde
daha ¢ok kisilik ozellikleriyle birlikte calisilmis ve bazi arastirmacilar tarafindan
girisimcilik niyetinin dogustan var olan kisisel 6zelliklere bagli oldugu savunulmustur.
Bunun yani sira girisimcilik niyetinin, insanin c¢evresi, sonradan kazandigi bazi
ozellikler ve aldigr egitimin etkisiyle de kazanilabilecegi de literatiirde kabul edilen
goriigler arasindadir. Bu arastirmada diger tiim faktorler goz ardi edildiginde, liniversite
ogrencilerinin yasamis oldugu issizlik kaygisinin kendi islerini kurma yoniindeki
niyetleri ile iliskili olup olmadigi arastirilmigtir. Burada girisimcilik niyeti olan
ogrencilerin kendi islerini kurmayr amagladiklar1 halde neden issizlik kaygisi
yasayacaklari sorusu konuya iliskin bir belirsizlige sebep olabilmektedir. Fakat
iilkemizde iiniversite mezunu genglerin kendi islerini kurmayi, iyi bir 6zel sirkette ya da
kamuda istihdam edildikten sonrasina birakmay1 diisiinmeleri ve mezuniyetten hemen
sonra bir ise girmeleri yOniinde hissettikleri ¢evresel ve sosyal baskinin etkisiyle,

girisimciligi istthdam edilme noktasinda ikinci plana atiyor olmalarimin, girisimcilik
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niyeti olan 6grencilerin igsizlik kaygisi yasayacagi gercegini ispatlar nitelikte oldugu

distiniilmektedir.

Tiim bunlar gbz 6niine alindiginda arastirmada, tiniversite son sinif 6grencilerinin
yasadigi issizlik kaygi diizeyinin, girisimcilik niyeti diizeyinin ve bu iki degisken
arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica arastirmada,
girisimcilik niyeti ile igsizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan kisisel karamsariik ve
ozgiiven eksikligi, cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ve
ekonomideki istihdam zorluklar: arasinda bir iliskinin olup olmadiginin ve bazi
demografik ve egitime iliskin ozelliklere gore igsizlik kaygist ve girisimcilik niyet
diizeylerinin farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma
kapsaminda TRA1 Boélgesinde bulunan Atatiirk Universitesi, Erzurum Teknik
Universitesi, Erzincan Universitesi ve Bayburt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin son sinifta olan toplam 802 G6grencisine anket uygulanmigtir. Aragtirma
ornekleminin belirli bir bolgedeki s6z konusu grubu temsil ediyor olmasi ve bu dort
tiniversite i¢cerisinde hem yeni kurulmus hem de nispeten koklii bir {iniversitenin olmasi
da dnem tasimaktadir. Ayrica I.IB.F 6grencilerinin rneklemi olusturmasinin sebebi;
ogrencilerin gerek aldiklar1 egitimin onlar1 girisimci olma yoniinde tesvik edebilecegi
gerekse de son yillarda artan Ogrenci sayisina ragmen istthdam oranlarinin az olmasi

dolayisityla mezuniyetlerinden hemen sonra igsiz kalma ihtimallerinin yiiksek olmasidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin incelenmesiyle katilimcilarin
cogunun kadin oldugu, biiytlik bir cogunlugunun 22-24 yas araliginda oldugu, tamamina
yakininin bekar oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine demografik o6zelliklere iliskin bulgular
incelendiginde biiylik cogunlugunun ailesinde ticaretle ugrasan birinin olmadigi,
yarisindan fazlasinin okula il ya da metropolden geldigi, biiyiik ¢ogunlugunun is
deneyimine sahip oldugu, ebeveynlerinin yarisindan fazlasinin ilkdgretim mezunu
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun girisimcilikle ilgili ders ya
da kurs aldigi, biiylik cogunlugunun agirlikli not ortalamasinin 2.00 ile 3.00 araliginda

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklari iiniversiteye gore yasadiklar igsizlik
kaygist ve sahip olduklar1 girisimcilik niyeti ortalamalar1 incelendiginde; en yliksek

girisimeilik niyetine sahip olan 6grencilerin Bayburt Universitesi dgrencileri oldugu, en
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diisiik ortalamanin ise Atatiirk Universitesi 6grencilerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine
elde edilen bulgulara gore en yiiksek seviyede issizlik kaygisi yasayan Ogrencilerin
Erzincan Universitesi 6grencileri oldugu en az yasayanlarin ise Atatiirk Universitesi

Ogrencileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklart boliime gore yasadiklart issizlik
kaygis1 ve sahip olduklari girisimcilik niyeti ortalamalari incelendiginde; en yiiksek
girisimcilik niyetine sahip olan &grencilerin Yénetim Bilisim Sistemleri Ogrencileri
oldugu, en diisiik girisimcilik niyetine sahip olan 6grencilerin Ekonometri boliimii
ogrencileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine elde edilen bulgulara gore en yiiksek seviyede
igsizlik kaygis1 yasayan Ogrencilerin Isletme Boliimii &grencileri oldugu en az
yasayanlarin ise Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii 6grencileri oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin yasadiklar issizlik kaygisi ve sahip olduklar
girisimcilik niyeti ortalamalar1 incelendiginde; dgrencilerin nispeten yiiksek diizeyde bir
girigimcilik niyetine sahip olduklar1 ve orta diizeyde issizlik kaygisi yasadiklar1 ortaya
cikmistir. Aragtirmaya katilan tim Ogrencilerin issizlik kaygisi alt boyutlaria iliskin
ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin ekonomideki istihdam zorluklari
boyutuna, en diisiik ortalamanin kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi boyutuna ait

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin ana amacii olusturan girisimcilik niyeti ile igsizlik kaygisi ve
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in gerceklestirilen analizlerin sonuglarina gore;
ogrencilerin yasadiklar issizlik kaygisi ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiki agidan
anlamli, pozitif yonlii ve zayif bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
hissettigi kisisel karamsarlik ve ozgiliven eksikligi ile girisimcilik niyetleri arasinda
anlaml bir iligski bulunamamistir. Yine elde edilen bulgularla 6grencilerin algiladiklari
cevresel ve sosyal baski ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif
yonde ve zayif bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin genel issizlik kaygis1 ve diger
boyutlarla girisimcilik niyeti arasindaki iliskiden daha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Ogrencilerin isgiicii piyasasinda istihdam edilebilmeleri noktasinda yeterli niteliklere
sahip olup olmadiklarina iliskin algilarini ifade eden niteliksel olarak bilgi ve beceri

eksikliginin girisimcilik niyeti ile istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde ve zayif bir
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iliskiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ekonomideki istihdam zorluklarina
iliskin algilariyla girisimcilik niyeti arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif yonde ve

zayif bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Elde edilen verilerle, bazi demografik 6zelliklere gore 6grencilerin girisimceilik
niyeti diizeyinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in
gerceklestirilen analizlerin sonuglarina gore; girisimeilik niyetinin cinsiyet degiskenine
olmasi degiskenine goére anlamlhi bir farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Yine
gerceklestirilen analizlerin sonuglarina gore 6grencilerin girisimcilik niyeti diizeylerinin
her hangi bir is deneyimine sahip olup olmama ve bu is deneyiminin siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklihik oldugu ortaya c¢ikmistir. S6z konusu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen analizlerin sonuglarina
gore ise farkliligin genel olarak is deneyimi olmayan ve 1 yil iizeri is deneyimi olan
gruplardan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin egitime devam ederken
kaldiklar1 yer degiskenine gore girisimcilik niyeti diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmis ve farkliligin 6zel evde kalan 6grenciler grubundan
kaynaklandig1 ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin okula gelmeden once kaldiklari yer
degiskenine gore girisimcilik niyeti diizeyleri anlamli bir farklilik géstermezken, ailede
ticaretle ugrasan birinin olup olmamasia gore anlamh bir farklilik gosterdigi ortaya
cikmustir. Ogrencilerin, ailenin aylik geliri durumuna gore girisimcilik niyeti diizeyleri

anlaml bir farklilik géstermemistir.

Ogrencilerin egitime iliskin bazi1 6zelliklerine gore girisimcilik niyeti diizeylerinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizlerin sonuglarina gore;
girisimcilik niyeti diizeylerinin, girisimcilikle ilgili her hangi bir ders ya da kurs alip
almamis olmalar1 durumuna, egitim aldiklar liniversiteye ve boliime gére anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin agirlikli not ortalamasina gore ise
girisimcilik niyeti diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmis ve soz
konusu farkliligin genel itibariyle 2.01-2.50 ve 3.51-4.00 araliklarinda bir ortalamaya

sahip 6grencilerden kaynaklandigi sonucuna ulagiimigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bazi demografik 6zelliklere gore issizlik kaygisi

diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen analizlerin sonuglarina gore; issizlik kaygi diizeyinin cinsiyete ve

ailenin gelir durumuna gdre anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin egitimle ilgili baz1 dzelliklerine gére, issizlik kaygi diizeylerinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analizlerin
sonuglarina gore; egitimin alindi1 iiniversiteye gore igsizlik kaygisinin anlamli bir
farklilik  gosterdigi  ortaya ¢ikmis ve bu farkliligin - Atatiick ve Erzincan
Universitelerinden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Egitimin alindig béliime gore
de issizlik kaygi diizeyinin anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmis ve farkliligin
genel itibariyle Isletme, Iktisat ve Y®&netim Bilisim Sistemleri boliimlerinden
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin akademik basar1 kriteri olarak kabul
edilen agirlikli not ortalamalarina gore issizlik kaygi diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmis ve farkliligin 3.51-4.00 araliginda not ortalamasina sahip olan

basarili 6grenciler grubundan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak; issizlik kaygisi ve girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligkinin
varligi, issizlik kaygisi alt boyutlar ile girisimeilik niyeti arasinda anlamli bir iliskinin
varlig1 ve Ogrencilerin issizlik kaygis1 ve girisimcilik niyeti diizeylerinin demografik
Ozelliklere gore anlamli farklilik gosterdigini ileri siiren arastirma hipotezleri kabul

edilmistir.

Gerek literatiirdeki ¢aligmalar gerekse de arastirma kapsaminda elde edilen
sonugclar 15181nda bazi Oneriler gelistirilmistir:

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore {liniversite son siif dgrencileri
orta diizeyde issizlik kaygis1 yasamaktadir. Ogrencilerin issizlik kaygis1 yasamalarinin
en biiyiik sebebinin en yiiksek ortalamaya sahip alt boyut olan ekonomideki istihdam
zorluklarina iligkin algilar1 oldugu kabul edilebilir. Nitekim son yillarda artan ve
oldukea yiiksek oranda olan nitelikli geng issizligi sebebiyle 6grencilerin c¢evrelerinde
tiniversite mezunu issizlerle siirekli karsilagsmasi olagan bir durum haline gelmistir.
Sosyal bilimler alaninda egitim alan 6grencilerin 6zellikle de arastirmanin 6rneklemini
olusturan Iktisadi ve Idari Bilimler 6grencilerinin, istthdamin yetersiz olmasi ve mezun
sayisinin her gegen giin artmasi gibi sebeplerle is bulma {imidi azalmaktadir. Bu
sorunun giderilmesinde s6z konusu alanlarda 6grenci kontenjanlarinin azaltilmasi, bu

alanlardan mezun olanlarin istihdam alaninin daha &zel hale getirilmesi, diger
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alanlardan mezun olanlarin iktisadi ve idari islerde istihdaminin azaltilmasi ve soz
konusu alanlarda egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yine arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde 6grencilerin yiliksek diizeyde
girisimcilik niyetine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat 6grencilerin girisimcilik niyeti
ortalama degerinin (3,49), ortalama degerlendirme kriterlerine gore kararsiza yakin bir
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonug, genel olarak 6rneklem grubu igerisindeki
tiniversite 0grencilerinin mezuniyetten sonra kendi islerini kurma noktasinda kararsiza
yakin bir durumda olduklarin1 gostermektedir. Girisimciligin, ekonomik gelisimin
lokomotifi olarak kabul edildigi ve genel olarak {iniversite 6grencilerinin 6zelde ise
LIB.F 6grencilerinin girisimci olmaya hem aldiklar1 egitimin icerigine bagli olarak
niteliksel anlamda hem de yaslar1 ve pozisyonlar1 dolayisiyla daha yenilik¢i ve daha
fazla risk alabilme acisindan olduk¢a uygun olduklari géz Oniine alindiginda, bu
sonucun tatmin edici olmadigi kabul edilebilir bir durumdur. Ayrica yliksekdgretim
mezunlarinin  tamaminin  istthdam edilme ihtimalinin olduk¢a diisilk olmasi
girisimciligin 6nemini artirmaktadir. Bu noktada iiniversite ogrencilerine girisimcilikle
ilgili daha Kaliteli bir egitim verilmesi gerekmektedir. Ozellikle s6z konusu fakiiltelerde
diizenli olarak girisimcilikle ilgili seminer, &grenci kongresi ve konferans gibi
faaliyetlerin gerceklestirilmesinin de oldukca faydali olabilecegi diisliniilmektedir.
Ayrica 6grencilere mezuniyetlerinden sonra is bulma adina tek carelerinin kamu ya da
ozel sirkette ise girmek olmadigi, girisimciligin issizlik ihtimaline karsi oldukega etkili
bir ¢oziim oldugunun, bahsi gecen egitim faaliyetleri ile aktarilmasinin faydali
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarindan hareketle konunun daha farkli yonlerden incelenmesi
ve gelistirilmesi adina sonraki ¢alismalar i¢in de bazi 6neriler gelistirilmistir:

Bu kapsamda; issizlik kaygist ve girisimcilik niyeti iligkisinin girisimci kisilik
ozelliklerinin veya depresyon, stres, durumluk ve siirekli kaygi gibi psikolojik
faktorlerin de dahil edilerek arastirilmasinin konunun gelistirilmesi agisindan faydali
olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica sonraki c¢alismalarda Grneklemin, okunulan
tiniversitelerin bulundugu ¢evrede girisimci sayist ve sosyo-ekonomik imkanlar gibi

kriterlere gore secilerek karsilastirmali bir arastirmanin yapilmasi da bu faktorlerin hem
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girisimcilik niyeti hem de issizlik kaygist Tlizerinde etkili olup olmadiginin

arastirilabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Degerli Katihmer;

“Universite Son Smf Ogrencilerinde Issizlik Kaygis1 ve Girisimcilik Niyeti
Mliskisi” konulu arastirmaya bilimsel veri olusturmak igin hazirlanan bu anketten elde
edilen bilgiler tamamen akademik olarak kullanilacak ve higbir kimseye ve/veya
kurulugsa verilmeyecektir. Arastirmanin amacina ulagmasi, sorulara vereceginiz
cevaplarin gergek diisiincelerinizi igermesiyle miimkiin olacaktir.

Ankete ayiracaginiz zaman ve gostereceginiz 6zenden dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Damsman: Prof. Dr. Fatih KARCIOGLU
Ogrenci: Ars. Gor. Ensar BALKAYA

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek
2. Yasmiz

()

3. Medeni durumunuz?

() Evl () Bekar

4. Ailenin kaginci ¢ocugusunuz?
()Ilk  ()Son  ()Diger

5. Ailenizde ticaretle ugrasan biri var mi?

() Vvar () Yok

6. Okula gelmeden 6nceki yerlesim yeriniz?

() Koy ( ) Kasaba/ilce ()
i1/Metropol

7. Her hangi bir is deneyiminiz ve siiresi?

() Yok ()0-3ay ()3-6ay

()6-9ay ()9-12ay ()1 yilve
iizeri

8. Suan Kaldiginiz yer?

() Aile Yant ( ) Ozel Ev

() Devlet Yurdu () Ozel Yurt

9. Babanizin egitim durumu?

( ) Okur-Yazar Degil () Ilkogretim (
)Lise ( )Universite
Yiiksek Lisans/Doktora

10. Annenizin egitim durumu?

( ) Okur-Yazar Degil () Ilkdgretim (
)Lise ( )Universite 0)
Yiiksek Lisans/Doktora

11. Ailenizin aylik geliri?
() 500-1500 ( ) 1501-2500 () 2501-
3500 ( )3501-4500  ( )4501 ve iizeri

12. Girisimcilikle ilgili ders/kurs aldiniz m1?
( ) Evet ( ) Haywr

13. Boliimiiniiz?
() Iktisat () Isletme
()Diger oovveviiiit e

() Kamu Ydnetimi

14. Agirlikli not ortalamaniz?
() 150-2.00 ( )=2.01-2.50

()3.01-350 ( )3.51-4.00

( ) 2.51-3.00
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1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyyorum, 5-
esinlikle Katiliyorum segeneklerinden birine (X) isareti koyarak cevaplandiriniz.
Liitfen tiim sorular1 cevaplandirmniz...
E| E
SORULAR £Z 2| | 2|22
e = - =t = 8=

Yakin gelecekte iginde bulunacagim isgiicii piyasasinda
durumum belirsizdir.

2. Hayattan bekledigim seylere kavusabilecegimi diisiinmiiyorum.

Egitimim sonrast  hayatimin daha sikintili  olacagini

3 diistiniiyorum.

4 Gelecekteki is hayatimin ve meslek sahibi olmanin oldukga
" | belirsiz bir durum oldugunu diisiiniiyorum.

5 Simdiki hayatima kiyasla gelecekte daha mutlu olacagim
| diistinmiiyorum.

6 Issiz kalirsam ¢evreme Karg: itibarzm: yitirecegimden ve gittikee
" | igime kapanmaya baglayacagimdan endige ediyorum.

7 Bu gidisle meslek sahibi olabilmem i¢in yeni bir boliim daha
" | okumam gerekebilir.

8 Ailemden yakin gelecekte bir is sahibi olmam igin baski
" | gorayorum.

9 Mezuniyetimden sonraki 3 yil i¢inde is bulamamam benim i¢in

bir travmadir.

Yakin ¢evremdeki insanlarin iiniversiteyi bitirdikten sonra issiz
10. | kalmalart neden okudugumu sorgulatmakta, nasilsa is yok
diistincesiyle okulu birakmayi diistindiirmektedir.

Yakin arkadaslarimin yasadigi issizlik kaygisi beni de

11. etkilemektedir.

Aldigim egitimle iligkili meslegin, gelir olarak ihtiyaglarim

12. o i
karsilamayacagini diigtiniiyorum.

Iyi bir isim olmasi igin samirim lisansiisti egitim almam

13. gerekecek.

Aldigim egitim gelecekte sahip olabilecegim meslekler icin

14. yetersiz kalabilir.

Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum egitim iyi yerlere

15. gelebilmem igin yeterli degildir.

16. | Kendimi nitelikli bir iggiicii olarak géremiyorum.

Kendimi gelecekte ¢alismak istedigim alanla ilgili bilgi ve

17. beceri sahibi olarak géremiyorum.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

18.

Ulkemizde istihndam olanaklarnin egitimli gengler icin az
olmasi is bulamayacagimi diigiindiirmektedir.

19.

Tiirkiye'de mezun olacagim bélimle ilgili is olanaklart kisitlidir.

20.

Yakin ¢evremin mezun olduktan sonra ig bulamama durumlar
bana da gelecekte is bulamayacagimi diigiindiirmektedir.

21.

KPSS, YDS, ALES gibi sinavlara girmem veya Formasyon
almam bir ige girebilmemin ya da igsizlik hayatimin ilk adimidir.

22.

Calismak istedigim meslekte isgiicii ihtiyacinin azalmas: beni
korkutuyor.

23.

Yeni mezun arkadaslarimin issiz kalmasi bana da issiz
kalabilecegimi diisiindiirmektedir.

24.

Okudugum bolimle ilgili is olanaklarimin yeterli oldugunu
diigiinmityorum.

25.

Ilerde calismak istedigim sektoriin  gittikce —daraldigim
goruyorum.

Ileride bir giin kendi isimi kurabilirim.

Gelecekte bir is kurma konusunda kararliyim.

Profesyonel olarak hedefim bir girisimci olmaktir.

Alw i dIPE

Ciddi anlamda kendi igsimi kurmay1 diigiintiyorum.

Kendi isimi kurmak ve devam ettirmek icin elimden geleni
yapacagim.

Bir girisimei olarak her seyi yapmaya hazirim.
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