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Dil ve mantik insanin diisiince diinyasini sekillendiren iki ana vazgeg¢ilmez
unsurdur. Diislinceyi olusturan dil, fonksiyonel olarak bir ara¢ mantik ise diislincenin
yontemi olarak kabul edilmektedir. Mantik ve dil iizerine konusuldugunda, bunlarin
sorunlar1 ele alindiginda felsefi diisiince simirlar icinde oldugumuz sdylenebilir. Bu

calisma bu anlamda felsefi bir incelemedir.

Mantik¢r pozitivistlerin dil ve mantik anlayislart gegiskenlik tasidigi igin
calismamiz, mantik¢1 pozitivizm’in mantik ve dil anlayislarint inceleme amacindadir.
Mantik¢r pozitivistler felsefi sorunlar1 ¢oziimlemek ve metafizik 6nermeleri anlaml
onermeler disinda tutmak icin dil analizi yontemini ve dogrulanabilirlik 6lgiitiini
onermislerdir. Onerilen bu yontem ve olgiit daha sonrasinda elestirilere kars:
gelistirilmigtir.  Calismamiz, Onermelerin anlamli ve anlamsiz degerlendirilmesi
yapilirken kullanilan Slgiitlerin neler oldugu, yontemsel olarak nasil gerceklestirildigini

tahkik etme, bu 6lciit ve yontemlerin problemlerini tespit etmeyi igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantik¢1 Pozitivizm, Dil, Mantik, Dogrulanabilirlik, Dil

Analizi, Metafizik, Onerme.
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Language and logic are definitely two main indispensable factors which shape
the world of thought of human being. Language forming thought is accepted as a tool
functionally, and logic is accepted as the method of thought. Speaking upon logic and
language and handling their results, we can say that we are in the boundaries of
philosophical thought. This study in this respect is a philosophical analysis.

As the understandings of language and logic of the logical positivists carry
transitivity, our study aims to analyse the understanding of language and logic in logical
positivism. In order to solve philosophical questions and exclude metaphysical
propositions from meaningful propositions, logical positivists have proposed language
analysis method and mean of verifiability. This proposed method and mean have later
developed against criticisms. Our study includes the aim of determining the problems of
these methods and means, means used while meaningful and meaningless evaluation of

the propositions and investigating how they are realised procedurally

Keywords: Logical Positivism, Language, Logic, Verifiability, Language
Analysis, Metaphysics, Proposition.
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ONSOZ

Bu calisma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali’nda gorevli degerli hocam Prof. Dr. Ruhattin Yazoglu’nun

yonetiminde bir yliksek lisans tezi olarak hazirlanmaistir.

Calismamiz, Viyana Cevresi olarak bilinen mantik¢1 pozitivist gelenegi temsil
eden bilim insan1 ve digiiniirlerinin 19.ylizyi1ldaki bilimsel gelismelere paralel felsefe ve
diisiince diinyasi igin one siirdiikleri goriisleri inceleyecektir. Cagdas felsefe donemi
oncesinde felsefe alaninda yer alan sorunlarin ¢6zliimii ve felsefenin bir bilim hiiviyeti
kazanmasi amaciyla gelistirilen Oneriler, diisiinceler dil ve mantik baglaminda ifade
edilmistir. Mantik¢1 pozitivistlerin mantiga ve dile bakis agisin1 incelememiz bu

anlamda degerlendirilmelidir.

Mantik¢1 pozitivistlere gore bircok felsefi sorunun ve metafizik 6nermelerinin
anlamsizligi, felsefi dilin diger bilimlerin dilleri gibi agik ve anlasilabilir olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ileri siirilen disiincelerin,
yapilan tanimlarin, 6nerilen ilke ve yontemlerin derinlikli anlasilmasi gerekmektedir.
Bu kavrayisla metafizik oOnermelerinin felsefe alanindan anlamsiz Onermeler

kategorisine atilmasinin neden ve nasil gerceklestirildigi daha iyi goriilecektir.

Calismamiz, dilin mantiksal analizi ve 6nermelerin dogrulanabilirlik 6lgiitii ile
onermeler lizerinde yapilan anlam denetiminin nasil gerceklestirildigini tespit edecektir.
Dogrulanabilirlik olgiitiiniin simirliligr ve gegersizligine karst Karl Popper tarafindan
gelistirilen ve Onerilen yanliglanabilirlik O6lgiitli ¢alismamiz kapsamina alimustir.
Boylelikle dogrulanabilirlik 6Olgiitii karsisinda yanlislanabilirligin de ele alinmasiyla
karsilikli - bir incelemeyle mantik¢1 pozitivistlerin - Olciitiiniin -~ daha  saglikli

degerlendirilecegi diisiincesindeyiz.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde, diistince-dil, diisiince-
mantik ve dil-mantik kavramlarma iliskin temel belirlenimlerin yan1 sira mantikg¢i
pozitivistlerin dil ve mantik anlayiglarini incelememize neden olan gerekgeler ifade
edildikten sonra birinci boliimde pozitivizm ve analitik felsefe anlayislar1 tarihsel ve

diisiinsel gelisimi ¢ercevesinde incelenmistir. Viyana Cevresi’nin ortaya ¢ikist, nasil bir



Vi

araya geldikleri, ne zamana kadar birlikte olduklari ve kimlerden olustugu
belirlenmigtir. Daha sonrasinda Cevre iiyelerinin gerek bireysel gerek kolektif olarak
gelistirdikleri diisiinceler ve temel ilkeler ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
mantik¢1 pozitivistlerin mantik baglaminda 6nerme anlayisi, dogrulanabilirlik 6l¢iitii ve
karsit Olglit olarak gelistirilen yanlislanabilirlik incelenerek metafiziksel 6nermelerin
tahlili, tenkidi ve metafizigin elenmesinin nasil olacagina dair goriisler incelenmistir.
Ucgiincii béliimde ise mantik¢1 pozitivistlerin dil anlayisi mantiksal dil analizi ve anlam

teorisi baglaminda ele alinmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise mantik¢r pozitivizme getirilen elestiriler baglaminda
metafizigin elenmesinin imkani, dilin mantiksal analizi ile felsefi sorunlari ¢6zme
konusundaki yeterliligi, felsefenin bir bilim dali gibi kabul edilip edilemeyecegi temel

fikirleri lizerinden ¢alisma kapsamindaki edinilen yaklasim ifade edilmistir.

Elimde olmayan nedenlerle uzun bir siireye yayilmak zorunda kalan ¢alismamin
her asamasinda yardimlarini, goriislerini, Onerilerini esirgemeyen degerli danigman
hocam Sayin Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU’na, ayni sekilde &zellikle mantikegt
pozitivizm konusunda c¢aligmama esin olan, degerli goriislerini paylasan hocam Sayin
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU’na ve hocam Saym Prof. Dr. Vahdettin BASCI’ya;
ayrica en kiigiik yardimini dahi esirgemeyen Ars. Gor. Halil Ibrahim KOSE ve Ars.
Gor. Fatimatiizzehra YASAR arkadaglarima, bu ¢alismam esnasinda sikintili
zamanlarimi paylastigi icin kiymetli arkadasim Songiil COMERT’e maddi ve manevi
destekleri i¢in minnet borcumu tesekkiirle Odeyemeyecegimi bildigim halde bu

calismadaki katkilar1 i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Erzurum - 2017 Mustafa HARTAVI



GIRIS

Insan varolusunun farkinda olduktan sonra cevresi ile kendisi arasinda ilk
iliskiyi tilstmli sozciik olarak kabul edebilecegimiz diisiince ile gergeklestirmektedir.
Diisiince, tabiat1 geregi aslina riicu eden insanin elindeki yegane giic ve varlik olarak
kendini tamimladiginda insan bu diisiincenin halen boyut ve igerik olarak bilincinde
degildir. Bilissel olarak diisincenin boyutu ve sinirlar1 bilimin ¢alisma alanina girdigi

kadar felsefenin de varolus zeminini olusturmaktadir.

Diisiince, kavramsal olarak felsefi diisiincenin yan1 sira bilimsel diisiince, dinsel
diisiince vb. gibi farkli bi¢imlerde kendine yer bulabilmektedir. Felsefi olarak
diisiincenin incelenmeye ¢alisilmasi ilk Cag filozoflarindan giiniimiiz filozoflarina deyin

stiregelmistir. Felsefi diisiincenin varlik zemini mantik ve dil alan1 olarak belirlenebilir.

Dil ve mantik, felsefi diisiincenin yani sira diger diisiinme bigimleri i¢in olmazsa
olmaz unsurlar olmasinin yaninda felsefi sorunlar1 agimlamasi nedeniyle vazgecilmez
bir ara¢ ve yontem olarak diisiinebilene hizmet etmektedir. Diisiince kendini ifade
edilebilme acisindan dile, ifade edilebilmenin nasilligina iliskin olarak ise mantiga
muhtagtir. Aynmi sekilde dil felsefecilerinin ve mantikgilarin, dile ve mantiga iliskin
diisiinceleri kendini yine “diisiince” zemininde var etmektedir. Gorildigi tizere
diisiince-dil, diisiince-mantik ve dil-mantik kavramsal iliskileri ¢ift tarafli birbirine
baglidir. Dil diisiinceyi sekillendirirken, diislince kendini dilde ifade etmektedir. Mantik
diisiinceyi yontemsel olarak rasyonalize etme girisimiyken, diisiince mantiki imkani var

etmektedir. Mantik dilsel olarak ifade edilmeye zorunludur.

Altug, dil-diinya iliskisi {izerinden dil-mantik iliskisini su sekilde belirtir:
“Diinya hakkinda konusabildigimize gore, dil ile diinya arasinda ortak bir sey olmasi
gerekir. Bu ortak 6ge onlarin yapilarinda bulunmalidir. Biz birinin yapisimi bilirsek,
oblirtinlin yapisini da bilebiliriz. Mantik dilin yapisini agiklayabildigine gore diinyanin
yapisim da agiklamasi gerekir.”! Burada varilmasi beklenen nokta sudur; dil diinyanin
ne olup olmadigini bize anlatabilme kosulunu kendi yapisina yiiklemistir, mantik dilin

yapisin1 aciklayabildigine gore su c¢ikarimda bulunabiliriz; dilsel ifadenin mantiki

! Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Ebabil Yayinlari, Ankara 2006, s.47.



gecerlilik ve kabul edilebilirligi dil ile ifade edileni agiklamaktadir. O halde dil mantik
yoluyla bize diinya hakkinda bilgi verebilecektir. Bu ¢ikarsamanin “bize bilgi

verecektir” seklinde ifadesi muhakkak diisiincenin kendisidir.

Mantik yoluyla bize diinya hakkinda bilgi verecek olan dilin bu islevi, dilin en
onemli islevi olarak kabul edilebilir. “Dilin bu islevi, onun insan bilgisinin temeli
oldugunu da gosterir. Ciinkii bilgi, siije-obje iliskisinin bir {iriinli olarak dil kalibina,
onerme bigimine dokiildiigiinde ve kavramsal hale getirildiginde bir anlam ifade eder.””?
Bundan hareketle bilginin dilde anlam kazandig1 savi, mantik¢1 pozitivistlerin de bilgiyi
aciga cikartacak pozitivist tavirlart geregi dile olan ilgilerini gostermeye yetecegi

kanaatindeyiz.

Felsefenin varolusundan beri temel sorunun bilgi oldugu kabul edilebilir ancak
felsefi sorunlarin tamaminin bilgi oldugunu iddia edemeyiz. Ciinkii felsefe dil ile
ifadesini buldugundan hatta bilgisel icerikler bile dilsel olarak ifade edildiginden temel
sorunlarin basinda dil de yer almaktadir diyebiliriz. Iletisim araci olarak kullanilan dil
¢ift yonlii bir tutarliligi saglamalidir. SOyle ki; hem mesajin bilgi yiikii ile yiiklii olmasi
hem de mesajin agik ve net kodlanmis olmasi gerekir. Bu tutarlilik saglanmamissa
ifade, iletisim dilsel olarak problemli olarak kabul edilir. Bu noktada dile iligkin ayrica
bir ¢oziimlemeye gereksinim vardir. Aciklik ve anlamlilik bu minvalde mantik¢i

pozitivistlerin giindemine girmektedir.

Felsefenin kendisinin diigiinsel ve dilsel olmak iizere iki yonlii bir ugras1 oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligmada bizi asil ilgilendiren onun diisiinsel yoniinden ziyade dilsel
yoniiyle ilgili bir ugras: olmasidir. Iste tam bu hareket noktasindan felsefe tarihi i¢inde
dile iligskin, dilsel ifadeye iliskin sorularin cevaplar1 aranmistir. Analitik felsefe
acisindan dile yonelik felsefi diislincelere bakarken karsimiza dil felsefesinden ziyade
felsefi distintisiin dilsel ifadesi ve anlagilabilirligi gelmektedir. Altinors’e gore analitik

3

felsefenin ortaya ciktigr “yirminci ylizy1l gergekten de dil problemleri iizerine daha

onceki ¢aglarda yapilmis ¢alismalar1 gdlgede birakan bir dénemdir.”?

2 Ruhattin Yazoglu, “Dil-Kiiltiir iliskisi”, Muhafazakar Diisiince Dergisi , (5), Ankara 2005, s.127.
S Atakan Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik Austin Uzerine Bir Inceleme, Alfa Yayinlari, Istanbul
2001, s.4.



Dil-felsefe iliskisi diisiince diinyasinda dilin felsefesi ve felsefenin dilsel ifadesi
seklinde yer almaktadir. Antik Yunan’dan beri dil hakkinda genel hatlariyla su sorulara
cevap aranmustir: Seslerin ve dilsel seslerin dogasi nedir? Gosterge ve anlam olarak
sozcliklerin yapisinin nasildir ve nasil olmalidir? Dilsel yapilarin kendi i¢indeki iligkisi

nasil ger¢eklesmektedir?

Aristoteles’ten beri dilin iki momente, yani ses bilimsel ve igeriksel momentlere
ayrilmas1  gerektigi bilmektedir.* Diisiin tarihindeki bu siire¢ dilin  dialist
degerlendirilmesine yol ag¢mistir. Antik Yunandan baglaylp giiniimiize degin dil
felsefesinde dile iliskin sorulara, sorun alanlarina halen cevap arandigi bilinmektedir.
“Bugiin pek cok sosyal bilimcinin zihnini mesgul eden ‘dilin kokeni’, ‘lengliistik
gostergenin dogas1’, ‘dil, diisiince ve gerceklik arasindaki iliski’, ‘ses ile anlam
arasindaki iligki’, ‘dildeki degisimin nedenleri’, ‘lengiiistik yapinin analizi ve tasviri’

gibi sorular ilkin Grekler tarafindan sorulmus, formiile edilmis ve ortaya konmustur.”®

Ferdinand de Saussure’iin yaptigi ve birgok dilbilimcinin benimsedigi ayrima gore
dil yetisinin toplumsal iiriinii olan dil, bu yetinin bireylerce kullanilabilmesini saglayan
ve toplumca benimsenmis olan uzlasimsal bir diizendir. Hem gosterenlerle
gosterilenlerin birlesmesiyle olusan bir dizge, hem de bu birlesimin iirlinii olan
gostergelerle bunlart olusturan ve bunlarin olusturdugu 6gelerin isleyis kurallarini

iceren bir diizenektir.®

Felsefe tarihinde yer alan analitik diisiinceye gore felsefe dilsel olarak ifade
edilirken yasanan sikintilara ¢oziim aranmustir. Dil felsefesinde, tst-dilin veya meta-
dilin olusturulmas1 mantiksal agimlamalarla felsefede yer alan sorunlarin anlagilmasina
kolayliklar getirecegi nedeniyle dil-felsefe iliskisi giindemdedir. Dili; dilbilim
baglaminda ele aldigimizda dilin semantigi, sentaksi, morfolojisi ve gostergebilimi
kisacas1 bildirisim fonksiyonu bize yardimci olmaktadir. Mantik¢r pozitivistler dilin

verili durumundan o6te dile yiiklenen misyonu gergeklestirmesi kosuluyla dile

* Oguz Oziigiil, Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe, Us Yaymevi, Istanbul 1991, s.65.

5 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, Paradigma Yayimlari, Istanbul
2007, s.13.

¢ Berke Vardar, Dilbilim Terimleri Sézligii, Multilingual, Istanbul 2007, s.71.



yaklagsmaktadirlar. Ayni sekilde dili felsefenin bilimsellestirilmesi ve anlamin agikliga

kavusturulmasi amaciyla kullanir.

“Mantiker pozitivizmin dile yaklasimi felsefidir ve onlar felsefi problemleri bir
dil problemi olarak gérmektedirler. Bu yiizden onlar dili sadece gramatik yoniiyle ele
almaz ayn1 zamanda mantik ve anlam diizeyinde bir dil elestirisinde bulunurlar.”” Bu
elestirilerini dilin ¢ift yonliligii ekseninde yaparlar. “Dilin hem bir bilgi, hem de
toplumsal bildirisme araci olmasi ve bu iki gérevin her zaman birbiriyle uyusmamasi,
modern mantik¢ilar: toplumsal bildirisimden arinmis bir ‘arag-dil’ kurmaya yoneltmis,
boylece dil, diisiince islemlerinin ‘cebiri’ olarak tasarlanmistir.”® Mantik¢1 pozitivistleri
arac-dil kurmaya, kullanmaya sevk eden dilin ¢ift yonlii tutarliliginin saglanabilmesidir.
Dogal dillerin giindelik kullanimlarinin ortaya ¢ikardigi bu sorunu, anlam belirsizligi ve

kapalilig1 boylesi bir ideal dil ile asacaklarmni diisiinmiislerdir.®

Bu yaklasim salt mantik¢t pozitivistlere 6zgli degildir. “Mantike¢1, bilimin
olustugu yerde sozcelerin yerine getirmek zorunda olduklart dogruluk kosullarim
arastirir. Giindelik dili ikincil, belirsiz ve degisken nitelikte oldugu icin reddeder ve
tiimiiyle simgesel bir dil olusturmay: amaglar.”*® Simgesel, ideal bir iist-dilin kurulmasi
Foucault’un evrensel dile bakisina paralel bir gerekce tasir. Foucault’a gore “Klasik
Cagda evrensel dile isaret edilen sey, Babil Oncesindeki anlagmanin, ceza olarak
unutulmus olmasinin asilmasiyla ihya edilebilecek olan, ilkeli parcalanmis ve saf dil
degildir. S6z konusu olan, her temsile ve her temsilin her unsuruna, anlam kaymasina
yol agmayacak bir sekilde kaydedebilecekleri isareti vermeye ehil olacak bir dildir; bu
dil ayn1 zamanda unsurlarin bir temsilin i¢inde nasil birlestiklerini ve birbirlerine nasil
baglandiklarin1 isaret etme yetenegine sahip olacaktir; bu dil, temsilin kesitleri
arasindaki biitiin muhtemel iliskileri isaret etmeye izin veren aletlere sahip olarak,
bizatihi bu olgudan tiirii, tiim diizenleri kat etme giiciine sahip olacaktir.”** Evrensel ve

tiim dil ¢ozlimlemelerinde, analizlerinde anlagilmayi saglayabilecek bir dil iiretilmesinin

" Yusuf K. Erkan, Mantik¢i Pozitivizmde Metafizik Onermeler ve Elestirisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2004, s.44.

8J. V. Vendryes, Dil ve Diisiince, (Cev.: Berke Vardar), Multilingual Yayinlar1, istanbul 2001, s.151.

% Atakan Altingrs, Dil Felsefesine Giris, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, s.112.

10 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, (Cev. Erdim Oztokat), YKY, Istanbul 1995, 5.20.

1 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, (Cev.: Mehmet Ali Kiligbay),
Imge Kitabevi, Ankara 2006, s.136.



ve yapilacaklarin anlamsizligi konusunda Jacques Ellul sunu ifade eder: “Bazilar
aptalca dili, i¢inde her bir s6ziin matematiksel kesin bir anlam, tek bir anlam bulunan
cebir gibi kesin bir seye indirgemeye calisir. Her bir so6ze yalnizca tek bir anlami
bulunan bir deli gomlegi giydirebilecektir; oyle ki, soyledigimiz seyi bilimsel kesinlikle
bilebilelim. Ve mesajimizin alicis1 daima kastetti§imiz seyi tam olarak bilebilsin.”*2
Wittgenstein’in ikinci donemindeki dil oyunlarina yonelik bakigini animsatan, hakli

goren bu goriis mantik¢1 pozitivistlere yoneltilen Onemli elestirilerin  basinda

gelmektedir.

Mantik yoluyla dilin yapisini anlamamizin miimkiin olacagina degindik. Simdi
bunun imkéanma bakacak olursak su belirlemelerde bulunabiliriz: Giindelik dilin
kullanimi sirasinda mantiksal bir akis vardir. Bu durumda kurgusal bir dilin mantikli
olup olmadigmin denetlenmesi nasil yapilacaktir? Mantik¢1r pozitivistlere gore
denetlemeyi dil analizi gerceklestirecektir. Dil analizi 6nermelerin sentaktik iligkisinin
¢oziimlenmesi ve semantik olarak anlam yiikii tasiyip tasimadigi bakimindan
gerceklestirilmektedir. “Anlam sorunu, mantik¢i pozitivist diisiiniirlerin asil ilgi alanini
olusturur.”*® Anlam sorunu &nerme baglaminda ele alindiginda &nermeyi olusturan
sozcelerin sentaktik iliskileri, sdzcelerin gosterge olarak semantik iliskileri ve olgusal
olarak deneyimlenebilmesi agisindan degerlendirilmistir. Tiim bu calismalar mantik¢i
pozitivistlerin bir¢ok diislinlir tarafindan metafizigin elenmesi gayesi ile yapildig
iddialarimi giiclii kilmaktadir. Bir 6nermenin anlamli olup olmadigi dogrulanabilirlik

oOlciitii ile denetlenerek dnermenin olgusal igerik denetimi yapilmustir.

Mach’a gore “felsefe, miinferit ilimleri baglar; o, hususi ilimlerin ¢oklugu
tizerinde bir biitiiniin birligi olmalidir. Bu gaye ile o, hususi ilimlerden birini digeri ile
mukayese etmelidir. Ve birini digeri vasitasi ile aydinlatmalidir. Felsefe, miinferit veya
hususi ilimlerin disinda bilinebilir zannedilmemelidir. O ancak miinferit bilimlerin
yaptiklar1 veya yapmalart lazim gelen ‘miispet’ ve ‘muta’* tecriibeler igerisinde

bilinebilir.”'* Felsefeyi diger bilimler gibi ele almamiz gerektigi fikrini ortaya atan

12 Jacques Ellul, Soziin Diisiigii, (Cev.: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, istanbul 2004, s.44.
18 Altug, s.36.

* Muta, eski dilde veri anlamina gelmektedir. TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts Erisim: 19.04.2015 14:33.

14 Ernst Mach, Bilgi ve Hata, (Cev.: Sabri Esat Ander), Devlet Basimevi, Istanbul 1935, 5.2-3.
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Mach, diger bilimlerin aslinda felsefeyi bilinebilir kildigin1 iddia etmektedir. Mantik¢1

pozitivist anlayisinda tek bilim {iilkiisii bu iddianin temeline dayanmaktadir.

Mantik¢1 pozitivistlerce, pozitivist tavrinin bilimdeki karsiliginin felsefi alanda da
goriilmek istenmesi onlari bir takim yontemsel yaklasimlar bulmaya zorlamigtir. Bilim
ve felsefede amag¢ insam1 ve diinyayr anlamaktir. “Aralarindaki fark yontem
yoniindendir. Bilim olgulardan hareket eder, ulastigi sonuglar1 gene olgulara donerek
temellendirmeye calisir. Felsefe de bir ¢esit olgu demek olan insan yasantisindan
hareket eder. Fakat felsefe ulastigi sonuclar1 temellendirme yolunda olgulara degil,
mantiksal ¢dziimlemeye hatta diipediiz metafizik spekiilasyona gider.”™® Mantike1
pozitivistlerin de metafizik spekiilasyona siiriiklenmeden dilsel ve mantiksal analizin
saglikli yontemini aradigimi ve bunu da olgusal igerikli Onermelere dayanarak
gerceklestirmek istedigini gdrmekteyiz. Ileride ayrintilartyla gérecegimiz ozellikle tek
bilim gayesi ile ortaya ¢ikan tek bilim dili ve dogrulanabilirlik yontemleri bu arayisin

sonucudur.

Felsefenin metafizikle i¢ ige girmis olmasindan rahatsizlik duyan egilimlerin
felsefede giderek giiclenmesi ve bunun 6niine gegilmek istenmesi mantikg¢i pozitivistleri

arayiglara yoneltmisti. Bu arayis ile “bilimsel ilkeleri ve sorunlari hi¢bir anlam

tasimayan”'® dnermelerden nasil ayirt edilebilecedi, yaygin olan egilimlerle “felsefeyi

»17 pasil miimkiin

mantiksal diisiinmeye indirgeme ya da onunla bir tutma diislincesiyle
olacag: sorularna cevap aranmistir. Iste bu sorunun cevabini arayan ve bir araya gelme
ihtiyact duyan Viyana Cevresi diisiiniirleri bos olan, anlamsiz olan, yani metafizik
olarak kabul edilenleri bilim ve felsefeden uzaklastirma amacindadir.'® Boylelikle
“mantiksal ve dilsel analiz yoluyla bilimleri denetleme goérevini listlenecek yeni bir

919

felsefe tasarim1”*® ortaya koymuslardir. Bu yoniiyle “gecmisle baglarin1 koparmaya

15 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, 5.27.

16 Oziigiil, s.41.

7 Yildirim, Bilim Felsefesi, s.29.

18 Safak Ural, Pozitivist Felsefe-Bilimde ve Felsefede Dogrulama, Alfa Yaymlari, Istanbul 2012, s.15.,
bkz. Altug, s.35.

19 Atakan Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 7 Renk Basim Yayin, Istanbul 2014, s.173.



yonelik anlayis”® Viyana Cevresinin karakterini ortaya koymasinin disinda varlik

sebebini de ortaya koyar.

Genel olarak, modern bilimi temele alan, ona uygun diisen ve batil inanglari,
metafizik ve dini, insanliin ilerlemesini engelleyen bilim oncesi diisiince tarzlar ya da
formlar1 olarak goren diinya goriisii; metafizik ile bilim arasina sinir koyan, dogmay1 ve
sezgisel olanmi bilimsel etkinlik alanindan uzaklagtiran ve {lizerinde odaklanilmasi
gereken tek bilgi tiirii olarak bilimsel bilgiyi 6ne ¢ikartan pozitivizm, dini ve metafizik
sOylemlerin yerini akla, gdzleme ve deneye dayali pozitif bilginin almasin1 dngdren
diinya goriisiinii ifade eder.! Cevizci’nin yapmis oldugu bu genel tanimlama ile
pozitivizmin; bilgiye, bilimsel olan ile olmayana yonelik tutumunun karakteristik
ozellik tasidig fark edilmektedir. Pozitivizm her seyden once bir bilim felsefesi oldugu
ve dogrudan empirist gelenek icinde ele almmasi?®> gerektigi goriisii haklihk
kazanmaktadir. Oziigiil, pozitivizmi iki bakisla ele almaktadir; dar anlamda 6zii geregi
bilinemezci (agnostik) bir akim olarak yer alan, genis anlamda ise diinya goriissel, bilgi-
kuramsal ve yontem-bilimsel bir diislince tarzi olarak pozitivizmin ¢ikis noktasini
“dolaysiz olgular” (yani dogal ve toplumsal siireclerin duyusal olarak algilanabilen
yiizeysel fenomenleri ya da var olan diisiinsel soyutlamalar) olusturmaktadir.?®> Auguste
Comte Oncesi Fransiz materyalist diisiinlir Jean d’Alembert’a gére pozitivizm olarak
ifade edilmemis olsa da bilimsel yaklagim “bilimlerin ‘varligin 6zii’niin bilgisinin
edinme diislincesinden vazge¢meleri gerektigini one siirliyordu; felsefe de bu tiir bir
bilgi talebini bir kenara birakmali ve -tek tek bilimler gibi-‘olgulara daha fazla

yaklagmalr’yd1.” 24

Pozitivist anlayisin anlamli ve anlasilir bilgiye, bilimsel bir karakter yiikleme
cabast bizi pozitivizmin bilgi anlayisi konusunda aydinlatmaktadir. Pozitivizm,
empirizm varsayimina dayandigi i¢in de bilginin dis diinya ¢ikisli oldugunu/dis

diinyadan tiiretildigini ve/veya dis diinyay1 oldugu gibi temsil ettigini 6ne slirmektedir.

20 Ural, s.15.

2L Ahmet CevizcCi, Paradigma Felsefe Sézligii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2013, 5.1292.

22 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, (Cev.: Osman Akinhay, Derya Komiircii), Bilim ve Sanat
Yaynlari, Ankara 2005, s. 598.

2 Oziigiil, s.15.

24 1. S. Narski, “Pozitivizmin Ortaya Cikist ve Gelisimi”, (Cev.: Olcay Geridénmez), Bilim ve Diisiince
Kitap Dizisi 3 Pozitivizm, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 2013, s.61.
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Bu nedenle pozitivizmde bilgi kendi disinda “somut”, “gercek” diinya ile bagimli bir
sekilde ele almmaktadir”® Comte’a gore bilginin neligi su sekilde ifade edilir:
“Bacon’dan beri tiim iyi1 zihinler, yalnizca gozlemlenmis olgulara dayanan bilgilerin
gergek bilgi oldugunu tekrarlar. Bu temel 06zdeyis, zihnimizin olgun durumuna
gerektirdigi gibi uygulanirsa kesinlikle tartisma gétiirmezdir.”?® Comte’un bu diisiincesi
calismamizda pozitivizmin Bacon’dan baslatilmas:t gereken fikri temelleri oldugu
gorisiinii destekleyici olmasi yaninda bilgiye yonelik bakis agisinin keskin indirgemeci
yoniinii agiga c¢ikartmaktadir. Gambetti ise bu yaklasimi soyle ifade eder: “Bilimsel
bilginin sayilarla ifade edilecegine dair inang, pozitivizmi yalnizca Olgiilebilir olani
bilimsel saymaya iter. Baska deyisle, burada da yontem, sonucu onceden belirler.
Olgiilemeyecek olan gergeklik bilimin digina itilir -nesnel olamayacag igin degil,
pozitivizmin bilim anlayisina uyarlanamayacagi i¢in. Bilim, degerlerden soyutlanmis
olan bilgidir.”?" Gambetti pozitivizmin duyu deneyimine indirgemeci yaklagimim
“Olgtilebilirlik” sinirlandirmas1 olarak okumaktadir ve bu yonden pozitivizmin
hapsoldugu dar alani pozitivist anlayisin belirledigini ifade eder. Langevin bu dar
yaklagimi suglarken, sunlari sdyler: “Elde ettigi basarilara ragmen, bu pozitivist
doktrinin ¢ok dar oldugu gercegi iizerinde 1srar etmek isterim. Bu ¢ok kesin ve ¢ok dar
kafali doktrin, tarihi inkar eder; ¢iinkii dogrudan deney anlaminda, gegmise uzanmak
icin hi¢bir olanaga sahip degildir. Bizim igin tarih anlamina gelen, bu ge¢cmis olgularin
tarihinden elde edilebilen de, dogrudan deneydir denilmektedir.”?® Gambetti, bu
daraltilmis bilimsel-bilgi anlayisinin ise kendisini salt bilimsel olarak ifade ettigini
sOylerken, Langevin ise ge¢mise iliskin deneyime ve gozleme tabii tutulamayacak
anlamli ge¢misin Onermelerinin bu anlayis1 dar alana iten Onemine goénderme
yapmaktadir. Daha sonralar1 ortaya ¢ikacak olan mantik¢1 pozitivist anlayis iginde de

tartigilacak ve coskusal olana indirgenecek olan bu tiir onermeleri ileride inceleyecegiz.

Mantik¢1 pozitivizmin mantik anlayisi ele alinmadan 6nce Cevrenin epistemolojik

¢ikis noktasinin anlasilmasi gerekir ki, bu felsefi diisiinlis hem inceleyecegimiz mantik

% Sezgin Kizilgelik, Pozitivizm ve Elestiricileri, Saray Kitabevleri, Izmir 1996, s.21.

26 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, (Cev.: Erkan Atagay), Sosyal Yayinlari, Istanbul 2001, s.35.

27 Zeynep Gambetti, “Soyut Aklin Diyalektigi, Pozitivizmin Miti", Dipnot U¢ Aylik Sosyal Bilim Dergisi
(3), 2010, s.8.

28 Paul Langevin, “Pozitivizm Uzerine”, Cev.: Mehmet Erdal, Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi 3 Pozitivizm,
Evrensel Basim Yayin, Istanbul 2013, 5.24.



hem de dil anlayislarinda temel hareket noktasi olarak bilgi problemi iizerine
kurgulanmistir. Mantik¢1 pozitivizmin fikri arka planini gérmeye ¢alistigimizda; Ingiliz
empirizminin, Comte’¢u pozitivizmin ve Kant’¢t epistemolojinin ¢dzmeye-
coziimlemeye calistig1 felsefi sorunlar1 temel alarak anlayislarin1 kurguladiklarini,
temellendirdiklerini sdyleyebiliriz. Siire¢ olarak bilis hakkinda; bilen-bilebilen, bilinen-
bilinebilen sey ve bilinen-bilinebilen seye iliskin bilende-bilebilende karsiligini bulan-
bulamayan ile ilgili temel problem mantik¢1 pozitivistlerce ¢oziilmeye-¢oziimlenmeye
calistlmistir. Bilginin kaynagi mantiksal akil yiiriitme ve bilimsel deney ile miimkiin
goriilmiistiir. Her ne kadar bilgi kaynagi olarak mantiksal akil yiiriitme miimkiin
bilginin kaynag1 olarak zikredilmisse de analitik-apriori dnermelerin verdigi, aslinda
yeni bilgi olmayan sadece form degisikligi ile aymi seyleri sOyleyen Onermeler
anlasilmaktadir. Diger taraftan, bilimsel deney verilerinin sentetik-aposteriori olarak

bilgi veren dnermeler oldugu kabul edilmektedir.

Ozellikle mantik¢1 pozitivizme, pozitivist felsefeden gecen metafizik karsitligs
onermeler tlizerinde ifadesini bulmaya caligmistir. Mantik¢1 pozitivistlerce bilgi veren ile
vermeyen onermeler birbirinden ayrilmaya ¢alisilmistir. Bundan dolayidir ki, olgusal
olanin bilinebildigi, bu olgusal olanin deneysel olarak ifadesini bulabilecegi ve bilgi
verdigi kabul edilmistir. Bdylece metafizik; coskusal ifadeler bildiren, deneysel
olmaktan armmik ve bilgi vermeyen bos ifadeler olarak mantiken sdylenebilecektir.
Onermelerin bilimsel ve bilimsel olmayan, anlamli ve anlamsiz olarak ayrilmasi temel
onceliginden hareketle bu oncelige hizmet eden yontemlerini mantik baglaminda ele

almisglardir.
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BIiRINCI BOLUM
MANTIKCI POZITiViZM CEVRESINE GENEL BiR BAKIS

1.1. POZITiVIiZM VE ANALITIK FELSEFE ANLAYISLARI

Pozitivizmin tanimi yapilirken farkli anlam igeriklerine sahip olan pozitif,
pozitivist ve pozitivizm sdzciik kiimesi hakkinda birgok tanimlama yapila gelmistir.?°
Sadece bir ekol olarak felsefede degil, bilimde, sanatta, edebiyatta, hukukta belli bir
diisiince bi¢imini ifade etmekte olan pozitivizm farkli alanlardaki kullanimlari
temelinde farkli anlamlar kazanmistir.®® Biz ise burada pozitivizmi felsefi baglaminda

inceleyecegiz.

Pozitivizmin, felsefenin konusuyla ilgili, ilk kez Comte tarafindan formiile edilen
tezi sdyleydi: “Bilim, felsefenin yerini alir.”®! Bu ifade felsefi sorgulamanimn bilimsel
sorgulama ve sonug elde etme ¢abasina indirgenme hedefini dile getirir ki, tam da bu
noktadan pozitivizme bakmak gerekir. Pozitivizm insan aklinin deneyim iizerinden bir
sinirlandirmasimi ifade eder. Aklin nesnenin duyum sinirlariyla ¢evrilmesi, Kant’in
Kopernikvari devrim dedigi nesnenin aklin sinirlart igerisinde bilinecegine dair
goriisiinden ortaya c¢ikmistir. Genel itibariyle Kopernikvari devrim, pozitivist yonteme
onemli bir dayanak olusturur.3?

Pozitivizmin baslica 6zelligi, pozitif bilgiye giden tek yolun gorgiil bilim
oldugunu ileri siirmesi, felsefenin gorevini bilimin sonuglarini yorumlamak ve
aydinlatmak olarak kabul etmesidir. Bunu yaparken de bilginin biitiin kiitlesinin elde
edilebilmesini saglayan verilerin, bireysel algilar oldugunu savunan bir bilgi teorisine

(13

dayanarak yapmasidir.®® Comte’a gére, “pozitif felsefenin yaptig1 inceleme, zihinsel

yetilerimizin etkinliginin sonug¢larint g6z Oniinde bulundurarak, bize insan zihninin

29 Farkli tanimlar i¢in bkz. Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, Kadim Yaynlari, Ankara
2014, s.3 vd.

%0 Ural, s.55.

31 Narski, s.62.

%2 Devrim Avsar, “Pozitivizme Akil-Dil Kurami Baglaminda Bir Elestiri”, Dipnot U¢ Aylik Sosyal Bilim
Dergisi, (3), 2010, s.195.

3 Maurice Cornforth, Pozitivizm ve Pragmatizme Karst Felsefeyi Savunmak, (Cev.: Tongug Ok), Evrensel
Basim Yayin, istanbul 2009, s.40.
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mantiksal yasalarimi (ki bu yasalar simdiye kadar onlari agiklamaya 6zgli yollarla

arastirlmamislardir) gdzler dniine sermek icin tek gercek rasyonel yolu saglar.”3

Pozitivizmin ortaya cikisini hazirlayan, pozitivist goriislerin olusmasina katki
saglayan bir¢ok diisiiniir vardir. Bunlar; Bacon, Kepler, Galiléi, Descartes, Hobbes,
Locke, Newton, Leibniz, Berkeley, Hume, d’Alembert, Cabanis, Saint-Simon ve
Charles Fourrier’dir.®® Bu fikri temel alt yapiy1 hazirlayanlarin disinda Auguste Comte
ise pozitivizmle 6zdeslesen bir diisiiniirdiir. Ingiliz felsefesindeki pozitivist fikirlerin
gelisimi Fransa’daki pozitivizmin ortaya ¢ikist ile es zamanlidir. Ilk 6nemli Ingiliz
pozitivist J. St. Mill’idi. Diistinsel gelisiminde Bentham ve Comte’un biiyiik bir etkisi
vardir. Comte ile mektuplasan J. St. Mill 1865°te Auguste Comte ve Pozitivizm kitabini

yayimlamistir.

Pozitivizmin, anlasilir ve anlamli olan1 deneyim ve gozleme indirgemeci
yaklagiminin tam anlasilmasi bizi ¢aligmamizda dogru bir yargiya sevk edecektir. Bu
amagcla pozitivizmin gorgiil bilim anlayis1 ve mantik¢1 pozitivizmin tek bir bilim ve bu
bilimin dilinin olusturulmasi i¢in siirekli referans aldiklari goriisleri incelememiz
gerekmektedir. Pozitivizminin gézlem ve deneyin sonunda gegerli bilgi verdigi tezi ile
empirizminin duyu verilerinin gegerli bilgi verdigi tezi birbirini besleyen ve birbirine
benzesen iki temel epistemolojik diisiince sistemi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
pozitivizm kadar empirizmin de tarihi seyri iginde ele alinmasi gerekmektedir. Ozellikle
incelemekte oldugumuz mantik¢i pozitivist Viyana Cevresi’nin adlandirilmasinda farkh
kisilerce mantik¢i empirizm adlandirilmast bu konudaki benzesimi ve iligkiyi

gostermektedir.

16. ve 17. yiizyil Ingiltere’sinde F. Bacon (1516-1626) ile baslayan empirist

felsefe,®® insanin bilgiye ulasmasi igin vazgegilmez bir metodoloji olusturmayi

% Comte, s. 47.

% Korlaelgi, s.31.

% Empirizm, genel olarak tiim bilgilerin veya diinyaya dair anlamli sdylemlerin duyu deneyimiyle iligkili
oldugunu, miimkiin duyu deneyiminin sinirlarinin bilginin sinirlar1 oldugunu &ne siiren goriis. Ozellikle,
deneysel bilimin on altinci yiizyildan itibaren kazandig1 6nem ve kaydettigi basarilarin bir sonucu olarak
Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley ve Hume gibi Ingiliz diisiiniirleri tarafindan savunulan, tiim bilgilerin
deneyime, duyu algisina dayandigi goriis. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.555.
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amacliyordu.®” Bilimsel ilerlemenin toplumsal bir etkinlik olarak goriilmesi nedeniyle
bu metodolojinin kuramsal olmas1 gerekmekteydi. Her seyin mekanik nedenlerin birer
sonucu olarak ve kuralli bir bi¢imde ortaya ¢ikmis olmasi, bunun yaninda dogalci bir
bakis acisinin sergilenmesiyle bu metodoloji pozitivizme yaklasmistir.® Insanin bilgiye
ulagsmasinda hedeflenen metodolojinin John Locke’daki yansimasi bilginin ortaya
¢ikisinin sorgulanmasi olmustur. Insan zihninin bos bir levha oldugu savindan hareketle
bu bilgi ediniminin nasil olacagi deneyime baglanmistir. Locke, ideyi diistinme faaliyeti
sirasinda konusu ve nesnesi olan sey diye tanimlamistir. Ideleri temin eden deneyimi ise
dis dilinyadaki varliklar1 gozlemlenen, deneyimlenen ve bu varliklardan duyu
organlarimiz ile bize ulasan etki olarak tanimlar.*® Locke’un idea dgretisinin ontolojik
olarak maddi seylerin deneyimine indirgenebilecegini diisiinen materyalistlere karsi

Ingiliz empirist George Berkeley’in epistemolojik idealizmi yer almaktadir.*°

Oznel idealizmin 6nde temsilcisi George Berkeley, pozitivizmin dayandig
“duyumlar” kategorisini sistemlestirmistir. Berkeley Ingiliz duyumcularindan, 6zellikle
Locke felsefesinden hareket eder. Ingiliz duyumculugu Berkeley’de idealist bir karakter
kazanir. Berkeley, “Locke’nin “deney”, “refleksiyon”, “t6z”, “nitelik” gibi
kategorilerini idealist anlamlar vyiikleyerek yeniden yorumlamistir.*! Berkeley’in
Locke’un idea Ogretisini paylasirken kurmus oldugu farkli ontoloji tiirii su sekilde
belirlenmektedir: “Fiziki nesnelerin varoluslarini, onlarin algilanmis olmalarina
baglayan Berkeley, tecriibe edemedigimiz ya da algilayamadigimiz fiziki nesneleri
bilemeyecegimiz Onciiliinden hareketle idealizmini temellendirmektedir. Berkeley,
zihinden bagimsiz nesnelerin onlar algilayacak sonlu ruhlar olmadiginda da varligin
siirdlirmesi 1ile ilgili problemi ise onlarin mutlak ve sonsuz ruh olan Tanri tarafindan
algilandiklar1 igin varlik kazandiklarini belirterek ¢6zmeye calismaktadir.”*? Bununla
Berkeley hakkinda denilebilir ki, insan zihninden bagimsiz bir gergekligin var oldugunu

kabul edip, bu nesnel gergekligi madde cinsinden bir varlik olarak tanimlayan

8 Mahmut Yamalak, “Kapitalist Modernitenin Zihniyet Yapis1 Olarak Pozitivizm”, Dipnot U Aylik
Sosyal Bilim Dergisi, (3), 2010 s.127.

38 CevizCi, Felsefe Sozligii, s.176.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymnlari, istanbul 2011, 5.578.

40 Cevizci, a.g.e., 5.599.

4 Yamalak, s.132.

2 Tuncay Imamoglu, Bir Tanri Kamitlamast Olarak Berkeley Idealizmi, Yeni Zaman Yayinlari, Istanbul
2004, s. 33.
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materyalist realizme®® kars1 immateryalist bir goriis gelistirmistir. Materyalizme kars
bu sekilde bir karsi c¢ikisla maddenin yadsindigi, maddenin duyu deneyimiyle
algilanmas1 gerektigi diisiincesi Ingiliz empirizmine farkli bir anlamda argiiman

sunmustur.

Narski’ye gore Berkeley, “yansima ilkesini ve insandan bagimsiz nesnel, tinsel
olmayan bir gergekligin varligimi reddettigi i¢in, kagmilmaz olarak ‘nesnel gergek
kriter’inden yoksundu ve oznelcilige saplanmistir.””** Bu yoniiyle daha sonra ortaya
cikacak olan mantik¢l pozitivizmin 6znel idealist olan yoniine isaret edilmektedir.
Mantik¢1r pozitivizmin duyular tarafindan ‘dogrulanmayan bir yargmin bilimsel
icerikten yoksun oldugu’ yoniindeki dogrulanabilirlik ilkesi Berkeley’in insan bilinci

disindaki maddi nesnelerin varliginin yadsinmasina benzer bir nitelik tagimaktadir.

Pozitivizmin bilimsellik indirgemesine ve mantik¢1r pozitivizmin Onermelerin
denetiminde olgusal icerik aranmasi gerektigi diisiincesine yol acacak fikirleri ortaya
atmas1 sebebiyle bu noktada Ingiliz empirist David Hume’da deginmek gerekmektedir.
Hume, “bizim yalnizca, kendi zihnimizde dogrudan ve aracisiz olarak tecriibe ettigimiz
ideleri, duyum ve izlenimleri bilebilecegimizi, bilgide kendi zihnimizin G&tesine
gecemedigimizi ve bundan dolayr herhangi bir seyin insan zihninden bagimsiz olarak
var oldugunu sdylemeyecegimizi”*® ifade eder. Goriildiigii iizere emprist anlamda Hume
verili bilginin yeter sartinin duyumsallik oldugunu ifade eder. Oysa Berkeley, insan

zihninden bagimsiz gerceklerin olacagmi, bunu Hume’cu anlamda duyumsallikla

edinemeyecegimizi belirtir.

Russell’in Felsefenin Sorunlari (1912)’nda daha maddelerin varligini inkar
etmenin mimkiin olusunu ‘“kanit”lamasi1 nedeniyle Berkeley’i Ooviiyordu.  Duyusal
deneyimin dogasina ve toziin varligina iligkin soruna Berkeley ve Hume’un verdigi
yanit, pozitivizmin gesitli varyasyonlarinda ¢ok ¢esitli kombinasyonlar halinde can

buldu. Comte’da Hume’cu fikirler agirliktayken J. St. Mill’de Berkeley’ci motifler

43 Cevizci, Felsefe Sozliigii, $.1074.
44 Narski, s.37.
4 Cevizci, a.g.e., 5.794.



14

baskindi*® diyen Narski, bu goriisii ile pozitivizmin arka planinda c¢okca etkili olan

empirist felsefe gelenegini gormemize yardimci olmaktadir.

Pozitivist felsefenin Hume ve J. St. Mill’in goriisleri {izerine temellendigini ve bu
temelde olgusal olmayan, duyu deneyimine indirgenemeyecek olan bilginin felsefeden
uzaklagtirllmasi gerekliligini daha once belirtmistik. Hume’un bilim mantig1 olarak
olcit kabul edilen “Hume Catali”™*’ olarak belirtilen bu olciitte; fenomenlere iliskin
birden fazla goriis ortaya ¢iktiginda catalin geregi olarak o fenomenin olgulara dayanip
dayanmadigr ve olgusal degil ise matematik, mantiktaki gibi baglantilara dayanip
dayanmadigimi tespit etmenin geregi belirtilir. Hume’un manti§a bigtigi rol olgusal
olmayan fenomenlerin bagintilarini tespit etmek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Mill ise
pozitivist felsefenin en Onemli ilkelerinden olan deneyciligi, yaptigi mantik
calismalariyla desteklemistir; c¢linkii Mill’in mantik anlayisinda endiiksiyon 6n
plandadir. Mill, mantig1 bilimsel verilerin dogmatik olarak degerlendirilmesini

onleyecek bir arag olarak kullanmak istemistir.*®

Nasrki’nin “20. yiizy1l pozitivizmi” tanimlamasi, ¢alismamizda incelemekte
oldugumuz Viyana Cevresi tyelerinin anlayisma bir gondermedir. Olgulara dair
ifadeler; izlenimlere yani fenomenlere indirgenmistir ve bu fenomenlerden elde edilen
verilerin bizlere sentetik veri saglayacagi savunulur. Genel olarak sdyleyecek olursak,
pozitivizm metodolojisinin temelinde gbzlem yatar. Yasalasma, duyu organlariyla
algilanabilen bilginin deneylere tabi tutulmasi sonucu gercgeklesir. Pozitivist diisiincede

olgularin nedenlerini agiklamak degil, olgular diizenleyen yasalari bulmak amaglanir.*°

Empirist gelenekten pozitivizme ve daha sonrasinda mantik¢i pozitivizme miras
olarak gecen deneyim ve duyu verileri bu nedenle dikkate alinmalidir. Pozitivizmin,
metafizigi agmasina ve mantik¢i pozitivistlerin metafizik 6nermeleri anlamsiz dnermeler
kategorisine atmalarinin temeli 18. yiizyil empirist felsefesindeki yaklasimlar tizerine

kuruludur. Pozitivist felsefe anlayisinin genel 6zelliklerinin incelenmesi sonrasinda bu

46 Narski, s.38.

47Yamalak, 5.134.

48 Ural, s.59.

4 Mehmet Ertan, “Pozitivizmi Tarih Yazimi Uzerinden Okumak: Leopold von Ranke Uzerine Bir
Deneme”, Dipnot Ug Aylik Sosyal Bilim Dergisi, (3), 2010, s.28.



15

felsefi anlayisin mantik ve mantiga iliskin diisiincelerini inceleyecek olursak tespit

edebildigimiz 6zellikleri su sekilde belirtebiliriz:

Mill, felsefi sorunsali mantiktan séziin ger¢ek anlamiyla sokiip atmak istiyordu.
“Mill, bilimsel mantigin gérevi, 6znenin duyusal deneyimlerinin ve duyumlarin gérece
kalic1 ardigiklarini tespit etmeye yarayan yontemleri tayin etti. Ona gdre mantik,
duyusal deneyimlerle hareket etmenin adeta grameridir, 6te yandan ‘psikolojinin bir
dali’ gibi bir seydir... Mill 6znenin duyumlarinin disinda bulunan ve ondan bagimsiz
olan nesnel gergekligin varligina iligkin sorunun ¢oziimiinii agikta birakan bir dizi
felsefi ilkesini belirler.® Bu agikta birakmanin, Berkeley’ci anlayisin pek uzaginda
kalmadigini sdyleyebiliriz. Empirist felsefe geleneginin idealist 6znelci, indirgemeci
belirgin karakterinin, 6zellikle Narski bunu “madde” ve “biling” kavramlarina bakislari
tizerinden belirtir, pozitivist felsefe anlayisina yansidigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Daha
sonralar1 6zellikle bilimsel alanin sinirlarini genisleterek bilimdisi alana olan saldirilarin

ana kaynagini olusturacak mantiksal indirgeme yaklasiminin filizlerini gérmekteyiz.

Pozitivizmin kurucusunun Aguste Comte oldugu seklindeki genel kaninin saglikli
olmadig1 sOylenebilir. Meri¢’e gore, “pozitif felsefe, diisiince olarak, kelime olarak,
felsefe taslagi olarak Saint-Simon’da biitiniiyle var. Metafizik felsefesini sekilci
genellemeleri ile 6zel bilimlerin dar uzmanlik alanlar1 arasinda yeni bir diisiinceye yer
olabilecegini ilk o One siirdii. Bu goriisiin planlarimi ¢izdi, ¢atistn1 da kurdu. Cogu
zaman Comte’a atfedilen seref aslinda Saint-Simon’a aittir.”>! Comte’un bu sekilde bir
yanilgt ile anilmasi Saint-Simon’un diislincelerini disipline etmeden, belirli bir
sistematige oturtmamasina baglidir. Comte, Saint-Simon’un diislincelerini belirli bir
sistematik iginde ele aldigindan bu {ine kavusmustur.”> Comte 1824 basimh
Prospektiis’iinde aktardigi sekliyle bu konuda fikrini séyle ifade eder: “Uzun zamandan
beri Saint-Simon’un ana fikirleri ilizerinde kafa yormaktayim. Bu filozofun ilmi
yonelisiyle ilgili diisiincelerini sistemlestirmeye, onlar1 gelistirmeye ve olgunlastirmaya
calistim. Pozitif politika sistemi bu g¢alismadan dogdu. Bu beyanati sunun i¢in arz

ediyorum: Caligmalarim begenilirse, bu takdirin ger¢cek mercii pozitif mektebin

%0 Narski, s.74. (John Stuart Mill, John Stuart Mill Gesammelte Werke, Cilt 2, s.9°dan naklen).
51 Cemil Merig, Saint-Simon Ilk Sosyolog Ilk Sosyalist, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s.16.
52 Meric, 5.89-90.
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kurucusudur. Ben de o mektebe bagli olmakla seref duymaktayim.”®® Comte,
fikirlerinin birgogunu Saint-Simon’a, Saint-Simon da kendi payma Aydinlanmaci

diisiinceye bor¢ludur.

Paul Labérenne, Comte’un, Iskogyali filozoflari okuyarak felsefi arastirmalara
basladigin1 Fergusson’un, Smith’in ve oOzellikle Hume’un etkisi altinda kaldigini
belirtir.®* Comte’un felsefede kurucusu oldugu pozitivist okula en temel katkisi,
felsefenin temel sorununu bilimsel sorunlar c¢ergevesinde dislamak, bilimin
goriingiilerin tarifine indirgenmesini talep etmek ve bilimsel yasalarin nesnel karakterini

yadsimak olmustur.>®

Comte, Pozitif Felsefe Kurslari adli eserinde felsefi anlayisi ve pozitif felsefe

kullanimindan ne anlasilmasi gerektigini sdyle ifade ediyor:

Pozitif sifati ki bu sifatla felsefenin anlamini degistiriyorum... Oyleyse
bu dnsdzde, felsefe kelimesinin, eskilerin ozellikle Aristoteles’in ona
verdikleri anlamda yani insan kavramlarimin genel sistemi olarak
kullandigimi soylemekle yetinecegim. Ve pozitif kelimesini ekleyerek,
ilk once teolojik sonra metafizik olan genel felsefe halinin iigiinciistinii
ve dolayisiyla sonuncusunu teskil etmesi diistiniilen, gozlemlenmis
olgulart nesne edinen bir diisiinceler diizeninde, teorileri diisiinmeye
dayanan ézel felsefe yapma tarzina isaret ediyorum.>®
Bu tanimlamada kendinden 6nceki tiim felsefi diisiincelerin elestirisi ve onlarin
iistiine ¢ikma arzusunu gérmekteyiz. Pozitif felsefe anlayisini ortaya koyarken Comte
iki asamay1 geride birakan felsefenin eksik olan ydniinii tespit etmektedir. Insan zihni
mekanik ve kimyasal gelisme ile yer ve gok fizigini, bitkisel ve hayvansal gelisme ile
organik fizigi kurmustur. Eksik olan ve yapilmas1 gereken sosyal fizigi kurarak gézlem
bilimleri sistemini tamamlamaktir.>’” Bu eksiklik konusunda basvurdugumuz Comte,
sosyal fizigin kurulmasi konusunda duyusal gozleme indirgedigi bilimsel yaklasim

anlayisinda toplum bilimlerinin ki buna sosyal fizyoloji/sosyal fizik demektedir,

kuramsal ve pratik asama itibariyle ortaya konulmas:1 gerektigini ifade eder. Ozellikle

%3 Merig, s.89.

% Paul Labérénne, “Marksizmin ve Pozitivizmin Sosyal ve Politik Etkinlikleri”, Bilim ve Diisiince Kitap
Dizisi 3 Pozitivizm, Evrensel Basim Yayn, Istanbul 2013, s.165.

55 Narski, s.70.

%6 Comte, s.29-30.

57 Comte, s.42.
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bilimsel gelismelerin getirdigi nokta nazarinda toplumsal olaylar1 ¢dziimlemek ve
toplumsal olgulari, olaylar1 6nceden 6ngdrerek bu problem alanlarina miidahale ederek
sorunlar1 ¢ézmek i¢in bu ¢abay1 gosterdigini anlamaktayiz. Comte’un bu g¢abasi en

nihayetinde sosyolojinin kuramsal ingasina hizmet etmektedir.

Comte tarafindan insanligin {i¢ hali olarak kabul edilen teolojik, metafizik ve
pozitif felsefe asamalari, incelemekte oldugumuz pozitivist felsefenin pozitivistlere gore
birdenbire ortaya ¢ikmadigina isaret eder. Pozitivizm, tarihsel ve toplumsal ilerleme
sonucu gelinen asamay1 gostermektedir. Comte’un anladigi anlamda temel yasa olarak
kabul edilen bu asamalara kisaca bakacak olursak, Comte bu asamalar1 su sekilde

anlatmaktadir:

Bu yasa tiim temel kavramlarimizin her birinin her bilgi bransimizin
art arda ii¢ farkl teorik halden ge¢mesine dayanir, teolojik ya da
kurgusal hal; metafizik ya da soyut hal; bilimsel ya da pozitif hal.
Bagska bir deyisle insan zihni dogasi geregi tiim arastirmalarinda, her
seyden once karakterleri farkli olan ve hatta kesinlikle birbirine zit
olan bu ii¢ felsefe yapma yontemini kullanir, once teolojik yontem,
sonra metafizik yontem ve son olarak pozitif yontem. Bundan dolay,
li¢ cesit felsefe ya da tiim fenomenlere dair ii¢ ¢esit genel kavramlar
sistemi birbirine ters diiser: Birincisi insan zihninin zorunlu hareket
noktasidwr; ticiinciisii insan zihninin sabit ve belirgin halidir, ikincisi
ise Yalnizca bir gecisi teskil eder.”®
Bu sekilde diisliniis tarithini keskin simirlandirmalar ile tasniflemek aslinda
Comte’un da tam yapmak istedigi biyolojinin kategorilestirme anlayis1 ile celisik
goriinmektedir. Sosyo-tarihsel siiregleri Ki; olduk¢a uzun bir insanlik déneminden
bahsediyoruz, bu kadar rahat bir sekilde tasnif etmenin sorunlu olacagini
diiginmekteyiz. Bu tasnif ileride ele alacagimiz pozitivizm elestiricilerinin temel

arglimanlarindan biri olmustur.

Comte, pozitivizme, insanligr teolojik ve metafizik spekiilasyonlardan
uzaklastirarak bilimsel bilgiye gore diisiinmeye tesvik etme misyonunu yiiklemistir.%°
Diger yandan Frank E. Hartung, pozitivizmin insanhigi teolojik ve metafizik

spekiilasyondan uzaklastiracak bir sistem olusturacag: yerde kendisinin apagik metafizik

%8 Comte, s.32-33.
% Kizilgelik, s.21.
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barindirdigint ifade eder. Comte takipgilerinden 6zellikle Lundberg ve bazi cagdas
pozitivistlerin de benzer bicimde ‘Disari! Lanetli konu’ diye haykirmakla metafizik
cinleri disar1 ¢ikardiklarini sandigimi sdylerken bu yazarlarin kitap ve makalelerinin
bunu gerceklestiremedigini aksine bunlarin metafiziksel diisiince barmndirdigini
hatirlatir.?® Buradan hareketle Comte’un &zellikle kurgulamaya calistigi ve daha
sonrasinda mantike1 pozitivistlere hareket kaynagi olusturacak anti-metafizikc¢i karakter
tespit edilmelidir. Comte tarafindan “Ug¢ Hal Yasas1” olarak sistematik hale getirilmek
istenen tarihsel, sosyal ve insanligin diisiinsel gelisim asamalarimin bu sekilde
kolaylikla, bilimsellikten yoksun tasnif edilme ¢abast Hartung’un goriisiini

desteklemektedir.

Diger yandan metafizigin yadsinmasi “metafizigin ilgilendigi sorunlarin,
gozlemden ya da gozlemlerle ilgili genellemelerden dogrudan dogruya ¢ikarilabilecek
aciklama ve yorum ilkelerinden daha iist diizeyde ilkelere varabilecegi yolunda bir
onyargiya dayanmasindan kaynaklanmaktadir.”® Metafizikten bu yonlii bir beklentinin
yol actig1 yanlis onyarginin aslinda metafizige ait olmayan bir suclamay1 metafizige

yiiklememize neden olmaktadir.

Bu haksiz suglama ve yadsima hakkinda mantik¢1 pozitivistlerin gelistirmis
oldugu dogrulanabilirlik oOlgiitii ile hareket edildiginde pozitivizminde metafizik gibi
anlamsiz oldugu sdylenebilir. Soyle ki, ‘bir dnermenin anlami dogrulanabilirligindedir’
yargisi, metafizigin herhangi bir savi gibi, ne analitik ne de olgusal olduguna gore
anlamsiz degil midir?%? Cornforth’a gore “felsefede sistem-yapicilarin metafizik
kurgulariin disinda yeni bir yol agtigin1 6ne siiren pozitivizm, kendi i¢inde metafizik
kurgunun biitiin unsurlarii barindirir.” & Pozitivizmin “metafizik diismanligi”, deneyin
mutlaklastirilmasi, deneye indirgenmeyi talep etmesi ve insandan bagimsiz nesnel

gercekligi yadsimasi ile metafizikle olan iliskisini artirdig1 diisiiniilmektedir.

8 Frank E. Hartung, “Pozitivizmin Sosyolojisi”, Cev.: Taylan Sahbaz, Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi 3
Pozitivizm, Evrensel Basim Yayn, Istanbul 2013, 5.203.

61 Nejat BozKurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlar, Sarmal Yayinevi, istanbul 1995, s.189.

62 Cemal Y1ldirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, imge Kitabevi, Ankara 2008, 5.263.

8 Cornforth, s.42.
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Pozitivist felsefenin gerek epistemoloji gerekse ontolojiye bakisini, teolojik ve
metafizik hakkindaki genel gorlisiinii ele aldiktan sonra Comte’un mantiga ve

Onermelere bakis1 bizi pozitivizm konusunda aydinlatacaktir.

Mantik bilimi “beyinsel” fenomenlerin bagh oldugu yasalarin pozitif
bilimidir; “mantik zanaati” yasalart uygulama yani usavurmalarimizin
en miikemmel hale getirmek icin mantik biliminden yararlanma
zanaatidir. Pozitivizmde, zihinsel yasalarin siirekliligi tarihsel olarak
saglamlagtiran teorik bir mantik, bu kesifler siiresince kullandig
yontemleri ortaya ¢ikarmak igin uygulamal bir mantik vardir.®*
Comte beyinsel fenomenlerden bahsederken, pozitivist felsefe anlayisinda bunun
bilinebilir fenomenler yani gozleme ve deneye indirgenen diinyanin ussal kavrayisinin

bir araci olarak mantif1 gordiigiinii ifade etmektedir. Oyle ki Comte mantigi

aragsallastirilmis bir bilim olarak gormektedir, diyebiliriz.

Verrier, A. Comte’un Pozitif Felsefe Kurslari kitabindaki 6n sdzde pozitif
felsefe onermenin siniflandirilmasini soyle dile getirir: “Mademki teolojiyi sonsuza
kadar gecersiz kilan bilimler gelismislerdir, yeni diisiincelerin pozitif olmas1 gerekir
yani; en sonunda bir deney olgusuna indirgenemeyen ya da deneysel olarak bir yasadan
dogmayan higbir 6nerme bulunmamasi gerekir.”® Daha sonrasinda mantikg1
pozitivistlerde goriilecek olan bu Onerme ayrimi pozitivizmin karakteristigini

yansitmaktadir.

Pozitivist anlamda diisiinen felsefeciler, “Hume’dan beri, genellikle, bilimsel
bilginin temelini olusturan duyumsal deneyimin ahlaki yargilar1 veya estetik degerleri
de kapsayacak bicimde genisletilemeyecegi dogrultusunda bir tavir benimsemislerdir.”®
Acik bir sekilde metafizik 6nermelerin anlamli 6nerme kiimesinden dislandigi, etik ve
estetik Onermelerin ise pozitivist anlamda onermeler kiimesine alinmayacagi bu tavir
mantik¢i pozitivistlerde de acik olarak goriilecektir. Pozitivistlerin 6nermeleri boylesi
bir ayrima tutmasi agik ve net olarak gozlem ve duyu verilerine dayandiklarini

gostermektedir. Onermelerin anlamli ve anlamsiz hatta sagma kategorisine ayristiriimasi

6 Comte, 5.117.

8 Comte, s.15.

® Antony Giddens, “Pozitivizm ve Elestiricileri”, (Cev.: Levent Koker), Tom Bottomore-Robert Nisbet
(Edt.), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ayrag Yayinevi, Ankara 1997, s.171.
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problemi mantik¢1 pozitivistlere yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir. Pozitif
felsefe olarak insanlik tarihini ve toplumsal gelisimi {i¢ hal yasasi olarak siniflandiran
bu Ogretinin gegmise yonelik ifadelerinin ve bu tiirden 6nermelerin dogrulanabilmesi,
duyu igeriklerine sahip olup olmamasi dahasi bu 6nermelerin deneyimlenme imkaninin

olmamasi 6greti i¢in kendi i¢inde agik olarak bir ¢eliski barindirmaktadir.

Pozitivist mantik, dilsel gerceklik alanini duyumsallik olciitleri ¢ergevesinde
sinirlandirmaktadir.®” Soyle ki “Bazi atlar kanatlidir” 6nermesi hicbir zaman gozlem ve
deneye dayanmadan yanlis olarak kabul edilir. Pozitivistlerce, gézlemlenmemis olsa
dahi bu tiir bir yanliglamanin dile ait bir mantiksal yanlis oldugu kabul edilmektedir.
Pozitivistler simdiye kadar bu 6nermenin dogrulugu deneyim ve gozlemden hareketle
miimkiin olsayd1 zaten bu dilsel olarak yanlis olarak kabul edilmezdi goriisiinii
savunurlar. Burada da su problem ortaya ¢ikmaktadir; edebi olarak kanatli at benzeri
kullanim veya resimsel olarak kanatli at tasviri yapilabiliyorken bu yoniiyle dilsel
gerceklik alaninin  duyumsallik  Olgiitiiyle degerlendirilmesi  hatalidir. Boylesi
kullanimlarin imkéan dahilinde olmasi bu tiirden 6nermelerin dilsel bir gergekliginin

oldugunu gosterir.

Goriildiigl gibi her ne kadar pozitivizmin kendine has diisiiniis metodolojisi
kendinden onceki felsefi diigiiniisten farkliysa da felsefe tarihi bize diigiincenin birikimli
ilerleyisini gostermektedir ki, felsefi ayrimlar olabilir ama felsefe tarihi ayristirilamaz,
bu haliyle pozitivizm her ne kadar kendi Onciillerini elestirmisse de onlardan bagimsiz
diistiniilemedigi gibi kendisinden sonraki felsefi anlayislarda pozitivizmden bagimsiz
diigiiniilemez. Ancak pozitivizme Antik Cagdan bugiine kadar gelen felsefi diisiinceler
icinde en son nokta olarak bakan, degerlendiren diisiiniirlerde vardir.®® Bu son nokta
tanimlamasi eger, bu tiir deneyci anlayislar dahilinde diisiiniiliirse bu goriise katilmamak
imkansizdir. Mantiksal empirisizm ve pragmatizm yiizlerce yillik idealist felsefe
geleneginin ozelliklerini siirdiirmektedir. % Empirist ve pozitivist anlayisa karst
elestirilerin yogunlugu ve bu anlayislara karsi olusturulan felsefi anlayislarin varligi

gostermektedir ki pozitivizm felsefi diisiiniisiin son noktasi1 degildir.

67 Avsar, 5.196.
68 Ural, s.12.
8 Cornforth, s.18.
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Pozitivizm elestiricilerinin ve pozitivizm sinirliligi konusunu ele alacak olursak
sunlar1 diyebiliriz: “Bilimsel” bir felsefe olma iddiasinda bulunan pozitivist okullar;
bilimsel yontemleri ve bilimsel sonuglari, bilimin bir aydinlanma ve ilerleme silah1
oldugunu yadsiyacak sekilde yorumlar ve bilimi, buglinkii bilim karsiti mitlere,
dogmalara kars1 ¢ikamayacak sekilde gii¢siiz birakirlar.”® Bu okullar felsefeyi, diisiince
ve dil hakkinda uzmanlik gerektiren bir soyut incelemeye indirgemistir. Bu anlayisi
mantik¢1 pozitivizmde disavurum olarak goérmekteyiz. Daha sonrasinda elestirilerin
karsisinda yapilan gelistirmeler ve siirliliklarin fark edilmesi ile felsefenin islevi dil

problemine indirgenmistir.

Langevin’e gore, pozitivizm veya simgesel mantik¢ilik, bir doktrinin igerigini
inceleyebilir; fakat kendi anlayis1 igerisinde gercek sentezler gelistirme, olusturma,
gerceklestirme aracina sahip degildir.”* Bunun yami sira sosyolog ve ydntembilimci
Giddens, pozitivist anlayisi Ortodoks model olarak tanimlamig ve uzunca bir siireden
beri sosyal bilimlerin kendi yontemsel anlayisina zit bir bi¢imde pozitivizme genis ve
kapsamli saldirilarin Toulmin, Feyarabend, Hesse, Kuhn gibi diisiiniirler tarafindan
yapildigini belirtmistir. Sosyal bilimlerdeki bu tiirden diisiiniirler, pozitivist felsefeye
getirdikleri elestirel c¢oziimlemelerden c¢ikartilmasi gereken noktalarda anlagsmamis
olsalar da bu Ortodoks modelin konumunu kaybetmesine yol actiklarini belirtir.”
Buradan hareketle pozitivizm elestirilerinin doga bilimsel yontemlerle insan ve toplum
hakkinda bilgi edinilemeyecegini, bu yontemlerin bu alanlara uygulanamayacagini
diistinmislerdir. Ayrica pozitivizmin metafizik karsithiginda sikistigr bir¢ok farkli konu

halen tartigsma gotiiriir durumdadar.

Pozitivizme boylesi koklii elestiriler sonras1 pozitivist felsefe anlayisi onceki
konumunu kaybetmisse de mantik¢1 pozitivizmin ortaya cikist giindem de kalmaya
devam etmistir. Mantik¢1 pozitivizmin incelenmesi temelinde ele aldigimiz pozitivist
felsefe anlayisinin sonraki adiminin mantik¢r pozitivizm oldugu yoniindeki fikirlere
bakacak olursak Giddens’e gore, “Comte’un pozitivizmi ile Viyana Cevresinin mantik¢1

pozitivizmi arasinda her ne kadar ag¢ik karsitliklar bulunsa da, ikisi arasinda, ayni dlgiide

0 Cornforth, s.19.
I Langevin, s.24.
2 Giddens, s.265.
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acik -hem tarihsel, hem diisiinsel-baglar da vardir.””® Bu bagmn kaginilmaz olarak hem
tarihsel hem de diisiinsel anlamda yasanmasi gerektigini diisiinenler de vardir. Bu
anlamda Comte’un diislinsel, sosyolojik ve tarihsel devinim Ogretisine yahut {i¢ hal
yasasi benzeri bir diisiiniime gore mantik¢i pozitivizm de tarihi gecmisiyle ele

alindiginda pozitivist bir dénemin yasanmasi kaginilmaz goriiniirdii.*

Mantik¢1 pozitivizmin arka planini olusturmasi sebebiyle pozitivizmi tarihselligi
icinde ele aldik. Mantik¢1 pozitivizmin, pozitivist yaniyla birlikte felsefi ¢éziimleme ve
dil analizi yapmasi, kendisinden sonraki analitik felsefeye kaynaklik etmesi sebebiyle
analitik felsefeyi incelememiz gerekir. Bu incelemeyi yapmadan 6nce dikkat edilmesi
gereken noktalara temas edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Soyle ki, ¢ogu zaman dil
felsefesi (language philosophy), dilci felsefe (linguistic philosophy), giindelik dilin
felsefesi (ordinary language philosophy), analitik felsefe (analytical philosophy) ve
mantik¢1 pozitivizm gibi kavramlar birbirine karistirilmaktadir.”* Aralarindaki iliskiler
sebebiyle yasanan bu karisiklik degerlendirme ve tespitlerde dogru sonuglara
varmamiza engel olmaktadir. Bu kavramlarinin kullanimina ayrica dikkat edilmesi
gerekmektedir. Analitik felsefenin dili merkeze alan bakisindan once dil diisiince

arasindaki iligkiye deginmemiz daha dogru olacaktir.

Antik Cagdan beri dil diisiince iligskisi sorgulanmistir. Felsefe tarihinin ilk dil
filozofu olma payesini alan Herakleitos “logos kavramiyla dil, diisiinme ve varlik

arasinda bir 6zdeslik bulundugunu”’®

ifade etmistir. Dilin varolusundan ziyade dilin
diistince ve varligi ifade etmesi olarak degerlendirmistir. Parmenides’e gore
“diisiincenin dogru olabilmesi i¢in kesinlikle bir nesnesi olmalidir. Ciinkii hi¢ kimse bir
seyi, zihninde o seyin var olusuyla ilgili bir kavrayisa sahip olmadan idrak edemez,
bilemez. Dahasi diisiince, agimlanabilme ya da ifade edilebilme bakimindan gergek bir
nesneye baghidir.”’” Boylece Herakleitos’un iiclii 6zdesligi varlik boyutunda ele

alinmistir. Diisiinmenin nesne baglaminda miimkiin olmasi fikri nesnenin bilinebilirligi

3 Giddens, 5.243.

7 Berivan Alatag, “Ahmet inam’la Sdylesi: Pozitivizme Ragmen Akil Orkestrasyonu Miimkiin!”, Dipnot
Ug¢ Aylik Sosyal Bilim Dergisi, (3), 2010, s.69.

S Altinérs, Dil Felsefesine Girig, S.46.

* Kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altindrs, Dil Felsefesine Girig, S.46-47.

6 Altinérs, a.g.e., s.81.

7 Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Asya Kitabevi, Bursa 2001, s.77-78.
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ve adlandirilmasi tartigmasini beraberinde getirmistir. Cagdas felsefeye degin bu
tartigma stirmiistiir. Platon’un ‘Kratylos’ diyalogunda nesnelerin adlandirilmasinin ve
bilgi olarak aktarilmasimin nasil olacag: ortaya konur.’® Platon’un ideler kurami bundan
hareketle okunabilir. Diisiincenin imkani ve aktarilmasi nesneler hakkindaki genel
kavramlara baglanmistir. Pre-sokratiklere kadar stiren dil-diigiince-varlik arasindaki bu
iliski Aristoteles’te varlik-mantik-dil 6zdesliginde degerlendirilmistir. Aristoteles, dili
gramatikal ve mantiksal bir bakisla ele alan ilk filozoftur. Bu ele alis1, Poetika’nin 20,
21 ve 22. boliimlerinde gormekteyiz.”® Aristoteles’e gore “dil diisiincenin elbisesidir.”®
Aristoteles’ten dnce dil ve diisiince varlik temelli iken Aristoteles’ten sonra dil ve varlik
diisiince temelinde degerlendirilmistir. Antik Cag’dan mantik¢1 pozitivistlere degin dile,
diisiinceye, mantiga ve varliga iligskin diislinceler bu kavramlar arasi iligkiler baglaminda
epistemolojik, ontolojik ve lengiiistik olarak ifade edilmistir. Bu tespitlerden hareketle
mantik¢l pozitivistlerin ilk ¢oziimleyiciler olmadigini degerlendirilmektedir. Mantike1

pozitivistlerin dil-diisiince iliskisinden ve 6zdesliginden hareket ettigini bu baglamda

degerlendirecegiz.

Bir felsefe yapmaz tarzi olan analitik felsefenin ge¢cmisine baktigimizda,
felsefenin ¢ok eski donemlerinden beri felsefi analiz yapildigi goriilmektedir. Felsefi
analiz, Sokratik diyalektik kadar eski doneme kadar gotiriilebilir. Bir seyin, bir
biitliniin, bir problemin parcalarinin ayr1 ayri incelenmesi, pargalarin birbiriyle iligkisi
ve pargalarin biitiinle olan iliskisinin incelenmesine analiz denilmektedir.®? Felsefi
kavrayis olusturma amaciyla bir ifadenin, 6nermenin parcalarina ayrilarak anlagilmasi
analitik bir yaklagim gerektirir. Bu sekliyle ortaya ¢ikan, dnermeleri ¢oziimleyen yani
onermeleri analiz eden felsefe yapma tarzi analitik felsefe olarak adlandirilmaktadir.8?
Boylesi bir parcalama ve analiz mantik¢1 pozitivistlerce mantik ve matematik

baglaminda bilimsel bir zemine kavusturulacaktir.

8 Altinérs, a.g.e., s. 82.

¥ Altindrs, a.g.e., s. 83.

8 Ernst von Aster, llk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, (Cev.: Vural Okur), Im Yayinlari, Istanbul 2005,
s.254.,

81 Cevizci, Felsefe Sozligii, s.90. ) _

82 Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma, YKY, Istanbul 2007, s.11
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Analitik felsefe, 20. yiizyilda ayr1 bir felsefe ve felsefi yontem olarak ortaya
¢ikan Ingiliz ve Amerikan agirlikli filozoflarm olusturdugu felsefe gelenegini ve bu
felsefi gelenekteki filozoflarin c¢aligmalarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bunu
yaninda 17. yiizyildan itibaren spekiilatif felsefenin karsiti bir kavram olarakta
kullanilmaktadir.8% 20. yiizyilda ortaya cikisiyla ardindan felsefi diisiiniise damgasini
vuran bu anlayis, 17. ve 18. yiizyil felsefelerindeki yeni felsefe arayisinin 20. yiizyilin
basinda aldig1 bi¢im olarak degerlendirilebilir. Bu felsefi tarz, felsefeye c¢eki diizen
verme kaygisimi tasimaktadir.3* Cevizci’ye gore “17. yiizyilda Hobbes ve Locke
tarafindan kurulan fakat 19. ylizyilda neredeyse tamamen unutulan bir felsefe
geleneginin 20. yiizyilda, yeni bir takim araglarin da yardimiyla, olabilecek en gorkemli
sekilde canlanisina tekabiil eder.”®® Bu goriisii Locke’un gelistirmis oldugu ‘ideci’
yaklagimda gérmekteyiz. Locke, “bir s6zciigiin anlamini, o s6zciigiin iletisim etkinligi
sirasinda tasiyict oldugu ‘ide’ olarak agiklamaktadir.”® Diisiince dil arasindaki iliski
Locke’da daha belirginlesmektedir. Zihinsel olarak diisiinmenin verileri sézciiklerin
anlamini olusturan idelere baglanmistir. Hobbes’a gore, “bir insan akil yiiriittiiglinde
biitiin yaptig1, parcalarin toplamindan olusan bir toplam veya bir toplamin bir baska
toplamdan ¢ikarilmasindan olusan bir bakiye diistinmektir; bu, sdzciiklerle yapiliyorsa,
biitiin parcalarinin adlarinin diger parganin adi ile iliskisinin diisiiniilmesidir.”®’ Hobbes
felsefesinde akil yiiritme karmasik durumlarin ¢6ziimlenmesinin mantiksal yollarla
yapilacagi belirtilir. Pargalara ayrilan yapilarin toplamla olan iligkileri baglaminda
degerlendirilmesi Ongoriiliir. Bu anlamda analizci bir yaklasim goriilmektedir.
Cevizci’'nin Hobbes ve Locke atfen dile getirdigi diisiince hakhidir. Bir donem
unutulmus da olsa bir takim kaygilardan hareketle yeni bir felsefi anlayisin ortaya ¢ikisi

goriilmektedir.

Analitik felsefe, ortaya ciktiktan sonra tiim felsefi diisiinceleri etkilemisse de
analitik felsefenin yogun olarak gelistigi ve ilerledigi Ingilizce konusulan iilkelerdeki

(Amerika, Ingiltere, Kanada, Avustralya) felsefe boliimlerinde yapilan hakim felsefe

8 Cevizci, Felsefe Sozligii, s.83.

8 Levent Aysever, “Dil Felsefesinin Gelecegine Bir Bakis”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 20(2), Ankara 2003, 5.128.

8 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1023.

8 Altinérs, a.g.e., s.48.

87 Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev.: Semih Lim), YKY, Istanbul 2007, s.41.
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olarak goriilmektedir.®® Cevizci ise analitik felsefe hakkinda ayn1 cografyay: zikrederek,
olgulara ya da anlamlara uygun diisecek en iyi ve en dakik mantiksal formu bulmak i¢in
tiimceleri ya da kavramlar1 veya dilsel ifadeleri analiz etme isiyle ugrasan felsefi akim

olarak tanimlar.%°

Analitik felsefenin ortaya ¢ikisi iki ayaklidir, bunlar dil-diinya iligkisi ve anlam
sorunudur. Dil-diinya iliskisinde Antik Cagdan beri gelen tartismalar 18. yiizyil
felsefecileri Locke, Hobbes, Berkeley ve Hume’da farkli bir boyut kazanmustir. Seyler
ve dil, diinya ve dil arasindaki iliski dile getirilmeye c¢alisilmistir. Locke’un ideci
yaklagiminda seylerin zihinlerde olusturdugu ideler, anlam sorununa cevap arayan
diisiiniirlerden elestiri almistir. Berkeley /nsan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine adli eserinde,
dilin en Onemli biricik amaciin sozciiklerle gosterilen ideleri iletmek olmadiginm
soyleyerek Locke’u elestirmektedir.®® Berkeley, dil yanlislarina ve darliklarma
diismenin, sozciiklerin saf ve belirli anlamlarini elde etmenin giigliiklerine deginir ve bu
konuda bir takim yaklasimlar sergiler. Berkeley, “yalnizca insanlarin konusmadan 6nce
diisiinmelerini ve soOzciiklerin anlamini bir karara baglamalarini istiyorum” derken
“yaptigim ya da yaptigimi ileri siirdigim baglica sey sozciiklerin pususunu ya da
perdesini kaldirmaktir.”% 18. yiizyil filozoflar1 sonrasinda 19. yiizyiln ikinci yarisindan

sonra dil-diinya iligkisi ve anlam sorunu daha derinlikli incelenmistir.

20. yiizyilin baslarinda aritmetigin temelleri {izerine ¢alisan, kimi matematiksel
kavramlarin dogurdugu mantiksal ve felsefi gii¢liikleri ¢ozmeye calisan Gottlob Frege
ve Bertrand Russell analitik felsefenin kuramsal kurucusu sayilmaktadir.%? “Analitik
felsefe, felsefenin dilsel yapilar1 ¢oziimlemekle asli ugrasisini bulabilecegini savundu.
Ayni bigimde diisiiniir Gottlob Frege’nin onciiliiglinde yaptig1 ve Russell’in ¢abalariyla
yayginlasan ‘simgesel-matematiksel mantik’ anlayisi, felsefenin nesneler {lizerine bilgi

saglayan bir bilim degil; verilmis bilgisel ya da dilsel yapilar1 ¢oziimleyen bir ugrasi

8 Recep Alpyagil, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar-1, iz Yaymcilik,
Istanbul 2012, s.51.

8 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s.83.

% Altinérs, a.g.e., .61.

%% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Berkeley-Hume, (Cev.: Aziz Yardimli), idea Yayinevi, istanbul
1998, 5.22-23.

9 Altinérs, a.g.e., s.112.
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oldugu anlayisim getiriyordu.”® Frege ve analitik, matematik, dil felsefeleri iizerine
calismalariyla bilinen M. Dummett’e gore, analitik felsefe post-Frege’ci felsefedir.
Frege’nin tarihsel onemini, hem de analitik felsefenin iyisiyle kotiisiiyle Frege’den
miras kalmis modern mantiga baslangictan itibaren bagli oldugunu belirtir.®* Frege nin
Aritmetigin Temelleri eserini Tirkceye ceviren Gozkan’a gore, “Frege’yi analitik
felsefenin kurucusu olarak nitelendirmek, aslinda daha ¢ok Wittgenstein lizerindeki
etkisi ve Aritmetigin Temelleri kitabiyla, “Anlam ve Génderim Uzerine” baslikli, anlam
sorununa yaklasiminda ¢ag agan makalesinin, kendisinden sonra ¢ok farkli bir felsefe

anlayis1 i¢inde degerlendirilmesi nedeniyledir.”®

Wittgenstein, TLP’nin 6n soziinde Frege ve Russell hakkinda sunu agik olarak
ifade etmektedir; “Yalnizca sunu belirtmek istiyorum ki, Frege’nin biiyiikliikli
yapitlarma ve dostum Bay Betrand Russell’in ¢alismalarina, diisiincelerimin

»%  Bu yoniiyle Frege’nin analitik

uyarilmasinin biiyiikk bir boliimiini borgluyum.
felsefedeki kurucu oOgretisi ile Wittgenstein’1 etkiledigi ve Wittgenstein’in analitik

filozof olarak addedilmesine haklilik kazandirmistir.*

Russell’a gore, “Frege, ayrintili bir sekilde, aritmetigin yeni bir diisiinceye ya da
bir aksiyoma gerek olmaksizin, nasil saf mantiktan ¢ikarsanabilecegini gosterdi; bu, en
azindan bu goriislin belirli bir yorumu i¢in, Kant’in ‘7+5=12" sentetiktir iddiasini
ciiriittii.” %7 Russell da Wittgenstein gibi mantiksal analitik arastirmalar1 Frege’ye kadar
geri gotiirmektedir. Frege’yi kendisinden onceki diisiiniirlerden ayirt eden, mantiga ve
mantikla dogal dilin iligkisine dair farkli diigiinceleri ve 6gretisi ile mantikta agtig1 ¢i1gir
birgok felsefeciyi etkilemistir. Frege’nin mantikta simgesel mantigin babasi1® sayilmasi

ve klasik mantikta yiiklem, 6zne ayriminin Frege’nin ¢6ziimlemesinde matematikteki

% Bozkurt, , a.g.e., 5.222.

% Rossi, s.12-13.

% Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, (Cev.: H. Biilent Gozkan), YKY, Istanbul 2014, s.17.

% Wittgenstein, TLP, s.13.

* Wittgenstein’in analitik¢i filozof olarak kabul edilmesi ile ilgili bkz. Bozkurt, a.g.e., 5.221 ve Searle,
5.133.

o7 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, (Cev.: Dilek Arhi Cil v.d.), Alfa Yayinlari, istanbul
2015, s.161.

% Frege, s.13.
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fonksiyon anlayisina denk gelecek sekilde karsilik gelmesi,® onun bu iine sahip olma

gerekeesidir.

20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve genel cergevesini belirlemeye calistigimiz analitik
felsefenin en fazla taninan ve analitik felsefeyle 6zdeslesen temsilcilerini donemsel
olarak ele alirken sdyle bir tarihsel ayrim yapilmaktadir: 1900°lii yillarda Cambridge’li
ti¢c filozofun, B. Russell, G. E. Moore, G. Frege ¢alismalari ile baglar, 1920-1940 aras1
Russell’in ve Wittgenstein’in ilk donem etkisinde kalan R. Carnap ve H. Reichenbach
ile devam eder. Uciincii dénem olarak Oxford Okulu olarak taninan bu son dénem ise
1940 ve 1950’lere tekabiil eder, bu donemdeki temsilcileri ise J. L Austin ve
Wittgenstein’den ¢okga etkilenen G. Ryle’dir.!® Analitik felsefenin kronolojik
donemlere ayrilmasina benzer bir ayrimi calisma alanlarin1 dikkate alarak da
yapabilmekteyiz. Kronolojik olarak ii¢ donemde ele alinan analitik felsefe bu kez kusak
olarak siniflandirilir. Birinci kusak filozoflar dilin 6zellikle sentaktik vechesiyle, ikinci
kusak pragmatik veghesiyle ve iiciincii kusak ise semantik vechesiyle ilgilenmistir.!%t
Her iki sekliyle de karsimiza ¢ikan analitik felsefenin bu evrelerinin bir¢ok ¢aligmada

bdyle ele alindigin1 gérmekteyiz.

Analitik felsefeciler ilk donem itibariyle felsefe tarihinden bir kopusu
gerceklestirdikleri diislincesi ortaya ¢ikmigsa da giindelik dil filozofu Searle’ya gore,
“Simdilerde analitik filozoflarin ilk gériiniisleriyle kesinkes zit diisen bir tarzda analitik
felsefeyle geleneksel felsefe arasinda tarihsel devamlilik nesviinema bulmustur.”%? Her
ne kadar kendinden 6nceki felsefi diisiiniislerin elestirisi lizerine ortaya ¢ikmis olsa da
calismamizda pozitivizmde gordiigiimiiz gibi diisiince tarihinin ayrilmaz siirecin

bilesenleri olarak gelisen akimlar1 ve anlayiglar1 bir birinden kesinkes ayiramamaktayiz.

Kendinden onceki felsefi diisiincelerin elestirisi felsefeye g¢eki diizen verme
kaygisina dayanirken bu dayanagin gerekgesini ise Searle soyle ifade eder: “Geleneksel

filozoflar gorevlerini iyinin, dogrunun, giizelin ve adilin dogasina iliskin tartisma olarak

% Frege, s.22.

100 Alpyagil, 5.51-52.

101 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, (Cev.: Atakan Altindrs), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar, Istanbul
2013, s.14.

102 John R. Searle, “Birlesik Devletler’de Cagdas Felsefe”, (Cev.: Mehmet Atalay), Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalart Dergisi, (8), Istanbul 2005, s.147.
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ele alirken, pozitivist ve post-positivist analitik filozoflar gorevlerinin ‘iyilik’,
‘dogruluk’, ‘giizellik’ ve ‘adalet’ gibi kavramlarin anlam analizi oldugunu

diisinmiislerdir.”*%

Searle ve Cevizci’nin isaret ettigi iizere ilk olarak analitik felsefenin kavramsal
analiz oldugu diisliniilebilir ancak bu konuda Searle analitik felsefenin iki ayr1 yaklagimi
ile ayrildigini belirtir. “Analitik filozoflar kiimesinde iki biiylik akim vardir. Bu
akimlardan biri, olagan dilin, felsefi analizinin hem aract hem de konusu olarak genel
anlamda hayli elverisli oldugu yaklasimini benimsedi. Diger akim da olagan dilin felsefi
amagclar icin iimitsizce elverigsiz ve diizeltilemez diizeyde karisik oldugu yaklagiminm
benimsedi.”** Bu cihetten baktigimizda calismamizin ileriki asamasinda Frege
tarafindan, daha sonra ise Carnap tarafindan verilen ugrasin hatta Wittgenstein’in ilk
donem dil anlayisinin giindelik dilin verilerinin dilsel analiz yoniinden problemligi
goriilecektir. Daha sonra 6zellikle Wittgenstein’in ikinci donemi ve Austin ile giindelik

dilin dilsel analizi analitik felsefenin ugras alani ve problematigi olmustur.

Bu goriisiin yaninda analitik felsefenin iki gruba ayrilabilecegini ifade eden bir
goriis ise soyledir: “Anlam sorunu bakimindan 20. yiizyilda iki ana akimin varligindan
s0z edilebilir: Olgulara iligskin olmayan s6zcelemlerin* anlam arastirmasi agisindan ele
alinmasi gerektigini diislinmeyen ve incelemelerini onermeler ile sinirlayan mantik¢t
pozitivistlerin ¢oziimlemeleri ve bunun tersini savunan giindelik dilci filozoflarin
¢oziimlemeleri.”*%® Analitik felsefeyi ikiye ayiran her iki goriisiin temel dayanaginin
giindelik dilin baglamsal anlam analizinde yasanan sikintilarin formiilasyonunun
zorlugu oldugu ortaya cikmaktadir. Birinde olagan dilin felsefesi digerinde ise
simgesellestirilmisg dilin imkan tartisilmaktadir. Bu iki akim analitik felsefenin temel

hareket noktasinin ve felsefenin tek konusunun ‘dil” oldugunu varsayar.

Bu felsefe tiiriiniin en ayirt edici oOzellikleri hakkinda bu belirlenimler

yapilabilir: “Edebi bir dilden ziyade agik-se¢ik bir dilde yazma, ontolojiden ziyade

103 Searle, 5.129.

104 Searle, 5.130.

105 Altinérs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik Austin Uzerine Bir Inceleme, $.6.

* Sozcelem, ileti anlaminda kullamlmistir. Bkz. Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii, Paradigma
Yaynlari, istanbul 2000, s.73.
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epistemolojiye agirlik verme, diisiince tarihinden ziyade meta-felsefe ile ilgilenme” 1%

kuskusuz sayilabilir. Analitik felsefe tam da amaclanan bu hedefler dogrultusunda agik

bir dille, bilgi veren felsefi bir iist dil kullanmaya ¢aligmstir.

Searle, Frege’nin analitik felsefedeki yerine iligkin G&gretisinin her ne kadar
asilmista olsa c¢aligmalarinin iki sebepten Otiirli 6nemini korudugunu dile getirirken
bunun gerekgesini sdyle ifade eder. “Birincisi 6zgiil anlamda yiiklem analizi (predicate
calcalus) diyebilecegimiz modern mantig1 icat etmek suretiyle Frege bize, felsefi
analizin en 6nemli aracini kazandirmis oldu; ikincisi, dil felsefesini, biitiin bir felsefi

girisim agisindan merkezi duruma getirdi.”2?’

Frege kadar etkili olmazsa da analitik felsefede ismi ii¢ kurucu arasinda
zikredilen Russell hakkinda “O, matematiksel mantik alanindaki ¢alismalarini daha
sonra felsefe alanina yansitmis ve bu cergeve icinde mantiksal atomculuk Ogretisini
gelistirmistir. Buna gore, Russell sisteminin en basit tiimcelerine atomik onermeler
adin1 vermis ve bu Onermeleri, daha kompleks tiimcelere karsilik gelen molekiiler
onermelerden ayirmistir”'® denilmektedir. Russell’mn mantiksal atomculuk &gretisi ve
matematiksel mantik anlayisi diinyaya ait bilinmezleri aydinlatacagi ve bilesenleri
hakkinda bilgimizi artiracagi yoniiyle daha sonra mantik¢1 pozitivistlerce ayrintili
incelenmistir. Bu Onerme tiirlerine iliskin c¢alismamizin farkli yerlerinde mantikei

atomculuk ve 6nermelerin atomsal ve molekiler tasnifi tizerinde durulacaktir.

Onermeler agisindan bakacak olursak analitik felsefenin ne olduguna
Griinberg’in pragmatik yaklasimi “felsefi ¢dzliimlemeden oOnce dogruluk-degeri
denetlenemeyen veya denetlenmesi tartismalara yol acan bir Onerme, ¢oziimleme
sonucunda, biitlin taraflarin kabul edebilecegi bilimsel bir yoldan denetlenebilir bir

bigime girer”1%

seklindedir. Calismamizda ele aldigimiz mantiksal atomculuk, atomik
onermeler, molekiiler 6nermeler tam da bu bakis agisin1 destekleyici yondedir. Bu tiir

onermelerin kurgulandigi esas fikir analiz-¢oziimlemedir.

16 Alpyagil, s.51.

107 Searle, s.127.

108 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.1345.
199 Griinberg, a.g.e., s. 12.
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Analitik felsefenin dile iliskin goriisleri, yapmak istedigi ve analizden kastinin
ne olduguna dair Ogretilerine bakacak olursak sunlari belirtebiliriz: Analitik felsefe,
geleneksel metafizigin kapali ve bilinmezci diline, retorigi kullanan ve metaforlarla
bezenmis diline karsi dili agik, nesnel ve dogrulanabilir bir sekilde kullanmay1
filozoflarin gorevi sayar.!'® Griinberg’e gore, analitik felsefe, “geleneksel felsefi ortak
duyu veya bilim yolundan elde edilemeyen bazi bilgiler saglamak amaci giider. Modern
‘analitik felsefe’ ise baska yoldan edinilemeyen bilgiler sdyle dursun, dogrudan dogruya
ve tek basina higbir bilgi ortaya koymak iddiasinda degildir.”*'* Analitik felsefenin bilgi
ortaya koymaktan ziyade anlasilabilir bir bilginin pesinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
arayisinda temel gerekgesi agikliktir. Eger ifadeler acikliktan yoksun ise ve spekiilatif
anlamda bilgi yiikii ile yiiklii olsa dahi anlagilmazdir. Analitik felsefecinin de tam olarak
isi spekiilatif yaklasimdan uzak bir ar1 dilin imkam1 ve felsefede kullanimini
saglamaktir. Cevizci, analitik filozoflarin agiklik arayislart ve talebinde olmalarinin
onlar1 dogallikla ‘dile doniis hareketi’nin en énemli failleri yaptigini sdyler.!'? Analitik
filozoflar agikliga ©Onem verirken, fikirlerimizi meydana getiren tiim iligkileri
aydinlatarak -ki bunu analiz yOntemiyle yapmak zorundayiz- anlasilabilirligin

saglanacagini diisiiniirler.

Analitik felsefe anlayisina sahip bircok filozof ile bir¢ok modern dilbilimci, olus
halinde yasayan dilin disinda kristalize olmus, belirsizliklerden arinmis, ideal bir dil
insa etmeyi arzu ederler.!!® Bu dili insa etmeye calisirken temel problem dilin diinya ile
olan iliskisinin nasil oldugudur. Bu problem Eflatun’dan beri felsefede merkezi bir yer
tutmaktaydi.!** Boylesi bir dili insa ederken yine dilsel birimlerin anlam baglaminda
degerlendirenler de degerlendirmeyenler de zorunlu olarak analize bagvurmak

zorundadirlar.

Analiz yonteminin fikri alt yapisi, “Mekanik dil anlayisi ‘makina’ analojisini
kullanir. Dil bir makinaysa, degismeyen bir diizen ve isleyis yasas1 var demektir. Buna

gore, insan iradi olarak, dili parcalarina ayirabilir ve gerektiginde onu tamir edebilir;

110 Altinérs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik Austin Uzerine Bir Inceleme, s.4.
1 Griinberg, a.g.e., s.11.

112 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1024.

113 Demir, Dilin Belirsizligi, $.36.

114 Searle, 5.140.
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hatta tiimiiyle yikip yeniden insa edebilir”™®

goriisiine dayanir. Analitik felsefenin
kullandig1 analizin ne oldugu; “Bir seyin, bir biitiiniin, bir problemin a-parcalarinin ayri
ayr1 incelenmesi, b-pargalarin birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesi ya da c-
parcalarin biitiinle olan iliskisinin arastirilmasiyla, bilesensel 6gelerine ayrilmasi siireci

ya da islemi”!

olarak tanimlanmaktadir. Rossi, klasik mantiktan ayirdigi analiz
yonteminin onermeler iizerine drnegini soyle verir: “Tanr1 goriilebilir diinyay1 yaratti,
bu Onermeyi; ‘Tanr1 gériilemez’, ‘Tanr1 diinyay1 yarattr’, ‘Diinya goriilebilir’ olarak
tice aymrir.”' Goriildiigii iizere mekanik dil anlayisi denilen makine analojisi
kullanilmakta ve dnerme parcalarina ayrilmaktadir. Onermelerin dilsel olarak parcalara,
alt bilesenlere ayristirllmast ayrica analitik felsefeye yoneltilen elestirilerin
baslicalarindandir. Her Onermenin bir alt Oonerme grubu varsa, bu sonsuza kadar
ilerleyecektir endisesi ortaya g¢ikmaktadir. Bu elestiriye benzer bir elestiri atomsal

onermelere yonelik de yapilmaktadir. Yine, temel Onermelerin ileride gorecegimiz

tizere Carnap’in ¢ikarsama anlayiginda da goriilmektedir.

Searle ise pragmatik yaklagimdan uzak bir sekilde bu anlayis i¢in genel anlamda,
“felsefe tarihinde, titizligi, acikligi, zekasi ve hepsinden onemlisi entelektiiel igerigi
acisindan analitik felsefe tarihine denk gelebilecek baskaca herhangi bir disiplin

olmadigim diisiindiigiinii”**® belirtmistir.

Analitik felsefe dilsel-mantiksal analiz yontemini yalmizca dil felsefesi
alanindaki sorunlara degil, eylem teorisi, etik, bilim teorisi, siyaset felsefesi gibi ¢esitli
alanlardaki problemlere de uygulamaktadir. Bu bakimdan da sadece dil felsefesi

konulartyla smirl1 bir gelenek olarak degerlendirilmemelidir.t*°

115 Demir, Dilin Belirsizligi, $.33.

116 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.90.
117 Rossi, 5.17.

118 Searle, s.148.

119 Altinérs, Dil Felsefesine Girig, $.47.
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1.2. VIYANA CEVRESI’NIN ORTAYA CIKISI VE UYELERI

Viyana Cevresi olarak adlandirilan mantik¢1 pozitivistlerin manifesto olarak
kabul ettikleri Bilimsel Diinya Anlaywsi: Viyana Cevresi* (Alm. Wissenschaftliche
Weltauffassung Der Wiener Kreis, Ing. The Scientific Conception of the World: The
Vienna Circle) adli bildiri; Hans Hahn, Otto Neurath ve Rudolf Carnap tarafindan
kaleme alinmistir. Manifesto, 15-16 Eyliil 1929’da Deneysel Felsefe Dernegi (Berlin)
ile Ernst Mach Dernegi’nin ‘miispet bilimlerin epistemolojisi lizerine’ diizenledigi ve
Alman Fizikgiler Dernegi ile Alman Matematikg¢iler Birliginin de katilimci oldugu
Prag’daki konferansta sunulmustur.”® Felsefe alanindaki spekiilatif goriislerin ve
Hegelci metafizige karsilik doga bilimlerinde meydana gelen 6nemli gelismeler
pozitivizmin de etkisiyle felsefecilerin bilimsellik kaygisi boylece kendini disa
vurmustur. Bu kayginin gerekgesi “Bilimsel gelismeler ile Russell-Whitehead’in
arastirmalari ile hiz kazanan diisiinsel gelismelerin yaninda, anti-metafizik karakter arz

5121

eden aragtirma ve aydinlanmanin gelisen ruhu ile ortaya ¢ikmalar1™** ile goriilmektedir.

Mantik¢1 pozitivizm savunucularinin  Viyana Okulu c¢evresinde bir araya
geldikleri donemlere denk gelen “doga bilimlerinde goriilen ilerlemeler ve buna bagh
olarak fizikte beliren bunalimlar, mantiksal yontem bilimsel sorunsali 6n plana
cikartmigtir. Gorelilik Kurami ile Kuantum Mekaniginin olusmasi ve gelismesi yogun
tartismalara yol agmistir. Tartismalarin odak noktasinda, bilimin temellerine ve bilimsel
bilgiye iliskin sorunlar bulunuyordu.”*?? Cevre iiyelerinden Philip Frank bu toplantilara
iliskin; “Viyana Universitesinde fizik doktorami daha yeni vermistim. Ama beni en
fazla ilgilendiren alan bilim felsefesiydi. Her persembe aksami Viyana kahvelerinden
birinde toplanan bir grup 6grenci arasina ben de katiliyordum. Gece yarilarina kadar,

hatta kimi zaman sabahlara kadar oturup bilim ve felsefe sorunlari iizerine

* Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Wissenschaftliche Weltauffassung Der Wiener Kreis, Ernst
Mach Dernegi Yayinlari, Viyana 1929, Web: http://neurath.umcs.lublin.pl/manifest.pdf Erigim:
15.03.2015 22.10. Tlgili manifestoya ¢evrimigi olarak ulasilmistir. Arastirma sonucu manifestonun Tiirkge
cevirisi su kaynakta bulunmaktadir. Zeki Ozcan, Viyana Cevresi Uzerine, Birlesik Yaymevi, 2012
Ankara, s5.99-122. Caligmamizda Almancasi referans alinmistir ve bundan sonraki kaynak gdostermede
Manifesto olarak kisaltilacaktir. Almancast: http:/neurath.umcs.lublin.pl/manifest.pdf , ingilizcesi:
http://againstpolitics.com/pdfs/viennacircle.pdf

120 Manifesto, s.300.

121 Manifesto, s.301.

122 Oziigiil, s.41.
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sOylesiyorduk. Konustuklarimiz ¢ok degisik alanlara yonelikti, ama sonunda doniip
dolasip hep ayni soruna geliyorduk: Felsefedeki su geleneksel anlam kargasasinda,
karanlik ve sonunda kapali anlatim bigiminden nasil kurtulabilirdik? Felsefe ile bilim
arasinda yakin bir iliski kurmak olanaksiz miydi? ‘Bilim’ derken bununla yalnizca doga
bilimlerini kast etmiyorduk, sosyal bilimleri de bunun i¢ine sokuyorduk. Grubumuzun
en faal ve diizenli iiyeleri Hans Hahn ve iktisat¢1 Otto Neurath ile bendim. O zaman
licimiiz de kendi 6zel ilgi alanlarimizda ugras veriyorduk ise de oObiir alanlardan da
elverdigince bilgi edinmeye, yontem 6grenmeye calisiyorduk. Siyasal, tarihsel, dinsel
alanlarda bir yigin sorunu olabildigi kadar bilimsel diizeyde tartismak baglica
amacimizdi. Grubumuzun siyasal olsun dinsel olsun 6zel higbir ortak inanci yoktu.
Nedir ki, hepimizin ortak bir egilimi vardi: Empirizm”*?® diyerek goriislerini belirtir.
Cevre’nin bir araya gelisi, temel tartisma zemini, ileri gelenleri ve sozciileri hakkinda bu

belirlenim bir¢ok noktada degerlendirmelerimize paralel bakisi yansitmaktadir.

Viyana Cevresi, ozellikle Viyana Universitesinde matematik, fizik ve felsefe
alaninda calismalar yapan Profesér Mach’in arayislar1 ile verdigi derslerden etkilenen
distiniirlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmistir. Viyana Cevresi 1922-1938 yillari
arasinda yasamustir; fakat tesirleri bityiik olmustur.!?* Ayhan’in “Mach’in bilim teorisi
caligmalarin1 temele alinmasinin sebeplerinden belki de en Onemlisi, bilimsel
kavramlar1 duyumcu bir anlayisla yeniden yorumlamak, bdylece metafizik kavramlar

59125

bilimden wuzaklastirmak istemesinden ileri gelmektedir goriisii  haklihik arz

etmektedir. Mach’m etkisi Manifesto’da da belirtilmektedir.

Mantik¢r pozitivizmin manifestosunda Viyan Cevresi iiyelerinin goriislerinin
olusmasma katki sunan disiinceler ve diisliniirler belirtilmistir. Bu belirtme

siniflandirma seklinde yapilmistir ve su sekildedir:

123 Philipp Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm, (Cev.: Yiimaz Oner), Spartakiis Yayinlari, Istanbul
1995, s.4-5.

124 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayincilik, Ankara 2013,
5.389.

125 Emine Ayhan, Pozitivist Mantik Anlayist ve Viyana Cevresine Yoneltilen Elestiriler (M. Schilck, O.
Neurath, R. Carnap ve A. J. Ayer ile Stmirlandirilmis Sekilde), (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi
SBE, Erzurum 2005, s.18.
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1-Pozitivizm ve Deneycilik: Hume, Aydinlanma Cagi, Comte, J. S. Mill,
Richard Avenarius, Mach.

2- Empirik Bilim Kuramcilar1 (Fizik hipotezi, Geometri vd.): Helmholtz,
Riemann, Mach, Poincare, Enriques, Duhem, Boltzmann, Einstein.

3- Mantik ve Uygulamalari: Leibniz, Peano, Frege, Schroder, Russell,
Whitehead, Wittgenstein.

4- Aksiyomatik: Pasch, Peano, Vailati, Pieri, Hilbert.

5- Hedonistler ve Pozitivist Sosyologlar: Epicurus, Hume, Bentham, J. S. Mill,
Comte, Feuerbach, Marx, Spencer, Mtiller-Lyer, Popper- Lynkeus, Carl Menger
(Biiyiik)*1%

Manifesto ‘da belirtildigi lizere mantikg1 pozitivist Viyana Cevresi’nin arka plani
ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik dlciide Ingiliz empirist geleneginin etkisi altinda oldugu ve
Cevre’nin  goriislerinde pozitivist ge¢misin  korundugu sdylenebilir.!?” Mantikei
pozitivizmin Ingiliz empirist gelenegin etkisi altinda oldugunu Manifesto daki, “Biz
ozellikle halen Russell ve Whitehead’in temsil ettigi mantik calismalarinin temelini

99128

Ingiliz empirik gelenegindeki ¢aligmalarda goriiyoruz™?® goriisii ile temellendirebiliriz.

Bozkurt’a gore, “Yeni Olguculuk, Bilim Felsefesi ya da Mantik¢t Empirisizm
adlariyla anilan 20. ylizyilin en 6nemli felsefe mantik akimi temelde Alman filozofu
Immanuel Kant’in ‘Fenomenlerden -duyularimiza verilenlerden- baska higbir seyi
bilmeyiz’ varsayimma dayanir.”*?® Daha sonra gorecegimiz iizere mantik¢1 pozitivizmin
dogrulanabilirlik ilkesi bu yoniiyle bu varsayimi hakli ¢ikartmaktadir. Bilimci yoniiniin
agir basmasi itibariyle felsefede felsefeye karsi konumunu sekillendirirken mantikei
pozitivistler dil temeli iizerinde hareket ederler.!*® Sunu belirtebiliriz ki; mantik¢1
pozitivizm salt pozitivizmdeki gibi olgusal yani deneyimlenebilenlerin varliginda
temellendirilmemistir, olgusalligin disinda bunun dilsel formiilasyonunu saglamak igin

caba sarf etmistir.

* Manifesto 'da verilen parantez i¢indeki biiyiikten kasit baba Carl Menger’dir, ¢iinkii Carl Menger’in Karl
Menger adinda ¢ocugu oldugundan isim karigikligin1 6nlemek igin boyle bir yol kullanilmistir.

126 Manifesto, s.303.

127 Altug, s.41.

128 Manifesto, s.301.

129 Bozkurt, a.g.e., s.231.

130 Altug, s.35.
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Mantik¢1 pozitivizmin ontolojik bildirimlerden 6nce dogrudan epistemolojik
problemlerden hareketle bir takim ilkeler olusturmayr uygun gérmiistiir.’3! Cevre nin
ontolojik bildirimleri ele almayislari metafizige saplanmadan epistemolojik sorunlar
lizerinden hareket etmeleri, metafizigin disinda kalarak, metafizigi saf dis1 birakma

cabalarin1 gostermeye yeterlidir.

Viyana Cevresi olarak kabul edilen mantik¢i pozitivist filozoflarin kimler
oldugu, ortaya ¢ikisi, ¢alismalarini orgiitli bir yapida siirdiirmeleri ile daha sonrasinda
bu felsefi gorlisiin diger cografyalardaki temsilcilerini ele alacak olursak sunlari

sOyleyebiliriz.

1895 yilinda Viyana Universitesinde Tiimevarimsal Bilimler Kiirsiisii Ernst
Mach (1838-1916) baskanliginda kurulmustu. Daha sonrasinda bu kiirsiiye 1902-1906
yillarinda Ludwig Boltzmann ge¢mistir.'*? Moritz Schilck (1882-1936) 1922 yilinda
Viyana Universitesindeki bu kiirsiiye felsefe profesorii olarak atandi. Kisa bir siire sonra
Schilck’in ¢evresindeki ve derslerini takip eden 6grencileri ile felsefeye ilgi duyan bilim
adamlarindan olusan genis bir grup olusmustur.’®® Cevre’nin kamuya kapali, kendi
aralarindaki toplantilar1 bu tarihten itibaren baslamistir. Schilck’in liderligine iliskin
“Viyana Cevresi’nin resmi lideri her ne kadar Moritz Schilck ise de, gercek lideri hig
kuskusuz Rudolf Carnap’tir. Carnap oOzellikle dilin mantiksal analizi yaklagiminin
mimar1 olarak mantik¢1 pozitivizme en ¢ok katkida bulunan felsefecidir’'3* denilebilir.
Carnap’in Viyana Cevresine katkisi ¢ok yonliiliigli, mantik ve fizikteki basarilarina
baghdir. “Modern matematiksel mantigin kurucusu G. Frege’nin derslerini izlemis,
uzay alaninda doktora yapmis olan fizik¢i Carnap; cagdas mantig1 bilim felsefesine
uygulayarak bilim kuramlarinin olusumlarimi ve yapilarini ¢éziimlemeye caligsmis;
geleneksel felsefeyi de elestirerek 6zellikle dil analizi, olasilik kurami, mantik ve bilim

felsefesine katkilar1 olan bu bilim adami1 Viyana Cevresi’nin ¢aligmalarini belirleyen

181 Brcan Saglar, Pozitivist Felsefede Dogrulama Kavramimin Yeri, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara

Universitesi SBE, Ankara 2011, s.137.

132 Manifesto, s.302-303.

133 Oziigiil, s.18.

134 Giirol Irzik, “Wittgenstein ve Carnap: Tractatus’un Mantik¢1 Pozitivizme Etkisi”, Felsefe Tartismalari
11. Kitap, Kent Basimevi, Istanbul 1992, 5.59.



36

iiyelerden olmustur.”'® Schilck Cevrenin seminerlerini diizenlemis ve baskanhk
etmigse de Johanson, Carnap’1 pozitivistlerin en biiyiigii olarak tanimlarken Neurath’1

ise cevrenin en bilyiik propagandacisi olarak tanitir.*

Cevrenin, Bilimsel Diinya Anlayisi: Viyana Cevresi adli manifestosunda
mantik¢r pozitivizm ile ilisigi olan diisliniirler {i¢ baslik altinda tasnif edilmistir. Bu

siniflandirma su sekilde yapilmistir:

1- Viyana Cevresi Uyeleri: Gustav Bergmann, Rudolf Carnap, Herbert Feigl,
Philipp Frank, Kurt Godel, Hans Hahn, Viktor Kraft, Carl Menger, Marcel
Natkin, Otto Neurath, Theodor Radakovic, Moritz Schilck, Friedrich Waismann.

2- Viyana Cevresine Sempati Duyanlar/Ilgililer: Walter Dubislav, Josef Frank,
Kurt Grelling, Hasso Harlen, E. Kaila, Heinrich Loewy, F. P. Ramsey, Hans
Reichenbach, Kurt Reidemeister, Edgar Zilsel.

3- Bilimsel Diinya Anlayisinin Onde Gelen Temsilcileri: Albert Einstein, Bertrand

Russell, Ludwig Wittgenstein.**’

Calismamiz esnasinda ulasilan Manifesto’nun Almanca ve Ingilizce gevrimigi
stirimlerinde bu sekilde bir tasnif s6z konusudur. Genellikle bir¢ok kaynakta yaygin ve
taninir kisiler verilmistir. Cevre toplantilar, konferanslar seklinde bir araya geldigi i¢in
bazi1 kaynaklarda iye ve sempati duyan Kisilerinin isimleri iizerine ihtilaflar
bulunmaktadir. Bunun yan1 sira Viyana Cevresi’nin goriiglerini  benimseyen,
seminerlere, kongrelere ve konferanslara katilan bazi kisiler Berlin Grubu olarak
smiflandirilmistir. Bu grupta; F. Kraus, H. Reichenbach, A. Hezberg, A. Parselav, W.

Dubislav ve K. Grelling anmilmaktadir.**®

Manifesto’da “Viyana Cevresi’nin amaci benzer diisiiniirleri bir arada, etkilesimde

5139

tutarak farkli diistinenleri etkilemekti seklinde belirlenen ama¢ hakkinda bilimsel

diinya anlayisinin temel niteliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bunun
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amaclandigimi sdyleyebiliriz. “Yeni felsefeyi, bilimsel arastirmanin bir yan {rlini
saymak ne denli yerinde ise, onu olusturanlar1 da klasik anlamiyla meslekten filozof
saymamak o denli yerinde olur. Nitekim bunlar matematik, fizik, biyoloji, psikoloji gibi
alanlardan gelen bilim adamlariydi. Olusturduklar felsefe, bilimsel arastirma
alanlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢dzme girisimlerinden kaynaklaniyordu.”4°
Cevre iiyelerinin ve sempati duyanlarin farkli disiplinlerde uzmanlasmis kisiler olmasi
Mantik¢1 Pozitivist Felsefenin temel ilkelerde bir araya gelen kisilerden olugsmasi daha
sonrasinda “temsilcilerinin  goriisleri kisisel gelisim siiregleri ig¢inde sik  sik
degisikliklere ugramustir.”**! Felsefe alaninda deneyimi bulunmayan bircok aydmn
tarafindan benimsenen ilkelerde bir araya gelinmesini sdyle aciklayabiliriz; mantik¢i
pozitivizmde felsefenin-mantikg1 pozitivistlerce bilimin-sorunlarinin mantiksal, dilsel,

bilimsel ¢6ziimlenisini felsefenin-bilimin-amac1 ve yontemi olarak gérmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Cevre, tartismali toplantilar1 ve popiiler eserleri ile zamanla daha iyi taninmis ve
1929°da Bilgi adl1 dergiyi yaym orgami olarak ¢ikartmustir.1*2 1929°da Carnap, Hahn ve
Neurath’in kaleme aldig1 Bilimsel Diinya Anlayisi: Viyana Cevresi manifesto sonrast
1930 Konigsberg, 1934 Prag, 1935 Paris, 1936 Kopenhag, 1937 Paris, 1938 ve son
olarak 1939’da yine Cambridge’de yapilan konferanslarla Cevre’nin goriisleri yayilmis

ve yeni 6zellikler kazanmistir.}4

Politik nedenlerle Viyana’daki liberal atmosferde fikirlerini agiklama imkani
bulan bu okulun tiyelerinin biiyiik bir bolimii dénemin siyasal gelismelerine bagli
olarak Avusturya’dan gd¢ etmek zorunda kalmustir. Ozellikle bu dagilimdan sonra
Amerikan ve Ingiliz felsefesi biiyiik dl¢iide bu goriislerden etkilenmistir.2** Analitik
felsefenin Ingilizce konusulan diinyada etkili olan felsefe oldugunu belirtmistik. Iste
Viyana Cevresi’nin goriiglerinin bu cografyalara taginmasindan kaynaklandigi bir kez

daha goriilmektedir.
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Bilimsel Diinya Anlayisy’nin farkli form niteligi kazanan tiirlerini; ABD’de James,
Rusya’da eski materyalist akimlarin yeni bilimsel arayislarinda, Kita Avrupa’sinda ise
verimli bir konstrasyonunu Berlin ve Viyana’da gérmekteyiz. Johanson 1900’ler sonrasi
mantik¢i pozitivistlerden bagimsiz, ama pozitivist goriislere ¢ok benzer goriigleri olan
diistince okullarinin ortaya ¢iktigini belirtir ve bunlar;; ABD’de pragmacilik ve
islemsellik, Isve¢’te Uppsala Okulu, Berlin’de Reichenbach ve Hempel’in bulundugu
cevreler olarak belirtir.!*® Goriilmektedir ki, bu alanda ¢alisma yapan bilim insanlar1 ve
felsefecilerin kendilerine yonelik tanimlayict agiklamalari, bagli bulunduklar1 okul ve

cevreler olmadan yapilmaktadir.

Viyana Cevresi goriislerini tasiyan ve bu goriisler cergevesinde felsefe yapan
diisiiniirlerimiz hakkinda, “Tiirkiye’de H. Reichenbach —ki memleketimizde bir siire
hocalik yapmistir— yoluyla Nusret Siikrii (Hizir) tarafindan temsil edilmistir. Sembolik
mantikla bugiin daha ¢ok Prof. Teo Griinberg ile Dr. Adnan Onart mesgul olmaktadir”
diyebiliriz.}4® Mantik¢1 pozitivizmin her ne kadar Viyana Cevresi ile ortaya ¢ikisi soz
konusu ise de daha sonrasinda bu ¢evrenin goriislerinin 6zellikle ki kanaatimize gore
bilim felsefesi ve sembolik mantik ile daha fazla hemhal olmasindan dolayi, iilkemizde

de savunucu ve temsilci bulmustur.

Viyana Cevresi tarafindan iki diinya savasi arasinda bicimlendirilen mantik¢i
pozitivist felsefesinin “mantik¢t pozitivizm” adlandirmasi ilk kez 1931°de A. E
Blumberg ve Herbert Feigl tarafindan yapilmustir.*” Akarsu, bu felsefi hareket, anlayis
icin “Yeni Olguculuk (Neo-positivism) ya da Mantiksal Olguculuk (Logical
Positivism)” adlandirmalarim1 yapar.'*®  Encyclopedia of Philosophy’de “Mantik¢i
pozitivizm ifadesi, ‘tutarli empirisizm’, ‘mantiksal empirisizm’, ‘bilimsel empirisizm’
ve ‘neo-positivizm’ ifadeleriyle cogu zaman es anlamda kullanilmaktadir; ama yaniltici
olarak ve sik sik Oxford, Cambridge ‘analitik felsefesi’ ve ‘giinliik dil anlayislarint’ da

kapsayacak sekilde kullamlmaktadir” denilmektedir.}*® Caligmamiz 6ncesi yapilan
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aragtirmalarda, bir¢ok kaynakta burada alintilandig1 gibi farkli tanimlamalar yapildigi,
uzlasilmis bir tanimin olmadigi goriilmiistiir. Bunun yani sira Viyana Cevre’sinin felsefi
anlayisinin  ‘mantik¢1 pozitivizm’ olarak adlandirilmasi genel kabul gordiigiinden

hareketle biz de bu tanimlamay1 esas aldik.

Analitik felsefeyi incelerken analitik felsefecilerin kendilerinden 6nceki felsefenin
spekiilatif yoniine karsi ciktiklarini, felsefe dilinin anlasilir kilinmasini gerektigini
diistindiiklerini zikretmistik. Mantik¢1 pozitivizm analitik felsefenin bu yoniinii alirken,
pozitivizmin 6zellikle olgusal olanin bilgisi disinda herhangi bir bilginin imkaninin
olmadig1 ve bundan dolayr da bunun, yani olgusal olanin, deneyimlenerek bilgisine
sahip olunabilecegi anlayisin1 temel almustir. Irzik’a gére mantik¢l pozitivizmin
geleneksel empirisizmden en 6nemli farkliligini “bilgi sorununa daha ¢ok anlam ve
mantiksal analiz acisindan yaklagsmasidir.”**® Epistemolojik problemlerin ontolojik
yoniine fazlaca temas edilmemesi, bu problemlerin dilsel yoOniinii daha fazla

irdelemeleri mantik¢1 pozitivizmin, pozitivist yoniiniin baskinligini hafifletmistir.

Fizikgi ve fizyolog Mach, fizik¢i Frank, iktisat¢1r Neurath ve matematik¢i Hahn’in
cevresinde 1907°de olusan bir grup ile baslayan mantik¢1 pozitivist dnciileri, bilimsel
diisiince i¢inde sembolik ifade sistemleri olarak matematigin ve mantifin Onemini
kavrayarak bir bilim anlayig1 gelistirmenin yollarii aramuslardir.™®* Bu arayis onlar

felsefenin daha fazla bilimsel goriiniim arz etmesi gerektigi fikrine sevk etmistir.

Mantik¢1 pozitivist gelenegin Onciilerinin neden Viyana’da ortaya c¢iktiklart ve
Viyana Cevresi olarak adlandirildiklarina bakacak olursak, birgok arastirmacinin
hemfikir oldugu ve Manifesto’da Carnap, Hahn ve Neurath’in bunu belirttiklerini
gormekteyiz. “Viyana’da bilimsel diinya anlayisinin gelismesinde politik ortamin etkili
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oldugu bilinmektedir”*®? goriisii Ikinci Diinya Savasi’na denk hakliligin1 korumustur.

Viyana Cevresi’nin resmi yayin organi Bilgi (Erkennthis) adli dergi, Carnap ve

Reichenbach yonetiminde ¢ikartilmistir. Derginin ilk 6 sayisi Almanya’da, 7. say1
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Hollanda’da ve son say1 olarak ¢ikan 8. say1 ise ABD’de yayimlanmustir.®®® Ayrica bir
diger Onemli yaymn organi ise 1934’te Neurath tarafindan Birlestirilmis Bilim

(Einheitswissenschaft) isimli dergidir.*>

1.3. MANTIKCI POZIiTiViZMIN TEMEL iLKELERI

Viyana ¢evresi iiyelerinin farkli disiplinlerde uzmanlagmis oldugunu belirtmistik.
Manifesto’da Cevre’nin bu yapisindan dolayr “sorun alani siirekli genislemis ise de
timl i¢in bunu sodyleyebiliriz; dilin mantiksal analizi ve teorilerin sembolik ifadesi
konusunda, Cevre iiyelerinin diisiinceleri ortaktir”'®® denilerek Cevre’nin ortak yonii
belirginlestirilmistir. Boylelikle dilsel fenomenlerin ¢oziimlenmesi yani analizi temel
gaye olarak ortaya konulmaktadir. “Mantiksal deneycilik, gercekte klasik anlamda
felsefi bir hareket olmaktan ¢ok, bilimsel bilgiye uygulanabilen anlam kistaslar1 ve
yontemlerinin tahliline ve bunlarin aydinlatilmasina calismistir.”**® Ileride anlam ve
dilsel analiz konularim1 6zellikle Cevre’nin {istiin 6gretisi yoniiyle ele alan Carnap’in

goriiglerinde gorecegiz.

Ozellikle Viyana Cevresi’nin ve mantik¢1 pozitivist felsefe geleneginin ortaya
cikisiin habercisinin bilimsel gelismeler oldugundan bahsetmistik. Reichenbach’a
gore, “on dokuzuncu yiizyil bilim tarihi filozofa son derece genis perspektifler saglayici
niteliktedir. Cok sayida teknik buluslar yaninda énemli mantiksal ¢oziimlemelerin yer
aldigii gérmekteyiz; yeni bilimin agtif1 alanda yeni bir felsefe yiikselir.”*®" Bu yeni
felsefenin, Cevre’nin “felsefe bilimsel karakterde olmalidir. Yani deneysel bilimlerde
oldugu gibi felsefede de aciklik, mantiksal tutarlilik, ispatlanabilirlik bulunmalidir;
2158

spekiilatif, ispatlanamayan, dogmatik varsayim ve goriislere yer verilmemelidir

seklinde okunmasi miimkiindiir.

Bu tiirden yeni felsefe anlayisinin olusumu Bilimsel Diinya Anlayisi: Viyana

Cevresi’'nde dort boliim halinde verilmistir. Birinci bdliimde; arka plan ve Schilck’in
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cevresi verilmistir. Ikinci boliimde; felsefi olarak genel gergeve verilmistir. Ugiincii
boliimde; bu felsefi anlayisin sorun alanlari verilmistir ki, bu sorun alanlari: a)
Aritmetigin Temelleri, b) Fizigin Temelleri, c) Geometrinin Temelleri, d) Biyoloji ve
Psikolojinin Temelleri, €) Sosyal Bilimlerin Temelleri olarak bes kisimda incelenmistir.
Dérdiincii boliimde ise; gegmise bakis ve gelecek ile ilgili goriisler belirtilmistir.>® Bu
cihetten bakildiginda programli bir felsefi hareket goriiniimii arz etmektedir. Bilimsel
diinya anlayisinin iki temel Ozellikle ifade edilebilecegi kanaatindeyiz; oOncelikle
empirik ve pozitivist diinya algisi, bir digeri yontemsel olarak dile iliskin analitik bir
yaklasim goriilmektedir. Viyana Cevresi’nin felsefeye getirdigi yeni felsefe anlayist
disinda yeni olmasa da giincel olarak problemler felsefe alanina girmis ve yogun olarak

tartistimistir. Ural’m da belirttigi gibi “bu problem, mantik ve dil ile ilgilidir.”°

Felsefeyi empirik bilimsel temelde yeniden insa caligmalart i¢in Cevre’nin
mantiga 6zel bir ilgisi olmustur. Reichenbach, “Mantik felsefenin teknik koludur; salt
bu nedenle filozof icin gereklidir!®! diyerek mantiga yiiklenen misyonu agiklamaktadir.
Yeni felsefe hareketi oncesi mantigin felsefeden bagimsiz, matematik gibi ele alinmasi

yadsinarak; deneyin bilimdeki 6nem ve yeri felsefe de mantiga bigilmek istenmistir.

Carnap, “felsefe acisindan zorunlu gordiigii bir ayrim yapti, agiklamalar: iki sinifa
ayirdi. Bir tarafta deneyim yoluyla ger¢eklenmeleri gereken ve gergeklenme
yontemleriyle anlam kazanan olgularla ve doga bilimleriyle ilgili aciklamalar vardi;
diger tarafta ise dil ¢oziimlemesiyle ilgili olanlar. Carnap ilkine ‘nesnel agiklamalar’,
ikincisine ‘mantiksal aciklamalar’ adini1 verdi. Felsefi agiklamalar nesnel degil
mantiksal agiklamalardi.”*%2 Bundan dolayr Carnap, “felsefeyi mantiga, mantig1 da bir
tir ‘kavram miihendisligi’'ne ya da ‘diisiinme teknolojisi’ne indirgeyen cagdas bir
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mantik¢i olarak tanimlanir. Mantik¢i pozitivizme yonelik elestirilerin basinda gelen

felsefeyi nesnesizlestirme, konusuzlastirma bu yaklasgimdan kaynaklanmaktadir.'®*
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Buradan hareketle mantik¢1 pozitivizm de i¢ ige gegmis olan dil-mantik anlayislari ortak

amac1 gergeklestirmek noktasindan ele alinmalidir.

Mantik¢1 pozitivizmin genel olarak kabul edilen ortak goriislerinden sonra
mantik¢1 pozitivist felsefe gelenegi ile 6zdeslesmis olan konulari indirgemecilik, dil
anlayisi, mantigin dogasina iliskin diisiince ve dogrulanabilirlik olarak belirleyebiliriz.
Calismamiz esnasinda bu tiir bir degerlendirmenin genel olarak yapildigini ifade
etmeliyiz. Bunun yani sira mantik¢i pozitivizmin, pozitivizmde oldugu gibi anti-
metafizik karakter tasidigini belirtmek gerekir. Mantik¢1 pozitivizmin dil-mantik
baglamindan kopartilamayacak i¢ ice gecmis diisiincelerini belirledikten sonra temel
ilkelerinde bu basliklar arasinda gegisken oldugunu varsaymamiz gerekmektedir. Bu ti¢
temelde toplayacagimiz ilkelerden kisaca bahsettikten sonra dogrulama ve dil konulari

calismamamizin diger basliklarinda daha detayli incelenecektir.

Mantik¢1 pozitivizmin ‘indirgemeci’ yoniinii iki yonlii ele almaliyiz. “Mantiksal
pozitivizm kuramsal bilginin dogrudan dogruya duyu-verilerine indirgenebilecegi
goriisinden yola ¢ikiyordu ve bunlarin da bilimi ilgilendiren biricik gergekligi
olusturdugunu ileri siiriiyordu.”*®® Bu yoniiyle mantik¢1 pozitivizm, bilgisel imkanin
olgusal deneyim dahilinde oldugu yoniinde empirist bir indirgemeye gittigi bir
gergekliktir. Pozitivizmin bilimsellik arayisinin “Comte’¢u anlamda sadece olgularin
bilinebilecegini ve bilginin bilimsel yontemlerle elde edilebilecegini kabul edilmesi®
mantik¢1 pozitivizmde de goriilmektedir. Ote yonden bu indirgemeci yaklasim tek bir
bilim ve tek bir bilimin dili imkan1 yoniinden de indirgemeci bir yaklasima sahiptir.
Johanson’a gore, “mantik¢1 pozitivizm tek bir bilim fikrini ortaya atiyordu. Bu diigiince
okulunun amac, aslinda bdyle tek bir bilimin kurulmastyd:.”*®” Manifesto 'nun 6zellikle
iclincii boliimiinde Aritmetik, Fizik, Geometri, Biyoloji ve Psikoloji, Sosyal Bilimler’in
temel problemleri incelenmis ve bunlarin ortak yonleri {izerine gorlis beyan
edilmistir.®® Belirtildigi iizere bilim dallarinin bir birinden tamamen ayrimindan ziyade

bir toplama, bir araya getirme amaci indirgemeciligin bir baska yoniine isaret
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etmektedir. Akarsu, tek bir bilim gayesi ile olusturulan 6gretinin yontem itibari ile dile
iliskin goriisiiniin zorunlu oldugunu soyle ifade etmektedir: “Viyana okulunda bilim
birligi diisiincesi 6zellikle ortaya atilmis ve i¢ginde her bilimsel savin dile getirilebilecegi

bir bilimde dil birligi gereksinimi {izerinde durmustur.”6°

Tek bir bilim ve bu bilim dilinin tasarimi1 hakkinda su sdylenebilir: “Tek bir bilim
cevresinde gelisen disiinceler 6zellikle Carnap ve Neurath’m; fizik diline
indirgenebilecegini 6n plana ¢ikartmistir.”?’® Carnap’in temel deneyler fikri ile
Neurath’in gozlem terimlerinin belirledigi 6zneler arasi olgular fikri tiim bilimlerin
konusunun aym1 oldugu diisiincesini beslemekteydi.!”* Birgok kaynakta ‘fizikalizm’ diye
bahsi gegen bu diisiinsel tavir ortak dil kurma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Fizikselciligin
ana savinin “herhangi bir bilimsel kavramin fizikteki kavramlara indirgenebilecegini ya
da herhangi bilimsel bir énermenin ‘fizikselci’ dile cevrilebilirligini 6ne siirdiigii”!"
bilinmektedir. Giddens’e gore, “Neurath ve Carnap, fizikalist tezlerini olustururken;
Neurath her seyin, fiziksel diinyanin bir pargasi olarak dogada meydana geldigine
inaniyordu. Carnap bunu, dil hakkinda bir tez olarak ifade etmeye giristi; yani tiim
bilginin fizikalist bir dilin 6nermelerine indirgenebilecegini gdstermek istiyordu.”'’3
Bu sekilde bir yaklasimin, felsefeyi bilimin hizmetinde gordigii diistincesini hakl
kildigimi degerlendirmekteyiz. Tiim bilgi fizikalist bir dilin dnermelerine indirildiginde

diistince salt bilimsel igerik tagindiginda ancak var olabilecektir. Bu ise felsefenin deger

ve ideal kavrayis olusturma misyonunu yok saymak anlamina gelmektedir.

Mantik¢1 pozitivizmin bir diger niteligi, dil dgretisi ve mantigin dogasina iliskin
goriigleridir. “Bilim dilinin mantiksal ¢6ziimlenisini felsefenin nesnesi durumuna
getiren yeni pozitivizmciler felsefeyi, en basta dilsel sistemler olarak ele alinan bilimsel
kuramlarin mantiksal yapisini, bilesenleri arasindaki mantiksal baglamlari ve felsefe ile
mantigin dilsel yapisini incelemeye yarayacak sekilde yon vermislerdir™!™ tespitinden

hareketle dilsel ¢oziimlemenin “islevi, biitiin bilgiyi ¢oziimleyerek; bilimin ve gilindelik
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dilin biitiin savlarini, bu tiir her savin anlamini1 ve aralarindaki bagintilart acik kilmak
olan mantiksal ¢oziimleme, boylece, sdylemlerimizde gizlenmis belirsiz sezgilerin,
diinyaya iliskin anlatimlarimizdaki sozel karisikliklarin veya karanlik kalmis iligkilerin
aciga kavusturulmasi ve bilimsel, felsefi sorunlarin anlagilir bigimde formiile

edilmesi”!™ amacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Mantiksal ¢oziimleme, analiz hakkinda Manifesto’da “mantiksal ve epistemolojik
analiz, bilimsel aragtirmalarin 6niinde engel olmamalidir. Aksine analiz miimkiin olan
biitlin olasiliklart bilime saglamali ki deneysel bulgular icinde en iyi olanim
secebilelim”!’® seklinde bir gorev verilmektedir. Bu dil teke indirgenen bilim igin
standart dil haline getirilmelidir ve bu amagla “Russell ve Whitehead’in Principia
Mathematica’da gelistirdikleri simgesel mantik dili, biitiin bilim dallarinda
kullanilabilecek ideal bir dil olarak’’ goriildii. Bu ideal dile iliskin Altug ile aym
goriisii paylasan Altindrs’e gore, “cok-anlamlilik, kapalilik ya da anlam belirsizligine
yol actigimi diisiindiikleri dogal dillerin giindelik kullanimlarini elestiren mantik¢i
pozitivistler, dis diinyadaki olgularla birebir ortiisecek, boylece anlam belirsizliklerini
ortadan kaldiracak ideal bir dil kurmaya énem vermislerdir.”'’® Mantik¢1 pozitivistler
hem dilsel ¢oziimleme noktasinda hem de ¢6ziimlemeye uygun bir dilsel sistem
olusturma noktasinda dile iligkin ayni temel diisiinceleri tasirlar. Frege’nin 1906’da,
Husserl’e yazdig1 bir mektupta ‘mantik¢inin ana ddevi; kendisini dogal dilin sultasindan
kurtarmaktir’ soziiyle ideal, formel bir dil olusturma amaci agik olarak ortaya
konmustur. Frege, “simgelerden ve islem kurallarindan olusan bir formel dili, herhangi

bir dogal dilden ¢ok daha giivenilir buldugunu”’® belirtir.

Mantikg¢t pozitivizmle 6zdeslesmis olan niteliklerinden birisi daha dogrusu temel
konulardan birisi dogrulanabilirlik ilkesidir. Mantik¢1 pozitivistler dogrulanabilirlik
ilkesi ile anlam denetimi yapip 6nermeleri siniflandirmiglardir. Bu smiflama sonucuna
gore olgusal karsiligi olup, deneyimlenebilen onermelerin anlamli; olgusal karsilik ve

icerigi olmayan, deney konusu yapilamayan Onermeleri ise anlamsiz olarak
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tanimlamiglaridir.  Dogrulanabilirlik ilkesini ayrintili  olarak c¢alismamizda ele
alacagimizdan burada sadece mantik¢i pozitivizmin nitelikleri arasinda sayilmasindan

dolay1 zikretmekteyiz.

Mantik¢1r pozitivizmle 06zdeslesmis bir diger temel nitelik ise metafizik
karsithgidir.  Metafizik ve teolojik oOnermelerin  dogrulanabilirlik  ilkesince
dogrulanamayan, olgusal icerikten yoksun, bos ve anlamsiz oldugundan hareketle bu tiir
onermeleri 6zellikle bilimlesmis bir felsefe ortaya c¢ikarma kaygisi tasidiklarindan

dislamis ve bilim dis1 saymislardir.

Johanson, “mantik¢1 pozitivistler, bilime karisan metafizik 6geleri saptamak ve

bilimi bunlardan armdirmak yoluyla bilime yardimci olmay: gorev edindiler8°

gorusu
ile bu karakteristik tutumun zorunluluk geregi gibi addedildigine isaret eder.
Manifesto’da ise “Bilimsel diinya anlayisi, metafizik felsefeyi ret ederken metafizigin
yanlis yollariin tespit edilmesiyle ugrasir”8! denildigini gormekteyiz. Burada
reddedilme bir yana ‘metafizigin yanlis yollarinin tespit edilmesi’ sdylemi dikkat
cekicidir. Dogrulanabilirlik ilkesi ve pozitivist gelenegin kaliti olarak olgusal olan,
deneyim imkani olanlarin belirlenmesi ile metafizigin bilimsel olanla olan smir
cizilmek istenmektedir. Rossi, yeni anlam teorisi dedigi analitik ¢dziimlemeyi, mantik¢1
pozitivizmin metafizik ile savasan ve onu tasfiye edecek olan bir aract olarak
gormektedir.'® Carnap’in Dilin Mantiksal Yoluyla Metafizigin Asilmasi adli ¢alismasi
bize bu goriisiin hakliligin1 géstermektedir. Mantik¢i pozitivizmin dil-mantik iligkisinin
i¢ ice gecmisligi ve temel niteliklerin gegiskenligi hakkinda goriisiimiiziin bu yoniiyle
degerlendirilmesinde su agiga ¢ikmaktadir. Mantiksal dil analizi, Carnap tarafindan tek
bilim olusturma siirecinde kullanilacak ayrica metafizigin bilimle olan smirinin
cizilmesinde Manifesto’da belirtildigi gibi metafizigin reddedilmesinin yolunu

gosterecektir.

Mantik¢1 pozitivistlerin metafizik karsithginda vardiklari noktayr daha acik

gosterecek bir bagka bilgiyi ise yine Manifesto’da goérmekteyiz. “Russell ve

180 Johanson, s.9.
181 Manifesto, s.306.
182 Rossi, $.49.
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Wittgenstein  ¢alismalart  mantiksal koken olarak  metafiziksel sapmalarin
netlestirilmesinde 6nemli rol oynamistir” denilmektedir.!8® Wittgenstein’in metafizik ve
metafizik dnermeler goriisii ile Cevre’nin Wittgenstein’1 yanlis veya kasitli kavrayislar

metafizik karsitligindaki dereceyi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Carnap’in bu yanhs kavrayisa iligkin itirafi ise soyledir; “Daha once, Cevre’de
Wittgenstein’in kitabin1 okurken onun metafizige olan tavrinin bizimkine benzedigini
diistinmistiim yanlislikla. Kitabindaki mistik olan hakkindaki onermelerine yeterince
dikkat etmemistim, ¢iinkii onun bu konudaki diisiince ve duygular1 benimkilerden ¢ok
farkliydi. Bu konudaki tavrini ancak onunla kurdugum kisisel temas sayesinde daha iyi
anlayabildim. Sanityorum, metafizik konusundaki ikircikli tavri, kisiligindeki derinden
ve actyla hissettigi daha temel bir i¢ ¢atismanin bir goriiniimilydii.”*®* Goriildiigii iizere
metafizik karsithiginda, metafizik karsit1 olmayan bilakis metafizigin kendi baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Wittgenstein hakkindaki goriis bizlere Cevre’nin

bu niteligi hakkinda acik bilgi vermektedir.

Mantik¢1 pozitivizmin metafizik karsitliginin kendi i¢inde metafizik bir tutum
belirledigi mantikgr pozitivizm elestiricileri tarafindan ortaya konulur. “Yeni
pozitivizmciler diinya-goriigsel bakimdan ‘tarafsiz’ olduklarim1 aciklamalarina ve
metafizigi reddetmelerine karsin, kendi yandaslarinca bile metafizigin bir ¢esitlemesi
olarak degerlendirilen, belirli diinya-goriigsel ve ideolojik bir yonelime sahip olan bir

kavram gelistirmislerdir.”'8°

Viyana Cevresi’nin metafizik soru ve cevaplara karsin
tavrindaki samimiyeti siirekli sorgulanmistir. Ural’a gore, “asirlar boyunca islene gelmis
metafizigin bir anda felsefeden uzaklastirilmasi higbir sekilde miimkiin olmamaistir.
Felsefeden uzaklastirmak icin de olsa, metafizik bir sorun {iizerinde diisiinmek, bu
sorunla ilgili bagka sorunlarin ele alinmasini ve sonucgta metafizie yeni bir halka
eklenmesini gerektirmistir. Yani ¢evre diisiliniirleri sayesinde geleneksel metafizik adeta

giincellenmis ve daha da yogunlagsmistir.”*8 Cornforth mantik¢1 pozitivizmin bilim ve

mantik konusunda ileri siirdiikleri yargilarin usa aykirt oldugunu ifade ederken,

183 Manifesto, s.306.

184 Irzik, a.g.y., s. 79-80. Rudolf Carnap, “Intellectual Autobiography”, The Philosophy of Rudolf Carnap
(Edt. P. Schilpp), Open Court, Le Salle, 1963, 5.26-29’den naklen.

185 Oziigiil, s.44.

186 Ural, s.42.
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“pozitivizmi metafizikten arindirma girisimi yalnizca onun usa aykiriligin batakligina

toplanma siirecini hizlandirdig1” goriisiinii ortaya koyar.'8’

Boylelikle ileride Cevre iiyelerinin metafizik 6nermeler ilizerine sinirlama ayraci
baglaminda diisiincelerini incelerken mantik¢r pozitivizmin metafizik karsiti yoniini
daha agik gorebilecegiz. Dogrulanabilirlik ilkesi sadece bilimsel bilginin giivenirligini
artirma adma sadece dogruladiklarindan degil aym1 zamanda dogrulanamayanlarin,
anlamsiz olanlarin bilim dis1 ilan edilmesine katki sundugu i¢in dogrulanabilirlik ve

metafizik karsithig birlikte degerlendirilmelidir.

Griinberg, mantik¢i pozitivizmin temel niteliklerinin  dogrulanabilirlikten
tiiretilebilecegini sdyler. Dogrulanabilirlikten tiiretilebilecek genel goriislerini ise sOyle
siralar: “1) Her anlamli Onerme empirik veya analitiktir, 2) Tim matematiksel
onermeler analitiktir, 3) Tiim metafizik 6nermeler anlamsizdir, 4) Gergek hakkinda bilgi
ifade eden her dnerme empiriktir, 5) Teorik dnermeleri kapsayan bilimsel onermeler,
gdzlem diline gevrilebilmelidir, 6) Yalniz bilimsel énermeler anlamlidir.”*8 Griinberg,
mantik¢1 pozitivist felsefenin savlari ile -felsefeyi bilimin hizmetine kosmaya yonelik-

Cevre’nin amaglarin1 gostermistir.

Mantik¢r pozitivizme yoneltilen elestirilerin  ve Cevre {iyelerinin farkli
disiplinlerde uzmanlagmis kisiler olmasi, arayislarinin farkli olmasi gibi etkenlerin
Cevre dislincesinde siirekli bir degisime sebep oldugu bilinmektedir. Irzik’a gore,
“mantik¢1 pozitivizmden soz edildiginde herkesi baglayan ayrintili ve sistematik bir
biitlinden ¢ok, ortak kimi tavir, yontem ve genel ilkeler, Nusret Hizir’in deyimiyle bir
zihniyet anlasilmalidir.”*®® Viyana Cevresinin kendi icinde gerek goriis gerekse iiye
bakimindan farkhliklar: barindirmasi sebebiyle bu konuda kesin ve net tespitlerden uzak

belirlemeler yapmamiz gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

Ayer “felsefenin her tiirlii metafizik sistem-yapiciligini reddetmesi, olgularin

incelenmesi igini gorgiil bilime birakmasi ve dil c¢oziimlemesiyle yetinmesi

187 Cornforth, s.53.
188 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilart, YKY, Istanbul 2005, s.334.
189 Trzik, Wittgenstein ve Carnap, s.65.
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gerektigini”%

sOyleyerek kendi tarafini belirler. Oysa daha sonradan degisen fikirlerine
baktigimizda mantik¢1 pozitivizm elestirileri ve goriilen gercekleri hakkinda, Ayer’in
Magee ile yaptigi roportajdaki itiraflar1 bu konuda aydinlatici olmaktadir: “Mantikg¢1
pozitivizmin ruhunda dogru oldugunu hala séylemek istiyorum, tutum dogruydu. Ama
ayrintili olarak bakildiginda... Birincisi, dogrulama ilkesi kendini hi¢ dogru diiriist
formiillestiremedi. Ben birkag¢ kez denedim, ancak her keresinde igine ya ¢ok az ya da
cok fazla sey sokuyordum. Bugiine kadar mantiksal kesin bir formiillemeye ulasilamadi.
Ikincisi, indirgemecilik de islemiyor. Bilimin daha soyut &nermelerini bir yana birakin,
sigaraliklar, bardaklar, kiil tablalariyla ilgili siradan basit 6nermeleri bile duyu verileri
onermelerine indirgeyemezsiniz. Yani, Schilck’in ve Russell’in ilk donemlerinin
gercekten heyecan verici indirgemeciligi dedigim gibi islemiyor. Ugiinciisii mantik ve
matematikteki dnermelerin bir anlamda ¢dziimleyici olup olmadigi simdi bana epeyce
kuskulu geliyor.”%! Goériildiigii {izere, mantik¢1 pozitivizmin temel ii¢ problematigi
Ayer tarafindan dile getirilmektedir. Dogrulanabilirlik temelindeki goriisleri ile
dogrulanabilirlik ilkesi baglaminda amaglanan indirgemeciligin, olgusal deneyim
verileri sinirlandirilmast ile anlamin yitirecegi gercegini gormiistiir. Amaglanan bilim
dilinin ise mantik ve matematikteki gibi ¢o6ziimleyici sekilde kesin tanimini

bulunmamaktadir.

Mantik¢1 pozitivizmin metafizik-teolojik, etik-estetik 6nermeleri coskusal ifadeler
olarak ele almasi ile Ayer’in belirtmekten c¢ekinmedigi ve kendilerinin -en azindan
Ayer’in kendisi- Schilck ve Russell’in goriislerine coskusal baglanim sergiledikleri
gerce8i mantik¢l pozitivistlerin bu tiir dnermelere ¢ifte standartli yaklagimini ortaya
cikartmaktadir. Daha da ileri gidildiginde Ayer, mantik¢i pozitivizmin kusurlar1 ve
yanliglar1 {lizerine sunlar1 soyler; “Bence, kusurlarmin en 6nemlisi, hemen hemen
tamaminin yanhs olmasiydi.”*®? Oysaki “biitiin idealist filozoflar, giizel ile dogruluk-
hakikat kavramlari arasinda da bir iliski kurmuslardir.”**® Bu iliski, estetik nermelerin

tasidigr bilgi yiikiiniin otesinde kendisini ifade etmeye, Wittgenstein’ci anlamda

190 Cornforth, s.54.

191 Bryan Magee, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kaliti: Alfred Ayer ile Soylesi”, (Cev.: Aytag Oksal), Yeni
Diisiin Adamlari, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, 5.189-190.

192 Magee, 5.189.

193 fsmail Simsek, “Antikgagdan Alman Idealizmine; Estetik Bir Deger Olarak Giizellik”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (41), Erzurum 2014, s.338.
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resmetmeye yoneliktir. Mantik¢1 pozitivistler coskusal ifadeler kategorisi olusturarak
estetik onermelere bu yoniiyle cifte standarthi yaklasimlarini géstermistirler diyebiliriz.
Estetik deger yargilarinin, bilimsel bir bilim dalina ait veri gibi bilgi ihtiva etmeden
giizellikle, giizellik degeri ile ilgilenmesi insan varolusundan beri siire gelmektedir.'%*
Ayer’in belirtmekten cekinmedigi mantik¢1 pozitivistlerin eksiklikleri bu anlamda

ortaya ¢ikmaktadir.

19 Simsek, a.g.y., 5.344.
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IKINCI BOLUM
MANTIKCI POZITIVIZM’IN MANTIK ANLAYISI

Mantik¢1 pozitivistler, Hume’un yapmis oldugu bilinebilir olanin deney ile
miimkiin olduguna iligkin &gretisinin psikolojik bir 6greti oldugu, onun, empirik-
psikolojik kuraminin &tesinde empirik olmayan felsefe ile ¢oziimleme ile bilinebilir

195 Hume’un

olanlarin kavramsal olarak kurulabilecegini gostermek istiyorlardi.
yaptiginin mantik ile yapilacagim1 disiiniiyorlardi. Bu amagla mantiga iliskin

diisiincelerini temellendirmeye ¢alismislardir.

Daha 6nce belirtmis oldugumuz tek bilim hedefi ile Manifesto’da belirtildigi tizere
Peano, Frege, Whitehead ve Russell’in gelistirmis oldugu matematiksel ¢ikish
‘mantiksal ¢oziimleme yontemi’ mantik¢i pozitivistlerce takip edilen en 6nemli mantik
anlayigidir. Diinyanin bilimsel olarak kavranigsinin nihai sonucu, felsefenin felsefi
sorunlar1 ¢oziimleyici yontemi olarak kullandigi mantik ile dil analizinin ortak yanlari
bir araya getirilerek; tek bir bilimin olusturulabilecegi ve dilsel belirsizliklerin son
bulacagr bir st dil imkanini olusturmayr hedeflemistir. Bu anlamda Mantikei
Pozitivizmde mantigin fonksiyonu, birlestirme ve parcalama olarak goriilmistiir

denilebilir.

Mantik¢1 pozitivizmin mantik anlayisinda tiimevarim, Johanson’un deyisi ile
“tamamen mantik¢1 pozitivist bilim felsefesine 6zgii olan bir sey”'®® olarak ifadesini
bulmaktadir. Mantigin bir nevi Skolastik tiimdengelim yonteminin terk edilmesi ve
buna alternatif olarak tiimevarimsal mantik insasi bu felsefi harcketle 6zdeslesmistir.
Tiimevarimsal mantik hakkinda Reichenbach’a gore, “indiiktif (tiimevarim) mantigi
dediiktif (timdengelim) mantiktan ayiran 6zelligi bos olmamasi, baska bir deyisle,
ulastig1 sonucun onciillerde sakli olmamasidir.”*®” Bu mantik yiiriitmeye iliskin dogru
onciillerden ¢ikarsanan sonucun yanlis olabilecegini sdyler. Simdiye deyin goriilen tiim

ordeklerin siyah olmasindan hareketle var olan tiim 6rdeklerin siyah oldugu sonucunun

1% Johanson, s.9.

1% Johanson, s.17.

197 Hans Reichenbach, “Dogrulama Mantig1: indiiksiyon”, (Cev.: Cemal Yildirim), Bilim Felsefesi, Remzi
Kitabevi, Istanbul 2012, 5.190.
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saglikli olmayacag: iizerine kurulu olan bu goriis bos olarak goriilmektedir. indiiksiyona
iliskin ise “yeni bir seyi, daha Onceki gozlemlerimizin Gtesindeki bir seyi bulmaya
yonelik bilimsel yontemin dayanagi bir diisiinme tiirii”**® oldugundan hareketle 6nem

verilir.

Timevarimsal mantigin onciillerden c¢ikarsadigi sonucun olasilik teorisinin
inceleme alanina girdigi'®®, verilen onciillerden hareketle olasilik hesabi yapildigi ve
olasilik bakimindan en giicli olanin, en giicli empirik destege sahip oldugu

varsayimindan hareketle kabullenilmesi gerektigi ifade edilir.2%

2.1. ONERME ANLAYISI

Mantigin zorunluluktan kaynaklanan kurallarin1 miihendislikteki fizik kurallarina
benzetecek olursak, mantikli diisinmenin insasinda kullanilan Onermeleri ise
mihendislikte kullanilan aletler gibi kabul edebiliriz. Mantik¢1 pozitivistlerin genel
olarak mantiga iliskin bakislarinin kurgulandigi hareket noktasi da Onermelerdir.
Mantik¢1 pozitivistlerin  6nerme anlayislar1 ele almadan ©nce mantik felsefesi
kapsaminda olan kavram, terim ve Onermenin ne oldugu, nasil anlasilagelip ifade

edildigini incelememiz gerekir.

Antik Cagdan beri “kavram”m ne oldugu, ne ifade ettigi sorun olmustur ve
tartismas1 ¢agdas felsefede de devam etmistir. Platon, kavrama idea demis ve onun
ideler diinyasinda var olan bir gerceklik oldugunu varsaymistir.?%! Aristo’ya gore,
“kavram, en kisa ifadesiyle, ‘nesnelerin tarifi’nin ifadesidir.”?%> Kavram (concept),
genel olarak “bir seyin, bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimi; soyut diisiinme
faaliyetinde kullanilan ve belli bir somutluk ya da soyutluk derecesi sergileyen bir

203 seklinde tanimlanir. Ornegin “kitap” bir kavramdir. Bu &rnekle

diisiince ya da ide
ilgili ¢cok sayida, birbirinden farkli nesneleri dikkate alirsak ciltli-ciltsiz, yeni-eski,

biiyiik-kiiclik, yazma-baski, edebi-ilmi seklinde somut kitaplari temsil eder. Goriildiigii

198 Reichenbach, a.g.y., s.190.

19 Reichenbach, a.g.y., s.191.

200 Johanson, s.17.

201 Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, Klasik Mantik, Ragbet Yayinlari, istanbul 2012, s.30.

202 Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1974, s.99.

208 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.924.
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tizere “kitap” kavrami somut seylerin soyutlanarak ide olarak bizde kavranan seye
karsilik gelir. Kavram hakkinda bilgi ne kadar artarsa o kavramim taniminda,
aciklamasinda o kadar ¢ok sey ifade edilebilir. Kavram, tek basina tasdik ve inkar

ozelligi tasimaz.?%

Kavramlarin dis nesnel diinyada karsiliklar1 varsa gergektirler,
yoksa gercek degildirler. Kavram dil ile ifade edilirse terim adini alir. Terim (term),
“genel olarak, anlamla yiiklenmis olan sdzciik ya da deyim. Kavrami, dilsel veya
fonetik yonden ortaya koyan, onun anlamini bildiren sozciik”?%® olarak tanmimlanr.
Terimin s6zciikten farkli oldugunu belirtmeliyiz. S6zciik (word), “iletisim siireci iginde,
genel sekillerini ve ayni ya da benzer anlamlarini farkli zamanlar boyunca koruyan

isaret ya da gosterge”2®

olarak tanimlanir. “Diisiincenin temelini olusturan kavramlarin
simgelerde varlik kazandiklar1 ve biitiin islevlerini yalnizca adlar yani ‘sézsel simgeler’
araciligiyla yerine getirildikleri kabul edilir.”?” Bu kabul toplumsal anlamda
gerceklesirse kavram bir sozciik ile temsil edilir. Dogada yalniz bulunan veya toplumsal
bir iletisimi olmayan bir insanin duyular ile edindigi kavramlar vardir yalniz bu sézciik
haline gelemez, gelse dahi iletisimsel bir sozciik olmaz. Her terim bir sozciiktlir ama her
sOzciik bir terim degildir, Sozciik dilsel iken terim hem dilsel hem de anlamsal,

kavramsal bir igerik tasir. Gorildigi tizere diisiiniilen sey’in kavrayisi halindeki

temsiline kavram, mantiksal ifadesine terim, dilsel ifadesine sozciik denilmektedir.

Klasik mantikta kavramlar ontolojik baglamda kullanilmistir. Mantiket
pozitivistlere gelinceye kadar bircok filozof kavrama farkli yaklagsmis olmasina ragmen,
temelde kavrami, bir seyin zihinde ve zihinsel tasarimi saymustirlar. Mantikel
pozitivistler ise kavrami mantigin disina ¢ikarmislardir. “Kavram yerine, dil igerisinde
anlam tasiyan ve tanimlanabilir olan sozciiklerden, “terim”lerden sz edilebilecegini,
kavramlarin dilden bagimsiz bir neliginin olamayacagimni ileri siirmiislerdir.”?%® Mantik¢1
pozitivistlerin dgretilerinin temelindeki dil analizini ortaya ¢ikaran da bu yaklasimdir.
Ciinkii onlar, felsefi problemlerin ortaya cikisini seylerle ilgili degil seylerin 6ziinden
uzak, seyler hakkinda dile getirilenlerde gormiislerdir. Kavramdan terime gecis bu

miinasebetle degerlendirilmelidir.

204 Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Girig, Elis Yayinlari, Ankara 2012, s.59.

205 Cevizci, Felsefe Sozligii, s.1515.

206 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.1447.

207 Vehbi Hacikadirogu, Bilginin Dogast ve Kaynaklart Uzerine, May Yayinlari, Istanbul 1981, 5.126.
28 Yazoglu, imamoglu, a.g.e., s.30.
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Mantik¢1 pozitivizmi derinden etkilemis olan Russell, “Mantik, Orta Cag’da ve
oradan gilinlimiize dek, tasimsal ¢ikarimlarin teknik terim ve kurallarinin skolastik bir
derlemesi olmaktan 6te bir anlam tasimamustir”?®® derken, bu eksikligin giderilmesinde
Oonermeler iizerinde durulmasina dikkati ¢ekmistir. Gerek Onermenin yapisi gerekse
anlam bakimindan karsiligt mantik¢r pozitivistlerce yogun olarak giindemde

tutulmustur.

Mantikta oldugu gibi mantik¢1 pozitivizmde de Onerme temelde analitik ve
sentetik olmak iizere ikiye ayrilir. Ayer, “bir onermenin gecerliligi yalnizca icerdigi
simgelerin tanimina bagliysa analitik, eger Onermenin gecerliligi deney olgulariyla
belirleniyorsa onun sentetik oldugu”ndan?®® hareketle bu ayrimi dogrulamaktadir.
Analitik 6nermelerin anlamsizligi anlam ihtiva etmemesinden degil bilakis bilinen bir

seyi tekrar etmesinden dolay1 yeni bilgi vermemesine baglanmaktadir.

Mantiker pozitivistlerin metafizik 6nermeleri anlamsiz olarak gérmeleri, metafizik
Onermeleri analitik 6nermeler gibi degerlendirmelerine bagli degildir. Ayer bu konuda,
“analitik Onermelerin olgusal igerikten yoksun olduklarini, bu ylizden de bir sey
sOylemis olmadiklarin1 sdylerken, bunlarin, metafizik sdylemlerin anlamsiz oldugu
bicimde anlamsiz olduklarin1 6ne siirmiiyoruz. Ciinkii bunlar, herhangi bir deneysel
durum {izerinde bize bilgi vermemekle birlikte, kimi simgeleri nasil kullandigimizi
gostererek bizi aydinlatir” der.?!! Yani analitik 6nermeler degisik formlarda hayat bulan
bilinen bilgiler ihtiva eden anlamsiz Onermelerdir. Ama metafizik bilinemeyen,

tamamen anlamsiz 6nermelerdir.

Ayer, geometrik onermeleri, matematiksel 6nermelerin sentetik olarak en kolay
kabul edilebilecek Onermeler oldugunu sdylerken; geometrinin fiziksel uzamda
varolusundan 6tlirli analitik-sentetik 6nermeler ayrimindaki olgusal igeriginden hareket

eder.?!? Olgusal igerik baglaminda matematik &nermeleri ile geometri dnermelerinin

209 Bertrand Russell, Dius Diinya Uzerine Bilgimiz, (Cev.: Vehbi Hacikadiroglu), Kabalct Yayinevi,
Istanbul 1996, s.37.

210 Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, (Cev.: Vehbi Hacikadiroglu), Metis Yayinlari, Istanbul 2010,
$.55.

211 Ayer, a.g.e., $.56.

212 Ayer, a.g.e., $.59.
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dahi ayrilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Olgusal icerigin bu kadar igsellestirilmesi en

azindan bu konuda fikir biitlinliigiiniin olugsmasina katki sunmustur.

Mantik¢1 pozitivistlerin, empirist gelenek i¢inde temel onermeler* hakkindaki
goriigleri, onlarin dogrudan bilgi aktardigi seklindedir. Dogrudan verilen bilgi, fizik
diinyaya iligkin olabildigi gibi psikolojik yasantilarda olabilir.?!* Kendisinden baskaca
Oonermelerin ¢ikarilabildigi ama kendinden geriye gidilemeyen Onermeler hakkinda
yapilan dogrulama hakkinda ise bunu problem olarak degerlendiren Ural, “bir temel
onermenin dogrulanmasi problemini incelemek, olaylardan ne kastedildigini agiklamay1
ve hem olgularla ilgili kelimeler arasindaki, hem de Onermeyi olusturan kelimelerin
aralarindaki iliskinin aydinlatilmasi gerekmektedir” der.?4Goriildiigii iizere mantikgi
pozitivistlerin temel dnerme dedikleri, kisinin kendi kisisel fizik diinyaya iligskin algis1
ve psikolojik yasantisi, olgusal igerikli dnermelerin baskalarinca veya baska seylerce
dogrudan gozlemlenemeyen, denetlenemeyen sadece lizerine agiklamalar yapilabilecek

Onermeler olarak goriilmiistiir.

Mantiksal olarak ifade edildiginde, P, ancak ve ancak kendisinin dogruluk degeri,
kendisi disinda en azindan bir Onermenin (Q) dogruluk degerini belirliyor, fakat
kendisinin dogruluk degerini belirleyecek baska bir 6nerme bulunamiyorsa, temel bir

onerme olarak tanimlanir.?®

Temel onermelerin rolleri ve iglevleriyle ilgili olarak farkli goriisler vardir. “Ayer,
temel onermelerin islevleriyle ilgili olarak, bu 6nermelerin bireyin bilgisi i¢in bir temel
ya da dayanak olma islevini gordiiglinii savunmustur. Neurath’a gore ise, temel
onermeler, bireyin bilgisinden ¢ok inter-subjektif olarak iletilebilir ve test edilebilir olan
nesnel bilgi i¢in bir temel olusturur. Buna karsin, Schilck temel 6nermelerin bilimsel
onermelerin dogrulanma araglart oldugunu, Popper ise onlarin sinirlanmamis

genellemeleri ya da hipotezleri test etmek icin vazgecilmez araglar oldugunu one

213 Ural, s.41, 5.73.

* Temel Onerme: Epistemolojide, dogrulama ya da yanlislama siirecinin kendilerinde son buldugu
onermeler; empirik bilginin temelini olusturup, dolayimsiz deneyimin verilerini, yalin gézlem verilerini
betimleyen ve esas islevi genel hipotezleri test etmek igin araglar saglayan onerme tiirii. Ozellikle
mantik¢1 pozitivistler agisindan, “Basim agriyor” 6rneginde oldugu iizere, bir kimsenin mevcut veya hali
hazirdaki deneyimin icerigini betimleyen dnerme. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.1508.

214 Ural, .74.

215 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, .1508.
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siirmiistiir.”?!® Bu farkliliklardan hareketle Russell’in mantiksal atomculuk &gretisinin
temelindeki atomik ve molekiiler Onermeleri; Wittgenstein’in temel-elementer

Oonermeleri; Carnap ve Neurath’in protokol 6nermeleri bu baglamda degerlendirilebilir.

Mantik¢1 pozitivist Carnap ve Neurath’in protokol dnerme olarak degerlendirdigi
onermelerin ne olduguna bakacak olursak sunlari ifade edebiliriz: “Protokol 6nermeler,
o anda algilanan, ama bir teori i¢inde anlam tasiyan onermelerdir. Yapilan bir deney
sonucu ifade edilen, 6rnegin ‘Voltmetre su an 2 amperi gosteriyor’ ifadesi bir protokol
onermedir.?!” Ural’m tanim ile birlikte tanimi kolaylastirmak igin verdigi ornekten
hareketle; temel dnermeye benzeyen ama temel dnermeden, icerdigi bilimsel dayanak
itibari ile ayrilan protokol Onerme, gozleme dayali bir Onerme olarak kabul
edilmektedir. Protokol ifadelerin Viyana Cevresi felsefe anlayiginda ortaya ¢ikisini ve
tarini Ural’a gore, “O. Neurath’in “Sosyoloji ve Fizikalizm” (1931, say1 2) ve yine
Neurath’n “Protokol Ifadeler” (1932, sayr 3) isimli, Carnap’m ise “Bilimin Evrensel
Dili Olarak Fiziksel Dil” (1931, say1 2) isimli makalelerinin Erkennthis’de

(Bilgi)yayimlanmasindan sonra olmustur.”?!8

Bozkurt, “Carnap’a gore biitiin bilimler, protokol Onermeler bi¢iminde
aciklanabilir. Her protokol onerme, 6zel ve tek bir deneyimi dile getirir. Bu tiir
tiimceler, bilimin temeli olarak nasil ele alinabilirler sorusunun cevabi ise bilimin birligi
sorununun temelidir.”?'® diyerek esasinda mantik¢1 pozitivizmin amaglarindan olan

bilimin birligi ile tek bilim indirgemesinin Carnap’ta viicut buldugunu géstermektedir.

Mantik¢r pozitivistlerin mantiksal ¢oziimlemeye esas olan Russell’in mantiksal
atomculuk anlayisindan etkilendiginden bahsetmistik. Altindrs, “Russell’in mantiksal
atomculugun, analitik felsefe geleneginin mantik¢i pozitivizm déneminde yer alan tiim
filozoflarca ortak metodik g¢ergeve olarak kabul edildigini”??® belirtir. Russell’m

‘mantiksal atomculuk’ adiyla anilan 6gretisini ilk olarak 1918 yilinda Londra’da verdigi

218 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.1509.
217 Ural, s.40.

218 Ural, s.106.

219 Bozkurt, a.g.e.,s.197.

220 Altindrs, Dil Felsefesine Giris, $.118.
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bir dizi konferans ile tartismaya acmistir. Mantiksal Atomculuk Felsefesi adl1 yapitinda

da Ogretisini ayrintili olarak agiklamistir.

Mantiksal atomculuktan anlasilmasi gerekenler hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz:
Russell, “Ogretimin adina mantiksal atomculuk dememin sebebi ¢ziimlememden arda
kalan bir sey olarak ulagmak istedigim atomlarin fiziksel atomlar degil, mantiksal
atomlar olmasidir. Bunlarin bazilari; benim ‘tikeller’ (kiigiik renk veya ses pargalar1 gibi
anlikk seyler) diye adlandirdiklarimdir. Bazilariysa; yiiklemler, iliskiler ve
benzerleridir’??! diyerek anlasilmasini ifade ediyor. Mantik¢1 pozitivizmin fiziki
diinyaya iligkin, olgusal olandan hareket etmesini fizikalizm diye tanimlamistik, oysa
Russell’in mantiksal atomculugunun fizik diinyandan hareketle fiziki olarak atomlara
denk diismemektedir. Buradaki benzetisimin temeli, fizikteki en kiigiik yap1 birimleri

gibi 6nermelerin dilsel yapilarinin da atomik oldugudur.

Russell mantiksal atomculukla ne amagladigini kendisi, “Isin esasi, varmak

55 222

istedigim atom mantiksal ¢éziimlemenin atomudur; fiziksel atomu degildir seklinde

belirtir. Bu benzetigimin gerekgesinde ise “atomsal Onermeler ile atomsal olgular

arasinda da terimi terimine bir uygunluk bulundugu”??®

gercegini gormek gerekir.
Wittgenstein’in  “Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil.” (TLP 1.1), “Diinya
olgulara ayrilir.” (TLP 1.2) ile “Diisiince anlamli tiimcedir.” (TLP 4), “Timcelerin
toplamu dildir.” (TLP 4.001), “Tiimce bir olgu baglaminin betimlenmesidir. Tiimce bir
mantiksal iskelesinin yardimiyla bir diinya kurar; bu ylizden de tiimcede, dogru
oldugunda, mantiksal olan her seyin nasil oldugu goriilebilir.” (TLP 4.023) dedigini
Russell atomsal olgu ile atomsal onerme arasinda kurgulamistir. Toplanmis olanin

dagitilabildigi, bir araya gelmis olanin pargalarina ayrilabildigi gerceginden hareketle

atomcu bir anlay1s secilmistir.

Russell, “bir onermeyi, bunu olusturan kelimeleri anladiginizda daha 6nce bu
onermeyi hi¢ duymamis olsaniz bile anlayabilirsiniz. Bu, ¢ok siradan bir 6zellik gibi

gorliniir; fakat bu onun karmasik oldugunu belirleyen ve basit anlamli kelimelerden

221 Russell, Mantiksal Atomculuk, s.43.
222 Russell, a.g.e., 5.43.
223 Rossi, $.35.
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bunu ayrran &zelliktir’??* diyerek daha sonradan mantik¢1 pozitivistlerin felsefenin
amacinda ve filozofun gorevi olarak gordiigii ‘anlasilabilir kilmak’ amaciyla dilsel
¢Oziimlemenin temel referansimi olusturacaktir. Dilsel ¢6ziimlemenin, “bir 6nermenin
bilesenlerinin, onermeyi anlamamiz i¢in anlamamiz gereken semboller oldugu; bir
Oonermeyi, duruma gore dogru ya da yanlis yapan olgularin bilesenlerinin dnermeyi
anlamamiz i¢in anlamamamiz gereken sembollerin anlamlar1 oldugu”?% belirten Russell
cOziimlemede sembollerden “dis diinyada yer alan atomsal olgulara karsilik gelen dilsel-

mantiksal formlar1” kastettigi soylenebilir.??®

Rossi’ye gore, “mantiksal atomculuk 6gretisinin kalbi, dilin yapisiyla diinyanin
yapisi arasinda paralellik ya da miitekabiliyet bulundugu iddiasindadir.”??’ Altinérs ise
“dil ile diinya arasindaki uygunluk savina gore... atomsal Onermelerin empirizmin
klasik formunda tasvir edildigi sekilde, tekil duyu verilerinin dildeki temsilleridir’*??®
seklinde aciklamaktadir. Buradaki dil yapisi, matematiksel mantik ile dil analizine

indirgenen dil anlayisidir, diinyanin yapisi ise fiziksel olan seylerin mantiksal olarak

ifade edilebilecegi inanci, goriisiidiir.

Wittgenstein’in erken donemi resim kuraminin Russell’in mantiksal atomculuk
Ogretisinden hareketle olustugu, mantik¢1 pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesini yine
Russell’in bu Ogretisinden hareketle ‘“atomsal Onermelerin dogrulanma ya da

yanliglanmalarin1  belirleyen, atomsal olgular’??°

oldugunu benzer sekilde ortaya
koyduklarimi sdyleyebiliriz. Ciinkii olgu ‘dogru’ veya ‘yanlis’ olamaz; sadece olguyu
ifade eden 6nerme olgunun ifadesi olarak ‘dogru’ veya ‘yanlis’ olabilir. Bu yaklagim
daha sonralart eski dil filozoflarinda oldugu gibi dilbilimin, gostergebilim

caligmalarinda dilbilimciler tarafindan problem olarak incelenmistir.

Wittgenstein’in kendisi ‘mantiksal atomculuk’ deyimini kullanmamakla beraber,

yorumcular Russell’dan ilham alarak onu da mantiksal atomculuk icinde

224 Russell, a.g.e., s.59.

225 Russell, a.g.e., s.62.

228 Altinérs, Dil Felsefesi Sozliigii, $.54.

227 Rossi, 5.34.

228 Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s.170.
229 Rossi, .35.
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incelemektedirler. Wittgenstein, daha ¢ok ‘atomik elementler’ gibi deyimler

kullanmaktadir.23°

Atomik ve molekiiler Onerme ayrimi konusunda ise Russell, “Molekiiler
onermeler dememin sebebi, s6z konusu Onermelerin, sizin onlarin atomlar1 olarak
adlandirabileceginiz diger 6nermeleri igermeleridir; molekiiler 6nermelerle kastettigim
onermelerse, ‘ya da’, ‘eger’, ‘ve’ vb. sozciikleri barindiran &nermelerdir”?® diyerek
atomik onermelerden farkli olarak molekiiler 6nermelerin yapilarindaki dilsel birimlere
dikkat cekerek, ayirici unsurlar1 gosterir. Bu gibi gramatikal yapilarin bulunmadig:
Onermeleri atomik Onermeler sayarken “atomik Onermeyi, tek bir fiil iceren dnerme
olarak tanimladig1”?®? hatirlanirsa, birden ¢ok fiil iceren ‘Sokrates’in 6liimlii olduguna
inantyorum’ gibi Oliimlii olmak ve inanmak fiilleri bir dnermede bulundugunda, o
onerme molekiiller Onerme olmamaktadir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, molekiiler
onermeler analiz sonucunda kendilerini olusturan atomsal bilesenlere, alt dnermelere

ayristirilabilen dnermelerdir.

Mantiksal atomculuk baglaminda mantik¢1 pozitivistlerin 6nerme anlayislarini
olusturan goriislerden sonra yine cok¢a yapildigi gibi mantik¢r pozitivizmde mantik-

matematik iligkisi iizerine diisiiniilen hususlari ele almak gerekir.

Oner, matematik-mantik iliskisi ve modern mantigin gelisimine dair sdyle der:
“Su hususa dikkat etmek gerekir ki yeni mantik c¢aligmalariyla ilgilenenler,
matematikgilerle fizikgilerdir. Ciinkii matematigin ve fizigin bir¢ok meseleleri yeni
mantikla ilgilidir. Bazi istisnalar1 ile filozoflar mantigin bu yeni gelismesi ile pek
ugrasmamuslardi.”?®® Mantik¢1 pozitivistlerin Manifesto’da belirtmis oldugu mantik ve
uygulamalar1 ile Aksiyomatik alaninda okumalar yapmustirlar. Bu okumalardan
hareketle Oner’in de belirlemis oldugu gercek bu filozoflarin bircogunun fizik¢i ve
matematik¢i oluslaridir. Mantik¢1 pozitivistler, Oner’in filozoflarca eksik birakildig

sOylenen bu alana iliskin yeni mantikla beraber bir diisiinilis gelistirmislerdir.

2% Thsan Turgut, B. Russell- L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, Karmca Matbaacilik, izmir 1989,
s.53.

231 Russell, a.g.e., s.75.

22 Russell, a.g.e., s.75.

233 Necati Oner, Klasik Mantik, Vadi Yayinlari, Ankara 2009, s.27.
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Matematikgi filozof Hempel’e gore, “Matematigi empirik bilimlerden ayiran, ona
bilimlerin kralicesi diye lin kazandiran en belirgin 6zellik hi¢ kuskusuz matematigin
kesinligi ve eristigi sonuglarin zorunlulugudur. Empirik bilimlerin en gelismis olaninda
bile bu kesinlik ve zorunluk yoktur.”?** Matematige bu o&zelligi kazandiran
matematiksel ifadelerin dogrulanmasinda ve g¢ozliimlenmesinde kesinligi ve agikligi

tagimasi gosterilir.

Oziigiil matematik ve mantik iliskisi iizerine, “Matematik ve mantik soyut,
olduk¢a karmasik ve ¢ok yonlii bir bicimde gercek seylerle gercek seylerin siniflari
arasindaki en genel iliskileri yansitmaktadir?®® derken, Bozkurt matematik ve mantigim
genel nitelikleri ile birbirine benzedigini “bu yakinlik her iki alanin igerikten yoksun
olmasindan kaynaklandigi gibi, matematigin de mantigin da akil ilkelerine
dayanmasinda bulunabilir” der.?® Matematik ve mantik arasindaki iliski, hem iceriksel
hem de metodolojik olarak birbirine benzestiginden ‘“matematigin igine diistiigii

95237

¢ikmazdan mantiktan yararlanarak ¢ikmasi yoniindeki iliski ile miimkiin olmaktadir.

Mantik¢1 pozitivizmde matematik ve mantik iliskisi iizerine Oner’in belirlemesine
kaynaklik eden goriis Reichenbach tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Gegen asrin
ortalarina dogru, matematiksel diisiinlise dayanan yeni bir mantik kurulmustur.
Mantiksal iligkilerin, bu maksat i¢in icat edilen bir takim simgelerle, yani matematikte
coktan beri alisilagelen tarza benzeyen bir tarzda ifade edilmesi Ogrenilmis ve
‘Logistique’ ismini tagiyan bu yeni mantik, matematiksel yazilis tarzinin sirf bir
formaliteden ibaret olmadigini ve bir¢ok mantik meselelerini ancak, bu yeni tarz
sayesinde dogru olarak kavranabilecegini gdstermis, hatta evvelce kimsenin aklina

gelmeyen bazi mantik meseleleri yeni mantik sayesinde meydana ¢ikmistir,”?3

Matematik ile mantiZin bu yonden iliskisi metodolojik iken igeriksel olarak

iligkisi ilizerine ise Ayer’in “bir dnermenin Ol¢iitli, onun gecerliligini, dogruca, i¢indeki

234 Carl G. Hempel, “Geometri ve Empirik Bilim”, (Cev.: Cemal Yildirim), Bilim Felsefesi, Remzi
Kitabevi, Istanbul 2013, 5.168.

235 Oziigiil, s.20.

2% Nejat Bozkurt, “Dil-Mantik Baglamu ya da Dil-Diisiince Ilintisi Uzerine”, Felsefe Dergisi, (32-33),
1990, s.103.

237 Zekiye Kutlusoy, “Mantik-Matematik iliskisi Uzerine”, Kayg: Felsefe Dergisi, 20, 2013, 5.129.

23 Hans Reichenbach, Bilime Yeni Pozitivist Bakis Istanbul Konferanslari, (Cev.: Nusret Hizir, Halil
Vehbi Eralp), Epos Yayinlari, Ankara 2013, s.15.
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terimlerin tanimindan gelmis olmasindandir ve ar1 matematigin dnermelerinde de bu

kosul gerceklesmektedir?3®

goriisii ile bir benzesimin oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Matematik ve mantigin; gerceklikle ilgili icerikten yoksun, yalnizca Onermelerin
dontistiiriilmesi ve yeni bilgi vermemesi baglaminda apriori olarak goriilmesi bu
nedenledir.?*® Ayer, matematik ve mantik ilkelerinin evrensel dogru olarak kabul
edilmelerini, hi¢cbir zaman bagka tiirlii kabul etmedigimize baglar. Bunu apriori dogru
olarak kabullerimize benzetir.?*' Ayer’in matematik ve mantik ilkelerini evrensel

dogrular olarak kabul etmesi, Hempel’in matematige iliskin diisiincelerinde

goriilmektedir.

Hempel’in matematiksel dogruluklara iliskin goriisii; “Matematiksel dogrulugun
niteligini, onu saglayan yontemi inceleyerek anlayabiliriz. Bu konuda sozii
uzatmayacagim: Bu yoOntem bir Onermenin bagka bir Onerme ya da Onermelere
basvurarak mantiksal ¢ikarimla ispatlanmasini icerir. Agiktir ki, ispatta, bazi dnermeleri
ispatlamaksizin dogru saymak geregi vardir; yoksa sonu gelmeyen bir geriye gidisten
kurtulunamaz, tiim matematiksel teorilerde temel varsayimlart olusturan bu tiir
onermelere iligskin olduklar1 teorisinin aksiyom veya postulatlart (bu iki terimi es

anlamda kullanacagiz) denir” 2*? seklindedir.

Mantikg¢t pozitivistlerde oldugu gibi Russell’in matematigi manti§a indirgemeye
caligmas1 matematik dnermelerinin analitik oldugu goriisiine dayanir. Reichenbach’ta
aynen Russell gibi matematik teorem ve 6nermelerin mantiksal oldugunu diisiinmekte

ve matematigin asil vasfinin bu analitiklige borglu oldugunu soyler.?3

Matematiksel mantigin temel referansi, B. Russell ve A. N. Whitehead’in birlikte
ti¢ cilt olarak 1910-1913 arasinda yazdiklar1 Principia Mathemetica olarak kabul
edilmektedir. Bu eser sembolik mantigin klasigi olarak degerlendirilmektedir.?**

Kutlusoy’a gore, Principia Mathemetica; “matematigin mantiga indirgenmesi/mantikla

239 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.59.

240 Oziigiil, s.20.

241 Ayer, a.g.e., s.54.

242 Hempel, 5.168.

243 Bkz. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.151.
244 Onper, s.27.
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ozdeslestirilmesi girisimidir.”*® Bundan dolayl, mantik¢1 pozitivistler indirgemeci

yaklasimlar1 nedeniyle bu eseri anlayislarina referans almaktadirlar.

Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde yapmis oldugu aritmetigin mantiktan
cikarsanabilecegi tezi her ne kadar kabul gérmiisse de matematigin diger dallarina
uygulanmamisti. Russell, Dr. Whitehead ile birlikte hazirladiklar1 Principia
Mathemetica hakkinda, “Bu kitap gelistirildigi lizere, matematiksel mantigin teknik
yontemleri, bana ¢ok giiclii ve simdiye kadar felsefi belirsizlik olarak kalmis birgok
sorunun tartiglmasinda yeni bir ara¢ saglanabilecek kapasitede gdriiniiyor 240
diisiincesindedir. Russell, Reichenbach’in daha sonra ifade edecegi yeni mantiga iliskin

diisiincelerine benzer diisiinceleri ortaya koyar.

Mantigin empirik bilimlerden ayiran en 6nemli 6zelligi; ulastigi sonuglarin kesin
ve zorunlu olmasidir. Bu 6zellik matematikte de bulunmaktadir. Mantikta oldugu gibi
salt matematikte de teoremlerin olgusal dogruluklar1 degil mantiksal dogruluklar1 s6z
konusudur.?*” Lambert, mantik ve matematigin dogrular1 hakkinda “Kemeny’e* gére 1)
Matematiksel dogruluklar, mantiksal dogruluklara (baska bir sey degillerdir)
indirgenebilir 2) Mantiksal dogruluklar analitiktir, yani tamamen ihtiva ettikleri
kelimelerin anlamlarindan dolay1 dogrudurlar” der.?*® Matematiksel ifadelerin mantiksal
ifadeler gibi degerlendirilmesi ¢aligmasi, analitik 6nermeler gibi goriilmesi; mantik¢t
pozitivizmin dilsel sentaksin dilsel ¢oziimlemeye olanak tamiyacagi goriisiini
desteklemistir. Matematiksel fonksiyonlar gibi degerlendirilen Onermeler simgesel
olarak matematik dilindeki gibi sembollestirilmesine imkan taniyacagindan mantik¢1

pozitivistlerin dikkatini {izerine ¢gekmistir.

Whitehead ile Russell’m aritmetik, geometri ve tiim matematigi saf mantiktan
cikarsamaya caligmalari, onlar ve izleyicilerinin mantik¢i olarak adlandirilmasina neden

olmustur. Bochenski, mantik¢t pozitivizmin gerek birlestirilmek istenen bilimin gerekse

245 Kutlusoy, s.128.

246 Russell, a.g.e., s.161.

247 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s.39.

* Kemeny: Mantigin konusunun olmadigi goriisiinii savunan, matematik¢i filozof. Kemeny’e gore
“Matematik, argiiman formlarma dair arastirmadir ve.... bilginin en genel dalidir fakat....tamamen
konudan yoksundur.” bkz. aktaran; Lambert, Bilim Felsefesine Giris, $.130.

248 Karel Lambert, Gordon G. Brittan, Bilim Felsefesine Giris, (Cev.: H. Gazi Topdemir, S. Ertan
Tagman), Nobel Yaymcilik, Ankara 2011, s.130.
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de bu bilimin matematiksel sembollere benzeyen sembolik dilinin imkanimin disinda bu
indirgemeci yaklagimin karsitlarinin oldugunu soyler. “E. J. Brouwer’in basin ¢ektigi
bir baska okul, boylesi bir indirgeme olanagini yadsimakta, mantigin gelisen
matematikle birlikte bir yontemden bagka bir sey olmadigim1 ve lgilincii sikkin dista

birakilmas1’ ilkesinin genelde matematige uygulanamayacagini ileri siirmektedir.24°

Mantik dilinin matematik diline ¢evrilmesi modern mantik ¢ercevesinde ileri bir
goriise dayanan kolayliklar ortaya c¢ikarmistir. Bilim felsefesi baglaminin disinda dil
felsefesi baglaminda “matematik ve simgesel mantigin igerdikleri ile islem kurallariyla

1”250

birer formel di olmalar1 nedeniyle matematik-mantik iliskisi dnemlidir.

2.2. ONERMELERIN SINIRLANDIRILMASI

Viyana Cevresi lyeleri felsefenin spekiilatif yoniinii yadsiyan goriisleri ile
goriislerini olustururken bilimsel ile bilimsel olmayan1 ayirt etmeyi hedeflemislerdir. Bu
hedefe yonelik bilimsel ile bilimsel olmayan ifadelere, 6nermelere iligskin ayirt edici
olgiit getirmek istemislerdir. Oncelikle bu 6l¢iit anlamli olan ile anlamsiz olam daha
sonrasinda ise dogrulanabilen ile dogrulanamayani ayirt etmeye hizmet edecektir. Bu
cergevede dogrulama ve dogrulanabilirlik farklilig: ile alinacak ve devaminda elestiriler
ile revize edilen ve alternatif olarak Popper tarafindan sunulan yanliglanabilirlik ele
almacaktir. Ozellikle metafizik onermeler ve coskusal olarak nitelenen ve anlamsiz
oldugundan bilimdis1 sayilan Onermelere iliskin Cevre {iyelerinin goriisleri ele

alinacaktir.

Bolay’a gore, dogruluk: “Dogru bir énermenin 6zelligi, diisiincenin 6znesi ile
gerceklikle uygun olmasi, yargi ve dnermelerin gercege uygunlugu, verilen bir olguyla
muhtevaca (igerik¢e) uygunlugu. Mantikta diisiincenin kendi iginde tutarli olmasi
celisik olmamas1” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimla birlikte Bolay, dogrulukla
ilgili iki bakis vererek dogruluktan ne anlamamiz gerektigini belirtir. Leibniz ve Cevdet
Pasa, dogrulan ikiye ayirirlar: 1) Olgu dogrusu (hakikati), 2) Akil dogrusu (hakikati).

[lki deneye dayanir, zaman ve zemine gore degisir. Dolayisiyla, bunlar kesin ve zorunlu

249 3. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, (Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yaymevi, istanbul
1997, 5.302.
20 Altinérs, Dil Felsefesine Girig, $.16.



63

degildir. Ikincisi akilda olup, zaman ve mekan dis1 zorunlu, mantiksal dogrulardir.”?!

Yildirim’a goére, “mantik i¢in énemli olan yargilarimizin dogrulugu degil, yargilarimiz
arasindaki iligkilerin dogrulugudur. Olgusal Onermelerin dogrulugunu saptamak
bilimlere ait bir istir.”?>? Akarsu’ya gére, “dogrulama olanag empirik anlamda degil,
mantiksal anlamda anlasilmalidir. Bir 6nermenin dogrulanmasi, teknik nedenlerden
olanaksiz da olsa, mantiksal olarak diisiiniilebiliyorsa -06rnegin baska bir gezegende
yiiksek canli varliklarin var olabilecedi sorusunda oldugu gibi-bu Onerme, anlam

olciitiine gore, anlaml1 olarak kabul edilmektedir.”?%3

Goriildugi tizere dogruluga iliskin akli olanin yani mantiksal dogru olanin kendi
icinde, dissal destekleyici olmadan, zaman-mekan degiskeninden arinik, fizik diinyanin
imkansizliklarindan uzak bir dogrulugunun olmast gerektigi ortak yon olarak
belirginlesmektedir. Mantik¢1 pozitivistlerin felsefeyi bilim gibi degerlendirmek
istemeleri, felsefeyi spekiilatif olmayan bir kesin ve degismez olarak gérmek amaciyla

olgusal olana iliskin olan dogrulugu 6nemsemeleri bu tanimlamalardan ¢ikarilabilir.

Dogrulamact kuram ile dogrulanabilirlik ilkesinin genellikle karistirilmasi
sebebiyle bu farki belirttikten sonra, mantik¢1 pozitivistlerde dogrulamacilik ve 6lgiit

olarak dogrulanabilirlik ilkesine iliskin genel bir bakis sunacagiz.

“Mantik¢t  pozitivist anlam kurami, dogrulamacilik olarak bilinir ve
dogrulanabilirlik ilkesinden Ozenle ayirt edilmelidir. Dogrulamaci anlam kuramu,
adindan da anlagilacag iizere, bir nermenin anlaminin ne oldugu, bu anlamin nereden
geldigini aciklamaya c¢aligir. Dogrulanabilirlik ilkesi ise bir 6nermenin anlamli olup
olmadigini saptamaya yarayan bir olgiittiir.”?>* Altinérs dogrulama ve dogrulanabilirligi
su sekilde tanimlamaktadir: “Dogrulama, mantik¢i pozitivist anlam Ogretisinde, bir
dilsel ifadenin anlamli olup olmadigin1 belirlemek iizere uygulanan islem;
dogrulanabilirlik, mantik¢1 pozitivizmde, bir dilsel ifadenin anlamli olabilmesinin

kosuludur.”?® Ural’a gore ise “Dogrulama, bir dnermeyle diger Snerme veya dnermeler

21 Bolay, s.95.

252 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s.32.

28 Akarsu, Cagdas Felsefe Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, s.2535.
24 Irzik, Wittgenstein ve Carnap, s.66.

25 Altinérs, Dil Felsefesi Sozliigii, $.25.
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arasinda formel nitelikte islem yapmak; yani formel kurallara uyarak bir énermeden
diger Onerme ve Onermelere gegmektir. Dogrulanabilirlik ise bu islemlerin
gergeklestirilebilmesidir.”?®  Goériildiigii {izere; mantik¢g1 pozitivizmde ele alinan
onermelerin dogru olup olmadigi, o Onermenin iliskin oldugu (ve Ongordiigii)

duyumlarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina baglidir.?’

Mantik¢1 pozitivizmin ilk zamanlarinda katt bir bicimde savunulan ve
Ogretilerinin temelini teskil eden dogrulanabilirlik ilkesi, daha sonralar1 diisiiniirlerin
elestiriler sonrasi degigsimlerine maruz kalmis ve Popper’in yanliglanabilirliginin

eklemlenmesi ile dogrulamacilik ile dogrulanabilirligi ayirma gereksinimi dogmustur.

Ayer’e gore, dogrulanabilirligin savladig sey “her deneysel varsayimin bir gergek
ya da olabilir deneyle ilgili olmas1 gerektigidir; dyle ki, hi¢bir deneyle ilgili olmayan bir
bildirim deneysel bir varsayim degildir ve bu yiizden de olgusal bir igerigi yoktur.”?>
Denetlenecek Onermenin dogrudan dogruya deneyimle denetlenecek olmasi yani
dogrulamanin olgusal olmasi anlamlilik i¢in olgusal bir igerige sahip olmasini zorunlu

kilarken, dogrudan deneyle denetlenemeyen Onermenin anlamsiz olmasi sonucunu

ortaya ¢ikarir.

“Dogrulama  ilkesinin  mantikgr  pozitivistlerin  ¢ekirdek  ideolojisini

olusturdugu”??°

goriisii ile mantik¢t pozitivizmin Onermelere sinirlandirma getirme
cabasi iste bu temelde anlaml ile anlamsiz olanin farkliligini ortaya ¢ikarmak tlizerine
kurulmustur. Viyana Cevresi iiyeleri i¢inde ‘dogrulama’ kavraminin en genis ve

gelismis acilimin1 Carnap ortaya koymustur.?%

Schilck’in “bir 6nermenin nasil dogrulanacagini bilmek, onun sozel ve mantiksal

99261

anlaminin 6tesinde bir sey olmadig: tersine bu anlamla 6zdes oldugu goriisiinden

hareketle Carnap, “mantiksal ¢oziimlemenin gorevi her tiirlii bilgileri, her tiirli bilimsel

256 Ural, 5.104.

257 Johanson, s.7.

28 Aver, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.19.

29 Searle, 5.137.

260 Ural, 5.100.

261 Moritz Schilck, “Anlam ve Dogrulama”, (Cev.: Necla Arat), Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlart,
Milli Egitim Basimevi, istanbul 1979, s.255.
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ve giinliik savlar1 ¢ozlimlemek, her savin ve savlarin arasindaki iliskilerin anlamlarini
acikliga kavusturmaktir. Bir 6nermeyi ¢ézliimlemenin basta gelen amaglarindan biri, o
onermenin dogrulama metodunu belirlemektir” der.?%> Denilebilir ki mantiksal
cOoziimlemeyle, belirlenen O6nermenin dogrulama metodu Onermenin anlamli olup
olmadig1 denetimine hizmet edecektir. Hatta Schilck’e gore, “Bir tiimcenin anlamin
dile getirmek, bu tlimcenin hangi kurallara gore kullanilacagini dile getirmek demektir.
Bu da tiimcenin ne sekilde dogrulanacagini (ya da yanlislanacagini) soylemekle ayni
seydir. Bir 6nermenin anlami, onun dogrulanma yontemidir.”?®® Schilck, Carnap’in
ortaya koymaya c¢alistigi mantiksal ¢oziimleme ile varilan Onermenin nasil

dogrulanacagi veya dogrulanmasi anlamla es tutmustur.

Schilck, dogrulanabilirlik ve sinama yontemi farkina dikkat ¢eker “higbir tiimce,
dogrulugunu ya da yanlishigmi smmama yontemini gostermedik¢e bir anlam tasimaz
Onermesi, ‘sinama yontemi’ ve ‘dogrulanabilirlik’ deyimlerinin anlamlarin1 ¢ok dikkatli
bir sekilde aciklamadik¢a pek yararli olmaz.”?®* Dolaysiyla bizim simdiye degin ele
aldigimiz  dogrulama ile dogrulanabilirlik kavram ikililerine karsilik  Schilck
dogrulamanin yerine sinama kavramini koyarak sinama yontemi ve dogrulanabilirlik
demektedir. Ileride dogrulanabilirlik ilkesi ve dogrulanabilirlik tiirlerine iliskin ayrmtil

bilgi verilecektir.

Ayer, dogruluk kuraminin amacini; “degisik tiirden Onermelerin gegerliliginin
belirlenmesinde kullanilacak 6lg¢iitlerin belirlenmesinden baska bir sey olmadig1 kolayca

goriilecektir’?%

gorlisii ile ortaya koyar. Schilck ve Carnap’ta oldugu gibi Ayer de
dogrulama ile dogrulanabilirligi birbirinden ayirmaktadir. Kisaca diyebiliriz ki
Olciitlerin  belirlenmesi  dogrulamanin amaci1 iken, anlamliligin  belirlenmesi

dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin amac1 olmaktadir.

Mantikgr pozitivistler dogrulamay1 sadece metafizigin elenmesine yarayan bir

kavram olarak gormezler, aksine bilimi ve bilimsel goriisii karakterize eden bir kavram

262 Rudolf Carnap, “Bilim ve Felsefe”, (Cev.: Cemal Yildirim), Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul
2013, s.162.

263 Sehilck, a.g.y., s.252.

264 Schilck, a.g.y., s.256.

265 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.64.
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gordiiklerini ifade ederler.?®® Bu yaklasimin bir¢ok din filozofu tarafindan elestirildigi
bilinmektedir. Asli amaglarinin dinsel ifadelere saldir1 oldugu, bunu gizlemek igin
bilimsellik amaci tasidigimi savunduklarindan hareketle mantik¢1 pozitivistlere

elestirilerini yoneltirler.?’

Ayer ayrica dogruluk kuraminda dogru ve yanlisin kavramsal olarak yerinin
olmadigina, sorgulanmadigina iliskin sunu belirtir: “Bir 6nermenin dogru oldugunu
soylemek, dogruca, onu savlamak; onun yanlis oldugunu sdylemek de, dogruca, onun
celisigini savlamaktir. Bu da gosteriyor ki ‘dogru’ ve ‘yanlis’ terimleri bir sey
anlatmazlar, yalnizca tiimcedeki savlama ya da yadsimanin belirtisi olarak islev alirlar.
Bu durumda, bizden ‘dogruluk’ kavramini ¢oziimlememizi beklemenin bir anlami
olmaz.”*® Bu goriis, mantik¢1 pozitivistlere yoneltilen elestirilere temel olustururken,

goriise iliskin celiskilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Carnap, Ayer’in ‘dogru’ ve ‘yanlis’ kavramlarinin dogrulamada ¢éziimlenmesinin
beklenmemesini savunurken tam olarak bdyle bir yaklasim sergilemese de
dogrulamanin zamansizlig1 diyebilecegimiz diisiincesini ortaya koyar. Carnap, dogru ve
pekistirme kavramalarini birbirinden ayr1 olduguna dikkat ¢ekerek bu ayrimi soyle ifade
eder: “‘Dogru’ ve ‘pekistirilmis’ (‘Dogrulanmis’, ‘bilimce onanmis’) kavramlari
arasindaki ayrim onemli olmakla birlikte yeterince bilinmemektedir. Her zamanki
anlaminda ‘dogru’ zamandan-bagimsiz bir terimdir.”?®® Burada bilimce onanmishk ve
dogrulanmislik pekistirmenin gerekcesi olmaktadir. Bu da bize mantik¢i pozitivistlerin,
pozitivist yaklasimla felsefeyi bilime es tutma veya felsefeyi karanlik, bilinmez ve
metafizik gorlinlimden uzak tutmak i¢in giristikleri cabada bilimsel gelismelerden pek
etkilendiklerini goOstermektedir. Bilimsel gelismelerin, ©nceki bilgilerimizi veya
onceden dogrulanmis, genel kabul goren bilgilerimizin degisebileceginden hareketle
‘pekistirme’ kavrami, Carnap tarafindan ‘dogru’ kavramindan farkli olarak ele

alinmustir.

266 Ural, 5.17, s.67.

267 {lkenin ugradig: degisimleri ve ayrintili bilgi i¢in bkz. William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu,
(1963), (Cev.: Tuncay Imamoglu), Atag¢ Yayinlari, Istanbul 2005. 5.20-32.

268 Aver, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.65.

269 Rudolf Carnap, “Dogruluk ve Pekistirme”, (Cev.: Necla Arat), Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe
Alamlart, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, 5.260.
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Zaman ve mekan baglaminda pekistirme Onermesi dogru onerme olabilirken,
dogru olarak kabul edilen 6nerme zaman ve mekan baglamindan armik olarak dogru
kabul edilmektedir. ‘Bugiin salidir’ ve ‘Burasi Paris’tir’ Ornekleri, zaman ve mekan
baglaminda sdylendiginde ve dogrulandiginda pekistirme dnermesi olarak kabul edilir.
Bu yaklagim hangi 6nermenin ne zaman, nerede ve nasil dogru olabilecegi tartismasinin
¢ikmasina neden olmustur. Daha sonralart dogrulugun tanimini yapan Tarski, bu
konuyu glindemden diistirmiistiir. Tarski, ‘Kar beyazdir’ 6nermesinin dogrulugunu ‘Kar

ancak ve ancak beyazsa dogrudur’ 6nermesi ile gerceklestirmistir.’°

Mantik¢1 pozitivistlerin ortaya koydugu dogrulamaci kuramin kendi kendine yeter
sekilde anlam smirlar1 koyma gayesi felsefi elestirilere agik kapi birakmaktadir.
Dogrulanabilirlik ilkesinin statiisii hakkinda Blackstone, Ayer’in goriisiinden hareketle
elestiricilerin dogrulama ilkesinin bizzat kendisinin analitik ya da empirik bir ifade olup
olmadigim1  sorgulayarak ilkenin kendisine basvurduklarini  dile  getirir.?"
Dogrulamacilik ilkesinin kendinden hareketle elestirilerini ortaya koyan Alvin Platinga
ve Nicholas Wolterstorff gibi reforme edilmis epistemolojiyi savunan filozoflar,
dogrulama ilkesinin bir Onermenin dogru olmast igin ileri siirmiis oldugu sartlari
kendisinin yerine getirmedigi, dolayisiyla bu ilkenin dogru olup olmadigini ileri

212 Dogrulamact kuramm Olgiitii  dogrulanabilirlik ilkesi, titizlikle

siirmiisleridir.
uygulansa da, en yakin empirik Onermelerin saglikli bir denetimden geciremedigi
gorilmistiir; ¢linkli denetleme gayesi ile baz alinan 6lgiitiin kendisi hi¢gbir zaman kesin

degildir.2™

Dogrulamact kuramin ilke olarak kendisinden hareketle yapilan elestirisi hakkinda
bir gorlis su sekildedir: “Dogrulamaya dayanan bilissel anlamlilik ilkesi kendi ifade
ettigi deneysel anlam standartlarin1 karsilamaktan uzakti. Nihayetinde, hi¢bir deneysel
gbzlemin asagidaki dogrulama ilkesi hiikmiinii dogrulamasi miimkiin olamazdi: Bir
hiikmiin hakiki bir vakia iddiasi olmasi, ancak ve sadece ortada deneysel olarak

gozlemlenebilen ve o hilkkmiin dogru ya da yanlis oldugunu gosterebilecek nesnelere ait

210 Carnap, Dogruluk ve Pekistirme, 5.261-262.

21 Blackstone, s.65.

212 7Zikri Yavuz, “Din Dili”, Recep Kilig, M. Sait Regber (Edt.), Din Felsefesi El Kitabi, Grafiker
Yaynlari, Ankara 2014, 5.260.

213 Oziigiil, s.50.
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bir durum bulabilmesine baghdir.?’* Bu yoniiyle bakildiginda dogrulamaci anlam
kuraminin dogrulanabilirlik Olgiitiiniin  kendisi, deneysel dogrulamadan yoksun

oldugundan ilkenin yani 6l¢iitiin kendisi tartismali durumdadir.

Dogrulamact yaklasimda gozlem ve duyusal deneyi ilgilendiren denetlemeler
dogrulanabilirlik ilkesi ile yapilirken; gozlem ve deney alaninin disindaki 6nermelerin
denetlenmeleri, daha dogrusu nasil dogrulanacagmin bilinmesi i¢in Onermelerin
icerigindeki terimlerin  tanimlanmasimnin  yapilmast gereklidir. Bu yaklasim
dogrulamanin dilsel yoniinii olusturmaktadir. Ural’in, “dogrulanacak ifadelerin en basit
elemanlar1 olan 0zne ve yiikklem arasinda gerceklesir: Dogrulama, 6zne ve yiiklem
durumundaki terimler arasinda, mesela bir énerme araciligiyla kurulmus olan bagin
tasdiki”?’® dedigini Carnap anlamsiz dnermeleri ikiye ayirirken ifade eder. “Carnap
anlamsiz 6nermeleri ikiye ayirir: 1) Iginde ‘anlamsiz’ kavramlar gegtigi i¢in anlamsiz
olan dnermeler, 2) Dilin mantiksal sentaksini ihlal eden dnermeler”.?’® Carnap’m dilin
mantiksal sentaksini ihlal eden 6nermeler dedigini, Ural dilsel dogrulamaya konu olan
onermeler olarak degerlendirmektedir. Carnap’in ‘Sezar bir asal sayidir’ 6rnegi bu
cercevede diisliniilebilir. Dilsel olarak ‘asal say1’ taniminin ‘Sezar’ ile bagintisinin olup
olmadig1 diisiiniilerek dogrulamaci yaklasima gore anlamsizligi ifade edilir. ‘Su bir
tagtir’ onermesinde gbzlem olmaksizin dnermenin terimleri arasindaki iliski ile zihinsel

olarak yapilan islem, dogrulamanin dilsel yoniinii gosterir.

Dogrulamacit anlam kuraminda tam bir dogrulamadan s6z edilememesi,
pozitivistlerin temel bir niteligini ortadan kaldirirken; pozitivizmin tam anlamiyla
¢iiriitiilmesi anlamima gelmemektedir.?”” Ciinkii bilimlerin spekiilatif yonii onlarn tam
dogrulamaci yaklagimla anlasilmaz oldugunu gosterir. Empirik bilimlerin tam anlamiyla
giiniimiizde empirik bilimin biitiin 6nermelerinin nasil dogrulanabilecegi konusunda bir
son noktaya yani mutlak yonteme varmamis olmast mantik¢1 pozitivistlerin bu kuramda

yasadiklar en biiylik eksikliktir. Bu eksiklige ragmen Ural’in da belirttigi gibi mantik¢1

214\, Peterson, W. Hasker v.d., 4kil ve Inang Din Felsefesine Giris, (Cev.: Rahim Acar), Kiire Yaynlari,
Istanbul 2006, s.319.

215 Ural, s.47.

278 Irz1k, Wittgenstein ve Carnap, s.67.

217 Ural, s.50.
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pozitivistlerin bu yaklasimi “bilimde hi¢bir dogrulama isleminin olmadigi anlamina

gelmemektedir.”?™

2.2.1. Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik, mantik¢i pozitivistlerin bir timcenin anlamli olabilmesi i¢in, ya
analitik olmasi ya da deneyimsel olarak dogrulanabilir olmas1 gerektigini savunan {inlii
ilkelerinin adidir.?’® Carnap felsefe sorunlarinin ii¢ temelde ortaya ¢iktigini varsayarak
bu iic temel alan1 1) Metafizik, 2) Psikoloji, 3) Mantik olarak gormektedir.

Dogrulanabilirligi, felsefenin mantiktan kaynakli sorunlarin ¢oziimiine olan katkisi

. . 280
nedeniyle 6nemser.
Dilin ifade islewvi Dilin Bilimsel islevi
Sanat Bilim (=Teorik bilgi sistemi}
Felsefe Empirik Bilimler
Lirik Dizeler vb. Fizik
Metafizik
Biyoloji vb.
Psikoloji
Mantik

Yukarida tablo olarak verilen sekil, bu alanlar1 ve alanlar arasinda gegisken
olanlar hakkinda bilgi verir.?8 Sekilde goriildiigii iizere Carnap da; Ayer gibi, Ayer’in
dogrulanabilirlik 6l¢iitli lizerine fazlaca ornek vermenin gereksiz gordiiglini ve
amaglarmin “yalnizca, felsefesinin gercek bilgi kolu olarak, metafizikten ayirt edilmesi
gerektigini gostermek”?®? olarak agiklamasi bize metafizigin bilimsel bilgi smifindan

elimine edilmesinin amaglandigini géstermektedir.

Carnap’in dogrulanabilirlik ilkesi budur dedigi, 6nermenin anlamli olma kosulunu
sOyle aciklar; “Bir onermenin anlami, zorunlu bi¢imde var olan degil, tasavvur
edilebilir bir olgu baglamini dile getirmesi gerceginde yatar. Eger bir goriiniliste 6nerme
tasavvur edilebilir bir olgu baglamin dile getirmiyorsa, anlami yoktur; sadece goriiniiste

onermedir. Onerme bir olgu baglamim dile getiriyorsa her durumda anlamlidir; bu olgu

218 Ural, s.50.

219 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, $.495.
280 Carnap, Bilim ve Felsefe, 5.162.

281 Carnap, a.g.y., s.166.

282 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 5.18.
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baglam1 varsa dogru yoksa yanlistir. Bir dnermenin dogru olup olmadigini bilmeden
once bile anlamli oldugunu bilebiliriz. Eger bir 6nerme sadece daha 6nceden taninan ve
bilinen kavramlar igeriyorsa, anlam1 onlardan kaynaklanir. Ote yandan, bir énerme yeni
bir kavram (....) igeriyorsa, anlami belirtilmelidir. Bu amagla, 6nermenin dogru
sayilmasi (‘dogru olmasi1’ degil) i¢in varsayilmasi gereken kosullar1 belirtmek gerekli ve

yeterlidir.”?83

Daha sonra Ayer tarafindan; “Diyoruz ki, belli bir kimse, eger ve ancak, bir
tiimcenin anlatmak istedigi onermeyi nasil dogrulayabilecegini, yani belli kosullar
altinda hangi gozlemlerin, kendisini, 6nermeyi dogru olarak kabule ya da yanlig olarak
reddetmeye gotiirecegini biliyorsa, o tiimce o kimse i¢in olgusal bir anlam tasir”
denilecektir. Burada dogrulanabilirlik, 6nermenin dogrulamasinin yapilmasi degil
aksine nasil yapilacagina, yapilip-yapilmayacagina yonelik fikir vermesi seklinde

degerlendirilmektedir.

Cevrenin bu 6gretisine gelebilecek elestirilerden bir kismini1 6nceden dngorerek
Schilck, “ilkin, ‘bir énerme ancak dogrulanabilirse anlamlidir’ dedigimiz zaman, ‘eger
onerme dogrulanirsa’ demedigimize dikkat gekmek isterim” der,?®* Carnap’in, Ayer’in
ihtimal dahilinde dusiindiiklerini Schilck de diisiinmektedir. Blackstone bu durum
hakkinda, “Gergekte dogrulanabilirlik ihtiyact hem tam bir dogrulama hem de edimsel
dogrulama (tam olmayan dogrulama) ilizerinde degil, sadece dogrulanabilirligin imkan1
lizerine 1srar eder”?®® diyerek yerinde bir tespit yapmaktadir. Hatta Schilck, anlam ile
dogrudan dogruya verileni yanlis bicimde birlestirmek yolunda biiyiik bir egilimin var
oldugunu ifade ederken Viyana Cevresi’nden bircok diisiiniiriin bu yolu tuttugunu

belirterek, aslinda savunduklarinin bir kisminin yanlis anlasildigini ifade eder.2

Dogrulanabilirlik ilkesi baglaminda dogrulama iki tiire ayrilmaktadir: Birincisi
dogrudan dogrulama digeri dolayli dogrulamadir. Johanson’a gore, “dogrulanabilirlik

ilkesi, ¢oziimsel (analitik) ve biresimsel (sentetik-empirik) onermeler arasinda kesin bir

283 [rzik, Wittgenstein ve Carnap, s. 66, R. Carnap: The Logical Structure of the World (Aufbau), Univ. of
California Press, Berkeley 1928/1969, s.325’ten naklen.

284 Sehilck, a.g.y., s.256.

285 Blackstone, s.18.

286 Schilck, a.g.y., s.258, Blackstone, s.19.
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ayrima dayanir. Pozitivistlere gore, matematik ve mantik, ¢oziimsel Onermelerden
olusur. Dogrulanabilirlik ilkesi, ancak biresimsel Onermelere uygulanabilir.”?8
Johanson’un goriisiine gore, analitik onermeler mantigin konu alanina girerken; sentetik
Onermeler empirik olanin yani bilimin konu alanina girmektedir. Mantikg¢i
pozitivistlerin, felsefeyi bilim gibi ele almak istemelerinden dolay1 sentetik 6nermeleri
mantiZin konu alanina koymanin g¢abasini vermislerdir. Mantik yoluyla felsefedeki

Onermelerin, sentetik ve empirik bir karaktere biliriinmesi hedeflenmistir.

Carnap, bir Onermenin nasil dogrulanacagi sorusundan hareketle iki tiir
dogrulamanin oldugunu su sekilde belirtir: “Once dogrulamanin dogrudan ve dolayli
olmak iizere iki tiiriinii birbirinden ayirmaliyiz.”?® Dogrudan ve dolayl olarak belirtilen

dogrulama tiirlerini inceleyecek olursak sunlar sdylenebilir.

2.2.1.1. Dogrudan Dogrulama

Dogrudan dogrulama, dogrulanabilirlik ilkesi kapsaminda dogrulamanin, iki
tiiriinden biridir. Carnap’in ‘Su anda 6niimde mavi bir zemin iizerinde kirmizi1 bir kare
goriiyorum’ Onermesinden hareketle su andaki bir algimizin bu onerme ile ilgilisi
bakimindan 6nerme dogrudan dogrulanabilirdir. Carnap, “Gergekten, su anda oniimde
onermedeki sava uygun olarak mavi bir zemin iizerinde kirmizi bir kare goriiyorsam
onerme dogru, gormiiyorsam yanlis demektir.” diyerek, dogrulamayr dogrudan
yapabildigini belirtir.28

Carnap’in  dogrudan dogrulanabilir ~6nermelerine Bozkurt, “dogrudan
dogrulanabilenler yalnizca protokol onermelerdir; ¢ilinkii yalniz protokol Onermeleri
deneyleri gosterir ve dile getirirler”?® diyerek bilimsel dayanag: olan, yani belirli bir
teori i¢inde yapilabilen empirik bilgilerin edinimi gibi, o anda (Carnap’in algimizda

dedigi) algilanan 6nermeleri bu kategoride degerlendirir.

Ayer, dogrudan dogrulanabilir Onermeleri kendi ig¢inde ikiye ayirmanin

gerekliligine dikkat ¢eker. Bu ayrim ‘giicli’ ve ‘zayif® olarak tanimlanir. “Bir 6nerme,

287 Johanson, s.8.

288 Carnap, a.g.y., 5.162.

289 Carnap, a.g.y., s.162.

20 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlar, $.201.
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eger ve ancak, dogrulugu deneyle kesin olarak saptanabilirse, o Onermenin, terimin
giiclii anlaminda dogrulanabilir oldugu sdylenir. Fakat deney onu olabilir kiliyorsa, o
onerme, terimin zayif anlaminda dogrulanabilir’®®® demektedir. Ayer tarafindan

dogrudan dogrulanabilirlige derecelendirme yapma yoniiyle yaklasildigr goriilmektedir.

Yine, Ayer tarafindan dogrudan dogrulama bir bagka yoniyle ikiye ayrilmistir.
Kilgisal* olarak dogrulanabilirlik ve ilke olarak dogrulanabilirlik diye bilinen
dogrulamaci yaklagimlardir. Ayer bu ayrimi ‘Ay’in goériinmeyen yliziinde daglarin
bulundugu’ 6nermesinden hareketle soyle aciklar: “Benim Ay’a giderek Ay’in oteki
yiiziinii gdrmemi saglayacak bir roket heniiz bulunmadigina gore konu iizerinde edimsel
bir gozlemle karar verme olanagim yok. Fakat kuramsal bakimdan anlagilabilir bir
durum olarak, eger o gozlemleri yapabilecek durumda olsaydim, hangi gozlemlerin
gerekli oldugunu biliyorum. Bu yiizden 6nerme, kilgisal olarak degilse bile ilke olarak,
dogrulanabilir niteliktedir ve buna gore anlamlidir, derim.”?%? Ayer’in bu goriisiinden
hareketle denebilir ki her durumda dogrudan dogrulama kesinkes olarak
yapilamayacagindan ihtimaller dairesine alinmak istenmistir. Bu goriisiimiizii
destekleyici olarak kendisi “bana dyle geliyor ki, eger kimi olgucularin dnerdigi gibi
anlamlilik Olciitiimiiz olarak kesin dogrulanabilirligi kabul edersek, kanitlamamiz

asiriya kagmis olur” der.?%

2.2.1.2. Dolayh Dogrulama

Empirik bilimler, sadece gozlemlere dayali olarak elde edilen bilgilerle degil,
birtakim yardimci aletlerle dogrudan gozlem konusu olamayan olaylardan elde edilen
bilgileri de esas alir.?®* Dolayli dogrulama ise dogrudan dogrulamaya iliskin algisal
olarak o anda, belirli bir teori i¢cinde dogrulanamayan durumlarda bagvurulan ikinci bir
dogrulama tiiriidiir. Ornegin fizik, kimya, biyoloji ve astronomi gibi empirik bilimlerin
dogrudan gozlemleyemedigi birtakim yardimci unsurlarla hakkinda bilgi sahibi oldugu
konular (atom, atomaltt pargaciklari, elektromanyetizma vb.) bu tiir dogrulamanin

konusudur.

291 Aver, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.14-15.

* Ayer’in kullanmis oldugu ‘kilgisal’ teriminin yerine ‘uygulamali’ denilmesini uygun gérmekteyiz.
292 Ayer, a.g.e., s.14.

293 Ayer, a.g.e., s.15.

2% Ural, s.112.
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Dogrudan dogrulamaya iliskin Carnap’in agiklamalarindan ve verdigi 6rnekten
yola ¢ikmistik, yine bu dogrulama tiirii i¢in Carnap, “dogrudan dogrulanamayan P gibi
bir Onermeyi, P’den dediiksiyonla c¢ikarilan dogrudan dogrulanabilir 6nermeleri,
dogrulanmis baska bazi onermelerle birlestirerek dogrulayabilecegi islemine dolayl
dogrulama denir.”?®® Carnap ‘Bu anahtar demirden yapilmistir’ seklinde olan Pi

onermesinin dolayli dogrulanmasina iliskin asagidaki agiklamay1 vermistir.2%

Ornegin, P1 Onermesini, ‘Bu anahtar demirden yapimistir’ onermesini ele
alalim. Bu onermeyi dogrulamanin bir¢ok yollart vardir; birini soyle belirtebiliriz:
Anahtart miknatisa yaklastirinca ¢ektigini goriiyorum. Bu islemin mantiksal dayanagt

soyledir:

Onciiller: P1: ‘Anahtar demirden yapimistir’; (dogrulamas: séz konusu olan

onermedir)

P2 ‘Demirden bir nesne miknatisa yaklastirilirsa, cekilir’; (bu dteden beri

dogrulanmug bir fizik yasasidir)

P3: Cubuk bi¢imindeki bu nesne bir miknatistir’; (dogrulanmig bir onerme)

Pa: ‘Bu anahtar ¢ubuk nesneye yakin konmustur’; (gézlemle dogrudan

dogrulanan onerme)
Bu dort onciilden asagidaki sonucu mantiksal olarak ¢ikarabiliriz:
Sonu¢:  Ps: ‘Anahtar simdi ¢cubuk nesne tarafindan cekilecektir.’

Dolayli dogrulamaya 6rnek olarak verilen bu dediiktif ¢ikarim, goriildiigl gibi
dogrulanmis  ve  dogrudan  dogrulanabilir  Onermelerin  birlesik  olarak
degerlendirilmesidir. P1 dnermesinin dogrulanma islemi Ps 6nermesine baglanmistir. Ps
Onermesinin ‘Anahtar simdi ¢ubuk nesne tarafindan c¢ekilecektir’ yanliglanmasi ve

dogrulanmasi P1 6nermesinin yanlislik ve dogrulugunu belirlemektedir.

2% Carnap, Bilim ve Felsefe, 5.162.
2% Carnap, a.g.y., 5.163.
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Oysa Carnap, yine P1 onermesinden hareketle Ps 6nermesinin olumlu olmasi
dogrulayici bir kanit olmakla birlikte, P1 dnermesinin dogrulugunu ispatlamaya yeter

olmadigini bildirerek dolayli dogrulamanin ¢ikmazina isaret eder. Soyle der:

Miknatisla deneyimizi siirdiiriip, aymi veya benzer onciillerden Ps’e
benzer sonuglar ¢ikarabiliriz. Bunun yerine, irdelememizi baska
yvollardan, ornegin, elektrik, mekanik, kimyasal ya da optik testler
kullanarak yapabiliriz. Tiim bu deneylerde gozlemlerimiz hep olumlu
sonug verirse P1 onermesinin dogrulugu biiyiik ol¢iide kesinlik kazanir;
ancak tam kesinlige hicbir zaman ulastigimizi soyleyemeyiz. Nedeni su
ki, dogrulanmis ya da dogrudan dogrulanabilir diger onermeler
yardimi ile Pi’den mantiksal olarak ¢ikarabilecegimiz sonuglarimin
sayist sonsuzdur. Ileride bir olumsuz gézlemle karsilasmamiz ne denli
zayif goriinse de daima olasidir. Bu yiizden, P1 6nermesine bir hipotez
goziiyle bakmak yerinde olur.?®

Daha sonra Karl Popper tarafindan Carnap’in bu ¢ikmaz olarak gérdiigii, olasi
durum {izerine yanlislanabilirlik ilkesi Olgiiti gelistirilmistir. Her ne kadar ileride
herhangi bir 6nermeyi dogrulayabilecek durumlarin aksini belirten bir durum ortaya
cikabilecek ise de Onermenin bu sekilde dogrulanabiliyor veya yanlislanabiliyor
(Carnap bunu ifade etmese de) olmasi anlam tagimaktadir. Buna iliskin Carnap sunlar1

soyler;

Dogrudan ya da dolayli test edilemeyen onermeler igin ne diyecegiz?
Bir bilim adaminin hi¢bir gozleme bizi gotiirmeyen tiirden bir onermeyi
ortaya attigini diisiinelim. Béyle bir savi, hangi gézlem kogullar: altinda
irdeleyebilecegimiz belirlenmedigine gore, bilimsel saymamiza olanak
yoktur. Gozlemsel sonuglart olmayan bir onerme, olgusal icerikten
yoksun, bos bir sav olmaktan ileri ge¢cmez, kisacasi bilimsel yonden
anlamsizdir. Gergi o bilim adami savina iligkin birtakim imge ve
duygular tasiyabilir. Bunun psikolojik onemi vardir stiphesiz, ne var ki,
mantiksal bir degeri yoktur. Bir onermeye teorik anlam kazandiran sey
ne ona bagl olusan imgeler ne de baska diisiincelerdir; sadece o
onermeyi dogrudan ya da dolayli dogrulayabilme olanagidir.?%®

Bu agiklama ile 6nermenin anlamli olma imkéni ve bilimsel olarak anlamsiz
oldugu bildirilen Onermelerin psikolojik olarak anlamli olabilecegi ortaya

konulmaktadir. Mantik¢1 pozitivistlerin bilimsel olarak anlam ifade etmeyen her tiirli

timce ve Oonermeleri felsefeden arindirma girisimi bir nevi felsefeyi bilime indirgeme

297 Carnap, a.g.y., s.163.
2% Carnap, a.g.y.,s.164.
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olarak goriilebilir. Mantik¢1 pozitivistler, Carnap’in psikolojik anlam tasiyan dedigi ve
Ayer’in coskusal dedigi ifadelere karsi bir siirlandirma ayraci olarak dogrudan ve

dolayli dogrulamay1 dogrulanabilirlik ilkesi biinyesinde gormiislerdir.

2.2.1.3. Mantiksal Dogrulama

Dogrudan ve dolayli dogrulamanin ¢ikmazlarinin ve eksik yanlarinin goriilmesi
tizerine, mantik¢1 pozitivistlerin genel niteliklerini belirtirken sdyledigimiz gibi, siirekli
diisiince ve goriislerinde revizyona gittikleri gibi bu olgiitleri gelistirmis ve bir ileri
noktaya varmak istemislerdir. Carnap’in 6zellikle dolayli dogrulama iizerine fazlaca
mesgul olmasi, onu 6zellikle sentaktik mantiksal dogrulamay1 anlamliligin 6l¢iitii olarak

gelistirmesine yol agmustir.

Bir onerme, mantiksal bir sistem icinde gecerli olarak tiiretildigi takdirde,
mantiksal bir dogruya karsilik gelir. Mantiksal dogru, iste bu anlam iginde bir mantik

sisteminin bir teoremi olarak ortaya cikar.?%

‘Tim erkekler erkektir’ gibi bir onermeyi ele alacak olursak, ortaya iki
kategoride degerlendirebilecegimiz kelimeler ¢ikmaktadir. Birincisi ‘biitiin’ ve ‘-dir’
gibi gramatikal birimlerdir ki bunlar 6nermenin mantiksal birimleridir. Ikincisi ise
‘erkek’ ve ‘erkekler’ gibi betimleyici icerik tasiyan kelime ve kelime Obekleridir.
Buradan hareketle betimsel kelime ya da kelime 6beklerinin yerini alan bagka betimsel
kelime ya da kelime 6beklerinin herhangi biri ya da tiimii altinda dogru olarak kalmaya

300  Buyrada mantiksal

devam eden Onermeler mantiksal dogru Onermelerdir.
dogrululuklarin analitik oldugu ve mantikta herhangi bir sey anlatmayan 6nermeler yani
totolojiler olarak kabul edildigini ifade etmeliyiz. Onermeler, kendilerindeki kelimelerin

anlamlar ile dogrulanirlar.

“Gegerli bir ¢ikarim kalib1 ile mantiksal dogruluk arasinda siki bir iligki vardir.

Her ¢ikarimin kosullu bir 6nermeye (ya da dnerme bigimine) ¢evrilebilir; eger ¢ikarim

29 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s.1051.
300 | ambert, s.131.
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99301

gecerli ise ¢evrildigi Onerme mantiksal yonden dogrudur. Omek olarak su

onermeleri ve semboligini verebiliriz:

1- Ahmet simdi ya kitap okuyor ya da satrang oynuyor. PV Q
2- Ahmet simdi satrang oynamiyor. ~0
3- O halde Ahmet simdi kitap okuyor. O halde P

[(PVQ)a~Q]—P

Mantiksal dogruluklar dogruluklarini olgusal olanda degil bilakis dilsel olarak
kendilerinde bulurlar. Yukaridaki her iki 6rnekte de ‘Tiim erkeklerin erkek oldugu’ ve
‘Ahmet simdi ya kitap okuyor ya da satrang oynuyor’ Onermeleri olgusal baglamin

disinda dilde ve zihinde dogrulanirlar.

Dogrulanabilirlik ilkesinin bu tiirlerinden sonra kati1 dogrulanabilirligin agmazlar
Viyana Cevresi liyelerince fark edilirken, Cevre liyelerinin mutlak olarak kabulii i¢cin bu
ilkeye hizmet etmeleri elestiri konusu olmustur. Bu smirliliklar ve elestiriler sonrasi
asagida da ele alacagimiz gibi Carnap, Ayer, Schilck ve Reichenbach gibi Cevre liyeleri

mutlak dogrulanabilirligi kendilerinde asilir bir ilke olarak ifade etmislerdir.

Carnap’in “deneysel bilimin Onermeleri hi¢cbir zaman kesin olarak onanip
yadsmamayan tiirden 6nermelerdir®%? deyisi, empirik bilimlerin énermelerinin belirli
bir dereceye kadar pekistirilebileceginin kabuliinli gerektirir. Keza Ayer’in, ‘Arsenik
zehirlidir’, ‘Biitiin insanlar 6limlidir’, ‘Bir cisim 1sitildiginda genlesir’ genel yasa
onermelerinden hareketle “sonlu sayidaki gozlemlerle kesin dogruluklarinin

5303

saptanamamasi onlarin dogasi geregidir”>** goriisiine vardig1 bilinmektedir.

Ayer’in mutlak dogrulanabilirligin imkansizlig1 iizerine goriisii ise soyledir: “Bir
yasanin n-1 durumda gerceklesmis olmasi, n sayisint ne denli biiyiik alirsak alalim,

onun n’ci durumda da gercekleseceginin mantiksal giivencesini vermez. Bunun da

301 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s.33-34.
302 Carnap, Dogruluk ve Pekistirme, $.268.
303 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.15.
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anlami, herhangi bir olguyla ilgili hi¢cbir Onermenin zorunlu ve evrensel olarak

dogrulugunun gosterilemeyecegidir. Bu, en cogundan, bir olas1 varsayimdir.”*%

Schilck ise zaman baglamindan arimik olarak dnermelerin nasil dogrulanabilecegi
tizerine sunlar1 dile getirir: “Birisi bize ‘ama gelecekte bir olgu hakkinda bir 6nermeyi
nasil dogrulayabilirsiniz?” diye sordugunda biz, ‘Nasil mi?> Ornegin, o olgunun
olmasmi bekleyerek’ yanitin1 vermistik. ‘Bekleme, tiimiiyle yasaya uygun bir

dogrulama yontemidir.”3%

Reichenbach’in olasilik kavrami iizerine “bilginin biitiin esas kavramlari, hakikat,
Oonermelerin anlami, arastirma vb. kavramlar bundan ayni1 zamanda etkilenmisler ve
bilimsel felsefenin agirlik noktasi simdi olasilik kavraminin mantiksal tahlilinde

toplanmig”3%

oldugunu ifade eder. “Dogru veya yanlis bir dnermeden bahsettigimiz
vakit daima bir ideallestirme s6z konusudur....epistemolojik arastirmalara mana
verirken, empirik dogrunun, yiiksek bir olasilik derecesinden baska bir sey olmadigini
ve empirik yanlisin sadece asagi bir olasilik derecesi demek oldugunu hicbir vakit
unutmamalidir’%” diyerek empirik bilimler dahil mutlak dogrunun, dogrulanabilirlikle

veya mutlak yanlisin yanlislanabilirlikle elde edemeyecegine isaret eder.

Genel anlamda tim bunlar1 degerlendiren Cevizci dogrulanabilirlik ilkesinin
statiisii konusunda soyle der: “Gergekten de dogrulanabilirlik ilkesinin statiisii, hi¢gbir
sekilde agik degildir; zira ‘bir 6nermenin anlaminin onun dogrulama yontemi oldugunu’
One siiren, dogrulanabilir ve dolayisiyla, anlamli 6nermeleri bilimsel Onermeler ve
totolojilerle celiskiler olarak ikiye ayiran dogrulanabilirlik ilkesinin kendisi, deneyim ve
gozlem yoluyla dogrulanabilir bir Onerme olmadigi gibi, mantiksal olarak
dogrulanabilen bir totoloji de degildir. Iste bdyle bir durum karsisinda mantikgi
pozitivistler, ilkenin buyurucu ve degismez bir kural ya da siki bir normatif ilkeden
ziyade, onermelerin dogrulanabilir olmadik¢a anlamli kabul edilmemeleri gerektigini

bildiren bir tavsiye ya da dneri olarak okunmasin talep ettiler.”3%

304 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.49.

305 Schilck, Anlam ve Dogrulama, $.258.

306 Reichenbach, Bilime Yeni Pozitivist Bakus Istanbul Konferansiari, $.86.
307 Reichenbach, a.g.e., s.87.

308 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.1080.
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Tam anlamiyla mantik¢i  pozitivistlerin  isteklerinin  ilke  diizeyinde
gerceklesmemis olmasi, dogrulanabilirlik ilkesinin empirik bilimlerin bilimsel yontem
caligmalarina yeni bir yol agmamis oldugu degerlendirmesini yapmamiza olanak
vermemektedir. Ciinkii empirik bilimlerin salt metodolojik olarak teorik olmamasi
bunun yani sira olgusal baglamda degerlendirilmesi, aciklanmasi ve bu gerceklikten
gelistigi bilinmektedir. Bilim felsefesi agisindan ¢okca s6z konusu olan bu ilke felsefi
bir yontem olarak 1900°li yillarin basinda pek heyecanla sahiplenilmis ise de bu
heyecan kisa siireli olmustur. Ilkenin anlam kistas1 olusturmas1 bakimindan spekiilatif
bir yonii olan felsefeyi higbir zaman kapsamadigi gibi ileriki zamanlarda da bu yonde

bir beklentinin olusmayacag diisiincesindeyiz.

2.2.2. Yanhslanabilirlik ve Karl Popper’in Diisiincesi

Yanlislanabilirlik, Ingiliz bilim filozofu Karl Popper tarafindan mantikci
pozitivizmin bilim anlayisindan ¢ikan dogrulanabilirlik ilkesine karsi gelistirilmis olan
alternatif yontem ve bilim anlayisidir.®® Viyana Cevresi’nin yaymlamis oldugu
Manifesto’da Karl Popper, Cevre iiyesi, sempatizan1 veya fikirlerinden yararlanilan
oncililerden degildir. Bu bakimdan Popper’in yanlslanabilirlik ilkesi mantikei
pozitivizmle dogrudan ilintili degildir. Cevre’nin iiyesi olmadigi halde Cevre’nin

diizenledigi toplant1 ve tartismalarina katilmistir.

Popper, Viyana Cevresi’nin dogrulanabilirlik 6l¢iitiinden 6nce kendi diistincelerini
ortaya koydugunu belirtmektedir. Dogrulanabilirlik ilkesine elestirisini; “Bu egilime
kars1, yanlislanabilirlik Olgiitimii  ortaya attim; bu Olgiit, bilimsel Onermelerin
olusturdugu dizgelerle, fiziksel oOnermelerin olusturdugu olduk¢a anlamli dizgeler
arasinda koyacagimiz smir cizgisinin yerini belirletecektir” diyerek ortaya koyar.3l
Mantik¢1 pozitivizmde oldugu gibi Popper’in bu olgiitiinde de dogrulanabilirlik ile
yanliglanabilirlik dl¢iitiintin ortak olan yonii bilimsel olanla bilimsel olmayan arasina bir

sinir ¢cekme, sinirlandirma gayretidir.

309 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.1629.
310 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, (Cev.: Ilknur Aka, Ibrahim Turan), YKY, Istanbul
2005, 5.355.
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Mantik¢t  pozitivizmin  dogrulanabilirligine karsin  ortaya atilmis olan
yanliglanabilirlik, dogrulanabilirligin reddiyesidir. “Mantiksal olarak ‘deneyimle’ [bu
sozcikten ne anlarsak anlayalim] dogrulanmis 6zel Onermelerden kuramlarin
¢ikarsanmasi olanaksizdir; bu yolla kuramlar hi¢gbir zaman gorgiil agidan dogrulanamaz.
Olguculuktaki gibi dogabilimsel-kuramsal dizgeleri sinirlandirma ayraciyla dislamak
gibi bir hata yapmak istemiyorsak, dogrulanamayan onermeleri de gorgiisel kabul
edebilecegimiz bir ayra¢ secmeliyiz”®!? seklindeki gerekcede temellendirilen
yanliglanabilirlik, dogrulanabilirlikle dogrulayamadigimiz veya tiimevarim yoluyla
dogrulanabilirligin sinirlar1 dahilinde bilimsel olarak kabul edilmeyen birgok bilimsel
gercekligi dista tutmaktadir. Popper’in ‘dogrulanabilirlik’ Sl¢litiine yonelttigi baslica
elestirilerden birini Yildirim su sekilde belirler; “Olciitiin bilimde 6nemli yer tutan
genellemelerden bir¢ogunu ispatlanamiyor diye bilim dis1 saymamizi gerektirecek kadar
kisitlayicr olmast idi”.3'? Bundan hareketle yanlislanabilirlige olan ihtiyag ortaya
cikmaktadir. Mantik¢1 pozitivizmin tiimevarim yontemini; empirist bilimlerin bilgi
problemini tanimlarken ele alan Popper, bu yontemi sorun olarak kabul eder.
“Timevarimsal ¢ikarim ya da tiimevarim g¢ikarimindan, 6rnegin gézlemler, deneyler
vb.’ni tanimlayan 0zel Onermelerden evrensel Onermelere, yani varsayimlara ve
kuramlara varma anlasilmaktadir. Ancak 6zel 6nermelerden -ne kadar ¢ok olursa olsun-
vartlan evrensel Onermelerin mantiksal agidan dogrulugunu tanitlamak miimkiin

degildir.”*diyerek bu yonteme olan bakisini ortaya koyar.

Yanlislanabilirligin ne yaptigina iliskin Popper; yanlislanabilirligin biitiiniiyle
anlamli iki Onerme arasinda ayrim yaparak bu Onermeleri yanliglanabilen ve
yanlislanamayan olarak belirledigini belirtir.®** Bir kuramin bdylesi bir simirlandirma
ayraci ile siirlandirilmasit kuram icin bir eksiklik olarak goriilmemektedir. Irzik bu
konuda, “bir kuramin hemen hemen her olayla dogrulanmasi o kuram i¢in erdem degil
kusurdur; miimkiin hicbir olayla ciiriitiilemeyen, her olayla aciklayabilen bir kuram

diinya ya da evren hakkinda bize higbir sey sdylemez, dolayisiyla bilimsel olamaz”3®

311 Popper, s.64.

312 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s.62.

313 Popper, s.51.

314 Popper, s.64.

315 Irzik, Yanhslamac Bilim Felsefesi: Genel Bir Degerlendirme, s. 20.
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diyerek yanliglanabilen bir kuramin bilimsellik 6l¢iitiinii tasidigini dolayli olarak ifade

etmektedir.

Yanliglanabilirligin ne olduguna iliskin Popper’in tam olarak tanimlamasi su
sekildedir; “bir kuram, akla gelebilecek biitlin temel dnermelerin alt kiimesini agik bir
sekilde bos olmayan iki alt kiimeye ayirdiginda, o kuram ‘gorgiil’ ya da ‘yanliglanabilir’
demektedir. Alt kiimelerin birinde kuram, temel 6nermelerle ¢elisme durumunda olup,
onlar1 ‘yasaklar’ -bu tiir onermelerden olusmus kiimeyi, kuramin yanliglanabilme
olanagi saglayan kiime olarak adlandiriyoruz-; diger alt kiimede ise kuram, temel
onermelerle celisme durumunda olmayip, onlara ‘izin verir’. Ozetleyecek olursak:
Kuramin yanliglanabilme olanaginm1i  veren kiime bos degilse bir kuram
yanlislanabilir’.3® Bu belirlenimden hareketle Popper’in  6lgiitiiniin  mantikg1
pozitivistlerin aksine bilimsellik-anlamsizlik ikileminden kurtarilmistir. Popper,
yanliglanabilirlik ilkesini, “bir anlam Olgiitii olarak degil de bir smirlandirma 6l¢iitii
olarak ortaya attigima dikkat ¢ekmek isterim”3'’ diyerek, olgiitiin fonksiyonunun
anlamlilik-anlamsizlik degil bilakis bilimsellik oldugunu vurgulamistir. Bu konuda
Irzik’a gore Popper’in oOlgiitli, “anlamli Onermeleri anlamsiz Onermelerden degil,
bilimsel olani bilimsel olmayanla, 6zellikle de sahte-bilimden ayirt etmeyi hedefler.
Mantik¢1 pozitivistlerin anlamsiz diye damgaladiklar1 metafizik 6nermeler Popper’a
gore yanliglanabilir olmamakla birlikte pekala anlamlhidir ve rasyonel bi¢imde

elestirilebilir3!8

diyerek, hem mantik¢1 pozitivistlerin metafizik Onermeleri
dogrulanabilirlik 6lgiitii ile anlamsiz gordiiklerini hem de Popper’in bu tiir 6nermelere
bakisindan hareketle yanlislanabilirligin bilimsellik 6l¢iitii oldugunu belirtir.  Bu
konuda Ayer, “Popper yanlislama ilkesini bir anlam o6lgiitii olarak degil; fakat ayrim
ilkesi gibi anladi. Ona gore reddedilebilir &nermeler bilimsel kabul edilebilir.”3°
Popper’in bu konuda kendi ifadeleri acik ve nettir; “yanlislanabilirligi bir anlam 6l¢iitii
olarak degil de bir smirlandirma Olgiitii olarak ortaya attigima dikkat c¢ekmek

isterim.”32% Burada Popper’in kendi gériisleri ile uyusan bir belirlemeden sonra ortaya

316 popper, s.109.
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818 Irzik, Yanhslamact Bilim Felsefesi: Genel Bir Degerlendirme, $.21.

319 Alfred Jules Ayer, “Viyana Cevresi Uzerine”, (Cev.: Zeki Ozcan), Viyana Cevresi Uzerine, Bitlesik
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baska bir mesele ¢ikmaktadir. Popper’in bilimsellik Olciitii olarak ortaya koydugu
yanliglanabilirlik, mantik¢1 pozitivistlerin bilimsellik 6l¢iitii olan dogrulanabilirlikten
metafizik Onermelerin statlisii lizerine getirdigi bakis agis1 ve degerlendirmeler ile
farklilasmaktadir. Her ne kadar metafizik 6nermeler yanliglanabiliyor degilse de kendi

baglaminda anlamli olabilir ve bu elestiri konusu edinilebilir.

Yanliglanabilirligin dogrulanabilirlik karsisindaki yeri, durumu hakkinda sunlar
sOylenebilir. Bir kuramin biitlin olas1 olgu durumlarinda dogrulaniyor olmasi bir kuram
icin erdem olarak kabul edilmemektedir, aksine bir kusurdur. Olast higbir olgusal
durumda ciiriitiillemeyen bir kuram diinya ya da evren hakkinda bir sey sdyleyemez. Bir
kuram eger gerceklik karsisinda herhangi bir uyusma-uyusmama riski tasimiyorsa
kuram olma vasfini da tasimiyordur denilebilir. Bu cihetten bakildiginda
yanliglanabilirlik kuramin, ortaya konulan teorinin olasi sinirlarini belirleyebildigi i¢in
bilimsel olarak kabul edilmektedir.®! Dogrulanabilirligin karsisinda yanlislanabilirligin
konumlandirilmasii, Popper’in  ‘dogrulanabilirlik’  Olgiitline  yonelttigi  baslica
elestirilerin birinde gorebilmekteyiz. Dogrulanabilirlik, bilimde 6nemli yer tutan
genellemelerden bir¢ogunu ispatlamiyor diye bilim dis1 saymamizi kosullamaktaydi.
Ayer ise bu cihetten bakarak yanlislanabilirligi reddetmektedir. “Bir tiimcenin, eger ve
ancak, deney yoluyla kesinlikle ciiriitiilebilir bir sey anlatiyorsa olgusal olarak anlamli
olacag: diisiincesini de kabul edemeyiz*®?2 diyerek anlamli kabul edebilmenin

dogrulanabilirlikle olacagini savunur.

Dogrulanabilirlik elestirisi iizerinden yanliglanabilirligi temellendiren Popper,
yanliglanabilirlige de kendilerince getirilen elestirinin benzerinin olacagini varsayar ve
bunun i¢in, “bize kars1 kullanilabilir ve bizim dogrulanabilirlige getirdigimiz benzer bir
elestiri, sinirlandirma ayraci olarak betimledigimiz yanlislanabilirlige karsi getirilebilir;
ancak bdyle bir elestiriyi ciiriitmek bizim igin yine zor olmayacaktir” der.’?® Bu
elestirileri nasil savacaklarmi ise soOyle belirtir; “yanlislanabilirlige getirilecek
elestirilerin ¢iiriitiilmesinde dogrulanabilirligin 6zel dnermelerden evrensel Gnermelere

varma yontemini yanlislanabilirligin kullanmadigi icin; tiimdengelimsel ¢ikarimlarla

321 Irzik, a.g.y., 5.20.
322 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.16.
323 Popper, s.65.
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ozel 6nermelerin yanlisligina varilabilecegi icin bu elestirilerin savusturulabilecektir.”324

Popper, timevarim sorununu empirist bilimlerin bilgi problemini tanimlarken ele alir.
Timevarimdan anladigimi ise; “Ornegin gozlemler, deneyler vb.’ni tanimlayan ozel
Onermelerden evrensel Onermelere, yani varsayimlara ve kuramlara varma
anlasiimaktadir” der.®?® Mantik¢1 pozitivist ¢evrenin tiimevarim sorununda bilimsellik
ayract olan dogrulanabilirligin verimli olamayacagini disiiniir. “Olguculuktaki gibi
dogabilimsel-kuramsal dizgeleri sinirlandirma ayraciyla dislamak gibi bir hata yapmak
istemiyorsak, dogrulanamayan onermeleri de gorgiisel kabul edebilecegimiz bir ayrag

se¢meliyiz” der.3%

Dogrulanabilirlik karsisinda temellendirilen yanlislanabilirlik, Popper tarafindan
son yiizyilda basar1 kaydeden fizik ve diger doga bilimleri ile psikanalizini Marksizm’in
ve astrolojinin bilimsellik iddialarina uygulanir. Bu konuda belirlenimcilige ve
materyalizme kars1 Tarihsiciligin Sefaleti ile A¢ik Toplum ve Diismanlar: isimli

eserlerinde giiclii goriisler ileri siirer.®?

2.3. METAFIZIKSEL ONERMELERIN TAHLIiLi, TENKIiDi VE
METAFIiZiGIN ELENMESI

Metafizik, felsefe tarihinin tiimiinde yer almis olan bir kavramdir. Ilk dénem
filozoflarinca felsefenin vazgegilmez bir alan1 olurken bazi dénemlerde felsefenin
disinda ayrica bir konu alani olarak diisliniilmiistiir. 1930’1u yillarla birlikte metafizik
kavrami ve konu alani cagdas felsefede giindeme gelmistir. Ozellikle 1929°da
Husserl’dan bosalan kiirsii baskanligina gelen Heidegger’in ilk agilis dersinde
“Metafizik Nedir?” konulu sunumu ve Bergson’un 1934’te metafizikle ilgili
makalelerini i¢eren Diisiince ve Devingen adli eseri ile tekrar giindemde yer almaya

baslamistir. 328

324 Popper, s.65.

325 popper, s.51.
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327 Halil Rahman Agar, Karl Popper ve Metafizik, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2011, 5.62-63.
328 Sevgi 1yi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag yaymevi, Ankara 1999, s.96.
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Felsefenin bilimsel olmasi gerektigi temel hareket noktasindan metafizik
sorununu tanimlama c¢abas1 ve metafizigi felsefeden eleme ¢abasi mantik¢1 pozitivizmin
felsefe tarihindeki ayirt edici yoniinii ortaya koymustur. Bu ¢aba mantik¢1 pozitivizmi,
metafizik sorununa koktenci bir ¢éziim getirme savindaki ¢agdas felsefe etkinliginin

29 Mantik¢1 pozitivistlerin yaymlamis oldugu manifestonun

odagi haline getirmistir.
birinci boliimiinde ele alinan tarihge kisminda metafizigin hem hayatta hem de bilimde
fazlaca yer aldigr ve bunun karsisinda Cevreyi ortaya ¢ikaran giiclin aydinlanma ve
olgulara uygulanan metafizik karsiti arastirma ruhu oldugu belirtilir.3*® Cevre iiyeleri
kendilerini aydinlanmanin temsilcileri olarak metafizik karsiti olarak tanimlarken, ayni
zamanda metafizigi felsefeden, bilimden tamamen soyutlama, sokiip atma
hedefindedirler. Felsefeyi bilimlestirme, tiim felsefi sorusturmalar bilimsel bir inceleme

mantigina indirgemeleri, tek bilim Onerileri ile metafizigi bunun disina itmek

istemiglerdir. Boylelikle bilim ve felsefe metafizikten arindirilmis olacaktir.

Metafizik karsitliginin temel olarak Cevre nitelikleri arasinda gdsterilmesinin

gerekcesini P. Frank soyle aciklar;

Viyana grubu bir biitiin olarak suna inanmisti ki, metafizigin saf dist
bwrakilmast yalmiz daha wygun bir mantik gelistirme sorunundan
gelmiyordu, ama aym zamanda sosyal ve kiiltiirel yasamda biiyiik
onem tastyan bir sorundur. Metafizigin insan diisiincesinden sokiiliip
atilmasi, totaliter dedigimiz gruplari, dayandiklar: felsefi ve bilimsel
tabandan da yoksun birakacakti ve bu gruplarin aslinda 6zel bazi
ctkarlar kovalamaktan baska amaglar olmadigr apac¢ik anlasilacakti
béylece. >

Bu agiklama ile mantik¢1 pozitivistlerin metafizik karsithigimin amacinin salt

felsefe ve bilim olmadigi, insan yasaminda ve toplumda metafizikten dogdugunu

varsaydiklar kotiiliikleri de savusturmayi hedefledikleri anlasilmaktadir.

Manifesto’da Biyolojinin ve Psikolojinin Temellerine Iliskin Problemler bashg
altinda ifade edilenler psikolojinin temellerinin tartisilmasina yol agmistir. Bu baslik

altinda belirtildigi iizere “psikolojinin bilgi teorisinde analiz yapmak, fizigin bilgi

329 Altug, s.35.
%0 Manifesto, s.301.
331 Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm, $.38.
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teorisinde analiz yapmaktan kesinlikle daha giigtiir” belirlemesinden hareketle
metafizige iliskin kavramlarin psikolojiye ve psikolojik ifadelere olan benzerligine
dikkat ¢ekilmektedir. Boylelikle psikolojinin ruhbilimsel kavramlarinin metafizik

goriiniimiinden ayrilmasi, arindirilmasi hedef olarak goriilmektedir.33

Ayer sahsinda mantik¢1 pozitivizmin anti-metafizik karakterinin temeli Hume’cu
duyumculuga dayanmaktadir. Bu tespiti Ayer; Hume’un Insan Anligi Uzerine

Arastirma’dan bir alintiyla sdyle ortaya koyar;

Eger,” der Hume, ‘Elimize, ornegin din ile ya da okul metafizigiyle
ilgili bir kitap alirsak; onun, nicelik ya da saywla ilgili bir soyut
uslamlama icerip icermedigini soralim. Boyle bir uslamlama iceriyor
mu? Haywr. O zaman onu atese atin. Ciinkii safsata ve yanilsamadan
baska hi¢bir sey icermiyor demektir.” Bu bizim, bigcimsel olarak dogru
bir onerme ya da deneysel bir varsayim anlatmayan bir tiimcenin
gercek anlamdan yoksun oldugu big¢imindeki savimizin uzanlatimsal
(rhetorical) bir degiskeninden baska nedir?>%

Ayer, “metafizik¢inin savlarinin gercek anlami olmadigina gore, bunlar dogruluk
ya da yanliglik Slgiitlerine de vurulamaz; fakat coskulari anlatabilir ya da dogurabilirler,
bu yiizden de tdrebilimsel ya da estetik Olciinlere(standard) baghdirlar”3* diyerek
metafizik Onermeleri anlamsiz olarak goriir. Bu varsayimdan hareketle metafizik
onermeler bir sey anlatmadigindan Hume’un firlatilan kitab1 gibi anlamsizlar sepetine
firlatilir. Metafizik¢i hakkinda ise daha da ileri giderek “ozan” yakistirmasi yapar.
Sairlerin, ozanlarin bir seyler anlattigt ve bunun bilimsel olarak bir bilgi yiiki
tasimadigindan anlamsiz oldugunu ifade eder.®® Ayer’in coskusal olarak ifade ettigi
onermeler hakkinda Carnap, metafizige iliskin tutumunu soyle ifade eder; “Diyoruz Ki,
lirik dizeler gibi metafizik tiirden 6nermelerin de anlamlar biligsel degil, duygusaldir.
Bu 6nermeler ne dogru ne de yanlistir; ¢linkii olgusal savlar1 yoktur; ne bilgi ne de hata
icerdikleri, ne de bilgi veya kuram alanina girdikleri sdylenebilir; dogru ve yanls

tartigmasi onlar icin séz konusu degildir.”3®

332 Manifesto,312.

333 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.31.
334 Ayer, a.g.e., s.22.
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Viyana Cevresi liyelerinin metafizik onermeleri lizerine uzlagsmis olmadiklarini
ifade eden Hizir, Cevre iiyelerini iki gruba ayirmaktadir: llimlilar ve radikaller. Ilimli
gorlise sahip olanlar; metafizik 6nermelerin sentaktik olarak bilgi vermeyen, anlamsiz
ama sezgisel uyarimlar veren Onermeler olarak degerlendirirken; radikaller, bilgi

kuramsal olarak metafizik énermeleri hi¢ kabul etmeyenler cephesini olusturur.3¥’

Su bilinmektedir ki, mantik¢1 pozitivistlerin metafizik 6nermeleri elerken anti-
teistler ve teistler 6zellikle metafizik 6nermelerin igeriklerini tahlil ederek birbirlerine
kars1 metafizik Onermeleri argliman olarak kullanmiglardir. Anlamsiz olarak
siniflandirilan metafiziksel Onermeler anlamli Onerme statiisiinde ele alinmustir.
Tanr’nin mutlak iyiligi ve kotiiliik problemi teistik agidan bilinen bir problem alanini
bize isaret etmektedir. Bu problem alanina iliskin Platinga ve Mackie’nin teist ve ateist
olarak metafizik Onermeleri karsilikli bir inceleme ile ele alindiginda metafizik

onermelerin mantik¢i pozitivistler disinda anlam yiikii tasidig1 goriilmektedir. 338

Metafizik onermeler hakkinda Cevre iiyelerince bir¢ok goriis ortaya konulmustur.
Genel anlamda ve ortak bir gorlis olarak tanimlamalarda “sahte sozceler”, “sahte
kavramlar”, “sozde onerme” vb. kavramlar kullanilmistir. Ayer’e gore, “bir metafizik
tiimceyi, gercek bir 6nerme anlatmay1 amaclayan fakat gergekte ne bir totoloji ne de bir
deneysel varsayim anlatan bir tiimce olarak tanimlayabiliriz. Anlamli 6nermeler
Obeginin tiimiinii totolojilerle deneysel varsayimlar olusturduguna gore, biitiin metafizik
savlamalarin anlamsiz oldugu sonucuna varmakta hakliyiz.”®% Carnap’a gére ise “bir
kelime, belirli bir dilde bir anlama sahipse, onun bir gergek ‘kavram’ oldugunu sdyleriz.
Bir kelime gergekte bir anlam tagimadigi halde, bir anlam1 var gibi goriiniiyorsa, bir
‘sahte kavram’dan soz ederiz.”®*® Carnap, anlamdan yoksun olan s6zde énermeler ile
ilgili tezini “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma” makalesinde ispat etmeye

calisir. Bu makalede metafizik onermelerin sentaksindan hareketle aslinda anlamli

olmadig1 halde yanlis yere anlamli sayilan sozceleri gosterir.

337 Nusret Hizir, “Viyana Cevresi”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, Cilt 2, Ankara 1964, s.254.

3% smail Simsek, “Kotiiliik Problemine iki Farkli Bakis: Teist ve Ateist Yaklasim”, Dogu Bat: Diisiince
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Carnap, metafizik Onermelerin anlamsizligin1 ifade ederken, dilin iki islevi
tizerinde durur ve ikili bir ayrim getirir. Dilin anlatma (expressive) islevi ve temsil
(representative) islevi. Bu iki islev arasindaki ayrim genelde, siirsel s6ylem (poetic
discourse) ile bilimsel sdylem arasindaki ayrimda karsiligmi bulur.®** Siirsel soylem-
temsil islevi kisinin “glilmesi-giilme durumu”, kisinin “ben neseliyim demesi” bilimsel
sOylem-anlatma  islevi  olarak  Orneklendirilir. ~ Giiliis  durumu  dogrulanip

yanliglanamazken; ben neseliyim sdzceleri bu anlamda degerlendirilebilinir.

Carnap “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma” makalesinde gramatikal
yapisinda bir problem olmayan ciimleler vererek bunlarin anlam sorgulamasindan

hareketle metafizik dnermelerin anlamsizlig1 sonucuna ulagmaya galisir.

Bir sey aciklamayan bir ciimle ya da mantiksiz bir soru (ornegin
Viyana’'da yasayan ve telefon numaralari 3 ile biten kisilerin
ortalama agwhiklar ka¢ kg dir?); yanlshgi herkesce ¢ok agik bir
ctimle (6rnegin 1910°da Viyana'da alti kisi yasiyordu); hem deneysel
agidan yanlis hem de mantiksal a¢idan ¢eligkili onerme (6rnegin A ve
B kisilerinden her biri digerinden birer yas biiyiiktiir). Bu tiir
onermeler ister verimsiz isterse yanlis olsun; yine de anlamhidir.
Onlart (en azindan teoride) verimsiz ya da verimli, dogru ya da yanlig
diye swmiflandirabiliviz; yeter ki anlamli olsunlar......... Su tezi
destekliyoruz: Metafizigin soziim ona sézcelerinin, mantiksal analiz
isiginda, sahte sozceler oldugu anlagilir. 3%

Metafizik ile ilgili ¢ok¢a ve ilk akla gelen Tanrmmin varligi konusunda
Manifesto ‘da 6rnegi verildiginden “Tanr1 vardir” diye sdyleyenlere biz ona “soyledigin
yanlistir” demiyoruz; fakat ona sunu soruyoruz: “Sdézlerinle ne anlatmak istiyorsun?”
denilmektedir.®*® Burada verilen 6nermenin dogrulugu ya da yanlishig s6z konusu

edilmeden Onermenin anlatmak istediginden hareketle Onerme anlamsiz kabul

edilmektedir.

Mantik¢1 pozitivistlerin gerek metafizik Onermeleri dilin mantiksal analiziyle
(6zellikle Carnap eli ile) ve olgusal dayanaktan yoksunlugu ile anlam sinirinin disina

itmeleri, dogrulanabilirlik ilkesi iizerine elestiri ve alternatif sunmus olan K. Popper

31 Altug, s.38.
342 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, s.124.
343 Manifesto, s.305
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tarafindan elestirilmistir. Popper, “Bir sinir ¢ekerek olgucular, daha onceki fizikotesi
karsitlarina gore, fizikotesini daha koktenci bir bigimde ortadan kaldirabileceklerini
sanir. Fakat bu koktencilik, fizikotesiyle birlikte doga bilimlerini de yok eder.”34

diyerek mantikg¢1 pozitivistlerin bu tavrini elestirmistir.

Viyana Cevresi’nin metafizik karsiti tutumunda metafizigin elenmesi,
Manifesto’da belirtildigi gibi Russell ve Wittgenstein’in mantiga iliskin g¢alismalari
sayesinde alinan yol ile gerceklestirilmistir.>*> Ama su bilinmektedir ki, Wittgenstein’in
Viyana Cevresi gibi agik-secik bir metafizik karsiti tutumu hem kendince hem de
Wittgenstein sonrasi arastirmacilarca ortaya konmamistir. Bilakis Wittgenstein’in

mistik¢i yonii diga vurulmamais bir i¢ gergekliktir.

Wittgenstein’ct anlamda bakacak olursak mantik¢1 pozitivistler metafizigi,
tizerinde konusulamayan seyin varligmma karsi ¢ikarak, onu anlamsiz olarak
nitelendirmislerdir.>*® Metafizik, kisinin diinya yasami 6ncesi, diinya yasami ve daha
sonrasina iligkin sordugu sorularinin verilen miimkiin cevaplar ile kapali, anlasilmaz,
bilinmez, dogrulanamaz gibi tartismali alan1 kapsayan bir bilme arayigidir. Bu anlamda
metafizigi anlamli ve anlamsiz kilan belki de sunlar olabilir. Bizce metafizigi anlaml
kilan yani metafizigin anlamliligi; bilgi bakimdan bilimsel bilgiden farkli bir bilgi
arayisinda olmasidir. Miimkiin sinirlar1 zorlama agisindan bir yolda olus, arayis olmasi,
meraki ve bilme arzusunun disavurumu olmasidir. Daha da otesinde hatta bilimsel
bilginin dogurucusu, tahrik unsuru olarak metafizik anlamlidir. Giinlimiiz astrofizik
calismalarinin  maddi  hedeflerinden ziyade manevi hedeflerinin oldugunu
diistinmekteyiz. Eger metafizigin anlamsizlig1 s6z konusu edilecekse bilinemezciligi,
belirnemezligi bakimindan diisiincemizden wuzaklastirict yonii anlamsiz  kabul
edilebilinir. Anlamsizlik sorunu dahi bizim i¢in bir anlamsizliktir soyle ki, herhangi bir
olgu durumu, olgusal olanin Gtesinde olani anlamlandiramiyor olusumuz anlam yiiki
bakimindan anlamsiz oldugu hiikmiinii ne kadar gercek¢i ve gecerli kilabilir. Bu ve

bunun gibi temelde metafizik alanina giren tiim sorgulamalar elde edecekleri sonug

344 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s.357, ayrica bkz. s.59-60.

%5 Manifesto, s.306.

36 Tuncay Imamoglu, “Mantik¢1 Pozitivizm, Wittgenstein ve Din”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (35), Erzurum 2011, s.42.
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tizerinden degil sorgulama yolunda gidildigi siire¢ bakimindan kiginin felsefi

diisiiniisiine katki saglamasi agisindan da anlamli sayilabilir.

Metafizigin elenmesine iliskin Wolpi, metafizigin bitmedigine, devam ettigine
dair sunlar belirtir; Her ne olursa olsun metafizigi ne Kita Avrupa’st tarzinda ne de
analitik tarzda degil; baska bir sekilde diisiiniiyoruz. Diisiiniiyoruz ki, tiim gercek felsefi
problemler gibi metafizik de ¢6ziilmez bir sorundur; metafizigin sadece bir tarihi

vardir.3* Iste bu tarih akis1 i¢inde metafizigin devam edecegini diisiiniiyoruz.

37 Franco Wolpi, “Wittgenstein ve Heidegger: Analitik Felsefe ve Kita Felsefesi Arasinda Metafizigin
Asilmas1”, (Cev. Zeki Ozcan), Viyana Cevresi Uzerine, $.231.
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UCUNCU BOLUM

MANTIKCI POZITIVIZM’IN DIiL ANLAYISI

Mantik¢r pozitivizmin mantik anlayist bir nevi dil anlayiglar {izerine
kurgulanmigtir. Dil-mantik iligskisi hususunda dilin mantigi, mantigin dilsel ifade
edilmesi c¢ercevesinde mantik¢1 pozitivistlere degin ortaya ¢ikan goriisler yeniden ele
alinmis bu dogrultuda mantik¢1 pozitivizmin dil anlayis1 olusturulmustur. Mantik¢i
pozitivistler dilin varligi hakkinda sorulan sorulardan 6te dilin olusu ve siiregidisi
tizerine sorulan sorulardan hareketle bir anlayis ortaya koymaya calisirlar. Dil

felsefesinden ziyade felsefenin dilsel ifadesi mantik baglaminda ele alinmustir.

Diisiinme ve dil arasinda var olan iliski filozoflar ve daha 6zel anlamda dil
felsefecileri tarafindan farkli sekillerde incelenmistir.>*® Felsefeye yonelik indirgemeci
yaklagimini ortaya koyan mantik¢r pozitivistler dil konusunda da bir indirgeme
hedefindedirler. Dilin olgusal veri analizi yapma hedefini tasiyan bu indirgeme dil ile
diisiinme arasindaki iliskiyi dil ile gérme arasinda iliskiye esas olacak sekilde kurmaya
calisir. Bu indirgeme yapay dil yani dizgelenebilen tek ve gegerli bir anlam kiimesi
meydana ¢ikarabilecek bir dildir. Bu yaklasima, hedefe yonelik dilin farkli fonksiyonlari
tizerinden elestirilerin yapildig1 goriilmektedir. Dilin farkli fonksiyonlarindan 6te dogal
dilden iiretilecek bir yapay dil konusunda Stroker’e gore, “Bilimsel dil sistemleri; dogal
dillerin yapilar1 karsisinda yapma seyler olmalariyla ayrilirlar ve bu yiizden onlardan
‘dil’ olarak s6z etmenin uygun olmadig itirazina sik sik ugrarlar. Ornegin uzmanlik
terimleri, lizerlerinde keyfi olarak uzlasilan ve 6zneler arasi anlasilirhga yiiksek olcilide
yardimci olan yapma seylerdir. Yine de bu terimler bu nitelikleriyle ne kadar pekin ve
kullanima elverigli hale getirilmis olsalar da, en sonunda bir dogal dilden c¢ekip
cikarilmis ve o dogal dile bagimli seyler sayilirlar.”®*® Yapay dillerin 6zneler arasi
iletisim amaciyla iretildikleri ve dogal dillerden ayrisamaz yonii “kavramlarin
tasidiklar1 bilgi, yani aktarilabilir olan ozellikleri, dilsel formlarmn kullanilmasiyla
olusur. Bu formlar, yani gramer kurallar1 ve kavramlar arasi iligkileri diizenleyen mantik

kurallar1 sayesinde bilgiye ulagabiliriz; ¢iinkii burada bir aktarma, 6zneler arasi iletisim

38 Yazoglu, “Dil-Kiiltiir iliskisi”, s.130. ) .
349 Elisabeth Stroker, Bilgi Kuramina Girig, (Cev.: Dogan Ozlem), Ara Yayincilik, Istanbul 1990, s.56.
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ve denetleme miimkiindiir.”**° Dilin dil dis1 nesnelerle olan iliskisi burada dogal ve
yapay dilin olusturulmasinda devreye girmektedir. Ornegin bir dnermede degisken olan
Onerme biriminin yerine sentaktik acidan herhangi bir bagka isaret edicinin gelmesiyle

ortaya ¢ikan, onermenin farklilasma durumudur;

I) Ali bir insandir.
IT) A bir insandir.

A ve Ali sentaktik paralellik ile semantik farklilik arz etmektedir. Sentaks
acisindan yapay dil, dogal dilin dil unsurunun dil dis1 imle degistirebilir imkanini
kullanmaktadir; semantik agidan ise yapay dil, dil dis1 imle dogal dilin gondergesi

gbrevini tagimaktadir.

3.1. DILIN MANTIKSAL SENTAKSI VE ANALIZI

Mantik¢1 pozitivizmin 6nermelerin kabulii ve gecerliligi noktasinda ileri stirdiigii
dogrulanabilirlik kriteri onermelerin anlam 0l¢iitii olarak kabul edilmekteydi. “Mantikg¢t
pozitivizmin geleneksel empirizmden en onemli farkliligi, bilgi sorununa daha ¢ok
anlam ve mantiksal analiz agisindan yaklagsmasidir. Schilck bu farklilign 6zli bir
bicimde ifade eder: Bilim dogrulugun, felsefe ise anlamin aranmasi olarak
tanimlanmalidir.”**! Onermelerin anlam analizinde dile iliskin dilin yapis1, sentaks1 ve
analizi bu konuda 6nemli yol agic1 bir nitelik arz etmektedir. Mantigin, klasik mantiktan
modern mantiga evrilmesiyle yani sembolizasyonun mantikta kullanimiyla felsefede
bilimlerin kullandigr metotlar1 kullanir nitelikte bir degisim doniisiim yasadi.
Reichenbach bu konuda, sembolik notasyon yalnizca problem ¢6zmeye yarayan bir arag
degil, ama ayni zamanda, anlama aciklik getirme ve mantiksal diisiincenin isleyisini
kolaylastirdigini belirtir.®*? Sembolik mantigin gelismesi felsefi problemleri ¢dzmekten
O0te bu problemleri anlamaya katki sundugundan mantik¢1 pozitivistlerce degerli

bulunmustur.

350 Ural, s.40.
31 Irzik, Wittgenstein ve Carnap, s.65.
352 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 5.164.
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Dilin sembolizasyonun noktasinda “Frege’nin 1906’da Husserl’e yazdigi bir
mektupta yer alan “mantik¢inin ana &devi, kendisini (dogal) dilin sultasindan
kurtarmaktir” soziiyle de belirttigi gibi, simgelerden ve islem kurallarindan olusan bir

formel dili, herhangi bir dogal dilden gok daha giivenilir buldugu”3?

gergekliginden
hareketle “Reichenbach ve Carnap gibi mantike¢1 pozitivistler de dogal dillerin sik sik
anlam belirsizligine ya da ¢ok-anlamliliga yol actigini ve bu kusurlar1 giderme amaciyla

ideal bir dil kurmanin gerekli oldugunu diisiindiikleri”®** haklilik kazanmaktadir.

Mantik¢1 pozitivizmin iki temel Ozelligi; “mantiksal ¢oziimleme” -dilin
aydinlatilmasi- olarak felsefenin kavramsallastirilmast ve metafizigin anlamsiz olarak
reddedilmesidir.3®® Dilin mantiksal analizini felsefi kavrayislarmin ikinci dzelligi haline
getirecek olan anlayis mantikgi pozitivistlerin felsefi problemleri bir dil problemi olarak
gormelerinden  kaynaklanmaktadir.®®  Bu  yaklasimi  Manifesto’da soyle
belirtmektedirler: “Felsefi calismanin gorevi, gercekten “metafizik” sdzceler ortaya
koymak degildir; fakat problemleri ve sozceleri aydinlatmaktir. Bu aydinlatmanin

yontemi, mantiksal analiz yontemidir.”3%’

Mantik¢1 pozitivizmin dil anlayisi bir diger noktada dil ile diinya arasindaki, dil
ile dil dis1 varliklar arasindaki iliskiye baghdir. Viyana Cevresi filozoflari, dili diinyay1
betimlemenin araci olarak goriirler ve zihincilerin dil ile zihin arasinda kurduklar
birebir iliskiyi dil ile diinya arasindaki bir iliski haline getirirler.**® Dil diinya arasindaki
iliski disinda Carnap’a gore “bir dil, vokabiilerlerden ve bir sentakstan olusur;
vokabiilerler anlamli kelimeler stokudur; sentaks ise cilimleler olusturmaya yarayan

kurallar biitiiniidiir.”3%°

Mantik¢1 pozitivizmin Manifesto’sunda; “mantiksal analiz, hem terimin 6zel ve
klasik anlamiyla metafizigi, 6zellikle Skolastik metafizigi ve Alman idealizmindeki

sistemler metafizigini hem de Kant¢r ve modern onselciligin (a priorisme) gizli

38 Altinérs, Dil Felsefesine Giris, s.114.

%4 Altingrs, a.g.e., s.114.

%5 Blackstone, s.16.

%6 Irzik, Wittgenstein ve Carnap, s.70.

357 Ozcan, 5.108.

38 Aysever, a.g.e., s.131.

39 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, s.124.
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metafizigini ortadan kaldirir.”*® denilerek asil hedeflerinden metafizigin elenmesi
kosuluyla mantiksal analize yaklagildigi goriilmektedir. Carnap i¢in felsefe, “Bilimin
mantigidir”’, bilimin mantifindan bilimin sentaksini anlamaktadir. Hatta o daha da

ileriye giderek, mantiktan, dilin sentaksini anlamaktadir.*

Dogal dillerin gramatikal sentaksi anlamsiz kelimeler kombinezonlarin1 dislama

gorevini her yerde yerine getiremez. Ornegin su iki kelimeler dizisini alalim:
(1) “Sezar, ....dir ve”
(2) “Sezar bir ilk sayidir.”

(1) nolu kelimeler dizisi, sentaksa kanit olarak olusturulmustur; sentaks agisindan,
ticlincii kelime olarak bir bagla¢ degil; fakat bir yiiklem, sonugta belirli bir nesne adi
veya bir sifat kullanilmalidir. Ornegin “Sezar bir generaldir” kelimeler dizisi, sentaksa
uygun bi¢cimde olusturulmustur. Bu bir anlaml1 kelimeler dizisidir; gergek bir sozcedir.
(2) nolu kelimeler dizisi de sentaksa uygundur; ¢iinkii az 6nce belirttigimiz “Sezar bir
generaldir” kelimeler dizisiyle ayni gramatikal bigime sahiptir. Ve yine de (2),
anlamsizdir: Ciinkii “ilk say1”, saymnin bir 6zelligidir; bir kisi hakkinda ne olumlu ne de
olumsuz bi¢cimde sdylenemez. (2), bir sdzce olmadigi halde bir sozce izlenimi
vermektedir. Oysa gercekte (2), ne var olan ne de var olmayan nesnelerin herhangi bir
durumuna iliskin bir sey sdylemez ve dile getirmez. Bu nedenle diyoruz ki, (2) no.daki
kelimeler dizisi “sahte sozce”dir. Bu s6z dizisi, gramatikal sentaksin herhangi bir
kuralina aykirt degildir; o nedenle ilk bakista ve kolayca soyle diisiiniiriiz: Bu sozce,
sahte bile olsa bir sézcedir. Oysa “ a bir ilk sayidir”, sadece ve sadece a, a’dan ve 1’den

(Y4

farkli bir dogal sayiya bdliinebilirse, yanlistir (2) nolu s6z dizisinde “a’nin yerine

Sezar’1 koyamayacagimiz ¢ok agiktir. 362

Carnap bu Ornekle anlama agiklik kazandirmak igin; sadece sentaktik yapiya
uygun olup olmamanin degil ayn1 zamanda mantiksal sentaksin geregi olarak kelime

tiirlerinin yani st dile iliskin belirlenimlerin olmasi gerektigine dikkati ¢ceker. Mantiksal

360 Ozcan, s.110.
361 Hizir, 5.252.
%62 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, s.133.
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olarak baglanti bulunmayan ama sentaktik olarak benzer 6nermeler arasinda bilgisel bir
sistem geregi bilimsel bir sonug elde edilemeyecegi agiktir. O halde gerekli olan dilsel

sentaksin yaninda mantiksal sentaksin kurallarina uygun olmasidir.

Mantiksal analiz yaparken sahte sozcelerin tespiti ile anlam analizine doniik
coziimlemede ilerleyebilecegimizin sifrelerini veren Carnap, “Bir kelime, belirli bir
dilde bir anlama sahipse, onun bir “gercek” kavram oldugunu sdyleriz. Bir kelime
gercek bir anlam tasimadigi halde, bir anlami var gibi goriiniiyorsa, bir ‘“‘sahte

kavram”dan s6z ederiz.”3%?

Carnap “Dilin Mantiksal Sentaksi”nda iist-dil ve konu-dil ayrimini yapar ve
incelemesinin nesnesi durumunda olan dile konu-dili, konu-dilinin sentaktik yapisi ve
formlar1 hakkinda soz ettigi dile sentaks-dili adin1 verir.*®* “Kar beyazdir” énermesi dil-
dis1 bir nesne olan “kar”in niteligi hakkinda bize dilin bildirisim misyonu geregi bilgi
veriyorsa onermenin incelenmesini sentaktik gerceklestirmisizdir; sayet “Kar beyazdir”
Oonermesi iki sozciikten olusur dedigimizde Onermemiz dilsel bir sey hakkinda
oldugundan {st-dile aittir. Dil ve meta-dil ayrimi olarak adlandirabilecegimiz bir tasnif

s0z konusudur.

Meta-dil, tst-dil olustururken Carnap’in verdigi bu 6rnek mantiksal sentaks

acisindan ne kast edildigini gostermektedir:
P1: A cisminin 3 g’ lik kiitlesi vardir.
P2: B cisminin 6 g’ lik kiitlesi vardir.
Onermelerinden sonra su iki 6nermeyi géz oniine alalim:
C1: B cisminin kiitlesi, A ’mn kiitlesinin iki katidir.

Ca: Eger ayni bir kuvvet A ve B tizerinde etki ederse A 'nin ivmesi B’nin ivmesinin

iki kati olur.

363 Carnap, s.125.
%64 Irzik, a.g.y., s.70.
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Bu iki sonugtan Ci, mantik ve matematik kurallar1 yardimiyla P; vePz’den
tiiretilebilir. Fakat C3 sonucu i¢in bir de mekanik kurallarina (yani F-Kurali’na) ihtiyag
vardir. Iste gerek kurma kurallar1 gerekse doniistiirme kurallar1 yardimiyla bir dil formel
hale getirilebilir. Bir dilin formellestirilmesi, yani mantiksal sentaksinin kurulmasi ise,
Carnap ve Carnap ekoliine gore felsefe problemlerinin ¢éziimiinii temin edebilecektir;

bu bakimdan felsefe dilin mantiksal sentaksidir. 2%°

Carnap’in sentaks-dili dedigi mantiksal analizin islevi “biitiin bilginin, bilimin ve
giinliik yasamin biitlin savlarinin anlamlarin1 ve bunlar arasindaki baglantilar1 agik hale
getirmek icin analiz etmektir. Verilen bir Onermenin mantiksal analizinin ana
gostergelerinden birisi, bu &nermenin dogrulama metodunu bulmaktir”®®® diyerek
aslinda mantiksal analizin dogrulanabilirlik kriterine dilsel ¢éziimleme yoluyla katki

sunmaktir.

Onermelerin gramatikal yapisindan kaynaklanan degisikliklerin yol agtif1
degisimler dilin dil dis1 nesnelerle olan iliskisine baglidir. Ornegin “Ali bir insandir”
onermesinde “A” gramatikal sentaks acisindan bir degiskendir. “A”nin yerine Ahmet,
kalem vb. ifadeler kullanilabilir. Burada kullanilan kelimelerin dilsel anlamda dilin
disindaki nesnelerle kurdugu iliski Onemlidir. Ural’a gore, “bdyle bir Onermenin
dogrulugu, degisken ile temsil edilen sey hakkindaki bilgilerin onaylanmasina
baghdir.”®®” Yani kullamlan “Kalem bir insandir” &nermesinin “kalem” ile “insan”

arasindaki kurulacak iligkinin dogrulamaya referans olabilecegi belirtilmektedir.

Giindelik dilde gramer kurallarmi ihlal etmeden anlamsiz kelimeler dizisi
olusturabilmenin miimkiin olmas1 sunu gosterir: Mantik agisindan gramatikal sentaks
yeterli degildir. Eger gramatikal sentaks mantiksal sentaksa tiimiiyle uygun olsayd,

higbir sahte sozce iiretilemezdi.3%®

%5 Ural, 5.104.

%6 Melek Yaman, R. Carnap ve A. J. Ayer’de Etik Onermeler Uzerine Bir Inceleme, (Yiiksek Lisans
Tezi), Hacettepe Universitesi SBE, Ankara 1992, 5.9: R. Carnap, Philosopyand Logical Syntax, London:
Kegan Paul, Trench, Trubner, 1935, 5.9-10’dan naklen.

%7 Ural, 5.78.

368 Carnap, a.g.y., 5.133.
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Carnap Ozelinde ve Viyana Cevresi lyeleri genelinde mantiksal analiz ile
yapilmak istenen sahte sozcelerden arinmis bir bilimsel iist-dil olusturmak ve boylelikle
felsefenin sorunlarima ¢oziim getirmek ve Ozellikle metafizigin sahte soOzcelerle
basardigi anlamli olma halinin esasinda anlam ihtiva etmeyen bos sozler oldugunu
belirtmektir. Analitik dil felsefesi kadar mantigin modern sembollestirme yontemine
katkis1 agik olan bu bakis agis1 Viyana Cevresi iiyelerinin felsefe tarihinde belirgin
yerini olusturmustur. Viyana Cevresi iiyelerince gelistirilen dile yonelik bakis Diinyanin
Bilimle Kavranmasindaki ana diisiincelerdeki gibi tek boyutlu savunulmamaistir. Menger
1927°den beri Viyana Cevresi'nin iiyesiydi. Fakat o, Cevre’nin felsefi tartismalarina
katilmadi. Menger’e gore acgiktir ki, dile iliskin sorularin kesin cevabi yoktur. Dil
konusundaki tartigmalar bitmez.>®® Menger bu konuda; “Bir baska sorum, dile dairdir.
Viyana Cevresi’nin i¢inde dil gercegine uymayan biitliin referanslar1 elestiriyorum.
Carnap’a, Schilck’e ve diger iiyelere dilin birligini neyi onayladigini soruyorum. Fakat
bu konuda tatmin edici bir cevap alamiyorum. Schilck bu problemi ciddiye aliyor gibi

goriinmiiyor” 30 der.

3.2. ANLAM TEORISi

Daha once dilin temel iki ana unsurdan olustugunu belirtmistik. Dil, sentaks ve
semantigin birlikteliginde bildirisim araci olama vasfini kazanmaktadir. Sentaks, dilin
kurulusu igin gerekli olan yapisini igerir; semantik ise dilin ifade etmek istedigini
gosterge-gondergeler ile anlam yiikiinii tagir. Tanim olarak “sentaks (dizim bilgisi),
gostergebilimin, gostergeler arasindaki iligkileri inceleyen alt-dali; semantik (anlam
bilim), gostergeler ile gosterilenlerin uygulanabildigi nesneler arasindaki iliskileri konu

edinir” seklinde belirtilmektedir.>"

Bu belirlenimlerden sonra Carnap ile 6zdeslesen mantik¢t pozitivizmin dilin
mantiksal sentaksi ve analizi goriisleri sonras1 6zellikle dogrulanabilirlik kriterinde
getirilen  anlamlilik-anlamsizlik  hiikiimlerini  i¢in  Cevre’nin  anlam  teorisini

inceleyecegiz.

369 Ozcan, 5.37-38.

370 Jean-Baptiste Tun; “Loi en économie ou théoréme mathématique de 1’économie” dans Ya-t-il des lois
en économie, sous la direction de Arnaud Berthoud, Prenses Universitaires du Septentrion, 2007,
p.433’ten naklen; Zeki Ozcan, Viyana Cevresi Uzerine, $.38.

371 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii, sentaks icin; s.24, semantik igin; s.7.
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Dilin mantiksal sentaksi {izerinde varilan anlasmanin ¢6ziim getirmedigi, 6zellikle
Cevre iiyelerinden gelen elestiriler lizerine mantik¢1 pozitivistler mantiksal sentaks
anlayislarina eklemlenmek iizere, “bir dildeki anlatimlar ve dilsel olmayan nesneler
arasindaki iliskileri inceleyen bir kuramla, yani anlambilimle (semantik) tamamlamak
zorunda kalmislardir.”®"? Dilin mantiksal sentaksma semantik goriisiin eklemlenmesi
“Diinyanin Bilimsel Kavrayisi”’na tamamen hizmet etmek {izerine ise kosulmustur.
Cornforth’a gore ise “anlambilim lehine ¢ok sey ileri siiriildii -Carnap’in mantiksal
incelemelerinde goriilenden ¢ok daha fazlasi. Ciinkii o yalnizca anlambilimsel ve bunun
yaninda sdzdizimsel kurallart ¢oziimleyerek bilimi yorumlamaya ve aydinlatmaya
yardimer olan bir ‘disiplin’ olarak gormekle kalmadi; onun insanligin kurtulusunu
saglayacak yeni bir 6greti oldugunu diisiindii.”*"®

Mantiksal sentaksta oldugu gibi Carnap’in semantige bakisi; “kelimenin anlamini
bilmek i¢in, ilkin sentaks1 belirlenmelidir yani girebildigi en basit 6nermesel biitiindeki
modaliteleri gdsterilmelidir” seklindedir.3’* Goriildiigii {izere semantife yaklasim
sentaktik bulaniklig1 gidermek amaciyla dikkate alinmaktadir. Oysa semantigin “Carnap
ve ‘mantiksal’ idealist dostlar1, onu kendi tarzlariyla ellerine alip bigimsel bir teorinin
temel birimlerine indirgemeden once, Birlesik Devletler’de onu ¢ok daha genis bir
tabana yayan anlambilim taraftarina3" sahip oldugu bilinmektedir. Bu anlambilimciler,
dilin anlam teorisiyle ilgilenenler daha sonra mantik¢i pozitivistlerin dagilmasiyla

ABD’de gelisen analitik felsefenin temelini olusturmuslardir.®’®

Semantige yaklagim sentaksin yeterliligini arttirmak nedeniyle degil de dilin
bildirisiminde asil gereklilik olarak degerlendirilmis olmaliydi. Bir 6rnek verecek

olursak;
(1) Kitap-lik sat-in al-di-m.

(2) Ev-lik cal-in gel-di-m.

372 Oziigiil, s.48.

873 Cornforth, s.144.

374 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, s.125.
375 Cornforth, s.144.

376 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, $.83.
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(1) nolu ciimle sentaktik birimleri ile ayristirtlmamis haliyle “kitaplik satin aldim”
anlamlidir. (2) nolu climle sentaktik birimlerin sentaks geregi uyusumunda bir sorun
ortaya c¢ikarmazken “evlik ¢alin geldim” climlesi hi¢bir sey anlatmamaktadir. Ural,
“Semantik, sentaksin tamamlayicisi durumundadir. Bu durum, sentaksin bir yoruma
ihtiya¢ gostermesinden ileri gelmektedir. Ciinkii sentaktik hale getirilmis fakat semantik
acidan yorumlanmamis bir dilin anlam tasimayacagi kabul edilir.”3"" diyerek dilin
bildirisim ve anlasim araci olarak mantik¢1 pozitivistlerin yapmak istedikleri sentaktik
mantik dilinin semantikten yoksun kalamayacagini belirtir. Onermeler mantiginda
sentaks kurulurken de yeter sart sentaks degildir; ayni zaman anlamli olmasi i¢in

Onermenin semantik anlam tagimasi gerekmektedir.

Anlamin ne oldugu konusuna gelindiginde Aksan sunu ifade eder: “her ne kadar
bugiine kadar anlamin kesin ve herkes¢e benimsenen bir tanimi yapilmamissa da bizce,
gostergeden yola ¢ikarak Once gondergesel ve yan anlamlari uyandirdiklari tasarimlari
hesaba katarak sozciige dayali bir anlamdan soz edilebilir.”®’® Bu bakisa 6rnek olarak

verilen su ii¢ 6rnek climleye bakarsak;
(1) Adam1 fena dovmiisler.
(2) Adami iyi dovmiisler.
(3) Adam kotii dovmiigler.

Aksan’m verdigi farkli su ii¢ 6rnek ciimlede anlam sorgulamasi yaparken anlamin

benzerligi ile sentaksin benzesmeyebilecegi hemen fark edilmektedir.®"

Schilck ise “Anlam ve Dogrulama” adli makalesinde anlama iligskin sunu ifade
eder: “Her sozciiglin ancak i¢ine uydurulmus oldugu belli bir baglam igerisinde belirli
bir anlam1 vardir. Bu sozciigiin yeni bir durum icinde kullanilmasi i¢in yeni kurallar

saglamazsak (ki bu is hi¢c olmazsa ilkece biraz keyfi olarak yapilabilir) bu sozciik bagka

377 Ural, s.124.
378 Dogan Aksan, Anlambilim, Engin Yayinevi, Ankara 1999, s.45.
379 Aksan, s.44.
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7380 Oncelikle Aksan’dan alintilamis

bir baglam iginde higbir anlam tagimayacaktir.
oldugumuz 6rnegi Schilck’in bu belirlenimi lizerinden degerlendirebiliriz. Fena-iyi-kotii
sozciikleri kendi anlamlarindan hareketle tezat ve karsit kelimeler olarak belirlenir.
Oysaki kullanildiklar1 climle baglaminda sozciikler ciimlenin fiilinin miktar1 olarak
kullanilmistir. Farkli s6zciiklerin sentaktik farklilikta dahi semantik benzerlik verdikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida vermis oldugumuz bir diger 6rnekte sentaktik benzerlik

gramatikal olarak var olmasina ragmen semantik olarak anlamsiz climle seklindedir.

Dilin tasidigi anlam yiikiiniin ortaya ¢ikisinda sozciikler temel fonksiyon
iistlendigine gore sozciiklerin, kavramlarin anlaminin nasil ortaya c¢iktigi ve dili
kullanan tarafindan hangi anlam yiiklendigi s6zciigiin, kavramin sentaks baglaminda
kendini ele vermektedir. Bu konuda Ural, “Bir kavram, kisiye gore degisen duygusal bir
icerik kadar, herkes icin ortak olan bilgisel bir icerikte tasiyabilir” der.%®! Soyle ki
“Kopek” sadece kendi basina bir varligin tasavvurudur, nesne adidir; bir ¢ocugun
kopegi gorerek bagirtiyla “kdpek™ demesi annesi veya diger yakinindaki kisi tarafindan
korku yiikii olarak kabul edilir. Herkes icin gecerli bilgisel icerik tasiyan bir kavram

olarak F=m.a (fiziksel ifade)’y1 6rnek verebiliriz.

Mantik¢1 pozitivistlerinde felsefi sorunlar1 agsmak igin dilin anlam teorisinde
yapmak istedikleri de fiziksel, matematiksel ifadeler gibi mantiksal ifadeleri dilin
sentaktik ve semantik baglaminda gecerli bir ist-dil ile ifade etmektir. Mantik¢i
pozitivistlerin bu yaklasimina Onciillik eden, “dilin anlam boyutunun farkina
vartlmasinda doniim noktas1 sliphesiz Frege’dir. Russell ve Frege basta olmak {iizere o
dénemin mantik ve matematik¢ilerinin ¢alismalar1 ise, dilin formel yapisinin ve

isleyisinin giindeme gelmesinde ve anlasiimasinda basrolii oynamustir.”382

Schilck’in dogrulamadan, dogrulanabilirlikle olgusal Onermelerin anlamlilig
arasinda iligki kurulmustu oysa Carnap, sentakstan hareketle sentaksin degisim ve

dontisiim kurallartyla anlam kazanabilmesi i¢in temel sozcelerden hareket etmektedir.

380 Schilck, “Anlam ve Dogrulama”, s.250.
%1 Ural, 5.36.
%82 Ural, s.35.
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Soézceye anlam kazandirmanin sentaktik analiz benzeri semantik anlamlarla yapildigini

su belirlenim {izerine kurar:

Pek cok kelimeye ve kuskusuz bilimde kullanilan c¢ogu kelimeye, baska
kelimelere indirgeyerek anlam verilebilir (tanimin “olusturulmas1”). Ornegin,
“eklembacaklilar”, eklemli govdeleri, eklemli bacaklar1 ve kitinde kapli derileri olan
hayvanlardir.” Boylece “eklem bacakli” kelimesiyle ilgili temel dnermesel bicime dair
yani “X nesnesi, bir eklem bacaklidir.” 6nermesel bigimine dair yukarida sorulan soruya
cevap verebiliriz. Simdi ortaya ¢ikmistir ki, “X nesnesi eklem bacaklidir.” temel s6zcesi
su Onciillerden ¢ikarilmalidir. “X bir hayvandir”, “X’in eklemli bir viicudu vardir”,
“X’in eklemli bacaklar1 vardir”, “X’in kitinli bir derisi vardir” ve tersine bu sdzcelerden

her biri, “X nesnesi bir eklem bacaklidir.” s6zcesinden tiiretilebilmelidir.®8

Carnap, dilsel sentakstan hareketle anlam arastirmasi igin iSe su yolun izlenmesi

gerektigini ifade eder:®*

“Tas” kelimesi i¢in belirlenecek temel sozce bigimi soyledir: “X, bir tastir”. X
yerine gelebilecek nesneler kategorisinden alinan tiim kelime modaliteleri i¢in temel

sozcedir. S temel s6zcesi igin;
1- S, hangi sozcelerden ¢ikarilabilir? S’den hangi sozceler tiiretilebilir?
2- S, hangi sartlarda dogru hangi sartlarda yanligtir?
3- S nasil dogrulanmalidir?
4- S’nin anlam1 nedir?

1. Dogru formiilasyondur, 2. Mantiktaki konugma bi¢imine, 3. Bilgi teorisindeki

konusma bi¢imine, 4. Felsefenin (fenomenoloji) konusma bi¢imine uygundur.

383 Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, s.126.
384 Carnap, a.g.y., s.126.
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Nihayetinde mantik¢1 pozitivistlerin dil anlayisi hakkinda sunlart soyleyebiliriz:

Dile yaklasim tamamen Manifesto’da dile getirilen tek bilim iilkiisiine uygundur.
Meta-dilin yaratilmasiyla tek bilim hedefine ulasim daha rasyonel ve gegerli olacaktir.
Felsefe problemleri dil ve mantik araciligiyla aciklia kavusturulabilir. Boylelikle
felsefi sorunlar olgularin bilimsel yoOntemlerle incelenmesi gibi incelenebilecektir.
Felsefeden metafizigin elenmesi ve olgusal igerik tasimayan tiim metafizigin reddiyesi
salt dogrulanabilirlik kriteri ile degil ayn1 zamanda dilin bos sdylemlerinin gosterilmesi
ile saglanabilir. Dil yapis1 geregi mantiksal sembolizasyonuna imkan tanimaktadir.
Bundan dolayidir ki dilin sentaks1 gibi mantiksal sentaks olusturulmaktadir. Bu sentaks
mantik dilinin gecgerliligini saglayacaktir. Dilin mantiksal sentaksi ve dilin mantiksal
analizine elestiriler sonrasi dilin semantik yonii giindelik, degisken s6zcelerin disinda
uzlasilarla yapilmak istenen analize hizmet edecektir. Onermeler olgusal igerik tasidig
kadar anlam sorgulamasina dahil olabilir. Anlam teorisi, kullanim ve baglam dahilinde

olusmaktadir.
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SONUC

Bu c¢alisma esnasinda ve sonunda ortaya ¢ikanlar hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz;
insan bilme, anlama, anlatma ve anlasilma arzusundadir. Kisacasi diisiince methumu
kendini insan zihninde var ederken bunun disa vurumu ile i¢sel varolusunu ispat ediyor.
Denilebilir ki, numenden fenomene gegis bir arzudur. Bu arzunun duyusal diger arzular
gibi degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ig¢sel bir problemdir. Bu arzunun yerine
getirilme asamasinda bilme, anlama birincil; anlatma ve anlasilma ikinci derecede yer

almaktadir.

Pozitivizm felsefi olarak goriingiilerin olgusal icerikleri ile degerlendirilip ancak
bilgi yiikii tasiyabilecegini savunmaktadir. Aklin bilebilecegi seyler kendileri olarak var
olabilen seyler olarak sinirlandirilir. Fenomenden numene gidisi imkansiz olarak goriir
ve bilmeyi, bilisi bu sekilde siirlandirir. Bilimsel olarak pozitivizm nesnel ve gecerli
bilginin formellestirilmesini amagclar. Bu nedenle olguculuk olarak kabul edilir.
Felsefenin sinirlandirilmast bu anlamda spekiilatif felsefenin felsefe dairesi disina
cikarilmasi ve felsefenin de bir bilim dali gibi oldugunun gosterilmesi pozitivist
anlayisin felsefi tezahiirlinli olusturmaktadir. Gegerli 6nermeler, spekiilasyonun direng
noktasi olarak goriilmiistiir, gecerli onermenin ne olup olamayacagi ise Onermenin
anlamin1 ortaya ¢ikaracak dogrulanabilirlik 6l¢iitii ile saglanabilecektir. Oysa Karl
Popper’in ortaya atmis oldugu yanlislanabilirligin 6nermenin anlam noktasinda 6l¢iitii
olunca bu bir tartisma konusuna doniigmiistiir ve Popper yanlislanabilirlik olciitii ile

dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin gegersizligini gostermistir.

Mantik¢1r pozitivistler mantiksal ¢6ziimleme yoluyla bilimde kullanilan
kavramlar gibi felsefi kavramlar, bilimsel yontem gibi felsefi yontem kurmay:
hedeflemislerdi ve bu hedefi felsefenin araci olan mantikla yapmay1 denemislerdir. Bu
felsefe tarihinde biiylik bir cesaret olarak goriilebilir ancak aldigi sonuglar itibariyle

boylesi bir sifati alabilecegi tartigsmalidir.

Metafizigin felsefeden elenmesi noktasinda Viyana Cevresi olarak bilinen
mantik¢1 pozitivistler biliylik bir ortaklasmaya sahipken bu hedefe ulasimda ortaya
konulan mantik ve dil anlayislar1 noktasinda farkli yerlerde yer almislar ve tam

anlamiyla bir yOntem, anlayis ortaya koyamamislardir. Hem mantik¢1 pozitivizm
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elestiricileri hem de Cevre liyeleri i¢ tartismalarinda bunu ortaya koymuslardir. Mantik
ve dil gibi spekiilatif felsefenin disinda bir nevi felsefi diisiincenin araclari konusunda
boylesi bir ortaklasmanin yasanamamasi mantik¢1 pozitivistlerin anlayis olarak felsefe
tarithinde analitik felsefenin Oncesi olarak tanimlanabilmelerine olanak saglamistir.
Metafizik 6nermeler disinda, etik ve estetik onermelerin anlam yiikii tagiyip tasimadig

konusunda da bir ylizeysel anlayis ortaya koymuslardir.

Insan diisiincesini bilgi yiikii olarak degerlendirmeleri insanin tabiatin1 1skalayan
bir felsefi goriis ortaya koymalarina neden olmustur. Ciinkii bilmekteyiz ki bilgi tiirleri
icinde felsefi bilgi, bilimsel bilgi, dinsel bilgi, teknik bilgi, sanatsal bilgi ve giindelik
bilgi gibi duyusal bilgiler de yer almaktadir. Duyusal bilgi algilarimiz {izerinden
alinmakta ve anlamlandirilmaktadir. Bunun yaninda dil analizi edebiyatta ve sanatta da
kullanilmaktadir. Edebi ve sanatsal dile, bu dilin kullanimina ve boylesi bir dilin
analizine iligkin mantik¢1 pozitivistlerin bir anlayisi, goriisii tespit edilememistir. Oysaki
kurgusal bir siirin, Oykiiniin; tasvir edilen bir heykelin, tablonun bir dili vardir.
Tasidiklar1 mesajlari, anlatim kodlari ile bu dil ¢oziimlenerek bu tiirden eserler
anlamlandirilir. Hem sanat okuru hem de sanatsal ifadede bulunan sanat¢i bu dili
kullanmaktadir. Sanat¢1 bunu ifade ederken bir dil kullanmaktadir, sentaks ve semantigi
olmayan iletisimsel fonksiyonu olan bir dil, isitsel ve gorsel bir dil. Bu dilin ortaya
konulan eserde ¢oziimlenmesi ise alic1 tarafindan yapilmaktadir. Hatta sembolizasyonun
ve ifadenin amacinin sentaktik dilsel ¢oziimlemeye benzer bir sekilde yapildig
bilinmektedir. Mantik¢1 pozitivistlerce bu dilin varligi dikkate alin/a/mamistir. Bu
gonderici ve alici arasindaki farkli formdaki dil, ¢6ziimlemeyle verdigi mesaji anlamli
ve anlamsiz olarak degerlendirmemize imkin tanmimamaktadir. Uzun uzadiya bir

degerlendirmeyi hak eden bu bakis1 farkli bir ¢alisma kapsaminda diisiinebiliriz.

Mantiksal ¢oziimlemeyle felsefe sorunlarini ¢ozmeyi hedefleyen mantik¢t
pozitivistler kendi sinirlarini ilke ve hedefleri ile cizmislerdir. “Onermenin anlaml
olabilmesi icin dogrulanabilmesi gerekir.” Onermesinin anlamli olup olmadig
tartismalidir ve bu nedenle Popper yanliglanabilirligi ortaya koymustur. Dile ve mantiga
iliskin temel disiinceleri belli olmasina karsin uzlasilan ilkelerdeki tartismalarla
mantik¢t pozitivistleri kendi felsefi diisiincelerini  sinirlandirmiglardir.  Kant’in

diisiinceye smir ¢izmesi gibi bir hedefi olan Wittgenstein, dile sinirlandirma getirirken
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mantifin ve dilin temeli ile iliskili farkli iki donemine ayrilan felsefi bir ge¢mise
sahiptir. Bu nedenle kesin hiikiimler tesis etmenin zorlayici yanina pek dikkat

edilmemistir.

Varsayilan hedeflerine ulasma noktasinda mantik¢1 pozitivistlerin bir baska
cikmazi ise su olarak ifade edilebilir: Felsefeyi bilimlestirme ¢abasi nihayetinde bir
sonuca ulasamamuistir. Soyle ki, bilimsel bilginin tiretimi, bilimsel ilerleyis ve si¢rayislar
verili diizenle ilgisini kopararak ancak miimkiin olmustur. Bilimin yontemi felsefeye
uygulanmak istenirken bilimin felsefesi gozden kagirilmistir. Galileo’nun “Diinya
yuvarlaktir” Onermesi verili diizenle ¢elistigi i¢cin diisiince diinyasinda bu denli yer
edinmigtir. Onerme salt metafizik¢i ve teologlar tarafindan deil aym zaman da
doénemin fizikgileri tarafindan da sagma, anlamsiz bulunmustur. Sunu diyebiliriz Ki, bir
Onermenin sagma ve anlamsiz olarak sifatlandirilmasi Onermenin hakikatine tesir
etmeyecektir. Eger felsefi diisiince de bilimsel diisiince gibi goriilmek istendigi sekilde
olsaydi mantik¢1 pozitivistlerin ortaya ¢iktigi giinden bu giine bilimsel gelismelere,
bilgisel ilerleyise paralel felsefi gelisme ve felsefi bilgi ilerleyisi olurdu. Ama bu
konuda felsefenin bilimden farkli bir mecrada devam ettigini goriiyoruz. Yontem olarak
felsefenin tabiati doga bilimlerinden farkli bir yontem ve akisa sahiptir. Ortaya
cikabilecek bir felsefi goriis bir baska felsefi goriisiin reddiyesi olabilecegi gibi
destekleyicisi, agimlayicist da olabilir, bu demek degildir ki, felsefe felsefeyi

sonlandird.

Felsefeye boylesi bir indirgemeci yaklasim metafizik karsithg sifatinin
alinmasii gerektirir. Mantik¢1 pozitivistlerin bir kismi aleni bir sekilde kendisini
metafizik karsit1 olarak tanimlamistir. Bu yaklagim bilimci olmaya calisan ama dogmaci
olmaktan kurtulamayan bir karaktere biliriinmiistiir. Mantik¢1 pozitivistler “degisimi”
kullanarak bir kriter getirmislerdir. Degisimin olabilmesi, imkaninin varligi bilimsel
gelismelerin ortaya ¢ikmasina, diislinsel anlamda ise simdi diisiiniilemeyen ama ileride
diisiiniilebilecek olana firsat vermektedir. Degisimin kendisi dogmanin karsitidir.
Bilimsel anlamda deneyime kapi araladigi varsayimiyla dogrulanabilirlik Olciitiiniin
dogma haline getirilmesi degisimi aragsallastirmak olarak degerlendirilebilir. Felsefede

ve bilimde gelisme bu esneklige sahip degisimle miimkiin olmaktadir. Oysa mantik¢1
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pozitivistler genel anlamda goriisleri, onerileri ve son nokta tanimlamasiyla degisebilme

ihtimalini sifirlayarak, degisime kapiy1 kapatmistirlar.

Mantigin formellestirilmesi ve dil analizine olan katkilar felsefe tarihindeki hak
ettikleri degeri almalarin1 saglamistir. Metafizik karsithiginda ise mutlak bir sonug
ortaya koyamadiklarindan giiniimiizde metafizik halen tartigma, anlama, anlasilma

hedefinde var olmaya devam etmektedir.
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