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Bu calismanin amaci; liderlik tarzlarinin, ¢alisanlarin etik iklim algilarinin ve

kisilik ozelliklerinin ise yabancilasma tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amacla
arastirmada liderlik tarzlarindan dontstiiriicii liderligin ve etkilesimei liderligin ise
yabancilagsma tizerindeki etkisi ve bu etkide etik iklim algisinin ve ¢alisanlarin kisilik
ozelliklerinin aracilik etkisi incelenmistir. Caligmanin teorik kisminda sirasiyla
etkilesimci liderlik, doniistiiricii liderlik, ise yabancilasma, etik iklim ve kisilik
ozellikleri kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki iligkiyi ele alan
aragtirmalar incelenmis ve bu dogrultuda arastirma modeli ve hipotezler
olusturulmustur. Model yapisal denklik modeli seklinde tasarlanmistir. Yapisal denklik
modeline bagli belirlenen hipotezlerin acikliga kavusturulabilmesi i¢in Usak ilinde
faaliyette bulunan 240 banka calisanindan anket teknigiyle veri toplanmistir. Veriler
SPSS ve AMOS programlariyla analize tabi tutulmustur. Analizler sonucunda
doniistiiriici liderligin ise yabancilagmay1 negatif yonlii olarak etkiledigi ve bu etkide
etik iklim algisinin ve c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin kismi aracilik istlendigi
belirlenmistir. Bununla birlikte etkilesimci liderligin hicbir degiskenle anlamli iligkiye

sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Déniistiiriicii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Ise Yabancilasma,
Etik iklim, Kisilik Ozellikleri.
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The aim of this study is to determine the impacts of leadership styles, ethical
climate perception and workers’ personality traits over work alineation. Thus, in this
study, the impacts of transformational leadership and transactional leadership over work
alienation and the mediating role of ethical climate perception and workers’ personality
traits in this impact have been analyzed. In the theoretical part, transactional leadership,
transformational leadership, work alienation, ethical climate and personality traits have
been respectively described and explained. Next, studies dealing with the relationship
among variables have been analyzed and accordingly research model and hypothesis
have been formed. The model is designed as a structural equation model (SEM). Data is
collected from 240 bank workers operating in Usak province in order to clarify the
hypotheses determined based on the structural equation modelling. Collected data has
been subject to analysis through SPSS and AMOS programmes. As a result of these
analyses, it has been found out that transformational leadership has a negative impact on
work alienation and the ethical climate perception and workers’ personality traits have a
partial mediating role in this impact. In addition, it has been also found out that

transactional leadership does not have a significant relationship with any variables.

Key Words: Transformational Leadership, Transactional Leadership, Work Alienation,
Ethical Climate, Personality Traits.
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Glinlimiiz diinyasinda kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler, is yasamindaki
belirsizliklerin artmasina, oyunun kurallarinda degisikliklerin olmasina ve her alanda
rekabetin yogunlagmasina neden olmustur. Bu degisim, belirsizlik ve rekabet ortami da
isletmelerin amaglarin1 gergeklestirmelerini ve hayatta kalmalarini zorlastirmistir ve
giderek daha da zorlagtirmaktadir. Bu nedenle isletmeler bu yogun rekabetin oldugu
belirsiz ve degisken ortamda amaglarini gergeklestirmek adina 6ngorii, rekabet, uyum
becerilerini arttirmaya ve degisimin temsilcisi olmaya ¢abalamaktadir. Isletmelerin bu
becerilerini gelistirmelerini saglayacak en temel unsur ise siiphesiz insandir. Bunun
temel sebebi oOrgiitsel degisimin basarisinin, ¢alisanlarin bagliligina ve performansina
bagli olmasidir (Wu, Neubert ve Yi, 2007: 329). Isletmeler bu amagla iyi yetismis insan
kaynagini elinde tutmaya ve calisanlarinin motivasyonlarini arttirarak hem ¢aligsanin
hem de isletmenin performansinda olumlu etki yaratmaya ve degisimi bizzat kendileri

yaratamaya ¢abalamaktadir.

Zamanimin biiyiik bir boliimiinii isinde gegiren bireyin iiretkenligi ise isindeki
mutluluguna baghdir (Kdosterelioglu, 2011: 2). Ancak sanayilesmeyle birlikte baslayan
ve glinlimiize kadar gelen pek ¢ok koklii degisiklik isboliimii, uzmanlagma ve teknoloji
gibi kavramlarin is hayatinda yer almasimi saglamistir. Bu da is yasaminda rutin ve
monoton bir ¢aligma ortamini beraberinde getirmistir. Bu calisma ortaminda calisan
birey yaptigi isin biitlinlinii géremez, yetenek ve kapasitesinin tamamini igine aktaramaz
hale gelmistir. Boylece birey giderek 6ziine, kendi yarattig1 iiriine ve yaptigi ise karsi

yabancilagsma yasamaya baglamistir.

Bununla birlikte monoton ve rutin ¢aligma ortaminin yaninda bugiin birgok
calisan; kararlara katilamadigi, elinden gelenin en iyisini yapamadigi, yaptig1 isin kime
ne katki sagladigini bilmedigi, yaptigi is takdir edilmedigi ve zaman igerisinde kendi
potansiyelinde ne gibi degisiklikler olduguna dair geri bildirim almadig1 i¢in ise karsi
yabancilasma yasamaktadir. Ise yabancilasma yasayan birey ise, isinde mutlu
olmamakta ve ise giderken ayaklar1 geri gitmektedir. Boylece is calisan i¢in sadece

zorunluluk olmaya baslamaktadir.



Bireyin igindeki mutlulugunu ortadan kaldiran ve ¢alisanin isini bir zorunluluk
olarak gormesine neden olan ise yabancilagsma, orgiitler icin kacginilmasi gereken bir
hastalik bi¢imi olarak goriilmektedir (Kanungo, 1992: 414). Ciinkii ise yabancilasma;
bagliligin azalmasi, diisiik performans, umutsuzluk, isten ayrilma, duygusal tiikenme, is
tatminsizligi, isle 6zdeslesememe ve Orgiitsel giivensizlik (Efraty, Sirgy ve Claiborne,
1991; Ozbek, 2011; Turan ve Parsak, 2011; Shantz, Alfesb ve Truss, 2014) gibi drgiitler
i¢in istenmeyen sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle isletmelerin, amaglarini
gerceklestirmesi ve degisimi bizzat kendilerinin yaratmasi i¢in dncelikle ¢alisanlarinin

ise yabancilagma duygularini azaltmasi gerekmektedir.

Bunu basarmak adina bireyleri goniillii olarak pesinden siirlikleyebilen kisi
olarak tanimlanan lidere ¢ok gorev diismektedir. Giiniimiiz sartlarinda liderin tiim
calisanlarla birlikte hareket etmeden ve sinerji olusturmadan biiylik basarilar elde etmesi
zor oldugu i¢in liderlik tek enstriimanlt degil cok enstriimanli bir sark: yaratmalidir. Bu
noktada liderin ¢alisanlarla giiciinii, yetkisini paylagsmasi ve ¢alisanlarla samimi iligkiler
kurarak 06zel biri olduklarini onlara hissettirmesi gerekmektedir. Bdylece lider,
calisanlarin kendi yasamlarma bir anlam ylikleyebilmesi i¢in gerekli olan fiziksel,
sosyal ve duygusal ortam1 yaratarak ise yabancilagsma duygusunun azalmasina katkida
bulunabilir ve basarty1 yakalayabilir. Ozellikle calisanlarin kararlara katilmasini,
giiclenmesini ve yaraticiliklarin1 kullanabilmelerini saglayan liderlerin c¢alisanlarin
yabancilagma diizeylerinin azalmasia yardimci oldugu diisliniilmektedir. Bu acgidan
calisanlarin ise yabancilasma duygusunun azaltilmasi icin izleyicilerinin ¢alisma
kosullarii1 ve yapmasi gerekenleri belirleyen etkilesimci liderler yerine g¢alisanlarla
kisisel olarak ilgilenen, ¢alisanlarin kararlara katilmalarin1 ve giiclenmelerini saglayan

doniistiiriicii liderlere ihtiyag¢ vardir.

Dontistiiriicti liderlik, gelecek yonelimli, degisimin gereginin farkinda olan ve bu
degisim zorunluluguna calisanlar1 inandiran bir liderlik tarzidir. Basar1 i¢in gerekli olan
degisimi gerceklestirmek adina doniistiiriicii liderlik, c¢alisanlarin tiim yetenek ve
becerilerini ortaya ¢ikarmakta ve kendilerine olan giivenlerini arttirmaktadir. Bunu da
calisanlarin her birini farkli yeteneklere sahip olarak gorerek, ¢alisanlarin yeteneklerini
kullanabilecekleri bir ortam yaratarak ve her kademedeki ¢alisana isinin sorumlulugu
oraninda yetki vererek gerceklestirmektedir. Doniistiiriicii liderlikte ortaya konan yapi

rekabet degil isbirligidir. Orgiitiin basaris icin ¢alisanlar ile gii¢ birligi yapilmaktadir.



Boylece tiim ¢alisanlar kendi kaderlerini kendileri belirleyecegi bir yap:r igerisinde

olduklarina inanmaya baslamaktadirlar.

Liderligin orgiitiin basaris1 ve ise yabancilagsma {lizerinde olusturacagi muhtemel
etki yaninda degerler ve etigin hem Orgiitiin gelecegi hem de calisanlarin ise
yabancilagsma hissi lizerindeki yasamsal rolii unutulmamalidir. Gegmise bakildiginda
bazi isletmelerin etik problemlerle karsilastigi ve bunun sonucunda istenmeyen sonuglar
yasadig1 goriilmektedir. Ozellikle Enron basta olmak iizere WorldCom, AIG Insurance,
Arthur Andersen, Health South, Sotheby’s Auction House, Fannie Mae, Hollinger
International ve Quest gibi sirketler etik skandallar yasayan sirketlerden bazilaridir
(Johnson, 2008: 265). Bu skandallar igerisinde Enron sirketinin yasadigi skandal
alanyazinda etik konusunda simge haline gelmis ve bu skandalla birlikte

arastirmacilarin ilgisi etik konusuna daha ¢ok yonelmistir.

Etigin Oneminin artmasinda etkili olan bir bagka nokta da, etige aykir
davranarak kitleleri (izleyicileri) pesinden siiriikleyebilen liderlerin, tarih sayfalarinda
yer almasidir. Ornegin Hitler karizmatik ve doniistiiriicii liderlik &rnekleri igerisinde
gosterilmektedir. Ancak etige aykiri davranislar1 agisindan liderlik alanyazinda hatiri
sayilir sayida arastirmaya da konu olmustur. Liderligin izleyicilerinin yabancilagma
duygular iizerinde bazen istenilen etkiyi yaratamamasinin altinda yatan nedenlerden
biri, Hitler’in liderlik anlayisindaki gibi, liderin takipgilerini etife uygun olmayan

davraniglarla amaglara ulastirmaya ¢alistirmasi gosterilebilir.

Gilinlimiizde etigi goz ardi1 ederek sadece oOrgiitlin veya isletme sahibinin ¢ikarina
gore hareket etmek kisa donemli bir bakis agisinin {iriinii olacaktir. Yasamin ¢ok hizli
oldugu ve orgiitler i¢in hayatta kalmanin zaten zor oldugu bu donemde kisa donemli
bakis sadece giinii kurtaracak ve orgiitiin daha ilerisini gérmesinin 6niinde bir duvar gibi
set olusturacaktir. Bu nedenle gelecegini uzun doneme yaymak isteyen Orgiitler
oncelikle etige dayali standartlar1 hayata gegirmelidir. Orgiitiin uzun dénemli hayatinda
onemli yere sahip olan etik konusu o6zellikle orgiit icerisindeki calisanlarin olumlu
davraniglar sergilemesine yol acacaktir. Ozellikle kendi degerleriyle ortiisen bir drgiit
atmosferi ve olumlu bir etik iklim algilayan c¢alisanin ise yabancilasma duygusu
azalacaktir (Darwazeh ve Alkawasmi, 2014). Boylece bireyin isinden duydugu tatmin

artacak bu da bireyin performansma olumlu olarak yansiyacaktir. Orgiitiin etik



konusundaki duyarliligi sonucunda olusan imaj ve ¢alisanlarinin performansi orglitiin
hedeflerine daha kolay ulasmasina ve yasamin1i daha saglam temeller {izerine
oturtmasina imkan yaratacaktir. Bu acidan liderlerin etik ikliminin gelismesine katk1

saglamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte liderligin ¢alisanlarin yabancilagsma hisleri tizerindeki muhtemel
etkileri yine de istenilen diizeyde olmayabilir. Ciinkii insanlar birbirlerine
benzememekte, olaylar1 ve durumlar1 farkli olarak algilayabilmekte ve benzer
uygulamalara farkli tepkiler verebilmektedir. Bu acidan herhangi bir kisinin
yabancilasma yasamasina neden olan bir uygulama, baska bir kisinin yabancilasma
yasamasina yol agmayabilmektedir. Bunun esas nedeni ise, bireyleri birbirinden ayiran
kisilik ozellikleridir. Bu nedenle kisilik, ise yabancilagmanin altinda yatan nedenlerin
anlasilmas1 ve calisanlarin ise yabancilasma duygularinin ortadan kaldirabilmesi i¢in
arastirilmas1 gereken o6nemli bir konudur. Bu acidan oOncelikle kisiligi olusturan
faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Kisiligin olusmasinda dogustan gelen genlerin
etkili oldugu distiniilmekle birlikte ¢evre faktorlerinin etkisi de kabul edilmektedir.
Cevre faktorleri icerisinde degerlendirilebilecek olan liderligin rol model olarak
takipgilerinin kisiligi iizerinde 6nemli etkilerinin olacagi sdylenebilir. Buna bagli olarak
ise yabancilasmayr ortadan kaldirabilecek, c¢alisanlar1 ortak bir paydada
bulusturabilecek ve calisanlarin performanslarinin artmasma yardimci olacak kisilik
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi icin, etik iklimde oldugu gibi liderlere yine ¢ok is

diismektedir.

Orgiitler i¢in ise yabancilasmanin ortadan kaldirilmas: gerekliligi bugiin herkes
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bu nedenle literatiirde ise yabancilagsmayi ortadan
kaldiracak faktorlerin neler oldugu bazi caligmalarla acgikliga kavusturulmaya
calisilmistir. Bu caligmalar igerisinde liderlik tarzlari, etik iklim ve kisilik 6zellikleri
gibi faktorlerin ise yabancilasma Tlzerindeki muhtemel etkilerini arastiran bazi
caligmalar da bulunmaktadir. Ancak bu caligmalar bu degiskenler arasindaki iliskileri
ikili kargilagtirmalara dayanarak aragtirmaktadirlar. Bu degiskenlerin tamamini ayni
anda arastiran ve konuyu daha kapsamli olarak agiklamaya calisan bir arastirmaya ise
alanyazinda rastlanmamistir. Bu boslugu doldurmak adina bu calismada liderlik
tarzlariin ise yabancilagsma iizerindeki etkisi ve bu etkide calisanlarin etik iklim

algilamalarinin ve kisilik 6zelliklerinin rolii belirlenmeye calisilmaktadir. Bu agidan



arastirmamizin, ise yabancilasma sorununa kafa yoran yoneticilere ve arastirmacilara,
konuyu daha kapsamli olarak degerlendirebilmeleri agisindan Onemli bir katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

II. ARASTIRMA SORULARI

Bu aragtirmada “doniistiiriicii liderlik ve etkilesimci liderlik tarzlari ¢alisanlarin
ise yabancilagsma diizeylerini etkilemekte midir? Liderlik tarzlar ise yabancilagma
tizerinde etki olusturuyorsa bu etkide baska degiskenlerinde farkli etkileri olabilir mi?”
sorular1 kapsaminda etik iklim algisinin ve ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin muhtemel
araci etkileri diisiiniilerek liderlik tarzlarinin ise yabancilagma tlizerindeki dogrudan ve
dolayli etkileri belirlenmeye ve bu amagla asagidaki sorulara yanit bulmaya

calisiimistir.
1. Yoneticiler ne 6l¢iide doniistiiriicii liderlik davranislar: sergilemektedirler?
2. Yoneticiler ne Ol¢iide etkilesimei liderlik davraniglar: sergilemektedirler?
3. Calisanlar ne 6l¢iide ise yabancilagsma yagamaktadirlar?
4. Calisanlarin kisilik 6zellikleri nelerdir?
5. Calisanlar ne 6lgiide etik iklim algilamaktadirlar?

6. Doniistliriicti liderlik davranislarinin etik iklim algisi ve c¢alisanlarin kisilik
ozellikleri lizerinde etkisi var midir? Boyle bir etki var ise, bu etkinin siddeti ve yonii

nasildir?

7. Etkilesimei liderlik davramiglarinin etik iklim algis1 ve calisanlarin kisilik
ozellikleri lizerinde etkisi var midir? Boyle bir etki var ise, bu etkinin siddeti ve yonii

nasildir?

8. Dontistiiriicli liderlik davranislarinin calisanlarin ise yabancilasma durumlari

tizerinde etkisi var midir? Boyle bir etki var ise, bu etkinin siddeti ve yonii nasildir?

9. Etkilesimci liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin ise yabancilasma durumlar

tizerinde etkisi var midir? Boyle bir etki var ise, bu etkinin siddeti ve yonii nasildir?

10. Doniistiiriicti liderlik davranisinin ¢alisanlarin ise yabancilasma durumlari

tizerinde bir etkisi var ise bu etkide etik iklim algisinin ve c¢alisanlarin kisilik



Ozelliklerinin aracilik etkisi var midir? Boyle bir etki var ise, bu etkinin siddeti ve yonii

nasildir?

11. Doniistliriicti liderlik davranisinin ¢alisanlarin ise yabancilasma durumlari
tizerinde bir etkisi var ise bu etkide etik iklim algisinin ve ¢alisanlarin kisilik
Ozelliklerinin aracilik etkisi var midir? Boyle bir etki var ise, bu etkinin siddeti ve yonii

nasildir?

III. TEZIN YAPISI VE BOLUMLERI

Dondistiirticii liderlik ile etkilesimei liderligin ise yabancilagsma {izerindeki
etkisinde etik iklim algisinin ve calisanlarin kisilik 6zelliklerinin aract rollerini

belirlemeyi amaglayan bu arastirma iki boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde arastirmanin kuramsal gercevesini agiklayacak sekilde arastirma
kapsamindaki kavramlarin Ozellikleri ve alan yazindaki yerleri agiklanmistir. Bu
kapsamda dontistiiriicti liderlik, etkilesimei liderlik, etik iklim, kisilik 6zellikleri ve ise

yabancilasma kavramlari ele alinmustir.

Ikinci boliimde ise, doniistiiriicii liderlik ve etkilesimci liderligin ise
yabancilagsma ile olan iligkisi ve bu iliskide etik iklim algisinin ve g¢alisanlarin kisilik
Ozelliklerinin arac1 roliinii ortaya koymaya c¢alisan banka c¢alisanlari tizerindeki
arastirma ele alinmis ve bu kapsamda gerceklestirilen analizlere yer verilmistir. Bununla
birlikte bu boliimde 6rneklem se¢imi, Ol¢lim aracinin olusturulmasi, veri toplama ve
verilerin analizi konularina iligkin agiklamalar yapilmistir. Boliimiin son kisminda ise,
verilerin analiz  edilmesiyle elde edilen bulgular yorumlanarak arastirma

sonuglandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN TEMEL DEGISKENLERI VE BU DEGISKENLER
ARASINDAKI ILISKILER

1.1. LIDERLIK KAVRAMI

Liderligin isletmeler, devletler ve sayisiz grup ve orgiit i¢in gerekli oldugu
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bununla birlikte muhtemelen bugiin hi¢bir konu,
orgiitsel basar1 igin liderlik kadar &nemli degildir (Daft, 2008: 490). Orgiitlerde,
liderligin 6nemli bir konu olmasindan dolay1 liderlik; sayisiz ¢alismada ele alinmistir.
Bu caligmalarda liderlik nedir? Liderler ne yapar? nasil lider olunur? (Bertocci, 2009:
xvii) iyi lider nasil ortaya ¢ikar? (Robbins, 2003:130) gibi sorulara yanit aranmistir.
Liderlik ile ilgili gerceklestirilmis bir¢cok calisma bu sorularin cevabini vermeye calissa
da hala liderlikle ilgili ¢o6ziilememis sorular bulunmaktadir. Liderligin tanimi da

bunlardan biridir (Mabey ve Lees, 2008: 1).

5000 yi1l once yazilmis eski Misir Hiyerogliflerinde lider (seshmu) ve liderlik
(seshmet) hakkinda yazilar bulunmustur. Bununla birlikte lider (leader) kelimesi,
1300’11 yillarda ilk kez kullanilmis ve 1821 yilinda da liderlik (leadership) kavramina
Oxford Ingilizce Sozliikte yer verilmistir (S6kmen, 2010: 103). Tiirkcede, liderlik
yaninda oOnderlik seklinde karsiigi da bulunan kavram Ingilizce karsihigi olan
“leadership” kelimesi i¢in kullanilmakta olup, Anglo-Sakson kokii “yol” ya da “yon”
anlamma gelen “lead” kelimesidir (Zel, 2011: 109). Tanimi konusunda ise farkl
aciklamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Rost (1991) liderlikle 1ilgili arastirmalar
degerlendirerek son yiizyilda liderligin nasil farkli sekillerde tanimlandigini ortaya
koymustur. Bu ¢alisma gostermektedir ki; 1900’11 yillarin basinda liderlik egemenlik ve
giic ile iliskilendirilirken, 1930’larda etkileme diisiincesi ve kisilik ozellikleri ile
degerlendirilmistir. 1940’larda grup yaklasimi acisindan tanimlanmistir. 1950’lerde
ortak amaglar, grup ve etkileme siireci ile agiklanmistir. 1960’larda arastirmacilar
arasinda uyum ortaya ¢ikmis ve baskalarini ortak bir amaca dogru etkileyen kisilerin
davranisi seklinde tanimlanmigtir. 1970’lerde gruplari ve orgiitleri baslatma veya
siirdiirme olarak kabul edilmistir. 1980’lerde ise liderlik ile ilgili calismalarin sayist
daha da artinca liderlik kavraminin tanimlanmasi daha da karmasik hale gelmistir. Bu

yillarda liderlik kisilik Ozellikleri, etkileme ve doniisim gibi kavramlarla



iligkilendirilmistir (Northouse, 2013: 2-4). Bu agiklamalardan sonra liderlik ile ilgili

tanimlardan bazilar1 verilebilir. Bu tanimlar sunlardir:

- Liderlik, paylasilan amaca yonelik olarak grup faaliyetlerini yonlendiren birey
davranisidir (Hemphill ve Coons, 1957: 7).

- Liderlik orgiitiin mekanik yapisina yonelik, rutin islerin disinda ve bunlarin
tistiinde gelistirilen etkilesimdir (Katz ve Kahn, 1978: 528).

- Liderlik, belirlenmis hedeflerin basarilmasi yoniinde bir kisinin veya grubun
faaliyetlerini etkileme siirecidir (Hersey ve Blanchard, 1988: 86).

- Liderlik, grup {yelerinin beklentilerini, algilarim1 ve durumu yeniden
yapilandirmayr iceren iki veya daha fazla grup iiyesi arasinda gerceklesen
etkilesimdir (Bass, 1990: 19-20).

- Liderlik, bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir
(Eren, 2007: 431).

- Liderlik, belirlenmis amaclara dogru kisileri etkileme yetenegidir (Daft, 2008:
490).

- Liderlik, izleyicilerin isteyerek takip edecegi bir vizyon yaratan, bu vizyonu
izleyicileri ile paylasan, vizyonun anlasilmasi i¢in bilgi ve yontemleri saglayan
ve paydaslar arasinda catigmayi ortadan kaldirmak i¢in koordinasyon saglayan

orgiitsel roldiir (Marshall, 2010: 2).

Liderlik ile ilgili tanimlar genel olarak degerlendirildiginde liderligin grup i¢inde
gerceklesen bir dizi rol davranisi oldugu ve takipgiler (izleyiciler) olmadan, herhangi bir
grup veya topluluk i¢in liderlikten s6z etmenin miimkiin olamayacagi sOylenebilir
(Kanungo ve Mendonca, 1996: 14). Aym1 zamanda liderlik tanimlarinin ¢ogu liderligi
bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu acgidan liderlik, etkileyerek diger kisilere
rehberlik etme, yap1 olusturma, faaliyetleri kolaylastirma ve bir grupta veya orgiitte
iliskileri saglama stirecidir (Yukl, 2009: 21). Liderlik sosyal bir etkileme siireci olarak
iki boyuta sahiptir. Birincisi liderin en az bir kisinin davranisini etkilemeye ¢alismasidir.
Ikincisi ise, davranisin kabul edilebilir olarak algilanmasinin saglanmasidir (Champoux,
2011: 287). Etkilemenin olabilmesi i¢in de liderin izleyicilerin kabul edecegi ortak bir
amag¢ yaratmasi gerekmektedir. Bu anlamda liderlik tanimlarinin izleyiciler, siirec,

etkileme ve amaglar olmak tlizere dort kavrami barindirdigt sdylenebilir. Bu



aciklamalara bagli olarak bir liderlik tanim1 yapmak gerekirse “liderlik, grup amaglarini
gerceklestirmek adma bir kimsenin izleyicileri etkilemesi ve onlara rehberlik etme

stirecidir” seklinde bir tanim yapilabilir.

Liderlik siirecinin temelinde bir kisinin baskalarin1 etkileyebilmesi yer
almaktadir (Kogel, 2007: 445). Bagkalarini etkileyebilmenin temelinde de giiciin varligi
onemlidir. Gli¢ bagkalarinin davraniglarini etkileme yetenegi olarak ifade edilmektedir
(Efil, 2013: 174). Baskalarm etkilerken bazi gii¢ kaynaklarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle liderin etkililigi, izleyicilerin deger verdigi kaynaklarmn liderin kontroliinde
olduguna dair izleyicilerde bir alginin olusmasina baghdir. Birgok aragtirma liderin
etkileme ve gii¢ iliskisini bu varsayima dayandirmaktadir (Kanungo ve Mendonca,
1996: 18). French ve Raven (1959: 156-164), liderin kullanabilecegi gii¢ kaynaklarini

bese ayirmistir. Bunlar:

- Zorlayic1 giig: liderin ve ydneticinin cezalandirma imkénina sahip olmasina ve
izleyicilerin veya astlarin bu sekilde algilamasina dayanan gii¢ kaynagidir.

- Odiillendirme giicii: Liderin ve yoneticinin &diillendirme olanagma veya
odiillendirme kaynaklarina sahip olmasini iceren gii¢ kaynagidir.

- Yasal giig: Yoneticiye ve lidere verilen formel yetkidir. Astlar veya izleyiciler
buna uyma konusunda kendilerini zorunlu hissetmektedirler.

- Karizmatik gii¢: Liderin ve yoneticinin  kisisel — ozelliklerinden  ve
davraniglarindan kaynaklanan giic kaynagidir. Bu o6zellikleri ile lider veya
yonetici izleyiciler veya astlar lizerinde saygi, giiven ve sevgi duygular
yaratarak onlar1 etkileyebilme giiciine sahip olmaktadir.

- Uzmanlik giicii: Lider ve yoneticinin bilgisi, yetenegi ve tecriibesinden
kaynaklanan gii¢ kaynagidir. izleyicilerin veya astlarin lider veya yoneticiyi

nasil algiladiklar1 bu giiciin kullanilmasi agisindan dnemlidir.

Orgiitlerde gii¢ kaynaklarma bakarak iki tiir gii¢ oldugu belirtilebilir. Bunlar
pozisyon giicii ve kisisel giictiir. Pozisyon giicii resmi yapida liderin bulundugu
mevkiden elde ettigi giictiir. Daha yiiksek statiiye sahip olan lider yasal giic,
odiillendirme giicii ve zorlayic1 giicii elinde bulundurarak pozisyon giiciine sahip
olmaktadir. Kisisel giigte ise lider bilgili ve saygin biri olarak kabul edildigi i¢in kisisel
ozelliklerinden dolay:r izleyiciler iizerinde bir giice sahiptir (Northouse, 2013: 10).
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Liderin bu gii¢ kaynaklarindan pozisyon giiciinii elinde bulundurmasi bazen liderligin
yoneticilikle benzetilmesine neden olmaktadir. Ancak liderlik ile yoneticiligin farkli
kavramlar olduklar1 bugiin birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
liderlik ve yoneticilik arasindaki farklar1 belirlemek iki kavramin birbiriyle yakin iligkili
olmasindan dolay1 ¢ok zordur. Liderlik iizerine ¢alisan aragtirmacilar gesitli agilardan
liderlik ve yoneticilik arasindaki farklari belirlemeye calismislardir. Bu farklar su

sekilde belirtilebilir.

Amaglara kars1 tutumlar agisindan yoneticiler daha pasiftirler ve amaglar1 gerekli
oldugunda belirlemektedirler. Liderler, fikirleri sekillendirirler ve olabilecekler
hakkinda kisilerin diistincelerini degistirirler. Caligma anlayislar1 agisindan yoneticiler
risk almaktan kacarlar ve farkli fikirler arasinda denge kurmaya calisirlar. Liderler,
firsatlar karsisinda risk almaktan kagcinmazlar, sorunlara karsi yeni fikirler gelistirirler
ve secenekleri arttirirlar (Zaleznik, 1992: 1). Fonksiyonlar acisindan yoneticiler
planlama, biitceleme, organize etme, kadrolama, denetim ve problem ¢6zme
fonksiyonlarini tistlenmektedirler. Liderler ise, yon belirleme, ayni amaca yonlendirme
ve ilham kaynagi olarak motive etme fonksiyonunu iistlenmektedirler (Kotter, 1990’den
aktaran: Sayli ve Baytok, 2014: 9). Ayrica liderlik sadece formal organizasyonlarda
ortaya cikan bir siire¢ degildir; informal yapilarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla
birlikte liderin resmi yetkilerle donatilmasina da gerek yoktur (Kocgel, 2007: 447).
Yoneticilik ise formal organizasyonlarda ortaya ¢ikan ve resmi yetkilerle donatilmis
yasal giice sahip kisilerin olusturdugu pozisyondur. Bu durum, liderligin orgiitlerin her
kademesinde ortaya c¢ikabilecegini ve yoneticilikle ayn1i sey olmadigini agikga
gostermektedir. Ancak yoOneticilerin basarili olabilmeleri i¢in aynm1 zamanda liderlik
ozelliklerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Hatta Deming, yoneticilerin baskalarini
kontrol etmekten ¢ok baskalarina liderlik etmesi gerektigini yani bagkalarina vizyon
yaratarak o vizyon dogrultusunda hareket etmelerini saglamalar1 gerektigini belirtmistir
(Giirel ve Yilmaz, 2014: 124). Boylece liderlik ozelliklerine sahip yonetici Orgiitiin
amaclarin1 gerceklestirme konusunda daha basarili olacaktir (Iscan, 2002: 70). Bu
acidan liderligin orgiitsel amaglart gergeklestirmek i¢in ¢ok dnemli bir role sahip oldugu

belirtilebilir.

Liderligin oOrgiitler acisindan O6nemli olmasindan dolayr liderlik ile ilgili

calismalar basladigindan beri bir¢cok yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklagimlar liderligin
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onemli Ozelliklerini ortaya koymakta ve birbirinin eksik kalan yonlerini

tamamlamaktadirlar.

Liderlik yaklasimlarinda ilk ¢alismalar yetenekleri ve 6zellikleriyle toplumlara
ve tarthe yon veren “bliylik adam”larin (greatman) 20“nci ylizyilin ilk yillarinda,
incelenmesi ile baslamistir (Bass, 1990: 3). 1900l yillarin basindan itibaren “biiyiik
adam” dislincesinden oOzellikler yaklasgimina dogru gelisim gosteren liderlik
calismalarinda daha c¢ok fiziksel oOzellikler ve kisilik Ozellikleri arastirma konusu
olmustur. Kisisel oOzellikler; zeka hitabet yetenegi, kisileraras: iliskiler, giliven,
girisimcilik, cesaret ve risk alma agisindan ele alinmistir. Fiziksel ozellikler ise boy,
kilo, yas, giicliilik ve yakigiklilik gibi faktorler agisindan ele alinmistir. (Eren, 2007:
437; Luthans, 2011: 419; Zel, 2011: 115). Arastirmacilar liderlerin bu 6zelliklere sahip
olacaklarini ileri siirmiislerdir. Ancak arastirmacilar bu konuyla ilgili goriis birligine
varamanuglardir. Ozellikler yaklasiminin onciileri olarak Tead (1935), Gibb (1947),
Jenkins (1947), Schoenfeld (1948) ve Stogdill (1948) gosterilebilir (Sahin, 2012: 145).

Ozellikler yaklagimindaki ilk calismalarin istenilen sonuglar1 vermemesi
arastirmacilarin 1940’lardan 1960°lara kadar olan siirede farkli yonlere yonelmelerine
neden olmustur. Bunun sonucunda da davranigsal yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikler yaklagimlar: liderligin  dogustan geldigini varsayarken davranigsal
yaklasimlar liderligin 6gretilebilecegini varsaymaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 380).
Davranigsal yaklagimlar liderin davranislarinin  temel yonelimini belirlemeye
calismaktadir. Davranigsal yaklagimlar liderin  ozelliklerinin  lideri  basarili
yapamayacagl bunun yerine lideri basarili kilacak asil énemli faktoriin liderlik siireci
icerisinde liderin nasil davranacag ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. Davranigsal
yaklagimlar igerisinde liderin astlarina yetki devredip devretmemesi, planlama ve
kontrol tarzi, amaglar1 belirleme tarzi gibi davraniglar liderin etkinligini belirleyen
onemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Kogel, 2007: 450). Bu baglamda
davranigsal yaklagimlar liderligin gorev yonelimli ve iliski yonelimli iki boyutu
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir ve iligki yonelimli liderligin uzun vadede daha basarili
olacagini belirlemislerdir. Davranigsal liderlik yaklagimlarinin i¢inde; Kurt Lewin’in
Towa Universitesindeki calismas1, 1945 yilinda baslayan Ohio State Universitesindeki
calisma, Rensis Likert’in yonetiminde 1947 yilinda Michigan Universitesinde yapilan

bir dizi g¢alisma, Blake ve Mouton’un yapmis olduklari Yonetim Tarzi Matrisi
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(Managerial Grid), McGregor’'un X ve Y Teorileri ve Rensis Likert’in Michigan
Universitesi ¢alismalarmin devami olan Sistem 4 Modeli yer almaktadir (Kogel, 2007:

450-455; Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013: 301-304).

Davranmigsal liderlik yaklagimlari, etkili liderlik i¢in farklt durumlarin farkh
liderlik rolleri gerektirdigini ortaya koymustur. Buna bagli olarak gelistirilen kosul
bagimlilik yaklasimlari, farkli durumlar karsisinda liderlerin nasil davranmalari
gerektigini belirlemeye ¢alismistir (Sayli ve Baytok, 2013: 68). Kosullar1 dikkate alarak
liderligi aciklamaya calisan kosul bagimlilik yaklasimlari; gerceklestirilmek istenen
amacin niteligini, izleyicilerin yeteneklerini ve beklentilerini, liderligin iginde
bulundugu organizasyonu ve lider ile izleyicilerin ge¢mis tecriibelerini dikkate alan ve
bu kosullara uygun olarak ise yonelik veya kisiye yonelik davranislardan birini segen
liderlerin etkili olacagini belirlemislerdir (Kogel, 2007: 456). Bu agidan her zaman
gecerli bir liderlik tarzinin olamayacagini ve liderlik tarzinin kosullara gore
degisebilecegini varsaymiglardir. Kosul bagimlilik liderlik ¢alismalar1 igerisinde yer
alan caligmalar; Fiedler’in Kosul Bagimlilik Yaklagimi, Reddin’in 3 Boyut Yaklagima,
House tarafindan gelistirilen Amacg-Yol Yaklasimi, Vroom ve Yetton’un Katilimei
Liderlik Yaklasimi, Yukl’in Coklu Baglantt Modeli ve Kerr ve Jermier’in Liderlik
Ikameleri Yaklasimidir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 314-323; Sayli ve Baytok, 2013: 68-
111).

Biitlin bu geleneksel liderlik yaklagimlar1 bugiin orgiitlerde ortaya ¢ikan liderlik
uygulamalarinin anlagilmasini saglamakla birlikte son yillarda etkili liderlik siirecinin
daha iy1 anlasilmasini saglayan bircok alternatif liderlik yaklasimi ortaya c¢ikmustir
(Luthans, 2011: 439). Bu vyeni liderlik yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasinda
kiiresellesmenin, bilgi teknolojilerindeki degismelerin ve oOrgiitlerin g¢evrelerindeki
degismelerin etkili oldugu soylenebilir (Ozmen, 2009: 44-45). Yeni ortaya g¢ikan
modern liderlik yaklasimlari liderligin etik, duygusal, davranissal, ruhsal ve mistik gibi
deger odakl1 ozellikleri tizerinde durmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan modern liderlik
yaklagimlar1 icerisinde; Lider-Uye Degisim Yaklasimi, Karizmatik Liderlik,
Doniistiirtici Liderlik, Stratejik Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Otantik Liderlik, Ruhani
Liderlik ve Etik Liderlik yer almaktadir (Sayl ve Baytok, 2013: 112).
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Bu agiklamalar sonucunda liderlik ile ilgili yaklasimlarin bazilar1 asagidaki

tabloda 6zet olarak verilmistir.

Tablo 1.1. Liderlik Yaklasimlari

Yaklasim Yazarlar/Yil Ozet
Biiyiik-Adam | Dowd (1936) Tarihi ve sosyal kurumlar biiyiik kadin ve erkeklerin
Yaklasimlari liderligi tarafindan sekillendirilirler. Dowd 1936
yilinda yapmis oldugu ¢alisma sonucunda “Kitlelerin
liderligi diye bir sey yoktur. Kitleler hangi yone
gitmek tiizere etkilenirlerse etkilensinler, daima daha
istin olan azinhk tarafindan yonlendirilirler.”
Yargisini ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikler L. L. Barnard Lider onu takipgilerinden ayiran iistiin 6zelliklere ve
Yaklasimi (1926);Bingham karakteristiklere sahiptir. Ozellikler yaklasinuile ilgili
(1927);Kilbourne aragtirmalar iki soruya cevap aramaktadir. Bunlar:
(1935);Kirkpatrik Liderleri diger insanlardan ayiran kisisel 6zellikler
ve Locke (1991); nelerdir? Bu farklarin boyutlar1 nedir?
Kohs ve Irle(1920);
Page(1935);
Tead(1929)
Durumsal Bogardus (1918); Liderlik duruma bagl taleplerin iiriiniidiir: Kimin bir
Yaklasimlar Hersey ve lider olarak ortaya cikacagimi kisinin kalittmindan
Blanchard (1972); | ¢cok duruma bagl etkenler belirler. Biiyiik bir liderin
Hocking (1924); ortaya ¢ikisi zaman, yer ve kosulun sonucudur.
Person (1928);
H.Spencer
Kisisel- Barnard (1938); Kisisel durumsal yaklasimlar biiyiikk adam, 6zellikler
Durumsal Bass (1960); J. F. ve durumsal liderlik yaklagimlarinin birlesimini
Yaklasimlar Brown (1936); temsil etmektedir. Arastirmalar liderlik
Case (1933); C. A. | ¢alismalarimin  hem efektif, zihinsel ve eylem
Gibb (1947, 1954); | 6zelliklerini, hem de bireyin i¢inde bulundugu belirli
Jenkins kosullar1 kapsamasi gerektigini ileri stirmiistiir.
(1947);Lapiere Sartlar sunlari igerir: (1) kisilik 6zellikleri, (2) grubun
(1938); ve liyelerinin dogas1 ve(3) grubun karsilastigi olaylar.
Murphy(1941);
Westburgh (1931)
Psikanaliz Erikson (1964); Lider bir baba figlrii gibi hareket etmektedir: Bir
Yaklasimlar Frank (1939); sevgi ya da korku kaynagi, siiperegoda somutlasarak,
Freud (1913, 1922); | takipgilerinin engellenmislik duygulari ve zarar verici
Fromm (1941); H. | saldirganligi i¢in duygusal bir ¢ikis yolu olmaktadir.
Levison (1970);
Wolman (1971)
Hiimanisttik | Argyris (1957, Hiimanist yaklagimlar etkili ve tutarli kurumlarda
Yaklasimlar 1962, 1964); Blake | bireyin gelisimiyle ilgilidirler. Bu kuramsal bakis
ve Mouton (1964, agisin1 benimseyenler, insanlarin dogalarindan 6tiirli
1965); Hersey ve motive olduklarii ve kurumlarin dogalarindan otiirii
Blanchard (1969, yapilanmig ve kontrollii olduklarini
1972); Likert varsaymaktadirlar. Onlara gore, liderlik bireylerin
(1961, 1967); kendi potansiyellerinin tamaminin farkina varmalari
Maslow (1965); ve kuruma katkida bulunmalari amaciyla bireylere
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McGregor (1960, ozgirlik  saglayarak  kurumsal  kisitlamalar
1966) degistirmektir.
Lider-Rol Homans (1950); Bireysel 6zellikler ve kosullar bir veya ¢ok az kisinin
Yaklasimi Kahn ve Quinn lider olarak ortaya ¢ikmasina izin verir. Gruplar grup
(1970); Kerr ve iiyelerinin etkilesimine dayali olarak yapilandirilirlar
Jermier (1978); ve gruplar farkli rollere ve pozisyonlara gore
Mintzberg (1973); | organize edilirler. Liderlikte grup igerisinde
Osborn ve Hunt farklilasmis rollerden biridir ve o konumda bulunan
(1975) kisiden gruptakilerden farklt davranmasi beklenir.
Lider, kendi roliinii nasil algiladigina ve digerlerinin
ondan beklentilerine gore davranir. Mintzberg’e gore
liderlik rolleri: s6zde mevki sahibi, lider, irtibat
kuran, denetleyen, dagitan, sozcli, girisimci,
kargasay1 idare eden, kaynak dagitici ve miizakereci
seklindedir.
Yol-Amag M. G. Evans Lider onu izleyenlere 6diil alinabilecek davranislari
Yaklasimi (1970); (yollar1) gostererek, izleyenlerdeki degisimi tesvik
Georgopoulos, eder. Ayn1 zamanda onu izleyenlerin amaglarini
Mahoney ve Jones | netlestirir ve onlari iyi performans gostermeleri i¢in
(1957); House cesaretlendirir. Durumsal faktorler liderlerin bu yol-
(1971); House ve amag hedeflerine ulagma bigimini belirleyecektir.
Dessler (1974)
Kosul Fiedler (1967); Gorev ya da iliski yonelimli bir liderin etkililigi
Yaklasimi Fiedler, Chemers duruma baglidir. Bu yaklagim bir liderin yonelimini
ve Mahar (1976) belirlemesine ve kendini durumun uygunlugu ya da
uygunsuzluguna gore daha iyi ayarlamasina yardimeci
olmaktadir.
Bilissel H. Gardner (1995); | Liderler, sozciik ve/veya kisisel oOrnek yoluyla,
Liderlik: J. Collins (2001) insanlarin 6nemli bir boliimiiniin davranig, diislince
21. Yiizyilda ve/veya duygularmi Onemli Olgiide etkileyen
Biiyiik Adam kisilerdir. Hem lider hem de onu izleyenlerin,
zihinlerinin dogasina dair bir anlayis kazanmak,
liderligin dogasina iliskin i¢ gorii saglar.
Etkilesimci Davis ve Luthans Liderlik etkilesimci bir siirectir. Ornegin Liderin
Siirecler (1979); Fiedler ve | zekasiyla grubunun performans: arasindaki iligki,
Yaklasim ve Leister (1977); liderle her bir birey arasindaki iliski ve davranigsal
Modelleri Fulk ve Wendler kosullar ile degisim formu olarak sosyal etkilesimle
(1982); Greene ilgili yaklasimlar1 kapsamaktadir.
(1975); Yukl(1971)
Gii¢-Etki: Coch ve French Glg-etki yaklagimlart liderin ne kadar giice sahip
Katilimci (1948); J. Gardner | oldugu ve ne kadarmm kullandigini inceler. Bu
Liderlik, (1990); Lewin, yaklasim ayni zamanda tek yonlii nedenselligi
Rasyonel- Lippitt ve White varsayar. Katilimer liderlik glic paylasimi  ve
Tiimden (1939); Vroom ve | izleyenlerin giiclendirilmesiyle ilgilidir. Vroom ve
gelimci Yetton (1974) Yetton liderlerin yonlendirici ve astlarin pasif

izleyiciler oldugunu varsaymaktadir. Ayrica astlar
daha fazla bilgiye sahip oldugu zaman, astlarin
daha
diistinmektedirler. Gardner ise liderligin ikna etme ya
da 6rnek olma siireci olduguna inanmaktadir.

rollerinin katilimc1  olmas1  gerektigini
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Atf, Bilgi Bryon ve Kelley Liderlik sosyal olarak yapilandirilmig bir gercekliktir.
Islem ve Aqik | (1978); Katz ve Mitchell ve arkadaslarina gore, takipciler ve grup
) Kahn (1966); Lord | iiyelerinin  liderlik  6zellikleri  kendi  sosyal
Sistemler (1976, 1985); Lord, | gergekliklerinden etkilenir. Ayrica, kisisel, siirece
Binning, Rush ve bagli, yapisal ve c¢evresel degiskenler liderlik
Thomas (1978); calismalarinda karsilikli nedensel olgulardir; Ayrica
Mitchell, Larsen ve | bu degiskenler arasindaki sebep ve sonug iliskisini
Green (1977); ortaya koymak zordur.
Newell ve Simon
(1972); H. M.
Weiss (1977)
Biitiinleyici: Bass; Bennis (1984, | Burns’e goére, dontstiiricti liderlik, liderlerin ve
Doniistiiriicii | 1992, 1993); Burns | izleyenlerin birbirlerini daha yiiksek bir ahlak ve

Deger-Temelli

(1978); Downton
(1973); Fairholm
(1991); O’Toole
(1995); DePree
(1992); Tichy ve
Devanna;Renesch

motivasyon diizeyine ¢ikardig bir siirectir. izleyiciler
kendi  c¢ikarlarmin  Gtesinde  grubun  cikarim
diigiiniirler, uzun donemli hedeflere yonelirler ve
neyin énemli oldugu konusunda farkindalik yaratilir.
Bennis’e gore, etkili lider ti¢ islevi yerine getirir:
Ayni amaca sahip olma, yaratma ve gii¢lendirme.
Liderler insanlar1 ve diger kaynaklar1 ortak noktaya
getirerek, fikirlerin  Ozgilirce ifade edilmesini
destekleyen bir oOrgiit kiiltlirii yaratarak ve insanlari
orgiite katkida bulunma konusunda giiclendirerek
orgiitleri doniistiiriirler. Bennis yonetim ve liderlik
arasinda yaptigi ayrimla bilinmektedir. Goriisii, en iyi
kendi sozciikleriyle oOzetlenir: Liderler dogru isi
yapan kisilerdir; yoneticiler igleri dogru yapan

kisilerdir.
Karizmatik Conger ve Karizmatik liderlik liderlerin astlar tarafindan
Liderlik Kanungu (1987); olagantstii olarak algilanan niteliklere sahip
House (1977); Kets | oldugunu varsayar. Bir liderin etkisi otorite ya da
se Vries (1988); J. | gelenege  degil, onu izleyenlerin  algilarina
Maxwell (1999); dayanmaktadir. Karizmatik liderligin agiklamalari;
Meindl (1990); ona ait oOzellikleri, objektif gozlemleri, benlik
Shamir, House ve kavrami yaklagimini, psikanalisttik ve sosyal
Arthur (1993); bulagmay1 igermektedir.
Weber (1947)
Yetkinlik Bennis (1993); Ust diizey performans gosterenler (liderler) ve
Bazh Liderlik | Boyatizis; ortalama diizeyde performans gosterenler arasindaki

Cameron; Quinn

farklar1 tahmin etme egilimi gosteren kritik

yeterlilikler gelistirilebilir ve 6grenilebilir.
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ilham Verici

Burns; Kouzes ve

Kouzes ve Posner’e gore lider astlarin tutkularini

ve Vizyoner Posner (1995); canlandirir ve izleyenlere rehberlik eden bir pusula
Liderlik Peters; Waterman gibi hizmet eder. Liderlik insanlari, ortak biiyiik
) amaglar dogrultusunda miicadele etme istegi
(1990); Richards ve uyandiracak sekilde harekete gecirme sanati olarak
Engle (1986) tammlanmaktadir.  Ayrica  Liderlerin  yetenegi
aksiyona dogru digerlerini motive etmektir. Liderler
miisterilere cevap verirler, vizyon yaratirlar ve
calisanlara enerji verirler. Liderlik; vizyonlan dile
getirme, degerleri somutlastirma ve islerin
basarilabilecegi bir ¢evre yaratmayla ilgilidir.
Yonetimsel ve | Drucker (1999); Liderlik digsal ve ig¢sel ortaklik arasindaki

Stratejik Jacobs ve Jaques biitiinlesmeyi temsil eder. Drucker bu biitiinlesmenin
Liderlik (1990); Laques ve | ii¢ bileseninin altin1 ¢izer: finansal, performans
Clement (1991); odakli ve kisisel. Drucker liderin  kendi
Kotter(1998, organizasyonunun performansindan ve bir Dbiitliin
] olarak toplulugun tamamindan sorumlu olduguna
1999); Buckingham inanir. Liderler rollerinin geregini yapar ve 0Ozel
ve Cqﬁman (1999); karakteristiklere sahiptirler. Kotter’e gore, liderler
Bu'cklngham e vizyon ve yonl iletir, insanlar1 ortak amaca
Clifton (2001) yonlendirir, izleyenleri motive eder, onlara ilham ve
enerji verirler. Liderlik, ortak c¢aba i¢in amag
belirleme siirecidir ve bu amaca ulasmak igin
bireylerin istekli olarak faaliyette bulunmalarim
saglama stirecidir.
Sonug- Ulrich, Zenger ve Ulrich ve arkadaslar1 liderlerin sagladigi acik ve
Temelli Smallwood (1999); | farkli sonuglar1 betimleyen ve sonuglari karakterle
Liderlik Nohria, Joyce ve birlestiren 6zel bir liderlik bi¢imi ileri stirmiislerdir.
Robertson (2003) Liderler teknik bilgi ve stratejik diigiincenin yaninda
ahlaksal karakter, diriistlik ve enerjiye sahiptirler.
Ayrica, liderler kurumsal basariyr arttiran etkili
davranig gosterirler. Buna ek olarak, liderligin
sonuglar1  Olgiilebilir  olduguna gore, liderlik
Ogretilebilir ve 6grenilebilir.
Ogretmen DePree (1992); Liderler 6gretmendir. Liderler 6gretilebilir bakis agisi
olarak Tichy (1998) olustururlar. Liderlik bagkalarimi 6gretici hikayelerle
Liderler motive etme ile ilgilidir. Tichy etkili liderligin etkili
Ogretmeyle esit oldugunu ileri siirmektedir.
Sanat olarak | DePree (1992); Liderlerin liderlik eylemlerini goOriiniir bigimde
Liderlik Mintzberg (1998); | ger¢eklestirmemesi (6rnegin, motive etme, kogluk
Vaill (1989) gibi), bir liderin ya da yoneticinin yaptig1 her seyi

kapsayan = ve  gdze  ¢arpmayan  eylemleri
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gerceklestirmesi anlaminda, liderlik gizlidir. Sanat
olarak liderlik i¢in yaygin metafor orkestra sefidir.

Kiiltiirel ve

Fairholm (1994);

Liderlik daha kolay uyum saglamak ig¢in, evrimsel

Biitiinciil Senge (1990); degisim stireclerini baslatmak iizere kiiltiiriin disina
Liderlik cikma yetenegidir. Wheatley’nin biitiinciil yaklagim
Schein (1992); liderligin baglamsal ve sistemsel oldugunu varsayar.
Wheatley (1992) Lider; bireyler, organizasyonlar ve g¢evre arasinda
sinerjik iliskiler yaratir. Lider bes disipline baglilik
yoluyla Ogrenen organizasyonlara destek saglar.
Senge’ye gore, liderler tasarimci, sorumluluk sahibi
ve 0gretmen olarak {i¢ rol oynamaktadirlar.
Hizmetkar Greenleaf (1996); Hizmetkar liderlik liderlerin Oncelikle baskalarina,
Liderlik Spears ve Frick calisanlara, miisterilere ve topluluga hizmet ettigi
(1992) fikrini igerir. Hizmetkar liderin Ozellikleri, dinleme,
empati, iyilestirme, farkindalik, ikna etme,
kavramsallastirma, ileriyi gérme, sorumluluk sahibi
olma, digerlerinin gelisimine baglilik ve topluluk
olusturmay igerir.
Ruhsal DePree (1989); Liderlik insanlarin eylemlerini kontrol etmekten ¢ok,
Liderlik Etzioni (1993); ruhlarim1 ~ etkilemeyi igerir. Fairholm liderligin

Fairholm (1997);
Greenleaf (1977);

bagkalartyla bag kurmay1 gerektirdigine inanir.
Ayrica, liderler insanin biitiiniine dikkat etmeye

Hawley (1993); kendilerini adadiklarinda, uygulamalarina ruhsal
Keifer (1992); J. bakimi da katmalidirlar. Yeni ylizyilda liderler
Maxwell; Vaill kendileri i¢in bu baglar1 kurma ve izleyenlerinin bu
(1989) baglar1 kurmalarina yardimcr olma isini dikkate

almal1 ve bu isle etkin olarak ugragmalidirlar.

Kaynak: Covey, 2004: 352-359

Bu arastirmanin temel konusu i¢inde yer alan etkilesimci liderlik ve doniistiiriicti
liderlik yukarida da belirtildigi gibi modern liderlik yaklasimlar1 icerisinde yer
almaktadir. Bundan sonraki boliimde etkilesimci ve doniistiirticii liderlik tarzlarinin ne

olduklari, 6zelliklerinin neler oldugu ve aralarindaki farklar agiklanmaya ¢alisilacaktir.
1.1.1. Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlik teorisinin kokleri, motivasyonel degisim teorilerinin daha
oncesine dayanmaktadir. (Gordon, 2008: 791). Ancak kavramsallastirma agisindan
etkilesimci liderlik kavramini ilk kez ortaya atan kisi Burns olmustur. Burns 1978

yilinda yayinladigr “Liderlik” adli kitabinda liderlik konusunu politik agidan incelemis



18

ve siyasi liderlerin 6zelliklerine bakarak liderligi etkilesimci liderlik ve doniistiiriicti
liderlik olmak tizere iki tiirde ele almistir. Daha sonra bu kavramlar Bass (1985)

tarafindan daha da gelistirilmistir (Mesu, 2013: 11).

Etkilesimci liderligin hakim oldugu orgiitlerde lider ve izleyiciler Orgiitiin
amaglarmi gerceklestirmek i¢in karsilikli aligverise yonelmektedirler. Bu karsilikli
iliskide oOrgiitiin ortak ¢ikarlarindan ¢ok karsilikli pazarlik yapilmaktadir. Cilinkii hem
lider hem de izleyiciler faydalarin1 maksimize etmek istemektedirler. Bu a¢idan Burns
etkilesimci liderligi, lider ile izleyiciler arasinda gergeklesen bir degisim siireci olarak
tanimlamigtir. Buna bagli olarak etkilesimci liderligin “Sosyal Degisim Teorisi” ile
ortlstiigl belirtilebilir (Burns, 2012). Bu teoriye gore iki veya daha fazla birey herhangi
bir sekilde iliski kurduklarinda 6diil ve maliyetlerin degisimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda bireyler degisim sonucunda elde edecekleri fayda ve maliyetleri
degerlendirmekte ve rasyonel davranarak kendilerine en fazla faydayi saglayacak
davranis1 kabul etmektedirler (Chibucos, Leite ve Weis 2005: 137). Bu anlamda
etkilesimci liderligin de liderler ile izleyiciler arasinda gergeklesen bir etkilesim siireci
oldugu ve bu etkilesim icerisinde liderlerin, izleyicilerinin drgiite olan bagliliklarinin ve
performanslarinin yiiksek olmasimi bekleyecegi, izleyicilerin de maddi ve manevi

odiillendirilme beklentisi icerisinde olacagi belirtilebilir.

Burns etkilesimei liderlik kavrami ile gegmise ve geleneklere bagli bir liderlik
tarzindan bahsetmistir. Buna bagli olarak Conger ve Kanungo, etkilesimci liderligin tam
olarak bir liderlik tarzi olmadigim1 aslinda kontrol stratejileri yoluyla kaynaklarin ve
uygulamalarin istikrarli yonetimini saglayan boylece statiikoyu tercih eden bir yonetim
tarzi oldugunu iddia etmislerdir (Aronson, 2001: 246). Ciinkii etkilesimci liderlik, yasal
otoriteye ve orglitsel mesruiyete dayanmakta ve gegmisteki olumlu ve yararli faaliyetleri
devam ettirme amacinda olmaktadir (Aydogmus, 2011: 101). Bu agidan etkilesimci
liderler izleyicilerinin ihtiyaglarini belirleyerek onlardan bekledikleri ¢abalara uygun
olarak amaglar belirlemektedirler. Bu amaglara ulasma yolunda etkilesimci liderler
yonetici olarak islerin nasil yapildigindan ¢ok siirece odaklandiklari i¢in izleyicileri
tizerinde denetim iistlenmekte (Bass, 1985: 13), izleyicilerin gorevlerini ve rollerini
belirlemektedirler. Liderler, bu roller ve gorevler dogru sekilde yerine getirildiklerinde
izleyicileri odiillendirmekte; istenilen performansa ulasilamadiginda da izleyicileri

cezalandirmaktadirlar (Casebier, 2014: 32). Buna bagli olarak etkilesimci liderligin
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orgiitsel ve/veya grup amagclarinin belirlenmesi, is standartlarinin belirlenmesi, islerin
dagitimi ve kontrol ile ilgili oldugu ayrica izleyicilerin dikkatini ¢ekmek ve istenilen
davraniglar1 gostermeleri i¢in 6diil ve cezadan yararlanan (Celep, 2004: 57) yonetsel bir

liderlik tarzi oldugu sdylenebilir.

Etkilesimci liderlik cesitli motivasyon araglarina sahiptir ve adaletli olarak bu
araglart orgiit icerisinde kullanarak izleyicileri istedigi yonde davranmaya sevk ederek
orglitiin basarilt olmasmi saglamaktadir (Yavuz, 2008: 65). Bu acidan etkilesimci
liderlik izleyiciler i¢in digsal motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda etkilesimci liderler Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki izleyicilerin diisiik
diizeydeki ihtiyaclarin1 karsilayarak orgiitsel amaglari gerceklestirmektedir (Odumeru
ve Ifeanyi, 2013: 358). Diisiik diizeydeki bu ihtiyaclar yemek ve barinma gibi
fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaclar1 ve sosyal ihtiyaglardir (Johnson, 2015: 230).
Liderin, izleyicilerin diisiik diizeydeki bu ihtiyaclarini gidermeleri igin isteyecekleri
maas, lcret artisi, ¢alisma saatleri ve diger yararlar gibi kaynaklar iizerinde direk
kontrol sahibi olmasi gerekmektedir. Eger lider bu kaynaklar {izerinde direk kontrol
sahibi degilse izleyiciler {izerinde etkili olamayacak ve oOrgiitiin amaclarini
gerceklestiremeyecektir. Bu da liderin amaglarin1 gergeklestirmesini engelleyecektir
(Kuhnert ve Lewis, 1987: 649).

Bununla birlikte etkilesimci liderler, izleyicilerinin ihtiyag ve isteklerinin
farkindadirlar ve beklenilen performansin gosterilmesi durumunda, beklentilerinin
karsilanacagini izleyicilerine agikca ifade etmektedirler. Bunun temel sebebi
izleyicilerin motivasyonunu arttirarak performanslariin yiiksek olmasini saglamaktir.
Bu nedenle etkilesimci lider izleyicilerin ihtiyaglarini belirleyerek, bu ihtiyaglarin
yapilacak is sonucunda karsilanmasi icin is ile sonuglari arasinda baglanti kurarak kendi
hedeflerini izleyicilerin hedeflerini ve oOrgiitiin  hedeflerini yerine getirmeye

calismaktadir (Bass, 1985: 12-13).

Yukaridaki aciklamalar genel olarak degerlendirildiginde “‘etkilesimci liderlik;
orgiitsel amag ve hedefleri belirleyen, orgiitiin ve izleyicilerin goérev ve sorumluklarini
belirleyen, izleyicilerinin etkili performans gostermeleri i¢in kaynaklari elinde

bulunduran, kendilerinden beklenilen performans: gostermeleri karsiliginda izleyicileri
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odiillendiren ve islerin bitirilmesi ile ilgili izleyicilerin kisisel ¢ikarlarma aninda yanit

veren liderlik tarzidir (Bass, 1985: 11) seklinde tanimlanabilir.
1.1.2. Etkilesimci Liderligin Boyutlar:

Etkilesimci liderlik; liderlik davramiglarini = orgiitte  dort alt  boyutta
gerceklestirmektedir. Bunlar; kosullu 6diillendirme, aktif olarak istisnalarla yonetim,
pasif olarak istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlikten olusmaktadir (Agard,
2011: 349).

1.1.2.1. Kosullu Odiillendirme

Etkilesimci liderligin bu boyutunda izleyiciler daha yiikksek gelisme ve
performans icin motive edilmektedirler. Lider, izleyicilerin performans beklentilerini
karsiladigi veya verilen gorevleri yerine getirdigi takdirde izleyicilerin bekledigi
odiilleri acik hale getirmektedir (Bass, 1985). Kosullu 6diillendirme boyutunda
etkilesimci lider izleyiciler ile nelerin yapilmasi gerektigi ve bu gorevleri yerine
getirecek kisilere verilecek ddiillerin neler olacag ile ilgili anlagsma yapmaktadir (Bass
ve Avolio, 1993: 112; Northouse, 2013: 195). “Eger bu ay belirli bir miktarin iizerinde
satig gerceklestirirsen prim alirsin” gibi bir ifade bu tlirde bir etkilesime 6rnek olarak

verilebilir.

Etkilesimci liderligin bu boyutunda amag, belirlenen hedeflerin zamaninda
gerceklesmesini ve farkli zamanlarda da calisanlarin yiiksek performansla ¢alismasini
saglamaktir. Bunu basarabilen c¢alisanlar 6vgii gibi maddi olmayan veya prim, licret
artis1 gibi maddi ddiller ile odiillendirilmekte, bdylece izleyicileri motive ederek
izleyicilerin bu performans: siirekli hale getirilmektedir (Odumeru ve Ifeanyi, 2013:
358). Bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in bazen sadece Odiiller yeterli olmamaktadir.
Performans kalitesi ve miktar1 belirli bir standardin altina diistiiglinde veya belirlenen
hedefler karsilanamadiginda etkilesimeci lider bu kez de kosullu cezalardan
yararlanmaktadir (Bass, 1985: 122-123). Bu agidan etkilesimci liderligin  giic
kaynaklarindan hem d&dillendirme giiciine hem de zorlayici giice sahip oldugu

belirtilebilir.
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1.1.2.2. Aktif istisnalarla Yonetim

Etkilesimci liderligin aktif istisnalarla yonetim boyutunda lider hatalar1 bulmak
i¢in izleyicileri takip eder ve hatalardan kaginmak i¢in kurallar1 uygular (Yukl, 2009:
278). Ayrica izleyicilerin hatalarmi Onlemek icin diizeltici faaliyetlerde bulunur
(Northouse, 2013: 195). Buna bagli olarak aktif istisnalarla yonetim boyutu hatalarin
ortaya ¢ikmasini dnlemek icin gergeklestirilen, sapmalarin ve faaliyetlerin izlendigi ve
diizeltici onlemlerin alindig1 bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Avolio ve Bass, 2002:
4). Bu agiklamalara gore etkilesimci liderligin aktif istisnalarla yonetim boyutuna 6rnek
olarak iiretim hattinda calisan is¢ileri denetleyen ustabasini 6rnek olarak verebiliriz.
Ustabasi iiretim hattinda yavas olan is¢ileri uyararak ve bu durumla ilgili kurallar
koyarak istenmeyen bu durumu diizeltmesi, ustabasinin aktif istisnalarla yonetim

boyutunu kullandigin1 gostermektedir.
1.1.2.3. Pasif Istisnalarla Yonetim

Etkilesimci liderligin pasif istisnalarla yonetim boyutunda lider, hatalar ve
sapmalar ortaya cikincaya kadar olaylara miidahale etmemektedir; Sadece hatalar ve
sapmalar meydana geldiginde diizeltici faaliyetlerde bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle
lider sikayet alana kadar higbir eylemde bulunmamaktadir (Bass ve Riggio, 2006: 8).
Bu anlamda pasif istisnalarla yonetim anlayisinda lider sorunlarin olusmamasi igin
herhangi bir énlem almamakta ve sorunlarin ortaya ¢ikmasini beklemektedir. Yani
orgiitte yapilan faaliyetlerde aksamalar ortaya ¢ikiktan sonra veya orgiitsel amaglara

ulagilamadiginda liderin ortaya ¢iktig1 belirtilebilir (Celep, 2004: 61).
1.1.2.4. Serbest Birakici Liderlik

Etkilesimci liderligin serbest birakici liderlik boyutunda ise, lider gorevler ve
izleyiciler hakkinda kayitsizdir. Problemleri ve izleyicilerin ihtiyaglarini gérmezden
gelen bir liderlik anlayis1 vardir (Yukl, 2009: 278-279). Lider sorumluluktan kagmakta,
kararlar1 geciktirmekte, geri bildirim vermemekte ve izleyicilerin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ¢ok az caba sarf etmektedir (Northouse, 2013: 196). Ayn1 zamanda
izleyicilere davranislarinda ve hedef belirlemelerinde 6zgiirliik imkani1 saglamaktadir
(Nikezic, Puric ve Puric, 2012: 287). Bu agidan izleyicileri 6zgiir birakan bu liderlik
davranmis1 “birakiniz yapsinlar” (Laissez-Faire) ilkesini benimseyen bir yaklagim olarak

degerlendirilmektedir (Northouse, 2013: 196).
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Serbest birakict liderlik boyutunda lider ile izleyiciler arasinda iliskinin,
etkilesimin, ortak faaliyetlerin ve yonlendirmenin en alt diizeyde oldugu sdylenebilir.
Yani bu boyutta liderin yetkisine ve giiciine ¢ok az ihtiya¢ duyulmaktadir. Izleyiciler
kendi hallerine birakilmaktadir. Biitiin izleyiciler kendi haline birakilarak amag, plan ve

program yapmalarina imkéan saglanmaktadir (Erkutlu, 2014: 18).

Bu agiklamalar genel olarak degerlendirildiginde etkilesimci liderligin mevcut
durumun siirdiiriilmesinden yana olan bir liderlik tarzi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
etkilesimci liderligin etkili olmasi i¢in ¢evresel kosullardaki belirsizligin, degisimin ve
gelisimin az olmas1 gerekmektedir. Ancak gilinlimiizde kiiresellesme ve bilgi
teknolojisindeki ilerlemeler nedeniyle toplumda, ¢evrede ve tiim kurumlarda hizli bir
degisim yasanmaktadir. M.O 535-475 yillar1 arasinda Efes'de yasamis olan filozof
Herakleitos’un da dedigi gibi "degismeyen tek sey degisimin kendisidir". Bu climlede
de goriildiigii gibi binlerce yil 6nce de gegerli olan degisim gilinlimiizde daha da hizli bir
sekilde yasanmaktadir. Bu nedenle statiikoyu siirdiirmek imkansiz hale gelmektedir. Bu
acidan oOrgiitlerin degismesi giiniimiizde 6nemli bir konu haline gelmistir. Cevredeki
degisime ayak uyduramayan Orgiitler giiniimiizde yok olmaya mahkiim hale
gelmektedirler. Bu nedenle etkilesimei liderligin gliniimiizde etkili olmasi zordur.
Genellikle kisa vadeli hedefler i¢in etkilesimci liderligin etkili olacag: (Iscan, 2002: 93-
94) veya doniistiiriicii liderligin temelini olusturarak doniistiirticii liderlikle birlikte etkili
olacag belirtilebilir. Buna bagl olarak giiniimiizde daha ¢ok ilgi géren bir liderlik tarzi

olan doniistiiriicii liderlik takip eden boliimde aciklanmaya ¢alisilacaktir.
1.1.3. Doniistiiriicii Liderlik

1980°1i yillarin basindan itibaren bilimsel ve mesleki alanlarda liderlik
kavramina yeniden yogun bir ilgi duyulmaya baslanmistir. Literatiirde bir¢ok liderlik
teorisi gelistirilmesine ragmen etkilesimci ve doniistiiriicti liderlik kavramlarinin ortaya
atilmasi bu ilginin yeniden artmasinin temel sebebi olarak gosterilebilir (Den Hartog ve
Koopman, 2001: 173). Bununla birlikte son yillarda 6zellikle bilgi, iletisim ve internet
teknolojisindeki meydana gelen degismeler toplumun beseri, ekonomik, sosyal ve
politik yapismin koklii olarak degismesine neden olmustur. Orgiitlerin de hayatta
kalabilmeleri i¢in bu kokli degisime uyumlu hale gelmeleri gerekmektedir.

Doniistiirtici liderlik bu koklii degisime uyum saglama konusunda orgiitler ig¢in
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gelecege yonelik vizyon yaratarak ve degisim siireclerini canlandirarak sistemi ve
izleyicileri faaliyete yonlendiren, Orgiitii yeniden yapilandiran (Ertiirk, Vurgun ve
Aksoy, 2014: 82) ve izleyicilerin algi, deger, inan¢ ve ihtiyaglarin1 degistirerek
davraniglarinda da koklii degisimler yaratan (Luthans, 1994: 285) onemli bir faktor
olarak kabul edildigi i¢in arastirmacilarin bugiin en ¢ok dikkatini ¢ceken ve en yaygin

olarak kabul edilen liderlik tarzidir (Tejeda, Scandura ve Pillai, 2001: 31).

Doniistiirticti liderlik kavrami alan yazina Downton’ un 1973 yilinda yayimladigi
“Isyan Liderligi” adl1 kitabinda déniistiiriicii liderligi tanimlamasiyla girmistir. Bununla
birlikte Burns’ iin 1978 yilinda yazdig “Liderlik” adli kitab1 ve Bass’in 1985 yilinda
cikardig1 “Liderlik ve Beklentilerin Otesinde Performans” isimli kitabi ile daha popiiler

hale gelmis ve yogun bir ilgi gormeye baslamistir.

Burns doniistiiriicti liderligi, liderin ve izleyicilerin birbirlerini etkilemekte ve
motive etmekte kullandiklar1 bir davranis veya siire¢ olarak tanimlamis (Pulekar, 2014:
8) ve liderligin izleyicilerin degerlerinden ve ihtiyaglarindan ayr1 diisiiniilemeyecegini
belirtmistir (Northouse, 2013: 186). Bu ag¢idan Burns doniistiiriicii liderligin etkilesimci
liderligin karsiladig1 izleyicilerin maddi ve fiziksel ihtiyaclarinin farkinda oldugunu ve
bu ihtiyaglarin Gtesinde Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki izleyicilerin st
diizeydeki ihtiyaclarin1 da karsilayan ve bdylece izleyicilerin tiim potansiyellerini
kullanabilmelerini saglayan bir liderlik tarzi oldugunu ileri siirmiistiir (Bass, 1985: 14).
Bu manada donistiriici liderlik, izleyicilerin yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak,
izleyicilerin 6z giivenlerini artirarak ve gelistirerek uzun donemli amaglarin
gerceklestirilmesine c¢alisan (Keklik, 2012: 79), izleyicilerin biitiin potansiyellerini
kullanmalar1 i¢in katki yapan, izleyicilerin kendileri hakkindaki beklentilerini
doniistiiren, Orgiitiin, grubun ve izleyicilerin beklentilerin 6tesinde performans
gostermelerini saglayan, amaglar1 degistiren ve izleyicilerin kendi ¢ikarlariin 6tesine
gecmesini saglayarak grubun ve orgiitiin amaclarini daha 6nemli hale getiren bir liderlik

tarzi olarak tanimlanmaktadir (Gill, Levine ve Pitt, 1998: 52).

Bununla birlikte dontistiiriicii  liderlik  Orgiitin -~ var olan  vizyonunu
giiclendirmekte veya izleyicilerin Orgiitlin amaglarini, Onceliklerini ve hedeflerini
anlamalarin1  saglayarak baghliklarim1 ortaya c¢ikarmak i¢cin yeni bir vizyon

yaratmaktadir (Yukl, 2009: 291). Vizyon, oOrgiitiin gelecekte olmasi istenilen durumu
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(Carlson ve Perrewe, 1995: 833) ve orgiitsel degerlere dayali olarak gelecegin
ideallestirilmis bir resminin ifadesidir (Rafferty ve Griffin, 2004:332). Vizyon orgiit
tiyeleri i¢in O0zsaygi kaynagi olarak ve cekici bir gelece8i yansitarak orgiit iiyeleri
arasinda ortak bir amag¢ duygusu gelismesine neden olmakta ve Orgiitiin temel amacini
cekici hale getirerek ve izleyicilerin yaptiklari isleri anlamli kilarak liderin izleyicilere
ilham vermesini veya rol model olmasini saglamaktadir (Carlson ve Perrewe, 1995:
833). Ayrica izleyicilere eylem ve kararlarinda rehberlik gorevi gérmekte (Yukl, 20009:
291) ve orgiit icinde bir kimlik duygusu kazandirmaktadir (Northouse, 2013: 200).

Doniistiiriicti liderligin temel 6gesini olusturan, degisimi beraberinde getiren ve
ortak bir ama¢ duygusu yaratan yeni bir vizyonu ortaya ¢ikarmak i¢in doniistiiriicii

liderler su adimlar1 izlemektedirler (Bertocci, 2009: 49-51):

Doniistiirticii lider,

- Performansin yiikselmesini saglayacak ve yeniligi ortaya ¢ikaracak firsatlari
arar.

- Statilkoyu degistirmek i¢in risk alir ve izleyicileri de bu yonde cesaretlendirir.
Yeni fikirleri tesvik eder.

- Vizyon gelistirir.

- Vizyonun ortak amacina vurgu yaparak, kendisinin vizyona olan inancini
gostererek izleyicilerin de goniillii olarak vizyonu kabul etmelerini saglar.

- Giiven ortami yaratarak isbirligini tesvik eder.

- lzleyicileri gii¢lendirir. Hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin izleyicilerin
thtiyact olan araglari, bilgiyi ve kaynaklari onlara verir.

- Vizyonun basarilmasi i¢in kendi davranislariyla ve inanciyla izleyicilere rol
model olur.

- Kiigiik basarilar planlar.

- Beklentileri acik hale getirir, performansin belirlenebilmesi i¢in standartlar
belirler ve performansa bagli olarak izleyicileri 6diillendirir.

- Basariy1 kutlar.

Bu baglamda dontstiiriicii liderlerin her seyin hizlica degistigi bir ortamda
oncelikle, degisim ihtiyacin1 igtenlikle kabul etmeleri ve gerekli doniistimleri

saglamalarinin zorunlu olduguna dair gii¢lii inan¢larinin olmasi gerekmektedir (Kaygin,
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2011: 72). Bu inanca sahip olan dondistiiriicti liderler orgiitte degisim siirecini yeni bir
vizyon gelistirerek ve bu vizyonu izleyicilerine aktararak gerceklestirirler. Bu siire¢
icinde liderler, orgiitte kokli degisiklikleri gergeklestirebilmek igin izleyicilerin
gosterecegi degisime karsi direnci 6nlemek igin izleyicileri ikna etmeye calisirlar ve
izleyicilerin de fikirlerini alirlar (Ozalp ve Ocal, 2000: 217). Son olarak ta degisimin
kurumsallastirilmas: i¢cin ortaya ¢ikan degisimi siirekli hale getirmeye c¢alisirlar
(Kaygin, 2011: 74). Boylece liderler yeniden canlanmanin gerekliligine inanmak, yeni
bir vizyon yaratmak ve degisimi kurumsallastirmak yoluyla doniisiim siirecini

gerceklestirirler (Ozalp ve Ocal, 2000: 217).

Ayrica bu donisim siireci igerisinde doniistiiriici lider izleyicileri
giiclendirmekte, onlara kocluk etmekte ve izleyiciler igerisinden yeni liderlerin ortaya
cikmasini saglamaktadir (Weiss, 2008: 296). Giiglendirme, geleneksel anlamdaki
sadece liderin yetkisini izleyicilere devretmesi veya giiclinii izleyicilerle paylasmasi
anlamimna gelmemektedir. Izleyicilerin psikolojik ve ahlaki olarak gelismesine de katki
yapan bir uygulama olarak degerlendirilmelidir. Gii¢lendirme iki agidan izleyicileri
etkilemektedir. Bunlardan ilki, liderin yasal otoritesini ve giiclinii izleyicilerle
paylagsmasi sonucu ortaya c¢ikan katilimci yonetimdir. Bu giiclendirmenin iliskisel
boyutunu olusturmaktadir. ikincisi ise, izleyicileri psikolojik olarak etkileyen ve
izleyicilerin 6z yeterlilik algilamalarini ortaya ¢ikaran motivasyonel boyutudur. Bu
boyutta izleyiciler karsilastiklar1 sorunlarda kendi basma karar verebileceklerine ve
sorunu ¢ozebileceklerine inanmasi gerekmektedir (Kanungo, 1992: 417). Donstiiriicii
lider giiclendirme ile izleyicilerde bu motivasyonu saglayarak izleyicilerin kendi
potansiyellerinin farkina varmalarini saglamakta hatta bu potansiyelin Otesinde

performans gostermelerini saglamaktadir.

Dontistiirticti liderlik izleyicileri beklenilen performansin dtesine tasirken korku,
bask1 ve asir1 rekabet gibi duygusal faktorler yerine 6zgiirliik, baris, esitlik ve insancilik
gibi faktdrlerden yararlanmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 328). Ayrica doniistiiriicii
liderler etik fikirlerin ve uygulamalarin gelismesini ve orgiitlin biitiin iiyeleri tarafindan
paylasilan ahlaki standartlar1 kapsayan bir Orgiitsel kiiltlirlin ~ gelismesini
saglamaktadirlar (Erarslan, 2004: 4). Bu anlamda dontstiiriict liderlik; ahlaki degerlerin
onemsendigi bir liderlik davranigi olarak da tanimlanmaktadir. Bu liderlik davranisi,

hem liderin hem de izleyicilerin ahlaki beklentilerinin ve insani davraniglarinin
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seviyesini yiikseltmekte, boylece her iki taraf {izerinde de doniistiiriicii etki

olusturmaktadir (Celep, 2004, s.23).

Doniistiiriicti liderlikte lider, izleyicilere yaptiklari islerde yeni bir perspektiften
bakmasini saglamakta, orgiitiin veya takimin misyonu veya vizyonu i¢in farkindalik
yaratmakta, izleyicilerin yiliksek diizeydeki yeteneklerinin ve potansiyellerinin
gelismesini saglamakta ve izleyicileri kendi bireysel ¢ikarlarindan vazgegmeye bunun
yerine grup amaglarin1 daha ¢ok onemsemelerine motive etmektedir (Avolio ve Bass,
1994: 2). Bu agidan doniistiiriicti liderligin temel olarak gelecek odakli, degisimi ve

yeniligi ortaya ¢ikarmaya ¢alisan ve ahlaki bir liderlik tarzi oldugu belirtilebilir.
1.1.4. Doniistiiriicii Liderligin Boyutlar

Bass (1985) yapmis oldugu calismada doniistiiriicti liderligin faaliyetlerini dort
alt boyutta gerceklestirdigini belirlemistir. Bunlar, ideal etki, ilham verici motivasyon,
entelektiiel uyarim ve bireysel ilgidir (Avolio ve Bass, 1994: 3). Doniistiirticii liderlerin
etkin olabilmesi i¢in donistiiriicii liderligin bu dort boyutunu da uygulamasi
gerekmektedir (Robbins ve Judge, 2013: 392). Bununla birlikte Podsakoff ve
arkadaslar1 1990 yilinda doniistiiriicii liderligin bilinen davranis boyutlarina farkli bir
acidan yaklagsmis ve doniistiiriicii liderlikte alti davranis oldugunu ileri stirmiislerdir.
Podsakoff ve arkadaslarina gore bu boyutlar vizyon belirleme ve agikga ifade etme,
uygun bir model olusturma, grup hedeflerini tesvik etme, yiiksek performans beklentisi,
bireysel destek saglama ve entelektiiel uyarimdir. Vizyon belirleme boyutunda gelecek
odakli vizyonunu lider izleyicilere aktarmakta, firsatlar1 tanimlamakta ve izleyicileri bu
vizyona yonlendirmektedir. Uygun bir model olusturma boyutunda lider izleyicilere
yaptiklariyla ve degerleriyle rol model olmakta ve izleyicilerin liderin pesinden
gitmesini saglamaktadir. Grup hedeflerini tesvik etme boyutunda lider izleyicilerin
grup hedeflerine ulagsmak adina kendi kisisel ama¢ ve ¢ikarlarindan vazge¢mesini
saglamakta ve izleyicileri grubun ortak amacina yonlendirmektedir. Yiiksek performans
beklentisi boyutunda lider izleyicilerin beklenilenin Gtesinde performans gostermesini
istemektedir. Bireysel destek saglama boyutunda lider izleyicilerin bireysel hisleri ve
ihtiyaclart ile ilgilenmektedir. Entelektiiel uyarim boyutunda ise lider is hakkinda
izleyicilerin yeniden diisiinmelerini saglamakta ve ise yaraticiliklarin1 katmalarimi

saglamaktadir (Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter, 1990: 112).
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Dontistiiriicti liderligin boyutlari konusunda alanyazinda yukarida belirttigimiz
gibi farkli agiklamalar olmakla birlikte Bass’in ortaya koydugu doniistiiriicii liderlik
boyutlar1 yaygmn olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Bass’in ortaya koydugu

dontistiiriicii liderlik boyutlar1 agiklanmaya calisilacaktir.
1.1.4.1. ideal Etki (Karizma)

Karizmatik liderlik kuraminda House, karizmatik liderlerin baskin, baskalarini
etkileme istegine sahip, Ozgiivenli ve giiglii ahlaki degerleri olan kisiler olduklarini
belirlemistir (Northouse, 2013: 188). Ayrica karizmatik liderler vizyon sahibi, bu
vizyonu izleyicilerle paylasabilen, vizyona inanci tam, alisiimisin disinda davraniglar
gosteren, statiiko yerine degisimden yana olan, izleyicileri giiglendiren ve izleyiciler
izerinde gliven insa eden, vizyonlarini gergeklestirebilmek icin risk alabilen ve degisim
icin ¢evredeki engelleri ve kaynaklari degerlendirebilen kisiler olarak
degerlendirilmektedirler (Conger ve Kanungo, 1994: 442-443). Bununla birlikte bu
liderlik tarzinda liderin ne oldugu énemli degildir. Onemli olan izleyicilerin liderde bir
takim olaganiistii karizmatik yeteneklerin var olduguna inanmalaridir (Conger ve
Kanungo, 1987: 638). Bir baska ifadeyle izleyicilerin lidere bu o6zelligi atfetmesi

karizmatik liderligin temelini olusturmaktadir.

Karizmatik liderlik; vizyon olusturma, orgiitin hedeflerini anlamli hale getirme,
ilham verici motivasyon saglama, izleyiciler i¢in rol model olma, izleyicilere entelektiiel
uyarim saglama, izleyicileri gii¢lendirme, izleyicilerin beklentilerinin  Gtesine
gecmelerini saglama ve izleyicileri degistirme gibi 6zellikleri agisindan dontstiiriicti
liderlige benzemektedir. Ancak bunun yaninda doniistiiricii ve karizmatik liderlik

bircok farkli 6zelligi i¢lerinde barindirmaktadir. Bu farklar kisaca sdyle agiklanabilir.

Karizmatik liderlikte izleyicileri etkileyen faktorler liderin &zelliklerine
dayanirken, dontstiiriicii liderlikte hem izleyicilerin hem de liderin karsilikli olarak
birbirlerini etkileyerek degistirmesine dayanmaktadir (Conger, 1999: 156-159). Bu
anlamda karizmatik liderligin etkileme siireci ile doniistiiriicii liderligin etkileme
stirecinin farkli olduklart sdylenebilir. Ciinkii izleyicilerin karizmatik liderlikte liderin
olaganiistli yeteneklere sahip olduguna ve liderin izleyicilerden daha giiclii olduguna
inanmalar1 gerekmektedir. Bu acidan karizmatik lider bilgi kisitlamasi, izlenim yonetimi

ve sira dis1 davraniglar ve kisisel risk alma gibi davranislarla olaganiistii 6zelliklerini
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daha da onemli olarak goOstermek i¢in ¢aba harcamaktadir. Doniistiiriicii lider ise
izleyicileri giiclendirmek ve onlarin lidere olan bagimliligint azaltmak ic¢in daha ¢ok

¢aba harcamaktadir (Yukl, 2009: 287-288).

Bass ise karizmanin, doniistiiriicii liderlik i¢in gerekli bir unsur oldugunu, ancak
tek basina doniisiim sureci i¢in yeterli olmadigini belirtmistir (Bass, 1985: 31). Ayrica
dondistiirticii liderligin herhangi bir drgiitte, herhangi bir diizeyde ve her kosulda ortaya
cikabilecek evrensel bir liderlik tarzi, karizmatik liderligin ise sadece belirli kosullarda
nadiren ortaya ¢ikabilen bir liderlik tarzi oldugunu soylemistir (Yukl, 2009: 288).
Ayrica donistiiriicti liderlik karizmatik liderligi de iceren daha kapsamli bir liderlik tarzi

olarak (Iscan, 2002: 80) degerlendirilmektedir.

Karizma “Hediye” anlamina gelen Yunanca bir kelimedir. Kilise tanridan gelen
hediye anlaminda tanimlamistir (Conger ve Kanungo, 1987: 637-638). Weber ise,
otoriteyi tanimladigi ve otorite tilirlerini agikladigi ¢alismasinda karizmayi, liderin
olaganiistii yeteneklerine ve tanri1 tarafindan gonderilmis kutsal bir kisilige sahip
olmasina dayandirmaktadir. Karizma, otorite olarak insanlar arasindaki iliski
baglaminda ortaya ¢ikmakta ve lider karizma ile izleyiciler iizerinde etki olusturarak
degisimi saglayabilmektedir. Liderin sahip oldugu karizma ile izleyiciler kendisine
giiven duymakta ve onun ugruna her seyi goze alarak kendilerini degistirebilmektedirler

(Weber, 1947: 358-363).

Karizmatik yeteneklerini digerlerini tesvik etmek i¢in kullanan liderler
doniistiiriicii liderler olarak degerlendirilmektedirler (Ozkalp ve Kirel, 2013: 330). Bu
acidan dontistliriicii liderligin bu boyutunda lider, izleyiciler tarafindan saygi ve
hayranlik duyulan, giivenilir biri (Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003: 208) ve rol
model olarak algilanmaktadir. Ayrica lider izleyicileri ortak bir amag¢ ve vizyon igin
cesaretlendirmektedir.  Boylece izleyicilerin  hedefleri  gerceklestirmek icin
beklenilenden fazla performans gostermesi saglanmaktadir (Floyd, 2010: 33). Lider
kendi ihtiyaclarindan daha ¢ok izleyicilerin yiiksek diizeydeki ihtiyaglarim
diisinmektedir. Onemli kararlarin ahlaki ve etik sonuglarina 6nem vermektedir (Groves
ve LaRocca, 2011: 512). Yani liderin acikladig1 vizyonla izleyiciler 6zdeslemekte, lider
izleyicilere ve orgiite ortak bir misyon ve amag¢ duygusu kazandirmakta ve 6zellikle etik

davraniglar i¢in izleyicilere rol model olmaktadir (Sagnak, 2010: 1117). Bu agidan
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dontistiiriicii liderin karizma ile izleyenler iizerinde ideal etki olusturdugu goriilmektedir

(Acar, 2013:9).

Ideal etki, davranis olarak ideal etki ve atfedilen ideal etki seklinde iki ayr1 alt
boyuttan olusmaktadir. Davranis olarak ideal etki, liderin kendisi i¢in 6nemli deger ve
inanglar hakkinda konusmasini, bir amag¢ duygusuna sahip olmanin Onemini
vurgulamasini, kararlarin ahlaki olmasina 6nem vermesini ve ortak bir misyona ve
vizyona sahip olmanin onemine vurgu yapmasini icermektedir. Atfedilen ideal etki
boyutu ise, liderin grubun ¢ikarimi kendi ¢ikarindan 6nde tutmasini ve izleyicilerin
saygisin1 ve giivenlerini kazanmalarin1 saglamasini i¢cermektedir (Giiney, 2011: 414).
Boylece lider kendi ¢ikarindan daha c¢ok oOrgiit veya grup i¢in 6nemli olan vizyonu
izleyicilerle paylasmakta izleyiciler de karizmatik olarak niteledigi lidere giliven
duyduklar igin sorgulamadan bu vizyonu gergeklestirmek igin ¢aba gostermekte hatta

beklenilenin 6tesinde performans gdstermeye calismaktadirlar.
1.1.4.2. ilham Verici Motivasyon

Karizmanin bir sonucu olarak da degerlendirilebilen ilham verici motivasyon
boyutunda, doniistiiriicii  liderler yiiksek beklentilerini  semboller araciligiyla
izleyenlerine iletmekte ve bunu yaparken Onemli amaglari basit sekillerle
agiklamaktadirlar. Ilham verici motivasyon ayn1 zamanda liderin izleyiciler i¢in model
olusturmasii ve izleyicilere vizyon aktarmasimi igermektedir (Bass, 1990: 22; Den
Hartog ve Koopman, 2001: 176-177). Doniistiiriicii liderler ilam verici motivasyon
konusunda basarili olduklarinda izleyiciler arasinda takim ruhunun gelismesine de katki
saglamaktadirlar. Ayrica bu boyutta lider ulasilmak istenilen hedeflerin neler oldugunu,
bu hedeflere nasil ulasilabilecegini agikc¢a izleyicilere gostermekte ve bu hedeflerin
gerceklestirilebilmesi igin izleyicileri giiclendirmektedir (S6kmen, 2010: 147-148). Ote
yandan lider, sahip olduklar1 vizyonu izleyicilerine aktarmakta (Zel, 2011: 231-232),
amaca ulasmak i¢in kararlilik gostererek izleyiciler i¢in 6rnek olusturmakta (Ertiirk,
Vurgun ve Aksoy, 2014: 85) ve izleyicilerin davraniglarini belli bir amaca dogru
yoneltmektedir. Bununla birlikte liderin bu kararliligin1 goren izleyicilerin heyecant,
coskusu ve motivasyonu artmakta ve inanglar1 giiclii hale gelmektedir (Zel, 2011: 231-

232). Doniistiiriicti liderler bu sekilde izleyicilere ilham vererek izleyiciler {izerinde
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kokli degisikliklerin olmasini saglamakta ve izleyiciler arasindan da liderlerin ortaya

¢ikabilmesini saglamaktadir (Iscan, 2006: 164).
1.1.4.3. Entelektiiel Uyarim

Liderlik dogustan gelen bir takim 6zellikleri iginde barindirmakla birlikte bugiin
bir¢ok kisi liderligin 6grenilebilecegini ve zamanla daha da gelistirilebilecegini iddia
etmektedir. Doniistlirticii liderlik birgok kisi tarafindan kabul edilen, liderligin
ogretilmesi ve gelistirilmesi konusunda &nemli bir liderlik tarzidir. Ozellikle liderligin
entelektiiel uyarim boyutunda aslinda yapilan izleyicilere liderligin bir anlamda
Ogretilmesidir. Entelektiiel uyarim boyutuyla izleyiciler stirekli gelistirilmeye
calisilmakta boylece izleyicilerin igerisinden yeni liderlerin ortaya c¢ikmasi
saglanmaktadir. Peki, bunu entelektiiel uyarim boyutuyla doniistiiriicti lider nasil yerine
getirmektedir? Bunun cevabi entelektiiel uyarimin ne oldugunun agiklanmasinda
gizlidir.

Entelektiiel uyarim, izleyicilerin sorun ¢6zme davraniglarinda, inanglarinda,
degerlerinde ve diisiincelerinde ortaya c¢ikarilan degisimi ifade etmektedir (Bass, 1985:
99). Lider sorunlar karsisinda yaraticiliklarini, hayal giiclerini ayni zamanda
mantiklarin1 ve sezgilerini kullanabilmeleri i¢in izleyicileri giliglendirmektedir (Gill,
Levine ve Pitt, 1998: 53). Lider yaraticilig1 tesvik ederek ve giiglendirme ile sorunlara
izleyicilerin kendi ¢oziimlerini bulabilmeleri i¢in firsat yaratmaktadir. Ayrica sorunlarin
¢oziimiinde yeni yaklasimlar denemeleri icin izleyicileri cesaretlendirmektedir (Celep,
2004: 76). Boylece izleyicilerin alisilagelmis davranis ve disiiniis kaliplarin
sorgulamalarint ve var olan problemler hakkinda yeni bakis agilari olusturmalarini
saglamaktadir (Sagnak, 2010: 1117).

1.1.4.4. Bireysel Ilgi

Liderin her izleyici ile kisisel iliski gelistirmesini saglayan doniistiiriicii
liderligin son boyutu bireysel ilgidir. Avolio ve Bass, birey grup ve orgiit diizeyinde
gelismede bireysel ilginin oynadigi rolii anlamadan doniistimii anlamanin zor olacagini
belirtmistir (Hautala, 2005: 8). Bu nedenle bireysel ilginin dondstiiriicii liderlik

icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Doniistiirticti liderligin bu boyutu modern liderlik tarzlari igcerisinde yer alan

Lider-Uye Degisim Yaklasimi ile yakindan iliskilidir (Nahavandi, 2008: 207). Lider-
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Uye Degisim Yaklasiminda lider tiim izleyicilerine ayni liderlik tarzin1 uygulamayip her

bir izleyici icin ayri bir iliski stili gelistirmektedir (Goksel ve Aydintan, 2012: 247).

Dondistiirticii liderligin bireysel ilgi boyutunda da lider, lider-iiye degisim
yaklasiminda oldugu gibi izleyicilerine bireysel ilgi saglayarak her bir izleyiciye farkli
ancak adil ve esit davranmaktadir (Nahavandi, 2008: 207) ve izleyici grubunun her bir
tiyesiyle bireysel olarak ilgilenerek, onlarin bireysel ihtiyaclarini, yeteneklerini ve
isteklerini dikkatle degerlendirmektedir. Lider ayrica, izleyicilerin gii¢lii ve zayif
yonlerini anlamaya ¢alismakta, izleyiciler arasindaki bireysel farkliliklar1 kabullenecek
sekilde davranmakta ve izleyicilerin bireysel gelisimini saglayacak bir danigsman ya da
kog gorevi iistlenmektedir (Southwick, 1998: 7; Demir ve Okan, 2008: 76). Lider
izleyicileri sadece ¢alisan olarak gérmemekte tiim kisiligi ile degerlendirmektedir (Bass
ve Avolio, 1994: 4). Bunun sonucunda izleyiciler kendilerini daha iyi hissetmekte,
motive olmakta, cesaretlenmekte, gelismekte ve daha iyi performans gostermektedirler.
Ayrica bireysel ilgi boyutu ile lider, orgiitiin ihtiyaglarina gore, izleyicilerin
yeteneklerine ve tecriibelerine uygun islere yerlestirilmesini saglamaktadir (Nahavandi,
2008: 207). Boylece izleyicilerin beklenilenin 6tesinde performans gostermeleri
saglanmakta ve orgiitiin hedefleri gerg¢eklestirilmektedir. Bu nedenle liderlik becerilerini
gelistirmek ve oOrgiit hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in izleyiciler arasindaki farklari

lider daha dikkatli degerlendirmelidir (Hautala, 2005: 8).

Dontistiirticti  liderligin ~ boyutlart ile 1ilgili agiklamalar genel olarak
degerlendirildiginde déniistiiriicii liderligin boyutlar1 ile ilgili sunlar sdylenebilir. ideal
etki veya karizma boyutu ile izleyicilerin lidere ve orgiite giiveni ve baglilig
artmaktadir. Boylece izleyicilerin duygusal ve psikolojik olarak degisime karsi direng
gdstermelerinin  6niine gecilmektedir. ilham verici motivasyon boyutunda lider
izleyenlerin bilinglenmelerini, firsatlari degerlendirmelerini ve degisen oOrgiitsel
amagclara motive olmalarint saglamaktadir. Ayrica lider rol model olarak algilandigi i¢in
orgiitin ~ vizyonunun ve misyonunun izleyiciler tarafindan benimsenmesi
kolaylagmaktadir. Liderler, entelektiiel uyarim boyutunda, yeni fikirlerin ortaya
cikmasimi ve izleyicilerin giiclenmesini ve bdylece izleyenlerin kendilerine giiven
duymalarini saglamaktadir. Son olarak bireysel ilgi boyutunda ise, lider izleyicilerin ig
diinyalarina inmekte, kisisel gelisimleri i¢in onlar tesvik etmekte ve onlara ek

motivasyon kaynagi olmaktadir (Nahavandi, 2008: 207; Yavuz, 2008: 62). Boylece
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dontistiiriicii liderligin boyutlarinin her birinin uygulanmasi orgiitlerde degisimin ortaya
¢ikmasina ve boylece Orglitiin ¢evresinde meydana gelen teknolojik, sosyo-kiiltiirel,
politik ve ekonomik degisime Orgiitiin uyum saglayabilmesine veya cevrede orgilitiin

kendisinin degisiklik meydana getirmesine imkan yaratmaktadir.
1.1.5. Etkilesimei Liderlik ve Doniistiiriicii Liderlik Arasindaki Iliski

Degisimi, yeniligi ve reformu beraberinde getiren donistiiriicii liderlik,
geleneksel liderlik anlayis1 olarak kabul edilen ve var olan durumu siirdiirmekten yana
olan etkilesimci liderlikten ayrilmaktadir (Eren, 2007: 460). Etkilesimci liderlik bugiin,
statiiko ve objektiflik ile ilgiliyken, doniistiiriicii liderlik gelecek, degisim, degerler ve
duygular ile ilgilidir (Burnes, 2004: 528). Ayrica etkilesimci liderlik orgiitsel amaglara
ulagilabilmesi ve gorevlerin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin daha ¢ok
kaynaklarin dagitimi, denetim ve izleyicilerin yonlendirilmesi ile ilgiliyken doniistiiriicii
liderlik, orgiit politikalarinin, stratejilerinin, prosediirlerinin  ve  vizyonunun

gelistirilmesiyle ilgilidir (Kanungo, 2001: 257).

Etkilesimci liderlikte lider izleyicilerin tutumlarinin  ve degerlerinin
degistirilmesi i¢in, izleyicilerin rgiitiin misyonunu igsellestirmesi i¢in ve izleyicilerin
kendilerini gelistirmeleri i¢in bir ¢aba gostermemektedir (Aronson, 2001: 246). Bu
liderlikte amac¢ sadece Orgiitiin hedeflerinin gerceklestirilmesidir. Bunun i¢inde
izleyicilerin sadece verilen gorevleri yerine getirmesi ve beklenilen performansi
sergilemesi yeterlidir. Bu nedenle etkilesimei lider kosullu odiillerden ve kosullu
cezalardan yararlanarak bu amaci gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Bu acidan etkilesimci
liderlik; yaptirimlari, formal otoriteyi veya pozisyon giiciinii kullanan bir liderlik
tarzidir (Kanungo, 2001: 257). Dontstirticii liderlikte ise lider giliclendirme ile
izleyicilerin degerlerini ve tutumlarmmi degistirerek doniislimii gergeklestirmekte
(Aronson, 2001: 246) ve izleyicilerin st diizeydeki ihtiyaglarini tatmin ederek
izleyicileri motive etmekte ve izleyicilerin kisisel c¢ikarlarindan ¢ok grubun veya
orgiitiin ¢ikarlarin1 daha 6nemli olarak izleyicilere gdstermektedir (Eren, 2007: 460-
461). Bu acidan doniistiiriicii liderligin izleyicileri lider, liderleri de ahlaki temsilcilere
doniistiirmeye calistigi soylenebilir (Burns, 2012). Bunu yaparken de doniistiiriicti lider
izleyicilere bir vizyon olusturarak, bir rol modeli olarak (Iscan, 2002: 107), simdiki

yaptiklarindan veya potansiyel olarak yapabileceklerini diistindiiklerinden daha fazla
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yapabileceklerine izleyicileri inandirarak ve yiiksek basari beklentisini agiklayarak

izleyicileri etkilemektedir (Erarslan, 2004: 7).

Etkilesimci liderlik yasal giicii, ddiillendirme giiciinii ve zorlayici giicii elinde
bulundurmaktadir. Bu nedenle yoneticilige benzetilmekte ve iist diizeydeki liderleri
aciklamakta bu nedenle konumla baglantili olarak degerlendirilmektedir (Celep, 2004:
58). Oysa doniistiiriicii liderlik her diizeyde ve her durumda ortaya ¢ikabilmektedir.
Bass (1997) farkli pozisyonlarda bulunan kisilerin doniistiiriicii liderler olarak ortaya
cikabildigi ve etkili olduklarini ileri stirmiistiir (Yukl, 2009: 280). Bu agidan

doniistiirticii liderlik konumla baglantili degildir.

Bu aciklamalara bagli olarak etkilesimci liderligin ve doniistiiriicii liderligin
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Etkilesimci liderlik
basarili durumlan siirdiirmeye calisan ve bu basarili uygulamalar1 degistirmeden
gelecege aktarmaya g¢alisan bir liderlik tarzidir. Bunu devam ettirebilmek, orgilitsel ve
kisisel hedefleri gergeklestirebilmek icin de izleyicileri digsal Odiillerle
yonlendirmektedir. Doniistiiriicii liderlik ise daha kapsamli, izleyicilerin ve liderin
ahlaki olarak degisimini saglayan, orgiitiin cevrede meydana gelen degisimlere uyum
gostermesinde basar1 saglayan veya ¢evrede bizzat kendisinin degisim yarattig1 ve bunu
da izleyicileri yonlendirerek ve digsal oOdiillerle gerceklestirmek yerine izleyicilerin
oOrgiitiin amacini kendi amaglari olarak benimsemelerini saglayarak igsel odiillerle

gerceklestiren bir liderlik tarzidir.

Bununla birlikte etkilesimei ve doniistiiriicii liderlik farklt yaklagimlar
olmalarina ragmen alan yazinda bu liderlik yaklagimlarinin giinlimiizde birbirlerini

tamamlayan yaklasimlar oldugu iddia edilmektedir.

Burns (1978) liderin etkilesimci veya donistiiriicii olabilecegini ancak ayni anda
her iki liderlik tarzinin 6zelliklerine sahip olamayacagini belirtmistir (Nikezic, Puric ve
Puric, 2012: 290). Bu ¢alismaya dayanarak Bass (1985) etkilesimci liderligin ve
dontistiiriicii liderligin birbirlerinden tamamen ayr1 olarak diisliniilemeyecegini hatta
doniistiirticii liderligin etkilesimei liderligin iizerine kuruldugunu iddia etmistir. Bunun
disinda yapilan birgok calismada da Bass’in bu goriisii desteklenmistir (Conger ve
Kanungo, 1988; Kouzes ve Posner, 2007; Kuhnert ve Lewis, 1987).
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Bass, yiiksek diizeyde faktor analizi kullanimi ile liderligin boyutlarinin
etkililigini gosterebilen liderlik modeli gelistirmistir. Gelistirdigi liderlik modelini Tam
Kapsamli Liderlik (Full Range Leadership) seklinde ifade etmistir. Bu modelde liderlik
tarzlan etkilesimci liderlik, doniistiiriicii liderlik ve serbest birakici liderlik seklinde
belirlenmistir. Etkilesimci liderligin boyutlart kosullu 6dillendirme (CR), aktif
istisnalarla yonetim (MBE-A), ve pasif istisnalarla yonetim (MBE-P) olarak
degerlendirilmistir. Doniistiiriicti liderligin boyutlar1 ise ideal etki (karizma), ilham
verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi seklinde ele alinmis ve
doniistiiriicii liderligin dort boyutu “4 I's” seklinde ifade edilmistir. Son olarak da
serbest birakici liderlik (LF) ayr1 bir liderlik tarzi olarak ele alinmistir. Asagidaki Sekil
1.1. bu modeli gostermektedir (Luthans ve Doh, 2011: 474).

Etkili

41's

CR

Pasif Aktif
MBE-A

MBE-P

LF

Etkisiz

Sekil 1.1. Tam Kapsamli Liderlik Modeli

Tam Kapsamli Liderlik yaklagimi hiyerarsik bir yapr seklinde gelistirilmistir.
Buna gore serbest birakici liderlik ve etkilesimci liderligin istisnalarla yonetim boyutlar
pasif ve etkisiz tarafta yer alirken etkilesimei liderligin kosullu 6diil boyutu ile
dontistiiricii liderligin tim boyutlar1 aktif ve etkili tarafta yer almaktadir (Bass ve
Avolio, 1994: 5). Bass bu modelde doniistiiriicii liderligin tiim boyutlar1 arasinda pozitif

yonlli korelasyon oldugunu ayni zamanda doniistiiriicii liderligin boyutlarinin kosullu
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odiillendirme boyutu ile de diisiik diizeyde pozitif yonli korelasyona sahip olduklarini
belirlemistir. Doniistiiriicti liderligin boyutlarinin istisnalarla yonetim boyutunun hem
aktif hem de pasif yoniiyle neredeyse sifira yakin korelasyona sahip olduklar1 ve serbest
birakici liderlikle ise ters yonlii korelasyona sahip olduklari sonucuna ulagmistir
(Luthans ve Doh, 2011: 474). Ayrica Bass (1997: 137) doniistiiriicii liderligin
boyutlarmin hepsinin kosullu 6diil boyutundan daha etkili oldugunu ve izleyiciler
tizerinde daha ¢ok tatmin yarattigini, kosullu 6diillerin, istisnalarla yonetim boyutundan
daha etkili oldugunu ve izleyiciler lizerinde daha ¢ok tatmin yarattigini1 ve istisnalarla
yonetim boyutunun da serbest birakici liderlikten daha etkili oldugunu ve izleyiciler
tizerinde daha ¢ok tatmin yarattigini belirlemistir. Bu agidan doniistiiriicti liderligin
etkilesimci liderlikten daha olumlu etkileri olacagi sOylenebilir. Ayrica etkilesimci
liderlik beklenilen performansi ortaya koymakta, doniistiiriicii liderlik ise beklenilen

performansin 6tesine gecilmesini saglamaktadir.

Bass ve Avolio (1994: 5) her liderin bir dereceye kadar bu liderlik tarzlarini
gosterecegini ileri slirmiislerdir. Alan yazina bakildiginda sadece doniistiiriicii liderlik
tarzin1 uygulayan liderlerin sadece etkilesimci liderlik uygulayan liderlere gére daha
etkili oldugu goriilmektedir. Den Hartog, Muijen ve Koopman (1997) yapmis olduklari
calismayla orgiit performansinin yilikselmesi icin etkilesimci liderligin gerekli oldugunu
ancak tek basma yeterli olmadigini belirlemislerdir. Bazi ¢alismalarda da izleyiciler,
dontstiirtici liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerle calistiklarinda daha c¢ok caba
gostermeye calistiklarini belirtmektedirler (Bass, 1990: 22). Ancak her iki liderligin
birlesimi ile liderin daha etkili olacagi soylenebilir (Bass, 2003: 126). Waldman, Bass
ve Yammarino (1988) doniistiiriicti liderligin etkilesimci liderlik {izerinde gii¢lendirici
etkiye sahip oldugunu ve iki liderlik tarzinin birlikte performans iizerinde daha giiclii
etkiye sahip olacaklarini ileri siirmiislerdir. Bu goriisii daha sonra bir¢ok arastirma
desteklemistir (Bass ve Avolio, 1993b: 69; Howell ve Avolio, 1993). Etkilesimci
liderlik 6zellikle kosullu 6diil ile etkili liderligin olusmasi i¢in temel olusturmaktadir.
Etkilesimci liderlik izleyiciler {izerinde is tatmini, ve etkililik ortaya ¢ikmasina neden
olmakta bu da doniistiiriicii liderligin daha etkili olmasin1 saglamaktadir (Bannon,
2000°den Aktaran Celep, 2004: 60). Ayrica etkilesimci liderlik, izleyiciler ve lider
arasinda giiven insa eden bir anlagmaya dayali olarak doniistiiriicti liderlik i¢in uygun

ortam yaratmaktadir (Judge ve Piccolo, 2004: 756).
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1.1.6. Doniistiiriicii Liderligin Ardillar

Liderlik orgiit ici iliskileri ve galisanlarin tutumlarini sekillendiren ve bu sayede
orgiitsel ¢iktilar tizerinde hatir1 sayilir etkileri olan 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Bu
nedenle orgiitteki liderlik tarzlar ile ¢alisanlarin tutumlar1 ve davranmislar arasindaki
muhtemel iliskileri anlayabilmek olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle &zellikle Burns’un
1978 yilinda liderligi etkilesimci ve doniistiiriicii olarak farkl tarzlarda ele almasindan
sonra Bass (1985) “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”ni (The Multi factor Leadership
Questionnaire) gelistirerek etkilesimci ve dontstiiriicti liderligin boyutlarini belirlemis
ve bu dlgegi kullanarak bu liderlik tarzlarinin tatmin, etkililik, ekstra ¢aba gibi kisisel ve
orgiitsel etkilerini belirlemeye ¢aligmistir. Daha sonra da bir¢ok aragtirma bu 0Olgegi
kullanarak veya bu Olgegi gelistirerek bu liderlik tarzlarinin olumlu ve olumsuz

sonuglarinin olup olmadigini aragtirmistir ve hala arasgtirmaya devam etmektedir.

Sergiovanni, doniistiiriicti liderlik ile personeli giiclendirmeyi iliskilendirerek,
izleyicilerde degisimlerin ortaya ¢ikmasini saglayan, onlarin farkindaligini artiran ve
onlara deger-katan liderlik olarak doniistiiriicti liderlik tarzin1 benimseyen liderlerin,
izleyicileri gliclendirmeleri gerektigini 6ne stirmiistiir (Caldwell ve Spinks, 1992: 57).
Dontistiirticti liderligin 6nemli unsurlarindan kabul edilen giliclendirme ayni zamanda
calisanlar tizerinde olumlu etkileri de beraberinde getirdigi bir¢cok arastirma tarafindan
kabul edilmektedir. Ozellikle izleyicilerin gii¢lendirilmesi izleyicilerin ise yabancilasma
tutumlarini azaltmakta ayrica izleyicinin is tatminin ve orgiitsel bagliliginin artmasina
neden olmaktadir. Barroso Castro, Villegas Perinan ve Casillas Bueno (2008) ve Sarros,
Teanewski, Winter, Santora ve Densten (2002)’in yapmis olduklari aragtirmalar bu
gorlisii desteklemektedir. Barroso Castro ve arkadaglari dontstiiriicii liderlik ile
giiclendirme, is tatmini ve duygusal baglhlik arasinda pozitif yonlii bir iliski
belirlemislerdir. Sarros, Teanewski, Winter, Santora ve Densten (2002) ise doniistiiriicii
liderlik ile yabancilagsma arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.
Doniistiiriicii  liderlik  giiclendirme ile izleyicilerin gorevlerini yerine getirirken
yaraticiliklarini ige katmalarini saglamakta bdylece izleyicilerin is lizerindeki giiciliniin
artmasin1 buna bagli olarak da is tatmini ve baglilik duygularmin artmasina neden
olmaktadir. Ise yabancilasma agisindan ise doniistiiriicii liderlik is iizerinde calisanlarn
kontrol sahibi olabilmelerini sagladig1 icin izleyicilerin yabancilasma diizeyini

azaltmaktadir.
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Dontistiiriicti liderler izleyicilerin orgiitsel adalet algilari tizerinde de 6nemli bir
etkiye sahiptirler. Ayrica dondstiiriicti liderler 6rgiitte giiven ortaminin gelismesinde de
etkili olmaktadirlar (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999: 901). Ozellikle doniistiiriicii
liderler karizma ve ideal etki, ilham verici motivasyon ve bireysel ilgi boyutlariyla
izleyiciler iizerinde giliven yaratmakta; bu acidan da izleyicilerin adalet algilamalarinin,
orgiitsel  baghliklarinin  ve  Orglitsel  vatandashik  davraniglarinin = artmasini
saglamaktadirlar. Bununla birlikte orgiitte adaletin varligima inanan izleyiciler lideri
adil, ahlaki ve akilc1 olarak degerlendirmektedirler. Orgiitte liderin diiriist ve adil
olduguna inan g¢alisanlarin da orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi beklenmektedir
(Konovsky ve Pugh, 1994: 667). Bu acidan doniistiiriicii liderligin adalet, giiven ve
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilir. Pillai,
Schriesheim ve Williams (1999)’in yapmis olduklar1 arastirma bu goriisii destekler
niteliktedir. Bu ¢alismada doniistiiriicti liderligin giiven ve prosediirel adalet tizerinde
etkili oldugu ve bu degiskenler araciligi ile izleyicilerin oOrgiitsel vatandaglik

davraniglarini etkiledigi belirlenmistir.

Déniistiiriicti liderligin izleyicilerin iist diizeydeki ihtiyaglarin1 da karsilayan bir
liderlik tarzi oldugundan dolay1 bu liderlik tarzinin izleyicilerin motivasyonlari iizerinde
de olumlu etkilerinin oldugu soOylenebilir. Dontstiiriicii liderlik izleyicilerin st
diizeydeki ihtiyaclariin farkina varmalarini ve bu ihtiyaglarini karsilayarak kendilerini
gelistirmelerini saglayan bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Bass, 1985: 15). Hatta
motivasyon teorileri iginde yer alan Herzberg’in gelistirdigi kapsam teorileri igerisinde
yer alan ¢ift faktor yaklasimi agisindan degerlendirildiginde de doniistiiriicti liderligin
izleyicilerin motivasyonu tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Herzberg tatmin
edicilerle, tatminsizlik yaratan faktorleri hijyen faktorler ve motive edici faktorler
seklinde birbirinden ayirmistir. Bu teoride hijyen faktorler olmadigi zaman hayal
kirikligt ve memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Motivatorler ise genellikle igsel
faktorlerdir. Bunlar isin iceriginin bir pargasidir ve genellikle ¢alisan tarafindan kontrol
edilir (Kilig ve Coban, 2015: 370). Doniistiiriicii liderlik izleyicilere 06zellikle
entelektiiel uyarim boyutu ile bu i¢sel faktorleri saglamakta ve onlar1 motive etmektedir.
Yapilan arastirmalar bu goriisti desteklemektedir. Dvir, Eden, Avolio ve Shamir (2002)
dontstiiriicii liderligin giiglendirme, ahlak ve motivasyon {izerinde dogrudan etkiye

sahip oldugunu belirlemislerdir. Akbolat, Isik ve Yilmaz (2013) yapmis olduklar
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aragtirmada doniistiirticti liderligin motivasyon iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
ayrica motivasyon araciligi ile izleyicilerin duygusal baghliklarinin arttigim

belirlemislerdir.

Yapilan bir¢ok arastirmada da doniistiiriicti liderligin izleyicilerin performansi,
izleyicilerin tutumlar ve orgiitsel ¢iktilar tizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna
vartlmistir. Lowe, Kroeck ve Sivasubramaniam (1996), performans ve etkililik ile
doniistiiriicii liderlik arasinda iligski oldugunu belirlemislerdir. Judge ve Piccolo (2004),
dontstiiriicti liderlik ile is tatmini, grup performansi ve orglitsel performans arasinda
giiclii bir iliski tespit etmislerdir. Bass (1985), Podsakoff vd. (1990) ve Yammarino,
Spangler, ve Bass (1993) yapmis olduklar1 aragtirmalara gore dontstiiriicti liderligin
ekstra caba, is tatmini, baglilik, giiven ve orgiitsel vatandaslik gibi faktorler iizerinde
pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Bycio, Hackett ve Allen
(1995), doniistiirticii liderligin tiim boyutlari ile duygusal baglilik arasinda giiglii bir
iligki oldugu sonucuna varmislardir. Hoyt ve Blascovich (2003) ve Jung (2001) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda doniistiiriicti liderlik ile yaratici performans arasinda pozitif bir
iliski belirlemislerdir. Gill, Flaschner ve Shachar (2006) dondstiiriicii liderlik ile stres ve
tilkenmislik arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in gerceklestirdikleri ¢aligmada, izleyiciler
tarafindan liderin doniistirticti liderlik 6zelliklerine sahip oldugu algilandiginda,
izleyicilerin stres ve titkkenmisliklerinin daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Van Aswegen ve Engelbrecht (2009), doniistiiriicii liderlik ile etik iklimin alt
boyutlarmin hepsi ile pozitif yonlii iligki bulmuslardir. Zopiatis ve Constanti (2010)
doniistiirticii liderlik ile kisisel basari arasinda pozitif yonlii, dontistiiriicti liderlik ile
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma arasinda ise negatif yonlii bir iligki oldugu
sonucuna varmiglardir. Kovjanic, Schuh, Jonas, Quaquebeke ve Dick (2012)
doniistiiriicii liderlik ile izleyicilerin is tatmini, 6z yeterliligi ve lidere bagliliklar:
arasinda pozitif yonlii iligski belirlemislerdir. Ayrica bu iligkide otonomi ve yetenegin

araci etkisinin oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Givens (2008) yapmis oldugu calismada doniistiiriicii liderligin sonuglarini
kisisel sonuglar1 ve Orgiitsel sonuclar1 agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Givens
dontstiiriicti liderligin beraberinde getirdigi kisisel sonuglarin giiclendirme, is tatmini,
baghilik, giiven, 6z yeterlilik inanc1 ve motivasyon oldugunu belirlemistir. Orgiitsel

sonuglarinin ise, Orglitsel vatandashik davranisi, performans, orgiit kiiltiirii ve orgiit



39

vizyonu oldugu sonucuna varmistir. Judge, Woolf, Hurst ve Livingston 2008 yilindaki
arastirmalarinda alan yazinda donistiiriicti liderlikle ilgili ¢aligmalar1 degerlendirerek
doniistiiriicii liderligin sonuglarini ii¢ grupta degerlendirmislerdir. Ilk grup izleyicilerin
tutumlar1 ve psikolojik durumlarini i¢ermektedir. Buna gore donistiiriicii liderligin
baglilik, 6z yeterlilik, psikolojik giiclendirme, orgiitsel kimlik ve giiven {izerinde olumlu
etkilerinin oldugunu ve degisime kars1 izleyicilerin sinizm tutumlar ile ise negatif bir
iliskiye sahip oldugunu &ne siirmiislerdir. Ikinci grup izleyicilerin davramislarmi ve
performanslarin1 igermektedir. Bu ac¢idan doniistiiriicli liderligin orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve yaratict performans lizerinde pozitif yonlii, isten ayrilma niyeti ve
isyerindeki saldirganlik davranislar iizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Son grupta ise grup siireci agisindan dontstiiriicii liderligin etkilerini
degerlendirmisler ve doniistiiriicii liderligin grup biitlinliigii, grup potansiyeli ve kolektif

etkililik iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Bu aragtirma sonuglarina gore doniistiiriici liderligin baglilik, sadakat,
motivasyon, performans, is tatmini, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit kiiltiirii, giiven
ve etik iklim gibi faktorler iizerinde pozitif etkilerinin oldugu; isten ayrilma niyeti,
tilkenmislik, stres, sinizm ve yabancilasma gibi olumsuz faktdrler iizerinde ise azaltici
etkilerinin oldugu belirtilebilir. Bu nedenle bugiin alan yazinda bir¢ok arastirma
donustiirticti liderligin orgiitler icin 6nemli oldugunu ve etkili bir liderlik tarzi oldugunu
diistinmektedir. Ayrica daha 6ncede belirttigimiz gibi doniistiiriicii liderligin etkililiginin
artmasinda etkilesimci liderligin temel olusturdugu da unutulmamalidir. Bu nedenle
tamamen etkilesimci liderligin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu amagla

etkilesimci liderligin ardillarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
1.1.7. Etkilesimci Liderligin Ardillar

Alanyazina bakildiginda etkilesimci liderligin de kisisel ve orgiitsel anlamda
onemli etkilerinin oldugu soylenebilir. Ancak alanyazinda yapilan arastirmalarin
sonuclarina gére doniistiirticii liderligin olumlu sonuglarmin etkilesimei liderlikten daha
yiiksek seviyede oldugu soylenebilir (Ekkirala, Madhubala ve Goute, 2013; Mackenzie,
Podsakoff ve Rich, 2001; Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999).

Bass ve Avolio (1994) tam kapsamli liderlik modelinde etkilesimci liderligin

boyutlarindan etkili olanimnin kosullu d&diillendirme oldugunu belirlemislerdir.
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Etkilesimci lider kosullu 6diillendirme boyutunda izleyicilere amaglar1 ve beklentileri
ayrica bunun sonucunda izleyicilerin elde edecekleri ddiilleri agikca ifade etmektedir.
Boylece etkilesimci liderlik 6zellikle diistik diizeydeki ihtiyaclar1 karsilayarak
izleyicilerin baglhliklari, adalet algilamalari, etik iklim algilamalari, Orgiit kiiltiiri
algilamalari, is tatminleri ve motivasyonlart iizerinde olumlu etkiler olusturmakta;

tiikenmislik duygusu, isten ayrilma niyeti tizerinde ise negatif etkiye sahip olmaktadir.

Pillai, Schriesheim ve Williams (1999) yapmis olduklar1 ¢alismada etkilesimci
liderligin, izleyicilerin dagitimsal adalet algis1 tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ve
bu degisken araciligi ile etkilesimci liderligin izleyicilerin bagliliklari pozitif yonde

etkiledigini belirlemislerdir.

Karadag, Basaran ve Korkmaz (2009) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
etkilesimci liderlik algilamalar ile is tatminleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir

iligki tespit etmiglerdir.

Negussie ve Demissie (2013) hemsireler lizerinde yaptiklar1 aragtirmada liderlik
tarzlar1 ile 1§ tatmini arasinda iliski olup olmadigini belirlemeye c¢alismislardir.
Arastirma sonuglarina gore etkilesimei liderlik ile is tatmini arasinda iliski oldugu
sonucuna varmiglardir. Etkilesimci liderligin kosullu 6diil boyutu ile is tatmininin hem
digsal hem de i¢sel boyutuyla pozitif ve anlamli iliski belirlerlerken aktif istisnalarla
yonetim boyutu ile is tatmini arasinda anlamli pozitif yonlii ancak diisiik diizeyde iliski
belirlemislerdir. Pasif istisnalarla yonetim boyutu ile is tatmini arasinda ise negatif

yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Ekkirala, Madhubala ve Goute (2013) etkilesimci liderligin kosullu o6dil
boyutunun ¢alisanlarin  tutumlarmi  ve c¢abalarimi etkiledigini  belirlemislerdir.
Arastirmada is tatmini, ekstra caba, liderin etkililigi ve isten ayrilma niyeti acisindan
calisanlarin tutumlar1 ve ¢abalar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kosullu 6diil
ile i tatmini, ekstra ¢aba, liderin etkililigi arasinda pozitif yonlii iliski ve isten ayrilma

niyeti ile negatif yonlii iligski oldugu sonucuna varilmstir.

Mackenzie, Podsakoff ve Rich (2001) etkilesimci liderligin kosullu ceza
boyutunun rol belirsizligi ile negatif iliskiye sahip oldugunu ve buna bagli olarak da
etkilesimci liderligin kosullu ceza boyutunun satis performansi iizerinde dolayli olarak

pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.
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Riaz ve Haider (2010) etkilesimci liderlik ile is basarist arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iligki belirlemislerdir. Calisanlar performanslar karsisinda 6diil aldiklarinda
basartya daha ¢ok odaklanmaktadirlar. Boylece etkilesimei liderlik is basarisini

beraberinde getirmektedir.

Bakan, Ersahan, Biiyiikbese, Dogan ve Kefe (2015) etkilesimci liderligin tim
boyutlarinin  tiilkenmiglik {izerinde negatif etkiye sahip oldugunu ve kosullu
odiillendirme boyutunun ise izleyicilerin tiikenmislik duygularini negatif yonde en ¢ok

etkileyen faktor oldugunu belirlemislerdir.

Etkilesimci liderligin bu olumlu sonuglarinin yaninda oOzellikle orgiitlerde
istenmeyen bir durum olan ise yabancilasma iizerinde de etkisi bulunmakta ve bu etki
ayni1 yonlii olarak degerlendirilmektedir. Sarros, Teanewski, Winter, Santora ve Densten
(2002) yaptiklar aragtirmada etkilesimci liderlik ile yabancilagsma arasinda pozitif yonlii
bir iliski belirleyerek bu goriisii desteklemislerdir. Bu ¢aligmanin kapsami igerisinde yer

alan bu iligki ilerleyen bolimlerde kapsamli olarak degerlendirilecektir.

1.2. YABANCILASMA KAVRAMI

Psiko-sosyal ihtiyaglarin yeterince tatmin edilememesi durumunda ortaya
¢ikacak olan mutsuzlugun davranigsal ve duygusal disavurumu genellikle yabancilasma
hissidir (Eroglu, 2013: 74). Dilimize bati dillerinden ge¢mis olan ‘“‘yabancilagma”
kavraminin kokii Latince alienatio’dur. Anlamini ise bir seyin sahipligini bir baskasina
birakmak anlamina gelen “alienare” fiilinden almistir (Ertoy, 2007: 18). Tiirk¢e olarak
yabancilasma, Farsca kokenli yaban soziinden tiiretilmektedir. Yaban soziiniin
Farscadaki karsiligr ise bos, 1ssiz yer anlamina gelen ‘yaban’dir. (Kiraz, 2011: 148).
Kavram Latincede hukuk alaninda, devretme, elden ¢ikarma; sosyoloji alaninda, diger
insanlardan, yurdundan, Tanridan ayrilmak; psikoloji alaninda, ¢ilginlik, bunama ya da
psisik bozukluklar demeti, ruh hastalifi anlamlarinda kullanilmaktadir (Elma, 2003:
11).Yabancilagma insani makinelestiren, robotlastiran ve sonunda kolelestiren topluma
karsi olusan bir tutumdur. Bu dogrultuda yabancilasmaya hem sosyolojik ve psikolojik

hem de siyasi ve felsefi bir anlam verilmektedir (Yenigeri, 2009: 50).

Felsefi anlamda yabancilagsma ilk kez Hegel tarafindan kullanilmistir. 1808
yilinda yayimlanan “Phenomenology” adl1 eserinde Hegel’e gbre yabancilasma insanin

fiziksel varlig1 ile ruh varlig1 arasindaki mesafeden kaynaklanmaktadir (Uysaler, 2010:
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29). Ruh onceleri kendi disinda olduguna inandig1 bir diinya yaratmistir. Fakat daha
sonra bu diinyanin kendi iiriinii oldugunun farkina varmistir (Ergil, 1980: 32). Bu agidan
Hegelkendine yabancilasmis tin”den s6z etmekte ve bu tinin diinyasimin ikiye
boliindiigiinii ifade etmektedir. Ona gore birinci diinya, edimsellik diinyasidir ya da
onun kendisine yabancilasmasidir. ikinci diinya ise, tinin, kendini birincinin iizerine

yiikselterek, kendi i¢in kurdugu diinyadir (Elma, 2003: 18).

Hegel’e gore Insan sinirsiz ihtiyaglarini giderebilmek icin siirekli olarak daha
cok faaliyette bulunmak zorundadir. insan bu yogun faaliyeti sirasinda kendisini(6ziinii)
fiziksel nesnelerde, toplumsal kurumlarda, kiiltiirel iiriinlerde dissallastirmaktadir. Insan
emeginin digsallagmasi (objektification) Hegel acisindan emegin yabancilagmasi olarak
ifade edilmektedir (Tolan, 1996’den aktaran Celik, 2005: 11). Bu agcidan
yabancilasmanin 6zne ile onun diisiinsel ve gercek cevresi arasindaki iliskiden ortaya
ciktigr soylenebilir. Hegel bu iligki sonucu ortaya c¢ikan yabancilasmayi digsalliga
dayandirmaktadir (Ertoy, 2007: 36).

Feuerbach, Hegel’in ortaya koydugu fikri elestirmistir. “Hegel’in‘Mutlak Ruh’u
yani Tanr1, Feuerbach i¢in ‘kendine yabancilagsmis’ insandir. Diinya ve insani, evrensel
diistince adin1 verdigi ‘Mutlak Ruh’un bir yansimasi olarak ele alan Hegel’in aksine,
Feuerbach diisiinceyi diinyanin yansimasi olarak ele alir. Buna gore, Hegel’in mutlak
ruh dedigi Tanri, Feuerbach’ta insanin yabancilagmasinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar.
Feurbach yabancilagsma siirecini dine dayanarak aciklamistir. Ona gore din, insanin
temel istek ve giiglerinin yansimasindan bagka bir sey degildir. Tanriya atfedilenler
aslinda insanin kendi nitelikleri oldugundan, insan kendisinden uzaklasmis ve sonunda

yabancilagsmistir (Fettahlioglu, 2006: 17).

Sosyolojik anlamda yabancilasma kavramin1 degerlendiren kisiler Marx,

Durkheim, Marcuse ve Mills olmustur.

Marx yabancilagsma kavramini iktisadi ve toplumsal alan1 da i¢ine alacak sekilde
daha kapsamli olarak degerlendirmistir. Marx, Feuerbach’in “insan”min yerine “galisan
insan”1 ve “c¢alismay1” koymustur (Davidov, 1997: 65). Marx’in yabancilagsmay1
aciklamasindan sonra kavram daha ¢ok ilgi gérmeye baslamistir. Marx yabancilagsmay1
dort boyutta ele almistir bunlar; iiriine yabancilagsma, iiretim siirecine yabancilasma,

tiirsel yabancilagsma ve insanin insana yabancilasmasidir.
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Marx is¢inin kendi emegi sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ile olan iliskisini yabanci
bir nesne ile olan bir iliskiye benzetmektedir (Marx, 2013: 19). Marx’a gore is¢ci ne
kadar ¢ok zenginlik tiretir, tiretimi ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne
kadar ¢ok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. Emegin iirettigi nesne, onun Uriinii,
yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk olarak ona karsi koyar. Emek
iiriind, bir nesne i¢inde saptanmis, bir nesne i¢inde somutlagmis emektir, emegin
nesnellesmesidir. Nesnellesme nesnenin yitirilmesi veya nesneye kolelik olarak
yabancilasma, yoksunlagsma olarak goriiliir (Marx, 2013: 21). Bu isginin {irettigi {irline
yabancilasmasidir. Uretim siirecine yabancilasmasinda ise Marx yabancilagsmay1 emegin
is¢iyl mutsuz duruma getirmesine, igi 6zgiirce ve entelektiiel olarak yapamamasina hatta
kendine eziyet etmesine dayandirmaktadir (Marx, 2013: 24). Bu acidan is¢inin isteyerek
calismamas1 zorla c¢alistirllmasi iscinin tiretim siirecine yabancilagmasinin kaynagi
olarak belirtilebilir. Marx’a gore tiirsel yabancilagsma, tiir yasaminin bireysel yasama
olan yabancilasmasidir. Tiir yasamini Marx insanin tlir yasamina katilmasina
dayandirmakta ve yasam faaliyetini toplumsal liretimle agiklamaktadir. Yabancilagmis
emek, lretimin nesnesini insanin elinden alirken onu tiir yasamindan ve gercek
nesnelliginden de koparmakta bu da insanin tiiriine yabancilagmasina neden olmaktadir
(Davidov, 1997: 68-69). Son olarak Marx insanin emeginin iiriiniine, iiretim siirecine ve
tiir varligina yabancilagsmasinin insanin insana yabancilagsmasina neden olacagini ileri
siirmektedir (Davidov, 1997: 70). Bu aciklamalara gére Marx’in yabancilagsmayi kisinin
yasamini etkileyen isle ilgi Oonemli faaliyetler ilizerinde kontrol sahibi olmamasi
durumunu agiklayan giigsiizlik anlaminda kullandigi (Kanungo, 1992: 415)

sOylenebilir.

Durkheim, yabancilagsma kavramini anomi kavramiyla agiklamistir. Durkheim
sosyal yalitilmislik olarak anomiyi, toplumun yasamsal organlarinda uyumsuzluk veya
toplumun sagliginda yetersizlik seklinde tanimlamistir. Ayrica Durkheim anomiyi is
bolimii ile isgiicinde uzmanlagsmanin artmasina ve TUriinlerin miilkiyetine
dayandirmaktadir (Sander, 1972: 6). Durkheim isbdliimiiniin toplumsal boyutu ile
ilgilenmis ve bunu toplumsal biling olgusuna dayanan dayanigsma kavramiyla
aciklamaya c¢alismistir. Durkheim’a gore toplumlar, dayanigsma tiiriine gore mekanik ve
organik dayamisma seklinde iki temel smifa ayrilir. Mekanik dayanisma heniiz

sanayilesmenin olusmadigr veya gelisemedigi toplumlarda goriilebilen, toplumu bir
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arada tutan bir bag olusturmaktadir. Bu topluluklarda is boliimii ¢ok diisiik diizeydedir
(Tekin, 2012: 25). Sanayilesme ise beraberinde toplumlarda organik dayanismay1
getirmistir. Organik dayanisma kisilerin bireysel inanglar1 ve degerlerine buna bagl
olarak da toplumda ve orgiitlerde bireylerin uzmanlasmasi ve birbirlerinden ayrilmasina
dayanmaktadir (Erben, 2008: 43). Bu agidan organik dayanigsmada uzmanlagsan ve
birbirinden ayrilan bireyler isboliimii acisindan birbirlerine bagimli hale gelmektedir.
Durkheim’a gére mekanik dayanigmadan organik dayanismaya gecerken isbdliimiiniin
ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢oziimlemek icin basvurulan kavram anomidir. Bu anlamda
anomi isboliimiiniin dogal seyrinden uzaklagmasi sonucu ortaya ¢ikan kuralsizlik
seklinde tanimlanabilir (Ertoy, 2007: 86-87). Goriildiigii gibi Durkheim yabancilagsma
kavramint kuralsizlik olarak nitelendirmektedir. Merton (1957)’da Durkheim gibi

anomiyi davranis kurallarmin ¢okiisii veya kuralsizlik seklinde ifade etmistir.

Marcuse’un yabancilasma konusunda yaklasimi1 daha farklidir. Marcuse modern
toplumda sanayide teknolojinin gelismesiyle birlikte isgiiciine olan ihtiyacin azaldigini
bu acidan fiziki giiciin yerini makinelerin almakta oldugunu ve bu nedenle de isgiiciiniin
teknoloji ile biitlinlestigini belirtmektedir (Biiyiikyllmaz, 2007: 26). Marcuse’a gore
isglici makineleri kullanan ve onlar1 kullanirken bir anlamda izleyen robotlara
doniismektedir. Isciler sik1 denetim altina girmekte ve standartlastirma ile tekdiizelik
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda isc¢iyi kolelestirmekte ve yabancilastirmaktadir

(Marcuse, 1990: 31-33).

Mills ise, modern c¢alisma kosullarinin insanlari hem baskalarina hem de
kendilerine kars1 yabancilastirdigi inancindadir. Mills’in bu yaklagiminin temelinde de
hi¢ kuskusuz onun c¢ok Onemsedigi karakter ve toplumsal yapi arasindaki iliski
yatmaktadir. Endiistriyel ve biirokratik olarak insa olmus modern toplumun, dogal
olarak kararli kisilik ve karakter yapilarmi asindirdign ve ozellikle is yasaminda
1sboliimii ve uzmanlagma ile birlikte yabancilasmanin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.
Birey, ¢alismasinin sonucunu gérememekte, kendi emegine yabancilagsmakta ve emek

hazzini yasayamamaktadir (Aytag, 2005: 332-334).

Psikolojik ve sosyo-psikolojik olarak yabancilagsma kavramini degerlendiren
kisiler ise cok fazla olmakla birlikte Fromm yabancilasma kavramina psikolojik,

Seeman da sosyo-psikolojik agidan 6nemli agiklamalar getirmislerdir. Psikolojik ag¢idan
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yabancilasma kavramini aciklamaya c¢alisan arastirmacilar yabancilasmanin hem
kisileraras1 hem de kisisel oOzelliklerine deginmislerdir. Kisilerarasi yabancilagma
bireyin diger bireylerden ayrilmasi veya diger bireylerle arasina sosyal mesafe koymasi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Kisisel yabancilagma ise kisinin  kendisine
yabancilagsmasidir. Kisisel yabancilasma psikolojik acidan en yikic1 yabancilasma

olarak degerlendirilmektedir (Keegan, 1972: 55).

Fromm yabancilasmay1 puta tapinmaya benzetmektedir. Bu goriisiinii Freud un
yabancilasma ile ilgili goriisiinden aldig belirtilebilir. Freud’a gore yabancilasan birey
kendisini yasantisinin ve eylemlerinin 6znesi olarak gérmemekte ve kendisini gii¢siiz
hissetmektedir. Bu nedenle birey insansal niteliklerini, sevgisini ve zekasini bir nesneye
yonlendirir. Bu acidan kendi sectigi nesneye tapinmaya ve o nesneden giic alamaya
baslar (Fromm, 1992: 65). Gortildiigii gibi Freud’ta yabancilasmay1 tapinma agisindan
degerlendirmektedir. Ayrica Fromm’a gore yabancilagmis biri kendisine 6zgii duygulari
ve disiinceleri disindaki bir nesneye aktarmis oldugu i¢in artik kendisi olmaktan
¢ikmakta ve kimligini kaybetmektedir. Bu nedenle yabancilasma, ¢agdas insanin ruhsal

bozukluklarinin ¢ekirdegi olarak degerlendirilmektedir (Fromm, 1992: 66-69).

Seeman ise yabancilasma kavramini sosyo-psikolojik agidan degerlendirerek
birey acisindan yabancilagmayi agiklamaya calismis ve yabancilagsmay1 ortaya cikaran
sosyal kosullarin neler oldugunu ve bunlarin bireyin davranislarinda ne gibi
degisiklikler ortaya ¢ikardigin1 belirlemeye caligmistir. Bu agidan yabancilasmay1
giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalnmizlik ve kendine yabancilasma seklinde bes

boyutta degerlendirmistir (Seeman, 1959).

Yukaridaki aciklamalarda da gorildiigii gibi yabancilagma kavrami farkl
disiplinler tarafindan agiklanmaya c¢alisgilmistir. Farkli disiplinler kendi bakis agilariyla
yabancilagsma kavramina agiklik getirmeye ¢alismis bu da, yabancilagsma kavraminin tek
bir taniminin yapilmasini zorlastirmistir. Bu goriislerin 15181 altinda yabancilagma

kavrami asagidaki sekillerde agiklanabilir.

Yabancilasma,
- Kisinin bilincine yonelik boliinmelere ve kendini biitiin olarak hissedememesine

neden olan eylemler ve deneyimlerdir (Bonjean ve Grimes, 1970: 366).
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- Kisinin toplumsal bir yapiya katiliminda kendi 6z degerleri ile toplumsal
degerler arasinda belirli bir geliskinin ortaya ¢ikmasi durumudur (Shepard,
1972: 163).

- Bireyin toplumsal diinyaya ve kendine olan inancin1 kaybetmesidir (Kohn, 1976:
114).

- Bireylerin var olan yapilara(toplumsal kurumlara) bagli beklentiler, degerler,
kurallar ve iliskilerden uzaklasmasidir (Ergil, 1980).

- Toplumsal bir sistemde kisilerin kendi davraniglarinin, elde etmek istedikleri
sonu¢ veya sonuclari ne dereceye kadar etkileyebildiklerine olan inancidir
(Price, 1972: 44’ten aktaran Aldemir, 1983: 67).

- Insanm sadece se¢ilmis bazi potansiyellerini gerceklestirebilmesi ve kisiliginin
sinirlart i¢inde yer alan diger potansiyellerini feda etmek zorunda kalmasidir
(Weisskopf, 1996: 22).

- Kisinin kendisini toplumun degerlerinden ve is g¢evresinden ayrigsmis
hissetmesidir (Ankony ve Kelley, 1999: 121).

- Kisiligin pargalanarak kimlik kaybinin ortaya ¢iktigi psikolojik bir siiregtir
(Horney, 1994: 167).

- Bireyin kendinden, degerlerinden, kurumlardan, oOrgiitlerden veya toplumsal
olusumlardan uzaklagmasi1 duygusudur (Simsek, Celik, Akgemci ve
Fettahlioglu, 2006: 573).

- Kisinin i¢inde yasadigi topluma, kiiltiirel degerlere ve rol dagilimina karsi
ilgisinin kaybolmasi, deger ve normlar1 anlamsiz gormesi, kendisini gii¢siiz ve

yalniz hissetmesi durumudur (Tutar, 2013: 319).

Bu tanimlara gére yabancilasma siireciyle ilgili sunlar sdylenebilir. Birey uzun
stire toplumsal yap:1 igerisinde kendi faaliyetlerine kendisi yon tayin edemez ise dis
cevreyi ve kendi isteklerini etkileme umudunu tamamen kaybedecektir. Bu nedenle
toplumsal yapiy1 sorgulamaya baslayacak ve kendi degerleri ve inanglar1 ile toplumun
veya toplumu olusturan kurumlarin degerlerinin ve inanglarinin ¢elismesi durumunda da
kurallar1 6nemsememeye baslayacaktir. Bu acidan birey anlamsizlik, giigsiizliik,
kuralsizlik yasamaya bu nedenle de kendisine ve topluma karsi yabancilagsmaya

baslayacaktir. Ac¢iklamaya calistigimiz bu siire¢ bugiin 6zellikle modern diinyanin birey
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tizerinde yarattig1 ve ozellikle is yasaminda kendisini daha da yogun bi¢cimde gdsteren

yabancilagsma kavramini agiklamaktadir.
1.2.1. Ise Yabancilasma ve Boyutlar

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan ayrica felsefi, sosyolojik, sosyo-
psikolojik ve psikolojik olarak agiklanmaya caligilan yabancilasma kavrami 6zellikle
sanayilesmeyle birlikte ve Marx’in agiklamalarindan sonra ¢alisma hayati agisindan
degerlendirilmeye baslanmistir. Ozellikle kavram sosyo-psikolojik agidan hatta
psikolojik olarak degerlendirilmeye baslandiktan sonra is hayatindaki etkileri agisindan
daha da yogun bir ilgi gormiistiir. Ozellikle Seeman (1959)’1n ¢alismas1 bu yogun
ilginin temel sebebini olusturmaktadir. Cilinkii Seeman yabancilasmanin boyutlarini
ortaya koyarak yabancilasma kavraminin deneysel olarak incelenmesinde Onemli

adimlarin atilmasina 6nayak olmustur.

Marx (1844/1961) ve Weber (1926/1947) yabancilasmayi temelde bireyin is
tizerinde Ozerklik (otonomi) sahibi olamamasina dayandirmakta ve bireyin yaptig1 isi
kendi disinda algilamasi durumu veya hissi olarak tamimlamaktadirlar (Sarros,
Teanewski, Winter, Santora ve Densten, 2002: 287). Blauner (1964) ve Shepard (1971)
benzer sekilde ise yabancilagsmayi calisanin organizasyon iginde ozgiirlik ve kontrol
sahibi olamamasi seklinde tanimlamislardir (Kanungo, 1992: 415). Otonominin
olmadig1 durumlarda insanlar sahip olduklar1 yeteneklerin tamamini islerine
aktaramamaktadirlar ve bu durum da c¢alisanlarin kendilerini engellenmis olarak
algilamalarina ve yapmis olduklari ise karsi yabancilasma yasamalarina neden
olmaktadir. Is siireglerinin calisanin iradesi disinda belirlenmesi ve gelismesi, onun iste
0z/igsel ihtiyaclarim1 karsilayamamasina ve kendi 6ziine ait olan1 bastirmasina yol
acabilmektedir (Kaya ve Serceoglu, 2013: 319). Bu boyutuyla yabancilasma, is
icerisinde rutin ve mekanik faaliyetler ile ¢alisanlara sinirli biiyliime ve gelisme imkani
saglanmas1 sonucu ortaya ¢ikan negatif duygular (Perez, 2010: 17) olarak

tanimlanabilir.

Aiken ve Hage (1966: 497) ise yabancilasmay1 kariyer hedeflerinden uzaklasma
ve profesyonel normlara uyum saglayamamadan olusan olumsuz duygular ve diger
calisanlarla olan sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik olarak ifade

etmiglerdir. Kobasa, Maddi ve Kahn ise yabancilasmay1 calisanin kisilik faktorii
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olmasindan ¢ok ¢alisanin isine yonelik coskusunu ve bagliligii yitirdiginin gostergesi
olan genel bir tutum olarak nitelendirilmektedir (Hirschfeld, Feild ve Bedeian, 2000:
1881). Ise yabancilasmayr Kanungo ¢alisanin ihtiyaclarmim ve beklentilerinin tatmin
edilmeyecegini algilamasi sonucu isten psikolojik olarak ayrilmasi seklinde
tanimlamigtir (Banai, Reisel ve Probst, 2004: 377). Agarwal’a gore ise yabancilasma,
calisanin isini daha az 6nemsemesi, isine gerekenden az enerji harcamasi ve daha ¢ok
digsal odiiller i¢in ¢alismasi anlamina gelmektedir (Agarwal, 1993: 723). Elma ise ise
yabancilasmayi, ¢alisanin isini anlamsiz bulmasi; 6rgiitiinde kurdugu iliskilerden doyum
saglayamamasi; kendisini yalniz, yetersiz, giigsiiz gormesi; gelecege iliskin umutlarini
yitirmesi ve kendisini sistemin basit bir ¢arki olarak algilamasi seklinde tanimlamistir
(Elma, 2003: 16).

Alan yazindaki arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde ise yabancilasma
kavrami genellikle ¢alisanin is lizerinde kontrol sahibi olamamasina veya calisana is
yaparken Ozerklik taninmamasina dayandirilarak ¢alisanin giigsiizlilk yasamasina gore
aciklanmaktadir. Ancak Seeman ise yabancilagma kavramini daha genis agidan
degerlendirmis ve ise yabancilasmay1 sosyo-psikolojik agidan bes boyutta aciklamaya
calismistir. Seeman (1959)’a gore yabancilasma bireyin gligsiizliikk, anlamsizlik,
kuralsizlik, yalitilmishik ve kendine yabancilagma yasamasidir. Alan yazinda,
Seeman’in yabancilagmaya ait siniflandirmasi biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Bununla
birlikte bazi arastirmacilar Seeman’in c¢alismasina benzer ancak kendilerine 06zgii
degisik smiflandirmalar yapmislardir. Ornegin Dean (1961) yabancilagmayi, giigsiizliik,
normsuzluk ve c¢evreden uzaklagsma; Middleton (1963) giigsiizliik, normsuzluk,
anlamsizlik, toplumsal yabancilasma, isten yabancilagsma ve kiiltiirel yabancilasma;
Blauner (1964) giigsiizliik, anlamsizlik, yalitilmiglik ve kendine yabancilagsma; Kohn
(1976) gligsiizliik, normsuzluk, kendinden uzaklasma ve kiiltiirel uzaklasma seklinde

degerlendirmislerdir.

Yabancilasma kavramin1 bununla birlikte farkli olarak boyutlandiran daha
bircok arastirmacit bulunmaktadir. Yukarida saydigimiz kisiler bunlardan sadece
birkagidir. Ancak alan yazinda en c¢ok kabul goren g¢alisma olmasi nedeniyle bu
calismada Seeman’in yabancilasma boyutlar1 asagida aciklanmaya ve boylece ise
yabancilasma kavraminin taniminin ne oldugu daha ayrintili olarak belirtilmeye

caligilacaktir.
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1.2.1.1. Giigsiizliik

Rotter (1954, 1966) kisiligi bireyin ¢evresiyle olan etkilesimine dayandirmustir.
Bu etkilesimde Rotter bireyin kontrol odagi algilamasi {izerinde durmaktadir. Bireyin
cevre ve ¢evrenin birey lizerinde degisiklik yaratmasi, bu degisikliklerde bireyin kontrol
sahibi olup olmamasi ve bunun sonucunda elde edecegi 0diil i¢in davranisin kosul
olarak algilanmasi agisindan konuyu degerlendirmistir (Schmidt, 2011: 20). Bu agidan
Rotter bireyin kontrol odagini i¢sel ve digsal olmak iizere iki sekilde algiladiklarini
belirtmistir. I¢sel kontrol odagima sahip kisiler davranislarin sonuglarmin, kendilerinin
kontroliinde olduklarina inanmaktadirlar. Digsal kontrol odagina sahip kisiler ise,
davraniglarinin sonuglari iizerinde kontrol sahibi olmadiklarina inanmaktadirlar. Buna
bagli olarak igsel kontrol odagma sahip kisiler davraniglarinin sonuglarinda elde
edecekleri odiilleri kendi ¢abalarina dayandirirlarken digsal kontrol odagina sahip olan
kisiler davraniglarinin sonuglarina bagl olarak elde edecekleri 6diilleri sans ve kadere

dayandirmaktadirlar (Rotter, 1966: 1).

Giigsiizliik, genel olarak bireyin olaylar tizerindeki kontrolii veya kontrol sahibi
olamamasi acisindan degerlendirilmektedir. (Seeman, 1983: 173). Rotter’in kontrol
odag ile ilgili aciklamalari agisindan digsal kontrol odagma sahip kisilerin olaylar
tizerinde kontrol sahibi olmadiklarmi diistindiikleri icin giigsiizliik algiladiklar
sOylenebilir. Giinliik yasamda da, is yasaminda da bireyin olaylar ve is lizerinde kontrol
algilamasi giicsiizliigli ortaya cikaran veya Onleyen 6nemli bir durumdur. Calisanlarin
bagka insanlarin veya teknolojik bir sistemin kontrolii ve hakimiyeti altinda oldugunu
diistinmesi ve bu sonucu hi¢bir sekilde degistiremeyecegine inanmasi neticesinde is
yasaminda giigsiizliik ortaya ¢ikmaktadir (Tekin, 2012: 36). Hoy (1972: 41) gii¢stizliigi,
bireyin kendi davraniglarinin iretilen ya da ortaya konulan ¢iktilarda ¢ok az bir etkiye
sahip olduguna ve bireysel denetiminin g¢ok smirli olduguna inanmasi olarak

tanimlamaktadir.

Bireyin faaliyetler iizerinde kontrol algilamasinin disinda orgiitlerde kararlara
katilip katilmamasi da giigsiizliige neden olan bir diger faktordiir. Seeman ¢ok az karar
verme imkan1 taninan iglerde ¢alisanlarin kendilerini gii¢siiz hissetmekte ve diinyalarini
yonetilemez olarak algilamakta olduklarini ileri stirmektedir (Seeman, 1967: 274).

Otoriter yonetimin hakim oldugu orgiitlerde yoneticiler kararlar1 tek baslarina vermekte
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ve calisanlarin fikirlerini almamakta ve sadece calisanlarin verilen gorevleri yerine
getirmesini beklemektedirler. Bu nedenle bu tarz yonetimin hakim oldugu orgiitlerde
calisanlar kararlara katilarak kendi fikirlerini belirtemedikleri i¢in kendilerini giigsiiz
hissetmekte ve ise yabancilagsmaktadirlar. Bu aciklamalar dogrultusunda is yasami
acisindan giicsiizliiglin ¢aliganlarin is lizerinde otonomi (6zerklik) sahibi olmamasi veya
is faaliyetleri lizerinde katilimlarinin sinirh seviyede olmasi anlamina geldigi (Aiken ve

Hage, 1966; Mottaz, 1981) sdylenebilir.
1.2.1.2. Anlamsizhk

Psikoloji ve sosyolojinin ortak taniminda anlamsizlik; bireyin bir seyi
degerlendirmekte karsilagtigt belirsizlik (Minibas, 1993: 36), neye inanacagini
bilememesi durumu (Seeman, 1959: 786) ve bireylerin toplumu ve gevresinde olup

bitenleri anlayamamasidir (Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu, 2006: 574).

Is yasami agisindan anlamsizlik ise calisanin toplam iiretime katkisin1 cok az
veya Onemsiz olarak algilamasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir (Erben, 2008: 46).
Orgiitlerde ¢alisanlar isbdliimii gergevesinde yalnizca kendi yapacagi isi bilmekte, is
arkadaslarinin ve isletmedeki diger bdliimlerin yaptigi islerle ilgili bir fikri
bulunmamakta veya yaptig1 isin calistigi isletmeye ne gibi bir katkisi oldugunu
bilmemektedir. Bunun sonucunda ise ¢alisan, bir amacinin olmadigi ve yaptigi isin
anlamsiz oldugu duygusuna kapilmaktadir (Kuru, 2009: 12). Is siirecine katkisini
yetersiz veya Onemsiz olarak algilayan ¢alisan yaptig1 ise ve orgiitteki roliine bir anlam
verememekte; neden bu isin bir pargast oldugunu sorgulamakta hatta kendisini ve isini
orglit icin gereksiz gormektedir. Bu diisiince de bireyin anlamsizlik sonucu ise karsi

yabancilagsma yagamasina neden olmaktadir.
1.2.1.3. Normsuzluk (Kuralsizlik)

Normsuzluk kurallarin etkisini kaybetmesi ve amaclarin gergeklestirilmesi i¢in
kurallara gerek olmadigina inanilmasi anlamina gelmektedir (Seeman, 1959: 787-788).
Bu boyutuyla normsuzluk kavraminin Durkheim’in ileri siirdiigli anomi kavramindan
geldigi belirtilebilir. Geleneksel kullanimda anomi kuralsizlik anlamina gelmekte ve
bireysel davraniglar1 diizenleyen sosyal normlarin etkisini kaybetmesi veya bozulmasi

anlamina gelmektedir (Seeman, 1959: 787).
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Durkheim’a gore anomi kavrammin temelini toplumun iiyeleri tarafindan
paylasilan degerleri, inanglar1 ve beklentileri temsil eden kolektif biling olusturmaktadir.
Normal sartlar altinda kolektif biling bireyin davraniglarina rehberlik eder. Ancak
toplumun hizli bir sekilde degistigi durumlarda bireyin nasil davranmasi gerektigi
konusunda belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da bireyin anomi ve kuralsizlik
yasamasina neden olmaktadir (Sullivan ve Ott, 2009: 84-85). Anomi, Durkheim
tarafindan toplumun ahlaki ve normatif kurallariin bireylerin = davranislarini
yonetememesi  veya  faaliyetlerini  yeterince  diizenleyememesi  anlaminda
kullanilmaktadir. Toplumsal kurallar, diizeni siirdiiriicii niteliklerini kaybetmektedir.
Ayrica Durkheim kolektif bilingle birlikte is bdolimiiniin toplumsal yagamin
kaynaklarindan biri oldugunu belirtmis ve Is boliimiiniin toplumsal dayanisma, isbirligi
ve diizenin saglanmasinda olumlu bir fonksiyon iistlendigini ileri siirmiistiir. Ancak
sosyal sistemde ortaya c¢ikacak ani degisimler bireyleri kendi yetenekleri ve
beklentilerine uyumlu olmayan pozisyonlara yerlestirmektedir. Bunun sonucunda da
birey yeni pozisyonunda gerekli olan davranis normlarina uyum saglama konusunda

sorun yasamakta ve normsuzluk ile is yabancilasma ortaya ¢ikmaktadir (Ertoy, 2007:

82-86).

Merton (1968) normsuzluk kavramini Durkheim’in getirdigi noktadan tasiyarak,
sosyo-psikolojik alana dogru yoneltmistir. Merton’a gore normsuzluk, amag ve arag
arasindaki dengesizlik veya uygunsuzluktur. Merton (1968), kisinin cevresini ikiye
bolmektedir. Degerler ve normlar, kiiltiirel c¢evreyi; insan iliskileri ise, toplumsal
cevreyl meydana getirir. Toplumsal cevre ile kiiltiirel ¢evre arasindaki uyumsuzluk
oldugu zaman gerilimler ortaya ¢ikar. Bu gerilim, toplumsal ¢evresinin insani, kiiltiirel
normlara uygun eylemde bulunmamaya yoneltmesi demektir. (Elma, 2003: 32-35). Bu
boyutuyla normsuzluk kiiltiirel norm ve degerlerin gercek anlamini ve islevini yitirmesi,
bireyin toplumun diizenleyici kurallartyla baglarin1 koparmasi anlamina gelmektedir
(Tutar, 2013: 320). Bu baglamda normsuzluk ister sosyal yasamda ister is yasaminda
olsun bireyin amaglar1 gerceklestirmek icin kurallar1 gérmezden gelmeye baslamasi;

orgiitlin veya toplumun kurallarina uygun hareket etmemesi anlamina gelmektedir.
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1.2.1.4. Sosyal Uzaklasma

Seeman, sosyal uzaklasmanin popiiler kiiltiir standartlarinin bireysel beklenti ve
yonelimlerinden farkli olmasi sonucu ortaya c¢ikacagmni one siirmekte ve sosyal
uzaklagmayi, toplum tarafindan yiiksek deger verilen amaglar ve inanglarin birey i¢in
bir anlam ifade etmemesi olarak tanimlamaktadir (Seeman, 1959: 788-789). Bu ag¢idan
bireyin toplumsal kurallara ve toplumsal kiiltiire uyum saglayamamasi sosyal uzaklasma
yasamasina neden olmaktadir. Bununla birlikte sosyal uzaklasma; bireyin dost ve
arkadas edinememesi, diger kisilerle etkilesim igerisinde olamamasi, sosyal iliski

kuramamasi ve sosyal ¢evreden kopuk yasamasi anlamlarina da gelmektedir (Tutar,

2013: 320).

Is yasami agisindan ise Blauner sosyal uzaklasmay1; bireyin orgiitiin amaclarini
benimseyememesi, oOrgiite ilgisiz kalmasi, orgilite kendini ait hissetmemesi seklinde
tanimlamaktadir (Zuschin, 2003: 53). Mottaz ise sosyal uzaklasmay1 bireyin; Orgiit,
orgiitin amaclar1 ve diger calisanlar ile ortak bir kimlik duygusuna sahip olmamasi
olarak ifade etmektedir (Mottaz, 1981: 516). Bu baglamda sosyal uzaklagsma bireyin
orgiit kurallarina, normlarina, siireclerine karsi ilgisiz olmasi, is arkadaslarindan kopuk
olmasi, kendini orgiitiin bireyi olarak gérmemesi toplumsal anlamda ise toplumun
kurallarina ve kiiltiirline uyum saglayamamasi, sosyal iliskilerden uzaklasmast;
dislanmislik, yalnizlik ve toplum tarafindan kabul edilmeme hissine kapilmasi olarak

tanimlanabilir.
1.2.1.5. Kendine Yabancilasma

Kendine yabancilagma kisinin belirli bir davranisinin, gelecege yonelik
beklentileri ile uyusmamasi, kisinin beklentilerinin digina ¢ikarak farkli davranmasi
(Seeman, 1959: 789-790) ve kisinin kendi benligine kars1 yabancilasmasidir. Kendine
yabancilasma bireyin idealize edilmis benligi ile mevcut benligi arasinda uyusmazlik
yasanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kendine yabancilasan birey tatmin saglayici
faktorlerden tatmin saglayamamaktadir (Huang, 2006: 39-40). Bir kisi, yasamdan
herhangi bir tat alamadiginda ve sosyal yapiya uyum zorlugu yasadiginda (Simsek,
Celik, Akgemci ve Fettahlioglu, 2006: 575); is yasami agisindan ise yaptigi iste kendini
gerceklestiremedigini hissettiginde ve i¢sel ddiillendirilmenin olmadigini diistindiiglinde

kendine yabancilasmaktadir (Mottaz, 1981: 516). Bu agidan kendine yabancilasan birey
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orgiitteki faaliyetlerini maas gibi dissal odiiller icin gerceklestirmektedir (Seeman,
1959: 790). Kendine yabancilagsmada isin ¢alisanin kendini ifade etmesine ve kendini
gergeklestirmesine firsat vermemesi durumu vardir. Bu durumdaki ¢alisan, yaptigi isten
doyum saglayamamakta, isi sadece bir ara¢ olarak gérmekte (Kaya ve Ser¢eoglu, 2013:
320), kendisini isine daha az vermekte ve kendisini ise katmamaktadir (Yenigeri, 2009:
143).

1.2.2. ise Yabancilasmanin Onciilleri

Alan yazinda ise yabancilasmaya neden olan faktorler kisilik 6zellikleri, 6rgiitsel

faktorler ve gevresel faktorler seklinde siniflandirilmaktadir.

Kiginin yaradilisgindan gelen ve sonradan kazandigi bir¢cok ozelligi ise
yabancilagsma {izerinde etkili olabilmektedir. Bu anlamda kisinin basarma ihtiyaci,
kontrol odagi (Chiaburu, Thundiyil ve Wang, 2014: 27), is yasamindan ve toplumsal
yasamdan beklentisi, fiziksel ve psikolojik yapisi, yasam algis1 ve yasama bakis agisi,
sosyal ve iletisim becerileri, toplumsal ve mesleki doyum anlayisi, ihtiyaglarini
karsilayamamas1 (Kosterelioglu, 2011: 51) yabancilasmaya neden olan bireysel

faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Bireysel faktorlerin yaninda cevresel faktorler de ise yabancilagsmaya neden
olmaktadir. Bu anlamda orgiitiin icerisinde yer aldig1 ekonomik yapi, teknolojik yap,
toplumsal ve kiiltiirel yapi, sanayilesme, kentlesme ve sosyal ¢6ziilme, politik ve hukuki
yapi, sendikal orgiitlenmeler ve Kkitle iletisim araglar1 ise yabancilasmaya neden olan
(Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu, 2006: 576-577) cevresel faktorlerden kabul
edilmektedir.

Ise yabancilasmaya neden olan orgiitsel faktorler ise ¢ok sayidadir. Ise
yabancilasmaya neden olan bu ¢ok sayidaki orgiitsel faktorlerden biri rol belirsizligi
digeri ise rol catigmasidir. Rol belirsizligi, is yerinde bireyin ne yapacagini bilememesi
anlamima gelmektedir. Rol belirsizligi iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar gorev
belirsizligi ve kisinin kendisini baskalarinin nasil degerlendirdigini bilememesi yani geri
bildirimin olmamasidir. Rol g¢atismasi ise, bir ¢alisanin is yerinde birbiriyle geliskili
olan talep ve beklentilerle karsilastigr farkli rollere sahip olmasidir (Ozkalp ve Kirel,
2013: 50-51). Rol belirsizligi ve rol gatismasi ¢alisandan beklenen rollerin birbirinden

degisik ve birbiriyle ¢eliskili olmasindan dolay1 ¢alisanin kararsizlik yasamasina neden
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olmaktadir. Bu nedenle ¢alisan stres yasamakta, bunun sonucunda is iizerinde giigsiizliik
hissetmekte ve ise yabancilasmaktadir. Michaels, Cron, Dubinsky ve Joachimsthaler
(1988) satis temsilcileri ve endiistriyel tiiketiciler tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada
rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile ise yabancilagsma arasinda pozitif yonlii iligki oldugu
sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Chiaburu, Thundiyil ve Wang (2014)’da yapmis
olduklar1 arastirma ile rol belirsizligi ve rol catismasi ile ise yabancilasma arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu ve rol belirsizliginin rol ¢atismasindan daha yiiksek

diizeyde ise yabancilasmaya neden oldugunu belirlemislerdir.

Ise yabancilagsmanin drgiitsel nciillerinden bir digeri yapilan isin nitelikleridir.
Hackman ve Oldham (1976: 256) isin niteliklerini; beceri gesitliligi (skill variety),
gorevin kimligi (task identity), gérevin 6nemi (task significance), dzerklik (autonomy)
ve geri bildirim (feedback) olarak belirlemislerdir. Beceri gesitliligi, isin ¢alisanlara ne
oranda farkli uygulamalar getirdigidir. Boylece birey yaptig1 iste farkli yeteneklerini
kullanabilmektedir. Birey farkli yeteneklerini isinde kullanabiliyorsa isi anlamli ve
onemli olarak gérmektedir (Hackman ve Oldham, 1976: 257); bu durum da bireyin ise
yabancilagsmasini azaltmaktadir. Bu nedenle rutin is ise yabancilagmaya neden olan bir
faktor olarak degerlendirilebilir. ~ Rutin bir iste c¢alisan birey yaraticiligini ve
yeteneklerini isine aktaramamakta bu da calisanin monotonlagmasina ve yaptigi isten
sikilmasina ve kendisini bir makinenin pargasi veya bir robot gibi gérmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle beceri ¢esitliliginin olmadig1 veya az oldugu rutin islerde birey
isine yabancilasmaya baslamaktadir. Bu ag¢idan uzmanlagma da yabancilasmaya neden
olan bir faktor olarak degerlendirilebilir. Uzmanlasma ile calisan yaptigi isleri siirekli
tekrarlar hale gelmekte bu da bireyin inisiyatif kullanma 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir.
Bu nedenle bireyin caligma istegi giderek azalmakta ve isine karsi yabancilik

hissetmeye baslamaktadir.

Gorevin kimligi, calisanlarin islerini ne oranda basindan sonuna kadar
kendilerinin yaptig1 anlamina gelmektedir. Gérevin 6nemi ise, isin Orgiit ve miisteri
acisindan 6nemli bir ig olarak algilanabilme derecesidir (Hackman ve Oldham, 1976:
257). Eger calisan is boliimiine bagli olarak bir isin sadece belirli bir kismindan sorumlu
ise yaptig1r isin neye yaradigimi anlayamamakta ve calismasindaki amacini

kaybetmektedir. Bir baska a¢idan is bolimii ile calisan yaptigi ise asir1 anlam da
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yiikleyebilir bu durum da bireyin ise yabancilasmasi anlamina gelmektedir (Yenigeri,

2009: 177).

Ozerklik, calisanlarin kendi is siireglerinde &zgiirce hareket edebilme
derecesidir. Calisan orgiit prosediirlerini veya yoneticinin verdigi kararlar1 uygulamak
yerine kendi kararlarini uygulayarak basari ve basarisizlikta pay sahibi oldugunda
kendisini giiglii hissetmekte (Hackman ve Oldham, 1976: 258); bdylece isine karsi
yabancilik hissi azalmaktadir. Bu nedenle otonomi ile ise yabancilagsma arasinda ters

yonlii bir iligki oldugu belirtilebilir.

Geri bildirim ise, ¢alisanin performansinin etkililigi hakkinda bilgi almasidir.
Geri bildirim almayan calisan performansi hakkinda bilgi sahibi olamamakta ve yaptigi
isin isletmeye ne gibi bir katkida bulundugunu bilememektedir. Bu nedenle isini ve
kendisini Onemsiz ve anlamsiz gormekte bundan dolayr isine ve kendisine
yabancilagsmaya baslamaktadir. Isin nitelikleri ile ise yabancilasma arasindaki bu
iligkileri Chiaburu, Thundiyil ve Wang (2014)’in yapmis olduklar1 arastirma
desteklemektedir. Bu arastirma sonucunda beceri cesitliligi, gérevin kimligi, gorevin
onemi, oOzerklik ve geri bildirim ile ise yabancilasma arasinda negatif yonli iliski

oldugu belirlenmistir.

Yonetim ve liderlik tarzlari ¢alisanlarin ise yabancilagmalari iizerinde kritik
oneme sahip olan unsurlardan bir digeridir. Calisanlarin bireysel amaglarini
desteklemeyen, kararlara katilmalarma firsat vermeyen ve adil algilanmayan yonetim ve
liderlik tarzi yabancilasmaya yol agmaktadir (Ceylan ve Sulu, 2010: 67). Bu agidan
otoriter yonetimin veya liderligin hakim oldugu orgiitlerde ise yabancilasmanin yiiksek
diizeyde oldugu; demokratik yoOnetim tarzinin, doniistiiriicii liderligin, destekleyici
liderligin ve bireysel ilgiye onem veren liderligin bulundugu orgiitlerde ise ise
yabancilagma diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir (Banai ve Reisel, 2007; Kanten ve
Ulker, 2014; Sarros, Teanewski, Winter, Santora ve Densten (2002). Bu nedenle
yonetim ve liderlik tarzlarimin ise yabancilasmanin Onciillerinden biri oldugu

belirtilebilir.

Ise yabancilasmaya neden olan bir baska faktdr ise orgiitsel yapidir (Aiken ve
Hage, 1966; Allen ve LaFollette, 1977; Podsakoff, Williams ve Todor, 1986: 820).

Orgiitsel yapiy1 olusturan temel unsurlar is boliimii, uzmanlasma, formallesme,
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merkezilesme, yetki hiyerarsisi, kontrol alani, profesyonellesme ve personel oranlaridir
(Iscan ve Naktiyok, 2005: 11). Bu boyutlariyla érgiitsel yap1 ise yabancilasma iizerinde
etkiye sahiptir. Alan yazinda 6rgiitsel yapinin unsurlarindan 6zellikle formallesmenin ve
merkezilesmenin ise yabancilasma tizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmustir.
Formallesme Orgiitte kurallarin kullanilmasi ile ilgilidir. Neyin, ne zaman, nerede, nasil
ve kim tarafindan yapilacagi dnceden ayrintili olarak belirlenmis ve bunlara uyulmasi
zorunlu hale getirilmis ise formallesme derecesi yiiksek olur. Merkezilesme ise giiciin
sosyal pozisyonlar arasinda nasil dagitildigi ile ilgilidir (Hage ve Aiken, 1967: 79; Allen
ve LaFollette, 1977: 377). Orgiit iiyelerine isleriyle ilgili kararlari almalarma izin
veriliyorsa, orgilit politikalarinin ve amaglarinin belirlenmesinde orgiit tyeleri de
kararlara katiliyorsa merkezilesme diisiik diizeydedir (Aiken ve Hage, 1966: 497-498).
Bu ac¢idan merkezilesmenin yiiksek diizeyde oldugu formal yapiya sahip orgiitlerde
calisanlarin kararlara katilma diizeyleri ve otonomileri diisiik seviyede oldugu i¢in ise
yabancilagsma algilamalar1 beklenen bir durumdur. Merkezilesmenin ve formallesmenin
yiiksek oldugu orgiitlerde orgiit iiyeleri kendilerini gii¢siiz hissetmekte bu nedenle ise
kars1 yabancilasma hissetmeye baslamaktadirlar. Alan yazinda yapilan bir¢ok arastirma
bu gorisleri desteklemektedir. Aiken ve Hage (1966), Allen ve LaFollette (1977),
Greene(1978) ve Michaels, Cron, Dubinsky ve Joachimsthaler (1988) yapmis olduklari
caligmalar sonucunda merkezilesme ve formallesme ile is yabancilasma arasinda iligki
oldugu sonucuna varmislardir. Michaels, Cron, Dubinsky ve Joachimsthaler (1988)
yapmis olduklar1 arastirmada formallesmenin ise yabancilagmayi rol belirsizligi ile

dolayl1 olarak etkiledigini belirlemislerdir.

Orgiitsel adalet ise yabancilasmaya neden olan bir baska faktdr olarak
degerlendirilmektedir. Orgiitsel adalet érgiit igindeki iliskilere bagl olarak ortaya ¢ikan
kazanimlarin adil dagilimmi ve bu dagilim yapilirken izlenen prosediirler ile
yoneticilerin Orgiit ve calisanlarla ilgili karar, diizenleme, uygulamalar ile calisanlara
olan davraniglarinin ¢aligsanlar tarafindan tarafsiz ve keyfiyete bagli olmadan adil olarak
algilanmasi olarak tanimlanmaktadir (Iyigiin, 2012: 50). Yéneticilerin, calisanlarim terfi
ya da gorev dagilimlarinda objektif davranmayarak hak eden caligsanlara haklarini
vermemesi, orgiit i¢cinde performans degerlendirmede galisanlara esit davranilmamasi,
caligsanlarla kurulan iletisimin agik, anlasilir olmamasi ve calisanlarin performanslarina

bagli olarak odiillendirilmemesi calisanlarin Orgiitte alinan kararlarin adaletli olarak
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almmadigint diisiinmelerine; bu durum da bireyin isine yabancilasmasina neden
olmaktadir. Sulu, Ceylan ve Kaynak (2010) orgiitsel adaletin baglilik iizerine etkisinde
ise yabancilagsmanin etkisini belirlemeye calistiklar1 arastirmada orgiitsel adalet ile ise
yabancilagsma arasinda iligki oldugu sonucuna varmislardir. Bu sonuglara gore Sulu,
Ceylan ve Kaynak calisanlarin orgiitte adaletsizlik algiladiklarinda kendilerini gligsiiz
hissettiklerini ve sosyal olarak orgiitten uzaklastiklarini belirlemislerdir. Sookoo (2014)
yapmis oldugu arastirma sonucunda benzer sekilde orgiitsel adalet ile ise yabancilagma

arasinda negatif yonlii iligski oldugu sonucuna varmistir.

Orgiitiin kulland11 teknoloji ise yabancilasma iizerinde etkiye sahip bir baska
orgiitsel faktor olarak ele alinmaktadir. Blauner (1972) yapmis oldugu calismada
otomobil ve tekstil endiistrisinde kullanilan teknolojinin ¢alisanlarin kendi yéntemlerini
secmelerini engelledigini ve c¢alisanlarin yontemlerini teknolojinin belirledigini bu
nedenle de calisanlarin kendilerini gligsiiz olarak hissetmelerine neden oldugunu
belirlemistir. Ayn1 zamanda ¢alisanin ig siirecinin kii¢iik bir parcasi olarak isin sonunda
ortaya ¢ikan iiriin hakkinda kendi yaptig1 isin 6nemini anlayamadigi bundan dolay1 da

anlamsizlik yasadigi sonucuna varmistir (Zuschin, 2003: 54-55).

Bu agiklamalar disinda ise yabancilagsmaya neden olan daha bir¢ok orgiitsel
faktor sayilabilir. Bunlar ¢caligsma sartlar1 (is yerindeki giiriiltii, iste monotonluk, sabit bir
yerde calisma, yliksek calisma temposu), isletmenin liretim sekli ve Orgiit iiyeleri

arasindaki iligkilerdir (Yenigeri, 2009: 152-189).

Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu (2006: 576) ise ise yabancilagmaya
neden olan oOrgiitsel faktorlerin yonetim tarzi, gegmis olaylar ve deneyimler, Orgiit
biiyiikliigii (denetim alani, yetki devri, uzman personel, merkezilesme), bilgi akisi, grup
ozellikleri (gruplarin toplumsal yapilari, gruplarda rol yapilari, grup normu, grup ici
dayanisma, gruplarda onderlik), modiiler iligkiler (kurulan yapmacik, gegici ve yiizeysel
iliskiler), tiretim big¢imi (birim imalat, seri imalat, araliksiz imalat, siparise dayali

imalat), isboliimii ve ¢alisma kosullar1 oldugunu belirtmislerdir.

Biitiin bu agiklamalar sonucunda ise yabancilagsmanin orgiitsel Onciillerinin
biirokratik yapi, formallesme, merkezilesme, rol belirsizligi, rol c¢atigmasi, yonetim

tarzi, liderlik tarzi, Orgiitsel adalet, ig boliimli, uzmanlasma, Orgiitte hakim olan
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teknoloji, liretim bi¢imi, uzun ¢aligma saatleri, rutin is, Orgiitiin biyiikligi ve isin

nitelikleri oldugu sdylenebilir.
1.2.3. ise Yabancilasmanin Ardillar

Giliniimiiz insanin en énemli sorunlarindan biri olan yabancilagma is yasaminin
da onemli bir parcasi haline gelmistir. Bu nedenle ¢alisan bireyler i¢in yabancilasma
kacinilmaz hale gelmekte ve bunun sonucunda da orgiitler ve bireyler i¢in istenmeyen
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ise yabancilasmanm ortaya cikardigi olumsuz
sonuglardan bazilar1 kalitenin, iiretimin, isbirliginin, motivasyonun, performansin, is
tatmininin, Orgiitsel vatandaslik davranisinin ve orgiitsel bagliligin azalmasi; orgiitsel
sessizligin, tiikenmislik hissinin, devamsizlik oraninin, alkol kullaniminin ve saglik

problemlerinin artmasidir.

Alan yazinda yapilan birgok arastirma bu diislinceyi desteklemektedir. Seeman
ve Anderson (1983) 450 calisan ile gergeklestirdikleri arastirma sonuglarina gore ise
yabancilasma ile alkol kullanimi arasinda pozitif yonli bir iligki oldugunu tespit

etmislerdir.

Jestis Suarez-Mendoza ve Zoghbi-Manrique-de-Lara (2008) ispanya’da yapmis
olduklar1 arastirma ile 6gretmenlerden elde ettikleri veriler sonucunda kisi orgiit uyumu
ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskide ise yabancilasmanin araci etkiye
sahip oldugunu ve ise yabancilasma ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif

yonlii iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Sulu, Ceylan ve Kaynak (2010) istanbul’da 6zel ve kamu hastanelerinde gorevli
383 calisandan elde ettikleri verilere gore orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligkide ise yabancilasmanin araci etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Ayrica ise
yabancilagsma ile Orglitsel baghilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

varmiglardir.

Chiaburu, Thundiyil ve Wang (2014) ise yabancilasmanin; is tatminini, ise
baglilig1, orgiitsel vatandaslik davranisini, gorev performansini, orgiitsel bagliligi ve
orgiitsel kimlik duygusunu azalttigini; isten ayrilma niyetini, devamsizlik oranini,
tikenmislik hissini, stresi, i giivensizligi duygusunu ve alkol kullanim oranmi

arttirdigini belirlemislerdir.
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Shantz, Alfes ve Truss (2014) ingiltere’de icecek ve yiyecek endiistrisinde
faaliyet gosteren igletmelerde c¢alisan 227 kisiden elde ettikleri veri sonuglarina gore ise
yabancilasmanin duygusal tilkenme ile pozitif yonlii ve saglik ile negatif yonlii iliskiye

sahip oldugunu belirlemislerdir.

Shantz, Alfes, Bailey ve Soane (2015) ise yabancilasmanin nedenlerini ve
sonuclarint belirlemeye calistiklart aragtirmalarinda ise yabancilasmanin iiretkenlik
karsiti davraniglarin artmasma ve calisanlarin performanslarinin azalmasina sebep

oldugunu belirlemislerdir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi yabancilagsma yasayan
birey ¢esitli bunalimlar yasayarak mutsuz bir birey olmakta ve saglik problemleri
yasamaktadir. Bu nedenle ise yabancilagsma yasayan bireyin bagliliginin azalmasi,
diisiik performans gostermesi, umutsuzluk yasamasi, isten ayrilmak istemesi, duygusal
olarak tiikenmesi, is tatminsizligi yasamasi, orgiitsel giivensizlik duymasi, isten kagmasi
beklenen sonuglardandir. Bu sonuglar da isletmeler i¢in istenmeyen bir durum olan
yiiksek diizeyde isgiicii devrini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Orgiitler
bireylerin ise yabancilasma yasamasina neden olan faktorleri dikkate alarak bu

duygunun azaltilmasi hatta ortadan kaldirilmasi i¢in ¢abalamalidir.

1.3. LIDERLIK TARZLARI iLE iISE YABANCILASMA ARASINDAKI ILISKI

Daha oncede belirtildigi gibi yabancilasma ozellikle ¢alisanin {iriin ve siireg
tizerinde kontrol sahibi olmamasi yani otonominin az olmasi ve rutin gorevler
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir (Aiken ve Hage, 1966: 489). Bu ac¢idan ¢alisanlarin
kararlara katilmasini, giliclenmesini ve yaraticiliklarini kullanabilmelerini saglayan
liderlerin isgdrenlerin yabancilasma diizeylerinin azalmasina yardimec1 oldugu
diistiniilmektedir. Bu agidan liderlik tarzlarindan doniistiirtici liderlik ve etkilesimci
liderligin ise yabancilasma tiizerinde anlamli etkiler olusturacagi bazi arastirmalar

tarafindan iddia edilmektedir (Sarros, Teanewski, Winter, Santora ve Densten, 2002).

Liderlik tarzlarindan doniistiiriicii liderlik daha oncede belirtildigi gibi astlara
(izleyenlere) beklenenden daha fazlasim1 basarmalart i¢in ilham vererek isin
sonuglarinin 6nemine iliskin bireylerin farkindaligim1 artirmakta, astlarin  kendi
cikarlarinin ve beklentilerinin daha ilerisine ulagmalar1 i¢in astlar1 cesaretlendirmekte,

daha ytiksek diizeydeki ihtiyaclarini dikkate almalari igin astlart motive etmekte (Bass,
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1985), statilkoyu siirdiirmek yerine yaratict ve gelistirici degisimi desteklemekte ve
izleyicilerinin tiim potansiyellerini gelistirmeleri i¢in sorumluluk almaktadir (Bass ve
Avolio, 1993a: 113). Boylece doniistiiriicii liderlik galisanlara daha ¢ok otonomi
saglayarak onlar1 giiclendirmekte ve calisanlarin bagimsizliklarini arttirarak kendi
yaraticiliklarin1 ve yeteneklerini ortaya koyabildikleri ¢aligma ortami yaratmaktadir.
Buna bagli olarak calisanlar {iretim siirecinde katkilarinin veya siirecteki rollerinin ne
oldugunu bilmekte, is siirecinin bir dis gii¢ tarafindan kontrol edilmedigini diistinmekte
ve kendi yeteneklerini ise aktarabilmektedirler. Bu nedenle doniistiiriicii liderlik

isgorenlerin ise yabancilagma tutumlarinin azalmasini saglayabilmektedir.

Etkilesimci liderligin temel varsayimu ise, izleyicilerin rasyonel davranacagi bu
nedenle de 6diil ile motive olacagi ve sosyal sistemlerin acik¢a belirlenmis emir komuta
zinciri ile en iyi sekilde isleyecegi seklindedir. (Bertocci, 2009: 58). Bu cergevede
etkilesimci liderlik, lider ve izleyicileri arasinda olusan etkilesim {izerinde durmaktadir.
Bu etkilesim, liderin izleyicilerinin ¢alisma kosullarini ve yapmasi gerekenleri
belirlemesini, eger yapilmasi gereken gorevler yerine getirilir ve amaglar
gerceklestirilirse de elde edilecek ddiillerin belirlenmesini igermektedir (Bass ve Riggio,
2006: 4).

Etkilesimci liderligin 6ziine bakildiginda izleyicilerin sadece verilen emirleri
yerine getirmesi beklenmektedir. Bu nedenle etkilesimci liderligin bulundugu 6rgiitlerde
isgorenler is i¢in farkli alternatifler gelistirme ve kendi yaratict diisiincelerini hayata
gecirme konusunda engellerle karsilagabilmektedir. Ciinkii lider kurallar1 ve yapilacak
isleri belirlemekte ve ¢alisanin bu kurallarin disina ¢ikmasini istememektedir. Bu da
bireyin giicsiizlilk ve anlamsizlik hissi yasamasina ve yaptigl isin sonuclarim1 kendi
iradesi ile etkileyemeyecegini diisiinmesine sebep olmaktadir. Buna bagli olarak
etkilesimci liderlik ile ise yabancilagma arasinda pozitif yonlii bir iligki olabilecegi

sOylenebilir (Sarros, Teanewski, Winter, Santora ve Densten, 2002).

Alanyazinda ise, liderlik tarzlari ile ise yabancilagma arasindaki iligkiyi arastiran
baz1 galigmalar bulunmaktadir. Ornegin Sarros, Teanewski, Winter, Santora ve Densten
(2002) Amerika’da dogu kiyisinda biirokratik ve yari askeri yapidaki biiyiik bir itfaiye
teskilatinda gerceklestirmis olduklar1 arastirmada, doniistiiriicti  liderligin  ise

yabancilasmay1 negatif yonde etkiledigini ve ise yabancilasma diizeyini azaltma
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konusunda etkilesimci liderlige gore daha onemli rol istlendigini belirlemislerdir.
Bununla birlikte etkilesimci liderlik ile ise yabancilasma arasinda ise pozitif yonlii ve
daha yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica elde ettikleri
bulgulara gore katilimi cesaretlendiren ve karar verme firsatini esit bir sekilde dagitan
bir yapinin calisanlardaki ise yabancilagsma duygusunu azaltacagini ifade etmislerdir

(Sarros vd., 2002: 299).

Benzer sekilde Boerner (1998) 1995 ve 1996 yillarinda 40 Alman sirketinde ve
176 calisan lzerinde gerceklestirdigi arastirmasinda ¢alisanlari cesaretlendiren ve
calisanlarin bagimsizligin1 tesvik eden liderlik tarzinin ise yabancilasma tutumunu
azalttigin1 belirlemistir. Bu sonuca bagli olarak Boerner (1998: 72) liderlerin stirekli
gelismeye odaklanmalarinin ve bunun igin is siireclerini uygun bir sekilde yeniden

tasarlamalarinin ise yabancilagmay1 azaltacagini ifade etmistir.

Banai, Reisel ve Probst (2004) ise, destekleyici liderligin, isin 6zelliklerinin ve
kontrol odaginin ise yabancilasma ve oOrgiitsel baglilik iizerindeki etkisini ortaya
koymaya c¢alistiklar1 bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma Macaristan’in
Debrecen sehrinde bes isletmede gergeklestirilmistir. Orneklem devlet hastanesi,
tiniversite, belediye, ¢okuluslu ilag sirketi ve yerel metal hurda sirketinde calisan 395
kisiden olusturulmustur. Arastirmanin varsayimlart destekleyici liderligin, isin
ozelliklerinin ve kontrol odaginin ise yabancilagsma ile negatif iligki i¢inde olacag: ve
orgiitsel baglilik ile pozitif iliski i¢inde olacagi seklindedir. Arastirmada degiskenler
arasindaki iliskileri degerlendirmek igin pearson korelasyon analizi ve hiyerarsik
regresyon analizi yontemleri kullanmilmistir. Bu analiz sonuglarina gore destekleyici
liderlik ile ise yabancilagsma arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte destekleyici liderlik ile oOrgiitsel baglilik arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Ayrica is 6zelliklerinden geri bildirim, otonomi ve gorev cesitliligi ile ise
yabancilagsma arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ancak isin
Ozellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda iliski belirlenememistir. Son olarak kontrol
odagi ile ise yabancilagma arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte kontrol odagi ile orgilitsel baghilik arasinda da bir iliski

belirlenememistir.
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Bir bagka calismada ise, destekleyici liderlik ile isin oOzelliklerinin ise
yabancilagsma iizerindeki etkisini arastiran Banai ve Reisel (2007) destekleyici liderlik
ve isin Ozelliklerinin yabancilasma ile iligkili oldugunu belirlemislerdir. Arastirma,
degiskenler arasindaki iligkileri kiiltiirel boyutlariyla da degerlendirmek icin Kiiba,
Almanya, Macaristan, Israil, Rusya ve Amerika’da gerceklestirilmistir. Orneklem biiro
calisanlar1 ve yoneticilerden secilmis ve bu kapsamda 1933 kisiye ulasilmistir. Kiiltiirel
acidan konuyu degerlendirmek i¢in Banai ve Reisel, Hosftede’in kiiltiir boyutlarindan
yararlanmistir.  Bireysellik-kollektiflik  ile  giic  mesafesi agisindan  konu
degerlendirilmistir. Kiiba, Macaristan ve Rusya kollektifligin ve yiiksek gii¢
mesafesinin oldugu iilkeler; Amerika, Almanya ve Israil ise bireyselligin ve diisiik giic
mesafesinin oldugu iilkeler olarak degerlendirilmistir. Bu agidan bu lilkelerde kisisel ve
sosyal yabancilasmanin diizeylerinin farkli olacagi varsayilmistir. Bununla birlikte
destekleyici liderligin kisisel ve sosyal yabancilagmayla iliskili olacagi ve isin
ozelliklerinin (Is kimligi, geribildirim, otonomi, is ¢esitliligi ve isin onemi) de kisisel ve
sosyal yabancilagma ile iliskili olacag1 varsayilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla 6ncelikle tanimlayici istatistikler, anova testi, pearson korelasyon
yontemi ve hiyerarsik regresyon yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
Amerika ve Almanya kisisel yabancilagsma agisindan birbirinden farkli bulunmustur.
Sosyal yabancilasma agisindan ise Amerika ve Almanya, Kiiba ve Israil’den farkl
bulunmustur. Kiiba, Rusya, Macaristan ve Almanya’da liderlik ile kisisel yabancilagsma
arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. Ayrica Kiiba ve Macaristan’da liderlik ile
sosyal yabancilagma arasinda negatif bir iligki belirlenmistir. Son olarak isin 6zellikleri

ile yabancilagsma arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Hosseinzadeh, Nazem ve Eimani (2014) ise, donistiriicti liderlik ile ise
yabancilasma arasindaki iliskiyi belirlemeye calistiklart bir aragtirma yapmislardir.
Aragtirma 2013 yilinda Azerbaycan’da Erdebil ve Zencan illerinde yer alan Islami Azad
Universitesi’nde gerceklestirilmistir. Orneklem 310 kisiden olusturulmustur. Hipotezler
yapisal esitlik modeline gore analiz edilmistir. Arastirmacilar analiz sonuglarma gore
doniistiiriici  liderligin  c¢alisanlarin  ise  yabancilasma  diizeylerini  azalttigini
belirlemiglerdir. Bununla birlikte doniistiiriicti liderligin; duygusal tiikenmeyi ve

duyarsizlasmay1 azaltirken kisisel verimliligi arttirdig1 sonucuna varmiglardir.
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Damghanian ve HajKazemi (2015) ise, Tahran’da 225 sigorta ¢alisani iizerinde
gerceklestirdikleri arastirma ile doniistiiriicii liderligin, orglitsel bagliliga etkisinde ise
yabancilasmanin araci etkisini belirlemeye c¢alismiglardir. Arastirma sonucunda
dontstiiriicti liderligin orgiitsel baglilikla ayn1 yonlii iliskiye; ise yabancilasma ile ters

yonlii iliskiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Biitiin bu arastirma sonugclarina bagli olarak liderlik tarzlarindan doniistiiriicii
liderligin ise yabancilasma lizerinde ters yonlii etkiye; etkilesimci liderligin ise, ayni

yonlii etkiye sahip oldugu belirtilebilir.

1.4. ETIK iIKLiM

Yiizyillar boyunca insanlar toplumsal yasami ahlaki agidan incelemeye ¢alismis
ve bunun sonucunda yasalar, ilkeler ve deger yargilari gelistirmistir. Is yasaminda ise
uzun zaman boyunca isletmeler yasamini devam ettirmek, kar amacini gergeklestirmek
ve siirdiiriilebilir bir rekabet {istlinliigli saglamak i¢in ¢abalamistir. Bu donemde de etik
hep arka planda birakilmigtir. Son yillarda ise etik kavrami is yasaminin 6nemli bir
pargast haline gelmistir. Ozellikle biiyiik isletmelerin yasadig1 etik sorunlar ve bunun
sonucunda yasadiklar1 olumsuz durumlar etik kavraminin 6neminin anlasilmasinin
temel sebebini olusturmustur. Ciinkii etik degerlere sahip olmak, bir organizasyonun
tiim paydaslari; ortaklari, miisterileri, ¢alisanlari, tedarikgileri arasinda karsilikli giiveni,
sayglyl ve anlayisi, diriist ve acik iletisimi ve iligkileri kolaylastiran bir kiiltiirdiir

(Barutgugil, 2004: 223).

Etik kavrami yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sozciigiinden
tiretilmistir. Tanimi1 ise insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini
olusturan degerleri, kurallar1 dogru-yanlis ya da 1yi-kétii gibi ahlaksal agidan arastiran

bir felsefe disiplinidir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 503-504).

Etik ile ilgili aragtirmalar incelendiginde bu kavramin ahlak, kiiltiir, degerler,
davranis normlari, orf ve adetler, gorgli kurallar1 gibi kavramlarla iliskilendirildigi
bazen ahlak ile ayn1 anlamda kullanildig1 gériilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010: 478).
Ancak etik ve ahlak ayni anlama gelmemektedir. Ahlak etigin temel bir 6gesi olarak
yazili olmayan standartlar1 icermekte ve etik davranigin yani bireyin belli bir durumda
gostermesi gereken degerlerinin yasama gegirilme bicimi seklinde ifade edilmektedir

(Sahin ve Diindar, 2011: 130). Bu acidan etik, ahlak kavraminin teorik olarak
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incelendigi iyiyi ve dogruyu gostererek bireylerin davraniglarina rehberlik eden ve
bireylere nasil davranmalari gerektigini gosteren ahlak felsefesi; ahlak ise onun pratige

donustirilmiis hali olarak ifade edilebilir.

2 (13

Iklim, Yunanca bir sézciik olup “egilim”, “yonelme” anlamlarma gelmektedir.
Ayrica 1s1, basing, sicaklik gibi fiziksel olaylar1 anlatmak icin de kullanilir. Isletme
literatliriinde kullanilan anlamiyla “iklim” isletme mensuplarinin, orgiitiin i¢ ve dis
cevresini nasil degerlendirdigini ifade etmektedir (Biite, 2011: 172). Bu anlamiyla da,
hem bi¢imsel hem de bigimsel olmayan bir sekilde orgiitsel politikalarin, uygulamalarin

ve prosediirlerin ortak algisi olarak tanimlanmaktadir (Reichers ve Schneider, 1990).

Orgiit iklimi ise, davramis ve motivasyonu etkiledigi diisiiniilen, c¢alisanlar
tarafindan dolayli ya da dolaysiz olarak algilanan ve is c¢evresinin Olciilebilen
ozelliklerinin toplami (Litwin ve Stringer, 1968); organizasyonu digerlerinden ayiran
orgiitiin i¢sel ¢evresinin niteligi (Pritchard ve Karasick, 1973); calisanlarin orgiit i¢inde
nasil davranmalar gerektigine iliskin algilar1 sonunda olugan genel bir hava (Barutcugil,
2004); politikalara, uygulamalara ve prosediirlere yonelik ¢alisanlarin ortak algilar
(Schneider, Ehrhart ve Macey, 2013) olarak ifade edilebilir. Goriildiigii gibi orgiit
tiyelerinin orgiite yonelik ortak algilar1 ve oOrgiitii diger orgiitlerden ayiran psikolojik

havas1 orgiit iklimini olusturmaktadir.

Alan yazinda etik iklim, orgiit ikliminin bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Bu
agidan Schneider (1983) orgiit ikliminin etik yonlerini, orgilitte meydana gelen etik
sorunlarla karsilagildiginda nasil davranilmasi gerektigi konusunda orgiit {iyeleri
tarafindan algilanan normatif sistem olarak acgiklamistir (Floyd, 2010: 53). Victor ve
Cullen (1987) ise etik iklimi, bir orgiitte etik agidan dogru davranisin ne olduguna ve
etik sorunlarla karsilasildiginda nasil davranildigina yonelik Orgiit tiyelerinin ortak
algilar seklinde ifade etmistir. Ayrica Kohlberg ve takipgileri ahlaki ve etik davranigin
sosyal igerigini (context) ahlaki atmosfer (moral atmosphere) olarak ifade etmislerdir.
Ahlaki atmosfer, etik iklime benzer bir kavram olarak disiiniilmektedir. Ahlaki
atmosferle nitelendirilen sey bireyin ahlaki gelisim seviyesi degil, gruba hakim olan
normlardir (Victor ve Cullen, 1988: 103).

Etik iklim, calisanlarin tutumlarina veya duygularmma degil dogrudan

gozlemlerine dayanmaktadir. S6z konusu gozlem; c¢alisanin, Orgiitiin ya da pargasi



65

oldugu grubun herhangi bir etik ikilemle karsilastiginda bu soruna nasil yaklastigini ve
nasil ¢ozdigiinii algilamasini ifade etmektedir (Wimbush ve Shepard, 1994: 638). Bu
acidan etik iklim bireysel etik standartlara veya ahlaki gelisim diizeyine dayanmamakta;
bireyin is ¢evresiyle ve c¢alisma ortamiyla ilgili algisina dayanmaktadir (Cullen,

Parboteeah ve Victor, 2003).

Etik iklim, orgiit i¢inde algilanan normatif bir yap1 olarak degerlendirilmekte ve
paylasilan davranigsal algilar ve uygulamalarla Orgiit iiyelerinin etik olarak karar
vermelerine ve etik davranislarina katki saglamaktadir (Dogan ve Kilig, 2014: 271).
Ayrica orgiit icerisinde nelerin etik olarak uygun oldugu ve bir takim etik ikilemlerle
karsilagildiginda nasil davranilmasi gerektigi konularinda oOrgiit tyelerine yardim
etmektedir (Cullen, Victor ve Stephens, 1989: 51). Buna gore etik iklim, etik
davraniglara daha fazla vurgu yaparsa orgiit iiyelerinin daha az etik dis1 davranislarda

bulunacag1 (Mayer, Kuenzi ve Greenbaum, 2010: 9) sdylenebilir.

Dolandiricilik ve riisvet gibi uygulamalar evrensel olarak degerlendirildiginde
belki etik ikilem olusturmamakta ve tiim orgiit iiyelerinin buna uygun hareket etmesi
beklenmektedir. Ancak etik konusunda acikliga kavusturulmasi zor olan ve etik iklimin
Onemini daha da artiran dogru-yanhs, iyi-kotii gibi ayrimlarin  kisisel olarak
degerlendirmeye de olanak saglamasidir. Ornegin bazi kisiler riisveti hediye olarak
algilarken bazilar1 sug¢ olarak degerlendirmektedir. Ancak etik iklimin algilanmasiyla
orgiitlerde kisisel olarak gerceklestirilecek bazi etik dist uygulamalarin ortadan
kaldirilmas1 saglanmaktadir. Orgiitler; prosediirler, kurallar ve uygulamalar ile drgiitte
kabul edilen, odiillendirilen ve cezalandirilan etik davraniglari bireylerin algilamasim
saglamakta boylece orgiitte dogru—yanlis ve 1yi-kotii olarak kabul edilen davraniglarin

neler oldugunu bireylere gostermektedir.

Baz:1 isletmeler yasalara uygun davrandiklarinda etik davranis sergilediklerini
ifade edebilirler. Ancak etik degerler ger¢evesinde davranis, sadece yasalara uygun
davranmak degildir. Bu degerlere goniillii olarak kendini adamay: ifade eden bir 6rgiit
kiiltiirii olusturmak ve etigi kurumsallastirmaktir. Kurumsallasmis etik, isletmenin; dis
politikalarinda, st diizey yonetiminde ve calisanlarin tiim faaliyetlerinde etigi
i¢sellestirmesidir (Cevirgen ve Ungiiren, 2009: 274). Bu icsellestirmeyi gosteren unsur

etik iklimin kendisidir.
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1.4.1. Etik iklimin Boyutlar

Alan yazinda etik iklimi tek boyutta degerlendiren caligmalar bulunmakla
birlikte etik iklim genellikle ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Etik iklimin
cok boyutlu olarak degerlendirilmesinde Onciiliigli Victor ve Cullen’in ortaya atmis
oldugu teori yapmaistir. Victor ve Cullen (1987, 1988) etik iklim tipolojisinin temellerini
Kohlberg (1984)’in ahlaki gelisim modeli ile Schneider (1983)’in oOrgiitlerdeki
sosyokiiltiirel ¢alismalarin1 bir arada ele almalar1 sonucunda ilk kez ortaya ¢ikaran

kisiler olmuslardir (Simha ve Cullen, 2012: 21).

Kohlberg'in ahlaki gelisim kurami John Dewey, Immanuel Kant ve Jean Piaget
goriiglerine dayanmaktadir. Kohlberg’e gore kisilerin ahlaki gelisimleri her biri iki
basamak igeren toplam ii¢ donemden olusmakta; bu donemlerin siras1 degismemekte ve
evrensel olarak nitelendirilmektedir (Yiiksel, 2005: 309-310). Birinci donem gelenek
oncesi donem olarak kabul edilmekte, otoriteye itaat ve cezadan kaginma birinci
basamag, aragsal iliskiler ve bireysel cikarlar ikinci basamag: olusturmaktadir. Ikinci
donem geleneksel donem olarak kabul edilmekte, empati {giincii basamagi,
davraniglarin toplumsal sistemin yasal kurallarina ve normlarina uygun olmasi dérdiincii
basamagi olusturmaktadir. Ugiincii dénem ise gelenek sonrasi donem olarak kabul
edilmekte ve bireyin insani degerlerle catisan yasal diizenlemeleri sorgulayabildigi
toplumsal sozlesme besinci basamagi; adalet, saygi1 gibi evrensel ilkeler ise altinci ve
son basamagi olusturmaktadir. Ayrica bu basamaklarda her bir diizey kendinden
oncekine dayanmakta ve her biri diger basamak i¢in temel olusturmaktadir (Kohlberg,
1973: 630-632). Goriildigii gibi bireylerin ahlaki gelisim siireci kisinin cezalandirma
korkusu ile baslamakta ve zamanla diger insanlari diisiinmesini igermekte ve son
asamada da insanligit ve diinyayr da igeren, evrensel Olcekte diisiinmesini

kapsamaktadir.

Bu gelisim siireci igerisinde Kohlberg etik teorinin {i¢ temel siniflandirmasina
karsilik gelen kisisel ¢ikar (egoism), baskalarinin iyiligini isteme (yararcilik) ve ilkelilik
(deontolojik yaklagim) seklinde 3 temel etik standart belirlemistir (Cullen, Victor ve
Stephens, 1989: 54).

Victor ve Cullen (1988) Kohlberg’in bu agiklamalarina dayanarak etik iklim
tipolojisi i¢in gelistirdikleri iki boyutlu yapiin ilk boyutunu ortaya koymuslardir. Bu
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boyut, orgiitsel karar verme i¢in kullanilan etik kriterleri temsil etmektedir. Etik kriterler

boyutunu; egoizm, iyilikseverlik ve ilkelilik olusturmaktadir.

Etik iklimin boyutlarinda etik kriterleri olusturan unsurlardan egoizm ve
baskalarinin iyiligini isteme kriterleri ahlak felsefesinde yer alan teleolojik yaklasimin
alt kategorilerinde yer alan egoizm ve yararciliga karsilik gelirken; ilkelilik kriteri ise
deontolojik yaklasimi ifade etmektedir (Parboteeah, Chen, Lin, Chen, Lee ve Chung,
2010: 600). Bu kavramlarin neyi ifade ettigi ise kisaca soyle agiklanabilir. Kisisel ¢ikar
olarak nitelenen egoizm, bir kisinin kendisi i¢in en biiyiik fayday1 olusturmak iizere
harekete gegmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan karar alinirken kullanilan ahlaki
degerlerin ilk amaci Kisinin kendi ¢ikarini saglamaya ¢alismasidir. Bagkalarimin iyiligini
isteme olarak nitelenen yararcilik, en fazla sayida kisiye fayda saglamak i¢in gdsterilen
davranis1 aciklamaktadir. Bu agidan birey kendisi disindaki kisilerin ¢ikarmi da
diistinmekte ve kollektif ¢ikar1 maksimize etmeye caligmaktadir. Deontolojik yaklagim
olarak nitelenen ilkelilik ise, kendi cikarlarina aykir1 bile olsa evrensel olarak kabul
edilen dogru ne ise o sekilde davranmayi ifade etmektedir. Ayrica yasalara ve kurallara
uygun davranmay1 igermektedir (Northouse, 2014: 425; Parboteeah, Chen, Lin, Chen,
Lee ve Chung, 2010).

Kisaca agiklanan etik kriterlerin yaninda Victor ve Cullen (1987, 1988) etik
iklim tipolojisinde, ikinci boyut olarak orgiitlerdeki sosyolojik rol ve referans gruplari
kuramindan gelistirilmis kisisel odak, yerel odak ve evrensel odak seklinde ii¢ analiz
odagi belirlemiglerdir. Bunlardan kisisel analiz odagi, etiksel muhakemede bireyin
kendisini referans alan yaklasimdir. Yerel analiz odagi, bireylerin iginde yer aldiklar
sosyal sistemler ile ilgilidir. Ornegin érgiitler yerel analiz odag: iginde yer almaktadir.
Bu agidan yerel analiz odaginda 6rgiitte var olan kurallara ve prosediirlere gore davranis
sekillenmektedir. Evrensel analiz odaginda ise, Orgiitiin; dis c¢evresindeki kurumlar,
toplum veya kanunlara gére davranis ortaya ¢ikmaktadir (Akbas, 2010: 124). Bu agidan
evrensel analiz odaginda, orgiitiin disinda var olan unsurlarin davranisi sekillendirdigi

belirtilebilir (Malloy ve Agarwal, 2003: 226).

Victor ve Cullen (1988), etik kriterler ve analiz odag1 boyutlarinin ¢apraz olarak
etkilesimleri sonucunda Orgiitlerde 9 teorik etik iklim boyutu oldugunu ileri

stirmislerdir. Bu teorik 9 etik iklim boyutu asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 1.2. Etik Iklimin Teorik Boyutlari

Analiz Odag
Kisisel Yerel Evrensel
(individiual) (Local) (Cosmopolitan)
Egoizm Kisisel Cikar | Kurum Cikari Verimlilik
(Egoism) (Self-interest) | (Company profit) | (Efficiency)
b Iyilikseverlik Arkadaslik Takim Cikari Sosyal Sorumluluk
§ (Benevolence) (Friendship) (Team Profit) (Social
% responsibility)
Ilkelilik Kisisel Ahlak | Kurumsal Ahlak | Kanunlar ve Mesleki
(Principle) Kurallari Kurallar Ahlak Kurallar
(Personal (CompanyRules | (Laws and
Moralitiy) andProcedures) Professional Codes)

Kaynak: Victor ve Cullen, 1988

Etik kriterler ile analiz odag1 arasindaki iliskiler degerlendirildiginde, her bir
kriter i¢in farkl iligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskilerden egoizm Kriteri ile kisisel
analiz odagi degerlendirildiginde bireyin kendi kisisel ¢ikar1 ve kisisel ihtiyaclari
onemli olarak nitelendirilmekte ve bireyler kisisel kazanglarina gore karar
vermektedirler. Karar verici kendi ¢ikarini maksimize etmeye ¢aligmakta ve digerlerinin
cikarlarin1 g6z ard1 etmektedir. Yerel analiz odaginda, orgiit ¢ikarlart 6nem arz etmekte
ve sadece Orgiit kari, stratejik avantaj gibi Orgiitiin yararlart gozetilerek karar
verilmektedir. Evrensel analiz odaginda ise daha genis olarak sosyal veya ekonomik
sistem dikkate alinmakta 6rnegin verimlilige gore karar verilmektedir (Victor ve Cullen,

1988).

Iyilikseverlik kriteri ile bireysel analiz odagi degerlendirildiginde orgiit iiyeleri
kendilerine “biz kimiz?” sorusunu sorarak kendi ¢ikarlarinin sinirlarii ¢izmekte ve
arkadaglik ve karsiliklilik gibi etik kriterlere gore karar vermektedirler. Yerel analiz
odag1 boyutunda, orgiitsel birliktelik 6nem kazanmaya baslamakta ve takim oyununda
oldugu gibi karar verilirken takim disiiniilmektedir. Evrensel analiz odaginda ise,
sosyal sorumluluk anlayis1 gibi oOrgiit disinda kalan faktorler 6nem arz etmektedir

(Victor ve Cullen, 1988).
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Ilkellik etik kriteri ile kisisel analiz odagi degerlendirildiginde bireye
kararlarinda kendi etik anlayis1 yol gdstermektedir. Orgiitsel analiz boyutunda, drgiitiin
kurallar1 ve prosediirleri kararlarin alinmasinda etkili olmaktadir. Evrensel analiz
odaginda ise, kararlarin belirlenmesinde etkili olan faktorler yasalar gibi orgiit disi

faktorlerdir (Victor ve Cullen, 1988).

Victor ve Cullen (1987, 1988) yukarida agiklanan teorik olarak ortaya
koyduklart 9 boyutlu etik iklim diislincesini desteklemek i¢in etik iklim o6lgegi
gelistirerek bu matrisi faktdr analizine tabi tutmuslardir. Bunun sonucunda da dokuz
olarak niteledikleri etik iklim boyutlarinin bes boyutta toplandigini belirlemislerdir. Bu
arastirma sonuclarina dayanarak yapilan bir¢cok arastirmada da benzer sonuca ulasilmis
ve etik iklim temel olarak bes boyuttan olusan, ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak kabul
edilmistir (Malloy ve Agarwal, 2003; Martin ve Cullen, 2006; Schminke, Ambrose, ve
Neubaum, 2005; Wimbush ve Shepard, 1994; Cullen, Victor ve Stephens, 1989; Wyld
ve Jones, 1997). Ancak alan yazinda etik iklimin boyutlar1 konusunda daha farkli
sonuclara ulasan ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir. Vardi (2001) yapmis oldugu
arastirmada etik iklimin boyutlarin1 ti¢ olarak belirlemistir. Wimbush, Shepard ve
Markham (1997), Shafer (2009) ile Lu ve Lin (2014) ¢alismalarinda etik iklimin dort
boyutlu bir yap1 oldugunu tespit etmislerdir. Erben ve Giineser, (2008) ile Mayer,
Kuenzi ve Greenbaum (2010) etik iklimi tek boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirmislerdir. El¢i ve Alpkan (2009) ise yapmis olduklari aragtirmada Victor ve
Cullen’1n ortaya koydugu etik iklimin teorik boyutlarina benzer sekilde dokuz boyutlu
bir yap1 belirlemislerdir.

Bu aciklamalar gostermektedir ki orgiitlerde algilanan etik iklim genellikle ¢cok
boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Bir orgiitte calisan bireylerin tekdiize
ozellikleri olmayacagi ve de Orgiit ortaminda bireylerin farkli etik anlayislara ve
davraniglara sahip olabilecegi diisiintildiiglinde etik iklimin ¢ok boyutlu yapida olmasi

beklenen bir sonugtur (Agarwal ve Malloy, 1999).

Etik iklimin boyutlar1 Victor ve Cullen tarafindan belirlenen ve genel olarak
kabul edilen sekliyle bes boyutlu olarak agagidaki tabloda gosterilmekte ve devaminda

acgiklanmaktadir.
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Tablo 1.3. Victor ve Cullen’in 5 Etik iklim Alt Boyutu

Analiz Odag
Kisisel Yerel Evrensel
(individiual) (Local) (Cosmopolitan)
_ Egoizm Araccilik
*qé (Egoism) (Instrumental)
é Iyilikseverlik Baskalarmin lyiligini Isteme
i (Benevolence) (Caring)
Tkelilik Bagimsizlik Kurallar Kanun ve Kodlar
(Principle) (Independence) | (Rules) (Law and Code)

Kaynak: Martin ve Cullen, 2006
1.4.1.1. Araccihk iklimi

Araceilik iklimi, egoizm kriteri ile bireysel analiz odag: ve yerel analiz odagi ile
iligkilendirilmektedir. Calisanlar arag¢ilik ikliminde, karar verirken egoist bir bakis
acistyla karar vermeleri konusunda kendilerini cesaretlendiren bir Orgiit yapisinin
oldugunu algilamaktadirlar. Bu nedenle de bagkalarinin zararma bile olsa kendi
c¢ikarlarin1 maksimize edecek sekilde davranmaktadirlar (Simha ve Cullen, 2012: 21).
Bu manastyla araggilik boyutu ile sekillendirilmis bir orgiitte bireylerin kendi kisisel ilgi
ve kazancglarn etik ikilemlerin ¢6ziimiinde her zaman baskin olmaktadir (Sims ve
Kroeck, 1994: 941-942; Wimbush ve Shepard, 1994: 639). Bireyin kendi kisisel
cikarlariyla ilgilenmesi ve bagkalarinin ¢ikarlarin1 gérmezden gelmesi bu boyutun temel
0gesi olarak degerlendirildigi i¢in araggilik ikliminin hakim oldugu orgiitlerde etik dist
davraniglar gozlenebilmektedir. Clinkii araggilik iklimi bireyin ¢ikarini maksimize
edebilmesi icin yalan sdyleme, dolandiricilik gibi her tiirlii yolu kullanmasina imkan
tanimaktadir (Wimbush ve Shepard, 1994: 640). Bu egoizm ve bireysel odak iliskisini
gostermektedir. Ayn1 zamanda yerel odak agisindan da birey egoizm kriterine gore
davranmaktadir. Bu agidan da birey aldig1 kararlarla kendi ¢ikarina ve ait oldugu grubun
veya orgiitiin ¢ikarina hizmet etmektedir (Johnson, 2008: 268). Ornegin birey karar
verecegi sirada bagka departmanlarin zararina bile olsa {iyesi oldugu departman bundan

fayda sagliyorsa o karar1 vermekte ve uygulamaktadir.
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Gorildiigii gibi arageilik iklimi bireyin kigisel ¢ikarina ve orglit ¢ikarina
odaklanmaktadir. Karar verme asamasinda kisisel ¢ikar ve Orgiit cikar1 catistig
zamanlarda birey belirsizlik yasamaktadir. Bu nedenle birey bdyle bir durumla
karsilastiginda ne yapacagii bilememektedir (Trevino, Butterfield ve McCabe, 1998:
450). Bu belirsizlige ragmen aragcilik ikliminde birey her zaman i¢in ilk olarak kendi
c¢ikarmi 6n planda tutacaktir. Bununla birlikte aracg¢ilik ikliminin etik dis1 uygulamalara
neden olabilmesi ve ¢ikarlarin catistigi durumlarda belirsizlik yaratmasindan dolay1

araggilik iklimi en az tercih edilen etik iklim tiirtidiir (Martin ve Cullen, 2006: 178-179).
1.4.1.2. Bagkalarmn lyiligini isteme Iklimi

Baskalarinin iyiligini isteme ikliminin kokleri ahlak felsefesinin yararcilik teorisi
icerisindedir (Martin ve Cullen, 2006: 179). Ayrica bu iklim iyilikseverlik kriteri ile
bireysel analiz odagi ve yerel analiz odagi ile iliskilendirilmektedir. Baskalarinin
iyiligini isteme iklimi i¢inde faaliyette bulunan g¢alisanlar baskalarinin iyiligini de
diisiinen daha kapsayici sekilde karar verilmesi gerektigini algilamaktadirlar (Simha ve
Cullen, 2012: 21). Bireyler bu algiy1 orgiit iginde hakim olan politikalar, prosediirler,
orgiit stratejileri ve galisma grubu tiyelerinden elde etmektedirler (Wimbush ve Shepard,
1994: 638). Bu agidan boyle bir iklim yapisi igerisinde Yyer alan galisanlar bagkalarinin
faydasina olacak ve en fazla sayida kisiye fayda saglayacak sekilde kararlar
almaktadirlar (Martin ve Cullen, 2006: 179; Simha ve Cullen, 2012: 21). Ayrica bu
iklim tipinde orgiit igerisindeki kisilerin yararina oldugu kadar bir biitiin olarak sosyal
sorumluluk gibi toplumun da yararina kararlar alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle Dbagkalarinin 1iyiligini isteme iklimi evrensel analiz odagi ile de
iliskilendirilmektedir (Wyld ve Jones, 1997: 467). Sonu¢ olarak baskalarinin iyiligini
isteme iklimi, miisteriler ve toplumda dahil diger kisilerin ¢ikarinin dikkate alinmasi

gerektigini soylemektedir (Trevino, Butterfield ve McCabe, 1998: 451).
1.4.1.3. Bagimsizhk iklimi

Bagimsizlik  iklimi ilkelilik iklimi ve bireysel analiz odagi ile
iligkilendirilmektedir. Bu iklimde calisanlar kisisel inanclarina gore karar vermesi
gerektigini algilamaktadir (Simha ve Cullen, 2012: 21). Bu agidan boyle bir etik iklim
yapist igerisinde olan ¢alisanlar etik bir karar almak durumunda olduklarinda kendi

kisisel ahlaki inanglarina ve diisiincelerine dayanarak karar almaktadirlar (Martin ve



72

Cullen, 2006: 179). Yani bireyin kendi ahlaki dogrulari ve yanliglari bu iklim boyutunda
bireye rehberlik etmektedir. Dissal unsurlar kisisel kararlarin verilmesinde etkili
degildir.

1.4.1.4. Kurallar iklimi

Kurallar iklimi, ilkelilik iklimi ve yerel analiz odagi ile iliskilendirilmektedir. Bu
iklimde orgiitsel kararlara, orgiitiin davranis kurallar1 gibi bir takim giiclii ve orgiit
geneline yayilmis yerel kurallarin veya standartlarin rehberlik ettigi algilanmaktadir
(Martin ve Cullen, 2006: 179; Simha ve Cullen, 2012: 22). Kurallar iklimine goére
karakterize edilmis bir orgiitte etik ikilemlerin ¢oziimiinde baskin olan bakis agisi1 sirket
politikalarina uygun hareket etmektir (Sims ve Kroeck, 1994: 942). Bireyler bu agidan
orgiit icerisinde hakim olan sirket politikalarina, prosediirlere, kurallara ve normlara

gore karar vermektedirler (Wyld ve Jones, 1997: 467).
1.4.1.5. Kanun ve Kodlar iklimi

Kanun ve kodlar iklimi, ilkelilik kriteri ve evrensel analiz odagi ile
iliskilendirilmektedir. Bu tarz iklimin hakim oldugu orgiitlerde bireyler kararlarinmi
kanunlar, din kitaplar1 ve profesyonel mesleki etik kodlar gibi digsal bir takim kodlar
temel alarak vermektedirler (Simha ve Cullen, 2012: 22). Bu agidan bireyler yasadiklari
etik ikilemlerin ¢oziimiinde Orgiitiin disindaki unsurlar1 (kanunlar ve mesleki etik
kodlar) kendilerine referans almaktadirlar (Sims ve Kroeck, 1994: 942). Bu sayede
birey igerisinde yer aldig1 Orgiitiin davraniglarini sorgulamakta orgiitiin kurallariin ve
uygulamalarinin Gtesine bakabilmekte ve dogru davranisin ne oldugu konusunda

ipuglarina ulasmaktadir (Wimbush ve Shepard, 1994: 639).
1.4.2. Etik Iklimin Onciilleri

Alan yazinda yapilan bazi arastirmalar etik iklimin Onciillerini agiklamistir. Bu
arastirmalardan Victor ve Cullen (1988) ve Dickson, Smith, Grojean ve Ehrhart (2001)
yaptiklart ¢aligmalarda etik iklimin Onciillerinin sosyal normlar, orgiitsel formlar ve

firmaya 6zel faktorler oldugunu ileri siirmiislerdir.

Orgiit, toplumun olusturdugu normlara uygun davranmak zorundadir. Toplumun
ortaya ¢ikardigi kurallara uygun hareket etmeyen Orgiit mesrulugunu kaybeder ve yok

olmaya mahk(im olur. Bu nedenle etik iklimin olusturulmasinda sosyal normlarin etkili
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oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyal normlar, baskalarmn iyiligini isteme
ikliminin gelismesi ve araggilik ikliminin azalmasi i¢in orgiitlerin ihtiya¢ duydugu bir

faktordiir (Victor ve Cullen, 1988).

Orgiitsel form ile etik iklim arasindaki iliski, orgiitiin teknolojik ve yapisal
karakteri ile normatif yapisi arasindaki bir iliskiye dayandirilmaktadir. Bu agidan otorite
yapisi, biiyiikliikk ve karmasiklik arasindaki kosullu iliskiler etik iklimin onciillerinden

kabul edilmektedir (Victor ve Cullen, 1988).

Firmaya ozel faktorlerde ise, Orgiitiin sahip oldugu tarihsel efsanelerin ve
hikayelerin genis olmasi etik problemlerin nasil ¢dziilecegi konusunda o6rglit iiyelerine
oldukga fazla fikir vermektedir (Yesiltas, 2012: 112). Bu anlamda &rgiitiin tarihi, etik
iklimin olugmasinda etkili bir faktoér olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
bireyin orgiit igerisindeki gecmisi de etik iklimin Dbelirleyicileri igerisinde
degerlendirilmektedir (Dickson, Smith, Grojeanve Ehrhart, 2001; Victor ve Cullen,
1988).

Victor ve Cullen (1988) ile Dickson, Smith, Grojeanve Ehrhart (2001)’in
arastirmalarindan farkli olarak, Mayer, Kuenzi ve Greenbaum (2009) etik iklimin
oncillerini, bireysel faktorler, orgiitsel faktorler ve c¢evresel faktorler seklinde fig

kategoriye ayirmislardir.

Etik iklimin onciillerinden bireysel faktorler hem calisanlarin hem de liderlerin
kisisel 6zellikleri ile iliskilendirilmistir. Calisanlarin ve liderlerin demografik 6zellikleri

ile kisisel ahlaki degerleri ve ahlaki gelisim diizeyleri etik iklimin algilanmasinda
etkilidir.

Liderlik arastirmalari, orgiit kiltirii ve orgiit ikliminin yaratilmasinda ve
yonetilmesinde temel sorumlulugun lidere ait oldugunu ortaya koymaktadir. Liderlerin
davraniglar1 6zellikle orgiitte etik iklimin tanimlanmasi i¢in énemlidir (Mulki, Jaramillo
ve Locander, 2009). Bu agidan liderlik tarzi, cinsiyet, kontrol odagi ve yonetim diizeyi
gibi lidere ait unsurlarin etik iklimin algilanmasinda 6nemli etkileri bulunmaktadir
(Mayer, Kuenzi ve Greenbaum, 2009). Alan yazinda liderligin etik iklim tizerinde
etkiye sahip oldugunu ortaya koyan birgok arastirma mevcuttur (Van Aswegen ve

Engelbrecht, 2009; Carlson ve Perrewe, 1995; Dickson, Smith, Grojeanve Ehrhart,
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2001; Grojean, Resick, Dickson ve Smith, 2004; Mulki, Jaramillo ve Locander, 2009;
Schminke, Ambrose ve Neubaum, 2005).

Bunlarin yaninda alan yazinda etik iklimin onciillerinin neler oldugu konusunda
yapilan aragtirmalar genellikle Orgiitsel faktorler iizerine yogunlasmaktadir. Bu
arastirmalar sonucunda etik iklimin Orgiitsel Oncililleri olarak; sirketin tiird,
departmanlarin tiirii, orgiitiin karakteristik 6zellikleri (yeni bir firma olmasi, Orgiitiin
yas1, girisim yonelimleri, etik ihlallerin cezalandirilmasi vb.) ve 6rgiitiin yapisi (Orgiitiin
buytikligil, etik kodlari, kontrol yonelimleri ve kariyer hedefleri) kabul edilmektedir
(Mayer, Kuenzi ve Greenbaum, 2009).

Etik iklimin Onciilleri igerisinde yer alan ¢evresel faktorler ise, bdlgesel
faktorler, ulusal kiiltiir ve endiistri tiirii seklinde ele alinmaktadir (Mayer, Kuenzi ve

Greenbaum, 2009).

Martin ve Cullen (2006) ile Simha ve Cullen (2012) ise, etik iklimin
onciillerinin; orglit dis1 unsurlar, orgiitsel yap1 ve stratejik veya yonetimsel yonelimler
oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda da toplumsal normlar ve degerler, girisimin
yasam dongiisii igerisinde nerede yer aldigi, orgiitsel yapi, orgiitsel roller, gevresel
belirsizlik, isletmelerin amaglari, rol catismasi, adalet algisi, iletisim ve giiglendirme

etik iklimin onciilleri olarak goriilmektedir.

Bu agiklamalara bagli olarak hem igsel hem de dissal faktorlerin etik iklimin
algilanmasinda onemli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Bu faktdrlere bagli olarak
orgiitler giiclii olarak algilanan etik iklimler olusturabilir ve bdylece orgiit iiyelerinin

orgiitsel tutumlarim etkileyebilir.
1.4.3. Etik iklimin Ardillari

Etik iklimin oOnciillerinin agiklanmasindan sonra ardillarinin da agiklanmasi
gerekmektedir. Etik iklimin alt boyutlar1 farkli orgiitsel sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle araggilik iklimi beraberinde orgiitler tarafindan istenmeyen birgok olumsuz
sonu¢ ortaya cikarmaktadir. Bunun yaninda etik iklimin diger boyutlar1 Orgiilerde

asagida aciklanmaya calisilan bir¢ok olumlu sonucu beraberinde getirmektedir.

Araccilik  ikliminin algilandigr  oOrgiitlerde calisanlar kendi ¢ikarlarini

gerceklestirmek adina calma, yalan soyleme gibi etik dis1t  davranislarda
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bulunabilmektedir. Ciinkii boyle bir atmosferde birey kendi ¢ikari icin her seyi
yapabilecegi bir etik iklim algilamaktadir. Bu algi da etik dig1 davranislar1 beraberinde
getirebilmektedir. Orgiitlerde bu tarz davranislarla ilgili yasalarm uygulanmasindaki
basarisizlik veya orgilitsel politikalarin eksikligi dolayli da olsa bu tarz davranislarin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Wimbush ve Shepard, 1994). Kurallar ile kanun ve
kodlar orgiitlerde var olduklarinda ve dogru uygulandiklarinda ¢alisanlara hangi
davraniglarin oOrgiitte kabul edildiginin mesaj1 verilmekte ve etik disi davraniglarin
Oniine gecilebilmektedir. Ayrica bagkalarinin iyiligini isteme boyutunda birey aldig1
kararlar sonucunda diger kisilerin de etkilenecegini bilmekte ve etik davrandiginda
bundan diger kisilerin de fayda elde edecegine inanmaktadir. Bu anlamda etik iklim ile
etik davranig arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda Deshpande (1996)
yapmis oldugu arastirmada baskalarinin iyiligini isteme iklimi ile etik davranis arasinda
pozitif yonli iligki belirlerken araggilik iklimi ile etik davranig arasinda negatif yonlii
bir iligki belirlemistir. Lu ve Lin (2014) ise etik iklim ile etik davranis arasinda pozitif

yonlii bir iliski tespit etmistir.

Etik iklimin etik davramisi destekledigi ve cesaretlendirdigi durumlarda
calisanlarin Orglitsel bagliliklar1 ve is tatminleri artmakta, isten ayrilma niyetleri
azalmaktadir. Ozellikle iyilikseverlik ve ilkelilik ikliminin algilandig1 orgiitlerde
calisanlarin Orgiitsel baglhiligi ve is tatmini artmakta; egoizm ikliminin algilandigi
orgiitlerde ise azalmaktadir. Iyilikseverlik ve ilkelilik etik ikliminde calisanlar toplumun
ve tliim c¢alisanlarin ¢ikarlarinin Orgiit tarafindan onemsendigini algilamaktadir. Bu
acidan da oOrgiitiin degerlerine ve orgiite daha cok baglanmaktadir. Ayrica bireyler
tyilikseverlik ve ilkelilik algiladiklar1 rgiitlerde kendilerine daha adil davranilacagina
inanmaktadir. Bu da bireylerin is tatminini arttirmaktadir (El¢i ve Alpkan, 2009: 297).
Egoizm ikliminde ise birey kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye calismakta, diger kisileri
ve orgiiti onemsememektedir. Ayrica Orgiitiin ve i1s arkadaslarinin onun faydasi i¢in
cabalamayacagina inanmaktadir. Bu sebepten egoizm ikliminin varligini algilayan
bireyin oOrgiitsel bagliligi (Cullen, Parboteeah ve Victor, 2003) ve is tatmini
azalmaktadir (Joseph ve Deshpande, 1997). Cullen, Parboteeah ve Victor (2003) yapmis
olduklar1 aragtirma sonucunda iyilikseverlik ve ilkelilik etik iklimlerinin Orgiitsel
baglilik iizerinde pozitif etkiye egoizm etik ikliminin ise negatif etkiye sahip oldugunu

belirlemislerdir. Martin ve Cullen (2006) ise yapmis olduklari aragtirma sonucunda
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baskalarinin iyiligini isteme etik iklimi ile orgiitsel baghilik arasinda pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde bir iligki belirlemislerdir. Araccilik iklimi ile orglitsel baglilik arasinda
ise orta diizeyde ve negatif yonlii, kanun ve kodlar ile orgiitsel baglilik arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonlii, kurallar ile orgiitsel baglilik arasinda diisiik diizeyde ve pozitif

yonlii bir iliski tespit etmislerdir.

Etik iklim ile is tatmini arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar incelendiginde ise,
etik iklimin Orgiitsel baglilik {izerindeki etkilerine benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Joseph ve Deshpande (1997) ile Elgi ve Alpkan (2009) yapmis olduklari
calismalar sonucunda egoizm etik iklimi ile is tatmini arasinda negatif yonli bir iliski
belirlemislerdir. Ayrica El¢i ve Alpkan (2009) ilkelilik ve iyilikseverlik iklimlerinin is
tatmini ile pozitif yonlii iligskiye sahip olduklari sonucuna varmiglardir. Wang ve Hsieh
(2012) ise baskalarinin iyiligini isteme iklimi ve kurallar iklimi ile is tatmini arasinda
pozitif yonlii; arageilik iklimi ile is tatmini arasinda negatif yonlii iliski tespit

etmislerdir.

Bu agiklamalarla birlikte orgiitii etik olarak algilayan calisanlarin orgiitte kalma
thtimallerinin daha yiiksek diizeyde olduguna (Karatepe, 2013: 79) inanilmaktadir. Etik
iklim ¢alisanlarin kararlarina rehberlik etmekte, catismalarin ortadan kalkmasini
saglamakta ve ¢alisanlarin islerini daha anlamli bulmalarina neden olmaktadir (Mulki,
Jaramillo ve Locander, 2008). Ayrica bireylerin kendi degerleriyle orgiitiin degerlerini
karsilagtirmasina imkan yaratmaktadir. Ozellikle kisisel degerlerle orgiit degerlerinin
uyustugu ve catigmalarin ortadan kalktigi bir ortamda giiven ortami olusmakta,
calisanlar islerini anlamli bulmakta ve calisanlarin isten ayrilma niyetleri azalmaktadir.
Eger birey degerleriyle Orgiitiin degerlerini Ortiistiiremiyorsa “bu is bana uymuyor”
diyerek isinden ayrilabilmektedir. Bu baglamda Mulki, Jamarillo ve Locander (2008)
yapmis olduklar1 arastirmada etik iklim ile rol ¢atismasi, rol belirsizligi, stres ve isten

ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii iliski belirlemislerdir.

Fonksiyonel olmayan davraniglar, etik iklimin sonuclar1 agisindan arastirilan
baska bir degiskendir. ilkelilik ve iyilikseverlik iklimi bireylerin orgiitlerde gdsterecegi
sapkin davranislar1 ve fonksiyonel olmayan davranislar1 azaltmakta araggilik iklimi ise
arttirmaktadir (Bulutlar ve Oz, 2009). Ayrica fonksiyonel olmayan davraniglarin

azalmasina neden olan etik iklim bireylerin performanslar1 iizerinde olumlu etkiler
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olusturmaktadir. Bir kisinin performansi, sahip oldugu nitelikler ve yetenekler ile inang
ve degerlerine baghdir (Biite, 2011: 177). Kendi degerlerine uygun olumlu bir etik
iklimde bireylerin performanslar1 artmaktadir. Ozellikle orgiitte birey baskalarinin
tyiligini isteme iklimi algiladiginda, bireyin is arkadaglarina ve Orgiite olan giiveni
artmaktadir. Bu giiven duygusu bireyin performansina olumlu olarak yansimaktadir. Bu
acidan Biite (2011) yapmis oldugu arasgtirma sonucunda etik iklimin giiven ve

performans iizerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu sonucuna varmaistir.

Goriildugi gibi orglitlerde algilanan etik iklim; etik davranis, is tatmini, orgiitsel
baghlik, isten ayrilma niyeti, performans, giiven ve istenmeyen davraniglar gibi
faktorler lizerinde etkilere sahiptir. Bu faktdrler {lizerinde ozellikle iyilikseverlik ve
ilkelilik iklimleri olumlu etkiler olusturmakta, egoist iklim ise olumsuz sonuglara neden

olmaktadir.

1.5. LIDERLIK TARZLARI ILE ETIiK iKLIM ARASINDAKI ILiSKi

Orgiitlerde iklimin ortaya ¢ikmasinda lider orgiite kendi degerlerini getirerek
orgiitiin stratejisinin, yapisinin, ikliminin ve kiiltiiriiniin belirlenmesinde 6énemli bir rol
oynamaktadir (Dickson, Smith, Grojean ve Ehrhart, 2001: 201). Lider bunu orgiit
igerisindeki politikalar1 ve siiregleri kendi degerlerine gore yorumlayarak ve grup
tiyelerine aktararak gerceklestirmektedir (Mayer, Kuenzi ve Greenbaum, 2010: 8).
Bireylerin orgiit iklimi algilamalarini etkileyen liderlik ayn1 zamanda 6rgiit ikliminin alt
boyutu olarak degerlendirilen etik iklim {izerinde de etkili olmaktadir. Ciinkii 6rgiitlerde
etik davranig, liderlik ile dogrudan ilgilidir. Arastirmalar, orgiitlerde liderlerin
davraniglarini, ¢alisanlarin model aldigmmi gostermektedir. Liderler etik davranis
gosterdiklerinde c¢alisanlarin da etik davranig sergiledikleri alan yazinda ortaya

konmaktadir.

Brown ve Trevino liderlerin etik agidan izleyicileri nasil etkiledigini sosyal
ogrenme teorisiyle aciklamislardir. Sosyal Ogrenme kuramina gore kisiler
gozlemleyerek 6grenir sonra yasal, giivenilir ve cazip buldugu davranislari, tutumlar1 ve
degerleri taklit eder. Sosyal 6grenme kuraminda oldugu gibi izleyiciler, giicii ve
yetkisinden dolay1 lideri rol model olarak gormekte ve gozlemleyerek onun davrandig:
gibi davranmaktadir (Johnson, 2008: 266). Bu sekilde lider calisanlarin etik davranisi

tizerinde etki olusturmaktadir. Etik davranisi etkileyen lider ayn1 zamanda rol model
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olarak izleyicilerin etik iklim algilamalar1 {izerinde de etkili olmaktadir. Birgok
arastirmada liderlerin rol model, ddiiller, secim ve iletisim gibi farkli siireglerle etik
normlar ve etik iklim tizerinde etkili olduklar1 kabul edilmektedir (Schminke, Ambrose
ve Neubaum, 2005: 137). Bu agidan dondstiiriicti liderligin (Carlson ve Perrewe, 1995)

ve etkilesimci liderligin etik iklim iizerinde etki olusturdugu sdylenebilir.

Etkilesimci liderlik kosullu 6diillendirme boyutunda izleyenleri ile karsilikli bir
sozlesme yapmaktadir. Yapilan bu sozlesme ile belirlenen amaglara ulasmak i¢in hem
izleyenler hem de lider karsilikli sorumluluklar1 kabul etmektedir. Etkilesimci lider
belirlenen hedeflere ulasmak icin 6diil ve cezadan yararlanmaktadir. Isgdrene,
belirlenen hedeflere ulasmasi durumunda o6diil veya ulasamamasi durumunda ceza
verilmektedir (Bass, 1985: 122). Bu durum etik iklimin bagkalarinin iyiligini isteme
boyutuyla etkilesimci liderlik arasinda negatif bir iliski olmasina, arag¢ilik iklimi ile
etkilesimci liderlik arasinda da pozitif bir iliski olmasina neden olmaktadir. Ciinkii
izleyiciler boyle bir atmosferde daha fazla 6diil i¢in baska kisileri diisinmemekte sadece
kendi ¢ikarmi ve sadece kendi takimimin ¢ikarini diisiinebilmektedir. Ornegin takiminin
sirkette en 1yl olmasim isteyen calisanlar sadece kendi takimlarina en biiyiik fayday:
saglamak i¢in ¢abalayabilmektedir (Northouse, 2013: 425; Hamstra, Van Yperen, Wisse
ve Sassenberg, 2014: 415).

Bunun yaninda etkilesimci liderlik etik iklimin kurallar, kanun ve etik kodlar
boyutlartyla da iligkilidir. Isgdren kosullu 6diil boyutunda kendisine sunulan 6diilii
alabilmek adina ve c¢ikarini maksimize edebilmek adina lider tarafindan belirlenen
kurallar1 ve etik kodlar1 kabul etmekte ve ona uygun hareket etmektedir. Ayrica
Etkilesimci lider hem pasif hem de aktif istisnalarla yonetimde kurallar1 ve standartlari
belirleyip izleyenlerin bu kurallara ve standartlara uymasini bekledigi i¢in etkilesimci
liderlik ile etik iklimin kurallar ve etik kodlar boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski olacagi
sOylenebilir. Bunun yaninda etkilesimci lider amaglart ve kurallar1 belirleyip
calisanlarin bunlara gore hareket etmesini bekledigi i¢in ¢alisanlarin bagimsiz sekilde
hareket etmelerini engellemektedir. Bu agidan da etkilesimci liderlik ile etik iklimin

bagimsizlik boyutu arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

Kisisel degerleri ile izleyenlerin amaglarin1 ve inanglarin1 degistirebilen

(Kuhnert ve Lewis, 1987) dondstiirticii liderlik ise, ideal etki ve ilham verici giidiileme
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ile izleyenlerin, vizyonu ve grubun ortak degerlerini kabul etmelerini saglamakta,
entelektiic]l uyarim boyutu ile etik yollar belirlemeyi kolaylastirmakta ve etik sonuglari
olan durumlar karsisinda daha agik anlayis gelistirmeyi saglayarak orgiitsel etik iklimi
sekillendirmeye yardim etmektedir (Grojean, Resick, Dickson ve Smith, 2004). Ayrica
entelektiie]l uyarim boyutunda lider izleyenlerin varsayimlari sorgulayarak ve sorunlari
yeniden belirleyerek sorunlarin ¢odziimiinde yeni yollar belirlemelerini bdylece
izleyenlerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalarini saglamaktadir (Celep, 2004: 76).
Ayrica bu liderlikte bireye taninan bireysel 6zglirliik her alanda kendini gostermektedir.
Calisan kendi degerlerine gore durumlart yorumlayabilmekte ve kendi kararini
verebilmektedir. Bu anlamda doniistiiriicii liderligin etik iklimin bagimsizlik boyutu ile
pozitif yonlii bir iliskiye sahip olacagi soylenebilir. Bireysel ilgi ya da bireye dnem
verme boyutu ise, izleyicilere yol gosterme ve onlar1 yonlendirme, izleyenlere siirekli
geri-bildirim saglama ve Orgiitiin misyonu ve vizyonu g¢ercevesinde onlarin mevcut
ihtiyaclarini tatmin etme ile ilgilidir. Bu boyutta doniistiiriicii liderler, izleyicilerinin
basarilarin1 ve gelisme ihtiyaclarina 6zellikle 6nem veren, onlar1 dinleyen ve orgiite olan
katkilarin1 takdir eden liderlerdir (Bolat ve Seymen, 2003: 67). Doéniistiiriicii lider
bireysel ilgi boyutuyla izleyenlere yakinlik gostermekte ve izleyenlerin ihtiyaglarina
onem vermektedir. Izleyenler de orgiitte etik iklimin baskalarmin iyiligini isteme
boyutunun 6nemli oldugunu veya olmasi gerektigini algilayabilmektedirler. Bu nedenle
doniistiiriicii liderligin etik iklimin alt boyutlarindan baskalarimin iyiligini isteme
boyutuyla pozitif yonlii bundan dolay1 da aragcilik etik iklimi ile de negatif yonlii iligki
icinde olacagi soylenebilir. Ayrica doniistiiriicii liderler orgiitlerde kurallar, kanun ve
kodlar yoniinden de etik iklimi etkilemektedirler. Ozellikle kendi degerleri ile 6rtiisen
ve toplumun degerlerini de onemseyen Kurallar ve etik kodlar belirleyerek etik iklim
tizerinde etki olustururlar. Bu boyutuyla da doniistiirticii liderler orgiitlerde etik iklimin

sekillenmesinde 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilirler.

Bu agiklamalarla birlikte alanyazinda liderlik ve etik iklim arasindaki iligkileri
teorik a¢idan arastiran ¢aligmalar da liderlik ile etik iklim arasinda iliski oldugunu iddia
etmistir (Wimbush ve Shepard, 1994; Carlson ve Perrewe, 1995; Kanungo ve
Mendonca, 1996; Ciulla, 1998; Dickson, Smith, Grojean ve Ehrhart, 2001; Ozdemir,
2003; Bolat ve Seymen, 2003; Grojean, Resick, Dickson ve Smith, 2004; Brown ve
Trevino, 2006; Martin ve Cullen, 2006; Zhu, Avolio, Riggio ve Sosik, 2011). Bununla
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birlikte konuyu deneysel acidan ele alan arastirmalar liderlik ile etik iklim arasinda iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliskileri deneysel sonuglarla ortaya koyan

arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

Engelbrecht, Van Aswegen ve Theron (2005) yaptiklar1 arastirmada etik
degerlerin doniistiiriicti liderlik ve etik iklim tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Giliney
Afrika’da sigorta sirketi, perakende sirketi, muhasebeci ve banka gibi farkli isletmelerde
gergeklestirdikleri arastirmada 203 c¢alisana ulagsmislar ve bu arastirmanin sonuglarina
gore dontistiiriici liderlik ile etik iklim arasinda iliski oldugu sonucuna varmislardir.
Ayrica deontolojik yaklasimin dontstiiriicii  liderlik tizerinde etkili oldugunu

belirlemiglerdir.

Schminke, Ambrose ve Neubaum (2005) ise, liderligin ahlaki gelisiminin etik
iklim ve calisanlarin tutumlar1 {izerindeki etkisini arastirmislardir. Devlet ve 06zel
tiniversitelerde gerceklestirdikleri calismada 47 isletmeden 269 kisiye ulagmislardir.
Arastirma sonuglarina gore liderin ahlaki gelisiminin gen¢ isletmelerde daha giiclii
oldugunu ve liderligin ahlaki gelisiminin etik iklim {izerinde etkili oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica liderin ahlaki gelisimi ile ¢alisanlarin ahlaki gelisimi arasindaki
uyum, is tatmini ve orgiitsel baglilik ile pozitif bir iliskiye neden olurken isten ayrilma

niyeti ile negatif bir iliskiye sebep oldugunu belirlemislerdir.

Erben ve Giineser (2008) ise, paternalist (babacan) liderlik, orgiitsel baglilik ve
etik iklim arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirmayr Tiirkiye’de Istanbul ilinde
farkli sektorlerdeki isletmelerde gerceklestirmislerdir. Calismada 142 6rnekleme
ulasmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore paternalist liderlik ile duygusal baglilik
arasinda orta diizeyde bir iligski, devam baglilig1 ile ise giiclii bir iligki belirlemislerdir.
Ayrica paternalist liderligin etik iklim algisina etkisi oldugu sonucuna varmislardir.
Bununla birlikte etik iklim ile duygusal baglilik arasinda gii¢lii bir iliski ve devam
baglilig ile orta diizeyde bir iliski oldugunu bulmuslardir. Son olarak etik iklimin
paternalist liderlik ile duygusal baglilik arasindaki iligkide araci bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varmiglardir.

Mulki, Jaramillo ve Locander (2009) ise, aragsal liderligin ve baskalarinin
tyiligini isteyen liderligin etik iklim iizerindeki ve satis temsilcilerinin davranislari

tizerindeki roliinii belirlemeye c¢alistiklar1 bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma
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Kuzey Amerika’da uluslararast bir ilag sirketinde 333 satis temsilcisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore aragsal liderlik ile etik iklim arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski belirlemislerdir. Ote yandan baskalarmnm iyiligini
isteyen (katilimer) liderlik ile etik iklim arasinda bir iliski belirleyememislerdir. Ayni
zamanda etik iklim ile yOnetici tatmini, is tatmini ve c¢alisan performansi arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Mayer, Kuenzi ve Greenbaum (2010) ise, etik liderlik ile Orgiitteki koti
davraniglar arasindaki iliskide etik iklimin araci etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Bu
arastirmada sanayi isletmeleri, sigorta sirketleri, kamu kuruluslari, saglik kuruluslart ve
perakende sirketleri gibi farkli isletmelerdeki 300 birimde, calisanlar ve yoneticilerden
olusan 1525 ornekleme ulagsmislardir. Arastirma sonuclarina gore etik liderlik ile etik
iklim arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Etik iklim ile kotii davranislar
arasinda anlamli ve negatif bir iligki belirlemiglerdir. Ayrica etik liderlik ile koti

davraniglar arasindaki iliskide etik iklimin arac1 etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Parboteeah, Chen, Lin, Chen, Lee ve Chung (2010) ise, iletisim ve gii¢clendirme
gibi yoneticilerin kullandigi yonetim uygulamalarinin etik iklimin yaratilmasinda ne
kadar etkili oldugunu belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma Tayvan’da en iyi 100
sirketten 83 ileri teknoloji sirketindeki c¢alisanlar {izerinde gergeklestirilmis ve 197 anket
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore iletisim ile ilkeler-yerel iklimi arasinda
anlaml ve pozitif bir iligski belirlenmigstir. Gii¢lendirme ile egoist-yerel iklim arasinda
ise negatif ve anlamli bir iliski, bununla birlikte giiglendirme ile iyiliksever-yerel iklim
arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu agidan konu degerlendirilecek
olursa doniistiiriicti liderligin 6nemli unsurlarindan biri olan giliclendirmenin etik iklim
ile iligki iginde oldugu diisiiniildiigiinde donistiiriicii liderligin de etik iklim {izerinde

pozitif bir etkisi olacagi tekrardan sdylenebilir.

Van Aswegen ve Engelbrecht (2009) ise, donistiiriicii liderlik ile etik iklim
arasindaki iligkiyi ayrica bu iliskiye diirtistliigiin (biitlinliik) araci degisken olarak
etkisini aragtirmiglardir. Bu degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin sigorta
sirketi, perakende sirketi, muhasebeci ve banka gibi farkli isletmelerde anket yontemiyle
arastirma gerceklestirmislerdir. Verileri bu isletmelerdeki 203 c¢alisandan elde etmisler

ve elde ettikleri bu verileri faktdr analizi ve coklu regresyon analizi ile analiz
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etmislerdir. Bu analiz sonuglarima gore doniistiiriicii liderlik ile etik iklimin alt
boyutlarinin hepsi ile pozitif yonlii iliski bulmuslardir. Arastirmada doniistliriicti
liderlik; ideal etki, entelektiiel uyarim, ilham verici motivasyon ve bireysel ilgi olmak
lizere dort alt boyutta ele alinmistir. Etik iklim ise yasalar ve kodlar, kurallar,

bagimsizlik ve bagkalariin iyiligini isteme boyutlariyla degerlendirilmistir.

Doniistiiriicii liderlik ile etik iklim arasindaki iliskiyi arastiran Sagnak (2010) ise,
doniistiiriicii liderligin alt boyutlar ile etik iklimin yasa ve ilkeler, insanlar1 6Gnemseme
ve kurallar boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iliski bulmustur.
Arastirmanin 6rneklemini, Nigde ilinde bulunan 50 ilkégretim okulunda galisan 764
ogretmen olusturmustur. Verilerin analizinde, pearson korelasyonu ve basit dogrusal
regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore tiim liderlik
boyutlar: ile en yiiksek iliskinin etik iklim boyutlarindan insanlari énemseme arasinda
oldugu ortaya konulmustur. Vizyon gelistirme/telkinde bulunma, model olusturma, grup
amagclarint geligtirme, destek saglama ve entelektiiel uyarim boyutlart ile etik iklim
boyutlarindan araggilik arasinda negatif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Araggilik
etik iklimi ile en yiiksek diizeyde negatif iligskinin destek saglama ve model olusturma
boyutlar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bagimsizlik etik iklimi ile
destek saglama, entelektiiel uyarim ve yiiksek beklentilere sahip olma boyutlar1 arasinda
pozitif yonde ve anlamli iligki belirlenmistir. Son olarak doniistiiriicii liderligin etik

iklime iligkin toplam varyansin yaklasik % 40’n1 agikladigi sonucuna varilmustir,

Wu ve Tsai (2012) ise, paternalist (babacan) liderlik ile etik iklim arasindaki
iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Tayvan’da kamu sektoriinde ¢alisan
258 devlet memuru olusturmaktadir. Verileri analiz etmek i¢in kismi en kiiclik kareler
yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore paternalist liderligin boyutlarindan
otoriter liderlik ile egoist-yerel etik iklim arasinda pozitif yonlii ve bagkalarinin iyiligini
isteme-yerel etik iklimi ile negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Iyiliksever liderlik
ile egoist-yerel etik iklim arasinda negatif yonlii iliski, Iyiliksever liderlik ile
baskalarinin 1yiligini isteme-yerel etik iklim arasinda pozitif yonli iliski oldugu
sonucuna varilmistir. Son olarak ahlaki liderlik ile ilkeler-yerel etik iklim arasinda

pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.
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Barnes (2013) ise orgiitsel liderlik ile etik iklim arasindaki iliskiyi arastirmig ve
etkilesimci liderlik ile etik iklim arasinda anlamli bir iliski bulamazken serbest birakici

liderlik ile etik iklim arasinda anlaml bir iliski oldugunu belirlemistir.

Lu ve Lin (2014) ise; etik liderlik, etik iklim ve etik davranig arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Tayvan’da Uluslararasi Limanlar Kurumu’ndan elde ettikleri verilere
gore sonuclar1 degerlendirmislerdir. Calismada 128 calisana ulasilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore etik liderlik ile etik iklim arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica etik liderligin ve etik iklimin, etik davranis iizerinde pozitif bir

etkiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir.

Bu aciklamalara bagli olarak liderlik tarzlarindan doniistiiriicii liderlik ve

etkilesimci liderlik ile etik iklim arasinda anlamli bir iliskinin varligindan s6z edebiliriz.

1.6. ETIK IKLIM iLE ISE YABANCILASMA ARASINDAKI ILISKI

Etik iklim, ahlaki standartlara sahip davraniglar1 destekleyen, etik degerlere
onem ve Oncelik veren bir orgiit kiiltliriniin pargasidir (Sahin ve Diindar, 2011: 130).
Ahlaki standartlar ve degerlerin varlig1 veya yoklugu isletmeler i¢in olumsuz kabul
edilen ise yabancilasma tutumunun c¢alisanlar tarafindan algilanmasinda veya
algilanmamasinda etkili olmaktadir. Sosyal davranis yonetiminde, ahlaki standartlar ve
yasal normlar etkisini kaybetti§i zaman sistemin uyumu asinmaktadir. Bireyler daha
sonra kendilerini sistemden yabancilagsmis hissetmeye, cesaretsizlik duymaya ve
kisileraras1 yabancilagsma yasamaya baslamaktadirlar. Ayn1 zamanda sosyal sistemden
uzaklagsmis hissettikleri i¢in bu sosyal sistem baglaminda ahlaki davranma
motivasyonunu kaybetmektedirler (Cohen, 1993: 344). Calisanin iiretim seklinin
gerektirdikleri ile sahip oldugu duygu, diisiince ve degerler sistemi arasinda yasadigi
celiski de, kendini yaptig1 iste anlamlandiramamasina yol agmaktadir. Ayrica bireyin
kendi Oziine ait olan duygulart ve degerleri bastirarak iginde yer aldigi ortamla
uyumlastirmak i¢in sarf ettigi caba calisanin yaptigr ise yabancilasmasina neden

olmaktadir (Kaya ve Serceoglu, 2013: 322).

Merton, hedeflere ulasmak icin yasal prosediirlerin takip edilmesine vurgu
yapilmadan hedeflere ulasilmasina asir1 derecede vurgu yapildigi sosyal sistemlerde etik
dis1, yasadis1 ve anti sosyal davranis oranlarinin yiiksek oranda ortaya ciktigini ileri

sirmiistiir. Bu sosyal sistemlerde degerli ¢iktilar ortaya c¢ikarmada basarisiz
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olundugunda etik ve yasal davranis standartlar siklikla reddedilmektedir. Merton’a gore
araglar ve sonuglar arasinda tutarsizlik sergileyen sosyal sistem de sosyal dengesizlik ve
kuralsizlik anlamina gelen anomi ortaya ¢ikarmaktadir (Cohen, 1993: 344). Ayrica
Durkheim ve Weber’e gore nihai etik standartlarin ve rehberlik edecek degerlerin
bulunmamasi1 da kisilerin anomi algilamalarina neden olmaktadir (Tsahuridu, 2011:
298). Bu nedenle etik standartlarin ve degerlerin eksikligi ise yabancilagmayi

beraberinde getirmektedir.

Klasik ekonomistler insanlarin rasyonel ekonomik aktorler olduklarini fayda
maliyet temelinde tercih yaptiklarini ve sadece kisisel ¢ikarlarini tatmin ederek motive
olduklarin1 varsaymaktadirlar. Davranis¢1 ekonomistler ise klasik ekonomistlerin ortaya
koydugunun aksine insanlarin daha az rasyonel olmakla birlikte daha ahlaki olduklarini
belirtmislerdir. Etzioni ise insan davranmislarinin temelinde hem rasyonel ekonomik
cikarlarin hem de ahlaki bagliliklarin oldugunu ileri stirmektedir (Trevino ve Nelson,
2014: 22). Bu nedenle etik iklim orgiitler agisindan Onemli bir konudur. Ciinki
Etzioni’nin de belirttigi gibi ¢alisanlar orgiitlerde sadece kisisel ¢ikarlarini karsilayarak
motive olamayacaklardir. Bunun yaninda ahlaki agidan da kendilerini tatmin etmeleri

gerekmektedir.

Etik iklim, ¢alisanlar1 ahlaki agidan tatmin edecek bir ortam ve orgiit iginde
gerceklesecek tiim iliskilerde giiven ortami yaratmaktadir. Gliven de, kontrol olmadan
kisilerin veya orgiitiin 6zglir ve esnek olarak hareket etmelerini saglamaktadir (Trevino
ve Nelson, 2014: 27). Orgiitlerde bu ortamu yaratacak olan etik iklimin varhgidir. Etik
iklimin alt boyutlarindan bagimsizlik ikliminin var oldugu orgiitlerde calisanlara giiven
duyulmakta ve calisanlara otonomi saglanarak kendi kararlarmi verebilme imkani
saglanmaktadir. Boylece calisanlar kendi degerlerine goére karar verebilmekte ve
yaraticiliklarini ortaya koyabilmektedirler. Calisanlarin kendi degerlerine gore karar
verdigi ve yaraticiliklarini ortaya koyabildikleri bagimsiz bir ortamin hakim oldugu bir
orglitte ¢alisanlarin giigsiizliik, kuralsizlik ve anlamsizlik yasamasi beklenmez. Bu
nedenle etik iklimin bagimsizlik boyutu ile ise yabancilagma arasinda negatif yonlii bir

iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Egoist etik iklimlerde ise, normlar kisisel kazanglara vurgu yapildigi i¢in bu

iklimin bulundugu orgiitlerde bireylerin baskalarinin ¢ikarini ve refahini diisiinmesi
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beklenmemektedir (Victor ve Cullen, 1988). Bu sartlar altinda kisiler kendi ¢ikarlarini
en ¢oklamak i¢in yalan sdylemek, dedikodu yapmak ve calmak gibi davranislarda
bulunabilmektedirler. Calisanlar bu durumda orgiite ve oOrglitte yer alan baskalarina
kars1 daha ilgisiz ve umursamaz olmaktadirlar (Akbas, 2010: 123). Bunun sonucunda da
orgiitte giiven ortami zedelenmektedir. Diisiik gliven ortaminda da calisanlar orgiite
yabancilagsmakta ve ¢alisanlarin performanslart olumsuz etkilenmektedir. Kisiler boyle
ortamda riske girmek istemezler. Karar siiregleri zarar goriir. Herhangi bir yenilik veya
degisim siiphe ve direngle karsilanir, diisiik performans ve orgiite diisiik baglilik s6z
konusu olur (Erdem, 2003: 165- 166). Bu da araggilik iklimi ile ise yabancilagsma

arasinda ayn1 yonlii iliski olabilecegini ortaya koymaktadir.

Seeman'n yabancilagma smiflandirmasina goére kuralsizlik ise; davranisi
yoneltecek ilke ve Olclimler bulamamak ve amaca ulasabilmek icin toplumca
onanmamis yollara bagvurmak seklinde tanimlanabilir. Toplumun davranigini
diizenleyen degerlerin kisiye anlamli gelmemesi, yani toplumsal normlarin belirledigi
basar1 hedeflerine ulagabilmek i¢in toplum dis1 davraniglara yonelme olgusu kuralsizligi
dogurmaktadir (Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu, 2006: 574). Bu acidan
degerlendirildiginde orgiitte etik ilkelerin, etige ve ¢alisanlarin kisisel degerlerine uygun
kurallarin varlig1 ile yabancilagsma arasinda iliski oldugu sdylenebilir. Ciinkii etik
ilkelerin ve kurallarin ¢alisanlarin kisisel degerleriyle ortiismesi sonucunda birey basari
hedeflerini gergeklestirirken degerleri disina ¢ikmayacak bdylece toplumsal normlarin

belirledigi basar1 hedeflerine ulasabilmek i¢in toplum disi davraniglara yonelmeyecektir.

Konuya bu acgidan bakildiginda etik iklimin ise yabancilasma lizerinde etkili
olacag1 sOylenebilir. Eger bir orgiitte etik davranislar yeterince dnem verilmeyen bir
konu ise oOrgiitte calisan kisiler kendi degerleriyle celisen durumlarla karsi karsiya
gelebilecektir. Bu durum da ¢alisanin anlamsizlik, kuralsizlik ve kendine yabancilagsma
yasamasina neden olacaktir. Bu nedenle bir orgiitte etik iklimin varlig1 c¢alisanin etik

ikilemler karsisinda nasil davranmasi gerektigini agiklayacaktir.

Alan yazina bakildiginda ise, etik iklim ile ise yabancilagma arasindaki iliskiyi
arastiran az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu az sayidaki ¢alismada da, etik iklim ile

ise yabancilagsma arasinda iligki oldugu sonucuna varilmistir. Bu aragtirmalar sunlardir.
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Tuna ve Yesiltas (2014) etik iklim, ise yabancilasma ve orglitsel 6zdeslesmenin
isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisini belirlemeye calistiklar1 arastirmada etik iklimin
ise yabancilasma ile negatif iliski icerisinde olacagini ve etik iklimin alt boyutlarindan
sadece aragcilik ikliminin ise yabancilasma ile pozitif iliski i¢inde olacagim
varsaymiglardir. Bununla birlikte etik iklimin Orgiitsel 6zdeslesme ile pozitif iligki
icinde olacagini etik iklimin alt boyutlarindan ise aragcilik ikliminin Orgiitsel
O0zdeslesme ile negatif iliski i¢inde olacagimi varsaymiglardir. Ayrica ise
yabancilasmanin isten ayrilma niyeti ile pozitif iliski igerisinde olacagini ve ise
yabancilasmanin  orgiitsel 6zdeslesme ile negatif iliski igerisinde olacagini
varsaymiglardir. Arastirma, Ankara ve Antalya illerindeki bes yildizli otel
isletmelerinde calisan 385 calisanla gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan yapisal
esitlik modeli sonuglarina gore, etik iklim tiirleri olan kisisel ahlak ve kisisel ¢ikarin
yabancilagsma tizerinde, kisisel ¢ikarin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde, 6zdeslesmenin ve
yabancilasmanin isten ayrilma niyeti lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte diger etik iklim tiirlerinin 6zdeslesme Ve yabancilasma iizerinde etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Darwazeh ve Alkawasmi (2014) ise, yaptiklari arastirmada etik iklimin ise
yabancilagsma {izerindeki etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma Urdiin
Yiiksekogretim ve Bilimsel Arastirma Bakanhigi’'ndaki 200 c¢alisan iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore yliksek diizeyde etik iklimin oldugu, ise
yabancilasmanin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica etik iklimin, ise
yabancilasmanin hem bireysel hem de oOrgiitsel diizeyinde anlamli etkisi oldugu
sonucuna varilmistir ve etigin bireysel yaninin ise yabancilagsma iizerinde anlamli bir

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

1.7. KiSILIK

Insanlarin  davramiglari, tutumlart  ve biyolojik  ozellikleri  birbirine
benzememektedir. Ornegin bir kisi bir smavda ¢ok heyecanlanirken ayni sinava giren
arkadas1 daha sakin olabilmektedir. Bir kisi sira beklerken bekleme siiresi uzadiginda bu
duruma c¢ok sinirlenirken baska bir kisi ayn1 olay1 ¢ok sakin karsilayabilmektedir. Bir
kisi yiiksekten korkarken bir diger kisinin yiikseklik korkusu yasamadigi
goriilebilmektedir. Bir kisi ikinci bir dili kolayca 6grenebilirken bagka bir kisi yeni bir
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dili 6grenmekte zorlanabilmektedir. Ayrica insanlarin yiirliylisleri, boylari, ses tonlar
ve bir¢cok 6zelligi birbirinden farklidir. Peki, bu farkliliklar neyi ifade eder? Bu soruyu
kime sorsak siiphesiz tek bir cevap karsimiza ¢ikacaktir. O da kisilik olacaktir. Ciinkii
kisilik; bireyi diger bireylerden ayiran bireye ait biyolojik ozellikler, diisiinceler,
duygular ve davranislar seti olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan bireyin kisiligi aslinda
onun parmak izidir seklinde bir ifade yanlis olmayacaktir. Ciinkii her bireyin parmak izi
tektir ve diger kisilerden farklidir. Benzer sekilde kisilerin duygular, diisiinceleri ve
tutumlar: da diger kisilerden farklidir. Ancak bireyler diger kisilerle benzer 6zelliklere
de sahiptir. Kisiler aras1 bir takim benzerliklere ragmen genel itibariyle kisilik kavrami,
kisiler aras1 farkliliklar {izerine kurulmus bir olgudur. Buna gore kisilik farkliligindan
soz etmek, temelde insanlarin tasidigi oOzelliklerin farkliligindan s6z etmektir. Bu
durumda, yeryiiziinde insanlarin zihinsel, bedensel ve ruhsal bakimdan farkli oldugu ve
diinya iizerinde ne kadar insan yasamissa, o kadar ayri kisilik oldugu soylenebilir
(Eroglu, 2013: 218).

Peki, kisiligi tanimlamak gerekirse nasil tanimlayabiliriz? Bu amacla bir¢ok
kisilik kurami ortaya ¢ikmis ve kisilik kavramina agiklik getirmeye ¢alismistir. Ancak
bu calismalar sonucunda herkesin ortak kabul ettigi bir kisilik tanimindan bahsetmek
zordur. Bunun en 6nemli nedeni her teorinin konuya kendi perspektifinden bakmasidir
(Luthans, 2011: 125). Kisiligi tanimlamadan once kisilik teorilerinin kisilige nasil

baktigin1 kisaca aciklamaya c¢alisalim.

Kisilik kuramlar1 Freud’un ortaya koydugu psikodinamik veya psikanalitik
kuram ile ortaya c¢ikmustir. Freud kisiligi aciklarken biling diizeylerini agiklamis ve
bunlar biling, biling 6ncesi ve bilingalt1 olarak {i¢ diizeyde ele almistir. Bireyin herhangi
bir anda farkinda oldugu durumlar bilinci, o anda farkinda olmadigi ancak
hatirlayabildigi durumlar biling Oncesini, farkinda olmadigi duygular, istekler ve
diirtiiler ise bilingalt1 diizeyini olusturmaktadir. Freud’un ortaya ¢ikardigi bu kuram
kisiligi, bilingcdis1 catismalarin ¢6ziimii olarak tanimlamistir (Freud, 1996). Ayrica
Freud, ¢atigma halinde olan ve birbirlerinin tamamlayicis1 olarak goriilen zihinsel
yasamin &gelerini id, ego ve siiperego olarak belirlemistir (Ozkalp, 2004: 247). Freud’a
gore bunlar kisiligin li¢ temel birimidir. Bu 6geler birbirleriyle siirekli etkilesim halinde
olarak bireyin davranislarina yon vermektedir. Bu 6gelerden id, kisiligimizin en kaba ve

en ilkel yoniinii olusturmaktadir. Id, temel isteklerimizin yerine getirilmesini istemekte



88

ve zevk ilkesine (pleasure principle) gére hareket etmektedir. Id’in yerine getirilmesini
istedigi temel istekler bireyin bilingaltinda yer alan diirtiilerdir (Feist ve Feist, 2008: 27-
29). Id sonucu ne olursa olsun isteklerinin aninda gerceklestirilmesini istemektedir.
Ornegin isteginizi yerine getirmeyen kisiyi tekmeleme gibi. Id’in isteklerinin
doyurulmasina Freud birincil siirecler (primary processes) demistir. Birincil siirecler
baskin oldugu zaman birey akli ve mantigi ile hareket etmemekte, id davranisi
yonlendirmektedir. id’den gelen bu diirtiiler nadir olarak biling diizeyine ¢ikmakta ve
genel olarak bilingaltinda kalmaktadir (Ciiceloglu, 2015: 407-408). Ego ise, gergeklik
ilkesine (reality principle) ve ikincil siireglere (Secondary process) dayanmakta,
davraniglarimizin yoneticisi gibi hareket etmekte, id ile dis diinya arasinda baglanti
gorevi gormekte ve bireyin gercek ile hayal arasindaki farki anlamasina yardim
etmektedir. Id hemen istiyorum derken ego sartlar uygunsa bunun yerine getirilecegini
id’e bildirmektedir (Engler, 2014: 44). Ust Ben (Siiper Ego) ise, toplumda olusmus
ahlak ve degerleri temsil etmektedir. Ayni zamanda bireyin vicdanin ifade etmektedir.
Ust ben bireyin davranislarimi degerlendirmesini ve yaptiklarinin dogru veya yanlis
oldugunu anlamasmi saglamaktadir. Ust ben, ne zevke gore ne de gercege dayal
hareket eder. Ust ben sadece ahlaka uygun hareket etmektedir. Bu da id ile iist ben’in
catismasina neden olmaktadir. Ego’da bu c¢atisma arasinda uzlasma saglamaktadir
(Schultz ve Schultz, 2013: 51). Freud’a gore kisilik farkliliklar1 bu {i¢ 6genin kisiler
arasmdaki farklihgindan kaynaklanmaktadir. id, ego ve iist ben arasindaki denge
farkliliklar1 kisiler arasindaki farkliliklara neden olmaktadir (Odabas1 ve Barig, 2007:
194).

Jung ve Alfred ise, Neo-Analitik diistincenin gelismesini saglamislardir. Carl
Jung, Freud’un ortaya koydugu fikirleri desteklemekle birlikte baz1 noktalarda ondan
ayrilmistir. En onemli yani da bilingalti konusundaki diisiincesi olmustur. Freud’un
ortaya koydugu bilingalt1 diisiincesini desteklemekle birlikte Jung, iki tiir bilincaltindan
bahsetmistir. Bunlar, bireye 06zgii bilingalti ve kolektif bilingaltidir. Bireye 0zgii
bilingalt1 Freud’un ortaya koydugu diisiinceyi agiklarken, kolektif bilingalt1 ise,
atalarimizdan bize kalan ancak farkinda olmadigimiz duygular, disilinceler ve
diirtiilerdir (Heinstrom, 2002: 28; Schultz ve Schultz, 2013: 88). Ayrica Jung, kisiligi
olusturan Ogeleri algillara ve yorumlara dayandirmistir. Birey olaylar1 algilayarak

yorumlar ve buna gore davramista bulunur. Bdylece kendi gelecegini yonlendirir.



89

Bireyin kendi gelecegini yonlendirmesinde Jung’a gore iki yaklasim vardir. Bunlar
icedoniikliik (introvert) ve disa doniikliiktlir (extravert) (Odabasi ve Baris, 2007: 194).
Jung, bir kimsenin etkin bir yasam siirdiirebilmesi i¢in bu iki yonii dengede tutmasi

gerektigini savunmustur (Ciliceloglu, 2015: 415).

Adler ise, kisilik konusunda {istiin olma duygusunun Onemli oldugunu
savunmustur. Adler’e gore kisiligin temel amact ve bireyin davranisinin sebebi iistiin
olma duygusudur. Her birey, {istiin olma duygusuna sahiptir. Ancak her zaman bu
duygu ¢esitli sebeplerle tatmin edilemeyebilir. Ustiin olma duygusunu tatmin edemeyen
birey asagilik duygusu yasayacaktir (Zel, 2011: 33). Ayrica Adler kisiligi, bireyin
kendisine, diger insanlara ve topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin uzantis1 olarak
degerlendirmistir. Bu tutumlara bagli olarak bireyler, iyimser-koétiimser, saldirgan-

kendini savunan gibi farkli kisilik 6zelliklerine sahip olabilmektedir (Hazar, 2006: 131).

Freud, Jung ve Adler’den farkli olarak, Pavlov, Skinner, Miller ve Donaldgibi
davranisc1 kuramcilar; pekistirme, cezalandirma, genelleme ve ayirt etme gibi 6grenme
kavramlariyla kisiligin agiklanabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu psikologlardan Miller
ve Donald, bilingaltini deneysel olarak gozlenebilen basit bir kosullanma olarak
aciklamiglardir. Pavlov ve Skinner, kisiligin temelini klasik ve edimsel kosullanmanin
olusturdugunu ileri slirmiislerdir. Bandura ise, bireyin bir davranisi 6grenmesi igin
gerekli olan unsurlarin goézlem ve algi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu acidan da davranisci
kuramcilardan ayrilmaktadir. Davranig¢1 kuramcilar bir davranisin 6grenilebilmesi igin
pekistirme veya cezalandirmanin gerekli olduguna vurgu yaparken; Bandura odiiliin
gerek sart olmadigina, gézlem yoluyla 6grenmenin gerceklestigine vurgu yapmaktadir
(Ciiceloglu, 2015). Bu ac¢idan Bandura biligsel kisilik yaklasimimnin 6nemli
temsilcilerinden kabul edilmektedir. Bilissel kuramcilar icerisinde yer alan Rotter ise,
bireyin davranisini beklenti-deger teorisi ile aciklamistir. Bu teoriye gore birey bir
davranista bulunurken; bireyin davranis ile elde edecegi sonug ve bu sonucun birey i¢in
ne kadar degerli oldugu 6nemlidir (Friedman ve Schustack, 2003: 267). Carl Rogers ve
Abraham Maslow gibi insancil kuramcilar ise bireyin benlik kavrami ve gercek
deneyimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kisi kendi benligi ile deneyimlerini
karsilastirmakta ve motivasyon saglayacak faktorleri dikkate alarak davranista
bulunmaktadir. Ozellikle gereksinimler kisiligi olusturmaktadir. Bu anlamda kisilik,

kendini gergeklestirme ve kendi potansiyelinin farkina varma ile iliskilendirilmektedir.
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Ozellikler yaklasimi, kisiligi gozlemlenebilir ve uzun siire devam eden davranislara
dayandirmistir. Biyolojik yaklagim, kisilikteki bireysel farkliliklart agiklamak igin
kalitsal egilimlere ve fizyolojik siireclere dikkat ¢ekmektedir. Etkilesimci yaklagim ise
farkli durumlarda farkl kisiliklerin ortaya ¢ikacagini, bireyin 6zgiir iradesi ile kisiligin
olustugunu ancak zamanla kisiligin degisebilecegini ifade etmistir (Burger, 2006; Ewen,
2014; Luthans, 2011: 126; O’Neil, 2007: 9).

Kisilik teorilerinin kisilikle ilgili diisiincelerini kisaca agikladiktan sonra kisilikle
ilgili alan yazinda ortaya konmus tamimlar1 verebiliriz. Bu tanimlara gore kisilik,
bireyler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1i agiklayan siirekli nitelikteki
karakteristikler ve egilimler setidir (David ve Stanley, 1989°dan aktaran Lo, Lin, Tung-
Hsing ve Tu, 2014: 137). Bireylerin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal &zelliklerinin
toplamudir (Si8r1 ve Giirbiiz, 2011: 31). Dogal ve sosyal ortamda yasayan bireyin
dogustan getirdigi, kalitsal nitelikte olan psikolojik, biyolojik, fizik yapisinin
gerektirdigi tepki sekillerinin gevre etkilerine gore gelistirilmis ahenkli ve organik bir
biitiiniidiir (Oztabag, 1970: 174). insanin toplumda oynadigi roller ve bu rollerin
insanlar lizerinde yarattig1 etkilerin tlimiidiir (Giiney, 2011: 187). Zamanin insanlara
birer biyolojik ve sosyal ozellikler olarak yiikledigi ve belirli bir zaman igerisinde de
stirekliligini  koruyan psikolojik davraniglarindaki (diistinceler, duygular ve
eylemlerdeki) farkliliklarin ve ortakliklarin hepsini belirleyen egilim ve karakterlerin

tamamina verilen bir addir (Hellriegel, 1989: 38’den aktaran Eroglu, 2013: 218).

Gortldiigii gibi kisilik, dogustan kazanilan ve ¢evreden elde edilen bireye ait
tiim ozellikleri igermektedir. Bu 6zelliklerin, kisilik olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi
unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar benzersizlik, tutarlilik ve degismezliktir.
Benzersizlik ile ifade edilen, bireyin diger kisilerden farkli yanlara sahip oldugudur.
Tutarlilik, her durumda bireyin benzer sekilde davranmasi anlamina gelmektedir. Ancak
bazen kisinin bu alisilmis davramslarinin disina ¢iktigr goriilebilir. Ornegin biri utangag
ise insanlarla kolay iletisim kuramamakta ve yabanci ortamlarda fazla
konusamamaktadir. Ancak bu kisi ailesinin ve arkadaglarinin yaninda daha konugkan
olabilmektedir. Ama bu durum kisinin utanga¢ olmadigini gostermemektedir.
Degismezlik ile ifade edilen ise, uzun zaman bireyin tutum ve davraniglarinin
degismemesidir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 72-74). Bu da bireyin kisiliginin aniden ortaya

¢ikan bir kavram olmadigini, uzun zaman i¢inde ve yavas degisebilen bir unsur
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan kisilik, 6miir boyu siiren 6nemli ve istikrarli
bir faktordiir. Ancak bireylerin zamanla kisiligi degisebilir. Kisiligin degisimi genellikle
bireyin yasaminda o6nemli bir degisiklik oldugunda ya da bireyin bilingli cabasi
sonucunda gergeklesir (Costa ve McCrae, 1992: 9). Alan yazinda ortaya konulan
caligsmalara bakildiginda kisiligin gelisimi ile ilgili farkli goriisler oldugu goriilmektedir.
Omegin Roberts, Caspi ve Moffitt (2001), kisilik gelisiminin bes yasina kadar
stirdiigiinii ve bes yasindan sonra kisiligin degismeyecegini, Costa ve McCrae (1986;
2000), kisilik gelisiminin otuz yasina kadar siirdiglinii, Lewis (1998) ise, kisilik

gelisiminin kiginin yagsami boyunca devam ettigini ileri siirmtslerdir (O’Neil, 2007: 33).

Bu c¢aligmada kisilik gelisiminin Omiir boyu siiren bir yapida oldugu
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 kisinin hangi yasta olursa olsun kisiligi degisebilecegi
icin Orgiilerde bireylerin kisisel 6zelliklerinin neler oldugu belirlenmeli ve Orgiitiin
yararina olacak sekilde bireylerin kisilik Ozellikleri degistirilmelidir. Bu etkiyi
saglayacak faktorlerden biri liderdir. Ozellikle doniistiiriicii lider, rol model olarak ve

ilham verici motivasyon saglayarak bu etki i¢in bi¢ilmis kaftandir.
1.7.1. Kisilik Ozellikleri Yaklagim

Kigiler kendilerini ve baskalarin1 tanimlamaya c¢alisirken ozelliklerden
(treytlerden) veya sifatlardan yararlandigi (Somer, 2001: 32) i¢in ge¢mis yillardan beri
kisiligi olusturan Ozellikler lizerine ¢alisan arastirmacilar da kisilerin sahip olduklari
ozellikleri utangag, sinirli, hirsli, tembel gibi sifatlarla agiklamaya ¢alismakta (Robbins

ve Judge, 2013: 136) ve kisiyi birgok 6zelligine gore siniflandirmaktadir.

Bu sekilde kisilik 6zelliklerini belirlemeye ¢alisan ilk kisilerden bazilar1 Klages
(1926), McDougall (1932), Baumgarten (1933), Allport ve Odbert (1936) olmustur.
William McDougall kisiligin; mizag, karakter, huy, zeka ve yetenek olarak bes bilesene
ayrilabilecegini ileri slirmiistiir (Digman, 1990: 418). Klages (1926), Baumgarten
(1933), Allport ve Odbert (1936) ise, bilimsel bir siniflandirma yapabilmek igin
insanlarin konustuklari dogal dili bireylerin tutumlarinin kaynagi olarak gormiislerdir.
Bu amagla sozliikte bulunan kisilikle ilgili terimleri belirleme yoluna gitmislerdir (John
ve Srivastava, 1999: 103). Sozliikte yer alan kisilikle ilgili terimleri belirlemeye calisan
Gordon Allport ve H. S. Odbert (1936) yaptiklar1 ¢alismada 17,953 tane kisilik 6zelligi
belirlemisler ve bu terimleri dort alt kategoriye ayirmuslardir. Tlk kategorideki kisilik
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ozellikleri kisinin ¢evresine uyumu sirasinda gosterdigi genel ve kisisel egilimleri temsil
etmekte ve 4,504 terimi icermektedir. Ikinci kategorideki kisilik ozellikleri gecici
diisiinceleri ve ruh hallerini temsil etmekte ve 4,541 terimi igermektedir. Ugiincii
kategorideki kisilik Ozellikleri sosyal degerlendirmeyi yani deger yargilarimi temsil
etmekte ve 5,226 terimi icermektedir. Dordiincli kategorideki kisilik 6zellikleri ise
kisinin fiziksel Ozellikleri, kapasite ve yetenekleri, kisilik ile ilgili siipheli anlatim
kaliplar1 ve belirtilen ii¢ kategoriye dahil olmayan terimleri temsil etmekte ve 3,682
terimi igermektedir. Bu kadar ¢ok kisilik 6zelliginin degerlendirilmesi, Ol¢lilmesi zor
oldugu icin daha sonraki arastirmalarda bu terimler icerisinde benzer olanlar faktor
analizi  calismalariyla  gruplandirilmis  ve  kisilik  ozelliklerinin ~ Glgiilmesi
kolaylastirilmaya calisilmistir. Bu 6zellikleri faktor analizi calismasiyla gruplandirarak
kisilik 6zelliklerinin Gl¢iilmesini saglayan ilk arastirmact Raymond B. Cattell olmustur.
Cattell, Allport ve Odbert’in belirledigi kisilik 6zelliklerini degerlendirerek Kisilik ile
ilgili 4,500 ozellik terimini, 35 degiskene indirmistir. Daha sonra bu degiskenleri de
faktdr analizine sokarak16 Kisilik Faktorii Olcegini (16 PF: 16 Personality Factors)
gelistirmistir (Cattell, Eber ve Tatsuoka, 1970). Daha sonra Fiske (1949), Tupes ve
Christal (1961), Cattel“in ortaya c¢ikardigi 16 ozelligin 5 Ozellikte toplanabildigi
sonucuna varmiglardir. Fiske (1949), Tupe ve Christal (1961)’in yapmis olduklar
arastirma sonuglarina benzer sekilde Norman (1963) bireylerin kisilik 6zelliklerinin bes
boyutta toplandigini tespit etmis ve bu boyutlar;; disa doniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve kiiltiir seklinde ifade etmistir. 1960’11 yillardan sonra ise
1980’11 yillara kadar olan siirede kisiligi olusturan bu bes faktoriin 6nemi unutulmustur.
Ancak, 1980’li yillarda farkli geleneklerden gelen arastirmacilar, bu bes faktoriin
kisiligi olusturan temel boyutlar oldugu sonucuna varmiglardir (McCrae ve John, 1992:
176). Ozellikle Digman ve Inouye (1986), Digman (1990), Goldberg (1981, 1990), John
(1990), McCrae ve Costa (1985, 1987), Peabody ve Goldberg (1989), Saucier ve
Goldberg (1996), Wiggins ve Pincus (1992) gibi arastirmacilarin ¢alismalart bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu ¢aligmalar kisilik yapisinin degerlendirilmesinde
bu bes faktoriin en uygun faktorler oldugunu ileri slirmiisler ve bu faktorlere Biiyiik
Besli (The Big Five) adin1 vermislerdir (Lara, 2013: 19). Kisilik 6zelliklerinin bes
faktorde toplandigi sonucuna varan bu arastirmalar kisiligin hiyerarsik olarak organize

edildigi konusunda ortak diislinceye sahiptirler. Ayrica kisiligi olusturan boyutlarin;
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disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge oldugu konusunda hem
fikirdirler. Ancak besinci boyut konusunda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Digman ve Takemoto-Chock (1981) kisiligi olusturan besinci boyutu zeka olarak,
McCrea ve Costa (1987) ise, deneyime aciklik olarak belirlemisler ve tanimlamislardir.

Bazi arastirmalarda da son boyut kiiltiir seklinde ele alinmaktadir (Goldberg, 1993: 27).

Bes Faktor Modelinin gecerliligi diinyadaki diger dillerde de arastirilmustir.
Kisilik tamimlayic1 terimlerle ilgili ¢alismalar Flemenkce, Almanca, Italyanca,
Ispanyolca, Slovakca, Ibranice, Macarca, Cince, Filipince (Tagalog), Lehge ve Rus¢a’da
yapitlmistir ve biiyilk Ol¢lide modeli destekleyici veriler elde edilmistir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002: 22). Somer ve Goldberg (1999) ise, modelin Tiirk¢e dilindeki
gecerliligini  belirlemeye calismislar ve diger c¢alismalarla benzer sonuclara

ulagmislardir.

Yukarida da ifade edildigi gibi kisilik 6zellikleri konusunda ortaya konulan ilk
calismalar sozliik analizi, sonraki calismalar ise, Ozellikle Cattell’in ¢alismasiyla
baslayan faktor analizi ve kisilik dlgeklerine dayanmaktadir. Bunlar igerisinde en ¢ok
kabul edilen ve kisiligi bes faktor olarak olgmeye g¢alisan Olgek Costa ve McCrae
(1985)’nin belirledigi ve NEO-PI (NEO Personality Inventory) olarak isimlendirdikleri
Olcektir. Bu olgegin gelistirilmesi Costa ve McCrae’nin 1970’11 yillarda kisiligin yasa
bagli olarak nasil degistigi konusundaki ¢alismalarina dayanmaktadir. Costa ve McCrae
bu sorunun cevabini belirlemek amaciyla ti¢ faktdrden olusan bir 6lgek gelistirmislerdir.
NEO-I olarak 1978 yilinda ortaya ¢ikardiklar1 bu 6l¢ek; duygusal denge, disa dontikliik
ve deneyime agiklik faktorlerini igermektedir. Daha sonra 1985 yilinda bu ii¢ faktore
sorumluluk ve uyumluluk faktorlerini de ekleyerek bes faktéorden olusan NEO-PI
Ol¢egini alan yazina sunmuglardir. Daha sonraki yillarda bu 6l¢egi de revize ederek
NEO-PI-R ismiyle yeni seklini, alan yazina kazandirmislardir. NEO-PI-R 0lcegi de
kisiligi; disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik ve duygusal denge
olarak bes faktorde ele almaktadir (Costa ve McCrae, 1992; 1995).

Bes Faktor Modeli deneysel ¢alismalara dayandigr ve farkli kiiltiirlerde
gecerliligi kanitlandig1 (McCrae ve Costa, 1992) icin son yillarda diger alanlarda oldugu
gibi yonetim bilimi alaninda da siklikla kullanilan bir model olmustur (Aktas Alan,
2011: 22). Bu calismada da kisilik 6zellikleri bes faktér modelinde oldugu gibi; disa
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doniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime aciklik ve duygusal denge olarak

aciklanmaya calisilacaktir.
1.7.1.1. Disadoniikliik- icedoniikliik (Extroversion - Introversion)

Disadoniik kisilik 6zelligine sahip bireyler; enerjik, coskulu, aktif, girisken ve
pozitiftirler. Bir partide veya sosyal bir ortamda yabanci biriyle rahatlikla iletisim
kurabilir ve bir projeyi organize edebilirler. Liderlik 6zelligine ve birgok arkadasa
sahiptirler (John, Naumann ve Soto, 2008: 120). Ayrica konuskan, espri yetenegine
sahip, kendilerini ifade ederken beden dilini kullanan, iddial1 davranan, heyecan arayan
ve sosyal kisilerdir (McCrea ve John, 1992: 178). Ice doniik kisilik 6zelligine sahip
bireyler ise; bagimsiz, ¢ekingen, sessiz, yalniz kalmaktan hoslanan ve utangag kisilerdir

(Costa ve McCrae, 1992: 49).

Goriildugii gibi disadoniik bireyler insan iliskilerinde iyidirler ve baskalariyla
vakit gec¢irmekten hoslanmaktadirlar. Bu nedenle bu 0Ozellikteki bireylerin baska
kisilerle iliski igerisinde olacaklari islerde daha mutlu ve basarili olacagi diisiintilebilir.
Bu acidan disa doniik kisilerin is performanslarinin satis yoneticiligi gibi islerde daha

yiiksek olmasi beklenmektedir (Costa, McCrae ve Holland, 1984).
1.7.1.2. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler; giivenilir, diiriist, deger bilen,
hosgoriilii, comert, yardimsever, nazik, sempatik, anlayisl, sicak, fedakar, uyumlu,
alcak goniillii ve duyarh kisilerdir (McCrea ve John, 1992: 178). Uyumluluk 6zelligine
sahip olmayan bireyler ise, siipheci, elestirici, ¢abuk sinirlenen ve diismanca kisilerdir
(Ozyesil, 2011: 95). Bu acidan uyumluluk 6zelligi bireyler arasindaki catismalar
azaltmakta, bireylerin islerinde daha basarili olmalarini saglamakta ve bireylerin is
arkadagslar1 veya ailelerinden daha fazla duygusal destek gérmelerine neden olmaktadir
(Sudak ve Zehir, 2013: 144).

Uyumluluk kisilik 6zelligi bireylerin baskalariyla uzlasi icerisinde hareket
etmesi anlamina gelmektedir. Bu 0zellige sahip bireyler sadece kendisini
diisiinmemekte diger kisileri de diisiinmekte ve ona gore hareket etmektedir. Ozetle
takim oyununun gereklerini yapmakta takimi i¢in miicadele etmektedir. Bu acidan
uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin takim ¢alismasi gereken islerde kendilerini

daha iyi ifade etmeleri ve is performanslarinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
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1.7.1.3. Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler; basar1 odakli, giivenilir, dikkatli,
ayrintili diigiinen, sorumluluk alan, organize olan, planli, ¢aliskan, 6z disiplinli, iiretken,
rahatina diiskiin olmayan, etik davranan, tedbirli ve korumaci kisilerdir (McCrea ve
John, 1992: 178). Sorumluluk kisilik 6zelligi diisiik seviyede olan bireyler ise, yetkin
olmayan diizensiz, sorumsuz, basar1 odakli olmayan, tembel, diisiinmeden hareket eden,

plansiz, 6z disipline sahip olmayan ve tedbirsiz kisilerdir (Costa ve McCrae, 1995).

Goriildugii gibi sorumluluk kisilik 6zelligi birgok olumlu 6zelligi igerisinde
barindirirken sorumluluk 6zelliginin diisiik diizeyde olmasi orgiitler i¢in istenmeyen
birgok olumsuz durum ortaya ¢ikarabilmektedir. Sorumluluk 6zelliginin olumlu yanlar
bireyin is performansina da olumlu olarak yansimaktadir. Bu agidan sorumluluk
ozelligine sahip bireylerin hem otonom hem de hiyerarsik yap1 igerisinde her tiirlii
gorevde basar1 kazanabilecegi diisliniilmektedir (Soysal, 2008: 10). Sorumluluk
duygusu yiiksek bireyler; 6zellikle 6z disiplinli ve basar1 odakli olduklarindan dolay:
sorumluluk 6zelligi diisiik seviyede olan bireylere gore verilen gorevleri en iyi sekilde
yerine getirmeye calismakta ve is performanslarini ylikseltmektedirler. Bu goriisleri
destekleyen bir calismada Barrick ve Mount (1991) is performans: ile en iyi
korelasyona sahip kisilik 6zelliginin sorumluluk oldugu sonucuna varmislardir (Judge
ve Bono, 2000: 752). Bu agidan ¢alisanlarda bulunmasi en ¢ok istenen kisilik 6zelligi

sorumluluktur (Barrick ve Mount, 1991).
1.7.1.4. Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik)

Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip bireyler; endiseli, kendine aciyan,
gergin, stresli, alingan, kararsiz, endiseli, diismanca duygulara sahip, kendinin farkinda,
depresif ve diisiincesiz kisilerdir (McCrea ve John, 1992: 178). Duygusal dengesizlik
halinde birey olumsuz kosullar altinda bulunmaktadir. Bu nedenle birey olaylar
anlamakta, yorumlamakta, analiz etmekte zorlanabilmekte, stres ve gerginlik
yasayabilmektedir. Bu durum onu diismanca davranmaya yoneltebilmektedir. Ayrica bu
Ozellige sahip bireyler olaylara korkuyla yaklagmakta, basaramayacaklarim
diistindiikleri durumlardan kag¢inmakta ve risk almak istememektedirler (Zhao ve
Siebert, 2006: 260; Raja, Johns ve Ntalianis 2004: 351-352). Bu agidan duygusal

dengesizlik, ruhsal kokenli rahatsizliklarin ortak adidir. Bu rahatsizliklar arasinda kaygi,
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fobiler, saplantili diisiinceler, bedensel tepkiler, ¢oziilmeli durumlar, depresif tepkiler,
histerik doniistimler gibi rahatsizliklar bulunmaktadir (Budak, 2000: 535-536).
Duygusal dengesizligin diger tarafinda duygusal denge bulunmaktadir. Duygusal denge
kisilik ozelligine sahip bireyler ise, pozitif bir bakis ag¢isina sahip, diisiinceli, kolay

strese girmeyen ve sakin kisilerdir (Costa ve McCrae, 1995).
1.7.1.5. Deneyime A¢ikhik

Deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahip bireyler; sanat¢i ruha sahip, merakl,
hayal giicii kuvvetli, yaratici, anlayigh, 6zgiin, ilgili, alisiimamis yontemleri deneme
konusunda istekli ve proaktif kisilerdir (McCrea ve John, 1992: 178). Deneyime agiklik
kisilik 6zelligine sahip olmayan veya diisiik diizeyde sahip olan bireyler ise, geleneksel
yontemlerden yana olan, analitik olmayan, sanat¢i ruha sahip olmayan ve dar ilgiye

sahip bireylerdir (Dumont, 2010: 178).
1.7.2. Kisilik Ozelliklerinin Onciilleri

Bazi aragtirmacilara gore kisilik dogustan itibaren gelismeye baslamakta ve
ergenlik doneminde olgunlasmaktadir. Yetiskinlik doéneminde ise yavas bir sekilde
gelisme ve degisiklik gostermektedir. Bu acgidan kisiligin dogumla baslayan ve dliimle
son bulan bir siire¢ oldugu diistiniilmektedir (Soysal, 2008: 7). Bu siire¢ i¢inde kisiligin
olusmasini saglayan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin kisiligin olugsmasindaki
etkileri bir biitlin olarak degerlendirilmeli ve her birinin ortak etkisi sonucunda
bireylerin kisiliklerinin olustugu ve gelistigi unutulmamalidir. Her bir faktor bireylerin
kisiliklerinin olugsmasinda degisik diizeylerde de olsa 6nemli etkiye sahiptir. Degisik

diizeylerde etkiye sahip olan bu faktorler alt1 grupta agiklanmaya caligilacaktir.

1.7.2.1. Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Dis goriinlisiimiiz, yiirliylisiimiiz, yiiz hatlarimiz, goz rengimiz, boyumuz, giiliis
seklimiz ve buna benzer bir¢ok 6zelligimiz genellikle bir aile ferdine benzetilmektedir;
Ornegin annemize, babamiza, dedemize, ninemize, dayimiza, halamiza. Hatta
birilerinden su ciimleyi siklikla duyabiliriz: “hik demis burnundan diismiis.” Bu durum
bize kisiligi olusturan bir faktoriin kalitim oldugunu agikca gdstermektedir. Kalitim, ¢ok
basit olarak cevrenin etkisiyle koklii degisiklige ugrayamayan Ozelliklerin ana ve
babanin kromozomlar1 ile nesilden nesile ge¢cmesi olup, insanin tiim yasantisina bi¢im

veren onemli bir etkendir (Topgu, 2015: 40). Giiniimiizde &zellikle kaliim yolu ile
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fiziksel 6zelliklerin bir bireyden bir baska bireye gectigi kabul edilmekle birlikte; zeka,
kisilik ve zihinsel bozukluklar gibi psikolojik 6zelliklerin de bu sekilde nesiller arasinda
gecis yaptign diisiiniilmektedir (Ozyesil, 2011: 78). Ancak insanin tasidig1 psikolojik
Ozelliklerden hangilerinin kalitimla gectigini kesin olarak ortaya koymak su an i¢in zor
gorinmektedir (Eroglu, 2013: 223).Ancak giliniimiizde yapilan arastirmalar
gostermektedir ki hormonlar kalitimla gecen 6zellikler agisindan énemlidir. Duygusuz,
kararsiz, vurdumduymaz, heyecanli, ice doniik kisiligin gelismesinde, troit, bobrek iistii
bezleri ve hipofiz gibi hormonlarin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu hormonlarin
yetenekleri, gelismesi ve ¢alismasi kalitimla ilgilidir (Oztabag, 1970: 189). Bu acidan
kalittmin bireylerin disa dontiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve

deneyime aciklik kisilik 6zellikleri iizerinde az da olsa etkili olacag: diistintilmektedir.
1.7.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Bireyin kisiliginin olugsmasinda en 6nemli etkenlerden bir digeri sosyal ¢evredir.
Bireyin yasi ilerledikce sosyal ¢evresi genislemektedir. Cevresi genisleyen birey siirekli
yeni seyler 6grenmektedir. Bu 6grendiklerini uygulayarak yani davranisa doniistiirerek
cevresine uymaya caligmaktadir. Bireyin giderek genisleyen ve uyum saglamaya
calistigr sosyal c¢evrenin kendisine ait kiiltiirli, yasam bi¢imi, gelenekleri, orfleri,
adetleri, inancglar1 ve amaglar1 bulunmaktadir. Bu yap1 igerisinde bireyden, sosyal
cevrenin kiiltlirel 6gelerine gore hareket etmesi beklenmektedir. Bu da bireyin yasadig:
cevreden etkilenmesine neden olmaktadir (Ozkalp, 2004: 244-245). Bu etkiyi ortaya
cikaran unsur sosyal Ogrenmedir. Birey igerisinde bulundugu sosyal c¢evreyi
gozlemlemekte ve deneyimlerinden yararlanarak ona gore davranmaktadir. Bireyin
sosyal cevresi igerisinde, ailesi, arkadas grubu, yasadigi sehir ve mahallesi ve is yeri
bulunmaktadir. Bu agidan ¢aligma ortami da kisiligi olusturan 6nemli sosyo-kiiltiirel
faktorler icerisinde degerlendirilmelidir. Her is yerinin kendisine ait bir orgiit kiiltiirii
bulunmaktadir. Birey ¢aligma ortaminda basarili olmak istiyorsa orgiit kiiltiiriine uygun
hareket etmelidir. Bunu da sosyal 6grenme sayesinde gerceklestirebilir. Bu orgiitte isler
nasil yapiliyor? Orgiitte liderlik tarzi nedir? Bu sorular1 cevaplayip ona gore hareket
etmeli ve davranislarmi ydnlendirmelidir. Ozellikle liderlik tarzi kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesinde etkili olacaktir. Ornegin déniistiiriicii liderligin hakim oldugu bir

orglitte disa doniikliikk ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin gelismesi, etkilesimci
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liderligin hakim oldugu bir orgiitte ise sorumluluk ve uyumluluk 6zelliklerinin

geligsmesi saglanabilir.
1.7.2.3. Aile Faktorii

Bireyin Kisiliginin olusmasinda en 6nemli etkenlerden biri de ailedir. Aile
normal sartlarda insanlarin karsilastigi ilk sosyal gruptur. Bu bakimdan, bireylerin
sosyal degerleri ilk 6grenmeye basladiklar: yer, aile ortamidir. Cocuklar, cinsiyete gore
rol benimsemeyi, ahlaki degerleri, kiiltiirel degerleri ve bircok kisilik 6zelligini anne ve
babalarin1  taklit ederek Ogrenmekte ve boylece kisiliklerini yavas yavas
gelistirmektedirler. Ayrica ¢gocugun ilk ¢cocuk, en kiigiik ¢ocuk ve tek ¢ocuk olmasi gibi
faktorler de bireyin kisiliginin gelismesinde etki olusturmaktadir. Bunlarin disinda anne
ve babanin ve tim aile fertlerinin birbirleriyle olan sosyal iligkileri de g¢ocugun
kisiliginin gelismesinde etkili olmaktadir. Anne ve babanin birbirine saygili oldugu,
birbirine s6z hakki tanidig1 ve kararlarini ortaklasa verdikleri bir aile ortaminda yetisen
cocuklarin; tarafsiz, akilci, arkadas canlisi, duygusal agidan dengeli, sosyallesmis ve
mutlu bireyler oldugu yapilan arastirmalarla belirlenmistir. Bununla birlikte asir1
korumaci ve otoriter anne ve babaya sahip ¢ocuklarin ise, giivensiz, utangag, i¢e dontik,
beceriksiz ve bagimli kisiler olduklart saptanmistir (Eroglu, 2013: 226-228; Zel, 2011:
14-15). Bu aciklamalar dogrultusunda aile faktoriiniin, bireyin disa doniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik gibi 6zellikleri {izerinde

etkili olacag1 sdylenebilir.
1.7.2.4. Sosyal Simif Faktorii

Insanlar sosyal yasamlar: boyunca bircok sosyal grubun igine girerler veya yer
alirlar. Bunun en 6nemli belirleyicisi, sosyal simif faktoriidiir. Ciinkii insanlar ait
olduklari sosyal siniflarina gére, mahalle, oyun, okul, takim ve galisma arkadaslarin
secerler. Hatta eslerini ve mesleklerini de sosyal simif 6zelliklerine gore belirlerler
(Giliney, 2011: 191). Sosyal smif faktorii ayni zamanda bireyin egitim, yasam
standartlari, statiileri ve baz1 kisilik ozellikleri {lizerinde de etkili olmaktadir (Tutar,
2013: 225). Ornegin, iist sinif icinde dogan gocuk biiyiik bir olasilikla geliri, yasam
tarzi, sosyal statiisii olduk¢a yiiksek bir meslek sahibi olacak ve bu konuma uygun
davraniglar igerisinde bulunacak; buna karsilik, bir alt sinifa mensup bir kisi ise kendi

smifina uygun bir konum igerisinde hayatin1 devam ettirecektir (Soysal, 2008: 8). Buna
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bagli olarak bulundugu sosyal siniftan etkilenen birey icerisinde yer aldig1 siifa uygun
olarak digadoniik, sorumluluk sahibi, uyumlu, duygusal anlamda dengeli veya deneyime
acik kisilik 6zelliklerine sahip olacak veya igerisinde bulundugu sosyal sinifin

Ozelliklerine bagl olarak bu 6zelliklerin tam tersini sergileyebilecektir.
1.7.2.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Bireyin dogup biiylidiigii ve yasamini siirdiirdiigli bolgenin cografi ve fiziki
sartlar1 bireyin kisiligi tizerinde etkisi olan bir bagka faktor olarak degerlendirilmektedir.
Insanlar yasadiklar1 yerler agisindan degerlendirildiginde sicak ve kiyr bélgelerde
yasayan bireylerin sicakkanli, disa doniik ve rahat kisilik 6zelliklerine; soguk ve daglik
bolgelerde yasayanlarin ise daha sogukkanli ve sert kisilik 6zelliklerine sahip olduklari
goriilmektedir. Bunun yaninda bireyin yasadigi yerin biiyiik bir sehir veya kiiciik bir

koy olmasi da kisilik tizerinde etki olusturmaktadir.
1.7.2.6. Diger Faktorler

Yukarida sayilan faktorlerin disinda daha bilinen bilinmeyen birgok faktdriin
bireyin kisiliginin gelisimi tizerinde etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Bunlardan
bazilar1 internet, radyo, televizyon, Kitap, gazete, dergi gibi kitle iletisim araglar1 ve

bireyin kendisine 6rnek aldigi, rol model sectigi kisilerdir (Eroglu, 2013: 230).
1.7.3. Kisilik Ozelliklerinin Ardillar

Birey kisilik 6zelliklerine bagli olarak is yerinde uygulanan faaliyetleri, orgiit
kiiltiirlint, orgiit iklimini, liderlik tarzini, is arkadaslarinin davraniglarini ve buna benzer
birgok faktorii farkli algilayabilmektedir. Bu nedenle de bireyin igle ilgili tutumlar
kisilik 6zelliklerine bagli olarak degismektedir.

Kisilik 6zelliklerinden disa doniikliigiin ise yonelik tutumlar iizerindeki etkisi
degerlendirildiginde, coskulu, konuskan ve sosyal ortamlarda bulunmaktan hoslanan
disa dontik kisilerin satig ve yoneticilik gibi islerde is tatminleri, orgiitsel bagliliklar ve
performanslar1 artmaktadir (Barrick ve Mount, 1991: 7; Spagnoli ve Caetano, 2012).
Ayrica disa doniik kisilik 6zelligine sahip bireyler basarilarinin 6diillendirilmesini
beklemektedir. Basaris1 ddiillendirilen disa doniik bireyin motivasyonu, performansi ve
orgiitsel bagliligr yiikselmektedir (Panaccio ve Vandenberghe, 2012: 648). Ancak bu

kisiler masa basi, monoton ve siradan islerde sikilmaktadir. Monoton islerde calisan
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digsadoniik kisilerin devamsizlik oranlari ve isten ayrilma niyetleri artmaktadir (Furnham
ve Bramwell, 2006: 70).

Bunun yaninda arastirmalara gore duygusal dengesi daha iyi olan ¢alisanlarin is
tatminleri, orgiitsel 6zdeslesmeleri, orgiitsel bagliliklar1 ve performans davraniglar: daha
yiiksek olmaktadir. Duygusal dengesizlik yasayan bireyler ise, daha ¢ok stres, duygusal
tilkenmislik yasamaktadir. Ayrica duygusal dengesizlik yasayan bireylerin devamsizlik
oranlar1 ve isten ayrilma niyetleri yiiksek olmaktadir (Furnham ve Miller, 1997; Sifuna

Mayende ve Abaasi Musenze, 2014).

Bes faktor kisilik ozelliklerinden uyumluluk ve sorumluluk o6zelliklerinin ise
bireylerin Orgiitleri i¢in istenilen davraniglarda bulunmalarina neden oldugu yapilan bazi
arastirmalarla belirlenmistir (Barrick ve Mount, 1991; Mount, Barrick ve Stewart,
1998). Orgiit igerisinde uyumlu, giivenilir, arkadaslarin1 motive edebilen, iyi iletisim
kuran, dikkatli, sorumlulugunun bilincinde, 6z disiplinli ve paylasimc bir kisilige sahip
olan bireylerin performanslari yiikselmektedir. Ayrica orgiit igerisinde bu olumlu
atmosfer devam ettik¢e bireylerin motivasyonlari, orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminleri
artmaktadir. Buna bagl olarak ta bireylerin isten ayrilma niyetleri azalmaktadir. Buna
karsilik, igbirligi ve dayanigsmay: sevmeyen, siirekli kendi ¢ikarlarini diisiinen bireyler
orgilit icerisinde catismalarin ortaya c¢ikmasmma neden olabilmektedir. Bu durum
bireylerin Orgiite karsi olumsuz tutum sergilemesine, duygusal tilkenme yasamasina,
motivasyonlarini, Orgiitsel baghliklarin1 ve is tatminlerini kaybetmelerine yol
acabilmektedir. Ayrica motivasyonu ve is tatmini azalan bireyin performansi da
azalmaktadir (Barrick ve Mount, 1991; Furnham, Eracleous ve Chamorro-Premuzic,
2009; Judge ve llies, 2002; Judge, Woolf ve Hurst, 2009; Kokkinos, 2007; Mount,
Barrick ve Stewart, 1998; Mount, Ilies ve Johnson, 2006; Spagnoli ve Caetano, 2012).

Son olarak deneyime acik kisiler ise daha once de belirttigimiz gibi yaratici
kisilerdir. Farkli yontemler uygulamaktan kag¢inmaz ve geleneksel yontemleri
sorgulayip gelistirmeye calisirlar. Bu nedenle is hayatinda yaraticiliklarini ortaya
koyabilecekleri bir atmosfer aramaktadirlar. Yaraticiigin desteklendigi ortamda
deneyime acik kisilik oOzelligine sahip bireylerin motivasyonlari, performanslari,
orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminleri yiiksek olmaktadir (Spagnoli ve Caetano, 2012).

Bunun yaninda deneyime acik olmayan bireyler ise geleneksel yontemlerden yanadirlar.



101

Bu kisiler degisimi ve risk almay1 sevmezler. Deneyime acik olmayan bireylerden
olaylar karsisinda farkli ¢ozlimler beklenmesi o kisiyi strese sokmakta ve o kisinin isini
dogru yapamamasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda da birey ise karsi ilgisini
kaybetmekte, devamsizlik yapmaya baglamakta, is tatmini ve Orgiitsel baglilig

azalmaktadir.

Gorildiigii gibi kisilik 6zellikleri orgiitler i¢in bir¢ok olumlu ve olumsuz sonug
ortaya ¢ikarmaktadir. Alan yazinda yapilan bir¢cok arastirmada da yukarida ifade edilen
sonuglara benzer bulgulara ulasilmis ve kisilik oOzelliklerinin Orgiitsel baglilik, is
tatmini, performans, motivasyon, oOrgiit iklimi, isten ayrilma niyeti, ise devamsizlik,
duygusal tilkenme, yaraticilik, kariyer gelisimi ve liderlik etkinligi gibi 6nemli orgiitsel
ciktilarla iligkisi oldugu sonucuna varilmistir (Barrick ve Mount, 1991; Bono ve Judge,
2004; Elankumaran, 2004; Furnham, Eracleous ve Chamorro-Premuzic, 2009; Judge ve
llies, 2002; Judge vd., 1999; Judge, Woolf ve Hurst, 2009; Kokkinos, 2007; Lo, vd.,
2014; Mount, Barrick ve Stewart, 1998; Mount, llies ve Johnson, 2006; Naquin ve
Holton, 2002: 359; Panaccio ve Vandenberghe, 2012; Parks ve Guay, 2009; Spagnoli ve
Caetano, 2012).

1.8. LIDERLIK TARZLARI ILE KiSIiLIK OZELLIKLERI ARASINDAKI
ILISKI

Kisilik, bireyin durumlara nasil tepki gosterdigini ve diger bireyler ile nasil
etkilesime girdigini etkileyen duygusal, zihinsel ve davranigsal kaliplarin bir biitlintidiir.
Ayn1 zamanda kisilik bireylerin davranis ve tutumlarini etkileyen énemli bir kavramdir
(Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013: 227). Bu nedenle oOrgiitlerde bireylerin kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi ve kisiligi olusturan faktorlerin bilinmesi orgiitlerde
bireylerin istenilen davranislari sergilemesi i¢in ve bireylerin olumsuz davraniglarini ve
tutumlarini azaltabilmek icin onemlidir. Alan yazinda kisiligi olusturan faktorlerdaha
oncede belirtildigi gibi; biyolojik ve kalitimsal faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler, ailesel
faktorler, sosyal sinif faktorleri, cografi ve fiziki faktorler ve diger faktorler seklinde
gruplandirilmistir (Zel, 2011: 12-17; Eroglu, 2013: 220-231). Bu agidan kisiligin hem
kaliimsal hem de cevresel faktorlerin etkisi sonucunda ortaya ciktigi soylenebilir
(Robbins ve Judge, 2013: 135). Cevre sartlar igerisinde bireyi en fazla etkileyen faktor

sosyo-kiiltiirel faktordiir. Bu nedenle bireyin i¢inde yasadigi toplumun ve orgiitlerin,



102

kisiligin olusmasinda 6nemli bir etkisi vardir. Kisiligin olusmasinda sosyo-kiiltiirel
cevreden etkilenme aslinda bir 6grenme siirecidir. Kisi 6grenme ile davranisinda kalici
degismeler yasamaktadir (Zel, 2011: 13; Eroglu, 2013: 224). Kisilerin davranigini kalici
hale getiren ise, davramsin getirecegi olumlu sonugtur (Ozkalp ve Kirel, 2013: 140-

141).

Liderlik ise daha oncede agikladigimiz gibi belirli sartlar altinda, belirli kisisel
veya grup amaglarinit gergeklestirmek iizere, bir kimsenin bagkalarimin faaliyetlerini
etkilemesi ve yonlendirmesi siireci olarak tanimlanabilir (Kogel, 2007: 445). Bu duruma
bagl olarak liderligin, bireylerin kisiliklerinin sekillenmesinde etkili olabilecegi ve

liderlik tarzina bagl olarak bireylerin kisiliklerinin degistirilebilecegi sdylenebilir.

Liderlik tarzlarindan doniistiiriicii liderlik, izleyicilerin tiim yeteneklerini ortaya
cikararak, kendilerine olan giivenlerini arttirarak ve beklenilenin Gtesine ge¢melerini
saglayarak motive etmeyi amaglamaktadir. Boylece izleyiciler orgiitsel amaglar ugruna
kendi ¢ikarlarinin Gtesinde bir yapiya doniistiirilmektedirler (Eren, 2007: 461).
Déniistiiriicii  liderligin  boyutlarindan ilham verici gilidilleme boyutunda kisiler
kendilerine giivenmeleri ve yeteneklerini kullanmalari i¢in motive edilmektedirler.
Entelektiiel uyarim boyutunda, sorunlarin ¢6ziimiinde bireylerin yeni fikirler
gelistirebilecekleri bir ortam yaratilmaktadir. Bireysellestirilmis ilgi boyutunda ise lider
calisanina deger vermekte, saygi gostermekte ve kisisel gelisimi i¢in yol gostermektedir
(Erkutlu, 2014: 86-87). Ayrica Doniistiirticii liderlik, davranigsal bir teoridir ve
doniistiiriicii liderlik davranislarinin 6grenilebilecegi belirtilmektedir (Bass, 1988’den
akt. Aydogmus, 2011: 144). Bass (1985) kisilik 6zelliklerinden sorumluluk 6zelliginin
dontistiiriicii liderlik agisindan belirleyici 6zellikler i¢inde yer aldigini belirtmektedir.
Sorumluluk boyutunda bireyler azimli, giivenilir, basar1 kazanma giidiisti gii¢lii, planli,
dikkatli ve sorumluluk bilincindedirler. Ayn1 zamanda bu 6zelliklere sahip bireylerin
otonom gorevlerde basarili olma sans1 yiiksektir (Zel, 2011: 26). Bu nedenle sorumluluk
Ozelligi donistiiriicii liderlik ile iligkili bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilir.
Buna bagli olarak doniistiiriicii liderligin hakim oldugu orgiitlerde, bireylerin bes faktor
kisilik ozelliklerinden sorumluluk o6zelliklerinin artacagir sdylenebilir. Doniistiirticii
liderlik ile caliganlara otonomi saglandigi i¢in sorumluluk 6zelliklerinin gii¢lii olmasi
gereklidir. Bu nedenle dontstiiriicii liderlik ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk

arasinda pozitif yonlii bir iliski olacagi sdylenebilir.
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Duygusal denge boyutunda ise duygusal tutarliligi yiiksek kisiler kendine
giivenen, karsisina giliven veren, sakin Ozellikler gosterirler. Tam tersine duygusal
tutarliligr diisiik kisiler ise, endiseli, gergin, giivensiz, i¢ine kapanik ve sinirli 6zellikler
gostermektedirler (Aktas Alan, 2011: 25). Kendine giiven doniistiiriicii liderligin sahip
olmasi gereken en dnemli 6zelliklerinden biri olarak diisiiniilmektedir (Bass, 1990). Bu
acidan bakildiginda da doniistiiriicii liderligin disa doniik bireyler ve kendine giivenen
bireyler ortaya ¢ikaracagi diisliniilebilir. Dolayisiyla, duygusal dengelilik ile
doniistiiriicii liderlik arasinda pozitif yonli bir iliski olacagi sdylenebilir (Judge ve

Bono, 2000: 753).

Ayrica Dvir ve Shamir (2003)’a gore liderler, izleyicilerinin 6z saygi, inisiyatif
ve sosyal faaliyetlerinin yliksek oldugunu algilarlarsa doniistiiriicti  liderlik
uygulamalarina yonelebilirler. Clinkii doniistiiriicii liderlik i¢in izleyicilerin sahip olmasi
gereken Ozellikleri bunlardir. Bu nedenle doniistiiriicii liderler izleyicilerin yiiksek
diizeyde disa dontikliige ve sorumluluga diisiik diizeyde de duygusal dengesizlige sahip
olmasi i¢in ¢abalamaktadir. Boylelikle orgiitte doniistiiriicii liderlik i¢in istenilen ortam

yaratilmig olacaktir (Hetland, Sandal ve Johnsen, 2008: 323).

Liderlik tarzlarindan etkilesimci liderlik ise, geleneklere ve gecmise daha bagl
ve calisanlarin amaglar1 gergeklestirmeleri ve daha cok ¢aba gostermeleri igin
odiillerden yararlanan liderlik tarzidir (Eren, 2007: 458). Ayrica etkilesimci liderlik,
takipcilerinin rollerini ve gorevlerini belirlemektedir ve isin yapilmasi i¢in astlarma
yeterli giiveni vermektedir (Korkmaz, 2006: 204). Goldberg (1990)’e gore kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ise 1srarcilik, giivenilirlik ve ciddiyet ile pozitif yonlii bir
iliskiye sahiptir (Bishop, 1997: 17). Etkilesimci liderlikte lider izleyicileri igin glivenilir
bir ortam yaratmakta ve sorumluluk ile isleri basardigi zaman o&diille kisiyi motive
etmektedir. Bu agidan da etkilesimcei liderlik ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda

pozitif yonlii bir iligki olacagi sdylenebilir.

Ote yandan etkilesimci liderligin bulundugu orgiitlerde izleyiciler daha fazla
odiil i¢in baskalar1 yerine sadece kendi ¢ikarim diisiinebilmektedir. Ornegin takiminin
sirkette en iyi olmasim isteyen c¢alisanlar sadece kendi takimlarina en biiyiik fayday1
saglamak icin cabalamaktadir (Northouse, 2013: 425; Hamstra, Yperen, Wisse ve
Sassenberg, 2014: 415-416). McCrae ve Costa (1985) duygusal dengesizlik kisilik
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ozelliklerine sahip kisilerin; endiseli, diismanca duygulara sahip, depresif, kendinin
farkinda, diistincesiz, kirllgan olacaklarini belirtmislerdir (Shaye, 2009: 9). Bono,
Hooper ve Yoon (2012: 136) duygusal dengesizlik 6zelligine sahip kisilerin kosullu
Odiillerden yararlandiginda 6diillere daha duyarli olacaklarimi diisiinmektedirler. Bu
acidan bakildiginda etkilesimei liderligin hakim oldugu yapilarda birey ddiillerden daha
¢ok yararlanmak adina endiseli, diismanca duygulara sahip ve diislincesiz olacak ve
duygusal dengesizlik yasayabilecektir. Bu da etkilesimci liderlik ile duygusal dengelilik

arasinda negatif yonlii bir iligki olabilecegini ortaya koymaktadir.

Alan yazina baktiimizda ise liderlik tarzinin ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerine
etkisini arastiran bir calismaya rastlanmamistir. Ancak liderlik tarzlar ile liderlerin
kisilik Ozelliklerini arastiran veya calisanlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik tarzlarini
algilamalarina etkisini arastiran ¢alismalar vardir. Bu ¢alismalarda da liderlik tarzlar ve

kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Judge ve Bono (2000) yapmis olduklar1 ¢alismada bes faktor kisilik 6zellikleri
ile doniistiiriicti liderlik arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Yapilan arastirma 200°den
fazla orgiit iizerinde uygulanmistir. Arastirma sonuglarmma gore disa doniiklik ve
uyumluluk kisilik 6zelliklerinin  doniistiiriicii  liderligi olumlu yonde etkiledigi,
deneyimlere acgikligin doniistiiriicii liderlik ile ilgili oldugu ancak etkisinin diger kisilik
Ozelliklerinin etkileri kontrol edildiginde kayboldugu ve duygusal dengesizlik ile

sorumluluk 6zelliklerinin doniistiiriicii liderlik ile iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Enrhart ve Klein (2001) ise, izleyicilerin kisiliklerine ve degerlerine bagl olarak
karizmatik liderlik, gorev odakli ve iliski odakli liderlik tercihlerini ortaya koymaya
calistiklar arastirmalarinda deger ve kisiligin liderlik tercihlerinde etkili oldugunu ve en

cok tercih edilen liderlik tarzinin ise iliski odakli liderlik oldugunu belirlemislerdir.

Judge, Bono, Ilies ve Gerhardt (2002) tarafindan yapilan meta analiz
calismasinda ise, Kisilik ozelliklerinden disa doniikliik, sorumluluk, deneyimlere agiklik
ve uyumlulugun liderlik ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
duygusal dengesizlik ile liderlik arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna

varilmistir.

Bono ve Judge (2004) ise, etkilesimci liderlik ve doniistiiricii liderlik

davraniglart ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemeye calismislardir. Disa
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doniikliik, uyumluluk ve deneyime aciklik ile doniistiiriicii liderlik arasinda pozitif
yonlii bir iliski olacagini duygusal dengesizlik ile dontstiiriicii liderlik arasinda ise
negatif yonlii bir iligki olacagim1 varsaymislardir. Ayrica sorumluluk ile etkilesimci
liderlik boyutlarindan kosullu 6diillendirme ve aktif istisnalarla yonetim arasinda pozitif
yonlii bir iliski olacagini varsaymiglardir. Uyumluluk ve sorumluluk ile serbest birakici
liderlik arasinda ise negatif yonli bir iliski duygusal dengesizlik ile serbest birakici
liderlik arasinda ise pozitif yonlii bir iligki olacagini varsaymislardir. Arastirma
sonuglarma gore disa doniiklik ile doniistiiriicii liderligin {ic boyutu karizma,
entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir.
Duygusal dengesizlik ile doniistiiriicti liderligin li¢ boyutu karizma, entelektiiel uyarim
ve bireysel ilgi arasinda ise negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Ote yandan etkilesimci
liderlik davranisinin kisilikle olan iliskisinin doniistiiriicii liderlige gore daha az oldugu

sonucuna varilmistir.

Lim ve Ployhart (2004) ise, lider kisiligi ile takim performansi arasindaki
iliskide doniistiiriicti liderligin araci etkisini ortaya koymaya calistiklar1 bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Veriler Asya ordusundan 39 birlikten toplanmistir. Orneklem 276
kisiden olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gére uyumluluk ve duygusal dengesizlik
ile dontistiiriicii liderlik arasinda negatif yonli bir iliski belirlenmistir. Ayrica lider
kisiligi ile takim performansi arasindaki iliskide doniistiiriicii liderligin araci etkiye

sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Hetland, Sandal ve Johnsen (2008) ise, izleyenlerin kisilik 6zellikleri ile liderlik
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calistiklar: aragtirmada kisilik 6zelliklerinden disa
dontikliikk, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik ile doniistiiriicii liderlik arasinda
pozitif yonlii iliski olacagini, serbest birakici liderlik ile negatif yonlii bir iliski olacagini
varsaymislardir. Ayrica sorumluluk ile etkilesimci liderlik arasinda pozitif yonlii bir
iliski olacagin1 varsaymiglardir. Arastirma Norveg’te bilgi ve iletisim teknolojisi
firmasindan 289 calisanla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina goére duygusal
dengesizlik ile dontistiiriicii liderlik arasinda negatif yonlii bir iligki belirlenmistir.
Uyumluluk ile doniistiiriicti liderlik arasinda pozitif yonlii bir iligki, serbest birakici
liderlikle ise negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak deneyime

aciklik ile serbest birakici liderlik arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir.
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Emery, Calvard ve Pierce (2013) ise, grup icerisinde liderlik ve kisilik arasindaki
iligkiyi belirlemeye c¢alistiklar1 arastirmalarinda disa doniik, deneyime agik ve
sorumluluk 6zelliklerine sahip kisilerin gorev odakli ve iliski odakli liderlik i¢in aday
olduklarini belirlemiglerdir. Bununla birlikte uyumluluk 6zellikleri yiiksek kisilerin
iliski odakli lider olarak daha c¢ok ortaya ¢iktiklarini belirmislerdir. Ayrica uyumluluk
ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerine yiiksek oranda sahip izleyicilerin iligki
odakl1 liderleri daha az benimsedikleri, sorumluluk 6zellikleri yiiksek izleyicilerin ise

gorev odakli liderleri daha ¢ok benimsedikleri sonucuna varmiglardir.

Kattan ve Fox (2014) ise, rock miizik grubu iyelerinin kisilik 6zellikleri ve
liderlik tarzlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calistiklart arastirmalarinda katilimci
ve basar1 odakli liderlik tarz1 ile disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk ve duygusal

denge arasinda iliski oldugu sonucuna varmislardir.

1.9. KISILIK OZELLIKLERI ILE iSE YABANCILASMA ARASINDAKI
ILISKi

Yabancilagsma, kisilik degiskeni ve durumsal bir degisken olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle yabancilasma kisiden kisiye farklilik gostermektedir (Ojha ve
Yadav, 2014: 57). Alan yazina bakildiginda kisilik 6zelliklerinin birgok sonucunun
oldugu sdylenebilir. Ozellikle kisilik 6zelliklerinin sonuglari alan yazinda kisiligin bes
bliylik boyutu konusunda uzlagmaya varilmasindan sonra daha da ¢ok arastirilmaya
baslanmigtir. Bu arastirmalara gore kisilik ozellikleri ile performans, performans
motivasyonu, is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda anlamli iligkiler oldugu
sOylenebilir (Barrick ve Mount, 1991; Judge, Heller ve Mount, 2002; Graham, 2009:
38; Kumar ve Bakhshi, 2010). Ozellikle bes faktor kisilik dzelliklerinden sorumluluk ile
is performansi arasindaki iliskinin yiiksek oldugu yapilan arasgtirmalarda ortaya
cikarilmigtir (Barrick ve Mount, 1991). Judge, Heller ve Mount (2002) yapmis olduklari
arastirmada kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ile is tatmini arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugunu ve duygusal dengesizlik ile is tatmini arasinda ise negatif yonlii bir iligki
oldugunu belirlemiglerdir. Kumar ve Bakhshi (2010) ise kisilik o6zelliklerinden
sorumluluk ile orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Duygusal dengesizlik ile orgiitsel baglilik arasinda ise negatif yonli bir

iliski belirlemislerdir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi is tatmini, performans ve orgiitsel
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baglilik ile ise yabancilagsma arasindaki iligkilerin varligindan dolayr bu arastirma
sonuclarina gore kisilik 6zellikleri ile ise yabancilasma arasinda da bir iligki olacagi

sOylenebilir.

Ayrica sorumluluk 6zelligine sahip kisiler kendileri i¢in basarilmasi daha zor
hedefler belirlemektedirler. Bu nedenle sorumluluk 6zelligi az olan calisanlara gore
sorumluluk 6zelligi yiiksek olan calisanlarin daha yiiksek basari beklentileri olacagi
sOylenebilir. Bu nedenle sorumluluk 6zelligi yliksek olan kisilerin diger kisilerden daha
cok caba gosteren, isbirligi iginde hareket eden, isletmelerin faaliyetlerine daha ¢ok
katilan davranislar gostermesi beklenmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 83). Sorumluluk
ozelligi diisiik olan calisanlarin ise daha tembel, diizensiz ve amagsiz davraniglar
gosterebilecegi diisiiniilmektedir (Graham, 2009: 39). Buna bagli olarak calisanlarin
orgiitlerde gruplar icinde faaliyetlerini yiiriittiigli diisiiniildiigiinde; ¢alisanlarin
sorumluluk 6zelligine sahip olup olmamasi onun yalnizlasmasina veya grupla
0zdeslesmesine neden olabilir. Sorumluluk 6zelligine sahip olmayan kisiler disiplinsiz
ve tembel davranislar sergilediklerinde grubun beklentilerine uymadiklart igin
yalnizlagacaklardir (Eren, 2007: 96). Bu durum da calisanin yabancilagsmasina neden
olacaktir. Buna bagli olarak sorumluluk kisilik 6zelligi ile ise yabancilagsma arasinda

negatif yonlii bir iliski olacagi sdylenebilir.

Endise, sucluluk duygusu, i¢ine kapanmiklik, sinirlilik ve diger kisilere karsi
yabancilasma hissi kisilik Ozelliklerinden duygusal dengesizligin temel o6zellikleri
olarak belirtilmektedir (Lilienfeld ve Premo, 1990: 99). Bu a¢idan bakildiginda
duygusal dengesizligin ise yabancilagsma iizerinde etkili olacagi sdylenebilir. Kisilerin
duygusal dengesizlik 6zelligine sahip olmalar1 olumsuz duygular nedeniyle olaylari
algilamalarimi etkilemektedir. Buna bagli olarak bireylerin hem yabancilagsmaya neden
olan faktorlerden gelen etkileri algilama ve degerlendirmelerinde, hem de bireyde
goriilebilecek yabancilagsma durumunun isareti olarak kabul edilebilecek tepkileri ortaya
koymalarinda (Develioglu ve Tekin, 2013: 21), yabancilasma ve duygusal dengesizlik
arasinda bazi etkilesimler bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte Igodan
ve Newscomb (1986) tiikenmisligin; gligsiizliikk ve degersizlik duygusu, karamsarlik, 6z
benligini yitirme, ideallerinden uzaklagsma, sucluluk-basarisizlik, is ile ilgili sikayetlerde
artis, ise yogunlasamama, calisma coskusunu kaybetme, is ya da is yeri degisikliginde

artig, iletisimi azaltma, c¢ekilme ve kendini soyutlama gibi ise yabancilasmanin



108

sonuglariyla ortiisen sonuglarinin oldugunu belirlemislerdir (Elma, 2003: 55). Duygusal
dengesizligin endise, sucluluk ve kendini soyutlama gibi bazi 0Ozelliklerinin de
tilkkenmislik ile benzestigi belirtilebilir. Bu agidan bakildiginda da duygusal dengesizlik

ile ise yabancilagma arasinda da bir etkilesim olacagi sdylenebilir.

Ayrica duygusal dengesizlik 6zelligi yiiksek olan bir kisi sinirlilik ve endiseli
0zelligi nedeni ile takim arkadaglarina sert ¢ikiglarda bulunabilir veya diger kisilere gore
daha diisiik performans gosterebilir. Bunun sonucunda da 6rgiit igerisinde 6énemli bir
konu olan takim ¢alismasina zarar verebilir. Bundan dolayr duygusal dengesizlik
ozelligi yiiksek olan bir kisi gruptan soyutlanabilecektir. Gruptan soyutlanan birey
anlamsizlik ve gili¢siizlik yasamaya baslayabilecektir. Buna bagli olarak duygusal
dengesizlik ile ise yabancilasma arasinda pozitif yonlii bir iliski olacagi, duygusal

dengelilik ile ise yabancilasma arasinda ise negatif yonlii bir iligski olacagi sdylenebilir.

Alan yazina bakildiginda ise kisilik Ozellikleri ile yabancilasma arasindaki
iligkiyi arastiran az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile yabancilasma

arasindaki iliskiyi arastiran calismalar sunlardir.

Mervin (1971: 8-9), kolej dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ile sosyal ve bireysel
yabancilagsmalar1 arasindaki iligkileri belirlemeye c¢alistigi aragtirma sonucunda,
duygusal dengesizlik ile bireysel yabancilasma arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonucuna varmistir.

Sexton (1983) ise, yabancilasma, dogmatizm ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskileri belirlemeye ¢alistig1 arastirmasinda, dogmatiklik ve yabancilagsma ile endise ve
diisiik diizeyde 0zsaygi arasinda, sosyal yabancilasma ile de 6tke seviyeleri, yalnizlik
algilari, diismanlik algilar1 ve izolasyon algilar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu

sonucuna varmistir.

Thomson ve Wendt (1995) ise, cesaretli kisilik ozelligi ve okul ikliminin
yabancilagsma {izerindeki etkisini belirlemeye calistiklar1 arastirma sonuglarmma gore
cesaretli (dayanikl) kisilik 6zelliginin yiiksek olmasinin ve destekgi bir okul ikliminin,

yabancilagmayi azalttigini belirlemislerdir.

Mahoney ve Quick (2000) ise, iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerine gore
yabancilagsma diizeylerini belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda 6grencilerin duygusal

dengesizlik 0Ozellikleri yiiksek oldugunda yabancilasma diizeylerinin de yiiksek
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oldugunu belirlemislerdir. Ote yandan sorumluluk ve aciklik kisilik ozelligi ile

yabancilagsma arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna varmislardir.

Develioglu ve Tekin (2013) ise, yabancilasma durumu ve ¢alisanlarin bes faktor
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri arastirmak amaciyla, Antalya, Kemer’de bulunan
bes yildizli otel isletmelerinin resepsiyon, servis, mutfak ve kat hizmetleri
departmanlarindaki yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglarina gore giigsiizlik boyutunda
meydana gelen yabancilasmanin, sorumluluk kisilik 6zelliginden ve duygusal
dengesizlik kisilik ozelliginden, topluma yabancilasma boyutunda meydana gelen
yabancilasmanin, sorumluluk kisilik ozelliginden ve duygusal dengesizlik kisilik
ozelliginden, kendine yabancilasma boyutunda meydana gelen yabancilagsmanin,
sorumluluk kisilik 6zelliginden, duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginden ve uyumluluk
kisilik 6zelliginden ve genel olarak yabancilasma durumunun ise, sorumluluk kisilik
ozelliginden ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginden etkilenmekte oldugu sonucuna

varmislardir.
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IKiNCi BOLUM
LIDERLIK TARZLARININ ISE YABANCILASMA UZERINDEKI ETKIiSINDE

ETIiK iKLIM VE KiSILIK OZELLIKLERININ ROLUNE YONELIK
BiR YAPISAL DENKLEM CALISMASI

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Giliniimiizde isletmeler hizla degisen bir diinyada varliklarimi siirdiirmeye ve
karlarim1 maksimize etmeye caba sarf etmektedirler. Bu amaglarii gergeklestirmek
isteyen isletmeler icin insan kaynagi onemli bir faktdr olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii ¢alisanlarin olumlu performanslari ve motivasyonlari, isletmelerin diger
isletmeler karsisinda daha giiclii konuma gelmesini saglamakta ve amaglarin
gerceklestirmelerine yardimci  olmaktadir. Bu nedenle isletmeler c¢alisanlarin
motivasyonlarini  ve performanslarint  arttirmaya calismakta ve ¢alisanlarin
motivasyonlarint ve performanslarin1 diigiiren tutum ve davraniglari da ortadan
kaldirmaya cabalamaktadir. Ise yabancilasma da isletmelerin ortadan kaldirmaya
calisig1 ¢alisanlarin ise ve isletmeye yonelik gostermis oldugu olumsuz tutumlardan
biridir. Bu nedenle isletmeler amaglarini gerceklestirmek adina ¢alisanlarinin ise
yabancilasma diizeylerini azaltma c¢abasi igerisine girmektedir. Bu kapsamda da
isletmeler bircok faktorii degerlendirmek zorundadir. Ciinkii daha 6nce bahsettigimiz

gibi ¢alisanlarin ise yabancilasma diizeylerini etkileyecek birgok faktor bulunmaktadir.

Bir orgiitte hakim olan liderlik tarzlari, calisanlarin etik iklim algilamalar1 ve
calisanlarin kisilik 6zellikleri ise yabancilagma iizerinde muhtemel etkiye sahip bir¢ok
faktorden bazilaridir. Orgiitler ozellikle ¢alisanlarmi  giiclendirerek, calisanlarin
birbirlerini diisiindiikleri ve bagimsiz calisabildikleri bir ¢aligma ortami yaratarak veya
calisanlarint  sorumluluk bilincine sahip bir yapiya doniistiirerek ve ¢alisanlarin
duygusal dengesizliklerini ortadan kaldirarak yabancilagsma iizerinde istenilen etkiyi

yaratabilecegi diisliniilmektedir.

Ancak alan yazina baktigimizda liderlik tarzlari, etik iklim ve kisilik
Ozelliklerinin ise yabancilagma iizerinde var olan muhtemel etkilerini ele alan ¢aligsmalar

bir elin parmaklarmi ge¢cmeyecek kadar azdir. Bunun yaninda liderlik tarzlarinin ise
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yabancilagsma iizerindeki etkisinde etik iklimin ve ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin araci

etkisini arastiran kapsamli bir arastirma ise alan yazinda bulunmamaktadir.

Bu degiskenler arasindaki iligkileri ayni anda inceleyen bir arastirma
olmamasindan dolayr bu ¢alismada liderlik tarzlarindan donistiiriicii liderlik ile
etkilesimci liderligin ise yabancilagsma tizerindeki etkileri ve bu etkide bireylerin kisilik
Ozelliklerinin ve etik iklim algilamalarinin aracilik rollerini belirlemeye yonelik bir

model ele alinmaktadir.

Model, sekil 2.1. ‘de gosterilmekte ve daha sonra model kapsamindaki

degiskenler arasindaki iliskiler kapsamli olarak asagida degerlendirilmektedir.

Kisilik
Ozellikleri H10
Doniistiiriicii
Liderlik \
Ise
Yabancilasma
Etkilesimci H2

Liderlik

Etik Iklim

Sekil 2.1. Aragtirmanin Modeli

2.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmamizin bu boliimiinde arastirmamizin konusun igerisinde yer alan
liderlik tarzlari, etik iklim, kisilik 6zellikleri ve ise yabancilagsma degiskenleri arasindaki

iligkiler baglaminda hipotezler belirlenecektir.

Liderlik Tarzlar1 ile Ise Yabancillasma Arasindaki 1Iliski: Yukarida
belirttigimiz gibi liderlik tarzlarindan doniistirici ve etkilesimei liderligin ise
yabancilasma tizerinde anlamli etkiler olusturacagi disiiniilmektedir. Ancak
doniistiiriicii liderlik ve etkilesimci liderlik farkli 6zelliklere sahip olduklart igin ise
yabancilagmay1 farkli agilardan etkilemektedirler. Ornegin déniistiiriicii lider ¢alisanlara

daha ¢ok otonomi saglayarak onlar1 giiclendirmekte ve calisanlarin bagimsizliklarini
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arttirarak kendi yaraticiliklarini ve yeteneklerini ortaya koyabildikleri ¢aligma ortami
yaratmaktadir. Etkilesimei lider ise, kurallar1 ve yapilacak isleri belirlemekte ve
calisanin bu kurallarin disina ¢ikmasini istememektedir. Bu a¢idan doniistiiriicii liderlik
ile ise yabancilagsma arasinda negatif yonlii; etkilesimci liderlik ile ise yabancilagsma

arasinda ise pozitif yonlii iligki olacagi diistiniilmektedir.

Alanyazinda, liderlik tarzlar ile ise yabancilagsma arasindaki iligkiyi arastiran
baz1 calismalarda bu diisiinceyi destekleyen sonuglara ulasilmistir. Ornegin Sarros,
Teanewski, Winter, Santora ve Densten (2002) gergeklestirmis olduklar1 arastirmada,
doniistiiriicii liderligin ise yabancilagsmayir negatif yonde etkiledigini; etkilesimci
liderligin ise, ise yabancilasmay: pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir. Benzer
sekilde Boerner (1998) ¢alisanlarini cesaretlendiren ve galisanlarin bagimsizligini tegvik
eden liderlik tarzinin ise yabancilasma tutumunu azalttigini belirlemistir. Hosseinzadeh,
Nazem ve Eimani (2014), doniistiriicii liderligin ¢alisanlarin ise yabancilagsma
diizeylerini azalttigi sonucuna ulagmiglardir. Damghanian ve HajKazemi (2015) ise,
dondistiirticii liderligin ise yabancilasma ile ters yonlii iliskiye sahip oldugunu tespit

etmislerdir.

Yukarida ifade edilen goriislerin 15181 altinda ve onceki arastirma bulgularina

dayanarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H1. Dontistiiriicii liderlik ile ise yabancilagsma arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
H2. Etkilesimci liderlik ile ise yabancilagsma arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Liderlik Tarzlan fle Etik iklim Arasindaki fliski: Liderlerin rol model,
odiiller, secim ve iletisim gibi farkl: stireglerle etik normlar ve etik iklim iizerinde etkili
olduklar1 kabul edilmektedir (Schminke, Ambrose ve Neubaum, 2005: 137). Bu agidan
dontistiiriicii liderligin (Carlson ve Perrewe, 1995) ve etkilesimci liderligin etik iklim

tizerinde etki olusturdugu diigiiniilmektedir.

Alanyazina bakildiginda liderlik tarzlari ile etik iklim arasindaki iliskileri ortaya
cikarmaya ¢alisan bircok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalardan bazilar
doniistiiriicii liderligin ve etkilesimci liderligin calisanlarin etik iklim algilamalari
tizerindeki etkilerini belirlemeye ¢alismiglardir. Bu ¢aligmalardan birinde Engelbrecht,
Van Aswegen ve Theron (2005) donistiiriicii liderlik ile etik iklim arasinda iliski

oldugu sonucuna varmiglardir. Van Aswegen ve Engelbrecht (2009) ise, doniistiiriicii
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liderlik ile etik iklimin alt boyutlarinin hepsi ile pozitif yonli iligki bulmuslardir.
Doniistiirticti liderlik ile etik iklim arasindaki iligkiyi arastiran bir bagka arastirmada
Sagnak (2010) ise, doniistiiriicli liderligin alt boyutlar1 ile etik iklimin yasa ve ilkeler,
insanlar1 6nemseme ve kurallar boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli iligski bulmustur. Floyd (2010) ise, hem dontistiiriicti liderlik hem de etkilesimci
liderlik ile etigin kurumsallagmasi arasinda ayni yonlii iliski tespit etmistir. Ayrica
etigin kurumsallagsmasi ile etik iklim arasinda da ayni yonlii iliski belirlemistir. Barnes
(2013) ise orgiitsel liderlik ile etik iklim arasindaki iliskiyi arastirmis ve etkilesimci
liderlik ile etik iklim arasinda anlamli bir iliski bulamazken serbest birakici liderlik ile

etik iklim arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yukarida ifade edilen goriislerin 15181 altinda ve onceki arastirma bulgularina

dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H3. Doniistiiriicii liderlik ile etik iklim arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H4. Etkilesimci liderlik ile etik iklim arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Etik iklim ile ise Yabancillasma Arasindaki iliski: Etik iklim orgiitler
acisindan Onemli bir konudur. Ciinkli c¢alisanlar orgiitlerde sadece kisisel ¢ikarlarini
karsilayarak motive olamayacaklardir. Bunun yaninda ahlaki acidan da kendilerini
tatmin etmeleri gerekmektedir. Etik iklim, calisanlar1 ahlaki a¢idan tatmin edecek bir
ortam ve orgiit icinde gergeklesecek tiim iliskilerde gliven ortami yaratmaktadir. Giiven
de, kontrol olmadan kisilerin veya Orgiitiin 6zgiir ve esnek olarak hareket etmelerini
saglamaktadir (Trevino ve Nelson, 2014: 27). Orgiitlerde bu ortami yaratacak olan etik
iklimin varhigidir. Ozgiir ve esnek bir ortamin varlig1 ise, bireylerin ise yabancilasma
duygularini azaltacak bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan etik iklim ile

ise yabancilagsma arasinda ters yonlii bir iligskinin varligindan s6z edilebilir.

Alan yazimna bakildiginda ise, etik iklim ile ise yabancilagma arasindaki iligkiyi
arastiran az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu az sayidaki ¢alismada da, etik iklim ile
ise yabancilasma arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin Tuna ve Yesiltas
(2014) etik iklim, ise yabancilagsma ve Orgiitsel 6zdeslesmenin isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisini belirlemeye calistiklar1 arastirmada etik iklimin boyutlarindan kisisel
cikar ile ise yabancilagma arasinda ayni yonlii iliski tespit etmiglerdir. Kisisel ¢ikar etik

iklimin olumsuz yanmi olusturan bir durumdur. Bu sonug etik iklim ile ise
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yabancilasma arasinda ters yonli iligki olacagini gostermektedir. Darwazeh ve
Alkawasmi (2014) ise, yaptiklar1 arastirmada etik iklimin, ise yabancilagmanin hem
bireysel hem de oOrgiitsel diizeyinde anlamli etkisi oldugu sonucuna varmislar ve etigin
bireysel yaninin ise yabancilasma iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu

belirlemiglerdir.

Yukarida ifade edilen goriislerin 15181 altinda ve onceki arastirma bulgularina

dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmistir:
H5. Etik iklim ile ise yabancilasma arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

Liderlik Tarzlari, Etik iklim ve ise Yabancilasma Arasindaki Iliski:
Yukaridaki iliskiler genel olarak degerlendirildiginde liderlik, oOrgiit i¢in Onemli
sonucglar ortaya cikaracak, ayni zamanda c¢alisanlarin davranmislarini ve tutumlarini
etkileyecek ve bireylerin farkli motivasyonlarini ortaya ¢ikaracak etik iklimi olusturan
ve calisanlarin ise yabancilagsma diizeylerini de etkileyen onemli bir faktér olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte etik iklim de calisanlarin ise yabancilasma

diizeylerini etkileyen 6nemli bir faktor olarak gosterilebilmektedir.

Calisanlarin liderleri 6rnek aldigi ve onlari takip ettigi diistiniildiigiinde liderlerin
etik degerler ve kurallardan uzaklagsmasinin bireylerdeki etik degerleri de etkileyecegi
ve boylece bireylerde ise yabancilasma belirtileri goriilebilecegi sdylenebilir (Kesen,
2016: 122). Ayrica liderler etik kurallar ve etik kodlar belirleyerek galisanlarin ise
yabancilasma diizeylerinin azalmasina yardimer olabilirler (Tuna ve Yesiltas, 2014:
115). Buna bagli olarak liderlik tarzlar ile ise yabancilagsma arasindaki iliski de etik

iklimin arac1 degisken olarak bir etkiye sahip olacagi sdylenebilir.

Ancak alan yazina bakildiginda liderlik tarzlari ile ise yabancilasma arasindaki
iliskiyi, liderlik tarzlarn ile etik iklim arasindaki iliskiyi ve etik iklim ile ise
yabancilasma arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar olmasina ragmen liderlik tarzlari
ile ise yabancilasma arasindaki iliskide etik iklimin aract degisken olarak etkisinin olup
olmayacagm arastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ote yandan alan yazinda etik
iklimin bazi arastirmalarda farkli degiskenler arasinda araci etkiye sahip oldugu

belirlenmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir.

Mayer, Kuenzi ve Greenbaum (2010) etik liderlik ile orgiitteki kotli davraniglar

arasindaki iligkide etik iklimin araci etkisini belirlemeye c¢alistiklar1 aragtirmalarinda



115

etik liderlik ile kotii davranislar arasindaki iliskide etik iklimin araci etkiye sahip

oldugunu belirlemislerdir.

Erben ve Giineser (2008) ise, paternalist (babacan) liderlik, orgiitsel baglilik ve
etik iklim arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore etik iklimin
paternalist liderlik ile duygusal baglilik arasindaki iliskide araci bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varmiglardir.

Zehir, Miiceldili, Altindag, Sehitoglu ve Zehir (2014) ise, karizmatik liderlik ile
orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkide etik iklimin araci etkisini belirlemeye
calistiklar1 bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Veriler farkli sektorlerde calisan 600
kisiden elde edilmistir. Arastirma sonuglarmma gore karizmatik liderlik, oOrgiitsel
vatandaglik davranisi ve etik iklim arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlemislerdir.
Ayrica etik iklimin, karizmatik liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskide zayif bir araci etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. Bununla birlikte etik
iklimin, Orgiitsel vatandaglik davranigi boyutlarindan sivil erdem ile karizmatik liderlik
boyutlarindan vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik gdsterme, iiye ihtiyaglarina
duyarlilik ve mevcut durumu siirdiirme arasindaki iligskide araci etkiye sahip oldugunu

belirlemislerdir.

Shin, Sung, Choi ve Kim (2014) ise, iist yonetimin etik liderlik tarzinin, firma
diizeyinde orgiitsel vatandaslik davranisina ve finansal performansa etkisini ve bu etkiye
etik iklimin ve prosediirel adalet ikliminin araci etkisinin olup olmadigini belirlemeye
calismislardir. Arastirma Kore’de farkli sektorlerden 147 sirkette ve toplam 4468
calisanla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarima gore iist yonetimin etik liderlik
tarzinin, orgiitsel vatandaslik davranisi ve firma performansi ile pozitif iligki igerisinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica iist yonetimin etik liderlik tarzinin, etik iklim ile pozitif
yonlii iligki icerisinde oldugu bu durumun prosediirel adalet iklimini pozitif yonde
etkiledigi bunun sonucunda da Orgiitte Orgiitsel vatandaslik davranisinin ve firma
performansinin arttig1 belirlenmistir. Son olarak ta etik liderlik tarzi ile orgiitsel
vatandaslik davranisi ve firma performansi arasindaki iliskide etik iklimin ve prosediirel

adalet ikliminin araci etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Bu aragtirma sonuglarina bakarak ve liderlik tarzlari, etik iklim ve ise

yabancilagsma arasindaki iligkiler genel olarak diisiiniildiiglinde etik iklimin liderlik
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tarzlari ve ise yabancilagma arasindaki iliskide de araci etkiye sahip olacagi sdylenebilir.

Buna bagli olarak agagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H6. Etik iklim, doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide araci rol

ustlenmektedir.

H7. Etik iklim, etkilesimci liderlik ile ise yabancilagsma arasindaki iliskide araci rol

ustlenmektedir.

Liderlik Tarzlarn ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski: Kisiligin hem
kalitimsal hem de ¢evresel faktorlerin etkisi sonucunda ortaya ¢iktigr soylenebilir
(Robbins ve Judge, 2013: 135). Cevre faktorleri icerisinde kisiligi etkileyen 6nemli bir
faktor sosyo-kiiltiirel ¢evredir. Kisiligin olugsmasinda sosyo-Kkiiltiirel ¢cevreden etkilenme
aslinda bir 6grenme siirecidir. Kisi 6grenme ile davranisinda kalict degismeler
yasamaktadir (Zel, 2011: 13; Eroglu, 2013: 224). Kisilerin davramisim1 kalic1 hale
getiren ise, davranisin getirecegi olumlu sonuctur (Ozkalp ve Kirel, 2013: 140-141).

Liderlik ise daha dncede agikladigimiz gibi belirli sartlar altinda, belirli kisisel
veya grup amaclarini gerceklestirmek {izere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini
etkilemesi ve yonlendirmesi siireci olarak tanimlanabilir (Kogel, 2007: 445). Bu duruma
bagl olarak liderligin, bireylerin kisiliklerinin sekillenmesinde etkili olabilecegi ve

liderlik tarzina bagh olarak bireylerin kisiliklerinin degistirilebilecegi sdylenebilir.

Alanyazina baktigimizda ise liderlik tarzlarnin g¢alisanlarin kisilik 6zelliklerine
etkisini arastiran bir calismaya rastlanmamistir. Ancak liderlik tarzlan ile liderlerin
kisilik Ozelliklerini arastiran veya calisanlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik tarzlarini
algilamalarina etkisini arastiran ¢aligmalar vardir. Liderlerin 6zellikle de doniistiiriicti
liderlerin rol model olarak ¢alisanlar1 harekete gecirdigi gercegi liderlerin kisilik
ozelliklerinin ¢alisanlarin kisilikleri lizerinde etki yaratabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu nedenle liderlerin kisilik oOzellikleri ile ilgili caligmalar liderlik tarzlarinin
calisanlarin kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisi agisindan 6nemli ipuglar1 verebilir. Bu
aciklamaya bagl olarak, liderlerin kisilik 6zellikleri ile ilgili ¢calismalara bakildiginda su
sonuglara ulagilmistir. Judge ve Bono (2000) yapmis olduklari ¢calismada disa doniikliik
ve uyumluluk kisilik o6zelliklerinin dontistiiriicii liderligi olumlu yonde etkiledigi,
deneyimlere agikligin doniistiiriicii liderlik ile ilgili oldugu ancak etkisinin diger kisilik

ozelliklerinin etkileri kontrol edildiginde kayboldugu ve duygusal dengesizlik ile
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sorumluluk 6zelliklerinin  doniistiiriici  liderlik ile iligkili olmadig1 sonucuna
varmuslardir. Judge, Bono, ilies ve Gerhardt (2002) ise, kisilik ozelliklerinden disa
dontikliik, sorumluluk, deneyimlere agiklik ve uyumlulugun liderlik ile pozitif yonlii bir
iliskiye sahip oldugunu ve duygusal dengesizligin liderlik ile negatif yonlii bir iliskiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bono ve Judge (2004) ise, disa dontklik ile
dontistiiriicii liderligin  boyutlarindan karizma, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski, duygusal dengesizlik ile donistiiriicii
liderligin boyutlarindan karizma, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi boyutlar1 arasinda
ise negatif yonlii bir iliski ve etkilesimci liderlik davraniginin kisilikle olan iligkisinin
doniistiiriicii liderlige gore daha az oldugunu belirlemislerdir. Lim ve Ployhart (2004)
ise, uyumluluk ve duygusal dengesizlik ile doniistiiriicii liderlik arasinda negatif yonlii
bir iliski tespit etmislerdir. Hetland, Sandal ve Johnsen (2008) ise, izleyenlerin kisilik
ozellikleri ile liderlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calistiklart aragtirmada
duygusal dengesizlik ile doniistiiriicii liderlik arasinda negatif yonlii bir iliski,
Uyumluluk ile doniistiiriicii liderlik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

varmiglardir.

Yukarida ifade edilen goriislerin 15181 altinda ve onceki arastirma bulgularina

dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmistir:
H8. Doniistiiriicii liderlik ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H9. Etkilesimci liderlik ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kisilik Ozellikleri ile ise Yabancillasma Arasindaki iliski: Yabancilasma,
kisilik degiskeni ve durumsal bir degisken olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
yabancilagma kisiden kigiye farklilik gostermektedir (Ojha ve Yadav, 2014: 57). Alan
yazina bakildiginda Kisilik ozellikleri ile performans, performans motivasyonu, is
tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda anlamli iligkiler oldugu soylenebilir (Barrick ve
Mount, 1991; Judge, Heller ve Mount, 2002; Graham, 2009: 38; Kumar ve Bakhshi,
2010). Ozellikle bes faktor kisilik oOzelliklerinden sorumluluk ile is performansi
arasindaki iliskinin yiiksek oldugu yapilan arastirmalarda ortaya g¢ikarilmistir (Barrick
ve Mount, 1991). Judge, Heller ve Mount (2002) yapmis olduklar1 arastirmada kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ile is tatmini arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ve

duygusal dengesizlik ile is tatmini arasinda ise negatif yonli bir iliski oldugunu
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belirlemiglerdir. Kumar ve Bakhshi (2010) ise kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.
Duygusal dengesizlik ile Orgiitsel baglilik arasinda ise negatif yonlii bir iliski
belirlemislerdir. Daha oncede belirttigimiz gibi is tatmini, performans ve orgiitsel
baglilik ile ise yabancilagsma arasindaki iligkilerin varligindan dolayr bu arastirma
sonuclarina gore kisilik 6zellikleri ile ise yabancilasma arasinda da bir iliski olacagi

sOylenebilir.

Alan yazina bakildiginda ise kisilik 6zellikleri ile yabancilagsma arasindaki
iligkiyi aragtiran az sayida c¢aligma bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile yabancilagma
arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalara baktigimizda Mervin (1971: 8-9), kolej
Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile sosyal ve bireysel yabancilagsmalar1 arasindaki
iligkileri belirlemeye calistig1 arastirma sonucunda, duygusal dengesizlik ile bireysel
yabancilasma arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Mahoney ve Quick
(2000) 1ise, arastirmalarinda oOgrencilerin duygusal dengesizlik Ozellikleri yiiksek
oldugunda yabancilagma diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ote yandan
sorumluluk ve agiklik kisilik 6zelligi ile yabancilasma arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu sonucuna varmiglardir. Develioglu ve Tekin (2013) ise, yapmis olduklari
arastirmada Qiigsiizliik boyutunda meydana gelen yabancilagmanin, sorumluluk kisilik
ozelliginden ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginden, topluma yabancilagsma
boyutunda meydana gelen yabancilasmanim, sorumluluk kisilik 6zelliginden ve
duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginden, kendine yabancilasma boyutunda meydana
gelen yabancilagmanin, sorumluluk kisilik 6zelliginden, duygusal dengesizlik kisilik
ozelliginden ve uyumluluk kisilik oOzelliginden ve genel olarak yabancilasma
durumunun ise, sorumluluk kisilik ozelliginden ve duygusal dengesizlik kisilik

ozelliginden etkilenmekte oldugu sonucuna varmiglardir.

Yukarida ifade edilen goriislerin 15181 altinda ve Onceki arastirma bulgularina

dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmistir:
H10. Kisilik 6zellikleri ile ise yabancilasma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Liderlik Tarzlan, Kisilik Ozellikleri ve Ise Yabancilasma Arasidaki liski:

Kisileri etkileyen uyaricilar ve kisilerin ozellikleri davranist belirleyen o6nemli
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faktorlerdir (Eren, 2007: 221). Yabancilagma ise kisilerin sosyal kosullar karsisindaki
reaksiyonlaridir (Thomson ve Wendt, 1995: 269).

Liderin davraniglarinin ¢alisanlar tarafindan olumlu olarak degerlendirilmesi
veya calisanlar iizerinde yabancilasmaya neden olmasi bireyin kisilik 6zelliginden
etkilenmektedir. House ve Evans’a gore gelecegini kendi kararlar1 ile belirleyecegine
inanan bireyler ve kendine giiven duygusu yiiksek olan bireyler katilimcr liderlik
tarzindan, kendi geleceginin kendisi disindaki faktorler tarafindan belirlenecegine
inanan kisiler ve kendine giiveni diisiik olan bireyler ise otoriter liderlik tarzindan daha
cok tatmin olacaklardir (Kondalkar, 2007: 240-239-241). Bu goriisiin 15181 altinda da
dontstiirticii liderlik ve etkilesimci liderlik ile ise yabancilagsma arasindaki iligskide
kisilik Ozelliklerinin aract etkiye sahip olacagi belirtilebilir. Daha Onceden de
acikladigimiz gibi liderlik tarzlari calisanlarin kisilik o6zelliklerinin degismesinde ve
calisanlarin ise yabancilagsma algilamalarinda veya algilamamalarinda etkili olmaktadir.
Ayrica kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengeliligin de ise yabancilagma
tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu iliskiler sonucunda liderlik tarzlar1 ve ise
yabancilasma arasindaki iliskide kisilik ozelliklerinin araci etkiye sahip olacagi

sOylenebilir.

Alan yazina bakildiginda ise liderlik tarzlarimin ise yabancilasma iizerindeki
etkisinde kisilik Ozelliklerinin aract etkisini arastiran bir calisma bulunmamaktadir.
Ancak baska degiskenler arasindaki bazi calismalarda kisilik ozellikleri araci ve

diizenleyici degisken olarak degerlendirilmeye caligilmistir.

Bu calismalardan birinde Singh ve Singh (2013) algilanan orgiitsel destek ile
orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin araci etkisini
arastirmiglardir. Arastirma Hindistan’daki Orgiitlerde 188 yonetim personeliyle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore algilanan orgiitsel destek algis1 ve
kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda anlaml pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica algilanan
orgiitsel destek ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin
(disa doniiklik, uyumluluk ve sorumluluk) araci etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir.
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Taylor ve Pattie (2014) ise, etik liderlik ile igyeri nezaketsizligi arasindaki
iliskide takipgilerin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisini belirlemeye caligtiklar
arastirmada etik liderlik ile isyeri nezaketsizligi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna varmislardir. Bununla birlikte sorumluluk kisilik 6zelliginin ve temel 6z
degerlendirmenin bu iliskide diizenleyici etkiye sahip olduklarini belirlemiglerdir.
Sorumluluk 6zelligi disiik oldugunda etik liderlik ile isyeri nezaketsizligi arasindaki
negatif yonlii iliski anlamli bulunmustur. Aynmi sekilde temel 6z degerlendirme diisiik
oldugunda etik liderlik ile isyeri nezaketsizligi arasindaki negatif yonli iliski anlamli

bulunmustur.

Bu aragtirma sonuclarina bakarak ve liderlik tarzlari, kisilik 6zellikleri ve ise
yabancilasma arasindaki iligkiler genel olarak diisiiniildiigiinde kisilik 6zelliklerinin
liderlik tarzlar1 ve ise yabancilasma arasindaki iliskide de araci etkiye sahip olacagi

sOylenebilir. Buna bagli olarak agagidaki hipotez gelistirilmistir.

H11. Kisilik 6zellikleri, dontstiiriici liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide

araci rol ustlenmektedir.

H12. Kisilik 6zellikleri, etkilesimci liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide araci

rol Ustlenmektedir.

2.3. ARASTIRMANIN ONKABUL VE SINIRLILIKLARI

Arastirma anket tekniginin 6zellikleriyle calisanlarin algisina dayanmaktadir. Bu
nedenle elde edilen bulgularin giivenilirligi, ¢calisanlarin degerlendirmeleri ile sinirlidir.
Bu agidan sosyal bilimlerdeki arastirmalara 6zgili genel sinirliliklar bu aragtirma i¢in de

gecerlidir.

Bunun yaninda arastirmamiz Usak ilinde bulunan bankalarin ¢alisanlar1 {izerinde
yaptlmistir. Bu yiizden elde edilen bulgular banka g¢alisanlarindan alinan verilerle
stnirhidir. Ayrica aragtirmamiz belirli bir zaman dilimi icerisinde gergeklestirilmis olup;
sadece calisanlarin o donemdeki diisiincelerini yansitmakta ve arastirmanin yapildigi

zaman ile siirli olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida belirttigimiz siirhliklarinin yaninda arastirmamizin 6n kabulleri

olarak sunlar sdylenebilir.
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Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmis ve
analiz sonucunda dlgeklerin giivenilirliginin oldukga yiliksek oldugu gozlenmistir. Bu
acidan anketimiz ile elde ettigimiz verilerin c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerini, ise
yabancilasma diizeylerini, ¢alisanlarin orgiitte algilamis olduklar1 liderlik tarzlarini ve

etik iklimi gercek sekilde yansittigi varsayilmaktadir.

Ayrica katilimcilarin  anket ile ilgili endiselerini gidermek ve gergek
diisiincelerini  yansitmak amaciyla anketler uygulanmadan oOnce ve anketlerin
uygulanmas: sirasinda ¢alisanlara, anketler araciliiyla elde edilecek verilerin sadece
akademik amagla kullanilacagi, higbir sekilde isletme ve ¢aligan isminin higbir kisi
vel/veya kurulusla paylasilmayacagi belirtilmistir. Bu bilgilendirmeden dolay1 anket
calismamiza katilan c¢alisanlarin anket formundaki ifadeleri gergek goriislerini

yansitacak sekilde cevaplandirdiklar: varsayilmaktadir.

2.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamizin bu boliimiinde arastirma evreninin belirlenmesi, érneklem seg¢imi,
veri toplama araglarnin gelistirilmesi ve aragtirmamizda kullanilan istatistiksel yontem

ve teknikler agiklanmistir.
2.4.1. Arastirma Evreninin Belirlenmesi ve Orneklem Secimi

Oncelikle bu arastirmanin, modeldeki degiskenlerin 6lgiilebilecegi uygun bir
orneklem iizerinde yapilmasi hedeflenmistir. Bundan dolay1 arastirma ornekleminin
secilmesinde farkli liderlik tarzlarmin goriilebilecegi, etik iklim agisindan ahlak yogun
olan, calisanlarin farkli kisilik O6zelliklerine sahip oldugu ve ise yabancilagmanin

yasanabilme ihtimali olan bir sektor ele alinmaya ¢alisiimistir.

Bankacilik sektoriinde c¢alisan bireylerin teknolojik ara¢ ve yontemlerde, is
uygulamalarinda yasanan hizli degisime yetisme kaygisi, ulasilmasi zor hedefler ve
bankalardaki ¢alisma saatlerinin bazi1 donemlerde diizensiz olmasi banka ¢alisanlarinin

ise yabancilagsma yasamalarina neden olabilmektedir (Tutar, 2010; Wahba, 1980)

Tiirkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi'nin (TEDMER) etik barometre
aragtirmasina gore ise, bankacilik ve finans sektdriiniin etik konusunda en fazla yol kat
etmis sektorler icerisinde ilk sirada oldugu; yol kat etmesi gereken sektorler icerisinde

ise orta siralarda yer aldigi belirlenmistir
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(http://www.tedmer.org.tr/pdf/etik_barometre.pdf). Bu ac¢idan bankalar etik iklimin

dogru olarak algilanabilecegi ahlak yogun bir sektor olarak degerlendirilebilir.

Bunun disinda bankacilik sektoriinde, ¢alisanlar cesaretlendiren ve tesvik eden
dontstiiriicii liderlik (Kaygin ve Kaygin, 2012) ile kurallar1 belirleyip odil ile
calisanlar1 motive eden ve doniistiiriicii liderlige temel olusturan etkilesimci liderligin

goriilecegi distiniilmektedir (Alabduljader, 2012).

Bu nedenle Usak ilinde faaliyet gosteren bankalarin ¢alisanlar1 bu arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evreni temsil edecek nitelikte,
farkl: bankalardan rastlantisal olarak secilen katilimcilar olusturmaktadir. Arastirmada,

bu firmalarda ¢alisan 240 personelden anket yontemi ile toplanan veriler kullaniimistir.

Bilindigi gibi istatistiksel olarak 0,95 giivenirlik ve 0,05 orneklem hatas1 ile
evreni  temsil  edilebilecek  6rneklem  biiyiikliikleri  hesaplanabilmektedir

(http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Usak ilinde faaliyet gosteren bankalarin

calisan sayis1 Tirkiye Bankalar Birligi’nin 31.12.2015 verilerine gore 552 kisidir
(https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/tumu/1016/1llere_ve _Bolgeler
e_Gore_Ozet Bilgiler.zip). Bu arastirma evreninden %95’lik giivenilirlik sinirlari
icerisinde, %5°lik bir hata pay1 6ngoriilerek secilecek 6rneklem biiyiikliig 227 olarak
hesaplanmistir. Ancak katilimcilarin cevaplama hatalart ve eksik degerlendirme
thtimalleri goz Oniine alinarak anket formlar1 300 adet hazirlanmis ve bizzat arastirmaci
tarafindan katilimcilara dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 258 tanesi geri donmiistiir.
Ancak geri donen anketlerden 18’1 eksik cevaplandirildigi i¢in degerlendirme dig1

birakilmistir. Sonugta 240 adet anket degerlendirilmeye alinmistir.
2.4.2. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Aragtirmamizda pek ¢ok arastirmada oldugu gibi temelde sayisal (nicel) verilere
dayali arastirma ve dlgme yontemi benimsenmis Ve nicel verilerin toplanabilmesi igin
anket kullanilmigtir. Bu amagla nicel verilere dayali arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan 5°1i Likert Olgegi (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) anket uygulamasinda model
olarak almmustir. Daha sonra arastirmada kullanilacak degiskenleri icerecek anket

formu olusturulmaya calisilmistir. Bu amacla ilk asamada liderlik tarzlari, kisilik


http://www.surveysystem.com/sscalc.htm

123

ozellikleri, etik iklim ve ise yabancilagsma konulariyla ilgili olarak yerli ve yabanci genis

bir alanyazin taramasi yapilmistir.

Anket sorularinin olusturulmasinda miimkiin oldugu o6lgiide konu ile ilgili
gecmis arastirmalarda kullanilan, gegerli ve giivenilir oldugu bilinen ve tlilkemizde de
gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis Olgeklerden yararlanilmaya ¢alisilmistir.
Calismamizda kullanmak igin tercih ettigimiz dlgeklerin orijinal dili Ingilizce oldugu
igin kiiltiirel agidan dilimize uygunluguna bakilmistir. Buna bagli olarak olgeklerin
terciime (Ingilizceden Tiirkceye), geri terciime (Tiirkceden Ingilizceye) yontemleri
kullanilarak kiiltiirel agidan dilimize uygunlugu degerlendirilmistir. Daha sonraki
asamada oOl¢eklerin goriiniis gecerliligine bakilarak konunun uzmanlarma danigilmistir.
Bunun sonucunda anlasilmayan, iyi agiklanmayan veya tartismali ifadeler belirlenmis,
Olceklerin giivenilirliginin ve ankete katilim oraninin arttirilmas1 maksadiyla tartismali
ifadeler 6l¢eklerden ¢ikarilarak anket formuna son sekli verilmistir. Sonug olarak anket

formumuz 5 boéliimden ve toplam 52 maddeden olusturulmustur.

Anketin birinci boéliimiinde 6 soru bulunmaktadir. Bu sorularla ankete katilan
caliganlarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni durumu, isletmedeki ¢aligma siiresi
ve aylik geliri belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Buradaki amag¢ bireylerin kisisel
ozelliklerini kontrol degiskeni olarak ele almak ve bu baglamda c¢alisanlarin liderlik
tarzt ve etik iklim algilamalari, kisilik 6zellikleri ve ise yabancilasma davranislarini

degerlendirmektir.

Anketin ikinci boliimiinde, calisanlarin Orgiitteki liderlik tarzimi belirlemek
amaciyla Bass (1985) tarafindan gelistirilen ¢ok faktorlii liderlik (The Multifactor
Leadership Questionnaire - MLQ) &lgeginden yararlamlmustir. Olgek liderlik alan
yazininda yaygin olarak kullanildig:1 ve Tiirkce gecerliligi de bazi galigmalarla ortaya
konuldugu igin tercih edilmistir. Olcegin Tiirkceye uygunlugunu belirleyen

caligmalardan birini Demir ve Okan (2008) yapmustir.

Demir ve Okan (2008) cok faktorlii liderlik 6lcegine iliskin yapmis olduklar
arastirmada, doniistiiriicii ve etkilesimei liderlik faktorlerinin birbirlerinden ayr1 iki
boyutu temsil ettigini ve bu iki liderligin Avolio ve digerleri (1999: 457)’nin
arastirmasina dayanarak birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini iddia etmislerdir.

Bu iddiaya dayanarak doniistiiriicii ve etkilesimci liderligin  gegerliligi  ve
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giivenilirliligini ayr1 olarak degerlendirmeye almislar ve bu kapsamda yaptiklar ¢calisma
sonucunda doniistiiriicii ve etkilesimci liderligi ikiser alt boyutta ve 22 maddeden olusan
bir yapida belirlemislerdir. Ayrica Demir ve Okan donistiiriicii liderlik i¢in 6lgegin
cronbach alpha giivenilirlik katsayisin1 0,81 olarak ve etkilesimci liderlik i¢in 0,58
olarak bulmusglardir. Bu bulgular giivenilirlik diizeylerinin doniistiiriicii liderlik i¢in
yiiksek diizeyde, etkilesimci liderlik i¢in de kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir (Demir ve Okan, 2008: 81).

Arastirmamizda ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi Demir ve Okan’in ¢alismasindaki
sekliyle kullanilmis ve doniistiiriicii liderlik ve etkilesimci liderlik birbirinden ayri

dogrulayici ve agimlayici faktor analizine alinmasi kararlagtirilmstir.

Anketin iiclincii boliimiinde ise, calisanlarin ise yabancilagsma diizeylerini
O0lcmek i¢in Hirschfeld ve Field (2000) tarafindan gelistirilen ise yabancilasma

Olceginden yararlanilmistir.

Hirschfeld ve Field, bu olgegi Maddi, Kobasa ve Hoover (1979)in
caligmalarindan yararlanarak gelistirmislerdir. Arastirmacilar 6lgegin cronbach alpha
giivenilirlik katsayisin1 0,80 olarak bulmuslardir (Hirschfeld ve Field, 2000: 795).
Ayrica Tirkiye’de de bu 0Olgegi kullanan arastirmalar olmustur. Bu arastirmalardan
birinde Ozbek (2011) &lgegin cronbach alpha giivenilirlik katsayisini 0,71 olarak
belirlemistir. Gortldiigii gibi giivenilirlik degerleri 6lgegin ise yabancilagsmay1 6lgmede

giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Anket formunun dordiincii bolimiinde ise, calisanlarin kisilik 6zelliklerini
Olemek i¢in John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis olan Biiyiik Besli
Kisilik Envanteri (Big Five Inventory- BFI) kullanilmistir. Biiyiik Besli Kisilik
Envanteri 44 ifadeden olusmakta ve kisilik ozelliklerini disa doéniikliilk, uyumluluk,
deneyime agiklik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlart agisindan belirlemeye

calismaktadir.

John ve arkadaglarinin Olgege ait belirledikleri giivenilirlilik katsayilarina
baktigimizda duygusal dengesizligin (Nevrotiklik) 0,84 disadoniikligin 0,88,
uyumlulugun 0,79, sorumluluk 0,82 ve deneyime agikligin 0,81 olarak belirlendigini
gormekteyiz. Bu da 0Olcegin giivenilir ve gecerli bir yapida oldugunu ortaya

koymaktadir.



125

Ayrica Olgek Tiirkiye’de de birgok calismada kullanilmis, gecerliligi ve
giivenirliligi Tiirk¢e agisindan da kabul edilmistir. Ulu (2007)’ya gore olgegin Tiirkce
cevirisi; “Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) ve Alkan (2006) tarafindan yapilmustir.
Anketin Tiirkge ¢evirisinin giivenilirligi 0.87 ve alt 6l¢eklerinin giivenilirligi ise 0.67 ile

0.89 araliginda bulunmustur (Ulu, 2007: 79-80).

Olgegin hem Ingilizce hem de Tiirkce dilinde giivenilirligi ve gegerliligi kabul
edildiginden dolay1 bu 6l¢ekten yararlanilmistir. Ancak bu calismada 6l¢egin sadece
sorumluluk ve duygusal dengesizlik seklindeki iki alt boyutu kullanilmistir. Calisma
zamaninin kisitl olmasi ve anket formundaki madde sayisinin fazla olmasindan dolay1
madde sayisinin azaltilmast amaciyla alan yazin incelenmistir. Alan yazinda
arastirmamizin  bagimli degiskeni olarak ele aliman ise yabancilasma ile kisilik
ozelliklerinden sadece sorumlulugun ve duygusal dengesizligin iligkili oldugu
(Develioglu ve Tekin, 2012) sonucuna ulasildigi i¢in bu iki degisken ¢aligma kapsamina

alinmistir.

Ayrica aragtirmamizda duygusal dengesizlik 6zelligini Olgen ifadeler bese
(kesinlikle katiliyorum) yaklastikca duygusal dengeliligi, bire yaklastikca (kesinlikle
katilmiyorum) duygusal dengesizligi 6lgecek sekilde ankete alinmigtir. Bununla birlikte
duygusal dengeliligi ortaya koyan maddelerden ikisi (DYD3 ve DYDY) ters kodlanmig
ifadelerdir. Bu nedenle ters kodlanan ifadelerin analizleri sirasinda ifadelere dondiirme

islemi yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.

Anketin besinci ve son boliimiinde ise ¢alisanlarin 6rgiitlerine yonelik etik iklim
algilarim 6lgebilmek amaciyla Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilmis olan etik
iklim 6lgeginden (Ethical Climate Questionnaire - ECQ) yararlanilmistir. Etik iklim
Olcegi etik iklim alan yazinda en ¢ok kullanilan olgektir (El¢i, 2005: 71, El¢i ve
Alpkan, 2009: 307, Weber ve Seger, 2002). Olgek ilk arastirmalarda 9 boyutlu olarak
belirlenmistir. Ancak arastirmacilar daha sonraki ¢alismalarinda Glgegin bes faktorde
toplandigint ve bu alt faktorlerin giivenilirlilik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Victor ve Cullen’in belirledigi bu alt faktorlere iliskin
giivenilirlilik sonuglart ise, baskalarmin iyiligini isteme boyutunda 0.80, kanun ve
kodlar boyutunda 0.79, kurallar boyutunda 0.79, arag¢ilik boyutunda 0.71 ve
bagimsizlik boyutunda 0.60’dir (Victor ve Cullen, 1988).
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Ayrica Etik Iklim Olgegi Tiirkiye’deki arastirmalarda da kullanilmustir. Bu
calismalardan birinde Ozyer (2010) etik iklim &lgeginin cronbach alpha giivenilirlik
katsayisin1 0.84 olarak ve alt faktorlere iliskin giivenilirlik diizeylerini de 0,83 ile 0,92
arasinda degisen degerlerde belirlemistir. Bu acidan 6l¢egin giivenilir yapida oldugunu
ortaya koymustur. Olgek giivenilir sonuglar verdigi ve yaygin olarak kullanildig: igin bu

calismada da tercih edilmistir.
2.4.3. Analiz Yontemleri

Arastirmamizi yaparken toplanan verilerin analiz ve yorumunu kolaylastirmak
adina istatistiksel tekniklerden ve AMOS ile SPSS paket programlarindan
yararlanilmistir. Bu kapsamda da aragtirmada ii¢ temel analiz yontemi kullanilmistir. Bu
yontemler agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi ve yapisal denklem

modellemesidir.

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili 6l¢tilebilen veya gozlenebilen degiskenleri bir
araya getirerek, az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler, boyutlar) bulmay1 ya da daha 6nceden kesfedilmis olan modelleri test etmeyi
ama¢ edinen ¢ok degiskenli bir istatistiki yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2004). Aslinda
faktor analizinin uygulanmasindaki temel amag, gelistirilmekte olan bir 6lgme aracinda
her bir maddeye cevaplayicilarin verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup
olmadigini ortaya koymaktir (Tavsancil, 2006: 46). Faktor analizi agimlayici (kesfedici)
ve dogrulayic1 faktor analizi olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Agimlayici
faktor analizi degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir
yontemdir. Yani gozlenen degiskenlerdeki ortak varyansin ve kovaryansin kaynagini
(gizil degiskenlerin yapisini) ortaya cikarabilmek ve gizil degiskenleri tanimlayabilmek
icin kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010: 177; Meydan ve
Sesen, 2015: 21). Arastirmamizda gizil degiskenlerin belirlenmesi ve faktorlerin
tanimlanabilmesi amaciyla Oncelikle agimlayic1 faktér analizinden yararlanilmistir.
Faktorlerin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi ile faktor yiikleri hesaplanmistir.
Acimlayici faktor analizinde bir maddenin faktor yiikiiniin belirli bir degerin altinda
olmast o maddenin faktorii yeterince agiklayamadigini ortaya koymaktadir. Faktor
yiikiiniin alt degeri de 6rneklem biyiikliigii ile baglantilidir. Literatiirde bir maddenin

faktor yiikiiniin en az 0,30 olarak alinmasi i¢in Orneklem biyiikligii 350, faktor
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yiikiiniin 0,40 olarak alinmasi i¢in de Orneklem biyiikliigiiniin 200 olmas1 gerektigi
yoniinde goriisler vardir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998: 112; Cokluk v.d.,
2010: 194). Calismamizda Olgegin giivenilirligini artirmak amaciyla agimlayici faktor
analizinde faktor yiikii alt degeri 0,40 olarak alinmis ve bu degerden diisiik maddeler
faktor analizinden g¢ikarilmistir. Daha sonra agimlayici faktor analizi ile elde edilen
bulgularin dogrulugunu saptamak amaciyla verilere dogrulayict faktér analizi

uygulanmustir.

Dogrulayic1 faktor analizi, daha 6nce kesfedilmis ve daha az faktor altinda
birlestirilmis 6lgeklerin, arastirmanin yapildigi1 6rneklemde de benzer olup olmayacagini
belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu agidan dogrulayici faktér analizinde temel

amacin Onceden belirlenmis bir yapmin dogrulanmasi oldugu sdylenebilir (Bayram,

2013: 42).

Dogrulayici faktor analizinde kuramsal olarak tanimlanmis olan degiskenlerin
hangi ortiik 6zellik altinda yer alacagi, analiz yapilmadan 6nce belirlenebilmektedir
(Byrne, 1994). Ayrica dogrulayici faktor analizinde gozlem degiskenlerinin ait olduklar
faktorleri diger degiskenlerle birlikte agikladigi varsayilmakta ve bu nedenle her iligki
i¢in bir hata pay1 da hesaba katilmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004: 168-169).

Ayrica dogrulayici faktor analizinde modelin uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla uyum indeksleri kullanilmaktadir. Uyum indeksleri genel olarak (a) kesin
uyum indeksleri (Ki-kare uyum indeksi CMIN/DF veya %2 ve Standartlagtirilmig
Ortalama Hatalarin Karekokit SRMR), (b) yalinlik uyum indeksleri (Yaklasik Hatalarin
Ortalama  Karekoki RMSEA) ve (c¢) karsilastirmali  uyum  indeksleri
(Normlandirilmamis Uyum Indeksi TLI ile Karsilastirmali Uyum indeksi CFI) seklinde
ti¢ kategori altinda degerlendirilmektedir (Brown, 2006: 81-87).

Bu ii¢ kategori altinda ¢ok fazla uyum indeksi bulunmaktadir. Bu da
degerlendirmelerde hangi indekslerin dikkate alinmasi gerektigi sorununa neden
olmaktadir. Bu konudaki genel diisiince ise, her kategori altindaki uyum indekslerinin
modelle ilgili farkli bilgiler igermesinden dolayi, her kategoriden en az bir indeksin
secilmesi gerektigidir (Brown, 2006: 82-87). Alan yazinda bu agiklamaya bagli olarak
Ki-kare, RMSEA, SRMR, CFI, TLI ve IFI uyum indekslerinin kullanilmasi
onerilmektedir (Bentler, 1990; Bollen, 1989; McDonald ve Marsh, 1990; Naktiyok,
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2015; Brown, 2006). Ayrica RMR degeri de, SRMR ile benzer sonuglari ortaya koyarak
gozlenen ve tahmin edilen kovaryanslar arasindaki tutarsizliklari yansittigi icin
onerilebilmektedir (Brown, 2006: 82). Bu nedenle arastirmamizda Ki-Kare uyum
indeksi (CMIN/DF), Karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Fazlalik uyum indeksi (IFI) ve
Normlandirilmamis uyum indeksi (TLI), Ortalama hatalarin karekokii (RMR) ve
Yaklasik Hatalar Ortalama Karekokii (RMSEA) kullanilmistir.

Ayrica dogrulayici faktor analizinde modelin kabul edilebilmesi i¢in uyum
indekslerinin sahip olmasi gereken deger araliklari bulunmaktadir. Arastirmada

kullanilan uyum indekslerinin kabul edilen deger araliklar1 Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Uyum Indeksleri Deger Araliklari

Indeksler Referans Degeri
CMIN/DF 0<y2/sd<5
CFlI > 0,90

Kaynak: Naktiyok, 2015: 119

Yukaridaki deger araliklarina dayanarak dogrulayici faktor analizi ile
arastirmada kullanilan degiskenler ve gizil degiskenler ortaya konulduktan sonra yapisal

denklem modellemesi ile degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmaya calisilmistir.

Yapisal denklem modellemesi degiskenler arasindaki iligkilerin dogrudan mu
yoksa dolayli olarak m1 ortaya ¢iktigin1 belirlemeye yardimci olmaktadir. Yapisal
denklem modellemesi karmasik iliskileri ortaya koyan yapisiyla regresyon analizi ve
korelasyon analizi gibi klasik istatistiki yontemlerden daha giiclii bir analiz yontemi
olarak kabul edilmektedir. Ornegin g¢oklu regresyon analizinde dikkate alman
varsayimlar altinda, bir bagimli degisken tiim bagimsiz degiskenler {izerinden analiz
edilirken, yapisal denklem modellemesi analizinde her bagimli de§isken her bir
bagimsiz degisken fiizerinden analiz edilmekte yani birden fazla regresyon analizi
yapilabilmektedir. Boylece yapisal esitlik modellemesi sayesinde iki veya daha fazla

degisken arasindaki iligkiler ayni anda gozlemlenebilmektedir (Aktas Alan, 2011: 105).
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Bu giiclii yanindan dolay1 yapisal denklem modellemesi bir¢ok arastirmaci tarafindan
son yillarda siklikla kullanilmaktadir. Benzer sekilde bu ¢alismada da yapisal denklem

modellemesinden yararlanilmistir.

Arastirmada bu analizler disinda anket formunun glivenirligini 6lgmek amaciyla
cronbach alpha analizinden, degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii belirlemek i¢in
Spearman korelasyon analizinden ve demografik faktorlerin degiskenler iizerindeki
etkilerini degerlendirmek i¢in Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testinden

yararlanilmstir.

2.5. ANALIZ VE BULGULAR

Aragtirmamizin bu boliimiinde normallik testine, demografik degiskenlere iliskin
bulgulara, liderlik tarzlari, etik iklim, kisilik 6zellikleri ve ise yabancilasma olgeklerine
iliskin ortalamalara, standart sapmalara, giivenilirlik ve gegerlilik analizi sonuglarina yer

verilecektir.
2.5.1. Normallik Testi

Istatistiki analizlerde verilerin normal dagilim gdsterip gdstermemesi analizler
acisindan Onem arz etmektedir. Ciinkii veriler normal dagilim gosterdiginde
kullanilacak yontemler ile veriler normal dagilim gostermediginde kullanilacak
yontemler farklilasmaktadir (Heiman, 2011: 365). Bununla birlikte normal dagilima
uymayan bir veriyi normal dagilima uygun olarak kabul ederek analize sokmak hatali
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Veriler normal dagilima uymadiginda t
degerlerini ylikseltmekte, standart hatalar1 olumsuz yonde etkilemekte ve parametre
degerleri degiskenler arasindaki iliski konusunda verilecek karar1 yaniltabilmektedir
(Enders, 2002). Hatal1 sonuglara sebebiyet vermemek icin verilerin dncelikle normal
dagilim 6zelligi gosterip gostermediginin degerlendirilmesi gerekmekte ve daha sonra

dogru yontemle analizlerin yapilmas1 gerekmektedir.

Bu amagla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi SPSS programi
araciligiyla belirlenmeye calisilmistir. SPSS programinda ilk olarak Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Bu test sonuglarina gore anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda yani

anlamli ¢iktiginda veri setinin normal dagilima uymadig kabul edilirken; anlamlilik
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diizeyi 0,05’in iizerinde yani anlamsiz ¢iktiginda ise veri setinin normal dagilima
uydugu kabul edilmektedir (Yanik, 2015: 189). Arastirmada her iki test sonucunda
Olcek maddelerinin anlamli oldugu dolayisiyla da mevcut verilerin normal dagilima

uymadig1 belirlenmistir. Sonuglar Tablo2.2’de gosterilmistir.

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kati istatistiki referans degerleri
ile siirekli simetrik bir dagilim gosteren veri setlerini normal dagilima uygun kabul
etmektedir. Sosyal bilimlerde bu testlerin bekledigi kat1 bir normal dagilimi ortaya
koymak zordur. Bu nedenle sosyal bilimlerde bu testlerin sonuglar1 anlamli ¢iktiginda
verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilarak da kabul simirlari dahilinde
normallik degerlendirilebilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin her birinin kendi
standart hata degerine boliinerek Z degerlerinin belirlenmesi ve degerlerin -1,96 ile
+1,96 arasinda kalmasi mevcut carpiklik ve basikligin normal dagilimdan istatistiksel
olarak sapmadigini gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2014: 42). Arastirmamizda kabul
sinirlar1  dahilinde normalligi ortaya koymak maksadiyla basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine de bakilmistir. Arastirmada kullanilan dlgeklere iliskin test sonuglart Tablo

2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Normallik Dagilimi Sonuglari

Carpiklik Basiklik Kolmogorov- Shapiro-

;i;’ Smirnov Wilk

2

;gn Istatisik ~ Z Degeri Istatistik ~ Z Degeri Istatistik Anlamhlik  Istatistik ~ Anlamlilik

Q
DL -,921 -5,866 ,035 111 171 ,000 ,900 ,000
EL -,908 -5,783 -,758 2,421 179 ,000 ,925 ,000
ISY ,619 3,942 -577 -1,843 129 ,000 ,940 ,000
BIS -,573 -3,649 -,616 -1,968 194 ,000 ,920 ,000
KAK -,733 -4,668 ,103 ,329 ,202 ,000 ,913 ,000
KUR -,629 -4,006 437 -1,396 145 ,000 ,943 ,000
ARC ,266 1,694 -1,048 -3,348 163 ,000 ,939 ,000
BAG -,759 -4,834 -,679 -1,977 260 ,000 ,863 ,000
SRM -1,635 -10,414 3,365 10,750 192 ,000 ,815 ,000
DYD -,188 -1,197  -1,230 -3,929 146 ,000 ,939 ,000

Tabloda DL: Déniistiiriicii Liderligi, EL: Etkilesimci Liderligi, ISY: Ise
Yabancilasmay1, BIS: Baskalarmin lyiligini isteme Iklimini, KAK: Kanun ve Kodlar
Iklimini, KUR: Kurallar iklimini, ARC: Aragcilik Iklimini, BAG: Bagimsizlik Iklimini,
SRM: Sorumlulugu ve DYD: Duygusal Dengeliligi temsil etmektedir.
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Tablo 2.2.’ye bakildiginda basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin standart hatalara
bolinmesiyle elde edilen Z degerlerinin kabul sinirlar1 dahilindeki degerlerden (-1,96 ile
+1,96) saptig1 goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmamizdaki degiskenlerin normal dagilima

uymadig1 kabul edilmistir.
2.5.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Calisanlara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori F (%)
I —
Cinsiyet Kadin 114 475
Erkek 126 52,5
P id i —Mhd A ke d = i} P MSB———————i————i—
Yas 18-25 yas 10 4,2
26-35 yas 156 65,0
36-45 yas 61 25,4
46 yas ve lizeri 13 54
P —
Medeni Durum Bekar 71 29,6
Evli 169 70,4
I —
Egitim Durumu Lise 11 4,6
On Lisans 9 3,7
Lisans 168 70,0
Lisansustu 52 21,7
P AiAst i AN A ———€—S—S———i—ttrrauy
Caligma Siiresi 1 yildan az 19 7,9
1-3 44 18,3
4-6 68 28,3
7-9 57 23,8
10 yil ve lizeri 52 21,7
T —
Aylik Gelir 1000-1499 20 8,3
1500-1999 30 12,5
2000-2499 29 12,1
2500-2999 49 20,4
3000 TL ve tizeri 112 46,7

Tablo 2,3’e bakildiginda arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetleri bakimindan
dagiliminda erkekler %52,5’lik kismi olustururken, %47,5°’lik kismi ise kadinlar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlara yas gruplari agisindan bakildiginda ise
arastirmaya katilan caliganlarin %65°1 26-35 yas araliginda yer alirken, %25,4’i 36-45
yas araliginda yer almaktadir. Bu veriden hareketle ankete katilan g¢alisanlarinin genel
olarak gen¢ yas grubu kisilerden olustugu soOylenebilir. Medeni durumlarina
bakildiginda ise %70,4’liniin evli, %29,6’sinin bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda Lisans (tiniversite) mezunlarinin %70 ile
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en yiiksek orani olusturdugu goriilmektedir. Bunu %21,7 ile lisansiistii mezunlar takip
etmektedir. Bunlarin yani1 sira ankete katilanlarin ¢aligma siirelerine bakildiginda,
katilimcilarin  ¢ogunlugunun 4 yil ve iizerinde bir siiredir is hayatinda yer aldigi
anlagilmaktadir. Son olarak katilimcilarin aylik gelirlerine bakildiginda ise, %46,7 ile
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun 3000 TL’nin iizerinde aylik gelire sahip oldugu

goriilmektedir.
2.5.3. Déniistiiriicii Liderlik Olgegine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde doniistiirticii liderlik 6lgegine iliskin giivenilirlik
analizine, acimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve Slgekteki ifadelere

yonelik ortalamalara ve standart sapmalara yer verilmistir.
2.5.3.1. Déniistiiriicii Liderlik Ol¢egine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Glivenilirlik analizinde Olceklerde yer alan maddelerin i¢ tutarliliklarina ve
homojenligine bakilmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki c¢alismalarin ¢ogunda
Olgeklerin i¢ tutarliliklarini ve homojenligini hesaplamak i¢in ise cronbach alfa
katsayisindan yararlanilmaktadir. Cronbach alpha katsayis1 O ile 1 arasinda deger
almakta ve 1’e yaklastikga olgegin gilivenilirligi artmaktadir. Bir galismanin giivenilir
olarak kabul edilmesi i¢in cronbach alfa katsayisinin almasi gereken degerle ilgili genel
kan1 ise 0,70 ve tizerinde olmasidir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004: 122;
Nunnaly, 1978: 245). Ayrica giivenilirlik analizinde madde analizi yapilarak madde
toplam korelasyonu ve herhangi bir maddenin silinmesi durumunda cronbach alpha
degerlerindeki degisim belirlenmektedir. Madde toplam korelasyonu degeri 0,30 ve
daha yiiksek olan maddeler 1y1 ayirt edici 6zellige sahip kabul edilmekte ve 0,30’un
altinda madde toplam korelasyonu degerine sahip maddelerin ise 6lgekten ¢ikarilmasi
onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011, 171; Leech, Barrett ve Morgan, 2005: 67; Hinton,
Brawnlow, Mcmurray ve Cozens 2004: 363; Morgan ve Griego,1998: 130).

Bu agidan arastirmanin anket formunda kullanilan doniistiiriicii liderlik 6lgegine
iliskin 7 ifadenin giivenilirligini arastirmak amaciyla cronbach alpha katsayisindan
yararlanilmis ve soru setinin cronbach alfa degerinin 0,952 oldugu belirlenmistir. Bu da
Olcegin giivenilir bir yapida oldugunu gostermektedir. Ayrica doniistiiriicii liderlik

6l¢eginin maddelerine iliskin toplam korelasyonlara baktigimizda higbirinin 0,30’dan
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diisiik olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 6l¢ekte yer alan 7 maddenin birbirleri ile

iyi uyum gosterdigi ve bir biitlin olarak dl¢egin giivenilirligini sagladig1 sdylenebilir.

Tablo 2.4.’de doniistiiriicii liderlik 6lgeginin glivenilirlik sonuglar1 verilmistir.

Tabloda dontistiiriicii liderlige ait ifadeleri belirtmek amaciyla DL kodu kullanilmistir.

Tablo 2.4. Déniistiiriicii Liderlik Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madple Silinirse
No Silinirse Silinirse | Madde Toplam Olgegin
Olcegin Olcegin Puan Cronbach Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
DL1 21,9583 35,823 ,813 ,947
DL2 21,8500 34,379 ,899 ,939 Cronbach Alfa
DL3 22,0458 35,835 ,807 ,947
DL4 21,7292 34,659 ,851 ,944
DL5 21,9292 34,618 ,873 ,942
DL6 21,9625 36,237 ,801 ,948
DL7 21,9250 35,208 ,813 ,947 0,952
OLCEK | Artm. Ort. | Stan. Sap Varyans Madde Sayis1
GENELI 25,5667 6,89944 47,602 7

2.5.3.2. Doniistiiriicii Liderlik Olcegine Iliskin Acimlayici Faktor Analizi ve
Ortalamalar

Doniistiirticti liderlik 6lgeginin yapi gegerliligini ve temel boyutlarini belirlemek
amaciyla agimlayic1 faktor analizinden yararlanilmistir. A¢imlayict faktdr analizinde
kullanilan testler verilere betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu gésteren
KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) 6rneklem yeterlilik olgiitii
ve aragtirma verilerinden anlamli faktorler ¢ikabilecegini gosteren kiiresellik derecesidir
(Barlett’s Test of Sphericity). KMO (6rneklem yeterlilik 6l¢iitii)’ nun 0,60’1n altinda
deger almas1 kotii bir faktorlenebilirlige 0,50’nin altinda bir deger almasi ise
faktorlenemezlige isaret etmektedir. Bu agidan Olge§in faktdrlenebilmesi icin KMO
degerinin 0,60’tan yiiksek olmasi geremektedir. Bartlett kiiresellik derecesinin ise 0,05

diizeyinde anlamli olmasi1 gerekmektedir (Yanik, 2014: 198).

Yapilan faktor analizi sonucunda 7 maddelik doniistiiriicii liderlik 6l¢eginin
KMO degeri 0,944 ve Barlett kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity) 1580,408
olarak, anlamlilik diizeyi ise ,000 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler

doniistiirticii liderlik 6lg¢eginin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Olgegin faktor analizi igin uygun oldugu belirlendikten sonra faktér yapisini
belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile temel bilesenler
analizi ve varimaks rotasyonu tekniklerinden yararlanilmis ve 6zdegeri 1’den biiyiik
olan ve faktor yiikii 0,40’1n {izerinde olan veriler bu analizde dikkate alinmistir. Bu
degerler kapsaminda yapilan analiz sonucunda 7 maddelik doniistiiriicti liderlik
Olceginin tek faktdr altinda toplandigi belirlenmis ve Olcek maddelerinin toplam
varyansin %77,79’unu agikladigt sonucuna varilmistir. Ayrica faktorii olusturan
degiskenlerin, ait olduklar1 faktore 0,854 ile 0,929 arasinda yiliksek degerlerle
yiiklendigi goriilmiistiir. Bu sonuc¢lar maddelerin faktorii iyi sekilde acikladigini ortaya

koymaktadir. Analize iliskin sonuglar Tablo 2.5.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.5. Déniistiiriicii Liderlik Olgegine iliskin Agimlayic1 Faktor Analizi ve

Ortalamalar
o R § wn E w E © 4: ©
E5|% |z&|s&|8s &5 |SE
Faktorler == | T =5 |85 |5<| & g 3
e <> |F>|6 |6 |67
Faktor: Doniistiiriicii Liderlik S 77,799 | 77,799 | 952 | 3,65 98
DL2- Giiciinii gostermek, ol 3,71 | 1,13
etkilemek ve giiven vermek '
DL5- isgorenlerin giiglerini 010 363 | 1,13
gelistirmek '
DL4- Bagkalarinin saygi 893 3,83 | 1,15
gosterecegi sekilde davranmak '
DL1- Basarilmas: gerekenleri 864 3,60 | 1,08
coskuyla anlatmak '
DL7- Yeni bakis agilar1 6nermek ,863 364 | 1,14
DL3- lleriyi gérmek ve giizel 859 352 | 1,09
olacagini anlatmak '
DL6- Farkli kabiliyet ve istekleri 854 3,60 | 1,06
oldugunu diisiinmek '
K.M.O0=,944 Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)= 1580,408 p=,000
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Tablo 2.5.’de gorildiigii gibi doniistiiriicii liderlik 6l¢eginin agimlayict faktor
analizi sonucglarinin yaninda Olg¢egin ortalamalari ve standart sapmalarina da yer
verilmigtir. Tabloda yer alan 6lcek maddelerinin ortalamalarina bakildiginda en diisiik
ortalamanin 3,52 ile DL3 (Yoneticim ileriyi goren bir lider olarak gelecekte her seyin
cok daha giizel olacagimi digerlerine anlatir) ifadesine ait oldugu goriilmektedir. En
yiiksek ortalama ise, 3,83 ile DL4 (YOneticim bagkalarinin ona saygi gostermesini
saglayacak sekilde davranir) ifadesine aittir. Ayrica doniistiiriicii liderlige iliskin 7
ifadenin genel ortalamasinin 3,63 ile orta diizeyin lizerinde bir ortalama oldugu
anlagilmaktadir. Bu ortalamalara gore cevaplayicilarin yoneticilerine dair ortak

algilarinin orta diizeyin iizerinde bir doniistiiriicli liderlik algist oldugu s6ylenebilir.
2.5.3.3. Déniistiiriicii Liderlik Ol¢egine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Dontstiirticti liderlik 6lceginin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri sonucunda
Olcege iliskin soru isaretleri giderildikten ve faktor analizi ile Olgegin faktdr yapisi
belirlendikten sonra faktér yapisinin uyumunu ortaya koymak amaciyla oOlgek

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Dogrulayici faktor analizinde ilk olarak dondstiirticii liderligin 6l¢iim modelinin
kestirim sonuglarina iligkin bir sorun olup olmadigina bakilmistir. Modelden elde edilen
regresyon yiikleri (parametre tahminleri) incelendiginde maddelerin standardize edilmis
regresyon yiikiiniin 0,50’den yiiksek oldugu gorilmiistiir. Maddelerin standardize

edilmis regresyon yiikleri sekil 2.2.’de gosterilmistir.
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Sekil 2.2. Déniistiiriicii Liderlik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 2.2.°de goriildiigii gibi maddelerin standardize edilmis regresyon yiikleri
,82 ile ,90 arasinda degerler almaktadir. Bu acidan Olce§in parametre tahminleri
acisindan ortaya herhangi bir sorun ¢ikarmadigi anlasilmistir. Daha sonra modelin uyum
tyiligi indekslerine bakilmistir. Uyum 1yiligi indeksleri sonuglar1 tablo 2.6.’da

gosterilmistir.

Tablo 2.6. Déniistiiriicii Liderlik Olgegine iliskin Uyum Indeksi Sonuglar

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli

CMIN/DF 0<y2/sd<5 1,879
CFI > 0,90 ,992

RMSEA <0,08 ,061
IFI| > 0,90 ,992
TLI > 0,90 ,988

RMR <0,1 ,021

Yukaridaki Tablo 2.6’da 6l¢iim modelinin uyum iyiligi indekslerine referans
degerleriyle karsilagtirilarak bakildiginda higbir indeksin referans degerlerinden
sapmadig1 goriilmektedir. Bu agidan doniistiiriicii liderlik 6lgeginin model i¢in uyumlu

oldugu belirtilebilir.
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2.5.4. Etkilesimci Liderlik Ol¢egine Tliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde etkilesimci liderlik Olgegine iliskin giivenilirlik
analizine, agimlayic1 ve dogrulayici faktoér analizi sonuglarina ve Olgekteki ifadelere

yonelik ortalamalara ve standart sapmalara yer verilmistir.
2.5.4.1. Etkilesimci Liderlik Ol¢egine iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmanin anket formunda kullanilan etkilesimei liderlik Olgegine iligkin 4
ifadenin giivenilirligini arastirmak amaciyla cronbach alpha katsayisindan yararlanilmis
ve soru setinin cronbach alfa degerinin 0,823 oldugu belirlenmistir. Bu da 6l¢egin
giivenilir bir yapida oldugunu gdstermektedir. Ayrica etkilesimei liderlik Slgeginin
maddelerine iliskin toplam koreldsyonlara baktigimizda higbirinin 0,30’dan diisiik
olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 olgekte yer alan 4 maddenin birbirleri ile iyi

uyum gosterdigi ve bir biitiin olarak dl¢egin giivenilirligini sagladigi sdylenebilir.

Tablo 2.7.’de etkilesimci liderlik Glgeginin giivenilirlik sonuglar1 verilmistir.

Tabloda etkilesimci liderlige ait ifadeleri belirtmek amaciyla EL kodu kullanilmistir.

Tablo 2.7. Etkilesimci Liderlik Olgegine Iligkin Giivenilirlik Analizi

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madge Silinirse
No S_'ilinirse S_'ilinirse Madde Toplam Olgegin
Olgegin Olgegin Puan Cronbach Alfa
Ortalamasi1 | Varyansi Korelasyonu Katsayisi
EL1 11,1625 5,551 ,628 , 7186
EL2 11,4500 6,232 514 ,835 Cronbach
EL3 11,2458 5,182 , 756 123 Alfa
EL4 11,1417 5,787 ,705 753
OLCEK | Artm. Ort. | Stan. Sap Varyans Madde Sayisi 0,823
GENELI 15,0000 3,09000 9,548 4

2.5.4.2. Etkilesimci Liderlik Olgegine 1Iliskin Acimlayicr Faktor Analizi ve

Ortalamalar

Yapilan faktor analizi sonucunda 4 maddelik etkilesimci liderlik dl¢ceginin KMO
degeri 0,755 ve Barlett kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity) 394,916 olarak,
anlamhilik diizeyi ise ,000 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler etkilesimci

liderlik 6l¢eginin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktor analizi igin uygun oldugu belirlendikten sonra faktor yapisini

belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile temel bilesenler
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analizi ve varimaks rotasyonu tekniklerinden yararlanilmis ve 6zdegeri 1’den biiyiik
olan ve faktor yiikii 0,40’1n iizerinde olan veriler bu analizde dikkate alinmistir. Bu
degerler kapsaminda yapilan analiz sonucunda 4 maddelik etkilesimci liderlik 6l¢eginin
tek faktor altinda toplandigi belirlenmis ve 6l¢cek maddelerinin toplam varyansin
%65,88’ini agikladigi sonucuna varilmigtir. Ayrica faktorii olusturan degiskenlerin, ait
olduklar1 faktore 0,692 ile 0,890 arasinda degerlerle yiiklendigi goriilmiistiir. Bu
sonuglar maddelerin faktorii iyi sekilde agikladigini ortaya koymaktadir. Analize iliskin

sonuglar tablo 2.8.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.8. Etkilesimci Liderlik Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi ve

Ortalamalar
o S < © -
55 |8 |58 |EE|8a|E |E¢
. £ = o | &S | =22 | ac| =B =
Faktorler == |3 25|85 |5<| & S 3
=m o | E> | F>16 |6 |67
Faktor: Etkilesimci Liderlik 2,6 | 65,883 | 65,883 | ,823 | 3,75 7
EL3- Cabaya destek vermek ,890 3,75 98
EL4- Sorumlu olan kisiler ile - 385 | ,88
fikir alis-verisinde bulunmak '
EL1- Sorunlar kronik hale 703 3,83 | 1,00
gelmeden miidahale eder '
EL2- Hatalara, sikayetlere ve 602 3,55 94
basarisizliklara odaklanmak '
K.M.O=,755 Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)= 394,916 p=,000

Tablo 2.8.’de goriildiigii gibi etkilesimci liderlik Olgeginin agimlayict faktor
analizi sonug¢larmin yaninda Olcegin ortalamalari ve standart sapmalarma da yer
verilmistir. Tabloda yer alan 6l¢cek maddelerinin ortalamalarina bakildiginda en diistik
ortalamanin 3,55 ile EL2 (Yoneticim hatalar, sikayetler ve basarisizliklar gibi
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in tiim dikkatini bu olumsuzluklar {iizerinde
yogunlastirir) ifadesine ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama ise, 3,85 ile EL4
(Yoneticim belirli donemlerde, belirlenen hedeflere ulasmak igin sorumlu olan kisiler
ile fikir alig-verisinde bulunur) ifadesine aittir. Maddelerin tamaminin ortalamalarina

bakildiginda 6lgegin genel ortalamasmin 3,75 ile orta diizeyin iizerinde bir ortalama
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oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalara gore cevaplayicilarin bulunduklar1 orgiitte

etkilesimci liderligi algiladiklar1 s6ylenebilir.

2.5.4.3. Etkilesimci Liderlik Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Etkilesimci liderlik Olgeginin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri sonucunda
Olcege iliskin soru isaretleri giderildikten, agimlayici faktor analizi ile Ol¢e8in faktor
yapist belirlendikten sonra faktdr yapisinin uyumunu ortaya koymak amaciyla 6lgek

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Dogrulayict faktor analizinde ilk olarak etkilesimci liderligin 6l¢giim modelinin
kestirim sonuglarina iligskin bir sorun olup olmadigina bakilmistir. Modelden elde edilen
regresyon yiikleri (parametre tahminleri) incelendiginde maddelerin standardize edilmis
regresyon yiikiiniin 0,50°den yiiksek oldugu goriilmistir. Maddelerin standardize

edilmis regresyon yiikleri sekil 2.3.’de gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Etkilesimci Liderlik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Sekil 2.3.’de gorildiigi gibi maddelerin standardize edilmis regresyon yiikleri
,53 ile ,91 arasinda degerler almaktadir. Bu agidan Olgegin parametre tahminleri
acisindan ortaya herhangi bir sorun ¢ikarmadigi anlasilmistir. Daha sonra modelin uyum
iyiligi indekslerine bakilmigtir. Uyum 1yiligi indeksleri sonuglar1 tablo 2.9.°da

gosterilmistir.
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Tablo 2.9. Etkilesimci Liderlik Olgegine iliskin Uyum Indeksi Sonuglar1

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli

CMIN/DF 0<y2/sd<5 3,455

CFI > 0,90 ,987

RMSEA <0,08 ,101
IFI| > 0,90 ,988
TLI > 0,90 ,962

RMR <0,1 ,031

Uyum iyiligi indekslerine referans degerleriyle karsilastirilarak bakildiginda
referans degerlerine gore RMSEA degerinin 0,08’den kiiclik olmasi gerekmektedir.
Ancak yaptigimiz analiz sonucunda etkilesimci liderlik 6l¢eginin RMSEA degerinin
,101 ile referans degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle modelin kabul
edilebilir degerler icerisinde olmadig1 sdylenebilir. Ancak modelin modifikasyon
degerlerine bakildiginda EL1 ile EL2 maddeleri arasinda modifikasyon yapildig:
takdirde ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi goriilmiistiir. Bu
nedenle maddeler arasinda modifikasyon uygulanmis ve modifikasyondan sonra modele
iliskin uyum degerleri Tablo 2.10.’da gosterilmistir.

Tablo 2.10. Etkilesimci Liderlik Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Uyum Indeksi
Sonugclari

Indeksler Referans Degeri  Olciim Modeli

CMIN/DF 0<y2/sd<5 ,100
CFI > 0,90 1,000

RMSEA <0,08 ,010
IFI > 0,90 1,000
TLI > 0,90 1,000

RMR <0,1 ,010

Modifikasyondan sonra uyum indeksi degerlerine bakildiginda degerlerin iyi

uyum degerleri igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu haliyle etkilesimci liderlik 6l¢egi
model acisindan kabul edilebilir hale gelmistir. Modifikasyon sonrast uyum iyiligi
diizelmis etkilesimei liderlik 6lgeginin modele iliskin maddelerinin faktor yiikleri

modifikasyonlu halleriyle sekil 2.4.”de gosterilmistir.
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Sekil 2.4. Etkilesimci Liderlik Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Dogrulayic1 Faktor
Analizi

2.5.5. Ise Yabancilasma Olgegine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boéliimiinde ise yabancilasma Olcegine iliskin gilivenilirlik
analizine, acimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve Slgekteki ifadelere

yonelik ortalamalara ve standart sapmalara yer verilmistir.
2.5.5.1. ise Yabancilasma Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmanin anket formunda kullanilan ise yabancilagsma Olcegine iliskin 10
ifadenin giivenilirligini arastirmak amaciyla cronbach alpha katsayisindan yararlanilmig
ve soru setinin cronbach alfa degerinin 0,934 oldugu belirlenmistir. Bu da 6l¢egin
giivenilir bir yapida oldugunu gostermektedir. Ayrica ise yabancilasma Olgeginin
maddelerine iliskin toplam korelasyonlara baktigimizda higbirinin 0,30’dan diisiik
olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 6lgekte yer alan 10 maddenin birbirleri ile iyi

uyum gosterdigi ve bir biitlin olarak dl¢egin giivenilirligini sagladigi soylenebilir.

Tablo 2.11.’de ise yabancilasma Olgeginin giivenilirlik sonuglart verilmistir.

Tabloda ise yabancilasmaya ait ifadeleri belirtmek amaciyla ISY kodu kullanilmustur.
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Tablo 2.11. ise Yabancilasma Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Silinirse
No Silinirse Silinirse | Madde Toplam Olgegin
Olgegin Olgegin Puan Cronbach Alfa
Ortalamas1 | Varyansi Korelasyonu Katsayisi
ISY1 21,0208 67,619 ,661 ;931
ISY2 21,4375 65,377 JM47 ,927 Cronbach
ISY3 21,3750 67,240 ,738 ,927 Alfa
ISY4 21,4500 67,914 741 ,927
ISY5 21,4542 66,500 ,799 ,924
ISY6 21,2833 66,882 126 ,928
ISY7 21,5333 68,032 751 ,926 0,934
ISYS8 21,7458 69,513 124 ,928
ISY9 21,6167 66,447 ,790 ,924
ISY10 21,3208 69,365 715 ,928
OLCEK | Artm. Ort. | Stan. Sap Varyans Madde Sayisi
GENELI 23,8042 9,09453 82,710 10

2.5.5.2. Ise Yabancilasma Olgegine Iliskin Acimlayien Faktor Analizi ve

Ortalamalar

Yapilan faktor analizi sonucunda 10 maddelik ise yabancilagsma 6lgeginin KMO
degeri 0,937 ve Barlett kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity) 1596,293
olarak, anlamlilik diizeyi ise ,000 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler ise

yabancilasma 6l¢eginin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktor analizi icin uygun oldugu belirlendikten sonra faktdr yapisini
belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile temel bilesenler
analizi ve varimaks rotasyonu tekniklerinden yararlanilmis ve 6zdegeri 1’den biiyiik
olan ve faktor yiikii 0,40’1n iizerinde olan veriler bu analizde dikkate alinmistir. Bu
degerler kapsaminda yapilan analiz sonucunda 10 maddelik ise yabancilagsma 6l¢eginin
tek faktor altinda toplandigi belirlenmis ve Ol¢cek maddelerinin toplam varyansin
%63,11’ini agikladigr sonucuna varilmistir. Ayrica faktorii olusturan degiskenlerin, ait
olduklar1 faktore 0,720 ile 0,847 arasinda degerlerle yiiklendigi goriilmiistiir. Bu
sonuclar maddelerin faktorii kabul edilebilir diizeyde acikladigini ortaya koymaktadir.

Analize iligkin sonuglar tablo 2.12.’de gosterilmektedir.



Tablo 2.12. ise Yabancilasma Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi ve

Ortalamalar
o S » < © +
2IEREL Ss5 |5
Faktorler SEI% |28 SI|E |58
Il ) <=E~ > G S b
6, 9 2,38 ,90
Faktor: ise Yabancilasma
ISY5 | Ise karsi istekli olmakta 847 235 | 114
zorlantyorum
ISY9 | Isimden keyif
almiyorum; sadece 842 218 | 1,15
maasimi almak i¢in
calistyorum
ISY7 | Yaptigim is ¢ok 808 227 | 1,08
sikicidir
ISY2 | Neden calistigimi
merak ediyorum 798 2,36 | 129
ISY4 | Ne kadar calisirsam
calisayim, hedeflerime , 795 2,35 | 1,11
ulagamayacagim
ISY3 | Is hayatinin ¢cogu
ar‘?laumsm etkinlikler 788 242 | 116
yiiziinden bosa
gegmektedir
ISY8 | Isimde elimden gelenin
en iyisini yapmanin 783 205 | 1,00
tarafima bir yarari
olmayacaktir
ISY6 | Insanlarin islerinde
daha fazla calismalar1
onlgra bir yarar 782 252 | 1,20
getirmez; sadece ¢ok az
bir kismi1 gercekten
istedigini elde edebilir
ISY10 | Insanlarin yaptiklart
igin toplum yararina
oldugunu 174 2,48 | 1,03
diisiinmelerine inanmak
zor geliyor
ISY1 | Hayatin1 kazanmaya
calisan iggorenler,
idareciler tarafindan , 720 2,78 | 1,24
¢ikar amagli
kullanilmaktadir
K.M.0=,937  Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)= 1596,293
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Tablo 2.12.’de goriildiigii gibi ise yabancilasma oOl¢eginin agimlayict faktor
analizi sonucglarinin yaninda Olg¢egin ortalamalari ve standart sapmalarina da yer
verilmigtir. Tabloda yer alan 6lgek maddelerinin ortalamalarina bakildiginda en diisiik
ortalamanin 2,05 ile ISY8 (Isimde elimden gelenin en iyisini yapmanin ¢ok gerekli
oldugunu diistinmiiyorum ¢iinkii bunun tarafima bir yarar1 olmayacaktir) ifadesine ait
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama ise, 2,78 ile ISY1 (Hayatini kazanmaya calisan
isgorenler, idareciler tarafindan ¢ikar amagh kullanilmaktadir) ifadesine aittir. Ise
yabancilagsmaya iliskin 10 ifadenin genel ortalamasinin ise 2,38 ile diisiik sayilabilecek
bir ortalama oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalara gore cevaplayicilarin ise
yabancilasma yasamadiklari veya diisik seviyede ise yabancilasma yasadiklari

sOylenebilir.

2.5.5.3. ise Yabancilagsma Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ise yabancilagsma lgeginin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri sonucunda 6lgege
ilisgkin soru isaretleri giderildikten ve faktér analizi ile Olgegin faktor yapisi
belirlendikten sonra faktor yapisinin uyumunu ortaya koymak amaciyla Olgek

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Dogrulayict faktor analizinde ilk olarak ise yabancilagsma oOl¢iim modelinin
kestirim sonuglarina iligskin bir sorun olup olmadigina bakilmistir. Modelden elde edilen
regresyon yiikleri (parametre tahminleri) incelendiginde maddelerin standardize edilmis
regresyon yiikiiniin 0,50’den yiiksek oldugu gorilmiistiir. Maddelerin standardize

edilmis regresyon yiikleri sekil 2.5.”de gosterilmistir.
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Sekil 2.5. Ise Yabancilasma Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sekil 2.5.’de goriildiigii gibi maddelerin standardize edilmis regresyon yiikleri
,67 ile ,84 arasinda degerler almaktadir. Bu acidan Olge§in parametre tahminleri
acisindan ortaya herhangi bir sorun ¢ikarmadigi anlasilmistir. Daha sonra modelin uyum
iyiligi indekslerine bakilmistir. Uyum iyiligi indeksleri sonuglar1 tablo 2.13.’de

gosterilmistir.

Tablo 2.13. Ise Yabancilasma Olgegine Iliskin Uyum Indeksi Sonuglari

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 3,461
CFI >0,90 ,945

RMSEA <0,08 ,101

IFI| > 0,90 ,946
TLI > 0,90 ,930
RMR <0,1 ,053

Uyum 1yiligi indekslerine referans degerleriyle karsilastirilarak bakildiginda
referans degerlerine gore RMSEA degerinin 0,08’den kiiclik olmasi gerekmektedir.
Ancak yaptigimiz analiz sonucunda ise yabancilasma 6lgeginin RMSEA degerinin ,101
ile referans degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle modelin kabul

edilebilir degerler icerisinde olmadigi sOylenebilir. Ancak modelin modifikasyon
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degerlerine bakildiginda iSY1 ile ISY3, ISY4 ile iISY6 ve ISY5 ile ISY8 maddeleri
arasinda modifikasyon yapildig1 takdirde ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum
degerlerinin artacagi goriilmiistir. Bu nedenle maddeler arasinda modifikasyon
uygulanmis ve modifikasyondan sonra modele iliskin uyum degerleri Tablo 2.14.’de

gosterilmistir.

Tablo 2.14. ise Yabancilasma Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Uyum Indeksi Sonuglari

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli

CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,411
CFlI > 0,90 971

RMSEA <0,08 077
IFI > 0,90 972
TLI > 0,90 ,960

RMR <0,1 ,048

Modifikasyondan sonra uyum indeksi degerlerine bakildiginda degerlerin iyi
uyum degerleri igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu haliyle ise yabancilasma ol¢egi
model acisindan kabul edilebilir hale gelmistir. Modifikasyon sonrast uyum 1iyiligi
diizelmis ise yabancilasma Ol¢eginin modele iliskin maddelerinin faktor yiikleri

modifikasyonlu halleriyle sekil 2.6.’da gdsterilmistir.
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Sekil 2.6. Ise Yabancilasma Olcegine Iliskin Modifikasyonlu Dogrulayici Faktor

Analizi
2.5.6. Kisilik Ozellikleri Ol¢egine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde kisilik 6zellikleri oOlgegine iliskin gilivenilirlik
analizine, acimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve Olgekteki ifadelere

yonelik ortalamalara ve standart sapmalara yer verilmistir.
2.5.6.1. Kisilik Ozellikleri Ol¢egine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmanin anket formunda kullanilan kisilik 6zellikleri 6lgegine iliskin 10
ifadenin giivenilirligini arastirmak amaciyla cronbach alpha katsayisindan yararlanilmig
ve soru setinin cronbach alfa degerinin 0,901 oldugu belirlenmistir. Olgegin alt
faktorleri agisindan giivenilirligine bakildiginda ise sorumluluk kisilik ozelligi
faktorlinlin cronbach alfa degerinin 0,925 ve duygusal dengelilik kisilik o6zelligi
faktoriiniin cronbach alfa degerinin 0,937 oldugu goriilmiistir. Bu nedenle igsel
tutarliligin saglandig1 sonucuna varilmistir. Ayrica kisilik 6l¢eginin maddelerine iliskin

toplam korelasyonlara baktigimizda higbirinin 0,30’dan diisiik olmadig1 goriilmektedir.



148

Bundan dolay1 dlgekte yer alan 10 maddenin birbirleri ile iyi uyum gosterdigi ve bir

biitiin olarak dlgegin giivenilirligini sagladig1 soylenebilir.

Tablo 2.15.°de kisilik ozellikleri Slgeginin giivenilirlik sonuglar1 verilmistir.
Tabloda kisilik Ozelliklerinden sorumluluk kisilik o6zelligine ait ifadeleri belirtmek
amaciyla SRM kodu, duygusal dengelilik kisilik 6zelligine ait ifadeleri belirtmek
amaciyla DYD kodu kullanilmistir.

Tablo 2.15. Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde No Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Toplam Silinirse (")lg:egin Geneli
Olgegin Ol¢egin Puan Olgegin ig:in
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Cronbach Cronbach Alfa
Alfa Katsayisi
SRM1 33,1000 48,383 ;585 ,896
SRM?2 33,0708 48,158 ,591 ,895 0,901
SRM3 33,1625 48,480 ;529 ,898 Sorumluluk
Ozelligi
SRM4 33,1542 47,545 ,646 ,893 Cronbach Alfa
SRM5 33,4042 46,384 ,601 ,894
DYD1 34,2875 42,649 ,693 ,889 0,925
DYD2 34,0708 42,811 745 ,885 Duygusal
Dengelilik
DYD3 34,2667 42,891 ,703 ,888 Ozelligi
Cronbach Alfa
DYDA4 33,9833 43,155 154 ,884
DYD5 34,2125 42,729 JA17 ,887 0,937
OLCEK Madde
GENELI Artm. Ort. | Stan. Sap Varyans Sayisi
37,4125 7,43906 55,340 10

2.5.6.2. Kisilik Ozellikleri Olcegine Iliskin Acimlayien Faktoér Analizi ve

Ortalamalar

Yapilan faktor analizi sonucunda 10 maddelik kisilik 6zellikleri 6lceginin KMO
degeri 0,888 ve Barlett kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity) 2024,321
olarak, anlamlilik diizeyi ise ,000 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler kisilik

ozellikleri 6l¢eginin faktdr analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktor analizi igin uygun oldugu belirlendikten sonra faktor yapisini
belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile temel bilesenler
analizi ve varimaks rotasyonu tekniklerinden yararlanilmis ve 6zdegeri 1°den biiyiik

olan ve faktor yiikii 0,40’1n {lizerinde olan veriler bu analizde dikkate alinmistir. Bu
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degerler kapsaminda yapilan analiz sonucunda 10 maddelik kisilik 6zellikleri 6l¢eginin
iki faktor altinda toplandigi belirlenmis ve Ol¢ek maddelerinin toplam varyansin

%79,08’1ni agikladig1 sonucuna varilmistir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen kisilik Ozellikleri dlgeginin iki faktorlii
yapisindaki alt faktorlere bakildiginda birinci faktdr duygusal dengelilik olarak ortaya
cikmakta ve 5 ifadeden olusmaktadir. Birinci faktorii olusturan ifadeler, ait olduklari
faktore 0,866 ile 0,885 arasinda degerlerle yiliklenmektedir. Ayrica bu ifadelerin
acikladigi varyans %40,10°dur. Bu sonucglar da maddelerin birinci faktorii kabul

edilebilir diizeyde acikladigini ortaya koymaktadir.

Ikinci faktor ise sorumluluk kisilik 6zelligi olarak ortaya ¢ikmakta ve 5 ifadeden
olusmaktadir. ikinci faktorii olusturan ifadeler, ait olduklar1 faktore 0,819 ile 0,896
arasinda degerlerle yiiklenmektedir. Ayrica bu ifadelerin agikladig: varyans %38,97 dir.
Bu sonuglar maddelerin ikinci faktorii kabul edilebilir diizeyde agikladigini ortaya

koymaktadir. Analize iligkin sonuglar ise tablo 2.16.’da gosterilmektedir.
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Tablo 2.16. Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin A¢imlayici Faktdr Analizi ve

Ortalamalar
o= 3) S © t'
sE0% | 25|55 |8g|E |56
. > = 2 - | a c=| = 2 a
Faktorler == R |25 | &5 s <| & S
=-lo | E> | F> S o) » P
1. Faktiirg Duygusal 4,0 | 40,106 | 40,106 | ,937 324 | 1,05
Dengelilik
DYD1 | Rahatim strese girmem. ,885 3,12 | 1,23
DYD4 | Gergin durumlarda sakin
alabilirim, 883 342 | 110
DYDS5 | Cabuk heyecanlanirim. ,883 3,20 | 1,19
DYD3 Duvygu dur_umum 881 314 | 1,19
degiskendir.
DYD2 | Duygusal olarak
dengeliyim, kolay kolay | ,866 3,34 | 1,14
mutsuz olmam.
2. Faktor: Sorumluluk 3,8 | 38,978 | 79,084 925 | 4,23 |,73
SRM4 | Yaptigim seyleri hakkini 896 425 | .80
vererek yaparim.
SRM1 | Bir isi tam yaparim. ,886 431 |,78
SRM?2 B_1r_ gorev igin giivenilir 872 434 | .79
biriyim.
SRM3 | Bir isi bitirmeden
birakmam. ,860 4,25 | 83
SRMS5 | Plan yapar ve uygularim. | ,819 400 |,97
K.M.O=,888 Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)= 2024,321 p=,000

Tablo 2.16’da goriildiigii gibi kisilik ozellikleri Olgeginin acimlayici faktor
analizi sonug¢larmin yaninda Olcegin ortalamalar1 ve standart sapmalarma da yer
verilmistir. Tabloda yer alan kisilik ozellikleri Olgeginin duygusal dengelilik
faktoriindeki ifadelerin ortalamalarina bakildiginda en diisik ortalamanin 3,12 ile
DYD1 (Rahatim strese girmem) ifadesine ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama
ise, 3,42 ile DYD4 (Gergin durumlarda sakin kalabilirim) ifadesine aittir. Faktorii
olusturan duygusal dengelilige iliskin 5 ifadenin genel ortalamasinin ise 3,24 ile orta

diizeyde bir ortalama oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalara gore cevaplayicilarin
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kisilik ozelliklerinden duygusal dengelilik 06zelligini orta diizeyde yansittigi
belirtilebilir.

Tabloda yer alan sorumluluk faktoriindeki ifadelerin ortalamalarina bakildiginda
ise en diislik ortalamanin 4,00 ile SRMS5 (Plan yapar ve uygularim) ifadesine ait oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama ise, 4,34 ile SRM2 (Bir gorev igin giivenilir biriyim)
ifadesine aittir. Sorumluluk faktoriine iliskin 5 ifadenin genel ortalamasinin ise 4,23 ile
yiiksek bir ortalama oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalara gore cevaplayicilarin
kisilik 6zelliklerinden sorumluluk o6zelligine yiiksek bir diizeyde sahip oldugu
belirtilebilir.

2.5.6.3. Kisilik Ozellikleri Ol¢egine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kisilik ozellikleri 6lceginin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri sonucunda
Olcege iliskin soru isaretleri giderildikten ve faktor analizi ile Olgegin faktor yapisi
belirlendikten sonra faktor yapisinin uyumunu ortaya koymak amaciyla oOlgek

dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur.

Dogrulayict faktdr analizinde ilk olarak kisilik ozellikleri 6l¢iim modelinin
kestirim sonuglarina iligkin bir sorun olup olmadigina bakilmistir. Modelden elde edilen
regresyon yiikleri (parametre tahminleri) incelendiginde maddelerin standardize edilmis
regresyon yiikiiniin 0,50’den yiiksek oldugu gorilmiistiir. Maddelerin standardize
edilmis regresyon yiikleri sekil 2.7.’de gosterilmistir.
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Sekil 2.7. Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Dogrulayici1 Faktér Analizi

Sekil 2.7.’de goriildiigii gibi sorumluluk kisilik 6zelligi maddeleri ,78 ile ,92
arasinda standardize edilmis regresyon ytkleri alirken; duygusal dengelilik kisilik
ozelligi maddeleri ,86 ile ,89 arasinda standardize edilmis regresyon yiikleri almaktadir.
Bu degerlerden dolayr 6l¢egin parametre tahminleri acgisindan ortaya herhangi bir sorun
cikarmadig kabul edilmistir. Daha sonra modelin uyum iyiligi indekslerine bakilmistir.

Uyum iyiligi indeksleri tablo 2.17.de gdsterilmistir.

Tablo 2.17. Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Uyum Indeksi Sonuglari

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli

CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,878
CFI > 0,90 ,968

RMSEA <0,08 ,089

IFI| > 0,90 ,968
TLI > 0,90 ,958
RMR <0,1 ,038
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Uyum 1iyiligi indekslerine referans degerleriyle karsilastirilarak bakildiginda
referans degerlerine gore RMSEA degerinin 0,08’den kiiclik olmasi gerekmektedir.
Ancak yaptigimiz analiz sonucunda kisilik 6zellikleri 6l¢eginin RMSEA degerinin ,89
ile referans degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle modelin kabul
edilebilir degerler igerisinde olmadig1r sdylenebilir. Ancak modelin modifikasyon
degerlerine bakildiginda SRM3 ile SRMS5 maddeleri arasinda modifikasyon yapildig:
takdirde ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi gériilmiistiir. Bu
nedenle maddeler arasinda modifikasyon uygulanmis ve modifikasyondan sonra modele
iliskin uyum degerleri Tablo 2.18.’de gosterilmistir.

Tablo 2.18. Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Modifikasyonlu
Uyum Indeksi Sonuglari

Indeksler Referans Degeri  Olciim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,436

CFlI > 0,90 976

RMSEA <0,08 ,078
IFI| > 0,90 977
TLI > 0,90 ,968

RMR <0,1 ,037

Modifikasyondan sonra uyum indeksi degerlerine bakildiginda degerlerin iyi

uyum degerleri icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu haliyle kisilik 6zellikleri 6lgegi
model acisindan kabul edilebilir hale gelmistir. Modifikasyon sonrast uyum 1yiligi
diizelmis kisilik ozellikleri O6l¢eginin modele iliskin maddelerinin faktor yiikleri

modifikasyonlu halleriyle sekil 2.8.”de gosterilmistir.
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Sekil 2.8. Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Modifikasyonlu
Dogrulayict Faktor Analizi

2.5.7. Etik iklim Olgegine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde etik iklim Glgegine iliskin giivenilirlik analizine,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve Olgekteki ifadelere yonelik

ortalamalara ve standart sapmalara yer verilmistir.
2.5.7.1. Etik iklim Ol¢egine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmanin anket formunda kullanilan etik iklim 6lgegine iligkin 15 ifadenin
giivenilirligini aragtirmak amaciyla cronbach alpha katsayisindan yararlanilmis ve soru
setinin cronbach alfa degerinin 0,783 oldugu belirlenmistir. Olgegin alt faktorleri
acisindan giivenilirligine bakildiginda ise baskalarmin iyiligini isteme faktoriiniin
cronbach alfa degerinin 0,918, kanun ve kodlar faktdriiniin cronbach alfa degerinin
0,929, kurallar faktoriiniin cronbach alfa degerinin 0,884, araggilik faktoriiniin cronbach
alfa degerinin 0,881 ve bagimsizlik faktoriiniin cronbach alfa degerinin 0,921 oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle i¢sel tutarliligin saglandig1 sonucuna varilmistir. Ayrica etik
iklim o6l¢eginin maddelerine iliskin toplam koreldsyonlara baktigimizda higbirinin

0,30’dan diisiik olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 6lgekte yer alan 15 maddenin
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birbirleri ile iyi uyum gosterdigi ve bir biitiin olarak 6l¢egin giivenilirligini sagladig

sOylenebilir.

Tablo 2.19.°da etik iklim Olgeginin giivenilirlik sonuglar1 verilmistir. Tabloda
baskalarmin iyiligini istemeye ait ifadeleri belirtmek amaciyla BIS kodu, kanun ve
kodlara ait ifadeleri belirtmek amaciyla KAK kodu, kurallara ait ifadeleri belirtmek
amactyla KUR kodu, araggiliga ait ifadeleri belirtmek amaciyla ARC kodu ve
bagimsizliga ait ifadeleri belirtmek amaciyla BAG kodu kullanilmustir.

Tablo 2.19. Etik iklim Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde No Madde Madde Diizeltilmis Madde
S:_ilinirse S_'ilinirse Madde Toplam Sjlinirse (")lg:egin Geneli
Olcegin Olgegin Puan Olcegin ig:in
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Crc;‘r:]lc:)ach Cronbach Alfa
a
Katsayisi
BIS1 47,6208 53,165 ,628 , 748 0,783
BIS2 47,6583 53,339 ,685 144
BIS3 47,7250 52,786 ,681 , 743 ) Baskala.rlnln
. Iyiligini Isteme
BiS4 47,3708 52,443 750 738 Cymﬁbach Alfs
KAK1 47,1792 54,365 713 , 745 0,918
KAK?2 47,0542 54,595 ,738 , 745 Kanun ve
Kodlar
KAK3 47,0375 55,074 ,719 147 Cronbach Alfa
KUR1 47,0417 55,195 ,692 ,748 0,929
KUR2 47,4333 55,226 ,620 , 752 Kurallar
KURS3 47,3167 54,778 ,710 , 746 Cronbach Alfa
ARC1 48,3125 76,852 -,592 ,848 0,884
ARC2 48,2417 76,929 -,605 ,847 Araccihk
ARC3 48,1167 74,011 -,494 ,836 Cronbach Alfa
BAG1 47,6292 52,661 A27 ,740 0,881
BAG2 47,7375 53,291 ,671 745 Bagimsizhk
gé‘lggj Artm. Ort. | Stan. Sap Varyans I\g:;jl(:f Cronbach Alfa
50,9625 8,11906 65,919 15 0,921

2.5.7.2. Etik iklim Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda 15 maddelik etik iklimi 6l¢eginin KMO degeri
0,920 ve Barlett kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity) 3224,807 olarak,
anlamlilik diizeyi ise ,000 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler etik iklim

Olceginin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.
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Olgegin faktor analizi igin uygun oldugu belirlendikten sonra faktor yapisini
belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile temel bilesenler
analizi ve varimaks rotasyonu tekniklerinden yararlanilmis ve 6zdegeri 1’den biiyiik
olan ve faktor yiikii 0,40’1n lizerinde olan veriler bu analizde dikkate alinmistir. Bu
degerler kapsaminda yapilan analiz sonucunda 15 maddelik etik iklim Slgeginin 5 faktor
altinda toplandig1 belirlenmis ve O6l¢ek maddelerinin toplam varyansin %84,89’°unu

acikladig1 sonucuna varilmstir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen etik iklim 6l¢eginin bes faktorlii yapisindaki
alt faktorlere bakacak olursak birinci faktor kanun ve kodlar boyutu olarak ortaya
cikmakta ve 3 ifadeden olusmaktadir. Birinci faktorii olusturan ifadeler, ait olduklari
faktore 0,808 ile 0,828 arasinda degerlerle yiiklenmektedir. Bu ifadelerin agikladig:
varyans %19,12°dir. ikinci faktor aragcilik boyutu olarak ortaya ¢ikmakta ve 3 ifadeden
olusmaktadir. Ikinci faktorii olusturan ifadeler, ait olduklar faktore -0,762 ile -0,832
arasinda degerlerle yliklenmektedir. Bu ifadelerin agikladigi varyans ise %18,37 dir.
Ugiincii faktor bagkalarinin iyiligini isteme boyutu olarak ortaya ¢ikmakta ve 4 ifadeden
olusmaktadir. Ugiincii faktorii olusturan ifadeler, ait olduklar1 faktére 0,585 ile 0,752
arasinda degerlerle yliklenmektedir. Bu ifadelerin agikladigi varyans ise %17,68 dir.
Dordiincti faktor kurallar boyutu olarak ortaya ¢ikmakta ve 3 ifadeden olugmaktadir.
Dordiincii faktorii olusturan ifadeler, ait olduklar1 faktére 0,719 ile 0,813 arasinda
degerlerle yiikklenmektedir. Bu ifadelerin agikladig1 varyans ise %16,57 dir. Besinci ve
son faktor ise bagimsizlik boyutu olarak ortaya ¢ikmakta ve 2 ifadeden olugmaktadir.
Besinci faktorii olusturan ifadeler, ait olduklar1 faktére 0,818 ve 0,857 degerleriyle
yiiklenmektedir. Bu ifadelerin agikladigi varyans ise %]13,14’tiir. Bu sonuclar da
maddelerin ait olduklar1 faktorii kabul edilebilir diizeyde agikladigini ortaya

koymaktadir. Analize iliskin sonuclar ise tablo 2.20.’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.20. Etik iklim Olgegine iliskin Agimlayici Faktor Analizi ve Ortalamalar

— 9 S o » < © +
$5|% |z58 |56 8|5 |SE
Faktorler = = %; = 5 22 |53%| S c g
== 10 > F> 15 o &
1. Faktor: Kanun ve Kodlar 2,8 19,123 | 19,123 | ,929 | 3,87 90
KAK3 | Tsletmede Ilk olarak alman
kararin bir kanunu ihlal edip ,828 3,92 93
etmedigine bakilir
KAK2 | Kanunlara, stanQartIara 823 390 | .95
uymalari beklenir
KAK1 Meslgkl_kgnun ve etik kurallar 808 378 | 1,00
onceliklidir
2. Faktor: Arageilik 2,7 1837137495 881 | 2,73 | 1,03
ARC3 | Yapilan is sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse -,832 2,84 | 1,09
yetersiz kabul edilir
ARC2 | Insanlar gogunlukla 768 272 | 1,16
kendilerini diisiiniirler.
ARC1 Cahsan.lar"ke.pdl ¢ikarlarini 762 2,65 119
her seyin iistiinde tutarlar.
3. Faktongigskalanniy 26 | 17,680 | 55175 | 918 | 336 | 1,04
lyiligini Isteme
BIS1 En oner.nllls.1 slrkettek[ herkes 752 334 | 1,22
icin en iyinin ne oldugudur
BIS2 En’opernllsl dlge{ insanlar i¢in 747 330 | 112
en iyinin ne oldugudur
BIS4 | Misteriler ve kamu i¢in dogru 708 359 | 112
olan1 yapmak
BIS3 Itlsan!ar birbirlerinin iyiligini 585 323 | 118
gozetirler
4. TFaktor: Kurallar 2,4 | 16,577 | 71,752 | ,884 3,69 ,89
KUR2 Bf;lsarlh insanlar talimatlara 813 3,52 1,04
gore hareket ederler
KURS3 | Insanlar, sirketin politikalarina 784 364 | 97
uyarlar.
KUR1 Slrk?tln ku‘ratllarlna uymak 719 392 | 95
¢ok Onemlidir
5. Faktor: Bagimsizlik 1,9 [13144[84895],921 [327 [110
BAG2 Cahs_anltdr dogruya_ yanlisa 857 322 | 115
kendileri karar verirler
BAGL1 | Calisanlardan inanglarina . 818 3,33 113
uygun davranmalari beklenir.
K.M.0=,920 Kiresellik Derecesi (Barlett’s)= 3224,807 p=,000

Goriildugii gibi tablo 2,20°de etik iklim Olgeginin acimlayic1 faktdr analizi
sonuglarinin yaninda 6lgegin ortalamalar1 ve standart sapmalarma da yer verilmistir.
Tabloda yer alan etik iklim Olgeginin kanun ve kodlar faktorindeki ifadelerin
ortalamalarina bakildiginda, en diisiik ortalamanin 3,78 ile KAKI1 (Bu isletmede
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mesleki kanun ya da etik kurallar 6ncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulur) ifadesine
ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama ise, 3,92 ile KAK3 (Bu isletmede ilk
dikkat edilen nokta alinan bir kararin herhangi bir kanunu ihlal edip etmedigidir)
ifadesine aittir. Etik iklim 6l¢eginin kanun ve kodlar faktoriine iliskin 3 ifadenin genel
ortalamasinin ise 3,87 ile orta diizeyin ilizerinde bir ortalama oldugu anlasilmaktadir. Bu
ortalamalara goére cevaplayicilarin kanun ve kodlar etik iklimini orta seviyenin {lizerinde

yiiksek diizeye yakin bir seviyede algiladigi belirtilebilir.

Etik iklim Ol¢eginin araggilik  faktoriindeki ifadelerin  ortalamalarina
bakildiginda, en diisiikk ortalamanin 2,65 ile ARC1 (Bu isletmede c¢alisanlar kendi
cikarlarim1 her seyin {iistiinde tutarlar) ifadesine ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalama ise, 2,84 ile ARC3 (Bu isletmede yapilan is sadece kurumun menfaatlerine
zarar verirse yetersiz kabul edilir) ifadesine aittir. Etik iklim Ol¢egindeki araggilik
faktoriine iliskin 3 ifadenin genel ortalamasinin ise 2,73 ile orta diizeyin altinda bir
ortalama oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalara gore cevaplayicilarin etik iklimin
araccilik boyutunu orta diizeyin altinda diisiik seviyeye yakin olarak algiladiklar
belirtilebilir.

Tabloda yer alan bagkalarinin 1iyiligini isteme faktoriindeki ifadelerin
ortalamalarina bakildiginda, en diisiik ortalamanin 3,23 ile BIS3 (Bu isletmede insanlar
birbirlerinin iyiligini gozetirler) ifadesine ait oldugu goériilmektedir. En yiiksek ortalama
ise, 3,59 ile BIS4 (Bu isletmede bizden her zaman miisteriler ve kamu i¢in dogru olan
seyl yapmamiz beklenir) ifadesine aittir. Etik iklim o6lceginin baskalarinin 1yiligini
isteme faktoriine iliskin 4 ifadenin genel ortalamasinin ise 3,36 ile orta diizeyde bir
ortalama oldugu anlagilmaktadir. Bu ortalamalara gore cevaplayicilarin etik iklimin

baskalarinin iyiligini isteme boyutunu orta diizeyde algiladiklar1 belirtilebilir.

Etik iklim 6l¢eginin kurallar faktoriindeki ifadelerin ortalamalarina bakildiginda
en diisiik ortalamanin 3,52 ile KUR2 (Bu isletmede basarili insanlar yazili talimatlara
gore hareket ederler) ifadesine ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama ise, 3,92
ile KUR1 (Bu isletmede sirketin kural ve prosediirlerine uymak ¢ok Onemlidir)
ifadesine aittir. Etik iklim Olgegindeki kurallar faktoriine iliskin 3 ifadenin genel
ortalamasinin ise 3,69 ile orta diizeyin lizerinde bir ortalama oldugu anlasilmaktadir. Bu
ortalamalara gore cevaplayicilarin etik iklimin kurallar boyutunu orta diizeyin iizerinde

algiladiklar belirtilebilir.
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Son olarak etik iklim ©Ol¢eginin  bagimsizlik faktoriindeki ifadelerin
ortalamalarina bakildiginda ise BAG1 (Bu isletmede calisanlardan kendi kisisel ve
ahlaki inanc¢lara uygun davranmalar1 beklenir) ifadesinin ortalamasinin 3,33, BAG2
(Bu isletmede ¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar verirler)
ifadesinin ortalamasinin da 3,22 oldugu goriilmektedir. Etik iklim Olgegindeki
bagimsizlik faktoriine iliskin 2 ifadenin genel ortalamasinin ise 3,27 ile orta diizeyde bir
ortalama oldugu anlagilmaktadir. Bu ortalamalara gore cevaplayicilarin etik iklimin

bagimsizlik boyutunu orta diizeyde algiladiklar1 belirtilebilir.

2.5.7.3. Etik iklim Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Etik iklim 6lgeginin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri sonucunda 6lcege iliskin
soru isaretleri giderildikten ve faktor analizi ile dlgegin faktor yapist belirlendikten
sonra faktor yapisinin uyumunu ortaya koymak amaciyla Ol¢ek dogrulayici faktor

analizine tabi tutulmustur.

Dogrulayicr faktor analizinde ilk olarak etik iklimin 6l¢iim modelinin kestirim
sonuglarina iligkin bir sorun olup olmadigina bakilmistir. Modelden elde edilen
regresyon yiikleri (parametre tahminleri) incelendiginde maddelerin standardize edilmis
regresyon yiikiiniin 0,50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Maddelerin standardize
edilmis regresyon yiikleri sekil 2.9.’da gosterilmistir.
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Sekil 2.9. Etik Iklim Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 2.9.°da goriildiigii gibi kanun ve kodlar etik iklimi maddeleri ,88 ile ,92
arasinda, baskalarinin iyiligini isteme etik iklimi maddeleri ,79 ile ,91 arasinda, aragcilik
etik iklimi maddeleri ,72 ile ,93 arasinda, kurallar etik iklimi maddeleri ,80 ile ,92
arasinda ve bagimsizlik etik iklimi maddeleri ,89 ile ,96 arasinda standardize edilmis
regresyon yikleri almaktadir. Bu degerlerden dolay1r 6l¢egin parametre tahminleri
agisindan ortaya herhangi bir sorun ¢ikarmadigi kabul edilmistir. Daha sonra modelin
uyum iyiligi indekslerine bakilmigtir. Uyum 1iyiligi indeksleri tablo 2.21.°de

gosterilmistir.

Tablo 2.21. Etik iklim Olgegine Iliskin Uyum indeksi Sonuglari

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,186
CFI > 0,90 970

RMSEA <0,08 ,070
IFI > 0,90 971
TLI > 0,90 ,961

RMR <0,1 ,042
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Yukaridaki Tablo 2.21°de 6l¢iim modelinin uyum iyiligi indekslerine referans
degerleriyle karsilastirilarak bakildiginda higbir indeksin referans degerlerinden
sapmadig1 goriilmektedir. Bu agidan donistiirticii liderlik 6l¢eginin model i¢in uyumlu

oldugu belirtilebilir.

2.6. HIPOTEZLERIN TESTI

Yapisal denklik modellemesinde kullanilacak yontem, veri setinin normal
dagilim gosterip gostermemesine ve degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
bulunup bulunmamasina gore degismektedir. Daha Once arastirmamizda verilerin
normal dagilim gostermedigine karar verdigimiz i¢in arastirmamizin bu bolimiinde
korelasyon analizine, varyans biiyiitme carpanlarina (VIF) ve tolerans degerlerine
bakilarak degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi olup olmadig:
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu degerlendirmelerin  sonucunda modelin test

edilmesinde kullanilacak yontem belirlenmis ve hipotezler test edilmistir.

Arastirmamizda veriler normal dagilim gdstermedigi i¢in korelasyon analizinde
siklikla kullanilan pearson korelasyon analizi yerine spearman Korelasyon analizi
(Heiman, 2011: 365; Toy ve Tosunoglu, 2007: 17) kullamilmistir. Korelasyon analizine
gore degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti probleminin olmadiginin kabul
edilebilmesi icin degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,8’in iizerinde
olmamast gerekmektedir (Yanik, 2015: 193). Bu agiklamaya bagl olarak Spearman

korelasyon analizine iligskin sonuglar Tablo 2.22’de verilmistir.



162

Tablo 2.22. Degiskenler Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-DL 1

2-EL 753" 1

3-isy -6397  -484" 1

Eid Eid

4-SRM 220 108" - 348" 1

5-DYD 3747 3037 -4047 315" 1

6-BIS 563" 438" -561" 325 436 1

7-KAK 4367 3337 -4947 3100 325 577 1

8-KUR 4297 3787 -468° 3010 328" 6337 651 1
9-ARC -5487 -4517 586 -260° -425 -720° -539° -565 @ 1

£33 Eid EZ3 ESd Eid Eid

10-BAG  -4347 297" -420° 245 2787 6217 571 5397 -495 1

**p<0,01

Tablo 2.22°ye bakildiginda higbir degisken arasinda 0,8’in tlizerinde korelasyon
olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan veri setinin ¢oklu baglantililik sorunu gostermedigi

sOylenebilir.

Bununla birlikte alan yazinda degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
problemi olup olmadigimi degerlendirmek i¢in farkli yontemlerin de kullanildig:
goriilmektedir. Bunlardan biri varyans biiyiitme carpan1 (VIF) ve tolerans degerlerinin
(degiskenlerce agiklanamayan varyans orani) hesaplanmasidir (Clark, 2013: 6-7). Alan
yazina dayanarak arastirmamizda degiskenlere ait VIF ve tolerans degerlerine de
bakilmistir. Bu yontemde bagimsiz degiskenler ile diger bagimsiz degiskenler
arasindaki c¢oklu baglantililik probleminin olup olmadig1 analiz edilmektedir. Ayrica
VIF degerlerinin 10’un altinda olmasi ve tolerans degerlerinin de 0,10’un iizerinde
olmast ¢oklu dogrusal baglanti1 probleminin olmadiginmi ifade etmektedir (Clark, 2013:
6-7). Arastirmanin VIF ve tolerans degerlerine iliskin sonuglar tablo 2.23’de

gosterilmistir.
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Tablo 2.23. Coklu Dogrusalliga iliskin Degerlendirme Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler VIF Tolerans
Donistiirticti Liderlik 267 3,741
Etkilesimei Liderlik 344 2,910
Sorumluluk ,720 1,388
Duygusal Dengelilik , 763 1,310
Bagkalarmin lyiligini isteme 277 3,614
Kanun ve Kodlar 425 2,353
Kurallar 440 2,275
Araccilik ,387 2,583
Bagimsizlik ,492 2,031

Yukaridaki Tablo 2.23’de  goriildiigi gibi  arastirmamizin  bagimsiz
degiskenlerinin VIF degerleri 10’un altinda ve tolerans degerleri de 0,10’un iizerindedir.
Bu bulgulara dayanarak arastirmamizdaki degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti

probleminin olmadig1 s6ylenebilir.

2.6.1. Yapisal Denklik Modelinin Analizi ve Ortiik Degiskenler Arasidaki

fliskilerin Ortaya Konulmasi

Yapisal denklik modellemesi gbzlenen degiskenler (observed variable) ve ortiik
degiskenler (latent variable) arasindaki nedensel iligkilerin ve korelasyon iligkilerinin
bir arada bulundugu modellerin test edilmesi icin kullanilan istatistiksel bir analiz
yontemidir. Yontem degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini teorik temellere
dayandirarak iligskinin var oldugunu kabul etmektedir (Dursun ve Kocagdz, 2010: 3). Bu
amagla daha oOnce degiskenler arasindaki iligkilerin teorik temellerine dayanarak
modelimizi belirlemistik. Arastirmada belirledigimiz bu model AMOS programi ile
analize tabi tutulmus ve yapisal denklik modellemesi yontemleri ile degiskenler

arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilmistir.
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Yapisal denklik modellemesinde kullanilacak yontemlerin uygulanabilmesi igin
daha oOncede belirttigimiz gibi bazi1 kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi yapisal esitlik
modellemesinde ¢ok fazla kullanilan en g¢ok olabilirlik (ML) yonteminin
kullanilabilmesi igin temel kosuldur. Bu kosulun ihlali durumunda ise Pearson
korelasyon yerine tetrakorik, polikorik korelasyonlarin kullanimi ile tahmin teknigi
olarak dagilimdan bagimsiz veya agirlikli yontemler (ADF, WLS, GLS gibi) veya
bootstrap yontemi onerilmektedir (Bayram, 2013: 106; Dogan, 2015: 11).

Arastirmamizda veriler normal dagilim gostermedigi icin bootstrap yOntemi
kullanilmistir. Ayrica bootstrap yonteminde orneklem 1000 degerinde arttirilmais,
Bootfaktor olarak 1 degeri alinmis ve giiven araliklarint %95 seviyesinde veren Bias-

corrected confidance intervals yontemi secilmistir (Naktiyok, 2015: 150).

Modelde etkilesimci liderlik ile doniistiiriicii liderlik digsal degisken olarak, etik
iklim algis1, kisilik ozellikleri ve ise yabancilasma olarak niteledigimiz Ortiik
degiskenler ise igsel degisken olarak alinmistir. Ayrica etik iklim algist ve kisilik

ozellikleri modelde teorik temeller dolayisiyla araci degiskenler olarak se¢ilmistir.

Yapisal denklik modellemesinde bir degiskenin araci degisken olarak etkisinin
kabul edilebilmesi i¢in baz1 sartlara uymasi gerekmektedir. Bu sartlar ve ne anlam ifade
ettikleri ise Baron ve Kenny’e (1986) tarafindan agiklanmistir. Bu agiklamaya gore, ilk
olarak bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iligkinin olmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak araci degisken ve bagimsiz degisken arasinda da anlaml
bir iliski olmalidir. Ugiincii olarak bagimli degisken ile araci1 degisken arasinda da iliski
olmas1 gerekmektedir. Son olarak, bagimsiz degisken bagimli degiskeni etkilerken aract
degisken modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi
azalmali veya tamamen ortadan kalkmalidir. Eger bagimsiz degiskenin bagimli
degiskene olan etkisi araci degisken ile tamamen anlamsiz hale geliyorsa modeldeki
iliski tam aracilik olarak; eger iligkinin miktarinda azalma oluyorsa kismi (partial)

aracilik olarak kabul edilmektedir.

Arastirmamizda yukaridaki agiklamaya bagli olarak oOncelikle digsal degisken
olarak aldigimiz doniistiirticii liderligin ve etkilesimci liderligin i¢sel degisken olarak

aldigimiz ise yabancilagsmayi ne Olcilide etkiledigini tespit etmek amaciyla bir model
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olusturulmustur. Analiz sonucunda doniistiiriicti liderligin ve etkilesimci liderligin ise
yabancilagsma iizerinde alan yazindaki gibi anlamli etki olusturdugu tespit edilmistir.
Miiteakiben doniistiiriicti liderligin ve etkilesimci liderligin araci degiskenlere etkisini
belirlemek amaciyla bir model olusturulmus ve doniistiiriicti liderlik ile etkilesimci
liderlik digsal degisken ve etik iklim ile kisilik ozellikleri de igsel degisken olarak
alimmustir. Bu modelin analizi sonucunda degiskenler arasinda anlamli iliskilerin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Daha sonra araci degiskenlerin ise yabancilasma igsel
degiskenine etkilerini degerlendirmek maksadiyla ii¢iincii model olusturulmus ve bu
modelin degerlendirilmesi sonucunda hem etik iklimin hem de kisilik 6zelliklerinin ise
yabancilasma iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu iligkilerin
belirlenmesinin ardindan etik iklim ve kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisine yonelik tiim
kosullar1 sagladigi anlagilmis ve bu sonuca dayanarak donistiiriicii liderligin ve
etkilesimci liderligin ise yabancilagma {izerindeki etkisinde kisilik 6zellikleri ve etik
iklimin araci etkisini degerlendiren yapisal model olusturulmustur. Model Sekil 2.10°da

gosterilmektedir.
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Sekil 2.10. Arastirmanin Yapisal Modeli

Modelde DL: Déniistiiriicii Liderligi, EL: Etkilesimci Liderligi, ISY: Ise
Yabancilagsmayi, El: Etik Iklimi, KAK: Kanun ve Kodlar Iklimini, BIS: Baskalarinin
Iyiligini Isteme Iklimini, ARC: Araggilik iklimini, KUR: Kurallar Iklimini, BAG:
Bagimsizlik iklimini, KO: Kisilik Ozelliklerini, SRM: Sorumlulugu ve DYD: Duygusal

Dengeliligi temsil etmektedir.

Sekildeki dikdortgenler gozlenen degiskenleri (faktorleri olusturan ifadeleri);
elipsler ortiik degiskenleri (arastirmadaki faktorleri); tek yonlii oklar bir faktoriin diger
faktore etkisini, ¢ift yonlii oklar ise degiskenler arasi iligkileri ortaya koymaktadir.

Aragtirmada ele alinan modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 2.24°de yer

almaktadir.
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Tablo 2.24. Modelin Uyum indeks Sonuglari

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli

CMIN/DF 0<y2/sd<5 1,588

CFI > 0,90 941
RMSEA <0,08 ,050

IFI| > 0,90 ,942
TLI > 0,90 ,937
RMR <0,1 ,084

Tablodan modelin uyum 1iyiliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir. Modelin uyum 1iyiligi belirlendikten sonra degiskenler arasindaki
iligkilerin kestirim sonuglarina ve anlamlilik diizeylerine de bakilmistir. Kestirim

sonuclar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 2.25°de gosterilmistir.

Tablo 2.25. Modelin Kestirim Sonuglar1

Yordanan Yordayan Standardize S.H. T Degeri P
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

isy <-—-- DL -,145 152 -,958 515
isy <-—-- EL -,230 218 -1,056 437
El <---- DL 796 131 6,086 ,009
Ei <---- EL -,443 231 -1,919 232
ISy <---- EI -,294 ,080 -3,673 ,030
KO <---- DL 454 ,135 3,366 ,049
KO <---- EL -,195 239 -,816 ,668
isy <---- KO -,491 164 -2,984 026

Tabloda da goriildiigii gibi, doniistiiriicti liderligin ise yabancilagsma {lizerindeki
etkisi anlamsiz (p=515) bulunmustur. Dontistiiriicii liderligin dissal degisken olarak ise

yabancilasmanin da ic¢sel degisken olarak alindigt modelde anlamli ¢ikan bu iliski
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etkilesimci liderligin diger digsal degigsken ve etik iklim ile kisilik 6zelliklerinin aract
degisken olarak ele alindigi modelde anlamsizlasmistir. Ayrica modelde etik iklim ve
kisilik o6zelliklerinin ise yabancilasma {izerinde anlamli etkiye sahip oldugu da
goriilmektedir. Bu sonuglara gore doniistiiriicti liderligin ise yabancilasma tizerindeki

etkisinde etik iklim ve kisilik 6zelliklerinin tam araci etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Bunun disinda modelde etkilesimci liderligin, ise yabancilasma, kisilik
Ozellikleri ve etik iklim iizerindeki etkileri anlamsiz olarak belirlenmistir. Alan yazin
kapsaminda olusturdugumuz modelde etkilesimci liderligin hi¢bir degiskenle anlamli
iliskiye sahip olmadig1 goriildiigii i¢in modele bagli olarak etkilesimci liderlikle ilgili
hipotezlerin (H2, H4, H7, H9 ve H12) tiimiiniin reddedildigi sdylenebilir.

Ayrica yapisal esitlik modellemesinde kullanilan bootstrap yonteminde anlamsiz
¢ikan tahminlerin ve yetersiz gliven aralifina sahip olan degiskenlerin modelden
c¢ikarilmasi ve modelin bir daha analize sokulmasi gerekmektedir. Bu sekilde model i¢in
daha iyi sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir. Bu agidan etkilesimci liderlik

degiskeni modelden ¢ikarilarak modelde iyilestirme yapilmasina karar verilmistir.

2.6.2 Alternatif Modelin Analizi, Ortiik Degiskenler Arasindaki iliskilerin
Belirlenmesi ve Hipotez Testleri

Sosyal bilimlerde alan yazina dayanarak olusturulan bir modelde eldeki veriden
kaynakli farkli bir modelin daha iyi uyum gosterme ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle
olusturulan modelin eldeki verilere dayanarak alternatiflerinin de incelenmesi
gerekmektedir (Yanik, 2014: 233). Buna bagh olarak etkilesimci liderlik degiskeni
modelden c¢ikarilmis ve yeni olusturulan model kestirim sonuglariyla sekil 2.11°de

gosterilmistir.
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Sekil 2.11. Alternatif Model

Modelde DL: Déniistiiriicii Liderligi, ISY: ise Yabancilasmayi, Ei: Etik Iklimi,
KAK: Kanun ve Kodlar iklimini, BiS: Baskalarnin lyiligini Isteme Iklimini, ARC:
Aracgilik Iklimini, KUR: Kurallar iklimini, BAG: Bagimsizlik iklimini, KO: Kisilik
Ozelliklerini, SRM: Sorumlulugu ve DYD: Duygusal Dengeliligi temsil etmektedir.

Etkilesimci liderligin = ¢ikarildigi alternatif modelin  kestirim  sonuglari
belirlendikten sonra uyum iyiligi degerlerine de bakilmis ve uyum 1iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alternatif modelin uyum iyiligi sonuglari

ise, Tablo 2.26°da gdsterilmistir.
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Tablo 2.26. Alternatif Modelin Uyum indeksi Sonuglari

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli

CMIN/DF 0<y2/sd<5 1,600
CFI > 0,90 ,946

RMSEA <0,08 ,050

IFI| > 0,90 947

TLI > 0,90 ,942
RMR <0,1 ,090

Alternatif modelin uyum iyiligi belirlendikten sonra degiskenler arasindaki

iligkilerin kestirim sonuglaria (faktor yiikleri) ve anlamlilik diizeylerine de bakilmistir.
Ayrica degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan kestirim sonuglar1 arasindaki alt ve
ist sinirlar da degerlendirilmistir. Ciinkii bootstrap yonteminde %95 giivenilirlilik
seviyesinde alt ve st diizeyleri belirlenen kestirim sonuclarinin sifir olmamasi
gerekmektedir. Sifir degeri iki degisken arasinda herhangi bir iliski olmadigini
gostermektedir. Bu agiklamalara bagli olarak gerceklestirilen analiz sonucunda ortaya
cikan degiskenler arasindaki iliskilerin kestirim sonuglari, alt ve iist diizey deger

araliklar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 2.27°de gosterilmistir.

Tablo 2.27. Alternatif Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan Yordayan Standardize Alt Ust P
Degisken Degisken Faktor Diizey .
Yiikleri Duzey
ISY <---- DL -,311 -,522 -,143 ,023
Ei <---- DL 702 ,590 794 ,002
isy <--e- Ei -,281 -,505 -,098 ,005
KO < DL 603 432 754 ,002
isy <mee- KO -,346 -,588 -,130 ,005

Tabloda goriildiigii gibi, %95 giivenilirlilik diizeyinde bootstrap yontemiyle

gergeklestirilen analiz  sonucunda tiim kestirim sonuglarinin  anlamli  oldugu
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goriilmistiir. Kestirim sonuglarinin standart hatalarina ait tablo ise Ek-1’de yer
almaktadir. Standart hata tablosunda da standart hatalar agisindan ve istatistiksel agidan
anlamsiz higbir iliski bulunmamaktadir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkilerin alt ve
ist siirlar1 arasinda sifir degerinin de yer almadigi tablodan izlenmektedir. Bu agidan
degiskenler arasindaki higbir iligskinin sifira esit olmayacagi sdylenebilir. Buna bagh
olarak modeldeki degiskenler arasindaki iligkilerin bootstrap yoOntemine gore

degerlendirilmesinde higbir sakinca olmadigina karar verilmistir.

Bu sonu¢ belirlendikten sonra degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl
iligkileri ortaya koyan matris incelenmis ve bu iligkilere dayanarak arastirmanin
hipotezleri degerlendirilmeye calisilmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli

iligkileri ortaya koyan matris Tablo 2.28’de sunulmustur.

Tablo 2.28. Ortiik Degiskenlerin Dogrudan, Dolayl1 ve Toplam Etkileri

Degiskenler  Etkiler DL Ei KO ISy
Dogrudan , 702 ,000 ,000 ,000

Ei Dolayli ,000 ,000 ,000 ,000
Toplam ,702 ,000 ,000 ,000

Dogrudan ,603 ,000 ,000 ,000

KO Dolayli ,000 ,000 ,000 ,000
Toplam ,603 ,000 ,000 ,000

Dogrudan  -,311 -,281 -,346 ,000

isy Dolayli -,406 ,000 ,000 ,000
Toplam - 717 -,281 -,346 ,000

Tablo 2.28’e bakildiginda doniistiiriicii liderligin etik iklim iizerindeki dogrudan
etkisi ,702, kisilik 6zellikleri lizerindeki dogrudan etkisi ise ,603 olarak bulunmustur.
Ayrica etik iklimin ise yabancilasma {izerindeki dogrudan etkisi -,281 olarak, kisilik

Ozelliklerinin ise yabancilasma {izerindeki dogrudan etkisi ise -,346 olarak
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belirlenmistir. Doniistiiriicti liderligin ise yabancilagsma iizerindeki dogrudan etkisi ise -
,311 olarak saptanmistir. Doniistiiriicii liderligin ise yabancilagsma iizerindeki toplam
etkisi ise -717 olarak bulunmustur. Dondistiiriicii liderligin ise yabancilagsma tizerindeki -
,717 diizeyindeki etkisini etik iklim algisinin ve ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin -,311
diizeyine indirmesi doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide
hem etik iklimin hem de Kisilik ozelliklerinin kismi aracilik rolii iistlendigini

gostermektedir.

Bu iligskinin belirlenmesi {izerine degiskenler arasindaki iligkilere ait

gelistirdigimiz hipotezler asagida degerlendirilmistir.

H1 (Doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilasma arasinda negatif yonlii bir iliski

vardir) Hipotezinin Sitnanmasi

Tablo 2.27 gostermektedir ki doniistiiriicii liderlik ise yabancilagma iizerinde
dogrudan -,311 diizeyinde negatif yonli anlamli (p=,023) etkiye sahiptir. Ancak bu
deger donistiiriicii liderligin ige yabancilagsma tiizerindeki etkisini aciklamak igin
bootstrap yonteminde yeterli degildir. Bootstrap yontemi c¢ok sayida olusturdugu
orneklemlerden yola ¢ikarak ortaya cikabilecek farkli kestirim sonuglarinin alt ve tist
degerlerini belirlemektedir. Bundan dolay1r dontistiiriicii liderligin ise yabancilagsma
tizerindeki etkisinin farkli deger araliklarina da bakmak gerekir. Tablo 2.27°de bu
degerler incelendiginde ise, doniistiiriicii liderligin ise yabancilasma {izerinde -,522 ile -
,143 degerleri arasinda degisen etkileri olabilecegi izlenmektedir. Bu agidan %95
giivenilirlik diizeyinde deger araliginin da sifir olamayacagi belirlenmistir. Sonugta hem
p degerinin anlamli olmas1 hem de deger araliginin sifir igermemesinden dolay1r H1
hipotezinin eldeki verilerle desteklendigine karar verilmistir. Bu sonu¢ doniistiiriicii
liderligin ise yabancilasmay1 azalttigini ifade etmektedir. Ayrica buldugumuz bu sonug
alanyazinda daha once yapilmis arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir. Ornegin
Sarros, vd. (2002) gerceklestirmis olduklar1 arastirmada, dondstiiriicii liderligin ise
yabancilasmayr negatif yonde etkiledigini belirlemislerdir. Dondstiiriicti  liderlik
calisanlarin yaraticiliklarin1 kullandiklari bir c¢alisma ortami yaratarak c¢alisanlarin
giiclerini  gelistirmelerini  saglamaktadir. Bireylerin giiclerini ve yeteneklerini

kullanabilmeleri giigsiizlik ve anlamsizlik duygularimi ortadan kaldirmakta veya
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azaltmaktadir. Bu nedenle ise yabancilasmaya doniistiiriicii liderlik ters yonlii ve

anlamli bir etki olusturmaktadir.

H2 (Etkilesimci liderlik ile ise yabancilasma arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir)

Hipotezinin Sinanmasi

Alternatif model olusturulurken modelden ¢ikarilan ¢alisanlarin etkilesimci
liderlik algis1 ile ise yabancilasma hisleri arasindaki iliski temel modelin Tablo
2.25’deki sonuglarindan degerlendirilmektedir. Tablodaki bilgiler dogrultusunda
etkilesimci liderligin ise yabancilasma {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
anlasilmaktadir (-,230 ve p=,437). Bu durum dontstiiriicti liderlik, etik iklim algis1 ve
kisilik 6zelliklerinin bulundugu bir modelde etkilesimci liderligin ise yabancilagmayi

etkilemedigini gostermektedir.

Bu sonu¢ belirlendikten sonra doniistiiriicii liderlik, etik iklim ve kisilik
ozellikleri modelden ¢ikarilarak etkilesimci liderligin ise yabancilasmaya tek basina
olan etkisine bakilmis ve sonuglar model uyum degerleri ile birlikte Ek 2°de verilmistir.
Sonradan olusturulan bu modele gore etkilesimci liderligin ise yabancilasmayi anlamli
diizeyde azalttigi belirlenmistir (-,603 ve p=002). Bu durum modeldeki diger
degiskenlerin yer almadigi durumda etkilesimci liderlik algisinin calisanlarin ise

yabancilagsma duygularin1 6nemli sayilabilecek diizeyde azalttigini gostermektedir.

Etkilesimci liderligin diger degiskenler olmadan ise yabancilasma iizerinde ters
yonlii ve anlamli etkisi olmasina ragmen modelin geneli ele alindiginda etki ortadan

kalktig1 icin H2 hipotezinin eldeki verilerle desteklenmedigine karar verilmistir.

H3 (Doniistiiriicii liderlik ile etik iklim arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir)

Hipotezinin Sitnanmasi

Yukarida Tablo 2.27°ye baktigimizda doniistiiriicti liderlik algisinin etik iklim
algisint %99 6nem diizeyinde ayni yonlii ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir
(,702 ve p=,002). Bununla birlikte doniistiiriicii liderlik ile etik iklim arasindaki iliskiye
iliskin AMOS tarafindan bootstrap yontemiyle olusturulan yanliliktan arindirilmig
giiven araliklarina bakildiginda ise, iliskinin kuvvetinin ,590 ile ,794 degerleri arasinda
degisebilecegi anlasilmaktadir. Bu bulgu, eldeki veriler agisindan doniistiiriicti liderlik
ile etik iklim arasindaki iliskinin 0,05 anlamlilik diizeyinde sifir olma veya anlamsiz

olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bagka bir ifade ile dondstiiriicti liderlik ile etik
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iklim arasindaki iligkinin ayni1 yonlii ve anlamli oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore
H3 hipotezinin eldeki verilerle desteklendigine karar verilmistir. Bu sonug
dontstiiriicii liderligin etik iklim algisini arttirdigini ifade etmektedir. Daha once
belirttigimiz gibi Van Aswegen ve Engelbrecht (2009) ile Sagnak (2010) da yapimis
olduklar1 arastirmalarda benzer sonucglara ulagsmiglar ve doniistiiriicii liderlik ile etik
iklim arasinda pozitif yonli iliski belirlemislerdir. Bu da aragtirmamizda ulastigimiz
sonucun alanyazindaki bulgular ile tutarli oldugunu gostermektedir. Doniistiirticti lider
Ozellikle rol model olarak c¢alisanlarda etik iklimin 6nemine isaret etmektedir. Ciinkii
calisanlar, etik iklimi Orgiitteki uygulamalar1 gozlemleyerek algilamaktadir. Liderin
uygulamalar1 da bu iklimi ortaya ¢ikaracak énemli bir unsurdur. Calisanlarina bireysel
ilgi gosteren bir lider orgiitte herkesin ayr1 ayr1 6nemli oldugunun mesajin1 vermektedir.
Bunun sonucunda calisanlar da sadece kendini degil herkesi diisiinmenin &nemini
kavramaktadir.  Ayrica  doniistiiriici  lider calisanlarin  kendi  yeteneklerini
kullanabildikleri ve kararlara katildiklar1 bir orgiit ortaya c¢ikarmaktadir. Bdyle bir
yapida calisanlar bagimsizlik ikliminin varligmmi algilayabilmektedir. Bu nedenle

dondistiirticii liderligin etik iklimin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

H4 (Etkilesimci liderlik ile etik iklim arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir)

Hipotezinin Sitnanmasi

Alternatif model olusturulurken modelden ¢ikarilan ¢alisanlarin etkilesimci
liderlik algist ile etik iklim algilar1 arasindaki iligki temel modelin Tablo 2.25’deki
sonuglarindan degerlendirilmektedir. Tablodaki bilgiler dogrultusunda etkilesimci
liderligin etik iklim iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir (-,443 ve
p=,232). Bu durum doniistiirticii liderligin, kisilik 6zelliklerinin ve ise yabancilasmanin

bulundugu bir modelde etkilesimci liderligin etik iklimi etkilemedigini gostermektedir.

Bu sonug belirlendikten sonra doniistiiriicii liderlik, kisilik ozellikleri ve ise
yabancilasma modelden ¢ikarilarak etkilesimci liderligin etik iklim algisina tek basina
olan etkisine bakilmis ve sonuglar model uyum degerleri ile birlikte Ek 3’de verilmistir.
Sonradan olusturulan bu modele gore etkilesimci liderligin etik iklim algisini anlamlt
diizeyde ve ayn1 yonde etkiledigi belirlenmistir (,526 ve p=001). Bu durum modeldeki
diger degiskenlerin yer almadig1 durumda etkilesimci liderlik algisinin ¢alisanlarin etik

iklim algilarin1 6nemli sayilabilecek diizeyde arttirdigini gostermektedir.
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Etkilesimci liderligin diger degiskenler olmadan etik iklim iizerinde ayn1 yonlii
ve anlaml etkisi olmasina ragmen modelin geneli ele alindiginda etki ortadan kalktig:

icin H4 hipotezinin eldeki verilerle desteklenmedigine karar verilmistir.

HS (Etik iklim ile ise yabancilasma arasinda negatif yonlii bir iliski vardir)

Hipotezinin Sinanmasi

Yukarida Tablo 2.27’ye baktigimizda etik iklim algisinin ige yabancilagmay1
%99 6nem diizeyinde ters yonlii ve anlaml olarak etkiledigi goriilmektedir (-,281 ve
p=,005). Bununla birlikte etik iklim algist ile ise yabancilagsma arasindaki iliskiye iliskin
AMOS tarafindan bootstrap yoOntemiyle olusturulan yanliliktan arindirilmig giiven
araliklarina bakildiginda ise, iliskinin kuvvetinin -,505 ile -,098 degerleri arasinda
degisebilecegi anlasilmaktadir. Bu bulgu, eldeki veriler agisindan etik iklim algisi ile ise
yabancilasma arasindaki iliskinin 0,05 anlamlilik diizeyinde sifir olma veya anlamsiz
olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Baska bir ifade ile etik iklim algisiyla ise
yabancilasma arasindaki iligkinin ters yonlii ve anlamli oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglara gére H5 hipotezinin eldeki verilerle desteklendigine karar verilmistir. Bu
bulgu o6rgiit igerisinde olumlu olarak algilanan etik iklimin g¢alisanlarin yabancilasma
duygularini azalttigimi gostermektedir. Ayrica ulasti@imiz bu sonug¢ Darwazeh ve
Alkawasmi (2014) ile Tuna ve Yesiltas (2014)’in arastirmalariyla da benzerlik
gostermektedir. Bu agidan alan yazin ile ulastifimiz bulgunun tutarli oldugu

belritilebilir.

Hé6. (Etik iklim, doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide araci

rol iistlenmektedir) Hipotezinin Sitnanmasi

Dontistiiriicti liderligin ise yabancilasma tizerindeki etkisinde etik iklimin
aracilik roliine iligskin sonuglar Ek 4, Ek 5, EK 6 ile yukaridaki Tablo 2.27 ve Tablo
2.28°de gosterilmektedir. Tablolar ve eklere baktigimizda daha Once belirtmis
oldugumuz Baron ve Kenny (1986)’nin aracilik iligkisi ile ilgili sartlarinin saglanmig
oldugunu gormekteyiz. Bu bulgulara gore doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilasma
arasindaki iligkide etik iklimin (-,406 ve p=,01) kismi aracilik roliine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca varmamizin temel sebebi donistliriicii liderligin ise
yabancilagma iizerindeki etkisinin etik iklimin varligi ile azalmasidir ((-,311)-(-,717)= -

,406). Bununla birlikte doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilagsma arasindaki iliski de etik



176

iklimin araci etkisine iliskin AMOS tarafindan bootstrap yontemiyle olusturulan ve EK-
7 ile Ek-8’de verilen yanliliktan arindirilmis giiven araliklarina bakildiginda ise, dolayli
iliskinin -,659 ile -,246 degerleri arasinda degisebilecegi anlasilmaktadir. Bu bulgu,
eldeki veriler agisindan etik iklimin araci etkisinin 0,05 anlamlilik diizeyinde sifir olma

veya anlamsiz olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Ancak yukarida anlamlilik diizeyini ve kismi aracilik etkisini verdigimiz
bulgularda kisilik Ozelliklerinin de dolayli etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle etik
iklimin, dondstiiriicti liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide tek basina olan
aracilik etkisini belirlemek adina kisilik 6zelliklerinin ¢ikarildigi bir model ile de iligki
degerlendirilmis ve sonuglar Ek-9’da verilmistir. Bu modelde doniistiiriicii liderligin ise
yabancilagmaya toplam etkisi -,705 olarak, dogrudan etkisi -,433 olarak ve dolayl etkisi
-,272 olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore de doniistiriicii liderlik ile ise
yabancilagsma arasindaki iliskide etik iklimin (-,272 ve p=,01) yine kismi aracilik roliine

sahip oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliski de
etik iklimin araci etkisine iliskin AMOS tarafindan bootstrap yontemiyle olusturulan ve
Ek-10 ile EK-11"de verilen yanliliktan arndirilmis giiven araliklarina bakildiginda ise,
dolayli iligskinin -,459 ile -,153 degerleri arasinda degisebilecegi anlasilmaktadir. Bu
bulgu, eldeki veriler acisindan etik iklimin araci etkisinin 0,05 anlamlilik diizeyinde sifir
olma veya anlamsiz olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu sonuglara gére H6
hipotezinin eldeki verilerle desteklendigine karar verilmistir. Bu sonuca gore
donustiirtici liderligin ise yabancilagmayi etik iklim araciligi ile azalttigr sdylenebilir.
Yani dontistiirticii lider bir vizyon yaratarak, rol model olarak, calisanlarin yaratici
fikirlerini hayata ge¢irmelerini saglayarak ve calisanlarina bireysel ilgi gostererek etik
iklimin algilanmasinda 6nemli bir etki olusturmakta ve etik iklimin algilanmasinin
sonucunda da calisanlarin ise yabancilasma duygularinin azalmasini saglamaktadir.
Ciinkii calisan bagimsiz bir sekilde karar verirken kararin etik olup olmamasi agisindan
hem kendini hem de orgiitii sorgulayabilmektedir. Eger lider etik dis1 uygulamalarin
Oniinii acarsa c¢alisanin orgiite ve lidere olan giiveninin azalmasina neden olabilir. Bunun
sonucunda ise birey anlamsizlik yasayabilir. Ancak donistiiriicti liderlik araciligr ile

etigin 6nemi orgiitte vurgulandiginda hem kendi kararlarin1 kendisi verebildigi hem de
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kararlarin1 etik degerlere uygun olarak verebildigi i¢in ¢alisanin ise yabancilasma hissi

azalmaktadir.

H7 (Etik iklim, etkilesimci liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide araci

rol iistlenmektedir) Hipotezinin Sinanmasi

Temel modelin gosterildigi Tablo 2.25’deki sonuglara bakildiginda ¢alisanlarin
etkilesimci liderlik algisinin hem ise yabancilasma tizerindeki etkisinin (p=,437) hem de
etik iklim {izerindeki etkisinin (p=,232) anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
gore Baron ve Kenny (1986)’nin aracilik iligkisi ile ilgili belirlemis oldugu higbir
kosulun yerine getirilmedigi sdylenebilir. Cilinkii aracilik iliskisinden bahsedilebilmesi
icin bagimsiz degiskenin hem bagimli degiskenle hem de araci degiskenle anlamli
iliskiye sahip olmasi veya bagimli degiskenle iliskisi anlamsiz oldugunda araci
degiskenle olan iligkisinin anlamli olmas1 gerekmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi bu
sartlar saglanmamaktadir. Bu sonuctan hareketle H7 hipotezinin eldeki verilerle

desteklenmedigine karar verilmistir.

H8 (Doniistiiriicii liderlik ile Kisilik ozellikleri arasinda anlamh bir iliski vardir)

Hipotezinin Sinanmasi

Yukarida Tablo 2.27’ye baktigimizda doniistiiriicti liderlik algisinin ¢alisanlarin
kisilik 6zelliklerinden sorumlulugu ve duygusal dengeliligi %99 6nem diizeyinde ayni
yonlii ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir (,603 ve p=,002). Bununla birlikte
dontstiirticii liderlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiye iliskin AMOS tarafindan
bootstrap yontemiyle olusturulan yanliliktan arindirilmis giiven araliklarina bakildiginda
ise, iliskinin kuvvetinin ,432 ile ,754 degerleri arasinda degisebilecegi anlagilmaktadir.
Bu bulgu, eldeki veriler agisindan dontstiiriicii liderlik ile kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk ve duygusal dengelilik arasindaki iliskinin 0,05 anlamlilik diizeyinde sifir
olma veya anlamsiz olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Baska bir ifade ile
donustiirtici liderlik ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengelilik
arasindaki iligkinin ayn1 yonlii ve anlamli oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gére H8
hipotezinin eldeki verilerle desteklendigine karar verilmistir. Hipotezin desteklenmesi
bir bagka ifadeyle doniistiiriicii liderlik tarzinin ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri iizerinde
etki olusturdugu anlamina gelmektedir. Bireylerin kisiligini olusturan bir¢ok faktor

bulunmakla birlikte kisinin igerisinde bulundugu c¢evrenin de kisiligi tizerinde 6nemli
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etkileri bulunmaktadir. Ozellikle birey kendisine rol model aldig1 kisilerin davranislarin
taklit etmekte ve onun gibi davranabilmektedir. Boylece kisiligini 6rnek aldigi kisiye
bagli olarak degistirebilmektedir. Doniistiirticti liderligin de rol model olarak kisileri
etkiledigi ve calisanlar arasindan liderler ortaya c¢ikardigi diisiiniildiigiinde lidere ait
kisisel 6zelliklerin ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
Bu diisiince kapsaminda elde ettigimiz bulgu bu goriisii desteklemekte; sorumluluk ve
duygusal dengelilik gibi Ozelliklerin doniistiiriicii liderlik ile ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Alanyazinda direk bu iligkileri arastiran bir arastirma olmamasina
ragmen doniistiiriicii liderlik ile liderin kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastiran
baz1 galismalarda benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin Judge, Bono, Ilies
ve Gerhardt (2002) ile Bono ve Judge (2004), yapmis olduklari arastirmalarda liderlik
ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirma
sonuglarina gore Kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, sorumluluk, deneyimlere agiklik
ve uyumlulugun liderlik ile pozitif yonli bir iligkiye sahip oldugu ve duygusal
dengesizligin liderlik ile negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular arastirmamizla alanyazin arasinda dolayli da olsa bir tutarlilik oldugunu

gostermektedir.

H9 (Etkilesimci liderlik ile Kisilik ozellikleri arasinda anlamh bir iliski vardir)

Hipotezinin Sitnanmasi

Alternatif model olusturulurken modelden c¢ikarilan c¢alisanlarin etkilesimci
liderlik algisi ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengelilik arasindaki
iligkiyi degerlendirmek i¢in Tablo 2.25’e bakildiginda etkilesimci liderligin kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengelilik {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 anlagilmaktadir (-,195 ve p=,668). Bu durum doniistiiriicii liderligin, etik
iklimin ve ise yabancilasmanin bulundugu bir modelde etkilesimci liderligin kisilik

ozelliklerinden sorumlulugu ve duygusal dengeliligi etkilemedigini gostermektedir.

Bu sonug¢ belirlendikten sonra doniistiiriicii liderlik, etik iklim ve ise
yabancilasma modelden ¢ikarilarak etkilesimci liderligin  kisilik  6zelliklerinden
sorumluluga ve duygusal dengelilige tek basina olan etkisine bakilmis ve sonuglar
model uyum degerleri ile birlikte Ek-12’de verilmistir. Sonradan olusturulan bu modele

gore etkilesimci liderligin kisilik 6zelliklerini anlamli diizeyde ve ayn1 yonde etkiledigi
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belirlenmistir (,503 ve p=001). Bu durum modeldeki diger degiskenlerin yer almadig
durumda etkilesimei liderlik algisinin  ¢alisanlarin  kisilik  6zelliklerini  6nemli

sayilabilecek diizeyde olumlu olarak etkiledigini gostermektedir.

Etkilesimci liderligin diger degiskenler olmadan kisilik 6zellikleri {izerinde ayni
yonlii ve anlamli etkisi olmasina ragmen modelin geneli ele alindiginda etki ortadan

kalktig1 i¢in H9 hipotezinin eldeki verilerle desteklenmedigine karar verilmistir.

H10 (Kisilik ozellikleri ile ise yabancillasma arasinda anlamh bir iliski vardir)

Hipotezinin Sinanmasi

Yukarida Tablo 2.27°ye baktigimizda kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun ve
duygusal dengeliligin ise yabancilasmay1 %99 6nem diizeyinde ters yonlii ve anlaml
olarak etkiledigi goriilmektedir (-,346 ve p=,005). Bununla birlikte kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengelilik ile ise yabancilagsma arasindaki
iligkiye iliskin AMOS tarafindan bootstrap yontemiyle olusturulan yanliliktan
arindirilmig giliven araliklarma bakildiginda ise, iliskinin kuvvetinin -,588 ile -,130
degerleri arasinda degisebilecegi anlasilmaktadir. Bu bulgu, eldeki veriler agisindan
kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengelilik ile ise yabancilasma
arasindaki iligkinin 0,05 anlamlilik diizeyinde sifir olma veya anlamsiz olma ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Bagka bir ifade ile kisilik ozelliklerinden sorumluluk ve
duygusal dengelilik ile ise yabancilagsma arasindaki iliskinin ters yonlii ve anlamli
oldugu soOylenebilir. Bu sonuglara gore HI10 hipotezinin eldeki verilerle
desteklendigine karar verilmistir. Alanyazina bakildiginda ise, ulastigimiz sonugla
benzer bulgulara ulasilan ¢aligmalara rastlanmaktadir. Mahoney ve Quick (2000) ile
Develioglu ve Tekin (2013) yapmis olduklar1 arastirmalarda duygusal dengesizlik
ozelligi ile yabancilagsma arasinda ayni yonlii; sorumluluk 6zelligi ile yabancilasma
arasinda ise ters yonlii iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu acidan ulastigimiz

sonucun alan yazinla tutarli oldugu belirtilebilir.

H11 (Kisilik ozellikleri, doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilasma arasindaki

iliskide araci rol iistlenmektedir) Hipotezinin Sitnanmasi
Doniistiiriici  liderligin  ise  yabancilasma {izerindeki etkisinde kisilik

ozelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengeliligin aracilik roliine iligkin sonuglar Ek

4, Ek-5, EKk-6 ile yukaridaki Tablo 2.27 ve Tablo 2.28’de gosterilmektedir. Tablolar ve
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eklere baktigimizda daha 6nce belirtmis oldugumuz Baron ve Kenny (1986)’nin aracilik
iligkisi ile 1ilgili sartlarinin saglanmis oldugunu goérmekteyiz. Bu bulgulara gore
dontstiiriicti liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk ve duygusal dengeliligin (-,406 ve p=,01) kismi aracilik roliine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca varmamizin temel sebebi donistiriici liderligin ise
yabancilagsma iizerindeki etkisinin kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun ve duygusal
dengeliligin varligr ile azalmasidir ((-,311)-(-,717)= -,406). Bununla birlikte
dontstiiriicii liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinden
sorumlulugun ve duygusal dengeliligin araci etkisine iligkin AMOS tarafindan bootstrap
yontemiyle olusturulan ve Ek-7 ile Ek-8’de verilen yanliliktan arindirilmis giiven
araliklarina bakildiginda ise, dolayli iliskinin -,659 ile -,246 degerleri arasinda
degisebilecegi anlasilmaktadir. Bu bulgu, eldeki veriler agisindan kisilik 6zelliklerinin
aract etkisinin 0,05 anlamlilik diizeyinde sifir olma veya anlamsiz olma ihtimalini

ortadan kaldirmaktadir.

Ancak yukarida anlamlilik diizeyini ve kismi aracilik etkisini verdigimiz
bulgularda daha 6nce agikladigimiz gibi etik iklimin de dolayli etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle kisilik ozelliklerinden sorumlulugun ve duygusal dengeliligin, doniistiiriicii
liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide tek basma olan aracilik etkisini
belirlemek admna etik iklimin ¢ikarildigi bir model ile de iliski degerlendirilmis ve
sonuglar Ek-13’de verilmistir. Bu modelde doniistiiriicti liderligin ise yabancilagmaya
toplam etkisi -,704 olarak, dogrudan etkisi -,428 olarak ve dolayl etkisi -,276 olarak
belirlenmistir. Bu bulgulara gore de doniistiiriicii liderlik ile ise yabancilagma arasindaki
iliskide kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun ve duygusal dengeliligin (-,276 ve p=,01)

yine kismi aracilik roliine sahip oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte dondstiiriicii liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iligki de
kisilik ozelliklerinden sorumlulugun ve duygusal dengeliligin araci etkisine iliskin
AMOS tarafindan bootstrap yontemiyle olusturulan ve Ek-14 ile Ek-15’de verilen
yanliliktan armdirilmis giiven araliklarina bakildiginda ise, dolayl iligkinin -,528 ile -
,150 degerleri arasinda degisebilecegi anlagilmaktadir. Bu bulgu, eldeki veriler
acisindan kisilik 6zelliklerinin araci etkisinin 0,05 anlamlilik diizeyinde sifir olma veya
anlamsiz olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu sonuglara gére H11 hipotezinin

eldeki verilerle desteklendigine karar verilmistir. Bu sonuca goére donistiiriicii
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liderligin ise yabancilagma iizerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun ve
duygusal dengeliligin kismi aracilik etkisi gosterdigi belirtilebilir. Yani doniistiiriicti
liderlik c¢aligsanlarin ise yabancilasma duygularinin azalmasinda c¢alisanlarin kisilik
ozelliklerinde degisiklik yaratarak daha fazla etki olusturabilir. Ozellikle doniistiiriicii
lider ¢alisanlarin sorumluluk ve duygusal dengelilik 6zelliklerini ortaya ¢ikararak ve bu
ozelliklere sahip kisilere yaraticiliklarini kullanabilecekleri ve kararlara katilabilecekleri

bir orgiit yapisi saglayarak ¢alisanlarin ise yabancilasma duygularini azaltabilir.

H12 (Kisilik ozellikleri, etkilesimci liderlik ile ise yabancilasma arasindaki iliskide

araci rol iistlenmektedir) Hipotezinin Sitnanmasi

Temel modelin gosterildigi Tablo 2.25’deki sonuglara bakildiginda ¢alisanlarin
etkilesimci liderlik algisinin hem ise yabancilasma iizerindeki etkisinin (p=,437) hem de
kisilik ozellikleriden sorumluluk ve duygusal dengelilik tizerindeki etkisinin (p=,668)
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore Baron ve Kenny (1986) nin aracilik
iligkisi ile ilgili belirlemis oldugu hi¢bir kosulun yerine getirilmedigi sdylenebilir.
Ciinkii aracilik iligskisinden bahsedilebilmesi i¢in bagimsiz degiskenin hem bagimh
degiskenle hem de araci degiskenle anlamli iligskiye sahip olmasi veya bagimli
degiskenle iliskisi anlamsiz oldugunda araci degiskenle olan iligkisinin anlamli olmasi
gerekmektedir. Tabloda da goriildiigli gibi bu sartlar saglanmamaktadir. Bu sonugtan

hareketle H12 hipotezinin eldeki verilerle desteklenmedigine karar verilmistir.

2.7. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu arastirmada, cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim diizeyine, g¢alisma
siiresine ve aylik gelire gore katilimcilarin doniistiiriicii liderlik algilarinin, etkilesimci
liderlik algilarinin, etik iklim algilarmin, kisilik 6zelliklerinin ve ise yabancilagsma

algilarinin farklilagip farklilagsmadig: da analiz edilmistir.

Analizi gerceklestirmek adima SPSS programindan yararlanilmis ve verilerin
normal dagilim gostermemesinden dolayr analizlerde Mann-Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Mann-Whitney U testi cinsiyet ve medeni durum
gibi iki gruplu demografik faktorlerin analizinde kullanilirken; Kruskal-Wallis H testi
ikiden fazla grup iceren yas, egitim diizeyi, ¢alisma siiresi ve aylik gelir gibi demografik

faktorlerin analizinde kullanilmistir.
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2.7.1. Cinsiyet Acisindan Doéniistiiriicii Liderlik Algisi, Etkilesimci Liderlik Algisi,
Etik Iklim Algsi, Kisilik Ozellikleri ve Ise Yabancilasma Algis

Cinsiyete gore ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin, dontstiiriicii liderlik algilarnin,
etkilesimci liderlik algilarin, etik iklim algilarinin ve ise yabancilasma algilarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek adina gergeklestirilen Mann-Whitney U testi
sonuglar1 agagidaki Tablo 2.29°da verilmistir.

Tablo 2.29. Cinsiyet A¢isindan Mann-Whitney U Testi

Degisken Grup N Ortalama Anlamlilik
Sirasi Diizeyi (sig.)

Doniistiiriicii Erkek 126 122,03 ,719

Liderlik Kadn 114 118,81

Etkilesimci Erkek 126 117,93 ,542

Liderlik Kadin 114 123,34

Sorumluluk Erkek 126 119,65 ,841
Kadin 114 121,43

Duygusal Erkek 126 134,64 ,001

Dengelilik Kadin 114 104,87

Kisilik Erkek 126 131,87 ,008

Ozellikleri Kadin 114 107,93

Baskalarinin Erkek 126 125,13 271

Tyiligini Iste. Kadin 114 115,39

Kanun ve Erkek 126 121,99 721

Kodlar Kadin 114 118,85

Kurallar Erkek 126 123,90 420
Kadin 114 116,75

Arageilik Erkek 126 118,47 ,632
Kadin 114 122,74

Bagimsizlik Erkek 126 126,05 ,179
Kadin 114 114,36

Etik Tklim Erkek 126 126,19 ,181
Kadin 114 114,21

Ise Erkek 126 117,61 ,498

Yabancilasma  Kadin 114 123,69

Tablo 2.29’a bakildiginda kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilagtigi (p<,05)
ve erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek diizeyde duygusal dengelilik
durumunu yansitan kisilik 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin

algilanmasinda ise cinsiyetin bir farklilik olusturmadigi anlagilmaktadir.
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2.7.2. Yas Acisindan Doniistiiriicii Liderlik Algisi, Etkilesimci Liderlik Algisi, Etik
iklim Algisi, Kisilik Ozellikleri ve ise Yabancilasma Algisi

Yasa gore calisanlarin, kisilik 6zelliklerinin, doniistiiriicti liderlik algilarinin,
etkilesimci liderlik algilarinin, etik iklim algilarinin ve ise yabancilasma algilarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek adina gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi
sonuglar1 agagidaki Tablo 2.30’da verilmistir.

Tablo 2.30. Yas Acisindan Kruskal-Wallis H Testi

Degisken Grup N Ortalama Anlamlilik
Sirasi Diizeyi (sig.)
Doniistiiriicii 18-25 yas 10 126,80 ,300
Liderlik 26-35 yas 156 115,47
36-45 yas 61 134,46
45 yasg listii 13 110,46
Etkilesimci 18-25 yas 10 139,05 ,155
Liderlik 26-35 yas 156 114,10
36-45 yas 61 135,60
45 yag listii 13 112,15
Sorumluluk 18-25 yas 10 116,55 ,035
26-35 yas 156 112,53
36-45 yas 61 133,05
45 yasg iistii 13 160,27
Duygusal 18-25 yas 10 92,10 ,106
Dengelilik 26-35 yas 156 115,29
36-45 yas 61 136,79
45 yas iistii 13 128,50
Kisilik 18-25 yas 10 98,95 ,027
Ozellikleri 26-35 yas 156 112,51
36-45 yas 61 138,70
45 yas Ustil 13 147,54
Bagkalarinin 18-25 yas 10 116,85 ,402
Iyiligini Isteme ~26-35 yas 156 115,39
36-45 yas 61 131,09
45 yag listii 13 134,88
Kanun ve 18-25 yas 10 80,55 077
Kodlar 26-35 yas 156 116,66
36-45 yas 61 134,19
45 yasg listii 13 133,08
Kurallar 18-25 yas 10 105,65 ,004
26-35 yas 156 110,32
36-45 yas 61 147,53
45 yas tstii 13 127,23
Arageilik 18-25 yas 10 112,05 ,008
26-35 yas 156 131,48
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36-45 yas 61 99,68
45 yasg tsti 13 92,88
Bagimsizlik 18-25 yas 10 93,80 ,087
26-35 yas 156 115,11
36-45 yas 61 137,52
45 yas fistii 13 125,92
Etik Iklim 18-25 yas 10 86,60 ,064
26-35 yas 156 115,20
36-45 yas 61 137,61
45 yas fistii 13 129,88
Ise 18-25 yas 10 122,60 ,213
Yabancilasma  26-35 yas 156 127,08
36-45 yas 61 106,58
45 yasg listii 13 105,27

Tablo 2.30’a bakildiginda kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun ve etik iklimin alt
boyutlarindan kurallar ve arageilik iklimlerinin yas degiskenine gore farklilastig
goriilmektedir. Ayrica tabloda sorumluluk kisilik 6zelligine ortalama sirasi agisindan en
yiiksek diizeyde sahip olanlarin 46 yas ve iistiindeki katilimcilar, en diisiik diizeyde
sahip olanlarin ise, 26 yas ve 35 yas araligindaki katilimcilar oldugu anlasilmaktadir.
Etik iklim boyutlarinda ise, kurallar boyutunu ortalama sirasi agisindan en yiiksek
diizeyde algilayan katilimcilarin 36 yas ile 45 yas araligindakiler oldugu goriiliirken, en
diisiik diizeyde algilayanlarin 18 yas ile 25 yas araligindakiler oldugu goriilmektedir.
Son olarak etik iklimin arac¢ilik boyutunu en diisiik diizeyde algilayanlar 45 yas ve
tizerindeki katilimcilar, en yiiksek diizeyde algilayanlar ise 26 yas ile 35 vyas
araligindaki katilimcilar oldugu tablodan izlenmektedir. Bu sonuglardan sonra
sorumluluk kisilik 6zelligi ve etik iklimin kurallar ile arac¢ilik boyutundaki anlamli
farkliligin hangi yas gruplan arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla her bir yas
grubunun diger yas gruplariyla ikili eslesmeleri yapilmis ve Mann-Whitney U testi ile

sonuglar Tablo 2.31°de sunulmustur.



185

Tablo 2.31. Sorumluluk Kurallar ve Araggilik Boyutlarinin Yas Gruplar: Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi

Degisken Grup N Ortalama Anlamlilik
Sirasi Diizeyi (sig.)

Sorumluluk 18-25 yas 10 86,90 ,815
26-35 yas 156 83,28

Kurallar 18-25 yas 10 81,25 877
26-35 yas 156 83,64

Araccilik 18-25 yas 10 70,25 ,365
26-35 yas 156 84,35

Sorumluluk 18-25 yag 10 31,65 ,464
36-45 yas 61 36,71

Kurallar 18-25 yas 10 24,85 ,061
36-45 yas 61 37,83

Aragcilik 18-25 yas 10 39,35 576
36-45 yas 61 35,45

Sorumluluk 18-25 yas 10 9,00 ,067
45 yas iistii 13 14,31

Kurallar 18-25 yas 10 10,55 ,376
45 yasg listii 13 13,12

Arageilik 18-25 yas 10 13,45 ,376
45 yas iistii 13 10,88

Sorumluluk 26-35 yas 156 103,82 ,048
36-45 yas 61 122,25

Kurallar 26-35 yas 156 99,62 ,000
36-45 yas 61 132,98

Arageilik 26-35 yas 156 117,08 ,002
36-45 yas 61 88,33

Sorumluluk 26-35 yas 156 82,43 ,017
45 yag listii 13 115,81

Kurallar 26-35 yas 156 84,05 ,378
45 yas fistii 13 96,35

Arageilik 26-35 yas 156 87,05 ,057
45 yas iistii 13 60,38

Sorumluluk 36-45 yas 61 36,08 ,208
45 yas iistii 13 44,15

Kurallar 36-45 yas 61 38,72 ,282
45 yas iistii 13 31,77

Araggilik 36-45 yas 61 37,90 124
45 yasg lstii 13 35,62

Tablo 2.31°e bakildiginda sorumluluk 6zelliginin 26-35 yas araligi ile 36-45 yas
araligindaki gruplarda anlamli olarak (p=,048) farklilastig1 ve 26-35 yas aralig1 ile 45
yas lizerindeki yas aralifinda anlamli olarak (p=,017) farklilastig1 goriilmektedir. Ayrica
26-35 yag araligindaki kisilerin sorumluluk &zelliklerinin 36-45 yas araligindaki ve 45
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yas ustiindeki katilimcilara gore ortalama sirasi agisindan daha diisiik diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Etik iklimin kurallar ve aragg¢ilik boyutlarinin yas degiskeni agisindan
anlamli olarak farklilastig1 gruplar ise sadece 26-35 yas araligi ile 36-45 yas araligindaki
gruplardir.

2.7.3. Medeni Durum Acisindan Doéniistiiriicii Liderlik Algisi, Etkilesimci Liderlik
Algsy, Etik iklim Algsi, Kisilik Ozellikleri ve Ise Yabancilasma Algisi

Medeni duruma gore calisanlarin kisilik 6zelliklerinin, doniistiiriicii liderlik
algilarin, etkilesimci liderlik algilariin, etik iklim algilarinin ve ise yabancilagma
algilarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek adina gergeklestirilen Mann-Whitney
U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 2.32°de verilmistir.

Tablo 2.32. Medeni Durum Agisindan Mann-Whitney U Testi

Degisken Grup N Ortalama Anlamlilik
Sirast Diizeyi (sig.)

Dontistiriicii Bekar 71 102,44 ,009

Liderlik Evli 169 128,09

Etkilesimci Bekar 71 100,51 ,003

Liderlik Evli 169 128,90

Sorumluluk Bekar 71 103,66 ,014
Evli 169 127,57

Duygusal Bekar 71 108,08 ,072

Dengelilik Evli 169 125,72

Kisilik Bekar 71 103,86 ,016

Ozellikleri Evli 169 127,49

Baskalarinin Bekar 71 109,12 ,095

Tyiligini Iste. Evli 169 125,28

Kanun ve Bekar 71 109,93 ,119

Kodlar Evli 169 124,94

Kurallar Bekar 71 117,62 ,674
Evli 169 121,71

Arageilik Bekar 71 133,68 ,055
Evli 169 114,96

Bagimsizlik Bekar 71 118,30 742
Evli 169 121,43

Etik Tklim Bekar 71 114,93 ,420
Evli 169 122,84

Tse Bekar 71 129,94 172

Yabancilasma  Evli 169 116,53

Tablo2.32’ye bakildiginda doniistiiriicti liderlik algisinin (p=,009), etkilesimci
liderlik algisiin (p=,003) ve kisilik 6zelliklerinden sorumluluk 6zelliginin (p=,014)
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katilimcilarin medeni durumlarina gére anlamli olarak farklilastigi anlasilmaktadir.
Ayrica tabloda doniistiiriicii liderlik algisinin, etkilesimei liderlik algisinin  ve
sorumluluk kisilik 6zelliginin evli katilimcilarda ortalama sirasi agisindan daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

2.7.4. Egitim Diizeyi Acisindan Doniistiiriicii Liderlik Algisi, Etkilesimcei Liderlik
Algisy, Etik iklim Algsi, Kisilik Ozellikleri ve Ise Yabancilasma Algisi

Egitim diizeyine gore c¢alisanlarin, kisilik 6zelliklerinin, doniistiirticii liderlik
algilarinin, etkilesimei liderlik algilarimin, etik iklim algilarinin ve ise yabancilagma

algilarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek adina gergeklestirilen Kruskal-Wallis
H testi sonuglari asagidaki Tablo 2.33’de verilmistir.

Tablo 2.33. Egitim Diizeyi A¢isindan Kruskal-Wallis H Testi

Degisken Grup N Ortalama Anlamlilik
Sirasi Diizeyi (sig.)

Déniistiiriicii Lise 11 134,95 ,082
Liderlik On Lisans 9 131,33

Lisans 168 121,99

Yiksek Lisans 45 120,39

Doktora 7 48,93
Etkilesimci Lise 11 120,59 ,102
Liderlik On Lisans 9 134,17

Lisans 168 122,07

Yiiksek Lisans 45 122,74

Doktora 7 50,79
Sorumluluk Lise 11 170,59 ,059

On Lisans 9 147,50

Lisans 168 115,97

Yiiksek Lisans 45 123,73

Doktora 7 94,93
Duygusal Lise 11 150,91 ,614
Dengelilik On Lisans 9 121,39

Lisans 168 118,61

Yiiksek Lisans 45 122,49

Doktora 7 104,21
Kisilik Lise 11 165,36 ,249
Ozellikleri On Lisans 9 130,06

Lisans 168 117,56

Yiksek Lisans 45 120,90

Doktora 7 105,64
Bagkalarinin Lise 11 171,09 ,053
Iyiligini Isteme ~ On Lisans 9 130,33

Lisans 168 118,02
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Yiksek Lisans 45 122,23
Doktora 7 76,64
Kanun ve Lise 11 132,82 ,555
Kodlar On Lisans 9 145,06
Lisans 168 117,18
Yiiksek Lisans 45 127,93
Doktora 7 101,43
Kurallar Lise 11 139,50 ,392
On Lisans 9 149,28
Lisans 168 119,68
Yiksek Lisans 45 118,27
Doktora 7 87,57
Aracgcilik Lise 11 101,14 312
On Lisans 9 97,83
Lisans 168 120,21
Yiiksek Lisans 45 124,07
Doktora 7 164,07
Bagimsizlik Lise 11 121,55 ,332
On Lisans 9 113,44
Lisans 168 120,51
Yiksek Lisans 45 129,27
Doktora 7 71,43
Etik iklim Lise 11 151,32 ,305
On Lisans 9 132,50
Lisans 168 117,54
Yiiksek Lisans 45 126,94
Doktora 7 86,36
Ise Lise 11 94,18 ;339
Yabancilasma  On Lisans 9 120,39
Lisans 168 123,26
Yiksek Lisans 45 111,09
Doktora 7 156,14

Tablo 2.33’e bakildiginda sadece etik iklimin boyutlarindan baskalarinin 1yiligini
isteme boyutunun egitim diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir. Ayrica tabloda
baskalarinin iyiligini isteme algisina ortalama sirasi1 agisindan en yiiksek diizeyde sahip
olanlarin lise diizeyindeki katilimcilar, en diisiik diizeyde sahip olanlarin ise, doktora
diizeyindeki katilimcilar oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglardan sonra etik iklimin
bagkalarmin 1yiligini isteme boyutundaki anlamli farkliligin hangi egitim diizeyleri
arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla her bir egitim diizeyinin diger egitim
diizeyleriyle ikili eslesmeleri yapilmig ve Mann-Whitney U testi ile sonuglar Tablo

2.34’de sunulmustur.
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Tablo 2.34. Baskalarmin lyiligini isteme Boyutunun Egitim Diizeyleri Agisindan
Farkliliklarinin Mann-Whitney U Testi

Degisken Grup N Ortalama Anlamlilik
Sirasi Diizeyi (sig.)
Baskalarinin Lise 11 12,32 ,131
lyiligini iste. ~ On Lisans 9 8,28
Lise 11 127,77 ,011
Lisans 168 87,53
Lise 11 37,09 ,048
Yiksek Lisans 45 26,40
Lise 11 11,91 ,015
Doktora 7 571
On Lisans 9 97,83 ,589
Lisans 168 88,53
On Lisans 9 29,17 726
Yiiksek Lisans 45 27,17
On Lisans 9 10,06 142
Doktora 7 6,50
Lisans 168 106,25 , 128
Yiksek Lisans 45 109,80
Lisans 168 89,22 ,112
Doktora 7 58,71
Yiksek Lisans 45 27,87 ,103
Doktora 7 17,71

Tablo 2.34° bakildiginda lise diizeyinin lisans, yliksek lisans ve doktora
diizeylerine gore baskalarinin iyiligini isteme ikliminin algilanmasinda anlamli farklar
olusturdugu goriilmektedir. Bu anlamli fark egitim seviyesi yiikseldik¢e bagkalarinin
tyiligini isteme ikliminin algisinin azalmasi seklindedir. Bu sonuglar egitim seviyesi
yiikseldik¢e bireylerin baskalarindan daha ¢ok kendilerini diisiinen bir ¢alisma ortami

algiladigini ortaya koymaktadir.

2.7.5. Cahsma Siiresi Acisindan Doniistiiriicii Liderlik Algisi, Etkilesimci Liderlik
Algis, Etik Iklim Algsi, Kisilik Ozellikleri ve ise Yabancilasma Algist

Calisma siiresine gore c¢alisanlarin, kisilik 6zelliklerinin, doniistiiriicti liderlik
algilarinin, etkilesimci liderlik algilarinin, etik iklim algilarinin ve ise yabancilagma
algilarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek adina gergeklestirilen Kruskal-Wallis
H testi sonuglari agagidaki Tablo 2.35°de verilmistir.



190

Tablo 2.35. Calisma Siiresi A¢isindan Kruskal-Wallis H Testi

Degisken Grup N Ortalama Anlamlilik
Sirasi Diizeyi (sig.)

Déniistiiriicii 1 yildan az 19 103,71 137
Liderlik 1-3 y1l arasi 44 140,41

4-6 y1l aras1 68 108,74

7-9 yil arasi 57 120,39

10 y1l ve iizeri 52 125,28
Etkilesimci 1 yildan az 19 116,18 ,835
Liderlik 1-3 yil arasi 44 125,86

4-6 y1l arasi 68 112,87

7-9 yil arasi 57 123,46

10 y1l ve iizeri 52 124,27
Sorumluluk 1 yildan az 19 134,08 111

1-3 yil arasi 44 97,93

4-6 y1l aras1 68 119,20

7-9 yil arasi 57 112,42

10 yil ve iizeri 52 145,19
Duygusal 1 yildan az 19 100,55 ,626
Dengelilik 1-3 yil arasi 44 117,97

4-6 y1l aras1 68 121,95

7-9 yil arasi 57 119,02

10 y1l ve iizeri 52 129,66
Kisilik 1 yildan az 19 109,03 321
Ozellikleri 1-3 y1l aras1 44 113,36

4-6 y1l arasi 68 119,61

7-9 yil arasi 57 114,92

10 y1l ve iizeri 52 138,01
Baskalarinin 1 yildan az 19 113,74 ,689
Iyiligini Isteme  1-3 yil aras 44 120,47

4-6 y1l aras1 68 113,21

7-9 yil arast 57 121,68

10 y1l ve iizeri 52 131,24
Kanun ve 1 yildan az 19 115,37 ,256
Kodlar 1-3 y1l arasi 44 111,40

4-6 y1l aras1 68 111,01

7-9 yi1l arasi 57 126,52

10 yil ve lizeri 52 135,88
Kurallar 1 yildan az 19 125,32 ,300

1-3 y1l aras1 44 104,70

4-6 yil arasi 68 111,79

7-9 yil arasi 57 118,32

10 y1l ve iizeri 52 145,88
Arageilik 1 yildan az 19 124,87 ,480

1-3 yil arasi 44 116,25

4-6 y1l arasi 68 139,58

7-9 yil arasi 57 116,91
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10 y1l ve iizeri 52 101,48
Bagimsizlik 1 yildan az 19 101,84 ,453
1-3 yil arast 44 119,68
4-6 yil arasi 68 115,27
7-9 yil arasi 57 122,34
10 y1l ve iizeri 52 132,83
Etik Iklim 1 yildan az 19 118,05 ,390
1-3 yil arasi 44 110,08
4-6 y1l arasi 68 117,15
7-9 yil arasi 57 118,43
10 y1l ve iizeri 52 136,87
Ise 1 y1ldan az 19 131,26 ,656
Yabancilasma ~ 1-3 yil arasi 44 113,98
4-6 yil arasi 68 123,66
7-9 vl arasi 57 122,82
10 y1l ve iizeri 52 115,40

Tablo 2.35’e¢ bakildiginda calisma siiresinin calisanlarin doniistiiriicti liderlik
algisinda, etkilesimci liderlik algisinda, etik iklim algisinda, ise yabancilagma algisinda

ve kisilik 6zelliklerinde anlamli diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikarmadig goriilmektedir.

2.7.6. Ayhk Gelir Ac¢isindan Doniistiiriicii Liderlik Algisi, Etkilesimei Liderlik
Algisy, Etik Tklim Algis, Kisilik Ozellikleri ve ise Yabancilasma Algisi

Aylik gelire gore calisanlarin, kisilik oOzelliklerinin, donistiiriicii liderlik
algilarinin, etkilesimei liderlik algilarimin, etik iklim algilarinin ve ise yabancilagma
algilarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek adina gergeklestirilen Kruskal-Wallis

H testi sonuglari agagidaki Tablo 2.36’da verilmistir.
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Tablo 2.36. Aylik Gelir Agisindan Kruskal-Wallis H Testi

Degisken Grup N Ortalama Siras1  Anlamlilik
Diizeyi (sig.)

Doniistiiriicii 1000-1499 TL 20 127,48 254
Liderlik 1500-1999 TL 30 137,47

2000-2499 TL 29 112,79

2500-2999 TL 49 131,49

3000 TL ve tizeri 112 111,90
Etkilesimci 1000-1499 TL 20 134,68 124
Liderlik 1500-1999 TL 30 135,28

2000-2499 TL 29 99,50

2500-2999 TL 49 132,02

3000 TL ve tizeri 112 114,41
Sorumluluk 1000-1499 TL 20 103,80 ,648

1500-1999 TL 30 117,90

2000-2499 TL 29 111,36

2500-2999 TL 49 127,60

3000 TL ve tizeri 112 123,44
Duygusal 1000-1499 TL 20 93,23 ,260
Dengelilik 1500-1999 TL 30 124,68

2000-2499 TL 29 130,10

2500-2999 TL 49 131,43

3000 TL ve lizeri 112 116,98
Kisilik 1000-1499 TL 20 96,98 ,376
Ozellikleri 1500-1999 TL 30 128,27

2000-2499 TL 29 124,21

2500-2999 TL 49 131,22

3000 TL ve tizeri 112 116,97
Baskalarinin 1000-1499 TL 20 119,95 ,188
lyiligini Isteme ~1500-1999 TL 30 130,92

2000-2499 TL 29 98,53

2500-2999 TL 49 134,99

3000 TL ve tizeri 112 117,16
Kanun ve 1000-1499 TL 20 91,15 ,631
Kodlar 1500-1999 TL 30 105,98

2000-2499 TL 29 112,00

2500-2999 TL 49 142,26

3000 TL ve lizeri 112 122,31
Kurallar 1000-1499 TL 20 108,08 ,681

1500-1999 TL 30 127,03

2000-2499 TL 29 114,45

2500-2999 TL 49 130,41

3000 TL ve tlizeri 112 118,20
Aragcilik 1000-1499 TL 20 127,90 211

1500-1999 TL 30 115,00

2000-2499 TL 29 143,48
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2500-2999 TL 49 105,96
3000 TL ve tizeri 112 121,06
Bagimsizlik 1000-1499 TL 20 105,70 443
1500-1999 TL 30 107,30
2000-2499 TL 29 116,81
2500-2999 TL 49 131,92
3000 TL ve tizeri 112 122,64
Etik Tklim 1000-1499 TL 20 103,33 321
1500-1999 TL 30 119,50
2000-2499 TL 29 110,90
2500-2999 TL 49 137,21
3000 TL ve tizeri 112 119,01
Ise 1000-1499 TL 20 125,25 ,087
Yabancilasma  1500-1999 TL 30 141,25
2000-2499 TL 29 140,14
2500-2999 TL 49 104,79
3000 TL ve iizeri 112 115,88

Tablo 2.36’ya bakildiginda aylik gelirin de calisma siiresinde oldugu gibi
calisanlarin dontstiiriicii liderlik algisinda, etkilesimcei liderlik algisinda, etik iklim
algisinda, ise yabancilagsma algisinda ve kisilik Ozelliklerinde anlamli diizeyde bir

farklilik ortaya ¢ikarmadigr goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Liderlik tarzlarindan doniistiiriici liderlik ile etkilesimei liderligin  ise
yabancilasma iizerindeki etkisi ve bu etki iizerinde calisanlarin etik iklim
algilamalarinin ve kisilik 6zelliklerinin araci roliinii belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bu arastirmada ilk olarak degiskenlerin yapisin1 ortaya koyabilmek amaciyla teorik bir
cergeve cizilmistir. Daha sonra Usak ilinde faaliyette bulunan bankalarin calisanlari
tizerinde anket teknigi ile bir arastirma yapilmis ve elde edilen veriler

degerlendirilmistir.

Teorik ¢ercevede ile ilgili sunlar sdylenebilir. Giiniimiizde degisim dedigimiz
olgu yasamin her alaninda kendini hissettirmekte ve orgiitler de bu degisimden nasibini
almaktadir. Degisime ayak uyduramayan orgiitler ise, ekolojik dengenin dogal sonucu
olarak yasamini kaybetmektedir. Bu nedenle orgiitler degisimin gereklerine uygun
hareket etmek zorundadir. Orgiitlerde ihtiya¢ duyulan degisimi, saglayacak olan ise
lider ve calisanlardir. Ancak orgiitlerde hakim olan liderlik tarzlarindan etkilesimci
liderlik geleneksel liderlik anlayisi olarak degisim konusunda sinifta kalan bir liderlik
tarzt olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii etkilesimei liderlik var olan durumu
sirdirmekten yanadir. Etkilesimci lider varolan durumu siirdimek i¢in kosullu
odiillerden, istisnalarla yonetimden ve serbest birakici liderlikten yararlanmaktadir.
Doniistiiriicti liderlik ise, orgiitlerde degisimin bizzat yaraticisi olarak goriilmektedir.
Dontistiiriicti liderlikte lider giliglendirme ile izleyicilerin degerlerini ve tutumlarin
degistirerek dontisiimii gerceklestirmekte ve izleyicilerin iist diizeydeki ihtiyaglarin
tatmin ederek izleyicileri motive etmekte ve izleyicilerin kisisel ¢ikarlarindan cok
grubun veya Orgiitiin ¢ikarlarini daha 6nemli olarak izleyicilere gostermektedir. Ayrica
dondiistiirticti lider; vizyon olusturarak, rol modeli olarak, bireysel ilgi gostererek ve
entelektiiel uyarim ile izleyicileri harekete gegirmektedir. Bunun sonucunda
dontstiiriicii liderlik orgilitlerde degisimin gergeklesmesini saglamakta ve degisimin
yaninda performans artisi, orgiitsel baglilik, is tatmini, orgiitsel vatandaslik davranisi
gibi orgiitler i¢in bir¢ok olumlu sonucu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
doniistiiriicii liderligin bugiin orgiitlerde tercih edilmesi gereken liderlik tarzi oldugu

distiniilmektedir.
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Ancak doOniistiiriicii  ve etkilesimei liderligi iki zit  kavrammig gibi
degerlendirmek yaniltici olabilir. Ciinkii doniistiiriicii liderlik etkilesimei liderligin
iizerine kurulan daha genis bir liderlik bicimidir. Ozellikle, olumlu kosullu
odillendirme, psikolojik veya sosyal degeri ve bireyin motivasyonuna olan Katkisi
nedeniyle etkilesimci liderlikle donitistiiriicti liderligi birbirine yaklagtirmaktadir (Bass

ve Riggio, 2006; Naktiyok ve Yekeler, 2016).

Bu ag¢idan dogru liderlik davranisi ile orgiitlerde degisime uyum probleminin
asilacag1 ve rekabet iistiinliigiiniin saglanacagi belirtilebilir. Ancak liderlerin degisime
uyum saglayabilmesi veya degisimi bizzat kendisi ortaya ¢ikarabilmesi i¢in ¢aliganlari
ile sinerji olusturmasi ve onlarin olumsuz tutumlari ile bas etmesi gerekmektedir.
Calisanlarin olumsuz tutumlar1 igerisinde orgiitsel bagliligin azalmasi, is tatmininin
azalmasi, isten ayrilma niyetinde artis gibi bircok faktor sayilabilir. Ancak bu faktorleri
ortaya ¢ikarabilecek daha derinlerde baska bir olumsuz tutum bulunmaktadir. Eger lider
dogru hareket ederse bu olumsuz tutumun Oniine gecebilir ve basariy1 yakalayabilir.
Daha derinde yer alan ve baska olumsuzluklarida beraberinde getiren kavram ise
yabancilagmadir. Ise yabancilasma orgiitler icin kaginilmasi gereken bir hastalik bicimi
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii ise yabancilasma; ¢alisanin isini daha az
Onemsemesi, isine gerekenden az enerji harcamasi, isini anlamsiz bulmasi, kendisini
yalniz, gii¢siiz gérmesi; gelecege iliskin umutlarini yitirmesi ve kendisini sistemin basit
bir carki olarak algilamasi anlamma gelmektedir. Bunun oOniine ge¢mek igin
calisanlarin; kararlara katilabildigi, yaraticiliklarini kullanabildigi, yaptiklari islerin
orgiite ne anlam ifade ettigine dair geri bildirim aldigi ve birbirine giiven duydugu
orglitsel yapilara ihtiya¢ vardir. Bunu saglayacak faktor ise, hi¢c kusku yok ki liderdir.
Doniistiiriicti lider bireysel ilgi, boyutunda her ¢alisanin farkli ihtiyaglara ve yeteneklere
sahip olduklarina inanmaktadir. Boylece her bir ¢alisanin ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini diistinmektedir. Bunun sonucunda calisanlar kendilerine deger verildigini
diistinmekte ve giiven duygular1 gelisebilmektedir. Entelektiiel uyarim boyutunda ise,
dontistiiricii  lider calisanlarina kendi kararlarini  verecegi bir calisma ortami
yaratmaktadir. Boylece ¢alisanlar kendi yaraticiliklarini ve yeteneklerini yaptiklar ise
aktarabilmektedirler. Bu da calisanlarin giigsiizliik duygularim1 azaltmaktadir. Bu
yoniiyle dontstiiriicti  liderligin ise yabancilagsma iizerindeki etkileri Onem arz

etmektedir. Etkilesimci liderlikte ise, lider kurallar1 belirleyerek calisanlarin verilen
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emirleri bu kurallara gore yerine getirmesini beklemektedir. Bu nedenle etkilesimci
liderlikte calisanlarin  kendi yaratict fikirlerini kullanabilmelerinin pek imkan
olmamaktadir. Bu nedenle etkilesimci liderlik ¢alisanlarin yabancilasma duygularini
arttirabilmektedir. Ancak etkilesimci liderligin kosullu 6diillendirme boyutu agisindan
konu degerlendirildiginde bireyin yabancilasma duygusu ortaya ¢ikmayabilir. Ciinkii
birey cabasinin karsiligini alacak bu da bireyin olumsuz tutumunun azalmasina neden
olabilecektir. Ancak etkilesimci liderligin diger boyutlar1 bu olumlu etkiyi ortaya
cikarmayabilir. Bu agiklamaya bagl olarak orgiitlerin doniistiiriicti liderlik davranisini
etkilesimci liderlige gore daha fazla agiga c¢ikarmasi ve etkilesimci liderligin de

ozellikle olumlu kosullu 6diillendirme boyutuna 6nem vermesi gerekmektedir.

Ancak burada iizerinde durulmas: gereken dnemli bir konu daha vardir. Bu da
etik iklimdir. Ciinkii bir liderin izleyicilerini etkileyip kendi vizyonu yoniinde harekete
gecirebilmesi i¢in etik davranma zorunlulugu yoktur. Hem isletme hem de siyasi
liderlerle ilgili tarihe baktigimizda bunun bir¢ok 6rnegi goriilebilir. Tarih sayfalarinda
orneklerini gordiigiimiiz etige aykir1 davranan liderler toplumun ahlaki degerlerini hig
Oonemsememesine ragmen ¢ok biyiik Kkitleleri pesinden siiriikleyebilmistir. Burada
karsimiza soyle 6nemli bir soru ¢ikmaktadir. Etige aykir1 davranarak ¢alisanlarini kendi
vizyonu dogrultusunda harekete gegiren bir lider isletmenin basarili olmasini uzun siire
saglayabilecek midir? Biiyiik ihtimalle bu sorunun cevabi hayir olacaktir. Etige aykir
davranan lider rol model olarak calisanlarin da etige uygun hareket etmemelerine yol
acacaktir. Boylece ¢alisanlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isletmeye zarar verebilecek
ve Orgiit kisa donemli bir yasam siirdiirecektir. Bundan 6te etige aykiri davranislar
sergileyen bir ¢alisanin aklinin bir kdsesinde lider ve isletme ile ilgili muhakkak soru
isaretleri olacaktir. Bu nedenle ¢alisanlarin isletmeye ve lidere kosulsuz giliveni ortadan
kalkacaktir. Bu atmosferde calisan bireylerin ise, ise karsi duydugu giivensizlik
yabancilasma duygusuna yol agabilecektir. Bu nedenle liderlerin orgiitte etik davranisi
onemsedigini gosteren bir etik iklim yaratmasi gerekmektedir. Ciinkii etik iklim,
calisanlarin tutumlarina veya duygularina degil dogrudan gozlemlerine ve calisma
ortamiyla ilgili algisina dayanmaktadir. Ayrica etik iklim orgiit icerisinde nelerin etik
olarak uygun oldugu ve bir takim etik ikilemlerle karsilasildiginda nasil davranilmasi
gerektigi konularinda orgiit iiyelerine yardim etmektedir. Lider etige uygun davranarak

orgiitte etik anlayisin 6nemli oldugunu calisana gostermelidir. Boylece ¢alisan bagimsiz
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olarak karar verme durumunda islerin ne sekilde yiiriidiigiinii bilecek ve liderin yaptigi
gibi etige uygun hareket edecektir. Bu anlamda liderligin etik iklim iizerinde etki
olusturdugu séylenebilir. Ayrica etik iklimin ise yabancilagsma tizerindeki etkileri alan
yazinda bazi1 ¢alismalarla belirlenmistir. Bu agidan liderligin etik iklim araciligi ile

yabancilagmanin azalmasi konusundaki muhtemel etkisi goz ardi edilmemelidir.

Biitiin bunlarin yaninda bireylerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu
unutulmamalidir. Farkli kisilik 6zelliklerinden dolay1 bir kisinin olumlu gordiigii bir
durum baska bir kisi tarafindan olumsuz olarak algilanabilmektedir. Bu nedenle
bireylerin kisilik 6zellikleri bireylerin ise, isletmeye ve lidere olan bakis agisini
degistirebilmektedir. ~Kaliimla  birlikte ¢evrenin  kisilik  iizerindeki  etkisi
diistiniildiiginde ve kisiligin omiir boyu degistigi varsayildiginda liderin rol model
olarak bireylerin kisiligi lizerinde istenilen etkiyi olusturabilecegi ve calisanlarin orgiit
icin istenmeyen tutumlarmi azaltabilecegi soylenebilir. Ornegin calisanlarin kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengelilik Ozelliklerini arttirabilen lider

calisanlarin igse yabancilagsma gibi olumsuz tutumlarini azaltacagi bazi arastirmalar ile

ortaya konmustur.

Bu teorik g¢erceveye bagli olarak Usak ilindeki banka calisanlari iizerinde
yaptigimiz arastirmada ise, bazi sorulara yanit aranmistir. Bu kapsamda oncelikle
aragtirmanin gergeklestirildigi orgiitlerde yoneticilerin ne Olglide doniistiiriicti liderlik
davranig1 sergiledikleri sorgulanmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla katilimecilara,
dondistiirtict liderlige iliskin 7 adet soru yoneltilmistir. Donistiriicii liderligi 6lgmeye
calisigimiz bu ifadelere verilen yanitlarin genel ortalamasi 3,63 ile orta diizeyin
tizerinde bir ortalama olarak belirlenmistir. Bu ortalamalara goére cevaplayicilarin
yoneticilerine dair ortak algilarinin orta diizeyin tizerinde bir doniistiirticii liderlik algis
oldugu soOylenebilir. Bu sonu¢ dogrultusunda o6rneklem kapsamindaki orgiitlerde ¢ok
yiiksek diizeyde olmasa da yoneticilerin doniistiiriicii liderlik davranmist sergiledikleri
belirtilebilir. Ancak giliniimiiz diinyasinda degisimin zorunluluk degil bir yasam bi¢imi
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle orgiitlerde degisimin temsilcisi olarak dontstiiriicti
liderlere gok ihtiyag vardir. Ozellikle giiciinii takipgileriyle paylasan ve takipgileriyle
isbirligi yapan liderlerin degisimin gercgeklestirilmesinde basarili olma sansi1 daha
fazladir. Bu anlamda 6rneklem kapsamindaki banka yoneticilerinin dontistiiriicii liderlik

davraniglarinin yeterli diizeyde olmadig1 ve daha da arttirllmasi gerektigi sdylenebilir.
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Ciinkii bankacilik 2008 yilindan sonra diinyada yasadigi kriz nedeniyle doniistiiriicii
liderlik davranigina ihtiyact daha da artmis bir sektordiir. Bankacilik sektoriiniin
Ozellikle ¢alisanlarin sorun ¢ézme becerilerini ve potansiyellerini gelistiren bir yapi
ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Ciinkii kredi karti, bireysel kredi, ticari kredi
satiglarinda ¢alisanlardan gerceklestirilmesi zor hedefler istenmektedir. Bu zor
hedeflerin tutturulmasi1 adina banka c¢alisanlarina kendi yeteneklerini ortaya
cikarabilecekleri bir is ortami saglanmasi gerekmektedir. Bunu ortaya ¢ikaracak temel
liderlik bi¢imi doniistiirticti liderlik bi¢imidir.

Arastirmamizda doniistiiriicii liderlik davranisina iligskin soruya yanit bulduktan
sonra, 4 ifade ile yoneticilerin ne Ol¢iide etkilesimci liderlik davranigi sergiledikleri
belirlenmeye c¢alisilmis ve yoneticilerin 3,75 ile orta diizeyin lizerinde bu davranisi
gosterdikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda o6rneklemimiz igerisindeki orgitlerde,
yoneticilerin kurallar1 belirleyerek hatalar ortaya ¢ikmadan 6nce onlem aldiklarii ve
calisanlarin motivasyonunu arttirabilmek adina basarili ¢alisanlar1 odiillendirdiklerini
belirtebiliriz. Bankalar ¢alisanlarinin performanslarini yiikseltmek adina daha once de
belirttigimiz gibi ¢alisanlara gerceklestirilmesi zor hedefler belirlemekte ve bu hedeflere
ulagilmasi durumunda galigsanlara prim, ticret artig1 gibi maddi 6diiller vermektedir. Bu
nedenle banka ¢aliganlarinin etkilesimci liderligi algilamasi 6zellikle kosullu 6diilden
kaynakl1 olarak beklenen bir sonugtur. Ayrica kiiltiirel acidan bakilacak olursa Tiirk
kiiltiiriinde belirsizlikten kaginmanin fazla oldugu ve giic mesafesinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte toplumda degisime kars:1 direng yiiksek diizeydedir ve
her sorunun cevabi liderde aranmaktadir (Naktiyok ve Yekeler, 2016: 115). Bu nedenle
kiiltiirel] baglamda etkilesimci liderligin  orgiitlerde daha fazla uygulanmasi
beklenmektedir. Bu agiklamaya parelel olarak dontstiiriicii liderlige ve etkilesimci
liderlige iliskin ifadelerin ortalamalarini karsilastirdigimizda arasgtirma kapsamindaki
bankalarda, yoneticilerin etkilesimci liderlik davranisin1 doniistiiriicti liderli§e oranla
daha cok sergilediklerini géormekteyiz. Bu anlamda Tiirk kiiltiiri agisindan bekelenen
bir sonuca ulasildig1 belirtilebilir. Ancak mevcut durumun siirdiiriilmesinden yana olan,
calisanlar1 motive etmek icin kosullu ddiillerden yararlanan ve geleneksel liderlik
yaklasimi olarak gosterilen etkilesimei liderligin doniistiirticii liderlige oranla daha
yiiksek seviyede uygulandiginin algilanmasi giiniimiiz agisindan degistirilmesi gereken

bir durumdur. Evet, ¢alisanlart motive edebilmek icin giiniimiizde de maddi odiillerden
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yararlanmak gerekmektedir. Ancak mevcut sartlarda artik ¢alisanlar1 motive edecek
faktorlerin sadece maddi unsurlar olmadigi; calisanlarin kararlara katilabildigi ve
kendilerini gliven duyulan biri olarak algilayabildigi yapilarin g¢alisanlar1 daha cok
motive ettigi kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlari motive edecek manevi unsurlari
kullanan doniistiirticii liderlik faaliyetlerinin daha c¢ok arttirilmasi ic¢in Orgiitlerin
cabalamasi gerekmektedir. Ayrica giiniimiizde mevcut durumu siirdiirmeye calismak
orgiitler i¢in kendi ipini ¢ekmesi yani hayatin1 uzun siire devam ettirememesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle orgilitlerde inovasyon ile degisim gerceklestirecek liderlere
ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte kisilerin alt diizeydeki ihtiyaclarinin da kargilanmasi ve
bunun sonucunda iist diizeydeki ihtiyaglart liderlerin gidermesi daha etkili sonuglari
beraberinde getirebilir. Bu agidan arastirma igerisinde yer alan bankalarin doniistiiriicti
liderlik faaliyetlerini etkilesimeci liderlige gore daha ¢ok arttirmasi ancak her iki liderligi

de dnemsemesi gerekmektedir.

Arastirmamizda {igiincii sirada ise, Orneklem kapsamindaki ¢aliganlarin ne
Olciide ise yabancilasma yasadiklar1 sorgulanmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla
katilimcilara 10 adet soru yoneltilmis ve yanitlarin genel ortalamasi 2,38 ile diisiik
sayilabilecek bir ortalama olarak belirlenmistir. Bu ortalamaya gore oOrneklem
kapsamindaki banka g¢alisanlarinin iglerini sadece maaslarini almak icin ¢alistiklar: bir
yer olarak gormedikleri, islerini severek yaptiklari, isin sonucunda kime ne fayda
sagladiklarinin farkinda olduklari, gayretleri sonucunda hedeflerini
gerceklestirebileceklerine inandiklart sdylenebilir. Ancak bilindigi gibi ise yabancilasma
calisanlarin performanslarinin diismesine, isten ayrilma niyetlerinin artmasina, drgiitsel
bagiliklarinin azalmasina, is tatminsizligi ve tiikenmislik duygusu yasamasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle ise yabancilagmanin arastirma kapsamindaki bankalarda
diisiik diizeyde algilanmasina ragmen daha da azaltilmasi sonuglar1 agisindan onemli
goriilmektedir. Ancak bankacilik sektoriiniin genel yapisi diisiiniildiiglinde ¢alisanlarin
yabancilagsma hislerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ciinkii Bankacilik meslegi,
insanlarla yiiz yiize ¢aligilan stresli bir meslektir. Meslek mali riskler tasimasi sebebiyle
calisanlarin tiikenmislik yasadigi, is ve 6zel hayatlarinin olumsuz etkilendigi bir is
dahdir (Giirbiiz ve Karapinar, 2014: 268). Bu nedenle arastirmanin gerceklestigi

bankalarda zor bir isin basarildigi da belirtilmeden gecilemez.
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Yabancilagsmaya ait bu sonuglara ulasildiktan sonra 6rneklem kapsamindaki
calisanlarin kisilik 6zellikleriyle ilgili diisiincelerine iliskin ortalamalar degerlendirilmis
ve duygusal dengeliligin 3,24 ile orta diizeyde bir ortalama oldugu belirlenmistir. Bu
sonug bize katilimcilarin sakin olduklarini, gergin durumlarda strese girmediklerini ve
duygu durumlarinin sik degismedigini gostermektedir. Stresli ve gergin bir ortamda
bireyin sakin kalabilmesi, hizli ve dogru karar verebilmesi acisindan Onem arz
etmektedir. Ozellikle banka calisanlarindan gise galisanlar: is saatleri icerisinde birgok
islem gergeklestirmekte ve kasasinda acik vermemek i¢in biiyiik ¢aba sarfetmektedir.
Ayrica miisteri memnuniyeti saglamak i¢in ¢abalamaktadir. Bu iglemlerinin yanin da
bazi bankalar gise calisanlarindan kredi kart1 satisinda da belirli hedefleri yakalamasini
beklemektedir. Eger bu hedefleri uzun siire zarfinda tutturamazsa isten ¢ikarmaya kadar
gidebilecek sonuclara maruz birakabilmektedir. Bu nedenle calisanlar yogun stres
altinda galigmaktadir. Bu stresli ortamda calisanlarin 6zellikle dogru karar verebilmek
adina sakin kalabilmesi gerekmektedir. Iste burada duygusal dengeliligin 6nemi
karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii ¢alisanin sakin olmasi, dogru karar verebilmesi ve
miisteri memnuniyeti yaratmasi duygusal dengeliliginden etkilenecektir. Orneklem
kapsamindaki bankalarin orta diizeyde de olsa bunu basarabildigi sdylenebilir. Ote
yandan ¢alisanlarin bu 6zelliginin daha da arttirilmasi isletme adina daha biiyiik fayda

saglayabilir.

Sorumluluk o&zelliginin ortalamasina baktigimizda ise, karsimiza 4,23 gibi
yiiksek diizeyde bir ortalama ¢ikmustir. Yiiksek olarak niteledigimiz bu sonu¢ 6rneklem
kapsamindaki ¢aligsanlarin planl, giivenilir, yaptig1 isi tam yapan, yaptigi isi bitirmeden
birakmayan ve sorumlulugunun bilincinde kisiler oldugunu ifade etmektedir. Daha
oncede belirttigimiz gibi Barrack ve Mount (1991) yapmis olduklari aragtirmada
performans iizerinde en fazla etkiye sahip kisilik 6zelliginin sorumluluk oldugunu
belirlemislerdir.  Calisanlarin  olumlu  performans1 ise, Orgiitiin  hedeflerini
gerceklestirmesinde Onemli bir paya sahiptir. Bu nedenle oOrgiitler calisanlarin
sorumluluk bilincini arttirarak performanslar1 {izerinde ve bdylece Orgiitsel amaglar
tizerinde onemli etkiler olusturabilirler. Bu agidan arastirma kapsamindaki bankalarin
bunun farkinda oldugu ve calisanlarinin sorumluluk 6zelligine Onem verdigi

belirtilebilir.
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Arastirmamizda besinci sirada, 15 ifade ile 6rneklem kapsamindaki ¢alisanlarin
etik iklim algilar1 belirlenmeye g¢alisilmistir. Verilen yanitlara gore kanun ve kodlar
faktoriiniin ortalamasi 3,87 ile orta diizeyin iizerinde belirlenmistir. Bu ag¢idan 6érneklem
kapsamindaki bankalarda alinan kararlarin kanunlara ve etik kurallara uygun olarak
alindig1 sdylenebilir. Bu sonugla baglantili olarak etik iklimin kurallar boyutuna iliskin
calisanlarin verdigi yanitlarin ortalamasina da bakilmistir. Kurallar boyutunun
ortalamasimin 3,69 ile orta diizeyin iizerinde bir ortalama oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore arastirma kapsamindaki c¢alisanlarin, isletme kurallarina ve prosediirlerine

uygun olarak hareket ettigi sdylenebilir.

Araccilik faktoriiniin ortalamasina bakildiginda ise, 2,73 ile cevaplayicilarin etik
iklimin arag¢ilik boyutunu orta diizeyin altinda diisikk seviyeye yakin olarak
algiladiklar1 belirtilebilir. Bu sonug arastirmanin gergeklestirildigi bankalarda bireylerin
sadece kendi c¢ikarlarimi diisiinmedigini ortaya koymaktadir. Bu sonucla baglantili
olarak baskalarinin iyiligini isteme faktoriine iliskin ortalamaya baktigimizda ise, 3,36
ile orta diizeyde bir ortalama karsimiza ¢ikmistir. Bu sonug¢ Orneklem kapsamindaki
orgiitlerde bireylerin sadece kendilerini degil; is arkadaslarini, tiiketicileri ve toplumun
tamamim diisiindiigiinii gostermektedir. Orgiitlerde insanlarin sadece kendi ¢ikarlarini
diistinmedigine dair bir algmmin ortaya c¢ikmasi giiven duygusunu beraberinde
getirmektedir. Giivenin ve isbirliginin oldugu orgiitlerde ise performansin artmasi
beklenmektedir (Biite, 2011: 188). Bu acidan arastirmanin gergeklestirildigi orgiitlerde
olumlu performansa oOnciiliik edecek ve kisileraras1 giiveni ortaya cikaracak bir etik

iklimin varligindan s6z edebiliriz.

Bagimsizlik faktoriiniin ortalamasina baktigimizda ise, cevaplayicilarin etik
iklimin bagimsizlik boyutunu 3,27 ile orta diizeyde algiladiklar belirtilebilir. Bu agidan
aragtirmaya katilan banka calisanlarinin kendi degerlerine gore karar verdikleri bir
atmosfer algiladiklar1 ifade edilebilir. Yani 6rneklem kapsamindaki banka galisanlari
kendi deger yargilarina gore karar verme bagimsizligina sahiptirler. Boylece degerlerine
aykir1 olan bir istegi rahatca reddedebilirler. Bu manada kisilerin kendi degerlerine gore
karar verebildigi bir Orgiitte kisinin anlamsizhik ve gii¢siizliik yasamasi
beklenmemektedir. Etik anlamda bagimsizligin oldugu bir yapida birey kendini
giivenilir ve giliglii olarak algilamaktadir. Boylece ise kars1 yabancilasma hissi

azalmaktadir. Bu durum da performansina olumlu olarak yansimaktadir. Bu agidan
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arastirmanin gerceklestirildigi orgiitlerin orta diizeyde de olsa bunun farkinda oldugu

belirtilebilir.

Etik iklimle ilgili bu sonuglarin tamami bir biitiin olarak degerlendirildiginde
arastirmanin yapildigir bankalarda orta diizeyde olumlu bir etik iklimin varligindan s6z
edebiliriz. Bu da bize; tarafsizlik, seffaflik, dogruluk ve diiriistliik gibi degerlere
aragtirma kapsamindaki bankalarda orta diizeyde de olsa deger verildigini
gostermektedir. Ayrica ulastifimiz bu sonug¢ Tiirkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi’nin
(TEDMER) etik barometre arastirmasiyla paralellik gostermekle birlikte beklenenin
aksine biraz daha diisiikk ¢ikmistir. Ciinkii TEDMER ’in etik barometre arastirmasina
gore bankacilik ve finans sektorii etik konusunda en fazla yol kat etmis sektorler
icerisinde ilk sirada ve yol kat etmesi gereken sektorler igerisinde ise orta siralarda yer
almaktadir. Etik konusunda ilk sirada yer alan bir sektorde yiiksek ortalamalara
ulasilamamas: diisiindiiriiciidiir. Is hayatinda ortaya cikaracagi olumlu sonuglardan
dolay1 arastirma kapsamindaki bankalarin etik iklim algisim1 daha da arttirmasi

gerekmektedir.

Yukaridaki sorulara yanit vermeye calisildiktan sonra doniistiiriicii liderlik,
etkilesimci liderlik, ise yabancilasma, etik iklim ve kisilik 6zellikleri degiskenlerinin
ortalamalarinin istenilen diizeye getirilebilmesi i¢in hangi degiskene veya degiskenlere
onem verilmesi gerektigi sorgulanmistir. Bunun i¢in aragtirma kapsamindaki
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerine ve aracilik rollerine bakilmistir. Bu

kapsamda arastirma sorularindan 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. Sorulara yanit aranmistir.

Alanyazin doniistiiriicii ve etkilesimei liderligin; ise yabancilagma, etik iklim ve
kisilik ozellikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirmanin  amaci
dogrultusunda gerceklestirilen genis literatiir taramasi sonucunda doniistliriicii ve
etkilesimci liderligin ise yabancilagsma iizerinde anlamli etkilerine ve etik iklim ile
kisilik &zelliklerinin de anlamli aracilik rollerine dair dayanaklara ulasiimistir.
Alanyazindaki bulgulara dayanarak bu iligkileri ifade eden bir yapisal denklik modeli

olusturulmus ve model AMOS programi ile analize tabi tutulmustur.

Aragtirmada ilk olarak doniistiiriicii ve etkilesimei liderligin dissal degisken, ise
yabancilasmanin ise i¢sel degisken oldugu bir model ele alinmistir. Bu model
sonucunda donistiiriicii ve etkilesimei liderligin ise yabancilagsmayr anlamli olarak

etkiledikleri belirlenmistir. Daha sonra bu etkinin dogrudan mi1 yoksa dolaylt mi
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oldugunu belirlemek amaciyla etik iklim ve kisilik 6zelliklerinin araci degisken olarak
eklendigi temel model olusturulmustur. Etik iklim ve kisilik 6zelliklerinin de eklendigi
temel model degerlendirildiginde ise, etkilesimci liderligin ise yabancilasma iizerindeki
etkisinin kayboldugu, etik iklim ve kisilik 6zellikleri iizerinde de anlamli bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore Baron ve Kenney’in aracilik iligkilerine dair
belirlemis oldugu kosullarin saglanmadigina karar verilmistir. Bunun tizerine modeli
gelistirmek adina etkilesimci liderlik modelden ¢ikarilmis ve sadece doniistiiriicii
liderligin ise yabancilagsma flizerindeki etkisi ve bu etkide etik iklimin ve kisilik
Ozelliklerinin aracilik rollerini ortaya koymaya c¢alisan bir alternatif model
Olusturulmustur. Olusturulan bu modelin yiiksek uyum degerlerine sahip oldugu

belirlenmistir. Bu agidan model kabul edilmis ve sonuclar1 degerlendirilmistir.

Model kapsaminda, donistiiriicii liderligin ise yabancilagsma iizerinde negatif
yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ arastirmanin
gerceklestirildigi  bankalardaki yoneticilerin doniistiiriicti liderlik davraniglar ile
calisanlardaki ise yabancilasma duygusunu azalttigin1 gostermektedir. Ancak etik iklim
ve kisilik oOzelliklerinin dahil edilmedigi durumda donistiiriicii liderligin  ise
yabancilasmay1 daha ¢ok etkiledigi belirlenmistir. Bu sonu¢ da etik iklim ve kisilik
ozelliklerinin doniistiiriicii liderligin ise yabancilagsmaya etkisinde 6nemli rollerinin
oldugunu gostermektedir. Doniistiiriicli liderligin hem tek basina hem de etik iklim ve
kisilik Ozellikleri ile ise yabancilasma {izerinde anlamli negatif etkisinin olmasi

donustiirticii liderligin orgiitler agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Dontistiirtici liderligin etik iklim ve kisilik ozellikleri iizerindeki dogrudan
etkisine bakildiginda ise, donistiiriicti liderligin olumlu bir etik iklim ortaya ¢ikardig:
saptanmistir. Bu agidan arastirma kapsamindaki Orgiitlerde doniistiiriicii liderlik
davranig1 sergileyen yoneticilerin; etik kurallara ve kanunlara, c¢alisanlarin kendi
degerlerine gore karar verdigi bagimsiz bir iklime, calisanlarin sadece kendi ¢ikarinm
diisiinmedigi bir atmosfere dnem verdigi belirtilebilir. Buna bagli olarak yoneticilerin
rol model olarak, calisanlarin kararlara katilmasina imkan yaratarak ve her ¢alisan1 ayri
birey olarak degerlendirerek olumlu bir etik iklim iizerinde anlaml etki olusturabilecegi
sOylenebilir. Bu sonucun yaninda doniistiiriicii liderligin kisilik 6zellikleri {izerinde de
ayni yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayn1 yonli iliskiye

dayanarak aragtirma kapsamindaki bankalarda, yoneticilerin dontstiiriicii liderlik



204

davraniglar1 ile ¢alisanlarin sorumluluk ve duygusal dengelilik 6zelliklerinin ortaya

¢tkmasinda veya gelismesinde 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir.

Baron ve Kenney’in aracilik iliskileri i¢in belirlemis oldugu kosullarin saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi adina son olarak da etik iklim algisinin ve c¢alisanlarin
kisilik ozelliklerinin, ¢alisanlarin ise yabancilasma duygular itizerindeki etkileri de
degerlendirilmistir. Buna gore olumlu bir etik iklim algisinin ise yabancilagsma
duygusunu azalttig1 belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak ¢alisanlarin sadece kendilerini
degil baskalarim1 da diisiindiigii, kendi degerlerine gore karar verebildigi ve etik
kurallarin uygulandig1 orgiitlerde calisanlarin ise yabancilagma duygularinin azalacagi
sOylenebilir. Ayni sekilde kisilik 6zelliklerinin de ise yabancilagma iizerinde ters yonlii
ve anlamli etkisinin oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ ise, sorumluluk ve duygusal
dengelilik 6zelliginin ise yabancilasma duygusunu azalttigin1 ifade etmektedir. Buna
bagli olarak orgiitlerin ¢alisanlarinin sorumluluk ve duygusal dengelilik 6zelliklerini

arttirmasi gerektigi soylenebilir.

Bu sonuglar belirlendikten sonra doniistiiriicii liderligin ise yabancilagsmaya
etkisinde etik iklim algisinin araci roliine bakildiginda; etik iklimin, doniistiiriicii liderlik
ile ise yabancilasma arasindaki iliskide kismi aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir.
Bu sonu¢ calisanlarin ige yabancilasma duygularini azaltan tek faktoriin doniistiirticii
liderlik olmadigin1 géstermektedir. Ayrica Orgiitte zaten var olan veya doniistiiriicii lider
vasitasiyla ortaya cikarilan olumlu etik iklim algisinin ¢alisanlarin ise yabancilasma
duygularin1 azaltmada doniistiiriicti liderlik ile birlikte 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ifade etmektedir. Doniistiiriicii liderligin ise yabancilagmaya etkisinde c¢alisanlarin
kisilik Ozelliklerinin aract roliine bakildiginda ise, etik iklime benzer bir sonuca
ulasilmis ve calisanlarin kisilik 6zelliklerinin de, doniistiiricii liderlik ile ise
yabancilagsma arasindaki iligkide kismi aracilik roliiniin oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle calisanlarin ise yabancilasma duygusu sadece yoneticilerin doniistiirticii liderlik
davranigindan dolay1 azalmamakta, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerine bagli olarak da

azalmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonugclar; ise yabancilasma yasayan calisanlarinin
bu duygusunu ortadan kaldirmak veya en azindan azaltmak isteyen Orgiitlerin
dontistiirticii liderlige, olumlu etik iklime ve g¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerine 6nem

vermesi gerektigini gostermektedir. Orgiitler acisindan bir hastalik olarak nitelenen ve
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olumsuz sonuglara neden olan ise yabancilasma tizerinde doniistiiriicii liderlik 6zellikle
calisanlarin kararlara katilmalarini, yaraticiliklarin1 kullanmalarimi ve kendilerini
organizasyonun bir parcgasi olarak goérmelerini saglayarak etki olusturmaktadir. Ancak
bu etkinin daha yiiksek olabilmesi i¢in etik degerlerin 6nemsendigi ve uygulandigi
yapilara ihtiya¢ vardir. Doniistiirticti liderlik davranist sergileyen lider olumlu bir etik
iklim yaratarak ¢alisanlarin ise yabancilasma duygularinin daha da azalmasina yardimci
olabilir. Ayrica calisanlarin sorumluluk bilinglerinin yiiksek olmasi ve duygu
durumlarinin sik degismemesi de bu etkiyi arttiracak baska bir faktdrdiir. Bu nedenle
doniistiirticii liderlerin olumlu etik iklim algisinin yaninda calisanlarin sorumluluk ve
duygusal dengelilik 6zelliklerini de gelistirmesi gerekmektedir. Biitiin bunlarin sonunda
orgiitler i¢in ise yabancilagsma anlaminda bir nebze de olsa istenilen ortam yaratilmig

olacaktir.

Elde edilen bu sonuglarin yaninda arastirmada demografik faktorlerin;
dontstiirticii  liderlik, etkilesimei liderlik, etik iklim algist ve kisilik 6zellikleri

degiskenlerinin algilanmasinda farklilik olusturup olusturmadigina da bakilmistir.

Sonuglar cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, sadece kisilik
ozelliklerinden duygusal dengeliligin farklilastigi ve kadin calisanlarin duygusal
dengeliliginin erkek calisanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun
beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Clinkii kadinlar erkeklere gore kendilerine karsi
daha elestirel bir yapiya sahiptirler, her seyi en ince ayrintisina kadar diisiiniirler ve
yaradiliglart geregi erkeklere gore daha duygusaldirlar. Bu nedenle kadinlarin duygusal
dengeliliginin diisiik olmasi normal karsilanabilir. Ayrica bu sonug¢ alan yazinda yer
alan Tathilioglu (2014)’nun ¢alismasiyla da ortiismektedir. Tatlilioglu (2014) tiniversite
Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmada kisilik Ozelliklerinden duygusal
dengesizlik boyutunun cinsiyete gore farklilastigini belirlemis ve kadinlarin erkeklere

gore daha ¢ok duygusal dengesizlik ortalamasina sahip oldugunu tespit etmistir.

Demografik faktorlerden yasin ise, kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun ve etik
iklimin kurallar ve araggilik boyutlarinin algilanmasinda farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. 26-35 yas araligindaki kisilerin sorumluluk o&zelliklerinin 36-45 yas
araligindaki ve 45 yas iistiindeki katilimcilara gére ortalama siras1 agisindan daha diigiik

diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore yas ilerledikce kisilik 6zelliklerinden
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sorumlulugun arttig1 sdylenebilir. Orgiitlerde sorumluluk 6zelligine sahip olmayan bir
calisan bazi1 yaptirimlarla karsilagabilir. Orta yagh veya yaslh bir kiginin yaptirimlarla
kargilagmasi ise, geng bir calisana gore daha sancili olabilir. Ciinkii yasli veya orta yash
calisanlar yillar igerisinde o Orgiitte bircok kazanim elde etmistir ve bu kazanimlari
kaybetmemek istemektedir. Bu nedenle sorumluluk bilinci geng c¢alisanlara gore daha
yiiksek seviyede olabilir. Etik iklimin kurallar ve aragg¢ilik boyutlarinin yas degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilastigi gruplar ise sadece 26-35 yas aralig1 ile 36-45 yas
araligindaki gruplar oldugu belirlenmistir. Kurallar boyutunun 36-45 yas araligindaki
calisanlar; aracgcilik boyutunun ise, 26-35 yas aralifindaki calisanlar tarafindan daha
yiiksek diizeyde algilandig1 saptanmistir. Bu sonug yas ilerledik¢e calisanlarin orgiit
icerisindeki etik kurallar1 degerlendirme ve kisisel ¢ikarlardan ¢ok herkesin ¢ikarinm

onemseme konusunda daha hassas ve bilingli olduklarini ortaya koymaktadir.

Sonuglar medeni durum degiskeni acisindan degerlendirildiginde, kisilik
ozelliklerinden sorumlulugun ve liderlik tarzlarindan doniistiiriicii liderligin  ve
etkilesimci liderligin farklilastigi belirlenmistir. Ayrica evli calisanlarin  bekar
calisanlara gore sorumluluk ozelliklerinin ve liderlik algilamalarimin daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Sorumluluk o6zelliginin bekar calisanlara gore evli
calisanlarda daha yiiksek olmasinin sebebi bireyin kendisi diginda ailesini de
diisiinmesinden kaynakli olabilir. Ciinkii sorumluluk bilinci ile iizerine diisen gorevleri
yerine getiren bir ¢alisan hem orgiitiin kendisine sunacag firsatlardan yararlanabilecek
hem de isten ¢ikarilma tehlikesini yasamayacaktir. Boylece sadece kendisini degil aym
zamanda ailesini de diisiinmiis olacaktir. Ciinkii sorumluluklarini yerine getirmediginde
bunun olumsuz yansimalarim1 sadece kendisi gdgiislemeyecek ailesi de bu olumsuz

durumdan etkilenecektir.

Aragtirma degiskenlerinin agilanmasinda farklilik yaratan bir baska demografik
faktor ise, egitim diizeyidir. Arastirmada egitim diizeyinin etik iklimin boyutlarindan
bagkalarmin 1yiligini isteme boyutunun algilanmasinda farklilik olusturdugu tespit
edilmistir. Bu anlaml fark egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin baskalarin1 daha az
diisiinen bir ¢alisma ortami algiladigini1 ortaya koymaktadir. Bireyler egitim seviyesini
arttirarak kendilerine yatirim yapmakta ve bu yatirirmin karsiligi olarak kisisel
cikarlarin1 maksimize etmek istemektedirler. Bu nedenle orgiitlerde oncelikle kisisel

cikarlarina yonelmektedirler. Baskalar1 ise, bu kisiler icin sonradan gelmektedir. Bu
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acidan egitim seviyesi arttikga ortaya cikan diisiik diizeydeki baskalarini diisiinme

iklimi demografik bulgularla tutarlidir. Ciinkii arastirma 6rneklemi igerisinde biiyiik bir

kism1 egitim seviyesi yliksek kisiler olusturmaktadir.

Bu sonuglarin disinda ¢alisma siiresi ve aylik gelir agisindan da degiskenlerin

algilanmasinda bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Sonug olarak caligsma stiresi ve

aylik gelirin hicbir degisken iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit

edilmistir.

Arastirmamizda elde edilen bu sonuglara gore isletme liderlerine ve gelecekte

yapilacak arastirmalara su Onerilerde bulunulabilir;

Isletme liderleri entelektiiel uyarima ©nem vererek calisanlarm kendi
yaraticiliklarin1 - kullanabilecekleri ve kararlara katilabilecekleri bir ortam
yaratmali ve onlara negatif diisinmemeyi ogretmelidir. Boylece calisanlar

kendilerini daha anlaml1 ve giiglii géreceklerdir.

Her bir c¢alisanin 6zellikleri ve ihtiyaglar1 farkli oldugu i¢in isletme liderleri
calisanlarina bireysel olarak 6nem vermelidir. Bdylece calisanlar, liderleri
tarafindan kendilerine 6nem verildigini hissedecek ve kendilerini daha degerli

gérmeye baslayacaktir.

Katilima, gilivene ve isbirligine 6nem veren liderlik bi¢cimi orgiitlerde
benimsenmelidir. Boylece isbirligi ve karsilikli giiven artacak, tim personelin

kaygilar ve gelecege yonelik olumsuz diislinceleri azalacaktir.

Isletme liderleri rol model olarak bireylerin sadece kendi ¢ikarlarini diisiindiigii
bir iklim degil herkesin diisiiniildiigii bir etik iklim ortaya ¢ikarmalidir. Boylece
calisanlar sadece kendi ¢ikarini diisiinmeyecektir. Bunun sonucunda orgiitiin

tamami kazanacaktir.

Calisanlarin = sorumluluk  6zelliginin  ve duygusal dengelilik 6zelliginin
arttirtlmasi i¢in lider iizerine diiseni yapmalidir. Boylece ¢alisanin gorev bilinci

artacak ve ise yabancilasma duygusu azalacaktir.

Aragtirmacilara verilecek Onerilerde ise, Oncelikli olarak su sOylenebilir.
Arastirma Usak ilinde faaliyette bulunan banka ¢alisanlarindan secilen 6rneklem

tizerinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle caligma sonuglarinin genellenebilmesi
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icin arastirmanin farkli sektorlerde ve sehirlerde de gergeklestirilmesi

onerilmektedir.

Konunun daha kapsamli olarak degerlendirilmesi adina baska degiskenlerin de
arastirma kapsamma alinmasi onerilmektedir. Ozellikle ise yabancilasmanin
onemli sonuclarindan oldugu diisiiniilen ¢alisanin performanst O6nemli bir
degisken olarak modele eklenebilir. Bunlarin disinda baska liderlik tarzlarinin da
ise yabancilagsmaya etik iklim ve kisilik Ozellikleri araciligr ile etkisi

incelenebilir.

Ayrica bu arastirmada veriler 6nceden hazirlanmig bir soru formu ile elde
edilmistir. Gelecek arastirmalarin s6z konusu degiskenleri nitel olarak ele alip

iligkilerin bu dogrultuda degerlendirilmesi onerilebilir.

Bu aragtirma kesitsel bir ¢alisma olarak gerceklestirildigi i¢in bundan sonraki

calismalara boylamsal nitelikte bir calisma yapmas1 onerilebilir.
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EKLER

EK 1. Yapusal iliskilerin Kestirim Sonuglar1 ve Bootstrap Standart Hatalar
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RMSEA <0,08 ,070
IFI > 0,90 ,954
TLI > 0,90 ,946

RMR <1 ,064
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EK 4. Standardize Toplam Etkiler, Standart Hatalar1 ve Anlamlilik Diizeyleri

Ei | KO | BAG | KUR | BIS | KAK | ARC | SRM | DYD | iSY
DL | ,702 | ,603 | ,525 | ,561 | ,653 | ,542 | -595 | ,405 | ,349 | -, 717
,051 | ,082 | ,052 | ,049 | ,050 | ,051 | ,055 | ,067 | ,069 | ,048
,002 | ,002 | ,001 | ,001 | ,001  ,001 | ,002 | ,001 | ,001 | ,002
Ei ,654 | ,705 | ,888 | ,695 | -,906 -,505
,045 | ,039 | ,022 | ,036 | ,034 ,106
,002 | ,002 | ,002 | ,002 | ,003 ,005
KO 493 | ,427 | -,588
,084 | 072 | /116
,002 | ,002 | ,005
Hiicrelerin,
Ust Kisminda yer alan degerler toplam etkilerin biiyiikliigiinii,
Orta Kisimda yer alan degerler toplam etkilerin standart hatasini,
Alt kisimda yer alan degerler toplam etkilerin anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.
EK 5. Standardize Dogrudan Etkiler, Standart Hatalar1 ve Anlamlilik Diizeyleri
Ei | KO | BAG | KUR | BIS | KAK | ARC | SRM | DYD | ISY
DL | ,702 | ,603 -,311
,051 | ,082 ,048
,002 | ,002 ,023
Ei ,748 | ,800 | 931 | ,772 | -,848 -,281
,045 | ,039 | ,022 | ,036 | ,034 ,106
,002 | ,002 | ,002 | ,002 | ,003 ,005
KO ,671 | ,578 | -,346
,084 | 072 | 116
,002 | ,002 | ,005
Hiicrelerin,
Ust Kisminda yer alan degerler toplam etkilerin biiyiikliigiinii,
Orta Kisimda yer alan degerler toplam etkilerin standart hatasini,
Alt kisimda yer alan degerler toplam etkilerin anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.
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EK 6. Standardize Dolayli Etkiler, Standart Hatalar1 ve Anlamlilik Diizeyleri

Ei | KO |BAG| KUR | BiS | KAK | ARC | SRM | DYD | ISY

DL ,925 | ,561 | ,653 | ,542 | -595 | ,405 | ,349 | -,406
,052 | ,049 | ,050 | ,051 | ,055 | ,067 | ,069 | ,103
,001 | ,001 | ,001 | ,001 | ,002 | ,001 | ,001 | ,001

Ei

KO

Hiicrelerin,
Ust Kisminda yer alan degerler toplam etkilerin biiyiikliigiinii,
Orta Kisimda yer alan degerler toplam etkilerin standart hatasini,
Alt kisimda yer alan degerler toplam etkilerin anlamlilik diizeyini ifade

etmektedir.

EK 7. Standardize Dogrudan ve Dolayli Etkilerin Giiven Araligi Alt Sinirlar1 (BC)

Dogrudan Etkiler
Ei | KO |BAG | KUR | BiS | KAK | ARC | SRM | DYD | iSY
DL | ,590 | ,432 -522
El 654 | 705 | ,888 | ,695 | -,906 -,505
KO 493 | 427 | -588
Dolayh Etkiler

Ei | KO | BAG | KUR | BiS | KAK | ARC | SRM | DYD | iSY

DL 422 | 459 | 551 | ,444 | -693 | ,284 | ,216 | -,659

Ei

KO
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EK 8. Standardize Dogrudan ve Dolayl Etkilerin Giiven Araligi Ust Sinirlar1 (BC)

Dogrudan Etkiler
Ei | KO | BAG | KUR | BiS | KAK | ARC | SRM | DYD | iSY
DL | ,794 | ,754 -,143
El 829 | 865 | ,971 | ,838 | -,769 -,008
KO 833 | ,711 | -,130
Dolayh Etkiler
Ei | KO | BAG | KUR | BiS | KAK | ARC | SRM | DYD | iSY
DL 624 | 655 | ,747 | 645 | -484 | 549 | 485 | -246
Ei

KO
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EK 9. Déniistiiriicii Liderligin Ise Yabancilasmaya Etkisinde Etik Iklimin Arac1 Etkisi

"’1_"':"' oLz poz
[e1 -E'L- DLE |, :ﬁ':'
|e15‘-- DL4 \f’%‘-,_ —
[e14r- oLz - DL ':}—
|g1zu- oL1 -*},}5:"-—*’“
12~ DLs g2
[é;i" DLT K e
e el
— [ kak T on o BiS
I"-__,--"b—‘."\_ _../_,' 22 IE Ell }\-.:-_-.. L
E':-T'H1 Y X" BT
KAKZ | KAKZ | KAK1| Bis1 | Bis2 | Bisa |Bis2 | ARCZ | ARC2 | ARC1 | KUR2 | KUR2 | KUR1 | BAGZ | BAGT
AN S S S S R S S S S S
Yordanan Yordayan Standardize Alt Ust P
Degisken Degisken Faktor Diizey .
Yiikleri Duzey
ISY <-mmm DL -,433 -,611 -,205 ,002
El <---- DL 695 584 786 002
IsY < El -,391 -,603 -,215 001

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 1,669
CFlI > 0,90 ,955

RMSEA <0,08 ,053
956

IFI > 0,90 )
TLI > 0,90 ,951
RMR <1 ,061
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Kisilik Ozellikleri Cikarilmis Modelde Degiskenlerin Dogrudan, Dolayh ve Toplam
Etkileri

Degiskenler  Etkiler DL El 153
Dogrudan ,695 ,000 ,000

Ei Dolayl ,000 ,000 ,000
Toplam ,695 ,000 ,000

Dogrudan  -,433 -,391 ,000

ISy Dolayl =272 ,000 ,000

Toplam -,705 -,391 ,000
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EK 10. Standardize Dogrudan ve Dolayli Etkilerin Giliven Araligi Alt Smirlar1 (BC)

Dogrudan Etkiler
Ei | BAG | KUR | BIS | KAK | ARC | iSY
DL ,584 -611
Ei ,654 ,706 ,886 ,697 | -,906 | -,603
Dolayh Etkiler
Ei BAG | KUR BIS KAK | ARC ISy
DL 416 ,455 ,545 442 -684 | -,459
El

EK 11. Standardize Dogrudan ve Dolayli Etkilerin Giiven Aralig Ust Sinirlar1 (BC)

Dogrudan Etkiler
Ei BAG | KUR | BIS | KAK | ARC | iISY
DL 786 -,205
El 828 | 866 | ,970 | 840 | -,773 | -215
Dolayh Etkiler
Ei BAG | KUR | BIS | KAK | ARC | iISY
DL 617 | 647 | 741 | 640 | -477 | -,153

Ei
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EK 12. Etkilesimci Liderligin Kisilik Ozelliklerine Etkisi

T 9 9 9 9

DYD2 \J DYD1| |DYD2| |DYDS ,4““
"y (’"’
.s '\.‘\. ¥ i
86 o
EG ", 1 /z,afﬂ
Sy *«e.”
4335“ DYD |
_ S
214 ELZ . o e
|'ézl.’i'|—- EL4 % . x,_.-—f-..(:
[ EL ) =0 [ K6
le15l EL1 . / \, J
= 65 M A 2
|g1ﬂ_’|—- ELZ -"’:5.1 ., — ~,I,- \1_:33{;
92 /
SRM& - | SRM1 'anuz Fﬂﬁ -|5m|5

I L L 1

-{E!-E;l l';ﬂ{l 15333] |'523£| |:"e.31.|

29
Degiskenler Standardize Faktor  Alt Ust P
Yiikleri Diizey Diizey
KO <--- EL ,503 ,289 ,701 ,001

Indeksler Referans Degeri  Ol¢iim Modeli

CMIN/DF 0<y2/sd<5 1,820
CFlI > 0,90 ,976
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EK 13. Déniistiiriicii Liderligin ise Yabancilasmaya Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin

Araci Etkisi
@@ e @ e @ e e
P S S S Y S S S
DYD2 | DYD1 | DYD2 | DYDS | DYDS | SRME | SRM2 5E“2[5E“1 SRHH-‘
e pp ™, 867 Ao _. "\ an
25 _E_E‘ el _"\<_____..\':‘? B- -
e3e~ ovo | = [ smm T -eza- s
TN A~ ;937- s P el
S— ._‘...-- _r - S L {-’EZ\I
. .-"'."" S e,
I:;_!;&H- = \-._:-QI:I .5;3{}_’_.../ T '::1'-'3 .E_‘d-\:\ ‘.";_2
|e1§-- pLs ?"C{‘-.?_ _ B = I
fe14r- DL3 lez/ L _a3 i 4 /sc ~ isY7 \E_F ,Ii'r:'i'z [=
|\e1:ﬂ;u- oL1 ,% — 152 “u B {ET:/ !
|e12r- pLe ¥ :axe ’\ \-u i5YE L :;;;E}.»/
@;1‘, oLz ¥ 8\ Nisvs - {;_’_%‘:: e
- "“ isvs a—éiu“'
Yordanan Yordayan Standardize Alt Ust P
Degisken Degisken Faktor Diizey .
Yiikleri Duzey
IsY <---- DL -,428 -,590 -,155 ,008
KO <= DL 578 412 735 001
Isy <- KO - AT7 -,740 -,300 002

indeksler Referans Degeri  Olciim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 1,537
CFI > 0,90 ,969

RMSEA <0,08 ,047
IFI > 0,90 ,969
TLI > 0,90 ,965

RMR <1 ,052
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Etik iklim Cikarilmis Modelde Degiskenlerin Dogrudan, Dolayl ve Toplam
Etkileri

Degiskenler  Etkiler DL KO 153
Dogrudan 578 ,000 ,000

KO Dolayl ,000 ,000 ,000
Toplam ,578 ,000 ,000

Dogrudan -,428 - 477 ,000

ISy Dolayl -,276 ,000 ,000
Toplam -, 704 -AT7 ,000

EK 14. Standardize Dogrudan ve Dolayli Etkilerin Giliven Araligi Alt Smirlar1 (BC)

Dogrudan Etkiler

KO | SRM | DYD | iSY

DL 412 -,590

KO 521 | ,429 | -,740

Dolayh Etkiler

KO | SRM | DYD | iSY

DL 215 ,204 | -528

KO
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EK 15. Standardize Dogrudan ve Dolayli Etkilerin Giiven Aralig: Ust Sinirlar1 (BC)

Dogrudan Etkiler
KO | SRM | DYD | iSY
DL ,7135 -,155
KO ,834 ,684 | -,300
Dolayh Etkiler

KO | SRM | DYD | iSY

DL ,938 ,461 | -,150

KO
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EK 16. Anket Formu

Sayin katilimer;

Bu arastirma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve
Organizasyon Bilim Dali Doktora Programi kapsaminda “Liderlik Tarzlarmin Ise
Yabancilasma Uzerinde Etkisinde Etik iklimin ve Kisilik Ozelliklerinin Rolii”isimli tez
caligmasi i¢in yapilmaktadir.

Bu ankette sizlere kisiliginiz, yoneticileriniz hakkindaki algilariniz, isletmedeki
etik iklim ve is yasami hakkindaki diistincelerinizle ilgili sorular sorulmaktadir. Sorulari
sadece kendi duygu ve diisiincelerinizi yansitacak bi¢imde ictenlikle yanitlamaniz ¢ok
onemlidir. Bu nedenle sorular1 dogruluk, yanlislik agisindan degil, gergekte yasayip

hissettikleriniz agisindan yanitlayiniz.

Anketteki tiim sorulari, ilgili aciklamalar1 dikkatlice okuyarak ve bos
birakmadan yanitlaymiz.

Anket sonuglar1 isletmenizin adi belirtilmeksizin sadece istatistiksel amaclh
kullanilacaktir. Bu nedenle anket lizerine isim yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmaya katildiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Mustafa BABADAG

TERCIH KUTUCUGUNA X iSARETINi KOYUNUZ.
1. Cinsiyetiniz: [ 1Bay [1Bayan

2. Yas grubunuz:  [J]18-25 [126-35 [136-45 []46-istii

3. Medeni durumunuz:[1Bekar LIEVli
4, Egitim durumunuz: CJilkgretim CILise [1On lisans
[ILisans [JYiiksek Lisans [ IDoktora
5. Calisma siireniz: [ 11 yildan az []1-3 y1l aras1 [14-6 y1l aras1
[17-9 y1l aras1 [ 110 y1l ve tlizeri

6. Ayhk Geliriniz:
[1999 TL’ den az [11000-1499 TL. [11500-1999 TL

[12000-2499 TL [12500-2999 TL [13000 TL ve Uzeri
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Asagidaki sorular Liderlik Tarzlaru ile ilgilidir.

Olcek maddelerini okuduktan sonra kendinize en
uygun gelen ifadeyi isaretlemeniz yeterlidir.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1.  Yoneticim gelecekte basarilmasi gereken seyleri
calisanlara coskuyla anlatir.

2. Yoneticim insanlara giiciinii gosterir, onlar1
etkiler ve giiven verir.

3. Yoneticim ileriyi goren bir lider olarak gelecekte
her seyin ¢ok daha giizel olacagini digerlerine anlatir.

4.  Yoneticim bagkalarinin ona saygi gdstermesini
saglayacak sekilde davranir.

5. Yoneticim iggdrenlerinin her yoniiyle giiglerini
gelistirmelerine yardimci olur.

6. Yoneticim bireyin farkli ihtiyag, kabiliyet ve
isteklere sahip oldugunu diisiiniir.

7.  Yoneticim ¢aliganlara gorevlerin nasil
tamamlanacagi konusunda yeni bakis agilar1 onerir.

8. Yoneticim sorunlar kronik hale gelmeden 6nce
sorunlara miidahale eder.(harekete geger)

9. Yoneticim hatalar, sikayetler ve basarisizliklar gibi
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak igin, tiim dikkatini
bu olumsuzluklar {izerinde yogunlastirir.

11. Yoneticim birilerinin bir konu tizerinde caba sarf
ettigini goriirse, karsiliginda onlara yardim eder.

12.  Yoneticim belirli donemlerde, belirlenen
hedeflere ulasmak i¢in sorumlu olan kisiler ile fikir
alig-veriginde bulunur.
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Asagidaki sorular Ise Yabancilasma ile ilgilidir.

Bu sorular is hayatr ile ilgili genel diisiincelerinizi
dlgmektedir. Olgek maddelerini okuduktan sonra
kendinize en uygun gelen ifadeyi isaretlemeniz
yeterlidir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Hayatin1 kazanmaya galigan isgdrenler, idareciler
tarafindan ¢ikar amacli kullanilmaktadirlar.

2. Bazen neden galistigimi merak ediyorum.

3. Is hayatinin cogu anlamsiz etkinlikler yiiziinden
bosa ge¢cmektedir.

4. Ne kadar fazla galisirsam ¢alisayim, hedeflerime
ulagsamayacakmigim gibi geliyor.

5. Ise kars1 hevesli (istekli) olmakta zorlaniyorum.

6. Insanlarn islerinde daha fazla calismalari onlara bir
yarar getirmez, sadece ¢ok az bir kismi gercekten
istedigini elde edebilir.

7. Yaptigim is ¢ok sikicidir.

8. Isimde elimden gelenin en iyisini yapmanin ¢ok
gerekli oldugunu diistinmiiyorum ¢iinkii bunun
tarafima bir yarar1 olmayacaktir.

9. Isimden keyif almiyorum, sadece maasimi almak
icin ¢aligiyorum.

10. Insanlarin yaptiklari isin toplum yararina oldugunu
diisiinmelerine inanmak zor geliyor.
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Asagidaki sorular Kisilik Ozellikleri ile ilgilidir.

Bu sorular sizin kisilik 6zelliginizi belirlemeye
yoneliktir. Olgek maddelerini okuduktan sonra
kendinize en uygun gelen ifadeyi isaretlemeniz
yeterlidir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Bir isi tam yaparim.

2. Bir gdrevin (calisma, 6dev, is) verilmesi i¢in
giivenilir biriyim.

3. Bir ise bagladigim zaman bitirmeden birakmam.

4. Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim.

5. Plan yapar ve bu planlar1 uygularim.

6. Rahatim, strese girmem.

7. Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz
olmam.

8. Duygu durumum degiskendir.

9. Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim.

10. Cabuk heyecanlanirim.

Asagidaki sorular Etik iklim ile ilgilidir.

Bu sorular is yerinizdeki etik atmosferi 6l¢mektedir.
Olcek maddelerini okuduktan sonra kendinize en
uygun gelen ifadeyi isaretlemeniz yeterlidir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle Katilhlyorum

1. Bu isletmede en 6nemli husus, sirketteki herkes i¢in
en iyinin ne oldugudur.

2. Bu isletmede en 6nemli meselemiz, her zaman, diger
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insanlar i¢in en iyinin ne oldugudur

3. Bu isletmede insanlar birbirlerinin iyiligini
gozetirler.

4. Bu isletmede bizden her zaman miisteriler ve kamu
icin dogru olan seyi yapmamiz beklenir.

5. Bu igletmede Mesleki kanun ya da etik kurallar
oncelikli olarak g6z oniinde bulundurulur.

6. Bu isletmede insanlardan kanunlara ya da mesleki
standartlara siki sikiya uymalar1 beklenir.

7. Bu isletmede ilk dikkat edilen nokta alinan bir
kararin herhangi bir kanunu ihlal edip etmedigidir.

8. Bu isletmede sirketin kural ve prosediirlerine uymak
¢ok onemlidir.

9. Bu isletmede basarili insanlar yazili talimatlara gore
hareket ederler.

10. Bu isletmede insanlar, sirketin politikalarina siki
sikiya uyarlar.

11. Bu isletmede c¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin
iistiinde tutarlar.

12. Bu isletmede insanlar ¢cogunlukla kendilerini
diisiintirler.

13. Bu isletmede yapilan is sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir.

14. Bu isletmede galisanlardan kendi kisisel ve ahlaki
inanglarina uygun davranmalar1 beklenir.

15. Bu isletmede ¢aliganlar neyin dogru neyin yanlis
olduguna kendileri karar verirler.
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