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Bu araĢtırmada müfessir Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı 

tefsiri, ulûmu‟l-Kur‟ân ve tefsîr usûlü açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmada Beydâvî 

tefsîri‟nin tanıtılması, Beydâvî‟nin ilâhî kelâmı tefsir ederken Kur‟ân ilimleri ve tefsir 

usûlü konularına ne derece temas ettiğinin görülmesi, tefsir metodunun ortaya 

konulması ve böylelikle yeni yapılacak tefsir çalıĢmalarına kolaylık sağlayacak bir 

model sunulması hedeflenmiĢtir. Bu amaçla, Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl‟i baĢtan sona 

okunup incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada Kur‟ân ilimleri ve tefsir usûlü konuları, genel hatlarıyla ele alınmıĢ 

olup bu alanlarda mevcut olan geniĢ ilmî birikime ve teferruâta fazla yer verilmemiĢtir. 

Daha çok Envâru‟t-Tenzîl‟de geçen Kur‟ân ilimleri ve tefsir usûlü konuları üzerinde 

durularak, Beydâvî‟nin tefsir metodu örneklerle ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Muhtasar bir tefsir olmasına karĢılık çok zengin bir içeriğe sahip olması sebebiyle 

Beydâvî tefsîri, Ġslam tarihi boyunca, ilim erbâbının ilgi odağı olmuĢ ve üzerine 

yüzlerce çalıĢma yapılmıĢtır. 

Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsir; kıraat vecihleri üzerinde durması, 

dil kâidelerine ve belâgat inceliklerine yer vermesi,  yeri geldiğinde itikâdî ve fıkhî 

mezheplerin de görüĢlerine değinip isabetli bulduğu görüĢleri aklî ve naklî delillerle 

desteklemesi, esbâb-ı nüzûlü zikretmesi,  kevnî ayetleri yorumlarken bazen ilmi tefsir 

metodunu kullanması yönüyle çok kapsamlı; ifadelerinin kısalığı yönüyle de muhtasar 

bir eserdir. Böylesi kapsamlı ve vecîz bir eser, Kur‟ân‟ın anlaĢılmasına büyük katkı 

sağlamıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Beydâvî, Kur‟ân, Envâru‟t-Tenzîl, ulûmu‟l-Kur‟ân, tefsîr 

usûlü.  
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Prof. Dr. Hüseyin GÜLLÜCE 

Prof. Dr. Tuncay ĠMAMOĞLU 

Prof. Dr. Nasrullah HACIMÜFTÜOĞLU 

Prof. Dr. ġadi EREN 

In this research, the tafsir of al-Baydawi, entitled Anwar al-Tanzil wa Asrar al-

Ta‟wil was investigated in terms of ulum al-Qur‟an (Qur‟anic sciences) and usul at-

tafsir (the methodology of Qur‟anic interpretations). Within the scope of study, 

presenting al-Baydawi‟s tafseer, comprehending to what extent al-Baydawi touches on 

the issues of Qur‟anic sciences and tafsir methodology in interpreting the divine kalam, 

asserting the tafsir methodology and hereby introducing a model which enables 

prospective tafsir studies were aimed. For this purpose, al-Baydawi‟s Anwar al-Tanzil 

was entirely read and examined. 

In the research, the issues of Qur‟anic sciences and of tafsir methodology were 

roughly addressed, and available broad scholarly accumulation and the details of 

subjects were not given wide coverage. Rather, it was dwelled on the Qur‟anic sciences 

and usul at-tafsir mentioned in Anwar al-Tanzil, and al-Baydawi‟s tafsir methodology 

was exemplified.  

Al-Baydawi‟s tafsir, despite its briefness, has been under the spotlight of scholars 

and hundreds of studies on his tafsir were done throughout the history of Islam owing to 

its highly rich content.  

The tafsir called Anwar al-Tanzil wa Asrar al-Ta‟wil is quietly comprehensible 

with its aspects of laying emphasis on variant readings, including the language rules and 

eloquence politeness, substantiating the arguments -which were assessed as right among 

the referred opinions of Islamic theology and jurisprudence schools in the tafsir- with 

rational and narrated evidences, citing asbab al-nuzul (circumstances of revelation), 

using sometimes the scientific tafsir in interpretation of cosmological verses; and isa 

succinct work with regard to the briefness of its expressions. Such a comprehensible 

and succinct piece has conductedconsiderably to grasp the Qur‟an.  

Key Words: Baydawi, Anwar al-Tanzil, ulum al-Qur‟an, usul at-tafsir. 
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ÖNSÖZ 

Kur‟ân-Kerîm, Allah (c.c) tarafından, insanların dünya ve ahiret saadetini 

sağlamaya yönelik gönderilmiĢ son ilahî kitaptır. Kur‟ân‟da, muhatap olan insanoğluna, 

yerine göre faklı üsluplarla hitap edilmiĢtir.  Bu farklı üsluplar; özel, genel, açık, üstü 

kapalı, tehdit veya teĢvik içerikli ifadeler Ģeklinde olabilmektedir. Kur‟ân‟ın ilâhî 

maksada uygun manalarını tespit etmek için uğraĢan Ġslam âlimleri, bu farklı üslup ve 

ifade tarzlarını anlamak, insanlara aktarmak ve hayata tatbik etmek için büyük çaba 

sarfetmiĢlerdir.  

Tedvîn döneminden itibaren Kur‟ân‟ın iniĢi, kıraatı, kitâbeti, cem‟i, muhkem-

müteĢabihi, müĢkili,  nâsih-mensûhu, i‟câzı, sebeb-i nüzûlü vb. konular incelenmiĢ, 

“ulûmu‟l-Kur‟ân”  adı altında sistemleĢtirilmiĢ ve bu isimle müstakil eserler yazılmıĢtır. 

Öte yandan Kur‟ân‟ın aklî ve naklî veriler ıĢığında tefsir edilmesiyle rivâyet tefsiri ve 

dirâyet tefsiri gelenekleri doğmuĢtur. Sahabe devrinden sonra da ilerleyen zaman 

içerisinde belirli merkezlerde ilim medereseleri, yeni fıkhî ekoller, kelâmî mezhepler ve 

bazı tasavvufî akımlar meydana gelmiĢtir. Farklı anlayıĢlara sahip bu dini ekollerin 

meydana gelmesi sonucu, metodoloji sorunu ortaya çıkmıĢ; fıkhî tefsir, ictimâî tefsîr, 

tasavvufî tefsîr ve ilmî tefsîr gibi her birinin kendine has metodu olan ve Kur‟ân‟ı belli 

kriterlere göre açıklayan tefsîr çeĢitleri oluĢmuĢtur. Netice olarak, Kur‟ân‟ın anlaĢılması 

maksadıyla bir takım ilke ve esasların belirlenip bu ilke ve esaslar üzerinden gidilerek 

Kur‟ân ayetlerinin tefsir edilmeye çalıĢılması, tefsîr usûlü ilmini ortaya çıkarmıĢtır. 

 Hicri 7. asrın âlimlerinden biri olan büyük müfessir Beydâvî (ö. 685/1286) de 

Kur‟ân‟ın anlaĢılması yönünde yoğun çaba harcamıĢ, hayatı boyunca ilim tedrîsâtında 

bulunmuĢ ve ilim dünyasına, Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı pek rağbet gören 

güzide tefsîr eserini kazandırmıĢtır. 

Bu araĢtırmamızda Beydâvî‟nin tefsiri Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl, 

ulûmu‟l-Kur‟ân ve tefsîr usûlü açısından incelenecektir. AraĢtırmada Beydâvî tefsîri‟nin 

tanıtılması, Beydâvî‟nin ilâhî kelâmı tefsir ederken Kur‟ân ilimleri ve tefsîr usûlü 

konularına ne derece temas ettiğinin görülmesi, tefsir metodunun ortaya konulması ve 

böylelikle yeni yapılacak tefsir çalıĢmalarına kolaylık sağlayacak bir model sunulması 

hedeflenmiĢtir. Bu amaçla Beydâvî tefsîri, baĢtan sona okunup incelenmiĢtir. Mezkûr 



X 

 

sebeplerin yanında asıl amaç, Kur‟ân‟ın daha iyi anlaĢılıp bu doğrultuda 

yaĢanabilmesine az da olsa katkı sağlamaktır.  

Muhtasar bir tefsir olmasına karĢılık çok zengin bir içeriğe sahip olması sebebiyle 

Beydâvî tefsîri, Ġslam tarihi boyunca ilim erbâbının ilgi odağı olmuĢ bir tefsîrdir. Ġslâm 

dünyasının değiĢik bölgelerinde üzerine, çoğunluğu hâĢiye ve ta‟lîka türünden olmak 

üzere yüzlerce çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların büyük çoğunluğu günümüze 

ulaĢmamıĢ olmakla birlikte var olan çalıĢmalar da Beydâvî tefsîri‟ni ya belli yönlerden 

ele almıĢ ya da bu tefsirin herhangi bir bölümü üzerinde durmuĢtur. Bunlar arasında 

Beydâvî tefsîri‟ni usûl itibâriyle bütün yönleriyle tanıtan, müfessirin tefsir metodunu 

asıl kaynağından örneklendirmek suretiyle ortaya koyan kapsamlı bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Kanaatimizce yaptığımız bu araĢtırma, Beydâvî tefsîri‟ni, tefsir usûlü 

ve Kur‟ân ilimleri açısından sistematik bir Ģekilde ele alması yönüyle bu alandaki 

eksikliği giderecek düzeydedir.  

AraĢtırma giriĢ ve iki bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde araĢtırmanın 

genel tanıtımı yapıldıktan sonra; Beydâvî‟nin hayatı, ilmî kiĢiliği, eserleri ve Envâru‟t-

Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsiri hakkında bilgi verilmiĢtir. Devamında da bu eser 

hakkında yapılan çalıĢmalar ele alınmıĢ ve türlerine göre tasnif edilmiĢtir. Birinci 

bölümde, “Beydâvî Tefsiri‟nde Ulûmu‟l-Kur‟ân” baĢlığı altında, eserde var olan Kur‟ân 

ilimleri tespit edilerek örneklerle gösterilmiĢtir. Ġkinci bölümde ise Beydâvî tefsîri, tefsîr 

usûlü konuları esas alınarak incelenmiĢ, Beydâvî‟nin tefsîr metodu örneklerle detaylı 

olarak açıklanmıĢtır. 

AraĢtırma süreci boyunca engin bilgi birikimi ve tecrübelerinden ziyadesiyle 

istifâde ettiğim tez danıĢmanım sayın Prof. Dr. Veysel GÜLLÜCE‟ye, değerli 

katkılarından dolayı tez jüri üyelerim sayın Prof. Dr. Hüseyin GÜLLÜCE, sayın Prof. 

Dr. Tuncay ĠMAMOĞLU, sayın Prof. Dr. Nasrullah HACIMÜFTÜOĞLU ve sayın 

Prof. Dr. ġadi EREN hocalarıma; kıymetli meslektaĢlarım Ahmet Yasin TOMAKĠN ve 

Fatih KARATAġ‟a; sürekli desteğini gördüğüm kıymetli eĢim ve ailemin bütün 

fertlerine Ģükranlarımı sunar, bu çalıĢmanın hayırlı olmasını Yüce Allah‟tan temenni 
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GĠRĠġ 

I. ARAġTIRMANIN GENEL TANITIMI  

A. ARAġTIRMANIN KONUSU VE ÖNEMĠ  

Kur‟ân, insanların dünya hayatlarını düzenleyen ona Ģekil ve yön veren, bununla 

birlikte ahiret hayatı hakkında da bilgiler içeren Ġlâhî bir kitaptır. Hz. Peygamber, 

kendisine nâzil olan bu Kur‟ân‟ı hem kavlî hem de fiilî olarak sahâbîlerine açıklamıĢtır. 

Sahabe ve onlardan sonra gelen islâm âlimleri ise Hz. Peygâmber‟in yolunu takip etmiĢ, 

kendi zamanlarında vâkî olan problemlere Kur‟ân eksenli çözümler aramıĢlardır. 

Kur‟ân‟ın nüzûlünden günümüze kadar geçen süreç içerisinde, Kur‟ân‟ı anlamaya ve 

açıklamaya yönelik sayısız tefsirler ve muhtelif alanlarda çalıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. 

Bunlardan birisi de Kâdı Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsîridir. 

Bu tefsir, islâm dünyasında hem ilim erbâbı hem de halk tabakası tarafından çokça 

müracaat edilen sayılı tefsirlerdendir. “Bir îcâz (ihtisâr) harikası olarak kabul edilen 

Envâru‟t-Tenzîl, Beydâvî‟nin tefsirciliğini gösteren baĢlıca kaynaktır. O, bu eserinde 

kendisinden önceki kitapları ustaca özetlemiĢ dil kaidelerine dayanarak yaptığı 

açıklamalarla da iyi bir müfessir olduğunu göstermiĢtir”
1
 

Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsir; sahabe, tabiîn ve selef âlimlerinin 

görüĢlerini ihtiva etmesi, kıraat vecihleri üzerinde durması, belâgat inceliklerine yer 

vermesi,  yeri geldiğinde itikâdî ve fıkhî mezheplerin de görüĢlerine değinip isabetli 

bulduğu görüĢleri aklî ve naklî delillerle desteklemesi, esbâb-ı nüzûlü zikretmesi,  kevnî 

ayetleri yorumlarken bazen ilmi tefsir metodunu kullanması, ayrıca dil kaidelerine ve 

aklî istidlallere dayanarak yeni görüĢler ortaya koyması yönüyle çok kapsamlı; 

ifadelerinin kısalığı yönüyle de muhtasar bir eserdir. Böylesi kapsamlı ve vecîz bir eser, 

Kur‟ân‟ın anlaĢılmasına büyük katkı sağlamıĢtır. Biz de bu araĢtırmamızda, Beydâvî 

gibi ilmî derinliğe sahip bir âlimin tefsir metodunu, Envâru‟t-Tenzîl gibi kendisinden 

önceki tefsirlerin hülâsası mesabesinde olan bir tefsiri, çok yönlü bir Ģekilde ele alıp 

onu, bütün zenginliğiyle ilim dünyasına kazandırmanın çok ehemmiyetli bir iĢ olduğunu 

düĢünmekteyiz.  

                                                 
1
 Yusuf ġevki Yavuz, Ġslâm Akaidinin Üç ġahsiyeti/Ahmed b. Hanbel, Ġbn Furek, Kâzî Beyzâvî, Kültür 

Mat. Ġstanbul 1989, s. 127. 
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B. ARAġTIRMANIN METODU  

Beydâvî tefsîri‟nin, Kur‟ân ilimleri ve tefsîr usûlü açısından ele alındığı bu 

araĢtırmada; Kur‟ân ilimleri ve tefsir usûlü konuları, genel hatlarıyla ele alınmıĢ olup bu 

alanlarda mevcut olan geniĢ ilmî birikime ve konuların teferruâtına fazlaca yer 

verilmemiĢtir. Daha çok Beydâvî‟nin, tefsirinde yer verdiği Kur‟ân ilimleri ve tefsir 

usûlü konuları üzerinde durularak, Beydâvî‟nin tefsir metodu örneklerle ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma, daha çok tahlîlî ve tanıtıcı bir metot izlenerek hazırlanmıĢtır. AraĢtırma 

taslağının oluĢturulması aĢamasında bölümlerin ve bölüm alt baĢlıklarının teĢekkülü, 

genellikle son dönemde ülkemizde yayınlanan Kur‟ân ilimleri ve tefsir usûlü eserleri 

esas alınarak yapılmıĢtır. Ancak öne çıkan bazı baĢlıklar, malzemenin bizzat 

kendisinden hareketle belirlenmiĢtir. AraĢtırmada Beydâvî tefsîri‟nin hem dil bilgisi 

yönü hem de diğer ilimlerin verileri ıĢığında öne çıkan hususları ele alınmıĢtır. 

AraĢtırma sürecinde öncelikli olarak Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsir 

baĢtan sona okunmuĢ, tefsîr usûlü ve Kur‟ân ilimleri konuları dikkate alınarak genel bir 

Ģekilde incelenmiĢtir. AraĢtırma boyunca eserde iĢlenen Kur‟ân ilimleri ve tefsîr usûlü 

konuları, önceden oluĢturulmuĢ tez taslağına uygun olarak sınıflandırılmıĢtır. Yine bu 

tasnîfe uygun olarak ayet örnekleri belirlenmiĢ ve en sonunda mesele, müfessirin 

üzerinde durduğu Kur‟an ilimleri veya tefsîr usûlü konusu çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir. Böylelikle müfessirin nasıl bir metot izlediği görülmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Konuların iĢlenmesi sürecinde, ele alınan mevzuyla doğrudan ya da dolaylı 

yönden iliĢkili literatür incelemesine sıklıkla gidilmiĢtir. Yeri geldiğinde Beydâvî 

tefsîri‟ne bir bakıma kaynaklık teĢkîl eden ZemahĢeri‟nin (ö. 538/1144) KeĢĢâf‟ı, 

Fahreddin Râzî‟nin (ö. 606/1210) Mefâtîhu‟l-Ğayb‟ı ve Râğıb el-Isfahânî‟nin (ö. 

503/1108) el-Müfredât‟ına baĢvurulmuĢtur. Bununla birlikte eser üzerine yazılmıĢ 

hâĢiye ve ta‟lîkalar ile doktora ve yüksek lisans tezleri gibi araĢtırmalardan da istifade 

edilmiĢtir. Bazen de ele alınan mesele, farklı tefsirlerden yapılan alıntılarla 

zenginleĢtirilip, konunun daha iyi anlaĢılması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmanın ana konusunu teĢkîl eden birinci ve ikinci bölümlerde Beydâvî 

tefsîri, Kur‟ân ilimleri ve tefsîr usûlü açısından ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Birinci 
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bölümde Envârü„t-Tenzîl‟de geçen Kur‟ân ilimleri tespit edilerek örneklerle 

açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümde ise “Beydâvî Tefsîri‟nde Rivayet Metodu” baĢlığı altında, 

Kur‟ân ayetlerinin diğer ayetlerle, hadislerle ve sahabe kavilleriyle tefsîri ve Beydâvî 

tefsîri‟nde Ġsrâiliyyât gibi konular; “Beydâvî Tefsîri‟nde Dirayet Metodu” baĢlığı 

altında da müfessirin Arap dili ve grameri, belâgat, fıkıh, kelâm, tasavvuf, bilimsel tefsîr 

vb. alanlarda yaptığı değerlendirmeler ele alınmıĢtır.  

AraĢtırmada ayet mealleri verilirken Diyanet Kur‟ân meali esas alınmıĢ, nadir 

olarak da TDV ve Ömer Nasûhî Bilmen‟in Kur‟ân meâline baĢvurulmuĢtur. 

C. ARAġTIRMANIN KAYNAKLARI  

AraĢtırmanın temel kaynakları, Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl 

adlı tefsiri ve Hafâcî‟nin bu tefsîr üzerine yazmıĢ olduğu Ġnâyetü‟l-Kâdî ve Kifâyetü‟r-

Râdî
2
 adlı hâĢiyesidir. AraĢtırmada Envâru‟t-Tenzîl‟in farklı iki tahkikli baskısı 

kullanılmıĢtır. Bunlardan birincisi, Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk ile Muhammed 

Ahmed el-AtraĢ‟ın hazırladıkları Dâru‟r-ReĢîd
3
 baskısı, ikincisi de Muhammed 

Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî‟nin hazırladığı Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî
4
 baskısıdır. Bu 

iki çalıĢmada muhakkikler, tahkîk, t‟alîk (yorum) ve hadis tahrîci yapmıĢlardır.  

AraĢtırma boyunca, Beydâvî tefsiri üzerine yazılmıĢ müstakil eserlerden, diğer 

hâĢiyelerden, yurt içinde ve yurt dıĢında yapılmıĢ tez ve risâlelerden istifade edilmiĢtir. 

Bununla birlikte Beydâvî‟nin hayatı ile eserlerini ele alan tarih ve tabakât kitaplarından 

da yararlanılmıĢtır. Beydâvî‟nin hem Ģahsı hem de tefsiri üzerine yapılmıĢ ilmi 

malzemenin çokluğu, onun tefsir metodunu ve ilmî kiĢiliğini tanımayı oldukça 

kolaylaĢtıran bir etken olmuĢtur.  

AraĢtırmanın giriĢ bölümü oluĢturulurken Beydâvî‟nin hayatını, eserlerini ve 

konuya esas olan Envâru‟t-Tenzîl adlı tefsirini ele alan Sübkî (ö. 771/1370), Kâdî ġuhbe 

(ö. 851/1448) ve Dâvûdî (ö. 945/1539) gibi âlimlerin tabakât kitaplarına; Ġsmail 

                                                 
2
 Hafâcî, ġihâbüddîn Ahmed b. Muhammed, HâĢiyetü‟Ģ-ġihâb ale Tefsîri‟l-Beydâvî/Ġnâyetü‟l-Kâdî ve 

Kifâyetü‟r-Râdî I-IX,
 
(1. Baskı), Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1997/1417. 

3
 Beydâvî, Nâsıruddîn Ebû Saîd Abdullâh b. Ömer, Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl I-III, (1. Baskı), 

thk., tlk., thr., Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk, Muhammed Ahmed el-AtraĢ, Dâru‟r-ReĢîd, Beyrut 

2000. 
4
 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, I-V, (1. Baskı), thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, Dâru Ġhyâi‟t-

Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut 1418. 
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PaĢa‟nın (ö. 1339/1920) Hediyyetü‟l-Ârifîn, HabeĢî‟nin Câmi‟u‟Ģ-ġurûh ve‟l-HavâĢî, 

Kâtip Çelebî‟nin (ö. 1067/1657) KeĢfu‟z-Zunûn, Ömer Nasûhi bilmen‟in (ö. 1971) 

Büyük Tefsir Tarihi, Brockelman‟ın GAL‟ı gibi bibliyografya kitaplarına; DĠA ve 

Mevsû‟atü „Alâmi‟l-„Ulemâi ve‟l-Üdebâi‟l-„Arabi ve‟l-Müslimîn gibi kapsamlı 

ansiklopedilere; Ġbn-i Kesîr‟in (ö. 774/1373) el-Bidâye ve‟n-Nihâye adlı Ġslâm tarihine 

dair eseri ve bizzat Beydâvî‟nin kendi eseri olup konuyla ilgili önemli bilgiler ihtiva 

eden Ali el-Karadâğî‟nin tahkîk ettiği Ğâyetü‟l-Kusvâ gibi eserlere baĢvurulmuĢtur.  

AraĢtırmanın birinci ve ikinci bölümlerinde Beydâvî tefsîri‟ne bir bakıma 

kaynaklık teĢkil eden ZemahĢeri‟nin (ö. 538/1144) el-KeĢĢâf‟ından, Fahreddin Râzî‟nin 

(ö. 606/1210) Mefâtîhu‟l-Ğayb‟ından, Râğıb el-Isfahânî‟nin (ö. 503/1108) el-

Müfredât‟ından ve Beydâvî tefsîri üzerine yapılmıĢ hâĢiye, tahkîk vb. çalıĢmalardan 

faydalanılmıĢtır. ÇalıĢmanın genel muhtevasına uygun olarak da Suyûtî (ö. 911/1505), 

ZerkeĢî (ö. 794/1392), Zürkânî (ö. 1367/1948), Subhi Salih (1406-1986), Mennâ el-

Kattân gibi âlimlerin ulûmu‟l-Kur‟ân alanındaki eserleriyle; Ġbn-i Teymiye (ö. 

728/1328), Zehebî (ö. 1397/1977), Sabbâğ, Ömer Nasûhî Bilmen (ö. 1971), Cerrahoğlu 

ve Cevdet Bey (ö. 1926) gibi âlimlerin tefsir usûlü ve tefsir tarihiyle ilgili eserlerine 

baĢvurulmuĢtur. Onun dıĢında,  Kur‟ân tarihi, tefsir tarihi, tefsir usûlü ve ulûmu‟l-

Kur‟ân alanında var olan geniĢ ilmî malzemeden ziyadesiyle istifade edilmiĢtir. 

AraĢtırmada geçen kavramların tarifleriyle ilgili mâlumat için yerine göre, Ġbn-i 

Manzûr‟un Lisânu‟l-„Arab‟ı, Zebîdî‟nin Tâcu‟l-„Arûs‟u, Muhammed b. Ebî Bekr er-

Râzî‟nin Muhtâru‟s-Sıhâh‟ı ve el-M‟ucemu‟l-Vesît gibi lugat kitaplarına; bazı 

ıstılâhların tarifinde de Cürcânî‟nin et-T‟arîfât‟ı, Sekkâkî‟nin Miftâhu‟l-Ulûm‟u, et-

Tehânevî‟nin KeĢĢâf‟ı ve M. Erdoğan‟ın Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü gibi eserlere 

baĢvurulmuĢtur. 
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II. BEYDÂVÎ’NĠN HAYATI, ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ VE ESERLERĠ  

A. BEYDÂVÎ’NĠN YAġADIĞI ÇAĞDA SĠYASĠ SOSYAL VE KÜLTÜREL 

HAYAT 

1. Siyasi Hayat 

Ġslam tarihinde Beydâvî‟nin yaĢamıĢ olduğu hicri 7. asır, içerisinde geçen 

olumsuz hadiseler yönüyle, en karanlık asırlardan kabul edilmektedir. Çünkü bu asırda 

Moğollar, Ġslam coğrafyasında büyük bir yıkıma yol açmıĢtı. Son zamanlarında 

kifayetsiz halifelerin baĢa geçmesiyle iyice zayıflayan Abbâsi devleti de bu asrın ikinci 

yarısında Moğolların eliyle yıkılmıĢtır.
5
 Ġnanç bakımından putperest olan Moğollar, 

insânî ve dînî her değeri yok sayıp, ele geçirdikleri bölgelerde kan dökme; cana, mala ve 

namusa saldırma gibi türlü türlü iĢkenceler yapmıĢlardır. Bu asırda hâkimiyetini 

sürdüren üç büyük güç vardır. Bunlar; Selçuklular, Eyyûbiler ve Berberîler‟dir. Anadolu 

ve çevresinde hüküm süren Selçuklular‟ın, Bağdat‟ta da kendilerine bağlı 

komutanlıkları bulunuyordu. Eyyûbiler de ġam, Mısır, Hicaz ve Yemen‟de hüküm 

sürmekteydi. Onlardan sonra da Memlükler buralara hâkim oldu. Berberîler ise bu 

dönemde Mağrib ve Endülüs‟te etkin bir güce sahiptiler. Bu üç büyük güç, Abbâsiler 

zamanında halifeliğe bağlı olmalarına rağmen Abbâsiler‟in bunlar üzerinde hemen 

hemen hiçbir etkisi yoktu.
6
  

Genel olarak bu dönemde, Ġslam âleminde büyük mücadeleler ve Ģiddetli savaĢlar 

yaĢanmaktaydı. Bu mücadelelerden biri de Ehl-i sünnet ile Rafızîler arasında çıkan fitne 

idi. Bu fitne sonucunda çatıĢmalar yaĢanmıĢ, çok kan akmıĢ ve sonunda Ehl-i sünnet 

taraftarları galip olmuĢtu. Bu sırada Abbâsilerin veziri olan Muhammed el-Alkamî er-

Râfızî (ö. 656/1258) Moğollarla birlik olarak Bağdat‟ın feci Ģekilde iĢgal edilmesinde 

                                                 
5
 Ġbn-i Kesîr, „Ġmâdüddîn Ebû‟l-Fidâ Ġsmail b. Nûriddîn Ali, b. Cemâliddîn el-Bidâye ve‟n-Nihâye, I, XXI, 

(1. Baskı), thk., Abdullah b. Abdü‟l-Muhsîn et-Türkî, nĢr. Dâru Hicr, Riyâd 1418/1997, XVII, 359-362; 

Ġbnü‟d-Dukmâk Sârimuddîn Ġbrâhim b. Muhammed, Nüzhetü‟l-Enâm fî Târîhi‟l-Ġslâm, (1. Baskı), thk., 

Semîr Tabâra, Mektebetü‟l-„Asriyye, Beyrut 1420/1999, s. 238- 239; Hakkı Dursun Yıldız, “Abbâsiler”, 

DĠA, I-XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 1988, I, 37; Âdem Apak, Anahatlarıyla Ġslam Tarihi, (1. Baskı), 

Ensâr Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 495-496; Hakkı DursunYıldız, (Ed.), DoğuĢtan Günümüze Büyük Ġslâm 

Tarihi I-XV, Çağ Yayınları, Ġstanbul 1992, III, 329; Hasan Ġbrahim Hasan, Ġslâm Tarihi, I-XIV, (2. Baskı), 

trc.,Ġsmail Yiğit, Nusreddin Bolelli, Kayıhan Yayınları, Ġstanbul 1988, V, 189-195. 
6
 GeniĢ bilgi için Bkz. Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ fî Dirâyeti‟l-Fetvâ I-II, (1. Baskı), thk., tlk., Ali 

Muhyiddîn Ali el-Karadâğî, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 2007/1429, I, 30; Yavuz, Ġslâm Akaidinin 

Üç ġahsiyeti, s. 123-24. 
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etkili olmuĢtur.
7
 Bunun yanı sıra dini meselelerle ilgili de Kerrâmiyye ve Ġsmâiliyye 

gibi fırkalar arasında çekiĢmeler yaĢanmaktaydı. Ġslam âlemi içerisinde bu iç savaĢlar ve 

çekiĢmeler yaĢanırken; bir taraftan Moğollar Ġslam Ģehirlerini yakıp yıkıyor, diğer 

taraftan da Haçlılar Mısır ve Mescid-i Aksâ‟yı iĢgal etmek için giriĢimlerde 

bulunuyorlardı.
8
 

Sonuç itibariyle Ġslam coğrafyasında birlik namına bir oluĢumdan bahsetmek 

mümkün değildi. Nihâyetinde Abbâsi devleti yıkılmıĢ (656/1258), Bağdat Ģehri 

Moğollar tarafından yerlebir edilmiĢ, buradaki âlimler öldürülmüĢ ve kütüphaneler de 

yakılmıĢtı.
9
 Hatta kaynaklarda, Dicle nehrine atılan kitaplarla, nehrin üzerinde köprüler 

yapıldığı da anlatılmaktadır.
10

 

Moğolların bu ilerleyiĢi, Bağdat‟tan sonra Halep, ġam, Hama ve Mısır‟a kadar 

devam etmiĢti. En sonunda Moğollar, Ayncâlut denilen yerde Memlükler‟e yenilip 

durdurulmuĢlardır (658/1259).
11

 Ġlginçtir ki Ģehirleri tahrip eden Moğollar‟ın bir kısmı, 

kısa bir süre sonra müslüman olmuĢ ve tahrip ettikleri bazı Ģehirleri imar etmiĢlerdir.
12

 

2. Sosyal Hayat 

Hicri yedinci asırda Beydâvî‟nin yaĢadığı bölgede toplum, Ġslam dini çatısı altında 

farklı tabakalardan oluĢuyordu. Toplum içerisinde müslümanların yanı sıra, 

Yahudilerden ve Hıristiyanlardan azınlıklar da mevcuttu. Bu azınlıklar gerek devlet 

yönetiminde gerekse ticari hayatta önemli makamlar elde etmiĢlerdi. O zamanlarda 

toplum genellikle Ģehirlilerden, köylülerden ve çölde (çadırlarda) yaĢayan bedevilerden 

müteĢekkildi. Bütün bu insanlar içerisinde farklı halk tabakaları, ırklar ve unsurlar 

vardı. Bu farklı toplum katmanlarının genelinde hâkim dil Arapçaydı. Hicri yedinci 

asırdaki Ġslam toplum yapısı, sosyo ekonomik anlamda dört ayrı tabakadan oluĢmuĢtu. 

Bu tabakaların ilkini, halife baĢta omak üzere halifenin vezirleri, akrabaları, ordu 

                                                 
7
 Ġbn-i Kesîr, el-Bidâye ve‟n-Nihâye, XVII, 356-358; Zehebî ġemsüddîn Muhammed b. Ahmed, Târîhu‟l-

Ġslâm, I-LII, (1. Baskı), thk., Ömer Abdüsselâm Tedmirî, Beyrut 1407/1987, XLVIII, 35-39; Beydâvî, 

Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 30; Apak, s. 491. 
8
 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 30-32; Yıldız, (Ed.), DoğuĢtan Günümüze Büyük Ġslâm Tarihi, III, 327-329. 

9
 Ġbn-i Kesîr, el-Bidâye ve‟n-Nihâye, XVII, 359-362; Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 30; Ġbnü‟d-Dukmâk, s. 

238- 239; Apak, s. 495-496; Yıldız, (Ed.), DoğuĢtan Günümüze Büyük Ġslâm Tarihi, III, 329; Hasan 

Ġbrahim Hasan, V, 189-195.  
10

 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 33. 
11

 Ġbn-i Kesîr, el-Bidâye ve‟n-Nihâye, XVII, 395-402; Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 33.  
12

 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 36. 
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komutanları, emirler ve diğer devlet adamlarıyla bunların aileleri oluĢturuyordu. Ġkinci 

tabakada ise âlimler vardı. Âlimler, hem devlet yönetimi nezdinde hem de halk üzerinde 

etkin bir güce sahiptiler. Üçüncü tabakada da Ģairler ve edebiyatçılar bulunmaktaydı. Bu 

kesim de genellikle halifelere, vezirlere ve valilere yakınlık kurarak onlardan çıkar 

sağlamaktaydı. Dördüncü tabaka ise âmme denilen halk tabakasıdır. Bu tabaka, 

toplumda en büyük çoğunluğu oluĢturuyordu; genellikle tacirlerden, çiftçilerden, 

Ģehirlerdeki diğer zanaat sahiplerinden ve sıradan halktan oluĢmaktaydı.
13

 

3. Kültürel Hayat 

Ġslam medeniyeti hicri yedinci asrın ilk yarısında, kültürün her alanında büyük 

ilerleme kaydetmiĢtir. Bu dönemde hem sosyal bilimler hem de fen bilimleri alanında 

mühim geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Ġslam medeniyeti çatısı altında muhtelif milletlerin ve 

farklı ilim çevrelerinin buluĢmasıyla, kültürel alanda da bir olgunlaĢma ve tekâmül 

meydana gelmiĢti. Hicri yedinci asrın ikinci yarısına gelindiğinde ise Moğolların Ġslam 

topraklarına saldırması, bu ilerlemeleri sonlandırmıĢtır. Moğollar iĢgal ettikleri yerlerde 

birçok âlimi öldürmüĢ ve sayısız kütüphaneleri yakmıĢlardı. Onların bu saldırılarından, 

sadece Ayncâlut savaĢında onlara galip gelen Mısır ile zararlarından emin olmak için 

altın ve değerli eĢya nev‟inden birçok hediyeler veren güney Ġran bölgesindeki Fars ve 

Kirman vilayetleri kurtulmuĢtur.
14

 ĠĢgal edilen bölgelerdeki âlimlerin bu iki vilayete 

gelmesiyle birlikte, burada çok büyük bir ilmi hareketlilik yaĢanmaya baĢlamıĢ; çok 

sayıda medrese, kütüphane ve ilim merkezi kurulmuĢtur. Bu ilim merkezlerinde 

matematik, mantık felsefe ve astronomi gibi fen bilimlerinde ve dini ilimlerin hemen 

hemen bütününde muhtelif araĢtırmalar yapılmıĢtır. Belli bir zaman sonra da bu 

alanlarda büyük âlimler yetiĢmiĢtir. Müfessir Beydâvî de ilmî canlılığın yoğun olarak 

yaĢandığı bölgelerden olan ġiraz‟da Ehl-i sünnet âlimlerinden aklî ve naklî ilimleri 

tahsil ederek neĢ‟et etmiĢtir. 

Beydâvî‟nin yaĢadığı dönemde islam devletlerinden Abbâsiler, Eyyûbiler, 

Memlükler ve hatta müslüman olduktan sonra Moğollar bile Kur‟ân dili olması 

hasebiyle Arapça‟ya çok büyük önem veriyorlardı. Moğol saldırıları sonucu duraklama 

                                                 
13

 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 38-39; Yavuz, “Kâdî Beyzâvî”, MÜĠFD, (5-6), 1987-1988, 241-242. 
14

 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 42-43; Yavuz, “Kâdî Beyzâvî”, MÜĠFD, s. 241-242. 
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halinde olan aklî ve naklî ilimler bu asrın sonlarına doğru yeniden canlanmaya 

baĢlamıĢtır.
15

 

B. BEYDÂVÎ’NĠN HAYATI  

Beydâvî‟nin tam ismi, Abdullâh b. Ömer b. Muhammed b. Ali el-Beydâvî eĢ-

ġirâzî eĢ-ġâfiî Ebî Saîd Nâsırüddîn‟dir (ö.685/1286).
16

  

Beydâvî, günümüz Ġran sınırları içerisinde yer alan Beydâ kasabasında dünyaya 

gelmiĢtir. Bu kasabanın “beyaz” anlamına gelen “Beydâ” ile isimlendirilmesi, beyazlığı 

çok uzaklardan görülen yüksek ve büyük bir kaleye sahip olmasındandır. Beydâ, ġîrâz 

yakınlarında yer almaktadır.
17

 Müfessir Beydâvî‟nin hayatını kaleme alan kaynaklarda 

doğumu, ölümü ve hocaları hakkında kapsamlı ve net bir bilgi bulunmamaktadır.
18

 

Beydâvî, ömrünün ilk yıllarını Beydâ‟da geçirmiĢtir. Babasının, Fars atabegi Ebû Bekir 

b. Sa„d tarafından baĢĢehir kadılkudâtlığına tayin edilmesinden sonra ailesiyle birlikte 

ġîraz‟a gitmiĢ ve hayatının çoğunu burada idâme etmiĢtir.
19

 Bu dönemde Moğol istilası 

yaĢandığı için birçok halk Moğolların yağması yüzünden yurtlarını terkediyordu. Fars 

bölgeleri ise Fars emîrinin Moğollar‟la iyi geçinmesi üzerine bu istilalardan 

etkilenmemiĢti. ĠĢte bu durumun bir sonucu olarak, Moğol istilâsından kurtulan ve 

istilâdan kaçan komĢu ülkelerin âlimleri ġiraz‟a sığınmıĢtı.  Dolayısıyla ġîraz‟da geniĢ 

bir ilmî çevre oluĢmuĢtu. ġiraz‟da yaĢayan Beydâvî de babasından icâzet aldıktan sonra 

herhangi bir ilmî seyahat yapmadan kendi memleketindeki Ehl-i sünnet âlimlerinden 

aklî ve naklî ilimleri tahsil etmiĢtir. Bizzat kendisi, eseri olan el-Gâyetü‟l-Kusvâ‟nın 

mukaddimesinde Hz. Peygamber‟e kadar varan bir ulemâ zinciri sayarak bağlı 

bulunduğu ilmî silsileyi zikretmiĢtir.
20

  

                                                 
15

 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 42-43; Yavuz, “Kâdî Beyzâvî”, MÜĠFD, s. 241-242; Yavuz, Ġslâm 

Akaidinin Üç ġahsiyeti, s. 124. 
16

 Terhîb b. Rabîân ed-Dûsirî, Mu‟cemü‟l-Müellefâti‟l-Usûliyyeti‟Ģ-ġâfiiyyeti‟l-Mebsûseti, fî KeĢfi‟z-

Zunûn, el-Câmiatü‟l-Ġslâmiyye, Medîne 1424/2004, I, 354; Kays el-Kays, el-Îrâniyyûn ve‟l-Edebi‟l-

„Arabi, Müessesetü‟l-Bühûs ve‟t-Tahkîkâti‟s-Sekâfiyye, I, 392.   
17

 Hamevî, Yâkût b. Abdullah, Mu‟cemü‟l-Büldân I-VII, (3. Baskı), Dâr Sâdır, Beyrut 1995, I, 529; 

Ġbnü‟l-Ġmâd Ebû‟l-Felâh „Abdü‟l-Hayy b. Ahmed b. Muhammed, ġezerâtü‟z-Zeheb fi Ahbâr-i men Zeheb 

I-XI, (1. Baskı), thk., Mahmud el-Arnavût, Dâru Ġbn-i Kesîr, ġâm 1406/1986,VII, 685.   
18

Ahmet Özal; Hind Çelebî, “el-Beydâvî Abdullah b. Ömer” Mevsû‟atü „Alâmi‟l-„Ulemâi ve‟l-Üdebâi‟l-

„Arabi ve‟l-Müslimîn, Beyrut 1425/2005, IV, 288-289. 
19

 Kays el-Kays, I, 392-393.  
20

 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 74-75. 
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Beydâvî, ġîraz‟da kâdılkudâtlık yaptığı için “Kâdî” ve “Kâdılkudât” olarak da 

tanınmaktadır.
21

 Onun vefat tarihi konusunda ise 641 (1243) ile 716 (1316) yılları 

arasında değiĢen çok farklı rakamlar verilir. Ancak kaynakların çoğu onun 685 (1286) 

yılında Tebriz‟de vefat ettiğini belirtir.
22

 MeĢhur tefsirini hicri yedinci asrın ikinci 

yarısında, hayatının sonlarına doğru, kemâl ve istikrâra eriĢtiği bir dönemde yazmıĢtır.
23

 

C. ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ 

Beydâvî, neredeyse bütün Ġslâmî ilimler alanında eser yazan ve söz sahibi olan bir 

âlimdir. Bu özelliği bütün ilim çevrelerince müsellem olmakla birlikte o, daha çok tefsir 

sahasında temâyüz etmiĢtir. Hayatından bahseden kaynaklarda, onun ileri derecede bir 

ilmî vükûfiyete, geniĢ bir kültüre ve çok yönlü bir ilmî kiĢiliğe sahip olduğu 

geçmektedir. Mesela Sübkî, Beydâvî hakkında “O, büyük bir imam, ileri görüĢlü, sâlih, 

âbid ve zâhid bir âlimdi.” demiĢtir.
24

  Kâdı b. ġuhbe de Tabakâtında, Beydâvînin, ilmî 

derinliği hakkında çok övücü bilgiler naklettikten sonra onun, aynı zamanda ġiraz 

kadılığı yaptığını söylemiĢtir.
25

 Ġbn-i Habîb ise Ģöyle demiĢtir: “O, büyük ve derin 

bilgiye sahip bir âlimdi. Bütün âlimler onun eserlerinden ve ilme olan katkısından 

övgüyle bahsetmiĢtir. Onun vecîz metodu olmasa bile güzel lafızları yeterlidir.”
26

 

Beydâvî, tefsirin dıĢında kelâm, fıkıh ve usûlü‟l-fıkh alanlarında da meĢhur 

olmuĢtur. Yâfiî‟nin naklettiğine göre fıkıh öğrenimini, babası Ebu‟l-Kâsım Ömer‟den 

almıĢtır. Babası da bu ilmi, kendi babası Ġmâm Sadruddîn Ali‟den, o da Mucîruddîn 

Mahmûd b. ebî Mübârek el-Bağdâdî‟den, Mucîruddîn de Ġmâm ebî Saîd Mansûr b. 

Muhammed‟ten, o da Hüccetü‟l-Ġslâm ebû Hâmid el-Ğazâlî‟den almıĢtır.”
27

  

                                                 
21

 Kâdî ġuhbe, Ebû Bekir b. Ahmed Takiyyüddîn b, Tabakâtü‟Ģ-ġâfiiyye I-IV, (1. Baskı), thk., Hâfız 

Abdül‟alîm Hân, Âlemü‟l-Kütüb, Beyrut 1407, II, 172; Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., tlk., thr., 

Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk, Muhammed Ahmed el-AtraĢ, (Muhakkikin mukaddimesi). 
22

 Yusuf ġevki Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, I-XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 1992, VI, 100. 
23

 Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayınları, (6. Baskı) Ankara 2014, s. 648. 
24

 Tâcüddîn Abdülvehhâb es-Sübkî, Tabakâtü‟Ģ-ġâfi‟iyyeti‟l-Kübrâ I-X, thk., Mahmud Muhammed et-

Tanâhî, Abdülfettâh Muhammed el-Hülvâ, (2. Baskı), 1413, VIII, 157-158. 
25

 Kâdî ġuhbe, II, 172. 
26

 Zehebî, Muhammed Hüseyn, et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn I-III, Mektebetü Vehbe, Kâhire tsz., I, 211; Kâdî 

ġuhbe, II, 172. 
27

 Yâfiî, Afîfüddîn Abdullah b. Es‟ad, Mir‟âtü‟l-Cenân I-IV, (1. Baskı), hâĢ. Halîl Mansûr, Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1417/1997, IV, 165. 
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Beydâvî, hem fıkıh ve fıkıh usûlüyle ilgili yazdığı eserlerden dolayı hem de 

tefsîrinde fıkhî meseleleri ele alırken ġâfiî mezhebini savunduğu için Sübkî, Dâvûdî ve 

Kâdî ġuhbe gibi tabakât sahipleri tarafından, ġâfiî âlimleri arasında sayılmıĢtır.”
28

   

Beydâvî, çeĢitli ilim meclislerinde katıldığı münazaralarla ün kazanmıĢ, 

çağdaĢlarından Ġbn-i Mutahhar el-Hillî ile yazılı münazaralarda bulunarak ona karĢı 

üstünlüğünü kabul ettirmiĢtir. Kadılık görevinde fazla titiz ve bir anlamda müsamahasız 

davrandığı için bu makamdan azledilmesi üzerine, muhtemelen 680‟de (1281) Fars‟ın 

yeni baĢĢehri olan Tebriz‟e gitmiĢtir.
29

 

 Sübkî‟nin naklettiğine göre ġiraz kadılığından azledilen Beydâvî, Tebriz‟e gider 

ve orada bazı faziletli kimselerin katıldığı bir ders halkasına denk gelir. Kâdî Beydâvî, 

tanınmamak için meclisin arka taraflarına oturur. Mecliste bulunan hoca, kimsenin 

cevaplayamayacağını düĢünerek, bir nükte (zor ve karmaĢık bir soru) sorar. Hoca orada 

bulunanlardan bu nükteyi, ilk önce çözmelerini (açıklamalarını), sonra da 

cevaplamalarını ister. ġayet cevaplayamazlarsa, sadece çözmelerini, çözemezlerse de bu 

nüktenin lafzını tekrar etmelerini ister. Hoca sözlerini bitirince Beydâvî söz ister ve 

“Önce lafzını mı tekrar edeyim, yoksa çözeyim mi (açıklayayım mı)?” der. Hoca hayret 

içinde, lafzını tekrar etmesini ister. Beydâvî, ilk önce nüktenin lafzını tekrar eder, sonra 

manasını açıklar. Ardından bu nüktenin terkibinde bir bozukluk olduğunu ifade edip 

doğru Ģeklini oradakilere beyan eder. En sonunda nükteyi cevaplayarak, bu nüktenin bir 

benzerini meclistekilere sorar ve hocadan, bu nükteyi cevaplamasını ister. Hoca ise bu 

nükteyi çözemez. Mecliste bulunan vezir de Beydâvî‟yi çağırır ve yanına oturmasını 

ister. Vezir onun kim olduğunu sorunca, Beydâvî kendini tanıtır ve ġiraz kadılığından 

azledildiğini, ancak kadılığa tekrar dönmek istediğini ifade eder. Bunun üzerine vezir, 

Beydâvî‟nin kadılığa tayin edilmesi için emir verir.
30

 Bu olayla ilgili Ģöyle bir rivayet de 

vardır. “Beydâvî‟nin Ģeyh Muhammed b. Muhammed el-Kühtâî‟ye bağlılığı artınca 

Ģeyhten, ġiraz kadılığının kendisine iade edilmesi konusunda aracı olmasını ister. ġeyh 

de onun için “Bu adam âlim ve faziletli bir insandır. Emir ile birlikte cehennemde 

yanmak istiyor, yani ateĢten bir seccade yeri kadar istiyor.” der. Beydâvî, Ģeyhinin bu 

sözlerinden derin üzüntü duyar ve dünya makamlarını bırakır.  ġeyhi vefat edinceye 

                                                 
28

 Sübkî, VIII, 157-158; Dâvûdî, Muhammed b. Ali ġemsüddîn, Tabakâtü‟l-Müfessirîn I-II, Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut tsz., I, 248; Kâdî ġuhbe, II, 172. 
29

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 100. 
30

 Sübkî, VIII, 157-158; Kays el-Kays, I, 392-393. 
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kadar onun yanından ayrılmayan Beydâvî, meĢhur tefsirini de Ģeyhinin 

yönlendirmesiyle yazmıĢtır.”
31

 

 Beydâvî, tefsir ilminin sayılı temel taĢlarındandır. Bir îcaz (ihtisar) harikası kabul 

edilen Envâru‟t-Tenzîl adlı eseri, onun tefsirciliğini gösteren en önemli kaynaktır. 

Beydâvî bu eserinde, kendisinden önceki baĢlıca tefsir kitaplarını ustaca özetlemiĢtir. 

Ayetlere getirdiği yorumların yanında, dil kaidelerine dayanarak yaptığı açıklamalarla 

da büyük bir müfessir olduğunu kanıtlamıĢtır.
32

 

  Beydâvî aynı zamanda önemli bir kelâm âlimidir. O, felsefî kültürün yaygın 

olduğu bir dönemde yaĢadığı için felsefe ile de ilgilenmiĢtir. Kendisinden önce Râzî ile 

Âmidî‟nin baĢlattığı felsefe ile kelâmı birleĢtirme iĢini daha da ileri götürerek iki ilmin 

meselelerini birbirinden ayırt edilemeyecek Ģekilde birleĢtirmiĢtir.
33

 

Kaynaklarda, Beydâvî‟nin kelâm ilmine dair olduğu belirtilen Tavâliu‟l-Envâr fî 

Ġlmi‟l-Kelam, Müntehe‟l-Münâ fî ġerhi Esmâ‟illâhi‟l-Hüsnâ, Misbâhu‟l-Ervâh ve el-

Îzâh gibi eserler, onun Kelâm alanındaki yetkinliğine Ģehadet etmektedir. Bu eserlerden 

Tavâliu‟l-Envâr, Kelam alanındaki önemine binâen el-Isfahânî (ö. h. 749), Abdusamed 

b. Mahmûd el-Fârâbî (ö. h. 707), et-Tüsterî (ö. h. 732), Kâdî Ubeydullah el-Ferğânî (ö. 

h. 743), ġemsüddîn el-Asfarânî (ö. h. 759) ve Mevlâ Hocâzâde (ö. h. 894) gibi âlimler 

tarafından ĢerhedilmiĢtir. Muhteva olarak da bu kitapta mümkinât, ilâhiyat ve nübüvvet 

gibi kelâmî konular iĢlenmiĢtir.
34

 

Bunun dıĢında Beydâvî, fıkıh usûlü alanında da yetkin bir âlimdir. Bunu, fıkıh 

usûlü alanında kaleme aldığı el-Minhâc, Ğâyetü‟l-Kusvâ, ġerhu‟l-Müntehab, ġerhu‟t-

Tenbîh ve ġerhu‟l-Mahsûl gibi eserlerinden anlamak mümkündür.  

Beydâvî‟nin bir baĢka yönü de tasavvufla ilgilenmesidir. Kaynaklarda 

Beydâvî‟nin tasavvufi görüĢleri hakkında çok fazla bilgi bulunmamakla birlikte 

Envâru‟t-Tenzîl‟de bazı ayetlerin tefsîrini yaparken, azımsanamayacak derecede 

tasavûfî yorumlarda bulunmuĢtur. Kaldı ki Ģeyh Muhammed b. Muhammed el-Kühtâî 

ile olan iliĢkileri ve eserlerindeki bazı görüĢleri onun tasavvufla da ilgilendiğini gösterir 

                                                 
31

 Kâtip Çelebi, Mustafa b. Abdullah Hâcı Halîfe, KeĢfu‟z-Zunûn „an Esâmi‟l-Kütüb ve‟l-Fünûn I-VI, 

Mektebetü‟l-Müsennâ, Bağdat 1941, I, 186. 
32

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 100. 
33

 Ġbn-i Haldûn, Abdurrahmân el-Mağribî el-Hadramî, Mukaddimetü Ġbn-i Haldûn, el-Matbaatü‟Ģ-ġerîfe, 

tsz. s. 520;
 
Yavuz, Ġslâm Akaidinin Üç ġahsiyeti, s. 129. 

34
 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 91-92. 
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mahiyettedir. “Azerbaycan Ģeyhi” olarak da bilinen ve sûfîlere mahsus “kuddise sirruh 

gibi” övgü ifadeleriyle de anılan Beydâvî, nefis terbiyesini Ġslâm‟ın temel rükünlerinden 

biri kabul etmiĢtir. Ona göre, Allah‟ın insana verdiği beĢ kabiliyet vardır. Bunlar 

Kur‟an‟da her birine iĢaret edilen duyu, hayal, akıl, müfekkire ve kudsiyet güçleridir. 

Ġnsan, kudsiyet gücü sayesinde gayb bilgisine ve melekût âleminin sırlarına vâkıf olur. 

Ancak bu güç sadece peygamberlerde ve bir de velilerde mevcuttur.
35

  

Dâvûdî de Beydâvî‟nin fıkıhta, tefsirde, usûlde, Arap dilinde ve mantıkta iyi bir 

âlim; zâhid, âbid ve ayrıca Ģâfiî âlimlerinden olduğunu söylemiĢtir.
36

 

Beydâvî tefsîri‟nin HâĢiyetü‟l-Kônevî alâ Tefsîri‟l-Beydâvî adlı hâĢiyesinin 

mukaddimesinde ise Hâfız Ġsmâil el-Kônevî, imâm Beydâvî‟nin Ģâfiî fıkhında, tefsirde 

ve iki usûlde (fıkıh ve tefsîr usûlü), ayrıca Arap dili ve mantık alanında iyi bir âlim 

olduğunu söylemiĢtir. Kônevî‟ye göre o, ilmi derinliğinin yanında âbid ve zâhid 

biriydi.
37

 

Beydâvî tefsir, kelam, fıkıh ve usûl-i fıkh‟ın dıĢında hadis, nahiv, mantık, 

astronomi, tarih ve kozmografya ile de ilgilenmiĢtir. Eserleri uzun müddet Osmanlı 

medreselerinde ve diğer ilim meclislerinde ders kitabı olarak okutulmuĢtur.
38

 

D. BEYDÂVÎ’NĠN ESERLERĠ 

1. Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl: Beydâvî‟nin bu eseri, en çok okunan ve 

itibar gören sayılı tefsirler arasında yer alır. Müellifinin neredeyse bütün dini ilimlerde 

söz sahibi olabilecek kadar donanımlı olması sebebiyle, bu eser üzerine 300 küsur 

hâĢiye ve ta‟lîka vb. çalıĢma yapılmıĢ ve defalarca basılmıĢtır. 

2. Minhâcü‟l-Usûl ve ġerhuhu: Fıkıh usûlü alanında yazılmıĢ bir eserdir.  

Matbû olup üzerine birçok Ģerh ve hâĢiye yazılmıĢtır.
39

 

3. Tavâliü‟l-Envâr fî Ġlmi‟l-Kelam: Kelam ilmine dair bir eserdir. Birçok âlim 

tarafından üzerine Ģerh ve hâĢiyeler yazılmıĢtır. Matbudur.
40

 

                                                 
35

 Hafaci, VII, 59. 
36

 Dâvûdî, I, 248. 
37

 Kônevî, Hâfız Ġsmâil, HâĢiyetü‟l-Kônevî alâ Tefsîri‟l-Beydâvî ve bi HâmiĢihi HâĢiyetü Ġbn-i Temcîd I-

V, Dersaadet Kitabevi, Ġstanbul tsz., I, 4.  
38

 Yavuz, “Kâdî Beyzâvî”, MÜĠFD, s. 248. 
39

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 102.   
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4. El-Ğâyetü‟l-Kusvâ fî Fıkhi‟Ģ-ġâfiî: Beydâvî bu eseri, Gazâlî‟nin el-Vasîtü‟l-

muhît bi-aktâri‟l-Basît adlı eserinden ihtisâr etmiĢtir. Eserde ġafî fıkhı ele alınmıĢtır. 

Eserin üzerine birçok Ģerh yazılmıĢ olup Ebû Abdullah Muhammed b. Zahîr tarafından 

da el-Kifâye adıyla nazma çevrilmiĢtir.
41

 Ali Muhyiddîn el-Karadâğî'nin tahkikiyle 

neĢredilmiĢtir (Beyrut 2007/1429). 

5. Tuhfetü‟l-ebrâr: ġerhu Mesâbîhi‟s-Sünne adıyla da bilinen bu eser, Begavî‟nin 

Mesâbîhu‟s-Sünne adlı hadis mecmuasının Ģerhidir. Eserin Süleymaniye 

kütüphanesinde birçok yazma nüshası mevcuttur (Hacı BeĢir Ağa, nr. 149; Fâtih, nr. 

968; Hasan Hüsnü PaĢa, nr. 235).
42

 

6. Havâssü‟l-Kur‟ân: Müstakil bir eser olarak Beydâvî‟ye nisbet edilen, ancak 

eserlerini zikreden kaynaklarda adına rastlanmayan bu risâle, sûrelerin faziletine dairdir. 

Süleymaniye Kütüphanesi‟ndeki bir yazmanın içinde müstakil bir eser olarak 

yeralmaktadır (Hâlet Efendi. nr. 800, vr. 213a-221a).
43

 

7. Müntehe‟l-Münâ fî ġerhi Esmâ‟illâhi‟l-Hüsnâ: Bu eserde esmâ-i hüsnâ 

hadisinde yer alan doksan dokuz isimle birlikte, bu hadiste zikredilmeyip Kur‟an‟da ve 

diğer hadislerde belirtilen diğer ilâhî isimler açıklanmaktadır. Eser, Süleymaniye 

kütüphanesinde mevcuttur (ġehit Ali PaĢa, nr. 428).
44

 

8. Misbâhu‟l-Ervâh: Kelam ilmine dair bir eserdir. Eser, mukaddime ve üç 

bölümden oluĢmaktadır. Mukaddimede mantık ilminin özeti, birinci bölümde 

mümkinât, ikinci bölümde ilâhiyyât, üçüncü bölümde de nübüvvât ve sem„iyyât gibi 

konular ele alınmıĢtır. Küçük boy, kırk iki varaktan ibaret olan bu muhtasar eser, 

Süleymaniye kütüphanesinde yer almaktadır (Lâleli, nr. 786).
45

 

9. Lübbü‟l-Elbâb fî „Ġlmi‟l-Ġ„râb: Ġbn Hâcib‟in nahiv alanında yazdığı el-

Kâfiye‟nin muhtasarıdır. Bu eser de çeĢitli âlimler tarafından Ģerh edilmiĢ olup 

Birgivî‟nin Ģerhiyle birlikte basılmıĢtır (Ġstanbul 1270/1305).
46

 

                                                                                                                                               
40

 Yavuz, Ġslâm Akaidinin Üç ġahsiyeti, s. 138-139.   
41

 Kâtip Çelebi, II, 1192. 
42

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 102; Yavuz, Ġslâm Akaidinin Üç ġahsiyeti, s. 135.   
43

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 102. 
44

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 102. 
45

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 102. 
46

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 102. 
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10. Nizâmü‟t-Tevârîh: Hz. Âdem‟den itibaren müellifin vefatına kadar geçen 

önemli olaylar, özellikle peygamberler tarihi ve ayrıca Emevîler, Abbâsîler, Sâmânîler, 

Gazneliler, Deylemîler, Selçuklular ve Moğollar hakkında değerli bilgiler ihtiva eden 

Farsça kaleme alınmıĢ bir eserdir. Seyyid Mansûr tarafından neĢredilmiĢtir. Eser, 

Osmanlı padiĢahlarından III. Mehmed‟in emriyle Mustafa b. Abdurrahman tarafından 

Enîsü‟l-Mülûk adıyla Türkçe‟ye tercüme edilmiĢtir. Ayrıca Süleymaniye 

kütüphanesinde yazma bir nüshası vardır (Ayasofya, nr. 3605).
47

 

Kaynaklarda Beydâvî‟ye nisbet edildiği halde günümüze kadar ulaĢmayan eserler 

de Ģunlardır:1. ġerhu‟l-Metâli. 2. Mirsâdü‟l-Efhâm ilâ Mebâdi‟l-Ahkâm. 3. ġerhu‟l-

Minhâc. 4. El-„Ayn 5. ġerhu‟l-Mahsûl min „Ġlmi‟l-Usû.l 6. ġerhü‟l-Müntehab. 7. 

ġerhu‟l-Fusûl li‟t-Tûsî. 8. ġerhu‟l-Kâfiye. 9. ġerhu‟t-Tenbîh. 10. Et-Tehzîb ve‟l-Ahlâk. 

11. El-Îzâh. 12. ġerhu Mukaddimeti Ġbni Hâcib. 13. Muhtasar fi‟l-Hey‟e. 
48

 

E. HOCALARI VE ÖĞRENCĠLERĠ 

Beydâvî, ilköğrenimini babasından almıĢtır. Kaynaklarda Beydâvî‟nin ders aldığı 

hocalar hakkında yeteri kadar bilgi bulunmamakla birlikte, ilk hocası sayılan babasının 

dıĢında ġerefüddîn Zeki el-YüĢcânî den de fıkıh dersleri almıĢtır. Takiyyüddîn ebu‟l-

Hasen Ali b. Hasen eĢ-ġîrâzî de hocaları arasında sayılmaktadır. Aynı Ģekilde Beydâvî, 

Necmüddîn Abdülvâhit ve Sirâcüddîn ebu‟l-„Ġzz Mukrim b. „Alâ el-Fâlî gibi âlimlerden 

rivayette bulunmuĢtur.
49

 KeĢfu‟z-Zunûn adlı eserde Beydâvî‟nin, tasavvufla iĢtigâl eden 

Ģeyh Muhammed b. Muhammed el-Kühtâî‟nin dizi dibinde oturduğu da nakledilmiĢtir.
50

 

Yâfiî, Mir‟âtü‟l-Cenân da Ģöyle demektedir: “Beydâvî, fıkıh öğrenimini babasından 

aldı. Babası da Mucîruddîn Mahmûd b. ebî Mübârek el-Bağdâdî‟den, Mucîruddîn de 

Muînüddîn ebî Saîd Mansûr‟dan, o da Zeynüddîn Hüccetü‟l-Ġslâm ebû Hâmid el-

                                                 
47

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 102. 
48

 Beydâvî‟nin eserleri hakkında geniĢ bilgi için Bkz. Kâdî ġuhbe, II, 172; Dâvûdî, I, 248; Kâtip Çelebi, I, 

86; Bağdatlı Ġsmail PaĢa, Muhammed Emîn el-Bâbânî, Hediyyetü‟l-Ârifîn Esmâü‟l-Müellifîn ve Âsârü‟l-

Musannifîn I-II, nĢr. MEB Yayınları, Ġstanbul 1951, I, 463; Kônevî, I, 4; GAL/Geschıchte Der Arabıschen 

Lıtteratur Von Carl Brockelmann, I-II, Leıden 1943, I, 530-534; GAL Supplement/Geschıchte Der 

Arabıschen Lıtteratur Erster Supplementband, Carl Brockelmann, I-III, Leıden 1937, I, 738-743; Zehebî, 

Muhammed Hüseyn, I, 211; Özal; Çelebî, IV, 291, 295; Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 102; Yavuz, Ġslâm 

Akaidinin Üç ġahsiyeti, s. 133-141. 
49

 Özal; Çelebî, IV, 290. 
50

 Kâtip Çelebi, I, 186. 



15 

 

 

Ğazâlî‟den almıĢtı.”
51

   Beydâvî‟nin hocaları arasında Nasîrüddîn et-Tûsî ve ġehâbüddin 

es-Sühreverdî‟nin bulunduğu nakledilirse de bu, uzak bir ihtimaldir.
52

  

Babasının vefatından sonra Fars Emîri Abaka tarafından Fahreddin eĢ-ġîrâzî‟den 

boĢalan ġîraz kâdılkudâtlığına tayin edilen Beydâvî, bu görevini sürdürürken, bir 

taraftan da talebe yetiĢtirmiĢtir.
53

 Muhammed b. Ġbrâhim ez-Zencânî (ö. h. 721)
54

 ve 

Kavâmüddîn Mes‟ûd b. Muhammed el-Hubaysî el-Kirmânî de Beydâvî‟nin 

talebeleridendir.
55

 Beydâvî muhakkikleri Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk ve 

Muhammed Ahmed el-AtraĢ‟ın ifade ettiğine göre kâdî Beydâvî, hayatının büyük bir 

bölümünü o dönemde bir ilim merkezi sayılan ġiraz‟da geçirmiĢ ve muhtelif ulemâdan 

ders almıĢtır. Tarih ve terâcim kitaplarında onun hocalarıyla ilgili pek mâlumat 

bulunmamaktadır. Kaynaklarda talebeleri hakkında da yeteri kadar bilgi olmamakla 

birlikte Kemâlüddin el-Merâgî (ö. h. 729), Abdurrahman b. Ahmed el-Ġsfahânî, 

Fahruddîn Ahmed b. Hasan el-Cârberdî (ö. h. 746)  ve Adudidîn el-Îcî‟nin hocası olan 

Zeynüddin el-Henkî (ٟإٌٙى), onun talebeleri arasında sayılmaktadır.
56

 

F. BEYDÂVÎ TEFSÎRĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ VE KAYNAKLARI 

Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl ve Esrârü‟t-Te‟vîl adlı tefsirinin mukaddimesinde, tefsir 

ilminin bütün ilimler içerisinde üstün bir yere sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre 

tefsir yazacak bir kiĢinin, dini ilimlerin hepsinde bilgi sahibi olması, usûl ve fürû‟unda 

akranlarına üstün gelmesi ayrıca Arap dili ve sanatlarını da çok iyi bilmesi gerekir.
57

 Bu 

düĢünceden hareketle eserinde dirayet metodunu tercih eden Beydâvî, okuyucunun 

önüne, farklı dini ilimlerin verileriyle bezenmiĢ, özellikle de lüğavî yönden çok zengin 

bir tefsir ortaya koymuĢtur. 

Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl adlı eseri, dirayet tefsirleri içerisinde muteber ve 

seçkin tefsir metinlerinden birisidir. Üslûbunun beliğ oluĢu, ayetlerin manalarını derin 

bir tefekkür süzgecinden geçirmesi, ayetlerin tefsirinde rivayetlerle birlikte sarf, nahiv, 

                                                 
51

 Yâfiî, IV, 165. 
52

 Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 77-79. 
53

 Yavuz, “Beyzâvî”, DĠA, VI, 100. 
54

Bağdatlı Ġsmil paĢa, II, 144; Özal; Çelebî, IV, 290. 
55

 Özal; Çelebî, IV, 290. 

56
 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., tlk., thr., Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk, Muhammed Ahmed el-

AtraĢ, (Muhakkiklerin mukaddimesi); Beydâvî, Ğâyetü‟l-Kusvâ, I, 79-83; Özal; Çelebî, IV, 290. 
57

 Hafâcî, I, 21-24. 
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belâgat, kelâm ve fıkıh gibi dirayet ilimlerinden istifâde etmesi, kitabın değerini ve 

rağbetini oldukça arttırmıĢtır.
58

    

Beydâvî, KeĢĢâf‟tan fazlasıyla istifâde etmiĢtir. Hatta bazı âlimler Beydâvî 

tefsîri‟ni, KeĢĢâf‟a sık sık müracaat etmesi sebebiyle, KeĢĢâf‟ın bir özeti Ģeklinde 

değerlendirmiĢlerdir.
59

 Müfessir Beydâvî, tefsîrinde KeĢĢâf‟tan „Ġrâb, meanî ve beyânla 

ilgili meseleler ile Kur‟ân‟ın i‟caz vecihleri ve sûrelerin faziletleri gibi konularda 

istifâde etmiĢtir.
60

 O,  KeĢĢâf‟taki i‟tizâl noktalarını (fikirlerini) terk etmiĢ; ancak bazen 

de ZemahĢerî‟nin düĢtüğü hatalara düĢmekten kurtulamamıĢtır. Mesela her bir sûrenin 

sonunda, o sûrenin fazileti ve bu sûreyi okuyan kiĢinin elde edeceği sevapla ilgili bir 

hadis zikretmiĢtir. Hâlbuki bu hadisler, hadis ehlinin ittifakıyla mevzû kabul 

edilmektedir.
61

 

Bunun dıĢında Beydâvî, Râzî‟nin Tefsîrü‟l-Kebîr‟inden kelâm, mantık, felsefe, 

fıkıh ve tabiat ilimlerinde; Râğıb‟ın el-Müfredâtı‟ndan da kelimelerin iĢtikâkı ve 

manalarının tespitinde istifâde etmiĢtir.
62

 Lugat konusunda ise Halil (ö. 175/791), 

Sîbeveyh (ö. 180/796), Ferra (ö.207/822), AhfeĢ (ö. 215/830 [?]), Zeccâc (ö. 311/923), 

Ġbn-i Cinnî (ö. 392/1002) gibi dilcilerin isimlerini bazen zikrederek bazen 

zikretmeksizin, onları kaynak olarak kullanmıĢtır. Onun önemli kaynaklarından biri de 

Arap Ģiiridir. Tefsîrinde Nabiğâ (ö. 604 [?]), Hansâ (ö. 24/645), Ġmruü‟l-Kays (ö. 

25/645), Lebid (ö. 40 veya 41/660 veya 661), Hassân b. Sâbit (ö. 60/680[?]) ve Ebû 

Temmâm (ö. 231/846) gibi çok sayıda büyük Ģairin Ģiirlerinden istiĢhâdlar getirmiĢtir.
63

  

Kâtip Çelebî, KeĢfu‟z-Zunûn adlı eserinde Mevlana el-MenĢî‟nin, Beydâvî‟nin 

ilmî derinliğine iĢaret eden Ģu beytini nakletmiĢtir:  

 أٌٚٛا الأٌجبة ٌُ ٠أرٛا ثىْؿ لٕبع ِب ٠زٍٝ

         ٌٚىٓ وبْ ٌٍمبٟٙ  ٠ل ث١ٚبء لا رجٍٝ

                                                 
58

 Mahmut Ay, “Osmanlı Geleneğinde Tefsir Faaliyetleri”, Mehmet Akif Koç (Ed.), Tefsîr El Kitabı, (s. 

281-328), Grafiker Yayınları, Ankara 2012, s. 288.  
59

 Sübkî, VIII, 157; Dâvûdî, I, 248; Zehebî, Muhammed Hüseyn, I, 211. 
60

 Kâtip Çelebi, I, 186; Zehebî, Muhammed Hüseyn, I, 211-212; Bergamalı Ahmet Cevdet Bey, Tefsir 

Usûlü ve Tarihi, haz. Mustafa Özel, Kayıhan Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 128. 

61
 Zehebî, Muhammed Hüseyn, I, 211-212. 

62
 Kâtip Çelebi, I, 186; Zehebî, Muhammed Hüseyn, I, 211-212; Bergamalı Ahmet Cevdet Bey, s. 128; 

Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, s. 648.  
63

 Süleyman Gür, Kâzî Beyzâvî Tefsîrinde Belâgat Ġlmi ve UygulanıĢı, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), 

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 2014, s. 20. 
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Akıl sahipleri okunan Ģeylere açıklık getirmezken 

Kâdî‟nin tükenmeyen bir yed-i beyzâsı vardı.
 64

  

Zehebî‟nin naklettiğine göre Beydâvî, tefsirinde bazı aklî izahlarda bulunduğu 

gibi sahabe ve tabiinden gelen haberleri nakletmekten de geri durmamıĢtır. Tefsirinde 

eĢsiz nükteler, güzel sanatlar, çok ince ve hassas çıkarımlar vardır. Beydâvî, bütün 

bunları da mükemmel ve mûciz bir üslupla, bazen ince ve titiz bir ibareyle bazen de 

ancak keskin basiret sahibi zeki insanların anlayabileceği kapalı bir ibareyle ifade 

etmiĢtir.
65

 

Müfessir Beydâvî, tefsîrinde çoğu zaman farklı kıraat vecihlerine de değinmiĢtir. 

Fakat sadece mütevâtir olanını değil Ģaz olanına kadar hemen hemen bütün kıraatleri 

zikretmiĢtir. Beydâvî, kıraat vecihlerini zikrederken kârileri, bazen “basriyân, 

hicâziyyân, kûfiyyûn Ģöyle okumuĢtur” diyerek, ekolleriyle zikretmiĢ, bazen de meçhul 

sigasıyla, “kurie/Ģöyle okundu” demekle yetinmiĢtir.
 

Ancak çoğu zaman kıraat 

âlimlerinin isimlerini açıkça söylemiĢtir. Ayrıca Ģaz kıraatları aktarırken da “kurie” 

meçhul sigasıyla vermiĢtir.
66

  O, kıraat vecihlerini verirken bu vecihlerin mâna 

üzerindeki etkisini de ortaya koymuĢtur.  

Beydâvî tefsîri‟nde takip edilen bir diğer metot da müfessirin, yeri geldiğinde 

nahiv sanatlarına baĢvurmasıdır. Ġleride örnekleriyle açıklanacağı üzere o, bazı 

ibarelerde „irâb vecihlerini sırasıyla vererek, bu farklı vecihlere göre oluĢan yeni 

anlamları zikretmiĢtir. 

Ahkâm ayetlerinin tefsirinde ise bazen özet bir Ģekilde fıkhî meselelere girmiĢ ve 

kendi mezhebini teyit ve tervîc edici mahiyette açıklamalarda bulunmuĢtur. Yine itikâd 

ile ilgili ayetlerin tefsirinde Ehl-i sünnet ve Mutezile‟nin görüĢlerini ayrı ayrı zikretmiĢ 

ve aralarındaki ihtilaf noktalarına değinmiĢtir. Genellikle de sonda, Ehl-i sünnetin 

görüĢünü tercih ettiğini bildirmiĢtir. 

Her ne kadar çoğu meselede Beydâvî, ZemahĢerî‟ye muhalefet edip Mutezile 

düĢüncesine karĢı Ehl-i sünnet inancını desteklemiĢ olsa da bazı konularda cumhur 

ulemâya muhalefet ederek ZemahĢerî‟nin görüĢüne tabî olmuĢtur.  

                                                 
64

 Kâtip Çelebi, I, 186. 
65

 Zehebî, Muhammed Hüseyn, I, 211-212. 
66

 Bkz. Gür, s. 25. 
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Bunun dıĢında Beydâvî, tefsirinde bazen ikinci, üçüncü veya dördüncü görüĢ 

olarak zikrettiği rivayetleri, bunların zayıflığına iĢaret olsun diye ًل١ (kîle/denildi) veya 

  .Ģeklinde nakletmiĢtir (ruviye/rivayet edildi) هٚٞ

Beydâvî‟nin bir baĢka özelliği de kevnî ayetleri tefsir ederken kozmik konulara ve 

fizik ilmine dair meselelere girmesi ve bu gibi ayetleri bilimsel veriler ıĢığında tefsir 

etmesidir. O, böyle bir tefsir metodunu Fahreddîn Razî‟nin Tefsîr-i Kebir‟deki 

metodundan esinlenerek almıĢtır.
67

  

Beydâvî tefsîri‟ne ibare yönüyle bakıldığında ise bu tefsirin muhtasar, ibarelerinin 

kısa, zor ve karmaĢık olduğu görülecektir. Ġlim camiâsında Beydâvî tefsiri için “demir 

leblebi” tabirinin kullanılması, onun bu yönüne vurgu yapmak içindir. Ġbarelerinin bu 

Ģekilde kısa ve öz olması Envâru‟t-Tenzîl üzerinde çok fazla hâĢiye ve ta‟lîka 

yapılmasına sebep olmuĢtur. Bu konuda Demirci, Tefsir Tarihi adlı çalıĢmasında Ģöyle 

demektedir: “Beydâvî tefsiri, edebî ve felsefî tahlillerin veciz bir üslupla ifade 

edilmesinden dolayı zor anlaĢılmasına rağmen, özellikle araĢtırmacı âlimler tarafından 

büyük bir itibar görmüĢtür. Müellifin özellikle felsefe, kelam ve tabiat konularına dair 

bilgilerini, belâgat kaideleriyle mezcedip edebî bir üslupla ortaya koyması; Kur‟ân‟ın 

manalarını anlamak isteyen kimseler için bu tefsiri, vazgeçilmez kaynaklardan biri 

haline getirmiĢtir.”
68

 

Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl‟i dönem itibariyle, hem Osmanlı toprakları 

içerisindeki medreselerde hem de Osmanlı toprakları dıĢındaki Ġslâm beldelerinde çok 

okutulan bir tefsir kitabıdır.
69

 

Günümüze bakıldığında ise ülkemizde Beydâvî tefsiri, Ġlahiyat fakültelerinde, 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına bağlı Dini Yüksek Ġhtisas Merkezlerinde ve müstakil olarak 

eğitim-öğretimlerini sürdüren medreselerde ya ders kitabı olarak ya da ihtiyaç halinde 

kendisine müracaat edilen baĢat bir tefsir olarak okutulmaktadır. Dünyada da birçok 

Ġslam devletinde, Ġslâmî eğitim öğretim yapan fakülte, akademi vb. ilim merkezlerinde 

ve genel olarak mescitlerde ders halkası Ģeklinde okutulmaktadır. Bu yönüyle Beydâvî 

tefsîri, gerek üzerinde yapılan çalıĢmalar bakımından gerekse birebir okunması 

                                                 
67

 Zehebî, Muhammed Hüseyn, I, 213. 
68
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bakımından canlılığını koruyan, zenginliği her geçen gün biraz daha gün yüzüne çıkan 

sayılı tefsirlerimizdendir.  

Hülâsa Beydâvî tefsiri, Allah (c.c) kelâmını, neredeyse kendi dönemindeki bütün 

ilimlerin verileri ıĢığında tefsir etmesi, dil ve edebiyat yönünden çok zengin olmakla 

birlikte orta hacimli bir eser olması, onu çok okunan üzerinde çok fazla çalıĢma yapılan 

nadide bir eser haline getirmiĢtir. Bunun doğal bir sonucu olarak, bütün zenginliğine 

rağmen eleĢtirilerden de hâlî kalmamıĢtır. Beydâvî‟yi eleĢtirenler genellikle birkaç 

nokta üzerinde birleĢmektedirler. Bu ortak noktalar Ģunlardır: 

1. Ġbarelerin kısa, karmaĢık ve anlaĢılmaz oluĢu. 

2. Re‟yi Ģiddetli bir Ģekilde savunup, nakle yer vermediği. 

3. Felsefe ve mantıkla uğraĢtığı için akıl ve felsefeye uysun diye bazen nassları 

te‟vil etmesi. 

4. Sûrelerin sonlarında, sûrelerin fazileti ve bu sûreleri okuyan kiĢinin elde 

edeceği sevapla ilgili mevzû kabul edilebilecek hadisleri zikretmesi. 

         Bergamalı Ahmet Cevdet Bey (ö. 1926), Beydâvî‟ye yapılan bu eleĢtiriler 

hakkında Ģöyle demiĢtir: “Beydâvî‟ye hücûm edenlerin bir kısmı ibarelerin zorluğunu 

öne sürerler. Bunlar kolay ibarelere, alçak vadilerde gözü kapalı yürümeye alıĢmıĢ 

âcizler gürûhudur.” “Öbür yandan Mesâbihu‟s-Sünne Ģârihinin (Beydâvî‟nin), 

filozofların görüĢlerine ayet ve hadisleri feda edecek kadar dikkatsiz ve kayıtsız olduğu 

kesinlikle kabul edilemez.”
70

 

Ahmet Cevdet Bey‟e göre Beydâvî, metot olarak dirayet tefsiri geleneğine göre 

hareket etmiĢtir.
 
Hal böyleyken doğal olarak re‟ye değer vermiĢ, felsefî ve mantıkî 

izahâtta bulunmuĢtur.
71

 Aslında Beydâvî‟yi, re‟yi Ģiddetli bir Ģekilde savunduğu ve 

nakle yer vermediği iddiasıyla eleĢtirenler, kanaatimizce haksız bir eleĢtiride 

bulunmaktadırlar. Beydâvî tefsîri‟nde ayet-i kerîmelerin yerine göre ayetle, hadisle veya 

sahabî kavliyle tefsir edilmesi; esbâb-ı nüzûl rivayetlerinin fazlasıyla yer alması; 

isrâiliyyât rivayetlerine yer verilmesi ve hatta hadis âlimleri tarafından çoğunluğu 

mevzû kabul edildiği halde her sûre sonunda fedâilü‟l-Kur‟ân rivayetlerinin bulunması, 

onun nakle ne derece ehemmiyet verdiğini göstermektedir. 
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Âlimler içerisinde dirayet tefsiri geleneğini benimseyenler olduğu gibi böyle bir 

tefsir Ģeklini yanlıĢ bulanlar, buna karĢı çıkanlar da vardır.
72

 Dolayısıyla Beydâvî‟ye, 

rey‟ ve istinbâta yer verdiği, dil, edebiyat ve felsefenin birikimlerinden istifade ederek 

tefsir yaptığı için karĢı çıkanlar, aslında sadece Beydâvî‟ye değil, dirayet tefsiri 

geleneğine karĢı çıkmaktadırlar. Bu sebeple böyle bir eleĢtiriyi sırf Beydâvî‟ye yönelik 

yapmak, bu metodu sadece Beydâvî‟nin takip ettiği bir metod olarak görmek isabetli bir 

eleĢtiri olarak gözükmemektedir.  

Beydâvî tefsîri‟nin ibâre ve üslup yönüyle eleĢtirilmesine gelince; her ne kadar 

Ahmet Cevdet Bey karĢı çıkıyor olsa da kanaatimizce bu eleĢtiri, haksız değildir. Çünkü 

bu tefsirin ibareleri genel anlamda muhtasar ve bazı yerlerde anlaĢılamayacak kadar 

kısa ve karmaĢıktır. Bununla birlikte müfessir, tefsîrini genellikle kısa ve özlü bir 

Ģekilde yazdığı halde Kur‟ân‟da geçen kıssa vb. olayları aktarırken ilgili mekân ve Ģahıs 

isimlerini büyük oranda vermiĢtir. Aynı Ģekilde Kur‟ân‟da yüzeysel olarak anlatıldığı 

için bazı yönleri kapalı kalmıĢ meseleleri de teferruatlı bir Ģekilde izâh etmiĢtir. Bu 

yönüyle de bakıldığında Beydâvî‟nin, Kur‟ân tefsîrini genel anlamda kısa ve özlü bir 

Ģekilde ele alıp bazen anlaĢılamayacak derecede îcâz ve ihtisârda bulunması; buna 

karĢılık kıssaları anlatırken yer yer isrâiliyyât nevinden haberleri de katarak geniĢ 

açıklamalarda bulunması üslup açısından tutarlı bir metod olarak 

değerlendirilmemektedir.  

Beydâvî tefsîri‟nde sûre sonlarında yer alan ve sûrelerin faziletine dair rivayet 

edilmiĢ hadisleri, genel olarak ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ında bulmak mümkündür. 

Zehebî‟ye göre hadis ehlinin ittifakıyla mevzû olduğu kabul edilen hadisleri nakleden 

müfessir Beydâvî, bu konuda ZemahĢerî‟ye tabi olmuĢ ve onun düĢtüğü hataya 

düĢmüĢtür.
73

 Hafâcî, Beydâvî tefsiri üzerine yazmıĢ olduğu Ġnâyetü‟l-Kâdî ve 

Kifâyetü‟r-Râdî adlı hâĢiyesinde, sûrelerin faziletini bildiren böyle rivayetlerin, 

genellikle Ubey b. K‟ab‟ adına fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili rivayet edilen meĢhur 

hadislerden olduğunu ve hadis âlimleri tarafından mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir.
74

 

Aynı Ģekilde Beydâvî tefsîri‟ndeki hadislerin tahrîcini yapan el-Münâvî de Fethü‟s-
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Semâvî bi Tahrîci Ehâdisi‟l-Kâdi Beydâvî adlı eserinde, bu gibi hadislerin mevzû 

olduğu görüĢündedir.
75

  

Suyûtî ise Nevâhidü‟l-Ebkâr adlı hâĢiyesinde müfessir Beydâvî‟yi, hem hadis 

konusunda yetkinliğinin olmadığı hem de felsefe vb. ilimlere gereğinden fazla daldığı 

iddiasıyla eleĢtirmiĢtir.
76

 

Ancak Ģunu unutmamak gerekir ki Beydâvî tefsiri, genel anlamda sûre 

sonlarındaki fedâilü‟l-Kur‟ân rivâyetleri itibariyle eleĢtirilmiĢtir. Beydâvî tefsîri‟ne bir 

bütün olarak hadis malzemesi açısından bakıldığında ise bu tefsirin Ģüphe götürmez bir 

Ģekilde sağlam ve mûteber rivayetlerle dolu olduğu görülecektir. 

Netice itibariyle Beydâvî tefsiri, bazı konularda kendisine yöneltilen haklı 

addedilebilecek eleĢtirilerden hâlî kalmamıĢsa da bu eleĢtiriler, böylesine zengin ve 

istifâdeli bir tefsirin kıymetini düĢürecek, ona ve müfessirine halel getirecek kadar 

büyük çaplı değildir. 

G. BEYDÂVÎ TEFSÎRĠ ÜZERĠNE YAPILAN ÇALIġMALAR 

Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsiri, yazıldığı dönemden 

günümüze kadar geçen süreç içinde gerek birebir okunması gerekse üzerine araĢtırmalar 

yapılması yönüyle her zaman canlı kalmıĢ bir eserdir. “Bu eser, muhtelif Ġslam ilim 

merkezlerinde ve Avrupa‟da birçok defa basılmıĢtır.”
77

 UlaĢabildiğimiz kadarıyla 

Beydâvî‟nin bu tefsiri üzerine 300 küsur çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların çoğu 

hâĢiye ve Ta‟lîka türünden olup Osmanlı âlimleri tarafından kaleme alınmıĢtır. Eser 

hakkında yapılan çalıĢmaların çoğu günümüze ulaĢmamıĢ olmakla birlikte, isim olarak 

da genellikle farklı kaynaklarda ve dağınık halde bulunmaktadırlar. Eser isimlerinin bu 

Ģekilde dağınık halde bulunmaları, bazen tefsir alanında çok mühim sayılabilecek 

çalıĢmaların dikkatlerden kaçmasına yol açabilmektedir. Biz de Beydâvî tefsîri‟nin ne 

denli rağbet gören bir tefsir olduğunu ortaya koymak ve tefsir sahasında araĢtırma ve 

çalıĢma yapacaklara kolaylık sağlamak maksadıyla, Envâru‟t-Tenzîl üzerine yazılan 
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eserleri, Türkçe hazırlanmıĢ bir çalıĢmada türlerine göre tasnif edilmiĢ Ģekilde vermenin 

uygun olduğunu düĢündük.  

Beydâvî tefsîri üzerine yapılan çalıĢmalara bakıldığında bazılarının, tefsîrin 

tamamı üzerine yapıldığı, bazılarının Kur‟ân‟dan bir sûre veya bir bölüm üzerinde 

olduğu görülecektir. Bu eser ile ilgili yapılan çalıĢmaların bir kısmı da eser dâhilinde 

belli konularla ilgilidir. Osmanlının son dönemlerine kadar Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-

Te‟vîl üzerine yapılan çalıĢmaların ekserisini, Bağdatlı Ġsmail PaĢa‟nın Hediyyetü‟l-

Ârifîn adlı eseri, Kâtip Çelebî‟nin KeĢfu‟z-Zunûn adlı eseri ve Abdullah Muhammed el-

HabeĢî‟nin Câmi‟u‟Ģ-ġurûh isimli eserinde bulmak mümkündür. Osmanlı döneminden 

günümüze kadar, gerek ülkemizde gerekse baĢka ülkelerde Envâru‟t-Tenzîl adlı tefsir 

üzerine, çalıĢma ve araĢtırmalar yapılmaya devam etmiĢ ve etmektedir. Bu çalıĢmaların 

bir arada ve derli toplu görülmesi açısından; hâĢiyeler, ta‟lîkalar, tezler, makaleler ve 

müstakil çalıĢmalar olarak taksim edilmesi daha uygun olacaktır. 

1. Beydâvî Tefsîri Üzerine YazılmıĢ HâĢiyeler 

 Beydâvî tefsiri üzerine yapılmıĢ ve Hediyyetü‟l-Ârifîn adlı eserde geçen hâĢiyeler 

Ģunlardır: 

Abdulğani b. Ġsmail en-Nablûsî (ö. h. 1143): Raf‟u‟l-Kisâ an „Ġbâreti‟l-Beydâvî fî 

Sûreti‟n-Nisâ. 

Abdulkâdir b. Ahmed el-Fâkihî (ö. h. 982): el-Meslekü‟l-Ebzah fî Tavzîhi 

Kelâmi‟l-Beydâvî fî “mâ Nensah”. 

Abdullah b. Abdurrahmân el-Kilîsî (ö. h. 1303): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Abdullah b. Muhammed el-Kurdî (ö. h. 1064): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Abdullah b. Ömer Müstecîzâde (ö. h.1150): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl.  

Abdurrahmân b. Hasan el-Ġsnevî (ö. h. 772): ġerhu Envâri‟t-Tenzîl. 

Abdurrahmân b. Ömer es-Sefercelânî (ö. h. 1150): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl.  

Abdurrahmân b. Yahya el-Mısrî (ö. h. 880): HâĢiyetün alâ Hutbeti Envâri‟t-

Tenzîl.  
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Abdurrahmân b. Yûsuf el- Behvetî el-Mısrî (ö. h. 1089): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl.  

Abdülbâki b. Abdurrahîm el-UĢĢâkî (UĢĢâkîzâde) (ö. h. 1090): HâĢiyetün alâ 

Evâili‟l-Beydâvî. 

Abdülcevâd Kâsım el-Mahallî (ö. h. 1097): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Abdülhakîm b. ġemsüddîn es-Siyelkûtî (ö. h. 1067): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl.  

 Abdürrezzâk er-Rüstağfenî (ö. h. 661): Metâli‟u Envâri‟t-Tenzîl ve Mefâtihu 

Esrâri‟t-Te‟vîl. 

Ahmed b. Abdullah el-Ğazzî (ö. h. 822): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

 Ahmed b. Ġbrahim el-Halebî (ö. h. 971): el-HavâĢî ale‟l Beydâvî. 

Ahmed b. Muhammed b. Ramazân en-NâĢencî (ö. h. 986): HâĢiyetün alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Ahmed b. Muhammed el-Hafâcî (ö. h. 1069): Ġnâyetü‟l-Kâdî ve Kifâyetü‟r-Râdî 

(HâĢiyetün alâ Tefsîri‟l-Beydâvî). 

Ahmed b. Muhammed el-Kâz Âbâdî (ö. h. 1163): Tenvîru‟l-Besâir bi Envâri‟t-

Tenzîl ve Tevkîru‟s-Serâir bi Esrâri‟t-Te‟vîl. 

Ahmed b. Sâvî (ö. h. 1241): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ahmed b. Tevfîk el-Geylânî (ö. h. 1051): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ali b. Hâc ed-Dâğıstânî eĢ-ġamâhî (ö. h. 1199): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl.  

Ali b. Muhyiddîn eĢ-ġirâzî (ö. h. 945): Misbâhü‟t-Ta‟dîl fî KeĢfi Envâri‟t-Tenzîl. 

 Ali b. Seyyid ġerîf Cürcânî (ö. h. 816): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ali Çelebi Ġbnü‟l-Hanâî (ö. h. 979): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl.  

Beyâzıd Halife b. Abdullah er-Rûmî (ö. h. 916): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Celâlüddîn es-Suyûtî (ö. h. 911): Nevâhidü‟l-Ebkâr ve ġevâridü‟l-Efkâr. 

Cemâlü‟l-Karamânî (ö. h. 933): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ebû Bekir b. Ahmed b. es-Sâiğ (ö. h.714): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 
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Ebu‟l-Berekât el-Fenârî (ö. h.839): HavâĢi alâ Evâ‟ili Envâri‟t-Tenzîl.  

Ebu‟l-Meyâmîn Mustafa et-Tarsûsî (ö. h. 871): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

El-Huveyzî (ö. h.1075): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl.  

Emânullah b. Nurullah el-Banarsî (ö. h.1133): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Emîr PâdiĢah el-Buhârî (ö. h. 972): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Fethullâh b. Mahmûd el-Beylûnî (ö. h. 1042): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl.  

Feyzullah b. Seyyid Muhammed (Feyzu‟l-Erzurûmî) (ö. h. 1115): HavâĢi ale 

Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Halil b. Ahmed en-Naîmî el-Mânisâvî (ö. h. 1230): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Hamza b. Mahmûd el-Karamânî (ö. h. 871): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Hasan b. Ahmed Dâmat Rûmî (ö. h. 1223): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Hasan Çelebî b. Muhammed ġâh (ö. h. 886): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Hatîb el-Vezîr Muhammed b. Ġbrahim (ö. h. 891): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Hayruddîn Hıdır b. Mahmûd el-„Atûfî (ö. h. 948): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Hıdır b. Muhammed el-Amâsî (ö. h. 1100): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Hüseyin b. ġihabüddîn el-Kerkî (ö. h. 1176): HâĢiyetün ale‟l-Beydâvî. 

 Ġbnu Ebî ġerîf Muhammed (ö. h. 905): et-Tâc ve‟l-Ġklîl alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġbnü‟l-Hâc Hasan Muhammed ġâh (ö. h. 939): HâĢiyetün ale‟l-Beydâvî. 

Ġbnü‟s-Sâiğ Muhammed b. Ġbrahim ed-Derverî (ö. h. 1066): HâĢiyetün alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġbrahim b. Muhammed el-Ġsferâyînî (ö. h. 944): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl ilâ 

Sûreti‟l-„Arâf. 

Ġbrahim b. Muhammed el-Meymûnî (ö. h. 1079): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġmâmü‟l-Kemâliyye Muhammed b. Muhammed (ö. h. 874): HâĢiyetün alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġsmail b. Abdullah eĢ-ġirvânî (ö. h.942): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 
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Ġsmail b. Muhammed el-Cerâhî ed-DimeĢkî (ö. h. 1162): Fethu‟l-Mevla‟l-Celîl 

alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġsmail Kemâlüddîn er-Rûmî: (ö. h.920): ġerhu Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġsmail Vehbi el-Konevî (ö. h. 1195): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġvaz b. Abdullah el-„Alâiyye (ö. h. 994): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl.
78

 

Kavâmuddîn Yûsuf b. Hasan Kâdî Bağdâd (ö. h. 922): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Mahmûd b. Abdullah el-Mevsılî (ö. h. 1082): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Mahmûd b. Hüseyn es-Sâdıkî el-Geylânî (ö. h. 970): HâĢiyetün alâ Tefsîri‟l-

Beydâvî min Sûreti‟l-A‟râf ilâ Âhiri‟l-Kur‟ân. 

Mehdi b. Abdullah eĢ-ġirâzî (ö. h. 956): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Molla Hasan el-Halhâlî (ö. h. 1014): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Molla Hüsrev (ö. h. 885): HâĢiyetün alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Muhammed b. Abdilhâdi es-Sindî (ö. h. 1138): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Abdülmelik el-Bağdâdî (ö. h. 1016): Zeylün alâ HâĢiyeti Molla 

Hüsrev. 

Muhammed b. Abdülvehhâb Abdülkerîmzâde (ö. h. 975): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Muhammed b. Ali el-Halebî (ö. h. 933): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Hasan el-Kevâkibî (ö. h. 1096): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Ġbrahim en-Niksârî (ö. h. 901): HâĢiyetün alâ ġerhi Envâri‟t-

Tenzîl. 

Muhammed b. Ġsâmüddîn TaĢköprîzâde (ö. h. 1030): HâĢiyetün alâ Tefsîri‟l-

Beydâvî ilâ Sûreti‟l-Kehf. 

Muhammed b. Kâdî Halil Mekkîzâde (ö. h. 1112): HâĢiyetün alâ Evâili Envâri‟t-

Tenzîl. 
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Muhammed b. Muhammed b. Ebi‟l-Lutf (ö. h .903): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Muhammed b. Muhammed b. Kutlubeg et-Türkî el-Paktemrî (ö. h. 881): 

HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Muhammed el-Berdâî (ö. h. 927): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Muhammed el-Bulkînî (ö. h. 890): HâĢiyetün alâ ġerhi Envâri‟t-

Tenzîl li‟l-Ġsnevî. 

Muhammed b. Muslihiddîn el-Balıkesîrî (ö. h. 911): HâĢiyetün alâ Tefsîri 

Sûreti‟l-En‟âm min Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Muslihiddîn ġeyhzâde el- Kôcevî (ö. h.951): HâĢiyetün alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Mustafa Akkirmânî (ö. h.1174): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Ömer el-Arazî (ö. h.1701): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Seyyid el-Berzencî (ö. h.1103): Enhârü‟s-Selsebîl li Riyâzi 

Envâri‟t-Tenzîl ve Mizâcü‟z-Zencebîl li Hiyâzi Esrâri‟t-Te‟vîl. 

Muhammed b. Seyyid el-Berzencî (ö. h.1103): ez-Zâvî alâ Subhi Fâtihati‟l-

Beydâvî. 

Muhammed b. ġeyh Mahmûd Dibağzâde (ö. h.1114): HâĢiyetün alâ Cüz‟in-Nebe‟ 

min Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Vâiz Arabzâde (ö. h.969): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Veli el-Ġzmîrî (ö. h.1165): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Yûsuf el-Ankarâvî el-Bahsî (ö. h.1033): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Muhammed b. Yûsuf el-Kirmânî (ö. h.786): HâĢiyetün alâ Tefsîri‟l-Beydâvî ilâ 

Sûreti Yûsuf. 

Muhammed Cemâlüddîn Nâdirî er-Rûmî (ö. h.1036): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Muhammed Ġbnü‟l-Ayntâbî (ö. h.1111): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 
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Muslihiddîn Mustafa Ġbnü‟t-Temcîd (ö. h.842): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Mustafa b. Abdullah el-Kurdî Dâmad Vânî (ö. h.1098): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Mustafa b. Ahmed el-Mantıkî er-Rûmî (ö. h.1244): HâĢiyetün alâ Cüzi‟n-Nebe‟ 

min Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Mustafa b. ġa‟bân el-Gelibolî es-Serverî (ö. h.962): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Nûriddîn Ahmed Âbâdî (ö. h.1155): HâĢiyetün alâ Evâ‟ili Envâri‟t-Tenzîl. 

Ömer b. Muhammed el-Vâizî el-Üskûbî (ö. h.1033): HâĢiyetün ale‟l-Beydâvî min 

Sûreti‟r-Rahmân ilâ Âhiri‟l-Kur‟ân. 

Sa‟di Çelebi (ö. h.945): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Saîd b. ebî Saîd el-Hâdimî (ö. h.1213): HâĢiyetün alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Sıbğatullah b. Rûhillâh el-Burûcî (ö. h.1015): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Sübkî Abdülvehhâb b. Takiyüddîn, TeĢhîzü‟l-Ezhân alâ Kadri‟l-Ġmkân. 

ġerafeddîn Yakub b. Ġdrîs en-Niğdevî (ö. h.844): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

ġeyh Yûsuf b. Kâdî Mahmûd el-Gürânî (ö. h.1000): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Yahya b. Kâdî Minkârîzâde (ö. h.1088): HâĢiyetün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Zekeriyya b. Muhammed el-Ensârî (ö. h.926): Fethu‟l-Celîl bi Beyâni Hafiyyi 

Envâri‟t-Tenzîl. 

ġeyh Nimetullah b. Mahmûd en-Nahçivânî (ö. h.920): HâĢiyetün alâ Tefsîri‟l-

Beydâvî.
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Kâtip Çelebî de KeĢfu‟z-Zunûn adlı eserinde Beydâvî tefsiri üzerine yazılmıĢ 

birçok çalıĢmaya değinmiĢtir. Bu çalıĢmaların çoğu genellikle hâĢiye ve ta‟lîka türünde 

olup Beydâvî tefsîri‟nin ya tamamı veya bir bölümü üzerinedir. Biz burada KeĢfu‟z-
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Zunûn‟da olup da Hediyyetü‟l-Ârifîn‟de de geçen hâĢiyeleri almayacak sadece KeĢfu‟z-

Zunûn‟da yer alanları kaydedeceğiz. Söz konusu hâĢiyeler Ģunlardır:
80

 

Ebu‟l-Fadl el-KuraĢî el-Kazerûnî (ö. h.945): HâĢiyetü‟l-Kazerûnî. 

Er-RûĢenî el-Aydînî: HâĢiyetü‟l-Aydînî. 

Muhammed b. Cemâlüddîn eĢ-ġirvânî: HâĢiyetü‟Ģ-ġirvânî. 

Sa‟dullâh b. Ġsâ (Sadi Efendi) (ö. h.945): HâĢiyetü Sa‟di Efendi min Evveli Sûreti 

Hûd ilâ Âhiri‟l-Kur‟ân. 

ġeyh Sıbğatullâh: HâĢiyetü Sıbğatullâh. 

Sinânüddîn Yûsuf b. Hisâm (ö. h.986): HâĢiyetü Sinânüddîn.
81

 

HabeĢî‟nin Câmi‟u‟Ģ-ġurûh ve‟l-HavâĢi adlı eserinde de Hediyyetü‟l-„Ârifîn ve 

KeĢfu‟z-Zunûn‟da yer almayıp Beydâvî tefsiri üzerine yapılan Ģu hâĢiyeler mevcuttur:
82

 

Abdülganî b. Ġsmaîl en-Nablûsî (ö. h.1143): et-Tahrîru‟l-Hâvî „alâ Tefsîri‟l-

Beydâvî. 

Ahmed b. Abdilevvel el-Kazvînî (ö. h.966): HâĢiyetün „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Ali b. Ahmed el-Mehâimî el-Hindî (ö. h.835): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ali b. Muhammed el-Âmidî (ö. h.1203): HâĢiyetün „alâ Tefsîri Sûreti Yâsîn min 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Bedrüddîn Hasan Çelebî el-Fenârî (ö. h.891): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Beyâzıd Halife b. Adillâh el-Edirnevî (ö. h.900): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Dâvud b. Muhammed el-Karsî (ö. h.1169): HâĢiyetün „alâ Tefsîri‟n-Nebe‟ min 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Ebû Na‟îm Ahmed b. Adillâh el-„Âmirî (ö. h.822): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 
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Ebû Tayyib Muhammed b. Muhammed Kâdızâde el-Medenî (ö. h.1087): 

HâĢiyetün „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmûd el-Bâbertî (ö. h.786): HâĢiyetün „alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Esed Mu‟înuddîn eĢ-ġîrâzî (ö. h.993): HâĢiyetün „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Habîbullâh b. Muhammedcân el-Bağendî Mirzacân (ö. h.994): HâĢiyetün „alâ 

Envâri‟t-Tenzîl.  

Ġbrahim b. Süleyman el-Kurdî (ö. h.984): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Abdillâtîf Buhârîzâde (ö. h.982): HavâĢî „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Muhammed b. Ahmed Hasan el-Buhârî Samsûnîzâde (ö. h.1009): HâĢiyetün „alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahmân Hattâb (ö. h.954): HâĢiyetün „alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed el-Hanefî et-Tebrîzî (ö. h.900): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ömer b. Ali el-Ġsbîrî (ö. h.1202): KâĢifü Envâri‟t-Tenzîl. 

Pîr Mehmed b. Ġsa (ö. h.970): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Sadruddîn b. Rûhillâh eĢ-ġirvânî: (ö. h.997): HâĢiyetün „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Sadrullâh b. Muhammed el-Ġsferâyînî (ö. h.849): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

ġah Tâhir b. Radiyyiddîn el-KâĢî (ö. h.952): HâĢiyetün „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî.
 
 

ġemsüddîn el-Beycûrî eĢ-ġatârî (ö. h.986): HâĢiyetün „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed el-„Ġmâdî (ö. h.982): HâĢiyetün „alâ 

Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Adududdîn Abdurrahmân b. Yûsuf s-Sayrâmî (ö. 880/1476): HâĢiye alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Ġbnü Kâvân Bedrüddîn Hasan b. Ahmed el-Geylânî (ö. 889/1485): HâĢiye alâ 

Hutbeti Tefsîri‟l-Beydâvî. 
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Nûruddîn Abdurrahmân b. Muhammed (ö. 897/1492): HâĢiye alâ Tefsîri Sûreti‟l-

En‟âm mine‟l-Beydâvî. 

Nizâmüddîn Osmân b. Abdillâh el-Hattâbî Mevlânâzâde: (ö. 901/1495): HâĢiyetü 

Mevlânâzâde alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

El-Ehaveyn Muhyiddîn Muhammed b. Kâsım (ö. 904/1499): HâĢiyetü‟l-Ehaveyn 

alâ Ba‟dı‟l-Mevâdı‟ min Envâri‟t-Tenzîl. 

Ahîzâde (Ahî Çelebî) Yûsuf b. Cüneyd et-Tokâdî (ö. 905/1500): HâĢiye ale‟z-

Zehrâveyn mine‟l-Kâdî. 

Ġdrîs b. Hüsâmiddîn Ali el-Bitlîsî (ö. 927/1520): HâĢiye alâ Ba‟dı Tefsîri‟l-Kâdî. 

Nasrullâh b. Muhammed el-Acemî el-Halhâlî (ö. 962/1555): HâĢiye alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Kara Çelebî Muhyiddîn Muhammed b. Hüsâmiddîn et-Tirevî (ö. 965/1557): 

HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Pervîz b. Abdillâh Buhârîzâde (ö. 986/1578): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Habîbullâh b. Muhammed eĢ-ġirâzî (ö. 994/1585): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Mustafa b. Muhammed el-Hanefî el-Kastamônî (ö. 998/1589): HâĢiye alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

KeĢf Kudretzâde (ö. h. XI. asır): HâĢiye alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Muhyiddîn Muhammed b. Mustafa Vânîzâde (ö. 1000/1591): HâĢiye alâ Tefsîri‟l-

Beydâvî. 

Hüseyn b. Refî‟üddîn Muhammed el-Mar‟aĢî (ö. 1001/1592): HâĢiye alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Ebu‟z-Zühd Muhammed b. Muhammed (ö. 1004/1596): ġihâbu‟l-Mâzî bi 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Ahmed b. Ġsâ el-Mağrîbî (ö. 1005/1597): Ğâyetü‟l-Ġthâf bi mâ 

Hafâ min Kelâmi‟l-Kâdî ve‟l-KeĢĢâf. 

Abdülbâkî b. Dursun er-Rûmî el-Bikâî (ö. 1015/1607): HâĢiye alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 
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Muhibbuddîn Takiyyuddîn ebu‟l-Fadl Muhammed b. Ebû Bekir (ö. 1016/1608): 

HavâĢî alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhmmed b. Mûsâ b. Alâiddîn (ö. 1031/1621): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Yûsuf b. Muhammed Hân el-Karabâğî (ö. 1035/1626): HâĢiye alâ Tefsîri Evâ‟ili 

Sûreti‟l-Feth. 

Molla Abdusselâm el-Lâhûrî (ö. 1037/1628): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ebu‟l-Vicâhe Ġsâ b. MürĢid (ö. 1037/1628): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Abd Ali b. Nâsır b. Rahmetillâh el-Huveyzî (ö. 1053/1644): HâĢiye alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Abdulhalîm b. Abdillâh e-Rûmî el-Germiyânî (ö. 1055/1646): HâĢiye alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Abdullâh b. Ġbrâhîm el-Gürânî (ö. 1059/1650): HavâĢi alâ Tefsîri‟l-Beydâvî alâ 

Sûreti‟l-Feth. 

Hüseyn b. ġihâb b. Hüseyn b. Candâr el-Bikâî (ö. 1076/1666): HâĢiye alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

ġeyhizâde Abdurrahmân b. Süleymân (ö. 1078/1668): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Habîb el-Aksarâyî (ö. h. XII. Asır): HâĢiye alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Ġsâ b. Osmân es-Sindî (ö. h. XII. Asır): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Cârullâh el-Hüseynî Âbâdî (ö. h. XII. Asır): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed Hâzin Abdülkerîm (ö. h. 1100/1689): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Abdirresûl el Berzincânî: (ö. 1103/1692): 1: es-Safâvî alâ Subhi 

Fâtihati‟l-Beydâvî 2: Enhâru‟s-Selsebîl fi ġerhi Envari‟t-Tenzîl. 

Ali b. Muhammed el-Halhâlî (ö. 1115/1703): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Gulâmu NakĢibend b. Atâ (ö. 1126/1715): HâĢiye alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Abdurrahîm b. Mahmûd b. Muhammed MünteĢirzâde (ö. 1128/1716): HâĢiye alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

ġerefüddîn Muhammed el-A‟zamî (ö. 1133/1731): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 
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Ebû Bekir b. Tâhir el-Âmidî (ö. 1134/1722): HâĢiye alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġbrâhîm b. Ġsmâîl el-Mostârî (ö. 1138/1726): HâĢiye alâ Dibâceti Tefsîri‟l-

Beydâvî. 

Ebu‟l-Fidâ Ġsmaîl b. Muhammed el-Aclûnî (ö. 1162/1748): Fethü‟l-Celîl alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Sıbgatullâh b. Ġbrahîm Haydar el-Haydarî (ö. 1187/1774): HâĢiye alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Muhammed b. Abdillâh el-Kayserî (ö. 1188/1775): HâĢiye alâ Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Ebu‟l-Hasan Ali b. Ömer el-Kal‟î (ö. 1199/1785): ġerh alâ Hutbeti Envâri‟t-

Tenzîl. 

Muhammed b. Hasan ed-Tedâvenî (ö. 1200/1786): HâĢiye „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ebû Yâkub Yûsuf (ö. 1223/1808): HâĢiyetün „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Hüseyn b. Muhammed er-Rûmî (ö. 1236/1821) Bedrü‟l-Münîr/HâĢiye ale‟l-

Beydâvî. 

Muhmmed Âbidîn b. Ahmed es-Sindî (ö. 1257/1842): HavâĢî alâ Tefsîri‟l-

Beydâvî. 

Ali Ekber b. Ağa Ali eĢ-ġirâzî (ö. 1263/1847): HâĢiye „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Muhammed et-Tayyib et-Tûnusî (ö. 1266/1850): HavâĢî alâ 

Tefsîri‟l-Beydâvî. 

Abdülhalîm b. Abdirrab b. Abdil‟âli el-Ensârî (ö. 1286/1870): HâĢiye „alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Nasrullâh eĢ-ġirâzî (ö. 1291/1875): HâĢiye „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ahmed b. Abdilkerîm b. Ġsâ el-Halebî (ö. 1293/1877): HâĢiye „alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Osmân b. Muhammed en-Neccâr (ö. 1331/1913): 

HâĢiye „alâ Envâri‟t-Tenzîl. 
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Vecîhüddîn Adurrahmân el-„Alevî: (ö. h.998): HâĢiye „alâ Envâri‟t-Tenzîl.
83

 

2. Beydâvî Tefsîri Üzerine YazılmıĢ Ta’lîkalar 

Envâru‟t-Tenzîl üzerine yapılmıĢ ta‟lîkalardan Bağdatlı Ġsmail PaĢa‟nın 

Hediyyetü‟l-Ârifîn‟inde geçenler Ģunlardır: 

El-Âmidî eĢ-ġâfiî (ö. h.1185): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-Tenzîl.  

Sâlih b. Ġshâk el-Karabâğî (ö. h.1073): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Abdurrahmân el- Mânisâvî er-Rûmî (ö. h.1080): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-Tenzîl.  

Muhyiddîn b. Muhammed el-Yâvessî el-Ġskilîbî (ö. h.922): Ta‟lîkatün alâ 

Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Salahuddîn el-Lârî (ö. h.979): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-Tenzîl ilâ 

Âhiri‟z-Zehrâveyn. 

Muhammed Ali el-Haskafî (ö. h.1088): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Muhammed b. Ebû Bekr Hâzik er-Rûmî (ö. h.1177): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

ġeyh Mustafa b. Ahmed el-Bursevî (ö. h.1204): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Nurullah b. Seyyid Muhammed eĢ-ġirvânî (ö. h.1065): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-

Tenzîl. 

Ahmed b. Seyyid Abdullah el-Karîmî (ö. h.862): Ta‟lîkatün alâ Envâri‟t-Tenzîl. 

Ġbnü‟l-Emîr ġâh Abdulğani (ö. h.995): Et-Ta‟lîkât alâ HevâmiĢi‟l-Beydâvî.
84

 

KeĢfu‟z-Zunûn adlı eserde de Beydâvî tefsiri hakkında yazılmıĢ Ģu ta‟lîkâların 

ismi yer almaktadır: 

Sinânüddîn Yûsuf el-Berdâî (Acem Sinan): Ta‟lîkatü Acem Sinan el-MuhaĢĢî. 

Mustafa b. Ahmed Bostan Efendi (ö. h.977): Ta‟lîka. 
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Muslihiddîn Muhammed el-Lârî (ö. h.977): Ta‟lîka. 

Nasrullâh er-Rûmî: Ta‟lîka. 

ġeyh Ğarsüddîn el-Halebî (ö. h.971): Ta‟lîka. 
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3. Beydâvî Tefsîri Üzerine YazılmıĢ Tezler 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BEYDÂVÎ TEFSĠRĠ’NDE ULÛMU’L-KUR’ÂN 

Kur‟ân‟a dayanan ve onun anlaĢılması yolunda ona hizmet eden ilimlere Ulûmu‟l-

Kur‟ân denir.
88

 Ulûmu‟l-Kur‟ân, Türkçe‟de Kur‟ân ilimleri manasına gelmektedir. 

Kur‟ân‟ın nüzûlü, tertibi, cem‟î, kıraatı, kitâbeti, tefsiri, i‟câzı, nâsih ve mensûhu, bu 

ilimlerden bazılarıdır.
89

 Bu ilimler müstakil olarak, Kur‟ân‟ın bir bölümünü veya bir 

yönünü konu edinir. “Bunlardan bir kısmı Kur‟ân‟ın bazı özellikleri ve tarihi hakkında 

bilgi verirken, bir kısmı da onun doğru anlaĢılıp yorumlanmasına katkıda 

bulunmaktadır. Bunun içindir ki tefsir tarihi ve tefsir usûlüne dair eserlerde bu konular 

da iĢlenmektedir.”
90

 

ÇalıĢmamızın konusu olan Envâru‟t-Tenzîl‟de, Kur‟ân ilimlerine sıklıkla yer 

verilmiĢtir. Envârü„t-Tenzîl‟de ayetler tefsir edilirken, Kur‟ân ilimlerine bazen ismen 

değinilmiĢ bazen de dolaylı olarak iĢaret edilmiĢtir. Bu bölümde, Envârü„t-Tenzîl‟de 

geçen Kur‟ân ilimleri tespit edilerek örneklerle açıklanacaktır. 

1.1. GARĠBU’L-KUR’ÂN 

Garîb kelimesi “garâbet” kökünden türemiĢtir. Manası açık olmayan, kullanımı az 

olup insanlar tarafından bilinmeyen kelimeye garîb denilmektedir.
91

 Garîb kelimeler, 

isti‟mâlde çokça yer almadıkları için bu gibi kelimelerin anlamları, ancak geniĢ dil 

sözlüklerine bakmakla ve derinlemesine araĢtırmakla bilinebilir. Tıpkı ُرىأوأر 

“toplandınız” ve اـؤمعٛا “benden uzak durun/dağılın” kelimeleri gibi… Bu sözleri, 

Sibeveyh‟in hocası Ġsâ b. Ömer es-Sekafî (ö. h. 149) söylemiĢtir. Bineğinden düĢtüğü 

bir esnada baĢına toplanan insanlara sinirlenerek Ģöyle demiĢtir:  
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 Zürkânî, Muhammed Abdü‟l-Azîm, Menâhilü‟l-Ġrfân I-II,  (3. Baskı), thk., Ahmed Ġsâ el-Ma‟sarâvî, 

Dâru‟s-Selâm, Kâhire 2010, I, 20. 
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 Zürkânî, I, 23-24. 
90

 Abdurrahman Çetin, Kur‟ân Ġlimleri ve Kur‟an-ı Kerîm Tarihi, (2. Baskı), Dergâh Yay., Ġstanbul 2012, 

s. 206. 
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 Cürcânî, Seyyid ġerif Ali b. Muhammed, et-Ta‟rîfât, (2. Baskı), thk., Muhammed Abdurrahman el-

Mar‟aĢlî, Dâru‟n-Nefâis, Beyrut 2007/1428, s. 239; Tehânevî, Muhammed b. Ali, Mevsûatü KeĢĢâfi 

Istılâhati‟l-Fünûn ve‟l-„Ulûm I-II,  thk., Ali Dahrûc, (1. Baskı), Mektebetü Lübnân NâĢirûn, Beyrut 1996, 

II, 1250-1252; Ahmet Cevdet PaĢa, Belâgat-ı Osmâniyye, haz. Turgut Karabey, Mehmet Atalay, Akçağ 

Yayınları, Ankara 2000,  s. 4-5; R. Selçuk Uysal, Belâgat ve Edebî Sanatlar Lügati, (1. Baskı), Doğu 

Kitabevi, Ġstanbul 2010, s. 77. 
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ّٟ وزىأوئىُ عٍٝ مٞ عّٕخ اـؤمعٛا عّٕٟ “  Size ne oluyor da bir delinin baĢına ِب ٌىُ رىأوأرُ عٍ

toplanır gibi toplandınız? Benden uzak durun” 
92

  

Kur‟ân‟da kullanılmıĢken daha sonraları unutulan veya az kullanılan lafızlar ve 

farklı Arap lehçelerinden gelen ya da baĢka dillerden Arapçaya girip ArapçalaĢtırılan 

kelimeler garîb olarak değerlendirilmektedir.
93

 

Dünyada az veya çok diğer dillerden etkilenmemiĢ yüzde yüz saf bir dil yoktur. 

Çünkü dil, insanların kullandığı bir araç olarak sürekli geliĢen, değiĢen, etkileyen ve 

etkilenen bir olgudur. 
94

 

Diğer bütün dillerde olduğu gibi Arap dilinde de komĢu dil ve kültürlerle 

etkileĢim sonucu girmiĢ bazı kelimeler mevcuttur. Örneklendirmek gerekirse (٘ل١), 

HabeĢ dilinde noksan; (ُاٌول١) Rumca‟da kitap; ( ُّ  ,(ٛٛه) ;Kıptîce‟de deniz ,(ا١ٌ

Süryânice‟de dağ ve (ًٍغ١), Farsça‟da çamur manasına gelmektedir.  Yine (ٟثؽ), 

Arapça‟nın Temim lehçesinde hased; (ٍٗف١), Kinâne lehçesinde cahil; (ٔؾٍخ), Kays 

lehçesinde farz; (رٖل٠خ), KureyĢ lehçesinde alkıĢ anlamındadır. Ekserî ulemâ bu gibi 

kelimelerin “garîb” olduğunu söylemiĢlerdir. Bununla birlikte âlimlerin çoğunluğu, 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de baĢka dillerden Arapçaya girmiĢ ya da KureyĢ lehçesi dıĢında diğer 

Arap lehçelerinde kullanılan bazı kelimelerin olabileceğini kabul etmekteyken, ġâfiî (ö. 

204/819) ve Taberî (ö. 310/922) gibi âlimler Kur‟ân‟da, Arapça dıĢında yabancı bir 

dilden gelmiĢ baĢka bir kelimenin olduğunu kabul etmemektedirler.
95

 Hâlbuki sahabe 

bile Kur‟ân‟da manasını tam olarak anlamadıkları kelimelerin varlığından bahsetmiĢtir. 

Hz. Ömer‟in Abese sûresendeki  اثًَّب kelimesinin manasını bilmediğini nakleden 

rivayetler bulunmaktadır.
96

 Beydâvî‟nin naklettiğine göre Ġbn-i Abbâs da “ ِاد َٛ ّٰ ََّ وِ اٌ ِٛ ـَب
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Ġsanbul 2009, s. 17; Cüneyt Eren, Vecih Uzunoğlu, Hülâsatu‟l-Belâğa/Arapça Belâğat, CantaĢ Yayınları, 

Ġstanbul 2012, s. 11. 
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 Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, (24. Baskı), TDV Yayınları, Ankara 2013, s, 151-156; Muhsin 

Demirci, Tefsir usûlü, (13. Baskı), ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 2011, s, 155. 
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 Mesut OkumuĢ, “Ulûmu‟l-Kur‟ân (Kur‟ân Ġlimler), M. Akif Koç (Ed.), Tefsîr El Kitabı, Grafiker 

Yayınları, Ankara 2012, s. 357. 
95

 Cerrahoğlu, Tefsîr Usûlü, 151-156; Demirci, Tefsîr Usûlü, 155; Mesut OkumuĢ, “Ulûmu‟l-Kur‟ân 

(Kur‟ân Ġlimler), Tefsîr El Kitabı, s. 358. 
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 ZerkeĢî, Bedrüddîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh, el-Burhân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân I-IV, thk., 

Muhammed ebu‟l-Fadl Ġbrahim, (1. Baskı), Dâru Ġhyâi Kütübi‟l-„Arabiyyeti, 1376/1957, I, 295; Suyûtî, 

Celâlüddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kurân I-IV, thk., Muhammed Ebu‟l-Fazl 

Ġbrahim, Hey‟etü‟l-Mısrıyyetü‟l-„Ammetü li‟l-Kütüb, 1394/1974, II, 4. 
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 ِٗ الْاهَْ َٚ ”
97

 ayetindeki  ِو ِٛ  kelimesinin manası hakkında, “Bir kuyunun baĢında çekiĢen ـَب

iki bedevîyle karĢılaĢana kadar fâtır kelimesinin manasını bilmiyordum. Onlardan birisi 

 ”Bu kuyuyu ilk önce ben açtım.‟ deyince bu kelimenin manasını anladım أٔب ـطَورٙب„

demiĢtir.
98

  

Ğarîbü‟l-Kur‟ân ilmi çerçevesinde Beydâvî tefsîri‟ne baktığımızda Beydâvî‟nin, 

Kur‟ân‟da geçen garîb kelimelerle ilgili genel olarak âlimler tarafından söylenmiĢ 

görüĢleri naklettiğini görürüz. O, bu garîb kelimeleri tefsir ederken, mevcut görüĢler 

arasında bazen tercihte bulunur, bazen de tercih yapmadan var olan görüĢleri 

sıralamakla yetinir. Mesela  “ ْٓ ا٠َٰبرَِٕب عَغَج   ِِ ُِ وَبُٔٛا  ل١ٖ اٌوَّ َٚ ؿِ  ْٙ ٌْىَ ؾَبةَ ا ْٕ َّْ اَ جْذَ اَ َِ َْ ؽَ باَ  Yoksa sen, 

(sadece) Ashab-ı Kehf ve Ashab-ı Rakîm‟i mi bizim ibret verici delillerimizden 

sandın?”
99

 ayeti kerîmesinde  ُِ ل١ٖ  lafzı hakkında söylenmiĢ görüĢleri nakletmiĢ ve اٌوَّ

herhangi bir tercihte bulunmamıĢtır. Beydâvî tefsîri‟nde ُل١ٖ  tabirinin ne olduğuyla اٌوَّ

ilgili Ģu görüĢler mevcuttur: 

ل١ُٖ .1  .bir dağ ismidir ,(Rakîm) اٌوَّ

2. Mağaranın yer aldığı vadinin ismidir. 

3. Ashâb-ı Kehf‟in köylerinin ismidir. 

4. Ashâb-ı Kehf‟in köpeklerinin ismidir. 

5. Ashâb-ı Kehf‟in isimlerinin üzerine yazılı olduğu ve mağara kapısı üzerinde 

asılı olan kurĢundan veya taĢtan yapılmıĢ levhanın ismidir. 

Beydâvî, bu görüĢlerin ardından, muhtemelen tercih etmediğine iĢaret olsun diye 

 ,lafzıyla altıncı bir görüĢ daha zikreder ki, bu görüĢe göre Ashâbu‟r-Rakîm ل١ً

Ashabu‟l-Kehf‟in dıĢında baĢka bir topluluktur. Sayıları üç olan bu topluluk, rızık 

aramak için dağda oldukları bir sırada Ģiddetli bir yağmura tutulmuĢlar ve yakınlardaki 

bir mağaraya sığınmıĢlardı. Derken büyük bir kaya yuvarlanıp mağaranın ağzını 

kapatmıĢ. Bunlardan birisi, “her birimiz yaptığı hayırlı bir ameli zikretsin de belki yüce 

Allah yaptığımız bu hayırlı amelin bereketiyle bize merhamet eder ve bu kayayı 

kaldırır”, demiĢ. Bunun üzerine birisi, “bir gün evimde birkaç iĢçi çalıĢtırdım. Bir iĢçi 
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de öğle vakti geldi ve akĢama kadar diğer iĢçilerle çalıĢtı. Ben de akĢamleyin ona, 

diğerlerine verdiğim ücret kadar verdim. ĠĢçilerden biri, bu duruma kızdı ve kendi 

ücretini istemeden çekip gitti. Ben, o ücreti ayırdım bir müddet sonra evin yanından bir 

sığır sürüsü geçti. Sığır sürüsünden, iĢçi için ayırdığım ücretle bir buzağı aldım. Birkaç 

sene sonra yaĢlanmıĢ ve kendisini tanımadığım halde ücretini almak için bana geldi. 

Kendisini tanıttı ve ücretini istedi. Ben de buzağı ve ondan üreyen bütün sığırları adama 

verdim. Ey Rabbim! Bu ameli senin rızan için yaptıysam bizi kurtar”, dedi. Kaya biraz 

açıldı ve ıĢık göründü. Ġkincisi de “ben zengin birisiydim ve o sene kıtlık vardı. Ġhtiyaç 

sahibi bir kadın bana geldi ve yardımda bulunmamı istedi. Ben de bu yardımı, ancak 

kendisini bana teslim etmesi karĢılığında yapabileceğimi söyledim. Kadın teklifimi 

reddetti ve bu Ģekilde üç kere gidip geldi. En sonunda kocasına durumu anlattı ve kocası 

ona, „teklifi kabul et ve çocuklarını koru‟, dedi. Sonra kadın bana geldi ve kendini 

teslim etti. Ben ona yönelince, Ģiddetle titredi. Ona, „neyin var?‟ diye sorduğumda bana, 

Allah‟tan (c.c) korktuğunu söyledi. Ben de ona, „sen sıkıntıda olduğun halde Allah‟tan 

(c.c) korkup günah iĢlemiyorsun; bense zor durumda olmadığım halde Allah‟tan (c.c) 

korkmayıp günah iĢlemeye kalkıyorum‟, dedim. Onu bıraktım ve istediği yardımı 

yaptım. Ey Rabbim! Bu ameli senin rızan için için yaptıysam bizi kurtar”, dedi. Kaya 

biraz daha açıldı ve birbirlerinin yüzlerini gördüler. Üçüncü olan da “benim anne ve 

babam yaĢlı ve bakıma muhtaç idiler. Koyunlarım vardı ve arada, koyunları bırakıp 

gelir; anne ve babamı yedirir, içirir sonra da koyunlarıma dönerdim. Günlerden bir gün 

yağmura tutuldum ve akĢama kadar onlara gidemedim. Eve geldim, süt kabını alıp süt 

sağdım. Anne ve babama gittiğimde uyumuĢlardı, uyandırmak istemedim. Elimde süt 

kabıyla onları, sabaha kadar bekledim. Uyandıklarında onları yedirdim ve içirdim.  Ey 

Rabbim! Bu ameli senin rızan için için yaptıysam bizi kurtar”, dedi. Kaya tamâmen 

açıldı ve çıkıp kurtuldular.
100

 Bu haberi, Numan b. BeĢîr merfû olarak nakletmiĢtir
101

   

Müfessir Beydâvî, konunun baĢında da geçtiği üzere Kur‟ân-ı Kerîm‟de garîb 

kelimelerden kabul edilen “اثًَّب َٚ خ   َٙ ـَبوِ َٚ ”
102

 ayetindeki اثًَّب kelimesi hakkında ise Ģöyle 
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demektedir: “Bu kelime, “otlak” manasında olup  ّأة “hazır oldu” fiilinden türemiĢtir. 

Ona göre mana, „otlanmaya hazır mera veya kıĢta yenilmek üzere hazırlanmıĢ 

meyveler‟ Ģeklinde de olabilir. Kônevî‟nin Beydâvî tefsiri üzerine yazmıĢ olduğu 

hâĢiyesinde ise bu kelimenin, „gitmeye hazır olmak, bir Ģeyi yapmaya hazır olmak, 

hazırlanmak ve bir Ģeyin yapılması için belirlenen zaman‟ gibi anlamlar da olduğu 

zikredilmiĢtir.
103

 

1.2. MÜġKĠLU’L-KUR’ÂN 

“MüĢkil”sözlükte, ًاّى “karıĢık oldu” anlamına gelen fiilden ism-i fâil olan bir 

kelimedir. Birbirinden ayırt edilemeyen durumlara da müĢkil denilmiĢtir.
104

 Istılahta ise 

müĢkil, Kur‟ân‟ın bazı ayetleri arasındaki ihtilaflı ve çeliĢkili gibi görünen 

durumlardır.
105

  

Kesin olarak bilinmelidir ki Kur‟ân‟da mana itibariyle birbirine çeliĢen aralarında 

tenâkuz olan ayetler bulunmamaktadır. Ġlk bakıĢta ayetler arasında ihtilaf gibi bir 

durum, zâhiren gözükse de kısa bir araĢtırma neticesinde ihtilafın söz konusu olmadığı 

anlaĢılacaktır. Buna Ģu ayet-i kerîme açıkça delâlet emektedir: “ َْ اـَلَََ ٠َ  ْٛ وَب ٌَ َٚ  َْ ٌْموُْاٰ َْ ا زلَثََّوُٚ

ا ِٗ افْزلََِـ ب وَض١ٖو  ١ ٖـ عَلُٚا  َٛ ٌَ ِ ْٕلِ ؼ١َْوِ اللّٰه ْٓ عِ ِِ  Hâlâ Kur‟an‟ı düĢünüp anlamaya çalıĢmıyorlar mı? 

Eğer o, Allah‟tan baĢkası tarafından (indirilmiĢ) olsaydı, mutlaka onda birçok çeliĢki 

bulurlardı.”
106

 Bu meseleyle ilgili Ömer Nasûhî Bilmen‟in ifadeleri Ģöyledir: “Bir kere 

Kur‟ân-ı Kerîm, bir Kelâm-ı Ġlâhî olduğundan ayetleri arasında hakîkî sûrette bir ihtilaf 

vukû‟una imkân yoktur. Ancak bâdi-î nazarda bazı ayetler arasında bir ihtilaf niĢânesi 

görülebilirse de cüz‟î bir inceleme neticesinde böyle bir ihtilafın mevcut olmadığı 

anlaĢılır.”
107

  

MüĢkilü‟l-Kur‟ân konusunun bir örneği, Ģeytanın, bir varlık olarak hangi türe 

mensup olduğunu bildiren Ģu ayetlerdir: “  ََ كَ غُلُٚا لِاٰ ٍْ ئىَِخِ ا ٍٰ َّ ٍْ ٌِ ٍَْٕب  اِمْ لُ زىَْجَوَ  َٚ ٍْ ا َٚ ٌَ اثَٰٝ  ١ ٍٖ ََغَلُٚا الِاَّ اثِْ ـَ

 َٓ ٌْىَبـِو٠ٖ َٓ ا ِِ  َْ وَب َٚ  Hani meleklere, “Âdem için saygı ile eğilin” demiĢtik de Ġblis hariç bütün 
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melekler hemen saygı ile eğilmiĢler, Ġblis (bundan) kaçınmıĢ, büyüklük taslamıĢ ve 

kâfirlerden olmuĢtu.
 
(Bakara/34)” 

“ ٖٗ وِ هَثِّ ِْ ْٓ اَ ََكَ عَ ِّٓ ـفََ ٌْغِ َٓ ا ِِ  َْ ٌَ وَب ١ ٍٖ ََغَلُٚا الِاَّ اثِْ ََ ـَ كَ غُلُٚا لِاٰ ٍْ ئىَِخِ ا
ٍٰ َّ ٍْ ٌِ ٍَْٕب  اِمْ لُ َٚ  Hani biz meleklere, 

“Âdem için saygı ile eğilin” demiĢtik de Ġblis‟ten baĢka hepsi saygı ile eğilmiĢlerdi. 

Ġblis ise cinlerdendi de Rabbinin emri dıĢına çıktı. (Kehf/50)”.  

Yukarıdaki ayetlerin ilkinde, meleklerin Hz. Âdem‟e secde etmeleri emredilmekte 

ve Ģeytan hariç hepsinin secde ettiği geçmektedir. Diğerinde ise Ģeytanın cinlerden 

olduğundan bahsedilmektedir. Ayetlerdeki bu iĢkâlin giderilmesi hususunda Beydâvî, 

Ģeytanın meleklerden olduğunu iddia etmiĢtir. Beydâvî‟ye göre Ģeytan, meleklerden 

olmasaydı Allah Teâlâ‟nın meleklere verdiği emirle muhatap tutulmaz ve ayette geçen 

meleklerden istisna edilmesi sahih olmazdı. Dolayısıyla yukarıda Kehf Sûresi 50. ayette 

geçen Ģeytanın cinlerden olması durumu, onun fiilleri itibariyle cinlerden, tür olarak ise 

meleklerden olduğu manasındadır.
108

 Burada müfessir, Ģeytanın fiil yapma kabiliyeti 

olarak cinlere benzediğini, bununla birlikte melek nev‟ine mensup olduğunu iddia etmiĢ 

ve devamında delil olarak, Ġbn-i Abbas‟ın bu minvaldeki rivayetini zikretmiĢtir. Ġbn-i 

Abbas‟tan gelen söz konusu rivayette ise meleklerden bir kısmının çoğaldığı (ürediği), 

bunlara cin denildiği ve Ģeytanın da bu kısımdan olduğu bilgisi geçmektedir.
109

 

Ne var ki Beydâvî, “Ģeytanın fiilen cinlerden, tür olarak ise meleklerden 

olduğunu” söylemekle, meleklerin bir kısmının günah iĢleyebileceğini veya 

iĢleyebilecek konumda olduğunu iddia etmiĢ olmaktadır. Hâlbuki böyle bir düĢünce, 

 َْ وُٚ َِ ب ٠إُْ َِ  َْ ٠فَْعٍَُٛ َٚ  ُْ ُ٘ وَ َِ ب اَ َِ  َ َْ اللّٰه ٛ ُٖ لاَكٌ لَا ٠عَْ ِّ ئىَِخٌ ؼِلََظٌ 
ٍٰ َِ ب  َٙ  ,O ateĢin baĢında gayet katı, çetin ع١ٍََْ

Allah‟ın kendilerine verdiği emirlere karĢı gelmeyen ve kendilerine emredilen Ģeyi 

yapan melekler vardır
110

 ayetiyle çeliĢmektedir. Ġmâm Beydâvî buradaki iĢkâli de Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır. “Ġnsanlarda galip olan vasıf günahkâr olmaktır, ancak bir kısmı da 
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tamamen günahsızdır. Meleklerde ise galip olan vasıf ismettir (günahsızlıktır), ancak 

bazıları da günah iĢleyebilir.
111

  

Suyûtî‟ye göre Beydâvî, felsefe vb. ilimlere aĢırı bir Ģekilde dalması ve hadis 

konusunda yetkin olmayıĢı sebebiyle Ģeytanın meleklerden olduğu Ģeklindeki bir 

iddiada bulunmuĢtur. Hâlbuki ayette meleklerin zikredilip Ģeytanın onlardan istisna 

edilmesi, meleklerin Ģeytana tağlib ettirilmesiyle açıklanabilir. Çünkü Ģeytanın, cinlerin 

babası; Hz. Âdem‟in de insanların babası olduğuna dair birçok delil bulunmaktadır.
112

 

Burada Ģeytan, hem sayıca hem de iyilik vasfı yönüyle kendisinden daha üstün olan 

meleklerin kapsamı altında değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla ifadede, melekler muhatap 

alınmıĢtır.
113

 

Aynı Ģekilde Hz. AiĢe‟nin, Hz. Peygamber‟den naklettiği “ ،فٍمذ اٌّلَئىخ ِٓ إٌٛه

 ّٓ بهِطٍ ِٓ ٔبه ٚفٍك اٌغ َِّ  ٓ ِِ  Melekler, nurdan; cinler de karıĢık bir ateĢten yaratılmıĢtır”
114

 

Ģeklindeki rivayetinden hareketle cinlerin, meleklerden farklı varlıklar olduğu iddiası 

karĢısında da Beydâvî, Ģöyle bir savunma yapmıĢtır: “Nur da ateĢ de ıĢık veren 

cevherlerdir. Lâkin ateĢin ıĢığı bulanık ve dumanla kaplanmıĢtır. AteĢin ısısı ve 

yakıcılık özelliği, (baĢka maddelerle) karıĢık Ģekilde olmasındandır. AteĢ de arındırılır 

ve saflaĢtırılırsa mahz nur olur. Yani ateĢin ileri bir boyutu nurdur.”
115

 

Birçok konuda Beydâvî‟nin fikir hocası sayılabilecek ZemahĢeri ise bu meselede 

Ģeytanın meleklerden değil, cinlerden olduğunu söylemiĢtir. ZemahĢeri ayette 

meleklerin zikredilip Ģeytanın onlardan istisna edilmesini, meleklerin Ģeytana tağlib 

ettirilmesi olarak açıklamıĢtır.
116

  

Görüldüğü üzere Beydâvî, Kehf Sûresi 50. ayeti ( ِّٓ الِاَّ  ٌْغِ َٓ ا ِِ  َْ ٌَ وَب ١ ٍٖ  Ģeytanın ( اثِْ

fiilen cinlerden, tür olarak ise meleklerden olduğu Ģeklinde yorumlayarak ve Ġbn-i 

Abbas rivayetini de delil getirmek suretiyle her iki ayet arasında bir iĢkâl olmadığını 

                                                 
111

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 70-72. 
112

 Bkz. Suyûtî,  Nevâhidü‟l-Ebkâr, II, 199.  

113
 Tağlîb sanatıyla ilgili geniĢ bilgi için tezimizin, “Beydâvî Tefsîri‟nde Arap dili ve Belâğatı/Tağlîb 

Sanatı” baĢlığına bakınız. 

114
 Müslim, Zühd ve‟r-Rekâik: 60. ; Ebu‟Ģ-ġeyh el-Asbahânî Abdullâh b. Muhammed, Zikru‟l-Akrân, (1. 

Baskı), Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1996/1417, s. 100.  
115

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 71-72. 
116

 ZemahĢerî, Ebu‟l-Kâsım Mahmûd, b. Amr b. Ahmed Cârullah, el-KeĢĢâf I-IV,  haĢ. Ġbnü‟l-Müneyyir 

el-Ġskenderî, el-Ġntisâf fî Mâ Tezammanehu‟l-KeĢĢâf, (3. Baskı), Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut 1407, I, 

27. 



46 

 

 

ortaya koymuĢ olmaktadır. Ona göre bu nasslar arasını cem‟ etmenin en doğru yolu 

budur.
117

 Ancak Beydâvî‟nin ileri sürdüğü Ġbn-i Abbas rivayetinin hadis kaynaklarında 

bulunamayıĢı, bununla birlikte Tahrîm sûresi 6. ayette meleklerin Allah‟a isyan 

etmeyecekleri açıkça belirtildiği halde Beydâvî‟nin meleklerden bir kısmının günah 

iĢleyebileceğini ve bunlara cin denildiğini iddia etmesi isabetli bir düĢünce olarak 

gözükmemektedir. Kaldı ki tefsîrinin birçok yerinde bazı durumları tağlîb sanatıyla 

açıklayan Beydâvî‟nin, Kehf Sûresi 50. ayettteki durumu (meleklerin zikredilip Ģeytanın 

onlardan istisna edilmesi), ZemahĢerî ve Suyûtî gibi tağlîb sanatıyla açıklamamasını 

anlamak mümkün değildir. Zira melekler hem sayıca hem de iyilik vasfı yönüyle 

Ģeytandan üstündür. Ayette meleklerin muhatap kabul edilerek, o zamanda aralarında 

bulunan Ģeytanın da onların kapsamı altında değerlendirilmesi gayet tabiî bir durumdur.  

Beydâvî‟nin üzerinde durmuĢ olduğu bir iĢkâl örneği de Hz. Âdem‟in yaratılıĢının 

mahiyeti hakkındaki ayetler arasındadır. Söz konusu ayetler Ģunlardır:  

“ ُْ ْٓ ـ١َىَُٛ َُّ لَبيَ ٌَُٗ وُ ْٓ روَُاةٍ صُ ِِ ََ فٍَمََُٗ  ًِ اٰكَ ضَ َّ ِ وَ ْٕلَ اللّٰه ٝ عِ َٰ ًَ ع١ٖ ضَ َِ  َّْ  ġüphesiz Allah katında اِ

(yaratılıĢları bakımından) Ġsa‟nın durumu, Âdem‟in durumu gibidir: Onu topraktan 

yarattı. Sonra ona “ol” dedi. O da hemen oluverdi.”
118

  

“ ب َّ ْٓ ؽَ ِِ بيٍ  َٖ ٍْ َٕ  ْٓ ِِ  َْ ب ََ ْٔ ٌمََلْ فٍَمََْٕب الِا ٍْ  ءٍ َٚ ُٕٛ َْ َِ  Andolsun, biz insanı kuru bir çamurdan, 

ĢekillendirilmiĢ bir balçıktan yarattık.”
119

 

بهِ “ ٌْفَقَّ بيٍ وَب َٖ ٍْ َٕ  ْٓ ِِ  َْ ب ََ ْٔ  Allah, insanı piĢmiĢ çamur gibi bir balçıktan فٍَكََ الْاِ

yarattı.”
120

 

Beydâvî‟nin bildirdiğine göre, Rahmân sûresinde geçen َٖبي ٍْ َٕ  kelimesi, 

kuruduğunda ses çıkaran toprağa denir. Yani bu toprağın çamur yapılması ve oyulması 

halinde, kuruduktan sonra kendisine sert bir cisimle vurulursa, ondan ses çıkar. Ayette 

geçen به  kelimesi ise çanak çömlek manasındadır; yakılıp taĢ haline getirilen toprağa ـَقَّ

da denir. Diğer ayette geçen  ٍأ َّ  ise toprağın uzun süre su ile birlikte kalıp siyahlaĢması ؽَ

durumudur.  َُْْٕٛ َِ  ise ĢekillenmiĢ ve kuruması için kalıba dökülmüĢ topraktır. Beydâvî 

Hz. Âdem‟in yaratılıĢ aĢamalarını sırasıyla Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: Onun ilk maddesi 
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 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 70-72. 
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turâb (kuru toprak)‟dır.
121

 Sonra turâb, tîn‟e (çamur-balçık)
122

 dönüĢtürülmüĢtür. Tîn de 

hamein mesnûn‟a (siyahlaĢmıĢ, kokmuĢ çamur)
123

 çevrilmiĢ, en sonunda da salsâl 

(kurumuĢ çamur)
124

 olmuĢtur. Netice itibariyle turâb, Tîn, hame‟, mesnûn ve salsâl gibi 

isimlendirmelerin hepsi, toprağın farklı aĢamalardaki halidir. Dolayısıyla ayetlerin 

birbirine ihtilafı söz konusu değildir.
125

 

Beydâvî‟nin de iĢaret ettiği gibi Hz. Âdem‟in yaratılıĢından bahseden ayetlerde 

herhangi bir çeliĢki mevcut değildir. Söz konusu ayetler, onun farklı yaratılıĢ 

merhalelerinden bahsetmektedir.   Çünkü Hz. Âdem‟in yaratılıĢ sürecinde geçen 

merhaleler arasında Ģekil ve yapı itibariyle farklılıklar olsa da öz itibariyle tek bir madde 

ve o maddenin farklı halleri mevcuttur. O madde de Hz. Âdem‟in asıl maddesi olan 

topraktır.  

1.3. Ġ’CÂZU’L-KUR’ÂN 

Ġ‟câzu‟l-Kur‟ân, bütün insanların Kur‟ân‟ın bir benzerini getirmekten âciz olması 

demektir.
126

 Bu anlamda Kur‟ân, bir benzerinin getirilebilmesi konusunda beĢer 

kudretinin âciz kalacağı çok yüksek bir mertebededir.
127

 

Kur‟ân-ı Kerîm, gerek üslûbu gerekse içeriği yönüyle insanları hayrette bırakan 

mûcize bir kitaptır. Onun bu yönüne dikkat çeken Sâbûnî‟ye göre Kur‟ân, beyân ve 

fesâhat yönüyle üstün bir kitaptır. Ġfadelerinin eĢsiz uyumu, açık ve anlaĢılır olması 

onun bu yönünü göstermektedir. Bununla birlikte bu eĢsiz mucizeyi, okuma-yazma 

bilmeyen ümmî bir peygamber getirmiĢti. Ayrıca o, darb-ı meselleri, istiâreleri, 

kinâyeleri, teĢbîhleri ve mecâzlarıyla da mucize bir kitaptır.”
128
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 Râğıb, Ebu‟l-Kâsım el-Huseyn b. Muhammed el-Isfahânî, el-Müfredât fî Ğarîbi‟l-Kur‟ân, (1. Baskı), 

thk., Safvân Adnân ed-Davdî, Dâru‟l-Kalem; Dâru‟Ģ-ġâmiyye, DımeĢk; Beyrut 1412, I, 165. 
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 Râğıb el-Isfahânî, el-Müfredât, I, 533. 
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 Râğıb el-Isfahânî, el-Müfredât, I, 259. 
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Râğıb el-Isfahânî, el-Müfredât, I, 488-489. 
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1.3.1. Ġ’câz Vecihleri 

Kur‟ân birçok yönden mûcize bir kitaptır. Bu mûcizevî yönlere “Kur‟ân‟ın i‟câz 

vecihleri” denilmektedir.
129

 

Ġslam âlimleri Kur‟ân‟ın i‟câz vecihlerini Ģu birkaç maddede sıralamıĢlardır: 

1. Kur‟ân‟ın dil, üslûp ve te‟lif yönünden i‟câzı: Kur‟ân-ı Kerîm eĢsiz üslûbu, 

belâgatı ve fesâhatıyla mucize bir kitaptır. Ayrıca ayet ve sûrelerin arasındaki tenâsüp 

ve insicâm, ayet sonlarının uyumu, büyük Ģair ve edipleri kıskandıran nazmı ve 

günümüze kadar tahrif edilmeden gelmesiyle m‟uciz bir kelâmdır. ĠĢte bu özelliklere 

sahip olan Kur‟ân‟ı Kerîm, daha risâletin ilk yıllarında çok az bir kısmı inmiĢken dahi 

Mekkeli müĢriklere, bir benzerini getirmeleri hususunda meydan okumuĢ, ancak hiç 

kimse buna güç yetirememiĢtir. Bu mesele hakkında ayette Ģöyle buyrulmaktadır: 

ا“  ١و  ٖٙ ٍ٘ ظَ جَعْ ٌِ  ُْ ُٙ ُٚ َْ ثعَْ ْٛ وَب ٌَ َٚ  ٖٗ ٍِ ضْ ِّ َْ ثِ ِْ لَا ٠َبرُْٛ ٌْموُْاٰ ـناَ ا ٰ٘  ًِ ضْ ِّ ْْ ٠َبرُْٛا ثِ ٝ اَ
ٍٰ َٚ  عَ  ٌُ ْٔ عذَِ الْاِ َّ ِٓ اعْزَ ًْ ٌئَِ ُّٓ لُ ٌْغِ ا

 De ki: „Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur‟an‟ın bir benzerini getirmek üzere 

toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler.‟”
130

 

Daha sonra Kur‟ân bir baĢka ayette, bu meydan okumanın Ģiddetini arttırarak, bu 

Kur‟ân‟ın sûrelerine benzer 10 Sûre getirin
131

 demiĢtir. En sonda da müĢriklerden, 

getirebilirlerse onun sûrelerine benzer bir sûre getirmelerini söylemiĢtir.
132

 

2. Ġhtiva ettiği ilimler yönünden i‟câzı: Kur‟ân-ı Kerîm ihtiva ettiği dini esas ve 

hükümlerin yanı sıra her seviyeden insana hitap edebilecek özelliktedir. Ümmî bir 

peygambere nâzil olduğu halde tarihî, edebî ve tabîi birçok hakikati barındırması 

yönüyle mucize bir kitaptır.  

3. BeĢeriyetin ihtiyaçlarını karĢılaması yönünden i‟câzı: Kur‟ân, insanların dünya 

ve ahiret saadetlerini sağlamaya yönelik hüküm ve esasları içerdiği için de mucize bir 

kitaptır. 

4. Tabiat ilimleri yönünden i‟câzı: Kur‟ân, tabiat ilimlerinden ve fizik ötesinden 

bahseden ayetleriyle de mucize bir kitaptır. Kur‟ân‟da insanın yaratılıĢı, kara ve 
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denizlerin oluĢumu, bitkiler, hayvanlar, dünya ve diğer gezegenler gibi kevnî varlıklarla 

ilgili bilimsel hakikatler vardır. 

5. Ğaybî haberler vermesi yönünden i‟câzı: Kur‟ân‟da hem ğayb âlemine dair hem 

de tarihi hadiselere yönelik bilgiler bulunmaktadır. Kur‟ân‟da Mekke‟nin fethi, 

Bizanslılar‟ın Ġranlılar‟a galip gelmesi gibi tarihi hadiselerin haberleri, bu hadiseler 

meydana gelmeden önce verilmiĢtir.  

6. Kur‟ân‟ın Hz. Peygamber tarafından tebdil edilememesi yönüyle i‟câzı: Bu 

meseleyle ilgili müĢrikler ve bazı art niyetli kimseler Hz. Peygamber‟den kendilerine 

baĢka bir kitap getirmesi yönünde talepte bulunmuĢlardır. Kur‟ân‟ın bu talebe karĢılık 

verdiği cevap da Ģudur: “ َٓ لَا ٠َوْ  ُْ ا٠َٰبرَُٕب ث١ََِّٕبدٍ لَبيَ اٌَّن٠ٖ ِٙ ٝ ع١ٍََْ ٍٰ اِماَ رزُْ َٚ ٌُْٗ ْٚ ثَلِّ ـناَ اَ ٰ٘ ٍْ ؼ١َْوِ  ٌِمَبءََٔب ائذِْ ثمِوُْاٰ  َْ عُٛ

 َٖ ْْ عَ ٝ افََبؾُ اِ ٌَیَّ أِّٖ ب ٠ُٛؽٰٝ اِ َِ ْْ ارََّجِعُ الِاَّ  ٝ اِ َٖ ٍْمَبٸِ ٔفَْ ْٓ رِ ِِ  ٌَُٗ ْْ اثَُلِّ ٝ اَ ٌٖ ُْ ب ٠ىَُٛ َِ  ًْ ٍُ لُ ١ ٖٖ ٍَ عَ ْٛ ٝ عَناَةَ ٠َ ١ْذُ هَثّٖ  

Âyetlerimiz kendilerine apaçık birer delil olarak okunduğunda, (öldükten sonra) bize 

kavuĢmayı ummayanlar, „Ya (bize) bundan baĢka bir Kur‟an getir veya onu değiĢtir‟ 

dediler. De ki: „Onu kendiliğimden değiĢtirmem benim için olacak Ģey değildir. Ben 

ancak bana vahyolunana uyarım. Eğer Rabbime isyan edecek olursam, elbette büyük 

bir günün azabından korkarım.‟”
133

 Hâkka sûresi 44-46. ayetler de de Ģöyle 

buyrulmuĢtur: “  َٓ ر١ٖ َٛ ٌْ ُْٕٗ ا ِِ َُّ ٌمَطََعَْٕب  ِٓ  صُ ١ ّٖ َ١ ٌْ ُْٕٗ ثِب ِِ ًِ  لَافََنَْٔب  ٠ ٖٚ َ٘ الْالََب يَ ع١ٍَََْٕب ثعَْ َّٛ ْٛ رمََ ٌَ َٚ  Eğer 

(Peygamber) bize isnat ederek bazı sözler uydurmuĢ olsaydı, mutlaka onu kudretimizle 

yakalardık. Sonra da onun Ģah damarını mutlaka keserdik.”
134

 

Beydâvî tefsîri‟nden Kur‟ân‟ın i‟câz vecihleriyle ilgili bir kaç örnek verilecek 

olursa: 

1.3.1.1. Kur’ân’ın Ğaybî Haberler Vermesi 

Kur‟ân‟ın ğaybî haberler vermesi, hem mâziye hem hâl‟e hem de istikbâl‟e ait 

haberleri nakletmesi Ģeklindedir. Kur‟ân‟da mâziye ait haberler genellikle 

peygamberlerin hayatları ve kavimleriyle olan iliĢkilerini ele alan kıssalarda açıkça 

görülür. Bu Ģekilde geçmiĢ zamana yönelik verilmiĢ haberler Kur‟ân‟da en fazla yekûnu 

tutar. Kur‟ân‟ın Hz. Peygamber zamanındaki bazı münafıkların iç yüzünü ifĢâ etmesi de 
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hâl‟e ait haberlerdir.
135

 Onun dıĢında Mekke‟nin fethi
136

, Bizanslılar‟ın Ġranlılar‟a galip 

gelmesi
137

 gibi tarihi hadiselerin haberleri de Kur‟ân‟ın istikbâl‟e dair verdiği 

haberlerdendir.
138

 

Kur‟ân‟ın verdiği gaybî haberler, Beydâvî tefsîri‟nde de yeri geldikçe izah 

edilmiĢtir. Bunun bir örneği, Kur‟ân-ı Kerîm‟de Bakara sûresi 30 ile 39. ayetlerde 

anlatılan insanlığın babası Hz. Âdem‟in kıssasıdır.   

Ġmâm Beydâvî söz konusu ayetlerde geçtiği Ģekilde, insanlığın ilk atası 

Hz.Âdem‟in kıssasının, önceki kitaplarda sabit olduğu gibi, okuma yazma bilmeyen ve 

hayatında hiç ilim tedrîsâtı yapmamıĢ birisinden anlatılmasını, Kur‟ân‟ın bir mu‟cizesi 

olarak değerlendirmektedir. Müfessire göre bu durumda olan bir kimsenin bu Ģekilde 

ğaybî haberleri vermesi de onun sâdık ve aynı zamanda Peygâmber olduğuna delalet 

eder.
139

 

Beydâvî tefsîri‟nde ele alınan ve Kur‟ân‟ın i‟câzıyla birlikte Hz. Peygamber‟in 

nübüvvetine delâlet eden bir diğer örnek de “ ٌَ ثئِْ َٚ  َُ َّٕ َٙ ٝ عَ
ٌٰ َْ اِ َْوُٚ رؾُْ َٚ  َْ زؽٍُْجَُٛ ٍَ َٓ وَفَوُٚا  ٍَّن٠ٖ ٌِ  ًْ لُ

بكُ  َٙ ِّ ٌْ  Ġnkâr edenlere de ki: Siz mutlaka yenilgiye uğrayacak ve toplanıp cehenneme ا

doldurulacaksınız. Orası ne fena yataktır!”
140

 ayet-i kerîmesidir. 

Ġmâm Beydâvî‟ye göre bu ayette kendilerine hitap edilen kimseler, Mekkeli 

müĢriklerdir. Zirâ Kur‟ân‟ın bu haberinden sonra müĢrikler, Bedir savaĢında 

müslümanlara mağlup olmuĢlardı. Beydâvî‟nin naklettiği diğer görüĢe göre, ayette zikri 

geçen bu kiĢilerin, Yahudiler olduğunu söyleyenler de vardır. Bu rivayete göre Hz. 

Peygamber, Bedir savaĢından sonra Yahudiler‟i, Kaynuka çarĢısında toplamıĢ ve (yanlıĢ 

yapmaları halinde) KureyĢ‟in baĢına gelenlerin, onların da baĢına geleceği noktasında 

uyarmıĢtı. Yahudiler ise Hz. Peygamber‟e “SavaĢtan anlamayan kimselere, galip 

gelmen seni aldatmasın. ġayet bizimle savaĢırsan, nasıl olduğumuzu görürsün.” 

demiĢlerdi. Bu olaydan sonra da söz konusu ayet inmiĢtir. Neticede Kureyza oğullarının 

öldürülmesi, Nadîr oğullarının sürgün edilmesi, Hayber‟in fethedilmesi ve geri kalan 
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Yahudilerin de cizye ödemeye mahkûm edilmesi suretiyle Yahudilerin, ayette 

bildirildiği gibi mağlup oldukları ve Yüce Allah‟ın va‟dinde sâdık olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.
141

 

Müfessirimizin de iĢaret ettiği gibi ayette kastedilenler, Mekkeli müĢrikler de olsa 

Yahudiler de olsa sonuçta her iki gurup hezimet yaĢamıĢtır. ĠĢte bu olayın ayette 

bildirildiği Ģekilde gerçekleĢmesi, hem Hz. Muhammed‟in nübüvvetine delâlet 

etmektedir hem de Kur‟ân‟ın i‟câz vecihlerinden birisidir.  

Bu konuyla ilgili Beydâvî tefsîri‟nde ele alınan bir diğer örnek de “ ُٕٛا َِ َٓ اٰ ب اٌَّن٠ٖ َٙ ٠َب ا٠َُّ

 ٖٗ ْٓ ك٠ِٖٕ ُْ عَ ْٕىُ ِِ ْٓ ٠َوْرلََّ  َِ  Ey iman edenler! Sizden kim dininden dönerse,”
142

 ayet-i kerîmesinde 

bazı kimselerin dinlerinden döneceğinin haber verilmesidir. Beydâvî bu hâdisenin Allah 

Teâlâ tarafından, vûkû bulmadan önce kendisinden haber verilen hâdiselerden olduğunu 

söylemiĢtir. Gerçekten de Hz. Peygamber‟in ömrünün son dönemlerinde Araplar‟dan üç 

topluluk irtidâd etmiĢtir (dinlerinden dönmüĢtür). Bunlardan birisi Benî Medlec‟tir. Bu 

topluluğun lideri de Zü‟l-Himâr Esved el-Ansî‟ydi.
143

 Bu Ģahıs Yemen‟de peygamberlik 

ilan ettikten sonra o bölgeleri ele geçirdi. Hz. Peygamber‟in vefat edeceği gecenin 

sabahında Fîrûz ed-Deylemî
144

 tarafından öldürüldü. Birisi de Müseylimetü‟l-

Kezzâb‟ın
145

 kabilesi Benî Hanîfe‟dir. Müseylime peygamberlik iddiasında bulunmuĢ 

ve Hz. Peygamber‟e gönderdiği mektupta Ģunu yazmıĢtı: “Allah‟ın elçisi 

Müseylime‟den Allah‟ın elçisi Muhammed‟e (s.a.s)… Sözlerime baĢlarken Ģunu derim: 

Yeryüzünün yarısı benim, yarısı senin olsun.” Hz. Peygamber de cevap olarak Ģunu 

yazmıĢtır: “Allah‟ın elçisi Muhammed (s.a.s)‟den Müseylimetü‟l-Kezzâb‟a… Sözlerime 

baĢlarken Ģunu derim: Yeryüzü Allah Teâlâ‟nındır. O, dilediği kullarını yeryüzüne vâris 

yapar. Güzel âkibet, Allah‟a (c.c) karĢı gelmekten sakınanlarındır.” 
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Hz. Ebû Bekir müslüman ordusuyla birlikte Müseylime‟yle savaĢtı ve Hz. 

Hamza‟yı Ģehit eden VahĢî (r.a) Müseylimetü‟l-Kezzâb‟ı öldürdü. Diğer topluluk da 

Tulayha b. Huveylid‟in
146

 kabilesi Benî Esed‟tir. Tulayha, peygamberlik iddiasında 

bulununca Hz. Peygamber, Hâlid b. Velîd‟i onunla savaĢmaya gönderdi. SavaĢtan sonra 

Tulayha ġam‟a kaçtı ve bundan sonra iyi bir müslüman oldu. Hz. Ebû Bekir‟în hilâfeti 

döneminde de irtidâd olayları devam etmiĢ ve birçok kabile dinden dönmüĢtür.
147

 

Görüldüğü gibi ayette, gelecek zamanda vukû bulacak ğaybî bir haber verilmiĢ ve 

bu haber daha sonra ayette bildirildiği gibi gerçekleĢmiĢtir.  

Kur‟ân‟ın gaybî haberler vermesinin bir örneği de Ģu ayettir: “ َْ ٌُّٛ َٛ ُ٠ َٚ عُ  ّْ ٌْغَ َُ ا يَ ْٙ ُ١ ٍَ

 O topluluk yakında (Bedir‟de) bozguna uğrayacak ve arkalarını dönüp اٌلُّثوَُ 

kaçacaklardır.”
148

 

Beydâvî‟nin bildirdiğine göre Âli Ġmrân sûresi 12. ayette Bedir savaĢına iĢaret 

edildiği gibi bu ayette de Bedir savaĢından haber verilmektedir. Ayette geçtiği Ģekilde 

müĢrikler topluluğu, müslümanlar karĢısında yenilgiye uğramıĢ ve gerisin geriye 

kaçmıĢtı. Beydâvî‟ye göre bu olay Hz. Muhammed‟in peygamberliğine delâlet eden 

mucizelerdendir.
149

 

1.3.1.2. Tehaddi (Kur’ân’ın, mu’ârızlara meydan okuması) 

Yüce Allah muhtelif ayetlerde, bütün insanların toplanıp Kur‟ân‟ın bir benzerini 

getirmek konusunda birbirine yardımcı olsalar da onun bir benzerini meydana 

getiremeyeceklerini bildirmiĢtir. Risaletin ilk devirlerinde Mekke‟de, bizzat Kur‟ân, 

kendisinin ebedî ve eĢsiz bir mucize olduğunu beyân etmiĢ ve muârızlarına (o dönemde 

yaĢamıĢ müĢrik Araplara) meydan okuyarak  “  ًِ ضْ ِّ ْْ ٠َبرُْٛا ثِ َ ٝ ا ٍٰ ُّٓ عَ ٌْغِ ا َٚ  ٌُ ْٔ عذَِ الْاِ َّ ِٓ اعْزَ ًْ ٌئَِ ـناَ  لُ ٰ٘

ا ١و  ٖٙ ٍ٘ ظَ ٌِجعَْ  ُْ ُٙ ُٚ َْ ثعَْ ْٛ وَب ٌَ َٚ  ٖٗ ٍِ ضْ ِّ َْ ثِ ِْ لَا ٠َبرُْٛ ٌْموُْاٰ  De ki: “Andolsun, insanlar ve cinler bu ا

Kur‟an‟ın bir benzerini getirmek üzere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, 

yine onun benzerini getiremezler”
150

 demiĢtir. Bu hakikati duymayan Mekkeliler‟e ise 
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Mekke devrinin sonlarına doğru, birbaĢka ayette tekrar meydan okuyarak, o zamana 

kadar inmiĢ bütün Kur‟ân‟ı değil, yapabiliyorlarsa sûrelerine benzer on sûre meydana 

getirmelerini söylemiĢtir: “  َْـز َْ ا َْ ٠مٌَُُٛٛ ْٓ اَ ِِ  ُْ زطََعْزُ ٍْ ِٓ ا َِ اكْعُٛا  َٚ فْزو٠َََبدٍ  ُِ  ٖٗ ٍِ ضْ ِِ هٍ  َٛ ٍُ وِ  ْْ ًْ ـَبرُْٛا ثعَِ و٠ُٰٗ  لُ

 َٓ بكِل١ٖ َٕ  ُْ ْٕزُ ْْ وُ ِ اِ ِْ اللّٰه  Yoksa “onu (Kur‟an‟ı) uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer doğru كُٚ

söyleyenler iseniz, haydi Allah‟tan baĢka gücünüzün yettiklerini de (yardıma) çağırıp, 

siz de onun gibi uydurma on sûre getirin.”
151

 

Daha sonra Kur‟ân, “ ُْ لاَءَوُ َٙ ُّ اكْعُٛا  َٚ  ٖٗ ٍِ ضْ ِِ  ْٓ ِِ َُٛهَحٍ  ٝ عَجْلَِٔب ـَبرُْٛا ثِ
ٍٰ ٌَْٕب عَ ب َٔيَّ َّّ ِِ ٝ ه٠َْتٍ  ٖـ  ُْ ْٕزُ ْْ وُ اِ َٚ

 َٓ بكِل١ٖ َٕ  ُْ ْٕزُ ْْ وُ ِ اِ ِْ اللّٰه ْٓ كُٚ ِِ   Eğer kulumuza (Muhammed‟e) indirdiğimiz (Kur‟an) hakkında 

Ģüphede iseniz, haydin onun benzeri bir sûre getirin ve eğer doğru söyleyenler iseniz, 

Allah‟tan baĢka Ģahitlerinizi çağırın (ve bunu ispat edin).- ْٓ رفَْعٍَُٛا ـَبرَّمُٛا  ٌَ َٚ ُْ رفَْعٍَُٛا  ٌَ ْْ إٌَّبهَ ـَبِ

 َٓ ٍْىَبـِو٠ٖ ٌِ ٌْؾِغَبهَحُ اعُِلَّدْ  ا َٚ  ًُ َ٘ب إٌَّب لُٛكُ َٚ  Eğer, yapamazsanız -ki hiçbir zaman اٌَّزٖٝ 

yapamayacaksınız- o hâlde yakıtı insanlarla taĢlar olan ateĢten sakının. O ateĢ kâfirler 

için hazırlanmıĢtır”
152

 demek suretiyle beĢer gücünün Kur‟ân‟a benzer tek bir sûre bile 

meydana getiremeyeceğini ortaya koymuĢtur.  

Genel anlamda yukarıdaki ayetlere bakıldığında, meydan okumanın tedrîcî olarak 

Ģiddetini arttırdığı görülecektir.  Ġlk ayette, o zamana kadar nâzil olmuĢ bütün Kur‟ân‟ın 

bir benzerinin yapılması istenirken, son ayette tek bir sûreye kadar inilmiĢ olması, 

insanların bu konudaki aczinin en çarpıcı örneğidir. Bu ayetler, mu‟araza kapısını 

kapamıĢ ve insanların Kur‟ân karĢısındaki kat‟î hezîmetlerini tescil etmiĢtir.
153

 

Ġmâm Beydâvî, yukarıda zikri geçen Bakara 23 ve 24. ayetlerin, Hz. Peygamberin 

nübüvvetine üç yönden delalet ettiğini söylemiĢtir. 

Ġlk olarak bu ayetlerde, müĢriklere Kur‟ân‟ın en kısa sûresinin benzerini 

getirmeleri noktasında bir tehaddî (meydan okuma) olduğu halde ve o zamanın 

müĢrikleri sayıca fazla olup belâgat ve fesâhatte meĢhur olmalarına rağmen Kur‟ân‟ın 

bir benzerini meydana getirememiĢlerdir. Dolayısıyla burada onlara bir tehdit ve takrî 

(azarlama) bulunmaktadır. Cahiliye müĢrikleri ise Kur‟ân‟ın bu meydan okumasına 

karĢı onun benzerini getirmeye çalıĢmamıĢ, aksine Hz. Peygamber ve sahabileri baskıya 

ve hicrete maruz bırakmıĢlardır.  
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Siyalkûtî de Beydâvî‟nin ifadelerini izah tarzında Ģöyle demiĢtir: “Ayetlerde ...ـَبرُْٛا 

ifadesiyle müĢriklere yönelik bir tehaddî (meydan okuma), ... اكْعُٛا َٚ  ifadesiyle de onlara 

teĢvik ve tahrîz yapılmıĢtır. Yine ...رفَْعٍَُٛا ُْ ٌَ ْْ  ,ifadesinde onlar için bir takrî (azarlama) ـَبِ

.ifadesinde ise bir tehdit bulunmaktadır ـَبرَّمُٛا إٌَّبهَ اٌَّزٖٝ...
154

 

Netice itibariyle beĢer tarafından Kur‟ân‟ın bir benzerinin meydana getirilmesi 

katiyetle mümkün değilse, onun Ġlâhî bir kelam olduğu ve onu getirenin de davasında 

sâdık olduğu ispatlanmıĢ olmaktadır.  

Ġkinci olarak bu ayetler, ğaybî haberler tazammun etmesi yönüyle de 

peygamberimizin (s.a.s) nübüvvetine delalet etmektedir. Çünkü onun döneminde, her 

dönem ve asırda olduğundan daha fazla Kur‟ân düĢmanı ve karĢıtı vardı. Buna rağmen 

Kur‟ân‟ın bir benzerini meydana getiremediler. ġayet bu kimseler tarafından Kur‟ân‟ın 

bir benzeri yapılmıĢ olsaydı bu, her Ģekilde bize intikâl ederdi.  

Üçüncü olarak, Hz. Peygamber kendi durumu hakkında Ģüphe içerisinde olsaydı, 

ayetlerde geçtiği Ģekilde muhaliflere Kur‟ân‟ın benzerini getirmeleri konusunda bu 

kadar aĢırı ve kendinden emin bir Ģekilde meydan okumazdı. Çünkü aksi durumda onun 

bütün delili ve davası yok olmuĢ olurdu.
155

   

1.4. MÜNÂSEBÂTÜ’L-KUR’ÂN 

Münâsebâtü‟l-Kur‟ân, Kur‟ân‟daki ayet ve sûrelerin arasındaki mana iliĢkisini 

ortaya koyan ilimdir.
156

 

Genel anlamda Kur‟ân‟daki ayet ve sûrelerin arasında çoğu zaman da ayet ve 

sûrelerin baĢları ve sonları itibariyle mana açısından bir irtibat ve insicâm 

bulunmaktadır. Bu yüzden Kur‟ân‟da herhangi bir ayetin veya ayet bölümününün yeri 

değiĢtirilemez. Çünkü bu durum Kur‟ân‟ın tertibiyle alakalıdır. Tertîp ise Kur‟ân‟ın 

mû‟cizevî yönlerinden birisidir.
157

 

Müfessirlerden bazıları yazmıĢ oldukları tefsirlerinde, bu husus üzerinde durup 

ayet ve sûreler arasındaki anlam iliĢkisine dikkat çekmiĢlerdir. BaĢta Fahreddîn Râzî (ö. 
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606/1209) olmak üzere ZemahĢerî (ö. 538/1143), el-Bikâ‟î (ö. 885/1480) ve Âlûsî 

(1270/1853) konuya önem veren âlimlerdendir.
158

 Müfessir Beydâvî de nadiren bu 

konuya eğilmiĢ ve bazı sûrelerin arasındaki münâsebeti açıklamıĢtır.   

Örneğin “  ْٛ َ١ٌْ ثِب َٚ  ِ َّٕب ثِبللّٰه َِ ْٓ ٠مَُٛيُ اٰ َِ  ًِ َٓ إٌَّب ِِ َٚ َٓ ١ ٖٕ ِِ إْ ُّ ُْ ثِ ُ٘ ب  َِ َٚ فِوِ  َِ الْاٰ  Ġnsanlardan, 

inanmadıkları hâlde, „Allah‟a ve ahiret gününe inandık‟ diyenler de vardır” 

(Bakara2/8) ayetinin tefsîrinde Beydâvî, Bakara sûresinin baĢından bu ayete kadarki 

ayetler arasında mana olarak son derece uyumlu bir münâsebet olduğunu söylemiĢtir. 

Beydâvî‟nin ifadesine göre Allah zü‟l-Celâl en baĢta, kendisinde Ģüphe olmayan hidayet 

kaynağı kitaptan bahsetmiĢ, akabinde de bu kitaba ancak müminlerin inandığını 

bildirmiĢtir. Bu ayetin devamında ise ilkin inanan ve kalpleri ile dilleri arasında uyum 

olan müminler zikredilmiĢ; ikinci olarak müminlerin muhâlifi olan ve mahz bir küfür 

içerisinde devam eden, küfürden baĢka bir tarafa yönelmeyen kâfirler zikredilmiĢ; 

üçüncü olarak da bu iki gurup (müminler ile kâfirler) arasında gidip gelen, dilleri ile 

iman ettikleri halde kalpleriyle iman etmeyen münafıklar zikredilmiĢtir. Beydâvî‟ye 

göre bu üçüncü gurup; kâfirlerden daha kötü ve Allah (c.c) katında daha çok 

kınanmıĢtır. Çünkü bunlar, küfürlerini örterek itikatlarına çeĢitli alay ve aldatmalar 

karıĢtırmıĢlardır. Bu yüzden Allah Teâlâ kitabında, onların kötülüklerine ve 

bilgisizliklerine uzun uzadıya yer vermiĢ; hallerine ve amellerine alayvârî bir Ģekilde 

değinmiĢ ve böylelikle sapkınlıklarını tescil etmiĢtir. Nitekim bu gurupla ilgili bir baĢka 

ayette Allah Teâlâ Ģöyle buyurmuĢtur: “ا ١و  ٖٖ َٔ ُْ ُٙ ْٓ رغَِلَ ٌَ ٌَ َٚ َٓ إٌَّبهِ  ِِ  ًِ فَ ٍْ َٓ ـِٝ اٌلَّهْنِ الْاَ َٕبـم١ِٖ ُّ ٌْ َّْ ا  اِ

ġüphesiz ki münafıklar, cehennem ateĢinin en aĢağı tabakasındadırlar. Onlara hiçbir 

yardımcı da bulamazsın.”
159

  

Hafâcî‟ye göre Beydâvî‟nin Ġlâhî kelâm‟da geçen bu üçlü taksîm üzerinde 

durması, aslında insanların itikat açısından üçe ayrıldığını belirtmeye yöneliktir. Zîra 

bunların bir kısmı hem zâhirde hem de bâtın da mümin; bir kısmı da hem gizliden hem 

açıktan kâfir; son kısım ise bâtında kâfir, zâhirde ise mümin olan münafıklardır. 

Dolayısıyla Ammâr b. Yâsir gibi imanını gizlemek zorunda kalıp zâhirde kâfir 

olduğunu açıklayan kimse, bu taksîme girmez. Nitekim Allah Teâlâ, Ammâr‟ın mümin 
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olduğunu Nahl/106. ayette bildirmiĢtir: “ ِْ ب َّ ٠ ٌّٓ ثِبلْاٖ ئِ َّ طْ ُِ ٍْجُُٗ  لَ َٚ ْٓ اوُْوَِٖ  َِ  Kalbi imanla dolu الِاَّ 

olduğu hâlde zorlanan kimse hariç…”
160

    

Son olarak müfessir, münafıkların kıssasının, küfürde ısrar edenlerin kıssasına 

atfedildiğini söyleyerek, bu iki gurup (münafık, kâfir) arasında da bir ortak noktanın 

varlığına vurgu yapmıĢtır.
161

 

Görüldüğü üzere allâme Beydâvî söz konusu ayetler arasındaki münâsebeti, konu 

bütünlüğü içerisinde ve aradaki anlam ilgilerini kaçırmadan mükemmel bir Ģekilde 

ortaya koymuĢtur.  

Bir diğer örnek de Mâ‟ûn ile Kevser sûreleri arasındaki münâsebettir. Beydâvî‟ye 

göre Kevser sûresi, Mâ‟ûn sûresinin mukâbili konumundadır. Çünkü Mâ‟ûn sûresinde 

namazlarından gafil olan ve riyâ yapan kimselerden bahsedilmekteyken, Kevser 

sûresinde buna mukâbil olarak, namazın riyâsız bir Ģekilde sırf Allah rızası için 

kılınmasından bahsedilmektedir. Aynı Ģekilde Mâ‟ûn‟da yetimleri ve muhtaçları itip 

kakan, yardım ve teĢvikte bulunmayan kimsenin kötülüğünden bahsedilmekteyken, 

Kevser‟de bunun aksine Arapların en hayırlı mallarından kabul edilen develerin 

kesilerek muhtaçlara dağıtılması emredilmiĢtir.
162

   

1.5. AKSÂMU’L-KUR’ÂN 

Aksâm, “kasem” kelimesinin çoğuludur. Sözlükte kuvvet, sağ taraf, sağ el ve 

yemin manasına gelmektedir.
163

 Dinî bir terim olarak ise bir haberi veya Ģarta bağlı bir 

durumu Allah‟ın adını ya da sıfatlarını anarak kuvvetlendirmektir.
164

  

Kelâma yemin ile baĢlamak Kur‟ân‟ın sıkça baĢvurduğu bir hitap Ģeklidir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de 17 sûrenin baĢında yemin bulunmaktadır. Buna ek olarak muhtelif 

ayetlerde de birçok yemin yer almaktadır. Bu ayetlerde Allah Teâlâ kendi yüce adına, 

peygamberlere, peygamberlerin zuhûr ettiği yerlere, Kur‟ân‟a, meleklere, kıyamet 

gününe, kâinat ve kâinattaki bazı varlıklara yemin etmiĢtir. Örneğin Kur‟ân‟da semâ, 
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Ģems, kamer, necm, duhâ, asr, leyl ve nehâr gibi varlık ve olgular üzerine yeminler 

edilmiĢtir.
165

 

Kur‟ân‟daki kasem‟ler konusunda Beydâvî tefsîri‟ne bakıldığında ise bu 

kasem‟lerin daha çok lügavî yönden ele alındıkları görülecektir. Müfessir, içerisinde 

kasem bulunan ayeti öncelikle gramer açısından açıklamıĢ daha sonra da bu kasem‟in 

cümleye kattığı manaları ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Beydâvî‟nin Âksâmu‟l-Kur‟ân‟ı, 

tefsir etme metodunu birkaç örnek üzerinde görmek gerekirse: 

 “ َٓ اُٚرُ  ْٓ ار١ََْذَ اٌَّن٠ٖ ٌئَِ ٍَخَ َٚ ُْ ثزِبَثِعٍ لجِْ ُٙ ُٚ ب ثعَْ َِ َٚ  ُْ ُٙ ْٔذَ ثزِبَثِعٍ لجٍَِْزَ ب اَ َِ َٚ ب رجَعُِٛا لجٍِْزَهََ  َِ ًِّ ا٠َٰخٍ  ىِزبَةَ ثىُِ
ٌْ ٍ٘ ٛا ا ثعَْ

 َٓ ١ ّٖ ٌِ ب َّٖ َٓ اٌ ِّ ُِ أَِّهَ اِم ا ٌَ ٍْ ٌْعِ َٓ ا ِِ ب عَبءَنَ  َِ ْٓ ثعَْلِ  ِِ  ُْ ُ٘ اءَ َٛ ْ٘ ِٓ ارَّجعَْذَ اَ ٌئَِ َٚ  Andolsun, sen kendilerine kitap 

verilenlere her türlü mucizeyi getirsen de, onlar yine senin kıblene uymazlar. Sen de 

onların kıblesine uyacak değilsin. Onlar birbirlerinin kıblesine de uymazlar. Andolsun, 

eğer sana gelen bunca ilimden sonra onların arzu ve keyiflerine uyacak olursan, o 

takdirde sen de mutlaka zalimlerden olursun.”
166

 

Ġmâm Beydâvî, yukarıdaki ayette geçen  َار١ََْذ ْٓ ِٓ ارَّجعَْذَ  ve ٌئَِ  Ģeklindeki iki kasemi ٌئَِ

(yemini) hem gramer yönünden, hem de mana yönünden tafsilatlı olarak ele almıĢtır. 

Onun bu konudaki açıklamaları Ģöyledir: “Ġlk kasem olan   َار١ََْذ ْٓ ٌئَِ ‟nin baĢındaki lâm, 

düĢen kasemin baĢına gelen lâm-ı muvattıe‟dir.    ََب رجَِعُٛا لجٍِْزَه َِ  cümlesi de kasem‟in 

cevabıdır. Bu durumda mana Ģöyledir: „Onlar, içlerindeki bir Ģüpheden dolayı senin 

kıbleni terk etmediler. Andolsun bu Ģüpheyi yok edecek bir delil getirsen de kıblene 

uymazlar. Çünkü onlar sırf inat ve kibir yüzünden sana muhalefet ediyorlar.‟  

Beydâvî‟ye göre  َارَّجَعْذ ِٓ  kasem cümlesinde ise Allah Teâlâ, tehdidini yedi vecihle ٌئَِ

(yönden) te‟kîd etmiĢtir. Bu vecihler sırasıyla Ģöyledir: 

1. Cümlenin baĢında düĢen kasem‟e delalet eden lâm-ı muvattıe getirmesi 

suretiyle. 

2. Lâm-ı muvattıe‟den sonraki gizli kasem ile. 

3. Kasem‟in cevabındaki tahkik harfi olan  ّْ  .ile ئ

4. Kasem‟in cevabında, isim cümlesinin gelmesiyle. 
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5. Kasem‟in cevabında   ّْ ئ ‟nin haberinin baĢına gelen lâm-ı muzahlaka ile. 

6. Ayrıca ayette Hz. Peygamber‟e, hitâben “onların arzu ve keyiflerine uyarsan 

zalimlerden olursun” denilmiĢ, “zalim olursun” denilmemiĢtir. Bunun sebebi de zulmün 

tek Ģekilde olmadığını ve çeĢitlerinin bulunduğunu göstermektir. 

7. Bununla birlikte Hz. Peygamber‟e “sana ilim geldiği halde” denilmek suretiyle, 

Hakk‟ı yüceltmek, ona tabî olmaya teĢvik etmek, insanları nefse uymaktan sakındırmak 

ve peygamberlerden günah sâdır olmayacağını göstermek gibi durumlar 

amaçlanmıĢtır.
167

  

Diğer bir örnek de Ģu ayettedir: “ لَا ٠َغِلُٚا َُّ ُْ صُ ُٙ َّغَوَ ث١ََْٕ ب  َّ ١ ٖـ ٛنَ  ُّ َْ ؽَزهٝ ٠ؾَُىِّ ُٕٛ ِِ هَثهَِّ لَا ٠إُْ َٚ ـلَََ 

 ٍِّ ََ ُ٠ َٚ ١ْذَ  َٚ ب لَ َّّ ِِ ب  ُْ ؽَوَع  ِٙ َِ ْٔفُ ٝ اَ بٖـ  ّ ١ ٍٖ َْ ٛا رَ ُّ  Hayır! Rabbine andolsun ki onlar, aralarında çıkan 

çekiĢmeli iĢlerde seni hakem yapıp, sonra da verdiğin hükme, içlerinde hiçbir sıkıntı 

duymaksızın, tam bir teslimiyetle boyun eğmedikçe iman etmiĢ olmazlar.”
168

   

Müfessir Beydâvî yukarıdaki ayetin tefsirinde, ayetin baĢındaki ( لَا) lâ‟nın, 

kendisinden sonra gelen kasem‟i te‟kîd etmek maksadıyla zâid olarak geldiğini iddia 

etmiĢtir. Ona göre lâ, bazılarının takdir ettiği gibi “Hayır! ĠĢ onların zannettiği gibi 

değil, yemin ederim.” manasında nâfiye değildir. Çünkü lâ bazen isbât (olumlu) 

manalardan önce de zâid olur. “ ٌِْجٍََل ناَ ا ٰٙ ُُ ثِ َِ ”لَا الُْ
169

 ayetinde öyledir.
170

 Neticede Beydâvî, 

lâ‟nın mutlak olarak kasem‟i te‟kid etmek için geldiğini söylemektedir. Çünkü lâ, hem 

isbât (olumlu) hem de nefy (olumsuz) anlamlı kasemlerden önce de zâid olarak gelir.
171

 

Bunun dıĢında, kasem‟in baĢında gelen bu lâ‟nın te‟kid için zâide olması veya 

nâfiye olmasının dıĢında, aslının te‟kid lâm‟ı yani ibtidâiyye lâm‟ı olduğunu söyleyenler 

de vardır. Bu görüĢe göre ondan sonra gelen iĢbâ‟ elif‟idir. Bu durumda kelime, “lâ 

uksimu” değil, “leuksimu” Ģeklindedir.
172

 Manası ise “Kesinlikle yemin ederim ki…” 

Ģeklinde olur. 
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Ġçinde kasem ifadesi olan baĢka bir örnek de Ģu ayettir: “ ا لْؽُٛه  َِ ب   ِ نؤُْ َِ ب  َٙ ْٕ ِِ لَبيَ افْوُطْ 

 ٌَ َٓ ع١ٖ َّ ُْ اعَْ ْٕىُ ِِ  َُ َّٕ َٙ َّٓ عَ ٍَئَ ِْ ُْ لَاَ ُٙ ْٕ ِِ ْٓ رجَعِهََ  َّ  Allah, dedi ki: „YerilmiĢ ve kovulmuĢ olarak çık oradan. 

Andolsun, onlardan sana kim uyarsa sizin, hepinizi cehenneme doldururum.‟”
173

 

Beydâvî‟nin bildirdiğine göre   ََرجَعِه ْٓ َّ ٌَ ifadesinin baĢındaki lâm, kasemin baĢına 

gelen lâm‟dır. Bu durumda ondan sonra gelen ve hazfolunmuĢ (düĢmüĢ) bir kasem fiili 

bulunmaktadır. Lâm‟dan sonra gelen  ْٓ َِ  de Ģart ismidir.  َّٓ َ ٍئَ ِْ  cümlesi ise düĢmüĢ olan لَاَ

kasem‟in cevabıdır. Müfessir burada Arapça gramerinde tartıĢmalı olan bir meseleyi de 

izah etmiĢ olmaktadır. Bu mesele Ģudur: “Kasem ve Ģarttan sonra gelen cevap fiili, 

kasem‟in mi yoksa Ģartın mı cevabı olur?” Beydâvî bu örnekte, söz konusu meseleyi 

açıklamıĢtır. Ona göre bu örnekte  َّٓ َ ٍئَ ِْ  ile baĢlayan cevap cümlesi kasem‟in cevabı olup لَاَ

bu cevap, Ģartın cevabının da yerini tutmaktadır. Nitekim bu meselede kabul gören 

görüĢ de Ģart ve cevaptan hangisi önce gelirse cevap fiili ona ait olur, Ģeklindedir.
174

  

1.6. TEKRÂRU’L-KUR’ÂN 

Tekrâr, bir sözü veya cümleyi ard arda zikretmektir.
175

 Kur‟ân-ı Kerîm‟de bazı 

kelime, ayet veya kıssaların birkaç yerde tekrar etmesine tekrâru‟l-Kur‟ân 

denilmektedir.
176

  

Hem Kur‟ân ayetlerinde hem de diğer metinlerde var olan tekrârlar genellikle Ģu 

amaçlarla yapılmaktadır: 

1. Tekrâr edilen kelâm zihinlere yerleĢir ve pekiĢtirilmiĢ olur. 

2. Tekrâr edilen kelâm üzerinde dikkatler canlı tutulur. 

3. Uzayan bir konuĢmada öncesinde söylenmiĢ lafızlar tekrâr edilerek 

unutulmaması ya da hatırlanması sağlanır. 

4. Tekrârda, bir Ģeye veya duruma karĢı korkutma ve sakındırma vardır. 

5.Tekrâr bazen ibret ve öğüt verme amacıyla yapılır.
177
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Kur‟ân‟daki kıssaların tekrarında asıl gaye, yukarıda da temas edildiği üzere 

insanlara rehber olarak gönderilmiĢ resullerin hayatlarının ve onların yaĢantı 

biçimlerinin örnek alınması, bir de kendilerine peygamber gönderilmiĢ kavimlerin 

hayatlarından ve akîbetlerinden ibretler çıkarılmasıdır. Bu manada Cerrahoğlu, Hz. 

Âdem‟in kıssasını örnek vererek, bu kıssadan çıkarılabilecek dersleri gözler önüne 

sermiĢtir. Onun aktardığına göre “Hz. Âdem‟in kıssası; Bakara, „Arâf, Hicr, Ġsrâ, Kehf 

ve Tâhâ sûrelerinde tekrarlanmıĢtır. Bu kıssa Bakara sûresinde, Allâh‟ın (c.c) 

nimetlerini; „Arâf‟ta Allâh‟ın (c.c) nimetlerine karĢı insanların Ģükürlerinin azlığını; 

Hicr‟de Allah‟ın (c.c) insanı topraktan, cinni ateĢten halkedip bu iki maddenin 

birbirinden üstün olmadığını ve Ġblis‟in kendini Âdem‟den hayırlı telakkî etmesinin de 

bir aldanma ve cehalet eseri sayılması lazım geldiğini; Ġsrâ‟da insanların fitnelerini; 

Kehf‟te insanın düĢmanı olan Ġblis ve onun cinsinden olanlarla dostluk tesis etmenin ne 

kadar kötü bir Ģey olduğunu; Tâhâ‟da insanın zaaf hallerini ve bundan dolayı her zaman 

Allah‟ın (c.c) yardımına muhtaç olduğunu hatırlatmaktadır.”
178

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de tekrar eden ayetlerden bazıları Ģunlardır: 

ٔنُهُِ “ َٚ َْ عَناَثٖٝ  -Benim azabım ve uyarılarım nasılmıĢ (gördüler)!” Bu ayet, el ـى١ََْؿَ وَب

Kamer sûresinde dört defa zikredilmiĢtir.
 179

 

لَّوِوٍ “ ُِ  ْٓ ِِ  ًْ َٙ وْوِ ـَ ٍنِّ ٌِ  َْ ٌْموُْاٰ ؤَْب ا ََّ ٌمََلْ ٠َ َٚ  Andolsun biz, Kur‟an‟ı düĢünüp öğüt almak için 

kolaylaĢtırdık. Var mı düĢünüp öğüt alan?” Aynı Ģekilde bu ayet de el-Kamer sûresinde 

dört defa zikredilmiĢtir.
 180

 

“  َ , ـَبرَّمُٛا اللّٰه ٌٓ ١ ِٖ ٍُٛيٌ اَ ُْ هَ ٝ ٌىَُ ٍْ أِّٖ ب اَ َِ َٚ  , ِْ ١عُٛ ٖٛ اَ َٚ ْْ اَ ئ  ْٓ اعَْوٍ اِ ِِ  ِٗ ُْ ع١ٍََْ .ٍىُُ َٓ ١ ّٖ ٌْعَبٌَ ٝ هَةِّ ا ٍٰ َٜ الِاَّ عَ عْوِ   

ġüphesiz ben size gönderilmiĢ güvenilir bir peygamberim. -Artık Allah‟a karĢı 

gelmekten sakının ve bana itaat edin. -Buna karĢılık sizden hiçbir ücret istemiyorum. 

Benim ücretim ancak âlemlerin Rabbi olan Allah‟a aittir.” Bu ayetler de ġuarâ 

sûresinde, beĢ peygamberin kendi ümmetlerine hitâbı olarak beĢ yerde 

tekrarlanmıĢtır.
181
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“ ُُ ؽ١ٖ ٌْعَي٠ٖيُ اٌوَّ َٛ ا ُٙ َّْ هَثَّهَ ٌَ اِ َٚ   َٓ ١ ٖٕ ِِ إْ ُِ  ُْ ُ٘ َْ اوَْضوَُ ب وَب َِ َٚ ٠َخ   ٌِهَ لَاٰ ٝ مٰ ٖـ  َّْ  ġüphesiz bunlarda (Allah‟ın اِ

varlığına) bir delil vardır, ama onların çoğu inanmamaktadırlar. ġüphesiz senin 

Rabbin, elbette mutlak güç sahibidir, çok merhametlidir.” ayetleri, ġuarâ sûresinde 

sekiz defa tekrar edilmiĢtir.
182

 

“ َٓ ث١ٖ ىَنِّ ُّ ٍْ ٌِ ئِنٍ  َِ ْٛ ٠َ ًٌ ٠ْ َٚ  O gün vay yalanlayanların hâline!” ayeti, Murselât sûresinde on 

defa tekrar edilmiĢtir.
 183

 

“ ِْ ثَب ب رىَُنِّ َّ  O hâlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlıyorsunuz?” ayet-i ـجَِبیَِّ اٰلَاءِ هَثىُِّ

kerîmesi de Rahmân sûresinde otuzbir defa tekrar edilmiĢtir.
184

 

Bu ayetlerin dıĢında Kur‟ân‟da, Kâria sûresinde geçen  ٌُْمَبهِعَخ  kelimesi gibi bazı  اَ

kelimeler, meselenin önemini, büyüklüğünü ve dehĢetini göstermek için peĢpeĢe tekrar 

edilmiĢtir.
185

 

Kur‟ân‟da tekerrür eden bu ayetlerle ilgili Beydâvî tefsîri‟ne bakıldığında imâm 

Beydâvî‟nin, bazı yerlerde te‟kîd, ibret ve dikkat çekme amaçlı tekrarların olabileceğini, 

bazı yerlerde ise aynı lafızlarla gelen ayetler olsa da bunların tekrar niteliğinde 

olmadığını söylemiĢtir. 

Mesela Kamer sûresinin 18.  ُِٔنُه َٚ َْ عَناَثٖٝ   Benim azabım ve uyarılarım ـى١ََْؿَ وَب

nasılmıĢ (gördüler)!” ayetini, bir önceki ayetle bağlantılı olarak, “Âd kavminin 

yalanlaması üzerine onlara, azabım ve uyarılarım gelmiĢtir”, Ģeklinde tefsir etmiĢtir. 

Aynı lafızlarla gelen 21 numaradaki ayetin ise muhatapları korkutmak için tekrar 

edildiğini söylemiĢtir. Bunun yanı sıra müfessirin aktardığına göre ilk ayette geçen 

azabın, dünyadaki azap olduğu, ikinci ayetteki azabın ise ahirette uğrayacakları azap 

olacağını söyleyenler de vardır.
186

 Bu görüĢe göre 21. ayet tekrar olmamaktadır.  

Beydâvî, Kamer sûresinde birkaç yerde gelen لَّوِو ُِ  ْٓ ِِ  ًْ َٙ وْوِ ـَ ٌٍِنِّ  َْ ٌْموُْاٰ ََّؤَْب ا ٌمََلْ ٠َ َٚ  ayet-i 

kerimesi için de Allâh Teâlâ‟nın bu ayeti, sûrede geçen her peygamber‟in kıssasından 

sonra tekrar ettiğini söylemiĢtir. Ona göre bu tekrarın sebebi; peygamberleri 

yalanlamanın azabı gerektireceğini bilmek, kıssaları anlayıp onlardan öğüt almak ve 
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dersler çıkarmak, ayrıca dikkatlerin canlı tutularak dalgınlığa ve gaflete düĢülmesini 

önlemektir.
187

 

Beydâvî, ġuarâ sûresinde geçen “ ُْ هَ  ٝ ٌىَُ َ أِّٖ , ـَبرَّمُٛا اللّٰه ٌٓ ١ ِٖ ٍْ ٍُٛيٌ اَ ب اَ َِ َٚ  , ِْ ١عُٛ ٖٛ اَ َٚ ْٓ ئ  ِِ  ِٗ ُْ ع١ٍََْ ٍىُُ

. َٓ ١ ّٖ ٌْعبٌََ ٝ هَةِّ ا ٍٰ َٜ الِاَّ عَ ْْ اعَْوِ  ayetleriyle ilgili de buradaki ifadelerin te‟kîd amaçlı ve ”اعَْوٍ اِ

muhatapların dikkatinin çekilmesi için tekrar edildiğini söylemiĢtir.
188

 

Aynı Ģekilde Tekâsür sûresinin “ َْ ٛ ُّ ؾَ رعٍََْ ْٛ ٍَ !Hayır; ileride bileceksiniz وَلََّ 
189

 ile   

 ِٓ ١ٌْم١َٖ َٓ ا ب ع١َْ َٙ َّٔ ُٚ َُّ ٌزَوََ َُ صُ ٌْغَؾ١ٖ َّْ ا ُٚ  Andolsun, o cehennemi muhakkak göreceksiniz. Yine ٌزَوََ

andolsun, onu gözünüzle kesin olarak göreceksiniz”
190

 ayetlerindeki   َّْ ُٚ ٌزَوََ  kelimesinin 

tekid amacıyla tekrar ettiğini bildirmiĢtir.
191

 

Beydâvî bazen aynı lafızlarla gelen bazı ayetler hakkında herhangi bir tekrârdan 

bahsetmeden bu ayetleri, geçtikleri yerlerde önceki ayetlerle bağlantılı olarak tefsir 

etmiĢtir. Bunun örneği de ġuarâ sûresinde birkaç defa geçen Ģu ayetlerdir: 

“  ُُ ؽ١ٖ ٌْعَي٠ٖيُ اٌوَّ َٛ ا ُٙ َّْ هَثَّهَ ٌَ اِ َٚ  ,  َٓ ١ ٖٕ ِِ إْ ُِ  ُْ ُ٘ َْ اوَْضوَُ ب وَب َِ َٚ ٠َخ   ٌِهَ لَاٰ ٝ مٰ ٖـ  َّْ  Elbet bunda bir ibret  اِ

vardır. Onların çoğu iman etmiĢ değillerdi. ġüphesiz senin Rabbin, mutlak güç sahibi 

olandır, çok merhametli olandır.”
192

 

Murselât sûresindeki  َٓ ث١ٖ ىَنِّ ُّ ٍْ ٌِ ئِنٍ  َِ ْٛ َ٠ ًٌ ٠ْ َٚ  ayeti hakkında da bu ayetin tekrar değil, 

geçtiği her bir yerde farklı manalarda olduğunu beyân etmiĢtir. Ġlk olarak 15 numarada 

geçen bu ayet tefsir edilirken, ondan önceki ayetlerde geçtiği üzere, ard arda gönderilen, 

kasırga gibi esen, hakkıyla yayan, hakk ile bâtılı birbirinden ayıran, özür ya da uyarı 

olmak üzere öğüt bırakan melekler adına yemin edilerek, kıyamet gününün mutlaka 

gerçekleĢeceği; o günde yıldızların ıĢığının söndürülmesi, göğün yarılması, dağların 

ufalanıp savrulması, peygamberlerin ümmetleri lehine veya aleyhine Ģahitlik etmesi gibi 

olayların yaĢanacağı bildirilerek, “bütün bunları yalanların vay haline!” denilmiĢtir. 

Beydâvî, te‟kid amaçlı tekrarların, Arapça‟da yaygın olup güzel kabul edildiğini 

söylese de bu sûrenin 19 numarada aynı lafızlarla gelen  َٓ ث١ٖ ىَنِّ ُّ ٍْ ٌِ ئِنٍ  َِ ْٛ َ٠ ًٌ ٠ْ َٚ  ayetinin de daha 

önce geçen ayetin bir tekrarı olmadığını söylemiĢtir. Ona göre burada, önceki ayetlerde 
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zikri geçen peygamberleri ve Allâh‟ın ayetlerini yalanlayanlar için azabın olacağına 

vurgu yapılmıĢtır. Bununla birlikte müfessir, 15. ayette geçen veyl‟in (azap) ahiret azabı 

olduğunu bu ayetteki veyl‟in (azap) ise dünyadaki helak anlamında olduğunu 

söylemektedir.
193

 Beydâvî tefsîri‟nin hâĢiye yazarı Kônevî‟ye göre ise 19. ayette geçen 

ئِنٍ ) َِ ْٛ َ٠) kelimesinin, Beydâvî‟nin iddia ettiği gibi dünya günü olarak değerlendirilmesi 

isabetli bir düĢünce değildir.
194

  

Beydâvî, aynı lafızlarla gelen 24 numaradaki ayetin de tekrar olmadığı 

iddiasındadır. Ona göre bu ayet de bir önceki ayette vurgulanan, Allah‟ın kudretini 

yalanlayanların maruz kalacağı azaba vurgu yapmaktadır. Yine 28. ayetteki  ٍئِن َِ ْٛ َ٠ ًٌ ٠ْ َٚ

 َٓ ث١ٖ ىَنِّ ُّ ٍْ ٌِ  ayetinde de bir tekrar olmadığını ve bu ayetin, önceki ayetlerle irtibatlı olup 

Allah‟ın nimetlerini yalanlayanların uğrayacakları azaba vurgu yaptığını söylemiĢtir.
195

 

Beydâvî, Rahmân sûresinde 31 defa geçen  ِْ ثَب ب رىَُنِّ َّ  O hâlde, Rabbinizin ـجَِبیَِّ اٰلَاءِ هَثِّىُ

hangi nimetlerini yalanlıyorsunuz?” ayeti için de herhangi bir tekrarın söz konusu 

olmadığı iddiasındadır. Ona göre burada, Allah‟ın sonsuz nimet sahibi olduğu ve ayetin 

geçtiği yerlerde bu sonsuz nimetlerden bir kısmına vurgu yapıldığı anlatılmaktadır.
196

 

Tekrar eden ayetlerle ilgili Ġmam Beydâvî‟nin açıklamalarında gördüğümüz üzere 

o, Kur‟ân‟da tekrarların olup olmayacağı konusunda tek bir yol tercih etmemiĢtir. 

Müfessir; bir konuya dikkat çekme, azaptan korkutma, bir Ģeyi teĢvîk veya tekit 

amacıyla Kur‟ân‟da tekrarlar olabileceğini savunmakla beraber, çoğu zaman da aynı 

lafızlarla gelen ayetlerin birbirinin tekrarı olmadığını, geçtikleri yerlerde siyâk-sibâk 

bütünlüğü içerisinde değerlendirilmeleri gerektiğini iddia etmektedir.  

1.7. KASASU’L KUR’ÂN  

Kıssa, bir Ģeyin/birinin izinden gitmek, bir Ģeyi anlatmak ve hikâye etmek gibi 

manalara gelir. Kıssanın çoğulu kasas‟tır.
197

 Diğer bir ifadeyle kıssa; geçmiĢte olmuĢ bir 
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olaydan insanların ders çıkarmaları (ibret almaları) için onu, daha sonra gelecek 

insanlara aktarmaktır.
198

 

Kasasu‟l-Kur‟ân ise geçmiĢte veya Kur‟ân‟ın indiği dönemde meydana gelen bazı 

tarihî olayların, birtakım amaçlar gözetilerek Kur‟ân tarafından anlatılmasına denir.
199

 

Kur‟ân‟da kıssaların yer almasının baĢlıca amaçları; insanlar arasında inanç esaslarını 

ve özellikle de Tevdid‟i hâkim kılmak, Hz. Peygamberin risaletini ve vahyi ispat etmek, 

Ġlahi dinlerin aynı kaynaktan geldiğini, peygamberlerinin davetinin bir ve ortak 

olduğunu ortaya koymak, Allah Teâlâ‟nın inananlara yardım edeceğini, inanmayanlara 

mühlet verdiğini veya azabı hatırlatmak, insanları iyiliğe teĢvik etmek, kötülüklerden 

sakındırmak ve ibret almalarını sağlamak, bir de peygamberlere ve diğer insanlara 

teselli vermek, Ģeklinde ifade edilebilir.
200

 Kur‟ân‟daki kıssalar, tarihî olayların 

kronolojik olarak aktarılması amacıyla anlatılmadığı için bu kıssalarda zaman, mekân 

ve Ģahıs isimleri gibi teferruat bulunmayıp daha çok insanların ortak ihtiyaçlarına 

yönelik mesajlar vardır.  

Kur‟ân‟daki kıssalar bazen bir bütün olarak bir yerde anlatılmıĢken, çoğu zaman 

farklı sûrelerde bölümler halinde anlatılmıĢtır. Örneğin, Yûsuf (a.s) ile ilgili kıssayı 

sadece Yûsuf sûresinden öğrenmek mümkünken, Ġbrahim (a.s), Mûsa (a.s) ve Îsa (a.s) 

ile ilgili bilgileri en az üç veya beĢ sûreden öğrenmek gerekmektedir.
201

 

Kasasu‟l-Kur‟ân hakkında bu özet bilgilerden sonra Envâru‟t-Tenzîl‟de kıssaların 

ele alınıĢ biçimine ve tefsirine bakılacak olursa, müfessir Beydâvî‟nin kıssaları geniĢçe 

anlattığı ve bu konuda detaylara girmekten kaçınmadığı görülecektir.   

Beydâvî Kur‟ân‟da geçen kıssaları tefsir ederken, genellikle anlatılan olaylarla 

ilgili kapalı kalmıĢ ve anlaĢılamayan yerleri izah etmiĢ; varsa kiĢi ve yer isimlerini de 

aktarmıĢtır. Bunun yanı sıra kıssalarda bazen iki olay arasında anlam ilgisi kurarak, 

arada anlatılmamıĢ bir bölümü doldurmaya çalıĢmıĢtır. Bazen de tam anlaĢılması ve 

zihinlerde somut bir Ģekilde canlandırılmasını istediği bir olayın alt yapısını 

oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Bununla birlikte Beydâvî, kıssalarla ilgili çoğu isrâiliyyât 
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türünden bilgiler olan rivayetleri aktarırken de zayıflıklarına iĢaret olsun diye ًل١ ve ٞٚه 

lafızlarıyla nakletmiĢtir. 

Beydâvî‟nin Kur‟ân-ı Kerîm‟de geçen kıssaları tefsir etme metodunu görmemiz 

açısından Kur‟ân-ı Kerîm‟de baĢtan sona ve geniĢçe anlatılmıĢ Hz. Yûsufûn kıssasına, 

yukarıda dikkat çektiğimiz hususlar çerçevesinde bakmamızda fayda vardır. 

Beydâvî, Yûsuf sûresinde geçen “ ِٔ َٖ ٌْمَ َٓ ا ََ ُّٔ ع١ٍََْهَ اؽَْ ُٓ ٔمَُ  ,Ģeklindeki ayeti ”َٔؾْ

meallerde geçtiği üzere “Sana kıssaların en güzelini anlatıyoruz” Ģeklinde değil, “Sana 

en güzel üsluplarla anlatıyoruz veya sana; acayip durumları, hikmetleri, mucizeleri ve 

ibretleri ihtiva eden en güzel Ģeyleri anlatıyoruz” Ģeklinde tefsir etmiĢtir. Akabinde, Hz. 

Yûsuf‟un kıssasını, ayetin açıklamasında sözünü ettiği bu hususlar çerçevesinde izâh 

etmeye çalıĢmıĢtır. Mesela Hz. Yûsuf‟un gördüğü rüyayla ilgili Ģu hadisi aktarmıĢtır: 

“Câbir‟den rivayet edildiği üzere, bir Yâhûdi Hz. Peygamber‟e gelerek, „Ey Muhammed 

(s.a.s) bana Hz. Yûsuf‟un rüyada gördüğü yıldızların isimlerini söyle‟ demiĢ. Hz. 

Peygamber bir an susmuĢ, tam o anda Cebrâil inmiĢ ve ona yıldızların isimlerini haber 

vermiĢtir. Hz. Peygamber de yahûdiye, „sana haber versem müslüman olur musun?‟ 

demiĢ. Yâhûdi „evet‟ cevabını vermiĢ. Bunun üzerine Hz. Peygamber, „Yûsuf (a.s); 

Cereyân, Târık, Ziyâl, Kâbis, „Amûdân, Felîk, Misbah, Darûh, Ferağ, Vesâb ve Zü‟l-

Ketifeyn adlı yıldızları gördü. GüneĢ ve ay da gökyüzünden inerek ona secde etti.‟ 

demiĢtir. Bunun üzerine Yâhûdî „Vallahi bu saydıkların, o yıldızların isimleridir.‟ 

demiĢtir.”
202

 Müfessir, tefsirinde Hz. Yûsuf‟un kardeĢlerinin isimlerine de yer vermiĢtir. 

Beydâvî‟nin bildirdiğine göre Hz. Yûsuf‟un kardeĢlerinin isimleri; Yahûda, Ruvaybîl, 

ġam‟ûn, Lavey, Ribâlûn, YaĢcur, Dîne, Dân, Neftâlî, Câd ve ÂĢir‟dir.
203

  

Kıssada Hz. Yûsuf‟un kardeĢleri onu kuyuya attıktan sonra akĢam vakti 

babalarına gelerek Hz. Yûsuf‟un kan bulaĢtırılmıĢ gömleğini getirdikleri anlatılmakta, 

akabinde onu, kuyudan çıkaran kervan sahiplerine, bir ticaret malı gibi az bir ücrete 

sattıkları bildirilmektedir.
204

 Dikkat edilirse ayetlerde, Hz. Yûsuf‟un kuyuya atılması ile 

bir ticaret malı gibi satılması hadiseleri arasındaki sürede olup bitenler, teferruatlı bir 

Ģekilde anlatılmamıĢtır. Beydâvî muhtemelen akıllarda soru iĢareti kalmaması için bu 
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iki olay arasındaki anlam örgüsünü Ģu Ģekilde dokumuĢtur: “Burada iki görüĢ vardır. Ġlk 

görüĢe göre, onu ticaret malı olmak üzere gizleyenler, sucu ile birkaç arkadaĢıdır. Hz. 

Yûsuf‟u kervandaki diğer arkadaĢlarından gizleyip Ģöyle dediler: „Onu, bize su sahipleri 

verdi; Mısır‟da onlar için satacağız.‟ Sattıkları kiĢi de Mısır azîzidir. Ġkinci görüĢe göre 

ise kardeĢleri, Hz. Yûsuf‟u kuyuya attıktan sonra Yahûda, hergün ona yiyecek 

getiriyordu. Bir gün onun yerinde olmadığını gördü. Yahûda, hemen gidip kardeĢlerine 

haber verdi, onlar da geldiler ve kervan sahiplerini gördüler. Hz. Yûsuf‟un kardeĢleri 

kervandakilere, „Bu, bizim kaçan kölemizdir‟ deyip onu birkaç dirheme sattılar. 

Rivayete göre onu, 20 veya 22 dirheme satmıĢlardır. Bu olayda kardeĢlerinin onu 

öldürmesinden korkan Hz. Yûsuf susmak zorunda kalmıĢtır. Hz. Yûsuf‟un Mısır azizine 

(maliye bakanı) satılması ise daha sonradır. Beydâvî‟nin bildirdiğine göre Mısır azizinin 

adı Kutfîr veya Utfîr, Mısır kralının adı da Reyyân b. Velîd el-Amalîkî‟dir.”
205

    

Yine kıssada Züleyhâ‟nın Hz. Yûsuf‟a gönlünü kaptırıp ondan murad almak 

istemesi olayında Züleyhâ‟nın kapıları kilitlediğinden bahsedilmektedir. Beydâvî, bu 

kapıların yedi tane olduğunu ifade etmiĢtir.
206

 Beydâvî, kıssada anlatıldığı üzere bu 

olayın açığa çıkmasından sonra da ayette zikri geçen Ģahidin, beĢikteki bir bebek olan 

ve ayrıca Züleyhâ‟nın ya amcasının ya da dayısının oğlu olduğunu söylemiĢtir.
207

  

Hz. Yûsuf kıssâsının tefsirinde Beydâvî‟nin naklettiği ilginç bir haber de Ģudur: 

“Kralın rüyasını tefsir edebildiği için zindandan çıkarılan Hz. Yûsuf, kralın huzuruna 

çıkmak üzere güzelce yıkanır, temizlenir ve yeni elbiseler giyer. Kralın huzuruna 

çıktığında da „Allah‟ım senden bu kralın hayrını istiyorum. Onun Ģerrinden izzetine ve 

kudretine sığınıyorum‟ Ģeklinde dua eder. Krala selam verdikten sonra ise Ġbranice ile 

ona dua eder. Kral „bu hangi dildir?‟ diye sorunca Hz. Yûsuf „bu, atalarımın dilidir‟ 

diye cevap verir. Bu arada kral da 70 dil bilmektedir. Bu dillerin hepsi ile Hz. Yûsuf‟la 

konuĢur ve Hz. Yûsuf da ona cevap verir. Bunun üzerine kral hayretler içinde kalır. En 

sonunda Hz. Yûsuf‟tan rüyayı yorumlamasını ister Hz. Yûsuf da onu yorumlar. Rivâyet 

edildiğine göre Kutfîr o günlerde ölmüĢtür. Bunun üzerine kral Hz. Yûsuf‟u, Râ‟îl 

(Züleyhâ) ile evlendirmiĢtir. Onunla evlenen Hz. Yûsuf, onun hâlen bakire olduğunu 
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görmüĢ. Daha sonra Hz. Yûsuf‟un Züleyhâ‟dan Efrâîm ve MîĢâ adında iki çocuğu 

olur.”
208

 

Müfessir Beydâvî “ ز١َْ  ٍْ ب ا َّّ َّْ اَ ئـٍََ ٛا اَ ُّ ُْ رعٍََْ ُْ اٌََ ُ٘ ُٖٛا َٔغ١ًِّب لَبيَ وَج١ٖوُ ُْٕٗ فٍََ ِِ صِم ب َُٛا  ْٛ َِ  ُْ ُْ لَلْ افََنَ ع١ٍََْىُ ثَبوُ

 ُ َُ اللّٰه ْٚ ٠َؾْىُ ٝ اثَٖٝ اَ ٌٖ َْ َٗ ؽَزهٝ ٠بَمَْ ْٓ اثَْوَػَ الْاهَْ ٍُؿَ ـٍََ ُٛ٠ ٝ ٖـ  ُْ زُ ْٛ ب ـوََّ َِ  ًُ ْٓ لجَْ ِِ َٚ  ِ َٓ اللّٰه ِِ َٓ ١ ّٖ ٌْؾَبوِ َٛ ف١َْوُ ا ُ٘ َٚ  ٝ ٌٖ  

Ondan ümitlerini kesince, kendi aralarında konuĢmak üzere bir kenara çekildiler. 

Büyükleri dedi ki: „Babanızın Allah adına sizden söz aldığını, daha önce de Yûsuf 

hakkında iĢlediğiniz kusuru bilmiyor musunuz? Artık babam bana izin verinceye veya 

Allah, hakkımda hükmedinceye kadar buradan asla ayrılmayacağım. O, hükmedenlerin 

en hayırlısıdır‟”
209

 ayetinin tefsirinde,  Tefsîrü‟t-Taberî ve el-KeĢĢâf‟ta yer almayan 

ilginç bir haber nakletmiĢtir. Bu habere göre Hz. Yûsuf‟un kardeĢleri, hırsızlık 

yüzünden Bünyâmin‟i alıkoyan H. Yûsuf‟u ikna etmek için konuĢmuĢlardı. Bu arada 

kardeĢlerden Ruvaybîl, H. Yûsuf‟a „Ey kral! Ya hepimizi serbest bırakırsın ya da öyle 

bir çığlık atarım ki gebe kadınlar, bu çığlıktan dolayı bebeklerini düĢürür.‟ demiĢ. 

Derken sinirinden dolayı Ruvaybîl‟in bedenindeki kıllar dikleĢmiĢ ve elbisesinden 

fırlamıĢ. Hz. Yûsuf da kendi oğluna, „Kalk, onun yanına git ve ona dokun.‟ demiĢ. Hz. 

Yûsuf‟un oğlu, ona dokununca Ruvaybîl‟in siniri yatıĢmıĢ. Çünkü Yakûb‟un 

oğullarından birisi sinirlenince, diğeri ona dokunurmuĢ ve siniri gidermiĢ. Bunun 

üzerine Ruvaybîl, „Bu çocuk kimdir? Muhakkak ki bu ülkede Yakûb‟un nurundan bir 

nur vardır.‟ demiĢtir.
210

 Râzî‟nin tefsîrinde ise bu haber mevcut olmakla birlikte, Hz. 

Yûsuf‟a serbest bırakılmaları konusunda talepte bulunan ve sinirlenen kiĢi, Ruvaybîl 

değil Yâhûda‟dır.
211

 

Müfessir Beydâvî kıssanın sonuna doğru, tarihi ve sayısal verilere dayanan 

bilgiler vermiĢtir. Onun bildirdiğine göre Hz. Yâkub ile Hz. Yûsuf‟un kaç sene 

yaĢadıkları, vefatları vb. ile ilgili Ģöyle bir rivayet vardır: “Hz. Yâkub Mısır‟da Hz. 

Yûsuf‟la beraber 24 sene yaĢadı, sonra vefat etti. Vasiyeti üzere ġam‟da babasının 

yanında defnedildi. Hz. Yûsuf da babasını ġam‟da defnettikten sonra Mısır‟a döndü. 

Hz. Yâkub‟un vefatından sonra burada 23 sene daha yaĢadı. Ebedi ve her Ģeyin sahibi 

olan Allah Teâlâ‟ya kavuĢmak istedi, Allah da temiz ve güzel bir Ģekilde onun ruhunu 
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aldı. Mısır halkı onun gömüleceği yer konusunda tartıĢtı hatta birbirleriyle savaĢacak 

duruma geldiler. En sonunda onu mermerden bir sandığın içinde Nil nehrinde 

defnetmeye karar verdiler. Ardından gelen Hz. Mûsa onu, atalarının gömülü olduğu 

yere götürdü. Hz. Yûsuf vefat ettiğinde 120 yaĢındaydı. Râ‟îl (Züleyhâ) ile evliliğinden 

Efrâîm ve MîĢâ adında iki çocuğu oldu. Ayrıca Hz. Yûsuf, YûĢa‟ b. Nûn ile Eyyûb‟un 

(a.s) eĢi Rahme‟nin dedesi olur.”
212

  

Beydâvî, kıssaların Kur‟ân‟da Ģu amaçlarla yer aldığını ifade etmiĢtir: 

1. Kıssalarda önceki peygamerlerin kendi kavimleri içerisinde geçirmiĢ oldukları 

çetin hayat hikâyeleri aktarılmıĢ, böylelikle Hz. Peygamer, baĢına gelen zorluk ve 

meĢakkatlere karĢı teselli edilmiĢtir. 

2. Kıssalarda, müminlerin gaflete düĢmemeleri, kendi nefislerini hesaba çekmeleri 

ve daima uyanık olmaları için onlara bir uyarı vardır. 

3. Kıssalar, dini yalanlayanlara karĢı tehdit içermektedir. 

4. Kıssalarda peygamberlerini yalanlayan, onların sözlerine kulak asmayan ve sırf 

inatlarından dolayı peygamberlerine türlü türlü önerilerde bulunan inkârcı kavimlerin, 

en sonunda azaba maruz kaldıkları açıklanmıĢ ve böylece Kur‟ân‟ın muhatapları olan 

insanların ibret almaları amaçlanmıĢtır.
213

 

1.8. MÜBHEMÂTÜ’L KUR’ÂN  

Mübhem, lügatte anlaĢılması zor olan, kendisiyle ne kastedildiği açıkça belli 

olmayan kapalı söz veya mahiyeti bildirilmeyen, kapalı bırakılan Ģey anlamındadır.
214

  

Istılahta ise “insan, melek ve cin gibi kavramların; bir topluluk ya da bir 

kabilenin, açıkça değil de ism-i mevsuller, ism-i iĢaretler, zamirler vb. yoluyla ifade 

edilmesine denir.
215

 

                                                 
212

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî,  III, 177; ZemahĢerî, II, 477; 

Râzî, XVIII, 173; Ebu‟l-Berakât en-Nesefî, Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd, Tefsîrü‟n-Nesefî/Medârikü‟t-

Tenzîl ve Hakâikü‟t-Te‟vîl I-IV, thk., Mervân Muhammed ġi‟âr, Dâru‟n-Nefâis, Beyrut 2005, II, 199.  
213

 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 32; IV, 149. 
214

 Ġbn-i Manzûr, XII, 57; Zebîdî, XXXI, 315. 
215

 Cürcânî, s. 278; Suyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân,  IV, 371-372; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 186; 

Demirci, Tefsir Usûlü, s. 150. 



69 

 

 

Suyûtî‟ye göre mübhemât‟ın kaynağı sadece nakildir. Bu hususta re‟yin yeri 

yoktur.
216

 Mübhemât‟ın Kur‟ân‟da yer almasının birçok sebebi vardır. Kaynaklarda bu 

sebebler üzerinde örnekleriyle birlikte detaylıca durulmuĢtur.
217

 ÇalıĢmamızın gayesine 

uygun düĢmeyeceğinden dolayı burada bu detaylara, gereğinden fazla değinmeyecek, 

sadece Ġmam Beydâvî‟nin temas ettiği birkaç örneği iĢleyeceğiz.  

Örneğin, Beydâvî tefsîri‟nde, “  ٝ ٖـ ب  َِ  ٝ ٍٰ َ عَ لُ اللّٰه ِٙ ْْ ُ٠ َٚ ١َْٔب  ٌْؾ١َٰٛحِ اٌلُّ ٌُُٗ ـِٝ ا ْٛ ْٓ ٠عُْغِجهَُ لَ َِ  ًِ َٓ إٌَّب ِِ َٚ

 َِ ب َٖ ٌْقِ َٛ اٌََلُّ ا ُ٘ َٚ  ٖٗ ٍْجِ  Ġnsanlardan öylesi de vardır ki, dünya hayatına iliĢkin sözleri senin  لَ

hoĢuna gider. Bir de kalbindekine (Sözünün özüne uyduğuna) Allah‟ı Ģahit tutar. 

Hâlbuki o, düĢmanlıkta en amansız olandır”
218

 ayet-i kerimesinde,  ْٓ َِ  ism-i mevsûlu ile 

kendisinden bahsedilen kiĢinin, Ahnes b. ġureyk olduğu bildirilmiĢtir. Beydâvî‟nin 

naklettiğine göre bu kiĢi, çok yakıĢıklı ve güzel konuĢan biriydi. Münafıklık yaparak, 

Hz. Peygamber‟in huzurunda müslüman olduğunu iddia etmiĢ. Sonra da bir gece vakti, 

Sâkif kabilesinin ekinlerini yakmıĢ ve hayvanlarını öldürmüĢtür. Beydâvî tefsîri‟nde 

geçen diğer bir görüĢe göre bu ayette kastedilen kimseler, genel olarak bütün 

münafıklardır.
219

 

Bir baĢka örnek de Fatiha sûresinin 7. ayeti   ُْ ِٙ ذَ ع١ٍََْ ّْ ْٔعَ َٓ أَ َٛ اٌَّن٠ِ وا ِٕ ifadesinde 

kendilerinden bahsedilenlerin, kim oldukları konusundadır. Beydâvî ayetteki ibhâmın 

giderilmesi maksadıyla, bu konuda âlimler tarafından söylenmiĢ görüĢleri sıralamıĢ, 

ancak bu görüĢleri ًل١ lafzıyla naklederek herhangi bir tercihte bulunmamıĢtır. Beydâvî 

tefsrinde bu kiĢilerin; peygamberler, peygamberimiz (s.a.s) ve onun ashâbı ya da 

kitaplarının tahrif ve nesh edilmeden önce Hz. Mûsa ile Hz. Ġsâ ümmetinden olan 

kimseler olabileceği geçmektedir. Ancak Beydâvî tefsiri muhakkikleri Muhammed 

Subhi b. Hasan Hallâk ve Muhammed Ahmed el-AtraĢ‟ın da ifade ettiği gibi bu mesele 

hakkındaki genel görüĢ, fâtiha 7. ayette geçen kimselerin, َٓ عَ اٌَّن٠ِ َِ ٍُٛيَ ـَأٌُٚئهَِ  اٌوَّ َٚ  َ ْٓ ٠طُِعِ اللَّّٰ َِ َٚ
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 َٓ ٌِؾ١ِ ب َّٖ اٌ َٚ لاءِ  َٙ ُّْ اٌ َٚ  َٓ ٠م١ِ لِّ ِّٖ اٌ َٚ  َٓ َٓ إٌَّج١ِ١ِّ ِِ  ُْ ِٙ ُ ع١ٍََْ َُ اللَّّٰ ْٔعَ  أَ
220

ayetinde zikredilen peygamberler, 

sıddîklar Ģehitler ve iyi kimseler olduğudur.”
221

 

 “ َٓ جِؾ١ٖ ْٖ ُِ مْطُٛعٌ  َِ إُلَاءِ  ٰ٘ َّْ كاَثِوَ  وَ اَ ِْ ٌِهَ الْاَ ِٗ مٰ ١َْٕب ا١ٌَِْ َٚ لَ َٚ  Ona Ģu durumu kesin olarak 

bildirdik: “Sabaha çıkarken onların sonu kesilmiĢ olacak.”
222

 

Beydâvî‟nin bildirdiğine göre yukarıdaki ayette geçen  َو ِْ ٌِهَ الْاَ  ifadesinde ism-i مٰ

iĢaret olan kelime ( ٌَِه  mübhemdir. Akabinde gelen ifadeler onu tefsir etmiĢtir. Yani (مٰ

ayetin baĢında zikri geçen durum, daha sonra gelen ( َٓ جِؾ١ٖ ْٖ ُِ مْطُٛعٌ  َِ إُلَاءِ  ٰ٘ َّْ كاَثِوَ   ifadesiyle (اَ

izah edilmiĢtir.
223

 O da sabah vakti onlardan hiç kimsenin sağ kalmayacağı, köklerinin 

kurutulacağı manasındadır. 

َٓ وَفَوُٚا“ بهُ اٌَّن٠ٖ َٖ خٌ اثَْ َٖ َّبفِ  َٝ ِ٘ ؾَكُّ ـَبِماَ 
ٌْ عْلُ ا َٛ ٌْ الْزوََةَ ا َٚ  Gerçek vaad (kıyametin kopması) 

yaklaĢır, bir de bakarsın inkâr edenlerin gözleri açılıp donakalmıĢtır.”
224

 

Müfessire göre yukarıdaki ayette de   َٝ ِ٘  zamiri, bir görüĢe göre mübhem bir 

kelimedir. Akabinde gelen “  ُبه َٖ .gözler” kelimesi de onu tefsir etmiĢtir اثَْ
225

 

“ٝ ٰٖ ب ٌَ َٙ ”.Fakat ne mümkün! Bilinmeli ki o, alevlenen bir ateĢtir وَلََّ أَِّ
226

  

Müfesir Beydâvî‟ye göre yukarıdaki ayet-i kerîme‟de geçen ب َٙ  kelimesindeki hâ أَِّ

zamiri, bir görüĢe mübhemdir. Ondan sonra gelen ٝ ٰٖ ٌَ kelimesi de onu tefsir etmiĢtir.
227

 

1.9. FEDÂĠLÜ’L- KUR’ÂN  

Fedâilü‟l-Kur‟ân, Ku‟ân‟ın yüceliği, üstünlüğü, meziyet ve Ģerefi demektir.
228

 

Kur‟ân‟ın faziletine dair haberler; Kur‟ân‟ın bütününün fazietine yönelik hadisler ve 

bazı sûre ya da ayetlerin faziletine yönelik hadisler olmak üzere iki kısımda 

değerlendirilmiĢtir.
229

 Konuyu, Beydâvî‟nin tefsiri bağlamında ele aldığımızda ise 

Envâru‟t-Tenzîl‟de, fedîlü‟l-Kur‟ân‟la ilgili rivayetlere genel olarak yer verildiği 
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görülecektir. Ancak bu tefsirde ağırlıklı olan taraf, her sûrenin sonunda o sûrenin 

faziletine dair bir hadisin bulunmasıdır. 

Beydâvî tefsîri‟nde yer alan fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili hadisleri, genel olarak 

ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ında bulmak mümkündür.
230

 Ancak daha da ileriye götürülürse 

bu hadislerin, Vâhidî‟nin el-Vesît fî Tefsîri‟l-Kur‟ani‟l-Mecîd adlı tefsîrine dayandığı 

söylenebilir. Özellikle de bir sûreyi okuyan kiĢinin, Allah (c.c) katında alacağı sevapla 

ilgili olan hadislerin bütünü, aĢağıda örnekleriyle göstereceğimiz üzere Beydâvî‟nin 

Envâru‟t-Tenzîl‟inde, ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ında ve Vâhidî‟nin el-Vesît‟inde birebir 

aynıdır. Zaman itibariyle hem Beydâvî (ö. 685/1286) hem de ZemahĢerî‟den (ö. 

538/1144) önce gelen Vâhidî (ö. 468/1076) ise tefsîrinde zayıf ve uydurma rivayetlere 

yer verdiği için hadis uzmanları tarafından eleĢtirilmiĢtir.
231

 

Münâvî‟ye göre müfessirler adet olarak, bir sûrenin faziletiyle ilgili rivayetleri 

sûrenin baĢında verirler. Bunu da sûrenin ezberlenmesini teĢvik etmek amacıyla 

yaparlar. ZemahĢerî ve Beydâvî ise sûrenin faziletiyle ilgili rivayetleri, sûre sonunda 

vermiĢlerdir. Çünkü onlara göre faziletler, sıfatlardır. Sıfat ise mevsuftan sonra gelir.
232

 

Tefsir kaynaklarına bakıldığında ise bu konuda kesin bir iddiada bulunmanın mümkün 

olmadığı görülecektir. Çünkü müfessirler sûre faziletiyle ilgili rivayetleri, yerine göre 

bazen baĢta bazen ortada bazen de sonda nakletmiĢlerdir. Örneğin Râzî, böyle 

rivayetleri genellikle sûrenin baĢında vermiĢse de bazen ortada vermiĢtir.
233

 Ġbn-i Kesîr 

ise bu rivayetleri sûre baĢlarında vermiĢtir.
234

 Ancak Nesefî, tıpkı ZemahĢerî ve Beydâvî 

gibi sûre sonlarında vermiĢtir.
235

    

Müfessir Beydâvî Envâru‟t-Tenzîl‟de çoğu zaman tefsirini yaptığı sûrenin içinde 

geçen bir olayla veya Ģahıslarla alakalı durumla, mana bakımından birebir paralellik 

arzeden bir rivayet vermiĢtir. Hafâcî, sûrelerin faziletini bildiren böyle rivayetlerin, 

genellikle Ubey b. K‟ab‟ adına fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili rivayet edilen meĢhur 

hadislerden olduğunu ve hadis âlimleri tarafından mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir.
236
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Aynı Ģekilde Beydâvî tefsîri‟ndeki hadislerin tahrîcini yapan el-Münâvî de Fethü‟s-

Semâvî bi Tahrîci Ehâdisi‟l-Kâdi Beydâvî adlı eserinde, bu gibi hadislerin mevzû 

olduğu görüĢündedir.
237

  

Zehebî‟ye göre ise hadis ehlinin ittifakıyla mevzû olduğu kabul edilen hadisleri 

nakleden müfessir Beydâvî, bu konuda ZemahĢerî‟ye tabi olmuĢ ve onun düĢtüğü 

hataya düĢmüĢtür.
238

 

ġu da bir gerçektir ki Beydâvî tefsîri‟nde her ne kadar fedâilü‟l-Kur‟ân alanında 

mevzû kâbilinden rivâyetler bulunuyorsa da bu konuda, azımsanamayacak kadar sağlam 

ve mûteber rivayetler de bulunmaktadır. Envâru‟t-Tenzîl‟de fedâilü‟l-Kur‟ân 

meselesiyle ilgili yaptığımız bu açıklamalar doğrultusunda birkaç örnek verecek 

olursak:  

Beydâvî tefsîri‟nde Fatiha sûresinin faziletlerine iĢaret eden Ģu hadisler mevcuttur: 

“  ْٛ َُٛهَح ٌُ ٠ٕيي ـِٟ اٌزَّ ٍَُّ َ لَبيَ لأثٟ:ألَا أفْجون ثِ ٍَ َٚ  ِٗ ُ ع١ٍََْ ٍَّٝ اللَّّٰ َٕ ٍُٛي الله  ُ٘و٠َْوَح أَْ هَ عَٓ أثٟ  ْٔغ١ًِ َٚ الِْْ َٚ هَاح 

١ُ اٌّن ِٖ ٌْعَ ٌْموُْآْ ا ا َٚ ََّجع اٌّضبٟٔ ، ب اٌ َٙ ٌْىزبة ،ئَِّٔ ٍُٛي الله! لَبيَ ـَبرِؾَخ ا ب ؟ لَبيَ:ثٍَٝ ٠َب هَ َٙ ٌْموُْآْ ِضٍ ا ٞ أٚر١زٗ.َٚ  

Ebû Hureyre‟den gelen bir hadis-i Ģerifte Hz. Peygamber, Ubeyy‟e Ģöyle demiĢtir: 

“Sana, Tevrat‟ta, Ġncil‟de ve Kur‟ân‟da bir benzeri indirilmemiĢ bir sûreyi haber 

vereyim mi? Ubeyy, „Evet ya Resulallah buyur‟, dedi. Hz. Peygamber „O, Fatiha 

suresidir; o, seb‟ül-mesânî ve bana verilen Kur‟an‟dır. „ diye buyurdu.”
239

 

Münâvî‟nin naklettiğine göre Tirmîzî, bu hadisin hasen ve sahih olduğunu 

söylemiĢtir. Ayrıca Nesâî ve Hâkim de sahih kabul etmiĢlerdir.”
240

   

Fatiha sûresinin fazileti hakkındaki diğer bir rivayet de Ģudur:  

“ ٍَُّ َ عَبٌٌ ئِ  ٍَ َٚ  ِٗ ُ ع١ٍََْ ٍَّٝ اللَّّٰ َٕ ٍُٛي الله  ب هَ َّ عَٓ اثْٓ عَجَّبً ، لَبيَ:ث١ََْٕ ب َٚ َّ ُٙ مْ أرَبَُٖ ٍِه ـمََبيَ: أثْو ثٕٛه٠ٓ أُٚر١ِز

ب  ئلِاَّ أعُْط١زٗ. ٌُ ٠إرّٙب ٔجَِٟ لجٍه: َّ ُٙ ْٕ ِِ ٌْجمََوَح ٌٓ رمْوَأ ؽوـب  ٍُٛهَح ا ٌْىزبة ٚفٛار١ُ  ـَبرِؾَخ ا  

Ġbn-i Abbas‟tan gelen bir rivayette, “Hz. Peygamber oturmaktayken ona bir melek 

geldi ve Ģöyle dedi: „Sana, senden önce hiçbir peygambere verilmemiĢ iki nuru 
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müjdeliyorum. Bunlar, Fatiha sûresi ve Bakara‟nın son iki ayetidir. Bunlardan 

okuduğun her bir harf için sana bir ecir vardır.”
241

 

Fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili diğer bir örnek de ayetü‟l-kürsî diye bilinen Bakara 

sûresi‟nin 255. ayeti hakkındadır. Beydâvî, bu ayeti geniĢçe tefsir ettikten sonra fazileti 

hakkında Hz. Peygamberin Ģu hadîs-i Ģeriflerini zikretmiĢtir:  

“ ٓ ؽَٕبرٗ، لبي ع١ٍٗ اٌٖلَح ٚاٌَلََ: ئْ أعُٖ آ٠خ ـٟ اٌموآْ آ٠خ اٌىوٍٟ، ِٓ لوأ٘ب ثعش الله ٍِىب ٠ىزت ِ

 Hz. Peygamber Ģöyle buyurmuĢtur: “Kur‟ân‟daki en  ٠ّٚؾٛ ِٓ ١ٍئبرٗ ئٌٝ اٌؽل ِٓ رٍه اٌَبعخ.

yüce ayet, âyete‟l-kürsi‟dir. Allah Teâlâ bu ayeti okuyan kimse için bir melek gönderir 

ve bu melek, ayeti okuyan kimsenin, okuduğu andan, ertesi güne kadar iĢleyeceği 

sevaplarını yazar ve günahlarını siler.”
242

 

Diğer hadis de Ģudur: “ ٚلبي :ِٓ لوأ آ٠خ اٌىوٍٟ ـٟ كثو وً ٕلَح ِىزٛثخ، ٌُ ٠ّٕعٗ ِٓ كفٛي اٌغٕخ

ئلا اٌّٛد، ٚلا ٠ٛاظت ع١ٍٙب ئلا ٕل٠ك أٚ عبثل، ِٚٓ لوأ٘ب ئما أفن ِٚغعٗ إِٓٗ الله عٍٝ ٔفَٗ ٚعبهٖ ٚعبه عبهٖ 

١بد ؽٌٛٗ.ٚالأث  Yine Muhammed (s.a.s) Ģöyle buyurdu: “Kim ayete‟l-kürsi‟yi her farz 

namazdan sonra okursa, ölümden baĢka hiçbir Ģey, onu cennete girmekten alıkoyamaz. 

Bu ayeti okumaya, ancak sıddık ve âbid olanlar devam eder. Kim de (uyumak için) 

yatağına girdiğinde bu ayeti okursa, Allah (c.c) onu, komĢusunu, komĢusunun 

komĢusunu ve etraftaki evleri korur.”
243

 

Beydâvî tefsîri‟nde sûre sonlarında, sûreyi okuyanların elde edeceği sevapla ilgili 

rivâyetlere de birkaç örnek vermek gerekirse:  

Yûnus sûresiyle ilgili: “ ٌٔٛلوأ ٍٛهح ٠ٌٛٔ أعطٟ ِٓ الأعو عْو ؽَٕبد ثعلك ِٓ ٕلق ث١ ِٓ

 .Kim Yûnus sûresini okursa, mükâfat olarak ona, Hz ٚونة ثٗ ٚثعلك ِٓ ؼوق ِع ـوعْٛ

Yûnus‟a inanan ve onu yalanlayan ile Firavun‟la birlikte denizde boğulan kimseler 
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sayısınca, her birine karĢılık on sevap verilir.”
244

 Hafâcî,  bu hadisin fedâilü‟l-Kur‟ân‟la 

ilgili Ubey b. K‟ab‟ adına rivayet edilen hadislerden olup Irâkî ve Ġbnü‟l-cevzî gibi 

hadis âlimleri tarafından mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir. Bu konuda Münâvî de aynı 

görüĢtedir.
245

   

Hûd sûresiyle ilgili: “ عٓ هٍٛي الله ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُّٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح ٘ٛك أعطٟ ِٓ الأعو عْو

ؽَٕبد ثعلك ِٓ ٕلق ثٕٛػ ِٚٓ ونة ثٗ ٚ٘ٛك ٕٚبٌؼ ّٚع١ت ٌٚٛٛ ٚئثوا١ُ٘ ٍِٚٛٝ ٚوبْ ٠َٛ اٌم١بِخ ِٓ 

 Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete göre kim Hûd sûresini اٌَعلاء ئْ ّبء الله رعبٌٝ

okursa, mükâfat olarak ona, Hz. Nûh, Hz. Hûd, Hz. Sâlih, Hz. ġu‟ayb, Hz. Lût, Hz. 

Ġbrâhîm ve Hz Mûsa‟ya inanan ve onları yalanlayan kimseler sayısınca, her birine 

karĢılık on sevap verilir ve inĢallah kıyamet gününde saîdlerden olur.”
246

 Hafâcî bir 

önceki hadisle (Yûnus sûresi) ilgili yaptığı değerlendirmenin aynısını bu hadis için de 

yapmıĢtır. Bu konuda Münâvî de bu hadisin mevzû olduğunu bildirmiĢtir.
247

 

Ġbrâhîm sûresiyle ilgili: “ ٚعٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُّٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح ئثوا١ُ٘ أعطٟ ِٓ الأعو

علك ِٓ عجل الإٕٔبَ ٚعلك ِٓ ٌُ ٠عجل٘بعْو ؽَٕبد ث  Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete göre 

kim Ġbrâhim sûresini okursa, mükâfat olarak ona, putlara tapan ve tapmayan kimseler 

sayısınca, her birine karĢılık on sevap verilir.”
248

 Hafâcî,  bu hadisin fedâilü‟l-Kur‟ân‟la 

ilgili Ubey b. K‟ab‟ adına rivayet edilen hadislerden olup mevzû kabul edildiğini 

söylemiĢtir. Bu konuda Münâvî de aynı görüĢtedir.
249

 

Cumâ sûresiyle ilgili: “ عٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح اٌغّعخ أعطٟ ِٓ الأعو عْو

رٙب ـٟ أِٖبه ا١ٌٍَّّٓؽَٕبد ثعلك ِٓ أرٝ اٌغّعخ ِٚٓ ٌُ ٠أ  Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete 

göre kim Cumâ sûresini okursa, mükâfat olarak ona, müslüman Ģehirlerinde cumâya 

gelen ve gelmeyen kimseler sayısınca, her birine karĢılık on sevap verilir.”
250

 Hafâcî,  
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bu hadisin de fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili Ubey b. K‟ab‟ adına rivayet edilen hadislerden 

olup mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir. Bu konuda Münâvî de aynı görüĢtedir.
251

 

Münâfikûn sûresiyle ilgili: “ ِٓ عٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُٚ , ِٓ لوأ ٍٛهح إٌّبـم١ٓ ثوٜء

 ,Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete göre kim Münâfikûn sûresini okursa إٌفبق

nifaktan kurtulur.”
252

 Hafâcî,  bu hadisin fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili Ubey b. K‟ab‟ adına 

rivayet edilen hadislerden olup mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir.
253

 

Nûh sûresiyle ilgili: “ ٍٍُ, ِٓ لوأ ٍٛهح ٔٛػ وبْ ِٓ اٌّإ١ِٕٓ اٌن٠ٓ عٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٚ  

 .Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete göre kim Nûh sûresini okursa, Hz رلهوُٙ كعٛح ٔٛػ

Nûh‟un davetinin kendilerine ulaĢtığı müminlerden olur.”
254

 Hafâcî,  bu hadisin 

fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili Ubey b. K‟ab‟ adına rivayet edilen hadislerden olup mevzû 

kabul edildiğini söylemiĢtir.
255

 

Cin sûresiyle ilgili: “ عٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح اٌغٓ وبْ ٌٗ ثعلك وً عٕٟ ٕلق

 ,Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete göre kim Cin sûresini okursa محمدا  أٚ ونة ثٗ عزك هلجخ

Muhammed (s.a.s)‟i tasdik eden ve yalanlayan cinler sayısınca köle azat etmiĢ gibi 

sevap alır.”
256

 Hafâcî,  bu hadisin fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili Ubey b. K‟ab‟ adına rivayet 

edilen hadislerden olup mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir.
257

 

Abese sûresiyle ilgili: “ ٗٙلبي إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُٚ: ِٓ لوأ ٍٛهح عجٌ عبء ٠َٛ اٌم١بِخ ٚٚع

 Hz. Peygamber bir rivayetinde Ģöyle buyurmuĢtur: „Abese sûresini okuyan ٙبؽه َِزجْو

kimse, kıyamet gününde gülerek ve sevinerek (huzura) gelir.”
258

 Sûrede bu rivayete 

kaynaklık teĢkîl eden “ ٌوَح ِْ زجَْ َْ ُِ بؽِىَخٌ  َٙ  Gülerler, sevinirler”
259

 ifadesi geçmektedir. 

Hafâcî,  bu hadisin de fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili Ubey b. K‟ab‟ adına rivayet edilen 

hadislerden olup mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir.
260
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Ġnfitâr sûresiyle ilgili: “ ع١ٍٗ ٍٍُٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح ئما اٌَّبء أفطود وزت الله ٌٗ عٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله 

ٚالله أعٍُ ,ثعلك وً لطوح ِٓ اٌَّبء ؽَٕخ، ٚثعلك وً لجو ؽَٕخ ‟‟ Hz. Peygamber‟den gelen bir 

rivayete göre kim Ġnfitâr sûresini okursa, Allah (c.c) ona, gökten düĢen her damla ve 

yerdeki her mezar sayısınca sevap yazar. „Allah (c.c) doğrusunu en iyi bilendir.‟”
261

 

Sûrede geçen “ ْْٔفطََوَد بءُ ا َّ ََّ ”gök yarıldığı zaman اِماَ اٌ
262

 ve “ ٌْْمجُُٛهُ ثعُْضِوَد اِماَ ا َٚ  kabirlerin 

içindekiler dıĢarı çıkarıldığı zaman” Ģeklindeki ayetler, söz konusu rivayete kaynaklık 

teĢkîl etmektedir. Burada dikkat çeken bir husus da Beydâvî‟nin, önceki rivayetler için 

kullanmadığı (Allah (c.c) doğrusunu en iyi bilendir) Ģeklindeki ifadeyi kullanmasıdır. 

Öyle görünüyor ki Beydâvî, böyle bir ifadeyi kullanmak sûretiyle, kendisinin de bu 

rivayetler hakkında Ģüphe içerisinde olduğunu imâ etmiĢ olmaktadır.  Hafâcî, diğer 

rivayetlerde olduğu gibi bu hadisin de fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili Ubey b. K‟ab adına 

rivayet edilen hadislerden olup mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir.
263

 

Mutaffifîn sûresiyle ilgili: “ ِٓ عٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح اٌّطفف١ٓ ٍمبٖ الله

 Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete göre kim Mutaffifîn sûresini اٌوؽ١ك اٌّقزَٛ ٠َٛ اٌم١بِخ

okursa, Allah c.c ona, mühürlü (el değmemiĢ) saf bir içecekten içirir.”
264

  

Sûrede geçen “ ٍَ قْزُٛ َِ ْٓ هَؽ١ٖكٍ  ِِ  َْ ْٛ مَ َْ ُ٠ Onlara, mühürlü (el değmemiĢ) saf bir 

içecekten içirilir”
265

 Ģeklindeki ayet, söz konusu rivayete kaynaklık teĢkîl etmektedir. 

Hafâcî,  bu hadisin de fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili Ubey b. K‟ab adına rivayet edilen 

hadislerden olup mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir.
266

 

ġems sûresiyle ilgili: “ ًعٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح ٚاٌٌّْ ـىأّٔب رٖلق ثى

 Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete göre kim ġems sûresini ّٟء ٍٛعذ ع١ٍٗ اٌٌّْ ٚاٌمّو

okursa, güneĢ ve ayın, üstüne doğduğu her Ģeyi tasadduk etmiĢ gibi olur. ”
267

 Hafâcî,  

bu hadisin de fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili Ubey b. K‟ab adına rivayet edilen hadislerden 

olup mevzû kabul edildiğini söylemiĢtir.
268
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Kadr sûresiyle ilgili: “ لأعو وّٓ ٕبَ عٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح اٌمله أعطٟ ِٓ ا

 Hz. Peygamber‟den gelen bir rivayete göre kim Kadr sûresini هِٚبْ ٚأؽ١ب ١ٌٍخ اٌمله

okursa, Ramazan orucunu tutan ve Kadir gecesini ihyâ eden kimseye verilen sevabın 

aynısı ona da verilir.”
269

 Hafâcî,  aynı Ģekilde bu hadisin de fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili 

Ubey b. K‟ab adına rivayet edilen hadislerden olup mevzû kabul edildiğini 

söylemiĢtir.
270

 

Kevser sûresiyle ilgili: “ ٌٗ عٓ إٌجٟ ٍّٕٝ الله ع١ٍٗ ٍٍُٚ, ِٓ لوأ ٍٛهح اٌىٛصو ٍمبٖ الله ِٓ وً ٔٙو

َ إٌؾو اٌع١ُٖـٟ اٌغٕخ، ٠ٚىزت ٌٗ عْو ؽَٕبد ثعلك وً لوثبْ لوثٗ اٌعجبك ـٟ ٠ٛ  Hz. Peygamber‟den 

gelen bir rivayete göre kim Kevser sûresini okursa, Allah (c.c) ona cennetteki bütün 

nehirlerinden içirir ve büyük Kurban bayramı gününde bütün kulların kestiği kurbanlar 

sayısınca, her birisi için on sevap yazılır.”
271

 Hafâcî, bu hadisin de fedâilü‟l-Kur‟ân‟la 

ilgili Ubey b. K‟ab adına rivayet edilen hadislerden olup mevzû kabul edildiğini 

söylemiĢtir.
272

 

1.10. EL-VÜCÛH VE’N-NEZÂĠR 

Vücûh, Kur‟ân‟da birden fazla yerde geçen bir kelimenin farklı anlamlarda olması 

demektir.
273

 Vücûh için elfâzu‟l-müĢtereke tabiri de kullanılmaktadır.
274

 Türkçe‟deki 

eĢsesli/sesteĢ kelimeler buna örnek verilebilir. 

Misâl olarak “tâğût” kelimesi Kur‟ân‟da Ģeytan
275

, Allah‟ın dıĢında tapılan 

putlar
276

 ve Ka‟b b. EĢref
277

 gibi manalara gelmektedir.
278

 Aynı Ģekilde ZerkeĢî‟nin de 

ifade ettiği gibi “el-Hüdâ” kelimesi Kur‟ân‟da beyân
279

, dîn
280

 ve îmân
281

 vb. 17 farklı 

manada gelmektedir.
282
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Nazîre ise Kur‟ân‟da farklı lafızlarla gelen birçok kelimenin aynı manada olması 

anlamındadır.
283

 Türkçe‟deki eĢanlamlı kelimeler buna örnek verilebilir. 

“Cehennem”, “nâr”, “sakar”, “hutame” ve “cahîm” gibi kelimelerin aynı manayı 

ifade etmesi nezâir‟in örneğidir.
284

 

Müfessir Beydâvî de “ َْ جِوُٚ ْٖ َ ٍ٘ ـِزَْٕخ  ارَ جعَْ ٌِ  ُْ ىُ َٚ ٍَْٕب ثعَْ عَعَ َٚ  (Ey insanlar!) Sizi birbiriniz 

için imtihan aracı kıldık. (Bakalım) sabredecek misiniz? ”
285

 ayetinin naziresinin, “ َٛ ُ٘ َٚ

 ُٓ ََ ُْ اؽَْ ُْ ا٠َُّىُ وُ َٛ ١جٍَُْ ٌِ بءِ  َّ ٌْ ُُّٗ عٍََٝ ا َْ عَوْ وَب َٚ  ٍَ زَّخِ ا٠ََّب ٍِ  ٝ ٖـ  َٗ الْاهَْ َٚ ادِ  َٛ ّٰ ََّ لَ  اٌَّنٖٜ فٍَكََ اٌ َّ  O, hanginizin  عَ

amelinin daha güzel olacağı konusunda sizi imtihan için, henüz ArĢ‟ı su üstünde iken 

gökleri ve yeri altı gün içinde (altı evrede) yaratandır”
286

ayetindeki (  َل َّ ُٓ عَ ََ ُْ اؽَْ ُْ ا٠َُّىُ وُ َٛ ١جٍَُْ ٌِ  

O, hanginizin amelinin daha güzel olacağı konusunda sizi imtihan için…) ifadesi 

olduğunu belirtmiĢtir.
287

 Görüldüğü gibi bu farklı ifadelerle gelen bu iki ayette Allah 

Teâlâ, insanların amellerinin nasıl olacağını görmek/göstermek için onları imtihân 

ettiğini bildirmiĢtir.  

Beydâvî tefsîri‟nde bir baĢka nazîre örneği de “ عُُٕٛكَُٖ ـَٕجََنْ  َٚ ُٖوْ و١َْؿَ ـَبفََنَْٔبُٖ  ْٔ ُِّ ـَب َ١ٌْ ُْ ـِٝ ا ُ٘ َٔب

 َٓ ١ ّٖ ٌِ ب َّٖ َْ عَبلجَِخُ اٌ  Biz de onu ve askerlerini yakaladık ve onları denize attık (Orada وَب

boğuldular). Zalimlerin sonunun nasıl olduğuna bak!”
288

 ayeti ile “ ٖٖ َ ؽَكَّ لَلْهِ ب لَلهَُٚا اللّٰه َِ َٚ

١ع   ّٖ ُٗ عَ الْاهَْ خِ َٚ َّ ٌْم١ِٰ ََ ا ْٛ زُُٗ ٠َ َٚ ب لجَْ  Allah‟ın kadrini gereği gibi bilemediler. Yeryüzü kıyamet 

gününde bütünüyle O‟nun (kudret) elindedir”
289

 ayeti arasındadır.  

Müfessir ilk ayette, Allah Teâlâ‟nın yakalamasının Ģiddetli ve çetin olduğuna, 

vurgu yapıldığını söylemiĢtir. Burada yüce Allah deyim yerindeyse, sayılarının 

çokluğuna rağmen Firavun ve ordusunu kudret avucuyla kavrayıp denize fırlatmıĢtır.
290

 

Diğer ayette kıyamet gününde, yeryüzünün geniĢliğine rağmen bütünüyle Allah‟ın 

kabzasında olacağı O‟nun (kudret) elinin altında bulunacağı bildirilmiĢtir. Ġki ayet de 

mana açısından birbirine benzemektedir. 
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1.11. MUHKEM VE MÜTEġÂBĠH 

1.11.1. Muhkem 

Muhkem: Lügatte, sağlam ve korunaklı anlamında olup ism-i mef‟ûl 

siğâsındadır.
291

 Istılâhta ise kendisinden ne kastedildiği tam olarak anlaĢılan, tebdîl ve 

tağyîrden uzak; yani tahsîs, te‟vîl ve nesh ihtimali bulunmayan sağlam söz demektir.
292

 

Bir usûl terimi olarak muhkem, manası kolaylıkla anlaĢılan, harici bir tefsire ihtiyaç 

göstermeyen ve tek manası olan ayetlerdir.
293

 Genellikle namaz, oruç, hac zekât gibi 

ibadetlerle ilgili ayetler ile helâl ve harâma dayalı hükümleri içeren ve peygamber 

kıssalarının anlatıldığı ayetler muhkemdir.
294

  

1.11.2. MüteĢâbih 

MüteĢâbih: Lügatte, zihnen birbirinden ayırtedilmesi zor olan iki Ģeyden birinin, 

diğerine benzemesi manasında, ism-i fâildir.
295

 Istılâhî bir terim olarak müteĢâbih ise 

birçok manaya ihtimali olan ve bu manalardan birinin tayin edilebilmesi için harici bir 

delile ihtiyaç duyulan ayetlerdir.
296

 

Kur‟ân ayetlerinin muhkem ve müteĢâbih olması açısından üzerinde durulması 

gereken üç ayet bulunmaktadır. Bu ayetlerin birine göre Kur‟ân‟ın tamamı muhkem, 

diğerine göre tamamı müteĢâbih, üçüncüye göre ise bir kısmı muhkem, geri kalanı da 

müteĢâbihtir. Ġlk bakıĢta aralarında iĢkâl olduğu hissi uyandıran bu ayetlerin manası 

üzerinde iyice düĢünüldüğünde, aralarında mana bakımından hiçbir çeliĢkinin olmadığı 

görülecektir. Söz konusu ayetler Ģunlardır: 
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Kur‟ân‟ın tamamının muhkem olduğuyla ilgili ayet: “  ٍَ ِّٖ َُّ ـُ ذْ ا٠َٰبرُُٗ صُ َّ ْٓ اٌَو وِزبَةٌ اؽُْىِ ِِ ذْ 

ٍُ فَج١ٖوٍ  ْْ ؽَى١ٖ  Elif Lâm Râ. Bu Kur‟an; âyetleri, hüküm ve hikmet sahibi (bulunan ve her ٌَلُ

Ģeyden) hakkıyla haberdar olan Allah tarafından, muhkem kılınmıĢtır.”
297

  

Bu ayetteki muhkem lafzı, Kur‟ân‟ın her yönüyle sağlam, korunmuĢ, bozulmaktan 

uzak ve sonsuz hikmetler içeren mükemmel bir kitap olması manasındadır.
298

 

Beydâvî‟ye göre ayette geçen  ُُٗذْ ا٠َٰبر َّ  tabiri, Kur‟ân‟ın lafızları ve manasının اؽُْىِ

bozulmaktan korunmuĢ ve sağlam olduğu anlamına gelmektedir.
299

 

Kur‟ân‟ın tamamının müteĢâbih olduğuyla ilgili ayet: “ ب  ٙ بثِ َْ زَ ُِ ٌْؾَل٠ٖشِ وِزبَث ب  َٓ ا ََ يَ اؽَْ ُ َٔيَّ الَلّٰه

 َٝ ضبَِٔ َِ  Allah, sözün en güzelini (Kur‟ân‟ı), müteĢâbih ve tekrarlanan bir kitap olarak 

indirmiĢtir.”
300

  

Bu ayette geçen müteĢâbih lafzı da Kur‟ân‟ın bütün ayetlerinin doğruluk, güzellik,  

fesâhât ve belâgat bakımından birbirine benzer, uyumlu ve yekdiğerini tasdik edici 

olması anlamındadır.
301

 Müfessir Beydâvî de ب  ٙ بثِ َْ زَ ُِ  ifadelerini, “lafızları fesâhat ve وِزبَث ب 

belâgatta; manaları da doğrulukta birbirine benzeyen kitap”, Ģeklinde açıklamıĢtır.
302

 

Kur‟ân‟ın bir kısmının muhkem, bir kısmının müteĢâbih olduğuyla ilgili ayet:  

بدٌ “ َٙ بثِ َْ زَ ُِ افَُوُ  َٚ ٌْىِزبَةِ  َُّ ا ُ َّٓ ا ُ٘ بدٌ  َّ ؾْىَ ُِ ُْٕٗ ا٠َٰبدٌ  ِِ ٌْىِزبَةَ  ْٔيَيَ ع١ٍََْهَ ا َٛ اٌَّنٖٜ اَ ُ٘  O, sana Kitab‟ı 

indirendir. Onun (Kur‟an‟ın) bazı âyetleri muhkemdir, onlar kitabın anasıdır. Diğerleri 

de müteĢabihtir.”
303

  

Bu ayette ise muhkem ve müteĢâbih kavramları, önceki ayetlerde olduğu gibi 

sözlük anlamlarıyla değil, ıstılâhî anlamlarıyla kullanılmıĢlardır. Buna göre muhkem 

âyetler, Kur‟an‟ın esasını oluĢturan ve te‟vil edilemeyen ayetlerdir. MüteĢâbihler ise 

muhkem ayetlere paralel olarak anlaĢılması gereken ve te‟vil edilmeye elveriĢli olan 

ayetlerdir. Ancak müteĢâbih ayetlerin te‟vili konusunda âlimler arasında iki görüĢ 

bulunmaktadır. Evzâî, Süfyân-ı Sevrî, imâm Mâlik ve imâm ġâfiî‟yle birlikte 

muhaddisler ve Selefiyye‟nin çoğunluğu te‟vili reddetmiĢ; Hasan-ı Basrî‟den itibaren 

mütekaddim bazı âlimler, kelâmcıların ekserisi ve müteahhir âlimler, mânaları sadece 
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Allah Teâlâ‟ya has olanları hariç tutarak, müteĢâbihlerin belli usul ve kurallar 

çerçevesinde te‟vil edilebileceğini kabul etmiĢtir. 

Ancak Kur‟ân‟daki müteĢâbih ayetlerin hangileri olduğu konusunda da ihtilaf 

bulunmaktadır. Çoğunluğa göre hurûf-ı mukatta‟â ayetleri; anlamında kapalılık olan; 

birden fazla mana ihtimali bulunan; kader, kaza ve gayb âlemiyle ilgili olan; rûh, melek, 

arĢ, kalem, sûr, sâat, dâbbetü‟l-arz, kürsî ve levh-i mahfûz gibi duyu ve akıl yoluyla 

bilinemeyen hususlar ve manalarını ancak dinde uzman kiĢilerin bilebileceği kevnî 

ayetler, müteĢâbihlerden sayılır. 
304

 

Beydâvî ise Âli Ġmrân sûresi 7. ayetteki muhkem ve müteĢâbih kavramları 

hakkında Ģöyle demektedir: “Muhkemât, ibaresi kapalılıktan ve farklı anlamalara gelme 

ihtimallerinden korunmuĢ ayetler; müteĢâbihât ise zâhir manaya muhalefetten veya 

kapalılıktan dolayı ibaresi tam anlaĢılamayan ya da farklı anlamlara gelme ihtimali 

bulunan ayetlerdir. MüteĢâbih ayetlerin anlamı ancak derin ve hassas araĢtırmalar 

sonucu ortaya çıkabilir. Böylelikle âlimlerin bu ayetlere karĢı hırsları, çalıĢmaları ve 

tefekkürleri artar ve faziletleri ortaya çıkar. Ona göre müteĢâbihât‟ın manası Allâh 

Teâlâ‟nın dıĢında, ilimde derinleĢmiĢ uzman kiĢilerce de bilinebilir. Beydâvî ayette 

geçen (  ُ ٠ٍَُٗ الِاَّ اللّٰه ٖٚ ْ ُُ ربَ ب ٠عٍََْ َِ ْٕلِ هَثَِّٕب َٚ ْٓ عِ ِِ  ًٌّ ٖٗ وُ َّٕب ثِ َِ َْ اٰ ُِ ٠مٌَُُٛٛ ٍْ ٌْعِ َْ ـِٝ ا قُٛ ٍِ ا اٌوَّ َٚ ) ifadelerindeki ٚ (vâv) 

harfini, ibtidâiyye (yeni cümlenin baĢlangıcı) olarak alıp öncesinde vakıf yapanların, 

yani müteĢâbih‟in manasını sadece Allah‟ın bileceğini iddia edenlerin, müteĢâbihâtı 

sınırlandırdığını söylemiĢtir. Bu anlayıĢa göre mana Ģöyle olmaktadır: “Oysa onun 

gerçek manasını ancak Allah bilir. Ġlimde derinleĢmiĢ olanlar, „Ona inandık, hepsi 

Rabbimiz katındandır‟ derler.” Beydâvî bu kimselerin müteĢâbihât‟ı dünyanın ömrü, 

kıyametin ne zaman kopacağı, varlıkların sayıları (zebânilerin sayıları vb.) gibi sadece 

Allah‟ın kendine has ilmiyle bildiği konularla sınırlandırdıklarını ifade etmiĢtir.
305

 

Beydâvî‟nin, kendisinden bahsederken “hocamız”
306

 diye tabir ettiği Eb‟ul-Hasen EĢ‟ârî 

ise vakfın (durmanın), ayetin “ ُِ ٍْ ٌْعِ َْ ـِٝ ا قُٛ ٍِ ا اٌوَّ َٚ ” bölümünün sonunda olması gerektiğini, 
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dolayısıyla râsihlerin (ilimde derinleĢen âlimlerin) de müteĢâbih ayetlerin te‟vîlini 

bilebileceklerini söylemiĢtir.
307

 

Beydâvî‟ye göre sahabîler Kur‟ân‟dan herhangi bir Ģeyi anlamadıkları durumlarda 

Hz. Peygamber‟e müracaat ederlerdi. Nitekim   ٍُ ٍْ ُٖ ُْ ثِ ُٙ بَٔ َّ َُٛا ئ٠ِ ٍْجِ َ٠ ُْ ٌَ َٚ  Onlar ki imanlarına 

zulmü bulaĢtırmazlar
308

 ayeti indiğinde, bu ayetin hükmü sahabîlere ağır geldi ve bu 

Hz. Peygamber‟e gidip „Hangimiz nefsine zulmetmiyor ki?‟ diye sormuĢlardı. Hz. 

Peygamber de “Bu, sizin zannettiğiniz gibi değildir. Buradaki „zulüm‟ Hz. Lokman‟ın 

oğluna bahsettiği Ģirk‟tir. Nitekim o, oğluna Ģöyle demiĢti. „Ey yavrum! Allah‟a ortak 

koĢma! Çünkü ortak koĢmak elbette büyük bir zulümdür.‟”
309

  

Görüldüğü gibi Hz. Peygamber, En‟âm sûresi 82. ayette geçen „zulüm‟ kelimesini 

„Ģirk‟ ile tefsir etmiĢ ve ardından da Ģu ayeti delil getirmiĢtir: “ وْنَ  یَّ ٠َب ثَُٕ ِّْ َّْ اٌ ِ اِ وِنْ ثِبللّٰه ْْ لَا رُ

 ٌُ ١ ٖٖ ٌُ عَ ٍْ ُٖ ٌَ Yavrum! Allah‟a ortak koĢma! Çünkü ortak koĢmak elbette büyük bir 

zulümdür.”
310

 Neticede farklı manalara gelen müteĢâbîh lafız Hz. Peygamber tarafından 

tefsir edilerek vuzûha kavuĢmuĢ olmaktadır.
311

 

1.12. HURÛF-I MUKATTA’ A 

Bazı sûrelerin baĢında olup bazen bir harften bazen de birkaç harfin 

birleĢmesinden meydana gelmiĢ kesik kesik harflere hurûf-ı mukatta‟a denir. Bu harfler, 

Kur‟ân‟da, 29 sûrenin baĢında bulunmaktadır. Hurûf-ı mukatta‟a ile baĢlayan sûrelerin 

2‟si medenî, 27‟si de mekkîdir.
 

Bu harfler, lafzen herhangi bir manaya delalet 

etmedikleri için hakiki müteĢâbihâttan sayılmaktadır.
312

 

 Hurûf-ı mukatta‟anın müstakil olarak ayet olup olmadığıyla ilgili Basralılar ve 

Kûfeliler ihtilaf etmiĢlerdir. Basralılar‟a göre hurûf-ı mukatta‟anın hiçbirisi müstakil 

olarak ayet değildir. Kûfeliler‟e göre ise  ٌُا, geçtiği altı sûrenin baĢında; ُؽ, geçtiği yedi 

sûrenin baĢında;  َُٛ, geçtiği iki sûrenin baĢında ve ġûra sûresinin baĢındaki ُؽ‟i takip 
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eden عَك, bunun dıĢında ٌّٔا , ٗٛ , و١ٙعٔ  ve  ٌ٠  de baĢlıbaĢına birer ayettir. Geri kalan 

 müstakil olarak ayet olmayıp, baĢlarında اٌو ve beĢ sûrenin baĢındaki ق, ْ, ٓ, ٌٛ, اٌّو

bulundukları ayetin birer cüz‟üdür. ZemahĢerî ve Beydâvî, hurûf-ı mukatta ile ilgili 

Kufeliler tarafından yapılan bu taksimin tevkîfi olduğunu ve bu konuda kıyasa 

gidilemeyeceğini söylemiĢlerdir.
 313

 

Kur‟ân‟da bazı sûre baĢlarında gelen hurûf-ı mukatta‟anın yorumlanması 

konusunda ise Ġslam ulemâsı ikiye ayrılmıĢtır. Selef âlimlerinin görüĢüne göre bu 

harfler, Kur‟ân‟ın sırlarından olup bunların manası, Allah (c.c) ile resulü (s.a.s) arasında 

var olan gizli bir bilgidir. Dolayısıyla bunların mahiyetleri üzerinde düĢünmek 

faydasızdır.
314

 Nitekim bu konuda Hz. Ebubekir‟in (ö. 13/634) Ģöyle dediği rivayet 

olunmuĢtur. “Her kitabın bir sırrı vardır. Allah‟ın Kur‟ân‟daki sırrı ise sûre baĢlarındaki 

harflerdir.”
315

 Yine Hz. Ali Ģöyle demiĢtir: “Her kitabın bir özü vardır. Bu kitabın özü 

de hecâ harfleridir.”
316

 Ġbn-i Mesûd ve hülefâ-i râĢidîn‟den de Ģu haber nakledilmiĢtir: 

“Bu harfler gizli bir ilim ve kapalı bir sırdır. Allah (c.c) onları bilmeyi kendine mahsus 

kılmıĢtır.”
317

 

Suyûtî, selefin görüĢünün Ģu manaya geldiğini söyler: “Hurûf-ı mukatta‟a, 

müminin tasdîki, kâfirin de inkârı için bir imtihan vesilesidir. Bu harfler, insanı gaflet 

uykusundan uyandıran ve kulağa ilk çarptığı anda Allah‟ın ta‟zîmi için kalbi 

canlandıran harflerdir. Nitekim bir kiĢi baĢka birine mühim bir haber vermek 

istediğinde onun dikkatini tamamıyla çekmek için onu ya eliyle dürter ya da baĢka bir 

yolla çağırır. Hurûf-ı mukatta‟a da böyledir. Çünkü bu harflerin çoğundan sonra el-

Kitâb (Kur‟ân) lafzı geçmektedir.
318

 Dolayısıyla bu harfler bu Ģekilde dikkatleri 

Kur‟ân‟a çekmiĢ olmaktadır. 

Yukarıdaki görüĢe muhalif olarak “halef âlimleri” diye tabir edilen müteahhirûn 

Ehl-i sünnet kelamcılarına göre ise Allâh‟ın, (c.c) mükellef kıldığı insanlara mefhûmu 
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anlaĢılmayan Ģeyler indirmesi uygun değildir. Ayrıca Kur‟ân‟da insanları tefekküre, 

tedebbüre sevkeden birçok ayet vardır. ġayet bu harflerin muhatap insanlar nezdinde 

herhangi bir manaları olmasaydı, bunların istisna edilmeleri gerekirdi. Bunun yanı sıra 

hurûf-ı mukatta‟a, manaları bilinmeyen harfler olsaydı Kur‟ân‟ın meydan okuması caiz 

olmazdı. Daha baĢka deliller de ileri süren bu âlimlere göre hurûf-ı mukatta‟anın 

muhataplar tarafından anlaĢılabilecek manaları vardır. ĠĢte bu düĢüncelerle hareket eden 

âlimler, hurûf-ı mukatta‟anın mahiyetiyle ilgili birbirinden farklı birçok görüĢ irad 

etmiĢlerdir.
319

 Biz de hem söz konusu bu görüĢleri hem de genel anlamda bu meseleyi, 

Beydâvî tefsiri çerçevesinde ele almaya çalıĢacağız. 

Bu meseleyle ilgili Envârü‟t-Tenzîl‟e bakıldığında ise Ġmam Beydâvî, hurûf-ı 

mukatta‟a konusuyla alakalı genel açıklamalar yaptıktan sonra Bakara sûresinin 

baĢındaki Elif Lâm Mîm hakkında hemen hemen âlimler tarafından söylenmiĢ bütün 

görüĢleri nakletmiĢtir. Beydâvî konuyla ilgili görüĢleri değerlendirdikten sonra bunlar 

arasında kendince isabetli bulduğu görüĢü tercih etmiĢtir. Beydâvî‟nin bu konu 

hakkındaki açıklamaları Ģöyledir: “Elif Lâm Mîm (ٌُا) ve hecelenen/okunan diğer bütün 

lafızlar, isimdir. Bu isimlerin müsemmâları da (sahipleri de) kelimeyi oluĢturan 

harflerdir. Çünkü bunlar, ismin tarifine girmektedir. Aynı Ģekilde isme has olan tariflik, 

tenkirlik, cemîlik ve tasğirlik gibi özellikleri de kabul ederler. Bu konuyla alakalı olarak 

Ġbn-i Mes‟ûd‟tan gelen rivayette Hz. Peygamber Ģöyle buyurmuĢtur: “Allah‟ın (c.c) 

kitabından bir harf okuyana bir hasene vardır. Her hasene ye de on misli (sevap) verilir. 

Ben, Elif Lâm Mîm (ٌُا) bir harftir, demiyorum. Bilakis elif, bir harftir; lâm bir harftir; 

mîm de bir harftir.”
320

 Hurûf-ı mukatta‟anın müsemmâları (harfler), kelâmın aslî unsuru 

ve parçalarıdır. Dolayısıyla Kur‟ân‟a inanmayıp karĢı çıkanlara bir ikaz olsun diye 

sûreler, bu harflerden bazılarıyla baĢlamıĢtır. Ayrıca kendilerine okunan bu Kur‟ân‟ın 

manzum bir eser olduğuna ve kendi sözlerini oluĢturdukları harflerden oluĢtuğuna 

dikkatleri çekilmiĢtir. ġayet bu Kur‟ân, Allah‟ın (c.c) dıĢında baĢka birisinin sözü olmuĢ 

olsaydı, birbirlerine yardım eden ve fesâhatleri çok güçlü olan inkârcılar, bir benzerini 

getirmekten aciz kalmazlardı.  
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Bir de sûrelerin hurûf-ı mukatta‟a ile baĢlatılması, kulağa ilk çarpan Ģeyin i‟câz 

çeĢitlerinden birisi olması içindir. Çünkü harflerin isimlerini söyleyebilmek ancak 

yazan, ders gören (eğitim almıĢ) birine mahsus olabilir. Okuma yazma bilmeyen ve 

yazarlarla iĢi olmayan birisinden böyle bir Ģeyin çıkması ise uzak bir ihtimaldir.
321

 

Anladığımız kadarıyla müfessir Beydâvî, hurûf-ı mukatta‟a ile ilgili Ģu görüĢü 

tercih etmiĢtir: “ Hurûf-ı mukatta‟a Kur‟ân‟ın bazı sûrelerinin kendileriyle baĢladığı 

harflerdir. Sûrelerin bu harflerle baĢlaması, Kur‟ân‟a inanmayanlara bir ikaz ve tenbîh 

olması içindir. Hurûf-ı mukatta‟a ile onlara âdeta Ģöyle denilmiĢtir: Ġnkâr ettiğiniz bu 

Kur‟ân da sizin kullandığınız kelimelerden ve harflerden oluĢmuĢtur. Fesâhatte ileri bir 

seviyede olmanıza rağmen bir benzerini getirmekten âciz iseniz, bilesiniz ki bu Kur‟ân, 

bir beĢer kelâmı değil bütün mahlukâtın yegâne yaratıcısı Allah‟ın kelâmıdır.” Bunun 

dıĢında Beydâvî, okuma yazma bilmeyen birisinden, harflerin isimlerinin ayrı ayrı 

okunması suretiyle böylesine manzum bir eserin nakledilmesinin mucizevî bir durum 

olduğuna da iĢaret etmiĢtir.  

Hurûf-ı mukatta‟nın mahiyetiyle ilgili müfessir Beydâvî‟nin naklettiği görüĢler 

Ģunlardır: 

1. Bu harfler sûrelerin isimleridir. Âlimlerin çoğu bu görüĢü benimsemiĢtir. Bu 

görüĢte olanlara göre bu harfler anlaĢılmayan harfler olsaydı, bunlarla hitap etmek, 

anlamsız Ģeylerle hitap etmek olurdu. Bu tıpkı zenci diliyle bir Arab‟a hitap etmeye 

benzer. Ayrıca bu durumda Kur‟ân-ı Kerîm bir bütün olarak bir mucize ve hidayet 

olmaz ve dolayısıyla onunla meydan okuma mümkün olmazdı.  

2. Bu harfler, daha fazla dikkat çekmek için konulmuĢ; bir sözün bittiğini, 

diğer bir sözün baĢladığını iĢaret eden harflerdir. 

3. Bu harfler, bir kelimenin kısaltılmıĢ hali olup o kelimeye iĢaret eden 

harflerdir. Beydâvî, böyle bir durumun Arap dilinde yaygın olduğunu göstermek 

amacıyla Ģu Ģiiri delil getirmiĢtir:  

   لٍذُ ٌٙب لفٟ ـمبٌذْ لَبؾْ 
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“Ona, „dur‟ dedim. O da „kâf (duruyorum)‟, dedi.” 

Burada   ُِألؿ  kelimesi, kısaltılarak   ْلَبؾ  Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Ġbn-i Abbâs‟tan da Ģöyle rivayet edilmiĢtir: Elif, “âlâullâh” (Allah‟ın nimetleri); 

lâm, Lafzatullâh, mîm de Allah‟ın mülküdür.
322

 

4. Bir görüĢe göre de bu harfler, cümmel (ebced)
323

 hesabına göre, kavimlerin 

yaĢam sürelerine ve ecellerine iĢaret eder. Ebced hesabına göre  )ٌُا( harflerinin sayı 

değerlerine bakıldığında, 30 =ي ,1 = ا ve َ= 40 sayısına denk gelmektedir. Bunların 

toplamı da 71 seneye tekâbül eder. 

Hurûf-ı mukatta‟a ile ilgili bu görüĢü, Ebu‟l-Âliye (ö. 106/725) savunmakta ve Ģu 

rivayeti delil göstermektedir. “Bazı Yahûdiler Hz. Peygamber‟e geldiler; o da onlara 

Bakara‟nın baĢı ٌُا ayetini okudu. Onlar da (ebced hesabına göre) müddeti 71 sene olan 

bir dine nasıl girelim ki? dediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber tebessüm etti. Onlar da 

baĢka birĢey yok mu? diye sordular. Resulullah da bu sefer,  ٌّٔاٌّو  ا- ve   اٌو- „yı okudu. 

Bunun üzerine Yahûdiler, “aklımızı karıĢtırdın, hangisini alacağımızı ĢaĢırdık”, 

dediler.
324

 Bu görüĢte olanlara göre Hz. Peygamber‟in harfleri, bu tertip üzere okuması, 

Yahûdilerin de böyle bir çıkarsama yapması, bu düĢüncenin delili sayılabilir. 

5. Bir görüĢe göre de bu harfler Allah‟ın isimlerinin parçaları/kısımları, 

kelâmının da maddeleridir. Dolayısıyla bu harflerin Ģerefine binâen bunlarla yemin 

edilmiĢtir. 
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6. Bu harfler Kur‟ân‟ın isimleridir. Bundan dolayı onlardan haber verilirken, 

“Kur‟ân” veya “Kitap” denilmiĢtir. ġu ayetlerde bunun örneğini görmek mümkündür: 

“  ٍٓ ج١ِ ُِ  ٍْ لوُْآ َٚ ٌْىِزبَةِ  ٍْهَ آ٠َبدُ ا وْوِ  - - اٌو رِ ِْ مِٞ اٌنِّ ٌْموُْآ ا َٚ  ٓ    َٓ زَّم١ِ ُّ ٍْ ٌِ ُ٘لٜ    ِٗ ٌْىِزبَةُ لَا ه٠َْتَ ـ١ِ ٌِهَ ا اٌُ مَ  ” 

7. Diğer bir görüĢe göre ise (ا) mahreçlerin baĢlangıcı olan aksa‟l-halk‟tan 

(boğazın en uzak yeri),  (ي) tarafu‟l-lisân‟dan (dilin kenarları), (َ) de dudaklardan çıkar. 

Dudaklar da mahreçlerin sonudur. Burada Ģu mana gizlidir: “Bir kulun ilk sözü, orta 

sözü ve son sözü Allah‟ın (c.c) zikri olmalıdır. 

8. Beydâvî tefsîri‟nde yer alan görüĢlerin sonuncusu, konunun baĢında da 

temas ettiğimiz selefin görüĢüdür. Bu görüĢe göre bu harflerin bilgisi,  Allah (c.c) 

katında gizli bir sırdır. Hülefâ-i RâĢidîn ve diğer bazı sahabîlerden de rivayet olunduğu 

üzere bu harfler, Allah (c.c) ve Resûlü arasında var olan sırlar ve rumuzlardır. Allah 

(c.c) bunu, sadece peygamberine bildirmiĢtir. Bunların mahiyetleri üzerinde düĢünmek 

de faydasızdır.
325

 

Ġmam Beydâvî, Hurûf-ı mukatta‟ânın mahiyeti hakkında söylenmiĢ bu görüĢlerin 

bazıları hakkında yorum yapmazken, bazılarının zayıf bulduğu yönlerini ortaya 

koymuĢtur. Mesela bu harflerin, sûrelerin ismi olduğuyla ilgili görüĢ hakkında Ģöyle 

demiĢtir: “ٌُا ayrı ayrı okunan üç harften oluĢmuĢtur. Bu üç harfin her birisi bir isim 

olursa, bir müsemmâya aynı anda üç isim verilmiĢ olur ki bu da Arap dilinde hoĢ 

karĢılanmayan bir durumdur.  

Beydâvî‟nin düĢüncesine ek olarak bu görüĢle ilgili Ģöyle bir durum da söz 

konusudur. Kur‟ân‟da aynı hurûf-ı mukatta‟â ile baĢlayan birden fazla sûre vardır. 

Sözgelimi ٌُا ile baĢlayan altı sûre, اٌو ile baĢlayan beĢ sûre, َُٛ ile baĢlayan iki sûre ve  

 ile baĢlayan yedi sûre vardır. ġayet bu hafler sûrelerin isimleri kabul edilirse, aynı ؽُ

harflerle baĢlayan bu sûreleri birbirinden ayırmak için bu harflerden sonra birkaç 

kelimenin daha okunması gerekir ki bu da gereksiz bir zorlama olur. 

Aynı Ģekilde Beydâvî, bu harfler bazı kelimelerin kısaltmalarıdır, Ģeklindeki 

görüĢü de zayıf bulmaktadır. Ona göre Bu konuda delil olarak getirilen Ģiir Ģâzdır; Ġbn-i 

Abbâs ise söz konusu açıklamasını, hurûf-ı mukatta‟ânın; isimlerin kaynağı, kelimelerin 

temeli ve güzel bir örneklik olduğuna dikkat etmek amacıyla söylemiĢtir. Çünkü Ġbn-i 
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Abbâs, aralarında herhangi bir tefsir bağlantısı olmayan farklı kelimelerden bazı harfler 

saymıĢtır. Bu harflerin sadece bu manalara tahsis edilmesini gerektirecek bir delil 

yoktur.  

Beydâvî, hurûf-ı mukatta‟ânın ebced hesabına göre kavimlerin yaĢam sürelerine 

ve ecellerine iĢaret ettiği Ģeklindeki görüĢü de kabül etmez. Müfessire göre ilgili hadiste 

bu görüĢü destekleyecek herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Hadiste geçtiği üzere Hz. 

Peygamber, Yâhudilerin aĢırı bilgisizliklerinden dolayı, ĢaĢırıp tebessüm etmiĢtir. 

Dolayısıyla bu durum Hz. Peygamber‟in Yâhudileri tasdik ettiği anlamına gelmez. 

Yine Beydâvî‟ye göre bu harflerin, iddia edildiği gibi kasem olmaları durumunda, 

gizli bir kasem fiilinin ve failinin düĢmüĢ olması gerekir ki bunun için de mevcut bir 

delil yoktur.
326

 

Ancak Beydâvî‟nin tercih ettiği “Hurûf-ı mukatta‟anın kelâmın aslî unsuru ve 

parçaları olduğu ve ayrıca Kur‟ân‟a inanmayanların kullandıkları harfler olmasına 

rağmen bu Kur‟ân‟ın bir benzerini getirmekten âciz olduklarını vurgulamak maksadıyla 

sûrelerin bu harflerden bazılarıyla baĢladığı” Ģeklindeki görüĢü de Suyûtî (ö. 911/1505) 

eleĢtirmektedir. O, Beydâvî‟nin bu görüĢünde, KeĢĢâf sahibini taklit ettiğini ve bu 

görüĢün zorlama bir görüĢ olup sahabîlerden, tabiînden ve etbeü‟t-tâbiînden bunu 

destekleyecek herhangi bir naklin bulunmadığını söylemiĢtir.
327

    

1.13. SEBEB-Ġ-NÜZÛL 

Sebeb kelimesi lügatte, kendisi aracılığıyla baĢkasına ulaĢılabilen Ģey, akrabalık 

ve muhabbet bağları ve ip/halat” anlamlarına gelir. Çoğulu esbâb‟dır.
328

 Bu kelime 

Kur‟ân-ı Kerim‟de,  “amaca ulaĢtıran yol, ip / halat, yollar, kapılar ve insanlar 

arasındaki akrabalık ve muhabbet iliĢkileri” gibi anlamlarda kullanılmıĢtır.
329
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Nüzûl kelimesi ise lügatte, yükselmenin zıddıdır.
330

 Bu kelimenin “yüksekten 

aĢağıya doğru inmek, bir yerde misafir olmak veya konaklamak” gibi manaları da 

vardır.
331

  

Bir terim olarak sebeb-i nüzûl, meydana geldiği zamanda, hükmünün açıklanması 

veya kendisinden bahsedilmesi için hakkında bir veya birkaç ayetin indiği hâdiseye 

denir. Zürkânî‟ye (ö. 1367/1947) göre sebeb-i nüzûl, Hz. Peygamber zamanında vukû 

bulan bir hadise veya ona yöneltilmiĢ bir soru olabilir. ĠĢte bu Ģekilde Kur‟ân‟ın bazı 

ayet veya ayetleri Hz. Peygamber zamanında yaĢanmıĢ bir hadiseyi açıklamak ya da ona 

sorulan soruya cevap tarzında inmiĢtir.
332

 Subhî Sâlih (ö. 1407/1986) de sebeb-i nüzûlü, 

“Vâkî olduğu zamanda kendisini veya hükmünü açıklamak veyahut ona cevap olmak 

üzere bir ya da birkaç ayetin indiği Ģey”  olarak tanımlamıĢtır.
333

  

Kur‟an ayetleri, sebeb-i nüzûlünün bulunup bulunmaması açısından ikiye ayrılır: 

1. Herhangi bir sebebe bağlı olmadan inen ayetler: Bu ayetler, insanların 

hidayetini temin etmek amacıyla, Yüce Allah‟ın herhangi bir özel sebebe bağlı olmadan 

indirdiği ayetlerdir. Kur‟an ayetlerinin çoğu böyledir.
334

 

2. Belli bir sebebe bağlı olarak inen ayetler: Bu ayetler de Hz. Peygamber‟e 

(s.a.v.) sorulan bir soruya cevap veya onun zamanında meydana gelen bir hâdiseye 

çözüm olmak üzere inen ayetlerdir.
335

  

Âlimler, hakkında nüzûl sebebi olan ayetlerin tespit edilmesi ve bu ayetlerin 

sebeb-i nüzûllerle birlikte doğru bir Ģekilde anlaĢılması için var güçlerini harcamıĢlardır. 

Bu maksatla harcanan bütün çabalar, Kur‟ân ilimlerinden biri olan esbâbu‟n-nüzûl 

ilmini oluĢturmuĢtur. 

Ayetlerin, maksadına uygun olarak açıklanması bakımından sebeb-i nüzûlün 

gerekliliği, tartıĢılamayacak derecede açık bir gerçekliktir. Cerrahoğlu‟nun da ifade 

ettiği gibi sahabeyi yükselten en önemli âmil, ayetlerin sebeb-i nüzûlüne vâkıf 
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olmalarıdır. Onlar Hz. Peygambere bir ayet indiğinde, bu ayetin nüzûlüne sebep olan 

hadiseyi veya ayet bir soru üzerine inmiĢse, soru soranın durumunu ve soru 

sormasındaki sebebi bilirlerdi. Bu doğrultuda değiĢik sebeplerle ve bir takım hadiselere 

göre inen ayetler, çeĢitli hükümler ifade eder. Bazı sahabîler özellikle Hz. Peygamber‟in 

yanında sürekli bulunanlar, bu hükümlerle sebepler arasındaki münasebeti 

kurabilmiĢlerdir.
336

 Dolayısıyla bu gibi ayetlerin tefsirinde aslolan, bir sebebe binâen 

inmiĢ olan ayetin, sebebi ile ifade ettiği hüküm arasındaki münasebeti tespit edip bu 

ayeti sebeb-i nüzûlüyle bağlantılı olacak Ģekilde açıklamaktır.   

Sebeb-i nüzûl meselesi çerçevesinde Beydâvî tefsîri‟ne bakıldığında müfessir 

Beydâvî‟nin de ayetlerin tefsirini yaparken, genellikle bu ayetlerin varsa, iniĢ 

sebeplerine yer verdiği görülecektir. Beydâvî‟nin bu metodunu hemen hemen Kur‟ân‟ın 

her yerinde görmek mümkündür. Müfessir genellikle  “ َأٌََُٛٔه َْ َ٠ Sana sorarlar” Ģeklinde 

baĢlayan ifadelerin hepsinde bir sebeb-i nüzûl rivayeti zikretmiĢtir. Ne var ki bazı 

ayetlerin birden fazla sebeb-i nüzûlü olabilmektedir. Bu durumda Beydâvî, ya mevcut 

görüĢler arasından birini, gerekçeleriyle birlikte tercih etmiĢ veya tercihte bulunmadan, 

sadece bu görüĢleri vermekle yetinmiĢtir. Ancak o, her hâlukârda ayeti sebeb-i nüzûlden 

bağımsız bir Ģekilde tefsir etmemiĢtir. Beydâvî‟nin sebeb-i nüzûl rivayetleri 

konusundaki yaklaĢımını ve metodunu somut olarak görmek açısından meseleyle ilgili 

birkaç örnek vermek yerinde olacaktır. 

Bu örneklerden birisi Ģu ayettir: “  لَبٌُٛا أَِّب ُْ ِٙ ِٕ١ ٖٛ ١َب َّ  ٝ ٌٰ ا اِ ْٛ اِماَ فٍََ َٚ َّٕب  َِ ُٕٛا لَبٌُٛا اٰ َِ َٓ اٰ اِماَ ٌمَُٛا اٌَّن٠ٖ َٚ

 َْ يِٶُ ْٙ زَ َْ ُِ  ُٓ ب َٔؾْ َّ َّٔ ُْ اِ عىَُ َِ   Ġman edenlerle karĢılaĢtıkları zaman, „Ġnandık‟ derler. Fakat 

Ģeytanlarıyla (münafık dostlarıyla) yalnız kaldıkları zaman, „ġüphesiz, biz sizinle 

beraberiz. Biz ancak onlarla alay ediyoruz‟ derler.”
337

  

Beydâvî burada, münafıkların, müslümanlar ve kâfirlerle olan münasebetlerine 

iĢaret eden Ģu sebeb-i nüzûlü zikretmiĢtir: “Abdullah b. Ubey ve bir gurup arkadaĢı, bazı 

sahabilerle karĢılaĢır. Abdullah b. Ubey arkadaĢlarına dönerek, „Bu sefihleri nasıl 

savacağıma bir bakın.‟ der. Sonra Hz. Ebû Bekir‟in elini tutar ve ona „Merhaba! Ey 

Sıddık! Ey Teymoğullarının efendisi ve Ġslâm‟ın ileri geleni! Ey mağarada 

Resûlullah‟la birlikte olan! Ey canını ve malını Resulullah uğruna feda eden kiĢi!‟ der. 
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Sonra Hz. Ömer‟in elini tutar ve „Merhaba! Ey Adiyyoğullarının efendisi, dinde güçlü 

ve fârûk olan! Ey canını ve malını Resûlullah yolunda feda eden zât!‟ der. Daha sonra 

Hz. Ali‟nin elini tutar ve Ey Resûlullah‟ın amcaoğlu ve damadı! Ey Resûlullah‟tan 

sonra HâĢimoğullarının efendisi! der.”  

Beydâvî‟nin naklettiğine göre bu olayın akabinde Hz. Peygamber‟e yukarıdaki 

ayet inmiĢtir. Ayette, “müminlerle karĢılaĢtıklarında iman ettiklerini söyleyip onları 

aldatanlar” yukarıda zikri geçen münâfıklardır.  ġeytanlar ise küfürlerini açıkça 

gösteren ve inatlarında Ģeytanlara benzeyen kâfirlerdir. Bunlara „Ģeytan‟ denilmesinin 

sebebi, küfürde Ģeytanlara ortak olmalarıdır. Ya da „Ģeytanlar‟ ifadesinden bizzat 

münafıklar da kastedilmiĢ olabilir.
338

  

Beydâvî tefsîri‟nde, üzerinde durulan bir diğer sebeb-i nüzûl örneği de “   َْ وُٚ ُِ ْ ارَبَ

 َْ ٌْىِزبَةَ اـَلَََ رعَْمٍُِٛ َْ ا ُْ رزٍَُْٛ زُ ْٔ اَ َٚ  ُْ ىُ ََ ْٔفُ َْ اَ ْٛ ََ ْٕ رَ َٚ ٌْجِوِّ  ًَ ثِب  Siz Kitab‟ı (Tevrat‟ı) okuyup durduğunuz إٌَّب

hâlde, kendinizi unutup baĢkalarına iyiliği mi emrediyorsunuz? (Yaptığınızın 

çirkinliğini) anlamıyor musunuz?”
339

 ayet-i kerîmesiyle ilgilidir. Ġbn-i Abbâs‟ın 

bildirdiğine göre bu ayet, Medine‟deki ahbâr (Yahudi din adamları) hakkında inmiĢtir. 

Bu kimseler, evlilik, kan veya süt yoluyla akraba oldukları müslümanlara, “Dininizde 

sabit kalın ve Peygamberinize (Hz. Muhammed) tabi olun. Muhakkak ki o, hak 

üzeredir” derlerdi. Bunlar, insanlara emreder ancak kendileri yapmazdı.
340

 

Beydâvî Yahudi din adamlarının bu tutarsız hallerinden dolayı ayet-i kerîmede,  

onlara yönelik kesin bir azarlama ve bu davranıĢlarına karĢılık bir taaccub olduğunu 

söylemiĢtir.
341

  

Beydâvî‟nin değinmiĢ olduğu bir sebeb-i nüzûl örneği de   ِ٘ ِٓ الْاَ أٌََُٛٔهَ عَ َْ َ٠ َٝ ِ٘  ًْ خِ لُ
ٍَّ

ؾَظِّ 
ٌْ ا َٚ  ًِ ٍَّٕب ٌِ ال١ٖذُ  َٛ َِ  Sana, hilâlleri soruyorlar. De ki: “Onlar, insanlar ve hac için vakit 

ölçüleridir”
342

 ayetiyle ilgilidir. Beydâvî tefsîri‟nde bu ayetin iniĢ sebebi olarak Ģu 

rivayet geçmektedir: “ ـمبلا: ِب ثبي اٌٙلَي ٠جلٚ كل١مب  وبٌق١ٜ، صُ ٠ي٠ل ؽزٝ  ٍأٌٗ ِعبم ثٓ عجً ٚصعٍجخ ثٓ ؼُٕ

 Muaz b. Cebel ve Sa‟lebe b. Ğanem el-Ensârî, “Bu ٠َزٛٞ، صُ لا ٠ياي ٠ٕمٔ ؽزٝ ٠عٛك وّب ثلا؟
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hilâle ne oluyor ki önce ip gibi ince olarak beliriyor; sonra artarak tamamlanıyor; daha 

sonra da ilk haline dönünceye kadar azalmaya (incelmeye) devam ediyor?” diye 

sordular.”
343

  

Ayetle ilgili Beydâvî tefsîri‟nde geçen bu sebeb-i nüzûl rivayetinin dıĢında Ġbn-i 

Cerîr ve Ġbn-i ebî Hâtim‟in Ġbn-i Abbâs'tan rivayet ettikleri diğer bir rivayette, o Ģöyle 

demiĢtir: “Ġnsanlar Rasûlullâh‟a (s.a.v.) hilâller hakkında soru sordu, bunun üzerine 

„Sana, hilâlleri soruyorlar. De ki: „Onlar, insanlar ve hac için vakit ölçüleridir.‟ ayeti 

indi. Ġnsanlar onunla borçlarını ödeme zamanını, eĢlerinin iddet süresini ve hac vaktini 

anlarlar.”
344

 

Tefsir kaynaklarımızda bu ayetle ilgili yapılan izahlara bakıldığında, ayetin sebeb-

i nüzûlü olarak addedilen bu rivayetlerin, ayetin tefsirine doğrudan etki ettiğini görürüz. 

Mesela Taberî, Yüce Allah‟ın “Sana, hilâlleri soruyorlar. De ki: “Onlar, insanlar ve 

hac için vakit ölçüleridir.” ayetinin, ayın büyüyüp küçülmesi ve onun durumunda 

oluĢan değiĢiklikler hakkında Rasûlullâh‟a (s.a.v.) sorulan sorulara cevap olarak 

indiğinin zikredildiğini söylemiĢtir. Sonra da bu ayetin sebeb-i nüzûlü ile ilgili olarak 

yukarıda verilen Ġbn Abbâs rivayeti dıĢında birçok rivayet zikretmiĢ ve bu rivayetlerin 

ıĢığında ayeti, Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: Ey Muhammed sana hilallerin değiĢik hallere 

girmesinin ve diğer gök cisimlerinden farklı oluĢunun sebebini soruyorlar. Sen de 

onlara, Ģöyle söyle: “Yüce Allah ayı, farklı Ģekillerde kılmak suretiyle onu, sizin için bir 

zaman belirleme ölçüsü kılmıĢtır. Dolayısıyla hilâlin değiĢik hallere girmesi sonucu, 

sizin oruç ve iftar zamanınız, hac menâsikleri ve vakti, kadınlarınızın iddet zamanı, 

alacakların tahsili ve borçların ödenme zamanı bilinir.” Yani ayın değiĢik hallere 

girmesi, müslümanlar için bir zaman belirleme ölçüsü kılınmıĢtır.
345

 

Beydâvî‟nin, tefsirinde ele aldığı bir baĢka sebeb-i nüzûl örneği de Ģu ayet-i 

kerîme ile ilgilidir: 
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“  ُٙ ٌَ َْ ب وَب َِ ـئهَِ  ٌٰ ب اُٚ َٙ ٝ فَوَاثِ ٖـ ٍَعٰٝ  َٚ  ُٗ ُّ ٍْ ب ا َٙ ١ ٖـ ْْ ٠نُوَْوَ  ِ اَ ََبعِلَ اللّٰه َِ َٕعَ  َِ  ْٓ َّّ ِِ  ُُ ْٓ اظٍََْ َِ َ٘ب الِاَّ َٚ ْْ ٠َلْفٍُُٛ ُْ اَ

 ٌُ ١ ٖٖ فِوَحِ عَناَةٌ عَ ُْ ـِٝ الْاٰ ُٙ ٌَ َٚ  ٌٜ ١َْٔب فِيْ ُْ ـِٝ اٌلُّ ُٙ ٌَ َٓ  Allah‟ın mescitlerinde onun adının فَبئف١ِٖ

anılmasını yasak eden ve onların yıkılması için çalıĢandan kim daha zalimdir. Böyleleri 

oralara (eğer girerlerse) ancak korka korka girebilmelidirler. Bunlar için dünyada 

rezillik, ahirette de büyük bir azap vardır.”
346

 

Kaynaklarda, bu ayetin sebeb-i nüzûlüyle ilgili Ģu rivayetler vardır: 

1. Ġbn Ebî Hâtim‟in naklettiğine göre Ġbn-i Abbâs Ģöyle demiĢtir: “KureyĢ 

Rasûlullâh‟ın (s.a.v.) Mescid-i Harâm‟da Kâbe‟nin yanında namaz kılmasına engel 

oldu. Bunun üzerine Yüce Allah bu ayeti indirdi.” 

2. Ġbn-i Abbâs ve Mücâhit‟ten gelen rivayetlere göre de Hiristiyanlar, Beytü‟l-

Makdis‟te insanlara türlü türlü iĢkenceler edip namazlarına mani oluyorlardı.  

3. Katâde‟den gelen rivayette ise Buhtunnasr
347

 ve onun askerleri Beytü‟l-

Makdis‟i yıktı, Hiristiyanlar da ona yardım etti.  

4. Süddî‟den nakledilen rivayete göre de Buntunnasr ve askerleri Beytü‟l-

Makdis‟i yıktı, Rumlar da onlara yardım etti.
348

 

4. Ġbn Cerîr‟in Ġbn Zeyd‟den rivayet ettiğine göre de bu ayette kastedilen kimseler, 

Hudeybiye‟de Rasûlullâh‟ın (s.a.v.) Mekke‟ye giriĢine engel olan müĢriklerdir. 

Rasûlullâh (s.a.v.) onlara: „Hiç kimse, baĢka bir kimseyi bu Beyt‟ten alıkoymazdı. Bir 

adam burada babasının veya kardeĢinin katiliyle karĢılaĢsa bile ona saldırmazdı.‟ dedi. 

Onlar da: „YaĢadığımız sürece, Bedir‟de babalarımızı öldürenler buraya giremez.‟ 

dediler. Bunun üzerine Rasûlullâh (s.a.v.) onlarla Hudeybiye anlaĢmasını yaptı ve hedy 

kurbanını Zûtuvâ denilen yerde kesti.
349
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Müfessirler yukarıdaki rivayetlerden hareketle, ayette kastedilen insanların kimler 

olduğu ve mescitlerin hangi mescit / mescitler olduğu konusunda ihtilaf etmiĢlerdir. 

Beydâvî tefsîri‟nde ise yukarıdaki ayetin sebeb-i nüzûlü hakkında iki görüĢ yer 

almaktadır.  

Birinci görüĢte bu ayetin, Rumlar‟ın Beytü‟l-Makdis‟i iĢgal edip oradaki insanları 

öldürmeleri üzerine indiği; ikinci görüĢte de müĢriklerin, Hz. Peygamber ve 

müslümanları Mescid-i Haram‟ı ziyaret etmekten alıkoymaları üzerine indiği 

anlatılmıĢtır.
350

 Görüldüğü üzere Beydâvî, bu konuda müfessirler tarafından söylenmiĢ 

bütün görüĢleri iki maddede özetlemiĢtir. Müfessir, söz konusu ayetin, her ne kadar 

yukarıda zikri geçen iki hadiseye binâen inmiĢ olabileceğini nakletse de bu görüĢler 

arasında tercihte bulunmamıĢtır. O, bu ayetin manasının umûmî olup Allah‟ın 

mescitlerini yıkan, onları iĢlevsiz hale getiren ve orada namaz kılınmasını engelleyen 

herkesi kapsadığı iddiasındadır. Ona göre, ayetin ifade ettiği hüküm, sadece, sebeb-i 

nüzûlde bildirilen Rumlar veya Mekkeli müĢriklere has değil, bu iki zümrenin fiiliyatını 

iĢleyen herkes için geçerlidir. Zımnen müfessir Beydâvî‟nin de bildirdiği gibi sebebin 

husûsî olması, hükmün umûmî olmasına engel değildir.
351

 

Beydâvî tefsîri‟nde üzerinde durulan bir diğer sebeb-i nüzûl örneği de Ģudur:  

“ ٌُُٗ ـِ  ْٛ ْٓ ٠عُْغِجهَُ لَ َِ  ًِ َٓ إٌَّب ِِ َٚ َِ ب َٖ ٌْقِ َٛ اٌََلُّ ا ُ٘ َٚ  ٖٗ ٍْجِ ٝ لَ ٖـ ب  َِ  ٝ
ٍٰ َ عَ لُ اللّٰه ِٙ ْْ ُ٠ َٚ ١َْٔب  ٌْؾ١َٰٛحِ اٌلُّ ٝ ا    

ََبكَ  ٌْفَ ُ لَا ٠ؾُِتُّ ا اللّٰه َٚ  ًَ َْ إٌَّ َٚ ٌْؾَوْسَ  ٍِهَ ا ْٙ ُ٠ َٚ ب  َٙ ١ ٖـ لَ  َِ ١فُْ ٌِ  ِٗ ٍَعٰٝ ـِٝ الْاهَْ ٌهٝ  َٛ اِماَ رَ َٚ   

Ġnsanlardan öylesi de vardır ki, dünya hayatına iliĢkin sözleri senin hoĢuna gider. 

Bir de kalbindekine (Sözünün özüne uyduğuna) Allah‟ı Ģahit tutar. Hâlbuki o, 

düĢmanlıkta en amansız olandır.  O, (senin yanından) ayrılınca yeryüzünde 

bozgunculuk yapmağa, ekin ve nesli yok etmeğe çalıĢır. Allah ise bozgunculuğu 

sevmez.”
352

 

Beydâvî‟nin naklettiğine göre bu iki ayetin, Ahnes b. ġureyk hakkında indiği 

söylenmiĢtir. Bu kiĢi çok yakıĢıklı, güzel görünüĢlü ve güzel konuĢan biriydi. Gerçekte 

müslüman olmadığı halde Hz. Peygamber‟in huzurunda müslüman olduğunu iddia eder 
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böylelikle münafıklık yapardı.  Sonra da bir gece vakti gizlice, Sâkif kabilesinin 

ekinlerini yakmıĢ ve hayvanlarını öldürmüĢtü. Beydâvî‟de geçen diğer görüĢe göre ise 

ayet, genel olarak bütün münafıklar hakkında inmiĢtir.
353

 

Beydâvî, bu ayetlerin devamında gelen “ ُ اللّٰه َٚ  ِ بدِ اللّٰه َٙ وْ َِ ََُٗ اثْزِؽَبءَ  وٖٜ ٔفَْ ْْ َ٠ ْٓ َِ  ًِ َٓ إٌَّب ِِ َٚ

ٌْعِجَبكِ   Ġnsanlardan öylesi de vardır ki, Allah‟ın rızasını kazanmak için kendini feda هَؤُؾٌ ثِب

eder (nefsini satar). Allah, kullarına çok Ģefkatlidir ”
354

 ayetinde kastedilen kiĢinin de 

Suheyb b. Sinân er-Rûmî olduğunu söylemiĢtir. Beydâvî‟nin anlattığına göre müĢrikler, 

müslüman olan Suheyb‟i yakalamıĢ ve dininden dönmesi için ona Ģiddetli iĢkenceler 

yapmıĢlardı. Suheyb de onlara “Ben çok yaĢlı bir adamım. Sizin tarafınızda olmam size 

fayda sağlamazken, karĢınızda olmam da size zarar vermez. Gelin bütün malımı alın ve 

karĢılığında beni olduğum hâl üzere bırakın!” demiĢ. Bu teklif karĢısında müĢrikler onu 

bırakmıĢlar, o da Medine‟ye gelmiĢtir.
355

  

Görüldüğü üzere Ġmâm Beydâvî, birbirini takip eden ve münafık ile müminin 

durumlarından bahseden yukarıdaki ayetlerin sebeb-i nüzûllerini vermek suretiyle hem 

ayetlerin daha iyi anlaĢılmasına katkı sağlamıĢ hem de kendi tefsirinde, sebeb-i nüzûl 

rivayetlerine verdiği önemi ortaya koymuĢtur.   

1.14. NÂSĠH VE MENSÛH  

Nesh sözlükte, “ortadan kaldımak, iptal etmek, bir Ģeyi bir yerden baĢka bir yere 

nakletmek ve bir Ģeyi iptal edip yerine baĢkasını geçirmek”
356

 gibi anlamlara 

gelmektedir.  

Ġmâm Beydâvî‟nin, sarf, iĢtikâk ve lûgat yönüyle tefsirinden sıklıkla istifade ettiği 

Rağıb el-Isfahânî‟ye göre ise neshin, lüğâvî olarak üç manası vardır:  

Birincisi, Nesh lügatte, bir Ģeyin Ģeklini kaldırıp/yok edip bu Ģekli, baĢka bir Ģeyde 

ıspat etmek ya da o Ģeye nakletmektir. GüneĢin, gölgeyi neshetmesi böyledir. Zira 

güneĢ, gölgeyi bir yerden alıp, baĢka bir yere nakleder.
357

 Nesh kökünden türeyen ve 
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ruhların bir bedenden diğer bedene intikâl etmesi anlamında kullanılan tenâsüh kelimesi 

de nesh‟in bu manasıyla ilgilidir. Zira bu inanıĢa göre rûh, ölümden sonra baĢka bir 

bedende yeniden dünyaya gelir.
358

 

Ġkincisi, bir Ģeyin Ģeklini, baĢka bir Ģeye nakletmeksizin onu, yok etmeye denir. 

Allah Teâlâ‟nın Ģu sözünde olduğu gibi: آ ُ ُُ اللَّّٰ َُّ ٠ؾُْىِ ُْ صُ ١َّْْطَب ٍْمِٟ اٌ ب ٠ُ َِ  ُ ُـ اللَّّٰ ََ ْٕ ِٗ ـ١ََ ٠َبرِ  Ama Allah, 

Ģeytanın vesvesesini giderir. Sonra Allah, âyetlerini sağlamlaĢtırır.
359

 Burada nesh, 

direkt iptal etmek ve ortadan kaldırmak anlamıyla dikkat çekmektedir. 

Üçüncüsü de bir Ģeyin Ģeklini yok etmeden, onun benzerini baĢka bir Ģeye 

nakletmektir. Bir kitabın neshedilmesi öyledir.
 360

 Kitabın içindekiler yerinde kalmakla 

birlikte, baĢka bir yere de nakledilir. Günümüzde buna fotokopi diyoruz.  

Ġslâmî bir terim olarak Nesh, dini bir hükmün daha sonra gelen dini bir delille 

yürürlükten kaldırılması, demektir.
361

  

Istılâhî anlamında da iĢaret edildiği üzere hükmü kaldırılan nassa mensûh, hükmü 

kaldıran nassa nâsih, bu iĢleme de nesh denilmektedir.
362

 

Nesh konusu, dinî ilimlerle iĢtigâl eden âlimler arasında, tartıĢmalı 

meselelerdendir. Kur‟ân‟da neshin varlığını kabul edenler ekseriyette olmakla birlikte, 

aksini iddia edenler de mevcuttur. Her bir gurubun da kendine göre delilleri ve 

gerekçeleri bulunmaktadır. ÇalıĢmamızın gayesine uygun olmayacağı düĢüncesiyle 

burada, nesih meselesiyle ilgili geniĢ teferruâta ve âlimlerin ihtilaflarına fazlaca yer 

vermeyi uygun bulmamaktayız. Konuyu, gerektiği kadar ve Beydâvî tefsiri bağlamında 

ele alarak, imâm Beydâvî‟nin meseleye bakıĢ açısını ortaya koymayı hedefliyoruz. 

 Ġslâm‟ın ilk dönemlerinde Kur‟an‟da neshin varlığı hemen hemen herkes 

tarafından kabul edilirken, hicri IV. yüzyılın ilk çeyreğinde vefat eden Mu‟tezile âlimi 

Ebû Müslim el-Ġsfahânî‟nin bu fikre karĢı çıkmasıyla, konu tartıĢılır hâle gelmiĢtir.  
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Kur‟ân‟da neshin mevcûdiyetini kabul edenlere göre, Kur‟ân‟ın kendinden önceki 

kitapları neshetmesinin yanı sıra, bir yaĢam biçimi olarak yeni yeni oluĢan ve tekâmüle 

doğru giden Ġslâm nizâmı içerisindeki hükümleri arasında da nesh olması doğal bir 

Ģeydir. Hükümler zaman ve mekânın değiĢmesine bağlı olarak değiĢebildiği için belli 

bir zamanda bir ihtiyaca binâen konmuĢ olan bir hüküm, o ihtiyacın kalkmasıyla 

kalkabilir. Çünkü nesh, dünya ve ahiret hayatına taalluk eden hükümlerdedir. Dinin 

inanç esasları alanında nesh söz konusu değildir. 

Neshi kabul etmeyenler, karĢı tarafın yukarıda geçen iddialarını aklen caiz 

görmekle birlikte; onlara göre nesh, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Tevrat ve Ġncil‟deki bazı 

hükümleri iptal etmesi Ģeklindedir. Yoksa Kur‟ân‟ın kendi bünyesi içerisinde nesh 

olması fikrini kabul etmemektedirler.
363

 

Kur‟ân‟da, neshedildiği konusunda âlimlerin tam anlamıyla ittifak ettiği hiçbir 

ayetin bulunmadığını iddia eden Güllüce‟ye göre her ne kadar genel kanaat, Kur‟ân‟da 

neshedilmiĢ (hükmü kaldırılmıĢ) ayetler bulunduğu Ģeklinde olsa da bu ayetlerin 

hangileri olduğu konusunda, âlimlerin kesin bir ittifakı yoktur. Ancak Kur‟ân‟da, bir 

hakikat olarak neshin varlığını bildiren ayetler bulunmaktadır.
364

 

Neshi kabul eden âlimler arasında Kur‟an‟ın, Kur‟an‟ı ve sünnetin, sünneti 

neshetmesi konusunda görüĢ birliği var olmakla birlikte; Kur‟an‟ın sünneti veya 

sünnetin Kur‟an‟ı neshetmesinde görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Kur‟an‟ın açıklanmasını 

sünnetin en temel iĢlevi olarak gören Ġmam ġâfiî baĢta olmak üzere bazı âlimler bu tür 

neshe karĢı çıkarken çoğunluğu teĢkil edenler, Kur‟an‟ın sünneti neshetmesi yanında 

mütevâtir sünnetin de Kur‟an‟ı neshedebileceğini söylemiĢlerdir.
365

  

Kur‟an‟da, genellikle neshi kabul edenler tarafından nesihle ilgili görülüp, neshin 

varlığına delil olarak ileri sürülen ayetler Ģunlardır:   

“  َْٕٔ ب  َّیْءٍ لَل٠َِٖ  ًِّ ٝ وُ ٍٰ َ عَ َّْ اللّٰه ُْ اَ ُْ رعٍََْ ب اٌََ َٙ ٍِ ضْ ِِ  ْٚ ب اَ َٙ ْٕ ِِ ب َٔبدِْ ثِق١َْوٍ  َٙ َِ ْٕ ُٔ ْٚ ْٓ ا٠َٰخٍ اَ ِِ ْـ  وٌ ََ  Biz herhangi bir 

âyetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha 
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hayırlısını veya mislini getiririz. Allah‟ın gücünün her Ģeye hakkıyla yettiğini bilmez 

misin?”
366

 

ٌْىِزبَةِ “ َُّ ا ُ ْٕلَُٖ ا عِ َٚ ٠ضُجِْذُ  َٚ َْبءُ  ب ٠َ َِ  ُ ؾُٛا اللّٰه ّْ َ٠ Allah, dilediğini siler, dilediğini de sabit kılıp 

bırakır. Ana kitap (Levh-i Mahfuz) O‟nun yanındadır.”
367

 

“ اِماَ ُْ لَا ٠َ  َٚ ُ٘ ًْ اوَْضوَُ فْزوٍَ ثَ ُِ ْٔذَ  ب اَ َّ يُ لبٌَُٛا أَِّ ب ٠َُٕيِّ َّ ُُ ثِ ُ اعٍََْ اللّٰه َٚ َْ ا٠ٰخٍَ  ىَب َِ ٌَْٕب ا٠ٰخَ   َْ ثَلَّ ٛ ُّ عٍَْ  Biz bir âyeti 

değiĢtirip yerine baĢka bir âyet getirdiğimiz zaman -ki Allah, neyi indireceğini gayet iyi 

bilir- onlar Peygamber‟e, “Sen ancak uyduruyorsun” derler. Hayır, onların çoğu 

bilmezler.”
368

 

Kur‟ân‟da neshi kabul etmeyenler yukarıdaki ayetlerde zikri geçen neshin ve 

“ayet” lafzının, Kur‟ân‟dan önceki ilâhî mesajlar, Ģeriatlar, geçmiĢ risaletler, Tevrat ve 

Ġncil ayetleri olduğunu söylemiĢlerdir. Onlara göre “Ona ne önünden ne de ardından 

batıl gelemez. O, hüküm ve hikmet sahibi, övülmeye lâyık olan Allah tarafından 

indirilmiĢtir.”,
369

 “Hâlâ Kur‟an‟ı düĢünüp anlamaya çalıĢmıyorlar mı? Eğer o, 

Allah‟tan baĢkası tarafından (indirilmiĢ) olsaydı, mutlaka onda birçok çeliĢki 

bulurlardı”
370

 anlamındaki bazı ayetler, Kur‟ân‟da neshin olmadığına dair açık birer 

delildir.
371

 

Beydâvî, Kur‟ân ayetleri arasında neshin mümkün olduğunu iddia eden 

âlimlerdendir. Ona göre bir vakitte maslahat olan bir Ģey, o vakitten sonra mefsedet 

olabilir.  Dolayısıyla ilk ayetin, sonra gelen ayetle neshedilmesi mümkündür. Ya da bir 

vakitte maslahat olmayan bir Ģey daha sonra maslahat olabilir.
372

  Zira ona göre ayetin 

neshi ya sadece lafzının neshedilmesi ya sadece hükmünün neshedilmesi ya da hem 

lafzının hem de hükmünün birlikte neshedilmesi Ģeklinde olabilir. Beydâvî tefsîri‟nin 

ġeyhzâde Kocavî hâĢiyesinde, Ġmâm Beydâvî‟nin iĢaret ettiği bu nesih Ģekillerine 

örnekler verilmiĢtir. Hem konunun vuzûha kavuĢması hem de Beydâvî‟nin meseleyle 

ilgili düĢüncesinin görülmesi maksadıyla bu örnekleri ele almakta fayda vardır.   
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Ayetin, sadece hükmünün neshedilmesine örnek: Kocası ölen kadının iddeti, 

ilk zamanlarda 1 sene iken daha sonra “  ُْٕى ِِ  َْ ْٛ ّـَ َٛ َ َٓ ٠زُ اٌَّن٠ٖ َّٓ اهَْثَعَخَ َٚ ِٙ َِ ْٔفُ َ َٓ ثِب ْٖ ب ٠زَوََثَّ اع  َٚ َْ اىَْ ٠َنهَُٚ َٚ  ُْ

ا و  ْْ عَ َٚ وٍ  ُٙ ّْ  Ġçinizden ölenlerin geride bıraktıkları eĢleri, kendi kendilerine dört ay on اَ

gün (iddet) beklerler”
373

 ayetiyle neshedilmiĢtir.  

Aynı Ģekilde “ ُّٝ ؽَوِّ  َّٕجِ ب اٌ َٙ ِٓ ٠َب ا٠َُّ بئز١ََْ ِِ جُٛا  ٍِ َْ ٠ؽَْ بثِوُٚ َٕ  َْ وُٚ ْْ ُْ عِ ْٕىُ ِِ  ْٓ ْْ ٠ىَُ ٌْمِزبَيِ اِ َٓ عٍََٝ ا ١ ٖٕ ِِ إْ ُّ ٌْ ِٗ ا  

Ey Peygamber! Mü‟minleri savaĢa teĢvik et. Eğer içinizde sabırlı yirmi kiĢi bulunursa, 

iki yüz kiĢiye galip gelirler”
374

 ayeti de sonrasında gelen Ģu ayetle neshedilmiĢtir: “ َٓ ئاٌَْ 

 ِٓ بئز١ََْ ِِ ٍِجُٛا  بثوَِحٌ ٠ؽَْ َٕ بئخٌَ  ِِ  ُْ ْٕىُ ِِ  ْٓ ْْ ٠ىَُ عْف ب ـَبِ َٙ  ُْ ١ىُ ٖـ  َّْ َُ اَ ٍِ عَ َٚ  ُْ ْٕىُ ُ عَ  ġimdi ise, Allah yükünüzü فَفَّؿَ اللّٰه

hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf olduğunu bildi. Eğer içinizde sabırlı yüz kiĢi olursa 

iki yüz kiĢiye galip gelirler.”
375

 

Burada bir kiĢinin on kiĢiye karĢı sabretmesi gerektiğini bildiren ayet; bir kiĢinin, 

iki kiĢiye karĢı sabretmesini bildiren ayetle neshedilerek müminlere bir hafifletme 

yapılmıĢtır. Her iki örnekte de ikinci ayetin inmesiyle ilk ayetin sadece hükmü 

neshedilmiĢtir.      

Ayetin, sadece lafzının/tilavetinin neshedilmesine örnek: Kaynaklarda, Recm 

ayeti diye nitelendirilen nass‟ın lafız olarak neshedildiği geçmektedir. Recm ayeti 

denilen söz konusu metin Ģu Ģekildedir: “ ا١ٌْـ ٚا١ٌْقخ ئما ى١ٔب ـبهعّّٛ٘ب اٌجزخ YaĢlı kadın ve 

erkek zinâ ederse, onları kesinlikle recmedin.”
376

 

Ubey b. Ka‟b‟dan gelen bir rivayette de Ahzâb sûresinin, Bakara sûresi 

uzunluğunda olduğu ve içinde  َّ ُ٘ ٛ ُّ ١َّْْقَخُ ئِماَ ى١َََٔب ـَبهْعُ اٌ َٚ ُـ  ١ْ َّْ ٌُ اٌ اللهُ عَي٠ِيٌ ؽَى١ِ َٚ َٓ اللهِ  ِِ جَزَّخَ ٔىََبلا   ٌْ ب ا  

ayetinin bulunduğu ve sonrasından neshedildiği bilgisi mevcuttur.
377

 

Ġbn-i Abbâs‟tan gelen bir rivayette ise Hz. Ömer Ģöyle demiĢtir: “Ben insanların 

üzerinden uzunca bir zaman geçer de içlerinden birisinin: „Ben recm‟i Allah‟ın 

kitabında görmüyorum‟ demesinden ve böylelikle Allah‟ın (c.c) emirlerinden birini terk 

ederek sapmalarından korkuyorum. Dikkat edin! KiĢi muhsan olur ve delil de 

bulunursa, ya da hamilelik veya itiraf gibi bir durum meydana gelirse recm haktır. Ben, 
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„YaĢlı kadın ve erkek zinâ ederse, onları kesinlikle recmedin‟ ayetini okudum. 

Resulullah (s.a.s) da recmetti, ondan sonra biz de recmettik.”
378

 

Bu çeĢit nesihte ayetin sadece tilâveti neshedilmiĢtir. Dolayısıyla mümin, 

neshedilen ayetin tilavetiyle mükellef değildir. 

Müfessir, “ ُ َّبءَ اللّٰه ب  َِ ٝ، الِاَّ  َٰ ْٕ ٍَٕمُْوِئهَُ ـلَََ رَ  Sana Kur‟an‟ı okutacağız ve sen onu 

unutmayacaksın. Ancak Allah‟ın (c.c) dilediği baĢka…”
379

 ayetlerinin tefsirinde Allah 

Teâlâ‟nın Hz. Peygamber‟e bir kısım ayetleri unutturmuĢ olabileceğini ve bunların 

tilaveti mensuh ayetler olduğunu iddia etmiĢtir.
380

 

Ayetin, hem hükmünün hem de lafzının/tilavetinin neshedilmesine örnek: 

Bu çeĢit nesihte ayet, hakîkî olarak hem mushaftan hem de kalplerden 

kaldırılmıĢtır. 

Hz. AiĢe‟den gelen bir rivayette o, Ģöyle demiĢtir: “ َْخَ  ْٓ عَبئِ َْ  -هٟٙ الله عٕٙب  -عَ لَبٌذَْ وَب

َٟ هَ  ـِّ ُٛ ُ بدٍ ـزَ َِ عٍُْٛ َِ  ٌٍ ّْ َٓ ثِقَ قْ َِ ُٔ َُّ َٓ صُ ِْ بدٍ ٠ؾَُوِّ َِ عٍُْٛ َِ عبَدٍ  َٙ وُ هَ ْْ ِْ عَ موُْآ
ٌْ ْٓ ا ِِ ْٔيِيَ  ُ ب أ َّ ِٗ  -ٍُٛيُ اللهِ ـ١ِ ٍَّٝ اللهُ ع١ٍََْ َٕ

 َٚ َُ ٍَّ ٍَ-  ِْ ٌْموُْآ ْٓ ا ِِ ب ٠مُْوَأُ  َّ ّٓ  ـ١ِ ٘ َٚ  „Bilinen on defa emzirme haramlık hükmü doğurur‟ ayeti, 

Kur‟ân‟da yer almaktaydı. Ancak daha sonra bu ayet, „bilinen beĢ emme‟ ile neshedildi. 

Hz. Peygamber (s.a.s) vefat ettiği zaman onlar, Kur‟an ayetleri arasında 

okunmaktaydı.”
381

 

Sahîhi Müslim‟in tahkîkini yapan Muhammed Fuâd Abdülbâkî, hadisteki ( ب َّ ّٓ  ـ١ِ ٘ َٚ

 ِْ ٌْموُْآ ْٓ ا ِِ  ifadesiyle ilgili olarak Ģöyle demiĢtir: „beĢ emme‟ ile ilgili ayetin (٠مُْوَأُ 

neshedilmesi, Hz. Peygamber‟in vefatına yakın bir zamanda gerçekleĢti. Dolayısıyla, 

Hz. Peygamber vefat ettikten sonra da bunu bilmeyen bazı sahabîler tarafından 

okunuyordu. Bu ayetin tilavet bakımından neshedildiğini duyduklarında ise 

okunmaması konusunda icmâ ettiler.
382
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Neshi kabul edenlere göre ilk önce on emzirmenin evlilikte haramlık hükmü 

doğurduğunu bildiren ayet inmiĢti. Ancak bu ayet, daha sonra beĢ emzirmeyi hüküm 

olarak ortaya koyan ayetle neshedildi. Ardından beĢ emzirmeyi ifade eden ayet de 

tilavet bakımından neshedildi. Yani ilk ayet, hem hüküm olarak hem de tilavet olarak 

neshedilirken, ikinci ayet yalnızca lafız bakımından neshedilip hükmü bâkî kalmıĢ 

oldu.
383

 

Bir diğer örnek de Ebû Musâ el-EĢ‟arî (r.a)‟den gelen rivayettir. Ebû Mûsa, Ģöyle 

demiĢtir: “Biz, uzunluk ve Ģiddet bakımından Tevbe sûresine denk olan bir sûre 

okuyorduk. Ben o sûreden sadece Ģu ayeti ezberledim: „ ََٝبيٍ لَاثْزؽ َِ  ْٓ ِِ  ِْ اك٠َِب َٚ  ََ ِٓ آكَ َْ لِاثْ ْٛ وَب ٌَ

ََ ئلِاَّ اٌزُّوَاةُ  ِٓ آكَ ؾَ اثْ ْٛ  عَ
لََُ ّْ لَا ٠َ َٚ ٌِض ب  اك٠ِ ب صبَ َٚ  Âdemoğlunun iki vadi dolusu malı olsa üçüncüsünü 

ister, Âdemoğlunun karnını ancak toprak doldurur.‟”
384

  

Ayetlerin neshedilmesi meselesini konu edinen ve neshi savunanların, delil olarak 

kabul ettiği en çarpıcı ayet, Bakara sûresindeki Ģu ayet-i kerimedir:   ب َٙ َِ ْٕ ُٔ ْٚ ْٓ ا٠َٰخٍ اَ ِِ ْـ  ََ ْٕ َٔ ب  َِ

بَٔبدِْ ثِقَ  َٙ ٍِ ضْ ِِ  ْٚ ب اَ َٙ ْٕ ِِ ١ْوٍ   Biz herhangi bir âyetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu 

unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayırlısını veya mislini getiririz.
385

 

Ġmâm Beydâvî, yukarıdaki ayetin iniĢ sebebi olarak Ģu rivayeti zikretmiĢtir: 

MüĢrikler, Ġslam‟ı lekelemek ve bu dine yeni girecek kiĢilerin azimetini kırmak için 

Ģöyle diyorlardı: “Muhammed, önce arkadaĢlarına bir Ģey emrediyor, sonra bunu 

yasaklayıp baĢka bir Ģey emrediyor. Bugün bir Ģey diyor, yarın bu sözünden 

dönüyor.”
386

 

Nitekim Kur‟ân‟da zina cezasıyla ilgili olarak, bu fiili iĢleyenlerin önce dil ile 

azarlanması, sonra ölünceye kadar veya Allah (c.c) onlar hakkında bir hüküm verinceye 

kadar evlerde hapsedilmeleri, daha sonra da her birisine 100 celde vurulması 

emredilmiĢti. MüĢrikler de bu durumdan hareketle, Kur‟ân‟ın birbiriyle çeliĢtiğini ve 

onu, Hz. Muhammed‟in uydurduğunu söylemiĢlerdi.
387

 

Ġmâm Beydâvîye göre bu ayet, Kur‟ân ayetleri arasında neshin var olduğuna ve 

ayetlerin iniĢinin uygun zamana kadar geciktirilmesine delâlet etmektedir. Zira ayetler, 
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Allah‟tan bir rahmet ve lütuf olarak insanların maslahatına ve ihtiyaçlarına uygun olarak 

indirilmiĢtir. Aynı Ģekilde teĢrî edilen ilâhi hükümlerde de insanların faydası 

gözetilmektedir. Ġnsanların maslahatları da tıpkı geçim sebeplerinde olduğu gibi çağlara 

ve Ģahıslara göre değiĢim gösterdiği için bir asırda faydalı olan baĢka bir asırda zarar 

verebilir. Dolayısıyla bir ayetin, daha sonra baĢka bir ayetle neshedilmesi tabiî bir 

durumdur.
388

 

Fahreddin Râzî de Bakara/106. ayetin “ بَٔبدِْ ثِقَ  َٙ ٍِ ضْ ِِ  ْٚ ب اَ َٙ ْٕ ِِ ١ْوٍ   yerine daha hayırlısını 

veya mislini getiririz” ibaresinin tefsirinde, nesh eden ayetle ilgili iki görüĢ 

bulunduğunu bildirmiĢtir. Buna göre nesh eden ayet ya daha hafif ya da kulların 

maslahatına daha uygundur. Râzî, ikinci görüĢün daha isabetli olduğunu belirtmiĢtir. 

Çünkü yüce Allah mükellefin tabiatı açısından daha hafif olanı üzerinde değil, 

maslahatına daha uygun olanı üzerinde tasarruf eder.
389

 Yukarıda da izah edildiği gibi 

bu meselede Beydâvî, Râzî gibi düĢünmektedir. 

1.15. MEKKÎ MEDENÎ ĠLMĠ 

Mekkî ve Medenî hakkında âlimlerin üç farklı görüĢü bulunmaktadır. 

Birinci görüĢe göre Mekkî, hicretten önce inen ayet ve sûrelerdir. Medeni ise 

hicretten sonra inen ayet ve sûrelerdir. Ayet veya sûre gerek Mekke‟de gerek Medine‟de 

yahut bir yolculuk sırasında inmiĢ olsun bu durum dikkate alınmaz; bu konuda ayetin 

hicretten önce veya sonra nüzûlü dikkate alınır. Bu görüĢ bu konudaki görüĢlerin en 

meĢhur ve en geçerli olanıdır.
390

  

Ġkinci görüĢe göre Mekki hicretten sonra bile olsa Mekke‟de, Medenî ise 

Medine‟de nâzil olandır. Ancak bu görüĢe göre Mekkî ve Medenî olanın dıĢında bir 

bölüm daha ortaya çıkmaktadır ki o da Hz. Peygamberin yolculuklarında inen 

ayetlerdir. Meselâ “ َل ا لَارَّجعَُٛن ِٕ ا لَب ٍَفَو  َٚ ب لَو٠ٖج ب   ٙ َْ عَوَ ْٛ وَب ٌَ Eğer yakın bir dünya menfaati ve 

kolay bir yolculuk olsaydı, (sefere katılmayan münafıklar da) mutlaka sana uyarlardı” 

ayeti Tebük‟te inmiĢtir. Aynı Ģekilde “  ٍْ خ  ئَٚ َٙ ٌِ ِٓ اٰ ّٰ ؽْ ِْ اٌوَّ ْٓ كُٚ ِِ ٍَْٕب  ٍَِٕب اعََعَ ٍُ ْٓ هُ ِِ ٍِهَ  ْٓ لجَْ ِِ ٍَْٕب  ٍَ ْٓ اهَْ َِ  ًْ

َْ ٠عُْجَ  لُٚ  Senden önce gönderdiğimiz elçilerimize sor: Rahmân‟dan baĢka kulluk edilecek 
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ilâhlar var etmiĢ miyiz?” ayeti de Ġsrâ gecesinde Beytü‟l-Makdis‟te inmiĢtir.
391

 

Zürkânî‟ye göre bu Ģekilde Mekke ve Medine‟nin dıĢında inen ayetler bulunduğu için 

bu görüĢ, pek tutarlı ve makbul bir görüĢ değildir. 

Üçüncü görüĢe göre ise Mekki, Mekkelilere; Medeni, Medinelilere hitaben nazil 

olan ayet ve sûrelerdir.
392

  

Müfessir Beydâvî de âlimlerin çoğunluğu gibi birinci görüĢü tercih etmiĢtir. Bunu, 

tefsîri üzerinde görmek mümkündür. Örneğin o, Mâide sûresinin Medenî bir sûre 

olduğunu belirtmiĢtir. Ancak Mâide‟nin 3. ayetinin Vedâ Haccı sırasında Arafat‟ta nâzil 

olduğu, bilinen bir gerçektir.
393

 Müfessirin Mâide 3. ayetinin indiği mekânı değil de iniĢ 

zamanını esas alıp bir bütün olarak sûrenin Medenî olduğunu söylemesi, onun bu 

konuda zamanı (hicreti) esas aldığını göstermektedir. 

Aynı Ģekilde müfessir, Furkân sûresinin de Mekkî olduğunu belirtmiĢtir. Ancak 

Furkân sûresindeki “  ْٛ ٌَ َٚ  ًَّ ِّٖ لَّ اٌ َِ ٝ هَثهَِّ و١َْؿَ 
ٌٰ ُْ روََ اِ ١لَ   اٌََ ٌٖ ِٗ كَ ٌَ ع١ٍََْ ّْ َّْ ٍَْٕب اٌ َُّ عَعَ ٍَبوِٕ ب صُ َّبءَ ٌَغَعٍََُٗ   

Rabbinin gölgeyi nasıl uzattığını görmez misin? Ġsteseydi onu sabit kılardı. Sonra biz 

güneĢi gölgeye delil kıldık”
394

 Ģeklindeki ayet, Tâif‟te nâzil olmuĢtur.
395

 Buna rağmen 

Beydâvî bu ayetin iniĢ yerini dikkate almayarak, sûrenin Mekkîliğini savunmuĢtur.  

Diğer bir örnek de Fâtihâ sûresiyle ilgilidir. Beydâvî‟nin aktardığına göre 

Fâtihâ‟nın nüzûlü hakkında iki görüĢ bulunmaktadır. Ġlk görüĢe göre namaz farz 

kılınırken Mekke‟de, diğerine göre ise kıble‟nin değiĢtirilmesi esnasında Medine‟de 

inmiĢtir. Ancak Beydâvî Fâtihâ‟nın Mekkî olduğunu savunmaktadır. Çünkü Allah Teâlâ 

Hicr sûresinde, “ َُ ١ ِٖ ٌْعَ َْ ا ٌْموُْآ ا َٚ ضبَِٟٔ  َّ ٌْ َٓ ا ِِ ٍَجْع ب  ٌمََلْ آر١ََْٕبنَ  َٚ  Andolsun ki sana tekrarlanan yedi 

ayeti ve yüce Kur‟ân-ı indirdik”
396

 diye buyurmuĢtur. Fâtihâ‟dan bahseden bu ayet de 

(Hicr, 87) kesin olarak Mekke‟de inmiĢtir. Netice müfessir, Hicr sûresinin Mekke‟de 

indirilmesinden ve ayette  َآر١ََْٕبن fiilinin mazi kullanılmasından hareketle Fâtihâ‟nın da 

Mekke‟de indiğini iddia etmektedir.
397

 

                                                 
391

 Tevbe: 9/42. 
392

 Zürkânî, I, 157-159; Bergamalı Ahmet Cevdet Bey, s. 22. 
393

 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, II, 113; ġeyhzâde el-

Kôcevî, III, 462; Maden, s. 228 
394

 Furkân: 25/45. 
395

 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, IV, 117; ġeyhzâde el-

Kôcevî, VI, 263, Maden, s. 228. 
396

 Hicr: 15/87. 
397

. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 25, III, 206. 



104 

 

 

Beydâvî tefsîri‟nde her sûrenin baĢında, o sûrenin Mekkî veya Medenî olduğuyla 

ilgili bilgi vardır. Örneğin Bakara sûresi Medenî
398

, Âli Ġmrân sûresi Medenî
399

, Nisâ 

sûresi Medenî
400

, En‟âm sûresi 3 veya 6 ayet hariç Mekkî
401

, A‟râf sûresi 8 ayet hariç 

Mekkîdir.
402
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

BEYDÂVÎ TEFSÎRĠ’NDE USÛL UYGULAMALARI 

Usûl, herhangi bir ilim dalıyla alakalı bilgilerin, sistemli bir Ģekilde 

yerleĢtirilmesinde kullanılan belli esas ve metotlar, demektir.
403

 Her disiplinin olduğu 

gibi Kur‟ân‟ı anlayabilmenin de kendine özgü bir usûlü vardır. Ġslam literatüründe bu 

ilim dalı, “Tefsir usûlü” adıyla bilinmektedir. Tefsir usûlü, Kur‟ân‟ı anlayıp 

yorumlayabilmek için takip edilmesi gerekli olan metotları öğretir.”
404

 

Zehebî‟ye göre bu ilim, mananın anlaĢılması ve Allah‟ın murâdının ortaya 

çıkması için üzerinde durulması gereken her Ģeyi kapsayıcıdır.
405

  

Müfessir Beydâvî de Envâru‟t-Tenzîl adlı tefsirinde, Kur‟ân ayetlerini muhtelif 

metotlara ve belli esaslara göre açıklamıĢtır. Onun bu eserinde, tefsir usûlü kapsamına 

giren birçok konu ele alınmıĢtır. 

Bilindiği gibi tefsirciler, tefsîr çeĢitlerini rivâyet
406

 ve dirâyet tefsiri
407

 olmak 

üzere ikiye ayırmıĢlardır.
408

 Kur‟ân‟ın rivâyet metoduyla tefsir edilmesi hakkında görüĢ 

birliği varken dirayet metodunu, bir gurup âlim kabul etmemektedir.
409

 Hem dirayet 

metodunu tercih edenlerin hem de böyle bir tefsir metodunu caiz görmeyenlerin 

kendilerine göre delilleri vardır.
410

 Ancak bugün için böyle bir konuyu tartıĢmak, 

vücûbu olmayan bir meseledir. Çünkü nübüvvet asrından uzaklaĢtıkça Ġslâm 

coğrafyasının da geniĢlemesiyle birlikte yeni hâdiseler, felsefî fikirler ve yeni mezhepler 

ortaya çıkmıĢtır. Ġlk zamanlarda var olan sade kültür, yerini çeĢitli din, inanç ve 
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değerlerle bezenmiĢ muhtelif ve geniĢ bir kültüre bırakmıĢtır. Bu durum, doğal olarak 

müslümanların dünya ve ahiret hayatlarına yön veren Kur‟ân‟ın tefsirine, yeni bir form 

kazandırmıĢtır. Daha önce üzerinde durulmamıĢ veya yeniden ele alınması gereken bazı 

ayetler, ictihâda da yer verilerek tefsir edilmeye baĢlanmıĢ, böylece dirayet tefsirleri 

doğal olarak var olmuĢtur.
411

  

ÇalıĢmamızın konusu olan Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsir de dirayet 

tefsirlerinden kabul edilmektedir. Kur‟ân ayetlerinin daha çok dirâyet metoduyla tefsir 

edildiği bu eserde,  rivayet metodu da fazlasıyla yer almaktadır.  Bu bağlamda Envâru‟t-

Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl‟e baktığımızda Beydâvî‟nin, bazen tefsirini yaptığı ayetle ilgili 

bazen de ayette geçen herhangi bir kavramla ilgili rivayet namına var olan çoğu görüĢü 

naklettiğini görürüz. O, bir konu hakkındaki mevcut görüĢler arasında çoğu zaman 

tercihte bulunmuĢ, bazen de tercihte bulunmadan var olan görüĢleri sıralamakla 

yetinmiĢtir. Bu da dirayet tefsiri olarak kabul edilen Beydâvî tefsîri‟nin rivayet yönünün 

de çok güçlü olduğunu göstermektedir.  

Beydâvî, Envârü‟t-Tenzîl adlı tefsirinde Fâtihâ ve Bakara sûreleri olmak üzere, 

özellikle Kur‟ân‟ın baĢ taraflarında bütün ilmi birikimini serdederek çok yönlü ve geniĢ 

bir tefsir yapmıĢtır. Ayetleri izah ederken; yerine göre Arap dili ve belâgatı, tefsîr usûlü, 

ulûmu‟l-Kur‟ân, kelâm, tasavvuf, fıkıh, fıkıh usûlü, ve bilimsel tefsir gibi birçok ilim 

dalından istifade ederek, okuyucunun önüne çok zengin ve renkli bir tefsir sunmuĢtur. 

Onun bu geniĢçe izahları, büyük ihtimalle, muhtasar bir tefsir yazmak ve tekrarlardan 

kaçmak düĢüncesiyle Âl-i Ġmrân sûresinden itibaren peyderpey azalmıĢtır. Bakara sûresi 

üzerinde geniĢçe izahlar yapmasının bir sebebi de Beydâvî hâĢiye yazarı Hafâcî‟nin 

dediği gibi Bakara‟nın, Kur‟ân‟ın senâmı (hörgücü/zirvesi) mesabesinde olup namaz, 

oruç, hac ve cihat gibi birçok ibadetin ahkâmını içeren Ģümullu bir sûre 

olmasındandır.
412

 

Beydâvî tefsîri‟ne baktığımızda, müfessir Beydâvî‟nin bu muhtasar çalıĢmasında, 

çok zengin ve geniĢ anlamlar ihtiva eden bir tefsir yaptığını görürüz. O, ele aldığı ayet-i 

kerimeleri yerine göre baĢka ayetlerle, Hz. Peygamberin hadisleriyle, bazen de sahabe 

kavilleriyle açıklamıĢtır. Dirayet metodunu tercih etmesine bağlı olarak da Arabça 
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dilinin sarf, iĢtikâk, nahiv, belâgat vb. ilimlerinin verilerilerinden yararlanmıĢ; yeri 

geldiğinde de psikolojik, sosyolojik veya bilimsel tahliller yaparak Kur‟ân ayetlerine 

çeĢitli izâhlar getirmiĢtir. 

Beydâvî, bazı ayetleri tefsir ederken konuyla ilgili esbâb-ı nüzûl ve israiliyata dair 

rivayetleri de vermekten kaçınmamıĢtır. Ancak kendince zayıf gördüğü rivayetleri, 

zayıflıklarına iĢaret olsun diye ًل١ (Ģöyle denildi) veya ٞٚه (Ģöyle rivayet edildi) 

ifadeleriyle aktarmıĢtır.  

Beydâvî tefsîri‟nde dikkatlerden kaçmayan bir nokta da Ģudur: Müfessir, tefsîrini 

genellikle kısa ve özlü bir Ģekilde yazdığı halde Kur‟ân‟da geçen kıssa vb. olayları 

geniĢçe aktarmıĢ, ilgili mekân ve Ģahıs isimlerini büyük oranda vermiĢtir. Bununla 

birlikte Kur‟ân‟da yüzeysel olarak anlatılan, dolayısıyla bazı yönleri kapalı kalmıĢ 

meseleleri teferruatlı bir Ģekilde izâh etmiĢtir. 

Beydavî‟nin Envâr‟u‟t-Tenzîl‟inde var olan tefsir usûlü uygulamalarının tam 

olarak görülmesi ve bu tefsîrin her açıdan gün yüzüne çıkması için müfessirin takip 

etmiĢ olduğu metodu muhtelif baĢlıklarda, örneklerle açıklamakta fayda vardır.   

2.1. BEYDÂVÎ TEFSÎRĠ’NDE RĠVÂYET METODU 

Kur‟ân‟daki herhangi bir ayeti, baĢka bir ayetle veya Hz. Peygamberin sünneti ya 

da sahabe ve tâbiûn‟un sözlerine dayalı olarak tefsîr etmektir. Bu kaynaklarla yapılan 

tefsîre de rivayet tefsîri, naklî tefsîr veya me‟sûr tefsîr denilir.
413

  

2.1.1. Ayetin Ayetle Tefsîri 

Kur‟ân‟daki bir kısım ayetler veya ayet içinde yer alan bazı kavramlar, baĢka 

ayetler tarafından belli usûl kâideleri çerçevesinde tefsir edilmiĢtir. Mutlakın takyîdi, 

mücmelin tafsîli ve âmmın tahsîsi bu usûl kaidelerinden bazılarıdır. Müfessir Beydâvî 

de Envâru‟t-Tenzîl‟de yer yer bu usûl kaidelerine değinmiĢtir. 
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2.1.1.1. Beydâvî Tefsîri’nde Mutlakın Takyîdi 

Mutlak, kendi cinsinde Ģûyû bulmuĢ bir medlûle delâlet eden lafızdır. Mutlak 

lafız, muayyen olmayan bir veya birden çok varlığa delalet eder.
414

 Diğer bir tanıma 

göre mutlak, hâss lafızlardan olan, mana ve medlûlu Ģâyî olup herhangi bir kayıtla 

sınırlanmamıĢ, cüzleri ta‟yîn edilmemiĢ olan kavramdır.  

Örneğin “at” sözcüğü teker teker her bir at için kullanılabilir. Ancak aynı anda 

bütün atları kapsamaz. Dolayısıyla bu sözcük muayyen olmayan “herhangi bir at” 

anlamına gelir. Delâlet ettiği bütün cüzleri aynı anda kapsayan âmm lafızlardan, bu 

yönüyle ayılır.
415

 

Mukâyyed ise bir lafızla kayıtlanmıĢ olarak kendi cinsinde Ģûyû bulmuĢ bir 

medlûle delâlet eden lafızdır. 
416

 Yani bir veya birden çok varlığa delalet eden lafız aynı 

zamanda bir sıfatla kayıtlanmıĢtır. 

Örnek olarak “ ٌّٟ ُٙوِٚ ًٌ أهْ  Erzurum‟lu bir adam” denildiğinde, mutlak lafız olan هَعُ

“ ًٌ .herhangi bir adam”, bir sıfatla kayıtlanarak mukayyed olmaktadır هَعُ
417

 

Hata ile adam öldürmenin keffâretinde de Allah Teâlâ, “ ٍب فَطَب  ـزَؾَْو٠ٖوُ هَلجََخ ٕ ِِ إْ ُِ  ًَ َ ْٓ لزَ َِ َٚ

 َّ ٍَّ ََ ُِ ك٠َِخٌ  َٚ َٕخٍ  ِِ إْ ُِ ٖٗ ٍِ ْ٘ ٝ اَ ٌٰ خٌ اِ  YanlıĢlıkla olması baĢka. Kim bir mü‟mini yanlıĢlıkla öldürürse, 

bir mü‟min köleyi azad etmesi ve bağıĢlamadıkları sürece ailesine diyet ödemesi 

gerekir”
418

 buyurmuĢtur. Ayette azat edileceği bildirilen köle herhangi biri olamaz. 

Çünkü ifade “ ٍَٕخ ِِ إْ ُِ  mümin köle” Ģeklinde bir sıfatla kayıtlanmıĢtır. Yani mukayyed هَلجََخٍ 

olmuĢtur. 

Ayetin Ayeti Takyîd Etmesi: 

Ayetlerde mutlak lafzın takyîd edilmesi, iki Ģekildedir. Takyîd bazen farklı ayetler 

arasındaki lafızlarda vâki olurken bazen de aynı ayet içindeki farklı lafızlarda olur. 

Örneğin “ ْٕي٠ٖو...ِ ٌْقِ ُُ ا ٌؾَْ َٚ  َُ اٌلَّ َٚ ١ْزخَُ  َّ ٌْ ُُ ا ذْ ع١ٍََْىُ َِ  ÖlmüĢ hayvan, kan, domuz eti size ؽُوِّ

haram kılındı” (Mâide: 5/3) ayetinde geçen “ َُ  kan” kelimesi mutlak bir lafız olup اٌلَّ

                                                 
414

 Abdülkerîm Zeydân, el-Vecîz fî Usûli‟l-Fıkh, (7. Baskı), Müssesetü‟r-Risâle, Beyrut 2000/1421, s. 

284. 
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 Erdoğan, s. 355. 
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En‟âm sûresi 6/145. ayette “ب فُٛؽ  َْ َِ ب   ِ  akıtılmıĢ kan” Ģeklinde kayıtlanmıĢtır. Buradaki كَ

takyîd, farklı ayetlerdeki lafızlar arasında cereyan etmiĢtir. Her iki ayette hüküm birdir. 

O da kanın yenilmesinin haram oluĢudur. Hükmün sebebi de aynıdır. Bu da kanın 

yenilmesinden doğacak zarardır. ĠĢte bu durumda mukayyed, mutlak olanı tefsir eder ve 

hükmü mukayyede göre neticelendirir.
419

  

Müfessir Beydâvî de “ب َٙ جؤََْب ع١ٍََْ َٕ  ْْ لَا اَ ْٛ زَِٕب ٌَ َٙ ٌِ ْٓ اٰ َب عَ ٍُّٕ ِٚ ْْ وَبكَ ١ٌَُ  Biz, ilâhlarımıza sımsıkı اِ

sarılmasaydık neredeyse bizi ilâhlarımızdan uzaklaĢtıracaktı, (derler)”
420

 ayetinde,  لَا ْٛ ٌَ 

harfinin bulunduğu bu ve buna benzer yerlerde, bu harfin mutlak hükmü takyîd ettiğini 

bildirmiĢtir. Ona göre bu takyîd, lafzî açıdan değil, mana açısındandır.
421

 Yani 

mukayyed‟te olageldiği gibi lafız, bir sıfatla kayıtlanmamıĢtır. Ancak mana itibariyle,   

لَا  ْٛ ٌَ harfinden önceki ifadelerde Mekkeli müĢriklerin neredeyse puta tapmayı terk 

edecekleri bildirilmiĢ, sonraki ifadelerde ise bu durum, putlara tapınma noktasında 

gösterilen sebât/inat ile kayıtlanmıĢtır. 

Sünnetin Ayeti Takyîd Etmesi: Bunun örneği Ģudur: “ ٌَِٝا ُْ زُ ّْ ُٕٛا اِماَ لُ َِ َٓ اٰ ب اٌَّن٠ٖ َٙ ٠َب ا٠َُّ

ٌْىَعْج١َْ  ُْ اٌَِٝ ا اهَْعٍُىَُ َٚ  ُْ ىُ ٍِ ََؾُٛا ثِوُؤُ ِْ ا َٚ وَاـكِِ  َّ ٌْ ُْ اٌَِٝ ا ا٠َْل٠َِىُ َٚ  ُْ َ٘ىُ عُٛ ُٚ ٍُٛا  َِ ٛحِ ـَبؼْ
ٍٰ َّٖ ِٓ اٌ  Ey iman edenler! 

Namaza kalkacağınız zaman yüzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baĢlarınıza mesh 

edip- her iki topuğa kadar da ayaklarınızı yıkayın”
422

  

Beydâvî‟ye göre Mâide 6. Ayetteki  ِٛح ٍٰ َّٖ ُْ اٌَِٝ اٌ زُ ّْ  ifadesi, abdestli olsun, olmasın اِماَ لُ

namaza kalkmak isteyen her kiĢiyi kapsayan mutlak bir ifadedir. Hâlbuki icmâ, bunun 

aksinedir. Çünkü Hz. Peygamber‟in, Mekke‟nin fethi gününde beĢ vakit namazı bir 

abdestle kıldığına dair Ģu rivayet mevcuttur: “  َٚ  ِٗ ٍَّٝ اللهُ ع١ٍََْ َٕ  َّٟ َّْ إٌَّجِ ٛءٍ أَ ُٙ ُٛ ادِ ثِ َٛ ٍَ َّٖ ٍَّٝ اٌ َٕ  :َُ ٍَّ ٍَ

ٕعَْزُُٗ. َٕ ل ا  ّْ َٕعُُٗ لَبيَ: عَ ْٖ ْٓ رَ ُْ رىَُ ١ْئ ب ٌَ َّ ٕعَْذَ  َٕ َّٔهَ  وُ: ئِ َّ فزَؼِْ ـمََبيَ ٌَُٗ عُ
ٌْ ََ ا ْٛ اؽِلٍ ٠َ َٚ  Resulullâh (s.a.s) fetih 

günü, beĢ vakit namazı bir abdestle kıldı. Hz. Ömer „Yâ Resulallâh! Daha önce hiç 

yapmadığın Ģeyi yaptın‟ dedi. Resulullâh (s.a.s) „Bunu kasıtlı yaptım‟ dedi.”
423

 

Beydâvî‟nin bildirdiğine göre bazı âlimler, ayetteki hükmün, mutlak olduğunu ve 

Hz. Peygamber‟in sünnetiyle takyîd edildiğini söylemiĢlerdir. Bazılarına göre ise 

ayetteki emir, nedb ifade eder. Nedb ise ġârî‟nin, yapılmasını kesin ve bağlayıcı 
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olmayan bir tarzda istediği fiil anlamına gelmektedir.
424

 Bazıları da ayetteki emrin, 

Ġslâm‟ın ilk yıllarına has olup daha sonra neshedildiğini iddia etmiĢlerdir. Beydâvî‟ye 

göre bu son görüĢ zayıftır. Çünkü Mâide sûresi, Hz. Peygamber‟in vefatına yakın bir 

zamanda indiğinden dolayı nesih ihtimali azdır. Mâide hakkındaki Ģu hadis de bu 

duruma delalet etmektedir: “ِٛا ؽواِٙب  Mâide sûresi اٌّبئلح ِٓ آفو اٌموآْ ٔيٚلا  ـأؽٍِّٛا ؽلٌَٙب ٚؽوِّ

nüzûl itibâriyle Kur‟ân‟ın sonlarındandır. O halde helalini helal, haramını haram kabul 

edin.
425

 

Beydâvî tefsîri‟nin HâĢiye yazarı ġeyhzâde el-Kôcevî‟ye göre ise ayetteki mutlak 

hükmün, takyîd edilmesinin bir karînesi de teyemmüm ayetidir. ġeyhzâde‟ye göre 

teyemmüm abdestin bedelidir. Teyemmüm için de abdestsizlik Ģart koĢulmuĢtur. Yani, 

abdestli olan birisinin teyemmüm etmesine gerek yoktur.  

Zira ayette “١جِّ ب َٛ ع١ٖل ا  َٕ ٛا  ُّ َّّ بء  ـز١َََ َِ ُْ رغَِلُٚا  ََبءَ ـٍََ ُُ إٌِّ زُ َْ َّ ٌٰ  ْٚ ِٜ اَ ٌْؽَبئِ ْٚ عَ  ا َٓ اَ ِِ  ُْ ْٕىُ ِِ بءَ اؽََلٌ  ” Veya 

biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadınlara dokunur (cinsel iliĢkide 

bulunur) da su bulamazsanız, o zaman temiz bir toprağa yönelin. Onunla yüzlerinizi ve 

ellerinizi meshedin (teyemmüm edin)”
426

 buyrulmaktadır. Dolayısıyla bedel olan 

teyemmümde abdestsizliğin Ģart koĢulması, asl olan abdestte de Ģart koĢulduğuna 

delalet eder. Çünkü bedel, mübdelün minh‟e Ģartlarda da sebeplerde de muhalefet 

etmez.
427

 

ġeyhzâde el-Kôcevî kısaca Ģöyle demektedir: Abdest için su bulunamayan 

durumlarda teyemmüm edilir. Yani teyemmüm, abdestin yerine geçer. Teyemmüm 

alabilmek için de abdestsiz olmak Ģarttır. Bu,  ayetle sabittir.
428

 O halde abdestin yerine 

geçen teyemmümde abdestsizlik Ģart ise abdest alabilmek için de abdestsiz olunması 

Ģarttır.  

Sonuçta abdestli olunsa dahi sevap niyetiyle, her namaz için abdest alınması 

mümkün olsa bile ilk guruptaki âlimlerin görüĢüne göre “Ey iman edenler! Namaza 

kalkacağınız zaman yüzlerinizi, dirseklere kadar…(abdest alınız)” ayetindeki mutlak 

ifade, “abdestsiz olunması durumuyla” takyîd edilmiĢtir. 
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Diğer bir örnek de “ َُٖب ؼ١َْو ع  ْٚ ْٕىِؼَ ىَ ْٓ ثعَْلُ ؽَزهٝ رَ ِِ  ٌَُٗ ًُّ ب ـلَََ رؾَِ َٙ ٍَّمَ َٛ  ْْ  Eğer erkek karısını ـَبِ

(üçüncü defa) boĢarsa, kadın, onun dıĢında bir baĢka kocayla nikâhlanmadıkça ona 

helâl olmaz”
429

 ayeti hakkındadır.  

Beydâvî ayette bildirilen, üç talakla boĢanmıĢ kadının, kocasına dönebilmesi için 

baĢka bir kocayla nikâhlanması meselesi hakkında Ģöyle demiĢtir: “Ġbn-i Müseyyeb gibi 

düĢünen bir kısım ulemâ,  َْٕىِؼ  ifadesini zâhirine hamledip, kadının yeni kocayla sadece رَ

nikâh akdi yapmasını yeterli bulmuĢlardır. Onlara göre nikâh sonrasında cinsî 

münâsebet olmasa da bu kadın yeni kocadan boĢanırsa, eski kocaya dönebilir. Cumhura 

göre ise nikâhta cinsî münâsebet Ģarttır. Onlar, bu görüĢlerini Ģu hadis-i Ģerîfe 

dayandırmıĢlardır: “Rifâ‟e adlı sahabînin eĢi Hz. Peygamber‟e gelerek, „Rifâ‟e beni 

boĢadı, daha sonra Abdurrahman b. Zübeyr benimle evlendi. Yalnız Abdurrahman‟daki, 

elbise püskülü gibidir‟ Hz. Peygamber de „Sen Rifâ‟e‟ye dönmek mi istiyorsun? diye 

sordu. Kadın, „evet‟ dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber, „Sen onun (Abdurrahman‟ın) 

balcığını, o da senin balcığını tatmadıkça, ona (Rifâ‟e‟ye) dönemezsin‟ buyurdu.”
430

 

Beydâvî‟ye göre ayetteki mutlak hüküm, sünnetle takyîd edilmiĢtir. Ancak nikâhın, 

cinsî münâsebet anlamında tefsir edilmesi de mümkündür.
431

 Beydâvî‟nin aktardığı bu 

son görüĢe göre nikâh, cinsî münâsebet anlamında tefsir edilirse, o durumda sünnet 

ayeti takyîd etmez, tefsir eder. 

2.1.1.2. Beydâvî Tefsîri’nde Mücmelin Tafsîli (Mübeyyin ile Tefsiri) 

Mücmel, kendisinden ne kastedildiği tam olarak anlaĢılmayan, ancak söyleyen 

tarafından ilave bir açıklamayla anlaĢılabilen lafızdır. Yaygın olarak kullanılmayan 

garip lafızlar, kendisiyle söyleyenin ne kastettiği anlaĢılmayan lafızlar ve birçok manaya 

geldiği için hangisinin kastedildiği anlaĢılmayan lafızlar mücmel kapsamına girer.
432

  

Kur‟ân‟da, mücmel olarak kabul edilen ve kendisiyle, Allah Teâlâ tarafından ne 

kastedildiği tam olarak anlaĢılmayan ayetler bulunmaktadır. Ancak bu ayetler ya baĢka 

ayetlerle veya Hz. Peyagamber‟in sünnetiyle izâha kavuĢmuĢtur. Böyle bir durumda 
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kesin olarak açıklanan ayetlere, müfesser, mübeyyen veya mufassal denilir. Açıklayan 

ayete de “mübeyyin” ya da “karîne” denir.
433

 

Örneğin Bakara sûresi 187. ayette “ ٌْقَ  ُُ ا َٓ ٌىَُ وَثُٛا ؽَزهٝ ٠َزج١َََّ ّْ ا َٚ وٍُُٛا  َٚ ُٜ ١ْ  ِٜ ٌْق١َْ َٓ ا ِِ  ُ٘ الْاث١ََْ

ٌْفَغْوِ  َٓ ا ِِ كِ  َٛ ٍْ  Sabahın beyaz ipliği, siyah ipliğinden ayırt edilinceye kadar (fecirdeki الْاَ

beyazlık görününceye) kadar yiyin, için.” “beyaz ipliğin siyah iplikten…” kısmı 

mücmeldir. Akabinde gelen “ ٌِْفَغْو َٓ ا ِِ  fecirdeki beyazlık” ifadesi onu açıklamıĢtır.
434

 

Ġmâm Beydâvî ise Mücmelin tafsîli meselesine Ģu örneklerle ıĢık tutmuĢtur:   

 “ َٓ م١ٖ ٍِ ٌْفَب ٖٗ الِاَّ ا ًُّ ثِ ِٚ ب ٠ُ َِ َٚ   (Allah) Onunla ancak fasıkları saptırır.”
435

  

Beydâvî, yukarıdaki ayette zikri geçen fasıkları, „iman sınırının dıĢına çıkanlar‟ 

olarak tefsir etmiĢ daha sonra “ َْ مُٛ ٍِ ٌْفَب ُُ ا ُ٘  َٓ َٕبـم١ِٖ ُّ ٌْ َّْ ا  ġüphesiz münafıklar, fasıkların ta اِ

kendileridir”
436

 ayetini iĢaret ederek bu kimselerin, münafıklar olduğunu belirtmiĢtir.
437

 

Zira münafıklar da iman üzere sabit durmayıp küfre daldıklarından dolayı fasıklar 

gürûhuna girmektedirler. 

Bunun baĢka bir örneği de Ģudur: “ ٌٌَل َٚ  ٌَُٗ َْ ْْ وَب ب روََنَ اِ َّّ ِِ  ًُ لُ َُّ ب اٌ َّ ُٙ ْٕ ِِ اؽِلٍ  َٚ  ًِّ ىُ ٌِ  ِٗ ٠ْ َٛ لِاثََ َٚ  

Ölenin çocuğu varsa, geriye bıraktığı maldan, ana babasına, her biri için altıda bir 

hissesi vardır”
438

 ayet-i kerîmesinde  ِٗ ٠ْ َٛ  anne babasına” kelimesi mücmeldir ve“ لِاثََ

ondan sonra gelen ب َّ ُٙ ْٕ ِِ اؽِلٍ  َٚ  ًِّ ىُ ٌِ  “onlardan her birisine” ifadesiyle tafsîl edilmiĢtir.
439

 

Mücmel kelime, akabinde gelen diğer ifadelerle tafsîl edilmeseydi, ayetin manasında 

Ģöyle bir yanlıĢ anlaĢılma olabilirdi: “Ölenin geriye bıraktığı maldan, ana ve babasının 

ikisine altıda bir hisse düĢer.” Dolayısıyla anne ve babanın her birisine düĢen miras yarı 

yarıya azalmıĢ olurdu ki bu anlam, ayetin gerçek anlamına bire bir muhâliftir. 

Aynı Ģekilde “ َْ ُْ ٠َؾْئَُٛ ُ٘ لَا  َٚ  ُْ ِٙ ؾٌ ع١ٍََْ ْٛ ِ لَا فَ ١ٌَِبءَ اللّٰه ْٚ َّْ اَ  Bilesiniz ki, Allah‟ın الََا اِ

dostlarına hiçbir korku yoktur. Onlar üzülmeyeceklerdir de”
440

 ayeti kerîmesi 

mücmel‟dir ve hemen peĢinden gelen “ َْ وَبُٔٛا ٠زََّمُٛ َٚ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ  Onlar iman etmiĢ ve Allah‟a اٌََّن٠ٖ

                                                 
433

 Bkz. Suphi es-Salih, s. 309-310; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 183; GümüĢ, s. 36-37.  
434

 Suphi es-Salih, s. 310; GümüĢ, s. 38. 
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 Bakara: 2/26. 
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 Tevbe: 9/67. 
437

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 64. 
438

 Nisâ: 4/11. 
439

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, II, 62. 
440

 Yûnus: 10/62. 
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karĢı gelmekten sakınmıĢ olanlardır”
441

 ayetiyle tefsir edilmiĢtir.
442

 Ġlk ayette 

kendilerinden bahsedilen evliyâ “Allah dostları”, ikinci ayette “Allah‟a iman eden ve 

takvalı olanlar” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Bir örnek de Ģudur: “…  ٍُٛلا ا هَ َْو  ْٕذُ الِاَّ ثَ ًْ وُ َ٘  ٝ َْ هَثّٖ ٍُجْؾَب  ًْ  :Dediler ki (93-90) لُ

„Yerden bize bir pınar fıĢkırtmadıkça yahut senin hurmalardan, üzümlerden oluĢan bir 

bahçen olup, aralarından Ģarıl Ģarıl ırmaklar akıtmadıkça yâhut iddia ettiğin gibi, 

gökyüzünü üzerimize parça parça düĢürmedikçe yahut Allah‟ı ve melekleri karĢımıza 

getirmedikçe yahut altından bir evin olmadıkça ya da göğe çıkmadıkça sana asla 

inanmayacağız. Bize gökten okuyacağımız bir kitap indirmedikçe göğe çıktığına da 

inanacak değiliz.‟ De ki: „Rabbimi tenzih ederim. Ben ancak resûl olarak gönderilen bir 

beĢerim.‟”
443

  

Arabça metnini vermediğimiz yukarıdaki ayetlerde müĢrikler, sırf inatları 

sebebiyle Hz. Peygamber‟den, bir beĢer olarak gücünü aĢan isteklerde bulunmuĢlardır. 

Beydâvî bu ayette Hz. Peygamer‟in müĢriklere cevâben verdiği “ ًْ َ٘  ٝ َْ هَثّٖ ٍُجْؾَب  ًْ لُ

ٍُٛلا   ا هَ َْو  ْٕذُ الِاَّ ثَ  Ben ancak resûl olarak gönderilen bir beĢerim” Ģeklindeki ifadelerin وُ

mücmel olduğunu ve Kur‟ân‟ın baĢka ayetlerinde tafsîl edildiğini bildirmiĢtir. 

Beydâvî‟nin ifadesine göre bunun tafsîli, Ģu ayet-i kerîmelerde yapılmıĢtır:  

“ ٌٓ ج١ٖ ُِ ؾْوٌ  ٍِ ـناَ الِاَّ  ٰ٘  ْْ َٓ وَفَوُٚا اِ ْٛ َٔيَّ  ٌمََبيَ اٌَّن٠ٖ ٌَ َٚ ُْ ِٙ َُُٖٛ ثِب٠َْل٠ٖ َّ ًٍ ـٍََ ب َٛ ٝ لِوْ ٖـ ٌَْٕب ع١ٍََْهَ وِزبَث ب   (Ey 

Muhammed!) Eğer sana kâğıda yazılı bir kitap indirseydik, onlar da elleriyle ona 

dokunsalardı, yine o inkâr edenler, “Bu, apaçık büyüden baĢka bir Ģey değildir” 

diyeceklerdi.”
444

  

“  ْٛ ٌَ َٚ َْ ِٗ ٠عَْوُعُٛ ١ ٖـ ا  ٍُّٛ َٖ بءِ ـَ َّ ََّ َٓ اٌ ِِ ُْ ثَبث ب  ِٙ َْ  -ـزَؾََْٕب ع١ٍََْ ؾُٛهُٚ َْ َِ  ٌَ ْٛ ُٓ لَ ًْ َٔؾْ بهَُٔب ثَ َٖ وَدْ اثَْ ٍُىِّ ب  َّ ٌمََبٌُٛا أَِّ  

(14-15) Onlara gökten bir kapı açsak da oradan yukarı çıkmaya koyulsalar, yine 

“Gözlerimiz döndürüldü, biz herhâlde büyülenmiĢ bir toplumuz” derlerdi.”
445
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2.1.1.3. Beydâvî Tefsîri’nde Âmmın Tahsîsi 

KonuluĢu itibariyle delâlet ettiği bütün fertleri sınırsız olarak aynı anda kapsayan 

lafza âmm denir.
446

 Tahsîs ise âmmı, ihtiva ettiği fertlerden bir kısmına mahsus 

kılmaktır.
447

 Kur‟ân‟ı Kerîm‟de umûm ifade eden bir lafzın herhangi bir Ģekilde tahsîs 

edilmesine, âmmın tahsîsi denir. Umûmîlik ifade eden lafızları tahsîs edecek bir kârine 

bulunmadığı müddetçe bu lafızlar, umûmîlikleri üzere kalırlar. Kur‟ân‟da umûmîlikleri 

üzere kalan çok lazıf bulunmakla beraber birçoğu da çeĢitli Ģekillerde tahsîs edilmiĢtir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de umûmîlik ifade eden kelime ve cümlelerden bazıları Ģunlardır:
448

 

1.  ًُّ وبـَفّخ  -ع١َّعُ  -وُ  gibi kelimeler. Örnek: “ ِد ْٛ َّ ٌْ ٌٍ ماَئمَِخُ ا ًُّ ٔفَْ  Her nefis ölümü وُ

tadacaktır.”
449

 “ ٌٓ ١ ٖ٘ ََتَ هَ ب وَ َّ وِئٍ ثِ ِْ ًُّ ا ”.Herkes kazandığı karĢılığında rehindir وُ
450

 

2. Ġsm-i mevsûller. “ َٓ ١ ٖٕ ِِ إْ ُّ ُْ ثِ ُ٘ ب  َِ َٚ فِوِ  َِ الْاٰ ْٛ َ١ٌْ ثِب َٚ  ِ َّٕب ثِبللّٰه َِ ْٓ ٠مَُٛيُ اٰ َِ  ًِ َٓ إٌَّب ِِ َٚ  

Ġnsanlardan, inanmadıkları hâlde, „Allah‟a ve ahiret gününe inandık‟ diyenler de 

vardır”
451

 ayetindeki  ْٓ َِ  ism-i mevsûlü. 

3. Ġzâfetle veya istiğrâk ifade eden اي takısı ile marife olan cemî kelimeler. 

Örnek: “ ِٓ ١ٍَْ ِِ ِٓ وَب ١ٌَْ ْٛ َّٓ ؽَ ُ٘ لَاكَ ْٚ َٓ اَ عْ ِٙ ٌِلاَدُ ٠وُْ ا َٛ ٌْ ا َٚ  (Emzirmeyi tamamlamak isteyenler için) 

anneler çocuklarını iki tam yıl emzirirler”
452

 ayetindeki  ٌُِلاَد ا َٛ ٌْ ا َٚ  kelimesi. “ ٝ ٖـ  ُ ُُ اللّٰه ١ىُ ٖٕ ُٛ٠ 

 ِٓ ض١َْ١َ ْٔ ًُ ؽَعِّ الْاُ ضْ ِِ ٍنَّوَوِ  ٌِ  ُْ لَاكِوُ ْٚ  Allah, size, çocuklarınız(ın alacağı miras) hakkında, erkeğe iki اَ

diĢinin payı kadarını emreder”
453

 ayetinde  ُْ لَاكِوُ ْٚ  .kelimesi اَ

4. ġart isimleri. “ب  ِ ٍْكَ اصَبَ ٌِهَ ٠َ ًْ مٰ ْٓ ٠َفْعَ َِ َٚ  Kim bunları yaparsa ağır azaba uğrar”
454

 

ayetindeki  ْٓ َِ  kelimesi. 

5. Olumsuzluk edatından sonra gelen nekireler. “ ْٕلََٔب فَيَ  َّیْءٍ الِاَّ عِ  ْٓ ِِ  ْْ اِ ائُُِٕٗ َٚ  

Hiçbir Ģey yoktur ki onun hazineleri bizim yanımızda olmasın”
455

 ayetindeki  ٍَّیْء  

kelimesi gibi. 
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 Cürcânî, s. 116; Zeydân, 305; Abdulvehhâb Hallâf, Ġlmu Usûli‟l-Fıkh, (8. Baskı), Mektebetü‟d-D‟avâ, 
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ُْ “ .gibi edatlar ؽ١ش ve أ٠ٓ  .6 ُ٘ ٛ ُّ ُْ ؽ١َْشُ صمَِفْزُ ُ٘ الْزٍُُٛ َٚ  Onları nerede yakalarsanız 

öldürün.”
456

 

7. Bazı istifhâm isimleri. “ ْٓ ماَ اٌَّنٖٜ ٠مُْوِ  عَبـ ب وَض١ٖوَح  َِ ْٙ بعِفَُٗ ٌَُٗ اَ َٚ ََٕ ب ـ١َُ ب ؽَ  ٙ َ لَوْ ُٗ اللّٰه  

Kimdir Allah‟a güzel bir borç verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat 

ödesin.”
457

 

Ġmam Beydâvî, kendi tefsirinde bu usûl kaidesine değinmiĢ ve yeri geldiğinde 

örneklerle izâh etmiĢtir. Mesela “ َٓ ١ ٖٕ ِِ إْ ُّ ُْ ثِ ُ٘ ب  َِ َٚ فِوِ  َِ الْاٰ ْٛ َ١ٌْ ثِب َٚ  ِ َّٕب ثِبللّٰه َِ ْٓ ٠مَُٛيُ اٰ َِ  ًِ َٓ إٌَّب ِِ َٚ  

Ġnsanlardan, inanmadıkları hâlde, „Allah‟a ve ahiret gününe inandık‟ diyenler de 

vardır”
458

 ayetinde Beydâvî, bütün iman esaslarının, Allah‟a ve ahirete iman Ģeklinde 

tahsîs edildiğini ifade etmiĢtir. Beydâvî‟nin, ayet-i kerîme‟de yapılan tahsîs hakkındaki 

görüĢleri Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

1. Ġman esaslarından Allah‟â ve ahirete iman, diğer esaslara oranla en büyük 

maksuttur. Yani iman esaslarının ilkleri, önce Allah‟a iman, sonra da ahirete imandır. 

2. Ayette kâfirler, Allah‟a ve ahirete inanmakla imanın iki tarafını elde 

ettiklerini, dolayısıyla iman esaslarını her yönüyle kuĢattıklarını zannetmektedirler. 

3. Ayrıca bu kimselerin, imanlarında samimi olduklarını zannettikleri bu iki 

alanda bile nifâk içinde olduklarına iĢaret vardır. Hal böyleyken imanın diğer 

alanlarında münafıklık içinde olmaları evlâdır. Zirâ bu kimseler, aslında Yâhudi idiler; 

Sözde Allah‟a ve ahirete inanıyorlardı. Nitekim bunların teĢbîh (Allah‟ın varlıklara 

benzetilmesi), Allah‟ın çocuk edinmesi, Yâhudiler‟den baĢkasının cennete 

giremeyeceği, cehennemde sadece sayılı günlerde ateĢe maruz kalacakları gibi bir takım 

sapık inançları vardı.    

4. Son olarak bu tahsîste, bu kimselerin çirkeflikte ve küfürde ne kadar ileri 

gittiklerine dair beyân vardır. Çünkü inanmadıkları halde, “Allah‟a ve ahiret gününe 

inandık” demeleri, ancak müslümanları aldatmak ve onlarla alay etmek içindir. Yoksa 

onlar hakîkatte inanmamaktadırlar.
459

  

Beydâvî tefsîri‟nde ele alınan bir baĢka tahsîs örneği de Ģu ayet-i kerîme‟de vukû 

bulmuĢtur: “ ٍَ افَُوَ ٠ُو٠ٖلُ  ْٓ ا٠ََّب ِِ ٍَفَوٍ ـعَِلَّحٌ   ٝ ٍٰ ْٚ عَ ب اَ  ٚ و٠ٖ َِ  َْ ْٓ وَب َِ َٚ  ُٗ ّْ ُٖ َ١ٍْ وَ ـَ ْٙ َّْ ُُ اٌ ْٕىُ ِِ لَ  ِٙ َّ  ْٓ َّ وَ ـَ َْ ُ١ٌْ ُُ ا ُ ثىُِ اللّٰه

 َْ ٌْعُ ُُ ا لَا ٠و٠ُٖلُ ثىُِ وَ َٚ  Öyle ise içinizden kim bu aya ulaĢırsa, onu oruçla geçirsin. Kim de hasta 
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veya yolcu olursa, tutamadığı günler sayısınca baĢka günlerde tutsun. Allah, size 

kolaylık diler, zorluk dilemez.”
460

 Müfessir, ayette geçen “kim bu aya ulaĢırsa, onu 

oruçla geçirsin” ifadesinin âmm bir ifade olduğunu ve “Kim de hasta veya yolcu olursa, 

tutamadığı günler sayısınca baĢka günlerde tutsun.” ifadesiyle tahsîs edildiğini 

söylemiĢtir. Çünkü hasta da yolcu da vakit bakımından Ramazan ayına ulaĢmıĢlardır.
 461

 

Ancak bu kimseler (hasta ve yolcu), tahsîs edilen âmm ifadenin kapsamı dıĢına 

çıktıkları için Ramazan ayında oruç tutmakla mükellef değildirler. 

Görüldüğü üzere bu örneğimizdeki tahsîs, farklı ayetlerin birbirini tahsîs etmesi 

Ģeklinde değil, aynı ayet içerisinde umûm ifade eden bir hükmün, devamında gelen 

baĢka bir hükümle sınırlandırılması Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 

Bir baĢka örnek de “ َْ ٛ ُٙ عْوِ ُِ ٝ ؼَفٍَْخٍ  ٖـ  ُْ ُ٘ َٚ  ُْ ُٙ بثُ ََ ًِ ؽِ ٍَّٕب ٌِ  Ġnsanların hesaba اِلْزوََةَ 

çekilmeleri yaklaĢtı. Hâlbuki onlar gaflet içinde yüz çevirmekteler”
462

 ayet-i kerîmesi 

üzerindedir. Bu ayetteki “ًإٌَّب” ifadesi, umûm ifade eden bir lafızdır. Yani beĢer olarak 

bütün Âdemoğullarını ihtivâ etmektedir. Beydâvi‟ye göre bu ifade, kâfirlere tahsîs 

edilmiĢtir. Çünkü devamında  َِ ٝ ؼَفٍْخٍَ  ٖـ  ُْ ُ٘ َٚ َْ ٛ ُٙ عْوِ  kaydı bulunmaktadır.
463

 Müminler 

ahiret gününün hesabına inandıkları için ayetteki ًإٌَّب ifadesinin kapsamı dıĢında 

kalmaktadırlar.  

Beydâvî tefsîri‟ne bir bakıma kaynaklık teĢkîl eden KeĢĢâf‟ta da konuyla ilgili 

yukarıdaki açıklamalarla örtüĢen bilgiler yer almakla birlikte, Ġbn-i Abbâs‟ın da ayetteki 

 lafzını “müĢrikler” olarak tefsîr ettiği geçmektedir. KeĢĢâf sahibine göre burada ”إٌَّبً“

cins isim olan (ًإٌَّب insanlar) lafzı, kendi cüz‟ünün (müĢrikler) yerine kulanılmıĢtır.
464

 

2.1.2. Ayetin Hadisle Tefsîri 

Bilindiği üzere tefsir ilminin ana kaynakları, bizzat Kur‟ân-ı Kerîm, sahih nebevî 

sünnet ve sahabe kavilleridir. Kur‟ânda‟ki bazı ayetler, baĢka ayetler tarafından tefsir 

edilmektetir.  Ayetin ayeti tefsir etmesinden sonra tefsirde ikinci kaynak, Hz. 

Peygamber‟in sünnetidir. Hz. Peygamber ayetleri, sahabilere hem tebliğ ediyor hem de 
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yeri geldiğinde kavlî ve fiilî olarak izah ediyordu.
465

 Bazen de bu izâhlarını, gelen bir 

soruya karĢılık yapıyordu. Ayetlerin tefsirinde sünnetin rolünü ve Kur‟ân ayetlerinin, 

sünnetle açıklanmasını Beydâvî tefsiri üzerinden örneklendirecek olursak: 

Beydâvî, fatihâ sûresinde geçen “ ِ ِٓ ٠ َِ اٌلِّ ْٛ ٌِهِ ٠َ ”O, din gününün sahibidir  ب
466

 ayetini 

tefsir ederken ayette geçen “din günü” ifadesinin “ceza günü” anlamında olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Nitekim (hadisi Ģerifte geçen) “ ُْ ُٓ رلُاَ ب رل٠َِ َّ  Nasıl davranırsan öyle karĢılık وَ

görürsün”
467

 ifadesi bu manayı desteklemektedir.
 468

  

Beydâvî tefsiri hâĢiye yazarı Hafâcî ise bu mesele hakkında Ģöyle demektedir: 

“Din kelimesinin çeĢitli manaları vardır. Bu kelime ibadet, millet/din (Ġslam dini, 

Hiristiyanlık dini vb.) anlamlara gelir. Aslında din ile ceza arasında fark vardır. Din, 

yapılan eyleme, onun miktarınca verilen karĢılıktır. Ceza ise daha geneldir. Burada 

ceza, ebediyete kadar kıyametin bütün halleri için geçerlidir.  Yüce Allah, „din günü‟ 

isimlendirmesini, fasılâlar (ayet sonları) birbirine uysun diye ve umum manası ifade 

ettiği için, kıyametin diğer isimlerine tercih etmiĢtir.  ُْ ُٓ رلُاَ ب رل٠َِ َّ  Nasıl davranırsan öyle„ وَ

karĢılık görürsün‟ ifadesinde olduğu gibi „din‟, „karĢılık‟ anlamındadır. Beydâvî‟nin 

ileri sürdüğü hadisin tam metni Ģöyledir:
469

ب “  َّ ْٓ وَ ٛدُ , ـىَُ ُّ ُْ لَا ٠َ اٌل٠ََّّب َٚ  ََٝ ْٕ ُُ لَا ٠ُ صْ الِْْ َٚ ٌْجِوُّ لَا ٠جٍََْٝ  ا

 ُْ ُٓ رلُاَ ب رل٠َِ َّ ئذَْ وَ ِّ  Ġyilik kaybolmaz, günah unutulmaz, alacaklı da ölmez. O halde dilediğin 

gibi ol. Nasıl davranırsan öyle karĢılık görürsün.”
470

 

Yukarıda görüldüğü gibi müfessir Beydâvî, ِ ِٓ ٠ َِ اٌلِّ ْٛ ٌِهِ ٠َ  ayetinde geçen din   ب

kelimesinin “karĢılık)” anlamında olduğunu söylemiĢ ve görüĢünü, hadis-i Ģerifte geçen 

bir ifadeyle desteklemiĢtir. Aslında onun bu düĢüncesini, Ģu hadis de teyid etmektedir: 

“  ٌٍِْ  ْٓ ٍَٝ، ـىَُ ٛ ُِ ًَّ ئلِاَّ ظٍِِّٟ. ٠َب  ََ لَا ظِ ْٛ ٠َ ٟ ِّ ًِّ عَوْ َٓ ـِٟ ظِ ىُ َْ ْْ رَ ٍَٝ، ئِِّٟٔ أؽَْجَجْذُ أَ ٛ ُِ ُِ وَ ـمََبيَ: ٠َب  ، ١َز١ِ ُِ ؽ١ِ بلْأةَِ اٌوَّ

. ُْ ُٓ رلُاَ ب رل٠َِ َّ ٍَٝ، وَ ٛ ُِ . ٠َب  ُْ ُْ روُْؽَ ٍَٝ، اهْؽَ ٛ ُِ ٌْعطَُٛؾِ. ٠َب  طِ ا ْٚ ٍَخِ وَبٌيَّ َِ ٌِلَْهَْ  ْٓ وُ َٚ   

Enes‟ten r.a gelen ve Hz. Musa hakkında olan uzun bir rivayette Hz. Peygamber 

Ģöyle buyurdu: “Allah Teâlâ, Hz. Musa‟ya nidada bulundu ve „Ey Musa! Benim gölgem 
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hariç baĢka hiçbir gölgenin bulunmadığı kıyamet gününde, arĢımın gölgesinde kalmanı 

istedim. O zaman sende, yetime karĢı merhametli bir baba gibi ol; dul kadın için de 

Ģefkatli bir koca gibi ol! Ey Musa! Merhamet et, sana da merhamet olunur. Nasıl 

davranırsan öyle karĢılık görürsün.”
471

 

Ayetin sünnetle tefsir edilemesine bir baĢka örnek de Nahl sûresinde geçen ve 

balın,  insanlar için Ģifa olduğunu bildiren ayettir. Söz konusu ayette Allah Teâlâ Ģöyle 

buyuruyor:  “   ُ٠َقْوُط  ًِ ٍَّٕب ٌِ فَبءٌ  ِّ  ِٗ أُُٗ ـ١ِ َٛ ٌْ ٍِؿٌ أَ قْزَ ُِ َّوَاةٌ  ب  َٙ ْٓ ثطُُِٛٔ ِِ  Onların karınlarından çeĢitli 

renklerde bal çıkar. Onda, insanlar için Ģifa vardır.”
472

  

Beydâvî bu ayeti, çok farklı yönlerden tefsir etmiĢ ve balın Ģifa oluĢuna dair 

hadisten delil getirmiĢtir. Katâde‟den gelen söz konusu hadiste, bir adam Hz. 

Peygamber‟e gelip kardeĢinin karnının (midesinin) ağrıdığını söylemiĢ. Hz. Peygamber: 

„Ona bal içir.‟ demiĢ. Adam gitmiĢ daha sonra dönerek  „Yâ Resulallâh! Ona içirdim 

ama faydası olmadı‟, demiĢ. Hz. Peygamber yine „git ve ona bal içir, Allah (c.c) doğru 

söyledi, kardeĢinin karnı yalan söylüyor‟, demiĢ. Adam içirmeye devam etmiĢ, Allah 

(c.c) da kardeĢine Ģifa vermiĢtir. Sonunda ayak bağı çözülen devenin kalkması gibi 

hemen kalkmıĢ.”
473

 Buhârî ve Müslim‟de geçen
474

 bu hadis hakkında, el-Münâvî, 

Fethü‟s-Semâvî bi Tahrîci Ehâdîsi‟l-Kâdı Beydâvî, adlı çalıĢmasında Ģöyle demektedir: 

“Bu hadisi Buhârî ve Müslim, Ebû Said el-Hudrî‟nin rivayetiyle kitaplarına almıĢlardır. 

Ancak hadiste ب أْٜٔ ِٓ عم َّ بيـىََأََّٔ  “ayak bağı çözülen bir devenin kalkması gibi hemen 

kalktı”, ifadesi bulunmamaktadır.”
475

 

Bu konu baĢlığı altına girebilecek bir diğer örnek de Ģu ayet-i kerîmedir.“ َُ ـزٍََمَهٝ اٰكَ

ؽ١ٖ اةُ اٌوَّ َّٛ َٛ اٌزَّ ُ٘ ِٗ أَُِّٗ  َـزبَةَ ع١ٍََْ بدٍ  َّ ٍِ ٖٗ وَ ْٓ هَثِّ ِِ ُُ  Derken, Âdem (vahy yoluyla) Rabbinden birtakım 

kelimeler aldı, (onlarla amel edip Rabb‟ine yalvardı. O da) bunun üzerine tevbesini 

kabul etti. ġüphesiz O, tevbeleri çok kabul edendir, çok bağıĢlayandır.”
476

 

Beydâvî, ayette bildirilen Hz. Âdem‟in tevbesinin kabul edilmesini, Ġbn-i 

Abbas‟tan gelen Ģu rivayetle açıklamıĢtır: “  ُْ  ٚعٓ اثٓ عجبً هٟٙ الله رعبٌٝ عّٕٙب لبي: ٠ب هة أٌ
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 ُْ ُْ  رقٍمٕٟ ث١لن، لبي: ثٍٝ، لبي: ٠ب هة أٌ رَجك هؽّزه  رٕفـ ـٟ اٌوٚػ ِٓ هٚؽه، لبي: ثٍٝ، لبي: ٠ب هة أٌ

 ُْ لبي: ثٍٝ، لبي: ٠ب هة ئْ رجذ ٚإٍٔؾذ أهاععٟ أٔذ ئٌٝ اٌغٕخ لبي: ٔعُ. رَىٕٟ عٕزه، ؼٚجه، لبي: ثٍٝ، لبي: أٌ  

Ġbn-i Abbâs‟tan gelen rivayette, „Hz. Âdem: Ey Rabbim! Sen, beni kendi elinle 

yaratmadın mı? Allah Teâlâ: Evet, dedi. Ey Rabbim! Sen, bana kendi rûhundan rûh 

üflemedin mi? Allah Teâlâ: Evet, dedi. Ey Rabbim! Senin rahmetin, gazâbını geçmemiĢ 

mi? Allah Teâlâ: Evet geçmiĢ, dedi. Ey Rabbim! Sen, beni cennetine yerleĢtirmedin mi? 

Allah Teâlâ: Evet, dedi. Ey Rabbim! Tevbe eder ve kendimi ıslâh edersem, beni tekrar 

cennetine döndürür müsün? Allah Teâlâ: Evet, dedi.
477

 

Beydâvî tefsîri‟nde, Ģu ayet-i kerîme de ilgili bir hadis çerçevesinde açıklanmıĢtır: 

“ ٠ُيَوّٖ  َٚ خَ  َّ ٌْؾِىْ ا َٚ ٌْىِزبَةَ  ُُ ا ُٙ ُّ ٠عٍَُِّ َٚ ُْ ا٠َٰبرِهَ  ِٙ ُْ ٠زٍَُْٛا ع١ٍََْ ُٙ ْٕ ِِ ٍُٛلا   ُْ هَ ِٙ ١ ٖـ اثْعَشْ  َٚ َب  ْٔذَ اٌْ هَثَّٕ ُْ أَِّهَ اَ ِٙ ١ ُُ ٌْؾَى١ٖ عَي٠ٖيُ ا  

Rabbimiz! Ġçlerinden onlara bir peygamber gönder; onlara âyetlerini okusun, kitabı ve 

hikmeti öğretsin ve onları her kötülükten arındırsın. ġüphesiz, sen mutlak güç sahibisin, 

hüküm ve hikmet sahibisin.”
478

 

Ġmâm Beydâvî yukarıda geçen ve Hz. Ġbrâhîm‟in duasından ibaret olan ayet-i 

kerîme‟yi, „Ġrbâz b. Sâriye‟den rivayet edilen Hz. Muhammed (s.a.s)‟in Ģu hadisiyle 

tefsir etmiĢtir: “ِٟأٔب كعٛح أثٟ ئثوا١ُ٘، ٚثْوٜ ع١َٝ، ٚهؤ٠ب أ Ben, babam Ġbrahim (a.s)‟ın 

duası, Ġsa (a.s)‟ın müjdesi ve annemin de rüyasıyım.”
479

 

Müfessir Beydâvî, ayette geçen Hz. Ġbrâhim‟in “Rabbimiz! Ġçlerinden onlara bir 

peygamber gönder” Ģeklindeki duasının kabul edildiğine yukarıdaki hadisi delil olarak 

getirmiĢtir. 

Ayetin hadisle tefsir edilmesinin bir örneği de Ģu ayettir: “ ٝ لُ  ٌٰ ا اِ ْٛ ٌْىِزبَةِ رعََبٌَ ًَ ا ْ٘ ًْ ٠َب اَ

َٕب ثَ  ُٚ لَا ٠زََّقِنَ ثعَْ َٚ ١َّئب   ٖٗ وِنَ ثِ ْْ لَا ُٔ َٚ  َ ُْ الَاَّ ٔعَْجلَُ الِاَّ اللّٰه َٕىُ ث١َْ َٚ اءٍ ث١َََْٕٕب  َٛ ٍَ خٍ  َّ ٍِ ا ـمٌَُُٛٛا وَ ْٛ ٌَّ َٛ ْْ رَ ِ ـَبِ ِْ اللّٰه ْٓ كُٚ ِِ ب اهَْثَبث ب   ٚ عْ

 ٍِ َْ ُِ لُٚا ثِبََّٔب  َٙ ّْ َْ ا ٛ ُّ  De ki: „Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: Yalnız 

Allah‟a ibadet edelim. O‟na hiçbir Ģeyi ortak koĢmayalım. Allah‟ı bırakıp da kimimiz 

kimimizi ilâh edinmesin.‟ Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, deyin ki: „ġahit olun, biz 

müslümanlarız.‟”
480

  

Yukarıdaki ayetin de iĢaret ettiği gibi imâm Beydâvî, ehl-i kitâbtan Yâhudilerin, 

Hz. Uzeyr‟i; Hıristiyanların da Hz. Ġsâ‟yı Allah‟ın oğlu olarak kabul ettiklerini, kendi 
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âlimlerinin helâl ve harâm diye uydurdukları Ģeylere tabî olduklarını ve böylelikle 

gerçek imandan uzaklaĢtıklarını bildirmiĢtir. Onun naklettiğine göre “Yahudiler Allah‟ı 

bırakıp hahamlarını, hıristiyanlar ise rahiplerini ve Meryem oğlu Mesih‟i rab edindiler.” 

Ģeklindeki Tevbe/31. ayet indiğinde, Adiy b. Hâtim
481

 “Yâ Resulallâh! Biz onlara 

tapmıyorduk” demiĢtir. Bunun üzerine Hz. Peygamber: “Onların helâl ve harâm, 

dediklerine tabî olmuyor muydunuz? diye sormuĢ. O da „evet yâ Resulallâh‟ demiĢ. Hz. 

Peygamber de “ĠĢte bu (onların her dediğine tabî olmanız), odur (onlara tapmanız 

demektir).” diye buyurmuĢtur.
482

  

Yukarıda görüldüğü Ģekilde Beydâvî, ilk ayeti (Âli-Ġmrân: 3/64) tefsir ederken, 

mana bakımından onunla örtüĢen ikinci ayetin (Tevbe: 9/31) iniĢ süreciyle ilgili bir 

hadisi de zikrederek tefsir etmiĢtir.  

Bir baĢka örnekte müfessir Beydâvî “ ٝ ٍٰ ُْ عَ ُٙ َٚ ُ ثعَْ ًَ اللّٰه َّٚ ب ـَ َّ ََبءِ ثِ َْ عٍََٝ إٌِّ ٛ ُِ ا َّٛ عَبيُ لَ اٌَوِّ

 ُ ب ؽَفِعَ اللّٰه َّ ٍْؽ١َْتِ ثِ ٌِ َٖبدٌ  ٌِؾَبدُ لَبٔزِبَدٌ ؽَبـِ ب َّٖ ُْ ـَبٌ ِٙ ٌِ ا َٛ ِْ ْٓ اَ ِِ ْٔفَمُٛا  ب اَ َّ ثِ َٚ  ٍ٘  Erkekler, kadınların koruyup  ثعَْ

kollayıcılarıdırlar. Çünkü Allah, insanların kimini kiminden üstün kılmıĢtır. Bir de 

erkekler kendi mallarından harcamakta (ve ailenin geçimini sağlamakta)dırlar. Ġyi 

kadınlar, itaatkârdırlar. Allah‟ın (kendilerini) koruması sayesinde onlar da “gayb”ı 

korurlar”
483

 ayet-i kerîme‟sini Hz. Peygamber‟in ilgili hadisleriyle birlikte tefsîr 

etmiĢtir.
484

  

Beydâvî‟nin naklettiğine göre ensârın ileri gelenlerinden S‟ad b. Rabî‟in eĢi 

Habîbe bnt. Zeyd,  kocasına itaatsizlik yapmıĢ, S‟ad da eĢi Habîbe‟ye bir tokat atmıĢtı. 

Bunun üzerine Habîbe‟nin babası da onu alarak Hz. Peygamber‟e gitmiĢ ve S‟ad‟ı 

Ģikâyet etmiĢtir. Hz. Peygamber de Habîbe‟nin, S‟ad‟tan hakkını kısâs yoluyla almasını 
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emredince, yukarıdaki ayet inmiĢtir. Bunun üzerine Hz. Peygamber, “Biz bir Ģey 

istedik, Allah Teâlâ baĢka bir Ģey istedi. Allah‟ın (c.c) istediği daha hayırlıdır.” diye 

buyurmuĢtur.
485

 Müfessir devamında ayetin “ ُ ب ؽَفِعَ اللّٰه َّ ٍْؽ١َْتِ ثِ ٌِ بدٌ  َٖ ٌِؾَبدُ لَبٔزِبَدٌ ؽَبـِ ب َّٖ  ”ـَبٌ

bölümünü tefsîr ederken, ayetin manasına paralel olarak Hz. Peygamber‟in Ģu hadisini 

aktarmıĢtır: “ رهْ، ٚئْ أِورٙب أٛبعزهْ، ٚئْ ؼجذ عٕٙب ؽفٖزهْ ـٟ ِبٌٙب ف١و إٌَبء اِوأح ئْ ٖٔود ئ١ٌٙب ٍوّ 

 Kadınların en hayırlısı, ona baktığında seni mutlu eden, ona emrettiğinde itaat ٚٔفَٙب

eden, yanında olmadığın zaman da hem malını hem de kendisini  (iffetini) 

koruyandır.”
486

 

2.1.3. Ayetin Sahabe Kavliyle Tefsîri 

Sahâbî kavramı hakkında farklı tanımlamalar bulunmakla birlikte, usûlcülerin 

çoğunluğuna göre, Hz. Peygamber‟e yetiĢmiĢ, ona iman etmiĢ ve uzun süre onunla 

arkadaĢlık etmiĢ kiĢilere sahabî denilmektedir.
487

 Bu tanıma göre Hulefâ-i râĢidîn, 

Resulullah‟ın (s.a.s) hanımları, Ebû Hureyre, Abdullah b. Mes‟ûd, Ġbn-i Abbâs gibi Hz. 

Peygamber‟e iman edip, uzun süre yakınında yaĢayan, dinini benimseyen ve ahlakıyla 

ahlaklanan kimseler, sahabî kategorisine girmektedir. 

Sahâbîlerin önde gelenleri, Allah resûlunün vefatından sonra, müslümanlar 

arasında ortaya çıkan yeni durumlar ve ihtilaflarla ilgili meseleleri halletme ve fetva 

verme iĢini üstlenmiĢtir. Bu sahâbilerin gerek Kur‟ân ayetlerinin tefsiri noktasında, 

gerekse müslümanlar arasında ortaya çıkan dînî meselelerle ilgili söylemiĢ oldukları 

sözler, sahabe kavli olarak değerlendirilmektedir.
488

 Ne varki bu sahabe kavillerinin 

hüccet olup olmaması hususunda âlimler arasında ittifak bulunmamaktadır. Ġslam 

âlimlerinin çoğunluğuna göre sahabe tefsirinde re‟y söz konusu değilse ve ayet sebeb-i 

nüzûl rivayeti eĢliğinde tefsir edilmiĢse, bu açıklamalar merfû hadis
489

 hükmünde 

değerlendirilmiĢ ve ona itimat edilmiĢtir. ġayet bu tefsirde re‟y ve ictihat söz konusu ise 
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 Merfû, Hz. Peygamber‟e nisbet edilen söz ve haber anlamındaki hadis terimidir. Bkz. Abdullah 
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bu sefer de sahabenin tefsiri, mevkûf hadis
490

 hükmünde değerlendirilmiĢ ve ona itimâd 

edilmesi noktasında ihtilâf edilmiĢtir.
491

  

Bu konuya Beydâvî tefsîri‟nden birkaç örnek verecek olursak: 

Örneğin “  َّ ٌْىِزبَةَ ٠عَْوِـَُُٛٔٗ وَ ُُ ا ُ٘ َٓ اٰر١ََْٕب َْ اٌََّن٠ٖ ٛ ُّ ُْ ٠عٍََْ ُ٘ َٚ ٌْؾَكَّ  َْ ا ٛ ُّ ُْ ١ٌََىْزُ ُٙ ْٕ ِِ َّْ ـَو٠ٖم ب  اِ َٚ  ُْ ُ٘ َْ اثََْٕبءَ ب ٠عَْوِـُٛ  

Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Peygamber‟i) oğullarını tanıdıkları gibi tanırlar. 

Böyle iken içlerinden birtakımı bile bile gerçeği gizlerler”
492

 ayetinin tefsirinde 

Beydâvî, Ģu hâdiseyi nakletmiĢtir: “Hz. Ömer‟den nakledilen bir rivayette o, Abdullah 

b. Selâm‟a (r.a) Hz. Muhammed‟i (s.a.s) sormuĢ. Abdullah da: „Ben Hz. Peygamberi, 

oğlumu tanıdığımdan daha iyi tanırım‟ demiĢtir. Hz. Ömer bu durumun sebebini 

sorunca, Abdullah: „Ben Hz. Muhammed‟in (s.a.s) peygamberliğinden Ģüphe etmem 

ama oğlumun annesi bana ihanet etmiĢ olabilir‟ demiĢtir.”
493

 

Bilindiği üzere Abdullâh b. Selâm
494

 (ö. 43/663-64) bir Yahudi âlimi iken daha 

sonra müslüman olan meĢhur sahâbîlerden birisidir. Yukarıdaki ayet hakkında gelen bu 

rivayette, Abdullâh b. Selâm‟ın „Ben Hz. Peygamberi, oğlumu tanıdığımdan daha iyi 

tanırım‟ Ģeklindeki açıklaması, ayetin manasıyla birebir örtüĢmektedir. 

Sahâbe tefsirinin bir örneği de “ ِ ارََّ  ًْ اؼ١ََْوَ اللّٰه ِٗ لُ الْاهَْ َٚ ادِ  َٛ ّٰ ََّ وِ اٌ ِٛ ١ًٌِّب ـَب َٚ قِنُ   De ki: 

„Göklerin ve yerin yaratıcısı olan, Allah‟tan baĢkasını mı dost edineceğim‟”
495

 

ayetindeki  ِو ِٛ  :kelimesidir. Beydâvî‟nin naklettiğine göre Ġbn-i Abbâs Ģöyle demiĢtir ـَب

“Bir kuyunun baĢında çekiĢen iki bedevîyle karĢılaĢana kadar fâtır kelimesinin manasını 

bilmiyordum. Onlardan birisi „أٔب ـطَورٙب Bu kuyuyu ilk önce ben açtım.‟ deyince bu 
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Umumiyetle kabul edilen rivayete göre Hz. Peygamber hicret yolculuğunun sonunda Kubâ‟ya varınca, 
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babasından okumuĢ olan Abdullah b. Selâm, Medine‟deki yahudilerin meĢhur âlimlerindendi. Bkz. 

Mustafa Fayda, “Abdullah b. Selâm”, DĠA, I-XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 1998,  I, 134-35. 
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kelimenin manasını anladım.”
496

 Buna göre Beydâvî bu kelimenin, „ilk olarak yapmak, 

benzersiz yapmak‟ manalarında olduğunu ifade etmektedir.
497

  

Diğer bir örnek de Ģu ayetle ilgilidir: “ ُاد َٛ ّٰ ََّ اٌ َٚ  ِٗ ُٗ ؼ١َْوَ الْاهَْ ََ رجَُلَّيُ الْاَهْ ْٛ َ٠  O gün yer, 

baĢka bir yere, gökler de baĢka göklere dönüĢtürülür.”
498

  

Bu ayette ifade edilen yeryüzü ile gökyüzünün değiĢtirilmesi konusuyla ilgili 

sahâbiler, birbirinden farklı rivayetlerde bulunmuĢlardır. Hz. Ali‟den gelen rivayete 

göre yeryüzü, gümüĢten baĢka bir yeryüzü ile gökyüzü de altından baĢka bir gökyüzü 

ile değiĢtirilecektir. Ġbn-i Mes‟ûd ve Enes‟ten (r.a) gelen rivayette ise insanlar bembeyaz 

bir yerin üzerinde haĢrolunacaktır. O yerin üstünde hiç kimse, hiçbir günah 

iĢlemeyecektir. Ġbn-i Abbâs‟tan gelen rivayette ise yeryüzü değiĢmeyecek sadece 

sıfatları ve özellikleri değiĢecektir. 

Beydâvî‟ye göre ayette bildirilen yeryüzü ile gökyüzünün değiĢtirilmesi olayı 

hakiki manada olmayabilir. Bu yer ile göğün vasıflarının değiĢtirilerek, yerin 

cehenneme, göğün de cennete dönüĢtürülmesi uzak bir ihtimal değildir.
499

  

Hafâcî, Beydâvî‟nin bu görüĢüne karĢı çıkıldığını ifade etmiĢtir. Çünkü yer ile 

gök kıyametin kopmasından sonra cennet ve cehenneme dönüĢtürülecek olursa, Ģu anda 

cennet ile cehennemin yaratılmamıĢ olması gerekirdi. Hâlbuki onların Ģu an için 

yaratılmıĢ olduğu kelâm ve hadis ehlince sabit bir bilgidir.
500

 Kaldı ki Beydâvî‟nin 

bizzat kendisi “ ُٕٛا ثِ  َِ َٓ اٰ ٍَّن٠ٖ ٌِ ِٗ اعُِلَّدْ  الْاهَْ َٚ بءِ  َّ ََّ ِٗ اٌ ب وَعَوْ َٙ ُٙ عََّٕخٍ عَوْ َٚ  ُْ ْٓ هَثىُِّ ِِ ؽْفِوَحٍ  َِ  ٝ
ٌٰ ِ ٍَبثمُِٛا اِ بللّٰه

 ٖٗ ٍِ ٍُ هُ َٚ  Rabbinizden bir bağıĢlanmaya ve eni, gökle yerin geniĢliği kadar olan, Allah‟a ve 

Resûlüne inananlar için hazırlanan cennete yarıĢırcasına koĢun”
501

 ayetinin tefsirinde, 

bu ayetin cennetin hâl-i hazırda yaratılmıĢ olduğuna delalet ettiğini söylemiĢtir. Ona 

göre  ْاعُِلَّد
 
 “hazırlandı” fiili, mazi sigasıyla gelmiĢtir. Dolayısıyla geçmiĢ zamanda 

yapılmıĢ bir eyleme iĢaret eder.
502
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Diğer bir örnek de Ģudur: “ب ُٖٛؽ  ثَخ  َٔ ْٛ ِ رَ ُٕٛا رُٛثُٛا اٌَِٝ اللّٰه َِ َٓ اٰ ب اٌَّن٠ٖ َٙ  !Ey iman edenler ٠َب ا٠َُّ

Allah‟a içtenlikle tövbe edin.”
503

  

Rivayete göre ayette geçen tevbe-i nasûh hakkında Hz. Ali‟ye soru sorulmuĢ. O 

da bu konuda Ģöyle cevap vermiĢtir: “Tevbe-i nasûh altı özelliği cem eder: 

-Daha önce iĢlenmiĢ olan günahlardan dolayı piĢmanlık duymak,  

-Yapılamayan farzları iade etmek, 

-Kul hakkını ödemek, 

-Hasımlarıyla helalleĢmek, 

-Günaha bir daha dönmemeye azmetmek, 

-KiĢinin, evvelinde nefsini günahlarla Ģımarttığı gibi tevbeden sonra onu taatte 

terbiye etmesi.
504

  

Hafâcî‟ye göre Hz. Ali‟nin üzerinde durduğu bu altı Ģart, havâs için tevbenin 

kemâlindendir. Yoksa tevbenin tahakkukunun Ģartları değildir. Zira Ehl-i sünnet 

inancına göre tevbenin sahîh olabilmesi için kiĢinin iĢlemiĢ olduğu günahlara karĢı 

piĢman olup bir daha iĢlememeye azmetmesi yeterlidir.
505

 

Müfessir Beydâvî, Ģu ayetin tefsîrinde de sahabe kavline yer vermiĢtir: “ َٓ َّْ اٌَّن٠ٖ اِ

َٕبدِ  َٖ ؾْ ُّ ٌْ َْ ا ٛ ُِ ٌُ  ٠َوْ ١ ٖٖ ُْ عَناَةٌ عَ ُٙ ٌَ َٚ فِوَحِ  الْاٰ َٚ ١َْٔب  َٕبدِ ٌعُُِٕٛا ـِٝ اٌلُّ ِِ إْ ُّ ٌْ ٌْؽَبـلََِدِ ا ا  Ġffetli ve (haklarında 

uydurulan kötülüklerden) habersiz mü‟min kadınlara zina isnat edenler, gerçekten 

dünya ve ahirette lânetlenmiĢlerdir. Onlara çok büyük bir azap vardır.”
506

 

Müfessirin bildirdiğine göre muhsan kadınlara zina isnat eden kimselerin cezası 

hakkında âlimlerin iki görüĢü bulunmaktadır. Birinci görüĢe göre ayetin hükmü, tevbe 

etmeyen ve zina iftirasında bulunan herkesi kapsar. Ġkinci görüĢe göre ise bu hüküm, 

sadece Hz. Peygamber‟in eĢlerine zina isnadında bulunan kimselerle ilgilidir. Bu 

yüzden Ġbn-i Abbbâs, bu kimselerin tevbesinin kabul edilmeyeceğini söylemiĢtir. Ġbn-i 
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Abbbâs‟a göre Kur‟ân‟daki vaîd içerikli bütün ayetler araĢtırılsa, Hz. AiĢe hakkındaki 

ifk hadisesiyle ilgili vaîdlerden daha ağır olanı bulunamaz.
507

 

2.1.4. Beydâvî Tefsîri’nde Ġsrâiliyyât 

Ġsrâiliyyât, Kur‟ân tefsiriyle alakalı olarak, Yâhûdilik, Hıristiyanlık veya diğer 

din, inanç ve kültürlerden aktarılmıĢ rivayetleri ve bu rivayetlerin tefsire olan etkilerini 

ifade etmektedir.
508

 Ġslam literatüründe isrâiliyyât tabiriyle, Ġsrailoğullarından 

nakledilmiĢ kıssalar kastedilir.
509

 

Tefsirde isrâiliyyât, sahabe dönemiyle gündeme gelmiĢ, tabiûn dönemiyle birlikte 

yaygınlık kazanmıĢtır.
510

 Çünkü müslüman olmadan önce Yâhûdilik ve Hıristiyanlık 

dinine mensup bazı tâbiîler, bu dinlerde âlim olan insanlardandı. Bunlar Kur‟ân‟daki 

bazı kıssalarla ilgili, önceki kitaplarına sık sık müracaat ederek, kıssaların kapalı kalmıĢ 

veya detaylıca anlatılmamıĢ bölümlerini açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Bu anlamda 

Ġsrailiyyâtın kaynağı Ġsrailoğullarının kitaplarıdır, denilebilir.
511

  

Sahabe döneminde bazı sahabîler özellikle Ġbn-i Abbâs, Kur‟ân‟da vecîz ve kapalı 

olarak anlatılan birçok meseleyle ilgili Ehl-i Kitâb‟a müracaat etmiĢtir. Ancak sahabe bu 

konuda ihtiyatlı davranmıĢ, Kur‟ân‟a ve akla aykırı gelen bilgileri reddetmiĢ, lüzumsuz 

olan bilgilere de iltifat etmemiĢtir.
512

 

Tâbiûn dönemindeyse Ehl-i Kitap‟tan birçok kimsenin Ġslam‟a girmesi ve 

insanların Kur‟ân‟da vecîz olarak anlatılan kıssaların detaylarını öğrenme merakından 

dolayı tefsirde israîliyyât çoğalmıĢtır.
 513

        

Ġsrâiliyyât haberleri âlimler tarafından genellikle üç kısımda değerlendirilmiĢtir. 
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1. Sıhhati bilinen ve Kur‟ân‟a uygun olan isrâilî rivayetler: Bu rivâyetler âlimler 

tarafından kabul edilmiĢtir. 

2. Yalan olduğu bilinen ve Kur‟ân‟a aykırı olan rivayetler: Bunlar ise 

reddedilmiĢtir. Kur‟ân‟ın bu gibi rivayetlerle tefsir edilmesi de caiz görülmemiĢtir. 

3. Sıhhati tam olarak bilinmeyen ve Kur‟ân‟a muhâlif olmayan rivayetler: Böyle 

riayetler de ne kabul edilmiĢ ne de reddedilmiĢtir. Ancak anlatılması caiz 

görülmüĢtür.
514

  

Sabbâğ‟a göre üçüncü kısımda yer alan rivayetlerin anlatılması her ne kadar caiz 

ise de bunların çoğunda dinî açıdan bir fayda yoktur. Ehl-i Kitap‟tan gelen ve tefsir 

kaynaklarımızda bazı meselelerle ilgili nakledilmiĢ israilî rivayetlerde birçok ihtilaf 

bulunmaktadır. Ashâb-ı Kehf‟in isimleri, sayıları, köpeklerinin rengi; Hz. Musâ‟nın 

âsasının hangi ağaçtan olduğu; Hz. Musâ‟nın ölüyü diriltmek için ineğin hangi parçasını 

ona vurduğu ve Hz. Ġbrahim için diriltilen kuĢların türleri gibi meseleler bunlardan 

bazılarıdır. 

Sabbâğ‟a göre Kur‟ân‟ı Kerîm, sıhhati bilinmeyen ve hakkında bir sürü görüĢ 

ayrılığı bulunan isrâiliyyât haberlerinin dînî ve dünyevî bir hususa yönelik herhangi bir 

faydaları bulunmadığını Kehf sûresi 22. ayette açıkça bildirmiĢtir: 

“  ٍَ  َْ ٠َمٌُُٛٛ َٚ ٌْؽ١َْتِ  ب ثِب  ّ ُْ هَعْ ُٙ ٍْجُ ُْ وَ ُٙ ٍُ بكِ ٍَ خٌ  ََ ّْ َْ فَ ٠َمٌُُٛٛ َٚ  ُْ ُٙ ٍْجُ ُْ وَ ُٙ ضخٌَ هَاثعُِ
ٍٰ َْ صَ ُْ ١ٍَمٌَُُٛٛ ُٙ ُٕ ِِ صبَ َٚ ًْ  جْعَخٌ  ُْ لُ ُٙ ٍْجُ وَ

زفَْذِ  َْ لَا رَ َٚ ا  و  ِ٘ وَاء  ظَب ِِ ُْ الِاَّ  ِٙ ١ ٖـ بهِ  َّ ًٌ ـلَََ رُ ١ ٍٖ ُْ الِاَّ لَ ُٙ ُّ ٍَ ب ٠عَْ َِ  ُْ ِٙ ُُ ثعِِلَّرِ ٝ اعٍََْ ُْ اؽََل اهَثّٖ ُٙ ْٕ ِِ  ُْ ِٙ ١ ٖـ  (Ey Muhammed!) 

Bazıları bilmedikleri Ģey hakkında atıp tutarak: „Onlar üç kiĢidirler, dördüncüleri 

köpekleridir‟ diyecekler. Yine, „BeĢ kiĢidirler, altıncıları köpekleridir‟ diyecekler. ġöyle 

de diyecekler: „Yedi kiĢidirler, sekizincileri köpekleridir.‟ De ki: “Onların sayısını 

Rabbim daha iyi bilir. Zaten onları pek az kimse bilir. O hâlde, onlar hakkında 

(Kur‟an‟daki) apaçık tartıĢma(yı aktarmak)dan baĢka tartıĢmaya girme ve bunlar 

hakkında onlardan hiçbirine bir Ģey sorma.‟”
515

 

Ayrıca o, Kur‟ân ve sünnette açık bir nassa muhalefet etmese de akla ve mantığa 

uymayan israilî rivayetlerin de reddedilmesi gerektiğini ifade etmektedir.
516
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Ġsrailî rivayetler, genellikle Kur‟ân‟da anlatılan tarihi kıssalar‟ın tefsirlerinde yer 

almıĢtır. Kur‟an-ı Kerîm‟de kıssalar; kısa, öz ve maksada hizmet edecek Ģekilde fazla 

detaylara girilmeden anlatılmıĢtır. Kur‟an, kıssaların mesaj yönüne ağırlık vermiĢtir. 

Beydâvî tefsîri‟nde ise hem Kur‟ân‟da anlatılan kıssalarla ilgili hem de daha baĢka 

meselelerde, Ġsrailî rivayetlere yer verilmiĢtir.
517

 Bu rivayetler insanlardaki, hadiselerin 

detaylarını öğrenme merakından kaynaklı olarak hem Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl‟inde 

hem de diğer birçok tefsir kaynağında yer almıĢtır. Hal böyle olunca da israilî 

rivayetlerin sıklıkla yer aldığı tefsirlerde Kur‟ân‟ın, kıssalarda vermek istediği mesaj 

geri plana itilmiĢtir. AĢağıda örneklerle açıklayacağımız üzere, Hz. Âdem‟in yediği 

meyvenin türü, cennetten indirilme Ģekli; Hz. Nûh‟un gemisinin uzunluğu, tahtasının 

cinsi ve nereye demirlediği; Hz. Musâ‟nın asâsının Ģekli ve ölçüleri gibi daha pek çok 

bilgi, müfessir Beydâvî‟nin tefsirinde yer verdiği; ancak Kur‟ân‟da yer almayan 

Ġsrailiyyât nev‟inden bilgilerdir. 

وَحَ ع١َْٕ ب لَلْ  ْْ ُْٕٗ اصْٕزَبَ عَ ِِ ْٔفَغَوَدْ  ٌْؾَغَوَ ـَب بنَ ا َٖ وِةْ ثعَِ ْٙ ٍَْٕب ا ٖٗ ـمَُ ِِ ْٛ مَ ٌِ  ٝ ٍٰ ٛ ُِ مٰٝ  َْ زَ ٍْ اِمِ ا َٚ  ًٍ ًُّ أَُب َُ وُ ٍِ عَ

 ُْ ُٙ وَثَ ْْ َِ  Hani, Mûsâ kavmi için su dilemiĢti. Biz de, “Asanı taĢa vur” demiĢtik, böylece 

taĢtan on iki pınar fıĢkırmıĢ, her boy kendi su alacağı pınarı bilmiĢti.
518

  

Ġmâm Beydâvî, bu ayetin tefsirinde ٌْؾَغَو  lafzı üzerinde durmuĢ ve bununla (taĢ) ا

ilgili Ģu mâlûmatı aktarmıĢtır: ٌْؾَغَو  takısından dolayı اي kelimesi, baĢındaki (el-Hacer) ا

mârife (belirli/bilinen) bir isimdir. Dolayısıyla bu taĢın, bilinen bir taĢ olması 

gerekmektedir. Buradan hareketle müfessir, belirli/bilinen bu taĢla ilgili üç görüĢe yer 

vermiĢtir: 

Birinci görüĢe göre bu taĢ, Hz. Musa tarafından Tûr dağından alınan bir taĢtır. 

TaĢ, küp Ģeklinde olup her yüzeyinden üçer çeĢme akıtılıyordu. Bu çeĢmelerin her birisi 

de Ġsrailoğullarından bir boy içindi. Burada bir tezat olduğu akla gelebilir. Çünkü küpün 

altı yüzeyi vardır ve her yüzeyinden de üç çeĢme akıtılırsa, onsekiz çeĢme olur. Hâlbuki 

Kur‟ân‟ın beyânına göre bu boylar on iki tane olup her birisine bir çeĢme akıtılmıĢtır. 

Ġlk bakıĢta böyle bir düĢüncenin akla gelmesi doğal olmakla birlikte, üzerinde biraz 

düĢünüldüğünde, küp Ģeklinde olan bu taĢın alt ile üst yüzeylerinden üçer çeĢmenin 
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akıtılması ihtimâl dıĢı olduğu için geriye taĢın dört tane yüzü kalmakta ve böylece 

çeĢme sayısı boyların sayısına eĢit olmaktadır. 

Ġkinci görüĢe göre ise bu taĢ, Hz. Âdem‟in cennetten indirdiği bir taĢ olup ondan 

sonra Hz. ġuayb‟a geçmiĢtir. Hz. ġuayb da onu, asâyla birlikte Hz. Musa‟ya vermiĢtir. 

Üçüncü görüĢe göre de bu taĢ, Buhârî ve Müslim gibi sahih kaynaklarımızda 

geçen hadis-i Ģerifte bildirildiği üzere, Hz. Musa‟nın yıkanırken, üzerine elbiselerini 

koyduğu taĢtır. Hadisin bildirdiğine göre, Hz. Musa‟nın kavmi, onların önünde 

yıkanmadığı için Hz. Musa‟nın üdre (taĢakları ĢiĢik/büyük) olduğunu düĢünüp bu 

Ģekilde kendi aralarında alaylı bir Ģekilde konuĢuyorlardı. Yüce Allah onların bu 

zanlarını iptal etmek ve Hz. Musa‟nın sağlıklı olduğunu onlara göstermek için, Cibrîl 

vasıtasıyla taĢa kaçmasını emretti. O da üzerinde bulunan elbiselerle birlikte kaçtı ve 

kavmi, Hz. Musa‟yı gördüler.
519

 

ٌْؾَغَو  .takısının,  cins için olduğunu söyleyenler de vardır اي kelimesinin baĢındaki ا

Beydâvî‟ye göre bu ikinci görüĢ akla daha yatkındır. Bu durumda bu taĢ, taĢ cinsinden 

herhangi bir tanesi olabilir. اي takısının,  cins manasında olduğu görüĢüne göre de 

“Allah (c.c) Hz. Musa‟ya belli bir taĢa vurmasını emretmedi. Ancak Hz. Musa‟nın 

kavmi, „Biz, taĢ bulunmayan bir yere gidersek Hz. Musa, hangi taĢa vurarak bize su 

çıkaracak‟ dediklerinde, Hz. Musa, herhangi bir taĢ alıp heybesine koydu. Bir yere 

konakladıklarında asâsıyla taĢa vurup su fıĢkırtıyordu. Göç edecekleri zaman da taĢa, bir 

daha vuruyor, böylece su kuruyordu. Kavmi, „Musa, asâsını kaybederse susuzluktan 

ölürüz‟, deyince de Allah (c.c) Hz. Musa‟ya „TaĢı hırpalama, ondan iste, sana su 

verecektir; umulur ki ibret alırlar.‟ diye vahyetti.
520

 

Yine bu taĢ ve asânın ölçüleri hakkında Beydâvî tefsîri‟nde Ģu bilgiler de vardır: 

TaĢ, mermerden olup uzunluğu ve eni 1 zirâ ölçülerindeydi. Asâ ise 10 zirâ olup, Hz. 

Musa‟nın boyu kadardı. Asânın çatal Ģeklinde iki ucu vardı ve karanlıkta bu uçlar 

yanıyordu.
521

 Hayvanlarını sulayacağı zaman da asâ, kova Ģekline giriyordu. Ġpi de tam 

olarak kuyunun derinliğine eĢit oluyordu. DüĢmanla karĢılaĢtığında ise asâ Hz. 

Mûsa‟yla birlikte savaĢıyordu. Yere batırıldığında ondan su fıĢkırıyor, çekildiğindeyse 
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su kuruyordu. Hz. Mûsa‟nın canı çektiğinde de onu yere saplıyordu asâ da 

yapraklanıyor ve meyve veriyordu.
522

 

Ġmâm Beydâvî‟nin Ġsrailiyyât nev‟inden rivayetler ıĢığında tefsir ettiği bir ayet de 

Ģudur: “ ب وَ  َِ َٚ  َٓ ّٰ ١ٍٍَُْ ٍْهِ  ُِ  ٝ
ٍٰ ُٓ عَ ١ ٖٛ ١َب َّْ ب رزٍَُْٛا اٌ َِ ارَّجَعُٛا  ؾْوَ َٚ َِّ ًَ اٌ َْ إٌَّب ٛ ُّ َٓ وَفَوُٚا ٠عٍَُِّ ١ ٖٛ ١َب َّْ َّٓ اٌ ـىِ ٌٰ َٚ  ُٓ ّٰ ١ٍَْ ٍُ فَوَ 

ب َٔؾْ  َّ ْٓ اؽََلٍ ؽَزهٝ ٠مَُٛلَا أَِّ ِِ  ِْ ب َّ ب ٠عٍَُِّ َِ َٚ بهُٚدَ  َِ َٚ َ٘بهُٚدَ   ًَ ِٓ ثجَِبثِ ٍى١ََْ َّ ٌْ ْٔيِيَ عٍََٝ ا ب اُ َِ ُٓ ـزَِْٕخٌ ـلَََ رىَْفوُْ َٚ   

Süleyman‟ın hükümranlığı hakkında Ģeytanların (ve Ģeytan tıynetli insanların) 

uydurdukları yalanların ardına düĢtüler. Oysa Süleyman (büyü yaparak) küfre girmedi. 

Fakat Ģeytanlar, insanlara sihri ve (özellikle de) Babil‟deki Hârût ve Mârût adlı iki 

meleğe ilham edilen (sihr)i öğretmek suretiyle küfre girdiler. Hâlbuki o iki melek, “Biz 

ancak imtihan için gönderilmiĢ birer meleğiz. (Sihri caiz görüp de) sakın küfre girme” 

demedikçe, kimseye (sihir) öğretmiyorlardı.”
523

 

Beydâvî, ayette ifade edilen iki meleğin, Allah (c.c) tarafından bir imtihan aracı 

olarak, insanlara sihri öğretmeleri ve sihrin, mucizeden farklı bir Ģey olduğunu 

göstermek için gönderildiklerini söylemiĢtir. Müfessirin bizzat, „Yahudiler‟den rivayet 

edilen ve kadîm Yahûdiler‟e ait haber‟ Ģeklinde tavsif ettiği rivayete göre ise “Hârût ve 

Mârût, insan Ģeklindeki iki melektir. Allah (c.c) onlara Ģehevî arzuları yükledi. Onlar da 

Zühre adında bir kadına tutuldular. Bu kadın onları, en sonunda günaha ve Ģirke 

sürükledi. Sonra da onlardan öğrendiği bilgiyle göğe yükseldi.”
524

  

Beydâvî‟nin bir kısmına yer verdiği bu uzunca rivayet
525

 hakkında Hafâci Ģöyle 

demektedir: “Bu hadis her ne kadar birçok tarikten geliyor olsa da Kelâm âlimleri, bu 

kıssayı güvenilir kabul etmeyip, kıssada anlatılanların imkânsız olduğunu iddia 

etmiĢlerdir. Çünkü rivayette geçen Zühre ismindeki kadının yıldıza meshedilmesi 

(dönüĢtürülmesi) muhâl Ģeylerdendir. Ayrıca Kelâmcılar, meleklerin mâsum oldukları 

konusunda ittifak etmiĢlerdir. Beydâvî‟nin bu rivayeti zikretmesi, muhtemelen rivayette 

geçen kıssayı temsîlî kabul etmiĢ olmasındandır. Nitekim Beydâvî‟nin Ģunu kastetmiĢ 

olabileceği de söylenmiĢtir: Rivayette bahsi geçen iki melek, aslında nefis ve bedendir. 

Zühre ismindeki kadınla da rûh temsîl edilmiĢtir. Nefis ve beden, rûhu günahlara 
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sürüklemiĢ; ancak belli bir vakitten sonra rûh kendine gelmiĢ ve hayırlı Ģeyleri yapmak 

suretiyle gökyüzüne yükselmiĢtir.”
526

 Bize göre bu son görüĢ pek isabetli 

görünmemektedir. Çünkü Beydâvî tefsîri‟nde Zühre adındaki kadının, iki meleği 

günaha ve Ģirke sürüklediği geçmektedir. Bu görüĢe göre ise iki meleğe karĢılık gelen 

“beden ve nefis”, Zühre ismindeki kadına karĢılık gelen “rûh‟u” günahlara sevketmiĢtir.  

Beydâvî tefsîri‟nde Ġsrailiyyât türünden haberlerle paralel bir Ģekilde tefsir edilen 

bir ayet de Ģudur: “ ُْ رَ  ُْ اٌََ ُ٘ َُّ اؽ١ََْب ٛرُٛا صُ ُِ  ُ ُُ اللّٰه ُٙ دِ ـمََبيَ ٌَ ْٛ َّ ٌْ ُْ اٌُُٛؾٌ ؽَنهََ ا ُ٘ َٚ  ُْ ِ٘ ْٓ ك٠ِبهَِ ِِ َٓ فَوَعُٛا  َّْ  وَ اٌَِٝ اٌَّن٠ٖ اِ

 ٌٰ َٚ  ًِ ًٍ عٍََٝ إٌَّب ْٚ َ ٌَنُٚ ـَ َْ اللّٰه ىُوُٚ ْْ ًِ لَا ٠َ َّٓ اوَْضوََ إٌَّب ـىِ  Binlerce kiĢi oldukları hâlde, ölüm 

korkusuyla yurtlarını terk edenleri görmedin mi? Allah, onlara “ölün” dedi, sonra da 

onları diriltti. ġüphesiz Allah, insanlara karĢı lütuf ve ikram sahibidir. Ama insanların 

çoğu Ģükretmezler.”
527

  

Müfessir, ayette ifade edildiği üzere sayıları binleri bulduğu halde ölüm 

korkusuyla yurtlarından çıkan kimselerin, Vâsıt
528

 Ģehri civarındaki Dâverdân köyü 

halkı olduklarını söylemiĢtir. Beydâvî‟nin bildirdiğine göre bu köyde Tâûn hastalığı 

yayıldı, bunlar da ölüm korkusuyla köylerini terk ettiler. Yüce Allah da onların rûhunu 

aldı. Sonra da ibret almaları ve Allah‟ın (c.c) kaza ve kaderinden kaçıĢ olmadığını iyice 

bellemeleri için tekrar diriltti. Ya da bu kimseler Ġsrailoğullarından bir kavimdir. 

Kralları onları cihâda çağırınca kaçtılar. Allah (c.c) da onların canını aldı ve böylece 

sekiz gün ölü kaldılar sonra da diriltti. Bu topluluğun sayısının10 bin, 30 bin veya 70 

bin olduğunu söyleyenler vardır. Beydâvî‟nin naklettiği son görüĢe göre ise Hazkîl (a.s) 

Dâverdân köyüne uğradı ve oradaki insanların öldüklerini, kemiklerinin soyulduğunu ve 

eklemlerinin dağıldığını gördü. Bu duruma çok ĢaĢıran Hazkîl‟e (a.s) Allah Teâlâ, 

“Allah‟ın izniyle kalkın!” diye seslenmesini vahyetti. O da seslendi ve o insanlar, 

“Allah‟ım seni bütün noksan sıfatlardan tenzîh ederiz, senden baĢka Ġlâh yoktur” 

diyerek kalktılar.   

Ġmâm Beydâvî yukarıdaki ayeti, Ġsrailiyyat rivayetleri ıĢığında tefsir ettikten sonra 

anlatılan kıssadan bazı dersler çıkarılması gerektiğini söylemiĢtir. Ona göre bu kıssada 
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Müslümanların cihâda ve Ģehit olmaya teĢvik edilmeleri, ayrıca her durumda Allah‟a 

tevekkül etmeleri ve Allah‟ın kaderine teslim olmaları gerektiği bildirilmektedir.
529

 

 “  ِِ ب عَبءََٔب  َِ ْْ رمٌَُُٛٛا  َ ًِ ا ٍُ َٓ اٌوُّ ِِ ٝ ـزَوَْحٍ  ٍٰ ُْ عَ ُٓ ٌىَُ ٌٍَُُٕٛب ٠ج١َُِّ ُْ هَ ٌْىِزبَةِ لَلْ عَبءَوُ ًَ ا ْ٘ ١وٍ ٠َب اَ ْٖ لَا َٔن٠ٖوٍ ـمََلْ  ْٓ ثَ َٚ

َّیْءٍ لَل٠ٖوٌ   ًِّ ٝ وُ ٍٰ ُ عَ اللّٰه َٚ َٔن٠ٖوٌ  َٚ ١وٌ  ْٖ ُْ ثَ  Ey kitap ehli! Peygamberlerin arası kesildiği bir عَبءَوُ

sırada, “Bize ne müjdeleyici bir peygamber geldi, ne de bir uyarıcı” demeyesiniz diye, 

iĢte size (hakikatı) açıklayan elçimiz (Muhammed) geldi. (Evet,) size bir müjdeleyici ve 

uyarıcı gelmiĢtir. Allah, her Ģeye hakkıyla gücü yetendir”
530

  

Beydâvî yukarıdaki ayetin tefsirinde de Ġsrailiyyât‟tan kabul edilen ilginç bir 

haber nakletmiĢtir. Müfessirin aktardığına göre Allah Teâlâ ayette, ehl-i kitâbın “bize 

peygamber gelmedi” Ģeklinde bir mazeretin arkasına sığınmamaları gerektiğini ve 

onlara birbiri ardınca gelen nice peygamberler gönderdiğini vurgulamıĢtır. Çünkü Musâ 

(a.s) ile Ġsâ (a.s) arasındaki 1700 senelik zaman diliminde 1000 nebî göndermiĢtir. Ġsâ 

(a.s) ile Hz. Muhammed arasındaki 600 veya 569 senelik zaman diliminde ise 4 nebî 

göndermiĢtir. Bu nebîlerin üç tanesi Ġsrailoğullarından, bir tanesi de Araplardandı. Arap 

olan nebî‟nin adı ise Hâlid b. Sinân el-Absî‟dir. Ayrıca ayet-i kerîme‟de israiloğullarına 

minnet edilmiĢtir. Çünkü vahyin izlerinin yok olduğu zamanlarda ve peygambere en 

çok ihtiyaç duydukları anlarda onlara birçok peygamber gelmiĢtir.
531

  

Hafâcî, yukarıda geçen ve Hz. Ġsâ ile Hz. Muhammed arasında gönderilmiĢ üç 

nebî‟nin Yâsin/14. “ َْ ٍُٛ ٍَ وْ ُِ  ُْ ٌِشٍ ـمََبٌُٛا أَِّب ا١ٌَِْىُ ىَْٔب ثِضبَ ب ـعََيَّ َّ ُ٘ ِٓ ـىََنَّثُٛ ُُ اص١َْْٕ ِٙ ٍَْٕب ا١ٌَِْ ٍَ  Hani biz onlara اِمْ اهَْ

iki elçi göndermiĢtik de onları yalancı saymıĢlardı. Biz de onlara üçüncü bir elçi ile 

destek vermiĢtik. Onlar, “ġüphesiz biz size gönderilmiĢ elçileriz” dediler.” ayette 

bahsedilen kimseler olabileceğini söylemiĢtir. Dördüncü nebî Halid b. Sinân ile ilgili 

haberin ise zâhiren sahih olmadığını ve büyük ihtimalle Ġsrailiyyâttan olduğunu ifade 

etmiĢtir. Çünkü ona göre Kur‟ân‟da ve sahih sünnette bildirilmedikçe hiçbir kimsenin 

peygamberliği sabit olmaz.
532

 

Beydâvî tefsîri‟nde isrâiliyyat haberleri eĢliğinde tefsir edilen bir örnek de Mâide 

sûresi 112 ile 115. ayetleri arasıdır. Müfessir, bu ayetlerde anlatıldığı üzere, havârîlerin 

Hz. Ġsâ‟ya, Allah‟tan kendilerine bir mâide (sofra) göndermesi için dua etmesini 
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istemeleri ve Allah Teâlâ‟nın mâide‟yi indireceğini ancak bundan sonra inkâr eden 

kimseleri Ģiddetli bir Ģekilde azaplandıracağını bildirmesi olayını, geniĢ bir Ģekilde izâh 

etmiĢtir. 

Beydâvî‟nin naklettiğine göre mâide Pazar günü indirilmiĢtir. Hiristiyanlar da bu 

yüzden pazar gününü bayram kabul ederler. Bu mâide, gökten iki bulut arasında 

havârîlerin önüne inen kırmızı bir sofradır. Hz. Ġsâ ağlayarak dua ettikten sonra sofranın 

üzerindeki örtüyü açmıĢ ve “Allah‟ın adıyla baĢlarım. O, rızık verenlerin en 

hayırlısıdır.” demiĢ. Sofrada kabuksuz, kılçıksız yağlı bir balık; balığın baĢ tarafında 

tuz, kuyruk tarafında da sirke bulunuyormuĢ. Etrafında da pırasa hariç her çeĢitten 

yeĢillik ve bakliyât varmıĢ. Bir de sofrada beĢ ekmek bulunmaktaymıĢ. Ekmeklerden 

birincisinin üzerinde zeytin, ikincisinin üzerinde bal, üçüncüsünün üzerinde yağ, 

dördüncüsünün üzerinde peynir ve beĢincisinin üzerinde de kurutulmuĢ et varmıĢ. 

ġam‟ûn, Hz. Ġsâ‟ya “Ey Allah‟ın rûhu! Bu yemek cennetten mi yoksa dünyadan mıdır?” 

diye sormuĢ. Hz. Ġsâ da “Bu ikisinden de değildir. Allah (c.c) bunu, kudretiyle 

yaratmıĢtır. Talep ettiğinizi yiyin ve Ģükredin ki lütfundan size daha fazlasını versin. ” 

demiĢ. Daha sonra Havârîler, Hz. Ġsâ‟dan baĢka bir mucize istemiĢler. O da balığa, 

“Allah‟ın izniyle canlan!” diye emretmiĢ. Balık da hareketlenmeye baĢlamıĢ. “Eski 

haline dön!” demiĢ. Bunun üzerine balık, eski piĢirilmiĢ haline dönmüĢ. Bir müddet 

sonra sofra, gökyüzünde kaybolmuĢ. Orada bulunanlar bu mucizenin ardından yine 

Allah‟a isyan etmiĢler. Allah (c.c) da onları meshetmiĢtir. Beydâvî tefsîri‟nde yer alan 

diğer rivayete göre ise sofra, 40 gün boyunca sabahtan akĢama kadar onların önünde 

kalmıĢ ve zengin, fakir; büyük, küçük herkes bu sofradan yemiĢ. Ondan yiyen fakir, 

ömrü boyunca zengin olmuĢ; hasta da bir daha hastalanmamak üzere Ģifâ bulmuĢtur. 

Daha sonra Allah Teâlâ, sofradan sadece fakir ve hastaların yiyebileceklerini, zengin ve 

sağlıklı olanların ise yememeleri gerektiğini emredince, aralarında ihtilafa düĢüp bu 

emre uymamıĢlar. Akabinde bu kimselerden 83 kiĢi meshedilmiĢtir. Beydâvî tefsîri‟nde 

yer alan üçüncü rivayete göre ise Allah Teâlâ, ilgili ayette bildirildiği üzere sofrayı 

indireceğini, ancak bundan sonra inkâr edecek kimseleri Ģiddetli bir azaba maruz 
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bırakacağını haber verince, bu kimseler sofrayı bu Ģartlarda istemediklerini beyân 

etmiĢler ve sofra da inmemiĢtir.
533

  

2.1.4.1. Beydâvî’nin Ġsrailiyyâta YaklaĢımının Özeti 

Ġmâm Beydâvî‟nin Ġsrailiyyât türünden rivayetlere karĢı yaklaĢımı, maddeler 

halinde Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

1. Beydâvî, Kur‟ân‟daki bazı ayetlerin tefsirinde Ġsrailî rivayetlerden sıklıkla 

yararlanmıĢtır. Gerek ibare gerekse içerik yönüyle bakıldığında, Beydâvî‟nin bu gibi 

rivayetleri ZemahĢerî‟den aldığını söylemek mümkündür. Ayrıca Taberî tefsirinden 

istifâde etmiĢ olması da ihtimal dâhilindedir.  

2. Beydâvî tefsîri‟nde yer alan isrâiliyyât rivayetleri, genellikle kıssaların veya 

daha baĢka meselelerin anlaĢılmasını kolaylaĢtırıcı mahiyette olup Kur‟ân‟a muhalif 

olmayan haberlerden değerlendirilebilir. 

 3. “Beydâvî tefsîri‟nde Ġsrailiyyât” baĢlığı altında verilen örneklerde de temas 

edildiği üzere müfessir, hakkında Ġsrailiyyât türünden haberler bulunan ayetleri, bu 

haberler ıĢığında tefsir edip okuyucunun önüne daha somut bir Ģekilde sunmuĢtur. 

4. Beydâvî‟nin böyle bir metodu benimsemesinde muhtemelen, Ġsrailiyyât 

rivayetleriyle birlikte anlatılan kıssalardan insanların daha kolay ders çıkarabilecekleri, 

düĢüncesi yatmaktadır. Zirâ kıssaların anlatılmasında insanların, önceki milletlerin 

yaĢantılarından, peygamberlerine karĢı tutumlarından ve akibetlerinden ibret almaları; 

Allah (c.c) için cihâda ve ibadete teĢvik edilmeleri, Allah‟a tevekkül etmeleri ve kadere 

teslimiyet göstermeleri gibi faydalar umulmuĢtur.
534

 

5. ġu da bir gerçektir ki Beydâvî, tefsirinde Ġsrâiliyyât haberlerine yer vermekle 

birlikte bu haberleri aktarırken genellikle, kesin bilgi olmadığına iĢaret etmek 

maksadıyla  ًل١ ve ٞٚه lafızlarıyla aktarmıĢtır.
535
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2.2. BEYDÂVÎ TEFSĠRĠ’NDE DĠRÂYET METODU 

Müfessirin, Kur‟ân ayetlerini, sadece rivayetlere bağlı kalmadan, Arap dili ve 

edebiyatı, dînî ve felsefî ilimler vb. müspet ilimlerin yanında, kendi ictihâdına dayalı 

olarak tefsîr etmesine dirâyet tefsîri denir. Dirâyet tefsîrine, rey ile tefsîr veya ma‟kûl 

tefsîr de denir.
536

 

2.2.1. Beydâvî Tefsîri’nde Arap Dili ve Belâğatı 

Arap edebiyatı, Arap dilini, konuĢma ve yazma alanında koruyan ve bu 

alanlardaki bozuklukları gideren bir ilimdir. Bu ilim, bazıları usûl ve bazıları da fürû 

olmak üzere 12 kısma ayrılır. Usûl (temel) ilimler Ģunlardır: Kelimelerin manalarını 

inceleyen Lugat ilmi, kelimelerin Ģeklini ve yapısını inceleyen Sarf ilmi, kelimelerin 

köklerini ve birbirinden türemelerini inceleyen ĠĢtikâk ilmi, kelimelerin terkiplerini 

inceleyen Nahiv ilmi, kelimelerin asıl manalarıyla birlikte kazandıkları yeni manaları 

inceleyen Meânî ilmi, kelime manalarının vuzûh (açıklık) mertebelerini (lafzın manaya 

ne derece delâlet ettiğini) inceleyen Beyân ilmi, kelime ve terkiplerin vezinlerini 

inceleyen Arûz ilmi ve beyit sonlarının uyumunu inceleyen Kâfiye ilmidir. Fürû olanlar 

ise Hat, Arûzu‟Ģ-ġuarâ, ĠnĢâu‟n-Nesr ve Muhâdarât ilmidir. Bedî ise baĢlı baĢına bir 

ilim değil, Belâğat‟ın iki kolu olan Meânî ve Beyân için zeyl kabul edilmektedir.
537

   

Müfessir Beydâvî de Envârü‟t-Tenzil‟de, yukarıda sayılan Arap Dili ve Edebiyatı 

ilimlerinden çokça istifade etmiĢtir. Ayetlerdeki kelime ve cümleleri, çoğu zaman Arap 

dili bünyesine giren sarf, lugat, iĢtikâk, nahiv, i‟râbu‟l-Kur‟ân, belâgat ve Ģiir gibi ilim 

dallarıyla bağlantılı olarak izah etmiĢtir. Beydâvî‟nin hem lügavî olarak 

değerlendirilebilecek bu tefsir metodunu yakından müĢâhede etmek hem de Arap dili 

alanındaki derinliğini ve vükûfiyetini görmek açısından Bakara/208. ayetin tefsirine göz 

atmakta fayda vardır. 

 “ ُْ عَلُ  ِْ أَُِّٗ ٌىَُ ١َّْْطَب ادِ اٌ َٛ لَا رزََّجِعُٛا فُطُ َٚ ُِ وَبـَّخ   ٍْ َِّ ُٕٛا اكْفٍُُٛا ـِٝ اٌ َِ َٓ اٰ ب اٌَّن٠ٖ َٙ ٌٓ ٠َب ا٠َُّ ج١ٖ ُِ  ٌّٚ  Ey iman 

edenler! Hepiniz topluca barıĢ ve güvenliğe (Ġslâm‟a) girin. ġeytanın adımlarını 

izlemeyin. Çünkü o, size apaçık bir düĢmandır.” 
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Beydâvî, ayette geçen kelimeleri lügavî açıdan Ģöyle tefsir etmiĢtir: “  ُِ ٍْ َِّ  اٌ

kelimesi, sîn harfinin fethasıyla da kesrasıyla da “teslim olmak, boyun eğmek” 

anlamındadır. Bunun için “barıĢ ve Ġslâm” için silm lafzı kullanılır. Ġbn-i Kesîr, Nâfî ve 

Kisâî selm Ģeklinde fetha ile okumuĢ, geri kalan kıraat imamları da silm Ģeklinde kesra 

ile okumuĢlardır.   وَبـَّخ kelimesi ise “toplu olmak” manasında bir isimdir. Parçaları, 

dağılmaktan keffettiği (engellediği) için bu manada kullanılmıĢtır. Bu kelime, اكْفٍُُٛا 

fiilindeki zamirden veya silm‟den hâldir. Çünkü silm de tıpkı harb kelimesi gibi 

müennes olur. Nitekim Abbâs b. Mirdâs (r.a)‟ın Ģu beyitlerinde müennes olarak 

kullanılmıĢtır: 

ُُ رأ ٍْ َِّ ب عُوَعُ اٌ َٙ ٍِ فن ِٕٙب ِب ه١ٙذ ثٗ ... ٚاٌؾوة ٠ىف١ه ِٓ أَٔفََب  

BarıĢta bütün isteklerin gönlünce olur. 

SavaĢı birkaç defa yudumlaman bile dert olur.
538

 

Yukarıda görüldüğü gibi müfessir, ilk olarak silm kelimesinin lûgat manasını 

verdikten sonra bu kelimeyle ilgili kıraat vecihlerine değinmiĢtir. Akabinde de kâffe 

kelimesini sarf ve lûgat açısından tahlil edip nahiv bakımından cümledeki konumunu 

bildirmiĢtir. Silm kelimesini sarf açısından açıkladıktan sonra da görüĢünü desteklemek 

maksadıyla Arap Ģiirinden istiĢhâtta bulunmuĢtur.  

2.2.1.1. Beydâvî Tefsîri’nde Lûgat, Sarf ve ĠĢtikâk  

Beydâvî tefsîri‟nde dirayet baĢlığı altında değerlendirilebilecek hemen her konuya 

temas edilmiĢtir. Beydâvî‟nin ayetleri tefsirindeki metodlarından birisi de kelimeleri 

lügavî açıdan tahlil etmektir. O, zaman zaman bir dilci edasıyla, kelimeleri lûgat, sarf ve 

iĢtikâk açısından ele alıp geniĢ bir Ģekilde açıklamıĢtır. Öyle anlaĢılmaktadır ki 

Beydâvî‟nin bazı kelimeleri lügavî yönden geniĢçe tahlîl etmesi, mananın tam olarak 

anlaĢılmasına yönelik böyle bir metodun, katiyyen gerekli olduğuna inandığı içindir. 

Müfessir, Kur‟ân‟daki bazı kelimelerin tefsirini yaparken; bu kelimelerin kökünü 

zikretmiĢ, yapılarının değiĢmesiyle kazandıkları yeni anlamları açıklamıĢ ve bazen bu 

kelimelerin, Ģeklen benzedikleri baĢka kelimelerle aralarındaki anlam ilgilerine 
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değinmiĢtir. ĠĢte Beydâvî tefsiri bu yönüyle, dilsel açıdan zengin bir tefsir olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Beydâvî tefsîri‟nde Lûgat, Sarf ve ĠĢtikâk ilimleriyle ilgili örneklere geçmeden 

önce bu ilimlerin mahiyetlerine kısaca değinmekte fayda vardır.  

Sarf: Kelime yapılarının bilinmesini sağlayan ilimdir. Bu ilme Ġlmü‟t-Tasrîf de 

denilir.
539

 Sarf ilmi sayesinde kelimelerin nasıl değiĢime uğradıkları (müfretten, tesniye 

ve cemî gibi) bilinir.
540

  

Lugat: Lafızların müfredâtı ile vazolundukları manaya delaletini açıklayan ilimdir. 

Daha açık bir ifadeyle, lafızların hangi manalar için konulduğunu inceleyen ilimdir. 

Birkaç manaya delalet eden müĢterek lafızlar ve bu lafızların aralarındaki farklar ya da 

nerede kullanılmasının uygun düĢeceği gibi konular lûgat ilminin kapsamı altına 

girmektedir.
541

 

ĠĢtikâk: Lafızların hangi kökten türetilmiĢ olduklarından bahseden ilimdir.
542

 Bir 

baĢka târifle ĠĢtikâk, Ģekil ve mana açısından birbirine benzeyen iki lafzın, hangisinin 

diğerinden türediğini bilmemize yardımcı olan ilimdir.
543

 

 Kur‟ân‟daki lafızların iĢtikâkının bilinmesi lafza verilecek mananın isabetli 

olması için son derece mühimdir. Lafzın hangi kökten türediğini bilmemek bazen 

müfessirin yanlıĢ manalar vermesine sebep olabilmektedir. 

Beydâvî Tefsîri’nden Lûgat, Sarf ve ĠĢtikâk Örnekleri 

Gerçek Ģu ki Lugat, Sarf ve ĠĢtikâk birbirinden tam anlamıyla bağımsız ilimler 

değildir. Bu ilimler, kelimelerin lafzen ve mânen anlaĢılmasına yardımcı olan birbirini 

tamamlayıcı ilimlerdir. Dolayısıyla gerek tefsir eserlerinde gerekse baĢka kaynaklarda, 

kelimeler tanıtılırken, çoğu zaman lugat, sarf ve iĢtikâk olmak üzere üç yönden ele 

alınır. Biz de Beydâvî tefsîri‟nden bu konularla ilgili örnek verirken, örneğimizi, ele 

alınan kelime hakkında üzerinde en çok durulan ilmin baĢlığı altına yerleĢtireceğiz. 
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Lûgat Örnekleri 

Beydâvî, “ َْ فِمُٛ ْْ ُِ  ٖٗ ١َزِ ْْ ْٓ فَ ِِ  ُْ ُ٘ َٚ  Ve hepsi O‟nun korkusuyla titrerler”
544

 ayetinin 

tefsirinde,   ٖٗ ١زَِ ْْ َْ  ve فَ فِمُٛ ْْ ُِ  kelimelerinin lügâvî manalarına temas etmiĢtir. Ona göre 

haĢyet‟te, korku ile birlikte ta‟zim (yüceltme) manası vardır. Bu sebeple âlimler 

genellikle bu sıfatla nitelendirilirler. ĠĢfâkta ise korku ile birlikte itina/ihtimâm gösterme 

manası vardır. Bu kelime,  ْٓ ِِ  harfiyle müteaddî yapılırsa korku manası ön plana çıkar. 

.harfiyle müteaddi yapılması durumunda ise itina/ihtimâm manası ön plana çıkar عٍٝ
545

   

Bu konunun bir baĢka örneği de Ģu ayette geçmektedir: “ َْ فِمُٛ ْٕ ُ٠ ُْ ُ٘ ب هَىَلَْٕب َّّ ِِ َٚ  Onlar, 

kendilerine rızık olarak verdiğimizden de Allah yolunda harcarlar.”
546

  

Müfessir Beydâvî, ayette geçen “infâk” kelimesini lügavî olarak Ģöyle 

açıklamıĢtır: “   ََْٔفك ْٔفَلَ   ve أَ أَ  kelimeleri, mana olarak kardeĢ iki kelimedir. Zira lafızlar 

incelendiğinde, fâu‟l-fiili (birinci harfi) ْ ve aynü‟l-fiili (ikinci harfi) ؾ olan her 

kelimenin “gitme, gidiĢ- çıkma, çıkıĢ” anlamlarına geldiği görülecektir.”
547

 Dolayısıyla 

ayetteki infâktan kasıt, malın elden çıkıp gitmesi ve Allah (c.c) yolunda harcanmasıdır.  

Müfessir Beydâvî “ ٌِلُ  ٛحَ  ٍٰ َّٖ ُِ اٌ ًِ الَِ ََكِ ا١ٌَّْ ٝ ؼَ ٌٰ ٌِ اِ ّْ َّْ ٌُٛنِ اٌ  GüneĢin zevalinden (öğle 

vaktinde Batı‟ya kaymasından) gecenin karanlığına kadar (belli vakitlerde) namazı 

kıl”
548

 ayetinde geçen  كٌه kelimesinin tefsirini yaparken de Ģu tespitlerde bulunmuĢtur: 

“ كٌه  -كٌظ - كٌٗ  -كٌؿ  –كٌع  -كٌؼ    ” gibi birinci ve ikinci harfleri ( ك ve ي ) olan kelimelerin, 

genellikle “hareket etmek, bir yerden baĢka bir yere intikal etmek” gibi ortak bir 

mananaları vardır.
549

 

Aynı Ģekilde “ َْ ٍِؾُٛ فْ ُّ ٌْ ُُ ا ُ٘ ئهَِ  ٌٰ اُٚ َٚ  KurtuluĢa erenler de iĢte onlardır”
550

 ayetinde de 

müfessir,  َْ ٍِؾُٛ فْ ُِ  kelimesi için Ģunları söylemiĢtir:  ٍِْف ؼٌ ُِ  kelimesi ister ػ ile olsun isterse ط 

ile olsun, maksadına eriĢen, zaferin yolları kendisine açılan kimse için kullanılır. Bu 
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kelimenin türemiĢ olduğu ـٍؼ fiili gibi genellikle fâu‟l-fiili (birinci harfi) ؾ ve aynü‟l-

fiili (ikinci harfi) ي olan  ٍٝـٍك، ـٍن، ـ gibi kelimeler “açıklık, ara ve yarmak” manasına 

gelir.
551

 

 “ ٌُ ١ ٍٖ ١عٌ عَ ّٖ ٍَ  ُ ِ أَِّٗ زعَِنْ ثِبللّٰه ٍْ ِْ ٔيَْغٌ ـَب ١َّْْطَب َٓ اٌ ِِ ْٕيَؼََّٕهَ  ب ٠َ َِّ اِ َٚ  Eğer Ģeytandan bir kıĢkırtma seni 

dürterse, hemen Allah‟a sığın. ġüphesiz O, hakkıyla iĢitendir, hakkıyla bilendir”
552

 

Müfessirin bildirdiğine göre ayette geçen ٔ ْغي  kelimesine lafzen benzeyen  َْ ػٔ  ve ٌ ٔقْ    

kelimeleri de “vesvese vermek, dürtmek ve kandırmak” gibi yakın anlamlardadır.
553

  

Sarf Örnekleri 

ْٕىَجُٛدِ ارَِّقَندَْ ث١َْز ب“ ٌْعَ ًِ ا ضَ َّ ١ٌَِبءَ وَ ْٚ ِ اَ ِْ اللّٰه ْٓ كُٚ ِِ َٓ ارَّقَنُٚا  ًُ اٌَّن٠ٖ ضَ َِ  Allah‟tan baĢkalarını dost 

edinenlerin durumu, kendine bir ev edinen örümceğin durumu gibidir”
554

  

Beydâvî yukarıdaki ayette geçen عٕىجٛد kelimesini sarf açısından tahlîl etmiĢtir. 

Onun bu konudaki ifadeleri Ģöyledir: “Bu kelime, 
555
 ,kelimesi gibi hem müfred ٛبؼٛد

hem cemî, hem müzekker hem de müennes için kullanılan bir kelimedir. Cemîleri ise 

خٌ, أعَْىُتعَٕبوَِتُ, عَٕبو١َتُ, عِىب ةٌ, عِىْجَ   Ģeklindedir.
556

 

Burada Beydâvî ilk olarak kelimenin sarf açısından ne kelime olduğunu ve 

yapısını açıkladıktan sonra ancak birkaç sözlüğe
557

 bakılarak tespit edilebilecek bütün 

cemîlerini vermiĢtir. Bu yönüyle Beydâvî tefsiri buna benzer kelimeleri ele aldığında, 

bir lûgat kitabını aratmayacak kadar geniĢ açıklamalarda bulunur. 

Ġmâm Beydâvî “ ِئىَِخ ٍٰ َّ ٍْ ٌِ اِمْ لَبيَ هَثُّهَ  َٚ  Hani, Rabbin meleklere, demiĢti.”
558

 ayetindeki 

ئىَِخِ  ٍٰ َّ ئىَِخ :kelimesini lügavî açıdan Ģu Ģekilde açıklamıĢtır اٌ ٍٰ َّ  kelimesinin ِلَْنَ kelimesi اٌ

çoğuludur. Tıpkı  َْ َ اٌ ئًَ ,nün„  ًٌ ئِ ّب ّْ َّ  kelimesinin çoğulu olduğu gibi… Sonundaki (ح) ise 

cemînin müennesliğini belirtmek içindir. َِلَْن kelimesi kalbedilmiĢ (harflerinin yeri 

değiĢmiĢ) olup aslı, أٌٛوخ kelimesinden türeyen  َِأٌْه ‟dür. أٌٛوخ ise risalet manasındadır. 

                                                 
551

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., tlk., thr., Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk, Muhammed Ahmed el-

AtraĢ, I, 39. 
552

 „Arâf: 7/200. 
553

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 47. 
554

 „Ankebût: 29/41. 
555

 Ġbn-i Manzûr, VIII, 444. 
556

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, IV, 195. 
557

 Ġbn-i Manzûr, I, 632; Zebîdî, III, 445-447. 
558

 Bakara: 2/30. 
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Zîra melekler, Allah Teâlâ ve insanlar arasında aracı olup Allah Teâlâ‟nın 

elçileridirler.
559

. 

Münafıkların durumundan bahseden “ ٌَِه َٓ مٰ َٓ ث١َْ نثَْنث١َٖ ُِ  Onlar küfür ile iman arasında 

bocalayıp dururlar”
560

 ayetindeki  َٓ نثَْنث١َٖ ُِ  kelimesini de müfessir, sarf ve iĢtikâk 

açısından tahlil etmiĢtir. Ona göre bu kelime “bir Ģeyin hareketli, sallantılı olması” 

manasındaki اٌنثنثخ kelimesinden türemiĢtir. اٌنثنثخ kelimesi de “defetmek, kovmak” 

manasındaki  َّاٌنة kökünden gelmiĢtir.
561

 Bu kökten, “sinek” anlamına gelen مثبة 

kelimesi de türemiĢtir. Çoğulu “ خثّ أمِ   ve   ّبْمث ” Ģeklinde gelir.  
562

 Zirâ sinek, genellikle 

hareketli olmakla beraber insanın bedenine veya yiyeceğine her konduğunda kovulur, 

defedilir.   

ĠĢtikâk Örnekleri 

Arap dilcilerin, kökeni hakkında ihtilâfa düĢtüğü bir kelime de ١َبء ّْ  .kelimesidir اَ

Ġmâm Beydâvî “  َٙ َْ ٠َب ا٠َُّ ُٕٛا لَا رَ َِ َٓ اٰ ُْ ئَ ب اٌَّن٠ٖ إْوُ َُ ُْ رَ ْْ رجُْلَ ٌىَُ ١َبءَ اِ ّْ ْٓ اَ ٍُٛا عَ  Ey iman edenler! Size 

açıklandığı takdirde, sizi üzecek olan Ģeylere dair soru sormayın”
563

 ayetinin tefsirinde, 

bu kelimeyi iĢtikâk ve sarf açısından ele alarak, kelimenin hangi kökten türediğini 

belirtmiĢtir. Bu konuda dilciler tarafından söylenmiĢ diğer görüĢlere de yüzeysel bir 

Ģekilde değinmiĢ ve bu görüĢleri tercih etmediğine iĢaret olsun diye ًل١ lafzıyla 

aktarmıĢtır. Beydâvî‟nin tercih ettiği görüĢe göre ١َبء ّْ َ  kelimesi gibi cemî ٛوْـبء ,kelimesi ا

bir kelimedir. Müfredi ise ء ْٟ ّ kelimesidir. Ancak lâmu‟l-fiili, kalbedilerek baĢa gelmiĢ 

ve ٌفْعبء vezninde olmuĢtur. Lâmu‟l-fiilin baĢa gelme sebebi de Ģudur: Bir kelimede illet 

harfinden (ٞ) sonra, aralarında elif olan iki hemzenin ardarda gelmesi, söyleyiĢ 

açısından dile ağır gelmektedir. Dolayısıyla o kelimede kalb yapılarak söyleyiĢi 

hafifleĢtirilir. Kelimenin iĢtikâkıyla ilgili Beydâvî‟nin tercih ettiği görüĢ, aynı zamanda 

cumhûrun görüĢüdür. Halil (ö. 175/791), Sibeveyhi (ö. 180/796), Mâzinî (ö. 249/863) 

ve Basralıların çoğu bu görüĢtedir.
564

 Bu durumda kelimenin aslı, ـعْلَء veznine göre  ْءأ١ّ  

iken, lâmu‟l-fiilin baĢa gelmesinden sonra ٌفْعبء vezniyle  َ١َبء ّْ  olmuĢtur. Beydâvî, bundan اَ

sonra kelimenin kökeniyle ilgili dilcilerin ileri sürdüğü birkaç görüĢ daha nakletmiĢtir. 
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 Tahk, I, 81. 
560

 Nisâ: 4/143. 
561

 GeniĢ bilgi için bkz. Hafâcî, III, 555-557. 
562

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, IV, 79. 
563

 Mâide: 5/101. 
564

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, II, 146. 
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Konunun fazla uzayacağı düĢüncesiyle burada, bu görüĢlere yer vermeyi uygun 

bulmuyoruz. 

Bir baĢka örnek de Bakara sûresi 7. ayetindeki عناة kelimesidir. Beydâvî bu 

kelimeyi açıklarken, iĢtikâk ve lugat açısından kelimenin hangi kökten türemiĢ 

olduğuna, anlamına ve zamanla uğradığı anlamsal değiĢikiliklere temas etmiĢtir. Onun 

bu konudaki ifadeleri Ģöyledir: “ عناة kelimesi, vezin olarak da mana olarak da ٔىبي 

kelimesi gibidir. „Bir Ģeyi engelledi, alıkoydu‟ manasında    ْٓ ٔىًَ ع  ve  ْٓ  .kullanılır عنةَ ع

ٌْعَنةْ  tatlı su‟ ibaresi de bu köktendir. Çünkü tatlı su, susuzluğu engeller ve yok„ اٌّبء ا

eder. Bunun için tatlı suya   ٔمُبفب ve   ـوُارب „soğuk ve saf su‟ denilmiĢtir. Çünkü soğuk ve saf 

su da susuzluğu yok eder. Daha sonra عناة kelimesinin anlamı geniĢleyerek, „Ģiddetli ve 

elemli her acı‟ için kullanılmıĢtır. عناة (azâb) ile suçlunun, suçtan engellenmesi ve suçu 

bir daha tekrarlaması amaçlanır. Ancak  عناة kelimesinin anlamı, ٔىبي ve عِمبة‟dan daha 

kapsamlıdır. Çünkü bu iki kelime sadece, engelleyici ve caydırıcı azap için kullanılır.  

 ,kelimesinden türediği de söylenmiĢtir. Çünkü ta‟zîb (ta‟zîb) رعَْن٠ت ,kelimesinin عناة

tatlı, güzel ve hoĢ olanı yok etmektir. Yani onda “izâle” manası vardır. Nitekim  ٘و٠ ّْ  رَ

ve رمَْن٠َِخ kelimelerinde de öyledir. رمَْن٠َِخ, göze kaçan toz veya toprağı izâle etmek, 

çıkarmak;  ٘و٠ ّْ .ise hastalığı izâle edip yok etmek manasındadır رَ
565

 Râğıb el-Isfâhânî 

de Müfredât‟ında   عَنثّْزُٗ رعَْن٠جب cümlesinin „onun hayatını bulandırdım, tatlı ve güzel 

Ģeylerini izâle ettim (yok ettim)‟ manasında olduğunu söylemiĢtir.
566

 

2.2.1.2. Beydâvî Tefsîri’nde Nahiv Uygulamaları 

Nahiv kendine has kuralları olan, Arapça terkip ve cümlelerin bulundukları 

durumlara göre i‟râb
567

 hallerini (ref‟, nasb, cer ve cezm hali) inceleyen ilimdir.
568

 Daha 

açık bir ifadeyle Nahiv, kelime, terkip veya cümlelerin metin içerisindeki konumlarını 

inceleyen ve bu konumlara göre aldıkları manaları ortaya çıkaran ilimdir. Çünkü cümle 

içerisindeki kelime veya terkipler, i‟rablarına göre farklı manalarda olabilirler. 

Sözgelimi “ ٌّٟ  Ali geldi” cümlesinde Ali, i‟râb açısından fâil (özne) عبء عٍ

konumundayken, “ ١ّب  هَأ٠َْذُ عٍَِ   Ali‟yi gördüm” cümlesinde ise mef‟ûl (nesne) 

                                                 
565

 Bkz. Hafâcî, I, 360. 
566

 Râğıb el-Isfahânî, el-Müfredât, I, 555.  
567

 Ġ‟râb, kelimenin baĢına gelen bazı âmillerin değiĢmesiyle kelimenin sonunun da değiĢmesidir. Bkz. 

Cürcânî, s. 88. 
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 Bkz. Cürcânî, 329; Tehânevî, I, 23; Bilmen, I, 125; Duman, s. 170. 
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konumundadır. Yani ilk cümlede “eylemi yapan”, ikinci cümlede “eylemden etkilenen” 

pozisyonundadır. ĠĢte Nahiv ilmi sayesinde kelimelerin, cümledeki konumlarına göre 

manaları tespit edilir.    

Özelde Nahiv ilminin, genelde ise Arapça‟nın ehemmiyeti, Kur‟ân tefsiriyle 

iĢtigâl edenler açısından tartıĢılamayacak derecede açık bir gerçekliktir. Çünkü 

Arapçanın kaidelerine tam vâkıf olamadan Kur‟ân‟ın derin manaları ve gizli sırları 

anlaĢılamaz. Ġ‟râb vecihlerini bilmeden bir cümleyi anlayıp o cümlenin manası hakkında 

kesin bir kanıya varmak mümkün değildir. Nitekim ayetlerin manaları hakkında 

müfessirler arasında cereyan eden ihtilafların temelinde, ayette geçen bir kelimenin 

nahvî açıdan farklı konumlarda değerlendirilmesi (i‟râb edilmesi) yatmaktadır. Mesela 

bir kiĢi cümledeki bir kelimeyi merfû konumda (fâil, mübtedâ vb.) değerlendirirken 

diğeri, mansûb konumda (mef‟ul, hâl, temyîz vb.) değerlendirebilmektedir. Konunun 

ilerleyen sayfalarında örneklerde de görüleceği üzere, gerek müfessirler gerekse fakîhler 

arasında kelimelerin, farklı îrâblara müsait olmasından dolayı birçok ayet ve meselede 

birbirinden farklı değerlendirmeler yapılmıĢtır.  

Arapçanın ve özellikle de nahiv ilminin, Kur‟ân‟ın ilâhî maksada uygun bir 

Ģekilde anlaĢılması noktasındaki önemini iyi bilen müfessir Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl ve 

Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsirinde nahiv ilmine sıklıkla baĢvurmuĢtur.
569

 O, metod olarak 

kelimeleri nahvî açıdan inceleyip cümle içindeki konumlarına göre tahil etmiĢ ve 

böylelikle manalarını tam anlamıyla ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Beydâvî, genellikle 

tefsir ettiği kelime üzerinde var olan farklı îrâb vecihleri arasından tercihte bulunmuĢtur. 

Bazen de herhangi bir tercihte bulunmadan îrâb vecihlerini zikretmiĢ ve bu vecihlere 

göre elde edilen yeni manaları okuyucunun önüne sermiĢtir. Bu durumu, Beydâvî 

tefsîri‟nin hemen hemen her yerinde görmek mümkündür. Müfessir bazı ayetleri, 

nahivsel izahlarla birlikte, rivayet ve dirayet verileri ıĢığında geniĢçe tefsîr etmiĢtir. 

Ancak manasının, okur tarafından anlaĢıldığını düĢündüğü bazı ayetlerin de sadece 

nahivsel tahlîlîni yapmıĢtır.  Dolayısıyla Beydâvî‟nin, Nahiv ilmi verilerine göre yaptığı 

bu tefsîre birkaç örnek vermek yerinde olacaktır.  

  

                                                 
569

 Zehebî‟ye göre müfessir Beydâvî, nahivsel sanatlara çok girmeden sadece kısa açıklamalarla 

yetinmiĢtir. Bkz. Zehebî, Muhammed Hüseyn, I, 212. Ancak eser üzerine yaptığımız araĢtırma, bu 

iddianın aksini göstermektedir. 
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Beydâvî Tefsîri’nde Nahiv Örnekleri 

Beydâvî, Besmele‟yi farklı nahivsel açılardan tahlil etmiĢ ve tercih ettiği görüĢü 

delilleriyle birlikte vermiĢtir. Ona göre Besmele‟nin baĢındaki ة düĢen bir Ģeye 

mütealliktir (bağlıdır). O da ألَْوأ fiilidir. Çünkü Besmele lafzını takip eden Ģey, okunacak 

bir Ģeydir. Nitekim bir hayvan kesecek insan da kesme iĢleminden hemen önce Besmele 

lafzını söyler, Besmele lafzını, kesme iĢlemi takip eder. Dolayısıyla ألَْوأ fiilini takdir 

etmek أثَْلأ fiilini takdir etmekten daha iyidir. Çünkü أثَْلأ fiiline uygun ve ona delalet eden 

bir nakil de yoktur.  ُ ُِ هَثهَِّ اٌَّنِٞ فٍَكََ “ fiiline ise ألَْوأ ٍْ ”!Yaratan Rabbinin adıyla oku الْوَأْ ثِب
570

 

ayeti delalet eder. Aynı Ģekilde ٞئثْزلآء (BaĢlamam, Allah‟ın adıyladır.) Ģeklindeki bir 

takdir de uygun değildir. Çünkü burada da hazf (düĢürme) çok olur. Bu durumda hem 

mastar hem fail hem de haber hazfedilmiĢ olur.
571

 

Yukarıda geçtiği üzere Beydâvî, Besmele‟nin baĢındaki ة harfinin, ألَْوأ fiiline 

müteallik olduğunu iddia etmekte ve baĢka fiiller takdir edilmesini uygun 

görmemektedir. ZemahĢerî‟ye göre takdîr edilecek fiil, ألَْوأ veya أثَْلأ fiillerinden birisi 

olabilir.
572

 Râzî ise أثَْلأ manasındaki   ُوَع ّْ أَ  (baĢlarım)  fiilinin takdîr edileceğini 

söylemiĢtir.
573

 Bu konuda Taberî ise Besmele‟nin baĢındaki ة harfine müteallak olarak 

.fiilini takdir etmiĢtir ألَْوأ
574

 Ġbn-i Kesîr‟e göre de ة harfinin müteallakı ٟئئثْزلآ  Ģeklinde 

bir isim veya أثَْلأ Ģeklinde bir fiil olabilir. Ancak o, yapılacak fiile göre (oturma, kalkma, 

yeme, içme vb.) bir takdîr yapılmasını da uygun görmektedir.
575

  

Bu meselede Beydâvî her ne kadar Taberî ile aynı görüĢte olsa da sadece  ألَْوأ 

fiilinin takdîr edileceğini söylemekle diğer müfessirlerden ayrılmaktadır. Çünkü Taberî 

de baĢka bir fiil takdîr edilemeyeceğini belirtmemiĢtir. 

Besmele‟ye bir baĢka açıdan bakıldığında ise Beydâvî‟ye göre mâmülün
576

  ِ ُِ اللَّّٰ َْ  ثِ

baĢta olması daha uygundur. Nitekim “ َ٘ب غْوَا َِ  ِ ُِ اللَّّٰ َْ ”Geminin yüzmesi Allah iledir ثِ
577

 ve 
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 „Alak: 96/1.  
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 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 25; Hafâcî, I, 55. 
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 ZemahĢerî, I, 2. 
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 Râzî, I, 23.  
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 Taberî, I, 112. 
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 Ġbn-i Kesîr, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, I, 121. 
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 Hafâcî‟ye göre bazı nüshalarda “mâmül” kelimesi yerine “mef‟ûl” kelimesi vardır. Yani إسم kelimesi, 

i‟râb açısından, düĢen ألَْوأ fiilinin mefûlüdür. Onun da baĢına harf-i cer (ة) gelmiĢtir. Bkz. Hafâcî, I, 55. 
577

 Hud: 11/41. 
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”Yalnız sana ibadet ederiz ئ٠َِّبنَ ٔعَْجُلُ  “
578

 ayetlerinde de öyledir. Çünkü mühim olan Ģey, 

önceliklidir ve tahsîse de daha çok delalet eder. Ayrıca böyle olması, hem Allah‟ın (c.c) 

yüceltilmesi açısından hem de varlık sıralamasına göre daha uygundur. Çünkü Allah 

teâlâ‟nın ismi “okuma” eyleminden ve okunan Ģeyden önce gelmelidir. ġöyle de 

denilmiĢtir: “Vâcibü‟l-vücûd‟un zâtı, bütün yaratılmıĢlardan öncedir.” Nasıl öyle 

olmasın ki? Çünkü Allah ismi anılmadan baĢlanan her iĢ, kâmil olmayacağı ve Ģer‟an 

uygun kabul edilmeyeceği için Allah‟ın ismi okumaya araç kılınmıĢtır. Bununla birlikte 

Hz. Peygamber‟in ,“وً أِو مٞ ثبي لا ٠جلأ ـ١ٗ ثجَُ الله ـٙٛ أثزو Bismillâh‟la baĢlamayan her iĢ 

eksiktir (bereketsizdir)”
579

 Ģeklindeki hadis-i Ģerifleri bu manayı desteklemektedir.
580

 

 Bir baĢka örnek de Ģudur: “  ُْ ُٙ ْٔنهَْرَ ُْ ءَاَ ِٙ اءٌ ع١ٍََْ َٛ ٍَ َٓ وَفَوُٚا  َّْ اٌَّن٠ٖ َْ اِ ُٕٛ ِِ ُْ لَا ٠إُْ ُ٘ ْٕنِهْ ُْ رُ ٌَ َْ اَ  Küfre 

saplananlara gelince, onları uyarsan da, uyarmasan da, onlar için birdir, 

inanmazlar”
581

  

Beydâvî göre ayette geçen  ٌاء َٛ ٍَ  kelimesi,  ِءٛاَ زِ ٍْ الْا  mastarıyla aynı manada bir ism-i 

mastardır. Çünkü ism-i mastar, kendi mastarının manasında olup onunla aynı siğada 

gelmez. Dolayısıyla  ٌاء َٛ ٍَ  ism-i mastarı, tıpkı diğer kıyâsî (kurallı) mastarlar gibi sıfat 

(müĢtak) olabilir. Yani kıyâsî mastarlar gibi amel edebilir.
582

  

Müfessir,  ٌاء َٛ ٍَ  kelimesinin mastarlık yönüne vurgu yaptıktan sonra bu kelimeyi Ģu 

Ģekilde tahlil etmiĢtir: “ Bu kelime  ّْ  .nin haberi olması hasebiyle merfûdur‟اِ

Kendisinden sonra gelen ifadeler de onun faili olduğu için merfûdur. Burada sanki Ģöyle 

denilmiĢtir: ِٗع١ٍُٙ ئٔناهن ٚعل ٍٛ  Muhakkak ki kâfirleri, uyarman da“ ئْ اٌن٠ٓ وفوٚا َِز

uyarmaman da onlar için birdir.” Ya da  ٌاء َٛ ٍَ  kelimesi, kendisinden sonra gelen ifadeler 

için mukaddem bir haberdir. Bunun manası da Ģöyledir: ُٙئٔناهن ٚعلِٗ ١ٍبْ ع١ٍ “Senin 

onları uyarman ve uyarmaman onlara göre birdir.”
583

  

Dikkat edilecek olursa   ٌاء َٛ ٍَ  kelimesinin, farklı i‟râblarına göre Türkçe manaları 

arasında büyük bir fark bulunmamakla birlikte, Arapça Nahiv ilmi açısından farklı 

konumlarda değerlendirilmektedir. Birinci irâbta  ّْ  nin haberi olarak merfû, ikinci‟اِ

                                                 
578

 Fâtihâ: 1/5 
579

 Ahmed b. Hanbel, XIV, 329. 
580

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 25; 

Hafâcî, I, 50-59. 
581

 Bakara: 2/6. 
582

 Hafâcî, I, 412. 
583

 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 41. 
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irâbta ise kendisinden sonra gelen ifadelerin mukaddem haberi olmuĢtur. Bu ifadeler 

( ُْ ُ٘ ْٕنِهْ ُْ رُ ٌَ َْ ُْ اَ ُٙ ْٔنهَْرَ  fiilleri) de mübtedâ olmuĢtur. Normalde fiilin kendisi mana itibariyle ءَاَ

mübtedâ olmaz. Ancak mutlak olarak fiilin sadece lafzı esas alınır ya da fiilde sadece 

hades (eylemin kendisi) manası kastedilirse, o durumda isim gibi kabul edilir. Bunun 

örneği Ģudur: “َٖروَا ْْ ْٓ أَ ِِ ِ ف١َوٌ  ّٞ ٌّْع١ل عُ ثِب َّ َْ  Mu‟aydî‟yi (hakkındaki haberleri) duyman, onu رَ

görmenden daha hayırlıdır.”
584

 Burada   ُع َّ َْ رَ  fiili, isim (mastar) gibi kabul edilmiĢ ve 

mübtedâ olmuĢtur.
585

 

Ġmâm Beydâvî, aynı ayetin devamında  َْ ُٕٛ ِِ  cümlesi için de i‟râb açısından لَا ٠إُْ

hemen hemen söylenebilecek her Ģeyi söylemiĢtir. Onun söz konusu ifadeleri Ģöyledir: 

1- Bu cümle, kendisinden önce özet bir Ģekilde gelen ibareleri ( ٌاء َٛ ٍَ َٓ وَفَوُٚا  َّْ اٌَّن٠ٖ اِ

 ُْ ُ٘ ْٕنِهْ ُْ رُ ٌَ َْ ُْ اَ ُٙ ْٔنهَْرَ ُْ ءَاَ ِٙ  .açıklayan müfessire bir cümledir ve i‟rapta mahalli yoktur (ع١ٍََْ

2- Ya da önceki ibarelerin manasını pekiĢtiren müekkid bir hâl‟dir. 

3- Yahut önceki ibarelerden bedel‟dir. 

4- Ve yahut   ّْ ُْ ) nin haberidir. Bu durumda da aradaki ifadeler‟اِ ُٙ ْٔنهَْرَ ُْ ءَاَ ِٙ اءٌ ع١ٍََْ َٛ ٍَ

 ُْ ُ٘ ْٕنِهْ ُْ رُ ٌَ َْ .söylenmekte olan hükmün illeti olması hasebiyle i‟tirâziyye (ara) cümledir (اَ
586

 

“  ُُ ًَ ٌىَُ ُْ ـلَََ  اٌََّنٖٜ عَعَ وَادِ هِىْل ب ٌىَُ َّ َٓ اٌضَّ ِِ  ٖٗ بء  ـَبفَْوَطَ ثِ َِ بءِ  َّ ََّ َٓ اٌ ِِ ْٔيَيَ  اَ َٚ بءَ ثَِٕبء   َّ ََّ اٌ َٚ ب   ّ َٗ ـِوَا  الْاهَْ

 َْ ٛ ُّ ُْ رعٍََْ ْٔزُ اَ َٚ ْٔلاَك ا  ِ اَ  O, yeri sizin için döĢek, göğü de bina yapan, gökten su indirip رغَْعٍَُٛا لِلّٰه

onunla size rızık olarak çeĢitli ürünler çıkarandır. Öyleyse siz de bile bile Allah‟a 

ortaklar koĢmayın”
587

  

Müfessir Beydâvî yukarıdaki ayetin tefsirinde de kelimelerin cümle içindeki 

irablarına göre kazandıkları yeni manaları açıklamıĢtır. Beydâvî‟ye göre ayetin 

baĢındaki ٜٖاٌََّن kelimesi, dört Ģekilde i‟râb edilebilir. Ġlk i‟râpta bu kelime, önceki ayette 

yer alan  ُُ لػَُ ) ,kelimesinin ikinci sıfatı olur. Ġkincisinde, bir medih fiilinden mensûb هَثَّىُ ِْ  أَ

fiilinin mefulü) olabilir. Üçüncüsünde mahzuf bir mübtedanın haberi olabilir. Dördüncü 

i‟râb Ģeklinde de kendisi mübteda, haberi de  ...ـلَََ رغَْعٍَُٛا cümlesi olur. Ayetteki  ًَ  عَعَ

kelimesi ise umûm manalı fiillerden olup üç Ģekilde gelir.  

                                                 
584

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 41; Ġbn-i Manzûr, XIII, 63, 

XIV, 272. 
585

 Bkz. Ġbn-i Manzûr, XIII, 63, XIV, 272. 
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 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 41. 
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 Bakara: 2/22. 



145 

 

 

Ġlk olarak ٕبه ve ٛفك (baĢladı/oldu) manasında olup meful almaz. Bunun örneği 

Ģudur: 

ُٓ ثٕٟ ١ًٍٙ ... ِٓ الأوٛاه ِورعٙب لو٠تٌ  ـمل ععٍذْ  لٍٛ  

Süheyloğullarının körpe develeri semerlerinin ağırlığından dolayı yakın 

meralarda yayılmaya baĢladı.  

Burada fiil ٛفك (baĢladı) manasında olup ismini ref, haberini de nasb etmiĢtir. 

Aslında haberinin, muzari fiil Ģeklinde gelmesi gerekirken, Ģâz olarak isim cümlesi 

( ٙب لو٠تٌ ِورع ) Ģeklinde gelmiĢtir.
588

  

Ġkinci olarak, أٚعل (icat etti/ var etti) manasında olur ve bir meful alır. Bunun da 

örneği Ģudur: “  َٛ ّٰ ََّ ِ اٌَّنٖٜ فٍَكََ اٌ لُ لِلّٰه ّْ ٌْؾَ هَ اَ إٌُّٛ َٚ بدِ  َّ ٍُ ُّٖ ًَ اٌ عَعَ َٚ  َٗ الْاهَْ َٚ ادِ   Hamd, gökleri ve yeri 

yaratan, karanlıkları ve aydınlığı var eden Allah‟a mahsustur.”
589

 

Üçüncü olarak da  َ١َّو َٕ  manasında olur ve söz konusu ayetimizde geçtiği üzere iki 

meful alır.
590

 Mef‟ûlleri de  َٗ ّ ب  ve الْاهَْ ـِوَا kelimeleridir. 

Beydâvî tefsîri‟nde, ayetlerin nahivsel açıdan tahlil edilmesinin yanında, bazen de 

ayetteki bir kelimeyle ilgili mevcut kıraat vecihleri üzerinde nahvî değerlendirmeler 

yapılır. Kıraat vecihlerine göre meydana gelen nahivsel değiĢiklikler de manaya 

yansımalarıyla birlikte verilerek, ayetlerin zengin bir mana örgüsü ortaya çıkar. Bunun 

örneğini Ģu ayet-i kerîme üzerinde görmek mümkündür:  

“ َْ ِ ٠جَْؽُٛ ِٓ اللّٰه . اـَؽ١ََْوَ ك٠ٖ ٌِهَ  ٌهٝ ثعَْلَ مٰ َٛ ْٓ رَ َّ ٍِ  ـَ ٌْفَب ُُ ا ُ٘ ئهَِ  ٌٰ َْ ـَبُٚ مُٛ  Artık bundan sonra kim yüz 

çevirirse, iĢte onlar yoldan çıkmıĢların ta kendileridir. Onlar Allah‟ın dininden 

baĢkasını mı arıyorlar?”
591

 

Beydâvî bu örnekle ilgili Ģu nahvî değerlendirmeleri yapmıĢtır: “  َْ ِ ٠جَْؽُٛ ِٓ اللّٰه  ”اـَؽ١ََْوَ ك٠ٖ

cümlesi, bir önceki cümleye atfedilmiĢ olabilir. Bu durumda cümlenin baĢındaki 

istifhâm hemzesi inkârî
592

 manada olup mütevassıta‟dır (birbirine mâtuf iki cümle 
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 Hafâcî, II, 24. 
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 En‟âm: 6/1. 
590

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 55. 
591

 Âli Ġmrân: 3/82-83. 
592

 Ġstifhâm inkârî, soru Ģekliyle gelen cümlede var olan durumun yadırgandığı, kabul edilmediği istifhâm 

çeĢididir. Bkz. Sekkâkî, Ebû Yâkûb Yûsuf b. Ebî Bekr b. Muhammed, Miftâhu‟l-„Ulûm, (2. Baskı), thk., 

Na‟îm Zarzûr, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1987/1407, s. 316. 
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arasına giren). Ya da hazfedilen (düĢen)   َزَ ٠َ أ ٌَّْٛٛ  fiiline atfedilmiĢtir. Bu kavle göre de 

cümle Arapça ifadesiyle Ģöyle olur: “ ـؽ١و ك٠ٓ الله ٠جؽْٛ ٌَّْٛٛ زَ ٠َ أَ  ”  

Cümlede inkârî manada asıl kastedilen öğe mef‟ûldür. Bu yüzden baĢa 

gelmiĢtir.
593

 Daha açık bir ifadeyle, cümlede mef‟ûl konumunda bulunan ؼ١و lafzıyla 

kastedilen Ģey, Allah‟ın dıĢında tapılan varlıklardır. Ġnsanların bunlara yönelmemesi ve 

bunları inkâr etmeleri gerektiğini vurgulamak maksadıyla bu lafız, hemzeden sonra 

cümlenin baĢına getirilmiĢtir. 

Kıraat açısından bakıldığındaysa,  َْ  fiili Ebû „Amr, imâm „Âsım‟ın Hafs ٠َجْؽُٛ

rivayeti ve Yâkub‟a göre ğaybet (3. çoğul Ģahıs) lafzıyla okunmuĢtur. Bunların 

dıĢındaki kıraat imamlarına göre ise hitâb ْٛرجؽ (2. çoğul Ģahıs) lafzıyla okunmuĢtur. Bu 

durumda da mana bütünlüğü olması için cümlenin baĢına  ُْ ٌٙ ًْ  ifadesi (onlara söyle) ل

takdir edilir. Cümlenin yeni hali Ģöyle olur: “Onlara de ki, siz Allah‟ın dininden 

baĢkasını mı arıyorsunuz?”
594

 

Beydâvî tefsîri‟nde hakkında farklı i‟rabların yapıldığı bir misal de “ ٌ١ت ٖٖ عَبيِ َٔ ٍوِّ ٌِ

ب روََنَ  َّّ ِِ ١تٌ  ٖٖ ََبءِ َٔ ٍِّٕ ٌِ َٚ  َْ الْالَْوَثُٛ َٚ  ِْ لاَ ٌِ ا َٛ ٌْ ب روََنَ ا َّّ ب ِِ  ٙ فْوُٚ َِ ١ج ب  ٖٖ ْٚ وَضوَُ َٔ ُْٕٗ اَ ِِ  ًَّ ب لَ َّّ ِِ  َْ الْالَْوَثُٛ َٚ  ِْ لاَ ٌِ ا َٛ ٌْ ا  Ana, 

baba ve akrabaların (miras olarak) bıraktıklarından erkeklere bir pay vardır. Ana, 

baba ve akrabaların bıraktıklarından kadınlara da bir pay vardır. Allah, bırakılanın 

azından da çoğundan da bunları farz kılınmıĢ birer hisse olarak belirlemiĢtir”
595

 

ayetindeki ١ج ب ٖٖ َٔ kelimesidir. Beydâvî‟ye göre bu kelime, nahiv açısından ilk olarak, 

kendi fiilini te‟kid eden mastar-ı müekked (mef‟ûl-u mutlak
596

) olabilir. Ġkinci olarak  َل ًَّ  

ve  َُوَضو fiillerinin fâillerinden hâl
597

 olabilir. Üçüncü olarak da ihtisâs
598

 kuralına göre 

.fiilinin mef‟ûlü olabilir أعَْٕٟ
599
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 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, II, 26. 
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er-Râcih, Tatbîku‟n-Nahvî, s. 284; Çörtü, s. 310. 
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 Nahivcilere göre ihtisâs, Arapça cümlelerde fiilin kıyâsî olarak gizlenmesine denir. Bu fiil genellikle 
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s. 350. 
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2.2.1.3. Beydâvî Tefsîri’nde Belâgat Uygulamaları 

Belâgat, düzgün ve yerinde söz söyleme usûl ve kaidelerini inceleyen ilim 

demektir.
600

 Bir mânâyı kendisine uygun olan, güzel, açık ve üstün ifadelerle anlatmaya 

da belâgat denilir.
601

 Belâgat ilmi Me‟ânî, Beyân ve Bedî‟ olmak üzere üçe ayrılır.
602

 

Belâgat, Arap edebiyatında önce bir sanat, sonra bir ilim olarak öncelikle 

Kur‟ân‟ın i‟câzını keĢfetmek, onun eĢsiz üslûbunu beyân etmek ve böylelikle Kur‟ân‟ın 

Allah kelâmı olduğunu ıspat etmek gibi sâiklerle doğmuĢtur.
603

 

Kur‟ân-ı Kerîm, dönem itibariyle sözün, ifadenin ve Ģiirin; insanın ferdî ve sosyal 

hayatında çok büyük bir tesirinin olduğu bir zamanda inmiĢtir. O zamanda insanlar, 

dile, Ģiire, edebiyata büyük önem verirlerdi. Zamanın siyaseti, kültür aktarımı ve 

politikası hep bu Ģiirler ve özlü sözler üzerinden yapılırdı. Nitekim o dönemin insanları, 

kendi kabilelerinden bir Ģâir çıktığında, bununla övünür; bu durumu, diğer kabilelere 

karĢı bir üstünlük addeder; bu uğurda kurbanlar keser ve çeĢitli eğlenceler düzenlerlerdi. 

ĠĢte böyle bir dönemde inen Kur‟ân-ı Kerîm, gerek üslûbu, gerekse içeriği yönüyle 

insanları hayrette bırakmıĢtır.
604

 Kur‟ânı Kerîm‟in belâgatı konusunda Muhammed Ali 

es-Sâbûnî el-Ġbdâu‘l- Beyânî adlı eserinde Ģöyle der: “Kur‟ân-ı Kerîm, beyânın ve 

fesâhatın tahtına oturmuĢtur. Bununla birlikte ifadeleri tatlı, eĢsiz, açık ve anlaĢılır bir 

kitaptır. Çünkü o, dillerin en üstünü,  en fasîhi ve Ģereflisi olan Arabça lisânıyla 

inmiĢtir. Kur‟ân, müĢriklerin, Hz. Peygamber‟den Kur‟ân‟ın dıĢında, tıpkı Hz. 

Musa‟nın, Hz. Ġsa‟nın ve Hz. Salih‟in mucizesi gibi hissî (maddi) bir mucize istedikleri 

bir zamanda inmiĢtir. Hâlbuki onlar en büyük mucizeyi görememiĢlerdi. Bu eĢsiz 

mucizeyi ise okuma yazma bilmeyen ümmî bir peygamber getirmiĢti. Kur‟ân; darb-ı 

meselleri, istiâreleri, kinâyeleri, teĢbîhleri ve mecâzlarıyla mucize bir kitaptır.”
605

 

                                                 
600

 Hulusi Kılıç,  “Belâgat”, DĠA I-XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 1992, V, 380-381.   
601
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3-5; CoĢkun, s.17. 
603

 Uysal, s. 11. 
604
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Kur‟ân-ı Kerîm, Arap edebiyatının zirvede olduğu bir dönemde inmesine rağmen, 

Araplar‟a kendisinin bir benzerini getirmeleri için meydan okumuĢ ve onları bu konuda 

âciz bırakmıĢtır.
606

 

Ġmâm Beydâvî de tefsîrinde, Kur‟ân‟da var olan mükemmel belâgat sanatlarını 

gözler önüne sermek için büyük çaba sarfetmiĢtir. Müellifinin bu gayesine matuf olarak 

Beydâvî tefsîri, Belâgat malzemesi yönüyle çok zengin bir tefsir olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Beydâvî Envârü‟t-Tenzîl adlı tefsirinde, Kur‟ân‟da geçen belâgat 

sanatlarına sıklıkla değinmektedir. Müfessir, mananın daha iyi anlaĢılması, ġârî‟nin 

murâdının daha net ortaya çıkması için söz sanatlarının kesinlikle bilinmesi gerektiğine 

inanmaktadır. Dolayısıyla her fırsatta, ayetlerdeki edebi sanatlara temas eder ve bu 

sanatların mana üzerindeki etkilerini açıklar.  

2.2.1.3.1. Beydâvî Tefsîri’nde Me’ânî 

Me‟ânî, muktezâyı hâle (duruma ve yerine) göre söylenecek lafzın durumlarını 

bildiren bir ilimdir.
607

 Meânî ilmi, haber ve inĢâ cümlelerinin durumları, müsned 

(yüklem) ve müsnedün ileyhin (özne) durumları, fiille ilgili durumlar, kasr, fasl, vasl, 

îcâz, itnâb ve müsâvât gibi konuları kapsar.
608

 

Beydâvî tefsîri‟nde de me‟ânî ilmi kapsamı altına giren bazı belâgat sanatlarına 

yer verilmiĢtir. 

2.2.1.3.1.1. Haber ve ĠnĢâ Cümleleri 

Haber cümlesi: 

Haber cümlesi, sıdka (doğruluğa) ve kizbe (yalana) delalet eden cümledir.
609

 

Diğer bir ifadeyle haber cümlesi, hüküm (yargı) bildiren cümledir. Haber cümlesinde 

ifade edilen hükmün gerçekleĢen olaya uygun olup olmama yönü vardır.  Yani cümlede 

bildirilen hüküm, vâkâya uygunsa, verilen haber doğru bir haberdir. Vâkâya uygun 

                                                 
606
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607
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Huzur Yay., Ġstanbul, tsz. s. 6. 
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değilse, verilen haber yalan bir haberdir.
610

 Ġhbârî cümle olarak da adlandırılan haber 

cümlesi, isim ve fiil cümlesi Ģeklinde gelir. 

Ġsim ve Fiil Cümleleri 

Ġsimle baĢlayan cümleye isim cümlesi, fiille baĢlayan cümleye de fiil cümlesi 

denilmektedir.
611

 Arapça‟da isim cümlesi, mana olarak sübût ve istimrâr (devamlılık), 

fiil cümlesi de hudûs ve teceddüd ifade eder.
612

 Ġsim cümlesinde ifade edilen mana 

genellikle sabit ve devamlı iken fiil cümlesinde, geçicilik ve her defasında yenilenme 

manası ağır basar. 

Ġmâm Beydâvî de “ ب َٔؾْ  َّ ُْ أَِّ عَىُ َِ ُْ لَبٌُٛا أَِّب  ِٙ ِٕ ١ ٖٛ ١َب َّ  ٝ ٌٰ ا اِ ْٛ اِماَ فٍََ َٚ َّٕب  َِ ُٕٛا لَبٌُٛا اٰ َِ َٓ اٰ اِماَ ٌمَُٛا اٌَّن٠ٖ َٚ ُٓ

 َْ يِٶُ ْٙ زَ َْ ُِ  Ġman edenlerle karĢılaĢtıkları zaman, „Ġnandık‟ derler. Fakat Ģeytanlarıyla 

yalnız kaldıkları zaman, „ġüphesiz, biz sizinle beraberiz. Biz ancak onlarla alay 

ediyoruz‟ derler”
613

 ayetinin tefsirinde, bu konuya değinmiĢ ve Ģu açıklamalarda 

bulunmuĢtur: “Münafıklar müminlerle karĢılaĢtıklarında müminlere, hudûs ve teceddüd 

ifade eden َّٕب َِ  Ģeklindeki fiil cümlesiyle hitâp etmiĢlerdir. ġeytanlarına (müĢrik yada  اٰ

münafık dostlarına) ise   ُْ عَىُ َِ  tahkîk edatıyla baĢlayan, sübût ve te‟kîd أَِّب Ģeklindeki أَِّب 

ifade eden isim cümlesiyle hitap etmiĢlerdir. Dolayısıyla fiil cümlesinin bu manası göz 

önünde bulundurulduğunda bu kimselerin, müminlerle her karĢılaĢtıklarında tekrâren 

söyledikleri, ancak sabit olmayan bir imâna sahip oldukları anlaĢılmaktadır. Ġsim 

cümlesinin sübût manası içermesi hasebiyle de bu kiĢilerin, dinde ve itikatta kesin ve 

sabit bir Ģekilde Ģeytanlarıyla birlikte oldukları manası çıkar.
614

     

Beydâvî tefsîri‟nde, cümle yapılarının değiĢmesiyle farklı manaların ortaya 

çıkmasına bir örnek de Ģu ayet-i kerîmededir: “ ََوَ  ُْ ؽَ ُٙ بٌَ َّ ُ اعَْ ُُ اللّٰه ِٙ ٌِهَ ٠و٠ُٖ ُْ وَنٰ ُ٘ ب  َِ َٚ  ُْ ِٙ ادٍ ع١ٍََْ

َٓ إٌَّبهِ  ِِ  َٓ  Böylece Allah, onlara iĢledikleri fiilleri piĢmanlık kaynağı olarak ثِقَبهِع١ٖ

gösterir. Onlar ateĢten çıkacak da değillerdir.”
615
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Ġmâm Beydâvî, Allah Teâlâ‟nın dıĢında ilahlar edinip bu ilahlara tabi olanların 

piĢmanlık ifadelerini ihtiva eden bu ayetteki  َٓ ُْ ثِقبهِع١ِ ُ٘ ِب  َٚ  cümlesinin aslının, ِْٛٚب ٠قوع 

olduğunu söylemiĢtir. Ona göre ifadenin, fiil cümlesi olarak değil de isim cümlesi 

Ģeklinde gelmesinde, mübâlağa manası gözetilmiĢtir. Dolayısıyla kâfirlerin cehennemde 

ebedi kalacakları, azaptan kesinlikle kurtulamayacakları ve dünyaya tekrar 

döndürülemeyecekleri Ģeklindeki manalar pekiĢtirilmiĢ olmaktadır.
616

 

ĠnĢâ cümlesi: 

ĠnĢâ cümlesi, istek bildiren cümledir. ĠnĢâ cümlesi hüküm bildirmediği için 

gerçekleĢen olaya uygun olup olmama gibi bir durum söz konusu değildir.
617

 Diğer bir 

tanımıyla ĠnĢâ, sıdka (doğruluğa) ve kizbe (yalana) delâlet etmeyen ve kendi nefsiyle 

var olan kelâma denir.
618

  

ĠnĢâ cümleleri Talebî ve Gayri Talebî olmak üzere ikiye ayrılır. Talebî cümleler; 

temenni, istifhâm, nidâ, emir ve nehiy‟den ibarettir. Gayri Talebî cümleler ise taaccub, 

medih, zemm ve tereccîdir.
619

  

Ġstifhâm: 

Ġstifhâm ifadeyi güzelleĢtirmek, bir fikri vurgulamak, dikkat çekmek, bir Ģey 

hakkında hayret/ĢaĢırma ifadesinde bulunmak, bir fikrin muhatap tarafından 

düĢünülmesini veya kabul edilmesini sağlamak gibi sebeplerle soru sormaya denir.
620

  

Ġstifhâm edatları Ģunlardır: “ ْأَ, ً٘,ِب, ِٓ, أٞ, وُ, و١ؿ, أ٠ٓ, أٔٝ, ِزٝ, أ٠ب ve (أ) اٌّٙيح” 

Ġstifhâm‟da yerine göre takrîr, inkâr, nefy, taaccub, takr‟î, tevbîh ve tenbîh gibi manalar 

olabilir.
621

 

Ġstifhâm’ın Ġnkâr manasında olması (Soru formatında gelen cümlenin 

yadırgama manasında olması) 

Ġstifhâm inkârî, soru Ģekliyle gelen cümlede var olan durumun yadırgandığı, kabul 

edilmediği istifhâm çeĢididir.
622
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Bunun örneği Ģu ayetteki istifhâm‟dır: “ َّٓ ُٙ ُْ اِؽْل٠ٰ اٰر١َْزُ َٚ طٍ  ْٚ َْ ىَ ىَب َِ طٍ  ْٚ زجِْلاَيَ ىَ ٍْ ُُ ا ُ ْْ اهََكرْ اِ َٚ

ج١ٖٕ ب ُِ ب   ّ اِصْ َٚ زبَٔ ب  ْٙ ١ْئ ب ارَبَفُْنَُُٚٔٗ ثُ َّ  ُْٕٗ ِِ ا ـلَََ ربَفُْنُٚا  ْٕطَبه   Eğer bir eĢin yerine baĢka bir eĢ almak لِ

isterseniz, öbürüne (mehir olarak) yüklerle mal vermiĢ olsanız dahi ondan hiçbir Ģeyi 

geri almayın. Ġftira ederek ve açık günaha girerek mi verdiğinizi geri alacaksınız?”
623

 

Ġmâm Beydâvî‟ye göre bu ayetteki istifhâm, inkârîdir.
624

 Yani buradaki 

istafhâm‟da, soru sorma manası olmayıp yapılması düĢünülen iĢin makbul olmadığı ve 

yadırgandığı ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla müminlere, günaha girmemeleri, eĢlerine iftira 

etmemeleri ve verdikleri mehirleri almamaları gerektiği bildirilmiĢtir.    

Ġstifhâm‟ın inkârî anlamda olduğu bir diğer örnek de Ģu ayettedir: “ ٌُّْؾَك ُُ ا ُ هَثُّىُ ُُ اللّٰه ىُ ٌِ ـَنٰ

لََيُ  َّٚ ٌْؾَكِّ الِاَّ اٌ بماَ ثعَْلَ ا َّ  ĠĢte O, sizin gerçek Rabbiniz olan Allah‟tır. Artık haktan sonra ـَ

sapıklıktan baĢka ne vardır?”
625

  

Beydâvî‟ye göre bu ayette yüce Allah muhataplara, bir cevap beklentisiyle soru 

sormamıĢtır. Bilakis ayette, Hakk‟ın olmadığı yerde sapıklıktan baĢka bir Ģeyin 

olmayacağı bildirilmiĢtir. Ayette geçen Hakk da Allah‟a kulluk etmek manasındadır. 

Dolayısıyla kim Hakk‟ı çiğnerse, o ancak sapıklığa düĢer.
626

 

“  ِ ل ا لِلّٰه ٍُغَّ  ًِ بئِ َّ َّْ اٌ َٚ  ِٓ ١ ّٖ َ١ٌْ ِٓ ا َّیْءٍ ٠زَف١َََّٶُا ظِلٌََُُٗ عَ  ْٓ ِِ  ُ ب فٍَكََ اللّٰه َِ  ٝ
ٌٰ ا اِ ْٚ ُْ ٠َوَ ٌَ َٚ َْ  اَ ُْ كاَفِوُٚ ُ٘ َٚ  Allah‟ın 

yarattığı Ģeyleri görmüyorlar mı? Onların gölgeleri Allah‟a secde ederek ve tevazu ile 

boyun eğerek sağa ve sola dönmektedir.”
627

 

Yukarıdaki ayette de istifhâm, inkârî manadadır. Çünkü muhataplar, ayette ifade 

edilen gölgelerin sağa sola dönmesi gibi Allah‟ın yaratmasıyla meydana gelen pek çok 

vâkâya Ģahit olmakta ve bunlar üzerinde tefekkür etmemektedirler. Ayette, istifhâm 

hemzesiyle baĢlayan “ا ْٚ ُْ ٠َوَ ٌَ َٚ  Görmüyorlar mı?” ifadelerinde muhataplar, Allah‟ın اَ

sayısız ve eĢsiz yaratmalarını gördükleri halde üzerinde tefekkür etmedikleri ve 

dolayısıyla Allah‟ın kudretine vâkıf olamadıkları için yadırganmıĢtır.
628
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Ġstifhâm’ın Nefy manasında olması (Soru formatında gelen cümlenin 

olumsuz anlamda olması) 

Ġstifhâm‟ın, nefy manasında olduğu ifadelerde soru sorma maksadı güdülmeden 

cümlenin olumsuz anlamda olduğuna vurgu yapılır. “ِزٝ لٍذ ٘نا؟ Bunu ne zaman 

söyledim?” cümlesinde konuĢan kiĢi, aslında muhatabına bir Ģey söylemediğini ifade 

etmek istemektedir.
629

   

“ ُ ُٛةَ الِاَّ اللّٰه ْٓ ٠َؽْفِوُ اٌنُّٔ َِ َٚ  Kimdir, Allah Teâlâ‟dan baĢka, günahları mağfiret eden?”
630

 

Beydâvî‟ye göre yukarıdaki ayette istifhâm, nefy (olumsuzluk) manasındadır. 

Burada asıl kastedilen, Allah Teâlâ‟dan baĢka, günahları bağıĢlayabilecek hiç kimsenin 

bulunmadığını ifade etmektir. Ayrıca ifadenin istifhâm Ģeklinde gelmesinde, Allah‟ın 

(c.c) rahmetinin geniĢliğine, mağfiretinin umûmî olduğuna, tevbelerin kabul edileceğine 

ve insanların istiğfâr etmeleri için teĢvik edildiklerine vurgu yapılmıĢtır.
631

   

Ġstifhâm’ın Tevbîh/Takr’î/Tebkît manasında olması (Soru formatında gelen 

cümlenin azarlama/paylama anlamında olması) 

Arap dilinde soru formatında gelen bazı ifadelerde muhatabı azarlama, ona sitem 

etme veya yaptığı iĢin kınamayı gerektirecek bir iĢ olduğunu kendisine yansıtma manası 

olabilir. Bu çeĢit istifhâm‟da genellikle muhatabı küçük düĢürme amacı güdülür.
632

  

“ ١ع   ّٖ ُْ عَ ُ٘ ُْوُ ََ َٔؾْ ْٛ َ٠ َٚ َْ ٛ ُّ ُْ ريَْعُ ْٕزُ َٓ وُ ُُ اٌَّن٠ٖ ُّوَوَبؤُوُ  َٓ وَوُٛا ا٠َْ ّْ َٓ اَ ٍَّن٠ٖ ٌِ َُّ ٔمَُٛيُ  ب صُ  Onları tümüyle 

(mahĢere) toplayıp da Allah‟a ortak koĢanlara, “Nerede, ilâh olduklarını iddia ettiğiniz 

ortaklarınız?” diyeceğimiz günü hatırla.”
633

  

Beydâvînin bildirdiğine göre yukarıdaki ayette geçen   ُُ ُّوَوَبؤُوُ  َٓ ا٠َْ  Ģeklindeki 

istifhâm‟da tevbîh etme (azarlama/kınama) manası olup sorulan soruya karĢılık bir 

cevap beklentisi bulunmamaktadır.
634

 Burada müĢrikleri tevbîh etme amacıyla, hem 

onların hem de tapınmıĢ oldukları ilahların acizliklikleri vurgulanmıĢtır.  
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Aynı Ģekilde “ َْ ب عَبوِفُٛ َٙ ٌَ ُْ ْٔزُ َ ًُ اٌَّزٖٝ ا بص١ٖ َّ ِٖ اٌزَّ نِ ٰ٘ ب  َِ  ٖٗ ِِ ْٛ لَ َٚ  ِٗ  Hani o, (Ġbrâhim) اِمْ لبَيَ لِاث١َٖ

babasına ve kavmine, “Ne bu tapınıp durduğunuz heykeller?” demiĢti.”
635

 ayetindeki 

istifhâm da muhataba yönelik bir azarlama ve tahkîr etme manası taĢımaktadır. 

Müfessire göre Hz. Ġbrâhim; cansız olan, fayda ve zarara gücü yetmeyen putların Ģanını 

küçültmek ve kavmini azarlamak maksadıyla böyle bir üslûbu tercih etmiĢtir.
636

 

“  ُْ ََ ٠َؾْ ْٛ َ٠ َٚ ًَ ج١ٖ ََّ ا اٌ ٍُّٛ َٙ  ُْ ُ٘  َْ إُلَاءِ اَ ٰ٘ ُْ عِجَبكٖٜ  ٍْزُ ٍَ ْٙ ُْ اَ ْٔزُ ِ ـ١َمَُٛيُ ءَاَ ِْ اللّٰه ْٓ كُٚ ِِ  َْ ب ٠َعْجلُُٚ َِ َٚ  ُْ ُ٘ وُ  Rabbinin, 

onları ve Allah‟ı bırakıp da taptıkları Ģeyleri bir araya getireceği ve (taptıklarına), „Siz 

mi saptırdınız benim Ģu kullarımı, yoksa onlar kendileri mi yoldan saptılar‟ diyeceği 

günü hatırla.”
637

  

Yukarıdaki ayette geçen istifhâm da azarlama ve paylama manasındadır. Burada 

muhataplar, her ne kadar mâbud (kendisine tapılan) pozisyonunda olan putlar olsa da 

asıl azarlananlar, cansız ve hiçbir Ģeye gücü yetmeyen putlara tapan insanlardır.
638

  

Ġstifhâm’ın Takrîr manasında olması 

Ġstifhâm takrîrî, soru Ģekliyle gelen cümlede cevap beklentisi olmadan ifade edilen 

durumun muhataba takrîr ettirilmek (onaylattırılmak) istenmesi demektir. Bu yüzden 

istifhâm hemzesinden (أ) sonra mukarrar bih‟in gelmesi Ģarttır. Mukarrar bih, cümlede 

takrîr ettirilmek istenen Ģeydir. Söz gelimi birine “  ”?ĠĢi/fiili yaptın mı  ذَ ٍْ عَ ـَ أَ 

denildiğinde, karĢı tarafa, o iĢi yaptığı takrîr ettirilmek (onaylattırılmak) istenir. “ أأٔذ

 Bu iĢi/fiili sen mi yaptın?” denildiğinde ise ona, iĢi yapan kiĢinin kendisi olduğu ـعٍذ

takrîr ettirilmek istenir.
639

 Dikkat edilecek olursa istifhâm takrîrî‟de asıl vurgulanan öğe 

hemzeden sonra gelen öğedir. Takrîr (onaylattırma), bu öğe üstünde vâkî olur. 

ٍُؿُ “ ْٔذَ ٠ُٛ ”.KardeĢleri, „Yoksa sen, sen Yûsuf musun?‟ dediler لَبٌُٛا ءَأَِّهَ لَاَ
640

 

Ayetteki istifhâm, takrîr manasındadır. Cümlenin baĢına tahkik edatı olan  ّْ  ve tekid ئ

bildiren ي (lâm) gelmesi de bu manayı desteklemektedir.
641

 Bir önceki ayette, Hz. Yûsuf 

kardeĢlerine, “Siz (henüz) cahil kimseler iken Yûsuf ve kardeĢine neler yaptığınızı 

biliyor musunuz?” diye sormuĢtur. Aslında onlar, bu soru karĢısında onun Hz. Yûsuf 
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olduğunu anlamıĢlardı. Lafın geliĢi itibariyle sorusuna, soruyla karĢılık verdiler. Bir de 

Beydâvî‟nin iĢaret ettiği gibi   ّْ ي  ve ئ gibi harfler cümleye kesinlik ve tekit manası katar. 

Dolayısıyla cümlenin manası Ģöyledir: “Evet, evet sen Yûsuf‟sun dediler.” 

“  ُْ وِ ٌَ ْ٘ َٓ اٌلَّ ِِ  ٌٓ ِْ ؽ١ٖ ب ََ ْٔ ًْ ارَٰٝ عٍََٝ الْاِ ا َ٘ نوُْٛه  َِ ١ْئ ب  َّ  ْٓ ٠ىَُ  Ġnsan (henüz) anılır bir Ģey değilken 

(yaratılmamıĢken) üzerinden uzunca bir zaman geçmedi mi?”
642

  

Beydâvî‟ye göre bu ayetteki istifhâm ( ًْ َ٘ ), takrîr manasında olup  َْلل (tahkîk edatı) 

ile tefsir edilir.
643

 Yani cümle “ وِ... لَلْ ارَٰٝ عَ  ْ٘ َٓ اٌلَّ ِِ  ٌٓ ِْ ؽ١ٖ ب ََ ْٔ ٍَٝ الْاِ  Muhakkak ki insan (henüz) 

anılır bir Ģey değilken (yaratılmamıĢken) üzerinden uzunca bir zaman geçti” Ģeklinde 

tefsir edilir. Bu sebeple ifadede, sorulan soruya karĢılık bir cevap beklentisi olmamakla 

bilikte söylenmek istenen Ģeyin muhatap tarafından onaylanması amaçlanmıĢtır. Çünkü 

takrîr, muhatabı ikrâra sevketmektir. Burada ikrâra sevkedilmek istenen muhataplar, 

ahirette yeniden dirilmeyi inkâr edenlerdir. Adeta onlara Ģöyle denilmiĢtir. “ġüphesiz ki 

insan (henüz) anılır bir Ģey değilken (yaratılmamıĢken) üzerinden uzunca bir zaman 

geçti. O halde insanlar yaratılmamıĢken onları yaratan Yüce Zât, öldükten sonra 

diriltmeye nasıl kâdir olmasın ki?”
644

 

“ جِ  ْٖ ُ بء  ـزَ َِ بءِ  َّ ََّ َٓ اٌ ِِ ْٔيَيَ  َ اَ َّْ اللّٰه ُْ روََ اَ َ ٌط١َٖؿٌ فَج١ٖوٌ اٌََ َّْ اللّٰه ح  اِ وَّ َٚ قْ ُِ  ُٗ ؼُ الْاهَْ  Allah‟ın gökten 

yağmur indirdiği, böylece yeryüzünün yemyeĢil olduğunu görmedin mi? ġüphesiz Allah, 

çok lütufkârdır, hakkıyla haberdardır.”
645

 

Beydâvî ayetteki istifhâm‟ın takrîr manasında olduğunu söylemiĢtir.
646

 Bu ve 

buna benzer üsluplarla baĢlayan ayetlerde Allah Teâlâ‟nın Resulullâh‟a olan hitabının 

zımnında, o ve onun bütün ümmeti yer almaktadır. Dolayısıyla istifhâm‟ın takrîrî 

olmasıyla ayetin manası Ģu Ģekildedir: “Ey Resûlüm! Sen ve ümmetin, gökten yağmur 

indirdiğimizi, böylece yeryüzünün yemyeĢil olduğunu gördünüz/görmektesiniz.”  

Ġstifhâm’ın Taaccub Manasında Olması 

Bu istifhâm Ģeklinde soru sorma anlamı bulunmayıp cümlede bildirilen durumun 

hayret uyandıran, ĢaĢkınlık veren bir durum olduğu îmâ edilir.
647
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“ ِٓ ٠ ةُ ثِبٌلّٖ ”!Gördün mü, o hesap ve ceza gününü yalanlayanı اهََا٠َْذَ اٌَّنٖٜ ٠ىَُنِّ
648

 

Beydâvî, yukarıdaki ayetin baĢındaki istifhâmın taaccub manasında olduğunu 

söylemiĢtir.
649

 Ayetteki istifhâm‟da ifade edilen durumun, ĢaĢkınlık veren bir durum 

olduğu bildirilmiĢtir. Burada asıl kasıt, muhatabı var olan ilginç durumdan haberdar 

edip dikkatini o yöne çekmektir.   

“ ُُ ١ ٖ٘ زٖٝ ٠َب اثِْوٰ َٙ ٌِ ْٓ اٰ ْٔذَ عَ  Babası, “Ey Ġbrahim! Yoksa sen benim ilâhlarımdan لَبيَ اهََاؼِتٌ اَ

yüz mü çeviriyorsun? dedi”
650

 ayetinde geçen istifhâm‟da da taaccub ve inkâr manası 

vardır.
 651

 Ġfadelerde geçtiği üzere Hz. Ġbrahim (a.s), atalarının ilâhlarından yüz çevirdiği 

için babası hem bir ĢaĢkınlık içerisindedir hem de böyle bir durumun kabul edilemez 

olduğunu belli etmeye çalıĢmıĢtır. Bununla birlikte bu istifhâm‟da tehdit manasının 

bulunması da muhtemeldir. Çünkü Hz. Ġbrahim‟in babası, her ne kadar mevcut durum 

karĢısında ĢaĢırmıĢ ve yadırgamıĢ bir halde olsa da Hz. Ġbrahim‟i Allah‟a tapmaktan 

döndürmek için uyarmıĢ olabilir. 

Ġstifhâm’ın Tehdit manasında olması  

Bu istifhâm Ģeklinde, va‟îd manası vardır. Birisinin, önemli bir iĢ için gönderdiği, 

ancak gitmekte tereddüt yaĢayan baĢka bir kimseye “Sen hâlâ gitmedin mi?” demesi 

gibi.
652

 Soru formatıyla gelen bu gibi cümlelerde, muhatapları uyarma, korkutma, 

yapmakta oldukları bir iĢten caydırma veya ibret almaları için düĢünmeye sevketme 

amacı güdülmektedir.  

ٔنُهُِ “ َٚ َْ عَناَثٖٝ  ”?Benim azabım ve uyarılarım nasılmıĢ (görmediler mi) ـى١ََْؿَ وَب
653

 

Beydâvî ayetteki istifhâmın, muhataplara yönelik bir tehdit içerdiğini, ayrıca 

cümlenin soru cümlesi Ģeklinde gelmesiyle azabın büyüklüğüne dikkat çekildiğini ifade 

etmiĢtir.
654
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Ġstifhâm’ın tenbîh/istîkâz manasında olması  

Bu istifhâm Ģeklinde de soru cümlesinde, istîykâz (dikkat çekme/uyandırma) 

manası vardır.
655

  Burada soru sorma amacı güdülmeden, muhatabın algısının sorulan 

Ģey üzerine yoğunlaĢması amaçlanır. 

Örneğin “ٝ ٍٰ ٛ ُِ ١ٕهَِ ٠َب  ّٖ ٍْهَ ث١َِ ب رِ َِ َٚ  ġu sağ elindeki nedir ey Mûsâ?”
656

 ayetindeki 

istifhâm, istîykâz manasındadır. Allah Teâlâ Hz. Mûsa‟ya bu Ģekilde hitap ederek 

elindeki âsaya dikkat çekmiĢ ve Hz. Mûsa‟nın, bundan sonra âsayla ilgili olacak acayip 

durumlara yoğunlaĢmasını istemiĢtir.
 657

  

Haber ve ĠnĢâ Cümlelerinin Birbirinin Yerine Kullanılması 

Arapça‟da bazı cümle yapıları (haber ve inĢâ cümleleri vb.) bir Ģeyi veya durumu 

te‟kid veya teĢvîk etme ya da bir konuya dikkat çekme gibi bazı nedenlerden dolayı 

birbirlerinin yerlerine kullanılabilmektedir. Bu durumu Kur‟ân ayetlerinde de görmek 

mümkündür. 

Beydâvî Tefsîri’nde Haber Cümlesinin ĠnĢâ Manasında Olması 

ضخََ لوُُٚءٍ “ ٍٰ َّٓ صَ ِٙ َِ فُ ْٔ َ َٓ ثِب ْٖ طٍََّمَبدُ ٠َزوََثَّ ُّ ٌْ ا َٚ  BoĢanmıĢ kadınlar kendi kendilerine üç ay hâli 

(hayız veya temizlik müddeti) beklesinler.”
658

 

Yukarıdaki ayette ihbârî (haber) Ģekilde gelen cümleyi Ġmâm Beydâvî Ģöyle izah 

etmiĢtir: “Ayetteki haber, aslında emir manasındadır. Ġbârenin inĢâî değil de ihbârî 

Ģekilde gelmesi, manayı pekiĢtirmek ve bu iĢin hemen yapılması gerektiğini vurgulamak 

içindir. Burada sanki söz konusu emrin alelacele yapılması ve akabinde ondan haber 

verilmesi istenmiĢtir. Birisine, dua maksadıyla “ ّّٰهؽّه الل Allah sana merhamet etsin” 

denildiğinde de aynı durum söz konusudur.
659

  Normalde bu cümle, “merhamet etti” 

manasındaki mazî fiil sîgasıyla geldiği halde, dua anlamı içermektedir. Dua ise inĢâî 

cümlelerdendir. Burada söyleyen kiĢi, karĢı tarafa hemen merhamet edilmesini 

beklediği için bu Ģekilde ihbârî bir ifade kullanmıĢtır. Arapça‟da dua veya beddua 

manasında kullanılan cümleler, genellikle ihbârî formatta gelip inĢâî manadadır.   
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Konunun diğer bir örneği de Ģudur: “ ََّرت َٚ تٍ  َٙ  Ebû Leheb‟in elleri رجََّذْ ٠َلاَ اثَٖٝ ٌَ

kurusun. Zaten kurudu.”
660

  

Ġmâm Beydâvî bu ayetin baĢındaki   ْرجََّذ fiilinin dua
661

 anlamlı (inĢâî) bir cümle 

olduğunu, ayet sonunda gelen  ََّرت fiilinin ise ihbârî olduğunu belirtmiĢtir. Müfessirin 

özet bir Ģekilde değindiği bu mevzûyu izâh etmek gerekirse, Ģöyle denilebilir: Ġlk fiil 

mazi siğâsında geldiği için ihbârî bir fiil cümlesidir. Lâkin manası inĢâî olup Ebû 

Leheb‟e yönelik beddua anlamı içermektedir. Dolayısıyla “Ebû Leheb‟in elleri 

kurusun!” manasındadır. Ġkinci fiil ise siğâ olarak da mana olarak da ihbârî cümle olan 

mazi fiil cümlesidir.  Ayetin indiği zamanda henüz gerçekleĢmemiĢ bir durum 

sayılabilen „Ebû Leheb‟in helâk olması‟ için  ََّرت “helâk oldu” Ģeklinde mazi bir fiil 

kullanılması, olayın haber verildiği Ģekilde kesinlikle vukû bulacağını bildirmek 

içindir.
662

 

Beydâvî Tefsîri’nde ĠnĢâî Cümlenin Ġhbârî Manada Olması 

 “ م١ٖ ٍِ ب ـَب  ِ ْٛ ُْ لَ زُ ْٕ ُْ وُ ُْ أَِّىُ ىُ ْٕ ِِ  ًَ ْٓ ٠زُمَجََّ ٘ ب ٌَ ْٚ وَوْ ع ب اَ ْٛ َٛ ْٔفِمُٛا  ًْ اَ َٓ لُ  De ki: „Ġster gönüllü, ister 

gönülsüz olarak harcayın, sizden asla kabul olunmayacaktır. Çünkü siz fasık bir 

topluluksunuz.‟”
663

  

Beydâvî, yukarıdaki ayetteki ْٔفِمُٛا  emir fiilinin ihbârî anlamda olduğunu اَ

söylemiĢtir.
664

 Yani ayette kâfirler topluluğuna gerçek anlamda, harcamaları 

emredilmemiĢtir. Bilakis onlara Ģöyle söylenmiĢtir: “Bundan önce gönüllü veya 

gönülsüz harcadığınız Ģeyler ya da bundan sonra ister gönüllü ister gönülsüz olarak 

harcarsanız, sizden kabul edilmeyecektir.” Dolayısıyla buradaki inĢâî olan ْٔفِمُٛا  emir اَ

fiili, ihbârî olan  ُْ ْٔفمَْزَ ْٕفِمٛا veya أ  .manasındadır رُ

“ َْ جُٛ َِ ب وَبُٔٛا ٠ىَْ َّ ا عَيَاء  ثِ ١ٌْجَْىُٛا وَض١ٖو  َٚ ١لَ   ٍٖ ؾَىُٛا لَ ْٚ َ١ٍْ  ,Artık kazandıklarının karĢılığı olarak ـَ

az gülsünler, çok ağlasınlar.”
665

 

Beydâvî yukarıda geçen ayetteki emrin, ihbârî anlamda olup münafıkların dünya 

ve ahirette baĢlarına gelecek durumu anlattığını söylemiĢtir. Bu ifadenin emir siğasında 
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gelmesi, anlatılan durumun kesinlikle vâkî olacağını bildirmek içindir.
666

 Tevbe 

sûresinde söz konusu ayetin hemen öncesinde ifade edildiği üzere Tebük savaĢına 

iĢtirak etmeyip savaĢtan geri kalan münafıklar, sıcakların yoğun olduğu bir zamanda 

sefere çıkmadıkları için sevinmekteydiler. Daha sonra gelen ayette ise ؾَىُٛا ْٚ َ١ٍْ  emir ـَ

siğasıyla, bu kötü amellerinden dolayı münafıkların ileri bir zamanda az gülüp çok 

ağlayacakları haber verilmiĢtir. Yoksa hakikatte onlara “az gülsünler” Ģeklinde bir emir 

verilmemiĢtir.  

ĠnĢâî Olarak, Emir Cümlesinin Tehdit Anlamında Olması (ĠnĢâî, ĠnĢâî 

Manada) 

“  َّ َِ اعْ ْٛ ًْ ٠َب لَ بلُ َّٖ ٍِؼُ اٌ ُْ ٌَُٗ عَبلجَِخُ اٌلَّاهِ أَُِّٗ لَا ٠فُْ ْٓ رىَُٛ َِ  َْ ٛ ُّ ؾَ رعٍََْ ْٛ ََ ًٌ ـَ ِِ ٝ عَب ُْ أِّٖ ىَبٔزَىُِ َِ  ٝ ٍٰ َْ ٍُٛا عَ ٛ ُّ ٌِ  De 

ki: „Ey kavmim! Elinizden geleni yapın. Ben de (görevimi) yapacağım. Ama dünya 

yurdunun sonucunun kimin olacağını yakında öğreneceksiniz. ġüphesiz, zalimler 

kurtuluĢa eremezler.‟”
667

 

Ġmâm Beydâvî yukarıdaki ayette yer alan ٍُٛا َّ  emir fiilinin tehdit anlamında اعْ

olduğunu söylemiĢtir. Dolayısıyla ayette, kâfirlere yönelik bir emir söz konusu olmayıp 

„küfür ve düĢmanlık bakımından elinizden geleni ardınıza koymayın‟ Ģeklinde bir tehdit 

vardır. Beydâvî‟nin bildirdiğine göre tehdidin emir sigasıyla gelmesi durumuna, iki 

farklı anlam yüklenebilir. Birincisinde tehdidin emir sigasıyla gelmesinde tehditte 

mübâlağa yapılmıĢ, vurgusu arttırılmıĢtır. Sanki tehdit eden kiĢi, muhatabının 

azaplandırılmasını istediği için muhatabına bu Ģekilde emretmek suretiyle onu, azaba 

sevketmektedir. Ġkinci anlamda ise kendisine bir Ģey emredilen ve bu emrin dıĢına 

çıkamayan kimse misali, tehdit edilen kiĢiden de Ģer ve küfürden baĢka bir Ģeyin sâdır 

olmayacağı tescil edilmektedir.
668

 

Aynı Ģekilde “ ِاٌَِٝ إٌَّبه ُْ ١وَوُ ٖٖ َِ  َّْ زَّعُٛا ـَبِ َّ ًْ رَ ٖٗ لُ ٍِ ج١ٖ ٍَ  ْٓ ا عَ ٍُّٛ ِٚ ُ١ ٌِ ْٔلاَك ا  ِ اَ عَعٍَُٛا لِلّٰه َٚ  Allah‟ın 

yolundan saptırmak için O‟na ortaklar koĢtular. De ki: „Bir süre daha faydalanın. 

Çünkü varıĢınız ateĢedir‟”
669

 ayetindeki زَّعُٛا َّ  emir fiili, müĢrikleri tehdit (faydalanın) رَ

etme manasındadır. MüĢrikler, kesinlikle itaat edilmesi gereken bir âmirden emir 

almıĢçasına dünya iĢlerine ve günah batağına dalmıĢlardır. Bu sebeple onların bu 
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durumu Kur‟ân‟da, emir siğasıyla ifade edilmiĢtir. Ayrıca emir fiilinin devamında 

“Çünkü varıĢınız ateĢedir.” ibaresinin gelmesi, emrin tehdit anlamında olduğunu 

pekiĢtirmektedir.
670

  

2.2.1.3.1.2. Ġltifât Sanatı 

Ġltifât, ğaybet (üçüncü tekil/çoğul Ģahıs) üslûbundan hitâb (ikinci tekil/çoğul Ģahıs) 

veya tekellüm (birinci tekil/çoğul Ģahıs) üslûbuna geçmek ya da bunun tersini 

yapmaktır.
671

 

Fatiha sûresinde  ُٓ زع١َِ َْ ئ٠َِّبنَ َٔ َٚ  ayetinden önceki ayetler gaybet üslubuyla ئ٠َِّبنَ ٔعَْجُلُ 

gelmiĢken, bu ve daha sonraki ayetler hitâb üslubuyla gelmiĢtir. Beydâvî, meseleyle 

ilgili Ģöyle demektedir: “Araplar‟ın bir âdeti de konuĢurken söz sanatları yapmak ve bir 

üsluptan baĢka bir üslûba geçmektir. Bunu, dinleyicinin dikkatini canlı tutmak ve onu 

rahatlatmak için yaparlar. Bazen hitâb (ikinci tekil/çoğul Ģahıs) üslûbundan gaip 

(üçüncü tekil/çoğul Ģahıs) üslûbuna, gaip üslûbundan da tekellüm (birinci tekil/çoğul 

Ģahıs) üslûbuna geçilir. Bazen de tersi yapılır. Allâh-u Teâlâ‟nın Ģu sözünde de öyle 

yapılmıĢtır: “ ٍ١َٛجَِّخ ُْ ثِو٠ِؼٍ  ِٙ َٓ ثِ عَو٠َْ َٚ هِ 
ٍْ ٌْفُ ُْ ـِٟ ا ْٕزُ ٌْجَؾْوِ ؽَزَّٝ ئِماَ وُ ا َٚ ٌْجَوِّ  ُْ ـِٟ ا ١ِّوُوُ ََ َٛ اٌَّنِٞ ٠ُ ُ٘  O, sizi karada 

ve denizde gezdirip dolaĢtırandır. Öyle ki siz gemide olduğunuzda ve ve biz de gemiyi 

içindekilerle seyrettirdiğimizde,”
672

  

Ġltifât‟ın yapıldığı diğer bir ayet de Ģudur: “ ٍَٕبُٖ ئٌَِٝ ثٍََل َُمْ ٍَؾَبث ب ـَ ٠َبػَ ـزَض١ُِوُ  ًَ اٌوِّ ٍَ ُ اٌَّنِٞ أهَْ اللَّّٰ َٚ

١ِّذٍ  َِ  Allah (c.c) rüzgârları gönderendir. Onlar da bulutları hareket ettirir. Ve biz 

bulutları ölü bir toprağa süreriz.”
673

  

Beydâvî‟nin Ģâhid olarak getirdiği Ġmru‟u‟l-Kays‟ın Ģiirinde de aynı sanat 

yapılmıĢtır. 

ُْ روَْللُِ  ٌَ َٚ  ، ُّٟ ََ اٌقٍَُ يَ ١ٌٍَْهَُ ثبلأصّْلِ  َٚٔب َٚ  رطََب

   َِ ثبرذَْ ٌَُٗ ١ٌٍََْخٌ ، و١ٍٍَََْخِ مِٞ اٌعبئِوِ، الأهْ َٚ ثبدَ  لِ َٚ  

كِ    َٛ ٍْ ْٓ أثٟ الأ فُجِّوْرُُٗ عَ َٚ ٚمٌهَ ِٓ ٔجََأٍ عبءٟٔ    

Esmed sürmesiyle gecen uzadıkça uzadı. 
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Dertsiz olan uyudu, sen ise uyumadın. 

Geceledi; ancak öyle bir gece geçirdi ki 

Gözü ağrıyıp yanan kimsenin gecesi gibi. 

Bunun sebebi ise bana gelen bir haberdir. 

Ebi‟l-Esved hakkında gelen bir haberdir.
674

 

Yukarıdaki ayetlerden Yunus Sûresi, 22. ayette, ğaybet üslûbundan hitab üslubuna 

geçilmiĢ, daha sonra tekellüm üslubuna geçilmiĢtir. Ayette Allah‟ın (c.c) azametine ve 

kudretine vurgu yapılmıĢtır. Ancak farklı üsluplara geçiĢ yapılarak ifadeye canlılık 

katılmıĢtır. Fâtır sûresi 9. ayette ise Sâbûnî‟nin de ifade ettiği gibi ğaybet üslubundan 

tekellüm üslubuna geçiĢ yapıldığı için iltifât sanatı meydana gelmiĢtir. Ona göre bu 

üslup değiĢikliğinin sebebi Allah‟ın büyüklüğünü vurgulamak içindir.
675

     

Ġmru‟u‟l-Kays‟ın
676

 Ģiirine baktığımızda ise burada da ilk mısrada hitap üslubunun 

kullanıldığını, ikinci mısrada ğaybet üslubuna geçildiğini, en son mısrada ise ğaybet 

üslubundan, tekellüm üslubuna geçildiğini görürüz. Bu mısralarda Ģair, kendisine gelen 

üzüntülü bir haberle birlikte, uzun bir gecedeki yalnızlığını bir nebze olsun hafifletmek 

için ilkin, karĢıdaki biriyle dertleĢiyormuĢ gibi konuĢmaya baĢlıyor, daha sonra ise 

kendi kendisiyle konuĢmaya devam ediyor.  

Ġltifât sanatının vâkî olduğu baĢka bir örnek de Ģu ayetlerdedir: 

ُْ الِاَّ عَناَث ب“  ْٓ َٔي٠ٖلوَُ ١َْٕبُٖ وِزبَث ب. ـَنُٚلُٛا ـٍََ َٖ َّیْءٍ اؽَْ  ًَّ وُ َٚ   Biz ise, her Ģeyi bir kitapta (Levh-i 

Mahfuz‟da) tamamiyle sayıp tespit ettik. Kâfirlere Ģöyle denilir: „ġimdi tadın. Artık 

bundan sonra yalnızca azabınızı artıracağız.‟”
677

  

Beydâvî‟ye göre yukarıdaki ayetlerde yapılan iltifât, mübâlağa içindir.
678

 

Dikkat edilecek olursa ilk ayette (Nebe/29), tekellüm üslûbu söz konusuyken 

ikinci ayette (Nebe/30) hitâb üslûbuna geçilmiĢtir. Allah Teâlâ, Nebe/29. ayetten önceki 

ayetlerde sırasıyla cehennemden ve cehennemliklerin hallerinden bahsetmiĢ ve akabinde  
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 ًَّ وُ ١َْٕبُٖ وِزبَث ب َٚ َٖ َّیْءٍ اؽَْ  ayetinde, tekellüm üslubuyla kâfirlere tehditte bulunmuĢtur. Daha 

sonra da  ُٚالِاَّ عَناَث بـَن ُْ ْٓ َٔي٠ٖلوَُ لُٛا ـٍََ  ayetinde muhataplara direkt hitap etmek suretiyle 

akibetlerinin ve maruz kalacakları azabın büyüklüğüne vurgu yapmıĢtır.  

2.2.1.3.1.3. Kasr 

Kasr, bir Ģeyi (kavramı) baĢka bir Ģeye tahsîs etmek veya onda hapsetmek 

demektir. Yani bir Ģeyin baĢkalarında bulunmayıp sadece birinde veya bir Ģeyde 

bulunduğunu söylemektir. Bulunan (var olan) Ģeye “maksûr”, kendisinde bulunana da 

“maksûrun aleyh” denilir.
679

 Kasr ifadelerinde ilk öğe maksûr, ikinci öğe maksûrun 

aleyh‟tir. Kasr, genellikle ئّّٔب edatı,  َلا,  ًْ ْٓ  ve ثَ  sı ve istisnâ„ ِب atıf edatları, olumsuluk ٌى

edatı  ئلّا ile yapılır. 
680

 

حٌ “ َٛ َْ اِفْ ُٕٛ ِِ إْ ُّ ٌْ ب ا َّ ”Mü‟minler ancak kardeĢtirler أَِّ
681

 ayetinde kasr sanatı 

bulunmaktadır.
682

 Bu ifadede ئّّٔب edatından sonra gelen birinci kelime, ikinci kelimeye 

tahsîs edilmiĢtir. Yani müminler sadece kardeĢlik vasfıyla vasıflanmıĢlardır. 

Müfessir Beydâvî kasr sanatını, Ģu ayet üzerinde açıklamıĢtır. “ لُٚا َِ ُْ لَا رفُْ ُٙ ٌَ ًَ اِماَ ل١ٖ َٚ

 َْ ٍِؾُٛ ْٖ ُِ  ُٓ ب َٔؾْ َّ ِٗ لَبٌُٛا أَِّ  Bunlara, „Yeryüzünde fesat çıkarmayın‟ denildiğinde, „Biz ـِٝ الْاهَْ

ancak ıslah edicileriz!‟ derler”
683

  

Beydâvî‟ye göre bu kimselerin “Biz ancak ıslah edicileriz!” Ģeklindeki bu sözleri, 

ayetin baĢındaki ئما Ģart edatının cevabı olup kendilerine, “fesat çıkarmayın” diyerek 

tavsiyede bulunan birine, abartılı bir Ģekilde cevap vermeleridir. Bunun da manası 

Ģudur: “Bizimle böyle konuĢmak, doğru değildir; çünkü bizim durumumuz, sadece ıslah 

etmektir. Biz, fesâdın (bozgunculuğun) bütün Ģubelerinden ârîyiz, uzağız.” Bu kimseler 

böylece kendilerini, sadece ıslâh ediciler olarak tahsîs etmektedirler. Bu kimselerin 

böyle demelerinin sebebi, kalplerindeki hastalıktan dolayı fesâdı, ıslah etmek gibi 

algılamalarındandır. Nitekim Yüce Allah onların bu iddialarına reddiye olarak Ģöyle 
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buyurmuĢtur:  “ َْ عُوُٚ ْْ ْٓ لَا ٠َ ـىِ ٌٰ َٚ  َْ لُٚ َِ فْ ُّ ٌْ ُُ ا ُ٘  ُْ ُٙ  Ġyi bilin ki, onlar bozguncuların ta الََا أَِّ

kendileridir. Fakat farkında değillerdir.”
684

 

Devamında ise müfessir, ifadeyi dil açısından tahlil ederek Ģöyle der: “ ئّٔب bir kasr 

harfi olarak, kendinden sonraki kelimenin daha sonraki kelimede kasr (tahsîs) 

edilmesini ifade eder.  ٌٍِك ْٕطَ ُِ ٍِكُ  ve ئّٔب ى٠َْلٌ  ْٕطَ  Zeyd sadece çıkmaktadır veya“ ئّٔب ى٠َْلٌ ٠َ

çıkandır” cümlelerinde de aynı durum söz konusudur. Bu örnekte Zeyd‟in “çıkma” 

fiilinden baĢka bir Ģey yapmadığı vurgulanmıĢ oluyor.
685

  

2.2.1.3.1.4. Tağlîb Sanatı 

Arap dili belâgatında, lafızları birbirine yakın ve bazı özellikleri itibariyle 

birbirine benzer veya aralarında ortak nokta bulunan iki kavramdan biriyle ilgili var 

olan hükmü, diğeri için de geçerli saymaya tağlîb denir. Tağlîb‟in faydası ibâreyi kısa 

tutmaktır (az sözle çok Ģey ifade etmektir). Tağlîb, birçok durumda cereyân edebilir. 

Müzekkerin müennese tağlîbi, çok olanın az olana tağlîbi, mananın lafza tağlîbi, 

muhâtabın ğâibe tağlîbi, akıllı olanın akıllı olmayana tağlîbi ve söyleniĢi hafif olanın 

söyleniĢi zor olana tağlîbi, baĢlıca tağlîb çeĢitlerindendir.
686

 

Arap dilinde yoğun olarak yer iĢgal eden bu sanata, Kur‟ân‟ı Kerîm‟de de sıklıkla 

yer verilmiĢtir. Arap dilinin belâgatını mükemmel derecede bilen müfessir Beydâvî de 

tefsîrini yaparken, bazı durumları tağlîb sanatıyla izah etmiĢtir. Örneğin Bakara sûresi   

“ َْ ُْ ٠ُٛلُِٕٛ ُ٘ فِوَحِ  ثِبلْاٰ َٚ ٍِهَ  ْٓ لجَْ ِِ ْٔيِيَ  ُ ب ا َِ َٚ ْٔيِيَ ا١ٌَِْهَ  ُ ب ا َّ َْ ثِ ُٕٛ ِِ َٓ ٠إُْ اٌَّن٠ٖ َٚ   Onlar sana indirilmiĢ olana da 

senden önce indirilmiĢ olanlara da inanırlar. Ahirete de kesin olarak inanırlar”
687

 

ayetinde, Kur‟ân‟ın tamamı indirilmeyip hala indirilme aĢamasındayken “أُيي indirildi” 

anlamına gelen mazi fiilinin kullanılmasını, tağlîb sanatıyla açıklamıĢtır. Burada, 

Kur‟ân‟ın inen kısmının hükmü, tağlîb yoluyla daha inmemiĢ olan kısım için de geçerli 

kılınmıĢtır. Aynı Ģekilde “ٝ ٍٰ ٛ ُِ ْٓ ثعَْلِ  ِِ ْٔيِيَ  ُ عَْٕب وِزبَث ب ا ِّ ٍَ َٕب أَِّب  َِ ْٛ  Dediler ki: “Ey  لَبٌُٛا ٠َب لَ

kavmimiz! ġüphesiz biz, Mûsâ‟dan sonra indirilmiĢ bir Kitab‟ı dinledik”
688

 ayetinde de 
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aynı tağlîb sanatı vardır. Çünkü o zamanlar Kur‟ân‟ın tamamı henüz inmemiĢ ve bu 

ifadeyi söyleyen cinler de Kur‟ân‟ın bütününü dinlememiĢlerdi.
689

 Fiillerin mazi 

siğasıyla geliĢinde, Kur‟ân‟ın daha inmemiĢ olan kısmının, tıpkı inmiĢ olan kısmı gibi 

kesin bir Ģekilde vâkî olacağına da bir iĢaret vardır. 

Muhâtabın Ğâib’e Tağlîbi 

Beydâvî tefsîri‟nde “ ١ٌَْبفُْنُٚ َٚ عهََ  َِ  ُْ ُٙ ْٕ ِِ بئفَِخٌ  َٛ  ُْ ٍْزمَُ ٛحَ ـَ
ٍٰ َّٖ ُُ اٌ ُٙ ٌَ ذَ  ّْ ُْ ـَبلََ ِٙ ١ ٖـ ْٕذَ  اِماَ وُ ُْ ـَبِماَ َٚ ُٙ ٍِؾَزَ ٍْ ا اَ

 ُْ هَائىُِ َٚ  ْٓ ِِ ١ٍْىَُُٛٔٛا  ٍَغَلُٚا ـَ  (Ey Muhammed!) Cephede sen de onların (mü‟minlerin) arasında 

bulunup da onlara namaz kıldırdığın vakit, içlerinden bir kısmı seninle beraber namaza 

dursun. Silâhlarını da yanlarına alsınlar. Bunlar secdeye vardıklarında (bir rekât 

kıldıklarında) arkanıza (düĢman karĢısına) geçsinler”
690

 ayetindeki  ُْ هَائىُِ َٚ  ْٓ ِِ  “arkanıza” 

kelimesi, tağlîb sanatıyla izâh edilmiĢtir.  

Yukarıdaki örnekte muhâtabın (ikinci tekil/çoğul Ģahıs), ğâibe (üçüncü tekil/çoğul 

Ģahıs) tağlîbi vardır. Burada Hz. Peygamber ve onunla beraber namaz kılanlar için  ُْ  وُ

muhâtab zamiri kullanılmıĢtır. Hâlbuki Hz. Peygamber‟le birlikte namaz kılan 

müminlere karĢılık gelen zamir,  ُْ ٘ ğâib zamiridir. Yani ifadeler ayrı ayrı 

kullanıldığında,  َِهَائه َٚ  ْٓ ِِ  ve  ُْ ِٙ هَائِ َٚ  ْٓ ِِ  “senin arkana ve onların arkalalarına” Ģeklindedir. 

Dolayısıyla örnekte muhâtabın ğâibe tağlîbi vardır.
691

  

Ayetteki söz konusu ifadeye bir baĢka açıdan bakıldığında ise Ģöyle bir tağlîb 

olduğu da görülecektir. Sonuçta  ُْ هَائىُِ َٚ  ْٓ ِِ  kelimesinde muhatap kiĢi Hz. Peygamber‟dir. 

Onunla bilikte kastedilenler de onun arkasında namaz kılan müminlerdir. Fazilet veya 

Allah (c.c) katındaki makam yönüyle düĢünüldüğünde Hz. Muhammed (s.a.s)‟in sâir 

müminlere olan üstünlüğü âĢikârdır. Dolayısıyla   ُْ وُ  muhâtab zamiriyle ona hitap 

edilerek diğer müminlerin de kastedilmesinde, fazilet bakımından daha üstün olanın, 

daha aĢağı olana tağlîbi vardır. 

Aynı Ģekilde “ َٓ ع١ٖ َّ ُْ اعَْ ْٕىُ ِِ  َُ َّٕ َٙ َّٓ عَ َ ٍئَ ِْ نْ  لَاَ َِ ب  َٙ ْٕ ِِ ُْ لَبيَ افْوُطْ  ُٙ ْٕ ِِ ْٓ رجَِعهََ  َّ ا ٌَ لْؽُٛه  َِ ب   ِ ؤُ  Allah Teâlâ 

dedi ki: „YerilmiĢ ve kovulmuĢ olarak çık oradan. Andolsun, onlardan sana kim uyarsa 

sizin, hepinizi cehenneme doldururum‟”
692

 ayetinin  َٓ ع١ٖ َّ ُْ اعَْ ىُ ْٕ ِِ  َُ َّٕ َٙ َّٓ عَ َ ٍئَ ِْ  ,ibaresinde لَاَ
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muhatabın ğâibe tağlîbi vardır. Çünkü ayette muhatap olan Ģeytan orada bulunmakla 

birlikte ona tabî olacaklar henüz mevcut değillerdi. Ġfadenin açılımı Ģu Ģekildedir: “ 

 ُْ ُٙ ْٕ ِِ ْٕهَ ٚ  ِِ  َُ َّٕ َٙ َّٓ عَ َ ٍئَ ِْ ”.Seni ve onları cehenneme doldururum لَاَ
693

 Dolayısıyla burada 

Ģeytanın, kendisine tabî olanlara tağlîbi söz konusudur. 

Müzekkerin Müennese Tağlîbi 

“ َٓ ٌْؽَبثِو٠ٖ َٓ ا ِِ وَارََُٗ وَبٔذَْ  ِْ ٍَُٗ الِاَّ ا ْ٘ اَ َٚ ْٔغ١ََْٕبُٖ  َ  Bunun üzerine biz de onu ve karısı dıĢında aile ـَب

fertlerini kurtardık. Karısı ise azab içinde kalanlardan oldu.”
694

  

Ġmâm Beydâvî ayette geçen  َٓ ٌْؽَبثِو٠ٖ  kelimesinde, müzekkerin müennese tağlîbi ا

Ģeklinde bir sanat olduğunu söylemiĢtir.
695

 Çünkü bu kelime Arapça grameri açısından 

cemî müzekker sâlim (çoğul erkekler) formatında gelen bir kelimedir. Ancak ayet 

içerisinde anlam olarak, hem erkekler hem de kadınlar için kullanılmıĢtır. Çünkü azap 

içinde kalacak olan kavimde erkek-kadın herkes yer almaktaydı. Bir de ayette özellikle 

kendisinden bahsedilen kiĢi, Hz. Lût‟un karısıdır. Dolayısıyla kadınlara karĢılık gelen 

ve cemî müennes sâlim (çoğul bayanlar) formatta olan ٌْؽَبثِواد َٓ  ,ifadesi yerine  ا ٌْؽَبثِو٠ٖ  ا

ifadesinin gelmesi, tağlîb sanatıyla izâh edilmektedir. Bu tağlîb Ģekli Kur‟ân‟da en çok 

kullanılan tağlîb Ģeklidir. Bunu Kur‟ân‟ın hemen her sayfasında görmek mümkündür. 

Bunun sebebi de Kur‟ân-ı Kerîm‟in, ilk olarak erkek merkezli bir toplum olan Araplar‟a 

inmiĢ olmasıdır.  

“ َٓ ئ١ ِٛ ٌْقَب َٓ ا ِِ ْٕذِ  َّٔهِ وُ ْٔجهِِ اِ نَ ٌِ زؽَْفِوٖٜ  ٍْ ا َٚ  (Ey Kadın) sen de günahının bağıĢlanmasını dile. 

Çünkü sen günah iĢleyenlerdensin.”
696

  

Beydâvî, yukarıdaki ayette  َٓ ئ١ ِٛ ٌْقَب  kelimesinde müzekkerin, münnese tağlîb ا

edildiğini belirtmiĢtir. Çünkü ayette Hz. Yûsuf kıssasında geçen Mısır azîzi, kendi eĢine 

hitâb etmektedir.  َٓ ئ١ ِٛ ٌْقَب  ifadesi sarf açısınan cemî müzekker sâlimdir. Yani erkeklere ا

hitâben kullanılan bir ifadedir. Normal olarak kadınlara hitâben cemî müennes sâlîm 

olan َأد ِٛ  .kelimesi kullanılır فب

“ ُْ ٠جٍَْؽُُٛا ٌَ َٓ اٌَّن٠ٖ َٚ  ُْ بٔىُُ َّ ٍىََذْ ا٠َْ َِ  َٓ ُُ اٌَّن٠ٖ ْٔىُ زبَمِْ َْ َ١ ٌِ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ ب اٌَّن٠ٖ َٙ ٌْفَغْوِ  ٠َب ا٠َُّ ٛحِ ا ٍٰ َٕ  ًِ ْٓ لجَْ ِِ ادٍ  وَّ َِ شَ  ٍٰ ُْ صَ ْٕىُ ِِ  َُ ٌْؾٍُُ ا

َْبءِ  ٌْعِ ٛحِ ا ٍٰ َٕ ْٓ ثعَْلِ  ِِ َٚ ١وَحِ  ٖٙ َّٖ َٓ اٌ ِِ  ُْ َْ ص١َِبثَىُ عُٛ َٚ َٓ رَ ؽ١ٖ َٚ  Ey iman edenler! Ellerinizin altında 
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bulunanlar (köleleriniz) ve sizden henüz bulûğ çağına ermemiĢ olanlar, günde üç defa; 

sabah namazından önce, öğleyin elbiselerinizi çıkardığınız vakit ve yatsı namazından 

sonra (yanınıza girecekleri zaman) sizden izin istesinler.”
697

 

Aynı Ģekilde yukarıdaki ayette de müzekkerin müennese tağlîbi söz konusudur. 

Çünkü ayetteki hitap hem erkeklere hem de kadınlara yöneliktir. Rivayete göre Esmâ 

bnt. Ebî Mersed‟in kölesinin uygun olmayan bir vakitte Esmâ‟nın huzuruna çıkması 

üzerine bu ayet inmiĢtir.
698

 

Ayette müĢahade edildiği gibi “...ُٕٛا َِ َٓ اٰ ب اٌَّن٠ٖ َٙ  ve devamında gelen ifadelerde ”٠َب ا٠َُّ

gerek ism-i mevsuller, gerekse zamirler Arapça gramerinde, müzekkerler için 

kullanılmıĢtır. Hâlbuki ayetin hükmü, iki cinsi de kapsar niteliktedir. Sebeb-i nüzûle 

bakıldığında ise ayetteki hitap, özelde bir bayana yöneliktir. Dolayısıyla ayetteki 

muhataplar her iki cins iken ifadelerin müzekkerlere yönelik gelmesi,  Arapça 

belâgatında müzekkerin müennese tağlîbi sanatıyla izah edilebilir. 

Cemî’nin Müfrede Tağlîbi 

“ ُّع١َْتُ  ٖٗ ٌَٕقُْوِعََّٕهَ ٠َب  ِِ ْٛ ْٓ لَ ِِ زىَْجَوُٚا  ٍْ َٓ ا لََُ اٌَّن٠ٖ َّ ٌْ ٍَّزَِٕب لَبيَ  لَبيَ ا ِِ  ٝ ٖـ  َّْ ْٚ ٌزَعَُٛكُ ْٓ لَو٠َْزَِٕب اَ ِِ عهََ  َِ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ اٌَّن٠ٖ َٚ

 َٓ ١ ٖ٘ ْٛ وَُّٕب وَبهِ ٌَ َٚ  ġu‟ayb‟ın kavminden büyüklük taslayan ileri gelenler dediler ki: „Ey اَ

ġu‟ayb! Andolsun, ya kesinlikle bizim dinimize dönersiniz ya da mutlaka seni ve seninle 

birlikte inananları memleketimizden çıkarırız.‟ ġu‟ayb, „Ġstemesek de mi?‟ dedi.”
699

 

Yukarıdaki ayette cemî‟nin (çoğulun) müfrede (tekile) tağlîbi söz konusudur. 

Kâfirler Hz. ġu‟ayb‟a “ya dinimize dönersiniz ya da sizi memleketimizden çıkarırız” 

demiĢlerdir. Müfessir Beydâvî‟nin de bildirdiği üzere kâfirlerin Hz. ġu‟ayb‟a böyle 

demeleri, Hz. ġu‟ayb‟ın daha öncesinden onların bâtıl dinlerine mensup olduğunu 

düĢündürmektedir. Yani önceden Hz. ġu‟ayb‟ın da kavmiyle birlikte onların dinine 

mensup olduğu, daha sonra dinlerini terk ettiği gibi bir mana anlaĢılmaktadır. Hâlbuki 

Hz. ġu‟ayb hiçbir zaman onların dinine tâbi olmamıĢtı. Ve böyle bir durum 

peygamberler için câiz değildir. Beydâvî, Peygamberler‟in mutlak surette ve 

hayatlarının hiçbir döneminde küfür üzere olamayacaklarını söylemektedir. Ona göre bu 
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ifadelerin bu Ģekilde gelmesi tağlîb sanatıyla izâh edilir.
700

 Aslında muhatap, Hz. 

ġu‟ayb değil, onun kavmidir. Kavim de cemî olduğu için ifade onlara yönelik gelmiĢ ve 

müfrede tağlîb ettirilmiĢtir. Müfred konumda olan Hz. ġu‟ayb ise cemî konumda olan 

kendi kavmine nispet edilmiĢtir.  

2.2.1.3.1.5. Farklı Cümle Yapılarının Manaya Etkisi 

Tahsîs B’ade T’amîm 

Ġmâm Beydâvî, lafız ve mana yönünden mûcize kabul edilen Kur‟ân-ı Kerîm‟in, 

belâgat yönü itibariyle birçok farklı özelliğine dikkat çekmiĢtir. Kur‟ân‟da; îcâz (sözü 

kısaltma), itnâb (sözü uzatma) ve müsâvât (sözün manaya eĢit olması) gibi manaların 

farklı üsluplarla aktarılması Ģeklinde sanatlar bulunmaktadır. Âmm ifadeden sonra hâss 

ifade gelmesi de Kur‟ân‟ın üslup özelliklerindendir. Böyle bir üslupta, önce umûm 

manalı bir ifade gelir, ardından onun kapsamına giren baĢka bir ifade gelir. Birinci 

ifade, ikinci ifadenin anlamını içerdiği halde ikinci ifadenin özellikle zikredilmesi ya 

önemine binâen ya mübâlağa için ya da dikkat çekme maksadıyladır.  

Örneğin “ٌْٰٝموُْث ا٠ٖزبَٸِ مِٜ ا َٚ  ِْ ب ََ ؽْ الْاِ َٚ ٌْعَلْيِ  وُ ثِب ُِ َ ٠َبْ َّْ اللّٰه  ġüphesiz Allah, adaleti, iyilik اِ

yapmayı, akrabalara yardım etmeyi emreder”
701

 ayetinde tahsîs b‟ade t‟amîm vardır. 

Beydâvî‟ye göre ayette geçen „akrabalara yardım etme‟ eylemi, kendisinden önce 

zikredilen  ََِبْالا ؽْ ‟ın (iyiliğin) kapsamına girdiği halde özellikle belirtilmesi, mübâlağa 

içindir.
702

 Yani bu iĢin mühim olduğunu ve çokça yapılması gerektiğini bildirmek 

içindir. Bu örnekte „iyilik‟ âmm ifadedir. „Akrabalara yardım‟ ise iyiliğin kapsamına 

giren hâss ifadedir.   

T’amîm B’ade Tahsîs: Kur‟ân‟da bazen de hâss ifadeden sonra âmm ifade 

gelebilmektedir. Beydâvî, “ ب  َِ َٚ ب  َٙ ْٕ ِِ وَ  َٙ ب ظَ َِ  َِ اؽِ َٛ ٌْفَ َٝ ا ََ هَثِّ ب ؽَوَّ َّ َُ أَِّ صْ الْاِ َٚ  َٓ ثَطَ   ًْ  De ki: „Rabbim لُ

ancak, açık ve gizli çirkin iĢleri ve günahı, …haram kılmıĢtır.‟”
703

  

MüĢâhede edildiği üzere ayette ilk önce  َِ اؽِ َٛ ٌْفَ  zikredilmiĢ daha (çirkin iĢler) ا

sonra da  َُ صْ  kelimesi gelmiĢtir. Halbûki gizli ve açık bütün çirkin iĢler zaten (günah) الْاِ
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günah kapsamına girmektedir. Hakikatte  َُ صْ  kelimesi zemm (kınama) manasına الْاِ

gelmektedir. Daha sonra kınamayı gerektiren bütün kötü fiillerin ortak adı olarak 

kullanılmıĢtır.
704

 Beydâvî burada, Kur‟ân‟ın bu üslup özelliğine dikkat çekerek, hâss 

ifadeden sonra onu kapsayan âmm ifade geldiğini belirtmiĢtir.
705

 

Bu kapsamda değerlendirilebilecek diğer bir örnek de Ģudur: “ ِبء َّ ََّ َٓ اٌ ِِ  ُْ ْٓ ٠َوْىُلىُُ َِ  ًْ لُ

ْٓ ٠قُْوِطُ اٌْ  َِ َٚ بهَ  َٖ عَ ٚالْاثَْ ّْ ََّ ٍِهُ اٌ ّْ َ٠ ْٓ َِّ ِٗ اَ الْاهَْ وَ َٚ ِْ ْٓ ٠لُثَِّوُ الْاَ َِ َٚ  ِّٝ ٌْؾَ َٓ ا ِِ ١ذَِّ  َّ ٌْ ٠قُْوِطُ ا َٚ ١ذِِّ  َّ ٌْ َٓ ا ِِ ؾَیَّ 

 ُ َْ اللّٰه ١ََمٌَُُٛٛ  De ki: „Sizi gökten ve yerden kim rızıklandırıyor? Ya da iĢitme ve görme ـَ

yetisi üzerinde kim mutlak hâkimdir? Ölüden diriyi, diriden ölüyü kim çıkarıyor? ĠĢleri 

kim yürütüyor?‟ „Allah‟ diyecekler.”
706

  

Müfessir, yukarıdaki ayette hâss ifadelerden sonra bu ifadelerin manasını da 

kapsayacak mahiyette âmm bir ifade geldiğini söylemiĢtir.
707

 Zira ayette sırasıyla Allah 

Teâlâ‟nın insanları gökten ve yerden rızıklandırdığı, iĢitme ve görme yetisi üzerinde 

mutlak hâkim olduğu, ölüden diriyi ve diriden ölüyü çıkarttığı belirtilmiĢ; devamında da 

bütün bu manaları ihtiva edecek Ģekilde iĢleri yürüttüğü ifade edilmiĢtir.  َو ِْ  ĠĢleri“ ٠لُثَِّوُ الْاَ

yürütüyor” ifadesi, öncesinde zikredilen bütün iĢleri kapsayıcı mahiyette umûmî bir 

ifadedir. 

2.2.1.3.1.6. Sîğâ Farklılığının Manaya Etkisi 

Arapça Sarf (kelime bilgisi) açısından bazı kelimeler, farklı vezinlere aktarılarak 

yeni manalar kazanırlar. Örneğin sülâsî (üç harfli) olan bir fiil, rübâî (dört harfli) veya 

humâsî (beĢ harfli) olunca farklı manalar kazanır.
708

 

Müfessir Beydâvî de Besmele‟de “Rahmân ve Rahîm” sıfatlarını tefsir ederken 

aynı kökten gelen kelimelerin farklı sîğalarda olmasına göre muhtelif anlamlarda 

olabileceğini ifade etmiĢtir. Ona göre Rahmân sıfatı, Rahîm sıfatından daha beliğdir. 

Çünkü binânın (sîğânın/harflerin) fazlalığı mananın fazlalığına delalet eder. Örneğin  َلطََع 

kelimesi sülâsî olarak “kesti” manasında iken rübâî olarak  َلطََّع Ģeklinde tef‟îl bâbından 

                                                 
704

 Hafâcî, IV, 274. 
705

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 11. 
706

 Yûnus: 10/31. 
707

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III,112. 
708

 Bkz. Abduh er-Râcih, Tatbîkü‟s-Sarfî, s. 27; Çörtü, s. 63. 



168 

 

 

gelince, “çok kesti/parça parça etti” manasına gelir.
709

 Bu kaideyi ilk defa, Ġbn-i Cinnî, 

el-Hasâis adlı eserinde ortaya koymuĢtur. O, Ģöyle demiĢtir: “Bir lafız, bir vezinde olur, 

daha sonra ilhâk vb. bir amaç için kendisinden daha fazla harfli bir vezne nakledilirse, 

manası daha fazla olur. Çünkü lafızlar, manaların kablarıdır. Bir lafız, gereksiz ve boĢ 

yere, baĢka bir vezne nakledilmez. Nitekim birilerine, “dînar, dirhemden; dirhem de 

felsten niye hayırlıdır (kıymeti daha fazladır)?” diye sorulmuĢ, onlar da “çünkü dînarın 

harfleri, dirhemin harflerinden, dirhemin harfleri de felsin harflerinden daha fazladır,” 

Ģeklinde cevap vermiĢlerdir.
710

 

Rahmân sıfatıyla ilgili ise Beydâvî Ģöyle demektedir: “Rahmân sıfatındaki 

fazlalık, bazen kemmiyyet, bazen de keyfiyyet bakımından olur. Ġlk duruma göre 

(kemmiyyet bakımından) „Yâ Rahmâne‟d-Dünyâ!‟ denilir. Çünkü Rahmân, bu dünyada 

hem mümini hem de kâfiri kapsar. Rahîm için ise Yâ „Rahîme‟l-Âhireti!‟ denilir. Çünkü 

ahirette sadece mümine hastır. Ġkinci durumda da (keyfiyyet bakımından) „Yâ 

Rahmâne‟d-Dünyâ ve‟l-Âhireti! ve Yâ Rahîme‟d-Dünyâ!‟ denilir. Çünkü ahiret 

nimetlerinin hepsi büyüktür, dünya nimetleri ise küçük ve kıymetsizdir.”
711

 

Rahmân‟daki kemmiyyetin fazlalığı; ya kendilerine rahmet edilen varlıkların 

fazlalığına ya dünya ve ahirette kapsadığı durumların çokluğuna veya bununla elde 

edilecek nimetin fazlalığına veyahut kapsadığı zamanın uzunluğuna delalet eder. 

Keyfiyyet bakımından ise Rahmân, Rahîm‟den daha büyük, daha yüce ve daha 

mükemmeldir.
712

 Hafâcî‟ye göre Beydâvî, keyfiyyetle ilgili yaptığı izahlarda aslında, 

rahmet mastarından müĢtâk olan bu iki isimden birincisinin, umûmîliğine, ikincisinin 

ise husûsîliğine iĢaret etmiĢtir.
713

 

2.2.1.3.2 Beydâvî Tefsîri’nde Beyân 

Bir belâgat terimi olarak Beyân, bir manayı farklı söz ve usûllerle anlatmayı 

öğreten ve bununla ilgili kâidelerin bütününü içine alan bir ilimdir. Diğer bir ifadeyle, 
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Muktezâyı hâle (yerine göre) uygun olarak söylenmiĢ kelâmı güzelleĢtirme yollarının 

kendisiyle bilindiği ilimdir. Beyân ilmi içerisine TeĢbîh, Kinâye, Ġstiâre, Hakîkat ve 

Mecâz gibi konular girer.
714

 

2.2.1.3.2.1. Ġstiâre 

Ġstiâre, mecâz-ı lügavî çeĢitlerinden birisi olup teĢbîh taraflarından (müĢebbeh 

veya müĢebbeh bih) birinin hazfedildiği, alakası daima müĢâbehet olan bir teĢbîh‟tir. 

Ayrıca istiâre‟de hakiki manayı kasdetmeye engel bir karînenin de bulunması gerekir.
715

 

Bir kavramın herhangi bir bakımdan benzediği baĢka bir kavramla adlandırılmasına da 

istiâre denilir.
716

 Ġstiâre‟de en önemli husus, bir Ģeyi baĢka bir Ģeye benzetirken, 

benzeyen ile kendisine benzetilenden sadece birinin zikredilmesidir. Çünkü teĢbîh‟te her 

ikisi zikredilmektedir.  

Müfessir Beydâvî  “ ٌُ ١ ٖٖ ُْ عَناَةٌ عَ ُٙ ٌَ َٚ حٌ  َٚ ب َْ ُْ ؼِ ِ٘ بهِ َٖ ٝ اثَْ
ٍٰ عَ َٚ  ُْ ِٙ عِ ّْ ٍَ  ٝ

ٍٰ عَ َٚ  ُْ ِٙ ٝ لٍُُٛثِ
ٍٰ ُ عَ َُ اللّٰه   فَزَ

Allah, onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiĢtir. Gözleri üzerinde de bir 

perde vardır. Onlar için büyük bir azap vardır”
717

 ayetini tefsîr ederken, burada bir 

Ġstiâre olduğundan bahsetmiĢ devamında Ģunu söylemiĢtir: “Ayette kâfirlerin kalpleri ve 

iĢitme ile görme duyuları, kendisine mühür vurulmuĢ eĢyalara benzetilmiĢtir, 

dolayısıyla bu kalp ve duyular ile onlardan elde edilecek fayda arasında bir engel vardır. 

Aslında hakîkî anlamda bir örtme (perde) ve mühürleme yoktur. Ancak bu kimselerin, 

küfürde ve günahlarda aĢırı gidip bu durumu alıĢkanlık haline getirmeleri, batılda 

olmaları,  gerçekleri görmek istememeleri ayrıca imân ve ibadetlerden hoĢlanmamaları 

sebebiyle, kalpleri hak ve gerçeği akledememektedir. Kulakları ise bu hakîkatlere karĢı 

mühürlenmiĢtir. Bu kimselerin gözleri de kâinatta ve kendi nefislerinde, kendileri için 

dizayn edilmiĢ mucizeleri görememektedir. Netice de bu duyuları, sanki mühürlenmiĢ 

ve örtülmüĢtür.”
718

 

Yukarıdaki örnekte kendisine benzetilen zikredilmeyip sadece benzeyen 

zikredildiği için istiâre sanatı vardır. Burada benzeyen, kalp, kulak ve gözler; kendisine 
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benzetilen ise sandık, kap vb. eĢyalardır. Ġfadenin hakîkî anlamda kullanılmasına engel 

olan karîne (delil) ise insanın bu uzuvlarına gerçekte mühür/kilit vurulamayacağıdır. 

ġu ayette de Ġstiâre sanatı vardır: “١ع ب ّٖ ِ عَ ًِ اللّٰه ٛا ثِؾَجْ ُّ ِٖ اعْزَ َٚ  Hep birlikte Allah‟ın ipine 

(Kur‟an‟a) sımsıkı sarılın.”
719

 

Ġmâm Beydâvî‟ye göre ayette ifade edilen ipten, Allah‟ın dini veya kitabı 

(Kur‟ân) kastedilmiĢtir. Nasıl ki yüksek bir yerden düĢmemek veya yuvarlanmamak için 

ipe tutunmak insanın canını kurtarıyorsa, Allah‟ın dinine veya kitabına sarılmak da 

insanı ebedî kurtuluĢa götürür.
720

  

Ayette, Allah‟ın dini veya kitabı (Kur‟ân), ipe benzetilmiĢtir. Ancak benzeyen 

olan Kur‟ân zikredilmemiĢ, kendisine benzetilen olan ip zikredilmiĢtir. Dolayısıyla 

teĢbih taraflarından sadece biri zikredildiği için istiâre sanatı yapılmıĢtır. Ayrıca burada 

hakiki manayı kasdetmeye engel karîne de Ġslam inancına göre gerçekte Allah‟ın ipinin 

olmamasıdır. 

2.2.1.3.2.2. TeĢbîhü’t-Temsîl 

TeĢbîhü‟t-temsîl, bir konunun birden fazla teĢbihle anlatılması veya bir teĢbîhin 

baĢka ilgilerle (birçok açıdan) geliĢtirilmesi suretiyle meydana gelen teĢbihtir. Böyle 

teĢbihlere mürekkeb teĢbih de denir.
721

 

TeĢbihü‟t-temsîllerde (vechü‟Ģ-Ģebeh) benzeme yönü, te‟vîle (yoruma) dayalı bir 

özelliktedir. Diğer bir açıdan bakıldığında, bu tarz teĢbîhlerde çoğunlukla benzeyen ve 

kendisine benzetilenin mürekkeb yani birden fazla unsurun oluĢturduğu bir heyetten, bir 

tasavvurdan oluĢtuğunu da görürüz. Burada belirleyici olan vechü‟Ģ-Ģebehtir. Genellikle 

vechü‟Ģ-Ģebeh, hemen görülebilecek kadar açık ve basit ise orada temsîlî teĢbîh yoktur, 

fakat iç içe girmiĢ ve karmaĢık bir yapı ise ve biz kesin bir hüküm ile değil de yorum ile 

vech-i Ģebeh‟i gösterebiliyorsak, o ibârede teĢbîhü‟t-temsîl vardır.
722
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Kur‟ân ayetlerinde çokça rastlanılan bu teĢbîh çeĢidine, Beydâvî de yeri 

geldiğinde temas etmiĢtir. Beydâvî tefsîri‟nde bu sanatın ele alındığı örneklerden birisi, 

Ģu ayet-i kerîmedir: “  ِِ ١تٍِّ  َٖ ْٚ وَ َٓ اَ ِِ  ُْ ِٙ ٝ اٰمأَِ ٖـ  ُْ ُٙ بثعَِ َٕ َْ اَ ثَوْقٌ ٠َغْعٍَُٛ َٚ هَعْلٌ  َٚ بدٌ  َّ ِٗ ظٍُُ ١ ٖـ بءِ  َّ ََّ َٓ اٌ

دِ  ْٛ َّ ٌْ اعِكِ ؽَنهََ ا َٛ َّٖ  Yahut onların durumu, gökten yoğun karanlıklar içinde gök gürültüsü اٌ

ve ĢimĢekle sağanak hâlinde boĢalan yağmura tutulmuĢ kimselerin durumu gibidir. 

Ölüm korkusuyla, yıldırım seslerinden parmaklarını kulaklarına tıkarlar.”
723

 

Müfessir, münafıkların durumunun hem bu ayetteki kimselerin durumuna, hem de 

Bakara 17. ayette (  َِ بءَدْ  َٙ ب اَ َّّ ا ـٍََ لَلَ َٔبه  ْٛ زَ ٍْ ًِ اٌَّنِٜ ا ضَ َّ ُْ وَ ُٙ ضٍَُ بدٍ لَا َِ َّ ٝ ظٍُُ ٖـ  ُْ ُٙ روََوَ َٚ  ُْ ِ٘ ُ ثُِٕٛهِ َ٘تَ اللّٰه ٌَُٗ مَ ْٛ ب ؽَ

 َْ وُٚ ِٖ .geçen kimselerin kıssasına benzetildiğini söylemiĢtir (٠جُْ
724

 Zîra münafıkların hâli; 

Ģüphe ve ĢaĢkınlık içinde olma, Hak‟tan savrulup bâtıla kayma, derin korku ve 

karanlıklar içinde olma gibi bir kaç yönden, bu ayette anlatılan yolunu ĢaĢırmıĢ, yoğun 

karanlıklar içinde kalan, gök gürültüsü ve ĢimĢekle sağanak hâlinde boĢalan yağmura 

tutulmuĢ ve ölüm korkusuyla yıldırım seslerinden dolayı parmaklarını kulaklarına 

tıkayan kimsenin hâline benzetilmiĢtir.  

Bakara 17. ayette ise münafıklar, (geceleyin) ateĢ yakan, ateĢ tam çevresini 

aydınlattığı sırada ıĢığı yok olan ve dolayısıyla göremez bir Ģekilde karanlıklar içinde 

kalan bir kimseye benzetilmiĢlerdir. 

Beydâvî bu teĢbîhü‟t-temsîllerin açıklamasını Ģu Ģekilde yapmıĢtır: “Bu örnekte 

insana bahĢedilen iman, Kur‟ân ve onu ebedî mutluluğa götürecek diğer hüküm ve 

hikmetler, yağmura benzetilmiĢtir. Çünkü yeryüzü yağmurla canlandığı gibi kalpler de 

bunlarla hayat bulur. Yine münafıkların Ģüphe ve tereddütleri, karanlıklara; Kur‟ân‟daki 

va‟d ve va‟îdler, gök gürültüsüne; Kur‟ân‟da yer alan apaçık deliller/mucizeler de 

ĢimĢeğe benzetilmiĢtir. Bununla birlikte va‟d ve va‟îdleri duyduğu halde bunlara kulak 

tıkayan kiĢi de gök gürlemeleri ve yıldırımların korkusundan parmaklarını kulaklarına 

tıkayan kimseye benzetilmiĢtir. Diğer ayette de münafıkların lehlerine bir durum 

görmeleri halinde harekete geçmeleri, ĢimĢeğin aydınlatmasıyla yolunu bulmak için, 

hemen harekete geçen kiĢinin durumuna; Ģüpheli bir durum veya bir musibetle karĢı 
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karĢıya kaldıklarında, ĢaĢırıp duraklamaları da ĢimĢeğin ıĢığı kaybolup da yerinde 

donakalan kiĢinin durumuna benzetilmiĢtir.
725

 

2.2.1.3.2.3. Mecâz-ı Mürsel 

Mecâz-ı Mürsel, hakîkî mânâsında kullanılmasına engel olan bir karîneden dolayı, 

hakîkî mânâsının dıĢında baĢka bir mânâda kullanılan ve hâkîki mana ile mecâzî mana 

arasındaki alâkası müĢâbehet (benzerlik) olmayan kelimedir.
726

  

Mecâz-ı mürseli meydana getiren alâkaların (ilgilerin) sayısı çoktur. Kelimenin 

hakîkî mânâsı ile mecâzî mânâsı arasındaki alâkaların en önemlileri Ģunlardır: 

“Sebebiyet-müsebbebiyyet, külliyyet-cüz‟iyyet, mahâlliyyet-hâlliyyet, i‟tibâru mâ kân 

(geçmiĢi göz önünde bulundurmak)-i‟tibâru mâ yekûn (geleceği göz önünde 

bulundurmak)”.
727

 Mesela “el” kelimesinin “güç, kudret” anlamında kullanılmasında, 

mecâz-ı mürsel‟in mahalliyyet alâkası vardır. Çünkü el, gücün mahallidir (yeridir).
728

   

Beydâvî tefsîri‟ne bakıldığında ise birçok yerde bu konuya temas edildiği 

görülecektir. Bu yerlerden birisi “  َّ ٌِهَ ثِ ٍْعَج١ٖلِ مٰ ٌِ  ٍَ َٖلََّ ٌَ ثِ ١ٌَْ َ َّْ اللّٰه اَ َٚ  ُْ ذْ ا٠َْل٠ٖىُ َِ ب لَلَّ   Bu, kendi 

ellerinizin (önceden yapıp) gönderdiklerinin karĢılığıdır. Allah, kullara asla zulmedici 

değildir”
729

 ayetindeki  ُْ ذْ ا٠َْل٠ٖىُ َِ ب لَلَّ َّ  ifadesidir. Burada mecâz-ı mürsel‟in cüz‟iyyet ثِ

alâkası vardır. Yani bedenin tümü kastedilmiĢ, ancak sadece cüz‟ü (parçası) olan  ُْ  ا٠َْل٠ٖىُ

(eller) zikredilmiĢtir. Çünkü ayette bahsedilen günahlar; el, ayak, dil, göz, kulak gibi 

bedenin tüm uzuvlarıyla iĢlenir. Bu günahlar, en çok ellerle iĢlendiği için sadece eller 

zikredilmiĢtir.
730

 Yani burada cüz‟ olan eller zikredilmiĢ, kül (bütün) olan beden 

kastedilmiĢtir. Müfessir, “ ِـِٝ إٌَّبه ُْ ُٙ ُ٘ عُٛ ُٚ ١ِّئخَِ ـىَُجَّذْ  ََّ ْٓ عَبءَ ثِبٌ َِ َٚ  Ve her kim seyyie ile gelirse 

artık onların yüzleri ateĢte sürtülür. Neml/90 ile  ٍِىَُخ ْٙ ُْ اٌَِٝ اٌزَّ ٍْمُٛا ثِب٠َْل٠ٖىُ لَا رُ َٚ  Kendi elinizle 

kendinizi tehlikeye atmayın. Bakara/195” ayetlerindeki “el, yüz” gibi ifadelerde aynı 

sanatın icrâ edildiğini ifade etmiĢtir.
731
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“ وُ  ِٖ ٝ اعَْ ٖٕ ٝ اه٠َٰ ب أِّٖ َّ ُ٘ ا لَبيَ اؽََلُ و  ّْ فَ  Biri, „Ben rüyamda kendimi Ģarap (üzüm) sıkıyorken 

gördüm‟”  

Müfessir Beydâvî bu ayette mecâz-ı mürselin itibâru mâ yekûn alakası olduğunu 

ifade etmiĢtir.
732

 Yani “Ģarap sıkılması” ifadesinde bir Ģeyin ilerideki hali dikkate 

alınmıĢtır. Çünkü Ģarap sıkılmaz, sıkılan Ģey üzümdür. Üzüm, sıkılma iĢleminden sonra 

Ģaraba dönüĢmektedir.   

2.2.1.3.2.4. Kinâye 

Kinâye, bir sözü, gerçek mânâsına da gelebilecek Ģekilde, onun dıĢında baĢka bir 

mânâda kullanma sanatına denir. Kinâyede sözün gerçek manasından, mecâzi 

manasının anlaĢılması murad edilir. Mecâzda ise kelimenin gerçek manası anlaĢılmaz, 

direkt mecâzî manası anlaĢılır.
 733

 

Örneğin “ ِإٌِّغبك   ًُ ٠ٛٛ Kılıç bağı uzun adam”
734

 ifadelerinde her ne kadar bir adamın 

gerçekte kılıç bağının uzun olduğu anlaĢılabilirse de burada asıl kastedilen adamın 

boyunun uzun olmasıdır. 

Ġmâm Beydâvî de “ ٌُٖٛع ُٚ كُّ  َٛ َْ رَ َٚ عٌُٖٛ  ُٚ  ُّ٘ ََ رج١ََْ ْٛ َ٠ O gün bazı yüzler ağarır, bazı yüzler 

kararır”
735

 ayetinde “yüzlerin ağarması ve kararması” ifadelerinde kinâye olduğunu 

söylemiĢtir. Onun bildirdiğine göre yüzlerin ağarmasından, yüzlerin güzelleĢmesi neĢeli 

ve mutlu olması; kararmasından da korku ve üzüntü içinde olması kastedilmiĢtir.
736

 

Ayetteki ifadeler parlama, ağarma; morarma ya da kararma gibi hakîkî manalarında 

anlaĢılabiliyor olsalar da aslında bu ifadelerden kastedilen, kıyamette hesap görüldükten 

sonra cennete girmeye hak kazananların, yüzlerinin eĢsiz bir sevinçle gülmesi; 

cehenneme girecek olanların da yüzlerini derin bir korku ve kederin kaplamasıdır. 
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“ َٕ ُّ ٌْ ا َٚ  َْ َٕبـمُِٛ ُّ ٌْ ُْ اَ ُٙ َْ ا٠َْل٠َِ ٛ ُٚ ٠َمْجِ َٚ عْوُٚؾِ  َّ ٌْ ِٓ ا َْ عَ ْٛ َٙ ْٕ َ٠ َٚ ْٕىَوِ  ُّ ٌْ َْ ثِب وُٚ ُِ ٍ٘ ٠َبْ ْٓ ثعَْ ِِ  ُْ ُٙ ُٚ بـمَِبدُ ثعَْ  

Münafık erkekler ve münafık kadınlar birbirlerindendir (birbirlerinin benzeridir). 

Kötülüğü emredip iyiliği yasaklarlar ve ellerini sımsıkı yumarlarlar.”
737

  

Beydâvî yakarıdaki ayette “ellerini sımsıkı yumarlarlar” ifadesinde kinâye 

olduğunu söylemiĢtir. Çünkü kiĢinin elini sımsıkı yumması her ne kadar gerçek 

anlamıyla anlaĢılabilse de aslında cimrilikten kinâyedir. Nitekim eli açık olmak da 

cömertlikten kinâyedir.
738

 Kinaye‟ye söz konusu olan ifadenin gerçek anlamında 

anlaĢılmasına engel olan kârine, ayette ki metnin gidiĢâtından anlaĢılmaktadır. Ayette 

tedrîci olarak münafıkların kötü amellerinden bahsedilmektedir. Dolayısıyla cimri 

olmak da dinen ve örfen kötü sayılan amellerdendir. Onun için mananın gerçek anlamda 

değil de bu Ģekilde anlaĢılması icap etmektedir.  

2.2.1.3.3. Beydâvî Tefsîri’nde Bedî  

Bedî ilmi, belâgatın meânî ve beyân kısımlarından sonra gelen, lafzî ve mânevî 

bazı sanatların icrâ edilmesiyle sözün süslenmesini öğreten ilimdir. Bedî, mânâya 

delâleti açık ve ve durumun gereğine uygun olan sözü, lafız ve mânâ yönüyle 

güzelleĢtiren usûl ve maharetlerden bahseder.
739

 

2.2.1.3.3.1. Üslûbü’l-Hakîm 

Üslûbü’l-Hakîm: Muhatabın veya soru soran kimsenin, beklemediği bir cevap ile 

karĢılık bulması Ģeklinde yapılan söz sanatıdır.  

Üslûbü‟l-Hakîm iki Ģekilde icrâ edilir: 

1. Soru soran kiĢinin sorusunu terkedip sormadığı bir soruya cevap vermek 

Ģeklinde yapılır. 

                                                 
737

 Tevbe: 9/67.  
738

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 88; Sâbûnî, Safvetü‟t-

Tefâsîr, I, 429. 
739

 Cârim, Emîn, s. 218; Saraç, s. 153; Hacımüftüoğlu, Çelebi, s. 32. 



175 

 

 

2. Soru soran kiĢinin sorusuna, onun kastetmediği bir mana yükleyip buna göre 

cevap vererek aslında böyle sormasının daha uygun olduğunu iĢaret etmek Ģeklinde 

yapılır.
740

 

Üslûbü‟l-Hakîm sanatı Ģu ayette meydana gelmiĢtir: “ ُال١ٖذ َٛ َِ  َٝ ِ٘  ًْ خِ لُ
ٍَّ ِ٘ ِٓ الْاَ َٔهَ عَ ئٍَُٛ َْ َ٠

ؾَظِّ 
ٌْ ا َٚ  ًِ ٍَّٕب ٌِ  Sana, hilâlleri soruyorlar. De ki: “Onlar, insanlar ve hac için vakit 

ölçüleridir.”
741

 

Beydâvî tefsîri‟nde yer alan rivayete göre Muaz b. Cebel ve Sa‟lebe b. Ğanm el-

Ensârî, “Bu hilâle ne oluyor ki önce ip gibi ince olarak beliriyor; sonra artarak 

tamamlanıyor; daha sonra da ilk haline dönünceye kadar azalmaya (incelmeye) devam 

ediyor?” diye sormuĢlar.
742

 

Sekkâkî‟ye göre sahabiler, ayın halindeki değiĢikliğin sebebini
743

 sormuĢlar. 

Ancak ayette geçtiği Ģekliyle verilen cevap, hikmete
744

 dayalı bir cevaptır. Dolayısıyla 

burada üslûbu‟l-hakîm sanatı yapılmıĢtır.
745

 Ancak Beydâvî tefsiri hâĢiye yazarı 

Siyalkûtî, sahabilerin sorusunun iki anlamda, yani hem sebep hem de hikmetin 

öğrenilmesi amacıyla olabileceğini iddia etmektedir. Hilallerdeki bu değiĢikliğin 

sebebinin sorulması durumunda, beklenen cevaptan farklı olarak, hikmete dayalı bir 

cevap verildiği için Siyalkûtî de burada, belâgat sanatlarından üslûbu‟l-hakîm 

yapıldığını söylemiĢtir.
746

 

Beydâvî‟ye göre ise bu sahabîler, hilalin değiĢimindeki hikmeti sormuĢlardır. 

Allah Teâlâ da Hz. Peygamber‟e, buradaki hikmetin; insanların vakitlerini bilip, iĢlerini 

ona göre ayarlamaları, vakitlere bağlanmıĢ ibadetlerin vakitlerinin belli olması ve 

özellikle de hac zamanlarının tespit edilmesi Ģeklinde olduğunu, söylemesini 

emretmiĢtir. Bu konuda hem Beydâvî hem de ZemahĢerî aynı görüĢte olup hakikatte 

sahabîlerin hikmeti sorduklarını, buna da verilen cevabın delalet ettiğini 
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 Cârim, Emîn, s. 246. 
741

 Bakara: 2/189. 
742

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 127. 
743

 Ayette sorulan, ayın halindeki değiĢikliğin sebebi, Astronomi ilmiyle açıklanabilecek ve anlaĢılması 

için uzunca eğitime ihtiyaç olan bir meseledir. Bu soru karĢısında Kur‟ân-ı Kerîm, soru soran sahabîlerin 

dikkatlerini baĢka yöne çekerek, hilâllerin ibadetler ve günlük iĢlerde vakit ölçüleri olduğunu ve onlar için 

bunu bilmenin daha gerekli olduğunu ifade etmiĢtir. 
744

 Buradaki hikmet, hilallerin (ayın halindeki değiĢiklik) insanlar ve hac için vakit ölçüleri olmasıdır. 
745

 Sekkâkî, I, 327. 
746

 Siyalkûtî, I, 577-578. 
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söylemiĢlerdir.
747

 Râzî ise meseleyle ilgili Ģöyle demektedir: Yüce Allah‟ın “Sana, 

hilâlleri soruyorlar.” ifadesinde onların tam olarak neyi sorduklarının açıklaması 

yoktur. Fakat sorularına cevap olarak gelen “De ki: Onlar, insanlar ve hac için vakit 

ölçüleridir.” ifadesi onların ayın halindeki değiĢikliğin faydasını ve hikmetini 

sorduklarına delâlet ediyor. Böylece Kur‟an ve Haber sorulan sorunun,  bu anlamda 

olduğu konusunda mutâbık olmaktadır.
748

 

2.2.1.3.3.2. Leffü NeĢr 

Leffü NeĢr: Lugatte leff “toplama”, neĢr “yayma”, leffü neĢr ise, “toplama ve 

yayma” mânâlarına gelir. Terim olarak ise çeĢitli Ģeyleri detaylı ve mücmel olarak 

zikrettikten sonra dinleyicinin yerli yerine koyacağına güvenerek, (kelimelerden) her 

birine ait Ģeyleri tayin etmeden zikretmektir.
749

 

Leffü neĢr‟de hangi Ģeyin hangi Ģeyle ilgili olduğunun anlaĢılması tamamen 

okuyucu ya da dinleyiciye bırakılmıĢtır. Okuyucuya keĢfedecek bir Ģey bıraktığı için de 

okuyucu ya da dinleyicinin zevkini daha çok okĢar. Ayrıca tertipten dolayı meydana 

gelecek olan âhenk de bu zevki arttırır.
750

 

Leffü neĢr, birinci mısrâda söylenenlerle ilgili olarak ikinci mısrâda söylenen 

kelimelerin, belli bir tertip içerisinde olup olmamasına göre ikiye ayrılır.
751

  

1. Leffü NeĢri Müretteb: Birinci mısrâda söylenenlere karĢılık, ikinci mısrâda 

söylenenler de aynı sırayı takip ediyorsa leffü neĢri müretteb olur.
752

 

2. Leffü NeĢri MüĢevveĢ: Önceki söylenenlere karĢılık gelen kelimelerde, sıraya 

dikkat edilmemiĢse leffü neĢri müĢevveĢ olur. Leffü neĢri müĢevveĢ‟e “leffü neĢri gayr-i 

müretteb” de denilir.
753

 

Bunun örneği Ģudur: “  َٚ ١وِ  ٖٖ ٌْجَ ا َٚ  ُِّ َٕ الْاَ َٚ  ٝ ّٰ ِٓ وَبلْاعَْ ٌْفَو٠ٖم١َْ ًُ ا ضَ ضلََ  اـَلَََ َِ َِ  ِْ ٠َب ِٛ زَ َْ َ٠ ًْ َ٘ ١عِ  ّٖ ََّ اٌ

 َْ  .Bu iki zümrenin durumu, kör ve sağır ile gören ve iĢiten kimseler gibidir رنَوََّوُٚ

Bunların durumları hiç birbirlerine denk olur mu? Hâlâ düĢünmez misiniz?”
754
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 ZemahĢerî, I, 234; Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 127;  
748

 Râzî, V, 281. 
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 Tâhir-ül Mevlevî, Edebiyat Lügatı, Enderun Kitabevi, Ġstanbul 1994, s. 90. 
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 Külekçi, s. 239. 
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 Tâhir-ül Mevlevî, s. 91. 
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 Hatîb el-Kazvînî,, Telhîs ve Tercümesi, s. 136; Külekçi, s. 239. 
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 Hatîb el-Kazvînî,, Telhîs ve Tercümesi, s.136; Külekçi, s. 242. 
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Ġmâm Beydâvî, yukarıdaki ayette leffü neĢr ve tıbâk sanatlarının bulunduğunu 

söylemiĢtir.
755

  

Dikkat edilecek olursa ayette ilk önce zikredilen “kör ve sağır” kelimelerinin 

mukâbili olarak daha sonra, “gören ve iĢiten” kelimeleri gelmiĢtir. Dolayısıyla önce 

söylenen kelimeler ile onlara karĢılık gelen kelimelerde bir sıra gözetildiği için leffü 

neĢri müretteb meydana gelmiĢtir. Ayrıca ayette “kör - gören”, “sağır - iĢiten” gibi 

birbirine zıt kavramlar bir arada zikredildiği için tıbâk sanatı vardır. 

 Tıbâk sanatı, hakîkat olsun, mecâz olsun iki zıt mânânın bir arada zikredilmesiyle 

meydana gelmektedir.
756

 

   2.2.1.4. Beydâvî Tefsîri’nde ġiirle ĠstiĢhâd 

Beydâvî, tefsirinde metot olarak fıkıh, hadis ve esbâb-ı nüzûl ile ilgili 

rivayetlerden ve bu ilimlere ait esaslardan istifade ettiği gibi Arap dili ve belâgatıyla 

ilgili bütün ilmî zenginlikten de yararlanır. O, yeri gelir bir kelimenin iĢtikâkını yapar, 

yeri gelir bir kelime veya cümleyle ilgili nahivsel açıklamalarda bulunur ve irap yapar, 

bazen de yaptığı açıklamaları teyid edici Arap Ģiirlerinden, istiĢhâdlar yapar. Biz, bu 

baĢlık altında, Beydâvî tefsîri‟nde geçen ve ayetlerdeki ibareleri tefsir eden Arap Ģiiri 

istiĢhâdlarından birkaç örneğe değineceğiz. 

Örneğin fatihâ sûresindeki  ِٓ ٠ َِ اٌلِّ ْٛ ٌِهِ ٠َ ب َِ  “O, din gününün sahibidir”
757

      ayetinde 

geçen “din” kelimesi hakkında Beydâvî, bu kelimenin „ceza/karĢılık‟ anlamında 

olduğunu ifade etmiĢtir. Nitekim Hamâse
758

 beytinde geçen ifadeler de bu manayı 

desteklemektedir. Söz konusu Ģiir Ģu Ģekilde baĢlar: 

 ٕفؾٕب عٓ ثٕٟ مً٘ ِ ... ٚ لٍٕب اٌمَٛ ئفٛاْ

٠وعع ... ْ, لِٛب  وبٌنٞ وبٔٛا عَٝ الأ٠بَ أْ  

 ـٍّب ٕوػ اٌْو ... ـأَِٝ ٚ ٘ٛ عو٠بْ
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 Hûd: 11/24. 
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 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 132. 
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 Tıbâk, hakîkat olsun, mecâz olsun iki zıt mânânın bir arada zikredilmesiyle meydana gelen sanattır. 

(Bkz. Ġbn-i Manzûr, X, 209-210; Cârim, Emîn, 233; Ahmet Cevdet PaĢa, s. 101)  
757

 Fâtiha: 1/4.  
758

 Kelime olarak zorluk ve kahramanlık manasına gelen Hamâse, aynı zamanda Ebî Temmâm et-Tâî‟nin 

kitabının ismidir. Mezkûr beyit, Besûs savaĢıyla ilgili bir kasideden alınmıĢtır. Kasidenin sahibi, Ģair el-

Fendü‟z-Zemânî‟dir. Bkz. Hafâcî, I, 153. 
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 ٚ ٌُ ٠جك ٍٜٛ اٌعلٚا ... ْ, كٔبُ٘ وّب كأٛا

Benî Zehl‟i bağıĢladık ve kavim kardeĢtir, dedik. 

Belki zaman, onları eski hallerine döndürür, dedik. 

Kötülükleri ortaya çıkınca, herĢey apaçık belli oldu. 

Önümüzde düĢmanlıktan baĢka bir yol kalmadı,  

Biz de onların bize davrandığı gibi davrandık.
759

 

Cahiliye Ģiirinde geçen كَِّٔبُ٘ وّب كأٛا ifadesi “Biz de onların bize davrandığı gibi 

davrandık.” anlamındadır. Buradan hareketle Beydâvî, “din” kelimesinin ceza/karĢılık, 

manasında olduğunu tespit etmiĢ olmaktadır.  

 “ َْ ٛ ُّ ُْ رعٍََْ ْٔزُ اَ َٚ ْٔلاَك ا  ِ اَ ”Öyleyse siz de bile bile Allah‟a ortaklar koĢmayın ـلَََ رغَْعٍَُٛا لِلّٰه
760

 

ayetinin tefsirinde de Beydâvî, ْٔلاَك ا  إٌلّ  ,kelimesini Ģöyle açıklamıĢtır: “Bu kelime اَ

kelimesinin çoğulu olup “denk ve rakip” manasındadır. Beydâvî, Arapların da kelimeyi 

bu manada kullandıklarına, Cerir‟in Ģu Ģiirini delil getirmiĢtir: 

ََتٍ َٔل٠ِلُ  ٌِنٞ ؽَ  ٌُ َّٟ ٔلَّا ... ِٚب ر١ َْ ئٌ  أر١َّب  رغَْعٍٛ

Teym kabilesinden birini bana denk mi görüyorsunuz? 

Hâlbuki Teym‟de soylu kimseye denk olacak biri yoktur.
761

 

Diğer bir örnek “ َْ ُُ أَُِّٗ ١ٌََؾْئُهَُ اٌَّنٖٜ ٠َمٌُُٛٛ  Biz çok iyi biliyoruz ki (!Ey Muhammed) لَلْ ٔعٍََْ

söyledikleri elbette seni incitiyor”
762

 ayetindeki,  ْلَل kelimesinin cümleye kattığı manalar 

hakkındadır. Beydâvî bu örnekte,   َْلل harfinden sonra muzârî fiil geldiği halde bu harfin, 

kendisinden sonra gelen fiilin manasına ziyâdelik (çokluk) kattığını ifade etmiĢtir.
763

 

Normalde Arap dili gramerine göre bu harf, mazî fiile geldiğinde tahkîk (kesinlik), 

muzârî fiile geldiğinde de ihtimâl ve tevakkû‟ (beklenti) bildirir.
764

 Tahkîk manasında 

“çokluk”, ihtimâl manasında da “azlık” ön plandadır. Söz konusu örnekte ise  َْلل 

harfinden sonra muzârî fiil geldiği halde, fiile çokluk manası katmıĢtır.  
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 Merzûkî, ġerh-u Dîvâni‟l-Hamâse, thk., Ğarîd eĢ-ġeyh, (1. Baskı), Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

2003, s. 27-29.  
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 Bakara: 2/22. 
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 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 56. 
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Netice itibariyle ayet-i kerîme‟de  ْلَل harfinden sonra gelen   ُُ ٔعٍََْ  muzâri fiilinin 

anlamı “çok iyi biliyoruz” Ģeklinde olur. Bilginin çokluğu da bilinen Ģeyin çokluğunu 

gerektirir.
765

 Dolayısıyla bu açıklamalarla bağlantılı olarak ayete Ģu manayı verebiliriz. 

“Ey Muhammed! Biz çok iyi biliyoruz ki söyledikleri, seni fazlasıyla incitiyor.” Beydâvî 

akabinde  ْلَل harfinin, muzârî fiilden önce de „çokluk‟ manası kattığına Ģu Ģiiri delil 

getirmiĢtir: 

أٌٚقُٖ ٠غبكٌٗ ـّٓ ِضً ؽٖٓ ـٟ اٌؾوٚة ِٚضٍٗ   لْٔىبه١ُٙ  

  أفٛصمخ لا٠ٍٙه اٌقّوِبٌٗ               ٌٚىٕٗ لل ٠ٍٙه اٌّبيَ ٔبئٍُٗ   

 رواٖ ئما ِب عئزٗ ِزٍٙلَ              وأٔه رعط١ٗ اٌنٞ أٔذ ٍبئٍٗ   

 ٌٌُٚٛ ٠ىٓ ـٟ وفٗ ؼ١ؤفَٗ             ٌغبك ثٙب, ـ١ٍزك الله ٍبئٍٗ     

SavaĢta, zulme baĢ kaldırmada ve düĢmana karĢı koymada Hısn gibisi var mıdır? 

Güvenilirdir, Ģarap onun malını tüketmez, ancak o, elindeki malı çokça tüketir. 

Bir Ģey için ona gittiğinde, talep ettiğin Ģeyi, ona verecekmiĢsin gibi sevinir. 

Talep eden kiĢi Allah‟tan korksun. Zira verecek bir Ģeyi olmasa Hısn, canını verir. 

Bu beyit, Züheyr b. ebî Sülme‟nin (ö. m. 604) kasîdesindendir. Züheyr bu 

kasidesinde, Hısn b. Huzeyfe el-Fizârî‟yi methetmektedir. Hısn malını, her ne kadar 

Ģarap vb. lüzumsuz iĢlerde israf etmeyen biri olsa da cömertliği sebebiyle malını çokça 

tüketmektedir.
766

 Burada da لل ٠ٍٙه ifadesinde, لل harfi muzârî fiile gelmiĢ ve „çokluk‟ 

manası katmıĢtır.  

Aynı Ģekilde Ģu ayetin tefsirinde de müfessir Beydâvî Ģiirden istiĢhâtta 

bulunmuĢtur: “ َّْ هَ  ؾٍ ـبَِ ُّٛ ٝ رقََ ٍٰ ُْ عَ ُ٘ ْٚ ٠َبفُْنَ ٌُ اَ ُْ ٌَوَؤُؾٌ هَؽ١ٖ ثَّىُ  Yahut da, onları korku üzere iken 

yakalamayacağından güven içinde midirler? ġüphesiz Rabbiniz çok esirgeyicidir, çok 

merhametlidir.”
767

 

Beydâvî yukarıdaki ayet-i kerîmede  ٍؾ ُّٛ ٝ رقََ ٍٰ  ibaresi üzerinde durmuĢ ve bu عَ

kelimenin bilinen ilk manasının, “korku üzere iken” olduğunu bildirdikten sonra, 

kelimenin tefsiri hakkında Ģöyle bir rivayet zikretmiĢtir: “Bir seferinde Hz. Ömer 
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 Hafâcî, IV, 77. 
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minberdeyken bu ayeti okumuĢ ve söz konusu kelimeyle ilgili mescittekilere, „Bu 

kelimenin manası hakkında ne dersiniz? (Manasını bilen var mı?)‟ diye sormuĢ. 

Oradakiler bir müddet sustuktan sonra Huzeyl kabilesinden yaĢlı bir adam kalkmıĢ ve 

„Bu kelime (ؾ ُّٛ  ‟.bizim lehçemizde “peyderpey azaltmak, eksiltmek” manasındadır (رقََ

demiĢ. Hz. Ömer, „Araplar bunu Ģiirlerinde kullanmıĢ mıdır?‟ diye sorunca adam, kendi 

Ģairleri Ebû Kebîr‟in, devesinden bahsettiği bir Ģiirinde bu kelimeyi kullandığını 

söylemiĢ ve ardından Ģu beyti okumuĢtur: 

ب ربِىب لَوِكا  .. َٙ ْٕ ِِ  ًُ ؽْ ؾَ اٌوَّ َّٛ ؾَ عرقََ َّٛ ب رقََ َّ َُّ  ٛكَ . وَ ُٓ إٌجَْعَخِ اٌ فُ   

Devemin semeri, hörgücünü ve kıllarını azalttı (yedi). 

Törpünün Neb‟
768

 ağacının dalını törpülemesi gibi.
769

 

Bunun üzerine Hz. Ömer, „Dîvânınıza sahip çıkın ve ondan ĢaĢmayın‟ demiĢtir. 

Orada bulunanlar, „Dîvânımız nedir?‟ diye sorunca, Hz. Ömer, „O, cahiliye Ģiiridir. 

Onda Kitab‟ınızın tefsiri ve kelâmınızın manaları vardır.‟ demiĢtir.” Beydâvî‟ye göre 

kelime, bu manada olursa ayetin tefsîri Ģöyle olur: “Allah‟ın azabı onlara gelir de 

mallarından ve canlarından azar azar eksiltmek suretiyle onları helâk eder.”
770

 

Bu konuda Ġbn-i Abbâs‟ın da Kur‟ân‟daki bazı kelimelerin tefsirini yaparken 

cahiliye Ģiirinden istiĢhâdlar yaptığı söylenmektedir. Ġbn-i Abbâs‟ın, “ġiir Arab‟ın 

divânıdır. Allah Teâlâ‟nın Arap diliyle indirdiği Kur‟ân‟dan bir harf bize kapalı gelirse, 

derhal Arab‟ın divânına müracaat eder ve kelimeyi oradan araĢtırırız” dediği de 

nakledilmiĢtir.
771

 

   2.2.2. Beydâvî Tefsîri’nde Kıraat Farklılıkları 

Kıraat lügatte, لوأ “okudu” fiil kökünden türemiĢ bir mastar olup “okumak” 

manasındadır.
772

 

Istılahta ise kıraat imamlarından her birisinin belirli rivayet ve tariklere göre 

kendisine has tarik veya üslupları kullanarak, diğer kıraat imamlarından farklı bir 
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 Ok yapımında kullanılan bir ağaçtır. (Bkz. Hafâcî, V, 592.) : إٌَجْع 
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Ģekilde Kur‟ân‟ı tilavet etmesine denir.
773

 Kur‟ân‟ın okunuĢuyla ilgili farklılıkları ve 

bunların kimlerden nakledildiğini bilmeye de kıraat ilmi denilmektedir.
774

 

Kıraat ilminde öne çıkan en önemli husus, bu ilmin semâ‟a/iĢitmeye ve nakle 

dayanmasıdır. Kıraat imamları kıraatları, kendilerinden önceki imamlardan 

Peygamber‟e kadar ulaĢan bir isnat zinciriyle nakletmiĢlerdir.
775

  

Kıraat ilmi Hz. Osman zamanında, Mushafların çoğaltılarak çevre beldelere 

gönderilmesiyle birlikte geliĢmeye baĢlamıĢtır. Beldelere gönderilen bu Mushaflarla 

birlikte onları, insanlara okuyacak kârîler de gönderilmiĢtir. Bunlardan Zeyd b. Sâbit (ö. 

45/665) Medine‟de bırakılmıĢ, Abdullah b. Sâib (ö. 70/689) Mekke‟ye, Muğîre b. ġihâb 

(ö. 91/709) ġam‟a, Ebû Abdurrahmân es-Sülemî (ö. 74/693) Kûfe‟ye Âmir b. Kays da 

Basra‟ya gönderilmiĢtir. Mushafları beldelere götüren kârîler, gittikleri yerlerde Kur‟ân 

tâlimiyle ilgilenerek, insanlara kendi bildikleri kıraatları öğretmiĢlerdir. Bunun 

sonucunda da kıraatları öğreten muallimlerin okuyuĢuna tabî olan yeni kurrâ neĢ‟et 

etmiĢtir. Bu Ģekilde Hz. Osman zamanında bölgelere gönderilen kârîler, daha sonradan 

Ģöhret bulan kıraat imamlarının öncüleri olmuĢlardır.
776

 

Kıraat sahasında otorite ve güvenilir olan kimselere Kıraat imamı denilmektedir. 

Fakat bu tabirle, daha çok yedi veya on kıraatın kendilerine isnat edildiği kimseler 

kastedilmiĢtir. Kıraat imamının kıraatını, doğrudan veya vasıtalı olarak nakleden ve 

naklettiği kıraatte uzman ve güvenilir olan kimseye de râvî denilir.
777

 

Söz konusu kıraat imamları ve râvîleri Ģunlardır: 

1. Nâfi„ b. Abdurrahman el-Leysî (ö. 169/785). Aslen Ġsfahanlı olup Medine‟nin 

kıraat imamıdır. Onun muttasıl kıraat senedi Resûlullah‟a Übey b. Kâ„b yoluyla ulaĢır. 

Nâfi‟, yetmiĢ kadar tâbiînden kıraat tâlimi almıĢ, akabinde onların okuyuĢlarından 

tercihler yaparak kendi kıraatını oluĢturmuĢtur. Kendisinden de imâm Mâlik gibi zatlar 

                                                 
773

 Zürkânî, I, 323; Mehmet Ünal, “Kur‟ân‟ın Fonetik Naklinin Tarihi (Kıraat Ġlmi ve Kısa Tarihi)”, M. 

Akif Koç (Ed.), Tefsîr El Kitabı, Grafiker Yayınları, Ankara 2012, s. 61. 
774

 Çetin, s. 161. 
775

 Çetin, s. 161; Mehmet Ünal, “Kur‟ân‟ın Fonetik Naklinin Tarihi (Kıraat Ġlmi ve Kısa Tarihi)”, Tefsîr 

El Kitabı, s. 61. 
776

 Bkz. Zürkânî, I, 324; Mehmet Ünal, “Kur‟ân‟ın Fonetik Naklinin Tarihi (Kıraat Ġlmi ve Kısa Tarihi)”, 

Tefsîr El Kitabı, s. 69. 
777

 Bkz. Abdülhamit BirıĢık, “Kıraat”, DĠA, XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 2002, XXV, 426-427; 

Zürkânî, I, 354; Çetin, s. 168. 
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kıraat tâlimi görmüĢtür. MeĢhur iki râvîsi, Kâlûn (Ġsâ b. Mînâ ö. 220/835) ile VerĢ 

(Osmân b. Saîd el-Mısrî ö. 197/812)‟tir. 

2. Ebû Ma„bed Abdullah b. Kesîr (ö. 120/738). Aslen Ġranlı olup Ġbn-i Kesîr 

künyesiyle meĢhur olmuĢtur. Mekke‟nin kıraat imamıdır. Ġbn-i Kesîr‟in kıraatı Hz. 

Peygamber‟e Mücâhid b. Cebr - Abdullah b. Abbas - Übey b. Kâ„b senediyle ulaĢmıĢtır. 

Ayrıca Ebû Eyyûb el-Ensârî, Abdullah b. Zübeyr ve Enes b. Mâlik gibi sahabîlerden 

rivayette bulunmuĢtur. MeĢhur iki râvîsi, Bezzî (Ebu‟l-Hasen Ahmed b. Muhammed el-

Bezzî ö. 250/864) ile Kunbül ( Ebû Ömer Muhammed b. Abdurrahmân el-Mahzûmî ö. 

291/904)‟dür.   

3. Ebû Amr (Zebbân b. „Alâ el-Basrî (ö. 154/771). Basra kıraat imamıdır. Ebû 

Amr‟ın kıraatı Hz. Peygamber‟e Mücâhid b. Cebr - Abdullah b. Sâib - Zeyd b. Sâbit, 

Yezîd b. Rûmân - Abdullah b. AyyâĢ - Übey b. Kâ„b, Hasan-ı Basrî - Hittân b. Abdullah 

- Ebû Mûsâ el-EĢ„arî gibi senedlerle ulaĢmıĢtır. MeĢhur iki râvîsi, ed-Dûrî (Ebû Ömer 

Hafs b. Ömer ed-Dûrî ö. 248/862) ile es-Sûsî ( Ebû ġuayb Salih b. Ziyâd es-Sûsî ö. 

261/874)‟dir.   

4. Ġbn-i Âmir (Abdullah b. Âmir el-Yahsubî (ö. 118/736). ġam kıraat imamı olup 

tâbiîndendir. Kıraatını, Mugîre b. Ebi ġihâb el-Mahzûmî‟den, o da Hz. Osman b. 

Affân‟dan almıĢtır. MeĢhur iki râvîsi, HiĢâm (Ebu‟l-Velid HiĢâm b. Ammâr ed-DimeĢkî 

ö. 245/859) ile Ġbn-i Zekvân ( Ebû Amr Abdullah b. Ahmed ed-DimeĢkî ö. 

242/857)‟dır.   

 5. Âsım b. ebi‟n-Necûd el-Kûfî (ö. 127/745). Kûfe ehlinin kıraat imamı olup 

tâbiîndendir. Kıraatını Ebû Abdurrahman es-Sülemî‟den, o da Ali b. ebi Tâlib, Abdullah 

b. Mes„ûd ve Osman b. Affân gibi sahabîlerden almıĢtır. Ġmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin, 

ondan kıraat ilmini aldığı söylenmiĢtir. MeĢhur iki râvîsi, Ebû Bekir ġu„be b. AyyâĢ el-

Kûfî ö. 193/809) ile Hafs ( Ebû Ömer Hafs b. Süleymân ö. 180/796)‟tır.  

 6. Hamza b. Habîb el-Kûfî (ö. 156/773). Fars asıllı olup Kûfe kıraat 

imamlarındandır. Kıraatı, Resûl-i Ekrem‟e Muhammed b. Abdurrahman b. ebi Leylâ - 

Îsâ b. Abdurrahman b. ebi Leylâ - Abdurrahman b. ebi Leylâ - Hz. Ali ve Humrân b. 

A„yen - Ubeyd b. Nudayle - Abdullah b. Mes„ûd isnadlarıyla ulaĢmıĢtır. MeĢhur iki 

râvîsi, Halef (Ebû Muhammed Halef b. HiĢâm el- Esedî ö. 229/844) ile Hallâd ( Ebû Ġsâ 

Hallâd b. Hâlid eĢ-ġeybânî, ö. 220/835)‟tır.   
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7. Kisâî (Ebu‟l-Hasen Ali b. Hamza el-Kisâî ö. 189/805). Ġran asıllı olup Kûfe 

kıraat imamlarındandır. Kıraatı, Hz. Peygamber‟e Hamza b. Habîb, Îsâ b. Ömer el-

Hemedânî ve diğer bazı hocalarının isnadlarıyla ulaĢmıĢtır. MeĢhur iki râvîsi, Ebu‟l-

Hâris (Ebu‟l-Hâris Leys b. Hâlid el-Bağdâdî ö. 240/854) ile ed-Dûrî (Ebû Ömer Hafs b. 

Ömer ed-Dûrî ö. 248/862)‟dir.   

 8. Ebû Ca„fer (Yezîd b. Ka„ka el-Mahzûmî ö. 130/748). Medine kıraat 

imamlarındandır. MeĢhur iki râvîsi, Ġsâ b. Verdân (Ebu‟l-Hâris Ġsâ b. Verdân el-Medenî 

ö. 160/766) ile Süleymân b. Cemmâz (Ebu‟r-Rabî‟ Süleymân b. Müslim b. Cemmâz ez-

Zührî ö. 170/786)‟dır.  

9. Yâkub (Ebû Muhammed Yâkub b. Ġshâk el-Hadramî ö. 205/821). Basra kıraat 

imamlarındandır. MeĢhur iki râvîsi, Ruveys (Ebû Abdullâh Muhammed b. Mütevekkil 

el-Basrî ö. 238/852) ile Ravh (Ebu‟l-Hasen Ravh b. Abdülmü‟min el-Basrî ö. 

235/849)‟tır.  

10. Halefü‟l-ÂĢir (Ebû Muhammed Halef b. HiĢâm el-Esedî (ö. 229/844). Kûfe 

kıraat imamlarındandır. MeĢhur iki râvîsi, Ġshâk (Ebû Yâkub Ġshâk b. Ġbrâhîm el-

Bağdâdî ö. 286/889) ile Ġdrîs (Ebu‟l-Hasen Ġdrîs b. Abdülkerîm el-Bağdâdî ö. 

292/905)‟tir.
 778

 

Bu on kıraat imamından baĢka dört kıraat imamı daha vardır ki bu imamların 

kıraatları hakkında âlimler arasında ihtilâf vardır. Bu dört kıraatı Ģâz kabul edenler 

olduğu gibi sahîh addedenler de vardır. Ancak bu meselede genel görüĢ, on kıraatın 

dıĢında mütevatir kıraatın bulunmadığı ve bazı tasniflerde on kıraata ilave dilen dört 

kıraatın ise senet açısından zayıf olduğu Ģeklindedir. Bununla birlikte bu dört kıraatın 

Kur‟ân olarak okunması caiz görülmemektedir.
779

 Sözü edilen dört kıraat imamı ise 

Ģunlardır: Hasan-ı Basrî (ö. 110/728), Ġbn-i Muhaysın (ö. 123/741), A„meĢ (ö. 148/765), 

Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî (ö. 202/817).
780
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 Bkz. ZerkeĢî, I, 327-330; Zürkânî, I, 354-361; Abdülhamit BirıĢık, “Kıraat”, DĠA, XXV, 428; Bilmen, 

I, 131-133; Çetin, 168-174. 
779

 Bkz. Ebû ġâme, ġihâbuddîn Abdurrahmân b. Ġsmâil, el-MürĢidü‟l-Vecîz, thk., Tayyar Altıkulaç, Dâr 

Sâdır, Beyrut 1975/1395, s. 183-184; Zürkânî, I, 361-362; Çetin, s. 164-165. 
780

 Bkz. Zürkânî, I, 361; Abdülhamit BirıĢık, “Kıraat”, DĠA, XXV, 428. 
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2.2.2.1. Beydavî’nin Kıraat AnlayıĢı  

Müfessir Beydâvî, tefsîrinde kıraatlara da değinmiĢtir. Farklı kıraat vecihleri 

bulunan kelimelerin, mütevâtir olanından Ģaz olanına kadar hemen hemen bütün kıraat 

vecihlerini zikretmiĢtir. Kıraat vecihlerini zikrederken kârileri, bazen “basriyân, 

hicâziyyân, kûfiyyûn Ģöyle okumuĢtur” diyerek, ekolleriyle zikretmiĢ, bazen de meçhul 

sigasıyla “kurie/Ģöyle okundu”, demekle yetinmiĢtir.
 

Ancak çoğu zaman kıraat 

âlimlerinin isimlerini açıkça belirtmiĢtir. Ayrıca Ģaz kıraatları aktarmak için de 

“kurie/Ģöyle okundu” Ģeklinde meçhul sigasını kullanmıĢtır.
781

  Ġmâm Beydâvî, bir 

kelime üzerinde kıraat imamlarının farklı okuyuĢ Ģekilleriyle birlikte, varsa bu 

imamların râvîlerinin de kıraatlarını vermiĢtir.
782

 Müfessir bazen de farklı kıraat 

vecihleri üzerinde nahvî değerlendirmeler yaparak bu vecihlere göre kelimelerin 

kazandıkları yeni mânaları ortaya koymuĢtur.  

Kıraat farklılığı sebebiyle âlimler arasında görüĢ ayrılığı bulunan bazı fıkhî 

meselelerle ilgili de kendi mezhebinin (ġâfiî mezhebi) görüĢünü destekler mahiyette 

yorumlarda bulunmuĢtur.
783

   

Müfessir Beydâvî‟nin, kıraat anlayıĢı itibariyle, dikkatlerden kaçmayan bir 

özelliği de farklı kıraatları zikrettikten sonra bu kıraatlar içinde kendi tercihini 

belirtmesi ve tercih ettiği kıraatı genellikle bir delile dayandırmasıdır.
784

 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında Beydâvî‟nin kıraat anlayıĢını, birkaç örnek 

üzerinde görmek yerinde olacaktır. 

Örnek: 1. 

Müfessir Beydâvî, Fâtihâ sûresinin “ ِ ِٓ ٠ َِ اٌلِّ ْٛ ٌِهِ ٠َ ب  O, din gününün sahibidir”
785

 

ayetinde geçen ِ ٌِِه ب  kelimesi hakkında, kıraat imamlarının farklı okuyuĢlarına yer 

vermiĢtir. Söz konusu kıraatlar Ģu Ģekildedir:    

                                                 
781

 Bkz. Gür, s. 25. 
782

 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, II, 22. 
783

 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, II, 76 (Nisâ: 4/43); 

ġeyhzâde el-Kôcevî, II, 138. 
784

 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 28; Hafâcî, I, 151-152. 
785

 Fâtiha: 1/4. 
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1. Ġmâm Asım, Kisâî ve Yakûb “mâliki” Ģeklinde okumuĢtur. Bu kıraatı, Ģu ayet 

destekler: “   ِ ئِنٍ لِلَّّٰ َِ ْٛ وُ ٠َ ِْ الأ َٚ ١ْئ ب  َّ  ٌٍ ٕفَْ ٌِ  ٌٌ ٍِهُ ٔفَْ ّْ ََ لَا رَ ْٛ َ٠  O gün kimse, kimseye hiçbir fayda 

sağlayamayacaktır. O gün buyruk, yalnız Allah‟ındır”
786

  

2. Diğer kıraat imamları ise “meliki” Ģeklinde okumuĢlardır.  

Beydâvî tefsîri‟nde bu kelimeyle ilgili birkaç kıraat daha vardır ki müfessir 

bunların zayıflıklarına iĢaret etmek maksadıyla, “kurie/Ģöyle okundu” Ģeklinde meçhûl 

sîgasıyla aktarmıĢtır. Söz konusu kıraatlar da Ģunlardır: 

 1. Tahfîf ile “melki” kıraatı. 

2. Fiil vezni olarak “meleke” kıraatı. 

3. Medih (أِلػ fiilinin mefulu) veya hal olarak “mâliken” kıraatı. 

4. Merfû halde tenvinli ve düĢen bir mübtedânın haberi olarak, “mâlikün” kıraatı. 

5. Merfû halde muzaf (tenvinsiz) ve düĢen bir mübtedânın haberi olarak, “mâlikü 

kıraatı. 

6. Muzaf olarak ref ile “melikü” kıraatı. 

7. Muzaf olarak nasb ile “melike” kıraatı.
787

 

Beydâvî‟ye göre tercih edilen kıraat, “meliki”  kıraatıdır. Çünkü bu kıraat, Mekke 

ve Medine halkının okuyuĢudur. AllahTeâlâ‟nın Ģu sözü de buna delalet eder: “ ٍُْه ُّ ٌْ ِٓ ا َّ ٌِ

بهِ  َّٙ ٌْمَ اؽِلِ ا َٛ ٌْ ِ ا ََ لِلَّّٰ ْٛ َ١ٌْ  Bugün mülk (hükümranlık) kimindir? Tek olan, her Ģeyi kudret ve ا

hâkimiyeti altında tutan Allah‟ındır”
788

 Bir de “melik” lafzında “büyüklük” manası 

vardır.
789

 Beydâvî tefsîri hâĢiye yazarı Hafâcî, müfessirin bu sözü hakkında Ģöyle der: 

“Melik” lafzı, “sultan” lafzı gibi büyüklüğe delalet eder. Çünkü çok azı hariç hemen 

hemen bütün insanlar, bir Ģeye mâliktir (sahiptir). Ancak her insan “melik” olamaz, 

insanların en yücesi bu makama gelebilir. Ġnsanlar arasında (melik olabilecek kadar) 

böyle güçlü olanlar pek azdır. Bunların hükümleri ise herkesi kapsayacak kadar 

güçlüdür.”
790
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 Ġnfitâr: 82/19. 
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 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 28. 
788

 Mü‟min: 40/16. 
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 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 28. 
790

 Hafâcî, I, 150.  
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Mâlik, sahip olduğu mülk üzerinde tasarruf yapabilen (yetkili olan) kiĢidir. Melik 

ise mülkü altındakiler üzerinde, emir ve yasaklarla tasarrufta bulunabilen kiĢidir.
791

 

Beydâvî burada Ģunu kasdetmiĢtir: Mâlik, genellikle mâl
792

 diye tâbir edilebilen 

para, hayvan veya eĢya cinsinden olan Ģeylere sahip olup bunlar üzerinde tasarruf 

yetkisi bulunan kiĢidir. Melik ise emri altında bulunan insanlar (tebeâ) ile bunlara 

müteâllik olan diğer mâllar üzerinde tasarrufta bulunabilen kiĢidir. Dolayısıyla melik, 

her hâlukârda mâlikten güçlüdür. 

Görüldüğü gibi Beydâvî, ilgili kelime hakkındaki bütün farklı kıraatları zikretmiĢ 

ve bu kıraatlar içinden, kendi tercihini belirtmiĢtir. Ancak tercihte bulunurken, çoğu 

zaman olduğu gibi bu tercihini bir delile dayandırmıĢtır. O, “mâlik ve melik” Ģeklindeki 

meĢhur iki kıraati mana olarak destekleyen ayetleri zikretmiĢ, daha sonra “melik” 

kıraatının, daha isabetli olduğunu, akli çıkarsamalar yaparak ispatlamaya çalıĢmıĢtır.  

Örnek: 2. 

“ ُْ لَا ٠ُ  ُ٘ ْٕنِهْ ُْ رُ ٌَ َْ ُْ اَ ُٙ ْٔنهَْرَ ُْ ءَاَ ِٙ اءٌ ع١ٍََْ َٛ ٍَ َٓ وَفَوُٚا  َّْ اٌَّن٠ٖ َْ اِ ُٕٛ ِِ إْ  Küfre saplananlara gelince, 

onları uyarsan da, uyarmasan da, onlar için birdir, inanmazlar”
793

  

Beydâvî, yukarıdaki ayette geçen  ُْ ُٙ ْٔنهَْرَ  kelimesiyle ilgili Ģu kıraat vecihlerine ءَاَ

değinmiĢtir: 

1- Kelime baĢındaki iki hemzenin tahkîk ile (harekeli) okunması Ģeklinde. 

2- Ġki hemzenin tahkîk ile okunarak aralarına elif getirilmesi Ģeklinde. 

3- Ġkinci hemzenin elif‟e kalbedilmesiyle. 

4- Ġkinci hemzenin tahfîf ile elif‟e kalbedilmesi arası bir okuyuĢla (teshîl). 

5- Tahkîk ile okunan hemze ile müsehhele olan hemze arasına elîf getirilmesi 

suretiyle. 

6- Ġstifhâmiyye olan hemzenin (birinci) düĢürülmesiyle. 

7- Ġkinci hemzenin hazfedilerek harekesinin, araya giren elif‟e verilmesi 

suretiyle okunması.
794
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 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 28. 
792

 Mal, insan tabiatının kendisine meylettiği menkûl veya gayri menkûl her varlığa denir. Bkz. Tehânevî, 

II, 1422. 
793

 Bakara: 2/6. 
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 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 41; Hafâcî, I, 422-423. 
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Dikkat edilecek olursa müfessir, ayetteki söz konusu kelimeyle ilgili kıraatları, 

kime ait olduklarını belirtmeden aktarmıĢtır. Ancak aktardığı kıraat vecihlerindeki 

sıralamaya bakıldığında, ilk sırada verdiği ve iki hemzenin tahkîk ile (harekeli) 

okunduğu kıraatı tercih ettiği söylenebilir. Bu kıraat da Âsım, Kisâî, Hamze, Nâfî‟nin 

râvîsi VerĢ, Ġbn-i Âmir‟in râvîsi Ġbn-i Zekvân, Yâkub‟un râvîsi Ravh ve Halefü‟l-

ÂĢir‟in kıraatıdır.
795

 

Celâleyn adlı tefsîr‟de de bu kelimeyle ilgili Beydâvî tefsîri‟nden daha muhtasar 

bir Ģekilde, Ģu kıraatlara yer verilmiĢtir: 

1- Ġki hemzenin de tahkîk ile (harekeli) okunması. 

2- Ġkinci hemzenin elif‟e kalbedilerek teshîl ile okunması. 

3- Birinci ile müsehhele olan hemze arasına elîf getirilmesi. 

4- Birinci ile müsehhele olan hemze arasına elîf getirilmeden okunması.
796

 

         Örnek: 3. 

Beydâvî tefsîri‟nde, “  َٚ َْ عوُُٚ ْْ ب ٠َ َِ َٚ  ُْ ُٙ ََ ْٔفُ َْ الِاَّ اَ ب ٠َقْلعَُٛ َِ  Onlar sadece kendilerini 

aldatırlar da farkında değillerdir”
797

 ayetinde geçen  َْ  kelimesinin Ģu kıraat ٠َقْلعَُٛ

vecihlerine yer verilmiĢtir: 

1. Ġmâm Nâfî, Ġbn-i Kesîr ve Ebû Amr, bu kelimeyi   َْ ٠َقبكِعُٛ  Ģeklinde 

okumuĢlardır. 

2. Geri kalan imamlar ise  َْ  .kıraatıyla okumuĢlardır ٠َقْلعَُٛ

3.  Ayrıca, فَلَّع filinden (tef‟îl bâbı)  َْ عُٛ  .Ģeklinde okunmuĢtur ٠قَُلِّ

4.  َْ َْ  manasında ٠َقْزلَِعُٛ عُٛ  .kıraatıyla da okunmuĢtur ٠َقَلِّ

5. Yine meçhûl olarak  َْ َْ ٠قُب ve ٠قُْلعَُٛ كعَٛ  Ģeklinde de okunmuĢtur.
 798

 

Görüldüğü üzere Ġmam Beydâvî, birinci maddede üç kıraat imamının, ikinci 

maddede ise “geri kalanlar” diyerek kalan dört kıraat imâmının (Âsım, Kisâî, Hamze ve 

Ġbn-i Âmir) kıraatını zikretmiĢtir. Müfessir, bu yedi kıraate ilave olarak da bu 

kelimenin, farklı dört kıraatını daha zikretmiĢtir.  

                                                 
795
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Söz konusu kelimeyle ilgili kıraat kitaplarına bakıldığında ise Beydâvî‟nin ilk iki 

maddede zikrettiği kıraat vecihlerinin kaynaklarda mevcut olduğu,
799

 bununla birlikte 

Yezîdî‟nin de Ġmâm Nâfî, Ġbn-i Kesîr ve Ebû Amr‟ın görüĢüne katılarak  َْ  ٠َقبكِعُٛ

kıraatını tercih ettiği geçmektedir.
800

 Beydâvî‟nin zikrettiği ve hem yedi hem on hem de 

ondört kıraatte yer almayan diğer kıraatlar ise Ģâz kıraatlardir.
801

  

         Örnek: 4. 

“ َْ عَ  ْٓ وَب َِ  ًْ ِ لُ ِْ اللّٰه ٍْجهَِ ثِبِمْ ٝ لَ ٍٰ ٌَُٗ عَ ًَ ـَبَُِّٔٗ َٔيَّ ٌِغِجْو٠ٖ ا  ًّٚ لُ  De ki: Her kim Cibrîl‟e düĢman ise, 

bilsin ki o, Allah‟ın izni ile Kur‟an‟ı senin kalbine indirmiĢtir”
802

 

Müfessir Beydâvî, yukarıdaki ayette yer alan ًعِجْو٠ٖ kelimesiyle ilgili, dördü 

meĢhûr dördü de Ģâz olmak üzere, sekiz kıraat olduğunu söylemiĢtir. MeĢhûr kıraatlar 

Ģunlardır: 

1. Cebraîl kıraatı: Tıpkı “selsebîl” kelimesinde olduğu gibi burada ra harfinden 

sonra uzatma elif‟i yoktur. Hamze ve Kisâî bu Ģekilde okumuĢtur. 

2. Cebrîl kıraatı: Bu kıraatın sahibi de Ġbn-i Kesîr‟dir. 

3. Cebrail kıraatı: “CehmeriĢü” kelimesinde olduğu gibi ra ve hemze uzatılmaz. 

Bu kıraat da Ebû Bekr ġûbe rivayetiyle imâm Âsım‟a aittir. 

4. Cibrîl kıraatı: Geri kalan meĢhûr kıraat imamları (Nâfî, Ebû „Amr, Ġbn-i „Amir 

ve Ġmâm „Asım‟ın râvîlerinden Hafs) bu Ģekilde okumuĢlardır.  

ġâz kıraatlar da Ģu Ģekildedir: 

1. Cebraill kıraatı: Görüldüğü üzere bu kıraatta da ra ve hemze uzatılmayıp, lâm 

Ģeddelidir. 

2. Cebrâîl kıraatı: Bu kıraatta, hem râ hem de hemze uzatılarak okunur. 

3. Cebrâil kıraatı: Burada sadece râ uzatılır. Ġkrime bu Ģekilde okumuĢtur. 

4 Cibrîn kıraatı. 
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Müfessir Beydâvî‟nin Ģâz olarak tâbir ettiği kıraatlar, yedi, on ve ondört kıraatte 

yer almamaktadır.
803

 

 Ayrıca “Cibrîl” kelimesi sayılan kıraatların hepsinde „melek‟ için konulmuĢ 

„alem (özel) bir isimdir. „Alemiyyet ve ucmetten dolayı gayrı munsarıf olmuĢtur. Ayrıca 

“Allah‟ın kulu” manasına geldiği de ifade edilmiĢtir.
804

 

Örnek: 5. 

 “ ٌُ ٍْ ٖٗ عِ ُْ ثِ ب ٌىَُ َّ ١ ٖـ  ُْ إُلَاءِ ؽَبعَغْزُ ٰ٘  ُْ ْٔزُ َ٘ب اَ  ĠĢte siz böyle kimselersiniz! Diyelim ki biraz 

bilginiz olan Ģey hakkında tartıĢtınız”
805

  

Beydâvî tefsîri‟nde, ayette geçen ( ُْ ْٔزُ َ٘ب أَ ) kelimeleri hakkındaki kıraat vecihleri Ģu 

Ģekildedir: 

1. Ġmâm Nâfî ve Ebû „Amr, َ٘ب  (he) harfinden sonra med yapıp (uzatıp),   َْٔأ ُْ زُ  

kelimesinin baĢındaki hemzeyi okumamıĢlardır.
806

 

2. Ġmâm Nâfî‟nin râvisi VerĢ de Ġmâm Nâfî ve Ebû „Amr gibi okumuĢ, ancak 

onlar kadar med yapmamıĢtır.  

3. Ġbn-i Kesîr‟in râvisi Kunbül ise َ٘ب  (he) harfinden sonraki elîf‟i okumaksızın 

he‟yi  ُْ ْٔزُ  .kelimesine bitiĢtirmiĢtir أَ

4. Ġbn-i Kesîr‟in diğer râvisi Bezzî de  َ٘ب (he)  harfinden sonraki meddi kısa tutmuĢ 

ve  ُْ ْٔزُ  .kelimesinin baĢındaki hemzeyi okumuĢtur أَ

5. Geri kalan imamlar ise َ٘ب  (he) harfinden sonra tam med yapmıĢlar ve   ُْ ْٔزُ  أَ

kelimesinin baĢındaki hemzeyi de okumuĢlardır.
807

  

Yukarıdaki kıraatlarda kastedilen medd, Ģüphesizki medd-i munfasıl‟dır. 

(Dolayısıyla 4 elif uzatılır.) Ancak bazı vecihlerde meddin kısa tutulması,  ُْ ْٔزُ  أَ

kelimesinin baĢındaki hemzenin, hemze-i müsehhele kabul edilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Çünkü kural olarak, harf-i medten sonra hemze-i müsehhele gelirse, 

meddin uzun ya da kısa olması caizdir.
808

    

Yukarıdaki örnekte müĢâhede edildiği üzere imâm Beydâvî,  tıpkı kıraat 

eserlerinde olduğu gibi kıraat imamlarının farklı okuyuĢ Ģekilleriyle birlikte, bu 
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imamların râvîlerinin de kıraatlarına yer vermiĢtir. Bu duruma, Beydâvî tefsîri‟nin 

birçok yerinde rastlamak mümkündür. Bu da onun mütevatir, meĢhûr ve Ģâz olmak 

üzere hemen hemen bütün kıraatlar üzerindeki vükûfunu göstermektedir. 

 2.2.3. Beydâvî Tefsîri’nde Bilimsel Tefsîr Metodu ve Örnekleri 

Envâru‟t-Tenzîl‟de bazı ayetlerin tefsiri yapılırken dönemin ilmî hakikatlerinden 

istifâde edilmiĢ ve ayetler, bu bilimsel veriler eĢliğinde izah edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bilindiği gibi Beydâvî tefsîri‟nin bariz özelliği, daha çok bir dirayet tefsiri mahiyetini 

taĢımasıdır. Dirayet tefsirinde müfessir, ayetlerin tefsirinde yalnızca rivayetlere bağlı 

kalmaz; dil, edebiyat ve çeĢitli ilim dallarının verilerinden de yararlanır. Bununla 

birlikte aklî çıkarımlara ve kendi düĢüncesine de yer verir. Dirayet tefsiri bu yönüyle, 

Kur‟ân ayetlerini çok geniĢ bir yelpazede anlamaya ve yorumlamaya çalıĢan bir tefsir 

hareketi sayılmaktadır. Dirayet tefsirinin kapsamına, Kur‟ân‟ı farklı yönlerden ele alan 

tefsir çeĢitleri girer. Kur‟ân‟ı, bilimin verileri ıĢığında açıklayan bilimsel tefsir de 

dirayet tefsiri çatısı altına girmektedir. “Bilimsel tefsir Kur‟ân ibareleri ile tabiî bilimler 

arasında doğrudan iliĢki kurarak Kur‟ân‟ın yorumlandığı tefsir tarzıdır.”
809

 Diğer bir 

târifle Bilimsel Tefsir, Kur‟ân ayetlerini bilimsel veriler ıĢığında açıklayan, onlardaki 

bilimsel gerçeklikleri ortaya çıkararak i‟câz yönlerini de gösteren tefsir çeĢidine 

denilir.
810

 

Bilimsel tefsirin doğuĢunda ilk âmil, Kur‟ân‟da tabiî ilimlerle ilgili bilgilere yer 

verilmesidir. Kur‟ân-ı Kerîm, yeryüzü ve gökyüzünün yaratılması, gece ile gündüzün 

ard arda geliĢi, güneĢ, ay ve yıldızların kendi yörüngelerinde yüzmeleri, gemilerin su 

üzerinde yüzmesi,  bulutların oluĢumu ve hareketi, yağmurun yeryüzüne inmesi ve 

yerden çeĢitli bitkilerin çıkarılması gibi birçok ilmî hakikatten bahsetmiĢtir. Bu 

hakikatlerden esinlenen müfessirler de tefsirlerinde bu gibi konulara yer vermiĢ, bu 

varlıklar ve kevnî hadiseler hakkında çeĢitli açıklamalar yapmıĢtır. Böylece bilimsel 

tefsirin ilk adımları atılmıĢtır.”
811

 

Diğer tefsir çeĢitlerinde olduğu gibi bilimsel tefsirin geçerliği hakkında da âlimler 

arasında ihtilaflar vardır. Bu tefsir çeĢidini destekleyenler olduğu gibi reddedenler de 
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vardır. Ancak bu konuda mutedil davranan ve bazı ayetlerin, ıspatlanmıĢ ve Ģüphe 

götürmeyen bilimsel hakikatlerle tefsir edilmesinde beis görmeyenler de 

bulunmaktadır.
812

 

Bilimsel tefsirle ilgili bu veciz bilgilerin ardından Beydâvî tefsîri‟nde ayetlerin, 

bilimsel tefsir metoduyla açıklanmasına birkaç örnek vermeye çalıĢacağız. 

Beydâvî Tefsîri’nde Sütün OluĢumu 

Kur‟ân-ı Kerim Nahl sûresi 66. ayette sütün oluĢumu hakkında özet bilgiler 

vermiĢtir. Kur‟ân‟ın temas ettiği bu gerçeklere, ancak son zamanlarda ilerleyen bilimsel 

ve teknolojik imkânlarla ulaĢılabilmiĢtir. Müfessir Beydâvî de takrîben hicri 7. asrın 

ortalarında bu ayeti tefsir ederken hem kanın hem de sütün oluĢumu hakkında mühim 

ilmî hakîkatlere temas etmiĢtir. Söz konusu ayet Ģudur:  “  ٌَ َِ ْٔعَب َ ُْ ـِٟ الْأ َّْ ٌىَُ ئِ ب ـِٟ َٚ َّّ ِِ  ُْ م١ِىُ َْ عِجْوَح  ُٔ

 َٓ َّْبهِث١ِ ٍ ٌِ ٍَبئؽِ ب  ب   ٖ ٌِ ٍَ ٌجََٕ ب فَب كَ َٚ ِٓ ـَوْسٍ  ْٓ ث١َْ ِِ  ِٗ  ġüphesiz (sağmal) hayvanlarda da sizin için bir ثطُُِٛٔ

ibret vardır. Onların karınlarındaki fıĢkı ile kan arasından (süzülen) içenlere halis ve 

içimi kolay süt içiriyoruz.”
813

 

Beydâvî, “fıĢkı ile kan arasından çıkan süt” ifadesi hakkında Ģöyle demiĢtir: “Süt, 

kanın bazı parçacıklarından oluĢur. Kan da fıĢkının içinde bulunan ince parçacıklardan 

oluĢmaktadır. FıĢkı ise hayvanın iĢkembesinde bulunup az miktarda hazmedilmiĢ 

yiyeceklerdir. Ġbn-i Abbâs‟ın Ģöyle dediği rivayet edilmiĢtir. „Hayvan yem yiyip de o 

yem, iĢkembesinde piĢtiğinde, onun alt kısmı fıĢkı, ortası süt, üst kısmı da kan olur.‟ 

Beydâvî‟ye göre bu haber doğruysa, Ġbn-i Abbâs Ģunu kasdetmiĢ olabilir: Bunun orta 

kısmı sütün maddesi, üst kısmı da bedeni besleyen kanın maddesi olur. Çünkü bu ikisi 

(süt ve kan) iĢkembede oluĢmamaktadır. Karaciğer iĢkembede hazmedilmiĢ 

yiyeceklerin özünü çeker. Bu yiyeceklerin özü çekildikten sonra geriye posası kalır, o 

da fıĢkıdır. Karaciğer daha sonra bu özü, ikinci kez hazım (sindirim) oluncaya kadar 

tutar. Bununla birlikte dört tane sıvı karıĢım meydana gelir. Sonra ayırıcı kuvvet, bu iki 

sindirime ek olarak, bu sıvı karıĢımları ihtiyaca göre ayırır ve böbreğe, safraya, bir de 

dalağa sevkeder. Bu karıĢımlardan böbreğe giden, sudur. Böbrekten de mesaneye gider. 

Sarı renkli olan sıvı (öd), safraya; siyah renkli olan da dalağa gider.
814

 Geri kalan ise 

yine ihtiyaç miktarınca diğer organlara dağıtılır. Akabinde her bir organa ilim ve hikmet 
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sahibi Allah‟ın takdirine uygun olarak, yeteri kadar akar. ġayet bu hayvan diĢi ise bu 

karıĢımlar, onun ihtiyaç duyduğu gıda oranınca artar. Çünkü onun yapısında soğukluk 

ve rutubet daha baskındır. DiĢi hayvanda, arta kalan karıĢım ilk olarak cenîn için rahime 

gider. Cenîn rahimden ayrıldığında ise karıĢımın tümü veya bir kısmı memelere gider.  

Nihayetinde, memelerin beyaz ve bezemsi etlerine karıĢarak beyazlaĢır ve süt 

olur. KarıĢımların ve sütün oluĢumunda, miktarlarının ve kanallarının düzenlenmesinde, 

onları meydana getiren sebeplerde ve onlarda her zaman ihtiyaca göre tasarruf eden 

güçte, Allah Teâlâ‟nın eĢsiz yaratmasını düĢünen kiĢi, O‟nun mükemmel hikmetini ve 

sonsuz rahmetini ikrâr etmeye mecbur kalır.”
815

     

Beydâvî‟nin sütün oluĢumu hakkındaki bu ilmî açıklamalarından sonra, sütün 

oluĢum merhalelerine, 21. asrın ilerleyen bilim ve teknolojisinin ıĢığında bakmakta 

fayda vardır. 

Süt, memelilerde diĢilerin meme bezlerinden salgılanan ve doğumdan sonra 

yavruların beslenmesini sağlayan sıvıdır.
816

 

Memeli hayvanlarda sütün oluĢum süreci Ģu Ģekildedir: “Hayvanlardaki sütün 

oluĢumu memelerdeki süt bezleri yoluyla, sindirim sistemi, dolaĢım sistemi ve üreme 

sistemi arasında planlı bir düzen içerisinde ve aĢamalı olarak tamamlanır. Sütün oluĢum 

aĢamaları sırasıyla Ģöyledir. 

1. Midede sindirim iĢlemi: 

Sindirimin, hareketli, kimyevi ve hayvanların midesinde bulunan enzimler yoluyla 

mikrobi sindirim gibi farklı Ģekilleri vardır ki esas sindirim, ağızda hareketli olarak ve 

enzimler yoluyla olmak üzere iki Ģekilde olur. Yem taneleri çiğnenerek parçalara ayrılır 

ve enzimleri içeren salyalarla bunlar karıĢtırılır. Böylece ilk sindirim gerçekleĢmiĢ olur. 

Daha sonra midede tekniki, mikrobi ve kimyevi sindirim tamamlanır. Sonrasında ise 

besin maddesi iĢkembeden ağza gider, ağızda geviĢ getirilir, o madde çiğnenerek 

döndürülür ve ona salyalar karıĢır, nihayetinde mide bakterilerinin onu iĢlemesi için 
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salyayla beraber mideye iade edilir. Ġçindeki Ģekerler ve bakteriler çözülür ve midede 

enzimli sindirim meydana gelir.
817

 

2. Yağlı asitlerin dıĢkı arasından çıkarılması iĢlemi: 

Seliloz ve Ģeker için hayvan midesindeki besinlerin eritilmesi esnasında dıĢkı 

oluĢumunda değiĢiklik ve mayalanma meydana gelmektedir. Bu değiĢim halik, pyotrok 

ve probiyonik denilen üç tane yağ asidinin oluĢmasına sebep olur. Mide etrafında 

dağılmıĢ olan kılcal damarlar bu asitleri emer. DıĢkının ince bağırsaklara aktarılmasıyla 

sindirim iĢi devam eder ve dıĢkı, kontrollü bir Ģekilde bağırsaklarda, pankreasta ve 

karaciğerdeki safra kesesinde bir sindirime maruz kalır. Bununla besin içeriklerinin, çok 

karmaĢık parçalardan basit parçacıklara çözümlenmesi tamamlanır. Bu geliĢmeyle 

karmaĢık Ģekerler, basit Ģekerlere dönüĢür; yağlar, yağ asitlerine dönüĢür ve proteinler 

de depolanan asitlere dönüĢür. Ancak vitaminler, tuzlar ve su, kılcal damarlar tarafından 

emilmeden önce sindirime ihtiyaç duymazlar. Çözülen besin maddeleri birçok yolla 

ince bağırsaklarda oluĢan liflerle emilir. Bu maddeler kaplama dokusu altında geliĢen 

küçük kan damarlarına ve bu damarlardan da büyük kan damarlarına ulaĢır ve kan 

dolaĢımına katılır.
818

 

3. Kan arasından çıkarma iĢlemi 

Süt oluĢumu, meme bezleri vasıtasıyla iki önemli iĢlemle tamamlanmaktadır. 

Süt oluĢumu, ilk etapta kan vasıtasıyla, besin maddelerinin vücudun bütün hücrelerine 

taĢınmasıyla baĢlar. Daha sonra da meme hücrelerinin süt oluĢumu için gerekli olan 

maddeleri, kan arasından emmesiyle iĢlem tamamlanmıĢ olur. En sonunda meme salgı 

bezleri, kendilerine ulaĢan bu maddeleri iĢleyerek süt üretir. 

Bununla birlikte halik asit, sütte yağ oluĢumunda, pyotrok asit, sütte protein 

oluĢumunda ve probionik asit de sütte Ģeker oluĢumunda rol oynamaktadır. Sütte yağın 

bulunması ise sütün leziz, kolay yutulabilen bir besin olmasını sağlar. Sütte yağ 

oranının azalması ölçüsünde, lezzet ve içimindeki kolaylık azalır.
819
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Konunun özeti: Bu detaylı açıklamalardan sonra sütün, hayvanların memelerinde 

o mükemmel oluĢumu, sevilmeyen renk, tat, kokulardan saf ve pak olması,  Yüce 

Yaratıcı‟nın eĢsiz nimetine ve sonsuz kudretine delâlet ettiği âyandır. Bilim adamları 

uzun çalıĢmaları sonucunda; sindirim sisteminin sırlarını, âzlârın vazifelerini, kan 

dolaĢım sistemini ve midedeki gıda maddelerinin emilme ameliyesinden kana girmesine 

kadarki bütün süreci keĢfetmiĢlerdir. Bu açılımlar zamanın ve teknolojinin geliĢmesine 

bağlı olarak beĢ asır sürmüĢtür. Allah her organı bir vazife ile yaratmıĢtır. Ġçenler için 

lezzetli ve pak olan sütün oluĢumunun sırrı, hayvanların vücudundaki sindirim, dolaĢım 

ve üreme sistemlerinin mükemmel ince tanzimiyle ve memelerindeki süt bezlerindedir. 

Hayvanın memesinde bir litre sütün oluĢması için memeden 500 litre kan geçmesi 

lazımdır ki sütün oluĢumuna gerekli olan proteinleri, karbonhidratları, yağları, 

vitaminleri ve hormonları süzebilsin. Burada dikkat çekilmesi gereken bir baĢka husus 

var ki o da memedeki iki bezin kanda dolaĢan zehirli, zararlı ve asitli maddelerden 

kaçınarak;  besleyici ve faydalı maddeleri ise süzüp ayırarak memede sağılması için 

bekletmesidir.”
820

  

Yukarıdaki ayet, mucizevî bir Ģekilde hayvanın vücudunda sütün, sindirilmiĢ 

gıdalardan ve kandan ayrıĢarak oluĢtuğuna iĢaret etmektedir. Beydâvî de yaĢadığı 

dönemde, bilimsel ve teknolojik imkânların azlığına rağmen bu mükemmel mucizeyi 

insanların anlayacağı bir seviyeye indirgemiĢtir. O, adeta günümüzün teknolojik 

cihazlarıyla elde edebildiğimiz bilimsel gerçekleri, önceden görmüĢ ve bunlara iĢaret 

etmiĢtir. Zira onun zamanında, sindirilmiĢ gıdalardan ayrıĢtırılmıĢ besinlerin kan 

yoluyla meme salgı bezlerine taĢındığı, meme salgı bezlerinin de kendilerine ulaĢan bu 

ham maddeleri iĢleyerek, süt ürettiği bilinmiyordu.  

Beydâvî‟nin süt oluĢumu hakkında temas ettiği ve günümüz bilim verileriyle 

uyuĢan bir diğer nokta da Ģudur: Onun ifadesine göre hayvanın diĢi olması durumunda, 

son sindirimden sonra böbreğe, safraya ve dalağa giden karıĢımlardan arta kalanın bir 

kısmı, cenîn için rahime gider. Cenîn‟in rahimden ayrılmasından sonra da bu karıĢım, 

memelere gider. Modern bilimin verileri ıĢığında da Beydâvî‟nin söz konusu 

açıklamalarını teyit edici Ģu bilgilere rastlanmaktadır: DiĢi memelilerde, gebelik 

sırasında hormon dengesinde değiĢiklik meydana gelmektedir. Bu sürede meme 
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bezlerinde bir miktar büyüme oluĢur. Hormon dengesindeki bu değiĢiklikler süt 

salınımı
821

 denilen olayın baĢlangıcıdır. Doğumdan sonra bebeğin memeyi emmesiyle 

de prolaktin ve süt yapıcı diğer salgılar uyarılır. Daha sonra da sütün dıĢarı çıkmasını 

sağlayacak oksitosin adlı hipofiz hormonu/salgısı açığa çıkar.
822

     

Beydâvî Tefsîri’nde Bal Mucizesi ve Balın ġifa OluĢu 

 “ ؽَٝ هَثُّهَ ئٌَِٝ ْٚ أَ وَادِ  َٚ َّ ًِّ اٌضَّ ْٓ وُ ِِ  ٍِٟ َُّ وُ َْ صُ ُّٛ ب ٠َعْوِ َّّ ِِ َٚ َّْغَوِ  َٓ اٌ ِِ َٚ ٌْغِجَبيِ ث١ُُٛر ب  َٓ ا ِِ ِْ ارَّقِنِٞ  ًِ أَ إٌَّؾْ     

 ًِ ٍَّٕب ٌِ فَبءٌ  ِّ  ِٗ أُُٗ ـ١ِ َٛ ٌْ ٍِؿٌ أَ قْزَ ُِ َّوَاةٌ  ب  َٙ ِٔ ْٓ ثطُُٛ ِِ ًَ هَثهِِّ مٌُلَُ  ٠َقْوُطُ  ٍُجُ ٍىُِٟ  ٍْ  Rabbin, bal arısına  ـَب

Ģöyle ilham etti: “Dağlardan, ağaçlardan ve insanların yaptıkları çardaklardan 

kendine evler edin. Sonra meyvelerin hepsinden ye de Rabbin‟inin sana kolaylaĢtırdığı 

yaylım yollarına gir. Onların karınlarından çeĢitli renklerde bal çıkar. Onda, insanlar 

için Ģifa vardır.”
823

 

Yukarıdaki ayette Allah Teâlâ, mucizevî bir Ģekilde, küçücük bir hayvan olan 

arıya ilham edip ona, bal yapmasını emretmekte ve arının ürettiği bu besin kaynağının, 

insanlar için bir Ģifa olduğunu haber vermektedir.  

Beydâvî, bu ayetin tefsirinde, arının balı üretmesi ve balın Ģifa oluĢuyla ilgili 

günümüzdeki bilimsel gerçeklerle örtüĢen mühim bazı bilgiler vermiĢtir. Ona göre “ َٓ ِِ

ٌْغِجَبيِ  ٓ  ifadesinde geçen ا ِِ  harf-i cerri, ba‟ziyyet (bütünden, bir kısmının kastedilmesi) 

manasındadır. Çünkü arı, bütün dağlara, bütün ağaçlara veya bütün çardaklara ev 

yapmaz, bazılarına yapar. Bir de ayette arının bal yapacağı yer, „ev‟ diye tabir 

edilmiĢtir. Çünkü onda öyle güzel bir sanat öyle güzel bir taksim vardır ki bunu 

(kovan/petek) ancak usta mühendisler, bir takım aletler ve ince araĢtırmalarla 

yapabilirler. Belki de bu müthiĢ sanata dikkat çekilmek istendiği için arının yaptığı eve 

(kovan/petek), ث١ذ (insan evi) denilmiĢtir. Ayette geçen „Ģarâb‟ kelimesiyle de bal, 

kastedilmiĢtir. Çünkü bal, içilebilen Ģeylerdendir. „Arı, çiçekleri, yaprakları ve kokulu 

bitkileri yer ve bu yediği Ģeyler, karnında bala dönüĢür‟ diyenler, bu ayeti delil 

getirmiĢlerdir. Bazıları da Ģöyle demiĢtir: „Arılar, yaprakların ve çiçeklerin üzerinde 

dağınık halde bulunan çiy gibi küçük ve tatlı parçacıkları saklamak amacıyla evlerine 
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götürüp koyar, biriktirdikleri Ģeyler çok olursa da buna bal denir.” Bu manaya göre bu 

kimseler,  ب َٙ   .karınları‟ kelimesine, „ağız‟ anlamı vermiĢ olmaktadırlar„ ثطُُِٛٔ

Beydâvî‟ye göre arıların yaĢına ve mevsime göre bal; beyaz, sarı, kırmızı veya 

siyah renklerde olur.
824

 Hafâcî ise Ġnâyetü‟l-Kâdî ve Kifâyetü‟r-Râdî adlı Beydâvî 

haĢiyesinde konuyla ilgili Ģöyle demektedir: “Beyaz bal genç arıların, sarı bal yetiĢkin 

arıların ve siyah bal da yaĢlı arıların balıdır; ancak bunun böyle olduğuna dair kesin bir 

delil yoktur. Bazıları da bu balın renkleri, yenen çiçeklerin renklerine göre oluĢur, 

demiĢlerdir.”
825

  

Müfessir Beydâvî balın, mide hastalıklarının tedavisinde kullanıldığına dair 

hadisten delil getirmiĢtir. Katâde‟den gelen söz konusu hadiste, bir adam Hz. 

Peygamber‟e gelip kardeĢinin karnının ağrıdığını söylemiĢ. Hz. Peygamber: „Ona bal 

içir.‟ demiĢ. Adam gitmiĢ daha sonra dönerek  „Yâ Resulallâh! Ona içirdim ama faydası 

olmadı‟, demiĢ. Hz. Peygamber yine „git ve ona bal içir, Allah (c.c) doğru söyledi, senin 

kardeĢinin karnı yalan söylüyor‟, demiĢ. Adam içirmeye devam etmiĢ, Allah (c.c) da 

kardeĢine Ģifa vermiĢtir. Sonunda ayak bağı çözülen devenin kalkması gibi hemen 

kalkmıĢ.”
826

 

Bunun dıĢında bal, balgamlı hastalıklarda (soğuk algınlığı vb.) da ya bizzat Ģifadır 

ya da baĢka maddelerle karıĢtırılarak, birçok hastalığa Ģifa olur. Çünkü (Ģifa amaçlı) 

içine balın karıĢtırılmadığı çok az macun vardır.
827

  

21. asrın bilimsel verileri ıĢığında balın oluĢumu, özellikleri, içerdiği maddeler ve 

Ģifalı olması gibi konular hakkında da Ģu tespitler yapılmıĢtır: 

Bal, arılar tarafından çiçeklerin balözünden/nektarlarından üretilen ve 

genellikle koyu altın sarısı renkte olan sıvı, yapıĢkan ve tatlı bir besindir. Balın 

tadı, kokusu ve rengi balözünün alındığı çiçeğe göre değiĢir.
828

 

Balda daha çok fruktoz ve glukoz gibi Ģekerler bulunmaktadır.
829

 Bunun 

yanısıra bal; magnezyum, potasyum, kalsiyum, sodyum klorür, kükürt, demir ve 
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fosfor gibi minerallere de sahiptir. Nektar ve polen kaynaklarının niteliklerine 

göre değiĢmekle birlikte, balda B1, B2, C, B6, B5 ve B3 vitaminleri 

bulunmaktadır. Ayrıca bakır, iyot, demir ve çinko da az miktarlarda bulunur. 

Balın içeriğinde bunların dıĢında bazı hormonlar da vardır. 

Bal, Kuran ayetinde de ifade edildiği gibi insanlara Ģifa olma özelliği 

taĢımaktadır. Nitekim Çin‟de yapılan Dünya Arıcılık Kongresi‟nde bilim 

adamlarının bal hakkındaki yorumları bunu doğrulamaktadır: “Kongre'de, arı 

ürünleri ile tedavi konusu ağırlık kazanmıĢtır. Özellikle ABD‟li bilimadamları bal, 

arı sütü, polen ve arı reçinasının (propolis) birçok hastalığı tedavi ettiğini 

bildirmiĢlerdir. Romanyalı bir doktor ise balı katarakt hastaları üzerinde 

denediğini ve 2094 hastadan 2002‟sinin (% 95) bal sayesinde tam olarak 

iyileĢtiğini açıkladı. Polonyalı doktorlar da arı reçinasının hemoroid, deri 

hastalıkları, kadın hastalıkları gibi birçok hastalığa iyi geldiğini tespit ettiklerini 

bildirmiĢlerdir.”
830

  

Balın diğer yararları ise Ģöyle sıralanabilir: 

Bal kolayca sindirilir: Ġçindeki Ģekerlerin bir baĢka cins Ģekere (fruktozun 

glikoza) dönüĢebilme özelliği sayesinde bal, yüksek miktarda asit içermesine 

rağmen en hassas mideler tarafından bile kolaylıkla sindirilir. Aynı zamanda 

bağırsakların ve böbreklerin daha iyi çalıĢmasına yardımcı olur. 

Bal düĢük kalorilidir. Balın bir diğer özelliği de, aynı oranda Ģekerle 

karĢılaĢtırıldığında oldukça tatlı olmasına rağmen, vücuda yaklaĢık % 40 oranında 

daha az kalori sağlamasıdır. Vücuda yoğun enerji vermesine rağmen, kilo 

yapmaması da balı üstün nitelikli bir besin kaynağı yapmaya yeterlidir. 

Bal süratle kana karıĢır. Ilık suyla karıĢtırıldığında 7 dakika içinde kana 

karıĢır. Ġçerdiği serbest Ģekerlerden dolayı beynin çalıĢması kolaylaĢır. 

Bal kan yapımına destek olur. Kan yapımı için vücudun gereksinim 

duyduğu enerjinin önemli bir bölümünü karĢılar. Ayrıca kanın temizlenmesine de 
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yardımcı olur. Kan dolaĢımını hem düzenleyici, hem de kolaylaĢtırıcı yönde etkisi 

vardır. Damar sertliğine karĢı önemli bir koruyucudur. 

Bal, bilinen en eski ilaçlardan biridir. Kullanımı 5000 yıl öncesine 

dayanmaktadır. Hipokrat balın, yaraları ve dudak ülserlerini temizlediğini, 

çıbanları ve akan yaraları iyileĢtirdiğini saptamıĢtır. Bal, öteden beri farklı 

hastalıkların tedavisinde ve farklı amaçlarda kullanılmıĢtır. Bunlardan bazıları; 

laksatif, diyare tedavisi, mide rahatsızlıkları, öksürük ve boğaz hastalıkları, 

yaraların tedavisi ve göz hastalıklarıdır.
831

 

Hiç Ģüphe yokki balın oluĢumu ve Ģifalı olma özelliğiyle ilgili günümüzde var 

olan bilgi ve bugulara ancak yüksek teknolojik cihazlarla ve biyoloji, zooloji ve tıp gibi 

ilimlerin verileriyle ulaĢılabilmiĢtir. Bu bilgilerin elde edilebilmesi için en basitinden, 

arıları gözlemleyebilen yüksek teknolojiyle donatılmıĢ kameralar, balın oluĢumunu ve 

içindeki maddeleri inceleyip tespit edebilen, bu maddelerin ne iĢe yaradığını ve hangi 

hastalıkların tedavisinde kullanılabileceğini ortaya koyan çok zengin laboratuvarlar 

gereklidir. Beydâvî‟nin yaĢadığı döneme bakıldığında ise günümüzde var olan bilimsel 

ve teknolojik imkânların bulunmadığı âĢikârdır. Buna rağmen Beydâvî, balın üretilmesi 

ve Ģifa olma özelliği hakkında, günümüzdeki bilgilerle paralellik arzeden çok önemli 

tespitlere imza atmıĢtır. Onun bu isabetli görüĢleri, Ġlâhî Kelâmın tefsirinde ne derece 

vükûfiyet sahibini olduğunu göstermektedir.  

Müfessir Beydâvî‟nin mükemmel bir sanat olarak değerlendirdiği ve arılar 

tarafından inĢa edilen “bal petekleri” hakkında günümüzde Ģu tespitler yapılmıĢtır: 

“Arılar kusursuz bir altıgen için gerekli olan 120 derecelik açıyı tamı tamamına 

tutturarak petek hücrelerini inĢa ederler. Arılar, en az balmumu ile en fazla petek 

inĢa ederler. 1 kg balmumu yapmak için yaklaĢık 10 kg bal tüketirler. Ayrıca 

hücreler yere tam paralel olarak inĢa edilmez. ġayet öyle olsaydı, içeri konulan bal 

dıĢarıya akardı. Petek hücreleri arılar tarafından, yer ile 13‟ er derece yükseltilerek 

örülür, böylece yere tam paralel olmaları engellenir.”
832
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Görüldüğü gibi Beydâvî‟nin arı peteklerinde bulunan sanat ve ustalık 

hakkındaki tespitleri, mevsimlere göre arının yiyeceğinin değiĢmesiyle balın 

renginde oluĢan değiĢimler, balın soğuk algınlığı, mide hastalıkları vb. 

hastalıklara Ģifa olduğuyla ilgili açıklamaları, günümüzde de gerçekliğini koruyan 

ilmî hakikatlerdir.  

Sonuç olarak Kur‟ân‟ı Kerîm‟in 1400 küsur yıl önce, arılar hakkında ve onların 

ürettiği Ģifa kaynağı olan balla ilgili yapmıĢ olduğu tespitler, mükemmel bir mucizedir. 

Çünkü böylesine küçük bir hayvanın mükemmel bir sanat ve eĢsiz bir nizamla 

ihtiyacından çok daha fazla bal üretmesi ve bu balın da insanlar için bir Ģifa kaynağı 

olması, onun mucize olduğuna delildir. Müfessirimiz allâme Beydâvî de Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in bu mucizevî özelliklerinin ortaya çıkmasına vesile olan sayılı tefsircilerden 

sayılmaktadır.  

Beydâvî Tefsîri’nde Gök Gürültüsü ve ġimĢek Gibi Atmosfer Olaylarının 

OluĢumu 

Müfessir Beydâvî, “ ُْ ُ٘ بهَ َٖ ٌْجَوْقُ ٠َقْطَؿُ اثَْ  ġimĢek neredeyse gözlerini ٠َىَبكُ ا

alıverecek”
833

 ayetinin tefsirinde ĢimĢek, gök gürültüsü, bulut ve yağmurun oluĢumu 

gibi hava olaylarını, kendi döneminin bilimsel verileri ıĢığında tefsir etmiĢtir. Onun bu 

konudaki görüĢleri Ģöyledir: “عْل  gök gürültüsü‟, buluttan duyulan bir sestir. Bu„ اٌوَّ

meseleyle ilgili meĢhur bilgi Ģudur: „Rüzgârların sürüklemesi sonucu bulut kütlelerinin 

Ģiddetli bir Ģekilde hareket etmesi, birbirine sürtünmesi ve çarpıĢmasıyla çıkan sese عْل  اٌوَّ

„gök gürültüsü‟denir. Bu esnada bulutta oluĢan parıltıya da ٌْجَوْق  ,ĢimĢek‟ denir. Hafâcî„ ا

Beydâvî‟nin “meĢhur bilgi” diye tabir ettiği konuyu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Zamanın 

bilim adamları nazarında bilinen ve Beydâvî‟nin de temas ettiği meĢhur bilgi Ģudur: 

„GüneĢ doğduğu vakit yeryüzündeki bazı yanıcı maddeleri eritir. Daha sonra da bu 

maddelere baĢka maddeler karıĢır. Bunlardan da bir duman oluĢur. Bu arada yeryüzünde 

oluĢan su buharıyla bu duman karıĢarak gökyüzündeki soğuk tabakaya kadar yükselir. 

Ve orada bu iki maddeden müteĢekkil bir bulut meydana gelir. Duman bulutun içinde 

hapsolur. Bulut, sıcaklığı üzere kalırsa yükselmeye devam eder. AğırlaĢır ve soğursa 

yere iner. Bazen bu duman, bulutu çatlatır ve عْل  gök gürültüsü‟ oluĢur. Bazen de„ اٌوَّ

Ģiddetli sıcaklık ve sürtünmenin etkisiyle parlak bir ateĢ çıkar. O da ĢimĢektir. Bu ateĢ 

                                                 
833

 Bakara: 2/20. 



200 

 

 

az miktarda bir ateĢ ise buna  ٌْجَوْق ا  „ĢimĢek‟, Ģiddetli ve fazla bir ateĢ ise بعِمخ ّٖ  اٌ

„yıldırım‟ denilir.
834

 

Günümüz bilimsel ve teknolojik verileri eĢliğinde gök gürültüsü ve ĢimĢek gibi 

atmosfer olaylarının oluĢum süreçlerine bakıldığında ise ĢimĢek, gök gürültüsü ve 

yıldırımın birbirleriyle bağlantılı, ancak farklı birer doğa olayı olduğu görülecektir. 

ġimĢek, atmosferin belirli bir bölgesinde havanın direncini yenecek düzeyde 

elektrik yüklenmesi oluĢtuktan sonra bu elektriğin, gözle görülebilir Ģekilde boĢalması 

olayıdır. ġimĢek genellikle kümülonimbus, kimi zaman da nimbostratus diye 

adlandırılan bulutlar arasında oluĢur. Elektrik boĢalması olayı, bazen bir bulutun farklı 

bölgeleri arasında, bazen iki bulut arasında bazen de bulut ile yeryüzü arasında meydana 

gelir. Bulut ile yeryüzü arasında meydana gelen elektrik boĢalmasına ise yıldırım 

denilmektedir. ġimĢek sırasında oluĢan gök gürültüsünün nedeni de ĢimĢek kanalındaki 

havanın aniden çok ısınmasıdır. Bunun sonucunda hava sesüstü hızla genleĢir, fakat 

birkaç metre sonra Ģok dalgası normal bir ses dalgasına dönüĢür. Ardından ses dalgaları, 

ortamdaki hava Ģekillerine göre birbirini izleyen patlama ve çatırdamalar Ģeklinde 

gelir.
835

   

Konuyu biraz daha açacak olursak; bulutları oluĢturan su tanecikleri, havadaki toz 

parçacıkları ile beraber, rüzgârın da etkisiyle  sürtünme sonucu elektriklenirler. Bu 

esnada bulutların bir bölümü negatif (–) yükle yüklenirken, bir kısmı da pozitif (+) 

yükle yüklenir. Yüklü bulutlar birbirine yaklaĢtığında bir buluttan diğerine yük akıĢı 

olur. Bu olaya ĢimĢek denir. ġimĢek olayı zıt yüklü bulutlar arasında gerçekleĢir. 

ġimĢek esnasında Ģiddetli ıĢık meydana gelir. 

 Bu sırada yük atlaması sonucunda havada genleĢme meydana gelir. Bu genleĢme 

sonucu da büyük bir gürültü ve ses oluĢur. GenleĢme sonucu oluĢan bu sese de  gök 

gürültüsü adı verilir. Eğer elektrik yüklü bulutlar ile yeryüzü arasında elektriksel 

boĢalma olursa bu olaya da yıldırım denir.
836

 Dikkat edilecek olursa ĢimĢek; iki bulut 

arasındaki elektrik boĢalması anında oluĢan kırık çizgi biçimindeki geçici ıĢıktır. 

Yıldırım ise gök gürültüsü ve ĢimĢekten oluĢan, gökyüzü ile yeryüzü arasındaki elektrik 

                                                 
834

 Hafâcî, I, 613. 
835

 Bkz. Ana Britannica, XXIX, 118. 
836

 Ġlim Rehberi, 2015, http://www.ilimrehberi.net 
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boĢalmasıdır. Yani ĢimĢek iki bulut arasında yıldırım ise bulut ile yeryüzü arasında 

oluĢmaktadır.
837

 

Müfessir Beydâvî ĢimĢek ve gök gürültüsü olaylarını izah ederken, her ne kadar 

atmosferin bazı bölgelerindeki elektrik yoğunluklarının birbirinden farklı olduğuna, 

bulutların kendi arasında veya bulut ile yeryüzü (toprak) arasındaki elektrik 

boĢalmalarına değinmemiĢse de modern bilimin bu konulardaki açıklamalarına büyük 

oranda temas etmiĢtir. Örneğin su taneciklerinin yükselerek bulutları oluĢturduğu, 

rüzgârların bulutları sürüklemesiyle bulutlar arasında sürtünme ve çarpıĢmadan 

kaynaklanan sıcaklık farkının meydana geldiği ve bu aĢamalardan sonra da ĢimĢek ve 

gök gürültüsü gibi atmosfer olaylarının meydana geldiğinden bahsetmiĢtir.    

Müfessirimiz, ĢimĢek ve gök gürültüsü gibi atmosfer olaylarının oluĢumlarını 

yaĢadığı çağın bilimsel verileri ıĢığında, belki de daha ileri ve isabetli tespitlerle 

açıklamıĢ olsa da konuyla alakalı varsa me‟sur tefsir kâbilinden bilgileri de 

nakletmekten geri durmamıĢtır. Mesela yukarıda bilimsel yönüyle açıkladığı عْل  gök) اٌوَّ

gürültüsü) kavramını, “ ِٖٖل ّْ عْلُ ثِؾَ جِّؼُ اٌوَّ ََ ُ٠ َٚ  Gök gürlemesi O‟na hamd ederek tespih eder”
838

 

ayetinin tefsirinde, Hz. Peygamber‟in Ģu hadisi doğrultusunda da izah etmiĢtir: “Ġbn-i 

Abbâs‟tan gelen bir rivayette Hz. Peygamber‟e عْل عْل„ soruldu. O da اٌوَّ  bulutlardan , اٌوَّ

sorumlu bir melektir. Yanında ateĢten bir kamçısı var ve onunla bulutları sürer.‟ 

dedi.”
839

  

Envârü‟t-Tenzîl‟de, yukarıda örneğini verdiğimiz bilimsel tefsirlerin dıĢında 

müfessir Beydâvî; dünyanın yuvarlaklığı
840

, kendi ekseni etrafında dönüĢü ve bu dönüĢ 

esnasında meydana gelen hareket ve sallantılara karĢı dağların, dünyayı dengede 

tuttuğu
841

, yağmur, kar ve dolu gibi atmosfer olaylarının oluĢumu
842

 hakkında da bazı 

ilmî hakikatlere değinmiĢtir.   

                                                 
837

 Bkz. Teknolojioku, tsz., http://www.teknolojioku.com 
838

 Ra‟d: 13/13. 
839

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 183; Münâvî, II, 739; 

Ebu‟Ģ-ġeyh el-Asbahânî, Abdullâh b. Muhammed, el-„Azama I-V, (1. Baskı), thk., Rızâullâh b. 

Muhammed el-Mübârekfûrî, Dâru‟l-„Asime, Riyad 1408, IV, 1284. 
840

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, V, 171, (Rahmân: 55/10). 
841

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 222, (Nahl: 16/15). 
842

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, IV, 110, (Nûr: 24/43). 
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2.2.4. Beydâvî Tefsîri’nde Fıkhî Tefsîr Metodu ve Örnekleri 

Istılâhî olarak Fıkıh, Hanefîler‟e göre kiĢinin amel yönünden lehine ve aleyhine 

olan Ģer‟î hükümleri bilmesidir. ġâfiîler‟e göre ise Ģer‟î-amelî hükümleri, yani ibadât, 

muâmelât ve ukûbât‟a ait hükümleri tafsîlî delillerden çıkararak bilmektir. Bu iki târîf, 

lafız itibariyle farklı olmakla birlikte aynı manayı ifade etmektedir.
843

  

Fıkhî tefsir ise Kur‟ân-ı Kerîm‟in, amel yani ibâdât, muâmelât ve ukûbât 

yönleriyle meĢgul olan ve bu konularla ilgili ayetleri açıklayıp onlardan hüküm 

çıkarmaya çalıĢan tefsir koludur.
844

 

Kur‟ân-ı Kerîm kulların dünyevî ve uhrevî maslahatlarına yönelik bir takım fıkhî 

hükümler içermektedir. Bu hükümler; kiĢinin Yaratıcısıyla, kiĢinin kiĢiyle, kiĢinin 

toplumla arasındaki münâsebeti ve devletlerarası iliĢkileri düzenleyen hukûkî 

hükümlerdir.  

Fıkhî tefsirin konusu Kur‟ân‟daki ahkâm ayetleridir. Ahkâm ayetlerinin sayısı 

hususunda Ġslâm âlimleri arasında ittifak yoktur. Gazâlî ve Râzî gibi âlimler Kur‟ân‟da 

yaklaĢık 500 ahkâm ayeti bulunduğunu kaydederken, bu sayıyı 800‟ün üzerine 

çıkaranlar, 200‟ün altına düĢürenler de vardır.
845

 

Müfessir Beydâvî de tefsirinin muhtelif yerlerinde fıkıh ilmi kapsamına giren 

konulara değinmiĢtir. O, bazen fıkıh usûlüyle ilgili bazen de fürû-ı fıkha dair 

meselelerde detaylı değerlendirmeler yapmıĢtır. Ele aldığı fıkhî meseleye dair görüĢünü 

umumiyetle ifade etmiĢ, bunun yanı sıra kendi görüĢünü ıspatlamak maksadıyla; 

ayetlerden, hadislerden, icmâdan, kıyastan ve itibar edilen diğer delillerden 

yararlanmaktan geri durmamıĢtır. Beydâvî‟nin bu metodunu birkaç örnek üzerinde 

görmek yerinde olacaktır: 

“  َٛ ُٔ َٓ ١ ٖٕ ِِ إْ ُّ ٌْ ًِ ا ج١ٖ ٍَ ٠زََّجِعْ ؼ١َْوَ  َٚ لٰٜ  ُٙ ٌْ َٓ ٌَُٗ ا ب رج١َََّ َِ ْٓ ثعَْلِ  ِِ ٍُٛيَ  َْبلكِِ اٌوَّ ُ٠ ْٓ َِ ٍَبءَدْ َٚ َٚ  َُ َّٕ َٙ ٖٗ عَ ٍِ ْٖ ُٔ َٚ ٌهٝ  َٛ ب رَ َِ  ٖٗ ٌِّ

ا ١و  ٖٖ َِ  Kim, kendisine hidayet (doğru yol) besbelli olduktan sonra peygambere karĢı 

                                                 
843

 Fahrettin Atar, Fıkıh Usûlü, (8. Baskı), ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 2. 
844

 Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, s. 463; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 234. 
845

 Bedreddin Çetiner, “Ahkâmü‟l-Kur‟ân”, DĠA, I-XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 1998, I, 551; Demirci, 

Tefsir Tarihi, s. 234. 
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çıkar, mü‟minlerin yolundan baĢkasına uyarsa, onu yöneldiği yolda bırakırız ve 

cehenneme sokarız. Orası ne kötü bir varıĢ yeridir.”
846

 

Beydâvî‟ye göre yukarıdaki ayet, icmâ‟ya muhalefet etmenin haram olduğuna 

delâlet etmektedir. Çünkü Allah Teâlâ ayette, Hz. Peygamber‟e muhalefet eden ve 

müminlerin yolundan ayrılan kimseyi, Ģiddetli bir Ģekilde tehdit etmiĢ ve sonunda 

cehenneme atılacağını bildirmiĢtir. Bu tehdit, Hz. Peygamber‟e muhalefet etmek veya 

müminlerin yolundan ayrılmak fiilerinden her birisi için ayrı ayrı olarak geçerlidir. 

Dolayısıyla müminlerin yolunu bırakıp baĢka bir yola tabi olmak haramsa, müminlerin 

yoluna uymak vaciptir.
847

  

Hafâcî de Beydâvî tefsiri üzerine yazmıĢ olduğu hâĢiyesinde, Ġmâm ġâfiî‟nin bu 

ayeti, icmâ‟nın delili olarak kabul ettiğini nakletmiĢtir. Müzenî (ö. 264/878)
848

‟nin 

anlattığına göre, kendisi imâm ġâfiî‟nin yanında olduğu bir vakitte, elinde asâ olan ve 

yün bir abâ giymiĢ yaĢlı bir âlim, imâm ġâfiî‟nin meclisine gelmiĢ. Ġmâm onun 

heybetini görünce oturduğu yerde doğrulmuĢ ve elbisesini düzeltmiĢtir. Bu Ģeyh imâm 

ġâfiî‟ye “Allah‟ın dininde ihtiyaç duyulan (kaynak) nedir?” diye sorunca imâm, 

“Allah‟ın kitabıdır” demiĢ. ġeyh, “Daha sonra ne gelir?” demiĢ. Ġmâm da 

“Peygamberinin sünnetidir.” demiĢ. ġeyh, ondan sonra ne gelir? diye ekleyince, imâm 

“Ümmetin üzerinde ittifâk ettiği Ģeylerdir” diye cevaplamıĢ. Bunun üzerine Ģeyh, “Bu 

son söylediğini nereden çıkardın, Allah‟ın kitabından delilin var mı?” diye sormuĢ. 

Ġmâm ġâfiî de suskun bir Ģekilde bir müddet beklemiĢ. Sonunda Ģeyh, “sana üç gün, üç 

gece süre tanıyorum, bana Kur‟ân‟dan bir ayet getiremesen bu iĢi bırak” demiĢ. Ġmâm 

ġâfiî bu olaydan sonra üç gün evine kapanmıĢ. Üçüncü günün sonunda öğle ile ikindi 

arasında teninin rengi solmuĢ bir halde çıkmıĢ. Bu arada Ģeyh de gelmiĢ ve imamdan 

cevap beklemiĢ. Ġmâm ġâfiî de e‟ûzu besmele çekerek yukarıdaki ayeti sonuna kadar 

okuduktan sonra müminlere tabî olmanın farz olduğunu söylemiĢ. Bunun üzerine Ģeyh 

de imâm ġâfiî‟yi tasdik ettikten sonra çekip gitmiĢtir. Ġmâm ġafî‟nin, evine kapandığı 

                                                 
846

 Nisâ: 4/115. 
847

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, II, 97. 
848

 Ebû Ġbrâhîm Ġsmâîl b. Yahyâ b. Ġsmâîl el-Müzenî el-Mısrî (ö. 264/878). Ġmam ġâfiî‟nin önde gelen 

talebesi ve aynı zamanda müctehidtir. (Bkz. ġükrü Özen, “Müzenî”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXII, 246.  
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üç gün içerisinde her gün ve gecede Kur‟ân‟ı üç defa hatmettiğini ve en sonunda bu 

ayeti bulduğunu söylediği rivayet edilmiĢtir.
849

  

2.2.4.1. Beydâvî Tefsîri’nde Amelî Mezhepler Arası Mukâyese (Hanefî-ġâfiî) 

Yukarıda da temas edildiği üzere imâm Beydâvî Envârü‟t-Tenzîl‟de fürû-ı fıkıhla 

ilgili meseleleri ele alırken mezheplerin farklı görüĢlerini, ileri sürdükleri delillerle 

birlikte açıklamıĢtır. O, var olan görüĢler içerisinde genellikle kendisinin de mensubu 

olduğu ġâfiî mezhebinin görüĢünü tercih etmiĢtir. Ardından tercih ettiği görüĢü, Hanefî 

mezhebinin görüĢüyle karĢılaĢtırarak ġâfiî mezhebinin görüĢünün doğruluğunu ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. AĢağıda da örneklerle açıklayacağımız üzere Ġmam Beydâvî, 

Hanefî ve ġâfiî mezhepleri arasında mukâyese yapmıĢ ve birçok meselede, ġâfiî 

mezhebinin daha isabetli olduğunu ifade etmiĢtir. 

Besmele’nin Fâtihâ’dan olup olmadığıyla ilgili görüĢler: 

Besmele‟nin Fâtihâ sûresinden bir ayet olup olmaması konusunda âlimler arasında 

görüĢ birliği yoktur. Mekke ve Kûfe kıraat imamları ve fakihleri, Ġbn-i Mübârek ve 

Ġmam ġâfî, Besmele‟nin Fatihâ‟dan bir ayet olduğunu iddia etmiĢlerdir. Medine, Basra 

ve ġam kıraat imamları ve fakihleri, Ġmam Mâlik ve Evzâî ise bunlara muhalefet 

etmiĢlerdir. Ġmam Âzam (r.a) ise bu konuda bir Ģey söylememiĢtir. Ancak sonrakiler 

tarafından, Besmele‟nin ona göre Fâtihâ‟dan olmadığı zannedilmiĢtir. Ġmam 

Muhammed b. Hasan‟a Besmele hakkında sorulmuĢ, o da Ģöyle demiĢtir: “ Mushafın iki 

kabı arasında olanlar Allah‟ın kelâmıdır.”
850

 

Beydâvî Besmele‟yle ilgili yukarıdaki görüĢleri aktardıktan sonra özellikle Hanefî 

ve ġâfiî mezhebinin görüĢleri üzerinde durmuĢ ve kendi mezhebinin (ġâfiî) görüĢünü 

destekleyen delilleri sıralamıĢtır. Ona göre Besmele‟nin Fâtiha‟dan bir ayet olduğuna 

delil olarak, Hz. Peygamber‟den gelen birçok hadis mevcuttur. Bunlardan birisi Ebû 

Hureyre‟den rivayet edilen Ģu hadistir: “Fâtihatü‟l-Kitâb yedi ayettir. Bu ayetlerin ilki 

Bismillâhirrahmânirrahîm‟dir.”
851

 Diğer bir hadis de Ümmü Seleme‟den rivayet 

                                                 
849

 Hafâcî, III, 350-351. 
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edilmiĢtir. Bu hadise göre Hz. Peygamber Fâtihâ‟yı okumuĢ ve 

Bismillâhirrahmânirrahîm Elhamdülillâhi Rabbilâlemîn‟i bir ayet saymıĢtır.‟
852

 

Müfessirin öne sürdüğü diğer bir delil de Mushaf‟ın iki kapağı arasındakilerin Allah 

kelâmı olduğu hakkında icmâ edilmesidir.
853

 

Dikkat edilecek olursa Beydâvî yukarıdaki görüĢünü desteklemek için hadisleri ve 

icmâyı delil olarak göstermiĢtir. Hafâcî, bu delillerle ilgili Ģöyle demektedir: 

“Muhâliflerden bir kısmı, Besmele‟nin Fâtihâ sûresinden bir ayet olduğunu 

reddetmektedir. Bir kısmı da Besmele‟nin her sûrenin baĢında bir ayet olduğunu kabul 

etmemektedir. Beydâvî burada iki gurubun da görüĢlerini reddetmek istemiĢ ve 

birincilerin görüĢüne karĢılık hadisleri, ikincilerin görüĢüne karĢılık icmâ‟yı delil olarak 

getirmiĢtir. Beydâvî‟nin ileri sürdüğü bir delil de ulemâ tarafından Kur‟ân‟dan olmayan 

Ģeylerin Kur‟ân‟dan soyutlanması için aĢırı titizlik gösterilmesidir. Bu konuda “Âmîn” 

kelimesinin yazılmasına dâhi izin verilmemiĢtir. Hafâcî‟ye göre müfessir Beydâvî, ileri 

sürdüğü bu son delil ile Abdullah b. Mes‟ud‟tan rivayet edilen, “Kur‟ân‟ı, Kur‟ân‟dan 

olmayan Ģeylerden soyutlayın”
854

  Ģeklindeki hadis-i Ģerîf‟e iĢaret etmiĢtir. Buna göre 

kiĢi, Fatihâ‟dan sonra “Âmîn” kelimesini söylemekle emrolunduğu
855

 halde “Âmîn” 

kelimesi bile Mushaf‟a yazılmamıĢtır. ġayet Mushaf‟a Kur‟ân‟dan olmayan bir Ģeyin 

yazılmasına izin verilseydi “Âmîn” kelimesinin yazılmasına izin verilirdi. Çünkü 

Fâtihâ‟dan sonra söyleneceğine dair emir vardır. Buna izin verilmemiĢse baĢka bir Ģeye 

hayli hayli izin verilmez. “Besmele‟nin Kur‟‟an‟da sabit olması, bereket maksadıyla ve 

sûrelerin arasını ayırmak içindir” diyenlere gelince, bu durum (Besmele, Kur‟ân‟dan 

olmadığı halde Kur‟ân‟da sabitse) hem yukarıdaki hadis açısından hem de “Âmîn” 

kelimesi hakkındaki durum açısından tartıĢmalı bir durumdur. Ġki kapak arasındakilerin 

Allah kelâmı olduğu hakkında icmâ‟nın olduğu, Kur‟ân‟dan olmayan Ģeylerin 

Kur‟ân‟dan soyutlanması için aĢırı titizlik gösterilmesi konusunda ittifâk olduğu, 

durumu da göz önünde bulundurulursa, Besmele, bulunduğu yerde Kur‟an‟dan bir 

bölüm kabul edilir. Muhalifler, Besmele‟nin Kur‟ân‟dan olduğunu kabul ederlerken, her 

                                                                                                                                               
AtraĢ,  Ebû Hureyre‟den gelen bu hadisin zayıf olduğunu belirtmiĢlerdir.
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852

 Münâvî, I, 95; Beydâvî tefsîri‟nin muhakkikleri Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk ve Muhammed 

Ahmed el-AtraĢ, Ümmü Seleme‟den gelen bu hadisin zayıf olduğunu belirtmiĢlerdir.
 
Bkz. Beydâvî, 

Envâru‟t-Tenzîl, thk., tlk., thr., Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk, Muhammed Ahmed el-AtraĢ, I, 8 
853

 Hafâcî, I, 49. 
854

 Beyhâkî, ġi‟bu‟l-Îmân, II, 547; Taberânî, IX, 353. 
855

 Ahmed b. Hanbel, XII, 112.  



206 

 

 

sûreden bir bölüm olduğunu kabul etmemektedirler. Hâlbuki kaynaklarda, yapılan icmâ 

(iki kapak arasındakilerin Allah kelâmı olduğu) hakkında tartıĢma olduğu bilgisi 

bulunmamaktadır.
856

  

Besmele‟nin hem Fâtihâ‟dan hem de her sûreden bir ayet olduğu Ģeklindeki görüĢ, 

Beydâvî‟nin ve bütün ġâfiîler‟in görüĢüdür. Beydâvî‟ye göre Besmele, zikredildiği her 

sûrenin baĢında müstakil bir ayettir. Beydâvî tefsîri muhakkikleri Muhammed Subhî 

Hallâk ile Muhammed el-AtraĢ‟a göre Besmele, muhakkak surette fâsıla (sûrelerin 

arasını ayırmak) ve teberrük için inmiĢtir. Buna Ġbn-i Abbâs‟ın rivayet ettiği Ģu hadis de 

delalet etmektedir. “ :ٗوبْ لا ٠عوؾ ـًٖ اٌَٛه ؽزٝ ٠ٕيي ع١ٍ َ ٍَُّ ٍَ َٚ  ِٗ ُ ع١ٍََْ ٍَّٝ اللَّّٰ َٕ ّْ هٍٛي الله  ئ

 Hz. Peygamber, kendisine Besmele ininceye kadar sûrelerin bitiĢ )بسم الله الرحمن الرحيم

yerini bilmezdi.”
857

 Bu konuda yukarıda da geçtiği üzere âlimler arasında ittifak 

bulunmamaktadır. Her bir gurubun da kendine göre delilleri vardır. Ancak Ģu kadarı var 

ki âlimler, Besmele‟nin Neml sûresi 30. ayetin bir kısmı olduğu konusunda kesinlikle 

ittifak etmiĢlerdir.
858

 

Sonuçta itibariyle Beydâvî, genel olarak konuyla ilgili bütün görüĢleri verdikten 

sonra, ġâfiî mezhebinin görüĢü olan, “Besmele‟nin hem Fâtihâ‟dan hem de her sûreden 

bir ayet olduğu”, görüĢünü benimsemiĢtir. O, düĢüncesini ispatlamak için ilk önce 

konuyla ilgili delil olabilecek hadisleri vermiĢ, daha sonra gerek, iki Mushaf kapağı 

arasındakilerin Allah kelâmı olduğu hakkındaki icmâ‟yı, gerekse Kur‟ân‟dan olmayan 

Ģeylerin Kur‟ân‟dan soyutlanması için aĢırı titiz davranılması gerektiği hakkında 

âlimlerin ittifakını zikretmiĢtir. Bundan sonra da Fatihâ‟yı okuyan kimsenin “Âmîn” 

kelimesini söylemekle emrolunduğunu, buna rağmen Kur‟ân‟dan olmayan Ģeylerin 

Kur‟ân‟dan soyutlanması adına “Âmîn” kelimesinin Mushaf‟a yazılmadığını, 

dolayısıyla Kur‟ân‟dan olmayan bir Ģeyin hiçbir Ģekilde Kur‟ân‟a giremeyeceğini ifade 

etmiĢtir. Neticede ise Kur‟ân-ı Kerîm‟de Besmele yazılmıĢsa, o zaman Besmele‟nin 

Kur‟ân‟dan bir ayet olduğu sonucuna varmıĢtır. Görüldüğü üzere bu açıklamalarında da 

Ġmam Beydâvî, kıyas delilini kullanmıĢ olmaktadır. 
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 Hafâcî, I, 50. 
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Beydâvî tefsîri‟nde, hakkında Hanefî ve ġâfiî mezhebi arasındaki ihtilaflara yer 

verilen bir örnek de Ģudur: “  ِٓ َّ ِ ـَ ٌِؽ١َْوِ اللّٰه  ٖٗ ًَّ ثِ ِ٘ ُ ب ا َِ َٚ ْٕي٠ٖوِ  ٌْقِ َُ ا ٌَؾْ َٚ  ََ اٌلَّ َٚ ١ْزخََ  َّ ٌْ ُُ ا ََ ع١ٍََْىُ ب ؽَوَّ َّ طُوَّ  أَِّ ْٙ ا

 ٌُ َ ؼَفُٛهٌ هَؽ١ٖ َّْ اللّٰه ِٗ اِ َُ ع١ٍََْ لَا عَبكٍ ـلَََ اصِْ َٚ  Allah, size ancak leĢ, kan, domuz eti ve Allah‟tan ؼ١َْوَ ثَبغٍ 

baĢkası adına kesileni haram kıldı. Ama kim mecbur olur da, istismar etmeksizin ve 

zaruret ölçüsünü aĢmaksızın yemek zorunda kalırsa, ona günah yoktur. ġüphesiz, Allah 

çok bağıĢlayandır, çok merhamet edendir.”
859

 

Bu ayet-i kerîmedeki ihtilafın kaynağı  ٍلَا عَبك َٚ  kelimeleridir. Hanefî ve ġâfiî ؼ١َْوَ ثَبغٍ 

mezhepleri, bu kelimeleri farklı yorumladıkları için bunun sonucunda, mezheplerde 

farklı fıkhî hükümler terettüp etmiĢtir.  

Müfessir Beydâvî söz konusu ifadeleri Ģu Ģekilde tefsir etmiĢtir: “ ٍثَبغ : Kendisinden 

baĢka zorda kalmıĢ kimseler olduğu halde, sadece kendini tercih eden anlamında,  ٍعَبك ise 

ölmeyecek kadar yemek yemenin üstünde yiyen anlamındadır.  ٍثَبغ kelimesinin, yöneticiye 

karĢı gelen kiĢi,  ٍعَبك kelimesinin ise yol kesen eĢkıya anlamında olduğu da söylenmiĢtir. 

Bu görüĢ ġâfiî ile Hanbelî mezhebinin görüĢüdür. Bu görüĢe göre yöneticiye karĢı gelen 

asiler ile yol kesen eĢkiyalar, seferde namazı kısaltma ruhsatından yararlanamazlar.”
860

 

ġâfiî mezhebinde, devlet baĢkanına karĢı gelen asîler ile yol kesen eĢkiyâ, seferin 

ruhsatlarından istifade edemezler. Çünkü onlarda, seferî sayılabilmek için yolculuğun 

câiz olması ve dinen meĢrû bir maksat için yapılması gerekir. Dolayısıyla ġâfiîlerde 

usûl gereği, din tarafından yasaklanan fiilleri yapan asî ve yol kesiciler, dinin insanlara 

kolaylık olarak sunduğu ruhsatlardan faydalanamazlar. Hanefî mezhebinde ise böyle bir 

Ģart koĢulmamıĢtır. Onlara göre ma‟siyet için çıkılmıĢ bir sefer olsa bile durum 

değiĢmez.
861

 Asi ve eĢkıya kimselerin, ġâfiî mezhebine göre seferin ruhsatlarından 

yararlanamamaları, öyle anlaĢılıyor ki ayetteki  ٍثَبغ ve   ٍعَبك kelimelerine vermiĢ oldukları 

mana ile alakalı olarak ortaya çıkan bir hükümdür. Zira bu manaya göre asî ve eĢkıya 

olan kimseler, yukarıdaki ayetin ifade etmiĢ olduğu ruhsattan faydalanamamaktaydı. 

Beydâvî, bu meselede takip etmiĢ olduğu mûtad görüĢün aksine farklı bir yol 

izlemiĢtir. ġâfiî mezhebine mensup olduğu için normalde bu gibi meselelerde, ġâfiî 

mezhebi, Hanefî mezhebi ve varsa daha baĢka mezheplerin görüĢlerini sıraladıktan 
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sonra kendi mezhebinin görüĢünün daha isabetli olduğunu belirtir ve bunu delilleriyle 

ispatlamaya çalıĢırdı. Burada ise tam tersi bir durum söz konusudur. Ġlk önce Hanefî 

mezhebinin görüĢünü vermiĢ daha sonra ġâfiî mezhebinin görüĢünü -tercih etmediğini 

imâ ettirmek için- ًل١ (denildi) lafzıyla aktarmıĢtır. ġâfiî mezhebine mensup olmasına 

rağmen Ġmâm Beydâvî‟nin net bir görüĢ belirtmeden böyle bir yol izlemesi, 

muhtemelen onun, Hanefî mezhebinin görüĢünü benimsediğini göstermektedir.  

Beydâvî tefsîri‟nde, Hanefî ve ġâfiî mezhebinin görüĢ ayrılığının ele alındığı bir 

örnek de Ģudur: “ ٝ ؽَزهٝ  ِٰ ١ٌْزَبَ اثْزٍَُٛا ا َٚ ُْ ُٙ اٌَ َٛ ِْ ُْ اَ ِٙ ل ا ـَبكـْعَُٛا ا١ٌَِْ ّْ ُْ هُ ُٙ ْٕ ِِ  ُْ زُ َْ ْْ أَٰ اِماَ ثٍَؽَُٛا إٌىَِّبػَ ـَبِ   Yetimleri 

deneyin. Evlenme çağına (buluğa) erdiklerinde, eğer reĢid olduklarını görürseniz, 

mallarını kendilerine verin.”
862

 

Müfessir Beydâvî yukarıdaki ayette  ؽَزهٝ اِماَ ثٍَؽَُٛا إٌىَِّبػ  “Evlenme çağına (buluğa) 

erdiklerinde” ifadesini Ģöyle açıklamıĢtır: “Bize göre bu sınır, bulûğa ermek (ergenlik 

dönemine girmek) ya da on beĢ yaĢına gelmektir. Çünkü Hz. Peygamber‟in bu konuda 

Ģu hadisleri bulunmaktadır: “Çocuk on beĢ yaĢını doldurduğunda, lehine ve aleyhine 

olan hak ve sorumluluklar terettüp eder ve ona had cezaları uygulanır.”
863

 Ġmâm Ebû 

Hanîfe‟ye göre ise bu sınır, on sekiz yaĢtır. Zira çocuk on sekiz yaĢına geldiğinde 

evliliğe elveriĢli hale gelir. 

Beydâvî, devamında gelen “eğer reĢid olduklarını görürseniz, mallarını 

kendilerine verin” ifadesinden hareketle, reĢid olmadıkları görülen çocukların 

mallarının, kendilerine verilmeyip velî
864

lerinde kalacağını iddia etmiĢtir. Akabinde 

müfessir, Ġmâm Ebû Hanîfe‟nin Ģu görüĢünü aktarmıĢtır: “Ergenlik çağından (onsekiz), 
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yedi sene geçerse bu çocuk reĢid olmasa bile malı kendisine teslim edilir. Zira bu “yedi 

sene” insan hayatında durumların değiĢmesine delâlet eden bir müddet olarak kabul 

edilmektedir. Öyleki bir çocuk yedi yaĢından itibaren mümeyyiz
865

 sayılır ve kendisine 

ibadetler emredilir.”
866

    

Beydâvî‟nin söz konusu ayetle ilgili izahlarında, bize göre iki nokta dikkat 

çekmektedir. Bunlardan birincisi, müfessirin ergenlik dönemiyle ilgili mezheplerin 

ihtilaflarını verirken ġâfiî mezhebinin görüĢünü isim vermeden “bize göre” deyip 

aktararak, ardından bu görüĢü hadisle desteklemesidir. Bu durum onun, ġafîî mezhebine 

intisâbını ve ayetleri bu minvalde açıkladığını ispatlamaktadır. Ġkincisi de ayetteki 

hükmün mefhûm-u muhâlifini alarak reĢid olmayan yetim çocuklara, mallarının 

kendilerine verilemeyeceğini iddia etmesidir. ĠĢte burada da Beydâvî, kendi mezhebinin 

görüĢünü desteklemiĢtir. Mâlum olduğu üzere mefhûm-u muhâlif
867

 kuralı ġâfiî 

mezhebinde, hem Ģer‟î nasslarda hem de onların dıĢındaki muamelelerde delil kabul 

edilmekteyken; Hanefîler‟de, ticarî iliĢkiler, sözleĢmeler ve konuĢmalarda delil olarak 

kabul edilmiĢ, Ģer‟î nasslarda ise delil sayılmamıĢtır.
868

 

Beydâvî tefsîri‟nde, Hanefî ve ġâfiî mezhebinin ihtilaflarıyla birlikte tafsilatlı 

olarak açıklanan kasr-ı salât mevzûsunu da ele almakta fayda vardır.  

Bilindiği gibi kasr-ı salât, dört rekâtlı namazların ikiye kısaltılması, yani iki rekât 

olarak kılınması demektir.
869

 Yüce Allâh, Kur‟ân‟da namazların kısaltılmasına dair 

Ģöyle buyurmaktadır: “ ُُ َٕىُ ْْ ٠َفْزِ ُْ اَ ْْ فِفْزُ ٛحِ اِ ٍٰ َّٖ َٓ اٌ ِِ وُٚا  ُٖ ْْ رمَْ ُْ عَُٕبػٌ اَ ٌَ ع١ٍََْىُ ِٗ ـ١ٍََْ ُْ ـِٝ الْاهَْ وَثْزُ َٙ امِاَ  َٚ

ج١ٖٕ ب ُِ ا  ًّٚ ُْ عَلُ َٓ وَبُٔٛا ٌىَُ ٌْىَبـِو٠ٖ َّْ ا َٓ وَفَوُٚا اِ  Yeryüzünde sefere çıktığınız vakit kâfirlerin size اٌَّن٠ٖ

saldırmasından korkarsanız, namazı kısaltmanızdan ötürü size bir günah yoktur. 

ġüphesiz kâfirler sizin apaçık düĢmanınızdır.”
870
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 Mümeyyiz, temyîz çağına eriĢmiĢ çocuk demektir. Temyiz çağı çocuğun iyi ile kötüyü, kâr ile zararı 

ayırdığı bir dönemdir. Bu çağın baĢlangıcı olarak genellikle yedi yaĢ kabul edilir. Bkz. Mehmet Âkif 

Aydın, “Çocuk”,  DĠA, I-XLIV, TDV Yayınları, Ġstanbul 1993, VIII, 362. 

866
 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, II, 61. 

867
 Mefhûm-u muhâlif, meskûtun anh (susulan, söylenmeyen, zikri geçmeyen)‟ın, mantûk (söylenen, zikri 

geçen)‟a hükümde zıt olmasıdır. Bkz. Atar, s. 229-230. 
868

 Atar, s. 233-234. 
869

 Muhammed Naîm, Mevsu‟atü Mesâili‟l-Cumhûri, fi‟l-Fıkhi‟l-Ġslâm I-II, (2. Baskı), Dâru‟s-Selâm, 

Mısır 1428/2007, I, 210.  
870

 Nisâ: 4/101. 



210 

 

 

Namazı kısaltmanın, bu ayette bildirildiği gibi düĢmanlardan korkulması Ģartına 

bağlanması, bir önceki ayette Allah yolunda hicretten ve bir sonraki ayette de savaĢ 

durumunda Hz. Peygamber‟in nasıl namaz kıldıracağından bahsedilmesi, bu ayetin 

savaĢ vb. olağanüstü durumlarla ilgili olduğu ve sıradan yolculuklara iliĢkin olmadığı 

izlenimi vermektedir. Ancak öteden beri seferilik konusundaki hükümler, bu ayetle 

irtibatlı olarak ele alınmıĢtır.
871

 Zira sıradan yolculuklarda Hz. Peygamber‟in namazları 

kısalttığına dair rivayetlerin çokluğu, böyle bir yolun tercih edilmesine imkân 

sağlamaktadır.   

Cumhur ulemâ, seferde (yolculukta) korku olsun veya olmasın, namazların 

kısaltılabileceği konusunda hem fikirdir. Ancak büyük çoğunluk, hem kasr (kısaltma) 

hem de itmâm‟ı (tam kılma) caiz görüyorken, Ġmâm Ebû Hanife ve bir kısım âlimler, 

yolculukta namazları kısaltmanın vâcib olduğunu iddia etmektedirler. Ebû Hanîfe‟ye 

göre bir kiĢi, yolculukta iki rekât kıldıktan sonra teĢehhüt miktarı oturur ve ardından iki 

rekât daha kılarsa yani namazını kısaltmazsa, namazı sahih olur, ancak son iki rekât 

nafile olur.
872

 

Müfessir Beydâvî‟nin konuya iliĢkin beyânâtları ise Ģu Ģekildedir: “Ayette, 

„namazı kısaltmanızdan ötürü size bir günah/sakınca yoktur‟ gibi bir ifadenin olması, 

kısaltmanın caiz olduğuna delâlet eder. Ona göre ayetin manasından, kısaltmanın vâcib 

olduğu anlaĢılmamaktadır. Nitekim Hz. Peygamber‟in namazları seferde tam kılması ve 

Hz. AiĢe‟nin Umre‟de Resulullah (s.a.s) ile beraberken, “Yâ resulallah! Namazları 

bazen kısalttım bazen uzun kıldım, bazen oruç tuttum bazen de tutmadım” demesi ve 

Resulullah‟ın (s.a.s) da ona, “Ġyi yaptın yâ AiĢe!”
873

 diyerek karĢılık vermesi, bu görüĢü 

destekler mahiyettedir. Ġmâm Ebû Hanife ise Hz. Ömer‟in hadisi ile Hz. AiĢe‟den 

rivayet edilen diğer bir hadisi delil getirerek, seferde namazları kısaltmanın vacib 

olduğunu söylemiĢtir. Ġlk hadise göre “Hz. Ömer (r.a) Ģöyle demiĢtir: „Peygamberinizin 

bildirmesine göre sefer namazı, kısaltma olmaksızın, tam olarak iki rekâttır.”
874

 Diğer 

hadiste de Hz. AiĢe Ģöyle demiĢtir: „Namaz en baĢta, ikiĢer rekât olarak farz kılındı. 
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Seferde olduğu gibi bırakıldı. Hadarda (ikamet edilen yerde) ise arttırıldı.”
875

 

Beydâvî‟ye göre bu iki hadis, sahih olsa bile zahiren ayetin manasına muhaliftirler. 

Dolayısıyla te‟vil edilmeleri icap eder. Birinci hadiste aslında iki rekâtın, sıhhat ve 

kifâyet (yeterlilik) bakımından dört rekât gibi tam olduğu kastedilmiĢtir. Yani seferde 

ruhsattan istifâde ederek iki kılan kiĢi, tam kılmıĢ gibi sayılır. Ġkinci hadis de seferde 

arttırmanın (dört rekât olarak kılmanın) câiz oluĢuna engel değildir. Dolayısıyla bu 

meselede ayeti te‟vil etmeye gerek yoktur. Çünkü sahabîler, namazı dört rekât olarak 

kılmaya alıĢtıkları için seferde iki rekât olarak kılmayı, kısaltma olarak algıladılar. 

Nitekim ayette de onların bu düĢüncesine binâen seferdeki namaz için “kısaltma” 

ifadesi kullanılmıĢtır.
876

  

Netice olarak Beydâvî, ayetteki  ٌعَُٕبػ ُْ ٌَ ع١ٍََْىُ  ”sizin için bir sakınca yoktur“ ـ١ٍََْ

ifadesi üzerinde yoğunlaĢmıĢ, Hz. Ömer ile Hz. AiĢe hadislerini de bu minvalde ve ġâfiî 

mezhebinin görüĢüne göre te‟vil etmiĢtir.  

Diğer bir örnek de Ģudur:“  ُُ زُ َْ َّ ٌٰ  ْٚ ُْ اَ ىُ ِ٘ عُٛ ُٛ ََؾُٛا ثِ ِْ ١جِّ ب ـَب َٛ ع١ٖل ا  َٕ ٛا  ُّ َّّ بء  ـز١َََ َِ ُْ رغَِلُٚا  ََبءَ ـٍََ إٌِّ

 ُْ ا٠َْل٠ٖىُ َٚ  Ya da eĢlerinizle cinsel iliĢkide bulunup su da bulamazsanız o zaman temiz bir 

toprağa yönelip, (niyet ederek onunla) yüzlerinizi ve ellerinizi meshedin.”
877

 “ ُُ زُ َْ َّ ٌٰ  ْٚ اَ

 ُْٕٗ ِِ  ُْ ا٠َْل٠ٖىُ َٚ  ُْ ىُ ِ٘ عُٛ ُٛ ََؾُٛا ثِ ِْ ١ِّج ب ـَب َٛ ع١ٖل ا  َٕ ٛا  ُّ َّّ بء  ـَز١ََ َِ ُْ رغَِلُٚا  ََبءَ ـٍََ  Veya kadınlara dokunur (cinsel إٌِّ

iliĢkide bulunur) da su bulamazsanız, o zaman temiz bir toprağa yönelin. Onunla 

yüzlerinizi ve ellerinizi meshedin (teyemmüm edin).”
878

 

 Her iki ayette de yer alan ُُز َْ َّ ٌٰ  kelimesi hakkında iki türlü kıraat vardır. Hamza, 

Kisâî ve Halef  ٌَ َّ َْ ُُز  Ģeklinde okumuĢtur. Geri kalan imamlar ise  َلا ُُ زُ َْ َِ  kıraatıyla 

okumuĢlardır.
879

 Ġmâm ġâfî de Hamza, Kisâî‟nin kıraatını esas alarak, dokunmanın 

abdesti bozacağını ifade etmektedir. Beydâvî, buradaki ٌٌّ kelimesinin, bir erkeğin 

vücudundaki herhangi bir uzvun, bir kadının herhangi bir uzvuna değmesi manasında 

olduğunu söylemiĢtir. Ona göre ٌٌّ kelimesinden, cinsel iliĢki manası çıkarmak zayıf 

bir görüĢtür. Çünkü bu kelimenin dokunma anlamında olması hakîkî mana iken cinsel 

iliĢki anlamı mecâzîdir. Dolayısıyla ayetin hakîkî manasını tercih etmek evlâdır.
880
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2.2.5. Beydâvî Tefsîri’nde ĠĢârî Tefsîr Metodu ve Örnekleri 

ĠĢârî tefsîr, mükâĢefe, ilhâm ya da sezgi yollarından biriyle Kur‟ân ayetlerinin bir 

kısımını veya tamamını yorumlama yöntemidir.
881

 Bir baĢka tanıma göre ise Kur‟ân 

ayetlerinin, zahîrî manalarına göre değil de tasavvuf erbâbına açılan birtakım gizli 

anlamlar ve iĢaretler yoluyla yorumlanmasına iĢârî tefsîr denir.
882

   

Ulemâ bu tefsir tarzının makbûl sayılabilmesi için bazı kurallar koymuĢtur. Bu 

kurallar özetle Ģunlardır: 

1. Yapılan tefsir, Arap dili kurallarına ve lafzın zâhirine muhâlif olmamalıdır. 

2. Yapılan tefsiri destekleyen baĢka bir nass veya açık bir delilin olması gerekir. 

3. Yapılan tefsire muhâlif aklî veya Ģer‟î bir delil bulunmamalıdır. 

4. Ayetin zâhîrî manasının dıĢında verilen bâtınî mananın, ayetin tek manası 

olduğu iddia edilmemelidir.
883

 

Müfessir Beydâvî de Envârü‟t-Tenzîl‟de bazı ayetlerin tefsîrini yaparken, iĢârî 

yorumlarda bulunmuĢtur. Hocası ġeyh Muhammed b. Muhammed el-Kühtâî ile olan 

iliĢkileri ve eserlerindeki bazı görüĢleri, tasavvufla ilgilendiğini gösterir mahiyettedir. 

Beydâvî, ömrünün sonlarına doğru kadılığı bırakarak, Ģeyhinin de yönlendirmesiyle 

meĢhur tefsîrini yazmıĢtır.
884

 Ayrıca Beydâvî, iĢârî anlamda bazı te‟villerde, Râzî‟ (ö. 

606/1209)‟nin tefsîrinden de faydalanmıĢtır. Çünkü Râzî de kendi tefsîrinde iĢârî 

yorumlara yer vermiĢtir.
885

 Beydâvî netice itibariyle, hocası addedilen Muhammed b. 

Muhammed el-Kühtâî‟nin tasavvufî sohbetlerinden ve kısmen de Râzî‟nin tefsîrinden 

isifade ederek, bazı ayetlerin tefsîrinde iĢârî yorumlarda bulunmuĢtur.
886

  

Envâru‟t-Tenzîl‟de Beydâvî‟nin tasavvûfî yönüne iĢaret eden birçok örnek bulmak 

mümkündür. Bu örneklerden birisi, Bakara sûresinin ikinci ayetinde yer alan  ٓزَّم١ِ ُِ  

kelimesinin tefsiriyle ilgilidir: “Beydâvî‟ye göre bu kelime ٝٚل fiilinden türemiĢ bir ism-

i fâildir. Bu fiilden mastar olan “vikâye” kelimesi de aĢırı bir Ģekilde koruma, manasına 
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gelir. Ġsm-i fâil olan “müttakî” kelimesi ise ahirette kendisine zarar verecek Ģeylerden 

nefsini koruyan kimse için kullanılmaktadır. Bu manada müttakîliğin üç mertebesi 

vardır.  

Birinci mertebe, Ģirkten uzak durmak suretiyle ebedî olan azaptan korunmaktır. 

Yüce Allah‟ın Ģu sözü de bu manadadır: ب َٙ ٍَ ْ٘ اَ َٚ ب  َٙ وَبُٔٛا اؽََكَّ ثِ َٚ  ٜ ٰٛ خَ اٌزَّمْ َّ ٍِ ُْ وَ ُٙ َِ يَ ٌْ اَ َٚ   Allah Teâlâ, 

Peygamberine ve inananlara (huzur ve güvenini indirmiĢ) ve onların takva sözünü 

tutmalarını sağlamıĢtı. Zaten onlar buna lâyık ve ehil idiler.
887

  

Beydâvî Ģârihi Hafâcî, bu ayette bahsi geçen takvâ kelimesinden, tevhid 

kelimesinin kastedildiğini söylemektedir. Hafâcî‟ye göre burada, müminlerin Allah‟a 

(c.c) iman etmelerinin vücûbiyetinden bahsedilmektedir.
888

 

Ġkinci mertebe, insanı günaha sokan her türlü fiilden uzak durmaktır. Bazılarına 

göre müttakilik, küçük günahları bile iĢlemekten sakınmaktır. Bu durum Ģeriatte, takvâ 

olarak isimlendirilmektedir. Nitekim Ģu ayette kastedilen de bu manadadır:  ًَ ْ٘ َّْ اَ ْٛ اَ ٌَ َٚ

ا ْٛ ارَّمَ َٚ ُٕٛا  َِ ٌْموُٰٜ اٰ  Eğer, o memleketlerin halkları iman etseler ve Allah‟a karĢı gelmekten ا

sakınsalardı…
889

 

Üçüncü mertebe, kiĢinin kendisini Hakk‟tan alıkoyacak ve onu meĢgul edecek her 

Ģeyden uzaklaĢması, aynı zamanda bir beĢer olarak, her Ģeyiyle birlikte kendini Allah‟a 

hasretmesidir. Hafâcî, müfessirin söz konusu ifadelerinde geçen Hakk kelimesinden 

Allah‟ın kastedildiğini, dolayısıyla mananın Ģu Ģekilde olacağını ifade etmiĢtir: “Ġnsanın 

kendisini, Allah‟ın (c.c) dıĢındaki her Ģeyden kesmesi, ibadetlerle ve samimi bir niyetle 

Allah‟a (c.c) yönelmesidir. ĠĢte böyle bir durum, Allah Teâlâ‟nın “ َ ُٕٛا ارَّمُٛا اللّٰه َِ َٓ اٰ ب اٌَّن٠ٖ َٙ ٠َب ا٠َُّ

 ٖٗ  Ey iman edenler! Allah‟a karĢı gelmekten nasıl sakınmak gerekiyorsa, öylece ؽَكَّ رمَُبرِ

sakının”
890

 ayetinde talep edilen gerçek takvadır.
891

 

Diğer bir örnek de Ģudur: “ َبء  ـَبفَْوَط َِ بءِ  َّ ََّ َٓ اٌ ِِ ْٔيَيَ  اَ َٚ بءَ ثَِٕبء   َّ ََّ اٌ َٚ ب   ّ َٗ ـِوَا ُُ الْاهَْ ًَ ٌىَُ اٌََّنٖٜ عَعَ

ُْ ـلَََ  وَادِ هِىْل ب ٌىَُ َّ َٓ اٌضَّ ِِ  ٖٗ َْ ثِ ٛ ُّ ُْ رعٍََْ ْٔزُ اَ َٚ ْٔلاَك ا  ِ اَ  O, yeri sizin için döĢek, göğü de bina   رغَْعٍَُٛا لِلّٰه
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yapan, gökten su indirip onunla size rızık olarak çeĢitli ürünler çıkarandır. Öyleyse siz 

de bile bile Allah‟a ortaklar koĢmayın”
892

 

Beydâvî, yukarıdaki ayette ifade edilen zâhir mananın dıĢında, Allah Teâlâ‟nın, 

bazı bâtınî manaları da murâd etmiĢ olabileceğini söylemiĢtir. Ona göre ayette, insanın 

hayatı ve yaratılıĢıyla ilgili bilgilere ve temsîl yoluyla bazı mana ve sıfatlara iĢaretler 

vardır. Mesela insanın bedeni, ayette geçen yeryüzüne; nefsi, gökyüzüne; aklı da suya 

benzetilmiĢtir. Ayrıca nefis ile beden kuvvelerinin birleĢmesi, etki eden gök ile 

etkilenen yerin birleĢmesine; aklın, duyuları kullanmasıyla elde edilen amelî ve nazarî 

faziletler de gök ile yerin birleĢmesinden meydana gelecek meyvelere benzetilmiĢtir.  

Beydâvî, Yüce Allah‟ın bütün varlıkları hiçbir sebebe dayandırmadan da 

yaratabileceğini söylemiĢtir. Ancak varlıkların bir halden bir hale geçirilerek 

yaratılmalarındaki maksat, akıl sahibi insanların, yaratmadaki bazı sanat ve hikmetleri 

bir de Allah‟ın sonsuz kudretini görerek ibret almaları içindir.   

Neticede müfessir burada, her ayetin bir zâhirî ve bâtınî manası olabileceğini 

söyleyerek söz konusu ayeti iĢârî olarak da tefsir etmiĢtir.
 893

 

Aynı Ģekilde müfessir Beydâvî, Ģu ayeti de iĢârî olarak tefsir etmiĢtir:  

“ َّٓ لَ  ئِ َّ ١ٌِطَْ  ْٓ ـىِ ٌٰ َٚ  ٝ
ٍٰ ْٓ لَبيَ ثَ ِِ ُْ رإُْ ٌَ َٚ رٰٝ لَبيَ اَ ْٛ َّ ٌْ ٝ و١َْؿَ رؾُِْٟ ا ٖٔ ُُ هَةِّ اهَِ ١ ٖ٘ اِمْ لَبيَ اثِْوٰ َٚ َٓ ِِ ٍْجٖٝ لَبيَ ـَقُنْ اهَْثعََخ     

  َّٓ ُ٘ وْ ُٖ ١ْوِ ـَ َ عَيٖ اٌطَّ َّْ اللّٰه ُْ اَ اعٍَْ َٚ ع١ْ ب  ٍَ َّٓ ٠َبر١ْٖٕهََ  ُٙ َُّ اكْعُ ا صُ َّٓ عُيْء  ُٙ ْٕ ِِ  ًٍ ًِّ عَجَ ٝ وُ
ٍٰ ًْ عَ َُّ اعْعَ ٌُ ا١ٌَِْهَ صُ ٠يٌ ؽَى١ٖ   Hani 

Ġbrahim, “Rabbim! Bana ölüleri nasıl dirilttiğini göster” demiĢti. (Allah ona) 

“Ġnanmıyor musun?” deyince, “Hayır (inandım) ancak kalbimin tatmin olması için” 

demiĢti. “Öyleyse, dört kuĢ tut. Onları kendine alıĢtır. Sonra onları parçalayıp her bir 

parçasını bir dağın üzerine bırak. Sonra da onları çağır. Sana uçarak gelirler. Bil ki, 

Ģüphesiz Allah mutlak güç sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir.” 

Ġmâm Beydâvî‟ye göre “Hz. Ġbrâhim, ölülerin diriltilmesiyle ilgili gözle görülen 

apaçık bir bilgiye sahip olmak için Allah Teâlâ‟dan böyle bir talepte bulunmuĢtur. O, 

vahiy ve aklî çıkarımlar aracılığıyla kesin olarak bildiği bir gerçeği, bizzat gözleriyle 

görmek istemiĢtir. Beydâvî‟nin bu konuda naklettiği rivayete göre Nemrut, Hz. 

Ġbrahim‟e, „Ben öldürür ve diriltirim‟ dediğinde, Hz. Ġbrahim: „Rabbimin diriltmesi, 
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rûhu bedene döndürmektir‟ demiĢ. Bunun üzerine Nemrut: „Sen gözünle gördün mü?‟ 

diye sorunca Hz. Ġbrahim „evet‟ diyememiĢ ve Allah Teâlâ‟dan böyle bir talepte 

bulunmuĢtur. Hz. Ġbrahim‟in bu talebindeki amacı, kalben mutmain olup bir dahaki 

sormasında, Nemrut‟a cevap verebilmekti. 

Beydâvî, ayette geçen kuĢların tavus, horoz, karga ve güvercin olduklarını, 

bazılarının ise güvercin yerine akbabayı zikrettiklerini aktarmıĢtır. Ona göre bu ayette 

Ģuna iĢaret edilmektedir: “Nefsin ebedî hayatta diriltilebilmesi, ancak tavus kuĢunun 

vasfı olan dünyalık zevk ve süslerden; horozun vasfı olan Ģehvet peĢinde koĢmaktan; 

karganın vasfı olan adilikten ve kuruntular peĢinde olmaktan; güvercinin vasfı olan arzu 

ve eğlence aracı olmaktan uzak kalınarak mümkündür.” 
894

 

Beydâvî hâĢiye yazarı ġeyhzâde el-Kôcevî‟ye göre ise Yüce Allah‟ın burada 

özellikle kuĢu zikretmesi, kuĢun insana en çok benzeyen hayvan olmasındandır. Çünkü 

kuĢ, bütün hayvânî özellikleri barındırmakla birlikte, tıpkı insan gibi himmet ehlinden 

olup yükseklik peĢinde koĢar. Bütün hayvanlar içerisinde bu dört kuĢun tercih 

edilmesinin sebebi ise bu dört kuĢun her birisinde ebedî ve hakîkî hayata ulaĢtıracak 

engelleyici bir özelliğin bulunmasıdır. Nitekim insanoğlu, ebedî ve hakîkî hayata, 

nefsinin adi ve bayağı isteklerini zaptedip parçalayamadan ulaĢamaz. Tavus kuĢunun 

tercih edilmesinde, insanoğlunun Ģan, Ģöhret ve makama; süse ve kendini beğenmeye 

düĢkün olduğuna; horozun tercih edilmesinde, insanın cinsel Ģehvetinin tatmininde 

hırslı olduğuna; karganın tercih edilmesinde de insanın, dünyanın aĢağılık nimetlerini 

elde etme konusunda meyilli ve hırslı olduğuna iĢaret vardır. Çünkü karga,  bir leĢ için 

bazen gecenin karanlığında, bazen de gündüzün soğuğunda uçar. Güvercinin tercih 

edilmesinde ise insanın tabiat âleminin zevklerine dalıp, rûhânî yüce mertebelere ve 

ilâhî marifetlere yükselmek konusundaki tembelliğine ve isteksizliğine bir iĢaret vardır. 

Çünkü güvercin bir yuvaya alıĢtı mı, oraya yumurtlar, yavru yapar ve bağlanır. Hatta 

hayatı boyunca oradan ayrılmaz. Bu misalde yüce Allah, bu dört kuĢu ve onların ebedî 

ve hakîkî, hayata ulaĢmayı engelleyen özelliklerini zikredip bunlardan uzak kalmak 

suretiyle nefislerin, ebedî hayatta dirilebileceğini bizlere anlatmıĢtır. 
895
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Beydâvî tefsîri‟nde müfessirin tasavvûfî yönüne iĢaret eden bir örnek de “ ٍَْٕب ـمَُ

 َٙ ِٚ وِثُُٖٛ ثِجَعْ ْٙ َْ ا ُْ رعَْمٍُِٛ ٖٗ ٌعٍَََّىُ ُْ ا٠َٰبرِ ٠و٠ُٖىُ َٚ رٰٝ  ْٛ َّ ٌْ ُ ا ٌِهَ ٠ؾُِْٟ اللّٰه ب وَنٰ  Sığırın bir parçası ile öldürülene 

vurun” dedik. (Denileni yaptılar ve ölü dirildi.) ĠĢte, Allah ölüleri böyle diriltir, 

düĢünesiniz diye mucizelerini de size böyle gösterir”
896

 ayeti hakkındaki iĢârî 

yorumlarıdır.  

Ayetin ilgili olduğu söz konusu meselenin hatırlanması bakımından önceki 

ayetlere bakıldığında olay, kısaca Ģu Ģekildedir: “Ġsrailoğullarından biri masum bir 

kimseyi öldürmüĢ, sonrada suçu baĢkalarına atmıĢtı. Böylece birbirlerini suçlayan 

Ġsrailoğulları, suçluyu çıkarması için peygamberleri olan Hz. Musa‟ya gelmiĢlerdi. Hz. 

Mûsâ da onlara, „Allah, size bir sığır kesmenizi emrediyor‟ demiĢti. Bu emir karĢısında 

Ġsrailoğulları ya suçlunun ortaya çıkmaması veya daha baĢka sebeplerle Hz Musa‟ya 

birçok defa gelerek sığırın Ģekli ve özellikleri hakkında sorular sormuĢlardı. Önceki 

ayette
897

 ifade edildiği gibi bunlar sığırı, neredeyse kesmeyeceklerdi.
898

 

Ġmâm Beydâvî yukarıdaki ayeti, siyâk sibâkıyla bağlantılı olarak ve hatta sebeb-i 

nüzûl rivayetiyle
899

 birlikte tefsir ettikten sonra iĢârî yönden de Ģu yorumlarda 

bulunmuĢtur: “Yukarıdaki ayette bahsi geçen ölünün diriltilmesi olayından hareketle, 

Allah‟ın bütün insanları diriltmeye kadir olduğu gerçeğinin, herkes tarafından bilinmesi 

amaçlanmıĢtır. Olayın anlatıldığı ayetlerde ifade edilen sığırın Ģekli ve özellikleriyle 

ilgili Allah Teâlâ tarafından koĢulan Ģartlar aslında, insanların Allah‟a olan 

takarrublarının (yakınlıklarının) ortaya çıkması, verilen görevlerin en güzel Ģekilde 

yapılması gerektiği, sebeb-i nüzûlde bildirildiği üzere yetim çocuk açısından faydalı 

olması ve babanın Allah‟a (c.c) olan tevekkülünün görülmesi ile çocuklara Ģefkat 

gösterilmesine dikkat çekmek içindir. O halde birisi Allah‟a (c.c) yaklaĢmak istiyorsa, 

vazifesini en iyi Ģekilde yapmalı ve kendisi için değerli olanı Allah (c.c) yolunda feda 

edebilmelidir. Dolayısıyla insan, hakiki anlamda kendisini öldürmek isteyen en azılı 
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 Bakara: 2/73. 
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 Bakara: 2/71. 
898

 Bkz. Hafaci, II, 292. 
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 Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 87. 
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düĢmanını tanımak istiyorsa, yapması gerekenler Ģunlardır: „En baĢta, nefsinin sığırını 

kesmelidir. O da insanın içindeki Ģehevî arzulardır. Nefis, sığıra Ģu açıdan 

benzetilmiĢtir: „Nefsin, arzulara düĢkün olduğu gibi sığır da yemeğe çok düĢkündür. Bu 

yediklerinde de faydalı veya zararlıyı bilmez.‟ Hakikatte nefsin sığırını kesmek, 

gençlikten kaynaklanan hırs ve arzuların peĢine takılmamak, aynı zamanda yaĢlılığın 

zayıflığı ve çaresizliği içinde olmamaktır. Bununla birlikte bu nefis, tıpkı ayette 

anlatılan sığır gibi boyunduruk altına alınmayan, güzel görünümlü, dünya nimetlerinin 

peĢine düĢerek aĢağılanmamıĢ, günah ve kirlerden arındırılmıĢ, saf, temiz ve yüce bir 

nefis olmalıdır. ĠĢte böyle bir nefis, sığır misalinde olduğu gibi dirilir ve baĢkasına hayat 

verir. O zaman da haller inkiĢâf eder, akıl ile vehm/zan arasındaki ihtilaf ortadan 

kalkmıĢ olur.
900

  

Ġmâm Beydâvî‟nin iĢâri yönden tefsir ettiği bir ayet de Ģudur: “ َٓ بكِل١ٖ َّٖ اٌ َٚ  َٓ بثِو٠ٖ َّٖ اٌَ

ؾَبهِ  ٍْ َٓ ثِبلْاَ زؽَْفِو٠ٖ َْ ُّ ٌْ ا َٚ  َٓ فِم١ٖ ْٕ ُّ ٌْ ا َٚ  َٓ ٌْمَبٔز١ِٖ ا َٚ  (Bunlar), sabredenler, doğru olanlar, huzurunda 

gönülden boyun büküp divan duranlar, Allah yolunda harcayanlar ve seherlerde 

(Allah‟tan) bağıĢlanma dileyenlerdir.”
901

 

Müfessir Beydâvî‟ye göre yukarıdaki ayet-i kerîme, Allah (c.c) yoluna girmiĢ ve 

bu yolda sülûk eden kimsenin makamlarından bahsetmektedir. Beydâvî, ayette özet bir 

Ģekilde bahsedilen bu makamları, iĢârî yönden Ģöyle izâh etmiĢtir: “ KiĢinin Allah Teâlâ 

ile olan iliĢkileri, ya tevessül ya da direkt talep yoluyla olmaktadır. Tevessül de ya 

nefisle ya da beden ile olur. Nefisle Allah‟a (c.c) tevessül etmek, yani kiĢinin, Allah ile 

arasında nefsini aracı kılması, nefsi kötü ve çirkin iĢlerden engelleyip iyi ve güzel 

Ģeylere yönlendirmekle mümkün olur ki sabır makamı, bu iki durumdan ibarettir. Beden 

ile olan tevessül de ya kavlî ya fiilî olur. Kavlî olana sıdk denir. Fiilî olan ise ibadetlerde 

gerekli olan kunuttur. Veya mal ile olur ki o da malını Allah yolunda infâk etmektir. 

Talep ise kiĢinin Allah‟a istiğfâr etmesi demektir. Çünkü mağfiret dileme, mümin 

insanın Allah‟tan (c.c) isteyeceği en büyük ve kapsayıcı taleptir.
902

 

Beydâvî‟nin ayetle ilgili yapmıĢ olduğu bu iĢârî tefsiri biraz daha açmak 

gerekirse, ona göre ayetteki  َٓ بثِو٠ٖ َّٖ  kelimesinde; nefsini kötü ve çirkin Ģeylerden اٌَ

alıkoyan, bununla birlikte Allah‟ın (c.c) meĢrû kıldığı iyi ve yüce Ģeylerle sınırlayan 
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kimsedeki sabır makamına iĢaret vardır. Yine ayetteki   َٓ بكِل١ٖ َّٖ اٌ kelimesinde, kiĢinin 

beden ile Allah‟a tevessül yollarından biri olan, sözlerinde doğru ve dürüst olması 

manasındaki sıdk makamına iĢaret vardır.  َٓ ٌْمَبٔز١ِٖ  kelimesinde de beden ile tevessül ا

yollarından, kiĢinin bütün fiillerinde Allah‟a karĢı itaatkâr olması manasındaki kunût 

makamına iĢaret vardır. Aynı Ģekilde  َٓ زؽَْفِو٠ٖ َْ ُّ ٌْ  kelimesinde de kiĢinin, Allah (c.c) ile ا

arasında herhangi bir aracı kılmadan, dünya ve ahiret için en büyük taleb addedilen 

mağfiret makamına iĢaret vardır. 

2.2.6. Beydâvî Tefsîri’nde Kelâm  

Kelâm, Allah Teâlâ‟nın zâtını, sıfatlarını ve Ġslâm kanununa göre varlıkların 

mebde‟ ve meâd (baĢlangıç ve sonuç) itibariyle hallerini araĢtıran ilimdir.
903

 Diğer bir 

târife göre Allah‟ın zâtından, sıfatlarından, fiillerinden ve bilhassa birliğinden bahseden 

ilimdir. Selefiyye
904

 bu ilme “Ġlmü‟t-Tevhîd ve‟s-Sıfât” demektedir.
905

  

Mütekaddimûn adı verilen Gazzâlî‟den (ö. 505/1111) önceki ilk dönem âlimlerine 

göre Kelâm ilminin konusu, Allâh‟ın zâtı ve sıfatlarıdır. Onların Kelâm anlayıĢında 

„âlemin ilk olarak yaratılması gibi mebde‟ye taalluk eden ve haĢir, neĢir gibi me‟âd‟a 

taalluk eden ilâhî sıfat ve fiillerden bahsedilirdi. Müteahhirûn adı verilen Gazzâlî ve 

ondan sonraki âlimlere göre ise Ġslâm akâidini isbâta yarayan her mâlum, kelâm ilminin 

konusu kabul edilmektedir.
906

  

Müfessir Beydâvî de kelâm ilmiyle iĢtigâl etmiĢ ve bu alanda eserler te‟lîf 

etmiĢtir.
907

 O, felsefî kültürün yaygın olduğu bir dönemde yaĢadığı için felsefe ile de 

ilgilenmiĢtir. Kendisinden önce Râzî ile Âmidî‟nin baĢlattığı felsefe ile kelâmı 
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 Cürcânî, 266; Abdullatif el-Harpûtî, Tenkîhu‟l-Kelâm fî Akâidi Ehl‟i-Ġslâm, TDV Yayınları, çev. 
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birleĢtirme iĢini daha da ileri götürerek iki ilmin meselelerini birbirinden ayırt 

edilemeyecek Ģekilde birleĢtirmiĢtir.
908

  

Envâru‟t-Tenzîl‟de Beydâvî‟nin kelâmî yönüne iĢaret eden birçok örnek bulmak 

mümkündür. 

Beydâvî‟nin kelâm alanındaki vükûfiyetini bizâtihi müĢâhede etmek için Ģu ayet-i 

kerîme hakkındaki tefsirine bakmakta fayda vardır: “ ًِ افْزلََِؾِ ا١ٌَّْ َٚ  ِٗ الْاهَْ َٚ ادِ  َٛ ّٰ ََّ ٍْكِ اٌ ٝ فَ ٖـ  َّْ اِ

ٌْفُ  ا َٚ بهِ  َٙ إٌَّ ِٗ اَٚ بءٍ ـَبؽ١ََْب ثِ َِ  ْٓ ِِ بءِ  َّ ََّ َٓ اٌ ِِ  ُ ْٔيَيَ اللّٰه ب اَ َِ َٚ  ًَ ْٕفَعُ إٌَّب ب ٠َ َّ ٌْجَؾْوِ ثِ ب ٍْهِ اٌَّزٖٝ رغَْوٖٜ ـِٝ ا َٙ رِ ْٛ َِ َٗ ثعَْلَ  لْاهَْ

 َٚ بءِ  َّ ََّ َٓ اٌ وِ ث١َْ ََقَّ ُّ ٌْ ََّؾَبةِ ا اٌ َٚ ٠بػَِ  و٠ٖؿِ اٌوِّ ْٖ رَ َٚ ًِّ كاَثَّخٍ  ْٓ وُ ِِ ب  َٙ ١ ٖـ ثشََّ  َٚ َْ ٍَ ٠عَْمٍُِٛ ْٛ مَ ٌِ ٠َبدٍ  ِٗ لَاٰ الْاهَْ  ġüphesiz, 

göklerin ve yerin yaratılıĢında, gece ile gündüzün birbiri ardınca geliĢinde, insanlara 

yarar sağlayacak Ģeylerle denizde seyreden gemilerde, Allah‟ın gökyüzünden indirip 

kendisiyle ölmüĢ toprağı dirilttiği yağmurda, yeryüzünde her çeĢit canlıyı yaymasında, 

rüzgârları ve gökle yer arasındaki emre amade bulutları evirip çevirmesinde elbette 

düĢünen bir topluluk için deliller vardır.”
909

  

Ġmâm Beydâvî‟ye göre yukarıdaki ayet, birçok yönden Alalh Teâlâ‟nın varlığına 

ve birliğine delâlet etmektedir. Bu ayette iĢaret edildiği üzere, kâinâttaki varlıklar 

arasında mükemmel bir Ģekilde iĢleyen bu istikrarlı düzen, hikmetinin gerektirdiği üzere 

dilediği her Ģeyi yapmaya muktedir olan bir Yaratıcının varlığına delâlet etmektedir. 

Ayrıca ayet-i kerîmede, Allah‟ın vahdâniyetini (birliğini) ıspat eden delillerden burhân-ı 

temânû‟ya (iradelerin çatıĢmasına dayanan delil) da iĢaret edilmiĢtir: ġâyet güçleri her 

Ģekilde birbirine denk olan iki ilâh olmuĢ olsa ve bunların irâdeleri de bir fiilde tevâfuk 

etse, iki müessir, tek bir eserde birleĢmiĢ olacak ki bu durum muhâldir. Yani fiilin aynı 

anda ikisine ait olması mümkün değildir. Bu fiilin sedece birine ait olması durumunda 

da diğerinin ulûhiyetine halel gelir ve onda bir eksiklik vâkî olur. ġayet iradelerinde bir 

ihtilaf olursa, bu sefer de çatıĢma çıkar ve iĢler bozulur. Dolayısıyla tek bir Ġlâh‟ın 

gerekliliği, her hâlukârda ıspatlanmıĢ olmaktadır. Nitekim Ģu ayet, bu duruma delâlet 

eder. “ خٌ اِلاَّ  َٙ ٌِ ب اٰ َّ ِٙ ١ ٖـ  َْ ْٛ وَب ٌَ َْ فُٛ ِٖ ب ٠َ َّّ ُِ عَ ٌْعَوْ ِ هَةِّ ا َْ اللّٰه َُجْؾَب ََلرَبَ ـَ ُ ٌفََ اللّٰه  Eğer yerde ve gökte 

Allah‟tan baĢka ilâhlar olsaydı, kesinlikle ikisinin de düzeni bozulurdu. Demek ki, 

ArĢ‟ın Rabbi Allah, onların nitelemelerinden uzaktır, yücedir.”
910
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 Kelâmcılar, Burhân-ı temânu konusunu Ģu Ģekilde izâh etmiĢlerdir: Âlemde, hür 

iradeye ve tam bir kudrete sahip her bakımdan eĢit iki ilâhın varlığı, bir an için kabul 

edilse (faraza), bunlardan biri, bir Ģeyin olmasını; diğeri olmamasını irade edebilir. Bu 

durumda üç ihtimal ortaya çıkar.  

1. Ya her iki ilâh‟ın dilediği olacaktır ki bu, batıl bir ihtimâldir. Çünkü bir Ģeyin 

hem olması hem de olmaması imkânsızdır. 

2.  Ya da her iki ilâh‟ın dilediği olmayacaktır. Bu ihtimâl de batıldır. Çünkü 

dilediğini yerine getiremeyen acizdir. Bu durumda ilâh olamaz. 

3. Veyâhut birinin dilediği olacak, diğerininki olmayacak. Bu ihtimalde de dileği 

yerine gelmeyen aciz olur. Diğeri de her açıdan ona eĢit olduğu için o da aciz olur.
911

 

Beydâvî‟ye göre ayetten çıkarılacak bir diğer sonuç Ģudur: “Ayette, kelâm ilminin 

ve bu ilimle uğraĢanların önemine ve Ģerefine dikkat çekilmiĢ, bir de bu alanla 

uğraĢmaya teĢvikte bulunulmuĢtur.
912

 

Osmanlı‟nın son dönem kelâm âlimlerinden olan Abdullatif Harpûtî de yukarıda 

zikri geçen ayetin (Bakara/164), Allah‟ın birliğini ıspatlayan delillerin yanında, isbât-ı 

vâcib (Allah‟ın varlığını ispatlayan) delilleri de ihtivâ ettiğini söylemiĢtir. Harpûtî‟ye 

göre Allah‟ın varlığını ispatlayan filozof ve muhakkik kelâmcıların izlediği imkân delili 

ile birçok kelâmcının izlediği hudûs delilinin dıĢında üçüncü bir delil daha vardır ki o da 

enbiyâ ve esfiyânın takip ettiği yoldur. Buna göre “müĢâhede edilen Ģu âleme bakarak 

derin derin düĢünen kimse; semâda direksiz duran ve zaman devam ettiği sürece devam 

edecek olan yıldızların, özellikle belirli bir yörüngede yüzen parlak güneĢin, güneĢin 

sebebiyet verdiği gece ve gündüzün, bölgeden bölgeye değiĢen mevsim ve iklimlerin, 

semâda musahhar kılınan bulutların, bulutlardan akıtılan yağmurun, yeryüzündeki deniz 

ve nehirlerin, üzerinde meyveli-meyvesiz ağaçlar biten kara parçalarının, mâmur ve 

bayındır olan bölgelerin, maden, bitki ve canlı yaratık türleri gibi mahlûkâtta var olan 

hikmetlerin ve özellikle insanın yaratılıĢındaki mükemmel sanatın yaratıcı bir kudretten 

ve hikmet sahibi bir Zâttan müstağni olamayacağını zorunlu olarak kabul eder.
913
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2.2.6.1.  Beydâvî Tefsîri’nde Ġtikâdî Mezhepler Arası Mukâyese (Ehl-i Sünnet-

Mutezile) 

Beydâvî Tefsîri’nde Mezheplerin Ġman Meselesi Hakkındaki Ġhtilafları 

Ġmân, Allah (c.c) tarafından getirdiği Ģeylerde Hz. Peygamber‟e terddütsüz bir 

Ģekilde inanmaktır. Diğer bir deyiĢle imân, Hz. Peygamber‟in Allah‟tan (c.c) alıp kesin 

olarak din adına teblîğ ettiği Ģeyleri tasdik etmeye, onlara inanmaya denir. Bu inanca 

sahip olan kiĢilere de mümin denilmektedir.
914

 

Kelâm ilminde “imân” terimi; “esasları, oluĢumu, alâmetleri, amelle münâsebeti, 

artıp eksilmesi ve müminin vasıfları” gibi açılardan ele alınmıĢtır.
915

 

Beydâvî Envâru‟t-Tenzîl‟de imânın târifi, esasları ve amelle olan münâsebeti 

hakkında Ģu izahâtları yapmıĢtır: Ġmân, Hz. Muhammed‟in getirdiği dinin; tevhid, 

nübüvvet, yeniden dirilme ve ceza günü gibi zarûrî olan esaslarını tasdik etmeye denir. 

Mutezile, Hâriciler ve muhaddislerin çoğunluğuna göre iman, üç ilkenin toplamından 

ibarettir. Bu üç ilke hakk‟a inanmak, onu dil ile ikrâr etmek ve onunla amel etmektir.
916

 

Buradaki hakk kelimesinden kastedilen, Allah (c.c) değil, “bâtılın zıddı olan” hakk ‟tır. 

O da dinin zarûrî esasları olarak bilinen Ģeylere denir.
917

 

Âlimlerin ittifakına göre birisi sadece kalp ile imanı terk ederse münafık olur. 

Yine kim, bilinçli olarak, inatla ve imkânı olduğu halde dil ikrârı terk ederse, kâfir olur. 

Kim de sadece ameli terk ederse fâsık olur. Haricilere göre böyle bir kiĢi kâfir olmuĢ, 

mutezileye göre ise imandan çıkmıĢ, ancak küfre girmemiĢtir. 

Ġmanın, sadece kalp ile tasdik etmek olduğuna Ģu ayet-i kerimeler delalet 

etmektedir: “  َْ ب َّ ٠ ُُ الْاٖ ِٙ ٝ لٍُُٛثِ ٖـ ئهَِ وَزتََ  ٌٰ .ĠĢte Allah onların kalplerine imanı yazmıĢ  اُٚ
918

 

  ُْ ِٙ ِ٘ ا َٛ ْـ َ َّٕب ثِب َِ َٓ لَبٌُٛا اٰ َٓ اٌَّن٠ٖ ِِ ُْ ُٙ ْٓ لٍُُٛثُ ِِ ُْ رإُْ ٌَ َٚ  Kalpten inanmadıkları hâlde, ağızlarıyla 

“Ġnandık” diyenler (münafıklar)…
919

 

  ُْ ٝ لٍُُٛثىُِ ٖـ  ُْ ب َّ ٠ ًِ الْاٖ ب ٠َلْفُ َّّ ٌَ َٚ  Henüz iman kalplerinize girmedi.”
920
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Görüldüğü gibi yukarıdaki ayet-i kerimelerde Yüce Allah, imanı kalbe izafe 

etmiĢtir.
921

 Beydâvî‟ye göre imân kalb ile tasdiktir. Ayrıca sadece kalb ile tasdik etmek, 

kulun (hesabı görüldükten sonra) cennete girmesine kâfî‟dir. Nitekim müfessir  ٝ ٌٰ ٍَبثمُِٛا اِ

ا َٚ بءِ  َّ ََّ ِٗ اٌ ب وَعَوْ َٙ ُٙ عََّٕخٍ عَوْ َٚ  ُْ ْٓ هَثىُِّ ِِ ؽْفِوَحٍ  َِ ٖٗ ٍِ ٍُ هُ َٚ  ِ ُٕٛا ثِبللّٰه َِ َٓ اٰ ٍَّن٠ٖ ٌِ ِٗ اعُِلَّدْ  لْاهَْ  Rabbinizden bir 

bağıĢlanmaya ve eni, gökle yerin geniĢliği kadar olan, Allah‟a ve Resûlüne inananlar 

için hazırlanan cennete yarıĢırcasına koĢun”
922

 ayetinin tefsirinde, cennetin an itibariyle 

yaratılmıĢ olduğunu ve cenneti haketmek için sadece imanın yeterli olduğunu ifade 

etmiĢtir.
923

 Hafâcî‟ye göre burada Beydâvî, ameli de imândan bir cüz kabul eden 

Mu‟tezile ve Hâricîler‟e reddiye mahiyetinde böyle söylemiĢtir.
924

   

Aynı Ģekilde Ģu ayet de imanın sadece kalp ile tasdikten ibaret olduğuna delâlet 

etmektedir.“ َّوَػَ   ْٓ َِ  ْٓ ـىِ ٌٰ َٚ  ِْ ب َّ ٠ ٌّٓ ثِبلْاٖ ئِ َّ طْ ُِ ٍْجُُٗ  لَ َٚ ْٓ اوُْوَِٖ  َِ ٖٗ الِاَّ  بِٔ َّ ْٓ ثعَْلِ ا٠ٖ ِِ  ِ ْٓ وَفَوَ ثِبللّٰه َِ ُْ ِٙ ا ـع١ٍَََْ لهْ  َٕ ٌْىُفْوِ  ثِب

ُْ عَناَةٌ عَ  ُٙ ٌَ َٚ  ِ َٓ اللّٰه ِِ تٌ  َٚ ٌُ ؼَ ١ ٖٖ  Kalbi imanla dolu olduğu hâlde zorlanan kimse hariç, 

inandıktan sonra Allah‟ı inkâr eden ve böylece göğsünü küfre açanlara Allah‟tan gazap 

iner ve onlar için büyük bir azap vardır.”
 925

 Beydâvî bu ayetin tefsirinde, müslüman 

oldukları için Ģehit edilen Yâsir ailesinin kıssasını aktarmıĢtır. Kıssaya göre “Yâsir ve 

eĢi müĢriklerin iĢkencelerine rağmen Ġslam‟dan döndüklerini ikrâr etmemiĢ ve Ġslam 

için Ģehit edilen ilk kiĢiler olma Ģerefine nâil olmuĢlardı. Oğulları Ammâr ise iĢkenceye 

fazla dayanamamıĢ ve müĢriklerin istediği doğrultuda ikrârda bulunmuĢtur. Bazı 

kimselerin Resûlullah‟a gelerek Ammâr‟ın kâfir olduğunu söylemeleri üzerine 

Resulullâh (s.a.s): „Hayır! Ammâr tepeden tırnağa imanla doludur. Ġmân onun kanına 

ve etine karıĢmıĢtır‟ diye buyurmuĢtur.”
926

 Müfessir gerek ayetteki “ ِْ ب َّ ٠ ٌّٓ ثِبلْاٖ ئِ َّ طْ ُِ ٍْجُُٗ  لَ َٚ  

Kalbi imanla dolu olduğu hâlde” ifadesinden, gerekse Hz. Peygamber‟in Ammâr‟la 

ilgili sözlerinden hareketle imânın sadece kalp ile tasdik olduğuna hükmetmiĢtir.
927

 

Yukarıdaki ayetlerde Allah Teâlâ imânı açıkça kalbe izâfe etmiĢtir. Ameli ise 

imandan ayrı zikrederek ona atfetmiĢtir. Bazen de siyakında günahlardan 

                                                 
921

 Beydâvî, Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 37-38. 
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 Hadîd: 57/21. 
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 Beydâvî, Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, V, 189.  
924

 Hafâcî, IX, 104.  
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 Nahl: 16/106. 
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 Münâvî, II, 758. 
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 Beydâvî, Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 241. 
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bahsetmiĢtir.
928

 Bunun örneği de Ģu ayetlerde görülmektedir:  “ ٌِِؾَبد ب َّٖ ٍُٛا اٌ ِّ عَ َٚ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ  الِاَّ اٌَّن٠ٖ

Ancak, iman edip salih ameller iĢleyenler baĢka.”
929

 

ب َّ ُٙ ٍِؾُٛا ث١ََْٕ ْٕ َ َٓ الْززٍََُٛا ـَب ١ ٖٕ ِِ إْ ُّ ٌْ َٓ ا ِِ  ِْ بئفِزَبَ َٛ  ْْ اِ َٚ  Eğer inananlardan iki grup birbirleriyle 

savaĢırlarsa aralarını düzeltin. 
930

  

ٌْمزٍَْٰ  ُٓ ـِٝ ا ب َٖ ٌْمِ ُُ ا ُٕٛا وُزتَِ ع١ٍََْىُ َِ َٓ اٰ ب اٌَّن٠ٖ َٙ ٠َٝب ا٠َُّ  Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında 

size kısas farz kılındı.
931

 

 َْ زلَُٚ ْٙ ُِ  ُْ ُ٘ َٚ  ُٓ ِْ ُُ الْاَ ُٙ ـئهَِ ٌَ
ٌٰ ٍُ اُٚ ٍْ ُٖ ُْ ثِ ُٙ بَٔ َّ َُٛا ا٠ٖ ٍْجِ َ٠ ُْ ٌَ َٚ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ  Ġman edip de imanlarına zulmü اٌََّن٠ٖ

(Ģirki) bulaĢtırmayanlar var ya; iĢte güven onların hakkıdır. Doğru yolu bulmuĢ olanlar 

da onlardır.
932

  

Bunun dıĢında, imanın sadece kalp ile tasdik etmek olduğu ya da imkânı olan için 

kalp ile tasdikin yanında, dil ile ikrarı içermesi gerektiği konusunda da ihtilaf edilmiĢtir. 

Beydâvî‟ye göre ikinci görüĢün hak olması daha muhtemeldir. Çünkü Allah (c.c) 

muannidi (hak olduğunu bildiği halde inancından dolayı ikrar etmeyen kiĢiyi), kusurlu 

cahilden (bilgisizliğinden dolayı gerçeği göremeyen kiĢiden) daha fazla 

zemmetmiĢtir.
933

 

Bu meselede ameli, imândan bir cüz kabul eden Mu‟tezile ve Hâricîler‟e karĢı 

çıkan Beydâvî, yukarıda da geçtiği üzere, ifadelerinde
934

 muhaddisleri de zikrettiği için 

Molla Gürânî tarafından ciddi manada eleĢtirilmiĢtir. Güranî, Gâyetü‟l-Emânî adlı 

eserinde, “Zina etmiĢ ve hırsızlık yapmıĢ olsa bile Allah‟a Ģirk koĢmayan cennete 

girecektir. - Kalbinde zerre kadar imanı olan da cehennemden çıkarılacaktır”
935

 

Ģeklindeki hadisleri kitaplarına alan muhaddislerin, Mu‟tezile ve Hariciler'in 
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Beydâvî, Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 38.  
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 Tîn: 95/6.  
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 Hucûrât: 49/9. 
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 Hafâcî, 333. 
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 Mu‟tezile, Hâriciler ve muhaddislerin çoğunluğuna göre iman, üç ilkenin toplamından ibarettir. Bu üç 

ilke Hakk‟a inanmak, onu dil ile ikrâr etmek ve onunla amel etmektir. Bkz. Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, 

thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 37. 
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 Buhârî, Cenâiz: 1; Müslim. Îmân: 150. 
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görüĢlerinden kesinlikle uzak olduklarını söylemiĢtir. Zira ona göre muhaddislerin 

nezdinde amel, iman için olmazsa olmaz bir cüz değil, onu olgunlaĢtıran bir unsurdur.
936

 

“Özellikle erken dönem muhaddislerinin tamamına yakınının, imanı 

„Kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelden ibarettir‟ Ģeklinde tarif ettikleri 

bilinmektedir. Öyle anlaĢılmaktadır ki Gürani'nin burada asıl tenkit ettiği 

nokta, Beydâvî‟nin, muhaddislerin çoğunluğunu hiçbir kayıt koymadan 

Mutezile ve Hariciler ile aynı kategoride değerlendirmesidir.”
937

  

Ay‟ın bildirdiğine göre Gürânî‟nin bu eleĢtirisi yerinde bir eleĢtiridir. Zira 

yukarıda da geçtiği gibi muhaddislerin iman tanımında, amel yer almaktaysa da iman- 

amel iliĢkisi noktasında Mutezile ve Hariciler ile tamamen aynı kanaatte değildirler.
938

 

Beydâvî Tefsîri’nde Mezheplerin Büyük Günah ĠĢleyen Kimse Hakkındaki 

Ġhtilafları 

Dînî terminolojide büyük günaha, “el-Kebîre” denilmektedir. Kebîre Ģeriatın, 

hakkında tehdit edici bir nass, bir vaîd veya ceza tahsis ettiği suçtur.
939

 Dinen 

yasaklandığı konusunda kesin bir delil bulunan ve hakkında dünyevî ve uhrevî ceza 

öngörülen büyük günaha da “kebîre” denilmektedir.
940

 

Hz. Peygamber‟in hadislerinde zikredilen büyük günahlar; Allah‟a Ģirk koĢmak, 

haksız yere adam öldürmek, iffetli kadına zina iftirasında bulunmak, zina yapmak, ana 

babaya karĢı âsî olmak, sihir yapmak, faiz yemek, yetim malı yemek, ğıybet etmek, 

savaĢtan kaçmak, hırsızlık yapmak ve içki içmek Ģeklindedir.
941

  

Kelâm fırkaları arasında büyük günah iĢleyen kimsenin (mürtekib-i kebîre) uhrevî 

açıdan konumu farklı Ģekillerde değerlendirilmiĢtir. 
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 Mahmut Ay, “Fatiha ve Bakara Süreleri Örneğinde Molla Gürani'nin Beydavi EleĢtirisi”, Bilal Gökkır, 
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Mu‟tezile‟ye göre büyük günah iĢleyen kiĢi, fâsıktır. Ġki menzile arasında bir 

menzilededir. Çünkü o, imândan çıkmıĢ ancak küfre girmemiĢtir. Böyle bir kiĢi tevbe 

etmeden ölürse ebedî cehennemde kalır. 

Hâricîler‟e de göre imandan çıkar ve kâfir olur. Onların nazarında imân ile küfür 

arasında, orta bir makam yoktur. 

Ehl-i sünnet‟e göre ise imân tasdikten ibaret olduğu için büyük günah iĢleyen kiĢi 

kâfir olmaz, mümin olarak kalır. Ancak iĢlenen günahı hafife almamak ve helâl 

saymamak Ģarttır. ġayet harâmı helâl sayarsa küfre düĢmüĢ olur. Böyle bir kimse 

affedilmediği ve Ģefâate nâil olmadığı takdirde günahının cezasını çekmeden cennete 

giremez.
942

    

Ġmâm Beydâvî, “ َٓ م١ٖ ٍِ ٌْفَب ٖٗ الِاَّ ا ًُّ ثِ ِٚ ب ٠ُ َِ َٚ ا  ٖٗ وَض١ٖو  لٖٜ ثِ ْٙ ٠َ َٚ ا  ٖٗ وَض١ٖو  ًُّ ثِ ِٚ ُ٠ (Allah) onunla 

birçoklarını saptırır, birçoklarını da doğru yola iletir. Onunla ancak fasıkları 

saptırır”
943

 ayetinde geçen „fâsık‟ kelimesinin üzerinde durmuĢ ve bu kavramı Ehl-i 

sünnet ve Mu‟tezile düĢüncesine göre açıklamıĢtır. Ona göre fâsık, Ģeriat nazarında, 

büyük günah iĢlemek sûretiyle Allah‟ın emirlerinin dıĢına çıkan kiĢidir. Fâsıkın üç 

mertebesi vardır: 

 Teğâbî: Cahillikten ve ahmaklıktan ötürü, hoĢlanmadığı halde bazen/ اٌزؽبثٟ .1

büyük günah iĢleyen kiĢinin durumu. 

 Ġnhimâk: Büyük günaha müptela olmuĢ, aldırıĢ etmeden sürekli iĢleyen/ الأّٙبن .2

kiĢinin durumu. 

 Cuhûd: Büyük günahı doğru bir iĢ gibi görerek iĢleyen inkârcı kiĢinin/ اٌغُؾٛك .3

durumu.  

Bir kiĢi (اٌغُؾٛك) derecesine düĢer ve bu yolda ilerlerse, iman elbisesini çıkarmıĢ, 

küfür elbisesini giymiĢ kabul edilir ve ona kâfir denilir. KiĢi “ٟاٌزؽبث” ve “الأّٙبن” 

derecesinde davam ettiği müddetçe, iman ile muttasıf olduğu için o kimseye mümin 

denilir. Mu‟tezile fırkası ise “iman; tasdik, ikrâr ve amelden ibarettir, küfür de Hakkı 

yalanlayıp inkâr etmektir”
944

, görüĢünde olduğu için “ٟاٌزؽبث” ve “الأّٙبن” derecesinde 

olan fâsık kiĢiyi mümin ve kâfirin dıĢında, üçüncü bir kısma dâhil etmiĢlerdir. Bu kiĢi 
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iman ile küfür arasında bir yerdedir (el-menziletü beyne‟l-menzileteyn). Çünkü her 

ikisiyle de ortak olduğu bazı noktalar vardır.
945

  

Hafâcî‟ye göre mutezile tarafından böyle bir kimsenin mümin menzilesinde 

görülüp hakkında iman ile hükmedilmesi, nikâh, mirâs, defin ve cenaze namazı gibi 

fiiller sebebiyledir. Kâfir menzilesinde görülüp hakkında küfür ile hükmedilmesi ise 

zemmedilmeyi ve cehennemde ebedî kalmayı haketmesi bir de Ģehâdetinin kabul 

edilmemesi yönüyledir. Mu‟tezile, ameli imandan saydıktan sonra kendi arasında da 

ihtilaf etmiĢtir. Mu‟tezile‟den bir gurup, „iman, sadece amelden ibarettir‟ derken bir 

gurup da „iman; tasdik, ikrâr ve amelden ibarettir‟ demiĢtir. Yine bazıları „amel, mutlak 

taatlerdir‟ demiĢ; bazıları ise „amel, sadece farz olanlardır‟, demiĢtir.
946

 

Bunun dıĢında Ehl-i sünnet “ ٌِهَ  َْ مٰ ب كُٚ َِ ٠ؽَْفِوُ  َٚ  ٖٗ وَنَ ثِ ْْ ُ٠ ْْ َ لَا ٠ؽَْفِوُ اَ َّْ اللّٰه َْبءُ  اِ َ٠ ْٓ َّ ٌِ  ġüphesiz 

Allah, kendisine ortak koĢulmasını asla bağıĢlamaz. Bunun dıĢında kalan (günah)ları 

ise dilediği kimseler için bağıĢlar”
947

 ayeti gereğince Ģirki, diğer büyük günahlardan 

ayırmıĢtır. Mu‟tezile ise Ģirki de diğer büyük günahların hükmünde kabul etmiĢ, ancak 

Ģirk dıĢındaki büyük günahların bağıĢlanması için tevbe Ģartını ileri sürmüĢtür. 

Mu‟tezile ayette geçen meĢîet‟i ( َُْبء َ٠ ْٓ َّ ٌِ /Allah‟ın dilemesi) ayetin iki kısmı için 

varsaymıĢtır. Dolayısıyla yukarıdaki ayeti Ģöyle te‟vil etmiĢtir: “Allah Teâlâ, Ģirk 

koĢmayı dileyen kimseyi affetmez. Çünkü bu kimse tevbe etmeyenlerdendir. ġirkin 

dıĢındaki büyük günahları iĢlemeyi dileyen kimseyi de affeder. Zira bu kimse de tevbe 

etmiĢtir.” Beydâvî‟ye göre ayette bahsi geçen büyük günahların tevbe ile takyîd 

edilmesi (Ģartına bağlanması), delilsiz bir takyittir. Çünkü iĢlerin meĢîet‟e bağlanması, 

tevbeden önce azabın vacip oluĢuna, ondan sonra da bağıĢlanmanın kesin vâkî olacağına 

engeldir.”
948

 Aslında bir iĢte Allah‟ın dilemesi söz konusu olursa, tevbenin olup 

olmaması ikinci planda kalır. Allah Telâlâ dilerse affeder, dilerse azap eder. 

 ZemahĢerî‟ye göre ayetin manası Ģu Ģekildedir: “Allah Teâlâ, Ģirk koĢmayı 

dileyen kimseyi affetmez, Ģirkin dıĢında diğer büyük günahları iĢlemeyi dileyen kimseyi 

affeder.”
949

 Dikkat edilecek olursa ZemahĢerî burada, meĢîet‟i (dilemeyi) Allah‟a (c.c) 
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değil, kula izafe etmiĢ olmaktadır. Ayet-i kerîme‟yi bu Ģekilde yorumladığı için de 

ayetin manasını, Ģirk dıĢındaki büyük günah iĢleyen kimseler için, tevbe etme Ģartıyla 

takyîd etmiĢtir.  

Hafâcî‟ye göre Beydâvî‟nin ayetle ilgili yukarıdaki açıklamaları, Mu‟tezile 

mezhebine tabî olan ZemahĢerî‟nin zorlama yorumuna bir reddiye mahiyetindedir. 

Çünkü ayet, açıkça Ģirk ile diğer günahları birbirinden ayırmaktadır. Dolayısıyla diğer 

büyük günahları, Ģirk koĢmak gibi görüp ayeti tevbe Ģartı ile takyîd etmeye gerek 

yoktur. Nitekim ister Ģirk olsun ister diğer büyük günahlar olsun, kulun tevbe etmesi 

durumunda, tevbesinin kabul edileceğine dair ayet ve hadisler pek çoktur. Kul gerçekten 

piĢman olur ve iman ederse onun bu Ģirkinin, yok olması anlamına gelir. Böyle bir 

kimsenin Allah Teâlâ tarafından bağıĢlanması da mümkündür.
950

 

Beydâvî Tefsîri’nde Fâtiha/7. ( َٓ ١ بٌِّ َّٚ لَا اٌ َٚ  ُْ ِٙ ُٚٛةِ ع١ٍََْ ؽْ َّ ٌْ  ayeti Hakkındaki (ؼ١َْوِ ا

Ġhtilaflar  

“ َٓ ١ بٌِّ َّٚ لَا اٌ َٚ  ُْ ِٙ ُٚٛةِ ع١ٍََْ ؽْ َّ ٌْ ”.Gazaba uğrayanların ve sapıkların yoluna değil ؼ١َْوِ ا
951

 

Tefsirlerde genellikle bu ayette geçen iki zümrenin, Yahudi ve Hıristiyanlar 

olduğu kaydedilmektedir.
952

  

Ġbn-i Kesîr, bunların Yahudi ve Hıristiyanlar olduğu konusunda, hadisin 

bulunduğunu ve bu hadisin birçok lafzının ve tarîkînin olduğunu
953

 ifade etmiĢtir. Ona 

göre bu zümrelerin, Yahudi ve Hıristiyanlar olduğuna Ģahitlik eden ayetler de 

bulunmaktadır. Örneğin Bakara sûresi 90. ayette Ġsrailoğullarından bahsederken Ģöyle 

buyrulmuĢtur:  ٍََٝع ِٗ ٍِ ْٚ ْٓ ـَ ِِ  ُ ْْ ٠ُٕيّيَ اللَّّٰ ُ ثؽ١َْ ب أَ ب أَٔييَ اللَّّٰ َّ ْْ ٠ىَْفوُُٚا ثِ ُْ أَ ُٙ ََ ْٔفُ ِٗ أَ ا ثِ ْٚ زوََ ّْ ب ا َّ ََ ْٓ ثئِْ ِِ بءُ  َْ َ٠ ْٓ َِ

َٚتٍ  تٍ عٍََٝ ؼَ َٚ ِٖ ـجََبءُٚا ثؽَِ  Allah‟ın, kullarından dilediğine kendi fazlından vahiy عِجَبكِ

indirmesini kıskanıp hakka baĢ kaldırarak, Allah ne indirdiyse hepsini inkâr etmekle, 
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kendilerini ne çirkin bir Ģeye karĢılık sattılar. Bunun üzerine gazap üstüne gazaba 

uğradılar.
954

  

Bir baĢka ayet de Mâide sûresi 60. ayettir: “ ًْ أَُٔ َ٘  ًْ ْٓ ٌعَََُٕٗ لُ َِ  ِ ْٕلَ اللَّّٰ ضُٛثَخ  عِ َِ ٌِهَ  ْٓ مَ ِِ وٍّ  َْ ُْ ثِ جِّئىُُ

 ًُّ َٙ أَ َٚ ىَبٔ ب  َِ َّوٌّ  عَجَلَ اٌطَّبؼُٛدَ أٌُٚئَهَِ  َٚ ٌْقََٕبى٠ِوَ  ا َٚ ٌْمِوَكحََ  ُُ ا ُٙ ْٕ ِِ  ًَ عَعَ َٚ  ِٗ تَ ع١ٍََْ ِٚ ؼَ َٚ  ُ ًِ اللَّّٰ ََّج١ِ اءِ اٌ َٛ ٍَ  ْٓ  :De ki  عَ

„Allah katında cezası bundan daha kötü olanları size haber vereyim mi? Onlar, Allah‟ın 

lanetlediği ve gazabına uğrattığı, içlerinden maymunlar ve domuzlar çıkardığı kimseler 

ile Ģeytanlara tapan kimselerdir. ĠĢte bunların yeri daha kötüdür ve onlar doğru yoldan 

daha çok sapmıĢlardır.‟”
955

  

Âlûsî de ayette geçen, kendilerine gazap edilmiĢ olanların, Yahudiler; sapıkların 

da Hıristiyanlar olduğunu bildirmiĢtir. O, bu iddianın dayanağı olan hadislerin, sağlam 

kaynaklarda
956

 bulunduğunu söylemektedir. Ayrıca bu iki zümreyi, Yahudi ve 

Hıristiyanlar olarak değil de „Allah‟ı inkâr edip O‟na ortak koĢanlar‟ Ģeklinde tefsir 

eden kimselere, hayret ettiğini belirtmiĢtir. Bu iddianın sahiplerine göre Allah‟ı inkâr 

edip O‟na ortak koĢan kimselerin inancı, Yahudi ve Hıristiyanların inancından daha 

kötüdür; dolayısıyla   َٓ ب١ٌِّ َّٚ لَا اٌ َٚ  ُْ ِٙ ُٚٛةِ ع١ٍََْ ؽْ َّ ٌْ ؼ١َْوِ ا  ayetinde kastedilenler, „Allah‟ı inkâr 

edip O‟na ortak koĢanlar‟ Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Âlûsî‟ye göre bu düĢüncede olan 

kimseler; Peygamber‟in sahih sünneti kendilerine ulaĢtığı halde böyle düĢünüyorlarsa, 

büyük bir sapıklığa düĢmüĢlerdir. Eğer kendilerine sahih sünnet ulaĢmadan, bu iddiada 

bulunuyorlarsa, Peygamberin sünneti hakkında bilgi sahibi olmaksızın Allah‟ın kitabını 

tefsir etme cüretinde bulunmuĢlardır ki böyle bir ortamda onların sözü itibara 

alınmaz.
957

  

ZemahĢerî ise bu mesele hakkında KeĢĢâf‟ta Ģöyle demektedir: “Gazaba 

uğrayanların, Yahudiler olduğu söylenmektedir. Çünkü bu konuda Allah Teâlâ onlardan 

bahsederken, „ ِٗ تَ ع١ٍََْ ِٚ ؼَ َٚ  ُ ْٓ ٌعَََُٕٗ اللَّّٰ َِ  Allah (c.c) ona gazap etmiĢ ve lanetlemiĢtir.‟
958

 

Sapıklar da Hıristiyanlar‟dır. Onlarla ilgili de Ģu ayet vardır: „ا ا وَض١ٖو  ٍُّٛ َٙ اَ َٚ  ًُ ْٓ لجَْ ِِ ا  ٍُّٛ َٙ   لَلْ 

Onlar daha önce azdılar ve çoklarını da azdırdılar.‟
959

 ZemahĢerî‟ye göre Allah‟ın 
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gazabı, O‟nun günahkârlardan intikam almak isteyip, onları cezalandırmasıdır. Tıpkı bir 

kralın emri altındakilere kızdığında, onları cezalandırdığı gibi…
960

 

ZemahĢerî bu meseleyle ilgili ayette geçen iki zümrenin, Yahudiler ve 

Hiristiyanlar olduğu görüĢünü aktardıktan sonra Allah‟ın gazab ettiği kiĢileri, günahkâr 

olan kimseler Ģeklinde tefsir etmiĢtir. 

Beydâvî tefsîri‟ne baktığımızda ise müfessir, bu meselede Ģöyle denildiğini 

nakletmiĢtir: “Kendilerine gazap edilenler Yâhudiler‟dir. Çünkü onlarla ilgili Allah 

Teâlâ Ģöyle buyurmuĢtur: „  ٌَ ْٓ َِ ِٗ تَ ع١ٍََْ ِٚ ؼَ َٚ  ُ عََُٕٗ اللَّّٰ  Allah (c.c) ona gazap etmiĢ ve 

lanetlemiĢtir.‟
961

 Sapıklar da Hıristiyanlar‟dır. Onlarla ilgili de Ģu ayet vardır: „ ْٓ ِِ ا  ٍُّٛ َٙ لَلْ 

ا ا وَض١ٖو  ٍُّٛ َٙ اَ َٚ  ًُ ‟.Onlar daha önce azdılar ve çoklarını da azdırdılar  لجَْ
962

 Bu haber merfû 

olarak rivayet edilmiĢtir.”
963

  

Beydâvî‟nin bu mesele hakkındaki açıklamaları, ZemahĢerî‟nin ifadeleriyle 

birebir uyuĢmaktadır. Ancak o, KeĢĢâf sahibinin açıklamalarına ilave olarak bu 

meselede merfû hadis bulunduğunu da aktarmıĢtır. Ne varki ona göre tercihe Ģayan olan 

görüĢ, gazaba uğrayanların, asîler; sapıkların da Allah‟ı (c.c) tanımayan kimseler, 

olmasıdır. Çünkü kendilerine nimet verilenler, bizzat hakkı bilen ve hayırlı amel iĢleyen 

kimselerdir. Bunun mukâbili olan kiĢiler ise akıl ve amel kuvvelerinden (yetilerinden) 

birini ihlal eden kimselerdir. Ameli ihlal eden kiĢi, fâsıktır ve kendisine gazap 

edilmiĢtir. Çünkü Allah Teâlâ, kasten adam öldüren kiĢi hakkında, “ ٌَََُٕٗع َٚ  ِٗ ُ ع١ٍََْ تَ اللَّّٰ ِٚ ؼَ َٚ  

Allah ona gazap etmiĢ ve onu lanetlemiĢtir”
964

 buyurmaktadır. Ġlmi ihlal eden kiĢi ise 

cahildir. Onunla ilgili de “ ُلََي َّٚ ٌْؾَكِّ ئلِاَّ اٌ بماَ ثعَْلَ ا َّ ”Haktan sonra sadece sapıklık vardır ـَ
965

 

buyrulmuĢtur.
966

  

Beydâvî burada, her ne kadar ayette geçen “gazaba uğrayanlar ile sapıkların” 

Yahudi ve Hıristiyan oldukları görüĢüne yer verip bu konuda merfû hadis bulunduğunu 

söylese de aslında bu görüĢü tasvip etmemektedir. Nitekim bu görüĢü zikrederken, 

                                                 
960

 ZemahĢerî, I, 17. 
961

 Mâide: 5/60. 
962

 Mâide: 5/77. 
963

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., tlk., thr., Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk, Muhammed Ahmed el-

AtraĢ, I, 21. 
964

 Nisâ: 4/93. 
965

 Yûnus: 10/32. 
966

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., tlk., thr., Muhammed Subhi b. Hasan Hallâk, Muhammed Ahmed el-

AtraĢ, I, 21. 



230 

 

 

tercih etmediğine iĢaret olsun diye ًل١  lafzıyla nakletmiĢtir. O, bu iki gurubu sadece 

Yahudi ve Hıristiyanlarla sınırlamayıp gazaba uğramıĢ olanları, asîler; sapıkları da 

Allah‟ı bilmeyen/tanımayan kimseler olarak değerlendirmektedir.
967

 

Nitekim Fahreddin Râzî‟ye göre de bu konuda meĢhûr görüĢ her ne kadar bu 

zümrelerin, Hıristiyân ve Yâhudiler oldukları yönünde olsa da ayetteki “ ُْ ِٙ ُٚٛةِ ع١ٍََْ ؽْ َّ ٌْ  ا

kelimesini, zahir iĢlerde hata eden her fasık” , “ َٓ ١ بٌِّ َّٚ  kelimesini de itikatta hata eden اٌ

kimse”olarak tefsir etmek daha evlâdır. Çünkü Yaratıcıyı inkâr eden her müĢrik ve 

münkir, Ehl-i Kitap‟tan daha kötüdür.
968

 ġu halde Allah Teâlâ‟nın bu kimselere gazap 

edip sapıklıkta bırakması tabiî bir durumdur. 

Nihayetinde bu meseleyle ilgili genel görüĢlere ve akabinde müfessir Beydâvî‟nin 

görüĢüne bakıldığında onun, ZemahĢerî ve Râzî‟den etkilenip böyle bir görüĢe vardığını 

söylemek mümkündür. Çünkü hem ZemahĢerî hem de Râzî bu zümreleri, sadece 

Yahudi ve Hıristiyanlar olarak değerlendirmemiĢ; onları, amel ve itikâd yönünden Ġslâm 

sınırlarının dıĢına çıkan her günahkâr kiĢi olarak tefsir etmiĢlerdir. 

Bir Ehl-i sünnet âlimi olarak Beydâvî açısından düĢünüldüğünde, böyle bir 

görüĢün Ģu açıdan tutarsızlıkları vardır: ZemahĢerî, Allah‟ın gazabını, günahkârlardan 

intikam almak istemesi ve onları cezalandırması Ģeklinde izah etmiĢtir.
969

 Bu 

düĢünceden hareketle ayette söz konusu edilen zümrelerin, Yâhûdi ve Hıristiyanlar 

olarak değil de „âsî ve Allah‟ı tanımayan günahkârlar‟ Ģeklinde tefsir edilmesi 

durumunda, Mu‟tezile‟ye göre bunların cezalandırılmaları gerekir ve böylece Allah‟ın 

gazabı yerini bulmuĢ olur. Hâlbuki Ehl-i sünnet inancında büyük günah iĢleyen 

müminin durumu, Allah‟ın (c.c) dilemesine kalmıĢtır, Allah (c.c) bu gibi kimselerden 

dilediğini, hiç cezalandırmadan affeder; dilediğini de cezalandırır. Affetmesi 

durumunda da gazap diye bir Ģey kalmaz. 
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Beydâvî Tefsîri’nde Peygamberlerin Ġsmet Sıfatı Hakkındaki Ġhtilaflar (Ehl-i 

Sünnet ve HaĢviyye Arası) 

Ġsmet, kiĢinin imkânı olduğu halde günahlardan uzak durmasına denir.
970

 BaĢka 

bir tarifte, kulları kendi iradeleriyle hayırlı iĢleri yapmaya sevk ve kötü iĢlerden men 

eden ilâhî inâyettir.
971

 Ġsmet, Allah (c.c) tarafından peygamberlere verilmiĢ bir sıfattır. 

Peygamberler de bu sıfatla muttasıf oldukları için günahlardan korunmuĢlardır.
972

   

Müfessir Beydâvî Bakara sûresi 30-39 arası ayetlerde anlatılan Hz. Âdem‟in 

kıssasında, Hz. Âdem‟in yasak meyveyi yeme meselesi üzerinde durmuĢ ve bu konuda 

Ehl-i sünnet ile HaĢviyye mezhebinin ismet sıfatıyla ilgili görüĢlerine yer vermiĢtir.  

HaĢviyye mezhebi, dinî konularda akıl yürütmeyi reddeden, ayetleri zâhirine göre 

açıklayan, tecsîm vb. görüĢleri olan sapık fırkalardandır.
973

 Kaynaklarda, HaĢviyye 

mezhebinin doğuĢuyla ilgili Ģu bilgiler mevcuttur. “Tâbiûn büyüklerinden Hasan-ı 

Basrî‟nin (ö.110/728) ilim halkasına devam eden bir gurup, Kur‟ân ayetlerinin 

yorumlanmasına karĢı çıkıp boĢ ve uygunsuz laflar edince Hasan-ı Basrî, ordakilere: 

„Bunları, halkanın kenarına (haĢâ) gönderiniz‟ demiĢ. Bundan sonra da bunlara 

„HaĢviyye‟ denilmiĢtir.
974

  

HaĢviyye mezhebi, Hz. Âdem‟in yasak meyveyi yemesinden dolayı 

peygamberlerin ismet sıfatının bulunmadığını ve günah iĢlediklerini iddia etmiĢtir. 

HaĢviyye, bu iddiasını Ģu delillere dayandırmıĢtır: 

1. Hz. Âdem peygamber olduğu halde yasak olan bir fiili iĢlemiĢtir. Yasak bir fiili 

iĢleyen kiĢi ise âsîdir. 

2. Hz. Âdem, yasak meyveyi yiyerek zalimlerden oldu. Zalim olan da “ ِ الََا ٌعََْٕخُ اللّٰه

 َٓ ١ ّٖ ٌِ ب َّٖ ”Biliniz ki, Allah‟ın lâneti zalimler üzerinedir عٍََٝ اٌ
975

 ayetinde bildirildiği gibi 

mel‟ûndur. 
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3. “ ٌْقَب َٓ ا ِِ  َّٓ َٕىَُٛٔ َٕب ٌَ ّْ روَْؽَ َٚ ُْ رؽَْفِوْ ٌََٕب  ٌَ ْْ اِ َٚ َٕب  ََ ْٔفُ َٕب اَ ّْ َب ظٍََ َٓ لَبلَا هَثَّٕ و٠ٖ ٍِ  Dediler ki: „Rabbimiz! Biz 

kendimize zulüm ettik. Eğer bizi bağıĢlamaz ve bize acımazsan mutlaka ziyan 

edenlerden oluruz‟”
976

 ayetinde bildirildiği üzere Hz. Âdem, Allah‟ın (c.c) mağfireti 

olmasaydı, hüsrana uğrayanlardan olacağını bizzat itraf etmiĢtir. Hüsranda olan kiĢi ise 

büyük günah iĢleyen kiĢidir. 

4. Allah Teâlâ, “ٜ ٰٛ َُ هَثَُّٗ ـؽََ ٝ اٰكَ ٰٖ عَ َٚ  Âdem, Rabbine isyan etti ve yolunu ĢaĢırdı”
977
 

sözüyle, Hz. Âdem‟e isyân eylemini isnat etmiĢtir. 

5. Allah Teâlâ, Hz. Âdem‟e tevbe etmesini telkîn etmiĢtir. Tevbe ise günahtan 

piĢman olup rücû etmektir. 

6. Hz. Âdem, günah iĢlememiĢ olsaydı baĢına böyle durumlar gelmezdi. 

Beydâvî, bu iddialara karĢı çıkarak, HaĢviyye‟nin dayandığı delillerin isabetli 

olmadığını birer birer ortaya koymuĢtur.  

Ona göre birinci maddedeki iddiaya Ģu Ģekilde cevap verilir: Hz. Âdem yasak 

meyveyi yediği sırada henüz peygamber değildi. Çünkü o sırada, ne bir ümmeti vardı ne 

de teblîğle mükellef olmuĢtu. Onun, peygamber olduğu halde yasak olan bir fiili 

iĢlediğini söyleyen HaĢviyye‟nin delil getirmesi gerekir. Zîra müddeî, delille 

mükelleftir.  

Beydâvî‟ye göre ayetteki nehy de tenzîh (yapılmaması, yapılmasından evlâ)
978

 

manasındadır. 

 Beydâvî, HaĢviyye‟nin ikinci ve üçüncü maddelerde iddia ettiği, zûlüm ve hüsran 

durumlarının Hz. Âdeme‟e nispet edilmesiyle ilgili de asıl mananın Ģu Ģekilde olduğunu 

söylemiĢtir: “Zulümden maksat, Hz. Âdem‟in nefsine zulmetmesi; hüsrandan maksat ise 

yapılması evlâ olanı terk ettiği için nasibini zâyi etmesidir.”  

HaĢviyye‟nin dördüncü maddede ileri sürdüğü ayet (ٜ ٰٛ َُ هَثَُّٗ ـؽََ ٝ اٰكَ ٰٖ عَ َٚ ) ise onun, 

kendisinden istenilen Ģeyleri bırakıp, ebediyyet peĢinde koĢarak hata ettiğini ve yolunu 

ĢaĢırdığını bildirmektedir. Ayette Hz. Âdem‟e bu Ģekilde hitap edilmesinin sebebi ise 
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zellenin büyüklüğünü vurgulamak ve ondan sonra gelecek olan  

Âdemoğullarına açık bir uyarı olması içindir.
979

 

BeĢinci maddede ifade edilen Hz. Âdem‟e tevbenin telkîn edilmesi de onun 

kusurunu telafi etmesine fırsat vermek ve onu en iyi Ģekilde yetiĢtirmek içindir. 

HaĢviyye‟nin, “Hz. Âdem‟in günâh iĢlemesi sebebiyle baĢına bu tür olayların 

geldiği” Ģeklindeki, iddiası da tutarsızdır. Oradaki asıl amaç, Hz. Âdem‟i aĢağılamak 

değil, iyi olanı terk ettiği için ona bir itâb (paylama) olması ve ayrıca Allah‟ın (c.c) 

meleklere söylediği   َع ٝ ١فَخ  أِّٖ ٍٖ ِٗ فَ ًٌ ـِٝ الْاهَْ بعِ  “Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım”
980

 

sözünün yerine gelmesi içindir.
981

 Çünkü devamında gelen Bakara/36. ayette geçtiği 

üzere Hz. Âdem bu olay sebebiyle yeryüzüne indirilmiĢtir. 

Beydâvî, HaĢviyye‟ye yaptığı bu itirazlara ek olarak, Hz.Âdem‟in bir peygamber 

olarak, günahsız olduğunu birkaç yönden açıklamıĢtır. Ona göre Hz. Âdem bu fiili, 

Allah‟ın (c.c) yasağını unutmuĢ olduğu bir haldeyken yapmıĢtır. Nitekim Allah 

Teâlâ‟nın Ģu sözü buna delalet etmektedir: “ لَْٔب ِٙ ٌمََلْ عَ ب َٚ  ِ ُْ َٔغِلْ ٌَُٗ عَيْ ٌَ َٚ  َٝ َِ ًُ ـََٕ ْٓ لجَْ ِِ  ََ ٝ اٰكَ
ٌٰ اِ  

Andolsun, bundan önce biz Âdem‟e (cennetteki ağacın meyvesinden yeme, diye) 

emrettik. O ise bunu unutuverdi. Biz onda bir kararlılık bulmadık.”
982

 Hz. Âdem‟in 

azarlanması, unutmaya mani olacak sebepleri terk ettiği içindir. Belki de Hz. 

Peygamber‟in “Ümmetimden hata, unutma ve zorlama ile iĢlenen fiillerin 

sorumlulukları kaldırılmıĢtır
983

 hadisinde bildirildiği gibi ümmet için unutma eyleminin 

mazur görülmesi, peygamberler için geçerli değildir. Allah (c.c) katındaki büyük 

makamlarına karĢılık peygamberler, bu durumlardan muaf tutulmamıĢ olabilirler. Zira 

diğer bir hadiste Ģöyle buyrulmaktadır: “ًأّل إٌبً ثلَء الأٔج١بء، صُ الأ١ٌٚبء، صُ الأِضً ـبلأِض 

Ġnsanların en çok musibete uğrayanları önce peygamberler, sonra fazilet derecelerine 

göre veliler ve diğer müminlerdir.”
984

 

 Beydâvî, „Ar‟af sûresi 120 ve 121. Ayetlerde, Ģeytanın Hz.Âdem ve Hz. 

Havvâ‟ya vesvese verdiğinden, onlara melek ya da ebedî olacaklarını vaat ettiğinden ve 
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onların da yasak meyveyi yediklerinden bahsedildiğini, ancak yasak meyveyi o anda 

yediklerine dair bir delilin bulunmadığını söylemiĢtir. Beydâvî‟ye göre Ģeytanın bu 

vesveseleri, Hz. Âdem ve Hz. Havvâ‟da yasak ağaca yönelik bir meyil yaratmıĢ, ancak 

o esnada Allah‟ın yasaklamasından dolayı yememiĢlerdir. Onlar, daha sonra unuttukları 

bir vakitte yemiĢ olabilirler. 

Bu meselede Beydâvî‟nin ileri sürdüğü diğer bir görüĢ de Ģudur: Hz. Âdem, 

Allah‟ın (c.c) yasaklamasını, nehy-i tenzîhî Ģeklinde veya bir ağaç türü değil de belirli 

bir ağaç Ģeklinde anlamıĢ olabilir. Dolayısıyla Hz. Âdem o türden olan baĢka bir 

ağaçtan yemiĢtir. Hâlbuki ayetlerdeki yasaklama bir ağaç türüne yöneliktir. Tıpkı Hz. 

Peygamber‟in eline bir miktar altın ve ipek alıp da “Bu ikisi, ümmetimin kadınlarına 

helal, erkeklerine haramdır”
985

 demesi gibi. Hz. Peygamber orada sadece eline aldığı 

altın ve ipeği değil bir bütün olarak altın ve ipek cinsini kastetmiĢtir.
986

  

Ġmâm Beydâvî, Hz. Âdemin kıssasının dıĢında, tefsirinin muhtelif yerlerinde 

peygamberlerin ismet sıfatının bulunduğunu delillerle ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

“ ََ َٕب ْٕ ْْ ٔعَْجُلَ الْاَ َّٝ اَ ثَِٕ َٚ  ٝ ٖٕ اعْٕجُْ َٚ ٕ ب  ِِ ٌْجٍََلَ اٰ ـناَ ا ٰ٘  ًْ ُُ هَةِّ اعْعَ ١ ٖ٘ اِمْ لَبيَ اثِْوٰ َٚ  Hani Ġbrahim demiĢti ki: 

„Rabbim! Bu Ģehri güvenli kıl, beni ve oğullarımı putlara tapmaktan uzak tut‟”
987

  

Beydâvî‟ye göre yukarıdaki ayet, peygamberlerin ismet sıfatının delilidir. Bu 

ismet de Allah‟ın tevfîki ve koruması sayesinde gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte ayette 

bildirilen puta tapma konusunda, zâhirî hüküm esas alınmalıdır. Dolayısıyla bu hükmün 

kapsamına Hz. Ġbrahim ve oğulları girer. Çünkü onların Peygamber oldukları Kurân‟da 

sabittir. Torunları ve onlardan sonra gelenler ise girmez.
988

    

Müfessir Beydâvî söz konusu ayette zahirî hükmün esas alınması gerektiğinden 

bahsetmektedir. Ayetin zâhirinde her ne kadar Hz. Ġbrahim ve oğullarından bahsedilmiĢ, 

torunlarından ve onlardan sonra gelenlerden bahsedilmemiĢse de bir baĢka yönüyle de 

ayette, sadece puta tapmaktan sözedilmiĢtir. Ayetin manasından, puta tapmanın dıĢında 

kalan bütün günahlar anlaĢılmaz. Dolayısıyla Beydâvî‟nin ileri sürdüğü bu delil, 

kuvvetli bir delil gibi gözükmemektedir. Çünkü puta tapma ve onun dıĢında kalan bütün 

günahlar, ismet sıfatını zedeler. 
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Beydâvî‟ye göre Kur‟ân-ı Kerîm‟de “  َِ  َُ َُ رؾَُوِّ ٌِ  ُّٝ ب إٌَّجِ َٙ بدَ ٠َب ا٠َُّ َٙ وْ َِ ُ ٌهََ رجَْزؽَٖٝ  ًَّ اللّٰه ب اؽََ

 ٌُ ُ ؼَفُٛهٌ هَؽ١ٖ اللّٰه َٚ اعِهَ  َٚ  ,Ey Peygamber! Ne için sen zevcelerinin hoĢnutluklarını ararsın da اىَْ

Allah'ın sana helâl kıldığını haram kılarsın? Maamafih Allah gafûrdur, rahîmdir”
989

 

ayetinde geçen „itâb gibi Kurân‟da Hz. Peygamber‟e yönelik uyarıların bulunması, onun 

ismetinin delillerindendir. Zira yüce Allah tarafından yapılan bu uyarılar, peygamberin 

(s.a.s) ismetini korumaya yöneliktir.
990

 

Beydâvî tefsîri‟nde Ģu ayet-i kerîme de peygamberlerin ismet sıfatının 

bulunduğuna dair dolaylı bir delildir: “ اكْفٍُُٛا ًُ ّْ ب إٌَّ َٙ ٍَخٌ ٠َب ا٠َُّ ّْ ًِ لبٌَذَْ َٔ ّْ اكِ إٌَّ َٚ  ٝ
ٍٰ ا عَ ْٛ َ ؽَزهٝ اِماَ ارَ

 َْ عُوُٚ ْْ ُْ لَا ٠َ ُ٘ َٚ عُُٕٛكُُٖ  َٚ  ُٓ ّٰ ١ٍَْ ٍُ  ُْ َّٕىُ َّ ُْ لَا ٠َؾْطِ َٕىُ بوِ ََ َِ  Nihayet karınca vadisine geldikleri vakit bir 

karınca, “Ey karıncalar! Yuvalarınıza girin, Süleyman ve ordusu farkına varmadan sizi 

ezmesinler” dedi.”
991

 

Müfessire göre ayetteki “ َْ عوُُٚ ْْ ُْ لَا ٠َ ُ٘ َٚ  / farkına varmadan…” ifadesinden, Hz. 

Süleymân ve ordularının bilinçli olarak bir karıncaya bile zarar vermeyecekleri 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca ayette karıncanın diliyle böyle bir ifadenin bulunmuĢ olması, 

peygamberlerin zulüm ve eziyet gibi günahlar konusunda ismet sıfatlarının bulunduğu 

tezini güçlendirmektedir.
992

  

Görüldüğü üzere müfessir Beydâvî ilk önce, Hz. Âdem‟in yasak meyveyi 

yemesinden hareketle peygamberlerin mâsum olmadığını iddia eden HaĢviyye 

mezhebinin görüĢünü ve delillerini sıralamıĢ. Akabinde, Ehl-i sünnet inanıĢına göre bu 

delilleri teker teker çürütmüĢtür. En sonunda da görüĢünü destekleyecek baĢka delillerle 

meseleye nokta koymuĢtur. 

2.2.6.2. Beydâvî ile ZemahĢerî’nin Ġhtilâf veya Ġttifâk Ettiği Bazı Meseleler 

ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ı „irâb, meanî ve beyânla ilgili meseleler ile Kur‟ân‟ın 

i‟caz vecihleri, sûrelerin faziletleri ve isrâiliyyât gibi konularda Beydâvî‟nin Envâru‟t-

Tenzîl‟ine kaynaklık teĢkîl etmektedir. Müfessir Beydâvî, tefsirinin hemen hemen her 

yerinde, ZemahĢerî‟den alıntılar yapmıĢtır. Alıntı yaptığı yerlerde çoğu zaman 
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“Mu‟tezile dedi/delili Ģudur/iddia ediyor vb.”
993

 diyerek ZemahĢerî‟yi iĢaret etmiĢtir. 

DüĢünce itibariyle hemfikir olduğu birçok yerde de ZemahĢerî‟ye hiç atıfta 

bulunmamıĢtır. 

Bu baĢlık altında Beydâvî ile ZemahĢerî‟nin görüĢ ayrılığına düĢtükleri ya da 

ittifâk ettikleri bazı meseleleri ele alacağız. Bu meselelerden biri, hakkında farklı 

görüĢlere sahip oldukları Ģu ayetle ilgilidir: “ فوََسْوَسَ لهَُمَا الشَّيْطَانُ لِيبُْدِىَ لهَُمَا مَا وُرِىَ عَنْهُمَا مِنْ سَوْاٰتهِِمَا

مَلكََيْنِ اوَْ تكَُوناَ مِنَ الْخَالِدٖينَ وَقاَلَ مَا نهَٰيكُمَا رَبُّكُمَا عَنْ هٰـذِهِ الشَّجَرَةِ الََِّّ انَْ تكَُوناَ   Derken Ģeytan, kendilerinden 

gizlenmiĢ olan avret yerlerini onlara açmak için kendilerine vesvese verdi ve dedi ki: 

„Rabbiniz size bu ağacı ancak, melek olmayasınız, ya da (cennette) ebedî kalacaklardan 

olmayasınız diye yasakladı‟”
994

 ayeti hakkındadır. 

ZemahĢerî‟ye göre bu ayet-i kerîme, meleklik vasfının beĢer vasfından daha üstün 

olduğuna delâlet etmektedir.
995

 Çünkü Ârâf/ 20-22. ayetlerde Ģeytanın, Hz. Âdem ve 

Hz. Havvâ‟ya yasak ağaçtan yemeleri için vesvese vermesi; ağacın yasaklanma 

sebebinin, sırf onların melek olmamaları ve cennette ebedî kalmamaları için olduğunu 

söylemesi; akabinde de Hz. Âdem ile Hz. Havvâ‟nın Ģeytana uyarak bu ağaçtan 

tattıkları anlatılmaktadır. Beydâvî de isim vermeden ZemahĢerî‟yi kastederek, “bazıları 

bu ayeti, meleklerin peygamberlerden üstün olduğuna delil getirmiĢlerdir” diyerek bu 

iddiaya Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir: “Bilindiği gibi farklı hakikatler (öz itibariyle farklı 

maddeler) birbirine dönüĢmez. Ġnsan hakikat itibariyle melek olamaz, melek de insan 

olamaz. Hz. Âdem ile Hz. Havvâ‟nın isteği, meleklerde fıtrî olarak bulunan mükemmel 

vasıflara sahip olmak, yemeye ve içmeye muhtaç olmamak Ģeklindeydi. Dolayısıyla bu 

durum, meleklerin mutlak olarak daha üstün oldukları anlamına gelmez.”
996

  

Mu„îdzâde Muhammed el-Mer‟âĢî de ZemahĢerî ile Beydâvî‟nin ihtilâf ettiği bazı 

noktaları ele alan Naklü‟s-Sifâr adlı eserinde, bu ayete dair yorumlarını Ģu üç maddede 

toplamıĢtır: 

1. Meleklerde bulunan sıfatlara ya da bunların bir kısmına sahip olmak 

isteyen/olmaya teĢvîk ettirilen Hz. Âdem ile Hz. Havva‟nın, melek olmaları 

                                                 
993

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, I, 37, 38, 41,79, 85, 138, 155, 

162; II, 50, 127, 161, 176, 178; III, 9, 146, 197. 
994

 „Arâf: 7/20. 
995

 ZemahĢerî, II, 95. 
996

 Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, thk., Muhammed Abdurrahmân el-Mar‟aĢlî, III, 8.  



237 

 

 

imkânsızdır. Zira bir beĢerin insan fıtratından çıkıp melek fıtratına dönüĢebileceğini 

söylemek, net olmayan bir delille sözü, zahirinin aksine taĢımak/hamletmek olur ki 

böyle bir durum kabul edilemez. 

2. Bu ayet, meleklerin peygamberlerden daha üstün olduğunu iddia edenler için 

bir delil olamaz. Zira Hz. Âdem ile Hz. Havva‟nın isteklerinin, hem melekliğe ve hem 

de ebediliğe yönelik olması, yani her ikisini de istemiĢ olmaları ihtimal dâhilindedir. Ya 

da onlar, bu isteklerden sadece birini dilemiĢlerdir. Bununla birlikte ayette Hz. Âdem ile 

Hz. Havva‟nın sadece ebedilik istemekle aldanmıĢ olma ihtimali bulunmasına rağmen, 

o ikisinin melekliği istediklerine kesin bir Ģekilde delalet yoktur.  

3. Aslında Hz. Âdem ile Hz. Havva melek olmayı değil, sadece ebedi olmayı 

istemiĢlerdir. Bunun delili de “ٝ ٍٰ ٍْهٍ لَا ٠جَْ ُِ َٚ ٍْلِ  ٌْقُ َّغَوَحِ ا  ٝ
ٍٰ ًْ اكٌَُُّهَ عَ َ٘  َُ ُْ لبَيَ ٠َب اٰكَ ١َّْْطَب ِٗ اٌ ًَ ا١ٌَِْ َٛ ٍْ َٛ  ـَ

Nihayet Ģeytan ona vesvese verip Ģöyle dedi: „Ey Âdem! Sana ebedîlik ağacını ve yok 

olmayan bir saltanatı göstereyim mi?‟”
997

 ayetidir. Bu ayetteki ifadelere binaen Hz. 

Âdem ile Hz. Havva‟nın -sonraki ayette bildirildiği gibi- yasak olan ağacın 

meyvelerinden yemiĢ olmaları, Ģeytanın onları ebedilik konusundaki teĢviki sonucu, 

onların ebedî olmayı istediklerine kesin olarak delildir.
 998

 

Âraf/20. Ayette ise “ب َّ ِٙ اٰرِ ْٛ ٍَ  ْٓ ِِ ب  َّ ُٙ ْٕ َٜ عَ هِ ُٚ ب  َِ ب  َّ ُٙ ٌَ َٜ ١ٌِجُْلِ  ُْ ١ْطَب َّْ ب اٌ َّ ُٙ ٌَ ًَ َٛ ٍْ َٛ  Derken ـَ

Ģeytan, kendilerinden gizlenmiĢ olan avret yerlerini onlara açmak için kendilerine 

vesvese verdi” ifadesinden hareketle hem ZemahĢerî hem de Beydâvî avret yerlerini 

açmanın insanın fıtratına aykırı bir durum olduğunu belirtmiĢlerdir. Söz konusu 

meseleyle ilgili ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ı ve Beydâvî tefsîri‟nde geçen ifadeler birbirini 

destekler mahiyettedir. ZemâhĢerî‟ye göre bu ayetin zımnından, avret yerlerinin 

açılmasının büyük bir günah, insanın sağlam tabiatına ters ve aklen kerîh görülen bir 

durum olduğu anlaĢılmaktadır.
999

 Beydâvî de halvet esnasında hatta karĢıdaki kiĢi eĢi 

olsa bile ihtiyaç olmaksızın avretin açılmasının, insanın sağlam tabiatına ters ve kerîh 

görülen bir durum olduğunu ifade etmiĢtir.
1000

 ZemâhĢerî‟nin zaman itibariyle Beydâvî 
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den önce yaĢadığı ve tefsirinde ona kaynaklık teĢkîl ettiği nazara alındığında bu konuda 

Beydâvî‟nin, ZemahĢerî‟ye tabî olduğu söylenebilir. 

خِ “ َّ ٌْم١ِٰ ََ ا ْٛ َ٠ ُْ َْ اعُُٛهَوُ ْٛ ـَّ َٛ ب رُ َّ أَِّ َٚ دِ  ْٛ َّ ٌْ ٌٍ ماَئِمَخُ ا ًُّ ٔفَْ  Her canlı ölümü tadacaktır. Ancak وُ

kıyamet günü yaptıklarınızın karĢılığı size tastamam verilecektir.”
1001

 

Ġmâm Beydâvî‟nin bildirdiğine göre, yukarıdaki ayette geçen  َْ ْٛ ـَّ َٛ  size tastamam“ رُ

verilecektir” ifadesi, kıyametten önce de bazı mükâfat ve cezaların olabileceğini 

çağrıĢtırmaktadır. Beydâvî, iddiasına delil olarak Hz. Peygamber‟in Ģu hadis-i Ģerifini 

nakletmiĢtir: “Kabir ya cennet bahçelerinden bir bahçe ya da cehennem çukurlarından 

bir çukurdur.”
1002

  

ZemahĢerî de bu meseleyle ilgili, ayette ifade edilen “tastamam verilecektir” 

ifadesinin, daha öncesinden bir azap veya mükâfatı çağrıĢtırdığı, dolayısıyla bu ayetin 

kabir azabına delalet ettiği görüĢündedir.
1003

  

Bu konuyla ilgili Mu‟tezile‟nin her ne kadar kabir azabını inkâr ettiği 

söyleniyorsa
1004

 da Kâdî Abdülcebbâr‟ın bildirdiğine göre Mu„tezilî bir âlim iken daha 

sonra Cebriyye‟ye intisap eden Dırâr b. Amr‟ın dıĢında kabir azabını inkâr eden kimse 

bulunmamaktadır.
1005

 Zira Ömer en-Nesefî (ö. 537/1142) de Mu‟tezile‟den, bazı 

kimselerin kabir azabını inkâr ettiğini söylemiĢtir.
1006

 Neticede Mu‟tezile‟nin çoğunluğu 

kabir azabının varlığını kabul etmektedir. Bunlardan birisi de ZemahĢerî‟dir. 

“ ٌَ ١ ٍٖ ََغَلُٚا الِاَّ اثِْ ََ ـَ كَ غُلُٚا لِاٰ ٍْ ئىَِخِ ا
ٍٰ َّ ٍْ ٌِ ٍَْٕب  اِمْ لُ َٚ  Hani meleklere, „Âdem için saygı ile eğilin‟ 

demiĢtik de Ġblis hariç bütün melekler hemen saygı ile eğilmiĢlerdi.”
1007

 

Müfessir Beydâvî, yukarıdaki ayetin tefsirinde Ģeytanın meleklerden olduğunu 

iddia etmiĢtir. Ona göre Ģeytan, meleklerden olmasaydı Allah Teâlâ‟nın meleklere 
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verdiği emirle muhatap tutulmaz ve ayette geçtiği Ģekilde, meleklerden istisna edilmesi 

sahih olmazdı.
1008

 

Birçok konuda Beydâvî‟nin fikir hocası sayılabilecek ZemahĢeri ise bu meselede 

Ģeytanın meleklerden değil, cinlerden olduğunu söylemiĢtir. ZemahĢeri ayette 

meleklerin zikredilip Ģeytanın onlardan istisna edilmesini, meleklerin Ģeytana tağlib 

ettirilmesi olarak açıklamıĢtır.
1009

 Bilindiği üzere tağlîb, aralarında ortak noktalar 

bulunan iki kavramdan biriyle ilgili var olan hükmü, diğeri için de geçerli saymaya 

denir.
1010

 Burada melekler, hem sayıca üstün hem de yaratılıĢları gereği sürekli iyilikle 

muttasıf oldukları için aralarında yetiĢmiĢ ve iyilik vasfı yönüyle bir süreliğine onlara 

benzemiĢ olan Ģeytana tağlib ettirilmiĢtir. Yani Ģeytan, nitelik ve nicelik olarak 

kendisinden daha üstün olan meleklerin kapsamı altında değerlendirilmiĢtir. 

Bu baĢlık altında ele alınabilecek diğer bir örnek de “ ًُ َ٘ب إٌَّب لُٛكُ َٚ ـَبرَّمُٛا إٌَّبهَ اٌَّزٖٝ 

ٌْؾِغَبهَحُ  ا َٚ  O hâlde yakıtı insanlarla taĢlar olan ateĢten sakının”
1011

 ayetiyle ilgilidir. 

Beydâvî‟ye göre bu ayette geçen “taĢlar” insanların kendi elleriyle yontup Ģekil 

verdikleri putlardır. Hâlbuki müĢrikler bu putların, kendilerine tapan insanları azaptan 

kurtaracağını ve Allah Teâlâ katında Ģefaatçı olacağını düĢünüyorlardı. Beydâvî 

iddiasına delil olarak Ģu ayeti ileri sürmüĢtür: “  ِ ِْ اللّٰه ْٓ كُٚ ِِ  َْ ب رعَْجلُُٚ َِ َٚ  ُْ َُ أَِّىُ َّٕ َٙ تُ عَ َٖ  Hiç  ؽَ

Ģüphesiz siz ve Allah‟tan baĢka kulluk ettikleriniz cehennem odunusunuz.”
1012

 Müfessir 

bu ayette zikri geçen “taĢların” kibrit taĢı olduğunu söyleyenlere karĢı çıkmakta ve 

bunun delilsiz bir tahsîs olduğunu ve ayrıca ayetin maksadını iptal ettiğini 

söylemektedir.
1013

  

Bu ayetin tefsiriyle ilgili el-KeĢĢâf‟a bakıldığında, Bêydâvî tefsirinde geçen 

ifadelerin aynısının orada da geçtiği görülecektir.
1014

 Dolayısıyla bu meselede 

Beydâvî‟nin ZemahĢerî‟ye tabî olduğu söylenebilir. Ehl-i sünnet düĢüncesine mensup 
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olan tefsîrlerin çoğunda ise mesele hakkında var olan hadislerden hareketle, ayette söz 

konusu olan “taĢların” kibrit taĢı olduğu ifade edilmiĢtir.
1015

 

Beydâvî kibrit taĢı ateĢinin zayıf olması ve cehennemin güçlü ateĢine denk 

olmayacağından hareketle bu görüĢü isabetli bulmamıĢtır. Ancak ona göre “hadislerin 

sahih olması durumunda hadisteki “kibrit taĢı” ifadesiyle, Cehennem taĢlarının çabuk 

yanabilme özelliği bakımından kibrit taĢına benzediği ve kibritle diğer ateĢlerin 

tutuĢturulduğu”, mânası kastedilmiĢtir.
1016

 

Müfessir Beydâvî “ًيَوْمَ ينُْفخَُ فىِ الصُّورِ وَنحَْشُرُ الْمُجْرِمٖينَ يَوْمَئذٍِ زُرْقا  O gün günahkârları, 

(gözleri korkudan donup) gömgök kesilmiĢ olarak haĢredeceğiz”
1017

 ayetinin tefsirinde 

de ZemahĢerî ile aynı görüĢü paylaĢmıĢtır. Bu konuda onlar ayette geçen  ًازُرْق  

kelimesinin “mavi/gök gözlü anlamına geldiğini ifade etmiĢlerdir. Çünkü Araplar 

nezdinde göz rengi olarak mavi, istenmeyen kötü bir renktir. Bunun sebebi de o 

dönemde Arapların en azılı düĢmanlarının, mavi gözlü Romalılar olmasıdır. Mavi gözlü 

olmak Arap kültüründe bir düĢmanlık göstergesidir. Bu yüzden Araplar, düĢman birisini 

tavsif ederken “ciğeri kara, bıyıkları kırmızı ve gözleri mavi” demiĢlerdir. 

Beydâvî ve ZemahĢerî‟nin aktardığı diğer görüĢe göre ise  ًازُرْق  kelimesi, “kör 

olarak” manasına gelmektedir. Çünkü kör olanın göz bebekleri mavileĢir.
1018

 

Bu konu ile ilgili Taberî, Râzî ve Ġbn-i Kesîr‟in tefsirlerine bakıldığında ise söz 

konusu kelimeyle ilgili ZemahĢerî ve Beydâvî‟nin naklettiği ilk manaya 

rastlanmamaktadır. Bu tefsirlerde genellikle bu kelimeye, „mahĢer gününde susuzluğun 

Ģiddetinden dolayı gözlerin mavi ve bedenin kapkara kesilmesi; gözlerin kör olması ve 

insanların bu Ģekilde haĢrolunması; korkudan bakıĢların dikleĢmesi; içinde bulunulan 

dehĢetli durumdan dolayı gözlerin mavileĢmesi ve elde edilemeyen Ģeylere tamah 

edilmesi‟ gibi manalar verilmiĢtir.
1019
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Âlûsî de Rûhu‟l-Me‟ânî de zikri geçen kelime için „bedenin Ģiddetli zorluklar ve 

susuzluk sebebiyle mosmor kesilmesi” Ģeklinde bir açıklama yaptıktan sonra ZemahĢerî 

ve Beydâvî‟nin verdiği mana doğrultusunda ayet-i kerîme‟de mavi gözlü Romalılar‟a 

iĢaret ettiğini belirtmiĢtir.
1020

 

Bu konuda Fethi Ahmet Polat, ZemahĢerî ve Beydâvî‟nin ayeti, kendi kabullerine 

göre bir anlama ve açıklama yoluna gittiklerini ifade etmiĢtir. Ona göre Arap 

tasavvurunda her mavi gözlü olanın düĢman olarak addedilmesi ve ayetteki ifadenin, 

sadece o güne ait tarihsel bir durumu anlattığının iddia edilmesi isabetli bir açıklama 

değildir.
1021

  

2.2.7. Beydâvî’nin, Tercih Etmediği Zayıf GörüĢleri Aktarma Metodu 

Envâru‟t-Tenzîl‟de Kur‟ân ayetlerinin tefsiri yapılırken, ayetlerin daha iyi 

anlaĢılması ve Yüce Allah‟ın maksadının net olarak ortaya çıkması için aklî ve naklî 

izahlara baĢvurulmuĢ, bununla birlikte birçok ilimden ve sanattan faydalanılmıĢtır. 

Müfessir Beydâvî engin birikimi ve dini ilimlere vükûfiyeti sayesinde ayetleri kısa ve 

özlü bir Ģekilde açıklamıĢ, icâb eden yerlerde de meseleyle ilgili âlimlerin görüĢlerini 

nakletmiĢtir. Ancak bu görüĢleri naklederken, kendince zayıf görüp tercih etmediklerini  

 lafızlarıyla aktarmıĢtır. Nitekim Beydâvî (rivayet edilmiĢtir) هٚٞ ve (denilmiĢtir) ل١ً

tefsiri muhakkikleri Muhammed Subhi Hallâk ve Muhammed el-AtraĢ, Beydâvî‟nin 

tercih etmediği ve zayıf kabul ettiği rivayetleri ًل١ ve ٞٚه lafızlarıyla aktardığını 

söylemiĢlerdir.
1022

 

Beydâvî bazen de hakkında çok kavillerin bulunduğu bazı meselelerde, bütün 

görüĢleri zikrettikten sonra “en doğrusunu Allah (c.c) bilir”, diyerek meseleye son 

noktayı koymuĢtur. Beydâvî‟nin bu metodunu birkaç örnek üzerinde görecek olursak: 

“ ِٗ ١ ٖـ ب وَبَٔب  َّّ ِِ ب  َّ ُٙ ب ـَبفَْوَعَ َٙ ْٕ ُْ عَ ١َّْْطَب ب اٌ َّ ُٙ  .Derken, Ģeytan ayaklarını oradan kaydırdı ـَبىٌَََّ

Onları içinde bulundukları konumdan çıkardı.”
1023
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Beydâvî, yukarıdaki ayetin tefsirinde, Ģeytanın Hz. Âdem ile Hz. Havva‟nın 

ayaklarını nasıl kaydırdığı (onları kandırması) meselesiyle ilgili ihtilafları ve söylenmiĢ 

görüĢleri nakletmiĢtir. Konuyla ilgili ihtilafların ana kaynağı Ģudur: “Cennetten 

kovulduğu halde Ģeytan, Hz. Âdem ve Hz. Havva‟ya görünüp onlarla konuĢarak mı 

yoksa vesvese yoluyla mı ayaklarını kaydırmıĢtır? ġeytan onlara nasıl ulaĢmıĢtır?” 

Beydâvî‟nin naklettiği ilk görüĢ, ġevkânî‟nin de Fethu‟l-Kadîr‟de bildirdiği üzere, 

Ģeytanın, Hz. Âdem ve Hz. Havva‟ya görünüp onlarla konuĢmak suretiyle ayaklarını 

kaydırması, Ģeklindeki cumhurun görüĢüdür. Cumhurun bu konudaki delili ise “ ب َّ ُٙ َّ ٍَ لَب َٚ

 َٓ ؾ١ٖ ِٕ َٓ إٌَّب ِّ ب ٌَ َّ ٝ ٌىَُ ”ġüphesiz ben size öğüt verenlerdenim” diye de onlara yemin etti أِّٖ
1024

 

ayetidir.
 
Çünkü yemin etme, sözlü olarak yapılan bir eylemdir.

1025
 Beydâvî‟nin zayıf 

kabul ettiği ve ًل١ lafzıyla naklettiği görüĢler ise Ģunlardır: 

1.  ġeytan, daha öncesinden meleklerin içerisinde bulunduğu haldeki gibi cennete 

saygın bir Ģekilde girmekten men edilmiĢti, ancak Hz. Âdem ve Havva‟nın imtihânı 

gereği, onlara vesvese vermek için girmekten men edilmemiĢti. 

2. Cennet kapısının yanında durmuĢ ve oradan onlara seslenmiĢtir. 

3. Cennet bekçilerinin onu tanımaması için bir hayvan suretine bürünerek 

girmiĢtir. 

4. Yılanın ağzına girmiĢ ve yılan da onu cennete sokmuĢtur. 

5. Bazı yardımcılarını göndermiĢ, onlar da Hz. Âdem ile Hz. Havva‟nın ayağını 

kaydırmıĢtır.
1026

 

Bu baĢlık altında değerlendirilebilecek diğer bir örnek de “ ٌْ َٝ صعُْجَب ِ٘ بُٖ ـبَِماَ  َٖ مٰٝ عَ
ٌْ َ ـَب

 ٌٓ ج١ٖ ُِ  Bunun üzerine Mûsâ, asasını yere attı. Bir de ne görsünler, apaçık bir ejderha”
1027

 

ayetinde anlatılan Hz. Musâ‟nın asa mucizesi ve sonrasında cereyan eden olaylarla 

ilgilidir. Beydâvî, mevzu bahis konuyla ilgili, ٞٚه lafzıyla Ģu mâlumatı nakletmiĢtir: 

“Rivayet edildiğine göre Hz. Musa asâsını yere attığında kıllı, devasa ve ağzı açık bir 

ejderhaya dönüĢtü. Alt çenesi ile üst çenesinin arasındaki mesafe 80 zirâ kadardı. Alt 

çenesi yerdeyken üst çenesi surun yüksek duvarlarına kadar varıyordu. Sonra ejderha 
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Firavun‟a yöneldi, o da korkusundan altına kaçırdı ve kaçtı. Herkes kaçıĢmaya baĢladı. 

O izdihamda insanlar birbirini ezdi ve orada 25 bin kiĢi öldü. En sonunda Firavun Hz. 

Musâ‟ya, “Ey Musâ! Seni resûl olarak gönderen Allah‟a yemin olsun ki bu ejderhayı 

çekersen sana inanacağım ve Ġsrailoğullarının seninle gelmelerine izin vereceğim.” dedi. 

Hz. Musâ da ejderhaya dokundu ve ejderha, asâya dönüĢtü.
1028

  

Beydâvî Hz. Nûh‟un gemisinden bahsederken de geminin maddesi, ebatları, 

yapılma süresi ve gemiye bindirdiği canlılarla ilgili bilgileri, teferruatlı bir Ģekilde  ٞٚه 

lafzıyla nakletmiĢtir. Bu mâlumata göre Hz. Nûh gemiyi, اٌَبط
1029

 (tik ağacı/tectno 

grandis) diye bilinen büyük bir ağaç çeĢidinden, iki senelik bir zaman zarfında 

yapmıĢtır. Geminin boyu 300, eni 50, yüksekliğiyse 30 zirâ ölçülerinde imiĢ. Hz. Nûh 

gemiyi üç katlı olarak inĢâ etmiĢtir. Birinci katına evcil ve yabani hayvanları, ikinci 

katına insanları, üçüncü katına ise kuĢları yerleĢtirmiĢti.
1030

 Hafâcî, geminin ebatları ve 

katlara yerleĢtirilen varlıklar hakkında farklı rivayetler bulunduğunu, ancak söz konusu 

rivayetlerde yüksekliğinin 30 zirâ olduğu noktasında ittifakın bulunduğunu 

aktarmıĢtır.
1031

 

Aynı Ģekilde Beydâvî, “Âyetü‟l-Kürsi” diye bilinen Bakara sûresi 255. Ayette de 

geçen kürsü lafzının hakikatte üzerine oturulan bir kürsü olmayıp söz konusu ifadelerde, 

Allah‟ın büyüklüğünü tasvîr eden bir temsîl olduğunu beyân etmiĢtir. Devamında 

müfessir, kürsü ile ilgili ًل١ lafzıyla birkaç görüĢ daha nakletmiĢtir.
1032
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SONUÇ 

ÇalıĢmamızın konusu olan Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adlı tefsîr, dirayet 

tefsirleri içerisinde muteber ve seçkin tefsir metinlerinden birisidir. Üslûbunun beliğ 

oluĢu ve ayetlerin manalarını derin bir tefekkür süzgecinden geçirmesi, bu eserin 

değerini ve rağbetini oldukça arttırmıĢtır.   

Envâru‟t-Tenzîl; sahabe, tabiûn ve selef âlimlerinin görüĢlerini ihtiva etmesi, 

kıraat vecihleri üzerinde durması, belâgat inceliklerine yer vermesi,  yeri geldiğinde 

itikâdî ve fıkhî mezheplerin görüĢlerine değinip isabetli bulduğu görüĢleri aklî ve naklî 

delillerle desteklemesi, esbâb-ı nüzûlü zikretmesi,  kevnî ayetleri yorumlarken bazen 

ilmi tefsir metodunu kullanması; ayrıca dil kaidelerine ve aklî istidlallere dayanarak 

yeni görüĢler ortaya koyması yönüyle çok kapsamlı, ifadelerinin kısalığı yönüyle de 

muhtasar bir eserdir.  

Müfessir Beydâvî bu eserinde, ayetleri her ne kadar dirayet metoduyla tefsir 

etmiĢse de rivayet metodunu fazlasıyla kullanmıĢtır.  Bu bağlamda Envâru‟t-Tenzîl ve 

Esrâru‟t-Te‟vîl‟e baktığımızda Beydâvî‟nin, bazen tefsirini yaptığı ayetle ilgili bazen de 

ayette geçen herhangi bir kavramla ilgili var olan rivayetleri naklettiğini görürüz. O, 

mevcut görüĢler arasında çoğu zaman tercihte bulunmuĢ, bazen de tercihte bulunmadan 

bu görüĢleri sıralamakla yetinmiĢtir. Bu da dirayet tefsiri olarak kabul edilen Beydâvî 

tefsîri‟nin rivayet yönünün de çok güçlü olduğunu göstermektedir.  

Beydâvî, ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ından fazlasıyla istifâde etmiĢtir. Hatta bazı 

âlimler Beydâvî tefsîri‟ni, KeĢĢâf‟a sık sık müracaat etmesi sebebiyle, KeĢĢâf‟ın bir 

özeti Ģeklinde değerlendirmiĢlerdir. Müfessir Beydâvî, tefsîrinde KeĢĢâf‟tan „Ġrâb, 

meanî ve beyânla ilgili meseleler ile Kur‟ân‟ın i‟caz vecihleri ve sûrelerin faziletleri gibi 

konularda faydalanmıĢtır. O,  KeĢĢâf‟taki i‟tizâl noktalarını (fikirlerini) terk etmiĢ; 

ancak bazen de ZemahĢerî‟nin görüĢlerine meyletmiĢtir. Envâru‟t-Tenzîl‟de 

Beydâvî‟nin, ZemahĢerî‟den fazlasıyla istifâde ettiği müsellem olmakla birlikte, bu 

tefsiri KeĢĢâf‟ın bir özeti olarak değerlendirmek müfessir Beydâvî‟ye yapılacak büyük 

bir haksızlık olur. Çünkü o, ayetleri tefsir ederken dirayet geleneğinin hemen her 

alanında kendisine özgü fikirleriyle büyük bir müfessir olduğunu kanıtlamıĢtır.  
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Bunun dıĢında Beydâvî, Râzî‟nin Tefsîrü‟l-Kebîr‟inden kelâm, mantık, felsefe, 

fıkıh ve tabiat ilimlerinde; Râğıb‟ın el-Müfredâtı‟ndan da kelimelerin iĢtikâkı ve 

manalarının tespitinde istifâde etmiĢtir. 

Beydâvî, tefsirinin muhtelif yerlerinde; Ehl-i sünnet ve Mu‟tezile arası itikâdî 

mezhep farklılıklarını, Hanefî ve ġâfiî arası amelî mezhep ihtilaflarını, Basra ve Kufe 

ekolünün Arap dili üzerindeki ihtilaflarını vb. gurupların bir mesele üzerindeki farklı 

düĢüncelerini mukâyeseli olarak ele almıĢtır. Beydâvî‟nin, bazı meseleleri mezheplerin 

ihtilaflarıyla birlikte karĢılaĢtırmalı olarak ele alması, hem meselenin bütün yönleriyle 

gün yüzüne çıkması açısından hem de söz konusu meselede hangi düĢüncenin daha 

isabetli olduğunun görülmesi bakımından önemlidir. 

Beydâvî, fıkıh alanına dair meselelerde de detaylı değerlendirmeler yapmıĢtır. Ele 

aldığı fıkhî meseleyle ilgili görüĢünü umumiyetle ifade eden Beydâvî, kendi görüĢünü 

ıspatlamak maksadıyla ayetlerden, hadislerden, icmâdan, kıyastan ve itibar edilen diğer 

delillerden yararlanmaktan geri durmamıĢtır. Fürû-ı fıkıhla ilgili meseleleri ele alırken 

mezheplerin farklı görüĢlerini, ileri sürdükleri delillerle birlikte açıklamıĢtır. O, var olan 

görüĢler içerisinde genellikle kendisinin de mensubu olduğu ġâfiî mezhebinin görüĢünü 

tercih etmiĢtir. Ġtikâd ile ilgili ayetlerin tefsirinde ise Ehl-i sünnet ve Mutezile‟nin 

görüĢlerini ayrı ayrı zikretmiĢ ve aralarındaki ihtilaf noktalarına değinmiĢtir. Genellikle 

de sonda, Ehl-i sünnetin görüĢünü tercih ettiğini bildirmiĢtir. Ancak bazen Ehl-i sünnet 

ulemâsına muhalefet edip ZemahĢerî‟ye tabi olmuĢtur.  

Beydâvî tefsîri‟nde müfessirin takip ettiği metotlardan birisi de kelime veya 

cümlelerin tefsirini yaparken, sarf ve nahiv ilminden sıklıkla istifade etmesidir. Bu 

yönüyle Beydâvî tefsiri, Kur‟ân ayetlerini gramer olarak her açıdan ele alan Ġrâbu‟l-

Kur‟ân çalıĢmalarını aratmayacak türdendir. Zira bazen bir kelime veya kelime gurubu 

üzerinde, aynı anda sarf, iĢtikâk, nahiv ve belagât ilimlerinin verilerini görmek mümkün 

olabilmektedir. Her ne kadar Muhammed Huseyn ez-Zehebî (ö. 1977/1398), müfessirin 

nahivsel sanatlara çok girmeden kısa açıklamalarla yetindiğini iddia ediyor olsa da 

yapılan araĢtırmada Beydâvî‟nin, ayetleri tefsir ederken fazlasıyla nahvî açıklamalarda 

bulunduğu görülmüĢtür. Çünkü Beydâvî çoğu zaman, ele aldığı kelime veya terkibin 

farklı îrab vecihlerini ve bu vecihlere göre meydana gelen yeni manaları zikretmiĢtir. 
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Beydâvî‟den bahseden kaynaklarda fazla dile getirilmeyen ancak bizim bu tefsirle 

ilgili müĢâhede ettiğimiz bir özellik de bu tefsirin muhtasar olmasına karĢılık, içinde 

azımsanmayacak kadar Ġsrâilî rivayetlerin bulunmasıdır. Buna rağmen bu tefsîrin bazı 

tahkiklerinde, Ġsraîli rivayetlerin çok az olduğundan bahsedilmektedir. Ancak Beydâvî 

tefsîri baĢtan sona kadar iyice incelendiğinde, Ġsrailiyyât haberlerinin hiç de az olmadığı 

görülecektir. 

Beydâvî tefsîri‟nde sûrelerin faziletleriyle ilgili nakledilmiĢ hadislerin büyük 

çoğunluğu, hadis âlimlerince mevzû kabul edilmiĢtir. Aynı Ģekilde isrâiliyyât türünden 

nakledilen rivayetlerin bir kısmı da sağlam hadis kaynaklarında yer almayan veya zayıf 

addedilen hadislerdir. Ayrıca Fedâilü‟l-Kurân ve Ġsrâiliyyât rivayetlerinin dıĢında baĢka 

meselerde de nadiren, hadis uzmanları tarafından zayıf kabul edilen rivayetlere 

rastlanmaktadır. Ancak Beydâvî bu türden hadisleri, genellikle kendi görüĢünü 

belirttikten sonra ًل١ (Ģöyle denildi) ve ٞٚه (Ģöyle rivayet edildi) lafızlarıyla aktardığı 

görüĢlerin içerisinde veya bu görüĢ sahipleri tarafından kullanılan bir delil olduğunu 

ifade ederek aktarmıĢtır. Nitekim kendi görüĢlerini delillendirirken ele aldığı hadisler, 

genellikle sağlam kaynaklarda bulunan hadislerdir.     

 Beydâvî tefsîri‟nde yer alan fedâilü‟l-Kur‟ân‟la ilgili hadisleri, genel olarak 

ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ında bulmak mümkündür. Zehebî‟ye göre hadis ehlinin 

ittifakıyla mevzû olduğu kabul edilen hadisleri nakleden müfessir Beydâvî, bu konuda 

ZemahĢerî‟ye tabi olmuĢ ve onun düĢtüğü hataya düĢmüĢtür. 

Ġsrâiliyyât, fedâilü‟l-Kur‟ân ve diğer bazı konularla ilgili zayıf ya da mevzû kabul 

edilen rivayetlerin Beydâvî tefsîri‟nde yer alması; söz konusu meselede söylenmiĢ 

Ģeylerin bir araya toplanması, farklı bakıĢ açılarının görülmesi, konunun daha iyi 

anlaĢılması ve böylece verilmek istenen mesajın muhataba daha iyi ulaĢması gibi 

sâiklerden kaynaklanmıĢ olabilir. 

ġu da bir gerçektir ki bu tefsirde her ne kadar Fedâilü‟l-Kur‟ân ve Ġsrâiliyyât 

alanında zayıf ve mevzû kâbilinden rivâyetler bulunuyorsa da bu alanlarda 

azımsanamayacak kadar sağlam ve mûteber rivayetler de bulunmaktadır. 

Beydâvî tefsîri‟nde dikkatlerden kaçmayan bir nokta da Ģudur: Müfessir, tefsîrini 

genellikle kısa ve özlü bir Ģekilde yazdığı halde Kur‟ân‟da geçen kıssa vb. olayları 

aktarırken ilgili mekân ve Ģahıs isimlerini büyük oranda vermiĢtir. Aynı Ģekilde 
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Kur‟ân‟da yüzeysel olarak anlatıldığı için bazı yönleri kapalı kalmıĢ meseleleri de 

teferruatlı bir Ģekilde izâh etmiĢtir. Beydâvî‟nin, Kur‟ân tefsîrini genel anlamda kısa ve 

özlü bir Ģekilde ele alıp bazen anlaĢılamayacak derecede îcâz ve ihtisârda bulunması; 

buna karĢılık kıssaları anlatırken isrâiliyyât nevinden haberleri de katarak geniĢ 

açıklamalarda bulunması üslup açısından tutarlı bir metod olarak 

değerlendirilmemektedir. 

Müfessir Beydâvî, tefsîrinde çoğu zaman farklı kıraat vecihlerine de değinmiĢtir. 

Fakat sadece mütevâtir olanını değil Ģaz olanına kadar hemen hemen bütün kıraatları 

zikretmiĢtir. Beydâvî, kıraat vecihlerini zikrederken kârileri; bazen “basriyân, 

hicâziyyân, kûfiyyûn Ģöyle okumuĢtur” diyerek, ekolleriyle zikretmiĢ bazen de meçhul 

sigasıyla, “kurie/Ģöyle okundu” demekle yetinmiĢtir.
 

Ancak çoğu zaman kıraat 

âlimlerinin isimlerini açıkça söylemiĢtir. Ayrıca Ģaz kıraatları da “kurie” meçhul 

sigasıyla vermiĢtir.  Müfessir yeri geldiğinde, kıraat vecihlerini verdikten sonra bu 

vecihlerin mâna üzerindeki etkisini de ortaya koymuĢtur. Dolayısıyla Beydâvî tefsîri, 

âdeta bir kıraat kitabı olarak, kendisinden faydalanılabilecek zengin bir hazinedir. 

Beydâvî tefsîri‟nde metot olarak; ikinci, üçüncü veya dördüncü görüĢ olarak 

zikredilen rivayetler de zayıf olduklarına iĢaret olsun diye ًل١ (kîle/denildi) veya ٞٚه 

(ruviye/rivayet edildi) Ģeklinde nakledilmiĢtir.  

Beydâvî tefsîri‟nde bir baĢka tefsir metodu da müfessirin, kevnî ayetleri tefsir 

ederken kozmik konulara ve fizik ilmine dair meselelere girmesi ve bu gibi ayetleri 

bilimsel veriler ıĢığında tefsir etmesidir. Beydâvî, ayetleri bu Ģekilde tefsir etme 

metodunda, büyük ihtimalle Fahreddîn Razî‟nin Tefsîr-i Kebir‟deki metodundan 

esinlenmiĢtir. 

Envâru‟t-Tenzîl dönem itibariyle, hem Osmanlı toprakları içerisindeki 

medreselerde hem de Osmanlı toprakları dıĢındaki Ġslâm beldelerinde çok okutulan bir 

tefsir kitabı olmuĢtur. 

Günümüze bakıldığında ise ülkemizdeki Ġlahiyat fakültelerinde, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığına bağlı Dini Yüksek Ġhtisas Merkezlerinde ve müstakil olarak eğitim-

öğretimlerini sürdüren medreselerde ya ders kitabı olarak ya da ihtiyaç halinde 

kendisine müracaat edilen baĢat bir tefsir olarak okutulmaktadır. Dünyada da birçok 

Ġslam devletinde, Ġslâmî eğitim öğretim yapan fakülte, akademi vb. ilim merkezlerinde 
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ve genel olarak mescitlerde ders halkası Ģeklinde okutulmaktadır. Bu yönüyle Envâru‟t-

Tenzîl, gerek üzerinde yapılan çalıĢmalar bakımından gerekse birebir okunması 

bakımından canlılığını koruyan, zenginliği her geçen gün biraz daha gün yüzüne çıkan 

sayılı tefsirlerimizdendir.  

Hülâsa Envâru‟t-Tenzîl‟in, Allah (c.c) kelâmını neredeyse kendi dönemindeki 

bütün ilimlerin verileri ıĢığında tefsir etmesi, dil ve edebiyat yönünden çok zengin 

olmakla birlikte orta hacimli bir eser olması, onu çok okunan ve üzerinde çok fazla 

çalıĢma yapılan nadide bir eser haline getirmiĢtir.  
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