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Niifus artis1, uyusmazliklarin karmasik boyutlara ulagmasi, ekonomik kisitlar, yeni uyusmazlik ¢6ziimii
anlayislar gibi nedenlerle modern medeni usul hukuku, siibjektif haklarin korunmasi ve maddi gergege ulagsma gibi
klasik hedeflerin disinda, yeni hedeflerin basarimina odaklanmaktadir. Adalete erigimini zorlagtiran kisitlari ortadan
kaldirmak noktasinda, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine islerlik kazandirilmast modern yargilama
reformlarinin olmazsa olmaz bir pargasi haline gelmistir. Kisaca tarafsiz {iglincii kisi yardimiyla yiiriitiilen miizakere
seklinde tanimlanabilecek arabuluculuk yontemi de, bu sekilde gergeklestirilen reform hareketlerinde yaygin olarak
benimsenen ve lizerinde en ¢ok ¢alisilan alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak giindeme gelmektedir.
Arabuluculuk, en yalin haliyle yukaridaki sekilde bir tanima sahip olsa da bugiin, s6z konusu yontem ile ilgili
literatiir oldukga derin boyutlara ulasmigtir. Arabuluculuk siirecinin modellenmesine iliskin ¢aligmalarin, artik klasik
kolaylastirict — degerlendirici blogundan siyrilarak taraflar arasindaki sorunlara iligkisel boyuttan yaklagsan yeni
modellerin olusturulmasina odaklanmasi bunun gostergelerinden sadece biridir. Bu ¢alismanin konusu, Robert A.
Baruch Bush ile Joseph P. Folger tarafindan 1994 yilinda kaleme alinan The Promise of Mediaton: Responding to
Conflict through Empowerment and Recognition isimli eserde temelleri olusturulan ve ayni yazarlarin 2005 yilinda
yayinladiklar1 The Promise of Mediation: The Transformative Approach to Conflict isimli eser ile gliniimiizdeki
halini alan doniistiiriici arabuluculuk yaklagiminin, problem ¢dziicli yaklasim ile entegrasyonunun saglanmasinin
mimkiin olmadigina ydnelik arglimanina karsi, bu yaklagimin problem ¢oziicli yaklagimla uyumlastiriimasinin
miimkiin oldugu temel argiimanindan yola ¢ikarak uygulamaya yonelik heterojen bir arabuluculuk yaklagimi
olugturmaktir. Bu dogrultuda ¢aligmanin birinci blimiinde arabuluculuk yontemi genel hatlariyla ele alinacak, ikinci
bolimde temel miizakere modelleri igindeki konumundan bagslanarak doniistiiriici yaklagimin arabuluculuk
alanindaki konumu saptanacak ve bu yontemde benimsenen temel taktik ve stratejilere deginilecektir. Caligmanin
iiciincli boliimiinde ise, doniigtiiriicii arabuluculuga getirilen elestiriler genel olarak ele alindiktan sonra, s6z konusu
arabuluculuk yaklasimini problem ¢oziicii yaklasimla ayni arabuluculuk siirecinde bir araya getirebilecek heterojen,
modiiler ve dinamik bir arabuluculuk modeli olusturulmaya caligilacaktir. Son bolimde ayrica, uyumlastirtimis
yaklasim ad1 verilen bu yaklagimin ¢atisma doniisiimiine odaklanan bir yaklagimin uygulama alanini genisletme ve
mahkeme baglantili uyumlastirilmis arabuluculuk yapisini olugturma seklinde tezahiir eden iki temel fayda odagina

vurgu yapilacaktir. Sonug boliimiinde ise, ¢aligmanin tezine yonelik degerlendirmeler bir biitiin halinde sunulacaktir.
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Due to reasons like population growth, conflicts reaching complex dimensions, economic constraints, new
dispute resolution approaches, modern civil procedure law focuses on the achievement of new goals, beyond the
classical goals of protecting subjective rights and achieving material truth. At the point of eliminating the constraints
that make it difficult to access to justice, the introduction of alternative dispute resolution methods has become an
indispensable part of modern judicial reforms. In short, mediation method that can be defined as a negotiation
conducted with the assistance of a neutral third party is also the most commonly used alternative dispute resolution
method that is widely adopted in these reform movements carried out in this way. Although mediation has the above
definition in its simplest form, today the literature on this method has become quite extensive. The fact that studies on
modelling the mediation process are now focused on building new models approaching the problems between the
parties from a relational dimension rather than the classical facilitator - evaluator block is simply one of the indicators
of this. The subject of this study is to build a heterogeneous mediation approach for implementation, based on the
basic argument that it is possible to harmonize transformative mediation approach with the problem solving approach,
against the argument that it is not possible to achieve integration of the transformative mediation approach, which
was established in the work The Promise of Mediation: Responding to Conflict through Empowerment and
Recognition, written by Robert A. Baruch Bush and Joseph P. Folger in 1994 and taken its current form in the work
published by the same authors in 2005, The Promise of Mediation: The Transformative Approach to Conflict, with
the problem solving approach. In the first part of the study, the mediation method will be discussed in its general
terms, and in the second part, starting from its position in the basic negotiation models, the position of the
transformative approach in the field of mediation will be determined and the basic tactics and strategies adopted in
this method will be mentioned. Finally, in the third part of the study, after the criticisms of the transformative
mediation approach are discussed in general terms, a heterogeneous, modular, and dynamic model of mediation will
be developed that brings this approach together with the problem solving approach in the same process. In addition,
in the final section, two fundamental focuses of benefit of this approach, which is called the harmonized approach,
that manifests themselves as expanding the scope of application of an approach that focuses on conflict
transformation and building court-connected harmonized mediation structure, shall be emphasized. In the conclusion

section, evaluations of the thesis of the study will be presented as a whole.
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ONSOZ
“Dontistiirtici Arabuluculuk  ve Problem  Coziicii  Arabuluculuk ile
Uyumlastirilmas1” isimli bu ¢alisma, Prof. Dr. Mehmet Kamil Yildirim danigsmanliginda
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dalinda doktora
tezi olarak hazirlanmis ve 10/8/2017 tarihinde Prof. Dr. Mehmet Kamil Yildirim, Prof.
Dr. Fahrettin Korkmaz, Yrd. Dog. Dr. Evren Kiligoglu, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ozgiir
Avci ve Yrd. Dog. Dr. Ozgiir Temiz’den olusan jiiri iiyeleri tarafindan oy birligi ile

kabul edilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle, bu baglamda (modern anlamda)
arabuluculuk yontemiyle lilkemizin heniiz yakin ge¢miste tanigmis olmast géz Oniinde
bulunduruldugunda, dogrudan arabuluculuk yaklasimlarina ve arabuluculuk siirecine
odaklanan boyle bir ¢alismanin hazirlanmis olmasin1 biraz erken davranmak seklinde
nitelendirmek miimkiindiir. Ancak bu yonde bir elestiriye taraftar olmak, aslinda son
derece genis bir ¢alisma alanina sahip olan arabuluculugun, iilkemizde akademik
anlamda yiizeysel bir inceleme konusu olarak kabul edilmesine yol acabilecektir. Bu
acidan bakildiginda, arabuluculuk (ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri)
alaninda yapilan ¢alismalarin daha ileri boyutlara tasiabilmesi amaciyla, alisik
olmadigimiz, bize yabanci olan konularin incelenmesinin tesvik edilmesinin dnemi
yadsiamaz. Boylelikle s6z konusu yontemler daha iyi anlasilabilecek ve uygulamaya
yonelik daha saglikli bir gelisme c¢izgisi kaydedilebilecektir. Bu ¢alisma da,
arabuluculuk yonteminin iilkemizde daha ileri boyutlarda incelenmesine On ayak

olabilmeye odaklanmaktadir.
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GIRIS

Subjektif haklarin korunmasi ve maddi ger¢ege ulasma, medeni usul hukukunun
gbze carpan hedefleri olmakla birlikte, bu hukuk dalinin tek hedefinin bunlar oldugu
sOylenemez. Zira niifus artigi, uyusmazliklarin kompleks boyutlara ulagsmasi, ekonomik
kisitlar, yeni uyusmazlik ¢6ziimii anlayislart gibi nedenler medeni usul hukukunda farkli
hedeflerin basarimina odaklanilmasini1 giindeme getirmistir. Gergekten Devletin adaleti
saglamaya yoOnelen yargi organlari, yani mahkemeler, giinimiizde daha belirgin hale
gelen kisitlar nedeniyle bu fonksiyonlarini ifa etmek noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Basit bir misal olarak, uyusmazlik sayisinin artmasi sebebiyle mahkemelerin mevcut
davalar1 incelerken harcamalar1 gereken zaman dilimin artmasi ve bu nedenle geciken
adalet kavrammin soyut bir kavram olmaktan ¢ikarak hukuk sisteminin gergegi haline
gelmesini vermek miimkiindiir. Bu kisitlarin farkina varan hukuk sistemleri, adalet
mekanizmasina yonelik reform hareketlerinde mahkemelerde yiiriitiilen yargilama
prosediiriine alternatif teskil eden ve uyusmazligin dostane bir sekilde ¢ézliimlenmesine
yonelen alternatif uyusmazlik ¢6ziim (AUC) yontemlerine islerlik kazandirmaya dikkat
etmistir. Bu alana yogunlasilmasina sebep olan kisitlardan bir digerinin, dava aliskanlig
seklinde tanimlanabilecek olan, bir uyusmazhigin giderilmesinde mahkemelerin (son
basvurulacak merci yerine) ilk basvurulmasi gereken merci olarak algilanmasi seklinde
tezahiir etmesine binaen, bu reform hareketleri, toplumun alternatif yontemlere egilimini
artirmak amaciyla mahkeme yargilamasiyla bu yontemleri entegre etmeye yonelmekten

de geri durmamustir.

Kisaca tarafsiz iglincii kisi yardimiyla yiiriitilen miizakere seklinde
tanimlanabilecek arabuluculuk, miizakereden sonra taraf 6zerkligini en ¢cok 6n planda
tutan olduk¢a yaygin bir AUC yontemidir. AUC ydntemleri, bu baglamda arabuluculuk
sekilden bagimsiz (informal) bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Ancak bu durum,
hangi arabuluculuk yaklasimindan bahsedilecek olunursa olunsun arabuluculugu hukuk
disiplininin inceleme konusu olmaktan g¢ikarmamaktadir. Zira miizakere ve iletisim
teknikleri iizerine temellendirilmis olsa da arabuluculuk, netice itibariyle
uyusmazliklarin hukuki ¢oziimiiyle ilgilenmektedir. Elbette burada “hukuki ¢6zim”
tabiriyle kastedilen, uyusmazligin dostane yollarla ¢6ziime kavusturulmus olmasinin,

hukuk diinyasina etki eden bir sonucu oldugudur. Tiim bunlar1 sdylemekle birlikte,



arabuluculugun, disiplinler arasi bir ¢alisma alani olma 6zelligini 6n planda tutan bir
kavram oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu nedenle, klasik medeni usul hukuku
konularindan farkli olarak arabuluculugun sosyoloji, psikoloji, hukuk ve ekonomi
disiplinlerinin de inceleme konusuna girdigini siklikla gérmek miimkiindiir. Aslinda bu
ozellik, medeni usul hukukunun inceleme konusuna giren diger alanlarda da —bu kadar
olmamakla birlikte- mevcuttur. Zira adalete erisim bakis acis1 medeni usul hukukunu,
sadece normatif bir inceleme alani olmaktan ¢ikarmis ve bu hukuk dalinin inceleme
alanimin, toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, etik ve politik bir perspektifini
yansitacak sekilde genislemesine miisaade etmistir. Buna ragmen arabuluculuk
stirecinde taraflara tanman gizlilik, bilgi ve beyanlarin kullanilmasi yasagi gibi
teminatlar, yasal bir altyapiya sahip olmalari bakimindan klasik medeni usul hukuku
konularina daha ¢ok yaklasabilmektedir. Tim bunlart soylemekle birlikte, ne
doniistiirlicii arabuluculugu ne de kabul gormiis baska bir arabuluculuk yaklagimini,
klasik medeni usul hukuku konulariyla ayni sekilde incelenme tarzina sahip olmadigi
gerekcesiyle medeni usul hukukunun inceleme alani disinda birakmak miimkiin
degildir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda da, bu alanin genellikle medeni usul
hukukgularinin ilgi alanina girdigini gérmek miimkiindiir. Hukuk alt disiplinlerinin
birbirlerinden ayrilmasina yonelik giincel egilimler baglaminda ifade edilecek olunursa,
alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin akademik agidan miistakil bir alt disiplin haline
gelmeye basladigini goérmek de miimkiindiir. Ancak alternatif uyusmazlhik ¢6ziim
yontemleriyle zaten yeni yeni tanismaya basladigi igin, lilkemizde bu yontemlerin
incelenmesinin miistakil bir hukuk alt disiplinine birakildigini sdylemek halihazirda
miimkiin degildir. Gergekten alternatif uyusmazlik ¢dziimiine yonelik yerli literatiire
bakildiginda, agirligin medeni usul hukukcgular1 tarafindan kaleme alinan eserlerde
oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, diger usul hukuku dallarinin yani sira
maddi hukuk dallarinda ¢alisan akademisyenlerin de bu alana iliskin ¢alismalara sahip

oldugunu séylemek gerekir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine ve
bu baglamda arabuluculuga, ABD’de gecen yiizyilin ortalarindan itibaren uygulamada
agirlik kazandirma ¢abalarinin mevcut olmasi, bu alana iliskin literatiiriin de belirtilen
iilkede giinlimiizde olduk¢a zenginlesmis olmasi sonucunu beraberinde getirmistir.

Gergekten, ABD’de arabuluculuk alaninda yayilanan monografi ve makaleler bir tarafa



birakilsin, sadece bu alana hasredilmis siireli yayinlarin sayist dahi olduk¢a fazladir.
Tiim bunlarin sonucu olarak, giiniimiizde AUC ve 6zellikle arabuluculuk, yeni kitada o
kadar derin bir inceleme alani teskil etmektedir ki, Tiirkiye’de heniiz ele alinmamais
bircok konu (mesela c¢ok tarafi arabuluculuk) burada iizerinde tartigmalar yapilan
kavramlar olarak karsimiza gikmaktadir. Uziilerek belirtmek gerekir ki Tiirkiye gerek
Ogreti gerek uygulama baglaminda AUC ve arabuluculuk kavramlariyla tanigsmak igin,
neredeyse gecen yiizyilin son ¢eyregini beklemek zorunda kalmistir. Aslinda uygulama
icin konusulacak olursa, bu bekleyis 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun (HUAK) 22/6/2012 tarihli ve 28331 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmasina kadar siirmiistiir. Her ne kadar, 20/2/2001 tarihli ve
4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun m.5/7(s); 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu m. 50; 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun m. 3/1(b) gibi ¢esitli kanunlarda arabuluculuk ile ilgili
birtakim diizenlemeler mevcut olsa da, bunlarin higbiri s6z konusu alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemi ile ilgili genel bir diizenleme niteligine sahip degildir. HUAK i
yiiriirliige girmesiyle, hukuk uyusmazliklar1 i¢in arabuluculuk yasal bir altyapiya
kavusturulmus olmus ve Adalet Bakanlign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde
Arabuluculuk Daire Baskanligi olusturulmustur. Hemen bu noktada, arabuluculuk gibi
zaten gsekilden bagimsiz siireci ihtiva eden bir AUC yontemi icin neden kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ duyulabilecegi yoniinde bir sorunun da cevaplanmasinda yarar
vardir: Bu yonde yasal diizenlemeye gidilmesi, arabuluculugun tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in olmazsa olmaz, yani zorunludur. Zira ister arabulucu olabilme
imkan1 (HUAK’ta oldugu gibi) sadece hukukgulara hasredilsin ister bu yonde bir
siirlandirma olmasin, gizlilik, siire¢ i¢inde edinilen bilgi ve belgelerin kullanilmamasi,
siire¢ sonunda ulasilan anlasmanin baglayic1 olmamasi gibi teminatlardan taraflarin

yararlanabilmesi i¢in emredici hukuk kurallarina ihtiyag olacagi aciktir.

Arabuluculuk, kisaca tarafsiz tigiincii kisi yardimiyla yiiriitiillen miizakere seklinde
tanimlanabilmekle birlikte, boyle bir tanim (ya da bu yonde yapilacak tanimlamalar) s6z
konusu yontemin giliniimiizde monolist bir bakis agisiyla uygulandigi anlamina
gelmemektedir. Gergekten giiniimiizde sayim1 oldukga zor olabilecek farkli arabuluculuk

modellerine rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte o6gretide bu farklilagmig



arabuluculuk uygulamalarinin anlasilmasini ve yeni yaklasimlar olusturulurken soyutbir
modelleme yapilmasina imkan tanimak tizere sistematik yaklagimlarin gelistirilmesine
yonelik ¢abalarin mevcut oldugunu belirtmek miimkiindiir. Hi¢ siiphesiz bunlardan en
meshur olanlarindan biri Leonard L. Riskin’in 1994 yilinda Alternatives to the High Cost
of Litigation dergisinde yayinlanan “Mediator Orientations, Strategies and Techniques”
isimli makalesi ile baslayan Riskin Grids seriivenidir. Bu kadar meshur olmamakla
birlikte, Nadja Alexander’in 2008 yilinda Conflict Resolution Quarterly dergisinde
yayinlanan “The Mediation MetaModel: Understanding Practice” isimli ¢alismasi da
boyle bir c¢abanin iiriinlerinden bir digeridir. Bu ve benzeri caligmalar, yeni bir
arabuluculuk yaklasimi olusturmaktan ziyade, mevcut yaklagimlarin anlasilmasma ve
sistematiklestirilmesine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, arabuluculuk alaninda farkl
yaklagimlarin olusturulmasina yonelik hi¢bir ¢cabanin mevcut olmadigini sdylemek de
miimkiin degildir. Doniistiirticii arabuluculuk yaklasimi da, boyle bir ¢abanin iiriinii olup
arabulucunun taraflara, uyusmazligin ¢éziimiine yonelik tavsiyede bulunma ve ¢oziim
Onerisi getirme fonksiyonlarini istlenmedigi kolaylastirict arabuluculuk yaklasimi ile
uyusmazligin ¢ozlimiine yonelik taraflara Oneride bulunma yetkisine sahip oldugu
degerlendirici arabuluculuk yaklasimi disinda kalan {iglincii bir arabuluculuk yaklasimi
teskil etmektedir.

Dontistiiriicti yaklagimda arabuluculuk stireci, arabulucunun, catisma igindeki
taraflara, negatif ve yikici ¢atisma etkilesimlerini pozitif ve yapici bir ¢catigsma etkilesimi
siirecine ¢evirmelerine yardimei oldugu bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Catisma
doniisiimii olarak ifade edilen bu doniisiim, giiclendirme ve tanima seklinde tanimlanan
iki hedefin basarimina odaklanilarak gergeklestirilir. Giiglendirme, kisaca, tarafin kendi
i¢ diinyasinda kisisel aciklik ve metanet kazanimina yonelen bir degisimi ifade ederken
tanima ise, diger tarafin bakis acisini, degerlerini, menfaatlerini anlayip kabul etmeyi ve
empati kurmayr ifade etmektedir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesine yonelen
doniistiiriicii yaklasimin benimsendigi bir arabuluculuk siireci, klasik arabuluculuk

uygulamalarindan daha farkli tekniklerin uygulanmasini gerekli kilacaktir.

Robert A. Baruch Bush ile Joseph P. Folger, 1994 yilinda kaleme aldiklar1 The
Promise of Mediaton: Responding to Conflict through Empowerment and Recognition
isimli eserlerinde temelini olusturduklart bu yaklagimi 2005 yilinda yayinladiklar1 The

Promise of Mediation: The Transformative Approach to Conflict isimli eserlerinde



olgunlagtirmiglardir. Yaklagimin gelistirilmeye baslandigi 1994 yilindan bu yana,
uygulamaya gecirme ve destek cabalarinin yani sira elestiriler de 6nemli sayilacak bir
diizeye ulagsmistir. Ger¢ekten ABD literatiiriinde doniistiiriicii arabuluculuk yaklasimini
ele alan calismalar azimsanamayacak kadar ¢oktur. Uygulama agisindan ise diinyanin
en fazla calisan sayisina sahip kuruluslarindan biri olarak gosterilen ABD Posta Servisi
icin uygulanan Equal Employment Opportunity (EEO) arabuluculuk programi
kapsamindaki Resolve Employee Disputes, Reach Equitable Solutions Swiftly
(REDRESS) wuygulamalarinda bu yaklagimin benimsenmis olmasi, uygulamada
yaklasima atfedilen 6nemi gostermeye yeterdir. Durum bu sekilde olmakla birlikte, yine

ABD’de doniistiiriicii yaklasim bir¢ok yonden elestirilmektedir.

Baruch Bush/Folger ikilisinin 2005 yilinda kaleme aldigi The Promise of
Mediation: The Transformative Approach to Conflict isimli eser 2013 yilinda Gamze
Sart tarafindan Arabuluculuk ve Getirileri: Déniistimsel Catisma Yaklasimi ismiyle
Tiirkce’ye ¢evrilmis olmakla birlikte bu ¢alismada eserin aslindan yararlanilmasi tercih
edilmistir. Ulkemizde déniistiiriicii arabuluculuk ile ilgili belki de ilk akademik ¢alisma
daha &nce, bu konuyla baglantili sayilabilecek ve Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi’nde 2013 yilinda yayinlanan “Arabulucunun Rolii: Kolaylastirict ve
Degerlendirici  Arabuluculuk” isimli c¢alismayr kaleme alan Dog¢. Dr. Seda
Ozmumcu’nun ayni dergide 2015 yilinda yaymlanan “Amerika Birlesik Devletleri’nde

Uyusmazlik Coziimiinde Doniistiiriicii Arabuluculuk Modeli” isimli ¢aligmasidir.

“Doniistiirtici = Arabuluculuk  ve Problem Coziicii  Arabuluculuk ile
Uyumlastirilmasi” isimli bu ¢alismanin konusu tek bagma doniistiiriicii arabuluculuk
modelinin ne anlama geldigi ve nasil uygulandigy degildir. Bununla birlikte
calismanin iiclincli boliimiinde ele alinacak olan “uyumlastirilmis yaklagim” tezi,
dontstiiriicii yaklasima yonelik getirilen elestiriler, 6zellikle doniistiiriicii yaklasimin
problem ¢o6ziicii arabuluculuk yaklagimi ile birlikte uygulanamayacagi argimaninin
reddedilmesi {iizerine kuruldugundan, calismanin ikinci bdoliimiiniin doniistiirticii
yaklasima ayrilmasi kacinilmaz olacaktir. Doniistiiriicti yaklagim, bir arabuluculuk
modeli olduguna gore, calismanin birinci boliimiiniin genel hatlariyla alternatif
uyusmazlik ¢oziimii ile arabuluculuk kavramlarina odaklanmast da gereksiz
goriilemez. Bu dogrultuda, ¢alismanin birinci boliimiinde dncelikle AUC yontemlerine

genel hatlariyla deginilecek, sonrasinda ise arabuluculuk ydntemi, bu yodntemde



etkinlik kazanan temel ilkeler ve arabuluculuk ¢esitleri baglaminda ele alinacaktir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise donistiiriici yaklagimin, ¢atisma doniisiimiinii esas
alan bir arabuluculuk modeli olmasi1 sebebiyle ilk olarak catisma ve uyusmazlik
kavramlarina deginildikten sonra, bir ¢atisma veya uyusmazligin giderilmesinde ilk yol
olacak miizakere, bu siirecte etkinlik kazanacak etkilesim gesitleri boyutuyla inceleme
konusu yapilacaktir. Miizakere yaklagimlari bu sekilde ele alindiktan sonra,
arabuluculuk siirecinin modellenmesinde klasik anlayisa kisa bir giris yapilarak,
dontistiiriicii yaklasimin izleri ilk olarak kolaylastirict — degerlendirici arabuluculuk
uclarinda tespit edilmeye calisilacaktir. Bu yaklasima daha detayli bir giris yapabilmek
adina, doniistiiriicii yaklasim disinda iligkisel bakis acisini esas alan bir bagka
yaklagima, Oykiileyici arabuluculuk yaklasimina kisaca deginilecek sonrasinda ise,
dontistiiriicii yaklasimin problem ¢oziicii yaklasim ile uyum (tezin konusu ile ilgisi
yoktur) yaklagimi karsisindaki konumu genel hatlariyla ortaya konulacaktir. Bu
inceleme sirasi ile doniistiiriicli yaklasima iliskin genel bir bakis agist olusturulduktan
sonra, bu yaklasimin benimsendigi bir arabuluculuk siirecinin nasil isleyecegini
gostermek adina taraflar arasindaki olumsuz catisma diizeyi ile doniistiiriicli yaklagim
perspektifinden ¢atisma doniistimii, bu baglamda yaklasimin iki temel kavrami olan
giiclendirme ile tamma hedeflerinin  basarimma odaklanilacaktir. Sonrasinda
dontstiiriicti  yaklasimda arabulucunun konumu, sirasiyla catisma doniisimii ile
gliclendirme ve tanima hedefleri ekseninde ele alindiktan sonra, Baruch Bush/Folger
perspektifinden yola ¢ikilarak doniistiiriicii arabulucunun becerileri, siirecte izleyecegi
taktik ve stratejilere deginilecektir. Sonrasinda yine ikilinin perspektifinden
dontstiiriicii arabuluculugun on karakteristik 6zelligi ele alinacaktir. Bu boliimde son
olarak, dontistiiriicti arabuluculuga elverisli alanlar (daha dogru bir tabirle, doniistiirticii
arabuluculuktan verim elde edilebilecek alanlar) hakkinda genel bir bilgi verilecek ve
yine genel olarak, verim elde edilme ihtimali yiiksek olan iki temel alan, is
uyusmazliklar1 ile aile uyusmazliklari, donistiiriicii yaklasim agisindan inceleme
konusu yapilacaktir. Tekrar vurgulamakta yarar vardir ki, ¢aliyma, doniistiiriicii
yaklasimin ele alinmasina yonelik olmadig1 gibi calismanin tezi de doniistiiriicii
yaklasimin oldugu gibi kabul edilmesine ve bunun mutlak sekilde yararh
olduguna yonelik bir yargiya ulasmamaktadir. Bilakis, tez dontistiiriici yaklagimin

(Baruch Bush ve Folger’m ileri siirdiigiiniin aksine) problem ¢oziicii yaklasimla



uyumlastirilabilecegi ve uyumlastiriimas: gerektigi temel argiimanindan yola ¢ikarak
uygulamaya ydnelik yeni bir yaklasim —ki bu yaklasimin adi, wyumlastiriimis
vaklasimdir- olusturmaya yoneliktir. Bu nedenle, doniistiiricii yaklasimin diger
yaklasimlarla birlestirilemeyecegi fikri noktasinda, 6gretide Baruch Bush/Folger
goriigiinlin karsisinda yer alan gruba dahil olmaktayiz. Dontistiiriicii yaklagimin (diger
arabuluculuk yaklasimlariyla) uyumlastirilmasina yonelik goriisiimiiz sadece Baruch
Bush/Folgerdoniistiiriicii yaklasimini yeni bir boyuta tasimak ve bu anlayisa muhalif

yeni bir yaklasim olusturma saikine odaklanmamaktadir.

Uyumlastirilmis yaklasima benzer goriisler mevceut mudur? Agikcast bdyle bir
soruya ilk planda verilmesi gereken cevap Baruch Bush ve Folger’in doniistiiriicii
yaklagimin diger yaklagimlarla birlikte uygulanamayacagina yonelik argiimanlarinin,
ogretide elestirildigi ve bu yaklasimin diger yaklagimlarla bagdastirildigina yonelik
c¢esitli misallerin mevcut oldugudur. Ancak uyumlastirilmis yaklagimi farkli ve kendine
6zgl kilan, bu yaklasimin temel argiimanlar1 dogrultusunda sekillenen arabuluculuk
modeli olacaktir. Zira konunun uygulamaya yonelik bir diizeyde ele alinmasi,
uyumlastirilmis  yaklasiminin  kendine 6zgii bir fikrin driinii haline gelmesini
kolaylastirmaktadir. Bu bab da, son olarak vurgulamak gerekir ki, calismanin tezi,
uyumlastirilmis yaklasimin psikolojik veya sosyolojik agidan teorik bir altyapisini
olusturmaya da odaklanmamaktadir. Calismanin bu ydnde bir inceleme ihtiva
etmemesine yonelik gelebilecek elestirilere —ki doniistiiriicli yaklagima yonelik olarak
da benze elestiriler dile getirilmistir- simdiden, bdyle bir incelemenin belirtilen
alanlarin (psikoloji ve sosyolojinin) calisma konusuna girebilecegini ifade ederek

cevap vermekte yarar vardir.

Yukarida ifade olunan sinirlandirmalar ¢ergevesinde, uyumlastirilmis yaklagimin
nasil ele alinacagini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Ugiincii boliimde ilk olarak,
dontistiiriici  yaklasima yonelik ogretide getirilen elestiriler inceleme konusu
yapilacaktir. Boylelikle doniistiiriicti yaklasimin, 6greti agisindan mutlak sekilde kabul
edilen bir yaklasim olmadigi, bilakis gézden gecirilmesi gereken argiimanlara sahip
oldugunun ortaya konulmasi amag¢lanmistir —ki uyumlastirilmig yaklasimi olusturmaya
iten, doniistliriicti yaklagimin, diger yaklasimlarla biitiinlestirilemeyecegine yonelik
argiiman da bu sekilde gdzden gegirilmesi gereken argiimanlardan biridir. Sonrasinda,

dontstiiriicii yaklasimdan esinlenirerek olusturulan farkli arabuluculuk yaklasimlari



hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Boylelikle uyumlastirilmis yaklasimin, bu
anlamda olusturulan tek yaklasim olmadigi ortaya konulacaktir. Sonrasinda,
uyumlastirilmis bir doniistiiriicti yaklasim baghgi altinda ilk olarak arabuluculuk
stirecinde hedef basariminin nasil optimize edilebilecegine yonelik goriislerimiz dile
getirilecek ve bu goriisler cergevesinde uyumlastirilmis yaklasimda arabuluculuk
stirecinin nasil isleyecegi inceleme konusu yapilacaktir. Uyumlagtirilms yaklagim
dinamik bir siire¢ planlamasi 6ngérdiigii i¢in Onceden belirlenmis bir arabuluculuk
asamalandirmasi ihtiva etmeyecektir. Bunun yerine uyumlastirilmis yaklasimin her
arabuluculuk siireci i¢in oncelikle basarimi gerekli hedef olarak gordiigli 6n yargilar ile
suizanlarin bertaraf edilmesi sonrasinda, g¢atigma doniigiimiine veya uyusmazlik
¢Oziimiine odaklanmaya karar verilmesinde nasil bir yontem izleyecegi inceleme
konusu yapilacaktir. Bu konuyu problem ¢oziicii yaklagima siire¢ i¢inde etkinlik
kazandirilmasi ile doniistiiriici yaklasimin giiclendirme ve tanima hedeflerinin siire¢
disinda birakilmasi konular1 takip edecektir. Sonrasinda ise, uyumlastirilmis yaklasim
acisindan 6zel konular olarak ifade edilebilecek, siire¢ i¢inde doniistiiriicii yaklagim ile
problem ¢oziicii yaklasim arasinda nasil gegis yapilabilecegi ile siire¢ sonucu ulasilan
¢oziimiin igsellestirilmesi konular1 ele alinacaktir. Tiim bu konulara deginildikten sonra,
uyumlastirilmis yaklasimda arabulucunun nasil bir strateji izleyecegini mercek altina
almak tizere, bu yaklagimda arabulucunun beceri ve taktiklerinin nasil tezahiir edecegi
inceleme konusu yapilacaktir. Son olarak uyumlastirllmis yaklasimin c¢atisma
doniistimiine odaklanan bir yaklagimimn uygulama alanimi genigletme ve mahkeme
baglantili uyumlastirilmis arabuluculuk yapisini olusturma seklinde tezahiir eden iki
temel fayda odagina deginilecektir. Sonug¢ béliimiinde ise, ¢alismanin tezine yonelik

degerlendirmeler bir biitlin halinde sunulacaktir.



BIRINCI BOLUM
ARABULUCULUK

1.1. ALTERNATIF BIR UYUSMAZLIK COZUM YONTEMi OLARAK
ARABULUCULUK

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii ve bu yonde kullanilan araclar1 kapsayacak sekilde
kullanilan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri kavramlarinin igerigi, ait oldugu hukuk
sisteminin kendine 0zgii nitelikleri dogrultusunda doldurulabilecek kavramlardir.
Bununla birlikte, sz konusu kavramlarin son derece muglak ve oldukca degisken
olduklarm diisiinmek de yersizdir!. Zira asagida (1.1.1.) goriilecegi iizere bircok hukuk
sisteminde benimsenen terim tercihlerinin birbiriyle paralel olmasi, en azindan akla
gelecek ilk anlam baglaminda bir yeknesaklifa yaklasmanin miimkiin oldugunun
gostergesidir. Ayni fikir uzlasmasina, anlamlandirma noktasinda yaklasildigini sdylemek
miimkiin olmakla birlikte, Ozellikle ydntemler agisindan tekdiizelikten bahsetmek
olduk¢a zordur. Tiim bu zorluklara ragmen, ¢aligma konusunun anlagilmasi amaciyla
arabuluculuk kavramina iliskin yeterli bir farkindaliga ulasilmasini saglamak adina, bu
yontemin ait oldugu AUC kavrami ve bu kavram i¢inde degerlendirilen belli basli
yontemlere iliskin genel bir bilgi verilmesinin faydali olacagi yadsinamaz. Bu dogrultuda
ilk olarak AUC kavramu ile ilgili genel bir bilgi verilecek (1.1.1.), sonrasinda giiniimiizde
yaygin olan belli bagli AUC yontemlerine (1.1.2.) ve arabuluculugun bunlar i¢indeki

konumuna (1.1.3.) deginilecektir.

1.1.1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemi Kavram
AUC yontemlerinin ¢ikis noktalarini belirli bir doneme, topluma, gruba, anlayisa
ya da felsefeye baglamak fikrimizce miimkiin degildir. Bilakis bu yontemlerin izleri

neredeyse toplumsal yasama diizeninin baslangicina kadar siiriilebilir?. Zira tiim AUC

! Kars. Ja Faris, "Exploring The Alternatives in 'Alternative Dispute Resolution™, De Jure, 27 (2), 1994,
331-340, 331 vd.

2 Ayrica bkz. Gordon R. Woodman, "The Alternative Law of Alternative Dispute Resolution", Les
Cahiers de Droit, 32 (1), 1991, 3-31, 9; Judith Resnik, "Many Doors? Closing Doors? Alternative Dispute
Resolution and Adjudication”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 10 (2), 1995, 211-265, 212;
Robert Benham/Ansley Boyd-Barton, "Alternative Dispute Resolution: Ancient Models Provide Modern
Inspiration”, Georgia State University Law Review, 12 (3), 1996, 623-651, 625 vd; “...Gergekten hi¢bir
ideoloji ve mantikly teori AUC yontemlerini askiya alamaz...” (George Applebey, "What Is Alternative
Dispute Resolution?”, Holdsworth Law Review, 15 1991-1992, 20-35, 32). Modrern anlamda AUC
yontemlerinin gelisim siireci icin bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii (Cilt 1), 4.
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yontemleri, bir uyusmazligi® ¢ézmek noktasinda makul sekilde hareket edebilen bir
zihinde olusacak ilk yontem olan miizakere Ttlzerine kurulup gelistirilmis ve
gelistirilmektedir®. Miizakerenin ise odak noktasi iletisim kurmaktadir. Konusarak
iletisim kurmak, belirli doneme, diisiince sistemine veya insan grubuna ait bir 6zellik
olmadigma gore, AUC yontemlerinin de ¢ikisini bunlardan herhangi birine baglamak
fikrimizce ¢ok isabetli olmayacaktir. Tiim bunlart ifade etmekle birlikte, modern
anlamda bu yoOntemlerin gelistirilme ¢izgilerinin gecen ylizyillinin baglarina
rastlamasinin endiistri ve bilgi toplumunun getirmis oldugu modern devlet anlayisi ile
yakindan bir iliskisi oldugu yadsinamaz. Yildirim, bu noktada toplum menfaatlerinin
korunmasinin, hukuki korumadan daha kapsamli olduguna vurgu yaparken su

3

ifadelere® yer vermektedir: “...Endiistri ve bilgi toplumunun modern devleti, yerine
getiremeyecegi kadar agir gorevier iistlenmistir. Bugiin devlet, gorev ifa etmek ve
sonuctan sorumlu olmaktan ziyade, garanti eden, garantiden sorumlu konumdadir;
buna uygun bir yapyt kullanima hazir tutmalidir. Bu yapinin onemli bir kismi da
hukuk ile saglanir ve korunur. Adaleti temin, devletin tekelinde degildir, devlet, hukuk
diizeninin islevsel yoniinden sorumludur,; devletin yiikiinii azaltma ve o6zel kisilerin

sorumlulugunu artirma, konsantrasyon, kooperasyon ve rekabet olmak iizere iig

prensibe dayanmaktadir. Devlet mahkemeleri, tahkim, mediasyon, sulh olmak, irade

Baski, Yetkin, Ankara 2016, 248 vd.

$ Uyusmazlik nedir? Konuyu ayr1 bir baslk altinda incelemek yerine, kavramla ilgili yeterli bir algiya
sahip olabilmek amaciyla 6gretide dile getirilen su ctimlelere yer vermekte yarar vardir: “...En genel
anlamiyla uyusmazlik, taraflarindan birinin, bir olgu, hukuk kurali ya da davranis bicimine iliskin iddia
veya talebinin, digeri tarafindan itiraz, karst iddia ya da inkarla karsilandigi belirli bir anlagmaziik
durumunu ifade eder. Olusumunda psikolojik faktérlerin de etkisi olan uyusmazhik, kiginin bir iddiada
bulunmasi ve diger tarafin bununla ¢elisen bir karsilik vermesi ve ilkinin iddiasinda diretmesi sonucunda
ortaya ¢ikar. Taleplerini birbirlerine yonelterek tartisma veya miinakasaya neden olabilecekleri gibi,
dogrudan siirece katilan iiciincii kigiye de bildirebilirler. Iddia ve karsi iddialarin hangi kosullarda ve nasil
ileri siiriildiigii ¢esitlilik gostermekle beraber, yoneltilen sikayetlerin sayisi Ve kapsami, yakin iliski icindeki
kisilerin sayisi ve ozellikleri, uyusmazliga neden olan karsithk halinin tarihsel derinligi oldukc¢a
belirleyicidir. Tanimdan en az iki tarafin ve bir anlagmazligin bulundugu, birinin ileri sirdigii seyin digeri
tarafindan kismen veya tamamen kabul edilmedigi ¢ikarilabilir. Bu haliyle ¢atismayla benzer ozellikler
gasterse de, birbirleriyle baglantili ancak farkly siiregler olduklarimin kabulii, aralarina bir set ¢ekmeyi
gerektirmektedir. Catisma, iki veya daha fazla kisi ya da grubun, farkhiiklarimin bilincinde oldugu bir
karsitlk durumuyken,; wyusmazlik, bu farklhiliklar: gidermek icin bir takim girisimlerde bulunulmasidr.
Yani herhangi bir catismanin hukukun ilgi alanina girmesi, uyusmazhiga doniismesiyle olur...” (Sule Sahin-
Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, On iki Levha, Istanbul
2009, 75-76).

4 Alternatif yontemlerin biiriinebilecegi farkli anlamlar i¢in bkz. Mauro Cappelletti, "Alternative Dispute
Resolution Processes within the Framework of the World-Wide Access-to-Justice Movement”, The Modern
Law Review, 56 (3), 1993, 282-296, 287-288.

5 M. Kamil Yildirim, “Ihtilaflarn Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya Igin Armagan, Alkim, Istanbul 2007, 337-360, 338-339.
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serbestisi gibi toplumsal, sosyal diizenlemelerin basarisiz kalmast halinde son c¢are

olarak devreye girmelidir...”.

Hukuk wuyusmazliklar1 i¢in, devlet mahkemelerinde gergeklesen yargilama
prosediiriine alternatif olacak ¢dziim yontemlerini ifade etmek iizere kullanilan tabirler®
nelerdir? Bu ¢alismanin basindan itibaren (6greti ve uygulamada yaygin sekilde kabul
goren) alternatif uyusmazhk ¢6ziimii tabiri benimsenmis olmakla birlikte, s6z konusu
terim tercihinin higbir elestiriye maruz kalmadigin1 veya Ogretide baska tercihlerin
benimsenmemis oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Gergekten, Ingilizce’de
alternative dispute resolution (ve ADR kisaltmasi) seklindeki tercihin, yine bu dilde
cesitli acilardan elestirildigini ve sorgulandigini gérmek miimkiindiir’. Bunun gibi,
modern anlamda yontemlere iligskin giiniimiiz literatiiriiniin tabiri caizse anadili olan bu
dilde s6z konusu yontemleri ifade etmek iizere, informal justice® veya informal dispute
mechanism® seklinde terimlerin tercih edilebildigini gérmek de miimkiindiir’. Tiirkge
literatlire bakildiginda ise, genel olarak kabul goren tabirin alternatif uyusmaziik

coziimii seklinde oldugunu®! soylemek miimkiin olmakla birlikte, dostane uyusmazitk

6 Terim kelimesinin sozliikteki karsihgr “Bir bilim, sanat, meslek daliyla veya bir konu ile ilgili 6zel ve
belirli bir kavrami karsilayan kelime” seklinde oldugundan (bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.572b2f61d8d150.364561 45)
alternatif uyusmaziik ¢oziimii kelime grubunu terim olarak nitelendirmek noktasinda ¢ekimser kaliyoruz.

" Mesela bkz. Woodman, 8. Belirli bir alg1 gergevesinde alternatif kelimesinin elestirisi igin ayrica bkz.
Faris, 339.

8 Bkz. Woodman, 10.

® Mesela bkz. Penny Brooker, "The ‘Juridification' of Alternative Dispute Resolution", Anglo- American
Law Review, 28 (1), 1999, 1-36, 2.

10 Bunun disindaki terim tercihlerini belirtmek iizere: “...’AUC" kisaltmas: ‘dostane uyusmazlik ¢éoziimii’
(amicable dispute resolution), ‘uygun uyusmazlik ¢oziimii’ (appropriate dispute resolution), ‘idari
uyusmazilik ¢oziimii’ (administrative dispute resolution), ‘tercih edilen uyusmazik ¢oziimii’ (preferred
dispute resolution) ve hattd AUC’ye karst olan bdzi goriislerce ‘uygun olmayan uyusmazlik ¢oziimii’
(inappropriate dispute resolution) gibi gesitli kavramlar: temsil eder sekilde agiklanmaktadir...” (Ozbek,
Kitap, 193).

11 Mesela bkz. Ozbek, Kitap, 191 vd; Ziya Akinci, "Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Alternatif
Coziim Yollar", BATIDER, 18 (4), 1996, 94-109, 10; ibrahim Ozbay, "Alternatif Uyusmazlik Céziim
Yontemleri", EUHFD, 10 (3-4), 2006, 459-475, 460; Ibrahim Ozbay, "Avukatlik Hukukunda Uzlastirma
ve Uzlastirma Tutanagmin {1am Niteligi", AUEHFD, 8 (3-4), 2004, 387- 418, 1646; Omer Ulukapi/Emre
Kiyak, "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Model Etik ve Uygulama Kurallar
Cercevesinde Arabuluculuk Yéntemi ve Siirecin Isleyisi", Prof. Dr. Ramazan ASLAN'a Armagan, Cilt: 2,
AUHFY, Ankara 2015, 1645-1698, 1646; Gizem Ersen-Percin, "Alternatif Uyusmazhik Coziim
Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri", Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 31 (2), 2011, 177-201, 179; Mine Tah-Dehmen, "Tahkim Oncesi
Miizakere Ya Da Uzlagtirma Yollarinin Tiiketilmemis Olmasmin Tahkim Yargilamasina Etkisi",
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 25 (1-2; Prof. Dr. Aslan Giindiiz'iin Anisina
Armagan), 2005-2006, 451-471, 452; Yavuz Kaplan, "Arabuluculuk ve Tirk Hukuk Uyusmazliklarinda


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amp;arama=gts&amp;guid=TDK.GTS.572b2f61d8d150.364561
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¢oziimii tarzinda tercihlere!? de rastlanabilmektedir.

En genis perspektiften bakildiginda alternatif uyusmazlik ¢oziimii, mahkemeler
tarafindan yiiriitiilen standart yargilamanin alternatif zirleri seklinde anlasilabilecek olup
boyle bir anlamlandirma, 6zel mahkemelerde yiiriitiilen yargilama usulleri ile genel
mahkemelerde, birtakim davalar icin uygulanan 6zel usullerin alternatif olarak
nitelendirilmesine imkan saglayabilecektir'®. Fakat devlet, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerini, sadece yeni yargilama usulleri olusturarak degil, yargilama usuliinden daha
farkli ¢oziim yontemleri sunarak saglamaktadir'®. Bu dogrultudan hareketle daha dar bir
perspektiften bakildiginda, AUC yontemleri mahkemede yiiriitiilen (asil veya istisna
niteligindeki)  yargilama  usullerine  alternatif olan  yontemler  seklinde
anlamlandirilabilecektir’®. Hatta bunu sadece mahkeme yargilamasina degil, tahkim
yargilamasina alternatif seklinde algilamak da miimkiindiir'®. Tiim bunlar belirtmekle
birlikte, s6z konusu alternatif yontemler ile kastedilenin, kesinlikle mahkeme

yargilamasina ikame, onun yerine gecen yontemler olmadigini vurgulamakta yarar

Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakis", Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, 28 (1-2), 2008, 115-146, 116.

2.« Sonug olarak, alternatif uyusmazlik ¢oziimleri, yarginin yaninda yer alan ona yardimci olan ve

onunla yan yana yiiriiyen uyusmazilik ¢oziimiinde kendisine miiracaat edilebilecek, etkin ve bariscil
hukuksal korunma yontemleri biitiinii olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle sézii edilen kurumu,
terminolojik bazda ifade etmek icin, yargiyla rekabet eden onun yerini almaya ¢alisan bir mekanizma gibi
algilanmasina neden olan “alternatif uyusmazlik ¢oziimleri” tabiri yerine, amag ve islevinin daha iyi
bicimde tanimlanmasina hizmet etmesi sebebiyle, ‘dostane bir bigcimde wyusmazlik ¢oziim yontemleri’
tabirinin yahut ibaresinin kullanmilmas: daha uygun olur...” (Siha Tanriver, "Hukuk Uyusmazliklari
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 64 2006,
151-177, 155). Ayrica bkz. Ali Yesilirmak, "Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yolu Olarak Hakem-
Bilirkisilik", DEUHFD, 11 (Ozel Say1), 2009, 693-738, 694; Kaplan, 121.

13 Woodman, 10. Ayrica bkz. Cappelletti, “Justice Movement”, 288.
14 Woodman, 10.
15 Bkz. Ozbek, Kitap, 192-193. Kars. Woodman, 9.

16 Bkz. Brooker, 1-2. Kars. “...Kanimca, tahkim de AUC yollarimin bir parcas: olarak kabul edilmelidir.
Tahkim yolu isleyisi ve sonucu itibariyle yargisal bir usiildiir. Buna karsilik tahkim yolunda, uyusmaziigin
esasini ¢ozmekle gorevli olan mahkemece degil; fakat (taraflarca veya taraflarin bu konuda iradesi
belirsiz ise mahkemece tespit edilen) hakemlerce karar verildigi icin (HMK m. 416), tahkim niteligi
itibariyle bir alternatif uyusmaziik ¢oziim yoludur (Kars. ITMK m. 1-4). Hakemlerin ¢calismast fonksiyonel
olarak yargisaldir; ama organik anlamda yargisal faaliyet sayilmaz. Yargt islevinin organik anlamdaki
tammina gore, mahkemelerin her tiirlii faaliyeti yargi islevi demektir. Buna ek olarak, maddi anlamdaki
tanmima gore yargi islevi, objektif hukukun (soyut hukuk kurallarinin) bagimsiz ve tarafsiz yargr organlar
(mahkemeler) tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya uygulanmasidwr. Her iki tanim da
dikkate alindiginda, yargi islevinin mahkemelerce yerine getirilmesi temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.
O halde, hakemlerin faaliyetleri organik anlamda yargisal bir faaliyet degildir...” (Ozbek, Kitap, 213).
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vardir'’. Bu noktada &gretideki su ifadelere!® yer verilmesi isabetli olacaktir: ... Terim
bakimindan, ihtilaf hakkinda alternatif ¢oziim sekilleri ifadesi, yanilgiya yol agabilecek
niteliktedir. Zira cesitli unsurlar ve ozellikle arabuluculuk, hukuki ihtilafin mahkemece
¢oziimiinde tamamlayict isleve sahiptir. Alternatif kelimesinin markalastiriimasi,

kutuplasma riskini de tasimaktadir... ”.

AUC yontemlerini tanimlamak hususunda fikir ayriliklar: olusturacak temel faktor,
yargilama prosediirii igeren tahkim yontemi ve tahkim ile diger AUC yontemlerinin
birlestirilmesi suretiyle olusturulan karma yontemlerin, AUC kavrami iginde
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigma yonelik goriis ayriliklaridir’®. Buna gore
tanimlama noktasinda temel bir ikili ayrima gidilmesi miimkiin olabilecektir: Tahkim gibi
vargisal nitelik tagiyan uyusmazlik ¢éziim yontemlerini alternatif ¢6ziim yontemlerine
dahil eden (Anglo-Amerikan literatiiriinde yaygin olarak kabul géren) anlayis®, AUC
kavraminin tahkim yontemini de kapsayacak sekilde tanimlanmasi sonucunu
dogurabilecektir. Buna mukabil, ¢alismada da benimsenen tahkimi alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmaktan ¢ikaran anlayis aymi kavramin, kisaca, farafsiz
tictincii  kiginin, uyusmazlhigin ¢ozlimiine yardimct olarak katkida bulundugu,
mahkemelerde yiiriitiillen yargilama yontemi yaninda isleyen, sec¢imlik nitelikteki

yontemler seklinde daha kisith sekilde tanimlanmasina yol agacaktir?l,

17 Bkz. Selguk Oztek, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’na iliskin Goriis ve
Elestiriler”, Istanbul Barosu ve Geng Avukatlar Birligi Arabuluculuk Yasa Tasaris1 (8.12.2007), Istanbul
Barosu Yaymlari, Istanbul 2008, 15-34, 16; Yildirim, “AUCY”, 358; Yildiim, M. Kamil, “Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu ve Geng
Avukatlar Birligi Arabuluculuk Yasa Tasarisi (8.12.2007), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2008, 35-
80, 36.

18 Bkz. Yildirim, “AUCY”, 338.

19 Bu noktada ayrica bkz. “Alternatif Uyusmazlik Coziimiinde Kapsam Sorunu” basligi altinda soruna
dikkat geken Ozbek, Kitap, 211 vd.

2 Ayrica bkz. Cappelletti, “Justice Movement”, 282.

2! Tiirkge literatiirde bu yonde tanimlara misal olarak bkz. Ulukapi/Kiyak, 1647-1648; Omer Ulukapi,
Medeni Usiil Hukuku, 3. Baski, Mimoza, Konya 2015, 553; Akinci, 100; Kaplan, 116; Ozbay,
“Uzlastirma”, 387; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif, Istanbul 2012,
895; Ejder Yilmaz, "Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi", 75. Yas Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, TBBY Ankara 2004, 843-856, 846; Mustafa Serdar Ozbek, "Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollarma Genel Bir Bakis", GSUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp'e Armagan Cilt I, 1/2004, 261-292, 261.
Bunun diginda, AUC’nin temel fonksiyonlarina igaret eden ve bir tanimi andiran ifadelere misal olarak:
“AUC, esasen modern endiistriyel (veya post endiistriyel) toplumlarda wyusmazitk ve dava yigiimasi
sorununa yonelik yasal ¢oziimler igin bir arayisidu”™ (Applebey, 21). Hukuki ihtilaf baglaminda AUC,
tarafsiz digiincti bir kisgi kullanimi vasitasiyla, uyusmazligin mahkeme yargilamasina gitme olasiligim
diistiren biitiin mekanizmalar1 kapsar (Deborah R. Hensler, "Science in The Court: Is There A Role For
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Tiim AUC yontemlerine atfedilebilecek ortak 6zelliklerden bahsetmek miimkiin
midiir? Fikrimizce bu soruya kesin bir cevap verebilmek olduk¢a zordur. Boyle bir
zorlugun olusmasinin sebebi, ilk planda, elbette bu yontemlerin olusturulmasina yonelik
diizenlemelere giderken, kanun koyucunun ¢ok genis bir hareket serbestisine sahip
olmasidir. Bununla birlikte 6greti, AUC yontemlerinin bir takim ortak 6zellikleri ihtiva
ettigini belirtmekten geri durmamistir: AUC kavraminin, yargisal (veya yart yargisal)
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini icermedigi algisi cercevesinde, belirtilebilecek ilk
ozellik, bu yontemlerin yargisal birer uyusmazlhik ¢oziim yontemi olmadigidir??. Bu
nedenle, AUC yontemleri hasmi bir ¢oziim siireci ihtiva etmezler?. Bilakis, miizakere
mant1g1 iizerinde sekillendiklerinden?* dostane bir ¢ziim ortamin ihtiva ederler. Boyle
bir ¢dziim ortamu, taraflarin, uyusmazlhk konularia menfaatlerinden® yaklasmasima da

imkan sunar. Bu ise, AUC yontemlerinin diger bir 6zelligi olan, hak odakl: degil, menfaat

Alternative Dispute Resolution?”, Law and Contemporary Problems, 54 (3), 1991, 171-194, 180). Bu
hususta son olarak bkz. Curtis H. Barnette, "The Importance of Alternative Dispute Resolution: Reducing
Litigation Costs As A Corporate Objective", Antitrust Law Journal, 53 (3), 1984-1985, 277-282, 277.

22 By noktada, Ozbek’in tahkimi AUC yontemi olarak kabul ederken gerekce gosterdigi ... Hakemlerin
calismasi fonksiyonel olarak yargisaldir;, ama organik anlamda yargisal faaliyet sayilmaz. Yargt islevinin
organik anlamdaki tantmina gére, mahkemelerin her tiirlii faaliyeti yargi islevi demektir. Buna ek olarak,
maddi anlamdaki tanmima gore yargi islevi, objektif hukukun (soyut hukuk kurallarinin) bagimsiz ve
tarafsiz yargt organlart (mahkemeler) tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya
uygulanmasidw. Her iki tamim da dikkate alindiginda, yargi islevinin mahkemelerce yerine getirilmesi
temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. O halde, hakemlerin faaliyetleri organik anlamda yargisal bir
faaliyet degildir...” (bkz. dn. 15) seklindeki ifadeleri g¢ergevesinde diisiiniildiigiinde de ayni sonuca
ulasilacagini belirtmekte yarar vardir [Keza yazar da, AUC yontemlerinin yargt dist ¢6ziim yollar1 olarak
goriildiigiinii (Ozbek, Kitap, 197) ifade etmektedir]. Fakat fikrimizce maddi anlamda yargi taniminin
Ogretide genellikle mahkemeleri esas alarak yapilmasi (mesela bkz. Ulukapi, Kitap, 15; Baki Kuru,
Medeni Usul Hukuku, Legal, Ankara 2015, 1), bu anlamda yargisal faaliyetin, hakemlerin yapmis oldugu
yargilama faaliyetini kapsam diginda birakmast sonucunu dogurmamahidir. Gergekten sadece
hakem(ler)in, taraflarin talebi dogrultusunda hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore veya dostane ¢oziim
yoluyla karar verebilmesi (HMK m. 433/3) yoniindeki istisnalar disinda, uyusmazligin giderilmesine
maddi hukuk kurallarinin yargilama yapmak suretiyle uygulanmasi, hakemlerin faaliyetinin yargisal bir
faaliyet olarak nitelendirilmesine imkan taniyacaktir.

28 Ozbek, Kitap, 197.
24 Ozbek, Kitap, 198.

% Bkz. Yildirim, “AUCY”, 348-349. Menfaat teorisi ekseninde —ki karma teori de ncelikle bu acidan
yaklagmaktadir - hak, hukuken korunan menfaat anlamina geldigine gore (goriisler i¢in kisaca bkz. Emre
Kiyak, Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davamn Acilmasinin Usul Hukukuna Iliskin Sonuglari, Seckin,
Ankara 2014, 27-28), AUC yontemlerinin uyusmazlhiga hak odali degil, fakat menfaat odakli bir
yaklagimi benimsemesi ikilem olarak algilanmaya miisait midir? Acik¢asi bu sekilde bir alginin
olugmasini engellemek iizere, AUC yontemleri agisindan menfaatin ne anlama geldigini aciklamakta
yarar vardir: Gergekten, burada menfaat, hukuki anlamindan biraz ayrilmakta ve ¢ikar kavramina
yaklagsmaktadir. Zira taraflarin AUC yontemlerinde menfaatlerini gozetmesi ile kastedilen (6zellikle
miistakbel) ¢ikarlarin1 gozetmesidir. Bu yontemlerde taraflarin g¢ikarlar1 6n planda tutuldugu igin,
hukuken sahip olunan haklar geri planda birakilabilmektedir.
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odakli ¢dziim yontemleri olmalarim giindeme getirir®®. Menfaat odakl1 ¢dziim ydntemi
olmak, bir baska ozelligi, ¢oziim siirecinde taraflarin etkinligine izin verilmesini®’
beraberinde getirir. Taraflara uyusmazlik ¢oziim silirecinde etkinlik kazandirmak,
uyusmazlik konularinin hangi usulle ele alinacagi, nasil ¢oziilecegi konularinda genis bir
hareket serbestisi sunmak anlamina gelir ki, bu serbesti, AUC yontemlerinin esnekligini

giindeme getirir®®

. Fakat esneklik, ozellikle menfaat temelinde ¢oziim olusturma
serbestisi, AUC yontemlerinin, mahkeme yargilamasina istisna olmasini, yargilama
yonteminin yerine ikame teskil etmesini engeller. Bu siirlama, AUC yontemlerinin, adi
tizerinde, alternatif birer yontem olma 6zelligini giindeme getirir —ki 6gretide bunun en
onemli 6zellik olarak dile getirildigini gérmek miimkiindiir?®. Belirli bir AUC yontemi
baska bir AUC yéntemi ile birlikte kullaniimaya (genellikle)*® elverislidir. Bu dogrultuda
karma yontemler olusturulmasi da miimkiindiir. AUC yontemlerinin bu nitelige sahip

olabilmesi, esnek birer uyusmazlik ¢oziim yontemi olmalarinin dogal bir sonucudur.

Yabanci literatirde AUC yontemlerinin stirecin basindan sonuna kadar ihtiyari olarak

% AUC yontemlerinin menfaat odakli ¢dziim ydntemleri olmalar1 hususunda bkz. J.G. Mowatt,
"Alternative Dispute Resolution: Some Points to Ponder"”, Comparative and International Law Journal of
Southern Africa, 25 (1), 1992, 44-58, 55.

21« AUC yollar1 dava yoluna gére, taraflara kendi sorunlarini ve uyusmazliklarim ¢oézmek icin

kullancaklart usuller iizerinde daha aktif bir katilim ve daha fazla kontrol imkdant sunar. Biitiin AUC
yollarinda taraflar, uyusmazlhigin ¢oziimiindeki her asamada tam ve kesin bir kontrole sahiptirler...”
(Ozbek, Kitap, 197). Gergekten taraflarin menfaatlerinden hareketle uyusmazligin hukuken ¢dziilmesine
hizmet eden bir aracin kullanilmasinda en etkin konumda olacak olan taraflardir. ileride incelenecek olan
tim AUC yontemlerinde bunun izlerini bulmak miimkiin olabilecektir. Zira ancak boyle bir etkinligin
(stireci yoneten, yonlendiren tarafsiz {i¢lincii kisiye degil de) taraflara ait olmastyla, menfaatlerin en iist
diizeyde tatmini saglanabilir. Ciinkii etkinligin tarafsiz ii¢lincii kisiye bahsedilmesi halinde, iiglincii
kisinin her iki tarafin menfaatini en st diizeyde tutmaya ¢aligmasi bir anlamda, her iki tarafin vekilligini,
temsilciligini yapmasi anlamina gelecektir —ki gerceklik agisindan bakildiginda- boyle bir durumun s6z
konusu olmas1 oldukga zordur.

28 AUC, hasmi uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin kesinligi ile 6zel miizakerenin esnekligi arasinda bir orta
yoldur (Applebey, 32).

29 Mesela bkz. Mustafa Serdar Ozbek, "Avukatlik Kanunu'nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk”,
Ankara Barosu Dergisi, 2001/3, 113-139, 115.

% Fakat belirtmek gerekir ki, bu imkén, bir AUC yontemi adi altinda baska bir AUC ydnteminin
uygulanmasinin miimkiin olabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu sekilde hareket edilmesi, etik
kurallarinin ihlali anlamina gelebilecektir. Mesela bkz. Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk
Sistemi ve Arabulucular I¢in Model Etik ve Uygulama Kurallar: (MEUK) 8.5: “Arabulucu, siire¢ boyunca
arabuluculuktan baska bir uyusmazhk ¢oziim yolunu yonetmeyeceginden, arabuluculukla ilgili kurallarin
ve mevzuatin uygulanmast ve kuruluslarin korunmasi adina da olsa faaliyet gostervirken, diger bir
uyusmazlik ¢oziim yolunu arabuluculuk olarak adlandirip wygulamamalidir”. Fakat bu kisitlama,
arabulucunun bagka bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminin uygulanmasim taraflara tavsiye etmesine engel
olmayacaktir. Bkz. MEUK 8.6: “Ancak, arabulucu, uygun gérdiigiinde, taraflara uyusmaziikiarini tahkim,
damgmanlk, tarafsiz degerlendirme veya diger uyusmazlik ydntemleriyle ¢6zmeyi diisiinmelerini
.Onerebilir’.  MEUK metni i¢in: http://www.adb.adalet.gov.tr/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html
(17.8.2017).
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uyum i¢inde stirdiirtilmesi, karar iizerinde taraflarin uzlasmalari (cOnsensus), stireklilik
arz eden iligkilerin devamliligimin saglanmast (continuity), taraflar arasindaki ihtilafin
gizli kalmasi (confidentiality), mantikli bir sonug tizerinde ¢alisirken, siirecin, basindan
sonuna kadar tiimiiyle taraflarin insiyatifinde olmas: (control) seklinde dile getirilen

dort esas (4 C esasi) olarak aciklandig1 dile getirilmektedir®.

AUC yontemlerinin esnek birer uyusmazlik ¢oziim yontemi olmalarinin
beraberinde getirdigi imkanlar o kadar fazladir ki, bunlarin su asamada dile getirilecek
hususlarla sinirli oldugunu iddia etmek oldukca zor olacaktir. Fakat (biraz 6nce dile
getirilenler disinda) en dikkat gekenleri fikrimizce sunlardir: Ilk olarak, bu yontemler

32 fkinci olarak, esneklik,

ikiden fazla taraf kavraminin olusmasina imkan sunar
uyusmazlik ¢6zlim siirecine hiz kazandirilmasina imkéan sunar. Hiz, AUC yontemlerinin
bir avantaji olarak algilanmakla birlikte, tiim yontemler agisindan bu unsurun olmazsa

33 avantaj yerine ozellik olarak dile

olmaz oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmamasi
getirilmesini daha mantikli kilmaktadir. Yine esneklik, AUC yontemlerinin mahkeme

(veya tahkim) yargilama siirecine entegrasyonuna®* imkan tanimaktadir.

AUC yontemlerinin olusturulmasina (ve mahkeme siirecine entegrasyonuna) iliskin
reform hareketlerinin, uyusmazlik ¢éziimiinde yargilama prosediirlerinin kullanilmasinin
getirmis oldugu negatif digsalliklara olan tepkilerin birer {irtinii oldugunu séylemek ¢ok
yanls olmayacaktir®™®. Su halde AUC yontemlerinin avantajlar1 ve dezavantajlarim
incelemeye ge¢gmeden oOnce mahkeme yargilamasinin (ve dava aligkanliginin)

baridirdig1 olumsuz yonlere kisaca deginmek yararl olacaktir.

Yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, taraflar i¢cin baglayici (ve kesin)

olmasinin, bu uyusmazlik ¢6ziim yonteminin benimsenmesinin en 6nemli nedeni olarak

31 Bkz. Yildirim, “Tasar1”, 36; “AUCY”, 349.

32 Mesela bkz. Rodney A. Max, "Multiparty Mediation", American Journal of Trial Advocacy, 23 1999,
269-290, 269 vd. Miizakere baglaminda “... Miizakere, rekabet halinde ya da ¢atisan ¢ikarlart bulunan,
bu konuda anlasmaya ¢alisan iki veya daha fazla tarafi iceren bir siirectir” (Kaplan, 117). Arabuluculuk
baglaminda ayrica bkz. Oztek, 19.

33 Applebey, 32.

3 Bkz. Ozbay, “AUCY”, 463-464; Ozbay, “Uzlastirma”, 388. Mahkeme baglantili AUC yontemleri ile
ilgili ayrintili olarak bkz. Ozbek, Kitap, 354 vd.

3 Bkz. Cappelletti, "Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework of the World- Wide
Access-to-Justice Movement", 282 vd; Oztek, 15-34, 16; Yildirim, “Tasar1”, 36, 41-42; “AUCY”, 348.
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gosterildigini gormek3® miimkiin olmakla birlikte, uyusmazligin mahkeme Oniine
tasinmasi halinde karsilasilmasi kronik hale gelen zaman kaybi, asiri masraflar ve
taraflardan birini hayal kirkligina ugratacak mahkeme hiikmii®', mahkeme yargilamasi
yonteminin temel olumsuz yénleri olarak gosterilmektedir®. Bunlarin yaninda,
yargilamanin taraflar arasindaki gerginligi tirmandiramaya miisait bir siireci ihtiva
etmesi®®, yargilama mantiginin hak kavramina odaklanmasinin, taraf menfaatlerinin ve
miistakbel iliskilerin muhafazasinin bir dlgiide geri plana itilmesine yol agabilmesi ve
taraflarin  uyusmazlik ¢oziim siirecindeki etkinligini azaltmas1®®, mahkeme
yargilamasinin ilk planda tercih edilmesinin, mahkemelerdeki dava yiikiinii artirarak bu
alanda yapilan kamusal harcamalarin artmasina yol agmasi ve dava yiikiindeki artisin
bir l¢iide davalarm makul siirede goriilmesini olumsuz sekilde etkilemesi*!, yargilama
prosediiriiniin kompleks (ve anlagilmasi gii¢ yapisinin) mahkemeleri erisilmez hale
getirmesi ile mahkeme yargilamasinin belirli tiirdeki uyusmazliklar: adil ve etkili sekilde
¢dzmek noktasinda yeterli olmamasi1*? 6gretide mahkeme yargilamasinin olumsuz yénleri

arasinda gosterilen diger hususlardir®®

. Acaba Ogretide dile getirilen (ve aslinda
artirilmasi miimkiin olan) bu olumsuzluklarin hepsini yargilama siirecine izafe etmek ne

kadar isabetlidir? Gergekten yargilama prosediirlerinin hasmi yapisi**, her iki tarafin

3 Mesela bkz. Ersen-Pergin, 178.
37 Bkz. Applebey, 24.
38 Bkz. Ozbek, “Avukatlik Kanunu”, 114. Ayrica: Oztek, 16.

39 Ersen-Pergin, 179; Ulukapy/Kiyak, 1646; Ozbek, “Avukatlik Kanunu”, 115. Ayrica Brooker, 3. Psikoloji
alaninda yapilan caligmalar da bu gercegi yansitmaktadir. Mesela bkz. Nicole M. Zapzalka, The
Psychological Impact of Civil Litigation: A Comparison of Perceived Anxiety Levels in Civil Litigation as
Viewed by Trial and Alternative Dispute Resolution Litigants, Cappella University, (A Dissertation
Presented in Partial Fulfillment of the Repuirements for the Degree Doctor of Philosophy) January 2007,
74-75.

40 Ulukap1i/Kiyak, 1646.
4 Ulukap1/K1yak, 1646; Kaplan, 115-116; Ozbek, Kitap, 147. Ayrica bkz. Applebey, 24.
42 Bkz. Applebey, 24; Brooker, 3.

43 Ayrica bkz. Barnette, 278 vd; Harry Woolf, Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor on
the civil justice system in England and Wales, Second Impression, The Stationery Office, London 1996,
2.

4 Anglo-sakson sistemlerde bu hasmi yapinmn daha belirginlik kazandigim sdylemek miimkiindiir:
“Anglo-Amerikan yarg: sistemi, Kita Avrupast iilkeleri sistemlerinden farkli olarak miicadele modeli
tizerine kurulmustur. Genel hatlariyla bilindigi gibi, Avrupa’da cari olan sistemde mahkeme davanin
yiirtitiilmesinde aktif ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiiv. Bu sistemde taniklara sorular: hdakim sorar ve
verilen cevaplart degerlendirir. Miicadele modelinin ana ézelligi ise, davamin kontroliiniin ve
bicimlendirilmesinin taraflar veya onlarin avukatlarinca gergeklestirilmesidir. Miicadele modeline iligkin
geleneksel goriis hakimin yerinde oturacagi ve nadiren sorular soracagidwr. Bunlar, belirginlesmeyen
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stire¢ sonunda kazanan konumda kalmasin: bliylik 6lgiide engellemektedir. Bunun gibi,
ister uzun ister kisa siirsiin, yargilama mantiginda bir uyusmazlik ¢éziimii siireci, her
haliikarda taraflar arasindaki gerginligi tirmandirmaktadir. Yine bu uyusmazlik ¢6zim
anlayisi, taraflarin siireci sekillendirmek noktasindaki etkinliklerini biiylik ol¢iide
ellerinden almaktadir. Son olarak yargilama prosediirlerinin genellikle kompleks ve baz:
noktalarda anlasilmasi gii¢ bir kodifikasyona sahip olmasi, mahkemelere gercek anlamda
erisimi  zorlastirmaktadwr. Belirtilen bu olumsuzluklarin dogrudan mahkeme
yargilamasina izafe edilmesine bir engel gormemek gerekir. Buna mukabil, agir
masraflar ve zaman kaybinin, aslinda (usul ekonomisine sadik kalinarak kodifike edildigi
varsayimi altinda) ilk planda yargilama yontemine izafe edilmesi fikrimizce pek de
isabetli degildir. Zira bu olumsuzluklart meydana getiren, ilk planda usul ekonomisine
uygun olmayan taraf usul islemleri ile mahkeme usul islemleridir. Bunlarin evvelinde bir
sebep aramak lazim ise, akla ilk gelmesi gereken sebep dava aliskanligidir. Zira dava
aligkanlig1 sebebiyle mahkemelerdeki is yiikii artmakta ve bu durum davalarin makul
siirede karara baglanmasini ister istemez zorlagtirmakta, gerek bireysel gerek kamusal
perspektiften bakildiginda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in sarfedilen masraflarin
artmasina yol agmaktadir. Su halde bu gibi olumsuzluklarin arka planda yer alan (diger
degisle gercek) sebepleri dava aliskanlig: ile usul ekonomisine uygun olmayan mahkeme
ve taraf usul iglemleridir. Tabi bu sebeplere, mahkeme teskilatinin (hakim sayisinin)
yeterli diizeyde olmamasini da eklemek miimkiindiir. Mahkeme yargilamasinin belirli
tiirdeki uyusmazliklar1 adil ve etkili sekilde ¢6zmek noktasinda yetersiz kalmasi da,
mahkeme yargilamasina degil, bu tiirden (6zel) uyusmazliklar1 ¢ézmek iizere adil ve
etkili sekilde orgiitlenmemis mahkeme tegkilati (kastedilen 6zel mahkemelerin eksik
olmasidir) ile uyusmazlik ¢oziimiiniin konuyla uzmanlasmamis hakimlere birakilmis

olmasi gibi sebeplere izafe edilmesi daha isabetli olan olumsuzluklardir.

Mahkeme yargilama siirecine (ve dava aliskanliina, usul ekonomisine uygun
olmayan mahkeme ve taraf usul islemlerine, yeterli ve isabetli bir sekilde olusturulmayan

mahkeme teskilatina) izafe edilen olumsuzlara kisaca degindikten sonra, artik, AUC

konular, bazi itirazlar ve birkag istisnai duruma iliskin sorulardwr. Bu sistemde dava sadece taraflarin
sorularina verilen cevaplarla yiiriir. Mutlak olan sudur ki, miicadele modeli avukatlarin etkisine ve
sorumluluguna olaganiistii bir bicimde yer verir. Mahkeme ise yargilama siiresi boyunca nispeten pasif bir
rol distlenir. Miicadele modeli anlayisi, belirtilen bu yonlerle artan oranda elestirilere maruz kalmaktadu”
(Halok Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Tipkibasim, Yetkin,
Ankara 2009, 6 dn. 9).
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yontemlerinin avantajlarint ve bu yontemlere getirilen elestirileri inceleme konusu

yapmak miimkiindiir®.

AUC yontemlerinin gelistirilmesi, uyusmazliklarin mahkeme yargilamasina
kiyasla daha kisa siirede daha az masrafla (ve her iki tarafi memnun edecek tarzda)
¢Ozimil arayisinin bir sonucu olduguna gore, bu yontemlerin avantajlar1 arasinda
gosterilecek temel hususlar da bunlardir*®. Bu avantajlara ilave*’ olarak, AUC
yontemleri, uyusmazligin ¢oziimiinde taraflara genis bir yelpaze sunarlar*®. Uyusmazlik
¢Ozlim siirecine katilan tarafsiz i¢lincii kisinin destegiyle taraflar, birbirleriyle iletisim
kurarak, hukuki haklar1 siki sikiya uygulayan hukuki bir karar1 kabul etmek yerine,
menfaatlerine daha uygun bir ¢oziime ulasabilirler*®. AUC yontemlerinin, gizli bir
¢Oziim silirecine imkan tanimasi, taraflarin, kamuoyunda koéti bir izlenime sahip

0

olmalarin1 veya itibar kaybetmelerini engellemelerine yardimci olur®. Taraflara,

uyusmazliklarini birbirlerini ikna ederek ¢6zme imkani tanimasi, uyusmazlik disinda

kalan iligkilerin ayakta tutulmasma yardimci olur!

. Uyusmazlik ¢6ziim siirecini
sekillendirmede (yani usulii belirlemede) olduk¢a genis bir se¢im araliina sahip
olunmasi, taraflarin kati usul kurallarin1 anlamak ve uygulamak zorunlulugunu ortadan

kaldirir. Siire¢ sonunda varilan sonug, kural olarak taraflar acisindan hukuki bir

4 Konunun her bir AUC yontemi igin ayr1 ayr1 incelenmesine iliskin bkz. Joanne Goss, "An Introduction
To Alternative Dispute Resolution™, Alberta Law Review, 34 (1), 1995, 1-33, 2 vd.

4 Bkz. Kaplan, 116; Ozbek, “AUCY”, 268 vd; Ozbek, Kitap, 284 vd; Leonard L. Riskin, "The Special
Place of Mediation in Alternative Dispute Processing”, University of Florida Law Review, 37 (1), 1985,
19-28, 19; Zaman ve masraflar agisindan ayrica: Brooker, 5; Steven A. Weiss, "ADR: A Litigator's
Perspective (Viewing the pluses and minuses)”, Business Law Today, 8 1999, 30-34, 33; son olarak
miizakere temelinde: Goss, 4.

47 Bu yontemler, taraflara genis bir ¢oziim yelpazesi sunarlar. Anlasmalar, uyusmazligin degerlerini daha
iyi yansitirlar. AUC stirecinde tarafsiz konumda olan kisinin uzman olmasi, uyugmaziigin bir hakim veya
taraflarin kendisince ele alinmast ihtimalinden daha iyi sonuglarin ortaya ¢itkmasina hizmet eder.
Yargilamanin taraflar iizerinde birakacagi ruhsal zarart engeller. Avukatlara daha fazla uyusmazhikta
vekillik tistelenmelerine ve zamani etkili kullanmalarina olanak sunar. Taraflar,, uyusmaziigikazan-kazan
anlayisinda ¢ozmeye sevk eder. Son olarak taraflar, istinaf, temyiz gibi prosediirlerle ugrasmak zorunda
olmadan, uyusmazhiklarinda nihai bir ¢éziime kavusabilirler seklinde kisa bir 6zetleme igin ayrica bkz.
Applebey, 32 vd. Yidirim, AUC yontemlerinin avantajlarimi su sekilde ozetlemektedir: “...AUC
sisteminin, devlet yargilamasina nazaran, tahkim gibi ¢esitli avantajlari vardwr. Bunlar, prosediiriin hizli
yiiriitillmesi, daha az masrafli olmasi ve prosediiriin gizliligidir...” (Yildinim, “AUCY”, 347-348).

48 Ozbek, Kitap, 289-290; Weiss, 33.

49 Bkz. Brooker, 5; Ozbek, Kitap, 289 vd; arabuluculuk baglanunda ayrica Jarvis Lagman, “The
Advantages of ADR Over Litigation with Regards to Alimony”, The Journal of Contemporary Legal
Issues, 20 2011-2012, 179-182, 180.

5 Bkz. Ozbek, Kitap, 292; Brooker, 5.
51 Bkz. Ersen-Per¢in, 180; Ozbek, “Avukathik Kanunu”, 115; Ozbek, Kitap, 304-305.
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baglayiciliga sahip olmayacagindan ve dava haklarmi ortadan kaldirmayacagindan,
taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siirecinde rahat bir sekilde hareket etmesine imkan tanir.
Hukuki baglayicilik, yargilama prosediirlerinin tercih edilmesindeki en 6nemli
etkenlerden biri olmakla birlikte, siire¢ sonunda tarafsiz lig¢lincli kisinin (hakimin,
hakemin) vermis oldugu kararin, aleyhine sonu¢ doguran taraf¢ca uygulanmasi
noktasindaki isteksizlik, devletin cebri icra organlarinin (icra ve iflas dairelerinin)
harekete gecirilmesini zorunlu kilabilmektedir ki, bdyle ihtimallerde hakkin elde
edilmesi stiresi uzamaktadir. Buna mukabil, AUC yontemlerinde, ulasilan sonucun i¢sel
bir baglayiciiga sahip olmasi, sonu¢ kapsaminda kalan yiiklentilerin ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi olasiigin1 artirmaktadir®®. Bu ve benzeri®®
avantajlar, tim AUC yoOntemlerine izafe edilebilecek avantajlardir. Buna mukabil,
ogretide dile getirilen bazi avantajlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, AUC ydnteminin

uygulandig1 alan 6nem arz edecektir.

AUC yontemlerinin taraflar nezdinde séz konusu olan avantajlarinin yaninda,
kamusal menfaatler acisindan da dile getirilebilecek bazi avantajlar s6z konusudur.
Birkac¢ini kisaca belirtmek gerekirse; bu yontemler (6zellikle yargilama prosediiriiniin bir
parcast haline getirildiginde) kisith mahkeme kaynaklarinin korunmasina katki
saglayarak, yarg1 organlar1 igin bir iktisat arac1 vazifesi goriir™. Uyusmazliklarin kazan —
kazan anlayis1 iginde ¢6zliimiinti saglayarak, toplumsal barigin olugmasina katki saglar.
Ayni anlayis, uzlagma kiiltiiriinlin gelismesini de tetikler. Uzlasma kiiltiiriiniin

yerlestigi bir toplum, dis baskilara ve provokasyonlara karsi mukavemet kazanur.

AUC yontemlerine izafe edilebilecek temel dezavantajlar neler olabilir? Fikrimizce

boyle bir soruyu cevaplamadan 6nce bazi hususlarda farkindalik olusturmak gereklidir:

52 Bkz. Ozbek, “Avukatlik Kanunu”, 116; Tah-Dehmen, 453; Ozbek, Kitap, 289. Kars. Weiss, 33.

% AUC yontemlerinin burada dile getirilenlerle beraber baska avantajlarmin da mevcut oldugunu
belirtmek gerekir. Tiim bunlar i¢in ayrintili olarak bkz. Ozbek, Kitap, 284 vd.

54 Mesela bkz. Lagman, 180 vd.

55 Hazel Genn, “What Is Civil Justice For? Reform, ADR, and Access to Justice”, Yale Journal of Law &
the Humanities, 24 (1), 2012, 397-418, 402; Tah-Dehmen, 452-453; Brooker, 5-6. Gergekten AUC
yontemleri, sadece ilk derece mahkemesinde gerceklesen yargilama asamasinda degil, kanun yollarinin
tilketilmesinde de 6nemli bir is yiikii tasarrufunun saglanmasina katki saglayabilir. Elbette bunun i¢in, AUC
yontemlerinin negatif dissalligi olarak goriilebilecek, bu yontemlerin tiiketilmesinin sebep olabilecegi
uyusmazliklarin mahkemeye taginmasi ihtimalini en az diizeyde tutacak diizenlemelere gidilmesi gerekli
olacaktir. Bu hususta ayrica bkz. Emre Kiyak, "Arabuluculuk Sonucunda Ulagilan Anlagsma Belgesinin
Hukuki Niteligi", TAAD, 6 (21), 2015, 523-548, 526.
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Ik olarak, mahkeme yargilamasma izafe edilmesine ragmen, aslinda yargilama
mantiginin degil, daha ziyade dava aliskanliginin getirdigi negatif dissalliklar olarak
algilanmas1 gereken hususlarda oldugu gibi, AUC yontemlerine izafe edilen
dezavantajlarin hepsi de fikrimizce bu yontemlerin degil, yanlis veya yerinde olmayan
uygulamalarinin beraberinde getirebilecegi olumsuzluklardir. Mesela, belirli bir AUC
yonteminin basarili bir sekilde sonuglandirilmamis olmasi sebebiyle, uyusmazlik ¢6zim
siirecinin uzamasi seklindeki olumsuzluk®, fikrimizce AUC yonteminin degil, genellikle

57 sebebiyle

taraflarin (veya tarafsiz liglincii kisinin) yerinde olmayan davraniglari
siirecin bagarili bir sekilde yiiriitilememesinin getirdigi bir sonugtur. Bu nedenle séz
konusu olumsuzlugun dogrudan AUC yontemine izafe edilmesini ¢ok isabetli gormemek
gerekir. Bunun gibi, AUC yontemlerinin uyusmazlik ¢6ziimii i¢in sarfedilen giderleri
artirabilecegi seklindeki olumsuzluk® da, yine bu yontemlerin degil, usul ekonomisine
uygun olmayan taraf (veya tarafsiz li¢iincii kisi) faaliyetlerinin getirmis oldugu bir
sonugtur. Mesela, taraflardan birinin miizakereleri siirdirmemekteki 1srarli tavirlarina
ragmen, tarafsiz Uglincli kisinin siireci sonlandirmayip oturumlara devam etmeye
calismasi; gereksiz oturumlarin yapilmasi sebepleriyle uyusmazligin ¢éziimii igin
ustlenilecek giderlerin artmasi, AUC yontemlerine izafe edilebilecek bir olumsuzluk
degil, bilakis, taraflara (veya tarafsiz iiglincii kisiye) izafe edilebilmesi gereken bir
olumsuzluktur. Yine AUC yontemlerinin, maddi a¢idan zayif durumda olan kisilerin hak
arama Ozglrliigiini kisitlayabilecegi ve adil olmayan sonuglar dogurabilecegi seklindeki
olumsuzluklar® da, aslinda bu yontemlere degil, yeterli olmayan (pro bono — pro se)
adli yardim kurumuna izafe edilmesi gereken bir olumsuzluktur®. Son olarak

arabulucu, uzlastiric1 gibi tarafsiz Giglincii kisilerin bulunmasindaki zorluklarin da AUC

% Ayrica bkz. Applebey, 33.

5" Mesela, oturumlar1 devam ettirmek noktasinda isteksiz davranmalari, uyusmazhigin dostane ¢oziimii
kavramini algilayamayip siireg ig¢inde, sanki yargilama yapiliyormus gibi, sasmi hareket etmeleri ya da en
basindan uyusmazlhigin AUC yontemiyle ¢oziilmesiyle bir basariya ulasilamayacagi belli olmasina ragmen,
taraflarin bu yontemi denemekte 1srar etmeleri.

58 Ayrica bkz. Applebey, 33.

% Ayrica bkz. Applebey, 33; Brooker, 7; Owen M. Fiss, "Against Settlement”, The Yale Law Journal, 93
(6), 1984, 1073-1090, 1076.

60 Kars. Fiss, 1077; “...tahkim ve uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollar1 taraflarin esit olduklari
varsayimindan hareket eder, taraflardan birinin giiglli, digerinin daha az giiglii ve hatta zayif olmasiyla
ilgilenmez ve dolayistyla gii¢ dengelerini denklestirecek formiillerle ugrasmaz...” (Oztek, 17).
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yontemlerine izafe edilemeyecegi aciktir®.

Ikinci olarak, farkli bir bakis acisiyla AUC ydntemlerinin avantaji olarak dile
getirilen hususlardan bir kisminin, dezavantaj olarak algilanmas: miimkiindiir. Mesela,
AUC yontemlerinin taraflarin mevcut ve miistakbel menfaatlerine odaklanmasi
sebebiyle, uyusmazlik konularini olusturan vakialarin tim gercekligiyle su yiiziine
cikarilmasi arzusunun bazi ihtimallerde geri plana atilarak, tahkikatin ikinci derecede
Oonem arz etmesi, bu yontemlerin bir avantaji olarak algilanmasinin yani sira, farkli bir
bakis agisiyla dezavantaj olarak goriilebilir®. Bunun gibi, AUC yéntemlerinin
uygulanmas1 neticesinde ortaya c¢ikan sonucun (mutabakatin) genel bir perspektiften
bakildiginda taraflar i¢in hukuki baglayiciliga sahip olmamasi da, farkli bir bakis agisiyla
dezavantaj olarak algilanabilir®®. Zira hukuki baglayiciigin eksik olmasi, siireg
sonrasinda dava hakkinin kullanilmasinda diiristliik ilkesi denetimi gibi ¢esitli noktalarda

belirsizlikleri de beraberinde getirebilecektir.

Yukaridaki hususlar1 dile getirdikten sonra, gergekten AUC yoOntemlerine izafe
edilebilecek olumsuzluklara deginmek artik miimkiindiir. Fikrimizce bu noktada dile
getirilebilecek ilk husus ve fikrimizce irdelenmeye en muhtag olani, AUC yontemlerinin
adaletsiz sonuglar sunmaya elverisli bir esneklige sahip olabilmesidir. Nitekim 6gretide,
arabuluculuk baglaminda, taraflar arasindaki giic, bilgi veya miizakere kabiliyeti
noktalarindaki dengesizligin, taraflardan birinin yasal haklarindan vazge¢cmesine, diger
tarafin ise hukuka aykur: fiillerini siirdiirmesine yol agabilecegine isaret edildigini gormek
miimkiindiir®. Belirtmek gerekir ki, AUC yontemlerinin bir dezavantaji olarak
algilanmaya miisait bu husus, arabuluculuk yonteminde etkinlik kazanan goniilliiliik

ilkesi (1.2.2) ele alinirken irdelenecektir.

AUC yontemlerine izafe edilebilecek ikinci elestiri, topluluklar1 ilgilendiren
uyusmazlhiklarda bu yontemlerin yetkili rizamin eksikligine yol agabilmesidir®.
Gergekten, uyusmazliklarin menfaat ekseninde ¢oziimlenerek yargilama diyalektiginde

adil sonucun geri planda oldugu AUC yontemlerinde, bu 6zellik, topluluklari

61 Kars. Applebey, 34.

62 Bkz. Weiss, 33; Fiss, 1085.

83 Ayrica bkz. Fiss, 1082 vd.

64 Bir misal iizerinden izahi igin bkz. Riskin, “The Special Place of Mediation”, 26-27.
%5 Bkz. Fiss, 1078 vd.
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ilgilendiren uyusmazliklar menfaat temelinde ¢oziimlenirken, temsilci konumundaki
kisinin, gercekten temsil ettigi toplulugun ¢ikarlarin1 gozetip gozetmedigi noktasinda

sorgulanabilecek bir husus olabilecektir.

Ogretide AUC yontemlerinin dezavantaji olarak ayrica, bu yéntemlerin ¢ok ¢esitli
olmasi sebebiyle taraflarin hangi somut AUC yontemi iizerinde uyustuklarinin tespitinin

zorlugudur®.

Arabuluculuk siirecinde tarafin hasmimi dogrudan muhatap alarak kendi
durumunu ona aciklamasinin ve onu dinlemesinin, karsi tarafca bir zafiyet olarak
algilanabilmesi de bu yontemin dezavantajlarindan biri olarak nitelendirilmeye elverigli

bir unsuru olarak goriilebilir®’.

Yukarida dile getirilenlere baska elestirilerin eklenmesi miimkiindiir. Mesela,
AUC yontemlerinin esnek bir sekilde yapilandirilmaya miisait olmasi, bu noktada kanun
koyucunun oldukg¢a genis bir se¢cim araligina sahip olmasi, kanunlastirma ¢aligmalari
sirasinda ileride olusabilecek olumsuzluklarin tahmin edilebilme olasiligini biraz da olsa

diisiirebilmektedir. Bu elestiri noktasinin izlerini HUAK ’ta siirebilmek miimkiindiir®®.

Mahkeme yargilama siirecine entegre edilip edilmedigi g6z Oniinde
bulundurulmaksizin ~AUC  kavramimnin, adalete erisimi engelleyen (yahut
kisitlayan/geciktiren) bir nitelige haiz olup olmadigr su asamada cevaplandirilmasi
gereken bir soru olacaktir®®. Konu ile ilgili literatiir oldukca genis olmakla™ birlikte,

burada genel bir bilgi verilmeye calisilacaktir’®. Ogretide, kuramsal bir hareket olarak

% Bkz. Yildirim, “AUCY”, 348.
87 Bkz. Yildirim, “Tasar1”, 56
% Mesela bkz. Kiyak, “Anlasma Belgesi”, 540 vd; Yildirim, “Tasar1”, 54 vd.

8 Usuli adalet (procedural justice) ekseninde ayrica bkz. Seda Ozmumcu, "Usuli Adalet (Procedural
Justice) ve Alternatif Uyusmazlik Coziimleri (Alternative Dispute Resolution) Uzerine Bir
Degerlendirme", Prof. Dr. Ramazan ASLAN'a Armagan, Cilt: 2, 2015, 1275-1299, 1281 vd.

™ Bu konudaki literatiiriin ne kadar genis oldugunu anlayabilmek iizere 1992 yilinda yayimlanmis bir
makaledeki su ifadelere yer vermekte yarar vardir: “Konu iizerine olan literatiir ¢ok genistir. Kanada da,
mesela, 1981°den bu yana iki dilli bir siireli yayin adalete erisime tahsis edilmistir: The Windsor
Yearbook on Access to Justice. Recueil Annuel de Windsor d’Accés a la Justice. Ingiltere’de,
Majestelerinin talimatiyla Lord Chancellor tarafindan parlamenteye sunulan Civil Justice Review in tam
bir boliimii (ch 6) adalete erisim konusuna ayrilmistir: Report of the Review Body on Civil Justice, Haziran
1988, Londra, Her Majesty’s Stationery Office...” (Mauro Cappelletti, "Access to Justice As A Theoretical
Approach to Law and A Practical Programme For Reform™, South African Law Journal, 109 (1), 1992, 22-
39,22dn. 1).

™t Ayrmtil olarak bkz. Ozbek, Kitap, 305 vd.
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adalete  erigsimin, hukuku kurallar sistemi ile Ozdeslestirmeye yoOnelen

formalistik/dogmatik yaklasima giiclii bir tepkiyi temsil ettigi dile getirilmistir’?,

Adalete erisim yaklasiminda, hukukun ve hukuk sisteminin temel elemanlari,
hukukun dogup yasadigir ve gelistigi elemanlar1 yansitan (tiim kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal Ozellikleriyle) insanlar, kurumlar ve siire¢ler olup hukuk sistemi, otonom ve
bagimsiz bir sistem olarak degil, daha karmasik sosyal yapinin ekonomi, etik ve
politikadan yapay bir sekilde izole edilmesi miimkiin olmayan bir boliimii, ayrilamaz ve
birlestirici bir pargasi olarak goriilmektedir’®. Adalete erisim yaklasimmin getirmis
oldugu sonug, hukukun i¢eriksel bir algisi olup bu algiya gore usul hukukunun sadece
normatif agidan el alinip 6gretilmesi mantikli degildir; bunun yerine, usul hukuku sosyal,
etik, kiiltiirel ve ekonomik agilarin goz onilinde bulundurulmasi gerektigi kurum ve
sireclerin yani sira taraflar, hdakimler, taniklar gibi aktorlerin de dahil edildigi bir

cercevede goriilmelidir’.

Lord Woolf, Interim Report’da hukuk yargilamasi sisteminin adalete erisimin
garantiye alinmasini bagarabilmesi i¢in saglamasi gereken ilkeleri su sekilde
siralamaktadir™: Ortaya koydugu sonuglarda adaletli (just) olmak, yargilamanin
taraflarina adil (fair) sekilde muamele etmek, makul giderde (cost) yeterli prosediirler
sunmak, davalari makul sirede (speed) ele almak, kullananlar igin anlasilabilir
(understandable) olmak, kullananlarin ihtiyaglarina cevap verebilir (responsive)
olmak, belirli davalarin izin verdigi Ol¢iide kesinlik (certainty) sunmak ve etkili

(effective) olmak.

Adalete erisim reform hareketlerinin temel hedeflerini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir®: ilk olarak, maddi agidan zayif kuvvette olanlar icin mahkemelere erisimi
zor ve ¢ogu kez imkansiz hale getiren ekonomik engellerle miicadele etmek. Ikinci olarak,
usul hukuku miiesseseleri ile geleneksel kurallarda radikal bir degisiklige gidilmedigi

miiddetge, belirli kollektif veya yayillmis hak ve menfaatlerin etkin bir sekilde

72 By baglamda hukuki pozitivizmin dejenere edilmis bir formu oldugu dile getirilen hukuki dogmatizmin
getirdigi yaklasimin bir elestirisi igin ayrica bkz. Cappelletti, “Access to Justice”, 22-23.

73 Cappelletti, “Access to Justice”, 25.

4 Cappelletti, “Access to Justice”, 25.

> Bkz. Woolf, 2.

6 Bkz. Cappelletti, “Access to Justice”, 28 vd; Cappelletti, “Justice Movement”, 283 vd.
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korunamamas1 anlammna gelen orgiitsel engellerle miicadele etmek. Ugiincii olarak,
belirli alanlarda, usuliin belirli geleneksel tiirlerinin koruyucu gorevleri igin yetersiz
olmas1 anlamia gelen usuli engellerle miicadele etmek. Usuli engeller, belirli tiirdeki
uyusmazliklarda varsayilan usuli ¢oziimiin (yani mahkeme yargilamasinin), ekonomik ve
orgiitsel engellerle bas edilmis olunsa dahi, taraflarin ve kamunun menfaatleri
acisindan, dava igin optimal bir ¢6ziim olamayabilecegine isaret etmektedir’’. Adalete

erisim hareketlerinin iiciincii dalgas: olarak adlandirilan’®

ve usuli engellerle
miicadeleye Ozgiilenen AUC  yontemlerinin  arayisina  yonelik  hareketler,
sanilabileceginin aksine ikinci sinif bir adalet sunmak tizere degil, bilakis, kisiler igin
niteliksel olarak yargilama prosediirlerine nazaran daha iyi sonuglar sunmaya elverisli,
uyusmazhik ¢oziim yontemlerinin olusturulmasina odaklanmaktadir’®. Gergekten
miizakere temeli iizerine kurulu ve dava hakkini ortadan kaldirmayan birer ¢6ziim
yontemi olan AUC yoOntemleri, mahkeme siirecine entegre edilse ve hatta belli bash
uyusmazliklar agisindan bu yontemlere basvurulmasi zorunlu kilinsa da, fikrimizce
mahkemelerde hak arama Ozgiirliigiine getirilen bdyle bir kisitlama (s6z konusu
yonteme sadece basvurulmasmin zorunlu kilinmasi varsaymmi altinda) & olciiliiliik
ilkesine aykir1 olmayacaktir. Zira dava aligkanliginin getirmis oldugu yargi yiikiinii

azaltmaya yonelen bu yonde bir tedbir, uyusmazliklarin dostane bir ¢éziimiinii tesvike

ve yayginlastirmaya yoneldiginden, yargi yiikiinii azaltmaya ve toplumsal barisi

7 Cappelletti, “Justice Movement”, 287; Cappelletti, “Access to Justice”, 33. Yazarm bu ¢alismasinda
devam eden su ciimlelerine yer vermekte yarar vardir: “... Bati medeniyeti ‘bireyin haklari i¢in miicadele
edilmesi’ (Kampf ums Recht) dlkiisiinii ovse de, bazi uyusmazhiklarda kaginilmaz oldugu halde, yargisal
¢oziim en son ¢are olarak goriilmeliyken, diger uzlastirici, miicadeleci olmayan ¢oziimlerin genellikle
tercih edildigi; ve ‘birliktelik¢i (coexistential)’ olarak ifade etmek istedigim bu tiirde bir adaletin, bizim
‘miicadeleci adalet’ seklindeki tiiriine karsi desteklendigi diger medeniyetlerden hala 6grenmemiz
gereken ¢ok sey oldugunu itiraf etmek noktasinda yeterince algcakgoniillii olmalyiz. Batida dahi, ticaret
hukukunun (jus mercatorium) asirlar boyunca, agirlikli olarak hizli, basit ve en etkili tahkim
yéntemlerinin bir iiriinii oldugunu hatirlatmama izin veriniz...”.

8 Bkz. Cappelletti, “Access to Justice”, 34; Cappelletti, “Justice Movement”, 288; Mauro
Cappelletti/Garth Bryant, "Access to Justice As A Focus of Research”, Windsor Yearbook of Access to
Justice, 1 1981, ix-2, xiii.

9 Bkz. Cappelletti, “Access to Justice”, 35; Cappelletti, “Justice Movement”, 289.

80« . Kanaatimizce arabulucuya bagvurunun zorunlu hale getirilmesi hak arama hiirriyetini simirlamazdi.

Arabuluculuk faaliyeti yargisal bir faaliyet olmadigindan, arabulucuya zorunlu olarak basvurunun
kanunla diizenlenmesi halinde bu husus bir dava sarti seklinde diizenlenecek ve arabuluculugun
basarisizliga ugramast halinde taraflar yine mahkemeler nezdinde haklarini arayabileceklerdir...”
(Cigdem Yazici-Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, Oniki Levha, Istanbul 2013, 40-41).
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desteklemeye elverisli, gerekli ve orantili bir arag olacaktir®?,

1.1.2. Bashca Modern AUC Yontemleri

AUC kavramini anlamlandirmada goriilebilecek cesitlilik, bu kavram i¢inde
degerlendirilebilecek  yontemlerin ~ sayiminda da, yeknesaklifin  olusmasini
zorlagtiracaktir. Gergekten her hukuk sisteminde taraf goniilliliigiinii esas alan, kendine
0zgii yontemler mevcut olabileceginden AUC yontemlerinin siirli bir sayimini yapmak
pek miimkiin degildir®. Bunun bir sebebi, biraz énce belirtildigi iizere AUC kavramindan
ne anlasilmas1 gerektigi noktasindaki goriis farkliliklar1 olmakla birlikte tek sebep bu
degildir. Zira AUC’den ne anlagilmasi gerektigi noktasinda bir goriis birligine varilsa
dahi, kavram dahilinde degerlendirilebilecek yontemlerin belirlenmesinde ¢ok genis bir
tercih skalasina sahip olmak imkani kaybolmayacaktir. Gergekten somutlastirilmis ve
siirlandirilmig bir AUC tanimindan bahsetmenin miimkiin oldugu ihtimallerde dahi,
kanun koyucu bdyle bir kavram i¢inde degerlendirilebilecek yargilama prosediiriine
alternatif yontemleri sekillendirmede oldukca genis bir tercih araligma sahip
olabilecektir®®. Bu imkan, yasal altyapiya kavusturulacak AUC ydnteminin

isimlendirilmesinde de mevcut olacaktir.

AUC yontemlerinin smirli bir saymmini yapmaktaki zorluklar, bu ydntemlerin

baslicalarini incelemeyi imkansiz kilmamaktadir®. Bu baslik altinda da, 6gretide siklikla

81 Zorunlu arabuluculugun &lgiiliiliik ilkesi perspektifinden ele alinmasina ydnelik bkz. Andreas Nelle,
"Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework", Ohio State Journal on Dispute Resolution, 7 (2),
1992, 287-313, 290 vd.

82 Ulukapi/K1yak, 1650; Robert E. Wells, "Alternative Dispute Resolution-What Is 1t? Where Is It Now?",
Southern Illinois University Law Journal, 28 (4), 2004, 651-682, 652. Nitekim 6gretide, AUC yontemine
dahil edilebilecek ¢oziim yontemlerinin neler oldugu noktasinda bir goriis birligi olmadigini gorebilmek
miimkiindiir. Mesela bkz. Resnik, 221; Hensler, 180. Ayrica: Frank E. A. Sander, "Alternative Methods
of Dispute Resolution: An Overview", University of Florida Law Review, 37 (1), 1985, 1-18, 3- 4;
Applebey, 29. Ayrica bkz. Riskin, “The Special Place of Mediation”, 20.

8 Bunun gibi belirli bir sektorde, kendine 6zgii AUC yontemlerinin olusturuldugunu gorebilmekte
miimkiindiir. Mesela petrol ve gaz sektoriinde uygulanan 6zgiin yontemler i¢in bkz. William Pitts, "ADR
in the Oil and Gas Context", Annual Institute on Mineral Law, 46 1999, 157-171, 165 vd.

8 Fakat yine vurgulamak gerekir ki, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri burada inceleneceklerden
ibaret degildir. Bunlarin diginda kalan yontemlere misal olarak hazirlik goriismesi (pre- trial conference),
gizli dinleme (confidential listening), ekspertiz/kiymet takdiri (appraisal/valuation), dava yonetimi
(litigation management), ombudsmanlik gibi yOntemlerin yam1 sira uyusmazhk Onleme
mekanizmalariin (dispute prevention) gosterilmesi miimkiindiir. Tiim bu y6ntemler i¢in sirasiyla bkz.
Goss, 28 vd; Eric D. Green, "Corporate Alternative Dispute Resolution”, Ohio State Journal on Dispute
Resolution, 1 (2), 1986, 203-298, 238 vd. Bu yontemlerin disinda yargi¢ kiralama (rent-a-judge) yontemi
igin ayrica: Applebey, 31; Green, “Corporate”, 255 vd; Ozbay, “AUCY”, 470-471; ayrica private
judging baslig1 altinda: John Dooling, "Alternative Dispute Resolution and The Private Judge"”, Res IPSA
Loquitur, 1 (2), 1990, 47-56, 49 vd; private tribunals basligi altinda: Riskin, “The Special Place of
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inceleme konusu yapilan modern yontemlere kisaca deginilecektir. Burada moderntabiri
ile kastedilen, gilinlimiizde sinirlar1 ve uygulanma sekli belirli bir dlgiide cizilebilmis
yontemlerdir. Bu yoOntemlerin ele alinma sirasini, tarafsiz ti¢lincii kisinin, siirece

5 olmakla birlikte,

miidahale etkisini goz oOniine alarak belirlemek miimkiin®
arabuluculuk yontemi ¢alismanin ana konusunu olusturdugundan, (miizakereden hemen

sonra incelenmesi gerekmesine ragmen) son agamada (1.1.3.) ele alinacaktir.

Yontemleri incelemeye gegmeden 6nce, AUC yontemlerinin siniflandirilmasi ile
ilgili birka¢ hususa deginmekte yarar vardir: (Ozellikle ABD 6gretisinde oldukca genis

skalaya yayilan) AUC yontemlerinin® farkli kistaslar kullanilarak smiflandirildigini

87

gorebilmek miimkiindiir®’. Gergekten tahkim, arabuluculuk ve istisari yontemler

Mediation”, 22. Devletin 6ngordiigii uzlasma mekanizmalar1 ile 6zel nitelikteki uzlasma mekanizmalari
hakkinda ayrica bkz. Yildirim, “AUCY”, 343 vd. Belirtmek gerekir ki, kurumsal yapilar i¢in, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ¢ok daha genis bir skalaya sahiptir. Bu noktada bkz. Green, “Corporate”,
223 vd. Yine bu ¢aligmada yer verilen farkli AUC yontemlerinden misal vermek gerekirse: 6zel s6zlesme
uzmanlari seklinde cevrilebilecek settlement special masters (bkz. Green, “Corporate”, 254 vd), belirli
bir endiistri kolu i¢in 6z diizenleyici uyusmazlik ¢6ziimii seklinde cevrilebilecek industry-wide self-
regulatory dispute resolution (Green, “Corporate”, 263 vd). Mevcut bir AUC yonteminden esinlenerek
yeni yontemler tiiretmek de miimkiindiir: Mesela bkz. kisa yargi¢ heyeti durugsmasi (summary bench
trial) onerisi i¢in: Richard A. Posner, "The Summary Jury Trial and Other Methods of Alternative
Dispute Resolution: Some Coutionary Observations"”, University of Chicago Law Review, 53 (2), 1986,
366-393, 387. Bunun disinda, tarafsiz 6n degerlendirme yontemine benzeyen fakat etkinlik kazandig
yargilama siireci dilimi agisindan ondan farkli olan, uzman panelleri (expert panels) yontemi i¢in bkz.
Hensler, 181. Son olarak referees (anlami agisindan, hdkim yardimcist yargilamast seklinde cevrilebilir)
yontemi: Bu yontem, uyusmazligin, hakim olmayan bir mahkeme gorevlisi (mesela hdkim yardimcisi)
tarafindan dinlendigi bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Yontemde, hakim yardimecisi tarafindan tipki bir
mahkeme yargilamasi yapiliyormus gibi ele alinir ve inceleme sonucunda hazirlanacak teklif
(recommendation) mahkemeye sunulur; mahkeme bu teklifi, kabul edebilir, reddedebilir veya
degistirebilir (Goss, 25). Yerli literatiirde de en azindan isimlendirme noktasinda bir yeknesakligin mevcut
oldugunu soylemek ¢ok miimkiin olmasa gerek. Mesela teknik bilirkisilik, on hakemlik kavramlariyla
Ersen-Pergin, 181. Ayrica yazar, aynt yerde iigiincii kiginin sozlesmeye miidahalesi seklindeki yonteme
kisaca deginmektedir. Son olarak onleyici AUC (Preventive AUC) kavrami hakkinda genel bir bilgi
sahibi olmak tizere bkz. Pitts, 161.

8 Mesela bkz. Riskin, “The Special Place of Mediation”, 20; Tah- Dehmen, 452; Frank E. A. Sander,
"Varieties of Dispute Processing”, The Pound Conference: Perspectives on Justice in the Future
(Proceedings of the National Conference on the Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration
of Justice), Edited by A. Leo Levin and Russel R. Wheeler West Publishing, Minnesota 1979, 65-87, 68;
“...Eger daha ¢ok kullanilan uyusmaziik ¢éziim tekniklerini, azalan dis miidahale sirasiyla siralarsak, dizi
suna  benzeyebilecektir:  Yargilama (Mahkeme, Tahkim, idari siireg); Obudsman; Vakia
Saptama/sorusturma; arvabuluculuk/uzlastirma; miizakere; ka¢inma” (Frank E. A. Sander, "Multi-Door
Courthouse", Barrister, 3 (3), 1976, 18-42, 20).

8 Ayni cesitlilik, AUC ydntemlerinin islerlik kazandig alanlar igin de s6z konusudur. Gergekten 6zellikle
ABD’de AUC yontemleri birgok alanda, mesela iflasta (Bkz. Jacob A. Esher, "Alternative Dispute
Resolution in U.S. Bankruptcy Practice”, Southern New England Roundtable Symposium Law Journal, 4
(1), 2009, 76-89, 76 vd.) uygulanma alanina sahip olabilmektedir. Ayrica bkz. Janet L. McDavid, "Using
Alternative Dispute Resolution in Antitrust Cases", ANTITRUST, 1990, 25-27, 25vd.

87 Bkz. Applebey, 29 vd. AUC yontemlerini birbirinden ayirirken kullanilan kistaslara farkli bir bakis
acistyla yaklasima misal olarak: “...Bu ydntemler, siirecin ne kadar resmiyet tasidigi, benimsenen
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(advisory processes) bazi yazarlarca, temel AUC yoéntemleri olarak gosterilmekle®®
birlikte siniflandirmada kullanilan kistaslar oldukca cesitlidir®. Yine cesitli AUC
yontemlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan karma yontemlerin® yani sira, bu
yontemlerle yargilama niteligindeki yontemlerin bir araya getirilmesi ile olusturan karma
yontemler®!, basl basina bir ayrimi olusturmaktadir. Bunun disinda asagida ele alinacak
kisa durusma (mini trial), kisa jiiri durugmas: (summary jury trial) ve vakia saptama
(neutral expert fact finding) yontemlerinin, dgretide en ilgi ¢ekici karma (hibrid)
uyusmazlik ¢oziim yontemi misalleri olarak gosterildigini gérmek miimkiindiir®?. Son
olarak 6gretide tarafsiz on degerlendirme, kisa durusma, mahkeme baglantili tahkim ile

kiraltk (emekli) hakim yontemlerinin hak temelli arabuluculuga 6rnek olabilecek sekiller

yvaklasimlarda ne 6l¢iide gizlilik ilkesine bagl kalindigi, ¢catisma yasayan kisilerin kimler oldugu, ii¢iincii
sahislarin stire¢ boyunca ne tiir yetkilere sahip olduklari ve alinan kararlarin nitelikleri bakimindan
gosterdikleri farklarla birbirlerinden ayrilirlar...” (Kaplan, 116).

8 Mesela bkz. Stephanie Brown, "Alternative Dispute Resolution and Employment Law: How Mandatory
Acrbitration Perpetuates Disparate Impact in Statutory Disputes”, Southern Journal of Policy and Justice
Law Journal, 8 2014, 62-79, 62; Richard C. Reuben, "Constitutional Gravity: A Unitary Theory of
Alternative Dispute Resolution and Public Civil Justice”, UCLA Law Review, 47 (4), 2000, 949-1104,
964.

8 Mesela bkz. Resnik, 218 vd. Yazar, iiciincii kisinin siirecteki fonksiyonunu esas alarak AUC
yontemlerini, yar1 yargisal (quasi-adjudicatory) yontemler, liglincii kisinin, taraflara, uyusmazligin
disardan nasi1l goriindiigii ve nasil karara baglanabilecegi noktasinda bilgi verdigi yontemler ile son olarak,
arabuluculuk gibi bir anlagsmaya varmanin amaglandigl, tigiincii kisinin fonksiyonunun da (iletisim
tekniklerini kullanarak) taraflar i¢in uygun bir anlagsma ortami hazirlanmaya odaklandigi yontemler
seklinde {li¢ gruba ayirmaktadir (Bu noktada ayrica: Carole Silver, "Models of Quality for Third Parties in
Alternative Dispute Resolution”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 12 (1), 1996, 37-93, 37 vd).
Bunun disinda bkz. Hensler, 180 vd. Yazar, tarafsiz on degerlendirme ve kisa jiiri durugsmasi gibi
yontemleri istisari AUC yontemleri (advisory AUC processes), kisa durusma gibi yontemleri uzlastiric
yontemler (conciliation procedures) altinda ele almakta, arabuluculuk ve tahkimi ise basli bagia bir AUC
yontemi olarak incelemekte, son olarak diger AUC kullanimlari basligi altinda anlagma i¢in dava
kiimelemesi (aggregating cases for settlement) kavramina deginmektedir. Ogretide, daha basit sekilde
yapilan bir ayrim karsilikli mutabakata dayali, baglayici olmayan (consensual, non-binding) yontemler
ile karar verici, baglayici (adjudicative, binding) yontemler seklindedir. Bkz. Pitts, 161. Bunlarin disinda
bkz. Faris, 337. Ayrica formal alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemleri (formal alternative dispute
mechanism) ve geleneksel karar verme mekanizmalar: (traditional adjudication mechanisms) ayrimi
icin bkz. United Nations Development Programme, Access to Justice (Practice Note), United Nations,
9.3.2004, 14. Son olarak ombusdsman ydntemi, vakia saptayicilig, miizakere, arabuluculuk ve uzlasma
yontemlerinin karsiliklt mutabakata dayali yontemler (consensual processes); arabuluculuk-tahkim, kisa
durusma, dava bagladiktan sonra gergeklestirilen yapisal olmayan anlasma miizakereleri (unstructured
settlement negotiations) ile dava yonetimi ve planlamas: (litigation management and planning) gibi
yontemlerin karma yontemler (mixed processes) seklinde siniflandirildigini gormek de miimkiindiir. Bkz.
Riskin, “The Special Place of Mediation”, 22 vd. Son olarak bkz. Bkz. Woodman, 16 vd.

% Mesela tarafsiz 6n degerlendirme yonteminin arabuluculuk yontemine entegrasyonuna iliskin bkz.
Norman Zakiyy J. T. Chow/Kamal Halili Hassan, "Integrating Early Neutral Evaluation into Mediation of
Complex Civil Cases in Malaysia", Journal of Politics and Law, 7 4, 2014, 138-146, 138 vd.

%1 Bkz. Woodman, 18.
92 Bkz. Applebey, 29. Ayrica: Sander, “Courthouse”, 20.
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olarak gosterildigini gérmek miimkiindiir®.

Ozellikle Anglosakson hukuk literatiiriinde aksi genel olarak benimsenmesine®*
ragmen, tahkim (arbitration) yonteminin bu ¢alismada alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim
yontemi olarak ele alinmayacagim® belirtmekte yarar vardir®. Ciinkii taraflarin hakemi

ve tahkim usuliinii ve hatta uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk kurallarini

9 Bkz. Yildirim, “Tasar1”, 44.

% Mesela bkz. Goss, 13; Green, “Corporate”, 270; Hensler, 185; Faris, 332, 336; Mowatt, 49; ayrica:
Woodman, 10-11; Murray Gleeson, "The Future of Civil Justice - Adjudication or Dispute Reslolution?",
Otago Law Review, 9 (3), 1999, 449-457, 454; ve son olarak private dispute resolution nitelendirmesiyle
birlikte W. B. Rayner, "Arbitration: Private Dispute Resolution as an Alternative to the Court", university
of Western Ontario Law Review, 22 (1), 1984, 33-74, 34. Hatta ABD 06gretisinde bazi yazarlar tahkimi, en
iyi bilinen ve en ¢ok uygulanan AUC yontemi olarak ifade etmektedir. Mesela bkz. Dennis S. Deutsch,
"Litigate and Arbitrate: A Hybrid Method of Alternative Dispute Resolution", Computer/Law Journal, 10
(4), 1990, 517-550, 517. Baz1 yazarlar ise, tahkimi, ti¢iincii kisi tarafindan verilen bir kararla sonuglanan,
kisaltilmig bir tahkikat siireci i¢eren yart yargisal (Quasi- adjudicatory) bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi Ornegi olarak gostermektedir. Mesela: Resnik, 218.Tahkimin, taraflar iizerinde baglayici karar
olusturma fonksiyonuna ragmen alternatif bir yontem olarak algilanmasinin sebebi, AUC yontemlerinin
mutlaka taraflar icin uyulmasi goniilliige bagh bir sonug olusturmasi gerekmedigine yonelik kabullerdir.
Mesela bkz. Dooling, 48. Yazar, agikga arabuluculuk, kisa durusma gibi bazi AUC yontemlerinin
baglayict olmadigini, buna mukabil tahkim ve 6zel yargic (private judge) gibi bazi yontemlerin ise
taraflar tizerinde baglayici oldugunu ifade etmektedir. Fikrimizce daha makul bir gerekge olarak
goriilebilecek bir diger sebebi, alternatif tabirinin, sadece yargilamaya degil, devlet tarafindan
yargilamaya alternatifler seklinde anlagilmasidir. Mesela bkz. “...devlet mahkemeleri tarafindan yapilan
yargilamaya alternatif olan uyusmazlik ¢oziim ydntemlerini incelemek iizere, yargilamaya alternatif
yontemleri; ve devletinkilere alternatif yontemleri goz éniinde bulundurmalyiz” (Woodman, 10). Fakat
tahkimin, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden farkl bir tarafi oldugu noktasinda farkindalik
oldugu aciktir. Kisaca bkz. Woodman, 11-12.

% Fakat baglayict olmayan tahkim yontemi (advisory arbitration; nonbinding arbitration) bir AUC
yontemi olarak nitelendirilebilir. Bkz. Akinci, 107.

% Tiirk 6gretisinde aym ydnde bkz. Ozbay, “AUCY”, 472-473; Ozbay, “Uzlastirma”, 392 dn. 24; Ersen-
Per¢in, 181 dn. 6; Akinci, 10 dn. 30. Fakat yazar, bir tahkim yolu olarak nitelendirdigi dostane arabulucu
(amiable compositeurs) yontemini, AUC tiirleri iginde incelemektedir. Bkz. Akinci, 105; ayrica Akinci’y1
takiben Tah-Dehmen, 452°de de bu yontemin, AUC kavramina dahil oldugu ifade edilmektedir. Benzer
sekilde “Mahkemelerin yansira basvurulan dogrudan goriisme (miizakere), arabuluculuk ve tahkim gibi
uyusmaziliklarin dostane (alternatif) ¢oziimii yontemlerinden biri de hakem-bilirkisiliktir...” ifadeleriyle
(Yesilirmak, 694), Yesilirmak da aksi yonde bir kanaatte oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Aksi yonde
ifadelere misal olarak: Ozbek, “Avukatlik Kanunu”, 116; Mustafa Serdar Ozbek, "Diinya Capinda Adalete
Ulagma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii", 4UHFD, 51 (2), 2002,
121-161, 142; Tah-Dehmen, 451 (fakat kars. dn. 6). Son olarak: “...Alternatif’ uyusmazhik ¢oziim
yontemlerinin yelpazesi altinda yer alan miizakere (negotiation), arabuluculuk (mediation) ve tahkim
(arbitration) birbirinden ¢ok farkl uyusmazlik ¢éziim mekanizmalarini icermektedir” (Ozmumcu, “Usuli
Adalet”, 1289); “...Devlet yargisi disinda uyusmaziiklara alternatif ¢oziim yontemleri arasinda en sik
basvurulan siire¢ler miizakere, arabuluculuk, uzlastirma ve tahkimdir...” (Kaplan, 117). Fakat Kaplan’in
tahkimi, AUC yontemleri arasinda incelerken, geleneksel tahkim ydnteminin ozel ve goniillii bir yontem
oldugu sonucuna ulastig1 su ifadelere dikkat etmekte yarar vardir: “... Geleneksel sekliyle tahkim, genelde
‘Ozel’ ve ‘goniillii’ bir miiessese olup, taraflar arasindaki anlasma ile se¢ilmis olan hakem mahkemesinin
karariyla bagh oldugundan, sonucta taraflarin serbest iradesine bagh olarak tercih edilmektedir...”
(Kaplan, 120). Ayrica yazar, dostane uyusmazitk ¢oziim ydéntemi olarak nitelendirdigi yontemleri,
mahkeme veya hakem tarafindan gergeklestirilen otoriter uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden
ayirmaktadir. Bkz. Kaplan, 121.
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belirleyebilme imkanina ragmen, siirecin bir yargilamayr ihtiva ettigi ve siire¢ sonucunda
verilen Kkararin taraflar igin baglayici oldugu sistemlerde, tahkim, mahkeme
yargilamasia alternatif degil, istisna teskil edecektir®’. Bu bakis agisiyla, AUC
yontemlerinin, (tarafsiz tigiincii kisi tarafindan verilen ve taraflar icin baglayici bir karar
ile sonuglanan) yargilama prosediiriinii reddeden, miizakere kavrami {izerine kurulan ve
daha sekilden bagimsiz (informal) tekniklerle ¢6ziime ulasilmasini amaglayan yontemler
seklinde algilanmas1 miimkiindiir®. Bu dogrultuda, inceleme konusu yapilacak AUC
yontemlerinin sadece yargisal olmayan (non-litigious) degil, ayn1 zamanda karar verici

olmayan (non- adjudicative) yontemler®® olacagini tekrar vurgulamakta yarar vardir.

Konuyu bitirmeden 6nce, (anlasmaya dayali!®) biitin AUC yontemlerinin temeli
oldugu'® fikrimizce tartiglmamasi gereken, buna mukabil bash basina bir AUC
yontemi olup olmadig1 noktasindaki goriis farkliliklar cok net olmayan'®? ve tamamen

taraf kontroliinde gerceklestirilen'® miizakere (negotiation)!® yontemi ile ilgili genel

% Aym yonde: Ersen-Pergin, 179. Benzer sebeple bu galigmada, hibrit bir uyusmazlik ¢dziim ydntemi
olan arabuluculuk-tahkim (mediation-arbitration) da, bir AUC yontemi olarak ayri bir baglik altinda
incelenmesine ihtiyag duyulmamistir. S6z konusu yontemle ilgili kisaca bkz. Goss, 16; Applebey, 31-32;
Green, “Corporate”, 266 vd; Ozbay, “AUCY”, 469; Ozbay, “Uzlastirma”, 394; Ulukapy/Kiyak, 1652;
Yildirim, “Tasar1”, 46. Son olarak mahkeme baglantili tahkim (court — annexed arbitration) yonteminde
tahkimden farkli olarak, taraflar bakimindan katilim: zorunlu olan ve fakat kural olarak karar1 baglayici
olmayan, her iki tarafca mahkeme trial de novo yeni bir yargilama i¢in bagvurulmadig: takdirde baglayici
olan, mahkemenin segtigi tamamlayici bir hakemlik olarak ifade edilmektedir. Bkz. Yildirim, “Tasar1”,
44,

% Ayrica bkz. Brooker, 4.

% Bu noktada bkz. Faris, 338.

10 “Apnlasmaya dayali biitin AUC yollarinin ortak ve temel unsuru miizakeredir” (Ozbek, Kitap, 149).
101 Ulukapy/K1yak, 1647; Ozbek, Kitap, 149, 198.

102 Bkz. Pitts, 162; Brown, 63; Woodman, 13; Ozbek, “Avukathk Kanunu”, 122; Ozbek, Kitap, 197;
Ozbay, “AUCY”, 471 yine ¢ok net olmamakla birlikte Ersen-Per¢in, 182; “...bu tiir alternatif uyusmaziik
¢oziim yontemine ‘miizakere’ denilmektedir...” (Ersen-Pergin, 181); benzer sekilde “...taraflar arasinda
en ¢ok kullanilan ve en iyi bilinen AUC yolu miizakeredir...” ifadesiyle Kaplan, 118. Kars.
Ulukapr/Kiyak, 1651; Goss, 4; Sander, “Alternative Methods”, 4; Faris, 336-337.

103 Bkz. Ersen-Percin, 181; Ozbek, Kitap, 155 ... Miizakere, taraflarin AUC siirecini ve ¢éziimii bizzat
kontrol etmelerine imkan tanir...” (Kaplan, 118).

104 yontemi ifade etmek iizere ingilizce literatiirde kullanilan diger bir tabir bargaining seklindedir.
Mesela bkz. Sander, “Alternative Methods”, 4; Woodman, 12. Ayrica: Eleanor Holmez-Norton,
"Bargaining and The Ethic of Process", New York University Law Review, 64 (3), 1989, 493-577, 494 dn.
1. Yerli literatiirde bu terime dikkat ¢eken yazarlara misal olarak: Kaplan, 118; Ozbek, “AUCY”, 271;
“...Miizakere (negotiation) ve pazarhk (bargaining) kavramlari bazen ayni anlamda kullanilsa da, farkl:
hususlart icermektedir. Pazarlik, miizakere siirecinin ‘miizakerelerin yapilmasi ve yiiriitiilmesi’
asamaswmda yogun olarak kullanilan bir yontemdir. Miizakerede ise, hazirlik ve planlama yapilmast,
mevcut bilgilerin dikkate alimmasi, strateji ve taktiklerin Kullaniimasi, objektif kistaslara dayal
degerlendirmeler yapimas: esas olup, bunlar miizakereyi pazarliktan ayiran unsurlardir...” (Ozbek,
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bir bilgi vermekte yarar vardir.

Miizakere'® yonteminde, taraflar (veya temsilcileri)!®® goniilliiliik ilkesine uygun
sekilde, uyusmazligin ¢oziimiine iliskin tartismalar1 dogrudan (tarafsiz tigiincii bir kisi

107 Taraflarin bu yontemde birbirlerini ikna etmeye odaklanmalar

olmaksizin) yiiriitiirler
daha belirgindir. Elbette uyusmazlik konular iizerinde ancak, biitiin taraflarin mutabik
oldugu bir ¢dziime varilabilecektir'®, Iletisim ortamim kolaylastiran tarafsiz bir iiciincii
kisinin olmamasi sebebiyle, siirecin basariya ulasmasinda taraflarin (siirecin temsilcilerle
yiriitiilmesi halinde, temsilcilerin) empati kurma becerilerinin gelismis olmasi ve
miizakere teknikleri hakkinda yeterli farkindaliga sahip olmasi son derece Onemli

olacaktir.

Tim AUC yontemlerinin temeli olarak kabul edilmekle birlikte miizakere
yonteminin bir takim simrlart fark edilmistir'®: ilk olarak, miizakereler genellikle
taraflardan biri veya her iki tarafca ciddi ve etkili bir sekilde yiiriitiillmez ve siklikla
zamanindan dnce tikanma noktasina gelir'!®. Ikinci olarak, miizakerelerin kontrollii bir
ortamda gergeklestirilmemesi sebebiyle taraflar arasindaki uyusmazligin tirmanmasi s6z
konusu olabilirt'!, Son olarak, miizakerelerin basarili olmamasi ihtimalinde, uyusmazlik
¢oziimiiniin gecikmesi giindeme gelebilir'!2. Dikkat edilirse, miizakerenin bu sekilde
sinirlarinin bulunmasinin temel sebebi, siirecin kontrollii bir ortamda gerceklesmesine
yardim edecek tarafs1z {iciincii kisinin mevcut olmamasidir. Iste bu sinirlarin asilmasi igin

¢ozlim stirecine tarafsiz iigiincii kisinin (kigilerin) dahil edilmesi giindeme gelecektir.

Kitap, 150).
105 Ayrintili olarak bkz. Ozbek, Kitap, 149 vd.
106 Woodman, 13; Riskin, “The Special Place of Mediation”, 22.

107 Goss, 4; Woodman, 12; Faris, 336; (dogrudan miizakere tabiri altinda) Brown, 63; Eger iiciincii bir

kisi, goriismeleri kolaylastirirsa, siire¢ arabuluculuk olarak adlandirilir (Riskin, “The Special Place of
Mediation”, 22); Kaplan, 118. Kars. “Miizakereler sirasinda, miizakereye katilan kisiler arasindaki
iligkileri diizenlemek, yanhs anlasiimalar: engellemek ve miizakereler sonucunda ¢éziime ulagilmasini
tesvik etmek igin, tarafsiz bir tictincii kisinin miizakereleri yonlendirmesi yararl olabilir” (Akinci, 102).

108 Goss, 4.

109 Goss, 4. Ayrica bkz. Green, “Corporate”, 277-278.
110 Bkz. Ersen-Percin, 181.

11 Ayrica bkz. Faris, 336.

12 Ayrica bkz. Woolf, 162-163. Yazar, davanmn iist derece mahkemesinde gecirdigi asamalarda dahi
arabuluculugun uygun bir ¢6ziim ydntemi olabilecegine vurgu yaparken, bu noktada uyusmazligin kesin
olarak ¢06ziime baglanmasinin gecikebilecegi yoniinde bir tehlikenin mevcudiyetine de dikkat
cekmektedir.
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Boyle bir ihtimalde taraflar, siirece dahil olacak iigiincii kisinin fonksiyonunun ne

olacagm Kararlastiracaktir3,

Artik, miizakere iizerine kurulan diger alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden bahsetmek miimkiin olabilecektir. Bu sekilde tarafsiz
ticlincii kisinin siirece (taraflara yardimer olmak tizere) dahil oldugu AUC yontemlerine

kisaca deginmek gerekirse:

Ogretide degerlendirici AUC (evaluative AUC) kavrami i¢inde degerlendirilen ve
tarafsiz on degerlendirme, yargisal olmayan anlasma konferanslar: (non-judicial
settlement conferences) ile tarafsiz kiymet takdiri (neutral valuation) yontemlerini
igine alan tarafsiz degerlendirme (neutral evaluation) kavraminin 6zel bir tiirii olarak
nitelendirilen'* tarafsiz uzman vakia saptama (neutral expert fact finding)'*® veya
kisaca vakia saptama (fact finding)''®, uyusmazlik konularmin acikliga

kavusturulmasmna odaklanan bir arastrma yontemidirt'’.

Bu yoOnteme, patent
uyusmazliklari, yazilim sektoriinde teknik konulardan dogan uyusmazliklar, malpraktis
uyusmazliklar1 gibit'® karmasik, teknik ve ekonomik konulari iceren uyusmazliklarin

¢oziimiinde basvurulmaktadir'!®. Vakia saptama yonteminde, siirece katilan tarafsiz

113 Sander, “Alternative Methods”, 4; Ulukap1/Kiyak, 1651; Kaplan, 118; Bahattin Aras, "Genel Olarak
Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar: ve Temel Ozellikleri", Adalet Dergisi, Say1: 35 2009, 58-70, 62;
Ozbek, “AUCY™, 271.

114 Bkz. Benjamin F. Tennille/Lee Applebaum/Anne Tucker-Nees, "Getting to Yes in Specialized Courts:
The Unique Role of ADR in Business Court Cases", Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 11
2010, 35-124, 46.

115 ABD ogretisinde Federal Rules of Evidence (FRE) Rule 706 (Court-Appointed Expert Witnesses)
diizenlemesi bu anlamda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim araci olarak goriilmektedir. Bkz. Green,
“Corporate”, 249. Diizenlemenin giincel hali i¢in bkz. Federal Rules of Evidence, U.S. Government
Printing Office, Washington 2014, 16.

116 Riskin, “The Special Place of Mediation”, 22.
17 Ozbay, “AUCY”, 468; Ozbay, “Uzlastirma”, 393; Ulukap1/Kiyak, 1651.
118 Misaller i¢in ayrica bkz. Green, “Corporate”, 246 vd.

18« Karmasik bilimsel, sosyolojik, teknik, ekonomik ve ticari konulardan dogan uyusmazihiklarin

¢oztimiine yonelik, mevcut sistemin eksikliklerini ve suiistimalini bertaraf edecek veya azaltacak bir
yaklasim gelistirilmesi gerektigine yonelik belirli bir baski meveuttur. Tarafsiz uzmanlarin artan kullanim,
boyle bir yaklasimdir... ” (Green, “Corporate”, 248). Elbette bu yontem, miinhasir delil sozlesmesi
niteliginde olan (Kuru, 331; Karsli, 572; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013, 718. Kars. Nevhis Deren- Yildirim, "Hakem-Bilirkisi
Sézlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesinin Vazgecilmezligi",
TUHFM, 54 (1-4), 1994, 321-330, 327. Delil anlagsmalar1 kavrami altinda ayrica bkz. Yavuz Alangoya/M.
Kamil Y1ldirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslart, 7. Baski, Beta, Istanbul 2009, 380)
hakem bilirkisi sozlesmeleri kavramindan farklidir. Hakem bilirkisi sozlesmesini, bir AUC yontemi olarak
nitelendirmeye yaklagan yazarlar da mevcuttur. Mesela bkz. Akinci, 107-108; “Hakem-bilirkisilik,
uyusmazik ¢oziimii icin kullanilacak dostane yollardan birisidir...” (Yesilirmak, 730). Deren-Yildirim da,
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ticiincli kisi, karmagik veya teknik konulari iceren bir uyusmazligi inceleyip analiz
ederek, baglayici olmayan bulgularda ve tavsiyelerde bulunmak iizere bir fonksiyon
tistlenir'?°. Tarafsiz vakia saptayici, genellikle teknik konularda uzmanlik egitimi veya
deneyimi bulunan bir kisi olup uyusmazligin ¢oziilmesine katki saglayabilecek?*
gercekci bir vakia saptama yapmak iizere secilir'??. Elbette bu fonksiyon, birden fazla
kisiden miitesekkil bir kurulca da yerine getirilebilecektir'?, Siirece katilan uzman(lar),
vakialarin objektif ve tarafsiz bir degerlendirmesini sunmak suretiyle, hassas bir vakia
saptamasina katkida bulunur'?*, Bir AUC yontemi olmasi sebebiyle, siirecin sonunda
uzman tarafindan olusturulacak rapor, hakem — bilirkisi raporunun aksine taraflar i¢in

baglayici olmayacaktir.

ABD’de 1980’lerde United States District Court for the Northern District of
California (NDCA)’da baslatilan bir mahkeme programi kapsaminda gelistirildigi dile
getirilen'®® tarafsiz on degerlendirme'® (early neutral evaluation) yargilama siirecine
entegre edilerek kullanildiginda daha verimli sonuglar sunmaya elverisli bir AUC
yontemidir. Zira tarafsiz 6n degerlendirme yonteminin temel amaci, taraflara (mahkeme

tarafindan atanan) bir uzman?’ (veya uzmanlar kurulu)*?® tarafindan, ¢oziim siirecinin

hakem-bilirkigilik kurumunun AUC yontemlerine dahil edildigini dile getirmektedir. Bkz. Deren-
Yildirim, Nevhis, “Arabuluculuk Kurumuna iliskin Bazi Diisiinceler”, Istanbul Barosu ve Gen¢ Avukatlar
Birligi Arabuluculuk Yasa Tasarist (8.12.2007), [stanbul Barosu Yayinlart, Istanbul 2008, 81-98, 82. Son
olarak: “...Tahkimin yani sira ihtilafi ortadan kaldiracak alternatif ¢oziim usullerine iliskin diizenlemeler
ve diger maddi kurumlar da mevcuttur. Bunlardan ilk akla geleni, taraflarin sulh olmasidir; maddi
kurumlara ornek olarak ise, hakem bilirkisi ve maddi hukuka gore edimin bir ii¢iincii kisi tarafindan
belirlenmesi gosterilebilir...” (Yildirnim, “AUCY”, 337-338).

120 Bkz. Tennille/Applebaum/Tucker-Nees, 46.

121 Tarafs1z uzmanlarim artan kullanimi, yargilama siirecinin stratejik manipulasyonununu engelleyen bir
fonksiyon iistlenebilir ve daha 6nemlisi, hizli, diiriist ve etkili bir anlagmaya ulagilmasina katkida bulunur
(Green, “Corporate”, 248).

122 pitts, 163. Tarafsiz uzman bu fonksiyonunu arabuluculuk gibi bir AUC siireci veya yargisal bir siireci
desteklemek adina da yerine getirebilir. Bkz. Riskin, “The Special Place of Mediation”, 22; Ozbay,
“AUCY”, 469.

123 Bkz. Ozbay, “Uzlastirma”, 393.
124 Green, “Corporate”, 248.

125 ABD’de bu yontemin bir mahkeme programm olarak gelistirilme siirecine iliskin olarak kisaca bkz.
Chow/Hassan, 140.

126 Diger deyisle erken tarafsiz degerlendirme. Bkz. Yildirim, “AUCY”, 349.

127 Tarafsiz 6n degerlendirici genellikle alaninda tecriibeli bir avukat olabilecegi (bkz. Yildirim, “Tasar1”,
44; “AUCY”, 349) gibi, avukat olmayan bir uzman veya mahkeme ¢alisgam1 da olabilir. Bkz.
Tennille/Applebaum/Tucker-Nees, 45-46. Kars. Goss, 22; Hensler, 180; Wayne D. Brazil/Michael A.
Kahn/Jeffrey P. Newman/Judith Z. Gold, "Early Neutral Evaluation: An Experimental Effort to Expedite
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129 yyusmazligin meveut durumu ve olast seyri hakkinda taraflara

baslangi¢ asamasinda
yeni bakis agilar1 kazandirilmasidir®*°. Elbette boyle bir bakis agisinin kazandirilabilmesi
igin, tarafsiz 6n degerlendiricinin uyusmazlik konularinin kendine 6zgii niteligi ile ilgili
yeterli bilgi diizeyine sahip olmasi dnem arz edecektir'!. Diger AUC yontemlerinde
oldugu gibi tarafsiz 6n degerlendirme yonteminin nasil uygulanacagina iliskin izlenmesi
zorunlu, yeknesak bir usul s6z konusu olamamakla birlikte, mengei 6rneginden’®
hareketle bu yontemin temel olarak su asamalara ayrilmasinin miimkiin olacagi
fikrindeyiz: Tim AUC yo6ntemleri i¢in gegerli olan ve uygulanacak yontemin igerigi ile
ilgili taraflarin bilgilendirildigi bilgilendirme asamasi; taraflarin, uyusmazligi kendi
perspektiflerinden anlattiklart sunum asamasi; taraflarin, uyusmazlik konularina iligkin
sunumlart ve delilleri ¢er¢evesinde uyusmazligin tarafsiz 6n degerlendirici tarafindan

degerlendirildigi degerlendirme asamast; yapilan degerlendirme kapsaminda, taraflara

gerekli bilgilendirmenin yapildig1 ve onerilerin getirildigi ¢oziim agamasi.

Yukarida belirtilen asamalar kapsaminda, tarafsiz 6n degerlendirme ydnteminin
nasil uygulanabilecegi noktasinda daha somut ifadeler kurmak gerekirse'®3: ilk etapta,
taraflarla gergeklestirilecek ortak oturumdan (degerlendirme oturumundan) uygun bir
slire 6nce, taraflardan her birinin uyusmazlikla ilgili tim bilgileri igeren bir degerlendirme
tutanagimi (evaluation statement) tarafsiz 6n degerlendirmeye ulastirmasi saglanabilir.
Boylelikle, 6n degerlendirmeyi yapacak uzman, gergeklestirilecek ortak oturuma kadar

134

taraflar arasinda gelisen iliskilerden haberdar olabilecektir Degerlendirmenin

Dispute Resolution”, Judicature, 69 (5), 1986, 279-285, 283.

128 Uyusmazlik konular ile ilgili teknik bilgiye sahip kisilerin de tarafsiz 6n degerlendirici olarak siireg
icinde (hukuk¢u uzman yaninda) yer almasi miimkiindiir. Bkz. Hensler, 190.

129 Tarafsi1z 6n degerlendirme yontemi, genellikle tahkikat asamasina baglanmadan énce etkinlik kazanan
bir yontemdir. Bkz. Hensler, 180; Chow/Hassan, 140; Brazil/Kahn/Newman/Gold, 279; Yildirim,
“Tasar1”, 45.

130 Ozbay, “AUCY”, 467; Ozbay, “Uzlastirma”, 393; “..."early neutral evaluation’ prosediiriinde, taraf. tarafsiz 3.
Kisiden, genellikle alamnda tecriibeli bir avukattan, daha sonraki miizakerelerde, muhtemel dava agsamalarmda temel
olabilecek degisik pozisyonlar haklanda degerlendirmelerini sormaktadir. Taraf, alaninda tecriibe sahibi avukat yardimiyla
hukuki durvumunu tahmine ¢alismaktadir...” (Y1ldirim, “Tasar1”, 44). Tarafsiz degerlendirme kavramu ekseninde
ayrica bkz. Chow/Hassan, 139; Tennille/Applebaum/Tucker-Nees, 45.

131 Bkz. Hensler, 180.

122 NDCA kapsaminda early neutral evaluation prosediirii icin bkz.
http://www.cand.uscourts.gov/ene (9.7.2016).

133 Ayrica bkz. http://www.cand.uscourts.gov/ene (9.7.2016).
13 Ozbay, “AUCY”, 468.
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gerceklestirilecegi ortak!®® oturumda ilk olarak, tarafsiz on degerlendiricinin bir agilis

136 Ardindan taraflar,

konusmas1 (bilgilendirme asamasi) yapmast Ongoriilebilir
uyusmazlik konularina iliskin kendi bakis agilarini yansitan kisa birer sunum yapacaktir.
Bu sunumun ardindan, degerlendirici, taraflardan (vekillerinden) yardim alarak, temel
uyusmazlik noktalarini saptamaya calisir™’. Sonrasinda, tarafsiz 6n degerlendirici, her
bir tarafin iddia ve delillerinin kuvvetli ve zayif noktalar1 hakkinda bir degerlendirme
yaparak, taraflarin uyusmazhga iliskin ger¢ek pozisyonlarmi gormelerini saglar'®.
Tarafsiz 6n degerlendiricinin yapmis oldugu degerlendirme, olas1 bir yargilamanin nasil

sonuclanabilecegine yonelik tahminleri de igerebilirt®®

. Degerlendirme oturumu sonunda
olusturulacak rapor, taraflarin iddialarinda ne 6l¢iide giiglii ve zayif oldugunu gérmelerini
miimkiin kilarak, uyusmazligin daha az gider ve gizlilik iginde ¢6ziimlenmesine yardimci
olur®. Bu baglamda sdz konusu prosediiriin tiiketilmesi neticesinde taraflar bir
anlagmaya varamasalar dahi, tarafsiz 6n degerlendiricinin gorevi heniiz bitmeyecek, en
azindan onun yardimi ile taraflarin miiteakip davramiglart  yargilamanin
hizlandirilmasma katki saglayacak sekilde yapilandirilacaktir'®!. Elbette tarafsiz én
degerlendiricinin, herhangi bir ¢6ziim Onerisini empoze etme yetkisi olmayacaktir'#2,
Gizlilik ilkesinin bir sonucu olarak, tarafsiz 6n degerlendiricinin uyusmazhiga iliskin

goriisii gizli olacak ve ileride dava yolunda kullanilamayacaktir'®,

Genellikle karmagik ticari uyusmazliklarda islerlik kazandirilan'** bir yontem olan

135 Belirtmek gerekir ki, tarafsiz 6n degerlendirici, taraflar ile birebir 6zel oturumlar da gerceklestirebilir.
Bkz. Brazil/Kahn/Newman/Gold, 280-281.

1% Bkz. Ozbay, “AUCY”, 468.

187 Brazil/Kahn/Newman/Gold, 280. Tarafs1iz 6n degerlendirici, uyusmazligi her iki tarafin bakig

acisindan ayri ayri dinleyerek, dava acilmadan Once taraflara, uyusmazliktaki temel noktalar {izerinde
anlagmalarina yardim eder. Bkz. Goss, 22.

138 Brazil/Kahn/Newman/Gold, 280; Tennille/Applebaum/Tucker-Nees, 46.
139 Goss, 22; Brown, 63; Hensler, 180.

140 Ozbay, “AUCY™, 468.

141 y1ldirim, “Tasar1”, 45.

142 Bkz. Brazil/Kahn/Newman/Gold, 282.

143 Hensler, 180; Ozbay, <“AUCY”, 468; Ozbay, “Uzlastirma”, 393. Ayrica bkz
Brazil/Kahn/Newman/Gold, 180; Yildirim, “Tasar1”, 45.

144 Hensler, 184; Sander, “Alternative Methods”, 10; Belinda Cheney, "Commercial Disputes: The Mini-
Trial Option", Victoria University of Wellington Law Review, 19 (2), 1989, 153-182, 161; Eric D.
Green/Jonathan B. Marks/Ronald L. Olson, "Settling Large Case Litigation: An Alternative Approach”,
Loyola of Los Angeles Law Review, 11 (3), 1998, 493-512, 497, 501 vd. Bu noktada ABD’deki ilk
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kisa durusmal® (mini-trial veya executive tribunal*® ya da structured settlement
negotiations'*’ yahut mini-hearing!*?), gercek bir durugsma yahut yargilama olmayip'#°

150 seklinde

miizakere, arabuluculuk ve karar verme prosediirlerinin kombinasyonu
zuhur eden hibrid®™®! bir yontemdir. Kisa durusma, genellikle taraflar arasindaki
miizakere siirecinin ¢ikmaza girdigi durumlarda etkinlik kazanan bir yontemdir’*?. Bu
yontemde, taraflar, karsilikl1 kabul edilebilir bir karar vericiyi®® -ki bu kisi, genellikle
uyusmazlik konusu ile ilgili alanlarda tecriibe sahibi bir hukuk¢udur-*>* kisaltilmis bir
durusmaya bagkanlik etmek ve uyusmazligin olasi bir mahkeme yargilamasinda nasil
sonuglanacag konusundaki goriisiinii belirtmek iizere segecektir'®. Kisa durusmaya
bagkanlik etmek {izere bir heyetin tayin edilmesi de miimkiin olup bu heyet, avukatlar
veya uzmanlar ile de tamamlanabilir’®. Bununla birlikte, karar verici konumdaki

liciincii kisinin, kisa durusma yonteminde izlenecek usule iliskin hususlar disinda®’

taraflar1 baglayic1 bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir®®,

uygulamalardan 6rnekler i¢in kisaca bkz. Cheney, 167 vd. Ayrica: Douglas M. Parker/Phillip L. Radoff,
"Mini-Hearing: An Alternative to Protracted Litigation of Factually Complex Disputes”, Business Lawyer
(ABA), 38 1, 1982, 35-44, 37 vd; Green/Marks/Olson, 501 vd.

145 Tiirkgede kullanilan baska bir karsilik “mini yargilama (veya kisa yargilama)” seklindedir. Mesela
bkz. Akinci, 106; Ozbay, “AUCY”, 470; Ozbek, Kitap, 433; ayrica “mini dava” karsiligin1 kullanan Tah-
Dehmen, 452. Yargilama tabirinin, mahkeme yargilamasini ¢agristirmasi ve bu yontemde (ve de kisa jiiri
durusmasinda) ger¢ek anlamda bir yargilama yapilmasinin séz konusu olmamasi sebebiyle, “kisa
durusma” terimi tercih edilmistir.

146 Brooker, 4.
147 Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23; Yildirim, “Tasar1”, 45.
148 parker/Radoff, 35.

149 Yildirim, “Tasar1”, 45. Fakat bazen taraflar, tarafsiz iiciincii kisinin goriisiiniin baglayic1 olacagini
kararlastirabilirler. Bu ihtimalde, siire¢ ger¢cek anlamda bir yargilama siireci halini alir. Diger ihtimallerde,
tarafsiz ti¢iincii kisi, kendi goriisiini beyan ettikten sonra, miizakere siirecini kolaylastiric1 bir rol yonar ve
stireg genel anlamda arabuluculuga dondsiir (Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23).

150 Green, “Corporate”, 238; Goss, 22; Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23; Cheney, 161.
151 Green, “Corporate”, 238; Cheney, 158, 161.
152 Bkz. Green, “Corporate”, 238; Cheney, 161.

158 Karar verici konumdaki iigiincii kisi, yiiksek yargi organlar tarafindan atanabilmektedir. Kanada
orneginde bkz. Goss, 22.

154 Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23. Kars. Green, “Corporate”, 239.
155 Goss, 22.

1% Bkz. Yildirim, “Tasar1”, 45; “AUCY”, 350.

157

Kars. Green, “Corporate”, 241.

18 Goss, 22; Green, “Corporate”, 241; Cheney, 163. Kisa durusma yonteminin diger karakteristik
ozellikleri i¢in bkz. Applebey, 30; Green, “Corporate”, 238 vd.
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Kisa durusmanin amaci, diger tarafin pozisyonunu ve dolayl olarak, kisa durusma
sirasinda veya sonrasinda kabul edilebilir bir anlagsmaya ulasma arayisina karsi dava

siirecindeki risk dengesini degerlendirmektir'®.

Kisa durusma yontemi, taraflar,
birbirleriyle dogrudan konusmaya tesvik ederek bir anlasmaya varilmasina yardimci
olur'®®. Bu yéntemin uygulanmasinda yargilamanin hangi asamada bulundugu énemli
olmamakla birlikte, uyusmazlik mahkemeye intikal ettirilmigse, taraflarin birbirilerini
tanidiklar1 ve belgeleri inceledikleri yargilamanin ilk asamasi, kisa durusma igin daha
uygundur'®®. Bu yontemde de, gizlilik esasina binaen taraflarin anlasmaya varmamis

olmast halinde, siirecin herhangi bir delil niteligi olmayacaktir!®?,

Kisa durusma yonteminin nasil yiiriitiilecegi taraflarin arzusuna ve uyusmazligin
tiiriine gore degisiklik gosterebilmekle!®® birlikte, cogu kisa durusma yontemi su ana
unsurlar1 ihtiva eder'®*: Oncelikle (zorlayic1 bir diizenleme olmadig1 varsayiminda) diger
AUC yontemlerinde oldugu gibi, kisa durusmaya islerlik kazandirabilmek icin taraflarin
goniilliiliigii aranacaktir'®®. Taraflar, siirecin asamalar1 ve siiresine iliskin ayrintili bilgi
veren bir protokol veya usuli anlagma (procedural agreement) yapabilirler®®. Boyle bir
anlagsma, genellikle taraflarin siire¢ i¢inde sahip olacaklar1 hak ve yiikiimliiliikleri ile
stireci sonlandirma yetkilerini, siirecin gizliligi ve devam eden ya da olasi bir
yargilamadaki etkileri gibi yasal konular1 belirtecektir. Kisa durugsma yonteminin
baglatilmasindan once taraflar, uyusmazlikla ilgili temel belgeler, tanik ifadelerinin

167

Ozetleri gibi dokiimanlar: teati ederler°’. Ardindan, kisa durusmay: yiiriitecek tarafsiz

159 Bkz. Mowatt, 48; Cheney, 166.

160 Hensler, 184; Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23; Cheney, 161. Siirecin sonunda, her iki
tarafin en lst diizey temsilcisi (avukatlart olmadan) uyusmazligi degerlendirir (Sander, “Alternative
Methods”, 10). “...Burada taraflar, diger tarafin tezini dinleyerek, zayif noktalarimin farkina vararak,
kendi durumlarini daha objektif degerlendirme firsatt bulmaktadwr. Boylece, taraflar arasinda uzlagma
ihtimali arttigr gibi, uyusmazligin sonucu hakkinda genel bir fikir sahibi olarak, kaybedilme olasiligi
kuvvetli goriinen bir dava igin, bosuna tahkim veya devlet yargisi yollarina bagvurmayarak, zaman ve
para israfindan kurtulmaya ¢alisirlar...”(Akinci, 106).

161 Ozbay, “AUCY™, 470.

162 Sander, “Alternative Methods”, 11. Ayrica bkz. Cheney, 162-163.
163 Bkz. Green, “Corporate”, 242.

164 Bkz. Green, “Corporate”, 238 vd.

165 Kisa durusma yontemi, goniilliiliik esasina bagl olarak mahkeme iginde veya mahkeme dis1 ortamda
kullanilmakla birlikte, mahkeme disinda gergeklestirilmesi daha yaygindir (Hensler, 184).

186 Boyle bir anlagmanin igeriginin nasil olabilecegi hususunda bkz. Cheney, 161 vd.

167 Bkz. Cheney, 163; Yildirim, “Tasar1”, 45.
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liciincii kisiyi (neutral advisor) belirlerler'®®, Fakat bu kisinin siiregteki fonksiyonu,
hakim veya hakem gibi taraflar1 baglayici bir karar verme seklinde degildir. Bununla
birlikte, tarafsiz {cilincii kisi, taraflardan (temsilcilerinden) uyusmazhigin c¢esitli
noktalariyla ilgili bilgi alabilir, onlara soru sorabilir. Bunun gibi, siire¢ sonunda taraflar
(temsilcileri) tarafsiz {igiincli kisiden, uyusmazligin mahkeme yargilamasina gitmesi

ihtimalinde nasil sonuclanacag hususunda bilgi alabilirler'®®

. Bu dogrultuda, eger
dogrudan miizakerelerle bir anlagsmaya varamayacaklarsa, tarafsiz {g¢ilincli kisinin
tavsiyeleri dogrultusunda hareket edebilirler. Kisa durusmada, taraflar (temsilcileri)
uyusmazlhigm kendi pencerelerinden nasil gériindiigiinii kisaca anlatirlar'’™®,  Kisa
durusmada, temsiller genellikle hukuk¢u kimlige sahip olmayan ve taraflarin en tist

diizeydeki temsilcileri (mesela ydnetim kurulu iiyeleri) tarafindan gerceklestirilir'’.

Ogretide, kisa durusma ydnteminin, ézel kisa durusma (private mini-trial) ile
geleneksel kisa durugma (traditional mini-trial; judicial mini-trial) seklinde iki
bi¢iminin meydana geldigi dile getirilmistir. Bu ayrima gore'’?, ézel kisa durusma
uyusmazlik taraflarindan temsilcilerin (mesela sirket yoneticilerinin) 6zet sunumlar i¢in
hazir bulunmalarin1 aramakta ve tarafsiz liglincii kisi tarafin istisari goriisiinden Once
miizakere asamasini ihtiva etmektedir. Geleneksel (vargisal) kisa durusma yontemi,
taraflar arasinda anlagsma goriismelerine itici gii¢ olmast umulan ve hakim tarafindan
verilen bir istisari karara (advisory ruling) odaklanmakta olup hakimin goriis
aciklamasi, anlagmaya katki saglamak tlizere davanin objektif bir degerlendirmesini
sunmaya yoneliktir. Ozel kisa durusma, sirketleri ilgilendiren ticari davalar igin daha
elverisli olma egiliminde iken, geleneksel (yargisal) mini durusma, aile hukukuna, bedeni

zarar ve haksiz isten ¢ikarmalari da igeren genis bir uygulama alanina sahiptirt™,

Bir¢ok diger AUC yontemlerde oldugu gibi kompleks davalar icin elverisli

168 Sander, “Alternative Methods”, 10; Cheney, 163-164.

169 Goss, 22; Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23 Cheney, 166; Sander, “Alternative Methods”,
10-11; Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23.

170 Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23; Kisa durusmada taraflar, bu sunumlarini yekdigerine
karst gerceklestirir. Bkz. Hensler, 184; Sander, “Alternative Methods”, 10.

111 Riskin, “The Special Place of Mediation”, 23.
172 Bkz. Goss, 23.
113 Goss, 23.
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oldugul’ ve ticari uyusmazliklarda basvurulan bir ydntem oldugu®” dile getirilen kisa
Jiiri durusmast (summary jury trial)'’®, 6gretide kisa durusma (mini trial) yonteminin
mahkeme salonlu karsilig1 olarak nitelendirilmektedir’’’. Esasinda, kisa jiiri durusmas,
taraflarin olasi jlri tepkisi hakkinda daha dogrudan bilgi edinmek istedigi jiiri davalar
icin kisa bir yargilama adaptasyonudur'’®, Bu yontem ozellikle, taraflar arasindaki
vakialar kiimesinin (konstellasyonun) yeni veya alisilmisin disinda olmasi sebebiyle jiiri
kararinin 6nceden tahmin edilebilme imkaninin ¢ok zor oldugu veya taraf arasinda
uzlasma i¢in gerekli olan tahminlerin mevcut olmamasi halinde 6nem arz etmektedir’®.
Tahkime oranla daha basit bir usulle gergeklestirilen bu yontemde, iki tarafin katilimi
ile taraflar arasinda, onlarin sulh olmalarini saglayacak goriismeler yapilir, vakialar ve
hukuki durum taraflarin bakis agisindan degerlendirilir ve sulhun gerceklesmesi i¢in

saglam bir temel olusturulmaya calisilir*°,

Kisa durugma yonteminin amaci, davanin 6n degerlendirmesini yapabilmek tizere
taraflara bir oturum sunmak ve ger¢eke¢i anlasma miizakerelerinin yapilabilmesine katki
saglamaktir’®l, ABD’de 1980’lerde United States District Court of Northern District
of Ohio’da mahkeme programi kapsaminda gelistirilen'®? kisa jiiri durusmas: yontemi,

183

birtakim federal mahkemece benimsenmistir Buradaki uygulanma seklinden

174 Bkz. Thomas D. Lambros, "The Summary Jury Trial - An Alternative Method of Resolving Disputes”,
Judicature, 69 (5), 1986, 286-290, 286. Yazar, devam eden sayfada bir davanin kisa jiiri durugsmasina
uygun olup olmadigim tespit etmek tizere, hazirlik oturumu (pre-trial conference) yapilmasinin en
elverisli yontem oldugunu dile getirmektedir.

175 Bkz. Deren-Yildirim, “Arabuluculuk”, 82.

176 Kisa jiiri durusmasi ile ilgili daha ayrintih bilgi igin bkz. Lambros, 286 vd; Posner, 368 vd; advisory
jury tabiri altinda bkz. Note, "Practice and Potential of The Advisory Jury", Harvard Law Review, 100 (6),
1987, 1363-1381, 1367. Bu ydntemin dile getirilen faydalari ile ilgili ayrica bkz. Lambros, 290;
avantajlariin yansira dezavantajlari igin ise: Goss, 24-25.

177 Applebey, 30.

178 Green, “Corporate”, 245.

179 Bkz. Yildirim, “Tasar1”, 46.

180 Deren-Yildirim, “Arabuluculuk”, 82.

181 Bkz. Mowatt, 49; Goss, 24. Kisa jiiri durusmas: taraflara, uyusmazliklarinin dava siirecinde nasil
sonuglanacag: ile ilgili bir 6ngoriide bulunmalarini saglayarak, pozisyonlarin1 daha mantikli bir sekilde
degerlendirebilmelerini saglar (Lambros, 287). Kisa jiiri durugsmasimin arkasindaki fikir, taraflara ve
temsilcilerine, bir jiirinin uyusmazliklarin1 nasil degerlendirebilecegi hususunda fikir vermek suretiyle,
anlagmaya varilmasini kolaylastirmaktir (Posner, 369). Ayrica bkz. Deren-Yildirim, “Arabuluculuk”, 82.

182 Bkz. Lambros, 290; Note, 1368.

183 Applebey, 31. Deren-Yilduim, bu yontemin ABD’de yaygin olarak uygulandigini ve Zurih Ticaret
Odasi’nin da kisa jiiri durugsmasina iligkin kurallarinin mevcut oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Deren-
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184 su sekilde isleyecegini

hareketle kisa jiiri durugmasi yonteminin genel hatlariyla
sdylemek miimkiindiir: Ilk olarak belirtmek gerekir ki, kisa jiiri durusmasina hakimin de
katilmas1 miimkiindiir. Boylelikle hakim, uyusmazlik konular ile taraflarin giiglii —
zayif yonleri hakkinda ayrintili bir bilgi edinebilecek ve hakimin bu katilimi, kisa jiiri
durusmasi sonrasi gergeklestirilecek anlagma miizakereleri sirasinda delillerin agik ve
diiriist bir sekilde tartigilmasma katki saglayacaktir'®®. Kisa jiiri durusmasi, hakimin,
uyusmazligin taraflarini tanittigi ve dava ile ilgili kisa bir bilgi verdigi acilis konusmasi
ile baslayacak olup hakim, jiiriye, uygulanacak yontem ve bu yontemde jiirinin verecegi
kararin baglayici olmayacag: gibi hususlarda gerekli agiklamalarda bulunacaktir'®, Bu
aciklamanin yapilmasinin ardindan, jiiri iyesi profil formlarindan yararlanilarak, jiiri
tiyelerinin kisa jiiri durusmasinda gorev almalarinda bir engelin bulunup bulunmadigi

188

tespit edilir'®’. Jiirinin olusturulmasmin'® ardindan, taraf temsilcileri, kendilerine

verilen kisa siire icinde uyusmazlik konularina iliskin sunumlarini gergeklestirir'®®. Son

olarak, jiiri uyusmazhiga iliskin baglayict olmayan kararm agiklar!®,

Tiirkiye gibi ger¢ek anlamda jiiri yargilamasmin bulunmadigi®®®  hukuk
sistemlerinde, kisa jiri durusmasi alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
uygulanabilir mi? Fikrimizce, taraflarin siire¢ igindeki ve sonrasindaki menfaatlerini
korumaya yonelik gizlilige, goniilliiliige ve benzeri ilkelere iliskin diizenlemelerin
mevcut olmasi halinde buna bir engel yoktur. Yani, mahkeme yargilamasinda jiiri

sisteminin mevcut olmamasi, kisa jiiri durugmasmin bir AUC ydntemi olarak

Yildirim, “Arabuluculuk™, 82.

184 Yéntemin uygulanma sekli ile ilgili ayritili olarak bkz. Lambros, 288 vd.

185 | ambros, 288.
186 | ambros, 288.
187 |_ambros, 289.

18 ABD’deki uygulamalara bakildigindan, kisa jiiri durusmasmi yonetecek jiirinin gergek jiiri
listelerinden olusturuldugunu gérmek miimkiindiir. Bkz. Lambros, 287 vd; Jiiri liyeleri, baglayici olmayan
kararlarini verdikten sonrasina kadar bilinmez —ki boylelikle taraflara gergek bir jiiri karari verilmis olur ve
bu prosediir taraflar1, uyusmazliklarini bag basa ¢6zmeye tesvik eder (Applebey, 30-31).

189 Applebey, 30; Green, “Corporate”, 245; Mowatt, 49; Lambros, 289.
190 |_ambros, 289; Posner, 369.

191 ABD’de jiiri yargilamas1 yapilmasina dayanak olarak Birlesik Devietler Anayasasina (United States
Constitution) getirilen yedinci degisiklik ile Federal Rule of Civil Procedure 39(c) diizenlemeleri
gosterilmektedir. Bkz. Note, 1363. Jurinin ABD yargilama sistemindeki onemine iliskin kisaca bkz.
Lambros, 286.
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uygulanmasi i¢in baslt bagina bir engel olmayacaktir.

1.1.3. Arabuluculuk Yénteminin AUC Yontemleri Icindeki Yeri

Tarafsiz tglincii kisinin uyusmazlik ¢oziim siirecine etkisi esas alindiginda
arabuluculuk (mediation), 6gretide genellikle miizakereden sonraki ilk basamak olarak
gosterilmektedir'®. Fikrimizce bdyle bir alginin olusmasini saglayan arabuluculugun
gerek literatiirde gerek uygulamada kolaylastirici arabuluculuk!®® modeli ekseninde

sekillendirilmesidir'®*.

Acikgasi ileride inceleme konusu yapilacak degerlendirici
arabuluculuk modeli (2.2.2.) ve doniistiiriicii arabuluculuk modeli (2.2.3.2.) de,
arabuluculuk yOnteminin (paragrafin basinda belirtilen kistas ¢ercevesinde)
miizakereden sonraki ilk adim olarak goriilmesine engel olmayacaktir. Zira bir 6nceki
baslik altinda (1.1.2.) inceleme konusu yapilan yontemlere bakildiginda, uyusmazlik
195

¢Oziim siirecine katilan ticlincti kisinin, zistlendigi fonksiyon kapsamindaki->> etkinligi,

arabulucunun etkinligini biraz da olsa asabilmektedir.

1.1.3.1. Tanim ve Ozellikler

Arabuluculuk yontemi, kolaylastirict modeli ekseninde genis bir algiya sahip
olduguna gore, bu baglik altinda yapilacak aciklamalarin da s6z konusu modeli esas
almas1 ¢ok isabetsiz bir bakis ac¢isin1 yansitmayacaktir. En genis perspektiften

bakildiginda arabuluculuk, asiste edilmig*®® miizakere seklinde tanimlanabilir!®’. Bu

192 Diger deyisle en basit AUC yontemi. Bkz. Deren-Yildirim, “Arabuluculuk”, 82. Miizakerenin bir iist
asamasi olmakla birlikte, arabuluculuk siirecini baslatmak i¢in miizakere asamasinda taraflarin bir sonuca
ulasamamis olmasimi beklemeye gerek yoktur (Joseph B. Stulberg, "The Theory and Practice of
Mediation: A Reply to Professor Susskind", Vermont Law Review, 6 (1), 1981, 85- 118, 90).

193 fleride (2.2.2.) daha detayli sekilde ele almmas1 planlanan kolaylastirici arabuluculugun ne anlam
ifade ettigini izah etmek iizere Ogretide dile getirilen su ifadelere yer verilmesi yerinde olacaktir:
“...Arabuluculuga bu yaklagim, uyusmazlik taraflar: eger tarafsiz, giivenilir ve destekleyici bir ortam igine
anlam ifade ettigini izah etmek lizere dgretide dile getirilen su ifadelere yer verilmesi yerinde olacaktir:
“...Arabuluculuga bu yaklagim, uyusmaziik taraflar: eger tarafsiz, giivenilir ve destekleyici bir ortam igine
yerlestirilirlerse yapict bir sekilde birlikte ¢alisabilecekleri temel inanisa dayanmaktadir. Bu dogrultuda,
arabulucunun rolii boyle bir imkani kolaylastirmaktir...Sonug olarak, kolaylastiric: arabuluculuk, taraflar
icin  uyusmazhklarm  bir  degerlendirmesini  yapmaktan ziyade onlari, kendi ¢oziimlerini
degerlendirmelerinde yardimci olmak iizerinde durur...” (Murray S. Levin, "Propriety of Evaluative
Mediation: Concerns about the Nature and Quality of an Evaluative Opinion", Ohio State Journal on
Dispute Resolution, 16 (2), 2001, 267-296, 268).

19 Nitekim ABD’de AUC hareketinin ilk dalgasinda, arabuluculuk, tipik bir sekilde kolaylastirici
arabuluculuk seklinde etiketlenen bir formda anlagilip uygulanmustir (Levin, 268; Seda Ozmumcu,
"Arabulucunun Roli Kolaylastiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk", I[UHFM, 72 (1), 2013, 1369-1390,
1370).

195 Vakia saptama yontemi agisindan bir geliskiye diismemek amaciyla bu kayda yer verilmistir.

19% Burada “asiste edilmig” tabiri ile kastedilen elbette taraflarm vekilleri, temsilcileri araciliiyla
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perspektiften yola ¢ikilarak yapilacak tanimlar agikcasit birbirinden ¢ok farkl
olmayacaktir'®®, Bu nedenle yontemi tanimlamaya yonelik su ifadeleri herhangi bir
yazara atfetmemekte bir beis gormemek gerekir: Arabuluculuk, tarafsiz iigiincii kisinin
uyusmazlik ¢oziim stirecine, iletisim teknikleri kullanarak taraflarin birbirlerini
anlamalarini saglayan bir fonksiyon iistlenerek katildigi ve uyusmazligin taraflarin
anlasmasiyla ¢oziime kavusturulmasinin amaglandigi, alternatif bir uyusmazlik ¢oziim
yontemidir. Ya da daha genis bir bakis agisin1 yansitan su tanimi'®® da yapmak
miimkiindiir: Arabuluculuk yontemi, bagimsiz ve tarafsiz bir tigiincii kiginin, uyusmazlik
konularint belirlemek, bu konulara taraflarca kabul edilebilecek ¢oziimleri tasarlamak
hususlarinda taraflara yardim etmek iizere siirece dahil edildigi, zorunlu olmayan bir
yontemdir. Bu baglamda arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik bulunan iki ya da daha
fazla tarafa, bu uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi icin ti¢lincii bir tarafin yardimci
oldugu her tiirlii stire¢ olup bu siirecin ne sekilde adlandirildigi veya atifta bulunuldugu,
taraflarca baglatilmis veya mahkemece Onerilmis ya da emredilmis veya herhangi bir

devletin ulusal hukukunda belirlenmis olup olmadig: 6nemli degildir?®.

Diger AUC yontemlerinde oldugu gibi, arabuluculukta da uyusmazligin, taraflarin
kendi karariyla ¢oziilmesi, bu yonteme olan ragbetin geleneksel ve temel noktalarini arz
etmektedir?®l. Kullanim1 olduk¢a yaygin bir AUC yontemi olan?%? arabuluculuk, etkili
iletisim ve miizakere tekniklerine odaklanan (bu anlamda hukuki temelde degil,

psikolojik ve sosyopedagojik bir yaklasimla yiiriitiilen)?®®, informal®®* bir uyusmazlik

desteklenmesi degildir. Buradaki destek tarafsiz ve bagimsiz t¢iincti kisi konumundaki arabulucunun
destegidir.

197 Bkz. Macturk, 413. Kars. Ulukapi/Kiyak, 1656.

19% Mesela bkz. Kent L. Brown, "Confidentiality in Mediation: Status and Implications”, Journal of
Dispute Resolution, 1991/2, 307-334, 308; Andrew McMullen, "Mediation and Medical Malpractice
Disputes: Potential Obstacles in the Traditional Lawyer's Perspective”, Journal of Dispute Resolution,
1990/2, 371-386, 373; Riskin, “The Special Place of Mediation”, 24; Stulberg, 88; Kaplan, 122; Ozbek,
“Avukatlik Kanunu”, 123; [Note], "Protecting Confidentiality in Mediation", Harvard Law Review, 98

(2), December 1984, 441-459, 443; Ersen-Pergin, 185; Yazici-Tiktik, 10; Tanriver, "Hukuk
Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, 165.

199 Bkz. Stulberg, 88.
200 yqldirim, “AUCY”, 347.

201 Ulukap/Kiyak, 1657; Jacqueline Nolan-Haley, "Mediation: The 'New Arbitration™, Harvard
Negotiation Law Review, 17 2012, 61-96, 68.

202 Bkz. Macturk, 412; Yildirim, “Tasar1”, 36, 44; karsilastirmali hukukta arabuluculuk ydnteminin
geligimi i¢in ayrica bkz. 39 vd.

203 Deren-Yildirim, “Arabuluculuk”, 93; “...Arabulucu, sadece baglayict nitelikten yoksun uzlasma
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205 Her iki tarafin da kazandigi, kaybedenin olmadig: kazan — kazan

¢Oziim yontemidir
(win-win) seklinde bir sonuca ulasilmasmin hedef alindig1?® bu yéntemde arabulucu,
taraflar arasindaki iletisim ve miizakerenin daha etkili olmasmi kolaylastirici bir
fonksiyon {istlenerek, onlarin bir mutabakata varma imkanmi kuvvetlendirir?®’.
Arabulucunun, uyusmazlik konular {izerinde karar vermeye yonelik bir rolii ve yetkisi
yoktur?®, Bunun gibi (ister kolaylastiric1 ya da déniistiiriicii ister degerlendirici bir
fonksiyon {iistlensin) arabulucunun, taraflara, kendi ¢6ziim Onerisini empoze etme veya
taraflardan birini, diger tarafin getirdigi ¢Oziim Onerisine uymaya zorlama yetkisi

olmayacakt1r?®®

. Fakat arabuluculuk siirecinin basartya ulagmasinda, arabulucunun
se¢iminin isabetli olmasinin etkisi de yadsmamaz?'®. Ozellikle iletisim teknikleri
noktasinda yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olmak, (hangi arabuluculuk modeli

esas alinirsa alinsin) tiim arabulucularda aranmasi gerekli bir niteliktir.

Her ne kadar, bir mutabakata varmak arabuluculuk siirecinin bir pargas1 olsa da, bu
yontem, taraflar1 anlasmaya varmaya zorlayan bir siireci ihtiva etmez?'!. Arabuluculuk
stireci sonunda ulasilan ¢6zlimii yansitan anlagmanin, taraflar i¢in hukuki baglayicilig

kural olarak mevcut degildir??. Vakia, bu eksiklik arabuluculuk yontemini anlamsiz

tekliflerini ortaya atmaktadir. Medyator, iletigsim stirecinden, goriismelerin yiiriitiilmesinin organizasyonu
ve yapilandirilmasindan sorumludur; katalizér islevini haizdir, mesleki iletisim kabiliyeti vasitasiyla
psikolojik bilgisi ve birikimiyle ve ayrica konu hakkindaki 6zel bilgisiyle, taraflari sevk edildikleri
uzlagma siirecinde destekler ve onlara uzlasmaci, kooperatif ¢oziimler iizerinde ¢alismalarina yardimci
olur...” (Yildirnm, “AUCY”, 341°den naklen C. Katzenmeier, Zivilprozess und auflergerichtliche
Streitbeilegung, ZZP 115, 2012, 69).

204 Y1ldirim, “AUCY”, 343.
205 Goss, 5; Ayrica bkz. Brooker, 9.
206 Y1ldirim, “Tasar1”, 37; “AUCY”, 340-341, 343.

207 Bkz. Goss, 5; Hensler, 184; Sander, “Alternative Methods”, 4; Mowatt, 48; Macturk, 412; Lawrence R.
Freedman/Michael L. Prigoff, "Confidentiality in Mediation: The Need for Protection”, Ohio State
Journal on Dispute Resolution, 2 (1), 1986, 37-46, 45; Ozbay, “AUCY”, 465; Ozbay, “Uzlastirma”, 391;
Ulukapi/Kiyak, 1657; Ersen-Percin, 185; Kaplan, 118; Ozbek, “Avukatlik Kanunu”, 123; Sander,
“Courthouse”, 20.

208 Bkz. Goss, 5; Dooling, 48; Hensler, 184-185; Macturk, 413; Ozbay, “AUCY”, 465; Ersen-Pergin, 185;
Kaplan, 118; Ozbek, “Avukatlik Kanunu”, 1; Yildirim, “Tasar1”, 37; “AUCY?”, 340, 349; Deren-Y1ldirim,
“Arabuluculuk”, 93.

209 Bkz. Ulukapi/Kiyak, 1657; Hensler, 185; Yildirim, “Tasar1”, 50.
210 Ozbay, “AUCY™, 465.
211 Goss, 5; Mowatt, 49.

212 Ersen-Pergin, 185; Kiyak, “Anlasma Belgesi”, 533 vd. Benzer sekilde arabuluculuk siireci sonunda
ulasilan anlagmanin, (HUAK’ta oldugu gibi) bu ydnde ayrik diizenlemeler getirilmedigi miiddetce icra
kabiliyeti mevcut degildir. Bkz. Yildirim, “AUCY”, 342.
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kilmamaktadir. Gergekten Kkural olarak hukuki baglayiciligi olmamakla birlikte,
uyusmazlik, taraflarin digiincii bir kisinin yonlendirmesinden uzak sekilde aldiklar bir
kararla ¢oziime kavusturuldugundan, pratikte alman bu kararin her iki tarafca

213 Karar verme konumunda

benimsenerek uygulanma ihtimali yiiksek olacaktir
olmayan iiclincii kisinin yardimiyla taraflarin, bu siirecte uyusmazliklarinin gergek
nedenlerini ortaya koyacaklari ve uyusmazligin c¢oziimiine yonelik isbirligine

girismeleri iimit edilmektedir?'.

Arabuluculuk yonteminin hangi alanlarda uygulanmaya elverisli oldugu sorusuna
verilecek cevap agikgasi ¢ok kisa olmayacaktir. Zira tarafsiz ti¢iincii kisinin siire¢ igindeki
fonksiyonunun taraf etkinligini en {ist diizeyde tutacak sekilde formiile edilmis olmasi,
arabuluculugu tabiri caizse akla gelebilecek her tiirlii uyusmazlikta kullanilmaya miisait
bir yontem haline getirmektedir?®®. Gercekten hukuk uyusmazliklart smirmin digina
cikildiginda, arabuluculugun, devletlerarasi uyusmazliklari ¢ozmek dahi igin

kullanilagelen bir yontem oldugu goriilecektir.

Bu basligi sonlandirmadan o6nce, arabuluculugun olumlu ve olumsuz yonleri
hakkinda bilgi verilmesi gerekecek olursa, 6gretide bu hususta yapilan su siralamaya yer
verilmesi isabetli olacaktir?®: Bu yontemde goriismelerin gizli olmasi ve taraflara
arasindaki iliskinin korunmasi, arabuluculugun esnek bir yapisinin olmasi, bu yontemde
uyusmazligin ¢oziimiinde cesitli seceneklerin bulunmasi, hizli ve ekonomik bir
uyusmazlik ¢oziim siireci 6ngormesi bu yontemin olumlu yonleri olarak gosterilirken,
usuli koruma mekanizmasindan yoksunluk, uyusmazlik ¢6zlimiiniin kesin olmamasi,
arabuluculuk kurumunun sézlesme ihlallerine karsi zayif olmasi ise olumsuz yonleri

olarak gosterilmektedir.

1.1.3.2. Arabuluculuk ile Uzlasma Arasindaki Farklar
Arabuluculuk, genellikle wuziasma veya uzlagtirma (conciliation) seklinde

adlandirilmakla®!’ birlikte, her iki yontem arasinda bazi farkliliklarm mevcut oldugunu

213 Ersen-Pergin, 185.
24 Y1ldirim, “AUCY”, 343.

215 Arabuluculuk, ayrica birgok tarafin menfaatlerinin risk altinda oldugu karmasik kamu politikas1 ve
diger sosyal meseleleri ¢6zmek icin kullanilan bir teknik olarak desteklenmektedir (Hensler, 185).

216 Bkz. Deren-Yildirim, “Arabuluculuk”, 88 vd.
217 Mesela bkz. Woodman, 12, 13; Akinci, 103; Christopher H. Macturk, "Confidentiality in Mediation:
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dile getirilebilmektedir. Nitekim Ogretide birgok yazar, arabuluculuk ile uzlasma
arasindaki farkliliklara isaret etmektedir: Riskin, uzlagma teriminin bazen arabuluculuk
yerine kullanildigini, buna mukabil s6z konusu yontemin arabuluculuga nazaran daha az
sekle bagh (formal) yapida ve t¢iincii kisinin daha az aktif konumda olduguna dikkat
cekmektedir?!®, Chalmers da, uzlasma ydnteminde tarafsiz {i¢iincii kisinin, taraflarin
pazarlik (bargaining) iligskisine girmesine yardimci olmak fiizere rol iistenmesine
ragmen, pazarlik goriigmelerinin nasil yiiriitiilecegine yonelik bir rol haritas1 olusturmak
noktasinda taraflar1 etkilemedigine, buna mukabil arabuluculuk yonteminde,
arabulucunun basarili bir uzlasmaya varmak tiizere siireci yonetmek igin ¢aba sarf

219 Bu noktada farkli yonde

ettigine yonelik bir ayrim yapilabildigine isaret etmektedir
ayrimlarin yapildigini da belirtmek gerekir. Mesela konuya iligkin yapilan baska bir
ayrimda, uzlastiricinin genellikle bir ¢esit uzman bilgisine sahip olmasi sebebiyle,
uzlastirma yonteminin arabuluculuktan ayrildigi, uzlastiricinin bazi durumlarda tavsiye
ve Onerilerde bulunabilecegi, buna mukabil arabuluculuk siirecinde arabulucunun bu
sekilde tavsiyede bulunma roliiniin olmadigina isaret edilmektedir??. Tiirk 6gretisinde
de arabuluculuk ile uzlasma arasindaki farklara isaret eden yazarlar mevcuttur: Mesela
Ozbay arabulucunun, uyusmazligm son asamasinda miidahale ederek aktif bir rol
iistlendigine, miizakerelere katildigina, taraflara uzlasilabilecek noktalarda tavsiyelerde
bulundugunda, arabulucunun uzlastiriciya goére daha bagimsiz olduguna, 6nceden
taraflar1 tanimadan uyusmazligin ¢oziimiine katkida bulunarak, taraflarin kendi
kendilerine ¢dziim bulmalarina yardimer olduguna isaret etmektedir?’. Kaplan ise
arabulucunun gorevinin sadece taraflari bir araya getirmek oldugu ve uzlastiricinin buna
ilave olarak ortaya somut ¢6ziim Onerileri koyma gorevinin oldugunu g6z oniine alarak
her iki yontemin birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir??2. Ersen-Per¢in de ayni

sekilde, arabulucu ile uzlastirictyr birbirinden ayiran temel noktayi, uzlastiricinin,

The Protection Has Exceptions", American Journal of Trial Advocacy, 19 (2), 1995, 411-434, 412; Tah-
Dehmen, 454 dn. 21.

218 Bkz. Riskin, “The Special Place of Mediation”, 22.

219 Bkz. W. Ellison Chalmers, “The Conciliation Process”, Industrial and Labor Relations Review, 1(3),
1948, 337-350, 338 dn. 1.

220 Bkz. Majella Twomey, “The Mediation and Conciliation Bill 2010 — Proposed Changes to Alternative
Dispute Resolution”, Irish Business Law Quarterly, 4 (2), 2011, 22-26, 23.

221 Ozbay, “Uzlastirma”, 391-392; Ozbay, “AUCY”, 466.
222 Bkz. Kaplan, 119.
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arabulucunun gorevlerinin yani sira hukuki uyusmazligin o6zelligine gore taraflara

¢oziim Onerilerinde bulunma yetkisine de sahip olmasi seklinde belirtmektedir®®,

Tanrver, arabuluculuk ile uzlasma arasindaki farklart su sekilde siralamaktadir?®*:
Arabuluculuk siireci sorun odakli iken, uzlagsma siireci dava odaklidir. Arabuluculuk
stireci ¢ikarlarin dengelenmesi temeline dayali olup, gecmisi degil, gelecegi gozetir.
Uzlasma stireci ise, hakki ve haklilig1 temel alip gelecegi degil, daha ziyade ge¢cmisteki
durumu gozetir. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde iliskiler daha 6n planda tutuldugu
halde, uzlasma siirecinin isleyisinde, teamiiller ve ilkeler daha On plandadir.
Arabuluculuk siirecininin isleyisinde hukuk kurallari, deliller ve delil degerlendirilmesi
daha geri planda bulunup, taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin gergeklestirilmesi ve
tatminini hedefleyen optimal bir ¢0zlimiin iiretilmesi daha 6n plana c¢iktig1 halde,
uzlasma siirecinin isleyisinde, hukuk kurallari, deliller ve delil degerlendirmesi daha 6n
plandadir, daha baskindir. Bu nedenle, arabuluculuk siireci daha esnek ve daha 1liml1 bir
sire¢ oldugu halde, uzlastirma siireci, daha kat1 ve inisiyatif kullanmaya fazla imkan
vermeyen bir siire¢c konumundadir. Arabuluculukta iiretken c¢oziimler meydana
getirilmesi daha muhtemel oldugu halde, uzlasmada varilacak ¢6ziimler daha sinirlidir.
Arabuluculuk, taraflarin her ikisinin de tatmin edilmesini dolayisiyla her iki tarafin da
oranlar1 farklilik arz etse bile kazanmalarin1 6ngdren optimal bir ¢éziimiin tiretilmesini,
deyis yerindeyse en i1yl miisteri sonucunu; uzlasma ise, en iyi hukuki sonucun elde
edilmesini hedeflemektedir. Arabuluculuk, tarafsiz ve bagimsiz bir ig¢iincli kisinin
becerisi ve psikolojik taktikleri 1ile taraflar arasindaki farkliliklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik dinamik bir siire¢ oldugu halde; uzlagsma, esas itibariyle ortaya
bir karar ¢ikartilmasin1 hedefleyen ve genelde bir kurul yoluyla gergeklestirilen daha
statik ve daha sekle bagl bir siiregtir. Tiirk 6gretisinde her iki yontem arasindaki
farklar dile getirirken kullanilan ifadelerde genel egilim yukaridaki sekilde olmakla
birlikte, (yukarida Riskin’de oldugu gibi) yabanci literatiir ile paralel olan ifadelere
yer

vermek yerinde olacaktir: “...Conciliation, Mediation'un kural olarak daha az sekle

rastlamak da miimkiindiir. Bu baglamda Yildirim’mn konu ile ilgili su ifadelerine??®

bagli bir varyasyonudur. Taraflarin iradesine goére, miisaveret ve teklifte bulunma

223 Bkz. Ersen-Pergin, 185.
224 Tanriver, 167.

225 Bkz. Yildim, “AUCY”, 342.
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yetkisini haizdir. Anglo-Sakson sisteminde ‘Conciliation’ (uzlastirma), ticari iglerde
arabuluculugu ifade etmektedir; diger isler bakimindan ‘Mediation’ (arabuluculuk)
terimi kullamlmaktadir. Mediation adiyla anilan yontemde, arabulucUya teklif hakki
tamnarak aktif kilimmaktadwr. Conciliation diye adlandirilan yontemde ise, uzlastirici

sadece bir bek¢i islevini haizdir ve o ilk metoda gore daha zayif bir durumdadir...”.

Fikrimizce giliniimiizde arabuluculuk yonteminin oldukc¢a ¢esitlendirilmis olmasi
ve bu yonteme iliskin yaklasimlarin olduk¢a genis bir skalaya yayilmis olmasi
karsisinda uzlagsma yontemini miistakil bir kefeye koyacak bir ayrim yapilmasina gerek
olmayacaktir. Bununla birlikte simdi goriilecegi iizere, ¢esitli hukuki diizenlemelerde
dahi her iki yoOntemin birbirinden ayrilmaya caligsildigina rastlamak miimkiindiir.
Fikrimizce bir hukuki diizenlemede bu sekilde bir ayrima gidilebilmesine imkan taniyan
temel husus, arabuluculugun klasik (kolaylastirici yaklasim) ¢izgisinde algilanmasi ve

bu sekilde daha farkli bir yaklagimin uzlagtirma kavramiyla karsilanabilmesidir.

2010 yilma ait Irlanda Arabuluculuk ve Uzlasma Kanun Taslagi (Draft
Mediation and Conciliation Bill) arabuluculuk ve uzlasma tanimlarini birbirinden
ayirmaktadir. Gergekten taslagin birinci boliimiinde yer alan 4(1) diizenlemesi,
arabuluculugun, taraflarin, arabulucu olarak isimlendirilen bagimsiz bir {i¢iincii kiginin
yardimiyla uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in karsilikli kabul edilebilir bir anlagmaya
ulagsmak iizere goniilliiliik esasi ¢ercevesinde girisimde bulundugu kolaylastiric1 ve gizli
yapilandirilmis bir siire¢ anlamina geldigini belirtirken, 4(2) diizenlemesi uzlasmanin,
uzlastirict  denilen bagimsiz  iiclincli  kisinin, goniilliilik esas1 ¢ergevesinde,
uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in karsilikli kabul edilebilir bir anlagsmaya ulagsmaya yonelik
girisimlerinde taraflar1  aktif bir sekilde destekledigi kolaylastirict ve gizli
yapilandirilmis bir siire¢ anlamina geldigini ifade etmektedir. Buna mukabil, 2002
tarihli Uluslararast Ticari Uzlasmaya iliskin UNCITRAL Model Kanun (UNCITRAL
Model Law on International Commercial Conciliation) 1(3) diizenlemesinde,
uzlagma terimi tanimlanirken bunun, arabuluculuk veya benzer bir terim ile ifade

edilebilecegine isaret etmektedir??.

226 hitp://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf.
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1.2. ARABULUCULUKTA ETKINLIiK KAZANAN TEMEL iLKELER

Bir mantik kavrami olarak ilke, s6zliikte her tirlii tartismanin disinda sayilan énciil,
mebde, umde, prensip seklinde karsilik bulmaktadir?®’. Su halde, arabuluculuk yéntemi
acisindan ilke olarak kabul edilecek bir hususun, her tiirlii tartismadan uzak bir sekilde,
s6z konusu ydntemin olmazsa olmazi olarak nitelendirilmesi gerektigi seklinde bir
yarglya varmak miimkiindiir. Iste bu noktada, etkinlik kazanacak ilkelerin
belirginlestirilebilmesi igin, arabuluculuk yontemi ile kastedilenin ne oldugunun da netlik
kazanmasi O6nem arz edecektir. Mesela geleneksel arabuluculuk ile modern
arabuluculugun temel ilkelerinin birbiriyle zdes oldugunu sdylemek fikrimizce kolay
degildir?®. Amlan nedenle, bu baslik altinda inceleme konusu yapilacak ilkelerin, modern
anlamda arabuluculuk yonteminde etkinlik kazanan ilkelerle sinirli olacagini belirtmekte

yarar vardir.

Bir kavrami olusturan unsurlar, o kavramin ilkeleri midir? Fikrimizce hayir.
Gergekten teorik acidan bakildiginda, bir kavrami olusturan unsurlar ile s6z konusu
unsurlarin (ve dolayisiyla kavramin) ayakta kalabilmesi, islerligini siirdiirebilmesi ve
belirli bir durumun yahut olaym o kavram kapsaminda kalip kalmadigimi
degerlendirebilmek i¢in olmazsa olmaz olan hususlar, yani ilkeler birbirinden farklidir.
Peki, arabuluculuk yontemini olusturan unsurlar nelerdir? Modern anlamda arabuluculuk
s6z konusu oldugunda, su ana kadar yapilan agiklamalardan, bu yontemi olusturan
unsurlarin miizakere, tarafsiz ve bagimsiz iigiincii kisinin iletisim teknikleri kullanarak
taraflara, c¢oziime kavusmalarinda yardimcr olmast ve son olarak wuyusmaziigin
anlagsmaya variarak ¢oziimii imkdmmin taraflara bahsedilmis olmasi seklinde
siralanmasinin miimkiin oldugu fikrindeyiz. Su halde, bu unsurlarin ayrica ilke olarak
nitelendirilmesine gerek olmayacaktir. Peki, arabuluculuk yonteminin ilkeleri ile
kastedilen ne olmalidir? Yukarida yer alan agiklamalardan hareketle inceleme konusu
yapilacak ilkelerin, arabuluculugu meydana getiren unsurlarin ortaya ¢ikarilabilmesi,

islerligini devam ettirebilmesi i¢in etkinlik kazanmas1 zorunlu olacak hususlar oldugunu

227http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5731e2¢c68e7c69.36268732.

228 7Zira geleneksel arabuluculukta arabulucunun taraflar iizerindeki manevi etkisi, taraflarm siiregteki
etkinligini kisitlamaktadir. Nitekim gerek tarihsel siirecteki ornekleri gerek giiniimiizde birbirine siki
siktya bagl topluluklarda goriilebilecek ornekleri goz Oniine alindiginda, geleneksel arabulucunun
uyusmazlik konulart iizerindeki degerlendirmeleri ve ¢6ziim Onerileri, taraflar i¢in, hukuki olmamakla
birlikte genellikle i¢sel bir baglayiciliga sahip olmaktadir.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amp;arama=gts&amp;guid=TDK.GTS.5731e2c68e7c69.362687
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sOylemek miimkiindiir.

Arabuluculuk yonteminin temel ilkelerini tespit etmeden dnce, inceleme konusu
hususlarin sinirlandirilmas1 sonucunu doguracak bagka bir boyutun daha giindeme
getirilmesinde yarar vardir: Arabuluculuk, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Uyusmazlik ¢éziimiine menfaat odakli yaklagmakla birlikte, bu yontem, uyusmazliklarin
hukuki ¢oziimiiyle ilgilendirmektedir. Su halde, wyusmazlik ¢éziim yontemlerinin
ilkelerini burada tekrar ele almaya gerek olmayacaktir. Zira gerek yargisal gerek
uzlastiricr nitelikteki tiim ¢oziim yontemleri i¢in gegerli olacak taraflarin esitligi, usul
ekonomisi gibi ilkeler, arabuluculuga (ve diger AUC yontemlerinde) aktarilabilecek

yargilama hukuku ilkeleridir??®

. Aktarilabilecek, ¢iinkii bu ilkeler, yargilama hukukuna
ozgii sekilde goriiniim arz ettigi i¢in, arabuluculuga, alg: degisikligine ugratilmaksizin
yansitilamayacaktir?®’, Bununla birlikte, soz konusu ilkeler arabuluculugun kendine ézgii,

ayirt edici ilkeleri niteliginde olmadigindan burada inceleme konusu yapilmayacaktir.

Yukaridaki kisitlamalar ¢ergevesinde akla ilk gelecek ilkeler iradilik, taraflarin
arabuluculuk siirecinde etkinligi ile arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizligi olacaktir.
Peki, 6gretide arabuluculugun bir ilkesi oldugu tartigsmasiz olan gizlilik, yukaridaki
unsurlardan hangisinin olugmasinda bir fonksiyona sahip olmaktadir? Fikrimizce bu
sorunun cevabini ilk olarak yukarida yer alan “uyusmaziigin hukuken baglayici olmayan
anlagsmaya varilarak ¢oziimii imkaminin taraflara bahsedilmis olmasi” climlesinde
aramak gerekir?!, Arabuluculuk yontemine iliskin genel olarak kabul géren anlayis
cercevesinde, evet, siire¢ sonunda ulasilan anlasma (veya mutabakat ya da nasil
adlandirilirsa adlandirilsin netice) taraflar icin hukuken baglayici degildir. Fakat bu, s6z
konusu mutabakatin hi¢chir kuvveti olmadigr anlamina gelmemektedir. Bilakis, boyle bir
anlasma faraflarin hiir iradesini yansittigi igin, her iki taraf i¢in de (bir mahkeme
hiikkmiiniin saglayamayacagi) icsel bir baglayiciliga sahip olacaktir. Iste bu noktada,

gizlilik, samimi bir miizakere ortaminin olusturulmasinda 6nemli bir fonksiyon

229 Ayrica bkz. Nataliia M. Gren, "The Principles of Mediation", The Journal of Eastern European Law,
2016/24, 75-79, 76.

230 Mesela usul ekonomisi yargilamanin en az giderle ve makul siirede tamamlanmasi anlamina
gelmektedir (Usul ekonomisi ile ilgili bkz. Ejder Yilmaz, "Usul Ekonomisi", AUHFD, 57 (1), 2008, 243-
274, 243 vd). Arabuluculuk ise, bir yargilama siirecini ihtiva etmediginden, ilkenin bu sekilde anlagilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, arabuluculuk yonteminde de uyusmazligin hizli ve en az giderle
¢oziimlenmesi, mantiksal bir arayis olacaktir.

231 Kars. [Note], 443.
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tistlenerek, taraflarin, i¢sel baglayiciligr yiiksek olan bir ¢6ziime kavugsmasinda olmazsa
olmaz bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su halde, modern arabuluculukta etkinlik
kazanacak ilkeler, en asgari diizeyde siralanacak olursa: iradilik, taraflarin arabuluculuk
stirecinde etkinligi, arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizligr ile gizliliktir. En asgari
diizeyde, ¢iinkii 6gretide arabuluculugun temel ilkeleri arasinda arabulucunun taraflarla
baglantili olarak hareket etmesi, biitiin taraflarin menfaatlerinin tespit edilmesi ve
hakkaniyete uygun sekilde korunmasi, taraflarin bilgi ve belgelerini ortaya koymasi,
taraflar arasinda giiven tesis edilmesi ve ge¢misin miimkiin oldugu kadar az
degerlendirilmesi®>? gibi hususlar®? da dile getirilebilmektedir. Fakat bu gibi hususlar,
fikrimizce 6zellikle kolaylastirict arabuluculuk agisindan yontemin isleyisi sekillendiren

hususlar olarak nitelendirilmeye daha elverislidir.

1.2.1. Gizlilik

Uyusmazligin ¢oziimiine, taraflarin menfaatlerinden yola c¢ikarak uzlagsmayi
amagclayan arabuluculuk yonteminde, menfaatlerin her tirlii kaygidan uzak bir sekilde
aciklanabilmesi igin, siire¢ igerisinde taraflara bazi teminatlarin saglanmasi zorunludur.

234 mahkeme yargilamasinda kural olan

Bu ciimleden, gizliligin tek fonksiyonunun
aleniyet ilkesinin karsisinda duran ve taraflar arasindaki uyusmazligin kamuya
yansitilmasin1 Onleyen bir ara¢ olmadigi da anlagilmaktadir. Gergekten gizliligin,
arabuluculuk yontemi agisindan belki de en 6nemli fonksiyonu, taraflara, siirecten sonra

kullanilma ihtimali olan diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde, 6zellikle yargilama

282 4 Aralik 2008 tarihinde Kayseri Ticaret Odast (KTO) ve Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
tarafindan KTO’da diizenlenmis olan “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga fliskin Kanun Tasarismin
Degerlendirilmesi Toplantisi”’nda Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’in “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”
baglikli sunumunda kullanmis oldugu ifadelerden naklen Kaplan, 123.

233 Ayrica bkz. Gren, 76. Ozbek de, arabuluculugun temel ilkelerini olduk¢a genis bir perspektiften ele
almaktadir: Bir arabulucunun mevcut olmasi, arabulucunun tarafsiziigi, arabulucunun baglayict bir
karar verme yetkisinin bulunmamasi, arabulucunun yetkisinin taraflardan kaynaklianmasi, arabuluculukta
karsilikly  anlasmaya dayali bir ¢oziimiin esas olmasi, arabuluculukta uyusmazligin ¢oziimiiniin
amaglanmasi, arabuluculukta uyusmazhigin ¢oziimiiniin kolaylastirilmasi, arabuluculukta giivenli bir
miizakere ortaminin  hazirlanmasi, arabuluculukta taraflarin  yetkisi, arabuluculukta  gizlilik,
arabuluculukta taraflara bagimsiz tavsiyelerde bulunulamamasi, arabuluculukta anlasmaziigin kontrol
altina alinmasi, arabuluculukta saygi, empati ve samimiyet. Bkz. Ozbek, Kitap, 600 vd. Yazarm konuya
bu kadar genis bir perspektiften yaklagsmasinin sebebini, arabuluculugun temel ilkeleri ana baslhigi
altindaki su ifadelerinde aramak gerekir: “Arabuluculugun bdzi temel ilkeleri ve oziindeki hiinerleri biitiin
arabuluculuk tiirlerinde aymdir. Arabuluculugun bu ilkeleri su sekilde ozetlenebilir...” (Ozbek, Kitap,
600).

2% Arabuluculukta gizliligin {istendigi diger fonksiyonlar (farkli deyisle faydalar) igin ayrica bkz. Ozbek,
Kitap, 612 vd; miizakere siireci perspektifinden gizliligin tistlendigi fonksiyonlar i¢in ayrintili olarak bkz.
Yazici-Tiktik, 104 vd.
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niteligi tagtyan yontemlerde, siire¢ i¢inde arabulucu ve karsi tarafca 6grenilen bilgilerin
aleyhine kullanilmamasini saglayan bir teminat sunmasidir. Elbette boyle bir teminatin
sunulabilmesi i¢in, ya yontemin hukuki altyapisini teskil eden mevzuatta bu yonde

235

diizenlemelere yer verilmis olmali“> ya taraflarca bu yonde bir sozlesme akdedilmis

236

olmali*® ya da (6zellikle mahkeme baglantili arabuluculukta) hékim tarafindan bu

yonde bir karar verilmis olmalidir. Gizlilik, arabuluculugun mahkemelerde

gergeklestirilen yargilama faaliyetleri karsisindaki en 6nemli avantajlarindan biridir?’.

Gizlilik ilkesinin kapsamina aldigr hususlar1 genel hatlariyla algilamak iizere

ogretide dile getirilen su ifadelere yer vermekte yarar vardir?®: «

..gizlilik ilkesi;
arabuluculuk siirecinin aleni olmamasini, arabulucunun, arabuluculuk siirecine dahil
olan iiciincii kisilerin ve taraflarin birbirlerine karsi sir saklama yiikiimliiliigiinii ve
arabuluculuk sonrasinda agilabilecek davalarda miizakere siirecinde ortaya konulan

bazi beyan, bilgi ve belgelere dayanilamayacagina ve arabulucuya tamik olarak

basvurulamayacagna iliskin delil giivenligini ifade eder”.

Ozellikle ticari sirlar1 ihtiva eden uyusmazliklar agisindan, arabuluculugun siklikla
tercih edilmesinin en Onemli sebeplerinden biri, uyusmazligin kamuya yansimadan
¢oziilebilmesine imkan sunmasidir®®. Boylelikle, mahkeme yargilamasinda oldugu gibi
stirecin gizli yiiritilmesine yonelik bir hakim karari olmaksizin, taraflar, uyusmazlik
konularin ve ¢oziim siirecinde edinilen bilgilerin dis ortamda aleniyet kazanmasinin
getirecegi olumsuz sonuglardan korunmus olmaktadir. Bunun disinda gizlilik,
arabuluculuk siirecinin basariya ulagmas: icin gerekli olan®® samimi ortammn

241

olusturulmasinda temel bir fonksiyona sahiptir Gergekten gizlilige iliskin

235 Bu yondeki diizenlemelere misal olarak bkz. Yazici-Tiktik, 218 vd.
236 Bkz. Yazic1-Tiktik, 257 vd; Yildirim, “Tasar1”, 51

237 Y1ldirim, “Tasar1”, 51.

238 Bkz. Yazic1-Tiktik, 35.

239 Freedman/Prigoff, 38. Ayrica bkz. Eric D. Green, "A Heretical View of the Mediation Privilege", Ohio
State Journal on Dispute Resolution, 2 (1), 1986, 1-36, 5-6; Nolan-Haley, 69-70; «...Arabuluculukta
taraflar, gizlilige dair bir sdzlesme yapmadigi veya bu konuda bir kanun hitkmii olmadig: takdirde, gizlilige
uymak zorunda degildirler...” (Ozbek, Kitap, 611-612).

240 Bkz. Freedman/Prigoff, 38; Macturk, 412, 415; ayrica: [Note], 441.

241 Ozbek, Kitap, 612-613; Yazici-Tiktik, 34. Arabuluculuk siirecinde gizliligi gerekli kilan bir diger
etmen, arabulucunun siire¢ i¢inde karar verici bir fonksiyonunun mevcut olmamasidir. Arabulucu bdyle
bir yetkiye sahip olmadigindan, taraflar1 agik tartigmalara zorlayamayacaktir; iste bu nedenle, taraflarin
kendileri birbirlerine kars1 igten ve samimi olmalidirlar. Bkz. Macturk, 415; ayrica: [Note], 445; Stulberg,
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diizenlemeler ¢ercevesinde taraflara taninan, siire¢ icinde agiklanan bilgi ve belgelerin,
ileride delil olarak kullanilamamasina yonelik teminatlar, arabuluculuk siirecinde
taraflarin, bu yondeki kaygilardan uzak bir sekilde i¢lerini dokmelerini de
kolaylastirmaktadir. Gizliligin bu boyutu, taraflar1 diiriistliik ilkesine uygun hareket
etmeye de yoneltmektedir?®. Zira bu yonde teminatlar olmasaydi, siireci tek tarafli
sonlandirma yetkisini kullanarak, siire¢ i¢inde edindigi bilgileri mahkeme yargilamasinda
kullanmak gibi kétiiniyetli disiinceler, taraflarin aklini ¢elebilecekti. Bunun gibi
arabulucunun, siirecten sonraki bir yargilama prosediiriinde taniklik yapabilecegini
diisiinmek, taraflarin arabuluculuk siirecinde iclerini dokmekten kaginmalarina sebep
olabilecegi gibi, boyle bir ihtimalin mevcut olmasi arabulucunun tarafsiz bir sekilde
aracilik etmesine yonelik faydasim1 ortadan kaldirabilecektir®®, Fakat tim bu
fonksiyonlarin yaninda, gizliligin kotiiye kullanilabilmesi kaygisi, gizlilige iliskin
diizenlemelere gidilirken, taraflarin menfaatlerini korumak adma gerekli durumlarda
istisnalara yer verilmesini?** ve gizlilik kapsaminda kabul edilecek bilgi ve belgelerin
245

neler oldugu noktasinda net, kolay anlasilir ve celiskisiz diizenlemeler gidilmesini

zorunlu kilmaktadir?46.

Gizliligin nasil algilanip uygulanacagi noktasinda arabuluculuk yonteminin ait
oldugu hukuk sistemine gore ¢esitli farkliliklar mevcut olabilmekle birlikte, siirec iginde
elde edilen bilgi ve belgelerin gizlilik kapsaminda olmasi ve arabulucunun (ayrica siirece
katilan diger ti¢lincii kisilerin) daha sonra agilmasi olasi bir davada taniklik yapmasinin
engellenmesi yoniinde bir fikir birlikteliginin mevcut oldugunu sdylemek c¢ok yanlis
olmayacaktir. Buna mukabil, siire¢ sonucunda ulasilan anlagsma, kural olarak bu yasak

kapsaminda degerlendirilmez iken, aksinin kararlastirilmasi/benimsenmesi de olanaksiz

96-97.

242 Bkz. Freedman/Prigoff, 38; Macturk, 412, 416.

243 Freedman/Prigoff, 38. Ayrica bkz. [Note], 442 dn. 12; Yazici-Tiktik, 216-217.
244 Bkz. Macturk, 426; Yazici-Tiktik, 58 vd.

245 Ayrica bkz. Freedman/Prigoff, 39.

26« Arabuluculuga c¢ogu zaman gizli ve mahrem olacagr diigiiniilerek basvurulur. Ancak

arabuluculukta mutlak anlamda bir gizlilik korumasi olmadig: gibi, baz: durumlarda, gizliligin simirlar: da
acik degildir. Bu konu, ozellikle mahkeme baglantili arabuluculukta daha karisiktir. Ilgili mevzuat ve etik
kurallar, cogunlukla arabulucunun dogasindaki gizlilige deginse de, bazen genel diizenlemeler, belirli bir
durumda gizliligin simirinin ne olacag: konusunda arabuluculara, mahkemelere ve taraflara kesin bir kural
koyamamaktadir...” (Ozbek, Kitap, 612).



53

degildir®®.

Gizlilik ilkesine etkinlik kazandirilmasinda arabulucunun s saklama roli de
yadsimmamaz. Gergekten arabulucuyu, taraflara iliskin 6grenmis oldugu bilgileri disa
vuramamasina yonelten anlayis?*®, arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiinii hekim-
hasta, avukat-miivekkil iliskilerinde s6z konusu olan sir saklama yiikiimliiligiine esdeger
diizeyde tutmaktadir?*®. Bu nedenle gizliligin bu yoniine iliskin diizenlemeler de, anilan

diizeyde bir sir saklama yiikiimliiligii saglayabilecek 6l¢iide sekillenmektedir?,

Common law anlayisinda anlagsma ve uzlasma tekliflerinin, siiregten sonraki bir
yargilama prosediiriinde iddianin varligin1 ve karst tarafin hukuki sorumlulugunu ispat
etme noktasinda delil olarak kullanilamayacagi yoniinde bir egilimin oldugunu séylemek
miimkiindiir®®!. Buna mukabil anlasma tekliflerinin delil olarak kullanilmamas: yasagi

252

mutlak degildir=“. ABD’de federal mahkemelerde uygulanan ve bir¢ok eyalettarafindan

benimsenen®> Federal Rules of Evidence®* (FRE) 408 kurali, arabuluculukta gizlilik

55

konusu incelenirken siklikla deginilen®® bir kaynaktir. Uzlasma teklifleri ve

miizakereler baglikli bu diizenleme de, belirtilen anlayis dogrultusunda bir gizlilik rejimi

cizmektedir?®.

Arabuluculuk siirecinde gizlilige iliskin i¢ hukukta yer alan diizenlemelerin de
karsilastirmali hukuktaki 6rneklerden cok farkli olmadigmi sdylemek miimkiindiir.

HUAK, gizlilik ilkesinin arabulucu ve taraflar iizerindeki yansimasini 4 iincii maddede

247 Bkz. Green, “Mediation Privilege”, 6.

28« Arabulucu miizakereler esnasinda taraflardan edindigi bilgileri iiciincii kisilere, 6zel oturumlarda

edindigi ve o6zel oturum yaptigi tarafin acik¢a izni olmadik¢a kendisine sunulanlar: karsi tarafa ifsa
etmemekle yiikiimliidiir’ (Yazici-Tiktik, 139).

249 Bkz. Green, “Mediation Privilege”, 5-6; Ozbek, Kitap, 612.

20 Elbette sir saklama yiikiimliiliigiine, kamu diizeni geregince bir takim simirlamalar getirilebilir.
Misaller igin kisaca bkz. Ozbek, Kitap, 614.

251 Bkz. Macturk, 418; Brown, 312; Green, “Mediation Privilege”, 15-16.

22 fstisnalar icin bkz. Wayne D. Brazil, "Protecting the Confidentiality of Settlement Negotiations",
Hastings Law Journal, 39 (5), 1988, 955-1030, 957-958; Brown, 312.

253 https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Rules_of Evidence.
254 Metin icin bkz. www.uscourts.gov/file/rules-evidence.

25 Mesela bkz. Green, “Mediation Privilege”, 16; Brown, 312; Macturk, 418; Brazil, 958 vd; Ozbek,
Kitap, 548 vd.

2% Macturk, 418. Ayrica bkz. Ozbek, Kitap, 540, 548, 616 vd. Istisnalar igin: FRE(b), bu baglamda:
Ozbek, Kitap, 616.


http://www.uscourts.gov/file/rules-evidence
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diizenlemis ve taraflarca aksi kararlastirilmadikga, arabulucu (ve taraflarin kendilerinin),
arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendilerine sunulan veya diger bir sekilde elde
ettikleri bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmakla yiikiimli olmasini 6ngérmiistiir.
Gizliligin bir diger boyutu olan, siire¢ i¢inde elde edilen bilgi ve belgelerin, siiregten
sonraki bir yargilama prosediiriinde delil olarak kullanilamamasi ise 5 inci maddede
diizenlemistir. Bu diizenlemenin birinci fikrasina gore, sadece taraflar ve arabulucu degil,
arabuluculuk siirecine katilan ticilincii kisiler de hukuk davasi veya tahkim yolunda, su
beyan veya belgeleri delil olarak kullanamayacagi gibi bunlar hakkinda taniklik da
yapamayacaktir: Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi; uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi icin
taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler; arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca
ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii; sadece arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler. HUAK 1n 5 inci maddesi, taraflara saglanan
gizlilik teminatin1 kuvvetlendirebilmek adina, ikinci fikrada s6z konusu sinirlandirmanin,
beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanacagini belirtmenin yani sira tigiincii
fikrada, bu beyan veya belgelerin aciklanmasinin mahkeme, hakem veya herhangi bir
idari makam tarafindan istenemeyecegini ve bunlarin delil olarak sunulmus olsa dahi
hiikkme esas alinamayacagini ifade etmektedir. Fakat s6z konusu bilgiler, bir kanun
hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin
uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli oldugu 6lciide agiklanabilecektir (HUAK m. 5/3 son
climle). Ac¢ikg¢asi bu diizenlemenin sinirlarini geliskiye diismeden ¢izebilmek ¢ok kolay
degildir: Gercekten, gizlige iliskin teminatlar1 kuvvetlendirebilmek adina anilan
diizenlemenin ikinci ve Ugiincii fikralarinda yer verilen kisitlamalar ve bir de bunlara
eklenen, s6z konusu kisitlamalarin arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin hukuk davasi ve tahkimde uygulanabileceginin 6ngdriilmesi®®’ (HUAK
m. 5/4), gizlilik teminatiin kotiiniyetli olarak kullanilmasini engelleyecek istisnalara
yer verilip verilmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu sorunun ilk cevabi olacak
HUAK m. 5/3 diizenlemesinin son ciimlesi, fikrimizce ¢ok agik ve anlagilir degildir.
Gergekten arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in
gerekli oldugu 6l¢iide agiklanabilmesini anlamak miimkiin olmakla birlikte, bir kanun

hiikmii tarafindan emredildigi ihtimalinden ne anlagildigini anlamak ¢ok kolay degildir.

27 Gizlilik ne anlama gelir sorusu altinda bkz. Green, “Mediation Privilege”, 5.
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Bu ifadeden ne anlagilmasi gerekecektir? Mesela, HMK’nin 219’uncu maddesi
taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugunu diizenlemekte, devam eden maddeler ise
sirastyla taraflarin ve {i¢lincli kisilerin belgeyi ibraz etmemesi halinde uygulanacak
yaptirmmlar1 diizenlemektedir. Ozellikle bu iki diizenlemenin (m. 220 ve m. 221)
icerigine bakildiginda, gerek taraflar gerek tgiincii kisiler igin belgeleri ibraz
zorunlulugunun birer yiikiimliiliik tarzinda diizenlendigi goriilmektedir. Su halde s6z
konusu diizenlemeler, HUAK m. 5/3 istisnasina dahil edilecek midir? Fikrimizce boyle
bir soruya her iki yonde (olumlu veya olumsuz) verilebilecek cevaplar, kendi i¢inde
tutarsiz olmayacaktir. Sorunun bagka bir boyuttan cevabini, HUAK’1n 5 inci maddesinin
son fikrasi (besinci fikra) vermektedir: “Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakl
kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece
arabuluculukta sunulmalar: sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez”. Bu
istisnaya da agiklik getirmek zaruridir. Taraflarin, arabuluculuk siireci baglamadan 6nce
ellerinde bulunan bir belgeyi, sirf siirecte kullanmis olmalar1 sebebiyle daha sonra dava
veya tahkim yolunda kullanamayacaklarini diisiinmek elbette miimkiin degildir. Peki, su
sekilde bir senaryoda HUAK m. 5/5 istisnasinin sinirlarini ¢izmek kolay midir? (E),
arabuluculuk siirecinde, (K)’nin elinde, kendi lehine bir belgenin mevcut oldugunu
O0grenmistir. Coziim silirecinde taraflar anlasamamis ve (E), uyusmazhigin ¢6zimii i¢in
mahkemeye bagvurmustur. Bu davayr agmakta bir kétiiniyetinin bulunmadigr varsayimi
altinda, (K), arabuluculuk siirecinde varligini 6grendigi belgenin ibrazint HMK m. 219
hiikmiine dayanarak isteyebilecek mi ve daha 6nemlisi mahkeme, bu belgenin celbi igin
HMK m. 220 diizenlemesine islerlik kazandirabilecek midir? Bu sorunun cevabu,
HUAK m. 5/5 diizenlemesinin yorumlanma sekline gore degisiklik gosterecektir. Eger,
hukuk davas: ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller ifadesinden anlasilmasi gereken,
sadece tarafin siiregten once elinde bulundurdugu veya elde edebilecegi belgeler ise, bu
durumda yukaridaki senaryoda mahkemenin HMK m. 219 ve m. 220 diizenlemelerine
basvurabilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira eger arabuluculuk siireci tiiketilmemis
olsayd: (E) bu belgenin varligindan haberdar olamayacakti. Bu nedenle, s6z konusu
belgeyi elde edebilecegi bir belge olarak yorumlamak s6z konusu olamayacakti. Buna
mukabil, elde edilebilecek belge kavrami ¢ok genis yorumlanabilirse ve bu kavramin
icine, tarafin, bilgisi dahilinde olmamakla birlikte siirecten 6nce mevcut olan her tiirli

belge dahil edilirse, anilan senaryoda HMK’nin belirtilen diizenlemelerine
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bagvurulabilmesi miimkiin olabilecektir. Lakin fikrimizce bu ikinci yorum, biraz zorlama
bir yorum olacaktir. Ayrica bdyle bir yorum, HUAK m. 5/5 diizenlemesinde yer alan
birinci fikrada belirtilen surlamalar sakli kalmak kosuluyla ifadeyle biitiinliik

saglamakta zorlanacaktir.

1.2.2. Goniilliiliik

Aslinda goniilliiliik (diger tabirle iradilik) ilkesini izah etmek tizere, referans noktasi
alinmaya en miisait alan tarafeyn sistemi tizerine kurulu mahkeme yargilamasinda,
¢Oziim siirecinin baslama asamasidir. Tasarruf ilkesinin etkinligi sebebiyle, mahkeme
yargilamast kural olarak davacinin bu yoOndeki talebi (yani dava agmasi) ile
baslamaktadir. Dikkat edilirse burada, davaci a¢isindan ¢oziim siirecinin baslatilmasi
noktasinda iradilik etkinlik kazanmaktadir. Kisaca, dava agmak veya agmamak davacinin
tasarrufundadr. Fakat davanin acilmasiyla sadece mahkeme ile davaci arasinda bir usul
iliskisi baglamamakta, bu islem ile kendiliginden davali olarak gosterilen kisi de bu siirece
dahil olmaktadir®™®. Yani davali agisindan, uyusmazlik ¢oziim siirecine dahil olmak
noktasinda bir iradilik s6z konusu degildir®®®. Tahkim yonteminde ise, ¢dziim siirecinin
baslatilmasi igin her iki taraf agisindan iradilik etkinlik kazanmaktadir®®®. Aslinda bu
(son) ctimle biraz yanilticidir. Tahkim yonteminde iradilik, her iki taraf agisindan tahkim
sO0zlesmesinin kurulmasi aninda s6z konusu olmaktadir. So6zlesme gegerli bir sekilde
kurulduktan sonra, agikgas1 iradilik, her iki taraf agisindan bir digiide kaybolmaktadir.
Zira gecerli bir tahkim sdzlesmesine ragmen uyugmazligin mahkemeye tasmmasina
yonelik engeller (mesela bkz. HMK m. 116/1(b); MTK m. 5/1) karsisinda taraflarin hala
tahkim yontemine islerlik kazandirmak noktasinda tam bir iradiligin mevcut olacagini

soylemek oldukg¢a zordur. Su halde, tahkim yonteminde her iki taraf agisindan iradilik,

258 Ulukap, Kitap, 255; Kiyak, Usul Hukukuna Iliskin Sonuclar,74; Karsli, 413; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku: Cilt I-11, 7. Baski, Istanbul 2000, 480; Murat Atali, Medeni Usil Hukuku, Anadolu
Universitesi, Eskisehir 2011, 102; Omer Ulukapi, "Medeni Usul Hukukunda Davada Bir Tarafin
Durusmaya Gelmemesi", SUHFD, 1 (1), 1988, 171-188, 171; Seda Ozmumcu, "Davanin Agilmasina
Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin A¢ilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi", J[UHFM, 70 (2),
2012, 183-205, 183; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku: Cilt I-11, 480; Sabri Sakir Ansay, Hukuk
Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, 217; Necip Bilge/Ergiin Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3.
Baski, Ankara 1978, 382, 443; Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara
1953, 114.

29 Kiyak, Usul Hukukuna Iliskin Sonuclar,74; Ersen-Percin, 179; Karsli, 496; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku: Cilt I-11, 483; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, 119.
Fikrimizce sekli taraf teorisi bu vakiay1 daha belirgin hale getirmektedir.

260 Ersen-Pergin, 179.
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aslinda ¢6ziim slirecinin baslamas1 aninda degil, daha Onceki asamada (tahkim

sOzlesmesinin kurulmasi) asamasinda s6z konusu olmaktadir.

Arabuluculuk yonteminin bu sekilde goniilliiliik esasina dayanan bir siire¢ olmasi,
miizakere {izerine kurulu bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasinin dogal bir
sonucudur?, Arabuluculuk yonteminde iradilik, her iki taraf agisindan®®? ¢ok daha
belirgindir?3. Zira ne arabuluculuk anlasmas: iradilik ilkesini ortadan kaldirmakta (yani
taraflar, boyle bir anlasmaya ragmen bagka bir ¢dziim yontemine basvurabilmekte ve
dava agabilmekte) ne de ¢oziim siirecinin baslamis olmasi, yine her iki taraf agisindan
iradiligin ortadan kalkmasina yol a¢maktadir. Tek tarafli olarak bu siirecin
sonlandirilmas1 miimkiin olabilmektedir?®*. Nitekim arabuluculuk siirecine katilmay1
reddeden tarafa yiikletilebilecek bir hukuki sorumluluk mevcut olmadi31?®® gibi devam
etmekte olan arabuluculuk siirecinden c¢ekilen tarafa da bu yonde bir sorumluluk
yiikletilemeyecektir®®®. Elbette tiim bu hususlarda taraflara irade serbestisi
kazandirabilmek igin, sozlesmeler hukukunun genel prensiplerinden siyrilacak teminatlari
saglayan hukuki bir alt yapinin mevcut olmasi, bu noktada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
ortadan kaldirmak adina gereklidir?®’. Gergekten HUAK ’ta oldugu?® gibi her iki taraf

261 Stulberg, 89.

%2 <« Goniilliiliik ilkesinin, sadece taraflara degil ayni zamanda arabulucuya da uygulanmas: gerektigi

dile getirilmistir ¢iinkii psikolojik atmosfer ve ézel yakinlasma arabuluculuk stirecinin basarisint saglama
alwr; arabulucu zorlamasinin séz konusu oldugu durumda, bole bir baglanti zedelenecektir ...” (Gren,
76).

263 Bkz. Nolan-Haley, 69.
%64 Yazic1-Tiktik, 42.
265 Bkz. Stulberg, 88, 89; Yazici1-Tiktik, 42.

266 Bununla birlikte, arabuluculuk siirecinde ¢dziime ulasilamamasinda kusuru olan taraf hakkinda, dava
yolu i¢in kullanilabilecek devlet fonlarindan s6z konusu tarafin yararlanamamasi gibi yaptirimlarin
uygulanmasi, arabuluculuk yolunun bunu gerektirmis olmasindan degil; fakat devlet biitgesinin géz oniine
alinmasindan veya mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 arzusundan kaynaklanmaktadir (Ozbek, Kitap,
608).

267 Bu hususun farkindaligina varabilmek adina bkz. HUAK yiiriirliige girmeden 6nce yayinlanmis Ersen-

Per¢in, 184’de yer alan “...Ancak taraflar, verilen kararin baglayict olmast konusunda anlasabilirler.
Boéyle bir anlagmanin varligi durumunda bir taraf karara uymayan diger tarafa karsi yerel mahkeme veya
tahkim yargilamasina bagvurdugunda, soz konusu karari kesin delil olarak ileri siirebilecektir...”
seklindeki ifadeler. Bu ifadeler HUAK ’tan 6nceki donemde yiiriitillecek bir arabuluculuk siireci i¢in
isabetli kabul edilebilmekle birlikte, HUAK m. 3 ve m. 5 karsisinda taraflarin, arabuluculuk siireci
sonunda hazirladiklar1 anlagma belgesini, kesin delil olarak kullanma imkanina sahip olamayacaklari
aciktir. Yine HUAK sisteminde, boyle bir anlagsma belgesine, taraflar, kendileri i¢in baglayici oldugu
serhini koysa dahi, (anlasma belgesinin, arabuluculuk siireci sonunda hazirlanan ve arabulucunun da
imzasini igeren bir belge olmasi ihtimalinde) boyle bir serh fikrimizce bir anlam ifade etmeyecektir. Zira
halihazirdaki HUAK diizenlemeleri bu imkani sunmamaktadir. Karsilastirmali hukuktaki 6rnekler de,
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nezdine goniilliiliik esasini etkin kilacak diizenlemelerin mevcut olmadigi sistemlerde,
taraflar arasindaki arabuluculuk sézlesmesi, onlar i¢in baglayici algilanabilecektir. Acaba
boyle bir alg1 gercek durumu yansitmaya elverigli midir? Bu sorunun cevabini
vermeden Once, tahkim Oncesi miizakere veya uzlastirma klozlarinin taraflar
bakimindan baglayiciligi noktasinda 6gretide dile getirilen su ifadelere yer vermekte
yarar vardir: “Miizakere, uzlastrma veya diger alternatif uyusmazhk ¢oziim
yontemlerinin kanun koyucu tarafindan ongoriildiigii hallerde, bu yontemlere
basvurunun zorunlu olup olmadigr ya da uygulanan yéntem sonucunda elde edilen
netice ile taraflarin bagh olup olmadiklart sorularimin cevabi kanun koyucunun
iradesine baghdwr. Kanunda, devlet mahkemesi yerine wuzlastirma yoluna bagvurunun
zorunlu oldugunun diizenlenmesi ya da ancak uzlastirma sonunda ulasilan neticeden
taraflarin tatmin olmamas: halinde devlet mahkemesine basvuru imkdaninin ortaya
ctkacaginin ongoriilmesine ragmen, dogrudan dogruya deviet mahkemesinde dava
ag¢ilmast halinde dava mahkeme tarafindan reddedilmelidir. Zira bu dava kanun hiikmii
ihlal edilerek acgilmis bir dava olacaktir. Diger bir ifadeyle, ister ihtiyari isterse
zorunlu olsun, miizakere, uzlastirma veya diger bir alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemine basvurulmamis ya da bu yolun tiiketilmemis oldugunun devlet
mahkemeleri tarafindan dikkate alinabilmesi igin, bu yontemlerin kanunda
diizenlenmis olmalart gerekmektedir. Sirf taraflar arasinda yapilan sozlesmeye
dayanan miizakere veya uzlastirma yoluna basvurmama veya bu yolu tiiketmeme devliet

9269

mahkemelerinin davaya bakmasini engellemez... Yazarm bu (ve alintilanma

ihtiyaci hissedilmemis devam eden) ciimlelerinden hareketle, arabuluculuk ile ilgili

taraflarin, arabuluculuk siireci sonunda hazirlanana anlagsma belgesinin kendileri igin baglayict olmasim
kararlastirmasinin bir takim sartlarinin s6z konusu olabildigini gérmek miimkiindiir. Bkz. Kiyak,
“Anlagma Belgesi”, 535.

268 Nitekim belirtilen Kanunun iradi olma ve esit/lik kenar bashikli 3 iincii maddesinin birinci fikrasi,
taraflarin, arabulucuya basgvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vazgegmek
konusunda serbest oldugunu acgikca ifade etmekte; arabuluculugun sona ermesi kenar bagliklt 17 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi de, taraflardan birinin, kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk
faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesini, arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi hallerden biri olarak
diizenlemistir.

269 Tah-Dehmen, 461. Yazar, bu ifadelerine ayn1 sayfada yer alan 57 nci dipnotta su kelimelerle 6rnek
gostermektedir: “Ornegin, hakem-bilirkisi sozlesmelerinde, hakem-bilirkiginin verecegi kararin baglayici
olmasumin taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde, devlet mahkemesinde acilan davada, hakem-
bilirkisinin kararinda tespit ettigi hususun mahkeme tarafindan kesin delil olarak dikkate alinmast
gerekir. Bu ise hakem-bilirkisi sozlesmelerinin HUMK 'un 287. maddesinde ongdriilen delil sozlegmelerine
istinaden kabul edilmesine kaynaklanir...”.
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herhangi bir yasal diizenlemenin mevcut olmadigi dénemde dahi, taraflar arasindaki
uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢oziilecegine yonelik bir sozlesmenin,
uyusmazlhigin taraflardan birince dogrudan mahkeme tasinmasma engel olmayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Peki, s6zlesmeler hukukunun genel prensiplerini asan bu anlayisi
kabul edilebilir kilan gerekg¢e ne olabilir? Bu sorunun cevabini, Anayasanin hak arama
hiirriyeti kenar baslikli 36 nc1 maddesinin herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir seklindeki birinci fikrasinda aramak, ¢ok mantiksiz olmasa
gerek. Ancak, iizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir haktan feragat edilmesi, bu
hakkin dava konusu edilmesinden de feragat edilmesi anlamima gelmektedir. Bunun
Anayasanin yukarida yer alan diizenlemesi ile celisecegi diisiiniillemeyecegine gore,
arabuluculuk s6zlesmesinin taraflarin, dava agma hakkini kisitlamasini bu diizenleme ile
celistiren gerekge nedir? Fikrimizce bu sorunun cevabi, arabuluculugun (ve diger AUC
yontemlerinin) birer wuyusmazitk ¢oziim yontemi olmasi ve uyusmazligin hukuki
¢cozlimiiyle ilgilenmesidir. Bu agidan bakildiginda, devlet kontroliinde gergeklestirilen bir
yargilama ve karar verme siirecinden ari olan arabuluculugun, mahkemelerde hak arama
Ozgurliglini kisitlayan bir fonksiyon tstlenmesi elbette diisiiniilemez. Mahkeme
baglantili zorunlu arabuluculuk sistemlerinde dahi, genel anlayisin taraflarin,
arabuluculuga basvurmak hususunda se¢gme haklarinin bulunmamasina ragmen, siire¢
icinde kalmak noktasinda iradilige etkinlik taninmasi yoniinde olmasi, bunun bir

gostergesidir.

Goniilliiliik ilkesinin (6gretide pek deginilmeyen) fakat fikrimizce en Gnemli
fonksiyonu adaletin muhafazasina yardimci olmaktir. Peki, bu ilke séz konusu
fonksiyonu nasil tistlenmektedir? Sorunun cevabi, goniilliiliik ilkesinin bir sonucu olan
taraflarin, arabuluculuk siireci sonunda ortaya ¢ikan mutabakat ile bagli olmamast,
bayle bir mutabakatin taraflarin dava hakkini engellememesinde gizlidir. Zira bu sekilde,
arabuluculuk siirecinin sagladigi esnek bu nedenle de hukuki a¢idan bakildiginda aslinda
hukuka aykiri olabilen bir mutabakatin?®”® beraberinde getirecegi negatif dissallik

Onlenmis olacaktir.

Arabuluculukta goniilliiliik ilkesine iliskin deginilmesi kaginilmaz olan bir baska

270 Bir misal iizerinden bkz. Riskin, “The Special Place of Mediation”, 27.
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konu, mahkeme baglantili arabuluculugun, zorunlu arabuluculuk seklinde
Ongoriilmesinin goniilliliik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi meselesidir. Bu noktada
gontlliliik ilkesinin su ii¢ boyutu tekrar hatirlanmalidir: Siirecin baslatiimasinda
goniilliiliik, stirecin devam ettirilmesinde goniilliiliik ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
mutabakata uymak noktasinda goniilliiliik. Belirli (ya da tiim) hukuk uyusmazliklari igin,
dava acilabilmesi (daha dogru bir tabirle davanin esastan incelenebilmesi) i¢in taraflarin
oncelikle arabuluculuk yoOntemine bagvurmasmi zorunlu kilan diizenlemelerin,
arabuluculukta etkinlik kazanan goniillilik ilkesi ile ¢elisip ¢elismedigi Ogretide
irdelenen bir meseledir?’t, Bununla birlikte genel kabul, bu yondeki diizenlemelerin
goniilliiliik ilkesine aykirilik teskil etmedigi yoniindedir?’2. Yine belirtmek gerekir ki,
siirecin baslatilmas1 noktasinda goniilliliigiin  bu sekilde kisitlanmasina yonelik

uygulamalar azimsanamayacak kadar coktur?”,

1.2.3. Arabulucunun Tarafsizhgi ve Bagimsizhigi

Arabuluculuk yonteminde, siirece katilan iiglincii kiginin tarafsiz ve bagimsiz
olmasi, arabuluculuk yonteminden bahsedebilmek i¢cin zorunludur. Bu agidan
bakildiginda, aslinda yukarida®”* dile getirildigi iizere, bunun bir ilke degil,

arabuluculugun zorunlu bir unsuru®”

olmas1 sebebiyle bu baslik altinda incelenmesine
gerek olmadigi ileri siiriilebilir. Fakat simdi inceleme konusu yapilacak olan siire¢i¢inde
tarafsiz konumda ti¢lincli bir kisinin (arabulucunun) bulunmasi gerekliligi degil,
arabulucunun sahip olmas1 gereken tarafsizlik ve bagimsizlik vasiflarinin nasil tezahiir
edecegidir. Diger degisle, bu baslikta inceleme konusu yapilacak hususlar aslinda biiytik
Olgiide etik meselelerdir. Bu noktada ilk belirtilmesi gereken, arabulucunun

tarafsizliginin, yargilama prosediirlerinde hakimin veya hakemin tarafsizligindan daha

271 Mesela bkz. Yazici-Tiktik, 36 vd.

212 Bkz. Gren, 76; ... Taraflarin arabuluculuk yoluna basvurduktan sonra bu yoldan vazgegmek istemesi
halinde, vazge¢meden once en azindan ilk oturuma katilmas: kararlagtirilabilir. Boyle bir diizenleme
iradi olma ilkesini zedelemeyecek, taraflarin en azindan arabuluculuk yontemiyle tanismasmi ya da bu
yontemin kendilerine uygun olup olmadigina karar vermeleri icin kendilerine bir siire taninmasini ve daha
saghkl karar vermelerini saglayacaknr...” (Yazic1-Tiktik, 42-43).

213 Mesela bkz. Riskin, “The Special Place of Mediation”, 25; Ozbek, Kitap, 640 vd.
274 Bkz. dn. 230 civar.

275 Vurgulamak gerekir ki, arabuluculugun tarafsizliginm bir ilke olarak algilanmas: mutlak degildir. Su
ifadelere bkz. “...Hem akademik ¢alismalar hem de uygulamadaki yansimalari, pratikte mevcut
olmadigimi buldugundan beri, tarafsizlik, arabuluculuk uygulamas: i¢in muhtemelen artik tartisiimadan
kabul edilmis kurucu bir ilke degildir...” (Susan Douglas, "Neutrality in Mediation: A Study of Mediator
Perceptions”, Queensland University of Technology Law and Justice Journal, 8 (1), 2008, 139-157, 139).
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farkli bir fonksiyona sahip oldugudur. Gergekten hakimin veya hakemin tarafsizligi,
uyusmazhiga iliskin karar verici konumda olmalari etrafinda sekillenmektedir. Bu
nedenle, tarafsizligin zedelenmemesi igin getirilen kisitlamalar ¢ok daha fazladir. Mesela,
hakimin, taraflardan birine davada yol gostermis olmasi, ret sebebidir (HMK m. 36/1(a)).
Buna mukabil, arabulucunun uyusmazlik konularma iligkin karar verme yetkisi
olmadigindan, tarafsizlik ilkesi biraz farkli bir goriiniim arz etmektedir. Mesela
arabulucunun uyusmazliga iliskin en iyi ¢oziim seklini diisiinmesi ve bu noktada kendi
kararini taraflara asilamaya calismasi tarafsizigina golge diisiirecek?’® iken, taraflarca
g0z Oniine alinan bagimsiz ¢oziim segenekleri hakkinda elestirel bir yaklasimla, sorular
sormas1 tarafsizligina golge diisiirmeyecegi gibi etik bir sorumluluk teskil edecektir?’’.
Bunun gibi, hakimin tarafsizligiin iistlendigi bir bagka fonksiyon olan, taraflara esit s6z
hakki taninmasi da, arabuluculukta farkli bir goriiniim arz etmektedir. Gergekten
arabulucu, tarafsiz olmasi gerektiginin bir sonucu olarak, gerek bireysel oturumlarin
diizenlenmesi gerek ortak oturumlarda taraflara s6z hakki taninmasi noktasinda, esit

davranma yiikiimliiliigii altinda olacaktir?’®. Aksi davranislar, arabulucunun tarafsizligia

golge diisiirebilecektir.

Elbette arabulucu, tarafsizligini siirecin baglamasindan sona ermesine kadar her
asamada korumak durumunda olacaktir?’®. Sadece taraflara, siire¢ i¢indeki imkanlarimi

kullanmalar1 noktasinda degil, taraflardan edinilen bir bilginin diger tarafa iletilmesi

280

noktasinda da arabulucunun tarafsizligi giindeme gelecektir™”. Vurgulamak gerekir ki,

arabuluculukta tarafsizlik kavrami, tiim sorunlar1 ortadan kaldiran bir kavram degildir.
Hatta bazi hallerde tarafsizligi salt bir sekilde muhafaza etmeye c¢alismak bir takim

negatif digsalliklarin olusmasina dahi sebep olabilir?®!,

218 “Tecriibeli bir arabulucunun tarafsiz durusunu korurken belirli bir konuda yorum yapmast icin hakl
gerekgeler bulunabilirse de, arabulucunun tarafsiziiginin agik olmast ve arabuluculuk boyunca taraflar
agisindan stirekli olarak pekistirilmesi gerektiginden temel kural, arabulucunun goriis bildirmekten
kagimmasidir” (Ozbek, Kitap, 604).

217 Bkz. Ozbek, Kitap, 604; Kekeg, 299 vd.
218 Bkz. Ozbek, Kitap, 602; Ozmumcu, “Usuli Adalet”, 1287.

219 Arabulucunun taraflar arasinda yapilan anlasmanin adil ve hakkaniyetli olduguna dair teminat
vermesinin gerekip gerekmedigine yonelik tartigmalar igin bkz. Ozbek, Kitap, 605 vd.

280 Bkz. Gren, 78.

281 Bkz. Sara Cobb/Janet Rifkin, "Practice and Paradox: Deconstructing Neutrality in Mediation", Law
and Social Inquiry, 16 1, 1991, 35-62, 40 vd.
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Tarafsizligin saglanmasi noktasinda taraflara tanman imkanlar da, yargilama
sirecinde tanman imkanlardan farklidir. Gergekten arabuluculuk siirecinin
sonlandirilmas1 noktasinda taraflarin herhangi bir gerekce ileri siirmesine gerek
olmadigindan, arabuluculuk yontemine iliskin kodifikasyonlarin arabulucunun reddi gibi

miiesseselere yer vermemesi dogaldir?®?,

Arabulucunun bagimsizlign kavrami, bircok acidan tarafsizlik?®® kavram ile
Ol¢iisebilirse de, fikrimizce her iki kavram birbirinden farklidir. Arabulucunun tarafsiz
olup olmadigi, taraflarin hissiyatina gore somutlagsan bir kavramdir. Bir arabulucunun,
stire¢ i¢inde tarafsiz olmadigini veya olamayacagini gosterebilecek davraniglari mevcut
olabilirse de, sonugta bu tarafsizlik vasfina sahip olup olmadigi, bazi ihtimallerde
taraflarin deger yargilarina gore sekillenebilecektir. Elbette, arabulucunun agikca siireg
icinde taraflardan birine, digerinden daha fazla s6z hakki tanimasi1 gibi misallerde, bu
vasfin yitirildiginin taraf zihninde olusup olusmadigini beklemek miimkiin degildir.
Ancak bu gibi misaller disinda, tarafsizlik vasfinin olusup olusmadigr yukarida da
belirtildigi lizere, cevabi taraflarin igsel durumuna gore somutlasacak bir sorun olacaktir.
Buna mukabil, arabuluculugun medeni yargilamadaki usuli koruma mekanizmalarindan
84

yoksun olmasi sebebiyle, taraflar arasindaki giic dengesini korumaya girismesi?

tarafsizligin yitirildigini objektif bir sekilde ortaya koyabilecek bir ihtimaldir.

Arabulucunun bagimsizligit kavraminin daha objektif kistaslar iizerine
olusturulabilecegi fikrindeyiz. Mesela taraflardan birinin ¢alisan1 konumundaki bir
arabulucu, tagimis oldugu vasiflar sebebiyle belki diger taraf nezdinde de tarafsiz olacagi
izlenimi uyandirabilir. Bu agidan bakildiginda her iki tarafta da, bu kisinin tarafsiz bir
sekilde arabuluculuk gorevini {istlenebilecegi kanaati belirginlesse dahi, bu kisinin
taraflardan birinin ¢alisant olmasi, bagimsizlik ilkesini zedeleyecektir. Elbette,
bagimsizligin mevcut olup olmadigi noktasinda siirecin baglama ani (ve sonrasi) esas
alinmalidir. Yoksa siirecin baslamasindan, daha dogru bir ifadeyle arabuluculuk

gorevinin {stlenilmesinden 6nceki bir donemdeki bagimlilik, arabuluculuk siireci

282 Ayrica bkz. Gren, 78.

283 Tarafsizlik kavranu da tek boyutlu bir karsiliga sahip degildir. Mesela: “...giiniimiizde uyusmazik
¢oziimii alaminda tarafsizlik iglevinin iki tarifini tanimlamis bulunmaktayiz: ‘yansizlik’ olarak ‘tarafsizliik’

ve ‘esit uzaklikta (bulunmak)’ olarak ‘tarafsiziik’...” (Cobb/Rifkin, 41). Ayrica bkz. Douglas, 143 vd.
284 Bkz. Yildirim, “Tasar1”, 52.



63

acisindan bagimsizlik vasfinin mevcut olmasina engel teskil etmeyecektir. Fakat bu gibi
ihtimallerde etik ilkeleri geregince®®® arabulucunun acilis konusmasi yaparken
(bagimsizligina degil ama) tarafsizligina golge diisiirebilecek bu ge¢misi hakkinda diger

tarafi bilgilendirmesi isabetli olacaktir.

1.2.4. Taraflarin Etkinligi

Arabulucunun miizakere iizerine kurulan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasi,
taraflarin siireci yonlendirmede etkin konumda olmasini beraberinde getirmektedir.
Gergekten siirece katilan tarafsiz {igiincii kisinin karar verici bir konumda olmamasi
sebebiyle, taraflar, sadece uyusmazlik konulari lizerinde anlagmaya varmak noktasinda
degil, stireci sekillendirmek noktasinda da oncelikli olarak s6z sahibidir. Elbette taraflar
oturumlarin  organize edilmesi ve zamanlanmast noktasinda arabulucuyu
yetkilendirebilirler. Ancak bdyle bir yetkilendirmenin s6z konusu oldugu hallerde —Ki
normal olan arabulucunun bu hususlarda yetkilendirilmis olmasidir- taraflar, siirecin

isleyisini sekillendirmek noktasinda yine dncelikli olarak s6z sahibidir.

Taraflarin etkinliginin en belirgin hale geldigi asama, siirecin son asamasi olan
anlasma asamasidir. Taraflar, anlagsmanin icerigi, sartlari, bir belgeye dokiiliip
dokiilmeyecegi ve bu belgeye icra edilebilirlik serhi wverilip verilmeyecegi gibi
hususlarda, karar verici konumda olacaktir?®®. Siirecin y&netilmesi asamasindan daha

baskin sekilde, arabulucu, bu asamada kendini geri plana itecektir?®’.

1.3. ARABULUCULUK CESITLERI

Su asamada, arabuluculuk gesitleri ile kastedilen, 6gretide kullanilan bazi ayrimlara
gore arabuluculugun siniflandirilmasidir. Boylelikle, ¢alismanin ana konusu agisindan
dontistiirticii arabuluculuk yaklagiminin, s6z konusu siniflandirmalar i¢indeki konumunu

belirlemek daha kolay hale gelecektir.

285 Arabulucu, kendisi tarafindan makul kosullarda bilinebilecek ve arabulucunun tarafsizligi hakkinda
kusku uyandirabilecek biitiin mevcut ve miistakbel menfaat iligkisi veya catigsmalarini, miimkiin olan en
kisa siirede taraflara mutlaka aciklamalidir. Arabulucu, arabuluculugu kabul ettikten sonra, kendisinin
hizmeti hakkinda kusku duyulmasina yol agacak, mevcut veya miistakbel bir menfaat iligkisi veya
catigmas1 doguran herhangi bir olay1 dgrenirse, miimkiin oldugu kadar gabuk bir siirede bu durumu da
taraflara bildirmek zorundadir (MEUK 4.2). Ayrica bkz. dn. 30.

286 Ozbek, Kitap, 611; Gren, 77.

287 <« Arabulucular, siireci etkilemeye yardim etmek icin kendi beceri ve deneyimlerini kullamr; fakat

uzlasip uzlasimayacagina ve uzlagsma sartlarina iliskin karar: taraflara burakir...” (Ozbek, Kitap, 611);
Gren, 78.
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Daha 6nce?®®

AUC yontemlerinin cesitliligi icin dile getirilenler, bir dlgiide
arabuluculuk ¢esitleri i¢in de gegerlidir. Gergekten belirli kistaslar kullanilarak yapilan
arabuluculuk ayrimlarinin sinirle bir sayimint yapmak oldukca zordur. Bu baslik altinda
yapilacak ayrimlar da, ancak konunun anlasilmasi agisindan verileceklerle sinirl

olacaktir.

Arabuluculuk ¢esitleri agisindan dile getirilebilecek ilk ayrim, geleneksel
arabuluculuk — modern arabuluculuk ayrimidir?®®. Bu ayrim, arabuluculuk yénteminin
farkli zamanlarda ve kiiltiirlerdeki arabuluculuk teknikleri hakkinda ulasilabilen sinirli
bilgilere dayanmaktadir®®®. Geleneksel ve modern arabuluculugu birbirinden ayiran temel
ozellik, Uglincli kisinin gorevi ve konumu ile usuliin sosyal igerigi olup modern
arabuluculukta uyusmazlik ¢dziim siirecinin sahibi uyusmazligin taraflariyken ve
arabulucu sadece taraflara kendi c¢oziimlerini gelistirebilmeleri i¢in yardim ederken,
geleneksel arabuluculuk birbirine sikica bagli olan bireylerden olusan sosyal
topluluklarda goriiliir ve 6nerileri, uyusmazhigin taraflari tizerinde biiyiik bir etki tasiyan,

toplumun ¢ok saygin bir iiyesi olan iigiincii kisinin baskin roliiyle sekillenmistir?®:.

Modern arabuluculuk icinde degerlendirilen yargisal arabuluculugun, geleneksel
arabuluculugun 6zel bir tiiri olarak nitelendirildigini gérmek miimkiin olmakla®®
birlikte, arabuluculugun bu tiirii, mahkeme baglantili arabuluculuk adi altinda miistakil
arabuluculugun karsisinda degerlendirilmeye daha elverislidir. Bu noktadan hareketle,
diger bir ayrim tiirli olan, miistakil arabuluculuk ile yargilama baglantili arabuluculuk
ayrimina gegmek miimkiindiir: Bu ayrimda mahkeme baglantili arabuluculuk yerine
yvargilama baglantili arabuluculuk tabirinin tercih edilmesinin sebebi, tahkim baglantili

arabuluculuk yontemi olan arabuluculuk — tahkim (med-arb) yonteminin de boyle bir

ayrim icerisinde degerlendirilebilmesine imkan tamimaktir®®®, Buna gére ayrimi su

288 Bkz. dn. 82 civarl.

289 By kavramlarm yanlis anlasilmasina misal olarak bkz. Kiirsat Karacabey, "Zorunlu Arabuluculugun
Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, TBB Dergisi, Say: 123 2016,
451-488, 451-488. Yabanci literatiirde farkli terimler kullanilarak da bu yonde bir ayrima gidildigini
gormek miimkiindiir. Mesela bkz. Woodman, 12.

2% (zbek, Kitap, 632; Ozbay, “AUCY”, 467. islam hukukunda arabuluculuk ydnteminin uygulanmastyla
ilgili ayrica bkz. Ozbek, Kitap, 632; Sen, 114 vd.

21 Ozbek, Kitap, 632; Ozbay, “AUCY”, 467.
292 Mesela bkz. Ozbay, “AUCY”, 467; Ozbek, Kitap, 638.

293 Med-arb (arabulucu hakem) ile med-then-arb (arabulucu basarili olmazsa, sonra hakem) ayrimi igin
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sekilde a¢cmak mimkiindiir: Arabuluculuk yonteminin herhangi bir yargilama
prosediiriine baglanmadig1 ihtimalde miistakil arabuluculuk yonteminden soz
edilecektir. Buna mukabil, arabuluculuk yargilama seklinde cereyan eden bir uyusmazlik
¢Ozliim yOntemine entegre edilebilir. Eger bu entegrasyon, mahkemede gergeklesen
yargilama siirecine gerceklestirilirse, mahkeme baglantili arabuluculuk ydnteminden
bahsedilecektir. Mahkeme baglantili arabuluculuk ise, yargilama siirecinin
baslatilmasindan Once arabuluculuk yontemine basvurulmasinin (bu yo6ntemin
denenmesinin) zorunlu tutuldugu mahkeme baglantili zorunlu arabuluculuk ile béyle bir
zorunluluk s6z konusu olmamakla birlikte, arabuluculuk yontemine bagvurulmasinin
(yargilama siirecine baslandiktan sonra dahi) tesvik edildigi mahkeme baglantily ihtiyari
arabuluculuk olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. HUAK’m 13 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “mahkeme de taraflari arabulucuya bagvurmak konusunda
aydinlatip, tegvik edebilir” diizenlemesi ile HMK’nin 0n inceleme asamasinda,
(iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda) taraflarin arabuluculuga
tesvik edilmesini hakime bir 6dev olarak yiikleyen diizenlemeleri (HMK m. 137/1; m.
140/2), HUAK’ta benimsenen arabuluculuk yonteminin mahkeme baglantili ihtiyari
arabuluculuk oldugunu gdstermektedir. Yargilama baglantili arabuluculugun bir diger
tiiri olarak arabuluculuk — tahkim yontemini gostermeye bir engel olmamasi gerektigi

fikrindeyiz.

Arabuluculugu siniflandirmada goz onilinde bulundurulabilecek bir diger kistas,
arabuluculugun uygulandigi alandir. Bu kistasa gore arabuluculuk yontemini, aile
uyusmazihiklar: arabuluculugu, is uyusmaziklar: arabuluculugu, tiiketici uyusmaziklari

arabuluculugu gibi cesitlendirmek miimkiindiir?®.

Buna benzer bir ayrimin,
arabuluculugun uygulandig1 hukuk dali gozetilerek, hukuk uyusmazligi arabuluculugu,
idari uyusmazilik arabuluculugu, uluslararasi uyusmazlhik arabuluculugu seklinde

yapilmasi1 da miimkiindiir.

Arabuluculugun ¢esitlendirilmesine yonelik yapilan bagka bir ayrim, hak temelli

bkz. Yildirim, “AUCY”, 347.

2% Bu ¢esitlendirme ubbi ihmal (medicial negligence) arabuluculugu, komsuluk hukuku (housing,
neighborhood dispute) arabuluculugu gibi son derece genis bir skalaya yayilabilir. Belirtilen misaller
i¢in bkz. Woolf, 183, 220.
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arabuluculuk®®® (rights-based mediation) ve menfaat temelli arabuluculuk®® (interest-
based mediation) seklinde olup hak temelli arabuluculukta, taraflarin yasal haklariyla
uyumlu bir ¢oziime ulasilmasina odaklanilirken, menfaat temelli arabuluculukta,
taraflarin gercek ihtiyaglar1 ve menfaatleri ile uyumlu olacak bir ¢6ziime kavusulmasina
odaklanilarak, yasal haklarm olusturdugu goriintii geri planda tutulur®®’. AUC
prosediirlerinde genellikle menfaat temelli arabuluculuk &n plana ¢ikmaktadir®®®, Bu
perspektiften yapilan bir baska ayrim, tahmine dayali (predictive) arabuluculuk ile

sorun ¢oziicti (problem- solving) arabuluculuk seklindedir®®®.

Bu baslik altinda dile getirilecek son ayrim, siire¢ i¢inde arabulucunun roliiniin nasil
sekillenecegine yonelik yapilan ayrimdir. Bu kistasa gore yapilan temel*®® ayrim
kolaylastirici arabuluculuk (facilitative mediation)®? ile degerlendirici arabuluculuk

302 Déniistiiriicii - arabuluculuk

(evaluative mediation) seklinde yapilan ayrimdir
(transformative mediation)®®® da bu kistasa gore yapilan ayrimda yer bulan bir baska

arabuluculuk tiirti (daha dogru bir ifadeyle, arabuluculuk yaklasimi) olmaktadir.

295« Hak temeline dayali mediasyon prosediirii sonucunda taraflar, muhtemel hakim kararindan énce,

hukuki durumlarimin bir degerlendirmesini temin ederler. Bu hukuki degerlendirme icinde yatan
diizenleme, ya belirli bir stirenin ge¢mesi ile kesin hiikiim halini kazanacaktir veya bu temel iizerinde
saglanan uzlasmaya katki saglayacaktir...” (Yildirim, “Tasar1”, 43).

2% Menfaat temelli arabuluculuga tipik bir misal olarak dJzel uzman (special master) verilmesi
miimkiindir. Bkz. Yildirim, “Tasar1”, 43.

297 Bkz. Carole J. Brown, "Facilitative Mediation: The Classic Approach Retains its Appeal”, Pepperdine
Dispute Resolution Law Journal, 4 (2), 2004, 279-295, 280-281; Ozmumcu, “Arabulucunun Rolii”, 1369;
Ozbek, Kitap, 736 vd. Ayrica: Nelle, 291 vd.

2% Y1ldirim, “Tasar1”, 43.

29 Bkz. Ozbek, Kitap, 736.

30 Daha detayl bir ayrim igin bkz. Kekeg, 218 vd.

301 Ogretide, uyusmazlik konular1 iizerinde ¢dziim bulmayr kolaylastirma fonksiyonu iistelenen

arabulucunun yer aldigi arabuluculuk tiiriiniin, klasik arabuluculuk olarak isimlendirildigini gérmek
miimkiindiir. Mesela bkz. Ozbek, “Avukatlik Kanunu”, 124.

302 |_eonard L. Riskin, "Understanding Mediators' Orientations, Strategies, and Techniques: A Grid for the
Perplexed”, Harvard Negotiation Law Review, 1 (Spring), 1996, 7-51, 7 vd. Ayrica: Brown, 63;
Ozmumcu, “Arabulucunun Rolii”, 1369 vd. Belirtmek gerekir ki, Riskin tarafindan yapilan bu ayrim,
yazarin 2003 yilinda yayinlanmis olan bir makalesinde revize edilerek, yonlendirici (directive) ve gercegi
ortaya ¢tkarict (elicitive) terimleriyle ifade bulmustur. Bkz. Leonard L. Riskin, "Decisionmaking in
Mediation: The New Old Grid and the New Grid System", Notre Dame Law Review, 79 (1), 2003, 1-54,
30; Ozmumecu, “Arabulucunun Roli”, 1379.

303 Robert A. Baruch Bush/Joseph P. Folger, The Promise of Mediation: The Transformative Approach to
Conflict, Revised Edition, John Wiley & Sons, San Francisco 2005, (Eserin Tiirk¢e gevirisi: Robert A.
Baruch Bush/Joseph P. Folger, Arabuluculuk ve Getirileri: Doniisiimsel Catisma Yaklasimi, (Cev. Gamze
Sart), Nobel, Ankara 2013, ); Seda Ozmumcu, "Amerika Bitlesik Devletleri'nde Uyusmazlik Coziimiinde
Déniistiiriicii Arabuluculuk Modeli", JUHFM, 73 (2), 2015, 325-356, 325 vd.
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IKiNCi BOLUM
ARABULUCUNUN ROLUNE iLiSKIN YAKLASIMLAR
2.1. CATISMA VE UYUSMAZLIK GIDERIMINDE MUZAKERE

Ister doniistiiriicii yaklasimdan bahsedilsin ister diger yaklasimlardan arabuluculuk
siirecine iliskin yaklagimlar, arabulucunun rolii iizerine odaklanan yaklasimlardir. Bu
nedenle doniistiiriicli yaklagimin ele alinacagi bu ikinci boliime bir baslik ararken
yukaridaki sekilde arabulucunun roliine iliskin yaklasimlar tercihinin benimsenmis
olmasini anlamsiz bulmamak gerekir. Arabulucunun rolii, siire¢ i¢inde benimsenen
yaklagimi tespit etmek noktasinda onemli bir kistas olmakla birlikte, arabuluculuk
stirecinin Klasik ve en basit anlamiyla tarafsiz igiincii kisi desteginde yiiriitillen bir
miizakere siireci olarak tanimlanabilmesi, miizakere yaklasimlarinin da bu baslik altinda
incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bdyle bir incelemeye gidilmesine bir
baska gerekge, gerek doniistiiriicii arabuluculuk yaklasiminin gerek diger yaklagimlarin,
ilgili olduklar: miizakere yaklagimlari ile aralarindaki yakin iligkidir. Tim bunlardan
once, miizakerelerin (ve diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin) ¢atisma ve uyusmazlik
asamasindaki sorunlar1 gidermeye yonelmesi, bu kavramlar (¢atigma ve uyusmazlik) ile
ilgili genel perspektiften bir bilgi verilmesini mantikli kilmaktadir. Bu dogrultuda,

caligmanin ikinci boliimiinde 6ncelikle anilan kavramlar tizerinde durulacaktir.

2.1.1. Catisma ve Uyusmazhk Kavramlari

Doniistiiriici  arabuluculuk  yaklasimin1i  anlayabilmek i¢in, miizakere
yaklasimlarinin oncelikli olarak ele alinmasinda fayda vardir. Bunun i¢in de ilk olarak
catisma®®*  (conflict) ile wyusmazik®®* (dispute) kavramlarina kisaca deginmek

gerekmektedir: Literatiirde c¢afisma (conflict) ile wyusmazlik (dispute) kavramlari

304 Belirtmek gerekir ki, ¢atiyma(k) kelimesinin sozliik anlami goz Oniine alimirsa “Séz, iddia veya

davramg birbirini tutmamak, birbirini ¢elmek, miitenakiz olmak” seklindeki karsilik veya “gériis ve
kamlarin aykiriligindan dogan karsuthik” seklindeki terimsel karsiligi (TDK Yontembilim Terimleri
Sozligii) on plana cikacaktir. Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57ac20490dfd96.499
92736

(11.
8.2016);
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57ac20f000fe58.724
07989 (11.8.2016). Fakat kabul etmek gerekir ki, uyusmazhik ¢oziim alani agisindan ¢atisma terimi daha
spesifik bir anlama sahip olmaktadir. Ayni yargiya uyusmazlik terimi agisindan ulasmak da mimkiindiir.
Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57ac22d278b705.26
318274 (11.8.2016).


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amp;arama=kelime&amp;guid=TDK.GTS.57ac20490dfd96.499
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amp;arama=kelime&amp;guid=TDK.GTS.57ac20f000fe58.724
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amp;arama=kelime&amp;guid=TDK.GTS.57ac22d278b705.26
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arasinda ince farklarin bulunduguna isaret edildigini gormek miimkiindiir3®

. Gergekten
catismayi, iki veya daha fazla kisi ya da grubun, farkliliklariin bilincinde oldugu karsitlik
durumu; buna mukabil uyusmazligi, soz konusu farkliliklar1 gidermek igin bir takim
girisimlerde bulunma durumu olarak izah eden ciimleler’® bu hassasiyeti ortaya
koymaktadir. Agik¢asi boyle bir hassasiyetin kabul edilmesinde dahi, ¢catismanin igsel bir

307

durumu ifade edecegi sdylenemez Uyusmazlig1 c¢atismadan ayirmaya yonelik,

uyusmazlik asamasinda ¢oziim siirecine hakim, hakem veya arabulucu gibi tligiincii

38 ise catismamn, uyusmazliga dontismekle hukuk

kisinin miidahil olmas1 kistasinin
alamina girmesi argiimanina®®® nazaran oldukea genis bir cercevede benimsenebilecek bir
kistas olmayacagi fikrindeyiz.

Déniistiiriicti arabuluculukla ilgili literatiire bakildiginda, bu yaklagimin genellikle
catisma doniigiimii (conflict transformation) ile birlikte amldig1 goriilecektir®™.
Bununla birlikte wyusmaziik (dispute) teriminin, 6zellikle arabuluculuk baglaminda,
doniistiiriicii yaklasimla birlikte hi¢ anilmadigini sylemek de miimkiin degildir*'!. Acaba

bdyle bir durum karsisinda —en azindan bu ¢alisma baglaminda- déniistiiriicli yaklasimi

305 Mesela bkz. Nadja Alexander, "The Mediation MetaModel: Understanding Practice”, Conflict
Resolution Quarterly, 26 (1), 2008, 97-123, 117.

306 Mesela bkz. Sahin-Ceylan, 76; Richard L. Abel, "A Comparative Theory of Dispute Institutions in
Society", Law & Society Review, 8 (2), 1974, 217-347, 229-230.

307 Bkz. Sahin-Ceylan, 93-94; Abel, 227.
308 Bkz. Sahin-Ceylan, 99; Abel, 227.

309 Bkz. Sahin-Ceylan, 112. Ihtilaflarin ele alinmas: teorisi (Streitbehandlungstheorie) zaman agisindan
birbirini izleyen ve fakat her zaman hepsinin yaganmasi zorunlulugu olmayan ve bazilarini agmak
hususunda taraflara inisiyatif taninan; bilgilendirme, degerlendirme, arabuluculuk, {iglincii kiginin karari
ve son care olarak mahkeme seklindeki bes unsurdan olusmaktadir (Yildirim, “Tasar1”, 35; Yildirim,
“AUCY”, 338).

310 Mesela bkz. Christopher Harper, "Mediator as Peacemaker: The Case for Activist Transformative -
Narrative Mediation", Journal of Dispute Resolution, (2), 2006, 595-611, 599-600; Robert A. Baruch
Bush/Sally Ganong-Pope, "Changing the Quality of Conflict Interaction: The Principles and Practice of
Transformative Mediation™, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 3 2002, 67-96, 77 vd; Robert J.
Condlin, "The Curious Case of Transformative Dispute Resolution: An Unfortunate Marriage of
Intrasigence, Exclusivity, And Hype", Cardozo Journal of Conflict Resolution, 14 (3), 2013, 621-681, 649.

311 Déniistiiriicii arabuluculuk yaklasimini uyusmazlik kavramiyla iliskilendirme egilimindeki ifadelere —
ki bunlarin biiyiik bir kisminin uygulamaya yonelik yayimlar oldugunu sdylemek ¢ok yanlis olmayacaktir-
misal olarak bkz. Barbara McAdoo, "Transformative Mediation and Its Role in Changing Corporate
Culture", Journal of Alternative Dispute Resolution in Employment, 1 (1), 1999, 12-15, 14; Patricia L.
Franz, "Habits of a Highly Effective Transformative Mediation Program", Ohio State Journal on Dispute
Resolution, 13 (3), 1998, 1039-1070, 1039. Vurgulamak gerekir ki burada verilen 6rnekler doniistiiriicii
yaklagimi ¢atigsma degil de, uyusmazlik ¢oziimii yaklagimi olarak ele alan goriisler anlaminda olmayip
sadece doniistiiriicli arabuluculugu uyusmazlik ¢oziim siireci olarak nitelendirme noktasinda c¢ekimser
kalmayan —diger deyisle boyle bir hassasiyet hissetmeyen- ifadeleri iceren 6rnekler anlamindadr.
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anlatirken uyusmazlik ve ¢atisma kavramlarindan birini tercih etmek noktasinda rijit bir
tercihi benimsemeye gerek var midir? Agikcast boyle bir tutum igine girmeyi gerekli
kilacak saglam bir argiiman bulmanin zor oldugu fikrindeyiz®'?. Gergekten ¢atismanin,
uyusmazliktan onceki bir agsama olarak kabul edilmesinde dahi, doniistiiriicii yaklasimi
bir uyusmazlik ¢6zlim yaklasimi olarak nitelendirmek noktasinda 6nemli bir engelin
mevcut olmadigini séylemek gerekir. Peki, neden literatiir, doniistiiriicii yaklasimi bir
catisma doniisiimii yaklasimi olarak ele alma egilimindedir? Fikrimizce boyle bir egilimin
olusmasina sebep olan temel husus, doniistiiriicii yaklasimin —ileride ayrintili sekilde
goriilecegi lizere- arabuluculuk siirecini salt sekilde uyusmazlik konular1 iizerinde bir
anlagsmaya varma siireci olarak gormemesi, ¢atismay1 doguran arka plandaki sebeplere
odaklanmasi, bu baglamda taraflarin duygularinin disa vurulmasina 6nem vermesi, kisaca
arabuluculuk siireci icindeki etkilesimin boyutlarini belirli uyusmazlik konularinin

Otesine tasimasidir.

Baruch Bush/Folgercatismayi agiklayan {i¢ temel gatisma teorisinin, gii¢ teorisi
(power theory), haklar teorisi (rights theory) ve ihtiyaglar teorisi (needs theory)
oldugunu ve istemci beklentilerinin bu ii¢ farkli catisma teorisinden her birini

yansittigini varsayan arabulucu bulundugunu ifade etmektedir®™

. Yazarlar, doniistiirtici
arabuluculuk yaklasimini bu c¢atisma teorilerine ekledikleri ¢atismanin doniistiiriicii
teorisi (transformative theory of conflict) {izerine insa etmektedir. Yazarlarin bu
teorisine gore, insanlarin catigsma hakkinda en 6nemli bulduklar1 husus, ne kadar 6nemli
olursa olsun, bazi haklarinin, menfaatlerinin ya da hedeflerinin engellenmesi olmayip
onlar1 kendilerine ve baskalarina karsi rahatsiz edici ya da uygunsuz sekilde tavir

314

sergilemeye yonlendirmesi, hatta zorlamasidir®*®. Daha spesifik olarak ¢atisma, taraflari,

kendi giiclerine ve digerlerine bagliliklarina duyduklar1 inangtan uzaklagtirmakta; bu

312 Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma agisindan ¢atismanin, uyusmazhiga doniismekle hukuk alanina girmesi
argimanma (bkz. Sahin-Ceylan, 112) bagli kalimmamistir. Zira fikrimizce ¢atigma asamasinda dahi
taraflarin bir ¢6ziim arayigina girmesi, sorunu miizakere etmesi, aralarindaki sorunun aslinda hukuki
¢oziimiiyle ilgilidir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde de belirtildigi {izere, arabuluculuk, bir uyusmazligin
hukuki ¢ozlimiiyle ilgilenir. Taraflarin bu ¢6ziim yonteminde, menfaat temelli bir bakis acis1 sergilemesi
ve uyusmazligin da bu eksende ¢oziimlenmesi, iiretilen ¢oziimiin hukuki bir anlami olmayacagi anlamina
gelmeyecektir. Ayni durum, miizakere igin de gecerlidir. Bununla birlikte, ¢atisma teriminin, uyusmaziik
teriminden daha genis ve derin bir sorun anlamimna geldigi algis1 (bkz. Alexander, 102) doniistiiriicii
yaklagimin catisma doniisiimii baglaminda ele alinmasi ihtimalinde, hukuk disinda kalan c¢atisma
konularinin ¢6ziimiinii de igeren bir anlama sahip olacaktir.

313 Bkz. Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 44.
314 Bkz. Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 45-46.



70

yolla insani iligkileri sekteye ugratmakta ve iliskilerin sekteye ugramasina iligkin bu
kriz, ¢atisma deneyimi hakkinda taraflarca en ciddi, 6nemli bulunan ve rahatsiz edici
olan husus olmaktadir®®®. Baruch Bush ve Folger, yukaridaki doért ¢atisma teorisini
gecerli kabul etmekle birlikte, teorik veya uygulama bazinda bunlarin birbirlerine

entegre edilebilecegine veya birlestirilebilecegine inanmadiklarini dile getirmektedir3L®.

2.1.2. Miizakere

Miizakere kavramu ile ilgili daha 6nce®!’ agiklamalarda bulunuldugu icin, burada
tekrar tanimlanmayacaktir. Buna mukabil, arabuluculugun temelinde miizakere yattigi
icin bu baslik altinda, doniistiiriici yaklasimin diger yaklasimlar arasindaki konumunun
daha saglikli algilanabilmesi i¢in ilk olarak miizakere siirecinde taraflar arasinda ortaya
cikabilecek etkilesim gesitleri inceleme konusu yapilacak, ardindan 6greti ve uygulamada
genel olarak kabul edilen belli bash miizakere gesitlerine deginilecektir®'®. Simdiden
vurgulamakta yarar vardir ki, gerek miizakere siirecinde etkilesim g¢esitleri gerek
miizakere tiirleri, bir¢ok agidan birbiri yerine algilanmaya miisait kavramlardir. Bununla
birlikte, asagida miizakere gesitleri ele alinirken, her bir miizakere ¢esidinin hangi

etkilesim ¢esidini temel aldigina yeri geldik¢e deginilmeye ¢alisilacaktir.

2.1.2.1. Miizakere Siirecinde Etkilesim Cesitleri

Etkilesim kistasi, miizakere siireci i¢inde taraflarin birbirleriyle olan etkilesimin
tiiriinii esas almaktadir®®®. Ogretide bir goriis, bu kistasa gore miizakere cesitlerini
konumsal-dagitici pazarlik goriismeleri (positional-distributive bargainingdiscourse),
menfaat temelli veya biitiinleyici uzlasma goriismeleri (interest-based or integrative
negotiation discourse) ile doniistiiriicii, gii¢lendirici Ve iyilestirici iletisim goriismeleri
(transformative, restorative, and healing dialog discourse) seklinde iige ayirarak

incelemektedir®®. Baska bir goriis ise, soz konusu etkilesim tiirlerini dort smifta

315 Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 46.
316 Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 45.
317 Bkz. dn. 105 civarl.

318 Acikcasi ne etkilesim tiirleri acisindan ne cesitleri agisindan miizakere tiirleri burada sayilanlardan
ibaret degildir. Ayni ya da benzer hususlari dile getirmekle birlikte, farkli sekillerde adlandirmalara
rastlamak miimkindir. Bu hususta bkz. Andrea Kupfer-Schneider, "Teaching a New Negotiation Skills
Paradigm™, Journal of Law & Policy, 39 2012, 13-37, 21.

319 Bkz. Alexander, 102.
320 Alexander, 102.
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incelemektedir®®: Edimsel miizakere (performative negotiation), dagitici miizakere
(distributive negotiation), biitiinleyici miizakere (integrative negotiation) ve
donitistiiriicti miizakere (transformative negotiation). Her iki goriis arasinda esaslh bir
fark bulunmamakla birlikte, asagida etkilesim ¢esitlerinin ele alinmasinda ikinci goriis

benimsenmistir.

2.1.2.1.1. Edimsel Miizakere

Edimsel miizakerenin amaci, (6zellikle yiiksek gerilimli uyusmazliklarda) catisma
konularinin anlatimini, taraflarin birbirlerini goniillii bir sekilde dinleyerek farkli bakis
acilarina acik hale gelmelerini saglayacak samimi bir iletisime doniistiirmektir®?.
Edimsel miizakerede, ¢atisma konularinin anlatimini samimi bir iletisime doniistiirmek
lizere su alt1 adim izlenir®?®; [lk olarak, taraflarm birinci agizdan Ve simdiki zamanda
konusmalarini tesvik eden sorular sorularak anlatimin, gegmis zamandan simdiki zamana
taginmast saglanir. Ayrica taraflar, kendi gercekliklerini ve hislerini agiga vurmak
noktalarinda desteklenir. Zkinci olarak, karsi tarafin anlattimmin dikkatli bir sekilde
dinlenilmesi temin edilerek, ayn: fikirde olunmasa dahi onun bakis agisinin anlasildigi
izlenimi uyandirilir. Ugiincii olarak, kars: tarafin talepleri, bir tehditten ziyade olasilik
olarak algilanarak bu olasiliklar, 6ncelikli olarak gizli talepler, imtiyaz firsatlar1 ve agiga
vurulmamis menfaatler i¢in arastirthir. Dérdiincii olarak, taraflar yekdigerinin kendi
dogrularim anlatmak hususunda istekli oldugunu varsayar. Besinci olarak, su andaki ve

gelecekteki istekler hakkinda konusulur. Son olarak, engellerin, yanlis anlasilmalarin ve

hatali varsayimlarin iistesinden gelmek noktasinda konusma ihtiyaci ihtimali kabul edilir.

2.1.2.1.2. Dagitic1 Miizakere
Dagitict miizakerede her bir taraf, kaynaklarin —ki bu kaynak genellikle paradir-
degismez ve kisith oldugunu varsayar ve diger taraf zararina olma pahasina kaynaklarin

kendisi igin oldugu iddiasina girisir®®*. Para iizerine olan uyusmazliklarda, genellikle

%21 Bkz. James R. Holbrook, "Using Performative, Distributive, Integrative, And Transformative
Principles in Negotiation", Loyola Law Review, 56 (2), 2010, 359-374, 359 vd. Son olarak, bu etkilesim
tiirlerinin bir bolimiiniin, miizakere teorileri kavrami altinda incelendigini gormek de miimkiindiir. Mesela
bkz. Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3.
Baski, Adalet, Ankara 2016, 44-45. Yazar dagitict miizakere ile biitiinleyici miizakereyi, miizakere teorileri
baslig1 altinda incelemektedir.

322 Holbrook, 360.
323 Bkz. Holbrook, 362.
324 Holbrook, 363. Ayrica bkz. Kupfer-Schneider, 15, 20.
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miizakere kuvvetleri arasinda bir dengesizlik mevcuttur®?®. Eger taraflardan biri, digerine
nazaran daha cazip bir alternatife sahip ise, miizakere edilmis bir anlagsmaya ulagsmak
hususunu diger tarafa nazaran daha az énemseyecektir; bu durum baska bir perspektiften,
miizakere giicii daha az olan tarafin, daha az arzulayacag bir alternatifi engellemek tizere,
sartlar tam olarak isteklerini yerine getirmese dahi genellikle anlasma yapmaya daha

istekli oldugu anlamina gelecektir®?®

. Dagitict miizakerenin amaci, karsilikli olarak kabul
edilebilecek bir anlasmaya ulasmaktir®’. Diger deyisle, bu miizakere, taraflarm, agilis
pozisyonlarindan hareket ederek anlagsmaya varmak yoniinde siirekli artan marjinal

odiinler verdigi, dogrusal édiin verme (linear concession making) iizerinde durur?®,

2.1.2.1.3. Biitiinleyici Miizakere

Menfaat temelli miizakere olarak da bilinen3%° biitiinleyici miizakere, daha hasmi
olma egilimindeki (ve genellikle paraya odaklanan) dagitict miizakerenin aksine, gerek
kaynak kullanmmin gerek kisisel ¢ikarlarm daha genis bir goriintiisiinii ele alir®*,
Biitlinleyici bir miizakere, genellikle her iki tarafin 6nemli ihtiya¢larini tatmin eden
¢oziim tiirlerini arastirir®3!. Her iki taraf da, 6nemli konular iizerine odaklanip ikinci
derece onem arz eden noktalari geri planda tutarak miisterek problemlerini, karsilikli
olarak kabul edilebilecek bir yolda sekillendirir®®. Biitiinleyici miizakereyi benimseyen
taraflar, birbiriyle ortiisen anlatimlar sunma egilimde olup anlagsmalarin1 gerektirebilecek

bireysel menfaatlerinin tatminine odaklanir®3,

Biitiinleyici miizakerenin amaci
uyusmazligin ¢oziimii olmakla birlikte, buradaki ¢oziim, basit bir anlagsmadan oteye

giderek taraflarin daha derinde yatan esasli menfaatleri ve ihtiyaglarima deginen bir

325 Holbrook, 363.
326 Holbrook, 363.
321 Alexander, 102.

328 Alexander, 102. Ayrica bkz. Chris Guthrie, "Principles of Influence in Negotiation", Marquette Law
Review, 87 2004, 829-837, 834.

329 Alexander, 102.
330 Holbrook, 364-365; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 10. Ayrica bkz. Alexander, 102.

31 Holbrook, 365. Biitiinleyici miizakere anlayisi, taraflarin emel menfaatleri, ihtiyaglari, giidiilerine
odaklanmak ve taraflarin pozisyonlari, talepleri, yasal haklar1 veya iddialar1 yerine daha ¢ok bunlarla
ilgilenmek suretiyle, onlar1 sinirli kaynaklarla ilgili dagitict yaklagim ve miicadele varsayimlarinin tesine
tagir. Bkz. Alexander, 102.

332 Holbrook, 365. Ayrica bkz. Kupfer-Schneider, 16.
%33 Holbrook, 365.
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goriiniim halini alir®34,

2.1.2.1.4. Doniistiiriicii Miizakere

Bazi ¢atismalarda taraflar arasindaki iliski, yilizlesdikleri soruna belirli bir ¢6ziim
bulmaktan daha énemlidir®®. Bir iliskide bozulma giindeme geldiginde taraflarda kizgin,
suglayici, adaletsiz, pismanlik, utang, savunmasizlik gibi duygular bas gosterebilir ve her
tepki taraflar1 kendi sorumluluklarindan saptirabilir®*®. Edimsel miizakerede oldugu gibi
taraflar, uyusmazliklarindan kimin sorumlu oldugu hakkinda ¢atismali anlatilara sahip

olup gecmise saplanip birbirlerini suglama egilimi igindedirler®’.

Donustirict
yaklagimin benimsendigi bir miizakerede ise taraflar, birbiriyle yarisan bireysel
anlatilarini, kendi iliski sorunlarindaki paylarinit anladiklar dgiincii bir anlati iginde
karistirma girisiminde olmalidir®3®. Bu nedenle taraflarin, bugiine odaklanmasi ve nasil
hissettiklerini agiga vurmasi; farkli bir yolda birbirleriyle ilgili imkanlar hakkinda

konusmaya baslamas gerekmektedir®®°,

Doniistiiriicii miizakerede taraflar, kendi ¢atismalarinin tabiatini anlamak zorunda
oldugundan, ¢z farkindalik (self-awareness), ciddi gézlemleme, sonradan gelen yansitma

ve diizeltme, diiriistlik ve o0zellikle empati kurma yeteneklerine sahip olmak

340

zorundadir*™”. Goz temasi, (diiz bir sekilde oturup ilgiyi ifade etmek {izere ileri dogru

egilmek gibi) olumlu viicut durusu, giilimseme ve olumlu anlamda bas sallamak gibi

etkili dinlemeye iliskin teknikler doniistiiriicti bir miizakere sirasinda taraflarin iliskilerini
gelistirebilir®*.

2.1.2.2. One Cikan Miizakere Yaklasimlari

Bir¢ok miizakere yaklasgimindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte342,

334 Alexander, 102.

335 Holbrook, 366. Ayrica bkz. Gerald R. Williams, "Negotiation as a Healing Process", Journal of
Dispute Resolution, 1996 (1), 1996, 1-66, 45.

336 Bkz. Holbrook, 366.
337 Holbrook, 366.

338 Holbrook, 366. Doniistiiriicii miizakere yaklasimimin uygulanabilecegi alanlara misaller igin bkz.
Holbrook, 373.Ayrica: Aisling Swaine, "Law and Negotiation: A Rol for a Transformative Approach?",
Global Policy, 7 (2), 2016, 282-287, 284.

339 Holbrook, 366.
340 Bkz. Holbrook, 366-367.
341 Holbrook, 367.

342 Elbette uygulamadaki miizakere yaklasimlari ifade edilirken kullamlan terim tercihleri bunlardan ibaret
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yukaridaki etkilesim tiirleri esas alinarak olusturulmus dort temel miizakere yaklagiminin
oldugunu sdylenebilir: Miicadeleci yaklasim, isbirlik¢i yaklasim,; problem ¢oziicii
yaklasim; iyilestirici yaklasim®®. Bununla birlikte 6gretide bu dortlii ayrim yerine iki
temel yaklasima indirgenen ayrimlara rastlamak da miimkiindiir®*: problem ¢oziicii
veya isbirlik¢i miizakere ile hasmi (adversarial) veya miicadeleci miizakere. Yine
Ogretide bircok miizakerede miicadeleci ve isbirlikgi miizakere taktiklerinin bir

kombinasyonunun hem yeterli hem de etkili oldugu ifade edilmektedir®*.

2.1.2.2.1. Miicadeleci Yaklasim

Alternatif uyusmazlik ¢O6ziimii literatiirinde, miicadeleci miizakere deyimi
genellikle miizakerecinin yiiksek taleplerde bulunmasi ve az tavizler vermesi ve siireg
icinde taraflarin birbirlerine karsi olan tutumlar1 sebebiyle miizakere alaninda stres ve

346

bask1 olusmasina sebep olan hasmi bir miizakere stiline isaret etmektedir’*®. Miicadeleci

yaklasimi benimseyen bir miizakerecinin temel hedefi, karsi tarafi su {i¢ 6Gnermenin dogru
olduguna ikna etmektir®*’: Kendisinin, taahhiit ettiginden daha fazla édiin vermeyecegi;
kendi one siirdiigii kosullarda olusturulacak bir anlasmanin, kars: tarafin daha énce
kabul etmeye istekli oldugu kosullardan daha faydali olacagi; bir anlasmaya

ulastimamasinin karsi tarafa getirecegi maliyetlerin, onun daha once fark ettiginden

cok daha fazla olacagi®®.

Dagitici temelli bir miizakere yaklagimi olan miicadeleci yaklagim, miizakere

stirecinde taraflarin bazen farkinda olmadan benimsedikleri bir miizakere anlayis

degildir. Farkli terim tercihlerine misal olarak bkz. Gary T. Lowenthal, "A General Theory of Negotiation
Process, Strategy, and Behavior", Kansas Law Review, 31 (1), 1982, 69-114, 95 vd.

343 Kars. Kupfer-Schneider, 24 vd.

344 Bkz. Talibah Peugh, "Alternative Dispute Resolution: A Study of The History and Function of ADR
Techniques as Mechanisms For International Peacekeeping™, Thurgood Marshall Law Review, 25 2000,
139-169, 158; Jeffrey C. Y. Li, "Strategic Negotiation in the Greater Chinese Economic Area: A New
American Perspective”, Albany Law Review, 59 (3), 1996, 1035-1081, 1045. Ayrica bkz. Lowenthal, 74.
Lowenthal miicadeleci ve igbirlik¢i ikili ayriminin miizakere siirecindeki tiim taktiklerin kapsamli bir
aciklamasini yapmaya yonelik olmadigini eklemektedir.

345 Bkz. Lowenthal, 75.

346 Bkz. Hanson Lawton, "Negotiation From Strength: Advantage Derived From The Process and Strategy
of Preparing For Competitive Negotiation", Pepperdine Law Review, 14 1987, 839-861, 839. Bu
miizakerenin felsefi temelleri igin kisaca bkz. Peugh, 159; Li, 1046.

347 |_owenthal, 83.

38 Miicadeleci miizakereci, sadece elde edilecegi kadarmi elde etmeye kararli olmamakta, anlamli bir
kazang elde etmek adina bir anlagsmaya ulagamama riskini de tizerine almaktadir (Gary Goodpaster, "A
Primer on Competitive Bargaining"”, Journal of Dispute Resolution, 1996 (2), 1996, 325-377, 342).
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olabilmektedir**®. Bu yaklasim dogrultusunda hareket eden taraflar, kazanan olmaya
odaklanir®*®. Bu dogrultuda miicadeleci miizakereciler, kendilerini rijit bir pozisyona
cekerek, bir anlagmanin ancak bu pozisyonlarini koruyan sartlari ihtiva etmesi halinde
s6z konusu olabilecegi algisini olusturan bir iletisimi benimserler®®. Taraflar arasinda
gecmisten gelen bir iliskinin mevcut olmadigl veya bdyle bir iliski olmakla birlikte,
bunun 6neminin goéz ardi edilebilecegi miicadeleci yaklasimda, hukuki durum veya

352

iddialar, istekler lizerine yogunlasilir*>*. Miicadeleci yaklasimda, taraflarin istedikleri

yonde bir anlasma saglamak {izere baski kurucu, karsi tarafi tedirgin edici ve bazen de

yanlis yonlendirici taktikler kullanmasi olasidir®®3,

icinde bulunduklar1 rekabet psikolojisi, karsi tarafa giiven duyulmamasi,
taraflardan birinde durumu kontrol edebilecek bir pazarlik giiciiniin bulunmasi, karsi
tarafin miicadeleci yontemlere yatkin oldugunun bilinmesi, taraflar arasindaki iligskinin
gelecek agisindan bir 6neminin bulunmamasi gibi bircok sebep taraflari, miizakere
siirecinde miicadeleci yaklasimi benimsemeye itebilmektedir®4, Miicadeleci yaklasima is
uyusmazliklarinda, sigorta ve benzeri hak talebi iceren uyusmazliklar ile goreceli olarak
daha az deneyimi olan tarafla daha tecriibeli olan taraf arasindaki bir defalik iliskilerde

sikca rastlanmaktadir®®®

. Miizakere siirecinde miicadeleci bir yaklagimin benimsenmesi,
anlasmaya ulagsma ihtimalini azaltabilece8i gibi ulasilan anlagsma gercek anlamda bir
kazan — kazan modeli iizerine insa edilmemis olacagindan, bu anlagsmanin taraf iliskilerini

ayakta tutma fonksiyonu oldukea diisiik olabilecektir®®®.

2.1.2.2.2. isbirlik¢i Yaklasim
Miicadeleci yaklagim gibi dagitici miizakere temelli bir yaklasim olan isbirlik¢i

(cooperative) yaklagimi, taraf isteklerinin makul diizeye ¢ekildigi bir yaklagim olarak

39 Kekeg, 46. Miizakereci taraflarin bireysel ¢ikarlarmin birbiriyle dogrudan gatigmasi ve her bir tarafin
kendi ¢ikarlarini arttirmay1 aradigi durumda, her iki taraf miizakere siirecini kazanmak i¢in normal olarak
miicadeleci yaklasimi1 benimsemektedir (Lowenthal, 73).

350 Kekeg, 46; Lowenthal, 74; Peugh, 159; Li, 1046; Goodpaster, 342.

31 Bkz. Lowenthal, 74.

32 Kekeg, 46-47; dagitict miizakere baglaminda ayrica bkz. Alexander, 102.
358 Bkz. Kekeg, 47; Goodpaster, 342. Ayrica bkz. Lowenthal, 74.

34 Kekeg, 47.

35 Kekeg, 47; Goodpaster, 376.

356 Bkz. Kekeg, 48.
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nitelendirmek miimkiindiir®®’. Zsbirlikci — uyusma (cooperative - compromise) miizakere
yaklasimi, bazen uyumlu miizakere (Soft bargaining), biraz kazan — biraz kaybet (win —
some — lose - some) ya da karsilikl fedakdrlik (give — and — take) miizakeresi seklinde
anilmaktadir®™®. Isbirlik¢i miizakere teorisi, catisma icindeki taraflarmn ortak
menfaatlerinin olduguna ve uyusmazligi ¢6zmek noktasinda birlikte hareket ederlerse, bu
menfaatlere ulasabileceklerini varsayar®*®. Bu yaklasima gore eger miizakere her iki taraf
tizerinde yaklasik olarak esdeger tavizleri igerir ve siire¢ sonundaki anlagma (final
deal) tatminkar (ya da adil) olursa, taraflar miizakere siirecinin basarili oldugunu
varsayar -ki bu basar1 algisi, taraflar arasindaki iligski i¢in bir takim endiseyi ifade
eder®®®. Sonug her iki taraf igin de kabul edilebilir oldugu siirece, tatminkar kabul edilip
boyle bir yaklasim, iyi iligkilerin ayakta tutulmast ve her haliikarda bu iliskilere zarar

verilmemesine yonelik bir kaygiy1 yansitabilir®®?,

Isbirlikci miizakerecinin hedefleri, miicadeleci yaklasimi benimseyen bir
miizakerecinin hedeflerinden farkli oldugu igin, problem ¢oziicli miizakeredeki iletisim
modelleri hasmi (adversarial) miizakeredeki iletisim modellerinden farklidir®®?:
Isbirlik¢i miicadelenin vurgulanan onermesi, diger tarafin menfaatlerine zarar vermeye
gerek olmaksizin her bir tarafin kazancini maksimize (veya kayiplarini minimize)

edebilecegi seklindedir. Bunun i¢in, iki ya da daha fazla miizakereci tiim taraflar i¢in en

faydali olacak ¢6ziimiin arayisi i¢ine girmelidir.

Isbirlik¢i yaklasimin basarili olabilmesi igin, her iki tarafca bu yaklasimin
benimsenmis olmasi gereklidir. Zira taraflardan birinin igbirlik¢i, diger tarafin
miicadeleci bir tutum sergilemesi halinde, isbirlik¢i yaklasim, miicadeleci yaklagim
tarafindan baski altina alimabilecektir®®®. Bir ya da daha fazla taraf, isbirlik¢i miizakere
yoluyla karsilikli kazanimlarin artacagi yoniinde bir potansiyel gérmesine ragmen,

bazen miizakereciler kuskucu ve samimiyetsiz iliskilerle miicadeleci miizakere

357 Bkz. Kekeg, 49.

3% Goodpaster, 327.

359 Peugh, 158-159; Li, 1045. Ayrica bkz. Goodpaster, 327.
360 Goodpaster, 327.

361 Goodpaster, 327.

%21 owenthal, 88.

363 Bkz. Kekeg, 49-50.
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yaklagimini benimsemis olabilir®®*. Devam eden miizakereler sirasinda miicadeleci bir
modelden isbirlik¢i bir tutuma gecilmesi oldukea zor olabilir; zira miicadeleci yaklasimi
benimseyen bir miizakereci, kendi inanilirligmma halel getirmeden rijit bir sekilde

kendini adadi81 pozisyondan kolaylikla vazgegemeyecektir®®.

Isbirlik¢i yaklasim, birgok acidan miicadeleci yaklasimla zittir®®®: isbirlikgi
yaklagimi benimseyen miizakereciler, belirli konumlara kendilerini saptamak yerine,
esnek olma egilimindedir. Yine bu yaklagimi benimseyen miizakereciler, taraflardan
birinin diger tarafa oranla kaybeden konumda olmasina gerek olmayan ¢ozlimleri
aramaya odaklanirlar. Bu yaklagimda taraflar, taviz verebilecekleri aralig1 birbirlerine
aciklamaya yanagir ve birbirlerinin fikirlerini, argiimanlarini acik fikirlilikle dinlerler.
Daha da 6tesi, isbirlik¢i yaklasimi benimseyen bir miizakereci igin, bireysel kazanimlarin
maksimize edilmesinin oncelikli hedef olarak goriilmesine gerek yoktur. Diger tarafla
devam eden iliskilerin diizenlenmesi veya gelistirilmesi gibi diger degerler, miizakere

neticesinde elde edilen kazanimlarin biiyiikliigiinden daha 6nemli olabilir.

2.1.2.2.3. Problem Céziicii Yaklasim
Biitiinleyici miizakereyi esas alan problem ¢oziicii yaklasim, uyusmazligin
¢cOziimiine odaklanarak her iki tarafin menfaatlerinin tatmin edilmesini amaclayan

menfaat temelli bir miizakere yaklasimidir®®’

. Bu miizakere yaklasimi genellikle
biitiinleyici (integrative) veya problem ¢oziicii (problem solving) yaklasim olarak
isimlendirilmekle birlikte, menfaat miizakeresi (interest bargaining) veya pozitif
toplamli (positive-sum) ya da kazan — kazan (win — win) miizakere seklinde de

368

anilabilmektedir®°. Miicadeleci miizakerenin taraflarindan sadece biri, isbirlik¢i yontemi

benimsemekte bir degerin farkina varirsa, kalan taraf(lar)in problem ¢oziicii yaklagimi

benimsemesine yardime1 olmak iizere bir¢ok stratejinin izlenmesi miimkiindir3®.

Biitiinleyici veya problem ¢oziicii miizakerede, taraflar, diger miizakere taraflarinin

yant sira kendi menfaatlerini tatmin etmeyi hedefler; baska bir ifadeyle, hem kendi

34 | owenthal, 112-113.
365 | owenthal, 112-113.
366 |_owenthal, 74.

367 Kekeg, 50.

368 Goodpaster, 327.

%91 owenthal, 113.
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kazanimlarini hem de diger taraflarin kazanimlarin1 maksimize etmeyi ararlar®’. Taraflar
bu hedefi, kendi kisisel menfaatlerini tatmin etmeye yonelik hangi karsilikli edimlerde

bulabileceklerini kesfetmeye yonelik isbirligi yaptiklari bir yontemle basarirlar®’.

2.1.2.2.4. Diyalog Yaklasim

Diyalog (iyilestirici)®"?

miizakere yaklasiminda, odak noktasi taraflar arasindaki
iletisim ve etkilesimdir®”®. Diyalog temelli yaklasimin ardindaki temel fikir, taraflarin
yapici bir sekilde iletisim kurma imkanlarinin oldugu ve bu yonden, uyusmazliklarini
¢oziip karara baglamaya daha elverisli bir diizeye geldikleridir®™®. lyilestirici yaklasim
iligkilerin diizeltilmesi, baristirma, iyilestirme veya etkilenmis, zarar gérmiis bir grup
veya toplulugun sosyal degisimi ve diizeltilmesi amaciyla kullanilabilir®™®. Diyalog
temelli arabuluculugun hedefleri ¢ok ¢esitli olup iligkilerin doniistimii ile zarar gérmiis

grup ya da toplulugun uzlasimin, iyilesimini ve sosyal déniisiimiinii icerir®’®.

2.2. ARABULUCULUK SURECININ MODELLENMESI

Arabuluculuk, kisaca tarafsiz tiglincii kisi yardimiyla yiiriitiilen miizakere seklinde
tanimlanabilmekle birlikte, bu alternatif ¢6ziim yonteminin taraflar arasindaki sorunlara
heniiz ¢atisma asamasindayken yaklasabilmesi ve bu nedenle ¢6ziimii olduk¢a genis bir
perspektiften ele alabilmesi, sorunlarin ne sekilde ¢oziime kavusturulacagi sorusunun
cevabinin taraflara birakilmis olmasi ve siirece katilan tarafsiz {iig¢lincii kiginin
(arabulucunun) bu noktada karar verici olmamasi sinirlari iginde, gerek sorunun ele alinis
tarz1 gerek arabulucunun siire¢ i¢indeki rolii oldukca genis sinirlara sahip oldugundan,
birden fazla arabuluculuk modeline rastlamak miimkiindiir. Nitekim yukarida adi gecen
catisma teorileri de bunu desteklemektedir. Buna ilave olarak fikrimizce bu yontemin

sekilden bagimsiz bir karakter tasimasi®’’ da siirecin ézellikle somut uygulamalar

370 Goodpaster, 327-328.

371 Goodpaster, 327-328.

372 K ekeg, 56.

373 Kekec, 56; Alexander, 102.

874 Alexander, 102.

375 K ekec, 56; Alexander, 102-103.
376 Alexander, 103.

377 David A. Ruiz, "Asserting a Comprehensive Approach for Defining Mediation Communication", Ohio
State Journal on Dispute Resolution, 15 (3), 2000, 851-882, 853; Alan Kirtley, "The Mediation
Privilege's Transition from Theory to Implementation: Designing a Mediation Privilege Standard to Protect
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agisindan bir yeknesakliga kavusturulmasini olduk¢a zorlastirmaktadir. Halihazirda
bugiin arabuluculuk tiirlerinin bir sayimin1 yapmak son derece giictiir. Bu giigliige
ragmen Ozellikle Ogreti, arabuluculuk yontemini modellemekten geri durmamistir.
Hemen vurgulamak gerekir ki, s6z konusu modeller ile kastedilen kesinlikle mahkeme
baglantili arabuluculuk — miistakil arabuluculuk ayrimi gibi arabuluculuk g¢esitleri
degildir. Burada kastedilen oncelikle farklilasan arabuluculuk hedefi*® kavramm
1s181nda, siireci farklilastiran yahut (Riskin semalari gibi) mevcut uygulamalarin saglikli
birer algisimi olusturabilmek amaciyla gelistirilen, siireci sistematiklestirmeye yonelik
yaklagimlardir. Boyle bir inceleme sekli benimsenirken, o6gretide dile getirilen,
arabuluculuga yonelik farkl yaklasimlarin incelenmesinde siklikla gézden kagirilan bir
faktoriin arabuluculuk hedefleri oldugu seklindeki argiimanm®’® dikkate alindigini

belirtmekte yarar vardir.

Arabuluculuk siirecinin modellenmesi, gerek teorik diizlemde gerek arabuluculuk

uygulamas1 diizleminde 6nemli faydalari da beraberine getirmektedir®®®. Gercekten

Mediation Participants, the Process and the Public Interest”, Journal of Dispute Resolution, (1), 1995, 1-
54, 6. Ayrica bkz. Fuller, 308.

378 Aslinda arabuluculuk siirecini modellerken ele alinacak kistaslar elbette farklilasan arabuluculuk
hedefi ile siirh degildir. Mesela Alexander —fikrimizce bagli bagina bir model olmayan- arabuluculuk
metamodelini siire¢ i¢inde taraflar arasindaki etkilesim boyutu (interaction dimention) ile uyusmazlik
¢ozlimiinde arabulucunun miidahalesinin boyutu (intervention dimention) iizerine kurmakta ve uzman
danmisma arabuluculugu (expert advisory mediation), anlasma arabuluculugu (settlement mediation),
kolaylastirict - arabuluculuk (facilitative mediation), degerlendirici arabuluculuk (wise counsel
mediation), gelenek-tabanli arabuluculuk (tradition-based mediation) ve doniistiiriicii arabuluculuk
(transformative mediation) seklinde siralanan yaklagimlari bu c¢ati altinda incelemektedir. Bkz.
Alexander, 101 vd. Belirtmek gerekir ki, arabuluculuk hedefi ¢ergevesinde yapilacak bir inceleme dogal
olarak arabulucunun siire¢ i¢indeki roliinii de kistas almay1 gerektirecektir —ki, asagida konuyla ilgili
yapilacak agiklamalarin bir kisminin arabulucunun siireg igindeki rolii ile olmasi, bu dogal baglantinin bir
sonucudur.

879 Bkz. Alexander, 105.

380 Tam bu noktada arabuluculuk modelleri neden faydalidir sorusunu cevaplamaya yonelik 6gretide dile
getirilen su ifadelere yer vermek isabetli olacaktir: “...Gergek diinyayi soyut bir formda sistematize
ettiginden, sistemler ve modeller asla gercekligi kopyalayamaz. Bununla birlikte, sz konusu model ve
sistemler belirli bir konu hakkindaki diisiincemizi diizenlemek ve teoriler ile degerlerin arabulucu
davramslarini nasil etkiledigini aydinlatmakta faydalidir. Arabulucu egilimleri -yani arabulucularin diinya
goriisleri, paradigmalar, davraniglart ve siireci nasil yiiriiteceklerine dair tutumlari- arabuluculugun
dinamikleri iizerinde bir etkiye sahiptir...Arabulucular igin, bu modeller kendi uygulamalarinin genis
arabuluculuk ve AUC diinyasinda nereye uydugunu anlamalari igin ve kendi profesyonel becerilerini
gelistirmelerinin temelde nasil miimkiin olabilecegi hususunda bir ¢erceve sunar. Hukuki ve diger
profesyonel danigsmanlar ve onlarin miisterileri i¢in, modeller, alana ve ézellikle arabulucular tarafindan
kabul edilen yaklasimlar kiimesine bir oryantasyon saglar. Sistematik bir yaklasim, arabuluculuk
katilimcilarina arabulucularla ilgili akilli se¢imlerde bulunmalarina yardimct olur. Bu ayrica, onlari
arabuluculuk igin hazirlanmalarinda destekler. Zorunlu arabuluculuk programlart baglaminda,
mahkemeler ve diger bagvuru kuruluglarimn, arabuluculuk kullanicilarini bagvurmus olduklart uyusmazik
¢oziim yéntemi hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigii mevcuttur. Arabuluculuk modelleri, desteklemek
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stirecin modellenmesi, mevcut yaklasimlarin teorik bir diizlemde ele alinarak yeni
yaklagimlarin olusturulmasini, anlasilmasini ve mevcut yaklagimlar arasindaki
konumunun belirlenmesini kolaylastirmaktadir. Uygulama agisindan ise arabulucular, bu
modelleri kullanarak kendi uygulamalarinin teorik diizlemle ne kadar ortiistiigiinii daha
kolay bir sekilde tespit edebilmektedir. Mesela kolaylastirict yaklasimi benimseyen
arabulucular, (asagida genel hatlariyla ele alinacak) Riskin modellemesini kullanarak

kendi uygulamalarinin ger¢ekte bu yaklasimla ne kadar uyustugunu goérebilecektir.

Konuyu arabuluculuk modellerinden doniistiiriici yaklasima getirebilmek igin,
oncelikle bu yaklasimin benimsedigi arabuluculuk hedefi algisinin klasik anlayistan nasil
uzaklastigini izah etmekte yarar vardir. Bu dogrultuda devam eden basliklar,
arabuluculuk hedefine yonelik klasik anlayist ve bu anlayistan nasil uzaklasildigini -
dolayisiyla iligkisel bakis acisini kabul eden yeni yaklasimlara nasil kucak acildigini-
genel perspektiften aciklamaya (2.2.1.) ve doniistiiriicii yaklagimin izlerini 6gretide
siklikla ad1 gegen Ve birgok ¢alismaya (ayrica elestirilere) konu olan Leonard L. Riskin 'in
semalarinda (Riskin Grids) slirmeye (2.2.2.) yonelik olacaktir. Sonrasinda ise
arabuluculuk siirecinde iliskisel bakis acisina belirginlik kazandiran iki temel yaklasim,
oykiileyici arabuluculuk (2.2.3.1.) ve doniistiiriicii arabuluculuk (2.2.3.2.) yaklagimlari

ele alinacaktir.

2.2.1. Klasik Anlayistan Uzaklasmak

Bir uyusmazligin ¢6ziimiinde arabuluculugun tercih edilmesiyle ulasilmak istenilen
hedefin ne oldugu, yani arabuluculuk hedefinin ne oldugu sorusuna klasik anlamda
(kastedilen modern, yani giinlimiiz arabuluculugunun gelistirilmeye baslandigi 20 nci
yiizy1l baslarindaki arabuluculuk algisidir) verilecek cevabin, taraflar arasindaki belirli
uyusmazlik konularimin taraflarca ¢ozlilmesini kolaylastirict bir ortamin olusturulmast,
diger degisle dogrudan uyusmazlik (yahut ¢atisma) konularina odaklanilmasi ve bunlarin
¢Oziime kavusturulmasinin kolaylastirilmas:t ekseninde somutlagacagini diisiinmek

isabetsiz olmayacaktir®!, Bu somutlastirma miistakil arabuluculuk uygulamalarinda

istedikleri arabuluculuk tiiriinii netlestirmek ve bu mesaji istemcilere iletmek noktalarinda soz konusu
kuruluglara yardimet olur...”(Alexander, 98).

3L Yani, klasik (olarak kabul edilen) arabuluculuk yaklasimi, kolaylastirict yaklasimdir. Fikrimizce
ogretideki ifadeler boyle bir yargiya ulasmaya imkan verici diizeydedir. Mesela bkz. Nathan S. Bracken,
"Providing a Comprehensive View of Family Mediation Divorce and Family Mediation: Models,
Techniques, and Applications”, Journal of Law & Family Studies, 7 (2), 2005, 217-226, 220-221; Robert
A. Baruch Bush, "One Size Does Not Fit All: A Pluralistic Approach to Mediator Performance Testing and
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asagida (2.2.2.) goriilecek kolaylastirici arabuluculuk yaklagiminin yaygin olarak
benimsendiginin de bir gostergesi olmaktadir. Bu durumu, arabuluculuga iligkin hukuki
diizenlemelerde de gérmek miimkiindiir. Agik¢ast ABD menseili yasa ¢alismalarinda
arabuluculugun, kolaylastiric1 yaklagim ekseninde sekillendigi daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Mesela Yeknesak Arabuluculuk Kanunu (Uniform Mediation Act)
2(1) arabuluculugu, arabulucunun, uyusmazliklariyla ilgili gonillii bir anlagsmaya
ulagmalarina yardimci olmak {lizere taraflar arasindaki iletisimi ve miizakereyi

kolaylastirdig1 bir siire¢ olarak tanimlamak3®?

suretiyle kolaylastirici arabuluculugu
benimsedigini agik¢ca gostermektedir. Bu sekilde kolaylastirict arabuluculugu agikga
benimseyen diizenlemelere Amerika kitast disinda da rastlamak miimkiindiir. Mesela
2004 tarihli Malta Arabuluculuk Kanunu®® 1(8)’de de arabuluculuk, uyusmazliklarryla
ilgili goniillii bir anlasmaya ulagsmalarina yardimci olmak iizere, arabulucunun taraflar

arasindaki miizakereleri kolaylastirdigi bir siire¢ olarak tanimlanmustir.

Kita Avrupa’sinda yer alan misallere bakildiginda ise, arabuluculuk taniminin
hukuki diizenlemelerde daha genel bir perspektiften yapildigini gérmek miimkiindiir.
Bununla birlikte s6z konusu diizenlemeler de arabuluculugun kolaylastirici yaklasim
perspektifinde ele alindigin1 gostermesi acgisindan yetersiz degildir. Kita Avrupa’sinda
yer alan diizenlemelerde boyle genel bir perspektifin benimsenmesinin sebebini, Medeni
ve Ticart Konularda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Dair 21/5/2008 tarihli ve
2008/52/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesinin tanimlar baglikli 3
tincli maddesinde arabuluculuk yonteminin, kolaylastirici, degerlendirici veya farkli bir
yaklagimin benimsendigi yoniinde agik bir ifade kullanilmaksizin sadece goniilliiliik ve
arabulucunun anlasmaya ulasmalarinda taraflara yardimci olmasi baglaminda

384

tanimlanmig>** olmasina baglamak miimkiindiir. Misallere gecilecek olursa, 21/7/2012

Quality Assurance™, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 19 (3), 2004, 965-1004, 970 vd, 981; Dennis
M. O'Connor, "Soviet Procedures in Civil Decisions: A Changing Balance Between Public and Civic
Systems of Public Order", University of lllinois Law Forum, 1964, 51-102, 99; Susan Douglas, "Neutrality,
Self-Determination, Fairness and Differing Models of Mediation", James Cook University Law Review, 19
2012, 19-40, 20. Kars. Alexander, 98-99; Susan S. Silbey/Sally E. Merry, "Mediator Settlement Strategies",
Law & Policy, 8 (1), 1986, 7-32, 7 vd.

382 Qrijinal metin: http://www.uniformlaws.org/shared/docs/mediation/uma_final_nc.doc.
383 http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8940&I=1.

384 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=EN. Ayni
sekilde bkz. Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculugun Ticari Yonlerine Dair 2004/0251 (COD) ve
2004/0718 (COM) sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi Onerisi 2(a). Ceviri metin: Ceren
Tekin, “Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculugun Belirli Yo6nlerine Dair 2004/0251 (COD) ve
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tarihli Arabuluculuk ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarimin Tegvik Edilmesi
Hakkinda Kanun (Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der
aufergerichtlichen Konfliktbeilegung) 1(1) diizenlemesi arabuluculugu, bir
arabulucunun katihmi ile gizli bicimde yiiriitiilen, taraflarin ihtiyari ve kendi
sorumluluklarinda olarak uyusmazligin anlasma yolu ile ¢oziilmesini hedefleyen bir

385 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin

usul seklinde tanimlamaktadir
Avusturya Federal Kanunu’nun (Bundesgesetz iiber Mediation in Zivilrechtssachen:
ZivMediatG: BGBI. | Nr. 29/2003) 1 inci maddesinde arabuluculuk, uzman egitimi
almis tarafsiz bir arabulucunun, taminmis metotlarla taraflar arasindaki iletigimi
sistematik olarak; taraflarin, sorumlulugu kendi iizerlerine alarak wyusmazliklarin
gidermelerini miimkiin kilmay: hedefleyerek tesvik ettigi, taraflarin istegine dayali bir
faaliyettir ~ seklinde  tammlanmak®®  suretiyle, kolaylastirict  arabuluculuk
benimsenmistir. Son olarak HUAK’in “tanimlar” baglikli 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde de arabuluculuk sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amacuyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlk egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kiginin katitlimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazilik ¢oziim yontemi seklinde tamimlanmak suretiyle, kolaylastirici arabuluculuk
benimsenmistir. Belirtmek gerekir ki, Adalet Bakanligi’nca 26/1/2013 tarihli ve 28540
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin “tanimlar” baglikli dordiincti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde

yer alan arabuluculuk tanimi da Kanun’daki tanimla birebir oOrtiismektedir. Yine

2004/0718 (COM) sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi Onerisi”, MIHDER, 2(5), 2006,
1343-1348, 1346.

385 Orijinal metin:
http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/17_wp/me
diationsg/bgbl.pdf;jsessionid=6F7B5E14F4148CEED299D01004BC4111.2_cid359?  blob=publicationF
ile. Ceviri metin i¢in bkz. Efe Direnisa, “Almanya’da Arabuluculuk Kanun Taslag Calismalar1 Uzerine”,
MIHDER, 7(18), 2011, 179-193, 183 (Sohret Gok’iin aym eserde yaymlanan “Zur Entwicklung eines
Mediationsgesetzes in Deutschland” isimli makalesinin ¢evirisidir).

386 Orijinal metin:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002753.

Ceviri metin: Osman Isfen, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin Federal Kanun
(Avusturya)”, MIHDER, 2(5), 2006, 1325-1334, 1325. Ayrica bkz. Cenk Akil, “Avusturya Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Federal Kanunu”, IUHFM, 70 (2), 2012, 287-296, 287.
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Arabuluculuk Daire Baskanhigi tarafindan erisime sunulan (MEUK)%¥" C(b)
diizenlemesinde de yer alan arabuluculuk tanimi da HUAK’ta yer alan tanimla
ortlismektedir.

Adalet Bakanligi’'nca hazirlanan ve 25/5/2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisine sunulan Is Mahkemeleri Kanunu Tasarismimn®®

“Dava sartt olarak
arabuluculuk™ baslikli 3 {incli maddesiyle birlikte, is uyusmazliklarinda dava agilmadan
once arabuluculuga basvurma zorunlulugu getirilmistir. Tasari’’nin anilan maddesinde
zorunlu arabuluculuk siirecinin nasil isleyecegine iliskin ayrintili diizenlemeler mevcut
olmakla birlikte bir arabuluculuk siireci tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte
Tasari’nin 17 nci maddesiyle HUAK’in “tanimlar” baslikli 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “arabuluculuk™ kavrami yeniden diizenlenmektedir.
Buna gore, yeni arabuluculuk tanimi su sekildedir: “Sistematik teknikler uygulayarak,
gorismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in
aralarinda  iletisim  siirecinin  kurulmasim1  gerceklestiren, taraflarin  ¢6ziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {iciincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini”. Yine Tasari’nin 22 nci maddesiyle birlikte
HUAK’m “arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi” bashkli 15 inci maddesine
“Taraflarin ¢6zlim {iiretemediklerinin ortaya c¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim
onerisinde bulunabilir” seklinde bir diizenleme getirilmesi planlanmaktadir. Tiim bu
diizenlemelerden hareketle, sadece Is Mahkemesi Kanunu Tasarismin 3 {incii
maddesinde yer alan zorunlu arabuluculuk uygulamasinin degil, HUAK kapsaminda
tim Ozel hukuk uyusmazliklarinda uygulanacak arabuluculuk uygulamasinin
degerlendirici arabuluculuk eksenine kaydirildigimi soylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, Tasar1 ile (HUAK’ta) getirilmesi planlanan degisiklikle birlikte, arabuluculuk
uygulamalarinda kolaylastirict yaklasimin veya doniistiiriicli yaklasimin uygulanmasinin
Oniiniin kapatildigint sdylemek de fikrimizce miimkiin degildir. Son olarak doniistiiriicii
yaklasimin benimsendigi bir arabuluculuk uygulanmasinin Tasar’’nin 3  iincii

maddesinin 10 uncu fikrasinda yer alan 3 haftalik arabuluculuk siiresi sinirlamasi ile

%87 Bkz. dn. 30.
388 Tasar1 metni: http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf (18.8.2017)
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ortiisemeyebilecegini vurgulamakta yarar vardir.

Belirtmek gerekir ki, genellikle uyusmazliga iliskin bir anlasmaya ulasma
seklinde tezahiir eden bu arabuluculuk hedefi algisi, soz konusu alternatif
uyusmazlik ¢Oziim yonteminin mahkeme yargilama siirecine entegre edilmeye
baslanmasiyla, daha katilastirilmis ve giin gectikge gii¢lendirme ile adalete odaklanan bir
prosediir olmaktan ziyade hizli, etkili ve yasal olarak baglayict anlagsmalara ulasmaya
odaklanan bir siire¢ haline gelmeye baslamistir. Arabuluculugun bu seyri giin gectikce

artan bir elestiri konusu olmasimi da giindeme getirmistir®®.

Bu baglamda,
arabuluculugun ikinci donemi olarak algilanabilecek siire¢ i¢inde, sadece bu yontemin
yargl mekanizmasina nasil saglikli bir sekilde entegre edilebilecegine yonelik ¢alismalara
agirlik verilmemis, bunun disinda arabuluculuk hedefinin de sorgulanmasina taniklik
edilmistir. Boyle bir sorgulamanin iki temel kutup olusturacagi agiktir: Arabuluculuk
suirecinin  hedefi taraflarin uyusmaziik konular: iizerinde anlagsmaya varmasini
saglamaktir ya da Arabuluculuk siirecinin hedefi, taraflarin bozulan iliskilerinin yeniden
diizenlenmesidir. Bu ikinci kutup, taraflar arasindaki sorunlara iliskisel bir perspektiften
yaklasmakta ve klasik arabuluculuk hedefi anlayisindan uzaklasmaktadir®®. Hemen
belirtmek gerekir ki, asagida ele alinacak Riskin semalarinda oldugu gibi bu iki kutup
arasinda birden farkli noktada yogunlasabilecek modellerden bahsedilmesi miimkiindiir
—ki fikrimizce somut arabuluculuk uygulamalar1 da boyle bir muglak perspektiften
konuya yaklasilmasini kolaylastirmaktadir. Zira insan (arabulucu, taraf, siirece katilan
diger kisiler) davranislarimi soyut model kaliplarina birebir uyacak sekilde
yapilandirmak cok kolay degildir. Agikcas1 Ogretideki hedef skalasi da iki kutuptan
ibaret degildir: Uyusmazhigin ¢oziimiine yonelik etkili bir anlasma, adalete erisim,
uyusmazitk ¢oziimii, taraflarin ve diger ilgililerin ihtiyaglarimi karsilayan bir anlasmaya
ulasma, oz belirleme, yikici davramiglar: yapici bir konusmaya déniistiirme, iliskilerin
uyumlastirilmasi ve iyilestirilmesi ile uyusmaziliktan etkilenen toplumsal dengenin

391

onarmmi seklinde siralanan®* arabuluculuk hedef listesi bunu agik¢a gostermektedir.

389 Bkz. Harper, 595.

39 Ayrica bkz. Baruch Bush, “Mediator Performance Testing”, 971.

391 Bkz. Alexander, 106. Daha genis bir perspektiften arabuluculuk hedefleri igin ayrica bkz. Yildirim,

“Tasar1”, 46-47: Somut uyusmazligin hizli, etkin ¢oztimiine yardimci olma (Service-Delivery-Project),
zay1f olan tarafin hakkina kavusmast i¢in onu gii¢siiz kilan hususlarin kaldirilmas: (Access-To-Justice-
Projekt), giincel uyusmazlikta taraflarin kendi ¢oziimlerine 6ncelik verilmesi (Indivudual-Autonomy-
Projekt), bir uzlagma yoniinde taraf iliskisinin degisimi (Reconciliation-Project), toplumsal degisim
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Bununla birlikte devam eden bagsliklar ncelikle, temel iki arabuluculuk yaklagimini —Ki
bunlar, kolaylastiric1 arabuluculuk — degerlendirici arabuluculuk kutuplaridir- ve
iliskisel bakis acisinin benimsendigi yine temel iki yaklasim39?, dykiileyici arabuluculuk
— dontstiriicti arabuluculuk yaklasimlari ile smirli olacaktir. Fakat hemen ifade etmek
gerekir ki, doniistiiriicii arabuluculugun karsit kutbu olarak gosterilen (fakat fikrimizce bu
yaklasimla uyumlastirilabilecek) problem ¢éziicii (problem solving) arabuluculuk
yaklasimi ile yine doniistiiriicii arabuluculuk ile aralarinda temelden farklar bulundugu
ileri stirtilen uyum (harmony) arabuluculugu yaklasimu, ileride (sirasiyla 2.2.3.2.1. ve
2.2.3.2.2.) ele alinacaktr.

2.2.2. Kolaylastirici ve Degerlendirici Arabuluculuk U¢larinda Coziim Arayisi
Klasik yaklasim olarak nitelendirebilecek ve arabulucunun taraflara, uyusmazliigin
coziimiine yonelik tavsiyede bulunma ve c¢oziim Onerisi getirme fonksiyonlarini
tistlenmedigi, kolaylastirict arabuluculuk (facilitative mediation) yaklasimi ile
mahkeme baglantili arabuluculuk programlar1 ¢ergevesinde gelistirilen ve bu
programlarda siklikla benimsendigi goriilebilecek bir yaklasim olan, arabulucunun
uyusmazligin ¢oziimiine yonelik taraflara oneride bulunma yetkisine sahip oldugu
degerlendirici arabuluculuk (evaluative mediation), doniistiiriici arabuluculuk

yaklasimi disinda kalan temel iki arabuluculuk yaklasimidir®®®

. Acikcasi kolaylastirict
yaklasim ve degerlendirici yaklasim ayrimi, miknatisin iki ucu gibi birbirine yaklagan
noktalar1 olmayan bir ayrimdan ziyade (Riskin kilavuzlarinda da goriilecegi iizere)
stireklilik gosteren bir diizlemin iki ucu veya bir gemberin iki bolgesi olarak algilanmaya

daha miisaittir*®*. Bunun dogal sonucu olarak, somut bir arabuluculuk uygulamas aslinda

(Social-Transformation-Projekt).

392 Taraflar arasindaki iliskiye odaklanan arabuluculuk yaklagimlar elbette yukarida sayilanlardan ibaret

degildir. Mesela bkz. Lois Gold, "Influencing Unconscious Influences: The Healing Dimension of
Mediation”, Mediation Quarterly, 11 (1), 1993, 55-66, 56 vd; Howard H. Irving/Michael Benjamin,
"Therapeutic Family Mediation: Fitting the Service to the International Diversity of Client Couples",
Mediation Quarterly, 7 (2), 1989, 115-131, 122 vd. Ayrica: Louis Yagoda, "Booby Traps in Contract
Making", Labor Law Journal, 8 (9), 1957, 604-608, 605; Silbey/Merry, 19 vd.

39 Bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 328; Steven C. Etcheson, "Transformative Mediation:
A New Current in the Mainstream", Policy Studies Journal, 27 (2), 1999, 393-396, 393-394; Tina
Nabatchi/Lisa Blomgren- Bingham/Yuseok Moon, "Evaluating Transformative Practice in the U.S. Postal
Service REDRESS Program"”, Conflict Resolution Quarterly, 27 (3), 2010, 257-288, 260. Zumeta, is
arabuluculugunun degerlendirici bir unsura sahip olmasi sebebiyle, 1940larda dahi kolaylastirict —
degerlendirici ayriminin mevcut olduguna isaret etmektedir. Bkz. Zena Zumeta, "A Facilitative Mediator
Responds", Journal of Dispute Resolution, (2), 2000, 335-341, 335.

39 Bkz. Jeffrey W. Stempel, "The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, Journal
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degerlendirici veya kolaylastirict yaklagimlardan birine salt bir bigimde ait olmaktan
ziyade, bu iki ug arasinda kalan bir konuma sahip olacaktir —ki boyle bir algilamanin daha
gercekei olacagl agiktir. Bu baglamda her iki ug¢ arasinda kalan noktalar1 aydinlatmak
amaciyla 6gretide arabulucunun, siireci etkileme imkan derecelerini gosteren su yapiya

395 katalizor rol iistlenme, aktif sekilde

burada yer vermek isabetli olacaktir
miizakereleri yiiriitme, bilgi ve normlart giindeme getirme, taraf iradelerini yorumlama,
kendi fikrini beyan etme, kendi onerilerini, deger yargilarini ileri siirme, taraflarla ayr
ayrt  gortismeler yaparak (caucussing), diger tarafa bilgi aktarma. Taraflarin,
arabulucunun, hangi derecede miidahale ettigini ve 6zel goriismeden aldigi bilgileri

degistirdigini, manipiile ettigini kontrol etme imkani olmadigmni®*®® vurgulamak gerekir.

Peki, bu iki kutupta yer alan yaklasimlarin temel &zellikleri nelerdir? ilk olarak
belirtmek gerekir ki, adimi arabuluculugun birincil hedefinin siirece dahil olan
taraflarin bir uzlagmaya varabilmesine imkdn taniyan kabul edilebilir bir ¢éziimiin

" kolaylastiric1  yaklasim taraftarlari,

kolaylastirilmas:  oldugu tezinden alan®
arabulucunun, taraflara, uyusmazliktaki konumlarinin hukuki acidan kuvvetliligi veya
mantiklihig: ile ilgili bir degerlendirmede bulunamayacagini savunmaktadir®®, Yine
kolaylastirict yaklasim 6gretisinde birgok kisi, arabulucunun, uyusmazligin mahkemeye
yargilamasina taginmasi halinde, bu uyusmazliga uygulanabilecek hukuk kurallar ile
ilgili taraflara bilgi veremeyecegini ifade etmektedir**®. Buna mukabil degerlendirici
yaklasimda, arabulucu, uyusmazliga iliskin kendi degerlendirmesini (bireysel veya toplu
oturumlarda) taraflara aktarabilecektir*®. Mesela, degerlendirici yaklagimm tam

anlamiyla benimsendigi bir uygulamada, arabulucu, mantiksal olmayan talepleriyle ilgili

taraflar1 bilgilendirebilecek ve uyusmazligin mahkeme yargilamasina tasinmasi halinde

of Dispute Resolution, 2000 (2), 2000, 247-293, 243.

3% Bkz. Yilmaz, “Tasar1”, 47.

3% Y1lmaz, “Tasar1”, 48.

397 Bkz. Stempel, “Liberating ADR from Ideology”, 251.
3% Stempel, “Liberating ADR from Ideology”, 251-252.

399 Bkz. Stempel, “Liberating ADR from Ideology”, 252; Jeffrey W. Stempel, "Beyond Formalism and
False Dichotomies: The Need for Institutionalizing a Flexible Consept of the Mediator's Role", Florida
State University Law Review, 24 (4), 1997, 949-984, 961.

400 Stempel, “Liberating ADR from Ideology”, 252; Richard Birke, "Mandating Mediation of Money: The
Implications of Enlarging the Scope of Domestic Relations Mediation from Custody to Full Service",
Willamette Law Review, 35 1999, 485-522, 498 vd.
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ortaya cikabilecek sonug ile ilgili bilgi verebilecektir:,

Ogretide, bir arabuluculuk uygulamasinin ya kolaylastirici yaklagimi ya da
degerlendirici yaklasimi benimseyebilecegine yonelik yaygin bir kanaat mevcut olmakla
birlikte, bu diisiincenin mutlak bir sekilde edildigini sdylemek de miimkiin degildir®®.
Benzer sekilde elestirilen bir baska yaygin goriis, (6zellikle klasik arabuluculuk
yaklagimi ¢ercevesinde yerlestigi fikrinde oldugumuz) iyi arabuluculuk uygulamalarini

kolaylastirici yaklasima hasreden goriistiir®®,

Peki, arabuluculukla ilgili gerek yerli gerek yabanci bir¢ok ¢alismada yer verilen
Riskin semalarina (asagida kilavuz sistemleri olarak da anilacaktir) burada neden yer
verildi? Bu sorunun ilk cevabi, Riskin’in (biraz sonra goriilecegi tizere) gelistirmis oldugu
semalarda doniistiiriicti yaklasimi kolaylastirict (aydinlatict) ve genis sema blogunda
degerlendirmesidir. Elbette Riskin’in bu degerlendirmesine ve sorunun diger cevaplarina
geemeden Once, Riskin’in arabuluculuk 6gretisinde olduk¢a meshur olan semalarina bir

g0z atmakta yarar vardir:

Riskin’in 1994 yilinda yaymlamis oldugu elestiri yazisinda ileri stirmiis oldugu
arabulucu yonelimlerini simiflandirmak tizere bir sistem gelistirme fikri dogrultusunda
hazirlamis oldugu arabulucu egilimleri kilavuzu (old grid) su iki soruya verilecek
cevaplar dogrultusunda iki eksene sahipti*®*: Arabulucu, taraflar arasindaki sorunlar:
dar ag¢idan mi yoksa genis agidan mi tamimlama egiliminde olacaktir? e ikinci soru,
arabulucu, anlagma diisiinceleri, ongériileri ve teklifleri noktasinda bir degerlendirme
yapacak mi? Yoksa sadece taraflar arasindaki miizakere siirecini kolaylastirict bir
fonksiyon mu iistelenecektir? Bu sorulara verilecek cevaplar arabulucunun,
arabuluculugun niteligi ve kapsamina iliskin kanaatlerini ve taraflarin beklentilerine

iliskin tahminlerini yansitacaktir*®. Burada, taraflar arasindaki sorunlarin dar m1 yoksa

401 Stempel, “Liberating ADR from Ideology”, 252.

402 Nitekim Stempel, taraftarlarini belirttigi (252 dn. 22) bu diisiincenin acik¢a yanlis oldugunu dile
getirmektedir. Bkz. Stempel, “Liberating ADR from Ideology”, 252-253.

403 Bkz. Stempel, “Liberating ADR from Ideology”, 252-253; Stempel, "Beyond Formalism and False
Dichotomies: The Need for Institutionalizing a Flexible Consept of the Mediator's Role", 951-952.

404 Bkz. Leonard L. Riskin, "Mediator Orientations, Strategies and Techniques”, Alternatives to the High
Cost of Ligitation, 12 (9), 1994, 111-114, 111.

405 Riskin, “Mediator Orientations”, 111.
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genis agidan mu ele almacagina iliskin soru?®, ayn1 zamanda taraflar arasinda dagitici
miizakere yaklagiminin m1 Yoksa biitiinleyici miizakere yaklasiminin mi benimsenecegini
gosterecektir®®’. Tkinci sorunun cevabi, yani arabulucunun kolaylastiric: (facilitative) m
yoksa degerlendirici (evaluative) mi bir rol iistlenecegi de, taraflarin arabulucudan (onun
bilgi ve tecriibesinden) anlagsma i¢in uygun zeminin olusturulmasi noktasinda bir takim
yonlendirmede bulunmasi ihtiyacim1 hissetmeleri —ki bu halde degerlendirici*®®
arabuluculuktan bahsedilecektir- ile arabulucunun, taraflarin i¢inde bulunduklar1 durumu
ve pozisyonu daha iyi bilecekleri ve anlayacaklar1 varsayimindan hareketle, ¢oziimiin
gelistirilmesinin  taraflara birakilmas: anlayis1 ekseninde sekillenecektir'®®. Bu
perspektifler 1s18inda yazarin olusturdugu ilk kilavuz degerlendirici ve kolaylastirict
bloklar1 ile dar problem tanimlama — genis problem tanimlama eksenleri iginde
arabuluculuk uygulamasini degerlendirici dar, degerlendirici genig; kolaylastirict dar,

kolaylastirici genis seklinde dort kiimeye ayirmaktaydi*°:

408 Taraflar arasindaki sorunlarin dar agidan ve genis acidan ele alinmasinda, genisleyen sorun araligii
anlamak noktasinda bkz. Riskin, “A Grid for the Perplexed”, 22 (figure 2). Kars. Riskin,
"Decisionmaking in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System", Notre Dame Law
Review, 79 (1), 2003, 1-54, 23 vd.

407 Zira arabulucunun, eger taraflarin sorunlarini dar bakis agisiyla tammlama egiliminde olmas: halinde,

sorunun ¢oziimii dagitict bir miizakere temelinde ve bir anlamda kazan — kaybet ekseninde
sekillenecektir. Buna mukabil, arabulucunun, sorunlara genis bir perspektiften yaklasma imkani buldugu
hallerde, sorunun ¢dziimiiniin daha genis bir ¢ézlimiine yonelik daha genis bir yelpazenin olusturulmasini
miimkiin hale getirecektir. Bkz. Riskin, “Mediator Orientations”, 111.

408 By nedenle degerlendirici arabulucular, uyusmazliga iliskin degerlendirme ve tahminlerini agiklamak,
yonlendirmede bulunmak suretiyle taraflarin, uyusmazliklarma gii¢lii ve zayif yanlarini anlamalarina
yardimi olmaya odaklanir. Bu dogrultuda degerlendirici arabulucular genellikle, taraflara, uyusmazlig
izah eden bir acilis konugmasi isteyip istemediklerini sorar. Yine bu yaklasimda arabulucular, kimin daha
haklt ve kazanabilecek konumda oldugunu tespit etmek {izere vakialarin toplanmasina, uyusmazlik
konularinin belirlenmesine ve yasal argiimanlarin gelistirilmesine odaklanir. Bu yolla arabulucular,
taraflar1 anlagsmaya dogru hareket ettirir ve bir ¢dziim dahi 6nerebilir. Kisaca degerlendirici arabulucular,
tarafla miizakere konumlar ile ilgili gergekei bir degerlendirmede bulunma girisimi iginde olurlar. Bkz.
Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 260.

409 Riskin, “Mediator Orientations”, 111. Bu nedenle kolaylastiric1 arabulucu, taraflara arasindaki iletisimi
netlestirip gelistirir ve ne yapilacagina karar vermeleri noktasinda taraflara yardimci olur. Degerlendirici
arabulucu gibi kolaylastirict arabulucu da genellikle ac¢ilis konusmalarin1 dinler. Bununla birlikte
kolaylastiric1 arabulucu, uyusmazligin hakli ve haksiz yanlart ileri ilgili bir degerlendirmede bulunmaz.
Bundan ziyade, taraflarin gergek ihtiyacglarina ve bu ihtiyaglar karsilayan, menfaat temelli bir anlagsmanin
gelistirilmesine odaklanir. Buna ilave olarak, kolaylastirict arabulucular, taraflarin, miizakere edilmis bir
anlasmaya en iyi alternatiflerini (BATNA) daha iyi anlayabilmeleri i¢in gercekgilik testine (reality
testing) girigebilirler. Bkz. Nabatchi/Blomgren- Bingham/Moon, 261.

410 Bkz. Riskin, “Mediator Orientations”, 111. Bu sema ekseninde gelistirilen arabulucu teknikleri semasi
icin ayrica bkz. Riskin, “A Grid for the Perplexed”, 35 (figure 3). Bir uyarlama 6rnegi i¢in ise bkz.
Richard W. Shields, "On Becoming a Collaborative Professional: From Paradigm Shifting to
Transformative Learning Through Critical Reflection and Dialogue”, Journal of Dispute Resolution, (2),
2008, 427-463, 448.
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Degerlendirici
Degerlendirici Degerlendirici
Dar Genis
Dar Genig
Problem Tanimlama Problem Tanimlama
Kolaylastirici Kolaylastirici
Dar Genis
Kolaylastirici

Yazar 1996 yilinda yayinlamis oldugu makalesinde, arabuluculukta problem

tammlama siirecine (problem-definition continuum) yer vermistir®!*

. Buna gore yazar,
arabuluculuk siirecinde s6z konusu olabilecek sorunlari en dar agidan en genis agiya kadar
cesitli kategorilere (seviyelere) ayirmistir. Yazarin bu ayriminda en dar agidan problem
tanimlama, yani ilk seviye, hukuki ihtilaf (dava) konularin (litigation issues) igerecektir.
Ikinci seviye ticari menfaatlerini  (business interest), iiciincii  seviye
kisisel/profesyonel/iliskisel konular: (personel/professional/relational issues) ve son
olarak dordiincii seviye (taraflar disinda kalan) topluluk menfaatlerini (community

interest) igerecektir.

Tam bu noktada yazarmn, problem tammlama siirecine (problem-definition
continuum) yonelik goriislerini  doniistiiriicti  arabuluculuk agisindan kisa  bir
degerlendirmeye tabi tutmakta yarar vardir. Yazar, ilk kilavuz sistemini gelistirdiginde,
dar-genis/problem tanimlama siirecinin herhangi bir fiili arabuluculugun, hedefleri veya
odak noktasini agiklamada faydali olabilecegine inandigini, buna mukabil bir takim yazar
ve uygulayicinin, problem tanimlama siirecinin veya kilavuz sisteminin arabuluculugun
hedefleri ile ilgili fikirleri aksettirmedigini belirterek, bu goriise katilmadigini ifade etmis
ve donistiiriicii arabuluculuk yaklasimini buna yonelik misallerden biri olarak
vermistir*'2: Déniistiiriicii arabuluculukta hedef, giiclendirme ve tanima yoluyla taraflarin
kendilerini gelistirmek olup bu yaklasimi benimseyen uygulayicilar i¢in hem siire¢ hem

de siirecin igerigi aydinlatici (elicitive) bir tarza sahiptir. Bu nedenle Riskin, doniistiiriicii

arabuluculuk yaklasimimi kolaylastirict (biraz sonra ele alinacak Yeni Eski Kilavuz

411 Riskin, “A Grid for the Perplexed”, 18 vd.

412 Bkz. Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 23.
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413

acisindan ise aydinlatict) ve genig olarak nitelendirdigini ifade etmistir®~. Yazara gore,

bu yaklasimda hedef veya problem taraflarin kendilerinin gelistirilmesi haline

gelmektedir®4,

Riskin, ilk kilavuz sistemini 2003 yilinda giincellemistir*'®. Yeni Eski Kilavuz (New
Old Grid) olarak bilinen**® bu sema (ve biraz sonra ele alinacak Yeni Yeni Kilavuz), eski
semaya yonelik Ogretide dile getirilen elestiriler ve yazarin tespit ettigi eksiklikler

dogrultusunda olusturulmustur®’

. Yazar, bu ikinci nesil (Yeni Eski) arabulucu egilimleri
Kilavuzunun, 6zellikle taraf 6zerkligini etkileyen bin bir ¢esit arabulucu davraniginin
temel dogasi ile amag ve etkilerine daha yakindan bakilmasina imkan tanidigini dile
getirmistir; bu dogrultuda yeni olusturdugu kilavuzda arabulucunun rolii eksenini, artik
kolaylastirict — degerlendirici uglariyla degil, aydinlatici (elicitive) ve yonlendirici

(directive) terimleriyle ifade etmistir*®,

Yazara gore bu terimlerin kullanilmasi,
arabulucularin agik bir sekilde belirli bir ¢oziimii degerlendirmeksizin, dikkatli bir
kolaylastirma  (selective facilitation) yoluyla taraflari belirli bir ¢ozlime
yonlendirebilecegini (veya giidiileyecegini) anlayabilmeye yardimei olacaktir*'®. Tam bu
noktada Jarrett’in, Riskin’in yeni eski kilavuz sistemini arabuluculuk modelleriyle
birlestirilmis haliyle gosteren semasinda®?’ déniistiiriicii yaklasima aydinlatict genis
(elicitive broad) ve yénlendirici olmayan (non-directive) blokta yer verdigini

vurgulamakta yarar vardir.

Riskin, ikinci kilavuz sistemini (Eski Yeni Kilavuz) gelistirmis olmakla birlikte, bu

sistemin de ilk kilavuz sisteminin kisitlamalarinin bir¢ogunu devam ettirdigini belirterek

413 Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 23; Etcheson, 394-395; Riskin, “A Grid for the Perplexed”,
20, 33. Yazar bu noktada Stempel’in doniistiiriicii yaklasimi, kolaylastirict yaklagimin bir alt kiimesi
olarak ele aldigina (bkz. Jeffrey W. Stempel, "Identifying Real Dichotomies Underlying the False
Dichotomy: Twenty-First Century Mediation in an Eclectic Regime", Journal of Dispute Resolution, (2),
2000, 371-394, 384) dikkat ¢ekmektedir.

414 Bkz. Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 23-24.

415 Riskin bu giincelleme ile kilavuz sistemini icinde doniistiiriicii arabuluculugun da yer aldigi yeni
arabuluculuk modellerini kapsayacak hale getirmistir. Bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 261.

416 Alexander, 99.

417 Bkz. Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 9 vd.

418 Bkz. Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 30-31 (figure 3).
419 Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 31-32.

420 Bkz. Brian Jarrett, "The Future of Mediation: A Sociological Perspective", Journal of Dispute
Resolution, 2009, 49-75, 56.
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bunun kullanilmasi noktasinda onemli cekinceleri oldugunu dile getirmistir*?!. Bu
nedenle yazar, her iki arabuluculuk davranislari semasinin Yeni Yeni Kiavuz Sistemi
(New New Grid System) ile degistirilmesi fikrini ortaya koymustur®??, Bu yeni yaklasim,
sadece arabulucu iizerine odaklanan eski sistemlerin aksine siirecin tiim katilimcilarina,
yani arabulucu, taraflar ve (hukuk¢u) temsilcilerine esit dikkat veren bir kilavuzlar
dizisi yoluyla ¢aligmaktadir. Bu dogrultuda yazar, karar verme mekanizmasini maddi
(hususlarda) karar verme (substantive decisionmaking), usule iliskin karar verme
(procedural decisionmaking) ve siire¢ icinde ileri asamalarda usule iligkin karar verme
(meta-procedural decisionmaking) olmak iizere ii¢ boyutta ele almakta ve bunlara
iliskin ¢esitli kilavuzlar olusturmaktadir®?®. Belirtmek gerekir ki, yazar, olusturmus
oldugu bu vyeni kilavuz sisteminin de, bir takim kisitlarinin oldugunu ifade
etmektedir?*: ilk olarak, yeni sitemdeki kilavuzlar, énciileri gibi, herhangi bir anlamda
matematiksel olarak kesinlik tasimamaktadir. Ikinci olarak, herhangi bir katilimcinin
egilimini veya etkisini hi¢bir kesinlik derecesiyle bilmek veya kestirmek miimkiin

olmayacaktir.

2.2.3. Tliskisel Bakis A¢isina Belirginlik Kazandirmak

Riskin kilavuzlari (ve Ogretideki benzer goriisler) her ne kadar donistiiriicii
yaklagimi degerlendirici arabuluculuk — kolaylastirici arabuluculuk uglarinda arasinda bir
kaliba sigdirmaya girisseler de, taraflar arasindaki iliskinin boyutunu birinci derecede
onemde tutan yaklagimlar kendilerinin daha 6zgiin oldugu goriisiindedir. Nitekim

ogretide yerlesmeye baslayan*?® iyilestirici hukuk (therapeutic jurisprudence)

421 S6z konusu cekinceler i¢in bkz. Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 32 vd.
422 Bkz. Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 34 vd.

423 S6z konusu kilavuzlar su sekilde siralanmaktadir: Katilimer Etkisi (Figure 4), Maddi (Hususlarda)
Karar Verme: Problem Tanimina Iliskin Egilim (Figure 5), Maddi (Hususlarda) Karar Verme: Cesitli
Zamanlarda Problem Tanimi Uzerine Etkilenim (Figure 6), Maddi (Hususlarda) Karar Verme: Belirli
Problemleri Anlama Uzerine Etkilenim (Figure 7), Maddi (Hususlarda) Karar Verme: Belirli
Problemleri Cézme Uzerine Etkilenim (Figure 8), Usule [liskin Karar Verme: Arabulucu tarafindan
Degerlendirme Uzerine Etkilenim (Figure 9), Usule Iliskin Karar Verme: Miisterek Toplantilardan
Faydalanma Uzerine Etkilenim (Figure 10), Siire¢ Icinde Ileri Asamalarda Usule Iliskin Karar Verme:
Usule Iliskin Kararlar Kimin Etki Edecegine Karar Verme (Figure 11). Smasiyla bkz. Riskin,
“Decisionmaking in Mediation”, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45 , 46.

424 Bkz. Riskin, “Decisionmaking in Mediation”, 50.

425 Aslinda yerlesen, zira 1993 yilinda iyilestirici hukuk iizerine hazirlanan bir bibliyografya (New York
Law School Journal of Human Rights, "Bibliography of Therapeutic Jurisprudence”, New York Law
School Journal of Human Rights, 10 (3), 1993, 915-926, 195 vd), konuyla ilgili ¢alismalarin heniiz o tarihte
azimsanamayacak Ol¢iide oldugunu gostermektedir. Bibliyografya noktasinda ayrica bkz. Samuel Jan
Brakel, "Searching for the Therapy in Therapeutic Jurisprudence", New England Journal on Criminal and
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kavraminin®?®

dontistiirtici  arabuluculuk, o6ykiileyici arabuluculuk gibi taraflar
arasindaki iligki boyutunun 6nemini birinci siraya koyan alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleriyle siklikla anilabildigini gormek miimkiindiir®?’. Fakat anilma noktasindaki
bu birlikteligin doniistiiriicii yaklasimuin iyilestirici arabuluculuk yaklasimi ile birebir
ortiisen bir kavram oldugu anlamima gelmedigini simdiden vurgulamakta yarar vardir*?,
Gergekten doniistiiriicii yaklasimda arabulucu, taraflara bir terapi sunmaktan ziyade
kendi karar olusturma siireglerini kontrol altina almak iizere taraflar i¢in firsatlarin
olusturulmasina yardim etmektedir®?®. Tekrar iyilestirici hukuk kavramina déniilecek
olursa; bukavramin ne ifade ettigini uzun bir sekilde agiklamaktan ziyade, konuyla ilgili
ogretide dile getirilen su ifadelere yer vermek daha yerinde olacaktir®3%: .. .hukuk
kurallari, hukuk prosediirleri ile (avukatlar ve hdkimler gibi) hukuk aktorlerinin
rolleri...bazen iyilestirici (therapeutic) veya kdtiilestirici (antitherapeutic) sonuglara
neden olurlar. Iyilestirici hukuk, séz konusu sonuclari tespit etmek; due process ile

diger adalet degerline baglamaksizin hukukun kotiilestirici etkilerinin azaltilabilmesinin

ve iyilestirici etkilerinin artirabilmesinin miimkiin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere

Civil Confinement, 33 (2), 2013, 455-500, 464 vd.

426 Tyilestirici hukuk kavramini genel perspektiften ele alan birgok galigma mevcuttur. Bunlardan birkagini
belirtmek gerekirse: David Wexler, "Therapeutic Jurisprudence: An Overview", Thomas M. Cooley Law
Review, 17 (1), 2000, 125-134, 125 vd; son olarak ayrica bkz. james W. Zion, "Navajo Therapeutic
Jurisprudence”, Touro Law Review, 18 2002, 563-640, 563 vd.

427 Mesela bkz. Gary Paquin/Linda Harvey, "Therapeutic Jurisprudence, Transformative Mediation and
Narrative Mediation: A Natural Connection”, Florida Coastal Law Journal, 3 167-188, 2002, 184 vd,;
ayrica: Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 76 dn. 15. Iyilestirici hukuk kavrami icinde yer alan
araglar olmayi sahiplenen sadece bu yeni yaklagimlar mu? Belirtmek gerekir ki, kolaylastirict
arabuluculuk ile degerlendirici arabuluculuk yontemlerinden hangisinin daha iyilestirici etkiler sunmaya
elverisli oldugu, dgretide tartigma konusu yapilan hususlardan biridir. Bkz. Ellen A. Waldman, "The
Evaluative - Facilitative Debate in Mediation: Appying The Lens of Therapeutic Jurisprudence”,
Marquette Law Review, 82 (1), 1998, 155- 170, 163 vd.

428 Bkz. Tina Nabatchi/Lisa Blomgren-Bingham, "Transformative Mediation in the USPS REDRESSTM
Program: Observations of ADR Specialists”, Hofstra Labor & Employment Law Journal, 18 2001, 399-
427, 402. Ayrica bkz. Paquin/Harvey, 179-180. Belirtmek gerekir ki, iyilestirici arabuluculuk yaklagimini
dontstiiriicii yaklasim kategorisinde degerlendiren yazarlar da yok degildir. Mesela bkz. Alexander, 116.
Yazar iletisim (dialogue) ve siire¢ temelli olmasi sebebiyle iyilestirici arabuluculuk yaklagiminin
(therapeutic mediation) doniistiiriicii arabuluculuk kategorisinde yer aldiginmi dile getirmektedir. Yine
Oykiileyici arabuluculuk yaklasiminin da en iyi bilinen iyilestirici yaklasimlardan biri oldugunu ifade
etmektedir.

429 Bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham, 402; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 66, 225 vd.

430 Bruce J. Winick, “The Jurisprudence of Therapeutic Jurisprudence”, Law in a Therapeutic Key:
Developments in Therapeutic Jurisprudence, Carolina Academic Press, 1996 (edt. David B. Wexler &
Bruce J. Winick), 645, 646’den atfen Waldman, 158. Ayrica bkz. David Finkelman/Thomas Grisso,
"Therapeutic Jurisprudence: From Idea to Application™, Criminal and Civil Confinement, 20 (2), 1994, 243-
257, 244,
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bu sonuglara iliskin ¢alismalart gerekli kilar ...”. Bu climlelerin paralelinde 6gretide
yer alan iyilestirici hukuk yaklagsiminin en iyi sekilde, hukukun, zihin sagligi i¢in sonuglar
doguran sosyal bir kuvvet oldugu temel anlayisi1 {izerine kurulu disiplinler arasi bir
yaklasim olarak tanimlanacagi yoniindeki ifadeler®®! de bu yaklasimin klasik bir hukuk
yaklagimi olmadigin1 gozler niine sermektedir. lyilestirici hukuk yaklasimi ruh saghg
hukuku (mental health law) alanindan dogmakla birlikte, hukukun tiim alanlarini

kapsayacak olciide genislemistir®®2.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, bu
baglamda arabuluculuk da iyilestirici etkiler sunma kabiliyeti olan araglar olarak ortaya

¢tkmaktadir®3,

2.2.3.1. Oykiileyici Arabuluculuk Yaklasim

Ogretide Oykiileyici arabuluculuk yaklasimmin 1980lerin ortalarinda gelistirilen
oykiileyici aile terapisinden (narrative family therapy) ¢ikan, hikaye anlatimi1 metaforu
tizerine kurulu bir iyilestirici arabuluculuk (therapeutic mediation) yaklasimi oldugu
dile getirilmekle** birlikte, bu yaklasimin tek bir tiirii oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir*®. Nitekim Douglas dykiileyici yaklasimin birden fazla tiirii oldugunun altini
cizdikten sonra, Oykiileyici terapi temelli Windslade/Monk yaklagimi ile iletisim teorisi
temelli Cobb yaklasiminin baskin tiirler oldugunu dile getirmektedir®®®, Bununla birlikte,
burada Oykiileyici yaklasim ele alimirken bdyle bir ayrima girilmesine ihtiyag

olmayacaktir®®’.

Insanlarin hayatlarinmn, kurguladiklar1 hikayelere gére sekillendigi; hikayelerinde
kendileri, hayatlari, kariyerleri, iliskileri ve toplum i¢in bir uyum olusturmaya galistiklari

varsayimindan hareket ederek uyusmazliklari ¢ozmek igin nesnel gergekliklerden ziyade,

431 Bkz. Paquin/Harvey, 169.
432 paquin/Harvey, 169.
433 Bkz. Paquin/Harvey, 170.

43 Bkz. Toran Hansen, "The Narrative Approach to Mediation", Pepperdine Dispute Resolution Law
Journal, 4 (2), 2004, 297-308, 297. Uyusmazlik ¢6ziimiinde ykiileyici bakig agisinin teorik temelleri i¢in
bkz. Paquin/Harvey, 173 vd.

4% Bundan da ote arabuluculuk siirecini bash bagma bir dykii anlatimi siireci olarak algilamak da
miimkiindiir. Bkz. Neal Milner, "Mediation and Political Theory: A Critique of Bush and Folger", Law and
Social Inquiry, 21 (3), 1996, 737-759, 746.

436 Bkz. Douglas, “Self-Determination”, 33.

437 Yazar ise, Windslade/Monk yaklagimini “narrative model”, Cobb yaklagimim ise “story telling model”
basliklar1 altinda incelemektedir. Sirasiyla bkz. Douglas, “Self-Determination”, 33 vd; 35 vd.
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taraflarin hikayelerine odaklanan*® bir yaklasim olan &ykiileyici arabuluculukta temel

amag, taraflart ¢oziime gotiirecek alternatif bir hikdye olusturmaktir®®®

. Catisma
hakkindaki Oykiiler, siklikla bir yandan (hikayeyi anlatan) kahraman-kurban:
(protagonist-victim) diger yandan muhalif — kurban eden (antagonist-victimizer)
figtirlerini igermekte olup olay orgiisii de genellikle ge¢gmise yasananlarla ilgili suglama
ve sorumluluklari igerir; kisaca farkli hikayeler farkli gerceklikler meydana getirir®,
Oykiileyici arabuluculuk, taraflarin catisan mevcut hikdyelerini ¢oziimlemelerine

(dekonstriiksiyon) ve kendi ifade diisiincelerini bulmalarma yardimei olur®4?,

Taraflar alternatif bir hikaye olusturmaya gotiirmek tlizere dykiileyici yaklagimda
kullanilan temel tekniklerden biri, esasinda bir psikoterapi teknigi olan dissallastirma
(externalization) olup bu teknikle taraflar arasindaki sorunlar, Onyargilari ortadan
kaldirmak amaciyla digsallastirilir®*?. Taraflarin hikyelerini genisleten sorular sormak
suretiyle, oykiileyici arabulucular, taraflari, kendi hikdyelerini gelistirmeleri yoniinde
destekler. Buna ilave olarak, arabulucular, taraflarin mesajlarindaki anlam ve bu anlami1
olusturan temeldeki diisiinceyi gozden gecirmelerine yardimer olur®®. Bu yaklasimda
catisma sadece kaynaklarla ilgili bir mesele veya haklarin ¢atismasi olarak algilanmaz;
ayni zamanda birbiri ardina ayni sekilde dizilen vakialarin farkli anlamlandirilmasinin

incelenmesi icin bir platform olarak goriiliir*4.

Oykiileyici yaklasimdaki temel kabullerden biri, arabulucularm, arabuluculuk
stirecini taraflarca sunulan mesajlarin igeriginden ayirmalarinin miimkiin oldugudur;
arabulucular, siirecin nasil yiiriitiileceginden sorumlu olmakla birlikte, arabuluculuk
stirecinin igeriginden sorumluluk taraflara aittir; bu nedenle arabulucunun, siire¢ i¢inde
taraflarin anlatilarin1 sadece anlasma ile ilgili olanlara indirgemesi bu temel 6nciiliin ihlali

445

anlamina gelecektir Bu yaklasgimm benimsendigi arabuluculuk siireglerinde,

438 Bkz. Kekeg, 245; Paquin/Harvey, 177; Alexander, 116; Douglas, "Neutrality, Self- Determination,
Fairness and Differing Models of Mediation", 34.

439 Kekeg, 245; Alexander, 116. Ayrica bkz. Douglas, “Self-Determination”, 35.
440 Alexander, 116. Ayrica bkz. Douglas, “Self-Determination”, 36-37.

441 Alexander, 116.

442 Paquin/Harvey, 176. Ayrica bkz. Kekeg, 245.

443 paquin/Harvey, 175.

44 paquin/Harvey, 177.

45 paquin/Harvey, 175-177.
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uygulamanin amaci taraflar arasindaki bir giic dengesini saglamaktan ziyade, gii¢
iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi igin taraflara bir agiklik birakmak dogrultusunda

sekillenmektedir*4®.

Oykiileyici arabuluculuk siirecinin isleyisi genel hatlariyla su sekildedir**':
Arabulucu, siirecin ilk asamasinda baskin hikdyenin ¢éziimlenmesi amaciyla her bir
tarafin hikdyesini ayr1 ayr1 dinler. Sakin bir sekilde gerceklestirilen bu dinlemelerde
amag, taraflarin kendi hikayelerini daha once yapmadiklar kadar etraflica duymalarini
saglamaktir. Oykiileyici arabulucular, her bir anlatimm devam eden siirecte hikdyenin
anlamlandirilmasini sekillendirecegine inanir. Taraflar, zorlugu dissallastirma siirecine
baglamanin bir yolu olarak, ¢atismayr kendi ciimleleriyle adlandirarak, aralarindaki
biitiin iliski baglaminda sorunu ortaya koymak iizere sorulara muhatap kilinirlar.
Boylelikle sorun kisi degil; sorun, sorundur algisi ekseninde bir diyalog baslatilir.
Arabulucu taraflara, sorunlarini digsallagtirilmis bir kurguda dile getirmelerine yardimci
olur. Bu baglamda sorunlar dile getirilitken, siirece dahil olan kisilerden
bagimsizlagtirilmig ifadeler kurgulanir. Boylelikle, taraflarin birbirini suglamasinin 6niine
gecilir. Uyusmazlik bir kez digsallastirildiktan sonra arabulucu, bu ¢atismanin taraflarin
yasantist iizerindeki etkilerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sorar.
Sonrasinda arabulucu, taraflarla ortak bir oturum gergeklestirir. Boyle bir oturum
yapitlmasinin amaglarindan biri, taraflarin kendi hikayelerini, diger taraf dinlerken
sunmalarina imkan tanimaktir. Arabulucunun bu agamadaki fonksiyonu, her bir tarafin
bakis acisindan ¢atigmanin nasil ortaya ¢iktigin1 adim adim gézden gecirmek iizere siireci
yavaglatmaktir. Sonrasinda arabulucu, diger tarafin huzurunda, ¢atismanin her bir taraf
tizerinde sahip oldugu etkiyi arastirabilir. Bir sonraki asamada, taraflar alternatif bir
hikdye insa etmeye calisacaktir. Bu alternatif hikaye, taraflarin ne tiirde bir iliskiye sahip
olmayr tercih edeceklerine yonelik hipotezleri {izerine insa edilecek ve taraflar
aralarindaki sorunu bu iliskiye miidahale etmekten nasil alikoyacaklarini arastiracaktir.
Alternatif hikaye yeni bir iliskinin arastirilmasi i¢in imkanlar1 ortaya koyduktan sonra,
mevcut ¢atismay1 ¢ozmek igin imkanlari genisletip genisletmedigini gérmek tizere kendi
anlayislarini siirdiirmeye devam etmeye davet edilir. Burada amag, taraflarin catigmaya

farkl bir bakis agistyla yaklagsmasina ve ¢6ziim igin farkli opsiyonlar1 ele almalarina

446 Bkz. Douglas, “Self-Determination”, 35.
47 Bkz. Paquin/Harvey, 177 vd.
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imkan sunacak duygusal bir agiklik gelistirmektir.

2.2.3.2. Doniistiiriicii Arabuluculuk Yaklasim

448

Dontistiiriicii yaklasimin elestirmenlerinden biri olan Condlin®*®, dondstiiriicti

yaklasimin 1980lerde sekillenmeye baslamakla birlikte 1990larda sistematiklestirilip

yaklasimin admin konuldugunu dile getirmektedir®*°

. Dontistiiriicti yaklagimin kuramsal
baglamda olmamakla birlikte izlerini ¢ok eski topluluklara gotiirmek miimkiin olmakla
birlikte, modern anlamda arabuluculuk agisindan yazarin ifadelerini kullanmak ¢ok da

yanlis olmayacaktir®®

. Yine yazarin, uyusmazlik ¢oziimii Ogretisinde doniistiiriicii
uyusmazlik ¢oziimii yaklagimini gelistiren isimlerin Robert Baruch Bush ve Joseph
Folger olarak kabul edildigi yoniindeki tespitinin®! de, yaklasimin bir modern
arabuluculuk yaklagimi olarak ele alinmasi sinirlart dahilinde makul karsilanabilecegi
fikrindeyiz. Gergekten yukarida adi gecen yazarlar, doniistiiriicii arabuluculuk ismini
vermis olduklar1 ¢atigma ¢6ziimii yaklagimin hedeflerini, prensiplerini, kullanilan teknik
ve etkilerini (temel kaynak baglaminda) 1994 yilinda yayinlamis olduklar1 The promise
of mediation: Responding to conflict through empowerment and recognition ile 2005
yilinda yayinladiklar1 The promise of mediation: The transformative approach to
conflict isimli eserlerinde kaleme almislardir®®?. Baruch Bush ve Folger, bu yaklagimi
olduk¢a 6zglin bir konuma sahip kilmaya caligsmakla birlikte Riskin semalarinda
goriildiigii gibi, yaklagimi farkli sekillerde nitelendirmeye giden yazarlari gormek
miimkiindiir. Mesela Martin doniistiiriicii arabuluculugu problem ¢éziicii olmayan (non-
problem solving) ve sonu¢ odakli olmayan (non-outcome oriented) arabuluculuk

olarak nitelendirmektedir®®3. Etcheson ise bu yaklasimi kolaylastirici yaklasim blogunda

448 Bkz. dn. 665 civarl.

49 Condlin, 623. Ayrica bkz. Robert A. Baruch Bush/Sally Ganong-Pope, "Transformative Mediation:
Changing the Quality of Family Conflict Interaction”, Divorce and Family Mediation: Models,
Techniques, and Applications, Edt. Jay Folberg, Ann L. Milne, Peter Salem, Guilford, New York 2004, 53-
71, 55.

450 Bu noktada Della-Noce’nin déniistiiriicii yaklasim iizerine ge¢mise yonelik kisa bir degerlendirmesi
icin bkz. Dorothy Della-Noce, "From Practice to Theory to Practice: A Brief Retrospective on the
Transformative Mediation Model"”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 19 (3), 2004, 925- 936,
925 vd.

41 Bkz. Condlin, 623.
452 Condlin, 623.

453 Bkz. Marc Martin, "How Transformative Is Volunteer Mediation? A Qualitative Study of the Claims
of Volunteer Mediators in a Community Justice Program”, Mediation Quarterly, 18 (1), 2000, 33- 53, 33.
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degerlendirmektedir®®*. Fikrimizce ise, doniistiiriicii yaklasimm problem ¢dziicii bir
arabuluculuk yaklagimi olmadig1 net bir sekilde belli olmakla birlikte, arabuluculuk
hedefi algisinin taraflar arasindaki iliskilerin iyilestirilmesini genisletecek bir boyuta
ulastigi perspektifte, kolaylastirict yaklasim blogundan ¢ok uzaklagsmayacak bir
arabuluculuk yaklasimidir. Fakat gerek degerlendirici gerek kolaylastirict yaklagimlarin
problem ¢dziicii yaklasimlar olarak goriilmesi*®® bdyle bir bakis acisii siirdiirmeyi

zorlastiracaktir.

Aslinda problem ¢o6ziicii arabuluculuga benzer sekilde doniistiiriici arabuluculuk
yaklagimi da, karsit durumdaki taraflarin, g¢atismalarmi ¢dzmeye yonelik olarak
sorunlarint —ki bu sorunlarin hukuki bir ¢dziimii olmayabilir- anlayip incelemelerine izin
vermenin yani sira, taraflara mahkeme yargilamasinin kazan — kaybet modelinden farkli
olarak sekilden bagimsiz ve karsiikli mutabakata dayali bir siirec sunmaktadir®®.
Bununla birlikte doniistiiriicii model, problem ¢éziicii modelden farkli bir hedefin
basarimini amagclamaktadir®®’. Bu baglamda Baruch Bush ve Folger, arabuluculugun
hedefleri, anlasma ve problem ¢oziimiidiir ile arabulucu, siireci kontrol eder seklindeki
arabuluculugun iki temel varsayimimi sorgulamistir®®®. Gergekten problem ¢dziicii
modelden farkli olarak, doniistiiriici modelin amaci salt bir anlagma saglanmasindan
ibaret degildir. Belirtmek gerekir ki, doniistliriici modelin bdyle bir amaca
odaklanmadigini kesin bir dille ifade edenler, sadece yaklasimin gelistiricileri (Baruch

Bush ve Folger)*® degildir*®. Uciincii agizdan yapilan degerlendirmelerden

454 Etcheson, 394.

45 Belirtmek gerekir ki, Bush ve Folger gerek degerlendirici gerek kolaylastiric1 yaklagimlar1 problem
¢oziicli yaklagimlar olarak gormektedir. Kisa bir sekilde bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 261.

4% Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 8, 13; Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 261.

47 Carol Pauli, "Transforming News: How Mediation Principles Can Depolarize Public Talk",
Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 15 (1), 2015, 85-132, 102. Ayrica bkz. Bush/Ganong-Pope,
“Changing the Quality”, 68 vd. Kars. Lisa P. Gaynier, "Transformative Mediation: In Search of a Theory
of Practice", Conflict Resolution Quarterly, 22 (3), 2005, 397-408, 398.

458 Gaynier, 398.

459 Robert A. Baruch Bush, "Mediation Skills and Client-Centered Lawyering: A New View of the
Partnership”, Clinical Law Review, 19 2013, 429-488, 439.

40 Mesela bkz. Pauli, 102; Douglas, “Self-Determination”, 31; Alexander, 115; Lisa Blomgren-
Bingham/Cynthia J. Hallberlin/Denise A. Walker/Won- Tae Chung, "Dispute System Design and Justice
in Employment Dispute Resolution: Mediation at the Workplace", Harvard Negotiation Law Review, 14
(1), 2009, 1-50, 22; Stephen K. Huber, "Transformative Mediation in The Workplace"”, Alternative
Dispute Resolution in Employment, 1 1999, 37-42, 39.
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bahsetmisken, hazir bu baglk altinda donistiiriicii yaklagimla ilgili genel bir
degerlendirme yapildigina gore, Milner’m, 1994 yilinda yayinlanan The Promise of
Mediation: Responding to Conflict through Empowerment and Recongnition isimli
calismaya iliskin yapmis oldugu degerlendirmelerin®®® bir 6zetini vermek faydal
olacaktir: Yazar soz konusu kitabin, doniistiirlicii uygulamanin merkezl hedefleri olan
giiclendirme (empowerment) ve tamma (recognition)’nin tesvikine yonelik
arabuluculuk potansiyelini aciklayip ortaya koymak ile daha genis anlamda,
arabuluculuk hareketinin akibetinin insan dogasi ve sosyal etkilesime iliskin gelismekte
olan iliskisel bakis agis1 ile nasil baglantili oldugunu gostermek seklide iki hedefinin
oldugunu; giiclendirme, tanima, doniisiim Ve iliskisel bakis a¢isinin bu ¢alismada daha
net anlamlar kazandigini; doniistiirici uygulamalarda taraflarin, kendi ihtiyag ve
yeteneklerinde 6z giiven ve oz farkindaliklarin artirdiklarini ve rakipleri igin gergek bir
empati gelistirdiklerini; Baruch Bush/Folgerikilisinin, problem ¢oziicii yaklagimin
toplumu bireysel ihtiyaclarin bir y1gin1 olarak gormesi ve digerleriyle iletisim kurmaya
yonelik insanlarin manevi kapasitelerini gelistirmek i¢in ¢ok kiigiik bir aralik birakmasi
sebebiyle bu yaklasimi elestirdigini; yine problem ¢oziicii yaklasimda arabuluculuk
stirecinin basarimi anlasmaya varilmis olunmasi ile olgiliirken, Baruch Bush/Folger’in
gelistirmis oldugu doniistiiriicii arabuluculuk yaklasiminda, basarili bir sonucun agirlikl
olarak uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik bir anlagsmaya varilmis olunmasma bagh
olmadigi, bilakis bu yaklasimda taraflarin giiclendirilmesi ve yekdigerinin zor
durumunun gergek bir takdirine sahip olunmasinin saglanmasi (tanima) bu yontemin en
onemli hedefi oldugunu; yazarlarin problem ¢oziicii yaklasim ile doniistiiriicii yaklagim
arasindaki bagdasmazliga vurgu yaptigim1 ve doniistiiriicti yaklasimlarinin ozellikle
somut uygulama seviyesinde problem ¢oziicii yaklasimdan, temelden farkli ve bu
yaklasimla bagdasmaz oldugunu; yine yazarlarin, bu iki yaklasimin birbirine entegre
edilmesinin teorik ve uygulama acisindan oldukg¢a zor oldugunu dile getirdigini; en
nihayetinde Baruch Bush/Folgeryaklasiminin iyi bir toplumun ne oldugu ve bunun nasil
elde edileceginin temeli olan bir teori sunmak anlamina geldigini belirtmektedir.

Gergekten doniistiiriicli yaklasimda, ¢atigsma igindeki taraflarin kisisel etkinlik ve

462

netlik kaybi yasadiklari™= ve bu sebeple bencil ve suglayici bir kimlige biirtiindiigi

461 Bkz. Milner, 737 vd.

462 pauli, 102; Joseph Folger, "Harmony and Transformative Mediation Practice: Sustaining Ideological
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kabul edilerek*®® gittikce diismanca davranislar i¢inde hareket etmenin, asagiya dogru
devam eden bir sarmalda taraflari, birbirine yonelik ters cevaplar vermeye sevk edecegi
ifade edilmistir464. Bu noktada yaklasimin hedefi, bireyleri korkak, savunmaci, bencil
pozisyonlarindan kendinden emin, uyumlu ve karsi tarafi onemseyici bir konuma
doniistiirmektir*®®. Bu hedefin basarimi i¢in doniistiiriicii arabulucular taraflarda, kisaca
gii¢lendirme ve tamima seklinde ifade edilen su iki degisimin ger¢eklesmesine yardimei
olmaya calisir®®: Kendi eksiklikleri ile gii¢lii yanlarim1 aydiliga kavusturmalar ve
birbirlerine empatiyle yaklagmalari. Bu degisimin gerceklestirilmesi, klasik (problem
¢oOziici) yaklasimda kullanilan arabuluculuk tekniklerinden farkli tekniklerin

kullanilmasini gerekli kilmaktadir.

Ogretide Baruch Bush ve Folger’in doniistiiriicii arabuluculuk kavrami iizerine
egilmekle birlikte diistinsel agidan tii¢ ayr1 arabuluculuk uygulama modeli
tammladiklarina isaret edilmektedir®®’: Problem-Céziicii Model (Problem-solving
model), Iliskisel Model (Relational Model) ve Uyum Modeli (Harmony Model).
Problem ¢oziicii arabuluculuk, bireyci diinya goriisii*® ve catismanin psikolojik-
ekonomik bir goriiniimii lizerine kurulu olup dagitici, biitiinleyici ve menfaat temelli
miizakere teorilerinden yogun sekilde yararlanmakta; sifir toplamli diisiince (zero-sum
thinking), tutuklu ikilemi (prisoner’s dilemma), konu dagilimi, miizakere edilmis
sozlesmeye en iyi alternatif (best alternative to negotiated agreement: BATNA) ile
risk analizi gibi iyi bilinen miizakere kavramlarina dayanmaktadir. Doniistiiriicti
arabuluculuk, insan ¢atismalarinin sosyal- iletisimsel bir gériinlimiinii benimsemekte ve

giclendirme — tanmima yoluyla taraflarin iliskilerini doniistirme kabiliyetlerine

Differences in Purpose and Practice”, North Dakota Law Review, 84 2008, 823-860, 840-841.
463 pauli, 102; Gaynier, 398; Folger, 840-841.

464 Bkz. Pauli, 102.

465 Bkz. Pauli, 102.

466 Bkz. Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 66, 225 vd.

47 Bkz. Alexander, 100; “Bush ve Folger problem-¢éziicii sistemin bireyselci ideolojiye dayandigim,
uyum sisteminin organik ideolojiye dayandigini ve doniistiiriicii sistemin iligkisel ideoloji iizerine kurulu
oldugunu ileri siirmektedir” (Folger, 825). Farkli bir perspektiften (kolaylastirici, degerlendirici,
donistiiriicti arabuluculuk) ayrica bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 258.

48 Harper, 599; Dorothy Della-Noce/Robert A. Baruch Bush/Joseph P. Folger, "Clarifying the
Theoretical Underpinning of Mediation: Implications for Practice and Policy”, Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal, 3 (39), 2002, 39-65, 49.
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odaklanmaktadir*®. Boylelikle taraflar, birbirleriyle daha yararli ve yapici bir bicimde
iletisim kurabilirler. Son olarak organik ideolojiye dayanan uyum modeli, bilhassa batili
olmayan toplumlarda goriilmekte olup ¢atismanin, sadece ilgili bireyler i¢in degil ayn
zamanda toplum i¢in bir konu olarak algilandig1r kollektivist bir bakis agisindan
yararlanmaktadir. Folger, problem ¢oziicii yaklasim, uyum yaklasimi ve doniistiiriicii
yaklasimin dayandigi her ii¢ ideolojinin (sirasiyla bireyselci ideoloji, organik ideoloji ve
iliskisel ideoloji), arabulucularin gatisma ve ¢atisma yonetimine profesyonel ve kisisel
yonelimlerini sekillendirdigini ifade etmekte ve bu ideolojilerin, sadece uygulama
farkliliklarint ya da arabulucularin belirli durumlarda nasil hareket ettiklerini
aciklamaya yonelik olmadigini; bundan ziyade s6z konusu ideolojilerin uygulayicilarin,
arabuluculuk siireci ile ilgili belirlemis olduklari deger yiiklii se¢imler ile basarimina
odaklandiklar1 sonuglar1 netlestirmeye odaklandiklarina vurgu yapmaktadir*’®. Kisaca,
bu ideolojik sistemler, alternatif uyusmazlik ¢o6ziimii alanindaki arabuluculuk
uygulamasimin temel tiirleri arasinda var olan farkliliklarin en derin diizeylerini

meydana ¢ikarmaktadir®’?.

Yukaridaki sekilde doniistiiriicti yaklasimin, problem c¢oziicli yaklasim ile uyum
yaklasimi arasindaki farklara isaret ettigine gore, bu farklarin daha yakin bir perspektiften
ele alinmas1 konunun anlasilmasi agisindan 6nemli olacaktir. Bu dogrultuda, devam eden
basliklarda 6nce problem ¢6ziicli yaklasim ile doniistiiriicii yaklasim arasindaki farklara
deginilecek, sonrasinda ise uyum yaklagimi ile doniistiiriicii yaklagim arasindaki farklara

deginilecektir.

2.2.3.2.1. Problem Céziicii Yaklasim Karsisinda Doniistiiriicii Yaklasim
Doniistiiriici  yaklasim ile ogretide siklikla karsilastirilan ve arabuluculuk
uygulamalarinda klasik bir yaklagim olarak kabul edilen problem c¢oziicii yaklasim,
elbette problem ¢oziicii miizakere yaklasimi {izerine gelistirilmis bir arabuluculuk
yaklasimidir. Bu yaklagimda arabuluculuk siireci, ¢catisma icindeki taraflarin ytlizlestigi
belirli sorunlarm ¢dziime kavusturulmasmin amaglandig: bir siire¢ olarak algilanir®’2,

Problem ¢oziicii arabuluculuk yaklasimi, taraflarin birbiriyle bagdagmayan ihtiyaclari ve

469 Harper, 599; Della-Noce/Baruch Bush/Folger, 51.
470 Bkz. Folger, 825.

471 Folger, 825.

472 Baruch Bush, “Mediation Skills”, 434.
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menfaatlerinden dogan ¢atigsmalarda, ¢atismanin psikolojik ve ekonomik bir goriintiisiinii
esas almakta; bu yaklasimi benimseyen arabulucular da, sulh anlasmas: (settlement
agreement) seklinde ortaya ¢ikan bir ¢oziime ulasmayi, taraflarin 6ncelikli hedefi olarak
gormektedir ve bu dogrultuda problem ¢oziicii arabulucular taraflara sorunlarini
belirlemek ve bu sorunlara ¢oziim bulmaya yonelik secenekler liretmek noktalarinda
yardimci olup onlar1 bir anlasmaya varmaya tesvik eder*’®. Buna mukabil déniistiiriicii
yaklasimda catisma, Oncelikle taraflarin etkilesimlerindeki bozulma olarak kabul
edilerek c¢atismanin sosyal ve iletisimsel bir goriintiisiinii esas alir; bu yaklasimi
benimseyen arabulucular i¢in de birinci hedef, aralarindaki etkilesimi daha uzlastirici
bir nitelige kavusturmak {lizere taraflar1 giliclendirmek suretiyle, asagi dogru inen
etkilesim sarmalin1 tersine gevirmek seklinde tezahiir eder®’®. Gergekten déniistiiriicii
arabuluculuk yaklasiminda, catisma icinde olan taraflarin kisisel etkinlik ile netlik kaybi
yasadiklari; ve bunun iizerine bencil ve suglayici bir kimlige biirlindiigiini kabul
edildiginden*”, gittikce diismanca davranslar i¢inde hareket ettikleri ve birbirlerine
yonelik ters cevaplar vermeye sevk eden*’® bir sarmaldan taraflar1 kurtarmak, temel
hedeftir. Doniistiiriicii yaklasimda, bu sarmali tersine ¢evirmek diger maddi konularin
ele alinmasindan once gelir. Zira taraflar arasinda catisma doniisiimii saglanmadan, bir
anlasmaya varilsa bile bu, taraflar iizerindeki kizginlik ve stresi bertaraf etmeyecektir’’.
Bunu basarmak {izere, giiclendirme ve tanima seklinde ifade edilen doniistimleri
gerceklestirmek  lizere, doniistlirtici yaklasim problem ¢oziicli  yaklasimda
kullanilmayan tekniklere yer vermektedir*’8: Problem ¢oziicii arabulucular, genel bir
anlamaya yonelik bir ivme gelistirilmesine yardimci olmak {izere, taraflar arasindaki
anlasma alanlarina dikkat c¢ekerken, doniistiiriicii arabulucu anlasmazlik alanlarina
dikkat c¢eker. Problem c¢o6ziicii arabulucu, taraflar1 miizakere icin makul konulara
cevirmek iizere, taraflardan birinden gelen tahrik edici ifadeleri bagka sekilde ifade
edebilirken, doniistiiriicii arabulucu bunu yapmaz. Doniistiiriicii arabulucu diismanca,

igneleyici ve nutuk seklindeki sdylemleri tarafin kendisini zayif hissettiginin belirtileri

473 Harper, 599; Della-Noce/Baruch Bush/Folger, 49.

474 Harper, 599; Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 75-76; Della-Noce/Baruch Bush/Folger, 51.
475 Bkz. Pauli, 102; Gaynier, 398; Folger, 840-841.

476 Bkz. Pauli, 102.

477 Harper, 599-600; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 52.

478 Bkz. Pauli, 103 vd.
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olarak goriir. Bunun iizerine doniistiriicii arabulucu, yansitma teknigini kullanarak
taraflarin duygularmi disa vurmalarina yardimer olur*’®, Bunun disinda déniistiiriicii
arabulucular, iki taraf¢a glindeme getirilen konular1 bir kez daha saydiklar1 ¢cok amagh
ozetler sunarlar ve anlagsmazlik konularinin altini ¢izerler. Dontistiiriicti arabulucular, bu
konulart farkli bir sekilde ifade etmez, farkli bir acidan bakmaz ve bunlar1 dncelik
sirasina koymaz. Bunun yerine, bir sonraki asamadaki konusmalarindan 6nce, durumu

degerlendirmelerine imkén taniyacak bir dzet sunarlar.

Problem ¢o6ziicii yaklasimda siirecin kontrolii arabulucunun elinde iken,

480 Bu dogrultuda

dontistiiricti  yaklasimda siirecin  kontrolii taraflarin elindedir
doniistiiriicii yaklasimda arabulucunun gorevi, ister siirecin nasil yiiriitiilecegi ister
sonucla ilgili olsun taraflarin tartisma ve karar vermelerini desteklemek ve karsilikli
anlayisin iyilestirilme ihtimalinin oldugu her noktada taraflar arasindaki iletisimi
desteklemektir®®l. Kisaca, doniistiiriicii yaklasimda arabulucunun temel gorevi, taraflari
herhangi bir sekilde yonlendirmek yerine onlarin miizakerelerini, iletisimlerini ve karar
vermelerini desteklemektir*®2, Déniistiiriicii yaklasimini daha net bir sekilde anlasilmasini

saglamak tizere 6gretide problem ¢oziicii yaklagimla karsilastirmasina yonelik semalara

rastlamak da miimkiindiir*®.

2.2.3.2.2. Uyum Yaklasimi Karsisinda Doniistiiriicii Yaklasim

Dontistiiriicti yaklasim ile karsilagtirlmas: gereken bir diger yaklasim uyum
(harmony) yaklagimidir. Hemen vurgulamak gerekir ki, ileride kurgulanacak olan
uyumlagtiriimig yaklagim ile simdi genel hatlariyla ele alinacak olan uyum yaklagimi ayni
kavramlar degildir. Folger, uyum yaklasiminin ideolojik temellerini su basliklar altinda
ele almaktadir*®: Catisma konularinin onlenmesi; durumun kurtarilmasi,; oziir ve

bagislamalarin onerilmesi. Uyum yaklasiminin standartlastirilmis bir uygulamasi

olmamakla birlikte, su bes arabuluculuk davranisinin bu yaklasimi destekleyici oldugunu

479 Bkz. Folger, 841 vd; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 143-144.
480 Bkz. Baruch Bush, “Mediation Skills”, 434-435.

481 Baruch Bush, “Mediation Skills”, 435.

482 Baruch Bush, “Mediation Skills”, 435.

483 Bkz. Transformative Mediation Summary by Heidi Burgess
http://www.colorado.edu/conflict/transform/tmall.htm (7.9.2016; Martin, 36; Baruch Bush, “Mediation
Skills”, 436 vd.

484 Bkz. Folger, 830 vd.
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soylemek miimkiindiir*®®: Ayrilmig taraf oturumlarina inanmak; etkin sekilde uzlastirict

bir ortam olusturulmasi; uyusmaziigin dogasinin Ve yoniiniin istisare edilmesi; taraflarin
catisma etkilesiminin frenlenmesi, vaziyeti kurtarmamin, oziir ve bagislamanin tesvik
edilmesi. Uyum yaklasiminda, genellikle arabulucunun uyusmazlik taraflarinin kisisel
durumlarimi bilmesi gerektigi yoniinde bir beklenti mevcut oldugundan, arabulucunun
taraflarin yakin gevresiyle olan iliskisi onemlidir. Arabulucunun bu iligski sayesinde
uyusmazligin mevcut durumunu anlayacagi ve taraflar ile onlarin iliskilerinin
gecmisiyle asinaligi olacag varsayildigindan, s6z konusu iliski gerekli ve faydali kabul
edilmektedir. Boyle bir bilgiye sahip olmasi, arabulucunun uyusmazligi daha iyi
yorumlamasima ve gidisatina rehberlik etmesine imkan sunacaktir. Bu dogrultuda
denilebilir ki, uyum yaklasiminda arabulucunun profesyonel becerisi yerine kisisel
goriintiisii 6n plana gelmektedir. Uyum yaklagimini benimseyen bir arabulucu, topluluk
icinde saygin bir kimlige sahip, onemsenen tugiincii kisi rollinli yansitan bir iletisimi
benimseyerek taraflarin iliskilerini gelistirmelerini arzulayan bir goriintii ¢izer. Bu
dogrultuda arabulucunun sozel ve sozel olmayan iletisimi su egilimleri icerecek tarzda
sekillenecektir®: Tehditkar veya saldirgan olmayan sézel ifadelere dayanma; diisiinceli
ve serinkanlt bir ses tonu kullanma; koruyucu tavsiyeler sunma; taraflara karsi derin

saygl tagima.

Uyum yaklagimi ile doniistiiriicti yaklasim, catismanin ne oldugu sorusuna yonelik
bakis acilari, iiretken bir ¢atigsmanin neler basarabilecegi ve taraflarin catismaya yonelik
nasil hareket etmeleri gerektigi noktalarinda birbirinden ayrilmaktadir®®’. Uyum
yaklasiminda ¢atisma, meydana geldigi grup veya topluluktan daha biiylik bir topluluk
veya grupta devam eden sosyal diizenin bozulmasi olarak goriiliir*®. Belirli bir
toplulugun, catisma dogdugunda iiyeleri arasindaki iliskiyi slirdiirme ve degerlerini
korumaya yonelik olarak bir arabuluculuk programi {irettiginde, uyum modelinin
benimsendigi bir arabuluculuk siireci boyle bir hedefe ulagilmasini kolaylastiracak iken,
boyle bir ihtimalde doniistiiriicii yaklasimin benimsenmis olmasi halinde, ortak degerlerin

korunmas: veya iliskilerin onarilmas: noktasinda bir garantinin verilmesinden

485 Bkz. Folger, 835 vd.
486 Folger, 834-835.

487 Bkz. Folger, 827.
488 Folger, 827.
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bahsedilemeyecektir®®. Zira déniistiiriicii yaklasimda taraflarin  giiclendirilmesine
yonelen arabuluculuk hedefi, arabulucunun taraflar1 uyumlastirmaya veya onlart agik ya
da ortili bir ortak degerler kiimesi ile uygun seckilde hareket etmek noktasinda
destekleyici davraniglara yonelmesini kabul etmez. Asagida (2.3.4.2.1.1.) ayrintili
olarak ele alinacag: iizere, doniistiiriicii arabulucular, dontstiiriicii yaklagimin {izerine
kuruldugu taraf giiclendirilmesi temel ilkesini korumak {izere, taraflar igin risk tasisa dahi
onlarin farkl fikirlerini dile getirmelerini destekler. Nitekim Folger, uyum yaklasimina
yonelen miidahale beklentilerinin oldugu ihtimallerde, doniistiirlicii yaklagiminin
uygulamaya konulmasiin arabulucu i¢in olduk¢a zor olabilecegini dile getirmektedir.
Dontistiiriici yaklagimin tlizerine kurulu oldugu taraf gii¢lendirilmesi temel prensibini
korumak adma bu yaklasimda taraflarin ayrik disiincelerini disa vurmalarinin
desteklenmesi, uyum yaklasiminin  hedefleriyle catisacaktir®®®. Tam tersine,
arabulucunun, taraf uyumlastirilmasma ve iligkilerin restorasyonuna odaklanmasi da
dontstiiricti yaklagimin benimsendigi bir uygulamaya uygun diismeyecektir; zira
dontistiiriicii yaklasim, taraf se¢imi ve taraf ozerkligini tamamen desteklerken, uyum
yaklagiminin benimsendigi arabulucu miidahaleleri, uyum yaklasiminin hedeflerini
gerceklestirmek iizere taraf giidiim/ii sonuglarin olasi tiim limitlerini sinirlayacaktir®®t. Su
halde denilebilir ki uyum yaklasimi ile doniistiiriicii yaklasim arasindaki temel fark, bir
catisma miidahale siireci olarak arabuluculugun taraf 6zerkligini koruma ve destekleme

kapsamlarinda  yatmaktadir®®2:

Dontstiirtici  yaklasim, taraf  gii¢lendirilmesini
arabuluculuk siirecindeki en 6nemli deger olarak goriirken, uyum yaklagimi fertler arasi
uzlasma ve sosyal stabiliteyr taraf Ozerkliginin {zerinde degerlendirir. Uyum
vaklasiminda arabulucu, taraflar1 dinlerken genellikle ortak noktalar1 bulmaya, ortak
degerler i¢in gizli veya asikar bir destek mevcut oldugunda veya iliskileri tehdit eden
secenekler ele alindiginda, bunlarin farkinda olmaya ydnelen bir dinleme

gerceklestirirken; doniistliriicli  yaklasimda arabulucular, taraflarin  etkilesiminde

giiclendirme ve tanimanin desteklenebilecegi yerlere veya altinin ¢izilmesine ihtiyag

89 Folger, 854-855. Ogretide uyum ideolojisi, taraflar iizerinde 6nemli bir uyum baskis1 uygulanmasina
yol agabilecegi noktasinda sakincali bulunmaktadir. Bkz. Yildirim, “Tasar1”, 66.

4%0 Bkz. Folger, 855.

491 Folger, 855. Yazar bu noktada, iliskileri tehdit eden konularin engellenmesinin ve taraflarin,
muhalefeti azaltmak noktasinda desteklenmesinin taraf sesini ve dzerkligini smirlayici uygulamalar
oldugunu belirtmektedir.

492 Bkz. Folger, 860.



105

duyulan onemli farkliliklarin  bulundugu durumlara odaklanan bir dinleme
gerceklestirir®®. Benzer sekilde arabulucu tarafindan sunulan ézetlemeler de her iki
yaklasimda farklilasmaktadir®®*: Uyum yaklasiminda ézetler, uyumlastirma veya ortak
degerlerin korunmasi hedeflerinin basarimi dogrultusunda sekillenecekken, doniistiiriicii
vaklagimda Ozetlemeler, taraflarin ger¢ek duygu ve diislincelerini yansitacak Olciide

sekillenecektir.

2.2.4. Doniistiiriicii Yaklasimda Catisma Doniisiimii

Doniistiirticii yaklagimda arabuluculuk siireci, arabulucunun, c¢atisma igindeki

4 6

taraflara negatif ve yikici catisma®®® etkilesimlerini pozitif ve yapici bir catisma®

etkilesim siirecine gevirmelerine yardimei oldugu bir siire¢ olarak tanimlandigma®®’

gore, catisma doniisiimii kavraminin daha yakindan incelenmesi gerekecegi agiktir.

[k olarak belirtmek gerekir ki catisma doniisiimii (conflict transformation) ile
ilgili tanimlama ve ifadeler siirekli bir degisim icindedir*®®. Temel terminoloji iizerine bir
mutabakatin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, terimin teorik ve

pratik uygulanma kabiliyeti iizerine hala boyle bir mutabakatinin mevcut olmadigini da

4% Folger, 854.
4% Bkz. Folger, 854.

495« Yikict ¢atismayr tetikleyen etkenlerden ilki, yarismact siirecte verilen tepkilerdir. Bu siirecte,

taraflar arasindaki iletisim saglksiz veya kopuk, tavirlar diismancadir. Birbirlerinin farkliliklarina karsi
asut  bir hassasiyet gelistiren taraflar, bunlari hos gormeyi engelleyen giipheci bir tutum
sergilemektedirler. ilgi ve dikkatleri cafismay: kazanmaya odaklanmigtir. Bununla baglantl: ikinci etken,
birbirlerine kars: besledikleri olumsuz duygular nedeniyle, karsiikly niyet ve davranislarini yanls anlama
ve yanlis degerlendirme egilimlerinin kuvvetli olusudur. Ayrica taraflarin eylemlerinin, inang ve
tutumlarina gore sekillenmesi de yikici ¢atismay etkileyebilmektedir. Oz dogrularina asirt baghhklart
nedeniyle, bunu kendilerine ve cevrelerine kanitlamak icin, istemeden bile olsa c¢atismayi
siddetlendirebilmektedirler. Baslangicta kotii niyet olmaksizin iiretildigi varsayilan diigtinceler, bir zaman
sonra tehlikeli bir hal almakta, ¢atismanmin ¢oziim yolu da aym sabit fikirlilik dolayisiyla
tikanmaktadir...” (Sahin-Ceylan, 61-62).

496« Yapict ¢atisma, ilkinin (yikict ¢atismamn) aksine, catismanin olumlu islevierinin éne ¢ikariimasi

esasina dayanir. Daha once de belirttigimiz iizere, isbirlik¢i siirecle dogrudan baglantilidir. Isbirligi
anlayisina gore ¢atisma, karsilikli tatmin saglayacak bir ¢oziimiin taraflarin yararina oldugu genel bir
sorundur. Isbirligi konusuyla ilgili bilgilerin acik ve diiriist bicimde aktarimim sagladigi icin, kisiler
akillarma takilan sorunlarm aydinlatilmasini isteyebilir, kendileri igin onem tasyyan noktalar
vurgulayabilivler. Yine isbirligi nedeniyle, karsi tarafin ihtiyaclarini goz oniinde bulundurarak, herkesi
memnun edecek bir ¢oziim arayisina girebilirler. Catisma giiven ve dostluk duygularini gelistirdigi icin,
farkliliklar biiyiitmek yerine, ortak fayda ve benzerlikleri pekistirebilirler...” (Sahin-Ceylan, 62).

497 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 83.

4% Johannes Botes, "Conflict Transformation: A Debate Over Semantics or A Crucial Shift in The Theory
and Practice of Peace and Conflict Studies?", International Journal of Peace Studies, 8 (2), 2003, 1-27, 7.
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ifade etmek faydali olacaktir®®

. Gergekten Ogretide catisma donilisiimiiniin ne oldugu
sorusuna verilen cevaplar ¢ok ¢esitli yaklagimlar altinda gelismistir. Bu noktada Baruch
Bush/Folgeryaklasimin1 da igeren su {ii¢ terim kullanimimin belirtilmesi isabetli
olacaktir®®: Bunlardan ilki, catisma doniisiimiinii, taraflar arasindaki iliskide temel bir
degisim ve taraflarin birbirlerinin amaglarin1 tanimadaki bir degisim olarak agiklayan
yaklagimdir. ikincisi, doniisiimii ¢cok gii¢lii gruplardan daha az giiclii gruplara kadar
yeniden bir gii¢ dagiliminin yani sira sosyal kurumlarin yeniden yapilandirilmasi olarak
tanimlayan yaklasimdir. Son olarak iiglincii yaklasim, insanlarin biling ve

karakterlerinde degisim getirmeye odaklanan Baruch Bush ve Folger’in doniistiiriicti

yaklagimidir.

Asagida ilk olarak, catisma icine giren bireylerin yliz ylize kaldiklar1 olumsuz
catisma dilizeyine deginilecek, sonrasinda ise doniistiiriicii yaklasimda bu olumsuz
catisma diizeyinin nasil olumlu ve yapici bir etkilesim iligskisine doniistiirtildiigii inceleme

konusu yapilacaktir.

2.3.4.1. Olumsuz Catisma Diizeyi

Dontistiiriicti arabuluculuk yaklasiminin, bir ¢atisma doniisiimii yaklasimi oldugu
vurgulanan bir ifade® olduguna gére, bu yaklasimin 6ncelikli olarak odaklandig
olumsuz ¢atigsma diizeyine deginmekte yarar vardir. Fertler, birbirleriyle bir catisma i¢inde
degilken i¢inde bulunduklari etkilesim siirecinde birbirlerine karsi tutumlarinda bir
anormallik yoktur. Yani bu donemde insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde nezaket ve
insancillik etkindir. Bunu, kisinin gevresiyle uyum i¢inde oldugu iliskilerde gézlemlemek
miimkiindiir. Fakat ¢atisma i¢inde olan insanlarin i¢cinde bulunduklar etkilesim siireci
(catisma stireci) bu nezaket ve insancillik faktorlerinin kaybolmasina ve yerine baska
faktorlerin etkinlik kazanmaya baslamasina sahne olur. Iste doniistiiriicii yaklagimin
tizerinde durdugu ve doniisiimiinii ger¢eklestirmeyi hedefledigi olumsuz catisma diizeyi
bu faktoérlere odaklanilarak anlasilabilir. Doniistiiriicti yaklagim, bir catismanin taraflarda
olusturdugu ilk etkinin gii¢siizliik (weakness) ve yetersizlik (incapacity) hisleri oldugunu

varsayar; gercekten baslangictaki gilic pozisyonu ne olursa olsun catismanin birey

4% Botes, 7.
500 Bkz. Botes, 3.

501 “Dgniistiiriicii arabuluculuk en iyi sekilde, ‘catisma etkilesimi kalitesinin degistirilmesine’ yonelik bir
slire¢ olarak anlagilabilir” (Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 77).
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iizerinde olusturdugu giicsiizliik hissinden bagisik kalmak olduk¢a zordur®®,

Catigsmanin taraflar tizerinde meydana getirdigi bir diger hissiyat kendini onaylama (self
absorption) hissidir; zira ¢atisma Oncesi doneme kiyaslandiginda taraflar, kendilerine
daha fazla odaklanmakta ve kendilerini daha fazla koruyan, daha siipheci, muhalif ve
kapali, diger tarafin bakis agisia karsi1 daha vurdumduymaz bir hale gelmektedir®®,
Baruch Bush ve Folger bu catisma diizeyini ifade etmek tizere olumsuz sarmal

diyagraminm kullanmaktadir®®

. Yazarlarin kullanmis oldugu bu sarmanin donistiiriici
yaklasim acisindan su sekilde yorumlandigmi sdylemek miimkiindiir®®: ilk olarak,
asagl inen sarmal ok yapisindan anlasilacagi iizere zayiflik ve kendini onaylama
tecriibeleri miistakil olarak ortaya c¢ikmamaktadir. Tersine, bu duygular su sekilde
orneklendirilebilecek bir geri besleme dongiisii icinde kendini takviye etmektedir:
Kendimi daha zayif hissettigimde, sana karst daha muhalif ve kapali oluyorum, ve sana
karst daha hasmane oldugumda, sen bana daha fazla bu sekilde reaksiyon gosteriyorsun
ve ben daha fazla zayif ve sana kars: daha da kapali ve muhalif olmaya basliyorum.
Doniistiiriicti teori, boyle bir sarmali etkilesimsel yozlasma (interactional degeneration)
olarak goérmektedir: Catismalar ortaya ¢ikmadan 6nce, hangi baglamda olursa olsun,
taraflarin birbirleriyle etkilesimlerinde nezaket ve 1iyilik etkindir. Catisma ortaya
ciktiktan sonra ise, diizgiin bir sekilde baslayan etkilesim her iki tarafta negatif, yikici,

yabancilastirict ve korkutucu bir sarmala donmektedir.

2.3.4.2. Catisma Doniisiimii
Catismanin taraflar i¢ine siiriikledigi yukaridaki sarmal karsisinda, taraflar1 bir
arabulucuya bagvurmaya sevk eden saik de, belirli konularin ¢dziimiinde yardimci

olmasindan ziyade, bu asag1 dogru seyreden sarmali tersine ¢cevirmek ve etkilesimlerini

502 Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 73.

%03 Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 73. Yazarlar aym sayfada yer alan dn. 10’da bu
diislincelerine bilissel ve sosyal psikoloji ile noropsikoloji alanindaki ¢alismalardan giiglii bir destegin
bulundugunu dile getirmektedir. Fikrimizce bu c¢atigma diizeyi “...Taraflarin asil ¢atismayr ve
nedenlerini disa vurmadan, gériiniirdeki baska bir catismayr siirdiirmeleridir...” seklinde ifade edilen
(Sahin-Ceylan, 55) degistirilmis ¢atisma kavraminmi animsatmaktadir. Fakat “...Herhangi objektif bir
sebep yokken, yanlis anlama veya algilama nedeniyle ¢atisma yasanmasidr. Yanls baslayan bir ¢catigma,
yeni duygu ve davranislar dolayisiyla dogru bir catismaya da doniigebilir ...” seklinde ifade edilen (Sahin-
Ceylan, 56) yanlis ¢atisma kavramindan tamamen farkli bir kavram oldugu da agiktir. Bununla birlikte
olumsuz ¢atigma diizeyinde yiikselen gerginlik siire¢ i¢inde farkli yanlis ¢atigmalarin olugsmasina da yol
agabilir.

504 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 74 (figure 1).

%5 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 74 vd; Baruch Bush/Folger, The Promise of
Mediation, 50 vd.
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daha insancil bir nitelige kavusturmaya yardime1 olmasidir®®®. Bu baglamda déniistiiriicii
teori perspektifinden asagi dogru inen sarmali tersine ¢evirmek, arabuluculugun ¢atisma
igindeki taraflara sundugu birincil deger olup bu, taraflarin uyusmazlik konulari tizerinde

507

bir anlagsmaya varmasma yardimci olmanin ¢ok Otesindedir Bu dongiiyii

sonlandirmadan veya degistirmeden, taraflar kendilerini yakalayan ve fel¢ edici

etkilerinden kurtulamadiklar1 negatif etkilesimden sryrilamazlar®,

Catisma doniisiimii,®® bunu nasil bagarmaktadir? Bu sorunun cevabi ileride daha
ayrintili olarak ele alinacak giiclendirme (empowerment) ve tamima (recognition)
kavramlarinda yatmaktadir. Doniistiiriicii yaklasim perspektifinde giiclendirme ve tanima
ile taraflar arasinda kotliiye dogru giden etkilesim sarmali, tersine hareket etmeye
baslayacak ve —catisma ve anlagmazlik hala devam ediyor olsa bile- taraflar kendilerini
negatif, yikici, yabancilastiran bir etkilesim siirecinden pozitif, yapici, birlestirici ve
insancillastirict bir siirece tasiyacaktir®!. Yazarlar, ¢atisma etkilesiminin degisimini,
taraflar1 zayif ve kapali konumlarindan giiclendirme ve tanima yoluyla gii¢lii ve cevap

verebilir bir konuma tasiyan yine sarmal yapidaki bir siire¢ olarak izah etmektedir®!!,

Yazarlarin kullanmis olduklar1 sekil baglaminda ¢atisma doniisiimiiniin su sekilde
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir®?: Catisma icindeki insanlar her ne kadar
kendilerini negatif, yikici, yabancilastirici bir sarmal i¢inde bulsalar da, boyle bir sarmal
icinde kalmak zorunda degildirler. Catisma, statik bir siire¢ olmayip —arabulucu gibi
tictincii bir kisinin katilimi s6z konusu olmasa dahi®*3- taraflarm dikkat cekici yollarda

hareket edip ¢6ziim iiretebilecegi gelisim gosteren, dinamik bir olgudur. Taraflar zayiflik

506 Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 77; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 51-
52. Ayrmtili olarak bkz. Robert A. Baruch Bush, "'What Do We Need a Mediator For?": Mediation's
'Value-Added' for Negotiators"”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 12 (1), 1996, 1-36, 6 vd.

%07 Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 76. Ayrica bkz. Jessica Katz-Jameson/Andrea M.
Bodtker/Dennis M. Porch/William J. Jordan, "Exploring the Role of Emotion in Conflict Transformation”,
Conflict Resolution Quarterly, 27 (2), 2009, 167-192, 170; Botes, 3.

508 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 77.

509 Farkli yaklasimlar acisindan catisma déniisiimii kavrammin nasil ele alindifina yonelik bkz. Katz-
Jameson/Bodtker/Porch/Jordan, 169 vd.

510 Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 82.
511 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 81 (figure 2).

512 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 80; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation,
55 vd.

513 Kars. Katz-Jameson/Bodtker/Porch/Jordan, 170-171.
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hislerinden giic kazanmaya dogru hareket ederek, daha serinkanli, daha net, kendine daha
fazla giivenen, daha kolay anlasilir ve daha kararli hale gelirler. Kendini onaylayan
konumlarindan siyrilip karsilik veren, uyumlu bir yone dogru ilerleyerek, nazik, agik,
giivenilir ve diger tarafa karst daha duyarli bir hale gelirler. Doniistiiriicii ¢atigsma
teorisinde s6z konusu dinamik yon degistirme hareketleri gii¢lendirme ve tanima olarak

adlandirilmaktadir®?.

Yazarlar, kullanmis olduklar1 sekille gliclendime ve tanima
fonksiyonlar1 ile ger¢eklesen doniisiimiin, tipki asagi uzanan sarmal gibi birbirini
besleyen bir etkilesim siireci olduguna isaret etmektedir: Kendimi daha giiclii hissettik¢e
sana daha agik oluyorum, sana daha a¢ik oldukga, sen kendini daha gii¢lii hissediyor ve

bana karsi daha agik hale geliyorsun.

2.3.4.2.1. Giiclendirme ve Tanima

Glg¢lendirme ve tanima, doniistiiriicti arabuluculuk yaklasiminin iki temel
kavrammni teskil etmektedir’!®. Déniistiiriicii yaklasimda arabuluculuk siireci, farkl
anlamlara biirlinebilecek bu iki kavramin ¢atisma doniisiimiinde sahip oldugu 6nem
dogrultusunda sekillenmektedir®'®. Bu dogrultuda ilk olarak her iki terimin déniistiiriicii
arabuluculuk yaklagiminda nasil algilandigini kisaca izah etmekte yarar vardir®l'’:
Giiclendirme terimi i¢in belirtilmesi gereken ilk husus, bu terimin doniistliriicli

yaklasimda (6zellikle kars taraf {istiinde) bir otorite kazanmak anlamima gelmedigidir.

Gergekten giiclendirme terimi, kisinin kendi i¢ diinyasinda gerceklesen bir doniistimii

514 Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 82; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 22.
Ayrica bkz. Robert A. Baruch Bush, "Efficiency and Protection, or Empowerment and Recognition?: The
Mediator's Role and Ethical Standards in Mediation", Florida Law Review, 41 1989, 253-286, 266;
Robert A. Baruch Bush, "Mediation and Adjudication: Dispute Resolution and Ideology: An Imaginary
Conversation", Journal of Contemporary Legal Issues, 3 (1), 1989-1990, 1-35, 9 dn. 41.

515 Bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 328; James R. Antes/Judith A. Saul, "Evaluating
Mediation Practice from a Transformative Perspective”, Mediation Quarterly, 18 (3), 2001, 313-323, 315;
Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 22. Bu iki temel kavram, ayn1 zamanda arabuluculuk
slirecinin kendine 0zgii becerisini yansitan bir argiimana dayanak olmaktadir: Diger yontemlerin
yapamayp arabuluculugun yapabilecegi sey, baska bir deyisle arabuluculugun kendine 6zgii ve degerli
yetenegi, taraflarin gii¢lendirilmesini tegvik etmek ve aralarinda tanima uyandirmaktir (Baruch Bush,
“Role and Ethical Standards”, 272).

516 “Bir biitiin olarak bakildiginda, giiglendirme ve tamima kavramlari altinda yer alan ifadeler,
uyusmazlik ¢oziimii ve kisisel anlamda kendini kesfetmek i¢in gii¢lii bir temele hizmet eden ve verimli
dongii (virtuous cycle) olarak tanimlanan bir sarmal meydana getirmektedir” (Ozmumcu, “Déniistiiriicii
Arabuluculuk”, 327).

517 Bkz. Pauli, 103; Joseph P. Folger/Robert A. Baruch Bush, "Transformative Mediation and Third- Party
Intervention: Ten Hallmarks of a Transformative Approach to Practice”, Mediation Quarterly, 13 (4),
1996, 263-278, 266 vd; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 76-77; Ozmumcu, “Déniistiiriicii
Arabuluculuk”, 326.
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ifade etmektedir —ki bu doniisiim, kisisel agiklik ve metanet kazanimi seklinde ifade
edilebilir. Tanima ise, zihinde uyandiracagi ilk anlam olan, daha 6nce goriilen bir takim
seyleri (veya kisileri) tekrar hatirlamak anlamina gelmemektedir. Bu terimin,
dontstiiriicii yaklagimda giliclendirme — tanima ikilisi i¢inde biirindiigli anlam, diger
tarafin bakis agisini, degerlerini, menfaatlerini anlayip kabul etme ve empati kurma
seklindedir. Farkli bir deyisle taraflar arasinda karsilikli anlayis ve sefkatin etkin

kilinmasidir®!®

. Belirtilen terimlerin doniistiiriicii yaklasim ¢ergevesinde kazandiklar1 bu
anlamlar dogrultusunda, arabuluculuk faaliyetinde giiclendirme ve tamima siirecleri
taraflara diger bakis acilarindan diisiinmek ve kendi kararlarini alabilme firsati

sunacaktir®®

. Bu iki kavram silire¢ agisindan o kadar onemlidir ki, doniistiiriicti
yaklagimin benimsendigi arabuluculuk siiregleri de genellikle bir anlasma ile
sonuclanmakla birlikte, anlagsmaya ulagmis olmanin etkisi, giliclendirme ve tanima
tecriibeleriyle taraflarin iliskisinde meydana gelen doniisiim yaninda ikinci planda
kalmaktadir®®. Dogaldir ki, doniistiiriicii yaklasimda arabulucunun gérevi de bu

dogrultuda sekillenmektedir®?!.

Nitekim giliclendirme ve tanima, problem ¢oziicii
yaklagimin aksine doniistiiriicli yaklasimda, arabulucunun taraflar1 yonlendirici bir
pozisyondan ziyade onlara destek olan bir pozisyona kaymasinin sebebini teskil

etmektedir®??

Bu baglik altinda doniistiiriicii yaklasimda gliclendirme ve tanima firsatlarinin nasil
yakalanacagi ve bu iki kavramin, (donistiiriicii) arabulucularin siireg igindeki roliinii nasil

etkiledigi hususlarinda bilgi verilecektir.

2.3.4.2.1.1. Giiclendirme

En kisa anlamuyla taraf karar alma kontrolii olan®® ve ézerklik (self-

518 Bkz. Pauli, 103; Folger/Baruch Bush, "Transformative Mediation and Third-Party Intervention: Ten
Hallmarks of a Transformative Approach to Practice", 275.

519 Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 328; Antes/Saul, 215; Baruch Bush/Folger, The Promise of
Mediation, 24. Ayrica bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 82; Baruch Bush, “Role and
Ethical Standards”, 270-271.

520 Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 261. Ayrica bkz. Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”,
270.

521 Bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 327; Samuel J. Imperati, "Mediator Practice Models:
The Intersection of Ethics and Stylistic Practices in Mediation", Willamette Law Review, 3 (3), 1997, 703-
746, 712; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 267.

522 Bkz. Baruch Bush, “Mediation Skills”, 435.

52 Bkz. Sally Ganong-Pope, "Inviting Fortuitous Events in Mediation: The Role of Empowerment and
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determination) ile yakin bir kavram olan giiglendirme, taraflara kendi sorunlarini
actklama ve bu sorunlara kendi c¢oOziimlerini arama firsatt vermek seklinde
tanimlanmakta; bu baglamda, s6z konusu sorun ve ¢dziimlerin arabulucu tarafindan
tanimlandig1 problem ¢oziicii modellerden ayrilmaktadir®®®. Giiglendirme, miizakere
(negotiation) siirecinde miimkiin goriinmekle birlikte, (tarafsiz) {igiincli bir kisinin
yardim1 olmaksizin bir anlasmaya varmanin zorlugu, genellikle bu imkéandan
yararlanmay1 engelleyebilmektedir®®. Bazi vyazarlar, giiclendirme kavraminmn

arabuluculugun kendine 6zgii bir degeri oldugunu acik bir sekilde ifade ederken, bazi

yazarlar bunu ima yoluyla dile getirmektedir®?.

Taraflar, daha serinkanli, daha agik, daha kendinden emin, daha diizenli ve daha
kararli —dolayisiyla gii¢lii bir hissiyat olusturabilecegi ya da geri kazanacagi ve bu sekilde
durumunu kontrol altina alabilecegi bir doniisiim gergeklestirdiginde, giiclendirme

hedefine ulasilmis olunur®?’

. Taraflar bir anlasmaya varmadiklarinda dahi, somut
olasilikliklart tecriibe etmis ve sorunlarini ¢ozmek iizere yasal veya diger baska
kuruluslara tamamen baglh kalmalarna ihtiyaglari olmadigin1 kesfetmis olurlar —Ki
arabuluculugun taraflari, bagimsizliklarini, seceneklerini ve 6zerkliklerini kullanmak
noktasinda destekleme kapasitesi bu siirecin giiclendirme fonksiyonu ortaya
cikmaktadir®®.  Arabuluculukta, simirli yollarda olsa bile, birbirlerini anlamak ve
tanimak noktalarinda taraflar1 desteklemek, hedeflerden biri olmak olmakla birlikte,
taraflar1 giliclendirmeye ayni derecede odaklanmamasi halinde 6nemli bir unsur

kagirilmis olacaktir®?®.

2.3.4.2.1.2. Tanima

Tanima®%3 her bir tarafa, diger tarafin sorunu nasil tamimladig1 ve ne neden

Recognition™, Mediation Quarterly, 13 (4), 1996, 287-294, 290.

524 Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 261.

525 Bkz. Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 271-272.

526 Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 268. Mesela bkz. Stulberg, 113 vd.
527 Bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 261; Ganong-Pope, 289.

528 Bkz. Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 267-268.

529 Ganong-Pope, 289.

530 Ayrica bkz. Fuller, 325.

531 Bkz. Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 269. Yazar, Fuller’in (Fuller, s. 325) yan sira
Riskin’in benzer yondeki ifadelerinin de tanima fonksiyonuna isaret ettigi kanaatindedir. Riskin’in bu
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belirli bir ¢oziim aradiklarini goriip anlama firsat1 sunmak seklinde tanimlanmakta olup
bir bakima bu kavram, uyumlu, cevap veren (responsiveness) kavramiyla
ortiismektedir>®2. Belirtmek gerekir ki, miizakere siirecinde tanima fonksiyonunun da
gerceklesme olasihig oldukca diisiiktiir®®3. Fikrimizce bunun sebebini tarafsiz diciincii
kisinin destegiyle gerceklestirilmeyen bir miizakere silirecinde taraflarin miicadeleci
miizakere yaklasimini benimsemeye egilimli olmalarina; bu yaklagimin da kars: tarafi
anlamaya odaklanmamasi seklinde agiklamak miimkiindiir. Bu nedenle, tanima
fonksiyonuna islerlik kazandirabilmek {lizere arabulucunun siirecte yer almasi énem arz
edecektir. Taraflar, goniillii olarak birbirlerinin durumuna kars1 daha agik, daha 6zenli,
daha sempatik ve daha duyarli olmay1 se¢meyi basladiklarinda ve boylelikle digerinin
durumu ig¢in bir deger artisini igerecek sekilde bakis agilarini genislettiklerinde tanima

fonksiyonu gerceklestirilmis olacaktir>®*,

2.3.4.2.2. Doniistiiriicii Yaklasimda Arabulucunun Rolii

Bu baslik altinda doniistiiriicii yaklasimda arabulucunun roliiniin genel bir gergevesi
cizilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak ¢atisma doniisiimii kavrami agisindan
doniistiiriicii  arabulucunun hedefleri genel hatlartyla izah edilecek, sonrasinda
giiclendirme ve tanima hedefleri eksenin bu roliin somutlastirilmasina odaklanilacaktir.
Son olarak, doniistiiriicii arabulucu becerileri baslig1 altinda, doniistiiriicii yaklagimin
benimsendigi bir arabuluculuk siirecinde arabulucunun kullanacag: temel taktik ve

stratejilerin genel bir betimlemesi yapilacaktir.

2.3.4.2.2.1. Catisma Doniisiimii ve Arabulucunun Rolii

Klasik anlamda diisiiniildiiglinde arabulucunun siire¢ i¢indeki fonksiyonlarini
pasiften aktife dogru su sekilde siralamak miimkiindiir>®: Taraflar: konusmay kabul
etmeye tesvik etmek; taraflarin arabuluculuk siirecini anlamalarina yardim etmek;
taraflar arasinda iletisimi saglamak; taraflarin oturum giindemi tizerinde anlasmalarina

yardimct olmak; oturum giindemi ayarlamak; miizakere icin elverisli bir ortam sunmak;

ifadeleri i¢in bkz. Leonard L. Riskin, "Toward New Standards for the Neutral Lawyer in Mediation",
Arizona Law Review, 26 (2), 1984, 329-362, 354. Ayrica bkz. Ganong-Pope, 288.

532 Bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 262; Ganong-Pope, 289.
533 Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 271.

534 Bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 262.

5% Bkz. Riskin, “The Special Place of Mediation”, 26.
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oturum diizenini korumak; taraflarin, sorunlart anlamasina yardimct olmak; gercekgi
olmayan beklentilerin olusmasini engellemek; taraflara, kendi onerilerini gelistirmeleri
noktasinda yardimct olmak; taraflarin goriismesine yardimci olmak, ¢oziimler onermek;
taraflar, belirli bir ¢oziimii kabul etmeye ikna etmek. Peki, arabuluculuk siirecini ¢atisma
dontigiimii olarak ele alan doniistiiriici yaklagim bu klasik bakis agisinin neresindedir?
Agikcast yukarida belirtilen fonksiyonlara dikkat edildiginde, bunlarin bir¢ogunun
siirecin yonetimine iliskin oldugu goriilecektir. Yine bu fonksiyonlarin pasiften aktife
dogru siralanmasi, kolaylastirici arabuluculuk ekseninden degerlendirici arabuluculuk
eksenine bir gecis olarak algilanmasina imkan tanimaktadir. Belirtmek gerekir ki,
dontstiiricti yaklagim tiim arabuluculuk fonksiyonlarini taraflar arasindaki catisma
doniisiimiinlin saglanmasina odakladigindan (yahut baska bir deyisle bu yaklasimda
kendine 6zgii fonksiyonlar bdyle bir basarima odaklandigindan), arabulucunun roliine
iligkin ifadeler de yukaridaki klasik fonksiyonlardan farkli konularin ele alinmasina sebep
olacaktir. Gergekten doniistiiriicli yaklasimda arabulucun roliinii sekillendirecek oncelikli
hedefler (arabulucunun hedefleri) su sekilde ortaya ¢ikmaktadir®®: (1) Oturum iginde
(slire¢ veya sonugla ilgili) seceneklerin ortaya ¢iktig1 her noktada, taraflarin tartisma ve
karar verme arzularini desteklemek suretiyle giiclendirme doniisiimiinii (empowerment
shift) tesvik etmek. (2) Taraflarin, birbirlerinin bakis agilarini yeniden anlamlandirmaya
yonelen cabalarim1 cesaretlendirmek ve desteklemek suretiyle tamima doniisiimiinii
(recognition shift) tesvik etmek. Aslinda bu hedef ikilisi dahi arabulucunun roliiniin
doniistiiriicii yaklasimda nasil somutlagacagini géstermeye yeterlidir. Gergekten devam
eden bagliklar altinda yer alan aciklamalarda daha detayli goriilecegi lizere doniistiiriicii
yaklasimda kullanilan -ve klasik, problem ¢6ziicli yaklasimin oldukg¢a yabanci oldugu
teknikler (taktikler, stratejiler, beceriler ya da adina her ne denirse)- dogrudan gatisma
doniisiimiiniin saglanmasina odaklanan taktiklerdir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir
ki, elbette doniistiirticii yaklasim da arabuluculuk stirecine dahil edilen konularin ¢6ziime

kavusturulmasmin 6nemini reddetmemekte; lakin arabulucunun yukarida belirtilen

53 Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 84; Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 66.
Giliclendirme ve tanima, arabuluculuk siirecinde taraflara nezdinde gergeklestirilmesi beklenen
dontisiimler olmakla birlikte, bdyle bir donilisimiin saglanmasinda arabulucunun roliiniin 6nemi
yadsiamaz. Nitekim Baruch Bush, bu kavramlar1 arabulucunun rolii ile iligskilendirerek ele almaktadir.
Bkz. Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 266 vd. Kars. Verimlilik anlayis1 ise arabulucunun
oncelikli roliiniin ve arabuluculuk siirecinin temel 6neminin, miimkiin olan davalarda taraflarin anlagsmaya
varmasini kolaylastirmak suretiyle mahkemelerin davalardan arindirilmasi olarak kabul eder. Baruch
Bush, “Role and Ethical Standards”, 259-260.
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hedeflere odaklanarak bunlarin basarimini saglamasi halinde taraflarin biiyiik bir
olasilikla etkilesimlerinde pozitif degisimler meydana getirecegini ve kendileri i¢in kabul

537 Aslinda doniistiiriicii

edilebilir sartlar igeren bir ¢6ziim bulacaklarini varsaymaktadir
yaklasim i¢in ¢ok daha 6nemli olan husus, doniistimle birlikte taraflarin olumsuz ¢atisma
sarmalindan kurtulmast ve belirli uyusmazlik konular1 ¢6ziime kavusturulmus olsun ya
da olmasin, kendilerini farkli adimlar {istiinde ileriye tasimalarina izin veren pozitif bir
etkilesim bigimini tekrar tesis etmesidir>®. Bu, ayn1 zamanda arabuluculuk yontemi diger

yontemlerden farkl1 kilan, kendine 6zgii kapasitesini ifade etmektedir®°.

2.3.4.2.2.2. Giiclendirme ve Tanima Ekseninde Arabulucunun Rolii

Arabulucunun roliinli giiclendirme ve tamima ekseninde sekillendirmeden once,
Baruch Bush ve Folger’in, doniistiiriicti yaklasimla ilgili agiklamalarda bulunurken
kullandiklar1 ahlaki gelisim (moral growth) ile ahlaki ilerleme (moral development)
terimlerinin  doniistiiriicii  yaklasimda —arabulucunun roliiniin  taraflarin  ahlaki
karakterlerini gelistirmek oldugu yoniinde bir algiy1 olusturmay1 amaglamadiginin altini

cizdiklerini belirtmek gerekir®*:

Gergekten yazarlarin, doniistiiriicii arabulucunun
roliiniin déniisiim konusunda israrci olmak degil, bilakis taraflarin giliglendirme ve
tanima firsatlarini saptayarak bu firsatlara istedikleri sekilde yanit vermelerine yardimci

1

olmak seklinde tezahiir edecegini vurgulamalari®®, yukaridaki sekilde bir alginmn

olusmasini hedeflemediklerini gostermektedir.

Déniistiirticti arabulucunun, giigsiizliikten giigliiye ve sadece kendisini dinlemekten
vazgecip cevap vermeye gecen giiclendirme Ve tamima degisimlerini destekleyen bir

calisma yapmasi gercekten 6nemlidir®*?

. Arabulucunun roliiniin gli¢clendirme ve tanima
basarimina odaklanmasi, diger deyisle bu role iliskin giiglendirme ve tanima konsepti,
stirecin basarimini ne bir anlasmaya ulagmaya ne de haklarin korunmasina

endekslediginden, arabulucu, siire¢ sonunda ulasilan anlasmanin adil olmasin1 garanti

537 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 84.

5% Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 84.

539 Bkz. Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 266.

540 Bkz. Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 73.

%41 Baruch Bush/Folger, The Promise of Mediation, 74; Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 277.

2 Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 338; Baruch Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”,
86.
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etmek gibi bir sorumluluk tasimayacaktir®*. Fakat bu anlayis kesinlikle arabuluculart
profesyonel sorumluluk diisiincesinden tamamen bagimsiz hale getirmemekte, sadece

544. Artik, arabulucular, taraflar nezdinde

ilgilerini bagka bir yOne c¢evirmektedir
giiclendirme ve tanima hislerini etkin kilmak tizere miimkiin olan her seyi yapma gayreti
igine girecektir®®, Tekrar hatirlatmak gerekir ki bu dogrultuda déniistiiriicii arabulucular,
degerlendirici ve kolaylastirict arabuluculukta bulunmayan taktik, strateji ve davranis
modellerini kullanmak zorunda olacaktir®*®: Déniistiiriicii arabulucular, taraflarin gerekli
niteliklere sahip olduguna inanma egiliminde olacak; bu nedenle problem ¢o6ziici

modellerde oldugu gibi taraflar1 yonlendirmeyecek®’, bundan ziyade arabuluculuk

stirecinin bagindan sonuna kadar taraflar1 destekleyen bir pozisyonda olacaktir.

Giiclendirme etkisi i¢in doniistiiriicii arabulucu, taraflarin hedefleri, kaynaklari,

secenekleri ve tercihleri ile ilgili daha fazla netlik elde etme imkanin sahip oldugu

548

noktalarda taraflara destek olacaktir Tanimay1 ortaya cikarabilmek amactyla

dontistiirlicti arabulucu, her bir tarafin, diger tarafin perspektifine, bakis agisina veya

543 Arabulucu siirec icindeki bu fonksiyonunu, taraflar bir anlasma ulasmis olmasa veya taraflarmn ulastig
anlagma taraflarin isteklerini tam olarak yerine getirmeye elverisli olmasa da yerine getirmelidir. Diger
deyisle adil bir anlagmaya hatta bir anlagmaya dahi ulasilmasini1 garanti etmek arabulucunun rolii degildir.
Arabulucunun rold, taraflarin 6zerkligini ve karsilikli olarak birbirlerini tanima firsatlarin sonuna kadar
degerlendirmelerini garanti etmektir. Bu fonksiyonlar1 yerine getirmeyen bir arabulucu, taraflar bir
anlagmaya ulasmis olsa dahi arabuluculuk goérevini eksiksiz bir sekilde yerine getirmis sayilamaz. Diger
taraftan, bu fonksiyonlar1 yerine getiren bir arabulucu, taraflar bir anlagsmaya ulasamamig olsa dahi, kendi
gbrevini ifa etmis olacaktir (Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 277). Ister herhangi bir
anlagmaya ulasilmasi noktasinda ister taraflarin birbirlerine olan bakis agilarini degistirmek veya taraflar
ya da durumlarinda herhangi bir degisiklik meydana getirmek noktasinda olsun arabulucularin belirli bir
sonucu garanti etmek sorumlulugunu {izerinde hissetmesi, biiyiik ihtimalle arabuluculari siirecin
dontstiiriicii boyutunu etkisiz hale getiren yonlendirici ve giigsiizlestirici adimlar atmalarina yol agacaktir
(Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 267-268).

54 Bkz. Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 277. “Déniistiiriicii arabulucu, arabuluculugun
geleneksel problem ¢oziicii modellerinde oldugu gibi siireci kontrol etmese de, bu durum siire¢ icinde
onun pasif bir gézlemci oldugunu anlamina gelmemektedir” (Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 262).

%45 Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 277. Bu dogrulta doniistiiriicii yaklasimda arabulucularin
roliinii su sekilde somutlagtirmak mimkiindiic: “(1) Her bir tarafin diigiinme ve karar alma
mekanizmalarini, onlar igin (siire¢ veya sonu¢ hususunda) se¢eneklerin ortaya ¢iktigi oturumlarin her bir
noktasinda (asla bunlarin yerine ge¢meden) desteklemek suretiyle “giiclendirme” degisimlerini tegvik
etmek (2) Her bir tarafin, diger tarafin bakis a¢isindan yeni anlayislar kazanmasi i¢in, ézgiir iradelerine
(asla zorlama olmadan) cesaret verme ve destekleme yoluyla tesvik etmek” (Ozmumcu, “Déniistiiriicii
Arabuluculuk”, 337; Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 84; Baruch Bush/Folger, The Promise
of Mediation, 66). Ayrica bkz. Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 272-273.

546 Bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 262; Baruch Bush, “Mediation Skills”, 440.
%47 Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 262.

548 Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 263; Folger/Baruch Bush, "Transformative Mediation and Third-
Party Intervention: Ten Hallmarks of a Transformative Approach to Practice", 264.
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tecriibelerine ne kadar gz Oniinde tutma secenegi ile karsilastigi durumlara dikkat
cekecektir™®®. Taraflar nezdinde gii¢lendirmenin gerceklestirilebilmesi icin, arabulucu,
taraflarin tam bir bilgiyle hareket etmelerini ve kararlarin1 anlayarak almalarini
saglamalidir; zira boyle bir bilgi ve kavrayisin eksikliginde bagimsiz secenekler ve
ozerklik hayali olacaktir>®®: Bu dogrultuda arabulucu, uyusmazlhigin ¢dziimiiyle ilgili tim
bilgilerin a¢iga vurulmasi ve bir araya getirilmesi noktasinda israrci olacaktir. Alternatif
olarak eger Onemli bilgi parcalar1 bilinemiyorsa, arabulucu, taraflarin bu bilgilerin
yoklugunda siirecin nasil yiiriitiilece§ine karar verme noktasinda dikkatli bir
degerlendirme yapmalarini isteyecektir. Bu sekilde bilgilerin bir araya toplanmasindan
ayr1 olarak, arabulucu, taraflarin tiim iddialar1 tam olarak anlayabilmeleri i¢in ¢aba
harcamali; bu nedenle, karar verme asamasina gegilmeden Once taraflarin tam bir
kavrayisa sahip olabilmeleri i¢in Ozetleme yapmali, konulari netlestirmeli, sorular
sormalidir; bunun disinda arabulucu, taraflarin, belirli bir segenege odaklanmadan dnce
siralanan bilgiler 1s18inda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in muhtemel olan tiim secenekleri

tespit edip lizerinde diisiinmeleri i¢in ¢aba harcamalidir.

2.3.4.2.2.3. Doniistiiriicii Arabulucu Becerileri

Problem ¢oziicli yaklagimlar olan kolaylastiric1 ve degerlendirici yaklasimlarda
biiylik 6lgiide benimsenen biitiinlestirme (integration), anlasmama alternatifleri
grubunu azaltma, yani baskilama (pressing), anlasma alternatifleri grubunu artirma,
yani dengeleme (compensation), taraflarin uyusmazligi kendilerinin ele almasina izin
vermek, yani hareketsizlik (inaction) gibi taktikleri i¢ine alan stratejik se¢im modeli
siklikla kullanilan smiflandirmalardan biri olmakla birlikte, béyle bir smiflandirma
doniistiiriicii yaklasimin degerlendirmesinde kullanilmaya ¢ok da elverisli degildir>>*.
Gergekten problem ¢ozlimii, anlasma gelistirme, taraflar i¢in anlagsma sartlart hazirlamak
dontistiirlicii arabulucular icin kabul edilebilecek davraniglar olmadigi gibi, taraflar,
pozisyonlarini degistirmeye zorlayan veya baskilayan taktikler de bu yaklagimda kabul

edilemez. Bunun disinda siire¢ veya igerige iliskin arabulucu kontrolii iizerine kurulu

simiflandirmalar da  doniistiiriici  yaklasim i¢in  kabul edilebilir taktikleri

549 Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 263; Folger/Baruch Bush, "Transformative Mediation and Third-
Party Intervention: Ten Hallmarks of a Transformative Approach to Practice", 264.

550 Baruch Bush, “Role and Ethical Standards”, 278.

551

Zira doniistiiriicii arabulucu taraflar i¢in ortak bir ¢dziim bulma arayisi i¢inde olmayacaktir. Bkz.
Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 264-265.
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icermemektedir>>?,

Yukarida genel bir betimleme yaptiktan sonra, devam eden bagliklar altindaki
donitistiiriicti  arabulucunun kullandig1 taktikleri daha somut bir sekilde ele alan
aciklamalarda bulunulacagini simdiden belirtmekte yarar vardir. Bu noktada belirtilmesi
gereken bir bagka husus dondstiiriici yaklasimda —asagida ele alinacak olan- dinleme,
yansitma Ve ozetlemenin olduk¢a biiyiik bir éneme sahip oldugudur®®. Son olarak,
asagida ele alinacak taktiklerin, doniistiiriicii yaklasimda uygulanan tek taktikler
olmadigmi da vurgulamakta yarar vardir. Nitekim bu yaklasimda giiclendirme ve
tanima degisimlerini desteklemek iizere kullanilan baska miidahaleler de mevcuttur™*:
Mesela suskunluk, gergin bir goriismeye taraflarin dogal bir cevabi olmasinin yansira
arabulucu tarafindan kullanilan 6nemli bir taktiktir. Toplantilar sirasinda taraflarin
karsilikli etkilesimi ile ilgili etkili bir sey sOylendiginde veya oldugunda, suskunluk
uzun siirse dahi, bu siire taraflarin nasil cevap vermek istediklerine dair karar
vermelerine yardimei olacaktir. Bunun disinda goz temasi, yiiz ifadesi ve mimikler de
elbette bu yaklasimda da arabulucunun taraflarla iletisiminin bir pargasi olarak ortaya

¢ikacaktir.

2.3.4.2.2.3.1. Taraflarin Onderligini izlemek

Arabuluculukta etkilesimsel degisimi desteklemek, tartismalarin kontrolciisii
olmadan taraflarin gatisma diyaloglarinda bir katilimer olmak anlamma geldiginden,
dontistiiriicii arabuluculuk egitimleri, destekleyici (supportive) fakat direktif olmayan

555

(non-directive) katilimer becerilerini 6gretmeye odaklanmaktadir>®. Bu baglamda

arabulucularin dgrendikleri temel becerilerin icine su hususlar girmektedir>®®:

Sonug i¢in oldugu kadar siireg i¢in de kontroliin birakilmasi (letting go of control
— for process as well as outcome): Doniistiiriicii arabuluculuk egitimlerinde
arabulucularin edinmesi istenilen bu becerinin odak noktasi, taraflarin tartismalarinin
organize edilmesi aligkanligindan siyrilmaktir. Gergekten, doniistiiriicii yaklasimin

benimsendigi oturumlarda, taraflar birbirlerinin (ve arabulucunun) séziinii kesebilir,

552 Bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon, 265.
5538 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 65.
554 Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 341; Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 90.
555 Baruch Bush, “Mediation Skills”, 440.

556 Bkz. Baruch Bush, “Mediation Skills”, 440-441.
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konuyu degistirebilir, daha Once tartisilan konulara donebilir hatta arabulucunun agilis
konusmasi1 dahi boyle bir taraf serbestisine konu olabilir. Belirtmek gerekir ki bu
becerinin bir¢ok boyutu vardir: Mesela bu beceri ¢ergevesinde, arabulucu se¢im yapmak
noktasinda taraflarla aymi statiide oldugunu ima eden biz tslubu yerine, taraflarin
konusma iizerindeki otoritelerine saygi gosterdigini ima eden Siz seklinde hitap tarzini
benimser®™’. Fikrimizce arabulucunun bdyle bir {islup kullanmas1 taraflarin
giiclendirilmesini destekleyecegi gibi siire¢ i¢inde taraflarin yonlendirici pozisyonlarini

korumalarina da katki saglayacaktir.

Dikkati elden birakmamak ve taraflari izlemek (staying attentive and following
the parties): Bu beceri, siirecin yiiriitiilmesinin kontroliiniin taraflar lehine birakilmasina
ragmen, arabulucularin, neyi nasil soylerlerse soylesinler, taraflarin konusmalarina
odaklanmalarimi ve tam dikkat vermelerini ifade etmektedir. Zira sadece boylesine bir piir
dikkat, arabulucularin, taraflarca talep edildiginde miidahale etmelerine imkan
sunacaktir. Kapali dinleme®® (close listening) ile desteklenen bu beceri, arabulucunun,
herhangi bir hususun netlestirilmesine yonelik soru sormak da dahil olmak iizere,
arabulucunun taraflarin konusmasim1 kesmekten alikoyulmasini kapsamaktadir.
Arabulucular, sadece taraflar konusmalarini bitirdiklerinde veya acgikga bitirmeye
hazirlandiklarinda devreye girebilir. Bu becerinin bir baska boyutu, taraflar1 dikkatlice,
fakat bir ajanda olmadan dinlemektir®®. Zira dinlerken, sdylenilen sdzlerin nasil
kullanilabilecegine yonelik eszamanli diislinceye girisilmesi bu taktik kapsaminda

istenilmeyen bir husustur.

2.3.4.2.2.3.2. Taraflarin Konusmalarim Kuvvetlendirmek

Etkilesimsel degisimin hedef olmasiyla, arabulucunun taraflara saglayacagi en
onemli destek, neyi nasil sdyledikleri hakkinda daha temkinli olmalarini saglamak {izere
konusmalarin1 daha iyi dinleyebilecekleri bir ortam sunmaktir. Catigma etkilesiminin
genellikle her iki taraf nezdinde duyariiliga yol agmasi sebebiyle, taraflarin

konugmalarin1 kuvvetlendirici beceriler kullanilmaksizin, giiclendirme ve tanima

557 Bkz. Baruch Bush, “Mediation Skills”, 440-441 dn. 34; Dorothy Della-Noce/James R. Antes/Robert
A. Baruch Bush/Judith A. Saul, "Signposts and Crossroads: A Model for Live Action Mediator
Assessment”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 23 (2), 2008, 197-230, 212, 225.

58 Ayrica bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 340;Bush/Ganong-Pope, “Changing the
Quality”, 88.

%9 Ayrica bkz. Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 62.
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hedeflerinin ~ gerceklestirilmesi  olduk¢a zordur. Bu dogrultuda donistiiriicii
arabulucularin, taraflarin kendi ¢atisma diyaloglarini dinleyip kontrol altina almalarina
ve boylelikle s6z konusu diyaloglarin daha anlayisli, incelikli ve agik bir hale gelmesine

yardime1 olmalarini saglayan bazi teknikler sunlardir:

Taraflarin kisisel yorumlarimi (farkli bir c¢ergeveye sokmadan) yansitmak
[reflecting (not reframing) parties’ individual comments]: Doniistiiriict
arabuluculuk egitiminde arabulucular, taraflarin anlatilarina yansiyan diisiinceleri
herhangi bir degisiklik yapmadan veya icerigini ya da tonunu filtrelemeden yansitmayi
Ogrenirler. Elbette bu teknigin kullanilmasi ile biraz once ele alinan kapali dinleme
arasinda yakin bir baglantt mevcuttur. Bu beceri kapsaminda arabulucular, taraflarin
duygularmi  herhangi bir yorum katmadan ve silizgegten gegirmeden nasil
yansitacaklarin1 6grenirler. Arabulucunun bu sekilde hareket etmesi, tarafa kendileriyle
konusma imkani verir ve ne sdylemek istedigine netlik kazandirmasini saglar. Ayni
zamanda bu teknik, diger tarafa, konusan tarafa herhangi bir cevap verme gereksinimi
olmadan ne sdylendigini daha iyi duyabilecegi giivenli bir ortamdan dinleme firsati
sunar. Taraflarin goriislerini yansitmak ayrica, onlarin netlik, kontrol ve konusmada
sorumluluk hislerinde bir artist destekler. Fikrimizce de yansitmanin, taraflarin
konusmalarim1 herhangi bir degisiklige ugratmadan gergeklestirmeleri, taraflari, nasi/
olsa soylediklerim arabulucu tarafindan toparlanarak (yumusak bir iislupla)
yansitilacak seklinde diisiinmekten alikoyarak hem sdylemlerinden sorumluluk hislerini
artiracak hem cilimlelerinin ayni tonla kendilerine yansitilmasiyla hissiyatlariin dis

diinyadan nasil algilandigin1 gérmelerine yardime1 olacaktir®°,

Dontistliriicti  arabuluculuk  yaklagiminda yansitma, taraflarin ifadelerinde
kullandiklar1 kelimelere siki bir baglilig1 gerekli kildigindan 6grenilmesi olduk¢a zor bir
beceri teskil etmektedir. Bu teknigi kullanmakta bir bagka zorluk, elbette sert ve hatta
saldirgan olan ifadeleri tekrar etmek noktasindadir. Yansitma becerisi, ifadelerin
diizenlenmesi ve kisisel alinganligin reddedilmesi ile her iki taraf icin sadik bir katip
olmay1 gerekli kilmaktadir. Donistiiriicii yaklasimda bu beceri, ayn1 zamanda ilk
sOylendiginde anlasilmayan ya da duyulmayan hususlarin diger taraf¢a duyulmasina

imkan tanimaktadir. Kisaca, yanSitmanin genel etkisi, taraflarin hem kendilerini hem

560 Bkz. Baruch Bush, “Mediation Skills”, 441 vd.
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kars1 tarafi daha iyi anlayabilmeleri ve soylediklerinin daha fazla isitilebilir olmasi

acilarindan, her iki taraf i¢in de karsilikli konusmay giiclendirmektir®®?.,

Konulart ve anlasmazligin ana hatlarim ézetlemek (Summarizing topics and
lines of disagreement): Doniistiirlicii arabuluculuk modelinde, taraflar genellikle
birbirleri ile dogrudan dogruya konusmaktadir. Arabulucunun miizakereye katilimi bu
asamada olduk¢a minimal diizeyde olup, yogunluk, arabulucunun devam etmesi
suretiyle dinlemeye odaklanmaktadir. Bu durumda yansitma daha az kullanilacak ve
arabulucu konusmaya dahil oldugunda dzetleme (Summarizing) yoluyla cevap
verilecektir®®?, Araliksiz devam eden tartisma zihin karistiric1 veya karisik bir hale gelse
de, arabulucunun yapacagi 6zetlemeler taraflara, nelere degindikleri ve hangi noktalarda
nasil _farklilastiklar: hususunda net bir genel degerlendirme sunacak ve ileri agsamalarda
nereye hareket edecekleri hususunda se¢im yapmak noktasinda bir platform sunacaktir®,
Gergekten donistiirlicii  yaklasimda Ozetleme, taraflar arasindaki farkliliklara ve
yiizlestikleri segeneklere isaret ettigi Olgiide giliclendirme ve tanima degisimlerini
desteklemek iizere kullanilan kuvvetli bir ara¢ olma niteligine kavusacaktir®®,
Giliclendirme ve tanima degisimlerini destekleme fonksiyonu disinda oOzetleme,
doniistiiriici modelde de konusmalarin uzun siirdiigi durumlarda, taraflara mola verme
imkan1 sunan bir iletisim becerisi olup boylelikle taraflara, slirecin nereye gittigini
bilmedikleri hallerde yardimci olunmaktadir®®. Son olarak déniistiiriicii yaklasimda
Ozetleme becerisinin, arabulucu vasitasiyla yerine getirilen egitici bir monolog olmayip

bunun igine ilave edilmis yonerge veya giindem bulunmadigimi vurgulamak gerekir®.

Uzaklagsmak yerine ‘kizismaya’ yonelme (going toward rather than away from

the ‘heat’): Hem yansitma hem ozetleme becerilerinin etkili olmasi i¢in {i¢iincli bir

561 OGzmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 340; Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 89.

%2 Baruch Bush, “Mediation Skills”, 443; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 340; Bush/Ganong-
Pope, “Changing the Quality”, 89; Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 64.

53 Baruch Bush, “Mediation Skills”, 443; Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 65; Ozmumcu,
“Doniistiiriicii Arabuluculuk”, 340-341. Doniistiiriicii yaklasimda yansitma gibi 6zetleme de sdylenen
seyleri yumusatmaz ve belirli konular1 kapsam dis1 birakmaz. Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Family
Conflict”, 65.

564 Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 65, 89; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 341.

565 Bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 340-341; Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”,
89.

566 Bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 340-341; Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”,
89; Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 65.
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kuvvetlendirme (amplification) becerisi ile birlestirilmesi gerekmektedir. Arabulucular,
taraflarin negatif, hasmi ve mubhalif goriislerini ifade ettigi ve bu nedenle ziyadesiyle
duygusal bir dil ve ses tonu kullandiklar1 hiddetli konusma kisimlarin1 bastirmak yerine,

bu konusma kisimlarmi kucaklamayi dgrenirler®®’

. Arabulucular, bu tiirden negatif ve
duygusal aciklamalar1 bastirmak, ayirip kenara koymak iizere filtrelemek veya bunu g6z
ardi eden tarafli bir 6zet sunmak yerine, yansitma ve Ozetlemelerinde bu sekildeki
ifadelere, 6nemini azaltmaksizin yer vermeyi Ogrenirler. Zira bdyle hareket edilmesi
yukaridaki beceriler gibi taraflarin  sdylenilen seyi daha net bir sekilde
degerlendirmelerine imkan taniyacaktir. DOndistiirlicti  arabuluculuk egitimlerinde
arabulucular, kizginlik iizerinden hareket etmenin, bu olguyu bastirmaktan nasil ¢ok daha
yapict oldugunu goriir ve diyaloglarinda taraflar1 desteklemek iizere taraflarin

kizginlasmalarina izin verirken sakinliklerini korumay1 6grenirler®®,

2.3.4.2.2.3.3. Karar Noktalarinin Altim Cizmek ve Karar1 Taraflara Birakmak
Catismaya iliskin diyaloglarda farkli seceneklerin miimkiin oldugunu gdsteren
anlar s6z konusu olmakla birlikte, etkilesimin akisi bu segeneklerden yararlanma
imkanimin farkina varilmasini engelleyebilmektedir. Doniistliriicti  arabuluculuk
egitimlerinde arabulucular, bu sekildeki seceneklerin ortaya cikti§i anlarin farkina
varmay1 ve boyle anlarda tartismayt yavaslatmayr; taraflara, kendileri i¢in segeneklerin
bulundugunun altin1 ¢izmeyi 6grenirler. Boyle bir farkindaligin saglanmasi1 sonucunda
taraflarin diistinerek karar vermesi, taraflarda kuvvetli bir giic ve tesirlilik algisi
olusturacak olup bu gii¢lendirme baslangigtaki etkilesimin niteligini degistiren karsilikli
tanimanin pozitif bir devinim hareketini baglatacaktir. Bu kapsamda kullanilan birkag

temel taktigi su sekilde siralamak miimkiindiir>®°:

Yansitma veya ozetlemeden sonra kontrol etme (checking in after reflecting or
summarizing): Arabulucular, donistiiriicti yaklagim egitiminde taraflarin bir yorumunu

yansitmayi bitirdikten veya bir diyalogu 6zetledikten sonra, taraflara, yansitmanin (veya

567 Déniistiiriicii arabulucular, taraflarin, birbirleriyle dogrudan iletisime gegmesini desteklenmesi gereken
bir giiclendirme hareketi olarak algilarlar. Yine taraflarin birbirleriyle bu sekilde dogrudan konusmasi,
taraflar arasi tanimanin gergeklesmesi i¢in onemli bir firsattir. Bu nedenle doniistiiriicii arabulucular,
genellikle pro-aktif dinleme yoluyla boyle bir etkilesimi destekler. Bkz. Della- Noce/Antes/Bush/Saul,
213-214.

568 Baruch Bush, “Mediation Skills”, 444.
569 Bkz. Baruch Bush, “Mediation Skills”, 444-445.
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duruma gore Ozetin) sdylenilenlerin tamamini kapsayip kapsamadigina veya bir sey
eklemelerine ya da degistirmelerine karar verme imkani sunabileceklerini 6grenirler. Bu
tirden bir kontrol etme (check in) taraflara gercekte ne soylemek istedikleri veya ne
soylemek istemedikleri hakkindaki kararlarini diisiinerek vermelerine yardimci olur. Bu
baglamda kontrol etme, genellikle yansitma ve 6zetleme ile birlikte kullanilan bir beceri

olma 6zelligindedir>"°.

Tereddiit veya siipheleri yakalaywp altim ¢izmek (catching and highlighting
hesitation or doubt): Arabulucular, taraflarin tereddiit veya siiphelerini dile getirdikleri
tiim noktalara kulak kesilmeyi &grenirler. Bu, bir tarafin stire¢ hakkinda belirsiz veya
rahatsiz goriildiigii noktalar1 da kapsayabilir. Daha da 6nemlisi s6z konusu siipheler,
heniiz alinmakta olan kararlarin veya benimsenmekte olan ¢oziimlerin yoniinii
ilgilendirebilir ve bir taraf bu karar veya ¢6zliim ile birlikte devam etmek noktasinda
belirsiz goriinebilir. Arabulucu, bdyle noktalarda kontrol etme sorularini (checking in
question) kullanmak suretiyle taraflara, siiphe veya sakincalarini dile getirme, bunu enine
boyuna diisiinme ve nasil devam edilecegi hakkinda diisiiniilmiis kararlar alma sans1
vermeyi 6grenir. Boylelikle taraflarin gerek siire¢ gerek sonu¢ hakkinda daha kuvvetli bir

kontrol olusturmalarina destek olunur®’*.

2.2.6. Déniistiiriicii Arabuluculugun Karakteristik Ozellikleri
Déniistiiriicti yaklagimda arabulucunun rolii yukarida somutlastirilmis olmakla
birlikte, daha saglam bir algi olusturmak iizere, Baruch Bush ve Folger’in doniistiiriicii

2 esas almarak, bu

yaklasimin on karakteristik ézelligini dile getirdikleri ¢alisma®’
yaklasimin benimsendigi arabuluculuk siireclerinin karakteristik 6zelliklerine deginmek
faydali olacaktir. Nitekim yazarlar, bu on karakteristik o6zelligin arabulucu
miidahalesine yonelik doniistiiriicii yaklagimin daha net bir goriintiisiinii ¢izmenin
yansira, yaklasimla ilgili yanlis anlasilmalara da agiklik getirmeye yardimci oldugunu

dile getirmektedir"’®. Simdi ele almacak olan on karakteristik 6zellikten her biri,

570 Ayrica bkz. Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 65-66; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”,
341; Bush/Ganong-Pope, “Changing the Quality”, 90.

51 Ayrica bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 341; Bush/Ganong-Pope, “Changing the
Quality”, 90.

572 Calismamn tam kiinyesi: Folger, Joseph P./Baruch Bush, Robert A., “Ten Hallmarks”, Mediation
Quarterly, 13 (4), 1996, 263-278.

578 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 263. Ayrica bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham/Moon,
263.
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doniistiiriicii  yaklasimi  benimseyen bir arabulucunun c¢alismasinin ve uygulamaya

tasidig1 davranis ile zihniyetin ne oldugunu bir 6l¢iiye kadar aciklamaktadir®’.

2.26.1. Acihs Konusmasinda Arabulucunun Roliiniin ve Hedeflerinin
Giiclendirme ile Tanima Temelinde Aciklanmasi

Doniistiirticti yaklasimin benimsendigi arabuluculuk uygulamalarinda, arabulucu
(ve taraf vekilleri gibi siirecte yer alan iigiincii kisiler) tarafindan gerceklestirilen agilis
konusmalari, taraflarin kendi hedeflerini, kaynaklarim, segeneklerini ve tercihlerini
agiklamalarni ile i¢inde bulunmus olduklar: durumla ilgili net karar vermelerini ve diger
tarafin bakis acisini daha iyi anlayip ele almalarini net bir sekilde ifade eden ciimleleri
ihtiva edecektir. Arabulucu, ag¢ilis konusmasinda tek sonucun anlagsmaya ulagmak
olmadiginin, diger sonuglarin da silire¢ sonunda bir anlasmaya varmak kadar nemli
olabileceginin altin1 gizecektir; yine arabulucu, siireg sonunda bir basarimin gergeklesmis
oldugunu varsaymak noktasinda, yeni bakis acilarinin kazanilmasinin, durumun i¢
yiizliniin anlasilmasinin, se¢eneklerin netlik kazanmasinin ve diger tarafin bakis agisinin
farkli bir boyuttan anlasilmasimin ne derece 6nemli oldugunu vurgulayacaktir. Taraflar,
bu pozitif sonuglar1 ve siirecin 6nemli basarimlari, siire¢ sonunda ulagilmasi muhtemel

bir anlagmanin belirli sartlar1 kadar énemli gdrmeleri noktasinda tesvik edilir®’>,

2.2.6.2. Sonuclardan Sorumlulugun Taraflar Uzerinde Birakilmasi

Arabulucularin, miidahili olduklart siireglerde belirli bir sonucun (anlagmanin)
ortaya ¢ikmast noktasinda bir sorumluluk duygusu tasimasi, doniistiiriicii yaklagimda
kabul edilebilir bir durum degildir. Bu dogrultuda dontstiiriicii yaklagimda,
arabulucularin taraflar i¢in anlasma gelistirme, taraflarin sorunlarin1 ¢6zme, taraflari
iyilestirme veya taraflar arasinda uzlagsma saglamak noktalarinda bir sorumluluk tagimasi
reddedilmis; bunun yerine taraflarin, birbirlerinin duygularina karsi duyarli hale
gelmeleri, birbirlerinin bakis agilarini anlamalari, iletisim kurmalari, karar almalari, kendi
cabalariyla miizakerede bulunmalar1 hususlarinda desteklenmeleri noktasinda bir
sorumluluk tasimalar1 benimsenmistir. Bu nedenle doniistiiriicii arabulucular, taraflarca

kacirilabilecek giiclendirme ve tanima firsatlarina dikkat ¢cekmek ve bunlar1 hatirlatmak;

574 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 266.

57 Arabulucu, déniistiiriicii yaklasimda bu yonde sekillenen roliinii izah etmek noktasinda &nemli bir
gayret gostermesi gerekecektir. Bilhassa, taraflarin bu noktada zaten yeterli bir farkindaliga sahip
oldugunun varsayilmasi siirecten beklenen verimin diismesine yol agabilecektir. Bkz. Folger/Baruch
Bush, “Ten Hallmarks”, 266-267.
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taraflar uygun gordiigii 6lciide bu firsatlardan yararlanmalar1 hususunda onlara yardimct
olmak noktalarinda kuvvetli bir sorumluluk duygusuna sahip olacaktir. Arabulucunun bu
noktalarda ciddi bir sorumluluk duygusu tasimasi, donistiiriicii arabuluculuk
uygulamasina, arabulucunun, taraflari, yavaslamaya ve konusmalar takip eden ¢ikarim
veya sorulart degerlendirmeye davet etmesi seklinde yansiyacaktir. Mesela giiglendirme
icin bir firsat1 dile getirmek ve bu firsatin ele gecirilmesine yardim etmek {izere
arabulucu, taraflardan birinin hedefler veya secenekler hakkinda belirsiz bir ifadesini
“ne soylediginizi tam olarak anladigimdan emin degilim; bu konu hakkinda biraz daha
konusabilir misiniz?” sorulartyla takip edebilecektir; bunun iizerine tarafin takip eden
yeni ifadesi ve elbette destekleyici sorular, daha gelismis bir giiclendirme ve tanima
diizeyi verebilecektir. Benzer sekilde tanima i¢in bir firsat1 dile getirmek ve ele gegirmek
lizere, arabulucu, taraflardan birini, diger tarafin geg¢misteki tutumlarini agiklamayi
onerdiginde, bu ifadeye dikkat etmeye davet edebilecek ve daha sonra dinleyen tarafa,
bu agiklamanin ihtiva ettigi bilginin, genel anlamda diger taraf veya ¢atisma hakkinda
kendi bakis acisini degistirip degistirmedigini sorabilecektir. Tiim bunlarla birlikte,
giiclendirme ve tanima firsatlarinin tanimlanmasi ve bu firsatlarla ¢alisilmasinda, bu
firsatlara nasil cevap verilecegine iliskin tiim kararlar taraflar kendisi vereceginden,
arabulucu geri planda duracak ve bu kararlara yonelik herhangi bir sorumluluk tagimay1
reddedecektir. Zira arabulucularin, belirli bir sonucun garanti edilmesi noktasina
sorumluluk duygusu tasimaya baslamasi, onlari, siirecin doniistiiriicii boyutunu olumsuz

etkileyecek yonlendirici ve giigsiizlestirici adimlar atmaya itebilecektir.

Arabulucular, doniistiiriicti yaklasimi diizglin bir sekilde anladiklarinda, mevcut
durumlariyla ilgili ne yapilacagi veya birbirlerini nasil gordiikleriyle ilgili olarak
taraflarin sadece ozgiir bir sekilde gerceklestirdikleri karar veya degisimlerin gercek ve
kalic1 degere sahip oldugunu fazlasiyla hissedecek ve farkina varacaktir. Bu kuvvetli
inang, arabuluculari, catisma etkilesimlerinin nasil gelisti§i ve sonucun ne olacag ile
ilgili alinacak kararlar noktasinda sorumlulugun taraflar tizerinden alinmasini reddetmeye
sevk edecektir®™®,

2.2.6.3. Taraflarin Gériisleri ve Kararlar1 Hakkinda Yargilayict Olmanin Bilin¢li
Bir Sekilde Reddedilmesi

576 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 267-268; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 330-
331.
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[lk olarak bu ézelligin, arabulucularin kisisel degerlerini ve bakis acilarini ortadan
kaldirmak anlamma gelmedigini; bunun yerine arabulucularin, kendi yargilayici
diisiinceleri ortaya ciktiginda, bunlar1 gostermek yerine geriye itip askiya almalari
anlamina geldigini belirtmekte yarar vardir. Bu nedenle doniistiiriicii yaklagimi
benimseyen arabulucular, taraflarin problemini, onlarin yaptigindan daha iyi anlyyorum
veya taraflar icin bu durumda yapilacak en iyi seyin ne olabilecegini biliyorum gibi bir
hissiyata kapildiklarinda, bu durumun hemen farkina varacaktir. Ayrica arabulucular, bu
sekilde yargilayict diistincelerinin farkina vardiklarinda, bilingli bir sekilde kendi
yargilayicit diisiincelerinden uzaklasacak ve taraflarin bakis agilart ile secimlerini
etkilemeyi reddedecektir®’’.

Arabulucunun, kendi yargilarinin farkina varmasi, bunlar1 kontrol etmesi veaskiya
almas1, doniistiiriicii uygulamanin net karakterlerinden birini meydana getirmektedir®’®,
Arabulucunun yardimina bu noktada, doniistiiriicii yaklasimdan dogan bagka bir
farkindalik tiirii yetismektedir: Ne kadar bilgi agikliga kavusturulmus olursa olsun,
arabulucular, gercekte taraflar, onlarin durumlari, bir biitiin olarak yasantilar1 hakkinda
(taraflara kiyasla) oldukca kiigiik bir bilgiye sahip olduklarinin siirekli farkindaligi
icindedir. Bu, goreceli bilgisizligin farkinda olan arabulucular, yargilarini, ozellikle
taraflarin yargilarin ¢igneyen yargilarini, agiga vurmaktan ¢ekinmelerini saglayan bir
tevazu hissine sahip olmaktadir. Onemle vurgulamak gerekir ki, arabulucunun kendini
bu sekilde sinirlandirmasi, taraflar arasinda giic dengesi olusturmaya yonelik

579 Gergekten

stratejilerden de kendini alikoymasimi1 beraberinde getirmektedir
doniistiiriici uygulama arabulucularin, goriiniirdeki giic dengesizligine farkli tiirden
cevap vermesini gerekli kilmaktadir. Doniistiiriicii arabulucular, doniistiirticii yaklasimla
giicteki degisimin mutlaka ortaya ¢ikacagimi anlamakla birlikte, bu degisimi
hizlandirmaya girismez. Gii¢ dengesine yonelik bagimsiz bir yargilama yapmak yerine,
taraflarin yargilariyla yonlendirilir. Arabulucu, bu noktada, uyusmazlik taraflarindan
birinden, giic dengesinde birtakim degisiklikler olmaksizin uygulanabilir bir pozisyonu

devam ettiremeyecegi veya dengesizlik ile sorun yasadigina yonelik sinyallerin gelmesini

arar ve bu hususta bilgi edinmeye ¢alisir. Eger boyle bir tatminsizlik dile getirilirse,

577 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 268; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 331-332.
578 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 268.
579 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 268-269; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 332.
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arabulucu, tarafa, gercekte ne istedigini netlestirmek, karsi tarafa ne sdylemek istedigini
aktarmak ve daha sonra gerekli kararlar1 almak noktalarinda yardimci olur. Bununla
birlikte, goriinlise gore daha zayif olan taraf, kendisine gore giiglii olan bir uyusmazlik
tarafinca suiistimal ediliyor goriindiigiinde, giic dengesizligi konusuna yonelik kendi
yargisini giindeme getirerek ortaya siiren ve ciddi anlamda yonlendirici bir miidahaleci
roliine biiriinen arabulucular, doniistiiriicii yaklasimla uyumlu olmayan rol {istlenmis
olurlar. Déniistiiriicii uygulamanin simgesi, ti¢iincii kisinin (arabulucunun) eylemlerinin,
uyusmazligin hamlelerine cevap vermesidir. Bu yaklasimda giigteki degisim, tigiinci
tarafin (arabulucunun) yargisinin harekete gegirdigi veya dogruladigi bir sonug¢ olmayip
kendi yargilarina dayanarak taraflarin baglattigt hamleler serisinin muhtemel bir
sonucudur.
2.2.6.4. Taraflarin Yeterlilikleri ve Giidiileriyle Ilgili iyimser Bir Bakis A¢isinin
Benimsenmesi

Déniistiiriicti yaklasimin bir onceki karakteristik 6zelligi, kendi durumlart ve
birbirleriyle ilgili olarak taraflarin goriis ve kararlar1 hakkinda arabulucunun yargilayici
olmamasini gerektirirken, bu 6zellik arabulucunun, taraflarin kendileri ve karakterleriile
ilgili yargilayict olmamasmi gerektirmektedir. Arabulucunun taraflarla —bilhassa
taraflarin yetenekleri ve giidiileriyle- ilgili nasil diisiindiigii, yani iyimser mi yoksa
kotliimser mi bir bakis acisina sahip oldugu, donistiiriicii yaklagimi benimseyip

benimsemediginin giiclii bir gdstergesidirt°

. Doniistiirticii yaklasimi basarilt bir sekilde
uygulayan arabulucular, uyusmazlik taraflarinin temel yetenekleri, kendi durumlariyla
bas etme kabiliyetleri ile ilgili siirekli olarak pozitif bir bakis acisina sahiptir. Benzer
sekilde, arabulucu, taraflarin ¢atisma durumundaki davraniglarinin goriiniisii ne olursa
olsun, bu davraniglarin altinda yatan giidiileri ve diirtstliikleri ile ilgili pozitif bir bakis
acisina sahiptir. Kisaca, taraflarin yeterlilikleri ve giidiileriyle ilgili pozitif, iyimser bir
bakis acisina sahip olmak, doniistiiriicii yaklasimin karakteristik bir 6zelligidir. Farkli
bir sekilde ifade etmek gerekirse, arabulucu, uyusmazlik taraflarina iligkin goriisiinii anlik
gorlntiiler iizeri tlizerine temellendirmez; arabulucu, taraflarin, en kétii anlarinda bile
sadece gecici olarak elverissiz, zayif, savunmact veya bencil olduklarini varsayar;

arabulucu, catisma siirecinin taraflar1 bu sekilde kendilerinden ve birbirlerinden

uzaklastirmasinin, igiincii  kiginin yardimiyla giiglendirme ve tanima hedeflerine

580 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 269.
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ulagsmaya yonelik temel kabiliyetlerini de kaybetmelerine yol actigi anlamina
gelmediginin farkindadir. Bu nedenle arabulucular, taraflarin catisma igindeki

durumlarini onlarin karakterlerine degil, ¢atisma deneyiminin kendisine izafe ederler!,

Bu karakteristik 6zellik, arabulucunun siire¢ i¢indeki hareket tarzina dogrudan
etki edecek nitelige sahiptir®?: Eger arabulucu, taraflarin, i¢inde bulunduklari durumla
nasil basa ¢ikacaklari ile ilgili iyi kararlar vermek noktasinda gerekli yeterlilige sahip
olmadigima inanirsa, taraflari, kendi kararlarimi vermek noktasinda desteklemek yerine
sorumlulugu tizerine alacak ve yonlendirici bir sekilde hareket edecektir. Benzer sekilde,
eger arabulucu, taraflarin tamamen bencil diirtiilerle hareket ettigine inanirsa, onlari
birbirlerinin bakis agilarini ele almaya davet etmek igin ¢ok az sebep olacaktir. Yeterlilik
varsayimi, arabuluculari, taraflara kendi sonuclarini belirlemeye izin vermek yerine,
onlarin gercekte kendilerine (arabuluculara) bagimli oldugu duygusunu reddetmek

noktasinda motive edecektir.

Doniistiiriicii yaklagimda, taraflarin yeterliliklerine iliskin iyimser bakis agisinin
muhafaza edilmesi, arabulucularin, yikic1 veya kotiiniyetli olarak nitelendirilebilecek
davranig tarzlarindan haberdar olmadigi anlamina gelmemektedir. Fakat burada goze
carpan soru sudur®®: Arabulucu, taraflardan birinin kétiiniyetli ve yikici bir davranisa
giristigini hissettiginde ne yapar? Donlistliriicti yaklasimin benimsendigi arabuluculuk
slireglerinde, taraflardan biri, diger tarafin kotii niyetli sekilde hareket ettigini veya siireci
baltaladigini belirtir ya da ima ederse, arabulucu, ilgili tarafi bu kaygisini giivenli bir
sekilde ileri stirmek noktasinda destekler ve ona yardim eder. Taraf tatmin olursa, siirece
devam edilir; buna mukabil, bu kaygi giderilmezse, taraf, arabuluculuk siirecinden
ayrilmasi, yani siireci sonlandirmayi segebilir. Fakat taraflardan birince dile getirilmis bir
kaygi olmadig: siirece, arabulucu, kendi kotliniyet yargisiyla siireci ilerletmez ya da
stireci sonlandirmaz. Bir tarafin hareketleri veya tepkilerinin kotii diirtiileri veya etkileri
hakkinda ihtiyari yargilarda bulunmak, doniistiiriicii arabulucularin kendini adadig:

yonlendirici olmayan ve giiglendirici rolden net bir ayrilistir.

2.2.6.5. Taraflarin Duygularimi ifade Etmelerine izin Verilmesi

%81 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 270.
%82 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 270.
583 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 270; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 333.
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Doniistiiriicli yaklasimin benimsendigi uygulamalarda, arabulucular, kizginlik, aci,
vilginlik ve bunlara benzer duygularin agiklanmasini, ¢atisma siirecinin ayrilmaz bir
pargasi olarak gordiiklerinden, taraflarin bu tiir duygularini agiklamalarini bekler ve buna
izin verirler; zira doniistiiriicli arabulucular, ¢atismanin ortaya ¢ikardigi bu tiir ifadelerle
calismaya hazirlanmistir. Bu uygulama, iyilestirici (therapeutic) hedeflere hizmet
etmekten kaynaklanmamakta, bilakis bu tiirden duygu ifadeleri dnemli giiclendirme ve
tanima firsatlarina isaret ettiginden doniistiiriicii yaklasim hedeflerine hizmet etmekten
kaynaklanmaktadir. Mesela yilginlik, genellikle bir husus hakkindaki belirsizlikten
rahatsizligin bir ifadesi olmasina ragmen, ¢ogunlukla giiclendirme i¢in bir firsata isaret
etmektedir. Benzer sekilde kizginlik genellikle, bir tarafin, diger tarafin kisisel
deneyimleri, kaynak sinirlar1 veya kiiltiirel egilimleri hakkindaki anlayis eksikliginden
dogmaktadir. Fakat boyle bir 6rnekte, kizginlik duygusunun disa vurumu, diger tarafin
bakis agisinin daha kuvvetli taninmasi igin bir isaret olabilir. Bu nedenle, taraflarin
duygularint disa vurduklar ifadeleri goz ardi etmek, bastirmak veya bu ifadelerden
kacmak, bu ifadelerin sunacagi giiclendirme ve tanima firsatlarini israf etmek ve
dontistiiricii  yaklastmin  hedeflerini reddetmek anlamina gelecektir. Doniisiiriicli
arabulucular, taraflarin duygularini disa vurmasini destekler, bunlari bertaraf etmez veya
yeniden yoOnlendirmez. Taraflar duygularini ac¢iga vurduklarinda, dontstiirticii
arabulucular, sadece bunun bitmesini bekleyip sonra uyusmazlik konulariyla devam
etmez. Bunun yerine, donistiiricii yaklagimi benimseyen arabulucular taraflardan
duygularini ve elbette daha 6nemlisi bu duygularinin olugmasina sebep olan durum ve
olaylar1 agiklamalarini ister. Hissiyatlarin ardindaki bu vakia aciklamalari, hem kendi
durumlar1 tizerinde kontrol kazanmak hem de karsi tarafi anlamak ve karsi tarafca
anlasilmak iizere iistesinden gelmekle miicadele ettikleri belirli noktalar1 ortaya ¢ikarir.
Bu noktalar agikliga kavusturuldugunda, arabulucu, bunlarn istedikleri sekilde ele almak

noktasinda taraflara dogrudan ve net bir sekilde yardimci olabilecektir®®.

2.2.6.6. Taraflarin Tereddiitlerini Aciklamalarina ve A¢ikhiga Kavusturmalarina
Imkéan Taninmasi

Yazarlarin, berraklik karisikliktan dogar deyisiyle ifade ettigi bu karakteristik
ozellik cercevesinde, doniistiiricii yaklagimi benimseyen arabulucular, taraflarin

catismalar1 altinda yatan sebeplerle ilgili, birbirlerinden ne istedikleri, kendileri i¢in hangi

%84 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 270-272.
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secenegin dogru olabilecegi ile ilgili belirsiz ve kuskulu olduklarini varsayar. Gergekten
arabulucular, bu sekildeki belirsizliklerin gii¢lendirme igin 6nemli firsatlar sunacaginin
farkindadir; bu nedenle, doniistiiricii yaklasim, belirsizliklerinin ve kuskularinin
kaynaklarin1 arastirmak noktasinda taraflar1 destekler. Uygulamada bu durum,
arabulucunun, taraflarin, kendileri i¢in neyin degisime agik oldugu, durumu nasil
gordiikleri, her birinin, diger taraf i¢in uygun olduguna inandigi seyin ne oldugu,
uygulanabilir se¢enekler olarak neyi gordiiklerini arastirmak i¢in konusmalarmi takip
etmeye hazir oldugu anlamina gelir. Arabulucu, c¢atismay1r ¢ozmek lizere taraflarla
kayda deger bir vakit gecirmekten memnun olup taraflarin, gecmiste ne oldugu ve
gelecekte ne olmasi gerektigine yonelik net bir anlayisa ulasamamasi halinde miizakereyi

sonlandirmamay1 kabul edebilecektir®®®.

2.2.6.7. Catisma Etkilesiminin Su Andaki Haline Odaklanilmasi

Doniistiiriicii yaklagimin benimsendigi uygulamalarda, arabulucular, taraflarin
oturum boyunca yaptiklart bireysel yorum ve hamleler dizisi zarfinda, su ana
odaklanmaya devam eder. Yani arabulucular, taraflarin yiizlestigi sorunun tanimlanmasi
ve ¢Oziimii tizerine daha genis bir bakis agisini desteklemek yerine, arabuluculuk
siirecinde devam eden tartismayla ilgilenmekte olup taraflar arasinda gelisen catigsma
iliskisine problem ¢oziicii bir perspektiften bakmaktan kacginir. Zira boyle bir
perspektifin  benimsenmesi, giliclendirme ve tammma firsatlarmin fark edilip
yakalanmasini zorlagtiracaktir. Bunun yerine dontstiiriicti arabulucular, nasil gorilmek
istedikleri, kendileri icin onemli olanmin ne oldugu, neyi se¢mek istedikleri hakkinda
taraflarin oturum boyunca gerceklesen (sézel veya sozel olmayan) ifadelerine odaklanir.
Arabulucu, bu odak noktasini, taraflarin belirsiz oldugu, sunulan se¢imlere taraflarin
yanlig anlagildiklarini hissettikleri, her birinin digerini yanlis anlayabilecegi bir baska
ifadeyle giiclendirme ve tanima igin olast durumlarin var oldugu noktalarin farkina
varmak i¢in kullanmaktadir. Arabulucu bu noktalarin farkina vardiginda, tartismay1
yavaglatmaya girigir ve netlestirme, karar verme, iletisim ile bakis agis1 alma {izerine
taraflarla birlikte veya ayr1 ayr1 ¢alismak, yani giiclendirme ve tanima islemleri i¢in,
zaman ayirir. Dontistliriici yaklagimin bu karakteristik 6zelligi, arabulucunun, etkilesim

stirecinde yonlendirici (directive) rolden ziyade, duyarli, uyumlu (responsive) bir role

585 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 272; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 335.



130

sahip olmasini ifade eder’®®. Bu aym zamanda, arabulucunun, giiclendirme ve tanima
hedeflerine odaklandigini, taraflarin kendi algilamalar1 ve kararlarindan dogan problem

tanimi1 ve ¢éziimlere izin verdigini gostermektedir.

2.2.6.8. Taraflarin Gecmiste Yasanan Olaylarla flgili ifadelerine izin Verilmesi

Doniistiiriici yaklagimin benimsendigi uygulamalarda, arabulucular, gii¢clendirme
ve tamima hedeflerinin basarimi i¢in siklikla giizel bir yol olmasi sebebiyle taraflarin
catismanin ge¢misi ile ilgili konusmalarina sadece izin vermez, ayni zamanda bu tiir
konusmalar1 tesvik eder. Gelisen catisma iliskisi iginde, taraflarin gegmisle ilgili
aciklamalar1 simdiki durum ile ziyadesiyle baglantili olabilir; gegmiste ne yasandigi ile
ilgili konusmalarda, taraflardan her biri, karsi tarafi nasil gordiigii ve kars1 tarafca nasil
goriilmek istedigi ile ilgili onemli noktalar1 a¢iga vurur. Yani ge¢miste kimin kime ne
yaptig1 ile ilgili ifadeler, taraflarin kendilerine ve yekdigerine yonelik su andaki
nitelendirmesini yansitir®®’. Bu tiirden ifadeler, taraflara tanima firsat1 sunabilecektir.
Gegmise iligkin tartigmalar tizerine serili bir temel olmaksizin, simdiki zamanda
gerceklestirilecek bir tanima degisimi, imkansiz degilse de olduk¢a zordur; Doniistiirticii
yaklagimi benimseyen arabulucular, simdiki zamanda gerg¢eklestirilecek bir tanima
degisimi temeli olusturmak iizere taraflarin ge¢misle ilgili konusmalarini takip eder;
taraflar1 herhangi bir baski olmadan gegmisle ilgili bakis agilarini yeniden ele almaya
davet eder®®® Benzer sekilde taraflar gecmisi gozden gecirdiklerinde, genellikle
kendilerine (ve birbirlerine) yonelik cesitli noktalardaki se¢imlerini aciga wvurur.
Yararlanmalar1 miimkiin olmakla birlikte farkina varmadiklari kaynak ve secenekler
kadar anahtar donliim noktalarinin farkina varacak hale gelirler. Bu farkindalik
saglandiginda, taraflar, genellikle, giliclendirmeye yonelik bir adim olmak {izere,
karsilarina ¢ikan kaynaklara, se¢cimlere ve yeteneklere yeniden goz atabilecektir.
2.2.6.9. Catisma Etkilesimin Daha Genis Bir Kesitinde Bir Nokta Olarak
Miidahale Goriiniimii

Doniistiiriici yaklagimi anlayan arabulucular, ¢alismalarinin, miidahalelerinden
once baslayan bir etkilesim akiminin igine adim atmayi igerdiginin ve birgok

uyusmazlikta miidahale sona erdikten sonra farkli bir formda devam edeceginin

586 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 273; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 335.
%87 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 274.
588 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 274; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 335.
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farkindadir. Uygulamada bu, arabulucularin, miidahaleyi, daha uzun bir zaman
cergevesi i¢inde bir nokta olarak gormeleri anlamina gelmektedir: Doniistiiriicii
arabulucular, miidahaleyi, tim ¢atismanin bir ¢oziimi olarak gérmezler. Catismanin
bu sekilde, uzun vadeli ele alinmasi ve miidahalenin limitleri ile degisiklikleri
hakkinda sogukkanliligin kabul edilmesine yonelik tutum, doniistiiriicii yaklagimin bir

% Bu nedenle doniistiiriicii yaklasimi takip eden

diger karakteristik 0Ozelligidir
arabulucular, higbir tekil miidahalenin, bir c¢atismanin tiim boyutlarina hitap
edemeyecegine biiyiik bir ihtimalle daha ¢ok inanacaktir. Yine bu yaklasimi benimseyen
arabulucular, bir¢ok uygulamada taraflarin ihtiyaci olan tiim ugrasin, miidahale sirasinda
basarilamayacagmin farkinda olup bir anlagmanin sartlariyla mutabik olmanin bu
sartlarin yerine getirilmesi ile ayni anlama gelmediginin bilincindedir. Bunun yerine
arabulucular, etkilesimleri siirecin Otesinde devam ettigi i¢in, taraflarin daha biiyiik
giiclendirme ve tanima lizerine kurulu bir saglamlastirict karsilikl iliski olusturmasini,
miidahalenin degerli (ve daha gercekei) bir basarimi oldugunu kabul eden bir tutuma
sahiptir. Bu durum, arabulucularin, bir anlasmaya dogru giderken siirecin durmasi veya
kotiilesmesi halinde basarisizliktan korkmayacagi anlamina gelmektedir. Doniistiiriicii
yaklasimi benimseyen arabulucular, bir miidahale siirecinin sonuna dogru olsa dahi, bir
anlagsmaya ile baglanmaya yaklasan taraflarin, hizla veya beklenmedik bir sekilde geri
adim atmas1 halinde panige kapilmazlar. Bilakis arabulucular, taraflarin baglanma hissi
ile siiphe ve kararsizlik hisleriyle savastiklari bir anlagmadan uzaga dogru hareket

59, Déniistiiriicii yaklasimi benimseyen arabulucular, bu

ettikleri doniisiimleri beklerler
doniisiimlerin olmasina izin vermekte ve hatta tarafi giiclendirme ve etraflica diisiinme
anlar1 olarak bu durumu memnuniyetle karsilamaktadir.

2.2.6.10. Kiiciik Seviyelerde Olsa Dahi Giiclendirme ve Tammma Ortaya
Ciktiginda Basar1 Duygusu Hissetmek

Dontistiiriicti yaklagimi benimseyen arabulucular, oturumlar sirasinda giiglendirme
ve tanima firsatlar1 ortaya ¢iktiginda ve taraflarin bu firsatlara yanit vermesine yardimci
olduklarinda, eger taraflar da kisisel giigleri ile kisileraras1i anlayis ve sevgilerini
gelistirecek sekilde bunu yapmayi secerlerse, profesyonel bir tatmin hissiyati elde

ederler. Bu yaklasimi benimseyen arabulucular, oturumlarda gercgeklestirilen biiyiik

589 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 274.
590 Bkz. Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 275; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 336-337.
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basarilar kadar kiiglik basarilar1 da (taraflar kadar) kendileri i¢in puanlamak noktasinda
dikkatli olup basartyr, sadece siire¢ sonunda ulasilan anlasma baglaminda
tamimlamazlar. Bunun yerine, taraflarin kiigiik basarilari ile biiyiik basarilar1 arasindaki
baglantiy1 goriip degerlendirirler. Doniistiiriicti arabulucular, fark edilebilir gliglendirme

ve tanima adimlari olmaksizin, herhangi bir anlasmanin degerinin hayali olabileceginin

farkindadir®®t

Sonug olarak, siire¢ sonunda bir anlagsmaya ulasilamadiginda, arabulucu, eger siireg
sirasinda gergek anlamda giiclendirme ve tanimaya yonelik adimlar atilmis ise, siirecten
sonra dahi taraflarca uygulanabilir yiikiimliiliikklerin gosterilebileceginin farkindadir.
Kisaca, bir arabulucunun doniistiiriicti uygulamay1 gergekten benimsedigini gosteren sey,
uyusmazliktan sonra nasil gitti sorusuna ne cevap verdigi ve ne hissettigi olup birinci
karakteristik 6zellikle birlikte, bu, déniistiiriicii yaklasimin farklilagmis basar1 algisini

gostermektedir®®?,

2.2.7. Doniistiiriicii Arabuluculuga Yatkin Alanlar

Hemen belirtmek gerekir ki yukaridaki baslikta kullanilan “yatkin alan” tabiri ile
kastedilen, doniistiiriicii arabuluculugun uygulanabilecegi alanlar degildir®®. Zira
doniistiiriicii yaklasimda da uygulanan sonugta bir arabuluculuk yontemi oldugu igin,
klasik arabuluculugun uygulanmasina imkan tanmnan tiim uyusmazliklarda (ve
catigmalarda) doniistiiriici  yaklasimin  benimsenmesine ilk bakista bir engel

olmayacaktir®®*, Burada kastedilen aslinda, déniistiiriicii yaklagimdan verim elde edilen

591 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 275-276.
592 Folger/Baruch Bush, “Ten Hallmarks”, 276.

59 Arabuluculuk yonteminin uygulanabilecegi alanlar, hukuk sisteminin bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemini benimseme sinirlarina bagli olacaktir. Mesela HUAK, bu sinirlar1 taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar: seklinde belirlemistir (HUAK
m. 1/2). Bunun diginda, arabuluculuga konu uyusmazligin uzlagsma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili
hukuk uyusmazlig: olarak tespit edilmesi halinde arabuluculuk siirecinin sona ermis sayilmasi (HUAK m.
17/1(d) s6z konusu sinirlart daha da daraltmaktadir. Tim bunlarin disinda kamu diizenine iligkin
uyusmazlik kavraminin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is veya islemden dogan
uyusmazik kavramim etkileyen boyutu, kamu diizenine iliskin uyusmazliklarin hangilerinin arabuluculuga
elverisli olabilecegi noktasinda 6nemli soru isaretlerine sebep olabilecektir —ki zaten kamu diizenine iliskin
uyusmazliklarin neler oldugu da son derece net degildir. Bu nedenle kamu diizenine iligkin hususlarin, bu
baglamda bir davanin kamu diizenin iliskin oldugu hallerde bunun kanunda belirtilmesinin gerektigi
fikrinde oldugumuzu belirtmek faydali olacaktir. Ayrica bkz. Emre Kiyak, "Hukuk Yargilamasinda Genel
Mahkemeler Arasindaki Gérev Ayriminin Sorgulanmasi ve Bir Kanun Taslagi", MIHDER, 10 (28), 2014,
59-85, 62 ve dn. 10°da yer alan agiklamalar.

%% Bu noktada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine (6zelde arabuluculuk ydntemine) ihtiyag

gosteren alanlarin basinda is hukuku, aile hukuku, tiiketicinin korunmasi hukuku, diisiik meblagl
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alanlardir. Bu nedenle bu baslik altinda ilk olarak, doniistiiriicii yaklagimin verimli
olamayacag: fikrinde oldugumuz alanlar ile -mahkeme baglantili arabuluculukta- neden
bu yaklagimin, oldugu gibi kabul edilerek, uygulanmasinin pek miimkiin olmadigina
yonelik kanaatlerimizin gerekgeleri dile getirilecek, devam edilecek basliklarda ise
dondistiiriici yaklasimdan verimlilik elde edilebilecek baglica alanlar inceleme konusu

yapilacaktir.

Hangi tiir uyusmazlik (veya ¢atismalarda) dondstiiriicii yaklasimdan (istenilen)
verim elde edilemez veya verim elde etme zorlasir? Bu sorunun cevabi, fikrimizce
dondistiirlicii yaklagimin amacinda gizlidir. Doniistiiriicii yaklasimin temel amaci taraflar
arasinda catisma donilisimiinii gerg¢eklestirmek ve bu sekilde taraflari, catismadan
onceki etkilesimlerinde oldugu gibi saygili bir etkilesim ortamina yerlestirmek olduguna
gore, ilk olarak belirtmek gerekir ki, bir ¢atigma doniisiimiinii gergeklestirmenin gerekli
olmadigi, yani taraflar arasindaki ¢atisma etkilesiminde gii¢siizliik ve empati eksikligi
hissedilmeyen alanlarda doniistiiriicii yaklagima gerek olmayacaktir. Aslinda bu ihtimal,
yani c¢atisma icindeki taraflarin gii¢siizliik ve empati eksikligi hissetmemeleri ¢ok
gercekei bir ihtimal degildir. Kaldi ki, boyle bir ihtimalde s6z konusu olan aslinda
dontistiiriicii yaklasimdan verim elde edilememesi degil, bilakis doniistiiricti yaklagim
benimsenerek catisma déniisiimiine girisilmesine gerek olmamasidir. Ikinci olarak,
catisma icindeki taraflar arasindaki baslangi¢ etkilesiminin, bir ¢atisma donilislimiinii
gerceklestirmeyecek diizeyde hasmi olmasi ihtimalinde de fikrimizce sorunlarin
¢cozlimiine doniistiirtici yaklagima girisilmesi mantikli olmayacaktir. Belirtmek gerekir
ki, burada kastedilen diizey, taraflarin birbirleriyle sakin diizeyde iletisim kuramayacak
derecede hasmi bir tavir takinmis olmalaridir —Ki, aslinda hukuk uyusmazliklarinda boyle
bir ihtimalin giindeme gelmesinin pek miimkiin olmadigi kanisindayiz. Yalniz —6zellikle
aile i¢i siddet sebebiyle- esler arasindaki iletisim kopuklugunun had sathaya varmis
olmas1 hallerinde®® boyle bir ihtimalden séz etmek miimkiin olacaktir. Déniistiiriicii

arabuluculugun verimsiz yahut gereksiz oldugu bu iki ihtimali geride biraktiktan sonra,

uyusmazliklar ile yabancilik unsuru iceren veya icermeyen ticari uyusmazliklar geldigini belirtmekte
yarar vardir. Bkz. Deren-Yildirim, “Arabuluculuk™, 81.

5% Elbette aile ici siddet iddialarini igeren uyusmazliklarin, HUAK sablonunda arabuluculuga elverisli
kabul edilmediginin farkindayiz, fakat bu kisitlama aile i¢i siddet iddiasin1 icermeyen aile hukuku
uyusmazliklarinin, bu siddete maruz kalan es ile kars1 taraf arasinda arabuluculuga gétiiriilmesine engel
olmayacaktir.
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daha onemli ve uygulamada daha g¢ok rastlanacak ihtimallere deginmek yerinde

olacaktir:

Doniistiirticti arabuluculugun, salt anlamda verimsiz olacaginin diisiiniilecegi ilk
alan, taraflar arasinda ¢atismanin dogusundan dnce herhangi bir etkilesimin mevcut
olmadigr durumlardir. Burada kastedileni somutlastirmak adina bir misal vermek
gerekirse: arabuluculuga konu uyusmazlik, birbirini daha once hi¢ tanimayan fertler
arasinda meydana gelen trafik kazasi sebebiyle ortaya ¢ikan maddi zararlarin tazminine
iliskin ise, boyle bir uyusmazligin arabuluculuk ile ¢oziimiinde doniistiirticii yaklasimin
benimsenmesinin pek mantikli olmayacagi agiktir. Zira boyle bir ihtimalde taraflar,
arabuluculuk siirecinden sonra muhtemelen birbirleriyle sireklilik arz edecek bir
etkilesim icine girmeyecektir. Bu nedenle onlar i¢in, arabuluculuk siirecinden sonraki
iliskilerini ayakta tutmaktan ziyade spesifik uyusmazliklarina ¢6ziim bulmak daha 6nemli
olacaktir. Su halde, bu tiir uyusmazliklarda problem ¢oziicii yaklagimlarin benimsenmesi
isabetli bir tercih olacaktir.

Yukaridaki ihtimaller ele alinirken aslinda doniistiiriici yaklagimla ilgili birkag
argliman daha dikkate alinabilirdi. Bunlardan biri, ayn1 zamanda donistiiriicli yaklagima
yonelik elestiri noktalarindan biri olan, bu yaklagimin arabuluculuk siirecini
uzatabilmesidir. Mahkeme baglantili arabuluculuk programlarinda doniistiiriicii
yaklasimin benimsenmesinin verimli olmayacagi yoniindeki goriisii desteklemek {izere
bu arglimanin kullanilmasi son derece isabetli olacaktir. Ger¢ekten, mahkeme baglantili
arabuluculuk programlarinin temel amaglarindan biri, mahkemelerin is yiikiini azaltmak
—ki bunun saglanmasinin bir boyutunun ortalama yargilama siiresini azaltmak oldugu
aciktir- olduguna gore, arabuluculuk siirecini klasik yaklasimlara nazaran oldukga uzatma
thtimali olan doniistlirlicii yaklasimin bu programlarda benimsenmesi ¢ok mantikli
olmasa gerek. Ayrica, taraflar arasindaki uyusmazlik hala ¢oziilemedi, ama aralarinda
catisma doniistimii saglandi ve simdi birbirlerini daha empati kurarak anlayabiliyorilar
seklinde tezahiir edecek bir arabuluculuk sonucunun, davaya bakan hakimi pek de
memnun etmeyecegi fikrindeyiz. Su halde, doniistiiriicii yaklasim, mahkeme baglantili
arabuluculuk programlar: i¢in pek makul bir segenek olmayacaktir. Hemen bu noktada
vurgulamak gerekir ki, mahkeme baglantili arabuluculuk programlarinda, klasik
arabuluculuk anlayisinin aksine degerlendirici yaklasimin benimsenmesine yonelik bir

egilimden bahsetmek miimkiindiir. Fikrimizce bunun sebebi basittir: Arabulucunun —
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uyusmazlik konularma iliskin- bir degerlendirme yapmasi, 6zellikle olast bir yargilama
sonucunda davanin nasil sonuglanabilecegine yonelik goriislerini taraflarla paylasmasi,
taraflar1 daha gergekc¢i bir konuma getirebilecek ve mahkeme baglantili programlarin
gelistirilmesine iten belki de temel diirtii olan mahkemelerin is yiikiiniin azaltiimast
arzusu arabuluculuk siirecinin (hukuki anlamda) gerc¢ek¢i bir perspektiften adil bir
¢oziimle sonlandirilmast suretiyle tatmin edilmis olacaktir. Yine siirecin boyle bir
yaklasimla ilerletilmesi, siire¢ sonunda bir anlasmaya ulagilmamis olmasi halinde
arabulucunun mahkemeye, uyusmazlhiga iliskin kendi degerlendirmesini sunmasina

imkan taniyan sistemlerin olusturulmasina dayanak teskil edebilecektir.

Déonistiirticii yaklagimdan verim elde edilemeyecegi fikrinde oldugumuz ihtimalleri
yukarida genel hatlariyla ele aldiktan sonra, bu yaklasimin hangi alanlarda verimli
olacagini belirtmeye gegmek artik miimkiindiir. Doniistiiriicii yaklagimin verimli olacagi
alanlarm tespitinde de yine yaklasimin amaci 6nem arz edecektir. Bu dogrultuda, ¢atisma
stirecinden sonra taraflar arasindaki iliskilerin ayakta tutulma ihtiyacinin yogun sekilde
hissedildigi alanlarda doniistiiriicti yaklagim verimli bir arabuluculuk uygulamasi teskil
edebilecektir. Bu dogrultuda déniistiiriici yaklasimdan verim elde edilecek alanlarin su
sekilde siralanmas1 miimkiindiir"®®: Uyusmazligi geri plandaki bir catismanin (tekrar
eden) bir belirtisi oldugu ve taraflarin, uyusmazligin kendisi ile ilgili kararlar vermeden
once bunun iizerine gitmeye hazir oldugu haller; taraflarin kisisel, profesyonel veya ticari
mabhiyetteki iligkileriyle ilgili ¢atigmalar; dnemli duygusal ve davranigsal konular séz

konusu oldugunda; taraflar, degerler ve prensiplerin temelleri iizerine tartistiginda;

taraflarin, kisisel gelisim firsatlarindan fayda elde edebilecegi haller.

Dontistiiriicti  yaklasimin  benimsenmesinden verim elde edilebilecek alanlar
genellikle, taraf iligkilerinin ayakta tutulmasinin oncelikli 6nem arz ettigi alanlardir.
Diger bir deyisle, eger taraflar icin uyusmaziik nasil ¢oziiliirse ¢oziilsiin belirli diizeyde
bir iliskiyi devam ettirme gerekliligi mevcutsa, boyle bir ihtimalde —doniistiiriici
yaklagim varsayimlar1 da dikkate alindiginda- iligkinin devamini saglamak iizere ¢atisma
doniistimiinii gerceklestirmek yadsinamaz bir 6neme sahip olacaktir. Bu dogrultuda akla
gelecek ilk misaller aile iliskileri, komsuluk iliskileri, kurum icindeki iliskiler, is¢i —

igsveren iliskileri gibi siirekli bir etkilesim ortaminin mevcut oldugu alanlar perspektifinde

5% Bkz. Alexander, 117.
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olacaktir. Bunlarin disinda aslinda siireklilik arz eden ticari iliskilerde de uyusmazligin
¢Oziimiinlin yansira taraflar arasindaki iligskilerin devamini saglayacak bir catisma
donilisiimiinlin saglanabilmesi olduk¢a Onemli olacaktir. Bu perspektiften bakilarak
misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Buna mukabil devam eden basliklar, doniistiiriicii
yaklagimin benimsenebilecegi ve Verimli olacagi iki temel alana odaklanmaktadir: fs

uyusmazliklar: ve aile uyusmazliklar.

2.2.7.1. Is Uyusmazhklarimin Céziimiinde Déniistiiriicii Arabuluculuk

Aslinda yukarida yer alan “is uyusmazliklarinin...” tabiri kesinlikle bu baglik
altindaki agiklamalar1 kapsayacak bir algi olusturmaya elverigli degildir. Zira s6z konusu
arabuluculuk -bilhassa catisma doniisimiine odaklanan donustiiriicii arabuluculuk-
oldugunda ¢ozlime kavusturulma arzusu giidiilen sorunlar, yargilama mantiginda
distintilebilecek is wuyusmaziigi tabirinin olduk¢a Otesine gececektir. Arabuluculuk
yontemi —¢ok onceden de ifade edildigi iizere- sorunlar1 ¢atisma asamasinda ele alma
kabiliyetine sahiptir. Bu nedenle is davas: seklinde nitelendirilemeyecek kurum igi
catismalar da bu siirece dahil edilebilecektir. Tiim bunlar sdylemekle birlikte hukuk
sisteminin arabuluculuga elveriglilik perspektifinde 6ngordiigi sinirlar i¢inde bir is
davasi olma egilimine sahip uyusmazliklar da elbette arabuluculuk —6zelde doniistiirticii
arabuluculuk- siirecinin konusunu olusturabilecektir. Is uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
AUC yontemlerine (ve tabi arabuluculuga) yonelik bir egilimin olusmasina 6n ayak olan
sebepler, bu yontemlerin benimsenmesine yonelten genel sebeplerle paralellik arz
etmekte® olup ¢alisma alaninda AUC’ nin bu sekilde yiikselise ge¢mesi, ayn1 zamanda

isciler ve isverenler arasinda degisen sosyal bir mutabakat: yansitmaktadir>%,

Gergekten isletmeler agisindan arabuluculuk giinlimiizde kurum i¢i uyusmazlik
¢Oziimii kavraminin 6nemli bir pargasi haline gelmis olup ABD’de bu sekilde kurum ici
arabuluculuk (in-house mediation) programlar1 etkin bir sekilde uygulanir hale
gelmistir. Kurum i¢i uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesi, ¢alisma ortaminda
verimliligin saglanmasia 6nemli katkilar sundugundan, bu alanda 6nemli ¢alismalara

rastlamak da miimkiindiir. Bu baglamda Cornell University’s Scheinman Institute on

597 Bkz. Donna Turner-Hudson/James R. Antes, "Transformative Mediation at Work: A Case Study From

the REDRESSTM Program”, Journal of Alternative Dispute Resolution in Employment, 3 (2), 2001, 41-
47, 47.

5% Blomgren-Bingham/Hallberlin/Walker/Chung, 2.
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Conflict Resolution, the Straus Institute for Dispute Resolution at Pepperdine
University School of Law ve International Institute for Conflict Prevention &
Resolution (CPR) tarafindan desteklenen ve Fortune 1.000 sirketlerinde
gerceklestirilen projeyle, biiyiik sirketlerin ticari, tiiketici ve is uyusmazliklarinda

ADR’ye yonelimlerinde énemli katk saglamistir®®,

Is uyusmazliklar1 —aile uyusmazliklar1 gibi- arabuluculuk siirecinde verimlilik
beklenen alanlarin basinda gelmektedir. Bu, pek tabidir ki, is iligkilerinin is¢i ve isveren
arasinda bagimhilik unsurunu olusturmasindan®® dogan catisma Otesinde var olan
etkilesimin olusturdugu bir algidir. Ancak fikrimizce sadece bu da degildir: Gergekten,
ozellikle kurumsal kimligini oturtmus olusumlarda (sirketlerde), isyerinin, isin veya is
iligkisinin ya da benzeri etmenlerin dogurdugu catismalarin, mahkeme yargilamasina
tasinmadan taraf iliskilerine zarar vermeyecek sekilde halledilmesi biiyiikk bir 6neme
sahip olacaktir. Yine fikrimizce ¢alisan sirkiilasyonunun olduk¢a az oldugu kurumlarda,
calisan memnuniyetinin 6n planda olmasi nedeniyle, kurum i¢i sorunlarin ¢6ziimiinde
kazan — kazan perspektifinin benimsenmesinin yansira déniistiiriicii yaklasim gibi
iligkisel boyuta 6nem veren arabuluculuk yaklasimlarinin benimsenmesinin ne denli
onemli olacagi tartisilamaz. Bunu ifade etmekle birlikte, is uyusmazliklarinda
benimsenen ii¢ temel arabuluculuk yaklasimm, kolaylastirici, degerlendirici®® ve

doniistiiriicii yaklasim oldugunu®®? dile getirmekte yarar vardir.

599 Bkz. Thomas J. Stipanowich/J. Ryan Lamare, “Living with ADR: Evolving Perceptions and Use of
Mediation, Arbitration and Conflict Management in Fortune 1,000 Corporations”, Fortune 1,000 Survey
TJS Revised Feb 19 2012, 3.
(http://www.courts.state.md.us/macro/pdfs/reports/cornellstudy2013.pdf|18.8.2017).

600 fs uyusmazliklarimin taraflar, ¢alisma standartlar1 gibi sorunlar iizerinde iletisim eksikligi sebebiyle
zedelenebilen uzun vadeli ve devamlilik arz eden iligkilere sahip olup bu tiirden uyusmazliklarin1 ¢6zmek
iizere insan kaynaklar1 uygulayicilar gibi taraflar arasindaki iliskileri ve ¢aligsma sartlarini bilen tarafsiz
iiciincli kisilere ihtiyag duyarlar. Bkz. Esra Yildiz, "Should Mediators in Workplace Disputes Be
Lawyers?", Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, 171-184, 171-172.

801 Kolaylastiric yaklasim taraflar arasidaki iligkileri daha iyi bir boyuta tasgimamakla birlikte bozulan

iliskileri onarmaya yeterli olabilmesine ragmen, aymi seyi, degerlendirici yaklasim i¢in sdylemek pek
miimkiin degildir. Gergekten diger arabuluculuk alanlarinda oldugu gibi is uyusmazliklarinda da 6greti,
degerlendirici yaklagimin benimsenmesi noktasinda c¢ekimser kalmaktadir. Bkz. Ann C. Hodges,
"Mediation and The Transformation of American Labor Unions", Missouri Law Review, 69 2004, 365-439,
412 (kars. 413); Yildiz, 174; Lela P. Love, "The Top Ten Reasons Why Mediators Should Not Evaluate",
Florida State University Law Review, 24 (4), 1997, 937-948, 937 vd.

602 Bkz. Yildiz, 172; Joe Epstein, "Effective Mediation For Employment Cases", Preventive Law
Reporter, 29 2000-2001, 29-32, 29, 30; Lisa Blomgren-Bingham/Susan Summers-Raines/Timothy
Hedeen/Lisa Marie Napoli, "Mediation in Employment and Creeping Legalism: Implications for Dispute
Systems Design”, Journal of Dispute Resolution, (1), 2010, 129-150, 136. Kars. Hodges, 405; Robert A.



138

Doniistiiriici yaklasimin siire¢ kontroliinii taraflar {izerinde birakmasinin, ¢alisma
alanindaki taraf ozerkligi ilkesi ile uyumluluk gosterecegini®® vurgulamak yerine
olacaktir. Nitekim 1is uyusmazliklarinda taraflar arasindaki iliskinin gelecekteki
boyutunun bu denli 6nemli olmas1 doniistiiriicli yaklagimi birinci siraya tasimaktadir.
ABD’deki uygulamalardan elde edilen veriler de, kesin olmamakla birlikte, doniistiiriicti
yaklagimin is¢i morali hedefini daha iyi gerceklestirdigini gdstermektedir®®. Yine bu
yaklasimin, sendika iiyelerinin gii¢lendirilmesi ve kaynastirilmasi ile saha dis1 sosyal
adalet kuruluslariyla baglanti kurulmasi amacimi gergeklestirmek noktasinda
benimsenebilecek en ideal yaklasim sekilde nitelendirilebildigini gormek miimkiindiir®®.
Birgok arabuluculuk uzmani da, is uyusmazliklarina en uygun olan arabuluculuk
yaklasiminin déniistiiriicii yaklasim oldugu gériisiindedir®®. Yz/diz bunun sebebini izah
ederken®®’ is uyusmazhklarinin diger uyusmazliklardan farkli sartlara sahip olduguna,
is¢i ile igveren arasindaki iliskinin 6zel boyutuna, hiyerarsik yapinin aralarinda bir engel
olduguna isaret etmekte ve is¢i ile igveren arasinda bir uyusmazlik olmasi halinde, bu
uyusmazliga ragmen hala is¢inin (uyusmazlik i¢inde oldugu) isverene bagimli olarak
caligtigin1 ve mobbing gibi farkli baskilar sebebiyle, davada hakli olsa bile gergekte zayif
konumda oldugunu hatirlatmaktadir. Isyeri uyusmazliklarinda, is¢i ayni ¢alisma alaninda
calismaya devam edebilmekle birlikte, ¢alisma standartlar1 daha kaliteli hale getirilmeli

Baruch Bush, "Handling Workplace Conflict: Why Transformative Mediation?", Hofstra Labor &
Employment Law Journal, 18 (2), 2001, 367-373, 368-369.

603 Bkz. Blomgren-Bingham/Summers-Raines/Hedeen/Napoli, 138.
604 Bkz. Hodges, 410.
605 Bkz Hodges, 411 (fakat kars. 413).

696 Y1ldiz, 172-173, 174. Bkz. Nabatchi/Blomgren-Bingham, 402-403; Epstein, 29. Iscinin, tek tarafl
olarak arabuluculuk programina dahil edildigi calisma alanlar1 gibi endiistriyel ortamlarda donistiiriici
arabuluculuk modelinin uygulanmasina yonelik Onemli argiimanlar mevcuttur. Bu baglamda,
arabuluculuk uygulamasinin yonetim dogrultusunda yonlendirilmis olarak algilanmasi riski mevcut olup
bundan da otesi, igverenler ayrimciliga iliskin isyeri sikd@yetlerinin biiyiik ¢ogunlugu ikna edecektir;
Mahkeme baglantili uygulamada, arabulucular igin, yasal bir davanin giiglii ve zayif yonlerini degerlendirip
bunu taraflarla paylagsmak yaygindir. Taraflar arasinda devam eden bir iligkinin olmamasi ve taraflarin
boyle bir bilgi talebinde bulunmasi halinde s6z konusu degerlendirmeler ¢ekici bir hizmet olabilmekle
birlikte igveren tarafindan uygulanan bir istthdam programinda, (isveren tarafindan iicretlendirilen)
arabulucular, dosyalarin biiyiik bir cogunlugunda (dogru ve objektif bir sekilde) is¢ilere, gegerli yasal hak
taleplerinin olmadigini anlatabilir ve fakat is¢iler bu aciklamalari, {igiincii kisi konumundaki arabulucu
tarafindan yapilan objektif bir degerlendirme olarak gérmek yerine, arabulucunun Onyargist olarak
algilayabilirler. Boyle bir sonucu engellemek adina bazi kuruluslar, degerlendirme yapmanin uygun bir
arabulucu davranisi olarak goriilmedigi doniistiiriicii yaklasimi benimsemektedir. Bkz. Blomgren-
Bingham/Hallberlin/Walker/Chung, 23.

607 Bkz. Yildiz, 173.
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ve is¢i adil bir sekilde muamele gormelidir. Agikcast igveren i¢in bu, amaglari
dogrultusunda degistirilebilir bir durumdur: Eger bir isveren, is giliciinii azaltmayi
diistiniiyorsa, gelecekteki c¢alisma iligkisi hakkinda bir kaygiya sahip olmayabilir ve
sirkete daha az maliyetli olacagini diisiinerek is iliskisini sona erdirmek noktasinda daha
istekli olabilir. Buna mukabil, is¢inin beceri ve bilgisinden uzun bir siire
yararlanilabilecegini dikkate alarak, uyusmazligi ¢6ziime kavusturmaya egilim
gostermesi de miimkiindiir. Gliclendirme ve tanima hedeflerini arzulama agisindan da
benzer sekilde, tekrar ise donme imkaninin bulunmamasi veya boyle bir istegin soz
konusu olmamasi ihtimalinde dahi, is¢iler i¢in giiclendirme hedefimin basarimi—sendika
acisindan- onemli bir hedef olarak goriilmeye devam ederken, bu sartlarda igverenin
doniistiiriicii yaklasima 6zendirilmesi ¢ok kolay olmayacaktir®®, Bunlar belirtirken,
dontistiiriiciic yaklasimin taraflarin  bir anlasmaya varmasini birincil hedef olarak
algilamamasinin, bu yaklasimin uygulandigi is uyusmazliklarinda taraflarin anlasmaya
varma olasiiginin azalacagi anlamma gelmedigini vurgulamakta yarar vardir®®,
Doniistliricti yaklagimin, gii¢lendirme ve tanmima yoluyla taraflara uyusmazliklarini
yonetme firsat1 vermesi, boylelikle taraflarin bakis acilarini degistirerek farkliliklarina
uyum saglayabilmesi; diger deyisle yikici1 olmak yerine yapici olmay1 deneyebilmeleri ve
bu yaklagimin, taraflarin problem ¢6zme kapasitelerini artirarak gelecekteki muhtemel

sorunlarmi ¢dzmek igin yol gdstermesi®t®

1$ uyusmazliklarinda taraflara, sorunun
¢oziimiinde oldukca genis bir perspektif olusturabilecekleri bir ortam sunmaktadir.
Bunun yansira is uyusmazliklarinda, duygusal icerigin ele alinmasi, faraflarin karsit
yiizlerini gostermeleri Ve amaglarinin baris yapmak oldugunu hatirlamalar: agisindan

ozellikle 6nemlidir®t,

Bazi1 davalarda isveren, kendisi i¢in Oncelikli kazanci
uyusmazligin dava yoluna gitmeden coziimlenmesinde gordiiglinden, degerlendirici
arabuluculuk programlarina daha egilimli olabilecektir; bununla birlikte isverenler,
dontistiiriici  yaklagimin  benimsenmesinin  gelecekte ortaya c¢ikmast muhtemel
uyusmazlik sayisini azaltma potansiyelinin de farkinda olmalidir®2. Son olarak

dontistiiriicii yaklagimda taraflarin birbirlerinin deger ve menfaatlerini tanimak icin ¢aba

608 Hodges, 412.

609 Bkz. Turner-Hudson/Antes, 47; REDRESS 6rneginde ayrica: Hodges, 408.
610 Bkz. Yildiz, 174; Epstein, 32.

611 Epstein, 32.

612 Hodges, 413.
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harcamak durumunda olabildiginden, doniistiiriicii yaklagimin uygulanmasi biraz zaman

alabilmektedir®13,

Doniistiirtici  yaklasimin 13 uyusmazliklarinda uygulanmaya miisait bir
arabuluculuk yaklasimi olarak goriilmesinin bir sebebi Amerika Birlesik Devletleri Posta
Hizmeti (United States Postal Service/USPS) i¢in uygulanan Equal Employment
Opportunity (EEO) arabuluculuk programinda bu yaklasgimmn benimsenmis
olmasidir®. 1994 vyilinda, ayrimciliga iliskin - grup davasimin  (class action
discrimination lawsuit) ¢oziimiiniin bir pargasi seklinde pilot uygulama olarak baslatilan
ve Title VIl of the Civil Rights Act of 1964°°, the Age Discrimination in
Employment Act of 1967%® ve Americans with Disabilities Act of 1990°
diizenlemeleri kapsaminda ayrimcilik iddialarini igeren EEO uyusmazliklar igin
arabuluculuk sunan®® REDRESS (Resolve Employee Disputes, Reach Equitable
Solutions Swiftly)®'® programi ayrimcilik iddialar1®? i¢in 800.000’in {izerindeki Postal
Service calisaninin yararlandigr iilke ¢apinda bir arabuluculuk programi haline
gelmistir®?!, REDRESS programy, isgiicii catisma yonetimi becerilerini ve isyeri sartlarini

iyilestirmeye odaklanan hedefleriyle, islem arabuluculugu (transactional mediation)®?

613 Y1ldiz, 175. Kars. Nabatchi/Blomgren-Bingham, 425-426.

64 Bkz. Yildiz, 175; Blomgren-Bingham/Summers-Raines/Hedeen/Napoli,  141;Blomgren-
Bingham/Hallberlin/Walker/Chung, 22; Nabatchi/Blomgren-Bingham, 404. Pilot uygulamalarda ise
kolaylastirici  yaklagim benimsenmistir. Bkz. Blomgren-Bingham/Hallberlin/Walker/Chung, 22;
Ozmumcu, “Déniistiiriicii  Arabuluculuk”, 345; Nabatchi/Blomgren-Bingham, 403. Déniistiiriicii
yaklagimin uygulandig diger federal kuruluslar igin ayrica bkz. Etcheson, 396.

615 42 U.S.C. § 2000 (2006)
616 29 UU.S.C. § 633 (2006)
617 42 U.S.C. § 12112 (2006)

618 Blomgren-Bingham/Summers-Raines/Hedeen/Napoli, 141, Blomgren-
Bingham/Hallberlin/Walker/Chung, 22.

619 Huber, 40; Lisa Blomgren-Bingham/Gregory Chesmore/Yuseok Moon/Lisa Marie Napoli, "Mediating
Employment Disputes at the United States Postal Service: A Comparison of In-House and Outside
Neutral Mediator Models", Review of Public Personnel Administration, 20 (1), 2000, 5-19, 6; Ozmumcu,
“Dontistiiriicii Arabuluculuk™, 343.

620 Bir misal i¢in bkz. Turner-Hudson/Antes, 45 vd.

621 Baruch Bush, “Handling Workplace Conflict”, 367. US Posta Servisi déniistiiriicii arabuluculuk
stirecinde, diger doniistiiriicli arabuluculuk programlarinda da gorev listlenebilecek, iilke ¢apinda ii¢ bin
arabulucuya egitim vermistir. Bkz. Hodges, 407; Nabatchi/Blomgren- Bingham/Moon, 268-269;
Blomgren-Bingham/Chesmore/Moon/Napoli, 7.

622 {slem arabuluculugu hakkinda kisaca bkz. Baruch Bush, “Handling Workplace Conflict”, 368-369.
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yaklagimindan uzaklasmaktadir®?. 2005 yil1 itibarryla REDRESS programi kapsaminda

624

yiirlitiilen arabuluculuk sayis1 60.000°1 agsmistir®”. Diinyadaki en fazla calisan sayisina

sahip kuruluslardan birine sahip olan USPS’te yiiriitilen bu program ile kurumun

yargilama giderlerinden milyonlarca dolar tasarruf ettigi tahmin edilmektedir®?°.

Basglig1 sonlandirmadan 6nce Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 25/5/2017
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1’nin
3 dincii maddesinde dilizenlenen zorunlu arabuluculugun, herhangi bir modeli
benimsememekle ve fakat HUAK’ta yer alan arabuluculuk tanimi degerlendirici
arabuluculuga yaklastirmakla birlikte, belirtilen maddenin onuncu fikrasina gore
arabuluculuk siirecinin ii¢ hafta (azami dort hafta) ig¢inde sonuglandirilmasi
gerekeceginden, doniistiiriicli  yaklastmin  Tasar1  kapsamindaki uygulamalarda

benimsenmesinin olduk¢a zor oldugunu hatirlatmakta yarar vardir®?,

2.2.7.2. Aile Uyusmazhklarimin Coziimiinde Doniistiiriicii Arabuluculuk

Aile uyusmazliklar1 kavrami, dar bir perspektiften bakildiginda esler arasindaki
uyusmazliklart ifade etse de arabuluculuk siirecine konu edilecek aile uyusmazliklari
elbette sadece esler arasindaki uyusmazliklardan ibaret olmayacaktir®’. Gergekten bu
acidan aileyi en genis kapsamiyla diisinmek miimkiindiir. Nitekim giiniimiizde sadece
esler ve cocuklardan olusan gekirdek aileyi ilgilendiren uyusmazliklar arabuluculuk
stirecine konu edilmemekte, aile fertleri iginde degerlendirilen yash kimseler de bu

kavram icinde degerlendirilmektedir. Yakin zamanda yerlesmeye baslayan yash

623 Blomgren-Bingham/Hallberlin/Walker/Chung, 4; Turner-Hudson/Antes, 41.

624 George J. Siedel, "The Role of Business Deal Making and Dispute Resolution in Contributing to
Sustainable Peace", American Business Law Journal, 44 (2), 2007, 379-389, 388; Ozmumcu,
“Doniistiiriici Arabuluculuk”, 344.

625 Sjedel, 387-388; Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 346.
626 Bkz. dn. 388 civar.

627 Aymi genis bakis acisini zaman dilimi agisindan da siirdiirmek miimkiindiir. Gergekten, aile

arabuluculugu bosanmanin yani sira bosanma sonrasi agamaya iligskin konular1 kapsamina alabilir. Bkz.
Amanda Boniface, "African-Style Mediation and Western-Style Divorce and Family Mediation:
Reflections for The South African Context", Potchefstroom Elec. Law Journal, 15 (5), 2012, 378-401, 380.
Elbette evlilik birligi devam ederken ortaya ¢ikan aile i¢i ¢atismalarin da bu siirece konu edilmesi yine
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki, aile hukukuna iliskin tim uyugmazliklar
arabuluculuga elverigli olmayacaktir. Mesela taraflar arasinda arabulucunun gideremeyecegi derece 6nemli
bir giic dengesizliginin bulundugu durumlarda ya da ¢ocugun istismarimnin oldugu hallerde uyusmazlik,
arabuluculuk ile ¢oziimlenmeye elverisli olmayacaktir. Bu ve diger elverissiz durumlar i¢in bkz. Bkz.
Madelene De Jong, "A Pragmatic Look at Mediation as An Alternative to Divorce Litigation", TSAR, (3),
2010, 515-531, 522. HUAK’m (bkz. m. 1/2) bu noktadaki tutumu da aile i¢i siddet iddialarini i¢eren
uyusmazliklart arabuluculuga elverigsiz kabul etmek suretiyle nettir.
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arabuluculugu (elder mediation) kavrami da bunun bir sonucudur®?®, Tam bu asamada,
arabuluculuk kavramu ile ilgili birgok ¢alismada ve kanuni diizenlemelerde rastlanilan
arabuluculuk siirecine dahil olan iigiincii kisiler kavraminin agiklanmasi da yerinde
olacaktir: Yargilama hukuku mantiginda, yargilama siirecine dahil olan kimseler deyince
akla gelenler tanik, bilirkisi, uzman gibi olduk¢a sinirli bir gruptur. Buna mukabil,
sekilden bagimsiz bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk siirecine dahil olan
ticiincii kisiler, aile arabuluculugu misallerinde siklikla goriilecegi tizere ¢ok daha genis
bir grubu kastetmektedir. Arabuluculukta, siirece dahil olan ftgiincii kisiler sadece
stirecin ilerlemesine yardimci olan kimseleri degil, siiregten (ve sonugtan) etkilenen
kimseleri de ifade etmektedir. Bu nedenle, esler arasindaki bir aile ici ¢atigmaya iligkin
arabuluculuk oturumlarina ¢ocuklarin, esler ile birlikte yasayan aile bireylerinin hatta
siiregten etkilenecek (ya da etkilenmemekle birlikte siirecin, eslerin yararina
sonuglanmasina yardimci olacak) aile bireylerinin, anne babalarin veya aile bireyi

629 Kisaca, arabuluculuk

olmayan kimselerin de katilmasi miimkiin olabilecektir
stirecine dahil olacak iiclincli kimselerin kim oldugunun sinirlarini bastan ¢izecek bir

kisitlama mevcut degildir. Taraflarin rizas1 bu noktada 6ncelikli dGneme sahip olacaktir.

Aile uyusmazliklarinda arabuluculuk yontemine bagvurulmasinin sebepleri, diger
deyisle arabuluculugun bu alandaki avantajlari, genel olarak ifade edilen avantajlarla
paraleldir®®. Bosanma asamasindaki ciftleri arabuluculuga gotiiren sebepler, diger
deyisle arabuluculugun bu alanda benimsenmesinin sebepleri de genel sebeplerle

ortiismekle birlikte, bunlara ilave olarak aralarindaki diismanligl ve catismay1 (kendileri

2 Yash kimselerin aileleriyle yasadiklari sorunlarmn arabuluculuk yontemi ile ¢oziimii, yani yash
arabuluculugu (elder mediation) kavramu ile ilgili olarak bkz. Joan Braun, "Elder Mediation: Promising
Approaches and Potential Pitfalls”, Elder Law Review, 7 2013, 1-17, 1 vd; Rikk Larsen/Crystal Thorpe,
"Elder Mediation: Optimizing Major Family Transitions", Marquette Elder's Advisor, 7 2006, 293-312, 293
vd.

629 Bu baglamda velayet hakkinin kime verilecegi gibi bosanmanim sonuglari ile ilgili bir arabuluculuk
oturumunda eslerin yani sira lizerinde velayet uyusmazligina konu ¢ocuk da yer alabilecektir. Fakat elbette
bdyle durumlarda ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi ve psikolojik saghiginin gerekli kilmasi sebebiyle
oturumda yer almamasi da uygun goriilebilir. Benzer sekilde aile bireyleri arasinda yer alan yasli kimseyle
ilgili sorunlarin da arabuluculuk siirecine konu olmasi halinde, bu kisilerin taraf olarak degil de ii¢iincii
kisi olarak oturumlarda yer almast miimkiindiir.

630 Bkz. Boniface, 380 dn 7; Jaime Abraham, "Divorce Mediation - Limiting the Profession to
Family/Matrimontal Lawyers", Cardozo Journal of Conflict Resolution, 10 2008, 241-268, 246; James A.
Twaite/Susan Keiser/Anya K. Luckhow, "Divorce Mediation: Promises, Criticisms, Achievements, and
Current Challenges", The Journal of Psychiatry & Law, 26 1998, 353-381, 354; Vivienne Goldberg,
"Family Mediation is Alive and Well in The United States of America: A Survey of Recent Trends and
Developments"”, TSAR, (2), 1996, 358-371, 358.
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ve cocuklarinin ugruna) azaltmak ve etkili bir ebeveynlik planlamasi gelistirmek

eklenebilir®3?!,

Aile uyusmazliklarimin ¢oziimiinde kullanilan yaklagimlar nelerdir? Agikgasi
ogretide kullanilan ifadeler bu noktada rijit bir kisitlama olmadigin1 gostermektedir.
Gergekten aile uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, li¢ temel yaklasim olarak ifade edilen,
kolaylastiric1 yaklasim, degerlendirici yaklasim ve déniistiiriicii yaklasim®? etkinlik
kazanabilmektedir®®®.  Déniistiiriicii  yaklasimm  aile  arabuluculugu  alaninda
benimsenmeye baslamasmin ¢ok vakit almadigini sdylemek miimkiindiir®*. Diger
alanlarda oldugu gibi burada da donistiiriicii yaklasimimn Onemi, degerlendirici ve
kolaylastirict yaklasimlar tarafindan isaret edilmeyen belirli sorunlarin ¢6ziimiinde ortaya
cikmaktadir®®. Fakat tam bu noktada Gréta’nin su ifadelerine yer vermeden gecmek
uygun olmayacaktir®®: .. Déniistiiriicii arabuluculugun tek bagsina, bir anlasma ile
birlikte degilse, aile uyusmaziliklarini gidermeye her zaman wuygun olmadigini
diigtiniiyorum. Mesela eger taraflar velayet ve ziyaret kurallar iizerinde anlasamiyorsa,
taraflar olduk¢a daha iyi bireyler haline gelse bile, bu konulari diizenleyen bir mahkeme
karart olmasi gerekecek ve biiyiik bir ihtimalle bu karar her bir tarafin ihtiyaglarina
uygun olmayacaktir. Eger taraflardan biri, (bir mahkeme karari olmasi durumunda her
zaman bir kazanan ve bir kaybeden oldugundan veya en azindan taraflar bu yolda
degerlendirdiginden dolayr) yenildigini veya bir sey kaybettigini hissederse, bu
muhtemelen gelecek ¢atismalara yol a¢acakuir...”. Kolaylastiric1 yaklasim, bu alanda da

klasik yaklasim konumundadir®®’

. Kolaylastiric1 yaklasgimin aile uyusmazliklarinda
kolaylastirict yaklasim olarak goriilmesinin sebeplerinden biri olarak, s6z konusu

yaklagimin 1990larin ortalarindan 6nce —genel olarak benimsenen- klasik arabuluculuk

631 Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 54.

832 Farkl1 bir perspektiften baska bir {i¢lii ayrim bkz. Boniface, 381.

633 Mesela bkz. Baksa Gréta, "Different Mediation Styles and Their Use in Family Mediation", Jogi
Tanulmanyok, 2012, 249-260, 258; Abraham, 246 vd; ayrica: Elizabeth F. Beyer, "A Pragmatic Look at
Mediation and Collaborative Law as Alternatives to Family Law Litigation"”, St. Mary's Law Journal, 40
2008, 303-342, 312-313. Diger yaklasimlar ve hibrit yaklagimlarin uygulanabilecegine iliskin ayrica bkz.
Bracken, 221; Gréta, 258; Boniface, 380-381 dn.10; De Jong, 520.

634 Vakia, Goldberg’in 1996 yilinda yayimlanan g¢aligmasmn sonu¢ kisminda yer vermis oldugu
ifadelerden de -net olmamakla birlikte- anlagilabilmektedir. Bkz. Goldberg, 370.

635 Bracken, 221.
636 Gréta, 258.
837 Bkz. Gréta, 258; Bracken, 220.
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yaklasimi olmas1 gosterilmektedir®®®

. Kolaylastirict yaklasim bu konumda olmakla
birlikte, kars1 kutupta yer alan degerlendirici yaklasim dahi aile uyusmazliklarinda
benimsenebilecek bir yaklasim olarak gosterilebilmektedir®®®. Bu noktada son olarak, aile
uyusmazliklarinin mahkeme baglantili arabuluculuk programlarinda da ¢o6ziilmesinin
yaygin oldugunu®®, nitekim velayet uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk

programlarinin mevcut oldugunu®* belirtmekte yarar vardur.

Bush/Ganong-Pope diger uyusmazliklarda oldugu gibi bosanma uyusmazliklarinda
da taraflarin ¢atisma ile ilgili bulduklar1 en zor seyin, haklarinin veya menfaatlerinin
tatmin edilmesi olmayip onlart birbirlerine kars1 tatsiz ve itici davraniglar sergileyen bir
konuma siiriklemesi olduguna deginmektedir®?. Bu noktada Gréta’nin da, aile
arabuluculugunun genel anlamda arabuluculuktan farkli olmamakla birlikte, aile
arabuluculugunun taraflari arasindaki iligskinin 6zel bir boyuta sahip olmasi sebebiyle,
gercekte ¢ok dnemli bir farkliligin bulunduguna isaret ettigini®® belirtmekte yarar vardr.
Uyusmazlik ¢oziime kavusturulduktan sonra taraflarin uzun doneme yayilan bir iliskiye
sahip olmasinin gerekmedigi ticari veya tazminat uyusmazliklarinin aksine, bircok aile
uyusmazliginda, evliligin sona ermesinden sonra dahi dzellikle miisterek ¢ocuk varsa
taraflar arasindaki iligkinin devam ettirilmesi kagmilmaz hale gelebilmektedir. Bu
nedenle aile uyusmazliklarinda, taraflar arasindaki iligkinin uzun 6miirlii ve tatmin edici
bir yola koyulabilmesi i¢in, gercek anlamda bir kazan — kazan ¢6ziim anlayisinin

benimsenmesi kesinlikle gereklidir54,

Bosanma asamasindaki ¢iftler, siire¢ sonunda sadece bir anlagsmaya ulagsmay1 degil,
bundan Gte ac1 veren ¢atisma deneyimini birakmaya ve kendi yasamlarina devam etmeye
izin veren bir sona ulasmayi amaglar; fakat eger olumsuz catisma dongiisii tersine
cevrilmez ve bosanan taraflar kendi kuvvetlerini iyi bir sekilde yeniden olusturamaz,

diger tarafi iyi bir 6l¢iide anlayamaz ise karsi tarafla degil, kendileriyle bile barisik bir

638 Bkz. Bracken, 220-221.

639 Bkz. Bracken, 221. Kars. Gréta, 258.

640 Zorunlu arabuluculuk baglaminda 6zellikle bkz. De Jong, 523 vd; Bkz. Goldberg, 369 vd.
641 Bkz. Beyer, 310.

642 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 54.

843 Gréta, 257. Ayrica bkz. Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 55; Boniface, 392.

644 Gréta, 257-258.
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%45 Déniistiiriicii yaklasimda, arabuluculugun aile ¢atismasi

sekilde siirecten ayrilamazlar
icindeki taraflara sundugu birinci deger kotiiye giden etkilesim sarmalini geriye ¢evirmek
olup siire¢ sonunda bir anlagsmaya ulasilsin ya da ulasilmasin, aile uyusmazlig: i¢indeki
bireylerin bekledikleri yardim giigsiizlendirici, saygisizlastirict ve yabancilastirici

646.  Doniistiiriicii  arabulucunun ilk becerisi,

etkilesim sarmalindan kurtulmaktir
dondistiirlicii perspektiften bosanma arabuluculugunun neden ve ne oldugunu zihninde
muhafaza etmesidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bosanma arabuluculugunda
uygulanacak doniistliriicii arabulucu teknikleri, bu yaklasimin benimsendigi diger
alanlarda uygulanan tekniklerden farkli olmayacaktir. Bu nedenle, yansitma, kapali
dinleme, derin dinleme, Ozetleme ve kontrol etme tekniklerine etkinlik kazandiracak
dontistiiriicii arabulucu, siireci basariya ulastirmaya yonelik rijit bir giindeme sahip
olmayacak ve taraflarin adimlarini izleyecektir. Doniistiiriicii yaklagimi kullanan bir
arabulucunun yansitma teknigini kullanirken, tarafin, yogun duygularini ifade etmek
tizere kullandig1 ciimlelere paralel ifadeleri tercih etmesi burada da gegerli olacaktir.
Déniistiiriicti arabulucu, tartismalarin yoneticisi konumunda olmayacak, taraflara neyi,
nasil dile getirmeleri hususunda bir yonlendirmede bulunmayacak, aksine taraflar hangi

konu tizerinde tartismak isterlerse istesin, kendisini yansitic1 ve yardimsever bir etkilesim

rehberi olarak konumlandiracaktir.

Baz1 bosanma arabuluculari, mutat tartisma konulari i¢in kontrol listeleri ve bilgi
toplamak i¢in bir takim formlar kullanmakla birlikte, bu tekniklerin doniistiiriicii
yaklasimla en azindan bir manada uyumlu oldugunu sdyleyebilmek i¢in, dikkatli bir
sekilde yapilmasi ve taraf konusmalarin1 yonlendirici veya taraf se¢imlerini etkileyici
nitelikte olmamasi gerekmektedir. Doniistiiriicii yaklasimi benimseyen arabulucular,
taraflar1 birbirleriyle konusmaya yonelik bir yonlendirme de bulunmadigi gibi mevcut
tartigmalarini, ¢ocuklar ugruna ya da uyusmazligin mahkemeye taginmamasi adina,
durdurmalarina yo6nelik bir yonlendirmede de bulunmaz; bunun gibi, taraflar ve ¢ocuklari
icin en iyi anlagsmanin ne olduguna yonelik kendi disiincesi dogrultusunda taraflari

yonlendirmez®4'.

Florida Bar Foundation Interest on Attorney’s Trusts Accounts Program

845 Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 57.
646 Bkz. Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 57 vd.
847 Bush/Ganong-Pope, “Family Conflict”, 68.
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tarafindan bir hibe ile fonlanan Pro Se Aile Arabulucugu Projesi (Pro Se Family
Mediation Project), ilk seferinde orta gelirli uyusmazlik taraflarini desteklemek tizere
fonlanan bir proje olarak tanitilmisti; Bu proje, Florida Supreme Court tarafindan
sertifikalandirilmis aile arabulucularinin bir avukat ile temsil edilmeye giicii yetmeyen
bosanma davasi taraflarina yardim etmesini saglayarak, aile mahkemelerindeki pro se
bosanma davasi taraflarinin hissedilen bir yiikiinii hafifletmek tizere tasarlanmigtir. Bu
projeye dahil olan taraflar, karsiliksiz (pro bono) temsil imkani1 saglayan adli yardim

hiikiimlerinin gerektirdigi fakirlik sartin1 saglamamaktadir®®,

Fleischer, bircok mahkeme baglantili (veya topluluk) arabuluculuk programinin,
taraflara siiresiz arabuluculuk oturumlar1 saglayacak yeterli insan ve finansal kaynaginin
olmadigina; birgok uygulama Orneginde mahkeme veya arabuluculuk programi
tarafindan taraflar ve arabulucu tizerinde siki siire limitlerinin bulunduguna isaret ettikten
sonra, (aile uyusmazliklarinin kendine 6zgii niteligi de dikkate alinarak) bu projede,
taraflarin anlagsmasiyla arabuluculuk siirecinin uzatilmasinin miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu arabuluculuk (pilot) programinda
oldugu gibi, zaman limitinin asilmasi noktasinda bagimsiz c¢alisan arabulucularin
indirimli bir arabuluculuk tarifesi tizerinden istihdam edilmesi ve boylelikle arabulucu
nezdinde uyusmazlik taraflarinda iligski doniisiimiinii saglamak {izerinde zaman kisitinin
kaldirilmas1 seklinde bir ¢dziim tarzinin benimsenmesi®® fikrimizce ekonomik bir

¢Oziim tarzi olmak noktasinda yetersiz kalabilecektir.

Projede etkin bir sekilde rol iistlenebilmeleri amaciyla arabulucular, oncelikle
projeye doniik bir egitimden gegirilmistir®®. Arabulucular, bu ileri seviye egitime
katildiktan sonra mahkeme kayitlar1 iizerinden tanimlandiklari dosyalar1 almak iizere bir
kor rotasyon listesine (blind rotation list) yerlestirilir. Arabulucu bir dosyaya
atandiginda, taraflarla iletisim kurma, arabuluculuk i¢in hazirlanma ve uyusmazligin

gelisim gosterdigini saglama sorumlulugu altina girer®®!. S6z konusu proje kapsaminda

648 Janice M. Fleischer, "Directing and Administrating a Mediation Program: The Transformative
Approach”, Mediation Quarterly, 13 (4), 1996, 295-304, 297.

649 Bkz. Fleischer, 298-299.
80 Egitimin igerigi ile ilgili bkz. Fleischer, 299 vd.
651 Fleischer, 301.
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yiiriitiilen arabuluculuk siireci ile ilgili sunlar1 belirtmek miimkiindiir®®2 Arabulucular,
taraflara, kendilerinin de tipk:i taraflar gibi mahkeme emri dogrultusunda burada
olduklarim1 agiklar. Bunun disinda, mahkeme izni olmadan mahkeme emrinin dikkate
alinmamasinin (davanin mahkemece esastan incelenmemesi gibi) mahkeme tarafindan
sadece taraflara degil, ayn1 zamanda mahkeme tarafindan verilmis yasal bir izin
olmadik¢a arabuluculugu baslatmakla yiikiimlii olan arabulucuya bazi yaptirimlarin
uygulanmasina yol acgabilecegine dikkat ¢eker. Arabuluculuktan muaf tutulmay istemek
igin ileri siiriilen sebep ne olursa olsun, mahkemeyle iletisim kurma ve mahkemeden onay

alma yilikiimliiliigh taraflar izerindedir.

Siiregten kagmanin dogurabilecegi mahkeme yaptirimlar ile diger muhtemel
sonuclara iligkin tim bilgi taraflara verildikten sonra, arabulucular, taraflarin
yiiklimliiliiklerine iliskin sorumluluktan el g¢ekmis olur. Eger taraflar, silirece ve
mahkemeye kars1 olan yiikiimliilikklerini yerine getirmezse, arabulucu sadece mahkeme
ve projeye yonelik kendi yiikiimliliiklerini yerine getirmekle sorumlu olur. Fakat
taraflarin  katilimini garanti etmekle degil. Donistiirlicti yaklasimin karakteristik
ozellikleri olan sonuglardan sorumlulugun taraflar iizerinde bwrakilmasi (2.2.6.1.) ve
taraflarin goriigleri ve kararlart hakkinda yargilayict olmanmin bilingli bir sekilde
reddedilmesi (2.2.6.3.) dogrultusunda, arabulucular, siirecin nasil sonuglanacagina iligskin
bir sorumluluk hissine kapilmaz ve taraflarin yeterlilik ve giidiileri hakkinda iyimser bir
bakis agisina sahip olur. Bu dogrultuda arabulucular, taraflar bilgilendirmek tizere su
ifadede bulunabilir: “Bu sizin arabuluculugunuz. Siz mahkemenin talimati iizerine siirece
katilmis bulunuyorsunuz. Arabulucu olarak ben de, sizin i¢in arabuluculuk yapmakla
gorevlendirildim. Bu siireci nasil sonuglandiracagimiz size baglhdir. Ben size yardimci
olarak buradayim. Sizde tamimlamak, arastirmak, aciklamak ve karar vermek icin”.
Projeye dahil olmalar1 iizerine, uyusmazlik taraflarima arabuluculuk siirecini anlatan,
bosanmanin ¢ocuklar tizerindeki etkileri ile ilgili bilgi veren, daha fazla bilgi edinmek
icin basvurabilecekleri kaynaklar1 belirten, bir bosanma davasi ile ilgili tipik kontrol
listelerini iceren bir materyal paketi gonderilir. Taraflardan, arabuluculuga, kontrol
listelerini de beraberlerinde getirmeleri istenir. Arabulucularla iletisime gegcmeden 6nce
taraflara gonderilen tiim bu bilgiler, arabulucunun, tartisilmasi gereken ve taraflarin soru

sormak iizere yeterli bilgiye sahip olmadig1r bir konunun farkinda olma ihtimalini

652 Bkz. Fleischer, 301-302.
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engellemenin yansira taraflar1 birbirleriyle ve mahkemeyle olan etkilesimlerinde karar
vermek noktasinda desteklemek igindir. Arabulucu ve taraflar, kontrol listesinde yer alan
konular1 birer birer inceleyebilirler. Disardan, proje arabuluculari, davalara
atandiklarinda, bunlardan sorumlu olduklarinin farkindadir. Doniistiirici yaklasim
vurgulanmis Ve tesvik edilmis olsa da, arabulucular bu yaklagimin felsefesini takip etmek
noktasinda herhangi bir zorlama altinda degildir. Zira arabulucularin 6zerkligi, taraflarin

ozelligi kadar 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM

DONUSTURUCU YAKLASIMIN PROBLEM COZUCU YAKLASIMLA
UYUMLASTIRILMASI

3.1. DONUSTURUCU ARABULUCULUGA GETIRIiLEN ELESTIRILER

Uyumlastirilmis dontistiiriicii yaklasiminin gelistirilmesinin tetikleyicilerinden biri
(ve belki de en 6nemli goriilebilecek olani) doniistiiriicii yaklasima yonelik getirilen
elestirilere, doniistiiriici  arabuluculugu savunarak degil, mantikli elestiriler
dogrultusunda doniistiiriicii arabulucunun negatif digsalliklarin1 azaltmaya yonelik
gelistirmelere ve diizeltmelere gidilmesi arzusudur. Bu nedenle, iiglincii bolimiin ilk

baslig1 doniistiiriicti arabuluculuk yaklagimina getirilen elestirilere ayrilmistir.

Déoniistiiriicii yaklasimin kuramsal olarak 1990larin baglarinda gelistirilmeye
baslandig1 kabul edilebilecek olsa da, yaklasimin gerek teorik diizlemde gerek uygulama
diizleminde benimsenmesine yonelik yogun bir ¢aba oldugunu sdylemek ¢ok yanlis bir
yorum olmayacaktir. Bu, bilingli bir propoganda mi yoksa bu yaklagimin gergekten
faydali oldugunun anlasilmasinin dogal bir sonucu mu, bunun cevabini vermek fikrimizce
gercekten zordur. Eklemek gerekir ki, doniistiiriicii yaklasimin bu sekilde kendini
ispatlamaya yonelik 1srarli bir tutum icine girmesi, aynt yogunlukta bir kars1 tepkiyi,
elestirileri, beraberinde getirmistir. Gergekten bu bashk altinda devam eden
aciklamalarda da goriilecegi lizere, doniistiiriicii yaklasima yonelik elestiriler bazen
olduk¢a siddetli bir boyuta varabilmektedir. Hemen bir misal olarak doniistiiriicii
yaklasimin, Amerikan uyusmazlik ¢oziimii 6gretisindeki en ayr1 ve en abartilmis teori
olarak itham edilebilmis olmasmi gdstermek miimkiindiir®:. Yaklasimi gelistirenler
Baruch Bush ve Folger olarak gosterildigi igin, bu elestirilerin muhatab1 olarak
dogrudan anilan isimlerin goriilmesini de anlamli bulmak gerekir. Bununla birlikte,
yazarlar, gelistirmis olduklar1 yaklasima (daha farkli bir tabir tercih edilmesi gerekirse,
catisma doniisiimiine yonelik kendi perspektiflerine) getirilen elestirilere kismen de olsa
cevap vermeye girismislerdir. Bu nedenle doniistiirticii arabuluculuk 6gretisi, elestiri ve

cevap yazilarmin az olmadig1 sdylenebilecek bir akademik ¢aligma alanidir.

Dontistiiriicti yaklagima yonelik getirilen elestirileri Gaynier de genel olarak dile

653 Bkz. Condlin, 621.
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getirmis olmakla®* birlikte, Alexander’in yapmis oldugu su siralamay1®® vermek daha
anlasilir olacaktir: Ilk olarak, doniistiiriicii yaklasimm benimsendigi arabuluculuk
uygulamalari, diger arabuluculuk modelleriyle kiyaslandiginda, ¢ok daha fazla zaman
yatirmmini gerektirmektedir. ikinci olarak, doniistiiriicii modellerde, diger tarafa kiyasla
daha zayif ve gii¢siiz olan taraflar i¢in ¢ok az koruyucu mekanizma mevcuttur. Bunun
disinda, doniistiiriicii  yaklasimin  iyi  bir sekilde yiirlitiilemedigi arabuluculuk
uygulamalari, ¢ok fazla zaman kaybina sebep olabilecegi gibi taraflarla arabulucuyu
iistesinden gelemeyecekleri alanlara siiriikleyebilir ve ¢esitli kaygilarin ortaya ¢ikmasina
yol acabilir. Son olarak, doniistiiriicii yaklasimda uyusmazlik ile ilgili olmayan konular
da arabuluculuk stirecine dahil edilebildiginden, uyusmazligin sonlandirilmasi
zorlagabilir. Bu sayilanlar, doniistiiriicii yaklasimin temel elestiri noktalar1 olarak
gosterilmekle birlikte, simdi incelenecek olan 6gretide géze carpan elestirilerde de
goriilebilecegi tizere, yaklasima yoneltilen elestiriler daha spesifik bir boyut

kazanabilmektedir.

Déniistiiriicti yaklasima getirilecek elestiriler, bu ¢calismanin kapsamini agabilecek
derecede fazla olmakla birlikte, burada 6ne ¢ikan elestiriler incelenmeye caligilacaktir.
Bu dogrultuda Gaynier’in elestirisinden®® baslanacak olursa, ilk belirtilmesi gereken,
yazarin Baruch Bush/Folgerikilisinin su dort alanda isabet kaydedemedigine isaret
etmis olmasidir: Hedefler karsisinda metodoloji; ahlaki gelisim hedefi ve bunun olasi
sonuglari;, arabulucunun mevcudiyeti ve bunun neden onemli oldugu; bir uygulama
teorisi eksikligi. Bu noktalart agmak gerekirse, yazar ilk olarak, Baruch
Bush/Folgerikilisinin ifade ettiginin aksine, arabuluculuk hedeflerinin arabuluculuk
sirecinde izlenen metodolojiyt belirlemedigini, hedefler ile izlenen yontemin
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini dile getirmektedir. Buna ilave olarak yazar,
Baruch Bush/Folgerikilisinin, ahlaki gelisimi arabuluculugun amaci (niyeti), bunun da
Otesinde bu amacin siirecte izlenecek yontemi belirleyici olarak gostermesinin hatali bir
bakis ag¢is1t oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, arabulucunun, taraflarin ahlaki gelisimi
icin sorumlu tutulmaksizin da arabuluculukta yeterince o6nemli bir role sahip

oldugunu belirtmekte ve arabuluculuk geleneginin, insanlarin dogruluguna saygi

654 Bkz. Gaynier, 399 vd.
655 Bkz. Alexander, 117.

85 Gaynier, 402 vd. Ayrica bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 350 vd.
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duymak ile taraflarin kendi uyusmazliklarini bireysel ve birlikte ¢ozme yeterliliklerinin
oldugu inanci fiizerine kurulu oldugunu hatirlatmaktadir. Yazara gore, Baruch
Bush/Folgerikilisinin savundugu metodoloji, bu bakis a¢isin1 desteklemekle birlikte,
ikilinin ahlaki gelisim ideolojisi bunu baltalamaktadir. Gaynier’e gore, doniistiiriicii
arabuluculugun goriiniirdeki basarisini stirdiirmekte olan sey, iliskisel alan baglaminda
self determinasyon prensibidir. Metodoloji kendi dogruluguna sahip olup ahlaki gelisim,
Ozellikle, yargilarim1 saklayan tarafsiz bir arabulucu tarafindan uygulandiginda ortaya
¢ikma egilimindedir. Son olarak, yazar, Baruch Bush/Folgerikilisinin arabulucunun
catisma dontigimiinii kolaylastirici fonksiyonunu agiklamakla birlikte, zaman zaman
sahit olduklar1 doniisimi agiklayan teorik bir yapr dile getirmediklerini
vurgulamaktadir®’. Diger deyisle, ikili, uygulamay1 aciklayan bir teoriden yoksundur.
Yazara gore, Baruch Bush/Folgersadece bir agiklama ileri siirmekte ve fakat bu
aciklamalar1 dogru olmayip ikilinin hedefleri araglar1 agiklamamakta ve (son yazilarinda
da) hala teorilerinin temeli olarak ideolojiye odaklanmaktadirlar. En nihayetinde
Gaynier, ikinin, yaklagimi gelistirirken arabuluculugun en 6nemli hedefi olarak ahlaki
gelisimi almalarin1 provokatif olarak nitelendirmekte ve ikilinin arabulucular igin

zorlayic1 bir metodoloji dnerdigini dile getirmektedir®®,

Baruch Bush/Folger2005 yilinda yaymlamis olduklart bir makalede (A Response
to Gaynier’s ‘Transformative Mediation: In Search of a Theory of Practice’) ,
Gaynier’in elestirilerine cevap verme cabasi icine girmislerdir®®®. ikili, bu yazilarinda,
Gaynier’in, doniistiiriici yaklagim igin Gestalt terapisinin (Gestalt therapy) deger
yargilariyla hareket etmeyen bir temel olusturacagina yonelik goriisiiyle hem fikir
olmadiklarin1 dile getirdikten sonra bunun sebebini iki boyuttan ele almislardir:
Yazarlar ilk olarak, acik bir sekilde arabuluculuk uygulamasima deger — temelli
vaklagimin uygulayicilara kendi uygulamalarini ve bunun hedeflerini, konseptsel bir
anlayisin yapamayacagi derecede anlamalarina yardimei olacagina inandiklarini dile
getirmislerdir. Ikinci olarak, déniistiiriicii modelin arkasindaki ahlaki zorunlulugun,

genel olarak ideoloji ve teori arasindaki baglanti ile tutarsiz oldugunu ifade etmislerdir.

857 Yazarimn bu noktadaki benzetimleri icin ayrica bkz. Gaynier, 404 vd.
6% Bkz. Gaynier, 406.

69 Bkz. Joseph Folger/Robert A. Baruch Bush, "A Response to Gaynier’s 'Transformative Mediation: In
Search of a Theory of Practice™, Conflict Resolution Quarterly, 23 (1), 2005, 123-127, 123 vd.
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Bunlarin diginda yazarlar, Gaynier’in Gestalt teorisinin altinda yatan ideolojik
varsayimlari incelememis olmasina ragmen, bunlarin mevcut oldugunu; Gestalt teorisini
deger yargisiz bulmaktan ziyade, bu teorinin igerdigi ahlaki zorunlulugun,
uygulamalarin doniistiirlicii, problem ¢oziicii ve diger ¢ergevelerinin temelini olusturan
seyler kadar ifade edilmesi ve incelenmesi gerektigine yonelik inanglarini vurgulamistir.
Bu dogrultuda ikili, deger yargisiz bir pozisyonun zahmetli oldugunu, c¢ilinkii
uygulayicilar islerini yaparken ideolojik se¢imlerini maskeledigini; bir kisinin Gestalt
teorisi aracilifiyla doniistliriici modeli benimseyebilece§ine inanmanin yaniltici
oldugunu, ancak bu yaklasimin uygulama alaninda ideolojik onermeler tasidigini da
kabul etmemek gerektigini dile getirmislerdir. Fikrimizce, Gaynier’in 0Ozellikle
dontistiirlicii yaklagimin arabulucular i¢in zorlayici bir metodoloji sunmasi, géz 6niinde
tutulmas1 gereken bir elestiri noktasidir. Zira gerek uyusmazlifin anlagsmaya
kavusturulmasini ikinci planda tutan gerek c¢atisma doniisiimiiniin saglanmasina
odaklanarak problem ¢oziicli yaklasimlar: dislamay1 makul gosterecek bir algi olusturan
arabuluculuk hedefi algisi, gerceklikteki arabuluculuk beklentileri ile son derece uyumlu
olmayacaktir. Ayrica c¢atisma doniisiimiinii gergeklestirmek {izere gliclendirme ve
tanima fonksiyonlarma islerlik kazandirmak suretiyle arabuluculuk i¢in harcanan zaman
dilimini uzatmak da arabulucular i¢in bu yaklasimi benimsemek noktasinda ¢ekimser

kalmalarina yol acan, zorlayici bir etmen olacaktir.

Milner'n getirmis oldugu elestirilerden devam edilecek olursa®®

, yazar, Baruch
Bush/Folger in, problem c¢oziicli yaklagimin uygulamada giiclendirme ve tanimayi
harekete gegiremedigini dile getirdiklerine gondermede bulunarak, ikilinin, giiclendirme
ve tanimanin donistiiriici yaklasimin uygulanmasinin bir sonucu olduguna yonelik ¢cok
az kanit gosterdiklerine dikkat cekmektedir®®!. Bunun disinda yazar, ikilinin (1994
yilinda) kaleme almis olduklari eserlerinin, problem ¢6ziicti arabuluculuk ile doniistiirticii
arabuluculugun birbiriyle bagdasmayacagina yonelik derinlemesine bir incelemeye izin
662

vermedigini®®<, arabuluculuk potansiyeline iliskin bazi 6nemli 6rneklerinde ekonomik ve

politik baglami gérmezden geldiklerini®®® dile getirmektedir. Fikrimizce de —yukarida

660 Bkz. Milner, 744 vd.
861 Milner, 750.
862 Milner, 745.
863 Milner, 751.
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belirtildigi sekilde- doniistiiriicii yaklasimin ¢atisma doniisiimiine hem mutlak bir 6nem
atfetmesi hem diger yaklasimlarin bu yaklagim ile birlikte ayni arabuluculuk siirecinde
benimsenemeyecegine yonelik bir argiiman olusturmasi, arabuluculugu, uyusmazlik
¢Ozliim yontemi olma anlayisindan uzaklastirarak salt bir iletisim terapisi uygulamasi

olmaya yaklastiran bir anlayis olarak nitelendirilmesine yol acabilecektir.

Ogretide dontistiiriicli yaklasima elestirilerini dile getiren bir diger isim Robert J.
Condlin’dir. Condlin’in olduk¢a uzun bir incelemeden sonra doniistiiriicii yaklasima
yonelik elestirilerini ifade etmek iizere galismasmin sonu¢®®* kismindaki ifadelerine
burada yer vermek isabetli olacaktir®®: Déniistiiriicii yaklasim argiimani, hem kanit
vetersizligi hem maddi eksiklik yoniinden basarisizliga ugramaktadwr. Doniistiiriicii
vaklagima yénelik kanitlarin bir¢ogu sabit zamanli tek olaylar iizerine yapilan olay
calismalarindan olusmakta ve doniigiim, zaman igindeki tek nokta perspektifinden
agiklanamamaktadir. Ayrica olay ¢alismalart, filli tartismanin gergekgi bir ifadesi yerine,
ideal uwyusmazlik ¢oziimii davraniginin kurgulanmug birer tasviridir. Ancak teori, kurgu
tizerine temellendirilemez...Her sey g6z oniinde bulunduruldugunda, doniistiiriicti
vaklagimin o muazzam literatiiriindeki hi¢bir sey, insanlar ve ¢catismalarin doniistiiriicii
vaklasim metotlart kullanilarak doniistiiriilecegi (veya doniistiiriilebilecegi) noktasinda
teorinin kalbinde goz alici bir iddia ortaya koymamaktadir. Bu nedenle doniistiiriicii
yaklasimin iddiasi, metafiziksel bir hiisnii zan durumuna sahiptir. Doniistiirticii yaklasim
argiimani, maddi a¢idan da muglaktir. Bunca yil ge¢mesine ragmen, hala net bir
vaklagim degildir. Mesela karakteri mi, yoksa catismayr mi ya da her ikisini mi
doniistiirmeyi  gerektirdigi agik degildir. Ik baslarda, yaklagimin taraflarlar,
doniistiiriicii yaklasimin karakteri degistirdigini ileri stirmiis olsa da, ancak bu sebeple
elestirildiklerinden dolayr geri adim atmis goriindiiler ve odak noktalarini catisma
doniisiimiine ¢evirmislerdir. Ikinci nesil doniistiiriicii yaklagim argiimani, bazen agikea,
ama genellikle ima yoluyla karakter doniisiimii iddiasina dayanmakla ve buna baglh
kalmaktadir. ... Her iki siire¢ bazen, birbiriyle ortiisse de baskalarimin yardimiyla olsa

bile uyusmaziiklar: ¢ozmeyi 6grenmek, daha iyi bir birey haline gelmeyi 6grenmekle ayni

864 Acikcast Condlin’in calisma boyunca oldukea sert elestirilerine rastlamak miimkiindiir. Mesela bkz.
Condlin, 624 dn. 6.

665 Bkz. Condlin, 679 vd.
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sey degildir. Buna ilave olarak, doniistiiriicii yaklasimin ¢atisma dontistimii
gerceklestirdigine yonelik argiiman, bu doniigiimiin siirekli olarak nasil gergeklestigini
agtklayamamaktadr. Catisma, bagimsiz, sezgisel, kasten yapilan ve maksatl bir yapiya
sahip degildir. Bu, zitlasan ve uyusmazliklart ¢ézen insanlarin ortak davramisidir.
Catisma doniigiimiinii gergeklestirmek isteyen biri, oncelikle insanlarin davranmslarin
doniistiirmelidir. Bu, zamanla yavas¢a yapilabilir... Ancak gordiigiimiiz iizere “zamanla
yvavas¢a” opsiyonu doniistiirticii yaklasim icin gegerli degildir, zira uyusmazliklar uzun
vadeli karakter degisimi icin kosullar sunmamaktadir...Doniistiiriicii  yaklasim
taraftarlart prensip sahibi olmak ya da etkili olmak noktasinda zor bir tercihe sahiptir.
Taraf giiclendirilmesi prensibine bagli kalmayr siirdiirecek ve boylelikle yaklagimin
doniistiirticti  etkilerini sunma potansiyelini sumirlayacaklar mi;  yoksa teorinin
doniistiiriicii potansiyelini maksimize etmek suretiyle gii¢clendirme prensibini ihlal mi
edeceklerdir? Her ikisini ayn: anda yapmak bir opsiyon degildir. Giigclendirme prensibine
esitler arasinda birinci statiisiin tamnmis olmasi goz oniine alindiginda, bir kisi
doniistiiriicii yaklasim taraftarlarinin taraflari ve catismayr doniistiirmek igin “zamanla
vavagca” stratejisini segtigini sanabilecektir. Ancak durum béyle olsaydi, doniistiiriicii
yaklasim dogal seleksiyon gibi calisir, taraflarin kendi baslarina etkili uwyusmazik ¢oziim
uygulamalarint kegfetmeleri igcin beklenir ve bu kesifleri ortaya ¢iktiginda desteklenirdi.
Boyle bir yaklasim genel bir degisim icin yeterince hizli olabilirdi. Ancak uyusmazhik
¢oziimii daha kisa bir zaman dilimi icinde ¢alisir. Doniistiiriicii yaklagim heniiz yansitict
denge (reflective equilibrium) diizeyine ulagmis goriinmemektedir. Peki, Baruch
Bush/Folgerbu elestirilere nasil cevap vermistir? Acgikgast bu sorunun cevabini
beklemek c¢ok wuzun sirmemistir. Gergekten ikili, aym yil yaynladiklart bir

makaleyle®%®

, yaklasimlarina (daha dogru bir ifadeyle, bir yaklasim gelistirme yolunda
kullandiklar1 yontemlere) getirilen elestirilere cevap vermeye caligmistir. Bu noktada,
ikilinin dile getirmis oldugu ilk husus (kisaca ifade etmek gerekirse), Condlin’in
elestirisinin segici ve kendine hizmet eden bir literatiir incelemesi tizerine kurulu, yani
yanli oldugudur. Baruch Bush ve Folger’n Condlin’in islubuna ve bakis agisina

odaklanan ciimleleri®®’ bir kenara birakildiginda, elestirilere cevap babinda su hususlari

666 Robert A. Baruch Bush/Joseph P. Folger, "Response To Condlin's Critique of Transformative
Mediation", Cardozo Journal of Conflict Resolution, 15 (1), 2013, 231-241.

867 [kilinin, Condlin’in kendilerine yonelttigi elestirileri nasil algiladiklarini net bir sekilde anlamak adina

bkz. Baruch Bush/Folger, “Response To Condlin”, 240.
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dile getirdigini sdylemek miimkiindiir: Ilk olarak, yazarlar Condlin’in, iliskisel
onermelerin idealist ve pratik olmadigina yonelik elestirilerine, insan dogasiyla ilgili
iliskisel 6nermelerinin idealist ve optimist oldugunu kabul etmekle birlikte, 6nermelerin
bu nitelige sahip olmasinin, gergeklikte hicbir temele sahip olmayacagi anlamina
gelmeyecegini dile getirmektedir. Ayrica yazarlar, pozitif bir degisimi motive etmeleri
ve kolaylagtirmalar1 sebebiyle optimist goriislerin ciddi bir sekilde pratik oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Bunun disinda yazarlar, iliskisel teori (relational theory) alaninda
herhangi bir orjinallik iddiasinda bulunmadiklarini, bunun yerine séz konusu alandaki
calismalar1 kabul etme imkanindan destek bulduklarini ifade etmektedir. Ogretide dile
getirilen bir baska husus da, arabuluculugun hedeflerine iliskin olarak doniistiiriicti
yaklagim uygulamasinin, taraflarin giiclendirme ve tanima yoluyla siireglerini ve
etkilesimlerini serbest bir sekilde tanimladiklar1 yénlendirici olmayan (non-directive)
bir insancil siliregte bulugsmalart gerektigine yonelik varsayimimin kesinlikle degerden

bagimsiz veya tarafsiz kabul edilemeyecegi yoniindedir®®.

Doniistliricti  yaklasima getirilen elestirilerden biri de Williams’in, Baruch
Bush/Folger ‘in doniistiiriicii yaklasim ile problem ¢6ziicii yaklasimin birbirini diglayan
yaklagimlar oldugu yoniindeki argiimania getirmis oldugu elestiridir®®. Yazar problem
¢Oziicii yaklasimin benimsendigi hallerde ayn1 zamanda doniisiime yonelik bir amacin
giidiilmesinin miimkiin olabilecegini aciklarken tecriibelerine yer vermektedir. Yazarin
bu noktada, tecriibelerinden yararlanarak dile getirdigi ilk husus®’®, bosanma
noktasindaki bir ¢iftle ebeveynlik ve mali destek konularin1 miizakere ederken, ayni
anda hem iligkilerindeki dinamikleri anlamaya c¢alismasi ve ¢ift arasinda, velayet
kendisine verilen tarafin istirak nafakasi olarak alacagi meblag iizerinde karar
vermelerini zorlagtiran gizli meselelerin mevcut olup olmadigini gérmeye ¢aligmasidir.
Yazar, bir ciftle ebeveynlik ve mali destek konularin1 miizakere ederken, ayn1 anda hem
iliskilerindeki dinamikleri anlamaya c¢alistigin1 ve c¢ift arasinda, velayet kendisine
verilen tarafin istirak nafakasi olarak alacagi meblag iizerine Kkarar vermelerini

zorlagtiran gizli meselelerin mevcut olup olmadigini goérmeye calistigini dile

668 Bkz. Jarrett, 73.

669 Bkz. Michael Williams, "Can’t I Get No Satisfaction? Thoughts on The Promise of Mediation ",
Mediation Quarterly, 15 (2), 1997, 143-154, 148 vd.

670 Bkz. Williams, 148.
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getirmektedir. Williams, problem ¢oziicii yaklagimin dislanarak yalnizca donistiiriicii
yaklagima odaklanilmasinin beraberinde getirebilecegi tehlikeyi su misalle izah etmeye
calismaktadir®™': Bosanma asamasindaki bir ciftin, bosanma sartlari hakkinda bir
mutabakata varabilmek amaciyla arabulucuya basvurdugunu diisiiniin. Déniistiiriicti
vaklagimi  benimseyen bir arabulucu, taraflar arasinda ¢atisma dontisiimii
gerceklestirmek iizere giiclendirme ve tamima firsatlarinin  degerlendirilmesine
odaklanacak ve arabuluculuk siireci bir anlagsmaya varmadan sonlandirilmis olacaktir.
Bu nedenle ¢ift, arabulucuya basvurma amaclarina ulasamadan siiregten ayrilmis olacak
uyusmazhgi ¢ozmek iizere mahkeme yoluna basvuracaktir. Benim goriisiime gore, bu
varsayimsal (ve kuskusuz simirlt olan) ama gercekg¢i ornekte, arabuluculugun bagarili
olamamasimin nedeni; arabulucunun, segtikleri yeri farklt bir varigy noktasiyla
degistirerek ciftin otoritesini gasp etmesi ve daha sonra sectikleri yere yonlendirmeyi
basaramamasidir. Bu sanki onlart havaalanina getirmek i¢in bir taksi tutmasi, ancak
soforiin onlart tren istasyonuna gotiirmesi ve son tren istasyondan ayrildiktan sonra
onlart orada terk etmesi gibidir. Williams 1n arabulucunun ayn1 anda hem doniistiiriicti
yaklagimin hem problem c¢oziicii yaklagimin hedeflerine odaklanabilecegine yonelik
goriisii®’? fikrimizce gercek durumu yansitmaya elverisli degildir. Nitekim ileride
goriilecegi iizere uyumlastirilmis yaklagim, tek bir arabuluculuk siireci i¢inde farkl
yaklagimlarin benimsenebilecegini kabul etmekle birlikte, boyle bir kabuliin birden

fazla yaklasimin ayn1 anda uygulanabilecegi anlamina gelmeyecegini vurgulamaktadir.

3.2. DONUSTURUCU YAKLASIMI UYUMLASTIRMA ARZUSU

Baruch Bush/Folgerkendi gelistirmis olduklar1 yaklagimin, diger yaklasimlarla
birlestirilmesine yonelik girisimlerin umudunu kirsa da, ¢calismalari, bu yaklagimi farkl
yaklasimlarla birlestirmeye yonelen yeni arabuluculuk yaklagimlarinin olusturulmasina
ilham kaynagi olmustur®”®. Bu noktada ilk olarak Williams “problem ¢oziimii” ile
“doniisiimiin” bir arada kullanilmasinin miimkiin olmadigina yonelik bir diislincenin,

674

yanlis bir mantik yiiriitmenin sonucu oldugunu®’®, Gréta aile uyusmazliklarinin ¢ézimii

671 Williams, 152.

672 Bkz. Williams, 148 vd.

873 Pauli, 107. Ayrica bkz. Gaynier, 398.
674 Bkz. Williams, 148 vd.
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icin en 1yi yolun kolaylastirict yaklagim ile doniistiiriicii yaklasimin bir birlesimi olduguna
inandigin1 dile getirirken, her iki yaklasimin 6nemli ol¢giide birbirinden farkli olmakla
birlikte, adil bir anlagsmaya ulasmaya yonelik birincil hedefin yansira doniistiiriicti
yaklasimin (giiglendirme ve tanima seklinde tanimlanan) genel hedefinin de en azindan

i675

biitiin arabuluculuk siireci devam ederken dikkate alinabilecegine yonelik fikrini®™ ortaya

koydugunu belirtmekte yarar vardir.

Doniistiirticii  yaklasimin problem ¢oziicii yaklasimla uyumlastirilmasi (veya
entegrasyonu ya da biitlinlestirilmesi) noktasinda Uyumlastirilmis yaklasim tek basina
degildir. Gergekten, AUC literatiiriinde her iki yaklagimi birbiriyle biitiinlestirmeye
yonelen birgok girisimi gormekten miimkiindiir. Mesela Philips, doniistiiriicii yaklasim
ile problem ¢oziicii yaklagimi biitiinlestirerek problem ¢oziicii doniistiiriicii (problem
solving trasnformative) yaklasimi gelistirmistir®®. Déniistiiriicii  yaklasimdan
esinlenilerek olusturulan diger yaklasimlara misal vermek gerekirse, Burgess/Burgess’in
yapict yiizlestirme (constructive confrontation) yaklasimi®”’, Rothman'm yansimali
diyalog (reflexive dialogue) yaklasimi, Harper’in oykiileyici arabuluculuktan ve
Gunning’in donlstliriicii  yaklasima iligkin aktivist bakis agisindan esinlenerek
olusturdugu aktivist doniistiiriicii-oykiileyici arabuluculuk yaklasimi®’® ve elbette
Williams’in  kombinasyonu®’® bu noktada anilabilecek yaklasimlardir. Son olarak
Holbrook’un miizakere siirecine iligskin getirmis oldugu sistematik yaklasim ag¢isindan
taraf iligkilerinin diizeltilmesinin 6nemine yonelik olarak kullanmis oldugu “...taraflarin
iliskilerinin yeniden yapilandiriimas: genellikle uyusmaziiklarin ¢oziimii igin Kritiktir. Bu
konsept, ...taraflarin problem ¢oziimiine kalkismayr denemeden once temel iletisim ve
iliski sorunlart tizerinde ¢alismasini gerektiren miizakereye sistematik yaklasim icin
temeldir...” seklindeki ifadeler®®, ¢atisma déniisiimiiniin siirecin modiiler yapisinin bir

unsuru olarak algilanmasini gostermesi agisindan dnem arz edecektir —kKi ileride (3.4.2.1.)

675 Bkz. Gréta, 258. Ayrica: Boniface, 391 vd.

676 Bkz. Barbara Ashley Phillips, The Mediation Field Guide: Transcending Litigation and Resolving
Conflict in Your Business or Organization, Jossey-Bass, San Francisco 2001, 59.

677 Bkz. Heidi Burgess/Guy Burgess, "Constructive Confrontation: A Transformative Approach to
Intractable Conflicts", Mediation Quarterly, 13 (4), 1996, 305-322, 305 vd.

678 Bkz. Harper, 610 vd.
679 Bkz.Williams, 153-154.
680 Holbrook, 373.
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goriilecek olan, dinamik bir arabuluculuk siireci anlayisinin- bdyle bir bakis agisinin

tirtinii olarak gosterilmesi miimkiindjir.

3.3. UYUMLASTIRILMIS BiR DONUSTURUCU YAKLASIM MODELI

Uyumlastirilmis yaklagimin esin kaynagi olarak, Holbrook un Miizakerede
Edimsel, Dagitici, Biitiinleyici ve Déniistiiriicti Esaslarin - Uygulanmast (Using
Performative, Distributive, Integrative, And Transformative Principles in

681

Negotiation) isimli makalesinde®" sistematik bir yaklasim bashigi altinda dile getirdigi

682, «  Eger miizakere, ¢atisma hikayelerinin

su climlelere yer vermekte yarar vardir
anlatimiyla bagslarsa, taraflarin iletisim sorunlarint halletmek tizere ilk once edimsel
vaklagimin  kullamilmasina baslamak, sonra iligkisel sorunlar:t halletmek iizere
doniistiiriicii yaklagimin, sonra ortak bir probleme yonelik degerlerin dagilimin
gerektirmeyen karsilikli tatmin edici bir ¢oziim gelistirme ihtiyacim karsilamak iizere
biitiinleyici yaklasimin ve son olarak sadece parasal bir anlagma (monetary settlement)
voluyla ¢oziilebilecek bir uyusmazligi (veya uyusmazligin kalan kismini) ¢ézmek iizere
dagitict miizakerenin kullanilmasi mantikly olur. Bu sistematik yaklasim, miizakerecii¢in
bir yol haritasi saglar. Ilk is, edimsel miizakereden yararlamilabilecek iletisim
sorunlarmmin mevcut olup olmadigi belirlemek olacaktir. Sonrasinda miizakereci,
doniistiiriicii miizakereden yararlanilabilecek iligkisel sorunlarin olup olmadigini tespit
edecektir. Bir sonraki is, dagitict miizakere esaslarini gerektiren sorunlar: tespit etmeden
once biitiinleyici miizakere yoluyla ¢éziilebilecek sorunlari saptamak olacaktir...Bir
miizakerenin ilerleyen asamalarinda, taraflar miizakerenin ¢ikmazla sonu¢lanmaya
dogru gittiginden ve catismalarinin ¢oziilmeyeceginden korkarsa, taraflarin iletisimini
gelistirmek ve onlart problem c¢oziicii yola geri dondiirmek iizere edimsel miizakere
ilkelerini kullanmak suretiyle yetenekli bir arabulucunun miidahalesini gerektiren
taraflarin bastaki negatif hisleri yenilenmis catisma hikayeleri anlatimi ve sug¢layict

ifadelerle tekrar ortaya ¢ikabilir...”.

Uyumlagtirilmis yaklagim, doniistiiriicii yaklasimin stratejilerine onemli olcilide

yer vermis olmakla birlikte, aslinda doniistiiriici yaklagimin 6zel bir tiirii degildir.

681 Eserin tam kiinyesi: Holbrook, James R., "Using Performative, Distributive, Integrative, And

Transformative Principles in Negotiation", Loyola Law Review, 56 (2), 359-374.
682 Holbrook, 374.
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Uyumlastirilmis yaklagimi, bu nedenle, doniistiiriicii arabuluculuga yonelik farkli bir
yaklasim tiirli seklinde tanimlamak daha yerinde olacaktir. Bu farkliligi olusturan temel
nokta, uyumlastirilmis yaklagimin, donistiiriici yaklagimin diger arabuluculuk
yaklasimlariyla birlikte uygulanamayacagin yonelik argiimani reddetmis olmasidir. Bu
dogrultuda, uyumlastirilmis yaklasim arabuluculuk siirecinde farkli arabuluculuk
yaklagimlarinin, es zamanl olmamakla birlikte farkli asamalarda uygulanabilmesinin

miimkiin olabilecegi tezini savunur.

Uyumlastirilmis yaklasimin, siire¢ icinde, 6zellikle siirecin basinda doniistiiriicii
yaklasima biiyiik oranda etkinlik kazandirmasi, taraflar arasindaki ¢atisma doniistimiiniin
gerceklestirilmis olmasint uyusmazhigin ¢oziimii agisindan da 6nemli bir etken olarak
algilamasidir. Bununla birlikte uyumlastirilmis yaklasim, uyusmazligin ¢oziimiinii ve
catisma doniisiimiinii zorlastiran, taraflar arasindaki catisma etkilesiminin yanlis
kurgulanmasina yol acan suizan ve on yargilarin bertaraf edilmesinde daha farkli bir
metodolojiye sahiptir. Ayrica uyumlastirilmig yaklasim, giliclendirme ve tanima
hedeflerinin basarimini (ve dolayisiyla ¢atisma donisiimiin  gergeklestirilmesini)
miimkiin oldugu kadar arabuluculuk siireci disinda tutmay1 hedefleyerek, arabuluculuk
siirecinin kisaltilmasina odaklanmaktadir. Kisa bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu
yaklasim, catisma doniigiimiine odaklanmak ve bunu bir arabuluculuk hedefi olarak
algilamakla birlikte bu hedefin (uyusmazhigin kendisi gibi) arabuluculuk siirecinin esas

konusu haline gelmesini engellemeye odaklanir.

Uyumlagtirtlmis yaklasim, hibrit bir AUC yontemi uygulanmasini 6ngdrmez.
Gergekten bu yaklagim, problem ¢o6ziicii yaklagim ile doniistiiriicii yaklasimin bir arada
uygulanmas1 argiimanina dayanmakla birlikte, bunlarin hepsi birer arabuluculuk
yaklagimi olup tarafsiz on degerlendirme, vakia saptayiciligi gibi farkli AUC
yontemlerinin siire¢ icinde uygulanmasi gerektigi anlamini tasimaz. Bununla birlikte bir
arabuluculuk yaklasimi olarak uyumlastirilmis yaklasim, kesinlikle homojen bir
arabuluculuk siireci 6ngdrmemektedir®®®, Yaklasimin 6n gordiigii arabuluculuk siireci
homojen olmadig1 gibi dinamik bir siire¢ olup dnceden belirlenmis bir arabuluculuk
asamalar1 yapist ihtiva etmez. Fakat bu, kesinlikle uyumlastirilmis yaklasimin belirsiz bir

siire¢ Oongordiigli ve taraflarin mutlak sekilde takip edilmesi gerektigini savundugu

683 Bu noktada bkz. Bracken, 220-221; Baruch Bush, “Mediator Performance Testing”, 981.
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anlamina gelmemektedir. Bilakis, yaklasim, dinamik bir arabuluculuk siireci ngdrmekle
birlikte asamalarin nasil yonlendirilecegine ve asamalar arasinda gecislerin nasil

saglanacagina yonelik birtakim argiimanlara sahiptir®®4,

Uyumlastirilmig yaklagimin heterojen ve dinamik bir arabuluculuk siireci
ongodrmesinin altinda yatan temel sebep arabuluculuk hedeflerine yonelik farkli bir algiya
sahip olmasidir. Gergekten bu yaklasim, arabuluculuk hedeflerini tek boyuta
indirgememekte, bunun yerinde hedefler arasinda bir pareto optimumun belirlenmesine
odaklanmaktadir. Boylelikle, sadece ¢atisma doniisiimii veya sadece uyusmazlik ¢éziimii
degil, her iki hedefin de arabuluculuk siirecinde gergeklestirilmesine yonelik bir strateji

izlenmesine imkan tanimaktadir.

3.3.1. Arabuluculuk Siirecinde Hedef Basariminin Optimizasyonu

Uyumlastirilmis yaklasimin temel hedefi nedir? Bu soru ¢ok kisa bir ifadeyle
cevaplanacak olursa, doniistliriicii yaklasimin diger arabuluculuk yaklagimlariyla
uyumlastirilmasi ve bu sekilde daha verimli, ger¢ekei, mahkeme baglantili arabuluculuga
daha elverisli bir arabuluculuk siireci modellemektir. Boyle bir hedefin basariminda bir
takim varsayimmlarin olacagi aciktir. ilk olarak uyumlastirilmis yaklasim, iki farkl
arabuluculuk yaklagiminin es zamanli olarak, ayni anda uygulanamayacagi argiimanini
kabul etmekle birlikte, arabuluculuk siirecinin farkli asamalarinda farkh yaklasimlarin
benimsenebilecegini ileri siirmektedir. Diger deyisle, uyumlagtirillmis yaklasim,
arabuluculuk stirecinin tiim asamalarinda donistiiriicii yaklagimin benimsenmesinin
gerekli olmadigint kabul eder. Doniistiiriicli yaklasima getirilen bir bagka sinirlama, bu
yaklasimda kullanilan kendine ozgii arabulucu stratejilerinin benimsenmesine yoneliktir.
Uyumlastirilmig yaklasim, bu taktiklerin verimli olabilecegini kabul etmekle birlikte,
stirecin tamaminda bu taktiklere odaklanilarak, problem ¢oziicii yaklasimda kullanilan
taktiklerinin g6z ardi edilmesini mantiksiz kabul etmektedir. Ancak kuvvetle alti
cizilmelidir ki, herhangi bir yaklasimin “kendine 6zgii” taktiklerinin uygulanmasi
benimsenirken, siirecin 0 (taktigin uygulandigi asamasinin) degil, tiim agamalarinin (yani
stirecin tamaminin) basariminin goz éniinde bulundurulmasi gerektigidir. Yani belirli bir
aracin (arabuluculuk tekniginin) benimsenmesinde yalmizca o andaki faydas: degil,

siirecin toplam basarimina olan katkis1 dikkate alinacaktir. Bir misal ile izah etmek

684 Bkz. 3.3.2.6.
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gerekirse, taraflar arasindaki birinci oturumda, tartismanin dogrudan uyusmazlik
konularima odaklanmasini1 dikkate alan bir arabulucu, sorunun ¢oziimiinii saglamak
amaciyla dogrudan problem c¢oziicii arabuluculukta kullanilan teknikleri uygulamay1
diistinmekle beraber, bu sekilde hareket edilmesinin, bir sonraki oturumlarda catisma
doniistimiinii son derece zora sokacagi kanaatine varirsa, bu teknikleri uygulamak
noktasinda ¢ekimser kalacak ve siirecin tamamina fayda saglayabilecek baska taktikleri

tespit etmeye odaklanacaktir.

Yukarida dile getirilen tiim 6n kabuller, uyumlagtirilmis yaklasimin daha modiiler
(par¢aliy) bir arabuluculuk yaklagimi  oldugunu gostermektedir.  Gergekten
uyumlastirilmis yaklagim, doniistiiriicli yaklasimin aksine, arabuluculuk siirecinin net bir
sekilde belirli asamalara ayrilmasina son derece onem vermektedir®®. Aslinda bu
yaklagim arabuluculuk siirecini sadece belirli asamalara ayirmaya degil, ayn1 zamanda
arabulucu (ve taraflar) icin belirli bir durumda hangi yaklasimin benimsenmesi
gerektigine yonelik bir yol haritasi ¢izmeye odaklanmaktadir. Arabuluculuk siirecine
yonelik bu farkli bakis agilari, uyumlastirilmis yaklagimda gatisma doniisiimii kavramu ile
giiclendirme ve tanima hedeflerine de farkli bir perspektiften bakilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda uyumlastirilmis yaklasimda olumsuz ¢atisma etkilesiminden
olumlu catigma etkilesimine giden siire¢ farkli sekilde modellenme —ki bu farkh
modelleme fikrimizce gergek durumu yansitmaya daha elverigli olmaktadir- imkani

bulmaktadir.

Uyumlagtirtlmis yaklagimin en Onemli arglimanlarindan biri, giiclendirme ve
tanima hedeflerinin miimkiin oldugu kadar arabuluculuk siireci diginda tutulmasidir. Bu
baglamda arabulucu bu hedeflerin nasil basarilacagi noktasinda taraflara ilk planda
rehberlik etmekle birlikte, giliclendirme ve tanimanin gergeklestirilme siirecinin
hizlandirilmasint da saglamak tiizere, bu hedeflerin basarimi miimkiin oldugunca
arabuluculuk oturumlari disinda birakilmaktadir. Bu argiiman, teorik a¢idan bakildiginda
dontistiiricti yaklasimin wuzun siiren bir arabuluculuk siirecini gerektirmesi negatif
dissalligini azaltmaya yonelmektedir. Yine belirtilen hedeflerin basariminda taraflara
arabuluculuk oturumlart disinda bir firsat sunmak fikrimizce daha yapict ve kalici

olabilecektir.

885 Ancak bu, uyumlastirilmis yaklagimin énceden belirlenmis asamalara sahip olan bir yaklagim oldugu
anlamina gelmemektedir.
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Devam eden satirlarda uyumlagtirilmis yaklagimin nasil ele alinacagini su sekilde
gostermek miimkiindiir: Ik olarak, bu yaklasimin kendine Ozgii bakis agisindan
arabuluculuk siirecinin farkli bir asamalandirilmasi, diger deyisle modellenmesi
yapilacaktir. Sonrasinda her bir asamaya iligskin olarak arabulucu (ve taraflar) i¢in karar
verme mekanizmalar: —ki bu mekanizmalar, s6z konusu asamada hangi yaklasimin, ne
Olciide benimsenebilecegine yonelik olacaktir- ortaya konulacaktir. Bunun devaminda,
uyumlastirilmis yaklasim perspektifinden taraflar arasindaki catisma etkilesimi ele
alimacak ve giiclendirme ile tanima hedeflerinin nasil arabuluculuk siireci digsinda
tutulabilecegine yonelik fikirlerimiz dile getirilecektir. Sonrasinda ise yine bu yaklagim

perspektifinden arabulucu becerileri ele alinacaktir.

3.3.2. Uyumlastirilmis Yaklasimda Arabuluculuk Siireci

Calismanin ikinci bolimiinden (2.2.1.) de hatirlanacag1 tizere, farkli bakis
ag¢ilariyla arabuluculuk siirecinin birden fazla hedefinden bahsetmek miimkiin olmakla
birlikte, fikrimizce bu hedefler ikiye indirgenebilir: Arabuluculuk siirecine gétiiren
catismalarin dogurdugu somut uyusmaziigin giderilmesi ve ¢atismalar sebebiyle taraflar
arasinda ortaya ¢ikan kotii etkilesimin giderilmesi —doniistiiriicti yaklagimin
isimlendirmesiyle- ¢atisma doniisiimiiniin saglanmasi. Uyumlastirilmis yaklagim, her iki
hedef arasinda bir korelasyon (bagint1) oldugunu kabul eder. Yani, somut uyusmazligin
giderilmesi ile ¢atisma doniisiimiiniin saglanmasi birbiriyle dogru orantili bir iliski iginde
olup bir hedefe yaklasmak diger hedefin basarimini da olumlu sekilde etkileyecektir. Bu
nedenle uyumlastirilmis yaklasim, doniistiiriicii yaklasimin, her iki hedefin bir arada
basarilamayacagina yonelik argiimanini reddeder. Boyle bir argiimanin reddedilmesi, ilk
bakista saglamasi oldukca zor yapilacak bir karsi argliman olarak goriilebilirse de,
uyumlastirilmis  yaklastmin her iki hedefin birlikte basarimini saglamak {izere
arabuluculuk siirecini kendine 6zgii bir iislupla asamalandirmasinin ve her asama igin
hangi yaklasimin benimsenecegine yonelik bir karar alma mekanizmasi 6ngdrmesinin,
bu hedeflerin birlikte basarimimin miimkiin oldugunu —en azindan teorik diizeyde-

gostermeye elverisli bir ortam sunacagi fikrindeyiz.

3.3.2.1. Dinamik Siire¢ Planlamasi Anlayisi

Uyumlastirilmis yaklasimda, arabuluculuk siirecinin agamalandirilmasinda monist

bir perspektif benimsenmemistir. Bu nedenle siirecin nasil modellenecegi somut bir
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uygulamaya gore farklilik arz edecektir®®. Daha basit bir sekilde ifade edilecek olursa,
uyumlastirilmis yaklasimda arabulucu ve taraflarin, siirecin belirli bir model {izerinden
yiiriitiilmesi noktasinda hemfikir olmasi amaglanmakla birlikte bu belirli modelin ne
olacagi, taraflarin i¢inde bulunduklar1 duruma gore degisiklik gosterecektir. Bu
dogrultuda, taraflar icin catisma etkilesiminde bir dl¢iide giiclendirme ve tanima
hedeflerinin basarilmasinin, aralarindaki sorunun ¢éziimiine de —tersi yaklasima nazaran-
daha olumlu etki edeceginin asikar olmasi halinde, ¢atisma doniisiimiiniin saglanmasi
somut uyusmazligin ¢ézlimiiniin 6niine gegecektir ve dolayisiyla doniistiiriicii yaklagima
stire¢ icinde —zamanlama agisindan- 6ncelik taninmis olunacaktir. Buna mukabil, taraflar
arasindaki uyusmazligin giderilmesi miimkiin olmaksizin bir c¢atisma doniistimiiniin
beklenemeyecegi ihtimallerde, once taraflar arasindaki somut uyusmazligin ¢oziimiine
odaklanilacak ve boylelikle —zamanlama agisindan- problem ¢oziicii yaklasima oncelik
taninacak, bu sekilde uyusmazIligin ¢6ziimiiniin saglanmasiyla taraflar arasindaki ¢atisma
dontisiimiinlin kolaylastirilmast hedeflenecektir. Bu agiklamalar 1s1ginda devam eden
basliklarin, belirli bir sirayt takip edecek asamalar seklinde algilanmamasi gerektigini

vurgulamak yerinde olacaktir.

3.3.2.2. Siire¢ Yonetimine iliskin Karar Verme Asamasi

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda arabuluculuk siirecinde hangi hedefin bagsarimina
oncelikle odaklanilacagi nasil kararlastirilacaktir? Bu karar agik¢a taraflara veya
arabulucuya mi birakilacak yoksa ilk oturumdan sonra ortak bir ¢ikarim dogrultusunda
m1 karar verilecektir? Bu sorularin —ki ikinci soru zaten birinci soruyu kapsamaktadir-
cevabi teorik diizlemde vermek zor olmakla birlikte birkag varsayimdan hareket
edilmesi miimkiindiir: Ilk olarak, uyusmazligi dogrudan ortaya g¢ikaran gcatisma
konularinin disinda, taraflar arasinda ge¢cmisten gelen gatigsma sebepleri, on yargilar ile
suizanlar oldugunun bilinmesi halinde, bu —ge¢misten gelen- hususlarin mevcut
uyusmazligr doguran catisma konularin tetikledigi —ya da en azindan etkiledigi- yiiksek
bir olasilik dahilinde olacaktir. Boyle bir ihtimalde, catisma doniisiimiiniin 6n planda
tutulmasinin mantikli olacag: agiktir. Buna mukabil, taraflar arasinda ge¢misten gelen
catisma sebepleri, 6n yargilar ve suizanlar olmadiginin anlasilmasi ve somut uyusmazligi

doguran ¢atismalarin taraflar arasinda negatif bir etkilesime yol a¢tiginin asikar oldugu

886 Arabuluculuk siirecinin yapilandirilmis bir siire¢ olmakla birlikte, sekli bir prosediir olmamasi (bkz.
Yildirim, “Tasar1”, 37), bu sekilde dinamik bir siire¢ planlamasina imkan tanimaktadir.
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hallerde, ¢atisma doniisiimiiniin saglanabilmesi i¢in taraflar arasindaki uyusmazligin

giderilmesinin ne kadar 6nemli olacag1 agiktir.

Ikinci olarak, arabulucu ve taraflarm, siire¢ yonetimine iliskin bir karar vermeden
ve hangi yaklagima oncelik taninacagini belirlemeden 6nce, bireysel (tek tarafla) yapilan
oturumlar kadar ortak bir oturumun yapilmasinin ne denli 6nemli olacaginin tartisilmaz
oldugu fikrindeyiz. Zira boyle bir oturumda arabulucu, arabuluculuk siirecine konu edilen
uyusmazligin altinda yatan ¢atisma konularinin 6tesinde, taraflar arasinda 6nceden gelen
On yargilar ve suizanlar olup olmadigimi veya mevcut catisma konularinin bdyle 6n
yargilar ve suizanlara yol agip agmadigini daha net bir sekilde tespit edebilecektir. Elbette
arabulucunun bu oturumda doniistiiriicti yaklasimin kullandig: taktikleri benimsemesinin
faydali olacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak tekrar hatirlanmalidir ki, s6z konusu
taktiklerin kullanilmasi noktasinda siirecin toplam basarimina olan katkisi da hesaba
katilmalidir. Tiim bunlar1 belirtmekle birlikte, uyumlastirilmis yaklasimin nasil bir siire¢
olduguna devam edebilmek igin, 6n yargi ve suizan kavramlarmin daha yakin bir
perspektiften ele alinmasinda yarar vardir. Bu dogrultuda devam eden basliklar belirtilen
kavramlarin uyumlastirilmis yaklasim agisindan ne anlama ifade ettigine ve bunlarin
slireg i¢inde ortaya ¢cikmasinin 6nlenmesine (eger ortaya ¢cikmigsa giderilmesine) yonelik

ad1 gecen yaklasimin nasil bir yol izlenmesini 6ngordiigiine iliskin olacaktir.

3.3.2.2.1. On Yargilar ve Suizanlar
Sozliikte on yargi, bir kimse veya bir seyle ilgili olarak belirli sart, olay ve
goriintlilere dayanarak onceden edinilmis olumlu veya olumsuz yargi, pesin yargi, pesin

hiikiim, pesin fikir seklinde tanimlanmaktadir®’

. Uyumlastirilmis yaklagim agisindan bu
kavram daha spesifik bir anlama sahip olup taraflardan birinin, diger taraf veya
uyusmazlhik konusuna yonelik daha once sahip oldugu bilgiler ¢ercevesinde zihninde
olusturdugu pesin fikri ifade etmektedir. Dikkat edilirse, buradaki pesin fikrin olumlu
veya olumsuz olmasiyla ilgili bir ayrim yapilmamistir. Gergekten ilk bakista arabuluculuk
stirecini olumsuz etkileyebilecek olan hususun, taraflarin birbirlerine ve uyusmazlik

konularina yonelik olumsuz pesin fikirler olabilecegi diisiiniilebilirse de, fikrimizce bu

noktalarda olumlu ve fakat gercek¢i olmayan On yargilara sahip olmalari da hayal

687 Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.582e151a686793.42714 147
(17.11.2016).
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karikligina ugramalar: olasihi@int artirabileceginden, siireci olumsuz etkileyebilecektir.
Ayrica bu sekilde gergekei olmayan 6n yargilarin 6zellikle taraflarin kendilerine iligkin
olmasi, karsi tarafa yonelik asir1 derecede olumlu bir beklenti igine girilmesi ve fakat
kars1 tarafin bu beklentiyi karsilamamasi ihtimalinde, taraflar arasindaki gerilimi
tirmandirabilecek veya tarafi, karsi tarafa yonelik suizanlara stiriikleyebilecektir.

Sozliikte suizan, kotii san, kusku seklinde tanimlanmakta®®

olup 6n yargt gibi bu
kavram da uyumlastirilmis yaklasim agisindan sozlik karsiligindan daha spesifik bir
anlama sahip olmaktadir: Suizan, bu yaklasim acisindan taraflardan birinin, diger taraf
veya uyusmazlik konularina yonelik herhangi bir bilgiye ve tecriibeye dayanmayan
olumsuz yondeki kuskularin ifade etmektedir. Dikkat edilirse, 6n yargidan farkli olarak
uyumlastirilmis yaklasimin siire¢ i¢cinde dnlemeye odaklandigi1 kavram sadece olumsuz
kuskularla sinirlidir. Zira fikrimizce taraflarin birbirlerine yonelik olumlu sanilara sahip
Olmasinin arabuluculuk siirecine yonelik herhangi bir olumsuz etkisi olmayacaktir.

Bunun sebebi, sanilarin, 6n yargi derecesinde davranmiglara etki etme kapasitesinin

bulunmamasidir.

3.3.2.2.2. On Yargilar ve Suizanlarin Bertaraf Edilmesi

Uyumlastirilmis yaklasim agisindan spesifik bir anlama kavusan 6n yargilar ve
suizanlarin, saglikli bir arabuluculuk siireci yiiriitiilmesini olumsuz etkileyecegi agiktir.
Gergekten bu yaklasim, 6n yargi ve suizanlar taraflarin zihnini mesgul ettigi siirece,
onlarin uyusmazlik ¢oziimiine odaklanmasinin zorlasacagini ve ¢atisma doniisiimiiniin de

verimli bir sekilde gerceklesemeyecegini varsayar®®

. Bu noktada uyumlastirilmig
yaklasim, dontistiiriicii yaklagimdan ayrilmakta ve catisma doniisiimiinden de oncelikli
olarak, tliim arabuluculuk siire¢leri acisindan ©6n yargt ve suizanlarin ortadan
kaldirilmasini hedeflemektedir. Bu hedefin basarimi iki boyuttan ele alinabilir: Siire¢
baslamadan once taraflarin sahip oldugu 6n yargi ve suizanlarin ortadan kaldirilmasi ile
sire¢ bagladiktan sonra taraflarin, birbirlerine ve uyusmazligin gidisatina (ya da

gecmisine) yonelik On yargilara ve suizanlara siiriiklenmesinin dnlenmesi. Bu ikinci

688 Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.582e1525790a24.60282 147
(17.11.20186).

689 Taraflar1 miicadeleci bir bakis agisindan uzaklastirabilmek igin taraflar arasinda bir giiven ortaminin
olugturulmasi zorunludur. Zira taraflar1 miicadeleci miizakereye iten sebeplerden biri, birbirlerine kars
giivensiz hissetmeleridir. Bkz. Gary Goodpaster, "A Primer on Competitive Bargaining", Journal of
Dispute Resolution, 2, 1996, 325-377, 375.
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boyut, daha ziyade taraflarin siire¢ igindeki etkilesimlerinin bir anlamda kontrol altinda
tutulmasini ifade edecektir ki, bu yoniiyle de uyumlastirilmis yaklagim, doniistiiriicii
yaklasimin taraflarin duygularin1 disa vurmalariin siirsiz bir bigimde desteklenmesine

iliskin bakis a¢isina sinirlama getirmektedir.

Uyumlagtirilmis yaklagim, 6n yargilarin ve suizanlarin tespit edilmesini siirecin
toplam basarimi agisindan gergeklestirilmesi Oncelikli hedefler olarak algiladigindan,
arabulucu, siirecin ilk asamasinda taraflarla gergeklestirecegi Ozel oturumlarda,
taraflarin agzindan uyusmazlik konularini dinlerken, ayni zamanda boyle bir 6n yargi
veya suizana sahip olup olmadiklarini sezinlemeye c¢alisacaktir. Elbette, arabulucu, bu
asamada heniiz uyusmazlik konulariyla ilgili detayli bir bilgiye sahip olamayacagindan,
O6n yargi veya suizanin mevcut olup olmadigini anlamak iizere tarafin kendisine
aktardigir bilginin ne oldugundan ziyade nasil aktardigina odaklanacaktir. Mesela
tarafin, karsi tarafin borcunu édememesi vakiasini aktarirken kullandigr “...eminim Ki
kars1 tarafin, benim ticaret yapmaya basladigim bir baska firmayla husumeti
bulunmaktadir. O sebeple, beni kendisine hasim olarak gérmiis olup siiresinde borcunu

’

odememistir...” seklindeki ifadeler, dinlenilen tarafin, karsi tarafin borcunu siiresinde
6dememesinin Sebebine yonelik bir 6n yarg: tasidigi seklinde algilanabilir. Zira taraf,
kars1 tarafin, borcunu 6dememesini ticaret yapmaya basladigi baska bir firmanin, karsi
tarafla hasim olmasina ve kars1 tarafin kendisini de hasim olarak algilamasina
baglamaktadir. Bunun, borcun ddenmemesi sebebini agikga gosteren bir delil olmadig:
aciktir. Bir zan da degildir, zira kusku diizeyini asmakta ve “eminim ki’ vurgusuyla artik
bir yargiy1 yansitmakta ve bir takim bilgilere dayanmaktadir. Arabulucunun, kendisine
aktarilan bir bilgi karsisinda hemen 6n yargiyr yikmaya girigmesi diisiiniilemez elbette.
Ancak, bilgi aktaran tarafin, bu diisiincesinde sabit bir fikre sahip olup olmadigini
anlayabilmek adina ona “borcun édenmemesinin sebebinin bu olabileceginden emin
misiniz?” veya “sebebin bu olup olmadigint karst taraftan hi¢ sordunuz mu?” gibi
sorular yoneltebilir. Tarafin bu sorular lizerine verecegi cevaplar, onun 6n yargisinin
diizeyini anlayabilmek noktasinda yardimci olabilecektir. Eger taraf bu yondeki sorulara,
kendinden emin bir gekilde cevaplar veriyorsa, 6n yargmin yikilabilmesi i¢in yiizlesme
asamasinin beklenmesi gerekecegi agiktir. Buna mukabil, eger taraf, bu sorular {izerine
kendi yargilarin1 sorgulamaya basliyorsa, arabulucu, tarafin zihnindeki 6n yargilarini

yikmasina yardimci olabilmek adina herhangi bir yonlendirme veya deger yargisi
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aktariminda bulunmadan “eger sebebin bu oldugundan siz de emin degilseniz, bunu
diigiinebilir ya da kars1 tarafa bunu sorabilirsiniz” seklindeki ifadelerle, tarafi
destekleyecektir. Arabulucunun bdyle bir tutum takinmasmin taraf 6zerkligi ilkesiyle

paralellik gosterecegi fikrindeyiz.

Arabuluculuk siireci lizerinde en olumsuz etkiye sahip olan 6n yargilardan birinin
taraflarin birbirlerine karst giiven hissetmemeleri oldugu fikrindeyiz. Bu nedenle, tiim
diger on yargilardan daha 06zel olarak, arabulucu, siirecin en basinda taraflarin
birbirlerine yonelik ne diizeyde giiven duyduklarini saptamaya girismeli ve eger siirecin
ilerlemesini engelleyici diizeyde bir giivensizlik hissederse, bu giivensizlik duygusu
asabilmek adina bir takim bilgi aktarimlarinda bulunmalidir. Bu dogrultuda, her iki
tarafin katilmiyla gergeklestirilecek ortak oturumlardan da once, arabulucu, 6zel
oturumlarda tarafin, kars1 tarafa giiven duymadigini anladiginda siirecin bu sekilde

3

devam ettirilmesinin verimli olmayacagini izah etmek Ttlzere “...bildiginiz iizere
arabuluculuk stireci, taraf o6zerkligi ve goniilliik ilkeleri iizerine Kurulu bir sirectir. Bu
nedenle siirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin taraflarin birbirlerine karsi
giiven hissetmeleri onemlidir. Eger karsi tarafa yonelik bir giivensizlik hissine
sahipseniz ve bunu tek basiniza ytkmakta zorlaniyorsaniz, ortak oturumda bu noktadaki
belirsizliklerinizi gidermek iizere karsi tarafa soru yoneltebilir, ondan bilgi
isteyebilirsiniz. Ancak, tiim bunlari yapsaniz dahi ona karsi bir giiven
hissetmeyeceginizden  eminseniz,  arabuluculuk  siirecini  tek tarafli  olarak

sonlandwrabilirsiniz —ki bu, sizin, her ihtimalde, herhangi bir gerekge ileri siirmenize

gerek olmaksizin kullanabileceginiz bir imkdndir...” yoniinde ifadeler kullanabilir.

Siireg i¢inde gergeklestirilecek ortak oturumlar, 6n yargi ve suizanlarin giderilmesi
noktasinda en az Ozel oturumlar kadar onemli bir fonksiyona sahip olacaktir. Bu
oturumlarda arabulucunun benimseyecegi yaklasim, daha ziyade donistiiriicli yaklagim
olacaktir. Bu dogrultuda arabulucu, yukarida belirtildigi sekilde 6zel oturumlardaki taraf
desteklemelerinden de yararlanarak, uyusmazlhigin ¢éziimiinden 6nce, su ana kadar
mevcut olan tim taraf On yargillarinin ve suizanlarmin ortadan kaldirilmasina
odaklanacaktir. Dontstiiriicii yaklasim perspektifinden, yansitma, ozetleme, kapali

dinleme ve kontrol etme tekniklerinden®® yararlanan arabulucu, bunlarm disinda

69 Bkz. 2.3.4.2.2.3.
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taraflarin 6n yargi konulariyla ilgili olarak dogrudan yiizlesmelerini desteklemek iizere
kendine 6zgii bir takim tekniklere odaklanacaktir. Mesela, uyumlastirilmis yaklasim,
ortak oturum sirasinda arabulucunun taraflara, tasimis olduklart 6n yargilar1 dile
getirmelerini  hatirlamasini  destekler. Fakat bunun yapilabilmesi i¢in mutlaka
saglanmasi gereken bir 6n kosul vardir ki, o da, arabulucunun, 6zel oturumlarda
taraftan edindigi bu 6n yargiyi, ortak oturumda kendisine hatirlatmasi i¢in agikga izin
almis olmasidir. Belirtmek gerekir ki, HUAK’mn 8 inci maddesinde arabulucunun
taraflarin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriislip iletisim kurabilecegi ifade
edilmistir. Bu nedenle arabulucunun, taraflarla 6zel toplantilar gerceklestirmesine bir

engel bulunmamaktadir.

Ozel oturum sirasinda, tarafin &n yargl veya suizan tagidigini anlayan arabulucu,
bunun giderilmesi i¢in ortak oturumda kars: tarafa soru sormasini, bilgi aktaran tarafa
hatirlatmasini isteyip istemedigini anlamak, yani bu hususta izin almak {izere
“...anladigim kadariyla, zihninizi mesgul eden bir takim sorularin cevaplanmasi
noktasinda karsi tarafin agiklama yapmasina ihtiya¢ duyuyorsunuz. Gergeklestirecegimiz
ortak oturumda, karsi tarafa bu noktada sorularmiz oldugunu hatirlatmami ister
misiniz?” seklinde bir soru yoneltebilir. Arabulucunun bdyle bir izne sahip olmasi
onemlidir, zira arabulucunun, tarafin rizasi olmaksizin karsi tarafa bilgi aktariminda

bulunmasi yasaktir®®!

. Ortak oturumda kars1 taraf da hazir bulunacagindan, boyle bir izin
olmadan, arabulucunun 6zel oturumlarda dile getirilmis hususlari burada taraflara
hatirlatmas1 miimkiin olmayacaktir. Yine arabulucunun, taraflarin 6n yargilar konusunda
yiizlesmesinin, desteklenip desteklenmeyecegi noktasinda bir tercihte bulunurken, goz
ontinde bulundurmasi gereken bir bagka etken daha vardir: Boyle bir ylizlesmenin taraflar
arasindaki gerilimi tirmandirma ihtimali var midir? Mesela O6n yargilar taraflarin
kisiliklerine yonelik ve olumsuz ise, arabulucunun, tarafi, karsi tarafin kisiligine,
karakterine yonelik bir aciklama istemesi noktasinda destekleyemeyecegi aciktir.
Somutlastirmak adina; 6zel oturum sirasinda bilgi aktaran taraf, borcun 6denmemesi
sebebi olarak “...zaten bu adam (karsi taraf) borcuna sadik birisi degildir, etraftaki
tiiccarlara da borcunu zamaninda édememis, sordum ogrendim. Parast olmasina ragmen

odemiyordur” seklinde bir On yargiya (son ciimleyi suizan olarak nitelendirmek

miimkiindiir) sahip ise, bu 6n yarginin giderilmesi adina kars1 tarafa “sen borcuna sadik

891 Bkz. HUAK m. 4/1.
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bir insan musin yoksa degil misin?” gibi bir soru sorulmasi noktasinda arabulucunun bilgi
aktaran tarafi desteklemeyecegi dogaldir. Bu noktada uyumlastirilmis yaklagimin, 6n
yargilarin ve suizanlarin ortadan kaldirilmasini, gergeklestirilmesi oncelikli bir hedef
olarak addetmesinin, bu ugurda taraflar1 nazik olmayan bir etkilesim siirecine siiriiklemek

anlamina gelmeyecegini tekrar vurgulamakta yarar vardir.

Bu basligin ilk paragrafinda da belirtildigi tizere, uyumlastirilmis yaklasim, sadece
taraflarin arabuluculuk silirecine baglanilmadan 6nce sahip olduklar1 6n yargr ve
suizanlarin bertaraf edilmesine odaklanmamakta, siire¢ i¢indeki etkilesimin de taraflari
boyle bir 6n yargi veya suizana siiriiklemesine yol agmamasina odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda uyumlastirilmis yaklasimi benimseyen bir arabulucu, siire¢ boyunca taraflarin
arasindaki etkilesimin nezaket simirlar1 i¢inde kalmasina dikkat edecektir. Ancak,
taraflarin, 6n yargilarini ve suizanlarini {izerlerinden atabilmeleri i¢in bazi agamalarda
yiizlesmelerinin de gerekliligi 6n planda tutuldugunda, etkilesimin nezaket sinirlari iginde
tutulmasi ile bu smirlarin taraflarin iclerini dokmelerine engel olmamasi arasindaki

dengenin muhafaza edilmesi gerekecegi agiktir.

3.3.2.3. Uyusmazhik Coziimiine veya Catisma Doniisiimiine Odaklanilmasi

On yargilarin ve suizanlarin bertaraf edilmesi, uyumlastirilmis yaklasim agisindan
arabuluculuk stirecinde oncelikle gerceklestirilen hedefler olarak algilandigina gore, bu
yaklasimi benimseyecek bir arabulucu, siirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine imkéan
tantyacak derecede On yargi ve suizanlarin bertaraf edildigi kanaatine vardiginda,
uyusmazlik ¢éziimiine veya catisma doniisiimiine karar verilmesi yoniinde bir tercih
yapilmasina odaklanacaktir. Hemen bu noktada, taraf 6n yargilarinin ve suizanlarin
bertaraf edilmesinin ¢atisma doniisiisiimiin saglanmasinin hedefleri olarak algilanmasinin
miimkiin olmasina mukabil, uyumlastirilmis yaklasimin bu iki hususu olumsuz c¢atisma
iliskisinin igeriginden ayr tuttugunu tekrar vurgulamakta yarar vardir. Bunu belirttikten
sonra, taraflarin uyusmazlik ¢oziimiinii mii yoksa ¢atisma doniisiimiinii mii siire¢ i¢inde
zamanlama agisindan 6ne alacaklarina yonelik tercihlerini nasil yapabileceklerine yonelik

uyumlastirilmis yaklasim perspektifini izah etmek miimkiin olacaktir:

Ik olarak, eger taraflar arasinda, ¢atisma doniisiimiinii gerektiren bir olumsuz
catisma diizeyi mevcut degilse, catisma doniisiimiine odaklanilmasina gerek olmayacagi

ve siirecin dogrudan uyusmazlik ¢oziimiine endekslenerek modellenecegini belirtmek
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mimkindiir.

Eger taraflar arasinda on yargi ve suizanlar bertaraf edilmekle birlikte, ¢atigma
dontlistimiinii  gerektirecek diizeyde bir olumsuz catisma diizeyi etkilesimi devam
ediyorsa, bu ihtimalde arabulucu, taraflari, belirli bir tercihe yonlendirirken, bu olumsuz
catisma dilizeyinin uyusmazliga sebep olan catisma konularmin bir sonucu olup
olmadigin1 saptamaya c¢alisacaktir. Eger olumsuz c¢atisma diizeyinin, uyusmazligin bir
sonucu olduguna kanaat ederse, taraf konusmalarini dogrudan uyusmazlik konularina
yonlendirecegi ve ilk planda uyusmazligin ¢oziimiine odaklanilmasini saglayacagi
aciktir. Zira boyle bir ihtimalde uyusmazligin ¢oziimiine odaklanilmasinin zamanlama
acisindan daha onceki bir asamaya alinmasinin ¢atisma doniisiimiine de olumlu etki
saglama ihtimali yiiksek olacaktir. Buna mukabil, arabulucu, taraf konusmalarindan,
olumsuz catisma iligkisinin sebebinin uyusmazligi doguran ¢atigma konularindan ziyade
gecmisten gelen ve uyusmazlikla baglantisiz konular oldugu yoniinde bir izlenime sahip
Oluyorsa, bu ihtimalde, Once c¢atisma doniisiimiine odaklanilmasinin uyusmazlik
¢cOziimiine katki saglayacagi ve hatta bu doniisim gerceklesmeksizin arabuluculugun
temel amaglarindan biri olan siireklilik saglayan ve goniillii bir mutabakata ulagilmasinin

saglanmasinin zorlasacagi agiktir.

Taraflarin uyusmazlik ¢6ziimiine veya catisma doniisiimiine odaklanmasi
noktasinda belirli bir tercihe yonlendirilmis olmasi halinde silirecin devaminin nasil
modellenecegi yine dinamik bir anlayis ¢ergevesinde cevabi aranacak bir soru olacaktir.
Buna ge¢cmeden Once, arabulucunun belirtilen hususta bir yonlendirmede bulunurken
bunun herhangi bir tercihi empoze etme seklinde olamayacagini hatirlatmakta yarar
vardir. Gergekten arabulucunun taraflar1 bu hususta yonlendirmesi, taraf konusmalarini
yonlendirme seklinde olacaktir. Mesela arabulucu, oncelikle uyusmazlik konularina
odaklanilmasinda yarar olacagina kanaat etmis ve fakat taraf konugmalar1 heniiz bu
uyusmazligin sebep oldugu olumsuz catisma iliskisinin yansimalar1 seklinde
nitelendirilebilecek, igneleyici, yabancilastirict ve kisiyi kendini savunan, giigsiizlestiren
bir pozisyona sokacak cilimlelerle doluysa, taraflarin bu olumsuz sarmaldan
kurtulabilmesi i¢in uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinin 6n planda tutulmasinin daha
yararli oldugunu goren arabulucu, “...arzu ederseniz arabuluculuga bagvurmaniza sebep
olan uyusmazlik konularint konusmaya baslayabiliriz...” seklinde bir yonlendirmede

bulunabilecektir.
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3.3.2.4. Problem Céziicii Yaklasima Siirec icinde Etkinlik Kazandirilmasi
Uyumlastirilmis yaklasim, arabuluculuk siirecinde miicadeleci miizakereye etkinlik
kazandirilmasin1  reddetmektedir.  Fikrimizce aslinda miicadeleci yaklasimin
benimsendigi bir siliregte arabuluculuk yontemi basli basina uygulanabilir bir yontem
olmaktan ¢ikma tehlikesine maruz kalabilecektir. Zira taraflar bu yaklasim
benimsediklerinde zaten kendi c¢ikarlarim1 maksimize etmeye odaklanacak ve
uyusmazliga problem ¢éziicii bir perspektiften yaklasmakta zorlanabilecektir. Su halde,
boyle bir miicadeleci miizakere ortaminda arabulucu nasil olur da taraflar arasinda
arabuluculuk fonksiyonunu tstelenebilir? Gergekten miicadeleci yaklasimin —her iki
tarafca- benimsendigi bir slirecte arabulucunun tarafsizligini koruyarak siireci idare
etmesi oldukca zor goriinmektedir. Buna mukabil taraflardan birinin miicadeleci
miizakere yaklagimini benimsemis olmasina —ya da siirecin baginda problem ¢dziicii
yaklagimi benimsemekle birlikte siire¢ i¢inde farkinda olmayarak miicadeleci yaklagima
dogru kaymasina- ragmen diger tarafin problem c¢o6ziicii yaklasimi benimsemesi
thtimalinde, miicadeleci yaklasimla hareket eden tarafi, problem c¢oziicii yaklasima
yoneltecek stratejilerin  kullamlmas: miimkiindiir®®? (2.1.2.2.3). Uyumlastirilmis
yaklagimda, problem ¢oziicli yaklasimin arabuluculuk siirecinde dislanmamasi
gerektigine yonelik ileri slirdiiglimiiz bir diger argliman, ancak bu sekilde (yani siiregte
problem ¢oziicii yaklasimi dislamayarak) uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasmin bir
amag olarak elde tutulabilecegine yonelik varsayimimizdir. Zira Baruch Bush/Folger
bakis acisiyla donistiiriicii yaklasimin arabuluculuk siireci i¢inde mutlak anlamda

yaygin kilinmasi, uyusmazligin ¢oziimii hedefinin géz ardi edilmesine yol acabilecektir.

3.3.2.5. Giiclendirme ve Tamimanin Siire¢ Disinda Tutulmasi

Uyumlastirilmis yaklagim, gerek uyusmazlik ¢éziimiine odaklanilan asamalarda
gerek catisma doniisiimiine odaklanilan agamalarda, gliclendirme ve tanima hedeflerinin
basariminin gerekliligini inkdr etmez. Bununla birlikte, bu yaklagimin belirtilen
hedeflerin basarimina yonelik izlemis oldugu yontem, doniistiiriicii yaklasimdan
ayrilmaktadir. Gergekten doniistiiriicti yaklasim, gii¢clendirme ve tanimayi siire¢ i¢inde
gerceklestirilmesi hedeflenen amaglar olarak gordiigiinden, arabuluculuk oturumlart bu
hedeflerin ger¢eklestirilmesine odaklanilan zaman dilimi olarak algilanabilecektir. Buna

mukabil, uyumlastirilmis yaklasim, belirtilen hedeflerin basariminin miimkiin oldugu

692 Ayrica bkz. Lowenthal, 113.
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kadar arabuluculuk oturumlar disinda tutulmasina odaklanan bir yontem izlemeyi tercih
etmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, uyumlastirilmis yaklasimin bu kendine 6zgii
stratejisi daha ¢ok kurum i¢i uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkinlik kazandirilabilecek bir
strateji olabilecektir. Zira bu strateji uyusmazlik taraflarinin, arabuluculuk oturumlari
disinda zaman zaman ayni ortamda bulunmalarini ve birbirleriyle konusmalarini,
birbirlerini tanimalarin1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, taraflar arasinda arabuluculuk
siireci disinda herhangi bir etkilesimin mevcut olmadigi uyusmazlik tiirlerinde®®,

giiclendirme ve tanima hedeflerinin bagariminin siire¢ diginda tutulmasi ¢ok da miimkiin

olamayacaktir.

3.3.2.5.1. Giiclendirme ve Tamima Basariminda Taraflarin Basbasa Birakilmasi
Giiglendirme ve tanima hedeflerinin siire¢ disinda tutulmasina yonelik bir argiiman
olusturulmasina zemin hazirlayan, doniistiiriicii yaklasim uygulamalarinda arabulucularin
(yansitma, Ozetleme, kontrol etme disinda) oldukca pasif bir konumda bulunmasidir.
Mademki, catisma doéniisiimiiniin gergeklestirilmesi agisinda giliglendirme ve tanima
hedeflerinin basarimi noktasinda taraflar bu kadar etkin bir konumda oluyor, o halde,
planli bir sekilde bu hedeflerin basarimi siire¢ disinda tutulabilir ve boylelikle
arabuluculuk igin gereken zaman diliminden tasarruf edilebilir®®. Ancak bunun,
vurgulandig tizere planli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Zira taraflarin, siirecin en
basindan itibaren, giiclendirme ve tanima hedeflerini gerceklestirmek iizere,
tartismalarinda tek baglarima birakilmasi, catisma doniislimiiniin saglanmasi yerine
taraflar arasindaki gerilimin artmasina yol agabilir. Bu nedenle arabulucu, sadece
taraflarin artik tek baslarina gii¢clendirme ve tanima hedeflerinin basarimini saglayacak
diizeyde bir gii¢lendirme ve tanimaya ulastiklar1 anda onlari, bu hedeflerin (devameden)
basariminda yalniz birakmalidir. Bu noktada arabulucu bir yonlendirmede bulunabilecek
midir? Bu sorunun cevabini, diger deyisle, uyumlastirilmis yaklasimi benimseyecek bir
arabulucunun gii¢lendirme ve tanima hedeflerini siire¢ disinda tutmak iizere nasil bir
yontem izleyecegini bir misalle gostermek miimkiindiir: Mesela is yerinde giindeme gelen
ve ayrimcilik iddiasina iliskin bir uyusmazlikta, ¢alisanin boyle bir ayrimciliga ugradigini

diisiinmesine yol aganin kendi etnik kimligi olmasi, buna mukabil ayrimcilik iddiasinin

69 Bu uyusmazlik tiirleri ayn1 zamanda doniistiiriicii yaklasimdan verim elde edilmesi oldukea gii¢ olan
uyusmazlik tiirleridir. Bkz. dn. 595 civar.

69 Bunun sonucu olarak, i¢inde déniistiiriicii yaklasimin hedeflerini barindiran bir arabuluculuk modeli,

mahkeme baglantili arabuluculuk programlarinda uygulanmaya elverisli hale getirilebilir. Bkz. 3.4.2.
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bir anlamda muhatab1 konumundaki igveren vekilinin ise farkli uygulamanin sebebinin
calisanin etnik kimliginin degil, onun yeterlilikleri oldugunu ileri siirmesi noktasinda,
taraflar arasindaki gii¢glendirme ve tanimanin gerceklestirilmesi ve boylelikle bir catisma
doniisiimiiniin basarimi i¢in arabulucu, calisan ile isveren vekilini, arabuluculuk

oturumlari disinda da bu konularda konusmalar1 noktasinda tesvik edebilecektir.

Boylelikle bir sonraki oturuma, taraflarin catisma doniislimiinii gergeklestirmis
sekilde katilmalar1 ihtimali arttirilmis ve boylelikle arabuluculuk igin gereken zaman
diliminden de tasarruf edilmis olunacaktir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere,
arabulucu bdyle bir tesvikte bulunmadan oOnce, taraflarin, bu hedefleri tek basina
gerceklestirebilecegi  yoniinde bir kanaate sahip olmalidir. Peki, arabulucu hangi
ihtimallerde boyle bir kanaate sahip olabilir? Fikrimizce bu sorunun cevabini net bir
sekilde vermek olduk¢a zor olmakla birlikte, baz1 varsayimlardan hareket edilmesi
imkansiz degildir. Mesela, arabulucu gergeklestirilen 6zel ve ortak oturumlarda
taraflarin, birbirlerine yonelik konusmalariin nezaket sinirlart digina ¢ikmadigini ve
taraflarda, birbirlerini tanimaya yonelik bir istegin mevcut oldugunu gozlemliyorsa,
giiclendirme ve tanima hedeflerinin basarimini arabuluculuk siireci disinda tutma

noktasinda artik taraflari tesvik edebilir.

3.3.2.5.2. Giiglendirme ve Tanima Basariminda Siire¢ Disinda Rehberlik
Giiglendirme ve tanima hedeflerinin bagarimi agisindan taraflarin gonilliiliigii 6n
planda oldugundan ve bu hedeflerin gerceklestirilmesini ancak onlar saglayabilecekse de,
giiclendirme ve tamimanin sire¢ disinda basarimi i¢in arabulucu disinda {igiincii
kisilerden yardim alinmasi, siirecin hizlandirilmasina olumlu katki sunabilecektir. Burada
ticiincii kisilerden kasit, taraflarin i¢cinde bulunduklar1 toplumsal ortam ve uyusmazligin
niteligine gore rehberlik fonksiyonu iistlenebilecek uzmanlardir. Vurgulamak gerekir ki,
buradaki rehberlik, kesinlikie problem ¢éziicii yaklagim ekseninde bir arabuluculuk
fonksiyonu iistlenmeye yédnelik olmayip taraflarin giigclendirme ve tanima hedeflerini
basarmalarim1  kolaylagtirmaya yoneliktir. Bu dogrultuda taraflar, hem gli¢siizliik
diizeylerinden kurtulmak hem birbirlerini tanimak ve empati kurmak iizere sosyal
caligmacilar ve iletisim uzmanlarindan yardim alabilecektir. Boylelikle, arabuluculuk
siirecine belirtilen hedefleri gerceklestirmis sekilde devam edebilecek ve uyusmazligi
cozmek Tlizere silire¢ icinde problem ¢oziicii yaklasima daha fazla etkinlik

kazandirilabilecektir.
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Gli¢lendirme ve tanima hedeflerinin siire¢ disinda tutulmasinin, aile
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde 6nemli bir yere sahip olabilecegi fikrindeyiz. Ancak aile
uyusmazliklarinda bu hedeflerin basariminin siire¢ disinda tutulmasi ¢cok da kolay
olmayacaktir. Ozellikle esler arasinda ¢atisma siireci baslamadan 6nce samimi bir ortam
olmasi, ¢atisma siirecindeki etkilesimin gerilim boyutunu da st seviyelere tasiyabilmekte
ve esler bu birbirlerine karsi, yabancilastirici, nezaket sinirlarini asan davraniglarda
bulunabilmektedir. Bu nedenle esler arasinda gatisma doniistimiin gergeklestirilmesi
acisindan gii¢lendirme ve tanima hedeflerinin basarimi, normal bir ¢atisma etkilesiminde
bu hedeflerin gergeklestirilmesinden ¢ok daha zor olabilecektir. Su halde, eslerin, tek
baslarina bu hedefleri ger¢eklestirebilecegini diisiinmek en azindan ¢atisma siirecinin ilk
devrelerinde ¢ok da kolay olmayacaktir. Bununla birlikte, giiclendirme hedeflerinin
basariminin bu gibi uyusmazliklarda da arabuluculuk siireci disinda tutulmasi imkansiz
degildir. Eslerin, ozellikle aile danismanlari, din gorevlileri gibi tglincl kisilere

yonlendirilmesi®®

saglanarak, bu kisilerin rehberliginde c¢atigma doniisiimii
gerceklestirilerek arabuluculuk oturumlarina sadece (mal paylasimi, velayet gibi)
uyusmazlik konular1 birakilarak, arabuluculuk i¢in gereken zamandan tasarruf edilmesi
yine miimkiin olabilecektir. Aslinda bu yontem (yani giiclendirme ve tanima hedeflerinin
siire¢ disinda tutulmasi amaciyla taraflarin, psikolog, sosyal calismaci gibi {i¢iincii
kisilere yonlendirilmesi) sadece aile uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde degil, diger
uyusmazlik tiirlerinin ¢dziimiinde de izlenebilecek bir strateji olabilir. Mesela kurum i¢i
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde de, taraflarin, giliglendirme ve tanima hedeflerini
arabuluculuk oturumlari disinda gergeklestirmesini saglamak tizere yalniz birakilmasinin
yansira (veya bunun yerine) isletme yetkililerinin rehberligine yonlendirilebilir. Burada
isletme yetkilileri, isciler ile igveren arasinda koprii gorevi goren endiistri miithendisleri

veya isletme miihendisleri olabilecektir. Yine, insan kaynaklari uzmanlar1 da bdyle bir

fonksiyon iistlenebilecektir.

3.3.2.6. Yaklasimlar Arasinda Gecis

Uyumlagtirilmis yaklagim, doniistiiriicii yaklasim ile problem ¢oziicii yaklagimin

6% ABD’de uyusmazlik c¢oziimiinde dini kurumlara etkinlik kazandirilmasi baglaminda Hristiyan
uzlastirma (Christian Conciliation) kavramu ile ilgili bkz. Glenn G. Waddell/Judith M. Keegan, "Christian
Conciliation: An Alternative to 'Ordinary' ADR", Cumberland Law Review, 29 (3), 1999, 583-613, 589 vd.
Ulkemizde Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi kuruluslara, 6zellikle aile uyusmazliklarimin ¢dziimiinde benzer
sekilde bir rol verilmesi diisiiniilebilir.
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ayni arabuluculuk siirecinde birlikte benimsenebilecegi argiimanina dayanmakla birlikte,
bunun, her iki yaklasimin es zamanli olarak, ayni anda kullanilabilecegi anlamina
gelmedigi daha once belirtilmisti. Bu nedenle uyumlastirilmis yaklagim agisindan bir
sorun giindeme gelmektedir: Problem ¢oziicii yaklasim ile dontstiiriicti yaklasim arasinda
gecisler nasil saglanacaktir? (Sorunun daha kolay anlasilmasi agisindan) mesela, problem
¢oziicii yaklasimin benimsendigi bir arabuluculuk oturumunun ardindan, diger oturumda
hemen doniistiiriicii yaklasim benimsenebilecek midir? Uyumlastirilmis yaklasim bu
soruya cevap ararken, her iki yaklasimdan birbirine gecis noktasinda birbirine paralel olan
bir ¢oziim tarzi benimsememektedir. Soyle ki, c¢atisma doniisiimiine odaklanilmasi
ihtiyact hissedilen hallerde, arabuluculuk oturumlari arasinda bir diger yaklasima
gecilmesi kolaylikla miimkiin olmakla birlikte, uyusmazlik ¢dziimiine odaklanilmasi
halinde, bir sonraki oturumda ¢atisma doniistimiine odaklanilip sonra tekrar uyusmazlik
¢Oziimiine odaklanilmasi o kadar kolay olmayacaktir. Yani, uyumlastirilmig yaklasim,
arabulucudan, uyusmazlik ¢oziimiine odaklanildiktan sonra bu ¢6ziim arayiginin
boliinmemesini  bekleyecektir. Bu nedenle arabulucu, uyusmazlik ¢6ziimiine
odaklanmaya karar vermeden once c¢atisma doniisiimiiniin saglanmis olup olmadigini,
yani catisma doniisiimiine odaklanilmasina artik gerek olup olmadigini iyi tespit
etmelidir. Eger catisma doniigiimiine odaklanilmasina gerek gormiiyor (tabi bir baska
thtimal olan, ¢atisma doniisiimii gergeklestirilmesi i¢in 6ncelikle uyusmazlik ¢oziimiine
odaklanilmasina kanaat getirmis) ise, artik uyusmazlik ¢éziimiine odaklanmali ve taraflari
buna yonlendirmelidir. Zira uyusmazlik ¢6ziimii asamasi, fikrimizce boliinebilen bir siireg
olmayip bir kez buna odaklanildiktan sonra sonuna kadar devam edilmelidir. Ancak,
uyusmazlik ¢6ziimiine odaklanildiginda taraflarin tekrar olumsuz gatigsma diizeyine doniis
sarmalina yakalandig1 ihtimalleri bunun disinda tutmak gerekir. Bdyle ihtimallerde,
arabulucu, elbette taraflar arasinda tekrar giiclendirme ve tanima hedeflerinin
gerceklestirilmesine odaklanmak zorunda kalacaktir. Fakat arabulucuyu boyle bir ikilem
icinde kalma ihtimalinde birakmak, bir arabulucu tarafindan benimsenmesi oldukga zor
olacak bir tutumdur. Bu nedenle uyumlastirilmig yaklasim, taraflar arasindaki ¢atisma
iligkisini donistiiriicii yaklasimin yaptiginin aksine bir sarmal olarak degil, bir frekans

seklinde tanimlamaktadir:

3.3.2.6.1. Catisma lliskisine Frekans Yaklasimi

Catigma iligkisine frekans yaklasimi, uyumlastirilmis yaklasimin taraflar arasindaki
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catisma etkilesimine nasil yaklastigin1 gostermektedir. Gergekten uyumlastiriimis
yaklagim, taraflar arasindaki ¢atisma iliskisini, doniistiiriicii yaklagimin aksine basit bir
sarmal olarak ele almamaktadir. Zira taraflar arasindaki giicsiizliikk ve i¢ine kapaniklik,
catismanin baslangi¢ diizeyinde fazla olmamakla birlikte, taraflar arasindaki gerilimin
tirmanmast sebebiyle her iki taraf i¢in de, gliglendirme ve tanimanin optimum oldugu
noktasindan daha fazla uzaklasabilmektedir. Yine, taraflardan biri i¢in bu uzaklagmanin
diizeyi ile diger taraf i¢in s6z konusu olacak diizey, birbirinden farkli olabilecektir.
Uyumlastirilmis yaklasimda g¢atisma doniisiimii acgisindan amag, bu uzaklasmayi (0)
noktasina en yakin diizeyde tutmaktir. Fikrimizce bu yaklasim, taraflar arasindaki ¢atisma
etkilesimini ve catisma doniislimiinii izah etmek noktasinda, doniistiiriicti yaklagimin
Ongordiigii sarmaldan daha gercekeidir. Zira gergek hayatta da catisma iliskisi igindeki
taraflarin, giigsiizliik ve yabancilasma egilimleri degisken ve birbiriyle paralel olmayan
bir yapida olabilir. Taraflardan biri, digerine karsi daha fazla yabancilagsma egilimi
icindeyken, diger taraf, bu diizeyde bir yabancilagsma egilimi i¢cinde olmamakla birlikte

diger tarafa nazaran daha fazla gii¢siizliik egilimi iginde olabilir.

3.3.2.6.2. Gii¢lendirme ve Tanimanin Optimum Diizeyine Ulasilmasi
Uyumlastirilmis yaklasimin hedefi, biraz once kisaca ifade edildigi lizere, taraflar
arasindaki ¢atisma iligkisinde, gerilim diizeyinin, giiclendirme ve tanimanin optimum
oldugu diizeye en yakin yerde tutmaktir. Bununla birlikte, bu diizey hicbir zaman “0”
noktasinda olmayacaktir. Fikrimizce bu oldukg¢a gergekgi bir yaklagimdir. Zira gatisma
etkilesimi devam ettigi miiddetge taraflar arasindaki giiclendirme ve tanimanin stirekli
maksimum diizeyde olacagini beklemek, son derece gercek dis1 bir yaklasim olacaktir —
ki boyle bir beklenti aslinda, catigma iliskisinin sona erdigi anlamina gelecektir. Bu
nedenle uyumlastirilmis yaklasimda, catisma doniisiimiiniin gerceklestirilmesine
odaklanilmasiyla birlikte bu dontisiimiiniin mutlak bir sekilde gergeklestirilmesi arayisina
girisilmez. Arabuluculuk siirecinin saglikli bir sekilde devam ettirilmesine ve

696_

uyusmazligin —bu yontemin temel ¢Oziim argiimanlar1 cercevesinde ¢Ozlimiine

odaklanilmasina imkan saglayacak Ol¢lide bir doniisiimiin gergeklestirilmis olmasi

6% Temel ¢dziim argiimanlari ile kastedilen, arabuluculuk ydnteminin taraflarin goniilliiliigiinii esas alan
ve uygulanmasi bu goniilliliige bagli, devamlilik arz eden bir ¢6ziime ulagmayi hedeflemesidir.
Hatirlanacagi {iizere, bir AUC yontemi olmasi sebebiyle arabuluculuk siirecinde ¢6ziim anlayisi,
mahkemenin zorlayici ¢dziim anlayisindan oldukga farkli olup uyulmasinda ve uygulanmasinda taraflarin
gontlliliigiinii esas alan bir nitelige sahiptir.
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yeterlidir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, uyumlastirilmig yaklasim, arabuluculuk siireci
sonrasinda taraflar arasindaki etkilesimin olumlu bir etkilesim diizeyi olmasin1 aramakla
birlikte, bunu siirecin oncelikli bir hedefi olarak gérmez. Ciinkii taraflar, doniistiiriicii
yaklasim perspektifinden bir ¢atisma doniisiimii saglasa dahi, bu, arabuluculuk siireci
sona erdikten sonra ayni diizeyde bir etkilesimi dmiir boyu siirdiirecekleri anlamina
gelemez. Her zaman yeni catismalarin dogma ihtimali vardir. Belirli bir arabuluculuk
siirecinin, taraflari, aralarinda yeni bir ¢atigsma iliskisi dogmasina izin vermeyecek bir
yapiya kavusturmasini hedeflemesi bu nedenle ¢ok mantikli olmayacaktir. Ancak bu
anlayis, uyumlastirilmis yaklasimin, arabuluculuk siirecinde hedeflerinden birinin,
taraflara, sonradan ortaya ¢ikacak uyusmazliklarini olumsuz gatisma diizeyine gotiiren
bir sarmala yakalanmadan ¢ozmelerini 68retmek oldugunu gérmezden geldigi anlamina

gelmemektedir.

3.3.2.6.3. Dengelenmis Bir Catisma Diizeyi Yaklasimi

Yukarida (3.4.2.6.2.) dile getirilen anlayis, uyumlastirnlmis yaklasimda
dengelenmis bir ¢atisma diizeyi yaklasiminin benimsendigini gosterecektir. Boyle bir
bakis agis, stireg iginde farkli yaklasimlar arasinda gegis yapilmasina yonelik karar verme
mekanizmasini kolaylastiracaktir. Bu karar, taraflarca verilmekle birlikte arabulucunun
boyle bir noktada yonlendirici olmasi gerekecegi agiktir. Arabulucu, catisma
dontisiimiiniin dengelenmis bir catisma iliskisi diizeyine gelmesine imkan sundugu
asamada, tekrar uyusmazligin ¢dzliimiine, yani problem ¢oziicli yaklagimi benimsemeye
odaklanabilecektir. Su asamada aydinliga kavusturulmasi gereken bir husus da,
arabulucunun uyusmazligin ¢oziimiine odaklanmisken, taraflar arasindaki gerilimin
tirmanmast lizerine tekrar catisma doniisiimiine odaklanarak dengelenmis bir ¢atigma
diizeyi yakalamaya odaklanirken kullanacag: stratejilerin doniistiiriicii yaklagimla ne
kadar uyumlu olacagidir? Agikcast bdyle bir sorunun cevabini teorik diizlemde vermek
pek kolay olmamakla birlikte fikrimizce bu noktada ikili bir ayrima gidilmesi
miimkiindiir: Uyusmazligin ¢oziimiine odaklanilmigken taraflar arasindaki gerilimin
tirmanmasina yol agan, salt uyusmazlik konularinin yorumlanmasi veya getirilen ¢éziim
onerilerine iliskin bir fikir ayriligi ve bu fikir ayriliginin dile getirilmesi esnasinda olusan
bir gerilim ise, arabulucu, bdyle bir gerilimi basit yonlendirmelerle giderebilecektir.
Mesela taraflardan birinin, karsi tarafca getirilen ¢6zlim Onerisinin kendisi i¢in kabul

edilemez oldugunu dile getirirken “Siz ciddi misiniz? Béyle bir teklifi nasil kabul
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edebilirim!” yoniinde bir ifade kullanmasi sebebiyle karsi tarafin, gerilimi tirmandiracak
tarzda tepki gOstermesi lizerine arabulucu, bu anlik gerginligi azaltmak lizere “...bu
¢oziim onerisi tizerinde bir anlasmaya varamayacagint gérmekteyim. Arzu ederseniz,
diger ¢oziim onerilerine bir goz atabilirsiniz...” yonlinde bir ifadeyle yonlendirmede
bulunabilir. Buna mukabil, arabulucu, taraflar arasindaki gerilimi tirmandiran hususun
gecmiste girigsilen ¢atisma doniisiimiiniin tam saglanamamasindan kaynaklanan bir
eksiklik oldugu fikrinde ise, bdyle bir ihtimalde doniistiiriicii yaklasim tekniklerine
odaklanilarak ¢atisma diizeyini dengelemeye girisilecegi agiktir. Mesela taraflardan biri,
kars1 tarafin getirmis oldugu ¢6ziim Onerisinin kendisi i¢in kabul edilemez oldugunu dile
getirmek iizere “boyle bir teklifte bulunmaniz, siirecin basinda sizin hakkinda sahip
oldugunum zanni dogrular nitelikte. Gergekten, sizin amacinin aramizdaki soruna bir
coziim bulmak degil, bilakis bana zarar vermek” seklinde bir ifade kullanmissa,
arabulucu, siirecin basinda sahip olunan dnyargi ve suizanlarin tekrar ortaya ¢iktigini ve
bunlarin siirecin ilerleyisini engelleyecegini gorecek ve bu nedenle, 6n yargi ve suizanlari
ortadan kaldirmak iizere bozulan catisma etkilesimini yeniden tesis etmek {izere

doniistiiriicii yaklasimin tekniklerinden de®®’. yararlanabilecektir

3.3.2.7. Céoziimiin Icsellestirilmesi

Uyumlagtirilmis yaklagimin bir baska odak noktasi, arabuluculuk siireci sonunda
ulasilan ¢oziimiin i¢sellestirilmesidir. Elbette bu, zaten bashi basma bir arabuluculuk
hedefidir. Zira arabuluculuk siireci sonunda ulasilan anlagsmanin taraflar i¢in baglayici bir
nitelige sahip olmamasi karsisinda, boyle bir anlagsmanin bir anlam ifade edebilmesi igin
her iki tarafca icsellestirilmis, yani benimsenmis olmast zorunludur. Ancak bu sekilde,

anlagmanin uygulamaya gecirilmesi miimkiin olabilecektir®%®

. Uyumlastirilmis yaklasim
bu noktada, tipki doniistliriicii yaklasim gibi c¢atigma doniigiimiiniin  gerekliligini
yadsimaz. Bununla birlikte, bu yaklagim uyusmazlik ¢6ziimiinii siire¢ icinde tutmaya
bliylik 6nem verdiginden ve giiclendirme — tanima hedeflerinin basarimini zaman
kazamimi amaciyla sire¢ disinda tutmaya gayret ettiginden, ¢Ozlimiin taraflarca

icsellestirilmesine yonelik perspektifi de doniistiiricii yaklasimdan farklilasacaktir.

Gergekten uyumlastirilmis yaklasim, siirecin basinda oncelikle ¢atisma doniisiimiine

697 Bkz. dn. 585 civart.

6% Tiim bunlar1 belirtmekle birlikte, siire¢ sonunda ulagilan anlagsmaya aykiri davranan taraf i¢in higbir
yaptirirmin mevcut olmayacagini sdylemek de miimkiin degildir. Bu noktada bkz. Kiyak, “Anlagma
Belgesi”, 533 vd.
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odaklanma veya uyusmazlik ¢oziimiinii 6ne alma noktasinda bir karar verme
mekanizmast Ongordiigiinden, mutlak sekilde gerekli goriilmedigi {izere c¢atigsma
doniisiimii asamas1 tamamlandiktan sonra, tekrar bu doniisiime odaklanilmasini aramaz.
Uyusmazlik ¢oziimiine odaklanildiktan ve problem ¢oziicii yaklasimin stratejileri
uygulanarak bir ¢oziime ulasildiktan sonra c¢oziimiin igsellestirilmesi noktasinda
uyumlastirilmig yaklasim, siirecin son asamasinda arabulucudan, taraflar arasindaki
catisma doniisiimiiniin gercek anlamda gerceklesmis olup olmadigiin test etmesini
bekleyecektir. Zira (problem ¢oziicii perspektifte) arabuluculugun temel amaci, taraflarin
goniilliiliikle uymay1 kabul edecekleri bir anlasmaya ulasmas1 olduguna®® gére boyle
bir gonilliiliigiin mevcut olmasi agisindan taraflarin iligkisel perspektifte bir catigsma
dontisimii  saglamis olmasinin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle, uyumlastirilmig
yaklagimda gii¢lendirme ve tanima hedeflerinin basariminin siire¢ disinda tutulmasinin
amaglanmis olmasi, bu hedeflerin taraflarca gergeklestirip gerceklestirilmediginin siireg
icinde test edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu dogrultuda arabulucu, siireg
sonunda taraflar arasinda iliski doniisiimiiniin ger¢eklesmedigine yonelik bir kanaate
sahip oldugunda fikrimizce ¢atisma doniistimiinii saglamak tizere siireci uzatmak yerine,
taraflarin  bu noktada bir farkindaliga sahip olmasimi saglayacak stratejileri
benimsemelidir. Mesela arabulucu, taraflarla gergeklestirecegi son oturumda bir
anlagmaya ulagsmis olsalar dahi boyle bir anlasmanin kural olarak kendileri i¢in baglayici
olmadigi, bu nedenle anlagsmaya uygun sekilde hareket etmeleri i¢in Oncelikle
aralarindaki iliskisel boyutta belirli bir donilistimii saglamis olmalarinin énemine vurgu
yapabilecektir. Bu yondeki bir vurgu, taraflarda giiclendirme ve tanima hedeflerinin siireg
disinda tutulmus olmakla birlikte bunlarin basariminin uyusmazhigin ¢oziimii agisindan

da ne denli 6nemli olduguna yoénelik bir izlenim olusturabilecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, uyumlastirilmis yaklasimda arabulucu siire¢ sonunda
ulasilan ¢Ozlimiin igsellestirilmesi amaciyla c¢atisma doniistimiiniin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini test etmekle birlikte, boyle bir doniisiimiin siire¢ sonrasinda
anlasmaya uygun davranilmasini saglayabilecek olgiide gerceklesmedigi kanaatine
vardiginda, tekrar ¢atisma doniisiimiine odaklanarak siireci uzatmayacaktir. Bununtemel
sebebi, uyumlastirilmis yaklasimin, mahkeme baglantili arabuluculuk programlarinda

uygulanmaya elverisli bir arabuluculuk modeli olusturulmasina odaklanmasidir. Bununla

699 Bkz. dn. 473 civart.
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birlikte tekrar catisma doniisiimiine odaklanilmayacak olunmasinin beraberinde
getirecegi negatif digsalligin, arabulucunun, salt taraflara giiclendirme ve tanima
hedeflerine ulasilmasinin 6nemini tekrar hatirlatmak suretiyle azaltilamayacagini da
kabul etmek gerekir. Bu nedenle uyumlastirilmis yaklagim, taraflarin bir anlagsmaya
ulasmis olmakla birlikte aralarindaki iligskisel boyutun c¢atisma doniigiimiiniin
gerceklesmis olduguna kanaat getirilecek bir boyuta ulasilmadigi ihtimalinde dahi
stirecin, ulasilan anlasmanin da c¢atisma doniisiimiiniin  gerceklestirilmemis olmasi
sebebiyle yok sayilmasi ve anlasmaya ulasilmamis gibi sonlandirilmasini engellemek
tizere bazi arglimanlara sahiptir. Bu dogrultuda uyumlastirilmis yaklasimda benimsenen
ilk husus, taraflarin yukaridaki ihtimalde en azindan aralarindaki uyusmazligl ¢6ziime
kavusturmalar1  sebebiyle  anlagsmanin, kendileri i¢in  baglayict  olmasmni
saglayabileceklerini hatirlatmaktir. Yani siire¢ sonunda arabulucu, ¢atisma dontistimiinii
(uyumlastirilmis yaklasim hedefleri agisindan) istenilen diizeyde saglayamayan ve fakat
uyusmazligin ¢oziimiine yonelik bir anlagmaya ulasan taraflara, bu anlagmaya siire¢
sonrasinda uymalarint saglamak {izere baglayic1 vasif kazandirabileceklerini
hatirlatacaktir. Bu noktada baglayiciligin nasil kazandirilabilecegi arabuluculuk
yonteminin uygulandigr hukuk sisteminin kendi i¢ dinamiklerine gore sekillenecegini
vurgulamak gerekir. HUAK’ta benimsenen yontem, arabuluculuk siireci sonunda ulasilan
anlagsmaya iliskin bir anlasma belgesi hazirlanmasi ve bu belgenin ilamli icraya elverisli
bir hal kazanabilmesi (yani ilam niteligine belge haline gelebilmesi i¢in) mahkemeden
icra edilebilirlik serhi verilmesine yonelik bir talepte (¢ekismesiz yargi isi)
bulunulmasidir (HUAK m. 18/2). Boyle bir yontemin benimsenmis olmasi1 ve icra
edilebilirlik serhi verilen bir anlasma belgesinin ilam niteliginde belge sayilmasi
sebebiyle, bu belgede yer alan edimlerin daha sonra dava konusu yapilmasi thtimalinde,
hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin, dava sart1 noksanligindan usulden reddedilecegi
(HMK m. 114/1(h); m. 115/2) goriisii savunulabilir. Bununla birlikte karsilastirmali
hukuka bakildiginda, arabuluculuk siirecinde ulasilan anlagsma belgesinin taraflar i¢in
baglayici hale getirilmesi noktasinda, mahkemelere is yiikii getirmeyen ve fikrimizce®
daha isabetli olan yontemlerin benimsendigini de gormek miimkiindiir. Mesela
Minnesota Civil Mediation Act 572.35 arabuluculuk anlasma belgesinin etkisinin

sozlesmeler hukukunun ilkeleri ¢ergevesinde belirlenebilecegini diizenlemekle beraber,

90 Bkz. Kiyak, “Anlasma Belgesi”, 545-546.
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bir anlagsma belgesinin, baglayict oldugunu gdsteren bir ibare tasimadigi ve taraflarin
yazili bir sekilde, arabulucunun kendi menfaatlerini korumak veya onlara yasal haklari
hakkinda bilgi vermek noktasinda bir gorevinin olmadigi; bir arabuluculuk anlagma
belgesi imzalamanin, kendi yasal haklarmin aleyhine sonug¢ dogurabilecegi ve
arabuluculuk anlasma belgesi imzalamadan 6nce bir avukata danigsmalarinin yararh
olacagiin farkinda oldugunu gosteren kayitlar ihtiva etmedigi miiddetge baglayici

olmayacagimi 6ngormektedir’®?.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisinin bu konuya iliskin getirmeyi planladig
degisiklik ¢ok daha rijittir. Gergekten Tasarmin 24 {inci maddesiyle HUAK’in
“taraflarin anlasmas1” baslikli 18 inci maddesine “taraflar ve avukatlari ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilir” selinde dordiincii bir fikra ile “arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamaz” seklinde besinci bir fikranin eklenmesi planlanmaktadir. Bu degisikliklerle
birlikte, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanununun “Uzlagsma Saglama”

baslikl1 35/A maddesi paralelinde bir diizenleme getirilmesi planlanmaktadir.

3.3.3. Uyumlastirilmis Yaklasimda Arabuluculuk Becerileri ve Taktikleri

Genel anlamda ifade edilecek olursa, uyumlastirilmis yaklasim doniistiiriicli
yaklasim ile problem ¢dziicii yaklagimda benimsenen arabuluculuk taktik ve becerilerini
kabul etmektedir. Elbette bunlarin es zamanl olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Zira
her iki yaklagimin hedefleri, odak noktalar1 ile yaklasimda izlenen stratejiler ve hatta
zaman yonetimi birbirinden farklidir. Gerek bu farkliliklar1 ve gerekse problem ¢oziicii
yaklasimin kendine 6zgii stratejileri daha detayli gorebilmek amaciyla her iki yaklagimi

cesitli acilardan karsilastiran bir semadan’®?

yapilan su c¢ikarimi vermek yerinde
olacaktir: Oncelikle catisma hakkindaki varsayim agisindan bakildiginda, déniistiiriicii
yaklasim, catigmay1 ahlaki gelisim ve doniisiim i¢in bir firsat ve uzun vadeli bir siireg
olma egiliminde goriirken, problem ¢oziicii yaklagim catismay1 ¢ziilme ihtiyact olan

bir sorun ve kisa vadeli bir durum olarak gormektedir. Doniistiiriicii yaklagim,

01 Kiyak, “Anlasma Belgesi”, 535.

02 Bkz. Transformative Mediation Summary by Heidi Burgess
http://www.colorado.edu/conflict/transform/tmall.htm (7.9.2016). Ayrica bkz. Martin, 36; Baruch Bush,
“Mediation Skills”, 436 vd.


http://www.colorado.edu/conflict/transform/tmall.htm
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catismaya ideal miidahale olarak giliclendirme ve tanima hedeflerinin basarimini esas
alirken, problem c¢oziicii yaklasim taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zmek {izere
isbirlik¢i adimlar1 kabul eden ve ortak kazanimlar1 maksimize eden bir yaklasimi
benimsemektedir. Bu dogrultuda doniistiiriicii yaklasimda arabulucunun rolii ikincil
diizeyde tezahiir etmekte ve taraflar kendi problemlerini en az yardimla ¢dzmek igin
gerekli motivasyon ve kapasiteye sahip bireyler olarak goriilmekte iken, problem
¢oziicii yaklasimda arabulucu, problem ¢oziicii siireci yonlendiren bir uzman olarak
algilanmakta ve taraflar1 yonlendiren bir pozisyona sahip olmaktadir. Bu rol farkliliklari,
her iki yaklasimda arabulucularin odak noktalar1 ile izledikleri stratejileri de
farklilastirmaktadir’®. Soyle ki doniistiiriicii yaklasimda arabulucunun odak noktas:
taraflar arasindaki etkilesim ve gliclendirme — tanima firsatlarinin degerlendirilmesi
iken, problem c¢oziicii yaklagimda arabulucu, taraflarin mevcut durumlarina ve
menfaatlerine odaklanmakta ve ortak kazanimlar ile karsilikli tatmin edici anlagmalar
icin firsat arayisina girismektedir. Bu odak noktalarindaki farkliliklar dogrultusunda
dontistiiriicii  yaklasimda arabulucu, arabuluculuk kavramini agiklamakla birlikte
taraflarin hedefleri ve temel kurallar1 belirlemesine ve siireci yonlendirmesine izin verir.
Bir anlasmaya ulasmanin, siire¢ sonunda karsilasilabilecek muhtemel sonug tiirlerinden
sadece biri oldugunun altin1 ¢izer. Arabulucu, taraflarin, sorunlarin1 sekillendirmelerine
ve tartisma konularini serbest¢e belirlemelerine izin verir. Arabulucu, taraflarin
ihtiyaglar1 ve menfaatleri kadar, iligkisel sorunlarin ele alinmasini tesvik eder. Taraflarin
empati kurmasini, yani tanimanin gerceklestirilmesi amaciyla ge¢misin masaya
yatirilmasini tegvik eder. Duygular, siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak goriildiigiinden,
taraflarin duygularim1 disa vurmasmi destekler. Ayni destekleyici tutum, taraflarin
mevcut durumlan iizerinde diisiinmeleri ve secenekleri analiz etmeleri ile herhangi bir
zamanda diger seceneklerin gozetilmesi noktalarinda da s6z konusudur. Buna mukabil,
problem ¢oziicii yaklasimda arabulucu, siirecin hedefinin bir anlagmaya ulasma
oldugunu taraflara agiklar ve siireci anlagsmaya ulagmak iizere tasarlayip temel kurallar
belirler. Taraflara bu hususlarda danisabilmekle birlikte onciilik etme fonksiyonunu
arabulucu istlenir. Arabulucu, uyusmazlig1 kategorize eder ve uyusmazlik taraflari i¢in

bunu ¢ercevelendirir. Problem ¢o6ziicii yaklasimi benimseyen arabulucular, iliskisel

793 Déniistiiriicii yaklagim ile problem ¢ziicii yaklagim arasindaki farklar hususunda ayrica bkz.
Transformative Mediation Summary by Heidi Burgess http://www.colorado.edu/conflict/transform/tmall.-
htm (7.9.2016).
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konular gibi miizakereye uygun olmayan konulari siire¢ dis1 birakmak ve ¢oziim igin
uygun olan alanlara (genelde miizakere edilebilir menfaatlere) odaklanmak suretiyle
tartismalar1 yonlendirir. Ayni1 anlayis dogrultusunda, siddetli davraniglara yol acabilme
egilimi olan ge¢cmise yonelik tartigmalar problem ¢oziicli yaklasimi benimseyen
arabulucularca desteklenmeyecektir. Bunun yerine su ana ve gelecege odaklanilarak
mevcut sorunun nasil ¢oziilecegine yogunlasilacaktir. Problem ¢oziicii yaklasimda
duygular, gergcek konularla ilgisi olmayan hususlar olarak goriildiigiinden taraflarin
duygusal durumlarim1 disa vurmalar1 bu yaklasimda arabulucular tarafindan
engellenmeye caligilir. Bu yaklasimda arabulucu, anlasma igin segenekler gelistirmek
tizere Kkendi bilgilerini kullanir ve anlagsma sartlarinin belirlenmesi noktasinda
yonlendirici olabilir. Her iki yaklasim arasindaki bu farklhiliklar zaman kullanimi
acisindan da farkli yontemleri beraberinde getirmektedir. Doniistiiriicii yaklagimin,
taraflar arasindaki iliskiye odaklanmasi sebebiyle bu yaklasimda siirecin zaman
planlamasi ac¢ik uglu olup taraflar, her bir aktivite icin istedikleri kadar wvakit
harcayabilir. Problem ¢6ziicii yaklasimda oldugu gibi 6nceden belirlenmis bir agsamalar
takvimi yoktur. Buna mukabil problem ¢oziicli yaklagimda arabulucular, her bir aktivite
i¢in zaman sinirlarini belirler ve taraflar1 deadline tarihlerine riayet etmeleri noktasinda

tesvik eder. Bu yaklasimda arabulucu, taraflari asamadan asamaya tasir.

Uyumlastirilmis yaklasimin benimsendigi bir siirecte, arabulucunun 6n plana
cikacak stratejileri, yukarida izah edilen siire¢ yonetimine iliskin karar verme asamasinda
hangi hedefe (¢atisma doniisiimiine mi yoksa uyusmazlik ¢éziimiine mi) odaklanilacagina
gore degisiklik gosterecektir. Gerek bu acidan gerek yaklagimlar arasindaki gegis
acisindan arabulucunun benimseyecegi stratejilerin ayni anda her iki yaklasim
benimsemek noktasinda tezahiir etmeyeceginin altini tekrar ¢izmekte yarar vardir. Yine
uyumlastirilmis yaklasimin modiiler yapiya sahip olmakla birlikte ¢atigma doniisiimiine
odaklanilmasi halinde, bu agidan bir basarim elde edinceye kadar uyusmazlik ¢6ziimiine
odaklanilmamas1 ve uyusmazlik ¢6ziimiine odaklanildiktan sonra tekrar catisma
doniisiimiine odaklanmayan bir bakis agisina sahip olmasi, arabulucunun, stirecin her bir
asamasinda ayni anda birden fazla yaklagimi uygulamasinin gerekli olmamasi (ve bunun

miimkiin goriilmemesi) ile uyumlu olmaktadir.

Uyumlastirilmis yaklagimda arabulucunun, problem ¢oziicii ve doniistiiriicii

yaklasimdan ayrilan kendine 6zgii stratejileri mevcut olacak midir? Acikgasi siireg
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basinda Ongoriilen Onyargi ve suizanlarin bertaraf edilmesinde uygulanacak teknikler
disinda siirecin kalan asamalarinda bu sekilde tekniklerin mevcut olacagini sdylemek
olduk¢a zordur. Ancak siire¢ sonunda arabulucu, catisma doOniisiimiinii istenilen
diizeyde gercgeklestirmeyen ve fakat bir anlagsmaya ulasan taraflara, aralarindaki iliskinin
yeniden yapicit bir boyuta kavusmasimi hatirlatmak noktasinda 6zgilin bir yaklagimi
olacaktir. Yine arabulucu, yaklasimlar arasindaki geciste taraflarin kararlarinin
uyumlastirilmis yaklagimin hedefleriyle uyumlu olmasi amaciyla —stirecin sekillenmesi
noktasinda- yoOnlendirici bir fonksiyon tstlenecektir —ki aslinda, bu sekilde hareket

edilmesi problem ¢oziicii yaklagimla da uyumlu bir strateji olacaktir.

3.4. UYUMLASTIRILMIS YAKLASIMIN FAYDA ODAKLARI

Uyumlastirilmis yaklasim, doniistiiriicii yaklasima yonelik getirilen elestirilerden
dogan bir arabuluculuk yaklasimi olmakla birlikte, bu yaklasim, sadece arabuluculuk
stirecinin kendisine yonelik degil, siire¢ disinda da birtakim fayda odaklarina sahiptir.
Bu baslik altinda, uyumlastirilmis yaklasimin, arabuluculuk siireci digina yansiyan
fayda odaklar1 hakkinda bilgi verilecektir.

3.4.1. Catisma Doniisiimiine Odaklanan Bir Yaklasimin Uygulanma Alanini
Genisletme

Ik olarak yukaridaki bashigin neden “déniistiiriicii yaklasimin uygulanma alanini
genisletme” seklinde belirlenmedigini kisaca izah etmekte yarar vardir: Hatirlanacagi
tizere, uyumlastirilmis yaklagim, donistiiriicii yaklasimin bir tiirevi degildir. Bilakis
dontistiiriicii yaklasima yonelik farkli bir yaklasim olup temel dayanak noktalarindan biri
de zaten doniistiiriicli yaklagima getirilen elestirilerdir. Bu nedenle, yukaridaki baslhigin
doniistiiriicii yaklasimin uygulanma alanini genisletme seklinde tespit edilmis olmasi her
ne kadar anlam bakimindan isabetli olacak ise de, boyle bir tercih, uyumlastirilmig
yaklasimin  fayda odaklarindan birinin  doniistiiriici  arabuluculugu  Baruch
Bush/Folgerperspektifinden yayginlagtirmak oldugu seklinde yanlis bir alginin
olugsmasina yol acabilecektir. Bu nedenle yukaridaki bashgm, bdyle bir algiyi
engellemek amaciyla “catisma doniisiimiine odaklanan bir yaklasimin uygulanma
alanin1  genisletme” seklinde belirlenmis olmasinda yarar vardir. Gergekten,
uyumlastirilmis yaklasim, heterojen bir arabuluculuk siireci 6ngdérmesi ve problem
¢Oziicii yaklasima siire¢ i¢inde etkinlik kazandirmasi sebebiyle, doniistiiriicii yaklasimin

catigma doniislimiine odaklanan yoniinden, tiim arabuluculuk uygulamalarinda
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yerindelik  olgiisliyle  yararlanilmasimi  saglayacaktir.  Bdylelikle — doniistiiriicti
yaklagimdan verim elde edilemeyecek alanlar, uyumlastirilmig yaklasimdan verim elde
edilebilecek alanlar haline getirilebilecek ve ¢atisma doniisiimiine odaklanan bir
yaklasimin (dondistiiriicii yaklasimin) uygulandigi bir arabuluculuk modelinin, daha

yaygin bir uygulanma alanina kavusturulmasi saglanmis olunacaktir.

3.4.2. Mahkeme Baglantih Uyumlastirilmis Arabuluculuk

Arabuluculuk yontemi goniillii bir siireci ifade etmis olsa da, etkili bir adalete
erisimin saglanmasi ve sosyal barisa katki saglamak amaciyla, sadece kurum igi
uyusmazlik ¢oziim politikalarinin  olusturulmasinda  degil, yargi teskilatinin
yapilandirilmasinda da bu ydntemlere etkinlik kazandirilmasi gerektigi agiktir. Ozellikle,
yarginin is yiikiinlin azaltilmas1 gerekliligi, giiniimiizde bu yontemlerin sadece goniillii
bir uygulamaya degil, en azindan bazi hukuk uyusmazliklar1 acisindan bagvurulmasi
(daha dogru bir ifadeyle denenmesi) zorunlu uygulamalara konu edilmesini, olgtliiliik

ilkesine aykir1 olmayan bir politika niteligine sahip olmalar1 sonucunu doguracaktir’®.

Bu noktada, zorunlu arabuluculuk uygulamalarmin hak arama ozgirliigiine

aykirihik seklinde gériilmesinin yanls anlayis oldugunu belirttikten’® sonra mahkeme

%4 Miizakere temelinden diisiiniildiigiinde, Lord Woolf’un Final Report’da géze ¢arpan su ciimlelerine

burada yer vermekte yarar vardir: “...uyusmazhiklarin biiyiik ¢ogunlugunun yargilama olmaksizin,
taraflar veya vekilleri arasinda miizakere yoluyla ¢oziilmesi, bizim hukuk yargilamast sistemimizin
karakteristik bir ozelligidir. Uyusmazliklarint hi¢bir yasal prosediir baslatmaksizin ¢ozen daha bir¢ok
hak sahibi mevcuttur. Benim niyetim bunu gelistirmek. Benim hukuk yargilamasina yaklasimim, miimkiin
olduk¢a, uyusmazhiklarin dava acimaksizin ¢oziimlenmesi  gerektigidir. Mahkeme yargilamasinin
kaginilmaz oldugu hallerde, bu, anlasmaya variimasini desteklemek amaciyla yargilamanin miinasip olan
en erken asamasinda yiiriitiilebilir... ” (Woolf, 107).

795 Zorunlu arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine engel olmadig1 noktasinda bkz. Yazici-Tiktik, 39;
Kekeg, 74. AUC yontemlerinin hak arama dzgiirligiine engel olmayacagi yoniindeki Anayasa Mahkemesi
kararlar1 icin bkz. Ozbek, Kitap, 314 vd. Ayrica bkz. BVerfG, 14.2.2007, ZKM 2007, s. 128-129 (Cev.
Evrim Erisir, "Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasa'ya Uygunlugu ve Devlet Yargisina Nazaran Oncelik
Verilmeye Deger Olduguna iliskin 14.2.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari
(Ceviri)", DEUHFD, 11 (Ozel Say1), 2009, 225-236, 226 vd). Kars. Tanriver, "Hukuk Uyusmazliklari
Baglaminda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk", 154. Her ne kadar
HUAK’1n 3 {incii maddesinin “...Birinci fikrada, arabuluculuk yolunun iradi olmasi ortaya konulmustur.
Taraflar, édncelikle wyusmazligi arabuluculuk yoluyla sonuglandirma konusunda anlagmalidirlar.
Taraflarin her ikisini veya birini, zorla bu siirecin i¢ine dahil etmek miimkiin degildir. Uyusmazligin
deviet yargisina tasimmadan ¢oziilmesi icin, hem kanuni diizenlemelerle hem de uygulamada taraflar
tesvik edilebilir, bunu cazip kilacak bazi tedbirler alinabilir. Nitekim bu diizenleme i¢inde de bu yonde
bazi hiikiimlere yer verilmistir. Ancak, taraflart buna mutlak anlamda zorlamak, bu yolun niteligine
tamamen aykiridir. Bu yonde tesvik etmekle zovlamak arasindaki sinirin iyi ¢izilmesi gerekir. Siiphesiz bir
uyusmazlig inatla siirdiirmek veya ¢oziimii zora sokmak i¢in ¢aba gosteren tarafi engellemekte, taraflarin
disinda, kamunun da yarar: vardwr. Nitekim mahkeme dniinde yapilan yargilamalarda da kétii niyetle
dava agan ya da diiriistliik kuralina aykiri davranan taraflar icin bir takim yaptirimlar éngoriilmiistiir.
Ancak, bu yaptirimin uygulanmasi taraflar: mahkeme disinda ¢oziime zorlamak sonucu doguramaz; aksi
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baglantili programlarda en ¢ok benimsenen arabuluculuk yaklasiminin problem ¢oziicii
yaklasim oldugunu ifade etmek gerekir’®. Zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 hak
arama Ozgiirliigiine engel teskil etmemekle birlikte, bunlarin yargilama sistemlerine
entegrasyonunun cesitli sorunlara yol a¢gmayacagimi sdylemek olduk¢a zordur. Bu
hususta &gretide ozellikle su noktalara dikkat g¢ekilmektedir’®: Ilk olarak, dava
acilmadan Once zorunlu mahkeme dig1 arabuluculuk prosediirii kabul edildiginde, 6n
asamanin olusturulmas: ve daha sonraki dava agma siiresi ve derhal dava acilmasi
mecburiyetinin uyumu giicliik arz edecektir. ikinci olarak, mahkeme dis1 zorunlu
arabuluculukta, cogu zaman ilgililer delil ikamesine zorlanamamakta ve ikame olunmus
deliller daha sonraki muhtemel yargilama siirecinde kullanilamamaktadir. Ayni sekilde
sonra gerekli yeni delil ikamesi de zaman itibariyle zorluk arz etmektedir. Uciincii
olarak, dava oncesi zorunlu arabuluculuk modelleri ile uyusmazlik ¢6ziim siirecinin

uzamasi ihtimali s0z konusu olabilecektir. Dava Oncesi zorunlu arabuluculuk

halde herkesin mesru vasita ve yollardan hak arama Ozgiirliigiine sahip oldugu konusundaki Anayasa
hiikmiine aykirilik meydana gelir. Goniilsiiz ve isteksiz, sirf mecbur olundugu i¢in baslayan boyle bir
stiregten bagarili sonug¢ da elde edilemez. Tarafi zorla masaya getirmek miimkiin olsa da zorla masada
tutmak ve miizakere zemini yakalamak miimkiin degildir. Ayrica, goniilsiiz yapilan bir anlagma da kalici
olmayacak, en azindan uygulama asamasinda bir ¢ok sorun ¢ikacaktir. Taraflar, siirecin iradi olmasi
cercevesinde, arabuluculuk faaliyetinin baslangicinda da siirecin hangi kapsamda ve nasl yiiriitiilecegini
belirleyebilirler. Arabuluculuk faaliyetinin iradi olmasimin geregi olarak, taraflarin basladiklar: bu
stireci devam ettirip ettirmemek konusunda da serbestileri soz konusudur. Taraflar istedikleri zaman bu
stirecten ¢ekilebilirler, onlarmn artik bu yolla uyusmazligi ¢ézmek istememelerini de kabul etmek gerekir.
Bu siirecin nasil sonu¢landirilacagi da taraflara baghdir. Uyusmazhigr tamamen ¢ozen bir anlagmaya
varilabilecegi Qibi, kismen c¢oziime varilabilir veya farkli bir ¢oziimle de arabuluculuk faaliyeti
sonuglandrilabiliv. Yani, siive¢ her zaman uzlasma ve anlasmayla sonuglandirilmak zorunda degildir.
Bu, arabuluculugun esnek yapisinin da bir geregidir” seklindeki gerekgesi [TBMM (24/2), Sira Sayist:
233, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile
Adalet Komisyonu Raporlart

(1/486), 8 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss233.pdf)] zorunlu arabuluculugun hak
arama Ozgiirliigiine engel olacagi seklinde yanlis bir alginin (misal: Karacabey, 462) olugsmasina yol
acabilecek tarzda ise de, gercek durum aksi yondedir. Zira gerekgede “...Ancak, bu yaptirimin
uygulanmasi taraflart mahkeme diginda ¢éziime zorlamak sonucu doguramaz; aksi halde herkesin megru
vasita ve yollardan hak arama Ozgiirligiine sahip oldugu konusundaki Anayasa hiikmiine aykirilik
meydana gelir. Goniilsiiz ve isteksiz, sirf mecbur olundugu icin baglayan boyle bir siirecten basarili sonug
da elde edilemez. Tarafi zorla masaya getirmek miimkiin olsa da zorla masada tutmak ve miizakere zemini
yakalamak miimkiin degildir. Ayrica, goniilsiiz yapilan bir anlagma da kalici olmayacak, en azindan
uygulama asamasinda bir ¢ok sorun ¢tkacaktir...” seklinde belirtilen kaygilarin dile getirilmesi, zorunlu
arabuluculuk agisindan miimkiin olmayacaktir. Nitekim zorunlu arabuluculuk, taraflarin uyusmazhg:
arabuluculukla ¢6zmek zorunda olacagi anlamina gelmemektedir. Bunun yami sira zorunlu
arabuluculugu, kanuni hakim giivencesi gibi Anayasa’da karsihigi olan temel ilkelere aykir1 gorebilmek
(misal: Karacabey, 468, 469) icin arabuluculugun nasil bir yontem oldugunu unutmus olmak gerekir.
Arabuluculuk siirecinde, arabulucu karar verici konumda degildir ki, taraflar kanunen tabi oldugu
mahkemeler diginda bagka bir merci 6niine ¢ikarilmig olsun.

%6 Folger, 826.
07 Bkz. Yildirim, “AUCY”, 354 vd.


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf)
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modellerinin bu sekilde sakincalar1 olabilmekle birlikte, bu tiir modellerin bazi 6zel
konularda, mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi, uyusmazligin ¢éziimiiniin hizlanmasi ve
masrafin azalmasi amaclaria hizmet etmesi miimkiindiir’®. Lord Woolf da Interim
Report’da mahkemelerin, taraflari AUC yoOntemlerini kullanmaya zorlamak ve
mahkemelerden hukuki koruma talep etme imkanlarini ortadan kaldirmak veya bunu
ertelemek gibi bir haklarinm olmadigim vurgulamistir™®. Yine de taraflardan birinin,
AUC yonteminin denenmesine iliskin mahkeme emrini anlamsizca reddetmesi veya
AUC siirecinde isbirlik¢i davranmamasi ihtimallerinde, mahkeme yargilama
giderlerinden sorumlulugun belirlenmesinde bu durumu dikkate alabilecektir’°, Benzer
bir esas Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’'nda yer alan zorunlu arabuluculuk
diizenlenmesinde (Tasart m. 3) de benimsenmistir. Ger¢ekten Tasarinin 3 iincii
maddesinin ikinci fikrasina gore, davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigina iligkin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorunda olup bu zorunluluga uymamasi halinde
mahkemece davaciya, eksikligin giderilmesi i¢in bir haftalik siire verilecektir. Bu siire
icinde de eksiklik yerine getirilmezse dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilecektir. Buna mukabil arabulucuya hig
basvurulmadan dava acilmis olmasi ihtimalinde ise, herhangi bir islem yapilmaksizin
davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecektir. Ayni
maddenin onikinci fikrasma goére ise, taraflardan birinin gegerli bir mazeret
gostermeksizin ilk oturuma katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
durumunda oturuma katilmayan taraf, son tutanakta belirtilecek ve bu taraf, davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
tutulacaktir. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine de hilkkmedilmeyecektir. Her iki
tarafin da ilk oturuma katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti iizerine
acillacak davalarda ise taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri kendi iizerlerine

birakilacaktir.

Uyumlagtirtlmis ~ yaklagim, doniistiiriici  yaklasimin  ¢atisma  doniisiimii

perspektifinden yararlanmakla birlikte, heterojen bir arabuluculuk siireci 6ngérmesi ve

%8 Yildirim, “AUCY”, 355.
709 Bkz. Woolf, 65.
10 Woolf, 65, 70.
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siire¢ i¢inde problem ¢oziicii yaklagima etkinlik kazandirmasiyla, mahkeme baglantili
arabuluculuk programlarinda benimsenmeye elverigli bir arabuluculuk yaklagimi teskil
edecektir. Ozellikle giiclendirme ve tanima hedeflerinin basarimimin siire¢ disinda
tutulmasini amaglayan bir perspektife sahip olmasi nedeniyle, uyumlastirilmis yaklagim,
arabuluculuk siirecini kisaltabilecek ve bu sckilde mahkemelerin arabuluculuk
programina ayirdigi ekonomik degeri olan kaynaklarin daha verimli bir sekilde

kullanilmasina katk1 saglayabilecektir.

Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda taraflarin, 6n inceleme
durugmasinda arabuluculuga tesvik edilmesi gerekliligi (HMK m. 140/3) ve taraflarin
gerek bu tesvik iizerine ve gerekse yargilamanin diger herhangi bir agamasinda
arabuluculuga bagvurmayi kararlastirmasi halinde, yargilamanin ti¢ aya kadar ertelenmesi
(HUAK m. 15/5) yoniindeki diizenlemeler ile birlikte Tiirk hukuk yargilamasinda
mahkeme baglantili ihtiyari arabuluculugun cari oldugu soylenebilmekle birlikte,
arabuluculugun yayginlastirilmasina yonelik reformlarin mahkeme baglantili zorunlu
arabuluculugu kapsamasi gerekecegi aciktir. Bu noktada ilk adima is uyusmazliklarinin
¢Oziimii acisindan yaklagilmistir. 25/5/2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulan Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1’nin “dava sart: olarak arabuluculuk” baslikl 3
lincii maddesiyle birlikte, is uyusmazliklarinda dava agilmadan ©nce arabulucuya
basvuru zorunlulugu getirilmektedir. Tasari’nin anilan maddesinin birinci fikrasina
gore, Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartt olarak diizenlenmistir. Bu dava sartininin taraflara iligkin veya dava konusuna
iliskin bir dava sart1 seklinde nitelendirilmesi miimkiindiir. S6z konusu maddenin
onuncu fikrasina goére arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren
tic hafta icinde sonuglandiracaktir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en
fazla bir hafta uzatilabilecektir. Su halde Tasari’da diizenlenen mahkeme baglantili
zorunlu arabuluculuk uygulamasinda siire¢ en fazla dort hafta i¢inde sonlandirilacaktir.
Boyle bir kisitlama sebebiyle doniistiiriici yaklasimin bu modelde benimsenmesinin

11 Buna mukabil, uyumlastirilmis

miimkiin olamayabilecegi daha dnce dile getirilmistir
yaklagimin bdyle bir kisitlamaya ragmen Tasar1 kapsaminda gerceklestirilecek

arabuluculuk uygulamalarinda benimsenebilecek bir yaklasim olabilecegi fikrindeyiz.

"1 Bkz. dn. 627 civart.
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Bununla birlikte uyumlastirilmis yaklasimin giiglendirme ve tanima hedeflerini siire¢
disina tasiyan anlayisi ¢ercevesinde Tasari’da, uyusmazligin arabuluculuk marifetiyle
¢Ozliimii asamasinda insan kaynaklari uzmanlar1 gibi {i¢ilincli kisilere de rol veren
diizenlemeler getirilebilir. Boylelikle arabuluculuk uygulamasinin  uyusmazlik
konularmin ¢oziimii hedefinin yaninda taraflar arasindaki iligkileri de yeniden tesis

etmeye odaklanan hedeflerin basarimina da hizmet edebilecegi fikrindeyiz.

Bu bashk altinda iradilik ilkesinin zorunlu arabuluculuk modelinde nasil bir
gorliniim sergileyecegini acikliga kavusturmak isabetli olacaktir. Arabuluculuk siirecine
bagvurulmasi, siirecin devam ettirilmesi ve siirecin sonlandirilmasi ya da siiregten
vazgecilmesi noktalarinda taraflara tam bir serbesti sunulmasini ifade eden (HUAK m.
3/1) iradilik ilkesi'? taraflardan her birine, diger tarafin veya arabulucunun muvafakatine
thtiyag duymaksizin siireci tek tarafli irade beyaniyla sonlandirma yetkisi vermektedir
(HUAK m. 17/1(c)). Mahkeme baglantili zorunlu arabuluculukta bu ilke, siirecin
baslatilmas1 noktasinda islerlik kazanmayacak’®® yani, zorunlu arabuluculuga tabi
uyusmazlikta uyusmazligin mahkemece esastan dinlenebilmesi icin taraflarin 6ncelikle
arabuluculuk yontemine basvurmalari zorunlu olacaktir. Fakat zorunluluk sadece
bununla simirli olacaktir. Mesela HUAK’ta getirilecek dilizenlemeler, taraflari,
uyusmazliklarint mutlaka arabuluculukla ¢6zmeye itemeyecegi gibi onlari belirli bir siire
icin dahi olsa bu siirecte kalmaya zorlayamayacaktir’*. Bu nedenle zorunlu
arabuluculuk yonteminde dahi, taraflar arabulucu ile yapacaklart ilk oturumda, siirece
devam etmek istemediklerini beyan ederek uyusmazligin mahkemece dinlenmesini
saglayabilecektir. Is Mahkemeleri Kanunu Tasari’sinda yer alan diizenlemeler de bu
esaslarla paraleldir. Gergekten taraflar, Tasari’da diizenlenen zorunlu arabuluculuk
kapsaminda yer alan uyusmazliklarda (Tasar1t m. 3/1) dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurmak zorunda olmakla birlikte, siireci devam ettirmek noktasinda bir yiikiimliiliige
sahip degildir. Bununla birlikte, arabuluculuga basvurmadan 6nce dava agilmis olmasi

halinde davanin usulden reddedilmesi yaptiriminin (Tasar1t m. 3/2) yamn sira, taraflardan

12 fradilik ilkesi ile ilgili kisaca bkz. Yazic1-Tiktik, 35 vd; Kekeg, 70 vd.

3 Bkz. Kekeg, 222; Yazici-Tiktik, 36-37; Cengiz Topel Celikoglu, "6325 Sayili HUAK'a Gore
Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Coziim Anlasmasinin Mahkeme ve fcra Usulleri ile fliskisi", Prof.
Dr. Ejder YILMAZ'a Armagan, Cilt: 1, 2014, 669-723, 680.

14« Yargilamanmin yapisi bakimindan, dava ag¢ilmadan, mahkeme dist ihtiyari arabuluculugun kabulii

diistiniilecek olursa, bu alanda bir arabuluculuk prosediiriiniin olusturulmast ve prosediirde hazir
bulunma ve aktif olarak katilma yéniinde hi¢hir 6dev mevcut degildir...” (Yildirim, “AUCY”, 354).
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birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan tarafin davada
hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi seklindeki
yaptirim (Tasar1 m. 3/12) zorunlu arabuluculuk uygulamasini desteklemeye yoneliktir.
Taraflarin  siiregten kagmmalarini 6nlemeye yonelen bu diizenlemeleri, taraflar
arabuluculuk silirecinde kalmaya zorlayan diizenlemeler seklinde nitelendirmek

miimkiin degildir.

Uyumlastirilmis  yaklasimda ¢atisma doniisiimiine odaklanilmasi  siirecin
hedeflerinden biri olmakla birlikte, bu hedefin gerceklestirilmesi i¢in basarimi gerekli
giiclendirme ve tanimanin siire¢ diginda tutulmasi, arabuluculuk siirecinin sonuglanma
sliresini uzatmayacaktir. Bu noktada, elbette, arabuluculuk oturumlar1 i¢in harcanacak
giderlerin belirli bir kismmin Devlet tarafindan karsilanacak olmasina yonelik bir
anlayisin kanuni diizenlemeyle benimsenmesi halinde, siire¢ disinda gergeklestirilecek
asamalar (yani gliclendirme ve tanima hedeflerinin bagariminin siire¢ diginda tutulmasi
sebebiyle, siire¢ disinda harcanan zaman dilimi) bodyle bir imkéndan

yararlanmayacaktir’t®

. Aydinliga kavusturulmasi gereken bir baska husus, her ne kadar
giiclendirme ve tanima hedeflerinin basariminin siire¢ disinda tutulmasi sebebiyle
arabuluculuk siirecinin uzamamasi s6z konusu olacak olsa da, sonugta belirli bir
zamanin harcanmis olmasinin mahkeme baglantili program agisindan bir sorun teskil
edip etmeyecegidir? Fikrimizce, arabuluculuk siirecinin baglatilmasiyla yargilamanin
ertelenecek olmas1 sebebiyle, mahkeme baglantili programlarda uyumlastiriimig

yaklagimi benimseyen bir arabulucu, arabuluculuk oturumlari arasinda gececek zaman

dilimini belirlerken daha yonlendirici olabilecektir. Boylelikle, uyusmazligin —

715 Bununla birlikte Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’nda yer alan zorunlu arabuluculuk diizenlemesinde
arabuluculukta gegirilecek zaman diliminin zaten Kanun tarafindan siirlandirildigr (Tasart m. 3/10) g6z
Oniine alinirsa, giiclendirme ve tanima hedeflerinin bagariminin siire¢ disinda yer gergeklestirilmesi de bu
zaman diliminin iginde yer alacaktir. Fakat Tasari’min 3 iincii maddesinin “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi icin goriisme yapilamamast veya iki saatten az
stiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalart hallerinde, iki saatlik ticret tutart Tarifenin Birinci
Kismina gore Hazineden édenir. Iki saatten fazla siiren gériismeler sonunda taraflarin anlasamamalar:
halinde ise iki saati asan kisma iligkin ticret aksi kararlastirilmadik¢a taraflarca esit sekilde Tarifenin
Birinci Kismina gére karsilanir. Hazineden odenen ve taraflarca karsianan arabuluculuk iicreti,
yargilama giderlerinden sayilir” gseklindeki diizenlemesinde yer alan iki saatlik iicret tutarinin Hazine
tarafindan 6denmesi esasi, her ihtimalde arabulucu ile birlikte gegirilen oturumlar acisindan gecerli
olacaktir. Yani uyumlastirilmis yaklasimin benimsendigi bir uygulamada, taraflarin siire¢ basinda
giiclendirme ve tanima hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla insan kaynaklari uzmani gibi iigiinci bir
kisinin destegiyle gegirdikleri zaman dilimleri bu diizenlemeden yararlanmayacaktir.
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arabuluculuk siirecinde olmakla beraber- mahkemede bir is yiikii olarak kalmasi

engellenebilecektir.
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SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, catisma ve uyusmazlik asamasindaki
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi noktasinda genel anlamda gsekilden bagimsiz bir
stireci ifade etmekle birlikte, bu sekilden bagimsiz siire¢lerin toplum nezdinde
benimsenmesinin toplumsal bariga ve yargilama faaliyetleri i¢in ayrilan kaynaklarin

verimli bir sekilde kullanilmasina ne denli bir katk: sunabilecegi agiktir.

Arabuluculuk en yalin haliyle tarafsiz ti¢lincii kisi yardimiyla yiiriitiilen miizakere
seklinde tanimlanmakla birlikte, bdyle bir tanim gilinlimiizdeki arabuluculuk
uygulamalar1 bir kenara birakilsin, teorik diizlemde iiretilen modelleri ifade etmek
noktasinda dahi yetersiz kalmaktadir. Gergekten tarafsiz {igiincii kisinin (arabulucunun)
siire¢ icinde taraflara yapacagi yardimin sinirlari ve bu yardimci fonksiyonunu ifa
ederken kullanacagi teknik ve stratejilerinin g¢esitliligi géz oniinde bulunduruldugunda,
yukaridaki tanim, arabuluculuk yontemini genel hatlariyla ifade etmek noktasinda yeterli
goriilebilirse de, somut bir tanim olmaktan olduk¢a uzaktir. Bu nedenle belirli bir
arabuluculuk uygulamasini anlayabilmek adina, arabuluculuk yontemini agiklamaya ve
cesitlendirmeye yarayan modellerden faydalanilmasi daha isabetli olacaktir. Bununla
birlikte 6gretiyi, arabuluculuk siirecini modellemeye iten tek sebep mevcut uygulamanin
anlagilmasi degildir. Gergekten mevcut uygulamalarin anlagilmasinin yansira yeni
yaklasimlar gelistirmeye yonelik arabuluculuk siirecini modelleyen calismalara da
rastlamak miimkiindiir. Baruch Bush/Folgertarafindan gelistirildigi genellikle kabul
edilen doniistiirlicii arabuluculuk yaklasimi da siirece iliskin klasik problem ¢o6ziicii
anlayisin karsisinda konumlanan yeni bir arabuluculuk yaklasimidir. Doniistiiriicii
yaklagimin, taraflar arasinda ¢atisma doniisiimiinii gerceklestirmek tizere giiglendirme
ve tanima hedeflerinin basarimina odaklanmasi ve siire¢ i¢inde diger yaklasimlara yer
verilmemesine, daha dogru bir tabirle bu yaklagimla diger yaklasimlar1 bagdastiramayan
bir perspektif ¢cizmesi, her ne kadar genisleyen bir uygulama alani olsa da, hakli olarak
Ogretide elestiri konusu yapilmasina yol acan temel sebeplerden biridir. Her ne kadar
Baruch Bush/Folgerdonistiiriicii yaklasimin, diger yaklasimlarla entegrasyonuna sicak
bakmasa da, Ogretide bu yaklasimi diger yaklasimlarla, 6zellikle problem ¢oziicii

yaklagimla birlestirmeye yonelen bir¢ok fikrin mevcut oldugunu séylemek gerekir.

Uyumlagtirilmis yaklagimin temel argiimani, ayni arabuluculuk siireci iginde
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dondistiirlici yaklasimin problem ¢oziicii yaklasimla birlikte kullanilabilecegidir. Fakat
bu bakis acisi, kesinlikle her iki yaklasimin es zamanli olarak birlikte kullanilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Uyumlastirilmis yaklasimin her iki yaklagimin ayni siirecte
birlikte kullanilabilecegine yonelik argiimaninin temel dayanagi, arabuluculuk siirecinin
asamalara boliinebilecegi ve her bir asamada gerekli goriilen farkli yaklagimin
uygulanabilecegidir. Temel argiiman bu olmakla birlikte, uyumlastirilmis yaklasim
acisindan siirecin modellenmesi 6nceden belirlenmis bir yapiya sahip degildir. Ancak bu,
dontstiiriicti yaklasimin siirecin ilerlemesinde taraflarin takip edilmesi anlayiginin
benimsendigi anlamina gelmemektedir. Uyumlastirilmis yaklasimda arabuluculuk
stirecinin 0dnceden belirlenmis bir yapiya sahip olmamasinin sebebi, bu yaklasimin bakis
acisiyla siireg i¢inde Oncelikle ¢atisma dontisiimiine mi yoksa uyusmazligin ¢oziimiine mi
odaklanilacagin somut uygulamaya gore degisiklik gosterecek olmasidir. Bu nedenle
uyumlastirilmis yaklasim agisindan arabuluculuk siirecinin dinamik bir model olarak
algilandigin1  sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yaklagim, taraflarin gerek
birbirilerine gerek siirecin kendisine yonelik 6n yargilar1 ile suizanlarinin bertaraf
edilmesini, tim arabuluculuk siirecleri i¢in gerceklestirilmesi gerekli oncelikli hedefler
olarak algilamaktadir. Bu nedenle uyumlastirilmis yaklasimmm benimsendigi bir
arabuluculuk siirecinde, arabulucu, oncelikle taraf on yargi ve suizanlarinin bertaraf
edilmesine odaklanacak, daha sonra catigma doniisiimii veya uyusmazlik ¢oziimiine
odaklanilmast noktasindaki tercihin benimsenmesinde yoénlendirici konumunu

olusturacaktir.

Dinamik bir arabuluculuk siireci 6ngérmesi ve taraf 6n yargilari ile suizanlarinin
bertaraf edilmesini siirecinde basinda gergeklestirilmesi gereken birer hedef olarak
algilamasinin disinda uyumlagtirilmig yaklasimin sahip oldugu bir diger argiiman,
giiclendirme ve tanima hedeflerinin bagarimini siire¢ disinda tutmasidir. Gergekten
catisma doniisiimiine odaklanan bir yaklasim olan doniistiiriicii yaklasimin, catismay1
iliskisel bir boyuttan ele almasi ve taraflar arasinda ¢atisma dontisiimiinii gergeklestirmek
lizere gliclendirme ve tanimanin basarimini gerceklestirilmesi oncelikli arabuluculuk
hedefi olarak gormesi sebebiyle, doniistliriicii yaklagimin benimsendigi arabuluculuk
uygulamalari, problem ¢6ziicii yaklasimin benimsendigi modellere kiyasla olduk¢a uzun
bir zaman dilimi gerektirebilmektedir. Uyumlastirilmis yaklasim, doniistiiriicii

yaklasimin bu negatif digsalligmi bertaraf etmek {iizere gliclendirme ve tanima
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hedeflerinin  basarimini1 arabuluculuk siireci, yani oturumlari disinda tutmaya
odaklanmaktadir. Bu anlayist 6n plana ¢ikaran temel argiiman, doniistiiriici yaklagimda
giiclendirme ve tanima hedeflerinin basarimina odaklanan arabulucunun, problem ¢oziicii
yaklasimi benimseyen bir arabulucuya kiyasla siire¢ i¢cinde pasif bir konumda olmasi ve
bu nedenle, arabulucunun giiglendirme ve tanima firsatlarinin yakalanmasi noktasinda bir
on rehberlikte bulunduktan sonra taraflarin bu firsatlar1 yakalama ve degerlendirme
noktasinda bas basa birakilabilecegidir. Bu sekilde modellenen bir arabuluculuk siireci,
Ozellikle kurum i¢i uyusmazliklar ile aile uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile
¢Oziimiinde insan kaynaklari uzmanlari, aile danigmanlari gibi uzmanlarin arabuluculuk
stirecinin (iligkisel boyut agisindan) basarimina olumlu katki sunmak {izere aktif bir
fonksiyon listlenmelerine imkéan tantyacaktir. Bunun gibi, uyumlastirilmis yaklagimin
benimsendigi bir arabuluculuk modeli, arabuluculuk siirecini miimkiin oldugukadar kisa
tutabilecek ve bu sekilde anilan yaklagimin benimsendigi bir arabuluculuk modeli
mahkeme baglantili arabuluculuk programlarinda uygulanmaya elverisli hale

getirilebilecektir.

Uyumlagtirilmis yaklasim, heterojen bir arabuluculuk siireci ongordiiglinden bu
yaklasimin benimsendigi bir arabuluculuk siirecinde, yaklasimlar arasinda geciste nasil
bir yol izlenecegi ¢oziilmesi gerekli bir sorun olarak ortaya g¢ikacaktir. Bu noktada
uyumlastirilmis yaklasim, catisma iligkisini ele alirken doniistiiriicii yaklasimdan
ayrilmakta ve bunu bir sarmal olarak degil, bir frekans olarak algilamaktadir. Boylelikle
catigma doniistimiine odaklanilmakla birlikte bu doniisiimiin mutlak bir sekilde
gerceklestirilmesi arayisina girisilmesine gerek olmayacaktir. Bu anlayisin bir sonucu
olarak, uyumlastirilmig yaklasim, arabuluculuk siireci sonrasinda taraflar arasindaki
etkilesimin olumlu bir etkilesim diizeyi olmasin1 aramakla birlikte, bunu siirecin 6ncelikli
bir hedefi olarak gdérmez. Ciinkii taraflar, donistiiriicii yaklasim perspektifinden bir
catisma doniisiimii saglasa dahi, bu, arabuluculuk siireci sona erdikten sonra ayni diizeyde

bir etkilesimi dmiir boyu siirdiirecekleri anlamina gelemez.

Uyumlagtirilmis yaklasim, siire¢ sonunda ulasilan anlasmanin igsellestirilmesi
noktasinda arabulucuya, siire¢ sonunda taraflar arasinda catisma donilisiimiiniin
gerceklesmis oldugunu test etme fonksiyonu yiliklemektedir. Bununla birlikte bdyle bir
fonksiyon, siire¢ sonunda anlagsmaya ulasan taraflarin, siire¢ sonrasinda bu anlagsmaya

goniilli bir sekilde uygun hareket edecek 6lgiide bir ¢atigsma dontisiimiiniin saglanamadigi
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kanaatine varan arabulucuya, siirece devam etme fonksiyonunu da beraberinde
yiiklememektedir. Bunun temel sebebi uyumlastirilmis yaklagimin, mahkeme baglantili
arabuluculuk programlarinda uygulanmaya elverigli bir arabuluculuk modeli
olusturulmasina odaklanmasidir. Bununla birlikte tekrar ¢atisma doniisiimiine
odaklanilmayacak olunmasinin beraberinde getirecegi negatif digsalligin, arabulucunun,
salt taraflara giliglendirme ve tanima hedeflerine ulagilmasinin 6nemini tekrar hatirlatmak
suretiyle azaltilamayacaginin kabulii ¢er¢evesinde uyumlastirilmis yaklasim anlasmanin
ayakta tutulmasi noktasinda, buna hukuken baglayicilik kazanilmasina odaklanan bir

perspektife sahip olmaktadir.

Uyumlastirilmis yaklagim, dontistiiriicii yaklagima yonelik getirilen elestirilerden
dogan farkli bir arabulucu olmakla birlikte, bu yaklasim, sadece arabuluculuk siirecinin
kendisine yonelik degil, siire¢ disinda da birtakim fayda odaklarina sahiptir. Bu fayda
odaklarindan biri, ¢atisma doniisiimiinii esas alan bir arabuluculuk modelinin uygulanma
siirlarint genisletmek bir digeri ise bdyle bir modelin mahkeme baglantili arabuluculuk
programlarinda uygulanmaya elverisli hale getirilmesidir. Bu fayda odaklarinin
basarimi icin, uyumlastirilmis yaklasimin problem ¢oziicii yaklagim ile doniistiiriicii
yaklasimi dengeleyen bir arabuluculuk siireci ongorerek, uyusmazligin hem iliskisel
hem menfaat boyutundan ele alinmasini ayni arabuluculuk siireci iginde miimkiin hale

getirmektedir.
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