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Bu çalıĢmamızda ―Eskiçağ Anadolu‘sunun Antropomorfik Kapları‖nı ele aldık. 

Çünkü eskiçağ kültürü araĢtırmalarımızda bu konuyla ilgili fark ettiğimiz bazı 

eksiklikleri gidermek hem alanımıza yeni katkılar sağlayacak hem de bu alanda 

uluslararası bağlantıları ortaya çıkaracaktır. BaĢka bir ifadeyle kültürel akıĢın uluslar 

arasındaki önemini vurgulayacak ve dolayısıyla bu alanın global bütünlüğünü 

sağlayacaktır. 

ÇalıĢmamızda Anadolu coğrafyasında ortaya çıkarılmıĢ antropomorfik kaplar 

coğrafi bölgelere göre ayrılarak tanıtılmıĢ ve bu kaplardan Anadolu‘da bulunmuĢ 

olanların kap biçimsel, bezemesel ve kaplardaki antropomorfizmin kronolojik tipolojisi 

tarafımızdan düzenlenmiĢtir. Bunun yanı sıra Anadolu‘da ve Anadolu coğrafyası 

dıĢında ortaya çıkan antropomorfik kaplar genel olarak incelenmiĢ, Anadolu dıĢındaki 

bölgelerin ve kültürlerin söz konusu kaplarının bir bölümü karĢılaĢtırma malzemesi 

olarak ele alınmıĢtır. Bu kaplar, iĢlev ve tasvir yönünden de irdelenmiĢtir. Burada 

ülkeler arası kültürel benzerlikler öne çıkarılmıĢ ve tarafımızdan bir tablo halinde 

düzenlemesi yapılmıĢtır. 

Anadolu‘da ve Anadolu dıĢındaki coğrafi bölgeler ile kültürlerde ortaya çıkmıĢ 

antropomorfik kaplar buluntu bölgeleri bağlamında ve kronolojik olarak irdelenmiĢ, 

ulusal ve uluslar arası kültürel iliĢkilendirmeler de yapılmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmamız 

sırasında anılan kaplarla ilgili çivi yazılı metinlerdeki olası ifadelere yeni bir yorum da 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Antropomorfik, Ġnsan Yüzlü, Ġnsan Vücudu Biçimli.   
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In this study we examined ―The Anthropomorphic Vessels of Ancient Anatolia‖. 

Because overcoming some deficiencies related to this topic which we have noticed 

during our researches on prehistoric culture will make new contributions to our field 

and also reveal the international linkages in this field. In other words, it will emphasize 

the importance of the cultural flow between the nations and accordingly will contribute 

to the global integrity of this field.  

In our study anthropomorphic vessels unearthed in Anatolian geography were 

presented by splitting up them into groups according to their geographical regions, and 

the chronological typology of the anthropomorphism, and figuration and adornment in 

those vessels found in Anatolia was set up by us.  Besides that, the anthropomorphic 

vessels found both in Anatolia and outside of the Anatolian geography were examined 

in general, and some of the vessels belonging to the regions and cultures outside of 

Anatolia were handled for the purpose of comparison. These vessels were studied also 

with respect to their functions and visual representations. In this study, the cultural 

similarities between the countries were highlighted and they were presented in a table.  

Anthropomorphic vessels found both in Anatolia and in the geographical regions 

and cultures outside of Anatolia were examined within the context of their findspots and 

according to their chronology, and also the cultural linkages were evaluated on national 

and international basis. Additionally, in our study we tried to make a new interpretation 

for the possible expressions in the cuneiform scripts related with the above mentioned 

vessels.  

Keywords: Anthropomorphic, human face and human body shaped.  
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r) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Günel, 1999: Tafel 12/6). 

s) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XIV/15). 

Ģ) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. X/8). 

t) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schmidt, 1902: No. 1845). 

u) Boğazköy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Boehmer 1983: Taf. IV/5). 

ü) Ilıpınar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Roodenberg, Thissen, 2001: Fig. 13). 

v) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda 2002: Lev. XII/12). 

y) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1970: Pl. LXX/8). 
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a) Karaz‘dan insa yüzü tasvirli kap (Işıklı, 2011: Res. C). 

b) Pulur/Sakyol‘dan insan yüzü tasvirli kap (Uzunoğlu, 1983: No. A. 184). 

c) Pulur/Sakyol‘dan insan yüzü tasvirli kap (Uzunoğlu, 1983: No. A. 183). 

ç) Eskiyapar‘dan insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 1999a: Pl. 4). 

d) Eskiyapar‘dan insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 1999a: Pl. 5). 

e) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 238/3). 

f) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen, 1963: Pl. 16). 

g) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XIII/14, XIX/11). 

ğ) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1954: Res. 19). 

h) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schmidt, 1902: No. 1037). 
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Levha 4 ......................................................................................................................... 263 

a) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1983: Taf. 84/4). 

b) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1979: Lev. IX/1). 

c) Kusura‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Duru, 1974: Fig. 86). 

ç) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 1983: Taf.84/3). 

d) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1979: Lev.-Pl. IX/2). 

e) Karahöyük‘ten insan yüzü tasvirli kap (Bossert, 1942: No. 613-616). 

f) Çatalhöyük‘ten insan yüzü tasvirli kap parçaları 

(http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/Catal_News_2007.pdf). 

g) Çatalhöyük‘ten insan yüzü tasvirli kap parçaları 

(http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/media/pdf/Archive_Report_2006.pdf). 

ğ) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1983: Taf. 85/1a-c). 

h) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1983: Taf.84/2a-b). 

Levha 5 ......................................................................................................................... 264 

a) Boğazköy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Boehmer, 1983: Taf. IV/8). 

b) MaĢat Höyük‘ten insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1982: Lev. 88/3a-b). 

c) Boğazköy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Boehmer, 1983: Taf. IV/7e). 

ç) Eskiyapar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1999a: Pl. 10). 

d) Boğazköy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Boehmer, 1983: Taf. IV/6). 

e) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Bittel, 1976: Abb. 57). 

f) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 2005: No. 229). 

g) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 2005: No. 230). 

ğ) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 2005: No. 231). 

h) Ahlat Müzesi‘nden insan yüzü tasvirli kap parçası (Yiğitpaşa, 2012a: Res. 11).  

ı) Ahlat Müzesi‘nden insan yüzü tasvirli kap parçası (Yiğitpaşa, 2012a: Res. 11). 

i) Ahlat Müzesi‘nden insan yüzü tasvirli kap parçası (Yiğitpaşa, 2012a: Res. 11). 

j) PaĢatepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Yiğitpaşa, 2012a: Res. 12). 
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a) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schmidt, 1902: No. 1841). 

b) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schmidt, 1902: No. 1840). 

c) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1951: Fig. 79/34.390). 
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ç) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schmidt, 1902: No. 309). 

d) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schmidt, 1902: No. 308). 

e) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schmidt, 1902: No. 313). 

f) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 405/II-330). 

g) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 405/II-339). 

ğ) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schmidt, 1902: No. 312). 

h) Eskiyapar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1999a: Pl. 11/a-b). 

ı) Bozüyük‘ten insan yüzü tasvirli kap parçası (Koerte, 1899: Taf. II/5). 

i) Ġkiztepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Alkım, 2012: Fig. VI/3). 

j) Smintheion‘dan insan yüzü tasvirli kulp parçası (Özdemir vd., 2014: Res. 4/8). 

Levha 7 ......................................................................................................................... 266 

a) Çatalhöyük‘ten çift insan yüzü tasvirli kap parçası 

(http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/Catal_News_2007.pdf). 

b) Kültepe‘den çift insan yüzü tasvirli kap parçası (Özgüç, 1979: Lev.-Pl. XI/1-2). 

c) Kültepe‘den çift insan yüzü tasvirli kap (Bittel, 1976: Abb. 86). 

ç) Kültepe‘den çift insan yüzü tasvirli kap (Kulakoğlu, 2009: Foto 6). 

Levha 8 ......................................................................................................................... 267 

a) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: Pl. CXVIII/b). 

b) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 1051). 

c) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 1835). 

ç) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: Fig. 79/34.390). 

d) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Efe, 2011: 226). 

e) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: Fig. 79/33.215). 

f) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 1048a, b). 

g) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 327). 

ğ) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Blegen 1963: Pl. 31). 

h) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: Fig. 79/33.214). 

ı) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Blegen 1963: Pl. 31). 

i) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 318a, b). 

j) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak parçası (Schmidt, 1902: No. 329). 
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k) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak ve insan vücudu biçimli kap (Schmidt, 1902: No. 

1044, 1051). 

l) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak ve insan vücudu biçimli kap (Schmidt, 1902: No. 

1847). 

m) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak ve insan vücudu biçimli kap (Korfmann, 2003: 

Abb. 6). 

n) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak ve insan vücudu biçimli kap (Korfmann, 211: 

237). 

o) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak ve insan vücudu biçimli kap (Schmidt, 1902: No. 

1080, 1084). 
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a) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Blegen vd., 1951: Fig. 74/34.288). 

b) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Blegen vd., 1951: Fig. 168/37.1001). 

c) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schmidt, 1902: No. 1036). 

ç) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schmidt, 1902: No. 306). 

d) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schmidt, 1902: No. 1068). 

e) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Blegen vd., 1951: Fig. 79/34.389). 

f) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schmidt, 1902: No. 1831). 

g) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schmidt, 1902: No. 1072). 

ğ) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Blegen vd., 1951: Fig. 168/37.1023). 

h) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Charbonneaux, 1929: Pl. LXII). 

ı) Bakla Tepe‘den insan vücudu biçimli kap (Erkanal, Özkan, 1999: Res. 2). 

i) Aphrodisias‘dan insan vücudu biçimli kap (Joukowsky, 1986: Fig. 310). 

j) Bavurdu‘dan insan vücudu biçimli kap (Uzunoğlu, 1994: No. A 76). 

Levha 10 ....................................................................................................................... 269 

a) KarataĢ-Semayük‘ten insan vücudu biçimli kap (Uzunoğlu, 1983: A. 432). 

b) Bolu‘dan (?) insan vücudu biçimli kap (Uzunoğlu, 1994: No. A 75). 

c) Ulucak‘tan insan vücudu biçimli kap (Hansen, 2006a: 203). 

ç) KöĢk Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap (Öztan, 2007: Fig. 13). 

d) KöĢk Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap (Schwarzberg, 2010: Taf. 1/1). 
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e) Hacılar‘dan (?) insan vücudu biçimli kap (Umurtak, 1996: Levha 13). 

f) Hacılar‘dan (?) insan vücudu biçimli kap (Hansen, 2006a: 202). 

g) Hacılar‘dan (?) insan vücudu biçimli kap  

(http://abegg-stiftung.ch/en/collection/ancient-near-east/). 

Levha 11 ....................................................................................................................... 270 

a) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap (Schwarzberg, 2010: Taf. 1/2). 

b) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Mellaart, 1970: Pl. CLXXII/a). 

c) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Mellaart, 1970: Pl. CLXXII/b,c). 

ç) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Bossert, 1983: Tafel 40/2, 3). 

d) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Korfmann, 211: 237). 

e) Kültepe‘den insan vücudu biçimli kap (Özgüç, 1983: Tafel 84/1a-c). 

Levha 12 ....................................................................................................................... 271 

a) Seyitömer‘den insan vücudu biçimli kap (Bilgen vd., 2015: Fig. 145). 

b) Seyitömer‘den insan vücudu biçimli kap (Bilgen vd., 2015: Fig. 150). 

c) Seyitömer‘den insan vücudu biçimli kap (Bilgen vd., 2015: Fig. 151a-b). 

Levha 13 ....................................................................................................................... 272 

a) AĢağı Pınar‘dan insan vücudu biçimli kap (Özdoğan vd., 1999: Res. 10). 

b) Karahöyük‘ten insan vücudu biçimli kap (Katalog, 2002: Kat. No. 56). 

c) Kültepe‘den insan vücudu biçimli kap (Özgüç, 2005: Res. 165). 

ç) AĢağı Pınar‘dan insan vücudu biçimli kap (Özdoğan, 2000b: Fig. 9). 

d) Afyonkarahisar‘dan insan vücudu biçimli kap (Uzunoğlu vd., 1994: 98). 

e) Domuztepe‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Carter, Campell, 2006: Fig. 10). 

f) Toptepe‘den insan vücudu biçimli kap (Hansen, 2006a: 202). 

g) MaĢat Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap (Özgüç, 1982: Lev. 68, 1a-b). 

ğ) MaĢat Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap parçası (Özgüç, 1982: Lev. 78, 2; Şek. 

152). 

h) Eskiyapar‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Sipahi, 2014: Res. 3C).   
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a) Kültepe‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Özgüç, 1979: Lev.-Pl. I, II). 
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b) Höyücek‘ten insan vücudu biçimli (?) kap (Duru, 1996: Lev. 18/3). 

c) Höyücek‘ten insan vücudu biçimli (?) kap (Duru, 1996: Lev. 23/1). 

ç) KöĢk Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap parçası (Öztan, Özkan, 2003: Fig. 3/3:1). 

d) KöĢk Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap parçası (Öztan, Özkan, 2003: Fig. 3/3:2). 

e) Kültepe‘den insan vücudu biçimli kap (Sipahi, 1995: Lev. I). 

f) Ġnandıktepe‘den insan vücudu biçimli kap (Sipahi, 1995: Lev. III/2). 

g) MaĢat Höyük‘ten insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 1982: Lev.-Pl. 50/3). 
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a) Hódmezővásárhely-Kotacpart‘dan insan yüzü tasvirli kap (Kalicz, 1970: Taf. 6). 

b) Hagia Irini‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Wilson, 1999: Pl. 54/ II-330).   

c) Hagia Irini‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Wilson, 1999: Pl. 54/II-326).   

ç) Tepe Giyan‘dan insan yüzü tasvirli kap (Contenau, Ghirshman, 1935: Pl. XIII/3). 

d) Girairan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Stein, 1969: Plate XIV/16). 

e) Tell Agrab‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Delougaz, 1952: Pl. 51/c
 
). 

f) Hafaje‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Delougaz, 1952: Pl. 51/d).    

g) Uruk‘dan insan yüzü tasvirli kap (Strommenger, 1962: Taf. VI). 

ğ) Hafaje‘den insan yüzü tasvirli kap (Strommenger, 1962: Taf. VII). 

h) Parta‘dan insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: 361, δ). 

ı) Yunanistan‘dan insan yüzü tasvirli kap 

(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensammlungen_-

_Room_2#/media/File:Eye-cup_Staatliche_Antikensammlungen_589.jpg).  

i) Yunanistan‘dan insan yüzü tasvirli kap 

(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensammlungen_-

_Room_2#/media/File:Eye-cup_Staatliche_Antikensammlungen_589.jpg). 
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a) Langenbach-Niederhummel‘den insan yüzü tasvirli kap (Schwarzberg, 2014: Abb. 3, 

4, 10/1-2). 

b) Barleben‘den insan yüzü tasvirli kap (Lies, 1963: Taf. 2/a). 

c) Stuttgart-Bad Cannstatt‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Keefer, 1993: 97). 

ç) Gradešnica‘dan insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: 361, a). 

d) Yassa-Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 22. δ). 
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e) Nebo‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 22. ζη). 

f) Berettyőszentmárton‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Máthé, 1979: Abb. 1). 

g) Nea Nikomedeia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Theocharis, 1970: No. 220). 

ğ) Kenézlő‘den insan yüzü tasvirli kap (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 107/7). 

h) Malča-Radačie‘den insan yüzü tasvirli kap (Horváth, 1972: Fig. 5/7). 

ı) Rakitovo‘dan insan yüzü tasvirli kap (Naumov, 2008: Figure 9/4). 
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a) Azmaška Mogila‘dan insan yüzü tasvirli kap (Georgiev, 1965: Pl. VI/c). 

b) Svino-Seeland‘dan insan yüzü tasvirli kap (Mellink, Filip, 1974: No. 317a). 

c) Čavdar‘dan insan yüzü tasvirli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 2/6). 

ç) Ruginoasa‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 5/10). 

d) Pécsvárad‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1963: Taf. VII). 

e) Zelenikovo‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Naumov, 2008: Figure 5/2). 

f) Preria-Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Nanoglou, Pappa, 2009: Σχ. 

5/β). 

g) Asomatos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Marketou, 1997: Res. 5). 

ğ) Hagia Irini‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Caskey, 1972: Pl. 81/C 51a). 

h) Vasilika‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Katalog, 1988: No. 15). 

ı) Yaïladjik‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Rey, 1921: Fig. 28). 

i) Ayios Kosmas‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Wilson, 1999: Pl. 54/II-346). 

j) Skyros‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Teochari, Parlama, 1997: Res. 13). 

k) Ksanthi‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. η). 

l) Kommos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Betancourt, 1990: Pl. 73/1384). 

m) Tiszafüred-Majoroshalom‘dan insan yüzü tasvirli kap (Kovácz, 1977: Taf. 45-46). 

n) Felgyő, Újmajor‘dan insan yüzü tasvirli kap (Trogmayer, 1972: Taf. 4). 

o) Chiusi‘den insan yüzü tasvirli kap (Ghirshman, 1963: 405, 435).  
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a) Ladi Didymoteichou‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. 

ζ). 

b) Topolniča‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ε).  

c) Achilleion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. α). 



XVIII 
 

ç) Achilleion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. α, β). 

d) Sesklo‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ε). 

e) Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: 360, α). 

f) Drama‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 22. ε). 

g) Thespiai‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ηα). 

ğ) Pelion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ηβ). 

h) Paliampela‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 4. α). 

ı) Mikro Vouni‘den insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 4. β). 

i) Parta‘dan insan yüzü tasvirli kap (Vajsov vd., 2012). 

j) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kap (Naumov, 2008: Figure 2/7). 

k) Topolnica‘dan insan yüzü tasvirli kap (Todorova, 2012: Fig. 10). 

l) Tószeg-Laposhalom‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kovácz,1977: Taf. 42). 

m) Heraion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Milojčić, 1961: Taf. 34/2). 

n) Rakamaz-Timár‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 

84/1). 

o) Nea Nikomedeia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Theocharis, 1970: No. 219). 

ö) Tiszasas-Rév I‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 

148/2). 

p) Csóka-Kremenyák‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1970: Taf. 51). 

r) Lassithi‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ηδ). 

s) Lassithi‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ηδ). 

Ģ) Lassithi‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ηδ). 
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a) Biatorbágy-Tyúkberek‘den insan yüzü tasvirli kap (Schwarzberg, 2014: Abb. 12/5). 

b) Parta‘dan insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: 361, δ). 

c) Szentes-Ilonapart‘dan insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 11. α). 

ç) Makro-Evros‘dan insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: 358). 

d) Ráksi-Maisfeld‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Draveczky, 1971: Abb. 1). 

e) Tiszaígar-Csikóstanya‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: 

Taf. 152/1). 

f) Patince o. Hurbanovo‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Dušek, 1959: Obr. 288/2). 
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g) Bekasmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 152/4). 

ğ) Szentes-Ilonapart‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1983: 73). 

h) Szentes-Nagyhegy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Kuales, 1939: Taf. II 

(VIII)/6). 

ı) Szentes‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 153/6). 

i) Kunszentmárton-Kettőshalom‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 

1977: Taf. 153/5). 

j) Csanytelek‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Hegedús, 1981: Fig. 5-6). 
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a) Bulgaristan‘dan insan yüzü tasvirli kap (Vajsov, 1993: 292/6). 

b) Bulgaristan‘dan insan yüzü tasvirli kap (Vajsov, 1993: 292/5). 

c) Sofya-Slatina‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Vajsov, 1993: 300/39). 

ç) Hassuna‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Strommenger, 1962: Taf. 1). 

d) Amur‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Çirkin, 2013). 

e) Morphou‘dan insan yüzü tasvirli kap (Karageorghis, 1982: Fig. 59). 

f) Dimini‘den insan yüzü tasvirli kap (Papathanassopoulos, 1981: Fig. 21). 

g) Drakhmani- Orchomenos‘dan insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: 358). 

ğ) Karphi‘den insan yüzü tasvirli kap (Gesell, 1985: Fig. 158). 

h) Čavdar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 22. β). 

ı) Moiros‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Simandiraki, Grimshaw, 2013: Figure 

03). 
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a) Korint‘ten insan yüzü tasvirli kap parçası (Kosmopoulos, 1948: Pl. IV/a).  

b) Yassa-Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Vajsov, 1993: 311/73). 

c) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli kaplar (Korek, 1987: No. 21). 

ç) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli kap (Kalicz, 1970: Taf. 44). 

d) Füzesabony-Kettőshalom‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: 

Taf. 87/1). 

e) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli kap (Mellink, Filip, 1974: No. 305b). 
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a) Karphi‘den insan vücudu biçimli kap (Gesell, 1985: Fig. 159a). 

b) Aszód, Kom. Pes‘den insan vücudu biçimli kap (Kalicz, 1998: Abb. 62). 

c) Kıbrıs Adası‘ndan insan vücudu biçimli kap (Gjerstad, 1926: Fig. 17/1).   

ç) Sechselbach Kr. Mergentheim‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Hommel, 1935: 

Taf. VIII/2).   

d) Vidra‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Rosetti, 1938: Taf. 22/2a-2b).    

e) Vidra‘dan insan yüzü tasvirli kapak parçaları (Rosetti, 1938: Taf. 21/3).      

f) Csóka-Kremenyák‘dan insan yüzü tasvirli kapak parçası (Kalicz, 1970: Taf. 49). 

g) Vidra‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Rosetti, 1938: Taf. 24/1; 25/1).        
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a) Tiszavasvári-Paptelekhát‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1970: Taf. 22).   

b) Ráksi, Maisfeld‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Draveczky, 1971: Abb. 1-2).   

c) Bodrogkeresztúr‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 

84/7).   

ç) Sommerein‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 18/1).    

d) Poigen‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 18/2).      

e) Tiszazug, evtl. Szelevény-Ördögárok‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 

Makkay, 1977: Taf. 84/6).    

f) Tepe Sialk‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Ghirshman, 1956: Pl. XXIII/2).    

g) Hafaje‘den insan yüzü tasvirli kulp (Delougaz, 1952: Pl. 87/g-q). 

ğ) Hafaje‘den insan yüzü tasvirli kulp parçaları (Delougaz, 1952: Pl. 87/g-q). 

h) Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kulp parçaları (Nanoglou, Pappa, 2009: Εηθ. 1).    

ı) Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kulp parçaları (Nanoglou, Pappa, 2009: Εηθ. 2).    
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a) Pulkau‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 17/3).      

b) Pulkau‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 16/2).         

c) Thespiai‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Caskey, 1951: Pl. 86/A).      

ç) Pulkau‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 16/1).              

d) Louka Vroublevetskaya‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 

5/8a).        
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e) Thespiai‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Andrieşescu, 1924: Pl. XXI/3).       

f) Dadiwan‘dan insan yüzü tasvirli kap (Zhimin, 1992: Gig. 1). 

g) Galabnik insan yüzü tasvirli kap (Vajsov, 1993: 292/8). 

ğ) Jandavlattepa/Džandavláttepa insan yüzü tasvirli kap (Stančo, 2006: Tab. IV, Obr. 2). 

h) Sogdiana-Urguj insan yüzü tasvirli kap (Stančo, 2006: Tab. V, Obr. 6). 

ı) Kafir Kala insan yüzü tasvirli kap (Stančo, 2006: Tab. IV, Obr. 4). 

i) Pergamon‘dan insan yüzü tasvirli kap (Stanco, 2006: Tab. V, Obr. 8). 
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a) Eisen‘den insan yüzü tasvirli urneler (Griesa vd., 1999: Taf. 86). 

b) Klein-Katz‘dan insan yüzü tasvirli urneler (Griesa vd., 1999: Taf. 87). 

c) Ózd‘den insan vücudu biçimli urneler (Korek, 1972: Taf. 27). 

ç) Ózd‘den insan vücudu biçimli urne (Kalicz, 1963: Taf. III). 

d) Ózd‘den insan vücudu biçimli urne (Kalicz, 1963: Taf. II). 

e) ġah Tepe‘den insan vücudu biçimli kap (Öğüt, Piller, 2014: Fig. 4/c).  

f) Qal‘eh Kash‘dan insan vücudu biçimli kap (Öğüt, Piller, 2014: Fig. 4/e). 

g) Tepe Hissar‘dan insan vücudu biçimli kap (Öğüt, Piller, 2014: Fig. 4/a). 

ğ) Amlash‘dan insan vücudu biçimli kap 

(https://gillescohen.wordpress.com/tag/amlash/). 

h) Manastır‘dan insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 6/6). 

ı) Ukázka‘dan insan vücudu biçimli urne (Stančo, 2006: Tab. V, Obr. 7). 

i) Kiklad Adaları‘ndan insan vücudu biçimli kap (Katalog, 1976: Abb. 78). 
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a) Svodin‘den insan vücudu biçimli kap (Mellink, Filip, 1974: No. 300). 

b) Achilleion‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 2. α). 

c) Agios Georgios‘dan insan vücudu biçimli kap parçaları (Constantina, 2006: Εηθ. 2. 

β). 

ç) Medvendnjak‘dan insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 4/3). 

d) Ráckeve‘den insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 4/1). 

e) Ráckeve‘den insan vücudu biçimli kap (Kalicz, 1963: Abb. 6). 

f) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 364, α). 

g) SiliĢtea-Videle‘den insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 364, β).  
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ğ) Jilava‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 364, y). 

h) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap (Rosetti, 1938: Taf. 20/1). 

ı) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap (Rosetti, 1938: Taf. 20/2). 

i) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Rosetti, 1938: Taf. 20/3-5).     

j) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Rosetti, 1938: Taf. 20/6).      
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a) Rákóczifalva‘dan insan vücudu biçimli kap (Trogmayer, 1972: Taf. 3). 

b) Gorzsa‘dan insan vücudu biçimli kap (Trogmayer, 1972: Taf. 1). 

c) Öcsöd‘den insan vücudu biçimli kap (Trogmayer, 1972: Taf. 2). 

ç) Hódmezővásárhely‘den insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 14. α). 

d) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap (Rosetti, 1938: Taf. 21/1; 22/1; 23). 

e) Kurilo‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Vajsov, 1993: 298/36). 

f) Rakitovo‘dan insan vücudu biçimli kap (Vajsov, 1993: 74). 

g) Vrsnik-Tarinci‘den insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2010: Fig. 3).  

ğ) Orlavaz‘dan insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 2/9, 3/1). 

h) Orlavat‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 14. ζη). 

ı) Sultana‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 14. ηα). 

i) Sultana‘dan insan vücudu biçimli kap 

(http://www.nytimes.com/slideshow/2009/11/25/science/112409_ARCH_3.html?_r=0).  

j) Minerali Bani‘den insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 364, δ). 

k) Sultana‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 14. ζ). 
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a) Yarim Tepe‘den insan vücudu biçimli kap (Carter, Campell, 2006: Fig. 12/a-b). 

b) Tzani Magoula‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 3. α). 

c) Draβburg‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Willvonseder, 1940: Abb. 1). 

ç) Biblos‘dan insan vücudu biçimli kap (Erkanal, 1996: Resim 6). 

d) Cucuteni‘den insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 361/α). 

e) Cucuteni‘den insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 361/β). 

f) Cucuteni‘den insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 361/γ). 

g) Drenovac‘dan insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 3/2). 

ğ) Svodin‘den insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure: 3/5). 
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h) Vinča‘dan insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 2/5). 

ı) Gumelnita‘dan insan-hayvan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 28. β). 

i) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Constantina, 2006: Εηθ. 25. α). 

j) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Constantina, 2006: Εηθ. 25. α). 

k) Gumelnita‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Constantina, 2006: Εηθ. 25. β). 

l) Duran Kulak‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Constantina, 2006: Εηθ. 29. y). 

m) Sultana‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 362). 

n) Bereketska‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 16. α). 

o) Sultana‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 362). 
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a) Yehud‘dan insan vücudu biçimli kap (http://www.archaeology.org/news/5039-

161123-israel-thinker-figurine). 

b) Hınıslı (Khinisly=Xınıslı)‘dan insan vücudu biçimli kap 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Antropomorf_qab,_X%C4%B1n%C4%B1s

l%C4%B1_1.JPG). 

c) Hınıslı (Khinisly=Xınıslı)‘dan insan vücudu biçimli kap 

(http://masterpieces.asemus.museum/masterpiece/detail.nhn?objectId=12184). 

ç) Kazanlăk‘dan insan vücudu biçimli kap (Vajsov, 1993: Puc. 204, 72). 

d) Sukulukhskoe goradišče‘den insan vücudu biçimli kap (Stančo, 2006: Tab. IV, Obr. 

3a, b). 

e) Amlash‘dan insan vücudu biçimli kap (http://collections.lacma.org/node/184846). 

f) Amlash‘dan insan vücudu biçimli kap (Gabus, Junod, 1967: Plate III). 

g) Marlik‘den insan vücudu biçimli kap 

(https://tr.pinterest.com/pin/431923420489730079/). 
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a) Amlash‘dan insan vücudu biçimli kap (Gabus, Junod, 1967: Plate I). 

b) Gournia‘dan insan vücudu biçimli kap (Betancourt, 1985: Pl. 31B). 

c) Marlik‘den insan vücudu biçimli kap (http://www.clevelandart.org/art/1967.35). 

ç) Marlik‘den insan vücudu biçimli kap  

(http://www.cb-gallery.com/produkt/antropomorphes-gefaess/).    

d) Marlik‘den insan vücudu biçimli kap (Negahban, 1964a: Plate XI). 
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e) Marlik‘den insan vücudu biçimli kap (Gabus, Junad, 1967: Plate II). 

f) Marlik‘den insan vücudu biçimli kap (Negahban, 1964a: Plate II/b). 

g) Mallia‘dan insan vücudu biçimli kap (Gesell, 1985: Fig. 38). 

ğ) Vasiliki‘den insan vücudu biçimli kap (Branigan, 1970: Pl. 11/b). 

h) Vasiliki‘den insan vücudu biçimli kap (Gesell, 1985: Fig. 37). 

ı) Myrtos‘dan insan vücudu biçimli kap (Simandiraki, Grimshaw, 2013). 
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a) Mohelnice‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Tichý, 1956: Obr. 7). 

b) Hasanlu‘dan insan vücudu biçimli kap (Ghirshman, 1963: 335, 432). 

c) Ġran‘dan insan vücudu biçimli kap (Goff, 1969:  Pl. III/c). 

ç) Luristan‘dan insan vücudu biçimli kap (Ghirshman, 1963: 108, 423). 

d) Baba Jan‘dan insan vücudu biçimli kap (Goff, 1969: Pl. III/a-b). 

e) Batı Ġran‘dan insan vücudu biçimli kap (http://collections.lacma.org/node/184870). 

f) Ġran‘dan insan vücudu biçimli kap (Kunsthaus, Zürich, 1962). 

g) Lengyel‘den insan vücudu biçimli kap (Kalicz, 1998: Abb. 38). 

ğ) Kamnik‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 18). 

h) Magura Gorgana‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller, 2011: Tafel 3/1). 

ı) Magura Gorgana‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Müller, 2011: Tafel 3/2). 

i) Gumelnita‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 26. α). 

j) Dimitra‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 3. β). 

k) Hotnica‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 362/α). 
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a) Kökénydomb‘dan insan vücudu biçimli kap (Banner, 1959: Taf. 5). 

b) Hódmezővásárhely-Kökénydomb‘dan insan vücudu biçimli kap (Mellink, Filip, 

1974: No. 305a). 

c) Törökbálint-Dulácska‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 24. γ). 

ç) Amlash‘dan insan vücudu biçimli kap 

(https://tr.pinterest.com/pin/473581717044433048/). 

d) Elam‘dan insan vücudu biçimli kap 

(http://centuriespast.tumblr.com/search/neo+elamite). 

e) Phaistos‘dan insan baĢı biçimli kap (Bossert, 1921: Abb. 201). 
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f) Tell Brak‘dan insan baĢı biçimli kap (Mallowan, 1947: Pl. XL). 

g) Enkomi‘den insan baĢı biçimli kap (Hall, 1914: Pl. XXII). 

ğ) Minet el-Beida‘dan insan baĢı biçimli kap (Bossert, 1937: Fig. 501). 

h) Minet el-Beida‘dan insan baĢı biçimli kap (Bossert, 1937: Fig. 500). 

ı) Warka (?)‘dan insan baĢı biçimli kap (Bossert, 1937: Fig. 505). 

i) Asur‘dan insan baĢı biçimli kap (Bossert, 1937: Fig. 507). 

Levha 33 ....................................................................................................................... 292 

a) Cucuteni‘den insan baĢı biçimli kap (Romanian Ministry, 1997: 95). 

b) Dimitra‘dan insan baĢı biçimli kap parçası (Marangou, 1996: Figure 7). 

c) Telis-Redutite‘den insan baĢı biçimli kap (Constantina, 2006: Εηθ. 21. β). 

ç) Gladnice‘den insan yüzü tasvirli kap (Horváth, 1972: Fig. 5/11). 

d) Gonur-Depe‘den insan baĢı tasvirli kap (Sarianidi, Dubova, 2006: 40). 

e) Gonur-Depe‘den insan baĢı tasvirli kapak (Sarianidi, Dubova, 2006: 43). 

f) Piskokephalo‘dan insan yüzü tasvirli kap (Gesell, 1985: Fig. 55a-c; Simandiraki, 

Grimshaw, 2013). 

g) Kannia‘dan insan yüzü tasvirli kap (Gesell, 1985: Fig. 173). 
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a) Tchoga Zanbil‘den insan yüzü tasvirli kap (Ghirshman, 1968: Pl. VIII). 

b) Tchoga Zanbil‘den insan yüzü tasvirli kap (Ghirshman, 1968: Pl. VIII). 

c) Tchoga Zanbil‘den insan yüzü tasvirli kap (Ghirshman, 1966: Pl. LXIII/1-3). 

ç) Moskova-State Historical Museum‘dan insan yüzü tasvirli kap (Foto: T. Arda).  

d) Moskova-State Historical Museum‘dan insan yüzü tasvirli kap (Foto: T. Arda). 

e) Doğu Yunanistan‘dan insan yüzü tasvirli kap (Walter-Karydi, 1973: Taf. 57). 

f) Doğu Yunanistan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Walter-Karydi, 1973: Taf. 57). 

g) Doğu Yunanistan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası(Walter-Karydi, 1973: Taf. 57). 

ğ) Doğu Yunanistan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Walter-Karydi, 1973: Taf. 

61/478). 

h) Doğu Yunanistan‘dan insan yüzü tasvirli kap (Walter-Karydi, 1973: Taf. 57). 
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a) Doğu Yunanistan‘dan çift insan yüzü tasvirli kap (Walter-Karydi, 1973: Taf. 57). 

b) Miletos‘dan çift insan yüzü tasvirli kap (http://www.mfa.org/collections/object/high-

handled-drinking-cup-kantharos-154574). 

c) Doğu Yunanistan‘dan çift insan yüzü tasvirli kap 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/Janiform_kantharos_Staatlic

he_Antikensammlungen_2014_02.jpg; 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ed/Janiform_kantharos_Staatlich

e_Antikensammlungen_2014_01.jpg) 
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a) Attika‘dan çift insan yüzü tasvirli kap (http://www.mfa.org/collections/object/high-

handled-drinking-cup-kantharos-in-the-form-of-two-female-heads-153962). 

b) Attika‘dan çift insan yüzü tasvirli kap (http://www.mfa.org/collections/object/high-

handled-drinking-cup-kantharos-in-the-form-of-two-heads-153959). 

c) Castellani Koleksiyonu‘ndan çift insan yüzü tasvirli kap 

(http://www.flickriver.com/photos/medievalpoc/13582203933/). 

ç) Yunanistan‘dan çift insan yüzü tasvirli kap 

(http://marinni.livejournal.com/633473.html?thread=9549697). 

d) Atina‘dan insan yüzü tasvirli kap 

(http://www.artic.edu/aic/collections/artwork/40897). 

e) Ġonia‘dan insan yüzü tasvirli kap 

(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensammlungen_-

_Room_2#/media/File:Aryballos_woman_bust_Staatliche_Antikensammlungen_526

5.jpg) 

f) Spina‘dan çift insan yüzü tasvirli kap (Naumov, 2013b: Fig. 3/5). 

g) Münih‘den insan yüzü tasvirli kap (Naumov, 2013b: Fig. 3/2). 

ğ) Atina‘dan çift insan yüzü tasvirli kap (Naumov, 2013b: Fig. 3/4). 

h) Mezia‘dan insan yüzü tasvirli kap (Naumov, 2013b: Fig. 3/6). 
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a) Mari‘den Tanrıça heykeli (Strommenger, 1962: Taf. 162). 

b) Tchoga Zanbil'den elinde kap tutan kadın heykeli (Ghirshman, 1968: Pl. VII/7). 
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c) Mezopotamya‘dan silindir mühür baskısı (Goff, 1963: Fig. 370). 

ç) Seyitömer'den göz motifli ocak (Bilgen vd., 2015: Fig. 81). 

d) Hirbemerdon Tepe‘den insan yüzü tasvirli ocak parçası (Laneri vd., 2006: Fig. 9/1a-

d, 17). 

e) Seyitömer'den göz motifli ocak (Bilgen vd., 2015: Fig. 81). 

f) Cinis Höyük'den insan yüzü tasvirli ocak parçası (Işıklı, 2011: Res. D). 
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a) Makedonya'dan antropomorfik nesneler (Turk, 2008). 

b) Lánycsók'dan insan vücudu biçimli altar (Kalicz, 1998: 33, Abb. 3.2). 

c) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli altar (Korek, 1987: 59, No. 27). 

ç) Gumelniţa‘dan insan yüzü tasvirli altar (Horváth, 1972: Fig. 5/9). 

d) Târgu Frumos'dan insan yüzü tasvirli altar parçası (Ursulescu vd., 2014: Figure 14). 

e) Progar Medvednjak'dan insan yüzü tasvirli altar (Naumov, 2013b: Fig. 1/5). 

f) Porodin'den insan yüzü tasvirli altar (Naumov, 2010: Fig. 6). 

g) Belgrad Müzesi'nden insan vücudu biçimli altar (Petrović, Spasić, 2013: 22). 

ğ) TruĢeĢti'den insan vücudu biçimli altar (Marangou, 1996: Figure 1). 
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a) Porodin, Svodol, Dobromiri, Veluška Tumba ve Magila'dan antorpomorfik ev 

modelleri (Bugaj vd., 2014: Fig. 2/1-6). 

b) Madjari'den antropomorfik ev modeli (Naumov, 2013b: Fig. 1/7). 

c) Govrlevo'dan antropomorfik ev modeli (Naumov, 2013b: Fig. 1/9). 

ç) Stence ve Madjari'den antropomorfik ev modelleri (Naumov, 2008: Figure 8). 

d) Anadolu Medeniyetleri Müzesi‘nden insan baĢı biçiminde mühür (Yağcı, 1996: Lev. 

I, Fig. 1). 

e) KöĢk Höyük'ten kabartmalı kap parçası (Öztan, 2007). 

f) KöĢk Höyük'ten kabartmalı kap parçası (Öztan, 2007). 

g) Konya Müzesi‘nden insan baĢı tasvirli çıngırak (Ekmen, 2016: Figür 10/1). 

ğ) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli çıngırak (Ekmen, 2016: Figür 10/2). 
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a) Tell Mardik‘den kült teknesi (Sipahi, 1995: 717, Lev. III/1). 
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b) Kültepe‘den silindir mühür baskısı (Erkanal, 1996: 595-597, Resim 6). 

c) Hakkâri‘den antropomorfik stel (Sevin, 2015: Resim 24). 
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a) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 257/1). 

b) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 257/8). 

c) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 257/5). 

ç) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kap (Mellaart, 1970: No. 144/2). 

d) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kap (Mellaart, 1970: No.150/1). 

e) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: Σχ. 35. δ). 

f) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schliemann, 1972: No. 2). 

g) BeĢik-Yassıtepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Korfmann, 1985: Resim 7). 

ğ) Yümüktepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Garstang, 1953: Fig. 54/13). 

h) Koca Höyük II‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/2). 

ı) Karagündüz‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Sevin, Kavaklı, 1996: Res. 8/7). 

i) Karagündüz‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Sevin, Kavaklı, 1996: Res. 8/7). 

j) Karaz‘dan insan yüzü tasvirli kap (Sagona,1984: Fig. 15/1). 

k) Anı‘dan insan yüzü tasvirli kap (Sagona, 1984: Fig. 12/9). 

l) Sarlak‘tan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/23). 

m) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Lamb, 1951: Fig. 4/a). 

n) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 257/4). 

o) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schliemann, 1972: No. 1). 

ö) Kumtepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Sperling, 1976: Pl. 79/824). 

p) Kumtepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Sperling, 1976: Pl. 79/823). 
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a) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Günel, 1999: Abb. 15/20, Taf. 12/4). 

b) Kerhane‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/15). 

c) Kızlar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/16). 

ç) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XVII/2). 

d) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XVII/3). 

e) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XVII/4). 

f) Ġkiztepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Alkım, 2012: Lev. I/3). 
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g) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XVIII/6) 

ğ) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. IX/6). 

h) Ġkiztepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Alkım, 2012: Lev. I/11). 

ı) Ġkiztepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Alkım, 2012: Lev. I/9). 

i) Çanakkale- Bandırma Bölgesi‘nden insan yüzü tasvirli kap parçası (Özdoğan, 1991: 

Res. 4/1366). 

j) Tülintepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Esin, 1993: Fig. 4). 

k) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002:  Lev. X/7). 

l) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002:  Lev. XVII/5). 

m) KocabaĢ Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XX/14). 

n) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev XI/10). 

o) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XI/9). 

ö) KocabaĢ Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002:  Lev. XX/15).  
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a) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XVIII/8). 

b) Bakla Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XX/13). 

c) Orman Fidanlığı‘ndan insan yüzü tasvirli kap parçası (Efe, 1990: Fig. 11/58). 

ç) Can Hasan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (French, 2005: Fig. 188/7). 

d) Orman Fidanlığı‘ndan insan yüzü tasvirli kap parçası (Efe, 1990: Fig. 12/59, 15/59). 

e) Çanakkale- Bandırma Bölgesi‘nden insan yüzü tasvirli kap parçası (Özdoğan, 1991: 

Res. 9/1363). 

f) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Günel, 1999: Abb. 15/24). 

g) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Günel, 1999: Abb. 15/21). 

ğ) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Günel, 1999: Abb. 15/22). 

h) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. X/8). 

ı) Ġkiztepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Atak, 2012: Çiz. 46). 

i) Ġkiztepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Atak, 2012: Çiz. 46). 

j) Ġkiztepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Atak, 2012: Çiz. 48). 

k) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Emre, 1963: Fig. 10). 

l) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Emre, 1963: Fig. 12). 
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a) AĢağı Pınar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/3). 

b) AĢağı Pınar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/2). 

c) AĢağı Pınar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/1). 

ç) AĢağı Pınar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/4). 

d) KuĢaklı-Sarissa‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mielke, 2006: Tafel 81/1). 

e) Pulur-Sakyol‘dan insan yüzü tasvirli kap (Yakar, 1985: Fig. XXI/2). 

f) Boğazköy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Boehmer, 1983: Taf. III/5). 

g) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Günel, 1999: Abb. 15/23). 

ğ) Kurtbaba‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/24). 

h) Kanaç‘tan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/20). 

ı) Yanagelmez‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/22). 

i) Üçhüyük‘ten insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/19). 

j) Karaca‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/17). 

k) AkçaĢehir‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, 1963: Fig. 10/18). 

l) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda 2002: Lev. XVIII/7). 

m) Pulur-Sakyol‘dan insan yüzü tasvirli kap (Koşay, 1971: Lev. 77/1). 

n) Pulur-Sakyol‘dan insan yüzü tasvirli kap (Koşay, 1971: Lev. 77/2). 

o) Pulur-Sakyol‘dan insan yüzü tasvirli kap (Sagona, 1984: Fig. 17/2; 122/233-236). 
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a) Can Hasan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (French, 2005: Fig. 059/12). 

b) Ġkiztepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Atak, 2012: Çiz. 47). 

c) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1951: Fig. 258/14). 

ç) Beycesultan‘dan insan yüzü tasvirli kap (Mellaart, Murray, 1995: Fig. P. 15/9).  

d) Beycesultan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, Murray, 1995: Fig. P. 

23/7).  

e) Beycesultan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Mellaart, Murray, 1995: Fig. P. 

21/7).  

f) Demircihöyük-Sarıket‘ten insan yüzü tasvirli kap parçası (Seeher, 2000: Abb. 43, G. 

376). 

g) Demircihöyük-Sarıket‘ten insan yüzü tasvirli kap (Seeher, 1993: Abb. 1/1). 
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ğ) Liman Tepe‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Arda, 2002: Lev. XIX/11). 

h) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 257/2). 

ı) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Blegen vd., 1950: 257/7). 

i) Bozüyük‘ten insan yüzü tasvirli kap (Efe, 1988: Taf. 66/1). 

j) Smintheion‘dan insan yüzü tasvirli kulp parçası (Özdemir vd., 2014: Res. 3/8). 
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a) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 1992: Fig. 1). 

b) Boğazköy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Boehmer, 1983: Taf. III/6). 

c) Boğazköy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Boehmer, 1983: Taf. III/8). 

ç) Boğazköy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Boehmer, 1983: Taf. III/7). 

d) Kültepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Boehmer, 1983: Abb. 5). 

e) Ahlat Müzesi‘nden insan yüzü tasvirli kap parçası (Yiğitpaşa, 2012a: Çiz. 20). 

f) Ahlat Müzesi‘nden insan yüzü tasvirli kap parçası (Yiğitpaşa, 2012a: Çiz. 20). 

g) Ahlat Müzesi‘nden insan yüzü tasvirli kap parçası (Yiğitpaşa, 2012a: Çiz. 20). 

ğ) PaĢatepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Yiğitpaşa, 2012a: Çiz. 21). 

h) Kültepe‘den çift insan yüzü tasvirli kap (Özgüç, 2005: No. 231-234). 

ı) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: No. 102). 

i) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: No. 102). 
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a) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: 264/57-6). 

b) Hacılar‘dan insan yüzü tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: 328/89-16). 

c) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: Fig. 61, No. 33.215). 

ç) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Yakar, 1985: Fig. XI/20). 

d) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Blegen vd., 1950: 405/37.1033). 

e) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Schliemann, 1990: Taf. 158). 

f) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: No. 33.214). 

g) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak ve insan vücudu biçimli kap (Yakar, 1985: Fig. 

XI/19). 

ğ) Troia‘dan insan yüzü tasvirli kapak ve insan vücudu biçimli kap (Schliemann, 1972: 

No. 98). 

h) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schliemann, 1972: No. 97). 
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ı) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schliemann, 1972: No. 100). 

i) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schliemann, 1990: Taf. 191). 
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a) Uğurlu‘dan insan vücudu biçimli kulp/tutamak (Harmankaya, Erdoğu, 2003: 470, 

Fig. 3/b-c) 

b) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Schliemann, 1972: No. 101). 

c) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 11/3). 

ç) Bakla Tepe‘den insan vücudu biçimli kap (Arda, 2002: Lev. XIX/12 a-c). 

d) Aphrodisias‘dan insan vücudu biçimli kap (Yakar, 1985: No. 426/12). 

e) Bavurdu‘dan insan vücudu biçimli kap (Bossert, 1983: Abb. 9). 
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a) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap (Mellaart, 1970: No. 114/36). 

b) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap (Mellaart, 1970: No. 114/35). 

c) Ulucak‘dan insan vücudu biçimli kap (Derin vd., 2002: Çiz. 2/14). 

ç) KöĢk Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap parçası (Silistreli, 1989: Lev. XIII/3). 
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a) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap (Mellaart, 1970: No. 248/1). 

b) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap (Mellaart, 1970: No. 249/1). 

c) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Mellaart, 1970: No. 249/3-5). 

ç) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap (Mellaart, 1970: No. 249/2). 

d) Troia‘dan insan vücudu biçimli kap (Naumow, 2008: Fig. 6/3). 
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a) Domuztepe‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Carter, Campell, 2006: Fig. 11). 

b) Kültepe‘den insan vücudu biçimli kap (Özgüç, 1979: Şek.-Fig. 1-4). 

c) AĢağı Pınar‘dan insan vücudu biçimli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/5). 

ç) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap (Mellaart, 1970: No. 114/38). 

d) Hacılar‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Σχ. 34. β). 
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a) Domuztepe‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Carter, Campell, 2006: Fig. 10). 

b) Toptepe‘den insan vücudu biçimli kap (Özdoğan, 2000a: Fig. 2). 

c) MaĢat Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap parçası (Özgüç, 1982: Lev. 78, 3a-b; Şek. 

162). 
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a) Höyücek‘den insan vücudu biçimli (?) kap (Umurtak, 1996: Lev. 2/2). 

b) Höyücek‘den insan vücudu biçimli (?) kap (Duru, 1996: Lev. 18/3). 

c) Höyücek‘den insan vücudu biçimli (?) kap (Umurtak, 1996: Lev. 2/3). 

ç) Höyücek‘den insan vücudu biçimli (?) kap (Duru, 1996: Lev. 20/2). 

d) KöĢk Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap parçası (Öztan, Özkan, 2003: Fig. 1/Çizim 

1). 

e) KöĢk Höyük‘ten insan vücudu biçimli kap parçası (Öztan, Özkan, 2003: Fig. 1/Çizim 

2). 

f) Kültepe‘den insan vücudu biçimli kap (Sipahi, 1995: 712). 
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a) Ubeyd mal grubuna ait kaplardaki göz sembolleri (Goff, 1963: Fig. 124/32). 

b) Ubeyd mal grubuna ait kaplardaki göz sembolleri (Goff, 1963: Fig. 124/35). 

c) Ġberya‘dan göz tasvirli kap parçaları (Eogan, 1999: Fig. 6). 

ç) Ġberya‘dan göz tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 6). 

d) Ġberya‘dan göz tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 6). 

e) Danimarka Adaları‘ndan insan yüzü tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 2/6). 

f) Danimarka Adaları‘ndan insan yüzü tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 2/7). 

g) Ġspanya‘dan insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1998: Abb. 39). 

ğ) Ġberya‘dan insan yüzü tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 6). 

h) Ġberya‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Eogan, 1999: Fig. 6). 

ı) Tepe Gawra‘dan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Goff, 1963: Fig. 136). 

i) Ġspanya‘dan insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1998: Abb. 39). 
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a) Cemdet Nasr‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Nagel, 1964: Plate XXXI). 
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b) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Korek, 1987: No. 20). 

c) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Korek, 1987: No. 18). 

ç) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Korek, 1987: No. 19). 

d) Hódmezővásárhely-Kökénydomb‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 

Raczky, 1987: No. 6). 

e) Öcsöd-Kováshalom‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Raczky, 1987: No. 33). 

f) Öcsöd-Kováshalom‘dan insan yüzü ve vücudu tasvirli kap parçaları (Raczky, 1987: 

No. 34, 35). 

g) Kolsh‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 10. α). 

ğ) Kolsh‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 10. β). 

h) Podgorie‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 10. γ). 

ı) Achilleion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 1. α). 

i) Dunavec‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 10. δ). 

j) Dunavec‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 10. ζη). 

k) Kustánszeg, Kom. Zala‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 14/1). 

l) Szentes‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 186/5a). 

m) Hódmezővásárhely-Kökénydomb‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 

Raczky, 1987: No. 7). 

n) Hódmezővásárhely-Kökénydomb‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 

Raczky, 1987: No. 8). 

o) Achilleion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 1. β). 

ö) Achilleion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 1.γ). 

p) Achilleion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 1.δ). 

r) Achilleion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 1. ε). 

s) Öcsöd-Kováshalom‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Raczky, 1987: 79-80, No. 

38). 

Levha 56 ....................................................................................................................... 315 

a) Dimini‘den insan yüzü tasvirli kap (Nagel, 1964: Taf. 48/19). 

b) Berettyőszentmárton‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Máthé, 1979: Abb. 1). 

c) Tsangli‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Teocharis, 1970: 297). 

ç) Tsangli‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Teocharis, 1970: 297). 
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d) Dimini‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Teocharis, 1970: 297). 

e) Sofya-Slatina‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2014: Abb. 12/4). 

f) Amphoriskos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Hauptmann, Milojčić, 1969: 

Beilage 2/67). 

g) Los Millares‘den insan yüzü tasvirli kap (Korfmann, 1999: Abb. 3/14). 

ğ) Los Millares‘den insan yüzü tasvirli kap (Korfmann, 1999: Abb. 3/14). 

h) Folkton Wold‘den insan yüzü tasvirli kap (Korfmann, 1999: Abb. 3/35). 

ı) Folkton Wold‘den insan yüzü tasvirli kap (Korfmann, 1999: Abb. 3/34). 
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a) Barleben‘den insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 223/8). 

b) Stuttgart-Bad Cannstatt‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: 

Taf. 223/5). 

c) Hausen‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Galay, Hansen, 2006: Abb. 8/2). 

ç) Friedberg-Dorheim insan yüzü tasvirli kap parçası (Kneipp, 2001: Abb. 4/1). 

d) Lebö‘den insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: Σχ. 12. ζη). 

e) Čavdar‘dan insan yüzü tasvirli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 3/1). 

f) Čavdar‘dan insan yüzü tasvirli kap (Vajsov, 1993: Puc. 203, 29). 

g) Rakitovo‘dan  insan yüzü tasvirli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 3/3). 

ğ) Polgár-Folyás‘dan insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 184/4). 

h) Močovice insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 197/C). 

ı) Orchomenos‘dan insan yüzü tasvirli kap (Theocharis, 1970: No. 199). 

i) Blankenburg-Derenburg insan yüzü tasvirli kap (Pavlů, 1966: Fig. 217(2).73). 

j) Draschwitz‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Pavlů, 1966: Fig. 220(5).77). 

k) Butzbach-Nieder-Weisel‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kneipp, 2001: Abb. 

3/3). 

l) Tepe Yahya‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Lamberg, Karlovsky, 1970: Figur 

31/K). 

m) Tepe Yahya‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Lamberg, Karlovsky, 1970: Figur 

31/L). 
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a) Nobitz‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Pavlů, 1966: Fig. 220(5).710). 
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b) Heraion‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Milojčić, 1961: Taf. 35/86). 

c) Nebo‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 151/C 4). 

ç) Rakamaz-Timár‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 

186/4). 

d) Köln-Lindenthal‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 

223/4). 

e) Iacobeni‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Becker, Dębiec, 2014: Fig. 9/5). 

f) Kochstedt‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Pavlů, 1966: Fig. 220(5).78). 

g) Göttingen‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Pavlů,1966: Fig. 217(2).75). 

ğ) Zauschwitz‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Pavlů, 1966: Fig. 217(2).74). 

h) Schleben‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Pavlů, 1966: Fig. 217(2).76). 

ı) Koňska Jáma‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Pavlů, 1966: Fig. 217(2).51). 

i) Dunavec‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 10. δ). 

j) Dunavec‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 10. δ). 

k) Dunavec‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 10. δ). 

l) Franchthi‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εχ. 1. ζ). 

m) Grotta Scaloria‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 259/B 

3). 

n) Kommos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Betancourt, 1990: Taf. 54/1384). 

o) Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εχ. 7. α). 

ö) Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εχ. 7. β). 

p) Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εχ. 7. γ) 

r) Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εχ. 7. δ). 

s) Ruginoasa‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Dumitrescu,1933: Fig. 25/1). 

Ģ) Ruginoasa‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Dumitrescu,1933: Fig. 25/2). 

t) Thespiai‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ηα). 

u) Dunavec‘den insan yüzü tasvirli kap parçası  (Constantina, 2006: Σχ. 10. ε).  

ü) Supska‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 11. ζη). 

v) Makrygialos‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 1/ ηα
 
). 
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a) Gandhāra‘dan insan yüzü tasvirli kap (Dani, 1992: Fig. 4). 
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b) Azmaška Mogila‘dan insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 155/C 2). 

c) Gradechnitza‘dan insan yüzü tasvirli kap (Virág, 2000: Fig. 8/2). 

ç) Hódmezővásárhely-Kökénydomb‘dan insan yüzü tasvirli kap (Kalicz, Makkay, 1977: 

Taf. 189/12). 

d) Öcsöd-Kováshalom‘dan insan yüzü tasvirli kap (Constantina, 2006: Σχ. 12. γ). 

e) Tiszaug-Kemenytető‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Raczky, 1980: Fig. 10/1). 

f) Eggendorf‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 209/12). 

g) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kap (Virág, 2000: Fig. 1). 
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a) Anza‘dan insan yüzü tasvirli kap (Gimbutas, 1976: Fig. 209). 

b) Anza‘dan insan yüzü tasvirli kap parçaları (Gimbutas, 1976: Fig. 160, 191-194). 

c) Angelci‘den  insan yüzü tasvirli kap parçaları (Naumov, 2008: Figure 5/2). 

ç) Hassuna‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Chang, 1965: Fig. 1). 

d) Hassuna‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Chang, 1965: Fig. 1). 

e) Pan-shan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Chang, 1965: Fig. 1). 

f) Pan-shan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Chang, 1965: Fig. 1). 

g) Gumelniţa‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Treuil, 1983: Fig. 247). 

ğ) Crivăt‘dan insan yüzü tasvirli kap (Horváth, 1972: Fig. 2/3). 

h) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kap (Horváth, 1972: Fig. 4/6). 
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a) Nea Nikomedeia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 135/B 

21). 

b) Anza‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Gimbutas, 1976: Figure 189). 

c) Anza‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Gimbutas, 1976: Figure 151). 

ç) Trapeza Mağarası‘ndan insan yüzü tasvirli kap parçası (Pendlebury vd., 1939: Fig. 

6/T. 11). 

d) Trapeza Mağarası‘ndan insan yüzü tasvirli kap parçası (Pendlebury vd., 1939: Fig. 

6/T. 12). 

e) Trapeza Mağarası‘ndan insan yüzü tasvirli kap parçası (Pendlebury vd., 1939: Fig. 

6/T. 14). 
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f) Trapeza Mağarası‘ndan insan yüzü tasvirli kap parçası (Pendlebury vd., 1939: Fig. 

6/T. 13). 

g) Gladnice‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 6/1). 

ğ) Starčevo‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 6/2). 

h) Mohelnice‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 199/D). 

ı) Dimini‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 4/2). 

i) Velký Pesek/Želiezovce‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: 

Taf. 199/E). 

j) Velký Harčaš‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 199/F). 

k) Sofya-Slatina‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2006: Taf. 2/8). 

l) HuĢi‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/1). 

m) Vǎdastra‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 179/B 2). 

n) Vǎdastra‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/12). 

o) Čavdar‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2010: Taf. 2/6). 

ö) Thermi‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εηθ. 1. ηβ). 

p) Vǎdastra‘dan insan yüzü tasvirli kap (Horváth, 1972: Fig. 1/13). 

r) Rodojce‘den insan yüzü tasvirli kap (Naumov, 2008: Figure 9/3). 

s) Bekasmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap (Naumov, 2008: Figure 2/3). 
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a) Tiszasas-Rév I‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 

189/1). 

b) Békásmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 5/1). 

c) Békásmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 5/2). 

ç) Békásmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 5/3). 

d) Győr-Pápai vám‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 4/6). 

e) Keszthely-Zsidi út‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 4/4). 

f) Békásmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 5/5). 

g) Békásmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 5/6). 

ğ) Mužla-Čenkow‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kuzma, 1990: Obr. 3). 

h) Mužla-Čenkow‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kuzma, 1990: Obr. 4). 
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ı) Győr, Kom. Győr-Sopron‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 

12/7). 

i) Deve Höyük‘den insan yüzü tasvirli kap (Moorey, 1980: Fig. 4/28).   

j) Deve Höyük‘den insan yüzü tasvirli kap (Moorey, 1980: Fig. 3/27).   

k) Tiszaígar-Csikóstanya‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: 

Taf. 189/3). 

l) Patince‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 197/D 3). 

m) Szentes-Nagyhegy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 

189/8). 

n) Békásmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 12/8). 

o) Békásmegyer‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 12/9). 

ö) Törökbálint-Dulácska‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 4/1). 

p) Törökbálint-Dulácska‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 4/2). 

r) Aranyhegyi út‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 12/10). 

s) Ráksi‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Virág, 2000: Fig. 4/5). 
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a) Gödrösök‘den insan yüzü tasvirli kap (Virág, 2000: Fig. 8/5a-c). 

b) Szentes-Ilonapart‘dan insan yüzü tasvirli kap (Kalizc, Makkay, 1977: Tafel 189/7). 

c) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kap (Kalizc, Makkay, 1977: Tafel 189/11). 

Levha 64 ....................................................................................................................... 323 

a) Szentes‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay 1977). 

b) Kunszentmárton-Kettőshalom‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay 

1977). 
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a) Békásmegyer‘den çift insan yüzü tasvirli kap (Kalicz, Makkay, 1972b: Abb. 8/1-2). 

b) Biatorbágy-Tyúkberek‘den çift insan yüzü tasvirli kap (Virág, 2000: Fig. 4/3a-b). 

c) Parta‘dan çift insan yüzü tasvirli kap (Virág, 2000: Fig. 7/2). 

ç) Aranyhegyi út‘den çift insan yüzü tasvirli kap (Kalicz, 1998: Abb. 13/2). 

d) Nea Nikomedeia‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Abb. 

3/a). 
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e) Szelvény-Felsőföldek‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Galay, Hansen, 2006: Abb. 

16). 

f) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 187/A 3). 

g) Szegvár-Tűzköves‘den insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 187/A 2). 
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a) Vidra‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Müller-Karpe, 1968: Taf. 177/3). 

b) Vidra‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 177/6a-b). 

c) Aszód, Kom. Pes‘den insan vücudu biçiminde kap (Kalicz, 1998: Abb. 63). 

ç) Kıbrıs‘dan insan vücudu biçimli kap (Myres, 1943: Fig. 5/21). 

d) Sechselbach Kr. Mergentheim‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Höckmann, 1967: 

Abb. 7/5). 

e) Tiszavasvári-Keresztfal‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: 

Taf. 186/5). 

f) Tiszavasvári-Paptelekhát‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: 

Abb. 3/b). 

g) Karád, Kom. Somogy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 12/5). 

ğ) Szőny, Kom. Komárom‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 

12/6). 

h) Tolcsva-Előhegy‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 

186/18). 

ı) Tiszazug, evtl. Szelevény-Ördögárok‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 

Makkay, 1977: Taf. 186/17). 

i) Griedel Kr. Butzbach‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Höckmann, 1967: Abb. 

7/3). 

j) Mužlo-Čenkov‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Becker, 2007: Fig. 1/4). 

k) Aranyhegyi út‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 12/4). 

l) Tărtăria‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/11). 
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a) Sommerein‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 6/2). 

b) Griedel‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Galay, Hansen, 2006: Abb. 8/3). 

c) Mužla-Čenkow‘dan insan yüzü tasvirli kap par çası (Kuzma, 1990. Obr. 14). 
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ç) Ak-Tepe II‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Stančo, 2006: Tab. V, Obr. 5). 

d) Louka Vroublevetskaya‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 

4/7). 

e) Hotărani‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2010: Taf. 4/5). 

f) Buštehrad‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2010: Taf. 4/3). 

g) Vaihingen an der Enz‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Galay, Hansen, 2009: 

Abb. 8/4). 

ğ) Demeter‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Constantina, 2006: Εχ. 8). 

h) Bulgaristan‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Vajsov, 1984: 23/1a-b). 

ı) Greaca‘dan insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası (Horváth, 1972: Fig. 2/1-5a-

c). 

i) TârpeĢti‘den insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası (Becker, Dębiec, 2014: Fig. 

9/7). 

j) Bad Nauheim-Nieder Mörlen‘den insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası 

(Becker, 2007: Fig. 1/1). 

k) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/9). 

l) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/3). 

m) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/10). 

n) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/14). 

o) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/2). 

ö) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kulp/tutamak (?) parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/15). 
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a) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/5). 

b) Anza‘dan insan yüzü tasvirli (?) tutamak parçası (Gimbutas, 1976: Fig. 150). 

c) Makrygialos‘dan insan vücudu biçiminde tutamaklı kap (Nanoglou, Pappa, 2009: Εχ. 

4).    

ç) Anza‘dan insan yüzü tasvirli (?) tutamak parçası (Gimbutas, 1976: Fig. 148). 

d) Aba, Kom. Fejér‘den insan yüzü tasvirli tutamak parçası (Kalicz, 1998: Abb. 12/1). 

e) Anza‘dan insan yüzü tasvirli (?) tutamak parçası (Gimbutas, 1976: Fig. 149). 

f) Susa‘dan insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli tutamaklar (Korfmann, 1999: 

Abb. 3/17). 
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g) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/7). 

ğ) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Horváth, 1972: Fig. 1/8). 

h) Kurilo‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Schwarzberg, 2006: Taf. 3/4). 

ı) Jašatepe‘den insan yüzü tasvirli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 155/2). 

i) Jašatepe‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 177/9). 

j) Jašatepe‘den insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 155/3). 

k) Komín Bez. Brno/Brünn-Stadt‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Höckmann, 

1967: Abb. 7/7). 

l) TurdaĢ‘dan insan yüzü tasvirli kap (Horváth, 1972: Fig. 1/6). 

m) Ġran‘dan insan yüzü tasvirli kap (Moorey, 1974: Fig. 1).   
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a) Monsheim‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Höckmann, 1967: Abb. 7/2). 

b) Pouchov Bez. Hradec Králové‘den insan+boğa yüzü tasvirli kap parçası (Höckmann, 

1967: Abb. 7/1). 

c) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Milojčić, 1949: Fig. 6/6). 

ç) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Naumov, 2008: Fig. 2/2). 

d) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Milojčić, 1949: Fig. 5/12). 

e) Vinča‘dan insan yüzü tasvirli kapak (Constantina, 2006: Εχ. 28. β). 

f) Pulkau‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 7/2). 

g) Pulkau‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 7/1). 

ğ) Poigen‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 6/4). 

h) Pulkau‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 8/1). 

ı) Breitenach‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 6/3). 

i) Pulkau‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 8/2). 

j) Ziersdorf‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 6/1). 

k) Thespiai‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 136/H). 

l) Sultana‘dan insan yüzü tasvirli kap parçası (Andrieşescu, 1924: Pl. XXII/3). 

m) Brunn an der Wild‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Maurer, 1982: Abb. 8/3). 
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a) Svodin‘den insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 199/K). 

b) Achilleion‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Σχ. 4. α). 
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c) Gournia‘dan insan vücudu biçimli kap ve kap parçası (Hall, 1914: Fig. 55). 

ç) Svodin‘den insan vücudu biçimli kap (Kalicz, 1998: Abb. 58/6). 

d) Achilleion‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 4. β). 

e) Svodin‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 58). 

f) Svodin‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Kalicz, 1998: Abb. 58). 

g) Achilleion‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 2. α). 

ğ) Achilleion‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 2. β). 

h) Achilleion‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Constantina, 2006: Σχ. 2. y). 

ı) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 177/4). 

i) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 177/2). 

j) Jilava‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 165/G). 

k) Ráckeve‘den insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 4/1). 
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a) Ózd ve Troya‘dan insan vücudu biçimli kaplar (Kalicz, 1963: 63). 

b) Lemnos Adası‘ndan insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2013b: Fig. 2/7). 

c) Komarevo‘dan insan vücudu biçimli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 3/6). 

ç) Kazanlăk‘dan insan vücudu biçimli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 2/5). 

d) Klein-Katz‘dan insan vücudu biçimli urne (Griesa vd., 1999: Taf. 88). 

e) Pomerania‘dan insan vücudu biçimli urne (Naumov, 2008: Figure 11/5). 

f) Hoch-Redlau‘dan insan vücudu biçimli urneler (Naumov, 2008: Figure 11/7, 8). 
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a) Gorzsa‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 186/1). 

b) Vidra‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 177/11a-c). 

c) Hăbășești‘den insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Σχ. 21. γ
 
). 

ç) Biblos‘dan insan vücudu biçimli kap (Erkanal, 1996: Resim 5). 

d) Goljamo Delčevo‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Σχ. 22. α). 

e) Rakitovo‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Σχ. 21. α
 
). 
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a) Scânteia‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Σχ. 21. δ
 
). 

b) Draβburg‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Willvonseder, 1940: Abb. 2). 
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c) Kiklad Adaları‘ndan insan vücudu biçimli kap (Katalog, 1976:  Abb. 78, 83-84). 

ç) Sultana‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006:  Σχ. 21. ε). 

d) Legelő‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Paluch, 2013: Fig. 8, 9). 
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a) Baba Jan‘dan insan vücudu biçimli kap (Goff, 1978: Fig. 13/1). 

b) Gabarevo‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Σχ. 22. β). 

c) Gwoździec‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Becker, Débiec, 2014: Fig. 9/4). 

ç) Bulgaristan‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Vajsov, 1984: 23/1a-b). 

d) Târgu Frumos‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Ursulescu vd., 2014: Figure 

4/2a-b). 

e) Vinča‘dan insan vücudu biçimli kap (Naumov, 2008: Figure 2/5). 

f) Zhukaigou‘dan insan vücudu biçimli kaplar (Linduff, 1998: Figure 9/1, 2, 4). 

g) Zhukaigou‘dan insan vücudu biçimli kap (Linduff, 1998: Figure 9/12). 

ğ) Zhukaigou‘dan insan vücudu biçimli kaplar (Linduff, 1998: Figure 10/4, 5). 

h) Zhukaigou‘dan insan vücudu biçimli kaplar (Linduff, 1998: Figure 10/1-3). 
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a) Mohelnice‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 199/D). 

b)  Bordjos insan vücudu biçimli kap (Behm-Blancke, 1964: Abb. 6/2). 

c) Vinča‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1998: Abb. 22). 

ç) Vasiliki‘den insan vücudu biçimli kap (Betancourt, 1985: Fig. 23). 

d) Parta‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: 361, δ). 

e) Parta‘dan insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Εχ. 12. ε). 

f) Hotnica‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Müller-Karpe, 1968: Taf. 177/6a-b). 

g) Gumelnita‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1998: Abb. 22). 

ğ) Gumelnita‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Müller, 2013: Abb. 13/1). 

h) Glina‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Müller, 2013: Abb. 13/5). 

ı) Cascioarele‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Müller, 2013: Abb. 13/4).  

i) Magura Gorgana‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller, 2013: Abb. 13-14). 
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a) Jandavlattepa/Džandavláttepa‘den insan yüzü tasvirli kap parçası (Stančo, 2006: Fig. 

1, Tab. IV, Obr. 2). 

b) Tell Brak‘dan insan baĢı biçimli kap (Mallowan, 1947: 185-186, Pl. XL). 

c) Enkomi‘den insan baĢı biçimli kap (Dussaud, 1914: Fig. 177). 

ç) Tchoga Zanbil‘den insan yüzü tasvirli kap (Ghirshman, 1966: Pl. XCIV). 

d) Tchoga Zanbil‘den insan yüzü tasvirli kap (Ghirshman, 1966: Pl. XCIV). 

e) Tchoga Zanbil‘den insan yüzü tasvirli kap (Ghirshman, 1966: Pl. XCIV). 

f) Tchoga Zanbil‘den insan yüzü tasvirli kap (Ghirshman, 1966: Pl. XCIV). 
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a) Kökénydomb‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 1968: Taf. 186/14). 

b) Hódmezővásárhely-Kökénydomb‘dan insan vücudu biçimli kap (Müller-Karpe, 

1968: Taf. 186/13). 

c) Kökénydomb‘dan insan vücudu biçimli kap (Behm-Blancke, 1964: Abb. 4). 
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a) Öcsöd-Kováshalom‘dan insan vücudu biçimli kap (Raczky, 1987: No. 32). 

b) Vésztó-Mágor‘dan insan vücudu biçimli kap parçaları (Hegedús, Makkay, 1987: No. 

9). 

c) Kökénydomb‘dan insan vücudu biçimli kap parçaları (Banner, 1959: Abb. 3). 
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a) Törökbálint-Dulácska‘dan insan vücudu biçimli kap parçaları (Virág, 2000: Fig. 

2/1a-c). 

b) Törökbálint-Dulácska‘dan insan vücudu biçimli kap parçaları (Virág, 2000: Fig. 

2/2a-c). 

c) Szegvár-Tűzköves‘den insan vücudu biçimli kap (Constantina, 2006: Σχ. 30. α). 
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a) Szegvár-Tűzköves‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Korek, 1987: No. 15). 

b) Szegvár-Tűzköves‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Korek, 1987: No. 16). 
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c) Vésztó-Mágor‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Hegedús, Makkay, 1987: No. 

10). 

ç) Erfurt‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Behm-Blancke, 1964: Abb. 1). 

d) Mužla-Čenkow‘dan insan vücudu biçimli kap parçaları (Kuzma, 1990: Obr. 9). 

e) Vésztö-Mágor‘dan insan vücudu biçimli kap parçaları (Constantina, 2006: Σχ. 30. δ). 

f) Erfurt‘dan insan vücudu biçimli kap parçaları (Behm-Blancke, 1964: Abb. 2). 
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a) Erfurt‘dan insan vücudu biçimli kap parçası (Höckmann, 1967: Abb. 6/1). 

b) Immenhausen‘den insan vücudu biçimli kap parçası (Kneipp, 2001: Abb. 4/2). 
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a) Pulur/Sakyol'dan insan yüzü tasvirli altar (Korfmann, 1999: Abb. 4/22). 

b) Pulur/Sakyol'dan insan yüzü tasvirli altar (Korfmann, 1999: Abb. 4/23). 

c) Hirbemerdon Tepe‘den insan yüzü tasvirli ocak parçaları (Laneri vd., 2006: Fig. 

9/1a-d, 17). 

ç) Vinča'dan insan yüzü tasvirli altar (Milojčić, 1949: Fig. 5/14). 

d) Cinis Höyük‘den insan yüzü tasvirli ocak parçası (Takaoğlu, 2000: Fig. 2/a). 

e) Târgu Frumos'dan insan yüzü tasvirli altar parçası (Ursulescu vd., 2014: Fig. 14). 

f) Tabara el-Akrad‘dan insan yüzü tasvirli ocak (Korfmann, 1999: Abb. 4/20). 

g) Pulur/Sakyol‘dan insan yüzü tasvirli ocak (Korfmann, 1999: Abb. 4/21). 

ğ) Ovcarovo'dan ev modeli (Marangou, 1996: Figure 6). 

h) Donja'dan insan yüzü tasvirli altar (Naumov, 2010: Fig. 6). 

ı) Smilčič'den insan vücudu biçimli altar (Naumov, 2010: Fig. 6). 

i) Fafos'dan insan vücudu biçimli altar (Naumov, 2010: Fig. 6). 

j) Pelagonia'dan insan vücudu biçimli altarlar (Petrović vd., 2009). 
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a) Polog, Skopje ve Pelagonia'dan antropomorfik ev modelleri (Naumov, 2014: Fig. 9). 

b) Scupi ve Stobi'den insan yüzü tasvirli kandiller (Naumov, 2013b: Fig. 3/7-9). 

c) Deve Hüyük'den insan yüzü tasvirli kandil (Moorey, 1980: 24, Fig. 5, 61). 

ç) Troia'dan insan yüzü tasvirli ağırĢak (Katalog, 1983: No. A. 284). 
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d) Medvendnjak, Govrlevo ve Kurilo'dan insan yüzü tasvirli mühürler (Naumov, 2010: 

Fig. 7). 

e) AliĢar‘dan insan biçimli çıngırak (Ekmen, 2016: Fig. 3/2). 

f) Troia‘dan insan biçimli çıngırak (Ekmen, 2016: Fig. 3/1). 

g) Tchoga Zanbil'den elinde kap tutan kadın heykeli (Ghirshman, 1968: Pl. VII/7, 9). 
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a) Troia'dan antropomorfik stel parçası (Korfmann, 1999: Abb. 3/15). 

b) Troia'dan antropomorfik stel parçası (Korfmann, 1999: Abb. 3/16). 

c) Shevchenko‘dan antropomorfik stel (Telegin, 2002: Figure 3.11/30). 

ç) Pervomaevka‘dan antropomorfik stel (Telegin, 2002: Figure 3.11/8). 

d) Kernosovka‘dan antropomorfik stel (Telegin, 2002: Figure 3.11/15). 

e) Limany‘den antropomorfik stel (Telegin, 2002: Figure 3.11/16). 

f) Goyul Deresi‘nden antropomorfik stel (Sevin, 2015: Resim 59). 

g) Kültepe'den idoller ve parçaları (Korfmann, 1999: Abb. 2/9-12). 

ğ) Demircihöyük'den idoller (Korfmann, 1999: Abb. 2/6-8). 

h) Tell Brak'dan idoller. (Korfmann, 1999: Abb. 2/2-5). 
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a) KöĢk Höyük‘den idoller (Öztan, 2007). 

b) KöĢk Höyük‘den kabartmalı kap parçaları (Öztan, 2007). 

c) Franchti, Hacılar, Sesklo, Teselya, Malthi, Mykene, Achilleion, Nea Nikomedeia, 

Anzabegovo, Azmaška Mogila, Hoca ÇeĢme, Ruse ve Porovec‘den kolye uçları 

(Hansen, 2003: Abb. 3). 
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GĠRĠġ 

I. KONUNUN NĠTELĠĞĠ, AMACI ve KAPSAMI 

―Eskiçağ Anadolu‘sunda Antropomorfik Kaplar‖ bu tez çalıĢmasının konusu 

olarak belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmamızın konusunu oluĢturan bu alanda, dünya literatüründe Anadolu‘daki 

kaplarla ilgili böyle kapsamlı bir çalıĢma yapılmamıĢ olmasından doğan eksikliğin 

giderilmesi, Türk ve dünya araĢtırmalarına katkıda bulunmak ve yeni araĢtırmaların bu 

konulara yönlendirilmesini sağlamak amaçlanmıĢtır. 

Anadolu topraklarında bu konuyla ilgili olarak incelenmiĢ geniĢ kapsamlı bir 

araĢtırmanın olmaması ve özellikle de ele geçen söz konusu malzemelerde özgün 

çalıĢmalar bulunmaması bu tez çalıĢmasına önem kazandırmaktadır. 

Bugüne kadarki çalıĢmalarda arkeoloji literatüründe bu türde kaplar 

―antropomorfik kaplar‖ genel adı altında incelenmiĢtir. Oysa insanın sadece yüzünün 

konu edildiği kaplar olduğu gibi, insanın vücudunun bir bütün olarak yapıldığı kaplar da 

vardır. AraĢtırmamız iĢte bu ayırt edici iki kap tipi üzerinde yoğunlaĢacaktır. Ġlk önce 

Anadolu‘daki antropomorfik kaplar tanıtılacak, sonra da bu kapların olası etkileĢim 

bölgeleri olarak Mezopotamya, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzası, Orta Avrupa, 

Ege Adaları, Yunanistan ve Makedonya kültür bölgeleri ve dönemleri dikkate alınarak 

değerlendirilecektir.  

AraĢtırmamızda Anadolu kronolojisindeki antropomorfik kaplar ile Anadolu 

coğrafyasındaki bu kapların görünüĢleri ve yayılımı incelenecek ve kapların buluntu 

konumlarına göre değerlendirilmesi yapılmaya çalıĢılacaktır. Ayrıca kaplar tipolojik 

olarak ve iĢlevlerine göre sınıflandırılacaktır. Kaplardaki bezemeler irdelenecek ve 

kapların üzerlerindeki tasvirler yorumlanacaktır.   

Anadolu dıĢında yani Mezopotamya, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzası, Orta 

Avrupa, Ege Adaları, Yunanistan ve Makedonya kültür bölgelerinde bu alanda bulunan 

örnekler ve yapılan bilimsel çalıĢmalar, Anadolu‘da ortaya çıkmıĢ eserlerle 

karĢılaĢtırılacak; köken ve yayılım araĢtırmasına önem verilecektir.  
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Anadolu‘nun bu eserleri üretmesinde, önemli üretim merkezlerine sahip olduğu 

bir gerçektir. Ancak bunlardan hangilerinin, nesne ve motif olarak nerelere ve nasıl 

gittikleri konusu derinlemesine araĢtırılmamıĢtır. Ayrıca sanatta etkileĢimin doğal 

olduğu varsayımından hareket ederek ―Anadolu‘ya dıĢarıdan gelen motif göçleri veya 

etkileri var mıdır?‖ sorusuna da yanıt aranacaktır.     

II. ÇALIġMANIN YÖNTEMĠ ve KULLANILAN TERMĠNOLOJĠ  

Tez çalıĢmamızda kullandığımız yayınların araĢtırması için Türk Tarih Kurumu 

Kütüphanesi (Ankara), Amerikan AraĢtırma Enstitüsü (Ankara), Ġngiliz Arkeoloji 

Enstitüsü (Ankara), Philipps Universität Marburg-Die Bibliothek des 

Vorgeschichtlichen Seminars (Almanya) ve elektronik kaynaklardan yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamındaki kaplar, genel olarak ―antropomorfik kaplar‖ 

tanımlamasına sahip olsalar da insan yüzü tasvirli ve antropomorfik (insan vücudu 

biçimli) Ģeklinde, anlatımlarda ayrım yapılacaktır. Bu ayrımın nedenini yukarıda 

açıklamıĢtık (bkz. GiriĢ, Bölüm I). Burada Ģu konuya da açıklık getirmek istiyoruz: 

Ġnsan yüzü tasvirli kaplarda, insan yüzüne ait öğelerin sadece bezeme ve tasvir unsuru 

olarak kullanıldığı kaplar ile kabın bir insan baĢı halinde Ģekillendirildiği örnekler 

incelenmiĢtir. Antropomorfik (insan vücudu biçimli) kaplarda ise kapların insan 

vücudunu yansıtır Ģekilde biçimlendirilmiĢ olanları bu çalıĢmada yer almaktadır. 

Üzerinde bezeme unsuru olarak insan figürünün kompozisyonlarda yer aldığı kaplar ise 

bu çalıĢmanın kapsamına alınmamıĢtır. 

Ġncelediğimiz antropomorfik (insan vücudu biçimli) kaplar, sadece yayını 

yapılmıĢ eserleri içermektedir. Bazı eserlerin yayınlarında fotoğrafı veya çizimi 

olmadığı için bu eserlerle ilgili detaylı bilgi vermek mümkün olamamıĢtır.  

Kaplarla ilgili olarak yayınlarda kullanılmıĢ ―insan yüzü tasvirli kap‖ veya 

―antropomorfik kap‖ ifadelerinin bir kısmı çalıĢmamızda belirlediğimiz ölçütler 

doğrultusunda tarafımızdan değiĢtirilmiĢ ve kaplar yeniden tanımlanmıĢlardır. 

Levhalardaki eserlerin fotoğraflarının ve çizimlerinin tamamı yayınlardan 

alınmıĢ olup bunlar sayfa düzeni içinde tarafımızdan belirli oranda küçültülmüĢ veya 

büyültülmüĢlerdir. Levhalarda bazı eserlerin altında ölçeğin yer almamasının nedeni, 

yayınlarında da kullanılmadığı içindir. 
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 Ġncelenen eserlerin tarihlendirmelerinde ilgili yayınlarda verilmiĢ olan 

tarihlemeler kullanılmıĢtır. Tarafımızdan hiçbir eser için yeni tarihleme önerisinde 

bulunulmamıĢtır.  

ÇalıĢmamız kapsamında ele aldığımız eserler Anadolu, Mezopotamya, Ġran, Orta 

Asya, Balkanlar, Karpat Havzası, Orta Avrupa, Ege Adaları, Yunanistan ve Makedonya 

kültür bölgelerine aittirler. Bilindiği üzere bu kültür bölgelerinin kronolojisi kendi 

içlerinde geliĢim göstermektedir. Dolayısıyla da çağlar ve dönemler buralarda farklı 

terminolojilerde karĢımıza çıkmaktadırlar. Bazı kültür bölgelerinde dönemler arasında 

paralellikler sağlanabilmekle beraber birbirinden bağımsız bir geliĢim süreci de 

gözlemlenebildiği için farklı kültürlerin kronolojilerini bir araya getirmemiz daha 

doğrusu ortak bir tabloya yerleĢtirmemiz pek mümkün olamamıĢtır. Bundan dolayı 

herhangi bir bilimsel ve kronolojik hataya sebebiyet vermemek için konumuzla ilgili 

bölgeler ve kültürler hakkında bazı bilim insanlarınca önerilen kronoloji tablolarını, 

kendi düzenledikleri ve isimlendirdikleri Ģekilleriyle tezimize aldık. Bu tablolarda 

Anadolu, Mezopotamya, Ġran, Orta Asya, Balkanlar, Avrupa ve Ege‘deki kültür 

bölgeleri, çağlar ve dönemler detaylı olarak gösterilmiĢlerdir (Pendlebury vd., 1939; 

Bittel, 1950: 25; Quitta, 1959: Abb. 14; Pavúk, 1964; Brown, 1965: 339; Weinberg, 

1965: 313; Renfrew, 1972: Table 5. I; Katalog, 1976: 581; Efe, 1988: Abb. 98; Efe, 

1990: 102; Ehrich, Bankoff, 1992: 341-344; Coleman, 1992a: 247-288; Coleman, 1992b: 

204-206, 223; Mellink, 1992a: 207-220; Mellink, 1992b: 171-173; Porada vd., 1992: 77-

121; Thomas, Rowlett, 1992a: 333-344; Thomas, Rowlett, 1992b: 288-290; Voigt, 

Dyson, 1992a: 122-178; Voigt, Dyson, 1992b: 126-127; Weiss, Schwartz, 1992a: 221-

243; Weiss, Schwartz, 1992b: 187-188; Wells, 1992a: 356-361; Wells, 1992b: 326; Efe-

Ġlaslı, 1997: Fig. 2; Katalog, 1997; Kovács, 1977; Kalicz, 1998; Kouka, 1998: Abb. 1; 

Stevanovič, Tringham, 1998; Griesa vd., 1999; Günel, 1999: Tab. 1; Schubert, 1999: 

Tafel 165; Butterlin, 2000: Fig. 5; Gülçur, 2000: Tabelle 1; Lebeau, 2000: Table II-III; 

Pearce, 2000: Fig. 19; Harmankaya, Erdoğu, 2002; Griffe, 2003). 

 GiriĢ bölümünde, bu tez çalıĢmasının niteliği, amacı, kapsamı, çalıĢmanın 

yöntemi ve kullanılan terminoloji ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 1. Bölüm‘de ―Kavram Olarak Antropomorfizm ve Antropomorfik‖ 

tanımlamalarının ne anlama geldiği açıklanmaktadır. 
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2. Bölüm‘de Anadolu‘nun Bölgesi‘nin coğrafi yapısı ile ilgili bilgi verildikten 

sonra Eskiçağ Anadolu‘sundaki antropomorfik kapların bölgelerdeki buluntu merkezleri 

ve eser özellikleri tanıtılmaktadır. 

 3. Bölüm‘de Anadolu‘daki antropomorfik kapların etkileĢimde olabileceği 

bölgelerde (Anadolu, Mezopotamya, Ġran, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzası, Orta 

Avrupa, Ege Adaları, Yunanistan ve Makedonya) ortaya çıkmıĢ antropomorfik kaplar 

genel olarak incelenmekte ve bu eserlerle ilgili değerlendirmeler yapılmakta; Anadolu 

dıĢındaki bölgelerin ve kültürlerin söz konusu kaplarının bir bölümü de karĢılaĢtırma 

malzemesi olarak ele alınmaktadır. 

4. Bölüm, çalıĢmamızda ele alınan antropomorfik kaplardan Anadolu‘da 

bulunmuĢ olanların kap biçimsel, bezemesel ve kronolojik olarak tarafımızdan 

hazırlanmıĢ bir tipolojik düzenlemesini içermektedir.  

5. Bölüm‘de antropomorfik kaplar kullanım amacı, tasvir ve iĢlev yönünden 

incelenmekte ve yorumlanmaktadırlar. 

Değerlendirme kısmında ise Anadolu‘da ve Anadolu dıĢındaki coğrafi bölgeler 

ile kültürlerde ortaya çıkmıĢ antropomorfik kaplar buluntu bölgeleri bağlamında ve 

kronolojik olarak irdelenmekte; kültür bölgeleri arasındaki etkilenmeler, etkileĢimler 

değerlendirilmekte, kapların önemi ve ayrıcalığı tartıĢılmaktadır. DüĢünsel anlamda 

benzer üretime sahip diğer kültür materyallerinin seçilmiĢ örneklerine de bu 

değerlendirmede yer verilmektedir. Ayrıca çivi yazılı belgelerde bu kapların yerinin ne 

olduğu konusuna da değinilmektedir.  

 Değerlendirme kısmından sonra Sonuç, Kaynakça, Ekler ve ÖzgeçmiĢ 

gelmektedir. Ekler Bölümü‘nde haritalar, kronolojik tablolar, çalıĢma kapsamında ele 

alınan antropomorfik kapların fotoğraflarının ve çizimlerinin bulunduğu levhalar ve tip 

tabloları yer almaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAM OLARAK ANTROPOMORFĠZM VE ANTROPOMORFĠK 

1.1. ANTROPOMORFĠZM NEDĠR? 

Yunanca “anthropos” kelimesi ―insan‖, ―morphé” ise ―vücut yapısı‖ anlamına 

gelmektedir (Brockhaus, 1986: 633; Yazoğlu, 1998). Kelime olarak insanın fiziki 

yapısına ait, insana benzer, insana özgü anlamlarına gelen ―antropomorf‖, felsefi bir 

terim olarak da ―Antropomorfizm (=Anthropomorphismus)‖ Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır (Brockhaus, 1986: 633; Ökse, 1999: 69, No. 764, ġek. 17).
 
 

 ―Antropomorfizm‖, insanlara özgü özelliklerin veya davranıĢların insanüstü 

varlıklara, Tanrı‘ya veya Tanrılara atfedilmesi, yani o varlıkların insanlaĢtırılması 

yoluyla somut bir Ģekilde sunulması anlayıĢıdır. BaĢka bir ifadeyle, insan olmayan 

bütün varlıkları insanmıĢlar gibi düĢünen, ―Ġnsan biçimcilik‖ olarak da tanımlanan 

―Antropomorfizm‖, Tanrı veya Tanrıların,  insan vücuduna, bilincine, duygularına, 

duyumlarına,  düĢüncelerine vb. özelliklerine sahip olduğu inancıdır (Hançerlioğlu, 

1967; Brockhaus, 1986; Yazoğlu, 1998; Karlsson, 2011; Türk, 2012; Andrews, Huss, 

2014).
 
 

Ġnsana özgü nitelikleri doğa güçlerine yükleyerek mitsel varlıklara bağlanma 

Ģeklindeki evrimci açıklamanın, öncelikle insanların ve diğer canlıların yaĢamları 

üstünde izler bıraktığı ve dünyadaki nesne ve fenomenler üstünde etkili bulunduğu 

söylenen ruha ve tinlere inanç olan animizm ve totemcilikle iliĢkili görüldüğünü 

(KarataĢ, 2013: 70-72, 77);
1
 toplumsal geliĢimin belli evrelerinde doğa güçlerinin 

kiĢiselleĢtirilmesinin, bu güçlere egemen olmanın bir biçimi olarak daha sonraki 

dinlerin temelini oluĢturduğunun ileri sürüldüğünü ve animizm'in tüm dinlerin bir 

parçası olduğuna iliĢkin düĢüncenin sık sık dile getirildiğini belirten Yazoğlu‘na göre 
                                                           
1
 Müller, kutsal fikrini tabiatüstü bir varlığa değil, bizzat tabiatın kendisine dayandırır. En soyutundan en 

somutuna kadar tüm bilgi ve düĢüncelerimizin kaynağı tabiattan elde edilen algılardır. Tabiatın arkasında 

kendisini ifĢa eden ―sınırsızlık‖ algısı, zihnin iĢleyiĢ süreçlerinden geçerek kavramlaĢtırılmıĢ ve 

isimlendirilmiĢtir. Doğaüstü varlık kavramı ya da kutsal fikri bu sürecin sonunda ortaya çıkmıĢtır. 

Figürizm, animizm ve antropomorfizmin öncesinde de bu basamak vardır. Müller tabii fenomenlerin 

arkasındaki sınırsızlık fikrinin kavranmasıyla ortaya çıkan dine Tabii Din (Natural Religion) der. Bu din, 

hem doğadan hem de onun bir parçası olan insan tabiatından ilham alarak doğar. Tabii din, tüm dinlerin 

özünde olan evrensel bir dindir. Onu hiçbir din tekeline alamaz; her dinde onun tohumları mevcuttur.  

Dinin kökeniyle ilgili teori sahiplerinin iddia ettiği cansız varlıkların canlandırılması demek olan 

animizm, kiĢiliği olmayan varlıklara kiĢilik atfedilmesi demek olan ―personifikasyon‖ ya da insan gibi 

olmayan varlıkları insanlaĢtırmak demek olan antropomorfizm bu sürecin sonunda oluĢmuĢtur.  



6 
 

―antropomorfizm ilk safhada insanın kendindeki güçleri subjektif bir açıdan varlığa, 

tabiata aksettirmesi ve kendi güçlerini veya benzerlerini varlıkta, tabiatta araması 

şeklinde görünmektedir. Bu eğilime başlangıç şekli ile animizm, daha gelişmişi ile insan 

biçimcilik (antropomorfizm) de denebilir. Birincisini çocukların ve bazı ilkel kavimlerin 

düşünce tarzlarında gördüğümüz gibi, ikincisini bir kısım ilkel dinlerde, mitolojilerde ve 

mitolojik düşüncenin hükmü altında bulunan felsefe başlangıcında buluyoruz. Bununla 

birlikte, şart ve tecrübe arasındaki denge nisbetinin birincisi lehine bozulmasından 

doğan bu görüş yanlışlığı, insan düşüncesinin gelişmiş safhalarında, büyük felsefe 

sistemleri içinde de, en ince kavramlara bürünmüş olarak, türlü tarzlarda devam 

etmiştir‖ (Yazoğlu, 1998: 259-261). 
2
  

Dinin sembolik dili olarak ise antropomorfizmde Tanrı, insana son derece 

benzeyen fakat birtakım insanüstü güçlere sahip olağanüstü bir ―varlık‖ haline gelmekte 

(Çağlayan, 2014: 50 vd.);
3
 dolayısıyla da onu oluĢ-yok oluĢ Ģeklinde iĢleyen kategorik 

yapının içine dâhil etmektedir (Tokat, 2009: 83). 

Antik çağ tabiat filozofları tarafından varlığın ilk sebebi olarak görülen su-hava-

toprak-ateĢ, aynı zamanda Tanrı olarak algılandıklarını gösteren verilere sahiptirler. 

Homeros'un anlattığı, ahlaki bakımdan insanlardan pek üstünlükleri olmayan bu eski 

Yunan tanrıları, Aristoteles'in de belirttiği gibi "ölümsüz insanlar" idi. Bu anlayıĢla ilk 

                                                           
2
 Buraya kadar yaptığımız tartıĢmalardan açıkça anlaĢılacağı üzere, insanla Tanrı arasında bulanık orta 

âlemler fikri, insan-biçimciliğe felsefi temel olmuĢtur. Söz geliĢi, Platon'un öğretisinde hakikatin bilgisine 

sahip olan akıl; Plotinos'un felsefi sisteminde evrenin varlığını gerektiren, bütün varlık derecelerini 

açıklayan sevgi; Hegel metafiziğinde, bütün var olanları içine alan, âlemin evrimlerle sürekli bir değiĢ-

meler halindeki oluĢumunu açıklayan evrensel akıl; A.Schopenhauer'un düĢüncesinde, öznenin formlarına 

bağlı olmayan gerçek töz ve mutlak varlık, bütün evrenin belirmesinde var olanların tümünün öncesiz ve 

sonrasız tözü olan irade; Max Scheler'in değerler felsefesinde insanı insan yapan tin, insanın kiĢisel etkin 

Tanrı'nın yerine konuluĢu; Feuerbach öğretisinde felsefenin tek ve biricik, evrensel ve en yüksek ana 

konusu, kendini Tanrı'da gözleyen insanın kendi özü, insan tabiatının en geniĢ Ģekilde yüceltilmesi ve 

mutlaklaĢtırılması, toplumun mutlak anlamda değiĢimini gerçekleĢtiren insan eylemi ve kudreti; Auguste 

Comte ile baĢlayan Tanrı'nın insanlaĢtırılması; Jean Paul Sartre'nin var oluĢçuluğunda Tanrı'nın yerine 

geçen insan ve bu anlayıĢların tümü çözümlendiğinde nihai anlamda antropomorfizmin iki formu olan, 

insanın; Tanrı'ya benzetilmesi ve insanın Tanrı'yı kendisileĢtirmesi gibi iki düĢünce eğiliminin felsefi dili 

rahatlıkla görülebilir.  
3
 Din dilinin ne olduğu ve iĢlevselliği hakkında pek çok yaklaĢım bulunmaktadır. Çağlayan, bu 

tartıĢmaların gereksiz olduğunu, önemli olanın din dilinde aĢırı sembolizme, katı doğrulamacılığa ve 

anlambilimin dıĢına taĢma gibi tutumlara yönelmemek olduğunu; deneyciliğe verdiği önem dolayısıyla 

pozitivistlerin öncüleri arasında sayılabilecek olan David Hume‘un Tanrı hakkında konuĢurken aĢırı 

teĢbihî/antropomorfizm dile müracaat edilmesinin sorunlara davetiye çıkaracağını savunduğunu 

belirtmektedir. ―Mu‘tezile‘nin Tanrı hakkında kullanmıĢ olduğu tenzihi dilin tam zıddı olarak 

teşbihî/antropomorfist dilden bahsetmek mümkündür. Mücessime ve Müşebbihe mezheplerinin Tanrı 

hakkında konuĢurken kullandıkları bu dile göre Tanrı, deneysel ve mantıksal gerçekliklerle ispatlanabilir 

bir yapıya sahip olup Tanrı‘nın ya cismanî bir varlığı bulunmaktadır, ya da insana benzeyen bir vücuda 

sahiptir.‖  
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mücadele eden, bununla birlikte ―insan biçimciliğin‖ dinlerin temel niteliği olduğuna 

inanan kiĢi Xenophanes‘tir. MÖ 6. yy.da antropomorfizmin dinlerin özelliklerinden biri 

olduğunu savunan ve o dönemde ifade edilen Ģekline karĢı çıkan Xenophanes, bunu 

eleĢtirirken Homeros ve Hesiodos‘un insanlar arasında ne kadar ayıp ve kusur varsa 

hepsini Tanrılara yüklemiĢ olduklarını, Yunanlıların Tanrıların kendileri gibi doğmuĢ 

olduklarını ve onların kendilerinkine benzeyen elbiseleri, sesleri ve Ģekilleri olduğunu 

düĢündüklerini söylemekte ve bunu Ģöyle açıklamaktadır: "Homeros ile Hesiodos, 

ölümlüler (insanlar) arasında suç sayılan, utanılan bütün şeyleri tanrılara da 

yüklemişlerdir. Tanrılar hırsızlık ederler, yalan söylerler, eşlerini aldatırlar. Sonra: 

Ölümlüler sanıyorlar ki, tanrılar da kendileri gibi doğmuşlardır, kendileri gibi 

giyinirler, kendilerinin biçimindedirler. Nitekim Habeşler tanrılarını kendileri gibi kara 

ve yassı burunlu; Trakyalılar sarışın ve mavi gözlü olarak düşünürler. Böyle olunca 

atların, arslanların elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar tanrılarını at gibi, 

arslanlar da arslan gibi çizeceklerdi. Oysa, tanrılar ne arslan biçimindedirler, ne 

zenciler gibidirler, ne de Yunan heykellerinde olduğu gibi insan kılığındadırlar."
 

(Yazoğlu, 1998: 260 vd.; Yıldırım 2010: 66 vd.).
4
  

1.2. ANTROPOMORFĠK NEDĠR? 

Antropomorfizm, ―doğa halkları‖ denilen insanların ve çocukların özellikle 

abstrak yani soyut yeteneklerini ve naif-gerçekçi (realist) yaĢantılarını karakterize eder. 

Teolojik anlamda ise, sosyomorfik ve biyomorfik model düĢüncelerinin özel bir durumu 

olarak Tanrılar, insan Ģekillerinde ve insanlar gibi reaksiyon gösterip, insanlar gibi 

davranıĢ sergilerler Ģeklinde düĢünülmüĢlerdir. Bu felsefi bakıĢ açısına her türlü doğa 

fenomeni, hayvanlar, yıldızlar vb. ayrıca Tanrı tasvirlerini içeren konular girer. 

Antropomorf tasvir Ģeklinde bir kiĢileĢtirme olayı vardır ve bu kiĢileĢtirme ile insanların 

Tanrılarla olan birlikteliği ve iletiĢim kurmaları sağlanmıĢ olur. Felsefi ve dinsel 

yansımasının (teolojik refleksiyon) yani deney yaparak karĢılaĢtırıcı düĢünce; insanın 

kendi yaptıkları, düĢündükleri ve hissettikleri Ģeyler hakkında doğruluğunu kontrol 

ederek kafa yorması, düĢünce üretmesi çerçevesi dâhilinde antropomorf Tanrı tasvirleri 

                                                           
4
 Zeus, Hera, Apolion gibi tanrılar kendi baĢlarına iradeyle donatılmıĢ bulunan ve insan hayatında önemli 

etkinlikleri yerine getiren, insanların kaderini tepeden değiĢtiren canlı ve insani özelliklere sahip güçleri 

temsil etmekteydiler.  
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çok önceleri eleĢtirilmiĢtir. Xenophanes‘e göre, Tanrıları insanlara özgü örneklemeye 

göre davranıĢlar yapıyor Ģeklinde tasvir etmek, Tanrının terbiye etme konusundaki 

ahlak anlayıĢıyla birleĢtirilemez. Bu temel eleĢtirinin yanı sıra insanlara ait görünüĢ 

Ģeklini sadece Tanrısal bir görünüĢün Ģekli olarak algılayan teolojik varsayımlar 

(=Epiphanie) da vardır. Antropomorf ve Teriomorf yapılar arasındaki değiĢme veya 

karıĢık yapılar halinde tasvir etme birbirleriyle iliĢkiye sokulan anlatımlardır. Böylece 

antropomorf gösterimler konusunda bir eleĢtiri ortaya çıkmıĢtır ve buna göre Tanrının 

varlığı onun görünüĢünün çizgilerle ifadesinden bağımsızdır. Bunun yanı sıra 

antropomorf Tanrı tiplerinin savunuculuğunu yapan bir görüĢ vardır: Ġnsan, özellikle 

kral, Tanrının tasviridir veya Tanrı insanı kendi görünüĢüne göre yaratmıĢtır. Böyle bir 

temele dayandırılan iliĢkinin bu Ģekilde gösterilmesiyle, sadece Tanrı antropomorf 

özellikte görülmez, aksine insan da teomorf özellikte görülür (Brockhaus, 1986: 633-

634). 

Xenophanes dini reddetmemiĢ, eski mitolojilerden daha iyi bir din olduğuna 

inanmıĢtır: ―Tek bir Tanrı var... ne biçimi benzer ölümlülere ne de düşüncesi... Her şeyi 

görür, her şeyi düşünür ve her şeyi işitir... Kıpırdamadan, kıpırdatır her şeyi tinin 

düşüncesiyle‖ (Yazoğlu, 1998: 261 vd.; Yıldırım, 2010: 68).
5
 Yıldırım, Xenophones‘in 

savunduğu dinin, insanların kendilerini merkeze almaları, Tanrıları kendi imgelerine 

göre düĢünmeleri, kendi imgelerini nesnelleĢtirmelerinin kaçınılmaz olarak ilahi 

gerçekliğin tahrif edilmesiyle sonuçlanmıĢ olduğunu; Xenophanes‘in bu tespitinin 

gerisinde farklı toplum ve halkların farklı Tanrı telakkilerine ve farklı Tanrı inançlarına 

sahip olduğu gözlemi bulunduğunu düĢünmektedir (Yıldırım, 2010: 68 vd.). 

Antropomorfik düĢünceyi, ―doğadaki her şeye insansı nitelikler yükleyerek 

onların davranışlarını ya da duruşlarını anlamlandırma gayreti‖ olarak yorumlayan 

Uhri, bu düĢüncenin ―günümüzden yaklaşık 40 000 yıl önce, insanın farklı akıllarının 

arasındaki duvarların yıkılmaya başlaması ile ortaya çıktığı düşünülen kültürel 

                                                           
5
 Xenophanes, Homeros‘un panteonuna ve Hesiodos'un Grek ilkçağının mitlerine karĢı sert tepki 

göstermektedir. GeniĢ etnolojik bilgileri, bir milletin tanrılarının bu milletin sadece kendi özünün 

yansımasından baĢka bir Ģey olmadığını anlama imkânını kendisine sağlamıĢtır ve buradan da hiç 

çekinmeden, milletlerin Tanrı hakkındaki görüĢlerinin onların çocuksu fantezilerinden doğan insan-

biçimli bir yapı olduğu sonucunu çıkarmıĢtır. Bunun üzerine güçlü ahlaksal bir duygulanıma kapılarak 

özellikle halkının, klasik biçimiyle Homeros destanlarında görülen, insan-biçimli çok tanrıcılığı 

reddetmiĢtir. Ġnsan-biçimli çok tanrıcılığa karĢı giriĢtiği mücadelenin Ģiddetine karĢın bu eleĢtirmen yalnız 

inkâr etmekle kalmamıĢ, üstelik Grek milletinin Homeres'tan bu yana büyük bir geliĢme gösteren 

bilincine uygun, olumlu bir Tanrı anlayıĢı da geliĢtirmiĢtir.  
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patlamanın bir sonucu olarak doğduğu‖ varsayımını ileri sürmektedir (Uhri, 2014: 39, 

76).  

Plessner, ―sadece ve açık seçik olarak insanlara özgü bir tekel olan taklit etme 

yeteneği bugüne kadar ortadan kaldırılması mümkün olmayan antropomorflardan 

birisidir‖ görüĢünde olup antropomorf kavramını ―metafer son derece önemli bir iştir: 

Dil taşır. Bir şeyin yerine bir başka şeyi iterek yerleştirir. Yani insan ile dünya 

arasındaki labil-ambivalent ilişkideki temsil edici bir ara medyayı kullanır‖ Ģeklinde 

yorumlayan Plessner‘in konuyla ilgili devam eden açıklamaları Ģöyledir:
 
―İnsan yüzü, 

sınırları ile bütün bir kişinin varlığının yansıtılması anlamındadır ve bunun anlamı da 

görülebilir olmaktır. Göz, bakış anlamını taşır. Bakış kavramında ise insanlararası 

anlaşma aracılığı saklıdır… „Rol‟ ve „Oyun‟ hiçbir zaman temel anlamdan ayrı olarak 

görünemezler. Bunlar toplum için temsil edilmesi gereken bir davranışın vurgulanarak 

gösterilme şeklidir… „Rol‟ ise bugüne kadar iki anlamda anlaşılmıştı. Birincisi „rol‟, 

canlı bir varlığın canlandırılması ve kişileştirilmesi olarak kullanılmıştı. Canlandırma, 

kimlikleştirme ve kişileştirme olarak diğer rol yapılarını da içerir. Kişileştirmenin 

arkaik ve doğa halklarındaki izlerine bakacak olursak; insanlar arasında kendilerini 

hayvanlarla kişileştirme olmuştur, hayvanlar kabilenin tanrıları ve ataları olarak saygı 

görmüştür, böylece antropomorfik ve daha sonra antropomorfoloji olarak 

isimlendirilen bu olay belirli yüksek kültürlerde bu kökten hareket ederek varlıklarını 

sürdürmüş olabilirler… Sosyal yaşamın en önemli unsurlarından biri olan temsil edilme 

olayı ilahlara ait kültlerde veya bir devlet kültünde kendisini gösterir ve toplumsal-

siyasi bir kategoriye teatral bir rol kavramı olarak yayılır. Yüce şeref sahibi kişiler 

kendi rollerini oynamak zorundadırlar‖ (Plessner, 1961: 59, 61-62, 74-75).   

Antropomorfik kavramıyla ilgili olarak yapılmıĢ bir değerlendirmede ise Ģu 

görüĢler yer almaktadır: mistik teorilere kısmen benzeyen ve en önemli temsilcileri 

olarak A. Sabatier ve E. Menegez kabul edilen bir sembolizm teorisi, ―symbolo-

fideizm‖dir. Bu teoriye göre insan, eĢyanın mahiyetini bilecek durumda değildir. 

EĢyanın hakikatine düĢünce yoluyla ulaĢılamaz. Tanrı‘nın ne olduğunu bilemez. Ġnsan, 

eĢyanın sadece ―imaj‖, ―figür‖ ve ―semboller‖deki açılımlarını ve O‘nu daha çok 

düĢüncesinde Ģekillendirdiği antropomorfik temsillerle bilebilir. Bununla birlikte bu 

temsiller Ģüphesiz yaĢayan bir gerçekliğin sembolleridir, fakat insanın zihin yapısı bu 
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gerçekliği açıkça kavramaya müsait değildir. Zihin O‘nu sadece, O, kendisini duyusal 

temsillerle sunduğu zaman anlayabilir (Tokat, 2009: 91). 

Cassirer ve Hegel sanat, dinsel düĢünce ve bilimsel araĢtırmanın meraktan 

doğduğunu belirtmektedirler. Onlara göre realitenin bir keĢfi olan sanat, realitenin 

kavramlar aracılığıyla değil, sezgiler aracılığıyla; düĢünce ortamı aracılığıyla değil, 

duyusal formlar aracılığıyla yorumlanmasıdır. Büyüyü, dinsel törenleri, mitosları ve 

dini, sanat ve rüyalarla birlikte sembolik transformasyonlar olarak düĢünen Langer‘e 

göre, düĢünme faaliyeti semboller üzerinde gerçekleĢmektedir. Zihin kendi yaĢantılarını 

sembollere çevirir ve onları kullanarak düĢünür. Duyular tarafından getirilen 

malzemeler devamlı olarak zihin tarafından sembollere dönüĢtürülür. Kutsal Ģeyler 

ritüellerden; teolojiler ise mitoslardan doğar. Ġnsanda öykü anlatma ve mitos kurma 

içgüdüsü uyanır uyanmaz antropomorfizm ve teoloji doğmuĢtur. Mitos metafizik 

düĢüncenin ilkel aĢamasıdır. Büyü ve dinsel törenler ilkel sembolik fonksiyonlardır. 

Bütün bunlar bireyin doğayı açıklama çabaları, içinde yaĢadığı evrendeki düzeni kendi 

zihninde yarattığı sembollerle anlatmaya yönelme yollarıdır (Tokat, 2009).       
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ANADOLU KÜLTÜR BÖLGESĠNDE ANTROPOMORFĠK KAPLAR 

2.1. TÜRKĠYE’NĠN COĞRAFĠ YAPISI 

2.1.1. Konumu ve Sınırları 

Türkiye, eski kara kütleleri olarak bilinen, Asya-Avrupa ve Afrika‘nın 

birbirlerine yaklaĢtıkları bölgede; Kuzey Yarımküre‘de, yaklaĢık 36º-42º kuzey 

paralelleri ile 26º-45º doğu meridyenleri arasında yer almaktadır. Türkiye topraklarının 

kuzey uç noktası, Sinop Ġli‘nde bulunan Ġnceburun (42º 06' kuzey enlemi); güney uç 

noktası Hatay Ġli‘nin Yayladağı Ġlçesi‘ne bağlı Topraktutan Köyü  (35° 51ˈ kuzey 

enlemi), batı uç noktası Gökçeada‘nın Avlaka burnu (25° 40ˈ doğu boylamı) ve doğu uç 

noktası ise Iğdır Ġli‘nin, Aralık Ġlçesi, Dilucu Sınır Kapısı‘nın yakınında yer alan, Aras 

Nehri‘nin ülkemizi terk ettiği Türkiye-Ġran-Azerbaycan‘a bağlı Nahcivan Özerk 

Yönetimi sınırının kesiĢtiği noktadır (44° 48ˈ doğu boylamı) (Güner, 2007: 21, 22). 

Türkiye‘nin gerçek alanı 814 578 km², izdüĢüm alanı ise 779 452 km² dir. 

Büyük bir bölümünü oluĢturan Anadolu kısmının yüzölçümü 790 200 km² iken izdüĢüm 

alanı 755 688 km² olup, engebeli bir arazi yapısına sahip olduğundan, gerçek alan ile 

izdüĢüm alanı arasında 35 126 km² lik bir fark vardır. Kuzey-Güney yönünde 650 km 

geniĢliğinde, Doğu-Batı doğrultusunda ise 1560 km uzunluğundadır.  

Güneyi Akdeniz, Batısı Ege Denizi, kuzeybatısı Marmara Denizi, kuzeyi 

Karadeniz'le üç taraftan sularla çevrilmiĢtir. Bu özelliği ikliminin ana karakterini 

belirlemiĢtir.  

Türkiye, Afrika'nın kuzeyi, Avrupa'nın doğusu ve Asya'nın batısında yer alan 

coğrafi konumuyla, bu üç kıtanın kesiĢme, birleĢme, karĢılaĢma, geçiĢ ve çatıĢma 

alanlarında bir kavĢak noktası olmuĢtur. Dünya üzerindeki konumunun sağladığı 

avantajları ve merkezî özelliği ile dünyanın dikkatini tarih boyunca üzerine çekmiĢ bir 

ülkedir. Tarih boyu milletlerin, kültürlerin ve medeniyetlerin karĢılaĢtığı, buluĢtuğu, 

kaynaĢtığı ve hatta çatıĢtığı, çok zengin nimetlere, çok yönlü avantajlara ve imkânlara 

sahip tarihî derinlik ve geniĢ kültürel zenginliğiyle bir çekim merkezi hâline gelmiĢ 
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önemli bir coğrafya ve stratejik bir ülkedir (Ġzbırak, 1972; Ġzbırak, 1984; Bıyıklı, 2007: 

35). 

Türkiye‘de üç önemli iklim (Karasal iklim, Karadeniz iklimi ve Akdeniz iklimi) 

özelliği de görülmesinin yanında, topraklarının büyük bir bölümü bölgelerin denize 

yakınlık, yükseklik ve dağların kıyıya uzanıĢ biçimlerine göre önemli farklılıklar 

göstermesine rağmen Akdeniz ikliminin etkisindedir. Ġklim özelliklerine bağlı olarak bu 

coğrafyada çok çeĢitli tarım ürünleri yetiĢtirilebilmektedir. Bu coğrafyanın bir baĢka 

avantajı da Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz ile Ġstanbul ve 

Çanakkale Boğazları sayesinde diğer deniz ve okyanuslara ulaĢılabilir olmasıdır. 

UlaĢım ve ticaret yönünden olumlu etkiler yapan bu özelliği iç ve dıĢ ticaretin geliĢimi 

açısından da önemli avantajlar sağlamaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. Türkiye‘nin Coğrafi Konumu. 

2.1.2. Yeryüzü ġekilleri 

Türkiye genel olarak yer Ģekilleri ve jeolojik bakımdan çeĢitlilik gösteren bir 

ülke olması yanında ortalama yükseltisi (1131 m.) fazla olan bir ülkedir. Yerküre 

üzerinde Türkiye'nin bulunduğu alan bütün jeolojik devirler içinde en hareketli olan 
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sahadır. Palezoik‘den (birinci zaman) Kuaterner‘e kadar geçen süre içinde Anadolu 

yarımadası çok farklı oluĢumlara sahne olmuĢtur. Türkiye'de bugün görülen yeryüzü 

Ģekilleri dördüncü zamanın Pleistosen döneminde oluĢmuĢtur. Bu dönemde dikkati 

çeken Alpin hareketler sonucu Anadolu bloku bütünü ile yükselmiĢ, kıvrımlar yanında 

yer yer kırılmalar, çanaklaĢmalar ve volkanizma olayları neticesinde lav platoları ve 

volkan konileri meydana gelmiĢtir. Bu bakımdan ülkemizdeki temel yer Ģekilleri 

(dağlar, platolar, ovalar) olmak üzere üç grupta toplanmaktadır (Ġzbırak, 1972; Chaput, 

1976; Sungur, 1979; Erinç, 1982; Ġzbırak, 1984; Atalay, 1987; Atalay, 1994; HoĢgören, 

1998). 

Genel olarak Alp-Himalaya orojenez (dağ oluĢumu) hareketleri neticesinde 

meydana gelen dağlar ülkemizde en geniĢ alanı kaplarlar. Karadeniz ve Akdeniz 

Bölgeleri‘nde Kuzey Anadolu (Karadeniz dağları) ve Toroslar adı altında dizi teĢkil 

edecek Ģekilde uzanan bu dağlar kıyıdan itibaren birden yükselirler. Kuzey Anadolu 

"Karadeniz Sıradağları" kıyıya paralel birkaç sıra halinde uzanır. Güneyde Akdeniz 

Bölgesinde dikkati çeken sıradağlar Toros Dağları olarak bilinir. Toroslar Kuzey 

Anadolu sıradağları gibi kıyıya tam olarak paralel uzanıĢ göstermezler. Batı Toroslar, 

Orta Toroslar, Güneydoğu Toroslar-Amanos Dağları olmak üzere üç kısımda 

adlandırılmaktadır (Ġzbırak, 1972; Chaput, 1976; Sungur, 1979; Erinç, 1982; Ġzbırak, 

1984; Atalay, 1994; HoĢgören, 1998; Atalay, Mortan, 2011). 

Tek dağlar genelde ülkemizin iç bölgelerinde dikkati çekerler. Bu dağların 

oluĢumlarında volkanizma olayları kadar epirojenik hareketler sonucunda kütlesel 

yükselmeler ile ortaya çıkanlar yanında ayrıca aĢınmaya direnç gösteren eski temele ait 

kayaçların yükseltilerini korumaları neticesinde görülen kütleleri de sayabiliriz. Bunlar 

içinde çatlaklar boyunca magmanın yüzeye çıkması neticesinde ortaya çıkan 

volkaniklere örnek olarak Ġç Anadolu'nun güneybatısındaki Erciyes, Melendiz, 

Hasandağı, Karacadağ ve Karadağ ile Doğu Anadolu Bölgesi‘nde dikkati çeken 

Nemrut, Süphan, Tendürek, Büyük ve Küçük Ağrı dağları sayılabilir. Ülkemizde 

volkanik yapıda olmayan baĢlıca tek dağlar ise Ġç Anadolu'da kuzey kesimde Elmadağ, 

Ġdris Dağı, Ġç-Batı Anadolu eĢiği üzerindeki Türkmen Dağı, Akdağ, Simav Dağı ile 

Uludağ, ġaphane, Murat, Honaz Dağları ve Marmara Bölgesi‘nin güneybatı 

kesimindeki Kazdağı olarak belirlenir (Ġzbırak, 1972; Chaput, 1976; Sungur, 1979; 

Erinç, 1982; Ġzbırak, 1984; Atalay, 1987; Atalay, 1994; HoĢgören, 1998). 
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Ülkemizin kuzey ve güneyinde yer alan dağların ortasında kalan kesimi genelde 

ortalama yükseltisi 1000 m.yi bulan plato görünümündedir. Ġç Anadolu Bölgesi‘nin 

genelinde oldukça geniĢ alan kaplayan bu platoluk alanlar bölgenin genel görüntüsünü 

yansıtmaktadır (Cihanbeyli, Haymana, Obruk platoları). Doğu Anadolu Bölgesi‘nde ise 

plato yüzeyleri daha yüksekte yer alıp 1500-2000 m yükseltiye sahiptirler (Erzurum-

Kars platosu) (Ġzbırak, 1972; Chaput, 1976; Sungur, 1979; Erinç, 1982; Ġzbırak, 1984; 

Atalay, 1994; Atalay, Mortan, 2011). 

Türkiye'de ovalar diğer bir deyiĢle düzlük alanlar yüzölçümü içinde son derece 

az yer kaplar. Ülkemizin ancak %8'i düzlük alandır. Anadolu‘da oluĢum biçimlerine 

göre çok çeĢitli ova tipiyle karĢılaĢılır. Bunlar Delta ovaları, Kıyı ovaları, Tektonik 

Çöküntü ovaları, hafif yarılmıĢ Birikim ovaları, Dağ Eteği ovaları, Eski Göl tabanı 

ovaları, Karstik ovalar, Lav ve Tüflerden meydana gelen ovalar gibi gruplandırılabilirler 

(Atalay, 1985). Birbirinden farklı biçimlerde teĢekkül etmiĢ bulunan bu ovalar genelde 

kıyı bölgelerimizde alçak düzlüklerden oluĢurken, iç bölgelerimizde yüksek düzlükler 

Ģeklindedir. En geniĢ ve önemli delta ovalarımız Seyhan, Ceyhan nehirlerinin 

ağızlarındaki deltalar (Çukurova) ile Karadeniz kıyısında Kızılırmak‘ın ağzındaki Bafra 

ve YeĢilırmak‘ın ağzındaki ÇarĢamba ovalarıdır. Ülkemizin üç yanının denizler ile 

çevrili olmasına ve de kıyılarının uzunluğunun 8000 km.yi geçmesine karĢılık kıyılarda 

yer alan ovalık düzlük alanlarımız çok azdır. Bunun baĢlıca nedeni ise dağlarımızın 

denizin hemen kenarında birden yükselmesi ve kıta platformunun kıyı düzlüklerini 

oluĢturacak geniĢliği kazanmamıĢ olmasıdır (Ġzbırak, 1972; Chaput, 1976; Sungur, 

1979; Erinç, 1982; Ġzbırak, 1984; Atalay, 1985; HoĢgören, 1998). 

Ülkemizin hemen her coğrafi bölgesinde çöküntü ovalara rastlamak 

mümkündür. Bu tip ovalar içinde önemli olanları Marmara Bölgesi‘nde Manyas, Bursa, 

Susurluk; Doğu Anadolu Bölgesi‘nde Malatya, Erzincan, Pasinler, Iğdır‘dır (Ġzbırak, 

1972; Chaput, 1976; Erinç, 1982; Ġzbırak, 1984; Atalay, 1985; Atalay, Mortan, 2011). 

Ülkemiz üç taraftan denizlerle çevrili olması yanında akarsular açısından büyük 

bir potansiyele sahiptir. Türkiye akarsu ağı, hidrografya bakımından geliĢmiĢ bir yapı 

gösterir. Akarsularımızın büyük çoğunluğu sularını denizlere ulaĢtırırlar. Ülkemizde 

Van Gölü ve Ġç Anadolu Bölgesi‘ndeki Tuz Gölü ile Göller Yöresi kapalı havzalar 

olarak dikkat çeker. Ülkemiz akarsuları çoğunlukla yüksek dağ ve platolardan doğar ve 
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bu nedenle plato nehri karakteri taĢır. Ülkemizdeki göller belli yörelerde toplanmıĢtır, 

bunlar farklı Ģekillerde teĢekkül etmiĢlerdir. En büyüğü 3 713 km² alan ile Van 

Gölü'dür. Ayrıca son yıllarda inĢa edilen barajların meydana getirdikleri göller de geniĢ 

sahalar kaplar. Bunlar içinde 817 km² alan ile Atatürk Barajı ilk sırayı alır. Ülkemiz 

yüzölçümünün % 12'si su birikintileri diğer bir deyiĢle göller ile kaplıdır. Türkiye'de 

dikkati çeken büyüklü küçüklü göller 9 243 km² alan kaplar. Farklı derinliklerde olan 

göllerimizin oluĢumları da çok çeĢitli olaylara bağlıdır. Bu bakımdan ülkemizdeki 

gölleri tektonik, volkanik (krater), buzul, setleĢme, karstik göller olmak üzere 

ayırabiliriz (Ġzbırak, 1972; Erinç, 1982; Ġzbırak, 1984; Atalay, 1985; HoĢgören, 1998; 

Atalay, Mortan, 2011). 

Üç taraftan denizlerle çevrili olan ülkemizin kıyılarının uzunluğu 8300 km.yi 

geçer. Bu değer kara sınırlarımızın uzunluğundan iki kat daha fazladır. Çevremizde yer 

alan denizler ile kıyılarımızın bugünkü görünümünü alması Mesozoik‘te baĢlayıp 

Kuaterner‘e kadar devam eden hareketler sonucu olmuĢtur. Kıyılarımızda Ege kıyıları 

hariç kıta sahanlığı çok dardır. Diğer taraftan konuya iĢletmecilik ve ekonomi açısından 

baktığımızda gerek zengin bir yapı gösteren hidrografyamızdan gerekse denizlerimizden 

tam anlamı ile faydalandığımız söylenemez (Ġzbırak, 1972; Chaput, 1976; Sungur, 

1979; Erinç, 1982; Ġzbırak, 1984; Atalay, 1985; HoĢgören, 1998; Atalay, Mortan, 2011). 

2.1.3. Ġklim ve Bitki Örtüsü 

Ülkemiz iklim özellikleri ile diğer bir deyiĢle klimatik Ģartlar bakımından ele 

alındığında, yerkürede orta iklim kuĢağı içinde geçit alanı üzerinde bulunur ve genel 

olarak Akdeniz Makrokliması‘nın alanı içerisindedir. Ancak denizlere olan mesafe, 

yükselti, reliyef özellikleri ve bakı gibi coğrafi faktörler yanında hava kütleleri diğer bir 

ifadeyle plenetar amillerin etkisi nedeniyle coğrafi bölgelerimizde farklı iklim tipleri ile 

karĢılaĢılır. Buna bağlı olarak sıcaklık değerleri ile yağıĢ miktarları da farklı bölgelerde 

değiĢik değerlerde karĢımıza çıkar. Türkiye'de yüksek sıcaklık değerlerine Akdeniz 

Bölgesi‘nde ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde rastlanırken düĢük değerler ise Ġç ve 

Doğu Anadolu bölgemizdedir. Diyarbakır, Antalya, Siirt ve Çukurova'da Temmuz 

ayında en yüksek (38°C-40°C) değerlere ulaĢılır. Ocak, ġubat ayları ise ülkemizde en 

soğuk aylardır. Doğu Anadolu Bölgesi‘nde Erzurum, Kars, Karaköse çevrelerinde en 

düĢük değerlere (-39°C, -40°C) rastlanır. YağıĢ bakımından Türkiye, kenar bölgeleri ile 
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iç bölgeler arasında farklılıklar gösteren bir ülkedir. Bunda baĢlıca neden karasallık 

durumu ile yükselti faktörüdür. Buna göre ülkemizde yıllık olarak 250 mm altında yağıĢ 

alan yerlere karĢılık 2000 mm üzerinde yağıĢ alan alanlar da vardır. Ġç Anadolu'da Tuz 

Gölü çevresi 250 mm altında yağıĢ alırken Doğu Karadeniz Bölümü‘nde Rize 

çevresinde 2500-3000 mm yıllık yağıĢ görülür (Ġzbırak, 1972; Ġzbırak, 1984, Atalay, 

1994; Atalay, Mortan, 2011). 

Türkiye'de bir taraftan yukarıda belirtilen faktörlerin etkisi altında, diğer taraftan 

da hava kütlelerine bağlı olarak genelde dört büyük iklim tipi dikkati çeker. Bunlar, 

Karadeniz iklim tipi, Akdeniz iklim tipi, Karasal iklim tipi ve Step iklim tipidir. 

Ülkemizin kuzeyinde yer alan Karadeniz kıyılarında görülen Karadeniz iklimi; her 

mevsim yağıĢlı, denizel termik özellikler gösteren ılıman karakterli bir iklim tipidir. 

Akdeniz iklimi; yazları sıcak ve kurak kıĢları ılık ve yağıĢlı özelliğe sahip olan bu iklim 

gerçek olarak Akdeniz ve Ege bölgelerimizde görülür. Bu iklimin görüldüğü yerlerde 

Ģiddetli yaz kuraklıkları ve yüksek sıcaklık değerleri hâkimdir. Step iklimi; bu iklim 

tipine iç bölgelerimizde rastlarız. Özellikle kuzey ve güneyde yer alan Karadeniz ve 

Toros dağlarının dik bir duvar gibi uzanması denizel etkilerin içlere sokulamamasına 

neden olur. Buna bağlı olarak bu sahalardaki iklim yazları az sıcak, kıĢları soğuk, yıllık 

yağıĢ tutarları az yağıĢların daha çok ilkbahar ile kıĢın olduğu ve kıĢ yağıĢlarının kar 

Ģeklinde görüldüğü karasal iklim tipine yakın bir Ģekilde karĢımıza çıkar. Step iklimi Ġç 

Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerimizde birbirinden farklı özellikler gösterir. 

Karasal iklim; özellikle denizel etkilerden uzakta, yükseltinin fazla olduğu Doğu 

Anadolu Bölgesi‘nde dikkati çeker. Bu iklimin görüldüğü Doğu Anadolu bölgemizde 

ülkemizdeki en düĢük sıcaklık değerleri ile karĢılaĢılır, değerler -40°C.ye kadar düĢer 

(Ġzbırak, 1972; Ġzbırak, 1984; Atalay, 1994; Atalay, Mortan, 2011). 

Ülkemizdeki büyük iklim farklılıkları nedeniyle çok çeĢitli toprak tipleri de 

görülmektedir. Genel olarak Türkiye‘deki toprak tiplerini iklim ve bitki örtüsüne bağlı 

olarak ortaya çıkan zonal, litolojik jeomorfolojik yapıya bağlı olarak beliren intrazonal 

ve de horizonlaĢma göstermeyen taĢınmıĢ azonal olmak üzere baĢlıca üç grupta ele 

alabiliriz. Karadeniz Bölgesi‘nde, Trakya kuzeybatısında Istrancalar‘da, Ġç Batı 

Anadolu eĢiği üzerindeki dağlık yüksek alanlarda, Güneydoğu Toroslar üzerinde 

ormanlık alanlarda Kahverengi Orman Toprakları görülürler. Doğu Karadeniz 

dağlarında, Bolu dağlarının Aladağlar ile Alaçam dağlarında nemli soğuk ortamlarda 



17 
 

sarıçam, ladin ve kayın ormanları altında Kızıl Kahverengi Podzolojik Topraklar 

yaygınlık gösterirler. Toprakları kalker, marn, kil ve serpantinlerden oluĢan kayaçlar 

üzerinde ve genelde Akdeniz, Ege, güney Marmara bölümü bölgelerinde yayılma 

gösteren Terra-Rossa Toprakları kil ve demiroksitler bakımından zengin topraklardır. 

Kuru tarımın yoğun olarak yapıldığı Erzurum-Kars platoluk sahasında ise çernozyumlar 

görülmektedir (Ġzbırak, 1972; Ġzbırak, 1984; Atalay, 1994; Atalay, Mortan, 2011). 

Türkiye ana çizgileri ile iklim özelliklerine bağlı olmak üzere çevresine nazaran 

çok değiĢik bir doğal bitki örtüsüne sahiptir. Toprak ve reliyef Ģartları yanında insan 

faktörünün de etkisiyle ülkemiz doğal bitki örtüsü farklı coğrafi bölgelerimizde farklı 

özellikler içinde farklı biçimlerde karĢımıza çıkar. Ülkemizdeki doğal bitki örtüsünün 

bugünkü görünümünü alması dördüncü zamanda nemli ve kurak devrelerin birbirini 

takip ettiği süre içinde olmuĢtur. Ancak yeryüzünün en eski yerleĢim alanlarından biri 

olan Anadolu yarımadasında doğal bitki örtüsü özellikle ormanlar yakacak, kereste, 

tarım alanı açma, otlak olarak kullanılma gibi nedenler ile yüzyıllar içinde tahrip 

edilmiĢ ve de yer yer ortadan kaldırılmıĢtır. Buna göre kuzey kıyılarımız boyunca her 

mevsimi yağıĢlı Karadeniz ikliminin etkisi altında bulunan yerlerde nemcil, gür bir 

doğal bitki örtüsüyle karĢılaĢılır. Ayrıca Ġç, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin 

alçak alanlarında farklı iklim, toprak ve reliyef koĢulları altında genelde step 

formasyonu dikkati çekerken yüksek kesimlerde orman sınırının üzerinde kalan 

sahalarda bu defa Alpin çayırlar görülür. Bunlara göre, ülkemizdeki doğal bitki örtüsü 

orman formasyonu, maki, garik formasyonu, step formasyonu, Alpin çayırlar, tuzcul 

kıyı bitkileri olmak üzere beĢ grupta toplanmaktadır (Ġzbırak, 1972; Ġzbırak, 1984; 

Atalay, 1994; Atalay, Mortan, 2011). 

2.1.4. Nüfus ve YerleĢme 

Türkiye'de gerçek anlamda ilk nüfus sayımı Cumhuriyet'in ilanından dört yıl 

sonra yani 1927 yılında yapılmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde gerek toprak-

nüfus iliĢkisi, gerekse askere alınacak nüfusun belirlenmesi amacıyla zaman zaman 

nüfus sayımları yapılmıĢ olmakla birlikte bunlar, bugünkü anlamda nüfusun sosyo-

ekonomik özelliklerini ortaya koyan sayımlar değildi. Buna rağmen 1831 yılında 

Anadolu topraklarında 7-7.5 milyon, 1884'te 11-12 milyon kiĢinin yaĢadığı, bu değerin 

Cumhuriyet'in ilk yıllarında ise 12.3 milyon civarında olduğu tahmin ediliyor (Karal, 
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1997: 94-189). 1927 yılındaki ilk nüfus sayımında tespit edilen sayı 13.648.270'tir (DĠE, 

1928).  Sayım dönemlerinin her birinde sürekli nüfus artmıĢtır. Ġkinci dünya savaĢı 

yıllarında nüfus artıĢ hızında azalma görülmüĢ ancak sonraki dönemlerde nüfus artıĢ 

hızı tekrar artarak 2016 yılında yaklaĢık 80 milyon nüfusa ulaĢmıĢtır (79 814 871 kiĢi) 

(TÜĠK, 2016). 

 

  Tablo 1. Sayım Yıllarına Göre Türkiye Nüfusu  

Yıllar Türkiye Nüfusu Yıllık Nüfus ArtıĢ Hızı 

(‰) 

1927 13.648.270 - 

1935 16.158.018  22.9 

1940 17.820.950 20.5 

1945 18.790.174 10.8 

1950 20.947.188 22.9 

1955 24.064.763 29.7 

1960 27.754.820 30.6 

1965 31.391.421 26.2 

1970 35.605.176 26.8 

1975 40.347.719 26.6 

1980 44.736.957 21.7 

1985 50.664.458 26.4 

1990 56.473.035 22.9 

2000 67.803.927 20.0 

2010 73.722.988 8.7 

2016 79.814.871 13.7 

(DİE ve TÜİK Verileri, 1927-2016). 
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ġekil 2. Türkiye‘nin Nüfus Yoğunluğu Haritası (TÜİK, 2015). 

Türkiye'de nüfusun alansal dağılıĢına bakıldığında ilk dikkati çeken özellik, 

dağılımın tekdüze olmadığıdır. Konu coğrafi bölgeler yönünden de alınırsa, en yüksek 

nüfus yoğunluğu değerlerine Marmara Bölgesi‘nin Çatalca-Kocaeli bölümünde ve 

Doğu Karadeniz kıyı Ģeridinde rastlanır. Ilıman bir iklimin görüldüğü bu kesimin hemen 

gerisinde yükselen kıyıya paralel dağlık alan nüfus yönünden oldukça boĢtur. Gerek çok 

uygun coğrafi özellikleri, gerekse beĢeri faktörlerin etkisi ile Marmara Bölgesi, 

ülkemizin en yoğun nüfuslanmıĢ kesimidir. Nitekim bölge içinde kuzeyde Karadeniz'e 

bakan Yıldız Dağları bölümü ve Biga yarımadası dıĢında hemen her yörede nüfus 

yoğunluğu yüksek düzeydedir. Ege Bölgesi‘nde tarımsal verimin yüksek olduğu Gediz, 

Büyük Menderes, Küçük Menderes ve Bakırçay çöküntü ovaları (graben) ve Ġzmir 

civarı Türkiye nüfus yoğunluğu ortalamasının çok üstünde nüfuslanmıĢ yerlerdir. Buna 

karĢılık depresyonları birbirinden ayıran kırık dağları (horst) ve Ġçbatı Anadolu 

bölümünde yükselen dağ kütleleri çoğu yerde hemen hiç nüfuslanmamıĢtır. Akdeniz 

bölgesi içinde Çukurova ile Antalya ve Hatay ovaları baĢlıca nüfus yoğunluk bölgeleri 

olarak dikkati çekerler. Oysa Teke ve TaĢeli platoları ile Torosların geniĢ dağlık sahaları 

sadece geçici yerleĢilerek, yer yer mevsimlik olarak nüfuslanır. Doğu Anadolu'da nüfus 

genel olarak seyrek olmakla birlikte Iğdır, Erzurum, Erzincan, Malatya ve Elazığ 

depresyon ovaları yoğun nüfuslu adalar halindedir. Yüksek platolar ve dağ kütleleri ile 

Hakkâri bölümünün hemen tamamı (Yüksekova dıĢında) bomboĢ denilecek kadar az 
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nüfuslanmıĢtır. GeniĢ alanlarda düĢük nüfus yoğunluğu ile karakterize olan bölgemiz ise 

Ġç Anadolu'dur. Diğer bölgelerden farklı olarak burada vadi boyları ve depresyon 

tabanları seyrek nüfusludur. Buna karĢılık su kaynağı durumundaki dağların etekleri 

yoğun nüfus barındırırlar. Güneydoğu Anadolu bölgemizde az yağıĢlı düzlükler tenha, 

buna karĢılık dağ etekleri ve Mardin EĢiği gibi basık sırtlar daha fazla nüfusludur. 

Ayrıca GAP projesinin tamamlanmasının ardından Suriye sınırı boyunca uzanan saha 

da yoğun bir Ģekilde nüfuslanmıĢtır (Doğanay, 1994). 

2.2. ESKĠÇAĞ ANADOLU’SUNDA ANTROPOMORFĠK KAPLAR 

Bu bölümde Anadolu coğrafyasında yapılan arkeolojik yüzey araĢtırması ve kazı 

çalıĢmalarında ortaya çıkarılan antropomorfik kaplar ile kap parçaları, insan yüzü 

tasvirli kaplar ve insan vücudu biçimli kaplar olmak üzere iki ana bölümde, bölgelere 

göre ve kronolojik olarak değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

2.1.1. Ġnsan Yüzü Tasvirli Kaplar 

2.1.1.1. Marmara Bölgesi  

Aşağı Pınar 

Kırklareli Ġl merkezinin güneyinde, Asilbeyli köy yolunun doğu kenarında yer 

alan AĢağı Pınar Höyüğü‘nde yapılan kazı çalıĢmalarında Geç Neolitik Çağ‘a 

tarihlendirilmiĢ insan yüzü tasvirli kap parçaları (Lev. 44/a-ç) ortaya çıkarılmıĢtır 

(Harmankaya vd., 1997: AĢağı Pınar; Harmankaya vd., 1998: AĢağı Pınar; Özdoğan vd., 

1999: 148; Özdoğan, 2000b: 69-72; Harmankaya, Erdoğu, 2002: AĢağı Pınar; Erdoğu 

vd., 2003: AĢağı Pınar; Schwarzberg, 2006: Taf. 1/1-4; Özdoğan, 2007a: 417-421; 

Schwarzberg, Özdoğan, 2012). Kapların ağız kenarlarının hemen altında, boyun 

bölgesinde yer alan tasvirlerde kabartma tekniğiyle gösterilmiĢ yüz öğeleri ve kulaklar 

plastik bir görünüme sahiptir (Tip No. T I/4b/d/e; T I/6d); bazılarında saplama bezeme 

tekniği kullanılarak oluĢturulmuĢ noktalarla detaylar vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Çanakkale-Bandırma 

Marmara Bölgesi‘nde Özdoğan tarafından yapılan yüzey araĢtırması 

çalıĢmalarının anlatıldığı yayında ―Çanakkale-Bandırma Bölgesi‖nden toplanan 

seramikler içinde insan yüzü tasvirli bir kap parçası bulunduğu söylenmekte, ancak bu 

seramik parçasının bulunduğu yerle ilgili bir bilgi verilmemektedir (Özdoğan, 1991: 

345-350). Ayrıca eserin hangi döneme ait olduğu belirtilmemiĢse de yayında ―Neolitik-

Ġlk Kalkolitik Çağ Çanak Çömleği‖ formları içerisinde yer alması tarihleme önerisi 

olarak değerlendirilebilir (Özdoğan, 1991: 361, Res. 4/1366). Bir çömleğin boyun 

kısmına ait olan parça (Lev. 42/i) üzerinde insan yüzüne ait tasvirde kaĢlar, gözler ve 

burun kısmen korunmuĢ olup (Tip No. T I/4d) parçanın üst tarafında baĢka bir 

bezemenin devamındaki çizgiler kısmen görülmektedir. Ayrıca ―Tunç Çağı Çanak 

Çömleği‖ formları içerisinde de yine bir çömleğin boyun kısmına ait parça üzerinde 

insan yüzüne (?) ait kaĢların kısmen korunduğu (Tip No. T I/4d) bir tasvir (Lev. 43/e) 

yer almaktadır (Özdoğan, 1991: 361, Res. 9/1363). 

Troia 

Çanakkale Ġl merkezinin yaklaĢık 30 km güneyinde, Ege Denizi‘nden 6 km, 

Çanakkale Boğazı‘ndan 4.5 km uzaklıkta, Kara Menderes (Skamander) ve Dümrek 

(Simoeis) çaylarının oluĢturduğu kıyı ovasına hâkim Hisarlık Tepesi‘nde yer alan 

Troia‘da yapılan kazılarda Erken Tunç Çağı I-III ile Orta Tunç Çağı I‘e tarihlendirilen 

I.-V. tabakalar arasında çok sayıda antropomorfik kap ve kap parçası ele geçmiĢtir 

(Harmankaya, Erdoğu, 2002: Hisarlık/Troia; Erdoğu vd., 2003: Hisarlık/Troia; Sevin, 

2003: 108, 109, 146; EriĢim: 23.11.2016, http://www.troiavakfi.com/Home/Sayfa/1012; 

EriĢim: 23.11.2016, http://www.troiavakfi.com/Home/Sayfa/1013). Ancak bu kaplarla 

ilgili olarak elimizdeki yayınların çoğunda kabın fotoğrafı veya çizimi bulunmamakta; 

yalnız katalog bilgisine yer verilmektedir. Bu nedenle Troia insan yüzü tasvirli kaplarını 

ve kapaklarını biçim ve bezeme açısından tek tek değerlendirmemiz mümkün 

olamadığından, bu bölümde sadece fotoğrafı ve çizimi olan örnekler için tarafımızdan 

tip grupları oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre: 

Tip No. T I/1a için: Lev. 1/b, d-e; 41/a-b (Blegen vd., 1950: 238/1, 4, 6, 257/1, 8; 

Blegen, 1963: 54 vd., Fig. 14, Pl. 16; Arda, 2002: 34-35, Res. 2).  
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Tip No. T I/1b için: Lev. 41/n-o (Blegen vd., 1950: 238/5, 257/4; Blegen, 1963: 54 vd., 

Fig. 14, Pl. 16; Schliemann, 1972: 31, No. 1; Arda, 2002: 34-35, Res. 3). 

Tip No. T I/3a için: Lev. 1/c; 8/c; 41/c, f (Schmidt, 1902: 79, No. 1835; Blegen vd., 

1950: 257/3, 5; Lamb, 1951: 80, Fig. 4/a; Blegen, 1963: 54 vd., Fig. 14, Pl. 16; 

Schliemann, 1972: 31-32, No. 2; Schliemann, 1976a: No. 31; Arda, 2002: 34-35, 

Res. 1, 4).  

Tip No. T I/3b için: Lev. 3/e; 45/h (Blegen vd., 1950: 238/3, 257/2; Blegen, 1963: 54 

vd., Fig. 14, Pl. 16). 

Tip No. T I/4a için: Lev. 8/b (Schmidt, 1902: 48, No. 1051). 

Tip No. T I/4b için: Lev. 1/ç; 3/f; 45/ı (Blegen vd., 1950: 238/5, 257/4, 7; Blegen, 1963: 

54 vd., Fig. 14, Pl. 16). 

Tip No. T I/4c için: Lev. 2/t (Schmidt, 1902: 80, No. 1845; Schliemann, 1972: 107, Taf. 

33, No. 806). 

Tip No. T I/5a için: Lev. 8/d; 47/d (Blegen vd., 1950: 405/37.1033; Blegen, 1963: 80-

81, Fig. 19, Pl. 28; Uzunoğlu, 1983: 129; No. A. 312; Arda, 2002: 37, Res. 15).
 
 

Tip No. T I/6a için: Lev. 6/a-b; 45/c; 47/e-f (Schmidt, 1902: 79, 80, No. 1840-1841; 

Blegen vd., 1951: 76, No. 33.214, Fig. 61, 74, 79, 258/14; Blegen, 1963: 97-98, 

Fig. 23, Pl. 31; Schliemann, 1972: 210, Taf. 160, No. 3082; Schliemann, 1990: 

213, Taf. 158; Arda, 2002: 37, Res. 17). 

Tip No. T I/6b için: Lev. 6/c; 8/ç (Blegen vd., 1951: 58, Fig. 79/34.390; Blegen, 1963: 

Pl. 31; Boehmer, 1983: 14-15, Abb. 2; Arda, 2002: 36, Res. 9). 

Tip No. T I/6c için: Lev. 3/h; 6/ç-ğ; 8/e-j; 47/c-ç (Schmidt, 1902: 14-16, 47-48, No. 308, 

309, 312-313, 318, 327, 329, 1037, 1048; Dussaud, 1914: 132-133, Fig. 96; 

Hansen, 1933: 171 vd., Fig. 83; Blegen vd., 1950: 239, 132/D 13, 370b/D 13, 

405/II-330, 339; Blegen vd. 1951: 32, 50, 76, Fig. 61, 79/III-15, No. 33.214, 

33.215, Fig. 61, 74, 79, Pl. 79; Blegen, 1963: 96-98, Fig. 22-23, Pl. 28, 31; 

Boehmer, 1983: 14, 16, Abb. 2, 3; Uzunoğlu, 1983: 129, No. A. 324; Yakar, 

1985: Fig. XI/20; Treuil vd., 1989: 265-269, Fig. 27; Arda, 2002: 36-38, Res.11-

14, 16-18/a-b). 
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Kumtepe 

Troia ile aynı coğrafyada yer alan Kumtepe‘de de antropomorfik kap parçaları 

ele geçmiĢtir. Çanakkale Boğazı‘ndan 2,5 km, Ege Denizi‘nden 2 km uzaklıktaki 

Kumtepe höyüğü, Çanakkale Ġl merkezinin güneybatısında, Kumkale‘nin güneyinde, 

Kara Menderes Çayı‘nın batı yakasında yer alır (Harmankaya vd., 1998: Kumtepe; 

Harmankaya, Erdoğu, 2002: Kumtepe). Kumtepe‘de Erken Tunç Çağı I‘e tarihlendirilen 

IC2 tabakasında insan yüzü tasvirli çömlek parçaları (Lev. 1/g-ğ; 41/ö-p) bulunmuĢtur. 

Çömleklerin olasılıkla omuz kısımlarına ait parçalar üzerinde insan yüzüne ait uzun 

kaĢlar, yuvarlak gözler ve düz burun tasvir edilmiĢtir (Tip No. T I/4b). Yüz öğeleri 

kabartma tekniği kullanılarak gösterilmiĢtir (Sperling, 1976: 305, 353, Pl. 79/823, 824; 

Harmankaya vd., 1998: Kumtepe; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Kumtepe; Arda, 2002: 

39, Res. 21-22; Erdoğu vd., 2003: Kumtepe). 

Beşik-Sivritepe 

Çanakkale Ġli‘nin güneybatısında yer alan Yeniköy'ün yaklaĢık 2.1 km güney-

güneybatısında ve BeĢike Burnu'nun kuzeydoğusundaki tümülüsün alt tarafındaki 

BeĢik-Sivritepe‘deTroia I ile çağdaĢ tabakada yapılan kazı çalıĢmalarında insan yüzü 

tasvirli bir kap parçası (Lev. 41/g) ortaya çıkarılmıĢtır (Korfmann, 1985: 107, 111-112, 

Resim 7; Harmankaya vd., 1998: BeĢik-Sivritepe). 

Smintheion 

Marmara Bölgesi'nde Biga Yarımadası'nın (Antik Troas) güneybatı köĢesinde 

Gülpınar Beldesinde yer alan Smintheion‘da ―Apollon Smintheus Kutsal Alanı‖nda 

yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında Kalkolitik Çağ‘a (MÖ 5200-4800) tarihlenen bir 

yerleĢimle karĢılaĢılmıĢ ve buradaki çalıĢmalarda Orta Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilmiĢ 

antropomorfik objeler bulunmuĢtur (Özgünel, 1982; Özgünel, Kaplan, 2011; EriĢim: 

07.03.2016, http://www.smintheion.com/c). AraĢtırmacılar, bu objelerin olasılıkla 

kapların ağız kısımlarından yükselen protomları temsil ettikleri varsayımını ileri 

sürmekte, birinin ise antropomorfik bir boynuz kulp parçası (Lev. 6/j; 45/j) olduğunu 

belirtmektedirler (Özdemir, Bamyacı, YavĢan, 2014: 14-19, Res. 3-8). Bizim 

düĢüncemize göre, insan yüzü tasvirli boynuz kulp parçası (Tip No. T I/4a) dıĢındaki 
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diğer örneklerin kap kenarından çıkan protomlardan çok, insan biçimindeki figürinlerin 

parçaları olması incelediğimiz örnekleri göz önüne aldığımızda çok daha muhtemeldir. 

Ayrıca antropomorfik kulp parçasının yayınındaki fotoğrafı ve çizimi arasında bir 

uyumsuzluk gözlenmektedir. 

Uğurlu 

Çanakkale Ġli‘ne bağlı Gökçeada‘da yapılan arkeolojik yüzey araĢtırmaları 

sırasında çok sayıda seramik parçalarına rastlanmıĢtır (Erdoğu, 2012; Harmankaya, 

Erdoğu, 2003: 459-479). Uğurlu-Zeytinli yerleĢmesinde Kalkolitik Çağ‘a 

tarihlendirilmiĢ seramik kaplara ait parçalar arasında yer alan birkaç örnek, Harmankaya 

ve Erdoğu tarafından ―boynuz kulp‖ (Lev. 48/a) olarak tanımlanmıĢtır (Harmankaya, 

Erdoğu, 2003: 464, 470, Fig. 3/b-c, e). Ama biz söz konusu bu kulp parçalarının insan 

vücudu biçimli kaplara ait, kol+kulp iĢlevini gören eklentiler olabileceği fikrini de 

burada önermek istiyoruz (Tip No. T II/2c). Çünkü hem kap biçimi hem de söz konusu 

kulpların kaplar üzerindeki kullanımı açısından çok yakın benzerlerini Slovakya‘da 

Svodín ve Çekoslovakya‘daki Aszód‘da ortaya çıkan eserlerde bulmaktayız (bkz. 

Kalicz, 1998: Abb. 58/2, 4, 6; Mellink, Filip, 1974: 300; Müller-Karpe, 1968: Taf. 

119/K).  

2.1.1.2. Batı Anadolu Bölgesi 

Liman Tepe 

Liman Tepe höyüğü Ġzmir Ġl merkezinin batı-güneybatısında, Urla Ġlçesi‘nin 

Ġskele Mahallesi‘nde, Karantina Adası‘nın da tam karĢısında yer almaktadır 

(Harmankaya vd., 1997: Liman Tepe; Harmankaya vd., 1998: Liman Tepe; Günel, 

1999: 41; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Liman Tepe; Arda, 2002: 7). Höyükte Erken 

Tunç Çağı ve Orta Tunç Çağı‘na tarihlendirilmiĢ tabakalarda antropomorfik kap 

parçaları ile karĢılaĢılmıĢtır (Günel, 1999: 43-49; ġahoğlu, 2002: 15-18; Arda, 2002: 8). 

Bu kap parçalarını kronolojik olarak incelersek; Erken Tunç Çağı 2 tabakasına ait bir 

parça üzerinde kabartma tekniğinde yapılmıĢ ve insan yüzüne (?) ait olabileceği 

düĢünülen yarımay Ģeklinde bir bant korunmuĢtur (Arda, 2002: 13-14). Höyükte Erken 

Tunç Çağı‘ndan Orta Tunç Çağı‘na geçiĢ dönemine tarihlendiren seramiklerde insan 



25 
 

yüzüne ait sadece birer kaĢ ve gözün korunduğu parçalar (Lev. 2/l, Ģ; 42/l; 43/h) 

kapların karın kısımlarına aittirler (Tip No. T I/4d, e). Liman Tepe‘de Orta Tunç 

Çağı‘na tarihlenen seramik parçaları arasında kapların boyun (Lev. 2/ğ; 42/ğ), karın 

(Lev. 2/e, g; 42/ç, e; 43/g) ve gövde (Lev. 3/g; 45/ğ) kısımlarına ait parçalar üzerinde; 

Orta Tunç Çağı 2/3‘e tarihlenen,
 
dıĢa eğik-içe ve dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarı ve 

kısa-silindirik boynu korunmuĢ, kapaklı bir vazonun boyun parçası üzerinde (Lev. 2/j; 

42/g); Orta Tunç Çağı 3‘e ait kap parçalarında (Lev. 2/k; 42/k); Orta Tunç Çağı 3b 

safhasında kapların gövde parçaları üzerinde (Lev. 2/n, v; 43/a; 44/l); Orta Tunç Çağı 33 

(Lev. 2/r-s; 43/f, ğ) ve Orta Tunç Çağı 33/4 (Lev. 2/f; 42/d), Orta Tunç Çağı 34 (Lev. 

2/p; 42/n) ve Orta Tunç Çağı 4‘e (Lev. 2/ö; 42/o; 44/g) tarihlendirilen kapların karın 

kısımlarına ait parçalarda; Orta Tunç Çağı/Geç Tunç Çağı (?)‘na ait seramiklerde ise 

dıĢa çekik ve dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarı ve uzun-silindirik boynu korunmuĢ kap 

parçasının boyun kısmında (Lev. 2/d; 42/a) kabartma tekniğinde iĢlenmiĢ insan yüzüne 

ait kaĢlar, gözler ve burun (Tip No. T I/4a-e, 5d) sağlam, bazı kap parçalarında ise 

kısmen korunmuĢ olarak görülmektedir (Günel 1999: 72-73, Abb. 15/20-25, Taf. 12/4-

6; Arda, 2002: 14-29, Lev. VII/1, 2, 4, VIII/3, IX/5-6, 9-10, X/7, XII/11-12, XIII/13-14, 

XIV/15-16, XVII/1-5, XVIII/6-10, XIX/11). 

Bağlararası 

Ġzmir Ġli‘ne bağlı ÇeĢme Ġlçesi‘nde Ģehir merkezinde yer alan Bağlararası 

Mevkii‘nde yürütülen kazı çalıĢmalarında MÖ 2. binyıla tarihlendirilmiĢ 2A 

tabakasındaki bir mekânda yüz öğelerinin kabartma tekniği kullanılarak gösterildiği 

(Tip No. T I/4d, e) insan yüzü tasvirli depolama kapları (Lev. 1/j-k) ortaya çıkarılmıĢtır 

(ġahoğlu, 2007; EriĢim: 05.02.2016; http://ankusam.ankara.edu.tr/cesme; EriĢim: 

20.03.2016, http://www.aktifhaber.com/insan-yuzu-kabartma-motifli-kap-bulundu.). 

Bakla Tepe  

Bakla Tepe höyüğü Ġzmir Ġli‘ne bağlı Menderes Ġlçesi‘ni de içine alan 

Cumaovası‘nda, eski Bulgurca Köyü‘nün kuzeyinde ve Tahtalı Çayı‘nın güney 

kenarında yer almaktadır (Harmankaya vd., 1998: Bakla Tepe; Erkanal, Özkan, 1999: 

12; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Bakla Tepe; Arda, 2002: 9-10). Höyükteki yerleĢim 
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alanı içinden, Erken Tunç Çağı 2‘ye tarihlendirilen bir kap parçası (Lev. 43/b) ele 

geçmiĢtir (Arda, 2002: 30-31, Lev. XX/13).
 
Parçada insan yüzüne ait olması muhtemel 

kaĢlar ve burun tasviri ağız kenarının alt kısmında yer almaktadır (Tip No. T I/4d). 

Ġnsan yüzüne ait tüm öğeler kabartma tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir. 

Kocabaş Tepe 

Bakla Tepe‘nin 6 km güneyindeki Kolophon antik kenti ile Bakla Tepe arasında 

yer alan KocabaĢ Tepe‘de gerçekleĢtirilmiĢ olan arkeolojik kazı çalıĢmalarında da 

antropomorfik kap parçaları ortaya çıkarılmıĢtır. Orta Tunç Çağı‘na tarihlendirilmiĢ 

olan bu kap parçaları (Lev. 1/ı; 2/m, o; 42/m, ö) üzerinde kabartma tekniğinde, insan 

yüzüne ait kaĢlar, gözler ve burun (Tip No. T I/4d) tasvir edilmiĢtir (Erkanal, Özkan, 

1999: 41-42; Arda, 2002: 11-12, 31-33, Lev. XVI/18-19, XX/14-15). 

Beycesultan 

Yukarı Menderes Havzası içinde, Denizli Ġli‘ne bağlı Çivril Ġlçesi yakınlarındaki 

Beycesultan Höyük, Gördes-UĢak Yöresi'nin güney kesiminde yer almaktadır (EriĢim: 

18.11.2016, http://www.beycesultan.org/). Höyüğün Geç Tunç Çağı‘na tarihlendirilmiĢ 

II. tabakasında kabartma tekniği kullanılarak ĢekillendirilmiĢ insan yüzü (?) tasvirli bir 

kap (Lev. 45/ç = Tip No. T I/3a) ve kap parçaları (Lev. 45/d = Tip No. T I/4b; Lev. 45/e 

= Tip No. T I/4d) bulunmuĢtur (Mellaart, Murray, 1995: 27, 29-30, Fig. P. 15/9; 21/7; 

23/7).  

Seyitömer 

Kütahya‘nın 26 km kuzeybatısındaki Seyitömer/Seydiömer Köyü‘nün 

güneybatısında yer alan Seyitömer höyüğünde Erken Tunç Çağı II‘ye tarihlendirilen 

tabakalarda ortaya çıkarılan kap parçaları üzerinde (Lev. 1/l; 2/a-c), kabartma 

tekniğinde insan yüzüne ait kaĢlar, gözler ve burun (Tip No. T I/4a, b, d) tasvir 

edilmiĢtir (Efe, Ġlaslı, 1997: 599, 601, Pl. I/15-18; Harmankaya, Erdoğu, 2002: 

Seyitömer Höyük; Arda, 2002: 42, Res. 27-30; Bilgen vd., 2015: 7-8; 

EriĢim:26.11.2016, http://www.kutahyakulturturizm.gov.tr/TR,69428/seyitomer-hoyuk-

arkeolojik-kazilari.html).  
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Kusura 

Kusura höyüğü, Afyonkarahisar‘ın 55 km güneybatısında ve Sandıklı Ovası‘nın 

13 km güneyinde yer alan Kusura Kasabası içindedir (EriĢim: 26.11.2016, 

http://tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve?YerlesmeNo=1827&html=masterdetail.ht

ml&layout=web). Höyükteki arkeolojik kazı çalıĢmalarında antropomorfik bir testi 

parçası (Lev. 4/c) ortaya çıkarılmıĢtır (Duru, 1974: 684-685, Fig. 86; Arda, 2002: 41, 

Res. 25). Erken Tunç Çağı‘na tarihlendirilen tabakada bulunmuĢ parça üzerinde yüz 

öğelerinin kabartma tekniği kullanılarak gösterildiği insan yüzüne ait kaĢlar, gözler ve 

burun görülmektedir (Tip No. T I/5b).  

Orman Fidanlığı 

Orman Fidanlığı yerleĢimi, EskiĢehir il merkezinin 5-6 km kadar 

güneybatısında, EskiĢehir Belediyesi‘ne bağlı Orman Fidanlığı‘nın bulunduğu yerdedir 

(Efe, 1990: 67; Harmankaya vd., 1998: Orman Fidanlığı). YerleĢme yerinde yapılan 

arkeolojik kazılarda Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilen tabakadaki iki adet kap parçası 

üzerinde (Lev. 43/c, d) yay biçimli birer bezeme kısmen korunmuĢtur (Efe, 1990: 71-

72, 76, 83-84, Fig. 11/58, 12/59, 15/59). Bir tanesinde bezemenin üzerinde kazıma kısa 

çizgilerden oluĢan detaylandırma görülmektedir. Biz, iĢleniĢ tarzından yola çıkarak 

tasvirin, insan yüzüne ait kaĢın bir parçası olabileceğini (Tip No. T I/4d) 

düĢünmekteyiz.  

Demircihöyük-Sarıket Mezarlığı  

Demircihöyük‘ün 1.2 km güneyinde, Bilecik-EskiĢehir Ġl sınırında, EskiĢehir‘in 

yaklaĢık 25 km batısında, Zemzemiye köyünün güneyinde, Bursa-Ġstanbul karayolunun 

kuzeyinde, Söğüt sapağının hemen batısında yer alan Demircihöyük/Sarıket 

Mezarlığı‘nda yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında antropomorfik bir kap parçası 

(Lev. No. 45/f) ve testi (Lev. 45/g) bulunmuĢtur (Seeher, 2000: 110, Abb. 43, G. 376; 

Harmankaya, Erdoğu, 2002: Sarıket Mezarlığı). Erken Tunç Çağı‘na tarihlenen bir 

mezar buluntusu olan akıtacak parçası üzerinde insan yüzüne ait kaĢlar, gözler, burun ve 

kulaklar (Tip No. T I / 4d) kısmen korunmuĢtur. Bir insan baĢını yansıtan tasvir, baĢında 

yüksek bir baĢlık (polos) taĢımaktadır. KaĢlar, burun, kulaklar ve baĢlık kabartma; 
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gözler çizi tekniği kullanılarak gösterilmiĢtir. Sarıket Mezarlığı‘nda Orta Tunç Çağı‘na 

tarihlendirilen mezarlardaki eĢyalar arasında görülen antropomorfik testinin ise gaga 

Ģeklindeki akıtacağının sağ kenarında çentiklerden oluĢan bir bezeme; testi boynunun 

omuza yakın olan kısmında ise birbirine paralel üç sıra yatay yiv yer almaktadır 

(Seeher, 1993: 220-222, 224, Abb. 1/1; Seeher, 2000: 197, 210, Abb. 64/a). Kabın omuz 

kısmında abartılı kaĢları, yuvarlak gözleri ve küçük burnu ile bir insan yüzü tasviri 

görülmektedir (Tip No. T I/4d). Göz bebekleri de tasvirde gösterilmiĢ olup testinin sağ 

tarafında, kaĢın hemen arkasında Ģematik iki hayvan tasviri bulunmaktadır. 

Hayvanlardan öndeki daha büyük arkadaki daha küçük boyutta tasvir edilmiĢtir. Ġnsan 

yüzü ve hayvanlar kabartma tekniği kullanılarak iĢlenmiĢlerdir.  

Bozüyük 

Günümüzde tamamen yol olan Bozüyük höyüğünün yeri, kazı sırasında çekilen 

fotoğrafların yardımıyla Efe tarafından tespit edilebilmiĢ olup höyük, Bilecik Ġl 

merkezine bağlı Bozüyük Ġlçesi‘nin yakınında, istasyon binasının güneyinde, çağdaĢ 

caminin bulunduğu yerde olmalıdır (Harmankaya, Erdoğu, 2002: Bozüyük). Höyükteki 

Erken Tunç Çağı IIb ve IIIa dönemlerine tarihlendirilen malzemeler arasında yer alan 

bir kap (Lev. 6/ı; 45/i) askos biçimindedir (Koerte, 1899: Taf. II/5; Efe, 1988: 165-166, 

Taf. 66/1; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Bozüyük). Gaga ağızlı, kısa boyunlu, oval 

gövdeli ve iki küçük ayak üzerinde duran askos, boyundan çıkıp omuz üzerine bağlanan 

tek kulpa sahiptir. Kulpun hemen altında kabartma olarak yapılmıĢ bir çıkıntı üzerinde 

yüz tasviri vardır (Tip No. T II/5). KaĢların, gözlerin, burnun, burun deliklerinin, ağzın 

ve kulakların gösterildiği bu yüzün insana mı yoksa bir hayvana mı ait olduğu tam 

anlaĢılamamaktadır. Kabın gövdesinde birbirine paralel yatay oluklar açılmıĢtır. Bu 

görünümüyle eser, metalik bir kap taklidini andırmaktadır. Yüz öğeleri çizi tekniğinde; 

kulaklar ve ayaklar plastik teknik kullanılarak gösterilmiĢtir. 

 Ilıpınar 

 Bursa Ġli‘ne bağlı, Orhangazi Ġlçesi yakınlarında yer alan Ilıpınar höyüğünde 

yapılan arkeolojik kazı çalıĢmaları sırasında X. tabakada, Neolitik/Erken Kalkolitik 

Çağ‘a tarihlendirilmiĢ ve üzerinde insan yüzü tasviri olduğu düĢünülen bir kap parçası 
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(Lev. 2/ü) bulunmuĢtur (Roodenberg, Thissen, 2001: Fig. 13; EriĢim: 26.11.2016, 

http://www.anadoluuygarliklari.com/anadolu-da-ilk-yerlesimler/145-ilipinar; EriĢim: 

14.01.2017,http://www.tayproject.org/). Yüz öğelerinin kabartma tekniği kullanılarak 

Ģekillendirildiği parçadaki insan yüzü, aynı zamanda hayvan yüzünü yansıtırcasına bir 

tasvire sahiptir (Tip No. T I/4c). Abartılı iĢlenmiĢ olası kaĢlar, boynuzları da 

andırmaktadır.  

2.1.1.3. Orta Anadolu Bölgesi 

Çatal Höyük 

Orta Anadolu Bölgesi‘nin en erken döneme tarihlendirilen insan yüzü tasvirli 

kap parçaları Çatal Höyük‘te bulunmuĢtur. Konya Ġli‘nin 52 km güneydoğusunda ve 

Çumra Ġlçesi‘ne 11 km mesafede yer alır (Hodder, Özdol, 2015; EriĢim: 07.03.2016, 

http://www.catalhoyuk.com/research/; EriĢim: 07.03.2016, http://www.tayproject.org; 

EriĢim: 07.03.2016, http://www.yapikredi.com.tr/). Höyükte bir çöplükteki yığınların 

arasında, Neolitik Çağ‘a (MÖ 6700) tarihlendirilmiĢ insan yüzü tasvirli kap parçaları 

(Lev. 4/f-g; 7/a) bulunmuĢtur. Oval biçimli çömleklerdeki insan yüzü tasvirlerinde 

burun plastik, diğer yüz öğeleri ise çizi tekniği kullanılarak gösterilmiĢ (Tip No. T I/3b); 

bir tanesinde ise çömleğin iki tarafındaki insan yüzü tasvirlerine plastik olarak iĢlenmiĢ 

boğa boynuzları ve kulaklarının eĢlik ettiği görülmektedir (EriĢim: 20.03.2016, 

http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/media/pdf/Archive_Report_2006; EriĢim: 

07.03.2016, http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/Catal_News_2007) 

Güvercinkayası 

Orta Anadolu Bölgesi‘nde karĢımıza çıkan bir diğer merkez, Güvercinkayası‘dır. 

Aksaray Ġl merkezinin doğusunda, Gülağaç Ġlçesi‘nin kuzeybatısında, Çatalsu (Apsarı) 

Köyü‘nün 1-1,2 km batı-kuzeybatısında, Mamasın Baraj Gölü‘nün kıyısında yer alan 

Güvercinkayası‘nda yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında Orta Kalkolitik Çağ‘a 

tarihlenen bir yerleĢim yeri tespit edilmiĢtir (Harmankaya vd., 1998: Güvercinkayası; 

Erdoğu vd., 2003: Güvercinkayası).
 
 Bu yerleĢim yerinde açığa çıkarılmıĢ seramik 

buluntularından insan yüzü tasvirli (?) bir çömleğin omuz kısmına ait parça üzerinde 

(Lev. 1/h) kaĢlar, gözler ve burundan oluĢan bir tasvir vardır (Tip No. T I/ d). Burun 
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delikleri de belirtilmiĢtir. Ayrıca her iki kaĢın alt uçlarında birbirine paralel iki yatay 

çizgi görülmektedir. Kabın ağız kenarı çevresinde bir sıra yatay, bir sıra da verev kısa 

çizgilerden oluĢan düzenleme yer almaktadır. Gülçur, yüz tasvirinin bir hayvan yüzüne 

ait olduğunu belirtmektedir (Gülçur, Sağır, 2002: 104, Res. 7). Biz ise hayvandan çok 

insan yüzüne daha yakın bir tasvir olduğu düĢüncesindeyiz. Yüz öğeleri kabartma, çizi 

ve baskı; ağız kenarı bezemesi ise çizi tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir. Üzerinde insan 

yüzü tasvirinin yer aldığı söylenilen (Gülçur, Sağır, 2003: 51, Res. 7) bir depolama kabı 

parçasının (Lev. 1/i) ise ilgili yayındaki fotoğrafından bezemesi tam olarak 

anlaĢılamamaktadır (Tip No. T I/4d?).
 
 

Can Hasan 

Can Hasan höyüğü ise Can Hasan I, II ve III olarak tanımlanmakta olup Can 

Hasan I höyüğü, Karaman Ġli‘nin 12 km kadar kuzeydoğusunda, Alaçatı Köyü‘nün 

kuzeybatısında, Can Hasan III‘ün güneydoğusunda yer alır. Can Hasan I höyüğü 

Kiepert‘te Canasun, daha sonra Canason adıyla anılır; Kanaçyuğ adıyla tanınan
 
Can 

Hasan III höyüğü ise plüvyal bir gölün kurumasından sonra kıyısına kurulmuĢtur 

(Harmankaya vd., 1997: Can Hasan 1, Can Hasan 3; Harmankaya vd., 1998: Can Hasan 

1; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Can Hasan 2; Sevin, 2003: 51, 81). Can Hasan I‘de 

gerçekleĢtirilen arkeolojik kazı çalıĢmalarında Erken Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilen 1. 

tabakada ortaya çıkarılan seramikler arasında insan yüzü tasvirli (?) bir kap parçası 

(Lev. 45/a) yer almaktadır (French, 2005: 19, Fig. 059/12). Vazo tipinde bir kabın 

boyun kısmına ait bu parça üzerinde gözler, burun ve kısmen kaĢlar korunmuĢtur (Tip 

No. T I/4f). Höyükte Geç Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilen bir baĢka kap parçası üzerinde 

de (Lev. 43/ç) insan yüzü tasviri yer almaktadır (French, 2005: 29, Fig. 188/7). Çömlek 

biçimindeki bir kabın karın kısmına ait bu parçada da gözler, burun ve kısmen kaĢlar 

korunmuĢtur (Tip No. T I/ d). Her iki örneğin yüz öğeleri kabartma tekniği kullanılarak 

iĢlenmiĢtir.  

Boğazköy 

Boğazköy höyüğü, Çorum Ġl merkezinin güneybatısında, Sungurlu‘nun 

güneydoğusunda, Boğazkale Ġlçesi‘nin doğusunda yer alır (Harmankaya vd., 1998: 
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Büyükkaya; Seeher, 1999; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Boğazköy/HattuĢa). Höyükte 

yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında Asur Ticaret Kolonileri Çağı‘na tarihlenen 

tabakalarda antropomorfik kap parçaları ortaya çıkarılmıĢtır (Harmankaya vd., 1998: 

Büyükkaya; Seeher, 1999: 178-179; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Boğazköy; Sevin, 

2013: 158). Boğazköy‘de Ust., Tapınak I, Magazin‘in önündeki kanalın doğu tarafında 

antropomorfik bir çanak parçası (Lev. 2/u; 44/f) bulunmuĢtur (Boehmer 1983: 14, 17, 

Taf. III/5, IV/5). Kabın karın bölgesine yerleĢtirilmiĢ insan yüzünün sadece tek kaĢı, tek 

gözü ve burnu korunabilmiĢtir (Tip No. T I/4c). Gözlerin ortasına bastırılmak suretiyle 

gözbebekleri de vurgulanmıĢtır. Belki de bu Ģekilde gösteriliĢ, gözbebeği çukurlarına 

baĢka bir malzemenin yerleĢtirilmesi için yapılmıĢtı. Yüz öğeleri kabartma tekniği 

kullanılarak iĢlenmiĢtir. Ust., Ev 19‘un doğu duvarı önünde baĢka bir antropomorfik 

çanak parçası (Lev. 5/a; 46/c) ele geçmiĢtir (Boehmer 1983: 15-17, Taf. III/8, IV/8). 

Kabın karın kısmına ait parça üzerinde, insan yüzüne ait iri-yuvarlak gözler kısmen 

korunmuĢ olup sivri burun ve küçük ağız görülmektedir (Tip No. T I/5a). Gözlerin 

etrafında tek sıra halindeki çizgi ile göz tasviri detaylandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Ağız 

küçük-yatay bir çizgi ile gösterilmiĢtir. Burnun üst kısmında kaĢların ortasında beĢ 

küçük çizgiden oluĢan bir düzenleme görülmektedir. Burun ve gözler kabartma; göz 

çevresi, ağız ve burnun üst tarafındaki bezemeler çizi tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir. 

Büyükkale‘de kuzeybatı giriĢte bulunmuĢ diğer bir antropomorfik çanak parçasında 

(Lev. 5/c; 46/ç) ise insan yüzü tasviri kabın karın bölümüne yerleĢtirilmiĢtir (Boehmer 

1983: 15, 17, Taf. III/7, IV/7a-e). Uzun kaĢlı, iri-yuvarlak gözlü, sivri burunlu, küçük 

ağızlı, dolgun yanaklı, küçük çeneli insan yüzünde gözler iç içe iki sıra halindeki 

çizgilerle detaylandırılmaya çalıĢılmıĢ; gözbebekleri de vurgulanmıĢtır. Ağzın 

ortasındaki bir derin çizgiyle alt ve üst dudaklar belli edilmiĢtir. Kulakların da tasvir 

edildiği kapta dikkat çeken bir özellik, kaĢlarla birlikte kulakların, yüzün çerçevesini 

oluĢturacak bir düzenlemeye sahip olmasıdır (Tip No. T I/5a). Yüz öğeleri kabartma 

tekniğinde iĢlenmiĢ; gözlerde ve ağızda derin çizgilerle detaylandırma yapılmıĢtır. 

Büyükkale‘de III. tabakada bulunmuĢ antropomorfik çanak parçasında (Lev. 5/d; 46/b) 

ise ağız kenarının hemen altında baĢlayan insan yüzü tasviri, omuz bölümünde de 

devam etmektedir (Boehmer 1983: 15, 17, Taf. III/6, IV/6). Uzun kaĢlı, iri-yuvarlak 

gözlü, ince burunlu ve küçük ağızlı insan yüzünde gözbebekleri içe bastırılarak 

gösterilmiĢtir (Tip No. T I/5a). Benzer durum Boğazköy‘de Ust., Tapınak I‘deki 
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yukarıda anlatılan kapta da izlenmektedir. Ağzın ortasındaki bir derin çizgiyle alt ve üst 

dudaklar belli edilmiĢtir. Yüz öğeleri bu örnekte de kabartma tekniği kullanılarak 

iĢlenmiĢtir.  

Eskiyapar 

Çorum Ġl merkezinin güneyindeki Alaca Ġlçesi‘nin 5 km batısında, Alaca-

Sungurlu yolu üzerinde, Eskiyapar Köyü‘nün bulunduğu yerdeki Eskiyapar höyüğünde 

gerçekleĢtirilen arkeolojik kazı çalıĢmalarında Asur Ticaret Kolonileri Çağı ve Eski 

Hitit Çağı‘na tarihlenen tabakalarda antropomorfik kaplar bulunmuĢtur (Özgüç, 1999a: 

1; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Eskiyapar; Erdoğu vd., 2003: Eskiyapar; EriĢim: 

26.11.2016, http://www.eskiyapar.org/). Höyükte Asur Ticaret Kolonileri Çağı‘na 

tarihlenen antropomorfik bardakların (Lev. 3/ç-d) ön tarafında omuz bölgesinde 

kabartma tekniği kullanılarak gösterilmiĢ insan yüzüne ait ince-uzun kaĢlar, yuvarlak 

gözler ve geniĢ burun (Tip No. T I/4b) tasvir edilmiĢtir (Özgüç, 1999a: 3-4, 9-10, Pl. 4-

5). Höyüğün Eski Hitit Çağı‘na tarihlenen VIa yapı katında bulunmuĢ antropomorfik 

kaplardan biri bardak parçası, diğeri ise bir testidir (Kulaçoğlu, 1992: 115, 198, No. 

134; Özgüç, 1999a: 5, 14-15, Pl. 10-11/a-b). Bardak parçası üzerinde (Lev. 5/ç) 

kabartma tekniği kullanılarak insan yüzüne ait uzun kaĢlar, yuvarlak gözler, iri burun ve 

ağız (Tip No. T I/4b) tasvir edilmiĢtir. Yanaklar/elmacık kemikleri belirgindir. Testinin 

uzun-ince boyun kısmına ait parça üzerinde ise (Lev. 6/h) insan yüzüne ait uzun kaĢlar, 

iri-yuvarlak gözler, uzun burun ve ağız tasvir edilmiĢtir (Tip No. T I/5a). YuvarlatılmıĢ 

çene belirgindir. Tasvir boynunda dizilerden oluĢan bir kolye taĢımaktadır. Özgüç, bu 

eserdeki yüzün bir kadına ait olduğunu söylemektedir (Özgüç, 1999a: 5). Yüz öğeleri 

kabartma; kolye kazıma tekniği kullanılarak gösterilmiĢ; kazımaların içi ise beyaz bir 

maddeyle doldurulmuĢtur.  

Kuşaklı 

Sivas Ġl merkezinin 50 km güneybatısında; Altınyayla Ġlçesi'ne bağlı BaĢören 

Köyü‘nün 4 km doğusundaki KuĢaklı-Sarissa‘da Eski Hitit Çağı‘na tarihlendirilen, yüz 

öğelerinin kabartma tekniği kullanılarak gösterildiği (Tip No. T I/4d), insan yüzü 

tasvirli bir kabın boyun kısmına ait parça (Lev. 44/d) bulunmuĢtur (Mielke, 2006: 151, 
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Tafel 81/1; Müller-Karpe, 2008; EriĢim: 20.03.2016, http://xn--sivasmzeleri-

ilb.gov.tr/TR,90704/kazi-calismalari-ve-arastirmalar.html).  

Kültepe 

Kültepe, Kayseri Ġl merkezinin yaklaĢık 20-21 km kuzeydoğusunda, Merkez 

Ġlçe‘ye bağlı Karaev ya da Karahöyük/Karhöyük (yeni adıyla Kültepe) köyünün hemen 

güneyinde yer almaktadır (Özgüç, 1999a: 1, 4-5; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Kültepe; 

Sevin, 2003: 127; Özgüç, 2005: 8; EriĢim: 26.11.2016, http://www.tayproject.org/). 

Höyükte Kültepe ve KaniĢ Karum‘daki Asur Ticaret Kolonileri Çağı tabakalarında çok 

sayıda antropomorfik kap ve kap parçası ortaya çıkarılmıĢtır. KaniĢ Karum‘un Ib 

tabakasında bulunmuĢ insan baĢı biçimindeki kap parçası (Lev. 4/a) Özgüç tarafından 

insan vücudu biçimli bir içki kabına ait olarak düĢünülmüĢtür (Özgüç, 1983: 422, Taf. 

84/4). Parça üzerinde uzun-yay biçimli kaĢlar, fırlak gözler, iri burun ve kulaklar (Tip 

No. T I/4d) yer almaktadır. BaĢ ve kulaklar plastik olarak vurgulanmıĢ; kaĢlar, burun ve 

gözler kabartma tekniğiyle gösterilmiĢtir. Aynı tabakada bulunmuĢ bir diğer 

antropomorfik kap parçasındaki insan baĢı (Lev. 4/b) iri gözlere ve iri buruna (Tip No. 

T I/6b) sahiptir (Özgüç, 1979: 263, 265, Lev.-Pl. IX/1). Derin çizgilerle saçlar tasvir 

edilmiĢtir. Gözler ve burnun tasvirinde kabartma tekniği kullanılmıĢtır. KaniĢ Karum‘u 

Ia yapı katında ortaya çıkarılmıĢ bir diğer antropomorfik kap parçasında ise insan baĢı 

(Lev. 4/d) küçük alına, geri çekik kaĢlara, iri gözlere ve düz buruna (Tip No. T I/6b) 

sahip olup yassı-dik kulakları vardır (Özgüç, 1979: Lev.-Pl. IX/2); kaĢlar, gözler, burun 

ve kulaklar kabartma tekniği kullanılarak tasvir edilmiĢ olup plastik görünümdedir. 

KaniĢ Karum‘un Ib tabakasında bulunmuĢ bir baĢka eserin (Lev. 5/e; 46/d) 

antropomorfik kap olup olmadığı kesin değildir (Bittel, 1976: Abb. 57; Boehmer, 1983: 

15, Abb. 5; Uzunoğlu, 1983: 205, No. A. 534; Kunst- und Ausstellungshalle, 2002: Kat. 

No. 37; Arda, 2002: 55, Res. 62). Eser, insan baĢı Ģeklinde olup yuvarlak yüzlü, dolgun 

yanaklı, küçük çeneli, ince kaĢlı, iri burunlu, yuvarlak-iri gözlü, gülümseyen küçük 

ağızlı ve büyük kulaklıdır (Tip No. T I/6c). Gözlerle birlikte gözbebekleri de 

gösterilmiĢtir. Tasvirin alnının üzerinde verev çizgileri olan ve urganı andıran ince bir 

bant bulunmaktadır. Sadece ağızda ve alın bandı üstündeki bezemelerde çizi tekniği 

kullanılmıĢ; insan yüzünün diğer öğeleri kabartma tekniğiyle iĢlenmiĢtir. Aynı yapı 

katındaki bir evin içinde ele geçen antropomorfik bardakta (Lev. 5/g; 46/a) ise insan 
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yüzüne ait kaĢlar burunla bitiĢik; iri gözler oval-badem biçimlidir (Uzunoğlu, 1983: 

205, No. A. 534; Özgüç, 1992: 425-428, Fig. 1, Pl. Ia-d; Arda, 2002: 54, Res. 61; 

Özgüç, 2005: 195, No. 230). Gözlerden biri daha büyük, diğeri daha küçüktür. Burun 

ince-düzgün, ağız küçük, yanaklar dolgun, çene yuvarlatılmıĢtır. Bardağın iki yanında 

kulaklar da tasvir edilmiĢtir (Tip No. T I/6c). Kulakların önünde ucu kaĢlarla birleĢen ve 

favoriyi andıran uzantılar; bu uzantıların ucunda da birer delik bulunmaktadır. KaĢlar, 

gözler, burun, ağız ve kulaklar kabartma tekniği kullanılarak gösterilmiĢtir. Özgüç, 

―kabartma kadın yüzü biçiminde içki kabı‖ olduğunu söylediği bu eseri Ģöyle 

tanımlamaktadır: ―Figürün yanakları üstündeki uzun saç kıvrımları yukarıdan aşağıya 

doğru genişlemektedir. Her saç kıvrımının alt ucunda yuvarlak bir delik vardır. Sakalsız 

olmaları, kadın yüzünü temsil ettiklerinin işaretidir. Yüzleri, diğer Kaniš figürinlerinde 

olduğu gibi gülümseyen ifadelidir‖ (Özgüç, 1992: 426; Özgüç, 2005: 195, 197, No. 

230). Daha sonra Özgüç, eserin sanat özelliğiyle ilgili olarak ―bu üslup ve fizyonomi 

yalnız bu devrin değil, Hitit sanatının da karakteristiğidir. Cepheden yapılmış kadın ve 

erkek başı, Asur Ticaret Kolonileri Çağı‟nın son evresinin Hitit üslubunu temsil 

etmektedir‖ açıklamasını yapmaktadır (Özgüç, 1992: 426-427; Özgüç, 2005: 197). Bir 

diğer eser de (Lev. 5/f) Özgüç tarafından ―antropomorfik içki kabı‖ olarak tanımlanmıĢ 

olup yüz öğeleri kabartma tekniği kullanılarak gösterilmiĢ, kaĢlar hemen hemen çene 

hizasına kadar inen uzunlukta ve burunla bitiĢiktir (Özgüç, 2005: 194, No. 229). Gözler, 

yuvarlak birer kabara halindedir. Burun ince-düzgün; ağız hafif aralık bir görünüme 

sahiptir (Tip No. T I/6c). Bardağın iki yanında kulaklar da tasvir edilmiĢtir. KaniĢ 

Karum‘un Ib yapı katındaki farklı bir eser de bir yıkanma teknesidir (Emre, 1963: 94, 

Fig. 12, Kt. e/k 100). Eser üzerinde (Lev. 43/l) birbirine bitiĢik kaĢları, gözleri ve küçük 

burnu ile bir insan yüzü tasviri (Tip No. T I/4d) yer almaktadır. KaniĢ Karum‘un II. 

tabakasında ele geçmiĢ bir diğer antropomorfik kap parçasındaki (Lev. 4/ğ) insan yüzü 

tasviri (Tip No. T I/6c) düzgün kaĢlı, iri-badem Ģeklinde gözlü, düzgün burunlu, küçük 

ağızlı, elmacık kemikleri belirgin ve ucu yuvarlatılmıĢ-sivri çenelidir (Özgüç, 1983: 

422, Taf. 85/1a-c; Arda, 2002: 54, Res. 60/a-b). Yüz, üçgenimsi bir görünüme sahiptir. 

Ġnsan yüzü plastik olarak vurgulanmıĢ; kaĢlar, gözler, burun ve ağız kabartma 

tekniğinde gösterilmiĢtir. Alt ve üst dudak ayrımı, ortadaki yatay-derin bir çizgiyle 

belirginleĢtirilmiĢtir. Yine aynı tabakada bulunmuĢ antropomorfik vazonun (Lev. 5/ğ) 

omuz ve karın bölgesi üzerine bir insan yüzü tasviri yerleĢtirilmiĢtir (Özgüç, 1986: 65, 
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Lev. 119/3, F, 4; Özgüç, 2002: 132, No. 9, Kat. No. 34; Özgüç, 2005: 196, No. 231). 

Yüz belirgin kaĢlı, iri-badem gözlü, iri-ince burunlu ve küçük ağızlıdır. Çene kısmında 

kısa çizgilerle sakal vurgulanmıĢ; kabın omuz hizasında iki yanda kulaklar da 

gösterilmiĢtir (Tip No. T I/6c). KaĢlar, gözler, burun ve kulaklarda kabartma; ağız ve 

sakalda ise derin kazıma tekniği kullanılmıĢtır. Dikkat çekici bir diğer eser de çift insan 

yüzü tasvirli vazodur (Bittel, 1976: 97, Abb. 86; Özgüç, 1986: 65, Lev. 119/3, F, 4; 

Özgüç, 2002: 132, No. 9, Kat. No. 34; Özgüç, 2005: 196, No. 231-234). Özenli bir 

yüzey iĢçiliğine sahip vazonun (Lev. 7/c; 46/h) boyun kısmında yedi sıradan oluĢan 

yatay yiv bezemesi vardır. Vazonun omuzları üzerinde iki yanda sivri çıkıntılar halinde 

üç, boyun kısmının iki yanında da iki adet olmak üzere toplam sekiz boğa boynuzu 

tasviri görülmektedir. Kap gövdesinde bu boynuzların arasında iki ayrı insan yüzü tasvir 

edilmiĢtir (Tip No. T I/6c). Kabın bir yanında kadın, diğer yanında erkek yüzü 

gösterilmiĢtir. Erkek yüzü, iri gözlü, büyük-sivri burunlu, yatay-küçük ağızlı, dolgun 

yanaklı ve uzun, aĢağısı yuvarlatılmıĢ-üçgen Ģeklinde sakallıdır. Kadın yüzünde ise, iri 

gözler, büyük-sivri burun, küçük ağız ve dolgun yanaklar ile gülümseyen bir yüz 

görülmektedir. Her iki yüz tasviri de, yassı-dik kulaklara sahip olup kulaklarda birer 

delik mevcuttur. Boynuzlar, yüz öğeleri plastik teknik kullanılarak gösterilmiĢ; yine 

plastik olarak verilmiĢ sakalın detayları ise baskı bezeme tekniği kullanılarak 

vurgulanmıĢtır. Kültepe‘den Asur Ticaret Kolonileri Çağı‘na tarihlendirilmiĢ benzer çift 

insan yüzü tasvirinin (Tip No. T I/6c) kabartma tekniğiyle iĢlendiği baĢka bir kap (Lev. 

7/ç) daha bilinmektedir (Kulakoğlu, 2009: Foto 6; EriĢim: 15.02.2017, 

http://www.kulturportali.gov.tr/medya/dokuman/dokumandetay/2309). KaniĢ Karum‘un 

II. yapı katında ortaya çıkarılan eserler arasındaki bir kabın (Lev. 43/k) ağız kenarının 

altında, omuz bölgesinde bir yay ve yayın altında bir yuvarlak yer almaktadır (Emre, 

1963: 89, Fig. 10, Kt. m/k 293). Bize göre bu tasvirler belki de insan yüzüne ait kaĢı ve 

gözü (Tip No. T I/1b) simgeliyor idi. Kültepe‘de ortaya çıkarılmıĢ insan yüzü tasvirli 

(Lev. 3/ğ) bir baĢka kapla (Tip No. T I/4a) ilgili olarak Özgüç, ―silindir boyunlu bir 

vazonun boyunu üstüne, kaba bir şekilde, kabartılarak yapılan insan yüzü, esas 

itibariyle, Batı Anadolulu bir şeklin İç Anadolu‟da ve Koloni Çağında da bilindiğini 

göstermesi bakımından önemlidir‖ açıklamasını yapmaktadır (Özgüç, 1954: 365, Res. 

19). Kültepe‘de bulunmuĢ eserler arasındaki antropomorfik kap parçalarından biri (Lev. 

4/h) üzerinde kabartma tekniğinde iĢlenmiĢ düzgün-yay biçimli kaĢlar, iri-badem 
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Ģeklinde gözler ve burun (Tip No. T I/6c) kısmen korunmuĢtur (Duru, 1974: 684-685, 

Fig. 87; Özgüç, 1983: 422, Taf. 84/2a-b; Arda, 2002: 52, 54, Res. 46, 59/a-b). Gözlerde 

detaylı bir iĢçilik görülmektedir; gözler koyu krem renkte astarlanmıĢ olup gözbebekleri 

siyah boya ile nokta konulmak suretiyle vurgulanmıĢtır. Diğer eser insan baĢı 

görünümünde bir kapak/bardaktır (Özgüç, 1983: 422, Taf. 84/3). Bardak/kapak (Lev. 

4/ç) sivri kafalı ve sivri çenelidir. Kalın kaĢlı, iri-geniĢ burunlu yüzün gözleri küçüktür 

ve derin birer yarık görünümündedir. Açık ağız da aynı Ģekilde derin bir yarıkla ifade 

edilmiĢtir (Tip No. T I/6c). BaĢ plastik olarak vurgulanmıĢ; kaĢlar ve burun kabartma; 

gözler ve ağız çizi tekniğiyle gösterilmiĢtir. Kültepe höyüğünün Tepe bölümünde, 

Karum II ile çağdaĢ sarayda da çift insan yüzü tasvirine sahip bir antropomorfik kap 

parçası (Lev. 7/b) bulunmuĢtur (Özgüç, 1979: 263, 265-266, Lev. A, X-XI; Özgüç, 

2005: 197; Özgüç, 1999b: 40-41, 112-113, Lev. 91/1a-d). Vazonun aĢağı kısmına ait 

parçada, bir kadın ve sakallı bir erkek yüzü tasviri (T I/6c) yer almaktadır. Yüzler, 

kabartma ve çizi tekniği kullanılarak biçimlendirilmiĢlerdir.  

Konya Ovası 

Konya Ovası‘nda yapılan yüzey araĢtırmalarıyla tespit edilen yerleĢim 

yerlerinde de yüzey malzemesi olarak antropomorfik kap parçaları ele geçmiĢtir.  

Kerhane yerleĢmesi, Konya‘nın 35 km güneydoğusunda, Çumra Ġlçesi‘nin 20 

km kuzey-kuzeydoğusunda, Yarma Nahiyesi‘nin 8 km güneyinde yer alır (Harmankaya 

vd., 1997: Kerhane; Harmankaya vd., 1998: Kerhane; Harmankaya, Erdoğu, 2002: 

Kerhane). YerleĢimden toplanan yüzey malzemeleri arasında Erken Tunç Çağı II‘ye 

tarihlendirilmiĢ, üzerinde insan yüzü tasvirinin (Tip No. T I/4b) ve yan yana yapılmıĢ 

noktalardan oluĢan bir bezeme dizisinin görüldüğü bir çömlek parçası (Lev. 42/b) 

bulunmaktadır (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/15; Arda, 2002: 52-53, Res. 51). 

Kızlar yerleĢmesi, Konya Ġli‘nin Çumra Ġlçesi‘nin kuzey-kuzeydoğusunda, 

Küçükköy Köyü‘nün batısındadır (Mellaart, 1963: 208-209; Harmankaya, Erdoğu, 

2002: Kızlar). Burada yapılan yüzey araĢtırmasında toplanmıĢ ve Erken Tunç Çağı II‘ye 

tarihlenmiĢ seramiklerin arasındaki bir çömlek parçası üzerinde (Lev. 42/c) kabartma 

tekniği kullanılarak iĢlenmiĢ, sadece tek kaĢı, tek gözü ve kısmen burnu korunmuĢ (Tip 



37 
 

No. T I/4b) insan yüzü tasviri yer alır (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/16; Arda, 2002: 

52-53, Res. 53).  

Karaca höyüğü, Konya Ġli Çumra Ġlçesi‘nin kuzey-kuzeydoğusunda, Küçükköy 

Köyü‘nün kuzeydoğusunda yer almaktadır (Mellaart, 1963; Harmankaya vd., 1998: 

Karaca 2; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Karaca 2). Erken Tunç Çağı II‘ye tarihlenen 

yüzey malzemeleri arasında insan yüzü tasvirli bir çömlek parçası (Lev. 44/j) 

bulunmaktadır (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/17; Arda, 2002: 52-53, Res. 54). Parça 

üzerinde insan yüzü tasvirinin (Tip No. T I/4a) kaĢı iç içe açı motifleriyle bezenmiĢ; 

gözler kilin spiral Ģeklinde kıvrılmasıyla oluĢturulmuĢtur. Yüz öğeleri kabartma tekniği 

kullanılarak iĢlenmiĢ; kaĢlardaki bezeme ise baskı tekniğiyle yapılmıĢtır. 

Karaman Ġl merkezinin kuzeydoğusunda, AkçaĢehir‘in 1,5 km kuzeyindeki 

AkçaĢehir höyüğünde de Kerhane yerleĢmesinde olduğu gibi Erken Tunç Çağı II‘ye ait 

insan yüzü tasvirli bir çömlek parçası (Lev. 44/k) yüzey araĢtırması sırasında ele 

geçmiĢtir (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/18; Harmankaya vd., 1998: AkçaĢehir; 

Harmankaya, Erdoğu, 2002: AkçaĢehir; Arda, 2002: 52-53, Res. 49). Yüz öğeleri 

kabartma tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir (Tip No. T I/4a).  

Konya Ġl merkezinin güneyinde, Çomaklı Köyü‘nün 1,5 km batısındaki 

Yanagelmez höyüğü; AkĢehir Ġlçesi‘nin güneydoğusunda Üçhüyük (Akait) Köyü‘nün 

içindeki Üçhüyük; Çumra Ġlçesi‘nin doğusunda Üçhüyükler Köyü‘nün hemen 

kuzeyinde mezarlığın kuzeydoğusunda Sarlak höyüğü; Çumra Ġlçesi‘nin kuzeyinde, 

Dedemoğlu Köyü‘nün kuzeydoğusunda Kurtbaba yerleĢmesi; Karaman Ġli‘nin 7 km 

batı-kuzeybatısında, Konya-Karaman karayolunun kuzey tarafındaki Koca Höyük II ve 

Beydilli Köyü‘nün 4 km güneybatısında, Kıbrıs mevkiinde Kanaç yerleĢim yeri hepsi 

kabartma tekniğiyle iĢlenmiĢ (Tip No. T I/3a, 4a) ve Erken Tunç Çağı II dönemine ait 

insan yüzü tasvirli kap parçalarının (Lev. 41/h, l; 44/ğ-i) yüzey araĢtırmalarında 

bulunduğu yerler arasındadır (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/19-24; Harmankaya vd., 

1997: Koca Höyük 2; Harmankaya vd., 1998: Koca Höyük 2; Harmankaya vd., 1998: 

Çomaklı; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Çomaklı; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Üçhüyük 

2; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Sarlak Höyük 1; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Kurtbaba 

Höyük; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Koca Höyük 2; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Kanaç 

Höyük; Arda, 2002: 52-53, Res. 47-48, 50, 52, 55-56).  
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2.1.1.4. Akdeniz Bölgesi 

Hacılar 

Burdur‘un 25 km batısında, Hacılar Köyü sınırları içinde yer alan Hacılar 

höyüğü, Burdur Gölü‘nün güneybatı ucuna 3-4 km uzaklıktadır (Harmankaya vd., 1997: 

Hacılar; Harmankaya vd., 1998: Hacılar; Sevin, 2003: 67, 69, 79; Duru, 2007: 331; 

EriĢim: 26.11.2016, http://www.burdurmuzesi.gov.tr/TR,100740/). Hacılar‘da yapılan 

arkeolojik kazı çalıĢmalarında Neolitik Çağ‘a tarihlendirilen insan yüzünün tasvir 

edildiği kapaklar/bardaklar ortaya çıkarılmıĢtır. Ġnsan yüzü tasvirli 

kapaklar/bardaklardan biri (Lev. 8/a; 47/a) Hacılar‘ın VI. tabakasında bulunmuĢtur 

(Mellaart, 1970: 264/57-3, 6, Pl. CXVIII/b, LXIII/1; Uzunoğlu, 1983: 62, No. A. 77; 

Umurtak, 1996: 488, Lev. 7/1; Schwarzberg, 2010: Taf. 1/4). Umurtak, MÖ 6. binyılın 

ortalarına, Geç Neolitik Çağ‘a tarihlendirilen bu eserin ―kadın başı şeklinde‖ olduğunu 

söylemektedir (Umurtak, 1996: 488). Ġnsan yüzünün kaĢları birbirinden bağımsız-düz, 

iri gözler badem Ģeklinde, burun küçük ve düzgündür. Ağız tasvir edilmemiĢtir (Tip No. 

T I/4a). BaĢın arka kısmında, toplanmıĢ saçlar gösterilmiĢtir. Kabın boyun bölümünde 

dört tane küçük kulp vardır. Ġnsan yüzü tasvirinde kaĢlar ve gözler çizi, burun ve 

toplanmıĢ saç ise kabartma tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir. Hacılar höyüğünün VI-II. 

tabakaları arasında ortaya çıkarılan, Geç Neolitik ve Erken Kalkolitik Çağ‘a 

tarihlendirilen insan yüzü tasvirli diğer kapaklar/bardaklardan (Lev. 46/ı=Tip No. T 

I/1a, 2; Lev. 46/i=Tip No. T I/3a) bazıları (Lev. 46/i) bir insan baĢını yansıtır Ģekilde 

biçimlendirilmiĢler ve bezenmiĢlerdir (Mellaart, 1970: 351, No. 102; Schwarzberg, 

2010: Taf. 1/5-6). Bardaklar üzerinde insan yüzüne ait sadece gözler (Lev. 46/ı) tasvir 

edilmiĢ, ağız gösterilmemiĢtir. Ġncelediğimiz örneklerden birinde baklava dilimi Ģekline 

sahip gözlerin altında yay biçiminde bir tasvir yer almaktadır ama bunun ağzı mı yoksa 

burunu mu betimlediği açık değildir. Göz betimlemelerinde çeĢitlilik vardır: Baklava 

dilimi, yuvarlak, oval ve kanca. Örneklerin bir kısmında gözbebekleri de gösterilmiĢtir. 

Bazı örneklerde dikkatimizi çeken nokta ise gözlerin bir ters M-Ģeklinin içine 

yerleĢtirilmiĢ olmasıdır.  Bezemelerin iĢleniĢinde boyama tekniği kullanılmıĢtır. Söz 

konusu bardak üzerindeki tasvir, kabın doğal duruĢunda baĢ aĢağı gelmektedir. 

Dolayısıyla bu bardak önceki örnek gibi kapak olarak kullanım görmüĢ olabilir. Hacılar 

yerleĢmesinin Erken Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilen IIA tabakasında, insan yüzü 
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tasvirli çanak parçası (Lev. 2/y) bulunmuĢtur (Mellaart, 1970: Pl. LXX/8). Parça 

üzerinde insan yüzüne ait birbirine bitiĢik-düz kaĢlar ve kaĢlara birleĢik burun 

görülmektedir (Tip No. T I/4a). Eserin yayındaki fotoğrafından anlaĢılabildiği kadarıyla 

kaĢların iki ucunun bitiminde birer küçük çıkıntı yer almaktadır. Bizim düĢüncemize 

göre aynı zamanda bu çıkıntılar, insan yüzüne yerleĢtirilmiĢ boğa boynuzlarını da 

simgeliyor olabilir ve burada bir boğa+insan kompozisyonunun sembolik tasvirinden 

söz edilebilir. Aynı tabakada bulunmuĢ olan bir diğer eser ise, insan yüzü tasvirli baĢka 

bir kapak/bardaktır (Mellaart, 1970: 328/89-16, 329/16). Bu bardak/kapak (Lev. 47/b)
 

insan baĢını yansıtacak derecede bezenmiĢ olup kaĢlar burunla birleĢik, iri gözler badem 

Ģeklinde, burun dikdörtgenimsi ve düzgündür; ağız tasvir edilmemiĢtir (Tip No. T I/4f). 

Tasvir, bir baĢlık taĢımaktadır. Bu baĢlık üçgen motifleriyle ve yatay bir bantla 

bezenmiĢtir. KaĢların üst kısmında alında ise baĢlığın altından çıkan saçlar tasvir 

edilmiĢtir. KaĢlar, gözler, burun, saçlar ve baĢlığın bezemeleri boyama tekniği 

kullanılarak gösterilmiĢtir. Ayrıca baĢ ve baĢlık plastik bir görünüme sahiptir. Söz 

konusu bardak üzerindeki tasvir, kabın doğal duruĢunda baĢ aĢağı geldiği için, bu 

bardağın da kapak olarak kullanım görmüĢ olma ihtimali düĢüncemizin yanlıĢ 

olmayacağı kanaatindeyiz. Hacılar‘ın I. tabakasında ise yine Erken Kalkolitik Çağ‘a 

tarihlenmiĢ olan çömleklerin (Lev. 41/ç, e) omuz kısımları üzerinde insan yüzüne ait 

sadece gözler (Tip No. T I/1a) betimlenmiĢtir (Mellaart, 1970: 418, No. 144/2; 419, No. 

2; Constantina, 2006: Σχ. 35. γ, δ; Schwarzberg, 2010: Taf. 1). Kapların bütünü zikzak 

ve damla motifleriyle bezelidir. Bir tanesinin ağız kenarında yaprağı andıran, diğerinin 

de gözlerin yanlarındaki alanda kıvrımlardan oluĢan bir düzenlemesi vardır. Gözler ve 

gövde bezemesi boyama tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir. Diğer çömleğin (Lev. 41/d) ise 

boyun kısmı üzerinde insan yüzüne ait gözler ile burun veya ağız betimlenmiĢtir 

(Mellaart, 1970: 428, No.150/1; 429, No. 1a-b). Gözler iç içe daireler Ģeklinde, burun ya 

da ağız içi noktalı küçük bir üçgen görünümündedir (Tip No. T II/1b). Kademeli bir 

profile sahip gövde üzerinde karın kısmında yarım ay ve ters V-biçimli bezemeler yer 

almaktadır. Gözler, burun/ağız ve gövde bezemesi boyama tekniği kullanılarak 

iĢlenmiĢtir.  
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Yumuktepe 

Akdeniz Bölgesi‘nde söz konusu kaplarla ilgili buluntuya rastlanılan 

merkezlerden birisi, yöre halkı tarafından Yumuktepe olarak adlandırılan Yümüktepe, 

Mersin veya Mersin Soğuksutepe adlarıyla da bilinen Yumuktepe höyüğü olup Mersin 

Ġli‘nin yaklaĢık 3,5 km batı-kuzeybatısında, batıya giden anayol üzerinde, Soğuksu 

Çayı/Müftü Deresi‘nin doğu kıyısında yer alır (Harmankaya vd., 1997: Yumuktepe; 

Harmankaya vd., 1998: Yumuktepe; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Yumuktepe). 

Yumuktepe höyüğünde Erken Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilen XXIII. tabakada 

antropomorfik bir kap parçası (Lev. 41/ğ) bulunmuĢtur (Garstang, 1953: 90-91, Fig. 

54/13). Kap parçasının boyun kısmında yuvarlak gözlere ve dikey-çubuk görünümlü 

buruna sahip insan yüzü tasviri yer almaktadır (Tip No. T I/3a). Yayındaki çiziminden 

tam anlaĢılamamakla birlikte olasılıkla gözler kabartma; burun ve yüz çevresindeki 

bezemeler nokta-baskı/çizi bezeme tekniğinde yapılmıĢ olup bezemelerin içi beyaz bir 

madde ile doldurulmuĢ olabilir. 

Elmalı/Karataş-Semayük 

Elmalı/KarataĢ-Semayük höyüğü, Antalya Ġl merkezinin batısında, Elmalı 

Ġlçesi‘nin yaklaĢık 6 km doğusunda, Bozüyük (Semayük) Köyü‘nün batısında, Elmalı-

Korkuteli karayolunun 5,1 km doğusundadır (Harmankaya, Erdoğu, 2002: KarataĢ 

Semayük). Höyüğün Erken Tunç Çağı II dönemine tarihlendirilen V:2 tabakasında çakıl 

taĢı kaplı alanda bulunmuĢ kap parçası üzerinde (Lev. 1/f) insan yüzüne ait gözler (Tip 

No. T I/4d) tasvir edilmiĢtir (Uzunoğlu, 1983: 132, 164, No. A. 432; Warner, 1994: 119, 

198, Pl. 180/f; Harmankaya, Erdoğu, 2002: KarataĢ Semayük). Ayrıca baĢın üstünde 

verev yapılmıĢ çizgiler; gözlerin alt kısmında iki sıra yatay yiv; onun altında da 

geometrik motifler vardır. Kap parçası üzerindeki bütün bezemeler derin kazıma 

tekniğindedir. 
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2.1.1.5. Karadeniz Bölgesi 

Maşat Höyük 

Tokat Ġli‘ne bağlı Zile Ġlçesi‘nin 20 km güneybatısında, günümüzdeki adıyla 

Yalınyazı, eski adıyla MaĢat Köyü‘nün 1 km güney-güneybatısında, MaĢat Ovası‘nda 

yer alır (Harmankaya, Erdoğu, 2002: MaĢat Höyük; Sevin, 2003: 164). MaĢat Höyük‘te 

Asur Ticaret Kolonileri Çağı‘na tarihlendirilen V. yapı katı ile çağdaĢ bir evrede 

bulunmuĢ bir kulp parçası üzerinde (Lev. 5/b) insan yüzü tasviri (Tip No. T I/5a) yer 

almaktadır (Özgüç, 1982: 61, 147-148, Lev. 88/3a-b). KaĢlar, burun ve gözler kısmen 

korunmuĢ; çene belirgin, yüz öğeleri kabartma tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir.  

Tekkeköy 

Tekkeköy, Samsun Ġl merkezinin yaklaĢık 16 km güneydoğusunda, Samsun-

ÇarĢamba kara ve demiryolunun güneyinde yer alan Tekeköy ya da Tekkeköy adıyla 

bilinen köyün yakınından baĢlayıp güneye doğru uzanan Fındıcak Vadisi içinde ve 

Dündartepe‘nin 14 km güneydoğusunda yer almaktadır (Kökten vd., 1945: 382-383; 

Harmankaya, Erdoğu, 2002: Tekeköy). Tekkeköy‘deki arkeolojik çalıĢmalarda ana 

kayanın üstünde ortaya çıkarılan mezarlıktaki Erken Tunç Çağı‘na tarihlenen 

mezarlardan bir tanesinin içinde insan yüzünün kabartma tekniği kullanılarak 

gösterildiği (Tip No. T I/4d) bir kap parçası (Lev. 2/ç) bulunmuĢtur (Kökten vd., 1945: 

386-387, Lev. VI/5; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Tekeköy; Arda, 2002: 55, Res. 63).   

İkiztepe 

Samsun Ġli, Bafra Ġlçesi'nin 7 km. kuzeybatısındaki Ġkiztepe Köyü sınırları 

içerisinde yer alan Ġkiztepe höyüğünde, Geç Kalkolitik Çağ/Erken Tunç Çağı I‘e 

tarihlendirilmiĢ, kabartma tekniğiyle yapılmıĢ insan yüzü tasvirli (Tip No. T I/4e, f) kap 

parçaları (Lev. 2/h-i; 6/i; 42/f, h, ı; 43/ı-j; 45/b;) ortaya çıkarılmıĢtır (Alkım, 1980; 

Alkım, 1981; Alkım vd., 1988; Alkım vd., 2003; Alkım, 2012; Atak, 2012: 34, 70, 

Çiz.42-49; EriĢim: 07.03.2016, http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,43975/; EriĢim: 

07.03.2016, http://www.tayproject.org/; EriĢim: 20.03.2016, 

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuanadolu/article/viewFile/1023014896/). 
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2.1.1.6. Doğu Anadolu Bölgesi 

Anı 

Kars Ġli‘ne 42 km mesafedeki Ocaklı Köyü sınırları içerisinde, Türkiye-

Ermenistan sınırını ayıran Arpaçay Nehri‘nin batı kıyısında yer alan Anı (Ani) ören 

yerinde insan yüzü tasvirli bir çömlek bulunmuĢtur (Lev. 41/k). Omuz kısmında 

gözlerin ve burnun tasvir edildiği çömlek (Tip No. I/3a), Erken Tunç Çağı‘na 

tarihlendirilmiĢtir (Sagona, 1984: 385, Fig. 12/9; IĢıklı, 2011: 253-255; EriĢim: 

24.04.2017, http://www.muze.gov.tr/tr/muzeler/ani-orenyeri; EriĢim: 24.02.2017, 

http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,45340/ani-tarihi-kenti-kars.html; EriĢim: 

24.02.2017, http://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/kars/; EriĢim: 24.02.2017, 

http://www.aniharabeleri.org/) 

Karaz 

Erzurum Ġli‘nin 16 km kuzeybatısındaki Karaz (Kahramanlar) Köyü‘nde yer 

alan Karaz höyüğünde yapılan arkeolojik kazı çalıĢmaları sırasında, Sagona tarafından 

Erken Tunç Çağı‘na tarihlendirilmiĢ insan yüzü tasvirli bir çömlek bulunmuĢtur 

(Sagona, 1984: Fig. 15/1; IĢıklı, 2011: 212-216, Res. C; IĢıklı, 2015; Karaz seramiği 

hakkında bilgi için ayrıca bkz. Öztürk, 2004). Çömleğin boyun kısmına baskı tekniği ile 

insan yüzüne ait gözler ve burun (Tip No. T I/3a); omuz bölümüne ise kabartma olarak 

çift spiral motifi iĢlenmiĢtir (Lev. 3/a; 41/j).   

Tülintepe 

Altınova‘da Keban Baraj Gölü sularının altında kalmıĢ höyüklerden biri olan 

Tülintepe, Elazığ Ġli‘nin yaklaĢık 21 km doğusunda, eski Elazığ-Bingöl demiryolu ve 

karayollarının arasında yer alıyordu (Esin, 1993: 105; Harmankaya vd., 1998: 

Tülintepe; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Tülintepe; Sevin, 2003: 85). Tülintepe‘de 

yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında
 
Erken Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilen, üzerinde 

insan yüzünün tasvir edildiği bir kap ve kap parçası ortaya çıkmıĢtır (Harmankaya vd., 

1998: Tülintepe; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Tülintepe; Erdoğu vd., 2003: Tülintepe). 

Basit-yuvarlak ağız kenarlı, kısa boyunlu, düz dipli çömlekteki insan yüzüne ait unsur, 
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boyun kısmındaki motiflerdir (Lev. 1/a). Birer çift halinde çömleğin boyun kısmını 

çevreleyen bu motifler, Esin tarafından ―göz motifleri‖ olarak yorumlanmıĢtır (Esin, 

1993: 108, 110, 113, Fig. 2). Çekik gözler, oval Ģekildeki kabaraların ortalarına çizilen 

derin birer çizgi ile vurgulanmıĢtır (Tip No. T I/1a). Diğer kap parçası üzerinde de bir 

insan yüzü tasviri (Lev. 42/j) yer almaktadır (Esin, 1993: 108, 112, Fig. 4; Arda, 2002: 

52, Res. 45). Bir çömleğin olasılıkla omuz kısmına ait olan parçadaki kaĢlar, gözler ve 

burun (Tip No. T I/4d) kabartma tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir.  

Pulur/Sakyol 

Pulur/Sakyol höyüğü, Elazığ Ġl merkezinin 45 km kuzeybatısında, köyün hemen 

kuzeydoğusunda yer alıyordu. Murat ile Karasu‘nun birleĢtiği yerden 4-5 km 

uzaklıktaki höyük, altındaki doğal yükselti ile beraber, bulunduğu kıyı ova düzlüğünden 

20 m yükseklikte bulunuyordu. Tunceli‘nin ÇemiĢgezek ilçesinin güneyindeki Keban 

Barajı Gölü‘nün suları altında kalan höyükte, ―Pulur‖ köyün eski, ―Sakyol‖ ise yeni 

adıydı. Höyüğü ilk tespit eden K. Kökten, Pulur/Sakyol höyüğünü Pulur köyü içindeki 

Kültepe Ģeklinde tanımlamaktadır (Harmankaya vd., 1998: Pulur/Sakyol; Harmankaya, 

Erdoğu, 2002: Pulur/Sakyol). Pulur/Sakyol‘un Geç Kalkolitik ve Geç Kalkolitik/Erken 

Tunç Çağı‘na tarihlendirilen yapı katlarında insan yüzü tasvirli kaplar bulunmuĢtur 

(Lev. 44/m-o). Höyüğün X. yapı katındaki tapınak odasında bulunan insan yüzü tasvirli 

çömlekler (Lev. 44/m-n) Geç Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilmiĢlerdir (KoĢay, 1971: 100, 

Lev. 77/1-2; IĢıklı, 2011: 156 vd., Res. 36; Puduritze, 2012: 32, Pl. III/1). Yuvarlak ağız 

kenarlı, geniĢ-uzun boyunlu, omuzun karına bağlantısının keskin bir dönüĢle yapıldığı 

ve dibe doğru daralan gövdeli, düz dipli çömleğin boyun ve omuz bölgelerinde insan 

yüzü tasviri vardır. Yüz, dalgalı kaĢlara, iç içe dairelerden oluĢan gözlere, düz buruna ve 

kabın omuz kısmında olasılıkla ağzı gösteren geometrik bir bezemeye sahiptir. Burada, 

birbiri içine geçmiĢ daha doğrusu birbirine ayna simetrisiyle duran M-biçiminde bir 

düzenleme görülmekte olup ortada kalan dilimin içine yine çizgilerden oluĢan baĢka bir 

bezeme yerleĢtirilmiĢtir. Onun alt ucunda da bıyığı andıran iki kıvrım görülmektedir 

(Tip No. T I/4g). Ayrıca bu çömleklerden birinde M-biçimli düzenlemenin iki yanında 

da birer kıvrımdan oluĢan bezeme yer almaktadır (Lev. 44/m). Bu geometrik bezemeler 

kabın omuz kısmından baĢlayıp boyunda devam etmektedir. Kap yüzeyindeki 

bezemelerin tamamı kabartma tekniğinde yapılmıĢtır. Geç Kalkolitik/Erken Tunç 
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Çağı‘na tarihlendirilen bu türde eserlerden biri (Lev. 3/a) XI. yapı katındaki Bereket 

Tanrıçası tapınağında bulunmuĢtur (KoĢay, 1970: 141, Fot. 6; Uzunoğlu, 1983: 93, No. 

A. 184).
6
 DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı, geniĢ-uzun boyunlu, omuzun karına 

bağlantısının keskin bir dönüĢle yapıldığı ve dibe doğru daralan gövdeli, düz dipli 

çömleğin boyun ve omuz bölgelerinde insan yüzü tasviri vardır (Tip No. T I/4g). 

Burada da M-biçiminde bir düzenleme görülmekte olup ortada kalan dilimin içine 

baklava dilimlerini andıran baĢka bir bezeme yerleĢtirilmiĢtir. Bu örneklerle aynı 

özellikleri gösteren, boyun ve omuz bölgelerinde insan yüzü tasvirinin yer aldığı (Tip 

No. T I/4g), dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ-yuvarlak ağız kenarlı, geniĢ-kısa boyunlu, omuzun 

karına bağlantısının keskin bir dönüĢle yapıldığı ve dibe doğru daralan dıĢ bükey 

gövdeli, düz dipli diğer bir çömlek (Lev. 3/b) ise X. yapı katında yer alan ve 85 

numaralı tapınağın deposu olduğu düĢünülen 82 numaralı odada bulunmuĢtur 

(Uzunoğlu, 1983: 92, No. A.183; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Pulur/Sakyol, No. 1). 

DıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı, geniĢ-uzun boyunlu, omuzun karına bağlantısının 

keskin bir dönüĢle yapıldığı ve dibe doğru daralan gövdeli, düz dipli bir baĢka çömleğin 

de boyun ve omuz bölgelerindeki insan yüzü tasviri (Lev. 44/e) öncekilerle aynı 

özelliklere sahip olup farklı olarak yüz, yay biçimli kaĢlara ve küçük gözlere (Tip No. T 

I/4d) sahiptir (Yakar, 1985: 282, Fig. XXI/2; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Pulur/Sakyol, 

No. 2; Arda, 2002: 56, Res. 69; yüz tasvirli diğer örnekler için ayrıca bkz. Sagona, 

1984: Fig. 17/2; 122/232-237; Shanshasvili, 2000; Shanshasvili, 2005; Shanshasvili, 

Ramishvili, 2009-2010: 87 vd., Pl. VI/3-7; Shanshasvili, Narimanishvili, 2016). 

Höyükte bulunmuĢ ve bazı küçük farklılıklara sahip bu türde bir diğer kap (Lev. 44/o) 

yuvarlak ağız kenarlı, geniĢ-kısa boyunlu, omuzun karına bağlantısının keskin bir 

dönüĢle yapıldığı ve dibe doğru daralan gövdeli, düz dipli bir çömlek olup insan yüzü 

tasviri onun da boyun ve omuz bölgelerindedir (Yakar, 1985: 430, Fig. XXVIII/2; Arda, 

2002: 56, Res. 68). Farklı olarak bu çömlekte birbiri içine geçmiĢ M-biçiminde veya 

üçgenlerden oluĢan bir düzenleme görülmekte olup onların iç boĢlukları tarama 

çizgilerle doldurulmuĢtur (Tip No. T I/4g). Ayrıca gözlerin iki yanında, simetrik olarak 

yapılmıĢ, zikzak görünümlü bezeme vardır.    

                                                           
6
 Ayrıca aynı tapınak içinde bu kapla birlikte, söz konusu çömlekle aynı biçimsel ve bezemesel 

özelliklere sahip bir çömlek parçası da bulunmuĢtur. Bu çömlek parçası hakkında bilgi için bkz. KoĢay, 

1970: 141, Fot. 7. 
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Karagündüz 

Karagündüz höyüğü, Van Ġl merkezinin 34 km. kuzeydoğusunda, Erçek 

beldesinin 6 km uzağında, Eski Karagündüz (ġarokonis) Köyü‘nde yer alır. Höyük, 

kaynaklarını Özalp yöresinden alarak, doğu-batı doğrultusunda akıp, sularını Erçek 

Gölü‘ne boĢaltan Memedik Çayı vadisinin kuzeybatı uç kesiminde ve günümüzde 

büyük bir bölümü gölün suları altında kalmıĢ bulunan bereketli Erçek Düzü‘nün batı 

ucundadır (Sevin, Kavaklı, 1996: 337-338; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Karagündüz; 

Arda, 2002: 55). 

Karagündüz höyüğünde yapılan arkeolojik kazı çalıĢmaları sırasında Erken Tunç 

Çağı‘na tarihlendirilmiĢ, insan yüzü tasvirli kap parçaları (Lev. 41/ı-i) bulunmuĢtur 

(Sevin, Kavaklı, 1996: Res. 8/7; Arda, 2002: 5-6, Res. 64-65). Yuvarlak ağız kenarlı, 

kısa-geniĢ boyunlu ve kısmen karın kısmı korunmuĢ çömlek parçalarının boyun 

bölümünde, insan yüzüne ait yuvarlak gözler ve düz burun (Tip No. T I/3a), parmak 

baskı tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir. Kaplardan birinin karın kısmında dalgalı hatlardan 

oluĢan bir bezeme de (Lev. 41/ı) yer almaktadır. 

Paşatepe 

PaĢatepe, Ağrı Ġli‘ne bağlı Patnos Ġlçesi‘nin 1 km güneydoğusundaki 

Giriktepe‘nin yaklaĢık 500 m doğusunda yer alır (Köroğlu, 1995; YiğitpaĢa, 2010; 

YiğitpaĢa, 2012a). PaĢatepe‘de yapılan arkeolojik kazıda insan yüzü tasvirli bir kap 

(Lev. 5/j; 46/ğ) bulunmuĢtur (Köroğlu, 1995: 25; YiğitpaĢa, 2012b). DıĢa çekik-

oluklu/yivli ağız kenarlı, kısa boyunlu, küresel karınlı ve halka dipli çömleğin karın 

bölgesinde üç âdet kadın yüzü tasviri yer almaktadır (Tip No. T I/5b). Ağız kenarının 

dıĢı kahverengi ve kırmızı renkte boya kullanılarak yatay bantlarla, iç kısmı ise iç içe 

yarım daire dizileriyle; omuz hizasında üstte yine siyah renkte boyama ile yapılmıĢ 

yatay bantların içi ―3‖ü veya ―m‖ Ģeklini andıran bezemelerle; hemen altındaki yatay 

bant ise ―fisto‖ motifleriyle bezenmiĢtir. Yüz tasvirlerinin arasındaki boĢluklardaki iç 

içe ters üçgenlerin her iki tarafı yine iç içe dalga motifleri ile doldurulmuĢtur. 

AraĢtırmacılar kabın, gövdesindeki yarım daireler dolayısıyla ―Festoon Ware/Fisto 

Bezeli Seramik‖, üçgen bezemeleriyle ―Triangle Ware/Üçgen Bezeli Seramik‖ türünde 

olduğunu belirtmekte ve kabı Geç Demir Çağı/Akamenid Çağı‘na tarihlendirmektedirler 
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(Köroğlu, 1995; YiğitpaĢa, 2010; YiğitpaĢa, 2012a; YiğitpaĢa, 2012b). Yüksek kabartma 

olarak yapılmıĢ olan yüz tasvirlerinde detaylar boyama tekniği ile vurgulanmıĢtır. 

Yüzlerin iĢleniĢinde ve ifadelerinde Ahlat Müzesi‘nde korunan insan yüzü tasvirli 

çömlek parçalarındakilerle aynı özellikler izlenmektedir. Farklı olarak PaĢatepe‘deki 

kapta kadın yüzleri, kabın yüzeyine aynı kalıbın bastırılması sonucu elde edilmiĢcesine 

bir izlenim uyandırmaktadırlar. Bu görünümleriyle de Anadolu, Ege Denizi, özellikle de 

Balkanlar, Karpat Havzası ve Avrupa‘dan pek çok örneğini bildiğimiz, kaplar üzerinde 

maske Ģeklinde görülen insan yüzü tasvirleriyle yakın benzerlik göstermektedirler.  

Buluntu Yeri Bilinmeyenler 

Ġnsan yüzü tasvirli kaplar arasında buluntu yeri bilinmeyen ama olasılıkla Doğu 

Anadolu Bölgesi‘ne lokalize edilen bir grup seramik de bulunmaktadır (Lev. 5/h-i; 46/e-

g). Bunlardan biri Almanya‘da özel bir koleksiyonda yer aldığı söylenilen kaptır. Bu 

kabın bulunduğu yer bilgisi olarak bazen ―Kafkasya‖ bazen de ―Doğu-Türkiye‖ veya 

―Doğu Anadolu‖ gösterilmektedir (Köroğlu, 1995: 25; YiğitpaĢa, 2012a: 672). Kabın 

Geç Demir Çağı/Akamenid Çağı‘na tarihlenmesi gerektiğini ifade eden araĢtırmacılar, 

dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı, küresel gövdeli ve kaide Ģeklinde dipli çömleğin omuz 

ve karın bölümlerinde karĢılıklı iki kadın yüzü tasviri olduğunu; yüzlerin yüksek 

kabartma olarak iĢlendiğini; saçları paralel, düz, ve dalgalı hatlardan oluĢturulmuĢ 

baĢörtüsüyle kapatılmıĢ olan figürün Ģakakları üzerinde, örtünün altından çıkan iki-üç 

tutam saçın gösterildiğini; göz konturları ve göz bebeğinin boya ile belirginleĢtirildiğini; 

kabartmalar arasındaki alanların siyah ve koyu kırmızı renkte boyalar kullanılarak iç içe 

üçgenler, yarım daireler ve fisto motifleriyle doldurulduğunu; ayrıca omuz hizasında 

akıtacağı andıran iki hayvan baĢının olduğunu söylemektedirler (Köroğlu, 1995: 26; 

YiğitpaĢa, 2012a: 672). Bulunduğu yer bilinmeyen ama Bitlis-Ahlat Müzesi‘nde 

korunan insan yüzü tasvirli bu kap parçaları (Tip No. T I/5b), satın alma yoluyla ele 

geçmiĢ olup Geç Demir Çağı/Akamenid Çağı‘na tarihlenmiĢlerdir (Köroğlu, 1995: 26-

27, Resim 2-4; YiğitpaĢa, 2010: Lev. 154, 402, Lev. 90, 3a-c, Resim 6; YiğitpaĢa, 

2012a: 616-617, Çiz. 20, Res. 11; YiğitpaĢa, 2012b). DıĢa çekik ağızlı ve küresel karınlı 

bir çömleklere ait olduğu düĢünülen üç parçada da kadın yüzü tasvirleri yer almaktadır. 

Hemen hemen birbirinin aynı iĢleme ve üslup özellikleri gösteren yüz tasvirlerinde 
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birleĢik kaĢlar, oval gözler, sivri burun, küçük ağız ve dolgun yanaklar kabartma tekniği 

kullanılarak gösterilmiĢ, detaylar ise boyama tekniğiyle vurgulanmıĢtır.   

2.1.2. Ġnsan Vücudu Biçimli Kaplar 

Antropomorfik kapların Anadolu‘daki en erken örnekleri Neolitik Çağ‘a 

tarihlendirilmekte olup Marmara Bölgesi, Batı Anadolu Bölgesi, Batı Anadolu Bölgesi, 

Orta Anadolu Bölgesi, Akdeniz Bölgesi, Akdeniz Bölgesi ve Karadeniz Bölgesi‘nde 

ortaya çıkmıĢlardır. 

2.1.2.1. Marmara Bölgesi  

Toptepe 

Tekirdağ Ġl merkezinin doğusunda, Marmara Bölgesi Ereğlisi‘nin 4 km kadar 

batısında, Tekirdağ-Ġstanbul karayolunun yaklaĢık 300 m güneyinde yer alan Toptepe 

höyüğünde yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında antropomorfik bir depolama kabı 

(Lev. 13/f; 52/b) ortaya çıkarılmıĢtır (Özdoğan, 1991: 351-357, dn. 4; Harmankaya vd., 

1998: Toptepe; Özdoğan, 2000a: 77; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Toptepe; Erdoğu vd., 

2003: Toptepe). Toptepe höyüğünün II. evresinin 4. yapı katında Ģiddetli bir yangınla 

tahrip olmuĢ bir yapının günlük iĢlerde kullanılan bir odasının orta yerinde ve iĢliğin 

bitiĢiğinde, yana devrilmiĢ olarak bulunmuĢ kap kadın biçiminde ĢekillendirilmiĢtir 

(Özdoğan, ÖzbaĢaran-Dede, 1990: 13, 19; Özdoğan, 1991: 355-356, 374, Res. 17; 

Umurtak, 1996: 494-495, Lev. 10/1; Harmankaya vd., 1998: Toptepe; Özdoğan, 2000a: 

77-78, Fig. 1-2; Sevin, 2003: 78; Schwarzberg, 2006: Taf. 2/4; Hansen, 2006a: 201-202; 

Naumov, 2008: Figure 4/8; Hansen, 2011: Fig. 8). Kabın boyun kısmında insan yüzüne 

ait gözler, burun ve kulaklar; alt gövdede ise insan vücudu iĢlenmiĢtir (Tip No. T II/5). 

Kulaklarda delikler vardır. Omuz hizasında önde iki kabara halinde göğüsler; göğüslerin 

altında da karın üzerinde bükülmüĢ olarak tutulan kollar yer almaktadır. Gözler, burun, 

kulaklar, göğüsler, kollar ve eller kabartma olarak gösterilmiĢtir. Kabın tamamı – arka 

kısmı ve ayaklar hariç – kırmızı renkte boya bezemeye sahiptir. Geometrik motiflerden 

oluĢan boya bezemeyle omuzlara inen dalgalı saçlar ve figürün omuzunda Ģalı ve 

elbisesi olan giysisi betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. Eseri Harmankaya, Tanındı ve 

ÖzbaĢaran Geç Neolitik Çağ‘a, Sevin Erken Kalkolitik Çağ‘a, Umurtak ve Özdoğan ise 
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Orta Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirmiĢlerdir (Umurtak, 1996: 494; Harmankaya vd., 1998: 

Toptepe;
 
Özdoğan, 2000a: 77-78; Sevin, 2003: 78).  

Aşağı Pınar 

Kırklareli Ġl merkezinin güneyinde, Asilbeyli köy yolunun doğu kenarında yer 

alan AĢağı Pınar Höyüğü‘nde yapılan kazı çalıĢmalarında Orta Kalkolitik Çağ‘a 

tarihlendirilen II. tabakada antropomorfik kaplar açığa çıkartılmıĢtır (Harmankaya vd., 

1997: AĢağı Pınar; Harmankaya vd., 1998: AĢağı Pınar; Özdoğan, 2000b: 69; 

Harmankaya, Erdoğu, 2002: AĢağı Pınar). Söz konusu tabakadaki bir yapının güney 

odası içinde bulunmuĢ antropomorfik vazonun (Lev. 13/a; 51/c) boyun kısmı üzerinde, 

üçgen bir çerçeve içine yerleĢtirilmiĢ insan yüzü tasviri yer almaktadır (Harmankaya 

vd., 1998: AĢağı Pınar; Özdoğan vd., 1999: 144; 154; Res. 10; Özdoğan, 2000b: 71, 

Fig. 7; Hansen, 2001b: Abb.1/5; Arda, 2002: 50-51, Res. 40; Schwarzberg, 2006: Taf. 

1/5; Schwarzberg, 2010: Taf. 4/1). Kabın üst gövdesinde insan vücuduna ait göğüsler 

betimlenmiĢtir (Tip No. T II/5). Ayrıca kap üzerinde üst gövdede tek, alt gövdede ise el 

ele tutuĢmuĢ kadın ve erkek figürü görülmektedir. Aynı mekânda bir de antropomorfik 

depolama kabı (Lev. 13/ç) ortaya çıkarılmıĢtır (Harmankaya vd., 1998: AĢağı Pınar; 

Özdoğan vd., 1999: 144, 153-154, Res. 8-9a-b; Özdoğan, 2000b: 71, Fig. 9; Hansen, 

2001b: Abb.1/4). Bu kap, dört ayaklı, yüksek arkalıklı bir iskemleye oturmuĢ durumda 

betimlenmiĢ insan biçiminde bir kaptır (Tip No. T II/5). Kap yüzeyinde insan yüzü 

tasviri yer almamaktadır. Sadece gövde üzerinde insan vücuduna ait kollar, figürün 

karnı üzerinde durur pozisyonda gösterilmiĢtir. Ayrıca kabın üzerinde durduğu ayaklar 

da insan ayağı biçimindedir. Kap üzerindeki geometrik bezemelerin tamamı çizi, kollar 

kabartma tekniğiyle; ayaklar ise plastik olarak yapılmıĢtır.  

Troia 

Çanakkale Ġl merkezinin yaklaĢık 30 km güneyinde, Ege Denizi‘nden 6 km, 

Çanakkale Boğazı‘ndan 4.5 km uzaklıkta, Kara Menderes (Skamander) ve Dümrek 

(Simoeis) çaylarının oluĢturduğu kıyı ovasına hâkim Hisarlık Tepesi‘nde yer alan 

Troia‘da Erken Tunç Çağı I-III ile Orta Tunç Çağı I‘e tarihlendirilen I.-V. tabakalar 

arasında ele geçen çok sayıdaki antropomorfik kap ve kap parçasıyla ilgili olarak, insan 
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yüzü tasvirli kaplarda olduğu gibi elimizdeki bilgilerin çoğunda kabın fotoğrafı veya 

çizimi bulunmamakta; yalnız katalog bilgisine yer verilmektedir. Bu nedenle Troia 

antropomorfik kaplarını biçim ve bezeme açısından burada tek tek değerlendirmek 

mümkün olamadığı için, bu bölümde sadece fotoğrafı ve çizimi olan örnekler tip 

gruplarına ayrılmaya çalıĢılmıĢtır: 

Tip No. T II/1a İçin: Lev. 47/i. 

 Tip No. T II/1c İçin: Lev. 11/ç. 

 Tip No. T II/1d İçin: Lev. 11/d; 50/d. 

 Tip No. T II/2a İçin: Lev. 9/a-b, e-f. 

 Tip No. T II/2b İçin: Lev. 9/c-d, g-h; 47/h-ı; 48/b-c.    

 Tip No. T II/2c İçin: Lev. 8/k-o; 47/g-ğ. 

 Tip No. T II/5 İçin: Lev. 41/m (Schmidt, 1902: 14-16, 41, 47-50, 75, 79-81, 102, 

No. 302-305, 307, 310-311, 314-317, 319-326, 328, 330-361, 833, 1033-1035, 1038-

1043, 1045-1047, 1049-1071, 1073-1079, 1082-1095, 1756-1758, 1830-1839, 1842-

1844, 1850-1862, 2233-2234; Blegen vd. 1950: 354, Fig. 405/II-339; Lamb, 1951: 80, 

Fig. 4/a; Blegen, 1963: 54ff, Fig. 14, Pl. 16; Schliemann, 1972: No. 97-98, 100-101; 

Schliemann, 1976a; Schliemann, 1976b; Uzunoğlu, 1983: A. 323; Yakar, 1985: Fig. 

XI/19; Schliemann, 1990: 262, 295, Taf. 191; Harmankaya, Erdoğu, 2002: 

Hisarlık/Troia; Erdoğu vd., 2003: Hisarlık/Troia; Sevin, 2003: 108-109, 146; Korfmann, 

2003: 8, Abb. 6; Naumov, 2008: Figure 6/3, 11/3; Naumov, 2013b: Fig. 2/3, 9; EriĢim: 

23.11.2016, http://www.troiavakfi.com/Home/Sayfa/1012; EriĢim: 23.11.2016, 

http://www.troiavakfi.com/Home/Sayfa/1013).  

2.1.2.2. Batı Anadolu Bölgesi  

Ulucak 

Ulucak Höyük, Ġzmir-Ankara karayolu üzerinde, Konak Ġlçesi‘nden 25 km ve 

Belkahve Geçidi‘nden 2,5 km doğuda, Ġzmir Ġli‘nin Ulucak Beldesi sınırları içindedir 

(Harmankaya vd., 1997: Ulucak Höyük; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Ulucak Höyük; 

Erdoğu vd., 2003: Ulucak Höyük; Çilingiroğlu, Çilingiroğlu, 2007: 361, 364). Ulucak 

Höyük‘te yapılan arkeolojik kazı çalıĢmaları sırasında IV. tabakada yer alan 14 ve 8 

numaralı yapılarda antropomorfik kaplar ortaya çıkmıĢtır (Harmankaya vd., 1997: 
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Ulucak Höyük; Çilingiroğlu, Çilingiroğlu, 2007: 365). Kapların bulunduğu mekânların, 

ait olduğu tabakadaki diğer mekânlardan daha özel bir amaca hizmet ettiği, hem mekân 

içi düzenlemelerden hem de içinde ele geçen eĢyalardan anlaĢılmıĢtır (Çilingiroğlu, 

Çilingiroğlu, 2007: 364). Antropomorfik kaplardan bir tanesi (Lev. 10/c; 49/c), 

göğüslerini tutan bir kadın biçimindedir (Tip No. T II/5). Geç Neolitik Çağ‘a 

tarihlendirilen, hemen hemen tamamı korunmuĢ bu vazo, kırmızı renkte boyamalara 

sahiptir (Derin vd., 2002: 343-346, Çiz. 2/14; Arda, 2002: 49, Res. 35; Hansen, 2006a: 

202-203; Schwarzberg, 2006: Taf. 2/3; Çilingiroğlu, Çilingiroğlu, 2007: 365, Fig. 8).
 
 

Bakla Tepe 

Bakla Tepe höyüğü Ġzmir Ġli‘ne bağlı Menderes Ġlçesi‘ni de içine alan 

Cumaovası‘nda, eski Bulgurca Köyü‘nün kuzeyinde ve Tahtalı Çayı‘nın güney 

kenarında yer alan Bakla Tepe‘de Erken Tunç Çağı 2‘ye tarihlendirilen bir 

antropomorfik kap ele geçmiĢtir (Harmankaya vd., 1998: Bakla Tepe; Erkanal, Özkan, 

1999: 12-13; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Bakla Tepe; Arda, 2002: 9-10). Bir küp 

mezar içinde bulunmuĢ olan antropomorfik vazonun (Lev. 9/ı, 48/ç)
 
boyun kısmında 

insan yüzü tasviri yer almakta olup kaĢlar, gözler ve burun kısmen korunmuĢtur 

(Erkanal, Özkan, 1999: 13, Res. 2; Arda, 2002: 10, 29-30, Lev. XV/17, XIX/12 a-c). 

Boynun iki yanında simetrik olmayan, farklı büyüklüklerde yapılmıĢ kulaklar 

sağlamdır. Oval gözlerin dıĢ hatları kabartma olarak yapılmıĢ, içi çukur bırakılmıĢtır. 

Belki de bu gözbebeği boĢluklarına baĢka bir malzeme yerleĢtiriliyordu. Kabın karın 

bölgesi üzerinde önde, iki kabara halinde göğüsler tasvir edilmiĢ olup birinin sadece izi 

belirgindir (Tip No. T II/1a). Vazonun yine karın bölgesinin sağ yanında buradan bir 

parça kopmuĢ izlenimi veren bir yuvarlak alan vardır. Bu kısmın bir kulpa ait olup 

olmadığı anlaĢılamamakta, kabın diğer yanında ve üst tarafında da herhangi bir iz 

bulunmamaktadır. Ġnsan yüzüne ve vücuduna ait tüm öğeler kabartma tekniği 

kullanılarak iĢlenmiĢtir. 

 Aphrodisias  

Ġzmir‘in yaklaĢık 230 km güneydoğusunda, Aydın ilinin Karacasu ilçesine bağlı 

Geyre köyü yakınında yer alan Aphrodisias‘ta Akropol bölgesinde antropomorfik bir 
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vazo (Lev. 9/i, 48/d) bulunmuĢtur (Yakar, 1985: 589, No. 426/12, Cat. No. 253.I; 

Joukowsky, 1986: Cat. No. 253.I, Fig. 310, 330, 426.12; Harmankaya vd., 1997: 

Aphrodisias-Pekmez; Harmankaya vd., 1998: Aphrodisias-Pekmez; Harmankaya, 

Erdoğu, 2002: Aphrodisias-Pekmez; Arda, 2002: 40-41, Res. 23/a; Erdoğu vd., 2003: 

Aphrodisias-Pekmez). Erken Tunç Çağı IIIA-B veya Tunç Çağı 4‘e tarihlendirilen ve 

Joukowsky tarafından ―urne‖ olarak tanımlanan bu vazonun boyun kısmı üzerinde insan 

yüzüne ait kaĢlar, iri-oval gözler, uzun burun, açık ağız ve yuvarlak-küçük kulaklar yer 

almakta; kabın arka tarafında sırttan aĢağı inen uzun saçlar; omuz hizasında önde ise 

kabaralar halinde göğüsler tasvir edilmiĢtir (Tip No. T II/1a). Kabın iki yanında kulplar 

belki de kollar olduğunu gösteren izler vardır ama bunlar korunmamıĢtır. Kap 

üzerindeki insana ait öğelerin tamamı kabartma tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir.  

Seyitömer 

Kütahya‘nın 26 km kuzeybatısındaki Seyitömer/Seydiömer Köyü‘nün 

güneybatısında yer alan Seyitömer‘de yürütülen kazı çalıĢmalarında Erken Tunç 

Çağı‘na tarihlendirilen V. tabakada antropomorfik kaplar ortaya çıkarılmıĢtır. 

Sözkonusu tabakadaki tapınağın ana odasının tabanı üzerinde in-situ durumda ele geçen 

bu kaplar (Lev. 12/a-c), sırtlarında çocuk taĢıyan insan biçiminde ĢekillendirilmiĢ 

olmaları açısından dikkate değerdir, ayrıca bilgilerimiz doğrultusunda bugüne kadar 

Anadolu‘da benzerine rastlanmamıĢ olması da önem arz etmektedir (Bilgen vd., 2015: 

125, 130, Fig. 144-145, 150-151a-b). Kaplardaki yüze ait öğeler kabartma ve saplama 

tekniği, ellerdeki parmak detayları kazıma/çizi tekniği kullanılarak gösterilmiĢtir (Tip 

No. T II/1c).     

Bavurdu 

Afyonkarahisar Ġl merkezinin kuzeydoğusunda, Bayat‘ın batısında, Ġscehisar‘ın 

kuzeyinde, Yukarı Sakarya Ovası‘na batıdan açılan geçit üzerinde yer alan Bavurdu 

höyüğünün (Harmankaya, Erdoğu, 2002: Bavurdu
 
) yanından geçen karayolunun yapımı 

sırasında MÖ 4. binyılın sonu-MÖ 3. binyılın baĢına yani Erken Tunç Çağı I dönemine 

tarihlendirilmiĢ olan antropomorfik bir testi (Lev. 9/j, 48/e) bulunmuĢtur (Duru, 1974: 

683-684, Fig. 85; Korfmann, 1979: 187-200, Abb. 4, Taf. 30/1-3; Bossert, 1983: 136, 
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Abb. 9, Taf. 42/1-4; Uzunoğlu, 1983: 154, No. A. 410; Yakar, 1985: 128-130, Fig. 

VIII/25; Uzunoğlu vd., 1994: No. A 76; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Bavurdu; Arda, 

2002: 42, Res. 26; Naumov, 2008: Fig. 7/2). Kabın uzun-silindirik boynunun bitiminde 

bir insan baĢı tasviri, küresel karın üzerinde önde ise iki küçük kabara halinde göğüsler 

yer almaktadır. Kollar tasvir edilmemiĢtir. Kabın sol omuzu üzerine gaga ağızlı bir 

testicik yerleĢtirilmiĢtir (Tip No. T II/1c). Bu testicik aynı zamanda kadın biçimli asıl 

kabın ağzı iĢlevini de görmektedir. Ġnsan yüzü kurs biçimli olup, kaĢlara, gözlere, 

buruna, ağıza ve kulaklara sahiptir. Kulaklarında ikiĢer adet delik yer almakta; baĢında 

da iç bükey profilli-yüksek bir baĢlık (polos) taĢımaktadır.  

Afyonkarahisar 

Afyonkarahisar‘dan bulunmuĢ ve Afyon Müzesi‘nde sergilenmekte olan 

antropomorfik bir kap ise erkek vücudu biçiminde olup (Lev. 13/d) MÖ 2. binyılın ilk 

çeyreğine tarihlendirilmiĢtir (Uzunoğlu vd., 1994: 98). Anadolu‘da örneklerine pek sık 

rastlanmayan tipteki (Tip No. T II/5) kapta, özellikle vurgulanmıĢ erkeklik uzvu aynı 

zamanda kabın akıtacağı vazifesini görmektedir. 

2.1.2.3. Orta Anadolu Bölgesi  

Köşk Höyük 

Niğde Ġli, Bor Ġlçesi‘ne bağlı Bahçeli Beldesi‘nin kuzeydoğusunda, Ġl merkezine 

17 km uzaklıkta, Kayseri-Niğde-Adana karayolu üzerinde yer alan KöĢk Höyük‘te 

antropomorfik kaplar ve kap parçaları ortaya çıkarılmıĢtır (Silistreli, 1989: 361; 

Harmankaya vd., 1997: KöĢk Höyük; Harmankaya vd., 1998: KöĢk Höyük; Sevin, 

2003: 82; Öztan, 2007: 223). KöĢk Höyük‘ün Geç Neolitik/Erken Kalkolitik Çağ‘a yani 

MÖ 6. binyılın ikinci yarısı-MÖ 5. binyılın baĢına tarihlendirilen II. ve III. 

tabakalarında ele geçen bu kaplardan antropomorfik bir vazo (Lev. 10/ç),
 
kadın Ģeklinde 

biçimlendirilmiĢtir (Öztan, 2007: 228, Fig. 13). Kabın boyun kısmında insan yüzüne ait 

kahve çekirdeği biçimli gözler, küçük burun ve nokta biçimli küçük ağız ile kulaklar 

tasvir edilmiĢtir; kabın omuz kısımlarından çıkan ince kollar öne karın bölgesine doğru 

kıvrılarak uzanmaktadır (Tip No. T II/1b). El parmakları da gösterilmiĢtir. Omuz 

hizasında önde göğüsler tasvir edilmiĢtir. Ġnsan vücuduna ait öğeler kabartma; el 
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parmakları çizi tekniğindedir. KöĢk Höyük‘ün II. katında yer alan bir evde ise 

antropomorfik bardak (Lev. 14/ç; 53/d) ortaya çıkmıĢtır. Bardak Ģeklindeki bu kabı (Tip 

No. T II/4a) Öztan ve Özkan, ―bir yivle belirtilen bel hattı, kalçalara doğru hafifçe 

yükselirken, önde-göbekte aşağı doğru eğimlidir. Aynı şekilde bir yivle belirtilen 

bacakların ayrımı aşağı doğru derinleşmektedir‖ Ģeklinde tanımlamaktadırlar (Öztan, 

Özkan, 2003: 448, Fig. 1/1, 3/1). Kap üzerindeki bezemeler, çizi ve baskı bezeme 

teknikleri kullanılarak yapılmıĢtır. Yine II. tabakada bir evde bulunmuĢ olan 

antropomorfik çanak parçası (Lev. 14/d; 53/e) kabın basık küre biçimli alt bölümüne 

(Tip No. T II/4a) aittir. Öztan ve Özkan bu kapla ilgili olarak ―yivi, bel hattı olarak 

kabul edersek parçayı Ana Tanrıça biçimli kaplar gibi tamamlamak gerekmektedir‖ 

düĢüncesine sahiptirler (Öztan, Özkan, 2003: 449, Fig. 1/2, 3/2). Kap üzerindeki 

bezemeler, çizi tekniği kullanılarak yapılmıĢtır. KöĢk Höyük‘ün III. tabakasında 

bulunmuĢ antropomorfik vazo (Lev. 49/ç) ise kadın Ģeklinde olup bu kabın (Tip No. T 

II/1b) boyun kısmı üzerindeki insan yüzünde en çok dikkati çeken uzuv, gözlerdir 

(Silistreli, 1989: 371-372, Lev. XIII/3; Uzunoğlu vd., 1994: 62, No. A 62; Umurtak, 

1996: 488, 492, Lev. 7/2). Ġri gözler badem Ģeklinde olup, gözlerin akları pembe üzerine 

beyaz boya ile boyanmıĢ; göz bebeklerine ise açık kahverengi ve perdahlı seramik 

parçaları yerleĢtirilmiĢtir. Figür baĢında yüksek bir baĢlık (polos) taĢımaktadır. Hem 

baĢlık hem de figürün vücudu kızıl kahverengi üzerine beyaz çizgilerle bezelidir. 

Boynunda bir kolye taĢıyan figür, kollarını önde, göğüsleri üzerinde tutmaktadır. 

Tasvirin olası kıyafeti boya ile ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Kollar kabartma tekniği 

kullanılarak gösterilmiĢtir. KöĢk Höyük‘te 40 cm yüksekliğinde kadın Ģeklinde bir 

baĢka kap da (Lev. 10/d) bulunmuĢtur (Hansen, 2006a: 201; Schwarzberg, 2010: Taf. 

1/1). Yüksek bir baĢlık taĢıyan figür, kabartma ve çizi tekniğinin birlikte kullanılmasıyla 

detaylandırılmaya çalıĢılmıĢtır (Tip No. T II/1b).  

İnandıktepe 

Orta Anadolu Bölgesi‘ndeki Ġnandıktepe (=Aia Vasil), Ankara-Çankırı yolu 

üstünde, Çankırı‘nın 22 km güneyinde, Ġnandık Köyü‘nün 6 km güneybatısındaki 

Hacıbey Köprüsü‘nün 1 km güneydoğusunda, Tüney köyünün 2 km kuzeyindedir 

(Özgüç, 1988: XIX, XX, XXI; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Ġnandık). Ġnandıktepe‘de 

Eski Hitit Dönemi‘ne tarihlenen mabedin 34. odasında antropomorfik bir vazo (Lev. 
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14/f) ortaya çıkarılmıĢtır (Sipahi, 1995: 717, Lev. III/2; Özgüç, 1998: 13, 165, Lev. 

29/4, Res. 32). Kap, birbirine bitiĢik sivri dipli iki ayrı gövdeye sahiptir (Tip No. T 

II/4b).  

Eskiyapar 

Çorum Ġl merkezinin güneyindeki Alaca Ġlçesi‘nin 5 km batısında, Alaca-

Sungurlu yolu üzerinde, Eskiyapar Köyü‘nün bulunduğu yerdeki Eskiyapar höyüğünde 

Eskiyapar höyüğünde Erken Demir Çağı‘na ait enkaz içerisinden antropomorfik bir kap 

parçası (Lev. 13/h) bulunmuĢ olup Sipahi kap parçasının ön cephesinde kabartma olarak 

yapılmıĢ çift kadın göğsü ve ortasında yine kabartma olarak yapılmıĢ boğa baĢı biçimli 

kolye tasvirinin olduğunu belirtmektedir (Sipahi, 2014: 49-50, Res. 3C). Parça üzerinde 

(Tip No. T II/5) göğüsler, kolye benzeri bir örgü ipi ve ona asılı boğa baĢı kabartma 

tekniğiyle gösterilmiĢ; göğüslerin kontürleri ve göğüs uçlarında artı iĢareti Ģeklinde 

birleĢen bezemeler ile bunlarla bağlantılı ve kabın çevresini dolaĢan bant bezeme soluk 

kırmızı renkle boyanmıĢtır.  

Kültepe 

Kayseri Ġl merkezinin yaklaĢık 20-21 km kuzeydoğusunda, Merkez Ġlçeye bağlı 

Karaev ya da Karahöyük/Karhöyük (yeni adıyla Kültepe) Köyü‘nün hemen güneyinde 

yer alan Kültepe‘de höyükte yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında Kültepe ve KaniĢ 

Karum‘da tespit edilen Asur Ticaret Kolonileri Çağı tabakalarında çok sayıda 

antropomorfik kap ve kap parçası ortaya çıkarılmıĢtır (Özgüç, 1999a: 1, 4-5; 

Harmankaya, Erdoğu, 2002: Kültepe; Sevin, 2003: 127; Özgüç, 2005: 8; EriĢim: 

26.11.2016,http://www.tayproject.org/). KaniĢ Karum Ia yapı katında, Ib yapı katına ait 

bir evin tabanı altında bir taĢ sanduka mezar bulunmuĢtur. Mezar içindeki eĢyalar 

arasında antropomorfik bir kap (Lev. 14/a; 51/b) yer almaktadır (Özgüç, 1979: 261, 

262, 264, Lev. I-II, ġek.-Fig. 1-4). Bu kabın, boynu, baĢı ve kısmen kolları kırıktır. Kap, 

yukarıdan aĢağıya doğru geniĢlemektedir. Ġçi boĢtur ve kabın dip kısmında bir delik 

vardır. Boyun ve bel bölgesini çevreleyen derin yivler düzensizdir. Kabın omuz 

kısımlarından çıkan kollar, omuz üzerinden arkaya, sırta doğru döndürülmüĢtür. Ġnsan 

biçimindeki kabın sırtına bir çanak yapıĢtırılmıĢtır ve bu çanak arkaya uzanan eller 
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tarafından kenarlarından tutuluyormuĢ veya taĢınıyormuĢ gibi bir görünüme sahiptir (T 

II/5). Sırtta taĢınan çanak, geniĢ ağızlı, basit-konik gövdeli, sivri dipli olup kulpu 

yoktur. Kabın, insana ait kısa bacakları ve yere basar vaziyette gösterilmiĢ küçük 

ayakları vardır. Özgüç, bacaklar arasındaki açıklığın çok geniĢ olmasına dayanarak 

“erkeği tasvir ettiği” düĢüncesindedir (Özgüç, 1979: 262). Kaptaki insan biçiminde, 

kollar ve ayaklar plastik teknik kullanılarak ĢekillendirilmiĢ; el parmakları birer derin 

çizgi ile belli edilmiĢtir. Kültepe KaniĢ‘te II. tabakada ortaya çıkmıĢ bir diğer 

antropomorfik kap (Lev. 13/c) ise farklı bir biçimlendiriliĢe sahiptir (Bittel, 1976: 77, 

Abb. 51; Uzunoğlu, 1983: 204, No. A. 531; Arda, 2002: 54, Res. 58; Özgüç, 2005: 148-

149, Res. 165). Ġki ayrı kabın, üstlerinden bir sepet kulpla birbirine birleĢtirilmesiyle 

oluĢturulmuĢtur (Tip No. T II/5). Kapların ön gövde üzerindeki ağız açıklıklarının 

olduğu yerde, insan vücudunun baĢı tasvir edilmiĢtir. Küçük-sivri kulaklar, küçük-

yuvarlak gözler, ince burun ve burun delikleri burada yer almaktadır. Kabın ağız 

açıklığı, aynı zamanda insan figürünün de açılmıĢ büyük ağzını tasvir etmektedir. 

Omuzlardan itibaren görülen kollar öne doğru kıvrılarak uzanmıĢlardır ve ellerinden 

birini ağzına doğru götürür pozisyondadırlar. El parmakları da çizilmek suretiyle 

gösterilmiĢtir. Kulaklar, burun ve kollar kabartma; gözler baskı; burun delikleri ve el 

parmakları çizi tekniği kullanılarak iĢlenmiĢtir. Bu kap, Özgüç tarafından 

“antropomorfik kutu” olarak tanımlanmıĢtır (Özgüç, 2005: 148-149, Res. 165). Bu 

tabakada bir taĢ sanduka mezarın içinden bulunmuĢ baĢka bir antropomorfik kap (Lev. 

14/e; 53/f) ise madeni bir kap olmasıyla diğerlerinden farklılık gösterir (Sipahi, 1995: 

711-718, Lev. I/1-2, ġek. 1; Erkanal, 1996: 593-606). Tunçtan yapılmıĢ bu kap üstten 

bakıldığında dört parçadan oluĢan gövdeli ve dört halka diplidir; kabın gövdesi dört 

derin yivle yukarıdan aĢağıya doğru dört bölüme ayrılmıĢtır. Kap dıĢarıdan bakıldığında 

ise dört ayrı gövdeye sahipmiĢ gibi görünmektedir ama gövde içten tek bir parça 

halindedir. Bir sepet kulpa sahip kapta (Tip No. T II/4b), sepet kulp bağlantıları, birleĢik 

çift silindir borucuk biçiminde yapılmıĢtır. Bu borucukların alt ve üst kenarlarında ikiĢer 

sıra yiv yer almaktadır. Kabın boyunla omuzlarının birleĢtiği yerde üç sıra yiv daha 

görülmektedir. MÖ 2. binyılın ilk çeyreğine tarihlenen eserle ilgili olarak Sipahi, boyun 

üzerindeki kulp bağlantılarının alt hizasındaki süslemelerinin “küçük bir yaprağı veya 

ters duran damla motifini andırdığını” ve “motiflerin kabartma tekniği ile iç içe iki sıra 

olarak” yapıldığını söylemektedir (Sipahi, 1995: 713). Höyüğün Tepe kısmının 8. 
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katında da antropomorfik bir vazo (Lev. 11/e) (Tip No. T II/1d) bulunmuĢtur (Bossert, 

1983: 137, Taf. 41/1-3; Özgüç, 1983: Tafel 84/1a-c; Kulaçoğlu, 1992: 198, No. 132; 

Özgüç, 2005: 195). Kadın Ģeklinde biçimlendirilmiĢ bu kabı Özgüç Ģöyle tarif 

etmektedir: “Başı üstünde küçük bir fincan vardır. İçi boş figürin, aslında, büyük bir 

kabın ağız kenarı üstüne oturtulmuştur. Başın üslubu, Kaniš Koloni Çağı üslubunun 

artistik ifadesinin temsilcisidir. Göğüsleri tutan ellerin parmakları siyah renkle 

belirlenmiştir. Bol siyah saçı başın arkasını örtmekte, iki örgü şerit de omuzlara 

inmektedir. Pubik kesimi siyaha boyalıdır” (Özgüç, 1983: 421, Tafel 84/1a-c). Ġnsan 

figüründe kaĢlar, gözler ve burun da siyah renk ile boyanmıĢtır. Ayrıca figürün arkada 

kalça kısmında yine siyah boya kullanılarak yapılmıĢ bir düzenleme yer almaktadır.  

Karahöyük 

Konya Ġl merkezinin 15 km güneydoğusunda Harmancık mahallesinde yer alan 

Konya-Karahöyük‘te bulunmuĢ antropomorfik kap (Lev. 13/b) Hitit sanatı için ünik 

örneklerden biri olup MÖ 2. binyılın ilk çeyreğine tarihlenmektedir (Alp, 1956: 36; 

Kunst- und Ausstellungshalle, 2002: Kat. No. 56; EriĢim: 26.11.2016, 

http://www.konya.bel.tr/sayfadetay.php?sayfaID=182;EriĢim:26.11.2016,http://www.ttk

.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=170;EriĢim:04.03.2017,http://www.shazinem.net/m

-o-milattan-once/24043-4-ord-prof-dr-sedat-alpin-yaptigi-konya-karahoyuk-kazilarinin-

sonuclari.html). Kap, oturur pozisyonda bir insan Ģeklindedir (Tip No. T II/5). Yüzü 

detaylı bir iĢleniĢe sahiptir. Alın kısmında üzeri çizgilerle süslenmiĢ kabartma bant, saçı 

simgelemektedir. Bu bantın üst kısmında bir diadem bulunmaktadır. KaĢlar ve burun 

birleĢik gösterilmiĢtir. Gözler, iri ve yuvarlak olup ortalarında bir delik vardır. Gözlerin, 

yüzün diğer öğelerine oranla daha büyük vurgulanması dikkat çekicidir.  Burun, büyük 

ve yassı burun deliklerine sahiptir. Ağız, küçük tasvir edilmiĢtir. Yanaklar bir kıvrımla 

ağızdan ayrılmıĢtır. Büyük kulaklarda dört delik vardır. Gözlerin ve kulakların arasında 

kenarda bir saç lülesi yer almaktadır. Boyunda bir kolye mevcuttur. Kabın omuz 

hizasından çıkan kollar öne doğru kıvrılmıĢtır. Figür, elleriyle göğüslerini tutmaktadır. 

El parmakları çizgilerle belirtilmiĢtir. Kıvrık bacakları, figürün oturur pozisyonda 

olduğunu göstermektedir. Ayak parmakları da çizgilerle gösterilmiĢtir. Ayakları, düz bir 

dayanağın üstüne basmaktadır. Figürün arkasında beline kadar bir saç örgüsü 

uzanmaktadır. Bu saç örgüsü aynı zamanda kulp iĢlevini görmektedir. Kabın alt 
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tarafında da bir delik yer almaktadır. Alp, bu eseri “pişmiş topraktan mamûl bir riton 

şeklindeki çıplak dişi tanrı heykeli” olarak ifade eder ve kabı Ģöyle tanıtır: “Oturmuş 

vaziyette olarak tasvir edilmiş bulunan tanrı, elleriyle göğüslerini tutmakta ve bacakları 

bir postament üzerinde bulunmaktadır. Postamente yakın bir seviyede bulunan kabın 

ağız kısmı heykelin kaidesini teşkil etmektedir. Tanrı‟nın saç örgüsü aynı zamanda 

kabın kulpu vazifesini görmekte idi. Tanrı‟nın yüzü kesin hatları ile karakteristik bir 

ifade kudretine sahip bulunmaktadır” (Alp, 1956). Aynı kapla ilgili olarak Alp, Ģu 

açıklamaları da yapmaktadır: “Kabın içi boştur; altında/dibinde bir deliği vardır. 

Göğüslerini tutan kolları çok incedir. İnce bacakları, dizleri, ayak parmakları 

belirtilmiştir” (Özgüç, 1979: 263-264). Alp, bu eseri, Konya‘dan geldiği söylenen ve 

antikacıların elinde olduğu bildirilen piĢmiĢ topraktan bir eserle ve AliĢar Höyük‘te 

ortaya çıkan baĢka bir eserle karĢılaĢtırmaktadır (Alp, 1956: 36). Karahöyük‘ün VII. 

tabakasında yer alan yapıda “büyük bir ocak ile bir sunak ve nişi ihtiva eden merkezî 

kısımda gri ve kırmızı renkte orta ve küçük boyda bir sıra gaga ağızlı libasyon kabı ele 

geçtiğini” söyleyen Alp, kırmızı renkteki gaga ağızlı kapların bir kısmında iki sıra 

halinde siyah boya ile kadın göğüslerinin tasvir edildiğini; yapının hem mimari 

özellikleri hem de libasyon kaplarından dolayı bu yapının “bir ana tanrı mâbedine” ait 

olduğunu belirtmektedir (Alp, 1962: 621). Bossert, Konya Karahöyük‘te Hitit Çağı‘na 

ait bazı insan baĢlarının (Lev. 4/e) bulunduğundan bahsetmekte ve bu baĢların 

tepelerinde de birer açıklığın olduğunu belirtmektedir (Bossert, 1942: 61, No. 613-616). 

PiĢmiĢ topraktan yapılmıĢ bu eserlerin de kap olarak (Tip No. T I/6c) kullanım görmüĢ 

olmaları muhtemeldir. 

2.1.2.4. Akdeniz Bölgesi 

Höyücek 

Höyücek höyük, Burdur Ġl merkezinin 35 km kadar güneyinde, Antalya‘ya giden 

karayolu üzerindeki Bucak Ġlçesi sapağının yaklaĢık 100 m batısında yer alır (Sevin, 

2003: 63; Duru, 2007: 337-338). Höyücek‘te Tapınak Dönemi yapılarında 

antropomorfik (?) kaplar (Lev. 14/b-c; 53/a-ç) bulunmuĢtur. Umurtak “böbrek (?) 

biçimli” Ģeklinde de tanımlamaya sahip bu kapların (Tip No. T II/3a, b) “bir kadın 

vücudunun boyun ve göğüs bölgesinin şematik betimlemesi” olabileceğini 
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söylemektedir (Duru, 1996: 460, Lev. 18/3; 20/2; Umurtak, 1996: 480-481, Lev. 2/1-3; 

12/2). Basık-böbrek (?) biçimli karınlı ve Umurtak‘ın ifadesiyle “simetrik, sırtsırta üçer 

basamaklı kabartma şeklinde” dipli kabın omuz bölgesinde önlerde ve arkada ikiĢer 

adet ip delikli dikey-tünel kulp yer almaktadır (Umurtak, 1996: 480). Bazılarının 

kulpların üst kenarlarında küçük birer kabara görülürken bazılarında ise kulplar boğa 

baĢı Ģeklindedir. Bu antropomorfik (?) vazolar, Erken Neolitik Çağ II‘ye 

tarihlenmektedir (Duru, 2007: 338). 

Hacılar 

Burdur‘un 25 km batısında, Hacılar Köyü sınırları içinde yer alan Hacılar 

höyüğünde Geç Neolitik Çağ‘a tarihlendirilen VI. tabakada ortaya çıkarılmıĢ insan 

vücudu biçimli bir kapta (Lev. 51/d) sadece kollar tasvir edilmiĢ, insan yüzüne ve 

vücuduna ait diğer öğeler gösterilmemiĢtir ((Harmankaya vd., 1997: Hacılar; 

Harmankaya vd., 1998: Hacılar; Sevin, 2003: 67, 69, 79; Duru, 2007: 331; EriĢim: 

26.11.2016, http://www.burdurmuzesi.gov.tr/TR,100740/burdurun-tarihi-yerleri.html; 

Constantina, 2006: Σχ. 34. β). Hacılar höyüğünün I. tabakasına ait olduğu düĢünülen ve 

MÖ 6. binyılın son çeyreğine yani Geç Neolitik Çağ/Erken Kalkolitik Çağ‘a 

tarihlendirilen insan vücudu biçimli çömlek (Lev. 11/a; 50/b) de bir kadını tasvir 

etmektedir (Mellaart, 1970: 235-238, 524 No. 249/1, 525 No. 1, Pl. CLXXVI; Uzunoğlu 

vd., 1994: No. A 74; Umurtak, 1996: 489-490, Lev. 9/1; Türk Sanatı ve Anadolu, 1996: 

No. 1; Harmankaya vd., 1997: Hacılar; Harmankaya vd., 1998: Hacılar; Hansen, 2006a: 

201-202; Schwarzberg, 2006: Taf. 2/2; Duru, 2007: 331; Naumov, 2008: Fig. 6/1; 

Schwarzberg, 2010: Taf. 1/2; Naumov, 2013b: Fig. 2/2). Ġnsan yüzü kabın boyun kısmı 

üzerinde, vücudu ise alt gövdede betimlenmiĢtir. Yüz tasvirinde kaĢlar, gözler, burun, 

kulaklar ve çene hattı görülmektedir. Gözlere obsidyen kırıkları yerleĢtirilmiĢ olması 

dikkat çekicidir. Ağız gösterilmemiĢtir. Omuzlardan çıkan kollar öne doğru uzanmakta 

ve iki küçük kabara halindeki göğüslerin önünde bir kabı tutmaktadır (Tip No. T II/1c). 

El parmakları boya bezeme tekniği kullanılarak belli edilmiĢtir. Umurtak, “baştaki, 

zikzak şeklindeki düşey bantların, kadının alnına inen saçları olabileceğini” belirtmekte 

ve “karından kalçalara doğru iki yana açılan paralel bantların, kadın betiminin 

giysileri ile ilgili” olma ihtimalini ileri sürmektedir (Umurtak, 1996: 490). KaĢlar 

kabartma ve boya; burun, kulaklar ve çene kabartma; diğer öğeler boya bezeme tekniği 
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kullanılarak iĢlenmiĢtir. Hacılar‘ın I. tabakasında da yine Erken Kalkolitik Çağ‘a 

tarihlenmiĢ olan antropomorfik kaplar ortaya çıkarılmıĢtır. Antropomorfik çömleklerden 

birinin (Lev. 49/a) boyun kısmı üzerinde insan yüzüne ait kaĢlar, gözler, burun ve 

kulaklar tasvir edilmiĢtir (Mellaart, 1970: 367, No. 114/36). Ağız gösterilmemiĢtir. 

Ġnsan figürü, iki yanda omuz hizasından çıkıp karın kısmına bağlanan kollar ile 

oluĢturulmuĢtur (Tip No. T II/1b). Bu kollar aynı zamanda kabın kulpları iĢlevini de 

görmektedir. Kulaklar ve kollar kabartma tekniğiyle yapılmıĢtır. Bir diğer 

antropomorfik çömleğin de (Lev. 49/b) boyun kısmı üzerindeki insan yüzünün sadece 

gözleri ve burnu tasvir edilmiĢ, kaĢlar ve ağız gösterilmemiĢtir (Mellaart, 1970: 367, 

No. 114/35). Omuz hizasından çıkan kollar öne doğru kıvrılmakta ve kabın karnı 

üzerinde tutulmaktadır (Tip No. T II/1b). Kollar kabartma tekniğiyle yapılmıĢtır. Bu 

tabakadaki diğer antropomorfik kapların (Lev. 50/a, ç) boyun kısmı üzerinde de insan 

yüzüne ait kaĢlar, gözler burun ve kulaklar betimlenmiĢtir (Mellaart, 1970: 524, No. 

248/1, 249/2; Schwarzberg, 2006: Taf. 2/1). Yüzün sınırları ve çene belirgindir. Kabın 

omuz hizasında önde, insan figürünün göğüsleri ile göğüslerini tutar pozisyonda elleri 

gösterilmiĢtir (Tip No. T II/1b). Kabın alt gövdesi geometrik motiflerle bezelidir. 

Burun, çene, kulaklar, kollar ve göğüsler kabartma; alt gövdedeki bezemeler ise boyama 

tekniğiyle iĢlenmiĢtir. Bir diğer antropomorfik çömlek (Lev. 51/ç) ise çift gövdeli olarak 

ĢekillendirilmiĢ olup (Tip No. T II/5) yüz tasviri yer almamaktadır (Mellaart, 1970: 367, 

No. 114/38). Hacılar I. tabakada bulunmuĢ diğer kap parçaları ise antropomorfik 

vazolara (Lev. 11/b, c; 50/c) aittirler (Mellaart, 1970: 524 No. 249/3-5, 525 No. 2, 5, Pl. 

CLXXII/a-c; Umurtak, 1996: 489, 492, Lev. 8/1; Naumov, 2008: Fig. 6/2). Bunlar 

boyun ve gövde parçaları (Tip No. T II/1b-c) Ģeklinde olup boyun parçalarında insan 

yüzü tasvirleri, gövde parçalarında ise geometrik motifler yer almaktadır. Parçalar 

üzerinde kaĢlar, gözler, burun, ağız ve kulaklar görülebilmektedir. Umurtak, bu insan 

yüzü tasvirli parçaların “kadın biçimli çömleklere ait olabileceğini” söylemektedir 

(Umurtak, 1996: 489). Diğer antropomorfik kap parçalarıyla ilgili olarak Umurtak, 

“kağıt üzerinde, kadın biçimli bir çömlek oluşacak şekilde tamamlandığını” ve “bej 

üzerine kırmızı boya desenli ve açkılı olan parçaların, yangın nedeniyle bozulduğu ve 

tümünün de aynı kaba ait olmayabileceğini” ifade etmektedir (Umurtak, 1996: 489). 

Bazı kap parçalarında gözlerin, obsidyen kırıkları yerleĢtirilerek özellikle vurgulanmıĢ 

olması dikkate değerdir. Öne doğru uzanan kollar, göğsün önünde bir kabı tutmaktadır 
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(Tip No. T II/1c). Eserde sadece kulaklar ve burun kabartma olarak verilmiĢ; gözler, 

kollar, elde tutulan kâse ve geometrik motifler boya bezeme tekniği kullanılarak 

vurgulanmıĢtır. Yukarıda bahsettiğimiz antropomorfik kaplar ve kap parçalarının 

dıĢında özel koleksiyonlarda korunan ve Hacılar‘dan gelmiĢ olabileceği söylenilen bazı 

eserler de vardır. Erken Kalkolitik (?) Çağ‘a ait olabileceği düĢünülen bu eserlerden biri 

olan antropomorfik vazonun (Lev. 10/e) boyun kısmında kaĢlar, gözler, burun, ağız ve 

kulaklar; alt gövdede ise omuzdan çıkıp öne doğru uzanan kollar (Tip No. T II/1b) 

görülmektedir (Umurtak, 1996: 490-491, 493, Lev. 13/1). KaĢlar, burun, kulaklar ve 

kollar kabartma; gözler ve ağız çizi; diğer öğeler boya bezeme tekniği kullanılarak 

gösterilmiĢtir. Bu eserle ilgili olarak Umurtak, “gözlerin kabın yüzeyi çizilerek değil de 

obsidyen kırıkları ile belirtilmesi beklenebilirdi. Kadın betiminin ağzı da yiv şeklinde 

çizilerek gösterilmiştir. Oysa Hacılar tipi kadın plastiklerinde, ağzın herhangi bir 

şekilde belirtildiğine rastlamıyoruz” yorumunu yapmaktadır (Umurtak, 1996: 490). 

Ucko, “kadın biçimli çömleğin gözlerini ve ağzını belirten çizgilerin, daha sonraki bir 

dönemde eklendiğine ilişkin bir kanıt bulunmadığını, Bolu‟da bulunan kadın biçimli 

çömleğin gözlerinin de kabın yüzeyi çizilerek vurgulandığını” söylemektedir (Umurtak, 

1996: 490-491). Umurtak, kapla ilgili olarak ―Hacılar geleneğine uygun çizgisel boya 

bezeme yöntemi, bu kabın sahte olabileceğine ilişkin kuşkularımızı önemli ölçüde 

gidermektedir‖ açıklamasını yapmaktadır (Umurtak, 1996: 491). Umurtak‘ın gözlere 

obsidyen kırıklarının yerleĢtirilmesi ile ilgili beklentisine karĢılık, biz, gözlerdeki ve 

ağızdaki derin yivlerin içine belki de tahıl tanesinin yerleĢtirilmiĢ olabileceği fikrini ileri 

sürmekteyiz. Ayrıca kap gövdesinin dibe yakın alt tarafında boya ile yapılan bezemenin 

bir kıyafeti yansıtmaktan çok, oturmuĢ bir figürü anlatmaya yardım eden kıvrılmıĢ 

bacak ve diz kıvrımları olduğu düĢüncesindeyiz. Kaba bir iĢleniĢe sahip diğer vazodaki 

(Lev. 10/f) insan betimi de çok Ģematizedir (Umurtak, 1996: 491, Lev. 14/1; Hansen, 

2006a: 202). Kollar, omuzlardan çıkıp öne doğru kıvrılmakta ve göğüs hizasında 

tutulmaktadır (Tip No. T II/1b). Yayındaki fotoğraftan anlaĢılabildiği kadarıyla burun, 

kulaklar ve kollar kabartma/plastik; kabın tamamı ise boya tekniği kullanılarak 

gösterilmiĢtir. Umurtak, bu vazoyla ilgili olarak “olağan dışı küçük boyutları ile 

dikkatimizi çekmiştir. Bu yönden, örneği karşılaştırabileceğimiz sağlam buluntular 

olmadığı sürece, hakkında kesin yorum yapmadan, resmini vermekle yetiniyoruz” 

açıklamasını yapmaktadır (Umurtak, 1996: 491). Özel koleksiyonlarda korunan ve 
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Hacılar‘dan gelmiĢ olabileceği tahmin edilen bir diğer eser (Lev. 10/g), çift baĢlı insan 

vücudu biçimli vazodur (Tip No. T II/5). Umurtak bu vazoyla ilgili olarak Ģöyle bir 

açıklama yapmaktadır:
 
“Bu parçanın, bilimsel kazılarda ortaya çıkmış bir benzeri 

şimdilik yoktur. Anadolu dışı piyasada karşımıza çıkan bazı çift başlı kadın biçimli 

çömleklerin gerçek olamayacaklarını düşünmek için resimlere bakmak bile yeterli 

olabilir. İncelenen çömleğe ait iki kadın başı betimi birbirlerine çok benzemektedirler. 

Obsidyenle belirtilen gözleri, küçük kulak çıkıntıları ve ağızlarının belirtilmemiş olması 

yanında gövdenin ikonografik özellikleri de, yukarıda tanıtımı yapılan tek başlı kadın 

betimi şeklindeki kapları andırmaktadır” (Umurtak, 1996: 491, 493, Lev. 14/2; EriĢim: 

27.02.2017, http://abegg-stiftung.ch/en/collection/ancient-near-east/). 

Elmalı/Karataş-Semayük 

Antalya Ġl merkezinin batısında, Elmalı Ġlçesi‘nin yaklaĢık 6 km doğusunda, 

Bozüyük (Semayük) Köyü‘nün batısında, Elmalı-Korkuteli karayolunun 5,1 km 

doğusundaki Antalya-Elmalı/KarataĢ-Semayük höyüğünde VI. tabakada bir evin 

depolarının birindeki çukurun içinde bulunmuĢ ve Erken Tunç Çağı IIIA dönemine 

tarihenmiĢ antropomorfik çömleğin (Lev. 10/a) boyun bölümünde iĢlenen insan yüzü, 

burunla birleĢik yay biçimli kaĢlara, gözbebekleri de gösterilmiĢ iri-gözlere, ince-dikey 

buruna ve yuvarlak ağıza sahiptir (Mellink, 1968: 252-253, Pl. 82/15; Uzunoğlu, 1983: 

132, 164, A. 432; Warner, 1994: 43, 45, 197, Pl. 166/a, b; Harmankaya, Erdoğu, 2002: 

KarataĢ Semayük; Arda, 2002: 41, Res. 24; Naumov, 2008: Figure 7/1). Ağız 

açıkmıĢcasına bir görünümdedir. Özellikle gözlerin detaylı ve irice iĢleniĢi dikkat 

çekicidir. Boynun iki yanında kulaklar yer almaktadır. Omuz kısmında kulpların hemen 

dibinden çıkan kollar öne, karın üzerine doğru uzanmıĢtır (Tip No. T II/1b). KaĢlar, 

gözler, burun, ağız, kulaklar ve kollar kabartma tekniği kullanılarak gösterilmiĢtir. 

Domuztepe 

KahramanmaraĢ‘ın 32 km güney-güneydoğusunda ve Narlı Nahiye merkezinin 

güneybatısındaki Emiroğlu Köyü'nde yer alan Domuztepe höyüğünde, Neolitik Çağ‘a 

(MÖ 6. binyıl) tarihlendirilmiĢ alandaki arkeolojik kazı çalıĢmalarında ortaya çıkarılmıĢ 

insan vücudu biçiminde kaplardan biri ayakta dururken (Lev. 13/e; 52/a), diğeri de 
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oturur pozisyonda (Lev. 51/a) tasvir edilmiĢlerdir (Harmankaya vd., 1997: Domuztepe; 

Carter, Campell, 2006: 315-316, Fig. 10-11). Ayakta duran insan görünümdeki vazonun 

boyun kısmında kazıma tekniğiyle iĢlenmiĢ insan yüzü tasviri kısmen korunabilmiĢ; 

göğüsler, kollar ve beden plastik olarak ĢekillendirilmiĢ; koyu kahverengi boya ile 

yapılmıĢ bezemelerle bedendeki süsleme, dövme veya kıyafet vurgulanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Oturur pozisyondaki kapta ise kolda kazıma/baskı tekniğiyle yapılmıĢ bir 

tasvir ile boyundaki kolye ve diğer kaptakine benzer beden süslemeleri boyama 

tekniğiyle iĢlenmiĢtir (Tip No. T II/5).  

2.1.2.5. Karadeniz Bölgesi 

Bolu (?) 

Karadeniz Bölgesi‘ndeki antropomorfik kap buluntusu Geç Kalkolitik Çağ‘a 

veya Erken Tunç Çağı I‘e tarihlenmekte olup bilim çevrelerinde ―Bolu çömleği‖ (Lev. 

10/b) olarak bilinmesine rağmen eserin geldiği yer belli değildir (Lamb, 1951: 77, Pl. 

12; Uzunoğlu vd., 1994: No. A 75; Umurtak, 1996: 495-496, Lev. 15/1; Arda, 2002: 51-

52, Res. 44; Hansen, 2006a: 202). Çömleğin boyun kısmında insan yüzü tasviri yer 

almaktadır. Bu yüz küçük gözlere, dikey buruna ve delikli kulaklara sahiptir. Ağız 

gösterilmemiĢtir. Kabın omuz kısımlarından birer adet halka kulp çıkmakta ve karın 

hizasında son bulmaktadır. Omuz hizasında önde iki kabara halinde göğüsler yer 

almaktadır. Kollar ise öne doğru uzanmakta ve karın üzerinde durmaktadır (Tip No. T 

II/7b). Gözler çizi; burun, kulaklar, göğüsler ve kollar kabartma tekniğinde 

gösterilmiĢtir.  

Maşat Höyük 

Tokat Ġli‘ne bağlı Zile Ġlçesi‘nin 20 km güneybatısında, günümüzdeki adıyla 

Yalınyazı, eski adıyla MaĢat Köyü‘nün 1 km güney-güneybatısında, MaĢat Ovası‘ndaki 

MaĢat Höyük‘ün V. yapı katında, Hitit Çağı‘na ait bir antropomorfik kap bulunmuĢtur 

(Özgüç, 1982: 35, Lev.-Pl. 50/3; Harmankaya, Erdoğu, 2002: MaĢat Höyük; Sevin, 

2003: 164. Bu kap (Lev. No. 14/g) bir kadının alt gövdesi Ģeklinde biçimlendirilmiĢtir 

(Tip No. T II/4b). Höyükte, MÖ 4. yüzyılın son çeyreğine (Frig Çağı) tarihlenmiĢ bir de 

testi (Lev. 13/g) bulunmuĢtur. DıĢ yüzeyi açık kırmızı renkte astarlı bu testinin omuz ve 
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karın bölgesinde krem renk üzerine siyah boya ile yapılmıĢ bezeme (Tip No. T II/5) 

Özgüç tarafından “tek merkezli dairelerle süslü iki yuvarlak kabartma ve boynunda 

aşağıya sarkan şerit kadın göğüslerini ve gerdanlığını temsil etmektedir” Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır (Özgüç, 1982: 53, Lev. 68, 1a-b). Höyükte yine II. yapı katının ilk 

evresine (MÖ 600-550, Frig Çağı) ait bir kabın (Lev. 13/ğ) omuz kısmında da krem 

renk zemin üzerine siyah renkte çizilmiĢ bir insan tasviri vardır (Tip No. T II/5). 

Özgüç‘ün tanımlamasına göre “kalın silindir boyunlu, geniş üçgen gövdeli bir insan 

ince kollarını (kırmızı iki yuvarlak kabartmayı) kolları altına alacak şekilde yanlara 

açmış. Kolların ince ucundan ince birer şerit aşağıya sarkmakta. Geniş elbise baklava 

dilimleriyle nakışlı. Yuvarlak iki kabartmanın etrafı, ayrıca, siyah daire ile çevrilmiş. 

Çenesi sivrice, alnı/başı düz; bu silindir biçimli serpuş giymiş olabileceğini hatırlatıyor. 

İki yuvarlak düğme göğüslere benzemekte. Tasvir, hayvanları olmamakla beraber, 

yukarı kaldırılmış kollarından ötürü, potnia theron‟u andırmaktadır. O, Kubaba‟nın 

yerel bir tasviri de olabilir” (Özgüç, 1982: 61, Lev. 78, 2; ġek. 152). Höyüğün Frig 

Çağı tabakasında ortaya çıkarılmıĢ, hemen hemen aynı tasvir Ģekline benzer bir kap 

parçasında (Lev. 52/c), kanat Ģeklindeki kollarını aĢağıdan yukarıya doğru kaldırmıĢ, 

baĢında polosu ve öncekiyle aynı kıyafeti taĢıyan bir potnia theron tasviri daha vardır. 

Tasvirde boya bezeme tekniği, göğüsleri vurgulamak için ise yuvarlak kabaralar 

kullanılmıĢtır (Tip No. T II/5). Özgüç her iki kapla ilgili olarak “Tanrıçanın potnia‟ya 

benziyen bu ilk örneği, Orta ve Kuzey Anadolu‟da Kubaba‟yı da andırmaktadır. Bu 

tasvir, Boğazköy vazosundaki arslanlar hakimesine (MDOG 86, 1952, s. 31) ve Geç 

Geometrik çağın Yunan örneklerine benzemektedir. Maşat ustaları, Yunan proto 

tiplerine göre örnekler meydana getirmişlerdir” yorumunu yapmıĢtır (Özgüç, 1982: 61, 

Lev. 78, 3a-b; ġek. 162). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANADOLU’DAKĠ ANTROPOMORFĠK KAPLARIN ANADOLU DIġINDAKĠ 

KÜLTÜR BÖLGELERĠYLE ETKĠLEġĠMĠ 

Anadolu dıĢındaki ülkeler ve yörelerdeki konumuzla ilgili kültürel malzemeyi bu 

bölümde değerlendirmeye çalıĢacağız. Böylece kültürlerarası iliĢkiler, etkiler, 

etkileĢmeler, buluntuların incelenmesi ve karĢılaĢtırılmasıyla daha belirgin olarak ortaya 

çıkacaktır. Bu bağlamda Mezopotamya, Ġran, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzası, 

Orta Avrupa, Ege Adaları, Yunanistan ve Makedonya kültür bölgelerindeki buluntuları 

inceleyeceğiz. 

3.1. MEZOPOTAMYA KÜLTÜR BÖLGESĠ 

Bu bölümde Mezopotamya‘da yapılan araĢtırma ve kazı çalıĢmalarında 

bulunmuĢ antropomorfik kapların sadece Anadolu ile iliĢkileri olabileceğini 

düĢündüğümüz bir grubu değerlendirmeye alınmıĢtır. Sadece buluntu merkezi ve eserin 

niteliğine değinilmiĢ; söz konusu eser hakkında detaylı bir tanımlamaya gidilmemiĢtir. 

Bu bağlamda Mezopotamya kültür bölgesinde yapılan arkeolojik çalıĢmalarda ortaya 

çıkarılan antropomorfik kapların en erken örneklerinden biri (Lev. 28/a) Kuzey Irak 

yakınlarındaki Yarim Tepe‘nin Neolitik Çağ tabakasında bulunmuĢtur (Carter, Campell, 

2006: 316, Fig. 12/a-b). 

Mezopotamya‘da Diyala bölgesinde yer alan Tell Agrab‘da Shara Tapınağı 

içinde ele geçen kaplara ait parçalar arasında insan yüzü tasvirli bir kap parçası (Lev. 

15/e) yer almaktadır (Delougaz, 1952: 60; Pl. 51/c
 
). Büyük bir kabın omuz kısmına ait 

parça üzerinde yay Ģeklinde kaĢlar ve altında kabaralar halinde gözler tasvir edilmiĢtir. 

KaĢların üzeri dalgalı çizgilerle detaylandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Erken Hanedanlar I 

dönemine tarihlendirilen bu kap parçasının benzerleri, Erken Hanedanlar III‘de 

Hafaje‘deki Oval Mabed II‘den ve Susa‘dan bilinmektedir (Delougaz, 1952: 60). 

Hafaje‘deki parça üzerinde de (Lev. 15/f) yarım ay Ģeklinde kaĢlar ve iki kabaradan 

oluĢan insan yüzü tasviri görülmektedir (Delougaz, 1952: 102, Pl. 51/d). Hafaje‘de ve 

Susa‘da insan yüzü tasvirli kap parçalarının yanı sıra ele geçen tutamaklar da (Lev. 

23/g, ğ; 68/f) önemli bir yere sahiptir ve Proto-imparatorluk dönemine ve Erken 
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Hanedanlar III‘e tarihlenmektedirler (Delougaz, 1952: 89, 103, Pl. 87/g-q; Korfmann, 

1999: 389-390, Abb. 3/17-18). Büyük bölümünün evlerde ele geçtiği bu tutamaklarda 

insan yüzüne ait kaĢlar, gözler, burun ve göğüsler gösterilmiĢ; özellikle gözler ön plana 

çıkartılmıĢtır.  

Irak‘ta KiĢ yakınlarında yer alan merkezlerden biri olan Jemdet Nasr‘da 

bezemelerinin arasında insan yüzüne ait gözlerin de tasvir edildiği bir kabın parçaları 

(Lev. 55/a) bulunmuĢtur. Kabın ağız kenarının hemen altında baĢlayan boya bezeme 

bandı kabın üst gövdesini kaplamakta olup panellere ayrılmıĢtır. Bu panellerin içinde 

akrep, balık, su kuĢları, geyik/karaca betimleri ile insan yüzüne ait iki göz tasviri yer 

almaktadır. Gözler sanki bir kapıdan bakıyor gibidir ve dikkat çekecek irilikte 

vurgulanmıĢlardır. Field ve Martin bu tasvirlerin Mezopotamya‘dakilerden çok, Ġran 

örneklerine benzediğini belirtmektedirler (Field, Martin, 1935: 316, Pl. XXXI, XXXIV; 

ayrıca bkz. Goff, 1963: Fig. 346; Nagel, 1964: Taf. II/5a-b, Plate XXXI). 

Ubeyd mal grubu kaplar üzerinde rastlanılan tasvirler arasında da göz 

sembolleriyle (Lev. 54/a, b) karĢılaĢmak mümkündür (Goff, 1963: Fig. 124/32, 35). 

Tepe Gawra‘da ortaya çıkarılan Ubeyd mal grubuna ait bir kap parçası üzerinde (Lev. 

54/ı) olasılıkla insan yüzüne ait tek kaĢı ve gözü sembolize eden bir tasvir yer 

almaktadır (ayrıntılı bilgi için bkz. Goff, 1963: Fig. 136). 

Tell Brak‘da yapılan kazılarda içinde kilden üçgen bir altarın bulunduğu odada 

ortaya çıkmıĢ olan insan yüzü tasvirli bardak (Lev. 32/f; 76/b) dikkat çekicidir 

(Mallowan, 1947: 185-186, Pl. XL/1-2). MÖ 2. binyıla (MÖ 1350-1550) ait bardak, 

Subartu mal grubu içinde yer almaktadır (Mallowan, 1947: Pl. LXIV). Kap üzerindeki 

tasvir bir insan baĢını yansıtmaktadır. Tasvirde baĢında tacı olan sakallı ve bıyıklı genç 

bir erkek yüzü görülmektedir. Detayların verilmeye çalıĢıldığı insan baĢı ve yüzünde 

kabartma, çizi, baskı ve boyama tekniği kullanılmıĢtır. Mallowan “bunun bir ritüelde, 

seremonide kullanılan ve tanrılar için yapılmış bir sunu kabı olabileceğini” tahmin 

etmektedir (Mallowan, 1947: 185-186). Ayrıca Mallowan, bu kabın üzerindeki tasvirin 

belki seremonilerde de kullanımına rastlanan bir maskeye ait olabileceğini, çünkü bu tür 

maskelerin ve resimlerin Asur saraylarındaki anıtsal yapıların cephelerinde ve Kasit 

Babil‘de, Asur‘da ve Ras Shamra‘da fayans maskeler üzerinde de bulunduğunu ve 

bunların MÖ 2. binyılın ortalarında Tell Brak‘da görülen bardak ile aynı zamanlara 
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rastladıklarını; Phaistos örneğinin Orta Minos III dönemine tarihlendirilen Tell Brak 

bardağından 1 yy. daha erkene ait olduğunu bildirmektedir (Mallowan, 1947: 186). Tell 

Brak‘daki bardakla ilgili bir yorum da Barnett‘den gelmektedir. Barnett, bu bardağın 

üzerindeki resimde tasvir edilen sakallı adamın baĢında tüylü bir miğfer bulunduğunu, 

miğferinin çenesine doğru kayıĢlarla bağlı olduğunu ve bu baĢ giysisinin prototipinin 

Filistin‘de bulunduğunu söylemekte; yaklaĢık MÖ 1500‘de Açana ve Billa‘daki Hurri 

kapları arasında benzer resimler olduğunu, hatta bu tüylü baĢlığın halen Ortadoğu‘da 

bugün bile görüldüğünü ama bütün bu analojiye rağmen ait olduğu kültürün belli 

olmadığını ifade etmekte; Garstang ise Tell Brak ayaklı bardağını Jericho ve Girit‘deki 

Phaistos‘da bulunan örneklerle karĢılaĢtırmakta, MÖ 17. yy.da hem Jericho‘da hem de 

Phaistos‘da benzer resimlemelerin yine ritüel kapları üzerinde görüldüğüne iĢaret 

etmektedir (Mallowan, 1947: 186). Ġlginç olan, aralarındaki çok uzak mesafelere 

rağmen Jericho, Tell Brak ve Phaistos kapları arasındaki tasvir benzerliğidir.  

Tell Billah 7‘de Erken Hanedanlar dönemine ait yüksek ayaklıklı meyvelik 

biçimindeki bir kabın (Lev. 56/a) ağız kenarında insan yüzüne ait gözler tasvir 

edilmiĢtir (Nagel, 1964: Taf. 48/19). Gözler bir kapıyı veya çerçeveyi andıran bir 

düzenlemenin içine yerleĢtirilmiĢtir. Biz bu düzenlemeyi, daha sonraki bölümlerde 

anlatacağımız M-biçimiyle iliĢkilendirmek istiyoruz. 

Hassuna‘da V. tabakada yapılan kazılarda, Samarra seramik buluntuları arasında 

insan yüzü tasvirli kap parçaları (Lev. 20/ç; 60/ç, d) yer almaktadır (Lloyd, Safar, 1945: 

281, Fig. 1/2, Pl. XVII/2; Plessner, 1961: 533; Strommenger, 1962: Taf. 1; Goff, 1963: 

Fig. 42; Horváth, 1972: Fig. 5/5; Mellink, Filip, 1974: 152, No. 38a; Arda, 2002: 57, 

Res. 70). Uzun boyunlu, kısmen korunmuĢ yuvarlak karınlı kabın boyun kısmında  

boyama tekniğiyle iĢlenmiĢ insan yüzü tasviri yer almaktadır (Lev. 20/ç; 60/d). Safar ve 

Lloyd “parçanın bu erken dönem içinde yapılmış çok ilginç ve tek insan yüzü resmi” 

olduğunu belirtmekte, tasvirin saç Ģeklinin çok daha sonraları Warka‘da bulunmuĢ bir 

eserdekini anımsattığını söylemekte ve tasvirin çene ve yanakları üzerindeki düĢey 

çizgilere dikkatleri çekmekte, bu çizgilerin “dövme” olduğunu ve Irak‘ın kuzeyindeki 

kadınların yüzlerinde de buna benzer dövmelerin görüldüğünü belirtmektedirler (Safar, 

Lloyd, 1945: 281). Ayrıca Mezopotamya‘ya uzak bir coğrafya olmasına rağmen 

Hassuna‘daki bu örneklerin çok yakın benzerleri Çin‘de Pan-shan grubu kap parçaları 

içinde de (Lev. 60/e-f) karĢımıza çıkmaktadır (Chang, 1965: Fig. 1). 
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Uruk‘ta Erken Sümer II dönemine ait, koyu gri taĢtan yapılmıĢ, emzik Ģeklinde 

akıtacağı olan bir kap (Lev. 15/g) ilgi çekicidir (Heinrich, 1936: Taf. 26; Strommenger, 

1962: Taf. VI). TaĢ kabın üzerinde birisi omuz hizasında, diğeri karın kısmında 

düzenlenmiĢ iki yatay bant vardır ve bu bantlar panellere ayrılarak bezenmiĢtir. Her iki 

yatay bant içinde de bezemelerin arasına yerleĢtirilmiĢ göz motifleri dikkat çekmektedir. 

Gözler, gözbebekleriyle birlikte özenli bir iĢleniĢe sahiptir. Bantların arasındaki 

boĢluklarda rozet motifleri ile geometrik motifler yer almaktadır. Kap, Heinrich 

tarafından “libasyon testisi” olarak yorumlanmaktadır (Heinrich, 1936: 35).   

Hafaje (Chafadja)‘da bulunmuĢ ve Erken Sümer II dönemine ait taĢtan yapılmıĢ 

bir kâse üzerinde insan yüzüne ait olması muhtemel iki göz ve ağız tasviri (Taf. 15/ğ) 

vardır (Strommenger, 1962: Taf. VII). Kap ve bezemeler çok özenli iĢçiliğe sahiptir. 

Suriye‘deki Deve Höyük‘te MÖ 1. binyıla yani Demir Çağı‘na tarihlendirilmiĢ 

mezarlıkta yapılan çalıĢmalarda da insan yüzü tasvirli kaplar (Lev. 62/i, j) açığa 

çıkartılmıĢtır (Moorey, 1980: 18-19, Fig. 3/27, 4/28). Ayrıca Kuzey Suriye‘de Minet el-

Beida (Lev. 32/ğ-h), Irak‘ta Warka (?) (Lev. 32/ı) ve Asur (Lev. 32/i) Ģehirlerinde de 

fayanstan yapılmıĢ insan yüzü tasvirli kaplar ve kap parçaları bulunmuĢtur (Bossert, 

1937: 42-43, 270, 272, Fig. 499-501, 505, 507). Yüzlerin doğala yakın bir iĢleniĢe sahip 

olduğu bu kaplar bir bayan baĢını yansıtır Ģekilde düzenlenmiĢlerdir. Kıbrıs Adası‘nda 

Enkomi yerleĢim yerinde yine fayanstan yapılmıĢ çok yakın benzerleri bulunan (Lev. 

32/g; 76/c) Minet el-Beida insan yüzü tasvirli kapları ile Warka (?) ve Asur‘daki söz 

konusu kaplar, Bossert tarafından Geç Hellas III dönemi çağdaĢı olarak 

tanımlanmaktadır (Bossert, 1937: 42-43). Bu benzerlikleriyle bölgelerarası sosyo-

kültürel iliĢkileri en açık Ģekilde ortaya koyan örnekler arasında yer almaktadırlar. Bu 

örnekler dıĢında buluntu yeri ile ilgili olarak Suriye/Anadolu bilgisi verilen bir eser de 

(Lev. 30/ç) MÖ 2. binyıl sonu-1. binyılın ilk çeyreğine tarihlendirilmiĢ olan insan 

vücudu biçimli bir kaptır (EriĢim: 26.11.2016, http://www.cb-

gallery.com/produkt/antropomorphes-gefaess/).    

Filistin‘de Ghassulian ve Ekron, Pakistan‘da ise Kalelai ve Loebanr‘de yer alan 

yerleĢim yerlerinde ve mezarlıklarda da çok sayıda insan yüzü tasvirli kap ortaya 

çıkmıĢtır. MÖ 4. binyılda Filistin‘in Ghassulian‘ında insan vücudu biçimli bir minyatür 

kap bulunduğunu bildiren Korfmann, ―kap üzerinde bir kadına ait göğüslerin tasvir 
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edildiğini, ilginç olanın ise bu kabın karşılaştırma parçasının, çok çok uzakta, 

Macaristan‟da Ráckeve‟de Baden kültüründe olduğunu‖ ifade etmektedir (Korfmann, 

1999: 390). Ekron, bir metropolisdir. Akropolden ve aĢağı Ģehirden (Alan III-IV) 

oluĢmaktadır. AĢağı Ģehirde 12. ve 11. yy.dan kalma anıtsal yapılar yer almaktadır. 

YerleĢimde deniz halklarına ait kültür malzemesi vardır. Buradaki dört bebek 

gömüsünde Ege tipi terrakota figürinlerin yanı sıra insan yüzü tasvirli halka Ģeklinde bir 

kap da bulunmuĢtur. Wolff, söz konusu terrakota figürinlerin ―ana tanrıçayı betimliyor 

olabileceğini‖ belirtmekte, halka Ģeklindeki kap üzerinde görülen insan yüzü ile de ―Ege 

tipi Ashdoda tanrıçasının betimlendiğini‖ söylemektedir (Wolff, 1994: 501, Fig. 21). 

Pakistan‘da Kalelai ve Loebanr
7
 ile Gandhāra (Lev. 59/a) ve Timurgarha‘da

8
 yer alan 

yerleĢim yerlerinde ve mezarlıklarda çok sayıda insan yüzü tasvirli kaplar ve urneler 

ortaya çıkarılmıĢtır (Dani, 1968: Plate IIIb; Gandhāra‘daki bir Tunç Çağı kültürü olan 

―Grave kültürü‖, bu kültüre ait kaplar ve urneler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Dani, 

1992: Fig. 4; Stacul, 1999: 239, Fig. 8-9; EriĢim: 20.03.2016, 

http://ancientart.tumblr.com/post/113109747567/; EriĢim: 20.03.2016, 

http://www.waa.ox.ac.uk/XDB/tours/indus12.asp). 

Ġsrail‘de Tel Aviv yakınlarındaki Yehud‘da yürütülen arkeolojik kazı 

çalıĢmalarında da antropomorfik bir kap bulunmuĢtur (Lev. 29/a). Bu kabın boyun 

kısmına bir insan figürü yerleĢtirilmiĢ olup, figürin Ģapkası aynı zamanda kabın ağız 

açıklığını oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacılar tarafından ―thinker figurine‖ olarak tanımlanan 

kap, Ģu ana kadar bölgede ortaya çıkarılmıĢ ünik bir eserdir. Bu kap, Rodin‘in ünlü bir 

eseri olan ―düĢünen adam‖ heykelinin günümüzden 3800 yıl önceki bir yorumu olarak 

bilim dünyasındaki yerini almıĢtır (EriĢim: 26.11.2016, 

https://twitter.com/bbcturkce/status/801850168563867648/video/1; EriĢim: 26.11.2016, 

http://www.archaeology.org/news/5039-161123-israel-thinker-figurine; EriĢim: 

26.11.2016, http://www.jewishpress.com/news/breaking-news/spectacular-3800-year-

old-pottery-vessel-excavated-near-tel-aviv/2016/). 

                                                           
7
 Swat-Pakistan‘da Kalelai ve Loebanr‘de yapılan kazılarda ortaya çıkarılan mezarlıklar çok dikkat 

çekmektedir. Çünkü buralarda, yakılmıĢ (kremasyon) gömülerin yer aldığı mezarlıklarda insan yüzü 

tasvirli urneler bulunmuĢtur. Benzer urneler Pakistan‘da PeĢaver yakınında Zarif Karuna‘daki mezarlıkta 

ortaya çıkmıĢtır.  
8
 Timurgarha‘daki urnenin ele geçtiği Period III, MÖ 6. yy.a yani Pre-Akamenid dönemine 

tarihlendirilmiĢtir. 
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3.2. ĠRAN ve ORTA ASYA KÜLTÜR BÖLGESĠ 

Antropomorfik kap buluntuları Ġran kültür bölgesinde yoğun olarak ele geçmiĢ 

olup özellikle farklı Ģekilllendirmeleriyle dikkatleri çekmektedirler.  

Ġran‘da Tepe Giyan‘ın II. tabakasında bulunmuĢ bir kabın boyama tekniğiyle 

yapılmıĢ geometrik bezemelerinin arasında, ağız kenarının hemen altında insan yüzüne 

ait göz tasvirleri (Lev. 15/ç) yer almaktadır (Contenau, Ghirshman, 1935: Pl. XIII/3). 

Benzer göz tasvirine sahip bir kap parçası (Lev. 15/d) Girairan‘dan da bilinmektedir 

(Stein, 1969: 277 vd., Plate XIV/16). 

Ġran‘daki bir diğer merkez olan Tepe Yahya‘nın IVB tabakasında (Proto-Elam, 

MÖ 3000-2500) da insan yüzü tasvirli kap parçaları (Lev. 57/l-m) ele geçmiĢtir 

(Lamberg, Karlovsky, 1970: 5, 81-82, Figur 31/K-L). 

Ġran‘daki Marlik‘de bulunmuĢ insan vücudu biçimli vazo ise, özenli bir iĢçiliğe 

sahiptir (Lev. 29/g). MÖ 2000 yılına tarihlendirilmiĢ kabın ağız kısmındaki insan yüzü 

tasviri natüralist bir üsluptadır; plastik bir Ģekillendirmenin izlendiği kapta gözler ve 

parmaklar saplama/baskı tekniğinde, göğüsler kabaralarla, alt bedendeki giysi veya 

süsleme detayları da çizi/kazıma tekniği kullanılarak vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır (Ögüt, 

Piller, 2014; EriĢim: 19.03.2016; https://tr.pinterest.com/pin/431923420489730079/; 

EriĢim: 19.03.2016, http://cp12.nevsepic.com.ua/73/1352939698--1000--800-

rgcipient).Kadın vücudu biçimindeki kabın uzun boynu, boyundaki halkalardan oluĢan 

kolye benzeri gösterimler, kafasındaki olası baĢlık tasviri ve Ģalvarı andıran alt 

gövdenin biçimlendirilmesi dikkate değerdir. Ġran‘da bulunduğu belirtilen, kadın 

vücudu biçimli benzer tipte biçimlendirilmiĢ ve bezenmiĢ baĢka kaplar da bilinmekte 

olup; bu kaplar yaklaĢık MÖ 1350-700‘e tarihlendirilmiĢtir ve ―Amlash Art‖ grubuna 

aittir. Bu örneklerin yanı sıra ―Amlash Art‖ grubu içinde farklı Ģekillendirmelere sahip 

birçok antropomorfik kap (Lev. 29/e-g; 30/a; 32/ç) yer almaktadır. Bu kaplardan biri 

(Lev. 25/ğ), Ġran-Tepe Hissar (Lev. 25/g), ġah Tepe (Lev. 25/e), Qal‘eh Kash (Lev. 

25/f) ve Louvre Museum‘daki kaplarla yakın benzerlik içindedir (Schmidt, 1937: Fig. 

115, Plate XLVI; Öğüt, Piller, 2014: Fig. 4/a, c, e; Gabus, Junod, 1967: Plate I, III; 

EriĢim: 19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/350788258455303228/; EriĢim: 

19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/540572761497521170/; EriĢim: 19.03.2016, 

http://www.artvalue.fr/auctionresult--culture-amlash-iran-an-anthropomorphic-; EriĢim: 
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19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/350788258455303228/; EriĢim: 19.03.2016, 

http://www.artvalue.com/auctionresult--culture-amlash-iran-a-spouted-vessel-with-legs-

4677200.htm; EriĢim: 30.12.2016, https://tr.pinterest.com/pin/473581717044433048/; 

EriĢim: 19.03.2016, https://gillescohen.wordpress.com/tag/amlash/; EriĢim: 19.03.2016, 

https://tr.pinterest.com/pin/360288038911889530/). 

MÖ 15.-8. yy. ile Akamenid dönemine tarihlendirilen, ayakta duran ve elinde 

tutuğu kapla birlikte gösterilen insan biçiminde ĢekillendirilmiĢ kaplar Luristan (Lev. 

31/ç), Hasanlu (Lev. 31/b, Baba Jan (Lev. 31/d; 74/a) ve Ġran‘daki diğer merkezlerde 

(Lev. 31/c, f) ele geçmiĢtir (Kunsthaus, Zürich, 1962; Ghirshman, 1963: 24, 108, 335, 

423, 432; Goff, 1969: 122, Pl. III/a-c; Goff, 1978: 38, 63, Fig. 13/1; Danti, 2004; 

EriĢim: 19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/572168327630341006/).  

YaklaĢık olarak MÖ 14.-13. yy.a tarihlendirilen antropomorfik kaplar Ġran-

Tchoga Zanbil‘den de bilinmektedir (Lev. 34/a-c; 76/ç-f). Pinikir ve Kiririsha 

tapınaklarında ele geçmiĢ bu kaplar insan baĢı Ģeklinde biçimlendirilmiĢlerdir 

(Ghirshman, 1966: Pl. XCIV, LXIII/1-3; Ghirshman, 1968: Pl. VIII, LXX).    

Kuzey Ġran‘da bulunduğu söylenilen kadın vücudu biçimli bir kap (Lev. 29/e) 

ise MÖ 1350-800 ca. olarak tarihlendirilmiĢtir ve Marlik‘te bulunmuĢ olanla hemen 

hemen aynı biçimsel özelliklerle karĢımıza çıkmaktadır (EriĢim: 19.03.2016, 

http://collections.lacma.org/node/184846). 

Marlik‘te MÖ 13.-12. yy.a tarihlendirilmiĢ baĢka antropomorfik kaplar da 

bulunmuĢtur Bazıları mezar buluntusu olarak ele geçmiĢ kaplardan biri erkek, diğeri 

kadın Ģeklindedir (Lev. 30/d-f). Erkek olanı belinde takılı bir hançerle, kadın ise 

göğüslerinin önündeki bir kapla gösterilmiĢtir. Her ikisinin de çıplak olarak tasvir 

edildiği kaplarda natüralist bir üslup görülmekle birlikte ayakların vücutla orantısız 

büyüklüğü ve cinsiyet uzuvlarının özellikle vurgulanmıĢ olması göze çarpmaktadır 

(Negahban, 1964a: 16, 24-25, Plate II/b, XI; Gabus, Junad, 1967: Plate II; Ögüt, Piller, 

2014: Fig. 10; EriĢim: 19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/85357355413627935/; 

EriĢim: 19.03.2016, http://dc406.4shared.com/img/2a4NAGEd/s7/Marlik.jpg). 

Marlik‘te bulunmuĢ, MÖ 1200-1000 ca. tarihlendirilmiĢ baĢka bir kap da (Lev. 30/c), 

kadın vücudu biçiminde ĢekillendirilmiĢ olmasına rağmen yüzü bir hayvanı (ayı) 
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andırırcasına bir ifadeye sahiptir (EriĢim: 19.03.2016, 

http://www.clevelandart.org/art/1967.35).  

Batı Ġran‘da ele geçmiĢ ve MÖ 1000-650 ca. olarak tarihlendirilmiĢ 

antropomorfik kap (Lev. 31/e) ise biraz daha farklı bir yapıdadır. Bir erkek vücudu 

Ģeklindeki testinin ağız kısmındaki yüz tasviri sanki bir hayvan yüzünü andırmaktadır. 

Yüz öğelerinin kabartma ve derin kazıma tekniğiyle gösterildiği kaptaki erkek figürün 

kıyafet detayları ve üst gövdesindeki olası dövme motifleri boyama tekniğiyle, 

kolundaki bileklik ve ayağındaki çarıklar ise plastik olarak gösterilmiĢ; erkeklik uzvu 

ise eteğin altından gözükür Ģeklinde vurgulanmıĢtır. Figür, ileriye doğru uzattığı 

ellerinde akıtacaklı bir kabı tutmaktadır (EriĢim: 19.03.2016, 

http://collections.lacma.org/node/184870;EriĢim:19.03.2016,https://www.flickr.com/ph

otos/wikimediacommons/16255828839;EriĢim:19.03.2016,https://tr.pinterest.com/pin/4

60985711832908689/).  

Ġran-Tepe Sialk‘de Nekropol B‘den MÖ 10.-9. yy.a tarihlendirilen, maske 

Ģeklinde yapılmıĢ insan yüzü tasvirli bir kap parçası (Lev. 23/f) bulunmuĢtur 

(Ghirshman, 1939: 32, Pl. X/5; Ghirshman, 1956: 198, Pl. XXIII/2; Ghirshman, 1963: 

2).  

MÖ 8.-7. yy.a tarihlendirilmiĢ bir antropomorfik kap, Güneybatı Ġran‘daki 

Elam‘da bulunmuĢtur. Bir kadının üst gövdesi Ģeklindeki kap (Lev. 32/d), özenli bir 

iĢleniĢle yapılmıĢtır. Figürin baĢlığı, saçları, kolyesi ve bileklerinin yanı sıra iri gözleri 

ve elleriyle tuttuğu dolgun göğüsleri özellikle dikkati çekmektedir (EriĢim: 23.11.2016, 

http://centuriespast.tumblr.com/search/neo+elamite). 

Ġran‘da bulunmuĢ ama Samos Adası‘ndan buraya getirildiği tespit edilmiĢ bronz 

bir kabın ön tarafında insan yüzü tasviri yer almakta olup (Lev. 68/m) kap, Demir Çağı 

II-III‘e tarihlendirilmiĢtir (Moorey, 1974: 190, 191, Fig. 1).   

Orta Asya kültür bölgesinde ise en erken antropomorfik kap örneklerinden biri, 

Güney Sibirya‘daki Amur bölgesi Neolitik Çağı‘ndan bilinen bezemeli kaplar arasında 
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karĢımıza çıkan insan yüzü tasvirli kap parçasıdır (Lev. 20/d) ve özenli bir iĢçilik 

göstermektedir (Çirkin, 2013).
 9

 

Orta Asya‘daki Neolitik kültürlerden biri olan ―Yangshao‖ kültürüne (MÖ 5800-

5400) ait bir kap Gansu-Qin‘an‘daki Dadiwan‘da bulunmuĢ olup (Lev. 24/f), kabın 

boyun kısmında insan yüzü tasviri yer almaktadır (Zhimin, 1992: Gig. 

1;EriĢim:19.03.2016,http://www.kaogu.cn/uploads/soft/Chinese%20Archaeology/4/The

%20Early%20Yangshao%20Settlement%20at%20Dadiwan,%20Qin'an%20County,%2

0Gansu%20Province.pdf). 

Ukrayna‘daki Dereivka‘da bir kap parçası üzerinde ters M-Ģeklinin altında insan 

yüzüne ait gözler tasvir edilmiĢtir. Kap, MÖ 5.-4. binyıla tarihlenmiĢ olan ―Sredny 

Stog‖ kültürünün geç-Corded (Sredny Stog Corded - SSC-2 - MÖ 4000-3500 ca.) 

safhasına aittir (―Sredny Stog‖ kültürü hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Telegin, 2002: 

25-47; ―Corded ware‖ yayılımı için bkz. Kisamov, 2012).  

Türkmenistan-Gonur Depe‘deki MÖ 2300-1600‘e tarihlendirilen mezarlık 

alanındaki çalıĢmalarda ise insan baĢı biçiminde bir kap (Lev. 33/d) ile üzerinde temsili 

saç ve baĢlık tasvirlerinin yer aldığı kapaklar (Lev. 33/d-e) ortaya çıkarılmıĢtır 

(Sarianidi, Dubova, 2006: 40, 43). 

Azerbaycan-Hınıslı (Khinisly=Xınıslı)‘da yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında 

MÖ 4.-3. yy.a tarihlendirilen, insan vücudu biçimli iki kap (Lev. 29/b-c) bulunmuĢtur. 

BaĢının arkasına doğru kaldırdığı kolları aynı zamanda kulp iĢlevi görmektedir. Her iki 

kap da birbiriyle büyük benzerlik içindedir (EriĢim: 19.03.2016, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Antropomorf_qab; EriĢim: 19.03.2016, 

http://masterpieces.asemus.museum/masterpiece/detail.nhn?objectId=12184). 

Orta Asya coğrafyasında daha geç dönemlere ait bu türde örnekler de 

bilinmektedir. Ġnsan yüzü tasvirli kaplar Özbekistan-Jandavlattepa/Džandavláttepa (Lev. 

24/ğ; 76/a),
10

 Tacikistan-Kafir Kala (Lev. 24/ı),
11

 Ak-Tepe II (Lev. 67/ç) ve Sogdiana-

Urguj (Lev. 24/h)‘da; insan vücudu biçimli bir kap ise Kırgızistan-Sukulukhskoe 

goradišče (Lev. 29/d)‘de ortaya çıkarılmıĢtır. Hepsinin yüz tasvirlerindeki natüralist 

                                                           
9
Amur Neolitiği, Baykal Gölünün doğusundan Modern Kore‘ye kadar olan bir alan içerisinde Amur 

Nehri ve çevresinde yayılmıĢtır.  
10

; Jandavlattepa sitadeli MS 2-3. yy.a tarihlendirilmiĢtir. 
11

 Bu kap, MS 6-8. yy.a tarihlendirilmiĢtir.. 
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üslup dikkatleri çekmektedir (Stančo, 2006: Fig. 1, Tab. IV-V, Obr. 2-6; Stančo, 2011: 

52-53). 

3.3. BALKANLAR, KARPAT HAVZASI ve ORTA AVRUPA KÜLTÜR 

BÖLGESĠ 

Balkanlar, Karpat Havzası ve Orta Avrupa‘da insan yüzü tasvirli ve insan 

vücudu biçimli kaplar geniĢ bir coğrafyada karĢımıza çıkmakta ve çok sayıda örnekle 

temsil edilmektedirler.  

Sadece Romanya Bölgesi‘nde (Territorium) hepsinin de üzerinde insan yüzü 

tasviri bulunan sekiz çeĢit kap tipi olduğundan bahseden Horváth, ―insan yüzü tasvirli 

kaplar literatürde genellikle insan biçimlilerle birlikte, bir kap ve nesne tipi olarak 

açıklanmıştır. Ama aslında ikisi de ayrı tipleri içerirler. İnsan yüzü tasvirli kaplarda 

sadece insan anatomisinin bir detayı vardır. İnsan biçimli kapların şekillendirilmesinde 

insana ait vücut taklit edildiği için birbirlerinden kesinlikle ayrılmaktadır‖ ifadesiyle 

konu hakkındaki görüĢünü açıklamaktadır (ayrıntılı bilgi için bkz. Horváth, 1983: 70 

vd.; Szentes-Ilonapart Neolitik dönem insan tasvirleri için bkz. Horváth, 1983; ayrıca 

Linienbandkeramik‘te insan tasvirleri için bkz. Kaufmann, 1969: 263-283).
12

 

Kalicz ve Makkay hem Transdanubia (Tuna arkası bölge, yöre) hem de 

Macaristan‘ın derin düz ovalarının güney ve kuzey bölgelerindeki insan vücudu biçimli 

kapları yapılıĢ tekniğine ve tipolojik özelliklerine göre üç yöresel grup altında 

toplamaktadır (Draveczky, 1971: 29; Kalicz, Makkay, 1972a: 93-105): 

1) Alföld-Linearbandkeramik ve onun yerel grupları. 

2) Szakálhat grubu. 

3) Transdanubia-Linearbandkeramik grubu. 

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar, Linearbandkeramik‘in 

Želiezovce-grubunda da ortaya çıkmaktadır (Pavúk, 1994; Pavúk, 1969: 269-367). 

                                                           
12

 Ġnsan yüzlü kapakların insan biçimli kapların tamamlayıcı parçaları olduğunu düĢünen Horváth, 

Romanya‘daki insan yüzü tasvirli kapları yüz Ģekillerine ve özellikle de burnun ve kaĢların tasvirine göre 

dört gruba ayırmıĢtır. Neolitik dönem insan yüzü tasvirli kaplarının üzerindeki yüz Ģekilleri ve burun 

büyüklükleri konusunda antropolojik araĢtırmalar da yapılmıĢtır ama Horváth, bu kapların antropolojik 

araĢtırmaların objeleri olmadığı görüĢündedir.  
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Kalicz ve Makkay söz konusu kapların belirgin tipolojik ortak özelliklerinin 

olmamasını, ―ustanın özgün üslubunun, ürettiği eserin işlevinden çok daha güçlü bir 

şekilde öne çıkması‖ Ģeklinde yorumlamaktadır (Kalicz, Makkay, 1972b: 9).  

Ġnsan yüzü tasvirli kapları yukarıda değindiğimiz kiĢilerin dıĢında birçok bilim 

insanı da sınıflamaya çalıĢmıĢtır. Domanovsky bunları kabartma tekniğiyle yapılan 

insan yüzü tasvirli kaplar, aplike tekniğiyle figürün kabın yüzeyine iĢlendiği kaplar ve 

görünümüyle insan Ģeklinde olan kaplar Ģeklinde sınıflandırmıĢ; András ise insan 

Ģekliyle süslenmiĢ kaplar, insan yüzü tasvirli kaplar, insan vücudu biçimli kaplar ve 

idoller olarak bir sınıflama önermiĢtir (Horváth, 1983: 64). 

Pavlů ise insan yüzü tasvirli kapları farklı tipolojik ölçütlere göre incelemiĢ ve 

kendi tipolojisinde bu kapları dört grupta göstermiĢtir (Draveczky, 1971: 28). Ġnsan 

yüzü biçimlerini karakteristik açıdan yorumlayarak, bunları ―M-stilinin farklı 

uygulamaları‖ olarak değerlendiren ve bu kapları Vinča A-B2 arasındaki döneme 

tarihlendiren Pavlů, böyle insan yüzü tasvirlerinde yüz hatlarının aĢağı yarısının ya 

açıkça tanınabildiğini ya da yüzün stilize edilmiĢ M-biçimini yansıttığını söylemektedir 

(Erken/Orta Transdanubia Linearkeramik=Vinča A-B2 tarihlendirmesi hakkında bilgi 

için Draveczky, 1971; ayrıca bkz. Horváth, 1983: 73). Yine Pavlů, bu tip urnelerin (Lev. 

18/p; 19/a, d, ğ, j; 21/c-ç, e; 25/c-d; 63/b-c; 65/f-g; 71/a) yayılım bölgesinin Orta 

Avrupa ve özellikle Orta Tuna havzası olduğunu belirtmekte ve bu kapların 

birbirlerinden farklı özelliklere sahip olsalar da ―ilginç bir şekilde Karpat havzasında, 

Balkanlar‟da ve Ege‟de ortak bir noktada buluştuklarını‖ ifade etmektedir (Draveczky, 

1971: 28, Abb. 1; Horváth, 1983: 73, Abb. 1, Taf. XVIII/1-2; XIX/1-4; ayrıca bkz. 

Müller-Karpe, 1968: Taf. 150/C; Kalicz, 1970: 84, Taf. 24-27, 44-47, 51, 65-70; 

Hegedús, 1981: Fig. 5-6; Korek, 1987: 47 vd., No. 21; Arda, 2002: 58, Res. 72).   

Pavlů tipolojik ayrımları yapılmıĢ buluntuları Ģu Ģekilde bölgelere ayırmıĢtır 

(Pavlů, 1966: 706-708, Fig. 6; ayrıca Anadolu ve Linearband seramik kültürü hakkında 

bilgi için bkz. Pavlů, 2003: 141-146):
13

 

a) Tisza-Tuna Bölgesi 

                                                           
13

 Pavlů, hazırladığı bir haritada Avrupa Neolitik kültürlerinin yayılımını göstermiĢtir. Haritada, 

buluntuların dağılımı ve karĢılıklı yerleĢim konumu görülmekte olup bunlar kuzeydoğu Yugoslavya‘dan 

kuzeybatı Almanya‘ya kadar olan alanı kapsamaktadır. Pavlů ―daha önce yapılmıĢ çalıĢmalarda farklı 

bölgelerde bulunmuĢ olan insan yüzü tasvirli kapların kronolojik olarak da paralel oldukları Ģeklindeki‖ 

görüĢlere karĢı yeni bir kronoloji de önermektedir.  
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b) Labe Bölgesi 

c) Rhine Land (=Ren Eyalet Bölgesi) 

d) Morovia Bölgesi 

Ġnsan yüzü tasvirli kaplar hem Erken Neolitik dönemde Körös hem de Alföld-

Linearbandkeramik‘in Orta Neolitik kültüründe ortaya çıkmıĢlardır. Bazı araĢtırmacılar 

Erken Neolitik dönemi bu kapların ―baĢlangıç çağı‖, Orta Neolitik dönemi ise ―altın 

çağı‖ olarak tanımlamıĢlardır (Horváth, 1983: 68-86).  

Ġnsan yüzü tasvirli kaplar Karpat Havzası‘ndaki Körös kültürünün karakteristik 

buluntu malzemesi olup aynı zamanda bu kültürün Balkan-Ege bağlantılarının önemli 

kanıtlarıdır. Körös kültürü insan yüzü tasvirli kapları (Lev. 19/a, ğ; 63/b-c), Avrupa 

Erken Neolitik döneminin en kuzeydeki temsilcileridir (Kalizc, Makkay, 1977: Tafel 

189/7, 11; Horváth, 1983: 70-73; Schwarzberg, 2014: Abb. 12/5). Bu döneme ait insan 

yüzü tasvirli kaplar Güneydoğu Avrupa‘da Yunanistan‘da Nea Nikomedeia (Lev. 16/g; 

18/o; 21/d; 61/a; 65/d), Achilleion (Lev. 18/ c-ç; 55/ı, o-r), Makrygialos (Lev. 18/e); 

Bulgaristan‘da (Lev. 67/h; 74/ç), Kurilo (Lev. 68/h), Galabnik Gradešnica  (Lev. 16/ç), 

Sofya-Slatina (Lev. 20/c; 56/e; 61/k), Rakitovo (Lev. 16/ı; 27/f; 57/g; 72/e), Starčevo 

(Lev. 61/ğ),
 
Komarevo (Lev. 71/c), Gladnice (Lev. 33/ç; 61/g), Galabnik (Lev. 20/a-b; 

24/g), Čavdar (Lev. 17/c; 20/h; 57/e-f; 61/o), Kazanlăk (Lev. 29/ç; 71/ç), Duran Kulak 

(Lev. 28/l), Azmaška Mogila (Lev. 17/a; 59/b), Telis-Redutite (Lev. 33/c), Gumelniţa 

(Lev. 60/g), Bereketska (Lev. 28/n) ve Jašatepe (Lev. 68/ı-i); Polonya (Lev. 74/c) ile 

Sırbistan-Vinča (Lev. 18/j), Rodojce (Lev. 61/r), Vrsac, Topolniča (Lev. 18/b, k), 

Supska (Lev. 58/ü) ve Medvendnjak (Lev. 26/ç); Kalkolitik Çağ‘da Hotnica‘dan (Lev. 

31/k) bilinmektedir (Georgiev, 1965: Pl. VI/c; Müller-Karpe, 1968: Taf. 135/B 21, 

155/C 2, D 2-3; Horváth, 1972: Fig. 5/11, 6/1-2; Kalicz, Makkay, 1977: Abb. 3/a; 

Treuil, 1983: 479, Fig. 247; Vajsov, 1984: 23/1a-b; Vajsov, 1993: 44 b, 74, 76, 292/5-6, 

8, 300/39, Puc. 202, 203/29, 204/72; Arda, 2002: 58, Res. 74; Schwarzberg, 2006: Taf. 

2/5-9, 3/1-6; Constantina, 2006: 360/α, 361/α, 362/α,  Σχ. 1. α-ε, 11. ζη, 21. α, Εηθ. 1. ε, 

16. α, 21. β, 22. β, 29. y; Naumov, 2008: Figure 2/4, 7; 3/3; 4/3-4, 6; 9/1-4; 

Schwarzberg, 2010: Taf. 2/6; Todorova, 2012: Fig. 10; Vajsov vd.: 2012; Müller, 2013: 

Abb. 13/3; Becker, Débiec, 2014: Fig. 9/4; Schwarzberg, 2014: Abb. 12/3-4; Vajsov 

vd.: 2014). Raczky tarafından Nagykörü, Szajol-Csikópart ve Tiszaug-Kemenytető‘de 

en erken Neolitik döneme ait insan yüzü tasvirli kaplar (Lev. 59/e) bulunmuĢtur. 
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Bunların paralelleri Anza ve Gradešnica yani Protosesklo-Sesklo çemberinde yer 

almaktadır (Máthé, 1979: No. 1; Raczky, 1980: 27-33, Fig. 10/1, 3, 7a-c).  

Körös kültürünün ―Venüs‖ olarak isimlendirilen kapları ise insan vücudu biçimli 

kap kategorisine aittir (Horváth, 1983: 72). Macaristan‘daki Gorzsa (Lev. 27/b; 72/a), 

Hódmezővásárhely (Lev. 27/ç), Öcsöd (Lev. 27/c), Orlavat (Lev. 27/h), Rákóczifalva 

(Lev. 27/a) ve Maroslele-Panahat, Legelő (Lev. 73/d), Sırbistan‘da Orlavaz (Lev. 27/ğ), 

Drenovac (Lev. 28/g), Vinča (Lev. 28/h; 74/e); Bulgaristan‘da Kurilo (Lev. 27/e), 

Minerali Bani (Lev. 27/j), Goljamo Delčevo (Lev. 72/d), Romanya-Sultana (Lev. 27/ı, i, 

k; 73/ç). Hăbășești (Lev. 72/c) ve Scânteia (Lev. 73/a)‘da bulunan ―Venüs‖ kapları bu 

tiplere benzer örnekler olarak gösterilebilir (Müller-Karpe, 1968: Taf. 186/1; Kalicz, 

1970: 80, Taf. 2-4; Trogmayer, 1972: 7-8, Taf. 1-3; Vajsov, 1993: 298/36; Constantina, 

2006: 364/δ, Σχ. 21. ε , δ, γ, 22. α, Εηθ. 14. α, ζη. ζ, ηα; Naumov, 2008: Figure 2/5, 9; 

3/1-2, 4; 6/4-5; Naumov, 2013b: Fig. 2/1; National History Museum of Romania, 

Bucharest:102326;EriĢim:20.03.2016,http://www.nytimes.com/slideshow/2009/11/25/sc

ience/112409, https://www.flickr.com/photos/homemadejam/456946687; EriĢim: 

23.11.2016, https://tr.pinterest.com/pin/508343876668147412/; Maroslele-Panahat, 

Legelő ‗deki Orta Neolitik döneme ait kadın vücudu biçimli kap hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Paluch, 2013: 203 vd., Fig. 8-9).  

Macaristan‘da Hódmezővásárhely-Kotacpart yerleĢmesinde, Körös kültürüne ait, 

üzerinde insan yüzü tasviri bulunan büyük bir depolama kabı (Lev. 15/a) bulunmuĢtur. 

Bu tip kaplar Körös kültüründe de Ģu özellikleriyle görülmektedir (Behm-Blancke, 

1964: 42; Horváth, 1983: 73; Kalicz, 1970: 80, Taf. 4, 6-7):  

1) Yüz tasviri hiç yoktur, belki de buraya uygun bir kapak takılıyordu. 

2) Kabın boyun kısmında burun plastik teknik kullanılarak vurgulanmıĢtır. 

Gözler çizgili veya hafif çukurlarla belirtilmiĢ ya da tamamen boĢ 

bırakılmıĢtır. 

3) Yüz tasviri kabın üst kısmına sade bir çizgi ve kazıma tekniği ile çizilmiĢtir. 

Bazılarında ise sadece gözler çeĢitli teknikler kullanılarak belirtilmiĢtir. 

4) Yüz tasviri kabın boyun kısmı üzerine maske Ģeklinde bir aplikasyon olarak 

yapıĢtırılmıĢtır. Figürün iĢlevi ile kabın amacı arasında istenilen bütünlük 
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sağlanmıĢtır. Bu özellik içi boĢ, oturan insan figürleri için de geçerliliğini 

korumaktadır. 

Höckmann, insan yüzü tasvirli kapakların Körös kültüründe bilinmediği 

görüĢündedir (Höckmann, 1967: 14). 

Felgyő-Újmajor‘da bulunmuĢ, Körös kültürüne ait bir kap ise farklı bir özelliğe 

sahiptir (Lev. 17/n). Gözlerin ve burnun tasvir edildiği ama ağzın gösterilmediği bu 

kabın gövdesi kuĢa benzemektedir. Bu nedenle Trogmayer kabı Tunç Çağı askosunun 

prototipi gibi düĢünmektedir (Trogmayer, 1972: 7, Taf. 4). Felgyő‘deki bu örneğe 

dayanarak Csalog Ģöyle bir yorumda bulunmaktadır: ―Ağzı olmayan bu figürler 

insanları değil, kuşları gösterir. Bu kuşlar da ilahları sembolize etmektedir‖. Ama bu 

düĢünce sadece Felgyő örneğinde inandırıcı görülmektedir. Çünkü diğer örnekler kuĢ 

Ģeklinde değildir. Benzer bir örnek ise daaha geç bir döneme (MÖ 6. yy.) tarihlenmekle 

birlikte Etruria Bölgesindeki Chiusi‘de de insan yüzü tasvirli ve kuĢ gövdeli bir kap 

(Lev. 17/o) bulunmuĢtur (Ghirshman, 1963: 405, 435; Csalog, 1955).  

Kalicz ve Makkay, Alföld-Linearbandkeramik ile Szakálhat grubunun çağdaĢ 

olduklarını ifade eder (Horváth, 1983: 73; ayrıca bkz. Szénászky, 1979: 67-77). 

Horváth, insan yüzü tasvirli kapların Szakálhat grubunun en eski tabakasından beri 

geliĢme gösteren bir form olduğunu belirtmektedir (Horváth, 1983). Bu kapların 

Szakálhat grubunda çoğunlukla depolama kapları Ģeklinde ortaya çıktığını söyleyen 

Horváth, Alföld-Linearbandkeramik‘in buluntu yerlerindeki insan yüzü tasvirli kapların 

Szakálhat grubunun kökeni sorununa da yardımcı olduğu görüĢündedir (Horváth, 1983: 

73, 76). Parta‘da da insan yüzü tasvirli (Lev. 15/h; 19/b) ve insan vücudu biçimli (Lev. 

75/d-e) kaplar ortaya çıkarılmıĢtır. Burada kültürel iliĢkilerin belgesi olabilecek baĢka 

malzemeler de vardır. Parta‘daki insan yüzü tasvirli kapların benzerleri Szakálhat 

kültüründe bulunmaktadır. Bunlar Avrupa Neolitik Çağ‘ını, Balkan ve Anadolu 

kompleksine bağlamaktadır (buluntu yerleri ve ayrıntılı bilgi için bkz. Lazarovici, 1989: 

153, Abb. 5-7; 16/6-7; Constantina, 2006: 361, δ, Εχ. 12. ε, Πiναθας 6; Vajsov vd., 

2012;EriĢim:23.11.2016,http://www.nytimes.com/slideshow/2009/11/25/science/11240

9_ARCH_17.html). 

Transdanubia‘da insan yüzü tasvirli kaplar (Lev. 19/c; 59/c, g; 62/b-g, n, ö-s; 

63/a, 65/a-ç) ilk olarak Notenkopfkeramik kültüründe ve erken Zseliz kültüründe ortaya 
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çıkmaktadır (Horváth, 1983: 73; Virág, 2000: 389-404, Fig. 1-10; Martin-von-Wagner-

Museum, 2005: Abb. 17; Constantina, 2006: Εηθ. 11. α; Schwarzberg, 2010: Taf. 2/4). 

Quitta, bu kültür buluntularının hem Vinča-Orta Avrupa çevresindekiler hem de 

Szakálhat grubundakilerle paralel olduğunu, Transdanubia-Linearbandkeramik 

kültürüne ait bu parçaların Vinča B1-B2 dönemine tarihlendiğini belirtmektedir (Orta 

Avrupa‘da en eski Bandkeramik‘in sorunları, özellikleri ve görüldüğü yerler hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Quitta, 1959; Höckmann, 1972: 187-207; Kalicz, Makkay, 

1972a: Abb. 7/2a-c; Horváth, 1983: 73; Dębiec, 2014; Linearbandkeramik ve Vinča 

kültürü hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Pavúk, 1964: 169-178; ayrıca Karpatlar‘da 

Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı kronolojisi ve kültür tarihi hakkında bilgi için 

bkz. Parzinger, 1993). Horváth ise bunlarla ilgili olarak ―Vinča kültüründe çok az sayıda 

insan yüzü tasvirli kap tanınması ilginçtir. Márton Roska ve Tordos‟dan bulunmuş 

birkaç parça Orta Avrupa örneklerine form ve işçilik açısından yakın durmaktadır‖ 

sözlerine devamla ―Vinča kültüründeki insan yüzü tasvirli kaplar Szakálhat grubunun 

açıkça mirasçısıdır. Vinča‟da bir evin kalıntıları içinde bulunan kap ayrıcalık arz 

etmektedir.
 
Bu kap çift insan yüzü tasvirli olarak yapılmıştır ve Orta Neolitik döneme 

tarihlidir‖ açıklamasını yapmaktadır (Horváth, 1972: Fig. 2/6; Horváth, 1983: 73).
 

Kalicz ve Makkay aynı görüĢleri paylaĢmakta ve insan vücudu biçimli kaplar ile insan 

yüzü tasvirli kaplar arasında bir geçiĢi gösteren ve kült özelliği inkâr edilemeyen 

kapların da bulunduğunu söylemektedirler (Kalicz, Makkay, 1972a: 93-105, Abb. 7/1a-

b, 2a-c; Kalicz, Makkay, 1972b: 10; Vinča B2‘ye tarihli insan yüzü tasvirli kaplar ve çift 

insan yüzü tasvirli kap için bkz. Horváth, 1983: 77).
 
Vinča ve Gumelnita kültüründe 

insan yüzü tasvirli kapaklar da (Lev. 22/f; 28/i-k; 69/c-e) bilinmektedir (Kalicz, 1970: 

84, Taf. 49; ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz. Milojčić, 1949: 274, 276, 278, Fig. 5/12, 6/6; 

Constantina, 2006: Εηθ. 25. α, β; Εχ. 28. β; Naumov, 2008: Fig. 2/2). Vinča ve Csóka‘da 

bulunan insan yüzü tasvirli kapaklar, Kalicz tarafından Ózd‘dekilerle 

iliĢkilendirilmekte, bazı araĢtırmacılar tarafından ise Troia örneklerinin etkisinde 

geliĢtikleri düĢünülmektedir (Kalicz, 1963: 24).   

Horváth, Orta Avrupa‘da insan yüzü tasvirli kapların ilk kez Orta Neolitik 

dönemde görüldüğünü, bu bölgedekilerin Szakálhat grubundaki insan yüzü tasvirli 

kapların uzak akrabaları olduklarını, Orta Avrupa‘nın en eski insan yüzü tasvirli kabının 

Barleben‘de (Lev. 16/b; 57/a) bulunduğunu ve Linearbandkeramik‘in orta safhasına ait 
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olduğunu ifade etmektedir (Lies, 1963: 9-19, Taf. 2/a; Müller-Karpe, 1968: Taf. 223/8; 

Horváth, 1983: 73; Schwarzberg, 2014: Abb. 11/2. Ayrıca Stuttgart-Bad Cannstatt‘daki 

insan yüzü tasvirli kap parçası ve Neolitik Çağ kültürleri hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Kimmig, Hell, 1958: No. 24; Keefer, 1993: 97; Schwarzberg, 2014: Abb. 11/2; 

Linearbandkeramik‘teki insan yüzü tasvirli kapların özellikleri ve görüldüğü yerler için 

bkz. Pavlů, 1966: Fig. 216-222; Müller-Karpe, 1968: Taf. 186/5-7; 187/A 2-3; 197/ C, 

D 3; 199/B-C, E-F; 209/B 12; 223/2-5, 7-8, 10, 12; Kalicz, 1970: 80, 82, Taf. 26; 

Kalicz, Makkay, 1972b: 9-15, Taf. 11-12; Müller-Karpe, 1998: Abb. 22; Schade-Lindig, 

2002: Abb. 5-6). Barleben‘de bulunan kapla benzer insan yüzü tasvirli kap parçaları 

Stuttgart-Bad Cannstatt‘da (Lev. 16/c; 57/b), Friedberg-Dorheim (Lev. 57/ç),
 
Hausen 

(Lev. 57/c), Göttingen (Lev. 58/g), Blankenburg-Derenburg (Lev. 57/i), Grana-

Kleinosida, Freyburg-Nißmitz, Gierstädt-Kleinfahner, Vaihingen an der Enz (Lev. 

67/g), Zauschwitz (Lev. 58/ğ)‘de ve Macaristan‘daki Lebö‘de (Lev. 57/d) ortaya 

çıkmıĢtır (Stuttgart-Bad Cannstatt‘daki insan yüzü tasvirli kap parçası ve Neolitik Çağ 

kültürleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kimmig, Hell, 1958: No. 24; Ouitta, 1959: 

Abb. 12; Pavlů, 1966: Fig. 217(2). 73-75; Müller-Karpe, 1968: Taf. 223/5; Keefer, 

1993: 97; Kneipp, 2001: Abb. 4/1; Galay, Hansen, 2006: Abb. 8/2, 4; Constantina, 

2006: Σχ. 12. ζη; Schwarzberg, 2014: Abb. 11/1, 3-9). Bununla birlikte son yıllarda 

yapılan araĢtırmalar, Almanya‘da Langenbach-Niederhummel‘de bulunmuĢ insan yüzü 

tasvirli kabın (Lev. 16/a) bugüne kadar bulunmuĢ en eski Linearbankeramik‘e ait örnek 

olduğu söylenmektedir (Schwarzberg, 2014: Abb. 3-4, 10/1-2). 

Horváth, Lengyel kültürünün Macaristan buluntuları içinde insan yüzü tasvirli 

ve insan biçimli (Lev. 31/g) kaplar bulunduğundan bahsetmektedir (Horváth, 1983: 73, 

Abb. 1, Taf. XVIII/1; XIX/1-4; Kalicz, 1998: Abb. 38; Naumov, 2008: Figure 2/6). 

Macaristan‘ın yanı sıra Almanya, Avusturya, Slovakya ve Çekoslovakya‘da da insan 

yüzü tasvirli ve insan biçimli kap parçaları bulunmuĢtur (Lev. 16/b-c; 19/a; 31/ğ, j; 55/l; 

57/a-b, ç, j-k; 58/d, g-ı; 59/f; 61/c; 63/b-c; 69/b; 81/b). Çekoslovakya‘da Močovice 

(Lev. 57/h), Mohelnice (Lev. 31/a, 61/h, 75/a), Velký Pesek/Želiezovce (Lev. 61/i), 

Velký Harčaš (Lev. 61/j) ve Morotva‘da Berettyőszentmárton (Lev. 16/f, 56/b) insan 

yüzü tasvirli kapların ortaya çıktığı merkezler arasında sayılabilir (Tichý, 1956: Obr. 7; 

Behm-Blancke, 1964: 44, Abb. 6/1; Pavlů, 1966: Fig. 217(2).51, 76; Höckmann, 1967: 

Abb. 7/4; Müller-Karpe, 1968: Taf. 186/5a, 197/C, 199/D-F, 209/12, 223/4, 5, 8; Máthé, 
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1979: Abb. 1; Kneipp, 2001: Abb. 3/3, 4/2; Constantina, 2006: Σχ. 10. δ; Εηθ. 3. β, 18; 

Eibl, 2009: Taf. 4/4; Schwarzberg, 2010: Taf. 3/2; Becker, Débiec, 2014: Fig. 9/2-4; 

Schwarzberg, 2014: Abb. 11/1). Kneipp, Almanya‘da ―Erfurt, Barleben ve Hempler‟de 

bulunan insan yüzü tasvirli ve insan biçimli kap parçalarındaki bu türde süslemelerin 

bu bölgeye yabancı olduğunu, bunların Kuzeydoğu Balkanlar‟daki Starčevo ve Körös 

kültürlerine girebileceğini‖ söylemektedir (Kneipp, 2001: 38, Abb. 3/3; 4/1-2; 

Almanya-Hessen‘de bulunan insan yüzü tasvirli ve insan biçimli kap parçaları ve 

ayrıntılı bilgi için bkz. Kneipp, 2001: 33-41).  

Draveczky, konu ile ilgili olarak Kaposvar Müzesi‘ndeki Linearbandkeramik‘e 

ait insan yüzü tasvirli kap parçalarının (Lev. 19/d; 23/b; 66/g) benzerlerinin Ráksi‘de 

ortaya çıktığını ve oradakilerin insan yüzü tasvirli urnelere ait olduğunu söylemektedir 

(Draveczky, 1971: 25, Abb. 1-2; ayrıca bkz. Kalicz, 1998: Abb. 12/5). Bu insan yüzü 

tasvirli urnelerin benzerleri Macaristan‘da Szentes‘de
14

 (Lev. 21/e; 65/f; 77/b) 

Nagyhegy, Knn szentmárton ve Bekasmegyer (Lev. 19/g; 61/s; 62/n) ve Szelvény-

Felsőföldek (Lev. 65/e); Avusturya‘da Draβburg, Slovakya‘da Patince (Lev. 19/f; 62/l), 

Velky Pesek ve Velky Harčas‘da bulunmuĢtur (Müller-Kuales, 1939: 162-173, Taf. II 

(VIII)/6; Dušek, 1959: 782-805, Obr. 288/2; Müller-Karpe, 1968: Taf. 186/13, 197/D 3; 

Draveczky, 1971: 25-26, Abb. 1; Mellink, Filip, 1974: 295, No. 305a-b; Kalicz, 

Makkay, 1977: Taf. 152/4; Kalicz, 1998: Abb. 12/8; Arda, 2002: 58, Res. 72; Galay, 

Hansen, 2006: Abb. 16; Naumov, 2008: Figure 2/3). Draveczky, Karád-Berencse‘de 

bulunan bir kap tutamağı üzerinde de plastik teknikte yapılmıĢ insan yüzü tasvirinin yer 

aldığını, bu buluntunun benzerlerinin Almanya‘da Schleben, Draschwitz (Lev. 57/j), 

Kochstedt (Lev. 58/f), Köln-Lindenthal, Nobitz (Lev. 58/a) ve Sechselbach‘da 

bulunduğunu söylemektedir (Pavlů, 1966: Fig. 220(5).71, 77-78; Draveczky, 1971: 27-

28, Abb. 2; Kalicz, 1998;). Üzerinde insan yüzü tasviri bulunan ve kap tutamağı olarak 

iĢlev görmüĢ olabileceği düĢünülen benzer örnekler (Lev. 23/a-e; 66/ğ, k; 67/a-c, d-f, i-j; 

68/d) Macaristan, Romanya, Slovenska, Almanya ve Niederösterreich‘da birçok 

yerleĢim yerinde ortaya çıkmıĢtır (Quitta, 1959: Abb. 11/a-b; Höckmann, 1967: Abb. 

7/3; Kalicz, 1970: Taf. 22; Horváth, 1972: Fig. 1/11; 2/5a-c; 4/7; 5/4, 8a; Kalicz, 

Makkay, 1977: Taf. 83/2; 84/6-7; 107/3; 186/2, 17, 18a-b; Maurer, 1982: 78, 90, Abb. 

                                                           
14

 Macaristan‘da yer alan Hódmezővásárhely-Kőkénydomb ve Szentes‘de Szegvár-Tüzköves‘de de Theiβ 

kültürüne ait insan yüzü tasvirli urneler bulunmuĢtur.  
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6/2; 18/1-2; Kuzma, 1990. Obr. 14; Kalicz, 1998: Abb. 12/1, 4-6; Galay, Hansen, 2006: 

Abb. 8/3; Becker, 2007: Fig. 1/1; Schwarzberg, 2010: Taf. 4/3, 5; Becker, Dębiec, 2014: 

Fig. 9/7; Ursulescu vd., 2014: Figure 8). 

Kalicz ve Makkay, Büyük Macaristan ovasında Linearbandkeramik grubuna ait 

tamamen sağlam iki kap bulunduğunu ve Linearbandkeramik için tipik bezemeye sahip 

olan bu kapların (Lev. 16/ğ; 55/m-n, s; 57/ğ; 79/c; 80/a-b, e) ―Tiszadop‖ ve ―Szilmeg-

gruplarına‖ ait olduklarını vurgularlar (Kalicz, Makkay, 1977: 59-60, Taf. 107/7; 186/7-

8; ayrıca bkz. Müller-Karpe, 1968: Taf. 184/4, 11; Kalicz, 1970: 81-82, Taf. 20, 24-27; 

Szegvár-Tüzköves‘deki Tisza kültürüne ait insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli 

kaplar için bkz. Kalicz, Raczky, 1987: 17, No. 6, 8; Korek, 1987: 50, 57, No. 4, 15-16, 

18-21; Raczky, 1987: 79-80, No. 38; Constantina, 2006: Σχ. 30. α-γ). Bunların yanı sıra 

Büyük Macaristan ovasında çok sayıda insan yüzü tasvirli ve insan biçimli kap ve kap 

parçaları (Lev. 17/d; 18/n, ö; 19/e, g, h-i; 21/c-e; 55/b-f; 58/ç; 59/ç-d; 62/a-ç, e-g, ı, k, 

m, o-s; 64/a-b; 65/d, f-g; 66/e)
 
bulunmuĢtur (Csallány, 1939: 145-146, Taf. 15; Pavlů, 

1966: Fig. 220; Müller-Karpe, 1968: Taf. 187/2-3; Kalicz, 1963: Taf. VII; Kalicz, 1970: 

82, 84, Taf. 21-22, 44-47; Kalicz, Makkay, 1977: Abb. 3, Taf. 83/2; 84/1, 6-7; 87/1; 

107/3, 7; 148/2; 152/1, 4-5; 153/5-6; 186/2-5, 7-8, 17-18a-b, 22; 189/1-3, 5, 7, 11-12; 

Korek, 1987: 47 vd., No. 18-21; Raczky, 1987: 79, No. 33-35, 133; Kalicz, Raczky, 

1987: 17, No. 6; Müller-Karpe, 1998: Abb. 19; Virág, 2000: Fig. 5/1-3; Constantina, 

2006: Σχ. 12. γ; Becker, 2009: Abb. 14/8).
 
 

Höckmann, Vinča‘daki kaplarda görülen insan yüzü tasvirleriyle ilgili olarak 

―Sechselbach Kr. Mergentheim‟daki örnek, Linearkeramik kültüründeki bir idol tipinin 

aplike dönüşmesini gösteriyor olmalıdır‖ (Lev. 22/ç; 66/d) Ģeklinde bir iddiada 

bulunmaktadır (Hommel, 1935: 46, 47, Taf. VIII/2; Höckmann, 1967: 14, Abb. 7/5; 

Müller-Karpe, 1968: Taf. 223/10). Böyle bir örnek Monsheim‘da da (Lev. 69/a) ortaya 

çıkarılmıĢtır (Höckmann, 1967: 15, Abb. 7/2). Maskeyi andıran yüz tasvirinin benzer 

örnekleri (Lev. 22/ç; 23/a-e; 24/d; 66/d, f-j) Macaristan, Romanya, Slovakya, Almanya 

ve Niederösterreich‘da yer alan merkezlerde de bulunmuĢtur (Hommel, 1935: Taf. 

VIII/2; Müller-Karpe, 1968: Taf. 223/7, 10, 12; Höckmann, 1967: Abb. 7/1-3, 5; Kalicz, 

1970: Taf. 22; Draveczky, 1971: Abb. 2; Horváth, 1972: Fig. 1/11; 2/5a-c; 4/7; 5/8a; 

Kalicz, Makkay, 1977: Abb. 3/10, Taf. 83/2; Maurer, 1982: 78-80, 90, Abb. 6/1-4; 7/1-
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2; 8/1-3; 18/1-2; Kuzma, 1990: Obr. 14; Kalicz, 1998: Abb. 12/1, 4-6; 84/6-7; 107/3; 

186/4, 17, 18a-b; Becker, 2007: Fig. 1/4).  

Behm-Blancke ve Horváth aĢağıdaki konularda ortak görüĢlere sahiptir. Bunlar 

özetle Ģu Ģekildedir (Behm-Blancke, 1964: 14, Abb. 1): Thüringen-Erfurt‘dan 

Linearbandkeramik‘e ait oturan kadın biçimindeki kült kabının (Lev. 80/ç) gövdesi 

üzerinde dikdörtgen Ģeklinde, eteğe benzeyen bir elbise parçasının çizgileri belirgin 

Ģekilde görülmektedir. Buna benzeyen önlük tasvirleri Balkanlar bölgesindeki masif 

idoller üzerinde de bulunmaktadır. Erfurt‘da bulunan bu kült kabı, Macaristan‘daki 

Hódmezővásárhely-Kőkénydomb‘da ortaya çıkarılıp, ―Venüs‖ olarak adlandırılan insan 

biçimli kap (Lev. 32/b; 77/b) ile benzerlikler taĢımaktadır (Theiβ kültürüne ait ―Venüs‖ 

kabı hakkında bilgi için bkz. Behm-Blancke, 1964: 41, Abb. 1, 3/2; Kalicz, 1970: 83, 

Taf. 35-37; Mellink, Filip, 1974: 295, No. 305a; Kalicz, Raczky, 1987: No. 2-5; Martin-

von-Wagner-Museum, 2005: 18). Bu idol kaplar Yunanistan, Anadolu, Güneydoğu 

Avrupa ve Doğu Avrupa‘dan da bilinmekte olup, buradakilerin bazıları ayakta duran 

kadın figürleri halindedir. Behm-Blancke bu idol kap tipinin en eski örneği olarak, 

Güneybatı Anadolu‘da Hacılar‘da bulunan, tasvirin göz çukurları içine obsidyen 

yerleĢtirilmiĢ, gövdesi boya bezemeli insan vücudu biçimli kabın, Geç Kalkolitik 

döneme tarihli bir obje halinde bugüne kadar geçerliliğini koruduğunu, Theiβ-Lengyel 

ve Vinča kültürlerinin etkisiyle bunların daha sonra Linearbandkeramik‘e ulaĢtığını; 

Hacılar‘da bulunan idol kabın, Anadolu‘dan Teselya‘daki Sesklo-Dimini-Arapi 

kompleksi aracılığı ile Vinča‘ya ulaĢtığını ve bu bölgeler arasında kurulmuĢ iliĢkinin 

varlığını da böylece kanıtladığını düĢünmektedir (Lev. 32/a-c; 61/ı; 77/a-c; 78/c; 80/ç-d, 

f; 81/a) (Behm-Blancke, 1964: 43, Abb. 1-4, 6; Banner, 1959: 14-35, Abb. 3, Taf. 5; 

Constantina, 2006: Εηθ. 24. γ; Dimini örneği için bkz. Horváth, 1972: Fig. 4/2).  

Theiβ kültüründe de Neolitik döneme tarihlenmiĢ olan insan yüzü tasvirli kaplar 

ve urneler (Lev. 19/h; 21/ç, e; 55/k; 62/b-ç, e-g, ı, o; 65/f-g) bulunmaktadır (Müller-

Karpe, 1968: Taf. 187/A 2-3; Kalicz, 1970: Taf. 44-47; Korek, 1972: Kat. No. 124, 126, 

128, 130-132, Taf. 22-23; Kalicz, 1998: 29-30, Abb. 12/2-3, 7-11; 13/1-2; 14/1). Erken 

Neolitik Çağ kaplarının en özgün yanı yüz tasvirlerinin M-Ģekli ile birleĢtirilmiĢ 

olmasıdır (Lev. 19/a, c, d-g, h-j; 62/b-ç, g, k-s; 63/a-c, 65/a-ç) (Csállany, 1939: Taf. 15; 

Müller-Kuales, 1939: Taf. II (VIII)/6; Müller-Karpe, 1968: Taf. 150/C; Kalicz, 1970: 

Taf. 24-27; Horváth, 1972: Fig. 4/1, 10-11; Kalicz, Makkay, 1972b: 10-12, Abb. 8/1-2, 
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Taf.12/1-2; Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 152/4; 153/5-6; 189/2, 5, 7-8, 11; Hegedús, 

1981: Abb. 5-6; Kalicz, 1998: 29-30, Abb. 12/8-10; 13/1-2; Virág, 2000: Fig. 4/3a-b; 

5/1-9, 8/1, 3-5a-c). Bunların buradaki yerleĢim bölgelerinden bulunan günlük kullanım 

eĢyaları mı yoksa mezar eĢyaları mı olduğu sorusuna henüz bir yanıt verilememiĢtir 

(Csállany, 1939: 145-146).
15

 Csállany, ―Theiβ kültürünün, insan vücudu biçimli 

kapların kuzeybatıya yayılmasına aracılık ettiğini ve coğrafi nedenlerden dolayı Doğu 

Balkanlar‟da bu tasvirin yaygın olduğunu‖ ifade etmektedir (insan yüzü tasvirli ve 

insan vücudu biçimli kaplar için bkz Csallány, 1939: 146, Taf. 15; Höckmann, 1967: 9 

vd., Abb. 6-7; ayrıca bkz. Müller-Karpe, 1968: Taf. 223/2-5, 7-8, 10, 12-13; Kalicz, 

Raczky, 1987: 14-17, No. 2-8; Macaristan‘da Kökénydomb yerleĢim yerinin Theiβ-

kültürüne ait insan vücudu biçimli kapları ve kültürlerarası iliĢkiler hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. Banner, 1959: 14-35). 

Neolitik Çağ insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kap örnekleri arasında 

farklı Ģekillendirmeler de (Lev. 17/m; 22/b; 24/a-e; 25/c-d; 26/a, d-f, h, j; 27/a-c, d; 

28/c; 31/g; 66/c; 67/k-ö; 68/ 68/a, g-ğ, ı-l; 69/b, f-i, k-m 70/a, c-ç, e-f, ı-j; 71/a; 72/a-b; 

73/b; 77/a; 78/a-b; 79/a-b; 80/c; 81/a-b) bilinmektedir (Rosetti, 1938: Taf. 20/1-6; 21/1; 

22/1; 23/1; 28/16, 29/8; Willvonseder, 1940: Abb. 1-2; Kalicz, 1963: Abb. 6, Taf. 

VII/4a-b; Behm-Blancke, 1964: Abb. 1-4; Höckmann, 1967: Abb. 6/1-2; 7/7; Müller-

Karpe, 1968: Taf. 136/H; 155/D 2-3; 165/G; 177/2, 4, 9-11a-c; 186/1, 13-15; 199/K; 

223/13; Kalicz, 1970: Taf. 2-4, 35-37, 65-70; Korek, 1972: Taf. 27-28; Trogmayer, 

1972: 8, Taf. 1-4; Horváth, 1972: Fig. 1/2-3, 5-10, 14-15; Kovácz, 1977: Taf. 45-46; 

Maurer, 1982: 78, 88, Abb. 6/1, 3-4; 7/1-2; 8/1-3; 16/1-2; 17/3; Kalicz, 1985: Abb. 

74/1-2; 75; Hegedús, Makkay, 1987: 92-93, No. 9-10; Raczky, 1987: 78-79, No. 32-35; 

Kuzma, 1990: Obr. 9; Kalicz, 1998: Abb. 58/2, 4, 6; 62-63; Virág, 2000: Fig. 2/1a-c, 

2a-c; 9/2a-c; 10/1a-c; Kneipp, 2001: Abb. 4/2; Arda, 2002: 58, Res. 73; Res. 73; 

Schwarzberg, 2010: Taf. 3/1).  

Kalicz, ―Péceler kültürünün anavatanı Macaristan‟ın güney tarafındaki 

bölgelerdir‖ demektedir (Kalicz, 1963: 19). Ózd Ģehrinin 4 km kuzeyinde yer alan 

buluntu merkezindeki (Merkez-Kőfej, BudapeĢte) mezardan, Geç Kalkolitik döneme 

                                                           
15

 Theiβ kültüründeki örnekler içinde büyük karınlı bir amforaya ait insan yüzü tasvirli kap parçaları yer 

almaktadır. Kap hayvan baĢlı tutamaklara sahiptir. M-iĢaretli tipik yüz tasvirine meander motifi ve bir 

hayvan figürü eĢlik etmektedir. Ayrıca geometrik çizgilerle yapılmıĢ bezemeler de vardır.  
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tarihlendirilen ve Péceler (Badener) kültürüne ait olan insan vücudu biçimli kaplar (Lev. 

25/c-d; 71/a) bulunmuĢtur (Kalicz, 1963: Abb. 3, 6, Taf. II-III; ayrıca bkz. Kalicz, 1970: 

85, Taf. 65-70; Korek, 1972: Taf. 27-28; Naumov, 2008: Figure 11/1; Péceler kültürü 

kronolojisi hakkında bilgi için bkz. Kalicz, 1963: 83-87). Kalicz insan vücudu biçimli 

bu kaplardaki insan tasvirlerinin son derece basit ve stilize olduğunu; gözlerdeki bakıĢ 

ve yukarıya kaldırılmıĢ ellerdeki adorasyon jestini andıran tasvir Ģeklinin de dikkatleri 

çektiğini söylemektedir (Kalicz, 1963: 20). Ráckeve‘de ortaya çıkarılan ve yine Péceler 

(Badener) kültürüne ait insan vücudu biçimli kapları da (Lev. 26/d-e; 70/k) Kalicz bu 

bağlamda incelemektedir (Kalicz, 1963: Abb. 6, Taf. VII/4a-b; Naumov, 2008: Figure 

4/1). 

Kalicz, Macaristan‘daki Lengyel kültürüne ait bir yerleĢim yeri olan Péscvárad-

Aranyhegy‘de bulunan insan yüzü tasvirli kap parçası ile Ózd kapları ve Troia‘daki 

kaplar arasında doğrudan iliĢkiler olduğunu söylemekte (Kalicz, 1963: 24) ve 

―Macaristan topraklarındaki yüz tasvirli insan biçimli kapların en iyi analojisini kendi 

ülkelerinden çok uzakta, Troia‟da bulduklarını‖ belirtmekte; Ózd merkezindeki ve 

Troia‘daki bu buluntular arasında onların aynı kökten geldiklerini gösteren benzerlikler 

göze çarptığını söyleyen Kalicz bu benzerlikleri (Lev. 25/c-d; 70/c) Ģöyle 

açıklamaktadır: ―En karakterize edilmiş tanıdık biçimlerde, plastik teknik kullanılarak 

gösterilen yukarıya kaldırılmış kollar, gözler, burun ve göğüsler görülmektedir. Gerek 

Macaristan‟da gerekse Troia‟da bulunanlar önemli tasvir özelliklerine sahiptirler. 

Aralarında çok önemli olmayan ufak tefek farklar da vardır. Mesela Troia kaplarında 

ağız ve göbek de vurgulanmıştır ama ağzın olmadığı örnekler de bulunmaktadır. 

Ózd‟deki kaplarda hem ağız hem de göbek eksiktir. Troia kaplarında burunla birlikte 

kabartma bir çizgi halinde, kaşlar tasvir edilmiştir. Ózd‟deki yüz tasvirli urneler ise 

kaşsızdır, onlar kaşa benzer yatay bir kabarıklığa sahiptir ama bu kabarıklık başta 

taşınan süsü/başlığı ifade etmektedir. Ózd‟deki kaplar, Troia‟dakilere göre daha insana 

benzer şekildedir, kapların enine kesiti basit-ovaldir; Troia‟dakiler‟in kesiti ise 

yuvarlaktır. Ózd‟ün kaplarında kapak yoktur. Troia‟daki örnekler perdahlıdır‖ (Kalicz, 

1963: 20-21, 43). Ayrıca Kalicz, bu kaplar ile Troia buluntularını kronolojik ve kültürel 

açıdan yorumlamaya çalıĢmıĢtır. Bu konu hakkında Ģöyle bir iddiada bulunmaktadır: 

―Ózd‟deki buluntular ile Troia‟dakilerin arasında bir bağlantı izlenmektedir. 

Troia‟dakiler Schäffer ve Miločič‟e göre yaklaşık MÖ 2300 civarına, Schachermeyrs‟e 
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göre ise MÖ 2150 civarına tarihlenmektedir. Bu erken örnekler Péceler kültürünün 

başlangıcında da görülmektedir. Buna göre onların Troia‟dan alınmış olacağı görüşü 

akla daha yatkın gelmektedir. Ama Ózd‟deki kaplarda yapılan incelemeler sonucunda 

buradakilerin ithal malı olmadıkları, yerel üretildikleri kesinlik kazanmıştır. Hemen 

hemen bütün araştırmacıların ortak görüşü, kapların bu özelliklerinin güneyden ve 

güneydoğudan Troia‟ya uzandığı yönündedir‖ (Kalicz, 1963: 22, 24). Kalicz, 

―Bulgaristan‟da Geç Neolitik döneme ve Erken Tunç dönemine tarihli insan yüzü 

tasvirli kap parçaları urnelere aittir. Özellikle plastik teknikle verilmiş yuvarlak ve 

kazınmış X-işaretli göbeğe sahip bu urneler Troia‟da bulunanlar ile tamamen aynıdır. 

Zaten bu dönemlerde Bulgaristan‟ın Anadolu ile olan ilişkisi bilinmektedir‖ Ģeklindeki 

açıklamasının devamında Bittel‘in Ģu ifadesine yer vermektedir: ―Vardar Ovası‟ndaki 

insan yüzü tasvirli kap parçası Troia‟daki insan yüzü tasvirli kaplara benzerdir‖ 

(Kalicz, 1963: 24). Kalicz, Péceler kültürüne ait buluntu yerlerinde Ózd‘dekilerle 

benzer birçok parça bulunduğunu; böyle örneklerin hem Macaristan topraklarında hem 

de Slovakya
16

 (Lev. 26/a; 62/ğ-h; 70/a; 80/d), Yugoslavya-Nebo (Lev. 16/e; 58/c) ve 

Böhmen-Mähren‘de ortaya çıkarıldığını belirtmektedir (Kalicz, 1963: 22; Müller-Karpe, 

1968: Taf. 151/C 4, 199/K; Mellink, Filip, 1974: 294, No. 300; Kuzma, 1990: Obr. 3-5, 

9; Arda, 2002: 58, Res. 73; Constantina, 2006: Εηθ. 22. ζη; Naumov, 2008: Figure 2/8).  

Rosetti, Romanya‘daki Vidra‘da Kalkolitik döneme tarihli insan vücudu biçimli 

kaplar (Lev. 26/f, h-j; 70/ı-j), insan yüzü tasvirli kapaklar (Lev. 22/d, e; 66/a) ve insan 

yüzü tasvirli bir kap kaidesi parçasının (Lev. 22/g; 66/b) ortaya çıktığını; bu eserlerin 

Gumelnita kültürüne ait olduğunu, dolayısıyla da Balkan ve Mısır kültürüyle etkileĢimi 

bulunduğunu söylemekte; ayrıca idollerin Balkanlar‘da bu etki altında ortaya çıktığını 

ve
 
―Vidra Tanrıçası‖ olarak adlandırılan insan vücudu biçimli kapta (Lev. 27/d, 72/b) ve 

idollerde ―bir ana tanrıça motifinin‖ söz konusu olduğunu belirtmektedir (Rosetti, 

1938: 37-38, 49, Taf. 20/1-6; 21/3; 22/2a, 2b; 24/1; 25/1; 29/8; Müller-Karpe, 1968: 

Taf. 165/G; 177/1-4, 6a-b; Müller, 2013: Abb. 13/2). Bu türde kaplar Romanya‘da 

SiliĢtea-Videle (Lev. 26/g) ve Jilava‘dan da (Lev. 26/ğ) bilinmektedir (Constantina, 

2006: 364, α-y).  

                                                           
16

 Slovakya‘daki Nitra-Svodin yerleĢim yerinde ortaya çıkarılan insan vücudu biçimli kap, erken Lengyel-

kültürüne (MÖ 4000 civarı) aittir. 
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Bulgaristan‘da Gabarevo (Lev. 74/b), Yassa-Tepe (Plovdiv) (Lev. 16/d; 21/b); 

Romanya‘da Cucuteni (Lev. 33/a), Jilava
17

 (Lev. 70/ı), Vǎdastra (Lev. 61/m), 

Ruginoasa (Lev. 17/ç; 58/s-Ģ), Sultana (Lev. 24/e; 28/m, o; 69/l), Pietrele-Magura 

Gorgana (Lev. 31/h-ı), Iacobeni (Lev. 58/e), Podgorie (Lev. 55/h), Târgu Frumos (Lev. 

74/d); Arnavutluk‘ta Kolsh (Lev. 55/g-ğ), Dunavec (Lev. 55/i-j; 58/i-k, u); Moldova‘da 

HuĢi (Lev. 61/l) ve birçok yerleĢim yerinde (Lev. 60/ğ; 61/n, p; 66/l; 67/ı, k-ö; 68/a, g-ğ, 

l) insan biçimli ve insan yüzü tasvirli kaplar, kap ve kapak parçaları bulunmuĢ; bu 

kapların benzerleri Tószeg-Laposhalom (Lev. 18/l) ve Malča Radačie‘de de (Lev. 16/h) 

ortaya çıkmıĢtır (AndrieĢescu, 1924: Pl. XXI/3; XXII/3; Dumitrescu,1933: Fig. 16/1-3; 

25/1-2; Rosetti, 1938: Taf. 29/8; Müller-Karpe, 1968: Taf. 165/G, 179/B 2; Horváth, 

1972: Fig. 1/1-15; 2/1-5; 5/3, 7, 10; Kovácz, 1977: Taf. 42; Vajsov, 1993: 311/73; 

Romanian Ministry of Culture vd., 1997: 95; Constantina, 2006: 362, Σχ. 10. α, β, γ, δ-

δ, 22. β, Εηθ. 22. δ; Schwarzberg, 2010: Taf. 3/5; Müller, 2011: 70-72, Abb. 23, Tafel 

3/1-2; Müller, 2013: Abb. 13/6; 14; Becker, Dębiec, 2014: Fig. 9/5-6; Ursulescu vd., 

2014: Figure 4/2a-b). 

Cucuteni kültürüne (Cucuteni A2, A3) ait boya bezemeli insan biçimli kaplar 

(Lev. 27/i, 28/d-f) özenli bir iĢçiliğe sahip olmalarıyla dikkat çekmektedirler (ayrıntılı 

bilgi için bkz. Romanian Ministry of Culture vd., 1997: 139, 141, 143, 183, 201-202, 

204, No. 23, 90-91, 95, 102; Constantina, 2006: 361/α-γ; EriĢim: 20.03.2016, 

https://tr.pinterest.com/pin/508343876668147412/; EriĢim: 20.03.2016, 

http://www.nytimes.com/slideshow/2009/11/25/science/112409; EriĢim: 20.03.2016, 

https://www.flickr.com/photos/homemadejam/4569466878;). Kalicz, Romanya‘daki 

buluntularla ilgili olarak, Romanya‘da Vidra‘da bulunan yüz tasvirli bir kabın yine yüz 

tasvirli bir kapak taĢıdığını; Moldau‘daki yüz tasvirli kaplarla çağdaĢ iki kırık parçanın 

Cucuteni A Rugionasa‘da ortaya çıktığını ve bunların Troia‘ya özgü kaplarla 

iliĢkilerinin açık olduğunu söylemektedir (Kalicz, 1963: 24).  

Pommern bölgesinde de insan yüzü tasvirli kaplar (Lev. 25/a-b, ı; 71/d-f) 

bulunmuĢtur. Ebert bu kaplar hakkında ―Doğu Almanya‟nın kuzeyinde, Weichsel 

Nehri‟nin batısında, özellikle Pommern kırsalında Erken Demir Çağı‟nda bilhassa taş 

sanduka mezarlar içinde insan yüzü tasvirli urnelerin çok sayıda ortaya çıkışıyla 
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 Kap, Gumelnita kültürüne aittir. 
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kendisini kesinlikle öne çıkaran bir kültür vardır. Bu kültür LTZ‟de
18

 devam eder ama 

çok yozlaşmaya uğrar. Anadolu‟daki Truva‟da bulunmuş insan yüzü tasvirli vazolar, 

Pommern-Doğu Alman ve Etrüsk insan yüzü tasvirli urnelerine fikir ve yapım şekli 

bakımından çok yakın benzerlik taşırlar ama aralarında zamansal olarak hiçbir ilişki 

bulunmamaktadır‖ görüĢüne sahiptir (bu urneler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ebert, 

1926a: 295-299; Griesa vd., 1999: Taf. 86-88; Stančo, 2006: Tab. V, Obr. 7; Naumov, 

2008: Figure 11/4-9; Naumov, 2013b: Fig.2/8; EriĢim: 06.03.2017, 

http://www.landschaftsmuseum.de/Seiten/Lexikon/). Griesa, Weiss ve Menghin‘e göre 

―Pommern insan yüzü tasvirli urne kültürünün çıkış yeri, daha doğudaki 

Hinterpommern denilen bölge olup bu bölge kuzeydeki Batı Prusya‟ya kadar uzanır ve 

Tunç Çağı‟na tarihlenmektedir. MÖ 7. yy.daki mezarlıklar genel olarak Tunç 

Çağı‟ndaki geleneklere sahiptir‖ (Pommern insan yüzü tasvirli urne kültürü hakkında 

bilgi için bkz. Griesa vd., 1999: 135-136, Taf. 86-88; ayrıca bkz. Mellink, Filip, 1974: 

No. 344).
19

 Kalicz söz konusu kaplar ile ilgili olarak Filistin‘den örneklemeler 

yapmakta ve ―insan yüzü tasvirli urneler Filistin‟de Tel-Aviv‟deki Erken Tunç Çağı‟na 

tarihli bir mezarlık kazısında da bulunmuştur. Bu urnelerin içinde insan kemikleri de 

korunmuştu. Biçim olarak bu kaplar Troia‟dakilerle ve Ózd‟dekilerle yakın akrabalık 

içindedir‖ demektedir (Kalicz, 1963: 23). 

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan biçimli kaplar Erken Neolitik‘ten Kalkolitik Çağ‘ın 

sonuna kadar Avrupa‘nın büyük kısmında, Ege‘den Orta Avrupa‘nın kuzey taraflarına 

kadar izlenebilmektedir. Linearbandkeramik‘te insan yüzü ve bedenindeki uzuvlar vb., 

genellikle kabın ağız kenarının alt yarısında, kabın boyun kısmında ve karın bölgesinde 

aplike edilmiĢ farklı kabaralarla vurgulanmıĢtır. Çoğunlukla kollar, eller, göğüsler veya 

hepsi birlikte kabın karın kısmında gösterilmiĢlerdir. Yüz biçimlendirmelerinde 

sadeleĢtirilmiĢ tasvirler ve doğalcı tasvirler gibi zengin çeĢitlilik bulunmaktadır. En 

basit biçimlendirmelerde sadece yüz, gözler ve ağız tasvir edilmiĢtir. Macaristan 

örneklerinde kaĢlar nadiren tamamen görülmektedir. Kulak ve kaĢlar bazen plastik 

olarak biçimlendirilmiĢlerdir (Horváth, 1983: 77-79). Gözler çoğunlukla iki yatay 

kazınmıĢ çizgilerle ifade edilmiĢtir. Üçgen ve dörtgen biçiminde gösterilmiĢ gözler de 

                                                           
18

 Latène Kultur Zeit=Avrupa‘daki Demir Çağı‘nın ikinci dönemi (MÖ 450-15). 
19

 Ölülerin küllerini insan Ģeklinde urnelerde saklama fikri Ġtalya‘dan alınmıĢtır. Özellikle Chiusi 

bölgesinde MÖ 7.-6. yy.da böyle bir gelenek vardı. Birbirinden çok uzaklar bölgelerdeki bu ölü kültünün 

devamlılığının nasıl sağlandığı sorusu ise bilinmezliğini korumaktadır. 
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vardır. Bukovat grubunda – olasılıkla Vinča kültürüne yakınlığından dolayı – badem 

Ģeklinde gözler de görülmektedir. Burun hepsinde vardır ve özellikle boyalı kaplarda 

plastik bir Ģekildedir. Bu özellik döneme ve coğrafi yere bağlı olmaksızın geliĢmiĢtir. 

Ağız Ģekillendirmelerinde yeterince özen gösterilmemiĢtir. Genellikle yatay kazınmıĢ 

kısa bir çizgi ile ifade edilmiĢtir. Bazılarında ağzın boyalı olabileceğini düĢündüren izler 

vardır. Bazı durumlarda da çenedeki Ģekillendirmeyle yüz tasviri yarı plastik bir 

görünüm kazanmıĢtır. Geç Neolitik dönemde Erken Neolitik Çağ özellikleri 

korunmuĢtur. Onların yanı sıra insan yüzü ile birlikte M-iĢareti olan örnekler ortaya 

çıkmıĢtır. Ġnsan yüzü tasvirli kaplar çoğunlukla kazınmıĢ M-Ģekli tarafından 

çevrelenmiĢtir. Bu iĢaret Karpat havzasının güney tarafından, Orta-Batı Almanya‘ya 

kadar aynı üretim içinde görülüyor. Aynı dönemde Vinča kültüründe de ortaya çıkan M-

iĢaretli insan yüzü tasvirli kaplar Karpat havzasından ithal edilmiĢ olabilir. Balkan-Ege 

bölgesinde insan yüzü tasvirli kaplar değiĢik bir tiptedir. Bazen belli sanat eserleri bütün 

sembol unsurlarını birleĢtirmiĢtir. Slovakya‘daki bir kap üzerinde insan yüzü tasviri ile 

plastik boğa maskesi birlikte gösterilmekte ve kabın omuzlarında tamamen plastik 

yapılmıĢ üç hayvan figürü (köpek ?), karında da stilize hayvan baĢı aplikasyonu 

görülmektedir (Kalicz, 1998: 32). Bazı insan yüzü tasvirli kaplarda ise (Lev. 24/a-c; 

69/b, f-k, m) kaĢlar boğa boynuzu Ģeklindedir (Höckmann, 1967: Abb. 7/1; Müller-

Karpe, 1968: Taf. 223/12; Maurer, 1982: 78-80, 87-89, Abb. 6/4; 7/1-2; 8/1-3; 15/2; 

16/2; 17/1-4; Kalicz, 1998: 28). Vinča A‘ya ait bir kap üzerinde de insan yüzü tasvirini 

kabın ağız kenarına yapılmıĢ boynuzu andıran çıkıntılar tamamlarken (Lev. 60/h);
 

Gumelnita kültürüne ait bir kaptaki yüz tasviri ise (Lev. 28/ı) bir hayvanın da yüzünü 

andırırcasına bir iĢleniĢe sahiptir (Milojčić, 1949: 271-272, Fig. 4/9; Horváth, 1972: Fig. 

4/6; Constantina, 2006: Εηθ. 28. β).  

Karpat havzasında bulunan kapların bazılarında çift insan yüzü tasviri vardır. Bu 

kült Kuzey Balkan‘da (Parta) ve BudapeĢte‘de Békásmegyer, Aranyegyi út, Biatorbágy-

Tyúkberek‘de de görülmektedir. BudapeĢte örnekleri Orta Neolitik döneme tarihlidir ve 

Transdanubia-Linearbandkeramik‘in Zselíz grubunda ortaya çıkmıĢlardır (Kalicz, 

Makkay, 1972a: 93-105, Abb. 7/1-2; Kalicz, 1998: 29, Abb. 13/1-2; Virág, 2000: Fig. 

4/3a-b; 5/9a-b; 7/2).  

Oturan insan Ģeklinde bir antropomorfik kap da Slovakya/Çek Cumhuriyeti-

Svodín‘de (Lev. 28/ğ) ele geçmiĢtir (Naumov, 2008: Figure: 3/5).  
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Mohelnice (Lev. 75/a), Bordjos (Lev. 75/b), Vinča (Lev. 75/c) ve Gumelnita 

(Lev. 31/i; 75/g-ğ), Hotnica (Lev. 75/f); Pietrele-Magura Gorgana (Lev. 75/i), 

Cascioarele (Lev. 75/ı) ve Glina (Lev. 75/h)‘da görülen ―elinde kap tutan‖ insan biçimli 

kaplar da dikkate değerdir (Behm-Blancke, 1964: Abb. 6/1-2; Höckmann, 1967: Abb. 

7/4; Müller-Karpe, 1968: Taf. 177/6a-b, 199/D; Müller-Karpe, 1998: Abb. 22/2, 5; 

Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilmiĢ bu kaplar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ghirshman, 

1968: Pl. VII/7, 9; Constantina, 2006: Εηθ. 26. α; LXIX; Müller, 2013: Abb. 13/1-5; 14).  

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kapların sınır tanımaz bir yayılım 

gösterdiğini Ģu birkaç örnekle de özetleyebiliriz: 

 Ġtalya‘daki Grotta Scaloria‘da ortaya çıkarılan insan yüzü tasvirli kap parçası 

(Lev. 58/m) Neolitik Çağ‘a tarihlenmektedir (Müller-Karpe, 1968: Taf. 259/B 3). 

Danimarka Adaları‘nda MÖ 3. binyıla ve Orta Neolitik Çağ‘a tarihlendirilen 

insan yüzü tasvirli kaplar (Lev. 17/b; 54/e-f) ortaya çıkmıĢtır (Mellink, Filip, 1974: 297, 

No. 317a; Eogan, 1999: 416-417, Fig. 2/6-7; Arda, 2002: 59, Res. 75).
 
 

Ġberya‘da insan yüzü tasvirli ve göz tasvirli kaplar (Lev. 54/c-d, ğ-h) yoğun 

olarak görülmektedir (Eogan, 1999: 419-421, Fig. 6). 

Portekiz‘de Los Millares (Lev. 56/g-ğ) ve Ġspanya‘dan (Lev. 54/g, i)  MÖ 3. 

binyıla tarihlendirilen insan yüzü tasvirli kaplar bilinmektedir (ayrıntılı bilgi için bkz. 

Müller-Karpe, 1998: 259, Abb. 39; Korfmann, 1999: 386-387, Abb. 3/14; Los Millares 

ve kaplar hakkında bilgi için ayrıca bkz. Eogan, 1999: 419-421). 

Dalmaçya Adaları‘nda Jamina Sredi yerleĢim yerindeki çöp çukuru içinde de 

insan yüzü tasvirli bir urneye ait kırık kap parçası bulunmuĢtur (Kalicz, 1963: 24). 

3.4. EGE ADALARI, YUNANĠSTAN ve MAKEDONYA KÜLTÜR BÖLGESĠ 

Yunanistan‘daki Preria-Makrygialos (Lev. 17/f; 58/v) ve Dimitra‘da (Lev. 33/b) 

Neolitik Çağ‘a tarihlendirilmiĢ insan yüzü tasvirli kaplara ait parçalar bulunmuĢtur 

(Marangou, 1996: Figure 7; Constantina, 2006: Σχ. 1. ηα; Nanoglou, Pappa, 2009: 249, 

Σχ. 5/ α, β). 

Yunanistan-Thespiai yerleĢmesinde Neolitik Çağ‘a tarihlendirilmiĢ bir kaba ait 

parça üzerindeki insan yüzü tasvirinde (Lev. 24/c; 69/k) kaĢların boğa boynuzu Ģeklinde 

Magura  

Gorgana  

Magura  

Gorgana  
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gösterilmiĢ olması dikkat çekicidir. Yüz Ģekli özgün olan bu eser, sade ama iyi bir 

iĢçilik göstermektedir (Caskey, 1951: 289, Pl. 86/A-C; ayrıca bkz. Müller-Karpe, 1968: 

Taf. 136/H; Horváth, 1972: Fig. 4/5). Caskey, yapım tekniklerinden yola çıkarak bu 

eserin Boeotia üretimi olduğunu ve benzer parçaların Teselya‘da Orchomenos (Lev. 

20/g; 57/ı) (Schwarzberg, 2014: Abb. 12/2), Chaeronea ve daha birçok yerleĢim yerinde 

bulunduğunu, ayrıca ―yüz ifadesi aynı olmasa da bu tür eserlerin Erken Tunç Çağı‟nda 

Troia‟da da ortaya çıktığını‖ ifade etmektedir (Caskey, 1951: 290). Thespia kabındaki 

bu insan yüzü hem idollerle hem de maskelerle karĢılaĢtırılmaktadır. Çünkü Tsountas‘a 

göre ―ağızdaki hafif aralık ifade bir sahne oyuncusununkini hatırlatmaktadır‖ (Caskey, 

1951: 290). Biz, bu tasvirin, Ģekil itibariyle Çatalhöyük‘teki kutsal mekânlarda yer alan 

boğa baĢı ve boynuzlarının tasvirine çok yakın durduğu düĢüncesindeyiz. Ayrıca yine 

Thespiai‘de bulunmuĢ insan yüzü tasvirli bir kap parçası (Lev. 18/g; 58/t) Orta 

Avrupa‘da özellikle Almanya‘daki bu türde kaplar ile benzerlik içerisindedir 

(Constantina, 2006: Εηθ. 1. ηα; Schwarzberg, 2014: Abb. 12/1). 

Yunanistan‘da Elatea‘da yer alan bir diğer yerleĢim yeri olan Drakhmani- 

Orchomenos‘da ortaya çıkarılmıĢ insan vücudu biçimli kap (Lev. 20/g; 57/ı) Geç 

Neolitik Çağ‘a tarihlenmiĢtir (Theocharis, 1970: No. 199; Constantina, 2006: 358; 

Schwarzberg, 2014: Abb. 12/2).  

Dimini akropolünde yüksek kaideli meyvelik formunda bir kaba ait parça (Lev. 

20/f; 56/d) bulunmuĢtur. Dimini stilindeki eser, Geç Neolitik Çağ‘a (MÖ 3700-3300) 

tarihlenmiĢtir (Papathanassopoulos, 1981: 75, Fig. 21). Parça üzerinde boyama ve 

plastik teknik kullanılarak yapılmıĢ insan yüzü tasviri yer almaktadır. Ġnsan yüzünün 

alın kısmında, dalgalı çizgilerle saçlar gösterilmiĢtir. Burun özellikle belirgin yapılmıĢ 

olup belki de aynı zamanda tutamak olarak iĢlev görüyordu. Benzer bir iĢleve sahip 

tutamaklı bir kap da Yunanistan‘daki Pieria-Makrygialos‘da (Lev. 23/h-ı; 68/c) 

bulunmuĢtur (Nanoglou, Pappa, 2009: 1, 2; Εχ. 4, Εηθ. 1, 2).    

Teselya‘daki Tsangli‘de insan yüzü tasvirli kap parçaları (Lev. 56/c, ç) 

bulunmuĢtur (Teocharis, 1970: 297; Constantina, 2006: Εχ. 28. ε). Bardağın dıĢ 

yüzeyinde dalgalı çizgilerin de görüldüğü bir insan yüzü tasviri yer almaktadır. 

Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilen bu bardaktakine benzer tasvirler Elateia‘da 

Amphoriskos‘da görülmektedir (Hauptmann, Milojčić, 1969: 35, Beilage 2/67).    
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Keos Adası‘ndaki yerleĢim yerinde bir oda içerisindeki buluntular arasında insan 

yüzü tasvirli bir kaba ait parçalar da yer almaktadır. Bu buluntu Erken Tunç Çağı‘na 

tarihlenmiĢtir. Ayrıca Caskey ―aynı kaba ait olduğu düĢünülen diğer parça üzerindeki 

tutamak Ģeklinin Erken Hellas II dönemine iĢaret ettiğini‖ belirtmektedir (Caskey, 1972: 

375, Pl. 81/C 51a-b). Keos Adası‘nda Hagia Irini yerleĢim yerinde bir mekân içinde 

bulunan pitosa ait parçanın yüzeyinde de insan yüzü tasviri (Lev. 17/ğ) yer almaktadır. 

Schachermeyr ve Wilson, Erken Tunç Çağı‘na tarihlendirilen bu insan yüzünün, Troia 

II-V‘deki vazolarda ve kapaklarda görülen insan yüzü ile benzerliğine dikkat 

çekmektedirler (Caskey, 1972: 375, Pl. 81/C 51a; Schachermeyr, 1976: 233-234, Taf. 

31; Wilson, 1999: 48, 116, Pl. 54/II-346, 80/III-206; Arda, 2002: 44-45, Res. 32). 

Sözkonusu pitosun ―tipik Kiklad malı‖ olmasına rağmen, Schachermeyr ―bu özelliğin 

yani insan yüzü motifinin Batı Anadolu‟dan buraya geçtiğini‖ belirtmektedir 

(Schachermeyr, 1976: 233-234). Hagia Irini‘de bulunmuĢ bir diğer tasvir yine bir pitos 

parçası üzerinde görülmektedir. Eser üzerindeki tasviri Wilson, boğa boynuzları ve 

gözleri olarak yorumlamakta, bunun en yakın benzerinin Ayios Kosmas‘da bulunan 

büyük bir kap (Lev. 17/i) üzerindeki koç (?) baĢı olduğunu söylemekte; ayrıca Tiryns ve 

Hagia Irini‘deki boynuz Ģekilleriyle de karĢılaĢtırılabileceğini belirtmektedir (Wilson, 

1999: 48, Pl. 54/II-346). Biz bu tasvirlerin insan yüzünü de simgeliyor olabileceği 

ihtimalinin de göz önünde bulundurulması gerektiği görüĢündeyiz. Hagia Irini‘de ortaya 

çıkarılan seramik parçalarının bazıları üzerinde ise sadece göz motifleri (Lev. 15/b-c) 

görülmektedir (Wilson, 1999: Pl. 54/II-326, II-330).   

Rodos Adası‘ndaki Asomatos yerleĢmesinde megaron ve megarona benzer 

planlı yapıların yer aldığı alandaki çalıĢmalar sırasında insan yüzü tasvirli bir kap 

parçası (Lev. 17/g) ortaya çıkarılmıĢtır. Bu parça çalıĢılan alandaki yapılarla birlikte 

Erken Tunç Çağı 3 dönemine tarihlendirilmiĢtir (Marketou, 1997: Res. 5; Arda, 2002: 

45, Res. 34). 

Palamari Adası‘ndaki Skyros yerleĢim yerinde de Erken Tunç Çağı‘na 

tarihlendirilmiĢ insan yüzü tasvirli bir kap parçası (Lev. 17/j) ortaya çıkarılmıĢtır 

(Teochari, Parlama, 1997: Res. 13; Arda, 2002: 45, Res. 33). 

Girit Adası, insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar açısından zengin 

bir koleksiyona sahiptir. Adadaki birçok yerleĢim yerinde ve mezarda söz konusu 
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kaplardan bulunmuĢtur. Mochlos, Myrtos, Koumasa, Mallia, Piskokephalo, Phaistos, 

Karphi, Poros ve Kannia bu türde kap örneklerinin ortaya çıktığı merkezler arasında 

sayılabilir (Pendlebury, 1939; Branigan, 1970: Pl. 11/b; Hägg, 1981: 92, Fig. 2; 

Simandiraki-Grimshaw, 2013). Karphi ve Moiros‘da bulunmuĢ ritonlar (Lev. 20/ğ, ı; 

22/a) bu türde örneklerdir (Gesell, 1985: 209, Fig. 158-159a; Simandiraki, Grimshaw, 

2013: Figure 03/MAV. 020-021, 33). Minos sanatının seçkin örnekleri arasında 

Piskokephalo ve Kannia yerleĢmesinde bulunmuĢ çift insan yüzü tasvirli kaplar (Lev. 

33/f, g) gösterilebilir (Gesell, 1985: 184, 213, Fig. 55a-c, 173; Simandiraki, Grimshaw, 

2013). Mallia‘da mezarlıkta bulunmuĢ insan vücudu biçimli kap (Lev. 30/g-ğ), boya 

bezemelerle detaylandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Minos sanatına ait bu örnek ―Fertility (?) 

Tanrıçası‖ olarak da tanımlanmıĢ olup MÖ 2200-2000‘e tarihlendirilmiĢtir (Demargne, 

1964: Fig. 100-101; Branigan, 1970: Pl. 11/b; Gesell, 1985: 179, Fig. 38). Myrtos‘da 

ortaya çıkartılan insan vücudu biçimli kap (Lev. 30/ı) ise ―Myrtos Tanrıçası‖ Ģeklinde 

isimlendirilmiĢtir (Gesell, 1985: 179, Fig. 36; Simandiraki, Grimshaw, 2013). Girit 

Adası‘ndaki bir diğer yerleĢim yeri olan Phaistos‘da bulunmuĢ ve Orta Minos III 

dönemine tarihlendirilmiĢ insan baĢı Ģeklindeki kap (Lev. 32/e) sakallı bir insan 

yüzünün tasvirine sahiptir (Bossert, 1921: 34, Abb. 201; Gesell, 1985: 209, Fig. 157). 

Kilden yapılmıĢ eserde plastik teknik ve boyama tekniği birlikte kullanılmıĢ olup, saç, 

sakal, bıyık detayları ve özellikle de gözlerin özenli bir iĢçilikle vurgulanıĢı dikkate 

değerdir. Girit Adası‘nda insan yüzü tasvirli kap parçalarının bulunduğu bir diğer 

buluntu merkezi Trapeza Mağarası‘dır. Bu parçalar (Lev. 61/ç-f) mağaradaki Neolitik 

dönem kaplarıyla birlikte bulunmuĢtur (ayrıntılı bilgi için bkz. Pendlebury vd., 1939: 

26, 30-32, Fig. 6/T. 11-14; 7/T. 15; ayrıca bkz. Müller-Karpe, 1968: Taf. 140/F 3-4; 

Horváth, 1972: Fig. 4/3-4).  Vasiliki yerleĢim yeri de Girit Adası‘nda yer almaktadır. 

Vasiliki‘de Erken Minos II‘ye tarihlendirilmiĢ insan vücudu biçimli vazoların (Lev. 

30/h, 75/ç) benzerlerinin Mochlos ve Koumasa‘da bulunduğunu belirten Pendlebury, 

insan vücudu biçimli ve hayvan vücudu biçimli vazoların Messara‘da da çok sevildiğini 

ifade etmektedir (Pendlebury, 1939: 82, Pl. XII/3; Simandiraki, Grimshaw, 2013). Bu 

yerleĢim yerlerinde ele geçen eserlerin Erken Hanedanlık döneminin ortalarında 

Mısır‘dakilerle ĢaĢırtıcı derecede benzerliğine dikkat çeken Pendlebury, insan biçimli 

vazoların güzel bir paralelinin Rifeh‘de XI. Hanedanlık dönemine ait depoda 

bulunduğunu söylemektedir (Pendlebury, 1939: 90). Koumasa‘daki insan vücudu 
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biçimli kapta (Lev. 30/h, 75/ç) ise omuzları üzerinde yılan taĢıyan bir bayan figürü 

gösterilmiĢtir. Bu eser, Erken Minos II dönemine tarihlendirilmiĢtir (Betancourt, 1985: 

42, Fig. 23; Gesell, 1985: 179, Fig. 37).
 
 Gournia‘da bir evin içindeki bir mekânda 

bulunan kült kapları arasında Orta Minos dönemine tarihlendirilen insan vücudu biçimli 

kaplar ve kap parçaları (Lev. 70/c) görülmektedir (Hall, 1914: 154-155, Fig. 55/1-2). 

Benzer kulp uygulamalarına ait parçalar  (Lev. 26/b-c; 70/b, d, g-h) Yunanistan‘da da 

karĢımıza çıkmaktadır (Constantina, 2006: Σχ. 2. α-y, 4. α, β, Εηθ. 2. α, β). Gournia‘da 

yine bir evin içinde oturan insan Ģeklinde bir kap (Lev. 30/b) bulunmuĢtur. Bu eser Geç 

Minos IIIA:2-IIIB‘ye tarihlendirilmiĢtir (Betancourt, 1985: 175, Pl. 31B; Simandiraki, 

Grimshaw, 2013: Fig. 03/MAV. 018). Kommos yerleĢim yerinde bulunmuĢ bir kap 

parçası üzerinde kabartma tekniği kullanılarak yapılmıĢ tasvir (Lev. 17/l, 58/n), 

Betancourt ve Foster tarafından ―boğa boynuzu‖ veya ―bir hayvana ait baĢ‖ olarak 

tanımlanmıĢ olup Orta Minos IIB-III dönemine tarihlenmiĢtir (Betancourt, 1990: 164-

165, Pl. 73/1384, Taf. 54/1384). Biz bu tasvirin ―insan yüzü‖ne ait olabileceği ihtimalini 

de düĢünmekteyiz. Çünkü diğer yerleĢim yerlerinde ortaya çıkan örnekler bize, insan 

yüzü tasvirinin simgesel boğa boynuzlarıyla bir arada kullanılmak suretiyle farklı bir 

boyut kazandığını göstermiĢtir. 

Kıbrıs Adası‘ndaki yerleĢmelerde ele geçen kırmızı ve siyah perdahlı seramik 

grubu arasında insan yüzü tasvirli kap örnekleri de (Lev. 22/c; 66/ç) bulunmaktadır 

(Myres, 1943: Fig. 5/21). Buradaki bazı insan yüzü tasvirli kaplar diğerlerinden farklı 

bir yapıda karĢımıza çıkmaktadır. Bu tiplerde insan yüzleri kabın boyun bölümünde ve 

genellikle ip delikli tutamak iĢlevine sahip bir Ģekilde görülürler (Gjerstad, 1926: 165, 

Fig. 17/1). Kıbrıs Adası‘ndaki bir yerleĢim yeri olan Enkomi‘de bulunmuĢ eserlerin 

bazıları, riton olarak tanımlanmıĢ insan baĢı Ģeklinde kaplardan oluĢmaktadır (Lev. 

32/g; 76/c) ve Minos dönemine aittirler (Dussaud, 1914: Fig. 177; Hall, 1914: 105, Pl. 

XXII). Bu kaplar, fayanstan yapılmıĢ olmalarıyla diğer örneklerden farklılık 

göstermektedirler. Doğalcı bir anlayıĢa sahip, özenli iĢçiliğiyle dikkat çeken bu kapların 

çok yakın benzerlerinin Mezopotamya‘da görülmesi ayrıca önem arz etmektedir. Söz 

konusu bu kaplar Kuzey Suriye‘de Minet el-Beida, Irak‘ta Warka (?)ve Asur 

Ģehirlerinde ortaya çıkmıĢtır. Bossert bu kapların Geç Hellas III dönemi ile çağdaĢ 

olduğunu belirtmektedir (Bossert, 1937: 42-43, 270, 272, Fig. 499-501, 505, 507). 

Morphou, Kıbrıs Adası‘nda yer alan bir diğer yerleĢmedir. Buradaki insan yüzü tasvirli 
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kap (Lev. 20/e), Orta Tunç Çağı‘nın sonuna tarihlendirilmiĢtir (Karageorghis, 1982: 76-

77, Fig. 59). 

Yunanistan-Lemnos Adası‘nda (Lev. 71/b) ve Tzani Magoula‘da (Lev. 28/b) 

insan vücudu biçiminde kaplar ele geçmiĢtir (Constantina, 2006: Εηθ. 3. α; Naumov, 

2008: Figure 11/2; Naumov, 2013b: Fig. 2/7).  

Ege Denizi‘ndeki adalardan birisi olan Samos Adası‘nda Heraion yerleĢim 

yerinin prehistorik dönem tabakasındaki bir depo çukuru içinde insan yüzü tasvirli kap 

parçası (Lev. 18/m, 58/b) bulunmuĢtur (Milojčić, 1961: Taf. 34/2; 35/86; Arda, 2002: 

44, Res. 31).  

Ayrıca bu kültür bölgesinde farklı yerleĢimlerde de karĢımıza antropomorfik 

kaplar çıkmaktadır. Örnek verecek olursak; insan vücudu biçimli derin bir bardak veya 

çanak (Lev. 25/i; 73/c), Erken Kiklad Dönemi‘ne (MÖ 2700-2100/2000 ca.) 

tarihlendirilmiĢtir. TaĢtan yapılmıĢ bu kabın, ―idollerle özellikle de Plastiras tipi 

figürinlerle akrabalığının açık olduğu‖ belirtilmektedir (Badisches Landesmuseum, 

1976: 100, Abb. 78, 83-84). Achilleion‘da da insan vücudu biçimli bir kap (Lev. 70/b) 

görülmektedir (Constantina, 2006: Εχ. 4. α). Korint‘de ortaya çıkarılmıĢ insan vücudu 

biçimli bir kaba ait parça (Lev. 21/a), Korint Period III‘e aittir ve ―Korint‘in Leydisi‖ 

olarak adlandırılmıĢtır (Kosmopoulos, 1948: 50, Pl. IV/a). Yunanistan‘daki Nea 

Nikomedeia (Lev. 16/g; 18/o; 61/a), Pieria-Makrygialos (Lev. 58/o-r), Ksanthi (Lev. 

17/k), Drama (Lev. 18/f), Makri-Evros (Lev. 19/ç) ve birçok yerleĢim yerinde (Lev. 

18/a-d, ğ-ı, r-Ģ; 56/f; 58/l; 61/ö; 67/ğ) insan yüzü tasvirli kaplara ait parçalar 

bulunmuĢtur (Hauptmann, Milojčić, 1969: 35, Beilage 2/67; Theocharis, 1970: No. 219-

220; Constantina, 2006: 358, Εχ. 7. α-δ;19, Εηθ. 1. α, β, ε, ε, η, ζ, ηβ, ηδ; 4. α, β; Εχ. 1. ζ, 

ηβ, 7, 8, 10. ζ, 22. ε; Nanoglou, Pappa, 2009: 249 vd., Fig. 5).  

Makedonya‘da yer alan önemli merkezlerden birisi, Yugoslavya‘nın 

güneydoğusunda bulunan Anza yerleĢmesidir. Bu yerleĢmenin Neolitik Çağ 

tabakalarında insan yüzü tasvirli kaplar ve kap parçaları ortaya çıkarılmıĢtır. Anza 

IV‘den bulunmuĢ bu eserler (Lev. 60/b; 61/b) kahverengi ve siyah perdahlıdır 

(Gimbutas, 1976: 229, 231, Figure 189, 192-194; Naumov, 2008: Figure 3/5, 5/7a). 

Burada bulunmuĢ bir vazodaki yüz tasviri (Lev. 60/b) Gimbutas tarafından ―kuş 

tanrıçasının yüzü‖ olarak adlandırılmıĢtır (tasvirler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
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Gimbutas, 1976: 230, Fig. 191; Naumov, 2008: Figure 5/1). Aynı Ģekilde yine Anza‘da 

ortaya çıkarılmıĢ büyük pitos üzerindeki yüz tasvirini de (Lev. 60/a) Gimbutas ―kuş 

tanrıçasının yüzü‖ Ģeklinde yorumlamaktadır (Gimbutas, 1976: 240-241, Fig. 209; 

Naumov, 2008: Figure 2/1). Anza III (MÖ 5500) tabakasında ortaya çıkarılan insan 

yüzü tasvirli vazo parçasında da (Lev. 60/b) kaĢların üzerindeki noktalar koyu 

kahverengi boyayla, kaĢlar ve gözler ise kabartma tekniği kullanılarak gösterilmiĢtir 

(Gimbutas, 1976: 215, 217, Fig. 160; Naumov, 2008: Figure 5/3). Anza II (MÖ 5800) 

yerleĢim yerinden ise insan yüzü tasvirli (?) kap tutamağı parçaları (Lev. 61/c; 68/b, ç, 

e) bulunmuĢtur (Gimbutas, 1976: 213, Fig. 148-151). Makedonya‘da Yaïladjik‘te bir 

kap parçası üzerindeki tasvir (Lev. 17/ı) Rey tarafından ―kuş gagası ve gözü‖ olarak 

yorumlanmıĢtır (Rey, 1921: 211-212, Fig. 28). Biz bu örneklerde belki de insan 

yüzünün gösterilmiĢ olabileceği düĢüncesini taĢımaktayız. Makedonya‘da Vasilika 

yerleĢim yerinde insan yüzü tasvirli kaba ait bir parça (Lev. 17/h) ortaya çıkarılmıĢtır. 

Vasilika‘nın Geç Neolitik Çağ tabakasında bulunan bu eserin benzer örnekleri Vinča 

kültüründen bilinmektedir. Neolitik Çağ‘a tarihli insan vücudu biçimli kaplar 

Makedonya‘da Vrsnik-Tarinci (Lev. 27/g) ve Manastır‘da (Lev. 25/h) da ortaya 

çıkarılmıĢtır (Greek Ministry, 1988: 124, No. 15; Naumov, 2008: Figure 2, 3/1; 6/6; 

Naumov, 2010: Fig. 3; Naumov, 2015: Fig. 7). Makedonya- Zelenikovo (Lev. 17/e) ve 

Angelci (Lev. 60/c)‘de de insan yüzü tasvirli kap parçaları bulunmuĢtur (Naumov, 

2008: Figure 5/2). 

Söz konusu kültür bölgelerinde incelediğimiz eserler içinde daha geç dönemlere 

tarihlendirilen bu türde kaplar da vardır; bunlar antropomorf motifinin devamlılığı 

açısından önemlidir. Walter-Karydi‘nin ―Doğu Yunanistan‖daki kaplar olarak 

tanımladığı eserler arasında dikkatleri çeken bir grup insan yüzü tasvirli kap ise MÖ 6. 

yy.a tarihlendirilmiĢ Sami kaplarıdır. Özenli iĢçilikleri ile öne çıkan Kantaros 

biçimindeki bu kaplarda genellikle genç insanlara ait yüzler (Lev. 34/f-h), çift insan 

yüzü tasviri (Lev. 35/a, c) ile Yunan mitolojisinde dik, ĢiĢman, kel kafalı, sarhoĢ, 

Bakkus‘un refakatçisi, kümük burunlu, oğlak ayaklı, çok kıllı Silen‘in yüz tasviri (Lev. 

34/e) yer almaktadır.
20

 Bunlardan çift insan yüzü tasvirli ve yaklaĢık aynı dönemlere 

tarihlendirilen (MÖ 550-525) benzer bir kap, Ġzmir-Miletos‘da ortaya çıkarılmıĢtır (Lev. 

                                                           
20

 Bunlardan baĢka, içinde Ģifalı krem bulunduran, figürin Ģeklindeki kaplar diz çökmüĢ veya oturur halde 

Silen tasvirleridir. At kulaklı, kümük burunlu Silenler içki kupası olarak da ĢekillendirilmiĢ olabiliyorlar 

ve kilden yapılmıĢ maskeler ve Ģifalı krem kapları Ģeklinde sıkça görülebiliyorlar. 
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35/b). Ayrıca Yunanistan‘da Attika (Lev. 15/ı-i; 36/a-b) ve Atina (Lev. 36/d, ğ) ile 

Etrüsk Ģehri olan Spina‘da (Lev. 36/f) bulunmuĢ olanların yanı sıra farklı müzelerdeki 

koleksiyonlarda yer alan ve farklı ırklara mensup kiĢilerin yüzlerinin tasvir edildiği 

anlaĢılan insan yüzü tasvirli kantaros, aryballos vb. kaplar (Lev. 24/i; 34/ç-d; 36/c-ç, e, 

g, h) çok sayıda karĢımıza çıkmaktadır (MÖ 570 ca., MÖ 520-475 ca.). Ayrıca 

Yunanistan-Kalkidik stilinde yapılmıĢ, üzerinde sadece insan yüzüne ait gözlerin ve 

burnun tasvirinin görüldüğü (MÖ 630 ca.) kaplar da (Lev. 15/ı-i) bilinmektedir (Walter-

Karydi, 1973: 30 vd., Tafel 55/480a-b, 56/484a-b, 57/479, 481-483, 485, 61/478; 

Stanco, 2006: Tab. V, Obr. 8; Naumov, 2013b: Fig. 3/2, 4-6; Moskova-State Historical 

Museum;  

EriĢim:04.03.2016,https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/Janiform_ka

ntharos_Staatliche_Antikensammlungen_2014_02.jpg; 

EriĢim:04.03.2016,https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ed/Janiform_kan

tharos_Staatliche_Antikensammlungen_2014_01.jpg;  

EriĢim: 04.03.2016, http://www.mfa.org/collections/object/high-handled-drinking-cup-

kantharos-154574;  

EriĢim: 04.03.2016, http://www.mfa.org/collections/object/high-handled-drinking-cup-

kantharos-in-the-form-of-two-heads-153959;  

EriĢim: 04.03.2016, http://www.mfa.org/collections/object/high-handled-drinking-cup-

kantharos-in-the-form-of-two-female-heads-153962; 

EriĢim: 04.03.2016, http://www.artic.edu/aic/collections/artwork/40897; 

EriĢim: 04.03.2016, http://www.gettyimages.com/detail/photo/etruscan-civilization-

kantharos-high-res-stock-photography/103024547; 

EriĢim:04.03.2016,https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensa

mmlungen_Room_2#/media/File:Aryballos_woman_bust_Staatliche_Antikensammlun

gen_5265.jpg; 

EriĢim: 04.03.2016, http://www.flickriver.com/photos/medievalpoc/13582203933/; 

EriĢim: 03.01.2017, http://marinni.livejournal.com/633473; EriĢim: 04.03.2016, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensammlungen_-

_Room_2#/media/File:Eye-cup_Staatliche_Antikensammlungen_589.jpg).  
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3.5. ANADOLU’DA BULUNMUġ ANTROPOMORFĠK KAPLARIN, ANADOLU 

DIġINDAKĠ KÜLTÜR BÖLGELERĠ’NDEKĠLERLE 

KARġILAġTIRILMASI (Tablo 66-68)  

Yaptığımız bu özgün çalıĢma, Anadolu coğrafyasında ortaya çıkan insan yüzü 

tasvirli ve insan vücudu biçimli kapların önemli bir bölümünün, hem bezemesel hem de 

kap biçimsel benzerlerinin ve paralellerinin Anadolu coğrafyası dıĢındaki bölge ve 

kültürlerdeki varlığının bilinenden çok daha fazla olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu 

değerlendirmelerde, iliĢkilerin, etkilerin ve etkilenmelerin belirlenmesinde kronolojik 

bir karĢılaĢtırmaya bazı yayınlardaki bilgilerin yetersizliğinden dolayı gidilemediğini 

özellikle belirtmek isteriz. Buna göre:  

Troia I için tipik olan, ağız kenarında insan yüzü tasvirlerinin yer aldığı 

kâselerdeki göz motifi Ģeklindeki bezeme(Lev. 41/b, f) ve bezemenin kap yüzeyine 

uygulanıĢı açısından, Yunanistan‘daki Hagia Irini‘de bulunmuĢ olan kap parçası (Lev. 

15/c) ile bir benzerlik izlenebilmektedir (bkz. Tablo 66/A).  

AĢağı Pınar (Lev. 44/ç) ve Liman Tepe‘de (Lev. 2/f; 42/d) ortaya çıkarılmıĢ kap 

parçaları üzerindeki insan yüzüne ait bezemenin çok yakın bir benzerini 

Yugoslavya‘daki Anza‘da (Lev. 60/b) bulmaktayız (bkz. Tablo 66/B). 

Kültepe‘deki bir kap parçasında görülen insan yüzü tasvirinin (Lev. 4/ğ) yakın 

benzerini ise Romanya‘da HuĢi‘de (Lev. 61/l) görmekteyiz (bkz. Tablo 66/C). 

Demircihöyük-Sarıket Mezarlığı‘ndan bulunmuĢ bir testi üzerindeki insan yüzü 

tasvirinin (Lev. 45/g) bir benzeri, Avusturya‘da Eggendorf‘ta (Lev. 59/f) karĢımıza 

çıkmaktadır (bkz. Tablo 66/Ç). 

Hacılar höyüğünün VI-II. tabakaları arasındaki bazı insan yüzü tasvirli 

bardaklar/kapaklarda (Lev. 46/ı) gözlerin ters M-Ģeklindeki bezemenin içine 

yerleĢtirilmiĢ olması, Balkanlar ve Orta Avrupa‘daki insan yüzlü kaplarda görülen ve 

yüzlerin içine yerleĢtirildiği M-Ģeklindeki bezemeleri (Lev. 19/e-j; 62/k-o; 63/a-j; 64/a-

b) hatırlatmaktadır. Pulur/Sakyol‘da bulunmuĢ insan yüzü tasvirli çömleklerde (Lev. 

3/a-b; 44/m-n) yüzün alt kısmında baklava dilimi Ģeklinde görülen bezemenin daha 

dikkatli bakıldığında düz M ve ters M-harfini de yansıttığını ve bu görünümüyle 

Macaristan‘da Szentes-Ilonapart (Lev. 64/a) ve Kunszentmárton-Kettőshalom‘da (Lev. 
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64/b) bulunmuĢ olan insan yüzlü kaplarda görülen M-harfi Ģeklindeki bezemeyle 

iliĢkilendirilebileceği; bunların aynı inanç ve düĢünce çerçevesinde üretilmiĢ örnekler 

olduğu görüĢündeyiz Bu tip kap örnekleri Balkanlar‘da birçok merkezde karĢımıza 

çıkmaktadır. (bkz. Tablo 66/D). 

Troia‘daki insan yüzü tasvirli bir kapak (Lev. 8/g) ise hem bezeme Ģekli hem de 

kap biçimi açısından, Vidra 3b‘de (Lev. 22/g; 66/b) Gumelnita B1 safhasına ait kap 

parçası ile yakın benzerlik içindedir. Tek fark, Vidra örneğinin kap kaidesi olarak 

düzenlenmiĢ olmasıdır (bkz. Tablo 66/E). 

Çatalhöyük‘te ele geçmiĢ insan yüzü tasvirli kap (Lev. 4/f), maskeyi andıran yüz 

ifadesiyle Sechselbach Kr. Mergentheim‘da bulunmuĢ olan ve Linearbandkeramik-

kültürüne ait kap parçası (Lev. 22/ç; 66/d) ile benzerlik göstermektedir (bkz. Tablo 

66/F). 

Konya-Karahöyük‘te bulunmuĢ ama kap olup olmadığı konusu tartıĢmalı olan 

insan baĢı Ģeklindeki olası kabın (Lev. 4/e) biçimlendiriliĢ Ģekli açısından yakın 

benzerlerini Dhimitra (Lev. 33/b), Telis-Redutite (Lev. 33/c) ve Cucuteni‘de (Lev. 33/a) 

görebilmekteyiz (bkz. Tablo 66/G). 

Bozüyük‘te bulunmuĢ askos (Lev. 6/ı; 45/i), kap gövdesinin biçimlendiriliĢi ve 

bir hayvanın vücudu üzerinde insan yüzüne ait öğelerin tasvir edilmesi açısından 

Tiszafüred (Lev. 17/m), Felgyő (Lev. 17/n) ve Chiusi‘de (Lev. 17/o) bulunmuĢ kaplarla 

benzerlik göstermektedir (bkz. Tablo 66/Ğ). 

Bavurdu‘da bulunmuĢ olan insan vücudu biçimli testinin üzerinde görülen insan 

yüzü tasviri (Lev. 9/j, 48/e), sanki bir maskeyi andırır tarzda bir çıkıntı oluĢturan 

görünümüyle Tiszavasvári-Patelekhát‘da (Lev. 23/a; 66/f) Alföld-Linienbandkeramik-

kültüründeki parçayı, Bodrogkeresztúr (Lev. 23/c), Szőny, Kom. Komárom‘da (Lev. 

66/ğ) Transdanubia-Linearbandkeramik-kültürü, Karád, Kom. Somogy‘de (Lev. 66/g) 

Transdanubia-Linearbandkeramik-kültürü, Tiszazug/Szelevény-Ördögárok (Lev. 23/e; 

66/ı), Tolcsva-Előhegy (Lev. 66/h), BudapeĢte‘de Aranyhegyi út (Lev. 66/k), 

Romanya‘da Tărtăria (Lev. 66/l), Ráksi-Mainfeld‘de (Lev. 23/b) Linearbandkeramik-

kültürü ve Almanya‘da Griedel Kr. Butzbach (Lev. 66/i), Sommerein (Lev. 23/d),  

Mužlo-Čenkov (Lev. 66/j) ve Ġran‘da Tepe Sialk‘daki (Lev. 23/f) insan yüzü tasvirli kap 

parçalarını andırmaktadır (bkz. Tablo 66/H). 
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Smintheion‘da üzerinde insan yüzü tasvirinin yer aldığı bir kulp/tutamak parçası 

(Lev. 6/j; 45/j) bulunmuĢ olup bu parçanın kaplar üzerindeki kullanım Ģekli ve bezemesi 

açısından olası benzerleri Preria-Makrygialos (Lev. 17/f; 58/v), Anza (Lev. 68/b, ç, e), 

Hafaje ve Susa‘da (Lev. 23/g-ğ; 68/f) görülmektedir (bkz. Tablo 66/I). 

Troia (Lev. 9/c-h), Bakla Tepe (Lev. 9/ı, 48/ç), Aphrodisias (Lev. 9/i, 48/d), 

Elmalı-KarataĢ (Lev. 1/f), Bolu (?) (Lev. 10/b) ve Hacılar‘da (Lev. 49/a-b) ortaya 

çıkmıĢ insan vücudu biçimli kapların yüz bezemesi, kap biçimi ve aynı düĢünce yapısı 

içinde benzerlerini Lemnos (Lev. 71/b), Vinča (Lev. 19/b), Macaristan‘da Ózd‘de (Lev. 

25/c-d; 71/a) Péceler-kültürüne ait urnelerde, Slovakya‘da Svodin (Lev. 26/a; 70/a, c), 

Sultana (Lev. 28/m, o), Bereketska (Lev. 28/n), Manastır (Lev. 25/h), Komarevo (Lev. 

71/c), Ġran (Lev. 29/e-f, ğ; 30/a), Tepe Hissar (Lev. 25/g), ġah Tepe (Lev. 25/e) Qal‘eh 

Kash (Lev. 25/f), Kazanlăk (Lev. 29/ç; 71/ç) ve Sukulukhskoe goradišče‘de (Lev. 29/d) 

buluyoruz (bkz. Tablo 67/A ).  

Troia‘nın insan yüzü tasvirli kapaklarla tamamlanan insan vücudu biçimli 

kaplarının (Lev. 8/k-o) benzer anlayıĢla yapılmıĢ örnekleri arasında Achilleion (Lev. 

70/b) Ráckeve (Lev. 26/d-e), Medvendnjak (Lev. 26/ç), Ukázka (Lev. 25/ı), Duran 

Kulak (Lev. 28/l), Almanya‘da Friedensau, Hoch-Redlau ve Polonya‘daki 

Pommerania‘da Pommern-kültüründekiler (Lev. 25/a-b; 71/d-f) sayılabilir (bkz. Tablo 

67/B). 

Uğurlu‘da ele geçen bazı kap parçalarında ise insan vücuduna ait kol tasvirleri 

olmasının muhtemel olduğunu düĢündüğümüz kulpların (Lev. 48/a) kaplara 

kazandırdığı antropomorf özelliğin görüldüğü benzer kap örnekleriyle Medvendnjak 

(Lev. 26/ç), Svodin (Lev. 70/e-f), Achilleion (Lev. 26/b; 70/d, g-h) ve Agios 

Georgios‘da (Lev. 26/c) karĢılaĢıyoruz (bkz. 67/C).   

Ulucak Höyük‘de bulunmuĢ antropomorfik vazonun (Lev. 10/c; 49/c) çok yakın 

benzerleri Ġran‘da Marlık ve Amlash-kültüründe (Lev. 29/e-g) karĢımıza çıkmaktadır 

(bkz. Tablo 67/Ç).  

Bavurdu‘daki antropomorfik testide (Lev. 9/j, 48/e) kabın akıtacak kısmının yan 

tarafta vurgulanıĢ biçimi açısından benzerlerini Mallia (Lev. 30/ı) ve Myrtos‘da (Lev. 

30/i) görmekteyiz (bkz. Tablo 67/D).   

Ukázka 
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Konya-Karahöyük (Lev. 13/b), Domuztepe (Lev. 51/a) ve Kültepe‘de (Lev. 

14/a) karĢımıza çıkan oturur pozisyondaki antropomorfik kapların benzer anlayıĢla 

yapılmıĢ örneklerini Yehud (Lev. 29/a), Svodin (Lev. 28/ğ), Gournia (Lev. 30/b) ve 

Marlik‘de (Lev. 30/c) bulmaktayız (bkz. Tablo 67/E).   

Troia (Lev. 11/ç), Seyitömer (Lev. 12/c) ve Hacılar‘da (Lev. 11/a; 50/b, ç) 

ortaya çıkan, elinde kap tutan insan biçimli kapların, aynı inanıĢ ve düĢünce açısından 

benzerleri Bordjos (Lev. 75/b), Vinča (Lev. 75/c), Tisza, Mohelnice‘de (Lev. 31/a; 75/a) 

Bandkeramik-kültürüne ait kaplarda, ayrıca Ġran (Lev. 31/c, f), Hasanlu (Lev. 31/b), 

Marlık (Lev. 30/e-g), Luristan (Lev. 31/ç) ve Baba Jan‘da (Lev. 31/d; 74/a) karĢımıza 

çıkmaktadır (bkz. Tablo 68/A).   

Kültepe (Lev. 11/e) ve Demircihöyük‘te (Lev. 45/f) örneklerini gördüğümüz, 

baĢının üzerinde kap tutar Ģekilde yapılmıĢ antropomorfik kapların benzerlerini Se. 

Kom. Vas. (Lev. 31/g), Hotnica (Lev. 31/k), Kamnik (Lev. 31/ğ), Gumelnita (Lev. 31/i; 

75/g), Pietrele-Magura Gorgana (Lev. 75/i), Cascioarele (Lev. 75/ı) ve Glina‘da (Lev. 

75/h) görmekteyiz (bkz. Tablo 68/B).   

Seyitömer‘de bulunmuĢ, birbirinin hemen hemen aynısı olan, sırtlarında birer 

çocuk, ellerinde de kap tutar pozisyondaki antropomorfik kapların (Lev. 12/a-b) 

biçimsel açıdan benzerleri olduğunu düĢündüğümüz iki örnek Parta‘da (Lev. 75/d-e) 

bulunmaktadır (bkz. Tablo 68/C).   

Afyonkarahisar‘da ele geçmiĢ antropomorfik kap (Lev. 13/d) ise, erkeklik 

uzvunun özellikle vurgulanmıĢ olması yönüyle Ġran-Marlık‘daki (Lev. 30/e, g; 31/e) 

kaplarla benzerlik içindedir (bkz. Tablo 68/Ç).   

MaĢat Höyük (Lev. 13/g-ğ) ve Eskiyapar‘da (Lev. 13/h) bulunmuĢ bazı 

antropomorfik kaplarda kadın göğüsleri vurgulanmıĢ olup benzer bir düĢünce Ġran‘da 

(Lev. 32/d) ortaya çıkarılmıĢ bir kapta izlenmektedir (bkz. Tablo 68/D).  

Domuztepe‘den bilinen antropomorfik kap (Lev. 13/e; 52/a), ayakta duruĢ Ģekli 

ve kabın biçimlendiriliĢi açısından Maroslele-Panahat, Legelő  (Lev. 73/d), Tzani 

Magoula (Lev. 28/b) ve Romanya-Sultana (Lev. 27/ı-i, k; 73/ç)‘da bulunmuĢ kaplarla 

karĢılaĢtırılabilir (bkz. Tablo 70/E).   

Magura  

Gorgana  

Magura  

Gorgana  
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Bir kadın vücudunun belden alt kısmının Ģematik ve stilize olarak tasvir edildiği 

kapların KöĢk Höyük ve Kültepe‘de ortaya çıkarılmıĢ olanların yakın benzerleri Biblos 

(Lev. 28/ç; 72/ç), Hăbășești (Lev. 72/c), Goljamo Delčevo (Lev. 72/d), Scânteia (Lev. 

73/a) ve Cucuteni‘de (Lev. 28/d-f) (bkz. Tablo 68/F); Ġnandıktepe (Lev. 14/f) ve MaĢat 

Höyük‘tekinin (Lev. 14/g) benzerleri ise Vrsnik-Tarinci (Lev. 27/g) ve Zhukaigou‘da 

(Lev. 74/f-h) görülmektedir (bkz. Tablo 68/G). 

Toptepe‘de (Lev. 13/f) ortaya çıkarılmıĢ insan vücudu biçimli depolama 

kabından Balkanlar‘da ve Orta Avrupa‘da çok sayıda bulunmuĢ olup Anadolu‘daki 

örneklere biçimsel açıdan Vésztó-Mágor (Lev. 78/b) ve Törökbálint-Dulácska‘dan (Lev. 

32/c) kapları daha fazla benzemektedirler. (bkz. Tablo 68/Ğ).  

Ġncelediğimiz yayınlarda araĢtırmacılar Balkanlar, Karpat havzası ve Orta 

Avrupa‘da ortaya çıkarılan insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kapların en iyi 

analojisinin Anadolu‘daki Troia ve Hacılar ile yapılabileceğini belirtmektedirler. Ancak 

Anadolu‘da son dönemlerde yapılan kazı ve araĢtırma sonuçlarından elde edilen çok 

sayıda bu türde seramik örnekleri, karĢılaĢtırmaların sadece Troia ve Hacılar ile sınırlı 

kalmaması, Anadolu‘nun genelinin inceleme alanına alınması gerektiğini 

göstermektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ESKĠÇAĞ ANADOLU’SUNDAKĠ ANTROPOMORFĠK KAPLARIN 

TĠPOLOJĠSĠ  

4.1. KAP TĠPOLOJĠSĠ (Grafik 3, 4) 

Bu bölümde Anadolu‘da bulunmuĢ insan yüzü tasvirli ve insan vücudu 

biçiminde kapları, kap biçimi açısından değerlendirmeye çalıĢacağız. Ancak burada 

Ģunu da belirtmek istiyoruz ki, yayınlarda birçok eserin çiziminin bulunmamasından 

dolayı – az sayıdaki çizimi yapılmıĢ kaplar hariç – eserler maalesef sadece 

fotoğraflarındaki görünümlerinden yararlanmak suretiyle genel olarak incelenebilmiĢler, 

bazıları ise tipolojik değerlendirmeye bile alınamamıĢtır. Ayrıca yine bu yayınlarda 

çoğu eser hakkında son derece yetersiz bilgiler bulunması, buluntu yeri, hamur- yüzey 

özellikleri, piĢme, yapım tekniği vb. bilgilere yer verilmemesinden kaynaklanan bilgi 

eksikliklerinden dolayı söz konusu eserlerle ilgili ayrıca bir değerlendirme 

yapılamamıĢtır.  

Antropomorfik kaplar bu bölümde üç farklı yönden tipolojik değerlendirmeye 

alınacaktır:  

Birinci bölümde, tez çalıĢmamızın konusunu oluĢturan kapların, üretim sırasında 

yapıldıkları kap biçimi açısından bir tipolojik düzenlemesi yapılacaktır. 

Ġkinci bölümde, söz konusu kapların üzerinde yer alan insan yüzü tasviri ile 

insan vücudu biçiminde üretilmiĢ kaplardaki tasvirler bir bezeme unsuru olarak 

değerlendirmeye alınacak ve bir bezeme tipolojisi oluĢturulmaya çalıĢılacaktır. 

Üçüncü bölümde ise, Anadolu kültür bölgesinde bulunmuĢ olan insan yüzü 

tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplardaki insan yüzü ve insan biçimi bezeme 

tipolojisinden yola çıkılarak zaman dizinsel (kronolojik) olarak tipsel bir dağılıma 

ve/veya ayrıma gidilmeye çalıĢılacaktır. 

ÇalıĢmamızda antropomorfik kapların bölgelere göre dağılımı da tablolar 

halinde düzenlenmiĢtir (Tablo 50-54; Grafik 1). 
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4.1.1. Ġnsan Yüzü Tasvirli Kap Tipolojisi 

Ġncelediğimiz insan yüzü tasvirli kaplar ile kap parçaları, kendi tasnifimize göre 

kâse, çanak, çömlek, vazo, testi, askos, depolama kabı, yıkanma teknesi, bardak ve 

kapak/bardak olmak üzere baĢlıca on kap tipine ayrılmıĢtır: 

Kâse  

Kâse grubunda sadece insan yüzü tasvirli kap parçaları (Lev. 1/b-e; 3/e-f; 41/a-c, 

f-g, n-o; 45/h-ı) bulunmaktadır. Çizimlerinden görülebildiği kadarıyla bu kâseler basit 

yuvarlak (Lev. 41/c) veya içten kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarına (Lev. 41/a-b, f-g, o; 45/h-

ı) sahip; sığ veya derin gövdelidirler. Söz konusu grupta bilgilerimiz dâhilinde bugüne 

kadar ortaya çıkarılmıĢ dip kısmına ait parça ve tam kap örneği olmadığı için dip 

özelliği hakkında bilgimiz bulunmamaktadır. Bazı kâselerde ağız kenarının üstünde 

kabın açılımına uygun olarak kilden tutamağı andıran eklentiler (1/b-e; 3/e-f; 41/a-b, f-

g, n-o; 45/h-ı); bu eklentilerin bazılarında da ip delikleri (Lev. 41/a; 45/h) yer 

almaktadır. Ġnsan yüzü tasvirlerinin kabın ağız kenarında yapılmıĢ bu çıkıntıların 

üzerinde yer aldığı kâseler, Troia ve BeĢik-Sivritepe‘de bulunmuĢlardır. Kullanıldığı 

kap tipi bilinmese de bu grupta anlatılan kâselerin kenarlarındaki eklentileri andıran 

ama tutamak görüntüsünün daha belirgin olduğu, üzerinde insan yüzü tasvirinin yer 

aldığı bir tutamak parçası (Lev. 6/j; 45/j) Smintheion‘dan bilinmektedir. 

Çanak 

Çanak olarak tanımladığımız kap (Lev. 4/e; 5/e; 43/k; 45/ç; 46/d) ve kap 

parçaları (Lev. 2/u, y; 4/ğ-h; 5/a-d; 42/f; 44/f; 46/b-ç) arasındaki örneklerden birisinin 

antropomorfik kap olup olmadığı tartıĢmalıdır (Lev. 5/e; 46/d); bir tanesinde dıĢa çekik 

ağız kenarı ve yuvarlak dibin bir bölümü (Lev. 5/c) korunmuĢtur; diğerleri ise kapların 

ağız veya karın kısmına ait parçalardır (Lev. 2/u, y; 4/ğ-h; 5/a-b, ç-d; 42/f; 44/f). Bu 

örneklerin bazılarında kaplar, tam bir insan baĢı Ģeklinde (Lev. No. 4/e; 5/e) 

biçimlendirilmiĢlerdir. Ġnsan yüzüne ait tasvirler ya kapların karın kısımlarında ya da 

ağız kenarında yer almaktadır. Bu eserler Beycesultan, Hacılar, Karahöyük, Boğazköy, 

Kültepe, MaĢathöyük ve Ġkiztepe‘de bulunmuĢlardır. 
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Çömlek 

Çömlek tipine giren kap örneklerimiz sadece insan yüzü tasvirli kaplardan (Lev. 

1/a; 3/a-c; 5/j; 41/ç-e, j-k; 44/e, m-o; 46/ğ) ve kap parçalarından (Lev. 1/g-h; 2/a- b (?), c 

(?), d, h-j; 4/f-g; 5/h-i; 7/a; 41/ğ, ı-i, ö-p; 42/a, c, g-h (?), ı (?)-j; 43/b, ç-e, ı (?)-j (?); 

44/a-d, h-k; 45/b, d-e; 46/e-g) oluĢmakta; bu grupta insan vücudu biçimli kap 

bulunmamaktadır. Ġncelediğimiz eserler çömlek tipi kapalı kapların çoğunluğu gövde 

parçalarına özellikle de karın kısmına ait olup bu parçalardan yola çıkarak çömleğin 

nasıl bir biçime sahip olabileceğini söylemek pek mümkün değildir. Ağız ve boyun 

kısmı korunmuĢ olan parçaları incelediğimizde ise, bu çömleklerin genellikle dıĢa çekik 

ağız kenarlı (Lev. 41/h, ğ; 42/a; 43/e; 44/ı-k; 45/d-e) ve silindirik-geniĢ boyunlu (Lev. 

2/a; 3/a-c; 44/h, 41/ğ, 42/a, c; 43/e) olduklarını görmekteyiz. Az sayıda örnek düz-basit 

ağız kenarlı (Lev. 1/h; 2/a; 42/c; 43/b; 44/a-d, h), silindirik-dar boyunlu (Lev. 41/h; 44/ı-

k) ve boyunsuz (Lev. 1/h; 43/b) çömlek tipindedir. Tamamı korunmuĢ insan yüzü 

tasvirli çömleklerde basit-yuvarlak ağız kenarı, geniĢ-silindirik boyun, küresel karın, 

düz dip (Lev. 1/a); basit-yuvarlak ağız kenarı, geniĢ-silindirik boyun, basık-elips gövde, 

düz dip (Lev. 41/ç, e) ve basit-yuvarlak ağız kenarı, dar-silindirik boyun, kademeli-

basık-elips gövde, düz dip (Lev. 41/d) görülmektedir. Ayrıca bazı çömlekler düz-basit 

ağız kenarlı, silindirik-geniĢ boyunlu, konik gövdeli ve düz dipli olup, omuz kısmı 

keskin bir dönüĢle karına bağlanmaktadır (Lev. 3/a-c; 44/e, m-o). Ġnsan yüzü tasviri 

genellikle çömleklerin boyun bölgesinde yer almakta; birkaç eserde ise kapların karın 

ve omuz bölgesine bu tasvirinin yerleĢtirildiği görülmektedir. Ġnsan yüzü tasvirli 

çömlekler ve çömlek parçaları AĢağı Pınar, Kumtepe, Çanakkale-Bandırma arasındaki 

bölge, Liman Tepe, Bakla Tepe, KocabaĢ Tepe, Orman Fidanlığı, Seyitömer, Yümük 

Tepe, Beycesultan, Çatalhöyük, Koca Hüyük II, Kanaç, Karaca, Yanagelmez, Üçhüyük, 

AkçaĢehir, Kızlar, Canhasan I, Güvercinkayası, KuĢaklı, Ġkiztepe, Tülintepe, 

Pulur/Sakyol, Karagündüz ve PaĢatepe‘de bulunmuĢlardır; buluntu yeri bilinmeyen 

birkaç parça ise Ahlat Müzesi‘nde korunmaktadır.        

Vazo 

Vazo olarak adlandırdığımız tip içinde insan yüzü tasvirli kaplar (Lev. 5/ğ; 7/c, 

ç; 41/m; 46/h) ve kap parçaları (Lev. 2/t; 4/a, 6/a-b; 7/b; 11/b-c; 45/c) ile özellikle de 
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insan vücudu biçimli kaplar ve kap parçaları yer almaktadır. Bu kaplara vazo tipini 

önermemizin nedeni, söz konusu kapların biçimlendirme sırasında özgün formlarını 

kaybetmiĢ olmalarından kaynaklanmaktadır. Ġncelenen örnekler arasında, üzerinde insan 

yüzü tasvirinin yer aldığı bazı kap gövdesi parçalarının da vazo tipinde kaplara ait 

olabileceğini düĢünmekteyiz (Lev. 2/ç, e-ğ, k-Ģ, ü-v; 3/g; 4/b, d; 42/ç-e, ğ, k-ö; 43/a, f-h; 

44/g, l; 45/a, ğ). Vazo tipinde bu kaplar ve kap parçaları Troia, Liman Tepe, Bakla 

Tepe, KocabaĢ Tepe, Ilıpınar, Hacılar, Can Hasan I, Kültepe ve Tekeköy‘de 

bulunmuĢlardır. 

Testi 

Testi grubu içinde incelediğimiz eserler de insan yüzü tasvirli kaplar ve kap 

parçalarının yanı sıra insan vücudu biçimli kaplardan oluĢmaktadır. Ġnsan yüzü tasvirli 

dört adet testiden iki tanesi tam (Lev. 9/j; 45/g; 48/e), diğerleri parçalar halindedir (Lev. 

1/f; 4/c; 6/h; 45/f). Tamamı korunmuĢ testilerden biri (Lev. 45/g), dik-gaga ağızlı, kısa-

dar boyunlu, basık-yuvarlak karınlı ve halka dipli olup ağız kenarından baĢlayan ve 

kabın karın kısmında son bulan tek kulpa sahiptir. Diğer testide ise (Lev. 9/j; 48/e), 

uzun-dar boyunun üst tarafı kurs Ģeklinde bir insan yüzü tasviri ile son bulmaktadır. 

Yuvarlak karınlı, düz dipli bu testiden sıvı akıĢı, kabın omuz kısmı üzerine ve boynun 

yan tarafına denk gelecek Ģekilde yerleĢtirilmiĢ yatık-gaga ağızlı bir minyatür testi 

aracılığıyla sağlanmaktadır. Bu testiciğin kulpu ana testi gövdesinin boyun kısmına 

bağlanmıĢtır. Testilerin bir tanesinde insan yüzü tasviri kabın omuz kısmında (Lev. 

45/g), diğerlerinde ise boyun bölümde (Lev. 1/f; 4/c; 6/h; 9/j; 45/f; 48/e) yer almaktadır. 

Ġnsan yüzü tasvirli testiler Demircihöyük-Sarıket Mezarlığı, Bavurdu, Kusura, 

Elmalı/KarataĢ-Semayük ve Eskiyapar‘da bulunmuĢlardır.    

Askos 

Bugüne kadarki çalıĢmalara göre üzerinde insan yüzü tasvirinin görüldüğü askos 

kap tipinde, tek örnek (Lev. 6/ı; 45/i) bilinmektedir. Bu ünik askos, gaga ağızlı, oval 

gövdeli, ayaklı olup boyun kısmından baĢlayıp kabın omuz kısmında sona eren tek 

kulpa sahiptir. Kulpun hemen altında ve kabın arka tarafına denk gelen bölgede bir 

çıkıntı üzerinde insan yüzü tasviri yer almaktadır. Bu eser Bozüyük‘te ele geçmiĢtir.  
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Depolama Kabı 

Depolama kabı olarak tanımladığımız bu grupta hem insan yüzü tasvirli kap ve 

kap parçaları (Lev. 1/ı-l; 41/l; 42/b; 44/ğ) hem de insan vücudu biçimli kap örnekleri yer 

almaktadır. Bu eserler Bağlararası, KocabaĢ Tepe, Seyitömer, Kerhane, Kurtbaba, 

Sarlak ve Güvercinkayası‘nda bulunmuĢlardır. 

Yıkanma Teknesi 

ġimdiye kadar bu kap tipine ait insan yüzü tasvirli tek bir örnek (Lev. 43/l) 

bilinmektedir. Söz konusu yıkanma teknesi Kültepe‘de bulunmuĢtur. 

Bardak 

Ġnsan yüzü tasvirli bardak örneklerinden (Lev. 3/ç-d; 5/f-g; 14/ç; 46/a; 53/d) 

bazıları çift kulplu, bazıları ise kulpsuz olarak yapılmıĢlardır. Bu eserler Kültepe, KöĢk 

Höyük ve Eskiyapar‘da bulunmuĢlardır. 

Kapak/Bardak 

Bu grubumuzda da sadece insan yüzü tasvirli kapaklar/bardaklar ve 

kapak/bardak parçaları yer almaktadır (Lev. 4/ç; 8/a-j; 46/ı-i; 47/a-b, d-f). Ġnsan yüzü 

tasvirli bu kapaklar ya bezemesiz/tasvirsiz kaplarda ya da insan vücudu Ģeklindeki 

kaplara tam bir insan görünümü kazandırmak amacıyla kullanılıyordu. Bazılarının 

bardak olarak da iĢlev görüyor olması muhtemeldir. Söz konusu kapaklar silindirik, 

konik veya dıĢ bükey profilli olup tutamaklı ve tutamaksız olmak üzere iki tipte 

görülmektedirler. Ġnsan yüzü tasvirli kapaklar/bardaklar Troia, Hacılar ve Kültepe‘den 

bilinmektedir. 

4.1.2. Ġnsan Vücudu Biçimli Kap Tipolojisi 

Ġncelediğimiz insan vücudu biçimli kaplar ile kap parçaları çanak, çömlek, vazo, 

testi, bardak ve depolama kabı Ģeklinde gruplanabilmiĢtir. Ġnsan yüzü tasvirli kap 

tipolojisindeki çeĢitlilik burada gözlenememektedir.  
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Çanak 

Antropomorfik bir çanak parçası (Lev. 14/d; 53/e), insan vücudunun sadece alt 

kısmı Ģeklinde biçimlendirilmiĢ olup KöĢk Höyük‘te bulunmuĢtur. Uğurlu‘da ele geçen 

çanak biçimindeki kap parçalarında ise insan vücuduna ait olması muhtemel kol 

tasvirleri (Lev. 48/a), kulp/tutamak olarak ĢekillendirilmiĢtir.  

Çömlek 

Yayındaki fotoğrafına göre çömlek formunda olduğunu düĢündüğümüz 

antropomorfik kap parçası (Lev. 13/ğ) dıĢa kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı, kısa-geniĢ 

boyunlu, omuzdan itibaren baĢlayan kademeli karınlı bir görünümde olup MaĢat 

Höyük‘te bulunmuĢtur. Antropomorfik çömlekler Hacılar‘dan da bilinmektedir (Lev. 

51/ç-d). 

Vazo 

Vazo olarak adlandırdığımız tip içinde insan yüzü tasvirli kaplar ve kap parçaları 

ile özellikle de insan vücudu biçimli kaplar ve kap parçaları yer almaktadır (Lev. 3/h; 

6/c-ğ; 9/a-i; 10/a-g; 11/a, ç-e; 12/a-c; 13/a-c, e, h; 14/a-c, e-g; 47/h-i; 48/b-d; 49/a-ç; 

50/a-ç; 51/a-b; 52/a; 53/a-ç, f). Bu kaplara vazo tipini önermemizin nedeni, söz konusu 

kapların biçimlendirme sırasında özgün formlarını kaybetmiĢ olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Ġnsan vücudu biçimli kaplara, insan yüzüne ait unsurların yanı sıra 

kulak, göğüs, göbek, kol ve ayak gibi insana ait uzuvlar da eklenmiĢtir. Bazılarında ise 

sadece insanın gövdesi gösterilmekte, insana ait yüz tasviri hiç görülmemektedir (Lev. 

8/k-l, n-o; 13/h; 47/g-ğ). Bu tür kaplar genellikle insan yüzü tasvirli kapaklarla 

tamamlanmaktadır. Ġnsan vücudu biçimli vazolar AĢağı Pınar, Bolu (?), Seyitömer, 

Troia, Ulucak, Bakla Tepe, Aphrodisias, Elmalı/KarataĢ-Semayük, Höyücek, Hacılar, 

Domuz Tepe, Kara Höyük, Kültepe, KöĢk Höyük, Ġnandık Tepe ve MaĢat Höyük‘te 

bulunmuĢlardır. Ayrıca bu vazolardan birkaçı bir Özel Koleksiyon‘da yer almakta olup 

buluntu yerleri hakkında kesin bilgi yoktur. 
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Testi 

Testi grubu içinde tek örnek olarak tamamı korunmuĢ antropomorfik bir testi 

bilinmektedir (Lev. 13/g). Bu testi yonca ağızlı, kısa-dar boyunlu, dikey-oval karınlı ve 

düz/halka dipli; ağız kenarından baĢlayan ve kabın omuz kısmında son bulan tek kulpa 

sahip olup MaĢat Höyük‘te bulunmuĢtur.  

Bardak 

Antropomorfik bir bardak parçası (Lev. 14/ç; 53/d), insan vücudunun sadece alt 

kısmı Ģeklinde biçimlendirilmiĢ olup KöĢk Höyük‘te bulunmuĢtur.  

Depolama Kabı 

Depolama kabı olarak tanımladığımız bu grupta hem insan yüzü tasvirli kap ve 

kap parçaları hem de insan vücudu biçimli kap örnekleri (Lev. 13/ç, f-g; 52/b) yer 

almaktadır. Bunlar içinde iki tanesi görünümleri itibariyle diğerlerinden ayrılmaktadır. 

Söz konusu bu kaplar ayakta durur (Lev. 13/ g; 52/b) ve oturur pozisyonda (Lev. 13/ç) 

insan vücudu biçimli kaplardır. Bu eserler Toptepe ve AĢağı Pınar‘da bulunmuĢlardır. 

4.2. BEZEME TĠPOLOJĠSĠ  

Kaplar üzerine yapılmıĢ olan insan yüzü tasvirleri birbirinden farklı tiplerde 

betimlenmiĢ olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. Bu farklılıklar kaĢ, göz, burun, ağız ve 

kulak iĢleniĢinde kendini göstermektedir. 

Ġnsan vücudu biçimindeki kaplar da, Ģekillendirmeler sırasında farklı özellikler 

kazanmıĢlardır. Ġnsan vücuduna ait uzuvların gösteriliĢ Ģekilleri kapların ayrı tipler 

halinde ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Yaptığımız çalıĢmada, önce insan yüzü tasvirli kaplar (T I) ve insan vücudu 

biçimli kaplardan (T II) oluĢan iki temel grup oluĢturulmuĢ; daha sonra bu iki grup 

kendi içlerinde, bezeme özelliklerinde gösterdikleri farklılıklar göz önüne alınarak ana 

tip gruplarına ayrılnıĢlardır. Bazı ana tipler, alt gruplar oluĢturmayı gerektirmiĢtir. Tip 

tanımlamalarında kullanılan kodlama Ģu Ģekildedir: 
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Tip   : T 

Temel Grup  : I, II 

Ana Tip Grubu : 1, 2, 3, … 

Alt Tip  Grubu  : a, b, c, …  

4.2.1. Kaplardaki Ġnsan Yüzü Bezemesinin Tipolojisi (Tablo 62, 64) 

Tip I (= T I): İnsan Yüzü Tasvirli Kaplar 

T I / 1  

Kaplar üzerinde insan yüzüne ait gözler ve bazı örneklerde kaĢlar 

betimlenmiĢtir. Burun, ağız ve kulaklar hiç gösterilmemiĢtir. 2 alt gruba ayrılmaktadır: 

T I / 1a: Kaplar üzerinde insan yüzüne ait sadece gözler betimlenmiĢtir.  

Lev. 1/a-b, d-e; 41/a-b, ç, e; 46/ı. 

T I / 1b: Kaplar üzerinde insan yüzüne ait sadece gözler ve kaĢlar betimlenmiĢtir.  

Lev. 41/n-o; 43/k. 

T I / 2 

Kaplar üzerinde insan yüzüne ait sadece gözler ve ağız betimlenmiĢtir. KaĢlar, 

burun ve kulaklar hiç gösterilmemiĢtir.  

Lev. 41/d, 45/ı. 

T I / 3 

Kaplar üzerinde insan yüzüne ait sadece gözler ve burun, bazı örneklerde ise 

gözler, burun ve ağız betimlenmiĢtir. KaĢlar ve kulaklar hiç gösterilmemiĢtir. 2 alt gruba 

ayrılmaktadır: 

T I / 3a: Kaplar üzerinde insan yüzüne ait sadece gözler ve burun betimlenmiĢtir. 

Lev. 1/c; 3/a; 8/c; 41/c, f, h-o; 45/ç; 46/i. 

T I / 3b: Kaplar üzerinde insan yüzüne ait gözler, burun ve ağız betimlenmiĢtir.  
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Lev. 3/e; 4/f-g; 7/a; 45/h. 

T I / 4 

Kaplar üzerinde insan yüzüne ait kaĢlar, gözler ve burun betimlenmiĢtir. Ağız ve 

kulaklar hiç gösterilmemiĢtir. 7 alt gruba ayrılır: 

T I / 4a: KaĢlar birleĢik-düz bir çizgi halindedir. KaĢlara bitiĢik olarak inen dikey-uzun 

burun ile birlikte yüz tasviri ―T‖ harfi Ģeklinde bir görüntüye sahiptir. Gözler 

gösterilmiĢtir.  

Lev. 1/l; 2/v-y; 3/ğ; 6/j; 8/a-b; 44/ğ-l; 45/j; 47/a. 

T I / 4b: KaĢlar, birleĢik-yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun ise dikey-

uzundur. Gözler gösterilmiĢtir.   

Lev. 1/c-ç, g-ğ; 2/b, g-ğ; 3/ç-d, f; 5/ç; 41/ö-p; 42/b-c; 44/a; 45/d, ı. 

T I / 4c: KaĢlar, birleĢik-uzun yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun ise dikey-

kısadır. Burun çok kısa yapıldığı için görüntüde bir orantısızlık izlenmektedir. Gözler 

gösterilmiĢtir.  

Lev. 2/t-ü; 44/f-g. 

T I / 4d: KaĢlar, birbirinden bağımsız-yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun ise 

dikey-uzundur. Gözler gösterilmiĢtir. 

Lev. 1/f, h-i (?), j; 2/a, c-ğ, j-p; 4/a; 42/a, ç-e, g-ğ, i-ö; 43/a-e, l; 44/b, ç- f; 45/e, 

g.  

T I / 4e: KaĢlar, birbirinden bağımsız-uzun yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen 

burun ise dikey-uzundur. KaĢların uçlardaki bitimi ile burun ucu yaklaĢık aynı hizaya 

denk gelmektedir. Gözler gösterilmiĢtir. 

Lev. 1/k; 2/h-i; r-ş; 6/i; 43/f, ğ-j; 44/b; 45/b. 

T I / 4f : KaĢlar, birbirinden bağımsız-yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun ise 

dikey-uzundur. Burun, diğer tiplerdekinden farklı olarak, dikey-tek bir çizgi 

görünümünde değil, U-harfi biçiminde bir görünüme sahiptir. Gözler gösterilmiĢtir. 

Lev. 42/f; 45/a; 47/b. 

T I / 4g: KaĢlar, birbirinden bağımsız-zikzak Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun 

ise dikey-uzundur. Gözler gösterilmiĢtir. 
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Lev. 3/a-b; 44/m-o. 

T I / 5 

Kaplar üzerinde insan yüzüne ait kaĢlar, gözler, burun ve ağız betimlenmiĢtir. 

Kulaklar hiç gösterilmemiĢtir. 2 alt tipe ayrılmaktadır: 

T I / 5a: KaĢlar, birleĢik-yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun ise dikey-

uzundur. Gözler ve ağız gösterilmiĢtir. 

Lev. 5/a-c, d; 8/d; 46/b, ç; 47/d.  

T I / 5b: KaĢlar, birbirinden bağımsız-yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun ise 

dikey-uzundur. Gözler ve ağız gösterilmiĢtir. 

Lev. 3/g; 4/c; 45/ğ; 46/e-ğ. 

T I / 6 

Kapların bazıları üzerinde insan yüzüne ait sadece gözler, burun ve kulaklar, 

bazılarında kaĢlar, gözler, burun ve kulaklar, kimilerinde ise kaĢlar, gözler, burun, ağız 

ve kulaklar gösterilmiĢtir. 3 alt gruba ayrılır: 

T I / 6a: Kaplar üzerinde insan yüzüne ait sadece gözler, dikey-uzun burun ve kulaklar 

gösterilmiĢtir. 

Lev. 6/a-b; 45/c; 47/e-f. 

T I / 6b: KaĢlar, birbirinden bağımsız-yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun ise 

dikey-uzundur. Gözler ve kulaklar gösterilmiĢtir. 

Lev. 4/b-c, d; 6/c; 8/ç.  

T I / 6c: KaĢlar, birbirinden bağımsız-yay Ģeklinde; kaĢlara bitiĢik olarak inen burun ise 

dikey-uzundur. Gözler, ağız ve kulaklar gösterilmiĢtir. 

Lev. 3/h; 4/ç, e, ğ-h; 5/e-ğ; 6/ç-ğ; 7/b-c; 8/e-j; 46/a, d, h; 47/c-ç, f.  
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4.2.2. Kaplardaki Ġnsan Vücudu Biçiminin Tipolojisi (Tablo 63, 65) 

Tip II (= T II): Ġnsan Vücudu Biçimli Kaplar 

T II / 1 

Ġnsan vücudu biçimli kapların boyun kısımlarında insan yüzüne ait kaĢlar, 

gözler, burun, ağız ve kulaklar yer alırken, kabın gövdesi üzerinde insan vücuduna ait 

uzuvlar gösterilmiĢtir. 4 alt gruba ayrılmaktadır: 

T II / 1a: Kabın boyun kısmında kaĢlar, gözler, burun ve kulaklar, bazı örneklerde ise 

ağız da gösterilmiĢtir. Kapta omuz hizasında önde, göğüsler vurgulanmıĢtır. 

Lev. 9/ı, i; 47/i;48/ç, d. 

T II / 1b: Kabın boyun kısmında kaĢlar, gözler ve burun; bazılarında sadece gözler ve 

burun; kimilerinde ise ağız ve kulaklar da gösterilmiĢtir. Kapların omuz kısımlarında 

yanlardan çıkan kollar, öne karın bölgesine doğru uzanmakta veya karın üzerinde 

birleĢmektedirler. Bazı kaplarda omuz hizasında önde, göğüsler vurgulanmıĢtır.  

Lev. 10/a-b, ç- f; 11/b-c; 49/a-ç; 50/a, c.   

T II / 1c: Kabın boyun kısmında kaĢlar, gözler ve burun, bazı örneklerde ağız ve 

kulaklar da gösterilmiĢtir. Bir kapta gaga ağızlı boyun kısmı izlenmektedir. Kapların 

omuz kısımlarında yanlardan çıkan kollar, öne karın bölgesine doğru uzanmakta ve 

karın bölgesinde bir kabı tutmaktadırlar. Bir örnekte söz konusu kap, omuz üzerine 

yerleĢtirilmiĢtir. Bazı kaplarda omuz hizasında önde, göğüsler vurgulanmıĢtır.  

Lev. 9/j; 11/a, ç; 12/a-c; 48/e; 50/b, ç.  

T II / 1d: Kabın boyun kısmında kaĢlar, gözler ve burun, bazı örneklerde ağız ve 

kulaklar da gösterilmiĢtir. Kapların omuz kısımlarında yanlardan çıkan kollar, öne karın 

bölgesine doğru uzanmakta ve karın bölgesinde bir kabı tutmaktadırlar; ayrıca baĢları 

üzerinde de ikinci bir kap durmaktadır. Bazı kaplarda omuz hizasında önde, göğüsler 

vurgulanmıĢtır. 

Lev. 11/d-e; 50/d. 
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T II / 2 

Ġnsan vücudu biçimli kapların boyun kısımlarında insan yüzüne ait kaĢlar, 

gözler, burun, ağız ve kulaklar yer alırken, kabın gövdesi üzerinde insan vücuduna ait 

uzuvlar gösterilmiĢtir. 3 alt gruba ayrılmaktadır: 

T II / 2a: Kabın boyun kısmında kaĢlar, gözler ve burun, bazı örneklerde ağız ve 

kulaklar da gösterilmiĢtir. Kapların omuz kısımlarında yanlardan çıkan kollar, yukarıya 

doğru uzanmaktadır. Bazı örneklerde bu kollar, kulp vazifesini görmektedir. Kaplarda 

omuz hizasında önde, göğüsler vurgulanmıĢtır.  

Lev. 9/a-b, e-f. 

T II / 2b: Kabın boyun kısmında kaĢlar, gözler ve burun, bazı örneklerde ağız ve 

kulaklar da gösterilmiĢtir. Kapların omuz kısımlarında yanlardan çıkan kollar, yukarıya 

doğru uzanmaktadır. Bazı örneklerde bu kollar, kulp vazifesini görmektedir. Kaplarda 

omuz hizasında önde, göğüsler; karın bölgesinde önde ise tek bir kabara ile göbek 

vurgulanmıĢtır. 

Lev. 9/c-d, g-h; 47/h-ı; 48/b-c. 

T II / 2c: Kabın boyun kısmında kaĢlar, gözler ve burun betimlenmemiĢtir. Yani kapta 

insan yüzü tasvirinin yer almasının gerektiği boyun kısmı boĢ bırakılmıĢtır. Kapların 

omuz kısımlarında yanlardan çıkan kollar, yukarıya doğru uzanmaktadır. Bazı 

örneklerde bu kollar, kulp vazifesini görmektedir. Bazı kaplarda omuz hizasında önde, 

göğüsler ve göbek gösterilmiĢtir. Bu tip grubundaki kaplar, insan yüzü tasvirli 

kapaklarla tamamlanmaktadır. Bu kapaklar, tutamaklı-silindir biçimli ve tutamaksız-

silindir biçimli olarak iki tipte karĢımıza çıkmaktadırlar. 

Lev. 8/k-o; 47/g-ğ; 48/a. 

T II / 3 

―Böbrek biçimli‖ olarak tanımlanan insan vücudu biçimli (?) kaplar ile yine 

insan vücudu biçimli (?) olduğu söylenen baĢka bir kap tipi, bu grupta yer alır. 2 alt tipe 

ayrılmaktadır: 
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T II / 3a: ―Böbrek biçimli‖ kaplarda insan yüzü betimlenmemiĢtir. Sadece, kabın gövde 

kısmında insana ait (?) olduğu söylenilen bir Ģekillendirme vardır. Bu kaplar da 

olasılıkla insan yüzü tasvirli kapaklarla tamamlanıyordu. 

Lev. 14/b; 53/a-c. 

T II / 3b: Kap üzerinde insan yüzü betimi yer almamaktadır. Kap gövdesi insan vücudu 

biçiminde (?) ĢekillendirilmiĢtir. 

Lev. 14c; 53/ç. 

T II / 4 

Ġnsan vücudu biçimli bu kaplarda sadece insanın alt gövdesinin Ģekillendirmesi 

yer almaktadır. 2 alt tipe ayrılmaktadır: 

T II / 4a: Kabın bütününde bir insanın alt gövdesinin Ģekillendirilmesi görülmektedir. 

Lev. 14/ç-d; 53/d-e. 

T II / 4b: Kabın bütününde bir insanın alt gövdesinin Ģekillendirilmesi görülmektedir. 

Özellik, iki ayrı kap gövdesinin birleĢtirilmesiyle vurgulanmıĢtır. 

Lev. 14/e-g; 53/f. 

T II / 5 

Bezeme olarak yukarıdaki tiplerden hiçbirine uygun olmayan ve kap biçimi 

açısından farklı yapıda özellik gösteren insan vücudu biçimli kaplar, ―özel tipler‖ olarak 

bu grupta yer almaktadır. 

Lev. 6/ı; 10/c, g; 13/a-h; 14/a; 41/m; 45/i; 51/b-d; 52/a-c.   

4.2.3. Kaplardaki Antropomorfizmin Kronolojik Tipolojisi (Tablo 55-60, 

64-65; Grafik 2) 

Ġnsan vücudu biçimli olarak tanımlanan kapların Anadolu‘da bugüne kadar 

bilinen en erken örnekleri Erken Neolitik/Orta Neolitik Çağ‘a tarihlenmektedir. T II/3a 

ve T II/3b tipi insan vücudu biçimli kaplar, Erken Neolitik/Orta Neolitik Çağ‘da 

üretilmeye ve kullanılmaya baĢlamıĢtır.  
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Geç Neolitik Çağ‘da T II/3a tipi kaplar kullanılmaya devam etmiĢ; T II/3b tipi 

ortadan kaybolmuĢtur. Bunun yanı sıra Geç Neolitik Çağ insan vücudu biçimli 

kaplarında yeni bir tip daha görülmektedir: T II/4a. Ayrıca özel tipler olarak 

adlandırdığımız bir kap tipi de ilk kez bu dönemde ortaya çıkmaktadır. Geç Neolitik 

Çağ‘da T II/3a, T II/4a ve T II/5 tipinde kapların yanı sıra T II/1b tipi insan vücudu 

biçimli ve T I/4a olarak tanımlanan insan yüzü tasvirli kap tipleri de ilk kez karĢımıza 

çıkmaktadır. Yani bu çağda insan vücudu biçimli kapların yanı sıra insan yüzü tasvirli 

kaplar da ilk kez üretilmeye ve kullanılmaya baĢlamıĢ; ancak hem T II/3a hem de T 

II/4a tipi kaplar, Ģimdiki bilgilerimiz ıĢığında bu çağdan sonra bir daha hiç görülmemek 

üzere üretimden ve kullanımdan kalkmıĢtır. 

Erken Neolitik Çağ‘da insan yüzü tasvirli kaplar T I/3b tipi ile ilk kez görülmeye 

baĢlamıĢtır. Geç Neolitik/Erken Kalkolitik Çağ‘da insan yüzü tasvirli kaplara hiç 

rastlanmamakta, insan vücudu biçimli kaplar ise tek bir tipte, T II/1b tipinde 

görülmektedir. Bunun yanı sıra T II/5 tipinde kaplar kullanılmaya devam etmektedir. 

Erken Kalkolitik Çağ‘a gelindiğinde ise insan yüzü tasvirlerinde bir çeĢitlenme 

baĢladığı göze çarpmaktadır. T I/2, T I/3a, T I/4a-f ve T I/6b tiplerinin kullanıldığı 

kaplar ortaya çıkmaya baĢlar. Ġnsan vücudu biçimli tiplerde ise Geç Neolitik Çağ‘daki T 

II/1b ve T II/5 tipinin devam ettiği izlenmekte, yeni bir tip görülmemektedir. 

Erken Kalkolitik/Geç Kalkolitik Çağ‘da insan yüzü tasvirli kaplarla hiç 

karĢılaĢılmamakta, sadece yine önceki dönemden devam eden T II/1b tipi insan vücudu 

biçimli kaplar kullanım görmektedir. 

Orta Kalkolitik Çağ‘da insan yüzü tasvirli kaplar T I/4d, insan vücudu biçimli 

kaplar ise T II/1b tipi ile temsil edilirler. 

Geç Kalkolitik/Erken Tunç Çağı‘nda insan yüzü tasvirli kaplar sadece bir tek 

tipte, yani T I/4g tipinde karĢımıza çıkmakta; insan vücudu biçimli kaplar ise hiç 

görülmemektedir. 

Erken Tunç Çağı‘nda hem insan yüzü tasvirli hem de insan vücudu biçimli 

kapların sayısında ve çeĢidinde ani bir artıĢ gözlemlenmektedir. Kapların yanı sıra 

kapaklar da sayıca çoğalmaktadır. Ġnsan yüzü tasvirli kaplarda ve kapaklarda T I/1a-b, T 

I/3a-b, T I/4a-e, T I/5a-b ve T I/6a-c; insan vücudu biçimli kaplarda ise T II/1a-d, T 

II/2a-c ve T II/5 tipleri karĢımıza çıkmaktadır. 
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Orta Tunç Çağı‘nda insan yüzü tasvirli kaplarda T I/3a, T I/4c-e, T I/5a-b ve T 

I/6c; insan vücudu biçimli kaplarda ise T II/1b, T II/1d, T II/4b ve T II/5 tipi 

görülmektedir. 

Geç Tunç Çağı‘na gelindiğinde ise insan yüzü tasvirli kaplarda T I/3a ve T I/4b, 

d tipleri karĢımıza çıkarken, insan vücudu biçimli kaplarla hiç rastlanmamaktadır. 

Erken Demir Çağı‘nda insan vücudu biçimli kaplar sadece T II/5 tipinde 

görülmekte, insan yüzü tasvirli kaplarla ise karĢılaĢılmamaktadır. 

Geç Demir Çağı insan yüzü tasvirli kapları T I/5b tipi, insan vücudu biçimli 

kaplar ise T II/5 ile temsil edilirler. 

Özel tipler (T II/5) ise Geç Neolitik Çağ, Erken Kalkolitik Çağ, Orta Kalkolitik 

Çağ, Erken Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı, Erken Demir Çağı ve Geç Demir Çağı‘nda 

farklı özelliklerle temsil edilmektedirler. 

Genel olarak değerlendirdiğimizde, çağlar boyunca en sevilerek kullanım 

görmüĢ tipin, T II / 1b olarak tanımladığımız insan vücudu biçimli kap olduğu 

anlaĢılmaktadır. Geç Neolitik Çağ‘dan Orta Kalkolitik Çağ‘ın sonuna kadar sürekli 

kullanım gören bu kap tipine sadece Geç Kalkolitik‘ten Erken Tunç Çağı‘na geçiĢ 

döneminde rastlanmamaktadır. Bu tip, Erken Tunç Çağı ve Orta Tunç Çağı‘nda da 

kullanılmaya devam etmiĢtir. 

Ġnsan yüzü tasvirli tiplerde ise T I / 4a, T I / 4d ve T I / 3a tipleri, kaplar üzerinde 

daha fazla karĢımıza çıkmakta ve dönemler arasında bir devamlılık izlenebilmektedir. 

T II / 3b tipi sadece Erken Neolitik/Orta Neolitik Çağ; T II / 3a ve T II / 4a tipi 

Geç Neolitik Çağ için söz konusuyken; T I / 2 ve T I / 4f tipi Erken Kalkolitik Çağ; T I / 

4g tipi Geç Kalkolitik Çağ/Erken Tunç Çağı; T I / 1a-b, T I / 3b, T I / 6a, T II / 1a, T II / 

1c ve T II / 2a-c tipleri Erken Tunç Çağı‘na özgü olup diğer dönemlerde görülmezler. T 

II / 4b tipi ise Orta Tunç Çağı‘nda karĢımıza çıkmaktadır. 

GeçiĢ dönemlerinde hem insan yüzü tasvirli hem de insan vücudu biçimli kap 

tiplerinin sayısında azalma olduğunu, birdenbire tek bir tipe kadar düĢebildiğini hatta 

yok olduklarını görmekteyiz. Yani Erken Neolitik/Orta Neolitik Çağ‘da tek bir tipte 

kaplar üretilmiĢ ve kullanılmıĢken, Geç Neolitik Çağ‘da tip sayısı 4‘e çıkmakta, buna 

karĢın Geç Neolitik Çağ‘dan Erken Kalkolitik Çağ‘a geçiĢ döneminde tekrar tek bir tipe 
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inmektedir. Aynı durum, Erken Kalkolitik Çağ‘da da izlenmektedir. Önceki geçiĢ 

döneminde tek tip kap söz konusuyken, Erken Kalkolitik Çağ‘da tip sayısı 7‘ye 

yükselmekte, Erken Kalkolitik/Geç Kalkolitik Çağ geçiĢ evresi ise yine tek bir tiple 

temsil edilmektedir. Söz konusu bu durum Geç Kalkolitik Çağ‘dan Erken Tunç Çağı‘na 

geçiĢ döneminde de aynı Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Orta Kalkolitik Çağ‘da 2 tip 

görülürken, geçiĢ döneminde sadece tek tip izlenmektedir.  

Erken Tunç Çağı‘na gelindiğinde, insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli 

kaplar, en geniĢ tip yelpazesine sahiptir. Geç Kalkolitik Çağ‘dan Erken Tunç Çağı‘na 

geçiĢ döneminde sadece bir tip görülürken, Erken Tunç Çağı‘nda birdenbire bir 

çeĢitlenme olmakta, insan yüzü tasvirli kaplarda ve kapaklarda 14, insan vücudu biçimli 

kaplarda 7 tip ortaya çıkmaktadır. Ġnsan yüzleri ve insan biçimleri ulaĢabildiği en zengin 

çeĢitlemelerle Erken Tunç Çağı‘nda izlenebilmektedir. 

Orta Tunç Çağı‘nda Erken Tunç Çağı‘nda görülen tiplerin bir kısmı 

kullanılmaya devam etmekte, bununla birlikte tiplerde sayıca bir düĢüĢ izlenmekte ve 

çeĢitlilik azalmaktadır. 

Geç Tunç Çağı, Erken Demir Çağı ve Geç Demir Çağı‘nda ise antropomorfik 

kapların üretimi ve kullanımı yok denecek kadar azalmıĢtır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

ANTROPOMORFĠK KAPLARIN ĠġLEVĠ  

5.1. ANTROPOMORFĠK KAPLARIN KULLANIM AMACI 

Bu bölümde günümüze kadar yapılan kazı ve araĢtırma çalıĢmalarında ortaya 

çıkarılan insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli buluntulara ve bunlarla ilgili 

yayınlardaki yorumlara yer verilmiĢ ve irdelemeler yapılmıĢtır.
21

 

5.1.1. Kaplar Üzerinde Ġnsan Yüzü Tasviri ve Görünümüyle Ġnsan Vücudu 

ġeklinde Olan Kaplar 

Ayrıcalıklı yapı arz eden insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar 

kadar bulundukları mekânlar da önem taĢımaktadır. Bu kapların bazıları Ģüphesiz sakral 

bir alana aittiler. Problem, onların koruyucu rollerinin ne zaman ve nasıl uygulandığıdır. 

Bu kaplar bazen ―kurban çukurlarından‖ bulunmuĢlardır. Kalicz de, insan vücudu 

biçimli kaplardaki insan tasvirlerinde gözlerdeki bakıĢ ve özellikle de yukarıya 

kaldırılmıĢ kolların adorasyon jestini hatırlattığını; basit sanat özelliğine sahip bu 

kapların Ģüphesiz dini hayatta ve inanç temsilinde o zamanki kültür taĢıyıcıları olarak 

özel bir rol oynadıklarını söylemekte ve ―Macaristan‟ın Ózd merkezinde açığa çıkarılan 

urneler bu şekilde insana yolun ötesinde refakat ediyorlardı. Buna rağmen düşünce 

olarak, yaşam ve ölümle bağlantıda birbirinden ayrılamıyorlar. Anadolu Erken Tunç 

Çağı ve Geç Kalkolitik Dönem Péceler kültüründe bu inanç Magna Mater kültüne işaret 

eder‖ demektedir (Kalicz, 1963: 20, 21).  Yani urneler, yaĢanılan zamandaki kültür ve 

inanç çizgisini, öteki dünyaya da taĢımaktadır. Bu kaplar çoğunlukla sosyal hayatta 

yalın boyutlu korunma ihtiyacı olarak tanrıyı temsil ediyor olmalıydılar. Gournia‘da bir 

evde bulunmuĢ insan vücudu biçimli kap, Betancourt tarafından Minos seramik 

geleneğine ait özgün bir kült kabı olarak yorumlanmakta ve ―her iki kolda da farklı bir 

hareket izlenmekte olup, bu hareket şekli, muhtemelen ritüelle ilgilidir. Seremonide 

kullanıldığı düşünülen ve bir ritüele işaret eden bu tip kaplar çok nadir ele 

geçmektedir‖ bilgilendirmesi yapılmaktadır (Betancourt, 1985: 175, Fig. 31/B).  

                                                           
21

 Bu bölüm, çalıĢmamız sırasında yaralandığımız kaynaklara göre düzenlenmiĢtir; inceleyemediğimizden 

dolayı burada yer veremediğimiz konuyla ilgili farklı yayınların da varlığı muhakkaktır.    
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Kalicz, Macaristan‘ın ―Körös‖ ve ―Starčevo‖ kültür bölgesinde çöp çukurları 

içinde heykelciklerle birlikte insan vücudu biçimli kap parçaları bulunduğunu, bunların 

tahminen ritüele ait olduklarını ve çoğunlukla diĢi figürler halinde tasvir edildiklerini 

belirtmekte ve bir buluntudan yola çıkarak düĢüncelerini Ģöyle ifade etmektedir: ―Kuzey 

Balkan‟da Geç Neolitik dönemde tahılla doldurulmuş çukurda bir heykel bulunmuştur. 

Bu buluntuyla ilgili bu yer, tahıl ve heykel arasındaki bağlantıyı en iyi şekilde 

göstermektedir. Kaplar gibi kırık heykelcikler de daha çok tarımsal ritüellerle ilgili 

seremonilerde kullanılıyorlardı‖ (Kalicz, 1998: 19). 

Erfurt‘daki bir kap ise Behm-Blancke tarafından ünlü Ģarkiyatçı Oberhuber‘in 

düĢünceleri bağlamında açıklanmıĢtır. Ona göre, ―bu tür kaplar „tahıl anası‟ 

anlamındadır. Bunun anlamı: son tohumda kudret gizlidir, ondaki bu kudret yeniden 

ekilme dönemine kadar mevcut kalır. Başlangıç ve bitişi gösteren bu kaplarda sıvı bir 

madde – daha çok da su – saklanırdı. Bu bir tarım halkı için „hayat bahşeden yağmur‟ 

anlamında yüksek derecede takdir edilmiştir. Önemli olan bu görevin sadece bir tek 

tanrıçaya verilmiş olduğudur. Bu tanrıça tarlaların verimliliğinin sağlanması için 

yağmur yağması gereksinimini dile getirir‖ (Höckmann, 1967: 9 vd.). 

Griesa, Weiss, Menghin ve Rainer, ―Pommern‖ kültüründeki insan yüzü tasvirli 

urneler üzerindeki çizgilerin, ölen kiĢinin sosyal statüsü ve cinsiyeti ile ilgili bilgiler 

verdiği düĢüncesindedirler (Griesa vd., 1999: 135-136). Behm-Blancke, ―bazı insan 

vücudu biçimli kapların kolları üzerindeki kırmızı boya izleri dikkat çekicidir. Bazı 

idollerde de ayak veya bacaklarda bu aşı boyası izleri görülmektedir. Tüzköves 

mezarlıklarından çıkan iskeletlerin ayak ve kol kemikleri üzerinde de kırmızı boya 

izlerinin görülmesi, „bu tanrıçanın‟ ölüler kültü ile de ilişkili olduğu düşüncesini akla 

getirmekte‖ demektedir (Behm-Blancke, 1964: 44-45). 

Avusturya‘nın AĢağı Tuna bölgesinde, Draβburg (Germenler‘deki adıyla 

Mattersburg) yöresindeki Taborac‘da bulunmuĢ ve ―Tselizer‖ kültürüne ait insan 

vücudu biçimli büyük bir çömleğin boyun parçasında elbisesiz bir bayan tasviri 

görülmektedir. ―Draβburg Venüsü‖ adı verilmiĢ bu eser verimlilik tanrıçasını 

simgelemektedir (―Draβburg Venüsü‖ hakkında ayrıntılı bilgi ve benzer örnekler için 

bkz. Willvonseder, 1940: 1-5, Abb. 1-2). Höckmann, ―Venüs figürünün korkulan bir 

şeyden korunmak, oturur pozisyondaki Venüs kaplarının ise insanların bulundukları 
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yerden uzaklaşmalarını önlemek için kullanıldığı” görüĢünde olup, “buluntuların 

bazılarının ayaklarının bilinçli olarak koparılıp alınması suretiyle onların mezarı terk 

etmelerini önlemenin amaçlandığını‖ ifade etmektedir (Höckmann, 1967: 9 vd.). 

Kalicz antropomorfik kaplar hakkında bu alanda çalıĢan diğer bilim insanlarının 

görüĢlerini kısaca Ģöyle açıklamaktadır (Kalicz, 1963: 22): Frankfort, Troia 

buluntularının kökeninin ĠĢtar-kültünün geldiği Mezopotamya‘dan Batı‘ya geçmiĢ 

olduğu sonucuna varmıĢtır. Lamb ve Bittel, Frankfort ile aynı görüĢü paylaĢır ve bu 

eserlerin Mezopotamya kökenli olabileceği görüĢündedir. Hoernes, kadın vücudu 

biçimindeki kapları Magna Mater ile özdeĢleĢtirerek sosyal yaĢama taĢınmıĢ olarak 

görmektedir. Bazı araĢtırmacılar insan yüzü tasvirli kapları bereket tanrıçası kültüne 

bağlamıĢtır. Mellaart, insan yüzü tasvirli Troia kaplarının Romanya‘daki uzantısına 

değinerek, onların Gumelnita kültürüne ait olduğunu ileri sürmektedir. Schliemann ise 

baykuĢ biçimli görünüĢe sahip bir kabı Tanrıça Athena ile iliĢkilendirmiĢtir. 

Kneipp, Macaristan‘ın Theiβ kültüründeki tahtta oturan tanrıçayı ―Dünya Anası‖ 

olarak ifade etmekte, Almanya‘da Wollmirstedt bölgesindeki Barleben‘de bulunan 

insan yüzü tasvirli kapta, tasvirin kalça etrafında kemer/ Ģerit Ģeklinde bir çizgi 

bulunduğunu belirtmekte ve bu kemeri ―kült kemeri‖ olarak yorumlamaktadır (Kneipp, 

2001: 38). Ayrıca Kneipp, elinde kap tutan tanrıça tasvirlerinde elde tutulan kabı ―bağış 

kasesi‖ olarak isimlendirmekte ve bu tipteki kapları ―göğsünde bağış kasesi olan‖ idol 

kaplar Ģeklinde ifade etmektedir (Kneipp, 2001: 38). Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu 

biçimli kapların birbirinden çok uzak yerleĢim yerlerinde ele geçmelerine rağmen 

hemen hemen büyük benzerlikler göstermelerini Kneipp, ―bu kapların arka planlarında 

birbirine çok benzer özellikleri olan bir kült ve inanç dünyasının bulunduğu‖ Ģeklinde 

yorumlamakta ve bu konuyu da ―sağlam bir Tanrılar Âleminin varlığıyla‖ 

iliĢkilendirmektedir (Kneipp, 2001: 41).  

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar hakkında araĢtırmacılar 

arasında farklı görüĢler olmasının yanı sıra birleĢtikleri ortak noktalar da vardır. 

Özellikle kapların çoğundaki diĢil ve az sayıdaki eril cinsiyet uygulamaları konusunda 

görüĢ birliği bulunmaktadır (Kalicz, 1998: 28-30). Bazılarına göre, insan ve boğa 

bağlantısı üzerinde durulmakta ve insan yüzü ile boğa kombinasyonunun maske etkisi 

yarattığı ileri sürülmektedir. Bu belki de çift cinsiyetliliği temsil ediyordu. Yüzlerin bu 
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Ģekilde kullanılıĢı ile Yaratan iki figürün, bir bayanı ve bir erkeği mi ifade ettiği, yoksa 

büyüleyici ve sihirli kuvvete sahip bir figürü mü temsil ettiği ya da daha baĢka bir 

anlamı mı olduğu konusu tartıĢmalara açıktır. Höckmann, ―idoller, 

Linearbandkeramik‟de kısa bir süre önem kazandıktan sonra yok olmuştur. Bazı 

bölgelerde kil figürin ve amulet yoktur. Bunun sebebi de kült anlayışındaki değişiklikler 

olabilir. Pouchov‟daki başlı kap örneğinde olduğu gibi, farklı kompozisyonlar 

görülebilmektedir. Burada boğa başı ile insan yüzü arasında bir kararsızlık göze 

çarpmaktadır. Bu kap daha eski kült tasvirlerinin iç içe kaynaşmasını ifade eder. Yani 

insan tipli idoller teriomorfik figürlerle yeni bir ifade kazanmıştır‖ görüĢünde olup ―dini 

niteliklere sahip bu malzemedeki kült değişiklikleri belki de ekonomik nedenlerle 

ilgilidir. Özellikle ziraata karşın hayvan besiciliğinin gitgide sürekli bir hal alması buna 

neden olabilir. Ayrıca iklimsel şartlar da bu tür kült değişikliklerinin bir göstergesi 

olmuştur‖ demektedir (Höckmann, 1967: 9 vd). Böylelikle kültteki değiĢimleri iklim ve 

çevre koĢullarına bağlamaktadır.  

Geç Minos döneminde tapınak eĢyaları arasında özellikle kaplar üzerinde boğa 

boynuzları ve yılan tasvirinin yoğun kullanımı dikkat çekicidir. Gournia‘da bir evde 

bulunmuĢ kült kapları arasındaki insan vücudu biçimli kaplardan biri üzerinde ―yılanlı 

tanrıça‖ tasviri görülmektedir. Bu kutsal kaplar arasında yılan motifi ile ona eĢlik eden 

boğa boynuzlarının birlikte gösterildiği kap da dikkat çekicidir. Hall, Orta Minos 

dönemine tarihli bu eserlerin evde ele geçmiĢ olması, yılan ve yılanlı tanrıça motifinin 

tapınak dıĢında, evlerde de dini amaçlar için kullanıldığını göstermesi açısından önem 

taĢıdığını, Roma‘da olduğu gibi, Gournia‘da ev içinde bulunan yılan motiflerinin de ev 

kültüyle iliĢkili olduğunu belirtmektedir (Hall, 1914: 154-155, Fig. 55/1-3). Branigan, 

Minos döneminde Girit‘de açıkhava tapınaklarının yanı sıra, yapılacak seremoniler için 

önem taĢıyan kapalı mekânların da düzenlendiğini ve bu özel törenlere ait tapınak 

eĢyalarının hem Orta Minos hem de Geç Minos döneminde tapınaklarda var olduğunu 

belirtmekte, özellikle de ―yılan‖ motiflerinin ve ―yılanlı tanrıçaların‖ yer aldığı eĢyalara 

Orta Minos IA-II dönemlerinde tapınaklarda çok sık rastlandığına ve önemli olduklarına 

iĢaret etmekte; Nillson ―acaba bu büyük tapınaklar yılanlı tanrıça için mi yapılmıştı 

yoksa bu tapınakların kendi tanrıçaları var mıydı?‖ teorisini ileri sürmektedir 

(Branigan, 1970: 107-109). Branigan, tapınak eĢyaları arasında yılanın yanı sıra ―çift 

balta ve boğa‖ sembollerinin de varlığına iĢaret etmekte, ―bu üç motifin Saraylar 



122 
 

Döneminde Girit‟te Minos dininin önemli unsurları olduğunu‖ belirtmekte ve ―boğa 

motifinin çok daha erken dönemlerden beri kullanıldığına ve „Toprak Ana‟ ile birlikte 

„baba kültü‟nün de varlığına‖ dikkatleri çekmektedir (bu konu ve Minos dininde boğa 

tasvirleri hakkında bilgi için bkz. Branigan, 1970).
22

 Koumasa‘da ortaya çıkarılmıĢ 

insan vücudu biçimli bir kap dikkatleri çekmektedir. Bu eserde, bir bayan figürü 

omuzları üzerinde bir yılan taĢımaktadır. Betancourt eserin Erken Minos dönemindeki 

dini anlayıĢ hakkında fikir vermesi açısından önem taĢıdığını ifade etmekte ve 

Koumasa‘da bir tholos mezarın dıĢ tarafında bulunmuĢ olan eserin, ―bir kült objesi veya 

sunu olarak oraya bırakılmış olabileceğini‖ ve bu kabın, MÖ 2. binyıldaki ―yılanlı 

tanrıçaların atası‖ olarak da görülebileceğini belirtmektedir (Betancourt, 1985: 42, Fig. 

23).
23

 Hutchinson, bir arada ele geçen tapınak eĢyalarından yola çıkarak ―çift balta ile 

tanrıça arasında bir ilişki olduğunu‖ vurgulamakta; Branigan ise Girit‘de Saraylar 

Dönemi dini hakkındaki görüĢlerinde Ģunları da ifade etmektedir: ―Saraylar Döneminde 

tapınak eşyaları arasında kuşlar özellikle de güvercin/kumru dikkat çekmektedir. Yine 

Saraylar Dönemine ait tasvirlerde tanrıça figürüne eşlik eden hayvan motifleri 

arasında, çoğunlukla boğa ve boğa boynuzlarının yanı sıra kuşların da olması dikkate 

değerdir. Tanrıçalarla bu hayvanların sıklıkla birlikte görülmesi bir ritüele işaret eder. 

Kazılarda bunların hepsinin bir arada bulunması da buna kanıt olarak gösterilebilir‖ 

(Branigan, 1970: 112-113).    

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kapların Anadolu örneklerini 

incelediğimizde de benzer geliĢimler ve özellikler gösterdiklerini görmekteyiz.  

Troia I‘de kâselerin kenarlarında görülen insan yüzü tasvirine ait gözler düzgün 

olmayan bir yapı arz ederler. Bu göz tasvirlerinin bilinçli olarak düzgün yapılmadığına 

dikkat çeken Sayce, böylece ―kötü göz‖ etkisinin yaratılmasının amaçlandığı 

düĢüncesinde olup benzer göz tasvirlerine Çin, Malta ve Sicilya‘da gemi, tekne vb. 

üzerinde boyama yoluyla iĢlenmiĢ olarak rastlandığını, Fas‘ta bulunmuĢ seramik kap 
                                                           
22

 Branigan ―söz konusu üç motifin Girit‘de Erken Tunç Çağı yerleĢmelerindeki varlığı henüz açıklık 

kazanmasa da, silindirik kapların yanı sıra Platonos ve Sphoungaras (Mochlos?)‘da bulunan taĢ-damga 

mühürler ile Koumasa‘da ortaya çıkarılan insan biçimli kabın konuya biraz daha ıĢık tuttuğunu‖ 

söylemektedir. 
23

 Betancourt eserle ilgili olarak Ģunları söylemektedir: ―Branigan‘ın düĢüncesinde olduğu gibi belki de 

bir libasyon töreninde sıvı sunmak için kullanılmıĢtı. Kadın figürünün tasvirinde kuvvetli bir stilizasyon 

vardır. Bu dönemdeki diğer sanat eserleriyle karĢılaĢtırıldığında anatomik detaylar daha basit iĢlenmiĢtir. 

Kaptaki insan baĢı, Kiklad mermer figürinlerinin baĢlarını anımsatmaktadır. Bu tip baĢlardan Koumasa‘da 

çok sayıda bulunmuĢtur. Kabın ağız kısmı, figürün sol kolu içinde yer almaktadır. Ġnsan biçimli vazo, 

kızıl-kahverengi geometrik bezemelere sahiptir. Bu bezemeler Koumasa geleneklerine uygun tarzdadır.‖ 
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parçalarının bazılarının da benzer göz tasvirleriyle süslendiğini belirtmektedir 

(Schliemann, 1972: 31-32, No. 1-2; Arda, 2002: 34-35). 

Kaplar ve kap parçaları üzerinde bazen M-harfi Ģeklinde bir bezemeyle 

karĢılaĢılmaktadır. M-Ģeklinin neyi ifade ediyor olabileceği hakkında çok farklı görüĢler 

vardır. Söz konusu motifi Pavlů ―bu bir ana tanrıçanın tasviridir. Daha doğrusu bu 

tanrıçanın oğlunun tasviridir. Yüzünün alt kısmında bulunan ve M-motifi olarak 

adlandırılan süsleme çizgisi bir kadın simgesi olarak öne çıkarılmıştır” şeklinde 

yorumlamakta; “M-harfinin Çatalhöyük buluntularındaki yuvarlak göbekli, düz 

boyunlu, şişe şeklindeki vücuda sahip doğuran tanrıça ile boğayı (boğa-doğurganlık 

Tanrıçası kültü) simgelediğini‖ belirtmektedir (Pavlů, 1966: 700-725; Draveczky; 1971: 

28; Horváth, 1983: 79). Popovič, bu konudaki görüĢlerini Mezopotamya ve Mısır‘da 

Erken Hanedanlık dönemlerindeki kültlerle iliĢkilendirerek ―M-harfi ve hemen 

yakınındaki çizgi grupları bir tapınağın şematik tasviridir. Ayrıca M-harfi sadece bir 

tapınağı değil, aynı zamanda gökyüzüne açılan kapıyı da simgelemektedir‖ açıklamasını 

yapmakta;
 
Gordman ise bu M-harfinin ―iç kısmında bir çocuk simgesi‖ görmektedir 

(Horváth, 1983: 79). Kimi araĢtırmacılar insan yüzü tasvirlerindeki M-harfini erkeğe 

özgü bıyık olarak yorumlamıĢ; kimileri ise kaplar üzerindeki M-harfinin insan 

vücudunu yalın ve simgesel olarak tasvir ettiğini söylemiĢlerdir (Kalicz, 1998). Burdur-

Hacılar höyüğünün VI-II. tabakaları arasında ortaya çıkan insan yüzü tasvirli 

bardaklar/kapaklar arasında insan yüzüne ait sadece gözlerin tasvir edildiği bir grupta 

dikkatimizi çeken bir bezeme vardır: göz tasvirleri, ters M-Ģeklindeki bezemenin içine 

yerleĢtirilmiĢlerdir. Bu bezeme Ģekli de bize Balkanlar ve Orta Avrupa‘daki insan yüzü 

tasvirli kaplarda görülen ve yüz tasvirlerinin içine yerleĢtirildiği M-Ģeklindeki bezemeyi 

hatırlatmaktadır. Dolayısıyla da bir kültür etkileĢimin varlığını ortaya koymaktadır. 

Edirne-Hoca ÇeĢme höyüğünün buluntu topluluğu arasında figürinler de önemli bir 

grubu oluĢturmaktadır. Bunlarla ilgili olarak Özdoğan, ―IV. ve III. evre buluntuları 

arasında çok az sayıda figürin bulunmasına karşın, bunların arasında “M” biçimli 

olarak bilinen taş figürin, döneminin doğuran kadın figürleriyle yakından 

benzeşmektedir‖ görüĢündedir (Özdoğan, 2007a: 415). Bize göre burada sözü edilen M-

biçimli taĢ figürin ile özellikle Tuna Havzası ve Orta Avrupa seramik kültürüne ait 

insan yüzü tasvirli kaplar üzerinde yer alan M-harfi biçimli bezeme arasındaki anlam 

iliĢkisi çok kuvvetlidir. Elazığ-Pulur/Sakyol‘da bulunmuĢ insan yüzü tasvirli 
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çömleklerde yüzün alt kısmında baklava dilimi Ģeklinde görülen bezemenin daha 

dikkatli bakıldığında düz M- ve ters M-harfini yansıttığını ve bu haliyle de 

Macaristan‘da Szentes-Ilonapart ve Kunszentmárton-Kettőshalom‘da bulunmuĢ olan 

insan yüzü tasvirli kaplarda görülen M-harfi Ģeklindeki bezemeyle 

iliĢkilendirilebileceği; bunların aynı inanç ve düĢünce çerçevesinde üretilmiĢ ürünler 

olduğu görüĢündeyiz.  

Willvonseder ise eserinde Butter‘in Ģu ifadesine yer vermektedir:
 
 

―Linearbandkeramik içindeki insan yüzü tasvirlerini idollerle ve bunların kült 

sembolleriyle ilişkilendirmeye çalışmak doğru değildir, bunlar fantezisi geniş bir 

çanakçının çalışmaları olarak ifade edilmelidir‖ (Willvonseder, 1940: 4-5). 
 
Bu ifadeyle 

sanki yukarıdaki görüĢlerden farklıymıĢ gibi izlenim yaratmaktaysa da, yazar bu eserleri 

yapan ustanın içinde bulunduğu toplumun bir üyesi olduğunu unutmuĢ görünmektedir. 

Kayseri-KaniĢ Karum‘un II. tabakasında ortaya çıkmıĢ vazo üzerindeki insan 

yüzü tasviriyle ilgili olarak Özgüç, ―ölmüş bir insanın yüzünün tasviri‖ yorumunu 

yapmaktadır (Özgüç, 2002: 132, No.9, Kat. 34). 

Öztan, Niğde-KöĢk Höyük kaplarının arasında, hepsi III. tabakada bulunmuĢ 

insan vücudu biçimli beĢ kabın yer aldığını, bunların ―özel üretimler‖ olduğunu 

söylemekte ve sözlerini söyle sürdürmektedir: ―Dini işlevlere hizmet amacına yönelik 

yapılmış olmalıdırlar. İnsan (kadın) biçimli kaplar birbirinden farklı özelliklerdedir. 

Gerçekçi veya daha şematik olarak işlenmişlerdir. Bu iki farklı stili temsil eden kaplar 

aynı evin buluntuları arasında yer alır. Bazıları tek renkli olarak bırakılmışken, bir 

kısmı boya veya çizi bezeklidir. Çizi bezekler insan ve hayvan biçimli kaplara 

uygulanmıştır‖ (Öztan, 2007: 228). Öztan ve Özkan, KöĢk Höyük‘ün II. katındaki 

evlerde bulunan insan vücudu biçimli kapları, ―bir kadının, olasılıkla tanrıçanın 

göğüsten altını tasvir eden bir kült eşyası olmalıdır‖ Ģeklinde yorumlamaktadırlar 

(Öztan, Özkan, 2003: 448-449, Fig. 1/1-2; 3/1-2).  

Kayseri-Kültepe‘de ortaya çıkarılan sepet kulplu madeni kapla ilgili olarak ise 

Erkanal Ģu açıklamayı yapmaktadır: ―Biblos‟ta kap üzerinde oturan bir insan figürü 

vardır. Burada insanın varoluşuyla, kadının doğurganlığının sembolik olarak 

anlatılmak istendiği kanımca açıktır. Kadının doğurganlığının vurgulandığı tasvirli 

eserler bilindiği üzere, Paleolitik Dönemden başlayarak uzun bir süre çeşitli biçimlerde 
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izlenmiştir. Bunlar arasında Çatalhöyük Neolitik tabakalarında “Doğuran Tanrıça” 

olarak tanımlanan figürler açığa çıkartılmıştır. İ.Ö. III. binin sonlarında, aşırı stilize 

edilmiş idoller Kültepe ve Tell Brak kazılarında ele geçirilmiş olup, bunlar arasında 

gövdelerinin üstünde “çocuk” tasvirleri bulunanlar da gün ışığına çıkartılmıştır. Biblos 

örneğinin iyi anlaşılabilmesi için, bu örneklerin de göz önünde bulundurulmaları 

gerekir‖ (Erkanal, 1996: 596). 

Afyonkarahisar-Bavurdu‘da ortaya çıkarılan insan vücudu biçimli kap ise 

Uzunoğlu tarafından ―kap, şişkin karnıyla bir hamile kadın heykelciği görünümündedir‖ 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Uzunoğlu vd., 1994: 19). 

Neolitik devrim insanın ekonomik çevresini esaslı bir Ģekilde değiĢtirmiĢtir. 

Antropomorfik kap üretimi bilinç değiĢimi sonucunda ortaya çıkmıĢ olabilir. Onun 

varlığı ve görünmesi Neolitik dönemin köy dünyasının bir ifadesidir. Günümüzde de bu 

tür dönüĢüm hadiseleri göze çarpmaktadır. Küresel ısınmaya bağlı olarak tarım yavaĢ 

yavaĢ gerilemekte, besi hayvancılığı ön plana geçmektedir. Otların bol olduğu 

yaylalarda ise küçükbaĢ hayvancılık önemini sürdürmektedir. Aynı Ģekilde kültürel 

eserler, mimari vb. bu dönüĢüm izlenmektedir. 

5.1.2. Ġnsan Yüzü Tasvirli ve Ġnsan Vücudu Biçimli Kapların ĠĢlevi 

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kapların iĢlevleri konusunda hemen 

hemen hiçbir Ģey bilinmemektedir. Sorun, bu kapların fonksiyonunun ne olduğudur.  

Horváth ise eserin bulunduğu bölge Ģartlarını değerlendirmek gerektiğini; insan 

yüzü tasvirli kapların Neolitik Çağ‘ın ekonomisiyle ilgili olduğunu ve köy yaĢamının 

çeĢitli Ģekillerde ifadesini içerdiğini söyler (Horváth, 1983: 70-73). 

Trogmayer, antropomorfik kapların kesinlik kazanmayan statik yapısından ve 

bazılarının kulp düzenlemelerinden yola çıkarak bunların kutsal bir mekânda ya da evin 

içinde asılı kap olarak kullanılmıĢ ve verimlilik ritüeli ile ilgili bir rol oynamıĢ 

olabilecekleri görüĢündedir (Trogmayer, 1972: 7-8). 

Csallány, ―Theiβ kültürü Erken Neolitik kaplarının buradaki yerleşim 

bölgelerinden bulunan günlük kullanım eşyaları mı yoksa mezar eşyaları mı olduğu 

sorusu henüz cevaplandırılamamıştır. Eğer bunlar mezar kapları iseler 
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Macaristan‟daki Neolitik dönemde sürekli karşımıza çıkan kültür grubu âdet ve 

geleneklerini izlemek gerekir. Bunlar belki mezarda yatan kişinin yüz hatlarını 

göstermek için kullanılmış olabilirdi. Erken Buz Çağı‟nda Doğu Almanlar‟a özgü 

yüzlerin saklandığı urneleri veya Chiusi‟deki eski İtalyan Canopen‟lerini 

andırmaktadır‖ (Csallány, 1939: 146) düĢüncesinde olmakla birlikte anlaĢıldığı 

kadarıyla bu kapların iĢlevlerine ayrıntılı olarak cevap verememektedir. Horváth, 

Ģimdiye kadar insan yüzü tasvirli kapların iĢlevleri hakkında bilgi verecek kesin bir 

örneğe rastlanmadığını belirterek Csallány‘yi desteklemektedir (Horváth, 1983: 70-71). 

Milojčič insan ve hayvan vücudu biçimli idollerin, kabartmaların, vazoların vb. 

kült eĢyaları olduğunu söylemekte (Behm-Blancke, 1964: 43); Horváth ise Orta Avrupa 

kültür çemberindeki insan yüzü tasvirli kaplara, sunu libasyonunun yapılması sırasında 

ihtiyaç duyulduğunu düĢünmektedir (Horváth, 1983: 73). 

Pavlů söz konusu kapların iĢlevleri konusunda ―külte özgü içeceğin ve kutsal 

buğdayın saklanması için kullanılan kap‖ olduğunu ifade etmektedir (Draveczky, 1971: 

28). 

Behm-Blancke, Erfurt idol kabının hangi amaç için kullanılan bir nesne olduğu 

sorusuna tam bir cevap bulamamıĢ olsa da bu konuda bazı yorumlar yapmıĢtır. Buradaki 

incelemesinde ―tahtta oturan ve ellerinde birer kap veya çocuk tutan‖ kaplardan söz 

etmektedir: ―Erfurt kap idolü Mohelnice‟de bulunan insan vücudu biçimli kapla 

benzerlik göstermektedir. Aynı benzerlik Troia‟daki insan vücudu biçimli kaplarda ve 

Akdeniz bölgesindeki diğer kült kaplarında da gözlemlenmiştir. Elinde kap tutan 

tanrıçaların tasvirleri çok daha eski dönemlere ait örneklerle ilişkilendirilmiştir‖ 

(Tichý, 1956: Obr. 7; Behm-Blancke, 1964: 43, Abb. 6/1-2; Höckmann, 1967: Abb. 7/4; 

Müller-Karpe, 1968: Taf. 199/D,  Abb. 22/2, 5; Kneipp, 2001: Abb. 4/2). Behm-

Blancke sözlerine devamla ―Önasya‟daki İştar örneğinde bu durum görülmektedir. 

Tanrıça elindeki kaptan hayat suyu akıtmaktadır‖ demektedir. Bu kaplardaki tasvirlerin 

yayılıĢ yönünün ―Önasya‟dan Anadolu‟ya oradan da Balkan Yarımadası‟na‖ olduğunu 

belirten Behm-Blancke, oradaki yerli Tizsa kültüründe bu tanrıçanın kutsal kabı tuttuğu 

bir örnek olarak Bordjos idolünü göstermektedir. Bu kült anlayıĢı Macaristan 

bölgesinden Moravya‘ya, oradan da daha batıya ve kuzeybatıya yayılma göstermiĢtir. 

Behm-Blancke, ―bu kült, „hayat suyu‟ ile yapılan kutsama yıkaması ritüelleri „verimlilik 
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tanrıçası‟ veya „ata ana‟ ya da onlarla ilgili ölmüş atalar için geçerliydi‖ düĢüncesine 

sahiptir. Onların iĢlevleri konusunda ise Ģu açıklamayı yapmaktadır: ―Onlar sihirli bir 

güç sayesinde verimliliği arttırmak inancıyla kullanılmışlardır. Bu güç tanrının yeniden 

tüm canlılara ve tarlalara bereket ışınlarını yollaması‖ demekti. Behm-Blancke bu 

bereket verme iĢlevini yerine getirmek üzere Ģu kült nesnelerinin kullanılmıĢ olduğunu 

belirtmektedir: ―Ana Tanrıça idolü”, onun erkek karşıtı olan “phallus idolü”, “adak 

suyu kabı”, “kilden hayvan figürinleri” ile insan vücudu biçimli ve insan yüzü tasvirli 

kaplar.
 

Bu durumda tanrıçanın bizzat kendisi “verimlilik bahşeden kap” olarak 

düşünülmüş; tamamen plastik bir masif idol halinde, kutsama suyunu içinde 

bulundurduğu kapla bir bütün oluşturmuştur. Yani bu kabın “gökyüzünü simgeleyen ve 

yağmur yağdırma ritüeli sırasında kullanılan kutsama suyunu içinde bulunduran kutsal 

kap‖ olduğunu belirten Behm-Blancke, ―bu düşünce, ellerinde küçük kaplar tutan insan 

vücudu biçimli kaplar ve idol kaplar için de geçerli olmaktadır‖ demektedir (Behm-

Blancke, 1964: 44).
24

  

Almanya‘da Sechelbach‘da Neolitik Çağ‘a ait insan yüzü tasvirli maske 

bulunmuĢtur. Bu maskenin bir kabın yüzeyine yapıĢtırılmak için hazırlandığı 

düĢünülmektedir. Kapta tutamak iĢlevini gören parçadaki maskenin sağ gözü derin bir 

nokta ile gösterilmiĢtir. Hommel, ―bu eserin urne olmadığını, bir oyuncak malzemesi 

olarak da yorumlanabileceğini ancak kültle de önemli bir ilgisi olabileceğini‖ 

belirtmektedir (Hommel, 1935: 46-47). Maskenin kullanılması ve iĢlevi hakkında baĢka 

örnekler de bulunmaktadır. Bandkeramik‘de ―baĢlı kaplar‖ olarak nitelenen ve 

incelenen ―Monsheim maskesi” örneğinde Höckmann şöyle bir görüş ileri sürmektedir: 

“Monsheim maskesi tabiata yakın bir taklit eser olup tek parça halindedir. Gözün 

vurgulanışı dikkatleri çeker, çünkü bu özellik ile anılan maskenin kült amaçlı olarak 

kullanıldığı belli olmaktadır‖ (Höckmann, 1967: 9 vd.). 

Kalicz ve Makkay, Macaristan‘daki insan yüzü tasvirli kap parçalarından 24 

tanesinin çeĢitli mağaralarda ortaya çıkarıldığını söylemekte; bu mağaraların dini 

törenler için kullanılmıĢ olabileceği ifadesiyle mağaraların önemini vurgulamakta ve 

Slovakya‘daki mağaralarda da insan yüzü tasvirli kaplar bulunduğunu belirtmektedirler 

(Kalicz, Makkay, 1972b: 15). 

                                                           
24

 Nasca insanı da suya önem verir. Hem hayat veren hem de mahvedici olarak iki özellikte değerlendirir. 

Bunun için yeraltı sularıyla ilgili mabetler kurmuĢtur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Reindel, 2001: 14-19. 
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Macaristan-Banat‘ta Parta‘da ortaya çıkarılan, Neolitik Çağ‘a tarihlenen insan 

yüzü tasvirli bir kabın içinde çok sayıda küçük hayvan kemikleri bulunmuĢtur. 

Lazarovici bu kabın, bir mekânın zemininin altındaki mezar içinde ritüel için 

parçalanmıĢ kapların arasında bulunduğunu söyler (Lazarovici, 1989: 150). Buradan da 

bu kapların daha çok ritüel amaçlı kullanılmıĢ oldukları sonucu çıkmaktadır. 

Yukarılarda değindiğimiz buluntu yerlerinden baĢka, daha güneyde Ġsrail‘de ve 

doğuda Ġran‘da ortaya çıkarılan örnekler de, insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli 

kapların iĢlevleri hakkında fikir vermektedir. Kalicz bu konuda Ģunları yazmaktadır: 

―Tel-Aviv ve Şah Tepe‟de hem yerleşim yerinden hem de mezar içinden ölüyle birlikte 

insan vücudu biçimli kaplar ele geçmiştir‖ (Kalicz, 1963: 24). Akdeniz‘de Malta ve 

Hagios Kosmos‘da da mezarların içinde ve mezar çevresinde bu tür eserler ortaya 

çıkmıĢtır. Kalicz bütün bu buluntulardan  ―en yüce tanrıçanın yani Magna Mater‟in 

hizmetinde olan bu kaplar insanlara sadece hayatta oldukları zaman değil, 

ölümlerinden sonra da mezarlıklarda kült amaçlı hizmet etmişlerdi‖ sonucu 

çıkarmaktadır (Kalicz, 1963: 24). 

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kapların buluntu konumları 

Anadolu‘da da yukarıdaki açıklamalardan farklı değildir. ÇeĢitli yerleĢim yerlerinde bu 

tür kaplar mezarlarda, yaĢam mekânları içinde ve kutsal mekânlarda ortaya çıkmıĢtır.  

Anadolu‘da insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar, kap parçaları ve 

kapaklar genellikle yerleĢim yerlerinde ortaya çıkarılmıĢlardır. Bu eserlerin buluntu 

konumlarına örnek olarak Troia, KocabaĢ Tepe, AĢağı Pınar, Boğazköy ve 

Güvercinkayası‘nda mekân içinde; Aphrodisias‘da Akropol bölgesinde; Pulur/Sakyol, 

Höyücek ve Boğazköy‘de tapınak içinde bulunmuĢ olmalarını gösterebiliriz. Liman 

Tepe yerleĢmesinde mekân içindeki döĢeme üzerinde, küllü alanda, ocak kenarında ve 

kuyu içinde bu türde malzemeler açığa çıkartılmıĢtır. KocabaĢ Tepe‘de mekân içindeki 

çöplükte, Eskiyapar‘da ise kuyu içinde insan yüzü tasvirli kap parçası bulunmuĢtur. 

Boğazköy‘de tapınak önündeki kanalda,  Güvercinkayası‘nda bir evin depo odasında bu 

türde malzemelere rastlanmıĢtır. Böylece onların sosyal yaĢamla doğrudan bağlantısının 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. Demircihöyük-Sarıket mezarlığında hem mezar içinde hem 

de mezar dıĢında insan yüzü tasvirli testi ve testi parçaları; Bakla Tepe ve Tekeköy 

yerleĢim yerlerindeki mezarların içinde de insan yüzü tasvirli kap parçaları 
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bulunmuĢtur. Aphrodisias‘daki Akropol‘de bulunmuĢ insan vücudu biçimli kap ise 

―urne‖ olarak tanımlanmıĢtır.  

Kırklareli-AĢağı Pınar‘da bulunmuĢ uzun-silindirik yükseltili, dörtgen gövdeli 

ve ayaklı kapların benzerlerinin, Erken Neolitik Çağ‘da Makedonya‘da, Parodin ve 

diğer yerleĢim yerlerindeki yakın benzerlerine dikkati çeken Özdoğan, bu kaplarla ilgili 

olarak ―söz konusu yerleşmelerde, silindir biçimli yükseltinin üzerinde insan yüzü 

betiminin olması, bunların büyük boyutlu ve olasılıkla törenlerde kullanılmak üzere 

yapılmış antropomorfik heykeller ya da tapınak modelleri olduğunu göstermektedir. 

Aşağı Pınar örnekleri herhâlde, törenlerde üzerlerine geçirilen maskeler ya da 

silindirik boşluğa yerleştirilen şekillerle birlikte kullanılmaktaydı‖ Ģeklinde düĢüncesini 

ifade etmektedir (Özdoğan, 2007a: 419, dn. 12).  

Elazığ-Pulur/Sakyol‘da yapılan kazı çalıĢmalarında ortaya çıkarılan bazı 

mekânların kutsal iĢlevli mekânlar olduğu içlerinde ele geçen buluntulardan ve mekân 

düzenlemelerinden anlaĢılabilmektedir. Buluntular arasında bizim insan yüzü tasvirli 

olarak adlandırdığımız fakat KoĢay tarafından ―bereket tanrıçasının simgesi olan yırtıcı 

kuş kabartma resimleri bulunan küpler‖ denilen kaplar yer almaktadır (KoĢay, 1970: 

Fot. 6-7; KoĢay, 1971: 100;  Harmankaya, Erdoğu, 2002: Pulur/Sakyol). KoĢay, bu 

kaplardan ve destekleyici diğer buluntulardan dolayı Pulur tapınaklarının ―bereket 

tanrıçası ile eşine ithaf olunmuş‖ olabileceği düĢüncesindedir (KoĢay, 1971: 100). Bu 

tapınakların bereketle iliĢkisini, içinde ele geçen insan yüzü tasvirli ocaklarla da 

açıklamak mümkündür (Popko, 1978: 51-54, 59).
25

 

Öztan ve Özkan insan vücudu biçimli kapların iĢlevinin ne olabileceği sorusuna 

KöĢk Höyük‘te ortaya çıkarılan bu tipte örneklerin ıĢığında yanıt aramaya 

çalıĢmıĢlardır:
 
―Aynı döneme ait bazı tasvirler bu tür kapların işlevlerine açıklık 

getirmekte, onların kültle ilgili olduklarını kanıtlamaktadır. Çok geniş bir coğrafyada 

ve değişik zaman dilimlerinde karşılaşılan bu tür kapları, bir etkileşimden çok A. 

Erkanal‟ın da belirttiği gibi ortak düşünce biçimlerinin ürünleri şeklinde yorumlamak 

gerekir. Köşk Höyük kabı, aynı yapı katında bulunmuş, doğurgan özelliği vurgulanmış, 

                                                           
25

 Ocakların kutsiyeti, Hitit çivi yazılı belgelerinde de geçmektedir. Kült amaçlı kullanılan ocaklar, onlara 

tapınım, bu ocakların dönem insanı için taĢıdığı anlam, önem ve Hitit dinindeki rolü çivi yazılı belgelerde 

detaylı olarak yer almaktadır.  



130 
 

ana tanrıça figürlerine benzer biçimde yapılmıştır. Kap, aynı tanrıçanın bereketle ilgili 

kültünde kullanılmak üzere üretilmiş olmalıdır‖ (Öztan, Özkan, 2003: 448). 

KaniĢ‘te Karum II ile çağdaĢ sarayda ortaya çıkarılan çift insan yüzü tasvirli bir 

kap parçasıyla ilgili Özgüç‘ün yaptığı açıklama Ģöyledir: ―Vazonun aşağı kısmında bir 

kadının ve sakallı bir erkeğin kabartmaları kısmen korunmuştur. Bunlar Kaniš‟te 

kullanılmış ender vazolar arasındadır. Biçimlerine göre, günlük işlerde kullanılmış 

olmaları çok zordur. Bunlar, bu vazo tipinin dini önemini belgelendirmektedirler. Bu 

nedenle boynuzlu veya boynuzsuz antropomorfik Kaniš vazoları kült objeleridir. Kurşun 

figürinlerde olduğu gibi bu yerli tanrı ve tanrıçalar da kil vazolar üzerinde bir arada 

tasvir edilmişler ve bu tanrıların kültünde bu vazolar kullanılmışlardır. Bu buluntular 

kült amaçlı olan bu vazoların bu çağdaki dağılımını belgelemektedir‖ (Öztan, Özkan, 

2003: 197, 200). KaniĢ Karum‘da ortaya çıkarılmıĢ insan vücudu biçimli bir diğer kap 

için Özgüç, bu eserin en önemli özelliğinin ―bir ölü hediyesi olması‖ olduğunu 

söylemektedir (Özgüç, 1979: 262). Yine KaniĢ Karum‘un II. tabakasında bulunmuĢ, 

yüzeyinde bir kadın ve bir erkek yüzü tasviri ile boynuz çıkıntıları olan insan yüzü 

tasvirli vazoyla ilgili olarak Özgüç, boğa kültüne ait bir kült kabı olarak kullanılmıĢ 

olabileceğini belirtmekte; bu vazonun da, bu tipteki diğer vazolar gibi, dinsel nitelikli ve 

ritüellerde kullanılan kaplardan biri olduğunu açıkça gösterdiğini ifade etmekte; bu 

kapların günlük hayatta kullanıma uygun olmadığını, bunların kült nesnelerinin 

taklitleri olduğunu ve kültle iliĢkili olanların kıymetli metallerden yapıldığı belirtmekte; 

bu kapların piĢmiĢ topraktan yapılmıĢ olanlarının ise olasılıkla madeni kapların taklitleri 

olduğunu düĢünmektedir (Özgüç, 1979: 263; Özgüç, 1992: 427; Özgüç, 2002: 133, No. 

12, Kat. 51). Ayrıca bu tip kapları BIBRU olarak adlandırmakta ve Hitit Ġmparatorluk 

Dönemi BIBRU‘larının ataları olduğunu söylemekte; KaniĢ BIBRU‘larını 

Karahöyük‘teki sfenksli kap ile karĢılaĢtırmakta ve ― bu sfenks şeklindeki kabın tekniği, 

stili ve sakallı başı, Kaniş‟teki kadın ve erkek başlarının tam karşılığıdır. Ancak şimdiye 

kadar Kaniş‟te pişmiş topraktan yapılmış sfenks şeklinde bir kap bulunamamıştır. Sedat 

Alp‟in de dikkat çektiği üzere bu kap, libasyonda kullanılmıştır ve BIBRU‟dur‖ 

açıklamasını yapmaktadır (Özgüç, 1979: 264). 

Eskiyapar‘da bulunmuĢ antropomorfik kabın da bir kült vazosu olduğunu 

belirten Sipahi, kapla ilgili olarak kült vazosunun üzerindeki tasvirin, benzerlerinin en 

erkeni ve bu tarz süslemenin bölgeden bilinen tek örneği olduğunu; tasvirin bölgeye 
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yabancı olmayan kutsal kadının bereketi ile boğa iliĢkisini en güzel Ģekilde ifade 

ettiğini; bu vazonun dini bir yapıya ait ve yerel özelliklere sahip bulunduğunu;  

böylesine özel bir kült vazosunun ancak bir kült yapısında muhafaza edilebilirliğini; 

Eskiyapar ve Alaca Höyük‘ün yer aldığı çevrede Ana Tanrıça kültünün güçlülüğünün 

Hatti ve Hitit‘te bilindiğini, bu buluntunun aynı kült anlayıĢının Erken Demir Devrinde 

de önem taĢıdığı Kübele/Kubaba olarak tanımlanan Demir Devri Ana Tanrıçası‘na ait 

bir kült yapısının Eskiyapar‘daki varlığını ortaya koyduğunu söylemektedir (Sipahi, 

2014: 49-50).
26

  

Eskiyapar‘da ele geçen insan yüzü tasvirli kapların ve kap parçalarının libasyon 

kapları olduğunu belirten Özgüç (Özgüç, 1999: 5), insan vücudu biçimli kaplar 

hakkında, ―bu buluntular, erkek ve kadın şeklindeki kapların, hayvan biçimli kapların 

yanında, MÖ 18. yüzyılın geç döneminde Kayseri-Konya bölgesinde dinsel amaçlarla 

kullanıldıklarını ispat etmektedirler‖ görüĢüne sahiptir (Özgüç, 1979: 264). 

Kültepe‘de bulunmuĢ olan sepet kulplu madeni kap ile ilgili olarak ise Sipahi, 

―İnandık‟ta bulunan ve Eski Hitit devrine tarihlenen sepet kulplu bir kap, incelenen 

eserlere kullanım özelliği ve görünüşü ile benzerlik göstermektedir. Farkı, pişmiş 

topraktan yapılmış olmasıdır. İnandık kabı, MÖ II. binin ilk çeyreğine Anadolu ve 

Kuzey Suriye‟de kullanılan bir kap formunun, Anadolu‟da Eski Hitit Devrinde anlayış 

ve düşünce olarak devamlılık göstermesiyle önem taşır‖ açıklamasına yer vermektedir 

(Sipahi, 1995: 717; Erkanal 1996: 597-598). Erkanal da bu konu hakkında ―buluntu 

yerleri ve tasvir sahnesindeki konumu, bu tür kapların dini amaçlı olarak 

kullanıldıklarını göstermektedir. (…) bereketle ilgili bir kült kabıdır. Bu kap bir kadının 

belinden dizine/ayaklarına (belden aşağısına) kadar olan vücut parçası biçimindedir. 

(…) bunlar birer kült kabıdır ve dinsel içeriklidir. Aynı zamanda bereketle ilgili 

oldukları da açıkça görülür. Bunun en iyi görüldüğü örnek şüphesiz Kültepe‟de ele 

                                                           
26

 ―Benzer olmasa bile aynı tasvir özelliğini taĢıyan örnekler Oluz Höyük‘te, MaĢat Höyük‘te, AliĢar‘da, 

Suluca Karahöyük‘te, Topaklı‘da bulunmuĢtur. Bunlar, Eskiyapar tasvirine göre daha geç örneklerdir. 

ġ.Dönmez konu ile ilgili çalıĢmasında ―Çift meme bezeğin en erken örneğinin Oluz Höyük çömlekleri 

üzerindeki kubaba figürleri ile birlikte görüldüğünün söylenebileceği‖ görüĢünü haklı olarak öne 

sürmüĢtür. MaĢat Höyük örneği MÖ 4. yüzyıla tarihlenmektedir ve burası Demir Çağı‘nda bölgenin 

merkezi konumunda önemli bir kült merkezidir. Ancak Eskiyapar örneği daha erken bir tarihe ait 

olmalıdır. Bu görüĢü çift memenin diğerlerine göre çok farklı ve iri olarak yapılmıĢ olması, boya ile 

bezenmesi, boğa ile bir kompozisyon oluĢturması gibi özellikleri desteklemektedir. Ayrıca Eskiyapar 

tasviri geç örnekler gibi henüz stilize olmamıĢtır. Dolayısıyla bu âdetin ilk ortaya çıktığı merkezin 

Eskiyapar olduğunu söyleyebiliriz. MaĢat Höyük ile Eskiyapar‘ın Demir Çağı‘nda Demir Çağı 

seramiklerinin benzerliği daha önce de vurgulanmıĢtır.‖ 
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geçen mühür baskısıdır. Burada iki sahneli olan mühür üzerinde yer alan sahnelerden 

birinde, iki tarafında ayna simetrisi ile yerleştirilmiş boğaların arasında göğüslerini 

tutarken tasvir edilen “Çıplak Tanrıça”nın yer alması; diğer sahnede ise, kült kabı ile 

oturan figüre sunuda bulunulması, bu mühür baskısı üzerindeki iki sahnenin 

birbirleriyle içerik açısından da bağlantılı olduğunu ve bu kabın “Çıplak Tanrıça” ile 

ilişkili olduğunu düşündürmektedir. Bu da kült kabının bereketle doğrudan ilişkisini, 

Biblos örneğinin yanı sıra, bir kez daha vurgulamaktadır‖ görüĢüne sahiptir (Erkanal, 

1996: 594-597). Erkanal, bu tür kapların kullanımıyla ilgili görüĢlerine Ģöyle devam 

etmektedir: ―Bir başka önemli özellik de İnandıktepe‟de, bu kabın bulunduğu mabet 

yapısında ele geçen, ünlü kabartmalı vazonun da bereketle ilgili bir kült kabı olmasıdır. 

Böylece, İnandıktepe mabedi ya da mabet sarayı, bereketle ilgili bir tanrıçanın/tanrının 

da kült yeri olmalıdır. Yoğun bir tahribat geçiren bu yapı kompleksinin birden fazla 

tanrıya ait kült yerlerini içermesi olasılığı da vardır‖ (Erkanal, 1996: 598). 

Konya Ovası‘nda yapılan yüzey araĢtırmasında bulunmuĢ insan yüzü tasvirli kap 

parçaları Mellaart tarafından insan yüzlü urneler (face-urns) olarak tanımlanmıĢtır 

(Mellaart, 1963: 218) ama biz yüzey malzemesi ve sadece parçalar halinde olan bu 

seramiklerden yola çıkarak söz konusu kap parçalarının urne olarak tanımlanmasının 

doğru olamayacağı çünkü bunun için yeterli verinin bulunmadığı kanaatindeyiz.  

A. Çilingiroğlu ve Ç. Çilingiroğlu, Ulucak‘ta bulunmuĢ bir idol aracılığıyla 

insan vücudu biçimli kapların kullanım Ģeklinin nasıl olabileceğine dikkat çekmekte ve 

―bir idol, gerek biçimsel özellikleri, gerekse üzerinde taşıdığı kumaş parçası ile öne 

çıkmaktadır. Kilden yapılmış ve köşeli hatlara sahip bu idolün sol omzunun üzerinde 

gövdesine doğru uzanan bir kumaşın parçası görülmektedir. Bu çeşit figürin ve 

idollerin, törenler esnasında “giydirilmiş” olabileceği fikrini de akla getirmektedir. 

Bilindiği gibi figürinler genel olarak çıplak tasvir edilseler de, kimi örneklerde 

karşımıza çıkan boya izleri, bunların çeşitli giysiler ile tasarlandıklarına da işaret 

etmektedir. Ulucak IV. tabakada bulunan insan biçimli kabın üzerindeki boya ile 

yapılmış işaretler de bir giysiyi temsil ediyor olabilir. Talalay‟ın belirttiği gibi, törenler 

sırasında giydirilen figürinler olduğu gibi, kimi etnografik araştırmalar da figürinlerin 

kullanım görmediği zamanlarda kumaşa sarılarak saklandığını ortaya koymuştur‖ 

görüĢünü ileri sürmektedirler (Çilingiroğlu, Çilingiroğlu, 2007: 368).  
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Domuztepe‘de bulunmuĢ olan insan vücudu biçimli kapların da özel ve kutsal 

bir alanda ele geçtiğini belirten Carter ve Campell, bunların ritüellerde kullanılan kaplar 

olabileceği düĢüncesindedirler (Carter, Campell, 2006: 315, 316).  

Özdoğan, AĢağı Pınar‘da ortaya çıkan çift gövdeli insan yüzü tasvirli vazo ile 

arkalıklı bir iskemlede oturur pozisyondaki insan vücudu biçimli kabın da kült amaçlı 

kullanılan kaplar olduklarını belirtmektedir (Özdoğan, 2000b: 71, Fig. 7, 9). AĢağı 

Pınar‘da bulunan dörtgen biçimli gövdeli ve silindirik yükseltili kült eĢyalarının 

benzerlerinin Balkanlar‘da görüldüğünü belirten Özdoğan, bu eĢyaların olası 

kullanımıyla ilgili Ģöyle bir düĢünceye sahiptir: ―Aşağı Pınar‟da görülen bu ilginç 

nesnelerin yakın bir benzeri Makedonya‟da, gene ilk Neolitik döneme tarihlenen 

Parodin olmak üzere çeşitli yerlerden bilinmektedir. Söz konusu yerleşmelerde, silindir 

biçimli yükseltinin üzerinde insan yüzü betiminin olması, bunların büyük boyutlu ve 

olasılıkla törenlerde kullanılmak üzere yapılmış antropomorfik heykeller ya da tapınak 

modelleri olduğunu göstermektedir. Aşağı Pınar örnekleri herhalde, törenlerde 

üzerlerine geçirilen maskeler ya da silindirik boşluğa yerleştirilen şekillerle birlikte 

kullanılmaktaydı‖ (Özdoğan, 2007a: 419, dn. 12). Bu kapların bulunduğu yapının 

Ģiddetli bir yangın geçirdiğini belirten Özdoğan, ―yapının yanma şekli yapının kült 

amaçlı, bilinçli olarak yakıldığını düşündürmektedir. Bu uygulamayı Anadolu ve 

Yakındoğu taş ve kerpiç Neolitik yapılarında görülen bilinçli “bina gömme” 

uygulamasıyla benzer bir uygulama olarak düşünebiliriz‖ görüĢünü ileri sürmektedir 

(yanmıĢ yapı ile ilgili bilgi için bkz. Özdoğan, 2007a: 418-419).  

Yapılan araĢtırmalar ve bu tez çalıĢmasında incelenen örnekler, ―ana tanrıça‖ 

tapınımıyla birlikte ―baba tanrı‖ fikrinin ve inanıĢının da geliĢtiğini ve aynı önemde 

saygı gördüğünü göstermiĢtir. Afyonkarahisar‘da bulunmuĢ törensel içki kabı da 

(Uzunoğlu vd., 1994: 98), erkek vücudu biçiminde ve özellikle vurgulanmıĢ erkeklik 

organıyla bunun güzel bir örneğini oluĢturur. Özdoğan‘ın ―doğurganlığı üretimle 

özdeşleştirilerek Neolitik dönemin vazgeçilmez simgesi durumuna gelen “ana 

tanrıça”nın, Anadolu Neolitiği için taşıdığı önem giderek daha fazla sorgulanmaktadır. 

Artık rahatlıkla tapınak olarak adlandırabildiğimiz kült yapıları, Neolitik dönemin 

kurgusunda “baba tanrı”nın ne kadar büyük bir öneme sahip olduğunu giderek daha 

fazla öne çıkartmaktadır. (…) Şimdiye kadar “ana tanrıça” olarak yorumlanabilecek 

kadın heykelcikleri tanımlı kült yapıları içinde değil, tapınak dışı konut alanlarında 
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bulunmuştur. Bu durum Neolitik dönemde toplum üzerindeki gücü tartışmasız olan 

yönetici-ruhban sınıfı ile sıradan insanların inanç sistemleri arasında belirgin bir 

farkın olduğunu düşündürmektedir; olasılıkla şamanizmin yanı sıra yönetim modeline 

hâkim olan simge erkek, bireysel inancın simgesi ise dişi olarak ayrılmaktaydı. 

Kuşkusuz yaptığımız bu genellemenin halen tartışılacak birçok yanı vardı; ancak son 

yıllarda gerek Güneydoğu Anadolu, gerek Kuzey Suriye ve gerekse Kıbrıs buluntuları 

giderek, Neolitik dönemdeki inanç sisteminin toplumun yaşam ve düzeni üzerinde ne 

kadar katı bir şekilde belirleyici bir etkisi olduğunu, aynı zamanda da, bir anlamda 

“resmi” ve “bireysel” inanç sistemleri arasındaki ikilemi yansıtmaktadır‖ Ģeklindeki 

görüĢleri de bu düĢüncemizi destekler niteliktedir (Özdoğan, 2007b: 441 vd.).  

Bugüne kadar yapılan araĢtırmalar ve kazı çalıĢmaları sonucunda çok sayıda çivi 

yazılı tablet gün ıĢığına çıkmıĢtır. Bunlar arasında özellikle bayramları ve ritüelleri 

anlatan metinler azımsanmayacak bir çoğunluğa sahiptir. Tez çalıĢmamız sırasında 

imkânlarımız ölçüsünde bu metinleri de incelemeye çalıĢtık. Çünkü Anadolu‘da çok 

yoğun bir Ģekilde kullanımını gördüğümüz, insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli 

kapların yapılıĢlarındaki amacın ve kullanım iĢlevlerinin ne Ģekilde ve nasıl olduğu gibi 

sorulara, çivi yazılı metinlerdeki bazı bilgilerin ıĢık tutabileceğini düĢündük. Bu amaçla 

özellikle dinsel içerikli metinlerde ―insan yüzü tasvirli‖ veya ―insan vücudu biçimli‖ 

kapların yer alıp almadığını araĢtırdık. Ama yaptığımız bu çalıĢmada, söz konusu 

kapların kullanımına iliĢkin herhangi bir ifadeye rastlayamayınca konuyu alanında 

uzman olan kiĢilere
27

 danıĢtık. Konu hakkındaki sorunumuzu belirttiğimiz kiĢilerden 

aldığımız görüĢlere benzer Ģekilde Hititolog Prof. Dr. G. Wilhelm de mektubumuza Ģu 

cevabı yazmıĢtır:
28

 Tercümesi: ―Geçen hafta Mainz‟da idim. Sözlük kartekslerinde sizin 

araştırmanız için ilginç olabilecek belgeleri araştırdım. Maalesef hiçbir şey bulamadım. 

Mainz‟daki Koşak ve Müller beylerle yaptığım görüşmede de insan yüzü tasvirli vazolar 

ve antropomorfik kaplara ilişkin sorular için bir sonuç çıkmadı.” 

                                                           
27

 Sayın Prof. Dr. YaĢar CoĢkun, Prof. Dr. Gernot Wilhelm ve Yrd. Doç. Dr. Sedat Erkut‘a değerli fikir 

paylaĢımları ve yardımları için teĢekkür ederim. Yakın zamanda kaybettiğimiz hocam Sayın Yrd. Doç. 

Dr. Sedat Erkut‘u rahmetle ve minnetle anıyorum. 
28

 Prof. Dr. G. Wilhem‘e elektronik posta yoluyla yazdığımız mektuba verdiği cevap: ―Letzte Woche war 

ich in Mainz und habe in der Wörterbuchkartei nach Belegen gesucht, die für Ihre Recherce interessant 

sein könnten. Leider habe ich nichts gefunden. Auch im Gespräch mit Herrn Koşak und Herrn Miller in 

Mainz ergab sich nichts, was für die Frage der Gesichtsvasen und anthropomorphen Gefäβe 

herangezogen werden könnte.‖  
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Erkanal, insan vücudu biçimli bazı kapları, çivi yazılı metinlerde geçen kimi kap 

formlarıyla iliĢkilendirmek istemekte ve Ģöyle bir fikir ileri sürmektedir: 

―Araştırmacılar tarafından, filolojik belgelere dayanarak, “kap kadınlar” 

(Gefaessfrauen) ve “göbek kapları” (Bauchgefaesse) diye anılan antropomorf kült 

kapları doğuran ve emziren Ana Tanrıça‟nın sembolleri olarak yorumlanmak 

istenmektedir. Arkeolojik belgeler yardımı ile yapılan araştırma ve karşılaştırmalarımız 

sonucunda; bizim burada ele aldığımız ve bir kadının belden aşağısını betimleyen kült 

kabımız; biçimsel ve işlevsel açılardan yukarıda tanımlanan kaplarla yakın bir 

benzerlik gösterir‖ (Erkanal, 1996: 598). 

AraĢtırmalarımız sırasında incelediğimiz Hitit dinindeki kült objeleri ile ilgili 

çivi yazılı metinlerde karĢımıza çıkan bir kullanım ve tapınım objesi dikkatimizi 

çekmiĢtir. Bu kült objesi ―pithos‖dur. Pithos ile ilgili olarak Popko, ―pitos içine 

konulmuş tahıl, bu pithosun adanmış olduğu tanrının kendi malıdır, bu kabın kutsallığı 

da bu yüzdendir. Pitosa şarap, bal, meyve veya yağ doldurulabilirdi. Bunlar genellikle 

tapınakta ayrı bir mekânda saklanırdı. É.ŠA haršijallijaš  “pithosun iç odası” 

denilmektedir. Burada tanrının heykeli de bulunabilirdi‖ yorumunu ve bilgilendirmesini 

yapmakta ve kült objesi olarak pithosların açık ve kapalı adak yerlerinde de 

görüldüğünü belirtmekte; ―harši(jalli)- özellikle yağmuru getiren ve böylece iyi bir ürün 

olmasını sağlayan, göğün Hava Tanrısı ile ilişkisi olan Hava Tanrıları demektir. Bu 

hava tanrıları, Hattiler‟in, Zippalanda, Kuliwišna ve Mamnanta‟nın hava tanrılarıdır. 

Bu tanrıların işlevleri hava tanrısınınkiyle benzerdir. Ayrıca Pirwa ve İŠTAR tanrıları 

da bu görüşümüzde yer almaktadır‖ açıklamasını yapmaktadır (Popko, 1978: 85).  

Pithosa yapılan ritüellere ve tapınımlara birkaç örnek verecek olursak (Popko, 

1978: 86): 

ABoT. 1 I 12 ff. ―Zorla (bir pithosu) açtı. Pithosun önünde sağ tarafa bir sunu 

masası konuldu. Bunun üzerine askerlerin ekmekleri yerleştirildi, asker yemeklerinin 

üstünde ise ( ‖. 

KBo XV 36 II 12 f. ―O pitos içindeki şaraptan kadehine üç kere doldurur ve 

yere döker.‖ 

Pitosa saygı gösterme belgesi, KUB XXXII 108 Vs. 10 f. ―Kraliçe ilahi iç odaya 

girer ( ), (kraliçe) pithosun önünde saygı ile eğilir.‖ 
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Popko bu gibi pek çok örneğin, ―Anadolu‟da pitos kültünün gelişmiş şeklini 

kanıtladığını” ifade ettiğini; özellikle tarım mevsiminde yapılan Ģenliklerde bu kültleri 

uyguladıklarını belirtmekte; pithosun önemini ise, “tanrı simgesi olarak işlev yaptığı‖ 

Ģeklinde açıklamaktadır (Popko, 1978: 86).  

 Bugüne kadar yapılan çalıĢmalardan, çivi yazılı metinlerde insan yüzü tasvirli ve 

insan vücudu biçimli kapların Ģeklinin ve iĢlevinin nasıl olduğu sorusunu doğrudan 

karĢılayan kesin bir cevap bulunamamıĢ ve konu henüz aydınlığa kavuĢturulamamıĢtır. 

Ama burada biz içine Tanrı heykelinin de konulabildiği bu kutsal pithosun, sembolik 

inanç dünyasındaki bir diğer anlatımının insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli 

kaplar olabileceği önerisinde bulunmak istiyoruz.  
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DEĞERLENDĠRME 

Bu bölümde Anadolu‘da ortaya çıkmıĢ olan insan yüzü tasvirli ve insan vücudu 

biçimli kaplar ile ilgili olarak araĢtırmacılar tarafından yapılmıĢ değerlendirmelere yer 

vereceğiz ve daha sonra bunları Anadolu dıĢındaki kültür bölgeleriyle, Mezopotamya, 

Ġran, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzası, Orta Avrupa, Ege Adaları, Yunanistan ve 

Makedonya‘daki aynı türde buluntularla birlikte yorumlamaya çalıĢacağız. Böylece 

kültürlerarası iliĢkiler, etkiler ve etkileĢmelerin, buluntuların incelenmesi ve 

karĢılaĢtırılmasıyla daha belirgin olarak tespit edilmesi hedeflenmektedir. 

Ġncelemeye Marmara Bölgesi‘nden baĢladığımızda karĢımıza çıkan ilk merkez, 

Edirne-Hoca ÇeĢme‘dir. Özdoğan, Hoca ÇeĢme yerleĢim yerinde ―IV. evre buluntu 

topluluğu içinde, sayıca çok az da olsa, insan ya da hayvan biçimli kapların‖ 

bulunduğundan söz etmektedir (Özdoğan, 2007a: 415).  

Özdoğan, Kırklareli-AĢağı Pınar‘ın II. tabakasında bulunmuĢ olan insan vücudu 

biçimli çift gövdeli kaptan yola çıkarak, ―bu tür çift gövdeli kaplar yalnızca Hacılar I 

tabakasından bilinmekte, buna karşılık insan kabartma bezek ise Romanya‟dan İç 

Anadolu‟ya kadar geniş bir dağılım göstermektedir‖ bilgisini vermektedir (Özdoğan 

vd., 1999: 144; ayrıca bkz. Schwarzberg, 2006; Schwarzberg, 2010: 65-66).
29

 

Schwarzberg, AĢağı Pınar‘da bulunmuĢ insan yüzü tasvirli kapların birinde görülen 

delinmiĢ kulakların Anadolu‘daki Neolitik Çağ plastiğinde görüldüğünü; bunun KGK 

VI (Kodžadermen-Gumelnita-Karanovo VI) kompleksinde Kalkolitik Çağ‘da yapılan 

figürinlerde olağanüstü önem taĢıyan bir geliĢme gösterdiğini belirtmektedir 

(Schwarzberg, 2006). 

Tekirdağ-Toptepe höyüğü insan vücudu biçimli kabının özellikle Vésztó-Mágor 

ile Kökénydomb‘da bulunmuĢ kaplarla benzerliğine dikkat çeken Özdoğan, Toptepe 

kabı ile Macaristan örnekleri arasındaki en önemli fark olarak, Macaristan‘da çizi bezek 

ile belirtilen ayrıntıların Toptepe‘de boya ile yapılmıĢ olmasını göstermektedir 

                                                           
29

 Schwarzberg konuyu ―özetleyecek olursak, burada tanıtılan Geç Neolitik yüz tasvirli parçaların 

Türkiye‘de AĢağı Pınar‘daki bir görünüĢe ait olduğu ve bunun bütün Güney Avrupa bölgesinde ve Batı 

Anadolu‘da tespit edildiği ortaya çıkıyor. Beklenildiği gibi güçlü stilize edilmiĢ resimler uzun boyunlu 

kapların boyunlarında kenar kısımlarının altında bulunmakta ve bu haliyle batıdaki sınır komĢusu 

Trakya‘da ve Batı Bulgaristan‘daki Ģeklen birbirine çok yakın paralellerde görülmektedir. Burada 

karĢımıza bir tasvir Ģekli çıkıyor, bu daha önceleri Önasya‘daki Neolitik seramikten geliĢtirilmiĢtir ve 

buna uygun olan üzerinde süs olmayan kap Ģekilleri de daha önceki kontekslerden çok iyi bilinmektedir‖ 

Ģeklinde yorumlamıĢtır.  
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(Özdoğan, 1991: 357). Özdoğan, Toptepe buluntusunun, Balkan, Orta Avrupa ve 

Anadolu kültürleri arasındaki iliĢkilere yeni bir boyut kazandırdığını belirtmekte ve 

konuyla ilgili olarak, ―bu evreye ait elimizde iki C 14 tarihi vardır: G.Ö. 6155±40 ve 

6095±40 olan bu tarihler de Tisza kültürünün tarihleri ile uyuşmaktadır‖ 

bilgilendirmesini yapmaktadır (Özdoğan, 1991: 357). Toptepe yerleĢmesinin 4. yapı 

katında ortaya çıkan kadın biçimli büyük depolama kabı ile AĢağı Pınar‘da bulunmuĢ, 

iskemlede oturur pozisyondaki kült kabı, biçim ve bezeme özellikleri açısından Orta 

Tuna Bölgesi‘nin Tisza kültürlerinde bulunan heykel biçimli kaplar ile Macar 

ovalarındaki kültürlerde görülen kaplara benzemektedir (Harmankaya vd., 1998: 

Toptepe; Özdoğan vd., 1999: 144; Özdoğan, 2000a: 78-79; Sevin, 2003: 78; 

Schwarzberg, 2010: 65-66).  

Bursa-Ilıpınar‘da yapılan kazılarda bulunan kap parçaları arasında 

Neolitik/Erken Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirilmiĢ, üzerinde insan yüzü tasvirinin olduğu 

düĢünülen bir parçadaki insan yüzü aynı zamanda hayvan yüzünü de yansıtırcasına 

iĢlenmiĢtir (Roodenberg, Thissen, 2001: Fig. 13). KaĢların gösteriliĢ biçiminin 

boynuzları da andırması, Orta Avrupa‘daki örnekleri çağrıĢtırmaktadır. Yaptığımız 

incelemeler Niederösterreich (=AĢağı Avusturya)‘da Breitenach, Poigen, Pulkau, Brunn 

an der Wild ve Ziersdorf‘da, Ilıpınar‘daki insan yüzü (?) tasvirli kap parçasının çok 

yakın benzerlerinin olduğunu bize göstermiĢtir (Maurer, 1982: 78-80, 87-89, Abb. 6/1, 

3-4; 7/2; 8/2-3; 15/2; 16/1; 17/1, 3). 

Ġçten kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı kâselerin çıkıntı biçiminde yapılmıĢ 

tutamaklarının iç taraflarındaki insan yüzü tasvirleri, Çanakkale-Troia I için tipiktir. 

Troia II‘den itibaren görülmeye baĢlayan insan yüzü tasvirli kapağı olan kaplar, Troia 

III-V‘de aynı Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Troia‘da bulunmuĢ insan yüzü tasvirli bu 

kaplar, kapaklar ve insan vücudu biçimli kaplar için Podzuweit, kendi içlerinde bir 

tipolojik düzenleme yapmaya çalıĢmıĢ, Troia insan yüzü tasvirli kaplarını kâse, amfora, 

küçük depolama kapları, kapaklar ve özel formlar Ģeklinde sınıflamıĢtır (Arda, 2002: 

34-39; ayrıntılı bilgi için bkz. Podzuweit, 1979: 110, 184, 216, 236, Taf. 1, 11-12, 15, 

22, 25, 27-28, 30-31, 33; ayrıca bkz. Schachermeyr, 1955: 74, 167-168). Lamb, urne 

olarak tanımlanan insan yüzü tasvirli çömleklerin ve kapakların ilk kez Troia II‘de 

görüldüğünü ve bu tipin Troia IV‘den sonra da kullanılmaya devam ettiğini 

söylemektedir (Lamb, 1951: 77). Harmankaya ve Erdoğu, Troia IIc-g katlarında yanmıĢ 
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saray yıkıntıları ve ek binalar içinde, ayrıca rampalı giriĢin batı yakasında, yaklaĢık 

yirmi kadar hazine buluntusu ele geçtiğini, Hazine A‘nın en zengin olduğunu ve 

Korfmann tarafından bu buluntuların bazılarının Troia III tabakasına ait olduğunun 

iddia edildiğini belirtmekte ve ―bu grup içerisinde gümüşten iki adet antropomorfik 

biçimli kap bulunduğu‖ bilgisini vermektedirler (Harmankaya, Erdoğu, 2002: 

Hisarlık/Troia). Kalicz ―Malta Adası‟ndaki Tarsien‟de bir mezarda insan yüzü tasvirli 

urnelere ait kırık parçalar bulunduğunu ve bu parçaların Troia‟dan gelmiş olduğunu‖ 

vurgulamakta; ayrıca, Milojčič‘in insan vücudu biçimli kapların yayılımı ile ilgili Ģu 

görüĢüne de yer vermektedir (Kalicz, 1963: 24 vd.): ―En doğudaki yer, İran‟da Şah 

Tepe‟dir. Mezar buluntusudur. Buluntuyu kazı başkanı MÖ 2000-1800‟e, Schäffer ise 

MÖ 2300-2100‟e tarihlemiştir. Bu tarih özellikle Troia III insan yüzü tasvirli kaplarına 

denk düşmektedir. Girit‟te de bu tipte bir insan vücudu biçimli kap ortaya çıkmıştır. Bu 

kaplar yoğun olarak Balkan Yarımadası‟nda görülmektedir ve bu kapların 

Troia‟dakilerle akrabalığı çok olasıdır.‖  Troia insan yüzü tasvirli kaplarıyla ilgili 

olarak Lamb, ―gözler ve kaşlarla tasvir edilmiş açık kapların en belirgin özelliği, 

kenarlarının iç yüzeyleri kazınmış kâselerin sadece Marmara ile sınırlı olmasıdır‖ 

demekte ve görüĢlerine Ģöyle devam etmektedir (Lamb, 1951: 75-77): ―Troia I‟dekilerle 

Thermi‟de orta dönemdekiler muhtemelen çağdaştır. Kaplardan bir tanesi Frankfort ve 

Mallowan‟ın da belirttiği gibi, Tell Agrab‟daki mühür üzerindeki baklava biçimli 

gözleri çağrıştırmaktadır. Bir diğer Troia örneğinde ise belki de Tip 2‟deki Troia 

kaplarının plastik yüzlerinin bir prototipi canlandırılmış olmalıdır.‖ Harmankaya ve 

Erdoğu, Balıkesir-Yeni Yeldeğirmeni Tepe‘de ―Erken Tunç Çağı çanak çömlekleri 

arasında Troia II tabakası insan yüzü biçimli kapların da bulunduğunu‖ 

belirtmektedirler (EriĢim:03.02.2017, http://www.tayproject.org/; EriĢim: 04.03.2017, 

http://arkeodenemeler.blogspot.com.tr/2011/09/yeni-yeldegirmeni-tepe-hoyuk-

balikesir.html). 

Ġzmir-Ulucak Höyük‘de ortaya çıkartılan insan vücudu biçimli kaplar hakkında 

A. Çilingiroğlu ve Ç. Çilingiroğlu Ģu açıklamaları yapmıĢlardır: ―IV. tabakada bulunan 

ve özel denilebilecek bir form, insan biçimli kaplardır. 14 ve 8 nolu yapılarda bulunan 

insan biçimli kaplardan bir tanesi tüme yakındır. Göğüslerini tutan bir kadın şeklinde 

yapılan ve kırmızı boyalı olan bu kap, hem bu tür kapların bulunduğu diğer 

yerleşmelerle kronolojik bir bağlantı sağlaması hem de Ulucak Neolitik insanının 
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sembolik dünyasına bir kapı açması açısından önem taşımaktadır‖ (Çilingiroğlu, 

Çilingiroğlu, 2007: 365). 

Ġzmir-Liman Tepe‘de bulunan insan yüzü tasvirli kap parçalarının benzerlerinin 

Erken Tunç Çağı‘nda Troia‘nın II-IV. tabakalarında ortaya çıktığını belirten Günel, söz 

konusu kapların Troia‘nın Tip C 30 kapları veya Tip D kapakları sınıflamasında yer 

aldığını; Liman Tepe‘dekilerle benzer diğer örneklere Seyitömer ile Erken Tunç 

Çağı‘nda Rodos‘taki Asomatos‘da rastlandığını söylemekte ve ―Liman Tepe malzemesi, 

insan yüzlü vazoların yapım tekniğindeki geleneğin Tunç Çağı‟nın ortalarına kadar 

gittiğini göstermiştir‖ açıklamasını yapmaktadır (Günel, 1999: 54). 

Efe, Kütahya-Seyitömer höyüğünde bulunmuĢ insan yüzü tasvirli pitos ve kap 

parçalarının stil olarak Konya Ovası‘ndaki insan yüzü tasvirlerini yansıttığını ve 

Seyitömer örneklerinin Troia II‘den daha erkene ait olabileceğini belirtmektedir (Efe, 

Ġlaslı, 1997: 601). Ayrıca, Troia I‘deki kaplarda görülen insan yüzlerinin çizi; daha geç 

örneklerin ise kabartma tekniğinde yapıldığını, bunların Konya yöresinden etkilendiğini 

ve Konya Ovası‘ndan EskiĢehir Ovası‘na oradan da Troas‘a giden bir etkinin muhtemel 

olduğunu söylemektedir (Efe, Ġlaslı, 1997: 601; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Seyitömer 

Höyük).  

EskiĢehir-Orman Fidanlığı yerleĢim yerinin I-V. katlarındaki bulgularını 

inceleyen Efe, Yukarı Porsuk Vadisi‘ndeki Asmainler, Asarkaya, KanlıtaĢ ve Kes Kaya 

yerleĢmelerinde de benzer buluntuların varlığına iĢaret etmekte, bu verileri ―Porsuk 

Kültürü‖ adı altında toplamakta ve Balkanlar‘daki Vinça kültürünün kökenini Porsuk 

kültürüne kadar indirmektedir( Harmankaya vd., 1998: Orman Fidanlığı). 

 Burdur-Höyücek ―böbrek‖ tipi kapları, Tapınak Dönemi‘nin kutsal yapıları 

içinde bulunmuĢtur. Duru ―kendinden önceki ve sonraki dönemlerinden göreceli olarak 

daha özenli üretilen TD malları arasında, biçim açısından çok değişik olan bazı kaplar 

vardır. Bu tür kaplardan “böbrek biçimli” olarak isimlendirdiklerimizin sayıları 

artmıştır. Genel görünümü ile bu kaplara benzeyen bir başka kap, 3. evin büyük 

odasının fırını içinde bulunmuştur‖ açıklamasını yapmakta (Duru, 1996: 460) ve ―C14 

tarihlerine göre, Tapınak Dönemi‟nin son ara mimari evresinin, MÖ 7. binyılın 

ortalarına ait‖ olduğunu belirtmektedir (Duru, 2007: 342). Höyücek‘te ortaya çıkarılan 

3, 4 ve 5 nolu yapılar, Duru tarafından ―kutsal işlevi‖ olan yapılar olarak yorumlanmıĢ 
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(Duru, 2007: 339);
 30 

Höyücek yerleĢim yerinin dini karakteri hakkında da görüĢler ileri 

sürmüĢtür (Duru, 2007: 341).
31

   

Burdur-Hacılar‘da bulunan çömlek ise Uzunoğlu‘nun tanımlamasına göre 

―tümüyle bir kadın heykeli görünümündedir. Kadın kollarını dirsekten öne kıvırmış, 

elleriyle omurgalı derin bir kâseyi tutar durumdadır‖ (Uzunoğlu vd., 1994: No. A 74). 

Umurtak‘ın ―günümüzden 25-30 yıl kadar önce, dünya piyasalarında ilgiyi çeken bir 

grup Hacılar tipi eser arasında, kadın biçimli kaplar ve bunların ardında da parçaların 

özgün olup olmadıkları konusunda giderek büyüyen kuşkular yer almaktaydı‖ 

açıklamasını yaptığı ve aralarında insan vücudu biçimli kapların da bulunduğu bazı 

eserler özel koleksiyonlarda korunmaktadır (Umurtak, 1996: 490). Ucko, bu tartıĢmalı 

eserlerle ilgili olarak, ―Hacılar tipi parçaların, bu merkezden kaçak yollarla ele 

geçirilmiş olabileceğini‖ belirtmekte ve ―eserlerin bölgede aynı karakterde boyalı mal 

üreten başka merkezlerden yağma edilerek antika pazarlarına sürülebileceği gibi, 

mezarlar ya da mezarlıklardan gelmiş veya tümünün ya da bazısının sahte 

olabileceğini‖ düĢünmektedir (Umurtak, 1996: 491). Umurtak ise Ucko‘nun eserlerin 

tümünün sahte olabileceği Ģeklindeki görüĢüne katılmamakta, ―sahte olanlar dışındaki 

parçaların, bu arada kadın biçimli çömleklerin de, Hacılar I kültürünün, J. Mellaart 

tarafından da belirtilen geniş ve yoğun yayılım alanı içinde yer alan büyük bir üretim 

merkezinden (merkezlerinden) yasadışı yollarla ele geçirilmiş olabileceğini 

düşünüyoruz‖ Ģeklinde kendi görüĢünü ifade etmektedir (Umurtak, 1996: 492). Söz 

konusu insan vücudu biçimli vazoların gerek bulunuĢ Ģekli gerekse kap formu ve 

bezemeleri üzerindeki sır perdesi henüz kaldırılmıĢ değildir.   

                                                           
30

 Bu yapılar hakkında Duru Ģu yorumları yapmaktadır: ―4. yapıdaki taĢınmaz ve taĢınır eĢyaların 

niteliklerinden dolayı, bu küçük mekân ile buraya giriĢ veren 3 numaralı yapı kutsal iĢlevli olmalıdır: 3. 

yapı esas ―Tapınak‖, 4. yapı da tapınağın ―En Kutsal Yeri (Adyton)‖ idi. Adyton‘un alçak bir duvarla 

ayrılmıĢ güney kısmının, tapınağın bazı kutsal/törensel eĢyalarının saklandığı ve muhtemelen yiyeceklerin 

depolandığı yer olabileceği, 5. yapının da tapınak görevlilerinin konutu olarak yapıldığı düĢünülmüĢtür.‖ 
31

 ―Höyücek kazılarının bitiminde bizde oluĢan kanı, en erken yerleĢim süreci olan Erken YerleĢmeler 

Dönemi‘nin normal, sıradan bir köy yerleĢmesi olduğu, buna karĢılık ve Tapınak Dönemi ve Kutsal 

Alanlar Dönemi‘nde bu küçük höyüğün farklı bir nitelik kazanarak, bir dinsel merkez haline geldiği idi. 

Tapınak Dönemi‘nde bir tapınak ve ekleri ile burada görevlilerin oturacakları binalar (!) yapılmıĢtı. Bu 

dönemi sona erdiren yangından sonra belki kısa bir süre burada herhangi bir yapılaĢma olmamıĢ, fakat 

kutsallık olasılıkla devam etmiĢtir. Bu dönemde yeni bir tapınak yapılmamıĢsa da, burası bir ―Dini 

Ziyaret‖ yeri niteliği kazanmıĢ olmalıdır. Bu son iĢlevde buraya gelenler, büyük olasılıkla beraberlerinde 

getirdikleri adak eĢyalarını, hediyelerini usulüne göre hazırlanan alanlara koyuyor ve ibadetlerini 

yapıyorlardı. Ele geçen küçük buluntuların çeĢitliliği ve yapımlardaki farklılıkların açıklaması ancak 

böyle olabilir.‖ 
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Mellink, Antalya-Elmalı/KarataĢ-Semayük‘te bulunmuĢ insan vücudu biçimli 

çömleği Troia‘daki insan yüzü tasvirli kaplar ve kapaklarla karĢılaĢtırmakta, 

Elmalı/KarataĢ insan vücudu biçimli çömleğinin Troia IIg‘de ortaya çıkanlardan biraz 

daha erken olabileceğini, KarataĢ‘takinin Ģüphesiz yerel üretim olduğunu; insan yüzü 

tasvirli kapların MÖ 3. binyılda Konya Ovası‘nda da görüldüğünü ifade eden Mellink, 

Elmalı/KarataĢ insan vücudu biçimli çömleğinin bir benzerinin de Aphrodisias‘ta ortaya 

çıktığını belirtmektedir (Mellink, 1968: 252). 

Carter ve Campell, KahramanmaraĢ-Domuztepe‘de bulunmuĢ insan vücudu 

biçimli kapların benzerlerinin Yarim Tepe ve Tepe Gawra‘dan bilindiğini ve 

oradakilerle benzer ritüellerin (ocak, ateĢ, hayvan kemikleri, figürinler vb.) 

Domuztepe‘deki bu kaplarda da izlenebileceğini düĢünmektedirler (Carter, Campell, 

2006: 316, Fig. 10-12).  

Mellaart, Konya Ovası insan yüzü tasvirli kaplarının Erken Tunç Çağı‘nda 

paralellerinin sadece Troia II-V arasında olduğunu, ayrıca Kumtepe Ic ile daha erken 

örneklerinin Troia I‘de, Orta Tunç Çağı‘nda da Konya-Karahöyük‘de ortaya çıktığını 

belirtmektedir (Mellink, 1968: 218). 

Bossert, Konya-Karahöyük‘te Hitit Çağı‘na ait bazı insan baĢlarının 

bulunduğundan bahsetmekte ve bu baĢların tepelerinde de birer açıklığın olduğunu 

bildirmektedir (Bossert, 1942: 61, No. 613-616). PiĢmiĢ topraktan yapılmıĢ bu eserlerin 

de kap olarak kullanılmıĢ olmaları muhtemeldir. Ayrıca Alp, Konya-Karahöyük 

buluntuları arasında yer alan bir küpten söz eder ve küpü Ģu Ģekilde tanıtır (Alp, 1956: 

36): ―Bir küp parçası üzerine aslında küpün çevresini sarmış olması gereken, kabartma 

halinde bir girland motifine rastlanmıştır. Bu eser, girland yarım halkalarının alt 

kısmını dolduran yine kabartma halinde boğa başı ve üst kısmını dolduran hiyeroglif 

işareti - veya bir burun ile iki göz - ile Milâttan önce ikinci bine ait Anadolu 

Arkeolojisinde şimdiye kadar benzeri ele geçmemiş olan bir parçadır” demekte ve 

“küpün muhafaza edilmemiş olan diğer kısımlarında tekerrür ettiğini tahmin ettiğimiz 

işaret, belki de kabın sahibinin isminin yazılışını kısaltılmış olarak ifade etmektedir‖ 

Burada, Alp‘in ―veya bir burun ile iki göz‖ ifadesinden yola çıkarak küp üzerindeki 

tasvirin belki de bir insan yüzüne ait gözleri ve burnu temsil ediyor olma ihtimali 

yüksek görülmektedir. Çünkü bu tür gösterimler, Konya Ovası‘nda ele geçmiĢ diğer kap 
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örnekleri üzerinde de sıkça izlenmektedir. Alp, Konya-Karahöyük‘te bulunmuĢ insan 

yüzü tasvirli baĢka kap parçaları ile ilgili olarak ―özellikle Karahöyük‟de en derin 

tabakalardan en üstteki tabakaya kadar bulunan yüz vazosu tipindeki kaplar 

Karahöyük‟le Truva‟da temsil edilen kültürün yakın ilişkisini vurgulamaktadır. Bir kap 

biçiminde hazırlanmış olan seramikten Ana Tanrıça heykeli, fragmanter olarak ele 

geçmiş olan bir Kültepe eseriyle yakın ilişki halindedir‖ açıklamasını yapmaktadır 

(EriĢim: 04.03.2017, http://www.shazinem.net/m-o-milattan-once/24043-4-ord-prof-dr-

sedat-alpin-yaptigi-konya-karahoyuk-kazilarinin-sonuclari.html). 

 Özgüç, Kültepe‘de bulunmuĢ antropomorfik kapları insan biçimli içki kapları, 

insan baĢı biçimli içki kabı ve kabartma insan baĢlarıyla süslü kaplar olmak üzere üç 

grupta inceler (Özgüç, 1983: 422; Özgüç, 2005: 195-202).
32

 Özgüç, Kültepe‘de ortaya 

çıkmıĢ insan yüzü tasvirli bir kap parçasıyla ilgili olarak, ―esas itibariyle, Batı 

Anadolulu bir şeklin İç Anadolu‟da ve Koloni Çağında da bilindiğini göstermesi 

bakımından önemlidir‖ demekte ve motif devamlılığına dikkat çekmektedir (Özgüç, 

1954: 365, Res. 19).  

Kültepe‘de bulunmuĢ olan sepet kulplu bronz kap ise Asur Ticaret Kolonileri 

Devrine ait II. tabakada, bir taĢ sanduka mezarda ele geçmiĢtir (Sipahi, 1995: 711-713, 

                                                           
32

 ―1) İnsan Biçimli İçki Kapları: 1. grubu, Tepe‘de Karum II ile çağdaĢ olan 8. katta bulunmuĢ kadın 

Ģeklindeki kil vazo temsil eder. BaĢı üstünde küçük bir fincan vardır. Ġçi boĢ figürin, aslında, büyük bir 

kabın ağız kenarı üstüne oturtulmuĢtur. BaĢın üslubu, Kaniš Koloni Çağı üslubunun artistik ifadesinin 

temsilcisidir. Göğüslerini tutan ellerin parmakları siyah renkle belirlenmiĢtir. Bol siyah saçı baĢın arkasını 

örtmekte, iki örgü Ģerit de omuzlara inmektedir. Pubik kesimi siyaha boyalıdır. Bu çıplak figürinin bağlı 

bulunduğu kap, kült amacıyla kullanılmıĢ olmalıdır. 2) İnsan Başı Biçimli İçki Kabı: 2. gruba giren insan 

baĢı biçimi fincan türünün Kaniš‘te, II. yapı katında ilk defa bulunmuĢ ünik bir örneğidir. Koyu kırmızı 

astarlı, perdahlıdır. KaĢlar buruna bitiĢiktir. Burun ince ve uzun, gözler oval badem Ģeklinde, ağız küçük, 

çene yuvarlaktır. Üslubu bütün Kaniš insan figürleri üslubunun aynıdır; ancak en önemli özelliği ölü bir 

insanın yüzünü tasvir etmiĢ olmasındadır. Fincanı Anadolu‘da eĢsiz kılan da bu özelliğidir. Ib yapı 

katında uzun gagalı, yuvarlak dipli, ayaklı, insan yüzü kabartmalı kaplar da bulunmuĢtur. Figürün 

yanakları üstündeki uzun saç kıvrımları yukarıdan aĢağıya doğru geniĢlemektedir. Her saç kıvrımının alt 

ucunda yuvarlak bir delik vardır. Sakalsız olmaları kadın yüzünü temsil ettiklerinin iĢaretidir. Yüzleri, 

diğer Kaniš figürinlerinde olduğu gibi gülümseyen ifadelidir. Bu üslup ve fizyonomi yalnız bu devrin 

değil, Hitit sanatının da karakteristiğidir. Cepheden yapılmıĢ kadın ve erkek baĢı, Asur Ticaret Kolonileri 

Çağı‘nın son evresinin Hitit üslubunu temsil etmektedir. 3) Kabartma İnsan Başlarıyla Süslü Kaplar: 3. 

grubu, iki insan baĢı kabartmalı içki kapları oluĢturur. II. kat vazolarının bir yanında kadın baĢı, öteki 

yanında üçgen sakallı erkeğin baĢı vardır; baĢların her ikisi de kabartmadır. Antropomorfik vazonun diğer 

iki yanında da üçer boğa boynuzu vardır. Ġnsan baĢları boğa boynuzları arasına yerleĢtirilmiĢtir. Vazonun 

ağız kenarının hemen altında iki boğa boynuzu daha görülür. Uzun, silindirik vazo yivlerle bezeli ve 

yüksek halka diplidir.‖  
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Lev. I/1-2, ġek. 1).
33

 Sipahi, Kültepe sepet kulplu madeni kabına kullanım özelliği ve 

görünüĢü ile benzerlik gösteren baĢka bir kabın Ġnandık‘ta bulunduğunu ve Eski Hitit 

Dönemine tarihlendiğini belirtmekte (Sipahi, 1995: 717, Lev. III/2) ve ―incelediğimiz 

İnandık kabı, MÖ II. binin ilk çeyreğine Anadolu ve Kuzey Suriye‟de kullanılan bir kap 

formunun, Anadolu‟da Eski Hitit Devrinde anlayış ve düşünce olarak devamlılık 

göstermesiyle önem taşır‖ Ģeklinde görüĢünü açıklamaktadır (Sipahi, 1995: 717). 

Ġnandıktepe sepet kulplu çift kabının bir benzerine de Hitit Çağı‘nda, MaĢat Höyük‘ün 

V. yapı katında rastlanmaktadır (Özgüç, 1982: 35, Lev.-Pl. 50/3). Özgüç, tek kulplu çift 

bardak tipinin bu bölgede yaygın olduğunu belirtmekte ve Ġnandıktepe‘dekinden 

farklarının sepet kulplarının olmaması olarak açıklamaktadır (Özgüç, 1988: 13; Özgüç, 

1982: 35). Sipahi ―kabın madenden yapılmış en yakın paralelinin Biblos‟da 

bulunduğunu ve MÖ 19.-15. yy. gibi geniş bir zaman periyodu içine tarihlendiğini‖ 

söylemektedir (Sipahi, 1995: 714). Erkanal da Biblos örneğini (Lev. 28/ç, 72/ç) aynı 

kapsamda değerlendirmektedir (Erkanal, 1996: 595-597, Resim 6). Tasvirli eserler 

üzerinde de bu kabın izlendiğini belirten Erkanal, buna örnek olarak ―Kültepe‟de aşağı 

şehirde, II. tabakada Adad Sululi arşivinde ele geçen “Suriye Koloni Üsluplu” bir 

mühür baskısını‖ (Lev. 40/b) göstermektedir (Erkanal, 1996: 594). Erkanal ve Sipahi, 

Kültepe‘deki söz konusu kabın sanat eserlerindeki tasvirine örnek olarak Tell Mardik 

(Ebla)‘da ortaya çıkarılan kült teknesine (Lev. 40/a) iĢaret etmektedirler (Sipahi, 1995). 

Erkanal, ―Ayrıca burada ele alınan örnekler, bu tür kült kaplarının Anadolu, Suriye ve 

Filistin Bölgelerinde MÖ II. binin baĢında yaygın olarak kullanıldıklarını ve bu 

geleneğin Hitit Ġmparatorluk Döneminde de devam ettiğini göstermektedir. Bu nedenle, 

bir kadının belden aĢağısını betimleyen kült kabımız, gerek diğer kült kapları; gerekse 

bu kap biçiminin Hitit dini inançlarında oynadığı rolün ve Hitit dininin yakından 
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 Sipahi sepet kulplu bronz kabı detaylı bir Ģekilde Ģöyle tanımlamaktadır: ―Bu kap, alıĢılmıĢın dıĢında 

dört kısımlı gövdeye sahiptir. Gövde dört derin yivle yukarıdan aĢağı doğru dört kısıma ayrılmıĢ, böylece 

ortaya çıkan dört yuvarlak omuzdan dibe doğru daralan gövde, dört halka diple sona ermiĢtir. Kabın ağız 

kenarı dıĢa çekik olarak ĢekillendirilmiĢtir. Ağız kenarı yukarıdan bakıldığı zaman düz bir yüzey 

oluĢturur. Gövdeye doğru geniĢleyen, uzun silindir bir boyuna sahiptir. Kesiti, ağız kenarındaki inceliğini 

tüm gövdede devam ettirir. DıĢarıdan dört bölümlü gözükmesine karĢın, gövdesi içten tek parça olarak 

yapılmıĢtır. Boyunla gövdenin birleĢme yerinde, omuzların üst seviyesi üç paralel yivle süslenmiĢtir. 

Omuz yuvarlaklığını takip eden bu üçlü yiv dizisinin hemen üstünde, boyun yüzeyinde sepet kulp 

bağlantılarının alt hizasına gelen kesimde, karĢılıklı olarak yer alan süslemeleri görülmektedir. Boyun 

üzerindeki bu süslemeler küçük ebatlı bir yaprağı veya ters duran damla motifini andırmaktadır. Motifler 

kabartma tekniği ile iç içe iki sıra olarak yapılmıĢlardır. Sepet kulp bağlantıları, birleĢik çift silindir 

borucuk biçimindedir. Bu borucukların alt ve üst kenarları ikiĢer sıra yivle sınırlandırılmıĢtır. Her iki 

sepet kulp yuvası, boyun yüzeyine perçinleme tekniği ile bağlıdır.‖ 
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tanımlanmasında yeni bakıĢ açıları kazandırması açısından da son derece önemlidir‖
 

demektedir (Erkanal, 1996: 598). Ayrıca Erkanal söz konusu sepet kulplu madeni kabın 

farklı kültür coğrafyalarındaki örneklerine de değinmekte ve ―bu tür pişmiş toprak 

kaplara Habaşeşti‟de Cucuteni kültüründe de rastlanmıştır. Bu da, bu kült kabının 

kullanımının Avrupa içlerine kadar birbirinden uzak bölgelerde ve kültürlerde nasıl 

yayılmış olduğunu gösteren ilginç bir örneği oluşturur‖ ifadesine yer vermektedir 

(Erkanal, 1996: 598).  Sipahi, Kültepe‘den bulunmuĢ sepet kulplu madeni kapla ilgili 

olarak Ģu açıklamayı da yapmaktadır: ―MÖ II. binin ilk çeyreğinde, Kültepe ile Kuzey 

Suriye arasında mevcut olan yoğun ticari ilişkilerin sonucunda, kabımızın ithal edildiği 

veya o bölgeden gelen dini bir inanca dayanan düşünceye dayalı olarak üretilmiş 

olabileceğini de söyleyebiliriz‖
 
(Sipahi, 1995: 718). Bu tez çalıĢmamız sırasında 

incelediğimiz yayınlardan birinde, Moğolistan‘ın iç kesiminde güneybatıdaki 

Zhukaigou‘da 1977-1984 yılları arasında yapılan kazılarda bulunmuĢ eserler arasında 

yukarıda değinilen sepet kulplu kaplarla, zaman ve nesne benzerliği olan, ama gerek 

Anadolu gerekse Kuzey Suriye ve Balkanlar‘daki örneklerinden daha erken bir döneme 

tarihlendirilmiĢ benzer kaplarla (Lev. 74/f-h) karĢılaĢılmıĢ olması önem arz etmektedir 

(ayrıntılı bilgi için bkz. Linduff, 1998: 619-643, Figure 9/1-4, 12; 10/1-5).    

Niğde-KöĢk Höyük‘teki insan vücudu biçimli kapların tüm yüzeyinde bezemeler 

yer almaktadır (Harmankaya vd., 1997: KöĢk Höyük; Öztan, Özkan, 2003: 447-458; 

Sevin, 2003: 81; Öztan, 2007: 228, Fig. 13). Bu bezemelerle ilgili olarak Öztan ve 

Özkan ―insan biçimli kaplarda bezek bütün yüzeye uygulanmıştır. Bezeme alanı, ağız 

kenarı altında bir çizgi ya da yivle sınırlandırılmış, hiçbir zaman ağız kenarına 

taşırılmamıştır. Sarmal bu grubun en yaygın motifidir. İnsan biçimli kaplarda 

kullanılan bir başka motif, sözde meanderlerdir‖ ifadelerine yer vermekte; ―Köşk 

Höyük‟ün burada incelenen Ana Tanrıça biçimli iki kabı, aynı teknikte yapılmış benzer 

motiflerle bezenmiştir. Her ikisinde de bir yivle belirtilen bel hattının altında kalan 

kısım tamamen sözde meander motifleri ile kaplıdır. Tek fark, aralarda oluşturulan 

eşkenar dörtgen alanların bir ya da daha çok nokta ile doldurulmasıdır. Belden 

üstlerinde ise sarmal motifli bezemeler yer alır. Spekülasyondan kaçınmakla birlikte, 

Balkan örnekleri için önerildiği gibi, bu motiflerin de belli anlamları olması 

düşünülebilir. Bu iki motif Neolitik ve Kalkolitik çağlarda Anadolu damga mühürlerinin 

başlıca bezekleri arasındadır. Aynı motifler boya ve çizi bezekli kaplarda da sevilerek 
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kullanılmıştır. (…) bu durumda boya bezekli örnekleri Köşk Höyük ve Hacılar‟dan 

tanınan kaplara çizi bezekli bir yenisi katılmaktadır‖ açıklamasını yapmaktadırlar 

(Öztan, Özkan, 2003: 448-449). KöĢk Höyük‘te III. tabakada bulunmuĢ ve yüksek bir 

baĢlık taĢıyan insan vücudu biçimli kapla ilgili olarak Silistreli, ―bu insan biçimli vazo, 

çarpıcı bir şekilde gerek formu gerekse anlayış bakımından, Hacılar‟da bulunan ve I. 

tabakasına verilen insan biçimli vazoya benzemektedir‖ karĢılaĢtırmasını yapmakta ve 

değerlendirmesine ―Hassuna‟da V. tabakada bulunan renkli vazonun da korunmuş olan 

üst kısmının boynu, Köşk Höyük ve Hacılar örneklerinde olduğu gibi muhtemelen bir 

kadın yüzü şeklindedir‖ sözleriyle devam etmektedir (Silistreli, 1989: 372). Öztan, 

Acemhöyük‘ün III. katında ortaya çıkarılan yanmıĢ binanın 10. odasında ―bir kaba ait 

insan başı şeklinde parça‖ bulunduğunu da söylemektedir (Öztan, 2003: 43). KöĢk 

Höyük insan vücudu biçimli kapları hakkında ―Köşk Höyük‟te bulunmuş, biri kısmen 

diğerinin yarısı korunmuş iki kap, eski Yakın Doğu arkeolojisi için önemli bilgiler 

sunmaktadır. Her ikisi de II. katın konutlarında ele geçmiştir‖ bilgisini veren Öztan ve 

Özkan bu kapların diğer kültür bölgelerinde bulunan örneklerle karĢılaĢtırmasında Ģu 

görüĢe sahiptirler: ―Anadolu‟da bilinen çağdaşları arasında şimdilik tam benzeri 

yoktur. Diğer taraftan bu kaba çok uzak kültür bölgelerinde, Orta ve Güneydoğu 

Avrupa‟da ele geçen bazı örnekler paralel olarak gösterilebilir. Büyük kısmı MÖ IV. 

bine tarihlenen bu örneklerin detayları, stilleri tamamen farklıdır. Bunlarla Köşk Höyük 

kabı arasında kurulabilecek benzerlik daha çok anlam bakımındandır. Bu tip kapların 

daha sonraki dönemlerde de üretildikleri bilinmektedir. Bunların başında MÖ II. binde 

Anadolu ve Suriye‟de ele geçen metalden yapılmış kulplu örnekler gelmektedir‖ (Öztan, 

Özkan, 2003: 448).  

Çorum-Alaca Höyük‘te bulunmuĢ insan yüzü tasvirli kaplarla ilgili olarak Lamb, 

―Alaca II, 3 orta tabakadan bulunmuşlardır ve geç MÖ 16.-15. yy.dan daha erken 

değildir. Bu tabakaya ait iki parça dikkate değerdir. Her biri kalın, gaga biçimli burun, 

kalın kaş ve düğme biçimli gözlere sahiptir ve olasılıkla kâselere aittir‖ açıklamasını 

yapmaktadır (Lamb, 1951: 78, Fig. 3/b-c). 

 Çorum-Boğazköy‘de bulunan bu türde eserlerle ilgili olarak ise Lamb, ―keskin 

burun, aşağı doğru meyilli göz kapakları, bazen Troia‟daki gibi küçük ağız, Hitit 

başkentinde karşımıza çıkmaktadır. Bittel, parçayı ritona ait olabilir şeklinde açıklar. 

Dışa dönük kenarlı, gri kahverengi killi, kırmızı astarlı ve perdahlıdır. Alaca ve 
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Boğazköy‟deki örnekler MÖ 1500‟den önceye aittirler‖ görüĢüne sahiptir (Lamb, 1951: 

78-79; ayrıca Hitit dininde kült kapları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Haas, 1994: 

520-521, 528-530).  

Tokat-MaĢat Höyük‘te ortaya çıkarılan ve Asur Ticaret Kolonileri Çağı‘na 

tarihlenen insan yüzü tasvirli kulp parçası ile ilgili olarak Özgüç ―Asur Ticaret 

Kolonileri Çağı‟nda kulpların hayvan başları ile süslenmesi âdeti çok yaygındır. Ancak, 

insan başı tasvirli kulplara çok az rastlanmaktadır‖ açıklamasını yapmaktadır (Özgüç, 

1982: 147-148).  

Karadeniz Bölgesi‘nde Samsun yakınlarındaki Tekeköy‘de bulunmuĢ olan 

kaplar arasında ―plastik şekillendirilmiş göz ve göz kapağı olan, siyah perdahlı küçük 

bir kap parçasının yer aldığını‖ belirten Lamb (Lamb, 1951: 78), Tekeköy‘de bulunan 

parça ile Troas‘dakiler arasında bir etkileĢimin olmasının muhtemel olduğunu ve bu 

etkileĢimin Troia ile Alaca Höyük arasında çok eskiden beri bilindiğini söylemektedir 

(Lamb, 1951: 79). Kökten, N. Özgüç ve T. Özgüç, Kalkolitik Çağ‘a tarihlendirdikleri 

Tekeköy mezarlığında ortaya çıkarılmıĢ insan yüzü tasvirli bu kap parçası ile ilgili 

olarak ―I-II Truva vazolarının silindir boyunlarına ve kapaklarına çizilen insan 

yüzlerinin Bolu, Alacahöyük, Boğazköy ve Vinça‟ya kadar yayıldığına başka bir yerde 

işaret etmiştik. Şimdi bu en eski Anadolu âdetinin Karadeniz kıyılarına kadar 

yayıldığını görüyoruz‖ Ģeklinde düĢüncelerini ifade etmektedirler (Kökten vd., 1945: 

384-387).  

Lamb, Bolu (?)‘da bulunmuĢ insan vücudu biçimli çömlek hakkında ―kollar ve 

kulaklar için açılmış delikler vardır. Göğüs dolgundur ve gözler yatay kazıma çizgilerle 

betimlenmiştir. Ağız oval biçimlidir. Kabın yüksekliği 24 cm.dir. Kil, kahverengimsi sarı 

olup, kap yüzeyinde düz perdah izleri mevcuttur. Kendini beğenmiş, şişman ve uykulu 

figürün Troia‟dakilerden ayrıldığı nokta, gözlerin tasvir şeklindedir. Bolu örneği stil 

olarak Kalkolitik veya Erken Tunç Çağı‟nı göstermektedir‖ açıklamalara sahiptir 

(Lamb, 1951: 77). Umurtak ise ―Bolu çömleği‖ ile ilgili olarak ―kendinden daha eski 

olan «Hacılar tipi» kaplarla bir benzerlik içinde gibidir. Bu benzerlik, ayrıntılarda 

arandığında, küçük kulaklar, iyice vurgulanmış bir burun, ağızın gösterilmemesi, 

kolların öne doğru yönelmesi ve vücudun alt kısmının küresel biçimde bitirilmesi, 

bacakların belirtilmemesi gibi özellikler hemen sıralanabilir. İncelenen kadın betiminin 
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kulaklarındaki delikler ve kolların gövdeye bitişmeden, sanki birer kulp oluşturacak gibi 

ayrık şekilde öne uzanması ise bu parçaya özgü farklılıklardır‖ Ģeklinde görüĢlerini 

belirtmekte; kabı ―Geç Kalkolitik Çağın hemen başlarına” tarihlemeyi önermekte ve 

“Erken Kalkolitik Çağ sonlarına tarihlenen «Hacılar tipi» kadın biçimli çömleklerle 

arasındaki zamansal uzaklık, Anadolu‟nun batı yarısında, Hacılar I kültürüne özgü 

yaratıcılığın henüz unutulamayacağı kadar kısa bir süre olarak düşünülmelidir. Bolu 

çömleğinin gösterdiği küçük biçimsel ayrıcalar ve tek renkli, bezemesiz oluşunun, bu 

kısa zaman farkı ve yerel uzaklıkla açıklanabileceğini sanıyoruz‖ açıklamasını 

yapmaktadır (Umurtak, 1996: 495). 

―Anadolu‟da insan özellikleriyle betimlenmiş bu kapların en az 800 yıldır 

yapılmakta‖ olduğunu belirten Lamb, ―bununla birlikte Troia dışında 3. binin ikinci 

yarısı boyunca büyük miktarda olmadığını‖ söylemektedir (Lamb, 1951: 79). Ancak 

incelediğimiz örnekler insan yüzü tasvirli ve insan biçimli kapların Anadolu‘da MÖ 2. 

binyıl boyunca da yoğun bir Ģekilde üretilmeye ve kullanılmaya devam ettiğini 

göstermiĢtir.    

Balkanlar, Karpat Havzası ve Orta Avrupa‘da insan yüzü tasvirli ve insan 

vücudu biçimli kaplar geniĢ bir coğrafyada karĢımıza çıkmakta ve çok sayıda örnekle 

temsil edilmektedirler. Anadolu‘da olduğu gibi bu coğrafyalarda da söz konusu kaplarla 

ilgili olarak karĢımıza bir terminoloji sorunu çıkmaktadır. Çünkü bu kaplar literatürde 

genellikle bir baĢlık altında toplanmıĢ, ―insan yüzlü kaplar‖, ―insan biçimli kaplar‖ veya 

―antropomorf(ik) kaplar‖ Ģeklinde isimlendirilmiĢlerdir.
34

  

                                                           
34

 Bazı bilim insanları bu konuda farklı sınıflama veya tipolojik düzenleme giriĢimlerinde de 

bulunmuĢlardır. Balkanlar, Karpat Havzası ve Orta Avrupa‘da antropomorfik kaplar geniĢ bir coğrafyada 

karĢımıza çıkmakta ve çok sayıda örnekle temsil edilmektedirler. Anadolu‘da olduğu gibi bu coğrafyada 

da antropomorfik kaplarla ilgili olarak karĢımıza bir terminoloji sorunu çıkmaktadır. Çünkü bu kaplar 

arkeoloji literatüründe genellikle tek bir baĢlık altında toplanmıĢ, Ģeklinde isimlendirilmiĢlerdir. Ama bazı 

bilim insanları bu konuda farklı sınıflama veya tipolojik düzenleme giriĢimlerinde de bulunmuĢlardır. 

Horváth
 
sadece Romanya Bölgesi‘nde (Territorium) hepsinin de üzerinde insan yüzü tasviri bulunan sekiz 

çeĢit kap tipi olduğundan bahsetmekte ve  ―insan yüzlü kaplar literatürde genellikle insan biçimlilerle 

birlikte, bir kap ve nesne tipi olarak açıklanmıştır. Ama aslında ikisi de ayrı tipleri içerirler. İnsan yüzü 

tasvirli kaplarda sadece insan anatomisinin bir detayı vardır. İnsan vücudu biçimli kapların 

şekillendirilmesinde insana ait vücut taklit edildiği için birbirlerinden kesinlikle ayrılmaktadır‖ ifadesiyle 

konu hakkındaki görüĢünü açıklamaktadır (Horváth, 1983: 70 vd.).
34

 Ġnsan yüzü tasvirli kapakların insan 

vücudu biçimli kapların tamamlayıcı parçaları olduğunu düĢünen Horváth, Romanya‘daki insan yüzü 

tasvirli kapları yüz Ģekillerine ve özellikle de burnun ve kaĢların tasvirine göre dört gruba ayırmıĢtır 

(Horváth, 1983: 70, 71, 78,79). Ġnsan tasvirli kapları yukarıda değindiğimiz kiĢilerin dıĢında birçok bilim 
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Horváth, sadece Romanya Bölgesi‘nde (Territorium) hepsinin de üzerinde insan 

yüzü tasviri bulunan sekiz çeĢit kap tipi olduğundan bahseder (Horváth, 1983: 71; 

Szentes-Ilonapart Neolitik dönem insan tasvirleri için bkz. Horváth, 1983; ayrıca 

Linienbandkeramik‘te insan tasvirleri için bkz. Kaufmann, 1969: 263-283). Ġnsan yüzü 

tasvirli kapakların insan vücudu biçimli kapların tamamlayıcı parçaları olduğunu 

düĢünen Horváth, Romanya‘daki insan yüzü tasvirli kapları yüz Ģekillerine ve özellikle 

de burnun ve kaĢların tasvirine göre dört gruba ayırmıĢtır (ayrıntılı bilgi için bkz. 

Horváth, 1983: 70-71, 78-79). Neolitik dönem insan yüzü tasvirli kapların üzerindeki 

yüz Ģekilleri ve burun büyüklükleri konusunda antropolojik araĢtırmalar da yapılmıĢtır 

ama Horváth, bu kapların antropolojik araĢtırmaların objeleri olmadığı görüĢündedir 

(Horváth, 1983: 78-79). Bizim kanatimize göre ise antropolojik araĢtırmalar mutlaka 

özellikle bu tür kaplar, figürinler vb. buluntular için göz ardı edilmemesi gereken 

unsurlardır.  

Kalicz ve Makkay, Transdanubia ve Macaristan‘ın derin düz ovalarının güney ve 

kuzey bölgelerindeki insan vücudu biçimli kapların belirgin tipolojik ortak 

özelliklerinin olmamasını, ―ustanın özgün üslubunun, ürettiği eserin işlevinden çok 

daha güçlü bir şekilde öne çıkması” olarak yorumlamaktadırlar (Kalicz, Makkay, 

1972b: 9). Antropomorfik kapları Domanovsky kabartma tekniğiyle yapılan insan 

tasvirli kaplar, aplike tekniğiyle figürün kabın yüzeyine iĢlendiği kaplar ve 

görünümüyle insan Ģeklinde olan kaplar Ģeklinde sınıflandırırken, András insan Ģekliyle 

süslenmiĢ kaplar, insan yüzü tasvirli kaplar, insan vücudu biçimli kaplar ve idoller 

olarak gruplandırmayı önermektedir (Horváth, 1983: 64).
 
 

Ġnsan yüzü tasvirli kapları farklı tipolojik ölçütlere göre inceleyen Pavlů ise bu 

kapları dört gruba ayırmıĢ; insan yüzü tasvirli urnelerin yayılım bölgesinin Orta Avrupa 

ve özellikle Orta Tuna havzası olduğunu, bu kapların birbirlerinden farklı özelliklere 

sahip olsalar da ―ilginç bir şekilde Karpat havzasında, Balkanlar‟da ve Ege‟de ortak bir 

                                                                                                                                                                          
insanı da sınıflamaya çalıĢmıĢtır (Horváth, 1983: 64). Bunlardan Domanovsky‘nin sınıflandırmasına göre,

 

kabartma tekniğiyle yapılan insan tasvirli kaplar, aplike tekniğiyle figürün kabın yüzeyine iĢlendiği kaplar 

ve görünümüyle insan vücudu Ģeklinde olan kaplar söz konusudur. András‘ın sınıflama önerisi de 

Ģöyledir:
 
Ġnsan Ģekliyle süslenmiĢ kaplar, insan yüzü tasvirli kaplar, insan vücudu biçimli kaplar ve 

idoller. Pavlů ise insan yüzü tasvirli kapları farklı tipolojik ölçütlere göre incelemiĢ ve bu kapları dört 

grupta göstermiĢtir (Draveczky, 1971: 28).  
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noktada buluştuklarını‖ belirtmektedir (Draveczky, 1971: 28, Abb. 1; Horváth, 1983: 

73, Abb. 1, Taf. XVIII/1-2; XIX/1-4; ayrıca bkz. Müller-Karpe, 1968: Taf. 150/C; 

Kalicz, 1970: 84, Taf. 24-27, 44-47, 51, 65-70; Hegedús, 1981: Fig. 5-6; Arda, 2002: 

58, Res. 72).
35

 Pavlů, hazırladığı bir haritada Avrupa Neolitik kültürlerinin yayılımını 

göstermiĢtir. Bu haritada, buluntuların dağılımı ve karĢılıklı yerleĢim konumu 

görülmekte olup bunlar kuzeydoğu Yugoslavya‘dan kuzeybatı Almanya‘ya kadar olan 

alanı kapsamaktadır (Pavlů, 1966: 706, Fig. 6). Karpat Havzasındaki ―Körös‖ 

kültürünün karakteristik buluntu grubu olan insan yüzü tasvirli kaplar, Balkan-Ege 

kültür bölgeleri arasındaki bağlantıyı göstermesi açısından önem taĢırlar. Parta‘da 

ortaya çıkarılmıĢ insan yüzü tasvirli kaplar da Avrupa Neolitik Çağ‘ını, Balkan ve 

Anadolu kompleksine bağlar (buluntu yerleri ve ayrıntılı bilgi için bkz. Lazarovici, 

1989: 153, Abb. 5-7; 16/6-7).  

Kneipp, Almanya‘da ―Erfurt, Barleben ve Hempler‟de bulunan insan yüzü 

tasvirli ve insan vücudu biçimli kap parçalarındaki süslemelerin bu bölgeye yabancı 

olduğunu, bunların Kuzeydoğu Balkanlar‟daki Starčevo ve Körös kültürlerine 

girebileceğini‖ söylemektedir (Kneipp, 2001: 38, Abb. 3/3; 4/1-2; Almanya-Hessen‘de 

bulunan insan yüzlü ve insan biçimli kap parçaları ve ayrıntılı bilgi için bkz. Kneipp, 

2001: 33-41).  

Anadolu, Yunanistan, Güneydoğu ve Doğu Avrupa‘dan da bilinen idol kaplar 

―Körös‖ kültüründe yoğun bir Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır (Behm-Blancke, 1964: 42; 

Horváth, 1983: 73; ayrıca bkz. Kalicz, 1970: 80, Taf. 4). Behm-Blancke bu idol kap 

tipinin en eski örneği olarak, Güneybatı Anadolu‘da Hacılar‘daki göz çukurları içine 

obsidyen yerleĢtirilmiĢ, gövdesi boya bezemeli insan vücudu biçimli kabı göstermekte; 

―bu idol kabın, Anadolu‟dan Teselya‟daki Sesklo-Dimini-Arapi kompleksi aracılığı ile 

Vinča‟ya,  daha sonra da Linearbandkeramik‟e ulaştığını ve bölgeler arasında 

                                                           
35

 Kalicz ve Makkay hem Transdanubia (= Tuna arkası bölge, yöre) hem de Macaristan‘ın derin düz 

ovalarının güney ve kuzey bölgelerindeki insan vücudu biçimli kapları yapılıĢ tekniğine ve tipolojik 

özelliklerine göre üç yöresel grup altında toplamaktadır:
 
Alföld-Linearbandkeramik ve onun yerel 

grupları, Szakálhat grubu ve Transdanubia-Linearbandkeramik grubu (Draveczky, 1971: 29; Kalicz, 

Makkay, 1972a: 93-105). Kalicz ve Makkay bunların belirgin tipolojik ortak özelliklerinin olmamasını, 

―ustanın özgün üslubunun, ürettiği eserin işlevinden çok daha güçlü bir şekilde öne çıkması‖ Ģeklinde 

yorumlamaktadırlar (Kalicz, Makkay, 1972b: 9). Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar, 

Linearbandkeramik‘in Želiezovce-grubunda da ortaya çıkmaktadır (Pavúk, 1969: 269-367; Pavúk, 1994). 
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kurulmuş ilişkinin varlığını da böylece kanıtladığını‖ belirtmektedir (Behm-Blancke, 

1964: 43, Abb. 1-4, 6; Dimini örneği için bkz. Horváth, 1972: Fig. 4/2; Hansen, 2006a: 

195).
36

  Bu kabı farklı bir Ģekilde yorumladığımızda, obsidyenin göz çukurlarına 

yerleĢtirildiği insan vücudu biçimli kapta sanatta özgünlüğün öne çıkarılmıĢ 

olabileceğini düĢünebiliriz. Böylece arz talep de söz konusudur. Örneğin, zengin 

müĢteriye pahalı sanat eseri. 

Schwarzberg, insan yüzü öğelerinin bütünüyle bir kabın üzerinde görünmek 

zorunda olmadığını, bazen yüz alanlarının bir amblem tarzında vurgulanarak 

yapıldığını, böylece bu durumlarda maske tarzı karakteri olan yüz alanlarının ortaya 

çıkabileceğini; baĢka durumlarda yüz alanlarının çizgilerle açık ve seçik kenarlarla 

değil, aksine bu üst yüzeyin çerçeveler ve sembollerle tanımlandığını ifade etmekte; 

MÖ 7. binyılın ortalarından, örneğin Hassuna ve Irak‘taki Tell-es Sawwan‘dan 

bilinenen bu sembollerin ve süsleme amaçlı iĢaretlerin öne çıkarak Orta Avrupa‘ya 

kadar uzandığını; burada Halaf kültürünün sadece ayrıcalıklı bir Ģekil veren rolü 

oynadığı değil, aynı zamanda bu Ģekillerin batıya geçirilmesi konusunda önemli bir 

özelliği olduğunu belirterek insan yüzü tasvirli kaplardaki Ģekillendirici unsurların, bu 

erken dönemde açıkça Batı Anadolu‘dan Sofya havzasına taĢındığını ispatladığı 

görüĢünü ileri sürer (ayrıntılı bilgi için bkz. Schwarzberg, 2010).
37

 Kalicz, 

Macaristan‘daki ―Lengyel‖ kültürüne ait bir yerleĢim yeri olan Péscvárad-Aranyhegy‘de 

bulunan insan yüzü tasvirli kap parçası ile Ózd kapları ve Troia‘daki kaplar arasında 

doğrudan iliĢkiler olduğu, kaplardaki özelliklerin güneyden ve güneydoğudan Troia‘ya 

uzandığı görüĢündedir (Kalicz, 1963: 20-22, 24, 43). Ayrıca Erken Demir Çağı‘nda 

Pommern bölgesinden bilinen antropomorfik urneler düĢünce ve üretim Ģekli ile Troia, 

Tel-Aviv ve Ózd örnekleriyle iliĢkilendirilmekte, bazı araĢtırmacılarca da Toia 

örneklerinin etkisinde geliĢtikleri ileri sürülmektedir (Pommern insan yüzlü urne kültürü 

hakkında bilgi için bkz. Griesa vd., 1999: 135-136, Taf. 86-88; ayrıca bkz. Mellink, 

                                                           
36

 Benzer bir tasvir Anadolu‘dan bilinmektedir. ġanlıurfa‘da bulunmuĢ bir erkek heykelinin boĢ göz 

oyuklarının ilk halinde obsidyenle doldurulmuĢ olduğu tahmin edilmekte, ağız iyi iĢlenilmemiĢ, burun 

kısmı ise parçalanmıĢtır.  
37

 ―MÖ 6. binyıl ile MÖ 5. binyıla geçiĢin ortasında Orta ve Güneydoğu Avrupa‘daki yüz Ģekilli kapların 

hazırlanıĢı, iĢlevleri, özellikle bir altın çağ yaĢadıkları ve bunların Küçük Asya‘da kullanıldıkları 

biliniyor, ama bunları Asya‘daki kullanım Ģekillerinden farklılaĢtırma anlayıĢı var.‖ 
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Filip, 1974: No. 344; Kalicz, 1963: 23-24).
38

 Bulgaristan‘da Geç Neolitik Çağ‘a ve 

Erken Tunç Çağı‘na tarihli insan yüzü tasvirli urnelerin Troia‘da bulunanlar ile yakın 

benzerlikleri bu dönemlerdeki Bulgaristan-Anadolu arasındaki iliĢkileri göstermektedir. 

Kalicz de, Moldau‘da bulunmuĢ insan yüzü tasvirli kaplarla çağdaĢ iki kırık parçanın 

Cucuteni A Rugionasa‘da ortaya çıktığını ve bunların Troia‘ya özgü kaplarla 

iliĢkilerinin açık olduğunu söylemektedir (Kalicz, 1963: 24). Sofya bölgesindeki 

Čavdar‘da Neolitik Çağ‘a tarihlendirilmiĢ Tabaka II-VI‘da ―Kremikovci‖ grubuna ait 

insan yüzü tasvirli kaplar bulunmuĢtur. Buradaki üçgen yüz alanlarına, AĢağı Pınar‘da 

bulunan insan yüzü tasvirli kap parçalarında ve ―Starčevo‖ kültürünün figür 

tasvirlerinde rastlanmıĢtır (Schwarzberg, 2006: 4, Taf. 3, 1; 2, 6-7).  

Rosetti, Romanya-Vidra‘daki  Gumelnita kültürüne ait antropomorfik kaplar, 

kap parçaları ve kapakların Balkan ve Mısır kültürüyle etkileĢimi bulunduğunu 

söylemektedir (Rosetti, 1938: 37-38, 49, Taf. 20/1-6; 24/1; 25/1; 29/8; ayrıca bkz. 

Müller-Karpe, 1968: Taf. 165/G; 177/1, 2, 4, 6a-b).  

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar Erken Neolitik‘ten Kalkolitik 

Çağ‘ın sonuna kadar olan süreçte Ege‘den Orta Avrupa‘nın kuzey taraflarına kadar 

görülmektedir.  

Mohelnice, Bordjos, Vinča ve Gumelnita‘da bulunmuĢ ―elinde kap tutan‖ insan 

vücudu biçimli kap tiplerine Anadolu‘da da rastlanmıĢtır (Behm-Blancke, 1964: Abb. 

6/1, 2; Höckmann, 1967: Abb. 7/4; Müller-Karpe, 1968: Taf. 199/D; Müller-Karpe, 

1998: Abb. 22/2, 5). Biz bu kapların öncülü olarak Mezopotamya‘da Mari‘deki 

Zimrilim Sarayı‘nda bulunmuĢ, Larsa dönemine (MÖ 2040-1870) ait, taĢtan yapılmıĢ ve 

elinde tuttuğu kaptan ―su bahĢeden tanrıça‖ heykelini (Lev. 37/a) (Strommenger, 1962: 

Taf. 162) önermek istiyoruz. Benzer bir eser de Ġran-Tchoga Zanbil‘deki Pinikir 

Tapınağı‘nda (Lev. 37/b; 83/g) ortaya çıkmıĢtır (Ghirshman, 1968: Pl. VII/7, 9).  

Pendlebury, Girit Adası‘nda Vasiliki, Mochlos ve Koumasa‘daki insan ve 

hayvan biçimli vazoların Mısır‘daki Erken Hanedanlık döneminin ortalarına tarihlenen 

eserlerle benzerliğine dikkati çekmekte ve bunların bir paralelinin de Rifeh‘de XI. 

Hanedanlık dönemine tarihlendirilen bir örnek olduğunu söylemektedir (Pendlebury, 

                                                           
38

 Ölülerin küllerini insan Ģeklinde urnelerde saklama fikri Ġtalya‘dan alınmıĢtır. Özellikle Chiusi 

bölgesinde MÖ 7.-6. yy.da böyle bir gelenek vardı. Birbirinden çok uzaklar bölgelerdeki bu ölü kültünün 

devamlılığının nasıl sağlandığı sorusu ise bilinmezliğini korumaktadır. 
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1939: 82, 90, Pl. XII/3). Minos sanatının seçkin örneklerinden birkaçı da Piskokephalo 

ve Kannia‘daki çift insan yüzü tasvirli kaplar olup benzer anlayıĢla yapılmıĢ olanları 

Anadolu ve Karpat havzasında da ortaya çıkmıĢtır (Gesell, 1985: 184, 213, Fig. 55a-c, 

173).   

Kıbrıs Adası‘ndaki Enkomi‘de ele geçmiĢ, fayanstan yapılmıĢ olmalarıyla diğer 

örneklerden farklılık gösteren insan baĢı Ģeklindeki kaplar sanatta yeni bir aĢamayı da 

ifade etmektedirler (Dussaud, 1914: Fig. 177; Hall, 1914: 105, Pl. XXII). Natüralist bir 

üsluba sahip, özenli iĢçiliğiyle dikkat çeken bu kapların çok yakın benzerlerinin 

Mezopotamya‘da görülmesi de ayrıca önem arz etmektedir. Söz konusu bu kaplar 

Kuzey Suriye‘de Minet el-Beida, Irak‘ta Warka (?)ve Asur Ģehirlerinde bulunmuĢlardır 

(Bossert, 1937: 42-43, 270, 272, Fig. 499-501, 505, 507). 

Keos Adası‘ndaki Hagia Irini‘de bulunmuĢ ve Erken Tunç Çağı‘na 

tarihlendirilmiĢ insan yüzü tasvirli pitos ile ilgili olarak Schachermeyr ve Wilson, bu 

kaptaki insan yüzünün Troia II-V‘deki vazolarda ve kapaklarda görülen insan yüzü ile 

benzerliğini vurgulamakta; insan yüzü motifinin Batı Anadolu‘dan buraya geçtiğini 

düĢünmektedirler (Caskey, 1972: 375, Pl. 81/C 51a; Schachermeyr, 1976: 233-234, Taf. 

31; Wilson, 1999: 48, 116, Pl. 54/II-346, 80/III-206; Arda, 2002: 44-45, Res. 32). Bir 

baĢka eserin Troia ile karĢılaĢtırmalı bir yorumu da Kalicz‘den gelmektedir. Kalicz, 

Yunanistan‘da Hagios Kosmos‘da bulunan insan yüzü tasvirli kırık parçanın sadece 

zamansal olarak Troia ile bağlantılı olduğunu belirtmekte ve Thermi‘deki insan yüzlü 

kap parçalarının Troia‘daki örneklerle benzerliğini dile getirmektedir (Kalicz, 1963: 23-

24).  

Thespiai yerleĢmesinde bulunmuĢ kaptaki insan yüzü tasviri hem idollerle hem 

de maskelerle karĢılaĢtırılmaktadır (Caskey, 1951: 289, Pl. 86/A-C; ayrıca bkz. Müller-

Karpe, 1968: Taf. 136/H; Horváth, 1972: Fig. 4/5), çünkü Tsountas‘a göre ―ağızdaki 

hafif aralık ifade bir sahne oyuncusununkini hatırlatmaktadır‖ (Caskey, 1951: 290). 

Bize göre bu ―ilahî veya dua okuyan birisini‖ simgelemekte olup yine Neolitik Çağ‘a 

tarihlendirilen kap parçasındaki bu tasvirin, Ģekil itibariyle Çatalhöyük‘teki kutsal 

mekânlarda yer alan boğa baĢı ve boynuzlarının tasvirine çok yakın durduğu 

görüĢündeyiz.  
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Tunç Çağı‘nda Tuna Bölgesi, Teselya, Ege Denizi ve Anadolu arasında iliĢki 

kesintiye uğramaksızın sürmüĢtür. Hatta Avusturya‘da Akdeniz tipi kapların yanı sıra 

Doğu Akdeniz örneklerini andıran figürinler ortaya çıkmıĢtır (Hansen, 1933). Söz 

konusu bölgelerde ortaya çıkan buluntular özellikle de seramik malzeme (askoslar, gaga 

ağızlı testiler, çanaklar, insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar vb.) bunu 

açıkça ortaya koymaktadır.  

―Proto-Sesklo‖ kültür çağında Anadolu‘dan Yunanistan‘a seramik ve genel 

kültür alanlarında etkileĢimler olmuĢtur. ―Proto-Sesklo‖ kültürü ile kurulan bağlantının 

ilk izlerinin görüldüğü Nea Nikomedeia‘daki insan vücudu biçimli kap parçaları ve 

bununla bağlantılı olan kült, ―Proto-Sesklo‖ kültürü aracılığıyla ―Körös‖ kültürü alanına 

geçmiĢtir (Trogmayer, 1972: 8; Nea Nikomedeia‘da bulunan insan yüzlü ve insan 

biçimli parçalar için ayrıca bkz. Rodden, Rodden, 1964: 564 vd., Fig. 7-8; Müller-

Karpe, 1968: Taf. 135/B 21). Nea Nikomedeia‘da bulunan parçaların benzerleri 

Mezopotamya‘da Hassuna ve Matarrah‘da da ortaya çıkmıĢtır (ayrıntılı bilgi için bkz. 

Lloyd, Safar, 1945: 281, Fig. 1/2, Pl. XVII/2; Plessner, 1961: 533; Strommenger, 1962: 

No. 1; Goff, 1963: Fig. 42; Horváth, 1972: Fig. 5/5; Mellink, Filip, 1974: 152, No. 38a; 

Arda, 2002: 57, Res. 70; Hassuna‘daki ve Halaf seramikleri içindeki diğer insan yüzlü 

kaplar için ayrıca bkz. Chan, 1965: 512-513, Fig. 1; Trogmayer, 1972: 8; Nea 

Nikomedeia‘da bulunan insan yüzlü ve insan biçimli parçalar için ayrıca bkz. Rodden, 

Rodden, 1964: 564 vd., Fig. 7, 8; Müller-Karpe, 1968: Taf. 135/B 21). ―Proto-Sesklo‖ 

kültüründeki bu kapların ikinci derecede bir görünüĢ arz edip etmedikleri sorusunun 

cevabı kesinlik kazanmamıĢtır. Çünkü bu tipin doğuĢ yerini Anadolu‘da aramak 

gerektiği savunulmaktadır. Bunu göçebe grupların Teselya‘ya göç etmeleriyle 

açıklamak mümkündür (ayrıntılı bilgi için bkz. Kalicz, 1970: 80, Taf. 5; Trogmayer, 

1972; ayrıca bkz. Perles, 2001: 264-265, Fig. 12.3). Neolitik dönemdeki baĢarılar halkın 

toplumsal geliĢmesinin bir sonucudur.  

Field ve Martin, Irak‘taki Jemdet Nasr‘da bulunmuĢ bir kap parçasının ağız 

kenarının hemen altında baĢlayan bir bezeme bandındaki panellerin içinde akrep, balık, 

su kuĢları, geyik/karaca betimleri ile insan yüzüne ait iki göz tasvirinin 

Mezopotamya‘dakilerden çok, Ġran örneklerine benzediğini belirtmektedirler (Field, 

Martin, 1935: 316, Pl. XXXI, XXXIV; ayrıca bkz. Nagel, 1964: Taf. II/5a-b; Goff, 

1963: Fig. 346). Bu bize göre astrolojideki burçların ve ―Tanrının Gözü‖nün tasviri de 
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olabilir. Tepe Gawra‘daki bir kap parçası üzerindeki tasvir olasılıkla insan gözünü ve 

kaĢını sembolize etmektedir (ayrıntılı bilgi için bkz. Goff, 1963: Fig. 136). Ġri bakıĢlı ve 

uzun kirpikli gözleri GüneĢ Tanrısını da simgeliyor olabilir (ayrıntılı bilgi için bkz. 

BahĢaliev, 1998: 2-3).
39

 Buradan Ģu sonucu çıkarıyoruz: Neolitik Çağ‘dan itibaren 

görülmeye baĢlayan Tanrının Gözü tasvirinin,  ―koruyucu, esirgeyici‖ anlamda Erken 

Demir Çağı‘ndaki malzemelerde de uygulamaya devam edilmesi, bu inancın 

sürekliliğini gösterir. 

Tell Brak‘da bulunmuĢ insan yüzü tasvirli bir bardakla ilgili olarak Mallowan 

―bunun bir ritüelde, seremonide kullanılan ve tanrılar için yapılmış bir sunu kabı 

olabileceğini‖ tahmin etmektedir (Mallowan, 1947: 185-186, Pl. XL/1-2). Ayrıca 

Mallowan, bu kabın üzerindeki tasvirin belki de seremonilerde kullanımına rastlanan bir 

maskeye ait olabileceğini, çünkü bu tür maskelerin ve resimlerin Asur saraylarındaki 

anıtsal yapıların cephelerinde ve Kasit dönemindeki Babil‘de, ayrıca Asur ve Ras 

Shamra‘da fayans maskeler üzerinde de bulunduğunu ve bunların MÖ 2. binyılın 

ortalarında Tell Brak‘da görülen bardak ile aynı zamanlara rastladıklarını bildirmekte; 

Barnett, bardağın üzerindeki resimde tasvir edilen sakallı adamın baĢında tüylü bir 

miğfer olduğunu, miğferinin çenesine doğru kayıĢlarla bağlandığını, bu baĢ giysisinin 

prototipinin Filistin‘de bulunduğunu,  yaklaĢık MÖ 1500‘de Açana ve Billa‘daki Hurri 

kapları arasında benzer resimler olduğunu, hatta bu tüylü baĢlığın halen Ortadoğu‘da 

bugün bile görüldüğünü ama bütün bu analojiye rağmen ait olduğu kültürün belli 

olmadığını söylemektedir (Mallowan, 1947: 186). Garstang, Tell Brak ayaklı bardağını 

Jericho ve Girit-Phaistos‘da bulunan Orta Minos III dönemine tarihlenmekte ve Tell 

Brak bardağından bir yüzyıl daha erkene ait örneklerle karĢılaĢtırmakta, MÖ 17. yy.da 

hem Jericho‘da hem de Phaistos‘da benzer resimlemelerin yine ritüel kapları üzerinde 

bulunduğuna iĢaret etmektedir (Mallowan, 1947: 186). Bu örnekler değerlendirildiğinde 

                                                           
39

 ―Bu duvar resimlerindeki insanların baĢ kısmı, içerisi noktalı daire Ģeklindedir. Bu tür resimler 

Koustan‘da, Gemikaya‘da, Katunçay‘ın orta akarlarında, Kyahta bölgesinin kayaüstü resimleri içerisinde 

yaygın olarak görülür. AraĢtırıcılara göre, içerisi noktalı daireler güneĢi sembolize eder. Bu tür güneĢ 

resimleri Kareliya‘dan Ġskandinavya‘ya dek geniĢ bir çevreye yayılmıĢtır. Bu bölgelerde yayılmıĢ güneĢ 

resimleri çoğunlukla antropomorfik detaylarla verilmiĢtir. Buna benzer güneĢ kafalı insan resimlerine 

Azerbaycan‘da Hocalı-Gedebey kültürüne ait kil kaplar üzerinde rastlanılmaktadır. Ġçerisinde nokta olan 

daire, birçok kültürde görülen ve güneĢi sembolize eden bir figür olup, Mısır hiyerogliflerinde ve Orhon-

Yenisey yazıtlarında sıkça görülür. Elde edilen bilgilere dayanarak söyleyebiliriz ki, birinci resimde 

GüneĢ Tanrısı figürüne yer verilmiĢtir. Ġkinci resimdeki figürlerin benzerlerine mitolojik varlıklar 

içerisinde rastlanmadığından, bunun hangi anlamda verildiğini söylemek zordur. Ancak kafası güneĢi 

simgelediğinden, bunun mezarı kötülüklerden koruyacak bir varlığı yansıttığını söyleyebiliriz.‖ 
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Tanrı tasvirinde hep aynı unsurlar görüldüğü ve bütün kültürlerde aynı simgelerle 

―Tanrı‖nın tasvir edildiği açıkça ortadadır. Ġlginç olan, aralarındaki çok uzak mesafelere 

rağmen Jericho, Tell Brak ve Phaistos kapları arasındaki tasvir benzerliğidir.  

Tell Billah 7‘de Erken Hanedanlar dönemine ait yüksek ayaklıklı meyvelik 

biçimindeki kabın hemen ağız kenarındaki insan yüzüne ait gözler bir kapıyı veya 

çerçeveyi andıran bir düzenlemenin içine yerleĢtirilmiĢtir (Nagel, 1964: Taf. 48). Biz bu 

düzenlemeyi, özellikle Balkanlar ve Avrupa‘daki antropomorfik kaplarda görülen M-

biçimiyle iliĢkilendirmek istiyoruz.
40

 

Hassuna‘da V. tabakada bulunmuĢ insan yüzü tasvirli bir kap parçası hakkında 

Safar ve Lloyd ―parçanın bu erken dönem içinde yapılmış çok ilginç ve tek insan yüzü 

resmi‖ olduğunu belirtmekte, tasvirin saç Ģeklinin çok daha sonraları Warka‘da 

bulunmuĢ bir eserdekini anımsattığını söylemekte ve tasvirin çene ve yanakları 

üzerindeki düĢey çizgilere dikkat çekmekte, bu çizgilerin ―dövme‖ olduğunu ve Irak‘ın 

kuzeyindeki kadınların yüzlerinde de buna benzer dövmelerin görüldüğünü 

belirtmektedirler (ayrıntılı bilgi için bkz. Safar, Lloyd, 1945: 281, Fig. 1/2, Pl. XVII/2; 

Plessner, 1961: 533; Strommenger, 1962: Taf. 1; Goff, 1963: Fig. 42; Horváth, 1972: 

Fig. 5/5; Mellink, Filip, 1974: 152, No. 38a; Arda, 2002: 57, Res. 70). Ancak bu 

tasvirlerde ifade edilen anlam bize göre biraz daha değiĢikolabilir; burada ―yas tutan bir 

kadın‖ anlamı da ağırlık kazanmaktadır.   

Uruk‘ta Erken Sümer II dönemine tarihlendirilmiĢ taĢ kapta birisi omuz 

hizasında, diğeri karın kısmında düzenlenmiĢ iki yatay bant içindeki panellerde 

bezemelerin arasına yerleĢtirilmiĢ göz motifleri dikkat çekmektedir. Kap, Heinrich 

tarafından ―libasyon testisi‖ olarak yorumlanmaktadır (Heinrich, 1936: 35, Taf. 26; 

Strommenger, 1962: Taf. VI). Bize göre, içinde Ģifa verici, iksirli bir içecek bulunmuĢ 

                                                           
40

 Ġnsan yüzü biçimlerini karakteristik açıdan yorumlayarak, bunları M-stilinin farklı uygulamaları olarak 

değerlendiren ve bu kapları Vinča A-B2 arasındaki döneme tarihlendiren Pavlů, böyle insan yüzü 

tasvirlerinde yüz hatlarının aĢağı yarısının ya açıkça tanınabildiğini ya da yüzün stilize edilmiĢ M-

biçimini yansıttığını söylemekte; insan yüzü tasvirli bu tip urnelerin yayılım bölgesinin Orta Avrupa ve 

özellikle Orta Tuna havzası olduğunu belirtmekte ve bu kapların birbirlerinden farklı özelliklere sahip 

olsalar da ―ilginç bir şekilde Karpat havzasında, Balkanlar‟da ve Ege‟de ortak bir noktada 

buluştuklarını‖ ifade etmektedir. (Müller-Karpe, 1968; Draveczky, 1971; Hegedús, 1981; Horváth, 1983).   
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olmalıydı; kabın çok titiz bir çalıĢmayla yapılmıĢ olması da ―Ģifa‖ verici önemini öne 

çıkarmaktadır. 

Hafaje‘de ele geçmiĢ ve Erken Sümer II dönemine ait taĢtan bir kâse üzerinde de 

insan yüzüne ait olması muhtemel iki göz ve ağız tasviri yer almaktadır (Strommenger, 

1962: Taf. VI). Kabın çok özenli bir iĢçiliğe sahip olması, kutsal bir amaç için 

kullanılmıĢ olabileceğini düĢündürmektedir. 

Kuzey Suriye‘de Minet el-Beida, Irak‘ta Warka (?) ve Asur‘da ortaya çıkarılmıĢ, 

fayanstan yapılmıĢ insan yüzü tasvirli kaplar ve kap parçalarında  yüz tasvirleri çok 

natüralist bir iĢleniĢe sahiptir (Bossert, 1937: 42-43, 270, 272, Fig. 499-501, 505, 507). 

Bütünüyle bir bayan baĢını yansıtır Ģekilde düzenlenmiĢ kapların çok yakın benzerlerini 

Kıbrıs Adası‘nda Enkomi yerleĢim yerinde bulmaktayız. Bu benzerlikleriyle 

bölgelerarası sosyo-kültürel iliĢkileri en açık Ģekilde ortaya koyan örnekler arasında yer 

almaktadırlar. Buradaki yüksek baĢlık yani ―Polos‖ veya ―Taç‖ daha sonraki zaman 

diliminde Kybele ve Artemis tasvirlerinde de görülmekte ve kutsallığı ifade etmektedir.   

Suriye‘de Deve Höyük‘deki mezarlıkta MÖ 1. binyıla, olasılıkla Orta Demir 

Çağı‘na (MÖ 900-600 ca.) tarihlenmiĢ kaplar arasında insan yüzü tasvirli iki testi 

bulunmuĢ ve araĢtırmacılar bunları ―Bes‖ kapları olarak yorumlamıĢlardır (ayrıntılı bilgi 

için bkz. Moorey, 1980: 18-19, Fig. 3, 27; 4, 28).   

Ġran‘daki Marlik‘de bulunmuĢ kadın vücudu biçimli vazo, kap tipi ve alt 

gövdedeki bezeme Ģekli açısından Yarim Tepe, Tepe Gawra ve KahramanmaraĢ-

Domuztepe‘dekilerle iliĢkili görülmektedir.  

Ukrayna‘daki Dereivka‘da bir kap parçasında bir ters M-Ģeklinin altında insan 

yüzüne ait gözlerin tasvir edilmesi Balkanlar, Karpat Havzası ve Avrupa‘daki insan 

yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplardaki M-Ģeklindeki bezemenin farklı bir 

yorumudur.  

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplarla iliĢkileri yadsınamayacak en 

büyük buluntu grubunu idoller, insan figürinleri ve heykelleri oluĢturur. TaĢtan, kilden, 

kemikten vd. malzemelerden üretilmiĢ bu örnekler Önasya‘dan Avrupa‘ya kadar çok 

geniĢ bir kültür coğrafyasında etki alanı bulmuĢlardır (figürin ve heykel olarak insan 

tasvirleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Dani, Thapar, 1992; Masson, 1992; Schaffer, 

Thapar, 1992; Vajsov, 1993; Marangou, 1996; Hansen, 2001a; Hansen, 2001b; 
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Todorova, 2002; Vajsov, 2002; Kletter, Herzog, 2003; Sakal, 2003; Bailey, 2005; 

Makowsky, 2005; Martin-von-Wagner-Museum, 2005; Nanoglou, 2005; Dubova, 2006; 

Galay, Hansen, 2006; Hansen, 2006a; Hansen, 2006b; Hansen, 2006c; Nanoglou, 2006; 

Sarianidi, Dubova, 2006; Aydıngün, 2007; Bailey, 2007; Becker, 2007; Hurtado, 2008; 

Nanoglou, 2008a;  Nanoglou, 2008b; Turk, 2008; Becker, 2009; Eibl, 2009; Nanoglou, 

Pappa, 2009; Marangou, 2009; Petrović vd., 2009; Becker, 2010; Hurtado, 2010; Kletter 

vd., 2010; Nanoglou, 2010; Naumov, 2010; Schwarzberg, 2010; Becker, Thomas, 2011; 

Dietrich, 2011; Hansen, 2011; Porčić, 2011; Kletter, Saarelainen, 2011; Bartl, 2012; 

Becker, 2012; Olson, 2012; Vajsov vd., 2012; Allentuck, 2013; ArslantaĢ, 2013; Claßen, 

2013; Feagans, 2013; Garvăn, 2013; Hansen, 2013; Hofmann, Hofmann, 2013; 

Kajkowski, Szczepanik, 2013; Makowsky, 2013; Morris, 2009; Müller, 2013; Naumov, 

2013a; Paluch, 2013; Petrović, Spasić, 2013; Ţerna, 2013; Ţerna, Țurcanu, 2013; Becker 

vd., 2014; Dębiec, 2014; Ursulescu vd., 2014; Naumov, 2014; Bugaj vd., 2014; Ögüt, 

Piller, 2014; Palaguta, Mitina, 2014; Starnini, 2014; Vajsov vd., 2014; Vuković, Perić, 

2014). Kadın Ģeklindekilerle ilgili yaygın görüĢ, bunların sadece verimlilikle iliĢkili 

veya Tanrıçaların tasvirleri oldukları; erkek figürinlerinde ve heykellerinde ise kudret ve 

üstün yöneticilik payelerinin ifadesi olduklarıdır (Hansen, 2006a: 194 vd.). Dikkate 

değer bir buluntu da, 1958 yılında Limburg-Weilburg civarındaki Weilmünster- 

Dietenhausen‘deki olasılıkla Geç Hallstatt-dönemine ait bir tümülüsün kazılıĢı sırasında 

bulunmuĢ bir heykelciktir. Ġlginç olan ise, Hallstatt dönemi gömüsü ile hiçbir ilgisi 

olmayan bu heykelciğin araĢtırmacılar tarafından ―Küçük Asya‟ya ait verimlilik/bereket 

idolü” olarak yorumlanmıĢ olmasıdır. Schoppa, bu heykelciğin doğrudan mukayese 

edilebilecek paralel eserleri olarak Mezopotamya‘da Tell Asmar (EĢnunna), Hafaje ve 

Tepe Gavra‘da bulunmuĢ olan bazı heykelcikleri göstermektedir. Dietenhausen objesi 

için Tell Asmar‘dan çıkarılan heykelciğin Erken Hanedanlar II (MÖ 2750-2600)‘ye 

tarihlenmesi esas alındığı takdirde Mittel Hessen‘deki heykelciğin  ―schnurr-keramik‖ 

kültürünün görüldüğü Neolitik (MÖ 2800-2100) Çağ‘a ait olması gerektiği görüĢüne 

katılan Schoppa, bu heykelciğin daha çok ticaret yoluyla ve gezgin bir grup aracılığıyla 

Mezopotamya‘dan Dietenhausen‘e ulaĢtığı tahmininde bulunmaktadır (ayrıntılı bilgi 

için bkz. Hansen, 2001a).      

Antropomorfik figürinlerin üretimine ve kullanım iĢlevine dair farklı bir çalıĢma 

Dietrich tarafından yapılmıĢtır. Dietrich, ―Wietenberg‖ ve ―Tei‖ kültürüne ait 
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antropomorfik figürinlerin ateĢ ile olan ilgisinin göz çarptığını, bunların bir ocak 

yakınında ve toplu halde bir aile ortamındaymıĢ gibi bulunduğunu, yakılarak gömülmüĢ 

bir mezara konulan figürünin de ateĢle olan iliĢkisinin yoğunluk kazandığını, mezar 

hediyesi olarak bırakılma sırasında önemli bir defin iĢleminin yapıldığını; figürinlerin 

çoğunun hasar görmüĢ veya parçalar halinde gözükmesinin dikkati çeken bir baĢka 

konu olduğunu, çünkü bunların rastgele bir parçalanma olmadığını belirtmektedir 

(Dietrich, 2011: s. 87-106). Çok sayıda ele geçen bu tür nesnelerin  dünyanın birçok 

kültür bölgesinde sıkça görülmesinin yanı sıra özellikle Yakın Doğu, Anadolu, Balkan, 

Ege ve Avrupa gibi büyük bir bölgede yaygın olarak görünmesi, yerleĢik toplulukların 

inanç kültürlerini yansıtan kutsal mekânlarda; kültte, ritüellerde veya benzeri 

seremonilerde kullanılan araç-gereçlerde benzerlikler hatta akrabalık çizgileri 

bulunduğunu düĢündürmektedir (Marangou, 1996: Figure 1; Kalicz, 1998: 18; Turk, 

2008: Kapak resmi; Naumov, 2010: Fig. 5; Naumov, 2013b: Fig. 1/5; Petrović, Spacić, 

2013: 23). 

Anadolu‘da ve Anadolu dıĢındaki kültür bölgelerinde ortaya çıkan insan yüzü 

tasvirli ve insan vücudu biçimli kapları genel olarak değerlendirdiğimizde, onların çok 

önemli bir buluntu grubu olan idollerle ve figürinlerle iliĢkileri yadsınamaz bir 

gerçektir. Bilimsel araĢtırma ve kazı çalıĢmalarını incelediğimizde, idollerin sayıca 

dağılımının Mezopotamya‘dan yani Doğu‘dan Batı‘ya gelindikçe baĢka bir ifadeyle 

Anadolu ve Balkanlar üzerinden Orta Avrupa yönüne doğru sürekli olarak azaldığını 

görmekteyiz. Korfmann, bu konuyla ilgili olarak ―idol üretiminin son buluntu 

noktalarını Balkanlar üzerinden Orta Avrupa‟ya doğru bakacak olursak, 

Yugoslavya‟nın kuzeyinde, Avusturya‟da, Bohemya‟da ve Macaristan‟da 

bulabilmekteyiz‖ açıklamasını yapmakta (Korfmann, 1999: 382) ve göz sembolünün 

Mezopotamya‘da Erken Hanedanlar III döneminden sonra hemen hemen hiç 

görülmeyecek Ģekilde azaldığını belirtmektedir (Korfmann, 1999: 384; ayrıca bkz. 

Shanshasvili, 2000).  

Mezopotamya‘da Tell Brak‘da Erken Cemdet Nasr dönemine tarihlendirilen bir 

mabette bulunmuĢ onbinlerce figürinin (Lev. 84/h) en dikkat çektikleri nokta, gözlerin 

özellikle vurgulanmıĢ olmasıdır. Bu figürler beyaz ve siyah alabastardan yapılmıĢ olup 

bazılarında oyularak yapılmıĢ göz çizgileri beyaz bir dolgu maddesiyle doldurulmuĢ, 

böylece gözlerdeki anlam kuvvetlendirilmiĢtir. Figürlerde genellikle bir çift göz 
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görülürken, ikili veya üçlü göz tasvirli örneklere de rastlanmaktadır. Burada söz konusu 

anlatımla ilgili olarak ―Tanrının Gözü‖ tanımlamasının geçerli bir ifade olacağı 

kanaatindeyiz. Figürler çoğunlukla ―polos‖ adı verilen tanrıçalara özgü yüksek baĢlıkla 

görülmekte olup çıplak kadın figürü daha çoğunluktadır. Riemschneider göz konusuna 

farklı bir yaklaĢım getirerek Cemdet Nasr döneminde silindir mühürlere kazınmıĢ olan 

örgü bandın bu göz Ģeklinden geliĢtirilmiĢ olduğunu ifade etmekte; Korfmann ise ―bu 

tipin Mısır‟a kadar görüldüğünü, bunun da kültürel ilişkinin nerelere kadar ulaştığını 

gösterdiğini‖ vurgulamaktadır (Korfmann, 1999: 383-384, 386).
41

 Mezopotamya 

bölgesinde ele geçmiĢ bir silindir mühür baskısındaki tasvirden de (Lev. 37/c) gözlerin 

çok özel ve kutsal bir anlam taĢıdığı açıkça anlaĢılabilmektedir (ayrıntılı bilgi için bkz. 

Goff, 1963: Fig. 370; Bray, Trump, 1975: 285; Korfmann, 1999: 383-384, 386).
42

  

Mezopotamya-Anadolu iliĢkisine idoller ıĢığında bakıldığında Korfmann bu 

karĢılaĢtırmaları Ģöyle açıklamaktadır (Korfmann, 1999: 382, Abb. 2): ―Türkiye‟deki 

Kültepe‟ye bakacak olursak burada 500 yıl daha erken olmasına rağmen Tell Brak‟la 

olan ilişkiler görülür. Gözlerin çift olarak veya üçlü olarak vurgulanması veya 

çocukların karın bölgesinde tasvir edilmesi açıkça analojiler olarak gösterilmektedir. 

Oradaki taş idoller üzerindeki daireler aynı şekilde göz biçiminde oyularak yapılmıştır 

ve kesinlikle aynı anlamda kullanılmışlardır.‖ KöĢk Höyük‘teki kabartma bezemeli 

kaplardaki benzer diğer bezemeler hakkında Öztan Ģu bilgileri vermektedir (Öztan, 

2007: 229): ―Kabartmalar arasında simgesel betimler de yer alır. Kapların omuzları 

üzerine yapılmış hilâl ve güneş motifleri, en azından gece ve gündüzü simgeliyor 

olmalıdır. Kapların ağız kenarına bir kadının sadece kol ve göğüsleri yapılarak 

olasılıkla ana tanrıça-bereket simgelenmiştir. Benzer bir durum, bazı kapların konusu 

olan göz biçimli simgede de söz konusudur. Bu motifin, bir kabartma parçası üstündeki 

erkek figürünün boynuna asılmış amulet olduğu anlaşılmaktadır.‖  

Kültepe (Lev. 84/g) ve Troia idollerinden baĢka diğer yerleĢimlerdeki örnekleri 

de değerlendiren Korfmann, bunları Demircihöyük‘ün Troya I ile çağdaĢ tabakalarından 

                                                           
41

 Troia I‘de gözlerin özellikle vurgulandığı idollerin varlığına iĢaret eden Korfmann, Tell Brak‘ta ve 

erken Troia I‘in kâselerinin kenarlarında gözlerin bu derece kuvvetle vurgulanmasına dikkat çekmekte; 

ayrıca Kiklad idollerinin bazılarının gözlerinin kırmızı ve mavi renklerle özellikle süslenmiĢ olduğunu 

karĢılaĢtırma olarak sunmaktadır. 
42

 Arkeoloji sözlüğünde ―Oculus = Göz motifi‖ kavramı yer alır. Çift spiral ve dairelerden oluĢan göz 

motifi özellikle Ġspanya‘da ele geçen seramikler üzerindeki sıklıkla karĢılaĢılan bir semboldür. Gözler 

olasılıkla bir tanrı veya tanrıçayı sembolize ederler (krĢ. Dolmen ilâhları). Bu gözler kendisine tapan 

kiĢiyi korumakla yükümlüdür. Göz motifi MÖ 3. binyılda Batı Avrupa‘da yaygındı.  
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ele geçen ve MÖ 3. binyılın ilk yüzyılına ait olan idollerle de (Lev. 84/ğ) 

karĢılaĢtırmakta (Korfmann, 1999: 383, 384) ve ―bir yeni buluntu alabastardan bir göz 

sembolüdür, Tell Brak‟daki ile akrabadır, “Geç Kalkolitik” (veya Erken Tunç Çağı ?) 

Çağ‟a aittir. Güneydoğu Türkiye‟de Hassek Höyük‟te bulunanlarla bağlantıları vardır 

ve MÖ 4. binyılın sonuna tarihlenirler‖ bilgisini vermektedir (Korfmann, 1999: 384). 

Korfmann idoller hakkında, ―idoller bazen boyuna takılacak bir süs eĢyasının 

geliĢtirilmiĢ baĢka bir Ģekli olarak görülmektedir. Bir çocuğun ya da bir fetüsün 

tasvirinde bunun bir diĢi varlık olduğu vurgulanmıĢtır‖ yorumunu da getirmektedir 

(Korfmann, 1999: 382). Bunu KöĢk Höyük‘te örnekler üzerinde de (Lev. 39/e-f; 85/a-b) 

görmemiz mümkündür (Öztan, 2007). Aynı vurguya iĢaret eden benzer motifler Erken 

Neolitik Çağ‘da Hacılar, Hoca ÇeĢme, Franchti, Sesklo, Teselya, Malthi, Mykene, 

Achilleion, Nea Nikomedeia, Anzabegovo, Azmaška Mogila, Ruse ve Porovec‘deki 

örneklerde (Lev. 85/c) karĢımıza çıkmaktadır (Hansen, 2003: Abb. 3). Ayrıca bunlarla 

iliĢkili olabilecek, amulet-mühür Ģeklindeki insan tasvirleri de Neolitik Çağ‘da hem 

Anadolu‘da hem de Önasya, Ege, Yunanistan ve Balkanlar‘da ele geçmiĢ örneklerden 

bilinmektedir (ayrıntılı bilgi için bkz. Hansen, 2003; Hansen, 2006b; Naumov, 2010: 

Fig. 7). Ġdoller, Tanrı‘dan beklentiyi ifade eden ―uğur‖ verici ―nazarlık‖ yani 

kötülüklerden koruyucu anlamlarını içerir. 

Göz sembolleri sadece idollerde değil, Doğu ve Güney Akdeniz‘de bulunmuĢ 

MÖ 3. binyıla tarihlendirilmiĢ kemik eserler üzerinde de görülmekte; Tell Cudeyde‘deki 

Amuq G safhasına ait ve MÖ 3. binyılın baĢlarına tarihlenen iki parça üzerindeki damga 

Ģeklinde yapılmıĢ göz tasvirleri de dikkatleri çekmektedir (Korfmann, 1999: 382, 384). 

Gözün vurgulanıĢı Ġberya‘daki taĢ silindir üzerinde ve idollerde de belirgin bir Ģekilde 

görülmektedir (Mohen, 1989: 293; Korfmann, 1999: 386).  

Korfmann, ―idoller ve göz sembolleri (3. binyılın başlarından itibaren 

Mezopotamya‟da hiçbir rolü olmayan) ile göğüs önündeki çapraz şeridi Anadolu‟ya ve 

Güneydoğu Balkanlar‟dan Kuzey Yugoslavya‟ya, İberya‟ya (hatta İngiltere‟ye kadar) 

uzanan bir yolda görmekteyiz (bu yolda çapraz kuşak 3000 yıllarında Kuzey ve Orta 

Anadolu‟da ön plandaydı ve bu durum Türkiye‟de ve Kuzey Suriye‟de 2000 yılına kadar 

birçok parçada belgelenmiştir‖ Ģeklinde görüĢünü belirtmektedir (Korfmann, 1999: 

397). Bütün bu iliĢkileri değerlendiren ve örnekleri inceleyen Korfmann ―göz 

sembollerinin coğrafi bakımdan kökeninin Mısır‟da bulunmadığının, bunların 
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Mezopotamya‟daki ana bölgede aranmasının gerekli olduğunu iddia ediyoruz. Anoloji 

sonuçları Kuzey Suriye üzerinde yoğunlaşmaktadır. Ayrıca Türkiye‟nin kuzeyi ve 

batısındaki merkez bölgeler ile Kikladlar‟da odaklanmaktadır‖ sonucuna ulaĢmıĢtır 

(Korfmann, 1999: 386).  

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplarla iliĢkileri yadsınamayacak en 

büyük buluntu grubunu insan figürinleri ve heykelleri ile idoller oluĢturur. Bu konuyu 

edebiyat ve arkeoloji disiplinleriyle birlikte yürüttüğü bilimsel çalıĢmaların da ıĢığında 

ayrıntılı olarak iĢleyen, idollerin önemini ve iĢlevini çok güzel betimlemelerle dile 

getiren kiĢilerden biri de, Nobel ödüllü yazarlardan Thomas Mann‘dır. En ünlü 

eserlerinden ―Yusuf ve KardeĢleri‖ adlı dört ciltlik romanında bu konuya 

değinmektedir. Yazar bu eserini yıllarca yine kendisi kadar dünya çapında ün salmıĢ 

Arkeolog Kerenyi ile birlikte, araĢtırmalara ve belgelere dayalı olarak hazırlamıĢtır. 

Eserinden konumuzla yakın ilgisi olduğunu düĢündüğümüz bazı alıntılara burada yer 

vermek istiyoruz (ayrıntılı bilgi için bkz. Mann, 2006: 246, 262-263, 269, 294, 309-311; 

Mann, 2007): ―…evin zemin katı altında bir odacık vardı, bu odacık bir arşiv, küçük bir 

ibadet yeri ve yerleşim içi mezarlık gibi görünüyordu; çünkü burada, Bethuel‟in iskeleti, 

pişmiş topraktan bir sandukanın içinde bulunuyordu, bunun etrafında da çanaklar ve 

sunu yiyecekleri ve üç ayaklı tütsü tavaları olduğu halde, hepsi bu mekanın ortasında 

bulunuyordu ve yine aynı mekanda zeminin daha da derin bir yerinde veya taş duvarın 

altında Laban‟ın ilk-doğan çocuğu olan küçük oğlunun kemik ve küllerinin içinde 

saklandığı, pişmiş topraktan küçük sanduka bulunuyordu… Diğer sedir üzerinde ise 

küçük putlar sıralanmıştı, on veya oniki tane, görülmeye değer şeylerdi, bir kısmı 

yüksek şapkalı ve sakallı çocuk yüzlü figürlerdi, kısmen çıplak başlı ve sakalsız, pullu 

vücutları ve kısmen üst tarafları çıplak küçük figürlerdi, kısmen ellerini çok sevecen bir 

şekilde çenelerinin altında birbirine ibadet pozisyonunda birleştiren figürcüklerdi… 

Bunlar, Laban‟ın evindeki cinler ve küçük falcı adamdı, Laban ona çok düşkündü; bu 

karanlık adam ona her önemli işi sırasında buradan önerilerde bulunuyordu. Onlar evi 

koruyorlarmış, Laban‟ın Yakup‟a açıkladığı gibi, havanın nasıl olacağını güvenilir bir 

şekilde bildiriyormuş… Laban, Bethuel‟in sandukası önünde dua edip onun ruhuna 

soğuk su koyup ona “su hibe ettikten” sonra, falcı küçük adama da birkaç kez eğilerek 

saygı gösterdi.‖ 
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ġanlıurfa-Nevali Çori, Mezraa-Teleilat ve Diyarbakır-Çayönü‘nde kilden ve 

kireçtaĢından yapılmıĢ çok sayıda kadın ve erkek figürinleri bulunmuĢtur. Hansen‘in 

belirttiğine göre (Hansen, 2006a: 196 vd.; ayrıca antropomorfik plastiğin yayılım 

bölgeleri için bkz. Müller, 2011), ―onların duruş pozisyonları tamamen Neolitik heykel 

ve resim şemasına uygundur, yani vücudun üst kısmı arkaya yaslanırcasına geriye 

doğrudur. Bu özellikle Çayönü ve Cafer Höyük‟ten çıkarılan küçük kil figürlerde açıkça 

görülür. Bunların yanı sıra ayakta duran kil figürinler de vardır. Ayrıca Nevali 

Çori‟den çıkarılan kil figürinin kemeri bulunmaktadır, bunun edep yeri gizlenmemiş, 

aksine daha da vurgulanmıştır. İran‟daki Luristan bölgesindeki Tepe Ganj Dareh‟den 

çıkarılan heykelciklerde de biraz farklı şekilde olsa da bu kemer bulunmaktadır. Bu 

ayrıntıya kadar Erken Neolitik Çağ vücut tasvirlerinde geniş bir yayılmanın olduğunun 

işaretleri vardır. Tamamen bu kemere benzeyen tasvir Ulucak‟da bulunan ve 2000 yıl 

daha genç olan erkek figüründe de görülmüştür, bu figür belirli tasvir uyumluluğunun 

ve bunun arkasında bulunan ideolojilerinin gücünü hatırlatmaktadır.‖
43

   

Korfmann, Troia I ve Troia VI‘da ele geçen stellerde de (Lev. 84/a-b) Fransız 

menhirlerinde olduğu gibi sadece gözlerin vurgulanmasının önemli olduğunu 

belirtmekte ve bunu Güney Fransa‘da Avignon Bölgesi‘ndekilerle, Ġngiltere ve 

Ġrlanda‘daki göz tasvirleriyle, Danimarka ve Almanya‘daki insan yüzü tasvirli kaplarla, 

ayrıca Ġngiltere‘de Folkton Wold (Lev. 56/h-ı), Ġspanya‘da Almeria Mursia bölgesinde, 

Portekiz‘de Estremadura-Alto Alentejo bölgesindeki göz sembollü kaplarla ve idollerle 

iliĢkilendirmek istemektedir. Ayrıca aralarında çok büyük mesafeler bulunmasına karĢın 

Portekiz ve Britanya‘dakilerle Fransız Atlantik Sahilleri‘ndeki Peu-Richardien‘dekileri 

de aynı iliĢki bağlamında değerlendirmekte ve ―Şark‟a ait kült ve dini içeriklerin Batı‟yı 

ve Kuzey‟i etkilemiş oldukları kabul edilebilir‖ sonucuna ulaĢmaktadır (Korfmann, 

1999: 386, 394; Troia‘da bulunan insan yüzlü stel için ayrıca bkz. Schachermeyr, 1955: 

No. 1; Uzunoğlu, 1983: 123, No. A. 284). 

                                                           
43

 Hansen, figürinlerin yayılım alanıyla ilgili olarak Ģu görüĢe sahiptir: ―MÖ 6. binyılda bu heykeller en 

büyük yayılıma ulaĢmıĢtır. Bunları batıda Anadolu‘da, Güneydoğu ve Orta Avrupa‘da Ren bölgesine 

kadar olan bölgede görülmektedir. Bereketli Hilal‘in kuzeyinde karĢılaĢtırılabilecek kadın heykelcikleri 

bulunmaktadır. Doğuda bu heykelcikler Ġndus‘a ve Türkmenistan‘ın güneyine kadar yayılmıĢtır. Bu son 

derece geniĢ bölgelerden kilden yapılmıĢ heykelciklerin imalatı ve kullanılıĢı bilinmiyor. Kuzey Afrika ve 

Batı Avrupa bölgesinden bugüne kadar bulunmuĢ hiçbir heykelcik yoktur. (…) Coğrafi konumu 

nedeniyle Anadolu, bir yandan Önasya figüral sanatının bağlamında, öte yandan Güneydoğu Avrupa‘ya 

ait bağlamda değerlendirilmelidir.‖  
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Yüz sembolleri stellerin yanı sıra megalitler üzerinde de sık karĢılan 

tasvirlerdendir. Yüz sembollerinin tanındığı megalit-kültürlerindeki örnekler arasında 

Anadolu, Ġspanya‘da Los Millares, Almeria, Britanya Adaları ve Danimarka ile 

Ukrayna ve Kırım‘dakiler sayılabilir (Lev. 40/a; 84/c-f) (ayrıca bkz. Lilliu vd., 1967; 

Arda, 2002: 60; Telegin, 2002; Hansen 2006a; Sevin, 2015). Korfmann, Güney 

Fransa‘da da menhirler üzerinde bu tasvirlerin görüldüğüne ve Fransa‘dakilerin 

özellikle Ukrayna ve Kırım‘dakilerle benzerliklerine dikkat çekmektedir (Korfmann, 

1999; Ukrayna‘daki Kalkolitik Çağ‘a tarihli antropomorfik steller için bkz. Telegin, 

2002: 38 vd., Figure 3.11). Ayrıca Sierra Morena‘da kayalar üzerinde, Portekiz‘de ve 

Ġtalya‘da da megalitlerde yüz tasvirleri görülmektedir (ayrıntılı bilgi için bkz. Mohen, 

1989: 236, 262, 264-265; ayrıca bkz. Millotte, Thévenin, 1988; Eogan, 1999). 

Neolitik dönem insan yüzü tasvirli kaplarının üzerindeki yüz Ģekilleri ve burun 

büyüklükleri konusunda antropolojik araĢtırmalar da yapılmıĢtır ama Horváth, bu 

kapların antropolojik araĢtırmaların objeleri olmadığı görüĢündedir (Horváth, 1983: 78-

79). Dietrich‘in yaptığı bir çalıĢmaya göre, insan figürinlerinin bulundukları yerler 

değerlendirildiğinde ateĢle ve ocakla olan iliĢkisi kaçınılmazdır; yine bunların bilinçli 

olarak hasara uğratılmıĢ vaziyette mezarlara konulmasının dikkati çeken baĢka bir konu 

olduğunu ifade eden Dietrich, Ģöyle bir sonuç çıkarmaktadır (Dietrich, 2011: 93-94): 

figürinlerin hayatta iki değişik safhası tespit edilebilmiştir. Biri yerleşim yerlerindeki 

bütün figürinlerin bir kullanıldığı zaman, diğeri de kırılmış veya hasar verilmiş olarak 

kullanıldıkları yararlanma döneminin son safhası yani gömme sırasında. Antropomorf 

figürinler hakkında tartışmalı olan bir diğer konu ise bunların oyuncak mı veya kült 

objesi mi olduklarıdır‖. Bunun çözümüne yönelik olarak etnolojik ve antropolojik 

araĢtırmalar da yaptıklarını belirten ve antropomorf objelerin bizzat kendilerinin bir 

kültürün içinde son derece farklı amaçlar için kullanılabilmiĢ olduklarını söyleyen 

Dietrich, Kutuplar‘da yürütülmüĢ etnografik çalıĢmalardan bu figürinlerin kült amaçlı 

kullanımı görüĢünün ağırlık kazandığını; ayrıca fizikî antropolojide kullanılan bir 

hesaplama yöntemi ve ölçü metotlarıyla kullanılmasıyla kil objeler üzerinde bulunan 

parmak izlerinden bu objeyi yapan kiĢinin yaĢının belirlenmeye çalıĢtığını ifade 

etmektedir (ayrıntılı bilgi için bkz. Kamp vd.: 1999; Dietrich, 2011: 95-97).
44

     

                                                           
44

 Kamp‘ın çalıĢmasına göre, bir kiĢinin parmak izinin papiler-çizgileri arasındaki mesafe objeyi yapan 

kiĢinin yaĢıyla ilgilidir. Bilinen yaĢtaki kiĢilerin yeni parmak izlerinin bir grup halinde mukayesesine 
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Korfmann, göz sembollerinin sadece idollerde değil, MÖ 3. binyılda Doğu ve 

Güney Akdeniz‘de çeĢitli Ģekillerde bulunmuĢ kemik eserler üzerinde de görüldüğünü 

bildirmektedir (Korfmann, 1999: 382). Ayrıca Korfmann, Tell Cudeyde‘de bulunan ve 

Amuq G safhasına ait olan, MÖ 3. binyılın baĢlarına tarihlenen iki parça üzerindeki 

damga Ģeklinde yapılmıĢ göz tasvirlerinin de dikkat çekici olduğunu belirtmektedir 

(Korfmann, 1999: 384).  

Göz sembolü, kaplardan baĢka idol, kemik vb. birçok nesne üzerinde ve mekân 

düzenlemelerinde bir cephe süslemesi olarak da görülebilmektedir (Korfmann, 1999: 

384).
45

 Göz semboliğinin anlamını yorumlamaya çalıĢan Korfmann, ―Tulaylat 

Ghassul‟da biz belirgin göz ve güneş ya da genel olarak astral semboller arasında bir 

ilişki olduğunu görmekteyiz‖ düĢüncesinde olup ―Eski Doğu panteonunun baş tanrıçası 

yani “ana tanrıça” veya “tanrıların anası” isimli İştar daha doğrusu İnanna ismine bu 

ana bölgede rastlanmasına rağmen, aynı zamanda kuzey veya genel bir ifadeyle 

Mezopotamya dışındaki yapılış tarzında bu tanrıçanın gözlerinin vurgulandığı 

ortadadır‖ yorumunu yapmakta ve ―yüz tasvirlerinin batıya ve kuzeye doğru göçü‖ 

tartıĢmasıyla ilgili olarak Riemschneider‘in Ģu görüĢüne yer vermektedir (Korfmann, 

1999: 384, 386):
46

 ―Göz idolleri ve Teselya‟daki adak idolleri İspanya ve 

                                                                                                                                                                          
dayanarak Kamp, bir formül geliĢtirmiĢtir. Bunlar yapılırken kil kitlesinin büzülmesi de bu sırada nazar-ı 

itibara alınmıĢtır. Bazı tek tek objelerde bu objenin üreticisi hakkında geliĢtirdiği formül yaklaĢık ± 4,5 

yıllık sapmalar göstermektedir. Kamp, uyguladığı metottaki baĢlıca problemlerin papiler-çizgilerin 

arasındaki mesafelerin elin ve vücudun büyüklüğü, cinsiyet ve etnik unsurların etkisi altında olduğunu 

görüyor. O kanaatlerini Sinagua‘ların yani Kuzey Arizona‘da Pueblo-grubunun çanak çömlek 

üretimlerinde ve ürettikleri figürlerde denemiĢ ve Ģu sonuca ulaĢmıĢtır: kötü yapılmıĢ figürinlerin 

üreticilerinin çoğu kez ortalama 12 yaĢlarında, keramik kapların üreticilerinin ise ortalama olarak 18 

yaĢlarındaki kiĢiler olduklarıdır. 10 yaĢındakilerin veya daha küçük yaĢtakilerin ürettiği bir figürin bu 

yüzden oyuncak olarak yapılmıĢ olan figürinlerin bir karakterini göstermek zorunda değildir. Aynı Ģekilde 

daha genç yaĢtaki grup üyelerinin yaĢları gereği keramik kap üreticilerine göre daha az maharet 

göstermesi de mümkündür.  
45

 Göz motifinin mimari bir bezeme öğesi olarak kullanılması hakkında Korfmann geniĢ bir 

değerlendirme yapmaktadır: ―Ölüdeniz‘deki ve oldukça eski Tulaylat Ghassul‘daki çok sayıdaki ev ve 

kült odalarının duvarlarının renkli sıvanması alıĢılmadık bir olaydır ve çok anlamlıdır. Sadece orada göz 

semboliği önemli bir rol oynamakla kalmıyor, bunun dıĢında diğer birçok ayrıntı içinde yeniden bir 

yıldıza veya bir güneĢe iliĢkilendirilme olayını görmekteyiz. 1.84 m.lik yarıçapı olan son derece büyük 

boyutuyla bunun anlamı vurgulanmaktadır. Aynı kültür ve çağa iliĢkin olarak göz semboliği ile süslenmiĢ 

ev urneleri örneğin Azor‘da bulunanlar bunlara giriyor. Bu göz tasvirleri eskiden yaygın olan bir iç 

mekân süslemesi miydi yoksa cenaze töreniyle bir iliĢkisi mi vardı? Ama son söylediğimiz daha olasıdır. 

Ghassul‘dakilerle biz zaman bakımından 4. binyılda bulunmaktayız. Ghassul‘un prototipleri bulunmadığı 

için buradan hareket ederek onun Filistin dıĢındaki bir yerden olduğu sonucuna varıyoruz.‖ 
46

 Korfmann, Los Millares‘de ortaya çıkmıĢ olan bazı kapların üzerinde göz ve belki de astral 

semboliğinin ispatlandığını ve bunların kesinlikle kült kapları olduğunu söylemekte ve ―kaya tasvirleriyle 

iliĢkilendirilmiĢ olarak da göz tasvirleriyle karĢılaĢıyoruz, bunları Sierra Morena‘da görmekteyiz. Bu her 



166 
 

Portekiz‟dekilerle çok benzerlik göstermektedir. Atlantik Okyanusu boyunca bulunan 

menhirler de göz idolleridir. Bunları insan yüzü tasvirli vazolardan ayrı tutmamak 

gerekir. Böylece tanrının, Akdeniz sahilleri boyunca yaptığı geziyi Atlantik 

Okyanusu‟na doğru gayet iyi bir şekilde izleyebiliyor ve buradan o tanrının bir 

zamanlar bütün dünyaya hükmetmiş olduğu sonucunu çıkarabiliyorsak da, biz onun 

özelliğini buradan anlayamıyoruz. Bu yüzden karşımıza daima şöyle bir soru çıkıyor: 

Bu göz tanrısı kimdir ve adı nedir?‖   

Antropomorfik kaplar, steller, heykeller, figürinler ve idollerin yanı sıra 

antropomorfik yapıda olan farklı birtakım kültür malzemelerine de burada dikkatleri 

çekmek istiyoruz. Troia höyüğü Tunç Çağı buluntuları arasındaki bir ağırĢağın üzerinde 

insan yüzü tasviri (Lev. 83/ç) yer almaktadır. Söz konusu ağırĢakla ilgili olarak 

Korfmann, ―bu insan yüzü Troya II-V‟den çıkarılan insan yüzü tasvirli vazoların 

yapısını akla getirmektedir. Bu konunun dikkatten kaçırılmaması gerekir, çünkü daha 

Troya I‟de antropomorf motifler göz sembolü şeklinde kâselerin kenarlarında ve stelde 

stilize bir insan figürü olarak mevcuttur‖ Ģeklinde görüĢünü bildirmektedir (Balfanz, 

1995: 131-132, Abb. 28/3; Troia‘daki stel hakkında bilgi için bkz. Katalog, 1983: 123, 

No. A. 284).   

Söz konusu ağırĢağın yanı sıra Anadolu‘dan yine antropomorfik karakter 

gösteren bir de damga mühür (Lev. 39/d) bilinmektedir. BaĢında polosu ile bir kadın 

baĢı Ģeklindeki mühür, biçimsel ve stilistik olarak değerlendirildiğinde yerel Geç Hitit-

Urartu sanatının özelliklerini göstermektedir ve bize göre antropomorfik kaplarla 

karĢılaĢtırılabilir bir anlatıma sahiptir (Anadolu Medeniyetleri Müzesi (AnMM) 

102.62.64: Yağcı, 1996: 181-199, Lev. I, Fig. 1). Antropomorf karakterli damga 

mühürler Balkanlar‘da da karĢımıza çıkmaktadır (Lev. 83/d) (Naumov, 2010: Fig. 7). 

Antropomorf bir yapı sergileyen diğer buluntu grubu da çıngıraklardır. Konya 

Müzesi‘nde yer alan ve Burdur civarından geldiği düĢünülen, Orta Tunç Çağı‘na 

tarihlendirilen insan baĢlı-testi gövdeli çıngırak (Lev. 39/g); Kültepe‘den Asur Ticaret 

Kolonileri Çağı‘na tarihlendirilen insan yüzü tasvirli çıngırak (Lev. 39/ğ) ile Troia (Lev.  

83/e) ve AliĢar‘dan (Lev. 83/f) Erken Tunç Çağı‘na ait insan (kadın) vücudu biçimli 

                                                                                                                                                                          
iki büyük yıldızın yani gökyüzünde çoğu kez aynı zamanda görülmekte olan güneĢ ve ayın bir çift göz ile 

iliĢkilendirilme olasılığı ne kadar birbirine yakın olabilir?‖ sorusunu yöneltmektedir. 
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çıngıraklar), bebek/çocuk oyuncağı Ģeklinde görünse de bahsettiğimiz örneklerde insana 

ait yüzün ve insan bedeninin vurgulanmıĢ olması antropomorfizm açısından önem 

taĢımaktadır (Ekmen, 2016: 152, 161, 163, Fig. 3/1, 2; 10/1, 2). 

Pulur/Sakyol‘da X. yapı katındaki bazı odalarda (79-80, 83 no‘lu odalar) ortaya 

çıkan insan yüzü tasvirli ocaklarla ilgili olarak Harmankaya ve Erdoğu‘nun görüĢleri 

Ģöyledir (KoĢay, 1971: 100; ayrıca bkz. KoĢay, 1970: 141, Fot. 4; Yakar, 1985: 430, 

Fig. XXVIII/3; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Pulur/Sakyol): ―Eteklerini yaymış durumda 

tasvir edilmiş kutsal ana tanrıça/tanrı heykel ocaklarının bulunması ve tapınak 

eşyalarının da aynı mekânlarda yer alması dinsel öğelerin ağır bastığı bir toplum 

yaşantısını aksettirmektedir. Bu kutsal ocaklardaki tanrıça/tanrı yüzleri üçgen biçimle 

sınırlanmıştır. Gözleri ve ağzı kabartma halkalarla, burunu ise yine kabartma çizgi ile 

belirtilmiştir. Heykellerin kollarının ucunda resmedilmiş diğer yüzler ise bize tanrılar 

panteonu ile karşı karşıya kaldığımızı göstermektedir. Bir ocak heykelde kadınlık uzvu 

tasvir edilmiştir. Heykel ocağın arka tarafındaki sekinin üstündeki kanalcıklar, belki 

hayvan kanı akıtmak için yapılmıştır. 79-80 nolu odalarda yüzleri batıya bakan ocak 

heykellerden biri tanrı, biri de tanrıça sunağıdır.‖ KoĢay bu tapınakların ateĢle ilgili 

olduklarını savunmakta; Ģaman âdetlerindeki ateĢe tapınmanın kökeninin Erken Tunç 

Çağı‘na kadar indirilebileceğini fikrine katılan Harmankaya ve Erdoğu, yan yana iki 

mekânda birbirine benzeyen kutsal taĢınmaz ocakların varlığından yola çıkarak bunların 

bereket tanrıçası ve eĢine (?) ait olabileceklerini söylemekte ve ―Erken Tunç Çağı‟nın 

tüm tabakalarında kutsal seyyar ocakların varlığı çok uzun süren dinsel geleneği temsil 

etmektedir‖ açıklamasını yapmaktadırlar (Harmankaya, Erdoğu, 2002: Pulur/Sakyol). 

Anadolu‘nun yanı sıra Transkafkasya, Suriye-Filistin ve Kıbrıs‘da bu tip ocaklara, ocak 

parçalarına, seyyar altarlara (Lev. 37/ç-f, 38/d- ğ, 82/c-g) özellikle Erken Tunç Çağı‘nda 

birçok yerleĢim yerinde rastlamaktayız (KoĢay, 1970: Fot. 8-9; KoĢay, 1971: 76, No. 1, 

2; Amiran, 1989: 9, 10, Fig. 2; Korfmann, 1999: Abb. 4/20-21; Miroschedji, 2000: 255-

278; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Güzelova, s. 2, No. 6, 7; Tell Dhahab, No. 7; Tell el 

Cüdeyde, s.3, No. 9; Harmankaya, Erdoğu, 2002: Pulur/Sakyol, s. 1, No. 2-4; Ceylan, 

2001: Res. 9-12, Çiz. 5, 6; Ceylan, 2015; Laneri vd., 2006: 161-162, 165-167, Fig. 9/1a-

d, 17; Kohl, 2007: 99-101; Shanshasvili, Ramishvili, 2009-2010: Pl. VI/1, 2; IĢıklı, 

2011: Res. 36; D; Bilgen vd., 2015: Fig. 81; Shanshasvili, Narimanishvili, 2016; dinsel 

içerikli kil nesneler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Takaoğlu, 2000: 1-6; ayrıca 
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Balkanlar ve Karpat havzasındaki antropomorf özellik gösteren ocaklar ve altarlar için 

bkz. Marangou, 1996: Figure 1; Naumov, 2010: Fig. 5, 6; Naumov, 2013b: Fig. 1/5; 

Petrović, Spasić, 2013: 22; Ursulescu vd., 2014: Fig. 14).
47

 

Yukarıda bahsettiğimiz konuyla iliĢkilendirilebilecek bir buluntu türü de 

Suriye‘de Deve Hüyük‘deki Demir Çağı‘na tarihlendirilmiĢ bir mezarlıkta bulunmuĢ 

lamba/kandildir (Lev. 83/c) (Moorey, 1980: 24, Fig. 5, 61; ateĢin ve ocağın kutsallığı ve 

sembolizmi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Tanyu, 1976). Kandilin yükseltilmiĢ 

kenarında, ateĢin yandığı cepheye doğru iĢlenmiĢ bir insan yüzü tasviri görülmektedir. 

Bu örnekle benzer bir anlayıĢla yapıldığını düĢündüğümüz kandil/lambalar daha geç 

dönemlerden de bilinmektedir (Lev. 83/b) (Naumov, 2013b: Fig. 3/7-9).  

Bunların yanı sıra Balkanlar‘da yapılan araĢtırmalarda özellikle Makedonya‘da 

Neolitik Çağ‘a ait azımsanmayacak sayıda ele geçen antropomorfik karakterli ev 

modellerinin (Lev. 38/a, 39/a-ç, 83/a) de bu bağlamda değerlendirilmesi gerektiğini 

düĢünmekteyiz (Turk, 2008; Marangou, 1996: Figure 1; Naumov, 2008: Figure 8; 

Naumov, 2010: Fig. 4; Naumov, 2013a: Figure 11; Naumov, 2013b: Fig. 1/7-9; 

Naumov, 2014: Fig. 9, 10; Bugaj vd., 2014: Fig. 2/1-6). 

Güney ve Orta Balkan bölgesinde Erken Neolitik topluluklarında üzerlerinde 

insan yüzü tasvirlerinin yer aldığı birçok ayrıcalıklı kil nesne ortaya çıkmıĢtır ve onların 

dini bir kategoride yer aldıkları sanılmaktadır. Bunların içinde en önemlileri insan ve 

hayvan figürinleri ile farklı kült nesneleri, özellikle altar ve altarcıklar (Lev. 38/a-ç, f-ğ, 

82/ç, ğ-j) olup bu nesneler Büyük Macaristan Ovası‘nın çağdaĢ Erken Neolitik dönem 

Körös kültüründe de oldukça sık görülmektedir (altarcıklarla ilgili ayrıntılı bilgi için 

bkz. Milojčić, 1949: 274, Fig. 5/14; Horváth, 1972: Fig. 5/9; Korek, 1987: 59, No. 27; 

Marangou, 1996: Figure 1, 6; Kalicz, 1998: 33, Abb. 3.2; Turk 2008; Petrović vd., 

2009; Naumov, 2010: Fig. 6; Petrović, Spasić, 2013: 22; Ursulescu vd., 2014: Figure 

14). Lazarovici‘nin insan vücudu biçimli kapların kült amaçlı kullanım gördüğü 

düĢüncesini (Lazarovici, 1989: 153) paylaĢan Kilian, kült bölgeleri için bazı kriterler 

göstermiĢtir. Birincil derecedeki kriterleri altarlar, kurban masaları, banklar/sekiler, belli 

                                                           
47

 Ġnsan baĢı biçiminde çıkıntılı ve insan yüzü bezemeli seyyar ocaklar Güzelova, Cinis Höyük 

(Erzurum), Tell Dhahab (Antakya), Tell el Cüdeyde (Antakya), Tell Tayinat (Antakya) ve Seyitömer‘den 

de bilinmektedir. Transkafkasya ve Suriye- Filistin‘de Tunç Çağı‘na tarihlendirilmiĢ ocaklar Shengavit, 

Amiranis, Tabara el-Akrad, Beth Yerah, Beth Shean, Aï, Kıbrıs‘da Marki Alonia ve Gürcistan‘da 

Zveli‘de bulunmuĢlardır. 
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dini iĢlevi olan objeler yani fildiĢi figürinler, kil figürinler, insan vücudu biçimli kaplar 

ile ilahların tasvirlerini gösteren freskler olarak belirtmekte; ikincil derecedeki ölçütler 

olarak da, bir kült bölgesinde bu bağlamda ortaya çıkan küçük objeleri, süs eĢyalarını 

vb. değerlendirmektedir (Hägg, 1981: 35-39). Çok sayıda ele geçen bu tür nesnelerin 

büyük bir bölgede yani güneyde Balkan ve Ege bölgelerinde yaygın olarak ortaya 

çıkmasından yerleĢik toplulukların inanç kültürlerini yansıtan dini alanlarda, kültte 

kullandıkları araç-gereçlerde, ritüellerde veya benzeri seremonilerde kullanılmalarından, 

aralarında benzerlik hatta akrabalık çizgileri bulunduğu düĢünülmektedir (Kalicz, 1998: 

15, 18). ―Starčevo‖ kültüründen tanınan altarcıkların dini karakteri inkâr edilemez. 

Lánycsók‘taki altarcık en anlamlı örneklerden birisidir (Kalicz, 1998: 39, Abb. 3. 2). Bu 

altarcık (Lev. 38/b) mezardaki iskeletin altında bulunmuĢ olup dört köĢelidir. Her 

köĢede bir insan baĢı tasviri yer almaktadır ve baĢlar yukarıya kalkmıĢtır. Yuvarlak 

yüzün gözleri ve sivri burnu dikkati çeker. Bu haliyle bir kuĢun baĢını da andırmaktadır. 

Ağız hiç tasvir edilmemiĢtir. Masa biçimli üst kısmın ortasında 8 mm.lik bir delik yer 

almaktadır. BaĢın kuĢa benzer Ģekilde vurgulanmasına karĢın, altarcıktaki antropomorf 

karakter kesindir. Çünkü figürinlerde olduğu gibi burada da ayakların önünde çizgilerle 

tasvirin cinsiyeti gösterilmiĢtir, yani diĢi bir karakter izlenmektedir ve bu haliyle 

altarcık özel bir kullanım amacına sahip olmalıdır. GörüĢlere göre bu kült nesneleri 

bereketlilik sembolü bir nokta Ģeklinde delik ile ifade edilmiĢtir. Benzer bir örnek, 

Macaristan‘daki Balaton Gölü yöresinde Kéthely, Kom. Somogy‘de bulunmuĢtur. 

ġaĢırtıcı olan altar plakasının köĢesinde yer alan insana ait baĢta, derin açılmıĢ gözlerin 

tahıl tanesi ile doldurulmuĢ olmasıdır. Altarcığın yakılmasından sonra kömürleĢen 

tanelerin uçları kısmen yukarıya doğru kıvrılmıĢtır. Benzer durum Lánycsók‘ta bulunan 

altardaki insan yüzü tasvirinde yer alan gözlerde de izlenebilmektedir. Kadın ve tahılın 

birlikte tasvirde yer almıĢ olmasında bereketlilikle bağlantılı bir sihir/büyü, belki de 

tarımsal kültle ilgili bir beklenti vardır. Erken Neolitik Çağ‘da bütün Güneydoğu 

Avrupa, hatta Yakındoğu‘da gün ıĢığına çıkarılmıĢ figürinler ve heykelciklerin de 

gözleri kuvvetle vurgulanmıĢtır. Bunlar ―kahve çekirdeği biçiminde gözlü heykeller‖ 

olarak tanımlanmıĢtır (Kalicz, 1998: 20). ―Starčevo‖ kültüründekiyle aynı anlayıĢa ve 

inanca bağlı üretilmiĢ ve kullanılmıĢ insan yüzü tasvirli seyyar altarlar Anadolu‘da 

Pulur/Sakyol‘dan da bilinmektedir (Lev. 82/a, b) (KoĢay, 1970: Fot. 8-9; Yakar, 1985: 
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XXVIII/3; Korfmann, 1999: Abb. 4/22- 23). Bu heykellerin gözlerindeki tahıl taneleri 

de muhtemelen yukarıda değinilen beklentiyi sembolize ediyordu.  
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SONUÇ 

Arkeoloji literatüründe ―antropomorf‖ veya ―antropomorfik‖ kap ifadesi, hem 

üzerinde insan yüzü tasviri yer alan kapları hem de form itibariyle insan vücudu 

Ģeklinde üretilmiĢ kapları tanımlamaktadır. Ancak bu çalıĢmamızda incelediğimiz 

örnekler bize, insan yüzü tasvirli kaplar ile insan vücudu biçimli kapların birbirlerinden 

farklı değerlendirilmeleri gerektiğini göstermiĢtir. Çünkü insan yüzünün tasvir edildiği 

kaplarda, genellikle gözler ön planda vurgulanmıĢtır. Ġnsan biçimli kaplarda ise 

vücudun bölümleri ya basit ama belirgin Ģekilde gösterilmiĢ ya da insan bedeni bir 

bütün olarak kap halinde tasvir edilmiĢtir. Ġnsan yüzü tasvirli kaplarda vurgu 

gözlerdeyken, insan vücudu biçimli kaplarda gözlerdeki bu vurgulama hafiflemekte ve 

―Antropomorf/Antropomorfizm‖ kavramını tam karĢılayan kiĢileĢtirme olgusu ortaya 

çıkmaktadır. Bu yüzden ―antropomorf kaplar‖ ifadesinin sadece insan vücudu biçimli 

kaplar için kullanılmasının daha doğru olacağı kanaatindeyiz.  

 Bu çalıĢmamızda, Eskiçağ Anadolu‘sunun antropomorfik kapları incelenmiĢtir. 

Değerlendirdiğimiz örneklere göre Anadolu‘da insan yüzü tasvirli kaplar ile insan 

vücudu biçimli/antropomorfik kapların ortaya çıkıĢı aynı döneme tarihlenmektedir. 

Kronolojik geliĢime baktığımızda, bugüne kadar yapılan bilimsel araĢtırma ve 

arkeolojik kazı çalıĢmaları ıĢığında her iki kap tipinin Anadolu‘da ilk kez Erken 

Neolitik Çağ‘da görülmeye baĢladığı anlaĢılmıĢtır. Kalkolitik Çağ‘da özellikle Erken 

Kalkolitik dönemde insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplarda sayıca artıĢ 

gözlenmiĢ; en yoğun Ģekilde ise, Erken Tunç Çağı ve Orta Tunç Çağı‘nda kullanıldığı 

anlaĢılmıĢtır. Orta Tunç Çağı‘nın sonlarına doğru insan yüzü tasvirli ve insan vücudu 

biçimli kapların kullanımında azalma gözlemlenmiĢtir. BaĢlangıçtan-MÖ 1. binyılın 

sonuna kadar Anadolu‘nun bütün coğrafi bölgeleri değerlendirildiğinde insan yüzü 

tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar ve kap parçalarının en az Karadeniz ve Doğu 

Anadolu Bölgesi‘nde görüldüğü, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde ise, bilgilerimiz 

dâhilinde hiç görülmediği anlaĢılmıĢtır. Söz konusu kaplara ait bu dağılım, belki de 

ekolojik sebepler ve iklimsel değiĢimlere bağlı yer değiĢtirmelerin, göç olaylarının bir 

sonucudur. 

Üretim, bezeme teknikleri ve biçim açısından bu kapların incelenen çağlar 

içerisinde hemen hemen aynı geleneği devam ettirdikleri görülmüĢtür. Bazı buluntular 
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dıĢında bölgeler arasındaki farklar yok denecek kadar azdır. Bu nedenle, söz konusu 

malzemeye göre üç kültür bölgesi oluĢturulabileceği düĢüncesindeyiz:  

a) Marmara-Trakya-Balkanlar-Avrupa Kültür Bölgesi 

b) Batı Anadolu-Göller Yöresi-Konya Ovası-Karadeniz Kültür Bölgesi. 

c) Doğu Anadolu-Ġran-Mezopotamya Kültür Bölgesi 

Batı Anadolu-Göller Yöresi-Konya Ovası-Karadeniz kültür bölgesinde ele geçen 

örnekler hem form hem teknik açıdan birbirleriyle paralellik göstermektedir. Buna 

karĢılık Marmara Bölgesi‘nde ele geçen antropomorfik kapların Balkanlar‘da görülen 

bu tipteki örneklerle üretim ve kullanım amacı açısından yakın benzerlikleri olduğu 

belirlenmiĢtir. Hatta söz konusu örneklerin yapısal benzerlerini Karpat Havzasında ve 

Orta Avrupa‘da ele geçen insan vücudu biçimli birçok kapta izlemek mümkündür. Ege 

Adaları ve Yunanistan‘da ortaya çıkan insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli 

kapların bir kısmı yerel kültür özelliği göstermekte, buna karĢın bazılarının ise hem 

Anadolu hem de Güneydoğu Avrupa kültürleri içindeki örneklere yakınlığı dikkatleri 

çekmektedir. BaĢka bir ifadeyle Yakındoğu‘dan Orta Avrupa‘ya kadar bir kültürel akıĢ 

söz konusudur. Çünkü hem Anadolu‘daki hem Anadolu dıĢındaki coğrafyalarda ele 

geçen insan yüzü tasvirli ve antropomorfik kapları genel olarak değerlendirdiğimizde 

üretim ve kullanım amaçlarının ilk çıkıĢ yerinin Mezopotamya olduğu belirlenmiĢtir. 

Ancak konuyu değerlendirirken Neolitik Çağ‘ın yaĢandığı dönemlerin Yakındoğu, 

Anadolu, Balkanlar ve Avrupa‘da zaman kaymalarından dolayı aynı anda 

gerçekleĢmediğini de göz önünde bulundurmalıyız. Ġnanç ve sanat özelliği bakımından 

insan yüzü tasvirli ve antropomorfik kaplar çok geniĢ bir coğrafyada ve çeĢitli Ģekillerde 

sevilerek uygulanmıĢ ve kıtalar arası yayılma göstermiĢtir.  

Arkeolojik kazılarda insan yüzü tasvirli ve antropomorfik kaplar çoğunlukla 

yerleĢim alanları içinde bulunmuĢlardır. Bu kapların günlük kullanım kapları 

olmadıkları ve özel bir amaca hizmet ettikleri açıktır. Mekân içinde, döĢeme üzerinde, 

çöplükte, küllü alanda, ocak kenarında, depo odasında, kuyuda, kanal içinde, kutsal 

mekânda veya tapınakta bu türde malzemelere rastlanılması, onların sosyal yaĢamla 

doğrudan bağlantısı olduğunu göstermektedir. Gerek kap formu gerekse söz konusu 

kapların ele geçtiği alanlar, insan yüzü tasvirli ve antropomorfik kapların kült eĢyaları 

olarak nitelenebileceğini göstermiĢtir. Bu kapların ocakların yakın çevresinde yer 
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almasıyla, ocağın ve ateĢin de dini iĢlevi ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda söz konusu 

kapların bir ateĢ kültüyle ve bununla bağlantılı olarak bulunduğu mekâna kattığı manevi 

değerlerle ve özellikle bereketlilikle iliĢkileri olduğuna inanıyoruz. Ġnsan yüzü tasvirli 

kaplar ve kap parçaları mağaralarda da ortaya çıkmıĢtır. Özel bir değere sahip bu tür 

malzemelerin mağaralarda ele geçmesi, mağaraların da, dini törenler için seçilmiĢ kutsal 

yerler olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu tür kapların mezarlarda hem mezar eĢyası 

hem de urne olarak kullanılmıĢ olmalarından çıkarılan sonuç Ģudur: Söz konusu 

kapların kült özelliği, kiĢiye hem hayatta iken hem de ölümünden sonra hizmet ve eĢlik 

etmektedir.  

Ġnsan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kapların bereketlilik ritüeliyle ilgili 

kült nesneleri arasında yer aldığını belirten Behm-Blancke, bu kapların içinde yağmur 

yağdırma ritüelinde kullanılan ―kutsama suyunun‖ bulunduğu düĢüncesindedir. 

Günümüzde bazı dinlerde görülen vaftiz törenleri bu inanıĢın bir uzantısı olabilir mi? 

Anadolu‘da halen yaĢayan gelenekler arasında ―Nisan yağmurlarının‖ bereketine ve Ģifa 

vericiliğine inanılmakta ve bu dönemde kaplar içinde toplanan yağmur suyu ile banyo 

yapılmakta; kimileri de bu suyu içmektedir. Bu konuda Anadolu‘nun farklı coğrafi 

bölgelerinde benzer uygulamalar ve inanıĢlar çeĢitlilik göstererek halen devam 

etmektedir. 

 Elinde, baĢının üstünde, göğüs ve karın bölgesinde taĢınan kaplarla üretilmiĢ 

olan antropomorfik kapların sırasıyla Mezopotamya, Anadolu, Ege, Balkan ve Avrupa 

kültürlerinde yayıldığını izlemekteyiz. Tasvirli eserlerde sıklıkla karĢılaĢılan 

kompozisyonlardaki sahnelerde, bir Tanrıça elinde bir vazo tutmakta ve tuttuğu vazodan 

sular fıĢkırmaktadır. Biz söz konusu bu tipteki kapların öncülü olarak Mezopotamya‘da 

Mari‘deki Zimrilim Sarayı‘nda bulunmuĢ, taĢtan yapılmıĢ ve elinde tuttuğu kaptan ―su 

bahĢeden tanrıça‖ heykelini göstermek istiyoruz. Bu akan su ―hayat suyu‖ bir baĢka 

deyiĢle ―bereketliliği sağlayan can suyu‖dur. Bundan yola çıkarak elinde kap tutan 

antropomorfik kapları ―bolluk, verimlilik bahĢeden‖ kısaca ―bereketlilik veren kap‖ 

Ģeklinde yorumlamamızın doğru olacağı kanaatindeyiz.  

Depolama yani erzak ve içecek saklama kabı niteliğindeki insan yüzü tasvirli ve 

antropomorfik kaplar ise, yağmur-tahıl-bereket üçlemesini simgelemektedirler. Ġçlerinde 

genellikle sıvı depolandığı düĢünülen bu tip kaplar, tarım toplumları için çok büyük 
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önem arz ediyordu. Çünkü onlar, toprağa yeniden can, tohumlara da hayat veren,  

ekinlerin geliĢimini ve bereketli olmalarını sağlayan yağmurun yağması için kutsal bir 

rol üstlenmiĢ olmalıydılar. Balkanlar, Karpat Havzası ve Orta Avrupa‘da ele geçen bazı 

insan yüzü tasvirli ve antropomorfik kapların tahılla dolayısıyla da tarımla olan 

bağlantısı insitu buluntularla belgelenmiĢtir: Tahılla doldurulmuĢ bir çukurda bulunan 

kap örneği ile gözlerine tahıl tanesi yerleĢtirilmiĢ insan baĢlı altar örneklerinde olduğu 

gibi. Anadolu‘da da tahılla ilgili benzer geleneklerin var olduğuna inanıyoruz. Ancak 

Anadolu ile ilgili incelenen yayınlarda insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli 

kaplar ile ilgili böyle bir bağlantıya, buluntuya veya özelliğe değinilmemiĢtir ama söz 

konusu özellikteki Anadolu örneklerinin de böyle bir iliĢkiyi ifade etmesinin muhtemel 

olduğu görüĢündeyiz. Konya-Çatalhöyük‘te karnına tahıl tanesi yerleĢtirilmiĢ bazı kadın 

heykelciklerinin bulunmuĢ olması, paralel bir ikonografik değerlendirmeyi ortaya 

koymaktadır. Anadolu dıĢındaki eserlerin durumu ise bu tür kapların, tarım ritüelleriyle 

ilgili seremonilerde kullanıldığını göstermektedir.  

Ayrıcalıklı yapı arz eden insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli bu kaplar 

ve kapların kullanımı hakkında en somut bilgiler yazılı belgelerde bulunabilirdi ancak 

Ģimdiye kadar çivi yazılı kaynaklarda bu yönde hiçbir bilgiye rastlanmamıĢtır. Ama, 

pithosun bir kült objesi olarak önemli bir yere sahip olduğunu, ona duyulan saygıyı 

göstermek için seremoniler düzenlendiğini ve daha da ilginç olarak bazılarının içine 

tanrı heykelinin de konulduğunu çivi yazılı belgelerden öğreniyoruz. Burada özellikle 

dikkat çekmek istediğimiz nokta, pithos ve içindeki tanrı heykelidir. Çünkü biz buradaki 

iki farklı sembolün ve kutsal nesnenin daha sonra tek bir kapta, tek bir vücutta ortaya 

çıkmıĢ olabileceğini düĢünmekteyiz. Yani iki majik öğe, insan yüzü tasvirli ve 

antropomorfik kaplarda tek bünyede gösterilerek manevi güçler birleĢtirilmiĢtir. Kap ile 

bu unsurların bir bütünleĢmesi söz konusudur. Ġçine tanrı heykelinin de konulabildiği bu 

kutsal pithosun, sembolik inanç dünyasındaki bir diğer anlatımı neden insan yüzü 

tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplar olmasın?     

Bu kaplar dini öğreti amacını da gütmüĢ olabilirler. Çünkü buradaki varlık, Tanrı 

ile insanlar arasında bir elçi vazifesini görmekte, insanları inanca ve dine çağırmakta, 

Tanrı‘ya yaklaĢtırmaktadır. Bundan dolayı simgesel olarak anlamları açıkça bilinen bu 

kaplar, neden dini bir eğitim amacıyla üretilmiĢ ve kullanılmıĢ olmasınlar? 



175 
 

 Balkanlar, Karpat Havzası ve Orta Avrupa‘daki insan yüzü tasvirli kaplarda çok 

sık uygulanan M-harfi Ģeklindeki tasvirin en erken örneklerinin, Anadolu‘daki kaplar 

üzerinde görüldüğü düĢüncesindeyiz. Ancak Anadolu‘da bu tarz örneklerin çok az 

sayıda olması ilginçtir. Biz M-harfi Ģeklindeki bezemenin anlamının, dağ tasviriyle ve 

Mezopotamya‘daki ikonografik eserlerde, özellikle mühür baskılarında görülen temsili 

tapınak tasvirleri ile eĢdeğerli olduğu görüĢündeyiz. 

Ġnsan yüzü tasvirli ve antropomorfik kaplarda çoğunlukla kadın 

vurgulanmaktadır. Bunun yanı sıra gerek erkek yüzünün gerekse erkek vücudunun 

tasvir edildiği kapların sayıca çok az olsa bile görülmesi ―Ana Tanrıça‖nın yanı sıra 

―Baba Tanrı‖ inanıĢına da iĢaret etmektedir. Yani ―Ana Ata‖ ve ―Baba Ata‖ kültü yan 

yana geliĢim göstermiĢ ve inanç dünyasında birlikte saygı görmüĢlerdir. 

ÇalıĢmamızda incelediğimiz insan yüzü tasvirli ve insan vücudu biçimli kaplara 

göre, Avrupa‘da ve Mezopotamya‘da özellikle Ġran bölgesinde, Anadolu‘dakilere göre 

sanatçı özgürlüğünün ve özgünlüğünün daha çok görüldüğü anlaĢılmaktadır. 

Anadolu‘daki ustalar, sanatçılar ilk motifteki detayları aynen yansıtmaya devam 

etmiĢlerdir. Ġran, Mezopotamya, Balkan ve Avrupa‘daki benzer eserlerde ise sanatçı 

kimliği daha özgün ve daha serbest olarak ifade edilmiĢtir. 

Kaplar üzerinde insan yüzünün Ģekillendirilmesi ve kimi zaman da kabın 

kendisinin insan biçiminde üretilmesi daha sonraki sanat olaylarına da bir zemin teĢkil 

etmiĢtir. En erken dönemden itibaren görülen bu sembolizmin daha da geliĢerek farklı 

kap formlarında ve farklı uygulamalarla bile olsa geç dönemlerde de görülmüĢ olması, 

bu sanat anlayıĢının devamını göstermesi, aynı zamanda bu kapların birer tasvir 

taĢıyıcısı olmaları açısından çok önemlidir. Motiflerin yapısal özellikleri incelendiğinde 

tip ve Ģekil karĢılaĢtırmalarından motifin ortaya çıktığı coğrafya ve topluluk tespit 

edilebilir. Çünkü kavimlerin göçleri, sanatçılar, ticaret kolonileri ve kervanlar,  sanat 

yaygınlaĢmasına ve sanat akıĢına yardım eden aracılardır.  

Ġnsanlar inanç dünyalarını nesnelere yansıtmıĢlar ve beklentilerini bunlarla dile 

getirmeye çalıĢmıĢlardır. Ġnsan yüzlü kaplarda özellikle gözlerin kuvvetle 

vurgulanmasının altında, Tanrının bakıĢlarının kendi üzerlerinde olduğu, kendilerini 

gördüğü ve gözettiği, her an onların yanında bulunduğu, kendisine inananları ve 

bulunduğu mekânı kötülüklerden koruduğu inancı yatıyor olması çok muhtemeldir.  
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Kaplar üzerindeki insan yüzü kutsal bir varlığı simgesel olarak yansıtmaktadır. Gözlerin 

arkasında herkes tarafından bilinen bu simgesel varlığın gizemli anlamı bulunmakta, 

insan ile Tanrı(lar) arasında iletiĢim kurma amacı yatmaktadır. Kaplar üzerindeki kimi 

insan yüzü tasvirlerindeki durgun ve donuk ifade, Tanrıyla bütünleĢme anının anlatımı 

da olabilir. 

TaĢınabilir ocaklar, maltızlar, lambalar/kandiller ve altarlarda yer alan insan 

yüzü ve göz tasvirleri yine inançlarla ilgilidir. Tarih öncesi çağlara kadar inen, ateĢe 

tapma Ģeklindeki bir inanç geleneğinin devamını gösterir. Zaman ve mekân uzaklığına 

rağmen inanç kültürü özellikle Tanrı ve Tanrı makamı hep değiĢmeden yaĢatılmıĢtır. 

Ġnsan yüzü tasvirli ve antropomorfik kapların bazılarında tasvire eĢlik eden 

Meander-motifi, inanç dünyasında Tanrı katından çıkan ve yeryüzünde kıvrıla kıvrıla 

akmaya devam eden ―kutsal ırmak‖ düĢüncesinden yola çıkılarak sanatta 

simgeleĢtirilmiĢ olabilir. 

Kült nesneleri arasında çoğunlukla boğa boynuzları, boğa ve kuĢ figürinleri ile 

kaplar üzerinde boğa ve kuĢ motiflerinin görülmesi bir tesadüf değildir. Doğada gücüne 

en fazla inanılan hayvan olan boğa, en çok tasvir edilen hayvan betimleri arasında da ilk 

sırada yer alır. Bu motife eĢlik eden bir diğer hayvan ise kuĢtur. Özellikle kutsal mekân 

veya tapınak gibi dini iĢleve sahip alanlardaki kült nesneleri arasında boğa, boğa 

boynuzları ve kuĢ objeleri aynı mekân içinde bulunmuĢlardır. Ġnsan yüzlü ve insan 

vücudu biçimli kaplar da bu kült nesneleri arasında yer alırlar. Ġlginç olan ise, bazı insan 

yüzü tasvirlerinde yüzün, hayvan baĢını özellikle de boğa baĢını andırır bir görünüm 

sergilemesidir. Böyle örneklerde insan yüzüne ait kaĢlar, sanki boğa boynuzlarıymıĢ 

gibi ĢekillendirilmiĢken bazılarında da insan vücudu biçimli bir tasvirin yüzünde, kuĢ 

yüzüne benzer bir vurgulamanın yapılmıĢ olması dikkati çekmektedir. Bu motiflerin 

görülmesi Tanrı ile iliĢkilendirilebilir; ölen kiĢinin artık Tanrı olduğuna inanıĢın bir 

anlatımı da olabilir. Boğa-kuĢ-insan üçlüsünün aynı düĢünce ve inanç dünyasının benzer 

kullanımları içinde hem Anadolu‘da hem de Mezopotamya, Ege Adaları, Yunanistan, 

Balkanlar, Karpat Havzası ve Orta Avrupa‘da ortaya çıkması, birbirlerinden çok uzak 

coğrafyalar olsa bile, bir inanç ve kültür birliğine iĢaret etmektedir. Anadolu‘da 

ikonografik olarak, seramikten baĢka diğer tasvirli eserler üzerinde de kuĢ-insan iliĢkisi 

açık bir Ģekilde görülmektedir. Mezopotamya ve Anadolu‘daki ikonografik eserlerde 
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karĢımıza çıkan ―kuĢlu tanrıça‖ tasviri ve bazen de tanrıçanın atribut hayvanı olan kuĢ 

özellikle de güvercin, yukarıda değindiğimiz kombinasyonların kaynağına ıĢık 

tutmaktadır. Sosyal hayattaki geliĢmelere ve değiĢmelere rağmen daha sonraki 

yüzyıllarda da bu iki motife duyulan saygının öneminden bir Ģey kaybetmeksizin devam 

etmesi dikkate değerdir. Bunun yanı sıra majik iki güç tek bir karakter halinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Böyle bir tasvir Ģekli bize göre, toplumun sosyal bir aĢamadan geçtiğini, 

kültürel düĢünce ve inançlarında bir dönüĢüm olduğunu da simgelemektedir. Çok 

Tanrıya inanmanın yerine gitgide daha güçlü Tek Tanrıya inanma Ģeklindeki bir 

yöneliĢin olabileceği düĢüncesi de göz önünde bulundurulmalıdır. 
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Harita 1: İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Anadolu’daki Buluntu Yerleri. 

1. Aşağı Pınar

2. Toptepe

3. Beşik–Sivritepe

4. Uğurlu

5. Kumtepe

6. Troia

7. Smintheion

8. Yeni Yeldeğirmeni Tepe

9. Ulucak

10. Liman Tepe

11. Bakla Tepe

12. Kocabaş Tepe

13. Çanakkale–Bandırma

14. Ilıpınar

15. Bolu

16. Bozüyük

17. Eskişehir–Orman Fidanlığı

18. Demircihöyük–Sarıket Mezarlığı

19. Seyitömer

20. Bavurdu

21. Afyonkarahisar

22. Kusura

23. Beycesultan

24. Aphrodisias

25. Hacılar

26. Höyücek

27. Elmalı–Karataş Semayük

28. İnandık

29. Eskiyapar

30. Boğazköy

31. Acemhöyük

32. Güvercinkayası

33. Köşk Höyük

34. Kanaç

35. Konya–Karahöyük

36. Yanagelmez

37. Kerhane Höyük

38. Karaca

39. Kızlar

40. Kurtbaba

41. Çatalhöyük

42. Sarlak

43. Üçhüyük

44. Akçaşehir

45. Can Hasan

46. Koca Höyük II

47. Yümüktepe

48. İkiztepe

49. Tekkeköy

50. Maşat Höyük

51. Kültepe

52. Kuşaklı

53. Kahramanmaraş–Domuztepe

54. Pulur–Sakyol

55. Tülin Tepe

56. Paşatepe

57. Karaz

58. Anı

59. Ahlat

60. Karagündüz
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Harita 12: Önasya’dan Diğer Coğrafyalara 

Neolitik Medeniyetin Geçişi Hakkında Bir 

Hipotez (Fiedler, 1956: 2).  

Harita 13: Teselya’da Dimini ve Kalkolitik Çağ’a Tarihlendirilen Buluntu Yerleri 

(Hauptmann, Milojčič, 1969: Abb. 2). 
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Harita 14: Makedonya’da Neolitik Dönem Yerleşmeleri (Gimbutas, 1976: 4). 
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Harita 15: Güneydoğu Avrupa’da Sesklo, Starčevo ve Karanovo Kültür Grupları 

(Gimbutas, 1976: Fig. 244). 
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Harita 17: Yunanistan’daki Buluntu 

Merkezleri (Schachermeyr, 1976). 
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Harita 18: Balkan Yarımadası (Gimbutas, 1976: Figure 1). 

Harita 19: Balkanlar’daki Buluntu Merkezleri (Milojčič, 1949: Fig. I). 
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Harita 20: Erken Vinča Kültürü ve Karanovo III Safhasının Doğu Balkan Kültüründe 

Görüldüğü Yerler (Gimbutas, 1976: Figure 65). 
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Harita 21: Neolitik Çağ’ın Avrupa’ya Yayılımı (Keefer, 1973: 80). 

Harita 22: Bandkeramik ve La Hoguette Kültürünün Yayılım Bölgesi (Keefer, 

1973: 81). 
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Harita 23: Balkanlar’da Prehistorik Kültürler, M.Ö. 3000 ca. (Milojčič, 1949: Fig. 3a). 

Harita 24: Balkanlar’da Prehistorik Kültürler, M.Ö. 2600 ca. (Milojčič, 1949: Fig. 3b). 
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Harita 25: Balkanlar’da Prehistorik Kültürler, M.Ö. 2200 ca. (Milojčič, 1949:  Fig. 3c). 

Harita 26: Karpat Havzası’nda Erken Neolitik Çağ Kültürleri (Kalícz, 1998: Karte 2). 
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Harita 27: Karpat Havzası’nda Orta Neolitik Çağ 

Kültürleri (Kalícz, 1998: Karte 3). 

Harita 28: Karpat Havzası’nda Geç Neolitik Çağ 

Kültürleri (Kalícz, 1998: Karte 4). 

Harita 29: Geç Neolitik Çağ Kültürlerinin Yayılımı 

(Kalícz, Makkay: 1977: Karte 8). 
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Harita 30: Doğu Macaristan’da Orta 

Neolitik Çağ Kültürleri (Horváth, 

1983: Abb. 5). 

Harita 31: Doğu Macaristan’da 

Szakálhát-Tipi İnsan Yüzü Tasvirli 

Kaplar (Horváth, 1983: Abb. 6). 
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Harita 32: Sembolik İnsan Yüzü Tasvirlerinin Yayılımı (Kalícz, Makkay: 1977: 

Abb. 4). 

250



 

 

Harita 33: Budapeşte Bölgesinde İnsan Yüzü Tasvirli Kaplar (Virág, 2000: Fig. 1). 
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Harita 34: Romanya’da İnsan Yüzü Tasvirli Kapların Buluntu Yerleri (Horvát, 

1972: Fig. 3). 

Harita 35: AVK ve Tiszadob-Grubunun Geç Safhalarının Buluntu Yerleri (Kalícz, 

Makkay, 1977: Karte 4). 
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Harita 36: Tiszadob ve Erken Bükk-Grubunun Buluntu Yerleri (Kalícz, Makkay, 

1977: Karte 5). 
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Harita 37: Szilmeg, Esztár ve Szakálhát-Grubunun Buluntu Yerleri (Kalícz, 

Makkay, 1977: Karte 7). 
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Harita 38: Tisza Bölgesi’nin Geç Neolitik Çağ Yerleşmeleri (Raczky, 1987: 8-9). 
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Harita 39: Karpat Havzası’n-

daki Buluntu Merkezleri I 

(Kalícz, Makkay, 1972: Abb. 

15). 
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Harita 40: Karpat Havzası’n-

daki Buluntu Merkezleri II 

(Kalícz, 1998: Karte 1). 
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Harita 41: Csanytelek Bölgesinin Yerleşim Yerleri (Hegedús, 1981: Fig. 1). 

Harita 42: Nieder-Österreich’ta Linearkeramik’e Özgü Kült Objelerinin Buluntu 

Yerleri (Maurer, 1982: Abb. 1). 
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Harita 43: Orta Avrupa’da En Eski Linearbandkeramik’in Yayılımı (Quitta, 1959: 

Abb. 3). 

Harita 44: Erken Demir Çağı’nda Orta Avrupa (Griesa vd., 1999). 
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Tablo 18: Uruk (Butterlin, 2000: Fig. 5). 
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Tablo 20: İran II (Voigt, Dyson, 1992: 127). 
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Tablo 21: Ege Kıyıları, Anadolu ve Mezopotamya (Efe, 1988: Abb. 98). 
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Tablo 22: Balkan, Yunanistan, Kikladlar, Girit, Anadolu, Mezopotamya ve Mısır 

(Weinberg, 1965: 313). 

363



Tablo 23: Batı Anadolu, Yunanistan, Kikladlar ve Girit Adası (Günel, 1999: Tab. 1). 
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Tablo 24: Ege Kültür Bölgesi ve Anadolu: Erken Tunç Çağı  (Kouka, 1998: Abb. 1). 
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Tablo 28: Teselya: Neolitik Çağ-Erken Tunç Çağı (Coleman, 1992: 205). 
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Tablo 30: Kıbrıs (Coleman, 1992: 223). 

Tablo 31: Girit Adası: Neolitik Çağ (Pendlebury, 1939). 
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Ministry, 1997). 
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Tablo 33: Güneydoğu Avrupa Prehistoryası (Stevanovič, Tringham, 1998). 
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Tablo 34: Karpat Havzası (Kovács, 1997). 
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Tablo 35: Karpat Havzası ve Orta Avrupa (Quitta, 1959: Abb. 14). 
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Tablo 36: Orta ve Güneydoğu Avrupa: Neolitik Kültürler (Pavúk, 1964). 
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Tablo 37: Güneydoğu Avrupa I (Ehrich, Bankoff, 1992: 341). 
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Tablo 38: Güneydoğu Avrupa II (Ehrich, Bankoff, 1992: 342). 
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Tablo 39: Güneydoğu Avrupa III (Ehrich, Bankoff, 1992: 343). 
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Tablo 40: Güneydoğu Avrupa  IV (Ehrich, Bankoff, 1992: 344). 
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Tablo 41: Karpat Havzası ve Güneydoğu Avrupa (Kalícz, 1998). 
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Tablo 42: Kuzeybatı Avrupa  I (Thomas, Rowlett, 1992: 288). 

Tablo 43: Kuzeybatı Avrupa  II (Thomas, Rowlett, 1992: 289). 
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Tablo 45: Orta Avrupa 

(Wells, 1992: 326). 

Tablo 44: Kuzeybatı 

Avrupa  III (Thomas, 

Rowlett, 1992: 290). 

Tablo 46: İber 

Yarımadası, M.Ö. 

6000-1500 (Wells, 

1992: 326). 
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Tablo 47: Kuzeybatı Akdeniz (Brown, 1965: 339). 
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Tablo 48: Avrupa ve Akdeniz (Griesa vd., 1999). 
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Tablo 50: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Bölgelere Göre Dağılımı I. 

MARMARA BÖLGESİ 

2 1 3 4 6 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

1-16) Troia

17-18) Çanakkale-Bandırma Bölgesi

19-22) Aşağı Pınar

23) Troia

24) Beşik-Sivri Tepe

25-26) Kumtepe

27-47) Troia

48) Aşağı Pınar

49-69) Troia

70) Smintheion

71) Uğurlu

72) Toptepe

73) Aşağı Pınar

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 

36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 

49 50 51 53 52 54 55 56 64 65 66 67 68 69 70 71 72 

33 34 35 

73 

48 

57 58 59 60 61 62 
63 
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23 

2 10 9 6 

21 22 26 

7 1 8 

28 13 17 15 19 18 20 11 12 16 14 

1-2) Bağlararası 

3-5) Beycesultan 

6) Kocabaş Tepe

7-16) Liman Tepe 

17) Kocabaş Tepe

18-22) Liman Tepe 

23-24) Bakla Tepe 

25-29) Liman Tepe 

30) Ilıpınar

31-34) Seyitömer 

35-36) Orman Fidanlığı 

37) Kusura

38-39) Demircihöyük-Sarıket Mezarlığı 

40) Bozüyük

41) Bavurdu

42) Bakla Tepe

43) Aphrodisias

44) Ulucak

45) Afyonkarahisar

46-52) Seyitömer 

Tablo 51: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Bölgelere Göre Dağılımı II . 

BATI ANADOLU BÖLGESİ 

24 25 27 29 30 32 33 

3 4 5 

47 

43 

46 

39 42 40 38 36 

31 

34 

35 37 

48 49 

50 51 52 

45 41 44 

387



Tablo 52: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların ve Kapakların/Bardakların Bölgelere Göre Dağılımı III. 

23 22 

1-9) Hacılar 

10-12) Özel Koleksiyon 

13-15) Hacılar 

16-19) Höyücek 

20-23) Hacılar 

24) Elmalı/Karataş-Semayük 

25) Yümük Tepe 

26) Elmalı/Karataş-Semayük 

27-28) Domuztepe 

 

 

AKDENİZ BÖLGESİ  

17 15 16 19 18 14 20 21 

1 2 3 4 6 7 5 8 12 9 10 11 13 

24 25 26 27 28 
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15 

6 

14 11 13 12 

4 

16 

1-2) Güvercinkayası 

3) Kültepe 

4) Sarlak 

5) Koca Höyük II 

6) Kurtbaba 

7) Kanaç 

8)Yanagelmez 

9) Üçhüyük 

 

10) Karaca 

11) Akçaşehir 

12) Kerhane 

13) Kızlar 

14) Kültepe 

15) Kuşaklı 

16) Kültepe 

17-18) Can Hasan 

 

19-21) Çatalhöyük 

22-24) Kültepe 

25-27) Eskiyapar 

28-31) Boğazköy 

32-41) Kültepe 

42) Köşk Höyük 

43) Karahöyük 

44) Kültepe 

 

45-46) Köşk Höyük 

47-48) Kültepe 

49) Karahöyük 

50-51) Eskiyapar 

52-53) Köşk Höyük 

54) Kültepe 

55) İnandık 

 

 

7 

 

 

2 

18 24 

1 

17 

3 5 

Tablo 53: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli  ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Bölgelere Göre Dağılımı IV.  

ORTA ANADOLU BÖLGESİ  

8 9 10 

19 20 21 22 23 

31 30 25 26 32 34 42 33 35 36 38 39 40 

   50 49 43 47 45 51 48 52 53 54 55 

28 27 

46 44 

29 37 41 
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1 7 8 11 9 10 12 6 

DOĞU ANADOLU BÖLGESİ 

2 3 8 6 9 10 

1-2) Tülin Tepe

3-4) Karagündüz

5) Anı

6) Karaz

7-14) Pulur/Sakyol

15) Paşatepe

16-18) Ahlat Müzesi

1 5 4 7 

Tablo 54: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Bölgelere Göre Dağılımı V. 

2 5 

KARADENİZ BÖLGESİ 

1) Tekkeköy

2-11) İkiztepe

12) Maşat Höyük

13) Bolu (?)

14-17) Maşat Höyük

3 4 

13 14 17 15 16 

11 12 13 14 

15 16 17 18 
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ERKEN NEOLİTİK 

ÇAĞ 

GEÇ NEOLİTİK ÇAĞ 

GEÇ NEOLİTİK /

ERKEN KALKOLİTİK 

ÇAĞ 

1 4 2 3 5 

16 15 

Tablo 55: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Kronolojik Dağılımı I. 

6 7 

8 11 9 10 12 13 14 

26 24 17 20 18 19 21 22 23 25 

ERKEN KALKOLİTİK 

ÇAĞ 

36 35 27 31 28 30 32 33 34 

29 

40 39 

41 

37 38 42 

1-3) Çatalhöyük

4-7) Höyücek

8-11) İkiztepe

12) Hacılar

13) Ulucak

14-15) Domuz Tepe

16) Hacılar

17) Çanakkale-Bandırma Bölgesi

18) Ilıpınar

19-21) Köşk Höyük

22-24) Hacılar

25-26) Köşk Höyük

27-28) TülinTepe

29) Yumuk Tepe

30-37) Hacılar

38-40) Özel Koleksiyon

41-41) Hacılar
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GEÇ KALKOLİTİK ÇAĞ 

1-2) Güvercinkayası 

3) Smintheion

4) Aşağı  Pınar

5) Toptepe

6) Aşağı Pınar

7-8) Can Hasan 

9-10) Orman Fidanlığı 

11) Bolu (?)

12) Uğurlu-Zeytinli

13-22) İkiztepe 

23) Anı

24) Karaz

25-34) Pulur-Sakyol 

ORTA KALKOLİTİK ÇAĞ 

GEÇ KALKOLİTİK ÇAĞ/

ERKEN TUNÇ ÇAĞI 

8 7 10 9 11 

1 2 3 4 5 

Tablo 56 Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Kronolojik Dağılımı II. 

12 

19 18 21 20 22 13 14 15 16 17 

30 25 26 27 28 29 

6 

34 33 32 31 24 23 
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ERKEN TUNÇ 

ÇAĞI 

19 

18 

24 

47 46 

32 40 

48 

30 

1-14) Troia 

15) Beşik-Sivri Tepe

16) Elmalı/Karataş-Semayük

17) Çanakkale-Bandırma Bölgesi

18) Tekkeköy

19) Troia

20-21) Karagündüz 

22) Sarlak

23) Koca Höyük II

24) Yanagelmez

25) Üçhüyük

26) Karaca

27) Kurtbaba

28) Akçaşehir

29) Kanaç

30) Kızlar

31) Kerhane

32-34) Seyitömer 

35-36) Kumtepe 

37) Kocabaş Tepe

38) Liman Tepe

39-42) Troia 

43) Seyitömer

44-54) Troia 

Tablo 57: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Kronolojik Dağılımı III. 

17 

25 20 27 28 

31 

29 

34 37 36 35 38 33 39 

51 44 43 

21 22 23 

2 1 3 4 6 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

42 

49 

41 

50 

26 

53 52 54 

393



ERKEN TUNÇ 

ÇAĞI 

36 35 

26 19 16 18 17 24 20 29 28 

1-2) Troia 

3) Bakla Tepe

4) Aphrodisias

5) Elmalı/Karataş-Semayük

6) Demircihöyük-Sarıket Mezarlığı

7) Kusura

8) Bavurdu

9) Bozüyük

10-32) Troia 

33-39) Seyitömer 

34 

30 

Tablo 58: Anadolu’da İnsan Yüzlü ve İnsan Biçimli Kapların Kronolojik Dağılımı IV. 

37 

32 31 

38 39 

1 2 3 5 4 6 7 8 

25 27 

9 10 11 
12 15 14 13 

22 21 23 33 
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ORTA TUNÇ ÇAĞI 

30 35 34 41 36 39 37 

43 

33 31 

6 

2 1 

28 

7 8 9 

3 

13 

32 

50 54 57 46 

5 

56 52 45 51 

10 11 12 4 

29 

48 

60 62 

55 47 49 

59 

53 

1-3) Bağlararası 

4) Kuşaklı

5) Kocabaş Tepe

6-27) Liman Tepe 

28-29) Kültepe 

30) Demircihöyük-Sarıket Mezarlığı

31) Kültepe

32-35) Boğazköy 

36-38) Eskiyapar 

39) Maşat Höyük

40-53) Kültepe 

54) Karahöyük

55) Afyonkarahisar

56-58) Kültepe 

59) Karahöyük

60) Kültepe

61) İnandık

62) Maşat Höyük

44 

Tablo 59: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Kronolojik Dağılımı V. 

58 61 

15 14 

18 19 20 21 25 17 22 23 24 16 27 26 

38 40 42 

395



GEÇ TUNÇ ÇAĞI 

1-3) Beycesultan

4) Eskiyapar

5-7) Ahlat Müzesi

8) Paşatepe

9-11) Maşat Höyük

Tablo 60: Anadolu’da İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Kronolojik Dağılımı VI. 

ERKEN DEMİR  ÇAĞI 

2 1 3 

4 

GEÇ DEMİR  ÇAĞI 

5 8 7 10 9 6 11 
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Tablo 61: İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Anadolu'daki Buluntu Yerleri ve Dönemleri. 
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Tablo 66: Anadolu ile Anadolu Dışındaki Kültür Bölgelerindeki Antropomorfik Kapların ve Tasvirlerinin Karşılaştırması I. 

F Ğ G 

H 

I 

Bozüyük Tiszafüred Felgyő Çatalhöyük 

Tiszavasvári

-Patelekhát
Szőny, Kom. 

Komárom 

Griedel Kr. 

Butzbach 
Karád, Kom. 

Somogy  

Szelevény-

Ördögárok 

Tolcsva-

Előhegy 

Aranyhegyi 

út 

Tărtăria Bodrogkeresztúr Ráksi-

Mainfeld  
Bavurdu 

Sechselbach  

Kr.  Mergentheim 

Cucuteni Karahöyük Dhimitra Chiusi 

Tepe Sialk Szelevény-

Ördögárok 
Sommerein 

Makrygialos Makrygialos Makrygialos Hafaje Susa Hafaje Susa Anza Anza 

A 

Troia Troia Hagia Irini 

Liman Tepe Anza Aşağı Pınar 

B 

Sarıket Eggendorf 

Ç 

Smintheion 

Kültepe Huşi 

C 

Troia Vidra 

E 

Pulur/Sakyol Pulur/Sakyol Pulur/Sakyol Pulur/Sakyol 

Szentes-Ilonapart Kunszentmárton-Kettőshalom 

Hacılar 

D 

Telis-Redutite 

Mužlo- 

Čenkov 

Anza Anza 
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Tablo 67: Anadolu ile Anadolu Dışındaki Kültür Bölgelerindeki Antropomorfik Kapların ve Tasvirlerinin Karşılaştırması II. 

Elmalı/ 

Karataş 

Bolu (?) Vinča 

Ráckeve Troia Troia Troia Troia Troia 

Uğurlu 

Ulucak Domuztepe Myrtos Mallia Bavurdu 

B 

C 

Ç D E 

Medvendnj Svodin 

Hacılar Hacılar Kazanlăk Sukuluks

kae 

İran/Amlash İran/Amlash Marlık Karahöyük Kültepe Svodin Yehud Gournia 

A 

Ózd Svodin Svodin Troia Troia Troia Troia Troia Troia Troia 

Baklatepe Aphrodisias 

Lemnos Tepe Hisar Şah Tepe 

Ukázka 

Qal’eh Kash İran/Amlash 

Manastır Komarevo 

Almanya Pomerania Friedensau Hoch-Redlau 

Sultana Sultana Bereketska 

Duran  

Kulak 

Medvendnjak  Achilleion Ráckeve 

Achilleion Achilleion  Agios 

Georgios 
Achilleion Achilleion Achilleion 
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Tablo 68: Anadolu ile Anadolu Dışındaki Kültür Bölgelerindeki Antropomorfik Kapların ve Tasvirlerinin Karşılaştırması III. 

Se, Kom. 

Vas. 
Kültepe 

Seyitömer Seyitömer Seyitömer Seyitömer 

Seyitömer 

Afyonkarahisar 

Kültepe 

Maşat 

Höyük 

Domuztepe 

Toptepe 

B 

C Ç 

E F 

G 
Ğ 

Demircihöyük Hotnica Magura 

Gorgana 

Magura 

Gorgana 
Gumelnita Cascioarele Glina 

Marlık Marlık İran 

Vésztó-Mágor 

Maroslele

-Panahát
Biblos Cucuteni Cucuteni Cucuteni 

Zhukaigou Zhukaigou Zhukaigou Zhukaigou Vrsnik İnandıktepe 

Gumelnita Köşk Höyük Sultana 

Troia Vinča Bordjos Mohelnice 

A 

Hacılar Hacılar Mohelnice Hasanlu Marlık Marlık Marlık İran İran Luristan Baba Jan İran 

D 

Maşat 

Höyük 
Maşat 

Höyük 
Eskiyapar İran 

Hăbăşeşti Goljamo 

Delčevo 
Scânteia 

Parta Parta 

Sultana 

Kamnik 

Tzani 

Magoula 

Sultana Minerali 

Bani 

Törökbálint-Dulácska 
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Grafik 1: İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Anadolu’da 

Bölgelere Göre Dağılımı. 
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Grafik 2: İnsan Yüzü Tasvirli ve İnsan Vücudu Biçimli Kapların Anadolu’da 

Dönemlere Göre Dağılımı. 
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Grafik 3: Anadolu’nun İnsan Yüzü Tasvirli Kap Tipolojisinin Dağılımı. 
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Grafik 4: Anadolu’nun İnsan Vücudu Biçimli Kap Tipolojisinin Dağılımı. 
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