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Bu calismamizda “Eski¢ag Anadolu’sunun Antropomorfik Kaplari’ni ele aldik.
Ciinkii eskicag kiltiirii arastirmalarimizda bu konuyla ilgili fark ettigimiz bazi
eksiklikleri gidermek hem alanimiza yeni katkilar saglayacak hem de bu alanda
uluslararasi baglantilar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bagka bir ifadeyle kiiltiirel akisin uluslar
arasindaki Onemini vurgulayacak ve dolayisiyla bu alanin global biitlinliigiinii
saglayacaktir.

Calismamizda Anadolu cografyasinda ortaya cikarilmis antropomorfik kaplar
cografi bolgelere gore ayrilarak tanitilmis ve bu kaplardan Anadolu’da bulunmus
olanlarin kap bigimsel, bezemesel ve kaplardaki antropomorfizmin kronolojik tipolojisi
tarafimizdan diizenlenmistir. Bunun yanmi sira Anadolu’da ve Anadolu cografyasi
disinda ortaya ¢ikan antropomorfik kaplar genel olarak incelenmis, Anadolu disindaki
bolgelerin ve kiiltiirlerin s6z konusu kaplarinin bir bolimii karsilagtirma malzemesi
olarak ele alimmistir. Bu kaplar, islev ve tasvir yoniinden de irdelenmistir. Burada
tilkeler arasi kiiltiirel benzerlikler 6ne ¢ikarilmis ve tarafimizdan bir tablo halinde
diizenlemesi yapilmustir.

Anadolu’da ve Anadolu disindaki cografi bolgeler ile kiiltlirlerde ortaya ¢ikmis
antropomorfik kaplar buluntu bolgeleri baglaminda ve kronolojik olarak irdelenmis,
ulusal ve uluslar aras1 kiiltiirel iliskilendirmeler de yapilmistir. Ayrica bu ¢aligmamiz
sirasinda anilan kaplarla ilgili ¢ivi yazili metinlerdeki olasi ifadelere yeni bir yorum da
getirilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Antropomorfik, insan Yiizlii, Insan Viicudu Bigimli.
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In this study we examined “The Anthropomorphic Vessels of Ancient Anatolia”.
Because overcoming some deficiencies related to this topic which we have noticed
during our researches on prehistoric culture will make new contributions to our field
and also reveal the international linkages in this field. In other words, it will emphasize
the importance of the cultural flow between the nations and accordingly will contribute
to the global integrity of this field.

In our study anthropomorphic vessels unearthed in Anatolian geography were
presented by splitting up them into groups according to their geographical regions, and
the chronological typology of the anthropomorphism, and figuration and adornment in
those vessels found in Anatolia was set up by us. Besides that, the anthropomorphic
vessels found both in Anatolia and outside of the Anatolian geography were examined
in general, and some of the vessels belonging to the regions and cultures outside of
Anatolia were handled for the purpose of comparison. These vessels were studied also
with respect to their functions and visual representations. In this study, the cultural
similarities between the countries were highlighted and they were presented in a table.

Anthropomorphic vessels found both in Anatolia and in the geographical regions
and cultures outside of Anatolia were examined within the context of their findspots and
according to their chronology, and also the cultural linkages were evaluated on national
and international basis. Additionally, in our study we tried to make a new interpretation
for the possible expressions in the cuneiform scripts related with the above mentioned
vessels.

Keywords: Anthropomorphic, human face and human body shaped.
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d) Eskiyapar’dan insan yiizii tasvirli kap (Ozgii¢, 1999,: PI. 5).

e) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Blegen vd., 1950: 238/3).

f) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Blegen, 1963: PI. 16).

g) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Arda, 2002: Lev. X111/14, XIX/11).
g) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Ozgii¢, 1954: Res. 19).

h) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Schmidt, 1902: No. 1037).
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a) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Ozgiic, 1983: Taf. 84/4).

b) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Ozgiic, 1979: Lev. IX/]).

¢) Kusura’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Duru, 1974: Fig. 86).

¢) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Ozgii¢, 1983: Taf.84/3).

d) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Ozgii¢, 1979: Lev.-Pl. IX/2).
e¢) Karahoyiik’ten insan yiizii tasvirli kap (Bossert, 1942: No. 613-616).

) Catalhoyiik’ten insan yiizii tasvirli kap pargalar
(http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/Catal_News_2007.pdf).

g) Catalhoytlik’ten insan yiizii tasvirli kap pargalari
(http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/media/pdf/Archive_Report_2006.pdf).
g) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Ozgii¢, 1983: Taf. 85/1a-C).
h) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Ozgii¢, 1983: Taf.84/2a-b).
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a) Bogazkdy’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Boehmer, 1983: Taf. 1V/8).

b) Masat Hoyiik’ten insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Ozgii¢, 1982: Lev. 88/3a-b).
¢) Bogazkdy’den insan yiizi tasvirli kap pargasi (Boehmer, 1983: Taf. IV/7e).

¢) Eskiyapar’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Ozgii¢c, 1999,: Pl. 10).

d) Bogazkoy’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Boehmer, 1983: Taf. 1V/6).

e) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Bittel, 1976: Abb. 57).

f) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Ozgii¢, 2005: No. 229).

g) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Ozgii¢, 2005: No. 230).

g) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Ozgii¢, 2005: No. 231).

h) Ahlat Miizesi’nden insan yiizii tasvirli kap parcasi (Yigitpasa, 2012,: Res. 11).
1) Ahlat Miizesi’nden insan yiizii tasvirli kap parcasi (Yigitpasa, 2012,: Res. 11).
1) Ahlat Miizesi’nden insan yiizii tasvirli kap pargasi (Yigitpasa, 2012,: Res. 11).
j) Pasatepe’den insan yiizii tasvirli kap (Yigitpasa, 2012, Res. 12).

a) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Schmidt, 1902: No. 1841).
b) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Schmidt, 1902: No. 1840).
¢) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Blegen vd., 1951: Fig. 79/34.390).
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¢) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Schmidt, 1902: No. 309).

d) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schmidt, 1902: No. 308).

e) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Schmidt, 1902: No. 313).

f) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Blegen vd., 1950: 405/11-330).

g) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Blegen vd., 1950: 405/11-339).

g) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schmidt, 1902: No. 312).

h) Eskiyapar’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Ozgii¢, 1999,: Pl. 11/a-b).

1) Boziiyiik’ten insan yiizii tasvirli kap pargasi (Koerte, 1899: Taf. 11/5).

i) Ikiztepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Alkim, 2012: Fig. VI/3).

j) Smintheion’dan insan yiizii tasvirli kulp pargas1 (Ozdemir vd., 2014: Res. 4/8).
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a) Catalhdyiik ten ¢ift insan yiizii tasvirli kap pargasi
(http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/Catal_News_2007.pdf).

b) Kiiltepe’den gift insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Ozgii¢, 1979: Lev.-Pl. XI/1-2).

¢) Kiiltepe’den ¢ift insan yiizii tasvirli kap (Bittel, 1976: Abb. 86).

¢) Kiiltepe’den cift insan yiizii tasvirli kap (Kulakoglu, 2009: Foto 6).

a) Hacilar’dan insan yiizii tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: Pl. CXVI1II/b).
b) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 1051).

¢) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 1835).

¢) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: Fig. 79/34.390).
d) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Efe, 2011: 226).

e) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: Fig. 79/33.215).
f) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 1048a, b).

g) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 327).

g) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Blegen 1963: PI. 31).

h) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: Fig. 79/33.214).
1) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Blegen 1963: PI. 31).

1) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Schmidt, 1902: No. 318a, b).

j) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak pargast (Schmidt, 1902: No. 329).
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k) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak ve insan viicudu big¢imli kap (Schmidt, 1902: No.
1044, 1051).

1) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak ve insan viicudu bi¢imli kap (Schmidt, 1902: No.
1847).

m) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak ve insan viicudu bi¢imli kap (Korfmann, 2003:
Abb. 6).

n) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak ve insan viicudu bi¢imli kap (Korfmann, 211:
237).

0) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak ve insan viicudu bi¢imli kap (Schmidt, 1902: No.
1080, 1084).
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a) Troia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Blegen vd., 1951: Fig. 74/34.288).

b) Troia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Blegen vd., 1951: Fig. 168/37.1001).
¢) Troia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Schmidt, 1902: No. 1036).

¢) Troia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Schmidt, 1902: No. 306).

d) Troia’dan insan viicudu bigimli kap (Schmidt, 1902: No. 1068).

e) Troia’dan insan viicudu big¢imli kap pargasi (Blegen vd., 1951: Fig. 79/34.389).
f) Troia’dan insan viicudu big¢imli kap (Schmidt, 1902: No. 1831).

g) Troia’dan insan viicudu bigimli kap (Schmidt, 1902: No. 1072).

) Troia’dan insan viicudu bigimli kap (Blegen vd., 1951: Fig. 168/37.1023).
h) Troia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Charbonneaux, 1929: PI. LXII).

1) Bakla Tepe’den insan viicudu bi¢imli kap (Erkanal, Ozkan, 1999: Res. 2).
1) Aphrodisias’dan insan viicudu bigimli kap (Joukowsky, 1986: Fig. 310).
j) Bavurdu’dan insan viicudu bi¢imli kap (Uzunoglu, 1994: No. A 76).
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a) Karatag-Semayiik’ten insan viicudu bigimli kap (Uzunoglu, 1983: A. 432).

b) Bolu’dan (?) insan viicudu bigimli kap (Uzunoglu, 1994: No. A 75).

¢) Ulucak’tan insan viicudu bi¢imli kap (Hansen, 2006,: 203).

¢) Kosk Hoyiik ten insan viicudu bigimli kap (Oztan, 2007: Fig. 13).

d) Kosk Hoytik’ten insan viicudu bigimli kap (Schwarzberg, 2010: Taf. 1/1).
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e) Hacilar’dan (?) insan viicudu bigimli kap (Umurtak, 1996: Levha 13).
f) Hacilar’dan (?) insan viicudu bigimli kap (Hansen, 2006,: 202).
g) Hacilar’dan (?) insan viicudu bi¢imli kap

(http://abegg-stiftung.ch/en/collection/ancient-near-east/).
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a) Hacilar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Schwarzberg, 2010: Taf. 1/2).

b) Hacilar’dan insan viicudu bigimli kap parcasi1 (Mellaart, 1970: PI. CLXXII/a).

¢) Hacilar’dan insan viicudu big¢imli kap parcas1 (Mellaart, 1970: PIl. CLXXII/b,c).

¢) Troia’dan insan viicudu bigimli kap (Bossert, 1983: Tafel 40/2, 3).

d) Troia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Korfmann, 211: 237).

e) Kiiltepe’den insan viicudu bigimli kap (Ozgiic, 1983: Tafel 84/1a-c).

a) Seyitomer’den insan viicudu bi¢imli kap (Bilgen vd., 2015: Fig. 145).
b) Seyitomer’den insan viicudu bigimli kap (Bilgen vd., 2015: Fig. 150).
¢) Seyitomer’den insan viicudu bi¢imli kap (Bilgen vd., 2015: Fig. 151a-b).

a) Asag1 Pinar’dan insan viicudu bigimli kap (Ozdogan vd., 1999: Res. 10).

b) Karahdyiik’ten insan viicudu big¢imli kap (Katalog, 2002: Kat. No. 56).

¢) Kiiltepe’den insan viicudu bigimli kap (Ozgii¢c, 2005: Res. 165).

¢) Asag1 Piar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Ozdogan, 2000b: Fig. 9).

d) Afyonkarahisar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Uzunoglu vd., 1994: 98).

¢) Domuztepe’den insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Carter, Campell, 2006: Fig. 10).

f) Toptepe’den insan viicudu bigimli kap (Hansen, 2006,: 202).

g) Masat Hoyiik ’ten insan viicudu bigimli kap (Ozgii¢, 1982: Lev. 68, la-b).

g) Masat Hoyiik’ten insan viicudu bigimli kap pargas1 (Ozgiic, 1982: Lev. 78, 2; Sek.
152).

h) Eskiyapar’dan insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Sipahi, 2014: Res. 3C).

a) Kiiltepe’den insan viicudu bigimli kap parcas1 (Ozgii¢, 1979: Lev.-Pl. 1, 11).
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b) Hoyiicek’ten insan viicudu bigimli (?) kap (Duru, 1996: Lev. 18/3).

¢) Hoylicek’ten insan viicudu bigimli (?) kap (Duru, 1996: Lev. 23/1).

¢) Kosk Hoyiik ten insan viicudu bigimli kap parcasi (Oztan, Ozkan, 2003: Fig. 3/3:1).
d) Kosk Hoyiik’ten insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Oztan, Ozkan, 2003: Fig. 3/3:2).
e) Kiiltepe’den insan viicudu bigimli kap (Sipahi, 1995: Lev. I).

f) Inandiktepe’den insan viicudu bigimli kap (Sipahi, 1995: Lev. 111/2).

g) Masat Hoyiik ’ten insan yiizii tasvirli kap (Ozgii¢, 1982: Lev.-Pl. 50/3).

a) Hodmezoévasarhely-Kotacpart’dan insan yiizii tasvirli kap (Kalicz, 1970: Taf. 6).

b) Hagia Irini’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Wilson, 1999: PI. 54/ 11-330).

¢) Hagia Irini’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Wilson, 1999: PI. 54/11-326).

¢) Tepe Giyan’dan insan yiizii tasvirli kap (Contenau, Ghirshman, 1935: PI. X111/3).

d) Girairan’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Stein, 1969: Plate XIV/16).

e) Tell Agrab’dan insan yiizl tasvirli kap pargas1 (Delougaz, 1952: PI. 51/c).

f) Hafaje’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Delougaz, 1952: PI. 51/d).

g) Uruk’dan insan yiizii tasvirli kap (Strommenger, 1962: Taf. VI).

g) Hafaje’den insan yiizii tasvirli kap (Strommenger, 1962: Taf. VII).

h) Parta’dan insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: 361, J).

1) Yunanistan’dan insan yiizii tasvirli kap
(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensammlungen_-
_Room_2#/media/File:Eye-cup_Staatliche Antikensammlungen_589.jpg).

1) Yunanistan’dan insan yiizii tasvirli kap
(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensammlungen_-

_Room_2#/media/File:Eye-cup_Staatliche Antikensammlungen_589.jpg).
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a) Langenbach-Niederhummel’den insan yiizii tasvirli kap (Schwarzberg, 2014: Abb. 3,
4, 10/1-2).

b) Barleben’den insan yiizi tasvirli kap (Lies, 1963: Taf. 2/a).

c) Stuttgart-Bad Cannstatt’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Keefer, 1993: 97).

¢) Grades$nica’dan insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: 361, a).

d) Yassa-Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Eix. 22. ().



XVII

e) Nebo’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Eix. 22. ot).

f) Beretty6szentmarton’dan insan ylizii tasvirli kap pargasi (Mathé, 1979: Abb. 1).
g) Nea Nikomedeia’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Theocharis, 1970: No. 220).
g) Kenéz16’den insan yiizii tasvirli kap (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 107/7).

h) Malc¢a-Radacie’den insan yiizii tasvirli kap (Horvath, 1972: Fig. 5/7).

1) Rakitovo’dan insan yiizii tasvirli kap (Naumov, 2008: Figure 9/4).
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a) Azmaska Mogila’dan insan yiizii tasvirli kap (Georgiev, 1965: PI. VI/c).

b) Svino-Seeland’dan insan yiizii tasvirli kap (Mellink, Filip, 1974: No. 317a).

¢) Cavdar’dan insan yiizii tasvirli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 2/6).

¢) Ruginoasa’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Horvath, 1972: Fig. 5/10).

d) Pécsvarad’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kalicz, 1963: Taf. VII).

e) Zelenikovo’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Naumov, 2008: Figure 5/2).

) Preria-Makrygialos’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Nanoglou, Pappa, 2009: Zy.
5/p).

g) Asomatos’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Marketou, 1997: Res. 5).

&) Hagia Irini’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Caskey, 1972: PI. 81/C 51a).

h) Vasilika’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Katalog, 1988: No. 15).

1) Yailadjik’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Rey, 1921: Fig. 28).

i) Ayios Kosmas’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Wilson, 1999: Pl. 54/11-346).

j) Skyros’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Teochari, Parlama, 1997: Res. 13).

k) Ksanthi’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Constantina, 2006: Eix. 1. 1).

1) Kommos’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Betancourt, 1990: Pl. 73/1384).

m) Tiszafiired-Majoroshalom’dan insan yiizii tasvirli kap (Kovdcz, 1977: Taf. 45-46).

n) Felgyd, Ujmajor’dan insan yiizii tasvirli kap (Trogmayer, 1972: Taf. 4).

0) Chiusi’den insan yiizii tasvirli kap (Ghirshman, 1963: 405, 435).
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a) Ladi Didymoteichou’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Constantina, 2006: Eiw. 1.
0).

b) Topolni¢a’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006. Eix. 1. n).

¢) Achilleion’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Eix. 1. a).
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¢) Achilleion’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Ew. 1. a, ).

d) Sesklo’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Constantina, 2006: Eix. 1. ¢).

e) Makrygialos’dan insan ylizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: 360, o).

f) Drama’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Eix. 22. n).

g) Thespiai’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Eix. 1. 10).

g) Pelion’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Eix. 1. 1f).

h) Paliampela’dan insan ylizii tasvirli kap parcgas1 (Constantina, 2006: Eix. 4. o).

1) Mikro Vouni’den insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: Eix. 4. p).

1) Parta’dan insan yiizii tasvirli kap (Vajsov vd., 2012).

j) Vinc¢a’dan insan yiizii tasvirli kap (Naumov, 2008: Figure 2/7).

k) Topolnica’dan insan yiizii tasvirli kap (Todorova, 2012: Fig. 10).

1) Tészeg-Laposhalom’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kovdcz, 1977: Taf. 42).

m) Heraion’dan insan yiizi tasvirli kap parcast (Milojci¢, 1961: Taf. 34/2).

n) Rakamaz-Timar’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kalicz, Makkay, 1977: Taf.
84/1).

0) Nea Nikomedeia’dan insan ylizii tasvirli kap pargast (Theocharis, 1970: No. 219).

0) Tiszasas-Rév I’den insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Kalicz, Makkay, 1977: Taf.
148/2).

p) Csoka-Kremenyak’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Kalicz, 1970: Taf. 51).

r) Lassithi’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Eix. 1. 19).

s) Lassithi’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Constantina, 2006: Eix. 1. 10).

s) Lassithi’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Constantina, 2006: Eik. 1. 10).
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a) Biatorbagy-Tyukberek’den insan yiizii tasvirli kap (Schwarzberg, 2014: Abb. 12/5).

b) Parta’dan insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: 361, 9).

¢) Szentes-Ilonapart’dan insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: Ex. 11. ).

¢) Makro-Evros’dan insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: 358).

d) Raksi-Maisfeld’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Draveczky, 1971: Abb. 1).

e) Tiszaigar-Csikostanya’dan insan yiizii tasvirli kap pargas: (Kalicz, Makkay, 1977:
Taf. 152/1).

f) Patince 0. Hurbanovo’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Dusek, 1959: Obr. 288/2).
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g) Bekasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 152/4).

&) Szentes-Ilonapart’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Horvdth, 1983: 73).

h) Szentes-Nagyhegy’den insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Miiller-Kuales, 1939: Taf. Il
(V1I)/6).

1) Szentes’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 153/6).

i) Kunszentmarton-Kettéshalom’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Kalicz, Makkay,
1977: Taf. 153/5).

j) Csanytelek’den insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Hegeduis, 1981: Fig. 5-6).
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a) Bulgaristan’dan insan yiizii tasvirli kap (Vajsov, 1993: 292/6).

b) Bulgaristan’dan insan yiizii tasvirli kap (Vajsov, 1993: 292/5).

c) Sofya-Slatina’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Vajsov, 1993: 300/39).

¢) Hassuna’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Strommenger, 1962: Taf. 1).

d) Amur’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Cirkin, 2013).

¢) Morphou’dan insan yiizii tasvirli kap (Karageorghis, 1982: Fig. 59).

f) Dimini’den insan yiizii tasvirli kap (Papathanassopoulos, 1981: Fig. 21).

g) Drakhmani- Orchomenos’dan insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: 358).

&) Karphi’den insan yiizii tasvirli kap (Gesell, 1985: Fig. 158).

h) Cavdar’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Ewx. 22. B).

1) Moiros’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Simandiraki, Grimshaw, 2013: Figure
03).
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a) Korint’ten insan yiizii tasvirli kap pargasi (Kosmopoulos, 1948: PI. IV/a).

b) Yassa-Tepe’den insan yiizii tasvirli kap (Vajsov, 1993: 311/73).

¢) Szegvar-Tiizkoves’den insan ylizii tasvirli kaplar (Korek, 1987: No. 21).

¢) Szegvar-Tiizkoves’den insan yiizii tasvirli kap (Kalicz, 1970: Taf. 44).

d) Flizesabony-Kettéshalom’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Kalicz, Makkay, 1977:
Taf. 87/1).

e) Szegvar-Tiizkoves’den insan yiizii tasvirli kap (Mellink, Filip, 1974: No. 305b).
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a) Karphi’den insan viicudu bi¢imli kap (Gesell, 1985: Fig. 159a).

b) Asz6d, Kom. Pes’den insan viicudu bi¢cimli kap (Kalicz, 1998: Abb. 62).

¢) Kibris Adasi’ndan insan viicudu bigimli kap (Gjerstad, 1926: Fig. 17/1).

¢) Sechselbach Kr. Mergentheim’dan insan yiizii tasvirli kap parcast (Hommel, 1935:
Taf. VI1/2).

d) Vidra’dan insan yiizii tasvirli kapak (Rosetti, 1938: Taf. 22/2a-2b).

e) Vidra’dan insan yiizii tasvirli kapak pargalar1 (Rosetti, 1938: Taf. 21/3).

f) Csoka-Kremenyak’dan insan yiizii tasvirli kapak pargas1 (Kalicz, 1970: Taf. 49).

g) Vidra’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Rosetti, 1938: Taf. 24/1; 25/1).
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a) Tiszavasvari-Paptelekhat’dan insan ylizii tasvirli kap pargas1 (Kalicz, 1970: Taf. 22).

b) Raksi, Maisfeld’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Draveczky, 1971: Abb. 1-2).

¢) Bodrogkeresztir’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Kalicz, Makkay, 1977: Taf.
84/7).

¢) Sommerein’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Maurer, 1982: Abb. 18/1).

d) Poigen’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Maurer, 1982: Abb. 18/2).

e) Tiszazug, evtl. Szelevény-Ordogarok’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Kalicz,
Makkay, 1977: Taf. 84/6).

f) Tepe Sialk’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Ghirshman, 1956: PI. XXI111/2).

g) Hafaje’den insan yiizii tasvirli kulp (Delougaz, 1952: Pl. 87/g-q).

g) Hafaje’den insan yiizii tasvirli kulp pargalar1 (Delougaz, 1952: PI. 87/g-q).

h) Makrygialos’dan insan ylizii tasvirli kulp parcalar1 (Nanoglou, Pappa, 2009: Eix. 1).

1) Makrygialos’dan insan yiizii tasvirli kulp pargalar1 (Nanoglou, Pappa, 2009: Eix. 2).
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a) Pulkau’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Maurer, 1982: Abb. 17/3).

b) Pulkau’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Maurer, 1982: Abb. 16/2).

¢) Thespiai’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Caskey, 1951: PI. 86/A).

¢) Pulkau’dan insan yiizii tasvirli kap pargas: (Maurer, 1982: Abb. 16/1).

d) Louka Vroublevetskaya’dan insan ylizii tasvirli kap parcasi (Horvath, 1972: Fig.
5/8a).
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e) Thespiai’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Adndriesescu, 1924: Pl. XXI1/3).

f) Dadiwan’dan insan yiizii tasvirli kap (Zhimin, 1992: Gig. 1).
g) Galabnik insan yiizii tasvirli kap (Vajsov, 1993: 292/8).

§) Jandavlattepa/DZandavlattepa insan yiizii tasvirli kap (Stanco, 2006: Tab. IV, Obr. 2).

h) Sogdiana-Urguj insan yiizi tasvirli kap (Stanco, 2006: Tab. V, Obr. 6).
1) Kafir Kala insan yiizii tasvirli kap (Stanco, 2006: Tab. IV, Obr. 4).
i) Pergamon’dan insan yiizii tasvirli kap (Stanco, 2006: Tab. V, Obr. 8).

a) Eisen’den insan yiizii tasvirli urneler (Griesa vd., 1999: Taf. 86).

b) Klein-Katz’dan insan yiizii tasvirli urneler (Griesa vd., 1999: Taf. 87).

¢) Ozd’den insan viicudu bigimli urneler (Korek, 1972: Taf. 27).

¢) Ozd’den insan viicudu bigimli urne (Kalicz, 1963: Taf. IlI).

d) Ozd’den insan viicudu bi¢imli urne (Kalicz, 1963: Taf. I1).

e) Sah Tepe’den insan viicudu bi¢imli kap (Ogiit, Piller, 2014: Fig. 4/c).

f) Qal’eh Kash’dan insan viicudu bigimli kap (Ogiit, Piller, 2014: Fig. 4/e).

g) Tepe Hissar’dan insan viicudu bicimli kap (Ogiit, Piller, 2014: Fig. 4/a).

&) Amlash’dan insan viicudu bi¢imli kap
(https://gillescohen.wordpress.com/tag/amlash/).

h) Manastir’dan insan viicudu bigimli kap (Naumov, 2008: Figure 6/6).

1) Ukazka’dan insan viicudu bi¢imli urne (Stanco, 2006: Tab. V, Obr. 7).

i) Kiklad Adalari’ndan insan viicudu bi¢imli kap (Katalog, 1976: Abb. 78).
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a) Svodin’den insan viicudu bi¢imli kap (Mellink, Filip, 1974: No. 300).

b) Achilleion’dan insan viicudu bi¢imli kap parcas1 (Constantina, 2006: Eix. 2. a).

c¢) Agios Georgios’dan insan viicudu bi¢imli kap pargalar1 (Constantina, 2006: Eix. 2.

p).
¢) Medvendnjak’dan insan viicudu bigimli kap (Naumov, 2008: Figure 4/3).

d) Rackeve’den insan viicudu bigimli kap (Naumov, 2008: Figure 4/1).
e) Rackeve’den insan viicudu bigimli kap (Kalicz, 1963: Abb. 6).
f) Vidra’dan insan viicudu bicimli kap (Constantina, 2006: 364, a).

g) Silistea-Videle’den insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: 364, p).
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g) Jilava’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: 364, y).

h) Vidra’dan insan viicudu bigimli kap (Rosetti, 1938: Taf. 20/1).

1) Vidra’dan insan viicudu bi¢imli kap (Rosetti, 1938: Taf. 20/2).

i) Vidra’dan insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Rosetti, 1938: Taf. 20/3-5).
j) Vidra’dan insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Rosetti, 1938: Taf. 20/6).
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a) Rakoczifalva’dan insan viicudu bi¢imli kap (Trogmayer, 1972: Taf. 3).

b) Gorzsa’dan insan viicudu bigimli kap (Trogmayer, 1972: Taf. 1).

¢) Ocsod’den insan viicudu bigimli kap (Trogmayer, 1972: Taf. 2).

¢) Hodmezo6vasarhely’den insan viicudu bicimli kap (Constantina, 2006: Ewx. 14. o).

d) Vidra’dan insan viicudu bi¢imli kap (Rosetti, 1938: Taf. 21/1; 22/1; 23).

e¢) Kurilo’dan insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Vajsov, 1993: 298/36).

f) Rakitovo’dan insan viicudu big¢imli kap (Vajsov, 1993: 74).

g) Vrsnik-Tarinci’den insan viicudu bi¢imli kap (Naumov, 2010: Fig. 3).

g) Orlavaz’dan insan viicudu bi¢imli kap (Naumov, 2008: Figure 2/9, 3/1).

h) Orlavat’dan insan viicudu bigimli kap (Constantina, 2006: Eiwx. 14. o).

1) Sultana’dan insan viicudu bigimli kap (Constantina, 2006: Eix. 14. 10).

1) Sultana’dan insan viicudu bi¢imli kap
(http://www.nytimes.com/slideshow/2009/11/25/science/112409_ARCH_3.html?_r=0).

j) Minerali Bani’den insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: 364, o).

k) Sultana’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: Eix. 14. 0).
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a) Yarim Tepe’den insan viicudu bi¢imli kap (Carter, Campell, 2006: Fig. 12/a-b).

b) Tzani Magoula’dan insan viicudu bigimli kap parcasi (Constantina, 2006: Eix. 3. a).
¢) Drapburg’dan insan viicudu bi¢imli kap pargast (Willvonseder, 1940: Abb. 1).

¢) Biblos’dan insan viicudu bi¢imli kap (Erkanal, 1996: Resim 6).

d) Cucuteni’den insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: 361/a,).

e¢) Cucuteni’den insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: 361/5).

f) Cucuteni’den insan viicudu big¢imli kap (Constantina, 2006: 361/y).

g) Drenovac’dan insan viicudu bi¢imli kap (Naumov, 2008: Figure 3/2).

&) Svodin’den insan viicudu bi¢imli kap (Naumov, 2008: Figure: 3/5).
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h) Vinc¢a’dan insan viicudu bigimli kap (Naumov, 2008: Figure 2/5).

1) Gumelnita’dan insan-hayvan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: Eiwx. 28. f5).
1) Vinca’dan insan ylizii tasvirli kapak (Constantina, 2006. Eix. 25. o).

j) Vinc¢a’dan insan yiizii tasvirli kapak (Constantina, 2006: Eix. 25. a).

k) Gumelnita’dan insan yiizii tasvirli kapak (Constantina, 2006: Eix. 25. f5).

1) Duran Kulak’dan insan yiizii tasvirli kapak (Constantina, 2006: Eix. 29. y).

m) Sultana’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: 362).

n) Bereketska’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: Eix. 16. o).

0) Sultana’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: 362).
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a) Yehud’dan insan viicudu bi¢imli kap (http://www.archaeology.org/news/5039-
161123-israel-thinker-figurine).

b) Hinishi (Khinisly=Xinisl1)’dan insan viicudu bi¢imli kap
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Antropomorf_gab, X%C4%B1n%C4%B1s
19%C4%B1_1.JPG).

¢) Hinishi (Khinisly=Xinisli)’dan insan viicudu bi¢imli kap
(http://masterpieces.asemus.museum/masterpiece/detail.nhn?objectld=12184).

¢) Kazanldk’dan insan viicudu bigimli kap (Vajsov, 1993: Puc. 204, 72).

d) Sukulukhskoe goradis¢e’den insan viicudu bigimli kap (Stanco, 2006: Tab. 1V, Obr.
3a, b).

¢) Amlash’dan insan viicudu bigimli kap (http://collections.lacma.org/node/184846).

f) Amlash’dan insan viicudu bi¢imli kap (Gabus, Junod, 1967: Plate I1I).

g) Marlik’den insan viicudu bi¢imli kap

(https://tr.pinterest.com/pin/431923420489730079/).
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a) Amlash’dan insan viicudu bi¢imli kap (Gabus, Junod, 1967: Plate 1).

b) Gournia’dan insan viicudu bigimli kap (Betancourt, 1985: PI. 31B).

¢) Marlik’den insan viicudu bigimli kap (http://www.clevelandart.org/art/1967.35).

¢) Marlik’den insan viicudu bi¢imli kap
(http://www.cb-gallery.com/produkt/antropomorphes-gefaess/).

d) Marlik’den insan viicudu bi¢imli kap (Negahban, 1964,: Plate XI).
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e) Marlik’den insan viicudu bigimli kap (Gabus, Junad, 1967: Plate II).
f) Marlik’den insan viicudu bi¢imli kap (Negahban, 1964,: Plate 11/b).
g) Mallia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Gesell, 1985: Fig. 38).

g) Vasiliki’den insan viicudu bi¢imli kap (Branigan, 1970: PI. 11/b).

h) Vasiliki’den insan viicudu bi¢imli kap (Gesell, 1985: Fig. 37).

1) Myrtos’dan insan viicudu bi¢imli kap (Simandiraki, Grimshaw, 2013).
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a) Mohelnice’den insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Tichy, 1956: Obr. 7).

b) Hasanlu’dan insan viicudu big¢imli kap (Ghirshman, 1963: 335, 432).

¢) Iran’dan insan viicudu bicimli kap (Goff, 1969: PI. Ill/c).

¢) Luristan’dan insan viicudu bi¢imli kap (Ghirshman, 1963: 108, 423).

d) Baba Jan’dan insan viicudu bigimli kap (Goff, 1969: PI. 111/a-b).

e) Bat1 fran’dan insan viicudu bigimli kap (http://collections.lacma.org/node/184870).
f) fran’dan insan viicudu bi¢imli kap (Kunsthaus, Ziirich, 1962).

g) Lengyel’den insan viicudu bigimli kap (Kalicz, 1998: Abb. 38).

§) Kamnik’den insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Constantina, 2006: Eix. 18).

h) Magura Gorgana’dan insan viicudu bi¢imli kap (Miiller, 2011: Tafel 3/1).

1) Magura Gorgana’dan insan viicudu bi¢imli kap parcas1 (Miiller, 2011: Tafel 3/2).

1) Gumelnita’dan insan viicudu bi¢imli kap pargasi1 (Constantina, 2006: Eix. 26. o).

j) Dimitra’dan insan viicudu bi¢imli kap parcasi1 (Constantina, 2006: Ew. 3. ).

k) Hotnica’dan insan viicudu bigimli kap (Constantina, 2006. 362/a,).
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a) Kokénydomb’dan insan viicudu bi¢imli kap (Banner, 1959: Taf. 5).

b) Hodmezévasarhely-Kokénydomb’dan insan viicudu bigimli kap (Mellink, Filip,
1974: No. 305a).

¢) Torokbalint-Dulacska’dan insan viicudu bigimli kap (Constantina, 2006: Eik. 24. y).
¢) Amlash’dan insan viicudu bi¢imli kap
(https://tr.pinterest.com/pin/473581717044433048/).

d) Elam’dan insan viicudu bi¢imli kap
(http://centuriespast.tumblr.com/search/neo+elamite).

e) Phaistos’dan insan bas1 bigimli kap (Bossert, 1921: Abb. 201).
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f) Tell Brak’dan insan bas1 bigimli kap (Mallowan, 1947: PI. XL).

g) Enkomi’den insan bas1 bigimli kap (Hall, 1914: PI. XXII).

§) Minet el-Beida’dan insan bas1 bigimli kap (Bossert, 1937: Fig. 501).
h) Minet el-Beida’dan insan basi bi¢imli kap (Bossert, 1937: Fig. 500).
1) Warka (?)’dan insan bas1 bi¢imli kap (Bossert, 1937: Fig. 505).

i) Asur’dan insan bas1 bigimli kap (Bossert, 1937: Fig. 507).
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a) Cucuteni’den insan bas1 bigimli kap (Romanian Ministry, 1997: 95).

b) Dimitra’dan insan basi bigimli kap parcas1 (Marangou, 1996: Figure 7).

c) Telis-Redutite’den insan bas1 bigimli kap (Constantina, 2006: Eix. 21. [5).

¢) Gladnice’den insan yiizii tasvirli kap (Horvath, 1972: Fig. 5/11).

d) Gonur-Depe’den insan basi tasvirli kap (Sarianidi, Dubova, 2006: 40).

e) Gonur-Depe’den insan basi tasvirli kapak (Sarianidi, Dubova, 2006: 43).

f) Piskokephalo’dan insan yiizii tasvirli kap (Gesell, 1985: Fig. 55a-c; Simandiraki,
Grimshaw, 2013).

g) Kannia’dan insan yiizii tasvirli kap (Gesell, 1985: Fig. 173).
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a) Tchoga Zanbil’den insan yiizii tasvirli kap (Ghirshman, 1968: PI. VIII).

b) Tchoga Zanbil’den insan yiizii tasvirli kap (Ghirshman, 1968: PI. VIII).

¢) Tchoga Zanbil’den insan yiizii tasvirli kap (Ghirshman, 1966: PI. LXI11/1-3).

¢) Moskova-State Historical Museum’dan insan yiizii tasvirli kap (Foto: T. Arda).

d) Moskova-State Historical Museum’dan insan yiizii tasvirli kap (Foto: T. Arda).

¢) Dogu Yunanistan’dan insan yiizii tasvirli kap (Walter-Karydi, 1973: Taf. 57).

f) Dogu Yunanistan’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Walter-Karydi, 1973: Taf. 57).

g) Dogu Yunanistan’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi(Walter-Karydi, 1973: Taf. 57).

g) Dogu Yunanistan’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Walter-Karydi, 1973: Taf.
61/478).

h) Dogu Yunanistan’dan insan yiizii tasvirli kap (Walter-Karydi, 1973: Taf. 57).
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a) Dogu Yunanistan’dan ¢ift insan yiizii tasvirli kap (Walter-Karydi, 1973: Taf. 57).

b) Miletos’dan ¢ift insan yiizii tasvirli kap (http://www.mfa.org/collections/object/high-
handled-drinking-cup-kantharos-154574).

¢) Dogu Yunanistan’dan ¢ift insan yiizii tasvirli kap
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/Janiform_kantharos_Staatlic
he_Antikensammlungen_2014 02.jpg;
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ed/Janiform_kantharos_Staatlich

e_Antikensammlungen_2014 01.jpg)
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a) Attika’dan ¢ift insan yiizl tasvirli kap (http://www.mfa.org/collections/object/high-
handled-drinking-cup-kantharos-in-the-form-of-two-female-heads-153962).

b) Attika’dan cift insan yiizii tasvirli kap (http://www.mfa.org/collections/object/high-
handled-drinking-cup-kantharos-in-the-form-of-two-heads-153959).

¢) Castellani Koleksiyonu’ndan ¢ift insan yiizii tasvirli kap
(http://www.flickriver.com/photos/medievalpoc/13582203933/).

¢) Yunanistan’dan ¢ift insan yiizii tasvirli kap
(http://marinni.livejournal.com/633473.html?thread=9549697).

d) Atina’dan insan yiizii tasvirli kap
(http://www.artic.edu/aic/collections/artwork/40897).

e) lonia’dan insan yiizii tasvirli kap
(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensammlungen_-
_Room_2#/media/File:Aryballos_woman_bust_Staatliche_Antikensammlungen_526
5.jpg)

f) Spina’dan ¢ift insan yiizii tasvirli kap (Naumov, 2013;: Fig. 3/5).

g) Miinih’den insan yiizii tasvirli kap (Naumov, 2013;: Fig. 3/2).

&) Atina’dan ¢ift insan yiizii tasvirli kap (Naumov, 2013;: Fig. 3/4).

h) Mezia’dan insan yiizii tasvirli kap (Naumov, 2013y: Fig. 3/6).

LEVNEA 37 ... 296
a) Mari’den Tanriga heykeli (Strommenger, 1962: Taf. 162).
b) Tchoga Zanbil'den elinde kap tutan kadin heykeli (Ghirshman, 1968: Pl. VII/7).
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¢) Mezopotamya’dan silindir miihiir baskis1 (Goff, 1963: Fig. 370).

¢) Seyitomer'den goz motifli ocak (Bilgen vd., 2015: Fig. 81).

d) Hirbemerdon Tepe’den insan yiizii tasvirli ocak pargas1 (Laneri vd., 2006: Fig. 9/1a-
d, 17).

e) Seyitomer'den goz motifli ocak (Bilgen vd., 2015: Fig. 81).

f) Cinis Hoyiik'den insan yiizii tasvirli ocak pargasi (Isikli, 2011: Res. D).
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a) Makedonya'dan antropomorfik nesneler (Turk, 2008).

b) Lanycsok'dan insan viicudu bigimli altar (Kalicz, 1998: 33, Abb. 3.2).

) Szegvar-Tiizkoves’den insan yiizii tasvirli altar (Korek, 1987: 59, No. 27).

¢) Gumelnita’dan insan yiizii tasvirli altar (Horvath, 1972: Fig. 5/9).

d) Targu Frumos'dan insan yiizii tasvirli altar pargas1 (Ursulescu vd., 2014: Figure 14).
e) Progar Medvednjak'dan insan yiizii tasvirli altar (Naumov, 2013,: Fig. 1/5).

f) Porodin'den insan yiizii tasvirli altar (Naumov, 2010: Fig. 6).

g) Belgrad Miizesi'nden insan viicudu bigimli altar (Petrovi¢, Spasi¢, 2013: 22).

g) Trusesti'den insan viicudu bigimli altar (Marangou, 1996: Figure 1).

LLEVNEA 39 ... 298

a) Porodin, Svodol, Dobromiri, Veluska Tumba ve Magila'dan antorpomorfik ev
modelleri (Bugaj vd., 2014: Fig. 2/1-6).

b) Madjari'den antropomorfik ev modeli (Naumov, 2013;: Fig. 1/7).

c¢) Govrlevo'dan antropomorfik ev modeli (Naumov, 2013y: Fig. 1/9).

¢) Stence ve Madjari'den antropomorfik ev modelleri (Naumov, 2008: Figure 8).

d) Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden insan bast bi¢iminde miihiir (Yagci, 1996: Lev.
I, Fig. 1).

e) Kosk Hoyiik'ten kabartmali kap pargasi (Oztan, 2007).

f) Kosk Hoyiik'ten kabartmali kap pargasi (Oztan, 2007).

g) Konya Miizesi’nden insan basi tasvirli ¢ingirak (Ekmen, 2016: Figiir 10/1).

) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli ¢ingirak (Ekmen, 2016: Figiir 10/2).

LeVNA A0 .. 299
a) Tell Mardik’den kiilt teknesi (Sipahi, 1995: 717, Lev. I11/1).



XXVIII

b) Kiiltepe’den silindir miihiir baskis1 (Erkanal, 1996: 595-597, Resim 6).
¢) Hakkari’den antropomorfik stel (Sevin, 2015: Resim 24).

LEVNA 4L ...t 300
a) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Blegen vd., 1950: 257/1).

b) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Blegen vd., 1950: 257/8).

¢) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Blegen vd., 1950: 257/5).

¢) Hacilar’dan insan yiizii tasvirli kap (Mellaart, 1970: No. 144/2).

d) Hacilar’dan insan yiizii tasvirli kap (Mellaart, 1970: No.150/1).

e) Hacilar’dan insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: Xy. 35. 0).

f) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schliemann, 1972: No. 2).

g) Besik-Yassitepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Korfmann, 1985: Resim 7).
g) Yiumiiktepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Garstang, 1953: Fig. 54/13).
h) Koca Hoyiik II’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Mellaart, 1963: Fig. 10/2).
1) Karagiindiiz’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Sevin, Kavakli, 1996: Res. 8/7).
1) Karagiindiiz’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Sevin, Kavakli, 1996: Res. 8/7).
j) Karaz’dan insan yiizii tasvirli kap (Sagona,1984: Fig. 15/1).

k) Ani’dan insan yiizi tasvirli kap (Sagona, 1984: Fig. 12/9).

1) Sarlak’tan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Mellaart, 1963: Fig. 10/23).

m) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Lamb, 1951: Fig. 4/a).

n) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Blegen vd., 1950: 257/4).

0) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schliemann, 1972: No. 1).

0) Kumtepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Sperling, 1976: Pl. 79/824).

p) Kumtepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Sperling, 1976: PI. 79/823).

a) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Giinel, 1999: Abb. 15/20, Taf. 12/4).
b) Kerhane’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Mellaart, 1963: Fig. 10/15).

¢) Kizlar’dan insan yiizii tasvirli kap pargas: (Mellaart, 1963: Fig. 10/16).

¢) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Arda, 2002: Lev. XVI1/2).

d) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Arda, 2002: Lev. XVII/3).

e) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Arda, 2002: Lev. XVI1/4).

f) Ikiztepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Alkim, 2012: Lev. I/3).



XXIX

g) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Arda, 2002: Lev. XVI11/6)

g) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Arda, 2002: Lev. I1X/6).

h) Ikiztepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (4lkim, 2012: Lev. I/11).

1) Ikiztepe’den insan yiizii tasvirli kap parcast (Alkim, 2012: Lev. 1/9).

i) Canakkale- Bandirma Bolgesi’nden insan yiizii tasvitli kap parcasi (Ozdogan, 1991:
Res. 4/1366).

j) Tilintepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Esin, 1993: Fig. 4).

k) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Arda, 2002: Lev. X/7).

1) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Arda, 2002: Lev. XVII/5).

m) Kocabas Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Arda, 2002: Lev. XX/14).

n) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Arda, 2002: Lev X1/10).

0) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Arda, 2002: Lev. X1/9).

0) Kocabas Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Arda, 2002: Lev. XX/15).

LEVNA A3 ... 302

a) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Arda, 2002: Lev. XVII1/8).

b) Bakla Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Arda, 2002: Lev. XX/13).

¢) Orman Fidanligi’ndan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Efe, 1990: Fig. 11/58).

¢) Can Hasan’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (French, 2005: Fig. 188/7).

d) Orman Fidanligi’ndan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Efe, 1990: Fig. 12/59, 15/59).

e) Canakkale- Bandirma Bélgesi’nden insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Ozdogan, 1991:
Res. 9/1363).

f) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Giinel, 1999: Abb. 15/24).

g) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Giinel, 1999: Abb. 15/21).

g) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Giinel, 1999: Abb. 15/22).

h) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Arda, 2002: Lev. X/8).

1) ikiztepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Atak, 2012: Ciz. 46).

i) Ikiztepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Atak, 2012: Ciz. 46).

j) Ikiztepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Atak, 2012: Ciz. 48).

k) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Emre, 1963: Fig. 10).

1) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Emre, 1963: Fig. 12).
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a) Asagi Pinar’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/3).

b) Asagi Pinar’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/2).

¢) Asagi Pinar’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/1).

¢) Asagi Pinar’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/4).

d) Kusakli-Sarissa’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Mielke, 2006: Tafel 81/1).

e) Pulur-Sakyol’dan insan yiizii tasvirli kap (Yakar, 1985: Fig. XX1/2).

f) Bogazkoy’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Boehmer, 1983: Taf. 111/5).

g) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Giinel, 1999: Abb. 15/23).

g) Kurtbaba’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Mellaart, 1963: Fig. 10/24).

h) Kanag’tan insan ylizii tasvirli kap pargasi (Mellaart, 1963: Fig. 10/20).

1) Yanagelmez’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Mellaart, 1963: Fig. 10/22).

i) Uchiiyiik’ten insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Mellaart, 1963: Fig. 10/19).

j) Karaca’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Mellaart, 1963: Fig. 10/17).

k) Akgasehir’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Mellaart, 1963: Fig. 10/18).

1) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Arda 2002: Lev. XVI1I1/7).

m) Pulur-Sakyol’dan insan yiizii tasvirli kap (Kosay, 1971: Lev. 77/1).

n) Pulur-Sakyol’dan insan yiizii tasvirli kap (Kosay, 1971: Lev. 77/2).

0) Pulur-Sakyol’dan insan yiizii tasvirli kap (Sagona, 1984: Fig. 17/2; 122/233-236).

a) Can Hasan’dan insan yiizi tasvirli kap parcasi (French, 2005: Fig. 059/12).

b) Ikiztepe’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (4tak, 2012: Ciz. 47).

¢) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Blegen vd., 1951: Fig. 258/14).

¢) Beycesultan’dan insan yiizii tasvirli kap (Mellaart, Murray, 1995: Fig. P. 15/9).

d) Beycesultan’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Mellaart, Murray, 1995: Fig. P.
23/7).

e) Beycesultan’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Mellaart, Murray, 1995: Fig. P.
21/7).

f) Demircihdyiik-Sariket’ten insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Seeher, 2000: Abb. 43, G.
376).

g) Demircihdyiik-Sariket’ten insan yiizii tasvirli kap (Seeher, 1993: Abb. 1/1).
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g) Liman Tepe’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Arda, 2002: Lev. XIX/11).
h) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Blegen vd., 1950: 257/2).

1) Troia’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Blegen vd., 1950: 257/7).

i) Boziiyiik’ten insan yiizii tasvirli kap (Efe, 1988: Taf. 66/1).

j) Smintheion’dan insan yiizii tasvirli kulp par¢as1 (Ozdemir vd., 2014: Res. 3/8).

LEVNA G ...

a) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Ozgii¢, 1992: Fig. 1).

b) Bogazkoy’den insan yiizi tasvirli kap pargasi (Boehmer, 1983: Taf. 111/6).
¢) Bogazkdy’den insan yiizi tasvirli kap pargasi (Boehmer, 1983: Taf. 111/8).
¢) Bogazkdy’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Boehmer, 1983: Taf. 111/7).
d) Kiiltepe’den insan yiizii tasvirli kap (Boehmer, 1983: Abb. 5).

e) Ahlat Miizesi’nden insan yiizii tasvirli kap parcasi (Yigitpasa, 2012,: Ciz. 20).
f) Ahlat Miizesi’nden insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Yigitpasa, 2012,: Ciz. 20).
g) Ahlat Miizesi’nden insan yliizii tasvirli kap pargasi (Yigitpasa, 2012,: Ciz. 20).

&) Pasatepe’den insan yiizii tasvirli kap (Yigitpasa, 2012, Ciz. 21).

h) Kiiltepe’den ¢ift insan yiizii tasvirli kap (Ozgii¢, 2005: No. 231-234).

1) Hacilar’dan insan yiizii tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: No. 102).
1) Hacilar’dan insan yiizii tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: No. 102).

OV AT

a) Hacilar’dan insan yiizii tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: 264/57-6).

b) Hacilar’dan insan yiizii tasvirli kapak/bardak (Mellaart, 1970: 328/89-16).
¢) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: Fig. 61, No. 33.215).
¢) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Yakar, 1985: Fig. X1/20).

d) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Blegen vd., 1950: 405/37.1033).

e) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Schliemann, 1990: Taf. 158).

f) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak (Blegen vd., 1951: No. 33.214).

g) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak ve insan viicudu bigimli kap (Yakar, 1985: Fig.

X1/19).

&) Troia’dan insan yiizii tasvirli kapak ve insan viicudu bi¢imli kap (Schliemann, 1972:

No. 98).
h) Troia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Schliemann, 1972: No. 97).
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1) Troia’dan insan viicudu bigimli kap (Schliemann, 1972: No. 100).
i) Troia’dan insan viicudu bigimli kap (Schliemann, 1990: Taf. 191).

LEVNA A8 ... 307
a) Ugurlu’dan insan viicudu bi¢imli kulp/tutamak (Harmankaya, Erdogu, 2003: 470,
Fig. 3/b-c)

b) Troia’dan insan viicudu bi¢imli kap (Schliemann, 1972: No. 101).

¢) Troia’dan insan viicudu bigimli kap (Naumov, 2008: Figure 11/3).

¢) Bakla Tepe’den insan viicudu bigimli kap (Arda, 2002: Lev. XIX/12 a-c).
d) Aphrodisias’dan insan viicudu bi¢imli kap (Yakar, 1985: No. 426/12).

¢) Bavurdu’dan insan viicudu bi¢imli kap (Bossert, 1983: Abb. 9).

LEVNA 49 ...t 308
a) Hacilar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Mellaart, 1970: No. 114/36).

b) Hacilar’dan insan viicudu bigimli kap (Mellaart, 1970: No. 114/35).

¢) Ulucak’dan insan viicudu bi¢imli kap (Derin vd., 2002: Ciz. 2/14).

¢) Kosk Hoyiik’ten insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Silistreli, 1989: Lev. X111/3).

a) Hacilar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Mellaart, 1970: No. 248/1).

b) Hacilar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Mellaart, 1970: No. 249/1).

¢) Hacilar’dan insan viicudu big¢imli kap pargas1 (Mellaart, 1970: No. 249/3-5).
¢) Hacilar’dan insan viicudu bigimli kap (Mellaart, 1970: No. 249/2).

d) Troia’dan insan viicudu bigimli kap (Naumow, 2008: Fig. 6/3).

LLEVNA 5L ..o 310
a) Domuztepe’den insan viicudu bi¢imli kap pargas: (Carter, Campell, 2006: Fig. 11).
b) Kiiltepe’den insan viicudu bicimli kap (Ozgii¢, 1979: Sek.-Fig. 1-4).

¢) Asagi Pinar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 1/5).

¢) Hacilar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Mellaart, 1970: No. 114/38).

d) Hacilar’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: Xy. 34. p).
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a) Domuztepe’den insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Carter, Campell, 2006: Fig. 10).

b) Toptepe’den insan viicudu bigimli kap (Ozdogan, 2000, Fig. 2).

¢) Masat Hoyiik ’ten insan viicudu bi¢imli kap parcas1 (Ozgiic, 1982: Lev. 78, 3a-b; Sek.
162).
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a) Hoylicek’den insan viicudu bi¢imli (?) kap (Umurtak, 1996: Lev. 2/2).

b) Hoyiicek’den insan viicudu bi¢imli (?) kap (Duru, 1996: Lev. 18/3).

¢) Hoylicek’den insan viicudu bi¢imli (?) kap (Umurtak, 1996: Lev. 2/3).

¢) Hoylicek’den insan viicudu bi¢imli (?) kap (Duru, 1996: Lev. 20/2).

d) Kosk Hoyiik ’ten insan viicudu bigimli kap pargast (Oztan, Ozkan, 2003: Fig. 1/Cizim
1).

e) Kosk Hoyiik’ten insan viicudu bi¢imli kap parcasi (Oztan, Ozkan, 2003: Fig. 1/Cizim
2).

f) Kiiltepe’den insan viicudu bi¢imli kap (Sipahi, 1995: 712).

a) Ubeyd mal grubuna ait kaplardaki g6z sembolleri (Goff, 1963: Fig. 124/32).
b) Ubeyd mal grubuna ait kaplardaki g6z sembolleri (Goff, 1963: Fig. 124/35).
¢) Iberya’dan goz tasvirli kap parcalari (Eogan, 1999: Fig. 6).

¢) Iberya’dan goz tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 6).

d) Iberya’dan goz tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 6).

e) Danimarka Adalari’ndan insan yiizii tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 2/6).

f) Danimarka Adalari’ndan insan yiizii tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 2/7).

g) Ispanya’dan insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1998: Abb. 39).

g) Iberya’dan insan yiizii tasvirli kap (Eogan, 1999: Fig. 6).

h) Iberya’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Eogan, 1999: Fig. 6).

1) Tepe Gawra’dan’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Goff, 1963: Fig. 136).
i) Ispanya’dan insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1998: Abb. 39).

LEVNA S5 ... 314
a) Cemdet Nasr’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Nagel, 1964: Plate XXXI).
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b) Szegvar-Tiizkoves’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Korek, 1987: No. 20).

¢) Szegvar-Tiizkoves’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Korek, 1987: No. 18).

¢) Szegvar-Tiizkoves’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Korek, 1987: No. 19).

d) Hédmezbévasarhely-Kokénydomb’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Kalicz,
Raczky, 1987: No. 6).

e) Ocsdd-Kovashalom’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Raczky, 1987: No. 33).

f) Ocsdd-Kovashalom’dan insan yiizii ve viicudu tasvirli kap parcalar1 (Raczky, 1987:
No. 34, 35).

g) Kolsh’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Constantina, 2006: Xy. 10. a,).

&) Kolsh’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Xy. 10. p).

h) Podgorie’den insan yiizii tasvirli kap parcast (Constantina, 2006: Xy. 10. y).

1) Achilleion’dan insan yiizii tasvirli kap parcgasi (Constantina, 2006: Xy. 1. ).

1) Dunavec’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Xy. 10. o).

j) Dunavec’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Constantina, 2006: Xy. 10. o).

K) Kustanszeg, Kom. Zala’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kalicz, 1998: Abb. 14/1).

[) Szentes’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 186/5a).

m) Hoédmezdévasarhely-Kokénydomb’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Kalicz,
Raczky, 1987: No. 7).

n) Hodmezovasarhely-Kokénydomb’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Kalicz,
Raczky, 1987: No. 8).

0) Achilleion’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Constantina, 2006: Xy. 1. ).

0) Achilleion’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Xy. 1.7y).

p) Achilleion’dan insan ytizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Xy. 1.9).

r) Achilleion’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Xy. 1. ).

s) Ocsdd-Kovashalom’dan insan vyiizii tasvirli kap parcasi (Raczky, 1987: 79-80, No.
38).

LLEVNEA 56 ... 315
a) Dimini’den insan yiizii tasvirli kap (Nagel, 1964: Taf. 48/19).

b) Berettyszentmarton’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Mathé, 1979: Abb. 1).

¢) Tsangli’den insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Teocharis, 1970: 297).

¢) Tsangli’den insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Teocharis, 1970: 297).
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d) Dimini’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Teocharis, 1970: 297).

e) Sofya-Slatina’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Schwarzberg, 2014: Abb. 12/4).

f) Amphoriskos’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Hauptmann, Milojci¢, 1969:
Beilage 2/67).

g) Los Millares’den insan yiizii tasvirli kap (Korfmann, 1999: Abb. 3/14).

&) Los Millares’den insan yiizii tasvirli kap (Korfmann, 1999: Abb. 3/14).

h) Folkton Wold’den insan yiizii tasvirli kap (Korfmann, 1999: Abb. 3/35).

1) Folkton Wold’den insan yiizii tasvirli kap (Korfmann, 1999: Abb. 3/34).

LLEVNE 57 ..o 316

a) Barleben’den insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 223/8).

b) Stuttgart-Bad Cannstatt’dan insan ylizii tasvirli kap pargas1 (Miiller-Karpe, 1968:
Taf. 223/5).

¢) Hausen’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Galay, Hansen, 2006: Abb. 8/2).

¢) Friedberg-Dorheim insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kneipp, 2001: Abb. 4/1).

d) Lebd’den insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: Xy. 12. ot).

e) Cavdar’dan insan yiizii tasvirli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 3/1).

f) Cavdar’dan insan yiizii tasvirli kap (Vajsov, 1993: Puc. 203, 29).

g) Rakitovo’dan insan yiizii tasvirli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 3/3).

&) Polgar-Folyas’dan insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 184/4).

h) Mocovice insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 197/C).

1) Orchomenos’dan insan yiizii tasvirli kap (Theocharis, 1970: No. 199).

i) Blankenburg-Derenburg insan yiizii tasvirli kap (Paviu, 1966: Fig. 217(2).73).

j) Draschwitz’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Paviu, 1966: Fig. 220(5).77).

k) Butzbach-Nieder-Weisel’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kneipp, 2001: Abb.
3/3).

1) Tepe Yahya’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Lamberg, Karlovsky, 1970: Figur
31/K).

m) Tepe Yahya’dan insan yiizi tasvirli kap parcas1 (Lamberg, Karlovsky, 1970: Figur
31/L).

LBVNA 58 ...t 317
a) Nobitz’den insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Paviii, 1966: Fig. 220(5).710).
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b) Heraion’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Milojci¢, 1961: Taf. 35/86).

¢) Nebo’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 151/C 4).

¢) Rakamaz-Timar’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Kalicz, Makkay, 1977: Taf.
186/4).

d) Koln-Lindenthal’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Miiller-Karpe, 1968: Taf.
223/4).

e) lacobeni’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Becker, Debiec, 2014: Fig. 9/5).

f) Kochstedt’den insan yiizii tasvirli kap parcast (Paviu, 1966: Fig. 220(5).78).

g) Gottingen’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Pavlii, 1966. Fig. 217(2).75).

g) Zauschwitz’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Pavli, 1966: Fig. 217(2).74).

h) Schleben’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Pavlii, 1966: Fig. 217(2).76).

1) Konska Jama’dan insan yiizi tasvirli kap pargast (Pavii, 1966: Fig. 217(2).51).

1) Dunavec’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Xy. 10. {).

j) Dunavec’den insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Constantina, 2006: Xy. 10. {).

k) Dunavec’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Xy. 10. ).

1) Franchthi’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006. Ey. 1. 0).

m) Grotta Scaloria’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 259/B
3).

n) Kommos’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Betancourt, 1990: Taf. 54/1384).

0) Makrygialos’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Ey. 7. o).

0) Makrygialos’dan insan yiizi tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Ey. 7. p).

p) Makrygialos’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Ey. 7. )

r) Makrygialos’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Ey. 7. 9).

s) Ruginoasa’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Dumitrescu,1933: Fig. 25/1).

s) Ruginoasa’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Dumitrescu,1933: Fig. 25/2).

t) Thespiai’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Eix. 1. 10).

u) Dunavec’den insan ylizii tasvirli kap pargas1 (Constantina, 2006: Xy. 10. ¢).

) Supska’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Xy. 11. o1).

v) Makrygialos’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Xy. 1/ 1a.).

LLEVNA 59 ... 318
a) Gandhara’dan insan yiizii tasvirli kap (Dani, 1992: Fig. 4).
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b) Azmaska Mogila’dan insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 155/C 2).

c¢) Gradechnitza’dan insan yiizii tasvirli kap (Virag, 2000: Fig. 8/2).

¢) Hodmezovasarhely-Kokénydomb’dan insan yiizii tasvirli kap (Kalicz, Makkay, 1977:
Taf. 189/12).

d) Ocsod-Kovashalom’dan insan yiizii tasvirli kap (Constantina, 2006: Zy. 12. y).

e) Tiszaug-Kemenytetd’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Raczky, 1980: Fig. 10/1).

f) Eggendorf’dan insan yiizii tasvirli kap pargas: (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 209/12).

g) Vinca’dan insan yiizii tasvirli kap (Virag, 2000: Fig. 1).

LLEVNEA B0 ... 319
a) Anza’dan insan yiizii tasvirli kap (Gimbutas, 1976: Fig. 209).

b) Anza’dan insan yiizii tasvirli kap pargalar1 (Gimbutas, 1976: Fig. 160, 191-194).
¢) Angelci’den insan yiizii tasvirli kap pargalar1 (Naumov, 2008: Figure 5/2).

¢) Hassuna’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Chang, 1965: Fig. 1).

d) Hassuna’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Chang, 1965: Fig. 1).

e) Pan-shan’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Chang, 1965: Fig. 1).

f) Pan-shan’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Chang, 1965: Fig. 1).

g) Gumelnita’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Treuil, 1983: Fig. 247).

&) Crivat’dan insan yiizii tasvirli kap (Horvdth, 1972: Fig. 2/3).

h) Vinc¢a’dan insan yiizii tasvirli kap (Horvdth, 1972: Fig. 4/6).
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a) Nea Nikomedeia’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 135/B
21).

b) Anza’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Gimbutas, 1976: Figure 189).

¢) Anza’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Gimbutas, 1976: Figure 151).

¢) Trapeza Magarasi’ndan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Pendlebury vd., 1939: Fig.
6/T. 11).

d) Trapeza Magarasi’ndan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Pendlebury vd., 1939: Fig.
6/T. 12).

e) Trapeza Magarasi’ndan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Pendlebury vd., 1939: Fig.
6/T. 14).
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f) Trapeza Magarasi’ndan insan yiizii tasvirli kap pargast (Pendlebury vd., 1939: Fig.
6/T. 13).

g) Gladnice’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Horvdth, 1972: Fig. 6/1).

§) Star¢evo’dan insan yiizi tasvirli kap pargasi (Horvath, 1972: Fig. 6/2).

h) Mohelnice’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 199/D).

1) Dimini’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Horvdth, 1972: Fig. 4/2).

i) Velky Pesek/Zeliezovce’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Miiller-Karpe, 1968:
Taf. 199/E).

j) Velky Harc¢a$’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 199/F).

k) Sofya-Slatina’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Schwarzberg, 2006: Taf. 2/8).

1) Husi’den insan yiizii tasvirli kap parcast (Horvath, 1972: Fig. 1/1).

m) Vadastra’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 179/B 2).

n) Vadastra’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Horvath, 1972: Fig. 1/12).

0) Cavdar’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Schwarzberg, 2010: Taf. 2/6).

0) Thermi’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Constantina, 2006: Eix. 1. 1f3).

p) Védastra’dan insan yiizii tasvirli kap (Horvath, 1972: Fig. 1/13).

r) Rodojce’den insan yiizii tasvirli kap (Naumov, 2008: Figure 9/3).

s) Bekasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap (Naumov, 2008: Figure 2/3).
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a) Tiszasas-Rév I’den insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Kalicz, Makkay, 1977: Taf.
189/1).

b) Békasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Virag, 2000: Fig. 5/1).

¢) Békasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Virdg, 2000: Fig. 5/2).

¢) Békasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Virdg, 2000: Fig. 5/3).

d) Gyor-Papai vam’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Virag, 2000: Fig. 4/6).

e) Keszthely-Zsidi ut’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Virag, 2000: Fig. 4/4).

f) Békasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Virag, 2000: Fig. 5/5).

g) Békasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Virdg, 2000: Fig. 5/6).

g) Muzla-Cenkow’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Kuzma, 1990: Obr. 3).

h) Muzla-Cenkow’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Kuzma, 1990: Obr. 4).
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1) Gy6r, Kom. Gy6r-Sopron’dan insan yiizl tasvirli kap pargas1 (Kalicz, 1998: Abb.
12/7).

i) Deve Hoyiik’den insan yiizii tasvirli kap (Moorey, 1980: Fig. 4/28).

j) Deve Hoyiik’den insan yiizii tasvirli kap (Moorey, 1980: Fig. 3/27).

k) Tiszaigar-Csikostanya’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Kalicz, Makkay, 1977:
Taf. 189/3).

I) Patince’den insan yiizii tasvirli kap pargasi1 (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 197/D 3).

m) Szentes-Nagyhegy’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kalicz, Makkay, 1977: Taf.
189/8).

n) Békasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kalicz, 1998: Abb. 12/8).

0) Békasmegyer’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Kalicz, 1998: Abb. 12/9).

0) Torokbalint-Dulacska’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Virag, 2000: Fig. 4/1).

p) Torokbalint-Dulacska’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Virdg, 2000: Fig. 4/2).

r) Aranyhegyi ut’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kalicz, 1998: Abb. 12/10).

s) Réksi’den insan ylizii tasvirli kap pargas1 (Virdg, 2000: Fig. 4/5).

a) Godrosok’den insan yiizl tasvirli kap (Virdg, 2000: Fig. 8/5a-C).
b) Szentes-Ilonapart’dan insan yiizii tasvirli kap (Kalizc, Makkay, 1977: Tafel 189/7).
¢) Vinca’dan insan yiizi tasvirli kap (Kalizc, Makkay, 1977: Tafel 189/11).

a) Szentes’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Kalicz, Makkay 1977).
b) Kunszentmarton-Kett6shalom’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Kalicz, Makkay
1977).

a) Békasmegyer’den ¢ift insan yiizii tasvirli kap (Kalicz, Makkay, 1972,: Abb. 8/1-2).

b) Biatorbagy-Tyukberek’den ¢ift insan yiizii tasvirli kap (Virdg, 2000: Fig. 4/3a-b).

¢) Parta’dan ¢ift insan yiizii tasvirli kap (Virag, 2000: Fig. 7/2).

¢) Aranyhegyi Uit’den cift insan yiizii tasvirli kap (Kalicz, 1998: Abb. 13/2).

d) Nea Nikomedeia’dan insan yiizli tasvirli kap parcas1 (Kalicz, Makkay, 1977: Abb.
3/a).
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e) Szelvény-Fels6foldek’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Galay, Hansen, 2006: Abb.
16).

f) Szegvar-Tiizkoves’den insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 187/A 3).

g) Szegvar-Tizkoves’den insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 187/A 2).
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a) Vidra’dan insan yiizii tasvirli kapak (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 177/3).

b) Vidra’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 177/6a-b).

¢) Aszod, Kom. Pes’den insan viicudu bigiminde kap (Kalicz, 1998: Abb. 63).

¢) Kibris’dan insan viicudu bigimli kap (Myres, 1943: Fig. 5/21).

d) Sechselbach Kr. Mergentheim’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Hockmann, 1967:
Abb. 7/5).

e) Tiszavasvari-Keresztfal’dan insan ylizii tasvirli kap pargasi (Kalicz, Makkay, 1977:
Taf. 186/5).

f) Tiszavasvari-Paptelekhat’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Kalicz, Makkay, 1977:
Abb. 3/b).

g) Karad, Kom. Somogy’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Kalicz, 1998: Abb. 12/5).

g) Szoény, Kom. Komarom’dan insan yiizii tasvirli kap pargas: (Kalicz, 1998: Abb.
12/6).

h) Tolcsva-Eldhegy’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Kalicz, Makkay, 1977: Taf.
186/18).

1) Tiszazug, evtl. Szelevény-Orddgarok’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Kalicz,
Makkay, 1977: Taf. 186/17).

i) Griedel Kr. Butzbach’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Hockmann, 1967: Abb.
713).

j) Muzlo-Cenkov’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Becker, 2007: Fig. 1/4).

k) Aranyhegyi Git’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Kalicz, 1998: Abb. 12/4).

1) Tartaria’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Horvdth, 1972: Fig. 1/11).

a) Sommerein’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Maurer, 1982: Abb. 6/2).
b) Griedel’den insan yiizii tasvirli kap parcasi1 (Galay, Hansen, 2006: Abb. 8/3).
¢) Muzla-Cenkow’dan insan yiizii tasvirli kap par cas1 (Kuzma, 1990. Obr. 14).
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¢) Ak-Tepe II’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Stanco, 2006: Tab. V, Obr. 5).

d) Louka Vroublevetskaya’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Horvath, 1972: Fig.
417).

¢) Hotarani’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Schwarzberg, 2010: Taf. 4/5).

f) Bustehrad’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Schwarzberg, 2010: Taf. 4/3).
g) Vaihingen an der Enz’den insan yiizi tasvirli kap parcasi (Galay, Hansen, 2009:
Abb. 8/4).

g) Demeter’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Constantina, 2006: Ey. 8).

h) Bulgaristan’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Vajsov, 1984: 23/1a-b).

1) Greaca’dan insan yiizii tasvirli kulp/tutamak (?) parcas1 (Horvdth, 1972: Fig. 2/1-5a-
C).

1) Tarpesti’den insan yiizii tasvirli kulp/tutamak (?) pargasi1 (Becker, Debiec, 2014: Fig.
9I7).

j) Bad Nauheim-Nieder Morlen’den insan yiizii tasvirli kulp/tutamak (?) pargasi
(Becker, 2007: Fig. 1/1).

k) Turdas’dan insan yiizii tasvirli kulp/tutamak (?) parcasi (Horvath, 1972: Fig. 1/9).

1) Turdas’dan insan yiizii tasvirli kulp/tutamak (?) parcasi (Horvdth, 1972: Fig. 1/3).

m) Turdas’dan insan yiizi tasvirli kulp/tutamak (?) pargas1 (Horvath, 1972: Fig. 1/10).

n) Turdas’dan insan yiizii tasvirli kulp/tutamak (?) pargas1 (Horvath, 1972: Fig. 1/14).

0) Turdag’dan insan yiizi tasvirli kulp/tutamak (?) pargas1 (Horvath, 1972: Fig. 1/2).

0) Turdag’dan insan yiizi tasvirli kulp/tutamak (?) pargast (Horvath, 1972: Fig. 1/15).
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a) Turdas’dan insan yiizl tasvirli kap parcasi (Horvdth, 1972: Fig. 1/5).

b) Anza’dan insan yiizii tasvirli (?) tutamak parcasi (Gimbutas, 1976: Fig. 150).

¢) Makrygialos’dan insan viicudu bi¢iminde tutamakl kap (Nanoglou, Pappa, 2009: Ey.
4).

¢) Anza’dan insan yiizii tasvirli (?) tutamak pargasi1 (Gimbutas, 1976: Fig. 148).

d) Aba, Kom. Fejér’den insan yiizii tasvirli tutamak parcasi (Kalicz, 1998: Abb. 12/1).

e) Anza’dan insan yiizii tasvirli (?) tutamak pargasi1 (Gimbutas, 1976: Fig. 149).

f) Susa’dan insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli tutamaklar (Korfmann, 1999:
Abb. 3/17).
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g) Turdas’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Horvdth, 1972: Fig. 1/7).

¢) Turdas’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Horvdth, 1972: Fig. 1/8).

h) Kurilo’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Schwarzberg, 2006: Taf. 3/4).

1) Jasatepe’den insan yiizii tasvirli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 155/2).

1) Jasatepe’den insan viicudu bi¢imli kap pargasi1 (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 177/9).

j) Jasatepe’den insan viicudu bigimli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 155/3).

k) Komin Bez. Brno/Briinn-Stadt’dan insan viicudu bi¢imli kap pargast (Hockmann,
1967: Abb. 7/7).

1) Turdas’dan insan yiizii tasvirli kap (Horvdth, 1972: Fig. 1/6).

m) iran’dan insan yiizii tasvirli kap (Moorey, 1974: Fig. 1).
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a) Monsheim’dan insan yiizii tasvirli kap parcasi (Hockmann, 1967: Abb. 7/2).

b) Pouchov Bez. Hradec Kralové’den insan+boga yiizii tasvirli kap parcas1 (Héckmann,
1967: Abb. 7/1).

¢) Vinca’dan insan yiizii tasvirli kapak (Milojci¢, 1949: Fig. 6/6).

¢) Vinca’dan insan yiizii tasvirli kapak (Naumov, 2008: Fig. 2/2).

d) Vinca’dan insan yliizii tasvirli kapak (Milojci¢, 1949: Fig. 5/12).

e) Vin¢a’dan insan yiizii tasvirli kapak (Constantina, 2006: Ey. 28. p).

f) Pulkau’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Maurer, 1982: Abb. 7/2).

g) Pulkau’dan insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Maurer, 1982: Abb. 7/1).

&) Poigen’den insan yiizii tasvirli kap parcasi (Maurer, 1982: Abb. 6/4).

h) Pulkau’dan insan yiizii tasvirli kap pargasi (Maurer, 1982: Abb. 8/1).

1) Breitenach’dan insan yiizii tasvirli kap parcgas1 (Maurer, 1982: Abb. 6/3).

i) Pulkau’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Maurer, 1982: Abb. 8/2).

j) Ziersdorf’dan insan yiizii tasvirli kap pargas1 (Maurer, 1982: Abb. 6/1).

k) Thespiai’den insan yiizii tasvirli kap parcas1 (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 136/H).

1) Sultana’dan insan yiizii tasvirli kap pargast (Andriesescu, 1924: Pl. XXI11/3).

m) Brunn an der Wild’den insan yiizii tasvirli kap pargast (Maurer, 1982: Abb. 8/3).
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a) Svodin’den insan viicudu bigimli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 199/K).
b) Achilleion’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: Xy. 4. o).
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¢) Gournia’dan insan viicudu bigimli kap ve kap pargast (Hall, 1914: Fig. 55).

¢) Svodin’den insan viicudu bigimli kap (Kalicz, 1998: Abb. 58/6).

d) Achilleion’dan insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Constantina, 2006: Xy. 4. p).
e¢) Svodin’den insan viicudu bigimli kap pargas1 (Kalicz, 1998: Abb. 58).

f) Svodin’den insan viicudu bigimli kap pargasi (Kalicz, 1998: Abb. 58).

g) Achilleion’dan insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Constantina, 2006: Xy. 2. a).
&) Achilleion’dan insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Constantina, 2006: Xy. 2. p).
h) Achilleion’dan insan viicudu bi¢imli kap parcasi (Constantina, 2006: Xy. 2. y).
1) Vidra’dan insan viicudu bi¢imli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 177/4).

1) Vidra’dan insan viicudu bi¢imli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 177/2).

j) Jilava’dan insan viicudu bi¢imli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 165/G).

k) Rackeve’den insan viicudu bi¢imli kap (Naumov, 2008: Figure 4/1).
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a) Ozd ve Troya’dan insan viicudu bigimli kaplar (Kalicz, 1963: 63).

b) Lemnos Adasi’ndan insan viicudu bi¢imli kap (Naumov, 2013y: Fig. 2/7).

¢) Komarevo’dan insan viicudu bi¢imli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 3/6).

¢) Kazanlak’dan insan viicudu bi¢imli kap (Schwarzberg, 2006: Taf. 2/5).

d) Klein-Katz’dan insan viicudu bi¢imli urne (Griesa vd., 1999: Taf. 88).

¢) Pomerania’dan insan viicudu bigimli urne (Naumov, 2008: Figure 11/5).

f) Hoch-Redlau’dan insan viicudu bi¢imli urneler (Naumov, 2008: Figure 11/7, 8).
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a) Gorzsa’dan insan viicudu bigimli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 186/1).

b) Vidra’dan insan viicudu bigimli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 177/11a-c).

¢) Habasesti’den insan viicudu bigimli kap (Constantina, 2006: Xy. 21. y).

¢) Biblos’dan insan viicudu bi¢imli kap (Erkanal, 1996: Resim 5).

d) Goljamo Deléevo’dan insan viicudu bigimli kap (Constantina, 2006: Zy. 22. o).

e¢) Rakitovo’dan insan viicudu big¢imli kap (Constantina, 2006: Xy. 21. a).

a) Scanteia’dan insan viicudu bigimli kap (Constantina, 2006: Xy. 21. 9).
b) Drafiburg’dan insan viicudu bi¢imli kap parcasi1 (Willvonseder, 1940: Abb. 2).
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¢) Kiklad Adalari’ndan insan viicudu bi¢imli kap (Katalog, 1976: Abb. 78, 83-84).
¢) Sultana’dan insan viicudu bi¢gimli kap (Constantina, 2006: Xy. 21. €).
d) Legel6’den insan viicudu bigimli kap pargas1 (Paluch, 2013: Fig. 8, 9).

a) Baba Jan’dan insan viicudu bi¢imli kap (Goff, 1978: Fig. 13/1).

b) Gabarevo’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: Zy. 22. j5).

¢) Gwozdziec’den insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Becker, Débiec, 2014: Fig. 9/4).

¢) Bulgaristan’dan insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Vajsov, 1984: 23/1a-b).

d) Targu Frumos’dan insan viicudu bi¢imli kap pargasi (Ursulescu vd., 2014: Figure
4/2a-b).

e¢) Vin¢a’dan insan viicudu bi¢imli kap (Naumov, 2008: Figure 2/5).

f) Zhukaigou’dan insan viicudu bi¢imli kaplar (Linduff, 1998: Figure 9/1, 2, 4).

g) Zhukaigou’dan insan viicudu bigimli kap (Linduff, 1998: Figure 9/12).

&) Zhukaigou’dan insan viicudu bigimli kaplar (Linduff, 1998: Figure 10/4, 5).

h) Zhukaigou’dan insan viicudu bi¢imli kaplar (Linduff, 1998: Figure 10/1-3).

a) Mohelnice’den insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 199/D).
b) Bordjos insan viicudu bi¢imli kap (Behm-Blancke, 1964: Abb. 6/2).

¢) Vin¢a’dan insan viicudu bi¢imli kap (Miiller-Karpe, 1998: Abb. 22).

¢) Vasiliki’den insan viicudu bigimli kap (Betancourt, 1985: Fig. 23).

d) Parta’dan insan viicudu bigimli kap (Constantina, 2006: 361, 9).

e) Parta’dan insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: Ey. 12. n).

f) Hotnica’dan insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 177/6a-b).
g) Gumelnita’dan insan viicudu bigimli kap (Miiller-Karpe, 1998: Abb. 22).

g) Gumelnita’dan insan viicudu bigimli kap parcasi (Miiller, 2013: Abb. 13/1).

h) Glina’dan insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Miiller, 2013: Abb. 13/5).

1) Cascioarele’den insan viicudu bi¢imli kap pargas1 (Miiller, 2013: Abb. 13/4).

1) Magura Gorgana’dan insan viicudu bicimli kap (Miiller, 2013: Abb. 13-14).
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a) Jandavlattepa/DZandavlattepa’den insan yiizii tasvirli kap pargasi (Stanco, 2006: Fig.
1, Tab. IV, Obr. 2).

b) Tell Brak’dan insan bas1 bigimli kap (Mallowan, 1947: 185-186, PI. XL).

¢) Enkomi’den insan basi bigimli kap (Dussaud, 1914: Fig. 177).

¢) Tchoga Zanbil’den insan yiizii tasvirli kap (Ghirshman, 1966: PI. XCIV).

d) Tchoga Zanbil’den insan yiizii tasvirli kap (Ghirshman, 1966: Pl. XCIV).

¢) Tchoga Zanbil’den insan yiizii tasvirli kap (Ghirshman, 1966: PI. XCIV).

f) Tchoga Zanbil’den insan yiizii tasvirli kap (Ghirshman, 1966: PI. XCIV).
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a) Kokénydomb’dan insan viicudu bi¢imli kap (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 186/14).

b) Hodmezovasarhely-Kokénydomb’dan insan viicudu bi¢imli kap (Miiller-Karpe,
1968: Taf. 186/13).

¢) Kokénydomb’dan insan viicudu bi¢imli kap (Behm-Blancke, 1964: Abb. 4).
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a) Ocsdd-Kovashalom’dan insan viicudu bigimli kap (Raczky, 1987: No. 32).

b) Vészto-Magor’dan insan viicudu bigimli kap parcalar1 (Hegedus, Makkay, 1987: No.
9).

¢) Kokénydomb’dan insan viicudu bi¢imli kap pargalari (Banner, 1959: Abb. 3).

a) Torokbalint-Dulacska’dan insan viicudu bigimli kap parcalart (Virdg, 2000: Fig.
2/1a-c).

b) Torokbalint-Dulacska’dan insan viicudu bigimli kap pargalart (Virdg, 2000: Fig.
2/2a-c).

¢) Szegvar-Tiizkoves’den insan viicudu bi¢imli kap (Constantina, 2006: Xy. 30. ).
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a) Szegvar-Tiizkoves’den insan viicudu bigimli kap parcasi (Korek, 1987: No. 15).

b) Szegvar-Tiizkoves’den insan viicudu bigimli kap pargasi1 (Korek, 1987: No. 16).
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¢) Vészto-Magor’dan insan viicudu bi¢imli kap parcas1 (Hegeduis, Makkay, 1987: No.
10).
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GIRIS

|. KONUNUN NiTELiGi, AMACI ve KAPSAMI

“Eskicag Anadolu’sunda Antropomorfik Kaplar” bu tez calismasinin konusu

olarak belirlenmistir.

Calismamizin konusunu olusturan bu alanda, diinya literatiirlinde Anadolu’daki
kaplarla ilgili boyle kapsamli bir c¢alisma yapilmamis olmasindan dogan eksikligin
giderilmesi, Tiirk ve diinya arastirmalarina katkida bulunmak ve yeni arastirmalarin bu

konulara yonlendirilmesini saglamak amaglanmustir.

Anadolu topraklarinda bu konuyla ilgili olarak incelenmis genis kapsamli bir
aragtirmanin olmamas1 ve oOzellikle de ele gecen s6z konusu malzemelerde 6zgiin

calismalar bulunmamasi bu tez ¢alismasina dnem kazandirmaktadir.

Bugiine kadarki c¢aligmalarda arkeoloji literatiiriinde bu tirde kaplar
“antropomorfik kaplar” genel adi altinda incelenmistir. Oysa insanin sadece yiiziiniin
konu edildigi kaplar oldugu gibi, insanin viicudunun bir biitiin olarak yapildigi kaplar da
vardir. Arastirmamiz iste bu ayirt edici iki kap tipi {izerinde yogunlasacaktir. ilk 6nce
Anadolu’daki antropomorfik kaplar tanitilacak, sonra da bu kaplarin olasi etkilesim
bolgeleri olarak Mezopotamya, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzasi, Orta Avrupa,
Ege Adalari, Yunanistan ve Makedonya kiiltiir bolgeleri ve donemleri dikkate alinarak

degerlendirilecektir.

Aragtirmamizda Anadolu kronolojisindeki antropomorfik kaplar ile Anadolu
cografyasindaki bu kaplarin goriiniisleri ve yayilimi incelenecek ve kaplarin buluntu
konumlarina gore degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir. Ayrica kaplar tipolojik
olarak ve islevlerine gore siniflandirilacaktir. Kaplardaki bezemeler irdelenecek ve

kaplarin iizerlerindeki tasvirler yorumlanacaktir.

Anadolu disinda yani Mezopotamya, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzasi, Orta
Avrupa, Ege Adalari, Yunanistan ve Makedonya kiiltiir bolgelerinde bu alanda bulunan
ornekler ve yapilan bilimsel caligmalar, Anadolu’da ortaya c¢ikmis eserlerle

karsilastirilacak; koken ve yayilim arastirmasina 6nem verilecektir.



Anadolu’nun bu eserleri tiretmesinde, dnemli {iretim merkezlerine sahip oldugu
bir gercektir. Ancak bunlardan hangilerinin, nesne ve motif olarak nerelere ve nasil
gittikleri konusu derinlemesine arastirilmamistir. Ayrica sanatta etkilesimin dogal
oldugu varsayimindan hareket ederek “Anadolu’ya disaridan gelen motif gbgleri veya

etkileri var midir?” sorusuna da yanit aranacaktir.

II. CALISMANIN YONTEMI ve KULLANILAN TERMINOLOJI

Tez ¢alismamizda kullandigimiz yayilarin arastirmasi i¢in Tiirk Tarih Kurumu
Kiitiiphanesi (Ankara), Amerikan Arastirma Enstitiisii (Ankara), Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii ~ (Ankara), Philipps  Universitit =~ Marburg-Die  Bibliothek  des
Vorgeschichtlichen Seminars (Almanya) ve elektronik kaynaklardan yararlanilmistir.

Calisma  kapsamindaki kaplar, genel olarak “antropomorfik kaplar”
tanimlamasina sahip olsalar da insan yiizii tasvirli ve antropomorfik (insan viicudu
bicimli) seklinde, anlatimlarda ayrim yapilacaktir. Bu ayrimin nedenini yukarida
aciklamistik (bkz. Giris, Bolim I). Burada su konuya da aciklik getirmek istiyoruz:
Insan yiizii tasvirli kaplarda, insan yiiziine ait 6gelerin sadece bezeme ve tasvir unsuru
olarak kullanildig1 kaplar ile kabin bir insan basi halinde sekillendirildigi 6rnekler
incelenmigtir. Antropomorfik (insan viicudu bi¢imli) kaplarda ise kaplarin insan
viicudunu yansitir sekilde bicimlendirilmis olanlar1 bu c¢alismada yer almaktadir.
Uzerinde bezeme unsuru olarak insan figiiriiniin kompozisyonlarda yer aldig1 kaplar ise

bu ¢alismanin kapsamina alinmamustir.

Inceledigimiz antropomorfik (insan viicudu bigimli) kaplar, sadece yayini
yapilmis eserleri icermektedir. Bazi eserlerin yayinlarinda fotografi veya c¢izimi

olmadig1 i¢in bu eserlerle ilgili detayl bilgi vermek miimkiin olamamustir.

Kaplarla ilgili olarak yaymnlarda kullanilmis “insan yiizii tasvirli kap” veya
“antropomorfik kap” ifadelerinin bir kismi calismamizda belirledigimiz Olgiitler

dogrultusunda tarafimizdan degistirilmis ve kaplar yeniden tanimlanmislardir.

Levhalardaki eserlerin fotograflarinin ve ¢izimlerinin tamami yayinlardan
alinmis olup bunlar sayfa diizeni i¢inde tarafimizdan belirli oranda kii¢iiltiilmiis veya
biiyiiltiilmiislerdir. Levhalarda bazi eserlerin altinda 6lgegin yer almamasinin nedeni,

yayinlarinda da kullanilmadig i¢indir.



Incelenen eserlerin tarihlendirmelerinde ilgili yaymnlarda verilmis olan
tarihlemeler kullanilmistir. Tarafimizdan higcbir eser i¢in yeni tarihleme Onerisinde

bulunulmamustir.

Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz eserler Anadolu, Mezopotamya, Iran, Orta
Asya, Balkanlar, Karpat Havzasi, Orta Avrupa, Ege Adalari, Yunanistan ve Makedonya
kiiltiir bolgelerine aittirler. Bilindigi tizere bu kiiltiir bolgelerinin kronolojisi kendi
iclerinde gelisim gostermektedir. Dolayisiyla da ¢aglar ve donemler buralarda farkl
terminolojilerde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bazi kiiltiir bolgelerinde donemler arasinda
paralellikler saglanabilmekle beraber birbirinden bagimsiz bir gelisim siireci de
gozlemlenebildigi i¢in farkli kiiltiirlerin kronolojilerini bir araya getirmemiz daha
dogrusu ortak bir tabloya yerlestirmemiz pek miimkiin olamamistir. Bundan dolay1
herhangi bir bilimsel ve kronolojik hataya sebebiyet vermemek icin konumuzla ilgili
bolgeler ve kiiltiirler hakkinda bazi bilim insanlarinca 6nerilen kronoloji tablolarini,
kendi diizenledikleri ve isimlendirdikleri sekilleriyle tezimize aldik. Bu tablolarda
Anadolu, Mezopotamya, Iran, Orta Asya, Balkanlar, Avrupa ve Ege’deki Kkiiltiir
bolgeleri, ¢aglar ve donemler detayli olarak gosterilmislerdir (Pendlebury vd., 1939;
Bittel, 1950: 25; Quitta, 1959: Abb. 14; Pavuk, 1964; Brown, 1965: 339; Weinberg,
1965: 313; Renfrew, 1972: Table 5. I; Katalog, 1976: 581; Efe, 1988: Abb. 98; Efe,
1990: 102; Ehrich, Bankoff, 1992: 341-344; Coleman, 1992,: 247-288; Coleman, 1992,:
204-206, 223; Mellink, 1992,: 207-220; Mellink, 1992,: 171-173; Porada vd., 1992: 77-
121; Thomas, Rowlett, 1992,: 333-344; Thomas, Rowlett, 1992,: 288-290; Voigt,
Dyson, 1992,: 122-178; Voigt, Dyson, 1992,: 126-127; Weiss, Schwartz, 1992,: 221-
243; Weiss, Schwartz, 1992,,: 187-188; Wells, 1992,: 356-361; Wells, 1992,: 326; Efe-
Ilasl, 1997: Fig. 2; Katalog, 1997; Kovécs, 1977; Kalicz, 1998; Kouka, 1998: Abb. 1;
Stevanovi¢, Tringham, 1998; Griesa vd., 1999; Giinel, 1999: Tab. 1; Schubert, 1999:
Tafel 165; Butterlin, 2000: Fig. 5; Giilgur, 2000: Tabelle 1; Lebeau, 2000: Table II-111;
Pearce, 2000: Fig. 19; Harmankaya, Erdogu, 2002; Griffe, 2003).

Giris boliimiinde, bu tez g¢aligmasinin niteligi, amaci, kapsami, c¢alismanin

yontemi ve kullanilan terminoloji ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1. Bolim’de “Kavram Olarak Antropomorfizm ve Antropomorfik”

tanimlamalarinin ne anlama geldigi aciklanmaktadir.



2. Boliim’de Anadolu’nun Bolgesi’nin cografi yapist ile ilgili bilgi verildikten
sonra Eskicag Anadolu’sundaki antropomorfik kaplarin bolgelerdeki buluntu merkezleri

ve eser Ozellikleri tanitilmaktadir.

3. Bolim’de Anadolu’daki antropomorfik kaplarin etkilesimde olabilecegi
bolgelerde (Anadolu, Mezopotamya, iran, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzas1, Orta
Avrupa, Ege Adalar1, Yunanistan ve Makedonya) ortaya ¢ikmis antropomorfik kaplar
genel olarak incelenmekte ve bu eserlerle ilgili degerlendirmeler yapilmakta; Anadolu
disindaki bolgelerin ve kiiltiirlerin s6z konusu kaplarinin bir boliimii de karsilastirma

malzemesi olarak ele alinmaktadir.

4. BoOlim, calismamizda ele alinan antropomorfik kaplardan Anadolu’da
bulunmus olanlarin kap bigcimsel, bezemesel ve kronolojik olarak tarafimizdan

hazirlanmais bir tipolojik diizenlemesini icermektedir.

5. Boliim’de antropomorfik kaplar kullanim amaci, tasvir ve iglev yoniinden

incelenmekte ve yorumlanmaktadirlar.

Degerlendirme kisminda ise Anadolu’da ve Anadolu disindaki cografi bolgeler
ile kiiltlirlerde ortaya c¢ikmis antropomorfik kaplar buluntu bolgeleri baglaminda ve
kronolojik olarak irdelenmekte; kiiltiir bolgeleri arasindaki etkilenmeler, etkilesimler
degerlendirilmekte, kaplarin 6nemi ve ayricalifi tartisiimaktadir. Diislinsel anlamda
benzer iiretime sahip diger kiiltiir materyallerinin se¢ilmis Orneklerine de bu
degerlendirmede yer verilmektedir. Ayrica ¢ivi yazili belgelerde bu kaplarin yerinin ne

oldugu konusuna da deginilmektedir.

Degerlendirme kismindan sonra Sonug, Kaynakca, Ekler ve Ozgecmis
gelmektedir. Ekler Boliimii’nde haritalar, kronolojik tablolar, ¢alisma kapsaminda ele
alinan antropomorfik kaplarin fotograflarinin ve ¢izimlerinin bulundugu levhalar ve tip

tablolar1 yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAM OLARAK ANTROPOMORFIiZM VE ANTROPOMORFIiK

1.1. ANTROPOMORFiZM NEDIR?

Yunanca “anthropos” kelimesi “insan”, “morphé” ise “viicut yapis1” anlamina
gelmektedir (Brockhaus, 1986: 633; Yazoglu, 1998). Kelime olarak insanin fiziki
yapisina ait, insana benzer, insana 6zgli anlamlarina gelen “antropomorf”, felsefi bir
terim olarak da “Antropomorfizm (=Anthropomorphismus)” seklinde karsimiza
cikmaktadir (Brockhaus, 1986: 633; Okse, 1999: 69, No. 764, Sek. 17).

“Antropomorfizm”, insanlara 6zgii Ozelliklerin veya davranislarin insaniisti
varliklara, Tanri’ya veya Tanrilara atfedilmesi, yani o varliklarin insanlastirilmasi
yoluyla somut bir sekilde sunulmasi anlayisidir. Baska bir ifadeyle, insan olmayan
biitiin varliklar1 insanmuslar gibi diisiinen, “Insan bigimcilik” olarak da tanimlanan
“Antropomorfizm”, Tanr1 veya Tanrilarin, insan viicuduna, bilincine, duygularina,
duyumlarina, diistincelerine vb. 6zelliklerine sahip oldugu inancidir (Hangerlioglu,

1967; Brockhaus, 1986; Yazoglu, 1998; Karlsson, 2011; Tiirk, 2012; Andrews, Huss,
2014).

Insana 6zgii nitelikleri doga giiglerine yiikleyerek mitsel varliklara baglanma
seklindeki evrimci agiklamanin, Oncelikle insanlarin ve diger canlilarin yasamlari
istiinde izler biraktifi ve diinyadaki nesne ve fenomenler iistiinde etkili bulundugu
sOylenen ruha ve tinlere inan¢ olan animizm ve totemcilikle iliskili goriildiigiini
(Karatas, 2013: 70-72, 77);' toplumsal gelisimin belli evrelerinde doga giiglerinin
kisisellestirilmesinin, bu giiglere egemen olmanin bir bi¢cimi olarak daha sonraki
dinlerin temelini olusturdugunun ileri siiriildiigiinii ve animizm'in tim dinlerin bir

parcas1 olduguna iliskin diisiincenin sik sik dile getirildigini belirten Yazoglu’na gore

! Miiller, kutsal fikrini tabiatiistii bir varliga degil, bizzat tabiatin kendisine dayandirir. En soyutundan en
somutuna kadar tiim bilgi ve diislincelerimizin kaynagi tabiattan elde edilen algilardir. Tabiatin arkasinda
kendisini ifsa eden “siirsizlik” algisi, zihnin isleyis siireclerinden gegerek kavramlastirilmis ve
isimlendirilmistir. Dogaiistii varlik kavrami ya da kutsal fikri bu siirecin sonunda ortaya ¢ikmuistir.
Figiirizm, animizm ve antropomorfizmin dncesinde de bu basamak vardir. Miiller tabii fenomenlerin
arkasindaki sinirsizlik fikrinin kavranmasiyla ortaya ¢ikan dine Tabii Din (Natural Religion) der. Bu din,
hem dogadan hem de onun bir pargasi olan insan tabiatindan ilham alarak dogar. Tabii din, tim dinlerin
Oziinde olan evrensel bir dindir. Onu hicbir din tekeline alamaz; her dinde onun tohumlart mevcuttur.
Dinin kokeniyle ilgili teori sahiplerinin iddia ettigi cansiz varliklarin canlandirilmasi demek olan
animizm, kisiligi olmayan varliklara kisilik atfedilmesi demek olan “personifikasyon” ya da insan gibi
olmayan varliklar1 insanlastirmak demek olan antropomorfizm bu siirecin sonunda olusmustur.



“antropomorfizm ilk safhada insamin kendindeki giicleri subjektif bir agidan varliga,
tabiata aksettirmesi ve kendi giiclerini veya benzerlerini varlikta, tabiatta aramasi
seklinde goriinmektedir. Bu egilime baglangi¢ sekli ile animizm, daha gelismigi ile insan
bicimcilik (antropomorfizm) de denebilir. Birincisini ¢ocuklarin ve bazi ilkel kavimlerin
diistince tarzlarinda gordiigiimiiz gibi, ikincisini bir kisum ilkel dinlerde, mitolojilerde ve
mitolojik diisiincenin hiikmii altinda bulunan felsefe baslangicinda buluyoruz. Bununla
birlikte, sart ve tecriibe arasindaki denge nisbetinin birincisi lehine bozulmasindan
dogan bu goriis yanlishigi, insan diisiincesinin gelismis safhalarinda, biiyiik felsefe
sistemleri icinde de, en ince kavramlara biiriinmiis olarak, tirlii tarzlarda devam

etmistir” (Yazoglu, 1998: 259-261). 2

Dinin sembolik dili olarak ise antropomorfizmde Tanri, insana son derece
benzeyen fakat birtakim insaniistii giiclere sahip olaganiistii bir “varlik” haline gelmekte
(Caglayan, 2014: 50 vd.);® dolayistyla da onu olus-yok olus seklinde isleyen kategorik
yapinin i¢ine dahil etmektedir (Tokat, 2009: 83).

Antik ¢ag tabiat filozoflar1 tarafindan varligin ilk sebebi olarak goriilen su-hava-
toprak-ates, aynt zamanda Tanr1 olarak algilandiklarin1 goésteren verilere sahiptirler.
Homeros'un anlattig1, ahlaki bakimdan insanlardan pek istiinliikleri olmayan bu eski

Yunan tanrilari, Aristoteles'in de belirttigi gibi "6liimsiiz insanlar" idi. Bu anlayisla ilk

2 Buraya kadar yaptigimiz tartismalardan agikca anlasilacag iizere, insanla Tanri arasinda bulanik orta
alemler fikri, insan-bi¢imcilige felsefi temel olmustur. S6z gelisi, Platon'un 6gretisinde hakikatin bilgisine
sahip olan akil; Plotinos'un felsefi sisteminde evrenin varligini gerektiren, biitiin varlik derecelerini
aciklayan sevgi; Hegel metafiziginde, biitiin var olanlari igine alan, dlemin evrimlerle siirekli bir degis-
meler halindeki olusumunu agiklayan evrensel akil; A.Schopenhauer'un diisiincesinde, 6znenin formlarina
bagli olmayan gercek t6z ve mutlak varlik, biitiin evrenin belirmesinde var olanlarin tiimiiniin dncesiz ve
sonrasiz tozi olan irade; Max Scheler'in degerler felsefesinde insani insan yapan tin, insanin kisisel etkin
Tanri’'nin yerine konulusu; Feuerbach dgretisinde felsefenin tek ve biricik, evrensel ve en yiiksek ana
konusu, kendini Tanri'da gbzleyen insanin kendi 6zii, insan tabiatinin en genis sekilde yiiceltilmesi ve
mutlaklagtirilmasi, toplumun mutlak anlamda degisimini gergeklestiren insan eylemi ve kudreti; Auguste
Comte ile baslayan Tanri'nin insanlastirilmasi; Jean Paul Sartre'nin var olusculugunda Tanri'nin yerine
gecgen insan ve bu anlayislarin timii ¢6ziimlendiginde nihai anlamda antropomorfizmin iki formu olan,
insanin; Tanri'ya benzetilmesi ve insanin Tanri'y1 kendisilestirmesi gibi iki diigiince egiliminin felsefi dili
rahatlikla goriilebilir.

® Din dilinin ne oldugu ve islevselligi hakkinda pek ¢ok yaklasim bulunmaktadir. Caglayan, bu
tartigmalarin gereksiz oldugunu, 6nemli olanin din dilinde asir1 sembolizme, kati dogrulamaciliga ve
anlambilimin digma tagsma gibi tutumlara yonelmemek oldugunu; deneycilige verdigi dnem dolayisiyla
pozitivistlerin dnciileri arasinda sayilabilecek olan David Hume’un Tanri hakkinda konusurken asirt
tegsbihi/antropomorfizm dile miiracaat edilmesinin sorunlara davetiye ¢ikaracagini savundugunu
belirtmektedir. “Mu’tezile’nin Tanri hakkinda kullanmis oldugu tenzihi dilin tam ziddi1 olarak
tesbihilantropomorfist dilden bahsetmek miimkiindiir. Miicessime ve Miisebbihe mezheplerinin Tanr1
hakkinda konusurken kullandiklari bu dile gére Tanr1, deneysel ve mantiksal gergekliklerle ispatlanabilir
bir yapiya sahip olup Tanri’nin ya cismani bir varlig1 bulunmaktadir, ya da insana benzeyen bir viicuda
sahiptir.”



miicadele eden, bununla birlikte “insan bigimciligin” dinlerin temel niteligi olduguna
inanan kisi Xenophanes’tir. MO 6. yy.da antropomorfizmin dinlerin dzelliklerinden biri
oldugunu savunan ve o donemde ifade edilen sekline karsi ¢ikan Xenophanes, bunu
elestirirken Homeros ve Hesiodos’un insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur varsa
hepsini Tanrilara yiiklemis olduklarini, Yunanlilarin Tanrilarin kendileri gibi dogmus
olduklarin1 ve onlarin kendilerinkine benzeyen elbiseleri, sesleri ve sekilleri oldugunu
diistindiiklerini soylemekte ve bunu sOyle aciklamaktadir: "Homeros ile Hesiodos,
oliimliiler (insanlar) arasinda su¢ sayilan, utanilan biitiin seyleri tanrilara da
viiklemislerdir. Tanrilar hirsizlik ederler, yalan soylerler, eslerini aldatirlar. Sonra:
Oliimliiler samiyorlar ki, tanrilar da kendileri gibi dogmuslardir, kendileri gibi
giyinirler, kendilerinin bicimindedirler. Nitekim Habesler tanrilarini kendileri gibi kara
ve yass: burunlu; Trakyalilar sarisin ve mavi gozlii olarak diisiiniirler. Béyle olunca
atlarin, arslanlarin elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar tanrilarini at gibi,
arslanlar da arslan gibi ¢izeceklerdi. Oysa, tanrilar ne arslan bigcimindedirler, ne
zenciler gibidirler, ne de Yunan heykellerinde oldugu gibi insan kiligindadwilar."
(Yazoglu, 1998: 260 vd.; Yildirim 2010: 66 vd.).*

1.2. ANTROPOMORFIK NEDIiR?

Antropomorfizm, “doga halklar1” denilen insanlarin ve ¢ocuklarin 6zellikle
abstrak yani soyut yeteneklerini ve naif-gergekg¢i (realist) yasantilarini karakterize eder.
Teolojik anlamda ise, sosyomorfik ve biyomorfik model diisiincelerinin 6zel bir durumu
olarak Tanrilar, insan sekillerinde ve insanlar gibi reaksiyon gosterip, insanlar gibi
davranig sergilerler seklinde diisiintilmiislerdir. Bu felsefi bakis agisina her tiirlii doga
fenomeni, hayvanlar, yildizlar vb. ayrica Tanri tasvirlerini igeren konular girer.
Antropomorf tasvir seklinde bir kisilestirme olay1 vardir ve bu kisilestirme ile insanlarin
Tanrilarla olan birlikteligi ve iletisim kurmalar1 saglanmis olur. Felsefi ve dinsel
yansimasinin (teolojik refleksiyon) yani deney yaparak karsilastirict diislince; insanin
kendi yaptiklari, diisiindiikleri ve hissettikleri seyler hakkinda dogrulugunu kontrol

ederek kafa yormasi, diisiince iiretmesi gerg¢evesi dahilinde antropomorf Tanri tasvirleri

* Zeus, Hera, Apolion gibi tanrilar kendi baslarma iradeyle donatilmis bulunan ve insan hayatinda énemli
etkinlikleri yerine getiren, insanlarin kaderini tepeden degistiren canli ve insani 6zelliklere sahip giigleri
temsil etmekteydiler.



cok Onceleri elestirilmistir. Xenophanes’e gore, Tanrilar1 insanlara 6zgli 6rneklemeye
gore davranislar yapiyor seklinde tasvir etmek, Tanrinin terbiye etme konusundaki
ahlak anlayisiyla birlestirilemez. Bu temel elestirinin yan1 sira insanlara ait goriiniis
seklini sadece Tanrisal bir goriiniisiin sekli olarak algilayan teolojik varsayimlar
(=Epiphanie) da vardir. Antropomorf ve Teriomorf yapilar arasindaki degisme veya
karisik yapilar halinde tasvir etme birbirleriyle iliskiye sokulan anlatimlardir. Boylece
antropomorf gosterimler konusunda bir elestiri ortaya ¢ikmistir ve buna gére Tanrinin
varligi onun goriiniisiiniin ¢izgilerle ifadesinden bagimsizdir. Bunun yanmi sira
antropomorf Tanr1 tiplerinin savunuculugunu yapan bir goriis vardir: Insan, 6zellikle
kral, Tanrinin tasviridir veya Tanr1 insan1 kendi goriiniisiine gore yaratmistir. Boyle bir
temele dayandirilan iliskinin bu sekilde gosterilmesiyle, sadece Tanri1 antropomorf
ozellikte goriilmez, aksine insan da teomorf o6zellikte goriiliir (Brockhaus, 1986: 633-
634).

Xenophanes dini reddetmemis, eski mitolojilerden daha iyi bir din olduguna
inanmustir: “Tek bir Tanri var... ne bicimi benzer oliimliilere ne de diisiincesi... Her seyi
gortir, her seyi diisiiniir ve her seyi isitir... Kipirdamadan, kipirdatir her seyi tinin
diisiincesiyle” (Yazoglu, 1998: 261 vd.; Yildirim, 2010: 68).° Yildirim, Xenophones’in
savundugu dinin, insanlarin kendilerini merkeze almalari, Tanrilar1 kendi imgelerine
gore disiinmeleri, kendi imgelerini nesnellestirmelerinin kaginilmaz olarak ilahi
gercekligin tahrif edilmesiyle sonuglanmis oldugunu; Xenophanes’in bu tespitinin
gerisinde farkli toplum ve halklarin farkli Tann telakkilerine ve farkli Tanr1 inanglarina

sahip oldugu gozlemi bulundugunu diistinmektedir (Yildirim, 2010: 68 vd.).

Antropomorfik diisiinceyi, “dogadaki her seye insansi nitelikler yiikleyerek
onlarin davramiglarini ya da duruslarini anlamlandirma gayreti” olarak yorumlayan
Uhri, bu diistincenin “giiniimiizden yaklasik 40 000 yil once, insamin farkl akillarinin

arasindaki duvarlarin yikilmaya bagslamast ile ortaya ¢ikug diistiniilen kiiltiirel

® Xenophanes, Homerosun panteonuna ve Hesiodos'un Grek ilkgagimin mitlerine karsi sert tepki
gostermektedir. Genis etnolojik bilgileri, bir milletin tanrilarinin bu milletin sadece kendi O6ziiniin
yansimasindan bagka bir sey olmadigini anlama imkanini kendisine saglamistir ve buradan da hig
¢ekinmeden, milletlerin Tanr1 hakkindaki goriislerinin onlarin ¢ocuksu fantezilerinden dogan insan-
bi¢imli bir yap1t oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Bunun {izerine giiglii ahlaksal bir duygulanima kapilarak
Ozellikle halkinin, klasik bigimiyle Homeros destanlarinda goriilen, insan-bigimli ¢ok tanriciligi
reddetmistir. Insan-bicimli ¢ok tanriciliga kars: giristigi miicadelenin siddetine karsin bu elestirmen yalniz
inkdr etmekle kalmamus, iistelik Grek milletinin Homeres'tan bu yana biiyilk bir gelisme gosteren
bilincine uygun, olumlu bir Tanr1 anlayis1 da gelistirmistir.



patlamanin bir sonucu olarak dogdugu” varsayimini ileri siirmektedir (Uhri, 2014: 39,
76).

Plessner, “sadece ve a¢ik se¢ik olarak insanlara ézgii bir tekel olan taklit etme
vetenegi bugiine kadar ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan antropomorflardan
birisidir” goriisiinde olup antropomorf kavramini “metafer son derece dnemli bir istir:
Dil tasir. Bir seyin yerine bir baska seyi iterek yerlestirir. Yani insan ile diinya
arasindaki labil-ambivalent iliskideki temsil edici bir ara medyayr kullanir” seklinde
yorumlayan Plessner’in konuyla ilgili devam eden aciklamalar1 soyledir: “Insan yiizii,
strlart ile biitiin bir kiginin varligimin yansitilmasi anlamindadir ve bunun anlami da
goriilebilir olmaktir. Go6z, bakis anlamini tasiwr. Bakis kavraminda ise insanlararast
anlasma araciligi sakhidir... ‘Rol’ ve ‘Oyun’ hi¢bir zaman temel anlamdan ayri olarak
goriinemezler. Bunlar toplum igin temsil edilmesi gereken bir davranisin vurgulanarak
gosterilme seklidir... ‘Rol’ ise bugiine kadar iki anlamda anlasiimisti. Birincisi ‘rol’,
canlt bir varligin canlandiriimasi ve kigilestirilmesi olarak kullanilmisti. Canlandirma,
kimliklestirme ve kisilestirme olarak diger rol yapilarimi da icerir. Kisilestirmenin
arkaik ve doga halklarindaki izlerine bakacak olursak; insanlar arasinda kendilerini
hayvanlarla kigilestirme olmustur, hayvanlar kabilenin tanrilari ve atalar: olarak saygi
gormiistiir, boylece antropomorfik ve daha sonra antropomorfoloji olarak
isimlendirilen bu olay belirli yiiksek kiiltiirlerde bu kokten hareket ederek varliklarin
stirdiirmiis olabilirler... Sosyal yasamin en 6nemli unsurlarindan biri olan temsil edilme
olayt ilahlara ait kiiltlerde veya bir devlet kiiltiinde kendisini gosterir ve toplumsal-
siyasi bir kategoriye teatral bir rol kavrami olarak yayilir. Yiice seref sahibi kigiler
kendi rollerini oynamak zorundadirlar” (Plessner, 1961: 59, 61-62, 74-75).

Antropomorfik kavramiyla ilgili olarak yapilmis bir degerlendirmede ise su
goriigler yer almaktadir: mistik teorilere kismen benzeyen ve en Onemli temsilcileri
olarak A. Sabatier ve E. Menegez kabul edilen bir sembolizm teorisi, “symbolo-
fideizm”dir. Bu teoriye goOre insan, esyanin mahiyetini bilecek durumda degildir.
Esyanin hakikatine diisiince yoluyla ulasilamaz. Tanri’nin ne oldugunu bilemez. insan,
esyanin sadece “imaj”, “figlir” ve “semboller”deki agilimlarini ve O’nu daha ¢ok
diisiincesinde sekillendirdigi antropomorfik temsillerle bilebilir. Bununla birlikte bu

temsiller siiphesiz yasayan bir gercekligin sembolleridir, fakat insanin zihin yapist bu
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gercekligi acikca kavramaya miisait degildir. Zihin O’nu sadece, O, kendisini duyusal

temsillerle sundugu zaman anlayabilir (Tokat, 2009: 91).

Cassirer ve Hegel sanat, dinsel diisiince ve bilimsel arastirmanin meraktan
dogdugunu belirtmektedirler. Onlara gore realitenin bir kesfi olan sanat, realitenin
kavramlar aracilifiyla degil, sezgiler aracilifiyla; diisiince ortami aracilifiyla degil,
duyusal formlar araciligiyla yorumlanmasidir. Biiyliyii, dinsel torenleri, mitoslar1 ve
dini, sanat ve riiyalarla birlikte sembolik transformasyonlar olarak diisiinen Langer’e
gore, diistinme faaliyeti semboller lizerinde ger¢eklesmektedir. Zihin kendi yasantilarini
sembollere c¢evirir ve onlart kullanarak disiiniir. Duyular tarafindan getirilen
malzemeler devamli olarak zihin tarafindan sembollere doniistiiriiliir. Kutsal seyler
ritiiellerden; teolojiler ise mitoslardan dogar. insanda &ykii anlatma ve mitos kurma
icglidiisii uyanir uyanmaz antropomorfizm ve teoloji dogmustur. Mitos metafizik
diisiincenin ilkel asamasidir. Biiyii ve dinsel torenler ilkel sembolik fonksiyonlardir.
Biitiin bunlar bireyin dogay1 agiklama ¢abalari, i¢inde yasadig1 evrendeki diizeni kendi

zihninde yarattig1 sembollerle anlatmaya yonelme yollaridir (Tokat, 2009).
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IKIiNCi BOLUM
ANADOLU KULTUR BOLGESINDE ANTROPOMORFIiK KAPLAR
2.1. TURKIYE’NIiN COGRAFI YAPISI

2.1.1. Konumu ve Simnirlari

Tiirkiye, eski kara kiitleleri olarak bilinen, Asya-Avrupa ve Afrika’nin
birbirlerine yaklastiklar1 bolgede; Kuzey Yarimkiire’de, yaklasik 36°-42° kuzey
paralelleri ile 26°-45° dogu meridyenleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye topraklarinin
kuzey ug¢ noktasi, Sinop Ili’nde bulunan inceburun (42° 06' kuzey enlemi); giiney ug
noktas1 Hatay ili’nin Yayladag: Ilgesi’ne bagli Topraktutan Koyii (35° 51 kuzey
enlemi), bat1 u¢ noktas1 Gékgeada’nin Avlaka burnu (25° 40" dogu boylami) ve dogu ug
noktasi ise Igdir Ili’nin, Aralik ilgesi, Dilucu Sinir Kapisi’nin yakininda yer alan, Aras
Nehri’nin {ilkemizi terk ettigi Tiirkiye-iran-Azerbaycan’a baglh Nahcivan Ozerk

Yonetimi sinirinin kesistigi noktadir (44° 48" dogu boylami) (Giiner, 2007: 21, 22).

Tiirkiye’nin gercek alani 814 578 km?, izdiisim alani ise 779 452 km? dir.
Biiyiik bir boliimiinii olusturan Anadolu kisminin yiizél¢iimii 790 200 km? iken izdiisiim
alan1 755 688 km? olup, engebeli bir arazi yapisina sahip oldugundan, ger¢ek alan ile
izdlislim alani arasinda 35 126 km? lik bir fark vardir. Kuzey-Giiney yoniinde 650 km

genisliginde, Dogu-Bat1 dogrultusunda ise 1560 km uzunlugundadir.

Glineyi Akdeniz, Batisi Ege Denizi, kuzeybatist Marmara Denizi, kuzeyi
Karadeniz'le {i¢ taraftan sularla g¢evrilmistir. Bu 06zelligi ikliminin ana karakterini

belirlemistir.

Tiirkiye, Afrika'nin kuzeyi, Avrupa'nin dogusu ve Asya'nin batisinda yer alan
cografi konumuyla, bu ii¢ kitanin kesisme, birlesme, karsilagsma, gecis ve catisma
alanlarinda bir kavsak noktasi olmustur. Diinya {iizerindeki konumunun sagladigi
avantajlar1 ve merkezi 6zelligi ile diinyanin dikkatini tarih boyunca iizerine ¢ekmis bir
iilkedir. Tarith boyu milletlerin, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin karsilastigi, bulustugu,
kaynastig1 ve hatta catistigi, cok zengin nimetlere, ¢ok yonlii avantajlara ve imkanlara

sahip tarihi derinlik ve genis kiiltlirel zenginligiyle bir ¢ekim merkezi haline gelmis
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onemli bir cografya ve stratejik bir iilkedir (Izbirak, 1972; Izbirak, 1984; Biyikli, 2007:
35).

Tiirkiye’de ti¢ onemli iklim (Karasal iklim, Karadeniz iklimi ve Akdeniz iklimi)
Ozelligi de goriilmesinin yaninda, topraklarinin biiyiik bir bolimii bolgelerin denize
yakinlik, yiikseklik ve daglarin kiytya uzanig bigimlerine gore onemli farkliliklar
gdstermesine ragmen Akdeniz ikliminin etkisindedir. iklim 6zelliklerine bagli olarak bu
cografyada ¢ok ¢esitli tarim iiriinleri yetistirilebilmektedir. Bu cografyanin bir bagka
avantaji da Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz ile Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 sayesinde diger deniz ve okyanuslara ulasilabilir olmasidir.
Ulasim ve ticaret yoniinden olumlu etkiler yapan bu 6zelligi i¢ ve dis ticaretin gelisimi

acisindan da 6nemli avantajlar saglamaktadir.

—36'K

Sekil 1. Tiirkiye’nin Cografi Konumu.
2.1.2. Yeryiizii Sekilleri
Tiirkiye genel olarak yer sekilleri ve jeolojik bakimdan cesitlilik gdsteren bir

iilke olmasi yaninda ortalama yiikseltisi (1131 m.) fazla olan bir iilkedir. Yerkiire

tizerinde Tiirkiye'nin bulundugu alan biitiin jeolojik devirler i¢inde en hareketli olan
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sahadir. Palezoik’den (birinci zaman) Kuaterner’e kadar gecen siire i¢inde Anadolu
yarimadasi ¢ok farkli olusumlara sahne olmustur. Tiirkiye'de bugiin goriilen yeryiizii
sekilleri dordiincli zamanin Pleistosen doneminde olusmustur. Bu donemde dikkati
ceken Alpin hareketler sonucu Anadolu bloku biitiinii ile yiikselmis, kivrimlar yaninda
yer yer kirilmalar, ¢anaklagsmalar ve volkanizma olaylar1 neticesinde lav platolart ve
volkan konileri meydana gelmistir. Bu bakimdan iilkemizdeki temel yer sekilleri
(daglar, platolar, ovalar) olmak iizere ii¢ grupta toplanmaktadir (Izbirak, 1972; Chaput,
1976; Sungur, 1979; Ering, 1982; Izbirak, 1984; Atalay, 1987; Atalay, 1994; Hosgéren,
1998).

Genel olarak Alp-Himalaya orojenez (dag olusumu) hareketleri neticesinde
meydana gelen daglar iilkemizde en genis alani kaplarlar. Karadeniz ve Akdeniz
Bolgeleri’'nde Kuzey Anadolu (Karadeniz daglari) ve Toroslar adi altinda dizi teskil
edecek sekilde uzanan bu daglar kiyidan itibaren birden yiikselirler. Kuzey Anadolu
"Karadeniz Siradaglar1" kiyiya paralel birkac¢ sira halinde uzanir. Giineyde Akdeniz
Bolgesinde dikkati ¢eken siradaglar Toros Daglari olarak bilinir. Toroslar Kuzey
Anadolu siradaglar1 gibi kiyiya tam olarak paralel uzanis gostermezler. Bat1 Toroslar,
Orta Toroslar, Gilineydogu Toroslar-Amanos Daglar1 olmak {izere {i¢ kisimda
adlandirilmaktadir (Izbirak, 1972; Chaput, 1976; Sungur, 1979; Ering, 1982; izbirak,
1984; Atalay, 1994; Hosgoren, 1998; Atalay, Mortan, 2011).

Tek daglar genelde iilkemizin i¢ bolgelerinde dikkati c¢ekerler. Bu daglarin
olusumlarinda volkanizma olaylar1 kadar epirojenik hareketler sonucunda kiitlesel
yiikselmeler ile ortaya ¢ikanlar yaninda ayrica asinmaya direng gosteren eski temele ait
kayaglarin yiikseltilerini korumalar1 neticesinde goriilen kiitleleri de sayabiliriz. Bunlar
icinde catlaklar boyunca magmanin yiizeye ¢ikmasi neticesinde ortaya ¢ikan
volkaniklere &rnek olarak I¢ Anadolu'nun giineybatisindaki Erciyes, Melendiz,
Hasandagi, Karacadag ve Karadag ile Dogu Anadolu Bolgesi’nde dikkati c¢eken
Nemrut, Siiphan, Tendiirek, Biiyilk ve Kiiciik Agri daglari sayilabilir. Ulkemizde
volkanik yapida olmayan baslica tek daglar ise i¢ Anadolu'da kuzey kesimde Elmadag,
Idris Dag, i¢-Bati Anadolu esigi iizerindeki Tiirkmen Dagi, Akdag, Simav Dag ile
Uludag, Saphane, Murat, Honaz Daglari ve Marmara Bolgesi’nin giineybati
kesimindeki Kazdag: olarak belirlenir (izbirak, 1972; Chaput, 1976; Sungur, 1979;
Ering, 1982; Izbirak, 1984; Atalay, 1987; Atalay, 1994; Hosgdren, 1998).
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Ulkemizin kuzey ve giineyinde yer alan daglarin ortasinda kalan kesimi genelde
ortalama yiikseltisi 1000 m.yi bulan plato goriiniimiindedir. I¢ Anadolu Bélgesi’nin
genelinde olduke¢a genis alan kaplayan bu platoluk alanlar bolgenin genel goriintiisiinii
yansitmaktadir (Cihanbeyli, Haymana, Obruk platolar1). Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise
plato ylizeyleri daha yiiksekte yer alip 1500-2000 m yiikseltiye sahiptirler (Erzurum-
Kars platosu) (izbirak, 1972; Chaput, 1976; Sungur, 1979; Ering, 1982; izbirak, 1984;
Atalay, 1994; Atalay, Mortan, 2011).

Tiirkiye'de ovalar diger bir deyisle diizliik alanlar yiizol¢limii icinde son derece
az yer kaplar. Ulkemizin ancak %8'i diizliikk alandir. Anadolu’da olusum bicimlerine
gore cok cesitli ova tipiyle karsilagilir. Bunlar Delta ovalari, Kiy1 ovalari, Tektonik
Cokiintii ovalari, hafif yarilmis Birikim ovalari, Dag Etegi ovalari, Eski G6l tabani
ovalari, Karstik ovalar, Lav ve Tiiflerden meydana gelen ovalar gibi gruplandirilabilirler
(Atalay, 1985). Birbirinden farkli bi¢cimlerde tesekkiil etmis bulunan bu ovalar genelde
kiy1 bolgelerimizde algak diizliikklerden olusurken, i¢ bolgelerimizde yiiksek diizliikler
seklindedir. En genis ve Onemli delta ovalarimiz Seyhan, Ceyhan nehirlerinin
agizlarindaki deltalar (Cukurova) ile Karadeniz kiyisinda Kizilirmak’in agzindaki Bafra
ve Yesilrmak’mn agzindaki Carsamba ovalaridir. Ulkemizin ii¢ yaninin denizler ile
cevrili olmasina ve de kiyilarinin uzunlugunun 8000 km.yi gecmesine karsilik kiyilarda
yer alan ovalik diizliikk alanlarimiz ¢ok azdir. Bunun baglica nedeni ise daglarimizin
denizin hemen kenarinda birden yiikselmesi ve kita platformunun kiyr diizliiklerini
olusturacak genisligi kazanmamis olmasidir (1zb1rak, 1972; Chaput, 1976; Sungur,
1979; Ering, 1982; Izbirak, 1984; Atalay, 1985; Hosgoren, 1998).

Ulkemizin hemen her cografi bolgesinde c¢okiintii ovalara rastlamak
miimkiindiir. Bu tip ovalar i¢cinde 6nemli olanlar1 Marmara Bdlgesi’'nde Manyas, Bursa,
Susurluk; Dogu Anadolu Bélgesi'nde Malatya, Erzincan, Pasinler, Igdir’dir (izbirak,
1972; Chaput, 1976; Ering, 1982; Izbirak, 1984; Atalay, 1985; Atalay, Mortan, 2011).

Ulkemiz ii¢ taraftan denizlerle gevrili olmasi yaninda akarsular agisindan biiyiik
bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye akarsu agi, hidrografya bakimindan gelismis bir yap1
gdsterir. Akarsularimizin biiyiik ¢ogunlugu sularini denizlere ulastirirlar. Ulkemizde
Van Golii ve I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki Tuz Golii ile Goller Yoresi kapali havzalar

olarak dikkat ¢eker. Ulkemiz akarsular1 ¢ogunlukla yiiksek dag ve platolardan dogar ve
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bu nedenle plato nehri karakteri tasir. Ulkemizdeki géller belli yorelerde toplanmustir,
bunlar farkli sekillerde tesekkiil etmislerdir. En biiyiigii 3 713 km? alan ile Van
Golu'diir. Ayrica son yillarda insa edilen barajlarin meydana getirdikleri goller de genis
sahalar kaplar. Bunlar icinde 817 km? alan ile Atatiirk Baraj1 ilk siray1 alir. Ulkemiz
yiizol¢limiiniin % 12'si su birikintileri diger bir deyisle goller ile kaplidir. Tiirkiye'de
dikkati ¢eken biiyiiklii kiigtiklii goller 9 243 km? alan kaplar. Farkli derinliklerde olan
gollerimizin olusumlar1 da cok c¢esitli olaylara baglidir. Bu bakimdan iilkemizdeki
golleri tektonik, volkanik (krater), buzul, setlesme, karstik goller olmak iizere
ayirabiliriz (Izbirak, 1972; Ering, 1982; izbirak, 1984; Atalay, 1985; Hosgdren, 1998;
Atalay, Mortan, 2011).

Ug taraftan denizlerle gevrili olan iilkemizin kiyilarinin uzunlugu 8300 km.yi
gecer. Bu deger kara siirlarimizin uzunlugundan iki kat daha fazladir. Cevremizde yer
alan denizler ile kiyillarimizin bugilinkii goriinlimiinii almasi Mesozoik’te baslayip
Kuaterner’e kadar devam eden hareketler sonucu olmustur. Kiyillarimizda Ege kiyilari
hari¢ kita sahanlig1 ¢ok dardir. Diger taraftan konuya isletmecilik ve ekonomi agisindan
baktigimizda gerek zengin bir yap1 gosteren hidrografyamizdan gerekse denizlerimizden
tam anlami ile faydalandigimiz soylenemez (Izbirak, 1972; Chaput, 1976; Sungur,
1979; Ering, 1982; izbirak, 1984; Atalay, 1985; Hosgoren, 1998; Atalay, Mortan, 2011).

2.1.3. iklim ve Bitki Ortiisii

Ulkemiz iklim 6zellikleri ile diger bir deyisle klimatik sartlar bakimimndan ele
alindiginda, yerkiirede orta iklim kusagi i¢inde gecit alani iizerinde bulunur ve genel
olarak Akdeniz Makroklimasi’nin alani igerisindedir. Ancak denizlere olan mesafe,
yiikselti, reliyef 6zellikleri ve baki gibi cografi faktorler yaninda hava kiitleleri diger bir
ifadeyle plenetar amillerin etkisi nedeniyle cografi bolgelerimizde farkl iklim tipleri ile
karsilagilir. Buna bagli olarak sicaklik degerleri ile yagis miktarlar: da farkli bolgelerde
degisik degerlerde karsimiza cikar. Tiirkiye'de yiiksek sicaklik degerlerine Akdeniz
Bolgesi'nde ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde rastlanirken diisiik degerler ise I¢ ve
Dogu Anadolu bdlgemizdedir. Diyarbakir, Antalya, Siirt ve Cukurova'da Temmuz
aymda en yiiksek (38°C-40°C) degerlere ulasilir. Ocak, Subat aylari ise lilkemizde en
soguk aylardir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde Erzurum, Kars, Karakdse ¢evrelerinde en

diisiik degerlere (-39°C, -40°C) rastlanir. Yagis bakimindan Tiirkiye, kenar bolgeleri ile
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ic bolgeler arasinda farkliliklar gosteren bir iilkedir. Bunda baslica neden karasallik
durumu ile yiikselti faktoriidiir. Buna gore iilkemizde yillik olarak 250 mm altinda yag1s
alan yerlere karsilik 2000 mm iizerinde yagis alan alanlar da vardir. I¢ Anadolu'da Tuz
Goli gevresi 250 mm altinda yagis alirken Dogu Karadeniz Bolimii’'nde Rize
cevresinde 2500-3000 mm yillik yagis goriiliir (Izbirak, 1972; Izbirak, 1984, Atalay,
1994, Atalay, Mortan, 2011).

Tiirkiye'de bir taraftan yukarida belirtilen faktorlerin etkisi altinda, diger taraftan
da hava kiitlelerine bagli olarak genelde dort biiyiik iklim tipi dikkati ¢eker. Bunlar,
Karadeniz iklim tipi, Akdeniz iklim tipi, Karasal iklim tipi ve Step iklim tipidir.
Ulkemizin kuzeyinde yer alan Karadeniz kiyilarinda gériilen Karadeniz iklimi; her
mevsim yagisli, denizel termik 6zellikler gosteren 1liman karakterli bir iklim tipidir.
Akdeniz iklimi; yazlan sicak ve kurak kislari ilik ve yagisl 6zellige sahip olan bu iklim
gercek olarak Akdeniz ve Ege bolgelerimizde goriiliir. Bu iklimin goriildiigii yerlerde
siddetli yaz kurakliklar1 ve yiiksek sicaklik degerleri hakimdir. Step iklimi; bu iklim
tipine i¢ bolgelerimizde rastlariz. Ozellikle kuzey ve giineyde yer alan Karadeniz ve
Toros daglariin dik bir duvar gibi uzanmasi denizel etkilerin i¢lere sokulamamasina
neden olur. Buna bagli olarak bu sahalardaki iklim yazlar az sicak, kislar1 soguk, yillik
yagis tutarlar1 az yagislarin daha ¢ok ilkbahar ile kisin oldugu ve kis yagislarinin kar
seklinde goriildiigii karasal iklim tipine yakn bir sekilde karsimiza ¢ikar. Step iklimi I¢
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizde birbirinden farkli 6zellikler gosterir.
Karasal iklim; ozellikle denizel etkilerden uzakta, yiikseltinin fazla oldugu Dogu
Anadolu Boélgesi’nde dikkati ¢eker. Bu iklimin goriildiigii Dogu Anadolu bdlgemizde
iilkemizdeki en diisiik sicaklik degerleri ile karsilasilir, degerler -40°C.ye kadar diiser
(Izbirak, 1972; Izbirak, 1984; Atalay, 1994; Atalay, Mortan, 2011).

Ulkemizdeki biiyiik iklim farkliliklar1 nedeniyle ¢ok gesitli toprak tipleri de
goriilmektedir. Genel olarak Tirkiye’deki toprak tiplerini iklim ve bitki ortiistine bagl
olarak ortaya ¢ikan zonal, litolojik jeomorfolojik yapiya bagl olarak beliren intrazonal
ve de horizonlasma gostermeyen tasinmis azonal olmak iizere baslica ii¢ grupta ele
alabiliriz. Karadeniz Bolgesi'nde, Trakya kuzeybatisinda Istrancalar’da, I¢ Bati
Anadolu esigi tlizerindeki daglik yiiksek alanlarda, Giineydogu Toroslar iizerinde
ormanlik alanlarda Kahverengi Orman Topraklar1 goriliirler. Dogu Karadeniz

daglarinda, Bolu daglarmin Aladaglar ile Alagam daglarinda nemli soguk ortamlarda
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saricam, ladin ve kaym ormanlar1 altinda Kizil Kahverengi Podzolojik Topraklar
yayginlik gosterirler. Topraklart kalker, marn, kil ve serpantinlerden olusan kayaglar
tizerinde ve genelde Akdeniz, Ege, giiney Marmara boliimi bdlgelerinde yayilma
gosteren Terra-Rossa Topraklar1 kil ve demiroksitler bakimindan zengin topraklardir.
Kuru tarimin yogun olarak yapildigi Erzurum-Kars platoluk sahasinda ise ¢ernozyumlar

goriilmektedir (izbirak, 1972; Izbirak, 1984; Atalay, 1994; Atalay, Mortan, 2011).

Tiirkiye ana ¢izgileri ile iklim 6zelliklerine bagli olmak iizere ¢evresine nazaran
cok degisik bir dogal bitki Ortiisiine sahiptir. Toprak ve reliyef sartlar1 yaninda insan
faktorlinlin de etkisiyle iilkemiz dogal bitki ortiisti farkli cografi bolgelerimizde farkli
ozellikler iginde farkli bicimlerde karsimiza cikar. Ulkemizdeki dogal bitki ortiisiiniin
bugiinkii gbriinlimiinii almas1 dordiincii zamanda nemli ve kurak devrelerin birbirini
takip ettigi siire i¢inde olmustur. Ancak yeryliziiniin en eski yerlesim alanlarindan biri
olan Anadolu yarimadasinda dogal bitki ortlisii 6zellikle ormanlar yakacak, kereste,
tarim alan1 a¢gma, otlak olarak kullanilma gibi nedenler ile yiizyillar i¢inde tahrip
edilmis ve de yer yer ortadan kaldirilmistir. Buna gore kuzey kiyilarimiz boyunca her
mevsimi yagisli Karadeniz ikliminin etkisi altinda bulunan yerlerde nemcil, giir bir
dogal bitki ortiisiiyle karsilagilir. Ayrica I¢, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin
alcak alanlarinda farkli iklim, toprak ve reliyef kosullari altinda genelde step
formasyonu dikkati c¢ekerken yiiksek kesimlerde orman sinirinin iizerinde kalan
sahalarda bu defa Alpin ¢ayirlar goriiliir. Bunlara gore, iilkemizdeki dogal bitki ortlisii
orman formasyonu, maki, garik formasyonu, step formasyonu, Alpin cayirlar, tuzcul
kiy1 bitkileri olmak iizere bes grupta toplanmaktadir (izb1rak, 1972; izbirak, 1984;
Atalay, 1994; Atalay, Mortan, 2011).

2.1.4. Niifus ve Yerlesme

Tiirkiye'de ger¢ek anlamda ilk niifus sayimi Cumbhuriyet'in ilanindan dort yil
sonra yani 1927 yilinda yapilmistir. Osmanli imparatorlugu déneminde gerek toprak-
niifus iligkisi, gerekse askere alinacak niifusun belirlenmesi amaciyla zaman zaman
niifus sayimlar1 yapilmis olmakla birlikte bunlar, bugiinkii anlamda niifusun sosyo-
ekonomik oOzelliklerini ortaya koyan sayimlar degildi. Buna ragmen 1831 yilinda
Anadolu topraklarinda 7-7.5 milyon, 1884'te 11-12 milyon kisinin yasadigi, bu degerin

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda ise 12.3 milyon civarinda oldugu tahmin ediliyor (Karal,
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1997: 94-189). 1927 yilindaki ilk niifus sayrminda tespit edilen say1 13.648.270'tir (DIE,
1928). Sayim donemlerinin her birinde siirekli niifus artmistir. ikinci diinya savas
yillarinda niifus artis hizinda azalma goriilmiis ancak sonraki donemlerde niifus artis
hiz1 tekrar artarak 2016 yilinda yaklasik 80 milyon niifusa ulasmistir (79 814 871 kisi)
(TUIK, 2016).

Tablo 1. Sayim Yillarina Gore Tiirkiye Niifusu

Yillar Tiirkiye Niifusu Yillik Niifus Artis Hizi
(%)
1927 13.648.270 -
1935 16.158.018 22.9
1940 17.820.950 20.5
1945 18.790.174 10.8
1950 20.947.188 22.9
1955 24.064.763 29.7
1960 27.754.820 30.6
1965 31.391.421 26.2
1970 35.605.176 26.8
1975 40.347.719 26.6
1980 44.736.957 21.7
1985 50.664.458 26.4
1990 56.473.035 22.9
2000 67.803.927 20.0
2010 73.722.988 8.7
2016 79.814.871 13.7

(DIE ve TUIK Verileri, 1927-2016).
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Sekil 2. Tiirkiye nin Niifus Yogunlugu Haritas1 (TUIK, 2015).

Tiirkiye'de niifusun alansal dagilisina bakildiginda ilk dikkati ¢eken ozellik,
dagilimin tekdiize olmadigidir. Konu cografi bolgeler yoniinden de alinirsa, en yiiksek
niifus yogunlugu degerlerine Marmara Bolgesi’nin Catalca-Kocaeli bdliimiinde ve
Dogu Karadeniz kiyi seridinde rastlanir. Iliman bir iklimin goériildiigii bu kesimin hemen
gerisinde yiikselen kiyiya paralel daglik alan niifus yoniinden oldukga bostur. Gerek ¢ok
uygun cografi Ozellikleri, gerekse beseri faktorlerin etkisi ile Marmara Bolgesi,
tilkemizin en yogun niifuslanmis kesimidir. Nitekim bolge icinde kuzeyde Karadeniz'e
bakan Yildiz Daglar1 bolimii ve Biga yarimadast disinda hemen her yorede niifus
yogunlugu yiiksek diizeydedir. Ege Bolgesi’nde tarimsal verimin yiiksek oldugu Gediz,
Biiyiik Menderes, Kiiciik Menderes ve Bakirgay cokiintii ovalar1 (graben) ve Izmir
civar1 Tirkiye niifus yogunlugu ortalamasinin ¢ok iistiinde niifuslanmis yerlerdir. Buna
karsilik depresyonlar1 birbirinden ayiran kirik daglart (horst) ve Igbati Anadolu
boliimiinde yiikselen dag kiitleleri ¢cogu yerde hemen hi¢ niifuslanmamigtir. Akdeniz
bolgesi i¢inde Cukurova ile Antalya ve Hatay ovalari baslica niifus yogunluk boélgeleri
olarak dikkati ¢ekerler. Oysa Teke ve Taseli platolar1 ile Toroslarin genis daglik sahalari
sadece gecici yerlesilerek, yer yer mevsimlik olarak niifuslanir. Dogu Anadolu'da niifus
genel olarak seyrek olmakla birlikte Igdir, Erzurum, Erzincan, Malatya ve Elazig
depresyon ovalar1 yogun niifuslu adalar halindedir. Yiiksek platolar ve dag kiitleleri ile

Hakkari boliimiiniin hemen tamami (Yiiksekova disinda) bombos denilecek kadar az
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niifuslanmistir. Genis alanlarda diisiik niifus yogunlugu ile karakterize olan bolgemiz ise
Ic Anadolu'dur. Diger bélgelerden farkli olarak burada vadi boylar1 ve depresyon
tabanlar1 seyrek niifusludur. Buna karsilik su kaynagi durumundaki daglarin etekleri
yogun niifus barindirirlar. Giineydogu Anadolu bolgemizde az yagish diizliikler tenha,
buna karsilik dag etekleri ve Mardin Esigi gibi basik sirtlar daha fazla niifusludur.
Ayrica GAP projesinin tamamlanmasinin ardindan Suriye sinir1 boyunca uzanan saha

da yogun bir sekilde niifuslanmistir (Doganay, 1994).

2.2. ESKICAG ANADOLU’SUNDA ANTROPOMORFIK KAPLAR

Bu boliimde Anadolu cografyasinda yapilan arkeolojik yiizey arastirmasi ve kazi
calismalarinda ortaya cikarilan antropomorfik kaplar ile kap parcalari, insan yiizii
tasvirli kaplar ve insan viicudu bicimli kaplar olmak {izere iki ana bdliimde, bolgelere

gore ve kronolojik olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.
2.1.1. Insan Yiizii Tasvirli Kaplar
2.1.1.1. Marmara Bolgesi

Asag1 Pinar

Kirklareli Il merkezinin giineyinde, Asilbeyli kdy yolunun dogu kenarinda yer
alan Asag Pmar Hoyiigi’nde yapilan kazi calismalarinda Geg¢ Neolitik Cag’a
tarihlendirilmis insan yiizii tasvirli kap parcalar1 (Lev. 44/a-¢) ortaya cikarilmistir
(Harmankaya vd., 1997: Asag1 Pinar; Harmankaya vd., 1998: Asag1 Pinar; Ozdogan vd.,
1999: 148; Ozdogan, 2000,: 69-72; Harmankaya, Erdogu, 2002: Asag1 Pinar; Erdogu
vd., 2003: Asagi Pinar; Schwarzberg, 2006: Taf. 1/1-4; Ozdogan, 2007, 417-421;
Schwarzberg, Ozdogan, 2012). Kaplarin agiz kenarlarinin hemen altinda, boyun
bolgesinde yer alan tasvirlerde kabartma teknigiyle gosterilmis yiiz 6geleri ve kulaklar
plastik bir gorlinlime sahiptir (Tip No. T I/4b/d/e; T 1/6d); bazilarinda saplama bezeme

teknigi kullanilarak olusturulmus noktalarla detaylar vurgulanmaya ¢aligilmistir.
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Canakkale-Bandirma

Marmara Bolgesi'nde Ozdogan tarafindan yapilan yiizey arastirmasi
calismalarinin anlatildigi  yayinda “Canakkale-Bandirma Bolgesi”’nden toplanan
seramikler i¢inde insan yiizii tasvirli bir kap parcasi bulundugu sdylenmekte, ancak bu
seramik parcasmin bulundugu yerle ilgili bir bilgi verilmemektedir (Ozdogan, 1991:
345-350). Ayrica eserin hangi doneme ait oldugu belirtilmemisse de yayinda “Neolitik-
Ilk Kalkolitik Cag Canak COmlegi” formlar1 igerisinde yer almasi tarihleme onerisi
olarak degerlendirilebilir (Ozdogan, 1991: 361, Res. 4/1366). Bir ¢dmlegin boyun
kismina ait olan parca (Lev. 42/i) lizerinde insan yliziine ait tasvirde kaslar, gozler ve
burun kismen korunmus olup (Tip No. T I/4d) parcanin {ist tarafinda baska bir
bezemenin devamindaki c¢izgiler kismen goriilmektedir. Ayrica “Tun¢ Cagi Canak
Comlegi” formlart icerisinde de yine bir ¢dmlegin boyun kismina ait parca ilizerinde
insan yiiziine (?) ait kaglarin kismen korundugu (Tip No. T 1/4d) bir tasvir (Lev. 43/¢)
yer almaktadir (Ozdogan, 1991: 361, Res. 9/1363).

Troia

Canakkale 11 merkezinin yaklagik 30 km giineyinde, Ege Denizi’nden 6 km,
Canakkale Bogazi’'ndan 4.5 km uzaklikta, Kara Menderes (Skamander) ve Diimrek
(Simoeis) caylarinin olusturdugu kiyr ovasina hakim Hisarlik Tepesi’nde yer alan
Troia’da yapilan kazilarda Erken Tung Cagi I-III ile Orta Tung Cag1 I’e tarihlendirilen
|.-V. tabakalar arasinda ¢ok sayida antropomorfik kap ve kap parcasi ele gegmistir
(Harmankaya, Erdogu, 2002: Hisarlik/Troia; Erdogu vd., 2003: Hisarlik/Troia; Sevin,
2003: 108, 109, 146; Erisim: 23.11.2016, http://www.troiavakfi.com/Home/Sayfa/1012;
Erisim: 23.11.2016, http://www.troiavakfi.com/Home/Sayfa/1013). Ancak bu kaplarla
ilgili olarak elimizdeki yayinlarin cogunda kabin fotografi veya ¢izimi bulunmamakta;
yalniz katalog bilgisine yer verilmektedir. Bu nedenle Troia insan yiizii tasvirli kaplarim
ve kapaklarint bigim ve bezeme acisindan tek tek degerlendirmemiz miimkiin
olamadigindan, bu boliimde sadece fotografi ve ¢izimi olan 6rnekler i¢in tarafimizdan

tip gruplar1 olusturulmaya c¢aligilmistir. Buna gore:

Tip No. T I/la igin: Lev. 1/b, d-e; 41/a-b (Blegen vd., 1950: 238/1, 4, 6, 257/1, 8§;
Blegen, 1963: 54 vd., Fig. 14, PI. 16; Arda, 2002: 34-35, Res. 2).
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Tip No. T I/1b igin: Lev. 41/n-0 (Blegen vd., 1950: 238/5, 257/4; Blegen, 1963: 54 vd.,
Fig. 14, PI. 16; Schliemann, 1972: 31, No. 1; Arda, 2002: 34-35, Res. 3).

Tip No. T I/3a icin: Lev. 1/c; 8/c; 41/c, f (Schmidt, 1902: 79, No. 1835; Blegen vd.,
1950: 257/3, 5; Lamb, 1951: 80, Fig. 4/a; Blegen, 1963: 54 vd., Fig. 14, PI. 16;
Schliemann, 1972: 31-32, No. 2; Schliemann, 1976,: No. 31; Arda, 2002: 34-35,
Res. 1, 4).

Tip No. T I/3b icin: Lev. 3/e; 45/h (Blegen vd., 1950: 238/3, 257/2; Blegen, 1963: 54
vd., Fig. 14, PI. 16).

Tip No. T I/4a i¢in: Lev. 8/b (Schmidt, 1902: 48, No. 1051).

Tip No. T I/4b i¢in: Lev. 1/g; 3/f; 45/ (Blegen vd., 1950: 238/5, 257/4, 7; Blegen, 1963:
54 vd., Fig. 14, P1. 16).

Tip No. T I/4c igin: Lev. 2/t (Schmidt, 1902: 80, No. 1845; Schliemann, 1972: 107, Taf.
33, No. 806).

Tip No. T I/5a i¢in: Lev. 8/d; 47/d (Blegen vd., 1950: 405/37.1033; Blegen, 1963: 80-
81, Fig. 19, PL. 28; Uzunoglu, 1983: 129; No. A. 312; Arda, 2002: 37, Res. 15).

Tip No. T I/6a i¢gin: Lev. 6/a-b; 45/c; 47/e-f (Schmidt, 1902: 79, 80, No. 1840-1841;
Blegen vd., 1951: 76, No. 33.214, Fig. 61, 74, 79, 258/14; Blegen, 1963: 97-98,
Fig. 23, PI. 31; Schliemann, 1972: 210, Taf. 160, No. 3082; Schliemann, 1990:
213, Taf. 158; Arda, 2002: 37, Res. 17).

Tip No. T 1I/6b igin: Lev. 6/c; 8/¢ (Blegen vd., 1951: 58, Fig. 79/34.390; Blegen, 1963:
Pl. 31; Boehmer, 1983: 14-15, Abb. 2; Arda, 2002: 36, Res. 9).

Tip No. T I/6¢ igin: Lev. 3/h; 6/¢-g; 8/e-j; 47/c-¢ (Schmidt, 1902: 14-16, 47-48, No. 308,
309, 312-313, 318, 327, 329, 1037, 1048; Dussaud, 1914: 132-133, Fig. 96;
Hansen, 1933: 171 vd., Fig. 83; Blegen vd., 1950: 239, 132/D 13, 370b/D 13,
405/11-330, 339; Blegen vd. 1951: 32, 50, 76, Fig. 61, 79/111-15, No. 33.214,
33.215, Fig. 61, 74, 79, Pl. 79; Blegen, 1963: 96-98, Fig. 22-23, PI. 28, 31,
Boehmer, 1983: 14, 16, Abb. 2, 3; Uzunoglu, 1983: 129, No. A. 324; Yakar,
1985: Fig. X1/20; Treuil vd., 1989: 265-269, Fig. 27; Arda, 2002: 36-38, Res.11-
14, 16-18/a-b).
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Kumtepe

Troia ile ayn1 cografyada yer alan Kumtepe’de de antropomorfik kap parcalar
ele gecmistir. Canakkale Bogazi’'ndan 2,5 km, Ege Denizi’'nden 2 km uzakliktaki
Kumtepe hdyiigii, Canakkale Il merkezinin giineybatisinda, Kumkale’nin giineyinde,
Kara Menderes Cayi’nin bati yakasinda yer alir (Harmankaya vd., 1998: Kumtepe;
Harmankaya, Erdogu, 2002: Kumtepe). Kumtepe’de Erken Tung Cagi I’e tarihlendirilen
IC2 tabakasinda insan yiizii tasvirli ¢omlek parcalar1 (Lev. 1/g-g; 41/6-p) bulunmustur.
Comleklerin olasilikla omuz kisimlarina ait pargalar lizerinde insan yiiziine ait uzun
kaslar, yuvarlak gozler ve diiz burun tasvir edilmistir (Tip No. T I/4b). Yiiz 6geleri
kabartma teknigi kullanilarak gosterilmistir (Sperling, 1976: 305, 353, P1. 79/823, 824;
Harmankaya vd., 1998: Kumtepe; Harmankaya, Erdogu, 2002: Kumtepe; Arda, 2002:
39, Res. 21-22; Erdogu vd., 2003: Kumtepe).

Besik-Sivritepe

Canakkale Ili'nin giineybatisinda yer alan Yenikdy'iin yaklasik 2.1 km giiney-
giineybatisinda ve Besike Burnu'nun kuzeydogusundaki tiimiiliisiin alt tarafindaki
Besik-Sivritepe’deTroia I ile ¢cagdas tabakada yapilan kazi calismalarinda insan yiizii
tasvirli bir kap pargasi1 (Lev. 41/g) ortaya ¢ikarilmistir (Korfmann, 1985: 107, 111-112,
Resim 7; Harmankaya vd., 1998: Besik-Sivritepe).

Smintheion

Marmara Bolgesi'nde Biga Yarimadasi'nin (Antik Troas) glineybati kdsesinde
Giilpmar Beldesinde yer alan Smintheion’da “Apollon Smintheus Kutsal Alani’nda
yapilan arkeolojik kazi calismalarinda Kalkolitik Cag’a (MO 5200-4800) tarihlenen bir
yerlesimle karsilasilmis ve buradaki calismalarda Orta Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmis
antropomorfik objeler bulunmustur (Ozgiinel, 1982; Ozgiinel, Kaplan, 2011; Erisim:
07.03.2016, http://www.smintheion.com/c). Arastirmacilar, bu objelerin olasilikla
kaplarin agiz kisimlarindan yiikselen protomlari temsil ettikleri varsayimini ileri
stirmekte, birinin ise antropomorfik bir boynuz kulp parcast (Lev. 6/j; 45/j) oldugunu
belirtmektedirler (Ozdemir, Bamyaci, Yavsan, 2014: 14-19, Res. 3-8). Bizim

diistincemize gore, insan yiizli tasvirli boynuz kulp parcas: (Tip No. T I/4a) disindaki
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diger orneklerin kap kenarindan ¢ikan protomlardan ¢ok, insan bigimindeki figiirinlerin
pargalar1 olmast inceledigimiz 6rnekleri géz oniine aldigimizda ¢ok daha muhtemeldir.
Ayrica antropomorfik kulp parcasinin yaymindaki fotografi ve ¢izimi arasinda bir

uyumsuzluk gézlenmektedir.

Ugurlu

Canakkale Ili’ne bagli Gokgeada’da yapilan arkeolojik yiizey arastirmalart
sirasinda ¢ok sayida seramik parcalarina rastlanmistir (Erdogu, 2012; Harmankaya,
Erdogu, 2003: 459-479). Ugurlu-Zeytinli  yerlesmesinde Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilmis seramik kaplara ait parcalar arasinda yer alan birka¢ 6rnek, Harmankaya
ve Erdogu tarafindan “boynuz kulp” (Lev. 48/a) olarak tanimlanmistir (Harmankaya,
Erdogu, 2003: 464, 470, Fig. 3/b-c, €). Ama biz s6z konusu bu kulp parcalarinin insan
viicudu bicimli kaplara ait, kol+kulp islevini goren eklentiler olabilecegi fikrini de
burada 6nermek istiyoruz (Tip No. T 1I/2¢). Ciinkii hem kap bi¢imi hem de s6z konusu
kulplarin kaplar tizerindeki kullanimi agisindan ¢ok yakin benzerlerini Slovakya’da
Svodin ve Cekoslovakya’daki Aszdd’da ortaya ¢ikan eserlerde bulmaktayiz (bkz.
Kalicz, 1998: Abb. 58/2, 4, 6; Mellink, Filip, 1974: 300; Miiller-Karpe, 1968: Taf.
119/K).

2.1.1.2. Bat1 Anadolu Bolgesi

Liman Tepe

Liman Tepe hoyiigii Izmir Il merkezinin bati-giineybatisinda, Urla Ilgesi’nin
Iskele Mabhallesi'nde, Karantina Adas’nin da tam Kkargisinda yer almaktadir
(Harmankaya vd., 1997: Liman Tepe; Harmankaya vd., 1998: Liman Tepe; Giinel,
1999: 41; Harmankaya, Erdogu, 2002: Liman Tepe; Arda, 2002: 7). Hoyiikte Erken
Tung Cagi ve Orta Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmis tabakalarda antropomorfik kap
pargalari ile karsilagilmistir (Giinel, 1999: 43-49; Sahoglu, 2002: 15-18; Arda, 2002: 8).
Bu kap pargalarini kronolojik olarak incelersek; Erken Tung¢ Cagi 2 tabakasina ait bir
parca lizerinde kabartma tekniginde yapilmis ve insan yliziine (?) ait olabilecegi
diisiiniilen yarimay seklinde bir bant korunmustur (Arda, 2002: 13-14). Hoyiikte Erken

Tung Cagi’ndan Orta Tun¢ Cagi’na geg¢is donemine tarihlendiren seramiklerde insan
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yiiziine ait sadece birer kas ve goziin korundugu parcalar (Lev. 2/1, s; 42/1; 43/h)
kaplarin karin kisimlarina aittirler (Tip No. T I/4d, e). Liman Tepe’de Orta Tung
Cagr’na tarihlenen seramik pargalari arasinda kaplarin boyun (Lev. 2/g; 42/g), karin
(Lev. 2/e, g; 42/¢, e; 43/g) ve govde (Lev. 3/g; 45/g) kisimlarina ait parcalar iizerinde;
Orta Tung Cagi1 2/3’e tarihlenen, disa egik-ice ve disa kalinlastirilmis agiz kenar1 ve
kisa-silindirik boynu korunmus, kapakli bir vazonun boyun pargasi iizerinde (Lev. 2/j;
42/g); Orta Tung Cag1 3’e ait kap pargalarinda (Lev. 2/k; 42/k); Orta Tung Cag1 3b
safhasinda kaplarin gévde pargalari iizerinde (Lev. 2/n, v; 43/a; 44/1); Orta Tung Cag1 33
(Lev. 2/r-s; 43/f, g) ve Orta Tung Cag1 33/4 (Lev. 2/f; 42/d), Orta Tung Cag1 34 (Lev.
2/p; 42/n) ve Orta Tung Cag1 4’e (Lev. 2/0; 42/0; 44/g) tarihlendirilen kaplarin karin
kisimlarina ait pargalarda; Orta Tung Cagi/Ge¢ Tung Cagi (?)’na ait seramiklerde ise
disa ¢ekik ve disa kalinlastirilmis agiz kenar1 ve uzun-silindirik boynu korunmus kap
pargasiin boyun kisminda (Lev. 2/d; 42/a) kabartma tekniginde islenmis insan yiiziine
ait kaglar, gozler ve burun (Tip No. T I/4a-e, 5d) saglam, baz1 kap parcalarinda ise
kismen korunmus olarak goriilmektedir (Giinel 1999: 72-73, Abb. 15/20-25, Taf. 12/4-
6; Arda, 2002: 14-29, Lev. VII/1, 2, 4, VIII/3, IX/5-6, 9-10, X/7, X11/11-12, XI11/13-14,
XIV/15-16, XVI1/1-5, XVI11/6-10, X1X/11).

Baglararasi

Izmir Ili’ne bagli Cesme Ilgesi’'nde sehir merkezinde yer alan Baglararasi
Mevkii’'nde yiiriitiilen kazi calismalarinda MO 2. binyila tarihlendirilmis 2A
tabakasindaki bir mekanda yliz 6gelerinin kabartma teknigi kullanilarak gosterildigi
(Tip No. T I/4d, e) insan yiizii tasvirli depolama kaplar1 (Lev. 1/j-k) ortaya ¢ikarilmistir
(Sahoglu, 2007; Erisim: 05.02.2016; http://ankusam.ankara.edu.tr/cesme; Erigim:
20.03.2016, http://www.aktifhaber.com/insan-yuzu-kabartma-motifli-kap-bulundu.).

Bakla Tepe

Bakla Tepe hoyiigii Izmir iline bagli Menderes Ilgesi'ni de igine alan
Cumaovast’nda, eski Bulgurca Koyi’'niin kuzeyinde ve Tahtali Cayi’nin giliney
kenarinda yer almaktadir (Harmankaya vd., 1998: Bakla Tepe; Erkanal, Ozkan, 1999:
12; Harmankaya, Erdogu, 2002: Bakla Tepe; Arda, 2002: 9-10). Hoyiikteki yerlesim
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alan1 icinden, Erken Tun¢ Cagi 2’ye tarihlendirilen bir kap parcasi (Lev. 43/b) ele
geemistir (Arda, 2002: 30-31, Lev. XX/13). Pargada insan yiiziine ait olmasi muhtemel
kaslar ve burun tasviri agiz kenarmin alt kisminda yer almaktadir (Tip No. T 1/4d).

Insan yiiziine ait tiim dgeler kabartma teknigi kullanilarak islenmistir.

Kocabas Tepe

Bakla Tepe’nin 6 km giineyindeki Kolophon antik kenti ile Bakla Tepe arasinda
yer alan Kocabas Tepe’de gerceklestirilmis olan arkeolojik kazi ¢alismalarinda da
antropomorfik kap pargalar1 ortaya c¢ikarilmistir. Orta Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmis
olan bu kap parcalar1 (Lev. 1/1; 2/m, o; 42/m, 0) lizerinde kabartma tekniginde, insan
yiiziine ait kaslar, gozler ve burun (Tip No. T I/4d) tasvir edilmistir (Erkanal, Ozkan,
1999: 41-42; Arda, 2002: 11-12, 31-33, Lev. XV1/18-19, XX/14-15).

Beycesultan

Yukar1 Menderes Havzasi iginde, Denizli ili’ne bagh Civril Ilgesi yakinlarindaki
Beycesultan Hoylik, Gordes-Usak Yoresi'nin gliney kesiminde yer almaktadir (Erigim:
18.11.2016, http://www.beycesultan.org/). Hoyiigiin Ge¢ Tung Cagi’na tarihlendirilmis
II. tabakasinda kabartma teknigi kullanilarak sekillendirilmis insan yiizii (?) tasvirli bir
kap (Lev. 45/¢ = Tip No. T 1/3a) ve kap parcalar1 (Lev. 45/d = Tip No. T I/4b; Lev. 45/e
= Tip No. T 1/4d) bulunmustur (Mellaart, Murray, 1995: 27, 29-30, Fig. P. 15/9; 21/7,
23/7).

Seyitomer

Kiitahya’nin 26 km kuzeybatisindaki  Seyitomer/Seydiomer Koyii’niin
giineybatisinda yer alan Seyitomer hoytligiinde Erken Tung Cagi II’ye tarihlendirilen
tabakalarda ortaya ¢ikarilan kap parcalar1 tizerinde (Lev. 1/1; 2/a-c), kabartma
tekniginde insan yiiziine ait kaslar, gozler ve burun (Tip No. T I/4a, b, d) tasvir
edilmistir (Efe, Ilasl, 1997: 599, 601, Pl. 1/15-18; Harmankaya, Erdogu, 2002:
Seyitomer Hoyiik; Arda, 2002: 42, Res. 27-30; Bilgen wvd., 2015: 7-8;
Erisim:26.11.2016, http://www.kutahyakulturturizm.gov.tr/TR,69428/seyitomer-hoyuk-

arkeolojik-kazilari.html).
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Kusura

Kusura hoyiigii, Afyonkarahisar’in 55 km giineybatisinda ve Sandikli Ovasi’nin
13 km giineyinde yer alan Kusura Kasabasi ic¢indedir (Erisim: 26.11.2016,
http://tayproject.org/TAY master.fm$Retrieve?YerlesmeNo=1827&html=masterdetail.ht
ml&layout=web). Hoylikteki arkeolojik kazi g¢alismalarinda antropomorfik bir testi
pargast (Lev. 4/c) ortaya ¢ikarilmistir (Duru, 1974: 684-685, Fig. 86; Arda, 2002: 41,
Res. 25). Erken Tun¢ Cagi’na tarihlendirilen tabakada bulunmus parca {izerinde yiiz
Ogelerinin kabartma teknigi kullanilarak gosterildigi insan yiizline ait kaslar, gozler ve

burun goriilmektedir (Tip No. T I/5b).

Orman Fidanhig

Orman Fidanligi yerlesimi, Eskigehir il merkezinin 5-6 km kadar
giineybatisinda, Eskisehir Belediyesi’ne bagli Orman Fidanligi’nin bulundugu yerdedir
(Efe, 1990: 67; Harmankaya vd., 1998: Orman Fidanlig1). Yerlesme yerinde yapilan
arkeolojik kazilarda Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen tabakadaki iki adet kap pargasi
tizerinde (Lev. 43/c, d) yay bi¢imli birer bezeme kismen korunmustur (Efe, 1990: 71-
72, 76, 83-84, Fig. 11/58, 12/59, 15/59). Bir tanesinde bezemenin iizerinde kazima kisa
cizgilerden olusan detaylandirma goriilmektedir. Biz, islenis tarzindan yola c¢ikarak
tasvirin, insan yiiziine ait kasin bir parcast olabilecegini (Tip No. T 1/4d)

diistinmekteyiz.

Demircihoyiik-Sariket Mezarligi

Demircihdyiik’iin 1.2 km giineyinde, Bilecik-Eskisehir Il sinirda, Eskisehir’in
yaklasik 25 km batisinda, Zemzemiye kdyiiniin giineyinde, Bursa-istanbul karayolunun
kuzeyinde, Sogiit sapaginin hemen batisinda yer alan Demircihoytik/Sariket
Mezarligi’nda yapilan arkeolojik kazi ¢aligmalarinda antropomorfik bir kap pargasi
(Lev. No. 45/f) ve testi (Lev. 45/g) bulunmustur (Seeher, 2000: 110, Abb. 43, G. 376;
Harmankaya, Erdogu, 2002: Sariket Mezarlig1). Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen bir
mezar buluntusu olan akitacak parcasi tizerinde insan yiiziine ait kaslar, gozler, burun ve
kulaklar (Tip No. T 1/ 4d) kismen korunmustur. Bir insan basini yansitan tasvir, basinda

yiikksek bir baslik (polos) tagimaktadir. Kaslar, burun, kulaklar ve baslik kabartma;
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gozler ¢izi teknigi kullanilarak gosterilmistir. Sariket Mezarligi’nda Orta Tung Cagi’na
tarihlendirilen mezarlardaki esyalar arasinda goriilen antropomorfik testinin ise gaga
seklindeki akitacaginin sag kenarinda centiklerden olusan bir bezeme; testi boynunun
omuza yakin olan kisminda ise birbirine paralel ii¢ sira yatay yiv yer almaktadir
(Seeher, 1993: 220-222, 224, Abb. 1/1; Secher, 2000: 197, 210, Abb. 64/a). Kabin omuz
kisminda abartili kaslari, yuvarlak gozleri ve kiiclik burnu ile bir insan yiizii tasviri
gorilmektedir (Tip No. T 1/4d). Goz bebekleri de tasvirde gosterilmis olup testinin sag
tarafinda, kasin hemen arkasinda sematik iki hayvan tasviri bulunmaktadir.
Hayvanlardan 6ndeki daha biiyiik arkadaki daha kiigiik boyutta tasvir edilmistir. Insan

yiizli ve hayvanlar kabartma teknigi kullanilarak islenmislerdir.

Bozityiik

Giinlimiizde tamamen yol olan Boziiyiik hoyiigiiniin yeri, kazi sirasinda ¢ekilen
fotograflarin yardimiyla Efe tarafindan tespit edilebilmis olup hoyiik, Bilecik il
merkezine bagli Boziiyiik Ilgesi’nin yakininda, istasyon binasmin giineyinde, ¢agdas
caminin bulundugu yerde olmalidir (Harmankaya, Erdogu, 2002: Boziiyiik). Hoylikteki
Erken Tung Cagi IIb ve Illa donemlerine tarihlendirilen malzemeler arasinda yer alan
bir kap (Lev. 6/1; 45/1) askos bi¢imindedir (Koerte, 1899: Taf. 1I/5; Efe, 1988: 165-166,
Taf. 66/1; Harmankaya, Erdogu, 2002: Boziiyiikk). Gaga agizli, kisa boyunlu, oval
govdeli ve iki kiigiik ayak iizerinde duran askos, boyundan ¢ikip omuz {lizerine baglanan
tek kulpa sahiptir. Kulpun hemen altinda kabartma olarak yapilmis bir ¢ikint1 {izerinde
yiiz tasviri vardir (Tip No. T II/5). Kaslarin, gézlerin, burnun, burun deliklerinin, agzin
ve kulaklarin gosterildigi bu yiiziin insana m1 yoksa bir hayvana mi ait oldugu tam
anlagilamamaktadir. Kabin govdesinde birbirine paralel yatay oluklar agilmistir. Bu
goriiniimiiyle eser, metalik bir kap taklidini andirmaktadir. Yiiz 6geleri ¢izi tekniginde;

kulaklar ve ayaklar plastik teknik kullanilarak gdsterilmistir.

Ihpinar

Bursa Ili'ne bagl, Orhangazi Ilcesi yakinlarinda yer alan Ilipmar hdyiigiinde
yapilan arkeolojik kazi caligmalar1 sirasinda X. tabakada, Neolitik/Erken Kalkolitik

Cag’a tarihlendirilmis ve iizerinde insan yliizii tasviri oldugu diisiiniilen bir kap parcasi
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(Lev. 2/ii) bulunmustur (Roodenberg, Thissen, 2001: Fig. 13; Erisim: 26.11.2016,
http://www.anadoluuygarliklari.com/anadolu-da-ilk-yerlesimler/145-ilipinar;  Erisim:
14.01.2017 http://www .tayproject.org/). Yiiz ogelerinin kabartma teknigi kullanilarak
sekillendirildigi parcadaki insan ylizii, ayn1 zamanda hayvan ylizlinii yansitircasina bir
tasvire sahiptir (Tip No. T I/4c). Abartili islenmis olast kaglar, boynuzlari da

andirmaktadir.

2.1.1.3. Orta Anadolu Bolgesi

Catal Hoyiik

Orta Anadolu Bolgesi’nin en erken doneme tarihlendirilen insan yiizl tasvirli
kap pargalar1 Catal Hoyiik’te bulunmustur. Konya ili’nin 52 km giineydogusunda ve
Cumra Ilgesi'ne 11 km mesafede yer alir (Hodder, Ozdol, 2015; Erisim: 07.03.2016,
http://www.catalhoyuk.com/research/; Erisim: 07.03.2016, http://www.tayproject.org;
Erisim: 07.03.2016, http://www.yapikredi.com.tr/). Hyiikte bir ¢opliikteki yiginlarin
arasinda, Neolitik Cag’a (MO 6700) tarihlendirilmis insan yiizii tasvirli kap parcalar
(Lev. 4/f-g; 7/a) bulunmustur. Oval bi¢imli ¢omleklerdeki insan yiizii tasvirlerinde
burun plastik, diger yiiz 6geleri ise ¢izi teknigi kullanilarak gosterilmis (Tip No. T I/3b);
bir tanesinde ise ¢dmlegin iki tarafindaki insan yiizi tasvirlerine plastik olarak islenmis
boga boynuzlar1 ve kulaklarinin eslik ettigi goriilmektedir (Erisim: 20.03.2016,
http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/media/pdf/Archive_Report 2006; Erisim:
07.03.2016, http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/Catal _News 2007)

Giivercinkayasi

Orta Anadolu Bolgesi’nde karsimiza ¢ikan bir diger merkez, Glivercinkayast’dir.
Aksaray I merkezinin dogusunda, Giilagag Ilgesinin kuzeybatisinda, Catalsu (Apsari)
Koyl'niin 1-1,2 km bati-kuzeybatisinda, Mamasin Baraj Golii'niin kiyisinda yer alan
Giivercinkayasi’nda yapilan arkeolojik kazi c¢aligmalarinda Orta Kalkolitik Cag’a
tarihlenen bir yerlesim yeri tespit edilmistir (Harmankaya vd., 1998: Giivercinkayasi;
Erdogu vd., 2003: Giivercinkayasi). Bu yerlesim yerinde acia ¢ikarilmis seramik
buluntularindan insan yiizii tasvirli (?) bir ¢dmlegin omuz kismina ait parga lizerinde

(Lev. 1/h) kagslar, gozler ve burundan olusan bir tasvir vardir (Tip No. T I/ d). Burun
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delikleri de belirtilmistir. Ayrica her iki kasin alt uclarinda birbirine paralel iki yatay
cizgi goriilmektedir. Kabin agiz kenari ¢evresinde bir sira yatay, bir sira da verev kisa
cizgilerden olusan diizenleme yer almaktadir. Giilgur, yiiz tasvirinin bir hayvan yiiziine
ait oldugunu belirtmektedir (Giilgur, Sagir, 2002: 104, Res. 7). Biz ise hayvandan ¢ok
insan yliziine daha yakin bir tasvir oldugu diislincesindeyiz. Yiiz 6geleri kabartma, ¢izi
ve baski; agiz kenar1 bezemesi ise ¢izi teknigi kullamlarak islenmistir. Uzerinde insan
yliizii tasvirinin yer aldig1 sdylenilen (Giilgur, Sagir, 2003: 51, Res. 7) bir depolama kabi
parcasmnin  (Lev. 1/i) ise ilgili yaymndaki fotografindan bezemesi tam olarak

anlagilamamaktadir (Tip No. T 1/4d?).

Can Hasan

Can Hasan hoyiigii ise Can Hasan I, II ve III olarak tanimlanmakta olup Can
Hasan I héyiigii, Karaman ili’nin 12 km kadar kuzeydogusunda, Alagati Kdyii’niin
kuzeybatisinda, Can Hasan III’lin glineydogusunda yer alir. Can Hasan I hoyiigi
Kiepert’te Canasun, daha sonra Canason adiyla anilir; Kanagyug adiyla taninan Can
Hasan III hoyiligli ise pliivyal bir goliin kurumasindan sonra kiyisina kurulmustur
(Harmankaya vd., 1997: Can Hasan 1, Can Hasan 3; Harmankaya vd., 1998: Can Hasan
1; Harmankaya, Erdogu, 2002: Can Hasan 2; Sevin, 2003: 51, 81). Can Hasan I’de
gerceklestirilen arkeolojik kazi ¢aligmalarinda Erken Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen 1.
tabakada ortaya c¢ikarilan seramikler arasinda insan yiizii tasvirli (?) bir kap parcasi
(Lev. 45/a) yer almaktadir (French, 2005: 19, Fig. 059/12). Vazo tipinde bir kabin
boyun kismina ait bu parga {lizerinde gozler, burun ve kismen kaslar korunmustur (Tip
No. T 1/4f). Hoyiikte Geg Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen bir baska kap pargasi tizerinde
de (Lev. 43/¢) insan yiizii tasviri yer almaktadir (French, 2005: 29, Fig. 188/7). Comlek
bi¢cimindeki bir kabin karin kismina ait bu pargada da gozler, burun ve kismen kaglar
korunmustur (Tip No. T I/ d). Her iki 6rnegin yiiz 6geleri kabartma teknigi kullanilarak

islenmistir.

Bogazkoy

Bogazkdy hoyiigli, Corum I1 merkezinin giineybatisinda, Sungurlu’nun

giineydogusunda, Bogazkale Ilgesi'nin dogusunda yer alir (Harmankaya vd., 1998:
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Biiyiikkaya; Seeher, 1999; Harmankaya, Erdogu, 2002: Bogazkoy/Hattusa). Hoyiikte
yapilan arkeolojik kazi calismalarinda Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlenen
tabakalarda antropomorfik kap pargalar1 ortaya cikarilmistir (Harmankaya vd., 1998:
Biiyiikkaya; Seeher, 1999: 178-179; Harmankaya, Erdogu, 2002: Bogazkdy; Sevin,
2013: 158). Bogazkdy’de Ust., Tapinak I, Magazin’in oniindeki kanalin dogu tarafinda
antropomorfik bir ¢anak pargasi (Lev. 2/u; 44/f) bulunmustur (Boehmer 1983: 14, 17,
Taf. I1I/5, IV/5). Kabin karin bolgesine yerlestirilmis insan yiiziiniin sadece tek kasi, tek
g6zii ve burnu korunabilmistir (Tip No. T I/4c). Gozlerin ortasina bastirilmak suretiyle
gozbebekleri de vurgulanmistir. Belki de bu sekilde gosterilis, gdzbebegi cukurlarina
baska bir malzemenin yerlestirilmesi icin yapilmisti. Yiiz Ogeleri kabartma teknigi
kullanilarak islenmistir. Ust., Ev 19’un dogu duvari1 6niinde baska bir antropomorfik
canak parcasi (Lev. 5/a; 46/c) ele gegmistir (Boehmer 1983: 15-17, Taf. 111/8, 1V/8).
Kabin karin kismina ait parga iizerinde, insan yiiziine ait iri-yuvarlak gozler kismen
korunmus olup sivri burun ve kiigiikk agiz goriilmektedir (Tip No. T I/5a). Gozlerin
etrafinda tek sira halindeki ¢izgi ile goz tasviri detaylandirilmaya calisilmistir. Agiz
kiigiik-yatay bir ¢izgi ile gosterilmistir. Burnun iist kisminda kaslarin ortasinda bes
kiigiik cizgiden olusan bir diizenleme goriilmektedir. Burun ve gozler kabartma; goz
gevresi, agiz ve burnun st tarafindaki bezemeler ¢izi teknigi kullanilarak iglenmistir.
Biiytikkale’de kuzeybati giriste bulunmus diger bir antropomorfik canak pargasinda
(Lev. 5/c; 46/¢) ise insan yiizi tasviri kabin karin boliimiine yerlestirilmistir (Boehmer
1983: 15, 17, Taf. /7, IV/7a-¢). Uzun kasli, iri-yuvarlak gozli, sivri burunlu, kii¢iik
agizli, dolgun yanakli, kiiciik c¢eneli insan yliziinde gozler i¢ ige iki sira halindeki
cizgilerle detaylandirilmaya c¢alisilmis; gozbebekleri de vurgulanmistir. Agzin
ortasindaki bir derin ¢izgiyle alt ve iist dudaklar belli edilmistir. Kulaklarin da tasvir
edildigi kapta dikkat ¢eken bir o6zellik, kaslarla birlikte kulaklarin, yiiziin ¢ergevesini
olusturacak bir diizenlemeye sahip olmasidir (Tip No. T I/5a). Yiiz 6geleri kabartma
tekniginde islenmis; gozlerde ve agizda derin cizgilerle detaylandirma yapilmistir.
Biiyiikkale’de III. tabakada bulunmus antropomorfik ¢anak pargasinda (Lev. 5/d; 46/b)
ise agiz kenarmin hemen altinda baslayan insan ylizii tasviri, omuz boliimiinde de
devam etmektedir (Boehmer 1983: 15, 17, Taf. 111/6, IV/6). Uzun kasl, iri-yuvarlak
gozlii, ince burunlu ve kii¢iik agizli insan yiiziinde gozbebekleri ige bastirilarak

gosterilmistir (Tip No. T I/5a). Benzer durum Bogazkdy’de Ust.,, Tapmak I’deki
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yukarida anlatilan kapta da izlenmektedir. Agzin ortasindaki bir derin ¢izgiyle alt ve iist
dudaklar belli edilmistir. Yiiz 6geleri bu ornekte de kabartma teknigi kullanilarak

islenmistir.

Eskiyapar

Corum i merkezinin giineyindeki Alaca Ilgesi’nin 5 km batisinda, Alaca-
Sungurlu yolu {izerinde, Eskiyapar Kdyii’niin bulundugu yerdeki Eskiyapar hoyiigiinde
gerceklestirilen arkeolojik kazi calismalarinda Asur Ticaret Kolonileri Cagi ve Eski
Hitit Cagi’na tarihlenen tabakalarda antropomorfik kaplar bulunmustur (Ozgii¢, 1999
1; Harmankaya, Erdogu, 2002: Eskiyapar; Erdogu vd., 2003: Eskiyapar; Erisim:
26.11.2016, http://www.eskiyapar.org/). Hoyiikte Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na
tarthlenen antropomorfik bardaklarin (Lev. 3/¢-d) on tarafinda omuz bdlgesinde
kabartma teknigi kullanilarak gosterilmis insan yliziine ait ince-uzun kaglar, yuvarlak
gozler ve genis burun (Tip No. T 1/4b) tasvir edilmistir (Ozgii¢, 1999,: 3-4, 9-10, PI. 4-
5). Hoytigiin Eski Hitit Cagi’na tarihlenen VIa yapi katinda bulunmus antropomorfik
kaplardan biri bardak parcasi, digeri ise bir testidir (Kulagoglu, 1992: 115, 198, No.
134; Ozgiig, 1999,. 5, 14-15, Pl. 10-11/a-b). Bardak pargas: iizerinde (Lev. 5/¢)
kabartma teknigi kullanilarak insan yiiziine ait uzun kaslar, yuvarlak gozler, iri burun ve
ag1z (Tip No. T 1/4b) tasvir edilmistir. Yanaklar/elmacik kemikleri belirgindir. Testinin
uzun-ince boyun kismina ait parga tizerinde ise (Lev. 6/h) insan yliziine ait uzun kaslar,
iri-yuvarlak gozler, uzun burun ve agiz tasvir edilmistir (Tip No. T I/5a). Yuvarlatilmig
cene belirgindir. Tasvir boynunda dizilerden olusan bir kolye tasimaktadir. Ozgiig, bu
eserdeki yiiziin bir kadma ait oldugunu sdylemektedir (Ozgiig, 1999a: 5). Yiiz 6geleri
kabartma; kolye kazima teknigi kullanilarak gosterilmis; kazimalarin i¢i ise beyaz bir

maddeyle doldurulmustur.

Kusaklh

Sivas Il merkezinin 50 km giineybatisinda; Altinyayla Ilcesi'ne bagli Basdren
Koyii’niin 4 km dogusundaki Kusakli-Sarissa’da Eski Hitit Cagi’na tarihlendirilen, yiiz
Ogelerinin kabartma teknigi kullanilarak gosterildigi (Tip No. T 1/4d), insan yiizii
tasvirli bir kabin boyun kismina ait parca (Lev. 44/d) bulunmustur (Mielke, 2006: 151,
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Tafel 81/1; Miiller-Karpe, 2008; Erisim: 20.03.2016, http://xn--Sivasmzeleri-
ilb.gov.tr/TR,90704/kazi-calismalari-ve-arastirmalar.html).

Kiiltepe

Kiiltepe, Kayseri Il merkezinin yaklasik 20-21 km kuzeydogusunda, Merkez
flge’ye baglh Karaev ya da Karahdyiik/Karhdyiik (yeni adiyla Kiiltepe) kdyiiniin hemen
giineyinde yer almaktadir (Ozgiig, 1999a: 1, 4-5; Harmankaya, Erdogu, 2002: Kiiltepe;
Sevin, 2003: 127; Ozgiic, 2005: 8; Erisim: 26.11.2016, http://www.tayproject.org/).
Hoyiikte Kiiltepe ve Kanis Karum’daki Asur Ticaret Kolonileri Cag1 tabakalarinda ¢ok
sayida antropomorfik kap ve kap parcasi ortaya cikarilmistir. Kanis Karum’un Ib
tabakasinda bulunmus insan bas1 bicimindeki kap pargasi (Lev. 4/a) Ozgii¢ tarafindan
insan viicudu bigimli bir icki kabina ait olarak diisiiniilmiistiir (Ozgiic, 1983: 422, Taf.
84/4). Parga lizerinde uzun-yay bicimli kaslar, firlak gozler, iri burun ve kulaklar (Tip
No. T I/4d) yer almaktadir. Bas ve kulaklar plastik olarak vurgulanmis; kaslar, burun ve
gozler kabartma teknigiyle gosterilmistir. Ayni tabakada bulunmus bir diger
antropomorfik kap pargasindaki insan basi (Lev. 4/b) iri gézlere ve iri buruna (Tip No.
T 1/6b) sahiptir (Ozgii¢, 1979: 263, 265, Lev.-Pl. IX/1). Derin cizgilerle saglar tasvir
edilmistir. Gozler ve burnun tasvirinde kabartma teknigi kullanilmistir. Kanis Karum’u
Ia yap1 katinda ortaya cikarilmis bir diger antropomorfik kap parcasinda ise insan basi
(Lev. 4/d) kiicilik alina, geri ¢ekik kaslara, iri gézlere ve diiz buruna (Tip No. T I/6b)
sahip olup yassi-dik kulaklar1 vardir (Ozgiig, 1979: Lev.-Pl. IX/2); kaslar, gdzler, burun
ve kulaklar kabartma teknigi kullanilarak tasvir edilmis olup plastik goriiniimdedir.
Kanig Karum’un Ib tabakasinda bulunmus bir baska eserin (Lev. 5/e; 46/d)
antropomorfik kap olup olmadigi kesin degildir (Bittel, 1976: Abb. 57; Boehmer, 1983:
15, Abb. 5; Uzunoglu, 1983: 205, No. A. 534; Kunst- und Ausstellungshalle, 2002: Kat.
No. 37; Arda, 2002: 55, Res. 62). Eser, insan bas1 seklinde olup yuvarlak yiizlii, dolgun
yanakli, kiiciik ¢eneli, ince kasli, iri burunlu, yuvarlak-iri gozli, giilimseyen kiiciik
agizli ve biyik kulaklidir (Tip No. T 1/6¢c). Gozlerle birlikte gozbebekleri de
gosterilmistir. Tasvirin alninin {izerinde verev c¢izgileri olan ve urgani andiran ince bir
bant bulunmaktadir. Sadece agizda ve alin bandi istiindeki bezemelerde ¢izi teknigi
kullanilmis; insan yiiziinlin diger 6geleri kabartma teknigiyle islenmistir. Ayni yapi

katindaki bir evin i¢inde ele gecen antropomorfik bardakta (Lev. 5/g; 46/a) ise insan
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yiiziine ait kaslar burunla bitisik; iri gozler oval-badem bi¢imlidir (Uzunoglu, 1983:
205, No. A. 534; Ozgii¢, 1992: 425-428, Fig. 1, Pl. la-d; Arda, 2002: 54, Res. 61;
Ozgiig, 2005: 195, No. 230). Gozlerden biri daha biiyiik, digeri daha kiigiiktiir. Burun
ince-diizgiin, ag1z kii¢iik, yanaklar dolgun, ¢ene yuvarlatilmistir. Bardagin iki yaninda
kulaklar da tasvir edilmistir (Tip No. T I/6¢c). Kulaklarin 6niinde ucu kaslarla birlesen ve
favoriyi andiran uzantilar; bu uzantilarin ucunda da birer delik bulunmaktadir. Kaslar,
gbzler, burun, agiz ve kulaklar kabartma teknigi kullamlarak gosterilmistir. Ozgiic,
“kabartma kadin yiizii bi¢ciminde icki kabr” oldugunu soyledigi bu eseri soyle
tanimlamaktadir: “Figiiriin yanaklart tistiindeki uzun sag¢ kivrimlart yukaridan asagiya
dogru genislemektedir. Her sa¢ kivriminin alt ucunda yuvarlak bir delik vardir. Sakalsiz
olmalari, kadn yiiziinii temsil ettiklerinin igaretidir. Yiizleri, diger Kanis figiirinlerinde
oldugu gibi giiliimseyen ifadelidir’ (Ozgiig, 1992: 426; Ozgii¢, 2005: 195, 197, No.
230). Daha sonra Ozgiig, eserin sanat 6zelligiyle ilgili olarak “bu iislup ve fizyonomi
valniz bu devrin degil, Hitit sanatimin da karakteristigidir. Cepheden yapilmis kadin ve
erkek basi, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'min son evresinin Hitit iislubunu temsil
etmektedir’ agiklamasini yapmaktadir (Ozgiig, 1992: 426-427; Ozgiig, 2005: 197). Bir
diger eser de (Lev. 5/f) Ozgii¢ tarafindan “antropomorfik icki kabr” olarak tanimlanmus
olup yiiz 6geleri kabartma teknigi kullanilarak gosterilmis, kaslar hemen hemen ¢ene
hizasina kadar inen uzunlukta ve burunla bitisiktir (Ozgii¢, 2005: 194, No. 229). Gozler,
yuvarlak birer kabara halindedir. Burun ince-diizgiin; agiz hafif aralik bir goriiniime
sahiptir (Tip No. T I/6¢c). Bardagin iki yaninda kulaklar da tasvir edilmistir. Kanig
Karum’un Ib yap1 katindaki farkli bir eser de bir yitkanma teknesidir (Emre, 1963: 94,
Fig. 12, Kt. e/k 100). Eser lizerinde (Lev. 43/1) birbirine bitisik kaslari, gozleri ve kiiciik
burnu ile bir insan yiizii tasviri (Tip No. T I/4d) yer almaktadir. Kanis Karum’un II.
tabakasinda ele ge¢mis bir diger antropomorfik kap pargasindaki (Lev. 4/8) insan yiizi
tasviri (Tip No. T 1/6¢) diizgiin kasl, iri-badem seklinde gozlii, diizgiin burunlu, kiictik
agizl, elmacik kemikleri belirgin ve ucu yuvarlatilmis-sivri ¢enelidir (Ozgii¢, 1983:
422, Taf. 85/1a-c; Arda, 2002: 54, Res. 60/a-b). Yiiz, liggenimsi bir goriiniime sahiptir.
Insan yiizii plastik olarak vurgulanmig; kaslar, gdzler, burun ve agiz kabartma
tekniginde gosterilmistir. Alt ve list dudak ayrimi, ortadaki yatay-derin bir cizgiyle
belirginlestirilmistir. Yine ayni tabakada bulunmus antropomorfik vazonun (Lev. 5/g)

omuz ve karin bdlgesi iizerine bir insan yiizii tasviri yerlestirilmistir (Ozgii¢, 1986: 65,
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Lev. 119/3, F, 4; Ozgii¢, 2002: 132, No. 9, Kat. No. 34; Ozgiig, 2005: 196, No. 231).
Yiiz belirgin kasli, iri-badem gozli, iri-ince burunlu ve kiigiik agizlidir. Cene kisminda
kisa ¢izgilerle sakal vurgulanmis; kabin omuz hizasinda iki yanda kulaklar da
gosterilmistir (Tip No. T I/6¢). Kaslar, gozler, burun ve kulaklarda kabartma; agiz ve
sakalda ise derin kazima teknigi kullanilmistir. Dikkat ¢ekici bir diger eser de ¢ift insan
yiizii tasvirli vazodur (Bittel, 1976: 97, Abb. 86; Ozgiic, 1986: 65, Lev. 119/3, F, 4;
Ozgiig, 2002: 132, No. 9, Kat. No. 34; Ozgiig, 2005: 196, No. 231-234). Ozenli bir
yiizey is¢iligine sahip vazonun (Lev. 7/c; 46/h) boyun kisminda yedi siradan olusan
yatay yiv bezemesi vardir. Vazonun omuzlari iizerinde iki yanda sivri ¢ikintilar halinde
i, boyun kisminin iki yaninda da iki adet olmak tizere toplam sekiz boga boynuzu
tasviri goriilmektedir. Kap gévdesinde bu boynuzlarin arasinda iki ayr1 insan yiizii tasvir
edilmistir (Tip No. T I/6¢c). Kabin bir yaninda kadin, diger yaninda erkek yiizii
gosterilmistir. Erkek yiizii, iri gozli, biiylik-sivri burunlu, yatay-kiiciik agizli, dolgun
yanakli ve uzun, asagisi yuvarlatilmis-liggen seklinde sakallidir. Kadin yiiziinde ise, iri
gozler, bliylik-sivri burun, kiigiik agiz ve dolgun yanaklar ile giilimseyen bir yiiz
goriilmektedir. Her iki yiiz tasviri de, yassi-dik kulaklara sahip olup kulaklarda birer
delik mevcuttur. Boynuzlar, yiiz 6geleri plastik teknik kullanilarak gosterilmis; yine
plastik olarak verilmis sakalin detaylar1 ise baski bezeme teknigi kullanilarak
vurgulanmistir. Kiiltepe’den Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlendirilmis benzer ¢ift
insan yiizii tasvirinin (Tip No. T I/6¢) kabartma teknigiyle islendigi bagka bir kap (Lev.
7/¢) daha bilinmektedir (Kulakoglu, 2009: Foto 6; Erisim: 15.02.2017,
http://www kulturportali.gov.tr/medya/dokuman/dokumandetay/2309). Kanis Karum’un
II. yap1 katinda ortaya cikarilan eserler arasindaki bir kabin (Lev. 43/k) agiz kenarinin
altinda, omuz bdlgesinde bir yay ve yayin altinda bir yuvarlak yer almaktadir (Emre,
1963: 89, Fig. 10, Kt. m/k 293). Bize gore bu tasvirler belki de insan yiiziine ait kas1 ve
gozii (Tip No. T I/1b) simgeliyor idi. Kiiltepe’de ortaya ¢ikarilmis insan ylizii tasvirli
(Lev. 3/g) bir baska kapla (Tip No. T I/4a) ilgili olarak Ozgiic, “silindir boyunlu bir
vazonun boyunu iistiine, kaba bir sekilde, kabartilarak yapilan insan yiizii, esas
itibariyle, Bati Anadolulu bir seklin I¢ Anadolu’da ve Koloni Caginda da bilindigini
gostermesi bakimindan énemlidir” agiklamasini yapmaktadir (Ozgiig, 1954: 365, Res.
19). Kiiltepe’de bulunmus eserler arasindaki antropomorfik kap pargalarindan biri (Lev.

4/h) tlizerinde kabartma tekniginde islenmis diizgiin-yay bigimli kaglar, iri-badem
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seklinde gozler ve burun (Tip No. T I/6¢) kismen korunmustur (Duru, 1974: 684-685,
Fig. 87; Ozgiic, 1983: 422, Taf. 84/2a-b; Arda, 2002: 52, 54, Res. 46, 59/a-b). Gozlerde
detayl bir iscilik goriilmektedir; gozler koyu krem renkte astarlanmis olup gézbebekleri
siyah boya ile nokta konulmak suretiyle vurgulanmistir. Diger eser insan basi
goriiniimiinde bir kapak/bardaktir (Ozgiig, 1983: 422, Taf. 84/3). Bardak/kapak (Lev.
4/¢) sivri kafal1 ve sivri ¢enelidir. Kalin kagli, iri-genis burunlu yiiziin gozleri kiigiiktiir
ve derin birer yarik goriinlimiindedir. A¢ik agiz da aym sekilde derin bir yarikla ifade
edilmistir (Tip No. T I/6¢). Bas plastik olarak vurgulanmis; kaslar ve burun kabartma;
gozler ve agiz ¢izi teknigiyle gosterilmistir. Kiiltepe hoyiigiiniin Tepe boliimiinde,
Karum II ile ¢agdas sarayda da ¢ift insan ylizii tasvirine sahip bir antropomorfik kap
pargast (Lev. 7/b) bulunmustur (Ozgii¢, 1979: 263, 265-266, Lev. A, X-XI; Ozgiic,
2005: 197, Ozgii(;, 1999y,: 40-41, 112-113, Lev. 91/1a-d). Vazonun asagi kismina ait
pargada, bir kadin ve sakalli bir erkek yilizii tasviri (T I/6¢c) yer almaktadir. Yiizler,

kabartma ve ¢izi teknigi kullanilarak bi¢imlendirilmislerdir.

Konya Ovast

Konya Ovasi’nda yapilan yilizey arastirmalariyla tespit edilen yerlesim

yerlerinde de yilizey malzemesi olarak antropomorfik kap pargalari ele gegmistir.

Kerhane yerlesmesi, Konya’nin 35 km giineydogusunda, Cumra Ilgesi’nin 20
km kuzey-kuzeydogusunda, Yarma Nahiyesi’nin 8 km giineyinde yer alir (Harmankaya
vd., 1997: Kerhane; Harmankaya vd., 1998: Kerhane; Harmankaya, Erdogu, 2002:
Kerhane). Yerlesimden toplanan yiizey malzemeleri arasinda Erken Tung¢ Cagi II'ye
tarihlendirilmis, lizerinde insan yiizl tasvirinin (Tip No. T 1/4b) ve yan yana yapilmis
noktalardan olusan bir bezeme dizisinin gorildigii bir ¢comlek parcasit (Lev. 42/b)

bulunmaktadir (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/15; Arda, 2002: 52-53, Res. 51).

Kizlar yerlesmesi, Konya 1ili’nin Cumra llgesi’nin kuzey-kuzeydogusunda,
Kiiclikkoy Koyii’'niin batisindadir (Mellaart, 1963: 208-209; Harmankaya, Erdogu,
2002: Kizlar). Burada yapilan ylizey arastirmasinda toplanmis ve Erken Tung¢ Cag1 [I’ye
tarihlenmis seramiklerin arasindaki bir ¢omlek pargasi ilizerinde (Lev. 42/c) kabartma

teknigi kullanilarak islenmis, sadece tek kasi, tek gozii ve kismen burnu korunmus (Tip
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No. T 1/4b) insan yiizii tasviri yer alir (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/16; Arda, 2002:
52-53, Res. 53).

Karaca hoyiigii, Konya ili Cumra ilgesi’nin kuzey-kuzeydogusunda, Kiigiikkoy
Koyii’niin kuzeydogusunda yer almaktadir (Mellaart, 1963; Harmankaya vd., 1998:
Karaca 2; Harmankaya, Erdogu, 2002: Karaca 2). Erken Tun¢ Cagi II’'ye tarihlenen
yiizey malzemeleri arasinda insan ylizii tasvirli bir ¢omlek parcasi (Lev. 44/j)
bulunmaktadir (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/17; Arda, 2002: 52-53, Res. 54). Par¢a
lizerinde insan yiizii tasvirinin (Tip No. T I/4a) kas1 i¢ ice ag1 motifleriyle bezenmis;
gozler kilin spiral seklinde kivrilmasiyla olusturulmustur. Yiiz 6geleri kabartma teknigi

kullanilarak islenmis; kaslardaki bezeme ise baski teknigiyle yapilmuistir.

Karaman Il merkezinin kuzeydogusunda, Akcasehir’in 1,5 km kuzeyindeki
Akcasehir hoyiligiinde de Kerhane yerlesmesinde oldugu gibi Erken Tung¢ Cagi II’ye ait
insan ylzii tasvirli bir ¢omlek parcasi (Lev. 44/k) ylizey arastirmasi sirasinda ele
geemistir (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/18; Harmankaya vd., 1998: Akgcasehir;
Harmankaya, Erdogu, 2002: Akcasehir; Arda, 2002: 52-53, Res. 49). Yiiz 6geleri
kabartma teknigi kullanilarak islenmistir (Tip No. T I/4a).

Konya il merkezinin giineyinde, Comakli Koyii’niin 1,5 km batisindaki
Yanagelmez hoyiigii; Aksehir Ilgesi’nin giineydogusunda Uchiiyiik (Akait) Koyii niin
icindeki Uchiiyiik; Cumra Ilgesi’nin dogusunda Uchiiyiikler Koyii’niin hemen
kuzeyinde mezarhigin kuzeydogusunda Sarlak hoyiigii; Cumra Ilgesi'nin kuzeyinde,
Dedemoglu Kdyii’'niin kuzeydogusunda Kurtbaba yerlesmesi; Karaman Ili'nin 7 km
bati-kuzeybatisinda, Konya-Karaman karayolunun kuzey tarafindaki Koca Hoyiik II ve
Beydilli Koyli’niin 4 km giineybatisinda, Kibris mevkiinde Kanag¢ yerlesim yeri hepsi
kabartma teknigiyle islenmis (Tip No. T 1/3a, 4a) ve Erken Tun¢ Cag1 II donemine ait
insan ylizii tasvirli kap parcalarinin (Lev. 41/h, 1; 44/g-1) yiizey arastirmalarinda
bulundugu yerler arasindadir (Mellaart, 1963: 216, 218, Fig. 10/19-24; Harmankaya vd.,
1997: Koca Hoyiik 2; Harmankaya vd., 1998: Koca Hoyiik 2; Harmankaya vd., 1998:
Comakl1; Harmankaya, Erdogu, 2002: Comakli;; Harmankaya, Erdogu, 2002: Uchiiyiik
2; Harmankaya, Erdogu, 2002: Sarlak Hoyiik 1; Harmankaya, Erdogu, 2002: Kurtbaba
Hoytik; Harmankaya, Erdogu, 2002: Koca Hoyiik 2; Harmankaya, Erdogu, 2002: Kanag
Hoyiik; Arda, 2002: 52-53, Res. 47-48, 50, 52, 55-56).



38

2.1.1.4. Akdeniz Bolgesi

Hacilar

Burdur’un 25 km batisinda, Hacilar Koyl sinirlart iginde yer alan Hacilar
hoyiigii, Burdur Go6li’nilin glineybati ucuna 3-4 km uzakliktadir (Harmankaya vd., 1997:
Hacilar; Harmankaya vd., 1998: Hacilar; Sevin, 2003: 67, 69, 79; Duru, 2007: 331,
Erisim: 26.11.2016, http://www.burdurmuzesi.gov.tr/TR,100740/). Hacilar’da yapilan
arkeolojik kaz1 c¢alismalarinda Neolitik Cag’a tarihlendirilen insan yiiziinlin tasvir
edildigi  kapaklar/bardaklar  ortaya  c¢ikarilmistir. Insan  yiizii  tasvirli
kapaklar/bardaklardan biri (Lev. 8/a; 47/a) Hacilar’mm VI. tabakasinda bulunmustur
(Mellaart, 1970: 264/57-3, 6, Pl. CXVIIl/b, LXIII/1; Uzunoglu, 1983: 62, No. A. 77;
Umurtak, 1996: 488, Lev. 7/1; Schwarzberg, 2010: Taf. 1/4). Umurtak, MO 6. biny1lin
ortalarina, Ge¢ Neolitik Cag’a tarithlendirilen bu eserin “kadin basi seklinde” oldugunu
soylemektedir (Umurtak, 1996: 488). Insan yiiziiniin kaslar1 birbirinden bagimsiz-diiz,
iri gozler badem seklinde, burun kiigiik ve diizgiindiir. Agiz tasvir edilmemistir (Tip No.
T I/4a). Basin arka kisminda, toplanmis saglar gosterilmistir. Kabin boyun boliimiinde
dort tane kii¢iik kulp vardir. Insan yiizii tasvirinde kaslar ve gozler ¢izi, burun ve
toplanmis sa¢ ise kabartma teknigi kullanilarak islenmistir. Hacilar hoytigiiniin VI-11.
tabakalar1 arasinda ortaya c¢ikarilan, Gec¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag’a
tarthlendirilen insan yiizii tasvirli diger kapaklar/bardaklardan (Lev. 46/1=Tip No. T
I/1a, 2; Lev. 46/i=Tip No. T I/3a) bazilar1 (Lev. 46/1) bir insan basin1 yansitir sekilde
bicimlendirilmisler ve bezenmislerdir (Mellaart, 1970: 351, No. 102; Schwarzberg,
2010: Taf. 1/5-6). Bardaklar iizerinde insan yiiziine ait sadece gozler (Lev. 46/1) tasvir
edilmis, ag1z gdsterilmemistir. inceledigimiz drneklerden birinde baklava dilimi sekline
sahip gozlerin altinda yay biciminde bir tasvir yer almaktadir ama bunun agzi mi1 yoksa
burunu mu betimledigi agik degildir. G6z betimlemelerinde ¢esitlilik vardir: Baklava
dilimi, yuvarlak, oval ve kanca. Orneklerin bir kisminda gézbebekleri de gdsterilmistir.
Baz1 orneklerde dikkatimizi ¢eken nokta ise gozlerin bir ters M-seklinin igine
yerlestirilmis olmasidir. Bezemelerin islenisinde boyama teknigi kullanilmistir. S6z
konusu bardak {tzerindeki tasvir, kabin dogal durusunda bas asagi gelmektedir.
Dolayistyla bu bardak 6nceki 6rnek gibi kapak olarak kullanim gérmiis olabilir. Hacilar

yerlesmesinin Erken Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen IIA tabakasinda, insan yiizii
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tasvirli ¢anak parcast (Lev. 2/y) bulunmustur (Mellaart, 1970: Pl. LXX/8). Parca
lizerinde insan yiizline ait birbirine bitisik-diiz kaslar ve kaslara birlesik burun
gorilmektedir (Tip No. T I/4a). Eserin yayindaki fotografindan anlasilabildigi kadariyla
kaslarin iki ucunun bitiminde birer kiigiik ¢ikint1 yer almaktadir. Bizim diislincemize
gore ayni zamanda bu c¢ikintilar, insan yiiziine yerlestirilmis boga boynuzlarini da
simgeliyor olabilir ve burada bir boga+insan kompozisyonunun sembolik tasvirinden
s0z edilebilir. Ayn1 tabakada bulunmus olan bir diger eser ise, insan yiizii tasvirli baska
bir kapak/bardaktir (Mellaart, 1970: 328/89-16, 329/16). Bu bardak/kapak (Lev. 47/b)
insan basini yansitacak derecede bezenmis olup kaslar burunla birlesik, iri gézler badem
seklinde, burun dikdortgenimsi ve diizgiindiir; agiz tasvir edilmemistir (Tip No. T I/4f).
Tasvir, bir baglik tasimaktadir. Bu baslik iicgen motifleriyle ve yatay bir bantla
bezenmigtir. Kaslarin {ist kisminda alinda ise bashigin altindan ¢ikan saclar tasvir
edilmistir. Kaglar, gozler, burun, saclar ve baglhigin bezemeleri boyama teknigi
kullanilarak gosterilmistir. Ayrica bas ve baslik plastik bir gorliiniime sahiptir. S6z
konusu bardak tizerindeki tasvir, kabin dogal durusunda bas asagi geldigi i¢in, bu
bardagin da kapak olarak kullanim gormiis olma ihtimali diislincemizin yanlis
olmayacag1 kanaatindeyiz. Hacilar’in I. tabakasinda ise yine Erken Kalkolitik Cag’a
tarihlenmis olan ¢omleklerin (Lev. 41/¢, ) omuz kisimlar1 {izerinde insan yiiziine ait
sadece gozler (Tip No. T I/1a) betimlenmistir (Mellaart, 1970: 418, No. 144/2; 419, No.
2; Constantina, 2006: Xy. 35. vy, §; Schwarzberg, 2010: Taf. 1). Kaplarn biitiinii zikzak
ve damla motifleriyle bezelidir. Bir tanesinin agiz kenarinda yapragi andiran, digerinin
de gozlerin yanlarindaki alanda kivrimlardan olusan bir diizenlemesi vardir. Gozler ve
govde bezemesi boyama teknigi kullanilarak islenmistir. Diger ¢omlegin (Lev. 41/d) ise
boyun kismi iizerinde insan yiizline ait gozler ile burun veya agiz betimlenmistir
(Mellaart, 1970: 428, N0.150/1; 429, No. 1a-b). Gozler ig ige daireler seklinde, burun ya
da agiz ici noktal kiigiik bir tiggen gortiniimiindedir (Tip No. T II/1b). Kademeli bir
profile sahip govde iizerinde karin kisminda yarim ay ve ters V-bicimli bezemeler yer
almaktadir. Gozler, burun/agiz ve govde bezemesi boyama teknigi kullanilarak

islenmistir.
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Yumuktepe

Akdeniz Bolgesi’nde s6z konusu kaplarla ilgili buluntuya rastlanilan
merkezlerden birisi, yore halki tarafindan Yumuktepe olarak adlandirilan Yiimiiktepe,
Mersin veya Mersin Soguksutepe adlariyla da bilinen Yumuktepe hoyiigii olup Mersin
[li’nin yaklasik 3,5 km bati-kuzeybatisinda, batiya giden anayol iizerinde, Soguksu
Cay/Miiftii Deresi’nin dogu kiyisinda yer alir (Harmankaya vd., 1997: Yumuktepe;
Harmankaya vd., 1998: Yumuktepe; Harmankaya, Erdogu, 2002: Yumuktepe).
Yumuktepe hoyliginde Erken Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen XXIII. tabakada
antropomorfik bir kap parcasi (Lev. 41/g) bulunmustur (Garstang, 1953: 90-91, Fig.
54/13). Kap parcasinin boyun kisminda yuvarlak gozlere ve dikey-cubuk goriiniimlii
buruna sahip insan yiizii tasviri yer almaktadir (Tip No. T I/3a). Yayindaki ¢iziminden
tam anlasilamamakla birlikte olasilikla gbzler kabartma; burun ve yiliz cevresindeki
bezemeler nokta-baski/¢izi bezeme tekniginde yapilmis olup bezemelerin i¢i beyaz bir

madde ile doldurulmus olabilir.

Elmali/Karatag-Semayiik

Elmali/Karatas-Semayiik hoyiigii, Antalya 11 merkezinin batisinda, Elmali
Ilgesi’nin yaklasik 6 km dogusunda, Boziiyiik (Semayiik) Kdyii’niin batisinda, Elmali-
Korkuteli karayolunun 5,1 km dogusundadir (Harmankaya, Erdogu, 2002: Karatas
Semayiik). Hoyiiglin Erken Tung Cagi I donemine tarihlendirilen V:2 tabakasinda ¢akil
tas1 kapli alanda bulunmus kap parcasi tizerinde (Lev. 1/f) insan yiiziine ait gozler (Tip
No. T I/4d) tasvir edilmistir (Uzunoglu, 1983: 132, 164, No. A. 432; Warner, 1994: 119,
198, P1. 180/f; Harmankaya, Erdogu, 2002: Karatas Semayiik). Ayrica basin iistiinde
verev yapilmis cizgiler; gozlerin alt kisminda iki sira yatay yiv; onun altinda da
geometrik motifler vardir. Kap parcasi ilizerindeki biitiin bezemeler derin kazima

teknigindedir.
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2.1.1.5. Karadeniz Bolgesi

Magat Hoyiik

Tokat Ili’ne bagh Zile Ilgesi’nin 20 km giineybatisinda, giiniimiizdeki adiyla
Yalinyazi, eski adiyla Masat Koyii'niin 1 km giiney-gilineybatisinda, Masat Ovasi’nda
yer alir (Harmankaya, Erdogu, 2002: Masat Hoylik; Sevin, 2003: 164). Masat Hoyiik’te
Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlendirilen V. yap1 kati ile ¢agdas bir evrede
bulunmus bir kulp pargasi lizerinde (Lev. 5/b) insan yiizii tasviri (Tip No. T I/5a) yer
almaktadir (Ozgiic, 1982: 61, 147-148, Lev. 88/3a-b). Kaslar, burun ve gozler kismen

korunmus; ¢ene belirgin, yiiz 6geleri kabartma teknigi kullanilarak islenmistir.

Tekkekoy

Tekkekdy, Samsun Il merkezinin yaklasik 16 km giineydogusunda, Samsun-
Carsamba kara ve demiryolunun giineyinde yer alan Tekekdy ya da Tekkekdy adiyla
bilinen koylin yakinindan baglayip glineye dogru uzanan Findicak Vadisi i¢inde ve
Diindartepe’nin 14 km gilineydogusunda yer almaktadir (Kokten vd., 1945: 382-383,;
Harmankaya, Erdogu, 2002: Tekekoy). Tekkekdy’deki arkeolojik calismalarda ana
kayanin istiinde ortaya ¢ikarilan mezarliktaki Erken Tung¢ Cagi’na tarihlenen
mezarlardan bir tanesinin ig¢inde insan yiiziiniin kabartma teknigi kullanilarak
gosterildigi (Tip No. T 1/4d) bir kap parcas1 (Lev. 2/¢) bulunmustur (Kokten vd., 1945:
386-387, Lev. VI/5; Harmankaya, Erdogu, 2002: Tekekdy; Arda, 2002: 55, Res. 63).

Ikiztepe

Samsun Ili, Bafra Ilgesi'nin 7 km. kuzeybatisindaki Ikiztepe Koyii siirlart
icerisinde yer alan Ikiztepe hoyiigiinde, Ge¢ Kalkolitik Cag/Erken Tung Cagi I'e
tarihlendirilmis, kabartma teknigiyle yapilmis insan yiizii tasvirli (Tip No. T 1/4e, f) kap
pargalar1 (Lev. 2/h-i; 6/i; 42/f, h, 1; 43/1-j; 45/b;) ortaya ¢ikarilmistir (Alkim, 1980;
Alkim, 1981; Alkim vd., 1988; Alkim vd., 2003; Alkim, 2012; Atak, 2012: 34, 70,
Ciz.42-49; Erisim: 07.03.2016, http://www .kulturvarliklari.gov.tr/TR,43975/; Erisim:
07.03.2016, http://www.tayproject.org/; Erigim: 20.03.2016,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuanadolu/article/viewFile/1023014896/).
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2.1.1.6. Dogu Anadolu Bolgesi

Ani

Kars ili’ne 42 km mesafedeki Ocakli Koyii siirlar1 igerisinde, Tiirkiye-
Ermenistan smirin1 ayiran Arpagay Nehri’nin bati kiyisinda yer alan Ani (Ani) 6ren
yerinde insan yiizli tasvirli bir ¢omlek bulunmustur (Lev. 41/k). Omuz kisminda
gbzlerin ve burnun tasvir edildigi ¢omlek (Tip No. [/3a), Erken Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilmistir (Sagona, 1984: 385, Fig. 12/9; Isikhi, 2011: 253-255; Erisim:
24.04.2017, http://lwww.muze.gov.tr/tr/muzeler/ani-orenyeri;  Erisim: 24.02.2017,
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,45340/ani-tarihi-kenti-kars.html; Erigim:
24.02.2017,  http://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/kars/;  Erisim:  24.02.2017,

http://www.aniharabeleri.org/)

Karaz

Erzurum ili'nin 16 km kuzeybatisindaki Karaz (Kahramanlar) Koyii’nde yer
alan Karaz hoytigiinde yapilan arkeolojik kazi ¢alismalart sirasinda, Sagona tarafindan
Erken Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmis insan yiizli tasvirli bir ¢omlek bulunmustur
(Sagona, 1984: Fig. 15/1; Isikl, 2011: 212-216, Res. C; Isikli, 2015; Karaz seramigi
hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Oztiirk, 2004). Cémlegin boyun kismina baski teknigi ile
insan yliziine ait gdzler ve burun (Tip No. T I/3a); omuz boliimiine ise kabartma olarak

cift spiral motifi islenmistir (Lev. 3/a; 41/)).

Tiilintepe

Altimova’da Keban Baraj Golii sularinin altinda kalmis hoyiiklerden biri olan
Tiilintepe, Elazig Ili’nin yaklasik 21 km dogusunda, eski Elazig-Bingdl demiryolu ve
karayollarinin arasinda yer aliyordu (Esin, 1993: 105; Harmankaya vd., 1998:
Tiilintepe; Harmankaya, Erdogu, 2002: Tilintepe; Sevin, 2003: 85). Tiilintepe’de
yapilan arkeolojik kazi ¢alismalarinda Erken Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen, tizerinde
insan yliziiniin tasvir edildigi bir kap ve kap parcasi ortaya ¢ikmistir (Harmankaya vd.,
1998: Tiilintepe; Harmankaya, Erdogu, 2002: Tiilintepe; Erdogu vd., 2003: Tilintepe).

Basit-yuvarlak agiz kenarli, kisa boyunlu, diiz dipli ¢comlekteki insan yiiziine ait unsur,
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boyun kismindaki motiflerdir (Lev. 1/a). Birer ¢ift halinde ¢omlegin boyun kismini
cevreleyen bu motifler, Esin tarafindan “gdéz motifleri” olarak yorumlanmistir (Esin,
1993: 108, 110, 113, Fig. 2). Cekik gozler, oval sekildeki kabaralarin ortalarina ¢izilen
derin birer ¢izgi ile vurgulanmstir (Tip No. T I/1a). Diger kap pargasi tizerinde de bir
insan yiizl tasviri (Lev. 42/j) yer almaktadir (Esin, 1993: 108, 112, Fig. 4; Arda, 2002:
52, Res. 45). Bir ¢omlegin olasilikla omuz kismina ait olan pargadaki kaslar, gozler ve

burun (Tip No. T 1/4d) kabartma teknigi kullanilarak islenmistir.
Pulur/Sakyol

Pulur/Sakyol héyiigii, Elaz1g il merkezinin 45 km kuzeybatisinda, kdyiin hemen
kuzeydogusunda yer aliyordu. Murat ile Karasu’nun birlestigi yerden 4-5 km
uzakliktaki hoytik, altindaki dogal yiikselti ile beraber, bulundugu kiy1 ova diizliigiinden
20 m yiikseklikte bulunuyordu. Tunceli’nin Cemisgezek ilgesinin giineyindeki Keban
Baraji GOli’niin sular1 altinda kalan hoyiikte, “Pulur” koyiin eski, “Sakyol” ise yeni
adiydi. Hoytigi ilk tespit eden K. Kokten, Pulur/Sakyol hoyiigiinii Pulur koyii i¢indeki
Kiiltepe seklinde tanimlamaktadir (Harmankaya vd., 1998: Pulur/Sakyol; Harmankaya,
Erdogu, 2002: Pulur/Sakyol). Pulur/Sakyol’'un Ge¢ Kalkolitik ve Ge¢ Kalkolitik/Erken
Tung Cagi’na tarihlendirilen yapi katlarinda insan ylizii tasvirli kaplar bulunmustur
(Lev. 44/m-0). Hoyiigiin X. yap1 katindaki tapinak odasinda bulunan insan yiizi tasvirli
comlekler (Lev. 44/m-n) Ge¢ Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmislerdir (Kosay, 1971: 100,
Lev. 77/1-2; Isikl1, 2011: 156 vd., Res. 36; Puduritze, 2012: 32, P1. I1I/1). Yuvarlak agiz
kenarl1, genis-uzun boyunlu, omuzun karma baglantisinin keskin bir doniisle yapildig
ve dibe dogru daralan govdeli, diiz dipli ¢omlegin boyun ve omuz bolgelerinde insan
yiizii tasviri vardir. Yiiz, dalgali kaslara, i¢ i¢ce dairelerden olusan gozlere, diiz buruna ve
kabin omuz kisminda olasilikla agz1 gosteren geometrik bir bezemeye sahiptir. Burada,
birbiri i¢ine ge¢mis daha dogrusu birbirine ayna simetrisiyle duran M-bi¢iminde bir
diizenleme goriilmekte olup ortada kalan dilimin i¢ine yine ¢izgilerden olusan baska bir
bezeme yerlestirilmistir. Onun alt ucunda da biyig1 andiran iki kivrim goriilmektedir
(Tip No. T 1/4g). Ayrica bu ¢omleklerden birinde M-bi¢imli diizenlemenin iki yaninda
da birer kivrimdan olusan bezeme yer almaktadir (Lev. 44/m). Bu geometrik bezemeler
kabin omuz kismindan baslaylp boyunda devam etmektedir. Kap ylizeyindeki

bezemelerin tamami kabartma tekniginde yapilmistir. Gec¢ Kalkolitik/Erken Tung
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Cagi’na tarihlendirilen bu tiirde eserlerden biri (Lev. 3/a) XI. yap1 katindaki Bereket
Tanrigast tapimaginda bulunmustur (Kosay, 1970: 141, Fot. 6; Uzunoglu, 1983: 93, No.
A. 184).6 Disa kalinlastirllmis agiz kenarli, genis-uzun boyunlu, omuzun karina
baglantisinin keskin bir doniisle yapildigi ve dibe dogru daralan govdeli, diiz dipli
¢omlegin boyun ve omuz bdlgelerinde insan yiizii tasviri vardir (Tip No. T 1/4g).
Burada da M-bigiminde bir diizenleme goriilmekte olup ortada kalan dilimin igine
baklava dilimlerini andiran baska bir bezeme yerlestirilmistir. Bu Orneklerle ayni
Ozellikleri gdsteren, boyun ve omuz bolgelerinde insan yiizii tasvirinin yer aldigi (Tip
No. T 1/4g), disa kalinlastirilmig-yuvarlak agiz kenarli, genis-kisa boyunlu, omuzun
karina baglantisinin keskin bir doniisle yapildigt ve dibe dogru daralan dig biikey
govdeli, diiz dipli diger bir ¢omlek (Lev. 3/b) ise X. yapr katinda yer alan ve 85
numarali tapmagin deposu oldugu diisiinilen 82 numarali odada bulunmustur
(Uzunoglu, 1983: 92, No. A.183; Harmankaya, Erdogu, 2002: Pulur/Sakyol, No. 1).
Disa kalinlastirilmis agiz kenarli, genis-uzun boyunlu, omuzun karina baglantisinin
keskin bir doniisle yapildig1 ve dibe dogru daralan govdeli, diiz dipli bir bagka ¢omlegin
de boyun ve omuz bolgelerindeki insan yiizii tasviri (Lev. 44/e) Oncekilerle ayni
ozelliklere sahip olup farkli olarak yiiz, yay bi¢cimli kaslara ve kiigiik gézlere (Tip No. T
1/4d) sahiptir (Yakar, 1985: 282, Fig. XXI/2; Harmankaya, Erdogu, 2002: Pulur/Sakyol,
No. 2; Arda, 2002: 56, Res. 69; yiiz tasvirli diger 6rnekler i¢in ayrica bkz. Sagona,
1984: Fig. 17/2; 122/232-237; Shanshasvili, 2000; Shanshasvili, 2005; Shanshasvili,
Ramishvili, 2009-2010: 87 vd., Pl. VI/3-7; Shanshasvili, Narimanishvili, 2016).
Hoyiikte bulunmus ve bazi kiigiik farkliliklara sahip bu tiirde bir diger kap (Lev. 44/0)
yuvarlak agiz kenarli, genis-kisa boyunlu, omuzun karma baglantisinin keskin bir
doniisle yapildig1 ve dibe dogru daralan govdeli, diiz dipli bir ¢dmlek olup insan yiizii
tasviri onun da boyun ve omuz bélgelerindedir (Yakar, 1985: 430, Fig. XXVI111/2; Arda,
2002: 56, Res. 68). Farkli olarak bu ¢omlekte birbiri igine gegmis M-bigiminde veya
ticgenlerden olusan bir diizenleme goriilmekte olup onlarin i¢ bosluklar1 tarama
cizgilerle doldurulmustur (Tip No. T I/4g). Ayrica gozlerin iki yaninda, simetrik olarak

yapilmis, zikzak gorlinlimlii bezeme vardir.

® Ayrica aym tapmak iginde bu kapla birlikte, s6z konusu ¢omlekle aymi bicimsel ve bezemesel
ozelliklere sahip bir ¢comlek pargast da bulunmustur. Bu ¢omlek parcasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kosay,
1970: 141, Fot. 7.
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Karagiindiiz

Karagiindiiz hoyiigii, Van Il merkezinin 34 km. kuzeydogusunda, Ergek
beldesinin 6 km uzaginda, Eski Karagiindiiz (Sarokonis) Kdyii’nde yer alir. Hoyiik,
kaynaklari1 Ozalp yéresinden alarak, dogu-bati dogrultusunda akip, sularmi Ergek
Goli’ne bosaltan Memedik Cayr vadisinin kuzeybati u¢ kesiminde ve giiniimiizde
biiyiik bir boliimii goliin sular1 altinda kalmis bulunan bereketli Ergek Diizii’niin bat1
ucundadir (Sevin, Kavakli, 1996: 337-338; Harmankaya, Erdogu, 2002: Karagiindiiz;
Arda, 2002: 55).

Karagiindiiz hoytigiinde yapilan arkeolojik kazi ¢alismalari sirasinda Erken Tung
Cagi’na tarihlendirilmis, insan yiizii tasvirli kap pargalari (Lev. 41/1-i) bulunmustur
(Sevin, Kavakli, 1996: Res. 8/7; Arda, 2002: 5-6, Res. 64-65). Yuvarlak agiz kenarli,
kisa-genis boyunlu ve kismen karin kismi korunmus c¢omlek pargalarinin boyun
bolimiinde, insan yiiziine ait yuvarlak gozler ve diiz burun (Tip No. T 1/3a), parmak
baski teknigi kullanilarak iglenmistir. Kaplardan birinin karin kisminda dalgali hatlardan

olusan bir bezeme de (Lev. 41/1) yer almaktadir.

Pagsatepe

Pasatepe, Agr1 Ili'ne baglh Patnos Ilgesi’nin 1 km giineydogusundaki
Giriktepe’nin yaklasik 500 m dogusunda yer alir (Koroglu, 1995; Yigitpasa, 2010;
Yigitpasa, 2012,). Pasatepe’de yapilan arkeolojik kazida insan yiizl tasvirli bir kap
(Lev. 5/j; 46/g) bulunmustur (Koéroglu, 1995: 25; Yigitpasa, 2012p). Disa c¢ekik-
oluklu/yivli agiz kenarli, kisa boyunlu, kiiresel karinli ve halka dipli ¢dmlegin karin
bolgesinde li¢ ddet kadin ylizii tasviri yer almaktadir (Tip No. T I/5b). Agiz kenarinin
dis1 kahverengi ve kirmizi renkte boya kullanilarak yatay bantlarla, i¢ kismi ise i¢ ice
yarim daire dizileriyle; omuz hizasinda iistte yine siyah renkte boyama ile yapilmis
yatay bantlarin i¢i “3”{ veya “m” seklini andiran bezemelerle; hemen altindaki yatay
bant ise “fisto” motifleriyle bezenmistir. Yiiz tasvirlerinin arasindaki bosluklardaki i¢
ice ters tg¢genlerin her iki tarafi yine i¢ ice dalga motifleri ile doldurulmustur.
Arastirmacilar kabin, govdesindeki yarim daireler dolayisiyla “Festoon Ware/Fisto
Bezeli Seramik”, {iggen bezemeleriyle “Triangle Ware/Uggen Bezeli Seramik” tiiriinde

oldugunu belirtmekte ve kab1 Ge¢ Demir Cagi/Akamenid Cagi’na tarihlendirmektedirler
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(Koroglu, 1995; Yigitpasa, 2010; Yigitpasa, 2012,; Yigitpasa, 2012;). Yiiksek kabartma
olarak yapilmis olan yiiz tasvirlerinde detaylar boyama teknigi ile vurgulanmistir.
Yiizlerin islenisinde ve ifadelerinde Ahlat Miizesi’nde korunan insan yiizii tasvirli
comlek parcalarindakilerle ayni 6zellikler izlenmektedir. Farkli olarak Pasatepe’deki
kapta kadin yiizleri, kabin ylizeyine ayn1 kalibin bastirilmasi sonucu elde edilmiscesine
bir izlenim uyandirmaktadirlar. Bu goriiniimleriyle de Anadolu, Ege Denizi, 6zellikle de
Balkanlar, Karpat Havzas1 ve Avrupa’dan pek ¢ok 6rnegini bildigimiz, kaplar {izerinde

maske seklinde goriilen insan yiizii tasvirleriyle yakin benzerlik gostermektedirler.

Buluntu Yeri Bilinmeyenler

Insan yiizii tasvirli kaplar arasinda buluntu yeri bilinmeyen ama olasilikla Dogu
Anadolu Bolgesi’ne lokalize edilen bir grup seramik de bulunmaktadir (Lev. 5/h-i; 46/e-
g). Bunlardan biri Almanya’da 6zel bir koleksiyonda yer aldig1 sdylenilen kaptir. Bu
kabin bulundugu yer bilgisi olarak bazen “Kafkasya” bazen de “Dogu-Tiirkiye” veya
“Dogu Anadolu” gosterilmektedir (Koroglu, 1995: 25; Yigitpasa, 2012,: 672). Kabin
Geg Demir Cagi/Akamenid Cagi’na tarthlenmesi gerektigini ifade eden arastirmacilar,
disa kalinlagtirllmis ag1z kenarli, kiiresel gévdeli ve kaide seklinde dipli ¢omlegin omuz
ve karm boliimlerinde karsilikli iki kadin yiizii tasviri oldugunu; yiizlerin yiiksek
kabartma olarak islendigini; saglar1 paralel, diiz, ve dalgali hatlardan olusturulmus
basortiistiyle kapatilmis olan figiiriin sakaklar1 {izerinde, ortiiniin altindan ¢ikan iki-ii¢
tutam sacin gosterildigini; gdz konturlar1 ve goz bebeginin boya ile belirginlestirildigini;
kabartmalar arasindaki alanlarin siyah ve koyu kirmizi renkte boyalar kullanilarak i¢ ice
ticgenler, yarim daireler ve fisto motifleriyle dolduruldugunu; ayrica omuz hizasinda
akitacagi andiran iki hayvan basinin oldugunu sdylemektedirler (Koroglu, 1995: 26;
Yigitpasa, 2012;: 672). Bulundugu yer bilinmeyen ama Bitlis-Ahlat Miizesi’nde
korunan insan yiizii tasvirli bu kap pargalar1 (Tip No. T I/5b), satin alma yoluyla ele
gecmis olup Ge¢ Demir Cagi/Akamenid Cagi’na tarihlenmislerdir (Koroglu, 1995: 26-
27, Resim 2-4; Yigitpasa, 2010: Lev. 154, 402, Lev. 90, 3a-c, Resim 6; Yigitpasa,
2012,: 616-617, Ciz. 20, Res. 11; Yigitpasa, 2012y). Disa ¢ekik agizli ve kiiresel karinlt
bir ¢dmleklere ait oldugu diisiiniilen ii¢ parcada da kadin yiizii tasvirleri yer almaktadir.

Hemen hemen birbirinin ayni isleme ve tiislup ozellikleri gosteren yiiz tasvirlerinde
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birlesik kaslar, oval gozler, sivri burun, kiigiik agiz ve dolgun yanaklar kabartma teknigi

kullanilarak gdsterilmis, detaylar ise boyama teknigiyle vurgulanmstir.

2.1.2. insan Viicudu Bi¢cimli Kaplar

Antropomorfik kaplarin Anadolu’daki en erken oOrnekleri Neolitik Cag’a
tarihlendirilmekte olup Marmara Bolgesi, Bati Anadolu Bolgesi, Batt Anadolu Bdolgesi,
Orta Anadolu Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde
ortaya ¢cikmislardir.

2.1.2.1. Marmara Bolgesi

Toptepe

Tekirdag Il merkezinin dogusunda, Marmara Bélgesi Ereglisi’nin 4 km kadar
batisinda, Tekirdag-Istanbul karayolunun yaklasik 300 m giineyinde yer alan Toptepe
hoyiiglinde yapilan arkeolojik kazi calismalarinda antropomorfik bir depolama kabi
(Lev. 13/f; 52/b) ortaya cikarilmistir (Ozdogan, 1991: 351-357, dn. 4; Harmankaya vd.,
1998: Toptepe; Ozdogan, 2000,: 77; Harmankaya, Erdogu, 2002: Toptepe; Erdogu vd.,
2003: Toptepe). Toptepe hoyligliniin II. evresinin 4. yap1 katinda siddetli bir yanginla
tahrip olmus bir yapinin giinliik islerde kullanilan bir odasinin orta yerinde ve isligin
bitisiginde, yana devrilmis olarak bulunmus kap kadin bi¢iminde sekillendirilmistir
(Ozdogan, Ozbasaran-Dede, 1990: 13, 19; Ozdogan, 1991: 355-356, 374, Res. 17;
Umurtak, 1996: 494-495, Lev. 10/1; Harmankaya vd., 1998: Toptepe; Ozdogan, 20005
77-78, Fig. 1-2; Sevin, 2003: 78; Schwarzberg, 2006: Taf. 2/4; Hansen, 2006,: 201-202;
Naumov, 2008: Figure 4/8; Hansen, 2011: Fig. 8). Kabin boyun kisminda insan yiiziine
ait gozler, burun ve kulaklar; alt gévdede ise insan viicudu islenmistir (Tip No. T 1I/5).
Kulaklarda delikler vardir. Omuz hizasinda 6nde iki kabara halinde gogiisler; gogiislerin
altinda da karin tizerinde biikiilmiis olarak tutulan kollar yer almaktadir. Gozler, burun,
kulaklar, gogiisler, kollar ve eller kabartma olarak gosterilmistir. Kabin tamami — arka
kism1 ve ayaklar hari¢ — kirmizi renkte boya bezemeye sahiptir. Geometrik motiflerden
olusan boya bezemeyle omuzlara inen dalgali saglar ve figiiriin omuzunda sali ve
elbisesi olan giysisi betimlenmeye c¢alisilmistir. Eseri Harmankaya, Tanindi ve

Ozbasaran Geg Neolitik Cag’a, Sevin Erken Kalkolitik Cag’a, Umurtak ve Ozdogan ise
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Orta Kalkolitik Cag’a tarihlendirmislerdir (Umurtak, 1996: 494; Harmankaya vd., 1998:
Toptepe; Ozdogan, 2000,: 77-78; Sevin, 2003: 78).

Asagr Pinar

Kirklareli i1 merkezinin giineyinde, Asilbeyli kdy yolunun dogu kenarinda yer
alan Asagi Pmar Hoylgli’nde yapilan kazi g¢aligmalarinda Orta Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilen II. tabakada antropomorfik kaplar agiga ¢ikartilmistir (Harmankaya vd.,
1997: Asag Pmar; Harmankaya vd., 1998: Asagi Pmar; Ozdogan, 2000b: 69;
Harmankaya, Erdogu, 2002: Asagi Pinar). S6z konusu tabakadaki bir yapinin giiney
odas1 i¢ginde bulunmus antropomorfik vazonun (Lev. 13/a; 51/c) boyun kismi iizerinde,
ticgen bir gerceve icine yerlestirilmis insan yiizii tasviri yer almaktadir (Harmankaya
vd., 1998: Asagi Pmar; Ozdogan vd., 1999: 144; 154; Res. 10; Ozdogan, 2000b: 71,
Fig. 7; Hansen, 2001y: Abb.1/5; Arda, 2002: 50-51, Res. 40; Schwarzberg, 2006: Taf.
1/5; Schwarzberg, 2010: Taf. 4/1). Kabin {ist govdesinde insan viicuduna ait gogiisler
betimlenmistir (Tip No. T II/5). Ayrica kap tizerinde list govdede tek, alt govdede ise el
ele tutusmus kadin ve erkek figiiri gériilmektedir. Ayn1 mekanda bir de antropomorfik
depolama kab1 (Lev. 13/¢) ortaya g¢ikarilmistir (Harmankaya vd., 1998: Asagi Pinar;
Ozdogan vd., 1999: 144, 153-154, Res. 8-9a-b; Ozdogan, 2000b: 71, Fig. 9; Hansen,
2001,: Abb.1/4). Bu kap, dort ayakli, yiiksek arkalikli bir iskemleye oturmus durumda
betimlenmis insan bi¢ciminde bir kaptir (Tip No. T 1I/5). Kap yiizeyinde insan yiizii
tasviri yer almamaktadir. Sadece govde lizerinde insan viicuduna ait kollar, figiiriin
karn1 lizerinde durur pozisyonda gosterilmistir. Ayrica kabin lizerinde durdugu ayaklar
da insan ayagi bicimindedir. Kap iizerindeki geometrik bezemelerin tamamu ¢izi, kollar

kabartma teknigiyle; ayaklar ise plastik olarak yapilmistir.

Troia

Canakkale I merkezinin yaklasik 30 km giineyinde, Ege Denizi’nden 6 km,
Canakkale Bogazi’ndan 4.5 km uzaklikta, Kara Menderes (Skamander) ve Diimrek
(Simoeis) caylarinin olusturdugu kiyr ovasina hakim Hisarlik Tepesi’nde yer alan
Troia’da Erken Tung Cagi I-III ile Orta Tung Cagi I’e tarihlendirilen 1.-V. tabakalar

arasinda ele gegen ¢ok sayidaki antropomorfik kap ve kap parcasiyla ilgili olarak, insan
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yiizli tasvirli kaplarda oldugu gibi elimizdeki bilgilerin ¢ogunda kabin fotografi veya
cizimi bulunmamakta; yalniz katalog bilgisine yer verilmektedir. Bu nedenle Troia
antropomorfik kaplarin1 bigim ve bezeme agisindan burada tek tek degerlendirmek
miimkiin olamadig1 i¢in, bu boéliimde sadece fotografi ve ¢izimi olan Ornekler tip

gruplarina ayrilmaya ¢alisilmistir:

Tip No. T Il/1a I¢in: Lev. 47/i.

Tip No. T Il/Ic I¢in: Lev. 11/¢.

Tip No. T 1I/1d I¢in: Lev. 11/d; 50/d.

Tip No. T II/2a I¢in: Lev. 9/a-b, e-f.

Tip No. T 11/2b Icin: Lev. 9/c-d, g-h; 47/h-1; 48/b-C.

Tip No. T II/2¢ I¢in: Lev. 8/k-0; 47/9-8.

Tip No. T 1I/5 I¢in: Lev. 41/m (Schmidt, 1902: 14-16, 41, 47-50, 75, 79-81, 102,
No. 302-305, 307, 310-311, 314-317, 319-326, 328, 330-361, 833, 1033-1035, 1038-
1043, 1045-1047, 1049-1071, 1073-1079, 1082-1095, 1756-1758, 1830-1839, 1842-
1844, 1850-1862, 2233-2234; Blegen vd. 1950: 354, Fig. 405/11-339; Lamb, 1951: 80,
Fig. 4/a; Blegen, 1963: 54ff, Fig. 14, Pl. 16; Schliemann, 1972: No. 97-98, 100-101;
Schliemann, 1976,; Schliemann, 1976p; Uzunoglu, 1983: A. 323; Yakar, 1985: Fig.
XI/19; Schliemann, 1990: 262, 295, Taf. 191; Harmankaya, Erdogu, 2002:
Hisarlik/Troia; Erdogu vd., 2003: Hisarlik/Troia; Sevin, 2003: 108-109, 146; Korfmann,
2003: 8, Abb. 6; Naumov, 2008: Figure 6/3, 11/3; Naumov, 2013,: Fig. 2/3, 9; Erisim:
23.11.2016,  http://www.troiavakfi.com/Home/Sayfa/1012;  Erisim:  23.11.2016,
http://www.troiavakfi.com/Home/Sayfa/1013).

2.1.2.2. Bat1 Anadolu Bolgesi

Ulucak

Ulucak Héyiik, Izmir-Ankara karayolu iizerinde, Konak Ilgesi’nden 25 km ve
Belkahve Gegidi’'nden 2,5 km doguda, Izmir ili’nin Ulucak Beldesi sinirlar igindedir
(Harmankaya vd., 1997: Ulucak Hoyiik; Harmankaya, Erdogu, 2002: Ulucak Hoytik;
Erdogu vd., 2003: Ulucak Hoyiik; Cilingiroglu, Cilingiroglu, 2007: 361, 364). Ulucak
Hoylik’te yapilan arkeolojik kazi ¢alismalart sirasinda IV. tabakada yer alan 14 ve 8

numarali yapilarda antropomorfik kaplar ortaya c¢ikmistir (Harmankaya vd., 1997:
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Ulucak Hoyiik; Cilingiroglu, Cilingiroglu, 2007: 365). Kaplarin bulundugu mekanlarin,
ait oldugu tabakadaki diger mekanlardan daha 6zel bir amaca hizmet ettigi, hem mekan
i¢ci diizenlemelerden hem de icinde ele gecen esyalardan anlasilmistir (Cilingiroglu,
Cilingiroglu, 2007: 364). Antropomorfik kaplardan bir tanesi (Lev. 10/c; 49/c),
gogiislerini tutan bir kadin bi¢imindedir (Tip No. T II/5). Ge¢ Neolitik Cag’a
tarihlendirilen, hemen hemen tamami korunmus bu vazo, kirmizi renkte boyamalara
sahiptir (Derin vd., 2002: 343-346, Ciz. 2/14; Arda, 2002: 49, Res. 35; Hansen, 2006;:
202-203; Schwarzberg, 2006: Taf. 2/3; Cilingiroglu, Cilingiroglu, 2007: 365, Fig. 8).

Bakla Tepe

Bakla Tepe hdyiigii Izmir ili'ne bagli Menderes Ilgesi’ni de icine alan
Cumaovasi’nda, eski Bulgurca Koyli'niin kuzeyinde ve Tahtali Cayi’nin giliney
kenarinda yer alan Bakla Tepe’de Erken Tung Cagi 2’ye tarihlendirilen bir
antropomorfik kap ele gegmistir (Harmankaya vd., 1998: Bakla Tepe; Erkanal, Ozkan,
1999: 12-13; Harmankaya, Erdogu, 2002: Bakla Tepe; Arda, 2002: 9-10). Bir kiip
mezar i¢cinde bulunmus olan antropomorfik vazonun (Lev. 9/1, 48/¢) boyun kisminda
insan yiizli tasviri yer almakta olup kaslar, gozler ve burun kismen korunmustur
(Erkanal, Ozkan, 1999: 13, Res. 2; Arda, 2002: 10, 29-30, Lev. XV/17, XIX/12 a-c).
Boynun iki yaninda simetrik olmayan, farkli biiytikliiklerde yapilmis kulaklar
saglamdir. Oval gozlerin dis hatlar1 kabartma olarak yapilmis, i¢i ¢cukur birakilmistir.
Belki de bu gozbebegi bosluklarina bagka bir malzeme yerlestiriliyordu. Kabin karin
bolgesi lizerinde dnde, iki kabara halinde gdgiisler tasvir edilmis olup birinin sadece izi
belirgindir (Tip No. T II/1a). Vazonun yine karin bolgesinin sag yaninda buradan bir
parca kopmus izlenimi veren bir yuvarlak alan vardir. Bu kismin bir kulpa ait olup
olmadig1 anlagilamamakta, kabin diger yaninda ve {ist tarafinda da herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Insan vyiizine ve viicuduna ait tiim o&geler kabartma teknigi

kullanilarak islenmistir.

Aphrodisias

Izmir’in yaklagik 230 km giineydogusunda, Aydin ilinin Karacasu ilgesine bagli

Geyre koyii yakininda yer alan Aphrodisias’ta Akropol bdlgesinde antropomorfik bir
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vazo (Lev. 9/i, 48/d) bulunmustur (Yakar, 1985: 589, No. 426/12, Cat. No. 253.1;
Joukowsky, 1986: Cat. No. 253.1, Fig. 310, 330, 426.12; Harmankaya vd., 1997:
Aphrodisias-Pekmez; Harmankaya vd., 1998: Aphrodisias-Pekmez; Harmankaya,
Erdogu, 2002: Aphrodisias-Pekmez; Arda, 2002: 40-41, Res. 23/a; Erdogu vd., 2003:
Aphrodisias-Pekmez). Erken Tung Cagi IIIA-B veya Tung Cagi 4’ tarihlendirilen ve
Joukowsky tarafindan “urne” olarak tanimlanan bu vazonun boyun kismi iizerinde insan
yliziine ait kaslar, iri-oval gozler, uzun burun, agik agiz ve yuvarlak-kiiciik kulaklar yer
almakta; kabin arka tarafinda sirttan asagi inen uzun saglar; omuz hizasinda onde ise
kabaralar halinde gdgiisler tasvir edilmistir (Tip No. T II/1a). Kabin iki yaninda kulplar
belki de kollar oldugunu gdosteren izler vardir ama bunlar korunmamistir. Kap

tizerindeki insana ait 6gelerin tamami kabartma teknigi kullanilarak islenmistir.

Seyitomer

Kiitahya’'nin 26 km kuzeybatisindaki ~ Seyitomer/Seydiomer Koyt niin
giineybatisinda yer alan Seyitomer’de yiiriitiillen kazi calismalarinda Erken Tung
Cagr’na tarihlendirilen V. tabakada antropomorfik kaplar ortaya ¢ikarilmistir.
Sozkonusu tabakadaki tapmagin ana odasinin tabani iizerinde in-situ durumda ele gegen
bu kaplar (Lev. 12/a-c), sirtlarinda gocuk tasiyan insan bigiminde sekillendirilmis
olmalar1 agisindan dikkate degerdir, ayrica bilgilerimiz dogrultusunda bugiine kadar
Anadolu’da benzerine rastlanmamis olmasi da 6nem arz etmektedir (Bilgen vd., 2015:
125, 130, Fig. 144-145, 150-151a-b). Kaplardaki yiize ait 6geler kabartma ve saplama
teknigi, ellerdeki parmak detaylar1 kazima/gizi teknigi kullanilarak gosterilmistir (Tip
No. T Il/1c).

Bavurdu

Afyonkarahisar Il merkezinin kuzeydogusunda, Bayat’in batisinda, Iscehisar’in
kuzeyinde, Yukar1 Sakarya Ovasi’na batidan agilan gegit lizerinde yer alan Bavurdu
hoyltigiiniin (Harmankaya, Erdogu, 2002: Bavurdu ) yanindan gegen karayolunun yapimi
sirasinda MO 4. binyilin sonu-MO 3. binyilin basina yani Erken Tung¢ Cagi I donemine
tarihlendirilmis olan antropomorfik bir testi (Lev. 9/j, 48/e) bulunmustur (Duru, 1974:
683-684, Fig. 85; Korfmann, 1979: 187-200, Abb. 4, Taf. 30/1-3; Bossert, 1983: 136,
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Abb. 9, Taf. 42/1-4; Uzunoglu, 1983: 154, No. A. 410; Yakar, 1985: 128-130, Fig.
VII1/25; Uzunoglu vd., 1994: No. A 76; Harmankaya, Erdogu, 2002: Bavurdu; Arda,
2002: 42, Res. 26; Naumov, 2008: Fig. 7/2). Kabin uzun-silindirik boynunun bitiminde
bir insan basi tasviri, kiiresel karin {izerinde 6nde ise iki kii¢iik kabara halinde gogiisler
yer almaktadir. Kollar tasvir edilmemistir. Kabin sol omuzu iizerine gaga agizli bir
testicik yerlestirilmistir (Tip No. T II/1c). Bu testicik ayn1 zamanda kadin bi¢imli asil
kabin agzi1 islevini de gormektedir. Insan yiizii kurs bi¢imli olup, kaslara, gdzlere,
buruna, agiza ve kulaklara sahiptir. Kulaklarinda ikiser adet delik yer almakta; basinda

da i¢ biikey profilli-yliksek bir baslik (polos) tasimaktadir.

Afyonkarahisar

Afyonkarahisar’dan bulunmus ve Afyon Miizesi'nde sergilenmekte olan
antropomorfik bir kap ise erkek viicudu bigiminde olup (Lev. 13/d) MO 2. binyilin ilk
ceyregine tarihlendirilmistir (Uzunoglu vd., 1994: 98). Anadolu’da drneklerine pek sik
rastlanmayan tipteki (Tip No. T II/5) kapta, 6zellikle vurgulanmis erkeklik uzvu ayni

zamanda kabin akitacagi vazifesini gérmektedir.

2.1.2.3. Orta Anadolu Bolgesi

Kosk Hoyiik

Nigde Ili, Bor Ilgesi’ne baglh Bahgeli Beldesi’nin kuzeydogusunda, Il merkezine
17 km uzaklikta, Kayseri-Nigde-Adana karayolu tlizerinde yer alan Kosk Hoyiik’te
antropomorfik kaplar ve kap parcalari ortaya cikarilmistir (Silistreli, 1989: 361;
Harmankaya vd., 1997: Kosk Hoyilik; Harmankaya vd., 1998: Kosk Hoyiik; Sevin,
2003: 82; Oztan, 2007: 223). Kdsk Hoyiik’iin Geg Neolitik/Erken Kalkolitik Cag’a yani
MO 6. binyilin ikinci yarisi-MO 5. binyilin bagina tarihlendirilen II. ve IIL
tabakalarinda ele gecen bu kaplardan antropomorfik bir vazo (Lev. 10/¢), kadin seklinde
bigimlendirilmistir (Oztan, 2007: 228, Fig. 13). Kabin boyun kisminda insan yiiziine ait
kahve ¢ekirdegi bicimli gozler, kiiciik burun ve nokta bicimli kiiclik agiz ile kulaklar
tasvir edilmistir; kabin omuz kisimlarindan ¢ikan ince kollar 6ne karin bolgesine dogru
kivrilarak uzanmaktadir (Tip No. T II/1b). El parmaklari da gosterilmistir. Omuz

hizasinda &nde gogiisler tasvir edilmistir. insan viicuduna ait &geler kabartma; el
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parmaklar1 ¢izi teknigindedir. Kosk Hoyiik’iin II. katinda yer alan bir evde ise
antropomorfik bardak (Lev. 14/¢; 53/d) ortaya ¢ikmistir. Bardak seklindeki bu kab1 (Tip
No. T II/4a) Oztan ve Ozkan, “bir yivle belirtilen bel hatti, kalcalara dogru hafifce
yiikselirken, onde-gobekte asagr dogru egimlidir. Aymi sekilde bir yivle belirtilen
bacaklarin ayrimi asagi dogru derinlesmektedir” seklinde tanimlamaktadirlar (Oztan,
Ozkan, 2003: 448, Fig. 1/1, 3/1). Kap iizerindeki bezemeler, ¢izi ve baski bezeme
teknikleri kullanilarak yapilmistir. Yine II. tabakada bir evde bulunmus olan
antropomorfik c¢anak parcgasi (Lev. 14/d; 53/e) kabin basik kiire bi¢imli alt boliimiine
(Tip No. T II/4a) aittir. Oztan ve Ozkan bu kapla ilgili olarak “yivi, bel hatt1 olarak
kabul edersek parcayr Ana Tanrigca bigimli kaplar gibi tamamlamak gerekmektedir”
diisiincesine sahiptirler (Oztan, Ozkan, 2003: 449, Fig. 1/2, 3/2). Kap iizerindeki
bezemeler, ¢izi teknigi kullanilarak yapilmistir. Kosk Hoyiik’iin III. tabakasinda
bulunmus antropomorfik vazo (Lev. 49/¢) ise kadin seklinde olup bu kabin (Tip No. T
II/1b) boyun kismi iizerindeki insan yliziinde en ¢ok dikkati ¢eken uzuv, goézlerdir
(Silistreli, 1989: 371-372, Lev. XIII/3; Uzunoglu vd., 1994: 62, No. A 62; Umurtak,
1996: 488, 492, Lev. 7/2). Iri gozler badem seklinde olup, gdzlerin aklari pembe iizerine
beyaz boya ile boyanmis; g6z bebeklerine ise agik kahverengi ve perdahli seramik
parcalart yerlestirilmistir. Figiir basinda yiiksek bir baglik (polos) tasimaktadir. Hem
baslik hem de figiiriin viicudu kizil kahverengi {izerine beyaz cizgilerle bezelidir.
Boynunda bir kolye tasiyan figiir, kollarin1 onde, gogiisleri ilizerinde tutmaktadir.
Tasvirin olas1 kiyafeti boya ile ifade edilmeye ¢alisilmistir. Kollar kabartma teknigi
kullanilarak gosterilmistir. Kosk Hoyiik’te 40 cm yiiksekliginde kadin seklinde bir
baska kap da (Lev. 10/d) bulunmustur (Hansen, 2006,: 201; Schwarzberg, 2010: Taf.
1/1). Yiiksek bir baslik tagtyan figiir, kabartma ve ¢izi tekniginin birlikte kullanilmasiyla
detaylandirilmaya ¢alisilmistir (Tip No. T II/1b).

Inandiktepe

Orta Anadolu Bélgesi’ndeki Inandiktepe (=Aia Vasil), Ankara-Cankiri yolu
iistiinde, Cankiri’'min 22 km giineyinde, Inandik Koyii’niin 6 km giineybatisindaki
Hacibey Kopriisi'nlin 1 km giineydogusunda, Tiiney kdyiiniin 2 km kuzeyindedir
(Ozgiig, 1988: XIX, XX, XXI; Harmankaya, Erdogu, 2002: Inandik). Inandiktepe’de

Eski Hitit Donemi’ne tarihlenen mabedin 34. odasinda antropomorfik bir vazo (Lev.
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14/f) ortaya ¢ikarilmistir (Sipahi, 1995: 717, Lev. 111/2; Ozgiic, 1998: 13, 165, Lev.
29/4, Res. 32). Kap, birbirine bitisik sivri dipli iki ayr1 govdeye sahiptir (Tip No. T
11/4b).

Eskiyapar

Corum i merkezinin giineyindeki Alaca Ilgesi’nin 5 km batisinda, Alaca-
Sungurlu yolu {izerinde, Eskiyapar Kdyii’niin bulundugu yerdeki Eskiyapar hoyiigiinde
Eskiyapar hoyiigiinde Erken Demir Cagi’na ait enkaz igerisinden antropomorfik bir kap
parcast (Lev. 13/h) bulunmus olup Sipahi kap pargasinin 6n cephesinde kabartma olarak
yapilmis ¢ift kadin gdgsii ve ortasinda yine kabartma olarak yapilmis boga basi bigimli
kolye tasvirinin oldugunu belirtmektedir (Sipahi, 2014: 49-50, Res. 3C). Parca tizerinde
(Tip No. T 1I/5) gogiisler, kolye benzeri bir 6rgii ipi ve ona asili boga basi kabartma
teknigiyle gosterilmis; gogiislerin kontiirleri ve gogilis uclarinda art1 isareti seklinde
birlesen bezemeler ile bunlarla baglantili ve kabin ¢evresini dolasan bant bezeme soluk

kirmizi renkle boyanmustir.

Kiiltepe

Kayseri Il merkezinin yaklagik 20-21 km kuzeydogusunda, Merkez ilgeye baglh
Karaev ya da Karahoyiik/Karhdyiik (yeni adiyla Kiiltepe) Kdyii’niin hemen gilineyinde
yer alan Kiiltepe’de hoylikte yapilan arkeolojik kazi ¢alismalarinda Kiiltepe ve Kanis
Karum’da tespit edilen Asur Ticaret Kolonileri Cagi tabakalarinda cok sayida
antropomorfik kap ve kap parcasi ortaya ¢ikarilmustir (Ozgiig, 1999, 1, 4-5;
Harmankaya, Erdogu, 2002: Kiiltepe; Sevin, 2003: 127; Ozgiig, 2005: 8; Erisim:
26.11.2016,http://www.tayproject.org/). Kanis Karum Ia yap1 katinda, Ib yap1 katina ait
bir evin tabami altinda bir tag sanduka mezar bulunmustur. Mezar igindeki esyalar
arasinda antropomorfik bir kap (Lev. 14/a; 51/b) yer almaktadir (Ozgiig, 1979: 261,
262, 264, Lev. I-I1, Sek.-Fig. 1-4). Bu kabin, boynu, bast ve kismen kollar1 kiriktir. Kap,
yukaridan asagiya dogru genislemektedir. I¢i bostur ve kabin dip kisminda bir delik
vardir. Boyun ve bel bolgesini ¢evreleyen derin yivler diizensizdir. Kabin omuz
kisimlarindan ¢ikan kollar, omuz iizerinden arkaya, sirta dogru déndiiriilmiistiir. insan

bicimindeki kabin sirtina bir ¢anak yapistirilmistir ve bu canak arkaya uzanan eller
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tarafindan kenarlarindan tutuluyormus veya tasginiyormus gibi bir goriinlime sahiptir (T
II/5). Sirtta tasinan canak, genis agizli, basit-konik govdeli, sivri dipli olup kulpu
yoktur. Kabin, insana ait kisa bacaklar1 ve yere basar vaziyette gosterilmis kiiciik
ayaklar1 vardir. Ozgii¢, bacaklar arasindaki acikligin ¢ok genis olmasina dayanarak
“erkegi tasvir ettigi” diisiincesindedir (Ozgiic, 1979: 262). Kaptaki insan bigiminde,
kollar ve ayaklar plastik teknik kullanilarak sekillendirilmis; el parmaklari birer derin
cizgi ile belli edilmistir. Kiiltepe Kanis’te II. tabakada ortaya c¢ikmis bir diger
antropomorfik kap (Lev. 13/c) ise farkli bir bi¢imlendirilise sahiptir (Bittel, 1976: 77,
Abb. 51; Uzunoglu, 1983: 204, No. A. 531; Arda, 2002: 54, Res. 58; Ozgiic, 2005: 148-
149, Res. 165). Iki ayr1 kabin, iistlerinden bir sepet kulpla birbirine birlestirilmesiyle
olusturulmustur (Tip No. T II/5). Kaplarin 6n goévde iizerindeki agiz agikliklarinin
oldugu yerde, insan viicudunun basi tasvir edilmistir. Kiiciik-sivri kulaklar, kiiclik-
yuvarlak gozler, ince burun ve burun delikleri burada yer almaktadir. Kabin agiz
acikligi, ayni zamanda insan figiiriiniin de ac¢ilmis biiylik agzini tasvir etmektedir.
Omuzlardan itibaren goriilen kollar 6ne dogru kivrilarak uzanmislardir ve ellerinden
birini agzina dogru gotiiriir pozisyondadirlar. El parmaklar1 da ¢izilmek suretiyle
gosterilmistir. Kulaklar, burun ve kollar kabartma; gozler baski; burun delikleri ve el
parmaklar1 ¢izi teknigi kullanilarak islenmisti. Bu kap, Ozgii¢c tarafindan
“antropomorfik kutu” olarak tanimlanmistir (Ozgiig, 2005: 148-149, Res. 165). Bu
tabakada bir tas sanduka mezarin iginden bulunmus baska bir antropomortfik kap (Lev.
14/e; 53/f) ise madeni bir kap olmasiyla digerlerinden farklilik gosterir (Sipahi, 1995:
711-718, Lev. 1/1-2, Sek. 1; Erkanal, 1996: 593-606). Tungtan yapilmis bu kap tstten
bakildiginda dort pargadan olusan govdeli ve dort halka diplidir; kabin govdesi dort
derin yivle yukaridan agagiya dogru dort boliime ayrilmistir. Kap digaridan bakildiginda
ise dort ayr1 govdeye sahipmis gibi goriinmektedir ama gdvde icten tek bir parca
halindedir. Bir sepet kulpa sahip kapta (Tip No. T 1I/4b), sepet kulp baglantilari, birlesik
¢ift silindir borucuk bi¢ciminde yapilmistir. Bu borucuklarin alt ve iist kenarlarinda ikiser
sira yiv yer almaktadir. Kabin boyunla omuzlarinin birlestigi yerde ii¢ sira yiv daha
goriilmektedir. MO 2. binyilin ilk ¢eyregine tarihlenen eserle ilgili olarak Sipahi, boyun
tizerindeki kulp baglantilarinin alt hizasindaki stislemelerinin “kii¢iik bir yapragi veya
ters duran damla motifini andirdigini” ve “motiflerin kabartma teknigi ile i¢ ice iki sira

olarak” yapildigin1 séylemektedir (Sipahi, 1995: 713). Hoyiigiin Tepe kisminin 8.
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katinda da antropomorfik bir vazo (Lev. 11/e) (Tip No. T 1I/1d) bulunmustur (Bossert,
1983: 137, Taf. 41/1-3; Ozgiic, 1983: Tafel 84/1a-c; Kulagoglu, 1992: 198, No. 132;
Ozgii¢, 2005: 195). Kadin seklinde bicimlendirilmis bu kabi Ozgii¢ soyle tarif
etmektedir: “Bas: iistiinde kiiciik bir fincan vardir. I¢i bos figiirin, ashnda, biiyiik bir
kabin agiz kenari iistiine oturtulmustur. Basin tislubu, Kanis Koloni Cagt tislubunun
artistik ifadesinin temsilcisidir. Gogiisleri tutan ellerin parmaklar: siyah renkle
belirlenmistir. Bol siyah sa¢i basin arkasini ortmekte, iki orgii serit de omuzlara
inmektedir. Pubik kesimi siyaha boyahdir” (Ozgiig, 1983: 421, Tafel 84/1a-c). Insan
figiiriinde kaglar, gozler ve burun da siyah renk ile boyanmistir. Ayrica figiiriin arkada

kal¢a kisminda yine siyah boya kullanilarak yapilmis bir diizenleme yer almaktadir.

Karahoyiik

Konya il merkezinin 15 km giineydogusunda Harmancik mahallesinde yer alan
Konya-Karahdyiik’te bulunmus antropomorfik kap (Lev. 13/b) Hitit sanati i¢in {inik
orneklerden biri olup MO 2. binyilin ilk geyregine tarihlenmektedir (Alp, 1956: 36;
Kunst- und Ausstellungshalle, 2002: Kat. No. 56; Erisim: 26.11.2016,
http://www.konya.bel.tr/sayfadetay.php?sayfalD=182;Erigim:26.11.2016,http://www.ttk
.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=170;Erisim:04.03.2017,http://www.shazinem.net/m
-0-milattan-once/24043-4-ord-prof-dr-sedat-alpin-yaptigi-konya-karahoyuk-kazilarinin-
sonuclari.html). Kap, oturur pozisyonda bir insan seklindedir (Tip No. T II/5). Yiizi
detayli bir islenise sahiptir. Alin kisminda iizeri ¢izgilerle siislenmis kabartma bant, sag1
simgelemektedir. Bu bantin iist kisminda bir diadem bulunmaktadir. Kaslar ve burun
birlesik gosterilmistir. Gozler, ir1 ve yuvarlak olup ortalarinda bir delik vardir. Gozlerin,
yiiziin diger 6gelerine oranla daha biiyiik vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Burun, biiylik
ve yass1 burun deliklerine sahiptir. Agiz, kii¢iik tasvir edilmistir. Yanaklar bir kivrimla
agizdan ayrilmistir. Biiyiik kulaklarda dort delik vardir. Gozlerin ve kulaklarin arasinda
kenarda bir sa¢ liilesi yer almaktadir. Boyunda bir kolye mevcuttur. Kabin omuz
hizasindan ¢ikan kollar 6ne dogru kivrilmistir. Figiir, elleriyle gogiislerini tutmaktadir.
El parmaklar1 cizgilerle belirtilmistir. Kivrik bacaklari, figilirlin oturur pozisyonda
oldugunu gostermektedir. Ayak parmaklari da ¢izgilerle gdsterilmistir. Ayaklari, diiz bir
dayanagin Tstiine basmaktadir. Figiliriin arkasinda beline kadar bir sa¢ oOrglisi

uzanmaktadir. Bu sag¢ oOrgiisii aynm1 zamanda kulp islevini gormektedir. Kabin alt
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tarafinda da bir delik yer almaktadir. Alp, bu eseri “pismis topraktan mamil bir riton
seklindeki ¢iplak disi tanri heykeli” olarak ifade eder ve kabi soyle tanitir: “Oturmusg
vaziyette olarak tasvir edilmis bulunan tanr, elleriyle gogiislerini tutmakta ve bacaklar
bir postament tizerinde bulunmaktadir. Postamente yakin bir seviyede bulunan kabin
agiz kismi heykelin kaidesini teskil etmektedir. Tanri’min sa¢ orgiisii ayni zamanda
kabin kulpu vazifesini gormekte idi. Tanri’min yiizii kesin hatlart ile karakteristik bir
ifade kudretine sahip bulunmaktadir” (Alp, 1956). Ay kapla ilgili olarak Alp, su
aciklamalar1 da yapmaktadir: “Kabin i¢i bostur, altinda/dibinde bir deligi vardir.
Gégiislerini tutan kollari ¢ok incedir. Ince bacaklari, dizleri, ayak parmaklar:
belirtilmistir” (Ozgiig, 1979: 263-264). Alp, bu eseri, Konya’dan geldigi sdylenen ve
antikacilarin elinde oldugu bildirilen pismis topraktan bir eserle ve Alisar Hoyiik’te
ortaya ¢ikan baska bir eserle karsilastirmaktadir (Alp, 1956: 36). Karahoyiik’iin VIIL.
tabakasinda yer alan yapida “biiyiik bir ocak ile bir sunak ve nisi ihtiva eden merkezi
kistmda gri ve kirmizi renkte orta ve kiiciik boyda bir sira gaga agizli libasyon kabi ele
gectigini” sOyleyen Alp, kirmizi renkteki gaga agizli kaplarin bir kisminda iki sira
halinde siyah boya ile kadin gogiislerinin tasvir edildigini; yapinin hem mimari
Ozellikleri hem de libasyon kaplarindan dolay1 bu yapinin “bir ana tanrt mabedine” ait
oldugunu belirtmektedir (Alp, 1962: 621). Bossert, Konya Karahoyiik’te Hitit Cagi’na
ait bazi insan baslarmin (Lev. 4/e) bulundugundan bahsetmekte ve bu baslarin
tepelerinde de birer agikligin oldugunu belirtmektedir (Bossert, 1942: 61, No. 613-616).
Pismis topraktan yapilmis bu eserlerin de kap olarak (Tip No. T I/6¢) kullanim gérmiis

olmalari muhtemeldir.
2.1.2.4. Akdeniz Bolgesi

Hoyiicek

Hoyiicek hoyiik, Burdur il merkezinin 35 km kadar giineyinde, Antalya’ya giden
karayolu iizerindeki Bucak Ilcesi sapagmin yaklasik 100 m batisinda yer alir (Sevin,
2003: 63; Duru, 2007: 337-338). Hoyiicek’te Tapmak Donemi yapilarinda
antropomorfik (?) kaplar (Lev. 14/b-c; 53/a-¢) bulunmustur. Umurtak “bébrek (?)
bicimli” seklinde de tanimlamaya sahip bu kaplarin (Tip No. T II/3a, b) “bir kadin

viicudunun  boyun ve gogiis bolgesinin  sematik betimlemesi” olabilecegini
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soylemektedir (Duru, 1996: 460, Lev. 18/3; 20/2; Umurtak, 1996: 480-481, Lev. 2/1-3;
12/2). Basik-bobrek (?) bicimli karinli ve Umurtak’in ifadesiyle “simetrik, sirtsirta ticer
basamakli kabartma seklinde” dipli kabin omuz bolgesinde onlerde ve arkada ikiser
adet ip delikli dikey-tiinel kulp yer almaktadir (Umurtak, 1996: 480). Bazilarinin
kulplarin st kenarlarinda kiiclik birer kabara goriiliirken bazilarinda ise kulplar boga
basi seklindedir. Bu antropomorfik (?) vazolar, Erken Neolitik Cag II'ye
tarihlenmektedir (Duru, 2007: 338).

Hacilar

Burdur’'un 25 km batisinda, Hacilar Koyl sinirlart iginde yer alan Hacilar
hoyiiglinde Geg¢ Neolitik Cag’a tarihlendirilen VI. tabakada ortaya cikarilmig insan
viicudu bicimli bir kapta (Lev. 51/d) sadece kollar tasvir edilmis, insan yiiziine ve
viicuduna ait diger Ogeler gosterilmemistir ((Harmankaya vd., 1997: Hacilar;
Harmankaya vd., 1998: Hacilar; Sevin, 2003: 67, 69, 79; Duru, 2007: 331; Erisim:
26.11.2016, http://www.burdurmuzesi.gov.tr/TR,100740/burdurun-tarihi-yerleri.html;
Constantina, 2006: Zy. 34. B). Hacilar hoytigiiniin I. tabakasina ait oldugu diisiiniilen ve
MO 6. binyillin son g¢eyregine yani Ge¢ Neolitik Cag/Erken Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilen insan viicudu bi¢imli ¢dmlek (Lev. 11/a; 50/b) de bir kadini tasvir
etmektedir (Mellaart, 1970: 235-238, 524 No. 249/1, 525 No. 1, P1. CLXXVI; Uzunoglu
vd., 1994: No. A 74; Umurtak, 1996: 489-490, Lev. 9/1; Turk Sanati ve Anadolu, 1996:
No. 1; Harmankaya vd., 1997: Hacilar; Harmankaya vd., 1998: Hacilar; Hansen, 2006;:
201-202; Schwarzberg, 2006: Taf. 2/2; Duru, 2007: 331; Naumov, 2008: Fig. 6/1;
Schwarzberg, 2010: Taf. 1/2; Naumov, 2013y: Fig. 2/2). Insan yiizii kabin boyun kismi
lizerinde, viicudu ise alt govdede betimlenmistir. Yiiz tasvirinde kaslar, gézler, burun,
kulaklar ve ¢ene hatt1 goriilmektedir. Gozlere obsidyen kiriklar1 yerlestirilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Agiz gdsterilmemistir. Omuzlardan ¢ikan kollar 6ne dogru uzanmakta
ve iki kiiclik kabara halindeki gogiislerin 6niinde bir kab1 tutmaktadir (Tip No. T 1I/1¢).
El parmaklart boya bezeme teknigi kullanilarak belli edilmistir. Umurtak, “bastaki,
zikzak geklindeki diisey bantlarin, kadinin alnina inen saglart olabilecegini” belirtmekte
ve “karindan kalcalara dogru iki yana agilan paralel bantlarin, kadin betiminin
giysileri ile ilgili” olma ihtimalini ileri siirmektedir (Umurtak, 1996: 490). Kaslar

kabartma ve boya; burun, kulaklar ve ¢ene kabartma; diger dgeler boya bezeme teknigi
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kullanilarak islenmistir. Hacilar’in 1. tabakasinda da yine Erken Kalkolitik Cag’a
tarihlenmis olan antropomorfik kaplar ortaya ¢ikarilmistir. Antropomorfik ¢dmleklerden
birinin (Lev. 49/a) boyun kismi iizerinde insan yiiziine ait kaslar, gozler, burun ve
kulaklar tasvir edilmistir (Mellaart, 1970: 367, No. 114/36). Agiz gosterilmemistir.
Insan figiirii, iki yanda omuz hizasindan cikip karin kismina baglanan kollar ile
olusturulmustur (Tip No. T II/1b). Bu kollar ayn1 zamanda kabin kulplar1 islevini de
gormektedir. Kulaklar ve kollar kabartma teknigiyle yapilmistir. Bir diger
antropomorfik ¢odmlegin de (Lev. 49/b) boyun kismi iizerindeki insan yiiziiniin sadece
gozleri ve burnu tasvir edilmis, kaslar ve agiz gosterilmemistir (Mellaart, 1970: 367,
No. 114/35). Omuz hizasindan ¢ikan kollar 6ne dogru kivrilmakta ve kabin karni
tizerinde tutulmaktadir (Tip No. T II/1b). Kollar kabartma teknigiyle yapilmistir. Bu
tabakadaki diger antropomorfik kaplarin (Lev. 50/a, ¢) boyun kismi iizerinde de insan
yiiziine ait kaslar, gozler burun ve kulaklar betimlenmistir (Mellaart, 1970: 524, No.
248/1, 249/2; Schwarzberg, 2006: Taf. 2/1). Yiiziin sinirlar1 ve ¢ene belirgindir. Kabin
omuz hizasinda 6nde, insan figiiriiniin gogiisleri ile gogislerini tutar pozisyonda elleri
gosterilmistir (Tip No. T II/1b). Kabin alt govdesi geometrik motiflerle bezelidir.
Burun, ¢ene, kulaklar, kollar ve gogiisler kabartma; alt govdedeki bezemeler ise boyama
teknigiyle islenmistir. Bir diger antropomorfik ¢omlek (Lev. 51/¢) ise ¢ift gdvdeli olarak
sekillendirilmis olup (Tip No. T 1I/5) yiiz tasviri yer almamaktadir (Mellaart, 1970: 367,
No. 114/38). Hacilar I. tabakada bulunmus diger kap parcalar1 ise antropomorfik
vazolara (Lev. 11/b, c; 50/c) aittirler (Mellaart, 1970: 524 No. 249/3-5, 525 No. 2, 5, PI.
CLXXIl/a-c; Umurtak, 1996: 489, 492, Lev. 8/1; Naumov, 2008: Fig. 6/2). Bunlar
boyun ve govde parcalart (Tip No. T II/1b-c) seklinde olup boyun parcalarinda insan
yiizli tasvirleri, govde parcalarinda ise geometrik motifler yer almaktadir. Pargalar
tizerinde kaslar, gozler, burun, agiz ve kulaklar goriilebilmektedir. Umurtak, bu insan
yiizii tasvirli pargalarin “kadin bicimli ¢omleklere ait olabilecegini” sdylemektedir
(Umurtak, 1996: 489). Diger antropomorfik kap pargalariyla ilgili olarak Umurtak,
“kagit iizerinde, kadin bi¢imli bir ¢omlek olusacak sekilde tamamlandigini” ve “bej
tizerine kirmizi boya desenli ve ackili olan par¢alarin, yangin nedeniyle bozuldugu ve
tiimiiniin de ayni kaba ait olmayabilecegini” ifade etmektedir (Umurtak, 1996: 489).
Baz1 kap parcalarinda gozlerin, obsidyen kiriklar1 yerlestirilerek 6zellikle vurgulanmis

olmas1 dikkate degerdir. One dogru uzanan kollar, gégsiin 6niinde bir kabi tutmaktadir
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(Tip No. T II/1c). Eserde sadece kulaklar ve burun kabartma olarak verilmis; gozler,
kollar, elde tutulan kase ve geometrik motifler boya bezeme teknigi kullanilarak
vurgulanmistir. Yukarida bahsettigimiz antropomorfik kaplar ve kap pargalarinin
disinda 6zel koleksiyonlarda korunan ve Hacilar’dan gelmis olabilecegi sdylenilen bazi
eserler de vardir. Erken Kalkolitik (?) Cag’a ait olabilecegi diisiliniilen bu eserlerden biri
olan antropomorfik vazonun (Lev. 10/e) boyun kisminda kaslar, gozler, burun, agiz ve
kulaklar; alt gévdede ise omuzdan ¢ikip one dogru uzanan kollar (Tip No. T II/1b)
gorilmektedir (Umurtak, 1996: 490-491, 493, Lev. 13/1). Kaslar, burun, kulaklar ve
kollar kabartma; gozler ve agiz ¢izi; diger ogeler boya bezeme teknigi kullanilarak
gosterilmistir. Bu eserle ilgili olarak Umurtak, “gézlerin kabin yiizeyi ¢izilerek degil de
obsidyen kiriklar ile belirtilmesi beklenebilirdi. Kadin betiminin agzi da yiv seklinde
cizilerek gosterilmistir. Oysa Hacilar tipi kadin plastiklerinde, agzin herhangi bir
sekilde belirtildigine rastlamiyoruz” yorumunu yapmaktadir (Umurtak, 1996: 490).
Ucko, “kadin bi¢imli ¢omlegin gozlerini ve agzini belirten ¢izgilerin, daha sonraki bir
donemde eklendigine iliskin bir kanit bulunmadigini, Bolu’'da bulunan kadin big¢imli
c¢omlegin gozlerinin de kabin yiizeyi ¢izilerek vurgulandigini” sdylemektedir (Umurtak,
1996: 490-491). Umurtak, kapla ilgili olarak “Hacilar gelenegine uygun ¢izgisel boya
bezeme yontemi, bu kabin sahte olabilecegine iliskin kuskularimizi onemli olgiide
gidermektedir” agiklamasini yapmaktadir (Umurtak, 1996: 491). Umurtak’in gozlere
obsidyen kiriklarmin yerlestirilmesi ile ilgili beklentisine karsilik, biz, gozlerdeki ve
agizdaki derin yivlerin i¢ine belki de tahil tanesinin yerlestirilmis olabilecegi fikrini ileri
siirmekteyiz. Ayrica kap govdesinin dibe yakin alt tarafinda boya ile yapilan bezemenin
bir kiyafeti yansitmaktan ¢ok, oturmus bir figlirii anlatmaya yardim eden kivrilmig
bacak ve diz kivrimlari oldugu diisiincesindeyiz. Kaba bir islenise sahip diger vazodaki
(Lev. 10/f) insan betimi de ¢ok sematizedir (Umurtak, 1996: 491, Lev. 14/1; Hansen,
2006,: 202). Kollar, omuzlardan c¢ikip 6ne dogru kivrilmakta ve gogilis hizasinda
tutulmaktadir (Tip No. T II/1b). Yayindaki fotograftan anlasilabildigi kadariyla burun,
kulaklar ve kollar kabartma/plastik; kabin tamami ise boya teknigi kullanilarak
gosterilmistir. Umurtak, bu vazoyla ilgili olarak “olagan disi kiiciik boyutlar: ile
dikkatimizi ¢ekmistir. Bu ydnden, ornegi karsilastirabilecegimiz saglam buluntular
olmadig1 siirece, hakkinda kesin yorum yapmadan, resmini vermekle yetiniyoruz”

aciklamasmi yapmaktadir (Umurtak, 1996: 491). Ozel koleksiyonlarda korunan ve
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Hacilar’dan gelmis olabilecegi tahmin edilen bir diger eser (Lev. 10/g), ¢ift baslt insan
viicudu bi¢imli vazodur (Tip No. T II/5). Umurtak bu vazoyla ilgili olarak soyle bir
aciklama yapmaktadir: “Bu par¢amin, bilimsel kazilarda ortaya ¢ikmis bir benzeri
simdilik yoktur. Anadolu dis1 piyasada karsimiza ¢ikan bazi ¢ift bash kadin bi¢imli
comleklerin gercek olamayacaklarini diisiinmek igin resimlere bakmak bile yeterli
olabilir. Incelenen ¢omlege ait iki kadin basi betimi birbirlerine ¢ok benzemektedirler.
Obsidyenle belirtilen gozleri, kiigiik kulak ¢ikintilar: ve agizlarumin belirtilmemis olmasi
yaminda govdenin ikonografik ozellikleri de, yukarida tamitimi yapilan tek bash kadin
betimi seklindeki kaplar: andirmaktadir” (Umurtak, 1996: 491, 493, Lev. 14/2; Erisim:
27.02.2017, http://abegg-stiftung.ch/en/collection/ancient-near-east/).

Elmali/Karatag-Semayiik

Antalya Il merkezinin batisinda, Elmali Ilgesi’nin yaklastk 6 km dogusunda,
Boziiyikk (Semayiik) Koyii’niin batisinda, Elmali-Korkuteli karayolunun 5,1 km
dogusundaki Antalya-Elmali/Karatas-Semayiik hoyiigiinde VI. tabakada bir evin
depolarinin birindeki ¢ukurun i¢inde bulunmus ve Erken Tung¢ Cagi IIIA donemine
tarthenmis antropomorfik ¢dmlegin (Lev. 10/a) boyun bdliimiinde islenen insan yiizii,
burunla birlesik yay bi¢imli kaslara, gozbebekleri de gosterilmis iri-gozlere, ince-dikey
buruna ve yuvarlak agiza sahiptir (Mellink, 1968: 252-253, Pl. 82/15; Uzunoglu, 1983:
132, 164, A. 432; Warner, 1994: 43, 45, 197, Pl. 166/a, b; Harmankaya, Erdogu, 2002:
Karatas Semayiik; Arda, 2002: 41, Res. 24; Naumov, 2008: Figure 7/1). Agiz
acikmiscasina bir goriiniimdedir. Ozellikle gdzlerin detayli ve irice islenisi dikkat
cekicidir. Boynun iki yaninda kulaklar yer almaktadir. Omuz kisminda kulplarin hemen
dibinden ¢ikan kollar 6ne, karin iizerine dogru uzanmistir (Tip No. T 1I/1b). Kaslar,

gozler, burun, agiz, kulaklar ve kollar kabartma teknigi kullanilarak gosterilmistir.

Domuztepe

Kahramanmarag’in 32 km giiney-giineydogusunda ve Narli Nahiye merkezinin
giineybatisindaki Emiroglu Koyii'nde yer alan Domuztepe hoyligiinde, Neolitik Cag’a
(MO 6. biny1l) tarihlendirilmis alandaki arkeolojik kazi calismalarinda ortaya ¢ikarilmis

insan viicudu bi¢ciminde kaplardan biri ayakta dururken (Lev. 13/e; 52/a), digeri de
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oturur pozisyonda (Lev. 51/a) tasvir edilmislerdir (Harmankaya vd., 1997: Domuztepe;
Carter, Campell, 2006: 315-316, Fig. 10-11). Ayakta duran insan goriinimdeki vazonun
boyun kisminda kazima teknigiyle islenmis insan yiizii tasviri kismen korunabilmis;
gogusler, kollar ve beden plastik olarak sekillendirilmis; koyu kahverengi boya ile
yapilmis bezemelerle bedendeki siisleme, dovme veya kiyafet vurgulanmaya
calisgtlmigtir. Oturur pozisyondaki kapta ise kolda kazima/baski teknigiyle yapilmis bir
tasvir ile boyundaki kolye ve diger kaptakine benzer beden siislemeleri boyama

teknigiyle islenmistir (Tip No. T II/5).

2.1.2.5. Karadeniz Bolgesi

Bolu (?)

Karadeniz Bolgesi’ndeki antropomorfik kap buluntusu Geg¢ Kalkolitik Cag’a
veya Erken Tun¢ Cagi I’e tarihlenmekte olup bilim c¢evrelerinde “Bolu ¢odmlegi” (Lev.
10/b) olarak bilinmesine ragmen eserin geldigi yer belli degildir (Lamb, 1951: 77, PI.
12; Uzunoglu vd., 1994: No. A 75; Umurtak, 1996: 495-496, Lev. 15/1; Arda, 2002: 51-
52, Res. 44; Hansen, 2006;: 202). Comlegin boyun kisminda insan yiizii tasviri yer
almaktadir. Bu yiiz kiigiik gozlere, dikey buruna ve delikli kulaklara sahiptir. Agiz
gosterilmemistir. Kabin omuz kisimlarindan birer adet halka kulp c¢ikmakta ve karin
hizasinda son bulmaktadir. Omuz hizasinda onde iki kabara halinde gogiisler yer
almaktadir. Kollar ise 6ne dogru uzanmakta ve karin lizerinde durmaktadir (Tip No. T
II/7b). Gozler ¢izi; burun, kulaklar, gogiisler ve kollar kabartma tekniginde

gosterilmistir.

Masat Hoyiik

Tokat Ili’ne bagh Zile Ilgesi’nin 20 km giineybatisinda, giiniimiizdeki adiyla
Yalinyazi, eski adiyla Magat Koyii’nlin 1 km giiney-giineybatisinda, Masat Ovasi’ndaki
Magat Hoytik’lin V. yap1 katinda, Hitit Cagi’na ait bir antropomorfik kap bulunmustur
(Ozgiig, 1982: 35, Lev.-Pl. 50/3; Harmankaya, Erdogu, 2002: Masat Hoyiik; Sevin,
2003: 164. Bu kap (Lev. No. 14/g) bir kadinin alt gévdesi seklinde bigimlendirilmistir
(Tip No. T 11/4b). Hoyiikte, MO 4. yiizyilin son ¢eyregine (Frig Cagi) tarihlenmis bir de

testi (Lev. 13/g) bulunmustur. D1s ylizeyi agik kirmizi renkte astarli bu testinin omuz ve
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karin bolgesinde krem renk iizerine siyah boya ile yapilmis bezeme (Tip No. T II/5)
Ozgiic tarafindan “tek merkezli dairelerle siislii iki yuvarlak kabartma ve boynunda
asagiya sarkan serit kadin gogiislerini ve gerdanligini temsil etmektedir” seklinde
yorumlanmstir (Ozgiig, 1982: 53, Lev. 68, la-b). Hoyiikte yine II. yap1 katinin ilk
evresine (MO 600-550, Frig Cag1) ait bir kabin (Lev. 13/g) omuz kisminda da krem
renk zemin iizerine siyah renkte c¢izilmis bir insan tasviri vardir (Tip No. T II/5).
Ozgii¢’iin tanimlamasina gore “kalin silindir boyunlu, genis iicgen govdeli bir insan
ince kollarmm (kirmizi iki yuvarlak kabartmayt) kollari altina alacak sekilde yanlara
agmis. Kollarin ince ucundan ince birer serit asagrya sarkmakta. Genis elbise baklava
dilimleriyle nakish. Yuvarlak iki kabartmanin etrafi, ayrica, siyah daire ile ¢evrilmis.
Cenesi sivrice, alni/bast diiz; bu silindir bicimli serpug giymis olabilecegini hatirlatiyor.
Iki yuvarlak diigme gégiislere benzemekte. Tasvir, hayvanlart olmamakla beraber,
yukart kaldirilmis kollarindan otiirii, potnia theron’u andirmaktadir. O, Kubaba’'nin
yerel bir tasviri de olabilir” (Ozgiic, 1982: 61, Lev. 78, 2; Sek. 152). Hoyiigiin Frig
Cag1 tabakasinda ortaya g¢ikarilmis, hemen hemen ayni tasvir sekline benzer bir kap
pargasinda (Lev. 52/c), kanat seklindeki kollarini asagidan yukariya dogru kaldirmas,
basinda polosu ve dncekiyle ayni kiyafeti tasiyan bir potnia theron tasviri daha vardir.
Tasvirde boya bezeme teknigi, gogisleri vurgulamak icin ise yuvarlak kabaralar
kullanilmistir (Tip No. T 1I/5). Ozgiic her iki kapla ilgili olarak “Tanricanin potnia’ya
benziyen bu ilk ornegi, Orta ve Kuzey Anadolu’da Kubaba'’yi da andirmaktadir. Bu
tasvir, Bogazkéy vazosundaki arslanlar hakimesine (MDOG 86, 1952, s. 31) ve Geg
Geometrik ¢agin Yunan orneklerine benzemektedir. Masat ustalari, Yunan proto
tiplerine gére 6rnekler meydana getirmislerdir” yorumunu yapmistir (Ozgiic, 1982: 61,
Lev. 78, 3a-b; Sek. 162).
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UCUNCU BOLUM

ANADOLU’DAKI ANTROPOMORFIK KAPLARIN ANADOLU DISINDAKI
KULTUR BOLGELERIYLE ETKILESIMI

Anadolu disindaki iilkeler ve yorelerdeki konumuzla ilgili kiiltiirel malzemeyi bu
bolimde degerlendirmeye c¢alisacagiz. Boylece Kkiiltiirleraras1 iligkiler, etkiler,
etkilesmeler, buluntularin incelenmesi ve karsilagtirilmasiyla daha belirgin olarak ortaya
cikacaktir. Bu baglamda Mezopotamya, Iran, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzasi,
Orta Avrupa, Ege Adalari, Yunanistan ve Makedonya kiiltiir bolgelerindeki buluntular

inceleyecegiz.

3.1. MEZOPOTAMYA KULTUR BOLGESI

Bu bolimde Mezopotamya’da yapilan arastirma ve kazi calismalarinda
bulunmus antropomorfik kaplarin sadece Anadolu ile iliskileri olabilecegini
diistindiigiimiiz bir grubu degerlendirmeye alinmistir. Sadece buluntu merkezi ve eserin
niteligine deginilmis; s6z konusu eser hakkinda detayli bir tanimlamaya gidilmemistir.
Bu baglamda Mezopotamya kiiltiir bolgesinde yapilan arkeolojik calismalarda ortaya
cikarilan antropomorfik kaplarin en erken Orneklerinden biri (Lev. 28/a) Kuzey Irak
yakinlarindaki Yarim Tepe’nin Neolitik Cag tabakasinda bulunmustur (Carter, Campell,
2006: 316, Fig. 12/a-b).

Mezopotamya’da Diyala bolgesinde yer alan Tell Agrab’da Shara Tapinagi
icinde ele gegen kaplara ait pargalar arasinda insan yiizii tasvirli bir kap parcasi (Lev.
15/e) yer almaktadir (Delougaz, 1952: 60; P1. 51/c ). Biiyiik bir kabin omuz kismina ait
parca iizerinde yay seklinde kaslar ve altinda kabaralar halinde gozler tasvir edilmistir.
Kaslarin tizeri dalgal ¢izgilerle detaylandirilmaya c¢alisilmistir. Erken Hanedanlar |
donemine tarihlendirilen bu kap parcasinin benzerleri, Erken Hanedanlar III’de
Hafaje’deki Oval Mabed II’den ve Susa’dan bilinmektedir (Delougaz, 1952: 60).
Hafaje’deki parca iizerinde de (Lev. 15/f) yarim ay seklinde kaslar ve iki kabaradan
olusan insan ylizii tasviri goriilmektedir (Delougaz, 1952: 102, Pl. 51/d). Hafaje’de ve
Susa’da insan yiizii tasvirli kap parcalarinin yani sira ele gegen tutamaklar da (Lev.

23/g, g; 68/f) onemli bir yere sahiptir ve Proto-imparatorluk donemine ve Erken
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Hanedanlar I1I’e tarihlenmektedirler (Delougaz, 1952: 89, 103, PI. 87/g-q; Korfmann,
1999: 389-390, Abb. 3/17-18). Biiyiik boliimiiniin evlerde ele gectigi bu tutamaklarda
insan yiiziine ait kaslar, gézler, burun ve gogiisler gosterilmis; 6zellikle gozler 6n plana

¢ikartilmistir.

Irak’ta Kis yakinlarinda yer alan merkezlerden biri olan Jemdet Nasr’da
bezemelerinin arasinda insan yliiziine ait gozlerin de tasvir edildigi bir kabin parcalar
(Lev. 55/a) bulunmustur. Kabin agiz kenarinin hemen altinda baglayan boya bezeme
bandi kabin iist gévdesini kaplamakta olup panellere ayrilmistir. Bu panellerin i¢inde
akrep, balik, su kuslari, geyik/karaca betimleri ile insan yiiziine ait iki goz tasviri yer
almaktadir. Gozler sanki bir kapidan bakiyor gibidir ve dikkat c¢ekecek irilikte
vurgulanmislardir. Field ve Martin bu tasvirlerin Mezopotamya’dakilerden ¢ok, Iran
orneklerine benzedigini belirtmektedirler (Field, Martin, 1935: 316, P1. XXXI, XXXIV;
ayrica bkz. Goff, 1963: Fig. 346; Nagel, 1964: Taf. II/5a-b, Plate XXXI).

Ubeyd mal grubu kaplar {izerinde rastlanilan tasvirler arasinda da goz
sembolleriyle (Lev. 54/a, b) karsilasmak miimkiindiir (Goff, 1963: Fig. 124/32, 35).
Tepe Gawra’da ortaya cikarilan Ubeyd mal grubuna ait bir kap parcasi iizerinde (Lev.
54/1) olasilikla insan yliziine ait tek kast ve gozii sembolize eden bir tasvir yer

almaktadir (ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Goff, 1963: Fig. 136).

Tell Brak’da yapilan kazilarda i¢inde kilden {iggen bir altarin bulundugu odada
ortaya ¢ikmis olan insan yiizii tasvirli bardak (Lev. 32/f; 76/b) dikkat cekicidir
(Mallowan, 1947: 185-186, Pl. XL/1-2). MO 2. binyila (MO 1350-1550) ait bardak,
Subartu mal grubu i¢inde yer almaktadir (Mallowan, 1947: Pl. LXIV). Kap iizerindeki
tasvir bir insan basin1 yansitmaktadir. Tasvirde basinda taci olan sakalli ve biyikli geng
bir erkek yiizii goriilmektedir. Detaylarin verilmeye calisildigr insan bas1 ve yliziinde
kabartma, ¢izi, baski ve boyama teknigi kullanilmistir. Mallowan “bunun bir ritiielde,
seremonide kullanilan ve tanrilar icin yapilmis bir sunu kabi olabilecegini” tahmin
etmektedir (Mallowan, 1947: 185-186). Ayrica Mallowan, bu kabin tizerindeki tasvirin
belki seremonilerde de kullanimina rastlanan bir maskeye ait olabilecegini, ¢linkii bu tiir
maskelerin ve resimlerin Asur saraylarindaki anitsal yapilarin cephelerinde ve Kasit
Babil’de, Asur’da ve Ras Shamra’da fayans maskeler lizerinde de bulundugunu ve

bunlarin MO 2. binyilin ortalarinda Tell Brak’da goriilen bardak ile ayn1 zamanlara
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rastladiklarini; Phaistos orneginin Orta Minos III donemine tarihlendirilen Tell Brak
bardagindan 1 yy. daha erkene ait oldugunu bildirmektedir (Mallowan, 1947: 186). Tell
Brak’daki bardakla ilgili bir yorum da Barnett’den gelmektedir. Barnett, bu bardagin
tizerindeki resimde tasvir edilen sakalli adamin basinda tiiylii bir migfer bulundugunu,
migferinin ¢enesine dogru kayislarla bagli oldugunu ve bu bas giysisinin prototipinin
Filistin’de bulundugunu sdylemekte; yaklasik MO 1500°de Agana ve Billa’daki Hurri
kaplar1 arasinda benzer resimler oldugunu, hatta bu tiiylii baslhigin halen Ortadogu’da
bugiin bile goriildiigiinii ama biitlin bu analojiye ragmen ait oldugu kiiltiiriin belli
olmadigini ifade etmekte; Garstang ise Tell Brak ayakli bardagini Jericho ve Girit’deki
Phaistos’da bulunan 6rneklerle karsilastirmakta, MO 17. yy.da hem Jericho’da hem de
Phaistos’da benzer resimlemelerin yine ritiiel kaplar1 iizerinde goriildiigline isaret
etmektedir (Mallowan, 1947: 186). Ilging olan, aralarindaki cok uzak mesafelere

ragmen Jericho, Tell Brak ve Phaistos kaplar1 arasindaki tasvir benzerligidir.

Tell Billah 7°de Erken Hanedanlar donemine ait yiiksek ayaklikli meyvelik
bicimindeki bir kabin (Lev. 56/a) agiz kenarinda insan yliziine ait gozler tasvir
edilmistir (Nagel, 1964: Taf. 48/19). Gozler bir kapiyr veya gerceveyi andiran bir
diizenlemenin igine yerlestirilmistir. Biz bu diizenlemeyi, daha sonraki bdliimlerde

anlatacagimiz M-bicimiyle iligskilendirmek istiyoruz.

Hassuna’da V. tabakada yapilan kazilarda, Samarra seramik buluntulari1 arasinda
insan yiizl tasvirli kap parcalar (Lev. 20/¢; 60/¢, d) yer almaktadir (Lloyd, Safar, 1945:
281, Fig. 1/2, PI. XV11/2; Plessner, 1961: 533; Strommenger, 1962: Taf. 1; Goff, 1963:
Fig. 42; Horvath, 1972: Fig. 5/5; Mellink, Filip, 1974: 152, No. 38a; Arda, 2002: 57,
Res. 70). Uzun boyunlu, kismen korunmus yuvarlak karmnli kabin boyun kisminda
boyama teknigiyle islenmis insan yiizii tasviri yer almaktadir (Lev. 20/¢; 60/d). Safar ve
Lloyd “parcanin bu erken donem icinde yapilmis ¢ok ilging ve tek insan yiizii resmi”
oldugunu belirtmekte, tasvirin sa¢ seklinin ¢cok daha sonralar1 Warka’da bulunmus bir
eserdekini animsattigini sdylemekte ve tasvirin ¢ene ve yanaklar1 iizerindeki diisey
cizgilere dikkatleri ¢cekmekte, bu ¢izgilerin “dévme” oldugunu ve Irak’in kuzeyindeki
kadinlarin yiizlerinde de buna benzer dévmelerin goriildiigiinii belirtmektedirler (Safar,
Lloyd, 1945: 281). Ayrica Mezopotamya’ya uzak bir cografya olmasina ragmen
Hassuna’daki bu 6rneklerin ¢ok yakin benzerleri Cin’de Pan-shan grubu kap parcalari

icinde de (Lev. 60/e-f) karsimiza ¢ikmaktadir (Chang, 1965: Fig. 1).
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Uruk’ta Erken Siimer II donemine ait, koyu gri tastan yapilmis, emzik seklinde
akitacagi olan bir kap (Lev. 15/g) ilgi ¢ekicidir (Heinrich, 1936: Taf. 26; Strommenger,
1962: Taf. VI). Tas kabin iizerinde birisi omuz hizasinda, digeri karin kisminda
diizenlenmis iki yatay bant vardir ve bu bantlar panellere ayrilarak bezenmistir. Her iki
yatay bant i¢inde de bezemelerin arasina yerlestirilmis goz motifleri dikkat cekmektedir.
Gozler, gozbebekleriyle birlikte Ozenli bir islenise sahiptir. Bantlarin arasindaki
bosluklarda rozet motifleri ile geometrik motifler yer almaktadir. Kap, Heinrich

tarafindan “libasyon testisi” olarak yorumlanmaktadir (Heinrich, 1936: 35).

Hafaje (Chafadja)’da bulunmus ve Erken Stimer II donemine ait tastan yapilmis
bir kase ilizerinde insan yiizline ait olmasi muhtemel iki géz ve agiz tasviri (Taf. 15/g)

vardir (Strommenger, 1962: Taf. VII). Kap ve bezemeler cok 6zenli iscilige sahiptir.

Suriye’deki Deve Hoyiik’te MO 1. binyila yani Demir Cagi’na tarihlendirilmis
mezarlikta yapilan g¢aligmalarda da insan ylizii tasvirli kaplar (Lev. 62/, j) acgiga
cikartilmigtir (Moorey, 1980: 18-19, Fig. 3/27, 4/28). Ayrica Kuzey Suriye’de Minet el-
Beida (Lev. 32/g-h), Irak’ta Warka (?) (Lev. 32/1) ve Asur (Lev. 32/1) sehirlerinde de
fayanstan yapilmis insan yiizii tasvirli kaplar ve kap pargalar1 bulunmustur (Bossert,
1937: 42-43, 270, 272, Fig. 499-501, 505, 507). Yiizlerin dogala yakin bir iglenise sahip
oldugu bu kaplar bir bayan basini yansitir sekilde diizenlenmislerdir. Kibris Adasi’nda
Enkomi yerlesim yerinde yine fayanstan yapilmis ¢cok yakin benzerleri bulunan (Lev.
32/g; 76/c) Minet el-Beida insan yiizii tasvirli kaplar1 ile Warka (?) ve Asur’daki s6z
konusu kaplar, Bossert tarafindan Ge¢ Hellas III donemi c¢agdasi olarak
tanimlanmaktadir (Bossert, 1937: 42-43). Bu benzerlikleriyle bolgelerarasi sosyo-
kiltiirel iliskileri en agik sekilde ortaya koyan ornekler arasinda yer almaktadirlar. Bu
ornekler disinda buluntu yeri ile ilgili olarak Suriye/Anadolu bilgisi verilen bir eser de
(Lev. 30/¢c) MO 2. binyil sonu-1. binyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilmis olan insan
viicudu bi¢cimli bir kaptir (Erigim: 26.11.2016, http://www.cb-
gallery.com/produkt/antropomorphes-gefaess/).

Filistin’de Ghassulian ve Ekron, Pakistan’da ise Kalelai ve Loebanr’de yer alan
yerlesim yerlerinde ve mezarliklarda da ¢ok sayida insan yiizii tasvirli kap ortaya
cikmistir. MO 4. binyilda Filistin’in Ghassulian’inda insan viicudu bigimli bir minyatiir

kap bulundugunu bildiren Korfmann, “kap iizerinde bir kadina ait gogiislerin tasvir
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edildigini, ilgin¢ olamin ise bu kabin karsilastirma pargasimin, ¢ok ¢ok uzakta,
Macaristan’da Rackeve’de Baden kiiltiiriinde oldugunu” ifade etmektedir (Korfmann,
1999: 390). Ekron, bir metropolisdir. Akropolden ve asagi sehirden (Alan I11-1V)
olusmaktadir. Asagi sehirde 12. ve 11. yy.dan kalma anitsal yapilar yer almaktadir.
Yerlesimde deniz halklarina ait kiiltiir malzemesi vardir. Buradaki dort bebek
gomiistinde Ege tipi terrakota figiirinlerin yani sira insan yiizii tasvirli halka seklinde bir
kap da bulunmustur. Wolff, sz konusu terrakota figiirinlerin “ana tanricayr betimliyor
olabilecegini” belirtmekte, halka seklindeki kap lizerinde goriilen insan yiizii ile de “Ege
tipi Ashdoda tanricasinin betimlendigini” soylemektedir (Wolff, 1994: 501, Fig. 21).
Pakistan’da Kalelai ve Loebanr’ ile Gandhara (Lev. 59/a) ve Timurgarha’da® yer alan
yerlesim yerlerinde ve mezarliklarda ¢ok sayida insan yiizii tasvirli kaplar ve urneler
ortaya ¢ikarilmistir (Dani, 1968: Plate IIIb; Gandhara’daki bir Tun¢ Cagi kiiltiirii olan
“Grave kiiltiiri”, bu kiiltiire ait kaplar ve urneler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dani,
1992: Fig. 4; Stacul, 1999: 239, Fig. 8-9; Erisim: 20.03.2016,
http://ancientart.tumblr.com/post/113109747567/, Erigim: 20.03.2016,
http://www.waa.ox.ac.uk/XDB/tours/indus12.asp).

Israi’de Tel Aviv yakinlarindaki Yehud’da yiiriitilen arkeolojik kazi
calismalarinda da antropomorfik bir kap bulunmustur (Lev. 29/a). Bu kabin boyun
kismina bir insan figiirii yerlestirilmis olup, figiirin sapkast aym1 zamanda kabin agiz
acikligini olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan “thinker figurine” olarak tanimlanan
kap, su ana kadar bolgede ortaya ¢ikarilmis {inik bir eserdir. Bu kap, Rodin’in iinlii bir

eseri olan “diisiinen adam” heykelinin giiniimiizden 3800 y1l 6nceki bir yorumu olarak

bilim diinyasindaki yerini almigtir (Erigim: 26.11.2016,
https://twitter.com/bbcturkce/status/801850168563867648/video/1; Erisim: 26.11.2016,
http://www.archaeology.org/news/5039-161123-israel-thinker-figurine; Erigim:

26.11.2016, http://www.jewishpress.com/news/breaking-news/spectacular-3800-year-
old-pottery-vessel-excavated-near-tel-aviv/2016/).

’ Swat-Pakistan’da Kalelai ve Loebanr’de yapilan kazilarda ortaya c¢ikarilan mezarliklar ok dikkat
cekmektedir. Ciinkii buralarda, yakilmig (kremasyon) gomiilerin yer aldigi mezarliklarda insan yizii
tasvirli urneler bulunmustur. Benzer urneler Pakistan’da Pesaver yakininda Zarif Karuna’daki mezarlikta
ortaya ¢ikmuistir.

® Timurgarha’daki urnenin ele gectigi Period III, MO 6. yy.a yani Pre-Akamenid dénemine
tarihlendirilmistir.
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3.2. IRAN ve ORTA ASYA KULTUR BOLGESI

Antropomorfik kap buluntular1 iran kiiltiir bolgesinde yogun olarak ele ge¢mis

olup o6zellikle farklr sekilllendirmeleriyle dikkatleri cekmektedirler.

fran’da Tepe Giyan’in II. tabakasinda bulunmus bir kabin boyama teknigiyle
yapilmis geometrik bezemelerinin arasinda, agiz kenariin hemen altinda insan yiiziine
ait goz tasvirleri (Lev. 15/¢) yer almaktadir (Contenau, Ghirshman, 1935: PI. XIII/3).
Benzer goz tasvirine sahip bir kap parcast (Lev. 15/d) Girairan’dan da bilinmektedir

(Stein, 1969: 277 vd., Plate XIV/16).

[ran’daki bir diger merkez olan Tepe Yahya’'nin IVB tabakasinda (Proto-Elam,
MO 3000-2500) da insan yiizii tasvirli kap parcalart (Lev. 57/1-m) ele ge¢mistir
(Lamberg, Karlovsky, 1970: 5, 81-82, Figur 31/K-L).

Iran’daki Marlik’de bulunmus insan viicudu bigimli vazo ise, 6zenli bir is¢ilige
sahiptir (Lev. 29/g). MO 2000 yilina tarihlendirilmis kabin agiz kismindaki insan yiizii
tasviri natiiralist bir tsluptadir; plastik bir sekillendirmenin izlendigi kapta gozler ve
parmaklar saplama/baski tekniginde, gdgiisler kabaralarla, alt bedendeki giysi veya
siisleme detaylar1 da ¢izi/kazima teknigi kullamlarak vurgulanmaya caligtimistir (Ogiit,
Piller, 2014; Erisim: 19.03.2016; https://tr.pinterest.com/pin/431923420489730079/;
Erigim: 19.03.2016, http://cp12.nevsepic.com.ua/73/1352939698--1000--800-
rgcipient).Kadin viicudu bigimindeki kabin uzun boynu, boyundaki halkalardan olusan
kolye benzeri gosterimler, kafasindaki olasi baslik tasviri ve salvari andiran alt
gdvdenin bicimlendirilmesi dikkate degerdir. Iran’da bulundugu belirtilen, kadmn
viicudu bicimli benzer tipte bigimlendirilmis ve bezenmis baska kaplar da bilinmekte
olup; bu kaplar yaklasik MO 1350-700’e tarihlendirilmistir ve “Amlash Art” grubuna
aittir. Bu orneklerin yan1 sira “Amlash Art” grubu icinde farkli sekillendirmelere sahip
bir¢ok antropomorfik kap (Lev. 29/e-g; 30/a; 32/¢) yer almaktadir. Bu kaplardan biri
(Lev. 25/g), Iran-Tepe Hissar (Lev. 25/g), Sah Tepe (Lev. 25/e), Qal’eh Kash (Lev.
25/f) ve Louvre Museum’daki kaplarla yakin benzerlik i¢indedir (Schmidt, 1937: Fig.
115, Plate XLVI; Ogﬁt, Piller, 2014: Fig. 4/a, c, e; Gabus, Junod, 1967: Plate I, III;
Erisim:  19.03.2016,  https://tr.pinterest.com/pin/350788258455303228/;  Erisim:
19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/540572761497521170/; Erisim: 19.03.2016,

http://www.artvalue.fr/auctionresult--culture-amlash-iran-an-anthropomorphic-; Erisim:
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19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/350788258455303228/; Erisim: 19.03.2016,
http://www.artvalue.com/auctionresult--culture-amlash-iran-a-spouted-vessel-with-legs-
4677200.htm; Erisim: 30.12.2016, https://tr.pinterest.com/pin/473581717044433048/,
Erisim: 19.03.2016, https://gillescohen.wordpress.com/tag/amlash/; Erisim: 19.03.2016,
https://tr.pinterest.com/pin/360288038911889530/).

MO 15.-8. yy. ile Akamenid dénemine tarihlendirilen, ayakta duran ve elinde
tutugu kapla birlikte gosterilen insan bigiminde sekillendirilmis kaplar Luristan (Lev.
31/¢), Hasanlu (Lev. 31/b, Baba Jan (Lev. 31/d; 74/a) ve Iran’daki diger merkezlerde
(Lev. 31/c, ) ele gegmistir (Kunsthaus, Ziirich, 1962; Ghirshman, 1963: 24, 108, 335,
423, 432; Goff, 1969: 122, PI. lll/a-c; Goff, 1978: 38, 63, Fig. 13/1; Danti, 2004;
Erisim: 19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/572168327630341006/).

Yaklasik olarak MO 14.-13. yy.a tarihlendirilen antropomorfik kaplar iran-
Tchoga Zanbil’den de bilinmektedir (Lev. 34/a-c; 76/¢-f). Pinikir ve Kiririsha
tapmnaklarinda ele gecmis bu kaplar insan basi seklinde bigimlendirilmislerdir

(Ghirshman, 1966: Pl. XCIV, LXI11/1-3; Ghirshman, 1968: PI. VIII, LXX).

Kuzey Iran’da bulundugu sdylenilen kadin viicudu bigimli bir kap (Lev. 29/e)
ise MO 1350-800 ca. olarak tarihlendirilmistir ve Marlik’te bulunmus olanla hemen
hemen ayni bicimsel Ozelliklerle karsimiza ¢ikmaktadir (Erisim: 19.03.2016,
http://collections.lacma.org/node/184846).

Marlik’te. MO 13.-12. yy.a tarihlendirilmis baska antropomorfik kaplar da
bulunmustur Bazilar1 mezar buluntusu olarak ele ge¢mis kaplardan biri erkek, digeri
kadin seklindedir (Lev. 30/d-f). Erkek olani belinde takili bir hangerle, kadin ise
goglslerinin Oniindeki bir kapla gosterilmistir. Her ikisinin de ciplak olarak tasvir
edildigi kaplarda natiiralist bir tslup goriilmekle birlikte ayaklarin viicutla orantisiz
biiyiikliigii ve cinsiyet uzuvlarmin 6zellikle vurgulanmis olmasi goze carpmaktadir
(Negahban, 1964,: 16, 24-25, Plate 1I/b, XI; Gabus, Junad, 1967: Plate II; Ogiit, Piller,
2014: Fig. 10; Erisim: 19.03.2016, https://tr.pinterest.com/pin/85357355413627935/;
Erisim: 19.03.2016, http://dc406.4shared.com/img/2a4NAGEd/s7/Marlik.jpg).
Marlik’te bulunmus, MO 1200-1000 ca. tarihlendirilmis baska bir kap da (Lev. 30/c),

kadin viicudu big¢iminde sekillendirilmis olmasina ragmen yiizii bir hayvani (ay1)
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andirircasina bir ifadeye sahiptir (Erigim: 19.03.2016,
http://www.clevelandart.org/art/1967.35).

Bati iran’da ele ge¢mis ve MO 1000-650 ca. olarak tarihlendirilmis
antropomorfik kap (Lev. 31/e) ise biraz daha farkli bir yapidadir. Bir erkek viicudu
seklindeki testinin agiz kismindaki yiiz tasviri sanki bir hayvan yiiziinlii andirmaktadir.
Yiiz 6gelerinin kabartma ve derin kazima teknigiyle gosterildigi kaptaki erkek figiiriin
kiyafet detaylar1 ve iist govdesindeki olasi dovme motifleri boyama teknigiyle,
kolundaki bileklik ve ayagindaki cariklar ise plastik olarak gosterilmis; erkeklik uzvu
ise etegin altindan goziikiir seklinde vurgulanmistir. Figiir, ileriye dogru uzattigi
ellerinde akitacaklt bir kabi tutmaktadir (Erigim: 19.03.2016,
http://collections.lacma.org/node/184870;Erisim:19.03.2016,https://www.flickr.com/ph
otos/wikimediacommons/16255828839;Erisim:19.03.2016,https://tr.pinterest.com/pin/4
60985711832908689/).

fran-Tepe Sialk’de Nekropol B’den MO 10.-9. yy.a tarihlendirilen, maske
seklinde yapilmis insan yiizi tasvirli bir kap pargasit (Lev. 23/f) bulunmustur
(Ghirshman, 1939: 32, Pl. X/5; Ghirshman, 1956: 198, Pl. XXII1/2; Ghirshman, 1963:
2).

MO 8.-7. yy.a tarihlendirilmis bir antropomorfik kap, Giineybati Iran’daki
Elam’da bulunmustur. Bir kadinin iist govdesi seklindeki kap (Lev. 32/d), 6zenli bir
islenisle yapilmistir. Figiirin bashigi, saglari, kolyesi ve bileklerinin yani sira iri gozleri
ve elleriyle tuttugu dolgun gogiisleri 6zellikle dikkati ¢ekmektedir (Erisim: 23.11.2016,
http://centuriespast.tumblr.com/search/neo+elamite).

[ran’da bulunmus ama Samos Adasi’ndan buraya getirildigi tespit edilmis bronz
bir kabin 6n tarafinda insan yiizii tasviri yer almakta olup (Lev. 68/m) kap, Demir Cag1

I1-111°e tarihlendirilmistir (Moorey, 1974: 190, 191, Fig. 1).

Orta Asya kiiltiir bolgesinde ise en erken antropomorfik kap orneklerinden biri,

Giiney Sibirya’daki Amur bolgesi Neolitik Cagi’ndan bilinen bezemeli kaplar arasinda
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karsimiza ¢ikan insan yiizii tasvirli kap parcasidir (Lev. 20/d) ve 6zenli bir is¢ilik

gostermektedir (Cirkin, 2013).°

Orta Asya’daki Neolitik kiiltiirlerden biri olan “Yangshao” kiiltiiriine (MO 5800-
5400) ait bir kap Gansu-Qin’an’daki Dadiwan’da bulunmus olup (Lev. 24/f), kabin
boyun kisminda insan yilizii tasviri yer almaktadir (Zhimin, 1992: Gig.
1;Erisim:19.03.2016,http://www.kaogu.cn/uploads/soft/Chinese%20Archaeology/4/The
%20Early%20Y angshao%20Settlement%20at%20Dadiwan,%20Qin'an%20County, %2
0Gansu%?20Province.pdf).

Ukrayna’daki Dereivka’da bir kap pargasi tizerinde ters M-seklinin altinda insan
yiiziine ait gdzler tasvir edilmistir. Kap, MO 5.-4. binyila tarihlenmis olan “Sredny
Stog” Kkiiltiiriiniin gec-Corded (Sredny Stog Corded - SSC-2 - MO 4000-3500 ca.)
sathasina aittir (“Sredny Stog” kiiltiirii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Telegin, 2002:
25-47; “Corded ware” yayilimi i¢in bkz. Kisamov, 2012).

Tiirkmenistan-Gonur Depe’deki MO 2300-1600’e tarihlendirilen mezarlik
alanindaki ¢alismalarda ise insan basi bigiminde bir kap (Lev. 33/d) ile {izerinde temsili

sa¢c ve baslk tasvirlerinin yer aldigi kapaklar (Lev. 33/d-e) ortaya cikarilmistir
(Sarianidi, Dubova, 2006: 40, 43).

Azerbaycan-Hinisli (Khinisly=Xinisl1)’da yapilan arkeolojik kazi ¢aligmalarinda
MO 4.-3. yy.a tarihlendirilen, insan viicudu bigimli iki kap (Lev. 29/b-c) bulunmustur.
Basiin arkasina dogru kaldirdig: kollar1 ayn1 zamanda kulp islevi gérmektedir. Her iki
kap da  birbiriyle  biiylkk  benzerlik  igindedir  (Erisim:  19.03.2016,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Antropomorf_gab;  Erisim:  19.03.2016,
http://masterpieces.asemus.museum/masterpiece/detail.nhn?objectld=12184).

Orta Asya cografyasinda daha ge¢ donemlere ait bu tiirde Ornekler de
bilinmektedir. Insan yiizii tasvirli kaplar Ozbekistan-Jandavlattepa/DZandavlattepa (Lev.
24/5; 76/a),"° Tacikistan-Kafir Kala (Lev. 24/1)," Ak-Tepe II (Lev. 67/¢) ve Sogdiana-
Urguj (Lev. 24/h)’da; insan viicudu bigimli bir kap ise Kirgizistan-Sukulukhskoe

goradis¢e (Lev. 29/d)’de ortaya g¢ikarilmistir. Hepsinin yiiz tasvirlerindeki natiiralist

SAmur Neolitigi, Baykal Golimiin dogusundan Modern Kore’ye kadar olan bir alan igerisinde Amur
Nehri ve ¢evresinde yayilmuistir.

10- Jandavlattepa sitadeli MS 2-3. yy.a tarihlendirilmistir.

1 Bu kap, MS 6-8. yy.a tarihlendirilmistir..
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iislup dikkatleri ¢ekmektedir (Stanco, 2006: Fig. 1, Tab. IV-V, Obr. 2-6; Stanco, 2011:
52-53).

3.3. BALKANLAR, KARPAT HAVZASI ve ORTA AVRUPA KULTUR
BOLGESI

Balkanlar, Karpat Havzasi ve Orta Avrupa’da insan yiizii tasvirli ve insan
viicudu bi¢imli kaplar genis bir cografyada karsimiza ¢ikmakta ve ¢ok sayida drnekle

temsil edilmektedirler.

Sadece Romanya Bolgesi’'nde (Territorium) hepsinin de {izerinde insan yiizii
tasviri bulunan sekiz ¢esit kap tipi oldugundan bahseden Horvath, “insan yiizii tasvirli
kaplar literatiirde genellikle insan bicimlilerle birlikte, bir kap ve nesne tipi olarak
aciklanmustir. Ama ashnda ikisi de ayri tipleri icerirler. Insan yiizii tasvirli kaplarda
sadece insan anatomisinin bir detay: vardir. Insan bicimli kaplarin sekillendirilmesinde
insana ait viicut taklit edildigi icin birbirlerinden kesinlikle ayrilmaktadir” ifadesiyle
konu hakkindaki goriisiinii agiklamaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Horvath, 1983: 70
vd.; Szentes-Ilonapart Neolitik donem insan tasvirleri i¢in bkz. Horvath, 1983; ayrica

Linienbandkeramik’te insan tasvirleri i¢in bkz. Kaufmann, 1969: 263-283).12

Kalicz ve Makkay hem Transdanubia (Tuna arkasi bolge, yore) hem de
Macaristan’in derin diiz ovalariin giiney ve kuzey bolgelerindeki insan viicudu bi¢imli
kaplar1 yapilis teknigine ve tipolojik oOzelliklerine gore ilic yoresel grup altinda

toplamaktadir (Draveczky, 1971: 29; Kalicz, Makkay, 1972, 93-105):

1) Alfold-Linearbandkeramik ve onun yerel gruplari.
2) Szakalhat grubu.
3) Transdanubia-Linearbandkeramik grubu.

Insan vyiizii tasvirli ve insan viicudu bicimli kaplar, Linearbandkeramik’in

Zeliezovce-grubunda da ortaya ¢ikmaktadir (Paviik, 1994; Pavik, 1969: 269-367).

2 insan yiizlii kapaklarin insan bigimli kaplarin tamamlayici parcalart oldugunu diisinen Horvath,
Romanya’daki insan yiizii tasvirli kaplar1 yiiz sekillerine ve 6zellikle de burnun ve kaslarin tasvirine gore
dort gruba ayirmistir. Neolitik donem insan yiizii tasvirli kaplarinin tizerindeki yiiz sekilleri ve burun
biiytikliikleri konusunda antropolojik arastirmalar da yapilmistir ama Horvath, bu kaplarm antropolojik
arastirmalarin objeleri olmadig1 goriistindedir.
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Kalicz ve Makkay s6z konusu kaplarin belirgin tipolojik ortak o6zelliklerinin
olmamasini, “ustanin ozgiin iislubunun, iirettigi eserin iglevinden ¢ok daha giiclii bir

sekilde one ¢tkmasi” seklinde yorumlamaktadir (Kalicz, Makkay, 1972y: 9).

Insan yiizii tasvirli kaplar1 yukarida degindigimiz kisilerin disinda birgok bilim
insan1 da siniflamaya calismistir. Domanovsky bunlari kabartma teknigiyle yapilan
insan ylizii tasvirli kaplar, aplike teknigiyle figiiriin kabin yiizeyine islendigi kaplar ve
gorliiniimiiyle insan seklinde olan kaplar seklinde siniflandirmis; Andrds ise insan
sekliyle siislenmis kaplar, insan yiizii tasvirli kaplar, insan viicudu bi¢imli kaplar ve

idoller olarak bir siniflama onermistir (Horvath, 1983: 64).

Pavlu ise insan yiizl tasvirli kaplar1 farkli tipolojik Olgiitlere gore incelemis ve
kendi tipolojisinde bu kaplar1 dért grupta gostermistir (Draveczky, 1971: 28). Insan
yiizli bi¢imlerini karakteristik agidan yorumlayarak, bunlarn “M-stilinin farkh
uygulamalarr” olarak degerlendiren ve bu kaplart Vinca A-B, arasindaki doneme
tarihlendiren Pavli, boyle insan yiizii tasvirlerinde yliz hatlarinin asagi yarisinin ya
acikea taniabildigini ya da yiiziin stilize edilmis M-bi¢imini yansittigini soylemektedir
(Erken/Orta Transdanubia Linearkeramik=Vin¢a A-B, tarihlendirmesi hakkinda bilgi
icin Draveczky, 1971; ayrica bkz. Horvath, 1983: 73). Yine Pavld, bu tip urnelerin (Lev.
18/p; 19/a, d, g, j; 21/c-¢, e; 25/c-d; 63/b-c; 65/f-g; 71/a) yayilim bdolgesinin Orta
Avrupa ve Ozellikle Orta Tuna havzasi oldugunu belirtmekte ve bu kaplarin
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olsalar da “ilging bir sekilde Karpat havzasinda,
Balkanlar’da ve Ege’de ortak bir noktada bulustuklarini” ifade etmektedir (Draveczky,
1971: 28, Abb. 1; Horvath, 1983: 73, Abb. 1, Taf. XVIII/1-2; XIX/1-4; ayrica bkz.
Miiller-Karpe, 1968: Taf. 150/C; Kalicz, 1970: 84, Taf. 24-27, 44-47, 51, 65-70;
Hegedus, 1981: Fig. 5-6; Korek, 1987: 47 vd., No. 21; Arda, 2002: 58, Res. 72).

Pavli tipolojik ayrimlari yapilmis buluntular1 su sekilde bolgelere ayirmistir
(Pavla, 1966: 706-708, Fig. 6; ayrica Anadolu ve Linearband seramik kiiltiirii hakkinda
bilgi igin bkz. Pavli, 2003: 141-146):"

a) Tisza-Tuna Bolgesi

B Pavl, hazirladigi bir haritada Avrupa Neolitik kiiltiirlerinin yayihmini gostermistir. Haritada,
buluntularin dagilimi ve karsilikli yerlesim konumu goriilmekte olup bunlar kuzeydogu Yugoslavya’dan
kuzeybati Almanya’ya kadar olan alami kapsamaktadir. Pavli “daha Once yapilmis ¢alismalarda farkli
bolgelerde bulunmus olan insan yiizii tasvirli kaplarin kronolojik olarak da paralel olduklar1 seklindeki”
gorlislere karsi yeni bir kronoloji de 6nermektedir.
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b) Labe Bolgesi
c) Rhine Land (=Ren Eyalet Bolgesi)
d) Morovia Bolgesi

Insan yiizii tasvirli kaplar hem Erken Neolitik donemde Koérds hem de Alfold-
Linearbandkeramik’in Orta Neolitik kiiltiiriinde ortaya ¢ikmislardir. Bazi arastirmacilar
Erken Neolitik donemi bu kaplarin “baslangic ¢ag1”, Orta Neolitik donemi ise “altin
¢ag1” olarak tanimlamislardir (Horvath, 1983: 68-86).

Insan yiizii tasvirli kaplar Karpat Havzasi’ndaki Kords kiiltiiriiniin karakteristik
buluntu malzemesi olup ayni1 zamanda bu kiiltiiriin Balkan-Ege baglantilarinin 6nemli
kanitlaridir. Koros kiiltiirii insan yiizi tasvirli kaplari (Lev. 19/a, g; 63/b-c), Avrupa
Erken Neolitik doneminin en kuzeydeki temsilcileridir (Kalizc, Makkay, 1977: Tafel
189/7, 11; Horvath, 1983: 70-73; Schwarzberg, 2014: Abb. 12/5). Bu déneme ait insan
yiizi tasvirli kaplar Giineydogu Avrupa’da Yunanistan’da Nea Nikomedeia (Lev. 16/g;
18/0; 21/d; 61/a; 65/d), Achilleion (Lev. 18/ c-¢; 55/1, o-r), Makrygialos (Lev. 18/e);
Bulgaristan’da (Lev. 67/h; 74/¢), Kurilo (Lev. 68/h), Galabnik Gradesnica (Lev. 16/¢),
Sofya-Slatina (Lev. 20/c; 56/e; 61/k), Rakitovo (Lev. 16/1; 27/f; 57/g; 72/¢), StarCevo
(Lev. 61/g), Komarevo (Lev. 71/¢), Gladnice (Lev. 33/¢; 61/g), Galabnik (Lev. 20/a-b;
24/g), Cavdar (Lev. 17/c; 20/h; 57/e-f; 61/0), Kazanldk (Lev. 29/¢; 71/¢), Duran Kulak
(Lev. 28/1), Azmaska Mogila (Lev. 17/a; 59/b), Telis-Redutite (Lev. 33/c), Gumelnita
(Lev. 60/g), Bereketska (Lev. 28/n) ve Jasatepe (Lev. 68/1-i); Polonya (Lev. 74/c) ile
Sirbistan-Vinca (Lev. 18/j), Rodojce (Lev. 61/r), Vrsac, Topolni¢a (Lev. 18/b, k),
Supska (Lev. 58/ii)) ve Medvendnjak (Lev. 26/¢); Kalkolitik Cag’da Hotnica’dan (Lev.
31/k) bilinmektedir (Georgiev, 1965: Pl. VI/c; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 135/B 21,
155/C 2, D 2-3; Horvath, 1972: Fig. 5/11, 6/1-2; Kalicz, Makkay, 1977: Abb. 3/a;
Treuil, 1983: 479, Fig. 247; Vajsov, 1984: 23/1a-b; Vajsov, 1993: 44 b, 74, 76, 292/5-6,
8, 300/39, Puc. 202, 203/29, 204/72; Arda, 2002: 58, Res. 74; Schwarzberg, 2006: Taf.
2/5-9, 3/1-6; Constantina, 2006: 360/a, 361/a, 362/a, Xy. 1. a-¢, 11. o1, 21. a, Ewc. 1.1,
16. a, 21. B, 22. B, 29. y; Naumov, 2008: Figure 2/4, 7; 3/3; 4/3-4, 6; 9/1-4;
Schwarzberg, 2010: Taf. 2/6; Todorova, 2012: Fig. 10; Vajsov vd.: 2012; Miiller, 2013:
Abb. 13/3; Becker, Débiec, 2014: Fig. 9/4; Schwarzberg, 2014: Abb. 12/3-4; Vajsov
vd.: 2014). Raczky taratindan Nagykorii, Szajol-Csikdpart ve Tiszaug-Kemenytetd’de

en erken Neolitik doneme ait insan yiizii tasvirli kaplar (Lev. 59/e) bulunmustur.
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Bunlarin paralelleri Anza ve GradeSnica yani Protosesklo-Sesklo g¢emberinde yer

almaktadir (Mathé, 1979: No. 1; Raczky, 1980: 27-33, Fig. 10/1, 3, 7a-c).

Koros kiiltiirtiniin “Veniis” olarak isimlendirilen kaplari ise insan viicudu bigimli
kap kategorisine aittir (Horvath, 1983: 72). Macaristan’daki Gorzsa (Lev. 27/b; 72/a),
Hodmezdvasarhely (Lev. 27/¢), Ocsdd (Lev. 27/c), Orlavat (Lev. 27/h), Rakoczifalva
(Lev. 27/a) ve Maroslele-Panahat, Legel6 (Lev. 73/d), Sirbistan’da Orlavaz (Lev. 27/g),
Drenovac (Lev. 28/g), Vin¢a (Lev. 28/h; 74/e); Bulgaristan’da Kurilo (Lev. 27/e),
Minerali Bani (Lev. 27/j), Goljamo Deléevo (Lev. 72/d), Romanya-Sultana (Lev. 274, i,
k; 73/¢c). Habasesti (Lev. 72/c) ve Scanteia (Lev. 73/a)’da bulunan “Veniis” kaplar1 bu
tiplere benzer 6rnekler olarak gosterilebilir (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 186/1; Kalicz,
1970: 80, Taf. 2-4; Trogmayer, 1972: 7-8, Taf. 1-3; Vajsov, 1993: 298/36; Constantina,
2006: 364/0, Xyx. 21. €, 3, v, 22. a, Ew. 14. a, ot. 6, 10; Naumov, 2008: Figure 2/5, 9;
3/1-2, 4; 6/4-5; Naumov, 2013,: Fig. 2/1; National History Museum of Romania,
Bucharest:102326;Erisim:20.03.2016,http://www.nytimes.com/slideshow/2009/11/25/sc
ience/112409,  https://www.flickr.com/photos/homemadejam/456946687;  Erisim:
23.11.2016, https://tr.pinterest.com/pin/508343876668147412/; Maroslele-Panahat,
Legel6 ‘deki Orta Neolitik doneme ait kadin viicudu bi¢imli kap hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Paluch, 2013: 203 vd., Fig. 8-9).

Macaristan’da Hodmezdvasarhely-Kotacpart yerlesmesinde, Koros kiiltiirtine ait,
lizerinde insan yiizli tasviri bulunan biiyiik bir depolama kab1 (Lev. 15/a) bulunmustur.
Bu tip kaplar Koros kiiltiirlinde de su ozellikleriyle goriilmektedir (Behm-Blancke,
1964: 42; Horvath, 1983: 73; Kalicz, 1970: 80, Taf. 4, 6-7):

1) Yiiz tasviri hi¢ yoktur, belki de buraya uygun bir kapak takiliyordu.

2) Kabm boyun kisminda burun plastik teknik kullanilarak vurgulanmistir.
Gozler c¢izgili veya hafif cukurlarla belirtilmis ya da tamamen bos
birakilmistir.

3) Yiiz tasviri kabin iist kismina sade bir ¢izgi ve kazima teknigi ile ¢izilmistir.
Bazilarinda ise sadece gozler ¢esitli teknikler kullanilarak belirtilmistir.

4) Yz tasviri kabm boyun kismi lizerine maske seklinde bir aplikasyon olarak

yapistirilmistir. Figiliriin islevi ile kabin amaci arasinda istenilen biitlinliik
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saglanmistir. Bu 6zellik i¢i bos, oturan insan figiirleri i¢cin de gecerliligini

korumaktadir.

Hockmann, insan yiizii tasvirli kapaklarin Koros Kkiiltiirlinde bilinmedigi

goriisiindedir (Hockmann, 1967: 14).

Felgy6-Ujmajor’da bulunmus, Koéros kiiltiiriine ait bir kap ise farkli bir 6zellige
sahiptir (Lev. 17/n). Gozlerin ve burnun tasvir edildigi ama agzin gdsterilmedigi bu
kabin govdesi kusa benzemektedir. Bu nedenle Trogmayer kab1 Tung Cagi askosunun
prototipi gibi diisiinmektedir (Trogmayer, 1972: 7, Taf. 4). Felgyé’deki bu ornege
dayanarak Csalog soyle bir yorumda bulunmaktadir: “Agzi olmayan bu figiirler
insanlart degil, kuslart gosterir. Bu kuslar da ilahlart sembolize etmektedir”’. Ama bu
diisiince sadece Felgyd orneginde inandirict goriilmektedir. Ciinkii diger ornekler kus
seklinde degildir. Benzer bir érnek ise daaha geg bir déneme (MO 6. yy.) tarihlenmekle
birlikte Etruria Bolgesindeki Chiusi’de de insan yiizii tasvirli ve kus govdeli bir kap
(Lev. 17/0) bulunmustur (Ghirshman, 1963: 405, 435; Csalog, 1955).

Kalicz ve Makkay, Alfold-Linearbandkeramik ile Szakalhat grubunun cagdas
olduklarin1 ifade eder (Horvath, 1983: 73; ayrica bkz. Szénaszky, 1979: 67-77).
Horvath, insan yiizii tasvirli kaplarin Szakalhat grubunun en eski tabakasindan beri
gelisme gosteren bir form oldugunu belirtmektedir (Horvath, 1983). Bu kaplarin
Szakalhat grubunda ¢ogunlukla depolama kaplar1 seklinde ortaya ciktigini sdyleyen
Horvath, Alf6ld-Linearbandkeramik’in buluntu yerlerindeki insan yiizii tasvirli kaplarin
Szakalhat grubunun kdkeni sorununa da yardimer oldugu goriisiindedir (Horvath, 1983:
73, 76). Parta’da da insan yiizii tasvirli (Lev. 15/h; 19/b) ve insan viicudu bi¢imli (Lev.
75/d-¢) kaplar ortaya ¢ikarilmistir. Burada kiiltiirel iliskilerin belgesi olabilecek baska
malzemeler de vardir. Parta’daki insan ylizii tasvirli kaplarin benzerleri Szakalhat
kiiltiiriinde bulunmaktadir. Bunlar Avrupa Neolitik Cag’ini, Balkan ve Anadolu
kompleksine baglamaktadir (buluntu yerleri ve ayrintil bilgi i¢cin bkz. Lazarovici, 1989:
153, Abb. 5-7; 16/6-7; Constantina, 2006: 361, 8, Ey. 12. n, ITivaxag 6; Vajsov vd.,
2012;Erisim:23.11.2016,http://www.nytimes.com/slideshow/2009/11/25/science/11240
9_ARCH_17.html).

Transdanubia’da insan yiizii tasvirli kaplar (Lev. 19/c; 59/c, g; 62/b-g, n, 6-S;
63/a, 65/a-¢) ilk olarak Notenkopfkeramik kiiltiiriinde ve erken Zseliz kiiltiiriinde ortaya
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cikmaktadir (Horvath, 1983: 73; Virag, 2000: 389-404, Fig. 1-10; Martin-von-Wagner-
Museum, 2005: Abb. 17; Constantina, 2006: Ew. 11. a; Schwarzberg, 2010: Taf. 2/4).
Quitta, bu kiiltiir buluntularinin hem Vinca-Orta Avrupa cevresindekiler hem de
Szakalhat grubundakilerle paralel oldugunu, Transdanubia-Linearbandkeramik
kiiltiirline ait bu pargalarin Vin¢a B3-B; donemine tarihlendigini belirtmektedir (Orta
Avrupa’da en eski Bandkeramik’in sorunlari, 6zellikleri ve goriildiigii yerler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Quitta, 1959; Hockmann, 1972: 187-207; Kalicz, Makkay,
1972,: Abb. 7/2a-c; Horvath, 1983: 73; Debiec, 2014; Linearbandkeramik ve Vinca
kiiltiiri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pavik, 1964: 169-178; ayrica Karpatlar’da
Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cag1 kronolojisi ve kiiltiir tarihi hakkinda bilgi i¢in
bkz. Parzinger, 1993). Horvath ise bunlarla ilgili olarak “Vinca kiiltiiriinde ¢ok az sayida
insan yiizii tasvirli kap tamnmasi ilgingtir. Marton Roska ve Tordos dan bulunmusg
birka¢ par¢ca Orta Avrupa orneklerine form ve is¢ilik acisindan yakin durmaktadir”
sOzlerine devamla “Vinca kiiltiiriindeki insan yiizii tasvirli kaplar Szakadlhat grubunun
actk¢a mirasgisidr. Vinca’'da bir evin kalintilart i¢inde bulunan kap ayricalik arz
etmektedir. Bu kap c¢ift insan yiizii tasvirli olarak yapumistir ve Orta Neolitik déneme
tarihlidir’ agiklamasini yapmaktadir (Horvath, 1972: Fig. 2/6; Horvath, 1983: 73).
Kalicz ve Makkay ayn1 gortisleri paylagsmakta ve insan viicudu bigimli kaplar ile insan
yiizii tasvirli kaplar arasinda bir gegisi gosteren ve kilt 6zelligi inkar edilemeyen
kaplarin da bulundugunu sdylemektedirler (Kalicz, Makkay, 1972,: 93-105, Abb. 7/1a-
b, 2a-c; Kalicz, Makkay, 1972;: 10; Vinéa B, ye tarihli insan yiizii tasvirli kaplar ve ¢ift
insan yiizli tasvirli kap icin bkz. Horvath, 1983: 77). Vinca ve Gumelnita kiiltiiriinde
insan yiizii tasvirli kapaklar da (Lev. 22/f; 28/i-k; 69/c-e) bilinmektedir (Kalicz, 1970:
84, Taf. 49; ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz. Miloj¢i¢, 1949: 274, 276, 278, Fig. 5/12, 6/6;
Constantina, 2006: Ew. 25. a, B; Ey. 28. B; Naumov, 2008: Fig. 2/2). Vinca ve Csoka’da
bulunan insan vyiizii tasvirli kapaklar, Kalicz tarafindan Ozd’dekilerle
iliskilendirilmekte, bazi arastirmacilar tarafindan ise Troia orneklerinin etkisinde

gelistikleri diistinilmektedir (Kalicz, 1963: 24).

Horvéth, Orta Avrupa’da insan yiizii tasvirli kaplarm ilk kez Orta Neolitik
donemde goriildiigiinti, bu bolgedekilerin Szakalhat grubundaki insan ylizii tasvirli
kaplarin uzak akrabalar1 olduklarini, Orta Avrupa’nin en eski insan yiizii tasvirli kabinin

Barleben’de (Lev. 16/b; 57/a) bulundugunu ve Linearbandkeramik’in orta sathasina ait
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oldugunu ifade etmektedir (Lies, 1963: 9-19, Taf. 2/a; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 223/8;
Horvath, 1983: 73; Schwarzberg, 2014: Abb. 11/2. Ayrica Stuttgart-Bad Cannstatt’daki
insan ylizii tasvirli kap pargasi ve Neolitik Cag kiiltiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kimmig, Hell, 1958: No. 24; Keefer, 1993: 97; Schwarzberg, 2014: Abb. 11/2;
Linearbandkeramik’teki insan yiizii tasvirli kaplarin 6zellikleri ve goriildiigii yerler i¢in
bkz. Pavll, 1966: Fig. 216-222; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 186/5-7; 187/A 2-3; 197/ C,
D 3; 199/B-C, E-F; 209/B 12; 223/2-5, 7-8, 10, 12; Kalicz, 1970: 80, 82, Taf. 26;
Kalicz, Makkay, 1972,: 9-15, Taf. 11-12; Miiller-Karpe, 1998: Abb. 22; Schade-Lindig,
2002: Abb. 5-6). Barleben’de bulunan kapla benzer insan yiizii tasvirli kap pargalari
Stuttgart-Bad Cannstatt’da (Lev. 16/c; 57/b), Friedberg-Dorheim (Lev. 57/¢), Hausen
(Lev. 57/c), Gottingen (Lev. 58/g), Blankenburg-Derenburg (Lev. 57/i), Grana-
Kleinosida, Freyburg-NiBmitz, Gierstadt-Kleinfahner, Vaihingen an der Enz (Lev.
67/9), Zauschwitz (Lev. 58/g)’de ve Macaristan’daki Lebo’de (Lev. 57/d) ortaya
cikmigtir (Stuttgart-Bad Cannstatt’daki insan yiizii tasvirli kap pargasi ve Neolitik Cag
kiiltiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kimmig, Hell, 1958: No. 24; Ouitta, 1959:
Abb. 12; Pavll, 1966: Fig. 217(2). 73-75; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 223/5; Keefer,
1993: 97; Kneipp, 2001: Abb. 4/1; Galay, Hansen, 2006: Abb. 8/2, 4; Constantina,
2006: Xy. 12. ot; Schwarzberg, 2014: Abb. 11/1, 3-9). Bununla birlikte son yillarda
yapilan arastirmalar, Almanya’da Langenbach-Niederhummel’de bulunmus insan yiizii
tasvirli kabin (Lev. 16/a) bugiine kadar bulunmus en eski Linearbankeramik’e ait 6rnek

oldugu séylenmektedir (Schwarzberg, 2014: Abb. 3-4, 10/1-2).

Horvath, Lengyel kiiltliriintin Macaristan buluntular1 iginde insan yiizii tasvirli
ve insan bicimli (Lev. 31/g) kaplar bulundugundan bahsetmektedir (Horvath, 1983: 73,
Abb. 1, Taf. XVIII/1; XIX/1-4; Kalicz, 1998: Abb. 38; Naumov, 2008: Figure 2/6).
Macaristan’in yani sira Almanya, Avusturya, Slovakya ve Cekoslovakya’da da insan
yiizii tasvirli ve insan bi¢imli kap parcgalar1 bulunmustur (Lev. 16/b-c; 19/a; 31/g, j; 55/1;
57/a-b, ¢, j-k; 58/d, g-1; 59/f; 61/c; 63/b-c; 69/b; 81/b). Cekoslovakya’da Mocovice
(Lev. 57/h), Mohelnice (Lev. 31/a, 61/h, 75/a), Velky Pesek/Zeliezovce (Lev. 61/i),
Velky Harcas (Lev. 61/j) ve Morotva’da Berettydszentmarton (Lev. 16/f, 56/b) insan
yiizii tasvirli kaplarin ortaya ¢iktigr merkezler arasinda sayilabilir (Tichy, 1956: Obr. 7;
Behm-Blancke, 1964: 44, Abb. 6/1; Pavli, 1966: Fig. 217(2).51, 76; Hockmann, 1967:
Abb. 7/4; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 186/5a, 197/C, 199/D-F, 209/12, 223/4, 5, 8; Mathé,
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1979: Abb. 1; Kneipp, 2001: Abb. 3/3, 4/2; Constantina, 2006: Xy. 10. {; Ewc. 3. B, 18;
Eibl, 2009: Taf. 4/4; Schwarzberg, 2010: Taf. 3/2; Becker, Débiec, 2014: Fig. 9/2-4;
Schwarzberg, 2014: Abb. 11/1). Kneipp, Almanya’da “Erfurt, Barleben ve Hempler’'de
bulunan insan yiizii tasvirli ve insan bi¢imli kap parcalarindaki bu tiirde siislemelerin
bu bolgeye yabanct oldugunu, bunlarin Kuzeydogu Balkanlar’daki Starcevo ve Kords
kiiltiirlerine girebilecegini” sdylemektedir (Kneipp, 2001: 38, Abb. 3/3; 4/1-2;
Almanya-Hessen’de bulunan insan yiizii tasvirli ve insan bigimli kap pargalar1 ve

ayrintili bilgi i¢in bkz. Kneipp, 2001: 33-41).

Draveczky, konu ile ilgili olarak Kaposvar Miizesi’ndeki Linearbandkeramik’e
ait insan yiizl tasvirli kap parcalarinin (Lev. 19/d; 23/b; 66/g) benzerlerinin Raksi’de
ortaya ¢iktigini ve oradakilerin insan yiizii tasvirli urnelere ait oldugunu sdéylemektedir
(Draveczky, 1971: 25, Abb. 1-2; ayrica bkz. Kalicz, 1998: Abb. 12/5). Bu insan yiizii
tasvirli urnelerin benzerleri Macaristan’da Szentes’de* (Lev. 21/e; 65/f; 77/b)
Nagyhegy, Knn szentmarton ve Bekasmegyer (Lev. 19/g; 61/s; 62/n) ve Szelvény-
Fels6foldek (Lev. 65/e); Avusturya’da DraBburg, Slovakya’da Patince (Lev. 19/f; 62/1),
Velky Pesek ve Velky Harcas’da bulunmustur (Miiller-Kuales, 1939: 162-173, Taf. Il
(VIII)/6; Dusek, 1959: 782-805, Obr. 288/2; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 186/13, 197/D 3;
Draveczky, 1971: 25-26, Abb. 1; Mellink, Filip, 1974: 295, No. 305a-b; Kalicz,
Makkay, 1977: Taf. 152/4; Kalicz, 1998: Abb. 12/8; Arda, 2002: 58, Res. 72; Galay,
Hansen, 2006: Abb. 16; Naumov, 2008: Figure 2/3). Draveczky, Karad-Berencse’de
bulunan bir kap tutamag iizerinde de plastik teknikte yapilmis insan yiizii tasvirinin yer
aldigini, bu buluntunun benzerlerinin Almanya’da Schleben, Draschwitz (Lev. 57/j),
Kochstedt (Lev. 58/f), Koln-Lindenthal, Nobitz (Lev. 58/a) ve Sechselbach’da
bulundugunu séylemektedir (Pavld, 1966: Fig. 220(5).71, 77-78; Draveczky, 1971: 27-
28, Abb. 2; Kalicz, 1998;). Uzerinde insan yiizii tasviri bulunan ve kap tutamag olarak
islev gormiis olabilecegi diisiiniilen benzer drnekler (Lev. 23/a-e; 66/g, k; 67/a-c, d-f, i-j;
68/d) Macaristan, Romanya, Slovenska, Almanya ve Niederdsterreich’da birgok
yerlesim yerinde ortaya ¢ikmistir (Quitta, 1959: Abb. 11/a-b; Hockmann, 1967: Abb.
7/3; Kalicz, 1970: Taf. 22; Horvath, 1972: Fig. 1/11; 2/5a-c; 4/7; 5/4, 8a; Kalicz,
Makkay, 1977: Taf. 83/2; 84/6-7; 107/3; 186/2, 17, 18a-b; Maurer, 1982: 78, 90, Abb.

!4 Macaristan’da yer alan Hodmez6vasarhely-Kokénydomb ve Szentes’de Szegvér-Tiizkdves’de de Theif
kiiltlirline ait insan yiizii tasvirli urneler bulunmustur.
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6/2; 18/1-2; Kuzma, 1990. Obr. 14; Kalicz, 1998: Abb. 12/1, 4-6; Galay, Hansen, 2006:
Abb. 8/3; Becker, 2007: Fig. 1/1; Schwarzberg, 2010: Taf. 4/3, 5; Becker, Debiec, 2014:
Fig. 9/7; Ursulescu vd., 2014: Figure 8).

Kalicz ve Makkay, Biiyiik Macaristan ovasinda Linearbandkeramik grubuna ait
tamamen saglam iki kap bulundugunu ve Linearbandkeramik i¢in tipik bezemeye sahip
olan bu kaplarin (Lev. 16/g; 55/m-n, s; 57/g; 79/c; 80/a-b, e) “Tiszadop” ve “Szilmeg-
gruplarina” ait olduklarini vurgularlar (Kalicz, Makkay, 1977: 59-60, Taf. 107/7; 186/7-
8; ayrica bkz. Miiller-Karpe, 1968: Taf. 184/4, 11; Kalicz, 1970: 81-82, Taf. 20, 24-27,;
Szegvar-Tiizkoves’deki Tisza kiiltiiriine ait insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bigimli
kaplar i¢in bkz. Kalicz, Raczky, 1987: 17, No. 6, 8; Korek, 1987: 50, 57, No. 4, 15-16,
18-21; Raczky, 1987: 79-80, No. 38; Constantina, 2006: Xy. 30. a-y). Bunlarin yani1 sira
Biiyiik Macaristan ovasinda ¢ok sayida insan yiizii tasvirli ve insan bi¢imli kap ve kap
pargalar1 (Lev. 17/d; 18/n, 6; 19/e, g, h-i; 21/c-e; 55/b-f; 58/¢; 59/¢-d; 62/a-¢, e-g, 1, k,
m, 0-S; 64/a-b; 65/d, f-g; 66/e) bulunmustur (Csallany, 1939: 145-146, Taf. 15; Pavlu,
1966: Fig. 220; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 187/2-3; Kalicz, 1963: Taf. VII; Kalicz, 1970:
82, 84, Taf. 21-22, 44-47; Kalicz, Makkay, 1977: Abb. 3, Taf. 83/2; 84/1, 6-7; 87/1;
107/3, 7; 148/2; 152/1, 4-5; 153/5-6; 186/2-5, 7-8, 17-18a-b, 22; 189/1-3, 5, 7, 11-12;
Korek, 1987: 47 vd., No. 18-21; Raczky, 1987: 79, No. 33-35, 133; Kalicz, Raczky,
1987: 17, No. 6; Miiller-Karpe, 1998: Abb. 19; Virag, 2000: Fig. 5/1-3; Constantina,
2006: Zy. 12. v; Becker, 2009: Abb. 14/8).

Hockmann, Vinca’daki kaplarda goriilen insan yiizii tasvirleriyle ilgili olarak
“Sechselbach Kr. Mergentheim daki 6rnek, Linearkeramik kiiltiiriindeki bir idol tipinin
aplike doniismesini géosteriyor olmalid” (Lev. 22/¢; 66/d) seklinde bir iddiada
bulunmaktadir (Hommel, 1935: 46, 47, Taf. VIII/2; Hockmann, 1967: 14, Abb. 7/5;
Miiller-Karpe, 1968: Taf. 223/10). Boyle bir 6rnek Monsheim’da da (Lev. 69/a) ortaya
cikarilmistir (Hockmann, 1967: 15, Abb. 7/2). Maskeyi andiran yiiz tasvirinin benzer
ornekleri (Lev. 22/¢; 23/a-e; 24/d; 66/d, f-j) Macaristan, Romanya, Slovakya, Almanya
ve Niederdsterreich’da yer alan merkezlerde de bulunmustur (Hommel, 1935: Taf.
VIII/2; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 223/7, 10, 12; Hockmann, 1967: Abb. 7/1-3, 5; Kalicz,
1970: Taf. 22; Draveczky, 1971: Abb. 2; Horvath, 1972: Fig. 1/11; 2/5a-c; 4/7; 5/8a;
Kalicz, Makkay, 1977: Abb. 3/10, Taf. 83/2; Maurer, 1982: 78-80, 90, Abb. 6/1-4; 7/1-
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2; 8/1-3; 18/1-2; Kuzma, 1990: Obr. 14; Kalicz, 1998: Abb. 12/1, 4-6; 84/6-7; 107/3;
186/4, 17, 18a-b; Becker, 2007: Fig. 1/4).

Behm-Blancke ve Horvath asagidaki konularda ortak goriislere sahiptir. Bunlar
Ozetle su sekildedir (Behm-Blancke, 1964: 14, Abb. 1): Thiiringen-Erfurt’dan
Linearbandkeramik’e ait oturan kadin bi¢imindeki kiilt kabinin (Lev. 80/¢) gdvdesi
tizerinde dikdortgen seklinde, ete§e benzeyen bir elbise parcasinin ¢izgileri belirgin
sekilde goriilmektedir. Buna benzeyen onliik tasvirleri Balkanlar bolgesindeki masif
idoller tizerinde de bulunmaktadir. Erfurt’da bulunan bu kiilt kabi, Macaristan’daki
Hodmezoévasarhely-Koékénydomb’da ortaya ¢ikarilip, “Ventis” olarak adlandirilan insan
bicimli kap (Lev. 32/b; 77/b) ile benzerlikler tasimaktadir (Theif kiiltiirline ait “Veniis”
kab1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Behm-Blancke, 1964: 41, Abb. 1, 3/2; Kalicz, 1970: 83,
Taf. 35-37; Mellink, Filip, 1974: 295, No. 305a; Kalicz, Raczky, 1987: No. 2-5; Martin-
von-Wagner-Museum, 2005: 18). Bu idol kaplar Yunanistan, Anadolu, Giineydogu
Avrupa ve Dogu Avrupa’dan da bilinmekte olup, buradakilerin bazilar1 ayakta duran
kadin figiirleri halindedir. Behm-Blancke bu idol kap tipinin en eski 6rnegi olarak,
Giineybatt Anadolu’da Hacilar’da bulunan, tasvirin g6z cukurlar1 igine obsidyen
yerlestirilmis, gdvdesi boya bezemeli insan viicudu bi¢imli kabin, Ge¢ Kalkolitik
doneme tarihli bir obje halinde bugiine kadar gegerliligini korudugunu, Theip-Lengyel
ve Vinca kiiltiirlerinin etkisiyle bunlarin daha sonra Linearbandkeramik’e ulastigini;
Hacilar’da bulunan idol kabin, Anadolu’dan Teselya’daki Sesklo-Dimini-Arapi
kompleksi araciligi ile Vinc¢a’ya ulastigint ve bu bolgeler arasinda kurulmus iliskinin
varligini da boylece kanitladigini diisiinmektedir (Lev. 32/a-c; 61/1; 77/a-c; 78/¢c; 80/¢-d,
f; 81/a) (Behm-Blancke, 1964: 43, Abb. 1-4, 6; Banner, 1959: 14-35, Abb. 3, Taf. 5;
Constantina, 2006: Ew. 24. v; Dimini 6rnegi i¢in bkz. Horvath, 1972: Fig. 4/2).

Theip kiiltiiriinde de Neolitik doneme tarihlenmis olan insan yiizii tasvirli kaplar
ve urneler (Lev. 19/h; 21/¢, e; 55/k; 62/b-¢, e-g, 1, 0; 65/f-g) bulunmaktadir (Miiller-
Karpe, 1968: Taf. 187/A 2-3; Kalicz, 1970: Taf. 44-47; Korek, 1972: Kat. No. 124, 126,
128, 130-132, Taf. 22-23; Kalicz, 1998: 29-30, Abb. 12/2-3, 7-11; 13/1-2; 14/1). Erken
Neolitik Cag kaplarinin en 0zgiin yani yiiz tasvirlerinin M-sekli ile birlestirilmis
olmasidir (Lev. 19/a, ¢, d-g, h-j; 62/b-¢, g, k-s; 63/a-c, 65/a-¢) (Csallany, 1939: Taf. 15;
Miiller-Kuales, 1939: Taf. II (VIII)/6; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 150/C; Kalicz, 1970:
Taf. 24-27; Horvath, 1972: Fig. 4/1, 10-11; Kalicz, Makkay, 1972,: 10-12, Abb. 8/1-2,
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Taf.12/1-2; Kalicz, Makkay, 1977: Taf. 152/4; 153/5-6; 189/2, 5, 7-8, 11; Hegeds,
1981: Abb. 5-6; Kalicz, 1998: 29-30, Abb. 12/8-10; 13/1-2; Virag, 2000: Fig. 4/3a-b;
5/1-9, 8/1, 3-5a-c). Bunlarin buradaki yerlesim bolgelerinden bulunan giinliik kullanim
esyalar1 m1 yoksa mezar esyalart mi1 oldugu sorusuna heniiz bir yanit verilememistir
(Csallany, 1939: 145-146).° Csallany, “Theif kiiltiiriiniin, insan viicudu bicimli
kaplarin kuzeybatiya yayilmasina aracilik ettigini ve cografi nedenlerden dolayr Dogu
Balkanlar’da bu tasvirin yaygin oldugunu” ifade etmektedir (insan yiizi tasvirli ve
insan viicudu bi¢imli kaplar i¢in bkz Csallany, 1939: 146, Taf. 15; Hockmann, 1967: 9
vd., Abb. 6-7; ayrica bkz. Miiller-Karpe, 1968: Taf. 223/2-5, 7-8, 10, 12-13; Kalicz,
Raczky, 1987: 14-17, No. 2-8; Macaristan’da Kokénydomb yerlesim yerinin Theif-
kiiltiirine ait insan viicudu bi¢imli kaplar1 ve kiiltiirlerarasi iligkiler hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Banner, 1959: 14-35).

Neolitik Cag insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bigimli kap drnekleri arasinda
farkli sekillendirmeler de (Lev. 17/m; 22/b; 24/a-e; 25/c-d; 26/a, d-f, h, j; 27/a-c, d;
28/c; 31/g; 66/c; 67/k-0; 68/ 68/a, g-g, 1-; 69/b, f-i, k-m 70/a, c-¢, e-f, 1-j; 71/a; 72/a-b;
73/b; 77/a; 78/a-b; 79/a-b; 80/c; 81/a-b) bilinmektedir (Rosetti, 1938: Taf. 20/1-6; 21/1;
22/1; 23/1; 28/16, 29/8; Willvonseder, 1940: Abb. 1-2; Kalicz, 1963: Abb. 6, Taf.
Vll/4a-b; Behm-Blancke, 1964: Abb. 1-4; Hockmann, 1967: Abb. 6/1-2; 7/7; Miller-
Karpe, 1968: Taf. 136/H; 155/D 2-3; 165/G; 177/2, 4, 9-11a-c; 186/1, 13-15; 199/K;
223/13; Kalicz, 1970: Taf. 2-4, 35-37, 65-70; Korek, 1972: Taf. 27-28; Trogmayer,
1972: 8, Taf. 1-4; Horvath, 1972: Fig. 1/2-3, 5-10, 14-15; Kovacz, 1977: Taf. 45-46;
Maurer, 1982: 78, 88, Abb. 6/1, 3-4; 7/1-2; 8/1-3; 16/1-2; 17/3; Kalicz, 1985: Abb.
74/1-2; 75; Hegedus, Makkay, 1987: 92-93, No. 9-10; Raczky, 1987: 78-79, No. 32-35;
Kuzma, 1990: Obr. 9; Kalicz, 1998: Abb. 58/2, 4, 6; 62-63; Virag, 2000: Fig. 2/1a-c,
2a-c; 9/2a-c; 10/1a-c; Kneipp, 2001: Abb. 4/2; Arda, 2002: 58, Res. 73; Res. 73;
Schwarzberg, 2010: Taf. 3/1).

Kalicz, “Péceler kiiltiiriiniin anavatani Macaristan’in  giiney tarafindaki
bolgelerdir” demektedir (Kalicz, 1963: 19). Ozd sehrinin 4 km kuzeyinde yer alan
buluntu merkezindeki (Merkez-Kéfej, Budapeste) mezardan, Ge¢ Kalkolitik doneme

1 Theif kiiltiirtindeki 6rnekler iginde biiyiik karnli bir amforaya ait insan yiizii tasvirli kap parcalar1 yer
almaktadir. Kap hayvan bash tutamaklara sahiptir. M-isaretli tipik yiliz tasvirine meander motifi ve bir
hayvan figiirii eslik etmektedir. Ayrica geometrik ¢izgilerle yapilmis bezemeler de vardir.
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tarihlendirilen ve Péceler (Badener) kiiltiiriine ait olan insan viicudu bi¢imli kaplar (Lev.
25/c-d; 71/a) bulunmustur (Kalicz, 1963: Abb. 3, 6, Taf. II-III; ayrica bkz. Kalicz, 1970:
85, Taf. 65-70; Korek, 1972: Taf. 27-28; Naumov, 2008: Figure 11/1; Péceler kiiltiirii
kronolojisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kalicz, 1963: 83-87). Kalicz insan viicudu bi¢imli
bu kaplardaki insan tasvirlerinin son derece basit ve stilize oldugunu; gozlerdeki bakis
ve yukariya kaldirilmis ellerdeki adorasyon jestini andiran tasvir seklinin de dikkatleri
cektigini soylemektedir (Kalicz, 1963: 20). Rackeve’de ortaya cikarilan ve yine Péceler
(Badener) kiiltiirtine ait insan viicudu bigimli kaplar1 da (Lev. 26/d-e; 70/k) Kalicz bu
baglamda incelemektedir (Kalicz, 1963: Abb. 6, Taf. VII/4a-b; Naumov, 2008: Figure
4/1).

Kalicz, Macaristan’daki Lengyel kiiltiiriine ait bir yerlesim yeri olan Péscvarad-
Aranyhegy’de bulunan insan yiizii tasvirli kap pargasi ile Ozd kaplar1 ve Troia’daki
kaplar arasinda dogrudan iliskiler oldugunu sdylemekte (Kalicz, 1963: 24) ve
“Macaristan topraklarindaki yiiz tasvirli insan bigcimli kaplarin en iyi analojisini kendi
tilkelerinden c¢ok uzakta, Troia’da bulduklarini” belirtmekte; Ozd merkezindeki ve
Troia’daki bu buluntular arasinda onlarin ayni1 kdkten geldiklerini gosteren benzerlikler
goze carptigmmi soyleyen Kalicz bu benzerlikleri (Lev. 25/c-d; 70/c) soyle
aciklamaktadir: “En karakterize edilmis tamdik bigimlerde, plastik teknik kullanilarak
gosterilen yukariya kaldirilmis kollar, gozler, burun ve gogiisler goriilmektedir. Gerek
Macaristan’da gerekse Troia’da bulunanlar onemli tasvir ozelliklerine sahiptirler.
Aralarinda ¢ok onemli olmayan ufak tefek farklar da vardir. Mesela Troia kaplarinda
agiz ve gobek de vurgulanmistir ama agzin olmadigi ornekler de bulunmaktadir.
Ozd’deki kaplarda hem agiz hem de gobek eksiktir. Troia kaplarinda burunla birlikte
kabartma bir ¢izgi halinde, kaglar tasvir edilmistir. Ozd’deki yiiz tasvirli urneler ise
kassizdir, onlar kasa benzer yatay bir kabarikliga sahiptir ama bu kabariklik basta
tasinan siisti/bashg ifade etmektedir. Ozd deki kaplar, Troia dakilere gore daha insana
benzer sekildedir, kaplarin enine kesiti basit-ovaldir; Troia’dakiler’in kesiti ise
yuvarlaktir. Ozd’iin kaplarinda kapak yoktur. Troia’daki 6rnekler perdahlidir” (Kalicz,
1963: 20-21, 43). Ayrica Kalicz, bu kaplar ile Troia buluntularin1 kronolojik ve kiiltiirel
acidan yorumlamaya g¢alismistir. Bu konu hakkinda s6yle bir iddiada bulunmaktadir:
“Ozd’deki  buluntular ile Troia'dakilerin arasinda bir baglanti izlenmektedir.

Troia dakiler Schiiffer ve Milocic’e gore yaklasik MO 2300 civarina, Schachermeyrs’e
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gore ise MO 2150 civarina tarihlenmektedir. Bu erken ornekler Péceler kiiltiiriiniin
baslangicinda da goriilmektedir. Buna gore onlarin Troia’dan alinmis olacagr goriisti
akla daha yatlin gelmektedir. Ama Ozd’deki kaplarda yapilan incelemeler sonucunda
buradakilerin ithal mali olmadiklar, yerel iiretildikleri kesinlik kazanmistir. Hemen
hemen biitiin arastirmactlarin ortak goriisii, kaplarin bu ozelliklerinin giineyden ve
glineydogudan Troia’yva uzandigi yoniindedir” (Kalicz, 1963: 22, 24). Kalicz,
“Bulgaristan’da Ge¢ Neolitik doneme ve Erken Tung donemine tarihli insan yiizii
tasvirli kap parcalari urnelere aittir. Ozellikle plastik teknikle verilmis yuvarlak ve
kazinmis X-isaretli gébege sahip bu urneler Troia’da bulunanlar ile tamamen aynidir.
Zaten bu donemlerde Bulgaristan’in Anadolu ile olan iligkisi bilinmektedir” seklindeki
aciklamasinin devaminda Bittel’in su ifadesine yer vermektedir: “Vardar Ovasi’ndaki
insan yiizii tasvirli kap parcasi Troia’daki insan yiizii tasvirli kaplara benzerdir”
(Kalicz, 1963: 24). Kalicz, Péceler Kkiiltiiriine ait buluntu yerlerinde Ozd’dekilerle
benzer bir¢ok parc¢a bulundugunu; boyle érneklerin hem Macaristan topraklarinda hem
de Slovakya'® (Lev. 26/a; 62/3-h; 70/a; 80/d), Yugoslavya-Nebo (Lev. 16/e; 58/c) ve
Bohmen-Méhren’de ortaya ¢ikarildigini belirtmektedir (Kalicz, 1963: 22; Miiller-Karpe,
1968: Taf. 151/C 4, 199/K; Mellink, Filip, 1974: 294, No. 300; Kuzma, 1990: Obr. 3-5,
9; Arda, 2002: 58, Res. 73; Constantina, 2006: Ew. 22. ot; Naumov, 2008: Figure 2/8).

Rosetti, Romanya’daki Vidra’da Kalkolitik doneme tarihli insan viicudu bigimli
kaplar (Lev. 26/f, h-j; 70/1-j), insan yiizii tasvirli kapaklar (Lev. 22/d, e; 66/a) ve insan
yiizli tasvirli bir kap kaidesi parcasinin (Lev. 22/g; 66/b) ortaya ¢iktigini; bu eserlerin
Gumelnita kiiltiirtine ait oldugunu, dolayisiyla da Balkan ve Misir kiiltiiriiyle etkilesimi
bulundugunu séylemekte; ayrica idollerin Balkanlar’da bu etki altinda ortaya ¢iktigini
ve “Vidra Tanricas1” olarak adlandirilan insan viicudu bi¢imli kapta (Lev. 27/d, 72/b) ve
idollerde “bir ana tanriga motifinin” séz konusu oldugunu belirtmektedir (Rosetti,
1938: 37-38, 49, Taf. 20/1-6; 21/3; 22/2a, 2b; 24/1; 25/1; 29/8; Miiller-Karpe, 1968:
Taf. 165/G; 177/1-4, 6a-b; Miiller, 2013: Abb. 13/2). Bu tiirde kaplar Romanya’da
Silistea-Videle (Lev. 26/g) ve Jilava’dan da (Lev. 26/g) bilinmektedir (Constantina,
2006: 364, a-y).

16 Slovakya’daki Nitra-Svodin yerlesim yerinde ortaya ¢ikarilan insan viicudu bi¢imli kap, erken Lengyel-
kiiltiirtine (MO 4000 civar) aittir.
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Bulgaristan’da Gabarevo (Lev. 74/b), Yassa-Tepe (Plovdiv) (Lev. 16/d; 21/b);
Romanya’da Cucuteni (Lev. 33/a), Jilava'’ (Lev. 70/4), Vadastra (Lev. 61/m),
Ruginoasa (Lev. 17/¢; 58/s-s), Sultana (Lev. 24/e; 28/m, o; 69/1), Pietrele-Magura
Gorgana (Lev. 31/h-1), Iacobeni (Lev. 58/¢), Podgorie (Lev. 55/h), Targu Frumos (Lev.
74/d); Arnavutluk’ta Kolsh (Lev. 55/g-g), Dunavec (Lev. 55/i-]; 58/i-k, u); Moldova’da
Husi (Lev. 61/1) ve birgok yerlesim yerinde (Lev. 60/g; 61/n, p; 66/1; 67/1, k-6; 68/a, g-8,
1) insan bicimli ve insan yiizii tasvirli kaplar, kap ve kapak parcalar1 bulunmus; bu
kaplarin benzerleri Tészeg-Laposhalom (Lev. 18/1) ve Mal¢a Radacie’de de (Lev. 16/h)
ortaya ¢ikmistir (Andriesescu, 1924: Pl. XX1/3; XXII/3; Dumitrescu,1933: Fig. 16/1-3;
25/1-2; Rosetti, 1938: Taf. 29/8; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 165/G, 179/B 2; Horvath,
1972: Fig. 1/1-15; 2/1-5; 5/3, 7, 10; Kovacz, 1977 Taf. 42; Vajsov, 1993: 311/73;
Romanian Ministry of Culture vd., 1997: 95; Constantina, 2006: 362, Zy. 10. a, B, v, 0-
C, 22. B, Ew. 22. {; Schwarzberg, 2010: Taf. 3/5; Miiller, 2011: 70-72, Abb. 23, Tafel
3/1-2; Miiller, 2013: Abb. 13/6; 14; Becker, D¢biec, 2014: Fig. 9/5-6; Ursulescu vd.,
2014: Figure 4/2a-b).

Cucuteni kiiltiiriine (Cucuteni A, A3) ait boya bezemeli insan bi¢imli kaplar
(Lev. 27/i, 28/d-f) 6zenli bir iscilige sahip olmalariyla dikkat ¢ekmektedirler (ayrintili
bilgi i¢in bkz. Romanian Ministry of Culture vd., 1997: 139, 141, 143, 183, 201-202,
204, No. 23, 90-91, 95, 102; Constantina, 2006: 361/a-y; Erisim: 20.03.2016,
https://tr.pinterest.com/pin/508343876668147412/; Erigim: 20.03.2016,
http://www.nytimes.com/slideshow/2009/11/25/science/112409; Erisim: 20.03.2016,
https://www.flickr.com/photos/homemadejam/4569466878;). Kalicz, Romanya’daki
buluntularla ilgili olarak, Romanya’da Vidra’da bulunan yiiz tasvirli bir kabin yine yiiz
tasvirli bir kapak tasidigini; Moldau’daki yiiz tasvirli kaplarla ¢agdas iki kirik parcanin
Cucuteni A Rugionasa’da ortaya c¢iktigini ve bunlarin Troia’ya ozgii kaplarla

iliskilerinin ag¢ik oldugunu sdylemektedir (Kalicz, 1963: 24).

Pommern bélgesinde de insan yiizii tasvirli kaplar (Lev. 25/a-b, 1; 71/d-f)
bulunmustur. Ebert bu kaplar hakkinda “Dogu Almanya’nmin kuzeyinde, Weichsel
Nehri’nin batisinda, ozellikle Pommern kirsalinda Erken Demir Cagi’'nda bilhassa tag

sanduka mezarlar iginde insan yiizii tasvirli urnelerin ¢ok sayida ortaya ¢ikisiyla

" Kap, Gumelnita kiiltiiriine aittir.
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kendisini kesinlikle éne cikaran bir kiiltiir vardir. Bu kiiltiir LTZ de™® devam eder ama
¢ok yozlasmaya ugrar. Anadolu’daki Truva’da bulunmus insan yiizii tasvirli vazolar,
Pommern-Dogu Alman ve Etriisk insan yiizii tasvirli urnelerine fikir ve yapim sekli
bakimindan ¢ok yakin benzerlik tasirlar ama aralarinda zamansal olarak hi¢bir iliski
bulunmamaktadr” goriisiine sahiptir (bu urneler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebert,
1926,: 295-299; Griesa vd., 1999: Taf. 86-88; Stanc¢o, 2006: Tab. V, Obr. 7; Naumov,
2008:  Figure 11/4-9; Naumov, 2013,: Fig.2/8; Erisim: 06.03.2017,
http://www.landschaftsmuseum.de/Seiten/Lexikon/). Griesa, Weiss ve Menghin’e gore
“Pommern insan yiizii tasvirli urne kiiltiiriiniin ¢ikis  yeri, daha dogudaki
Hinterpommern denilen bolge olup bu bolge kuzeydeki Bati Prusya’ya kadar uzanir ve
Tun¢ Cagi'na tarihlenmektedir. MO 7. yy.daki mezarhklar genel olarak Tung
Cagi’ndaki geleneklere sahiptir” (Pommern insan ylizii tasvirli urne kiiltiirii hakkinda
bilgi i¢in bkz. Griesa vd., 1999: 135-136, Taf. 86-88; ayrica bkz. Mellink, Filip, 1974:
No. 344). Kalicz s6z konusu kaplar ile ilgili olarak Filistin’den &rneklemeler
yapmakta ve “insan yiizii tasvirli urneler Filistin'de Tel-Aviv’'deki Erken Tung Cagi’na
tarihli bir mezarlik kazisinda da bulunmustur. Bu urnelerin icinde insan kemikleri de
korunmustu. Bicim olarak bu kaplar Troia dakilerle ve Ozd dekilerle yakin akrabalik
icindedir” demektedir (Kalicz, 1963: 23).

Insan yiizii tasvirli ve insan bicimli kaplar Erken Neolitik’ten Kalkolitik Cag’in
sonuna kadar Avrupa’nin biiyiik kisminda, Ege’den Orta Avrupa’nin kuzey taraflarina
kadar izlenebilmektedir. Linearbandkeramik’te insan yiizli ve bedenindeki uzuvlar vb.,
genellikle kabin agiz kenarinin alt yarisinda, kabin boyun kisminda ve karin bolgesinde
aplike edilmis farkli kabaralarla vurgulanmistir. Cogunlukla kollar, eller, gogiisler veya
hepsi birlikte kabin karin kisminda gosterilmislerdir. Yiiz bigimlendirmelerinde
sadelestirilmis tasvirler ve dogalci tasvirler gibi zengin ¢esitlilik bulunmaktadir. En
basit bi¢gimlendirmelerde sadece yiiz, gozler ve agiz tasvir edilmistir. Macaristan
orneklerinde kaslar nadiren tamamen goriilmektedir. Kulak ve kaslar bazen plastik
olarak bi¢imlendirilmislerdir (Horvath, 1983: 77-79). Gozler c¢ogunlukla iki yatay

kazinmus cizgilerle ifade edilmistir. Uggen ve dértgen bigiminde gosterilmis gozler de

18 Laténe Kultur Zeit=Avrupa’daki Demir Cagi’min ikinci donemi (MO 450-15).

9 Oliilerin kiillerini insan seklinde urnelerde saklama fikri italya’dan alinmustir. Ozellikle Chiusi
bolgesinde MO 7.-6. yy.da bdyle bir gelenek vardi. Birbirinden ¢ok uzaklar bdlgelerdeki bu 6lii kiiltiiniin
devamliliginin nasil saglandigi sorusu ise bilinmezligini korumaktadir.
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vardir. Bukovat grubunda — olasilikla Vinca kiiltiiriine yakinligindan dolayr — badem
seklinde gozler de goriilmektedir. Burun hepsinde vardir ve 6zellikle boyali kaplarda
plastik bir sekildedir. Bu 6zellik doneme ve cografi yere bagh olmaksizin gelismistir.
Agiz sekillendirmelerinde yeterince 6zen gosterilmemistir. Genellikle yatay kazinmis
kisa bir ¢izgi ile ifade edilmistir. Bazilarinda agzin boyali olabilecegini diigiindiiren izler
vardir. Baz1 durumlarda da ¢enedeki sekillendirmeyle yliz tasviri yar1 plastik bir
goriiniim kazanmistir. Geg¢ Neolitik donemde Erken Neolitik Cag Ozellikleri
korunmustur. Onlarin yam sira insan yiizii ile birlikte M-isareti olan 6rnekler ortaya
cikmistir. Insan yiizii tasvirli kaplar cogunlukla kazinmis M-sekli tarafindan
cevrelenmistir. Bu isaret Karpat havzasinin giliney tarafindan, Orta-Bati Almanya’ya
kadar ayni iiretim i¢inde goriiliiyor. Ayn1 donemde Vinca kiiltiirlinde de ortaya ¢ikan M-
isaretli insan yiizii tasvirli kaplar Karpat havzasindan ithal edilmis olabilir. Balkan-Ege
bolgesinde insan ylizii tasvirli kaplar degisik bir tiptedir. Bazen belli sanat eserleri biitiin
sembol unsurlarini birlestirmistir. Slovakya’daki bir kap iizerinde insan yiizii tasviri ile
plastik boga maskesi birlikte gosterilmekte ve kabin omuzlarinda tamamen plastik
yapilmis ii¢ hayvan figiirii (képek ?), karinda da stilize hayvan basi aplikasyonu
goriilmektedir (Kalicz, 1998: 32). Baz1 insan yiizii tasvirli kaplarda ise (Lev. 24/a-C;
69/b, f-k, m) kaslar boga boynuzu seklindedir (Hockmann, 1967: Abb. 7/1; Miiller-
Karpe, 1968: Taf. 223/12; Maurer, 1982: 78-80, 87-89, Abb. 6/4; 7/1-2; 8/1-3; 15/2;
16/2; 17/1-4; Kalicz, 1998: 28). Vinca A’ya ait bir kap lizerinde de insan yiizii tasvirini
kabin agiz kenarina yapilmis boynuzu andiran ¢ikintilar tamamlarken (Lev. 60/h);
Gumelnita kiiltiirine ait bir kaptaki yliz tasviri ise (Lev. 28/1) bir hayvanin da yiiziini
andirircasina bir iglenise sahiptir (Miloj¢i¢, 1949: 271-272, Fig. 4/9; Horvath, 1972: Fig.
4/6; Constantina, 2006: Ew. 28. B).

Karpat havzasinda bulunan kaplarin bazilarinda ¢ift insan yliizii tasviri vardir. Bu
kiilt Kuzey Balkan’da (Parta) ve Budapeste’de Békasmegyer, Aranyegyi ut, Biatorbagy-
Tyukberek’de de goriilmektedir. Budapeste ornekleri Orta Neolitik doneme tarihlidir ve
Transdanubia-Linearbandkeramik’in Zseliz grubunda ortaya c¢ikmiglardir (Kalicz,
Makkay, 1972a: 93-105, Abb. 7/1-2; Kalicz, 1998: 29, Abb. 13/1-2; Virag, 2000: Fig.
4/3a-b; 5/9a-b; 7/2).

Oturan insan seklinde bir antropomorfik kap da Slovakya/Cek Cumbhuriyeti-
Svodin’de (Lev. 28/g) ele gecmistir (Naumov, 2008: Figure: 3/5).
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Mohelnice (Lev. 75/a), Bordjos (Lev. 75/b), Vinca (Lev. 75/c) ve Gumelnita
(Lev. 31/i; 75/g-g), Hotnica (Lev. 75/f); Pietrele-Magura Gorgana (Lev. 75/i),
Cascioarele (Lev. 75/1) ve Glina (Lev. 75/h)’da goriilen “elinde kap tutan” insan bi¢imli
kaplar da dikkate degerdir (Behm-Blancke, 1964: Abb. 6/1-2; Hockmann, 1967: Abb.
7/4; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 177/6a-b, 199/D; Miiller-Karpe, 1998: Abb. 22/2, 5;
Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmis bu kaplar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ghirshman,
1968: P1. VII/7, 9; Constantina, 2006: Ew. 26. o; LXIX; Miiller, 2013: Abb. 13/1-5; 14).

Insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bigimli kaplarin sinir tanimaz bir yayilim

gosterdigini su birkag 6rnekle de 6zetleyebiliriz:

Italya’daki Grotta Scaloria’da ortaya ¢ikarilan insan yiizii tasvirli kap pargasi

(Lev. 58/m) Neolitik Cag’a tarihlenmektedir (Miiller-Karpe, 1968: Taf. 259/B 3).

Danimarka Adalar’nda MO 3. binyila ve Orta Neolitik Cag’a tarihlendirilen
insan ylizii tasvirli kaplar (Lev. 17/b; 54/e-f) ortaya ¢ikmistir (Mellink, Filip, 1974: 297,
No. 317a; Eogan, 1999: 416-417, Fig. 2/6-7; Arda, 2002: 59, Res. 75).

Iberya’da insan yiizii tasvirli ve goz tasvirli kaplar (Lev. 54/c-d, g-h) yogun
olarak goriilmektedir (Eogan, 1999: 419-421, Fig. 6).

Portekiz’de Los Millares (Lev. 56/g-g) ve Ispanya’dan (Lev. 54/g, i) MO 3.
binyila tarihlendirilen insan yiizii tasvirli kaplar bilinmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz.
Miiller-Karpe, 1998: 259, Abb. 39; Korfmann, 1999: 386-387, Abb. 3/14; Los Millares
ve kaplar hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Eogan, 1999: 419-421).

Dalmagya Adalari’'nda Jamina Sredi yerlesim yerindeki ¢op ¢ukuru i¢inde de

insan yiizi tasvirli bir urneye ait kirik kap parcas1 bulunmustur (Kalicz, 1963: 24).

3.4. EGE ADALARI, YUNANISTAN ve MAKEDONYA KULTUR BOLGESI

Yunanistan’daki Preria-Makrygialos (Lev. 17/f; 58/v) ve Dimitra’da (Lev. 33/b)
Neolitik Cag’a tarihlendirilmis insan yiizii tasvirli kaplara ait parcalar bulunmustur
(Marangou, 1996: Figure 7; Constantina, 2006: Xy. /. 1, Nanoglou, Pappa, 2009: 249,
Xy. 5/ a, B).

Yunanistan-Thespiai yerlesmesinde Neolitik Cag’a tarihlendirilmis bir kaba ait

parga lizerindeki insan ylizii tasvirinde (Lev. 24/c; 69/k) kaslarin boga boynuzu seklinde
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gosterilmis olmasi dikkat cekicidir. Yiiz sekli 6zgiin olan bu eser, sade ama iyi bir
iscilik gostermektedir (Caskey, 1951: 289, P1. 86/A-C; ayrica bkz. Miiller-Karpe, 1968:
Taf. 136/H; Horvath, 1972: Fig. 4/5). Caskey, yapim tekniklerinden yola ¢ikarak bu
eserin Boeotia iiretimi oldugunu ve benzer pargalarin Teselya’da Orchomenos (Lev.
20/g; 57/1) (Schwarzberg, 2014: Abb. 12/2), Chaeronea ve daha birgok yerlesim yerinde
bulundugunu, ayrica “yiiz ifadesi ayni olmasa da bu tiir eserlerin Erken Tun¢ Cagi’'nda
Troia’da da ortaya ¢iktigint” ifade etmektedir (Caskey, 1951: 290). Thespia kabindaki
bu insan yiizii hem idollerle hem de maskelerle karsilastirilmaktadir. Ciinkii Tsountas’a
gore “agizdaki hafif aralik ifade bir sahne oyuncusununkini hatirlatmaktadir” (Caskey,
1951: 290). Biz, bu tasvirin, sekil itibariyle Catalhdyiik’teki kutsal mekanlarda yer alan
boga basi ve boynuzlarinin tasvirine ¢ok yakin durdugu diisiincesindeyiz. Ayrica yine
Thespiai’de bulunmus insan yiizii tasvirli bir kap parcasi (Lev. 18/g; 58/t) Orta
Avrupa’da oOzellikle Almanya’daki bu tiirde kaplar ile benzerlik igerisindedir

(Constantina, 2006: Ew. 1. w; Schwarzberg, 2014: Abb. 12/1).

Yunanistan’da Elatea’da yer alan bir diger yerlesim yeri olan Drakhmani-
Orchomenos’da ortaya cikarilmis insan viicudu bi¢imli kap (Lev. 20/g; 57/1) Geg
Neolitik Cag’a tarihlenmistir (Theocharis, 1970: No. 199; Constantina, 2006: 358;
Schwarzberg, 2014: Abb. 12/2).

Dimini akropoliinde yiiksek kaideli meyvelik formunda bir kaba ait parca (Lev.
20/f; 56/d) bulunmustur. Dimini stilindeki eser, Ge¢ Neolitik Cag’a (MO 3700-3300)
tarihlenmistir (Papathanassopoulos, 1981: 75, Fig. 21). Par¢a lizerinde boyama ve
plastik teknik kullanilarak yapilmis insan yiizii tasviri yer almaktadir. Insan yiiziiniin
alin kisminda, dalgali ¢izgilerle saglar gosterilmistir. Burun 6zellikle belirgin yapilmis
olup belki de ayn1 zamanda tutamak olarak islev goriiyordu. Benzer bir igleve sahip
tutamakli bir kap da Yunanistan’daki Pieria-Makrygialos’da (Lev. 23/h-1; 68/c)
bulunmustur (Nanoglou, Pappa, 2009: 1, 2; Ey. 4, Ewx. 1, 2).

Teselya’daki Tsangli’de insan yiizii tasvirli kap parcalarn (Lev. 56/c, ¢)
bulunmustur (Teocharis, 1970: 297; Constantina, 2006: Ey. 28. ¢). Bardagin dis
yiizeyinde dalgali ¢izgilerin de goriildiigli bir insan yiizii tasviri yer almaktadir.
Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen bu bardaktakine benzer tasvirler Elateia’da

Amphoriskos’da goriilmektedir (Hauptmann, Miloj€i¢, 1969: 35, Beilage 2/67).
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Keos Adasi’ndaki yerlesim yerinde bir oda igerisindeki buluntular arasinda insan
yiizli tasvirli bir kaba ait parcalar da yer almaktadir. Bu buluntu Erken Tun¢ Cagi’na
tarithlenmistir. Ayrica Caskey “ayni kaba ait oldugu diisliniilen diger parca tizerindeki
tutamak seklinin Erken Hellas II donemine isaret ettigini” belirtmektedir (Caskey, 1972:
375, Pl. 81/C 51a-b). Keos Adasi’nda Hagia Irini yerlesim yerinde bir mekan iginde
bulunan pitosa ait par¢anin yiizeyinde de insan yiizii tasviri (Lev. 17/g) yer almaktadir.
Schachermeyr ve Wilson, Erken Tung¢ Cagi’na tarihlendirilen bu insan ylizliniin, Troia
II-V’deki vazolarda ve kapaklarda goriilen insan yiizii ile benzerligine dikkat
¢ekmektedirler (Caskey, 1972: 375, Pl. 81/C 51a; Schachermeyr, 1976: 233-234, Taf.
31; Wilson, 1999: 48, 116, PIl. 54/11-346, 80/111-206; Arda, 2002: 44-45, Res. 32).
Sozkonusu pitosun “tipik Kiklad mali” olmasina ragmen, Schachermeyr “bu ozelligin
yvani insan yiizii motifinin Bati Anadolu’dan buraya gegtigini” belirtmektedir
(Schachermeyr, 1976: 233-234). Hagia Irini’de bulunmus bir diger tasvir yine bir pitos
pargast iizerinde goriilmektedir. Eser tizerindeki tasviri Wilson, boga boynuzlar1 ve
gozleri olarak yorumlamakta, bunun en yakin benzerinin Ayios Kosmas’da bulunan
biiyiik bir kap (Lev. 17/i) iizerindeki kog (?) bas1 oldugunu séylemekte; ayrica Tiryns ve
Hagia Irini’deki boynuz sekilleriyle de karsilastirilabilecegini belirtmektedir (Wilson,
1999: 48, PI. 54/11-346). Biz bu tasvirlerin insan yiiziinii de simgeliyor olabilecegi
thtimalinin de goz 6nilinde bulundurulmasi gerektigi gorlisiindeyiz. Hagia Irini’de ortaya
cikarilan seramik pargalarinin bazilar1 iizerinde ise sadece goz motifleri (Lev. 15/b-C)

goriilmektedir (Wilson, 1999: P1. 54/11-326, 11-330).

Rodos Adasi’ndaki Asomatos yerlesmesinde megaron ve megarona benzer
planli yapilarin yer aldig1 alandaki ¢aligmalar sirasinda insan yiizii tasvirli bir kap
parcas1 (Lev. 17/g) ortaya ¢ikarilmistir. Bu parga ¢alisilan alandaki yapilarla birlikte
Erken Tung¢ Cag1 3 donemine tarihlendirilmistir (Marketou, 1997: Res. 5; Arda, 2002:
45, Res. 34).

Palamari Adasi’ndaki Skyros yerlesim yerinde de Erken Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilmis insan yiizii tasvirli bir kap parcast (Lev. 17/j) ortaya cikarilmistir

(Teochari, Parlama, 1997: Res. 13; Arda, 2002: 45, Res. 33).

Girit Adasi, insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplar agisindan zengin

bir koleksiyona sahiptir. Adadaki bir¢ok yerlesim yerinde ve mezarda s6z konusu
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kaplardan bulunmustur. Mochlos, Myrtos, Koumasa, Mallia, Piskokephalo, Phaistos,
Karphi, Poros ve Kannia bu tiirde kap orneklerinin ortaya ¢iktigi merkezler arasinda
sayilabilir (Pendlebury, 1939; Branigan, 1970: PI. 11/b; Hagg, 1981: 92, Fig. 2;
Simandiraki-Grimshaw, 2013). Karphi ve Moiros’da bulunmus ritonlar (Lev. 20/g, 1;
22/a) bu tiirde 6rneklerdir (Gesell, 1985: 209, Fig. 158-159a; Simandiraki, Grimshaw,
2013: Figure 03/MAV. 020-021, 33). Minos sanatinin segkin oOrnekleri arasinda
Piskokephalo ve Kannia yerlesmesinde bulunmus cift insan ylizii tasvirli kaplar (Lev.
33/1, g) gosterilebilir (Gesell, 1985: 184, 213, Fig. 55a-c, 173; Simandiraki, Grimshaw,
2013). Mallia’da mezarlikta bulunmus insan viicudu bi¢imli kap (Lev. 30/g-g), boya
bezemelerle detaylandirilmaya galisilmistir. Minos sanatina ait bu ornek “Fertility (?)
Tanrigas1” olarak da tanimlanmis olup MO 2200-2000’¢ tarihlendirilmistir (Demargne,
1964: Fig. 100-101; Branigan, 1970: P1. 11/b; Gesell, 1985: 179, Fig. 38). Myrtos’da
ortaya ¢ikartilan insan viicudu bigimli kap (Lev. 30/1) ise “Myrtos Tanrigasi” seklinde
isimlendirilmistir (Gesell, 1985: 179, Fig. 36; Simandiraki, Grimshaw, 2013). Girit
Adasi’ndaki bir diger yerlesim yeri olan Phaistos’da bulunmus ve Orta Minos III
donemine tarihlendirilmis insan basi seklindeki kap (Lev. 32/e) sakalli bir insan
yiiziinlin tasvirine sahiptir (Bossert, 1921: 34, Abb. 201; Gesell, 1985: 209, Fig. 157).
Kilden yapilmis eserde plastik teknik ve boyama teknigi birlikte kullanilmis olup, sag,
sakal, biyik detaylar1 ve ozellikle de gozlerin 6zenli bir is¢ilikle vurgulanis1 dikkate
degerdir. Girit Adasi’'nda insan yiizii tasvirli kap parcalarinin bulundugu bir diger
buluntu merkezi Trapeza Magarasi’dir. Bu pargalar (Lev. 61/¢-f) magaradaki Neolitik
donem kaplariyla birlikte bulunmustur (ayrintili bilgi i¢in bkz. Pendlebury vd., 1939:
26, 30-32, Fig. 6/T. 11-14; 7/T. 15; ayrica bkz. Miiller-Karpe, 1968: Taf. 140/F 3-4;
Horvath, 1972: Fig. 4/3-4). Vasiliki yerlesim yeri de Girit Adasi’nda yer almaktadir.
Vasiliki’de Erken Minos II’ye tarihlendirilmis insan viicudu bi¢imli vazolarin (Lev.
30/h, 75/¢) benzerlerinin Mochlos ve Koumasa’da bulundugunu belirten Pendlebury,
insan viicudu bi¢imli ve hayvan viicudu bi¢gimli vazolarin Messara’da da ¢ok sevildigini
ifade etmektedir (Pendlebury, 1939: 82, PI. XII/3; Simandiraki, Grimshaw, 2013). Bu
yerlesim yerlerinde ele gegen eserlerin Erken Hanedanlik doneminin ortalarinda
Misir’dakilerle sasirtict derecede benzerligine dikkat ¢eken Pendlebury, insan bi¢imli
vazolarin giizel bir paralelinin Rifeh’de XI. Hanedanlik dénemine ait depoda

bulundugunu sdylemektedir (Pendlebury, 1939: 90). Koumasa’daki insan viicudu
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bicimli kapta (Lev. 30/h, 75/¢) ise omuzlar {izerinde yilan tagiyan bir bayan figiirii
gosterilmistir. Bu eser, Erken Minos II donemine tarihlendirilmistir (Betancourt, 1985:
42, Fig. 23; Gesell, 1985: 179, Fig. 37). Gournia’da bir evin igindeki bir mekanda
bulunan kiilt kaplar1 arasinda Orta Minos donemine tarihlendirilen insan viicudu bigimli
kaplar ve kap pargalar1 (Lev. 70/c) gorilmektedir (Hall, 1914: 154-155, Fig. 55/1-2).
Benzer kulp uygulamalarina ait pargalar (Lev. 26/b-c; 70/b, d, g-h) Yunanistan’da da
karsimiza ¢ikmaktadir (Constantina, 2006: Xy. 2. a-y, 4. a, B, Ew. 2. a, B). Gournia’da
yine bir evin i¢inde oturan insan seklinde bir kap (Lev. 30/b) bulunmustur. Bu eser Geg
Minos I11A:2-111B’ye tarihlendirilmistir (Betancourt, 1985: 175, Pl. 31B; Simandiraki,
Grimshaw, 2013: Fig. 03/MAV. 018). Kommos yerlesim yerinde bulunmus bir kap
pargas1 lizerinde kabartma teknigi kullanilarak yapilmis tasvir (Lev. 17/1, 58/n),
Betancourt ve Foster tarafindan “boga boynuzu” veya “bir hayvana ait bas” olarak
tanimlanmis olup Orta Minos IIB-III donemine tarihlenmistir (Betancourt, 1990: 164-
165, P1. 73/1384, Taf. 54/1384). Biz bu tasvirin “insan yiizii’ne ait olabilecegi ihtimalini
de diisiinmekteyiz. Ciinkii diger yerlesim yerlerinde ortaya cikan ornekler bize, insan
yiizli tasvirinin simgesel boga boynuzlariyla bir arada kullanilmak suretiyle farkli bir

boyut kazandigin1 géstermistir.

Kibris Adasi’ndaki yerlesmelerde ele gegen kirmizi ve siyah perdahli seramik
grubu arasinda insan yiizii tasvirli kap ornekleri de (Lev. 22/c; 66/¢) bulunmaktadir
(Myres, 1943: Fig. 5/21). Buradaki bazi insan yiizii tasvirli kaplar digerlerinden farkli
bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiplerde insan yiizleri kabin boyun béliimiinde ve
genellikle ip delikli tutamak islevine sahip bir sekilde goriiliirler (Gjerstad, 1926: 165,
Fig. 17/1). Kibris Adasi’ndaki bir yerlesim yeri olan Enkomi’de bulunmus eserlerin
bazilari, riton olarak tanimlanmis insan basi seklinde kaplardan olusmaktadir (Lev.
32/g; 76/c) ve Minos donemine aittirler (Dussaud, 1914: Fig. 177; Hall, 1914: 105, P1.
XXII). Bu kaplar, fayanstan yapilmis olmalariyla diger Orneklerden farklilik
gostermektedirler. Dogalci bir anlayisa sahip, 6zenli is¢iligiyle dikkat ¢ceken bu kaplarin
cok yakin benzerlerinin Mezopotamya’da goriilmesi ayrica 6nem arz etmektedir. S6z
konusu bu kaplar Kuzey Suriye’de Minet el-Beida, Irak’ta Warka (?)ve Asur
sehirlerinde ortaya ¢ikmistir. Bossert bu kaplarin Geg¢ Hellas III donemi ile cagdas
oldugunu belirtmektedir (Bossert, 1937: 42-43, 270, 272, Fig. 499-501, 505, 507).

Morphou, Kibris Adasi’nda yer alan bir diger yerlesmedir. Buradaki insan yiizii tasvirli
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kap (Lev. 20/e), Orta Tung Cagi’nin sonuna tarihlendirilmistir (Karageorghis, 1982: 76-
77, Fig. 59).

Yunanistan-Lemnos Adasi’nda (Lev. 71/b) ve Tzani Magoula’da (Lev. 28/b)
insan viicudu bi¢iminde kaplar ele ge¢mistir (Constantina, 2006: Ew. 3. a; Naumov,

2008: Figure 11/2; Naumov, 2013y: Fig. 2/7).

Ege Denizi’ndeki adalardan birisi olan Samos Adasi’nda Heraion yerlesim
yerinin prehistorik donem tabakasindaki bir depo ¢ukuru i¢inde insan yiizii tasvirli kap
parcast (Lev. 18/m, 58/b) bulunmustur (Miloj¢i¢, 1961: Taf. 34/2; 35/86; Arda, 2002:
44, Res. 31).

Ayrica bu kiiltiir bolgesinde farkli yerlesimlerde de karsimiza antropomorfik
kaplar ¢ikmaktadir. Ornek verecek olursak; insan viicudu bigimli derin bir bardak veya
canak (Lev. 25/i; 73/c), Erken Kiklad Dénemi'ne (MO 2700-2100/2000 ca.)
tarihlendirilmistir. Tastan yapilmis bu kabin, “idollerle ozellikle de Plastiras tipi
figiirinlerle akrabaliginin ag¢ik oldugu” belirtilmektedir (Badisches Landesmuseum,
1976: 100, Abb. 78, 83-84). Achilleion’da da insan viicudu bi¢imli bir kap (Lev. 70/b)
goriilmektedir (Constantina, 2006: Ey. 4. o). Korint’de ortaya ¢ikarilmis insan viicudu
bicimli bir kaba ait parca (Lev. 21/a), Korint Period III’e aittir ve “Korint’in Leydisi”
olarak adlandirilmistir (Kosmopoulos, 1948: 50, Pl. IV/a). Yunanistan’daki Nea
Nikomedeia (Lev. 16/g; 18/0; 61/a), Pieria-Makrygialos (Lev. 58/0-r), Ksanthi (Lev.
17/k), Drama (Lev. 18/f), Makri-Evros (Lev. 19/¢) ve birgok yerlesim yerinde (Lev.
18/a-d, g-1, r-s; 56/f;, 58/1; 61/6; 67/g) insan yiizii tasvirli kaplara ait pargalar
bulunmustur (Hauptmann, Miloj¢i¢, 1969: 35, Beilage 2/67; Theocharis, 1970: No. 219-
220; Constantina, 2006: 358, Ey. 7. a-6;19, Ewc. 1. a, B, &, 1, 1, 0, 1B, 13; 4. o, B; Eyx. 1. 6,
1B, 7, 8, 10. 6, 22. n; Nanoglou, Pappa, 2009: 249 vd., Fig. 5).

Makedonya’da yer alan Onemli merkezlerden birisi, Yugoslavya’'nin
giineydogusunda bulunan Anza yerlesmesidir. Bu yerlesmenin Neolitik Cag
tabakalarinda insan yiizli tasvirli kaplar ve kap pargalar1 ortaya ¢ikarilmistir. Anza
IV’den bulunmus bu eserler (Lev. 60/b; 61/b) kahverengi ve siyah perdahlidir
(Gimbutas, 1976: 229, 231, Figure 189, 192-194; Naumov, 2008: Figure 3/5, 5/7a).
Burada bulunmus bir vazodaki yiiz tasviri (Lev. 60/b) Gimbutas tarafindan “kus

tanricasinmin yiizii” olarak adlandirilmistir (tasvirler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
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Gimbutas, 1976: 230, Fig. 191; Naumov, 2008: Figure 5/1). Ayn1 sekilde yine Anza’da
ortaya ¢ikarilmig biiyiik pitos tlizerindeki yiiz tasvirini de (Lev. 60/a) Gimbutas “kus
tanrigasmin yiizii” seklinde yorumlamaktadir (Gimbutas, 1976: 240-241, Fig. 209;
Naumov, 2008: Figure 2/1). Anza III (MO 5500) tabakasinda ortaya cikarilan insan
yiizii tasvirli vazo parcasinda da (Lev. 60/b) kaslarin iizerindeki noktalar koyu
kahverengi boyayla, kaslar ve gozler ise kabartma teknigi kullanilarak gosterilmistir
(Gimbutas, 1976: 215, 217, Fig. 160; Naumov, 2008: Figure 5/3). Anza II (MO 5800)
yerlesim yerinden ise insan yiizii tasvirli (?) kap tutamagi parcalar1 (Lev. 61/c; 68/b, ¢,
e) bulunmustur (Gimbutas, 1976: 213, Fig. 148-151). Makedonya’da Yailadjik’te bir
kap parcasi tizerindeki tasvir (Lev. 17/1) Rey tarafindan “kus gagas: ve gézii” olarak
yorumlanmistir (Rey, 1921: 211-212, Fig. 28). Biz bu oOrneklerde belki de insan
yiiziiniin gosterilmis olabilecegi diislincesini tasimaktayiz. Makedonya’da Vasilika
yerlesim yerinde insan yiizii tasvirli kaba ait bir par¢a (Lev. 17/h) ortaya ¢ikarilmistir.
Vasilika’nin Geg Neolitik Cag tabakasinda bulunan bu eserin benzer 6rnekleri Vinca
kiiltiirinden bilinmektedir. Neolitik Cag’a tarihli insan viicudu bi¢cimli kaplar
Makedonya’da Vrsnik-Tarinci (Lev. 27/g) ve Manastir’da (Lev. 25/h) da ortaya
cikarilmigtir (Greek Ministry, 1988: 124, No. 15; Naumov, 2008: Figure 2, 3/1; 6/6;
Naumov, 2010: Fig. 3; Naumov, 2015: Fig. 7). Makedonya- Zelenikovo (Lev. 17/e) ve
Angelci (Lev. 60/c)’de de insan yiizii tasvirli kap parcalart bulunmustur (Naumov,

2008: Figure 5/2).

S6z konusu kiiltiir bolgelerinde inceledigimiz eserler i¢cinde daha ge¢ donemlere
tarthlendirilen bu tiirde kaplar da vardir; bunlar antropomorf motifinin devamlilig1
acisindan Onemlidir. Walter-Karydi’nin “Dogu Yunanistan”daki kaplar olarak
tamimladig eserler arasinda dikkatleri geken bir grup insan yiizii tasvirli kap ise MO 6.
yy.a tarihlendirilmis Sami kaplaridir. Ozenli iscilikleri ile one ¢ikan Kantaros
bicimindeki bu kaplarda genellikle gen¢ insanlara ait yilizler (Lev. 34/f-h), ¢ift insan
yiizii tasviri (Lev. 35/a, c) ile Yunan mitolojisinde dik, sisman, kel kafali, sarhos,
Bakkus’un refakat¢isi, kiimiik burunlu, oglak ayakli, ¢ok killi Silen’in yiiz tasviri (Lev.
34/e) yer almaktadir.® Bunlardan ¢ift insan yiizii tasvirli ve yaklagik ayni donemlere

tarihlendirilen (MO 550-525) benzer bir kap, Izmir-Miletos’da ortaya ¢ikarilmistir (Lev.

0 Bunlardan baska, iginde sifali krem bulunduran, figiirin seklindeki kaplar diz ¢okmiis veya oturur halde
Silen tasvirleridir. At kulakli, kiimiik burunlu Silenler i¢ki kupasi olarak da sekillendirilmis olabiliyorlar
ve kilden yapilmis maskeler ve sifali krem kaplari seklinde sik¢a goriilebiliyorlar.
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35/b). Ayrica Yunanistan’da Attika (Lev. 15/1-i; 36/a-b) ve Atina (Lev. 36/d, g) ile
Etriisk sehri olan Spina’da (Lev. 36/f) bulunmus olanlarin yan1 sira farkli miizelerdeki
koleksiyonlarda yer alan ve farkli irklara mensup kisilerin yiizlerinin tasvir edildigi
anlasilan insan yiizii tasvirli kantaros, aryballos vb. kaplar (Lev. 24/i; 34/¢-d; 36/c-¢, ¢,
g, h) ¢ok sayida karsimiza ¢ikmaktadir (MO 570 ca., MO 520-475 ca.). Ayrica
Yunanistan-Kalkidik stilinde yapilmis, tlizerinde sadece insan yiiziine ait gozlerin ve
burnun tasvirinin goriildiigii (MO 630 ca.) kaplar da (Lev. 15/1-i) bilinmektedir (Walter-
Karydi, 1973: 30 vd., Tafel 55/480a-b, 56/484a-b, 57/479, 481-483, 485, 61/478;
Stanco, 2006: Tab. V, Obr. 8; Naumov, 2013y: Fig. 3/2, 4-6; Moskova-State Historical
Museum;
Erisim:04.03.2016,https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/Janiform_ka
ntharos_Staatliche Antikensammlungen_2014 02.jpg;
Erisim:04.03.2016,https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ed/Janiform_kan
tharos_Staatliche_Antikensammlungen_2014 01.jpg;

Erisim: 04.03.2016, http://www.mfa.org/collections/object/high-handled-drinking-cup-
kantharos-154574;

Erisim: 04.03.2016, http://www.mfa.org/collections/object/high-handled-drinking-cup-
kantharos-in-the-form-of-two-heads-153959;

Erisim: 04.03.2016, http://www.mfa.org/collections/object/high-handled-drinking-cup-
kantharos-in-the-form-of-two-female-heads-153962;

Erisim: 04.03.2016, http://www.artic.edu/aic/collections/artwork/40897;

Erisim:  04.03.2016, http://www.gettyimages.com/detail/photo/etruscan-civilization-
kantharos-high-res-stock-photography/103024547;
Erisim:04.03.2016,https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensa
mmlungen_Room_2#/media/File:Aryballos_woman_bust_Staatliche Antikensammlun
gen_5265.jpg;

Erisim:  04.03.2016, http://www.flickriver.com/photos/medievalpoc/13582203933/;
Erisim: 03.01.2017, http://marinni.livejournal.com/633473; Erisim: 04.03.2016,
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Staatliche_Antikensammlungen_-

_Room_2#/media/File:Eye-cup_Staatliche_Antikensammlungen_589.jpg).
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3.5. ANADOLU’DA BULUNMUS ANTROPOMORFIK KAPLARIN, ANADOLU
DISINDAKI KULTUR BOLGELERI’NDEKILERLE
KARSILASTIRILMASI (Tablo 66-68)

Yaptigimiz bu 6zgiin ¢alisma, Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikan insan yiizii
tasvirli ve insan viicudu bigimli kaplarin 6nemli bir boliimiiniin, hem bezemesel hem de
kap bi¢imsel benzerlerinin ve paralellerinin Anadolu cografyasi disindaki bolge ve
kiiltiirlerdeki varliginin bilinenden ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bu
degerlendirmelerde, iliskilerin, etkilerin ve etkilenmelerin belirlenmesinde kronolojik
bir karsilagtirmaya bazi yayinlardaki bilgilerin yetersizliginden dolay:1 gidilemedigini

ozellikle belirtmek isteriz. Buna gore:

Troia I i¢in tipik olan, agiz kenarinda insan yiizli tasvirlerinin yer aldigi
kaselerdeki géz motifi seklindeki bezeme(Lev. 41/b, f) ve bezemenin kap yiizeyine
uygulanisi agisindan, Yunanistan’daki Hagia Irini’de bulunmus olan kap parcasi (Lev.

15/c) ile bir benzerlik izlenebilmektedir (bkz. Tablo 66/A).

Asagi Pinar (Lev. 44/¢) ve Liman Tepe’de (Lev. 2/f; 42/d) ortaya ¢ikarilmis kap
pargalar1 lizerindeki insan yiiziine ait bezemenin ¢ok yakin bir benzerini

Yugoslavya’daki Anza’da (Lev. 60/b) bulmaktayiz (bkz. Tablo 66/B).

Kiiltepe’deki bir kap parcasinda goriilen insan yiizii tasvirinin (Lev. 4/8) yakin

benzerini ise Romanya’da Husi’de (Lev. 61/1) gormekteyiz (bkz. Tablo 66/C).

Demircihdytik-Sariket Mezarligi’'ndan bulunmus bir testi tizerindeki insan yiizl
tasvirinin (Lev. 45/g) bir benzeri, Avusturya’da Eggendorf’ta (Lev. 59/f) karsimiza
¢ikmaktadir (bkz. Tablo 66/C).

Hacilar hoylginiin  VI-II. tabakalari arasindaki bazi insan yiizii tasvirli
bardaklar/kapaklarda (Lev. 46/1) gozlerin ters M-seklindeki bezemenin igine
yerlestirilmis olmasi, Balkanlar ve Orta Avrupa’daki insan yiizlii kaplarda goriilen ve
yiizlerin igine yerlestirildigi M-seklindeki bezemeleri (Lev. 19/e-j; 62/k-0; 63/a-j; 64/a-
b) hatirlatmaktadir. Pulur/Sakyol’da bulunmus insan yiizii tasvirli ¢omleklerde (Lev.
3/a-b; 44/m-n) yiliziin alt kisminda baklava dilimi seklinde goriilen bezemenin daha
dikkatli bakildiginda diiz M ve ters M-harfini de yansittigin1 ve bu goriiniimiiyle

Macaristan’da Szentes-Ilonapart (Lev. 64/a) ve Kunszentmarton-Kettdshalom’da (Lev.
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64/b) bulunmus olan insan yiizlii kaplarda goriilen M-harfi seklindeki bezemeyle
iligkilendirilebilecegi; bunlarin ayni inang ve diisiince cergevesinde iiretilmis drnekler
oldugu goriisiindeyiz Bu tip kap Ornekleri Balkanlar’da bir¢ok merkezde karsimiza

cikmaktadir. (bkz. Tablo 66/D).

Troia’daki insan yiizii tasvirli bir kapak (Lev. 8/g) ise hem bezeme sekli hem de
kap bi¢imi acisindan, Vidra 3b’de (Lev. 22/g; 66/b) Gumelnita B1 safhasina ait kap
parcast ile yakin benzerlik igindedir. Tek fark, Vidra Orneginin kap kaidesi olarak

diizenlenmis olmasidir (bkz. Tablo 66/E).

Catalhoytik’te ele gegmis insan yiizii tasvirli kap (Lev. 4/f), maskeyi andiran yiiz
ifadesiyle Sechselbach Kr. Mergentheim’da bulunmus olan ve Linearbandkeramik-
kiiltiirline ait kap parcas1 (Lev. 22/¢; 66/d) ile benzerlik gostermektedir (bkz. Tablo
66/F).

Konya-Karahoylik’te bulunmus ama kap olup olmadigi konusu tartismali olan
insan bast seklindeki olasi kabin (Lev. 4/e) bicimlendirilis sekli agisindan yakin
benzerlerini Dhimitra (Lev. 33/b), Telis-Redutite (Lev. 33/c) ve Cucuteni’de (Lev. 33/a)
gorebilmekteyiz (bkz. Tablo 66/G).

Boziiylik’te bulunmus askos (Lev. 6/1; 45/1), kap govdesinin bigimlendiriligi ve
bir hayvanin viicudu iizerinde insan yiizline ait 6gelerin tasvir edilmesi agisindan
Tiszafiired (Lev. 17/m), Felgy6 (Lev. 17/n) ve Chiusi’de (Lev. 17/0) bulunmus kaplarla
benzerlik gostermektedir (bkz. Tablo 66/G).

Bavurdu’da bulunmus olan insan viicudu bi¢imli testinin {izerinde goriilen insan
yiizii tasviri (Lev. 9/j, 48/e), sanki bir maskeyi andirir tarzda bir ¢ikinti olusturan
goriiniimiiyle Tiszavasvari-Patelekhat’da (Lev. 23/a; 66/f) Alfold-Linienbandkeramik-
kiiltiiriindeki parcayi, Bodrogkeresztir (Lev. 23/c), Szény, Kom. Komarom’da (Lev.
66/g) Transdanubia-Linearbandkeramik-kiiltiirti, Karad, Kom. Somogy’de (Lev. 66/g)
Transdanubia-Linearbandkeramik-kiiltiirii, Tiszazug/Szelevény-Ordogarok (Lev. 23/e;
66/1), Tolcsva-Eldhegy (Lev. 66/h), Budapeste’de Aranyhegyi ut (Lev. 66/k),
Romanya’da Tartaria (Lev. 66/1), Raksi-Mainfeld’de (Lev. 23/b) Linearbandkeramik-
kiiltiiri ve Almanya’da Griedel Kr. Butzbach (Lev. 66/i), Sommerein (Lev. 23/d),
Muzlo-Cenkov (Lev. 66/j) ve iran’da Tepe Sialk’daki (Lev. 23/f) insan yiizii tasvirli kap
parcalarin1 andirmaktadir (bkz. Tablo 66/H).
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Smintheion’da {izerinde insan yiizii tasvirinin yer aldig1 bir kulp/tutamak pargasi
(Lev. 6/j; 45/j) bulunmus olup bu parganin kaplar iizerindeki kullanim sekli ve bezemesi
acisindan olas1 benzerleri Preria-Makrygialos (Lev. 17/f; 58/v), Anza (Lev. 68/b, ¢, €),
Hafaje ve Susa’da (Lev. 23/g-g; 68/f) goriilmektedir (bkz. Tablo 66/1).

Troia (Lev. 9/c-h), Bakla Tepe (Lev. 9/, 48/¢), Aphrodisias (Lev. 9/i, 48/d),
Elmali-Karatas (Lev. 1/f), Bolu (?) (Lev. 10/b) ve Hacilar’da (Lev. 49/a-b) ortaya
¢ikmis insan viicudu bi¢imli kaplarin yiiz bezemesi, kap bi¢gimi ve aym diislince yapisi
icinde benzerlerini Lemnos (Lev. 71/b), Vin¢a (Lev. 19/b), Macaristan’da Ozd’de (Lev.
25/c-d; 71/a) Péceler-kiiltiiriine ait urnelerde, Slovakya’da Svodin (Lev. 26/a; 70/a, c),
Sultana (Lev. 28/m, 0), Bereketska (Lev. 28/n), Manastir (Lev. 25/h), Komarevo (Lev.
71/c), iran (Lev. 29/e-f, g; 30/a), Tepe Hissar (Lev. 25/g), Sah Tepe (Lev. 25/¢) Qal’eh
Kash (Lev. 25/f), Kazanlak (Lev. 29/¢; 71/¢) ve Sukulukhskoe goradis¢e’de (Lev. 29/d)
buluyoruz (bkz. Tablo 67/A).

Troia’nin insan yiizlii tasvirli kapaklarla tamamlanan insan viicudu big¢imli
kaplarimin (Lev. 8/k-0) benzer anlayisla yapilmis ornekleri arasinda Achilleion (Lev.
70/b) Rackeve (Lev. 26/d-e), Medvendnjak (Lev. 26/¢), Ukazka (Lev. 25/1), Duran
Kulak (Lev. 28/1), Almanya’da Friedensau, Hoch-Redlau ve Polonya’daki
Pommerania’da Pommern-kiiltiiriindekiler (Lev. 25/a-b; 71/d-f) sayilabilir (bkz. Tablo
67/B).

Ugurlu’da ele gegen bazi kap pargalarinda ise insan viicuduna ait kol tasvirleri
olmasinin muhtemel oldugunu diislindiiglimiiz kulplarin  (Lev. 48/a) kaplara
kazandirdig1 antropomorf 6zelligin goriildiigli benzer kap ornekleriyle Medvendnjak
(Lev. 26/¢), Svodin (Lev. 70/e-f), Achilleion (Lev. 26/b; 70/d, g-h) ve Agios
Georgios’da (Lev. 26/c) karsilasiyoruz (bkz. 67/C).

Ulucak Hoyiik’de bulunmus antropomorfik vazonun (Lev. 10/c; 49/c) ¢cok yakin
benzerleri Iran’da Marlik ve Amlash-kiiltiiriinde (Lev. 29/e-g) karsimiza ¢ikmaktadir
(bkz. Tablo 67/C).

Bavurdu’daki antropomorfik testide (Lev. 9/, 48/e) kabin akitacak kisminin yan
tarafta vurgulanis bi¢imi agisindan benzerlerini Mallia (Lev. 30/1) ve Myrtos’da (Lev.

30/i) gébrmekteyiz (bkz. Tablo 67/D).



100

Konya-Karahoylik (Lev. 13/b), Domuztepe (Lev. 51/a) ve Kiiltepe’de (Lev.
14/a) karsimiza ¢ikan oturur pozisyondaki antropomorfik kaplarin benzer anlayisla
yapilmis Orneklerini Yehud (Lev. 29/a), Svodin (Lev. 28/g), Gournia (Lev. 30/b) ve
Marlik’de (Lev. 30/c) bulmaktayi1z (bkz. Tablo 67/E).

Troia (Lev. 11/g), Seyitomer (Lev. 12/c) ve Hacilar’da (Lev. 11/a; 50/b, ¢)
ortaya ¢ikan, elinde kap tutan insan bi¢imli kaplarin, ayni inanis ve diislince agisindan
benzerleri Bordjos (Lev. 75/b), Vinca (Lev. 75/c), Tisza, Mohelnice’de (Lev. 31/a; 75/a)
Bandkeramik-kiiltiiriine ait kaplarda, ayrica iran (Lev. 31/c, f), Hasanlu (Lev. 31/b),
Marlik (Lev. 30/e-g), Luristan (Lev. 31/¢) ve Baba Jan’da (Lev. 31/d; 74/a) karsimiza
¢ikmaktadir (bkz. Tablo 68/A).

Kiiltepe (Lev. 11/e) ve Demircihdyiik’te (Lev. 45/f) érneklerini gdrdiigiimiiz,
basiin lizerinde kap tutar sekilde yapilmis antropomorfik kaplarin benzerlerini Se.
Kom. Vas. (Lev. 31/g), Hotnica (Lev. 31/k), Kamnik (Lev. 31/g), Gumelnita (Lev. 31/i;
75/g), Pietrele-Magura Gorgana (Lev. 75/1), Cascioarele (Lev. 75/1) ve Glina’da (Lev.
75/h) gormekteyiz (bkz. Tablo 68/B).

Seyitomer’de bulunmus, birbirinin hemen hemen aynist olan, sirtlarinda birer
cocuk, ellerinde de kap tutar pozisyondaki antropomorfik kaplarin (Lev. 12/a-b)
bi¢imsel agidan benzerleri oldugunu diisiindiigiimiiz iki 6rnek Parta’da (Lev. 75/d-e)

bulunmaktadir (bkz. Tablo 68/C).

Afyonkarahisar’da ele ge¢mis antropomorfik kap (Lev. 13/d) ise, erkeklik
uzvunun 6zellikle vurgulanmis olmasi yoniiyle Iran-Marlik’daki (Lev. 30/e, g; 31/e)

kaplarla benzerlik i¢indedir (bkz. Tablo 68/C).

Masat Hoylk (Lev. 13/g-§) ve Eskiyapar’da (Lev. 13/h) bulunmus bazi
antropomorfik kaplarda kadin gdgiisleri vurgulanmis olup benzer bir diisiince Iran’da

(Lev. 32/d) ortaya c¢ikarilmis bir kapta izlenmektedir (bkz. Tablo 68/D).

Domuztepe’den bilinen antropomorfik kap (Lev. 13/e; 52/a), ayakta durus sekli
ve kabin big¢imlendirilisi a¢isindan Maroslele-Panahat, Legelé (Lev. 73/d), Tzani
Magoula (Lev. 28/b) ve Romanya-Sultana (Lev. 27/1-1, k; 73/¢)’da bulunmus kaplarla
karsilastirilabilir (bkz. Tablo 70/E).
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Bir kadin viicudunun belden alt kisminin sematik ve stilize olarak tasvir edildigi
kaplarin Kosk Hoyiik ve Kiiltepe’de ortaya ¢ikarilmis olanlarin yakin benzerleri Biblos
(Lev. 28/¢; 72/¢), Habasesti (Lev. 72/c), Goljamo Delc¢evo (Lev. 72/d), Scanteia (Lev.
73/a) ve Cucuteni’de (Lev. 28/d-f) (bkz. Tablo 68/F); Inandiktepe (Lev. 14/f) ve Masat
Hoytik’tekinin (Lev. 14/g) benzerleri ise Vrsnik-Tarinci (Lev. 27/g) ve Zhukaigou’da
(Lev. 74/f-h) goriilmektedir (bkz. Tablo 68/G).

Toptepe’de (Lev. 13/f) ortaya ¢ikarilmis insan viicudu bi¢imli depolama
kabindan Balkanlar’da ve Orta Avrupa’da c¢ok sayida bulunmus olup Anadolu’daki
orneklere bigimsel agidan Vészto-Magor (Lev. 78/b) ve Torokbalint-Dulacska’dan (Lev.
32/c) kaplar1 daha fazla benzemektedirler. (bkz. Tablo 68/G).

Inceledigimiz yaymlarda arastirmacilar Balkanlar, Karpat havzasi ve Orta
Avrupa’da ortaya ¢ikarilan insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bigimli kaplarin en iyi
analojisinin Anadolu’daki Troia ve Hacilar ile yapilabilecegini belirtmektedirler. Ancak
Anadolu’da son donemlerde yapilan kazi ve arastirma sonuglarindan elde edilen ¢ok
sayida bu tlirde seramik ornekleri, karsilastirmalarin sadece Troia ve Hacilar ile sinirlt
kalmamasi, Anadolu’nun genelinin inceleme alanmma alinmasi gerektigini

gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ESKiCAG ANADOLU’SUNDAKI ANTROPOMORFiK KAPLARIN
TiPOLOJISI

4.1. KAP TIPOLOJISI (Grafik 3, 4)

Bu boliimde Anadolu’da bulunmus insan yiizi tasvirli ve insan viicudu
biciminde kaplari, kap bi¢imi agisindan degerlendirmeye calisacagiz. Ancak burada
sunu da belirtmek istiyoruz ki, yayinlarda bir¢ok eserin ¢iziminin bulunmamasindan
dolay1r — az sayidaki ¢izimi yapilmis kaplar haric — eserler maalesef sadece
fotograflarindaki goriinlimlerinden yararlanmak suretiyle genel olarak incelenebilmisler,
bazilan ise tipolojik degerlendirmeye bile alinamamistir. Ayrica yine bu yayimnlarda
cogu eser hakkinda son derece yetersiz bilgiler bulunmasi, buluntu yeri, hamur- yiizey
ozellikleri, pisme, yapim teknigi vb. bilgilere yer verilmemesinden kaynaklanan bilgi
eksikliklerinden dolayr s6z konusu eserlerle ilgili ayrica bir degerlendirme

yapilamamigtir.

Antropomorfik kaplar bu boéliimde ti¢ farkli yonden tipolojik degerlendirmeye

alinacaktir:

Birinci boliimde, tez ¢galismamizin konusunu olusturan kaplarin, liretim sirasinda

yapildiklar1 kap bi¢imi agisindan bir tipolojik diizenlemesi yapilacaktir.

Ikinci boliimde, s6z konusu kaplarin iizerinde yer alan insan yiizii tasviri ile
insan viicudu bi¢iminde iretilmis kaplardaki tasvirler bir bezeme unsuru olarak

degerlendirmeye alinacak ve bir bezeme tipolojisi olusturulmaya ¢aligilacaktir.

Ugiincii béliimde ise, Anadolu kiiltiir bolgesinde bulunmus olan insan yiizii
tasvirli ve insan viicudu bicimli kaplardaki insan yiizii ve insan bi¢cimi bezeme
tipolojisinden yola ¢ikilarak zaman dizinsel (kronolojik) olarak tipsel bir dagilima

ve/veya ayrima gidilmeye ¢alisilacaktir.

Calismamizda antropomorfik kaplarin bdlgelere goére dagilimi da tablolar

halinde diizenlenmistir (Tablo 50-54; Grafik 1).
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4.1.1. Insan Yiizii Tasvirli Kap Tipolojisi

Inceledigimiz insan yiizii tasvirli kaplar ile kap parcalari, kendi tasnifimize gore
kase, ¢anak, ¢omlek, vazo, testi, askos, depolama kabi, yikanma teknesi, bardak ve

kapak/bardak olmak iizere baglica on kap tipine ayrilmistir:

Kase

Kase grubunda sadece insan yiizii tasvirli kap pargalar1 (Lev. 1/b-e; 3/e-f; 41/a-c,
f-g, n-0; 45/h-1) bulunmaktadir. Cizimlerinden goriilebildigi kadariyla bu kaseler basit
yuvarlak (Lev. 41/¢) veya igten kalinlagtirtlmis agiz kenarina (Lev. 41/a-b, f-g, 0; 45/h-
1) sahip; s1§ veya derin govdelidirler. S6z konusu grupta bilgilerimiz dahilinde bugiine
kadar ortaya c¢ikarilmis dip kismina ait par¢a ve tam kap Ornegi olmadigi i¢in dip
ozelligi hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir. Baz1 kaselerde agiz kenarin {istiinde
kabin agilimina uygun olarak kilden tutamagi andiran eklentiler (1/b-e; 3/e-f; 41/a-b, f-
g, n-0; 45/h-1); bu eklentilerin bazilarinda da ip delikleri (Lev. 41/a; 45/h) yer
almaktadir. Insan yiizii tasvirlerinin kabin agiz kenarinda yapilmis bu cikintilarin
tizerinde yer aldigi kaseler, Troia ve Besik-Sivritepe’de bulunmuglardir. Kullanildig:
kap tipi bilinmese de bu grupta anlatilan kaselerin kenarlarindaki eklentileri andiran
ama tutamak goriintlisiiniin daha belirgin oldugu, {lizerinde insan yiizii tasvirinin yer

aldig1 bir tutamak parcasit (Lev. 6/j; 45/7) Smintheion’dan bilinmektedir.

Canak

Canak olarak tanimladigimiz kap (Lev. 4/e; 5/e; 43/k; 45/¢; 46/d) ve kap
parcalar1 (Lev. 2/u, y; 4/g-h; 5/a-d; 42/f; 44/f; 46/b-¢) arasindaki 6rneklerden birisinin
antropomorfik kap olup olmadigi tartismalidir (Lev. 5/e; 46/d); bir tanesinde disa ¢ekik
agiz kenar1 ve yuvarlak dibin bir boliimii (Lev. 5/c) korunmustur; digerleri ise kaplarin
agiz veya karin kismina ait pargalardir (Lev. 2/u, y; 4/g-h; 5/a-b, ¢-d; 42/f; 44/f). Bu
orneklerin bazilarinda kaplar, tam bir insan bas1 seklinde (Lev. No. 4/e; 5/e)
bi¢imlendirilmislerdir. insan yiiziine ait tasvirler ya kaplarm karin kisimlarinda ya da
ag1z kenarinda yer almaktadir. Bu eserler Beycesultan, Hacilar, Karahoyiik, Bogazkdy,

Kiiltepe, Masathdyiik ve ikiztepe’de bulunmuslardir.
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Comlek

(Comlek tipine giren kap orneklerimiz sadece insan yiizii tasvirli kaplardan (Lev.
1/a; 3/a-c; 5/j; 41/¢-e, j-k; 44/e, m-o; 46/g) ve kap parcalarindan (Lev. 1/g-h; 2/a- b (?), ¢
(?), d, h-j; 4/f-g; 5/h-i; 7/a; 41/g, 1-i, 6-p; 42/a, ¢, g-h (), 1 (?)-j; 43/b, ¢-¢, 1 ()] (?);
44/a-d, h-k; 45/b, d-e; 46/e-g) olusmakta; bu grupta insan viicudu bigimli kap
bulunmamaktadir. inceledigimiz eserler ¢dmlek tipi kapali kaplarm ¢ogunlugu gévde
parcalarina Ozellikle de karin kismina ait olup bu parcalardan yola ¢ikarak ¢omlegin
nasil bir bigime sahip olabilecegini sdylemek pek miimkiin degildir. Ag1z ve boyun
kism1 korunmus olan pargalari inceledigimizde ise, bu ¢omleklerin genellikle disa ¢ekik
ag1z kenarli (Lev. 41/h, g; 42/a; 43/e; 44/1-k; 45/d-e) ve silindirik-genis boyunlu (Lev.
2/a; 3la-c; 44/h, 41/g, 42/a, c; 43/e) olduklarin1 gérmekteyiz. Az sayida 6rnek diiz-basit
agiz kenarli (Lev. 1/h; 2/a; 42/c; 43/b; 44/a-d, h), silindirik-dar boyunlu (Lev. 41/h; 44/1-
k) ve boyunsuz (Lev. 1/h; 43/b) ¢omlek tipindedir. Tamami korunmus insan yiizii
tasvirli ¢omleklerde basit-yuvarlak agiz kenari, genis-silindirik boyun, kiiresel karin,
diiz dip (Lev. 1/a); basit-yuvarlak agiz kenari, genis-silindirik boyun, basik-elips govde,
diiz dip (Lev. 41/g, e) ve basit-yuvarlak agiz kenari, dar-silindirik boyun, kademeli-
basik-elips govde, diiz dip (Lev. 41/d) goriilmektedir. Ayrica bazi ¢omlekler diiz-basit
ag1z kenarli, silindirik-genis boyunlu, konik gbévdeli ve diiz dipli olup, omuz kismi
keskin bir doniisle karma baglanmaktadir (Lev. 3/a-c; 44/e, m-o0). Insan yiizii tasviri
genellikle comleklerin boyun bolgesinde yer almakta; birkag eserde ise kaplarin karin
ve omuz bdlgesine bu tasvirinin yerlestirildigi goriilmektedir. Insan yiizii tasvirli
comlekler ve comlek parcalart Asaglr Pinar, Kumtepe, Canakkale-Bandirma arasindaki
bolge, Liman Tepe, Bakla Tepe, Kocabas Tepe, Orman Fidanligi, Seyitomer, Yiimik
Tepe, Beycesultan, Catalhdyiik, Koca Hiiyiik 11, Kanag, Karaca, Yanagelmez, Uchiiyiik,
Akcasehir, Kizlar, Canhasan 1, Giivercinkayas;, Kusakli, Ikiztepe, Tiilintepe,
Pulur/Sakyol, Karagiindiiz ve Pasatepe’de bulunmuslardir; buluntu yeri bilinmeyen

birkag parca ise Ahlat Miizesi’nde korunmaktadir.

Vazo

Vazo olarak adlandirdigimiz tip i¢inde insan yiizii tasvirli kaplar (Lev. 5/8; 7/c,

¢; 41/m; 46/h) ve kap pargalar1 (Lev. 2/t; 4/a, 6/a-b; 7/b; 11/b-c; 45/c) ile 6zellikle de
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insan viicudu bicimli kaplar ve kap parcalar1 yer almaktadir. Bu kaplara vazo tipini
Onermemizin nedeni, s6z konusu kaplarin bi¢imlendirme sirasinda 6zgiin formlarin
kaybetmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Incelenen &rnekler arasinda, iizerinde insan
yiizii tasvirinin yer aldig1 bazi kap govdesi parcalarimin da vazo tipinde kaplara ait
olabilecegini diistiinmekteyiz (Lev. 2/¢, e-g, k-s, Ui-v; 3/g; 4/b, d; 42/¢-¢, g, k-0; 43/a, f-h;
44/g, 1; 45/a, g). Vazo tipinde bu kaplar ve kap parcalart Troia, Liman Tepe, Bakla
Tepe, Kocabas Tepe, Ilipmar, Hacilar, Can Hasan I, Kiiltepe ve Tekekoy’de

bulunmuslardir.

Testi

Testi grubu icinde inceledigimiz eserler de insan yiizii tasvirli kaplar ve kap
pargalarinin yani sira insan viicudu bi¢imli kaplardan olusmaktadir. insan yiizii tasvirli
dort adet testiden iki tanesi tam (Lev. 9/j; 45/g; 48/e), digerleri parcalar halindedir (Lev.
1/£; 4/c; 6/h; 45/f). Tamami1 korunmus testilerden biri (Lev. 45/g), dik-gaga agizli, kisa-
dar boyunlu, basik-yuvarlak karmli ve halka dipli olup agiz kenarindan baglayan ve
kabin karin kisminda son bulan tek kulpa sahiptir. Diger testide ise (Lev. 9/j; 48/e),
uzun-dar boyunun {ist tarafi kurs seklinde bir insan yiizii tasviri ile son bulmaktadir.
Yuvarlak karinli, diiz dipli bu testiden s1vi akisi, kabin omuz kismi {izerine ve boynun
yan tarafina denk gelecek sekilde yerlestirilmis yatik-gaga agizli bir minyatiir testi
araciligiyla saglanmaktadir. Bu testicigin kulpu ana testi gdovdesinin boyun kismina
baglanmistir. Testilerin bir tanesinde insan yiizii tasviri kabin omuz kisminda (Lev.
45/g), digerlerinde ise boyun bdliimde (Lev. 1/f; 4/c; 6/h; 9/j; 45/1; 48/e) yer almaktadir.
Insan vyiizii tasvirli testiler Demircihdyiik-Sariket Mezarligi, Bavurdu, Kusura,

Elmali/Karatag-Semayiik ve Eskiyapar’da bulunmuslardir.

Askos

Bugiine kadarki ¢aligmalara gore iizerinde insan yiizii tasvirinin goriildiigii askos
kap tipinde, tek 6rnek (Lev. 6/1; 45/1) bilinmektedir. Bu {inik askos, gaga agizli, oval
govdeli, ayakli olup boyun kismindan baslayip kabin omuz kisminda sona eren tek
kulpa sahiptir. Kulpun hemen altinda ve kabin arka tarafina denk gelen bdlgede bir

cikint1 lizerinde insan ylizii tasviri yer almaktadir. Bu eser Boziiyiik’te ele ge¢mistir.
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Depolama Kabi

Depolama kabr olarak tanimladigimiz bu grupta hem insan yiizii tasvirli kap ve
kap parcalar1 (Lev. 1/1-1; 41/1; 42/b; 44/§) hem de insan viicudu bi¢imli kap 6rnekleri yer
almaktadir. Bu eserler Baglararasi, Kocabas Tepe, Seyitomer, Kerhane, Kurtbaba,

Sarlak ve Gilivercinkayasi’nda bulunmuslardir.

Yikanma Teknesi

Simdiye kadar bu kap tipine ait insan yiizli tasvirli tek bir 6rnek (Lev. 43/I)

bilinmektedir. S6z konusu yikanma teknesi Kiiltepe’de bulunmustur.

Bardak

Insan yiizii tasvirli bardak &rneklerinden (Lev. 3/¢-d; 5/f-g; 14/c; 46/a; 53/d)
bazilar1 ¢ift kulplu, bazilar1 ise kulpsuz olarak yapilmislardir. Bu eserler Kiiltepe, Kosk
Hoyiik ve Eskiyapar’da bulunmuslardir.

Kapak/Bardak

Bu grubumuzda da sadece insan vyiizii tasvirli kapaklar/bardaklar ve
kapak/bardak parcalar1 yer almaktadir (Lev. 4/¢; 8/a-j; 46/1-i; 47/a-b, d-f). Insan yiizii
tasvirli bu kapaklar ya bezemesiz/tasvirsiz kaplarda ya da insan viicudu seklindeki
kaplara tam bir insan goriiniimii kazandirmak amaciyla kullaniliyordu. Bazilarinin
bardak olarak da islev goriiyor olmasi muhtemeldir. S6z konusu kapaklar silindirik,
konik veya dis biikey profilli olup tutamakli ve tutamaksiz olmak iizere iki tipte
goriilmektedirler. Insan yiizii tasvirli kapaklar/bardaklar Troia, Hacilar ve Kiiltepe’den

bilinmektedir.

4.1.2. Insan Viicudu Bicimli Kap Tipolojisi

Inceledigimiz insan viicudu bigimli kaplar ile kap parcalar1 canak, ¢omlek, vazo,
testi, bardak ve depolama kabi seklinde gruplanabilmistir. Insan yiizii tasvirli kap

tipolojisindeki ¢esitlilik burada gozlenememektedir.
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Canak

Antropomorfik bir ¢anak pargasi (Lev. 14/d; 53/e), insan viicudunun sadece alt
kismi seklinde bi¢cimlendirilmis olup Kosk Hoyiik’te bulunmustur. Ugurlu’da ele gecen
canak bicimindeki kap parcalarinda ise insan viicuduna ait olmasi muhtemel kol

tasvirleri (Lev. 48/a), kulp/tutamak olarak sekillendirilmistir.

Comlek

Yayindaki fotografina goére c¢Omlek formunda oldugunu diisiindiigiimiiz
antropomorfik kap parcasi (Lev. 13/g) disa kalinlagtirllmis agiz kenarli, kisa-genis
boyunlu, omuzdan itibaren baslayan kademeli karinli bir goriiniimde olup Masat
Hoytik’te bulunmustur. Antropomorfik ¢omlekler Hacilar’dan da bilinmektedir (Lev.
51/¢-d).

Vazo

Vazo olarak adlandirdigimiz tip i¢inde insan yiizii tasvirli kaplar ve kap parcalari
ile 6zellikle de insan viicudu bi¢imli kaplar ve kap parcalart yer almaktadir (Lev. 3/h;
6/c-g; 9/a-i; 10/a-g; 11/a, ¢-e; 12/a-c; 13/a-c, e, h; 14/a-c, e-g; 47/h-i; 48/b-d; 49/a-¢;
50/a-¢; 51/a-b; 52/a; 53/a-¢, f). Bu kaplara vazo tipini dnermemizin nedeni, s6z konusu
kaplarin  bi¢cimlendirme sirasinda 6zgiin  formlarin1  kaybetmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Insan viicudu bigimli kaplara, insan yiiziine ait unsurlarin yan1 sira
kulak, gogiis, gobek, kol ve ayak gibi insana ait uzuvlar da eklenmistir. Bazilarinda ise
sadece insanin govdesi gosterilmekte, insana ait yiiz tasviri hi¢ goriilmemektedir (Lev.
8/k-1, n-o; 13/h; 47/g-g). Bu tiir kaplar genellikle insan yiizii tasvirli kapaklarla
tamamlanmaktadir. Insan viicudu bigimli vazolar Asagi Pinar, Bolu (?), Seyitdmer,
Troia, Ulucak, Bakla Tepe, Aphrodisias, Elmali/Karatas-Semaytiik, Hoylicek, Hacilar,
Domuz Tepe, Kara Hoyiik, Kiiltepe, Kosk Hoyiik, inandik Tepe ve Masat Hoyiik te
bulunmuslardir. Ayrica bu vazolardan birkag1 bir Ozel Koleksiyon’da yer almakta olup

buluntu yerleri hakkinda kesin bilgi yoktur.
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Testi

Testi grubu iginde tek Ornek olarak tamami korunmus antropomorfik bir testi
bilinmektedir (Lev. 13/g). Bu testi yonca agizli, kisa-dar boyunlu, dikey-oval karinli ve
diiz/halka dipli; agiz kenarindan baslayan ve kabin omuz kisminda son bulan tek kulpa

sahip olup Masat Hoyiik’te bulunmustur.

Bardak

Antropomorfik bir bardak parcasi (Lev. 14/¢; 53/d), insan viicudunun sadece alt

kismi seklinde bigimlendirilmis olup Kosk Hoyiik’te bulunmustur.

Depolama Kabi

Depolama kab1 olarak tanimladigimiz bu grupta hem insan yiizi tasvirli kap ve
kap parcalart1 hem de insan viicudu bi¢imli kap ornekleri (Lev. 13/¢, f-g; 52/b) yer
almaktadir. Bunlar iginde iki tanesi goriiniimleri itibariyle digerlerinden ayrilmaktadir.
S6z konusu bu kaplar ayakta durur (Lev. 13/ g; 52/b) ve oturur pozisyonda (Lev. 13/¢)

insan viicudu bigimli kaplardir. Bu eserler Toptepe ve Asagi Pinar’da bulunmuslardir.

4.2. BEZEME TiPOLOJiSi

Kaplar lizerine yapilmis olan insan ylizii tasvirleri birbirinden farkli tiplerde
betimlenmis olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu farkliliklar kas, g6z, burun, agiz ve

kulak islenisinde kendini gostermektedir.

Insan viicudu bicimindeki kaplar da, sekillendirmeler sirasinda farkli ézellikler
kazanmislardir. Insan viicuduna ait uzuvlarin gésterilis sekilleri kaplarin ayri tipler

halinde ortaya ¢ikmasina yol agmuigtir.

Yaptigimiz ¢alismada, once insan yiizli tasvirli kaplar (T I) ve insan viicudu
bicimli kaplardan (T II) olusan iki temel grup olusturulmus; daha sonra bu iki grup
kendi i¢lerinde, bezeme ozelliklerinde gosterdikleri farkliliklar g6z Oniine alinarak ana
tip gruplarma ayrilniglardir. Bazi ana tipler, alt gruplar olusturmay1 gerektirmistir. Tip

tanimlamalarinda kullanilan kodlama su sekildedir:
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Tip T

Temel Grup L

Ana Tip Grubu :1,2,3, ...
Alt Tip Grubu ta,b,c, ...

4.2.1. Kaplardaki insan Yiizii Bezemesinin Tipolojisi (Tablo 62, 64)

Tip I (= T I): Insan Yiizii Tasvirli Kaplar

TI1/1

Kaplar {izerinde insan yliziine ait gozler ve bazi Orneklerde kaslar
betimlenmistir. Burun, agiz ve kulaklar hi¢ gdsterilmemistir. 2 alt gruba ayrilmaktadir:
T 1/ 1a: Kaplar iizerinde insan yiiziine ait sadece gozler betimlenmistir.

Lev. 1/a-b, d-e; 41/a-b, ¢, e, 46/1.

T 1/ 1b: Kaplar {lizerinde insan yiiziine ait sadece gozler ve kaslar betimlenmistir.
Lev. 41/n-0; 43/k.

TI/2

Kaplar lizerinde insan yiiziine ait sadece gozler ve agiz betimlenmistir. Kaslar,
burun ve kulaklar hi¢ gosterilmemistir.

Lev. 41/d, 45/.

TI/3

Kaplar iizerinde insan yiiziine ait sadece gozler ve burun, baz1 6rneklerde ise
gozler, burun ve ag1z betimlenmistir. Kaslar ve kulaklar hi¢ gosterilmemistir. 2 alt gruba

ayrilmaktadir:

T 1/ 3a: Kaplar iizerinde insan yiiziine ait sadece gozler ve burun betimlenmistir.

Lev. 1/c; 3/a; 8/c; 41/c, f, h-o,; 45/¢,; 46/i.

T 1/ 3b: Kaplar lizerinde insan yiiziine ait gézler, burun ve agiz betimlenmistir.
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Lev. 3/e; 4/f-g; 7/a; 45/h.

TI1/4

Kaplar {izerinde insan yiiziine ait kaslar, gézler ve burun betimlenmistir. A1z ve

kulaklar hi¢ gdsterilmemistir. 7 alt gruba ayrilir:

T 1 / 4a: Kaslar birlesik-diiz bir ¢izgi halindedir. Kaslara bitisik olarak inen dikey-uzun
burun ile birlikte yiiz tasviri “T” harfi seklinde bir gorlintiiye sahiptir. Gozler
gosterilmistir.

Lev. 1/1; 2Iv-y; 3/8; 6/j; 8/a-b; 44/g-1; 45lj; 47/a.

T | / 4b: Kaslar, birlesik-yay seklinde; kaslara bitigsik olarak inen burun ise dikey-
uzundur. Gozler gosterilmistir.

Lev. 1/c-¢, g-g; 2/b, g-&; 3/¢-d, [} 5/¢; 41/6-p; 42Ib-c; 44/a; 45/d, 1.

T 1 / 4c: Kaslar, birlesik-uzun yay seklinde; kaslara bitisik olarak inen burun ise dikey-
kisadir. Burun ¢ok kisa yapildigi i¢in goriintiide bir orantisizlik izlenmektedir. Gozler
gosterilmigtir.

Lev. 2/t-ii; 44/f-9.

T I/ 4d: Kaslar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaslara bitisik olarak inen burun ise
dikey-uzundur. Gozler gosterilmistir.
Lev. 1/f, h-i (?), j; 2/a, c-g, j-p, 4/a; 42/a, ¢-€, 9-g, i-0, 43/a-e, I; 44/b, ¢- f; 45/e,
g.
T 1 / 4e: Kaslar, birbirinden bagimsiz-uzun yay seklinde; kagslara bitisik olarak inen
burun ise dikey-uzundur. Kaslarin uglardaki bitimi ile burun ucu yaklasik ayni hizaya

denk gelmektedir. Gozler gosterilmistir.

Lev. 1/k; 2/h-i; r-s,; 6/i; 43/f, g-]; 441b; 45/b.

T | / 4f: Kagslar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaslara bitisik olarak inen burun ise
dikey-uzundur. Burun, diger tiplerdekinden farkli olarak, dikey-tek bir ¢izgi
goriinlimiinde degil, U-harfi bigiminde bir gdriinlime sahiptir. Gozler gosterilmistir.

Lev. 42/f; 45/a; 47/b.

T 1/ 49: Kaglar, birbirinden bagimsiz-zikzak seklinde; kaslara bitisik olarak inen burun

ise dikey-uzundur. Gozler gosterilmistir.



111

Lev. 3/a-b; 44/m-o.

TI/5

Kaplar iizerinde insan yiiziine ait kaslar, gozler, burun ve agiz betimlenmistir.

Kulaklar hi¢ gosterilmemistir. 2 alt tipe ayrilmaktadir:

T 1 / 5a: Kaglar, birlesik-yay seklinde; kaslara bitisik olarak inen burun ise dikey-
uzundur. Gozler ve agiz gosterilmistir.

Lev. 5/a-c, d; 8/d; 46/b, ¢, 47/d.

T 1/ 5b: Kaslar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaslara bitisik olarak inen burun ise
dikey-uzundur. Gozler ve agiz gosterilmistir.
Lev. 3/g, 4/c; 45/3; 46/e-g.

TI1/6

Kaplarin bazilar1 {izerinde insan yiiziine ait sadece gozler, burun ve kulaklar,
bazilarinda kaslar, gozler, burun ve kulaklar, kimilerinde ise kaslar, gozler, burun, agiz

ve kulaklar gosterilmistir. 3 alt gruba ayrilir:

T 1 / 6a: Kaplar iizerinde insan yiiziine ait sadece gozler, dikey-uzun burun ve kulaklar
gosterilmistir.

Lev. 6/a-b; 45/c; 47/e-f.

T 1/ 6b: Kaslar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaslara bitisik olarak inen burun ise
dikey-uzundur. Gozler ve kulaklar gosterilmistir.

Lev. 4/b-c, d; 6/c; 8/¢.

T I/ 6¢: Kaglar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaslara bitigik olarak inen burun ise
dikey-uzundur. Gozler, agiz ve kulaklar gosterilmistir.

Lev. 3/h; 4/¢, e, g-h; 5le-g; 6/¢-g; T/b-c; 8/e-j; 46/a, d, h; 47/c-¢, f.
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4.2.2. Kaplardaki insan Viicudu Bi¢iminin Tipolojisi (Tablo 63, 65)

Tip II (= T I): insan Viicudu Bicimli Kaplar

TII/1

Insan viicudu bi¢imli kaplarm boyun kisimlarinda insan vyiiziine ait kaslar,
gozler, burun, agiz ve kulaklar yer alirken, kabin govdesi lizerinde insan viicuduna ait

uzuvlar gosterilmistir. 4 alt gruba ayrilmaktadir:

T 11 / 1a: Kabin boyun kisminda kaslar, gézler, burun ve kulaklar, bazi 6rneklerde ise
ag1z da gosterilmistir. Kapta omuz hizasinda 6nde, gégiisler vurgulanmistir.

Lev. 94, iy 47/i;48/¢, d.

T 11/ 1b: Kabin boyun kisminda kaslar, gézler ve burun; bazilarinda sadece gozler ve
burun; kimilerinde ise agiz ve kulaklar da gosterilmistir. Kaplarin omuz kisimlarinda
yanlardan c¢ikan kollar, 6ne karin bolgesine dogru uzanmakta veya karin iizerinde
birlesmektedirler. Bazi kaplarda omuz hizasinda 6nde, gogiisler vurgulanmistir.

Lev. 10/a-b, ¢- f; 11/b-c; 49/a-¢; 50/a, c.

T 1l / 1c: Kabm boyun kisminda kaslar, gbzler ve burun, bazi 6rneklerde agiz ve
kulaklar da gosterilmistir. Bir kapta gaga agizli boyun kismi izlenmektedir. Kaplarin
omuz kisimlarinda yanlardan ¢ikan kollar, 6ne karin bolgesine dogru uzanmakta ve
karin bolgesinde bir kabi tutmaktadirlar. Bir 6rnekte s6z konusu kap, omuz lizerine
yerlestirilmistir. Baz1 kaplarda omuz hizasinda 6nde, gogiisler vurgulanmastir.

Lev. 9/; 11/a, ¢; 12/a-c; 48/e; 50/b, ¢.

T 11 / 1d: Kabin boyun kisminda kaglar, gozler ve burun, bazi 6rneklerde agiz ve
kulaklar da gosterilmistir. Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan ¢ikan kollar, 6ne karin
bolgesine dogru uzanmakta ve karin bolgesinde bir kabi tutmaktadirlar; ayrica baslar
tizerinde de ikinci bir kap durmaktadir. Baz1 kaplarda omuz hizasinda 6nde, gogiisler
vurgulanmigtir.

Lev. 11/d-e; 50/d.
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TH/2

Insan viicudu big¢imli kaplarin boyun kisimlarinda insan yiiziine ait kaslar,
gozler, burun, agiz ve kulaklar yer alirken, kabin govdesi ilizerinde insan viicuduna ait

uzuvlar gosterilmistir. 3 alt gruba ayrilmaktadir:

T 11 / 2a: Kabmn boyun kisminda kaslar, gozler ve burun, bazi orneklerde agiz ve
kulaklar da gosterilmistir. Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan ¢ikan kollar, yukariya
dogru uzanmaktadir. Baz1 6rneklerde bu kollar, kulp vazifesini gérmektedir. Kaplarda

omuz hizasinda 6nde, gogiisler vurgulanmistir.
Lev. 9/a-b, e-f.

T 11 / 2b: Kabin boyun kisminda kaslar, gbzler ve burun, bazi orneklerde agiz ve
kulaklar da gosterilmistir. Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan ¢ikan kollar, yukariya
dogru uzanmaktadir. Baz1 6rneklerde bu kollar, kulp vazifesini gérmektedir. Kaplarda
omuz hizasinda onde, gogiisler; karin bolgesinde onde ise tek bir kabara ile gobek
vurgulanmistir.

Lev. 9/c-d, g-h; 47/h-1; 48/b-c.

T 11 / 2c: Kabm boyun kisminda kaslar, gézler ve burun betimlenmemistir. Yani kapta
insan yiizli tasvirinin yer almasimin gerektigi boyun kismi bos birakilmistir. Kaplarin
omuz kisimlarinda yanlardan ¢ikan kollar, yukariya dogru uzanmaktadir. Bazi
orneklerde bu kollar, kulp vazifesini gérmektedir. Baz1 kaplarda omuz hizasinda 6nde,
gogiisler ve gobek gosterilmistir. Bu tip grubundaki kaplar, insan ylizii tasvirli
kapaklarla tamamlanmaktadir. Bu kapaklar, tutamakli-silindir bi¢imli ve tutamaksiz-

silindir bi¢imli olarak iki tipte karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Lev. 8/k-0; 47/g-8; 48/a.

TII/3

“Bobrek bigimli” olarak tanimlanan insan viicudu big¢imli (?) kaplar ile yine
insan viicudu bi¢imli (?) oldugu sdylenen bagka bir kap tipi, bu grupta yer alir. 2 alt tipe

ayrilmaktadir:
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T 11/ 3a: “Bobrek bigimli” kaplarda insan yiizii betimlenmemistir. Sadece, kabin gévde
kisminda insana ait (?) oldugu sOylenilen bir sekillendirme vardir. Bu kaplar da
olasilikla insan yiizii tasvirli kapaklarla tamamlaniyordu.

Lev. 14/b; 53/a-c.

T 11/ 3b: Kap iizerinde insan yiizli betimi yer almamaktadir. Kap gévdesi insan viicudu
biciminde (?) sekillendirilmistir.
Lev. I14c; 53/¢.

TII/4

Insan viicudu bigimli bu kaplarda sadece insanin alt gdvdesinin sekillendirmesi

yer almaktadir. 2 alt tipe ayrilmaktadir:

T 11/ 4a: Kabin biitiiniinde bir insanin alt gévdesinin sekillendirilmesi goriilmektedir.

Lev. 14/¢-d; 53/d-e.

T 11 / 4b: Kabin biitiiniinde bir insanin alt gévdesinin sekillendirilmesi goriilmektedir.
Ozellik, iki ayr1 kap govdesinin birlestirilmesiyle vurgulanmustir.

Lev. 14/e-g; 53/f.

TII/5

Bezeme olarak yukaridaki tiplerden higbirine uygun olmayan ve kap bi¢imi
acisindan farkli yapida 6zellik gosteren insan viicudu bi¢imli kaplar, “6zel tipler” olarak
bu grupta yer almaktadir.

Lev. 6/1; 10/c, g; 13/a-h; 14/a; 41/m; 45/i; 51/b-d; 52/a-c.

4.2.3. Kaplardaki Antropomorfizmin Kronolojik Tipolojisi (Tablo 55-60,
64-65; Grafik 2)

Insan viicudu bi¢imli olarak tanimlanan kaplarin Anadolu’da bugiine kadar
bilinen en erken 6rnekleri Erken Neolitik/Orta Neolitik Cag’a tarihlenmektedir. T 1I/3a
ve T II/3b tipi insan viicudu bi¢imli kaplar, Erken Neolitik/Orta Neolitik Cag’da

iiretilmeye ve kullanilmaya baslamistir.
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Geg Neolitik Cag’da T 1I/3a tipi kaplar kullanilmaya devam etmis; T 1I/3b tipi
ortadan kaybolmustur. Bunun yami sira Geg¢ Neolitik Cag insan viicudu bi¢imli
kaplarinda yeni bir tip daha gorilmektedir: T II/4a. Ayrica o6zel tipler olarak
adlandirdigimiz bir kap tipi de ilk kez bu donemde ortaya ¢ikmaktadir. Geg Neolitik
Cag’da T 1I/3a, T II/4a ve T 1I/5 tipinde kaplarin yani sira T II/1b tipi insan viicudu
bicimli ve T I/4a olarak tanimlanan insan yiizii tasvirli kap tipleri de ilk kez karsimiza
cikmaktadir. Yani bu ¢agda insan viicudu bi¢imli kaplarin yan1 sira insan yiizl tasvirli
kaplar da ilk kez iiretilmeye ve kullanilmaya baslamis; ancak hem T II/3a hem de T
I1/4a tipi kaplar, simdiki bilgilerimiz 1s1ginda bu ¢agdan sonra bir daha hi¢ goériilmemek

tizere liretimden ve kullanimdan kalkmustir.

Erken Neolitik Cag’da insan yiizii tasvirli kaplar T I/3b tipi ile ilk kez goriilmeye
baslamistir. Ge¢ Neolitik/Erken Kalkolitik Cag’da insan ylizii tasvirli kaplara hig
rastlanmamakta, insan viicudu bi¢imli kaplar ise tek bir tipte, T [1/1b tipinde

goriilmektedir. Bunun yani1 sira T II/5 tipinde kaplar kullanilmaya devam etmektedir.

Erken Kalkolitik Cag’a gelindiginde ise insan yiizii tasvirlerinde bir ¢esitlenme
basladigr goze carpmaktadir. T I/2, T I/3a, T I/4a-f ve T 1/6b tiplerinin kullanildig1
kaplar ortaya ¢ikmaya baslar. Insan viicudu bigimli tiplerde ise Geg Neolitik Cag’daki T

II/1b ve T II/5 tipinin devam ettigi izlenmekte, yeni bir tip goriilmemektedir.

Erken Kalkolitik/Ge¢ Kalkolitik Cag’da insan ylizii tasvirli kaplarla hig
karsilasilmamakta, sadece yine 6nceki donemden devam eden T II/1b tipi insan viicudu

bi¢imli kaplar kullanim gérmektedir.

Orta Kalkolitik Cag’da insan yiizii tasvirli kaplar T 1/4d, insan viicudu bigimli
kaplar ise T 11/1b tipi ile temsil edilirler.

Ge¢ Kalkolitik/Erken Tung¢ Cagi’nda insan yiizii tasvirli kaplar sadece bir tek
tipte, yani T I/4g tipinde karsimiza ¢ikmakta; insan viicudu bi¢imli kaplar ise hig

goriilmemektedir.

Erken Tun¢ Cagi’nda hem insan yiizii tasvirli hem de insan viicudu bigimli
kaplarin sayisinda ve ¢esidinde ani bir artis gozlemlenmektedir. Kaplarin yani sira
kapaklar da sayica cogalmaktadir. insan yiizii tasvirli kaplarda ve kapaklarda T I/1a-b, T
I/3a-b, T l/4a-e, T 1/5a-b ve T I/6a-c; insan viicudu bi¢imli kaplarda ise T II/1a-d, T
I1/2a-c ve T 1U/5 tipleri karsimiza ¢ikmaktadir.



116

Orta Tung Cagi’'nda insan yiizii tasvirli kaplarda T 1/3a, T I/4c-e, T I/5a-b ve T
I/6¢c; insan viicudu bi¢imli kaplarda ise T II/1b, T II/1d, T II/4b ve T II/5 tipi

gorilmektedir.

Geg Tung Cagi’na gelindiginde ise insan yiizii tasvirli kaplarda T 1/3a ve T 1/4b,

d tipleri karsimiza ¢ikarken, insan viicudu bi¢imli kaplarla hi¢ rastlanmamaktadir.

Erken Demir Cagi’nda insan viicudu bi¢imli kaplar sadece T II/5 tipinde

goriilmekte, insan yiizii tasvirli kaplarla ise karsilasilmamaktadir.

Geg¢ Demir Cagi insan ylizii tasvirli kaplar1t T I/5b tipi, insan viicudu bigimli

kaplar ise T 11/5 ile temsil edilirler.

Ozel tipler (T 1I/5) ise Geg¢ Neolitik Cag, Erken Kalkolitik Cag, Orta Kalkolitik
Cag, Erken Tung¢ Cagi, Orta Tung Cagi, Erken Demir Cagi ve Ge¢ Demir Cagi’nda

farkli 6zelliklerle temsil edilmektedirler.

Genel olarak degerlendirdigimizde, caglar boyunca en sevilerek kullanim
gormiis tipin, T II / 1b olarak tanimladigimiz insan viicudu bi¢imli kap oldugu
anlagilmaktadir. Ge¢ Neolitik Cag’dan Orta Kalkolitik Cag’in sonuna kadar siirekli
kullanim goren bu kap tipine sadece Geg¢ Kalkolitik’ten Erken Tung¢ Cagi’na gegis
doneminde rastlanmamaktadir. Bu tip, Erken Tung¢ Cagi ve Orta Tun¢ Cagi’nda da

kullanilmaya devam etmistir.

Insan yiizii tasvirli tiplerde ise T 1/ 4a, T 1/4d ve T 1/ 3a tipleri, kaplar iizerinde

daha fazla karsimiza ¢ikmakta ve donemler arasinda bir devamlilik izlenebilmektedir.

T II/ 3b tipi sadece Erken Neolitik/Orta Neolitik Cag; T I/ 3a ve T 11/ 4a tipi
Geg Neolitik Cag icin s6z konusuyken; T 1/2 ve T 1/ 4f tipi Erken Kalkolitik Cag; T 1/
4¢ tipi Geg Kalkolitik Cag/Erken Tung Cagi; T 1/ 1a-b, T1/3b, T1/6a, Tl /1a, T/
1c ve T Il / 2a-c tipleri Erken Tung Cagi’na 6zgii olup diger donemlerde goriilmezler. T

IT/ 4b tipi ise Orta Tung Cagi’nda karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegis donemlerinde hem insan ylizii tasvirli hem de insan viicudu bi¢imli kap
tiplerinin sayisinda azalma oldugunu, birdenbire tek bir tipe kadar diisebildigini hatta
yok olduklarin1 gérmekteyiz. Yani Erken Neolitik/Orta Neolitik Cag’da tek bir tipte
kaplar tiretilmis ve kullanilmisken, Geg¢ Neolitik Cag’da tip sayist 4’e ¢ikmakta, buna
karsin Geg Neolitik Cag’dan Erken Kalkolitik Cag’a geg¢is doneminde tekrar tek bir tipe
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inmektedir. Aym durum, Erken Kalkolitik Cag’da da izlenmektedir. Onceki gegis
doneminde tek tip kap soz konusuyken, Erken Kalkolitik Cag’da tip sayis1 7’ye
yiikselmekte, Erken Kalkolitik/Ge¢ Kalkolitik Cag gecis evresi ise yine tek bir tiple
temsil edilmektedir. S6z konusu bu durum Geg Kalkolitik Cag’dan Erken Tung Cagi’na
gecis doneminde de ayni sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Orta Kalkolitik Cag’da 2 tip

goriiliirken, gecis doneminde sadece tek tip izlenmektedir.

Erken Tung¢ Cagi’na gelindiginde, insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli
kaplar, en genis tip yelpazesine sahiptir. Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Erken Tun¢ Cagi’na
gecis doneminde sadece bir tip goriiliitken, Erken Tung¢ Cagi’nda birdenbire bir
cesitlenme olmakta, insan yliizii tasvirli kaplarda ve kapaklarda 14, insan viicudu bigimli
kaplarda 7 tip ortaya ¢ikmaktadir. Insan yiizleri ve insan bi¢imleri ulasabildigi en zengin

cesitlemelerle Erken Tun¢ Cagi’nda izlenebilmektedir.

Orta Tun¢ Cagi'nda Erken Tun¢ Cagi’nda goriilen tiplerin bir kismi
kullanilmaya devam etmekte, bununla birlikte tiplerde sayica bir diisiis izlenmekte ve

cesitlilik azalmaktadir.

Ge¢ Tung Cagi, Erken Demir Cagi ve Ge¢ Demir Cagi’nda ise antropomorfik

kaplarin iiretimi ve kullanimi1 yok denecek kadar azalmistir.
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BESINCI BOLUM
ANTROPOMORFIK KAPLARIN ISLEVI

5.1. ANTROPOMORFIK KAPLARIN KULLANIM AMACI

Bu boliimde giiniimiize kadar yapilan kazi ve arastirma ¢alismalarinda ortaya
¢ikarilan insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli buluntulara ve bunlarla ilgili

yaynlardaki yorumlara yer verilmis ve irdelemeler yapilmustir.2*

5.1.1. Kaplar Uzerinde insan Yiizii Tasviri ve Goriiniimiiyle insan Viicudu

Seklinde Olan Kaplar

Ayricalikli yapt arz eden insan yliizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplar
kadar bulunduklar1 mekanlar da 6nem tagimaktadir. Bu kaplarin bazilari siiphesiz sakral
bir alana aittiler. Problem, onlarin koruyucu rollerinin ne zaman ve nasil uygulandigidir.
Bu kaplar bazen “kurban g¢ukurlarindan” bulunmuslardir. Kalicz de, insan viicudu
bicimli kaplardaki insan tasvirlerinde gozlerdeki bakis ve oOzellikle de yukariya
kaldirilmis kollarin adorasyon jestini hatirlattigini; basit sanat 6zelligine sahip bu
kaplarin siiphesiz dini hayatta ve inan¢ temsilinde o zamanki kiiltiir tasiyicilart olarak
ozel bir rol oynadiklarimi sdylemekte ve “Macaristan’'in Ozd merkezinde a¢iga ¢ikarilan
urneler bu sekilde insana yolun otesinde refakat ediyorlardi. Buna ragmen diisiince
olarak, yasam ve oliimle baglantida birbirinden ayrilamiyorlar. Anadolu Erken Tung
Cagi ve Geg Kalkolitik Dénem Péceler kiiltiiriinde bu inang Magna Mater kiiltiine isaret
eder” demektedir (Kalicz, 1963: 20, 21). Yani urneler, yasanilan zamandaki kiiltiir ve
inang ¢izgisini, Oteki diinyaya da tagimaktadir. Bu kaplar ¢ogunlukla sosyal hayatta
yalin boyutlu korunma ihtiyaci olarak tanriy1 temsil ediyor olmaliydilar. Gournia’da bir
evde bulunmus insan viicudu bi¢imli kap, Betancourt tarafindan Minos seramik
gelenegine ait 6zgiin bir kiilt kab1 olarak yorumlanmakta ve “her iki kolda da farklh bir
hareket izlenmekte olup, bu hareket sekli, muhtemelen ritiielle ilgilidir. Seremonide
kullamildig1 diisiiniilen ve bir ritiiele isaret eden bu tip kaplar ¢ok nadir ele

gecmektedir” bilgilendirmesi yapilmaktadir (Betancourt, 1985: 175, Fig. 31/B).

2! Bu boliim, ¢alismamiz sirasinda yaralandigimiz kaynaklara gore diizenlenmistir; inceleyemedigimizden
dolay1 burada yer veremedigimiz konuyla ilgili farkli yayinlarin da varligi muhakkaktir.
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Kalicz, Macaristan’in “Koros” ve “Starcevo” kiiltiir bolgesinde ¢op cukurlari
icinde heykelciklerle birlikte insan viicudu bi¢imli kap parcalari bulundugunu, bunlarin
tahminen ritliele ait olduklarin1 ve ¢cogunlukla disi figiirler halinde tasvir edildiklerini
belirtmekte ve bir buluntudan yola ¢ikarak diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “Kuzey
Balkan’da Geg¢ Neolitik donemde tahilla doldurulmus ¢ukurda bir heykel bulunmugtur.
Bu buluntuyla ilgili bu yer, tahil ve heykel arasindaki baglantiyi en iyi sekilde
gostermektedir. Kaplar gibi kirik heykelcikler de daha ¢ok tarimsal ritiiellerle ilgili
seremonilerde kullaniliyorlardr” (Kalicz, 1998: 19).

Erfurt’daki bir kap ise Behm-Blancke tarafindan {inlii sarkiyatgt Oberhuber’in
diisiinceleri baglaminda agiklanmigtir. Ona gore, “bu tiir kaplar ‘tahil anasi’
anlamindadir. Bunun anlami: son tohumda kudret gizlidir, ondaki bu kudret yeniden
ekilme dénemine kadar mevcut kalir. Baslangi¢ ve bitigi gosteren bu kaplarda sivi bir
madde — daha ¢ok da su — saklanirdr. Bu bir tarim halki icin ‘hayat bahgeden yagmur’
anlaminda yiiksek derecede takdir edilmistir. Onemli olan bu gérevin sadece bir tek
tanricaya verilmis oldugudur. Bu tanriga tarlalarin verimliliginin saglanmasi igin

vagmur yagmasi gereksinimini dile getirir” (Hockmann, 1967: 9 vd.).

Griesa, Weiss, Menghin ve Rainer, “Pommern” kiiltiiriindeki insan yiizii tasvirli
urneler tizerindeki c¢izgilerin, 6len kisinin sosyal statiisii ve cinsiyeti ile ilgili bilgiler
verdigi diigiincesindedirler (Griesa vd., 1999: 135-136). Behm-Blancke, “bazi insan
viicudu bigimli kaplarin kollart iizerindeki kirmizi boya izleri dikkat ¢ekicidir. Bazi
idollerde de ayak veya bacaklarda bu as1 boyasi izleri goriilmektedir. Tiizkoves
mezarliklarindan ¢ikan iskeletlerin ayak ve kol kemikleri iizerinde de kirmizi boya
izlerinin goriilmesi, ‘bu tanrigamin’ oliiler kiiltii ile de iliskili oldugu diisiincesini akla

getirmekte” demektedir (Behm-Blancke, 1964: 44-45).

Avusturya’nin  Asagt Tuna bdlgesinde, Drapburg (Germenler’deki adiyla
Mattersburg) yoresindeki Taborac’da bulunmus ve “Tselizer” kiiltlirline ait insan
viicudu bi¢imli biiyiikk bir ¢omlegin boyun parcasinda elbisesiz bir bayan tasviri
goriilmektedir. “Drafburg Veniisi” adi verilmis bu eser verimlilik tanrigasini
simgelemektedir (“Drafburg Veniisii” hakkinda ayrintili bilgi ve benzer 6rnekler igin
bkz. Willvonseder, 1940: 1-5, Abb. 1-2). Hockmann, “Veniis figiiriiniin korkulan bir

seyden korunmak, oturur pozisyondaki Veniis kaplarimmin ise insanlarin bulunduklar



120

verden uzaklasmalarini onlemek icin kullanildigi” gorisiinde olup, “buluntularin
bazilarimin ayaklarimin bilingli olarak koparilip alinmasi suretiyle onlarin mezari terk

etmelerini onlemenin amaglandigini” ifade etmektedir (Héckmann, 1967: 9 vd.).

Kalicz antropomorfik kaplar hakkinda bu alanda ¢alisan diger bilim insanlarinin
goriislerini  kisaca soyle agiklamaktadir (Kalicz, 1963: 22): Frankfort, Troia
buluntularinin  kékeninin Istar-kiiltiiniin geldigi Mezopotamya’dan Bati’ya gegmis
oldugu sonucuna varmistir. Lamb ve Bittel, Frankfort ile aym1 goriisii paylasir ve bu
eserlerin Mezopotamya kokenli olabilece§i goriisiindedir. Hoernes, kadin viicudu
bicimindeki kaplarit Magna Mater ile 6zdeslestirerek sosyal yasama tasinmig olarak
gormektedir. Bazi arastirmacilar insan yiizii tasvirli kaplar1 bereket tanrigast kiiltiine
baglamistir. Mellaart, insan yiizii tasvirli Troia kaplarinin Romanya’daki uzantisina
deginerek, onlarin Gumelnita kiiltiiriine ait oldugunu ileri stirmektedir. Schliemann ise

baykus bi¢imli goriiniise sahip bir kab1 Tanriga Athena ile iligkilendirmistir.

Kneipp, Macaristan’in Theif kiiltiiriindeki tahtta oturan tanrigay1 “Diinya Anas1”
olarak ifade etmekte, Almanya’da Wollmirstedt bolgesindeki Barleben’de bulunan
insan yiizli tasvirli kapta, tasvirin kalca etrafinda kemer/ serit seklinde bir c¢izgi
bulundugunu belirtmekte ve bu kemeri “kiilt kemeri” olarak yorumlamaktadir (Kneipp,
2001: 38). Ayrica Kneipp, elinde kap tutan tanriga tasvirlerinde elde tutulan kab1 “bagus
kasesi” olarak isimlendirmekte ve bu tipteki kaplar1 “gogsiinde bagis kasesi olan” idol
kaplar seklinde ifade etmektedir (Kneipp, 2001: 38). insan yiizii tasvirli ve insan viicudu
bi¢cimli kaplarin birbirinden ¢ok uzak yerlesim yerlerinde ele ge¢cmelerine ragmen
hemen hemen biiyiik benzerlikler gostermelerini Kneipp, “bu kaplarin arka planlarinda
birbirine ¢ok benzer ozellikleri olan bir kiilt ve inang diinyasimin bulundugu” seklinde
yorumlamakta ve bu konuyu da “saglam bir Tanridar Aleminin varhgiyla”

iliskilendirmektedir (Kneipp, 2001 41).

Insan yiizii tasvirli ve insan viicudu big¢imli kaplar hakkinda arastirmacilar
arasinda farkli goriisler olmasimin yani sira birlestikleri ortak noktalar da vardir.
Ozellikle kaplarin ¢ogundaki disil ve az sayidaki eril cinsiyet uygulamalari konusunda
goriis birligi bulunmaktadir (Kalicz, 1998: 28-30). Bazilarina gore, insan ve boga
baglantisi tizerinde durulmakta ve insan yiizii ile boga kombinasyonunun maske etkisi

yarattigi ileri siiriilmektedir. Bu belki de cift cinsiyetliligi temsil ediyordu. Yiizlerin bu



121

sekilde kullanilis1 ile Yaratan iki figiiriin, bir bayan1 ve bir erkegi mi ifade ettigi, yoksa
biiyiileyici ve sihirli kuvvete sahip bir figlirii mii temsil ettigi ya da daha baska bir
anlami  mu  oldugu konusu tartismalara  acgiktir. Hockmann,  “idoller,
Linearbandkeramik’de kisa bir siire énem kazandiktan sonra yok olmustur. Bazi
bolgelerde kil figiirin ve amulet yoktur. Bunun sebebi de kiilt anlayisindaki degisiklikler
olabilir. Pouchov’daki bash kap orneginde oldugu gibi, farkli kompozisyonlar
goriilebilmektedir. Burada boga bast ile insan yiizii arasinda bir kararsizlik goze
carpmaktadir. Bu kap daha eski kiilt tasvirlerinin i¢ ice kaynagmasint ifade eder. Yani
insan tipli idoller teriomorfik figiirlerle yeni bir ifade kazanmustir” goriisiinde olup “dini
niteliklere sahip bu malzemedeki kiilt degisiklikleri belki de ekonomik nedenlerle
ilgilidir. Ozellikle ziraata karsin hayvan besiciliginin gitgide siirekli bir hal almas: buna
neden olabilir. Ayrica iklimsel sartlar da bu tiir kiilt degisikliklerinin bir gostergesi
olmustur” demektedir (Hockmann, 1967: 9 vd). Boylelikle kiiltteki degisimleri iklim ve

cevre kosullarina baglamaktadir.

Ge¢ Minos doneminde tapinak esyalar1 arasinda 6zellikle kaplar iizerinde boga
boynuzlar1 ve yilan tasvirinin yogun kullanimi dikkat ¢ekicidir. Gournia’da bir evde
bulunmus kiilt kaplar1 arasindaki insan viicudu bi¢imli kaplardan biri iizerinde “yilanl
tanrica” tasviri goriilmektedir. Bu kutsal kaplar arasinda yilan motifi ile ona eslik eden
boga boynuzlarinin birlikte gosterildigi kap da dikkat cekicidir. Hall, Orta Minos
donemine tarihli bu eserlerin evde ele gegmis olmasi, yilan ve yilanl tanriga motifinin
tapinak disinda, evlerde de dini amaglar icin kullanildigini gostermesi agisindan 6nem
tasidigini, Roma’da oldugu gibi, Gournia’da ev i¢inde bulunan yilan motiflerinin de ev
kiiltiyle iliskili oldugunu belirtmektedir (Hall, 1914: 154-155, Fig. 55/1-3). Branigan,
Minos doneminde Girit’de agikhava tapinaklariin yani sira, yapilacak seremoniler i¢in
onem tasiyan kapali mekanlarin da diizenlendigini ve bu 6zel torenlere ait tapinak
esyalarinin hem Orta Minos hem de Ge¢ Minos doneminde tapinaklarda var oldugunu
belirtmekte, 6zellikle de “yilan” motiflerinin ve “yilanh tanrigalarin” yer aldig1 esyalara
Orta Minos IA-II donemlerinde tapinaklarda ¢ok sik rastlandigina ve dnemli olduklarina
isaret etmekte; Nillson “acaba bu biiyiik tapinaklar yilanh tanriga icin mi yapimisti
voksa bu tapinaklarin kendi tanrigalart var muiydi?” teorisini ileri slirmektedir
(Branigan, 1970: 107-109). Branigan, tapinak esyalar1 arasinda yilanin yani sira “¢ift

balta ve boga” sembollerinin de varligina isaret etmekte, “bu ii¢ motifin Saraylar
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Doneminde Girit’te Minos dininin onemli unsurlart oldugunu”™ belirtmekte ve “boga
motifinin ¢ok daha erken donemlerden beri kullamildigina ve ‘Toprak Ana’ ile birlikte
‘baba kiiltii'niin de varligina” dikkatleri ¢ekmektedir (bu konu ve Minos dininde boga
tasvirleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Branigan, 1970).22 Koumasa’da ortaya cikarilmig
insan viicudu bicimli bir kap dikkatleri ¢ekmektedir. Bu eserde, bir bayan figiirii
omuzlar iizerinde bir yilan tagimaktadir. Betancourt eserin Erken Minos donemindeki
dini anlayis hakkinda fikir vermesi agisindan Onem tasidigini ifade etmekte ve
Koumasa’da bir tholos mezarin dis tarafinda bulunmus olan eserin, “bir kiilt objesi veya
sunu olarak oraya birakilmis olabilecegini” ve bu kabm, MO 2. binyildaki “yilanli
tanrigalarin atast” olarak da goriilebilecegini belirtmektedir (Betancourt, 1985: 42, Fig.
23).” Hutchinson, bir arada ele gecen tapinak esyalarindan yola c¢ikarak “¢ift balta ile
tanriga arasinda bir iliski oldugunu” vurgulamakta; Branigan ise Girit’de Saraylar
Donemi dini hakkindaki goriislerinde sunlar1 da ifade etmektedir: “Saraylar Doneminde
tapinak esyalart arasinda kuslar ozellikle de giivercin/kumru dikkat ¢ekmektedir. Yine
Saraylar Donemine ait tasvirlerde tanriga figiiriine eslik eden hayvan motifleri
arasinda, ¢ogunlukla boga ve boga boynuzlarinin yani sira kuslarin da olmas: dikkate
degerdir. Tanricalarla bu hayvanlarin siklikla birlikte goriilmesi bir ritiiele isaret eder.

9

Kazilarda bunlarin hepsinin bir arada bulunmas: da buna kanit olarak gosterilebilir

(Branigan, 1970: 112-113).

Insan vyiizii tasvirli ve insan viicudu bigimli kaplarin Anadolu orneklerini

inceledigimizde de benzer gelisimler ve 6zellikler gosterdiklerini gérmekteyiz.

Troia I’de kaselerin kenarlarinda goriilen insan ylizii tasvirine ait gozler diizgiin
olmayan bir yap1 arz ederler. Bu goz tasvirlerinin bilingli olarak diizgiin yapilmadigina
dikkat ¢eken Sayce, bodylece “kotii goz” etkisinin yaratilmasinin amacglandigi
diisiincesinde olup benzer goz tasvirlerine Cin, Malta ve Sicilya’da gemi, tekne vb.

lizerinde boyama yoluyla islenmis olarak rastlandigini, Fas’ta bulunmus seramik kap

2 Branigan “s6z konusu ii¢c motifin Girit’de Erken Tung Cag1 yerlesmelerindeki varligi heniiz agiklik
kazanmasa da, silindirik kaplarin yam sira Platonos ve Sphoungaras (Mochlos?)’da bulunan tag-damga
miihiirler ile Koumasa’da ortaya ¢ikarilan insan bigimli kabm konuya biraz daha 1sik tuttugunu”
sOylemektedir.

2 Betancourt eserle ilgili olarak sunlart sdylemektedir: “Branigan’in diisiincesinde oldugu gibi belki de
bir libasyon téreninde sivi sunmak i¢in kullanilmisti. Kadin figiiriiniin tasvirinde kuvvetli bir stilizasyon
vardir. Bu donemdeki diger sanat eserleriyle karsilastirildiginda anatomik detaylar daha basit islenmistir.
Kaptaki insan basi, Kiklad mermer figiirinlerinin baslarini animsatmaktadir. Bu tip baslardan Koumasa’da
cok sayida bulunmustur. Kabin agiz kismu, figiiriin sol kolu i¢inde yer almaktadir. Insan bigimli vazo,
kizil-kahverengi geometrik bezemelere sahiptir. Bu bezemeler Koumasa geleneklerine uygun tarzdadir.”
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parcalarinin bazilarinin da benzer goz tasvirleriyle siislendigini belirtmektedir

(Schliemann, 1972: 31-32, No. 1-2; Arda, 2002: 34-35).

Kaplar ve kap parcalar1 lizerinde bazen M-harfi seklinde bir bezemeyle
karsilagilmaktadir. M-seklinin neyi ifade ediyor olabilecegi hakkinda ¢ok farkli goriisler
vardir. S6z konusu motifi Pavla “bu bir ana tanricamin tasviridir. Daha dogrusu bu
tanriganmin  oglunun tasviridir. Yiiziiniin alt kisminda bulunan ve M-motifi olarak
adlandwrilan siisleme ¢izgisi bir kadin simgesi olarak one c¢ikarilmistir” seklinde
yorumlamakta; “M-harfinin Catalhéyiik buluntularindaki yuvarlak gobekli, diiz
boyunlu, sise seklindeki viicuda sahip doguran tanrica ile bogayr (boga-dogurganliik
Tanrigast kiiltii) simgeledigini” belirtmektedir (Pavla, 1966: 700-725; Draveczky; 1971.:
28; Horvath, 1983: 79). Popovi¢, bu konudaki goriislerini Mezopotamya ve Misir’da
Erken Hanedanlik donemlerindeki kiiltlerle iliskilendirerek “M-harfi ve hemen
yakimindaki ¢izgi gruplart bir tapinagin sematik tasviridir. Ayrica M-harfi sadece bir
tapinagi degil, ayni zamanda gokyiiziine agilan kapuyr da simgelemektedir” agiklamasini
yapmakta; Gordman ise bu M-harfinin “i¢ kisminda bir ¢ocuk simgesi” gormektedir
(Horvath, 1983: 79). Kimi arastirmacilar insan yiizii tasvirlerindeki M-harfini erkege
Ozgli biyik olarak yorumlamis; kimileri ise kaplar tizerindeki M-harfinin insan
viicudunu yalin ve simgesel olarak tasvir ettigini soylemislerdir (Kalicz, 1998). Burdur-
Hacilar hoyliginin  VI-II. tabakalar1 arasinda ortaya ¢ikan insan yiizii tasvirli
bardaklar/kapaklar arasinda insan yiiziine ait sadece gozlerin tasvir edildigi bir grupta
dikkatimizi ¢eken bir bezeme vardir: goz tasvirleri, ters M-seklindeki bezemenin igine
yerlestirilmiglerdir. Bu bezeme sekli de bize Balkanlar ve Orta Avrupa’daki insan yiizii
tasvirli kaplarda goriilen ve yiiz tasvirlerinin igine yerlestirildigi M-seklindeki bezemeyi
hatirlatmaktadir. Dolayistyla da bir kiiltiir etkilesimin varligini ortaya koymaktadir.
Edirne-Hoca Cesme hoyiigiinin buluntu toplulugu arasinda figiirinler de 6nemli bir
grubu olusturmaktadir. Bunlarla ilgili olarak Ozdogan, “IV. ve III. evre buluntular:
arasinda ¢ok az sayida figiirin bulunmasina karsin, bunlarin arasinda “M” bicimli
olarak bilinen tas figiirin, doneminin doguran kadin figiirleriyle yakindan
benzesmektedir” goriisiindedir (Ozdogan, 2007,: 415). Bize gore burada sozii edilen M-
bicimli tas figiirin ile 6zellikle Tuna Havzasi ve Orta Avrupa seramik kiiltliriine ait
insan ylizii tasvirli kaplar iizerinde yer alan M-harfi bi¢cimli bezeme arasindaki anlam

iliskisi ¢ok kuvvetlidir. Elazig-Pulur/Sakyol’da bulunmus insan ylizii tasvirli
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comleklerde yliziin alt kisminda baklava dilimi seklinde goriilen bezemenin daha
dikkatli bakildiginda diiz M- ve ters M-harfini yansittigini ve bu haliyle de
Macaristan’da Szentes-Ilonapart ve Kunszentmarton-Kettéshalom’da bulunmus olan
insan  yiizii tasvirli  kaplarda  goriilen  M-harfi  seklindeki  bezemeyle
iligkilendirilebilecegi; bunlarin ayni inan¢ ve diisiince ¢ercevesinde iiretilmis iiriinler

oldugu goriisiindeyiz.

Willvonseder ise eserinde Butter’in  su ifadesine yer vermektedir:
“Linearbandkeramik icindeki insan yiizii tasvirlerini idollerle ve bunlarin kiilt
sembolleriyle iliskilendirmeye c¢alismak dogru degildir, bunlar fantezisi genis bir
canakg¢imin ¢alismalart olarak ifade edilmelidir” (Willvonseder, 1940: 4-5). Bu ifadeyle
sanki yukaridaki goriislerden farkliymis gibi izlenim yaratmaktaysa da, yazar bu eserleri

yapan ustanin i¢inde bulundugu toplumun bir {iyesi oldugunu unutmus goriinmektedir.

Kayseri-Kanis Karum’un II. tabakasinda ortaya ¢ikmis vazo tizerindeki insan
yiizii tasviriyle ilgili olarak Ozgiic, “Glmiis bir insamn yiiziiniin tasviri” yorumunu

yapmaktadir (Ozgiic, 2002: 132, No.9, Kat. 34).

Oztan, Nigde-Kosk Hoyiik kaplarinin arasinda, hepsi III. tabakada bulunmus
insan viicudu bi¢imli bes kabin yer aldigini, bunlarin “6zel iiretimler” oldugunu
sOylemekte ve sozlerini soyle siirdiirmektedir: “Dini isleviere hizmet amacina yénelik
yapilmis olmalidirlar. Insan (kadin) bigimli kaplar birbirinden farkl ozelliklerdedir.
Gergekg¢i veya daha sematik olarak iglenmiglerdir. Bu iki farkl: stili temsil eden kaplar
ayni evin buluntulari arasinda yer alir. Bazilari tek renkli olarak birakilmigken, bir
kismi boya veya ¢izi bezeklidir. Cizi bezekler insan ve hayvan bicimli kaplara
uygulanmigtir” (Oztan, 2007: 228). Oztan ve Ozkan, Kosk Hoyiik’iin II. katindaki
evlerde bulunan insan viicudu bicimli kaplari, “bir kadimin, olasilikla tanricanin

gogiisten altim tasvir eden bir kiilt esyasi olmalidir” seklinde yorumlamaktadirlar

(Oztan, Ozkan, 2003: 448-449, Fig. 1/1-2; 3/1-2).

Kayseri-Kiiltepe’de ortaya ¢ikarilan sepet kulplu madeni kapla ilgili olarak ise
Erkanal su aciklamay1 yapmaktadir: “Biblos’ta kap iizerinde oturan bir insan figiirii
vardir. Burada insamin varolusuyla, kadimin dogurganhigimin sembolik olarak
anlatilmak istendigi kanmimca agiktir. Kadinin dogurganlhiginin vurgulandigr tasvirli

eserler bilindigi iizere, Paleolitik Donemden bagslayarak uzun bir siire ¢esitli bicimlerde
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izlenmistir. Bunlar arasinda Catalhoyiik Neolitik tabakalarinda “Doguran Tanrigca”
olarak tamimlanan figiirler aciga cikartilmistir. 1.O. IIl. binin sonlarinda, agiri stilize
edilmis idoller Kiiltepe ve Tell Brak kazilarinda ele gecirilmis olup, bunlar arasinda
govdelerinin iistiinde “cocuk” tasvirleri bulunanlar da giin 1s1gina ¢ikartiimigtir. Biblos

orneginin iyi anlasilabilmesi i¢in, bu dérneklerin de géz oniinde bulundurulmalart

gerekir” (Erkanal, 1996: 596).

Afyonkarahisar-Bavurdu’da ortaya c¢ikarilan insan viicudu bigimli kap ise
Uzunoglu tarafindan “kap, siskin karniyla bir hamile kadin heykelcigi gériiniimiindedir”

seklinde yorumlanmistir (Uzunoglu vd., 1994: 19).

Neolitik devrim insanin ekonomik cevresini esasli bir sekilde degistirmistir.
Antropomorfik kap iiretimi biling degisimi sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Onun
varlig1 ve goriinmesi Neolitik donemin kdy diinyasinin bir ifadesidir. Glintimiizde de bu
tiir doniisiim hadiseleri géze carpmaktadir. Kiiresel 1sinmaya bagli olarak tarim yavas
yavag gerilemekte, besi hayvanciligt 6n plana ge¢mektedir. Otlarin bol oldugu
yaylalarda ise kiigiikbas hayvancilik 6nemini siirdiirmektedir. Ayni sekilde kiiltiirel

eserler, mimari vb. bu doniisiim izlenmektedir.

5.1.2. Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bicimli Kaplarin Islevi

Insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplarin islevleri konusunda hemen

hemen higbir sey bilinmemektedir. Sorun, bu kaplarin fonksiyonunun ne oldugudur.

Horvéth ise eserin bulundugu bdlge sartlarin1 degerlendirmek gerektigini; insan
yiizli tasvirli kaplarin Neolitik Cag’in ekonomisiyle ilgili oldugunu ve kdy yasaminin

cesitli sekillerde ifadesini igerdigini sdyler (Horvath, 1983: 70-73).

Trogmayer, antropomorfik kaplarin kesinlik kazanmayan statik yapisindan ve
bazilarinin kulp diizenlemelerinden yola ¢ikarak bunlarin kutsal bir mekanda ya da evin
icinde asili kap olarak kullanilmis ve verimlilik ritiieli ile ilgili bir rol oynamis

olabilecekleri goriisiindedir (Trogmayer, 1972: 7-8).

Csallany, “Theif kiiltiirii Erken Neolitik kaplarinin  buradaki  yerlesim
bolgelerinden bulunan giinliik kullanim esyalart mi yoksa mezar esyalart mi oldugu

sorusu  heniiz  cevaplandirilamamistir.  Eger  bunlar ~mezar kaplar: iseler
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Macaristan’daki Neolitik donemde siirekli karsimiza ¢ikan kiiltiir grubu ddet ve
geleneklerini izlemek gerekir. Bunlar belki mezarda yatan kisinin yiiz hatlarim
gostermek icin kullanilmis olabilirdi. Erken Buz Cagi'nda Dogu Almanlar’a ozgii
yiizlerin ~ saklandigi  urneleri veya  Chiusi’deki eski Italyan Canopen’lerini
andirmaktadr” (Csallany, 1939: 146) disiincesinde olmakla birlikte anlasildig
kadartyla bu kaplarin islevlerine ayrintili olarak cevap verememektedir. Horvath,
simdiye kadar insan yiizii tasvirli kaplarin islevleri hakkinda bilgi verecek kesin bir

ornege rastlanmadigini belirterek Csallany’yi desteklemektedir (Horvath, 1983: 70-71).

vt w

kiilt esyalar1 oldugunu sdylemekte (Behm-Blancke, 1964: 43); Horvath ise Orta Avrupa
kiiltiir gemberindeki insan yiizii tasvirli kaplara, sunu libasyonunun yapilmasi sirasinda

ithtiya¢ duyuldugunu diistinmektedir (Horvath, 1983: 73).

Pavll s6z konusu kaplarin islevleri konusunda “kiilte 6zgii icecegin ve kutsal
bugdayin saklanmasi icin kullanilan kap” oldugunu ifade etmektedir (Draveczky, 1971:
28).

Behm-Blancke, Erfurt idol kabinin hangi amag i¢in kullanilan bir nesne oldugu
sorusuna tam bir cevap bulamamis olsa da bu konuda bazi yorumlar yapmistir. Buradaki
incelemesinde “tahtta oturan ve ellerinde birer kap veya ¢ocuk tutan” kaplardan s6z
etmektedir: “Erfurt kap idolii Mohelnice’de bulunan insan viicudu big¢imli kapla
benzerlik gostermektedir. Ayni benzerlik Troia’daki insan viicudu bigcimli kaplarda ve
Akdeniz bélgesindeki diger kiilt kaplarinda da goézlemlenmistir. Elinde kap tutan
tanricalarin tasvirleri cok daha eski donemlere ait orneklerle iliskilendirilmistir”
(Tichy, 1956: Obr. 7; Behm-Blancke, 1964: 43, Abb. 6/1-2; Hockmann, 1967: Abb. 7/4;
Miiller-Karpe, 1968: Taf. 199/D, Abb. 22/2, 5; Kneipp, 2001: Abb. 4/2). Behm-
Blancke sézlerine devamla “Onasya’daki Istar 6rneginde bu durum gériilmektedir.
Tanriga elindeki kaptan hayat suyu akitmaktady” demektedir. Bu kaplardaki tasvirlerin
yayilis yoniiniin “Onasya’dan Anadolu’ya oradan da Balkan Yarimadasi na” oldugunu
belirten Behm-Blancke, oradaki yerli Tizsa kiiltlirlinde bu tanriganin kutsal kab1 tuttugu
bir Ornek olarak Bordjos idoliinii gostermektedir. Bu kiilt anlayis1 Macaristan
bolgesinden Moravya’ya, oradan da daha batiya ve kuzeybatiya yayilma gostermistir.

Behm-Blancke, “bu kiilt, ‘hayat suyu’ ile yapilan kutsama yrtkamas ritiielleri ‘verimlilik
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tanrigast’ veya ‘ata ana’ ya da onlarla ilgili 6lmiis atalar igin gegerliydi” diigiincesine
sahiptir. Onlarin islevleri konusunda ise su agiklamay1 yapmaktadir: “Onlar sihirli bir
gii¢ sayesinde verimliligi arttirmak inanciyla kullanilmiglardir. Bu gii¢ tanrinin yeniden
tiim canlilara ve tarlalara bereket 1sinlarint yollamasi” demekti. Behm-Blancke bu
bereket verme islevini yerine getirmek iizere su kiilt nesnelerinin kullanilmis oldugunu
belirtmektedir: “Ana Tanriga idolii”, onun erkek karsiti olan “phallus idolii”, “adak
suyu kabir”, “kilden hayvan figiirinleri” ile insan viicudu bi¢imli ve insan yiizii tasvirli
kaplar. Bu durumda tanricamin bizzat kendisi “verimlilik bahseden kap” olarak
diigtiniilmiis; tamamen plastik bir masif idol halinde, kutsama suyunu icinde
bulundurdugu kapla bir biitiin olusturmustur. Yani bu kabin “gdkyiiziinii simgeleyen ve
vagmur yagdirma ritiieli sirasinda kullanilan kutsama suyunu i¢inde bulunduran kutsal
kap” oldugunu belirten Behm-Blancke, “bu diisiince, ellerinde kiigiik kaplar tutan insan
viicudu bicimli kaplar ve idol kaplar icin de gecerli olmaktadr” demektedir (Behm-
Blancke, 1964: 44).%*

Almanya’da Sechelbach’da Neolitik Cag’a ait insan ylizii tasvirli maske
bulunmustur. Bu maskenin bir kabin yiizeyine yapistirllmak i¢in hazirlandigi
diistiniilmektedir. Kapta tutamak islevini goren parcadaki maskenin sag gozii derin bir
nokta ile gosterilmistir. Hommel, “bu eserin urne olmadigini, bir oyuncak malzemesi
olarak da yorumlanabilecegini ancak kiiltle de onemli bir ilgisi olabilecegini”
belirtmektedir (Hommel, 1935: 46-47). Maskenin kullanilmasi ve islevi hakkinda baska
ornekler de bulunmaktadir. Bandkeramik’de “basli kaplar” olarak nitelenen ve
incelenen “Monsheim maskesi” orneginde Hockmann séyle bir goriis ileri siirmektedir:
“Monsheim maskesi tabiata yakin bir taklit eser olup tek par¢a halindedir. Goziin

vurgulanmisi dikkatleri ceker, ¢iinkii bu o6zellik ile anilan maskenin kiilt amagh olarak

kullanmldig belli olmaktadir” (Hockmann, 1967: 9 vd.).

Kalicz ve Makkay, Macaristan’daki insan yiizii tasvirli kap parcalarindan 24
tanesinin ¢esitli magaralarda ortaya cikarildigini sdylemekte; bu magaralarin dini
torenler icin kullanilmis olabilecegi ifadesiyle magaralarin 6nemini vurgulamakta ve
Slovakya’daki magaralarda da insan yiizii tasvirli kaplar bulundugunu belirtmektedirler

(Kalicz, Makkay, 1972 15).

2 Nasca insam da suya 6nem verir. Hem hayat veren hem de mahvedici olarak iki 6zellikte degerlendirir.
Bunun i¢in yeralti sulariyla ilgili mabetler kurmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reindel, 2001: 14-19.
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Macaristan-Banat’ta Parta’da ortaya cikarilan, Neolitik Cag’a tarihlenen insan
yiizii tasvirli bir kabin i¢inde ¢ok sayida kiiciik hayvan kemikleri bulunmustur.
Lazarovici bu kabim, bir mekdnin zemininin altindaki mezar icinde ritiiel icin
pargalanmis kaplarin arasinda bulundugunu soyler (Lazarovici, 1989: 150). Buradan da

bu kaplarin daha ¢ok ritiiel amagli kullanilmis olduklari sonucu ¢ikmaktadir.

Yukarilarda degindigimiz buluntu yerlerinden baska, daha giineyde israil’de ve
doguda iran’da ortaya ¢ikarilan rnekler de, insan yiizii tasvirli ve insan viicudu big¢imli
kaplarin islevleri hakkinda fikir vermektedir. Kalicz bu konuda sunlar1 yazmaktadir:
“Tel-Aviv ve Sah Tepe’'de hem yerlesim yerinden hem de mezar i¢inden 6liiyle birlikte
insan viicudu bigimli kaplar ele ge¢mistir’ (Kalicz, 1963: 24). Akdeniz’de Malta ve
Hagios Kosmos’da da mezarlarin i¢inde ve mezar ¢evresinde bu tiir eserler ortaya
cikmistir. Kalicz biitiin bu buluntulardan “en yiice tanricanin yani Magna Mater’in
hizmetinde olan bu kaplar insanlara sadece hayatta olduklart zaman degil,
oliimlerinden sonra da mezarliklarda kiilt amacli hizmet etmislerdi” sonucu

cikarmaktadir (Kalicz, 1963: 24).

Insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplarm buluntu konumlar:
Anadolu’da da yukaridaki agiklamalardan farkli degildir. Cesitli yerlesim yerlerinde bu

tiir kaplar mezarlarda, yasam mekanlari i¢inde ve kutsal mekanlarda ortaya ¢ikmaistir.

Anadolu’da insan yiizii tasvirli ve insan viicudu big¢imli kaplar, kap parcgalar1 ve
kapaklar genellikle yerlesim yerlerinde ortaya cikarilmislardir. Bu eserlerin buluntu
konumlarma o©rnek olarak Troia, Kocabas Tepe, Asagi Pinar, Bogazkdy ve
Giivercinkayasi’nda mekan i¢inde; Aphrodisias’da Akropol bolgesinde; Pulur/Sakyol,
Hoyiicek ve Bogazkdy’de tapinak icinde bulunmus olmalarini gosterebiliriz. Liman
Tepe yerlesmesinde mekan icindeki doseme iizerinde, kiillii alanda, ocak kenarinda ve
kuyu icinde bu tiirde malzemeler aciga ¢ikartilmistir. Kocabas Tepe’de mekan i¢indeki
copliikte, Eskiyapar’da ise kuyu i¢inde insan yiizii tasvirli kap pargasi bulunmustur.
Bogazkoy’de tapinak ontlindeki kanalda, Giivercinkayasi’nda bir evin depo odasinda bu
tiirde malzemelere rastlanmistir. Boylece onlarin sosyal yasamla dogrudan baglantisinin
bulundugu anlagilmaktadir. Demircihdyiik-Sariket mezarliginda hem mezar i¢inde hem
de mezar disinda insan yiizii tasvirli testi ve testi parcalari; Bakla Tepe ve Tekekdy

yerlesim yerlerindeki mezarlarin i¢inde de insan yiizii tasvirli kap parcalarn
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bulunmustur. Aphrodisias’daki Akropol’de bulunmus insan viicudu bicimli kap ise

“urne” olarak tanimlanmustir.

Kirklareli-Asagi Pinar’da bulunmus uzun-silindirik yiikseltili, dortgen gdévdeli
ve ayakli kaplarin benzerlerinin, Erken Neolitik Cag’da Makedonya’da, Parodin ve
diger yerlesim yerlerindeki yakin benzerlerine dikkati ceken Ozdogan, bu kaplarla ilgili
olarak “séz konusu yerlesmelerde, silindir bi¢imli yiikseltinin iizerinde insan yiizii
betiminin olmasi, bunlarin biiyiik boyutlu ve olasilikla torenlerde kullanilmak iizere
vapilmig antropomorfik heykeller ya da tapinak modelleri oldugunu géstermektedir.
Asagr Pwmar ornekleri herhdlde, torenlerde iizerlerine gecirilen maskeler ya da
silindirik bosluga yerlestirilen sekillerle birlikte kullanilmaktaydi” seklinde diislincesini
ifade etmektedir (Ozdogan, 2007,: 419, dn. 12).

Elazi1g-Pulur/Sakyol’da yapilan kazi1 caligmalarinda ortaya c¢ikarillan bazi
mekanlarin kutsal islevli mekanlar oldugu iglerinde ele gecen buluntulardan ve mekan
diizenlemelerinden anlasilabilmektedir. Buluntular arasinda bizim insan yiizii tasvirli
olarak adlandirdigimiz fakat Kosay tarafindan “bereket tanri¢asinin simgesi olan yirtic
kus kabartma resimleri bulunan kiipler” denilen kaplar yer almaktadir (Kosay, 1970:
Fot. 6-7; Kosay, 1971: 100; Harmankaya, Erdogu, 2002: Pulur/Sakyol). Kosay, bu
kaplardan ve destekleyici diger buluntulardan dolayr Pulur tapimaklarinin “bereket
tanrigasi ile esine ithaf olunmus” olabilecegi diisiincesindedir (Kosay, 1971: 100). Bu
tapinaklarin bereketle iligkisini, i¢cinde ele gegen insan yliizii tasvirli ocaklarla da

agiklamak miimkiindiir (Popko, 1978: 51-54, 59).%°

Oztan ve Ozkan insan viicudu bigimli kaplarm islevinin ne olabilecegi sorusuna
Kosk Hoyiik’te ortaya cikarilan bu tipte Orneklerin 1s18inda yamit aramaya
calismislardir: “Ayni doneme ait bazi tasvirler bu tiir kaplarin islevilerine ag¢iklik
getirmekte, onlarin kiiltle ilgili olduklarint kanitlamaktadir. Cok genis bir cografyada
ve degisik zaman dilimlerinde karsilagilan bu tiir kaplari, bir etkilesimden ¢ok A.
Erkanal’in da belirttigi gibi ortak diistince bi¢imlerinin tiriinleri seklinde yorumlamak

gerekir. Kosk Hoyiik kabi, aymi yapt katinda bulunmus, dogurgan ozelligi vurgulanmus,

% Ocaklarin kutsiyeti, Hitit ¢ivi yazili belgelerinde de gegmektedir. Kiilt amagl kullanilan ocaklar, onlara
tapinim, bu ocaklarin dénem insani i¢in tasidig1 anlam, énem ve Hitit dinindeki rolii ¢ivi yazili belgelerde
detayli olarak yer almaktadir.
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ana tanriga figiirlerine benzer bicimde yapilmistir. Kap, ayni tanriganin bereketle ilgili

kiiltiinde kullanilmak iizere iiretilmis olmalidir” (Oztan, Ozkan, 2003: 448).

Kanis’te Karum II ile ¢agdas sarayda ortaya ¢ikarilan ¢ift insan yiizii tasvirli bir
kap parcasiyla ilgili Ozgii¢’iin yaptig1 aciklama soyledir: “Vazonun asagi kisminda bir
kadinin ve sakalli bir erkegin kabartmalart kismen korunmustur. Bunlar Kanis'te
kullanilmis ender vazolar arasindadir. Bigimlerine gore, giinliik islerde kullanilmis
olmalart ¢ok zordur. Bunlar, bu vazo tipinin dini onemini belgelendirmektedirler. Bu
nedenle boynuzlu veya boynuzsuz antropomorfik Kanis vazolar kiilt objeleridir. Kursun
figtirinlerde oldugu gibi bu yerli tanri ve tanri¢alar da kil vazolar iizerinde bir arada
tasvir edilmisler ve bu tanrilarin kiiltiinde bu vazolar kullamilmislardir. Bu buluntular
kiilt amagli olan bu vazolarin bu ¢agdaki dagilimint belgelemektedir” (Oztan, Ozkan,
2003: 197, 200). Kanis Karum’da ortaya ¢ikarilmis insan viicudu bi¢imli bir diger kap
icin Ozgii, bu eserin en onemli &zelliginin “bir 6li hedivesi olmasi” oldugunu
soylemektedir (Ozgiig, 1979: 262). Yine Kanis Karum’un II. tabakasinda bulunmus,
yiizeyinde bir kadin ve bir erkek yiizii tasviri ile boynuz c¢ikintilar1 olan insan yiizii
tasvirli vazoyla ilgili olarak Ozgiig, boga kiiltiine ait bir kiilt kab1 olarak kullanilmus
olabilecegini belirtmekte; bu vazonun da, bu tipteki diger vazolar gibi, dinsel nitelikli ve
ritliellerde kullanilan kaplardan biri oldugunu acgik¢a gosterdigini ifade etmekte; bu
kaplarin gilinliik hayatta kullanima uygun olmadigini, bunlarin kiilt nesnelerinin
taklitleri oldugunu ve kiiltle iliskili olanlarin kiymetli metallerden yapildig: belirtmekte;
bu kaplarin pismis topraktan yapilmis olanlarinin ise olasilikla madeni kaplarin taklitleri
oldugunu diisiinmektedir (Ozgii¢, 1979: 263; Ozgii¢, 1992: 427; Ozgiig, 2002: 133, No.
12, Kat. 51). Ayrica bu tip kaplar1t BIBRU olarak adlandirmakta ve Hitit Imparatorluk
Doénemi BIBRU’larinin  atalart1  oldugunu sdylemekte; Kanig BIBRU’larim
Karahdoyiik’teki sfenksli kap ile karsilastirmakta ve * bu sfenks seklindeki kabin teknigi,
stili ve sakalll basi, Kanis 'teki kadin ve erkek baslarimin tam karsiligidir. Ancak simdiye
kadar Kanis’te pismis topraktan yapilmigs sfenks seklinde bir kap bulunamamistir. Sedat
Alp’in de dikkat c¢ektigi iizere bu kap, libasyonda kullanilmistir ve BIBRU dur”
aciklamasin1 yapmaktadir (Ozgiic, 1979: 264).

Eskiyapar’da bulunmus antropomorfik kabin da bir kiilt vazosu oldugunu
belirten Sipahi, kapla ilgili olarak kiilt vazosunun iizerindeki tasvirin, benzerlerinin en

erkeni ve bu tarz siislemenin bolgeden bilinen tek 6rnegi oldugunu; tasvirin bolgeye
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yabanci olmayan kutsal kadinin bereketi ile boga iliskisini en giizel sekilde ifade
ettigini; bu vazonun dini bir yapiya ait ve yerel Ozelliklere sahip bulundugunu;
boylesine 6zel bir kiilt vazosunun ancak bir kiilt yapisinda muhafaza edilebilirligini;
Eskiyapar ve Alaca Hoyiik’iin yer aldig1 ¢evrede Ana Tanriga kiiltliniin giicliiliigiiniin
Hatti ve Hitit’te bilindigini, bu buluntunun ayni kiilt anlayisinin Erken Demir Devrinde
de onem tasidig1 Kiibele/Kubaba olarak tanimlanan Demir Devri Ana Tanrigasi’na ait
bir kiilt yapisinin Eskiyapar’daki varligin1 ortaya koydugunu sdylemektedir (Sipahi,
2014: 49-50).%

Eskiyapar’da ele gecen insan yiizii tasvirli kaplarin ve kap pargalarinin libasyon
kaplar1 oldugunu belirten Ozgii¢ (Ozgiig, 1999: 5), insan viicudu bigimli kaplar
hakkinda, “bu buluntular, erkek ve kadin seklindeki kaplarin, hayvan bicimli kaplarin
yaninda, MO 18. yiizyihin ge¢ doneminde Kayseri-Konya bélgesinde dinsel amaglarla
kullanildiklarin ispat etmektedirler” goriisiine sahiptir (Ozgiig, 1979: 264).

Kiiltepe’de bulunmus olan sepet kulplu madeni kap ile ilgili olarak ise Sipahi,
“Inandik’ta bulunan ve Eski Hitit devrine tarihlenen sepet kulplu bir kap, incelenen
eserlere kullanim ozelligi ve goriiniisii ile benzerlik gostermektedir. Farki, pismig
topraktan yapilmis olmasidir. Inandik kabi, MO II. binin ilk ¢eyregine Anadolu ve
Kuzey Suriye’de kullanilan bir kap formunun, Anadolu’da Eski Hitit Devrinde anlayis
ve diistince olarak devamlilik gostermesiyle 6nem tasir” agiklamasina yer vermektedir
(Sipahi, 1995: 717; Erkanal 1996: 597-598). Erkanal da bu konu hakkinda “buluntu
verleri ve tasvir sahnesindeki konumu, bu tir kaplarin dini amagh olarak
kullanildiklarint gostermektedir. (...) bereketle ilgili bir kiilt kabidir. Bu kap bir kadinin
belinden dizine/ayaklarina (belden asagisina) kadar olan viicut parg¢asi bicimindedir.
(...) bunlar birer kiilt kabidir ve dinsel iceriklidir. Aym zamanda bereketle ilgili
olduklar: da acgik¢a goriiliir. Bunun en iyi goriildiigii 6rnek siiphesiz Kiiltepe'de ele

26 «“Benzer olmasa bile ayni1 tasvir 6zelligini tasiyan ornekler Oluz Hoyiik’te, Masat Hoylik’te, Alisar’da,
Suluca Karahoyiik’te, Topakli’da bulunmustur. Bunlar, Eskiyapar tasvirine gore daha ge¢ orneklerdir.
S.Donmez konu ile ilgili ¢aligmasinda “Cift meme bezegin en erken 6rneginin Oluz Hdyiik ¢omlekleri
iizerindeki kubaba figiirleri ile birlikte gorildiigiiniin sdylenebilecegi” goriisiinii hakli olarak 6ne
siirmiistiir. Masat Hoyiik 6rnegi MO 4. yiizyila tarihlenmektedir ve burast Demir Cagi’'nda bolgenin
merkezi konumunda 6nemli bir kiilt merkezidir. Ancak Eskiyapar 6rnegi daha erken bir tarihe ait
olmalidir. Bu goriisii ¢ift memenin digerlerine gore ¢ok farkli ve iri olarak yapilmis olmasi, boya ile
bezenmesi, boga ile bir kompozisyon olusturmasi gibi 6zellikleri desteklemektedir. Ayrica Eskiyapar
tasviri ge¢ Ornekler gibi heniiz stilize olmamistir. Dolayisiyla bu adetin ilk ortaya ¢iktigi merkezin
Eskiyapar oldugunu sdyleyebiliriz. Masat Hoyiik ile Eskiyapar’in Demir Cagi'nda Demir Cagi
seramiklerinin benzerligi daha dnce de vurgulanmistir.”
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gecen miihiir baskisidir. Burada iki sahneli olan miihiir iizerinde yer alan sahnelerden
birinde, iki tarafinda ayna simetrisi ile yerlestirilmis bogalarin arasinda gogiislerini
tutarken tasvir edilen “Ciplak Tanrica ’min yer almasi, diger sahnede ise, kiilt kabi ile
oturan figiire sunuda bulunulmasi, bu miihiir baskist tizerindeki iki sahnenin
birbirleriyle icerik acisindan da baglantili oldugunu ve bu kabin “Ciplak Tanriga” ile
iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu da kiilt kabinin bereketle dogrudan iliskisini,
Biblos orneginin yant sira, bir kez daha vurgulamaktadir” goriisiine sahiptir (Erkanal,
1996: 594-597). Erkanal, bu tiir kaplarin kullanimiyla ilgili goriislerine soyle devam
etmektedir: “Bir baska onemli ozellik de Inandiktepe’de, bu kabin bulundugu mabet
yvapisinda ele gegen, iinlii kabartmali vazonun da bereketle ilgili bir kiilt kabr olmasidur.
Boylece, Inandiktepe mabedi ya da mabet saray, bereketle ilgili bir tanricanin/tanrinin
da kiilt yeri olmalidr. Yogun bir tahribat geciren bu yapt kompleksinin birden fazla
tanriya ait kiilt yerlerini icermesi olasiligi da vardir” (Erkanal, 1996: 598).

Konya Ovasi’nda yapilan ylizey arastirmasinda bulunmus insan yiizii tasvirli kap
parcalari Mellaart tarafindan insan yiizlii urneler (face-urns) olarak tanimlanmistir
(Mellaart, 1963: 218) ama biz yiizey malzemesi ve sadece parcalar halinde olan bu
seramiklerden yola ¢ikarak s6z konusu kap parcalarin urne olarak tanimlanmasinin

dogru olamayacag ¢iinkii bunun igin yeterli verinin bulunmadigi kanaatindeyiz.

A. Cilingiroglu ve C. Cilingiroglu, Ulucak’ta bulunmus bir idol aracilifiyla
insan viicudu bi¢imli kaplarn kullanim seklinin nasil olabilecegine dikkat cekmekte ve
“bir idol, gerek bicimsel ozellikleri, gerekse iizerinde tasidigi kumag pargasi ile one
ctkmaktadr. Kilden yapilmis ve késeli hatlara sahip bu idoliin sol omzunun tizerinde
govdesine dogru uzanan bir kumasin parcasi goriilmektedir. Bu c¢egit figiirin ve
idollerin, torenler esnasinda “giydirilmis” olabilecegi fikrini de akla getirmektedir.
Bilindigi gibi figiirinler genel olarak c¢iplak tasvir edilseler de, kimi orneklerde
karsimiza ¢ikan boya izleri, bunlarin ¢esitli giysiler ile tasarlandiklarina da isaret
etmektedir. Ulucak V. tabakada bulunan insan bi¢imli kabin iizerindeki boya ile
vapilmis isaretler de bir giysiyi temsil ediyor olabilir. Talalay in belirttigi gibi, térenler
swrasinda giydirilen figiirinler oldugu gibi, kimi etnografik arastirmalar da figiirinlerin
kullanim gérmedigi zamanlarda kumagsa sarilarak saklandigini ortaya koymustur”

goriisiinii ileri stirmektedirler (Cilingiroglu, Cilingiroglu, 2007: 368).
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Domuztepe’de bulunmus olan insan viicudu bi¢imli kaplarin da 6zel ve kutsal
bir alanda ele gectigini belirten Carter ve Campell, bunlarin ritiiellerde kullanilan kaplar

olabilecegi diisiincesindedirler (Carter, Campell, 2006: 315, 316).

Ozdogan, Asag1 Pinar’da ortaya ¢ikan ¢ift gdvdeli insan yiizii tasvitli vazo ile
arkalikli bir iskemlede oturur pozisyondaki insan viicudu bi¢imli kabin da kiilt amach
kullanilan kaplar olduklarini belirtmektedir (Ozdogan, 2000,: 71, Fig. 7, 9). Asag
Pinar’da bulunan dortgen bicimli govdeli ve silindirik yiikseltili kiilt esyalarinin
benzerlerinin Balkanlar’da goriildiigiinii belirten Ozdogan, bu esyalarin olasi
kullanimiyla ilgili soyle bir diislinceye sahiptir: “Asagi Pwnar’da gériilen bu ilging
nesnelerin yakin bir benzeri Makedonya’da, gene ilk Neolitik doneme tarihlenen
Parodin olmak iizere ¢esitli yerlerden bilinmektedir. Séz konusu yerlesmelerde, silindir
bicimli yiikseltinin tizerinde insan yiizii betiminin olmasi, bunlarin biiyiik boyutlu ve
olasilikla torenlerde kullanilmak iizere yapilmis antropomorfik heykeller ya da tapinak
modelleri oldugunu gostermektedir. Asagr Pinar ornekleri herhalde, torenlerde
tizerlerine gecirilen maskeler ya da silindirik bosluga yerlestirilen sekillerle birlikte
kullamilmaktaydi” (Ozdogan, 2007, 419, dn. 12). Bu kaplarin bulundugu yapinmn
siddetli bir yangm gecirdigini belirten Ozdogan, “yapimin yanma sekli yapinin kiilt
amacli, bilin¢gli olarak yakildigini diistindiirmektedir. Bu uygulamayi Anadolu ve
Yakindogu tas ve kerpic Neolitik yapilarinda goriilen bilingli “bina goémme”
uygulamasiyla benzer bir uygulama olarak diigiinebiliriz” goriisiinii ileri siirmektedir

(yanmus yapu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Ozdogan, 2007,: 418-419).

Yapilan arastirmalar ve bu tez ¢alismasinda incelenen ornekler, “ana tanriga”
tapinimiyla birlikte “baba tanr1” fikrinin ve inanisinin da gelisti§ini ve ayni dnemde
sayglt gordiglinii gostermistir. Afyonkarahisar’da bulunmus torensel icki kabi da
(Uzunoglu vd., 1994: 98), erkek viicudu bi¢iminde ve 6zellikle vurgulanmis erkeklik
organiyla bunun giizel bir &rnegini olusturur. Ozdogan’in “dogurganhg: iiretimle
ozdeslestirilerek Neolitik donemin vazgegilmez simgesi durumuna gelen “ana
tanrica "nin, Anadolu Neolitigi i¢in tasidigi 6nem giderek daha fazla sorgulanmaktadir.
Artik rahatlikla tapinak olarak adlandirabildigimiz kiilt yapilari, Neolitik donemin
kurgusunda “baba tanri”min ne kadar biiyiik bir oneme sahip oldugunu giderek daha
fazla one ¢ikartmaktadir. (...) Simdiye kadar “ana tanrica” olarak yorumlanabilecek

kadin heykelcikleri tamimh kiilt yapilar: iginde degil, tapinak disi konut alanlarinda
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bulunmugstur. Bu durum Neolitik donemde toplum iizerindeki giicii tartismasiz olan
yonetici-ruhban swnifi ile swradan insanlarin inang sistemleri arasinda belirgin bir
farkin oldugunu diisiindiirmektedir; olasilikla samanizmin yanm sira yonetim modeline
hdkim olan simge erkek, bireysel inancin simgesi ise disi olarak ayrilmaktaydi.
Kuskusuz yaptigimiz bu genellemenin halen tartisilacak bir¢ok yani vardi; ancak son
villarda gerek Giineydogu Anadolu, gerek Kuzey Suriye ve gerekse Kibris buluntular
giderek, Neolitik donemdeki inang sisteminin toplumun yasam ve diizeni ilizerinde ne
kadar kati bir sekilde belirleyici bir etkisi oldugunu, ayni zamanda da, bir anlamda
“resmi” ve “bireysel” inang sistemleri arasindaki ikilemi yansitmaktadir” seklindeki

goriisleri de bu diisiincemizi destekler niteliktedir (Ozdogan, 2007y: 441 vd.).

Bugiine kadar yapilan arastirmalar ve kazi caligsmalar1 sonucunda ¢ok sayida ¢ivi
yazili tablet giin 1518ma c¢ikmistir. Bunlar arasinda 6zellikle bayramlart ve ritiielleri
anlatan metinler azimsanmayacak bir ¢ogunluga sahiptir. Tez ¢alismamiz sirasinda
imkanlarimiz Ol¢ilisiinde bu metinleri de incelemeye calistik. Ciinkii Anadolu’da ¢ok
yogun bir sekilde kullanimini gérdiigiimiiz, insan yiizli tasvirli ve insan viicudu bi¢imli
kaplarin yapilislarindaki amacin ve kullanim iglevlerinin ne sekilde ve nasil oldugu gibi
sorulara, ¢ivi yazili metinlerdeki bazi bilgilerin 151k tutabilecegini diisiindiik. Bu amagla
ozellikle dinsel igerikli metinlerde “insan yiizli tasvirli” veya “insan viicudu bi¢imli”
kaplarin yer alip almadigimi arastirdik. Ama yaptigimiz bu calismada, s6z konusu
kaplarin kullanimina iligkin herhangi bir ifadeye rastlayamayinca konuyu alaninda
uzman olan kisilerez7 danistik. Konu hakkindaki sorunumuzu belirttigimiz kisilerden
aldigimiz goriislere benzer sekilde Hititolog Prof. Dr. G. Wilhelm de mektubumuza su
cevabi yazmls‘[lr:28 Terciimesi: “Gegen hafta Mainz da idim. Sozliik kartekslerinde sizin
arastirmaniz i¢in ilging olabilecek belgeleri arastirdim. Maalesef hi¢chir sey bulamadim.
Mainz daki Kogak ve Miiller beylerle yaptigim goriismede de insan yiizii tasvirli vazolar

ve antropomorfik kaplara iliskin sorular i¢cin bir sonu¢ ¢tkmad.”

2 Sayin Prof. Dr. Yasar Coskun, Prof. Dr. Gernot Wilhelm ve Yrd. Dog. Dr. Sedat Erkut’a degerli fikir
paylasimlar1 ve yardimlari igin tesekkiir ederim. Yakin zamanda kaybettigimiz hocam Sayin Yrd. Dog.
Dr. Sedat Erkut’u rahmetle ve minnetle antyorum.

% prof. Dr. G. Wilhem’e elektronik posta yoluyla yazdigimiz mektuba verdigi cevap: “Letzte Woche war
ich in Mainz und habe in der Worterbuchkartei nach Belegen gesucht, die fiir Ihre Recherce interessant
sein konnten. Leider habe ich nichts gefunden. Auch im Gesprich mit Herrn Kosak und Herrn Miller in
Mainz ergab sich nichts, was fiir die Frage der Gesichtsvasen und anthropomorphen Gefife
herangezogen werden konnte.”
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Erkanal, insan viicudu bigimli baz1 kaplari, ¢ivi yazili metinlerde gecen kimi kap
formlariyla iliskilendirmek istemekte ve sdyle bir fikir ileri siirmektedir:
“Arastirmacilar  tarafindan, filolojik  belgelere dayanarak, “kap kadinlar”
(Gefaessfrauen) ve “gobek kaplart” (Bauchgefaesse) diye anilan antropomorf kiilt
kaplari doguran ve emziren Ana Tanriga’min sembolleri olarak yorumlanmak
istenmektedir. Arkeolojik belgeler yardimi ile yapilan arastirma ve karsilastirmalarimiz
sonucunda, bizim burada ele aldigimiz ve bir kadinin belden asagisint betimleyen kiilt
kabimiz; bigimsel ve islevsel ac¢ilardan yukarida tamimlanan kaplarla yakin bir

benzerlik gosterir” (Erkanal, 1996: 598).

Aragtirmalarimiz sirasinda inceledigimiz Hitit dinindeki kiilt objeleri ile ilgili
¢ivi yazili metinlerde karsimiza c¢ikan bir kullanim ve tapmim objesi dikkatimizi
cekmistir. Bu kiilt objesi “pithos”dur. Pithos ile ilgili olarak Popko, “pitos i¢ine
konulmusg tahil, bu pithosun adanmis oldugu tanrinin kendi malidir, bu kabin kutsallig
da bu yiizdendir. Pitosa sarap, bal, meyve veya yag doldurulabilirdi. Bunlar genellikle
tapinakta ayri bir mekdanda saklamrdi. E.SA harsijallijas  “pithosun i¢ odast”
denilmektedir. Burada tanrimin heykeli de bulunabilirdi” yorumunu ve bilgilendirmesini
yapmakta ve kiilt objesi olarak pithoslarin agik ve kapali adak yerlerinde de
goriildiigini belirtmekte; “harsi(jalli)- ozellikle yagmuru getiren ve boylece iyi bir tiriin
olmasini saglayan, gogiin Hava Tanrist ile iliskisi olan Hava Tanrilart demektir. Bu
hava tanrilar, Hattiler’in, Zippalanda, Kuliwisna ve Mamnanta 'nin hava tanrilaridir.
Bu tanrilarin islevieri hava tanrisininkiyle benzerdir. Ayrica Pirwa ve ISTAR tanrilar

da bu goriistimiizde yer almaktadir” agiklamasini yapmaktadir (Popko, 1978: 85).

Pithosa yapilan ritiiellere ve tapimimlara birka¢ 6rnek verecek olursak (Popko,

1978: 86):

ABoT. 1 112 ff. “Zorla (bir pithosu) agti. Pithosun éniinde sag tarafa bir sunu
masast konuldu. Bunun iizerine askerlerin ekmekleri yerlestirildi, asker yemeklerinin

tistiinde ise (.

KBo XV 36 II 12 f. “O pitos igindeki saraptan kadehine ii¢ kere doldurur ve

vere doker.”

Pitosa sayg1 gosterme belgesi, KUB XXXII 108 Vs. 10 f. “Kralice ilahi i¢ odaya
girer (), (kralige) pithosun oniinde saygt ile egilir.”
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Popko bu gibi pek ¢ok o6rnegin, “Anadolu’da pitos kiiltiiniin geligmis seklini
kanmitladigini” ifade ettigini; ozellikle tarim mevsiminde yapilan senliklerde bu kiiltleri
uyguladiklarini belirtmekte; pithosun 6nemini ise, “tanri simgesi olarak islev yaptigi”

seklinde agiklamaktadir (Popko, 1978: 86).

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalardan, ¢ivi yazili metinlerde insan yiizii tasvirli ve
insan viicudu bigimli kaplarin seklinin ve islevinin nasil oldugu sorusunu dogrudan
karsilayan kesin bir cevap bulunamamis ve konu heniiz aydinliga kavusturulamamaistir.
Ama burada biz igine Tanr1 heykelinin de konulabildigi bu kutsal pithosun, sembolik
inan¢ diinyasindaki bir diger anlatiminin insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli

kaplar olabilecegi dnerisinde bulunmak istiyoruz.
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DEGERLENDIRME

Bu boliimde Anadolu’da ortaya ¢ikmis olan insan yiizii tasvirli ve insan viicudu
bigimli kaplar ile ilgili olarak aragtirmacilar tarafindan yapilmis degerlendirmelere yer
verecegiz ve daha sonra bunlar1 Anadolu disindaki kiiltiir bolgeleriyle, Mezopotamya,
fran, Orta Asya, Balkanlar, Karpat Havzasi, Orta Avrupa, Ege Adalari, Yunanistan ve
Makedonya’daki ayni tiirde buluntularla birlikte yorumlamaya calisacagiz. Boylece
kiiltiirleraras1 iliskiler, etkiler ve etkilesmelerin, buluntularin incelenmesi ve

karsilastirilmasiyla daha belirgin olarak tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Incelemeye Marmara Bélgesi’nden basladigimizda karsimiza ¢ikan ilk merkez,
Edirne-Hoca Cesme’dir. Ozdogan, Hoca Cesme yerlesim yerinde “IV. evre buluntu
toplulugu icinde, sayica ¢ok az da olsa, insan ya da hayvan bicimli kaplarin”

bulundugundan s6z etmektedir (Ozdogan, 2007,: 415).

Ozdogan, Kirklareli-Asag1 Pinar’m II. tabakasinda bulunmus olan insan viicudu
bicimli ¢ift govdeli kaptan yola ¢ikarak, “bu tir ¢ift gévdeli kaplar yalnizca Hacilar 1
tabakasindan bilinmekte, buna karsilik insan kabartma bezek ise Romanya’dan I¢
Anadolu’ya kadar genis bir dagilim gostermektedir” bilgisini vermektedir (Ozdogan
vd., 1999: 144; ayrica bkz. Schwarzberg, 2006; Schwarzberg, 2010: 65-66).°
Schwarzberg, Asagi Pmar’da bulunmus insan yiizii tasvirli kaplarin birinde goriilen
delinmis kulaklarin Anadolu’daki Neolitik Cag plastiginde goriildiigiinii; bunun KGK
VI (Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI) kompleksinde Kalkolitik Cag’da yapilan
figlirinlerde olaganiistii Onem tasiyan bir gelisme gdsterdigini belirtmektedir

(Schwarzberg, 2006).

Tekirdag-Toptepe hoyligii insan viicudu bi¢imli kabinin 6zellikle Vészto-Magor
ile Kokénydomb’da bulunmus kaplarla benzerligine dikkat ceken Ozdogan, Toptepe
kabi ile Macaristan 6rnekleri arasindaki en 6nemli fark olarak, Macaristan’da ¢izi bezek

ile belirtilen ayrintilarin Toptepe’de boya ile yapilmis olmasimm gdstermektedir

2 Schwarzberg konuyu “dzetleyecek olursak, burada tanitilan Geg¢ Neolitik yiiz tasvirli parcalarin
Tiirkiye’de Asagi Pmar’daki bir goriiniise ait oldugu ve bunun biitiin Giiney Avrupa bdlgesinde ve Bati
Anadolu’da tespit edildigi ortaya ¢ikiyor. Beklenildigi gibi gii¢lii stilize edilmis resimler uzun boyunlu
kaplarin boyunlarinda kenar kisimlarinin altinda bulunmakta ve bu haliyle batidaki sinir komsusu
Trakya’da ve Bati Bulgaristan’daki seklen birbirine ¢ok yakin paralellerde goriilmektedir. Burada
karsimiza bir tasvir sekli cikiyor, bu daha onceleri Onasya’daki Neolitik seramikten gelistirilmistir ve
buna uygun olan iizerinde siis olmayan kap sekilleri de daha 6nceki kontekslerden ¢ok iyi bilinmektedir”
seklinde yorumlamustir.
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(Ozdogan, 1991: 357). Ozdogan, Toptepe buluntusunun, Balkan, Orta Avrupa ve
Anadolu kiiltiirleri arasindaki iliskilere yeni bir boyut kazandirdigint belirtmekte ve
konuyla ilgili olarak, “bu evreye ait elimizde iki C 14 tarihi vardir: G.O. 6155+40 ve
6095+40 olan bu tarihler de Tisza kiiltiiriiniin tarihleri ile wyusmaktadir”
bilgilendirmesini yapmaktadir (Ozdogan, 1991: 357). Toptepe yerlesmesinin 4. yap1
katinda ortaya ¢ikan kadin bi¢imli biiyiik depolama kabr ile Asagi Pinar’da bulunmus,
iskemlede oturur pozisyondaki kiilt kabi, bi¢im ve bezeme 6zellikleri agisindan Orta
Tuna Bolgesi’nin Tisza kiiltiirlerinde bulunan heykel bi¢imli kaplar ile Macar
ovalarindaki kiiltiirlerde goriilen kaplara benzemektedir (Harmankaya vd., 1998:
Toptepe; Ozdogan vd., 1999: 144; Ozdogan, 2000, 78-79; Sevin, 2003: 78;
Schwarzberg, 2010: 65-66).

Bursa-Ilipinar’da  yapilan kazilarda bulunan kap pargalar1 arasinda
Neolitik/Erken Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmis, iizerinde insan yiizii tasvirinin oldugu
diistiniilen bir parcadaki insan yiizii ayn1 zamanda hayvan yliziinii de yansitircasina
islenmistir (Roodenberg, Thissen, 2001: Fig. 13). Kaslarin gosterilis biciminin
boynuzlar1 da andirmasi, Orta Avrupa’daki Ornekleri cagristirmaktadir. Yaptigimiz
incelemeler Niederosterreich (=Asag1 Avusturya)’da Breitenach, Poigen, Pulkau, Brunn
an der Wild ve Ziersdorf’da, Ilipinar’daki insan yiizii (?) tasvirli kap parcasinin ¢ok
yakin benzerlerinin oldugunu bize gostermistir (Maurer, 1982: 78-80, 87-89, Abb. 6/1,
3-4;712; 8/2-3; 15/2; 16/1; 17/1, 3).

Icten kalinlastirilmis agiz  kenarli késelerin ¢ikintt  bigiminde yapilmis
tutamaklarinin i¢ taraflarindaki insan yiizii tasvirleri, Canakkale-Troia I igin tipiktir.
Troia II’den itibaren goriilmeye baslayan insan yiizii tasvirli kapagi olan kaplar, Troia
I11-V°de ayn1 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Troia’da bulunmus insan ylizii tasvirli bu
kaplar, kapaklar ve insan viicudu bigimli kaplar i¢in Podzuweit, kendi iglerinde bir
tipolojik diizenleme yapmaya ¢alismis, Troia insan yiizi tasvirli kaplarini kase, amfora,
kiigiik depolama kaplari, kapaklar ve 6zel formlar seklinde siniflamistir (Arda, 2002:
34-39; ayrintili bilgi i¢in bkz. Podzuweit, 1979: 110, 184, 216, 236, Taf. 1, 11-12, 15,
22, 25, 27-28, 30-31, 33; ayrica bkz. Schachermeyr, 1955: 74, 167-168). Lamb, urne
olarak tanmimlanan insan ylizii tasvirli ¢dmleklerin ve kapaklarin ilk kez Troia II’de
gorildiiglini ve bu tipin Troia IV’den sonra da kullanilmaya devam ettigini

sOylemektedir (Lamb, 1951: 77). Harmankaya ve Erdogu, Troia Ilc-g katlarinda yanmis
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saray yikintilar1 ve ek binalar icinde, ayrica rampali girisin bati yakasinda, yaklagik
yirmi kadar hazine buluntusu ele gectigini, Hazine A’nin en zengin oldugunu ve
Korfmann tarafindan bu buluntularin bazilarmin Troia III tabakasina ait oldugunun
iddia edildigini belirtmekte ve “bu grup icerisinde giimiisten iki adet antropomorfik
bicimli kap bulundugu” bilgisini vermektedirler (Harmankaya, Erdogu, 2002:
Hisarlik/Troia). Kalicz “Malta Adasi’ndaki Tarsien’de bir mezarda insan yiizii tasvirli
urnelere ait kirik par¢alar bulundugunu ve bu par¢alarin Troia’dan gelmis oldugunu”
goriisiine de yer vermektedir (Kalicz, 1963: 24 vd.): “En dogudaki yer, Iran’da Sah
Tepe’dir. Mezar buluntusudur. Buluntuyu kazi baskani MO 2000-1800’e, Schiiffer ise
MO 2300-2100’e tarihlemistir. Bu tarih ézellikle Troia Ill insan yiizii tasvirli kaplarina
denk diismektedir. Girit’te de bu tipte bir insan viicudu bicimli kap ortaya ¢ikmistir. Bu
kaplar yogun olarak Balkan Yarimadasi’'nda goriilmektedir ve bu kaplarin
Troia’dakilerle akrabaligi ¢ok olasidir.” Troia insan yiizii tasvirli kaplariyla ilgili
olarak Lamb, “gozler ve kaslarla tasvir edilmis acik kaplarin en belirgin ozelligi,
kenarlarimin i¢ yiizeyleri kazinmis kdselerin sadece Marmara ile sinmirli olmasidir”
demekte ve goriislerine soyle devam etmektedir (Lamb, 1951: 75-77): “Troia I 'dekilerle
Thermi’de orta donemdekiler muhtemelen ¢cagdastir. Kaplardan bir tanesi Frankfort ve
Mallowanin da belirttigi gibi, Tell Agrab’daki miihiir iizerindeki baklava bigimli
gozleri ¢agristirmaktadir. Bir diger Troia orneginde ise belki de Tip 2’deki Troia
kaplarimin plastik yiizlerinin bir prototipi canlandirilmis olmalidir.” Harmankaya ve
Erdogu, Balikesir-Yeni Yeldegirmeni Tepe’de “Erken Tung¢ Cagi ¢anak ¢omlekleri
arasinda Troia Il tabakasi insan yiizii bi¢imli kaplarim da bulundugunu”
belirtmektedirler (Erisim:03.02.2017, http://www.tayproject.org/; Erisim: 04.03.2017,
http://arkeodenemeler.blogspot.com.tr/2011/09/yeni-yeldegirmeni-tepe-hoyuk-
balikesir.html).

[zmir-Ulucak Hoyiik’de ortaya cikartilan insan viicudu bi¢imli kaplar hakkinda
A. Cilingiroglu ve C. Cilingiroglu su agiklamalar1 yapmiglardir: “1V. tabakada bulunan
ve ozel denilebilecek bir form, insan bicimli kaplardwr. 14 ve 8 nolu yapilarda bulunan
insan bicimli kaplardan bir tanesi tiime yakindir. Gogiislerini tutan bir kadin seklinde
vapilan ve kirmizi boyali olan bu kap, hem bu tir kaplarin bulundugu diger

yerlesmelerle kronolojik bir baglanti saglamasi hem de Ulucak Neolitik insaninin
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sembolik diinyasina bir kapr ag¢masi agisindan onem tasimaktadir” (Cilingiroglu,

Cilingiroglu, 2007: 365).

[zmir-Liman Tepe’de bulunan insan yiizii tasvitli kap par¢alarinin benzerlerinin
Erken Tun¢ Cagi’nda Troia’nin II-IV. tabakalarinda ortaya ¢iktigini belirten Giinel, s6z
konusu kaplarin Troia’nin Tip C 30 kaplar1 veya Tip D kapaklart siniflamasinda yer
aldigin;; Liman Tepe’dekilerle benzer diger Orneklere Seyitomer ile Erken Tung
Cagi’nda Rodos’taki Asomatos’da rastlandigin1 séylemekte ve “Liman Tepe malzemesi,
insan yiizlii vazolarin yapim teknigindeki gelenegin Tun¢ Cagi’min ortalarina kadar

gittigini gostermistir”’ agiklamasini yapmaktadir (Glinel, 1999: 54).

Efe, Kiitahya-Seyitomer hoytliglinde bulunmus insan yiizii tasvirli pitos ve kap
parcalarmin stil olarak Konya Ovasi’ndaki insan yiizii tasvirlerini yansittigin1 ve
Seyitomer orneklerinin Troia II’den daha erkene ait olabilecegini belirtmektedir (Efe,
Masli, 1997: 601). Ayrica, Troia I’deki kaplarda gériilen insan yiizlerinin ¢izi; daha geg
orneklerin ise kabartma tekniginde yapildigini, bunlarin Konya ydresinden etkilendigini
ve Konya Ovasi’ndan Eskisehir Ovasi’na oradan da Troas’a giden bir etkinin muhtemel
oldugunu sdylemektedir (Efe, ilasl, 1997: 601; Harmankaya, Erdogu, 2002: Seyitdmer
Hoyiik).

Eskisehir-Orman Fidanlig1 yerlesim yerinin [-V. katlarindaki bulgularini
inceleyen Efe, Yukar1 Porsuk Vadisi’'ndeki Asmainler, Asarkaya, Kanlitag ve Kes Kaya
yerlesmelerinde de benzer buluntularin varligina isaret etmekte, bu verileri “Porsuk
Kiiltiiri” adi altinda toplamakta ve Balkanlar’daki Vinga kiiltiiriiniin kdkenini Porsuk

kiiltiirtine kadar indirmektedir( Harmankaya vd., 1998: Orman Fidanligy).

Burdur-Hoyiicek “bobrek™ tipi kaplari, Tapmak Donemi’nin kutsal yapilari
icinde bulunmustur. Duru “kendinden onceki ve sonraki donemlerinden goreceli olarak
daha ozenli iiretilen TD mallari arasinda, bi¢im agisindan ¢ok degisik olan bazi kaplar
vardir. Bu tiir kaplardan “bobrek bi¢imli” olarak isimlendirdiklerimizin sayilari
artnmistir. Genel goriiniimii ile bu kaplara benzeyen bir baska kap, 3. evin biiyiik
odasinin firmi iginde bulunmustur” agiklamasini yapmakta (Duru, 1996: 460) ve “C14
tarihlerine gore, Tapinak Dénemi’nin son ara mimari evresinin, MO 7. binyilin
ortalarina ait” oldugunu belirtmektedir (Duru, 2007: 342). Hoylicek’te ortaya ¢ikarilan

3, 4 ve 5 nolu yapilar, Duru tarafindan “kutsal islevi” olan yapilar olarak yorumlanmig
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(Duru, 2007: 339); % Hoylicek yerlesim yerinin dini karakteri hakkinda da goriisler ileri
siirmiistiir (Duru, 2007: 341).%

Burdur-Hacilar’da bulunan ¢omlek ise Uzunoglu’nun tanimlamasina gore
“tiimiiyle bir kadin heykeli goriiniimiindedir. Kadin kollarimi dirsekten one kivirmusg,
elleriyle omurgall derin bir kdseyi tutar durumdadir” (Uzunoglu vd., 1994: No. A 74).
Umurtak’in “giintimiizden 25-30 yil kadar énce, diinya piyasalarinda ilgiyi ¢eken bir
grup Hacilar tipi eser arasinda, kadin bi¢imli kaplar ve bunlarin ardinda da par¢alarin
ozgiin olup olmadiklart konusunda giderek biiyiiven kuskular yer almaktaydi”
aciklamasini yaptig1 ve aralarinda insan viicudu bicimli kaplarin da bulundugu bazi
eserler 0zel koleksiyonlarda korunmaktadir (Umurtak, 1996: 490). Ucko, bu tartismali
eserlerle ilgili olarak, “Hacilar tipi parcalarin, bu merkezden kacak yollarla ele
gecirilmis olabilecegini” belirtmekte ve “eserlerin bolgede aynmi karakterde boyalt mal
tireten baska merkezlerden yagma edilerek antika pazarlarina siiriilebilecegi gibi,
mezarlar ya da mezarliklardan gelmis veya timiiniin ya da bazisimin sahte
olabilecegini” distinmektedir (Umurtak, 1996: 491). Umurtak ise Ucko’nun eserlerin
tiimiiniin sahte olabilecegi seklindeki goriisiine katilmamakta, “sahte olanlar digindaki
parcalarin, bu arada kadin bigcimli ¢omleklerin de, Hacilar I kiiltiiriiniin, J. Mellaart
tarafindan da belirtilen genis ve yogun yayilim alani iginde yer alan biiyiik bir tiretim
merkezinden (merkezlerinden) yasadisi yollarla ele gegirilmis olabilecegini
diigtiniiyoruz” seklinde kendi goriisiinii ifade etmektedir (Umurtak, 1996: 492). S6z
konusu insan viicudu bi¢imli vazolarin gerek bulunus sekli gerekse kap formu ve

bezemeleri lizerindeki sir perdesi heniiz kaldirilmis degildir.

% Bu yapilar hakkinda Duru su yorumlari yapmaktadir: “4. yapidaki taginmaz ve tagimr esyalarin
niteliklerinden dolay1, bu kii¢iik mekan ile buraya giris veren 3 numarali yap1 kutsal islevli olmalidir: 3.
yap1 esas “Tapinak”, 4. yap1 da tapmnagm “En Kutsal Yeri (Adyton)” idi. Adyton’un algak bir duvarla
ayrilmig giiney kisminin, tapinagin bazi kutsal/torensel esyalariin saklandigi ve muhtemelen yiyeceklerin
depolandigi yer olabilecegi, 5. yapinin da tapiak gorevlilerinin konutu olarak yapildigi diigiiniilmiistiir.”
3 “Hoylicek kazilarinin bitiminde bizde olusan kani, en erken yerlesim siireci olan Erken Yerlesmeler
Doénemi’nin normal, siradan bir kdy yerlesmesi oldugu, buna karsilik ve Tapmak Doénemi ve Kutsal
Alanlar Dénemi’nde bu kiigiik hdyiigiin farkli bir nitelik kazanarak, bir dinsel merkez haline geldigi idi.
Tapinak Donemi’nde bir tapmak ve ekleri ile burada gorevlilerin oturacaklar1 binalar (!) yapilmisti. Bu
donemi sona erdiren yangindan sonra belki kisa bir siire burada herhangi bir yapilasma olmamus, fakat
kutsallik olasilikla devam etmistir. Bu dénemde yeni bir tapinak yapilmamigsa da, burasi bir “Dini
Ziyaret” yeri niteligi kazanmis olmalidir. Bu son iglevde buraya gelenler, bilyiik olasilikla beraberlerinde
getirdikleri adak egyalarini, hediyelerini usuline gore hazirlanan alanlara koyuyor ve ibadetlerini
yapiyorlardi. Ele gecen kiiclik buluntularin gesitliligi ve yapimlardaki farkliliklarin agiklamasi ancak
boyle olabilir.”
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Mellink, Antalya-Elmali/Karatas-Semayiik’te bulunmus insan viicudu big¢imli
comlegi Troia’daki insan ylizii tasvirli kaplar ve kapaklarla karsilastirmakta,
Elmali/Karatas insan viicudu bi¢imli ¢dmleginin Troia IIg’de ortaya ¢ikanlardan biraz
daha erken olabilecegini, Karatas’takinin siiphesiz yerel iiretim oldugunu; insan yiizii
tasvirli kaplarmn MO 3. binyilda Konya Ovasi’nda da goriildiigiinii ifade eden Mellink,
Elmali/Karatag insan viicudu bi¢imli ¢oémleginin bir benzerinin de Aphrodisias’ta ortaya

ciktigini belirtmektedir (Mellink, 1968: 252).

Carter ve Campell, Kahramanmaras-Domuztepe’de bulunmus insan viicudu
bicimli kaplarin benzerlerinin Yarim Tepe ve Tepe Gawra’dan bilindigini ve
oradakilerle benzer ritiiellerin (ocak, ates, hayvan kemikleri, figilirinler vb.)
Domuztepe’deki bu kaplarda da izlenebilecegini diisiinmektedirler (Carter, Campell,
2006: 316, Fig. 10-12).

Mellaart, Konya Ovasi insan yiizii tasvirli kaplarinin Erken Tun¢ Cagi’nda
paralellerinin sadece Troia II-V arasinda oldugunu, ayrica Kumtepe Ic ile daha erken
orneklerinin Troia I’de, Orta Tun¢ Cagi’nda da Konya-Karahdyiik’de ortaya ciktigini
belirtmektedir (Mellink, 1968: 218).

Bossert, Konya-Karahoyiik’te Hitit Cagi’na ait bazi insan baglarinin
bulundugundan bahsetmekte ve bu baglarin tepelerinde de birer agikligin oldugunu
bildirmektedir (Bossert, 1942: 61, No. 613-616). Pismis topraktan yapilmis bu eserlerin
de kap olarak kullanilmis olmalari muhtemeldir. Ayrica Alp, Konya-Karahdyiik
buluntular1 arasinda yer alan bir kiipten s6z eder ve kiipii su sekilde tanitir (Alp, 1956:
36): “Bir kiip pargasi iizerine aslinda kiipiin ¢evresini sarmis olmasi gereken, kabartma
halinde bir girland motifine rastlanmistir. Bu eser, girland yarim halkalarimin alt
kismini dolduran yine kabartma halinde boga bast ve iist kismini dolduran hiyeroglif
isareti - veya bir burun ile iki goz - ile Mildttan once ikinci bine ait Anadolu
Arkeolojisinde simdiye kadar benzeri ele ge¢memis olan bir parcadir” demekte ve
“kiiptin muhafaza edilmemis olan diger kisimlarinda tekerriir ettigini tahmin ettigimiz
isaret, belki de kabin sahibinin isminin yazilisimi kisaltilmis olarak ifade etmektedir”
Burada, Alp’in “veya bir burun ile iki goz” ifadesinden yola ¢ikarak kiip lizerindeki
tasvirin belki de bir insan yiiziine ait gbzleri ve burnu temsil ediyor olma ihtimali

yiiksek goriilmektedir. Ciinkii bu tiir gésterimler, Konya Ovasi’nda ele gegmis diger kap
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ornekleri lizerinde de sik¢a izlenmektedir. Alp, Konya-Karahoyiik’te bulunmus insan
yiizli tasvirli bagka kap parcalart ile ilgili olarak “ozellikle Karahoyiik’de en derin
tabakalardan en iistteki tabakaya kadar bulunan yiiz vazosu tipindeki kaplar
Karahoyiik’le Truva’da temsil edilen kiiltiiriin yakin iliskisini vurgulamaktadwr. Bir kap
biciminde hazirlanmis olan seramikten Ana Tanriga heykeli, fragmanter olarak ele
gecmis olan bir Kiiltepe eseriyle yakin iliski halindedir” agiklamasimi yapmaktadir
(Erisim: 04.03.2017, http://www.shazinem.net/m-0-milattan-once/24043-4-ord-prof-dr-

sedat-alpin-yaptigi-konya-karahoyuk-kazilarinin-sonuclari.html).

Ozgiic, Kiiltepe’de bulunmus antropomorfik kaplari insan bigimli icki kaplari,
insan basi bi¢imli igki kab1 ve kabartma insan basglariyla siislii kaplar olmak iizere {ig
grupta inceler (Ozgiig, 1983: 422; Ozgiig, 2005: 195-202).% Ozgiig, Kiiltepe’de ortaya
c¢ikmis insan yiizii tasvirli bir kap parcasiyla ilgili olarak, “esas itibariyle, Bati
Anadolulu bir seklin I¢ Anadolu’da ve Koloni Caginda da bilindigini gostermesi
bakimindan énemlidir” demekte ve motif devamlhiligmma dikkat ¢ekmektedir (Ozgiig,

1954: 365, Res. 19).

Kiiltepe’de bulunmus olan sepet kulplu bronz kap ise Asur Ticaret Kolonileri

Devrine ait Il. tabakada, bir tas sanduka mezarda ele gegmistir (Sipahi, 1995: 711-713,

32 «1) Insan Bigimli Icki Kaplari: 1. grubu, Tepe’de Karum II ile ¢agdas olan 8. katta bulunmus kadin
seklindeki kil vazo temsil eder. Bas1 iistiinde kiiciik bir fincan vardir. I¢i bos figiirin, ashinda, biiyiik bir
kabim agiz kenar1 istiine oturtulmustur. Basin iislubu, Kani§ Koloni Cag1 iislubunun artistik ifadesinin
temsilcisidir. Gégiislerini tutan ellerin parmaklari siyah renkle belirlenmistir. Bol siyah sa¢1 bagin arkasini
ortmekte, iki orgii serit de omuzlara inmektedir. Pubik kesimi siyaha boyalidir. Bu ¢iplak figiirinin bagl
bulundugu kap, kiilt amaciyla kullanilmis olmalidir. 2) Insan Basi Bigimli I¢ki Kabi: 2. gruba giren insan
bag1 bi¢imi fincan tiiriiniin Kani$’te, II. yap1 katinda ilk defa bulunmus iinik bir 6rnegidir. Koyu kirmizi
astarli, perdahlidir. Kaslar buruna bitisiktir. Burun ince ve uzun, gézler oval badem seklinde, agiz kiigtik,
cene yuvarlaktir. Uslubu biitiin Kani$ insan figiirleri iislubunun aynidir; ancak en énemli 6zelligi 6lii bir
insanin yliziinii tasvir etmis olmasindadir. Fincan1 Anadolu’da egsiz kilan da bu 6zelligidir. Ib yap1
katinda uzun gagali, yuvarlak dipli, ayakli, insan yiizii kabartmali kaplar da bulunmustur. Figiiriin
yanaklar1 iistiindeki uzun sa¢ kivrimlar1 yukaridan asagiya dogru genislemektedir. Her sa¢ kivriminin alt
ucunda yuvarlak bir delik vardir. Sakalsiz olmalar1 kadin yiiziinii temsil ettiklerinin isaretidir. Yiizleri,
diger Kani$ figiirinlerinde oldugu gibi giiliimseyen ifadelidir. Bu iislup ve fizyonomi yalniz bu devrin
degil, Hitit sanatinin da karakteristigidir. Cepheden yapilmis kadin ve erkek basi, Asur Ticaret Kolonileri
Cagr’min son evresinin Hitit {islubunu temsil etmektedir. 3) Kabartma Insan Baslariyla Siislii Kaplar: 3.
grubu, iki insan bas1 kabartmali i¢ki kaplar1 olusturur. II. kat vazolarinin bir yaninda kadin basi, oteki
yaninda iicgen sakall1 erkegin bas1 vardir; baslarin her ikisi de kabartmadir. Antropomorfik vazonun diger
iki yaninda da iiger boga boynuzu vardir. Insan baslar1 boga boynuzlar arasina yerlestirilmistir. Vazonun
agiz kenarinin hemen altinda iki boga boynuzu daha goriilir. Uzun, silindirik vazo yivlerle bezeli ve
yiiksek halka diplidir.”
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Lev. 1/1-2, Sek. 1).% Sipahi, Kiiltepe sepet kulplu madeni kabina kullanim 6zelligi ve
goriiniisii ile benzerlik gosteren baska bir kabin Inandik’ta bulundugunu ve Eski Hitit
Donemine tarihlendigini belirtmekte (Sipahi, 1995: 717, Lev. 1II/2) ve “inceledigimiz
Inandik kabi, MO II. binin ilk ¢eyregine Anadolu ve Kuzey Suriye’de kullanilan bir kap
formunun, Anadolu’da Eski Hitit Devrinde anlayis ve diistince olarak devamlilik
gostermesiyle onem taswr” seklinde gorisiinii agiklamaktadir (Sipahi, 1995: 717).
Inandiktepe sepet kulplu ¢ift kabmin bir benzerine de Hitit Cagi’nda, Masat Hoyiik ’iin
V. yap1 katinda rastlanmaktadir (Ozgiig, 1982: 35, Lev.-P1. 50/3). Ozgiic, tek kulplu ¢ift
bardak tipinin bu bélgede yaygin oldugunu belirtmekte ve Inandiktepe’dekinden
farklarmin sepet kulplarinin olmamasi olarak agiklamaktadir (Ozgiic, 1988: 13; Ozgiig,
1982: 35). Sipahi “kabin madenden yapilmis en yakin paralelinin Biblos’da
bulundugunu ve MO 19.-15. yy. gibi genis bir zaman periyodu icine tarihlendigini”
sOylemektedir (Sipahi, 1995: 714). Erkanal da Biblos 6rnegini (Lev. 28/¢, 72/¢) ayni1
kapsamda degerlendirmektedir (Erkanal, 1996: 595-597, Resim 6). Tasvirli eserler
tizerinde de bu kabin izlendigini belirten Erkanal, buna 6rnek olarak “Kiiltepe’de asag:
sehirde, II. tabakada Adad Sululi arsivinde ele gecen “Suriye Koloni Usluplu” bir
miihiir baskisint” (Lev. 40/b) gostermektedir (Erkanal, 1996: 594). Erkanal ve Sipahi,
Kiiltepe’deki soz konusu kabin sanat eserlerindeki tasvirine ornek olarak Tell Mardik
(Ebla)’da ortaya ¢ikarilan kiilt teknesine (Lev. 40/a) isaret etmektedirler (Sipahi, 1995).
Erkanal, “Ayrica burada ele alinan 6rnekler, bu tiir kiilt kaplarinin Anadolu, Suriye ve
Filistin Bolgelerinde MO II. binin basinda yaygmn olarak kullamildiklarii ve bu
gelenegin Hitit Imparatorluk Déneminde de devam ettigini gdstermektedir. Bu nedenle,
bir kadinin belden asagisin1 betimleyen kiilt kabimiz, gerek diger kiilt kaplari; gerekse

bu kap bi¢ciminin Hitit dini inanglarinda oynadigi roliin ve Hitit dininin yakindan

%3 Sipahi sepet kulplu bronz kabi detayl bir sekilde soyle tammlamaktadir: “Bu kap, alisilmisin disinda
dort kistmli govdeye sahiptir. Govde dort derin yivle yukaridan asagi dogru dort kisima ayrilmis, boylece
ortaya ¢ikan dort yuvarlak omuzdan dibe dogru daralan gévde, dort halka diple sona ermistir. Kabin agiz
kenar1 disa g¢ekik olarak sekillendirilmistir. Agiz kenar1 yukaridan bakildigi zaman diiz bir ylizey
olusturur. Govdeye dogru genigleyen, uzun silindir bir boyuna sahiptir. Kesiti, agiz kenarindaki inceligini
tim govdede devam ettirir. Disaridan dort bolimlii goziikmesine karsin, govdesi igten tek parga olarak
yapilmistir. Boyunla gdvdenin birlesme yerinde, omuzlarin iist seviyesi ii¢ paralel yivle siislenmistir.
Omuz yuvarlakligint takip eden bu ii¢lii yiv dizisinin hemen iistiinde, boyun yiizeyinde sepet kulp
baglantilarinin alt hizasina gelen kesimde, karsilikli olarak yer alan siislemeleri goriilmektedir. Boyun
iizerindeki bu stislemeler kiigiik ebatli bir yapragi veya ters duran damla motifini andirmaktadir. Motifler
kabartma teknigi ile i¢ ice iki sira olarak yapilmislardir. Sepet kulp baglantilari, birlesik ¢ift silindir
borucuk bigimindedir. Bu borucuklarin alt ve iist kenarlar1 ikiser sira yivle sinirlandirilmistir. Her iki
sepet kulp yuvasi, boyun yiizeyine perginleme teknigi ile baglidir.”
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tanimlanmasinda yeni bakis acilar1 kazandirmasi agisindan da son derece onemlidir”
demektedir (Erkanal, 1996: 598). Ayrica Erkanal s6z konusu sepet kulplu madeni kabin
farkli kiiltiir cografyalarindaki Orneklerine de deginmekte ve “bu tiir pismis toprak
kaplara Habagesti’de Cucuteni kiiltiiriinde de rastlanmistiv. Bu da, bu kiilt kabinin
kullamiminin Avrupa i¢lerine kadar birbirinden uzak bolgelerde ve kiiltiirlerde nasil
vayumis oldugunu gosteren ilging bir ornegi olusturur” ifadesine yer vermektedir
(Erkanal, 1996: 598). Sipahi, Kiiltepe’den bulunmus sepet kulplu madeni kapla ilgili
olarak su acgiklamay1 da yapmaktadir: “MO II. binin ilk ceyreginde, Kiiltepe ile Kuzey
Suriye arasinda mevcut olan yogun ticari iligkilerin sonucunda, kabimizin ithal edildigi
veya o bolgeden gelen dini bir inanca dayanan diisiinceye dayali olarak iiretilmis
olabilecegini de soyleyebiliriz” (Sipahi, 1995: 718). Bu tez calismamiz sirasinda
inceledigimiz yayinlardan birinde, Mogolistan’in i¢ kesiminde giineybatidaki
Zhukaigou’da 1977-1984 yillar1 arasinda yapilan kazilarda bulunmus eserler arasinda
yukarida deginilen sepet kulplu kaplarla, zaman ve nesne benzerligi olan, ama gerek
Anadolu gerekse Kuzey Suriye ve Balkanlar’daki oérneklerinden daha erken bir doneme
tarihlendirilmis benzer kaplarla (Lev. 74/f-h) karsilasilmis olmasi 6nem arz etmektedir

(ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Linduff, 1998: 619-643, Figure 9/1-4, 12; 10/1-5).

Nigde-Kosk Hoyiik teki insan viicudu bi¢imli kaplarin tiim yiizeyinde bezemeler
yer almaktadir (Harmankaya vd., 1997: Kosk Hoyiik; Oztan, Ozkan, 2003: 447-458;
Sevin, 2003: 81; Oztan, 2007: 228, Fig. 13). Bu bezemelerle ilgili olarak Oztan ve
Ozkan “insan bigimli kaplarda bezek biitiin yiizeye uygulanmistir. Bezeme alani, agiz
kenari altinda bir ¢izgi ya da yivle simirlandwilmis, hi¢cbir zaman agiz kenarina
tasiriimamistir. Sarmal bu grubun en yaygin motifidir. Insan bicimli kaplarda
kullanilan bir baska motif, sozde meanderlerdir” ifadelerine yer vermekte; “Kosk
Hoyiik tin burada incelenen Ana Tanriga bigimli iki kabi, ayni teknikte yapilmis benzer
motiflerle bezenmigstir. Her ikisinde de bir yivile belirtilen bel hattinin altinda kalan
kistm tamamen soézde meander motifleri ile kaplhidir. Tek fark, aralarda olusturulan
eskenar dortgen alanlarin bir ya da daha ¢ok nokta ile doldurulmasidir. Belden
tistlerinde ise sarmal motifli bezemeler yer alir. Spekiilasyondan ka¢inmakla birlikte,
Balkan ornekleri i¢in onerildigi gibi, bu motiflerin de belli anlamlart olmasi
diistintilebilir. Bu iki motif Neolitik ve Kalkolitik ¢caglarda Anadolu damga miihiirlerinin

baslica bezekleri arasindadir. Ayni motifler boya ve ¢izi bezekli kaplarda da sevilerek
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kullamilmistir. (...) bu durumda boya bezekli ornekleri Kosk Héyiik ve Hacilar’dan
taminan kaplara ¢izi bezekli bir yenisi katilmaktadir” agiklamasini yapmaktadirlar
(Oztan, Ozkan, 2003: 448-449). Késk Hoyiik’te I11. tabakada bulunmus ve yiiksek bir
baslik tasiyan insan viicudu bi¢imli kapla ilgili olarak Silistreli, “bu insan bi¢imli vazo,
carpict bir sekilde gerek formu gerekse anlayis bakimindan, Hacilar’da bulunan ve I.
tabakasina verilen insan bigimli vazoya benzemektedir” karsilastirmasin1 yapmakta ve
degerlendirmesine “Hassuna’da V. tabakada bulunan renkli vazonun da korunmus olan
tist kismimin boynu, Kosk Hoyiik ve Hacilar érneklerinde oldugu gibi muhtemelen bir
kadin yiizii seklindedir” sdzleriyle devam etmektedir (Silistreli, 1989: 372). Oztan,
Acemhoyiik’iin III. katinda ortaya ¢ikarilan yanmis binanin 10. odasinda “bir kaba ait
insan basi seklinde parca” bulundugunu da sdylemektedir (Oztan, 2003: 43). Kosk
Hoylik insan viicudu bicimli kaplar1 hakkinda “Kosk Hoyiik'te bulunmus, biri kismen
digerinin yarist korunmus iki kap, eski Yakin Dogu arkeolojisi i¢in onemli bilgiler
sunmaktadir. Her ikisi de II. katin konutlarinda ele gecmistir” bilgisini veren Oztan ve
Ozkan bu kaplarin diger kiiltiir bolgelerinde bulunan &rneklerle karsilastirmasinda su
goriise sahiptirler: “Anadolu’da bilinen ¢agdaslart arasinda simdilik tam benzeri
yvoktur. Diger taraftan bu kaba ¢ok uzak kiiltiir bolgelerinde, Orta ve Giineydogu
Avrupa’da ele gecen bazi érnekler paralel olarak gésterilebilir. Biiyiik kismi MO IV.
bine tarihlenen bu orneklerin detaylari, stilleri tamamen farklidir. Bunlarla Kosk Hoyiik
kabi arasinda kurulabilecek benzerlik daha ¢ok anlam bakimindandwr. Bu tip kaplarin
daha sonraki donemlerde de iiretildikleri bilinmektedir. Bunlarin basinda MO II. binde
Anadolu ve Suriye’de ele gecen metalden yapilmis kulplu ornekler gelmektedir” (Oztan,
Ozkan, 2003: 448).

Corum-Alaca Hoyiik’te bulunmus insan yiizii tasvirli kaplarla ilgili olarak Lamb,
“Alaca 1I, 3 orta tabakadan bulunmuslardir ve ge¢ MO 16.-15. yy.dan daha erken
degildir. Bu tabakaya ait iki parca dikkate degerdir. Her biri kalin, gaga bicimli burun,
kalin kas ve diigme bicimli gozlere sahiptir ve olasilikla kaselere aittir” agiklamasini

yapmaktadir (Lamb, 1951: 78, Fig. 3/b-c).

Corum-Bogazkoy’de bulunan bu tiirde eserlerle ilgili olarak ise Lamb, “keskin
burun, asagr dogru meyilli goz kapaklari, bazen Troia’daki gibi kiiciik agiz, Hitit
baskentinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bittel, parcay: ritona ait olabilir seklinde aciklar.

Disa doniik kenarl, gri kahverengi killi, kirmizi astarli ve perdahlidir. Alaca ve
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Bogazkoy deki drnekler MO 1500°den onceye aittirler” goriisiine sahiptir (Lamb, 1951:
78-79; ayrica Hitit dininde kiilt kaplar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Haas, 1994:
520-521, 528-530).

Tokat-Masat Hoyiik’te ortaya ¢ikarilan ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na
tarihlenen insan yiizii tasvirli kulp parcasi ile ilgili olarak Ozgiic “Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’nda kulplarin hayvan baglari ile siislenmesi ddeti ¢ok yaygindir. Ancak,
insan basi tasvirli kulplara ¢ok az rastlanmaktadir” agiklamasini yapmaktadir (Ozgiic,

1982: 147-148).

Karadeniz Bolgesi'nde Samsun yakinlarindaki Tekekdy’de bulunmus olan
kaplar arasinda “plastik sekillendirilmis goz ve goz kapagi olan, siyah perdahl kiiciik
bir kap parcasinin yer aldigini” belirten Lamb (Lamb, 1951: 78), Tekekdy’de bulunan
parga ile Troas’dakiler arasinda bir etkilesimin olmasinin muhtemel oldugunu ve bu
etkilesimin Troia ile Alaca Hoyiik arasinda ¢ok eskiden beri bilindigini sdylemektedir
(Lamb, 1951: 79). K&kten, N. Ozgii¢ ve T. Ozgii¢, Kalkolitik Cag’a tarihlendirdikleri
Tekekdy mezarliginda ortaya ¢ikarilmis insan yiizii tasvirli bu kap pargasi ile ilgili
olarak “l-II Truva vazolarmmin silindir boyunlarina ve kapaklarina c¢izilen insan
yiizlerinin Bolu, Alacahoyiik, Bogazkoy ve Vinga'ya kadar yayildigina baska bir yerde
isaret etmistik. Simdi bu en eski Anadolu ddetinin Karadeniz kiyilarina kadar
yvayudigimt goriiyoruz” seklinde diisiincelerini ifade etmektedirler (Kokten vd., 1945:
384-387).

Lamb, Bolu (?)’da bulunmus insan viicudu bi¢imli ¢émlek hakkinda “kollar ve
kulaklar i¢in agilmis delikler vardir. Gogiis dolgundur ve gozler yatay kazima ¢izgilerle
betimlenmigstir. Agiz oval bi¢imlidir. Kabin yiiksekligi 24 cm.dir. Kil, kahverengimsi sari
olup, kap yiizeyinde diiz perdah izleri mevcuttur. Kendini begenmis, sisman ve uykulu
figiiriin Troia’dakilerden ayrildigi nokta, gozlerin tasvir seklindedir. Bolu ornegi stil
olarak Kalkolitik veya Erken Tun¢ Cagi'ni gdstermektedir” agiklamalara sahiptir
(Lamb, 1951: 77). Umurtak ise “Bolu ¢omlegi” ile ilgili olarak “kendinden daha eski
olan «Hacilar tipiy» kaplarla bir benzerlik icinde gibidir. Bu benzerlik, ayrintilarda
arandiginda, kiigiik kulaklar, iyice vurgulanmis bir burun, agizin gosterilmemesi,
kollarin 6ne dogru yonelmesi ve viicudun alt kismumin kiiresel bigimde bitirilmesi,

bacaklarin belirtilmemesi gibi ézellikler hemen siralanabilir. Incelenen kadin betiminin
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kulaklarindaki delikler ve kollarin govdeye bitismeden, sanki birer kulp olusturacak gibi
ayrik sekilde one uzanmast ise bu parcaya 6zgii farkliliklardir” seklinde goriislerini
belirtmekte; kab1 “Ge¢ Kalkolitik Cagin hemen bagslarina” tarihlemeyi énermekte ve
“Erken Kalkolitik Cag sonlarina tarihlenen «Hacuar tipi» kadin bicimli ¢omleklerle
arasindaki zamansal uzaklik, Anadolu’nun bati yarisinda, Hacilar I kiiltiiriine 0zgii
yaraticiligin heniiz unutulamayacag: kadar kisa bir siire olarak diisiiniilmelidir. Bolu
¢omleginin gosterdigi kiigiik bicimsel ayricalar ve tek renkli, bezemesiz olusunun, bu
kisa zaman farki ve yerel uzaklikla agiklanabilecegini saniyoruz” agiklamasini

yapmaktadir (Umurtak, 1996: 495).

“Anadolu’da insan ozellikleriyle betimlenmis bu kaplarin en az 800 yildir
vapilmakta” oldugunu belirten Lamb, “bununia birlikte Troia disinda 3. binin ikinci
varist boyunca biiyiik miktarda olmadigini” sdylemektedir (Lamb, 1951: 79). Ancak
inceledigimiz 6rnekler insan yiizii tasvirli ve insan bi¢imli kaplarin Anadolu’da MO 2.
binyll boyunca da yogun bir sekilde iiretilmeye ve kullanilmaya devam ettigini

gostermistir.

Balkanlar, Karpat Havzasi ve Orta Avrupa’da insan yiizii tasvirli ve insan
viicudu bi¢imli kaplar genis bir cografyada karsimiza ¢ikmakta ve ¢ok sayida drnekle
temsil edilmektedirler. Anadolu’da oldugu gibi bu cografyalarda da s6z konusu kaplarla
ilgili olarak karsimiza bir terminoloji sorunu ¢ikmaktadir. Clinkii bu kaplar literatiirde

genellikle bir baglik altinda toplanmuis, “insan yiizlii kaplar”, “insan bigimli kaplar” veya

“antropomorf(ik) kaplar” seklinde isimlendirilmislerdir.®*

% Bazi bilim insanlari bu konuda farkli simflama veya tipolojik diizenleme girisimlerinde de

bulunmuslardir. Balkanlar, Karpat Havzasi ve Orta Avrupa’da antropomorfik kaplar genis bir cografyada
kargsimiza ¢ikmakta ve ¢ok sayida drnekle temsil edilmektedirler. Anadolu’da oldugu gibi bu cografyada
da antropomorfik kaplarla ilgili olarak karsimiza bir terminoloji sorunu ¢ikmaktadir. Ciinkii bu kaplar
arkeoloji literatliriinde genellikle tek bir baslik altinda toplanmus, seklinde isimlendirilmislerdir. Ama bazi
bilim insanlart bu konuda farkli siniflama veya tipolojik diizenleme girisimlerinde de bulunmuglardir.
Horvath sadece Romanya Bolgesi’nde (Territorium) hepsinin de {izerinde insan yiizii tasviri bulunan sekiz
cesit kap tipi oldugundan bahsetmekte ve “insan yiizlii kaplar literatiirde genellikle insan bigimlilerle
birlikte, bir kap ve nesne tipi olarak aciklanmistir. Ama ashinda ikisi de ayri tipleri icerirler. Insan yiizii
tasvirli kaplarda sadece insan anatomisinin bir detayr vardir. Insan viicudu bicimli kaplarmn
sekillendirilmesinde insana ait viicut taklit edildigi i¢in birbirlerinden kesinlikle ayrilmaktadir” ifadesiyle
konu hakkindaki goriisiinii agtklamaktadir (Horvath, 1983: 70 vd.).** insan yiizii tasvirli kapaklarm insan
viicudu bi¢imli kaplarin tamamlayici parcalart oldugunu diisiinen Horvath, Romanya’daki insan yiizii
tasvirli kaplar1 yiliz sekillerine ve ozellikle de burnun ve kaglarin tasvirine gore dort gruba aywrmistir
(Horvath, 1983: 70, 71, 78,79). insan tasvirli kaplar1 yukarida degindigimiz kisilerin disinda birgok bilim
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Horvath, sadece Romanya Bolgesi’nde (Territorium) hepsinin de iizerinde insan
yiizii tasviri bulunan sekiz ¢esit kap tipi oldugundan bahseder (Horvath, 1983: 71,
Szentes-Ilonapart Neolitik donem insan tasvirleri i¢in bkz. Horvath, 1983; ayrica
Linienbandkeramik’te insan tasvirleri i¢in bkz. Kaufmann, 1969: 263-283). Insan yiizii
tasvirli kapaklarin insan viicudu bi¢imli kaplarin tamamlayici parcalari oldugunu
diisiinen Horvath, Romanya’daki insan yiizii tasvirli kaplar yiiz sekillerine ve 6zellikle
de burnun ve kaslarin tasvirine gore dort gruba aymrmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz.
Horvéath, 1983: 70-71, 78-79). Neolitik donem insan yiizii tasvirli kaplarin tizerindeki
yiiz sekilleri ve burun biiytikliikleri konusunda antropolojik arastirmalar da yapilmistir
ama Horvath, bu kaplarin antropolojik aragtirmalarin objeleri olmadig1 goriisiindedir
(Horvath, 1983: 78-79). Bizim kanatimize goére ise antropolojik arastirmalar mutlaka
ozellikle bu tiir kaplar, figiirinler vb. buluntular i¢cin goéz ardi edilmemesi gereken

unsurlardir.

Kalicz ve Makkay, Transdanubia ve Macaristan’in derin diiz ovalarinin gliney ve
kuzey bolgelerindeki insan viicudu bi¢imli kaplarin belirgin tipolojik ortak
ozelliklerinin olmamasini, “ustamin ozgiin tislubunun, tirettigi eserin islevinden c¢ok
daha giiclii bir sekilde one ¢ikmast” olarak yorumlamaktadirlar (Kalicz, Makkay,
1972,: 9). Antropomorfik kaplar1 Domanovsky kabartma teknigiyle yapilan insan
tasvirli kaplar, aplike teknigiyle figlirin kabin yiizeyine islendigi kaplar ve
goriiniimiiyle insan seklinde olan kaplar seklinde siniflandirirken, Andras insan sekliyle
stislenmis kaplar, insan yiizli tasvirli kaplar, insan viicudu bi¢imli kaplar ve idoller

olarak gruplandirmay1 6nermektedir (Horvath, 1983: 64).

Insan yiizii tasvirli kaplar1 farkl1 tipolojik dlgiitlere gore inceleyen Pavld ise bu
kaplar1 dort gruba ayirmis; insan yiizii tasvirli urnelerin yayilim bdlgesinin Orta Avrupa
ve Ozellikle Orta Tuna havzasi oldugunu, bu kaplarin birbirlerinden farkli 6zelliklere

sahip olsalar da “ilgin¢ bir sekilde Karpat havzasinda, Balkanlar'da ve Ege’de ortak bir

insan1 da siniflamaya ¢alismistir (Horvath, 1983: 64). Bunlardan Domanovsky’nin siniflandirmasina gore,
kabartma teknigiyle yapilan insan tasvirli kaplar, aplike teknigiyle figiiriin kabin ylizeyine islendigi kaplar
ve goriiniimiiyle insan viicudu seklinde olan kaplar s6z konusudur. Andras’in smiflama Onerisi de
soyledir: insan sekliyle siislenmis kaplar, insan yiizii tasvirli kaplar, insan viicudu bigimli kaplar ve
idoller. Pavll ise insan yiizii tasvirli kaplar1 farkl tipolojik dlgiitlere gore incelemis ve bu kaplar1 dort
grupta gostermistir (Draveczky, 1971: 28).



150

noktada bulustuklarini” belirtmektedir (Draveczky, 1971: 28, Abb. 1; Horvath, 1983:
73, Abb. 1, Taf. XVIII/1-2; XIX/1-4; ayrica bkz. Miiller-Karpe, 1968: Taf. 150/C;
Kalicz, 1970: 84, Taf. 24-27, 44-47, 51, 65-70; Hegedus, 1981: Fig. 5-6; Arda, 2002:
58, Res. 72).* Pavld, hazirladig bir haritada Avrupa Neolitik kiiltiirlerinin yayilimini
gostermistir. Bu haritada, buluntularin dagilimi ve karsilikli yerlesim konumu
goriilmekte olup bunlar kuzeydogu Yugoslavya’dan kuzeybati Almanya’ya kadar olan
alan1 kapsamaktadir (Pavld, 1966: 706, Fig. 6). Karpat Havzasindaki “Koros”
kiltliriiniin karakteristik buluntu grubu olan insan yiizii tasvirli kaplar, Balkan-Ege
kiiltiir bolgeleri arasindaki baglantiyr gdstermesi agisindan Onem tasirlar. Parta’da
ortaya ¢ikarilmis insan yiizii tasvirli kaplar da Avrupa Neolitik Cag’ini, Balkan ve

Anadolu kompleksine baglar (buluntu yerleri ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Lazarovici,

1989: 153, Abb. 5-7; 16/6-7).

Kneipp, Almanya’da “Erfurt, Barleben ve Hempler'de bulunan insan yiizii
tasvirli ve insan viicudu bicimli kap parcalarindaki siislemelerin bu bolgeye yabanci
oldugunu, bunlarin Kuzeydogu Balkanlar’'daki Starcevo ve Koros kiiltiirlerine
girebilecegini” sdylemektedir (Kneipp, 2001: 38, Abb. 3/3; 4/1-2; Almanya-Hessen’de
bulunan insan yiizlii ve insan bi¢imli kap parcalar1 ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Kneipp,

2001: 33-41).

Anadolu, Yunanistan, Giineydogu ve Dogu Avrupa’dan da bilinen idol kaplar
“Koros” kiiltiirtinde yogun bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Behm-Blancke, 1964: 42;
Horvath, 1983: 73; ayrica bkz. Kalicz, 1970: 80, Taf. 4). Behm-Blancke bu idol kap
tipinin en eski ornegi olarak, Gilineybati Anadolu’da Hacilar’daki géz cukurlari igine
obsidyen yerlestirilmis, gdvdesi boya bezemeli insan viicudu bi¢imli kab1 gostermekte;
“bu idol kabin, Anadolu’dan Teselya’daki Sesklo-Dimini-Arapi kompleksi araciligi ile

Vinca’ya, daha sonra da Linearbandkeramik’e ulastigini ve bdlgeler arasinda

% Kalicz ve Makkay hem Transdanubia (= Tuna arkasi bolge, yore) hem de Macaristan’in derin diiz
ovalarmin giiney ve kuzey bolgelerindeki insan viicudu bicimli kaplar1 yapilis teknigine ve tipolojik
Ozelliklerine gore lic yoresel grup altinda toplamaktadir: Alfold-Linearbandkeramik ve onun yerel
gruplari, Szakalhat grubu ve Transdanubia-Linearbandkeramik grubu (Draveczky, 1971: 29; Kalicz,
Makkay, 1972a: 93-105). Kalicz ve Makkay bunlarin belirgin tipolojik ortak 6zelliklerinin olmamasini,
“ustamin ozgiin tislubunun, iirettigi eserin islevinden ¢ok daha giiclii bir sekilde dne ¢ikmasi” seklinde
yorumlamaktadirlar (Kalicz, Makkay, 1972b: 9). insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bigimli kaplar,
Linearbandkeramik’in Zeliezovce-grubunda da ortaya ¢ikmaktadir (Pavik, 1969: 269-367; Pavuk, 1994).
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kurulmus iligkinin varligini da boylece kanitladigini” belirtmektedir (Behm-Blancke,
1964: 43, Abb. 1-4, 6; Dimini 6rnegi i¢in bkz. Horvath, 1972: Fig. 4/2; Hansen, 2006,:
195).36 Bu kabi1 farkli bir sekilde yorumladigimizda, obsidyenin géz c¢ukurlarina
yerlestirildigi insan viicudu bi¢imli kapta sanatta Ozgiinliiglin 6ne c¢ikarilmis
olabilecegini diisiinebiliriz. Boylece arz talep de s6z konusudur. Ornegin, zengin

miisteriye pahali sanat eseri.

Schwarzberg, insan yiizii 6gelerinin biitliniiyle bir kabin iizerinde goriinmek
zorunda olmadigmi, bazen yliz alanlarmmin bir amblem tarzinda vurgulanarak
yapildigini, boylece bu durumlarda maske tarzi karakteri olan yiliz alanlarinin ortaya
cikabilecegini; baska durumlarda yiiz alanlarinin ¢izgilerle agik ve secik kenarlarla
degil, aksine bu iist ylizeyin ¢erceveler ve sembollerle tanimlandigin1 ifade etmekte;
MO 7. binyiln ortalarindan, &rnegin Hassuna ve Irak’taki Tell-es Sawwan’dan
bilinenen bu sembollerin ve siisleme amagl isaretlerin one ¢ikarak Orta Avrupa’ya
kadar uzandigmi; burada Halaf kiiltiiriiniin sadece ayricalikli bir sekil veren rolii
oynadig1 degil, ayn1 zamanda bu sekillerin batiya gecirilmesi konusunda 6nemli bir
ozelligi oldugunu belirterek insan yiizii tasvirli kaplardaki sekillendirici unsurlarin, bu
erken donemde acikca Bati Anadolu’dan Sofya havzasina tasindigini ispatladigi
goriisiinéi ileri siirer (ayrintilh bilgi icin bkz. Schwarzberg, 2010).*" Kalicz,
Macaristan’daki “Lengyel” kiiltiiriine ait bir yerlesim yeri olan Péscvarad-Aranyhegy’de
bulunan insan yiizii tasvirli kap parcasi ile Ozd kaplar1 ve Troia’daki kaplar arasinda
dogrudan iliskiler oldugu, kaplardaki 6zelliklerin giineyden ve giineydogudan Troia’ya
uzandig1 goriisiindedir (Kalicz, 1963: 20-22, 24, 43). Ayrica Erken Demir Cagi’nda
Pommern bolgesinden bilinen antropomorfik urneler diisiince ve liretim sekli ile Troia,
Tel-Aviv ve Ozd oOrnekleriyle iliskilendirilmekte, bazi arastirmacilarca da Toia
orneklerinin etkisinde gelistikleri ileri siiriilmektedir (Pommern insan yiizlii urne kiiltiirii

hakkinda bilgi igin bkz. Griesa vd., 1999: 135-136, Taf. 86-88; ayrica bkz. Mellink,

% Benzer bir tasvir Anadolu’dan bilinmektedir. Sanlurfa’da bulunmus bir erkek heykelinin bos goz
oyuklarinin ilk halinde obsidyenle doldurulmus oldugu tahmin edilmekte, agiz iyi islenilmemis, burun
kismu ise par¢alanmustir.

37 «MO 6. binyl ile MO 5. binyila gegisin ortasinda Orta ve Giineydogu Avrupa’daki yiiz sekilli kaplarin
hazirlanisi, islevleri, ozellikle bir altin c¢ag yasadiklar1 ve bunlarmm Kiigiik Asya’da kullanildiklari
biliniyor, ama bunlar1 Asya’daki kullanim sekillerinden farklilagtirma anlayisi var.”
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Filip, 1974: No. 344; Kalicz, 1963: 23-24).*® Bulgaristan’da Geg¢ Neolitik Cag’a ve
Erken Tun¢ Cagi’na tarihli insan yiizli tasvirli urnelerin Troia’da bulunanlar ile yakin
benzerlikleri bu donemlerdeki Bulgaristan-Anadolu arasindaki iligkileri gostermektedir.
Kalicz de, Moldau’da bulunmus insan yiizii tasvirli kaplarla ¢agdas iki kirik par¢anin
Cucuteni A Rugionasa’da ortaya c¢iktigini ve bunlarin Troia’ya ozgii kaplarla
iligkilerinin ag¢ik oldugunu soylemektedir (Kalicz, 1963: 24). Sofya bolgesindeki
Cavdar’da Neolitik Cag’a tarihlendirilmis Tabaka II-VI’da “Kremikovci” grubuna ait
insan yiizi tasvirli kaplar bulunmustur. Buradaki {icgen yiiz alanlarina, Asagi Pmar’da
bulunan insan ylizii tasvirli kap parcalarinda ve “StarCevo” kiiltiiriiniin figiir

tasvirlerinde rastlanmistir (Schwarzberg, 2006: 4, Taf. 3, 1; 2, 6-7).

Rosetti, Romanya-Vidra’daki Gumelnita kiiltiiriine ait antropomorfik kaplar,
kap parcalar1 ve kapaklarin Balkan ve Misir kiiltliriiyle etkilesimi bulundugunu
sOylemektedir (Rosetti, 1938: 37-38, 49, Taf. 20/1-6; 24/1; 25/1; 29/8; ayrica bkz.
Miiller-Karpe, 1968: Taf. 165/G; 177/1, 2, 4, 6a-b).

Insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplar Erken Neolitik’ten Kalkolitik
Cag’in sonuna kadar olan siiregte Ege’den Orta Avrupa’nin kuzey taraflarina kadar

goriilmektedir.

Mohelnice, Bordjos, Vin¢a ve Gumelnita’da bulunmus “elinde kap tutan” insan
viicudu bi¢imli kap tiplerine Anadolu’da da rastlanmistir (Behm-Blancke, 1964: Abb.
6/1, 2; Hockmann, 1967: Abb. 7/4; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 199/D; Miiller-Karpe,
1998: Abb. 22/2, 5). Biz bu kaplarin Onciilii olarak Mezopotamya’da Mari’deki
Zimrilim Sarayr’nda bulunmus, Larsa donemine (MO 2040-1870) ait, tastan yapilmis ve
elinde tuttugu kaptan “su bahseden tanriga” heykelini (Lev. 37/a) (Strommenger, 1962:
Taf. 162) 6nermek istiyoruz. Benzer bir eser de Iran-Tchoga Zanbil’deki Pinikir

Tapmagi’nda (Lev. 37/b; 83/g) ortaya ¢ikmistir (Ghirshman, 1968: P1. VII/7, 9).

Pendlebury, Girit Adasi’nda Vasiliki, Mochlos ve Koumasa’daki insan ve
hayvan bi¢imli vazolarin Misir’daki Erken Hanedanlik doneminin ortalarina tarihlenen
eserlerle benzerligine dikkati ¢cekmekte ve bunlarin bir paralelinin de Rifeh’de XI.

Hanedanlik donemine tarihlendirilen bir 6rnek oldugunu sdylemektedir (Pendlebury,

% Oliilerin killlerini insan seklinde urnelerde saklama fikri Italya’dan alinmistir. Ozellikle Chiusi
bolgesinde MO 7.-6. yy.da boyle bir gelenek vardi. Birbirinden ¢ok uzaklar bolgelerdeki bu 6lii kiiltiiniin
devamliliginin nasil saglandig1 sorusu ise bilinmezligini korumaktadir.
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1939: 82, 90, P1. XII/3). Minos sanatinin se¢kin 6rneklerinden birkagi da Piskokephalo
ve Kannia’daki c¢ift insan yiizi tasvirli kaplar olup benzer anlayisla yapilmis olanlari
Anadolu ve Karpat havzasinda da ortaya ¢ikmustir (Gesell, 1985: 184, 213, Fig. 55a-c,
173).

Kibris Adasi’ndaki Enkomi’de ele ge¢mis, fayanstan yapilmis olmalariyla diger
orneklerden farklilik gosteren insan basi seklindeki kaplar sanatta yeni bir asamay1 da
ifade etmektedirler (Dussaud, 1914: Fig. 177; Hall, 1914: 105, P1. XXII). Natiiralist bir
iisluba sahip, Ozenli isciligiyle dikkat ¢eken bu kaplarin ¢ok yakin benzerlerinin
Mezopotamya’da goriilmesi de ayrica dnem arz etmektedir. S6z konusu bu kaplar
Kuzey Suriye’de Minet el-Beida, Irak’ta Warka (?)ve Asur sehirlerinde bulunmuslardir
(Bossert, 1937: 42-43, 270, 272, Fig. 499-501, 505, 507).

Keos Adasi’ndaki Hagia Irini’de bulunmus ve Erken Tung Cagi’na
tarihlendirilmis insan yiizii tasvirli pitos ile ilgili olarak Schachermeyr ve Wilson, bu
kaptaki insan yiiziinlin Troia II-V’deki vazolarda ve kapaklarda goriilen insan yiizii ile
benzerligini vurgulamakta; insan ylizii motifinin Bati Anadolu’dan buraya gegtigini
diistinmektedirler (Caskey, 1972: 375, PL. 81/C 51a; Schachermeyr, 1976: 233-234, Taf.
31; Wilson, 1999: 48, 116, PIl. 54/11-346, 80/111-206; Arda, 2002: 44-45, Res. 32). Bir
baska eserin Troia ile karsilagtirmali bir yorumu da Kalicz’den gelmektedir. Kalicz,
Yunanistan’da Hagios Kosmos’da bulunan insan yiizii tasvirli kirik parcanin sadece
zamansal olarak Troia ile baglantili oldugunu belirtmekte ve Thermi’deki insan yiizlii
kap parcalarinin Troia’daki 6rneklerle benzerligini dile getirmektedir (Kalicz, 1963: 23-
24).

Thespiai yerlesmesinde bulunmus kaptaki insan yiizii tasviri hem idollerle hem
de maskelerle karsilastirilmaktadir (Caskey, 1951: 289, PI. 86/A-C; ayrica bkz. Miiller-
Karpe, 1968: Taf. 136/H; Horvath, 1972: Fig. 4/5), ¢linkii Tsountas’a gore “agizdaki
hafif aralik ifade bir sahne oyuncusununkini hatirlatmaktadir” (Caskey, 1951: 290).
Bize gore bu “ilahi veya dua okuyan birisini” simgelemekte olup yine Neolitik Cag’a
tarihlendirilen kap pargasindaki bu tasvirin, sekil itibariyle Catalhdyiik’teki kutsal
mekanlarda yer alan boga basi ve boynuzlarinin tasvirine ¢ok yakin durdugu

goriisiindeyiz.
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Tung Cagi’nda Tuna Bolgesi, Teselya, Ege Denizi ve Anadolu arasinda iliski
kesintiye ugramaksizin slirmiistiir. Hatta Avusturya’da Akdeniz tipi kaplarin yani sira
Dogu Akdeniz oOrneklerini andiran figiirinler ortaya ¢ikmistir (Hansen, 1933). Soz
konusu bolgelerde ortaya ¢ikan buluntular 6zellikle de seramik malzeme (askoslar, gaga
agizli testiler, ¢anaklar, insan ylizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplar vb.) bunu

acikea ortaya koymaktadir.

“Proto-Sesklo” kiiltiir caginda Anadolu’dan Yunanistan’a seramik ve genel
kiltlir alanlarinda etkilesimler olmustur. “Proto-Sesklo” kiiltiirii ile kurulan baglantinin
ilk izlerinin goriildiigi Nea Nikomedeia’daki insan viicudu bi¢imli kap pargalari ve
bununla baglantil olan kiilt, “Proto-Sesklo” kiiltiirii araciligiyla “Koros”™ kiiltiirii alanina
gecmistir (Trogmayer, 1972: 8; Nea Nikomedeia’da bulunan insan ylizlii ve insan
bicimli parcalar i¢in ayrica bkz. Rodden, Rodden, 1964: 564 vd., Fig. 7-8; Miiller-
Karpe, 1968: Taf. 135/B 21). Nea Nikomedeia’da bulunan pargalarin benzerleri
Mezopotamya’da Hassuna ve Matarrah’da da ortaya ¢ikmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz.
Lloyd, Safar, 1945: 281, Fig. 1/2, Pl. XVI1/2; Plessner, 1961: 533; Strommenger, 1962:
No. 1; Goff, 1963: Fig. 42; Horvath, 1972: Fig. 5/5; Mellink, Filip, 1974: 152, No. 38a;
Arda, 2002: 57, Res. 70; Hassuna’daki ve Halaf seramikleri i¢indeki diger insan yiizlii
kaplar igin ayrica bkz. Chan, 1965: 512-513, Fig. 1; Trogmayer, 1972: 8; Nea
Nikomedeia’da bulunan insan yiizlii ve insan bigimli pargalar i¢in ayrica bkz. Rodden,
Rodden, 1964: 564 vd., Fig. 7, 8; Miiller-Karpe, 1968: Taf. 135/B 21). “Proto-Sesklo”
kiiltiiriindeki bu kaplarin ikinci derecede bir goriinilis arz edip etmedikleri sorusunun
cevabr kesinlik kazanmamistir. Ciinkii bu tipin dogus yerini Anadolu’da aramak
gerektigi savunulmaktadir. Bunu gogebe gruplarin Teselya’ya go¢ etmeleriyle
aciklamak miimkiindiir (ayritili bilgi i¢in bkz. Kalicz, 1970: 80, Taf. 5; Trogmayer,
1972; ayrica bkz. Perles, 2001: 264-265, Fig. 12.3). Neolitik donemdeki basarilar halkin

toplumsal gelismesinin bir sonucudur.

Field ve Martin, Irak’taki Jemdet Nasr’da bulunmus bir kap parcasinin agiz
kenarinin hemen altinda baglayan bir bezeme bandindaki panellerin i¢inde akrep, balik,
su kuslari, geyik/karaca betimleri ile insan yiiziine ait iki goz tasvirinin
Mezopotamya’dakilerden ¢ok, Iran 6rneklerine benzedigini belirtmektedirler (Field,
Martin, 1935: 316, Pl. XXXI, XXXIV; ayrica bkz. Nagel, 1964: Taf. 1I/5a-b; Goff,

1963: Fig. 346). Bu bize gore astrolojideki burglarin ve “Tanrinin G6zii”niin tasviri de
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olabilir. Tepe Gawra’daki bir kap pargasi iizerindeki tasvir olasilikla insan goziinii ve
kasini sembolize etmektedir (ayrmtil1 bilgi icin bkz. Goff, 1963: Fig. 136). iri bakish ve
uzun kirpikli gozleri Giines Tanrisin1 da simgeliyor olabilir (ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bahsaliev, 1998: 2-3).39 Buradan su sonucu ¢ikartyoruz: Neolitik Cag’dan itibaren
goriilmeye baglayan Tanrinin Gozii tasvirinin, “koruyucu, esirgeyici” anlamda Erken
Demir Cagi’ndaki malzemelerde de uygulamaya devam edilmesi, bu inancin
stirekliligini gosterir.

Tell Brak’da bulunmus insan yiizli tasvirli bir bardakla ilgili olarak Mallowan
“bunun bir ritiielde, seremonide kullanilan ve tanrilar icin yapimis bir sunu kabi
olabilecegini” tahmin etmektedir (Mallowan, 1947: 185-186, Pl. XL/1-2). Ayrica
Mallowan, bu kabin tizerindeki tasvirin belki de seremonilerde kullanimina rastlanan bir
maskeye ait olabilecegini, ¢iinkii bu tlir maskelerin ve resimlerin Asur saraylarindaki
anitsal yapilarin cephelerinde ve Kasit donemindeki Babil’de, ayrica Asur ve Ras
Shamra’da fayans maskeler iizerinde de bulundugunu ve bunlarin MO 2. binyilin
ortalarinda Tell Brak’da goriilen bardak ile ayn1 zamanlara rastladiklarini bildirmekte;
Barnett, bardagin iizerindeki resimde tasvir edilen sakalli adamin basinda tliylii bir
migfer oldugunu, migferinin ¢enesine dogru kayislarla baglandigini, bu bas giysisinin
prototipinin Filistin’de bulundugunu, yaklasik MO 1500°de Acana ve Billa’daki Hurri
kaplar1 arasinda benzer resimler oldugunu, hatta bu tiiylii baghigin halen Ortadogu’da
bugiin bile goriildiigiinii ama biitiin bu analojiye ragmen ait oldugu kiiltiiriin belli
olmadigini sdylemektedir (Mallowan, 1947: 186). Garstang, Tell Brak ayakli bardagini
Jericho ve Girit-Phaistos’da bulunan Orta Minos III donemine tarihlenmekte ve Tell
Brak bardagindan bir yiizyil daha erkene ait 6rneklerle karsilagtirmakta, MO 17. yy.da
hem Jericho’da hem de Phaistos’da benzer resimlemelerin yine ritiiel kaplar1 tizerinde

bulunduguna isaret etmektedir (Mallowan, 1947: 186). Bu drnekler degerlendirildiginde

% «“Bu duvar resimlerindeki insanlarin bas kismu, icerisi noktali daire seklindedir. Bu tiir resimler
Koustan’da, Gemikaya’da, Katungay’in orta akarlarinda, Kyahta bolgesinin kayaiistii resimleri icerisinde
yaygin olarak goriiliir. Arastiricilara gore, icerisi noktali daireler gilinesi sembolize eder. Bu tiir giines
resimleri Kareliya’dan Iskandinavya’ya dek genis bir gevreye yayilmustir. Bu bolgelerde yayilmis giines
resimleri ¢ogunlukla antropomorfik detaylarla verilmistir. Buna benzer giines kafali insan resimlerine
Azerbaycan’da Hocali-Gedebey Kkiiltiiriine ait kil kaplar {izerinde rastlanilmaktadir. Igerisinde nokta olan
daire, bircok kiiltlirde goriilen ve giinesi sembolize eden bir figilir olup, Misir hiyerogliflerinde ve Orhon-
Yenisey yazitlarinda sik¢a goriiliir. Elde edilen bilgilere dayanarak sdyleyebiliriz ki, birinci resimde
Giines Tanrisi figiiriine yer verilmistir. ikinci resimdeki figiirlerin benzerlerine mitolojik varliklar
icerisinde rastlanmadigindan, bunun hangi anlamda verildigini sdylemek zordur. Ancak kafasi giinesi
simgelediginden, bunun mezar1 kétiilikklerden koruyacak bir varligr yansittigini sdyleyebiliriz.”
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Tanr1 tasvirinde hep aymi unsurlar goriildiigii ve biitiin kiiltiirlerde ayni simgelerle
“Tanr1”nin tasvir edildigi agik¢a ortadadir. flging olan, aralarindaki ¢ok uzak mesafelere

ragmen Jericho, Tell Brak ve Phaistos kaplar1 arasindaki tasvir benzerligidir.

Tell Billah 7°de Erken Hanedanlar donemine ait yiiksek ayaklikli meyvelik
bicimindeki kabin hemen agiz kenarindaki insan yliziine ait gozler bir kapiyr veya
cergeveyi andiran bir diizenlemenin igine yerlestirilmistir (Nagel, 1964: Taf. 48). Biz bu
diizenlemeyi, Ozellikle Balkanlar ve Avrupa’daki antropomorfik kaplarda goriilen M-

bi¢imiyle iliskilendirmek istiyoruz.*°

Hassuna’da V. tabakada bulunmus insan yiizii tasvirli bir kap parcasi hakkinda
Safar ve Lloyd “par¢anin bu erken donem iginde yapilmis ¢ok ilging ve tek insan yiizii
resmi” oldugunu belirtmekte, tasvirin sa¢ seklinin ¢ok daha sonralari Warka’da
bulunmus bir eserdekini animsattigin1 sdylemekte ve tasvirin c¢ene ve yanaklari
tizerindeki diisey cizgilere dikkat gekmekte, bu ¢izgilerin “dovme” oldugunu ve Irak’in
kuzeyindeki kadmlarin yiizlerinde de buna benzer dovmelerin gorildiigini
belirtmektedirler (ayrintili bilgi icin bkz. Safar, Lloyd, 1945: 281, Fig. 1/2, Pl. XVII/2;
Plessner, 1961: 533; Strommenger, 1962: Taf. 1; Goff, 1963: Fig. 42; Horvath, 1972:
Fig. 5/5; Mellink, Filip, 1974: 152, No. 38a; Arda, 2002: 57, Res. 70). Ancak bu
tasvirlerde ifade edilen anlam bize gore biraz daha degisikolabilir; burada “yas tutan bir

kadin” anlami1 da agirlik kazanmaktadir.

Uruk’ta Erken Siimer II donemine tarihlendirilmis tas kapta birisi omuz
hizasinda, digeri karin kisminda diizenlenmis iki yatay bant ic¢indeki panellerde
bezemelerin arasina yerlestirilmis goz motifleri dikkat ¢ekmektedir. Kap, Heinrich
tarafindan “libasyon testisi” olarak yorumlanmaktadir (Heinrich, 1936: 35, Taf. 26;

Strommenger, 1962: Taf. VI). Bize gore, i¢inde sifa verici, iksirli bir icecek bulunmus

% fnsan ylizii bi¢cimlerini karakteristik acidan yorumlayarak, bunlar1t M-stilinin farkli uygulamalar1 olarak
degerlendiren ve bu kaplart Vin€a A-B, arasindaki doneme tarihlendiren Pavll, boyle insan yiizii
tasvirlerinde yliz hatlarinin asagi yarisinin ya acgik¢a tanimabildigini ya da yiizlin stilize edilmis M-
bi¢imini yansittigin1 s0ylemekte; insan yiizii tasvirli bu tip urnelerin yayilim bolgesinin Orta Avrupa ve
ozellikle Orta Tuna havzasi oldugunu belirtmekte ve bu kaplarin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
olsalar da “ilgin¢ bir sekilde Karpat havzasinda, Balkanlar’da ve Ege'de ortak bir noktada
bulustuklarini” ifade etmektedir. (Miiller-Karpe, 1968; Draveczky, 1971; Hegedus, 1981; Horvath, 1983).
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olmaliydi; kabin ¢ok titiz bir ¢alismayla yapilmig olmasi da “sifa” verici 6nemini 6ne

¢ikarmaktadir.

Hafaje’de ele ge¢mis ve Erken Siimer II donemine ait tastan bir kase tizerinde de
insan yliziine ait olmas1 muhtemel iki géz ve agiz tasviri yer almaktadir (Strommenger,
1962: Taf. VI). Kabin ¢ok 0Ozenli bir iscilige sahip olmasi, kutsal bir amag igin

kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kuzey Suriye’de Minet el-Beida, Irak’ta Warka (?) ve Asur’da ortaya ¢ikarilmus,
fayanstan yapilmis insan yiizii tasvirli kaplar ve kap pargalarinda yiiz tasvirleri ¢ok
natiiralist bir islenise sahiptir (Bossert, 1937: 42-43, 270, 272, Fig. 499-501, 505, 507).
Biitiiniiyle bir bayan basini yansitir sekilde diizenlenmis kaplarin ¢ok yakin benzerlerini
Kibris Adasi’nda Enkomi yerlesim yerinde bulmaktayiz. Bu benzerlikleriyle
bolgeleraras1 sosyo-Kkiiltiirel iliskileri en agik sekilde ortaya koyan 6rnekler arasinda yer
almaktadirlar. Buradaki yliksek baslik yani “Polos” veya “Ta¢” daha sonraki zaman

diliminde Kybele ve Artemis tasvirlerinde de goriilmekte ve kutsallig1 ifade etmektedir.

Suriye’de Deve Hoyiik’deki mezarlikta MO 1. binyila, olasilikla Orta Demir
Cagi’na (MO 900-600 ca.) tarihlenmis kaplar arasinda insan yiizii tasvirli iki testi
bulunmus ve aragtirmacilar bunlar1 “Bes” kaplar1 olarak yorumlamislardir (ayrintili bilgi

icin bkz. Moorey, 1980: 18-19, Fig. 3, 27; 4, 28).

Iran’daki Marlik’de bulunmus kadin viicudu bigimli vazo, kap tipi ve alt
govdedeki bezeme sekli agisindan Yarim Tepe, Tepe Gawra ve Kahramanmarag-

Domuztepe’dekilerle iliskili goriilmektedir.

Ukrayna’daki Dereivka’da bir kap pargasinda bir ters M-seklinin altinda insan
yiiziine ait gozlerin tasvir edilmesi Balkanlar, Karpat Havzasi ve Avrupa’daki insan
yiizli tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplardaki M-seklindeki bezemenin farkli bir

yorumudur.

Insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplarla iliskileri yadsinamayacak en
bliylik buluntu grubunu idoller, insan figiirinleri ve heykelleri olusturur. Tastan, kilden,
kemikten vd. malzemelerden iiretilmis bu rnekler Onasya’dan Avrupa’ya kadar ¢ok
genis bir kiiltlir cografyasinda etki alan1 bulmuslardir (figiirin ve heykel olarak insan
tasvirleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Dani, Thapar, 1992; Masson, 1992; Schaffer,
Thapar, 1992; Vajsov, 1993; Marangou, 1996; Hansen, 2001,; Hansen, 2001p;
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Todorova, 2002; Vajsov, 2002; Kletter, Herzog, 2003; Sakal, 2003; Bailey, 2005;
Makowsky, 2005; Martin-von-Wagner-Museum, 2005; Nanoglou, 2005; Dubova, 2006;
Galay, Hansen, 2006; Hansen, 2006,; Hansen, 2006,; Hansen, 2006.. Nanoglou, 2006;
Sarianidi, Dubova, 2006; Aydingiin, 2007; Bailey, 2007; Becker, 2007; Hurtado, 2008;
Nanoglou, 2008,; Nanoglou, 2008y,; Turk, 2008; Becker, 2009; Eibl, 2009; Nanoglou,
Pappa, 2009; Marangou, 2009; Petrovi¢ vd., 2009; Becker, 2010; Hurtado, 2010; Kletter
vd., 2010; Nanoglou, 2010; Naumov, 2010; Schwarzberg, 2010; Becker, Thomas, 2011;
Dietrich, 2011; Hansen, 2011; Por¢i¢, 2011; Kletter, Saarelainen, 2011; Bartl, 2012;
Becker, 2012; Olson, 2012; Vajsov vd., 2012; Allentuck, 2013; Arslantas, 2013; Claf3en,
2013; Feagans, 2013; Garvan, 2013; Hansen, 2013; Hofmann, Hofmann, 2013;
Kajkowski, Szczepanik, 2013; Makowsky, 2013; Morris, 2009; Miiller, 2013; Naumov,
2013,; Paluch, 2013; Petrovi¢, Spasi¢, 2013; Terna, 2013; Terna, Turcanu, 2013; Becker
vd., 2014; Debiec, 2014; Ursulescu vd., 2014; Naumov, 2014; Bugaj vd., 2014; Ogiit,
Piller, 2014; Palaguta, Mitina, 2014; Starnini, 2014; Vajsov vd., 2014; Vukovi¢, Perié,
2014). Kadin seklindekilerle ilgili yaygin goriis, bunlarin sadece verimlilikle iliskili
veya Tanrigalarin tasvirleri olduklari; erkek figilirinlerinde ve heykellerinde ise kudret ve
istliin yoneticilik payelerinin ifadesi olduklaridir (Hansen, 2006,: 194 vd.). Dikkate
deger bir buluntu da, 1958 yilinda Limburg-Weilburg civarindaki Weilmiinster-
Dietenhausen’deki olasilikla Geg¢ Hallstatt-donemine ait bir tiimiiliistin kazilis1 sirasinda
bulunmus bir heykelciktir. Ilging olan ise, Hallstatt donemi gomiisii ile higbir ilgisi
olmayan bu heykelcigin arastirmacilar tarafindan “Kiigiik Asya’ya ait verimlilik/bereket
idolii” olarak yorumlanmis olmasidir. Schoppa, bu heykelcigin dogrudan mukayese
edilebilecek paralel eserleri olarak Mezopotamya’da Tell Asmar (Esnunna), Hafaje ve
Tepe Gavra’da bulunmus olan bazi heykelcikleri gostermektedir. Dietenhausen objesi
igin Tell Asmar’dan ¢ikarilan heykelcigin Erken Hanedanlar 11 (MO 2750-2600)’ye
tarthlenmesi esas alindig1 takdirde Mittel Hessen’deki heykelcigin “schnurr-keramik™
kiiltiiriiniin goriildiigii Neolitik (MO 2800-2100) Cag’a ait olmas1 gerektigi goriisiine
katilan Schoppa, bu heykelcigin daha ¢ok ticaret yoluyla ve gezgin bir grup araciligiyla
Mezopotamya’dan Dietenhausen’e ulastigi tahmininde bulunmaktadir (ayrtili bilgi

icin bkz. Hansen, 2001,).

Antropomorfik figiirinlerin iiretimine ve kullanim islevine dair farkl bir calisma

Dietrich tarafindan yapilmistir. Dietrich, “Wietenberg” ve “Tei” kiiltiiriine ait
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antropomorfik figiirinlerin ates ile olan ilgisinin gz c¢arptigini, bunlarin bir ocak
yakininda ve toplu halde bir aile ortamindaymis gibi bulundugunu, yakilarak gémiilmiis
bir mezara konulan figiiriinin de atesle olan iliskisinin yogunluk kazandigini, mezar
hediyesi olarak birakilma sirasinda 6énemli bir defin isleminin yapildigini; figtirinlerin
cogunun hasar gormiis veya parcgalar halinde gdziikmesinin dikkati ¢eken bir baska
konu oldugunu, ¢iinkii bunlarin rastgele bir pargalanma olmadigint belirtmektedir
(Dietrich, 2011: s. 87-106). Cok sayida ele gegen bu tiir nesnelerin diinyanin birgok
kiltiir bolgesinde sikg¢a goriilmesinin yan sira 6zellikle Yakin Dogu, Anadolu, Balkan,
Ege ve Avrupa gibi biiyiik bir bolgede yaygin olarak goriinmesi, yerlesik topluluklarin
inan¢ kiiltiirlerini yansitan kutsal mekanlarda; kiiltte, ritiiellerde veya benzeri
seremonilerde kullanilan arag-gereglerde benzerlikler hatta akrabalik ¢izgileri
bulundugunu diistindiirmektedir (Marangou, 1996: Figure 1; Kalicz, 1998: 18; Turk,
2008: Kapak resmi; Naumov, 2010: Fig. 5; Naumov, 2013y: Fig. 1/5; Petrovi¢, Spacic,
2013: 23).

Anadolu’da ve Anadolu disindaki kiiltiir bolgelerinde ortaya c¢ikan insan yiizii
tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplar1 genel olarak degerlendirdigimizde, onlarin ¢ok
onemli bir buluntu grubu olan idollerle ve figiirinlerle iligkileri yadsinamaz bir
gercektir. Bilimsel aragtirma ve kazi ¢alismalarini inceledigimizde, idollerin sayica
dagiliminin Mezopotamya’dan yani Dogu’dan Bati’ya gelindik¢e baska bir ifadeyle
Anadolu ve Balkanlar iizerinden Orta Avrupa yoniine dogru siirekli olarak azaldigim
gormekteyiz. Korfmann, bu konuyla ilgili olarak “idol iiretiminin son buluntu
noktalarimi  Balkanlar iizerinden Orta Avrupa’va dogru bakacak olursak,
Yugoslavya’min  kuzeyinde,  Avusturya’da, =~ Bohemya’da  ve  Macaristan’da
bulabilmekteyiz” agiklamasimni yapmakta (Korfmann, 1999: 382) ve g6z semboliiniin
Mezopotamya’da Erken Hanedanlar III doneminden sonra hemen hemen hig
goriilmeyecek sekilde azaldigini belirtmektedir (Korfmann, 1999: 384; ayrica bkz.
Shanshasvili, 2000).

Mezopotamya’da Tell Brak’da Erken Cemdet Nasr donemine tarihlendirilen bir
mabette bulunmusg onbinlerce figilirinin (Lev. 84/h) en dikkat ¢ektikleri nokta, gozlerin
ozellikle vurgulanmis olmasidir. Bu figiirler beyaz ve siyah alabastardan yapilmis olup
bazilarinda oyularak yapilmis goz ¢izgileri beyaz bir dolgu maddesiyle doldurulmus,

boylece gozlerdeki anlam kuvvetlendirilmistir. Figiirlerde genellikle bir ¢ift goz
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goriiliirken, ikili veya iiclii goz tasvirli 6rneklere de rastlanmaktadir. Burada s6z konusu
anlatimla ilgili olarak “Tanrmmin GoOzi” tanimlamasinin gecerli bir ifade olacagi
kanaatindeyiz. Figiirler ¢ogunlukla “polos” adi verilen tanrigalara 6zgii yiiksek baslikla
goriilmekte olup ¢iplak kadin figiirii daha gogunluktadir. Riemschneider géz konusuna
farkli bir yaklagim getirerek Cemdet Nasr doneminde silindir miihiirlere kazinmis olan
orgii bandin bu goz seklinden gelistirilmis oldugunu ifade etmekte; Korfmann ise “bu
tipin Miswr’a kadar goriildiigiinii, bunun da kiiltiirel iliskinin nerelere kadar ulastigin
gosterdigini” vurgulamaktadir (Korfmann, 1999: 383-384, 386).41 Mezopotamya
bolgesinde ele gecmis bir silindir miihiir baskisindaki tasvirden de (Lev. 37/c) gozlerin
cok Ozel ve kutsal bir anlam tasidig1 acik¢a anlagilabilmektedir (ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Goff, 1963: Fig. 370; Bray, Trump, 1975: 285; Korfmann, 1999: 383-384, 386).*

Mezopotamya-Anadolu iliskisine idoller 1s18inda bakildiginda Korfmann bu
karsilagtirmalar1 sdyle aciklamaktadir (Korfmann, 1999: 382, Abb. 2): “Tiirkiye deki
Kiiltepe 'ye bakacak olursak burada 500 yil daha erken olmasina ragmen Tell Brak’la
olan iliskiler goriiliir. Gozlerin ¢ift olarak veya ii¢li olarak vurgulanmasi veya
cocuklarin karin bélgesinde tasvir edilmesi agik¢a analojiler olarak gosterilmektedir.
Oradaki tas idoller iizerindeki daireler ayni sekilde goz biciminde oyularak yapilmistir
ve kesinlikle aymi anlamda kullamilmislardir.” Kosk Hoyiik’teki kabartma bezemeli
kaplardaki benzer diger bezemeler hakkinda Oztan su bilgileri vermektedir (Oztan,
2007: 229): “Kabartmalar arasinda simgesel betimler de yer alir. Kaplarin omuzlari
tizerine yapumig hildl ve giines motifleri, en azindan gece ve giindiizii simgeliyor
olmalidir. Kaplarin agiz kenarina bir kadimin sadece kol ve gogiisleri yapilarak
olasilikla ana tanri¢a-bereket simgelenmistir. Benzer bir durum, bazi kaplarin konusu
olan goz bi¢imli simgede de s6z konusudur. Bu motifin, bir kabartma pargasi tistiindeki

erkek figiiriiniin boynuna asilmis amulet oldugu anlasilmaktadir.”

Kiiltepe (Lev. 84/g) ve Troia idollerinden baska diger yerlesimlerdeki 6rnekleri

de degerlendiren Korfmann, bunlar1 Demircihdytik’iin Troya I ile cagdas tabakalarindan

* Troia I’de gozlerin dzellikle vurgulandig: idollerin varhgna isaret eden Korfmann, Tell Brak’ta ve
erken Troia I’in kaselerinin kenarlarinda gézlerin bu derece kuvvetle vurgulanmasina dikkat ¢ekmekte;
ayrica Kiklad idollerinin bazilarinin gozlerinin kirmizi ve mavi renklerle 6zellikle siislenmis oldugunu
kargilagtirma olarak sunmaktadir.

2 Arkeoloji sozliigiinde “Oculus = Géz motifi” kavramu yer alir. Cift spiral ve dairelerden olusan goz
motifi 6zellikle Ispanya’da ele gegen seramikler {izerindeki siklikla karsilagilan bir semboldiir. Gézler
olasilikla bir tanr1 veya tanricayr sembolize ederler (krs. Dolmen ilahlar1). Bu gozler kendisine tapan
kisiyi korumakla yiikiimliidiir. G6z motifi MO 3. binyilda Bat1 Avrupa’da yaygindi.
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ele gecen ve MO 3. binythn ilk yiizythna ait olan idollerle de (Lev. 84/g)
karsilastirmakta (Korfmann, 1999: 383, 384) ve “bir yeni buluntu alabastardan bir goz
semboliidiir, Tell Brak’daki ile akrabadwr, “Geg¢ Kalkolitik” (veya Erken Tun¢ Cagi ?)
Cag’a aittir. Giineydogu Tiirkiye 'de Hassek Hoyiik 'te bulunanlarla baglantilari vardir
ve MO 4. binyilin sonuna tarihlenirler” bilgisini vermektedir (Korfmann, 1999: 384).
Korfmann idoller hakkinda, “idoller bazen boyuna takilacak bir siis esyasinin
gelistirilmis baska bir sekli olarak goriilmektedir. Bir ¢ocugun ya da bir fetiisiin
tasvirinde bunun bir disi varlik oldugu vurgulanmistir” yorumunu da getirmektedir
(Korfmann, 1999: 382). Bunu Kosk Hoyiik’te 6rnekler tizerinde de (Lev. 39/e-f; 85/a-b)
gérmemiz miimkiindiir (Oztan, 2007). Ayn1 vurguya isaret eden benzer motifler Erken
Neolitik Cag’da Hacilar, Hoca Cesme, Franchti, Sesklo, Teselya, Malthi, Mykene,
Achilleion, Nea Nikomedeia, Anzabegovo, Azmaska Mogila, Ruse ve Porovec’deki
orneklerde (Lev. 85/c) karsimiza ¢ikmaktadir (Hansen, 2003: Abb. 3). Ayrica bunlarla
iligkili olabilecek, amulet-miihiir seklindeki insan tasvirleri de Neolitik Cag’da hem
Anadolu’da hem de Onasya, Ege, Yunanistan ve Balkanlar’da ele gegmis 6rneklerden
bilinmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Hansen, 2003; Hansen, 2006,; Naumov, 2010:
Fig. 7). Idoller, Tanri’dan beklentiyi ifade eden “ugur” verici “nazarlik” yani

katiiliiklerden koruyucu anlamlarini igerir.

Go6z sembolleri sadece idollerde degil, Dogu ve Giiney Akdeniz’de bulunmus
MO 3. binyila tarihlendirilmis kemik eserler iizerinde de goriilmekte; Tell Cudeyde’deki
Amuq G safhasima ait ve MO 3. binyilin baslarina tarihlenen iki parga iizerindeki damga
seklinde yapilmis goz tasvirleri de dikkatleri ¢ekmektedir (Korfmann, 1999: 382, 384).
Goziin vurgulanis1 Iberya’daki tas silindir {izerinde ve idollerde de belirgin bir sekilde

goriilmektedir (Mohen, 1989: 293; Korfmann, 1999: 386).

Korfmann, “idoller ve goz sembolleri (3. binyilin baslarindan itibaren
Mezopotamya’da hi¢bir rolii olmayan) ile gogiis oniindeki ¢apraz seridi Anadolu’ya ve
Giineydogu Balkanlar’dan Kuzey Yugoslavya’ya, Iberya’ya (hatta Ingiltere’ye kadar)
uzanan bir yolda gormekteyiz (bu yolda capraz kusak 3000 yillarinda Kuzey ve Orta
Anadolu’da 6n plandaydi ve bu durum Tiirkiye 'de ve Kuzey Suriye’de 2000 yilina kadar
bir¢ok parcada belgelenmistir’ seklinde goriisiinii belirtmektedir (Korfmann, 1999:
397). Biitiin bu iligskiler1 degerlendiren ve Ornekleri inceleyen Korfmann “goz

sembollerinin cografi bakimdan kékeninin Misir’da bulunmadiginin, bunlarin
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Mezopotamya 'daki ana bolgede aranmasinin gerekli oldugunu iddia ediyoruz. Anoloji
sonuglart Kuzey Suriye tizerinde yogunlasmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin kuzeyi ve
batisindaki merkez bolgeler ile Kikladlar’'da odaklanmaktadir” sonucuna ulagmistir

(Korfmann, 1999: 386).

Insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplarla iliskileri yadsinamayacak en
biiyiik buluntu grubunu insan figiirinleri ve heykelleri ile idoller olusturur. Bu konuyu
edebiyat ve arkeoloji disiplinleriyle birlikte yiiriittiigli bilimsel ¢alismalarin da 1s1g8inda
ayrintili olarak isleyen, idollerin 6nemini ve islevini ¢ok gilizel betimlemelerle dile
getiren kisilerden biri de, Nobel odiilli yazarlardan Thomas Mann’dir. En {inli
eserlerinden “Yusuf ve Kardesleri” adli dort ciltlik romaninda bu konuya
deginmektedir. Yazar bu eserini yillarca yine kendisi kadar diinya ¢apinda iin salmisg
Arkeolog Kerenyi ile birlikte, arastirmalara ve belgelere dayali olarak hazirlamistir.
Eserinden konumuzla yakin ilgisi oldugunu diisiindiiglimiiz bazi alintilara burada yer
vermek istiyoruz (ayrintili bilgi i¢in bkz. Mann, 2006: 246, 262-263, 269, 294, 309-311,
Mann, 2007): “...evin zemin kati altinda bir odacik vardi, bu odacik bir arsiv, kiigiik bir
ibadet yeri ve yerlesim ici mezarlik gibi goriintiyordu, ¢iinkii burada, Bethuel’in iskeleti,
pismis topraktan bir sandukanin i¢inde bulunuyordu, bunun etrafinda da ¢anaklar ve
sunu yiyecekleri ve ii¢ ayakl tiitsii tavalari oldugu halde, hepsi bu mekanin ortasinda
bulunuyordu ve yine ayni mekanda zeminin daha da derin bir yerinde veya tas duvarin
altinda Laban’in ilk-dogan cocugu olan kiiciik oglunun kemik ve kiillerinin icinde
saklandigi, pismis topraktan kii¢iik sanduka bulunuyordu... Diger sedir iizerinde ise
kiiciik putlar siralanmisti, on veya oniki tane, goriilmeye deger seylerdi, bir kismi
yiiksek sapkali ve sakalli ¢cocuk yiizlii figiirlerdi, kismen ¢iplak bash ve sakalsiz, pullu
viicutlart ve kismen iist taraflari ¢iplak kiiciik figiirlerdi, kismen ellerini ¢cok sevecen bir
sekilde cenelerinin altinda birbirine ibadet pozisyonunda birlestiren figiirciiklerdi...
Bunlar, Laban’in evindeki cinler ve kiiciik falct adamdi, Laban ona ¢ok diiskiindii; bu
karanlik adam ona her 6nemli isi sirasinda buradan onerilerde bulunuyordu. Onlar evi
koruyorlarmus, Laban’in Yakup'a agikladigr gibi, havanin nasil olacagini giivenilir bir
sekilde bildiriyormus... Laban, Bethuel’in sandukas: oniinde dua edip onun ruhuna
soguk su koyup ona “su hibe ettikten” sonra, falci kii¢iik adama da birkag¢ kez egilerek

saygi gosterdi.”
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Sanlurfa-Nevali Cori, Mezraa-Teleilat ve Diyarbakir-Cayonii’'nde kilden ve
kiregtagindan yapilmis ¢ok sayida kadin ve erkek figiirinleri bulunmustur. Hansen’in
belirttigine gore (Hansen, 2006,: 196 vd.; ayrica antropomorfik plastigin yayilim
bolgeleri i¢in bkz. Miiller, 2011), “onlarin durus pozisyonlar: tamamen Neolitik heykel
ve resim semasina uygundur, yani viicudun iist kismi arkaya yaslamircasina geriye
dogrudur. Bu ozellikle Cayonii ve Cafer Hoyiik 'ten ¢ikarilan kiiciik kil figiirlerde actk¢a
goriiliir. Bunlarin yami sira ayakta duran kil figiirinler de vardwr. Ayrica Nevali
Cori’den ¢ikarilan kil figiirinin kemeri bulunmaktadwr, bunun edep yeri gizlenmemis,
aksine daha da vurgulanmistir. Iran’daki Luristan bélgesindeki Tepe Ganj Dareh’den
¢tkarilan heykelciklerde de biraz farkli sekilde olsa da bu kemer bulunmaktadir. Bu
ayrintiya kadar Erken Neolitik Cag viicut tasvirlerinde genis bir yayimanin oldugunun
isaretleri vardir. Tamamen bu kemere benzeyen tasvir Ulucak’da bulunan ve 2000 yil
daha geng olan erkek figiiriinde de goriilmiistiir, bu figiir belirli tasvir uyumlulugunun

ve bunun arkasinda bulunan ideolojilerinin giictinii hatirlatmaktadir.”®

Korfmann, Troia I ve Troia VI’da ele gecen stellerde de (Lev. 84/a-b) Fransiz
menhirlerinde oldugu gibi sadece gozlerin vurgulanmasinin 6nemli oldugunu
belirtmekte ve bunu Giiney Fransa’da Avignon Bolgesi’ndekilerle, Ingiltere ve
Irlanda’daki goz tasvirleriyle, Danimarka ve Almanya’daki insan yiizii tasvirli kaplarla,
ayrica Ingiltere’de Folkton Wold (Lev. 56/h-1), Ispanya’da Almeria Mursia bdlgesinde,
Portekiz’de Estremadura-Alto Alentejo bolgesindeki goz sembollii kaplarla ve idollerle
iliskilendirmek istemektedir. Ayrica aralarinda ¢ok biiyiik mesafeler bulunmasina karsin
Portekiz ve Britanya’dakilerle Fransiz Atlantik Sahilleri’ndeki Peu-Richardien’dekileri
de ayni iliski baglaminda degerlendirmekte ve “Sark’a ait kiilt ve dini iceriklerin Bati’yi
ve Kuzey’i etkilemis olduklar: kabul edilebilir” sonucuna ulasmaktadir (Korfmann,
1999: 386, 394; Troia’da bulunan insan yiizlii stel i¢in ayrica bkz. Schachermeyr, 1955:
No. 1; Uzunoglu, 1983: 123, No. A. 284).

* Hansen, figiirinlerin yayihm alamyla ilgili olarak su gériise sahiptir: “MO 6. binyilda bu heykeller en
biiyikk yayilima ulagmistir. Bunlar1 batida Anadolu’da, Giineydogu ve Orta Avrupa’da Ren bdolgesine
kadar olan bolgede goriilmektedir. Bereketli Hilal’in kuzeyinde karsilastirilabilecek kadin heykelcikleri
bulunmaktadir. Doguda bu heykelcikler Indus’a ve Tiirkmenistan’in giineyine kadar yayilmistir. Bu son
derece genis bolgelerden kilden yapilmis heykelciklerin imalat1 ve kullanilig1 bilinmiyor. Kuzey Afrika ve
Bat1 Avrupa bdlgesinden bugiine kadar bulunmus hicbir heykelcik yoktur. (...) Cografi konumu
nedeniyle Anadolu, bir yandan Onasya figiiral sanatinin baglaminda, éte yandan Giineydogu Avrupa’ya
ait baglamda degerlendirilmelidir.”
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Yiiz sembolleri stellerin yan1 sira megalitler iizerinde de sik karsilan
tasvirlerdendir. Yiiz sembollerinin tanindigr megalit-kiiltiirlerindeki 6rnekler arasinda
Anadolu, Ispanya’da Los Millares, Almeria, Britanya Adalar1 ve Danimarka ile
Ukrayna ve Kirim’dakiler sayilabilir (Lev. 40/a; 84/c-f) (ayrica bkz. Lilliu vd., 1967;
Arda, 2002: 60; Telegin, 2002; Hansen 2006, Sevin, 2015). Korfmann, Giiney
Fransa’da da menbhirler iizerinde bu tasvirlerin goriildiigine ve Fransa’dakilerin
Ozellikle Ukrayna ve Kirim’dakilerle benzerliklerine dikkat ¢ekmektedir (Korfmann,
1999; Ukrayna’daki Kalkolitik Cag’a tarihli antropomorfik steller i¢in bkz. Telegin,
2002: 38 vd., Figure 3.11). Ayrica Sierra Morena’da kayalar iizerinde, Portekiz’de ve
ftalya’da da megalitlerde yiiz tasvirleri goriilmektedir (ayrintili bilgi icin bkz. Mohen,
1989: 236, 262, 264-265; ayrica bkz. Millotte, Thévenin, 1988; Eogan, 1999).

Neolitik dénem insan yiizii tasvirli kaplarinin tizerindeki yiiz sekilleri ve burun
biiyiikliikleri konusunda antropolojik arastirmalar da yapilmistir ama Horvath, bu
kaplarin antropolojik arastirmalarin objeleri olmadig1 goriisiindedir (Horvath, 1983: 78-
79). Dietrich’in yaptig1 bir ¢aligmaya gore, insan figiirinlerinin bulunduklar1 yerler
degerlendirildiginde atesle ve ocakla olan iliskisi kag¢inilmazdir; yine bunlarin bilingli
olarak hasara ugratilmis vaziyette mezarlara konulmasinin dikkati ¢geken baska bir konu
oldugunu ifade eden Dietrich, soyle bir sonug ¢ikarmaktadir (Dietrich, 2011: 93-94):
figiirinlerin hayatta iki degisik safhasi tespit edilebilmistir. Biri yerlesim yerlerindeki
biitiin figiirinlerin bir kullanildigi zaman, digeri de kirilmis veya hasar verilmis olarak
kullanmildiklar: yararlanma doneminin son safhast yani gémme sirasinda. Antropomorf
figiirinler hakkinda tartismali olan bir diger konu ise bunlarin oyuncak mi veya kiilt
objesi mi olduklaridir”. Bunun ¢Oziimiine yonelik olarak etnolojik ve antropolojik
aragtirmalar da yaptiklarin1 belirten ve antropomorf objelerin bizzat kendilerinin bir
kiiltiirin icinde son derece farkli amaclar i¢in kullanilabilmis olduklarin1 sdyleyen
Dietrich, Kutuplar’da yiiriitiilmiis etnografik ¢alismalardan bu figiirinlerin kiilt amaclh
kullanim1 goriisiiniin  agirlik kazandigii; ayrica fiziki antropolojide kullamilan bir
hesaplama yontemi ve 6l¢ii metotlariyla kullanilmasiyla kil objeler iizerinde bulunan
parmak izlerinden bu objeyi yapan kisinin yasinin belirlenmeye calistigini ifade

etmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamp vd.: 1999; Dietrich, 2011: 95-97).*

4 Kamp’in ¢alismasina gore, bir kisinin parmak izinin papiler-¢izgileri arasindaki mesafe objeyi yapan
kisinin yagiyla ilgilidir. Bilinen yastaki kisilerin yeni parmak izlerinin bir grup halinde mukayesesine
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Korfmann, géz sembollerinin sadece idollerde degil, MO 3. binyilda Dogu ve
Giliney Akdeniz’de gesitli sekillerde bulunmus kemik eserler {izerinde de goriildiiglinii
bildirmektedir (Korfmann, 1999: 382). Ayrica Korfmann, Tell Cudeyde’de bulunan ve
Amuq G safhasina ait olan, MO 3. binyilin baslarma tarihlenen iki parca iizerindeki
damga seklinde yapilmis goz tasvirlerinin de dikkat cekici oldugunu belirtmektedir

(Korfmann, 1999: 384).

G0z sembolii, kaplardan baska idol, kemik vb. birgok nesne iizerinde ve mekan
diizenlemelerinde bir cephe siislemesi olarak da goriilebilmektedir (Korfmann, 1999:
384)." Goz semboliginin anlammi yorumlamaya cahsan Korfmann, “Tulaylat
Ghassul’da biz belirgin goz ve giines ya da genel olarak astral semboller arasinda bir
iligki oldugunu gormekteyiz” diisiincesinde olup “Eski Dogu panteonunun bas tanri¢asi
yani “ana tanrica” veya “tanrilarin anasi” isimli Istar daha dogrusu Inanna ismine bu
ana bélgede rastlanmasina ragmen, aynmi zamanda kuzey veya genel bir ifadeyle
Mezopotamya disindaki yapilis tarzinda bu tanricanin gozlerinin  vurgulandig
ortadadir” yorumunu yapmakta ve “yiiz tasvirlerinin batiya ve kuzeye dogru gocii”
tartigmasiyla ilgili olarak Riemschneider’in su goriisiine yer vermektedir (Korfmann,

1999: 384, 386):*° “Giz idolleri ve Teselya’'daki adak idolleri Ispanya ve

dayanarak Kamp, bir formiil gelistirmistir. Bunlar yapilirken kil kitlesinin biiziilmesi de bu sirada nazar-1
itibara alinmistir. Baz1 tek tek objelerde bu objenin iireticisi hakkinda gelistirdigi formiil yaklagik + 4,5
yillik sapmalar gostermektedir. Kamp, uyguladigi metottaki baslica problemlerin papiler-¢izgilerin
arasindaki mesafelerin elin ve viicudun biiyiikliigii, cinsiyet ve etnik unsurlarin etkisi altinda oldugunu
goriyor. O kanaatlerini Sinagua’larin yani Kuzey Arizona’da Pueblo-grubunun c¢anak ¢omlek
iretimlerinde ve drettikleri figilirlerde denemis ve su sonuca ulagmigtir: koti yapilmis figiirinlerin
tireticilerinin ¢ogu kez ortalama 12 yaslarinda, keramik kaplarin ireticilerinin ise ortalama olarak 18
yaglarindaki kisiler olduklaridir. 10 yasindakilerin veya daha kiigiik yastakilerin rettigi bir figiirin bu
yilizden oyuncak olarak yapilmig olan figiirinlerin bir karakterini géstermek zorunda degildir. Ayni sekilde
daha geng¢ yastaki grup {iiyelerinin yaslart geregi keramik kap iireticilerine gore daha az maharet
gostermesi de miimkiindiir.

* Goéz motifinin mimari bir bezeme &gesi olarak kullanilmasi hakkinda Korfmann genis bir
degerlendirme yapmaktadir: “Oliideniz’deki ve oldukca eski Tulaylat Ghassul’daki cok sayidaki ev ve
kiilt odalarinin duvarlarinin renkli sivanmasi aligilmadik bir olaydir ve ¢ok anlamlidir. Sadece orada goz
semboligi 6nemli bir rol oynamakla kalmiyor, bunun disinda diger bir¢ok ayrinti i¢inde yeniden bir
yildiza veya bir giinese iliskilendirilme olayin1 gérmekteyiz. 1.84 m.lik yarigap1 olan son derece biiyiik
boyutuyla bunun anlami vurgulanmaktadir. Ayn1 kiiltiir ve ¢aga iliskin olarak géz semboligi ile siislenmis
ev urneleri 6rnegin Azor’da bulunanlar bunlara giriyor. Bu goz tasvirleri eskiden yaygin olan bir i
mekan siislemesi miydi yoksa cenaze toreniyle bir iligkisi mi vardi? Ama son sdyledigimiz daha olasidir.
Ghassul’dakilerle biz zaman bakimindan 4. binyilda bulunmaktayiz. Ghassul’un prototipleri bulunmadigi
i¢in buradan hareket ederek onun Filistin disindaki bir yerden oldugu sonucuna vartyoruz.”

% Korfmann, Los Millares’de ortaya ¢ikmus olan bazi kaplarin iizerinde géz ve belki de astral
semboliginin ispatlandigini ve bunlarin kesinlikle kiilt kaplar1 oldugunu s6ylemekte ve “kaya tasvirleriyle

iliskilendirilmis olarak da g6z tasvirleriyle karsilasiyoruz, bunlar1 Sierra Morena’da gormekteyiz. Bu her
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Portekiz dekilerle ¢ok benzerlik gostermektedir. Atlantik Okyanusu boyunca bulunan
menhirler de goz idolleridir. Bunlart insan yiizii tasvirli vazolardan ayri tutmamak
gerekir. Boylece tanrinin, Akdeniz sahilleri boyunca yaptigi geziyi Atlantik
Okyanusu’na dogru gayet iyi bir sekilde izleyebiliyor ve buradan o tanrimin bir
zamanlar biitiin diinyaya hiikmetmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliyorsak da, biz onun
ozelligini buradan anlayamiyoruz. Bu yiizden karsimiza daima soyle bir soru ¢ikiyor:

Bu goz tanrisi kimdir ve adi nedir?”

Antropomorfik kaplar, steller, heykeller, figiirinler ve idollerin yani sira
antropomorfik yapida olan farkli birtakim kiiltiir malzemelerine de burada dikkatleri
¢ekmek istiyoruz. Troia hoylgi Tung Cagi buluntulari arasindaki bir agirsagin tizerinde
insan yiizli tasviri (Lev. 83/¢) yer almaktadir. S6z konusu agirsakla ilgili olarak
Korfmann, “bu insan yiizii Troya II-V’den c¢ikarilan insan yiizii tasvirli vazolarin
yvapisint akla getirmektedir. Bu konunun dikkatten kacirilmamas: gerekir, ¢iinkii daha
Troya I'de antropomorf motifler goz sembolii seklinde kdselerin kenarlarinda ve stelde
stilize bir insan figiirii olarak mevcuttur” seklinde goriisiinii bildirmektedir (Balfanz,
1995: 131-132, Abb. 28/3; Troia’daki stel hakkinda bilgi i¢in bkz. Katalog, 1983: 123,
No. A. 284).

S6z konusu agirsagin yami sira Anadolu’dan yine antropomorfik karakter
gosteren bir de damga miihiir (Lev. 39/d) bilinmektedir. Basinda polosu ile bir kadin
bas1 seklindeki miihiir, bi¢cimsel ve stilistik olarak degerlendirildiginde yerel Ge¢ Hitit-
Urartu sanatinin Ozelliklerini gostermektedir ve bize gore antropomorfik kaplarla
karsilastirilabilir bir anlatima sahiptir (Anadolu Medeniyetleri Miizesi (AnMM)
102.62.64: Yagci, 1996: 181-199, Lev. I, Fig. 1). Antropomorf karakterli damga
miihiirler Balkanlar’da da karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. 83/d) (Naumov, 2010: Fig. 7).

Antropomorf bir yap1 sergileyen diger buluntu grubu da ¢ingiraklardir. Konya
Miizesi’'nde yer alan ve Burdur civarindan geldigi diisiiniilen, Orta Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilen insan basli-testi govdeli ¢ingirak (Lev. 39/g); Kiiltepe’den Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’na tarihlendirilen insan yiizii tasvirli ¢ingirak (Lev. 39/§) ile Troia (Lev.

83/e) ve Alisar’dan (Lev. 83/f) Erken Tung¢ Cagi’na ait insan (kadin) viicudu bi¢imli

iki biiytik yildizin yani gokyiiziinde ¢ogu kez ayn1 zamanda goriilmekte olan giines ve ayin bir ¢ift goz ile
iligskilendirilme olasilig1 ne kadar birbirine yakin olabilir?” sorusunu yoneltmektedir.
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cingiraklar), bebek/cocuk oyuncagi seklinde goriinse de bahsettigimiz drneklerde insana
ait yiiziin ve insan bedeninin vurgulanmis olmasi antropomorfizm agisindan 6nem

tasimaktadir (Ekmen, 2016: 152, 161, 163, Fig. 3/1, 2; 10/1, 2).

Pulur/Sakyol’da X. yap1 katindaki bazi odalarda (79-80, 83 no’lu odalar) ortaya
cikan insan yiizi tasvirli ocaklarla ilgili olarak Harmankaya ve Erdogu’nun gorisleri
sOyledir (Kosay, 1971: 100; ayrica bkz. Kosay, 1970: 141, Fot. 4; Yakar, 1985: 430,
Fig. XXVI1I1/3; Harmankaya, Erdogu, 2002: Pulur/Sakyol): “Eteklerini yaymis durumda
tasvir edilmis kutsal ana tanriga/tanrt heykel ocaklarinin bulunmast ve tapinak
esyalarimin da aymi mekanlarda yer almasi dinsel ogelerin agwr bastigt bir toplum
vasantisini aksettirmektedir. Bu kutsal ocaklardaki tanrigca/tanri yiizleri tiggen bicimle
suirlanmistir. Gozleri ve agzi kabartma halkalarla, burunu ise yine kabartma ¢izgi ile
belirtilmistir. Heykellerin kollarinin ucunda resmedilmis diger yiizler ise bize tanrilar
panteonu ile karsi karsiwya kaldigimizi gostermektedir. Bir ocak heykelde kadinlik uzvu
tasvir edilmistir. Heykel ocagin arka tarafindaki sekinin iistiindeki kanalciklar, belki
hayvan kani akitmak icin yapilnustir. 79-80 nolu odalarda yiizleri batiya bakan ocak
heykellerden biri tanri, biri de tanrica sunagidir.” Kosay bu tapimnaklarin atesle ilgili
olduklarmi savunmakta; saman adetlerindeki atese tapinmanin kokeninin Erken Tung
Cagr’na kadar indirilebilecegini fikrine katilan Harmankaya ve Erdogu, yan yana iki
mekanda birbirine benzeyen kutsal tasinmaz ocaklarin varligindan yola ¢ikarak bunlarin
bereket tanricasi ve esine (?) ait olabileceklerini sdylemekte ve “Erken Tun¢ Cagi’nin
tiim tabakalarinda kutsal seyyar ocaklarin varligi ¢ok uzun siiren dinsel gelenegi temsil
etmektedir” agiklamasini yapmaktadirlar (Harmankaya, Erdogu, 2002: Pulur/Sakyol).
Anadolu’nun yani sira Transkafkasya, Suriye-Filistin ve Kibris’da bu tip ocaklara, ocak
parcgalarina, seyyar altarlara (Lev. 37/¢-f, 38/d- g, 82/c-g) 6zellikle Erken Tung Cagi’nda
bir¢ok yerlesim yerinde rastlamaktayiz (Kosay, 1970: Fot. 8-9; Kosay, 1971: 76, No. 1,
2; Amiran, 1989: 9, 10, Fig. 2; Korfmann, 1999: Abb. 4/20-21; Miroschedji, 2000: 255-
278; Harmankaya, Erdogu, 2002: Giizelova, s. 2, No. 6, 7; Tell Dhahab, No. 7; Tell el
Ciideyde, s.3, No. 9; Harmankaya, Erdogu, 2002: Pulur/Sakyol, s. 1, No. 2-4; Ceylan,
2001: Res. 9-12, Ciz. 5, 6; Ceylan, 2015; Laneri vd., 2006: 161-162, 165-167, Fig. 9/1a-
d, 17; Kohl, 2007: 99-101; Shanshasvili, Ramishvili, 2009-2010: PI. VI/1, 2; Isikl,
2011: Res. 36; D; Bilgen vd., 2015: Fig. 81; Shanshasvili, Narimanishvili, 2016; dinsel
icerikli kil nesneler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Takaoglu, 2000: 1-6; ayrica
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Balkanlar ve Karpat havzasindaki antropomorf 6zellik gosteren ocaklar ve altarlar igin
bkz. Marangou, 1996: Figure 1; Naumov, 2010: Fig. 5, 6; Naumov, 2013y: Fig. 1/5;
Petrovi¢, Spasi¢, 2013: 22; Ursulescu vd., 2014: Fig. 14).%

Yukarida bahsettigimiz konuyla iligkilendirilebilecek bir buluntu tiirii de
Suriye’de Deve Hiiylik’deki Demir Cagi’na tarihlendirilmis bir mezarlikta bulunmus
lamba/kandildir (Lev. 83/c) (Moorey, 1980: 24, Fig. 5, 61; atesin ve ocagin kutsallig1 ve
sembolizmi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanyu, 1976). Kandilin yiikseltilmis
kenarinda, atesin yandigi cepheye dogru islenmis bir insan ylizii tasviri goriilmektedir.
Bu ornekle benzer bir anlayisla yapildigimi diigiindiglimiiz kandil/lambalar daha geg

donemlerden de bilinmektedir (Lev. 83/b) (Naumov, 2013y: Fig. 3/7-9).

Bunlarin yani sira Balkanlar’da yapilan arastirmalarda 6zellikle Makedonya’da
Neolitik Cag’a ait azimsanmayacak sayida ele gegcen antropomorfik karakterli ev
modellerinin (Lev. 38/a, 39/a-¢, 83/a) de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz (Turk, 2008; Marangou, 1996: Figure 1; Naumov, 2008: Figure 8;
Naumov, 2010: Fig. 4; Naumov, 2013;. Figure 11; Naumov, 2013, Fig. 1/7-9;
Naumov, 2014: Fig. 9, 10; Bugaj vd., 2014: Fig. 2/1-6).

Gliney ve Orta Balkan bolgesinde Erken Neolitik topluluklarinda iizerlerinde
insan ylizii tasvirlerinin yer aldig1 bir¢ok ayricalikli kil nesne ortaya ¢ikmistir ve onlarin
dini bir kategoride yer aldiklar1 sanilmaktadir. Bunlarin i¢inde en 6nemlileri insan ve
hayvan figiirinleri ile farkli kiilt nesneleri, 6zellikle altar ve altarciklar (Lev. 38/a-¢, f-g,
82/¢, g-j) olup bu nesneler Biiyiik Macaristan Ovasi’nin ¢agdas Erken Neolitik donem
Koros kiiltiiriinde de oldukga sik goriilmektedir (altarciklarla ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Milojci¢, 1949: 274, Fig. 5/14; Horvath, 1972: Fig. 5/9; Korek, 1987: 59, No. 27;
Marangou, 1996: Figure 1, 6; Kalicz, 1998: 33, Abb. 3.2; Turk 2008; Petrovi¢ vd.,
2009; Naumov, 2010: Fig. 6; Petrovi¢, Spasi¢, 2013: 22; Ursulescu vd., 2014: Figure
14). Lazarovici’nin insan viicudu bi¢imli kaplarin kiilt amag¢h kullanim gordiigi
diisiincesini (Lazarovici, 1989: 153) paylasan Kilian, kiilt bolgeleri icin bazi kriterler

gostermistir. Birincil derecedeki kriterleri altarlar, kurban masalari, banklar/sekiler, belli

*" insan basi bi¢iminde ¢ikintili ve insan yiizii bezemeli seyyar ocaklar Giizelova, Cinis Hoylik
(Erzurum), Tell Dhahab (Antakya), Tell el Ciideyde (Antakya), Tell Tayinat (Antakya) ve Seyitomer’den
de bilinmektedir. Transkafkasya ve Suriye- Filistin’de Tung Cagi’na tarihlendirilmis ocaklar Shengavit,
Amiranis, Tabara el-Akrad, Beth Yerah, Beth Shean, Ai, Kibris’da Marki Alonia ve Giircistan’da
Zveli’de bulunmuslardir.
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dini islevi olan objeler yani fildisi figiirinler, kil figiirinler, insan viicudu bigimli kaplar
ile ilahlarin tasvirlerini gosteren freskler olarak belirtmekte; ikincil derecedeki olgiitler
olarak da, bir kiilt bolgesinde bu baglamda ortaya ¢ikan kiiciik objeleri, siis esyalarini
vb. degerlendirmektedir (Hagg, 1981: 35-39). Cok sayida ele gegen bu tiir nesnelerin
biiyiik bir bolgede yani giineyde Balkan ve Ege bolgelerinde yaygin olarak ortaya
cikmasindan yerlesik topluluklarin inang kiiltlirlerini yansitan dini alanlarda, kiiltte
kullandiklar1 arag-gereclerde, ritiiellerde veya benzeri seremonilerde kullanilmalarindan,
aralarinda benzerlik hatta akrabalik ¢izgileri bulundugu diistiniilmektedir (Kalicz, 1998:
15, 18). “StarCevo” kiiltlirlinden taninan altarciklarin dini karakteri inkar edilemez.
Lanycsok’taki altarcik en anlamli 6rneklerden birisidir (Kalicz, 1998: 39, Abb. 3. 2). Bu
altarcik (Lev. 38/b) mezardaki iskeletin altinda bulunmus olup dort koselidir. Her
kosede bir insan basi tasviri yer almaktadir ve baslar yukariya kalkmistir. Yuvarlak
yiiziin gozleri ve sivri burnu dikkati ¢geker. Bu haliyle bir kusun bagini da andirmaktadir.
Agiz hig tasvir edilmemistir. Masa bi¢imli iist kismin ortasinda 8 mm.lik bir delik yer
almaktadir. Basin kusa benzer sekilde vurgulanmasina karsin, altarciktaki antropomorf
karakter kesindir. Clinkii figiirinlerde oldugu gibi burada da ayaklarin 6niinde ¢izgilerle
tasvirin cinsiyeti gosterilmistir, yani digi bir karakter izlenmektedir ve bu haliyle
altarcik 6zel bir kullanim amacina sahip olmalidir. Goriislere gore bu kiilt nesneleri
bereketlilik sembolii bir nokta seklinde delik ile ifade edilmistir. Benzer bir 6rnek,
Macaristan’daki Balaton Golii yoresinde Kéthely, Kom. Somogy’de bulunmustur.
Sasirtict olan altar plakasinin kdsesinde yer alan insana ait basta, derin a¢ilmis gozlerin
tahil tanesi ile doldurulmus olmasidir. Altarcigin yakilmasindan sonra komiirlesen
tanelerin uclar1 kismen yukariya dogru kivrilmistir. Benzer durum Lanycsok’ta bulunan
altardaki insan yiizii tasvirinde yer alan gozlerde de izlenebilmektedir. Kadin ve tahilin
birlikte tasvirde yer almis olmasinda bereketlilikle baglantili bir sihir/biiyti, belki de
tarimsal kiiltle ilgili bir beklenti vardir. Erken Neolitik Cag’da biitiin Giineydogu
Avrupa, hatta Yakindogu’da giin 1s18mma cikarilmis figiirinler ve heykelciklerin de
gozleri kuvvetle vurgulanmistir. Bunlar “kahve ¢ekirdegi bigiminde gozlii heykeller”
olarak tanimlanmistir (Kalicz, 1998: 20). “Starcevo” kiiltiiriindekiyle ayn1 anlayisa ve
inanca bagh tretilmis ve kullanilmis insan yiizli tasvirli seyyar altarlar Anadolu’da

Pulur/Sakyol’dan da bilinmektedir (Lev. 82/a, b) (Kosay, 1970: Fot. 8-9; Yakar, 1985:
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XXVII/3; Korfmann, 1999: Abb. 4/22- 23). Bu heykellerin gozlerindeki tahil taneleri

de muhtemelen yukarida deginilen beklentiyi sembolize ediyordu.
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SONUC

Arkeoloji literatiiriinde “antropomorf” veya “antropomorfik” kap ifadesi, hem
lizerinde insan ylizii tasviri yer alan kaplar1 hem de form itibariyle insan viicudu
seklinde tretilmis kaplar1 tanimlamaktadir. Ancak bu calismamizda inceledigimiz
ornekler bize, insan yiizii tasvirli kaplar ile insan viicudu bi¢imli kaplarin birbirlerinden
farkli degerlendirilmeleri gerektigini gostermistir. Ciinkil insan yiiziiniin tasvir edildigi
kaplarda, genellikle gozler n planda vurgulanmustir. Insan bicimli kaplarda ise
viicudun béliimleri ya basit ama belirgin sekilde gosterilmis ya da insan bedeni bir
biitin olarak kap halinde tasvir edilmistir. Insan yiizii tasvirli kaplarda vurgu
gozlerdeyken, insan viicudu bigimli kaplarda gozlerdeki bu vurgulama hafiflemekte ve
“Antropomorf/Antropomorfizm” kavramini tam karsilayan kisilestirme olgusu ortaya
¢ikmaktadir. Bu ylizden “antropomorf kaplar” ifadesinin sadece insan viicudu bi¢imli

kaplar i¢in kullanilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Bu calismamizda, Eskicag Anadolu’sunun antropomorfik kaplar1 incelenmistir.
Degerlendirdigimiz o6rneklere goére Anadolu’da insan yiizii tasvirli kaplar ile insan
viicudu bicimli/antropomorfik kaplarin ortaya c¢ikisi ayni doneme tarihlenmektedir.
Kronolojik gelisime baktigimizda, bugiine kadar yapilan bilimsel arastirma ve
arkeolojik kazi caligmalar1 151ginda her iki kap tipinin Anadolu’da ilk kez Erken
Neolitik Cag’da goriilmeye basladigi anlagilmistir. Kalkolitik Cag’da 6zellikle Erken
Kalkolitik donemde insan yiizli tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplarda sayica artis
gbzlenmis; en yogun sekilde ise, Erken Tung Cagi ve Orta Tung Cagi’nda kullanildig:
anlasilmistir. Orta Tung Cagi’nin sonlarma dogru insan yiizii tasvirli ve insan viicudu
bi¢imli kaplarmn kullaniminda azalma gdzlemlenmistir. Baslangigtan-MO 1. binyilin
sonuna kadar Anadolu’nun biitlin cografi bolgeleri degerlendirildiginde insan yiizii
tasvirli ve insan viicudu bigimli kaplar ve kap parcalarmin en az Karadeniz ve Dogu
Anadolu Bolgesi’nde goriildiigii, Glineydogu Anadolu Bdlgesi’nde ise, bilgilerimiz
dahilinde hi¢ goriilmedigi anlagilmistir. S6z konusu kaplara ait bu dagilim, belki de
ekolojik sebepler ve iklimsel degisimlere bagli yer degistirmelerin, go¢ olaylarmin bir

sonucudur.

Uretim, bezeme teknikleri ve bi¢im agisindan bu kaplarin incelenen g¢aglar

icerisinde hemen hemen ayn1 gelenegi devam ettirdikleri goriilmiistiir. Bazi buluntular
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disinda bolgeler arasindaki farklar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, s6z konusu

malzemeye gore Ui¢ kiiltiir bolgesi olusturulabilecegi diisiincesindeyiz:

a) Marmara-Trakya-Balkanlar-Avrupa Kiiltiir Bolgesi
b) Bat1 Anadolu-Goller Yo6resi-Konya Ovasi-Karadeniz Kiiltiir Bolgesi.
¢) Dogu Anadolu-iran-Mezopotamya Kiiltiir Bélgesi

Bat1 Anadolu-Goller Yoresi-Konya Ovasi-Karadeniz kiiltiir bolgesinde ele gecen
ornekler hem form hem teknik agidan birbirleriyle paralellik gostermektedir. Buna
karsilik Marmara Bolgesi’nde ele gecen antropomorfik kaplarin Balkanlar’da goriilen
bu tipteki orneklerle iiretim ve kullanim amaci agisindan yakin benzerlikleri oldugu
belirlenmistir. Hatta s6z konusu Orneklerin yapisal benzerlerini Karpat Havzasinda ve
Orta Avrupa’da ele gecen insan viicudu bi¢imli bir¢ok kapta izlemek miimkiindiir. Ege
Adalar1 ve Yunanistan’da ortaya c¢ikan insan ylizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli
kaplarin bir kismi yerel kiiltiir 6zelligi gostermekte, buna karsin bazilarmin ise hem
Anadolu hem de Giineydogu Avrupa kiiltiirleri i¢indeki orneklere yakinligi dikkatleri
cekmektedir. Baska bir ifadeyle Yakindogu’dan Orta Avrupa’ya kadar bir kiiltiirel akis
s0z konusudur. Ciinkii hem Anadolu’daki hem Anadolu disindaki cografyalarda ele
gecen insan yiizii tasvirli ve antropomorfik kaplar1 genel olarak degerlendirdigimizde
tretim ve kullanim amaglarimin ilk ¢ikis yerinin Mezopotamya oldugu belirlenmistir.
Ancak konuyu degerlendirirken Neolitik Cag’in yasandigr dénemlerin Yakindogu,
Anadolu, Balkanlar ve Avrupa’da zaman kaymalarindan dolayr ayni1 anda
gerceklesmedigini de géz dniinde bulundurmaliyiz. inang ve sanat dzelligi bakimindan
insan yiizii tasvirli ve antropomorfik kaplar ¢ok genis bir cografyada ve ¢esitli sekillerde

sevilerek uygulanmis ve kitalar aras1 yayilma gdstermistir.

Arkeolojik kazilarda insan yiizii tasvirli ve antropomorfik kaplar ¢ogunlukla
yerlesim alanlar1 ig¢inde bulunmuslardir. Bu kaplarin giinliik kullanim kaplan
olmadiklart ve 6zel bir amaca hizmet ettikleri agiktir. Mekan i¢inde, doseme iizerinde,
copliikte, kiillii alanda, ocak kenarinda, depo odasinda, kuyuda, kanal i¢inde, kutsal
mekanda veya tapinakta bu tiirde malzemelere rastlanilmasi, onlarin sosyal yasamla
dogrudan baglantist oldugunu gostermektedir. Gerek kap formu gerekse so6z konusu
kaplarin ele gectigi alanlar, insan yiizii tasvirli ve antropomorfik kaplarin kiilt esyalar1

olarak nitelenebilecegini gostermistir. Bu kaplarin ocaklarin yakin ¢evresinde yer
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almasiyla, ocagin ve atesin de dini iglevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
kaplarin bir ates kiiltiiyle ve bununla baglantili olarak bulundugu mekéna kattig1 manevi
degerlerle ve 6zellikle bereketlilikle iliskileri olduguna inaniyoruz. Insan yiizii tasvirli
kaplar ve kap parcalar1 magaralarda da ortaya ¢ikmustir. Ozel bir degere sahip bu tiir
malzemelerin magaralarda ele gegmesi, magaralarin da, dini térenler icin secilmis kutsal
yerler oldugunu gostermektedir. Ayrica bu tiir kaplarin mezarlarda hem mezar esyasi
hem de urne olarak kullanilmis olmalarindan ¢ikarilan sonu¢ sudur: S6z konusu
kaplarin kiilt 6zelligi, kisiye hem hayatta iken hem de 6liimiinden sonra hizmet ve eslik

etmektedir.

Insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bicimli kaplarmn bereketlilik ritiieliyle ilgili
kiilt nesneleri arasinda yer aldigini belirten Behm-Blancke, bu kaplarin i¢inde yagmur
yagdirma ritiielinde kullanilan “kutsama suyunun” bulundugu diisiincesindedir.
Gliniimiizde baz1 dinlerde goriilen vaftiz tdrenleri bu inanisin bir uzantisi olabilir mi?
Anadolu’da halen yasayan gelenekler arasinda “Nisan yagmurlarinin” bereketine ve sifa
vericiligine inanilmakta ve bu donemde kaplar i¢cinde toplanan yagmur suyu ile banyo
yapilmakta; kimileri de bu suyu i¢mektedir. Bu konuda Anadolu’nun farkli cografi
bolgelerinde benzer uygulamalar ve inanmiglar cesitlilik gostererek halen devam

etmektedir.

Elinde, basinin iistiinde, gogiis ve karin bolgesinde tasinan kaplarla iiretilmis
olan antropomorfik kaplarin sirasiyla Mezopotamya, Anadolu, Ege, Balkan ve Avrupa
kiiltiirlerinde  yayildigim1  izlemekteyiz. Tasvirli eserlerde siklikla karsilasilan
kompozisyonlardaki sahnelerde, bir Tanrica elinde bir vazo tutmakta ve tuttugu vazodan
sular fiskirmaktadir. Biz s6z konusu bu tipteki kaplarin onciilii olarak Mezopotamya’da
Mari’deki Zimrilim Sarayi’nda bulunmus, tastan yapilmis ve elinde tuttugu kaptan “su
bahseden tanriga” heykelini gostermek istiyoruz. Bu akan su “hayat suyu” bir baska
deyisle “bereketliligi saglayan can suyu”dur. Bundan yola ¢ikarak elinde kap tutan
antropomorfik kaplar1 “bolluk, verimlilik bahseden” kisaca “bereketlilik veren kap”

seklinde yorumlamamizin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Depolama yani erzak ve igecek saklama kabi niteligindeki insan yiizii tasvirli ve
antropomorfik kaplar ise, yagmur-tahil-bereket iiglemesini simgelemektedirler. I¢lerinde

genellikle sivi depolandigi diisiiniilen bu tip kaplar, tarim toplumlari i¢in ¢ok biiyiik
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onem arz ediyordu. Ciinkii onlar, topraga yeniden can, tohumlara da hayat veren,
ekinlerin gelisimini ve bereketli olmalarini saglayan yagmurun yagmasi i¢in kutsal bir
rol Uistlenmis olmaliydilar. Balkanlar, Karpat Havzasi ve Orta Avrupa’da ele gegen bazi
insan yiizii tasvirli ve antropomorfik kaplarin tahilla dolayisiyla da tarimla olan
baglantisi insitu buluntularla belgelenmistir: Tahilla doldurulmus bir gukurda bulunan
kap ornegi ile gozlerine tahil tanesi yerlestirilmis insan bagh altar 6rneklerinde oldugu
gibi. Anadolu’da da tahilla ilgili benzer geleneklerin var olduguna inaniyoruz. Ancak
Anadolu ile ilgili incelenen yayinlarda insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bigimli
kaplar ile ilgili boyle bir baglantiya, buluntuya veya 6zellige deginilmemistir ama s6z
konusu 6zellikteki Anadolu 6rneklerinin de boyle bir iliskiyi ifade etmesinin muhtemel
oldugu goriisiindeyiz. Konya-Catalhdyiik’te karnina tahil tanesi yerlestirilmis bazi kadin
heykelciklerinin bulunmus olmasi, paralel bir ikonografik degerlendirmeyi ortaya
koymaktadir. Anadolu disindaki eserlerin durumu ise bu tiir kaplarin, tarim ritiielleriyle

ilgili seremonilerde kullanildigini géstermektedir.

Ayricalikli yapr arz eden insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli bu kaplar
ve kaplarin kullanim1 hakkinda en somut bilgiler yazili belgelerde bulunabilirdi ancak
simdiye kadar ¢ivi yazili kaynaklarda bu yonde hicbir bilgiye rastlanmamistir. Ama,
pithosun bir kiilt objesi olarak onemli bir yere sahip oldugunu, ona duyulan saygiy1
gostermek i¢in seremoniler diizenlendigini ve daha da ilging olarak bazilarinin igine
tanr1 heykelinin de konuldugunu ¢ivi yazili belgelerden 6greniyoruz. Burada ozellikle
dikkat cekmek istedigimiz nokta, pithos ve i¢indeki tanr1 heykelidir. Ciinkii biz buradaki
iki farkli semboliin ve kutsal nesnenin daha sonra tek bir kapta, tek bir viicutta ortaya
c¢ikmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Yani iki majik 6g8e, insan yiizii tasvirli ve
antropomorfik kaplarda tek biinyede gosterilerek manevi giigler birlestirilmistir. Kap ile
bu unsurlarin bir biitiinlesmesi s6z konusudur. I¢ine tanr1 heykelinin de konulabildigi bu
kutsal pithosun, sembolik inan¢ diinyasindaki bir diger anlatimi neden insan yliizii

tasvirli ve insan viicudu bigimli kaplar olmasin?

Bu kaplar dini 6greti amacini da glitmiis olabilirler. Cilinkii buradaki varlik, Tanr1
ile insanlar arasinda bir el¢i vazifesini gdrmekte, insanlar1 inanca ve dine ¢agirmakta,
Tanr1’ya yaklastirmaktadir. Bundan dolayr simgesel olarak anlamlar1 acikg¢a bilinen bu

kaplar, neden dini bir egitim amaciyla iiretilmis ve kullanilmig olmasinlar?
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Balkanlar, Karpat Havzasi ve Orta Avrupa’daki insan yiizii tasvirli kaplarda ¢cok
stk uygulanan M-harfi seklindeki tasvirin en erken orneklerinin, Anadolu’daki kaplar
lizerinde goriildiigli diisiincesindeyiz. Ancak Anadolu’da bu tarz 6rneklerin ¢ok az
sayida olmasi ilgingtir. Biz M-harfi seklindeki bezemenin anlaminin, dag tasviriyle ve
Mezopotamya’daki ikonografik eserlerde, 6zellikle miihiir baskilarinda goriilen temsili

tapinak tasvirleri ile esdegerli oldugu goriisiindeyiz.

Insan yiizii tasvirli ve antropomorfik kaplarda cogunlukla kadin
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira gerek erkek yiiziiniin gerekse erkek viicudunun
tasvir edildigi kaplarin sayica ¢ok az olsa bile goriilmesi “Ana Tanri¢a”nin yani sira
“Baba Tanr1” inanigina da isaret etmektedir. Yani “Ana Ata” ve “Baba Ata” kiiltii yan

yana gelisim gostermis ve inang diinyasinda birlikte saygi gormiislerdir.

Calismamizda inceledigimiz insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi¢imli kaplara
gore, Avrupa’da ve Mezopotamya’da 6zellikle Iran bolgesinde, Anadolu’dakilere gore
sanatg1  Ozglrliigiiniin  ve Ozginliigiinin daha ¢ok gorildiiglh anlasiimaktadir.
Anadolu’daki ustalar, sanatgilar ilk motifteki detaylar1 aynen yansitmaya devam
etmislerdir. iran, Mezopotamya, Balkan ve Avrupa’daki benzer eserlerde ise sanatci

kimligi daha 6zgiin ve daha serbest olarak ifade edilmistir.

Kaplar {izerinde insan yiiziiniin sekillendirilmesi ve kimi zaman da kabin
kendisinin insan bi¢iminde tiretilmesi daha sonraki sanat olaylarina da bir zemin tegkil
etmistir. En erken donemden itibaren goriilen bu sembolizmin daha da geliserek farkli
kap formlarinda ve farkli uygulamalarla bile olsa ge¢ donemlerde de goriilmiis olmasi,
bu sanat anlayisinin devamini gostermesi, ayni zamanda bu kaplarin birer tasvir
tasiyicist olmalari agisindan ¢ok dnemlidir. Motiflerin yapisal 6zellikleri incelendiginde
tip ve sekil karsilastirmalarindan motifin ortaya ciktigi cografya ve topluluk tespit
edilebilir. Cilinkii kavimlerin gogleri, sanatcilar, ticaret kolonileri ve kervanlar, sanat

yayginlagsmasina ve sanat akisina yardim eden aracilardir.

Insanlar inang diinyalarini nesnelere yansitmislar ve beklentilerini bunlarla dile
getirmeye calismuslardir. Insan yiizli kaplarda o6zellikle gozlerin  kuvvetle
vurgulanmasinin altinda, Tanrinin bakiglarinin kendi {izerlerinde oldugu, kendilerini
gordiigli ve gozettigi, her an onlarin yaninda bulundugu, kendisine inananlar1i ve

bulundugu mekanm kétiilikklerden korudugu inanci yatiyor olmasi ¢ok muhtemeldir.
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Kaplar iizerindeki insan yiizii kutsal bir varlig1 simgesel olarak yansitmaktadir. Gozlerin
arkasinda herkes tarafindan bilinen bu simgesel varligin gizemli anlam1 bulunmakta,
insan ile Tanri(lar) arasinda iletisim kurma amaci yatmaktadir. Kaplar {izerindeki kimi
insan yiizl tasvirlerindeki durgun ve donuk ifade, Tanriyla biitiinlesme aninin anlatimi

da olabilir.

Tasinabilir ocaklar, maltizlar, lambalar/kandiller ve altarlarda yer alan insan
yiizii ve gbz tasvirleri yine inanglarla ilgilidir. Tarih 6ncesi ¢aglara kadar inen, atese
tapma seklindeki bir inang¢ geleneginin devamini gosterir. Zaman ve mekan uzakligina

ragmen inang kiiltiirii 6zellikle Tanr1 ve Tanrt makami hep degismeden yasatilmistir.

Insan vyiizii tasvirli ve antropomorfik kaplarin bazilarinda tasvire eslik eden
Meander-motifi, inang diinyasinda Tanr1 katindan ¢ikan ve yeryiiziinde kivrila kivrila
akmaya devam eden “kutsal mrmak” diisiincesinden yola c¢ikilarak sanatta

simgelestirilmis olabilir.

Kiilt nesneleri arasinda ¢ogunlukla boga boynuzlari, boga ve kus figiirinleri ile
kaplar tlizerinde boga ve kus motiflerinin goriilmesi bir tesadiif degildir. Dogada giiciine
en fazla inanilan hayvan olan boga, en c¢ok tasvir edilen hayvan betimleri arasinda da ilk
sirada yer alir. Bu motife eslik eden bir diger hayvan ise kustur. Ozellikle kutsal mekan
veya tapinak gibi dini isleve sahip alanlardaki kiilt nesneleri arasinda boga, boga
boynuzlar1 ve kus objeleri ayn1 mekan icinde bulunmuslardir. Insan yiizlii ve insan
viicudu bigimli kaplar da bu kiilt nesneleri arasinda yer alirlar. ilging olan ise, baz1 insan
yiizli tasvirlerinde yliziin, hayvan basini 6zellikle de boga basini andirir bir goriinim
sergilemesidir. Boyle orneklerde insan yiiziine ait kaslar, sanki boga boynuzlariymis
gibi sekillendirilmisken bazilarinda da insan viicudu bi¢imli bir tasvirin yiiziinde, kus
yiizline benzer bir vurgulamanin yapilmis olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu motiflerin
goriilmesi Tanr ile iliskilendirilebilir; 6len kisinin artik Tanr1 olduguna inanisin bir
anlatimi1 da olabilir. Boga-kus-insan ti¢liisiinlin ayni diisiince ve inan¢ diinyasinin benzer
kullanimlar1 i¢inde hem Anadolu’da hem de Mezopotamya, Ege Adalari, Yunanistan,
Balkanlar, Karpat Havzas1 ve Orta Avrupa’da ortaya ¢ikmasi, birbirlerinden ¢ok uzak
cografyalar olsa bile, bir inan¢ ve kiiltiir birligine isaret etmektedir. Anadolu’da
ikonografik olarak, seramikten baska diger tasvirli eserler lizerinde de kus-insan iligkisi

acik bir sekilde goriilmektedir. Mezopotamya ve Anadolu’daki ikonografik eserlerde
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karsimiza ¢ikan “kuslu tanrica” tasviri ve bazen de tanriganin atribut hayvani olan kus
ozellikle de giivercin, yukarida degindigimiz kombinasyonlarin kaynagma 1s1k
tutmaktadir. Sosyal hayattaki gelismelere ve deg8ismelere ragmen daha sonraki
yiizyillarda da bu iki motife duyulan sayginin 6neminden bir sey kaybetmeksizin devam
etmesi dikkate degerdir. Bunun yani sira majik iki gii¢ tek bir karakter halinde karsimiza
cikmaktadir. Boyle bir tasvir sekli bize gore, toplumun sosyal bir agsamadan gectigini,
kiltlirel diisiince ve inanglarinda bir doniisiim oldugunu da simgelemektedir. Cok
Tanriya inanmanin yerine gitgide daha gilicli Tek Tanriya inanma seklindeki bir

yonelisin olabilecegi diisiincesi de gdz onilinde bulundurulmalidir.
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Harita 12: Onasya’dan Diger Cografyalara
Neolitik Medeniyetin Gegisi Hakkinda Bir
Hipotez (Fiedler, 1956: 2).
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Harita 13: Teselya’da Dimini ve Kalkolitik Cag’a Tarihlendirilen Buluntu Yerleri
(Hauptmann, Milojcic, 1969: Abb. 2).
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Harita 14: Makedonya’da Neolitik Donem Yerlesmeleri (Gimbutas, 1976: 4).
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(Gimbutas, 1976: Fig. 244).
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Harita 17: Yunanistan’daki Buluntu
Merkezleri (Schachermeyr, 1976).
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Harita 18: Balkan Yarimadasi (Gimbutas, 1976: Figure 1).
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cve v

0jcic,

1949: Fig. I).
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Harita 20: Erken Vinca Kiiltiirii ve Karanovo III Sathasinin Dogu Balkan Kiiltiiriinde
Gortldigi Yerler (Gimbutas, 1976: Figure 65).



245

10 H;uJS!iNV71y
3
4

. Alteste jungsteinzeitliche Kulturen HERE Frilhe jungsteinzeitliche Siedlungsgebiete in Furopa

{#5 Bandkeramische Kultur in Mitteleuropa

Harita 21: Neolitik Cag’in Avrupa’ya Yayilimi (Keefer, 1973: 80).

§i#8 Altere Bandkeramik 21 Jungere Bandkeramik

I - - Hoguette - Kultur

Harita 22: Bandkeramik ve La Hoguette Kiiltiirliniin Yayilim Bolgesi (Keefer,
1973: 81).
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Harita 24: Balkanlar’da Prehistorik Kiiltiirler, M.O. 2600 ca. (Milojcic, 1949: Fig. 3b).
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Harita 26: Karpat Havzasi’nda Erken Neolitik Cag Kiiltiirleri (Kalicz, 1998: Karte 2).
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Harita 27: Karpat Havzasi’'nda Orta Neolitik Cag
Kiiltiirleri (Kalicz, 1998: Karte 3).

Harita 28: Karpat Havzasi’nda Geg¢ Neolitik Cag
Kiiltiirleri (Kalicz, 1998: Karte 4).

Harita 29: Gec¢ Neolitik Cag Kiiltiirlerinin Yayilimi
(Kalicz, Makkay: 1977: Karte 8).
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1
A | ® = Szakaihat Gruppe

\ ¢ L Harita 30: Dogu Macaristan’da Orta
\ / 4 = Sziimeg Gruppe .. ., v g e . ’
% P Neolitik Cag Kiiltiirleri (Horvath,
g THUE 1983: Abb. 5).

Harita 31: Dogu Macaristan’da
Szakalhat-Tipi Insan Yiizii Tasvirli
Kaplar (Horvath, 1983: Abb. 6).
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1

1 Aggtelek (Kat.-Nt. 7); 2 Bodrogkeresztdr (Kat.-Nr. 28); 3 Fiizesabony (Kat.-Nr. 108); 4 Gdva - Katéhalom (Kat.-Nr. 114); § Kenézl§—
Fazekaszug (Kat.-Nr. 174); 6 Miskole —Tapolca (Kat.-Nr. 264); 7 Rakamaz (Kat.-Nr. 318); 8 Sajészentpéter (Kat.-Nr. 825); ¢ Szendrs (Kat.-Nr.
357); 10 Szilvdsvdrad —Istalléské (Kat.-Nr. 368); 71 Tarnaméra (Kat.-Nr. 386); 12 Tiszadada (Kat.-Nr. 403); 13 Tiszavalk (Kat.-Nr. 448);
14 Tiszavasviri— Keresztfal (Kat.-Nr. 467); 15 Tiszavasvéri — Paptelekhdt (Kat.-Nr. 469); 16 Ujtikos (Kat.-Nr. 477); 17 Ardovo; 18 Domica

Harita 32: Sembolik Insan Yiizii Tasvirlerinin Yayilimi (Kalicz, Makkay: 1977:
Abb. 4).




251

b

la. Face pots from the Budapest area: 1. Torokbalint-Dulacska, 2. Biatorbagy-Tyikberek, 3. Budapest IIT.

Aranyhegyi t, 4. Budapest ITI. Békdsmegyer.
Ib. Distribution of face pots in the TLP: 1. Térokbalint-Duldcska, 2. Biatorbagy-Tytkberek, 3. Budapest I1L
Aranyhegyi tit, 4. Budapest III. Békdasmegyer, 5. Mende-Lednyvir, 6. Szécsény-Ultetés, 7. Neszmély-Tekeresepatak,
8. Sz6ny, 9. Gydr Papai vim, 10. Keszthely-Zsidi it, 11. Raksi-Dézsa Gyorgy ut, 12. Kardd, 13. Barcs.

Harita 33: Budapeste Bolgesinde Insan Yiizii Tasvirli Kaplar (Virdg, 2000: Fig. 1).
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Harita 34: Romanya’da Insan Yiizii Tasvirli Kaplarm Buluntu Yerleri (Horvdt,
1972: Fig. 3).
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Harita 35: AVK ve Tiszadob-Grubunun Ge¢ Sathalarimin Buluntu Yerleri (Kalicz,
Makkay, 1977: Karte 4).
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Harita 36: Tiszadob ve Erken Biikk-Grubunun Buluntu Yerleri (Kalicz, Makkay,
1977: Karte 5).
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Harita 37: Szilmeg, Esztar ve Szakalhat-Grubunun Buluntu Yerleri (Kalicz,

Makkay, 1977: Karte 7).
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TISZA CULTURE O
Hungary:

1. Alattydn-Tulat
2, Battonya—Godrisdk

3. Battonya—Parézs-tanya

4. Békés-Povad

5. Berettybdjfalu—Herpdly

6. Bodrogkeresztur-Kutyasor
7 7 :

8. Csdrdaszallés, site 16
9. Csépa-Telekpart
. Deszk-ordas

71, Deszk-Véné

12. Dévavanya-SartGsziget, site 3/9
13. Dévavanya-Kertészsziget, site 3/14
14. Dévavinya—Tokert, site 3/66

15. Dévavanya-Dombri, site 3/153

16. Dévavanya-Atyaszeg, site 3/183
17. Dévavinya—Réhely, site 3/192

18. Ecsegfalva—Kelemenzug, site 4/4
19, Esztir-Kartvélyes
Fegyvernek—Tiszapart
Fiizesgyarmat-Peresdild, site 5/18
Fizesgyarmat-Firjhalom, site 5/17
Gyoma-Alkotmény Tsz site 4/118
Gyoma-Zbldséges, site 4/242
Hoédmezévasirhely-Aranyag

BNBRRBNRE

Hédmezévasarhely-Kis tanya

. HodmezGvasirhely-Kokénydomb
. Hodmezdvasarhely—Nagyla

. Hodmezbvasérhely-Salt Palé

. Hodmezdvasirhely-Solt Pale

. Hodmezbvasithely-Tarjinvég
. Hodmezovasarhely- Tershat
36. Kenézlo—84ji tanya
. Kenézl6-Szériskert
Kengyel (Szolnoki-Tenyésziget
Kiskdre-Cat

By peEy
X
&
g
E
3
5
z
E

g8Y

39.

40. Korésladany-Bikeri, site 7/16
41. Kordsujfalu-Kétpuszta, site 9/15
42. Kotelek—Tsz

43. Mad

44. Mezéberény—Tocskés

45, Mezdtu opart

46, Nadudvar—Farkasioré

47. Nagyréde

48. Ocsod-Kovashalom

49, Paszab-Oved

50. Poroszié—Réboly

51. Szarvas-Kovécshalom, site 8/1
52. Szarvas-Franké tanya, site 8/20
53. Szarvas-Strézsahalom, site 8/21
54. Szarvas-Cigdnyfoki ér, site 8/40
55. Szarvas-Halasztelek, site 8/56
56. Szarvas-BUK téglagydr, site 8/69
57. Szarvas—Petdh at, site B/70

58. Szarvas-Siratd, site 8/131

59. Szeghalom-Simasziget, site 11/16
80. Szeghalom-Kertkazi dal, site 11/22

61. Szeghalom—Kiskords, site 11/49

62, Szeghalom—Kovacshalom, site 11/50
63. Szeghalom-Kistulakrds, site 11/51
64, Szeghalom-Sebes-Kards mellett, site 11/108
65. Szeghalom—Koplalé kert, site 11/168
66 Szeguir-Tizkdves

67. Szegvar-Ludasér

68. Szegvir—Kurca—Kbrogy dsszefolydsa
69. Szentes-Dinnyéshalom

70, Szentes—Kurcapart

71, Szerencs—Taktafdldvar

72. Szolnok—Fokoru

73. Szolnok-Tuzkdves

74. Tapé—Lebd

75. Tiszacsege-Gorbeféld

76. Tiszadorogma és Tiszababolna kézott
77. Tiszafdred—KdlsGfok

78. Tiszakeszi-Szédadomb

81. Vészts-Migori domb, site 12115
Plspoki domb, site 13/61
83. Zsdka-Alomzug

Yugoslavia

B4. Banatsko Arandjelovo-Mali Sziget
85. Banatsko Arandjelovo -Sparkasi
86, Botar-Budiak

7. Botar-Stpski kraj

88, Bordjoé-Borjas puszta

89. Coka (CsdkalKremenjak

90. Cma Bara-Zlatni breg

91. Cma Bara-Prkos

92 Idjo3—Tabla-Humka

93. idjos-Geadiste

94. Idjos—Kackeler

95, Novi Becej-Matejski brod

96, Novi Knjelevac—Kamara Humka
97. Novo MiloZevo-Mali Akac

98, Novo Milosevo-Selo

99. Sajan Kremenjak |

100. Sajén Kremenjak I

101. Sajan-Selo

102. Srpski Krstur—8ajir |.

103. Sepski Krstur-Vrboviti Siget

Romania

104, Begenova Veche
105. Cenad

106. Chesing

107. Hodoni

108. Lipova

109. Vérsand

110. Vinga

Soviet Union
111. Mukatevo (Munkécsi-Kishegy

Czechoslovakia
112. Zemplin (Zemplén) Rétrejaro

HERPALY CULTURE [

Hungary

1. Berettyotjfalu-Herpdly

2. Berettyoajfalu-Szilhalom

3. Berettyddjfalu—Kdrtvélyes {Jambor tanya)
4. Beretty6szentmartor—Nagyhidkdz
5. Berettydszentmarton—ErdShalom
6. Beretty6szentmérton—Korhany

7. Berettydszentmarton—Téglavetd
8. Berettydszentmarton-Temetd

9. Berattydszentmdrtun—Temetd mellett
10. Bihardancshaza-Halomszer

11. Bojt-Pérdomb
12. Csdkméd

13. Darvas

14. Esztér—fenyvespart

15. Esztar—Csétos

16. Giborjan-Csapszékpart

17, Gdborjan-Vir

18. Gyulavér—Nyilas

19. Hajdubdszamény-—Prodi halom
Hencida-Csikost6
21. Kérdstjfalu—Jikodomb
22. Pocsaj-PUspokrész

23, Pocsaj-Hid

B

24. Sarkadkeresztur-Temetd

25. Sarkadkeresztur—Sovanyhét

26. Szentpéterszeg—Kovadomb

27, Szentpéterszeg-Mogyordsdomb
28, Zsadany-Fancsika

29. Zsika-Marké

34, Zsska—Gbrogkatolikus templom
35. Zsgka-Temet6ddle

Romania

36. Dabica (Doboka)

37. Dimbul Spinzurailar

38. Oradea (Nagyvérad)-Salca |
39, Oradea (Nagyviradi-Salca i
40, Oradea (Nagyvaradi-losia
41. Sintandrei

CSOSZHALOM GROUP

Hungary

1. any (Sdrazsaddny)
3 Croatotents

3. Kenézl6—Fazekaszug

4. Polgar-Csészhalom

5. Sérospatak-Vr

6. Zakod-jakabdomb

Czechoslovakia

7, Citarovee
8. Oborin

FAN

Harita 38: Tisza Bolgesi’nin Ge¢ Neolitik Cag Yerlesmeleri (Raczky, 1987: 8-9).
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31
32

35
36
37
38

41

Aba

Aggtelek
Alsénémedi
Aszéd
Bakonysziics
Berettyoszentmérton
Berettyoujfala
Bezdéd

Bicske
Bodrogkeresztir
Borsod

Boleske
Budakaldsz
Budapest, Békds-
megyer
Budapest, Nagytétény
Center

Cedford

Ceépa

Cséka (Coka)
Deszk
Dévavinya
Dunavecse
Felgys

Folyés
Fiizesabony
Gorgeteg
Gydlarét

Hatvan

Hencida 4
Hédmezvésdrhely

Hortobégy, Zam
Jészladany
Kenézls
Kiskoros
Kiskore
Kiszombor
Kolesd
Korosladiny
Koveskal

Lebd (Tépé-Lebd)
Maroslele

—

Kat.Nr.

86

53, 61-64, 88, 69
263-265
176-203

204

169
170, 171, 173

41

82, 101

52, 60, 70, 220
56, 58, 71

266

250-262, 277-280

91-94

97-100

246-249

244-245

20

128, 129, 141, 159

30

109, 110

1

8

46

45

83, 84

19, 22

242

243

2, 6-12, 186, 23-25, 33,
35,38-40,106,112, 115,
116, 119, 121, 132-140,
143, 144, 156158, 160,
161, 219, 271, 272

42

240, 241
57, 174
229
162-167
270

269

54

268
111, 149, 150
29, 31

56

58
59

61
83

Mirtély
Medina

Miskole

Miszla

Nagykdlls
Oszentivan (Tiszaszi-
get)

Oesod

Orvény (Tiszadrvény)
Pécsely

Pilismarit
Pusztaistvinhéza
(Kunszentmérton)
Rékdozifalva

Roszke

Sérazsadiny
Sajészentpéter
Simontornya
Sovényhiza
Sukoré

Suttd

Szarvas
Szeged
Szegvhr

Szelevény
Szentes
Szilvdsvirad
Szolnok
Szombathely
Tarnaméra
Tiszaburs
Tiszadada
Tiszadob
Tiszafiired
Tiszakeszi
Tiszapolgér
Tiszavalk
Tiszavasvari
Tolcava
Vadna

oy
Zalavar
Zsdka

59
7
66, 67

114
3
217

96
273-276
223, 224, 230

4
13-15, 17, 18, 26-28,39,
34, 38, 37

175

51

25

206, 207

85, 87-89

90

21, 231

120

117, 118, 120, 122-127,
130, 131, 142, 145-148,
151-165

105, 107

102-104, 108, 218
78,79

65

205

50

76

55

221, 222, 225

232, 238, 237
296-228

172, 208-2186, 233-235
47

43, 44
48
72-15
267
81
168

: Harita 39: Karpat Havzasi’n-
|daki
|(Kalicz, Makkay, 1972: Abb.

Buluntu Merkezleri 1

15).
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37,

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Aba, Kom. Fejér
Agostonpuszta, Kom. Tolna
. Aszbéd, Kom. Pest

. Bakonycsernye, Kom. Fejér
. Bakonysziics, Kom. Veszprém
. Balatonendréd, Kom. Somogy
. Balatonszentgyorgy, Kom. Somogy
. Ballenstedt, Deutschland

. Battonya, Kom. Békés

. Becsehely, Kom. Zala

. Bicske, Kom. Fejér

. Budapest III, Aranyhegyi ut
. Budapest III, Békdsmegyer

. Budapest XXII, Nagytétény
. Cifer-Péac, Slowakei

. Eilsleben, Deutschland

. Friebritz, Osterreich

. Garabonc, Kom. Zala

. Gellénhéaza, Kom. Zala

. Gy6r, Kom. Gy6r-Sopron

. Harc, Kom. Tolna

. Kajdacs, Kom. Tolna

. Kéanya, Kom. Somogy

. Karad, Kom. Somogy

. Kéthely, Kom. Somogy

. Keszthely, Kom. Zala

. Kustanszeg, Kom. Zala

. Kiinzing, Deutschland

. Lanycsok, Kom. Baranya

. Lengyel, Kom Tolna

. Letenye, Kom. Zala

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54
55
56
87
58
59
60
61

. Letkés, Kom. Pest

. Medina, Kom. Tolna

. Mohelnice, Mihren

. Moéragy, Kom. Tolna

. Paradicsompuszta, Kom. Tolna

. Parta, Ruménien

. Pécs-Makar, Kom. Baranya

. Pilismarét, Kom. Koméarom

. Sé, Kom. Vas

. Simontornya, Kom. Tolna

. Siittd, Kom. Komarom

. Sturovo, Slowakei

. Svodin, Slowakei

. Szakaly, Kom. Tolna

. Szemely, Kom. Baranya

. Szentendre, Kom. Pest

. Szigetszentmiklos, Kom. Pest

. Szolad, Kom. Somogy

. Szolnok, Kom. Jasznagykun-
Szolnok

. Szény, Kom. Komarom

. T&3etice, Mihren

. Tolna, Kom. Tolna

. Ujberekpuszta, Kom. Tolna

. Ujezd-Zadlovice, Mahren

. Unterpullendorf, Osterreich

. Veszprém, Kom. Veszprém

. Vészté-Magor, Kom. Békés

. Villanykovesd, Kom. Baranya

. Zalaszentbalazs, Kom. Zala

. Zalavar, Kom. Zala

Harita 40: Karpat Havzasi’n-
daki Buluntu Merkezleri II
(Kalicz, 1998: Karte 1).
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ww Nieder - Usterreich
1: 1.000.000

1 Breiteneich (Kat. Nr. 1, 17, 30) 12 Poigen (Kat. Nr. 10, 21, 28, 31)
2 Brunn an der Wild (Kat. Nr. 18) 13 Pulkau (Kat. Nr. 11, 22, 32)

3 Etzmannsdorf bei Straning (Kat. Nr. 2, 19) 14 Reikersdorf (Kat. Nr. 12)

4 Frauenhofen (Kat. Nr. 3, 20) 15 Réhrawiesen (Kat. Nr. 13)

5 Griibern (Kat. Nr. 4) 16 Sommerein (Kat. Nr. 14, 23, 29)
6 Hainburg an der Donau (Kat. Nr. 5) 17 Untermixnitz (Kat. Nr. 33)

7 Hameten (Kat. Nr. 6) 18 Wetzleinsdorf (Kat. Nr. 15)

8 Kleinhadersdorf (Kat. Nr, 7) 19 Zellerndorf (Kat. Nr. 24)

9 Maiersch (Kat. Nr. 8) 20 Ziersdorf (Kat. Nr. 25)
10 Mold (Kat. Nr. 9) 21 Zissersdorf (Kat. Nr. 16)
11 Obermixnitz (Kat. Nr. 27) 22 Zogelsdorf (Kat, Nr. 26)

Harita 42: Nieder-Osterreich’ta Linearkeramik’e Ozgii Kiilt Objelerinin Buluntu
Yerleri (Maurer, 1982: Abb. 1).
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Harita 43: Orta Avrupa’da En Eski Linearbandkeramik’in Yayilimi (Quitta, 1959:
Abb. 3).

Mitteleuropa in der friihen Eisenzeit

gordwe;memsche '»
5t Grabl %‘igélkullu?\,z—
2 : —g T
f
|

Osthalistatt- Gruppen

(Y sosssmistenitianiin

=

——
fr—

s
Etruskor

@ Fundorte der Objekte Tafel 1- 97

1274 e vas
{ .
Bologr
|
e 5
Lot

@@ﬂmg@@?a
/Z“ i 1 " %u ’\

o~

Harita 44: Erken Demir Cagi’nda Orta Avrupa (Griesa vd., 1999).
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Tablo 3: Kuzeybati Anadolu, I¢ Bat1 Anadolu, Giineybati Anadolu, Giiney Anadolu

st Asgean

|slandy

T pgana 111
Fmapowr i VIl
Ligan: 11

Fmporio X
gam |

\wvin Caala,
Lovwer Cave
LEATSY DOTTadl -

SOUTRWESTETT

Anarcig

Reyeesiloan i

Kurucav d -4

L

er Baghas

Akhesar-Manisa
tinds

slTiace

Flacilar

Kurugay 7

Hauilar ¥V

By ay 1.

Hautlar 1X

Fakischir and
rhe Marinata
Bazn

Asarkava (lawe
bskava

Yarmburgazr 3,7

Crrman Fidanlyi

Yarmburgay 4

hsrnainfer
Demircibhilk

C, DL E wares

Fikearzepe

Kemva
_:‘551 1

Lae Hasan 2A

{Laral Wikt
Can Hasan 2 B

Can Hasan 3

Tablo 4: Kuzeybati1 Anadolu, I¢ Bat1 Anadolu, Giineybat1 Anadolu, Orta Anadolu ve
Dogu Ege Adalar1 (Efe, 1990: 102).
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Siidwestanatolien Nordwestanatolien
kal. BC
Kurugay 6-4
Orman Fidanh{ I-V
Porsuk Kultur
Ihpmar VIII
6900-6750 BP 5700/5600
4 —— Cl4-Daten
Hacilar 1
Ihpinar X 5950/5700
7106-6868 BP 7100-6900 BP 5935/5713
Demircihityiik Ware A-E
Fikirtepe
Hacilar 11 < Motive —— Yanmburgaz 5-4
7300-7038 BP T 6133/5867
Kurugay 12-7
Kurugay 7: 7252-7176 BP 6059/5969
Hacilar V-1 Ornamentik ab
Kurugay 12-11
Frithchalkolithikum
Spitneolithikum
Hacilar VI
7368-7210 BP 6167/6025
7650-7290 BP Kein nachweislich mit 6443/6109
Hacilar IX-VI synchroner Fundort
existent
Hacilar VII
Hacilar VIIT
Haalar IX

Tablo 5: Giineybat1 Anadolu ve Kuzeybati Anadolu (Schubert, 1999: Tafel 165).
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i Central Central T. Central .

5800 B.C.? Northwest Southwest (Beysehir) (Konya) (Nigde) Cilicia Enlphratcx Tigris  [Amuq
CERAM;C_ B Gelibolu? f Hacilar Erbaba Can Hasan Obsidian Domuztepe | Tepecik |
NEOLITHIC | IX-VI Mound 1 Centers . .3

(LaTE) Fikirtepe | I Gelincikiepe B
Pendik | Kurucay I Catal Huyuk | Kask-Bor Tarsus Kumartepe
Iznik sites Elmal: area 11 Vi Pinarbayi-
(Gokpinar t Bor .Mcltﬁlln
Akgay) XXVI
| v ‘ +
Aphrodistas | {

6000 B.C.7 viIc ) |
CERAMIC Beldib Catal Huyik Mersin A
| NEOLITHIC Belbag: Suberde IX XXX

(Eagry) Karain | t
1t Xil [ Tarsus

6300 B.C.? ‘

ACERAMIC A Hacilar Suberde Can Hasan | Asikh Huyuok 2 Cater

NEOLITHIC | m Mound [ | Nevaita Cori | Cayonu

Karain i | Gritille
Hayaz
RO B.C.? | ] 2 g
MESOLITHIC Beldibi |
Belhast
Karamn | )
: - ' ‘
PataeouTHic| Yanmburgaz | Karain Sehremuz | |
Kocapinar terraces
s (Samsat)
L Gaziantep
SR 2 i b

,\ Central
Central & Gaziantep
3000 8.¢.? Northwest Southwest (Konya) North Cilicia Maray Euphrates East Amug
EARLY | Kumtepe Kusura A | Alisar 15SM Tarsus Tepecik W 3 Van and
BrRONZE | Demirci Beycesultan EBL Hassek H. 5 Erzurum G
1A i Hiyuk XX early | Samsat arca sites
Carchemish
Arslantepe
3400 w7 VIA
LaTE Besikiepe Beycesultan Can Hasan Dindartepe Tarsus Gedikli Arslaniepe
Cravco- Gelibolu XL {Mound I) Ikiztepe I Domuztepe Sakqagozii V vit
Lrrsic Aphrodisias I 1-7 | Tepecik pre-14
A Yankkaya Noryuntepe ? F
B. Gilliicek W. slope 7 |
Elmali plain Alaca H. 15 Korucutepe ‘
| Bagbas Alisar 19-"M 44-30
4500 8.c.? Kurban
MippLE Elmal plain Can Hasan Tarsus Goksiin Tepecik
CHALCO Kizilbel (Mound ) Mersin Norsuntepe
Lirkic Bagbagi traces”? XNIB Gedikli IV Korucutepe Tilkitepe E
(Unam) t Sakgagozi IV | Degirmentepe
| (Coba) | Samsat
5000 g.c.? XVI Kurban
MipDLE Hacilar I- Elmals plain Can Hasan Mersin Sakgagdzia Cayboyu Girikihaciyan
Chavco- type strays g (Mound 1) Xvi Torly Korucutepe
LitHic Demirci Kurugay 7 1A 2 Tulintepe
(HALAE) Hityak Haetdar ] 1 Cavi Tarlas: Tilkitepe D
Izaik arca 1 XIX Kurban
5 R sites (Tarsus) Samsat
5400 B.C. | s : Carchemish
F:ANI Y | Haclar 11 Can Hasan Mersin
CHalco v (Mound 1) XX
Limhk uB XXV c
Hacilar gap? Catal Hilyuk {Tarsus)
5800 v.¢.? West

Tablo 7: Anadolu: Kalkolitik Cag, Erken Tun¢ Cag1 Baslangic1 (Mellink, 1992: 172).
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Kiiltepe
2000 B.c.? Northwest Southwest Central Alisar Cilicia Gaziantep Malatya Euphrates | Amugq
EARLY Troy V Beycesultan Tkiziepe Kultepe Tarsus Tilmen Hiyiik | Arslantepe Norguntepe |
BroNzE Troy IV VI cemetery Mound 11 E.B id ViD Vi J
nms Troy I Alaca Huyuk Aliyar B Town wall Lidar /
Eskiyapar 6M Gedikl Kurban
Karahityiik- "nT cremations
2200 8¢.? X Konya § Mayat
EarLY Troy Iig Aphrodisias Alaca Hiyik Kultepe Tarsus Gedikh Arslantepe Noryuntepe
Bronzy complex 11 Eskiyupar Mound 12 EB cremations Vv
A Karatag VI Kuraoglan 13 1A VID Korucutepe
! trenches, 31 | Polath Aligar Mersin Kogkerbaba 1
15-17. 66 ™ Lidar
Kusura Acemhibyidk 12T built tomby
Troy 1ib Yazshkays Karahiyik Kurbun
{Phrygia) Konya 6
2400 w07
FARLY Troy | Beycesultan Alaca Huyuk Kultepe Tarsuy Gedikli Arslantepe Noryuntepe
BRonZE Beyiktepe XVI-XIIA ¥ Maound 1714 LB N VEC Hussek tombs
I Demirei Karutay Ikiztepe of, Konya Zncirli Lidar H
Huylk H-N m-v Acemhuyuk 1) | Aligar Plain sites Cist grives
Yoran cemerery Karahiyik- 11-¥M Kurban
Bayrakl Kusura Konyu 7 14 13T
Klazomenai
2700 p.c.? lasos
EArLY Troy | Kuratay Yiurnkkaya Aligur Tarsus Ciedikh Arslantepe Hussek
BRONZE carly -1 Alaci Hiyuk 14-12 M LB} VIB Norsuntepe |
IB Kumtepe Beycesultan 9 Korucutepe |
Demirci XIX Xvi IKiztepe Tepecik |
Huyuk C G Sukyol-Puler | G

Lidar
Cist graves
Kurban

Tablo 8: Anadolu: Erken Tung Cag1 (Mellink, 1992: 173).
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Tablo 9: Anadolu ve Mezopotamya: Geg Kalkolitik Cag (Pearce, 2000: Fig. 19).
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Dogu Anadolu ve Mezopotamya: Kalkolitik Cag (Giilcur: 2000: Tabelle 1).

Tablo 10



353

Western Middle ~ Southern ca.
M.
Coast |Amuq Syris Damascene |Palmyrene Euphrates Balikh Habur ari Mesopotamia || B:C.
Margish_Hama Leian _Brak
Hanun-Dagan
Hitlak-Erra 2000
Puzur-Esh
Ras Late Hammam Ur-Ngmmy
Stamra | J 1|2 | Ja-1 Sedenkahiyeh Gasi 2100
I A3 Vi West
Agaos | Ismah-Dagan Naram-Sin 2200
no
Late |—tadish Sargen 2300
Ras Early na |EOM
7 G Raksialnmit ED 1l 2400
GAP 2500
Ras 1 i
Shamra | H BA | K51 ¢
1 A1 EDIl 2700
2800
EDI 2900
b
Jemdet 3000
Nass
3100
~ 3200
a 3
G J Ansda
Habuba 3400
Kabra
K86 EFKowm-2 South viess | w |2 | Oame e 3500
Caracol
F
Weslern Middie o Southern ca
Coast | Amuq Syria Damascene | Palmyrene Euphrates Balikh Habur Mari Mesopotamia B.C.
Hammam |Ledan  Brak
i CH13 Eary 3700
Hatus v Uitk
3800
VA As 3900
4000
4100
wD
Uaid 4 4200
Hama
K10-9 Ledan e
Ras | Karaca Vio
Snamvra | Khiroet ve 4400
ne Ali
4500
4600
~B ¥
Lelan ’
Via Ubait 3 4700
Ras
Shama E Hama 4800
ac
IVA 4900
Aqaby
Ras L Transitional 5000
Sharmra Agab Chagar
VA o Late Bazar 5100
VB Q Halaf  6-11
Middle Ubaiicd 2 5200
NG " | Haiat 12

Tablo 11: Suriye I, M.O. 10 000-2000 ca. (Weiss, Schwartz, 1992: 187).
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Western Middie - Southern ca.
[Coast | Amuq Syria Damascene |Paimyrene Euphrat Balikh Habur Mari Mesopotamia B.C.
Agab  Chagar 5400
Hiatus ? Earty  Sazar Lol
Haial 1513 5500
Ras
Shamra | B Famad M 5600
VA Hama
Pt 5700
ureyra
Ceramic
Neolithic 5800
Ras » Ramad Il
Shamra | A 5900
VB
6000
ElKowm
PPN Bougras 6100
Ramad | Final “Am Assouad
Ghoraile II ureyra 1- Vil
o Late Acaramic 6200
Ras Necithic
Shamra Tell Es-Sinn 6300
ve
6400
6500
6600
6700
Aswad 1!
Ghoraife | 6800
Mureytdt IV
6900
Western Middle Southern ca.
Coast | Amug Syria Damascene| Palmyrene Euphrates Balikh Habur Mari Mesopotamial| B.C.
Aby Hurayra 7000
Early Acaramc
Nealithic
Aswad | B
Mureyot 7500
WA
Mureyot
fswad | A :
e 8000
It
8
1A 8500
8000
Abu Hureyra
Epipaleolithic
| 8500
Ons Faraj
Yabaug £ Kowm
' Natv EFHomr 10000
l '

Tablo 12: Suriye II, M.O. 10 000-2000 ca. (Weiss, Schwartz, 1992: 188).
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‘Early ) 3 |
Jezirah' H‘&u'nm‘gm Khuera|Beydar| Bdeéri }Mc]ebim Raga'i | Brak | Leilan Date
T et-Turk. | '
|
e d | | e ¢. 3050-2950)
0 H
------------------------------- c. 2900-2800
Ila
I .................................. J ,,,,,,,,,
5-7 [Ib
Via 48} I 4 “FEPSerre memenansedronsasohn
- Illc
--------------------- <mee-=c. 2700-2650)
H-123 UnitA
i 1B I I 3 3 K 1d
(Kranzhiigel)
------------ Wl [ s e ¢. 2600-2550)
1lla H123UnitB| IC Ila IIla 2
............ sl L e Ila |c.2475-2425
Z
early
“Ib - [H123UnitC-- ID --1 IIIb IITb L
city wall-lev. 1 0S| (N (N SR  SU——
e e Vi |esonslessmubossueeerony c. 23252275
H-123 Unit D ey
v city wall-lev. 2 D M Ib
IVa
------------------------------------------------------------ ¢. 2200-2150||
IVb
v Vid N
....................... c. 2000

Tablo 13: Suriye III, M.O. 3. biny1l (Lebeau, 2000: Table III).

m Lower Mesopotamia II Western Syria
€.3000 f=-===mmmmmmmmmen| bemmmmeeoioiin i
Jamdat Nasr Early Jezirah Early Bronze
""""""""""" 0 I
Early Dynastic | [~~~ | o
I . I 1 |
________ . II n
¢. 2500 Ila [la
T em Tm
11Ib IIIb pomen B .
| Eblalibl !
_____ Akkad | | IV IVa
Tagash 11 § | feem— .
Ur III IVb
1 | e T B

Tablo 14: Mezopotamya-Suriye (Lebeau, 2000: Table II).
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Tablo 15: Mezopotamya I, M.O. 7000-5000 ca. (Porada vd., 1992: 94).
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Tablo 16: Mezopotamya II, M.O. 3000-1600 ca. (Porada vd., 1992: 98).
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Tablo 17: Mezopotamya III, M.O. 3000-1600 ca. (Porada vd., 1992: 100).




359

S

s SLE
Bai ey ) SIDE Vi kn e

..a»w:q««f}x
. i L L
I ETIETS ki
T B e
... 2:%§okww\ww&%»waw«wx&M%Mwmw 3 _ i
;32«35?23“»3&« Lt Fhizizeeed ..
T e .ﬁﬁb&.& %.wv .
e sk iy CiEnmon e .

FEER S R
fpeqn fe
pEuLLLB ] |

W&-X“‘*i o

e
e

i

o
i S
[t il
Pl L
Reeistpaeni ol

i SRR

28
GE

.
CELTIE

2 e L
i 4
&gzwww“rww..
RSy

E|ND Eﬂnﬁm E s

Hun 7 Juepowng | e
e A |
wu.ml._ o g
il it
= )
Iﬂna mﬂﬁ.nw : S uw“ M.M..M.“”.A.m gm
e .. | |
Fhaindd :
S
N
Aspuig

s n

T IrErE]

Uruk (Butterlin, 2000: Fig. 5).

Tablo 18
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MESOPOTAMIA | IRAN
SOUTHWESTERN LOWLANDS [sw. ZAGROS| SOUTHEASTERN IRAN
(KHUZISTAN) 2
DATE] DEM LUBAN | E. SUSIANA W. BUSIANA | MARV DASHT MILMANG
B.C.
2000 1, e Susa VB KAFTAR! Nazrz 4 Yshys VA
Suza VA L. Bsmow
o 5 SOKMTA ¥
Yatys WVB4-1
2500 4 Axkagian Susa VB Yabys IVBS OHHT E
Yahya VEG E Bampur ?i@( TA I::
a0 . SOKHTA
Suda VA
E. Uyrastc E Dyrastic Sums NIC L Banesh & Soknta |
3000 + Susa 1B E
Ghaze Suss 1A M BANESH Yahya VC
Jemndat Naar Jemoe! Nusr Stake 16
3500 o
L Urek Frotolterate Sysa b F Banesh iz VI
rue
M Urk iz V
E. truk Lapu Dis V| Atabad
Tarminal Lbax Posi-Farsn ? | Yol A
4000 4 U Loaw 3 L. Sumisns SUEA ASSUSA | &
L Batun L ks Il Chah Huseim
E. iols ) | Yomys VB
Yahya VC
Vo 4 Earvkh Oabr Sheykhayn
4500 | [ Chogha Mash W Bakur E
000 ubaid 3 BAYAT M Susiana 3 ek |
S Wetear M Susara 2/1 | Tracstonal izl | Yarye V1
K zesh
Ubac 1 Sanz E Susmana Jattaranac Shamsabad
Choghs Mami | Chogha Mam: |arctiui: Susiana 3 Torge-i
5500 1 Transsoral Tranzibonal BlE0 3§ pradubad 1
Surkh Archaic Susiana 2 et
SAWWAN (1 Setia Archaic Susiera 1| Archakc Mustki

Tablo 19: iran I (Voigt, Dyson, 1992: 126).
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II IRAN 3
CENTRAL WESTERN IRAN CENTRAL NORTHERN & NORTHWESTERN IRAN
NORTHEASTERN IRAN (AZERBALIAN)
PUSHT-1 KUH| HULAILAN |MAHIDASHY [KANCAVAR |QAZVIG | DAMGMAN, |MAZANDARANS | 5. URMIA | NE URMIA | NW. URMIA | URMA ATE|
KASHAN | xrORASAN| GURGAM PLaig B.C.
Moz WV Hatiavan VIC)
E Bonze N k| TRENG WIC 2809
Goan Ml HSSAR m
Bronze Age Goda WS FHASANLL Vi1 ek EE. 1 sriaftavan Vi) 3 Caoy K3+ 2500
Tureng IMA B
E Brorze ! s Goan 1y |
Aec 51
Goon v | Ewrty Broue Yarm €8 | |Maturean v (1| Gvoy K2
3000
Sak w2 |HSSAA N ,l’u" g
Gaogy K1
4 Sek v + 3500
T Crmteome] Det: Syvar | Gondn vy
L?ww "
Craicoune J a3 i i o g:xm £
. Ghevcobttec Lo IGrabrzy= 1
SEAENY Goda vy | S - 1 4000
Hakalan) | Gngornten |
E Cn Gode W smzar 14 /R =z
L Siahtis | Godn X HASAN_L V1|
] 1 1sen Gaze) Pucenl L 4500
E Saroc | Gode X Fadan & £ Chrascyattac
Catw Dwra
4 JWare 3+ Shanasan + 5000

Tablo 20: iran II (Voigt, Dyson, 1992: 127).
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Tablo 21: Ege Kiyilari, Anadolu ve Mezopotamya (Efe, 1988: Abb.

98).
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Notth Gak
Batlkans (:u::" &bpe:::: Cyclades | Cxete | Troad |Anatolia (Cilicia [Mesopot Egypt
MB MH MC MMIa |Troy XL MB
(Leena @) |(Phylakepi T Dyn. XL
ki ( Wi ) Trey X |EB 38 L e
EHIL [ECI |EMII |TeoyX kR d #
(tewna IZ) [(Phlow T) TeoyIL |EB 3A
T'!cy
EB I EB 2
EHI ECIC EMI
(Lewna II) EB 2
| Graphite (Ehatandrioni) Troy 2
whee _ |
e o I -+ 3000
Crusted EHT EMI EBI Dyn. T
Wote L —> ECT
LN Kum Tepe1b] EB | G
Dimini Bestka Tepe Literate
LN Gerzean
(Thessaly B BN pesevmeren MN L.Chatl. 4
LN Kum Tepe Ta Ubarid
o —| ¢ |Mattopotated Waee | JLcheb 3| | |Amecatien
qoco | 44000
e D':nl:: .‘.‘_ i‘ﬁﬂ_‘ﬂ_"'_’_"_, Meesin X¥1
aken
{ Cultuzils IO (SRS | [ ], B JEN ] i BT Badatian
MN MN Halaf
(Thessaty A) L.Chet. 1
i Uefieniy \Ware
o — | = B a7 — e e BMeh [ | -
G e Samagean _whitl |pottecns | | ___ — - Samartrea
| Coedium +
Bll.’bd:::- — > E Chal.
Woaces
EN 52_ Juhibe - fthd_Incised wace | | Messin  |Hassune
LN
..................... -+ 6ooo
Crvena Aceramic | Acetamic EN
Jlleha | Neoilhic | Nestithic?
evel IX S s o8 we .
| -
Hacilae Jaemo
A cexamic Aceramic
-J- 7000

Tablo 22: Balkan, Yunanistan, Kikladlar, Girit, Anadolu, Mezopotamya ve Misir
(Weinberg, 1965: 313).
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WESTANATOLIEN GRIECHENLAND KYKLADEN KRETA
Daticrung Liman Phasen Pevkakia Euboia Phasen
Tepe Troja | Unterphasen | Magula Lerna Agina Lefkandi | Ajia Irini | Phylakopi | Unterphasen
1090/1060 VIIb2
-1040
VIIb 1 SHIIC SMIIT C
1200 VIl a
1300 SHIII B SM 111 B
111 VI h
1400 SHIII A2 SMIIT A
VIf-g SHIIIA1[SB
SHII B SMII
1500 Vie SHII A
Vie VI VII T i1 SMIB
VId SHI1
1600 | III1-2 MHIIB |Ph7 VI I i SMIA
MHIII A VE 6
1700
113 VD St. X v IT iii MM III
A-B
1800 Vla-c MH II
1900 | 1114 Ph. 6 vC St. IX 5 v IT ii MM II
A-B
MHI Ph.5 MMIB
2000 A% Ph. 4 VB St. VIII 4
v VA St. VII MMIA
2100 Ph.3 St. VI Liii
v
2200 FH I 3
111 Ph.2
2300
v St. V 2 FM 111
2400 Ph. 1
11 Ubergangs-| St. IV I
periode
2500
2600 |V FH1I FM I b
2700 FB 11 Se. III 1 111 Ii FM 11 a
2800 St. 11 11
VI I
2900
3000 FH I FM I
VII
4000 Kumtepe I|SN 1
C-B
4500 Kumtepe
1A

Tablo 23: Bat1 Anadolu, Yunanistan, Kikladlar ve Girit Adas1 (Giinel, 1999:

Tab. ).
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Ege Kiiltlir Bolgesi ve Anadolu: Erken Tung Cag1 (Kouka, 1998: Abb. 1).

Tablo 24
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Ege Kiiltiir Bolgesi: Neolitik Cag (Renfrew, 1972: Table 5. I).

.
.

Tablo 25
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Periode Zeit Kykladen Sidliches Griechenland Kreta
(Sonderbezeichnungen)
Mittlere Mittelkykladisch ’ : . 3 T
Bronzezeit Stufe | Fzg)gg:‘(r%&)“ Mittelhelladisch | Mittelminoisch la
_______ 21O0/2000E" || i TR e L e s Rt bt s B
v. Chr. '—"-__F_.;__-_“h___
= i ! w0 ; Tiryns |Frithminoiscl
Frithbronzezeit Fruhkylf(la?llsch Phylakopi | é;ssge Friihhelladisch (Re;‘f',ew) i
Stufe Il Stufe | (Renfrew) (Renfrew) Stufe Il
_______ PADUIDBee o . . T . i s i e 8| ool A
o]y e T (= TR | [ T | R RVEIR | ISP NG (RN ]
Friihbronzezeit Friihkykladisch Keros-Syros Friihhelladisch Korakou S
Stufe Il Stufe Il (Renfrew) Stufe Il (Renfrew) Friihminoisch Il
______ | ©a 2700 b e ] Kampos-Gippe . Y 58
v. Chr. ®dSsartl™ B - L | iiemas Hi o EET R e
Friihbronzezeit Frithkykladisch Grotta-Pelos Friihhelladisch Eutresis O
Stufe | Stufe | (Renfrew) Stufe | (Renfrew) Frithminoisch |
______ ca. 3200 | | Lakkoudes-Gruppe_ apiga R Sl
v. Chr. (Doumas) i fes
Spétes 5 ithi | _/Kephala s G Eutresis- 5 o
Neolithikum Spatneoltnikum (Caskey, Spétneolithikum |  Gruppe II Spatneolithikum
Renfrew (Renfrew)
u.a)
Periode Zeit Nordwestanatolien Siidwestanatolien Agypten Orient
Dynastie: Xl
Mittlere i Mittlere 2
Bronzezeit Tl Bronzezeit Mittleres ur il
Reich
——————— Zo0l2000 1 — 1. Zwischenzeit —{ —————————
T Troja lll-V Friihbronzezeit ViI-vill Akkadische Dynastie
Friihbronzezeit m (Naram-Sin) ((Gudea V|
Stufe Il Lagas))
_____ 2400/2300 | _ ___ _Katastrophenhorizont | . VM (Sargon)
G v. Chr. T S g R e
! Troia l - & (Sahure) V
Frihbronzezeit d Friihbronzezeit 2 ® Url
Stufe Il I Z (Cheops) IV 5
n =
_______ ng(r)o T s R B e T R
i ’ I o
> ; Trojal i ’ =
Fruhé){g&z:—)zelt Fruhbrc;nzezext (Menes) | E Uruk VI-IV
_______ BRA02000:' Ll e gt oo ) Wmmeoh oo 0B L e R s e S T el
o A T T T A | R e B | e ey e 1 e o o o
Spétes 5 i Prédynastische
Neolithikum Kum Tepe Ib Spétchalkolithikum Zoit

Tablo 26: Kikladlar, Giiney Yunanistan ve Girit Adasi1 (Katalog 1976: 581).
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rnABTE Crate Cyclades ';; Cresce | Thessaly wmmai_mgch:;;:n An:'vol“o |
2000-{—MM_|_MC MH | MBA | MBA | MBA | Troyv_
[
EM Il | EC Il | EH Il [E THESI E MAC W'sitagroi vb | Troymr1y
2500 € THES I, sitagroi
EM | o EHIl = T EMAC I Sitagral Va
3000 s _;& > {EMAC [|sitagraitv | TroyI |
EHI | mandL e
EM| EC | /\/ R":”\‘mtlri /\/ | KIu?n
3500 } z ;T_mz._#‘ |
b - - T;”
{ o 2 A
s000 LN LN [ LNU | LNU [LNU e
I T -———-—
CHALCO-
e EN i [ = Sitagroi Il | LITHIC?
MNC [ LNT [ LNI | LNT | LN
5000 . - e
| Sitagroi |
ssooEN ! _no 1 MN MN MN LN? |
permanent| EN MNP
6000 - e},
Laiwaions EN | EN EN?
ACER N I J_— : |
Pt ACER N/ACER N/
P -
7000 + =
{
7500 —d 1
MESOL | MESOL |
8000 — '1

Tablo 27: Ege Kronolojisi, Neolitik Cag-Erken Tung Cag1 (Coleman, 1992: 204).

COLEMAN MILOJCIC, HAUPTMANN, ET AL.
PALAEOLITHIC PALAOLITHIKUM
ACERAMIC PRAKERAMIKUM
FRUHKERAMIKUM
SREEY PROTOSESKLl:)
NEOLITHIC
VORSESKLO
pROILE SESKLOZEIT ];
NEOLITHIC
oI
Dimini I-Tsangli
DiminiII-Arapi
DIMINIZEIT issa-
(ST g (Larissa KulturPA)
NEOLITHIC Dimini II- i
I NEOLITHIC) imini IIT Otzcdu[B

(Ayia Sophia Phase )
Dimini I¥-Klassische Dimini
(Larissa-Kultur?)

LATE
NEOLITHIC II | CHALKO- i
LITHIKUM Ruchmum«Elddlo
e Late
EARLY EARLY '
THESSALIAN | THESSALIAN I

juid

Tablo 28: Teselya: Neolitik Cag-Erken Tung Cag1 (Coleman, 1992: 205).
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CENTRAL GREECE,
PELOPONNESE
6400 B.C..
Franchthi Cave
Early Neolithic Lema
Nemea

5700 ..

Franchthi Cave,

Middle Neolithic v

Franchthi Cave,
Corinth,
Kitsos Cave

Lare Neolithic 1

4300, ...

Kitsos Cave
Ayios Dhimitrios

Late Neolithic Il

3700 .
3500 = L

EH I
3100
2 00000 S st
Early Bronze Age

EH II
2400

EH Il
BIOR - i  00 A  R R A RTAN AT a5 e A S o
Middie Bronze Age MH

1700 B.C... ..

THESSALY

Fruhkeramikum
Protoseskio
Vorsesklo

) |
Sesklo : 1I
i

Dimini I-Tsangli-Larissa
Dimini H-Arapi

Dimini HI-Otzaki A, B
{Ayia Sophia phase?)
Dimini IV-Otzaki C
Early
Middle

Rachman; :

: Late

E Thess 1, Il

E Thess III

M Thess

CYCLADES
no
permanent

occupation?

permanent
occupation?

Cave of Zeus

Sahiagos

Cave of Zeus -
Kephala

MC

Tung Cag1 (Coleman, 1992: 206).

Tablo 29: Yunanistan, Peloponnes, Teselya ve Kiklad Adalari

: Neolitik Cag-Erken
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CYPRUS
8000— -
PRE-
NEOLITHIC?
----- ?-----17300
7000— -
ACERAMIC
NEOLITHIC
6000 =
/ / 5600
GAP?
5000 / /—
---------- 4800
EARLY CERAMIC
NEOLITHIC
4450
LATE
_| ceramic
4000 NEOLITHIC
3650
CHALCO-
3000 LITHIC |
| 2500
EARLY
2000~ CYPRIOT |
-~ MibbLE ~"|"°°
CYPRIOT | .
LATE
cyerioT |
1000 Pes .

Tablo 30: Kibris (Coleman, 1992: 223).

. |
Approximate | 5 |
P PDales i Central Crete i South Crete J East Crete
B.C. 3000 Tue Neoriteic Periop s
. 2900 Sus-NeoLrrmic .m = 3|
| T — EA z h
5» 2800 EarRLy Minoan I EArRLY Mmvoan T AR
3 2700 |y ) »- B
,» 2600 } EarrLy Mivoan IT
3 2500
. 2400
. 2‘?‘:00 } Earry Mivoan III

,s 2200 Mmbpre Mmoan la 1

5, 2100 | ! ' —-
;s 2000 MmprLe Mixoan Ib | MippLe Minoawn I '
— -4
»s 1000 M 2
9 1poLE MINoAN ITa | MippLE Minoax Ila Mippre Mmvoan 1

5, 1800 | MmprLE Minoan ITH f MmbrLe MmNoan 11k '

» 1700 | MmprLe Minoan IT1

Tablo 31: Girit Adasi: Neolitik Cag (Pendlebury, 1939).
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Ministry, 1997).

Tablo 32: Romanya, Moldovya, Ukrayna, Bulgaristan ve Yunanistan (Romanian
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Tablo 33: Giineydogu Avrupa Prehistoryasi (Stevanovic, Tringham, 1998).
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374

8040

/

2
g1 .
HEamn

Iua4ndnd

fuagnond

y !uagnony
0ELE
gy 'uagndny

[0s£2] g tuasnsn)y

qeabaay>p| dysposon
[o€ez?]

(091€]

8040N

4sapng

nueauijuijog

ysa|nin
BIPIA

Ejiujawnn,

Il
s

ellujawnn

Ul

u.m..c_oE:D

T\\\\E\*QMHU\

il euiiD

neplow

12

Yo e|epn

st64]
Il oaa3aeys

ov¥?]:

w

Al oAdueyg ~ sguoy
BOUIA Y «w:_i
¥ B i1
oLo¥ P12V | z h
o
A h AR
EIUIA £ o |¥ a3
(1 - w x | W M-
s s 7|53
-
\ = ]
[oseg) > epuip [[952E
Kiedaay
i j2A6uan
JebBjog4
Gose] @ e2uiAa [ — | [009Z
Janyg
\\\\ lNObboxrgt/Dﬂ
uapeg uapeg
usiquss uaebupn

00+€
000¢
sy inicing
E .LO.—_‘.
ERETTTTIVS | I
81 ‘
asabunp || " _ |
[0£6€] .
Yé‘ AR
068 24341y
~ ||00S2
q4S AW o
o, asabunp e
e uassoy rl..l.l
3 S€€)
dayraquagydia] - - -
S E— 0002
:osgwm\.w_gt_;.nﬁ@

Karpat Havzas1 ve Orta Avrupa (Quitta, 1959: Abb. 14).
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Tablo 36: Orta ve Glineydogu Avrupa: Neolitik Kiiltiirler (Paviik, 1964).
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Tablo 37: Giineydogu Avrupa I (Ehrich, Bankoff, 1992: 341).
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Tablo 38: Giineydogu Avrupa Il (Ehrich, Bankoff, 1992: 342).
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Tablo 39: Giineydogu Avrupa Il (Ehrich, Bankoff, 1992: 343).
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Tablo 40: Giineydogu Avrupa IV (Ehrich, Bankoff, 1992: 344).
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Karpat Havzasi ve Glineydogu Avrupa (Kalicz, 1998).

Tablo 41
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Tablo 42: Kuzeybati Avrupa 1 (Thomas, Rowlett, 1992: 288).
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Tablo 43: Kuzeybati1 Avrupa Il (Thomas, Rowlett, 1992: 289).
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Tablo 44: Kuzeybati
Avrupa III (Thomas,
Rowlett, 1992: 290).

Tablo 45: Orta Avrupa

(Wells, 1992: 326).
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Tablo 49: Anadolu, Yunanistan, Bulgaristan, Karpat Havzasi, Orta Avrupa ve Mezopotamya’nin Karsilagtirmali Kronolojisi.
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MARMARA BOLGESI

49 50 51 52 53 54 55 56 64 65 66 67 68 69 70 71 72
1-16) Troia 24) Besik-Sivri Tepe 49-69) Troia 73) Asag Pinar
17-18) Canakkale-Bandirma Bolgesi 25-26) Kumtepe 70) Smintheion
19-22) Asag1 Pinar 27-47) Troia 71) Ugurlu
23) Troia 48) Asag Pinar 72) Toptepe

Tablo 50: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bigimli Kaplarm Bélgelere Gore Dagilimi 1.
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BATI ANADOLU BOLGESI

TenrN T P4 D LI PO

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

35 -
/ﬁ Vo

1 ( )

3 . %/

36 38 39

34

1-2) Baglararasi 18-22) Liman Tepe 35-36) Orman Fidanhg 42) Bakla Tepe
3-5) Beycesultan 23-24) Bakla Tepe 37) Kusura 43) Aphrodisias
6) Kocabas Tepe 25-29) Liman Tepe 38-39) Demircihoyiik-Sariket Mezarhg: 44) Ulucak
7-16) Liman Tepe 30) Ihpmar 40) Boziiyiik 45) Afyonkarahisar
17) Kocabas Tepe 31-34) Seyitomer 41) Bavurdu 46-52) Seyitomer

Tablo 51: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve insan Viicudu Bi¢imli Kaplarm Bolgelere Gore Dagilim 11 .
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AKDENIiZ BOLGESI

® 088 99
T RARBITIRSCP

1-9) Hacilar 16-19) Hoyiicek 25) Yiimiik Tepe
10-12) Ozel Koleksiyon 20-23) Hacilar 26) Elmali/Karatas-Semayiik
13-15) Hacilar 24) Elmali/Karatas-Semayiik 27-28) Domuztepe

Tablo 52: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bi¢imli Kaplarin ve Kapaklarin/Bardaklarm Bélgelere Gore Dagilimi I11.
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ORTA ANADOLU BOLGESI

54 55

1-2) Giivercinkayasi 10) Karaca 19-21) Catalhoyiik 45-46) Kosk Hoyiik
3) Kiiltepe 11) Akc¢asehir 22-24) Kiiltepe 47-48) Kiiltepe

4) Sarlak 12) Kerhane 25-27) Eskiyapar 49) Karahoyiik

5) Koca Hoyiik 11 13) Kizlar 28-31) Bogazkoy 50-51) Eskiyapar
6) Kurtbaba 14) Kiiltepe 32-41) Kiiltepe 52-53) Kosk Hoyiik
7) Kanacg 15) Kusakh 42) Kosk Hoyiik 54) Kiiltepe
8)Yanagelmez 16) Kiiltepe 43) Karahoyiik 55) inandik

9) Uchiiyiik 17-18) Can Hasan 44) Kiiltepe

Tablo 53: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bigimli Kaplarin Bélgelere Gére Dagilimi IV.
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1) Tekkekoy
2-11) ikiztepe

12) Masat Hoyiik
13) Bolu (?)

KARADENIZ BOLGESI
& 5% o Hif G ) &
a R 4l m
: Jl .V (e ¥ 4
N %Wf_d ® ﬁ -

14-17) Masat Hoyiik

11

12

1-2) Tiilin Tepe
3-4) Karagiindiiz

17

18

5) Am
6) Karaz

DOGU ANADOLU BOLGESI

7-14) Pulur/Sakyol
15) Pasatepe

16-18) Ahlat Miizesi

Tablo 54: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bigimli Kaplarm Bélgelere Gore Dagilimi V.
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ERKEN NEOLITIK
CAG

GEC NEOLITIK CAG \ %@ﬁ /& Tﬂk %i?j

GEC NEOLITIK /
ERKEN KALKOLITIK
CAG

ERKEN KALKOLITIK
CAG

14-15) Domuz Tepe 22-24) Hacilar

4-7) Hoyiicek 16) Hacilar 25-26) Kosk Hoyiik
8-11) ikiztepe 17) Canakkale-Bandirma Bolgesi 27-28) TiilinTepe
12) Hacilar 18) Ihipinar 29) Yumuk Tepe
13) Ulucak 19-21) Kosk Hoyiik 30-37) Hacilar

1-3) Catalhoyiik

38-40) Ozel Koleksiyon
41-41) Hacilar

Tablo 55: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bi¢imli Kaplarm Kronolojik Dagilimi I.
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ORTA KALKOLITIiK CAG

GEC KALKOLITIiK CAG

GEC KALKOLITIiK CAG/
ERKEN TUNC CAGI

/":-: P""\‘ 3 .--0 T\_
"nf \'/ s /L
.iM' 3 %KT
| @ | v
21 22

1-2) Giivercinkayasi
3) Smintheion

4) Asag1 Pmar

5) Toptepe

12) Ugurlu-Zeytinli

6) Asag1 Pinar

7-8) Can Hasan 13-22) ikiztepe
9-10) Orman Fidanhg 23) Am

11) Bolu (?) 24) Karaz

25-34) Pulur-Sakyol

Tablo 56 Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bi¢imli Kaplarin Kronolojik Dagilimu II.
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=

ERKEN TUNC

CAGI

44

1-14) Troia 20-21) Karagiindiiz 27) Kurtbaba 35-36) Kumtepe
15) Besik-Sivri Tepe 22) Sarlak 28) Akcasehir 37) Kocabas Tepe
16) Elmali/Karatas-Semayiik 23) Koca Hoyiik 1T 29) Kanag 38) Liman Tepe
17) Canakkale-Bandirma Bolgesi 24) Yanagelmez 30) Kizlar 39-42) Troia
18) Tekkekoy 25) Uchiiyiik 31) Kerhane 43) Seyitomer
19) Troia 26) Karaca 32-34) Seyitomer 44-54) Troia

Tablo 57: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bi¢imli Kaplarin Kronolojik Dagilimi II1.
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ERKEN TUNC
CAGI

1-2) Troia

3) Bakla Tepe

4) Aphrodisias

5) Elmali/Karatas-Semayiik

6) Demircihoyiik-Sariket Mezarhg:
7) Kusura

8) Bavurdu

9) Boziiyiik

10-32) Troia

33-39) Seyitomer

Tablo 58: Anadolu’da Insan Yiizlii ve insan Bigimli Kaplarm Kronolojik Dagilimi IV.
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ORTA TUNC CAGI
60 61 62
1-3) Baglararasi 30) Demircihoyiik-Sariket Mezarhgi 40-53) Kiiltepe 60) Kiiltepe
4) Kusakh 31) Kiiltepe 54) Karahoyiik 61) inandik
5) Kocabas Tepe 32-35) Bogazkoy 55) Afyonkarahisar 62) Masat Hoyiik
6-27) Liman Tepe 36-38) Eskiyapar 56-58) Kiiltepe
28-29) Kiiltepe 39) Masat Hoyiik 59) Karahoyiik

Tablo 59: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bigimli Kaplarim Kronolojik Dagilimi1 V.
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GEC TUNC CAGI

ERKEN DEMIR CAGI

GEC DEMIR CAGI

1-3) Beycesultan

4) Eskiyapar

5-7) Ahlat Miizesi
8) Pasatepe

9-11) Masat Hoyiik

Tablo 60: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bi¢imli Kaplarm Kronolojik Dagilimi VI.
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. Erken Neolitik Cag . Geg Neolutik/Erken Kalkolink Cag Orta Kalkolitik Cag 88 Gee Kalkolink Cag Erken Tung Cagi Orta Tung Cugi . Erken Demir Cagi
- Geg Neolink Cag . Erken Kalkolitik Cag Geg Kalkolitik Cag - Erken Tung Cage Geg Tung Cagr . Geg Demir Cagn

Tablo 61: insan Yiizii Tasvirli ve insan Viicudu Bigimli Kaplarin Anadolu’daki Buluntu Yerleri ve Dénemleri.
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'@ o0 e |
TI/1 ® e | TI/2 TI/3 .‘I ‘I.
- | i ==
a b a a b

S e L AR e o

a

s AR LR | qejep | (oYeP | (LY

a b

Tablo 62: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli Kaplarin Bezeme Tipleri (Sematik).
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a a

| | | | ‘ : |
| | | | | ®
TII/1 I [ I TIL/2 | L\
a ' b " ¢ ' 4 a ' b ' c
| |
| |
TI/3 ®: TI/4 @ |
' b

TII/S Ozel Tipler

Tablo 63: Anadolu’da insan Viicudu Bi¢imli Kaplarin Tipleri (Sematik).
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TI/1 T1/2 TI/3 TI/4 TI/5 TI/6
al p a ' blal'lobp ' ¢ ' a ! : fl g a'plal bl ¢
N L T i i i i i T } T T i
Erken Neolitik Cag | |‘l‘ | I I I | I I I I
” s I | | | [ I | ! I [
Geg¢ Neolitik Ca '
¢ Cag | : ofe | | I I | | [ ! [
Geg Neolitik/ I | ' ! ' ! ' ' : I !
Erken Kalkolitik Cag | I | I I [ ! I ' | I
I I [ [ I I I l I [
Erken Kalkolitik Caff |, |oefoje, [, | ‘oo, 9 | , (o,
Erken Kalkolitik/ ' : L : ' !
Ge¢ Kalkolitik Cag | ! . ;i ) | I
| t T f i T t t i T I
Orta Kalkolitik Cag I I I I I .F I I I I I I
Gec Kalkolitik Cag/ I ' I ' ' | ' '«T\o ' [ '
Erken Tun¢ Cagi I I I I I I I | 4@ I I I
= = I I I I I
Erken Tung¢ Cagi @ .:. [@) 0|.|0|. =|= :G[o‘lf.".\l ® : | | ‘OIO‘I O_I 10|0P: qO'oP:m
! I N | [ [ [ I [ I I [
Orta Tung¢ Cag: ' .I.I : Ilo'o\l CF : I I '._I.\I o_Io : Iq o_IoP
Ge¢ Tung¢ Cag I I | I ' | ! ' I I |
! °le, NG ! ! : ,
Erken Demir Cagi I I I I I I I I I I I
: = | | | | | | | | | |
Ge¢ D ! 00
Gl ] ] ] ] ] ] | ] l .=' l ]

Tablo 64: Anadolu'da Insan Yiizii Tasvirli Kaplarin Kronolojik ve Tipsel Dagilimi (Sematik).
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AT TII/2 TII/3 TI/4 TII/5
a , b ! L d Iy ! a ' b . b | OzelTipler
] | T T
Erken Neolitik Cag | , | : : 0 &) |
| [ |
Gee Neolitik Cag : @ : ; : : D : D) o
[ [
Geg Neolitik/ : @ ' : | ' : ' O
Erken Kalkolitik Cag . l : l ' ' '
I 1 1 | | | |
Erken Kalkolitik Cag I @ I I | I I I O
Erken Kalkolitik/ , @ : , ! | : :
Geg Kalkolitik Cag : _ : ' : : :
1 1 1 ! >
Orta Kalkolitik Cag | @ [ | [ | I | @)
Ge¢ Kalkolitik Cag/ ' ' ' ' ' : :
Erken Tun¢ Cagi I I I I I ' '
N q "L | I 1 ey | | i
S P NN P I I
5 ! I ! I 1 | T
Orta Tun¢ Cag I g} : i @ : | I I O
Ge¢ Tung¢ Cag : : : I : : :
|
Erken Demir Cagi ! | ' | | I ] O
| 1 2 1 1
Gec¢ Demir Cagi I : I : ' ; I O

Tablo 65: Anadolu'da Insan Viicudu Bigimli Kaplarin Kronolojik ve Tipsel Dagilim1 (Sematik).
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Troia Troia Hagia Irini Pulur/Sakyol Pulur/Sakyol Pulur/Sakyol Pulur/Sakyol
Hacilar - e

1,,ﬁ(

Asagi Pinar Liman Tepe Anza

| e

Seeacaga

B[]

% o
i

Szentes-Ilonapart

£20
¥ C 7 juy D -
//@ Y
1 %
J
- /
Troia Vidra Catalhoyiik Sechselbach Karahoyiik Dhimitra Telis-Redutite Cucuteni
Kr. Mergentheim
& b L “
Bavurdu Tiszavasvari Raksi- Bodrogkeresztur Tepe Sialk §zelevény- Szelevény- Griedel Kr. Tolcsva- Aranyhegyi MuZlo- Tirtaria Karad, Kom. Sommerein Szény, Kom.

-Patelekhat Mainfeld Ordoégarok (")rdiigérok Butzbach Eléhegy ut Cenkov Somogy Komarom

Smintheion Makrygialos Anza Anza  Anza Anza Makrygialos Makrygialos

Tablo 66: Anadolu ile Anadolu Disindaki Kiiltiir Bolgelerindeki Antropomorfik Kaplarin ve Tasvirlerinin Karsilastirmasi 1.
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Troia Troia Troia Troia Troia Troia Lemnos Svodin Svodin Ozd Sah Tepe  Qal’eh Kash Tepe Hisar iran/Amlash

i

Baklatepe Aphrodisias  Elmal/  Bolu(?) Haclar  Haalar  Vinéa Kazanlik Sukuluks  Sultana Bereketska  Sultana  Manastir Komarevo
Karatas kae
ﬁ
(e B )
) \ e ’K
Q N/
\\\\Vi / \7»7‘//’
Troia Troia Troia Troia Duran Medvendnjak Achilleion Rackeve Rackeve Ukazka Almanya Friedensau Hoch-Redlau Pomerania

Ugurlu Achilleion Agios Medvendnj Achilleion Achilleion Svodin Achilleion Achilleion
] Georgios
= - " —‘F\\\ "/ﬁ\
kC ‘
= \ b d ~ : ' 0 i
C A e ] J : % \ / \ ‘5 \ T ” .‘} :
& T v ¥ F) \ g\ 3 &
i I \ S - Mo coci L iy :
Ulucak jiran/Amlash iran/Amlash  Marhk Bavurdu  Mallia Myrtos Karahéoyiik Domuztepe Kiiltepe Yehud  Svodin Gournia

i

Tablo 67: Anadolu ile Anadolu Disindaki Kiiltiir Bolgelerindeki Antropomorfik Kaplarin ve Tasvirlerinin Karsilagtirmasi I1.
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Troia

Seyitomer Hacilar  Hacilar Mohelnice

Iran

Hasanlu Marhk Marhk

Mohelnice

Vinéa

Bordjos

Marhk

Baba Jan

Iran

Iran Luristan

Kiiltepe Demircihdyiik S¢ Kom.

e Hotnica ~ Kamnik Gumelnita Magura  Magura Cascioarele Glina
- Gorgana Gorgana
&
! & =
't" TR LR VR . .
Seyitomer Seyitomer Seyitomer Seyitomer Parta Parta Afyonkarahisar Marlik iran Masat Masat e —
Hoyiik Hoyiik
=%
g S S = o
L 7 ’! P \ 2 C D :
\ o A\
Domuztepe  Tzani Marosle,l ¢ Sultana  Gumelnita Miner:a ' Sultana Sultana Kosk Hoyiik Kiiltepe Biblos Hibasesti Goljamo Cucuteni Cucuteni Cucuteni Scénteia
Magoula -Panahat — Z Deléevo
Z S
P',,(-)_“,
(S22
WV W=
Inandiktepe Masat Vrsnik Zhukaigou Zhukaigou Zhukaigou Zhukaigou Toptepe Vészt6-Magor Torokbalint-Dulicska
Hoyiik .t

Tablo 68: Anadolu ile Anadolu Disindaki Kiiltiir Bolgelerindeki Antropomorfik Kaplarin ve Tasvirlerinin Karsilastirmasi II1.
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EK 4. GRAFiKLER

N

N

¥ Marmara Bolgesi
¥ Bati Anadolu Bolgesi
® Orta Anadolu Bolgesi

\. ® Akdeniz Bolgesi

® Karadeniz Bolgesi

®™ Dogu Anadolu Bolgesi

Grafik 1: Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bi¢imli Kaplarin Anadolu’da
Bolgelere Gore Dagilimi.

* Erken Neolitik Cag

% % 3% * Geg Neolitik Cag

% ® Geg Neolitik/Erken
Kalkolitik Cag
® Erken Kalkolitik Cag
¥ Orta Kalkolitik Cag
¥ Geg Kalkolitik Cag
® Geg Kalkolitik

2% gag/Elken Tung Cag

3% rken Tung Cag
® Orta Tung Cag

® Geg Tung Cagi

® Erken Demir Cag1

® Ge¢ Demir Cagi

Grafik 2: Insan Yiizii Tasvirli ve Insan Viicudu Bi¢imli Kaplarin Anadolu’da
Doénemlere Gore Dagilima.
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¥ Kase

¥ Canak

® Comlek

¥ Vazo

" Testi

® Askos

® Depolama Kabi
® Yikanma Teknesi

® Bardak

Grafik 3: Anadolu’nun Insan Yiizii Tasvirli Kap Tipolojisinin Dagilim.

0

1%:% 1%47 ' 4%
* Canak
¥ Comlek
* Vazo

¥ Testi

® Depolama Kab1
® Bardak

Grafik 4: Anadolu’nun Insan Viicudu Bigimli Kap Tipolojisinin Dagilimu.
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