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Bu ¢alismada Ayn Rand’in (02.01.1905-06.03.1982) rasyonel bencillik ahlaki ya da
objektivist etik incelenmistir. Rand’a gore etik, insanin tercihlerine ve davranislarina rehberlik
eden bir degerler sistemidir. Deger bir insanin kazanmak ve/veya korumak icin ¢alistig seydir.
Deger kavrami1 mutlak bir ger¢ek degildir. Alternatifin olmadig1 yerde amag veya deger de
yoktur. Evrende sadece bir temel alternatif vardir: Varolmak veya varolmamak ve bu sadece
tek bir varlik sinifina canli organizmalara 6zgilidiir. Siirekli bir alternatifle, hayat ve 6lim
alternatifiyle karsi1 karsiya olanlar, yalnizca yasayan organizmalardir. Deger kavramini
miimkiin kilan sadece hayat kavramidir. Sadece yasayan bir organizma icin seyler iyi veya kotii
olabilir. Sadece yasayan bir varlik amaclara sahip olabilir veya amaglar olusturabilir. Bir
organizmanin deger standardi onun hayatidir: Organizmanin hayatina yardimei olan sey iyi,

onu tehdit eden sey ise kotidiir.

Rand’a gore etik ne bir mistik fantezidir ne de bir sosyal uzlasmadir. Etik insan
bekasmin nesnel, metafizik gereksinimidir. Objektivist etik, deger standardi olarak insan
hayatini, her bir insanin etik amaci olarak da o insanin kendi hayatini goriir. Objektivist etigin
iic temel degeri sunlardir: Akil, amag, kendine saygi. Bunlara karsilik gelen {i¢ erdem ise
rasyonalite, Uiretkenlik ve gururdur. Objektivist etigin temel sosyal prensibi, tipki hayatin kendi
basina bir amag¢ olmasi gibi her insanin da kendi basina bir amag¢ oldugu, baskalarinin refahi

veya amaglari i¢in ara¢ olmadigidir. Bu yiizden insanin ne kendisini bagkalarina feda ederek ve
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ne de bagka insanlar1 kendisine kurban etmeden kendisi i¢in yagsamasi gerektigidir. Kendisi i¢in
yasamak, insanin en yliksek ahlaki amacinin kendi mutlulugunu basarmak oldugu anlamina
gelir. Mutluluk hayatin basarili durumudur, 1stirap basarisizligin veya 6liimiin uyar sinyalidir.
Mutluluk kisinin degerlerini elde etmesinden kaynaklanan biling durumudur. Eger bir insan
iiretken ige deger veriyorsa onun mutlulugu, basarisinin hayatina ne derece hizmet ettiginin bir

Olctistdiir.

Rand’a gore mutluluk, ¢eliskili olmayan, su¢ veya cezanin olmadigi, bagka herhangi bir
degerle ¢atismayan ve sizin mahvolmaniza yol agmayan bir seving durumudur. Mutluluk sadece
rasyonel bir kisi i¢in, rasyonel amaglardan baska bir sey arzulamayan, rasyonel degerlerden
baska bir sey pesinde olmayan ve rasyonel eylemler disinda higbir seyde nese aramayan bir kisi
icin soz konusudur. Objektivist etik, rasyonel bencilligi gururla savunur ve tavsiye eder.
Obijektivist etik, insanin iyiliginin diger insanlarin kurban edilmesini gerektirmedigini ve bir

kimsenin bagka bir kimseye kurban edilmesiyle gergeklestirilemeyecegini savunur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Akil, Bencillik, Deger, Erdem, Mutluluk
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In this study Ayn Rand’s rational selfishness ethics or objectivist ethics were analyzed.
According to Rand, ethics, is a code of values to guide man’s choices and actions. Value is that
which one acts to gain and/or keep. The concept value is not a primary reality. Where no
alternative exists, no goals and no values are possible. There is only one fundamental
alternative in the universe: Existence or nonexistence and it pertains to a single class of entities,
to living organisms. It is only a living organism that faces a constant alternative: The issue of
life or death. It is only the concept of life that makes the concept of value possible. It is only to
a living entity that things can be good or evil. Only a living entity can have goals or can originate
them. An organism’s life is its standard of value: that which furthers its life is the good, that
which threatens it is the evil.

According to Rand, ethics is not a mystic fantasy nor a social convention. Ethics is an
objective, metaphysical necessity of man’s survival. The Objectivist ethics holds man’s life as
the standard of value and his own life as the ethical purpose of every individual man. The three
cardinal values of the Objectivist ethics are: Reason, purpose, self-esteem, with their three

corresponding virtues: Rationality, productiveness, pride. The basic social principle of the
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Obijectivist ethics is that just as life is an end in itself, so every living human being is an end in
himself, not the means to the ends or the welfare of others. Therefore, that man must live for
his own sake, neither sacrificing himself to others nor sacrificing others to himself. To live for
his own sake means that the achievement of his own happiness is man’s highest moral purpose.
Happiness is the successful state of life, suffering is the warning signal of failure, of death.
Happiness is that state of consciousness which proceeds from the achievement of one’s values.
If a man values productive work, his happiness is the measure of his success in the service of
his life.

According to Rand, happiness is a state of non-contradictory joy—a joy without penalty
or guilt, a joy that does not clash with any of your values and does not work for your own
destruction. Happiness is possible only to a rational man, the man who desires nothing but
rational goals, seeks nothing but rational values and finds his joy in nothing but rational actions.
The Objectivist ethics proudly advocates and upholds rational selfishness. The Objectivist
ethics holds that human good does not require human sacrifices and cannot be achieved by the

sacrifice of anyone to anyone.

Key Words: Ethics, Reason, Selfishness, Value, Virtue, Happiness
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ONSOZ

Felsefi bir tez olarak egoizm, kendisini ya psikolojik veya normatif bir sekilde ortaya
koyar. Psikolojik egoizm, insanlarin dogal olarak bencil olduklarini, dolayisiyla dogalar geregi
sadece kendi ilgilerinin pesinden kosmaya motive edildiklerini savunan goriistiir. Ote yandan,
normatif egoizm, insanlarin bdyle motive olup olmadiklarina bakmaksizin, bdyle motive
olmalar1 gerektigini iddia eder. Etik egoizmin normatif bir sekli olan rasyonel egoizm ise
eylemlerini aklin kurallarina uydurmaya c¢alisan insanlarin kendi ¢ikarlarini ilkelestirmelerini
one siirer. Degerlerin merkezine akli koyan Ayn Rand, rasyonalitenin kisinin tek bilgi kaynagi,
tek davranig rehberi oldugunu; dolayisiyla insanin ¢ikarlarin1 ve amaglarii, akla uygun bir
sekilde uzun vadeli olarak belirlemesi gerektigini iddia eder. Bu galismada, rasyonel bencillik
ahlakin1 en asir1 bicimiyle savunan Rand’in etigi biitiin yonleriyle ortaya konulmaya

calisilmustir.

Calismamiz dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, amaca yonelik eylemde
bulunan canli varliklar igerisinde hayatta kalmasinin tek araci olarak akli kabul eden insani;
Rand’1n insan anlayisini ortaya koymaya c¢alistik. Insanin en énemli yetisinin akil oldugunu
iddia eden Rand, yaratici insanlarin rasyonel bireyler olduklarini ve yaraticiligin da kolektif

degil bireysel bir yeti oldugunu iddia eder.

Ikinci boliimde, Rand’in degerler, rasyonalite ve insan hayat1 hakkindaki diisiincelerini
birbirleriyle olan iliskilerini de dikkate alarak izah etmeye ¢alistik. Ciinkii rasyonel bencillik
ahlakin1 savunan Rand, bdyle bir ahlaka temel olusturacak rasyonel bir deger Ogretisi
gelistirmistir. Uciincii boliimde erdem sorununu ele alip, gerceklikle olan iliskisini belirlemeye
ve rasyonalitenin birer ifadesi olan tiirev erdemleri, birbirlerini nasil gerekli kildiklarini da
gostererek agiklamaya calistik. Dordiincli boliimde, Rand’a gore rasyonel olarak eylemde
bulunup degerlere ulagsma anlamina gelen ve insanin biricik ahlaki amaci olan mutlulugun,

insanin hayata iliskin en 6nemli deneyimi oldugunu tespit ettik.

Calismamizin sonu¢ boliimiinde filozofun etigini, elestirel bir sekilde degerlendirip

olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte tartismaya galistik.

Calismam boyunca benden destegini esirgemeyen, diisiince ve Onerileriyle bana yol
gdsteren danisman hocam Prof. Dr. Naci ISPIR e, tezimi basindan sonuna kadar okuyup degerli
katkilarda bulunan hocam Prof. Dr. M. Hanifi MACIT e, derin felsefi degerlendirmeleriyle
farkli bakis acilarmin da olabilecegini bana dgretmesinin yanisira sabri, anlayist ve dzverisi

nedeniyle de esim Prof. Dr. Nevzat CAN’a ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Varligin, insanin ve insan-varlik iliskisinin dogasini inceleyen felsefe, evrenin belirli
yonleriyle ilgilenen ve bilgi alani igerisinde tek tek agaclara denk diisen bilimlere karsilik,
evreni bir biitiin olarak kendisine konu edinmesi miinasebetiyle ormani1 var eden toprak
hiikkmiindedir (Rand, 1984: 2). Insan, diinya ve evrenin neligi ve anlamina yonelik yaptigi
sorgulamada kendisini rasyonel gerekgelerle hakli kilmaya calisan felsefenin en Onemli
disiplinlerinden birisi de etiktir. Etik, felsefenin en genel anlamda iyi ve dogru yasama
bi¢iminin ne oldugunu sorusturan, ahlaki degerleri kendisine konu edinen disiplinine karsilik
gelmektedir. Iyi ve dogru yasama bi¢imi degere dayanir ve bir eylemlilik halini igerir.
Dolayisiyla ahlak felsefesi ya da etik, pratik felsefenin bir kismini olusturmaktadir ve felsefenin
diger disiplinleriyle iliski i¢erisindedir (Crisp, 2003: 256).

Etik sozciigii Grekce “ethos”, Ingilizcede ahlak anlamina gelen morality sozciigii ise
Latince “mos” sozcliglinden tiiremistir. Gerek “ethos” ve gerekse “mos”, tore, gelenek,
gorenek, aliskanlik, huy, mizag, karakter anlamlarina gelmektedir (Pieper, 1999: 21). Bu
terimlerin her ikisi de egilim ve aligkanlik anlamina gelen kelimeyle iliskilidir. Aralarinda
bulunan en 6nemli fark, “mos”dan gelen Latince “moral” teriminin, sosyal beklenti anlamini
daha ¢ok one ¢ikarmasi, Grekge olan “etik” terimininse bireysel karaktere agirlik vermesidir.
(Williams, 2011: 7). Zaten Yunancadaki “cthikos” kelimesi, insan karakterinin sistemli bir
bicimde davranmak ve belirli tiirden bir yasam stirmek i¢in gerekli yerlesik egilimler biitiiniinii
ifade ettigi baglamda “karaktere uygun olan” anlamindadir (MaclIntyre, 2001: 68). Tiirk¢edeki
“ahlak” sozctigii de, ayn1 anlamlara denk diisen Arapga “hulk” kokiinden gelmektedir (Wehr,
1980: 258). Bu baglamda ahlakin, insanlarin davraniglarini ve karsilikli iligkilerini diizenlemek
amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar biitiinii ve degerler sistemi oldugu sdylenebilir.
Buradan anlagilacagi gibi ahlak, genel anlamda bir diizen, bir kuralli yasama bi¢imini ifade
etmektedir. Bir bagka anlatimla ahlak, bir toplumda kismen dogal bir bi¢imde olusmus, kismen
uzlagimla belirlenmis ve biitlinliyle gelenek yoluyla aktarilmis kurallardan olusan bir yap:
olarak s6z konusu toplumda diizeni saglamaktadir (Pieper, 2012: 45). Ahlak ve etik ayni kokten,
yani tore, gelenek, gorenek, aliskanlik, karakter, huy, miza¢ anlamina gelen bir kdkten tiiremis
olsa bile, etik denilince anlasilan, ahlaki sorunlar ve ahlaki yargilar hakkinda felsefi bir
diistinme (Frankena, 2007: 20) yani ahlakin felsefi olarak incelenmesi, ahlak felsefesidir (Audi,
2001: 284). Etik, ahlakin temellerini felsefi acidan ele alip sorgulayan, ahlak {izerine felsefi

yontem ve kavramlarla diisiinen, nihai mutluluga ulastirma araglar1 olarak insanlarin



eylemlerini dogruluk ve yanlishk agisindan sistematik olarak inceleyen, agiklamaya ve
degerlendirmeye ¢alisan felsefi bir disiplindir (Jose, 2013: 1).

Ahlak felsefesi ya da etik, geleneksel kurallarin belirlenimi altinda bulundugumuz
diizeyin Gtesine ve hatta bu kurallari igsellestirdigimiz durumun disina, kendi basimiza elestirel
ve genel terimlerle diigiindiigimiiz ve ahlaki 6zne olarak bir anlamda bagimsizlik kazandigimiz
bir seviyeye ulastigimiz zaman baglar. Olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey yani belli bir
pratigi ifade eden ahlaka karsilik etik, s6z konusu pratigin teorisi durumundadir ve ahlakin
genel anlamda yerel bir 6zellik tasimasina ragmen etik, kendisini evrensel olarak ortaya
koymaktadir (Baer, 2005: 479). Ayrica etik, bireyin ilkeli, bilingli eylemini yani Ol¢iiliip
bigilerek belli bir form kazandirilmis olan eylemini tanimlar ve ahlaki failin biitiiniiyle kurucu
ve etkin oldugu bir tutumu ifade eder. Dolayisiyla etik bir eylemde bulunan insan, degerlerin
hesabini, onlar1 rasyonel bir zeminde tartisarak, sorgulayarak hatta temellendirerek vermeye
calisir. Bu sekilde hareket eden birisi, sadece eyleminin degil, bir biitiin olarak hayatinin
hesabini verebilir, diinyadaki ahlaki krizi goriip onun karsisinda gerekli tavri alabilir (Cevizci,
2007: 265). Etigin buradaki anlami, bilingli bir ahlaklilik, degerlerle donanmig rasyonel bir
tutum seklinde ortaya ¢ikar. Eylemlerini rasyonel bir muhakeme sonucu gergeklestiren insan,
ne ahlaksiz ne de etiksiz olabilir. Bunlardan biri, kisinin deger diinyasinin ve ahlaki hayatinin
igerigini, digeri ise formunu olusturur. Ahlaki, anlam, igerik ve pratik {izerinden, etigi ise ilke,
form ve teori iizerinden tanimlasak da ahlaki yasamaya ve etik diisiinmeye ¢alisan her bireyin

bu iki alan1 bir araya getirmesi gerekir.

Baglangicini, milattan 6nce yasamis olan Sokrates ve Platon’un insan hayatinin amaci
ve erdemli bir hayatin temel niteligi {izerinde diisiinmelerine borglu olan etik, (Cooper, 2005:
11) insanlarin nasil bir hayat yasamalar1 veya hangi amaglarin arkasindan gitmeleri gerektigi
meselesini ele alir. Boylece etik, geleneksel anlami g¢ercevesinde degerlerle ilgili, olmast
gerekeni bildiren kural koyucu ya da normatif bir disiplin 6zelligi kazanmistir. Diger taraftan
deger diinyasinin insandan hareketle tanimlanmasi gerektigini iddia eden modern etik diistiniirii
icin etik degerler ve kurallar, insanin kendi dogasindan tiiretilmelidir. Modern diigiincenin
verileri 15181inda etigin, biitiiniiyle insan-merkezli bir dogrultuda gelismesiyle birlikte, olan ile
olmas1 gereken, olguyla deger arasindaki farklilik ortadan kalkar ve degerler olgulara dayali
olarak diistiniiliirken, etik de betimleyici bir 6zellige sahip olarak bilime indirgenmis olur.
Bunun neticesinde etigin olgulara dayali ve bilim iizerinden tanimlanmasindan hareketle
betimleyici etik anlayis1 ortaya ¢ikar. Betimleyici etik ile normatif etik arasindaki fark, olgu ile

deger ve olgu bildiren yargilar ile deger yargilari arasinda yapilan ayrima dayanir (Lutz, 2005:



505). Betimleyici etik ¢ercevesinde felsefi yaklasim, bilimsel yaklasimin bir tiirii olacak sekilde
ortaya ¢cikmistir. Betimleyici etikte felsefi yaklasim, bir sekliyle modern donemde Hobbes’da
oldugu gibi, degeri insandan hareketle ortaya koyar. Hobbes, etigi insan organizmasinin istek
ve arzulartyla korku ve kaginmalarinin betimsel bir bilimi olarak kabul etmistir (Hobbes, 1993:
48). Baz1 diisiinceleriyle bireyci ve faydaci etik anlayisinin temelinde yer alan Hobbes, etikte
“kendi ¢ikarinin pesinden kosan birey”den hareket eder. Gelenekten uzaklasan ve Tanri
tarafindan konulan ahlak yasasindan vazgecerek ise baglayan modern etik anlayisinin (Rawls,
2000: 7) ilk ve en 6nemli temsilcisinin Hobbes oldugu sdylenebilir. Rasyonel bir egoist olan
Hobbes, (Shaver, 2009: 3) insanin dogas1 geregi bencil oldugunu, insanlarin eylemlerinin
sadece bireysel istekler ve arzular tarafindan yénlendirildigini 6ne siirer. Insanin dogasi geregi
yalnizca kendi ¢ikarini diisiindiigii olgusundan, onun yalnizca kendi yararina olan eylemleri
gergeklestirmekle ylikiimli oldugu sonucunu ¢ikarir ve psikolojik egoizm teorisini ‘etik
egoizme’ dondistiiriir. Etik egoizme gore bir insan, ancak ve ancak kendisi i¢in en fazla yarari
saglayacak sekilde eylemde bulunmasi durumunda ahlaken kabul edilebilir bir tarzda hareket
etmistir, denilebilir. Her insanin kendisine yarar saglamak i¢in elinden geleni yapmasi ahlaken
zorunludur. Bir insanin nihai noktada, kendi ¢ikarina olmayan bir seyi baskasinin ¢ikarina

olacag diisiincesiyle yapmasi i¢in hi¢bir neden yoktur (Feldman, 2012: 121).

Bencilligin savunuculugunu yapan Hobbes, insanlarin zaman zaman ortaya koyduklar1
digerkamlik (altruism-6zgecilik) veya baskalarmin iyiligini istemenin, sadece goriiniis
itibariyle, egoist eylem tarzina aykiri oldugunu ileri siirer. Ciinkii ona gore, digerkamlik gibi
gorlinen sey de dyle ya da boyle, bireysel ¢ikarin ortiilii bir seklidir. Bu diisiinceleri itibariyle
Hobbes, ‘rasyonel bencillik ahlaki’nin gelistirilmesinde Ayn Rand’1n dnciilerinden birisi olarak
kabul edilebilir. Ancak Hobbes’da dahil, rasyonel ve nesnel bir normatif etik sistemi gelistirme
yoniindeki felsefi cabalar, filozoflarin tam iki bin bes yliz yillik ugraslarina ragmen, énemli

Olciide basarisizliga ugramistir.

Ayn Rand, yiizyillardir etik konusunda ortaya konulan diisiincelerin hemen hemen hepsinin
altruist (digerkam-6zgeci) bir anlayisa dayandigini ve insani kurban edilmesi gereken bir varlik
olarak kabul ettiklerini, ifade etmektedir. Rand’a gore hicbir filozof, insanin bir degerler
sistemine ni¢in ihtiyag duydugu sorusuna, rasyonel, objektif olarak ispatlanabilir ve bilimsel
bir cevap vermemistir. Filozoflarin ¢cogu, etigin varligim1 mutlak, verili ve tarihsel bir gergek
olarak kabul etmis ve onun metafizik sebebini kesfetmeyle veya objektif gecerliligiyle
ilgilenmemistir (Rand, 1964: 14). Onlar, etigi insanin kaprislerine yani akildisi olan gegici

heveslerine ait bir alan olarak gormiislerdir. Filozoflarin birgogu, etik alanindaki geleneksel



mistisizm tekelini kirmaya ve giiya rasyonel, bilimsel ve dinsel olmayan bir ahlak tanimlamaya
calismiglardir. Rand’a gore onlarin bu girisimleri sadece Tanri’nin yerine toplumu koyarak,

bunlar1 toplumsal gerekgelerle haklilagtirmaya ¢aligmaktan ibaret olmustur (Rand, 1992: 940).

Mistiklerin bir kismi, Rand’in ifadesiyle aleni (avowed) mistikler, keyfi ve hesabi
verilemeyen “Tanri iradesi”ni bir 1yilik standardi olarak ve kendi etiklerinin bir gerekgesi olarak
almiglardir. Neo-mistikler ise Tanr1 iradesi yerine toplumun ¢ikarin1 koymuslar; boylece ‘iyinin
standardi, toplum i¢in iyi olandir’ taniminin girdabina diismiislerdir. Filozoflarin ¢ogu, etigin
aklin giicii disinda yer aldigini, higbir rasyonel etigin tanimlanamayacagini ve etik alaninda
insana akildan baska bir seyin yani inang, i¢giidii, sezgi, ilham, his, zevk, diirtii, dilek veya
kaprisin (gecici heves) rehberlik etmesi gerektigini savunmuslardir. Gegmiste oldugu gibi
cagdas filozoflarin da cogunlugu, keyfi istem, siibjektif tercih veya duygusal baglilik seklinde
isimlendirseler de, etigin nihai standardi olarak kaprisi kabul etmislerdir. Bu filozoflarin
anlagmazliklari, insanin mi, toplumun mu, diktatoriin veya Tanri’’nin m1 kaprisi oldugu

noktasindadir (Rand, 1964: 15).

Rasyonel bencillik ahlakinin kurucusu olan Rand’in kendisinden hareket ettigi en dnemli
kavramlardan birisi “bencillik” kavramidir. Ancak Rand’a gore bu kavrama yaygin kullanimi
itibariyle ¢cok yanlis anlamlar yiikklenmis ve “bencillik” kotiilikle es anlamli olarak kabul
edilmistir. Bu kavram, insanin zihninde, emeline ulagmak i¢in bir y1gin cesedi ¢ignemeye hazir
olan, hi¢bir canli varliga deger vermeyen, akilsiz kaprislerinin etkisiyle herhangi bir anin
verecegi hazzin pesinde olan eli kanli bir zalim imaji uyandirmaktadir. Oysa “bencillik”
kavraminin tam anlami ve sozliik tanimi “kisinin kendi ¢ikarlartyla ilgilenmesi”dir (Sinclair, 2000:
495). Bu anlamda bencillik kavrami, herhangi bir ahlaki degerlendirme igermez, kisinin kendi
cikarlariyla ilgilenmesinin iyi veya kotli oldugunu sdylemez; insanin ger¢ek cikarlarinin ne
oldugunu da bize bildirmez. Bu tiir sorulara cevap vermek etigin gorevidir.

Bencillik kavraminin kesinlikle olumsuz anlama sahip oldugunu iddia eden altruizm
(digerkamlik) etigi, insanlara su iki insanlik dis1 ilkeyi kabul ettirmek i¢in, insanlarin gercek
¢ikarlariin ne oldugu sorusuna cevap olarak bir zalim imajini yaratmistir: a) Bir insanin kendi
cikarlartyla ilgilenmesi, bu ¢ikarlar ne olursa olsun kotiidiir ve b) kaba kuvvet kullananlarin
yaptiklari, altruizmin insana Komsusu i¢in feragatte bulunmasini emretmesinde oldugu gibi,
cikarmadir. Burada bizi ilgilendiren, altruizmin etik teori alanindaki yanlisidir. Altruizmin
birlestirip bir “paket” halinde sundugu iki ahlaki soru vardir: 1) Degerler nelerdir? 2) De-
gerlerden faydalanan kim olmalidir? Altruizm, bunlardan ikincisini birincisinin yerine koyarak

bir ahlaki degerler sistemi tanimlama gorevinden kagmakta, bdylece insan1 ahlaki rehberlikten



mahrum birakmaktadir (Rand, 1964: VIII).

Rand’a gore altruizm, baskalarinin ¢ikarina yonelik herhangi bir eylemin iyi, kisinin kendi
¢ikaria yonelik herhangi bir eylemin ise kotii oldugunu bildirmektedir. Boylece, bir eylemden
faydalanan, o eylemin ahlaki degerinin tek ol¢iitii haline gelmektedir ve faydalanan, kisinin
kendisi disinda herhangi birisi oldugu siirece hi¢bir sorun yok demektir. Bundan dolayi, tarih
boyunca her tiirlii altruist etik versiyonu altindaki insan toplumlarinin ve beseri iliskilerin
niteligi, dehset verici ahlaksizliklar, siirekli adaletsizlikler, kaba ¢ifte standartlar, ¢éziimlenmez
catigmalar ve celigkiler olmustur. Cilinkii altruizmin dayandigi temel ilke, insanin kendisi i¢in
var olma hakkinin olmadigi, diger insanlara hizmet etmenin kendi varligiin biricik gerekcesi
oldugu ve kendini feda etmenin insanin en yiiksek ahlaki gorevi, erdemi ve degeri oldugudur
(Rand, 1984: 61).

Tabiat insana otomatik bir hayatta kalma sekli saglayamadigindan ve insanin hayatta
kalmay1 kendi ¢abasiyla becermesi/basarmasi gerektigi i¢in, bir insanin kendi ¢ikarinin pesinde
kogmasinin kotii oldugu diisiincesi, insanin yasama arzusunun da kotii oldugu yani insanin
hayatinin da kendi bagina kotii oldugu anlamina gelir. Rand’a gore, boylesine yikici bir
kotiiliige yani altruist bir ahlak anlayisina isyan etmek, dncelikle, onun dayandig: temel fikre
isyan etmeyi zaruri kilmaktadir. Insan1 ve ahlaki kurtarmak igin, kisinin kurtarmas: gereken sey
“bencillik’ kavramidir. Bunun ilk adimi, insanin bir ahlaki varolusa hakki oldugunu beyan etmek
yani kisinin kendi yagsamina yol gosterecek olan bir ahlak sistemine ihtiyaci oldugunu bilmektir.
“Insan neden bir ahlak sistemine ihtiyag duyar?” sorusuna verilecek cevap bize sunlar1 soy-
leyecektir: Ahlakin amaci, insanin hakli degerlerini ve ¢ikarlarini tanimlamaktir, kendi ¢ikarm
diistinmek ahlaki bir varolusun 6ziidiir ve insamin kendi ahlaki davranislarmin faydalanicist yine
kendisi olmalidir (Branden, 1964: 66-67).

Tiim degerlerin insanlarin faaliyetleriyle kazanilmasi ve/veya muhafaza edilmesi gerektigi
icin faaliyette bulunan ile ondan faydalanan arasinda herhangi bir ayrim yapmak, bir
adaletsizligi getirecektir: Bazi insanlarin diger bazi insanlara, faaliyette bulunanin faaliyette
bulunmayana, ahlakli olanin ahlakla ilgili olmayana kurban edilmesini gerektirecektir. Hi¢bir
sey boyle bir ayrimi hakli gosteremez ve simdiye kadar da gosterememistir. Objektivist etik,
bir faaliyette bulunanin daima kendi faaliyetinden faydalanan olmasi ve insanin kendi rasyonel
0z c¢ikari icin hareket etmesi gerektigini savunur. Ancak insanin bunu yapma hakki, onun bir
insan olma Ozelliginden ve ahlaki degerlerin insan hayatindaki islevinden kaynaklanir ve
dolayisiyla bu hak, sadece rasyonel, objektif olarak agiklanan ve onaylanan bir ahlaki ilkeler
sistemiyle uygulanabilir. Bu ilkeler, insanin ger¢ek 6z ¢ikarini tanimlar ve belirler. Bu bir

“istedigini yapma” yetkisi degildir ve altruistlerin “bencil” zalim imajina da, rasyonel olmayan



hassasiyetleri, duygulari, diirtiileri, arzular1 ve kaprisleri ile yonlendirilen herhangi bir baska
insana da uygulanabilir degildir (Rand, 1964: X-XI).

Aslinda bu, altruist ahlakin bir {irlinii olan ve ayni altruist elmanin diger yarisini ifade eden
tiirden “Nietzsche’ci egoistler”e karsi bir uyari olarak dile getirilir; zira bu tiir egoistler, kiginin
kendi menfaatini amaglayan eylemin (niteligi ne olursa olsun) iyi olduguna inanirlar. Tipki
bagkalarinin akildisi arzulariin tatmininin, ahlaki deger icin bir 6l¢iit olmadig1 gibi, insanin
kendisinin akildis1 arzularinin tatmini de oOlgiit degildir. Ahlaklilik bir kaprisler miicadelesi
olarak diisiiniilmemelidir. Herhangi bir insan, diger insanlarin haklarina saygi gostermeyi
reddederse, kendisi i¢in de bu haklari isteyemez; ¢linkii haklarin dayanagini reddetmis olur. Hig
kimse ahlaken geliskili olma hakkina sahip oldugu iddiasinda bulunamaz (Branden, 1964: 159).

Benzer bir hata, insana kendi bagimsiz yargilarinin rehberlik etmesi gerektigini savunan,
herhangi bir eylemi kisinin kendisi segmesi durumunda, o eylemin ahlaki olacagini diisiinen kisi
tarafindan islenmektedir. Kiginin kendi bagimsiz yargisi, onun kendi eylemini segerken
kullanmas1 gereken aragtir ama o ne bir ahlaki Olgiittiir ne de bir ahlak onayidir: Kisinin
tercihlerinin onay1, sadece ispatlanabilir bir prensibe referans olabilir. Tipki1 bir insanin rastgele
yollarla hayatta kalamamasi fakat hayatta kalmasinin gerektirdigi ilke ve pratikleri kesfetmek
zorunda olmas1 gibi insanin 6z ¢ikar1 da ayni sekilde, kor arzular veya rastgele kaprislerle
belirlenemez, bunlar, rasyonel ilkelerin rehberliginde kesfedilmek ve kazanilmak zorundadir.
Iste bu nedenle altruizmin panzehiri olan Objektivist etik, bir rasyonel 6z cikar (rational self-
interest) veya rasyonel bencillik (rational selfishness) ahlakidir (Yang, 1999: 48).

Rand’a gore bencillik, bir insanin kendi 1yiligi i¢in biiyiik bir sorumluluk; bir bagka ifadeyle
insanin hayatin1 devam ettirmesinin zorunlu araci durumundadir (Smith, 2006: 24). Bencillik,
“birinin kendi ¢ikariyla ilgili olmas1” anlamina geldiginden, objektivist etik bu kavrami en dog-
rudan ve saf anlaminda kullanmaktadir. Bu kavram, insanin diismanlarina, diisiincesiz yanlig
algilamalara, ¢arpitmalara, Onyargilara, cahil ve rasyonel olmayan kisilerin korkularmna teslim
edilebilecek bir kavram degildir. “Bencillige” saldir1, insanin kendisine olan saygisina yapilan
bir saldir1 demektir ve birini teslim etmek, digerini de teslim etmektir (Rand, 1964: XI).

Buraya kadar yapmis oldugumuz acgiklamalar1 da g6z 6niinde bulundurarak Rand’1n,
objektivist etik ismiyle de anilan, rasyonel bencillik ahlakini izah etmek i¢in temele aldig: ilke
ya da Onciilleri kisaca Ozetlemek, konumuzun anlagilmasi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir.

Insanin neden bir degerler sistemine sahip olmasi gerektigi sorusunu ortaya atip
cevaplayarak bir ahlak felsefesi tanimlayan ilk filozof Ayn Rand olmustur. Ciinkii s6z konusu

sorunun cevaplanmasiyla rasyonel, bilimsel ve objektif bir ahlakin kesfi ve tanimlanmasi



miimkiin olmustur. Rand’a gore ahlak, insan yasaminin amacini ve isleyisini belirleyen tercih
ve davraniglarina rehberlik eden degerler sistemidir. Bir bilim olarak etik ise bdyle bir degerler
sisteminin kesfedilmesini ve tanimlanmasini konu alir. insanm neden bir degerler sistemine
ihtiya¢ duydugu sorusu, etik alaninda cevaplanmasi gereken en énemli sorudur ve bu sorunun

cevabi deger kavramiyla yakindan iliskilidir (Binswanger, 1988: 312-313).

“Deger”, kisinin kazanmak ve muhafaza etmek icin ugrunda eyleme gectigi seydir.
Degerler, ancak onlara ulasmak amaciyla farkli alternatifler arasinda se¢im yapan ve ¢aba
gosteren varliklar i¢in yani amagli eylemlerde bulunan varliklar i¢in gegerli olabilirler. Amagl
eylemler, eylemde bulunanin, gerceklestirdigi eylem sayesinde sonug tizerinde etkili olabildigi
durumlarda miimkiindiir. Dolayisiyla eylemler, belli bir seyin gergeklesme ihtimalini etkiledigi
zaman, o sey amacli eylemlerin nesnesi olabilir. Cansiz varliklarin herhangi bir eylemde
bulunmalar1 miimkiin olmadigi i¢in cansiz varliklar acisindan degerler de s6z konusu degildir.
Degerler sadece canlilar i¢in gegerlidir. Canlilarin hayatta kalabilmeleri, ne tiir eylemlerde
bulunduklarina ve bu eylemlerinin sonuglaria baglidir. Canlilar, siirekli olarak hayat ve 6lim
alternatifleriyle kars1 karsiyadirlar. Hayat, kendi varligini siirdiirme yolunda, kendinin baslattigi
bir siiregtir. “Deger” kavramini miimkiin kilan yalnizca “hayat” kavramidir. Her sey ancak canlt

bir varlik i¢in iyi ya da kotii olabilir (Rand, 1968: 121).

Canlilar, fizyolojik olarak hayatta kalmaya programlanmiglardir. Biitlin canlilarin
fizyolojik iglevleri, canlinin hayatini siirdiirmeye yonelik faaliyetlerden olusur. Canlinin hayatta
kalip kalamayacagi, disaridan aldigi yakita ve bu yakiti viicudunun uygun bigimde
kullanmasina baglidir. Buradaki uygunluk standardi, canlinin hayatidir. Canlinin hayatini
stirdiirmesini saglayan kullanim sekli uygun, canlinin hayatina zarar veren kullanim sekli ise
uygun degildir. Nelerin ya da hangi etkinliklerin canlinin hayatta kalmasina yol agacagi,
canlinin dogasi tarafindan belirlenir. Canlinin faaliyetlerinin amaci, diger bir deyisle canlinin
kazanmaya calistig1 nihai deger, kendi hayatidir. Nihai deger, daha diisiik seviyedeki tiim
hedeflerin kendisi i¢in ara¢ durumunda oldugu ve bu diizeydeki tim hedeflerin kendisiyle
degerlendirildigi standartlar1 koyan son hedef veya amagtir. Rasyonel bir canlinin hayatina
uygun olan ve hayatini siirdiirmesine yardimci olan sey iyi, onu tehdit eden ve onu yok edecek
olan her sey kotidir (Rand, 1992: 927).

Bitkiler ve hayvanlar, hayatlarini stirdiirmeleri i¢in gerekli olan eylemleri kendiliginden
ve otomatik bir sekilde gergeklestirirler. Hayat ve 6liim her zaman kars1 karsiya olduklar
alternatifler olsa da bu canlilar higbir zaman 6liimii se¢gmezler. Hayatin nihai deger olmasi,

adeta onlarin dogalarina kazinmistir. Bitki ve hayvanlardan farkli olarak insan, otomatik olarak



hayatta kalmaya programlanmis degildir. Insan, hayatta kalmak icin ne tiir faaliyetlerde
bulunmas1 gerektigini diger canlilar gibi igsel olarak bilmez. Bunlar1 &grenmesi veya
kesfetmesi ve iradi sekilde uygulamasi gerekir. Dolayisiyla insanin hayata tutunmasi, hayatin
nihal deger oldugunu kesfetmesi ve bu bilginin geregini yerine getirmesi; insanin c¢aba
gostermesiyle, dogru amaglarin pesinde kosmasiyla ve dogru se¢imler yapmasiyla miimkiindiir.
Insanin pesinden kosmasi gereken dogru amaglarin ve hayatta kalmasini saglayan degerlerin
neler oldugunu etik bilimi belirler. Etik, insan bekasinin nesnel, metafizik bir gereksinimidir
(Rand, 1964: 24).

Etigi, “felsefenin teknolojisi” (Rand, 1984: 3) olarak kabul eden Rand’a gore insan igin
kendi hayatinin etik bir standart olmasi, ahlaki eylemlerinden yine kendisinin fayda saglayacagi
anlamina gelmektedir. Objektivist anlamda ahlakli davranan birey, aym1 zamanda kendi
hayatin1 ve bununla baglantili olarak kendi ¢ikarlarmi da korumaktadir. Objektivizmin,!
rasyonel egoizmi savunmasinin ve altruizmi tamamen reddetmesinin nedeni budur. Erdemin
kendi bagina bir amag¢ olmadigin1 (Rand, 1968: 131) ifade eden Rand, onu, bir degerin
kazanilmasini ya da muhafaza edilmesini saglayan eylem olarak tanimlamakta ve rasyonaliteyi
(akla uygun eylemde bulunmay1) insanin temel erdemi olarak gérmektedir. Rasyonalitenin
temel erdem olmasi, diger tiim erdemlerin kaynagi oldugu anlamina gelir. Rasyonalite, insanin
bilgi edinmede, degerleri yargilamada ve eylemlerine yon vermede sadece aklint kullanmasidir.

Rasyonalite erdemi, kisinin tek bilgi kaynagi, degerler hakkindaki tek yargisi ve tek davranig

rehberi olarak aklin taninmasi ve kabul edilmesi anlamina gelir (Rand, 1992: 931).

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmeleri g6z Oniinde bulundurarak
diyebiliriz ki, Rand, diisiince tarihinde etikle ilgilenen ve bu konuda ¢esitli 6nerilerde bulunan
higbir filozofun, gergekligin olgularina (facts of reality) dayanan ve rasyonel olarak
kanitlanabilen bir etik anlayis ortaya koyamadigini iddia etmektedir. Ancak bu durum, boyle
bir etik goriisiin miimkiin olmadig: anlamina da gelmemektedir. Ciinkii Rand’in bu konuda
oldukga iddiali olan temel tezi, boyle bir etik anlayisin yani gercekligin olgularina dayanan ve

objektif anlamda rasyonel olarak kanitlanabilen bir anlayisin miimkiin oldugu ve bunu da

! Rand’a gore varolus bilingten 6nce gelir ve biling tarafindan yaratilmamustir. Insan bilinci, dogru bilgiye ancak
varolusa uyum saglayarak ulagabilir. Objektivite kavraminin temelinde insanin ger¢eklere bagl bir sekilde kendi
bilincini gercekleri kavramak i¢in kullanmasi diislincesi yer almaktadir. Objektivite hem metafizik hem de
epistemolojik bir kavramdir. Metafizik agidan objektivite, gercekligin insanin bilincinden bagimsiz bir sekilde var
oldugu anlamina gelir. Epistemolojik agidan ise insanin bilincini, gercegi kavramak i¢in, mantik kurallarina bagh
olarak kullanmasi gerektigini ifade eder. Gergekligin insan bilincinden bagimsiz olmasi ve insan zihninin,
gercekligin ifadesi olan mantik kurallarina uyarak gercekligi bilmesi nedeniyle Rand’in felsefesi, Objektivizm
olarak adlandirilmaktadir.



kendisinin ortaya koydugudur. Bu temel tezini, tarih igerisinde bencillige bagh bir sekilde
savunulan etik anlayislardan ayirmak i¢in de o6zellikle “rasyonel bencillik” kavramini
kullanmaktadir. Rasyonel ahlak &gretisi, ahlaki gerekli kilan olgunun, insanin objektif dogasi
oldugunu; ahlakin nihai otoritesinin, higbir doga-iistii gii¢ veya toplumsal bir otorite degil,
realitedeki olgular olmasi gerektigini kabul eder. Rasyonel (Ojektivist) ahlak 6gretisinin igerigi,
rasyonel bencilliktir. Etik bencillik gergevesinde ele alinabilecek olan rasyonel bencillik
ahlakina gore insanlar, hicbir durumda kendi ¢ikarlarin1 ve hayatlarini bagkalar i¢in feda
etmemelidirler. Insanlarin bencil bir sekilde davranmalari, 6zgeci ve fedakar eylemlerin ortaya

¢ikmasina dogal olarak yol agacaktir (Hazlitt, 1994: 92).
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BIRINCIi BOLUM
1. OBJEKTIVIST ETiGIiN TEMELI: BIREY OLARAK iNSAN

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, etik ya da ahlak felsefesinin ne oldugu, ahlak
etik iliskisi ve bir eylemin ahlaki olup olmadiginin nasil belirlenecegi konusunda bilgi vermesi
dolayisiyla biiyiik 6nem arz etmektedir. Bundan sonra Ayn Rand’in ahlak felsefesine iliskin
diistincelerini ele alip ayrintili bir sekilde ortaya koymaya g¢alisacagiz. Ancak bu noktada
gozden kacirilmamasi gereken bir durum var ki o da, diisiiniiriin ahlak felsefesi hakkindaki
gortslerini, insan hakkindaki diigiincelerinden ayirma imkanimin olmamasidir. Zira herhangi
bir diisiiniiriin insan goriisii, bagka sorunlara iliskin diisiincelerinin de temelini olusturmaktadir
(Mengiisoglu, 1969: 9). Bir filozofun ontoloji, epistemoloji, etik, metafizik, tarih ve toplum
felsefesi konusundaki diisiinceleri insan anlayigina baglidir. Rand’in etige iliskin diisiinceleri
de bir biitlinliik igerisinde agiklamaya calistig1 insan goriisiine dayanmaktadir. Diistiniir, insant
tarihsel ve toplumsal ¢evresinden soyutlanmis ve insani olan diinyaya yabanci, 1ss1z bir adada
yasayan bir varlik olarak degil, hem i¢ diinyas1 hem de bulundugu ¢evre itibariyle, tarihsel ve
toplumsal olanla i¢ i¢e gegmis; etik bir takim iligkiler i¢erisinde bulunan somut bir varlik olarak
ele almaktadir. Dolayisiyla Rand’in insanin neligi ve temel nitelikleri hakkindaki sorulara
vermis oldugu cevaplardan hareketle ahlak felsefesine iliskin diislincelerini aciklamanin
anlamli olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle diisiiniiriin etik hakkindaki goriislerine gegmeden
once o goriislerin ontolojik ve epistemolojik temelini olusturan diisiincelerini yani insana iliskin

kanaatlerini agiklamamiz konumuzu anlasilir kilacaktir.

Insan nedir, ne tiir bir varliktir ve onun 6zsel nitelikleri nelerdir? sorusu tarih boyunca birgok
insanin zihnini mesgul etmistir. Bir¢ok diisliniir ve sanat¢1 bu soruya cevap aramistir. Onlar
insan1 gozlemleyip, inceleyerek insanin dogasi hakkinda kendi diistincelerini ortaya
koymuslardir. Onlarin diisiinceleri ¢aglar boyunca birbiriyle catismistir. Platon ve onun
ortacagdaki takipcileri insan1 daha ¢ok diger diinyalara 6zgii ve oradan bu diinyaya gelerek
insan bedeni denilen bir hapishaneye mahk{im olmus olan ruh ile tarif etmislerdir. Aristoteles
insan1 akilli hayvan olarak tanimlamistir. Shakespeare, insani trajik bir kusurla yenilen, isteksiz
ama aptalca bir 6liimlii olarak dramatize etmistir. Thomas Hobbes onu mekanik bir hayvan
(vahsi) olarak tanimlamistir. Kant, insan1 bilinemeyen bir hapishanede gercekten kor olan bir
canavar olarak gérmiistlir. En korkung ve en temel talebi giice yonelik i¢giidiisli olan insani,
Friedrich Nietzsche gili¢ istenci tarafindan siiriiklenen seytani bir birey olarak

degerlendirmektedir (Nietzsche, 1968: 383-384). Cagimizin 6nemli bir romanci-filozofu



11

(Rand, 1968: VII) olan Ayn Rand da insan1 incelemeye koyulmus ve ideal insan tiplemeleriyle

romanlarinda karakterize ettigi Howard Roark ve John Galt’in imkanint gérmiistiir.

Insana yonelik felsefi bir sorusturma, psikoloji, tarih ve ekonomi gibi &zel bilimlerin bir
parcasi degildir. Ciinkii bu sorusturma, insanin diisiince, duygu ya da eyleminin ayrintili olarak
kanunlarin1 tanimlamamaktadir. Hiyerarsik olarak, herhangi bir 6zel bilimin pesinde olmanin
bir 6n sart1 gibi 6zelliklerin bilgisi olarak sadece temellerle ilgilenmektedir. Rand, insanin
neligine iligkin bu sorusturmay1 insanin metafizik dogasi iizerine yapilan bir ¢alisma olarak
ifade etmektedir. Bu terim (metafizik terimi) uygundur ¢iinkii bir sekilde, insan dogasinin
temelinde insanin gergeklikle olan iligkisi yer almaktadir. Zaten Rand da metafizik terimini,

“gerceklikle, varolusla ilgili olan” anlaminda kullanmaktadir (Binswanger, 1988: 291).

Insan hakkindaki bir goriis etik yolda atilan bir adimdir. Fakat bu goriisiin bizzat kendisi
deger yargilarini icermemektedir. Buradaki ilgi tamamen gercek bir soruya yoneliktir: Insan
dogasinin 6zii nedir? Ozel bilimler gibi, etik, politik ve estetik deger yargilar1 da bu sorunun bir
cevabi oldugunu onceden varsayarlar. S6z konusu cevaplardan hareketle insanin ne olduguna
yonelik bir takim degerlendirmelerde bulunulsa da onun bencil ya da adaletli veya 6zgiir olup
olmadigini bilmek oldukg¢a zordur. Tiim bu konular ikincil derecede 6neme sahiptir ve onlarin
kokleri insan dogasidir. Bununla birlikte insan hakkindaki goriis de birincil degildir ¢linkii 0,
metafizik ve epistemolojiye dayanmaktadir. Soyut temeli ve pratik sonucu arasindaki
baglantiyla birlikte insan hakkindaki goriis, diigiince sisteminin merkezi olarak betimlenebilir.
Ancak tarih boyunca insanin neligi hakkinda diisiinceler ortaya koyan filozof ve sanatcilar,
insan hakkindaki goriislerinde uzlasamamislardir ve onlar farkli temel onciillerden-kabullerden

hareketle sonuca da farkli yaklasmiglardir (Peikoff, 1993: 188).

Objektivizme gore insan hakkindaki felsefi bir goriis, metafizik ve epistemoloji tarafindan
tilkketilmedigi gibi tiimdengelimsel olarak onlar1 her noktada takip de etmemektedir. Rand’a
gore bu konuda yeni gozlemler gereklidir. Ancak bu giine kadar insan hakkinda ortaya konulan
diisiinceler ve yapilan gozlemler, yerlesik bir felsefi anlayis ¢ercevesinde belirlenerek dile
getirilmistir. Halbuki insanin kendisinden hareketle degil de tarih igerisinde ortaya ¢ikan ve
tarithsellik 6zelligi arz eden ideoloji ve diinya goriislerine dayali olarak insan1 6ziine uygun bir
sekilde tamimlamak olduk¢a zordur. Ciinkii insan hakkinda dogru ve degismeyen birtakim
bilgilere sahip oldugunu ve bu bilgilerin, yasamis ve yasayacak olan biitiin insanlar i¢in gecerli
oldugunu/olacagini sdyleyerek evrensel birtakim iddialarda bulunmaya kalkisan anlayislar,
genellikle bakislarini1 gercekligin olgularindan (facts of reality) yani fenomenler diinyasindan

uzaklastirip 6diing diisiincelerle hareket eden dogmatik temelli diistinceleri dile getirirler (Can,



12

2005: 57). S6z konusu ideoloji ve anlayislardan hareketle insana iliskin isabetli yargilara

ulagsmak da oldukga zordur.
1.1. Amaca-Yonelik Eylemde Bulunan Varlhiklar Olarak Canli Organizmalar

Temel farklilik ¢ok genis ve yaygin bir goriiniime sahip olsa bile, algiladigimiz
varliklarin arasindaki en 6nemli ayrim, canli ve cansiz arasindaki ayrimdir. Bu nedenle bu
sorgulama ya da sorusturmanin baslangi¢ noktasi, insanin belirli bir canli organizma olmasi
gercegidir. Oyleyse Organizma nedir? Daha 6zel olarak organizmanin zniteligi veya ayiric
vasfi nedir? Canli bir organizmanin eylemleri kendiliginden iiretilir (olusur) ve amaca
yoneliktir. “Sadece yasayan bir varlik amaglara sahip olabilir veya amaglar olusturabilir. Ve
sadece yasayan bir organizma, kendinden kaynaklanan ve amaca yonelik eylemde bulunma
kapasitesine sahiptir.” (Rand, 1964: 16). Baz1 varliklar ¢esitli nesneleri elde edip, belli hedeflere
ulagsmak ve onlar1 korumak i¢in eylemde bulunurlar, diger varliklar ise dyle degildir. Bu fark
dogrudan gozlenebilir bir farktir. Ornegin, bir hayvan, yiyecek, su ve barinak arar, bir masa ya
da ¢akil tas1 higbir seyin pesinde degildir. Bu ikinci tiir varliklar ya hareketsiz kalir ya da hareket
ettigi zaman, kendisinin herhangi bir amaci1 olmaksizin, rastgele bir sekilde veya disaridan bir
gliciin etkisiyle bunu yapar. Bir masanin, insanin kas giiciiyle ittirilmesi ya da bir ¢akil tasinin

rlizgarla savrulmasi gibi.

Rand’a gore hayat, duraganlik ya da rastgele olanin karsitidir. Bir bitki, bir hayvan ya
da bir insan, karmasik-zarif bilesenlerin kendini diizenleyen bir biitiiniidiir. Organlarinin ve
stireclerinin her biri, varlig1 bir biitlin olarak siirdiirebilmek i¢in bir isleve sahiptir ve onlarin
her biri bu amag¢ dogrultusunda digerleriyle uyumlu olarak siirekli bir sekilde ¢aligir. Yagayan
bir organizmanin eylemi, amaca yonelik eylemdir. O eylem, bir varligin ¢evreden aldigi
hammadde ve daha sonra (metabolizmanin faaliyetleri vasitasiyla) o maddenin kullanimi ile
olgunlagma, kendine bakim ve kendini tamir etme ugruna gergeklestirilir. Bu, siirecin sadece
bir yonii olmasina ragmen son derece anlamli bir konudur. Eger bir masay istila edip bigakla
kesersek bu durumda her sey olup-bitmis ve masa kesilmis olur. Fakat bir hayvanin bedeni
yaralanmis ya da zararl bir mikropla istila edilmis olursa, saldiriy1 savusturmak, herhangi bir
kot etkiye kars1 koymak, yaralarini iyilestirmek i¢in kendisinde var olan savunma giiglerini
aninda harekete gecirir. Cansiz madde bir amag¢ pesinde kosmaz; o, sonuglara kayitsiz kalir.
Oysa yasayan bir varlik sonuglara kayitsiz degildir. Rand’in gozlemledigi gibi “fiziksel
diizeyde, en basitinden en karmasigina kadar tek hiicreli bir amibin beslenme islevinden bir

insanin bedenindeki kan dolasimina kadar yasayan tiim organizmalarin islevleri, organizmanin
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kendisi tarafindan meydana getirilir ve tek bir amaca, organizmanin hayatin1 idame ettirme

amacina yonelik faaliyetlerdir.” (Rand, 1964: 16-17).

Canli varliklarin gogunlugu segme yetisine sahip degildir. Segme yetisine sahip olmayan
bir organizma yalnizca dogas1 geregi, davraniglari konusunda herhangi bir istek ya da herhangi
bir farkindalik olmadan islevde bulunur. Ornegin, bir bitkinin islevleri veya bir hayvanin dahili
bedensel hareketleri gibi. Ancak onun dogasi geregi olan sey, kendi giiglerinin sinirlart
cercevesinde, kendisini ayakta tutmaya caligmasidir. Bir bitki, iradi anlamda herhangi bir se¢im
yapmaksizin ya da farkindaliga sahip olmaksizin dis etkenlere (iklim veya topragin bilesimi)
kars1 tepkide bulunabilir yine de boyle bir varligin faaliyeti sadece basit bir cevaplama islemi
olarak diistiniilmemelidir. Ciinkii bu bitkinin dis etkenlere kars1 olarak yaptigi sey onlar1 kendi
amaci i¢in kullanmis olmasidir. Bir bagka anlatimla canli bir varlik oldugu i¢in vermis oldugu
tepki, hayatini koruyabilen bir eylemi baslatmaktan ibarettir. Ornegin, bir bitki yapraklarmi
giines 1518ma erismek icin glinese dogru cevirir; koklerini nemli topraga dogru uzatir veya
etrafindaki engellere ragmen gelisir. Bitkinin bu faaliyetleri, bilince dayali olarak

gergeklesmese bile, bir amaca yonelik faaliyetlerdir (Rand, 1968: 121).

Rand’a gdre amag (goal) ile hedef (purpose) terimleri es anlamli degildirler. Ikinci terim,
yalnizca takip ettikleri nesneleri fark eden ve onlar1 arzulayan bilingli varliklarin hedefleri i¢in
gecerlidir. Objektivizm, varliklarin kasith olarak hareket edebilecegi ya da tiim organizmalarin
bilingli veya bilingalt1 bir ¢abayla hareket ettikleri anlamina geliyorsa Rand, teleolojiyi
desteklemez ve onaylamaz. Bu baglamda Rand, ‘amaca yonelik’ kavraminin 6nemli oldugunu
ifade ederek onu soyle izah etmektedir: ‘Amaca yonelik’ olmak, yasayan organizmalarin
dogalarindan kaynaklanan kendiliginden islevlerinin, organizmanin kendi hayatin1 korumasinin
bir iiriinii oldugu gergeginin belirtilmesidir (Rand, 1964: 17). Canli organizmalar, (miimkiin
sinirlar dahilinde) tutarli bir sonug¢ ortaya koyan, tutarli bir eylem baslatirlar. Bu, onlarin
eylemlerinin amaca yonelik oldugu anlamina gelir. Canli varliklar amaglar dogrultusunda
hareket edebilirler. Ciinkii cansiz bir cisimden farkli olarak bir organizma, hayat veya 6lim
alternatifiyle karsi karsiyadir. “Cansiz maddenin varligi kosulsuzdur...” diyen Rand, bu

(3

durumu soyle ifade etmektedir: “...Hayatin varligi 6yle degildir. Belli bir eylem rotasina
baglhdir. Madde yok edilemez; bi¢im degistirebilir ama varlig1 ortadan kaldirilamaz. Siirekli bir
alternatifle, 6liim kalim alternatifiyle kars1 karsiya olan yalnizca canli organizmadir. Hayat,
kendi varligini siirdiirme yolunda kendisinin baglattig1 bir siiregtir. Bir organizma bu siiregte

basarisiz olursa, oliir. Kimyasal 6geleri kalir ama hayat1 yok olur.” (Rand, 1992: 926-927).
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Bir ev, bir heykel hatta bir gezegen gibi bir¢ok cansiz nesne geriye doniissiizcesine yok
edilebilir. Ciinkli bu cisimlerin kaderlerini bir sekilde etkileyebilecek giicleri yoktur. Kendi
kendilerini idame ettiren davranislarda bulunamazlar. Bu anlamda, cansiz bir cismin varligi
kosulsuzdur. Bu nokta Harry Binswanger tarafindan ustaca bir sekilde sOyle izah edilmistir:
“Cansiz nesnelerin varligir eylemlerine bagl degildir: 1. Cansiz nesneler kendinden iiretilen
(olusan) eylemi yapabilme yetisine sahip degildirler ve 2. D1s giicler tarafindan bir etkiye maruz
kalmadiklar1 miiddetge var olmaya devam ederler. Bir organizma siirekli olarak hayat ve 6lim
alternatifiyle kars1 karsiyadir, sadece dis felaket tarafindan yok edilebilecegi anlaminda degil,
aynt zamanda cevredeki materyali ve enerjiyi kullanamiyorsa, kendini idame ettirmenin

karmasik i¢ siireglerini harekete gegiremiyorsa, pargalanir.” (Binswanger, 1990: 63).

Rand, bu noktay1 yani hayatin hareket oldugunu ve hareketin belli bir dogrultusunun
oldugunu, eger hareket ihmal edilir ya da basarisiz olursa bunun nedeni, hayatin antitezi yani
oliimiin 6zii olan duraganhktir, demektedir. Oliim, hayati siireclerin geri dniisii olmayan bir
sekilde durdurulmasidir. Onu izleyen parcalanmayi bir kenara birakirsak o6liim, eylemi
icermeyen ya da gerektirmeyen bir durumdur. Bu duruma ulagsmak i¢in herhangi bir sey
yapmaktan kaginmak yeterlidir: Uzanin, hareket etmeyin, yemeyin, kontroliiniizdeki hayati
faaliyetleri durdurun: Eger ¢ok aceleniz varsa nefes almayin ve kalbinizin atigina izin vermeyin.
Kosullu ve amag yonelimli varliklarda hayat olgusu, derin felsefi bir 6neme sahiptir. Hayat,
insan dogasinin anahtaridir ve degerlerin varliginin gerekli ve yeterli bir kosuludur (Rand,
1968: 121). Dolayisiyla bu olgunun gergekligini vurgulamak olduk¢a dnemlidir. Objektivizme
gore, hayat sahibi olmak canli ve cansiz varliklar arasindaki en temel farktir. Kendilerini
monizme (tekgilige) ve gercekligi yeniden yazmaya adamis olan giliniimiiz materyalistleri,
biitiin bilimlerin bir anlamda bilinci ve hayati reddeden (inkar eden) fizige indirgenebileceginde
israr ederler. Bu goriise gore yasayan organizmalar, sadece bir goriintiiden ibarettirler. Onlar
gercekte oldukca karmasik bir robot ya da siiper bir bilgisayar gibi, cansiz mekanizmin bir
seklinden bagka bir sey degillerdir. Bu diisiince gozleme dayali veriler alanini biitliniiyle
reddeder.

Biyolojik fenomenin nihai agiklamasi ne olursa olsun, canli bir organizmanin varligini
veya kimligini degistirmez, tipki bilincin bir agiklamasi olarak, boyle ortaya ¢iksaydi varligini
veya kimligini degistirmeyecegi gibi. Canli ve cansiz arasindaki farki ortaya ¢ikarmak igin fizik
ya da biyolojide kesif yapma imkani yoktur. Gelecekteki higbir bilgi de bu hakikati gecersiz
kilamaz (Peikoff, 1993: 192). Canli ve cansiz arasindaki ayrimin fark edilmesiyle kavram

olusturma siireci baglamaktadir. Canli ve cansiz arasinda yeterince ayrim yapamayan ( 0 derece
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bliyiik bir fark oldugunu anlamayan) bir ¢ocuk, kavram olusumunda tam bir ilerleme
kaydedemeyecegi i¢in bilim ya da felsefe asamasina gelemeyecektir. Canli ve cansiz arasindaki
temel farkliligin gozlemlenmesi, gercekligin bilgisinin edinilmesinde 6nemli bir asamayi teskil
eder. Gozlemler bilimin temelini olusturdugu i¢in canli ve cansiz arasindaki ayrimin
yapilamayisi, bilmenin (bilme yetisinin) hiyerarsik yapisimi reddeder. Sonug olarak, insan
dogasi iizerine yapilan ¢alismanin bu farkla, “hayat ve 6lim” farkiyla bagladigini sdylemenin

bir gereklilik oldugunu ifade etmeliyiz.
1.2. insanin Hayatta Kalmasinin Temel Araci Olarak Akil

Her canli organizma hayatta kalmak i¢in bir araca sahiptir. Bitkiler sadece fiziksel
islevleriyle hayatta kalirlar. Bitkiler, yiyecek, su ve giines 15181 gibi kendilerini gelistirecek olan
seyleri, ihtiyaclarinin farkinda olmaksizin, toprak ve havadan alirlar. Bununla beraber, bu
seviyenin tizerinde hayatin her sekli i¢in biling, hayatta kalmanin temel aracidir (Rand, 1964:
18-19). Daha diisiik bilingli tiirler (6rnegin, denizanasi ve yassi solucanlar), sadece duyum ve
anlik uyarilarla izole olmaya kars1 cevap vermek araciligiyla olusan eylemde bulunma yetisine
sahiptirler. Onlarin hayatlarin1 siirdiirebilmelerinin rehberi, viicutlarina yerlestirilmis olan
zevk-ac1 mekanizmasidir. Zevk ve act mekanizmasi daha yiiksek seviyedeki hayvanlara da
kilavuzluk eder ama onlar ayn1 zamanda algi yetisine de sahiptirler ve o yeti onlarda islev goriir.
Daha yiiksek diizeyde bulunan hayvanlar ise kavrayis ve varlik diinyasiyla iliski kurma yetisine
sahiptirler ve ayni zamanda otomatik algisal birliktelikler olusturabilirler. Onlarin hayatta
kalmak i¢in gerekli eylem araliklar1 bu nedenle daha genistir. Onlar, avlanma, yiyecek saklama,
yuva yapma gibi bir¢cok hayati becerileri 6grenmek zorundadirlar, sadece duyusal yetilere sahip

olarak bunlar1 ger¢eklestiremezler (Peikoff, 1993: 193).

Insan da zevk ve aciyr deneyimler ama o aym zamanda kavramsal yetiye sahip bir
varliktir. Onun hayatta kalmasi i¢in eylem araliginin diger tiim canlilardan daha genis olmasi
gerekir. Onun sahip oldugu biling seviyesi hayati becerilerin genis ve yeni bir repertuarin1 hem
zorunlu hem de miimkiin kilar. Bununla beraber duyular ve algilarin aksine onun {irtinleri
otomatik veya yanilmaz degildir. Daha asag1 biling seviyesindeki tlirlerin hayatta kalmak i¢in,
eger terim secilmemis ve bozulmamis bir eylem bigimi anlamina geliyorsa, i¢giidiiye sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte bir i¢giidii, —ister kendini ister baska herhangi bir seyi
koruma anlaminda olsun- kavramsal bir varligin sahip olmadigi seydir. Insan sadece
duyularimin ya da algilariin rehberligi araciligiyla islevde bulunamaz veya hayatta kalamaz.
Kavramsal bir varlik olan insan, eyleminin amacii ve dogasini bilmeksizin o eylemi

baslatamaz. Insan, hedefinin nasil basariya ulasacagini tanimlayip-belirlemeksizin o eylemin
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pesine diismez. Bir insanin bir eylemi ortaya koyabilmesi i¢in, o eylemin hedefinin ne oldugunu
tanimlayip-belirlemesi gerektigini ifade eden Rand, bu durumu soyle izah etmektedir: “Bir
aclik hissi ona (insana) gida almasini sdyler (eger onu aglik olarak tanimlamay1 6grenirse), fakat
ona gidasini nasil elde edecegini ve hangi gidanin kendisi i¢in iyi veya zehirli oldugunu
sOylemez. Bir diisiinme islemi olmadan insan, en basit fiziksel ihtiyaclarini bile kargilayamaz.
Gidasini nasil iiretecegini ve avlanmak i¢in nasil aletler yapacagini kesfetmek amaciyla bir
diistinme iglemine ihtiya¢ duyar. Algilar1 onu -eger varsa- bir magaraya gotiirebilir fakat en

basit siginag1 yapmak igin bile bir diisiinme islemine ihtiya¢ duyar” (Rand, 1964: 23).

Insan disindaki diger tiirler, sanshi olduklarini varsayarak hayatta kalmalarinin
gerektirdigi basit nesneleri gercekte hazir olarak bulurlar. Aslinda, bilinglerinin ilkel bigimi goz
Oniline alindig1 zaman, kendilerini verilenlere uyarlarlar. Bu basit nesneleri cansiz dogadan
alirlar veya diger organizmalara kars1 kuvvet kullanarak elde ederler. Bununla birlikte insan,
kendisini verilmis olana uyarlayarak hayatta kalamaz. Hayvanlara kars1 gii¢ kullanma savasini
kazanmak icin donatilmis degildir, hayat1 i¢cin gerekli olan nesneler de hazir bulunmazlar.
Yiyecekler, giysiler, daireler, ¢ekigler, kibritler, ampuller ve gesitli ilaglar, yabani otlar veya
yabani meyveler gibi biiylimezler; insanlarin onlar1 yapmalar1 ve kazanmalar1 beklenir.
Insanlarin ihtiyag duyduklari seyler onlarin eylemleri tarafindan yaratilmalidir. Sonug itibariyle
onlarin iiretilmesi gerekir. Uretmek icin insanin dogada var olan materyallerin tiirlerini, sahip
olduklar1 potansiyelleri, onlarin davranig yasalarini, insanin hayatta kalmasinin devamini
saglayacak olan teknikleri yeniden sekillendirerek kesfetmesi gerekir. Biitlin bunlar 6zel bir tiir
bilgiyi gerektirir ki bu bilgi, ona sahip olan insanin uzun dénem i¢in plan yapmasini ve onun
gelecekteki yoniinii sekillendirmeyi saglayacak olan bir forumda, gegmisin verileriyle simdinin
gozlemlerini biitiinlestirecek bir bilgidir. Rand’a gore sonug¢ agiktir: Epistemoloji bize aklin
gercegi bilme yetisi oldugunu sdylemektedir. Insanin bilgisi ile hayatta kalabilen bir organizma
oldugu gozlemlendigi zaman, onun hayatta kalmasinin temel aracinin akil oldugu sonucu

zorunlu olarak ¢ikarilabilir (Rand, 1992: 938-939; 1993: 680).

Objektivizme gore, insanin rasyonel bir canli oldugu bir bagka ifadeyle akil sahibi bir
hayvan oldugu, biitlin insanlarin her zaman akh takip ettikleri anlamina gelmez; hatta cogu
zaman takip ettikleri anlamina da gelmez. Akil yetisine sahip olan biricik varlik oldugu
anlamma da gelmez. Insanim akil sahibi bir canli oldugunun sdylenmesi, aklin insan dogasinin
temeli oldugu anlamina gelir, ¢iinkii insan bu yetiyi (akli) kullanarak hayatta kalabilmektedir.
Rand’a gore, Platondan giinlimiize asirlardir devam eden bir gelenek, insanin hayatta

kalmasiyla ilgili faaliyetleri, algisal diizeyde maddeci bir temele dayali olarak savunurken, ayni
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zamanda saf tefekkiir ile ilgili bir ruhsal organ olarak da akli 6vmektedir. Bu gelenek, ruh ve
bedeni ayr tozler olarak kabul edip, bu durumun akla uygun oldugunu savunmaktadir. Rand,
zihin-beden ayriminin akla uygun oldugunu belirten goriisiin tamamen yanlis oldugu
kanaatindedir. “Evet insani ikiye boldiiler, her yariy1r Obiir yartya karsi gelmek iizere
konumlandirdilar. Ona viicuduyla bilincinin 6liimciil bir kavgaya tutusmus diigmanlar
oldugunu 6grettiler. Birbirine ters yaratilista iki hasim; istekleri ¢eligkili, ihtiyaglart uyusmaz,
birine yarayan dtekine zararli. Ruhunun dogatistii bir alana ait oldugunu ama bedeninin, o ruhu
bu diinyada hapis tutan bir kafes oldugunu &grettiler. lyiligin viicudu yenmek, yillar siiren
sabirli miicadelelerle onu sabote etmek demek oldugunu sdyleyip, insanm1 kafesten kagmaya,
mezarin Ozgiirligiine kavusmaya tesvik ettiler. Bu iki 0genin umutsuz bir uyumsuzluk
oldugunu 6grettiler. Ruhu olmayan viicut cesettir, bedeni olmayan ruh da hayalettir.” (Rand,
1968: 138). Rand’a gore bu 6greti, insanin aklin1 gérmezden gelmek i¢in tasarimlanmustir.
Ciinkii ancak aklin yok edilmesiyle insan1 iki parcaya bdlmek miimkiindiir. Insan1 ruh beden
seklinde ikiye ayirmanin iirlinii olarak, 61iim ahlaki 6gretmenleri de iki tiirliidiir. Bunlar bedenin
mistikleriyle ruhun mistikleridir. Bunlara maneviyatcilarla materyalistler de denilebilir. Ruh
mistikleri, varolusu olmayan bir bilince, beden mistikleri ise bilinci olmayan bir varolusa
inanmaktadirlar. Her iki kesim de insanin aklini teslim etmesini istemektedir. Biri insanlarin
akillarin1 mistik bir takim ilhamlara teslim etmeye cagirirken, digeri de, reflekslere teslim
olmaya davet eder. Birbirlerine diismanmis gibi goriinmeye caligsalar da, her ikisinin hem
ahlaki kodu hem de nihai amaci birbirine benzemektedir. Beden mistikleri, insanin viicudunun
kolelestirilmesi pesindedirler, ruh mistikleri de insanin aklini mahvetmeye ¢aligmaktadirlar

(Rand, 1992: 940)

Rand’a gore akil, insan hayat1 acisindan vazgecilmez olandir. Soyutlamalar bir liiks
degil bir zorunluluktur. Diisiince insan eyleminin rehberidir. Akil pratik bir niteliktir. Bu
hakikatlerin altinda yer alan insan hakkindaki metafizik (varolussal) gercek, insanin ruhsal ve
fiziksel boyutlarda rakiplerin bir savas alan1 olmadigidir. Rand’in ifadesiyle insan, “biling ve
madde niteliklerinin biitiinlestigi bir birlik, boliinmez bir varliktir” (Rand, 1992: 932). Onun
durumunda biling akil seklindedir yani akildir; belli bir tiir organik yapinin, maddenin bir
kavramsal yetisidir. Bu niteliklerden her biri, digerleri ve varligin biitiinliigii i¢in gereklidir.

Akail, bilgi edinir ve amaglar1 tanimlar; beden ise bu sonuglari1 eyleme doniistiiriir.

Bu bakis agisin1 tam olarak somutlastirmak i¢in onu bir alternatif seklinde sunalim.
Yiizyillarin yasalarina uyarak, iddia edilen karsitlig: siirekli reddeden anlayisi benimseyerek

insanin iki niteligi arasindan se¢im yapmaya g¢alisalim. Bir insanin madde veya bedenden
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kagmirken zihin ya da ruhla hayatini idame ettirmeye calistigin1 varsayalim. Onun segenekleri
nelerdir? Bu insanin bulundugu konum itibariyle fiziksel eylem alan1 reddedilmistir. O dini bir
asketik (gileci) olabilir fakat o zaman (da) tutumuna diinyevi bir ifade veremez. Egip biiktigii
teorilerin fiziki sembolleri (kavramlar1) kullanmadigi ya da fiziksel nesneleri referans
gostermedigi miiddetge bu insan, ikiyiizli (hipokrit) biri olabilir. Diisiik seviyeli bir materyalist
onu beslemek i¢in hazir olsa bile o gergekle temas kurmayan, hareketsiz ve mum gibi esnek bir
katatonik (sizofrenik ozellikler gosteren biri) durumuna diiser. Diger taraftan bir insan, aklin
alanin1 reddederek, madde ve eylem yerine akilsizlik ve fiziksel faaliyeti koymaya kalkisirsa,
onun secenekleri nelerdir? O bir uyurgezer olabilir —fakat hayir; o hareketlerini yonlendirmek
icin Onceki bilgiye veya bilingalti farkindalia giivenemez. Birisi ona kimi ne sekilde
oldiirdiigiinii sdyleyebilseydi 0, dogrudan bir canavar, gergekle iliski kurmayan, garip bir
eksende basarisiz olan manik ¢esitliligin bu aninda psikotik (psikozlu) birisi olurdu (Peikoff,
1993: 196). Bu kaliplar, bir insanin saf diisiince ya da saf eylem alanina ait bir varlik oldugunu
iddia edebilirler. Rand’a gore saf diisiince disiiniilemez; o, gercege atifta bulunmaktan
yoksundur. Saf eylem, eylemsizliktir; 0, hareketin amagsizligidir. Her iki model de siirekli
olarak intihar demektir. iki &zniteligin bir biitiinliigii olan varlik, onlar1 parcalayarak islev
goremez veya hayatta kalamaz. Ruhsuz bir ceset bir kadavra, viicutsuz bir ruh bir hayalettir.

Rand’a gore hem kadavra hem de hayalet 6liim simgeleridir (Binswanger, 1988: 467).

Zihin-beden biitiinlesmesinin prensibi -onun dogal sonucu gibi, aklin pratik bir yeti
olmasi gercegi- gozleme dayanmaktadir; fakat gozlemin, uygun bir felsefi baglam iizerine
dayanip tanimlanmasi gerekir. Metafizikte bu baglam, varolusun oOnceligini gerekli kilar.
Epistemolojide ise kavramlar hakkindaki nesnel goriisii icermelidir. Eger bir insan, bilincin
onceligini kabul ederse, arzunun dis gerceklikle catismasini gérmek isteyecektir. Kavramlara
iliskin objektif olmayan bir goriisii kabul ederse, teorinin pratikle catigmasini bekleyecektir. Bu
onciillerde, insan dogasiyla ilgili evrensel olarak gozlemlenebilir gergek -onun metafizik
uyumu- goz ardi edilecek veya yaniltici olarak bir kenara siipiiriilecektir; en dikkat c¢ekici
sahtekarlik ise bilinen bir gercek statiisiine kavusacaktir. Bilinci yani ruhu olmayan bedenin
yani bir maddenin kendiliginden, bilingle belirlenen bir hedefe yonelik yapabilecegi herhangi
bir faaliyeti s6z konusu degildir. Insanin diinyadaki faaliyetlerini gergeklestirip hayatin1 devam
ettirebilmesi igin gerekli olan temel yeti akildir. Akil insanin hayatta kalma aracidir (Yang,
2000: 158). Insan ancak kendi zihniyle var olabilir. Diinyaya silahsiz gelir. Insanin tek silahi
kendi beynidir. Insan hayatta kalabilmek igin gerekli olan faaliyetleri miimkiin kilacak bir

stirece, bir diislince siirecine ihtiya¢ duyar. “En basit gereklilikten en yiice dinsel soyutluga
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kadar, tekerlekten gokdelene kadar neysek ve neye sahipsek insanin bir tek niteliginden
dogmaktadir. O da mantik kurallarina uygun olarak ¢alisan bir zihnin islevidir” ( Rand, 1993:
679).

1.3. Bireyin Ozniteligi Olarak Akil

Akil, bireyin 6z niteligidir. Kolektif bir zihin ya da kolektif bir beyin yoktur. Diisiince,
diistinen bir insanin se¢imiyle her bir adimda baslatilmak ve yonlendirilmek zorunda olan bir
slirectir. Sadece birey, algilayabilir, soyutlama yapar, tanimlar ve baglanti kurar. Ciinkii bireyin
sahip oldugu bilin¢ diizeyi, bir nesneyi kendisi icin algilama yetisine sahiptir. Bilingliligin
belirli canli organizmalarin bir 6zniteligi oldugunu ortaya koyan gozlemler, onun ayri
organizmalara da ait oldugunu gosterir. Insanoglunun bilincine bakildig1 zaman, s6z konusu
bilincin iradeye dayali olarak gerceklestigi goriiliir. Bu nokta bilingten daha genistir. Varlik,
gordiigiimiiz gibi birincil kategoridir. Yalnizca varliklar eylemde bulunabilir ve bir varlik
olmak bir birey olmaktir. Bir grup insan yani toplum, ikincil bir olaydir (fenomendir); bir varlik
degil, bir bireyler toplami, onlarin bir toplulugudur. Beden ve ruhun biitiin islevleri bireysel ve
Ozeldir, der Rand, “onlar paylasilamaz ve baskalarma devredilemezler. Hi¢ kimse kendi
cigerlerini, bagkasinin yerine solumak i¢in kullanamaz. Hi¢ kimse kendi beynini, baska birinin

yerine diisiinmek i¢in de kullanamaz” (Rand, 1968: 79).

Insanlar hayatta kalma miicadelesinde paha bicilemez bir yetenegi diger insanlardan
ogrenebilirler. Ogrenme, aktif bir siirectir fakat digerleri bilgilerini ameliyat veya biiyii ile yeni
bir kisiye aktaramazlar. Baskalarindan 6grenmek, kazanilmamis bir fayda saglamak (elde
etmek) degildir; onlarin nedenlerini kavrayarak sonuglarini anlamaktir. Bu durum, 6grenenin
kendi zihnini bagimsiz bir sekilde kullanmasini gerektirir ve onun igin bir basari meydana
getirir. Bagkalari tarafindan ulagilan hakikatlerin akilsizca okunmasi bilis degildir ve hayatta
kalmak igin bir yardim degil bir engel durumundadir. Insan baskalarindan &grendiklerini
gelistirebilir; bazi insanlar, insan bilgisini daha ileri tagir ve bu durum paha bicilmez bir insan
yetenegidir. Eger bir birey yeni bir sonuca ulasirsa, boylece, onu bir birey olarak gerceklestirmis
olur ve bu durum o bireyin atalarinin degil kendisinin bir atilimidir. Bir kiginin baskalarindan
aldig1 tek sey, der Rand, “onlarin diisiincelerinin ortaya koydugu son iirlindiir. Eylem giicii, bu
son {irlinli alip malzeme olarak kullanan, oradan bir sonraki adimi ortaya ¢ikaran yaratici gligtiir.
Bu yaratici gii¢ ne verilebilir ne de alinabilir. Paylasilamaz ve ddiing verilemez. Bir tek kisiye,

bir bireye 6zgiidiir” (Rand, 1993: 679).
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Farkli insanlar, bir araya geldikleri zaman, tek baslarina sahip olduklarindan daha fazla
bilgiye yol acan farkli gergeklere veya alanlara asina olabilirler. Bununla birlikte bu insanlarin
bir araya gelmelerini saglayacak olan da yine bir tek kisi olmalidir. Bir¢ok zihin bunu (ya da
baska bir biligsel adim) ayn1 anda yerine getirirse, her biri ayn1 islemi gergeklestirmis olur ve
her biri bunu birey olarak yapmis olur. Bir sonug, karsilikli fikir aligverisine dayali olarak
yapilan bir danigmanin ya da bir tartismanin iiriinii olabilir. Bdyle bir durum ¢ok sayida insanin
katkida bulundugu bir uzlagmadir. Bir uzlagma, birincil ya da her seye temel olusturacak bir
sey degildir. “Uzlasma bir grup insan tarafindan ulasilmis” bir durumdur, der Rand. “Yaratilan
sey yaratanin miilkiidiir. insanlar birbirlerinden dgrenirler. Ama 6grenmenin tiimii aslinda
yalnizca malzeme degis tokusudur. Hi¢ kimse bir baskasina diisiinme kapasitesini ve yetisini
veremez. Oysa o kapasite insanin sag kalmak i¢in tek aracidir”’(Rand, 1968: 79). Rand’a gore,
insanlar bilgilerini paylasabilirler fakat diisiinmelerini paylasamazlar. Bilgi bir diistinme degil
diisiinmenin sonucudur, diisiinme isleminin bir tirintiidiir. Diisiinme islemi ise kolektif olarak
gergeklestirilemez (Peikoff, 1993: 199). Bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, akil yiiriitme siireci
yani gozlemleme, diisiinme ve yargilama siirecinin ger¢eklesmesi gerekir. Bunu da ancak her

insan tek basina gerceklestirmektedir.

Yukaridakilerin hepsi yalnizca belirli sonuglar i¢in degil ayn1 zamanda dil 6grenimi i¢in
de gegerlidir. Dil, toplum tarafindan yaratilmis bir sey degildir. Dilin kullanimi1 da insan zihnini
toplumsal bir iiriin haline getirmez. Dil bir kavramlar sistemi, kavramlar ise bir ¢esit bilme
seklidir. Her kavram, her sonug gibi bir insan tarafindan olusturulmak zorundadir, sonra onlarin
biligsel olarak kullanilabilmesi i¢in mantikli bir siire¢le bagkalar1 tarafindan anlasilmasi gerekir.
Bir dil 6grenme eyleminde, bir insan, 6grendigini papagan gibi tekrarlamiyorsa ve
diislinliyorsa, toplumsal bir armagan olarak degil, kisisel bir kazanim olarak konusma veya
yazma becerisini olusturan karmasik zihinsel siirecleri baslatiyor demektir. Bir insanin dili
kullanirken kesfetmeye devam ettigi her sey onun basarisidir; bu durum, bir sonraki bilgi
asamasindan kaynaklanan yaratici yetisini temsil eder. Karmasik zihinsel stiregler, tipki
digerleri gibi bir insanmn biligsel gorevini kolaylastirabildikleri kadar, daha zor hale de
getirebilirler. Dogru diisiince ve uygun yonlendirmelerle bir insan1 aydinlatabilir veya onu sahte
ve cikmaz bir sokaga da siiriikleyebilirler. Ama ilk durum, zihni toplumsal bir {iriine
doniistiirmedigi gibi, ikincisi de benzer islemi yapmaz. ilki bir insanin diisiinmesini saglamaz.
Ikincisi de o insanin diisinmesini durdurmaz. Diisinmenin tiimii bir tanima ve birlestirme

stirecidir. Tanima ve birlestirme siireci boyunca insan aklinin ¢alismasi, bu nedir sorusuna
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verilen cevaplarin dogrulugunun akla dayali bir sekilde ortaya konulmasindan ibarettir (Rand,

1992: 930). Akla dayali bir sekilde ortaya konulan faaliyetler de iradi faaliyetlerdir.

Insan, iradi olarak eylemde bulunan bir varlik oldugu i¢in onun bilissel yetisi
baskalariyla iligkilerinde de 6zgiirdiir. Baska insanlarin diistindiikleri, yaptiklari, 6grettikleri
veya kagindiklart ne olursa olsun, bir insan, zihnini kullanmak ve yonlendirmek i¢in yalniz
basinadir. Fiziksel iskenceyle tahrip edilen bir zihin ya da diisiince ¢agina erisemeden Once
mantik disi hareket etmesiyle felg olan bir ¢ocugun durumu gibi olaylar1 burada bir kenara
birakmak gerekir. Eger diger insanlar rasyonel ise bir birey, onlarin sadece bilgilerinden degil
eylemlerinden de azami olgiide fayda elde eder. Insanlar, hicbir insanin tek basina
basaramayacagi uzmanlasma ve ortak cabayla beceriler kazanabilirler. Yine de bu, diisiincenin
boyle kolektif beceriler tarafindan igerildigi anlamina gelmez. Herhangi bir ortak girisimde
akilsiz kas giicli disinda, isi sonlandirabilmek i¢in bir katkida bulunacak olursa, her insan isin
kendisine ait boliimiinii yonlendirmede kendi diisiincesini kullanmalidir. S6z konusu girisimin
amacini ve onun 6gelerinin birlikteligini, bir kiginin diisiincesinin belirlemesi ve tanimlamasi

gerekir. Clinkii her yaratici is, kolektif olarak degil, bir tek bireyin rehberliginde basarilmistir
(Rand, 1993: 682).

Kolektif diisince olmadigr i¢in kolektif yaratma da yoktur. Ortak caba, 6zellikle de
kimseden kimseye akmayan iirlinler anlamina gelmez. Rand’a gore, bir araya gelmis insanlar
toplulugunun oy ¢okluguna dayali olarak diinyada tek bir givi bile iiretilmemistir. Ileriye dogru
atilan her adim, birey olan bir tek insanin ¢aligmasi, yaratimi ve basarisi sayesindedir. Birileri
bunu diisiinmek zorunda kalmistir. Insan ilerlemesinin basamaklari, diyor Rand, esit,
mikroskobik katkilarin bir devami olmamistir. Her alanda, felsefeden miizige, bilime ve diger
icatlara, birkag dev bulunmaktadir ve onlarin disiinceleri biiyiik doniim noktalaridir. Daha az
sayida insan, devlerin kesiflerinin bazi ayrintilarinda onlara katkida bulunarak, onlarin
takipcileri olmuslardir. Bu miitevazi insanlarin basarilar1 hor goriilmemelidir. Yine de temel,
onemli, cag olusturan basarilar, kaynaklar itibariyle ortak cabalara degil, bireylerin yaratici
yetilerine dayanmaktadir. O biiytik, birincil basari, dylesine muazzam bir basaridir ki, ¢ok az
insan bunun sorumlulugunu {stlenebilir durumdadir. Rand’a goére yaratict insanin kurals,
insanligin var olmasini saglayan mantikli zihnin ihtiyaglari iizerine bina edilmistir (Rand, 1993:
681).

Genellikle insanlarin kolektif bir diisiinceden soz ettiklerini duyariz. Bir grubun bir
iiyesi, gorliniiste yarim yamalak sekillenmis bir diisiinceyi 6nermek zorunda kalip, digerleri de

onu kabullenmek istemiyorlarsa, onu geri ¢ekmek gerekir. Eger diisiince, birincil eylem
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anlaminda, ger¢ekte kolektif olursa, hi¢ kimse kendi fikrini kesin bir fikir olarak ileri siiremez
ve onun arkasinda duramaz. Yine higbir insan kendi bakis agisina dayanarak bagkalarini ikna
etmeye kalkisamaz ya da bdylesine bencil, bireysel bir zihinsel iiriine erismeye ¢alisgamaz. Her
biri kendi iddialarindan ¢ekilmeli ve digerlerinin bir seyler hakkinda karar vermesini
beklemelidir. ‘Kolektif biling’ anlayis1, ‘dogatistii biling” anlayisi kadar keyfidir. Her iki anlay1s
da bilincin dnceligini temsil eder. Bu metafizigin eski versiyonu, insan bilincinin, gegici olarak
ayrilmig olan agkin bir akil tarafindan beslenen bir parca oldugu goriisiine dayanir. Sosyal
versiyonu da bu sonucu diinyevi hale getirir ve insan bilincinin toplumsal bir akil tarafindan
beslenen bir parca oldugu goriisiinii ileri siirer. Hegel, Marx ve Dewey’den esinlenmis olan bu
diistincenin gergeklikle herhangi bir baglantis1 yoktur. Bu goriisler, gézlemlenmis herhangi bir
olguya da dayanmamaktadir. Her ikisi de felsefenin aksiyomlarini ¢ignemek ve gercekler
karsisinda ugmak i¢in onciiliik eden a priori birer ¢ikarimdir (Peikoff, 1993: 202). Tekrar
edecek olursak, bu tartisma, deger yargilariyla ilgili degildir. Bu nokta, insanlarin bagimsiz ya
da bireysel olmalar1 gerektigi noktasi da degildir. Bu nokta, Platondan Dewey’e en derin
seviyede yanlislik igeren, metafiziksel yanlislik noktasidir. Oysa Rand’a gore insan, ancak
rasyonel bir varlik olarak var olabilir. Rasyonel bir varligin hayatta kalma araci yani diisiinme

islemi, sadece 6zel bir zihin ve beyinde ger¢eklesen bir siirectir (Rand, 1993: 679).

Bu durum bizi insan hakkinda nihai bir sonuca ulastirir. Eger akil bireyin 6zniteligi ise
ve diigiinmek bir se¢im isi ya da insanin kazandig1 eylemleri ve hissettigi duygular igeren,
insanin diger se¢imleri ve o se¢imlere dayali olarak ortaya ¢ikan {irtinlerinin biitliniinii kontrol
etmekse, birey egemen bir varlik demektir. Onun bilme yetisi, sadece onun ulastig1 sonuglari
degil, aynm1 zamanda onun karakterini ve yasamini da belirler. Bu anlamda insan, kendini-
yaratan, kendini-yonlendiren ve kendi sorumlulugunun bilincinde olan bir varliktir. Ciinkii o
neyi diislindiiglinden ya da neyi diistinmekten kagindigindan sorumlu oldugu gibi, onu takip
eden psikolojik ve varolugsal biitiin sonuglardan da sorumludur. Ruh terimini bir kiginin zihni
ve o zihnin temel degerleri anlamina gelen 6ziinli kastetmek icin kullanirsak bu durumda
Rand’in 6nemli formiilasyonu ortaya ¢ikar: Insan nasil kendisini olusturan bir servet ise, ayni

sekilde, kendini olusturan bir ruhtur (Rand, 1968: 131).

Yukaridaki agiklamalar, bir insanin kendi duygularini dogrudan sekillendirdigi
anlamina gelmez, basitge bir karara odaklanip odaklanmadigi anlamma gelir. Bu baglamda
duygular, diisiinceden ve eylemden ayrilirlar: Onlar otomatik olarak islev goriirler. Ancak bir
insan, nihai anlamda duygularini da secgebilir. Bu islemi, diisiinme yetisinin erdemi araciligiyla

gergeklestirir ve eger bir konuyu tekrar diistinmesi zorunlu ise bunu da, bazi1 duygularin
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kokenindeki gecersiz bir fikri reddederek ve yeni bir sonucla degistirerek yapar. Insan,
diisiincenin tiriinlerini, dogrudan veya dolayli olarak kontrol eder ve her ne sekilde olursa olsun

bu isi yapar. Sonugta insan, birey olarak her bir insan, kendi kaderinin efendisidir.

Bu sonug, insanin kadir-i mutlak oldugu ya da diger insanlarin eylemlerine karsi
korundugu anlamina gelmez. Bu, bireyin kendi hedeflerini ve onlara ulasmanin yollarini
segmesi ya da bu sorumluluktan kaginmay1 se¢mesi anlamina gelir. Metafizik dogas1 geregi
insan, onun kontroliiniin 6tesindeki gii¢lerin piyonu olmadigi anlamina gelir. Ciinkii insan,
kosullu reflekslerin ya da ilkel arzulara dayali ig¢giidiilerin veya iiretim araglarinin bir {iriinii
degildir. O, gii¢, sehvet, kiskanglik, 6fke ya da herhangi bir "trajik kusur'un siralandig ip
tizerinde dans eden bir kukla da degildir. O, kaderi tarafindan ya da kabul edilebilir veya kabul
edilemez herhangi bir dogaiistii gii¢ tarafindan idare edilen 6nemsiz bir varlik da degildir.
Insanmn kendini idare edecek herhangi bir giice sahip olmadig1 seklindeki kuram gegersiz
oldugu gibi insanin belirlendigini iddia eden determinizmin herhangi bir ¢esidi de gegersizdir.
Duygularin1 agiklayamayan birgok insan, nereden geldiklerini bildigi sevgi ve nefretleri
tarafindan tasinan kuklalar olarak kendilerini deneyimlemektedirler. Bununla birlikte, akil-
duygu ikilemi, duygularin diisiinceden bagimsiz oldugunu 6greterek bu olasiligl keser ve
metafizik ¢aresizlik duygusunu kalict hale getirir. Duygular hakkindaki bu yanlis kuram,
determinizmin bir¢ok ¢esidi i¢in temel olusturur. Burada, kalitim ekolii ve ¢evre ekolii olmak

tizere determinizmin en yaygin iki sekli karsimiza ¢ikar (Peikoff, 1993: 203).

Kalitim ekolii, duygular1 dogustan-genetik yapilar olarak gérmektedir. Bir insan i¢in
gerekli olan her sey, nihai olarak gelistirecegi karakter ve duygular da déahil olmak iizere,
dogumda viicuduna yerlestirilen sebeplerin-etkenlerin bir iriiniidiir. Duygularin dogasini
anlayan hi¢ kimse bu teoriyi uzun siire agirlayamaz ve goz 6niinde bulundurmaz. Materyalizmi
reddeden boyle bir kisi, bu yaklasimin 6ziinde yer alan epistemolojik imkansizlig: fark edebilir.
Bu yaklasimin dogal olarak, dogustan gelen kavramlar1 ve deger yargilarini yani dogustan gelen
fikirleri ima ettigini de goriir (Peikoff, 1993: 204). Cevresel determinizm, duygulari biraz farkli
bir sekilde yanlis anlar. Bu ekoliin sozciilerinin ¢oguna gore, toplum, tecriibeleri ile bireyi
sekillendirir. Bir ¢ocuga bakildig1 zaman, insanlar goriilebilir, onlarin eylemlerini ve yiizlerini
gbzlemlemek mimkiindiir. Sozlerini duyarak, oksamalarini ya da darbelerini hissetmek
miimkiindiir. Insan, algisal verilerle yillarca siiren bu bombardiman sonrasinda, belirli alisiimas
tepkileri, karakter oOzelliklerini, duygusal patlamalar1 olusturur. Bu teori neyi goézden
kacirmaktadir? Algilarin duygulara neden olmamasi; yalnizca algilanan ve yorumlandigi

sekliyle algilamalar, bunu yapabilir. Ornegin kavramsallastirilmis algilar dikkatli bir sekilde ya
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da zihnin bagka tiirli kullanimiyla bunu yapabilir. Ve kavramsallagtirma bir grubun
gerceklestirdigi bir islev degildir. Kavramlar da bir boslukta olusmaz ve olusturulamaz; onlar
bir baglamda olusur. Kavramsallagtirma siireci, kisinin farkindalik alani igindeki varliklarin

farkliliklarin1 ve benzerliklerini gézlemlemekten olusur (Rand, 1990: 42).

Glintimiizde, insanligin belirleyicisi olarak, "doga" veya "beslenme" nin sahte alternatifi
ile déviiliiyoruz. ilki biyoloji anlamma gelir; ikincisi, yetistirme anlamindadir. ilk teori,
viicudun, kendiliginden bireyin bilincinde kavramsal igerik yarattigin1 gostermektedir; ikincisi,
ebeveynler veya 6gretmenlerin bunu yaptigini dile getirir. Birincisi insani garesizce maddenin
yan Uriinii haline getirir; ikincisi, diger insanlarin zihinlerinin tirtini kilar. Her iki teori de
yegane gecerli anlaminda dogayr reddetmektedir. Her ikisi de rasyonel varligin metafiziksel
dogasini inkar etmektedir. Sadece "6zgiir irade" savunuculugu bu deterministik goriislere cevap
vermez. Irade, Tanri tarafindan, Hiristiyan geleneginde oldugu gibi, insanin diinyasal kimligine
enjekte edilen sliper insan yetisi olarak kabul edilse de, bu durum o insani etkili ya da sorumlu
yapmaz. Aksine, boyle bir goriis, irade sahibi insanin arzularinin olugsumu ve onun zihninin
glinliik olarak gergeklestirdigi isler itibariyle onu hayatiyla alakasiz yapar. Ve o zaman yol, bir
Kant¢1 ¢ikarima agik hale gelir: Yeryiiziindeki hakikat, insanin ¢aresiz ve determinizme tabi
olmasi, iradenin ise bir biitiin olarak dogaiistii (noumenal) 6zellik tagimasidir. Bu yolun ¢ikmaz
hedefi, aklin hem iradeye tabi oldugu ve hem de iradeye tabi olmadig1 sonucudur. Rand’a goére
Kant’in sisteminde ahlak, insanin varolusuna dair herhangi bir konudan koparilmaktadir,
ahlakin ne bu diinya ile ne de akilla veya bilimle herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir (Rand,

1984: 79).

Bu konuda Rand'n bakis agisi devrimcidir. Onun savundugu anlamda segim,
deterministik bir canlinin iizerine bindirilen mistik bir faktdr degildir. Irade ile doga arasinda
veya irade ile akil arasinda bir ikilem yoktur. Akil iradedir ve bu nedenle, beden ve ruh her ikisi
de dikkate alindig1 zaman, insan1 idare eden giiciin se¢gme giicli oldugu goriliir. Dolayisiyla
insan yalnizca 6zgiir degildir, 6zgiirligiiniin bir Griiniidiir bu da insanin kendi zihninin tiriini
oldugu anlamina gelir. Rand'in teorisinde, insan, tutucu dindarlarin ve davranig¢ilarin hayal
ettigi zayif yaratiklarin tam tersidir. Cignenmek ya da manipiile edilmek {izere gonderilmis bir
atom degil, saygi goriilecek ve takdir edilecek 6zerk bir varliktir. Bir sartla: Secimlerinden 6tiirii
bu saygty1 kazanirsa. Bu, metafizik dogasi geregi her insana uygulanir. Zeka seviyesi ne olursa
olsun, rasyonel bir yetiye sahip her bireye uygulanir. insanoglu bir kahramandir-eger kendini
bu hale getirebilirse. Bagkalarinin kisiye saygi duymasi, kisinin kendisine olan saygisiyla

iliskilidir. Insanin kendine saygisi, kendi diisiinme giiciine giivenmesidir (Rand, 1968: 177).
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Insan, belirli bir yapiya ve tabiata sahip bir evrende yasayan bir organizmadir. Hayati,
belirli kurallara gore islev goren biligsel bir yetiye baghidir. Bu yeti birey olan insana aittir. O
zaman, insan ne yapmali? iste bu soruya verilecek olan cevap, insanimn, hayatin amacini ve
isleyisini belirleyen tercih ve eylemlere rehberlik eden bir degerler sistemine ihtiyaci olup

olmadigini, sayet varsa insanoglunun neden onlarsiz yasayamayacagini agiga ¢ikaracaktir.
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IKiNCi BOLUM
2. DEGERLER, RASYONALITE VE iNSAN HAYATI

Metafizik ve epistemoloji, siijjenin algilamasindan ve degerlendirmesinden bagimsiz
kendi basina var olan gergeklere dayali disiplinlerdir. Onlarin ilgileri sirasiyla evrenin neligini
anlamaya calismak ve onun temel yasalarini kesfederek, insanin bilgi araglarini tanimlamaktir.
Ahlak ya da etik —Rand, bu soézciikleri ¢ogunlukla esanlamli olarak kullanmaktadir- ise
degerlerle ilgili disiplindir. Bu disiplinin ilgisi sadece tanimlamak degil ayni zamanda insan
icin belli bir regete sunmaktir. Rand’1n ifadelerinde etik, “insanin se¢imlerine ve eylemlerine
rehberlik etmek i¢in bir degerler kodu yani hayatinin amacimi ve dogrultusunu belirleyen
secenekler ve eylemler” saglayan bir felsefe disiplinidir (Rand, 1964: 13). Insanin neden bir
degerler manzumesine ya da ahlak sistemine ihtiyact vardir? sorusuna “insanin objektif dogasi
boyle gerektirdigi icin” seklinde cevap veren Rand’a gore ahlakin nihai otoritesi, dogaiistii bir
glic ya da toplumsal herhangi bir otorite degil gergekligin olgularidir. Rasyonel bencillik
ahlakin1 savunan Rand, bdyle bir ahlaka temel olusturacak rasyonel (objektivist) bir deger
Ogretisi gelistirmistir. S6z konusu deger 6gretisi, degerin hem pratik hem de kavramsal olarak
hayata bagli oldugunu iddia etmektedir (Merrill, 2003: 100). Yargilarin1 ger¢ekligin olgularina
dayali olarak hakli kilmaya calisan objektivist deger dgretisi, degerlerin ya “kendinde seylere”
bagli bir sekilde var oldugunu ya da 6znenin kaprisleri sonucunda meydana geldigini iddia eden

akildis1 deger 6gretilerine tamamen karsidir.
2.1. Akildis1 Tlkelerin Kaynag Olan Deger Ogretileri

Degerlerin “kendinde seyler’de var oldugunu ya da 6znenin bir tiir ihtiras1 sonucu
meydana geldigini iddia eden bu iki 6greti de akildis1 bir takim diisiinceleri savunur. Degerlerin
O0zneden bagimsiz “kendinde seyler’e ait birtakim O6zellikler oldugunu dile getiren deger
Ogretisine gore, bir nesnenin veya bir etkinligin deger olarak kabul edilmesini saglayan sey, o
nesne ya da etkinligin dogasinda bizatihi var olan seydir. Deger, baglam ve sonuglardan ve bu
etkinlikleri gerceklestirenin ondan gorecegi yarar ve zarardan bagimsiz olarak bizzat nesnede
vardir. Bu Ogreti agisindan deger kavrami, degerlendirecek olan 6zneden tamamen
koparilmistir. Diger taraftan 6znelci (siibjektivist) deger 6gretisine gore degerler ile gercekligin
olgular1 arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir. Degerler insan bilincinin iirlintidiir,
insanin duygulari, arzulari, i¢gilidiileri ve ihtiraslari tarafindan yaratilmistir. Oysa dogru bir
degerlendirme yapildiginda degerlerin, eserlerle veya kisilerin eylemleriyle, yasantilariyla

gerceklestirilen insani fenomenler oldugu goriiliir (Kuguradi, 1998: 42).
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Akildis1 deger Ogretileri, ister bilingli bir sekilde savunulsun, isterse bilincalt1 bir
kabullenmeye dayali olarak uygulansin; ister bir filozofun yazdiklarinda agikg¢a yer alsin, isterse
bu filozofun diislincelerinin siradan insanin hayatinda yansimasi seklinde ortaya ¢iksin;
insanlari, degerlerin insan zihninin degerlendirmelerinden bagimsiz olduguna inandirmaya
caligirlar. Bir insan, degerlerin; ozellikle iyiligin, baz1 etkinliklerin dogasinda bulunduguna
inanirsa, bagka insanlar1 bu etkinlikleri yapmaya zorlamakta herhangi bir sakinca gérmeyebilir.
Bu etkinliklerin, insan acisindan dogurabilecegi yarar ve zararlarin 6nemli olmadigina inanirsa,
yaratilan bir kan denizinin de 6nemsiz oldugunu diisiiniir. Bu etkinliklerin nasil ve kime iyilik
olsun diye yapildig1 hususunu birbirinden bagimsiz goriirse “yiice bir iyilik” yapmak igin,
katliam yapmay1, nesli yok etmeyi ahlaki bir gérev olarak diisiinebilir. Ornegin, Nazi gorevlisi
Adolf Eichman, jenosit sugundan yargilandigr mahkemede “kendinde seyler” filozofu Kant’in
felsefesini benimsedigini ve ddev ahlakina uygun davranarak vazifesini yaptigini belirtmistir
(Arendt, 2016: 143). Hitler ve Stalin’in eylemlerindeki benzerlik de tesadif degildir. Bu iki
sahsin diigiincelerini birgok yoniiyle, dolayli ya da dolaysiz olarak, bor¢lu olduklari
Aydmlanma Felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Kant, tarihin kisilerden bagimsiz bir
stire¢ oldugunu ifade etmektedir. Daha sonraki kusaklardan Hegel ve Marx da bu anlayisi
tekrarlamistir. Onlara gore insanlar, tarihin yapicilari degil, tarihsel siire¢ igerisinde yer alan
piyonlardir. Dolayistyla tarihsel kaderin belirledigi bir sonuca ulagmalar1 zorunludur. Ciinkii
bir toplum kendi hareketini belirleyen dogal yasay1 buldugu zaman bile kendi evriminin dogal

evrelerini ne atlayabilir ne de lizerlerine bir ¢izgi ¢ekerek onlardan kurtulabilir (Popper, 2007:
46).

Akildis1 degerleri temel olarak kabul eden ahlak 6gretileri ister mistik, isterse sosyal bir
karakterde olsun, icerikleri itibariyle ayni seyi yani altruizmi savunurlar. Bu 6gretilere gore,
insanin kendi hatirina yasama hakki yoktur ve insanin varolusunu hakli kilan tek neden,
baskalarina hizmet etmektir. Kendini bagkalarina feda etmek en biiyiik gérev, erdem ve degerdir
(Rand, 1964: 37-38). Bu deger sistemlerinin temelini olusturdugu ahlak anlayis1 yani altruizme
gore insan, hayatin1 yakinlarina degil yabancilara, hatta nefret ettigi insanlara adadig1 zaman
daha ¢ok erdem sahibi olmus olacaktir. Altruizmin indirgenemez gercegi, temel mutlaga
kendini kurban etme, kendini reddetme, kendini yalanlama, kendini tahrip etme anlamina gelen
ben’1 kotiiliik standardi, ben disindakileri ise iyilik standardi olarak gérme anlamina gelen
kendini feda etmedir (Rand, 1984: 60). Baskalarmin ¢ikarina yapilan bir etkinlik iyi, kendi
cikaria yapilan ise kotiidiir. Baskalarinin ¢ikari her durumda kendi ¢ikarinin iizerinde

olmalidir. Altruizm ya da fedakarligin temel ilkesi, insanin kendisi i¢in var olma hakkinin
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olmadig, diger insanlara hizmet etmenin kendi varliginin tek gerekcesi oldugu ve kendini feda
etmenin insanin en yiiksek ahlaki gorevi, erdemi ve degeri oldugudur. Fedakarlik bir degerin
teslim edilmesidir. Tam fedakarlik tim degerleri teslim etmektir (Binswanger, 1988: 430).
Altruizme gore bir insan tam anlamiyla erdemli olmak istiyorsa, fedakarligina kars1 herhangi
bir minnet beklememelidir. Bir 6vgii, bir sevgi, bir hayranlik, bir 6zsaygi hatta iyilik yapmis
olmaktan gelen gururu bile reddetmelidir. Ciinkii bunlarin en hafif bir gblgesi bile insanlarin
erdemini sulandiracaktir. Kendini kurban etme ilkesine dayanan biitiin 6gretilerde insanlar,
hayatlarin1 hi¢bir nesenin lekelemesine izin vermez, hi¢bir deger pesinde kosmaz, higbir
manevi degere yonelmez, hi¢bir kazan¢ saglamaya c¢alismaz, herhangi bir kar elde etmek
istemez, hi¢bir ddiile 6zenmezlerse yani hayatlarini salt sifira indirgerlerse iste o zaman, ideal

ahlaki yetkinlige ulagmis sayilirlar (Rand, 1992: 941).

Insanlar, ihtirassiz bir bosluk olarak, ¢ignenip yutulmay: bekleyen bir zerzevat olarak
ise baslarlarsa, reddedecek higbir degerleri, feda edecek higbir arzulari olmazsa, fedakarlik
tacini kazanamayacaklardir. Cilinkii istemedikleri bir seyden vazgecmek fedakarlik olarak kabul
edilmemektedir. Fedakarlik, degersiz seyleri reddetmek degil, degerli seyleri reddetmektir.
Iyinin hatir1 icin kétiiyii reddetmeye fedakarlik denmez; kétiiniin hatir1 igin iyiyi reddetmektir
fedakarlik. Fedakarlik, deger verilen bir seyi deger verilmeyen bir sey i¢in reddetmektir (Rand,
1968: 140). Eger insanlarin arzulart 6lmekse, hayatlarimi baskalari ugruna feda etmeleri
fedakarlik sayilmaz. Kendilerini kurban ederek erdemli birer insan olmak istiyorlarsa, yasamay1
istiyor olmalilar, yagamak i¢in yanip tutusuyor olmalilar, bu diinyaya ve diinyanin kendilerine
verecegi her seye tutkun olmalilar. Boylece, arzularini kendilerinden uzaklastiran her bigagin
iclerindeki biikiiliisiinii hissedecekler ve sevgilerinin bedenlerinden bosalip gittigini anbean
yasayacaklardir. Ciinkli fedakérlik ahlakinin insanlara sunmus oldugu yalnizca 6lmek degil,
yavas yavas iskenceyle 6lmektir. Rand’a goére insanlar, onurlarinin son kalintisin1 kurtarmak
istiyorlarsa, fedakarlik dememeliler, ¢linkii o terim, insanlar1 ahlak dis1 bir kategoriye
sokmaktadir. Bir anne, kendine elbise alacagi yerde, a¢ cocuguna yiyecek alirsa bu fedakarlik
degildir. Bu kadmin ¢ocuguna verdigi deger, elbiseye verdiginden daha fazladir. Bu ancak,
elbiseye daha ¢ok deger veren, ¢ocugunun agliktan dlmemesini yalnizca gorev duygusuyla
saglayan tiirdeki anne i¢in fedakarlik sayilabilir (Wright, 2011: 105). Bir insan kendi 6zgiirligii
icin miicadele ederken oliirse bu da fedakarlik degildir ¢iinkii o insan kole olarak yagsamaya razi
degildir. Bu hareket de ancak kdle olarak yasamaya razi olan kisi i¢in fedakarlik sayilir. Bir
insan, inanglarimi satmayi reddediyorsa o fedakarlik degildir, megerki zaten inanglari olmayan

biri olsun (Rand, 1968: 141). Fedakarlik ancak feda edecek bir seyi olmayanlar i¢in uygun
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olabilir. Degerleri, standartlar1, yargilar1 olmayanlar i¢in... Arzular1t mantiksiz kaprislerden
dogan, korii korline ortaya ¢ikan ve kolayca vazgecilen seylerden olusanlar icin fedakarlik
uygun olabilir ama ahlaki seviyeye sahip, arzulari rasyonel degerlerden dogan Kkisiler igin
fedakarlik dogrunun yanlisa, iyinin kotiiye teslim olmasi demektir. Ciinkii fedakarlik inanci,
insanlara iyiliklerle ya da degerlerle ilgili kisisel ¢ikarlarin1 agiklayamayacagini itiraf ederek
kendi iflasini ilan etmis, insanlarin ruhlarmin bir yozlasmislik lagimi oldugunu, onlara onu feda
etmenin 6gretilmesi gerektigini savunan ahlak diginin ahlakidir (Rand, 1992: 942). Boyle bir
ahlaki benimsemis olan insanlarin kendilerine 6zgili diistinceleri olmadigi gibi, kendilerine ait
digleri de yoktur. Onlar, yemek yer, uyur ve baskalarinin kafalarina soktugu kelimeleri
geveleyip dururlar. Onlar agisindan hayati bilen ve onu anlayip insan agisindan degerlendiren

kisileri feda etmek gerekir (Rand, 1995: 90).

Rand’a gore, tarih boyunca insanlarin kabul ettikleri ahldk diizenleri, onlara maddi
diinyay1 reddetmelerini ve degerlerini maddelerden ayirmalari gerektigini salik vermistir. Oysa
degerleri maddi formda ifade bulmayan bir insanin varlig1 da ideallerine bagh degildir. O kisi,
eylemleri inanglarina ters diisen ve baskalarindan yapmalarini istedigi seyleri kendisi yapmayan
ufacik bir hipokrit olup ¢ikar. Bir is¢inin yeteneklerine hayran kalip ise baska isciyi alan insan,
bir davaya inandigini sdyleyip, parasini bagka bir davayi desteklemek amaciyla bagislayan kisi,
zanaatta yiiksek standartlar1 benimseyip, sonra ¢abasini eften piiften tirlinler iiretmeye harcayan
adam, tim bu sayilanlar, maddeyi reddeden ve ruhlarinin degerinin maddi gercege
dontisemeyecegine inanan insanlardir (Rand, 1992: 942). Bu insanlarin hizmet ettikleri ahlak
diizeninin as1l amaci, hayranlik duymadiklar: seylere hizmet etmelerini, kot saydiklari seylere
teslim olmalarini, kendi benliklerini inkar edip diinyayr baskalarinin benliklerine teslim
etmelerini saglamaktir. Aslinda bu insanlarin kendilerinden teslim etmeleri istenen sey
akillaridir (Rand, 1964: 45). Ciinkii fedakarlik inancini1 6viip duranlar, mevkileri, niyetleri ne
olursa olsun, insanlarin akillarini teslim etmelerini istemektedirler. Bunu ister ruhlari icin
isterse bedenleri i¢in yapmis olsunlar, ister cennette bir hayat1 vaat ederek isterse diinyada
olduk¢a miireffeh bir hayat vereceklerini sdylesinler, hepsinin amaci aynidir ve hepsi insanin
aklinin teslim edilmesinden yanadir. Bu insanlar, baskalarima dogrudan dogruya akillarini
teslim etmelerini sdylememekte, amaclarina ulagsmak icin hangi yolun yararli ya da daha az
zararl oldugunu goz oniine almaktadirlar. S6ze, “kendi arzularinin pesinde kogsmak bencilliktir,
onlar1 bagkalarin isteklerine feda etmek gerekir” diye baslayanlar, sonunda soézlerini,
“inanclarina bagl kalmak bencilliktir, onlar1 da bagkalarinin inanglarina feda etmek gerekir”

diye bitirmektedirler (Rand, 1968: 142). Bdylece, insanlarin kisiliklerindeki biitiinliige



30

miidahale etmenin yolunu agmis ve insanlar agisindan en 6nemli seylere saldirmanin zeminini

hazirlamis olurlar.

Fedakarlik ahlakini benimseyen ruh ve beden mistiklerinin ahlaki kodu, insanlar1 iki
kasta boliiyor ve onlara zit kurallarla yasamalarini emrediyor: Her seyi arzu edebilenlerle hi¢cbir
seyl arzu edemeyenler, secilmislerle lanetlenmisler, yutanlar ve yutulanlar. Rand’a gore, ahlaki
anlamda seckinler arasina girenlerin standartlar1 degersizliktir (Rand, 1968: 145). Onlar,
kendilerinin her tiirlii degerin iizerinde bulunduklarini ve siradan insanlar i¢in gegerli olacak
olan ahlak kurallarinin kendilerini baglamayacagini, hukuk ve ahlak kurallarinin aslinda asagi
siiflara gerekli oldugunu sodyleyeceklerdir. Ciinkii onlar, kendilerinin diinyevi anlamda hirs
sahibi olmadiklarini, egitilmis, nazik ruhlara sahip olmalarindan dolayi, kaba ruhlar i¢in gegerli
olan seylerin kendilerini alakadar etmedigini dile getirirler. Onlar, soylu olduklarimi ve
soylulugun da altindan ve glimiisten oldugunu diisiiniirler. Asag1 siiflar olarak diisiindiikleri
insanlar igerisinden kendi aklin1 kullanan ve kendilerine tahakkiim eden bu insanlara kars,
icerisinde bulunduklari siniflar1 bagkaldirmak amaciyla ayartan birileri ¢ikarsa eger, bir yolunu
bulup onlar1 da etkisiz hale getirmek gerekir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda
sOmiiriilenlerle olan iliskileri, aradaki mesafeyi artirarak ve onlarin her tiirlii isteklerini geri
cevirerek onlarin zaman igerisinde bilinglenmelerine ve kendi durumlarinin farkina varmalarina
sebep olmamak gerekir. Ara sira da olsa, egemenlerin temel ¢ikarlar1 zedelenmedigi miiddetce,
onlara bir takim haklarinin taninmis oldugunu ve aslinda her seye ortak olduklarini, somiirii
diye bir seyin olmadigini hissettirmek gerekir. Ruh ve beden mistiklerinin ahlaki diizeni,
rasyonel insanin kendisini mantiksizlar ugruna feda etmesini, bagimsizin asalaklara feda
edilmesini, diiriistiin diiriist olmayana, adil olanin olmayana, iiretici insanin hirsiz talancilara,
tutarl1 kisinin s6zlinde durmayanlara, 6zsaygili olanin da burnunu ¢ekip duran norotiklere feda
edilmesini istemektedir. Fedakarlik ahlakinda ilk feda edilen sey ahlak, ikincisi de 6zsaygidir.
Ihtiyag bir standart haline getirilince her insan hem kurban, hem de asalak durumuna diiser.
Insanlar kurban roliinde bulunduklar1 zaman, calisip cabalayrp baskalarmin ihtiyaglarimi
karsilamak zorundadirlar. Kendilerini de tiim ihtiyaclar1 baskalar1 tarafindan karsilanacak bir
asalak durumuna diisiirmektedirler. Bu durumdaki insanlar, diger insanlara iki utang verici

rolde yaklasacaklardir: Ya dilenci ya da kan emici (Rand, 1992: 945).

Altruist ahlak, kokeni kabile yasaminda bulunan bir olgudur. Prehistorik insan, dogaya
ve bagka insanlara kars1 fiziksel olarak hayatta kalabilmek icin, kendi kabilesinin koruyucu
giicline si@inmak zorundaydi. Aksi takdirde bir birey olarak sag kalma imkéni yoktu.

Altruizmin modern donemlerde de devam etmesi, fiziksel nedenlerden degil, psikolojik
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etkenlerdendir. Zihinsel yetilerinin gelismesini, algisal diizeyde durdurmus olanlar, gergekligi
kavramsal bir bilingle kavrayamayanlar, gerceklige karsi onlari koruyacak bir liderlikten
yoksun olarak, gerceklik igerisinde bir etkinlikte bulunamazlar. Kendini feda 6gretisi, onlara
kiigiiltiicli gelmez, ¢linkii bir benlik duygusu, higbir kisilik degeri gelistirmemislerdir. Neyi feda
etmelerinin istendigini bile bilmezler; entelektiiel biitiinliik, ger¢ek sevgisi, kisisel olarak
secilmis degerler, rasyonel diisiinceler gibi seylerden haberleri olmamistir. Bu nedenle rasyonel
egoizm diye bir sey duyduklar1 zaman akillarina ilk gelen, aciktiginda kendi kabiledagini yiyen
bir yamyam olacaktir. Sonug itibariyle biitiin ilkeleri ve tarihi siire¢ igerisindeki etkisi
incelendigi zaman goriilecektir ki altruist ahlak 6gretisi, goriiniirdeki iddialarinin aksine insana
kars1, akla karsi, yeryliziinde ulasilabilecek biitlin insani mutluluk ve basarilara karsi, hayata

kars1 derin bir nefretin disavurumudur (Sakman, 1988: 53).

Akil dis1 ahlak ogretilerinin hayata diisman olma 6zelligi sadece igeriklerinde degil
yontemlerinde de bulunmaktadir. Mistik ahlak 6gretisi, ahlakin deger standardinin mezardan
Otesi i¢in dogatistii bir giiclin yasa ve gereklerine gore belirlendigini; insanin yeryiiziinde
giinahsiz kalmasinin yani ahlak sahibi olmasinin imkénsiz oldugunu, iistelik durumun bdyle
olmasinin sucunun ona ait oldugunu; bu sugun yani yerine getirilemeyecek bir ahlakin
kurallarin1 yerine getirmemis olusunun cezasini, burada ve dogaiistii bir boyutta ¢ekecegi
kabulii lizerine kurulmustur (Binswanger, 1988: 321). Diger taraftan sosyal ahlak 6gretisi daha
once de ifade edildigi gibi, Tanr1 yerine toplumu ikame etmistir. Toplumsal hayatin bireyin
hayati oldugunu vurgulamis olsa bile bu hayat bireyin degil kolektivite denilen bedensiz bir
biitliinliigiin hayatidir. Kolektivite ise her insan i¢in kendisi disindaki herkes demektir. Bu
durumda bireyin ahlaki gorevi kolektiviteden gelen her talebi karsilamak ve iliskide olmay1
se¢medigi baskalarmin her ihtiyacina cevap vermek zorunda olan benliksiz, sessiz, insan
haklarindan mahrum bir kole olmaktir. Akil dis1 ahlak Ggretilerinden siibjektivist dgreti ise
ahlakin gerekliliginin inkar edilmesidir. Siibjektivist 6greti sadece insanin gercekligini degil
biitiin gercekligi inkar etmektedir. Bu o6gretiye gore insana higbir nesnel davranis ilkesi
gerekmez. Bir insanin bir seyi iyi veya kotii olarak gérmesi, kendi bilecegi istir; her insanin

kendi kaprisi, onun ahlak standardidir (Rand, 1964: 38-39).

Gergekligin olgularint bilmek ya da anlamak i¢in insanin giicii hakkinda herhangi bir
stiphe olmasa bile, degerlendirici dogasi nedeniyle etik, filozoflar i¢in 6nemli bir sorun alani
Olmustur. Yunanllardan giiniimiize bir¢ok diisliniir, deger yargilarinin genel olarak nasil
kanitlanabilecegini merak etmistir? Gergeklerden hareket ederek, “iyi” veya “koti”, “dogru”

2 13

veya “yanlis”, “arzu edilen” veya “istenmeyen” gibi deger diinyasina ait bu kavram ¢iftleri
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konusunda mantiksal olarak nasil tahminde bulunabiliriz? Olanin bilgisinden olmasi gerekeni
ifade edecek bir sonuca nasil ulasilabilir? Yiizyillar boyunca, dini yaklasimin felsefeyi etkisi
altina alip dogmatik bir hale getirmesi nedeniyle, bu sorularin cevaplari konusunda ahlak
felsefecileri ya da filozoflar arasinda fikir birligi olusmamis; dolayisiyla bu sorulara insan aklini
ikna edecek diizeyde cevaplar verilememistir. Geleneksel anlamda ahlak, bilim, akil ve
gerceklikten kopuk 6znel duygular tarafindan yonetilen bir alan olarak kabul edilmistir. Boyle
bir kabuliin hiikiim siirdiigii bir diinyada, deger yargilart konusunda herhangi bir tartigma
yoktur; {iretim ve hirsizlik, diisinmek ve diisiinmemek, Isa ve Yahuda, Jefferson ve Hitler
arasinda se¢im yapmak i¢in objektif bir zemin bulunmamaktadir (Peikoff, 1993: 207). Degerler,
ister 6zneden bagimsiz kendi bagina var olan gergeklikler diinyasina 6zgii olsun isterse 6znenin
bilinci ya da duygulanimi sonucu meydana gelmis olsun, gercekligin olgularindan kopuk

olmalar1 dolayisiyla rasyonel islev yliklenemezler.

Rand’in gelistirdigi deger dgretisi, degerlerin 6zneden biitiiniiyle bagimsiz, nesneye
dayal1 olarak var oldugunu savunan deger anlayisi ile degerlerin gergekligin olgulariyla hi¢bir
iliskisi olmadigin1 ve sadece insan bilincinin iriinii olduklarini savunan deger goriisiinden
biitiiniiyle farklidir. Objektivist deger 6gretisine gore, degerler ne “kendinde seyler’e ne de
insanin zihinsel ve duygusal hallerine bagli degildirler. Degerler, gercekligin olgularinin, insan
bilinciyle, rasyonel bir deger standardina gore degerlendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikar. Bir
baska ifadeyle degerler, ger¢ekligin insanla ilgili bir boyutudur. Dolayisiyla, insanin icat ettigi
seyler degil, gercekligin olgulariyla kurmus oldugu iliskiler sonucunda kesfettigi seylerdir.
Rand’a gore rasyonel bir ahlakin dayandigi degerler ancak boyle bir objektivist temel lizerinde

belirlenebilir.
2.2. Degerin Kaynagi Olarak Hayat

Objektivizm, adindan da anlasilacagi gibi ahlaki inkar etmeyi reddeder. Rand, olgularin,
kesin tanimlanmis olgularin, mantiksal olarak degerlere gotiirdiiglinii kabul eder. “Olmasi
gereken” sey nesnel olarak dogrulanabilir. Insani bir gereklilik ve bir bilim olan etik, siipheciler
veya mistikler i¢in bir oyun alani degildir. Objektivizme gore etik denen disiplin, birbirleriyle
iliskili ii¢c temel soru ile ilgilenmek zorundadir: Bir insanin, ugrunda yasamasi gereken amag
nedir? Bu amaca ulagsmak i¢in hangi temel ilkeye gore hareket etmelidir? Onun eylemlerinden
kimler yararlanmalidir? Bu sorulara verilen cevap, nihai degeri ve birincil erdemi tanimlar ve
belirli bir hak sahibini etik bir kodla onaylar ve 6ziinii gosterir. Bu sorulara verilecek olan

cevaplar baglaminda objektivist pozisyon ii¢ ifadede gosterilebilir: Nihai deger hayattir.
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Birincil erdem rasyonalitedir. Ahlaki eylemden dogru yararlanan kisi, eylemi gerceklestiren

kisinin kendisidir (Rand, 1964: VIII).

Etik bir anlayisin anahtari, onun merkezi diisiincesini temsil eden ‘deger’ kavraminda
bulunur. S6z konusu anahtar, 6zellikle bilme yetisi baglaminda ve kavramin varolussal
temelinde yer almaktadir. Yukarida bahsettigimiz {i¢ meseleden 6nce gelmesi gereken alanin
uygun baslangi¢ noktas1 burasidir. ilk soru, insan hangi ahlak sistemini, hangi degerleri kabul
etmelidir? seklinde degil; insanin degerlere ihtiyaci var mudir, sayet varsa insanoglu neden
onlarsiz yasayamaz? sorusudur ( Rand, 1964: 14). Bu soruyu cevaplamak i¢in, ‘deger’
kavraminin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir. Bu nokta, Rand’in ahlak felsefesinin
basladig yerdir. O, 6ncelikli olarak var olan ahlaka ve onu i¢eren kuram ya da anlayislara karsi
cikar ve onlar1 reddeder. O, deger kavraminin ortaya g¢ikmasma sebep olan gercekligin

olgularinin neler oldugunu sorup onlar1 belirlemeye ¢alisir.

Rand’a gore her kavram gibi “deger” kavrami da ulasilabilir ve gbzlem temelinde
tanimlanabilir bir kavramdir. Bu kavrami baska benzer durumlardan ayirip, yeni bir zihinsel
birlikte biitiinlestirmek gerekir. Burada 6nemli olan referans noktast amaca yonelik eylem
olgusudur. Rand, “deger”i bir insanin kazanmak ve/veya korumak i¢in ¢alistigi sey olarak
tanimlar (Rand, 1992: 926). Deger, bir eylemin amacini gosterir: Bu bir seyin kazanilmasi ya
da korunmasi i¢in eylemin yonlendirilmesidir. Bu tanimda 6ne siiriildiigii gibi, “deger” kavrami
belirli 6n sartlar1 gerektirir. Rand’1n ifadesiyle “deger”, su sorunun cevabini 6nceden varsayar:
Kimin degeri ve ne i¢in deger? Deger, bir alternatif karsisinda bir amaca ulagsma eylemine
muktedir bir varhigr gerektirir. Alternatifin olmadigi yerde amag¢ veya deger de miimkiin
degildir” (Rand, 1964: 16).

Amaca yonelik olmaktan, belli bir gayeyi takip eden ve farkli bir sonuca ulasan varligin
eylemi Kastedilir. Farkli sonuglara ulagsmak, eylemin hareket noktasi itibariyle alternatifin
varligin1 gerekli kilar. “Alternatif”, zorunlu olarak bir se¢imi ima etmez; varligin iki miimkiin
sonug araciligiyla karsi karsiya gelmesi anlamina gelir. S6z konusu varlik ya basarili bir sekilde
eylemde bulunur, ulagsmak istedigi amaca varir ya da tersi bir durum gerceklesir ve boylece
amaca ulasmada basarisiz olur. Sonucu olumsuz bir sekilde belirleyecek olursak; sayet bir
nesne deger alaninin disinda ise eylem de onunla iliski igerisinde bulunuyorsa bu eylem
uygulanamaz ya da zorunlu olarak etkisiz bir durumda kalir. Kisinin belirli bir seye sahip
oldugu ya da olmadig1 garanti ediliyorsa, kisinin eylemleri ne olursa olsun o sey, kisinin bir
amaca ulagsmak icin ve/veya korumak icin eylemde bulunmasi gereken bir sey degildir.

Ornegin, bir hayvanmn yiyecege ulasip ulasamadigi ya da bir insanin yergekimi kanunu
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hakkinda bilgi sahibi olup olmadig: alternatif bir durumdur. Ne yaparsa yapsin, yiyecek ve bilgi
bir varligin ulagmasi i¢in garanti edilemez; bunlardan her biri fiziksel ve/veya zihinsel eylem
gerektirir. Ancak metafiziksel olarak verilmis olan yergekimi olgusunun kendisi igin, herhangi
bir alternatif s6z konusu degildir. Buna gore, “Bu gercegi izlemeli miyim yoksa ondan kagmali
miyim?”’ diye kimse iradi bir eylemde bulunamaz. Olgu her iki yone de a¢ik degildir. Bu tiir
durumlarda, alternatif s6z konusu degildir ve bdylece hedefi belirleme imkan1 da yoktur. Boyle
bir gercek ne “istenen” ne de “istenmeyen” olabilir; bu basitge ve kabaca boyledir. Clinki
metafiziksel olarak verilmis olan, herhangi bir degerlendirme yapmaksizin kabul edilmelidir.

Onu degistirme imkani yoktur (Rand, 1984: 27).

“Deger” kavrami mutlak bir gergek degildir; kimin degeri ve ne i¢in deger sorularina
cevap verilmesini gerektirir. Bir alternatif karsisinda bir amaca ulasma eylemine muktedir bir
varhig gerektirir. Degerin bu iki tarafi yani degerlendirici ve alternatif bagimsiz faktorler olarak
diistiniilmemelidir. Bunlar tek bir durumun dogal goriintimleridir. “Deger” kavramina yol acan
cogu gozlem Rand’in analizinde bir sonraki adimi gerektirir. Bir insan, ¢akil taglarinin ya da
masalarin amagclar1 takip ettigini gézlemlemez; o isi yapan insanlari, hayvanlar1 ve hatta
bitkileri gozlemlemektedir. Canli organizmalar degeri miimkiin kilan varliklardir. Bu
varliklarin eylemleri kendilerince olusturulmaktadir (Binswanger, 1988: 186). Bu varliklar,
amaca yonelik eylem yetenegine sahip varliklardir. Ciinkii onlar yasam ve oliim alternatifiyle
yiizlesen kosullu varliklardir. Onlar degerleri takip edebilen (ve etmesi gereken) biricik varlik
tiirleridir. Rand, yasam ve 6liim alternatifini “temel” olarak tanimlamaktadir. “Temel”, verilmis
belirli bir baglamdaki her seyin bagimli oldugu anlamina gelir. Evrende yalnizca bir temel
alternatif vardir: Varolmak veya varolmamak. Bu durum da varliklarin tek bir sinifi igin

gecerlidir: Yasayan organizmalar (Rand, 1968: 121).

Var olus alani, somut her durumun varligi i¢in gerekli olan metafiziksel temeldir.
Objektivizme gore, bu gercegin degerler alanina yonelik kritik bir uygulamasi vardir. Var
olmak ya da var olmamak alternatifi, tiim degerlerin 6n sartidir. Eger bir varlik bu alternatifle
kars1 karsiya degilse o varlik amaclari takip etmez. Bu noktayi agikliga kavusturmanin en basit
yolu, Rand’1n 6liimsiiz robot 6rnegini somutlagtirmaktir. Hayat ve 6liim alternatifiyle yiiz yiize
gelmeyen boyle bir robot, kendisini ayakta tutmak i¢in yani varhi@imi devam ettirmek icin
herhangi bir eyleme ihtiyag duymaz. O, hareket eden ve eylemde bulunan, ancak hasar
gormeyen, yaralanmayan, yok edilemeyen ve herhangi bir seyden etkilenmeyen bir varliktir.
Boyle bir varlik herhangi bir degere sahip olamaz; onun kazanacak veya kaybedecek hi¢bir seyi

yoktur; herhangi bir seyi kendisinden yana veya kendisine kars1 olarak, iyiligine hizmet eden
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veya onu tehdit eden, ¢ikarlarina hizmet eden veya onlar1 bozan bir sey olarak géremez. Onun
herhangi bir ¢ikar1 ya da amaci da olamaz (Rand, 1964: 16). Bir an i¢in boyle bir varligin
miimkiin oldugunu diistinelim. Onun eylemleri hangi degerler i¢indir? Eger onun i¢in bir seyler

onerilmesi istenirse, hangi amaclari tavsiye edebiliriz?

Ona iyi bir yemekten hoslandigini sdyleyebilir miyiz? Robotun beslenme eylemine
ihtiyaci olmadigi i¢in yemek ve sindirim mekanizmasi da yoktur, aglik hissi duymadigi i¢in
yemek yemez ve boyle bir durumun sonucunda ortaya ¢ikan hosnutluk duygusuna da sahip
degildir. Yiyecek ve icecek konusu onun ilgisinin disindadir. Dis agris1 gekmesini 6nlemek i¢in
disciye gitmesini tavsiye etmeye ne dersiniz? Bu robot i¢in dis agrisindan s6z edilemez zaten
herhangi bir dis ihtiyaci da yoktur. Hasar goremeyecegi i¢in kendisini saglik ya da hastalik ile
iligkilendirmeye de gerek yoktur. Dolayisiyla bu tiir kavramlar robota uygulanamaz. Bu varligi
(robotu) yagmurda disar1 ¢ikmaya ¢agirir miyiz? Netice itibariyle yapmayi diisiindiigiimiiz bu
seylerin, dayanikli ya da yok edilemez bu varlik tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Yasam ve
oliim alternatifini bir kez kaldirdigimiz zaman, en azindan fiziksel seviyede hosnutluk ya da
hayal kiriklig1 ihtiyact imkanim1 da kaldirmis oluruz. Ciinkii bu baglamda ihtiya¢ hayatta
kalmak i¢in gerekli olani belirtir. Boylece bilingli yaratiklarin ihtiya¢ duydugu memnuniyete

veya hayal kirikligina eslik eden zevk ve aci duyumlari olan duyusal dirtiileri de kaldirmis
oluruz (Peikoff, 1993: 210).

Psikolojik seviye hakkinda ne denilebilir? Bu varligin kavramsal bir yetiye sahip olmasi
gerektigi varsayilirsa sadece hayvansal ihtiyaglari tarafindan yonlendirilmemis hedefler artyor
olabilir mi? Soyut bir bilgiye deger verdigi sodylenebilir mi? Robot kendi amaglarina
ulagsmasinda bir yardim olarak bilginin kullanimina sahip degildir. Dolayisiyla onun bir amaci
da yoktur. Para bir deger midir? Neyi satin almak i¢in? Boylece robot maddi objeler ya da
hizmetlerden herhangi bir menfaat elde etmez. Onun igin ne son model bir ara¢ ne de koleler
ordusu gereklidir. Dinlenmek ya da rahatlamak i¢in diinya ¢apindaki bir tur, onun agisindan bir
deger degildir. Ciinkii dinlenmek kavraminin, kendi kendisinin bilincinde olma haliyle bir
iliskisi vardir. Dostlar1 sevmek bir degere sahip olmak midir? Dostlar ayni degerleri paylasan
insanlardir; bir dosta sahip olmak i¢in dncelikle bir insanin baz1 degerlere sahip olmas1 gerekir.
Mutlulugu arama hakkinda ne soylenebilir? Ayni cevap; mutluluk kisinin degerlerine
ulagmasindan kaynaklanan duygudur; mutluluk bir insanin degerlere sahip oldugunu varsayar
(Rand, 1992: 928). En basit hedonizmi 6nermek i¢in ne yapmak gerekir: Nedenleri ne olursa
olsun, sadece onun hissettiklerini hissetmek igin onun yapacagini disiindiigiiniiz her seyi

yaptyor musunuz? Ayni cevap tekrar edilir: Duygular deger yargilarini varsayar ki deger
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yargilar1 kesin olarak robotumuzun hala ihtiya¢ duydugu seydir. Hem fiziksel hem de psikolojik
seviyede, bu varlik pasif, umursamaz ve ilgisiz durumdadir. Higbir sey onun agisindan herhangi
bir farklilik yaratmadigi i¢in o herhangi bir yonde bir adim atma giicline sahip degildir.
Hipotezimizde robotun karsi karsiya geldigi ¢ogu alternatife ragmen onlardan higbirisi onu
(robotu) amaca yonelik eylemde bulunmaya yonlendirmez. Temel alternatifin onun durumuna
uygulanmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. “Olmak ya da olmamak™ onun i¢in s6z konusu degildir.
Ciinkii temel alternatif, sadece yasayan organizmalar i¢in gegerlidir (Den Uyl-Rasmussen,
1986: 66).

Dayanikli ve yok edilemez bir varlik igin hi¢bir nesne bir deger olamaz ya da deger
olabilecek amag yoktur. Yalnizca yok edilebilirlik 6zelligine ve onu 6nleyebilme giiciine sahip
bir varlik eylemde bulunmak icin bir sebep ya da bir amaca (eger varlik bilingli ise) ihtiyag
duyar. Onun yok edilmesini onleyerek gerceklik alaninda kalmasi i¢in kesin olarak bir sebep
gerekir. Biitiin diger amaglart miimkiin kilan nihai amag¢ odur. Amag¢ yonelimli varliklar
degerleri takip etmek i¢in var olmazlar. Onlar var olmak igin degerleri takip ederler.
Kendisinden baska herhangi bir amaca hizmet etmedigi i¢in sadece kendisini koruma nihai bir
amag olabilir. Bu, amacin essiz dogasindan kaynaklanir. Kendini korumanin 6zii hakkinda
felsefi olarak konusmak gerekirse soyle denilebilir: Gergekligin alanini kabul etmek gerekir.
Varolus vardir (Binswanger, 1988: 156). Eger bir kisi “var olmayanin alan1” seklinde bir terim
kullanmak isterse o terim gergekligin rakibi degildir. Diisiiniilebilir baz1 avantaj durumlariyla
birlikte de bulunsa o yine de gergekligin rakibi degildir. “Var olmayanin alani” hig¢bir seydir;
daha dogrusu o bir sey degildir. Clinkii yalnizca varolus vardir ve felsefenin her disiplininin
baslangi¢ noktasindaki temeldir. Metafiziksel olarak bir insan, nedenini sorma amaciyla olsa
bile varlik alaninin digina ¢ikamaz. Epistemolojik olarak da bir insan boyle bir aragtirmada akil
yetisini kullanamaz. Ornegin, sonuglara ulasmada nigin aklin bulunmasi gerektigini sorgulasa
da bir insanin gergekligin alanini kabul etmesi gerekir. Ciinkii gerceklik, metafiziksel olarak
verilmis olandir. Metafiziksel olarak verilmis olan hakli veya haksiz olamaz. O, rasyonel bir
insanin amaglarini, degerlerini, tercihlerini hakli veya haksiz olarak degerlendirdigi standarttir.
Metafiziksel olarak verilen neyse odur, bdyle olmustur, bdyle olacaktir ve bdyle olmak
zorundaydi. Insan tarafindan yapilan hicbir sey bdyle olmak zorunda degildir. Ciinkii o tercihle
yapilmistir. Metafiziksel olarak verilmis olana isyan etmek varolusu reddetmek icin yapilan
bosuna bir girisimdir. Insan tarafindan yapilmis olan1 kars1 ¢ikilmaz kabul etmek, kisinin kendi

bilincini reddetmeye ¢alisma girisimidir (Rand, 1984: 27).
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Ayni ilke degerlendirme acisindan da gecerlidir. Burada da, gerceklik baslangic
noktasidir ve herhangi bir insan neden onu (gergekligi) ya da higbir seyi tercih etmesi gerektigi
konusunda tartisma yapamaz. Evrendeki her madde ve bunlarin insanlar tarafindan yapilan her
degerlendirmesi hakkinda, kimileri bazi1 sorular sorabilir veya kanitlar isteyebilirler. Bununla
birlikte gercekligin toplami gz oniine alindiginda onu kavramak i¢in yapilacak herhangi bir
sey yoktur. Boyle bir durumla karsilagan bir insan temel alternatifle yiizlestigi i¢in basini ¢aresiz
bir sekilde eger ve “kalmak icin benim savasacagim yer burasidir” der. Aslinda, bitkiler,
hayvanlar ve insanlarin yaptiklar1 sey de budur. Onlar bu nedenle ve bu sey i¢in eylemde
bulunurlar. Bu, olduk¢a dayanikli bir robotun degerlerden yoksun olmasinin da en derin
nedenidir (Peikoff, 1993: 212).

Boylece Rand’in tartismasinin doruk noktasina ulagsmis bulunuyoruz. Sadece 6liimiin
alternatifi olan hayat, varligin amaci kendi hayatini korumak ise, deger odakli eylem baglami
yaratir. Dolayisiyla, “deger” in dogas1 geregi, herhangi bir deger kodu, hayati1 nihai deger olarak
kabul etmelidir. Objektivist etik ve siyasetin tiimii bu ilkeye dayanmaktadir. Rand'in
gozlemledigi nihai deger, daha diisiik hedeflerin tiimiiniin degerlendirildigi standard1 belirleyen
“kendi basina” bir amactir. Bir organizmanin hayati onun deger standardidir: Hayatim
giiclendiren sey iyidir, onu tehdit eden sey kotidiir (Rand, 1964: 17). “Nihai bir hedef veya
amag olmadan” diye devam ediyor Rand, “daha az amag veya arag olamaz.” Metafiziksel olarak
hayat, kendi basina bir amag olan tek olgudur. Siirekli bir eylem siireci tarafindan kazanilan ve
korunan bir degerdir. Epistemolojik olarak, “deger” kavrami genetik olarak “hayat” kavramina
baghidir ve “hayat” kavramindan tiiretilir. Hayattan bagimsiz olarak “deger” den bahsetmek,
terimler arasi bir ¢eliskiden daha kotiidiir. Bu son noktayr Rand, Atlas Shrugged'da en 6nemli
formiilde o6zetleyerek su sekilde aciklamaktadir: “Deger” kavramini miimkiin kilan “Hayat”
kavramidir (Rand, 1992: 927). Bu diisiince bir spekiilasyon degil bir hakikattir. Objektivizm,

tiim uygun eylemlerin ve degerlerin amacinin hayatta kalmak oldugunu sdylemektedir.
2.3. Ahlaki Degerin Standardi Olarak insan Hayat:

Simdi hayat ilkesinin, deger standardi olarak belirli organizma tiirlerine (her seyden
once insana) nasil uygulandigini gorelim. Bitkiler ve hayvanlar, hayatlarmin gerektirdigi
eylemleri otomatik olarak baglatirlar. Bu varliklar, kuraklik, asir1 sicaklik veya yiyecek yoklugu
gibi basa ¢ikma kapasitelerinin 6tesinde olumsuz kosullarla karsilasabilirler. Buna ek olarak,
bir hayvanm bilgisi yetersiz olabilir. (Ornegin, farkinda olmadan ¢ok uzaklara yiiziip 6len yaban
sicanlar1 gibi). Ancak, karsilastiklart kosullar ve bir hayvanin bilgisi ne olursa olsun, bu

organizmalarin isleyisi icin bir alternatif yoktur: Yeteneklerinin sinirlart dahilinde, var olan
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nesnelere ulasmak i¢in harekete gegerler. Yokedilebilirler ancak kendi yikimlarini
siirdiiremezler hatta onun karsisinda tarafsiz kalamazlar. Tam olarak, hayat, biitiin hedeflerini
ve eylemlerini belirleyen kendi dahili deger standardidir (Rand, 1992: 926). Bununla birlikte,
insan, kavramsal bir bilince sahip, iradi olarak eylemde bulunan canli bir varliktir. Dolayisiyla,
dahili bedensel siireglerini bir kenara birakirsak, dahili bir hedefi veya degeri olan bir standardi
yoktur; o, otomatik olmayan bir eylem tarzi izler. Ozellikle kendini korumay1 otomatik olarak
degerlendirmez veya siirdiirmez (Rand, 1968: 121). Bu gergegi kanitlamak oldukga zordur.
Sadece kasith intiharlar1 degil ayn1 zamanda insanlarin hayatin1 devam ettiren en temel
uygulamalarina yonelik sik diismanliklarini da igerir. Bir insan i¢in yasama arzusu ve hayatin

gerektirdigi seyin bilgisi, biyolojik bir armagan degil, bir basaridir.

Her varlik gibi insanin da bir dogas1 vardir; diger organizmalar gibi hayatta kalacaksa
belirli bir eylem rotasini izlemelidir. Fakat insan bu rotanin ne oldugunu bilerek dogmamustir,
onun cabasi olmaksizin boyle bir bilgiye sahip olmasi da miimkiin degildir. O, bilgiyi
arastirmali Ve sonra onu eyleme doniistirmeye karar vermelidir. Rand, insan, “hayatin1 deger
bigen bir tercih olarak kabul etmek zorunda; onu se¢ime gore siirdiirmeyi 6grenmek zorundadir;
ihtiyaci olan degerleri kesfetmek ve erdemlerini segerek uygulamak zorundadir” demektedir.
Biitiin bunlar1 nasil kesfedecek? Ahlakin amaci budur. Rand'in tanimindaki “ahlak”, “se¢im
yoluyla kabul edilen degerlerin bir kodudur” (Rand; 1992: 927) ve insanin yalnizca bir sebepten
dolay1 ona ihtiyaci vardir: Hayatta kalabilmek i¢in ona ihtiyag¢ duyar. Bu goriise gore ahlaki
yasalar, insan hayatin1 destekleyip siirdiirmek igin gerekli ilkeleri belirtir; onlar bundan daha
fazla ve daha az degillerdir. Ahlak, insana uygun olmayan bakim ve kullanimla ilgili talimat
kilavuzudur. Insanin kendi kendini koruma bilimidir. Bitkiler ve hayvanlar degerleri takip
ederler ancak ahlaki degerleri degil; amaglara sahiptirler ama etige degil. Ahlaki degerler, bir
insanin eylemlerinin itici giiciidiir (Rand, 1964: 84). Ahlaki degerler, iki kosulla tanimlanan
degerlerin bir alt kategorisidir. “Ahlaki degerler”, temel nitelikteki secilmis degerlerdir. Bir
insanin karakterini ve yasam yolunu sekillendirdikleri anlamda “temel” olurlar. Buna karsin,
diger deger tiirleri belli konular {izerinde yogunlagmislardir. Ornegin, bir insanin ahlakini degil

siyasi veya estetik degerlerini teskil eden devlet veya sanatla ilgili tahminleri gibi.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar, karmasik bir sorunun ayrintili bir analizini gerekli
kilan kapsamli bir bakis a¢isin1 sunmaktadir. Dolayisiyla ahlakin insan hayatinda kesin amaci
ve roliinii anlamak i¢in adim adim ilerlememizin gerekli oldugu kanaatindeyim. Buradaki ilk
adim insanin uzun vadeli davranmasi gerektigi gercegidir. “Uzun vadeli” “daha uzak bir

gelecek i¢in izin vermek ya da uzatmak™ anlamina gelmektedir (Sinclair, 2000: 914). Bir insan,
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eylemlerini boyle bir gelecege atifla sectigi 6l¢iide uzun vadelidir. Bu tiir bir insan, 6nemli bir
slire boyunca eylem talep eden hedefler belirler ve bu gibi amaglarla ilgilenirken, mevcut
davraniglarinin sonuglarini da tartar. Buna karsilik bir insan kisa vadeli ise ve gelecege kayitsiz
kalirsa diger ucu veya sonuglar1 diisiinmeden sadece bir diirtiinlin geciktirilmeksizin, aninda

tatmin edilmesini ister.

Bir hayvanin, en azindan insani anlamda degil, uzun vadeli olma ihtiyac1 veya kapasitesi
yoktur. Bir hayvan amaglarim1 se¢mez; doga bununla ilgilenir; bu nedenle herhangi bir
diirtiisiiyle ilgili olarak giivenli bir sekilde hareket edebilir. Miimkiin sinirlar dahilinde, 0
hayvan i¢in bu diirtii yasam siiresi olarak programlanmistir. Ancak insan rastgele diirtiilere
giivenli bir sekilde inanmaz. Eger hayatini korumak istiyorsa, olast herhangi bir eylemin onunla
olan iligkisini degerlendirmelidir. Kendisini uzun vadeli bir amaca baglayarak kasitli bir sekilde
bir eylem plani1 diizenlemek ve ardindan tiim hedeflerini, arzularmi ve etkinliklerini
biitlinlestirmek zorundadir. Ancak bu sekilde, nihai bir amaca ulasma, bilingli kontroli
dahilinde bir sorun haline gelebilir. Kisa vadeli bir zihniyetle gergeklestirilen bir eylem
tesadlifen faydali bir sonu¢ dogurabilir. Bir insan, neden, ama¢ ya da etkilere atifta
bulunmaksizin, anlik diirtiiye dayali olarak tesadiifen karsilastig1 her kim olursa olsun ona dost
olur, ona yardimet1 olur veya onun yaninda yer alirsa bir siire onunla birlikte kurtulabilir; ama
sadece bir siire. Tutarlilik, alg1 diizeyinin veya rutinin 6tesinde herhangi bir amagla ilgili olarak,
duyusal algi, bilingalt1 aligkanlik veya sans ile saglanamaz. Sadece acik degerler ve bilginin
yardimiyla saglanabilir (Peikoff, 1993: 215). Hi¢ kimse otomobilini kuzeye dogru isaret
ederek, ardindan rastgele bir haritaya, plana, doniis noktalarina veya gezinme yollarina iliskin
hicbir bilgiye sahip olmadan, biiyiik sehir merkezine ulagmay1 bekleyemez. Ciinkii bu anlik bir
diirtii ya da basit bir ilgiyle yapilacak bir is degildir.

Herhangi bir canli organizma i¢in hayatta kalma talepleri siirekli, tam zamanli ve her
seyi kucaklayan bir eylem seklidir. Bir organizma varolusuyla ilgisiz olan bir eylemi iistlenmez.
Boyle her eylem ya kendini koruyan seyle uyumlu olmay1 gerektirir ya da olmamayi; ya o
varligin yasami icindir ya da ona karsidir. Bu, bir insanin uyuklamas1 gibi, ¢cok zararsiz bir
eylem icin bile gegerlidir. Bir baglamda (isten sonra yorulursa, konugmasi ve gevsemesi
gerekiyorsa) boyle bir eylem yararl olabilir; sayet o bu isi yaparsa, isinden olabilir; kar firtinasi
sirasinda agik havada yaparsa asla uyanamayabilir. Bu basit 6rnege dahil olan ilke, kisinin
yaptig1 her se¢im i¢in gegerlidir; kariyer, arkadasliklar, yatirimlar ve eglence alanlarinda kiginin
tercihleri i¢in gecerlidir. Bir se¢imin etkilerinin bi¢cimi ve 6l¢egi agik veya gizli, biiyiik veya

kiiciik ne olursa olsun uygulanir. Mesele su ki, her se¢im, kisinin hayatta kalma kabiliyetine
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dogrudan veya dolayl olarak carpan etkilere sahiptir. Hayat harekettir. Eger hareket kendini
koruma degilse, 0 zaman kendini yok etmektir (Rand, 1968: 121).

Kendini yok eden eylem hemen oliimciil olmak zorunda degildir. Bu durum, birinin
saglikli olmadig1 ya da 61diigii, ancak bir kosuldan digerine gegisin saglandigi bir durumdur.
Bundan dolay1 yillarca yavas yavas bozulmak, biitiin siire nefes almak, ancak giderek hasar
gormek mimkiindiir. Bu duruma agik bir tibbi 6rnek, uzun siireli alkolik veya uyusturucu
bagimlis1 olmaktir. Eger nihai sonug¢ geri alinamaz hale gelmeden 6nce birisi zamaninda bu
rotay1 degistirirse bu vakalardan bazilarinda (kismen de olsa), hasar geri dondiirtilebilir. Ancak
bunlarin higbiri hasarin hasar oldugunu degistirmedigi gibi vermis oldugu zararin miktarini da
degistiremez. Kendini koruma birinin amaci olmasa bile, boyle bir olumsuzluga kasitli olarak
firsat verilmemeli veya pasif bir sekilde tolere edilmemelidir. Zararin boyutu ve seklinin
burayla bir alakas1 yoktur ve canliliga tehdit olusturmaz. Deger standardi hayat ise, bu durum
insanin ¢evreden gelen olumsuzluklara karsi basariyla miicadele etme yetisine zarar vermez.
Bunun nedeni, yasayan bir organizma olarak bu kadar karmasik ve narin bir entegrasyona boyle
bir tehdidin giivenle yiiklenememesidir. Biyolojik bir baglamda hayat, 6liimle dans etmek

anlamina gelmez ve bu yollarla elde edilemez.

Uzun vadeli olma konusuna gelince, bilingli tiirler arasinda farkliliklar vardir. Sadece
duyusal yetiye sahip olan bir organizma, duyusal etkilenmelerin disinda baska bir sey
hissetmemektedir. Bununla birlikte, yiiksek hayvanlar, gelecegi bir dereceye kadar planlar ve
ona gore davranirlar ancak bunu algisal farkindalik kapasitelerinin sinirlari i¢inde yaparlar.
Rand'in isaret ettigi gibi bir hayvanin hayati, “yavrularinin yetistirilmesi veya kisin yiyecek
saklanmas1 dongiisti gibi tekrarlanan bir dizi ayr1 dongiliden olusur.” Bir hayvanin bilinci tiim
yasamini Dbiitlinlestiremez; sadece bir dongiiyii biitlinlestirebilir, hayvan gec¢misle hicbir
baglanti olmaksizin dongiiye tekrar baslamak zorundadir. Bir hayvan, omriiniin toplamini
kavrayamaz veya ele alamaz ve bunu yapmak zorunda da degildir (Rand, 1964: 26). Bu agidan
bakildiginda Rand, insanin biricik oldugunu goézlemler. “Insan hayat: siirekli bir biitiindiir:
Hayat1 boyunca her giin, y1l ve on yilda, iyilik ya da kétiiliik, onun ardindaki biitlin giinlerin
toplamin1 olusturur” (Rand, 1964: 26). insan, sadece yarinin gereksinimlerini veya bu sezonun
degil fakat hayatta kalmasimi etkileyen belirlenebilir her faktorii bilmelidir. Se¢imlerinin
yalnizca yakimini degil ayn1 zamanda uzak sonuglarini da degerlendirmelidir. Oniimiizdeki
hafta bir dis agris1 ihtimalini degerlendirmesi yeterli degildir; sonraki ay iflas etme, gelecek yil
anksiyete krizi, insan yirticilarinin istilasina ugrama ya da gelecek onyillarda bir niikleer

soykirim yapilabilecegi ihtimalini de dikkate almalidir.
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Insan tiiriiniin gelisimiyle, gelecegi projelendirme ihtiyaci doruga ulasmaktadir. Insan
kaygisinin zamansal 6l¢egi, herhangi bir izole edilmis giin ya da dongi degil, tiim omri
olmalidir. Tipki, insanin bilgisi gibi, her seyi kapsayan bir toplama dahil edilmelidir, onun
eylemleri de bdyle olmalidir. Insanin hedefi diinyada var olmaksa eylemlerini ve degerlerini,
kendisine (insana) uygun standartlara gére se¢cmesi gerekir (Rand, 1992: 928). “Eger hayatta
kalma gorevinde basarili olursa. . .” Rand, “insanin rotasini, hedeflerini, degerlerini bir dmiir
boyu baglaminda ve sartlarinda se¢mesi gerektigi” sonucuna variyor. insan uzun vadeli olmali,
gerceklestirdigi her eylemin hayatta kalma a¢isindan 6nemini bilmeli ve bunu tiim insan
hayatinin zaman dilimi ile iliskili olarak bilmelidir. Sorun su ki, bdyle bir bilissel basariy1
miimkiin kilan ne olabilir? Bu soruya soyle cevap verilebilir: Onu zorunlu hale getiren ayni tiir
bilingtir. Insan, béylesine biiyiik miktarda veriyi ancak birim azaltma yontemi ile elinde tutabilir
ve onunla ugrasabilir. Gegmis, simdi ve gelecek gibi benzer ama algilanmamis sinirsiz sayida
olanlara gore algilanan somut varliklar1 diizenleyen yeti araciligiyla ondan 6nceki on yillarin
bilgisini edinebilir. Thtiya¢ duydugu uzun vadeli goriise ancak kavramlarin kullanilmasi ile
ulasabilir. Thtiya¢ duydugu uzun vadeli bakis agisin1 da ancak kavramlarm kullanilmasi ile
uygulanabilir hale getirir. insan, hayatim siirdiirecek ve koruyacaksa sag kalmanin
gerekliliklerini kavramlastirmalidir (Rand, 1964: 21). Bu, biitiin sasirtict karmagikliginda
insanlarin segme ve eylem dizisiyle karsilagsmasi ve birim ekonomiye erismesi gerektigi
anlamina gelir. O sormalidir: temel tercihler nelerdir, digerlerini sekillendirenler hangileridir?
Ve hangi soyutlamalar, bu gibi segeneklerin tiim Orneklerini, onlarin kendilerini koruma
iligkileri acisindan biitlinlestirir? Baska bir deyisle, hangi genellemeler -yogunlagmis,
saklanabilen bigimi- insan hayatinda farkli tiirdeki seg¢imlerden etkilenen seyleri belirler? Bir
yetiskin, dnceden olusturulmus kavramlari1 yeni deneyime uygulayarak 6nceden algilanmayan
bir nesnenin bir insan, bir hayvan veya bir otomobil olup olmadigin1 belirler. Hayatta kalmanin
gerekliliklerini kavramlastiran insan, herhangi bir hususta olsun ya da olmasin benzer
epistemolojik yontemle karar verir. Duygu ya da anketlerle veya bebekken oldugu gibi
baglamsiz her yeni durumu degerlendirmeye ¢alisarak degil fakat 6nceden olusturdugu ahlaki

kavramlari yeni durumlara uygulayarak karar verir.

Bu son bilis formunun (ahlaki meselelerin ¢ok Gtesine gegen) ortak adi “ilke”dir. Bir
“ilke”, diger hakikatlerin kendisine bagimli oldugu genel bir hakikattir. Her bilim ve her
diisiince alani ilkelerin kesfi ve uygulanmasini igerir. Bazi 6zel durumlari bir kenara birakirsak,
bir ilke, timevarimla ulasilan bir temel olarak tanimlanabilir. Bu tiir bilgi, tiimevarim ve

temellerin kavranmasinin gerekliligi gibi ayni nedenden otiirii kavramsal bir biling icin
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gereklidir. Buna gore ahlaki bir ilke sui generis (kendine 6zgii) bir sey degildir. Uygun bir
sekilde konugmak gerekirse, insanoglunun farkli temel insani se¢imlerinin hayatta kalmasi ile
iliskisini belirleyen bir tiir bilimsel ilkedir. Bu anlamda “ahlaki ilke” ile hareket eden bir insan
ne bir fanatik ne de bir ukaladir. O, insanin ayirt edici bilme yetisi tarafindan yonlendirilen bir
Kisidir. Rasyonel bir varlik i¢in ilkeli eylem, etkili olan tek eylem tiiriidiir. Ilkeli olmak uzun
vadeli bir hedefe ulagsmanin tek yoludur. Objektivist goriiste ahlaki ilkeler, “daha yiiksek™ ruhlar
veya dogaiistli kaynakli gorevler i¢in ayrilan liikks degildir. Kendini-koruma ile ilgilenen herkes
icin pratik, diinyevi bir zorunluluktur. Ahlaki ilke ile yonetilen eylemin tek alternatifi kisa
vadeli diirtii ifade eden eylemdir. Fakat bildigimiz gibi, insan i¢in kisa vadeyi uzun vade olarak
gormek kendini yok etmektir. Bu, faydaciligin kagirdig: pratik noktadir; bu da, insanlarin her
tercihini soyut teoriye atifta bulunmakla degil, yalnizca denedikten sonra sonuglarina gore

yargilar.

Rand’a gore objektivist ahlak bir degerler kodunu tanimlar (Rand, 1992: 927). Burada
“kod” ile bir insanin uzun vadeli segme, planlama ve hareket etmesini saglayan diizenli,
hiyerarsik olarak yapilandirilmis, catismayan bir ilkeler sistemi ifade edilir. Insan, bdyle bir
koda ihtiya¢ duyar ¢ilinkii o sadece 6zgiir irade sahibi olmaktan ziyade, 6zgiir iradesini dogru
bir sekilde kullanmay1 6grenmesi gereken canli bir organizmadir. Ahlaki bir yasaya ihtiyaci
vardir ¢iinkii hayati belirli bir eylem rotasi gerektirir ve kavramsal bir varlik olarak, kavramlarin
yonlendirmesi diginda bu rotay1 takip edemez. O halde ahlaki deger standardi nedir? Gegerli bir
ahlak kuralinin Rand, akla dayali ve insana uygun bir kodun insan hayatin1 deger standardi
olarak kabul etmesi gerektigini savunur. “Rasyonel bir varligin yagami i¢in uygun olan her sey
iyidir; onu yok eden her sey kotiidiir”(Rand, 1968: 122).

Tekrar edecek olursak, tiim argiimanlara 6zgii standart, insan hayatidir. Rand'in
ifadesiyle “insan hayat1” “insan olarak insanin hayatta kalmasi” anlamina gelir. “Rasyonel
varligin tiim 0mrii boyunca hayatta kalmasi i¢in gerekli sartlar, yontemler, kosullar ve hedefler
-varolusun tiim yonleriyle- kendi tercihine agiktir” (Rand, 1964: 25). Baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse “insan hayat1”, insanin sag kalma ilkelerine uygun hayat demektir. Objektivist
ahlak standard: anlik ya da sadece fiziksel olarak hayatta olmak degildir. Insanin zihin ve beden
olarak uzun vadeli hayatta kalmasidir. Standart, “herhangi bir yolla hayatta kalmamak” degildir,
clinkii uzun vadeli terimlerle konustuklarinda, insan hayatini siirdiirmenin tek bir yolu vardir.
Rand'in belirttigi gibi, standart “herhangi bir bedele karsilik hayatta kalma da” degil, ¢linkii
insanin hayatta kalmas i¢in ddenecek olan tek bir bedel vardir: “Insanin hayat1”. Sadece insana

uygulanan hayat standardidir. Hayat, herhangi bir canli i¢in, bu canli olarak hayat anlamina
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gelir; hayat, bir canli i¢in hayatta kalmanin belli araglarina uygunluktur. Varolus ve kimlik
arasinda ikiye ayrilma yoktur. Olmak, bir insan igin, insan olmaktir. Insanin da bir tek temel
segenedi vardir: Diisiinmek ya da diisimmemek. Insann iyiliginin, degerinin &l¢iisii de budur.
Ahlaki yetkinlik, ihlal edilmemis rasyonelliktir. Insanin zekasinmn diizeyi degil, aklinin

tamamini sonuna kadar kullanmaktir. Bilgisinin ¢oklugu degil, akli bir mutlak olarak kabul

etmektir (Rand, 1992: 969-970).
2.4. Temel (Birincil) Erdem Olarak Rasyonalite

Insan hayatinin ilkeleri nelerdir? Insanin hayatini korumak ve siirdiirmek icin deger
olarak bulundurmasi gereken amaglar nelerdir ve bunlara ulasmak i¢in hangi erdemleri
uygulamalidir? Akil yetisi insanin hayatta kalmasinin ve onu siirdlirmesinin temel aracidir
(Rand, 1964: 23). Birincil tercih, bu yetiyi uygulamaktir. Bu nedenle hayat standartsa, temel
ahlak ilkesi agiktir. Bize aklin dogru degerlendirmesini soyler. Rand'a gore, ti¢ temel deger
vardir ve bunlar, birlikte nihai degerin gerceklestirilmesi i¢in araglardir. ““Yasamak i¢in insan,
hayatinin en yiice ve yonetici degerleri olarak ii¢ seyi savunmalidir: Akil-Amag-Kendine Saygi.
Bu ii¢ deger, Rand’in normatif etiginin merkezinde yer almaktadir (Wright, 2011: 20). Akl
insanin tek bilgi kaynagidir. Rasyonalite insanin degerler hakkindaki tek yargisi ve tek davranig
rehberi olarak aklin taninmasi ve kabul edilmesi anlamina gelir (Rand, 1992: 932) Kisinin
daima tam bir bilingli olma durumu, tiim konular iizerine, tiim tercihlere, uyanik kaldig: tiim
saatlere tam bir zihinsel odaklanmay1 siirdiirmesi anlamina gelir. Rasyonalite, kisinin kendi
giicii oraninda gergekligi tam olarak algilamasini ve anlamaya caligmasint miimkiin kilar.
Dolayisiyla insanin bilgisini stirekli olarak aktif bir sekilde artirmaya ¢alismasi da rasyonalite
dogrultusunda gergeklesmelidir. Rasyonalite, insanin amaglarinin, degerlerinin ve eylemlerinin
tiimiiniin gerceklik sinirlart i¢inde olustugu ve bu nedenle hicbir degeri veya hususu gerceklik
algilamasinin tizerine koymamasi gerektigi ilkesine bagli kalmasi anlamina gelir. Rasyonalite,

insanin temel erdemidir, diger tiim erdemlerinin kaynagidir” (Rand, 1964: 27-28).

Rasyonalite, insanin birincil erdemidir ve diger tim erdemleri miimkiin kilan temel
erdemdir. Epistemoloji, insan bilgisinin tek gecerli kaynaginin ve bilgi edinmesinin aracinin
akil oldugunu soyler. Etik, pratik sonuca varmaktadir: Eger bir insan yasamak istiyorsa, temel
deger olarak akli kabul etmelidir. Akl1 degerlendirmek, yalnizca onu reddetmenin degil ayni
zamanda ddeve uygun olarak kabul etmenin de ziddidir. Akil g6z oniinde bulundurulunca
objektivist, bilingliligin hayati roliinii kavrayarak, kisisel deger yapisinda temel olan akli
odillendirir. Yasam araglarini 6nemseyen, onu yikma ihtimalinden uzak duran, objektiflik

gosterisiyle yiikselen insan o'dur. Objektivizme gore eylemde bulunan insan, hayatinin aklina
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bagimli oldugu gergegini kabullenen insandir. Bu insan se¢im yapar ve bu se¢im kendisini en
yiiksek potansiyeline adama sec¢imidir. O insanin dmriinde uyguladigi en soylu eylem, iki kere

ikinin dort ettigini akliyla kavramak oldugu gercegini kabul etmektir (Rand, 1992: 969).

Rand'in etigindeki muhtesem cosku, insanin kahraman bir varlik olusu, yaratict is,
bencil seving ve kisisel hiirriyet gibi ilham veren onaylarin hepsi rasyonalitenin bir tiirevidir.
Objektivizmin ahlaki yargisinin esasi, ahlakin yargisidir. Her ahlaki deger, hayat boyu siiren
erdem yolunu gerektirir. Objektivist tamimindaki “erdem”, “kisinin bir seyleri (degerleri)
kazanip koruma” eylemidir (Rand, 1968: 121). Bu 6rnekteki eylem, akil yetisini gelistiren,

koruyan ve uygulayan erdemdir; boylece insanin diger her degerini rasyonalite miimkiin kilar.

Rand'a gore “rasyonalite”, “kisinin bilginin tek kaynagi olarak akli kabul etmesi ve
tanimasi, degerlerin tek yargici ve kisinin eylemlerinin tek yonlendiricisi” olarak akli
gormesidir (Rand, 1964: 28). Bu, kisinin hayatinin ve ilgilerinin her alanina aklin uygulanmasi
anlamma gelir. Bu, bir biligsel siirecin normal sartlarina, mantigin, objektivitenin,
entegrasyonun gerekliliklerine uygun olarak bir insanin goriislerini, kararlarini, ¢alismasini,
sevgisini segme ve gegerliligini onaylama anlamina gelir. Olumsuz olarak sdylemek gerekirse,
erdem, kisinin gergeklik algisinin {izerine herhangi bir goriisii asla koymamak demektir.
Rasyonalite, insanin hayatta kalma ilkesi ve mutlak olarak akli kabulii anlamina gelir.
Hayvanlar biling yetilerini otomatik olarak kullanir; insanlar boyle degildir. Rand, “bir hayvan
icin,” hayatta kalma sorununun oncelikle fiziksel; insan i¢in dncelikle epistemolojik oldugunu
ifade eder (Rand, 1968: 15). Dolayisiyla, insanin temel yiikiimliliigii rasyonalitedir;
digerlerinin tiimii bunun tiirevleridir. Eger insanin eylemlerini ilkelere referansla se¢mesi
gerekiyorsa, bu erdem kok ilkeyi belirtir. Prensip olarak hareket etmenin kendisi, rasyonalitenin

bir ifadesidir.

Rasyonellik erdemi, bilginin tek kaynaginin, degerlerin biricik yargicinin, insanin her
tirli etkinligini yonlendirecek tek rehberin akil oldugunu bilmek ve kabul etmektir.
Rasyonellik, mistisizmin her ¢esidini reddetmektir (Rand, 1992: 932). Bir baska ifadeyle
duyusal ve akli olmayan, tanimlanmasi imkansiz dogaiistii bir kaynaktan bilgi alinabilecegi
inancin1 reddetmektir. Bir insanin sahip oldugu bilgilerin birbirleriyle olan iliskileri
cercevesinde tlimiinii, her yeni akla uygun bilgiyle giincellestirerek kabul etmektir. Rasyonalite,
insanin akla dayali bilgi sistemiyle baglantisiz, onunla ¢elisen higbir bilgiyi kabul etmemek,
higcbir karar vermemek, hicbir kanaate ulagsmamak, higbir deger kabul etmemektedir.
Rasyonalite, bireyin ilgilendigi her konuda sebep sonug iligkisini bilmek; hi¢bir zaman sebep

olmaksizin sonucun var olmasini arzu etmemek, sonuglarin hepsinin biitiin sorumlulugunu
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iistiine almadan hi¢bir seye sebep olmamaktir. Uyku hali disindaki her an, her konuda, her
secenek karsisinda; tam bir zihinsel odaklanmiglik ve uyaniklik i¢inde bulunmaya karar verip,
bunu basarmaktir. Rasyonalite, insan giiciiniin sinirlar1 ¢ergevesinde, gercekligi bilingli bir
uyaniklik hali igerisinde goézlemleyerek, ona iliskin tam ve dogru bilgi sahibi olmaya
adanmigliktir. Rasyonalite, kanaatlerin, degerlerin, amaglarin, arzularin ve etkinliklerin akla
dayali bir diisiinme siireciyle secilmesi, siirdiiriilmesi, dogrulanmasi gerektigine ve bu diisiinme
stirecinin herkesin yeteneginin izin verdigi ol¢lide en hassas ve en titiz bir bicimde mantik
kurallarinin en kat1 bir uygulamasiyla gergeklestirilmesi gerektigi ilkesine adanmusliktir.
Rasyonalite, iizerinde akilla diisiinlilmiis arglimanlara gore yasamaktir (Moseley, 2013: 15).
Rasyonalite, insanin varolusunun gercekligine; amaglarinin, degerlerinin, etkinliklerinin gergek
bir zeminde yer aldigina; dolayisiyla insanin algiladig1 gercekligin {izerinde higbir deger ve
diisiinceye yer vermemesi gerektigi ilkesini kabul ederek eylemde bulunmaktir. Rasyonalite,
insanin olumlu ve iyi eylemlerinin hepsinin kaynaginin akil oldugunun kabul edilmesidir

(Binswanger, 1988: 404).

Ayni sekilde, insanin biitiin kotiiliiklerinin  kaynagr da yalmizca akildisilik
(irrationality)tir, zihnini odaklamamaktir; bilinci askiya almaktir ki bu kor olmak demek degil,
gormeyi reddetmektir; sagir olmak degil, duymay1 reddetmektir; cahil olmak demek degil,
ogrenmeyi reddetmektir (Rand, 1992: 931). Akildisilik, insanin hayatta kalma aracinin —aklin-
reddedilmesi, dolayisiyla, insani tahribe gétiiren bir yola girilmesi demektir. Rand’a gore akla
karst olmak, hayata karsi olmaktir. Bu, bilincin kasitli olarak askiya alinmasi, gormeyi,
diistinmeyi ya da bilmeyi reddetmesinin genel bir politika olarak goriilmesidir. Objektivist
goriiste kotiiliik, ddillendirici bir politika degildir. Bilingli bir organizma i¢in higbir davranis
bigimi, bilingsizce yapilan davramglardan daha tehlikeli olamaz. Insanin varligini devam

ettirmesinin temel sart1 onun diisiinmesidir (Rand, 1968: 120).

Simdi rasyonalitenin bazi yonlerini daha ayrintili olarak degerlendirelim. Rasyonalite,
bilincin kavramsal seviyesinde igleyen diizenli, giinliik bir siire¢ olan siirekli zihinsel aktiviteyi
gerektirir. Bu, sadece bir kitab1 okuyabilmek veya onun hakkinda konusabilmek igin yeterli
kavramlart olusturmaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Rand'in agiklamasinda soyle ifade
edilir: “Kisinin izlenimlerini, siirekli aktif bir sekilde kavramsal terimlerle tanimlama, her olay1
ve her gozlemi kavramsal bir baglamda biitiinlestirme, kisinin algisal materyalindeki iligkileri,
farkliliklari, benzerlikleri kavrama ve onlart yeni kavramlar halinde soyutlama, bu

soyutlamalardan sonuglar ve anlamlar ¢ikarma, hiikiimlere varma, yeni sorular sorma, yeni
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cevaplar bulma ve kisinin bilgisini siirekli artan bir seviyeye c¢ikarma islemidir. Bu islemi

yoneten, kavramlar araciligiyla ¢alisan meleke akildir. Islem ise diisiinmedir” (Rand, 1964: 22).

Rasyonalite, kisinin zekasmin sistematik olarak kullanilmasini gerektirir. Rand'in
romanlarinda, erdemin bu ydniiniin 6gretici 6rneklerinden bolca bulunur. Ornegin, Howard
Roark'in Fountainhead'in basinda dekanla olan karsilasmasini diisiinelim. Dekan, insanlarin
gelenege her zaman saygi duymasi gerektigini soyler. Roark, bu bakis agisinin anlamsiz
oldugunu diistiniir ancak onu gérmezden gelmez. Roark, dekan gibi insanlarla daha 6nce de
karsilagmis fakat onlar1 bir tiirlii anlayamamustir. Tek bildigi, kendi davranislariyla onlarin
davranislart arasinda dnemli bir fark oldugudur. Bu durum onu uzun zamandan beri rahatsiz
etmiyordu. Bir mimar olan Roark, aslinda binalarda nasil bir merkez fikir ariyorsa, insanlarda
da bir merkez i¢glidii ariyordu. Kendi hareketlerinin kaynagmi biliyordu ama onlarin
hareketlerinin kaynagini kesfedemiyordu. Baska insanlarin diisiinme siirecini hi¢bir zaman
ogrenememisti. Ancak zaman zaman, o insanlari neyin bu duruma getirdigini merak ediyordu.
Dekani diigtiniirken bir kere daha merak etti. Bu sorunun bir yerinde 6nemli bir sir sakli, diye
diistindii. Kesfetmesi gereken bir ilke oldugu kanaatine vardi (Rand, 1993: 27). Roark bir
psikolog degildir ama rasyonel bir birey olarak insanlarla ilgilenir. Toplum igerisinde dekan
gibi birgok kiginin bulundugunu bilir ve onun ne ile ugrastigini anlamanin onciiliiglini yapar.
Dolayistyla olayin anlamimi kendisi igin var olan sartlarla belirlemeye ¢alisir. Nihayetinde,
okuyucunun gordiigli adimlari atan bir siirecle Roark, “ikinci el” kavramini ve temsil ettigi
aykir1 insan tiirtinti bulur. Kimdir bu ikinci el insan? Rand’a gore, kendi aklin1 kullanmayan ve
baskalarindan edindigi bir kisim 6diing diisiinceler tizerine kendi ahlaki ilkelerini bina ettigini
diisiinen ve bu dogrultuda hareket ederek yaratici insanlarin ortaya koyduklart her yeni seye
diisman olan, tarihin dinamik gilicii olan yaratict insanlarin varligmma bile tahammiil
edemeyenler ikinci el ya da elden diisme insanlardir. Aslinda bu tiir insanlarin temel nitelikleri
ve diisman olduklar1 degerler tam anlamiyla belirlendigi zaman, Rand’in ortaya ¢ikarmayi
kendisine amag edindigi ideal insan ve onun degerleri de aciga ¢cikmis olacaktir (Rand, 1975:

163).

Rand'in romanlarindaki kahramanlar, her ne varsa onu -yani is, romantizm, sanat,
insanlar, siyaset ve felsefe de dahil olmak iizere- her iki durumu, yeni olan1 &nceden
bildikleriyle birlestirerek ve heniiz bilmediklerini kesfederek anlamak i¢in arastiriyorlar. Onlar,
bilgi edinme siirecini seven ve uygulayan erkekler ve kadinlardir. Bu yilizden degerlerine
ulagmis genellikle etkili ve mutlu bireylerdir. Diisiinceye olan bagliliklar1 onlar1 basarili bir

eylem olasiligin1 en ist diizeye ¢ikaran bilgide siirekli bir biiyiimeye yonlendirir. Roark
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orneginden yola ¢ikarak Rand, rasyonalitenin her zaman yeni fikirlerin kesfedilmesini igermesi
gerektigini onermek istemiyor. Akil yiiriitme (aklin ¢aligmasi), her insanin bilgi, kaygi ve
yetenegi ¢ergevesinde gegerlidir. Yaygin bir yanlishgm aksine akil, “siipermenin” degil bir
insanin yetisidir (Peikoff, 1993: 223). Buradaki ahlaki nokta, her zaman, zihinsel olarak
bliylimek, kisinin meslegi veya zeka derecesi ne olursa olsun kisinin bilgisini artirmak,
bilincinin giiciinii, her ne olursa olsun, miimkiin oldugunca genisletmektir. Zihinsel biiyiime,
saglam bir beyne sahip olan her insan igin belirli bir 6l¢ekte miimkiindiir. Bununla birlikte tam
bir bilinglilik durumunu baglatma ve siirdiirme hali ¢caba gerektirir. Caba, ac1 gekmek veya 6dev
anlamina gelmez ancak miicadele demektir. Ciinkii kavramsal bilgi, hata riski, siireklilik ve titiz
zihinsel ¢aligma ihtiyacini igerir. Erdemli insanlar ilke olarak bu tiir bir miicadeleyi, dmiir boyu

stirecek bir sozlesme olarak, pratikte ve hosgoriiyle karsilamay1 segen insanlardir.
2.5. Ahlaki Eylemin Sahibi Olarak Birey

Rand’a gore akil, insanin insan olarak hayatta kalmasinin temel araci oldugu ig¢in
rasyonel bir varligin hayatina uygun olan seyler iyi onu inkar eden, ona karsi olan ve ona zarar
veren seyler ise kotiidiir. Insana gerekli olan her sey, insanin akli tarafindan kesfedilmeli ve
onun ¢abasiyla iiretilmelidir. Insan hayatta kalmak i¢in diisiinmek zorundadir (Rand, 1984: 73).
Insanin iki temel isi; diisiinmek ve iiretmektir. Baz1 insanlarin diisiinmedigi ama yine de hayatta
kalabildigi bir gercektir. Bunlar, yaptiklar1 isin dogasini anlamak icin higcbir ¢aba sarf
etmeksizin, egitilmis hayvanlar gibi baskalarindan gordiikleri hareketleri ve duyduklar sesleri
taklit ederek hayatlarint devam ettirirler. Boyle bir durum insanin diisiinmek ve iiretmekle
hayatta kalabilecegi ilkesini ortadan kaldirmaz. Aksine bu ilke her durumda dogrulugunu
devam ettirir. Ciinkili bdyle insanlarin hayatta kalmak i¢in taklit ettikleri hareketleri kesfetme
isini, diiglinmek ve tiretmek eylemlerini gerceklestirmeyi se¢mis olan insanlar basarmistir.
Baskalarinin diistinme etkinliklerinin {iriinlerini taklit eden zihin parazitlerinin hayatta kalmasi
tamamen sansa baglidir. Onlarin odaklanmamis zihinleri kimi taklit edeceklerini, kimin
eylemlerini takip etmenin giivenli bir is oldugunu sdylemekten bile aciz olabilir. Yerine
getirmekten kacgindiklari bilingli olma sorumlulugunu onlar adina yiiklendigini dile getiren
herhangi bir tahrip¢inin pesine diiserek uguruma gidenler bu tiir insanlardir. Bugiin diinyadaki

miicadele parazitlerle tireticiler arasindadir (Rand, 2009: 61).

Diislinmek ve iiretmek araciligiyla hayatta kalma isine girismeyen baska bir grup insan,
kaba kuvvet ve hile yoluyla ya da iireten insanlarin emeklerinin tiriiniinii yagmalayarak, soyarak
veya o insanlar1 kandirarak, kolelestirerek hayatta kalmaya caligirlar. Biitiin bunlara ragmen

insanin hayatta kalma ilkesi hala dogrulugunu korumaktadir. Ancak s6zii edilen haydutlarin
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hayatta kalmasi, diistinmeyi ve liretmeyi se¢mis ve o dogrultuda eylemde bulunan kurbanlarinin
basaris1 sayesinde miimkiin olmustur. Bu yagmacilar, insana 6zgii bir eylem dogrultusunu
izleyerek yasamayi se¢mis olanlar1 tahrip ederek hayatint devam ettiren parazitlerdir. Akil
yoluyla degil baski ve siddet aracilifiyla hayatini siirdiirmeyi deneyen insanlar, hayvanlarin
hayatta kalma yontemiyle yasamay1 deneyenlerdir. Ancak nasil ki hayvanlar, bitkilerin hayatta
kalma yontemiyle yasayamazlarsa insanlar da, hayvanlarin yontemiyle hayatta kalmay1 yani
akli reddedip, yaratici ve liretken insanlari kendilerine yem edinerek hayatlarini siirdiiremezler.
Bu yagmacilar, o andaki amagclarina erismis goriiniirler ancak bir taraftan yemlerinin bir giin
tilkkenecek olmasi, diger taraftan kendilerini yikima gétiiren higbir yolu teshis edemeyecek
kadar bilingsiz olmalar1 olgusu, onlarin sonunu getirir. Bu tiirden insanlar, hayati lanetledikleri
icin ona ancak oliim korkusuyla bagli kalirlar. Kurduklari tuzaga sikismis, panik igerisinde
kosturan, kapattiklart ¢ikisi arayan, adin1 dahi sdylemeye cesaret edemedikleri bir korkuya
dogru kosan bu insanlarin korkular1 ne kadar biiyiiyorsa, kendilerini kurtaracak olan tek
eylemden, diisiinme eyleminden de o kadar uzaklasmis oluyorlar. Bu insanlarin ahlak diizeni,
Rand’1n ifadesiyle “6liim ahlaki™ diizenidir. Oliim ahlak diizeninin ilkelerine uyan insanlarin

degerlerinin standardi 6liim, segtikleri amag da 6liimdiir (Rand, 1992: 938).

Hayvanlardan farkli olarak insanlar, sadece o anin menzili iginde davranarak hayatta
kalamazlar. Bir hayvanin hayati; iiremek, kis i¢in besin depolamak gibi siirekli tekrarlanan bir
dizi dongiiden ibarettir. Bir hayvanin bilinci hayatinin tamamini biitiinlestirecek kadar giiclii
degildir. Hayvan bilincinin biitiin giicii, ge¢misle baglanti1 kurmaksizin onu bir sonraki dongiiye
tekrar getirmekten ibarettir. Hayvan-gevre dengesi biitiiniiyle dogal belirlenimlere gore kurulur
(Soykan, 1993: 152). Insan hayat1 ise siirekli bir biitiinliiktiir. Insan hayatinin her dakikasi,
giinii, y1li; gegmisinde kalan biitlin gilinlerin toplaminin iyi veya kotii yonleriyle bir sonucudur.
Seceneklerini ve davranis ¢izgisinin dogrultusunu degistirmekte hatta bircok durumda
gecmisteki davraniglarinin sonuglarini telafi etmekte serbesttir. Ancak gegmisinden kagmakta
serbest degildir. Bir hayvan gibi veya bir serseri gibi siirekli anin menzilinde davrandigi halde,
higbir sekilde tikanmadan yasayabilmekte serbest degildir. Bir insan, hayatta kalma etkinligini
basarmak istiyorsa, eylemlerinin kendine zarar verecek bir sekle biirlinmesini istemiyorsa,
amaclarini, degerlerini ve davranis istikametini segmek zorundadir. Hi¢bir duyumu, algis,
diirtiisii, i¢giidiisi, keyfi, zevki bu se¢me isini basaramaz ancak akli bunu basarabilir (Rand,
1964: 26). Insanin insan olarak hayatta kalmasinin anlami budur. Insanin bu anlamda hayatta
kalmast, o an i¢in yasamak veya sadece fiziki olarak yasamak demek degildir. Insanin hayatta

kalma meselesi, aklin1 kullanmayan bir vahsinin, bir baska vahsi tarafindan kafatasi
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parcalanana kadar fiziken bir siire yagsamasi demek degildir. Ne pahasina olursa olsun hayatta
kalmak i¢in her sart1 kabul edebilen, her degeri terk edebilen, her hayduta boyun egen insanlarin
fiziken bir siire i¢in daha yasamast, insanin insan olarak hayatta kalmasi demek degildir. Insanin
insan olarak hayatta kalmasi, rasyonel bir varlik olarak biitiin dmrii boyunca, varolusunun onun
secenegine agik her boyutunda, her etkinliginde akla uygun davranmasi demektir (Sakman,
1988: 66).

Rand’a gore insan, ancak insan olarak hayatta kalabilir. Hayatta kalma aracini yani
aklimi terk etmeye, kendisini insan-alt1 bir varliga ¢evirmeye hayatini uzun siirmeyecek bir
1stiraba sokmaya muktedirdir. Ancak insan-alt1 bir varlik olarak davrandigi halde, insan-alt1 bir
varhgm elde edebileceginden daha fazlasimi elde etmeye muktedir degildir. Insan olmak
kendiliginden gerceklesen bir sey degildir. Bir insan, insan olmay: secerek insan olur. Insana
insan olmay1 nasil segecegini ise ahlak ogretir. Goriildiigii gibi ahlakin deger standardi, insana
Ozgii hayattir (Can, 2005: 60). Bir standart, somut, belirli bir amag¢ dogrultusunda ilerlerken
yapilacak secimleri yonlendiren bir 6lgiittiir yani soyut bir ilkedir. Insana 6zgii hayat, her insana
uygulanacak bir prensiptir. Bu prensibin somut, 6zel-belirli bir amaca nasil uygulanacagi isi
yani rasyonel bir hayati fiili olarak siirdiirme isi, her bireyin kendisine diisen bir gérevdir. Her
bir insanin beyninde olusan siireglerden ibaret olan akil, bireysel bir 6zelliktir. Birden fazla
insan, koloniler halinde yasayan bazi organizmalarin ortak bir takim islevleri paylagmalar1 gibi
ortak bir akli paylasamaz. Bu nedenle her bireyin ahlaki amaci kendi hayatidir. Kendi hayati
bir insanin nihai degeridir (Rand, 1968: 122). Basli basina bir amag olan bu degerin elde
edilmesi ve/veya korunmasi siirecini —zevkli bir yasam siirdiirmek igin gerekli olan
etkinliklerin, degerlerin, amaclarin secilmesi siirecini- yoneten tek standart insana 0zgi
hayattir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi deger, elde etmek ve/veya muhafaza etmek amaciyla
ugrunda eylemde bulunulan seydir yani deger, bir eylemin amacidir (Merrill, 2003: 100).
Erdem ise bir degeri elde etmekte kullanilan eylemdir. Her bir insanin kendi nihai degerini
(kendi hayatin1) elde etmesinin, gerceklestirmesinin araci olan ii¢ temel deger; akil, amag ve
gurur duyulacak bir kisiliktir; bunlara denk diisen ii¢ erdem ise rasyonellik, iiretkenlik ve
kendine saygi ve giivendir (Rand, 1964: 27). Bu degerler tek baslarina elde edilemezler,
birbirleriyle baglantilidirlar: Insan hayatiin merkezi amaci, biitiin degerler hiyerarsisini
belirleyen merkezi deger, iiretken etkinliktir. Akil, insani iiretkenligin 6n sartidir, onun
kaynagidir. insan hem maddi ihtiyaglarini gidermek hem de gurur duyulacak bir kisilige sahip
olmak igin iiretir; lireterek amacini gergeklestirdik¢e aklina olan giiveni artar, kisiliginden gurur

duyar (Rand, 1964: 27).
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Simdi, {i¢ temel etik sorunun sonuncusuna, uygun yararlanici sorusuna tekrar donecek
olursak, verecegimiz cevap, etik standart ve etik amag arasinda bir ayrimi gerektirir. Bir etik
standart, bir insanin somut, belirli bir amaca ulasmada insanin se¢imine rehberlik etmek i¢in
bir 6l¢ii ya da gdsterge vazifesi gdren soyut bir ilkedir. “Insanin insan olarak hayatta kalmasi
i¢in gerekli olan sey” her insan i¢in gegerli olan soyut bir ilkedir. Bu ilkeyi somut, belirli bir
amag ugruna -rasyonel bir varliga uygun bir hayati yasama amaci- uygulama gorevi bireye aittir
ve slirdiirmesi gereken hayat kendi hayatidir (Rand, 1964: 27). Her birey kendi hayatindan zevk
alarak onu siirdiirme amacina ulasmak i¢in degerlerini ve eylemlerini insan hayatinin belirledigi
standarda gore se¢melidir. Dolayisiyla, objektivizm, bencillik politikast olan kisisel ¢ikarin
pesinden gitmek anlamina gelen egoizmi savunur. “Egoizm” kavrami, etik bir kodun yalnizca
bir yoniinii tanimlar. Bize bir insanin hangi eylemleri yapmasi gerektigini degil, onlardan kimin
yararlanmas1 gerektigini anlatir. Egoizm, her insanin birincil ahlaki yiikiimliiliigliniin kendi
iyiligini, esenligini veya kendi cikarlarim1 gerceklestirmek oldugunu ifade etmektedir. Her
insanin “kendi ¢ikarlari ile ilgilenmesi” gerektigini ifade eder; o kisi kendi ahlaki eylemlerinin
yararlanicist olmasi anlaminda “bencil” olmalidir (Rand, 1964: X). Tek basina ele alindiginda
bu ilke, hicbir pratik rehberlik sunmamaktadir. Deger veya erdemleri belirtmez; “hayat”,
“iktidar”, “zevk™ veya baska herhangi bir sey acisindan “¢ikarlar” veya “6z ¢ikar”1 tanimlamaz.
Bu basitce sunu ifade eder: Insanin uygun kisisel menfaati ne olursa olsun, her bireyin bunu
elde etmeye caligsmasi gerekir. Alternatif goriis, insanin birincil ahlaki yiikiimliligiiniin, kendi
iyiligine boyun egme veya inkér etme pahasina, Tanr1 ya da toplum gibi kendisinden baska bir
varliga hizmet etmesidir. Bu goriiste ahlakin 6zii, kendini kurban etme formunu igeren 6zverili

olmay1 ifade eder. Kendini kurban etme akli feda etme anlamina gelir (Branden, 1964: 45).

Obijektivist tutum, bu noktada sorunun agikca ele alinabilmesine imkéan tanir. Bunun
nedeni, egoizmin her prensipte oldugu gibi bir dogrulama siireci gerektirdigidir, ¢iinkii simdiye
kadar egoizmi kanitlamak i¢in gerekli baglam olusturulmamistir. Objektivist gériiste egoizmin
gecerliligi, onun ahlaki standart olarak insan hayatinin bir sonucu oldugunu gdstermekten
ibarettir. Daha once de belirttigimiz gibi, “yalniz, 6liime kars1 hayat alternatifi”, “deger odakli
eylem baglamini yaratir” ve “yalnizca kendini koruma, nihai bir hedef olabilir.” Simdi sadece
bu formiilasyonlarin tam anlamini ortaya c¢ikarmak igin gereken vurguyu yapabiliriz.
Gergekligin yasayan bir organizmayla karsilastigi alternatif, kendi yasami veya oliimiidiir.

Amag kendi kendini korumadir (Peikoff, 1993: 231).

Her organizmanin varligini borglu oldugu seyi bir kenara birakmaktan vazge¢mek, tiim

otomatik biyolojik siireclerin ve eylemlerin hedefidir. Bir bitki glines 1s1gma erigsmek icin
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yapraklarini ¢evirdiginde, bir hayvan yiyecegi sindirdiginde veya i¢ sicakligini diizenlediginde
ya da kaynagini kesfetmek icin ani bir sese dondiigiinde, hayatta kalma talepleri olan degerlerini
takip eder. Canli bir varlik olarak her biri mutlaka kendi ugruna hareket eder; her biri kendi
eylemlerinin yararlanicisidir. Ancak bitkiler ve hayvanlar “egoist” olarak tanimlanamaz; “kendi
varligini stirdiirebilme” terimi, kendi tiiriine 6zgli davraniglarinin alanin1 kapsar. Esanlamlilari
ve zit anlamlilari ile birlikte “egoist” gibi kavramlar ise ahlaki terimlerdir. Bu kosullar sadece
se¢me giicii olan bir varlik i¢in gegerlidir; bir alternatif karsisinda benimsenen bir isleyis
bi¢imini belirtirler. Bitkiler ve hayvanlar eylemlerinin yararlanicisinin kim olacagina karar
vermek zorunda degildirler. insan ise karar vermelidir ¢iinkii kendine gerekli olan degerleri
kendi sec¢imi olarak kesfetmek, iyi eylemleri kendi se¢imi olarak uygulamak zorundadir (Rand,

1968: 122).

Insan s6z konusu oldugunda, kendi varligini siirdiirmesi icin gerekli olan davraniglar
onceden programlanmamustir. Insanin bedensel siirecleri, yasamin degeri tarafindan otomatik
olarak yonlendirilmesine karsin, daha once ifade ettigimiz gibi, ahlak standardi olarak hayati
kabul etmek icin bilingli bir varlik olarak karar vermelidir. Mevcut konuda da benzer bir husus
gecerlidir. Insanin bedensel siirecleri kendini korumay1 otomatik olarak hedeflemesine ragmen,
ahlaki amag olarak bu amac1 kabul etmek iizere bilingli bir varlik olarak karar vermesi gerekir
(Rand, 1992: 927). Kendi varligin1 korumak i¢in iradi davranisin temel kuralina uygun olarak
se¢im yapmalidir. Bu se¢imi yapan insan bir “egoist”tir. Objektivist goriiste yer alan “egoistik”
kavrami, secme eylemi ve prensip meselesi olarak kendi kendini siirdiirme anlamina gelir.
Egoizmi bu sekilde talep eden daha genis ilke, hayatta kalmanin her seyi kapsayan bir eylem
yolunu gerektirmesi gercegidir. Insanin bir hareketi onun hayati i¢in degilse, 0 hareket onun
hayatina karsidir; dolayisiyla insana zarar veren bir nitelik kazanmis demektir. Bu ilke,
kisitlama olmaksizin bir insanin eylemlerinin her alania gegerlidir. Ancak bu 6zellik, bir
insanin varhiginin yonetici hedefi oldugunda durum daha da agik bir hale gelir. Bu tiir bir
konuda kisinin kendi hayatindan baska herhangi bir seyi kabul etmek hayatin kokiine savas ilan
etmektir. Hayat insanin degerleri kazanmasini, onlar1 kaybetmemesini gerektirir. Bu iddiali
eylem, gereksiz olma, vazge¢me ve teslim olmayr degil caba ve basariy1 gerektirir. Kendi
kendini egitmeyi, baska bir deyisle, fedakarligin tam karsithigin1 gerektirir. Bir “fedakarlik”,
para ya da kariyer, sevilen seyler, 6zgiirliik gibi bir degerin daha diistik bir degere ya da degersiz
olan bir seye teslim edilmesi demektir. Bununla birlikte rasyonel bir insan degerlerini ve onlarin
hiyerarsik siralamasini kaprisle degil, bir bilig siireci ile secer. Boyle bir insana degerlerini

teslim etmesini sdylemek ona s0yle demektir: Yargindan vazgeg, bilgilerinle ¢elis, zihnini feda
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et. Ancak bu, bir insanin fedakarlik gostermeye cesaret edemeyecegi bir seydir. Cilinkii insan
kendi hayatmin yargicidir. insanilik ise hayatin1 ydnlendiren rehber kitab1 ya da ilmihaldir

(Stirner, 2016: 402).

Diistinme siireci, bir insanin, baskalarinin yapacagi etkiyi dikkate almaksizin, nereye
giderse gitsin, herhangi bir korku veya endiseye kapilmadan kendi aklinca ortaya konulan
kanitlar takip etmesini gerektirir. Kararlarinin mutlak olup olmamasina bakilmaksizin, bagka
insanlarin kararlarina ya da goriislerine katilip katilmadigini 6nemsemeksizin, sonuglarinin
istekleri dogrultusunda olup olmamasini hesaba katmaksizin kanitlar1 takip etmelidir.
Diislinme, bireyin bir 6zelligi oldugundan, her insan kendi beyninin islevi ve iiriinii bakimindan
egemen olmalidir. Eger ahlak bir insanin “kendi kararlar1 iizerinde bagkalarin kararlar1 yer
almalidir” seklinde bir talepte bulunuyorsa bu durum, rasyonel bireyin kabullenebilecegi sey
degildir. Ciinkii bir insanin rasyonel olarak gerceklestirdigi bir eylemin sonucundan sorumlu
olmas1 gerektigi gibi o eylemden yararlanmasi gereken de yine o insanin kendisi olmalidir
(Rand, 1964: X). Aksi bir durum, rasyonel bencillik ahlakina degil altruist ahlaka uygun diiser

ve rasyonaliteyi dista birakir.

Eylemin yararlanicisinin o eylemi gerceklestiren kisinin kendisinin olmas1 gerektigi
konusunda epistemoloji ile etik arasinda bir ikilik bulunmamaktadir. Bir insan, ahlaki gorevinin
sonuglarini, bagkalarmin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve onlart memnun etmek igin
tistleniyorsa, bu insanin akla uygun hareket ettigi sdylenemez. Bu durumda bagimsiz olarak
karar vermedigi i¢in, olaylara iligskin farkindaligi konusunda kendi bilincini kendisi i¢in rehber
olarak kullanmamis demektir. Boyle bir insan baskalarinin amacina ara¢ olmus demektir ve o
insanin zihni bagkalarinin miilkiyetinde bulunur. Biligsel anlamda egemenlik saglayamadigi
icin ahlaki anlamda da 6zgiir olamaz. Bir insanin kendi ¢ikarlariyla ilgilenmesi, zekanin alani
da dahil, hayatin biitiin alanlarinda gosterilen cabalar i¢in gecerlidir. Rasyonel bir varligin,
hayatta kalma aracina olan ilgisinden daha biiyiik bir ilgi olamaz. Temel deger olan insanin
hayati, egoizm etigini gerektirdigi gibi rasyonel olmanin geregi de en fazla akla ilgi duymaktir.
Akla ilgi duymak, aklin gerekli kildiklarina uygun hareket etmektir ki bu da birincil erdemdir.
Rasyonalite, bir insanin sadece akla uygun eylemde bulunmasini degil ayn1 zamanda diiriistge
konusabilmesini de gerektirir: Aklim, gergeklerim ve deger yargilarim dogrultusunda benim
hedeflerime ulagma aracimdir. Rand'm belirttigi gibi, “en bencil sey, 6zgiir bir aklin kendi
otoritesinden daha yliksek bir otorite tanimamasi, kendi ger¢eklik yargilarindan daha yiiksek

bir deger tanimamasidir” (Rand, 1992: 943).



53

Kisisel bir ¢ikarin pesinden gitmek bir bozulma araci olarak kabul edildigi i¢in
genellikle hakikat arayisinin fedakarlik olmadigi sdylenir. Bu iddianin altinda yatan onciil,
insanin amaglarinin mutlaka mantiksiz olmasi, bu nedenle hakikati ya da ¢ikarlarini, akil ve
gercekligini veya degerlerini desteklemek i¢in aceleci bir ikilemle karsi karsiya kalmasidir.
Bununla birlikte, bir insanin hedefleri irrasyonel degilse onlar, ondan olgular1 tanimay: talep
ederler. Boyle bir durumda hakikatin kesfi olduk¢a bencil bir politikadir ¢ilinkii kisinin
amagclarina ulagsmak i¢in vazgecilmez bir aractir. Kisinin ne yaptigini ve nedenini bilmesi
fedakarlik degildir. Bir insanin kisisel ¢ikarlari, yasama ve gercekte basarili olma tutkusudur,
bu motif, cehaletin mutluluk olmadig1 6nciiliinde, uygulayabilecegi en kesin nesnellik igin bir
tesviktir. Aksine, olgularin bilinmesinden kisisel ¢ikar1 yoksa ya da olgular1 degerlerinin
diisman1 olarak goriirse, bilisin meydan okumasini {istlenmesine ne gerek var? Hakikat,
geleneksel goriisiin tersidir. Fedakarlik, nesnelligin 6nkosulu degil, engelidir. Rand’in
ifadesiyle, “fedakarlik inanci, ahlak disinin ahlakidir...” (Rand, 1968: 141).

Bir insan, hayatin, degerin, erdemin veya bilisin dogasini inceler ya da incelemez sonug
aynidir. Rasyonel bir varlik olmak, bir segcme eylemiyle bencil olmaktir. Bencilligin dogas1
hakkindaki objektivist goriis, prensibin onaylanmasinda da zimnen gegerlidir. Ilke, insanin
hayatta kalma sartlar1 baglaminda ortaya c¢ikar. Bu nedenle, bunlar ilkenin dogru
yorumlanmasini belirler. Rand, rasyonel bencilligi savunmaktadir. Bu, bencilligin ahlaki
anlamina gelir ve insan hayatini, “6z¢ikar” seklinde tanimlayan deger standardi ve basarma
metodunu belirleyen ve diger biitin erdemlerin kaynagi olan birincil erdem olarak
rasyonalitedir (Rand, 1964: 27). Objektivizm gergevesinde gergekten de “rasyonel 6zg¢ikar”
terimi gerekli olsa da Rand, baglamin disindaki yani rasyonel olarak hareket etmeyen insanlar
icin “Ozg¢ikar” ve aklin mutlakliginin bir anlami olmadigini ifade etmektedir. Objektivist
yorumda, egoizm ilkesi, halihazirda tartisilan tiim deger ve erdemleri kapsar. Egoizm, geliskili
olmayan hedefler, uzun vadeli diisiince, ilkeli eylem ve nedenselligin tam olarak kabul
edilmesini gerektirir. Kisacasi, bencil insan, rasyonel insandan baska bir sey degildir ¢iinkii
rasyonalitedeki herhangi bir kusurun onun saglhgma zararli oldugunun farkindadir. Bencil

insan, amaglarini aklin rehberliginde secen insandir (Branden, 1964: 67).

Ne yazik ki egoizm ylizyillar boyunca tam olarak 6znelciler tarafindan savunulmustur.
Sonug, ¢ogu insan tarafindan kavramin kendiliginden agik anlami olarak kabul edilen egoizmin
birka¢ bozuk versiyonudur. Dolayisiyla Rand, objektivizmin nesnelligi destekledigi olgusunu
vurgulayip tim bu versiyonlar1 reddetmektedir. Ayrica o, egoizmin, ilkelerin bastan savma

oldugu diisiincesine izin verdigi anlayisin1 da reddetmektedir. Egoizm, insanin hayatta
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kalmasmin ilkesi oldugu i¢in tiim insanlar acisindan gegerlidir ancak Smith’in {inli
caligmasinda Rand i¢in egoizm, “kisinin biiylik oranda kendi iyiligine bagl kalmasi” olarak
degerlendirilmektedir (Smith, 2006: 24). Objektivizme gore her insan kendi diisiincesiyle ve
kendi hatir1 i¢in yasamalidir; her insan degerlerin pesinden gitmeli ve insan hayatinin
gerektirdigi erdemleri uygulamalidir. Insan, diisiince ve iiretim araciligiyla sag kaldigindan, her
iki taraf da ticaretin karl oldugunu kabul ettiginde, her insanin bagimsiz, yaratici bir varlik
olarak yasamasi, calismasi ve ticaret yoluyla baskalarindan mal ve hizmet almasi1 gerekir.
Objektivizmin aligveris ilkesi olarak kabul ettigi bu ilke, kisisel, sosyal, 6zel ve kamusal, maddi
ve manevi tiim insan iliskilerindeki tek rasyonel prensiptir. Bu ilke adalet ilkesi olarak kabul
edilmektedir (Rand, 1964: 34).

Bu asamada, Rand'in yaklagimini, bagkalari ile ilgili olan 6znelcilik fikrinden ayirmak
gerekir. Objektivist yorumda egoizm, kendi ihtiyaglarini veya arzularini tatmin etmek i¢in
bagkalarinin ahlaki veya politik haklarini ihlal etme politikas1 anlamina gelmez. Bu, kaba
birinin, hirsizin veya dilencinin politikast anlamma da gelmez. Bu, ister bir kuliip isterse
gOzyas1 araciligiyla olsun, diger insanlari birinin hizmetlilerine ¢evirme politikasi da degildir.
Bu tiir bir politika, daha sonra gérecegimiz gibi, yalnizca magdur i¢in degil fail icin de yikicidir.
Bu nedenle, bencillik ilkesi tarafindan ahlaka aykiri oldugu igin kinanmaktadir. Bu konuda
objektivist goriisiin en iyi formiilasyonu, Atlas Shrugged'in kahramani John Galt'm yeminidir:
“Hayatim ve hayatima olan sevgim adina yemin ederim ki, higbir zaman bagka bir insan ugruna
yasamayacagim ve hi¢ kimseden benim i¢in yagamasini istemeyecegim” (Rand, 1992: 979). Bu
yemin lzerine kurulan ilke, kendisini bagkalarina ya da baskalarim1 kendine feda etme
anlaminda, faydalanicist kim olursa olsun “insani kurban etmek kotiiliiktiir” inancini ifade

etmektedir. Ciinkii insan-her insan-kendinde bir gayedir (Rand, 1968: 123).

Bir kisi bu ilkeyi reddederse, “Kendini baskalarna feda et” (fedakarlik etigi) ya da
“baskalarin1 kendine feda et” (egoizmin 6znelci versiyonu) diisiincesini benimsemis demektir.
Her iki durumda da, insanin baskalari ugruna feda edilmesi hatta 6lmesi gerektigi
savunulmaktadir; bazi insanlar bagkalarinin amaglari igin basit aragtir; sonug itibariyle birinin
bogazi kesilmelidir. Tek soru su: Senin hayatin onlarin 1yiligi i¢in mi, yoksa onlarin hayati senin
icin mi? Bu soru ahlaki bir ilke ile ilgili bir anlagsmazlig1 temsil etmez. Ayni prensibi paylagan
iki kampin magdurlar iizerinde pazarlik yapmaktan bagka bir sey degildir. Objektivizm bunu
paylagsmaz ve kimsenin kimseye feda edilmesi anlayist gibi insanin hayatinin fedakarlik ile
uyusmadigimi ifade eder. Rand, yukaridaki teorileri ayn1 zeminde reddetmektedir. Rand’in

Fountainhead'da belirttigi noktadaki gibi rasyonel insan, mazosizm ve sadizmi, boyun egdirme
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ve hakim olma, fedakarliklar yapma ve toplama girisimlerini reddeder. O, kendi kendine yeten

bir egoyu savunur ve onu var eder (Rand, 1993: 607).

Insanlar genellikle, birisinin fedakarlik yapmasini gerektiren islerle ilgili olarak,
insanlar arasinda ¢ikar ¢atismasi olup olmadigini sorarlar. Objektivizm, iiretim ve ticaretle
yasayan, arzuladiklar1 herhangi bir degeri kazanma sorumlulugunu kabul eden ve fedakarlik
yapmay1 ya da kabul etmeyi reddeden akilci insanlar arasinda ¢ikar ¢atismasi olmadigini kabul
eder. ““...insanlar mantiksiz olan1 miimkiin olanlar arasindan, yikimi da pratik olanlar arasindan
cikarip attiklar1 zaman aralarinda higbir ¢atisma kalmaz, iistelik is hayatinda, ticaret hayatinda
oldugu gibi en giizel alanlarda da ¢ikar ¢atismasi kalmaz. Ne ¢atigsma vardir ne de fedakarliga
gerek vardir, hicbir insanda bir bagkasinin amaglari i¢in tehlike olusturmaz, yeter ki insanlar
gercegin numara yapilmayacak bir mutlak oldugunu, yalanlarin ise yaramayacagini, hak
edilmemis seyin verilemeyecegini, var olan degerin yok edilmesiyle, yok olan degere deger
katilamayacagini anlasin. Kendinden tistiin bir rakibi ¢igneyerek kendine pazar agmaya ¢alisan
is adami, igverenin servetinin bir kismini1 kendine isteyen is¢i, rakibinin iistiin yetenegini
kiskanan ressam... bunlarin hepsi bazi1 gerceklerin yok olmasmi istemektedir, isteklerinin
gerceklesmesinin tek yolu da yikmak ve yok etmektir. Eger bunun pesinden giderlerse, pazar
da, servet de, 6liimsiiz sohret de kazanamazlar, yalnizca tliretimi, istihdami ve sanati yok etmis
olurlar. Kurbanlar razi olsa da olmasa da, mantiksiza duyulan istek yerine gelmemelidir. Ama
insanlar imkansizi istemekten vazgecmeyecek, yitkma 6zleminden de kurtulamayacak. Onlara
kendini yok etme ve kendini feda etmenin mutluluk getirdigi 6giitlendigi siirece bundan
kurtulamazlar” (Rand, 1992: 632).

Simdi, egoizmi anlamak i¢in en biiyiik engeli kaldirdiktan sonra, benligin bagkalarina
olan ilgisini yeniden diislinebiliriz. Bu konuyu, koétiilere karst uzun polemiklerin gereksiz
olacagi uygun bir kiiltiirde ona yaklasirken diisiinelim. Burada kavranilmasi gereken temel
gercek, toplumsal varligin, hayatta kalma miicadelesinde insanin varligi igin gerekli olmasidir.
Iss1z bir ¢6lde yasayan insanlar i¢in daha az giivenli olan diktatdrliikleri bir kenara birakirsak
hayatin toplumdaki avantajlari agiktir. Rand, “toplumsal varolustan elde edilecek iki biiyiik
deger” “bilgi ve ticaret”tir der. Insanlar, bir nesilden digerine genis bir bilgi deposu iletebilir ki
bu, herhangi bir kisinin 6mrii boyunca kendi basina kazanabileceginden ¢ok daha fazlasidir.
Insanlar isboliimiinii uygularlarsa, bir kisi bir dereceye kadar beceri elde edebilir ve elde
edebileceginden ¢ok daha fazla caba harcayabilir. Bu nedenle egoizm, bir insanin kendisini
basgkalarindan soyutlamasi veya onlara kayitsiz kalmasi anlamina da gelmez. Aksine, egoizmin

dogru (proper) bir goriiniimii, bir insanin kendi hayatinda baskalarinin roliinii tanimlamasini ve
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ardindan bunlar1 uygun bir sekilde degerlendirmesini gerektirir (Rand, 1964: 36). Bazi insanlar
(diistiniirler, bagimsiz yasarlar ve iiretirler) birbirlerine deger verirler. Bunlar insan hayatinin
ve her bireyin kendi ¢ikarinin standardi olan bir degerdir. Eger bir kisi bagka insanlarla yasar
ya da ilgilenirse onlarin ahlaki karakteri o kisinin hayatta kalmasiyla iliskilidir ve bu nedenle
s0z konusu durum iyi ya da kotii i¢in biiyiik 6nem tasir. Yukaridaki ilke, degeri takip etmek
icin genis ve yeni bir baglami ortaya koyar. Bu, bize kisisel iligkilerin alanin1 isaret etmektedir.
Insanlar, baskalarinin ahlaki karakterini degerlendirdiklerinde, degerleri paylasan kisiler i¢in
duygusal tepki verirler, saygi ve sevgi duyarlar. Sonug, hayranlik, dostluk ve sevgi olgusudur.
Dostluk ve sevgi, bir egoistin hayatinin énemli bir tarafidir. Sevgi, insanin istiin degerlere
sunabildigi nihai takdirdir, kisinin degerlerinin ifadesidir. Insanin kisiliginde ve karakterinde
edinebildigi ahlaki niteliklerden dolay1 ona verilen en biiyiik 6dildiir. Bir insanin bir baska

insanin degerleri karsisinda duydugu zevkin duygusal bedelidir (Rand, 1968:147).

Siibjektivist bakis agisina gore, bir egoist, kendinden baska herkese kayitsiz kalan ya da
diismanca davranan bir kisidir. Bu goriis, objektivizm ile alakasizdir. Objektivist, “ben yalnizca
kendime deger veririm” demez; “eger belirli bir kisi iseniz, bundan dolay1 kendi hayatim ve
mutlulugumun ilerlemesinde benim i¢in bir deger olursunuz” der. Bu amacin istenmesi,
sevecenligin yoklugu degil, bu konuda egoizmi olusturan seydir. Ayni amag, huzursuzluk
icinde olan bagkalarma uygun bir sekilde verebilecekleri yardimin niteligini ve kapsamini
belirler. Eger act metafizik norm ise, eger insan hayatinin 6zli, magdurlart yanginlardan
kurtarmaktan ibaretse, seller, hastaliklar, iflas ya da aglik, insanin hayatta kalmasi igin

donanimli olmadig1 anlamina gelir (Peikoff, 1993: 238).

Rand'in savundugu, baska bir kisiye yardim etmek i¢in gerceklestirilen herhangi bir
eylem, kisinin kendi hedef ve degerleri baglaminda seg¢ilmelidir. Kisinin degerlendirme
hiyerarsisinde alicinin konumunu goéz 6niine alarak zaman, ¢aba ve harcamaya uygun paray1
belirlemelidir ve buna gore hareket etmelidir. Bir insana hak ettiginden daha azin1 vermek,
kendi hiyerarsisine gore degerlendirmek, birinin degerlerine ihanet etmektir. Ona daha fazla
vermek, kaynaklar1 kendi tanimina gore alakasiz bir aliciya yonlendirmek ve dolayisiyla birinin
degerlerini feda etmektir. Bir insan, kesinlikle baskalarina gelisigiizel bir sekilde yardim
etmemelidir. Degerlerine meydan okuyan ya da ona savas agan ya da hi¢bir fikri olmayan
insanlara yardimc1 olmamalidir. Eger bir insan kendi kendine yeten ve kendine saygi duyacak
nitelikte birisi ise sevmek soyle dursun, diismanini hatta komsusunun kim oldugunu ve onun

yardima ihtiyaci olup olmadigini kesfedinceye kadar, yardim etmemelidir.



57

Objektivizme gore, genel olarak yorumlandig: sekliyle bencillik dogustan bir zayiflik
degil nadir bir giictlir. Bu, kendi hayatina ve kisinin aklina sadik kalmanin basarisidir. Bu
verilmis veya lanetlenmis bir sey degildir. Ogrenilmesi, dgretilmesi, desteklenmesi, dviilmesi,
kutsal kilinmasi gereken bir seydir. Objektivist yorum, egoizmin zayiflatilmis veya “bencil
olmayan” bir tiirtinii temsil etmez. Rand, egoizmin objektivist yorumunda Kisinin kendi
varligin1 devam ettirmek i¢in bencilce hedefine ulasan tiirden, sade bir egoizmi savunmaktadir.
Insan hayati ahlaki standart olarak hayata “yiiksek™ bir katk1 degildir. Benzer sekilde, rasyonel
egoizm, egoizmin “yiiksek” bir bi¢imi de degildir. Egoizm, kendi varligini devam ettirmek igin
bir insanin bilme ve eylemde bulunmaya objektif bir yaklasimi olarak kabul edilirse, Rand'in

ahlaki, bu terimin serefine tam olarak sahip olan tek ahlaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. ERDEM SORUNU VE GERCEKLIK

Rasyonalite kapsamli bir soyutlamadir. Bu soyut kavramin insan hayatindaki somut
kararlara nasil uygulayacaginin tam anlamiyla belirlenmesi gerekir. Bu nedenle objektivist
ahlak anlayisinin tanidigi tiirev erdemlerin incelenmesi gerekir. Bu erdemler rasyonalitenin
birer ifadesi oldugundan hem teoride hem de pratikte birbirleriyle mantiksal olarak ilintilidir.
Ne bu erdemlerden biri digerlerinden ayri olarak tek bagina dogrulanabilir ne de kisi, digerlerini
ihmal ederek bu erdemlerden birini tutarli bir bicimde uygulayabilir. Rand, bir dizi eylemi
tanimlarken 6zel bir ¢alisma yiiriitmek i¢in tek bir biitiiniin unsurlarini ayirma ve soyutlama
yoluna gider ancak bunu yaparken aciklik getirmeye calistigi konu, biitiiniin kendisidir.
Objektivist ahlak, birbirinden bagimsiz kurallari degil, aksine her yonii diger yonlerini kusatan,
biitiinlesmis/entegre olmus bir hayat tarzini1 savunur. Bilindigi gibi bu hayat tarzinin 6zii,
insanin bilinci ile gergeklik arasinda belirli bir iligki igerir. Bilincin 6nceligi felsefesinde erdem,
Tanr1 ya da toplum gibi hiikmeden bilince sadakat gosterir. Boylece Tanr1, kotiiniin karsiti
olarak vazedilmis olup gergeklik, hirslarin ve duygusal heyecanlarin olumsuzlanmasina
kaydirilip diipediiz higligin icine itilmistir (Nietzsche; 1968: 309). Rand’in felsefesine gore ise,
erdem varliga tabidir. insan olgular1 tanir ve ona goére hareket eder. Erdemler, tanimladiklar:

belirli metafizik olgulara gore birbirinden ayirt edilir.

Rand, Atlas Shrugged adli eserinde rasyonalite erdeminin alti ana tlirevini tanimlar
(Rand, 1992: 932). Biz de bu tanimlar {izerinden hareket edecegiz. Rand, bu listeyi mutlak
kapsamli bir liste olarak gormedigi gibi, maddelerin sirasinin da mantiksal olarak bu sekilde
olmas1 gerektigini diisiinmemektedir. Erdemin her uygulamasii agiklamayi degil, insan
hayatinin her alaninda var olan rasyonalitenin temel unsurlarini tanimlamay1 amagliyordu. Bu,
giinliik tercihlerinde ve eylemlerinde ilkesi geregi tutarli bir sekilde aklin yolundan gitmeye
cabalayan bir insanin sahip olmasi gereken asgari ahlak bilgisidir. Erdemin alt1 ana tiirevi;
bagimsizlik, tutarlilik, diriistliik, adalet, tiretkenlik ve gururdur (Rand, 1968: 128). Simdi
sirastyla bu tiirev erdemleri, temel erdem olan rasyonaliteyle olan baglantilarini da goz 6niinde

bulundurarak tartisabiliriz.
3.1. Gergege Temel Yonelim Olarak Bagimsizhik

Rand’in tanimima gore bagimsizlik, “kisinin kendi yargilarini olusturmasi ve kendi

aklina gore yasamasinin sorumlulugunu kabul etmesi”dir (Rand, 1964: 28). Fountainhead adli
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eserde baskahraman Roark, yaratici insanin ve elden diismeci ya da ikinci el insanin (second-

hander) klasik tanimin1 yapar:

“Diinyada insana higbir sey hazir verilmis degildir. Bu diinyada insan, ihtiyaci olan her
seyi iiretmek zorundadir. Insan yalnizca iki sekilde hayatta kalabilir: Kendi zihninin iiriinii olan
bagimsiz calismalar yiiriiterek ya da baskalarinin zihninden beslenen bir asalak olarak
yasayarak. Yaratici yaratir. Asalak 6diling alir. Yaratic1 doga ile tek basina yiizlesir. Asalak
araci kullanir. Yaraticinin derdi dogay1 fethetmek iken asalagin derdi insanlar1 fethetmektir.
Yaratici isi i¢in yasar. Baskalarina ihtiyaci yoktur. En 6nemli amaci kendi i¢indedir. Asalak
elden diisme yasar. Baskalarina ihtiyaci vardir. Bagkalar1 onun bag amaci haline gelir.
Yaraticinin temel ihtiyact bagimsizliktir. Akil yiiriiten bir zihin... hem islev hem de amag
bakimindan tam bir bagimsizlik gerektirir. Yaratici i¢in insanlarla olan iliskiler ikinci plandadir.
Ikinci el insamin temel ihtiyact ise beslenmek icin diger insanlarla olan baglarm
saglamlastirmaktir. Insan iliskilerini birinci siraya koyar. Insanoglunun bagkalarina hizmet
etmek i¢in var oldugunu soyler” (Rand, 1993: 679-680). Eger insan 1ssiz bir adada yasasaydi,
bagimlilik prensibi onun i¢in miimkiin olmazdi. Kendi basma diisiinmek, hareket etmek ve
iretmek ya da aksi halde, sonuglarina katlanmak zorunda kalirdi. Gergeklige odaklanmak ya da
yok olmaktan bagka segenegi olmazdi. Ayni ilke, toplum igerisinde yasayan birey i¢in de
gecerlidir. Diger insanlarin var olusu, bireyin dogasini ya da hayatindaki gereksinimleri
degistirmez. Diger insanlar bireye bir¢ok deger sunabilir ancak bireyin hayatta kalma araci ya
da temel referans ¢ergevesi olamaz. Aklin ya da gercekligin yerini tutamazlar, tutsalar da bunun

nahos sonugclari olur.

Roark der ki, bagimsiz insan “digerleri araciligiyla ¢alismaz. Higbir birincil konuda
onlart 6nemsemez. Ne amacinda ne diirtiisiinde ne diislincesinde ne arzularinda ne de
enerjisinin kaynagi konularinda onlar1 6nemser” (Rand,1968: 81). Toplum i¢inde yasayan
bagimsiz insan, digerlerinden 6grenir ve onlarla ortaklasa calismay1 secgebilir ancak bu 6grenme
slirecinin ve isinin 6zii tek basina gerceklestirmek zorunda oldugu diisiinme faaliyetidir. Ticaret
yapabilmek i¢in digerlerine ihtiyaci vardir ancak ticaret yalnizca yaratimlarin degis tokusudur.
Onu ilgilendiren asil sey yaratma eyleminin kendisi, kendi isidir. Birey, kendi mutlulugu igin,
kendi rasyonel Olciitlerine gore se¢im yapar. Diger insanlar tarafindan onaylanmaktan
hoslanabilir ancak baskalar1 onun 6zdegerinin kaynagi degildir. Kisi 6nce kendisine deger verir
sonra ancak kendisini onaylayanlar1 bagimsiz olarak onayladigi zaman bu onaylamalardan
keyif alir. Bu tiir kisi, insanliktan bir¢ok deger alir ve karsiliginda insanliga bir¢ok deger sunar

ancak insanlik onun motor giicli ya da amaci degildir. Rand, boyle bir kisiyi “kendine yeten
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ego” olarak tanimlar (Rand, 1993: 607). Her konuda bilincinin 6nceligi diger insanlar degil
zihninin algilladig1 gercekliktir. Esasen bdyle bir bireyin digerlerine ihtiyaci yoktur. Diger
insanlarin arasinda onlar olmadan nasil davraniyorsa dyle davranir. flkesi geregi 1ss1z bir adada

nasil yalnizsa toplum i¢inde de 6yle yalnizdir.

Bunun zidd1 olan politika, kisinin kendi aklin1 birakip, baska bir 6nceligi yani insanlar1
kendine rehber olarak almasidir. Bu kisi mantik ya da hakikat kaygisiyla hareket etmez. Aslen
gergeklige degil diger insanlara odaklanmistir. Onlarin neye inandiklarina, ne hissettiklerine,
dil dokerek onlardan ne kazanacagina ya da onlara ne verecegine, onlara, onlarla ve onlar i¢in
ne yapabilecegine odaklanir. “Onemli baskalariin” ortak goriisiinii kabul ederek kendi inancini
olusturan, 6zdegerini, deger yargilari ne olursa olsun, diger insanlarin onun hakkindaki iyi
goriislerinden, yani prestijden alan, ¢alismasiyla degil, niifuzuyla 6ne ¢ikan kisi; sahip oldugu
meziyet yaratmak degil, bagkalarinin yarattig1 serveti yeniden dagitmak olan sosyal hizmet
gorevlisi; diger insanlara kars1 gii¢ kullanarak varligini siirdiiren suglu ya da diktator... Tiim bu
insanlar, Rand’in birgok eserinde tasvir ettigi ikinci el insanlara 6rnek teskil ederler. Onlar,
baskalar1 araciligiyla ya da bagkalarinin i¢inde yasayan, ilkeleri geregi yalmzligi 6liim olarak
goren insanlardir. Biyolojide asalak, baska bir canli tiiriinlin organizmasinda yasayan bir canli
olarak tanimlanir ancak elden diismecinin esi benzeri yoktur. Onun, biyoloji diinyasinda hig¢bir

karsilig1 yoktur, kendi cinsine bagimli yasayan bir asalaktir (Rand, 1968: 69-70).

Bagimsizlik erdemi ile metafizigi, epistemolojiyi ve ahlaki olusturan temel unsurlar
arasinda acikca goriilen bir iliski vardir. Agikca ya da degil, bagimsiz insan metafizik olan ile
insan yapimi arasindaki ayrimi kavrar. Metafizik olana uymanin basarili eylem icin esas teskil
ettigini bilir. Insan yapimi ancak metafizik olana uymayi basariyorsa kabul edilebilir. Bu kisi,
insanin hayatta kalmasi i¢in gereken temel gereksinimi karsilar yani mutlak olana referansta
bulunarak kendi diisiincelerini nasil olusturacagini ve eylemlerini nasil sececegini bilir. Buna
karsin, elden diismeci i¢in insan yapimi, rasyonel ya da irrasyonel, dogru ya da yanlis, iyi ya da
koti olsun, gergekligin esdegeri olur. Varlik alanindan kendini koparan bu birey, digerlerini
yargilamak i¢in herhangi bir Ol¢iite sahip degildir. Kimin diislincelerini benimseyecegine,
kimin davranmigini taklit edecegine, kime yalakalik yapacagina dair bir diisiincesi yoktur. Bu
birey, hayatin1 kor sansin merhametine birakarak kendini temel bir ¢aresizlige indirger. Bunun
sonucunda ise bir¢ok insan c¢aresizce hayatlarinin kontroliinii eline alacak, onlarin deger
yargilarini belirleyecek ve onlara ne yapmalari gerektigini sdyleyecek, dini ya da sekiiler bir

otoriteye ihtiya¢ duyacaktir. Bagimsiz birey bdyle bir rolii kabul etmeyecektir ancak elden
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diismecilerin en kotiisii olan gii¢ diiskiinii insan, bu rolii kabul etmeye can atar. Sonunda, kendi

de dahil olmak iizere herkesi yok eder (Smith, 2006: 109).

Bagimsiz insan, varligin dnceligini kabul eder. Insanlarin arzular1 ya da inanglari ne
olursa olsun A’nin A oldugunu bilir. Bagimli insan, bilincin dnceligini kabul eder. Kendini, var
olani teshis etme gorevine degil, bagimli oldugu insanlarin bilincini taklit etmeye, tatmin
etmeye, onlarin bilincine hizmet etmeye adar. Gergeklige gelince, bu alami rahatlikla
ugragmalar1 i¢in baskalarma birakabilir. “Higbir sey komsularimdan, kabilemden, is
arkadaslarimdan, ordularimdan ya da liderimden daha gii¢lii degildir” hissine sahiptir (Peikoff,
1993: 254). Bagimsiz insan bir dereceye kadar aklin, insanin bilgi kaynagi oldugunu anlar ve
bunun sonucunda rasyonalite erdemini uygulamanin sorumlulugunu kabul eder. Asalak ise
kendi yiikiimliiliiklerini neden yerine getirmedigini gerekg¢elendiremese de yapilmasi gereken
isi gerceklestirmek istemez; bagimsiz, yaratici bir var olusun gerektirdigi cabay1 sarf etmek
istemez. Yalnizca cani istediginde, zihnen oyalanmak ve yiikiimliliikkten kurtulmak icin
“Ozgiirlik” talep eder. Bu tiir insan her zaman pasif degildir. Cabalayabilir, eyleme gegebilir,
hatta uzun vadeli bir plan yapip o plani nasil hayata gecireceginin yollarini arayabilir (6rnegin,
bir bankay1 soymak ya da bir milleti kolelestirmek i¢in yillarini harcayabilir.) Ancak bunlarin
higbiri ahlaki agidan ve rasyonalite agisindan “gaba’ olarak degerlendirilemez. Asalagin yasami
acisindan ¢aba, bir gerg¢eklige odaklanmak ya da kavramsal yetisinin rehberligini kabul etmek
anlamina gelmez. Aksine, onun ¢abasi gergeklikten ve kavramsallastirma ihtiyacindan kagma
girisimidir. Olguya dayali ve ilkeyle desteklenen asalaklik diye bir sey yoktur. Yalnizca kiistah

bir cifte standart vardir: “O ¢alisacak ve ben de onun ¢alismasindan menfaat saglayacagim.”

Kaprislerle harekete gecen ve ylikiimliiliikkten kagmayla hizlanan zihinsel aktivite, bir
akal tiirli degildir, aksine onun ziddidir. Keyfi (arbitrary) 6nermelerden ¢ikarilan ve celigkilerle
delik desik edilen sonuglarin, mantigin ziddi olmasi gibi. Ne akil ne de mantik “baglami yok
sayma” (context-dropping) bakimindan tanimlanabilir. Rand’a gore ego ya da benlik zihindir.
Bu nedenle, bagimsiz insan tek hakiki egoisttir. Bagkalarin1 herhangi bir sekilde kullanma
ithtiyacinin {stline ¢ikmis kisidir (Rand, 1968: 81). Elden diismeci, baskalarin1 somiirmeye
ve/veya onlara hizmet etmeye caligsin, bunun tam ziddidir. Baskalarini gergekligin iistiine
koyarken, egosundan vazgecer. Amaci ya da hedefledigi yararlanicisi ne olursa olsun bu insan
tam anlamiyla digerkdmdir. “Bagkalarini kendi egosunun iistiine” koyar ve bunun bedelini 6der.
Odedigi bedel digerkim birinin akilsiz oldugu gergegidir. Eger insanin hayatta kalmasi

bilincinin diizgiin islemesine bagliysa, o zaman Rand’in etigi keyfi degildir. Rand’1n “egoizm
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bagimsizliktir” kurali, insanin ilkesel olarak bilingli olmaya muktedir oldugu bir tiir insan

hayatini tanimlar (Rand, 1964: 16).

Her erdem gibi bagimsizlik da hem entelektiiel hem de varolussal unsurlar igerir.
Entelektiie]l olarak bagimsizlik, Rand’in ifadesiyle, “insanin kendi yargilarini olusturma
sorumlulugunu kabul etmesidir.” Zihnin, bireyin bir niteligi oldugu ve hi¢ kimsenin bagka biri
adimna diistinemeyecegi gerg¢eginin kisi tarafindan fark edilmesidir (Rand, 1968: 79). Entelektiiel
acidan bagimsiz insan, algiya dayanan maddeyi sahip oldugu rasyonel yetisiyle isler. Olgu ya
da deger, amag ya da arag, felsefe ya da bilim gibi herhangi bir problemi ¢ozerken objektivizm
yontemini takip eder. Buna karsin, elden diismeci, inancina dayanarak baskalarinin
diisiincelerini kabul eden, bilis siirecinin bir asalagidir. Elden diismeci, “Baskalarinin vardiklari
sonuclara neye dayanarak vardiklari beni ilgilendirmez. Bir diislince komsularim igin,
icerisinde bulundugum toplum i¢in yeterince iyiyse, benim i¢in de 1yidir” der. Onun agisindan
“bagimsiz diislince” terimi gereksizdir. Eger bir insan olgular1 teshis etmeye, o olgular1 entegre
etmeye ve anlamaya galisiyorsa, bu bir diisiince ve bagimsizlik halidir. Eger olgulara, mantigina
ve anlayisina bagvurmadan baskalarinin vardigi sonuglari kabul ediyorsa, bu bir bagimlilik ve
diisiince yoksunlugu halidir. Kabul edilen sonuglar dogru bile olsa, asalak icin hi¢bir biligsel
degeri yoktur. Onun bilincinde, bu sonuglar hakikat degil keyfi sonuglardir (Peikoff, 1993:
255).

Egoizm 1ss1z bir adada inzivaya ¢ekilmek anlamina gelmedigi gibi, bagimsizlik
da bireyin insan bilisinin tamamini kendi basina yeniden kesfetmesi anlamina gelmez.
Bagkalarmin diislincelerinden yararlanma becerisi, bizlere zaman kazandirarak insani gelismeyi
miimkiin kilar. Bu ylizden birey diger insanlardan miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmelidir.
Buradan ¢ikarilacak ders, insanin digerlerini papagan gibi taklit etmek yerine, biligsel bir siire¢
icerisinde gercek anlamda Ogrenmesi gerektigidir. Erdem, bireyin akli iceriklerinin orijinal
olmasini gerektirmez. Asil gereken, bireyin bu akli icerikleri, bu igerikleri ilk olarak kimin
buldugu fark etmeksizin, belirli bir yontem ile kullanmasidir. Buradaki ahlaki mesele, bireyin

ilk olup olmamasi ile ilgili degil, akil insan1 m1 yoksa inang¢ insant m1 oldugu ile ilgilidir.

Rasyonel insan, bagimsizlig1 bir diisiincenin dogrulanmasi olarak diisiinmez.
Bazi siibjektivistlerin dedigi gibi, “bu diisiinceyi ben kabul ediyorsam, dogrudur” demez.
Aksine, tam da objektif olmak i¢in bagimsizdir. Bu kisi, “bu diislince akla uygun oldugu igin
dogru, bu yilizden kabul ediyorum” der (Branden, 1964: 160). Benzer sekilde, bagimsizlik,
bireyin, altinda yatan nedenleri g6z ardi ederek yalnizca duygularimi savunmasi demek de

degildir. Bagimsizlik, kaprise tapinma ahlaksizlig1 da degildir. Bagimsizlik, duygular i¢in degil,
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zihnin iglevleri i¢in gegerli olan bir haslettir. Bagimsizlik, rasyonel muhakemenin 6n sartidir
(Smith, 2006: 115). Eger birey, ger¢ekligi birinci elden gorerek diisiincelerini dyle ediniyorsa,
hisleri ne olursa olsun ve diger insanlarin hislerine ne kadar benzerse benzesin, bagimsiz bir
bireydir. Ayn1 sekilde, eger ruhunu, programlamasi ic¢in topluma teslim ediyorsa, o zaman
hisleri emsalsiz de olsa o birey bagimlidir. Hislerinin bagimsiz olusundan gurur duyan bir¢ok
insan, genellikle 6zel bir his tarafindan egemenlik altina alinir: Diigmanlik. Onun diistinceler
alaninda bagimsiz olma anlayisi, yalnizca diger insanlar inandig1 i¢in onlarin inandig1 her seyi
reddederek karsisindakine hakaret etmekten geger. Tanim geregi, bu tiir insan mantik ya da
gergeklik ile ilgilenmez, diisiinceleri tamamen diger insanlar tarafindan sekillenir ve bunun tersi
de dogrudur. Ciiretkar olarak goriinen bu zihniyet, bagimliligin 6zellikle ¢irkin bir formunu
temsil eder (Peikoff, 1993: 256).

Entelektiiel bagimsizlik diisiinmeyi se¢menin bir {iriinii olmas1 nedeniyle herkes
icin ulagilabilirdir. Bilindigi lizere birey, cevresi tarafindan bilissel olarak olumlu yonde
etkilenebilecegi gibi, ¢cevresi tarafindan da engellenebilir. Ancak kendi rizasi olmadan (iskence
ya da hasar verme gibi durumlar1 bir kenara birakirsak) bir diisiiniire ya da bir robota
doniistiiriilemez. Bu yiizden bir diisiince adami ebeveynleri, 6gretmenleri ya da i¢inde yasadigi
topluma bakilmaksizin ahlaki sayginligi hak eder; bir robot ise ahlaki su¢lanmay1 hak eder.
Simdi bagimsizlik erdeminin varolussal yoniinii ele alabiliriz. Diisiince kendi igerisinde bir
amag degil, eyleme giden bir aragtir. Eger hayat 6l¢iitse, insan bilgi edinmek i¢in diistinmeli ve
hayatinin gerektirdigi maddi degerleri iiretme yolunda ona rehberlik edecek bilgisini
kullanmalidir. Bu ise su anlama gelir: Birey, kendi kendine yeten bir varlik olmali, iiretken
cabalarini kullanarak etkinliklerini finanse etmeli ve gecimini saglamak igin ¢alismalidir. insan
beden ve zihnin birlesimi oldugu i¢in her erdem bu birlesimi yansitir. Higbir erdemin ruhen
uygulanirken zihnen uygulanmamasi miimkiin olmadig: gibi bunun tersi de miimkiin degildir.
Manevi alana bagimli olan kisi, diisiinmedigi i¢in hicbir servet yaratmaz. Bu yiizden bagiml
olur. Maddi alana bagimli olan bireyse hayatini siirdiirmek i¢in diger insanlarin eylemlerini arag
edinir. Boylece “iligkileri ilk siraya koyan™ biri haline gelir ve ruha bagimli olur. Eger birey,
ilk eldenci (first-handed) olmak istiyorsa, ise bagimsiz sonuglara ulagsmakla baglamalidir. Sonra
ulagtigi sonuglar1 uygulama sorumlulugunu kabul etmelidir yani kendi kendini finanse
etmelidir. Hem zihinsel hem de fiziksel diinyada dzerk olmalidir. Insanlarin hayatta kalmalar
rasyonel eyleme bagli oldugu i¢in, rasyonel eylemde bulunmanin tek yolu da bagimsizlik

oldugu i¢in, bagimsizlik insan hayati agisindan olduk¢a 6nemlidir (Smith, 2006: 117).
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Isboliimii olan bir toplumda insan, hayatinin gerektirdigi biitiin mal ve hizmetleri
tek basina iiretmez. Urettigi sey, talep ettigi mallarin karsihiginda diger insanlara sunabilecegi
ekonomik degerdir. Talep ettigi mala ya da hizmete esdeger mal ve hizmetler iiretir (Rand,
1964: 125). Diger insanlarla bu yontemle iliski kuran birey, bagimli bir insanin ziddidir. Hayatta
kalmak i¢in kendi yaraticilik giicline giivenir. Onun i¢in herhangi bir insandan ya da klikten
iyilik almak degil, yaptig1 isin degerinin rasyonel insanlar tarafindan taninmasi onemlidir.
Iliskileri yalmzca bir klik ile sinirli degildir, potansiyel olarak tiim diinya onun miisterisidir.
Boyun egme politikasindan da yarar saglamaz. Ozgiir bir iilkede, entelektiiel bagimsizlik ve
maddi zenginlik birbirine bagldir. Uretici, kalabaligin anlik heveslerine ve ihtiraslarina
kapilmaksizin kendi sagduyusuyla hareket ettikge daha iyi bir ekonomik duruma gelir.
Bagkalarina bagimli oldugumuz i¢in, 6rnegin ekmek almak i¢in bakkala, hi¢cbirimizin bagimsiz
olmadig1 sdylenir. Bu iddiay1 one siirenler, ortada olan bir soruya cevap vermekten kacginirlar:
Bakkala 6deme yapiyor musun, yoksa istedigin mali almak i¢in ona yalvartyor musun? Ya da
bakkal1 soyuyor musun? Pejoratif anlamda kullanilan “bagimlilik” terimi, bu iki politikay1 da
ihtiva edecek sekilde genisletilemez. Bu ayrimi anlagilmasi zor bulan ya da toplumumuzdaki
“karsilikli bagimlilik” konusu iizerine ¢ene ¢alanlar, daha iyi bir agiklama i¢in herhangi bir

bakkala basvurabilirler (Peikoff, 1993: 258).

Kendi yaratimlar ile ticaret yapan bireyler, asalak degildirler. Bu konuda
bagimli olan insanlar, yaratici olmayanlardir. Onlardan bazilari higbir is yapmaya tenezziil
etmezler ve bagkalarina, hak etmedikleri halde, kendilerine yardim etmeleri i¢in yalvarirlar.
Atlas Shrugged’in terminolojisinde, bu tiir insanlara otlak¢1 denir. Bazilar1 sug isleyerek hak
etmediklerini gasp ederler, bu tiir insanlar ise yagmacilardir. Bazilari, su¢ icermeyen ama insan
hayatinin idamesine hicbir katki saglamayan ya da zarar veren ¢esitli mistisizm formlarini (6r.
astroloji) One siirer. Agik ara en biiyiik alt kategoriyi olusturan digerleri ise mesru meslek sahibi
olan ama mesleklerini amagsizca icra eden, muhakeme yeteneklerini kullanmayan, herhangi bir
kanaatte bulunmayan ve yalnizca etrafindakilerin hareketlerini taklit eden Peter Keating’lerdir.
Bunlarin hepsi, kelimenin tam anlamiyla “baskalarinin akillarindan beslenen” insanlardir.
Hepsi, akillarin1 kullanma zahmetine girmeden aklin dogurdugu sonuglart isterler. Hicbiri bu
erdemi hayata gecirmek ya da kaldirmak istemez ancak hepsi Rand’in ¢ok giizel ifade ettigi
gibi “erdem otostopcular1” (Rand, 1992: 383) olmak isterler. Hi¢ kimsenin, “hangi hakla bu

yolu segiyorsun?” sorusuna verecek cevabi yoktur.

Objektivist ahlak felsefesine gore ‘“varolugsal bagimsizlik” kisinin kendini

rasyonel bir ugras alaninda birinci eldenci yaklagimi kullanarak desteklemesidir. Birinci eldenci



65

yaklagim, kisinin meslegini 6grenerek, meslegini daha iyi icra etmeye calisarak, standart
iiriinleri daha etkin bir sekilde imal ederek ya da daha yiiksek kaliteli {iriinler ortaya ¢ikararak
aktif bir zihinle ¢alismasi anlamina gelir. Hendek kazmaktan felsefeye kadar her meslek bu
tiirden yenilikleri gerektirir. Kisinin yenilik yapabilmesi i¢in igine iyice odaklanmis, rutin isleri
bir kenara atmaya hazir, soru sorabilen, geleneklere itiraz edebilen ve hatta gerektiginde
cevresindeki tembellerin rahatlarinin bozulacak olmasina aldirig etmeyerek kendisine muhalif
olanlara direnebilen biri olmasi gerekir. Boyle bir calisan, ugras alani ne olursa olsun,
cabalariyla yaratict olmayanlarin hayatlarin1 idame ettirmelerini saglayan bir servet
yaraticisidir. Bu kisi, Rand’in “bagimsizlik” taniminin ikinci kismina uyan bireydir, “kendi

zihninin ¢aligmasiyla geginir” (Binswanger, 1988: 211).

Insan hayatinda bagimsizligin rolii, biiyiik yaraticilarin hayatlarinda herkesin
gorebilecegi kadar biiyiiktiir. Bagimsiz tiim insanlar biiylik yaraticilar degildirler ancak tiim
bliylik yaraticilar dogalar1 geregi bagimsizdirlar. Bu insanlar, mantik, geometri ve bilimden
anestezi, kongerto, mekanik dokuma tezgahi ve roketlere kadar birgok alandaki basarilariyla,
insanlig1 ham dogadan ¢ikararak insani bir varolus bigimine gotiiren insanlardir. Ileriye dogru
biiylik bir adim atan kisi, arkasinda genis bir ugurum birakir. En iyi toplumlarda, digerlerinin
kendisine yetismesi i¢in tek basina sabirla beklemesi gerekir. Gegmisten bugiine toplumlarin
kahir ekseriyeti en iyi toplumlara 6rnek teskil edememistir. Bu ylizden, insanlik tarihi boyunca
dahiler, mucitler ve yenilikgiler siklikla nefretin, alayin, iskencenin hedefi olmus ve bu ugurda
can vermislerdir. Bunun da 6tesinde, Omiirlerini ve degerli vakitlerini zihinsel hareketsizlik,
miskin cehalet, kasitli sagirlik ve kutsal yalancilik ile dolu olan koklerine karsi savasarak
harcamiglardir. Roark, “ama 6diing alinmamis bir vizyona sahip olanlar ileri atildi. Savastilar,
ac1 ¢ektiler ve bedel 6dediler ama sonunda kazandilar” der (Rand, 1993: 678). Deger 0lgiitii
olarak insan hayati alindig1 zaman, bagimsizlik erdemi iizerine daha fazla tartigmaya gerek

kalmaz.
3.2. Rasyonel Ilkelere Sadakat Olarak Tutarhlik

Tutarlilik, kisinin eylemlerinde inan¢ ve degerlerine sadik olmasi durumudur
(Rand, 1964: 52). Bu erdem, kisinin madde ve bilincin birlesiminden olusan ayrilmaz bir biitiin
oldugu gercegini kabul etmesidir. Boylelikle, Rand’in ifadesiyle insan, bedeni ve zihni,
eylemleri ve diisiinceleri, hayati ve inanglari arasinda bosluk olmasina izin vermez (Rand, 1992:
932). Uyusturucunun ya da kiilt lideri Jim Jones un etkisi altinda degilse, kimse algisal bilgiyi
reddetmez. Kisi, yalnizca “cani dyle istedigi” ya da “liderini memnun etmek” i¢in hizla giden

bir kamyonun Oniine atlamaz. BoOyle bir hareketin sonuglari apagiktir. Ancak kavramsal
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diizeyde kisinin algisal bilgiyi reddetmesinin getirecegi sonuclar ka¢inilmaz degildir. Aksine,
hayatin degiskenlikleri arasinda kisinin deger yargilarinin islerligini korumasi irade gerektiren
bir goérevdir. Kisinin, odaklanmis bir sekilde, bilgisini tam baglamindan koparmayarak ve uzun
vadeli amacini1 g6z oniinde bulundurarak hareket etmesini gerektirir. Felsefeye gore, kisi ancak
ilkelerinin rehberliginde hareket ederse baglamdan kopmaz ve uzun vadeli amaglarim
gerceklestirebilir. Eylem ve diislince arasinda olusabilecek bosluktan kaginmak i¢in kisi uygun
ilkeleri 6grenmeli ve ister i ister dis kaynaktan gelsin hi¢bir mesnetsiz ¢agriya ve talebe aldiris
etmeksizin o ilkelerine metodolojik olarak uymalidir. Ciinkii tutarlilik, mutlak olarak (rasyonel)
ilkelere gore davranma erdemidir. Ilkeli olma prensibidir (Rand, 1964: 80). Dolayisiyla
tutarliligin ihlali, kisinin mutluluga ulagsma yolunda onu hayal kirikligina ugratir (Smith, 2006:

197).

Kisi, kendi deger yargilariyla ¢elismesi icin onu kiskirtan korku ve arzulara sahip
olabilir ya da salt bir tembellik halinde goriisleri dogrultusundaki eylemleri baglatmak
noktasinda isteksiz olabilir. Bunun yani sira, digerleri onunla ayni diisiincede olmadiklari i¢in
ondan kendi diislincelerini degil, onlarin diisiincelerini benimsemelerini isteyebilirler ki bu agik
ara en sik karsilasilan durumdur. Tiim bu durumlarda, tutarlilikta higbir degisme olmaz.
Tutarlilik, kisinin sosyal ya da duygusal baskiya boyun egmeksizin sOyledigini yapmasi
prensibidir. Kisinin, kendi duygularinin, diger insanlarin duygularinin ve baska goriislerin,
kendi zihnini kullanarak vardigi sonuglart bastirmasmna izin vermeme politikasidir.
Benimsedigi bir diislincenin yanlis oldugunu goérmesi durumunda kisinin goriislerini
degistirmesi tutarlilik erdeminin ¢ignenmesi degil, aksine ahlaki bir yiikiimliliiktiir. Kisi, dogru
oldugunu diisiiniip uygulamaya gelince (genellikle rasyonellestirmenin de yardimiyla) dogru
olant hayata gegirmeyi reddediyorsa, o zaman tutarlilik erdemini ¢ignemis olur. Tutarlilik
erdemini ¢ignemek igin kisinin kendi iradesiyle bilgisini bir kenara itmesi, goziiniin oniinde
duran bir seye gozlerini kapamasi ve diisindiigiini bildigi seyi diisinmiiyormus gibi rol
yapmas1 gerekir. Bu, Rand’in ifade ettigi gibi kisinin “kendi bilincinin sahtekarligini

yapmast”dir (Rand, 1992: 932).

Tutarlilik sahibi bir insan, bildigi seyi bildigini, dogru olanin dogru oldugunu ve
zamani geldiginde bu bilgiyi eyleme dokmekten kacamayacagi gercegini kabul eder. Bu
bilgiden, “kendiligindenlik”, “giivenlik”, “toplumsal uyum” ve benzeri amaglarla kaginilamaz.
Kisinin bu bilgiyi gz ard1 etmesi, ahlaki reddetmesi, bilisten vazgegmesi ve kavrama yetisini
askiya almasi demektir. Biling ile ilgili olarak, tutarlilik erdemi kisinin inanglara sahip olmasini

gerektirir. Eger kisi kendi diislincelerini olusturmaktan kac¢imnir; aklimin degil, hislerinin,
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cevresindeki insanlarin, dnceden belirlenmis rutininin etkisi altina girerse, o zaman o kisinin
kendi diislincelerine uygun olarak hareket ettigini sOyleyemeyiz. Boyle bir insan diisiinme
gorevini yerine getirmeyerek hi¢bir erdeme sahip olamaz. Ancak dogrudan diislince sahibi
olmak yeterli degildir. Bagimsizlik gibi tutarlilik da rasyonalitenin bir tiirevidir ve
duygusalligin her ¢esidini imkansiz kilar. Bu, kisi dogru olduguna ne kadar inanirsa inansin
rastlantisal diigiincelere sadik olmak anlamina gelmez. Adolf Hitler’in inangla Yahudilere
nefret glitmesi bir erdem ¢esidi degildir. Tutarlilik bir kaprise ya da vehme sadik olmak degil,
bilgiye ve mantiksal olarak kanitlanabilen sonuglara sadik olmaktir. Bu yiizden, her erdem gibi
tutarlilik erdemi de bilginin pesinde olan, mantig1 kabul eden ve onun yolundan giden bir zihnin

var olusunu 6n kosul kabul eder (Rand, 1964: 80).

Eylem konusuna donecek olursak, ne kadar rasyonel olursa olsun birey, zaman
zaman bastan ¢ikarilabilir. Baglamdan kopuk bir duygunun etkisi altinda kalip yanlis bir eyleme
gegmek icin cezbedilebilir. Birey, bu duygusu tizere hareket etmedigi, yiizlinii gerceklige
dondiigii, tam baglami bilincine ¢agirdig1 ve boylelikle eylemin yol agacagi zararli sonuglarin
bilgisini geri kazandigi siirece, bu durum higbir sekilde gayri ahlaki degildir. Boylelikle
rasyonel insan olgular1 dogruladiginda, (kisinin bu konuda hi¢bir bilingalti c¢eliskiye
diismedigini farz edersek) cazibe kaybolur. Salt fiziksel olan vakalarda, bu durum herkes i¢in
apaciktir. Kisi meyve sulu bir keki yemeyi ¢ok isteyebilir ama o meyve suyunun zehirli
oldugunu dgrenirse bu isteginden vazgeger. Objektivizme gore, ahlaki kotiiliik zehrin ruhani
esdegeridir. Ruh ya da beden kisiyi boyle bir eyleme teslim olmaya tesvik edecek bir unsur
barindirmaz. Kisinin igerisinde, onu yanlisa, aptalliga ya da intihara gétiiren bir cazibe yoktur.
Kisinin hayatindaki zorlu isi, gayri ahlaki tutkularina karsi koymas: degil, tam odaklanarak
gercekligin olgularmi acik bir sekilde gorebilmesidir. Kisi herhangi bir durumda bunu
gerceklestirdiginde, gordiigliyle eyleme gecme noktasinda bagka higbir zorlukla karsilagsmaz.
Tutarlilik, kendini koruma meselesi olarak kabul edilirse, bu erdemin eyleme ge¢cmesine karsi
konulamaz. Rand, kurulu diizene kars1 verdigi savasta ortaya koydugu cesareti sebebiyle 6vgii
aldiginda, cok giizel bir cevap verir: “Bir korkak olacak kadar cesur degilim, sonuglart agik
secik goriiyorum.” Ancak kisinin ahlaki ilkeleri irrasyonel ise karsit bir sonuca varir. Caglar
boyunca din filozoflarinin agikladig: gibi, tutarliligi hayali bir ilke olarak goriir. Bu filozoflara
gore, kisi neyin dogru ve 1yi oldugunu ¢ok iyi bilip yine de kotiiliik tarafindan ayartilabilir. Kisi
yaptig1 gecici bir hata yiiziinden ara sira degil; “yalnizca insan” olmasindan kaynaklanan
dogasindaki “asagilik” 6geler sebebiyle siirekli olarak ayartilmasi ka¢inilmazdir. Bunun klasik

formiillestirmesi Aziz Paul’un su agitinda goriiliir: “Ne yaptigimi bilmiyorum. ...Isteyebilirim
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ama dogru olan1 yapamam. Yapmak istedigim iyi seyleri yapmam; yapmak istemedigim yanlis

seyleri yaparim. ...Ne sefil bir adamim!” (Kutsal Kitap, 2001, 1431).

Eger insandan vazifeye itaat etmesi, zevkleri terk etmesi ve fedakarlikta
bulunmasi talep ediliyorsa, o zaman elbette insanlar “agagilik” dogalarinin bir pargast degil,
rasyonel bir varligin hayati gereksinimlerinde ickin olan diirtiilerin, degerler talep etme,
mutluluk pesine diisme, refaha ulagma diirtiilerinin saldirisina ugrarlar. Eger insanlar bu
gereksinimlerin glinah olduguna inanirlarsa, tutarlilik erdemi onlar i¢in yalnizca imkansiz bir
sey degil ayn1 zamanda bir tehdittir. Oylesine biiyiik bir tehdittir ki vaazlarini kanunlastirirlar
clinkii hayatlar1 tehlike altindadir. Mistiklerin sonu gelmeyen bu iddiasina gore yani “nesnel”
ya da “diinyevi” ya da “bedensel” faktorler yiiziinden, miilkemmel ahlaka ulasilamaz.
“Miikemmeliyet” ickinci (intrinsicist) dogmalarla tanimlanirsa, tabii dyledir. Insan, irrasyonel
ilkelere sadik kalamaz. Gergeklikten kaynaklanmayan diislinceler, gergeklikte daimi olarak
uygulanamaz. Kendi duygulariyla oldugu gibi, diger insanlarla olan iligkilerinde de tutarlilik
sahibi insan mutlak¢idir. Anlagmazlik ve ¢atisma durumlarinda, diger insanlari, belirli bazi
kisileri, dinlemeye ve hatta bir dereceye kadar onlarin igbirligini kazanmak i¢in davranislarinda
degisiklik yapmaya isteklidir ama ahlak iizerine pazarlik yapmaya agik degildir. “Radikal”
oldugu i¢in giiniimiizde tutarlilia yapilan en popiiler saldirty1, erdemin 6zl olan uzlasma

pratigini, reddeder (Peikoff, 1993: 262).

“Uzlasma” kisilerin “anlagsmaya varabilmek icin c¢atisan iddialarinin bir
kismindan karsilikli olarak vazgegmesi”dir (Rand, 1964: 79). Mantikta, boyle bir prosediiriin
gecerliligi kisinin ne ¢esit bir tavizde bulunduguna baghidir. Eger kisi, her iki tarafin da kabul
ettigi rasyonel ahlaki ilkeler ¢ergevesinde somut seylere yonelik tavizlerde bulunuyorsa, bizzat
ahlaki ilkelerinden &diin vermiyorsa, o zaman bu eylemi tamamen uygun olabilir. ilk duruma
ornek vermek i¢in Rand, miisterinin aldig1 iirlin i¢in saticiya licret 6demekle yiikiimlii oldugu
konusunda anlasan, ancak bu ticretin ne kadar olmas1 gerektigine dair anlagmazliga diisen iki
tiiccardan bahseder. Bu tiiccarlar, aralarindaki anlasmazligi ¢6zmek i¢in ikisini de memnun
eden ara bir fiyat belirlerler. Buna karsin bir mal sahibinin baski altinda olmadig1 halde ve kendi
ahlaki uzlasma anlayiginin bir pratigi olarak, mallarin1 hi¢cbir 6deme yapmadan elde etmek
isteyen hirsiza kendi mallarinin bir kismin1 vermeye razi olmasi, mal sahibinin ilkelerinden
odiin verdigi anlamina gelir. Rand’1n ifadesiyle bu eylem, “tam bir teslimiyet hali ve hirsizin
kendi malinda hak sahibi oldugunun kabulii”diir. Kisi, boyle bir tavizde bulundugunda, ¢aresiz
bir duruma diiser. Yalniz maliin bir kismint degil ayn1 zamanda miilkiyet ilkesini de teslim

etmis olur. Boylece hirsiz, bu iligkide tistlinliik saglar ve iligskinin gelecegini belirleme giiciine
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sahip olur. Erdemli biri olarak onaylanmanin paha bigilmez avantajin1 kazanir. Bir siire igin
yalnizca ganimetin bir kismindan 6diin vermis olur. “Bir siire i¢in” bu boyledir ¢linkii ileride

daha fazla yagmalamak i¢in geri geldiginde onu durduracak higbir sey yoktur (Rand, 1964: 79).

Simdi 6rnegi tamamen degistirelim ve varsayalim ki kisi bagimsizlik erdemi
konusunda ne Roark ne de Keating olmak istiyor; bu ikisinin arasinda bir “orta yolcu” olmak
istiyor. Bu kisi, gergekligi birinci elden inceler ve ¢ok tartismali bir konunun s6z konusu oldugu
zamanlarin disinda, hangi sartlarda topluma uyacagmin kararimi verir. Boyle bir birey,
diisiinceyi, inanglart ne kadar irrasyonel olursa olsun bagkalarmi kiiclik diisiirmeme
glivenliginin emri altina vermis olur. Bu kisi, (Keating gibi) birgok konuda kendi muhakemesini
yapabilir, ancak bunu baskalarinin izni olmadan gergeklestiremez. Bu ylizden, niyetine ragmen
“ekstrem” hale gelir. Adeta bir kole gibi ama kendi se¢imiyle itaat ilkesini kendine siar edinir.
Bir kole bazen efendilerinin izniyle kendi basina diisiinebilir. Kisinin birbiriyle ¢atisan hayat
tarzlar1 arasinda bir tavize gitmesi, insanin 6zii olan bagimsizligin kap1 disar1 edilmesi ve onun
z1ddinin mutlak hakim haline gelmesidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi akil ve duygusalcilik
(emotionalism) arasinda uzlagsmaya varma c¢abasi, aklin reddi ve duygusalciligin
kutsallastirilmast anlamina gelir. Ayni argiiman, her ahlaki uzlasi i¢in gecerlidir. Kisi bir
rasyonel ilkeyi ya mutlak olarak kabul eder ya da etmez. Celisen ilkeler arasinda “tarafsiz
bolge” ve her iki ilke tarafindan da dokunulmamis ya da ikisinin birden sekillendirdigi bir “orta
yol” s6z konusu degildir. En kisa donemli zihniyet bile ilkelerin etkisinden kacamaz. Kavrayan
bir varlik olarak insan, goriiniir ya da goriinmez temel entegrasyonlarin rehberligi olmadan
eyleme gecemez. Ekonomide kullanilan “kétii para 1yi parayi piyasadan kovar” soziinde oldugu
gibi, ahlak acgisindan da “kotii ilkeler iyi ilkeleri kovar” sozii gegerlidir (Peikoff, 1993: 265).
Eger kisi irrasyonel bir ilkeyi onun antiteziyle birlestirmeye ¢alisirsa, ilkini devre dig1 birakarak
onun antitezi olan ikinciyi rehber edinmis olur. Bu mekanizma, kavramsal yetinin ilkesiz bir
insandan aldig1 intikamdir. Eger Faust gibi seytanla anlasma yapmaya calisirsan, ona tamamen
kaybedersin. Rand bu durumu sdyle ifade ediyor: “Yiyecek ve zehir arasinda yapilacak her
uzlasmada, kazanan yalmz 6liim olur. Iyilik ve kotiiliik arasinda yapilacak her uzlagmada, karl
cikan ise yalniz kotiiliiktiir’(Rand, 1964: 81). Bunun nedeni koétiiliiglin iyilikten daha giiclii
olmasi1 degildir. Aksine, bunun nedeni kotiiliigiin gilicsiiz olmasi ve bu ylizden ancak iyiligin

uzerinde bir asalak olarak var olabilmesidir.

Iyilik, rasyonel olandir. Gergekligin olgularina uyar ve insanm hayatini besler.
Bu ilke mutlak olarak desteklenmeli ve celiskiye diisiilmeksizin uygulanmalidir. Antitezinden

kazandig hi¢bir avantaji yoktur. Rand’a gore, “Rasyonel olanin (iyiligin) irrasyonel olandan
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(kotiiliikten) basarisizliklarinin ve suglarinin disinda elde edecegi higbir sey yoktur” (Rand,
1967: 147). Orneklerle devam edelim. Mal sahibinin onu yagmalamaya gelen hirsizin
yardimina ihtiyact olmadig1 gibi, 6zgiir bir iilkenin de bir saldirganin yardimina ihtiyac1 yoktur.
Roark, Keating’in ne onayma ne de isbirligine ihtiya¢ duyar. Adalet miiessesinin ahlaksiz
patronlarin yolsuzluklarina ihtiyaci yoktur. Dogas1 geregi iyilik ancak kétiiliikkle is yaparak
kaybeder. Kotiiliik tam anlamiyla iyiligin ziddidir. Kétiiliik irrasyoneldir. Gergekligin
olgulariyla ¢atigir ve insanin hayatini tehdit eder. Bu ilke kisiye dogrudan bir yikim getirmeden
desteklenemez ve celiskiye diisiilmeksizin uygulanamaz. Kotiilikk 1yiligin birtakim
unsurlarindan destek almak zorundadir. Ancak destek aldig1r erdemin bir istisnasi olarak var
olabilir. Rand’a gore, “Irrasyonel olan rasyonel olandan her seyi, onun basarilarin1 ve
degerlerini, kazanabilir” (Rand, 1967: 147). Uretici, bir hirsiza ihtiyag duymaz ancak hirsizin
yagmaladig iireticiye ihtiyaci vardir. Haydut tilkelerin ise yok etmek i¢in degil, hiikmetmek ve
yagmalamak i¢in 6zglir iilkelere ihtiyaci vardir. Keating gibi insanlar da her bagimsiz yargiy1
bastirmak istemezler. En ilkel kolektivist kabile bile agliktan 6lmemek i¢in birisinin az da olsa

diistinmesi gerektigini bilir.

Kotiiliikk devamli degildir ve devamli olmak da istemez. Kisa vadeli, baglam dis1
olarak ve bir kaprisle kendini ara sira yagsamsal siirece enjekte etmek ister. Bu amacina ulagsmak
i¢in, iyiligin yalniz bir 6diin vermesine ihtiyaci vardir. Kotiiliigiin “ara sira” uygun oldugunu
belirterek iyiligin kendisinden 6diin verilmesini ister. Bu 6diin, kotiliigiin 6zgiirliik fermanidir.
Artik irrasyonel olan, iyilik ve insan yok oluncaya dek kurallarini koyar ve baska heveslerle
yayilir. Tyiligin giicii muazzamdir, ancak devamli olmasina baglidir. Bu yiizden iyilik, “ya hep
ya hi¢”tir; “ya siyah ya beyaz”dir. Yine bu ylizden kotiiliikk kismi, rastlantisal ve “gri”’dir (Rand,
1964: 87). Giinliik dilde “yalanc1”, her zaman vicdani sizlamadan yalan sdyleyen biri degildir;
bdyle bir insan yoktur. Bu terimin bir kisi hakkinda kullanilmasi i¢in birkag¢ palavra atmasi
yeterlidir. “Ikiyiizlii” sahip oldugu her diisiinceye titizlikle ihanet eden biri olmamas1 ve ayni
sekilde “hirsiz”in gordiigli her mali ¢alan biri olmamasi gibi. Bir katil hayatinin ylizde doksan
dokuz nokta dokuzluk diliminde insan hayatina saygi gosterip arada sirada mafya tarafindan
kiralik katil olarak tutulabilir. “Ara sira” kotii olmak, kotii olmaktir. Iyi olmak, devamli ve ihlal
kabul etmeyen bir ilke olmasindan 6tiirli her zaman iyi olmay1 gerektirir. Bir insanin kotiiliige
egilimi yoksa veya kotiiliigii kolayca yeniyorsa o insan mutludur ama erdemli degildir (Paulhan,

1969: 110).

Yukarida anlatilanlar, objektivizm felsefesinin glinlimiiziin uzlasma kiiltiini

neden kotiiciil gordiigiinii agikliyor. Bu kiilt iiyeleri, insanlara iyiligi reddedip kotiiliik
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yapmalarini acikca soyleyen ahlak karsitlart gibi diiriist olarak da ayni amaca ulasabilirler.
Kotiiliik uzlagmaktan hoslanir, ¢ilinkii uzlasmanin aslinda kazanabilecegi tek zafer oldugunu
bilir. Yagmanin, ahlaksizligin ve iyiligin nihai yok olusunun zaferi... Entelektiiel agidan
bugiinkii uzlagsmacilar kiiltliniin kaynagi, dogrudan kaynag felsefedeki septiklerdir. Eger kisi
“ben nasil bilebilirim?” derse, sahip oldugunu reddettigi bilgiye sadik kalamaz. Bir pragmatist
de “hakikat”in insanin arzularini tatmin eden her seye verilen bir ad oldugunu iddia ederse ki
ediyor, o da zihnine sadik olamaz. Kanitlar ne olursa olsun zihnini hep agik tutmasiyla viinen
bir agnostik i¢cin de ayni durum gegerlidir, mutlak diye bir seyin var olmadigimi séyleyen
rolativist icin de. Nerede dururlarsa dursunlar tiim bu insanlar, kanilar1 geregi kanilardan
vazgecerler ve bu yiizden her yone ¢ekilebilirler. Onlara gore, herhangi bir ilkeye sadakat, bu
ilke ¢ikarcilik, bagimsizlik, adalet ya da bagka bir ilke olsun, dogmatizmdir; bir “katilik” ve
toplumsal dokunun bozulmasidir. Septikler teoride hicbir seyi savunmadiklari i¢in, pratikte de
hi¢bir seyi destekleyemezler. Septiklerin var olmasini miimkiin kilan, asirlarca ahlak iizerinde
tekelini stirdiirmiis olan dincilerdir. Ronesans doneminde dogaiistii mutlaklar reddedildi ancak
onlarin yerine rasyonel bir alternatif gelistirecek bir deha ¢ikmadi. Entelektiiellerin tek
miiracaat yeri vardi, o da tiim mutlaklardan vazge¢ip ilkeli eylem diisiincesini tiimden
reddetmek. Bunun sonucu olarak, ortagagciligin yerini modernizm almistir. Bu durum, hayat
karsit1 bir gorlisiin digeriyle degistirilmesi demekti. Hayat karsiti olarak kabul edilen
modernizmin diisiinsel dayanaklarini igerisinde barindiran Aydinlanma da tamamlanmamais bir

entelektiiel ve tinsel ozgiirliik projesi olarak degerlendirilmektedir (Outram, 2007: 139).
3.3. Gercekdisinin Reddi Olarak Diiriistliik

Diirtistliik, gercegi taklit etmeyi reddetmek, baska bir deyisle, gergekleri
olduklarindan farkliymig gibi gostermeyi reddetmektir (Rand, 1968: 129). Bilindigi gibi taklit,
metafiziksel (varolussal) acidan kudretsizdir. Ne bir varlia son verebilir ne de yeni bir varlik
yaratabilir. Nietzsche’nin ifadesiyle “erdemlerin en genci olan diiriistliik erdemi (Nietzsche,
1977: 61), kisinin her konuda hakikatle, tim hakikatle, yalnizca hakikatle yiizlesmesini
gerektirir. Bu erdem, tam bir odaklanmislik gerektiren rasyonalite erdeminin dogal bir
sonucudur. Eger rasyonalite ger¢eklige baglilik anlamina geliyorsa, diiriistlik onun ters
onermesi yani gercek disiligin reddidir. Bunlardan ilki varligin var oldugunu kabul ederken,
ikincisi yalnizca varligin var oldugunu kabul eder. Gergekdisilik ile miittefik olmak i¢in onunla
is yapan insan, ger¢ekligi kendine diisman etmis olur. Tiim olgular birbiriyle baglantilidir, bu
yiizden aldatmanin ilk adimi, insanin ilk kaytarma eylemi gibi, bir digerine yol acar. Her iki

eylem de kontrol edilemez. Sonunda, sahtekér insan yalnizca miinferit bir veriyle degil, varlik
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alaninin kendisiyle ¢atismaya girer. Politikas1 onu varliga rakip olacak ve gercek diinyayla her
noktada c¢atisan dogaiistli boyut gibi bir ger¢cekdisilik alani icat etmeye iter. Bu nedenle digeri
onun ezeli diismani, her an yiiziinde patlamaya hazir saatli bir bomba haline gelir. Gergekligi
taklit eden kisi kendisinin ya da bagkalarinin fayda saglayacagini diisiiniir. Diiriist insan buna
inanmaz. Diiriist insan, kendini ya da baskalarini aldatarak higbir deger elde etmeye calismaz.
Rand’1n ifadesiyle, “gercek olmayan higbir seyin degeri yoktur. Aldatma yoluyla elde edilen
sevqgi, itibar ya da maddi zenginlik bir deger ifade etmez” (Rand, 1992: 932).

Deger objektiftir. Gergeklikten tlireyen bir 6l¢iit (insan hayati) referans alinarak
yapilan bir degerlendirmedir. Bu sebeple, deger hakikatin bir ¢esididir. Bir dayanaginin olmasi
icin gerceklik ile uyusmak zorunda olan bir ¢esit saptamadir. Buna gore, bir arzunun giderilmesi
her zaman bir deger degildir, hatta bir anti deger olabilir. Dogru degerlendirmeye, arzunun ve
insan hayatinin arasindaki iliskiye yani arzu ve gerceklik arasindaki iliskiye bakilarak
yapilabilir. Gergeklik alaniyla gelisen bir arzu, olguyla celisen bir onerme gibi, gecersizdir.
Ikincisi nasil “dogrulugun” bir parcasi degilse, ilki de “iyiligin” bir parcasi degildir. Aldatma
yoluyla bir deger elde etmeye calisan insan, temel bir engelle kars1 karstyadir: Var olan her sey
ya da baska bir deyisle silmeye ve yeniden yazmaya ¢alistig1 olgular. Durumun dogasi geregi,
bu politika bir olgu ve arzu ikiligi yaratir. “Deger”i dolayl1 olarak var olanin iizerine ¢ikararak
gercekligin ihlalini temsil eder. Bu yiizden, sahtekarlik deger kazanmanin bir araci olamaz.
Yine bu sebeple, her duygusalcilikta ve iyiligin ihlalinde oldugu gibi sahtekarlik politikasinin
(kisilikte en ufak bir degisikligi ve uygun durumda bu degisikligin eski haline dénmesini
engelleyen) tek bir sonucu vardir: Kotiliigiin sugu isleyen kisinin zihninde ve hayatinda

yayilmasi (Peikoff, 1993: 269).

Insan gergeklikte yasadign igin gerceklige uymak zorundadir. Diiriistliigiin
argiimani budur. Bunun aksi baska bir davranis hayatta kalmanin gereksinimleriyle bagdasmaz.
Hem bilis hem de degerlendirmeyle bagdasmaz. Biling bakimindan diiriistliik bilissel siireci
ciddiye almayi igerir (Rand, 1984: 16). Bu durum, kisinin yontemle, amagla ya da igerikle ilgili
her tiirlii entelektiiel aldatmacayr reddetmesini gerektirir. Yontem bakimindan entelektiiel
diirtistliik, aktif bir zihin gelistirmek ya da Rand’in ifadesiyle “kisinin ne biliyor oldugunu
bilmesi, bilgi dagarcigini genisletmesi ve higbir zaman bir ¢eliskiyi diizeltmekten kaginmamasi
ya da bu konuda hep basarili olmasi”dir (Rand, 1984: 201). Zihinsel hareketsizlik ya da
dogrudan bir kaytarma seklinde bu sorumlulugu iistlenmeyen ve entegre olmama politikasindan
memnun olan insan, bir aldatmacanin i¢indedir. Inanglar1 ne olursa olsun, bilginin pesinde

degildir; sadece bilginin pesindeymis gibi yapiyordur. Amag¢ bakimindan entelektiiel diirtistliik,
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kisinin uygun bir sekilde davranabilmesi i¢in ihtiyaci olan bilgiyi aramasidir. Bu kisi, dogru
kabul ettigi her diisinceyi uygulamaya niyet eder (Rand, 1984: 16). Bunun alternatifi ise
bagkalarini etkilemek i¢in rol yaparak onlarin diislinceleriyle ilgileniyormus gibi davranan bir
ikiyiizliiniin aldatmacasidir. Igerik bakimindan ise entelektiiel olarak diiriist olan insan kendi
zihninde herhangi bir unsuru, bir olgu, alan ya da degeri oldugundan farkli géstermeyi reddeder.
Eger kisi aklin1 rehber edinmis ve eyleme gegme ihtiyaciyla motive edilmigse, kendine yalan
sOylemez. Rasyonellestirmelere, mistik icatlara ya da gercekligin baska sekillerde yeniden
yazilmasina ihtiyact yoktur. Duygular hakikati kanithlyormus gibi yapip bilimi ya da
baskalariin onayi, degeri kanitliyormus gibi yapip 6zsaygiyr oldugundan farkli gostermez.
Birinin hak etmedigi bir seyi elde etmesi onun “hakki”ymis gibi ya da digerinin onu vermesi
“gOrevi”ymig gibi yaparak ahlaki oldugundan farkli gostermez. Kiskangligin yiyip bitirdigi ve
dahi insan numarasi yapan siradan bir insan olmadig1 gibi, popiilerlige a¢ olup siradan insan
numarasi yapan bir dahi de degildir. Diiriist insan hata edebilir ancak “hayat yanilsamay1
gerektirir” yanilsamasi da dahil olmak tizere hi¢bir yanilsamaya diismez. Kendini oldugundan
farkl gostermez. Entelektiiel diirtistliik, kisinin g¢evresindekilere yalan sdylememesinden daha

derin konudur. Kisinin zihninde, hayatinda ve ruhunda bir hakikat rahibi olmas1 demektir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmeler, belirli bir duruma
uygulanamayabilir. Teorik tartisma, bir bireyin hangi yalanlari ne derece ustalikla sdyleyecegi,
ka¢ yalan sOyleyecegi ya da yalanlarin ne hizla artacagi konusunda bize bir bilgi sunmaz.
Felsefe bize ancak sunun bilgisini verebilir: Gergeklik bir biitiin oldugu icin kisi gerceklikten
bir noktada ayrilirsa, ondan ilkesel olarak ayrilmis olur ve boylece elinde her an patlamaya hazir
bir bomba vardir. Bomba patlamayabilir. Yalanci, ezeli diigmaninin giiciinii ortadan kaldirabilir
ve her planim1 yakalanmadan basariya ulastirabilir. Muharebeyi kazanabilir ancak savastigi
muharebeler bunlarsa, savasi kaybetmek zorundadir. Irrasyonel davranarak kaybettigi ilk sey
bagimsizligidir. Gergeklige savas acan insan, (tanimi itibariyle) epistemolojinin biitiin
kurallarina meydan okumaktadir. Toplumsal bir amaci olmadan gizlice kaytaran insan, kendi
bilincinin biligsel giiclinii yikima ugratir. Ancak dolandirici basarili olmak i¢in genellikle bilise
giiveniyormus gibi davranmaz; baskalarin1 manipiile etme yetenegine giivenir. Insanlar onun
icin kabul ettigi gerceklik parcalarindan daha gergektir. Tipik bir elden diismeciden de kotii bir
halde insanlar onun hayatta kalma arac1 olur (Peikoff, 1993: 271).

Yalanci, her insanin asalagi degildir. Cahil, kor, ahmak insanlarin yani
aldatilmaya miisait insanlarin asalagidir. Bu tiir insanlarin inancglar1 ve beklentileri, 6zellikle

yalancinin yol a¢tig1 yanlis beklentileri, onun bas etmesi gereken ve nazin1 ¢gekmesi gereken
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giictidiir. Yalanci bagkalarini kuklalarina ¢evirdigini diisiiniir ancak onun bu davranis1 kendini
bagkalarinin piyonu haline getirir. Kendini yalnizca bagkalarinin bilincine degil ki bu yeterince
kotiidiir, onlarin bilingsizliklerine de bagimli olan en diiskiin bir tiir haline getirir. Rand’1n
ifadesiyle boyle bir insan “degerlerinin kaynagi kandirmakta basarili oldugu aptallar olan bir
aptal”dir (Rand, 1992: 933). Benzer bir analiz her ahlaki erdem ve deger i¢in yapilabilir.
Yalanci tutarli bir insan midir? Davranig yontemi ahlaki ilkelerden kaginmak ve yakalanmadan
o anlk baskalarim dolandirmak iizerine kuruludur. Uretken midir? Kendi yaratict
caligmalariyla degil, baskalarin1 aldatip onlarin meyvelerini alarak ge¢imini saglar. Adil midir?
Hakki olmayan1 almay1 amaglar. Kendine giiveni var midir? Bu terim, kisinin ger¢eklikle bas
etme yetenegine glivenmesi anlamina geliyorsa, yalancinin kendine giiveni yoktur. Peki, mutlu
mudur? Eger mutluluk ahlaki karakter sahibi olmay1 gerektiriyorsa, degildir. Gururlanabilir mi?
Ancak kelimenin saptirilmis anlaminda gurur duyabilir yani bagkalarin1 aldatma yetenegiyle,
insan hayatinin yasalarini ¢ignemekle, gergekligi aldatmakla ve yalanciliginin sonug¢larindan

ka¢makla ki kagmay1 basaramaz, gurur duyar.

Geleneksel ahlakgilar, diiriistliigii genellikle bir tiir digerkdmlik olarak kabul
ederler. Diiriistliigi, kisinin diger insanlarin safliklarindan yararlanarak elde edebilecegi biitiin
degerlerden kendini feda ederek feragat etmesi olarak addederler. Objektivizm bu goriisi
reddeder. insanin hem kendisine hem de diger insanlara kars: diiriist olma erdemi, digerleri gibi,
egoizmin bir ifadesidir. Her erdem, insan hayatinin bagl oldugu ayni1 karmasik basarinin, var

olana sadik kalma basarisinin, bir yoniinii tanimlar (Peikoff, 1993: 274).

Simdi kisaca “beyaz yalanlar” konusunu tartigabiliriz. Yalanin ahlaki statiisii,
ondan yararlanmasi amaglanan kisinin kimliginden etkilenmez. Diger insanlar1 gergeklikten
korumak i¢in sdylenmis bir yalan, dolandiricinin durumunda oldugu gibi ayni anti gergeklik
ilkesini temsil eder. Ayni sekilde gayri ahlaki ve kullanigsizdir. Kisinin, diger insanlarin
korliigiinlin sug¢ ortagi olarak onlara higbir yarar1 olmadigt gibi, bundan higbir ahlaki kar da
saglamaz. Ahlaksiz bir eylem, digerkdm bir gerekgeyle iyilestirilemez. lyilestirmek bir yana 0
eylemin kotiiliik derecesini artirir. Yalanciyr bir adim daha gergeklikten uzaklastirir. Peki o
zaman dirtstlik mutlak midir? Belirli amaglarin  ahlaki ilkelerle iligkilendirilerek
degerlendirildigi gibi ahlaki ilkeler de onlar1 gerekli kilan olgularla iliskilendirilerek
tamimlanmalidir. Ahlaki ilkeler, hayati eylemlerin belirli sartlar altinda gecgerli olan
rehberleridir. Bu sebeple, biitiin bilimsel genellemeler gibi ahlaki ilkeler kendi kosullart altinda
mutlaktir. Ahlaki ilkeler baglamsal olarak mutlaktir. Ornegin, kisi kendini gecindirmekle

yilikiimliidiir. Ancak bu, bir iiniversite 08rencisinin, yirmili yaslarina ¢oktan gelmis de olsa,
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ebeveynleri tarafindan desteklenmesinin yanlis oldugu anlamina gelmez. Bdyle bir durumda
ogrenci bagimsizligimi kazanmakta basarisizliga ugramis degildir aksine bagimsizligin
gereksinimlerini yerine getirmek i¢in kendisini hazirlamaktadir. Erdemler, biiylime ve egitim
stiregleri on sartina dayanir. Baglam disinda ve bosluktaki dogmalar gibi ¢agrilamazlar. Bir
baska Ornek ise tutarlilik erdemiyle ilgilidir. Kisi, siyasi 6zgiirliige sahipse, soylediklerini
yapmakla yiikiimliidiir ancak diyelim ki Gestapo’nun ya da vergi dairesinin dikkatini iizerine
¢ekecek hicbir diisiinceyi ifade etme ya da hayata gegirme yiikiimliiliigii yoktur (Peikoff, 1993:
275).

Ayni yaklagim diirtistliiglin yorumlanmasi i¢in de gecerlidir. Objektivist ahlaka
gore, diiriistliik ilkesi ilahi bir emir ya da bir kategorik zorunluluk degildir. Yalanin “6ziinde”
yanlis oldugu ve bu sebeple hi¢bir kosulda, insanin cocugunun hayati tehlikede bile olsa, yalana
basvurulmamasi gerektigi anlayisini savunmaz. Kantcilar ise diiriistliigii bu sekilde yorumlar
ve biitlin kosullarda gegerli olan kategorik buyruk geregi yalan sdylememesi gerektigini ifade
ederler (Akarsu, 1999: 103). Ciinkii Kant i¢in ahlak, sonuglardan bagimsiz ve ilkesel bir durum
arzetmektedir. Rand’a gore, yine de diristliigin “duruma bagh” oldugu ve her yalanin,
diirtistliik ilkesini referans almadan, “kendi i¢inde” degerlendirilmesi gerektigi ¢ikariminda
bulunulamaz. Her yerde duydugumuz bu alternatif gorlis yanlistir. Bu, “igkincilik ve
subjektivizm karsilastirmasi”nin felsefi alandaki bir baska durumudur. Yalan soylemek, belirli
sartlar altinda, mutlak olarak yanlistir. Kisinin bir degeri elde etmesi i¢in yalan sdylemesi
yanlistir. Ancak farkli bir durumu ele alacak olursak, kisinin degerlerini suclulardan korumak
icin yalan sOylemesi yanlis degildir. Eger kisinin diriistliigii, adam kagiranlarin ve siddet
kullananlarin o kisiye zarar vermek icin bagvurabilecekleri bir silah haline geliyorsa, o zaman
normal baglamin aksidir. Bu durumda kisinin erdemi kétiiliige hizmet eden bir arag olur. Boyle
bir durumda kurbanin yalan sdyleme hakki ve hatta yiikiimliligii vardir ve gururla yalan
sOylemelidir. Bu baglamda yalan sdyleyen kisi, anti gerceklik ilkesini onaylamig olmaz.
Aksine, 1y1 ve dogru olanin temsilcisi olmustur. Gergeklige (insan hayatina) savas agan, adam
kaciran kisidir. Ahlaki agidan dolandirici ve ¢ocugunu korumak i¢in yalan sdyleyen kisi
birbirinin ziddidir. Aralarindaki fark, cinayet ve nefsi miidafaa arasindaki farkin aynisidir.
Dolayisiyla Kant’in kapidaki katile dogruyu sdyleme 1srar1 ya kategorik buyrugun yanlis
uygulanmasi ya da bdyle bir kategorik buyrugun yanlishgr olarak goriilebilir (Sandel, 2012:
159).

Suclular ve diktatorler disinda yalan sdyleyen baska insanlar da vardir. Ancak

bu insanlarm yalan sdylemeleri ahlakidir. Ornegin, kisinin 6zel hayatin1 merakli insanlardan
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korumak i¢in belli durumlarda yalan sdylemesi gerekli ve uygundur. Tutarlilik erdemi i¢in, iyi
olmak “her zaman” iyi olmak anlamina gelir demistik. Bu konuyu daha net ele alacak olursak,
iyi olmak, kisinin ilgili baglamda (ki bu ylizden bu baglami bilmesi ve aklindan ¢ikarmamast
gerekir) ahlaki ilkelerine her an sadik bir sekilde uymasidir. Erdem, yalan sdyleme, 6ldiirme,
baskalarinin yardimini kabul etme, para kazan, aileni onurlandir ve benzeri somut kurallara
uymay1 igermez. Bu tiir kurallar savunulamadigi ve devamli olarak uygulanamadigi igin
insanlar yenilgiyi kabul edip biitiin kurallar1 ihlal ederler. Bu konuya uygun yaklagim,
erdemlerin, kisinin diisiinsel siireci kullanarak somut durumlarda hayata gecirdigi genis
soyutlamalar oldugunu kabul etmek olur. Bu diisiinsel siirecte kisi temellere dayanarak
tanimlama ve baglami koruma kurallar1 da dahil olmak {izere epistemolojinin tiim kurallarini
gozetmek zorundadir. Bu neyin ahlaki oldugunu ve diiriist olmanin ne anlama geldigini
anlamanin tek yoludur. Sonugta diyebiliriz ki diiriistliiglin 6zii, sahte gercekligin

reddedilmesidir (Smith, 2006: 77).
3.4. Insanin Degerlendirilmesinde Rasyonalite Olarak Adalet

Adalet, insanlarin karakterlerini ve eylemlerini objektif bir bicimde yargilama, ona gore
hareket etme ve her insana hak ettigi sekilde davranma erdemidir (Rand, 1992: 933). Insanin
herhangi bir alandaki hedeflerine ulagabilmesi i¢in se¢imlerini iyi yapmasi gerekir ve bu da
insanin etrafindakileri bilmesi ve onlar1 rasyonel bir sekilde yargilamasini gerektirir. Bu, kiyafet
secmek gibi en basit se¢imler icin bile gecerlidir. Bilginin ve muhakemenin gerekliligi insanlar
icin Ozellikle 6nem tasir ¢linkii insanlar arasindaki farkliliklar; gomleklerin, koltuklarin,
parklarin arasindaki farkliliklardan daha énemli sonuglar dogurur. Insanlar, ruhlarini kendileri
olusturur (Rand, 1992: 934). Insanlarin irade yetenegi vardir. Yanhs gémlek yalnizca riikiis

goriinmene neden olur ancak yanlis insan seni dldiirebilir.

[rade sahibi varliklar1 degerlendirmedeki kriteri tanimlayan bilim dali ahlaktur.
Insanin, diger insanlarla dogru iliskiler kurabilmesi i¢in ahlak kanunlariyla kurdugu iliskiyi
belirlemesi esastir. Insanin ahlaki bir yargida bulunmasi muazzam bir sorumluluktur (Rand,
1964: 82). Ahlak, insanin temel degerlerine iligkin oldugu i¢in, ahlaki yargilama insanin kendini
harekete geciren 0zii bilmesine olanak saglar. Kisiligini ve davraniglarini sekillendiren ilkeleri
belirler. Objektivist yaklagima gore, bu tiir bir yargilama insanin temel ilkesi olan irade yetisine
niifuz eder. Ahlaki yargilama, gergekligi kabul eden insanla gerceklikten kacan insani
birbirinden ayirt eder. Bu tiir bir bilgi, insanin eylemlerini planlamasi ve ¢ikarlarini korumasi
anlaminda pratik acidan gereklidir. Eger bir insan objektivist dlgiitlere gore iyiyse (yani

rasyonel, diiriist, iretken ve ayni1 sekilde diger erdemlere de sahipse), bu insanla kurulacak olan
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iliskinin insana bir deger kazandirmasi beklenebilir. Ancak bir insan kotiiyse yani irrasyonel,
sahtekar, asalaksa, bu insanla kurulacak iliskinin insana deger kazandirmas1 degil, aksine deger

kaybettirmesi beklenebilir (Peikoff, 1993: 277).

Ahlaki yargida bulunma politikasi, insanin maden ararken kursun gecirmeyen
bir yelek giymesine benzer. Ahlaki yargilama, insanin metodolojik olarak baska insanlarda
gereksinim duydugu ¢aba, cesaret, idealizm gibi erdemli 6zellikleri ararken, bu 6zelliklerin tam
aksi olan Ozelliklere ve onlarin sahip oldugu yikici potansiyele kars1 uyanik olmalar1 siirecidir.
Buna karsin, insanin ahlaki tarafsizlik politikasini belirlemesi ve hem 6vgii hem de su¢lamadan
kaginmasi ahlaki gergeklikleri ortadan kaldirmaz. Ahlaki yargilamanin yapilmamasi, insanin
ahlakin hayatindaki roliine kor olmasina, kendi kisiligini bozmasina ve diger insanlarla objektif
ilkelere dayali iliskiler kuramamasina yol acar. Bunun dogurdugu bir¢ok sonugtan bir tanesi,
insanin kuracag iligkileri sansa birakmasi ve hatta daha da koétiist, isteyerek iyi insanlarla iligki
kurmayip kotii insanlarin miittefiki olmasidir. Kotiiliige miidahale etmeyerek ve karsi
¢ikmayarak onun yol actig1 yikima devam etmesine neden olur ve bdylece kotiiliigiin miittefiki

olur.

Yargilamay1 reddetmek, her tiir agnostik eylem gibi, basli basna taraf tutmak, bu
durumda gergekten gayriahlaki bir taraf tutmaktir. Tarafsiz tutumun, aslinda ne iyinin ne de
kotiiniin senden bir sey beklememesini ilan ettiginde, o zaman kime ihanet eder ve kimi
desteklersin? diye sorar ve su sekilde cevaplar Rand: Insanlar segim yapmak zorunda olduklar
miiddetge, ahlaki degerler kacinilmazdir. Ahlaki degerler s6z konusuysa, ahlaki tarafsizlik
miimkiin olmaz. Bir iskenceciyi yargilamaktan kaginmak, onun isledigi iskenceye ve cinayete
ortak olmaktir. “Adaletin olmadig1 bir yerde, yalnizca iyi kaybeder ve yalnizca kotii kazanir”
diye bagka bir yerde ifade eder Rand (Rand, 1992: 933). Adalet, insan1 baska insanlarla kurdugu
dogrudan iliskilerinde korumaktan ¢ok daha fazlasini yapar. Insan baskalariyla iliski kurmasa
da sahip oldugu erdemli 6zellikler onun i¢in, dogrudan olmasa bile dolayli olarak ya da en
azindan potansiyel olarak bir degerdir. Adalet ilkesi, bu sebeple, daha genel anlamda insanin
hayatta kalmasini saglar. Adalet, diisiinen ve insan varligin1 destekleyen tiim insanlara gii¢
verirken, onlarin karsitlarini ise terbiye eder ve onlari etkisiz hale getirir. Adaletsizlik ilkesi ise
bunun tam tersini gerceklestirir. Su ya da bu sekilde yikici insanlar1 desteklerken, diisiiniirlerin
ve iireticilerin kuyusunu kazar. Oziinde adalet, hayat1 koruyanlar1 koruma politikasidir. Hayata
baglilik gosteren insanlara baglilik yemini etmektir. Bu sebepledir ki adalet, hayatin ahlakina
esas teskil eden bir erdemdir. Dolayisiyla adalet, toplumsal kurumlarin da ilk erdemidir (Rawls,

1999: 3-4),
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Objektivist anlayis, “Baskalarin1 yargilama ki sen de yargilanmayasin” emrinin
tam tersini savunur. Rand’in ifadesiyle bizim politikamiz “Yargila ve yargilanmaya da
hazirlikli ol”dur (Rand, 1964: 83). Eger insan hayati, insanin dlgiitiiyse, insan kendisiyle ilgisi
olan her kisinin, konunun ve olayin ahlaki durumunu saptamak durumundadir. Sonra, sahip
oldugu giicli dahilinde, eylemlerini ona gore gergeklestirmeli; erdemli olan insanlarla (karigik
durumlarda, sadece insandaki erdemli unsurla) iliski kurarken, kotii olan insanlardan sakinip
onlar1 kinamalidir. Bu, adalet ilkesinin bir sartidir. Entelektiiel agidan adalet, insanin ahlaki bir
degerlendirmeye ulasabilmesi i¢in mantigini kullanmasini igerir. Bu, agir bir sorumluluktur,
¢linkili insanin kinama ya da onaylama eyleminden kagcinmamasini ve §zilinde insanin cansiz
nesnelere iligkin kullandig1 siire¢ olan bilis siirecini igerir (Rand, 1992: 933). Bir insanin
kisiligini ve davraniglarini yargilarken adil bir sahis, bilim insanlarinin kullandig1 epistemolojik
ilkeleri uygular. Yalnizca gercegi kesfetmek kaygisiyla hareket eder. Bu, onun iki asamayi takip
etmesini gerektirir. ilk asamada, verili bir durumdaki olgular1 saptamas, ikinci asamada ise
objektif ahlaki ilkeleri esas alarak onlari degerlendirmesi gerekir. Her durumda, olgular
kavramaya c¢abalayan bir jiiri iyesi gibi bu siirece baslamalidir. Jiiri olarak insan, zanlinin bir
katil mi yoksa bir hatanin ya da iickagiteiligin kurbant m1 oldugunu kendisine sormalidir.
Benzer sekilde, birinin dedigi gibi arkadasin arkandan seni kotiiliiyor mu yoksa bu suglama
hatal1 ya da kotii niyetli mi? Cocugunun iddia ettigi gibi, 6gretmeni onu higbir neden olmaksizin
mi1 cezalandirdi yoksa gercekten bir nedeni var miydi? Terfi edilmek i¢in birbirleriyle yarigan
calisanlarindan hangisi daha giivenilir, diiriist ve tiretkendir? Kisacasi, bir insanin nitelikleri ve
eylemleri nedir? Adil olmak isteyen bir insanin tiim kanitlar1 goz oniinde bulundurarak cevap
vermesi gereken ilk soru budur. Bu baglamda adaletsizlik, insanin duygusalciliga kapilip
gerceklere dayanan kararlarinda, gercek olmayan birtakim unsurlarin (6nyargi ya da iltimas
gibi) etkisi altina girmesi anlamina gelir. Adaleti sembolize eden gozii baglh heykel, gercekligin
olgularina kor degildir. Gozii bagli heykel, olgulardan bagimsiz olan her hissi disarida birakir.
Siibjektif ve keyti olanm1 disarida birakarak, insanin salt rasyonel bir bilis siirecini yiiriitmesini
saglar. Insanin bu tiir bir sorgulamaya ayiracag vakit, icinde bulundugu baglama baghdur.
Genel olarak, hukukta oldugu gibi hayatta da insan, sug¢lu oldugu kanitlanana kadar masumdur
(Peikoff, 1993: 279). Insan yalmzca bir litre siit almak istiyorsa, bakkali &zel bir
degerlendirmeden gegirmek gerekmez. Bakkalin yasadisi ya da kusurlu mal sattigina iliskin bir
bilgi bulunmayisi sebebiyle, bakkalin itibarl biri oldugunu mesru olarak var sayabiliriz. Ancak
s0z konusu iligki daha biiylik bir 6nem tasiyorsa (diyelim ki kisi bir mahkemede jiiri iiyesi ya
da birinin kendisinin is ortagi olmasini istiyor ya da ¢ocuguna bakici ariyor), o zaman agikg¢a

ozel bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulur.
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Ahlaki yargilama psikolojik bir tahlili icermez (Rand, 1990: 23-31). Insanin
ahlaki bir degerlendirmede bulunmak i¢in ihtiyaci olan olgular, insanin bilincinin, kanilarinin,
ifadelerinin, eylemlerinin kontroliindedir. Bu olgulara her rasyonel gézlemci ulasabilir. Ahlak
hakimi, kisinin kendisi tarafindan bile bilinmeyen ve ancak yetkin bir psikolog ya da
psikiyatristin teshis edebilecegi bilingaltinda yatan 6nerme, saik ya da problemlerin pesine
diismez. Psikoz hastalarini bir kenara birakirsak, insanlar sorumlu varliklardir ve dyle de
muamele edilmelidirler. Gizli seytanlar yliziinden mazur gorillen ya da kinanan,
psikopatolojinin ¢aresiz iirlinleri degildirler. Baz1 insanlar sagliklidir, seytanlar tarafindan ele
gecirilmemistir. Bir nevrotik bile egemenligini muhafaza eder. Kaygilarina ve savunularina
ragmen, gergekligi kavrama ve eylemlerini kontrol etme yetenegini muhafaza eder. Psikolojik
problemleri kendisini ilgilendirir baskalarin1 degil. Ancak problemlerinin agik bir irrasyonalite
seklinde somutlagmasina izin verirse o zaman bu, baskalarmin gozlemleyip yargilamalari

gereken acik bir davranistir.

Kisinin bir insan1 ahlaki agidan degerlendirmesi icin sormasi gereken soru, “Ug
yasindayken annesi ne sOyliiyor ve ne yapiyordu?” degildir. Dogru soru, “O simdi ne sdyliiyor
ve ne yapiyor?” sorusudur. Bir durumun olgular1 belirlendikten sonra, adaletin bir sonraki adimi1
objektif ahlaki ilkeleri esas alarak onlar1 degerlendirmektir. Bu adim, olgu toplama asamasini
(fact-gathering stage) zorunlu kilan varhigin istiinliigliniin ileri bir ifadesidir ve adalet
erdeminin temelidir. Nasil ki tibbi verileri topladiktan sonra hastaligin teshisi i¢in bir biiyticii
hekime basvuran bir doktor mantikli ve ahlakli davranmiyorsa ayni sekilde olgulari saptadiktan
sonra keyfi hislerine bagvurarak hiilkme varan bir hakim de mantik ve ahlaktan yoksundur.
Degerlendirici siibjektivizmin bir ¢esidi, kisinin ya konu iizerinde diislinme zahmetine
girmemesi ya da tim ahlaki mutlaklar1 reddetmesi sebebiyle hicbir agik ahlaki ilkeye
dayanmaksizin bagkalarin1 yargilamasidir. Bu tlirden bir hakim, kendi arzularina gore
bagkalarini1 6ver ya da kinar ve dolayisiyla hem adaleti hem de uygulanabilirligi terk eder.
Vardig1 hiikkiim yargiladig: kisinin asil dogasindan ve hak ettigi seyden bagimsizdir. Bunun
sonucunda, kisinin eylemlerine rehberlik etmede kullanigsizdir. Ayn1 adaletsizlik, kisinin agik
ama objektif olmayan ilkeleri uygulamasi sonucunda da ortaya ¢ikar. Diyelim ki itinali bir
arastirmanin sonucunda arkadasinin senin hakkinda koétii konustugunu saptadin ve buna goz
yumdun. Hatta seni kotiiledigi ig¢in “insan, kendini kotii niyetle kullanan ve rahatsiz eden
insanlar1 sevmelidir. Bagkalariin benim kibrimi yaralamasi iyidir, boylelikle algak goniilli
olmayr Ogrenirim” deyip o insant dvdiin. Bu tiir bir ahlaki yargilama, adalet erdeminden

yoksundur. Senin buradaki degerlendirme kriterin, ahlaki yargilamay1 gerekli kilan olgulardan
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bagimsizdir. Ilkelerin insan hayatinin gerektirdigi ilkelerle ¢elisir. Bunun sonucunda,
adaletsizlik ve onun yol actig1 sonuglar meydana gelir. Ornegin, ikiyiizlii arkadasini hos gérmen
onun davranislarini degistirmez ve seni ondan korumaz. Aksine, onun ahlaksizliginin
rasyonellestirilmesi ve odiillendirilmesine, senin gelecekteki c¢ikarlarinin ise tehlikeye
girmesine neden olur. Eger iyiyi ve kotliyii irrasyonel bir sekilde tanimlar ve ona gore

davranirsan, bu politikan seni yalnizca yikima gotiiriir (Peikoff, 1993: 281).

Insanlar yargilarken kisi, evrensel bir degerlendirmenin miimkiin olmadigin1 aklindan
cikarmamalidir. Ahlak iradeye bagli oldugu icin, her insanin iyi, kotii ya da karma olmas1 gibi
bir kural yoktur (Rand, 1964: 88). Giiniimiizde hakim olan diisiinceler sayesinde, sonuncusu en
yaygin goriilen durumdur. Ancak bu, tiim insan tiirline dis deger bigmeyi (extrapolation)
mesrulagtirmaz. Bu durum, “Tiim insanlar ahlaki agidan siyahtir” evrensel su¢clamasini, onun
yapmacik yan iirlinii olan “Tim insanlar gridir” evrensel “ortayolculugunu” ya da bu
ortayolculugun ikiz dogal sonucu olan “En koétiimiizde bile biraz iyilik vardir” seklindeki
herkesi kapsayan aklamayi ve “En iyimizde bile biraz kotiiliik vardir” seklindeki herkesi

kapsayan kiiglimsemesini mesru kilmaz (Rand, 1964: 85).

Gayriahlaki basmakalip sozler ahlaki yargilamanin yerini tutamaz. Insani, ne kotii ile
1yiyi birbirinden ayirt etme sorumlulugundan ne de karma ya da gri ruhlar1 olusturan siyah ve
beyaz unsurlart (kotii ve iyi hasletleri) belirlemenin zahmetli gerekliliginden kurtarir. Gri,
nihayetinde bu iki unsurun birlesiminden baska bir sey degildir. “Zahmetli” deniliyor ¢linkii
insanin ilkeleri rasyonelse, insanlar arasindaki kahramanlar1 ve canavarlar1 saptamak basittir.
Ancak gri vakalar, genellikle kisinin karsisina gii¢ biligsel problemler ¢ikariyor. Kisinin, karma
bir insandaki hangi unsurun onun hangi yoniinii yonettigini belirlemesi gerekir. Hangi unsur,
ikisi de olabilir, daha temeldir? Bu unsurlarin mevcut birlikte varolus yapilar1 ne derece sabittir?
Kisinin kuracag: iliskinin gerekli ve uygun olmast durumunda, kisi karsisindaki insanin siyah
tarafinin verebilecegi hasardan etkilenmeden onun beyaz tarafiyla nasil iligki kurabilir? Gergek
hayatta, bu gibi sorular hayati 6nem tasir ve higbir sipsak yargi bu sorulara cevap veremez.
Yalnizca tarafsiz ve itinali bir adalet siireci bu sorulara cevap verebilir. Bu siiregteki en biiyiik
engel, digerkamlik teorisidir. Digerkamlik ahlaki yargilamay1 ziddina doniistiirerek insanlara
Ozveriyi takdir etmelerini ve 6zkorumayi (self-preservation) ahlakdisi olarak ya da daha koti
bir sekilde gormelerini 6gretir. Bu teori siirekli olarak uygulanamayacagindan dolayi, insanlarin
ahlaki yargilamanin kendisinden nefret etmelerine yol acar. Bu insanlar, ahlaki
degerlendirmenin acimasizca oldugunu ifade ederler. Onlara gore 1yi insan aslinda 1yi degildir,

yalnizca sanslidir ve kotii insan ya da grup ise aslinda kotii degildir (“Elinde degildi!” “Aslinda
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bunu yapmak istememisti!”). Ayn1 zamanda, ahlak g6z ardi edilemeyecegi ve devamli olarak
digerkam olmak imkénsiz oldugu i¢in, bu teori insanlarin higbir ayrimda bulunmadan herkesi
kinamalarina yol agar. Ahlaki terse doniis, ahlaki tarafsizlik ve fark gozetmeksizin kinama
politikalarinin hepsi adalet erdemine kars1 gelir. Hepsi iyinin pahasina kotiiyii desteklemek i¢in
calisirlar. Kisi, iskenceyi erdem olarak tanimlarsa, toplama kampindaki muhafiz1 engelleyecek
ve kurbani avutacak higbir sey kalmaz. Gozlerini kagirirsa ya da elinde kirbag tutan canavarda
biraz erdem ve onun ayaklarina kapanip kivranan kurbanda biraz koétiiliik gortip ikisini de “gri”

olarak tanimladigi zaman da ayn1 durum s6z konusudur (Rand, 1964: 88).

Rasyonel ahlak anlayisi, tiim bu yozlagsmay bir kenara atar. Adalet, her erdem gibi, bir
mutlaktir; kiginin bilinci ile varligi arasindaki dogru iliskinin bir yanini olusturur. Adalet, insan
degerlendirmede hem olgular hem degerler agisindan gergeklige bagliliktir ya da Hékim
Narragansett’in Atlas Shrugged’da ifade ettigi gibi “Adalet, var olani kabul etme eylemidir. Bir
davanin taraflar1 mahkemenin hiikkmiine bir tek nedenle uyar, o da tarafsiz karar vermesidir”
(Rand, 1992: 681-682). Buna karsin, adaletsizlik, her ahlaksizlik gibi, bir tiir gergeklikten
kacinmadir. Doganin degil, insanlarin karakterini aldatmaktir. Bu da bizi “her kisiye hak ettigini
vermek” olan eylem alaninda adalete gotiiriir. “Hak etmek,” “iyi ya da kétii bir karakterin ya
da davranisin sonucu kisinin layik oldugu karsiligi (6diil ya da ceza) almasi” olarak
tanimlanmaktadir (Steel, 2000: 182). Odiil, kisiye erdemi ya da basaris1 karsiliginda verilen bir
degerdir. Ovgii, arkadaslik, para ya da taninan baska bir ayricalik gibi pozitif bir seydir. Ceza,
bir ahlak bozuklugu ve sugun karsiliginda kisiye verilen negatif degerdir. Kinama, arkadas
olmama ve hatta dogrudan toplumdan dislama, para ya da ayricalik kaybi ve (sug islenmesi
halinde) 6zgiirliigiin ya da hayatin kaybedilmesi gibi negatif seylerdir. Belirli bir durum i¢in
verilecek karsiligin icerigi ve Olglisii, o durumun dogast ve degeri referans alinarak
belirlenmelidir. Ancak her durumda uygulanacak ilke aynidir. Uygulamada adalet, insanlardaki
pozitife (iyilige) pozitifle karsilik vermek, insanlardaki negatife (kotiiliik) ise kotiiliikle karsilik
vermektir. Bu, “gdze goz” kuralinin arkasindaki gergektir (her ne kadar bu kural yalmizca
kotiiliige verilecek karsilik ile ilgili olsa da). Bu gergegin sembolii, her iki kefesinde de esit
agirliklart dengeleyen, adalet heykelinin elinde tuttugu terazidir. Ilki insanin davranisi, digeri
ise o davranisina verilen karsiliktir. Zaten adil bir eylem de, diger insanlarin hak ettikleri ceza

ve Odiillerin onlara verilmesidir (Smith, 2006: 155).

Adaletin bu yaninin gegerliligi, gercekligin olgularidir. Ahlakin gereksinimine yol agan
gergekliktir. Bu yiizden, metafiziksel bir gergektir ki diizglin tanimiyla erdem; degere, keyfe,

pozitife yol agan bir degerken, ahlak bozuklugunu kayip, ac1 ve negatiflik takip eder. Insanlar
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bu gercegi degistiremeyecekleri i¢in, tek yapabilecekleri bunu kendi eylemlerinin bir ilkesi
olarak kabul etmek ya da bunu goz ardi etmek ya da bunu tersine c¢evirip sonuglarina
katlanmaktir. Bir konunun iizerinde diisinmemek ya da o konudan kaginmak olsun, son
alternatifler nihai olarak iyi insanlart mahrum birakirken, kétii insanlara onay, destek, ticaret ve
zenginlik gibi degerleri bahsetmektir. Bu politika insan yapimi kurallarin gergeklige itaatsizligi
sonucunu dogurur. Erdemi bir engele, ahlak bozuklugunu ise bir kiymete doniistiiriir ve bdylece

ahlaki eylemi kokiinden bozarak insan hayatini1 imkansiz kilar.

Felsefe tarihinde cezalandirici adalet anlayisini benimseyenler (retributivists) kisinin,
eylemlerinin karsihigini, o eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak almasi gerektigini
savunurlar. Yalan, bir insan mutlak olarak belli bir muameleyi hak ettigi i¢in o sekilde
karsiligin1 bulmalidir. Buna karsin, faydacilar (utilitarians) mutlak diye bir seyin olmadigini ve
odiillendirme ya da cezalandirma kararinin, eylemin layiginin ne olduguna degil, doguracagi
muhtemel sonuglara dayanmasi gerektigini savunur. Burada da kars1 karsiya gelen “igkincilik”
(intrinsicism) ve “siibjektivizm” (subjectivism) yanlis ikiligini goérmekteyiz. “Hak etmek”
adaletin esasi olsa da ahlaki bir kavramdir ve ahlak da amaca giden bir aractir. Dolayisiyla,
adalet de dahil olmak {izere tiim erdemler, sonuglar referans alinarak dogrulanmalidir. Bununla
birlikte sonuglar, bir eylemin insan hayati boyunca doguracagi uzun vadeli sonuglar, ancak
ilkeler yoluyla dngoriilebilir ve ilkeler de ancak mutlak olarak kabul edilirlerse bu islevi yerine
getirebilirler. “Hak etmek” bir diisiince ekoliinlin savundugu gibi bir mutlaktir ancak diger
ekoliin belirttigi gibi erdemin smanmasi onun sonuglart oldugu icin bu boyledir. Diger her
alanda oldugu gibi burada da hayat ve ilke, ahlaklilik (morality) ve uygulanabilirlik
(practicality) arasinda bir ikilik yaratmak anlamsizdir (Rand, 1992: 964).

Sorumuza donecek olursak, insanlar birbirlerine hangi 6diil ve cezalar1 verebilir? Bu
sorunun cevabi sOyledir: Her insan rasyonel, kisisel ¢ikart neyi gerektiriyorsa tam olarak o
cezayt ya da odiilii verir. Insanlar, senin Oncelikle onlar hakkinda objektif ahlaki
degerlendirmelere varmani1 ve bu degerlendirmeleri ciddiye alarak diger insanlara verdigin
duygusal tepkiler ve girdigin insan iliskileri de dahil tiim eylemlerine rehber edinmeni beklerler.
Ahlaklilik insan1 harekete geciren gii¢ oldugu icin hi¢gbir manevi 6diil kisinin ahlaki onaylamasi
kadar 6nem tasimadig1 gibi, hi¢cbir manevi kayip bu ahlaki onaylamanin eksikligi kadar sert bir
ceza degildir. Bunlardan ilkinin 6nceligi vardir. Geleneksel goriise gore adalet, dncelikli olarak
kotiiniin cezalandirilmasina dayanir. Bu goriis, kotiiliigiin metafiziksel olarak giiclii ve erdemin
yalnmizca “kullanissiz idealizm” oldugu diisiincesinden kaynaklanir. Objektivist felsefedeyse

kotiiliik, kullanigsiz olarak kiigiik goriilen bir niteliktir. Bu sebeple bizim i¢in oncelik sirasi tam
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tersi seklindedir. Adalet dncelikli olarak su¢lamaya degil hayran kalmaya, sonra bu hayranligi
acikca ifade etmeye ve kisinin hayran oldugu seyler i¢in savasmasina dayanir. Oncelikli olarak
iyiyi kabul etmeye, entelektiiel agidan objektif ahlaki bir hilkme varmaya, varolugsal agidan
1ylyl savunmaya, yani diisiindiiklerini agikca ifade etmeye, hiikmiinii bilinir kilmaya, rasyonel
insanlar1 alenen desteklemeye (ve hatta eger onlar i¢in bir ihlal degil, bir deger olacaksa, onlari
yiizlerine kars1 6vmeye) dayanir. Kotiiliige savas acilmali ama sonra bir kenara itilmeli. Hayatta
onemli olan hayati destekleyen insanlardir. Kotiiliigli onaylamay1 reddetmek, higbir amaca
hizmet etmeksizin zorunlu olarak onun temsilcilerine yanagsmak anlamina gelmez (Rand, 1964:
84-85).

Adalet, kiginin rastgele bir insan1 goniilli olarak ve talep edilmeksizin kinamasi
anlamina da gelmez. Bununla birlikte, kisinin agik¢a kendini ifade etmek zorunda oldugu bir
durum mevcuttur; o da kisinin inang¢larinin onun huzurunda saldiriya ugradigi zamandir. Boyle
bir durumda, kisinin sessizligi o saldirilar1 destekledigini ima eder. Bu durumda bile konuya
ilgisi olmayan ve sagduyuya kapali olan birine kendini ifade etmene gerek yoktur. Kati bir
“sana katilmiyorum” ctimlesi hem ahlaki acidan hem de uygulanabilirlik agisindan yeterlidir.
Yukaridaki eylem, muhalif kisinin irrasyonel olan bireyin, bir diktatoriin ya da dgrencisinin
goriisiinii talep eden ama kendisine katilmadig i¢in diisiik not veren bir profesoriin kontrolii
altinda olmadig1 onkosuluna dayanir. Bu gibi durumlarda, muhalif kisinin, diger insanlar
sessizliginden hangi anlami ¢ikarirsa ¢ikarsin, kendisini agik¢a ifade etme zorunlulugu yoktur.
Adalet, kisinin bagka birinin yaptig1 kotiiliik yiiziinden kendisini feda etmesini gerektirmez.
Adalet, herkeste var olmasi gereken, yiiksek bir hayatin yalnizca bir pargasi olmakla kalmayip,
bu hayatla ayrilmaz bir biitiin olusturan bir erdem olarak diistiniilmelidir (Can, 2005: 183).

Buraya kadar, kisisel olmayan insan iliskilerine yani kisinin yalnizca kiiltiirel gézlemci
ya da mahkemede jiiri liyesi oldugu durumlara uygulanan adaleti ele aldik. Simdiyse erdemi
daha olumlu ve kisisel bir baglamda ele alalim. Bir insanin bagka birinden bir deger bekledigi
durumlarda adalet neyi igerir? Bu baglamda adalet, aligveris ilkesine bagl kalmaktir (Rand,
1992: 936). Her adalet eylemi, bir anlamda bir ticaret eylemidir. Bu durum, adaletin
rasyonelligin bir ¢esidi olmasi, gerceklikteki bir seye tepki olmasi ve bir kapris olmamasi
gerceginin 6ziinde yatar. Odiiller ve cezalar, hak edilmemis hediyeler ya da cezalar degildirler
aksine 6demelerdir. Insanin aldig1 seye karsilik verdigi seydir. Aym sekilde her deger arayan
iliskide de, aranan deger maddi ya da manevi olsun, adaletin savunucusu aldig1 seyin
karsiliginda veren ve verdigi seyin karsiliginda bir sey bekleyen insandir. O insan, ne higbir sey

vermeden bir sey bekler ne de higbir sey elde etmeden bir sey bahseder. Aligverisgi ilkesine
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gore, insan bagka birinden bir sey bekliyorsa, dnce onun i¢in uygun 6demeyi yaparak onu hak
etmelidir. Boylelikle, iki insan ortak bir fayda saglamak i¢in ve ortak rizalari sonucunda bir
degere karsilik baska bir degeri degis tokus eden tiiccarlar olmalidirlar. “Bir aligverisci, elde
ettigini kazanan ve hak edilmemis olan1 vermeyen ya da almayan insandir” (Rand, 1968: 133)
der Rand. Alisveris ilkesi, objektivist ahlak anlayismin temellerine dayanir. Insanm hayatta
kalmasinda aklin oynadig role ve egoizm ilkesine dayanir. Bireyin zihni degerlerin temel
yaraticist oldugu ve kurbanlik hayvan olmadigi i¢in sundugu degerlere karsilik 6deme talep
etme hakki vardir. Higbir bireyin ya da grubun bu hakki hiikiimsiiz kilma hakki yoktur.
Cocuklarin anne babalar1 tizerindeki haklarini bir kenara birakirsak, higbir insanin yalnizca var
oldugu ve ihtiyaglar1 oldugu i¢in baska birinin degerli varliklar1 iizerinde hakk: yoktur. Olumlu,
maddi ya da manevi bir degeri “hak etmek” birincil sart degildir aksine bir nedeni
gerceklestirerek elde edilecek sonuctur. Neden, kisinin degerler yarattig1 ve/veya sundugu belli
bir diisiince ve eylem siirecidir. (Kisi, diisinme ve eyleme ge¢cme sorumlulu§unu yerine
getirmediginde olumsuz deger “hak™ eder.) Eger nedeni gerceklestirmek yani zorunlu bir
davranis sergileyerek belli bir karsilik elde etmek siirecini, “kazanmak” terimiyle ifade edersek,
diyebiliriz ki rasyonel felsefede “kazanilmamis hak” yoktur. Bir insan, diger insanlardan
yalnizca kazandigi seyi bir hak olarak talep eder. Objektivist felsefeden kaynaklanan ve
aligveris ilkesinde ifade edilen insan iliskilerine yaklagim bu sekildedir. Erdem olmazsa deger
olamayacagi i¢in, Rand’1n ifadesiyle “adaletten kagis yoktur.” “Evrendeki maddi ya da manevi

higbir sey kazanilmamuis ve karsiliksiz olamaz” (Rand, 1992: 522).

Algveris ilkesini reddedenler, masum olanin 6demeyi yapmasini talep ederler. Bu tiir
insanlar erdemlerin Tanr1’nin ya da toplumun {iriinii oldugunu ve ayrica bireyin onlarin giiciine
kosulsuz olarak hizmet etme borcunun oldugunu iddia ederler. Bu goriise gore, muhtag
durumda olanlar gibi belli bagli insanlar, terimin yeni ve gegersiz tanimiyla “hak eden” olurlar.
Degerleri bir eylemin ya da basarinin karsiliginda degil, yalnizca o degerlere sahip olmadiklari
ve o degerleri istedikleri i¢in “hak ederler.” Bu yaklasima gore, “hak edilen sey” bir kaprise
dontisiir. Boylelikle kavram yozlasir ve adalet erdemi bir kenara itilir. Bu erdemin yerini,
yaratici olmayanlar1 6diillendirmek i¢in yaraticinin sahip oldugu degerleri kamulastirma
politikasi olan “sosyal adalet” alir. Maddi alanda, bagimsizlik erdemi gibi alisveris ilkesi de
yagmalamay1 ve ¢almay1 yasaklar. Kisinin almak istedigi {iriinler ve hizmetler karsiliginda
o0deme yapmasinit sart kosar. Ayni ilke, hayranlik, arkadaslik ve sevgi gibi tepkileri igeren
manevi alan i¢in de gecerlidir. Burada da insan baskalarindan bekledigi seyi hak etmelidir ve

yine burada da insan, istedigi seyi yalnizca kazanarak, baskalariyla olan iligkisini bir ticarete
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doniistiirmek i¢in kisilik degerleri yaratarak hak edebilir. “Sevgi; kisinin degerlerinin ifadesi,
kisiliginde ve karakterinde edindigi ahlaki niteliklerin Karsiliginda kazanabilecegi en biiyiik
odiil, bagka birinin erdemlerinden aldig1 nesenin karsiliginda elde edilen duygusal ticrettir” diye

yazar Rand (Rand, 1968: 147).

Objektivist yaklasimda, manevi anlamda da yagmalayan ve ¢alan insanlar olamaz. Kisi,
tehdit ederek ya da ihtiyacimi sergileyerek, santaj ya da duygusal dilencilik yaparak, baska
birine ac1 ¢ektirerek ya da kendi acisin1 6ne siirerek olumlu bir tepki kazanma girisiminde
bulunmaz. Olumlu tepkiyi hem alan hem de veren, her ikisi de aldatma olmadan ve kurban gibi
gorinmeden, gerceklige bagh kalarak ve iligkiden fayda saglayarak bagimsiz esitler olarak
hareket etmelidir. Kisinin degerine karsilik tepki olan sevgi, gergeklerin kabul edilmesidir.
Boyle olmasi nedeniyle her iki taraf i¢in de ahlaki bir anlam barindirir ve ¢ifte sorumluluk
yiikler. Seven insan, rasyonel olmalidir, sevilen de dyle. Kisi, boyle bir sevgiyi kazanarak kendi
ruhunu yaratan biri olmalidir. Insanim kisilik 6zelliklerinin hak ettigi tepkiyi almas1 gerektigi
gibi, bu kisilik 6zelliklerinin degismesi halinde de hak edilen tepki verilmelidir. Eger iyi bir
insan kotii olursa, kisi o insan hakkindaki eski diisiincesinin tersini benimseyerek gergekligi
kabul etmelidir. Ayni ilke koétii bir insanin 1yi olmasi halinde de gegerlidir. Sevgi nasil
kazanilmak zorundaysa, kinama ve bagislanma da ayn1 sekilde kazanilmalidir. Eger su¢lu olan
taraf, miimkiin oldugunu varsayarsak, kurbanimnin zararini karsilayip hem sozleri hem
davraniglariyla ahlaki ihlalin altinda yatan nedenleri anladigini, kisiligini diizelttigini ve bu
yanligt bir daha iglemeyecegini objektif olarak gosterirse, o zaman ahlaki konularda
bagislanmay1 kazanir. Eger suglu olan taraf kurbanin bu ihlali unutmasini (bu ihlalden
kacinmasini) ve hi¢cbir neden olmadan affetmesini ister ya da neden olarak kurbanin inanmasini
bekledigi giinah ¢ikarmay1 sunarsa, bagislanma kazanilamaz. Kiiciik ahlaki kusurlar s6z konusu
oldugunda, insanin bu kusurlar1 anlamasi ve kendini diizeltmesi zor degildir ancak kotiiliik
biiyiikse bunu yapmak kolay ve hatta cogu durumda miimkiin degildir. Kisi, hirsizlik ya da
dolandiricilik gibi biiytlik bir kotiiliik yaptiginda, hatta daha kotii olanlarindan da sz edilebilir,
o kisinin kendini diizelttigi hakkinda diger insanlar1 ikna etmek i¢in hangi kanitlarin gerekli
oldugunu tespit etmek bile zordur. Bu sorun, kdtiiliigiin cezalarindan biridir ve bu sorunu
cozmek, nadiren bir durum da olsa kotiiniin ahlaki reform istedigini varsayarsak, 1yinin degil

kotiiniin sorumlulugundadir (Peikoff, 1993: 289).

Kazanildiginda mesru olan bagislanma, merhametten ayirt edilmelidir. Adalet, kisinin
ne hak ettigini tespit edip ona gore davranmaksa, merhamet kiginin ne hak ettigini tespit edip

ona gore davranmamaktir. Baska bir deyisle, olumsuz bir vakada kisinin hak ettigi cezayi
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azaltmak ya da hi¢bir ceza vermemektir. Merhamet, adaletin yerine hak edilmeyeni koyar ve
bunu acima duygusu adina yapar. Acima duygusu, masum ya da iyi insanlar i¢in degil, kotiiliik
yapanlar i¢in devreye girer. Masum kisi (ya da kendini tamamen diizeltmis suclu) adalet ister,
merhamet degil. Sug isleyenin basina gelecek olan seyi ister. Merhametin pratikteki sonuglari,
suglularin eylemlerinden siiphe duyulmaksizin ya da herhangi objektif bir hafifletici durum
olmaksizin, salt “toplumun caresiz iirlinlerine” duyulan bir sefkat eylemi olarak serbest
birakildiklart giiniimiiz mahkeme salonlarinda agik¢a goriilmektedir. Boyle bir eylemden
kazangl ¢ikan kisi su¢ludur. Kaybedenler ise onun kurbanlaridir. Genellikle, “kotiiliige iyilikle
karsilik vermenin” kotiilerin kalbini yumusattig1 soylenir. Bu iddiay1 destekleyecek hi¢bir kanit
bulunmamaktadir. Kétiiliige iyilikle karsilik vermek, ahlaki agidan gri olan bir insanin beyaz
unsurunu onun daha iyi olan dogasina yoneltilen hak edilmis bir iyilik eylemiyle giiglendirmek
anlamma gelmez. Bu politika, siyah unsuru, genel olarak siyahi odiillendirmeye dayanur.
Bununla birlikte, siyahin 6ziinde dolandiricilik ya da gizli isler ¢evirme, ahlaki ilkelerden
kagma ve ceza almadan pacayr kurtarma tesebbiisii yatar. Merhametin, kazanilmamis
bagislanmanin, nedensiz sevginin (ya da sinirsiz giilimseme diplomasisinin) izin verdigi ve
tesvik ettigi sey tam da budur. Kurbanlari; sucluya iyilik etme, onu onaylama ve yaptigi eyleme
kars1 diger yanaklarin1 ¢evirme konusunda birbirleriyle yarigsmadiklari miiddetce hicbir suglu

yumusatilamaz (Peikoff, 1993: 290).

Rand’a gore Hristiyanlik nihayetinde higbir erdemle bagdasmaz ancak dyle goriiniiyor
ki 6zellikle manevi alanda adaletsizligi ilkeli bir sekilde tesvik etmekle 6zel bir gurur duyar.
Insanlar, gelecek igin herhangi bir sanslari olmasmm istiyorsa, Bati’nin Hristiyan ahlak
anlayisinin diger tiim yonlerinden daha ¢ok bu yoniinli yani bir zamanlar kiistah ve asiri
duygusal olan, kazanilmamis sevgiye, kazanilmamis onaya, kazamilmamis bagislanmaya
duyulan talebi reddedip bunun ahlaki antitezi olan aligveris ilkesine siki sikiya bagli kalmasi
gerekir. Hiristiyanligin Kant¢1 bir yorumu olan esitlik¢ilik (egalitarianism), insanlarin kanun
oniinde esit olmas1 gerektigi ya da cifte Olgiitten kaynaklanan adaletsizliklere karsi ilkeli
muamele anlaminda “esit muamele” gormeleri gerektigi anlamina gelmiyor. Esitlik¢iligin
adaletin yerini almast anlamina geliyor (Rand, 1984: 115). Bu goriise gore diinyanin en
kahraman yaraticisi, en kotii insan1 ve bu ikisi arasindaki her insan ne hak ettigine ne
kazandigina ne yapip ne yapmadigina bakilmaksizin ve kisiligi, basarilari, becerisi, yetenegi,
kusurlari, ahlaksizliklari, erdemleri goz ardi edilerek sevgiden sayginliga, paradan 6nemli
islere, liniversite mezuniyetinden gazete yansimalarina ve siyasal giice kadar her degeri esit

olarak paylagsmalidir. Digerkamlar ytlizyillardir bu kadarini ima etmisti ancak Komiinistler bile
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bunu itiraf etmek i¢in fazla medeniydiler. Ciinkii insanlara esit davranma ve her seyi onlar
arasinda esit olarak paylastirma, adil olma i¢in tek basina bir 6l¢iit gibi gériinmemektedir (Tepe,
1992: 55). Boyle bir felsefeye gore yasamak agikga imkansiz oldugundan ve insanlar, erdemin
odiillerinin bir y1l boyunca bu sekilde diizenli olarak hak etmeyenlerin kucagina bosaltilmasina
dayanamayacagindan, esitlik¢i Onerinin yalnizca tek bir amaci ve sonucu olabilir: Yikim.
Amag, kotiiliige fayda saglamak degil; iyiligi yok etmektir. John Galt, can alict konusmasinda
“biisbiitiin ahlaksizliga diisiis, Olim ibadetinin kara kiitlesi, bilincin varligin yikimina
adanmisligi’na atifta bulundugunda aklinda olan adaletsizligin bu 6zel seklidir (Rand, 1968:
130).

3.5. Dogamin insana Uyarlanmasi Olarak Uretkenlik

Uretkenlik, maddi degerler, mal ya da hizmet yaratma siirecidir. Bu yaratim, her
yasta insanin hayatta kalmasi i¢in bir gerekliliktir. Bu degerler ister ay1 postlari, sopalar, et dolu
bir kap ya da magaralarin duvarlarindaki resim; ister gokdelenler, beyin ameliyati ya da
bilgisayar donanimli bir uzay gemisinde yedigimiz gurme bir yemek; isterse heniiz
gerceklesmemis hayal bile edemedigimiz liikks ve ihtisam olsun. Goriildiigi gibi, diger canli
tirleri hazir degerleri tiikketerek hayatta kaliyorlar (Burada, kuslarin yuva yapmasi ya da
karincalarin tepe ve tiineller insa etmesi gibi ilkel liretken eylem cesitleri bir kenara
birakilmaktadir.) Bununla birlikte, ay1 postu yapimindan bu yana insanin hayatta kalmasi i¢in
gereken degerler dnce kavranmali sonra yaratilmalidir. Kavrayan bir varlik i¢in yaraticiligin tek
alternatifi asalakliktir. Yaratici, doga karsisina kendi bagina dikilir oysa asalak doga karsisinda

her zaman bir araci kullanir (Rand, 1968: 79).

Diger tiirler, ihtiyag duyduklar1 seyleri dogada bulma talihine sahip olduklarini
varsayarsak, 6zlinde kendilerini i¢cinde bulunduklar1 ¢cevreye gore ayarlayarak hayatta kalirlar.
Insan, gegmisini kendine gore ayarlayarak hayatta kalir. Verili olan1 yeniden sekillendirdigi igin
1yi talihe ya da afetlerin olup olmamasina bel baglamak zorunda degildir. Rand, “Kuraklik bag
gosterirse hayvanlar yok olur ama insan sulama kanallar1 inga eder. Bir sel felaketi olursa,
hayvanlar yok olur ama insanlar barajlar insa eder. Etcil bir siirii saldirirsa hayvanlar yok olur
ama insanlar Amerika Birlesik Devletleri Anayasasini yazar” seklinde bir goézlemde
bulunmaktadir (Rand, 1968: 15). Tipki rasyonelligin fazlasi olamayacagi gibi, tiretkenlik de
dahil rasyonelligin tiirevlerinin de fazlasindan soz edilemez. Insanin bilgi ve dolayisiyla
diisiince gereksiniminin bir sinir1 olmadigi gibi, insanin zenginlik ve dolayisiyla yaratici
caligma gereksiniminin de bir sinir1 yoktur. Entelektiiel olarak her bulus insanin gergekligi daha

iyi kavramasini saglayarak insan yagamina katkida bulunur. Varolussal olarak her maddi bagar1
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insan hayatin1 daha giivenli, daha uzun ve/veya daha zevkli hale getirerek insan hayatina

katkida bulunur. Ister entelektiiel ister maddi olsun ilerleme ihtiyacini asan insan diye bir sey
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yoktur. Degerin 0l¢iitli insan hayatiysa, “yeterince gilivenli,” “yeterince uzun,” ‘“‘yeterince

bilgili,” “yeterince varlikli” ya da “yeterince zevkli” insan hayatindan bahsedemeyiz (Peikoff,

1993: 292).

Uretkenligin pratik faydalari apagiktir; iizerinde tartismaya gerek yoktur. Bizim burada
odaklandigimiz nokta, iiretkenligin daha Onceki felsefeler tarafindan yok sayilan ya da
reddedilen yonii olan manevi anlami ve gerekliligidir. Insanlar verimli ¢alismay1 ve bunun
kaynagmi kendi ahlaki degerlerinin standardi olarak kabul etmeyi Ogrendikleri zaman,
dogarken haklar1 olan ama sonradan kaybettikleri miikemmellik diizeyine de ulagmis
olacaklardir (Rand, 1992: 677). Rand, iiretken calismay1 sdyle tamimlamaktadir: “Insanin
bilincinin varligin1 kontrol etmesi siirecidir. Bilgi edinme ve kisinin maddeyi amacina gore
sekillendirmesi, bir diisiinceyi fiziksel bir form haline getirme ve kisinin yeryiiziinii kendi
suretinde yeniden olusturmasinin daimi siirecidir” (Rand, 1992: 933). Bu ifadenin de acikga
belirttigi sekilde iiretkenlik, her erdem gibi iki biitiinlesik unsur igerir: Biling ve varolus,
diisiince ve eylem ya da bilgi ve onun maddi uygulamasi. Bu unsurlarin her biri, liretken bir
insan ya da eylem i¢in zorunludur. Uretken is, rasyonalitenin somut bir ifadesidir (Sciabarra,

1998: 246).

Francis Bacon'in belirttigi gibi, bilgi giictiir (Bacon, 2012: 120). Insanm hayatini
destekleyebilmesini saglayan bir aractir. Gergeklige uygulanacak, takip edilecek,
somutlastirilacak, kullanilacak bir biling iirliniidiir. Bu nedenle {iretkenlik, maddi degerlerin
yaratimi olarak tanimlanir. Bilginin kesfedilmesi ilk adimdir, ancak bilginin amaci, yeni bir
makine ¢esidi, yeni bir ulasim yontemi ya da yeni bir yasam bigimi gibi varolugsal bir degeri
miimkiin kilmaktir. Klasik felsefe geleneginin aksine, bilgi yalnizca kendi i¢in kazanilmasi ya
da zevk alinmasi gereken bir sey degildir. “Kayitsizlikla” ya da madde ve eylemden koparilarak
“saf" oldugu icin elde edilecek bir tatmin hissi degildir. Belli bir pratik ¢ikara, hayatta kalma
c¢ikarma hizmet eden bir metadir. Isboliimiine dayanan bir toplumda bir insan bilis alaninda
uzmanlasabilir ancak edindigi bilgiler somutlastirilmadig miiddetce, heniiz bir iiretme basarisi
degildir ve insan hayatin1 desteklemeye yaramaz. Bilim insani ya da alimin iiretken olarak
nitelendirilmesi i¢in, zamani1 geldiginde bir sonraki adima ge¢mesi gerekir. Buluslarina,
genellikle bilimsel eserler yazarak ya da dersler vererek, fiziksel gerceklikte bir varolus bigimi
kazandirmali, onlar1 yalnizca bilincinde var etmemelidir. Bir bilim insani, somutlastirma

stirecini ileri tasima konusuyla ilgilenmeyebilir ancak fildisi kulede yasamak ona “pratikteki
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diinyay1” kiiciimseme izni vermez. Ozellikle, bir bulusu tasidig1 zararli potansiyele ya da
insanlarin kisiligine ve amacina bakmaksizin tiim gelenlere teslim etme izni yoktur. Bu,
insanligin en kotii unsurlara yikim c¢aligmalart i¢in yardim ve yataklik etmekten farksizdir.
Bununla birlikte, bir bilimsel eser ya da ders ne kadar muhtesem olursa olsun kendi basina bir
amag degildir. Uretkenligin gerektirdigi zihin-beden entegrasyonu, bilgi bir ¢esit maddi
zenginlige doniistliriilmedigi miiddetce, eksiktir. Bu adimda da tipik olarak uzmanlagsma soz
konusudur. Bu kritik basarinin en 6nemli uygulayicilari mucitler, mithendisler ve sanayicilerdir.
Saf bilim ile aletler arasinda bir ikilik yoktur. Teorinin pratikle, metafizik ve epistemolojinin
ahlak ve siyasetle, felsefenin hayatla ya da zihnin bedenle olan iliskisi gibi, bilimin de
teknolojiyle iligkisi vardir. Tiim bu durumlarda, ikincisi olmadan ilkinin bir amact yoktur; ilki

olmadan da ikincisi olanaksizdir (Binswanger, 1988: 494).

“Bilgi giictiir” ifadesinin tersten okunusu, zenginligin diistince oldugu ilkesidir. Burada
yalnizca bilim insanlarinin diisiincelerine degil; meslekleri ya da becerileri ne olursa olsun
yaratict ¢aligma igerisinde bulunan her insanin diisiincelerine atifta bulunulmaktadir. Bir
hayvanin seviyesinin, yaban meyvelerinin ya da rutubetli magarada yenen ¢ig etin 6tesine gegen
her ¢esit maddi deger, insanin bilissel yetisi, zekasi, hayal giicii ve becerisi sayesinde miimkiin
hale gelir. Dogal kaynaklardan degerli bir sey yaratan kim olursa olsun, zihnine giivenmek
zorundadir; kavramsal bilgiyi barindiran bir baglama ve eylemine rehberlik edecek belli bir
diisiinceye ihtiyaci vardir. Bu tiir bir entelektiiel igerik, Demir Cagi’nin alet ve silahlarini bir
yana, Tas Devri’nden kalma bir sopa yapmak i¢in bile gereklidir. Bununla birlikte, bugiin
Bati'nin kazandigi basarilar1 goéz Oniinde bulundurdugumuzda, nicelik ve yaratict deha
acisindan zenginligin yalnizca yetersiz Uriinleri degil, ge¢mis tiim ¢aglarin en abartili
fantezilerini bile astig1 acikca goriilmektedir. Biitiin bu geligsmeler, rasyonel bilgiye dayali
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Rand’a gore bilgi, mutlaka somut sorunlara soyut diisiinceleri
uygulayabilmeyi, 6zel konulardaki ilkeleri taniyabilmeyi, onlar1 kanitlayabilmeyi ve tutarl bir

eylem tarzini savunabilmeyi icerir (Rand, 1984: 201).

Gilinlimiiz zenginliginin dogrudan kaynagi Sanayi Devrimi’dir. Bu devrim, insanlarin
birkag nesil igerisinde kendi kendilerine yetmekten bolluga gegtikleri biiylik dontim noktasidir.
Bu devrimin “az gelismis” diinyada bir karsiligi olmayan nedeni, ge¢misteki iki gelismeye
dayanir: Bu diinyay1 destekleyen felsefi devrim olan Ronesans ve on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda gergeklesen bir siyasi devrim olan insan haklarinin kesfi. Devrimin nedeni, bilgi ve
eylemi, baska bir deyisle modern bilimi ve modern girisimciyi miimkiin kilan akil ve

Ozgiirliiktii. Sonucu ise giinlimiizde cogu insanin kaniksadigi ve kotii felsefe sayesinde biyolojik
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giidiilere, dogal kaynaklara ya da bedensel ¢alismaya yordugu bollugun aniden akip tagmasi
oldu. Ancak bunlarin hepsi antik zamanlardan beri var olagelmektedir. Yeni olan yalnizca bir
giidii vardi ve bu sebeple yine yalnizca o gii¢, zenginligin temel yaraticis1 olarak

nitelendirilebilir. Bu temel yaratici ise 6zgiirlesmis insan diisiincesidir (Peikoff, 1993: 295).

Objektivist goriise gore, liretim becerisi dogasi geregi en yliksek ovgiiyii hak eder. Ticari
ya da teknolojik beceri, her yasamsal etkililik gibi ahlak ile ilgisi olmayan bir teknik uzmanlik
ya da beceri degildir. Yalnizca pratik bir deger de degildir; derin ahlaki bir degerdir (Rand,
1964: 29). Uretme becerisi, insan hayatim 8l¢iit alan bir degerdir, ¢iinkii biitiin degerler gibi
onu kazanmak ve muhafaza etmek icin bir erdem gerekir. Birey, herhangi bir yaratict alanda
biiylik basariya ya da yetkinlige yol agan bilgi, beceri ya da yaratici fikirlerle dogmaz. Biitlin
bu varliklari, iradi bir siire¢ icerisinde once edinmek, sonra da kullanmak zorundadir. Bu
stirecin her adimi1 ¢aba, amag ve gerceklige baghligi gerektirir. Derin bir odaklanma, bagimsiz
yargilama, uzun vadeli hedeflere ulagsma istegi ve kisinin eyleminde bilgisine sadik kalma
cesareti de dahil olmak iizere rasyonel yetinin gelisimi ve kullaniminda ickin olan tim

ozellikleri gerektirir. Uretkenlik, aklin hayatta kalma sorununa uygulanmasidir (Binswanger,

1988: 385).

Maddi degerler yaratma yetenegi birincil degildir. Once kendisi yaratilmalidir. Kaynagi,
insanin en asil nitelikleridir. Bazi isler, entelektiiel anlamda digerlerinden daha zordur ve daha
biiylik basarilara imkan saglar. Ancak salt bedensel calismanin Gtesindeki her is, etkili bir
performans gosterebilmek i¢in ¢alisanin 6nemli bir unsur olan kisisel degere sahip olmasini
gerekli kilar. Yar1 uyanik ve amagsizca dnceden belirlenmis rutininde ilerleyen, ne yaptigiyla
ilgilenmeyen ve pasif bir sekilde kabilesinin kurallarima uyan degersiz bir kisi, tiretkenlik
anlaminda yararsizdir. Glinlimiiziin sendikalarinin kurbanlarmin da dogrulugunu onaylayacagi
gibi, boyle bir kisi hayatini siirdiirebilmek bir yana dursun, postalari bile tasnif edemez ya da
¢cOp toplayamaz. Sanatta oldugu gibi is hayatinda, bilimde oldugu gibi sanayide, felsefede
oldugu gibi liretimde, yani insanin bulundugu her alanda, isin fiziksel talepleri nispeten azdir.
Sanayi toplumunda kaba giice ya da dayanikliliga hala acik olan yalnizca birkag is vardir.
Bunlarin disindaki her iste &ncelikli olan isin gerektirdigi zihinsel aktivitedir. Rand, “Ister
senfoni yonetmek ister komiir madeninde ¢alismak olsun her is bir yaratma eylemidir ve her
isin kaynagi aynidir: Kisinin kendi gozleriyle gérmesinin bozulmamus kapasitesi” (Rand, 1992:
718) der. Bu nedenle, bir is adami1 da bir sanat¢1 kadar insan maneviyatinin bir temsilcisidir.
Ancak, zihnin iistiinliigi, fiziki olandan kopma anlamina gelmez. Dolayisiyla, bir sanatg1 da bir

is adam1 gibi maddeyle tam anlamiyla mesguldiir ve mesgul olmalidir. Sanatin da herhangi bir
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mesru alan gibi yasamsal bir amaci vardir. Sanatin yaratimi, nesnel, gergeklik odakli diisiince
ve sonra da bu diisiincenin fiziksel bir ortamda somutlastirilmasini gerektirir. Bir {iriiniin
yaraticisi, tim bunlarin 6tesine gectigini iddia ediyor ve hayatla, objektiflikle, gergekle (ve
dolayisiyla kendi kendini desteklemenin saygin araglariyla) ilisigini kestigini gururla ileri

stirerse, 0 zaman onun is kolu sanat degil, bir tiir dolandiriciliktir.

Higbir rasyonel alan, manevi ve maddi karsithigina ¢ekilemez. Tiim diizgiin alanlar,
diisiince ve eylem gerektirir. Hepsi, zihin ve beden entegrasyonuna ornek teskil eder. Diisiince
ve eylemin birbirinden ayrilmasiyla birlikte, zihin-beden ikiligi dgretisi, her rasyonel erdemi
bozmustur. Ancak belki de en yozlastirici etkisi, ahlaki agidan anlamsiz bulup nihayetinde de
var olmadigini ileri siirerek bir kenara ittigi liretkenlik {izerinde olmustur. Bu ikilik, iki iiretici
icin iki insan arketipi arasindan bir segenek sunar. I1ki, diinyay1 kiiciimseyen spiritiialist, ikincisi
ise zihni kiigimseyen materyalisttir (Rand, 1992: 940). Spiritiialist; is, teknoloji ve parayi
insanin “asagilik dogasi”’nin bayagi endiseleri olarak kabul edip asagilar ve bilginin kullanilarak
kirletilmemesi gerektigini savunur. kincisi ise teoriyi, soyutlamalar1 ve bilimi ise yaramaz
sayarak asagilar ve maddi {iriinlerin, bunlar hesaba katilmadan biriktirilmesini savunur. Her iki
tip de insan yagaminin siirdiiriilmesinde aklin hi¢bir rol oynamadigini savunur. Her ikisi de
insanin hayvanlar gibi ahlaki liretim siireci yoluyla degil, halihazirda etrafinda bulunan maddi
degerleri diisiincesizce tiiketerek hayatta kaldiklarini ileri siirer. Bu iki tipten biri, insanin
kendini korumasinin tinsel olmayan bir angarya oldugu ve {ireticilerin yalnizca birer hayvan
oldugu sonucuna varir. Bu tip, hayatta kalmanin entelektiiel ya da ahlaki bir 6nemi haiz
olmaksizin talihsiz, pratik bir gereklilik ve hatta gerekli bir koétiiliikk oldugundan dem vurur.
Diger tip, bu diisiinceye “Yeter bu kadar diisiince ve erdem. Haydi, kotii olalim” diye karsilik
verir (Peikoff, 1993: 297).

Rand, gergeklik ve kavramlar teorisini referans alip zihin-beden ikiligini metodik olarak
reddeden ilk diisiiniirdiir. Bu nedenle, mevcut baglamda adalet erdemini tam olarak uygulayan
ilk kisi de odur. Felsefi sistem bakimindan zenginligin kaynagmni ve dolayisiyla onu
yaratanlarin tam bir degerlendirmesini tanimlayan ilk kisidir. Uretken insan, ahlakli bir
insandir. Dolayisiyla iiretken insan hayran olunmay1 hak eder. Boyle bir insan isinde, hayatinin
geri kalaninda oldugundan daha 1yi olabilir ancak onun ¢eliski ve sorunu budur. Kisiligini ve
yaratic1 potansiyelini azaltir yine de gercekte basardigindan bir sey eksiltmez. Onun higbir
sorunu, baskalariin katkisi ne olursa olsun basarisinin temelinde kendi iradesinin, eyleminin
ve zihninin yattigi gercegini degistirmez. Bunlarin hangisinin en biiyiik oldugunu zaten

bilmektedir. Bahsettigimiz erdemin farkli bir yoniinii ele alalim. Uretkenlik, iyi hayatin sadece
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gerekli bir unsuru olmakla kalmaz ayni1 zamanda iyi hayatin esas amacidir (Rand, 1964: 27).
Bu konuya iiretkenlikten daha kapsamli bir konu olan “yiiksek ve egemen degerlerin” ikincisi
olan amaci ele alarak baslayabiliriz. Amaca duyulan ihtiyag, insan dogasimnin her temel
0gesinde; hayatta, akilda ve iradede igkindir. Hayat, hedefe yonelik kendi varligim1 devam
ettiren bir eylem siirecidir (Binswanger, 1988: 254). Akil, odaklanma halini yani amagl bir
uyaniklig1 gerektirir. Kisi odaklandiginda, irade yalnizca degerler baglami igerisinde
uygulanabilir. Kisi, yalnizca ulasmak istedigi amaci referans alarak yiiksek seviyeli alternatifler
arasindan se¢im yapabilir. Amacin ahlaki bir deger olarak goriilmesi, insan hayatinin bu temel
ihtiyacimi kabul etmek, ger¢ceklesmesini iyi olarak kabul etmek ve sonra onu isteyerek yerine

getirmektir. Kisi, amaci eylemlerinin bir ilkesi kabul ederek bunu yapar.

Amag ilkesi, se¢imin gegerli oldugu insan varolusunun her alaninda bilingli olarak
amaca odaklanma anlamina gelir. Amag insani, soyut degerlerini ve sonra her alanda ulagsmak
istedigi hedefleri ve o hedeflere ulasma yollarin1 agik¢a tanimlar. is ya da arkadaslik, dostluk
ya da sanat, eglence ya da tatil konularinda olsun, her konuda neyi neden sevdigini bilir ve onun
pesinden gider. Rand, Aristoteles’in terminolojisini kullanarak, bu tiir insanin etkili nedensellik
(salt uyaricilara tepki verme) ile degil, nihai nedensellik ile hareket ettigini sdyler. Bu kisi,
degerleri icin tutkulu bir hirsa sahip olan ve hayatinin her anin1 ve her adimini onlara hizmet
ederek gecirmek isteyen kisidir. Amacin dayattig1 gayret bu kisinin zoruna gitmez. Istedigi
nesnelerin kendisine verilmedigi, onlar1 kazanmasi gerektigi gercegi hosuna gider. Onun
gozilinde amag, bir angarya ya da gorev degil iyi bir seydir. Degerleri elde etme siirecinin kendisi
basli basina bir degerdir. Amag ilkesi, istemli olarak dinlenme ya da gevsemeyi onaylar ancak
amacsizca ya da eylemsizlik ile yasamayi kinar. Bir insanin, hayatini tesadiif eseri ge¢irmesini,
ornegin bir ise, bir iliskiye, bir felsefeye hatta bir sinema salonuna yalnizca o an orada
bulundugu ya da bulunduklart ve digerlerini aragtirmak ¢ok zahmetli olacagi i¢in girmesini
kimar. Amaci terk eden insan, kendi dogasindan kagan, odaklanma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen ve secim yapma giiciinden vazgecen bir higce doniisiir. Boyle bir insan, zamanini,

hayatini bosa harcayarak gecirir (Peikoff, 1993: 298).

Etigin amaci olan kendi kendini koruma bir kalemde elde edilemez. Siirekli, rasyonel
bir siirece, kisinin ilgi duydugu her alanda belirli-6zel amag tiirlerini kapsayan tiirev degerleri
kazanma siirecine dayanir. Dolayistyla insan hayat1 somut olarak amag arayisindan meydana
gelir. Bu anlamda amag, insan hayatinin 6zii ve onun korunmasinin aracidir. Her deger gibi
amacin da belirli bir eylem ile kazanilmas1 gerekir. Bir insan, ama¢ sahibi olmak istiyorsa,

hedefleri birbiriyle iliskili olmalidir. Dolayisiyla bu durum, hedeflerin esas amaca entegre
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olmasimi gerektirir (Rand, 1964: 17). Karmakarisik hedefleri olan bir insan, o hedeflere
ulasamaz ya da rasyonel bir bicimde o hedeflerin pesinden bile gidemez. Zamanini ve sahip
oldugu diger degerli seylerini hedefleri arasinda nasil paylastiracagina ya da bu hedeflerin
birbirleriyle ¢elisen gereksinimlerini nasil ¢ozecegine karar vermesi (kaprisin disinda) higbir
sekilde miimkiin degildir. Bu tiir kararlar1 verirken, kisinin hangi uzun vadeli eylemlerin
baslatilabilecegini ve hangi giinliik se¢imlere rehberlik edilecegini referans alarak bu hedefleri
hiyerarsik bir diizen i¢inde goreceli onem derecesine gore siralamasi gerekir. Bdyle bir
hiyerarsi, bir insanin ancak esas amacini tanimlamasi halinde miimkiindiir. Esas amag, bir
insanin zamani, enerjisi ve kaynaklari {izerinde birincil hak sahibi olan uzun vadeli hedeftir.
Diger tiim hedefleri, ne kadar degerli olursa olsun, ikincildir ve bu esas amaca entegre
edilmelidir. Diger hedeflere, yalnizca birincil olani eksiltmez ve tamamlarsa, ulasiimaya
calisilmalidir. Esas amag, insanin giinlilk eylemlerini yoneten olgiittiir. Ahlak felsefesinde,
kisinin “deger” unvani iizerinde hak talep edenleri degerlendirebilmesi i¢in dncelikle soyut bir
deger Ol¢iitii olusturmasi gerekir. Benzer sekilde, kisinin giinliikk eylemlerinde iizerinde baski
kuran ve “Onemli” olduklarini iddia eden ¢esitli isleri degerlendirebilmesi i¢in Ol¢iit gorevi
gorecek belirli bir amaca ihtiyaci vardir. Boyle bir amaci olmayan insan, kendisi i¢in neyin
onemli oldugunu higbir sekilde bilemez. Basta ne kadar samimi olursa olsun, sonunda kendini
kaprisleriyle hareket eden, degisken, yonsiiz, baska bir deyisle irrasyonel halde bulur. Buna
karsgin, amacini tanimlayan insan, yeryliziinde ge¢irdigi zamanindan ne elde etmek istedigini
bilir. Isleri hiyerarsik olarak diizenlendigi i¢in gegirdigi giinler bir toplam kabul edilir. Ozetle,
insan hayatinin esas amaci, onun diger biitiin ilgilerini diizenlemeye hizmet eder. (Binswanger,

1988: 398).

Insan hayatimin biitiinlestirici 6lgiitii gérevini gérebilecek yalnizca tek bir amag vardir;
o da iiretken istir. Uretken is faaliyeti (rasyonel bir bicimde bakildiginda), tam bir varolusun
deger ve erdemlerini insanin giinliik rutin yasantisinin biinyesine katar. Boylece, o insanin
manevi temelini, dogru iligki, diislince, gergeklik ve degerler gibi tiim islerin dnkosulunu tegkil
eden temellerini atar ve onlar1 devam ettirir. Uretken is yapan bir insan, gergegi algilama ve
degerleri elde etme gorevinde diisiince yetisini kullanan insandir. Boyle bir faaliyet, zihnin
bireyin bir niteligi olmasi bakimindan diger insanlardan bagimsizdir. Ayn1 zamanda, dogas1
geregi uzun vadelidir. Yaratici isin her asamasi siir tanimaksizin bir sonrakini miimkiin kilar.
Uretici, giinlerini rastgele daireler ¢izerek degil diiz bir ¢izgi iizerinde gecirir. Bu diiz ¢izgiyi
Rand sdyle tanimlar: “...dliz ¢izgi insanin nisanidir. ...her biri bir sonrakine yol agan ve bir

hedeften digerine ilerleyerek sonunda tek biiyiiyen bir biitiinde toplanan bir hareket...” (Rand,
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1992: 561). Gordiigii bu islevle, iiretken isin yerini hicbir sey alamaz. Ozellikle ne sosyal
iliskiler ne de eglence arayislari onun yerini alabilir. Ciinkii iiretken is rasyonel insanin

hayatinin merkezi amacidir (Binswanger, 1988: 387).

Is s6z konusu oldugunda, kisi baskalarmin yerini alamaz. Bir insan, hangi ahlaksizlig1
secerse segsin ister sevilmek isteyen bir Keating’in, ister aldatmak isteyen bir dolandiricinin,
ister emirler vermek isteyen bir diktatoriin, isterse bu emirleri almak isteyen bir digerkamin
yolunu takip etsin, kendi esas amacini baskalariyla olan iligkisine gére tanimlarsa, bu durum
onu ister istemez elden diismeci yapar. Dolayisiyla, iiretken bir amag yerine oncelikli olarak
sosyal bir amagla hareket eden herkes, gercekligi ve onun ima ettigi her seyi reddeder. Bu
sebeple, bu tip insanlarin higbiri, davraniglarinin yalnizca tek bir amaci bile olsa, bir amaca
sahip olarak nitelendirilemez, amaca sahip olmaktan kasit daha 6nce tanimlanan deger odakli,
caba gerektiren varliksa eger. Aslinda, Rand'in gbzlemledigi gibi, elden diismecilik tam da
amag¢ disiplinini terk eden insanlarin bagvurduklar1 seydir. Endiselerini yatistirmak ve
sorumluluklarini yerine getirememelerinden kaynaklanan boslugu doldurmak umuduyla, baska
insanlara kogmaktan baska yardim isteyecekleri bir yer yoktur. O insanlarin benlikleri olmadigi

i¢in bagkalarinin i¢inde, elden diisme yasarlar (Rand, 1968: 68).

Amaci olan bir hayat, rasyonalite erdeminin bir ifadesidir. Bu nedenle, kisinin
bagimsizlik erdemini ve lretkenlik de dahil olmak {izere diger erdemleri uygulamasini
gerektirir. Uretken kariyerlerin ¢ogu, diger insanlarla diizenli olarak temasta bulunmayz igerir
ancak bu durum, profesyonel islev ve toplumsal iliskiler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaz.
Isi, partiye doniistirmez. Toplumsal iliskiler dnemli bir degerdir ancak yalmizca uygun bir
baglam icerisinde énemlidir. Oncelikle kisi aklinin gelisimine kendini adamal1 ve gergeklik ile
dogru bir iligki kurmalidir. Sonra bir tiir 6diil olarak diger insanlar ile kendisi gibi gerceklikle
dogru bir iliski kuran ve kendisiyle ayni1 degerleri paylasan insanlar ile keyifli zaman gecirebilir.
Once iiretken bir amag pesinde olmalidir. Benzer sekilde, kisi isinin yerine oyun, spor, seyahat,
hobi, cinayet romanlari okuma, televizyon izleme, aligveris yapma, plaja gitme gibi eglence
etkinliklerini koyamaz. Eglencenin 6nkosulu yaratimdir. Bos zaman aktiviteleri dinlenme
bi¢imidir ve kisinin dinlenecek bir isi oldugunu varsayar. Sadece is yaptiktan sonra dinlenme
ve 6diil olarak degerleri vardir. Oncelikli olarak eglenceye adanmis bir hayat, kisinin uzun
vadeli bir hedefi olmaksizin ve entelektiiel faaliyetler iginde bulunmaksizin aklin1 beklemeye
almas1 ve diisiinmeden birbirinden kopuk oyun, seyahat, gosteri, aligveris faaliyetlerini
gergeklestirerek yasamasidir. Bu, bir eglence diiskiiniiniin hareketsiz ve anlamsiz yasantisina

denk gelir. Eglence de dahil olmak {izere hakiki her insan ihtiyaci, mesru bir meslegin temelini



95

olusturabilir. Rand, bu nedenle, profesyonel sporculara, sov adamlarmna ya da posta pulu
saticilarina hakaret etmez. Ancak, bu tiir alanlar, yalnizca kisinin onlari is olarak gérmesiyle is
niteligini kazanur. Is, siireklilik ve disiplinli yaraticilik icerir. Her tiir ¢alisma, diisiinen bir

zihinle yapiliyorsa yaratici ¢alismadir (Rand, 1992: 933).

Uretkenligin temel onaylanmasi, insanin maddi degerlere olan ihtiyacidir. Ancak buraya
kadar acikea anlasildig gibi, bir insanin iiretken olmasi i¢in tek neden bu degildir. Is yalnizca
maddi olarak degil ayn1 zamanda manevi ya da psikolojik olarak da gereklidir. Kisinin yasami
boyunca aktif bir zihne sahip olmay1 ve hedef odakli bir yolda ilerlemesini siirdiirebilmesi ve
boylece beyninin ve eylemlerinin kontroliinii elinde tutabilmesi igin sahip oldugu tek aragtir.
Is, yalnizca zenginlik i¢in degil ayn1 zamanda ahlaki 6l¢iit olarak insan hayatinda i¢kin olan iig
yiice deger i¢in de gereklidir. Bu degerler; akil, amac¢ ve (onlardan sonra gelmesi beklenen)

ozsaygidir (Rand, 1964: 27).

Uretkenlik, erdemin temel varolussal igerigini, ahlaki hayatin giinliik 6ziinii olusturur.
Bu nedenle, ekonomik durumu nasil olursa olsun her ahlaki varligin sorumlulugudur.
Dolayisiyla bir insan, servet sahibi de olsa, kendisine miras kalmig da olsa ya da piyangoyu
kazanmis da olsa, iiretken bir kariyere ihtiya¢ duyar. Zengin bir insan, mesru bir nedeni varsa
eger, para kazandirmayan bir iste calismayi segebilir ancak her haliikarda calismalidir. Aylak
insan, faturalarini 6demekte sorun yasamasa bile insan hayatini yasayan biri degildir. Bir
bireyin iiretkenligini ahlaki agidan degerlendirirken, kisi sekil ya da sonuglara dayanarak degil,
iradi esaslara dayanarak yargilamak zorundadir. Mesele, hangi alani sectigin degildir ¢iinkii
sayisiz rasyonel secenek vardir. Mesele, ne kadar basari elde ettigin ya da ne kadar ytikseldigin
de degildir ¢iinkii insanlar, diger nedenlerin yani sira, sahip olduklari zeka bakimindan farklilik
gosterirler ve dolayisiyla onlara uygun olan is tiirleri ve yaraticilik seviyesi de farkl farklidir.
Buradaki ahlaki mesele, sahip oldugumuz entelektiiel birikim ve mevcut olanaklar géz oniine
alindiginda, bir is alanina nasil yaklastigimizdir. Odaklanmadan ve azmetmeden hafta sonunu,
tatilleri ve emekliligimizi bekleyerek mi is giinlerini geciriyoruz yoksa hayatimizla ilgili olarak
elimizden gelenin fazlasini ve en iyisini mi yapiyoruz? Kendimizi bir amaca yani tiretken bir
kariyere adiyor muyuz? Bizi zorlayan bir is alan1 se¢ip o isin gerektirdigi kosullar1 karsilamak,
iyi bir is ¢ikarmak ve bilgi dagarcigimizi genisleterek, becerilerimizi gelistirerek,
verimliligimizi artirarak daha da iyi bir is ¢ikarmak i¢in c¢abaliyor muyuz? Son sorulara
verdigimiz cevaplar olumluysa ister cerrah, ister demirci, ister badanaci, ister peyzaj ressami,
ister apartman gorevlisi ister sirket bagkani olalim, iiretkenlik agisindan tamamen erdemliyiz

demektir (Peikoff, 1993: 302).
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Genellikle kariyerine odaklanmis bir bireyin, bencil oldugu i¢in, soguk ve duygusuz
oldugu sdylenir. Bu nedenle, boyle bir kisinin duygulariin, 6zellikle isine yonelik zorluklar
ve Odiilleri de igeren duygularinin, ger¢ek dogasini ifade etmemiz gerekir. Bu duygular, The
Fountainhead adli eserdeki kisa kisa diyalogda saklidir. Roark'in mimariye karsi tutumunu
gozlemleyen bir arkadasi sunlari der: “Sonucta, yalnizca bir bina. Senin anlam vermeye
calistigin gibi kutsalligin, Hint iskencesinin ve cinsel esrikligin birlesiminden olusan bir yap1
degil.” Roark sOyle cevap verir: “Degil mi?” (Rand, 1993: 252). Bu, her insanin kendi
seviyesinde elde edebilecegi bir i¢gsel durumdur. Hayata anlam veren, iste bu durumdur. Boyle
bir yaraticiligi yiicelten felsefe ve yalmizca o felsefe, insanlarin “is ahlaki” unvaniyla

onurlandirilmasi gereken seydir.
3.6. Kendine Saygi ve Giiven Duygusu Olarak Gurur

Gurur, kisinin ahlaki miikemmeliyeti elde etme kararliligini ifade eder (Binswanger,
1988: 381). Rand, bu konuda sdyle der: “Insan, siirekli olarak se¢im yapmasin1 ve siirekli olarak
bir yaraticilik siireci icinde bulunmasini talep eden, sonu¢ doguran ve birbirine bagimli olan iki
eylem alaniyla karsi karsiyadir: Cevresindeki diinya ve kendi ruhu... Nasil ki hayatini
stirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu maddi degerleri tiretmesi gerekiyorsa, dyle de hayatini
stirdiirebilmesini saglayacak ve hayatin1 yasamaya deger kilacak kisilik degerlerini de elde
etmek zorundadir. Diinyay1 ve kendini sahip oldugu degerlerin suretinde sekillendirerek hayatta
kalabilir’ (Rand, 1975: 169).

Uretkenlik erdemi, bu gereksinimlerin ilki ile ilgilenirken, gurur erdemi ikincisiyle
ilgilenir. Uretici, miimkiin olan en iyi maddi iiriinleri iiretmek icin gabalamalidir. Benzer
sekilde, gururlu bir insan kendi iginde miimkiin olan en iyi ruhsal hali elde etmek i¢in ugrasir.
Bu, ne tiir bir ¢caba ve disiplin igerirse igersin, tam bir erdem halidir. Ahlak agisindan,
mitkemmeliyetten daha azini elde etmek yetmeyecektir (Rand, 1968: 178). Biitiin erdemler
rasyonalitenin birer ¢esidi oldugu i¢in, ahlaki milkemmeliyete ulasma kararlilig1 nihai olarak
tek bir politikaya indirgenir: Akla uyma kararlilig1. Mantik yasalarinin agikca belirttigi gibi, bu
konuda orta yer diye bir sey yoktur. Iinsan ya bdyle kararliliga sahiptir ya da sahip degildir.
Objektivist terminolojide, “ahlaki miikemmeliyet” gergeklige referansta bulunularak
tanimlanan gecerli bir terimdir. Rand’a gore, “Ahlaki miikemmeliyet, ihlal edilmemis
rasyonalitedir. Zekanizin seviyesi degil, zihninizin biitiiniiyle ve durmadan kullanilmast; bilgi
dagarciginizin ne kadar genis oldugu degil, aklin bir mutlak olarak kabul edilmesidir” (Rand,
1992: 970). Bu sekilde tanimlanan miikemmeliyet yalnizca miimkiin degil ayn1 zamanda

gereklidir. Ahlak kurallar1 nasil gerekliyse, miikkemmeliyet de ayn1 nedenden dolay: kisi i¢in
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gereklidir. Insan hayati erdemin ol¢iitiiyse, kotiilik yalnizca ayartilma ya da katlanilir bir
secenek degildir, oliimciil bir tehdittir. Herhangi bir alanda ahlaki miikemmeliyete ermeme,

yikima dogru giden bir harekettir.

99 Ceg .19

“Dogru,” “iyi” ve “miikemmel” gibi ahlaki kavramlar, insanoglunun secimlerine
rehberlik etmek icin formiile edilen normlardir. Bu tiir kavramlar yalnizca se¢me gliciiniin
icinde olanlara atifta bulunabilir. Bu nedenle, kisiligindeki kusurlara razi olan bir insanin higbir
mazereti yoktur. “Kusurlar” yapilmasi kaginilmaz olan bilgi hatalar1 demek degildir,
kag¢inilmasi miimkiin olan ahlak ihlalleridir (Rand, 1968: 179). Ahlakli insan, bilgi eksikligine
sahip olabilir ya da hatal1 bir sonuca varabilir ancak ne bilincinde ne de eyleminde ne yetki ne
de ihmal suglarinda kasith kotiiliigii hos gormez. Kendisinden imkansizi talep etmez, ancak
miimkiin olanin her gramimi ister. Kusurlu ruhundan sikayet etmeksizin kendini kiigiik
diisiiriircesine omuz silkip “Ben buyum iste” demeyi reddeder. “Ben”in yaratilmis oldugunu ve

kendisi tarafindan degistirilebilecegini bilir.

Gururun dzii ahlaki hirshiliktir (Rand, 1964: 29). Insan, kendi kendini yaratan ruha sahip
olan bir varliksa, o zaman gurur onu dogru bir bigcimde yapma siirecidir. Tiim erdemler gibi bu
stire¢ de entelektiiel ve varolussal bir unsur icerir. Entelektiiel olarak gurur, kisinin gecerli
olmayan beylik laflara ya da hislere raz1 olmasini1 degil, ahlaki konularin hakikatini kavramak
icin ¢alismasini gerektirir. Gururlu insan, ahlaki konular1 mantik yontemini kullanarak, agikca
ve objektif bir bicimde ele alir. Yalnizca doganin ve insan dogasinin gergeklerine dayanan bir
objektif ilkeler yasasi, gerceklige muhalif olmaksizin tutarli bir sekilde uygulanabilir. Eger kisi
gercekligi yeniden yazarak ahlaki ele almaya baglarsa, o durumda ahlak miikemmeliyetinden
s0z edilemez. Eger kisi, (Kantc¢ilar gibi) erdemli bir hareketin kisisel giidiiden yoksun olmasini,
(Stoalilar gibi) insanin duygusuz olmasini, (Plotinus gibi) bedensiz olmasini talep ederse, o
zaman kisi, insanlar1 var olduklar1 i¢in kinama noktasina gelir. Bilincin 6nceligi yaklagiminin

her bigimi, ahlakin amacini gegersiz kilar (Peikoff, 1993: 305).

Kisinin dogru ahlaki ilkeleri tanidiktan sonraki adimi, tekrarlanan rasyonel eylemlerle
o ilkeleri ruhunda inga etmektir. Kisi bu ilkeleri uygulayarak onlar1 Aristoteles’in kastettigi
anlamda “ikinci doga” haline getirir. Ahlak istemli oldugu i¢in, ahlaki mutlak¢ilik her seyi
bilme ya da her seye giicii yetmeye ihtiya¢ duymaz. Ahlakli insan, kazanilmamis sugu kabul
ederek kisiligini ucuza satmaz. Higbir kontrolii olmayan bir basarisizlik, yasiyor olusunda ickin
olan arzu ya da dogas1 geregi uygulanabilir olmayan bir ahlak kanununa itaatsizlikten dolay1
suclanmay1 kabul etmeyebilir. Bununla birlikte, giigsiiz bir aninda ahlaki agidan bir sug islerse,

kendini temize ¢gekmek ve ahlaki safligin1 yeniden kazanmak i¢in kararl bir bicimde harekete
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gecer. Yanlis davranisimt kinar, ana nedenlerini analiz eder (bu siliregte temelde yatan
sorumluluktan ka¢gma anlarini belirler), (uygulanabilir alanlarda) onarim yapar ve akli
politikasin1 yeniden sekillendirmeye ¢alisir. Boylece gelecegi i¢in kisiligini muhafaza eder.
Gururlu insan, ahlaki agidan “gri”yi hor goriir. Erdemleri segici olarak uygulamaz, ilkesi geregi
her ahlaki ilkeye uyar. Bu nedenle Rand gururu, “biitiin erdemlerin toplami” olarak tanimlar
(Rand, 1992: 970). Aristoteles de benzer sekilde gururu, “erdemlerin tac1” olarak adlandirir ve

diger erdemlerin hepsinin 6n kosulu oldugunu sdyler.

Gurur erdeminin 6diilleri, diizgiin bir ahlaki kisiligin miimkiin kildig1 tim degerlerdir.
Ozellikle gurur, insan1 “iistiin degerlerin” iigiinciisii olan 6z-degere gotiiriir (Rand, 1968: 131).
Ihlal edilmemis rasyonalite, insanda ozgiiven iiretir. Politikas1 gercekligi kabul etmek
oldugundan, bir yararliliga, gerceklik ile bas etme ve hedeflerine ulasma konusunda giiciine
olan inancina sahiptir. Ayrica, yarattig1 ahlaki kisilik takdire sayandir, bu nedenle gururlu insan
0zdegerini bilir. Bu anlamda, eylemlerinin yararlanicist olmaya hakki oldugu, kendi kendine
yettigi i¢in gereken dikkati hak ettigini ve kendi en yiiksek degeri olma konumunu kazandigi
hissini duyar. “Ozdeger”, kisinin, hayatin1 yasarken takip ettigi siirecin ve dolayisiyla yarattigi
benliginin, temel ve olumlu ahlaki degerlendirmesidir. Hicbiri dogustan olmayan iki (ayrilmaz)
sonucun birlesimidir. Hakliyim ve iyiyim. En iyisini elde edebilirim ve elde edebilecegim en

iyi olan1 hak ediyorum. Yasayabiliyorum ve yasamaya lay1igim.

Bir hayvanin 6zdegerlendirme yapmaya ihtiyact yoktur ¢iinkii ahlaki konular onu
ilgilendirmez ve kendi eylemini sorgulayamaz. Ancak istemli bir siireg ile hayatta kalan insanin
bir ahlak kuralina ve o kurala uydugunun farkina varmaya ihtiyaci vardir. Nasil yagsayacagina
dair bilgiye sahip olmaya ve bu bilgiye gore yasayip yasamadiginin da bilgisine ihtiyaci vardir.
Rand'in formiile ettigi lizere insan, “Hakli olmasi1 gerektigini bilir. Eylemde haksiz olmak hayati
icin tehlike tegkil eder. Benlikte haksiz olmak, kotii olmak, varolusa uygun olmamak demektir”
(Rand, 1968: 176). Ozdeger ya da onun yoklugu, bu temel konuda bireyin verdigi hiikiimdiir.
Olumlu hiikiim, diizgilin yasayan birinin 6diiliidiir ve insana yoluna devam etmesi i¢in gereken
giicli verir. Karsisina ¢ikan engeller ne olursa olsun, ona erdemli olma, yargisina giivenme,
hedefleri i¢in savagsma, mutlulugu arama cesareti verir. Olumsuz hiikiim, kisinin kendinden
siiphe etmesi ya da kendinden nefret etmesi biciminde ortaya ¢ikmis olsun, giinlerini
odaklanmadan gecirdigi icin kisiye verilen bir cezadir ve kisiyi hedeflerinin pesinden
gitmektense korku ve sucluluk duygusuyla bas etmeye calisan ruhsal bir sakat haline getirir.
Boyle bir insan, Rand'in ifadesiyle, “hayatta kalma silahin1 biraktig1 i¢in” korkar. Kendini suglu

hisseder, ¢iinkii “bunu isteyerek yapmis oldugunu bilir” (Rand, 1992: 968). Cogu insan, kiginin
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0zdegere ihtiyacit oldugunu biliyor gibi goriiniir ancak neden ihtiyaci oldugunu bilmez.
Digerkamlik gibi geleneksel ahlak anlayislari bu bakimdan ise yaramaz olmanin da 6tesinde
kot bir durumdadir. Kendilerini, ihtiyagla savagmaya adamislardir. Sadece rasyonel bencillik
ahlaki ihtiyacin temelini tanimlar. Thtiyacin temeli, biyolojik ya da metafiziktir: Irade sahibi
varlik, ahlaki bir dokiim (envanter) alarak gorev i¢in sahip oldugu beceriler ve degerler

acisindan nitelikli oldugu sonucuna varmadik¢a, 6zkorumayi amaci olarak kabul edemez.

Saygi, bir degerlendirme tiiriidiir ve degerlendirmenin 6nkosulu bir deger 6l¢iitiiniin var
olmasidir. Bu nedenle, insanin 6zdegerinin durumu, yalnizca ahlaki pratigine degil aym
zamanda ahlaki teorisine de baglidir. Ozdegeri 6lgmek icin kullandig1 (genellikle sadece iistii
kapal1 olan) &lgiite baglidir. Burada, insanlar arasinda biiyiik bir ayrim meydana gelir: Ozdegeri
rasyonalite (tam bir bilince varma kararliligi) 6l¢iitiine gore 6lcenler ve 6lgmeyenler. Benlik,
zihin oldugu i¢in, 6zdeger ya da kendine saygi zihne olan saygidir. Rand'in tanimiyla “kisinin
diistinme giicline glivenmesidir (Rand, 1968: 177). Bilingli olma kararlilig1, insanin dogrudan
iradeye bagl bir islevidir. Ustelik bu kararlilik insan etkinliginin ve kisisel degerin kaynagidir.
Bu nedenle, rasyonalite dl¢iitii ger¢ekligin olgulari iizerine kurulan tek dlgiittiir. insan dogasina
dayanan ve insan hayatinin gerektirdigi erdem yasasindan tiireyen tek 6zdeger ol¢iitiidiir. Baska
hi¢bir yasanin, insan hayatinin bir ihtiyacini karsilama ile ilgisi olamaz. Rand, tek bir dlciite
gore kendimizi iyi ya da kotii olarak yargilamamiz gerektigi ve yine o dlgiite gore kendimize
saygl gostermemiz ya da kendimizi kiigiimsememiz gerektigi sonucuna varir. O 6lgiit, hayatta

kalma aracimizi isteyerek kullanmamiz ya da kétiiye kullanmamizdir.

Bu yaklasimi, giiniimiizde adeta bir salgin olan, 6zdegeri rasyonaliteden baska bir ol¢iit
ile dlgme girisimiyle karsilastirmak gerekir. Bunun bir 6rnegi; baskalarindan aldig: onaya,
otoritelere gosterdigi itaate ve/veya fedakarlik istegine gore kendi degerini yargilayan elden
diismeci olabilir. Bu kisi, 6zdeger hissini kazanmak ya da en azindan 6zdegere sahipmis gibi
yapmak icin, gerceklestirdigi her diislince eylemini ikincil bir konuma diisiirmek zorundadir.
Kendisi hakkinda iyi hissetmek ic¢in siirekli olarak odaklanmaktan c¢ikmali ve zihnini
bozmalidir. Bu hareket, kendisini kontrolsiiz, etkisiz ve ise yaramaz hissetmesine neden olur.
Boylece, giinlimiizde pek cok insanin sahip oldugu kolay kontrol edilemeyen asagilik
kompleksi ve onlarin ¢oziimlenemez ¢atismalari ortaya ¢ikar ¢linkii ruhlarini uygun olmayan
Olgiitlere gore yargiliyor ve o6zdegerlerinin gereksinimlerini hayatlarinin gereksinimleriyle
yaristirtyorlar. Sonunda ise bu iki degeri de kendileri i¢in imkansiz kiliyorlar. Rand, bu pratigi
“gerceklik ile 6zsaygiyr karsi karsiya getirmek” olarak agiklar (Rand, 1992: 968). Mevcut

Olcekteki bu pratik, insanligin 6nde gelen ahlak teorilerinin bir sonucudur ve biyolojik bir
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ihtiyacin tamamen bozulmasini temsil eder. Ozdegeri dlgmede kisinin yapabilecegi daha az
yikict sonuglari olan hatalar da vardir. Akil yiiriitme kararliliginda olan bir insan, kendisinden
imkansiz1 isteyerek kendi kuyusunu kazabilir. Bir konuda (iistii kapali olarak) her seyi goren ya
da her seye giicli yeten biri olmay1 bekleyip, bu nedenle kronik bir kazanilmamis sugluluk
duygusunun yiikiinii tastyabilir. Ahlakli davranmaya devam ettigi siirece, bdyle bir insan temel
ozdegerini kaybetmez. Ancak “dzsayg1” bir bicimde ihlal edilmis olur. ihlalin kapsami1 ve bu
ihlalin o kisinin hayati ve mutlulugu karsisinda teskil ettigi tehlikenin derecesi, onun kendinden
bekledigi uygunsuz beklentilerin dogasina baglidir. Gegersiz 6zdeger Olgiitlerine sahip olma
hatasina diismiis bir insan ister irrasyonel ister diriist olsun, ahlaki diisiincelerini
degistirmelidir. Kendini baskalartyla olan iliskisine, bilgisine ya da varolussal basarisina gore
degil, yalnizca kendi iradesine dayanan belirli bir zihinsel durumu muhafaza etmesine, tam bir
odaklanmislik halinde olup olmadigina gore yargilamayir 6grenmelidir. Bir bagka deyisle,
objektivist ahlak anlayisinin 6nerdigi gibi, kendi 6zdegerini ahlaki miikkemmeliyet Sl¢iitiine
gore degerlendirmeyi O6grenmelidir. Sonra gurur erdemini uygulayarak bu Olgiite gore
yasamalidir. Objektivist ahlak anlayisina gore gurur, 6zdegere yol agan tek aragtir, insanin

kendi basarilarindan ve kendi karakterinin yarattiklarindan aldig1 zevktir (Branden, 1964: 76).

Her ahlaki 6zellik gibi gurur ve 6zdeger de herkese agiktir. Rand'in romanlarindaki
kahramanlar en iistiin zekdya sahiptirler ancak yine de siradan insanlardir. Ne yazik ki yanlis
felsefe nedeniyle, cogu insan i¢in bdyle bir insan olma basaris1 o kadar enderdir ki adeta
imkansizdir. Bununla birlikte, dogustan edinilmesi gerekli olan tek sey siradan, herhangi bir
seviyede isleyen bir zekadir. Bu durumda, bu zekanin islemesi i¢in gerekli olan sey, dogru
ahlaki bir yasa ile 6zgiirlesmesidir. Oysa zekanin her ahlaki gereksinimi acimasizca saldiriya
ugramaktadir. Rasyonalite acimasizlik, entelektiiellik kuraklik, egoizm somiiriiciiliik,
bagimsizlik asosyallik, tutarlilik katilik, diirtistlik uygulanabilir olmayan, adalet zalimlik,
iretkenlik materyalistlik olarak goriiliip kinaniyor. Bu yaklasimin 6zii yani 6liim itikadinin
doruk noktasi, “gurur kotiidiir® Ogretisidir. Insanlar miikkemmel olmayi arzulamamalari
gerektigine, bu 6zdegerinin bir aldatmaca olduguna ve erdemin onlarin ne kadar acimasiz
olduklarini kabul etmelerine dayandigina inanirlarsa, o zaman gercek erdem onlar i¢in imkansiz
hale gelir ve insanlik kapana kisilir. Tyi insanlar, iyi olmak icin azmetmeyi birakir ve geri
kalanlar ise reform umudundan vazgeger. Sonug¢, umutsuzlugun kitle tiretimidir. Umutsuzluk,
irkin hepsine yayilir, kendini algaltma ve ylizyillar boyu hiikiim siiren ahlaksizlik halini alir.
Ancak bozuk bir ahlak teorisi boyle bir kural iiretebilir. Bu da irade dis1 gergeklestirildigine

inanilan ilk glinah dogmasiyla ilgilidir. Oysa herhangi bir irade kullanmadan giinah sahibi
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olmak, ahlak kavramina atilmis bir tokat oldugu kadar kendi i¢inde de ¢eliskili bir kavramdir.
Se¢me imkaninin diginda kalan bir sey ahlakin alaninin da diginda demektir (Rand, 1992: 938).
Rand’a gore “insanin kendi se¢imine agik olmayan bir seyi glinah saymak, ahlak kavramiyla
alay etmektir. Diger taraftan, insanin dogustan serbest iradeye de kotiiliik egilimine de sahip
oldugunu iddia etmek, korkak kagcamaklara sigmmaktir. I¢ine egilim yiiklenmis serbest irade,
hileli zarlarla oyun oynamaya benzer. Kisiyi oyun oynamaya, ¢aba gostermeye, sorumlulugu
yiikklenmeye, oyunun parasint 6demeye zorlar ama kararlar her zaman onun kurtulamadigi
egilimden yana ¢ikacaktir. Eger secim ona ait olsaydi, dogarken dyle bir seye sahip olmazdi.

Eger bu, kendi se¢imi degilse, o zaman da iradesi serbest olamaz” (Rand, 1968: 137).

Tarihi agidan, Ik Giinah dgretisi giinahin nedenidir. Bu doktrini herhangi bir bicimde
vaaz eden her bir ideoloji, sayginlik statiisiinden ¢ikarilir. Insan1 lanetleyen her ideoloji, kendini
de lanetlemis olur. Boyle bir ideoloji, unsurlariyla kurbanlarina teselli ve sevgi gosterse de
giinahlarindan arinmig olmaz. Eger bir insan degersizse, lizerine diisen gorev kendini
azarlayarak ortalikta dolagsmak degil, kotiiliiglinii diizeltmektir. Eger degersiz degilse, onu
aksine ikna etmeye calismak biiyiik bir haksizliktir. Her iki durum i¢in de ahlakta erdem olarak
alcak goniilliiliiglin higbir yeri yoktur. Nasil ki gurur ahlaka olan bagliliksa, algakgoniilliiliik de
ahlakin yalnizca pratikte degil ayn1 zamanda teoride yok edilmesi demektir. Alcakgonilliiligi
yiicelten bir ahlak kendiyle ¢elisir. Hem bir davranis seklinin savunuculugunu yapar hem de bu
davranigin tam olarak uygulanmamasini talep eder. Boyle bir yaklasim ahlaki ilkeleri reddeder
ve o ilkelere saygi duyan her insani kinar. Ancak her giinah heveslisi i¢in miikemmel bir yasal
bosluk, her diizenbaz i¢in cayma maddesi, her kaprise tapan i¢inse izin anlamina gelir. Verilen
izin sudur: “Eger fazla iyi olmaya calisirsan bu seni kotli yapar.” Rand’a gore dinler,
algakgoniilliiliik inang¢larini ahlaki safligin kat1 kurallar1 olarak sunar. Bu dolandiriciliktir. Kati
kural uygulanmayi talep eden kuraldir. Ona uyanlardan, “dogruyu ve yanlisi ciddiye aliyorum,
vaaz ettiklerimi yasiyorum, iyiyim” diyerek kendi kendilerini kutlamalarini bekler. Mutlak¢i

yaklagim dogas1 geregi gurur ve dzsaygi talep eder (Peikoff, 1993: 309).

Eger bir ahlak i¢kinci dogmalar1 savunuyorsa, o zaman insanlarin yasal bir bosluk ya da
nefes alacak bir yer bulmaya ihtiyaci vardir. Bazi 6zkorumaci davranislar1 yasal olmayan
yollardan hayatina sokmaya ihtiyact vardir. Bununla birlikte, bir insan ahlakli bir hayati
savunuyorsa, o hayatin aksine en ufak bir seyi bile almaya ihtiyaci yoktur. insanmin nefes

almaktan kacip nefes alacak bir yer bulmaya ihtiyaci yoktur.
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DORDUNCU BOLUM
4. DEGERLERE SAHIiP OLMA BiLiNCi: MUTLULUK

Belirli erdemleri ortaya koyduktan sonra, agikladigimiz biitiin ahlaki kurallarin
sonuclarina bakarak bir 6zetleme yapabiliriz. Varolussal agidan ahlaki niteliklere sahip insanin
odiilii hayattir. Duygusal agidan, bir bagka 6diil, birincisinin pargasidir ve bu da ¢alismay1
gerektirir: Mutluluk. Mutluluk, insanin -iyi insanin- yasama iliskin deneyimidir. Rand'in ifade
ettigi gibi, bu deneyimin basarilmasi kiginin hayatinin “yegéane ahlaki amac1”dir (Rand, 1992:
970). Mutlulugun tartisilmasi, ahlak senfonisinin kodas1 niteligindedir. Bugiin insanlar ahlaki
olanla ac1 arasinda baglant1 kurduklari zaman, onlara erdem ile “pratiklik” veya “gercekeilik”
olarak adlandirilan 6zellik arasindaki iliskiyi analiz ederek baslamalar1 gerektigi 6nerilir. Bu

durum mutluluk hakkindaki tartismanin uygun baglamini verecektir.
4.1. Pratik Olarak Erdem:

“Pratik” kavrami etik alanla sinirh degildir. Bu, araglarin amaglara uyarlandigi her alan
ile ilgilidir. Eger bir insanin hedefi bilgi ise pratik olan dua degil gozlemdir. Eger hedef tifoyu
yenmekse pratik olan, ilkeller gibi tamtamlar ¢almak degil; asilanarak bagisiklik sistemini
gliclendirmektir. Amag insanliga faydali olmaksa, pratik olan, kendi hareketini tekrarlayip
duran bir hareket makinesi degil, tekerlek veya bilgisayarin icadidir. “Pratik™, istenen sonuca
ulasan veya onu besleyen seydir. Pratik kavrami, bir ¢esit olumlu degerlendirmeye isaret ettigi
i¢in, bir deger standardini 6ngoriir. Bu standart ise pesine diisiilen sonuca-hedefe gére belirlenir.
Daha da genisletecek olursak, bir insanin gergeklestirdigi eylemler onun hedeflerine ulagsmasi
icin ona imkan saglarsa 0 insan, becerikli ya da pratik olarak tanimlanabilir. Buna karsin, bir
insanin eylemi, eninde sonunda o insanin basarisizliga ugramasina neden oluyorsa, bu insan da
pratik anlamda beceriksizlikle nitelendirilir (Peikoff, 1993: 326). Ahlak kurallar1 da
uygulanabilir veya uygulanamaz diye nitelendirilmektedir. Insan denilen tiire sunulan bu
kurallarin ¢ogunlugu uygulanabilirlik 6zelligine sahip degildir. Uygulanabilirlik 6zelligine
sahip olmayan bu kurallar, insan hayatinin gereksinimleriyle ¢atisan birtakim vasitalar
onermektedir. Insanlar bu tiir kurallara uydugu dlgiide, geliski, hayal kiriklig1 ve basarisizlik
yasarlar. Basarisizliklarinin 6zii, bu kurallarin, onlarin hayatlarinda ve sahip olduklar1 seylerde
gergeklestirdikleri eylemler igin yetersiz olmalaridir. En bariz 6rnek fedakarlik teorisidir.
Birinin eylemlerine yon veren ilke fedakarlik ise, Once bir nesneye deger veriyor sonra onu
terk ediyorsa- kisinin se¢me alanina yaklagimi pratiklik karsithigimi glivence altina aliyor;

degerlerin kaybini garanti ediyor ve bu durumu &viiyor, dolayisiyla bdyle bir hayat istiyor
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demektir. Oysa uygar diinyadaki insanlar hala yasamak, gelismek, mutlu olmak istiyorlar. Bu
standarda gore, etik, resmen itiraf ettikleri etik, umutsuzdur. Bu nedenle, giiniimiizde kendini
acikca ortaya koyan bir felaket diislincesinin evrensel kabulii sudur: Ahlak ve pratik arasinda
dogalar itibariyle bir catisma vardir. Bu diisiinceye gore, her insan temel bir alternatifle karsi
karsiyadir: Idealist olarak kendini iyiye, dogruya, asil olana adayip, bu durumda diinyevi ve
gercekei olmayan bir yenilgiye mahkiim olmasi gerekir. Ya da basariy, ihtiyatliligi, islerini
"gergekei" olarak goriip, bu durumda da idealleri, mutlaklar1 ve ahlak prensiplerini ortadan
kaldirmasi gerekir. Felsefede, bu tercihlerin ilki i¢in Platonculuk, ikincisi igin ise Pragmatizm
onerilerde bulunur. Alternatif sudur: Diinyevi bir amaca sahip olmadan iyi ol ya da gerekli
araglar1 goz ardi ederek hedeflere ulasmaya ¢alis. Bagka bir deyisle: kendinizi erdemlere ya da
degerlere —nedenlere ya da etkilere- etik veya hayata adayiniz. Objektivizm bu ikilemi tamamen
reddeder (Peikoff, 1993: 327).

Rand’a gore ahlaki eylemde bulunan bir insanin iyi hakkindaki anlayisi onun en temel
pratiklik standardidir. Boyle bir insan, pesinden gitmesi gerektigini (kendi kendini koruma)
diisiindiigii sey ile pesinden gitmek istedigi sey arasinda hicbir celiski yasamaz. Tim
hedeflerini, temel ve ikincil olanlar1 gerceklige gore belirler. Sonug olarak, yalnizca insan
tarafindan elde edilebilen, birbiriyle tutarli ve kendisi i¢in miimkiin olan hedeflerin pesinden
gider; bu hedeflere ulagsmak igin gerekli olan araglar1 (ilkeler dahil) kesfetmek igin aklini
kullanir ve bilgisini eyleme gegirir, bildiklerini atlatmayi, amagsiz siiriiklenmeyi ya da
cikarlarini feda etmeyi reddeder. Rand'm goriisiine gore, bu, insan asaletinin tanimidir.

Uygulamada ihtiya¢ duyulan diger politikalar neler olabilir?

Objektivist yaklagimda erdem, kisinin degeri kazanma ve/veya muhafaza etme
davranigidir (Rand, 1964: 27). Bir bagka ifadeyle erdem, degere gétiiren seydir. Bu nedenle,
erdem ile etkinlik arasinda bir ikilem oldugu fikri anlamsizdir. Akilci araglarla rasyonel
hedefleri takip etmek, gergekligi basaril1 bir sekilde ele almak bir insanin hedeflerine ulagsmak
icin tek yoldur. Objektivist taniminda ahlaki olmak pratik olmaktir ve pratik olmanin tek yolu
da ahlaki davranmaktir. Higbir felsefe metafizik olarak insanin her seyi bilen veya her seye
giicii yeten olmadigi gergegini degistiremez. Bir kisi, erdeminden bagimsiz olarak, basit bir hata
ile bir tesebbiiste basarisiz olabilir (hatta Olebilir). Yanlhs istikamette ilerleyen bir pilotu
diisinelim, vicdanli ve diirlist olmasi, onun ucaginin dogru bir istikamette ilerlemesini
saglamaz. Oysa pilot rasyonel bir sekilde hareket ederek ugaginin yoniinii dogrultabilir. Ciinkii
akil, bir insanin bilgisinin ve deger yargilarinin biricik kaynagidir; kisinin eylemlerinin yegane

yol gostericisidir (King, 1986: 113). Rasyonalite bir erdemdir. Erdem, kisinin degeri elde etme
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ve/veya onu koruma eylemidir, eylem bilgiyi gerektirir. Eger bir kisi gerekli bilgiyi edinmezse,
ahlaki acidan yetersiz olmasa bile, hicbir sekilde sonuglarin sebep olacagi actyr ¢ekmekten
kaginamaz. Bu durumda bilgi yanlislarinin yani sira, diger insanlarin etkisi de hesaba
katilmalidir. Eger bir girisimde birinin amaci bagkalarinin isbirligini gerektiriyorsa, kendi
erdemi (veya bilgisi) basariyr garanti etmez. Fikirleri, motivasyonu, becerileri ve diger
insanlarda gormek istedigi karakter 6zellikleri o insanlarin kendi se¢imlerine baglidir, onlart
gormek isteyen insanim degil. Ozgiir bir toplumdaki bir birey, istedigi tiirde insanlar1 aramakta
ve diisiincelerini bagkalariyla paylasmak igin onlar1 ikna etmeye ¢alismakta 6zgiirdiir. Fakat
hi¢bir ikna etme eylemi, ne kadar ustalikla yapilirsa yapilsin, insan iradesini gegersiz kilamaz.
Dolayisiyla bir insanin fikrini rizasi olmadan degistiremezsiniz. Bu durumda kaza faktori
devreye girer. Her insanin, hatasi olmaksizin bir bireyin zamansizca dlimiine veya bazi
cabalarinda basarisiz olmasima neden olabilecek hastaliklar, depremler, ugak kazalari ve
benzerleriyle karsilasma ihtimali vardir. Uygun insan eylemi, kazanin etkisini biiylik dl¢iide
azaltabilir. Modern tibbin ve teknolojinin hastalig1 ve felaketi 6nleme veya bunlarla basa ¢gikma
becerisi bu durum igin iyi bir 6rnektir. Ancak kazanin etkisinin azaltilabilmesi, kazanin ortadan

kaldirilabilecegi anlamina gelmez (Peikoff, 1993: 328).

Erdemini dikkate alip basariyla taglandiran hi¢bir kozmik yonetici yoktur. Bu durum
gergekligin bir kismi hakkinda bir adaletsizlik de degildir. Bu, nedensellik ve ayrimsizligin bir
ifadesidir. Bir kisi arzu etsin etmesin belli nedenlerin belli sonuglara yol agmasi anlaminda
nedenselligin, diger biitiin var olanlar gibi insanin da sonlu olmasi anlaminda ayrimsizligin
ifadesidir. “Adalet” ve “adaletsizlik” kavramlari, evren ya da hayatin alt bigimleri igin gegerli
degildir. Yalnizca insanlarin bazi segimleri ve eylemleri i¢in gegerlidir. Erdem otomatik olarak
odiillendirilmez, ancak bu durum, erdemin odiillendirildigi gercegini de degistirmez. Erdem,
hayattaki riskleri en aza indirir ve basarinin sansini en st diizeye ¢ikarir. Ahlak, bir insanin
zekasinin giiciinii tam olarak nasil kazanacagi ve kullanacagi, is arkadaslarini nasil segecegi,
insanlar arasinda en iyinin zirveye yiikselmesini saglayacak sekilde toplumu nasil
orgiitleyecegini dgretir. Ilke olarak yasami ve uzuvlarmi nasil koruyacagm ve dolayisiyla
ongoriilebilecek her tehlikeye karsi birinin nasil korunacagii ogretir. Ancak bu, ahlakin
insanlara her seye giicli yetme 0zelligini verdigi anlamina gelmez; onlara verdigi sey, sayisiz
kotiiliiglin 6nlenmesi, hafifletilmesi veya bunlara kars1 koymanin araglaridir. Netice itibariyle
ahlak, neyin iyi neyin kotli, neyin dogru neyin yanlis oldugunu 6greterek, insana diinyada

yasamanin dogru yolunu kesfetmesi gerektigini gosterir (Rand, 1984: 61,79).
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Etik bir tartisma baglaminda, bir eylem big¢iminin “uygulanabilir” veya “uygulanamaz”
olarak degerlendirilmesi, yalnizca bir insanin se¢imine agik olan konular1 hesaba katabilir. Soru
sudur: Bir insan bu konularda, degerlere ulagsmak igin gerekli ilkelere gore hareket ediyor mu
yoksa zihni ve gercek arasinda bir baglantisizlik m1 ortaya koyuyor? ilk durumda, o ve onun
izledigi ahlak, pratik 6vgiiyii hak eder; ikinci durumda, boyle bir sey s6z konusu degildir. Bu
anlamda, insani sinirlamasina ragmen ahlakin pratiklik sagladigini ve insana eylemlerini
mesruiyet cercevesinde gerceklestirme imkani sundugunu sdyleyebiliriz. Burada bir yargi¢
pratikligi, uzun menzilli bir bakis a¢isindan daha 6nemlidir. Eger biri, bir insanin eylemlerinin
dogrultusunu degerlendirmekle ilgileniyorsa, insanin zaman Olgegini goz Oniinde
bulundurmalidir. Bugiin insanlarin iste, siyasette ve herhangi bir alanda istedikleri sey basari
ise; baris, sevgi veya zamana ihtiya¢ duyuyorlarsa, herhangi bir ¢aba gostermeksizin ve gerekli
olan araglar1 kullanmaksizin onlarin insanlara verildigini kabul edelim. Ancak bu kullanimdaki
“pratiklik” gecersiz bir kavramdir. Ahlak ve pratik birbirine uydugu gibi ahlaksizlik ve pratik
olmamak da ayni sekilde birbirlerine uymaktadir. Tipki erdemli olanin etkili olan oldugu gibi
kotilik de etkisiz/iktidarsiz olandir. Objektivizm i¢in kotiiliik, gercekligin kasith olarak
bilinmemesi veya ona karsi itaatsizlik anlamina gelir. Bunun anlami sudur: Gergeklikle basa
cikamayacak, ¢ilginca, baglam disiirici ve kendisi ile ¢eliskili olandir. Kotiliik tek bir
bakimdan tutarlidir: Koétiiliik, 6zt itibariyle insan hayatinin gerektirdigi tim deger ve
erdemlerle siirekli savas halindedir. Hayata karsi olmak kisirliktir/verimsizliktir. Kotiilik
sadece hayat karsitligin1 davet eder. Kotiliik, rasyonel bir varligin hayatini yok edecek olan
seydir (Rand, 1992: 927).

Diiristliigh tartisirken gordiigiimiiz gibi, mantiksiz hareket eden irrasyonel bir insan
degerli hicbir sey elde edemez. Onun eylemleri mutlaka kendi kendini engellemektedir. Bu
ilkenin sinirsiz sayida bagka érnekleri vardir. Ozgiir bir iilkede basarili is yapmak (mesru bir
deger) isteyen, ancak yetenekli insanlar1 kiskanan ve sadece siradan olanlari ise alan haksiz bir
isverenin var oldugunu diisiinelim. Sonug olarak, hayatin gergeklerinin onun karsisina
¢ikmasiyla o insan, rakipleri tarafindan ¢alisma alaninin digina itilecektir. Calint1 diigiinceler
araciligiyla bagkalarinin goriislerini ¢iiriiterek itibar kazanmak isteyen siyasal bir aday1 goz
oniinde bulundurdugumuz zaman da benzer bir durum yasanacaktir: Bir siire sonra, s6z konusu
siyasal adayin disiincelerinin kaynaklar1 kesfedildiginde adayliginin ¢okiisii kaginilmaz
olacaktir. Belirsizlik yoluyla giiven arayan, insanlari, ortak paydalari bulunmayan insanlarla bir
arada olmaya ¢agiran ve izledigi politika sayesinde insanlar arasinda en yiiksek seviyeye ¢ikan,

tilkesini giivenli bir siginak olmanin tam tersi kan goliine ¢eviren diktatorlerin sonu da ¢ok



106

farkli olmamustir. Ureticileri asmak igin ugrasan ve milletini yok eden bu tipler, zamanimi
gercek ve hayali olan terdrle, yurti¢i ve yurtdisinda savasarak geciren, Hitler ve Stalin
orneginde oldugu gibi sonunda sertifikali bir psikotik hale gelirler. Erdemle oldugu gibi
kotiilikle de bir insan kisa vadeli bir bakis acgist kazanirsa, sonucu dogru bir sekilde
degerlendiremez. Tersyiiz edilmis ahlak kurallari, insanlar1 6ylesine yozlastirmis Ki, s6z konusu
insanlar, kotiligi kayiptan ziyade degerle iliskilendiriyorlar. Gergekte tersi dogrudur. Erdem,
kotiiliige degil, bilime, zenginliklere ve diger her tiirden iyiye gotiiriir. Kotii insan, erdem
ilkesinin herhangi bir desteginden yoksun birakilmis, kiiltiirel mitolojinin goz alic1 bir degeri
degildir. O, basarisiz, cahil, fakir, sinirli, kirgin ve garesiz, durumu hakkinda bir sey yapmakta

glicsiizdiir. Kendi tercihine gore garesizdir (Peikoff, 1993: 330).

Geleneksel ahlak kurallar1 dogruysa, koétiiliiglin ddiillerinin geleneksel goriisii de dogru
olurdu. Bu durum ig¢in, miitevazi erdem giigleri ile hasar goren gii¢lii, cazibeli bir seytanin dini
sembolizmi oldukg¢a uygundur. Oysa Objektivist acidan bakildigi zaman, bu sembolizm bir
parodidir. Dominique Francon'un The Fountainhead'de diisiindiigii gibi ‘insanlar seytanin
bi¢imi konusunda yanilmislardi, ¢iinkii seytan, tek basina, iriyar1 bir sey degildi. Kalabalikti,
stimiiklitydii, ufacikti’(Rand, 1993: 492). Veya Stepan Timosenko tarafindan We The Living'de
‘kotiligin kuvvetleri bir kahramanlar ordusu degil, hatta zebaniler grubu hi¢ degildir. Koti
niyetin sembolii ¢elik bir kaskin i¢inde uzun bir savas¢i veya yangin ¢ikaran bir insan ejderhast
da degildir ama o, biyiik, yagli, yavas, sarigin bir bittir’ (Rand, 1995: 372) seklinde dile
getirilmektedir. Kotiiliigiin bir giicii vardir: Yok etme giicii, kendisini ve kurbanlarini yok etme
giicii. Kotiilik, yaratma, olumlu hedefler koyma ve bunlar1 gergeklestirme giiciine sahip
degildir.

Insanin degeri ne olursa olsun, onun basaris1 aklin kullanimimi gerektirir; onun imha
etmesi ise akla karsithigi gerekli kilar. Kendini 6zgiliven sahibi, rasyonel bir varlik haline
getirmek siirekli bir diisiinme ve irade g¢abasi gerektirir; kendini uyusuk bir kukla haline
getirmek birazcik uyusturucu madde kullanimiyla miimkiindiir. Davud heykelini yontmak i¢in
Michelangelo'nun dehasina ihtiyag¢ vardir; pargalamak igin yalnizca 6fkeli barbarlar yeterlidir.
“Yok etmek igin hicbir diisiince, bilgi veya tutarlilik gerekmiyor... diyen Rand, ...basarmak
veya yaratmak icin ise kesintisiz diislince, miithis bilgi ve tavizsiz bir tutarlilik gerekir. Her
hata, gz ard1 etme veya ¢eligki yikim amacina yardim eder; yapma amacini ise sadece akil ve
mantik saglar. Negatif, bir yokluk (goz ard1 etme, giigsiizliik, irrasyonellik) gerektirir; pozitif
ise bir var olmayt, var olan bir seyi (bilgi, basari, diisiince) gerektirir” (Rand, 1967: 149). Kotii

insanlarin giigleri olumlu bir sey yapmaya yetmese bile, masumu hayal kirikligina ugratabilir,
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aldatabilir ve ihanet edebilirler. Su¢ islemeye donerlerse, soygun yapabilir, kdlelestirebilir ve
oldirebilirler. Bu, iyi ile kotiiyl birbirinden ayirmak amaciyla, insanoglunun adalet erdemini
uygulamasi i¢in bir sebeptir. Ayrica insanin, bireysel haklari korumak icin tasarlanmis uygun
bir toplumda yasamasi gerekliliginin bir nedeni de budur. Masumlar i¢in bazi kétiiliikler ve bazi
zararlar kagmilmazdir; higbir felsefe erdemi garanti edemez, ¢iinkii erdem bir tercih
meselesidir. Erdemli bir davranista bulunmak, erdemli sekilde hareket etme egiliminin
kazanilmasina yardimci olur (Sandel, 2013: 232). Bununla birlikte, rasyonalitenin gerekleri
dogrultusunda sekillenmis bir toplumda kétiiliik marjinal bir unsurdur. Insanlar rasyonel
ilkelerle yasayip kotiiliigiin varligini tespit edebildiklerinde kotiiliik, dislanmis ve durdurulmus
olur. Ne yazik ki, insanlar tamamen rasyonel ilkelerle yasiyor degiller. Yiizyillar boyunca bir
sekilde rasyonel ilkeleri temsil ettigi varsayilan insanlar, kotiiliigii durdurmadilar hatta ona
yardimet oldular. Bunun igin yolu agtilar, erdemin basarilarindan kazang sagladilar ya da onu
caresizce izlediler. Kotiilerin basarisi, boyle bir fenomen var oldugu 6l¢iide, kotiiliigiin kendine
0zgl herhangi bir etkinliginden degil, esasen iyi olan insanlarin hatalar1 ya da kusurlarindan
kaynaklanmaktadir. Her seyden dnce, bu basari, herhangi bir kisinin uzlagsma veya zayifligindan
degil, tarih boyunca, iyinin kendisini tanimamasi veya hakli iddialarin1 yeterince savunamamasi

hatta onlar1 reddetmesinden kaynaklanmaktadir (Peikoff, 1993: 333).

Simdiye kadar diinyay1 yoneten ahlak kurallarinda, degerin hak edenden hak etmeyene
aktarilmasi, erdemin 6zii olarak tanimlanmistir; erdemli insanin da parazitlerin basarisini
saglamak i¢in ¢aligmasi gerektigi soylenmistir. Bu teori, kotiiliigiin var edilmesi i¢in resmi bir
taleptir. Ayn Rand'in tarihsel tanimlamasinda magdurun ya da kurbanin cezalandirilmasi
talebidir. “Magdurun (kurbanin) cezalandirilmasi”, ahlaki eylemde bulunan insanin kendi
oliimiinii onaylamasi, bagarilarinin karsiliginda kiifiir, soygun ve koleligi kabul etme anlagmasi
yapmasi anlamina gelmektedir. Bu, bir insanin somiiriiciilerini kucaklamak, onlara erdemleri
icin fidye 6demek, onlar1 bekleyen ve onlara saygi duyan bu erdemleri besleyen etik kodun
tasfiyesine yardim etmeye istekli oldugu ve giinahlarin1 (dogaiistii veya sekiiler) cehenneme
cevirmekle suclanmalar1 anlamma gelir. Bu, John Galt'in grevindeki ahlaki meseledir: ilk kez
bu koda hayir diyen Galt, yaraticilarin imhasini kabul etmeyi reddetmistir. Kotiiliigiin elinden
1yiligin giiclinii ¢ekip almistir. Diinyay1 terk edip kotiiliigiin kendi iktidarsizliginin gercekligiyle
yiizlesmesine izin vermistir (Rand, 1968: 118).

Rand, insanlardan bozulmamais biitiinliik, adalet ve bencillik talep etmektedir. Bu talep
“agir1” degildir. Objektivizm tarafindan 6ngoriilen rasyonel toplumda, kotiiliik, iyiligin yasayan

giicli lizerinde higbir dayanaga sahip degildir ve iskenceyi ceza olarak sunmanin higbir yolu
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yoktur. Aksine, kotiilik hem lanetlenir hem de engellenirken, iyilik deger kazanmak ve
onlardan zevk almak i¢in 6zgiir birakilir. Bu tiir bir toplumda ahlakiligin 6diild, pratik olarak
{istiinliigii, herkese acik olacaktir. Insanlar neden yiizyillar boyunca ahlak-pratik ikilemi gibi
dayanilmaz bir celigki ile yasamakta 1srarcidirlar? Neden geleneksel ahlak kurallarini protesto
ederek reddetmektedirler, bu kurallar uygulanabilir olmadiklar1 igin mi? Bu sorunun cevabi,
metafizik ve epistemolojide etigin kokenine isaret etmektedir. Burada daha derin sorunlarin en
belirgin olani, ruh-beden ayrimidir. Bu bakis acisinin savunucusu, vaaz ettigi ahlakin pratikte
felaketlere yol agtigini gordiigii zaman boyun egmis bir sekilde omuz silker. Ahlakin, der,
manevi bir mesele oldugunu ve manevi olanin bedensel/fiziksel olanin karsisinda yer aldigini
herkes bilmektedir. Ayrica, bir insanin kars1 karsiya oldugu segenek, ruha sarilmak, diinyadan
ideal bir bigimde Kiliseye ya da ¢6le geri ¢ekilmek ve “hayatindan nefret eden” bir insan olarak
kutsamak ya da ahlaktan elini ¢ekerek diinyaya sarilmaktir. Her iki taraf da farkliliklari ne
olursa olsun ahlakin roliine iliskin bu se¢imi ve ahlakin dogasi geregi zararli oldugunu kabul
etmektedirler. Birisi bu durumun yasam agisindan zararli oldugunu, digeri de “ger¢ek” hayatta
zararl oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla hayat erdemi degil, amaca uygunlugu gerektirir.
Bagka bir deyisle, kisinin se¢imine yol gosterecek ilkeler, diinyadaki basarili bir eylemin
gerekliligi degildir; daha ziyade, uhrevi bir mani/engel, mazosistce katlanilan veya ahlaka

aykir1 bir bigimde ¢ikarilan kisinin etindeki manevi bir dikendir (Peikoff, 1993: 334).

Ilkeler bir kavramlastirma formudur. ilkeleri hayatin karsisina ¢ikarmak ve onunla
yaristirmak, teoriyi pratikle yaristirmaya esdegerdir. Her iki formiilasyon da, hayat ve pratige
karst kavramlarin kavgasi, kavramlar ve gerceklik arasinda bir kirilma oldugunun kabul
edilmesi anlamina gelir. Insanlar epistemolojide akli reddettigi siirece zorunlu olarak onu etik
alaninda da reddetmek isterler. Diislince tabaninda bilinglilik ve varolus arasinda bir ihlal ortaya
koyarsa, bu ihlali de degerli sorular lizerine diisiinmeye yonlendireceklerdir. Boyle bir yaklagim
onlart kaginilmaz olarak ahlak-pratik ikilemine goétiiriir. Bu ikilem, tarihsel yaygimligina
ragmen degerler hakkinda ya da hayat hakkinda hi¢bir sey ortaya koymaz. Bu bir gercek
degildir, ancak hatanin doruk noktasi, yaygin diinya goriisiiniin kalbinde 6liimciil yanliglarin en
acik bir isaretidir. Rand'in ahlak ile pratik arasindaki uyum ilkesi de bir doruk noktasidir. Ilkeyi
destekler ¢ilinkii ahlaka ulagsmadan ¢ok Once, kavramlarin nesnel goriiniimiinii ve varliin
onceligini destekler. Zaten dogrudan ya da dolayli olarak, bilincin her fenomeni, kisinin dis
diinyayla ilgili farkindaligindan tiiretilir. Farkindalik, bir seyin farkindaligidir. Igeriksiz bir
biling durumu terimler arast bir ¢elismedir (Rand, 1990: 29). Nesnelerden bagimsiz olarak

kavram olusturma imkani yoktur. Kavramlar, siibjektif ve keyfi degildirler aksine onlar
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nesnelerin dogasi tarafindan insana dikta edilmistir (Matson, 1986: 23). Rand’a gore ahlak

pratiktir ¢iinkii biling pratiktir; biling pratiktir ¢linkii o “varolan1 algilama yetisi’dir.
4.2. Mutluluga Giden Yolda Varolus ve Diisiinme

Rand’a gore hayat, belli bir eylem rotasini gerektirir. Bu durumun disindaki tiim rotalar
hayat1 yok etmektedir. Kendi hayatini eylemlerinin amaci ve hedefi olarak kabul etmeyen bir
varlik, 6liim amacina ve hedefine yonelik eylemleri se¢mis demektir. Boyle bir varlik, metafizik
bir canavardir, kendi varolusuna baskaldirmak, onu inkar etmek, onunla geliskiye diismek
pesindedir, yok olma yolunda korii koriine kosturmaktadir, acidan baska herhangi bir nasibi
yoktur. Oysa her canli varligin kendi dogasindan gelen bir sag kalma bigimine ihtiyac1 vardir.
Balik suyun disinda yasamayacagi gibi kopek de koku alma duyusu olmadan yasayamaz.
Insanin ise sag kalma amacina yonelik bir ahlaki kurallar sistemine ihtiyac1 bulunmaktadir.
Ahlakli olmak isteyen insan, yasamak isteyen insandir (Rand, 1968: 124). Ancak insanin
yasamas1 bir zorunluluk degildir. Yasamak, insanin tercihine bagl bir haktir. Insan, yasamayi
tercih ediyorsa, aklinin iirlinleri ve yargilariyla insan gibi yasamalidir. Eger insan, insan gibi
yasamazsa, yasamini siirdiiremez. Ancak insanin insan gibi yasamasi da bir ahlaki se¢im
eylemidir. Insan gibi yasamak icin ahlaki bir secimde bulunmayan bir insanin tek alternatifi,
kendi icinde ve ¢evresinde gordiigii gibi yasayan bir 6lii olarak, varolusa layik olmayan bir
sekilde devam etmek, artik insan olmamak, hayvandan da asagi olmak, acidan baska bir seyi
bilmeyen, kalan yillarin1 diisiinmeksizin bir 6z-yikim, kendini-yoketme (self-destruction)

egiliminin acilari i¢inde siiriiklenerek geciren bir sey haline gelmektir (Rand, 1992: 929).

Rand’in degerlendirmelerine devam edecek olursak insan, diisinmek zorunda da
degildir. Ciinkii diisiinmek insanin ahlaki se¢imidir. Rasyonel insanlarin, akildis1 eylemlerde
bulunan insanlara karsi tavirlari bir tek aksiyom adinadir. O aksiyom, “varolus vardir” seklinde
ifade edilir ve rasyonel insanlarin ahlaki ilkelerinin kokii durumundadir. “Varolus vardir”
gercegini anlamak, insanlari iki aksiyomla kars1 karsiya getirir. Bunlardan birincisi, insanin
algiladig1 sey var demektir. Ikincisi, kisi ancak bir bilince sahip olarak var olur ¢iinkii biling,
var olani algilayabilme giiciidiir. Eger hi¢bir sey var degilse, biling de olamaz: Bilinglendirecek
hi¢bir seyi olmayan bir biling, igten geligkili bir kavramdir. Kendinden bagka higbir seyin
bilincinde olmayan biling, kavramlar arasi bir c¢eliskidir. Kendini bir biling olarak
kimliklendirmeden 6nce, bir seylerin bilincinde olmasi sarttir. Eger algiliyorum dediginiz sey

var degilse, sizin sahip oldugunuz o sey de biling degildir (Rand, 1968: 124).
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Rand’a gore insanin bilgisinin derecesi ne olursa olsun, insan bu ikisinden, varolus ile
biling aksiyomundan kendisini kurtaramaz. Bu iki aksiyom, insanin giristigi her eylemde,
bilgisinin herhangi bir boliimiinde ve hepsinin toplaminda, vazgecilmeyecek temellerdir. Bu
durum, insanlarin hayatinin baslangicinda ilk gordiikleri 151k huzmesinden, hayatlarinin en
sonunda elde edebilecekleri bilgi birikimine kadar, hep bdyledir. Ister bir cakil tasinin bigimini
biliyor olsun, ister giines sisteminin yapisini, aksiyomlar hep aynidir. O vardir ve siz onu
biliyorsunuz demektir. Varolmak ve bilinglilik, ger¢ekligin olgularimin kendilerine gore
kimliklendigi iki temel aksiyomatik kavramdir (Rand, 1990: 85). Var olmak bir sey olmaktir,
higlikten, var olmamaktan farklidir, belirli 6zelliklerden olusan belirli bir kimlik olmaktir.
Rand’a gore ylizyillarca once Aristoteles, varolus kavramint ve tiim bilginin kuralini
tanimlayan, A, A’dir, seklinde ifade edilen bir formiil ileri siirmiistiir. Bu formiile gore bir sey
ne ise o’dur. Rand, bu formiilii tamamlamaya geldigini sdylemekte ve soyle demektedir:
Varolus, Kimliktir. Bilinglilik de Kimliklendirmedir (Rand, 1968: 125). insan bilgi edinemezse
var olmay siirdiiremez, onu edinmesi i¢in kullanabilecegi tek arag akildir. Akil, duyularindan
gelen malzemeyi algilama, tanima ve birlestirme giiciidiir. Duyularin isi, ona var olusun
kanitlarini toplamaktir, onlar1 tanima isi, o insanin aklina aittir. Duyulari ona yalnizca bir seyin
var oldugunu sdyler ama o seyin ne oldugunu 6grenen akildir. Insanin bilgi edinmesi ve

eylemlerini segmesi ancak diigiinme siireciyle miimkiindiir (Rand, 1992: 927).

Rand’a goére insanin gelistirdigi higbir kavram, eger o insan onu kendi bilgi haznesiyle
celigkisiz bicimde birlestiremiyorsa, gecerli olamaz. Bir ¢eligkiyle karsilasmak demek, kisinin
kendi diislincesinde bir hata yaptigini itiraf etmek demektir. Bir ¢eliskiyi siirdiirmek, kisinin
aklin1 devre dis1 birakmasi, kendini de gergekligin alanindan ¢ikarmasi anlamina gelir. Insanin
bilgisi ne kadar zengin ya da ne kadar miitevazi olursa olsun, onu ancak kendi akl ile elde
edebilir. Insan ancak kendi bilgileriyle bir seyler yapabilir. insan ancak kendi bilgilerinin sahibi
oldugunu iddia edebilir ve baskalarindan sdylediklerini dikkate almalarin1 buna dayanarak
isteyebilir. Akil, insanin dogrularla ilgili tek yargicidir (Rand, 1968: 126). Bir insanin vermis
oldugu hiikiimden bagkalar1 ayriliyorsa, o insanin son itiraz mahkemesi ger¢ekliktir. Diistinme
denilen o karmasik, duyarli, hayati siireci baglatabilecek olan tek sey akildir. Bu siireci insanin
kendi yargilarindan baska hicbir sey yonetemez. Yargilarin1 da onun ahlaki diiriistliiglinden
baska higbir sey ydnlendiremez (Rand, 1992: 931). Rasyonel siireg, ahlaki bir siirectir. insan,
bu stirecin herhangi bir adiminda yanlis yapabilir ancak onu bu yanligtan koruyabilecek olan
tek sey onun ciddiyetidir. Eger ahlakin sasmaz isareti dogrulara bagliliksa, o zaman diisiinme

sorumlulugunu iistlenen insanin eylemi kadar biiyiik, soylu ve kahramanca bir eylem yoktur.
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Rand’a gére, insanlarin “ruhum” dedikleri sey, aslinda onlarimn bilincidir. “Ozgiir irade”
dedikleri sey ise akillarinin diisiinlip disiinmeme 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirlik insanin sahip
oldugu en temel 6zgiirliiktiir ve insanin tiim segeneklerini kontrol eden, hayatin1 ve karakterini
saptayacak olan da budur (Hull-Peikoff, 1999: 293). Diisiinmek, insanin tek temel erdemidir,
diger erdemlerinin hepsi bundan dogmaktadir. Insanin temel giinahina, tiim kétiiliiklerinin
kaynagina gelince, Rand’1n ifadesiyle onlarin kaynagi o isimsiz seydir. Tikama eylemi, bilinci
bilerek askiya alma, diisiinmeyi reddetme. Korliik degil ama gormeyi reddetme, cahillik degil
ama bilmeyi reddetme. Bu durum aslinda, insanin aklini netlestirmeyip bulanik bir vizyon
gelistirmesi, yargilama sorumlulugundan kurtulmak igin bir i¢ sise saklanmasidir (Rand,1992:
931). insan, rasyonel oldugu 6lgiide, onun eylemlerini ydneten de hayattir. Mantiksiz oldugu
Ol¢iide, onun eylemlerini yonlendiren de 6limdiir. Bir baska ifadeyle akil, insanin hayatta
kalmasinin temel aracidir. Insan, hayvan gibi yasayarak hayatta kalamaz (Mack, 1986: 137).
Rand’a gore, diisiinmemek bir yok olus eylemidir, varolusu reddetmektir, gercekligi silmeye
calismaktir. Oysa varolus vardir, gerceklik silinemez. Insanlar, yargilarmi askiya almakla
kimliklerini reddetmis olurlar. Insanlarin her saat ve her konuda temel ahlaki se¢imleri sudur:

Diistinmek mi, diistinmemek mi; var olmak mi1, olmamak mi1; A mi1 yoksa A degil mi, kimlik mi

yoksa sifir m1? (Rand, 1992: 931).

Ahlakin sosyal alana iligskin oldugunu, 1ss1z bir adada insanin ahlaka ihtiyaci olmadigin
iddia edenlere kars1 Rand, sdyle cevap vermektedir: “Insanin asil ahlaka ihtiyag duyacag: yer
1ss1z adadir. Bedelini 6detecegi hicbir kurban bulamayacagi yerde, bir kayanin ev oldugunu
iddia etsin bakalim. Kumun giysi oldugunu, yiyeceklerin hi¢ ¢abasiz agzina diisecegini, bugiin
tohumluktan yese de yarin yine harman kaldirabilecegini iddia etsin de gorelim. Gergeklik, hak
ettigi gibi, hemen ortadan kaldiracaktir onu. Gergeklik ona hemen, hayatin ancak bedeli
Odenerek satin alinabilecek bir deger oldugunu, onu satin alabilecek kadar soylu tek paranin da
diistinmek oldugunu gosterecektir” (Rand, 1968: 127-128). Rand’a gore sayet kullanmasi
uygun olsaydi insana yonelik tek ahlaki emir, “Diistineceksin” emri olurdu. Oysa ahlaki emir
ifadesi de terimler aras1 bir ¢elismedir. Clinkii ahlak, secilendir, zorlanan degildir, anlasilandir,
itaat edilen degildir. Ahlak rasyoneldir ve akil asla emir kabul etmez. Rasyonel bir varlik,

diistinerek ve diisiincelerini eylemlerine uygulayarak hayatta kalir (Sciabarra, 1998: 243).
4. 3. Insan Hayatinin Amaci Olarak Mutluluk

Rand, Objektivist etik ya da akilc1 6z-¢ikar etigi (Rasyonel Bencillik Ahlaki) olarak
nitelendirdigi ahlaki konusunda sdyle bir aciklama yapmaktadir: “Benim ahlakim yani mantik

ahlaki, bir tek aksiyom icermektedir: Varolus vardir. Bir tek secenek icermektedir: Yasamak.



112

Geri kalan1 oradan dogar. Rand’a gore insanin tek ahlaki amaci, kendi mutlulugudur ama ona
ancak kendi degerleri araciligiyla ulasabilir. Degerler kendi basina amacg degildir, 6dil de
degildir, kotiiliiglin odiiliine bir kurban yemi de degildir. Degerlerin 6diilii hayattir, hayatin
amaci ve 0diilii de mutluluktur. Mutluluk, basaril1 bir hayat durumudur, aci ise 6liimiin ajanidir.
Mutluluk, insanin degerlerine ulasmasindan kaynaklanan biling durumudur (Rand, 1964: 31).
Eger bir ahlak Ogretisi insanlara, mutluluklarini reddederek mutluluga varmalarmi ve
degerlerinin basarisizligina deger vermelerini sdylilyorsa, o Ogreti ahlakin kiistahca inkar
edilmesinden bagka bir sey degildir. Bir 6greti, insanlara, ideal olarak, kurbanlik hayvan
olmayi, bagkalarinin sunaginda kesilerek can vermeyi oneriyorsa, o 0greti, insanlara standart
olarak 6limii sunuyor demektir (Rand, 1968: 123). Oysa gercekligin ve hayatin yapisi geregi,
her insan kendi basina bir amagtir, kendi hatir1 i¢in vardir, en yiiksek ahlaki amaci da kendi
mutlulugudur. Rand’a gore hayat da, mutluluk da, mantiksiz kaprislerle (kisinin kaynagini,
tabiatin1 ve anlammi bilmedigi arzularla) elde edilemez. Insan her rastgele durumda sag
kalmaya caligmakta 6zgiirdiir ama dogasinin gerektirdigi sekilde yasamadigi zaman, 6lmek
zorundadir. Yani mutlulugunu her tiirli akildig1 sahtekarlikta arama 6zgiirliigii vardir ama o
yolda bulabilecegi yalnizca hayal kiriklig1 ve istiraptir, bunun tek ¢aresi mutlulugunu insana
uygun yollarda aramaktir. Ahlakin amaci, insanlara ac1 ¢ekip 6lmeyi degil, zevk almay1 ve

yasamay1 0gretmektir (Rand, 1992: 928).

Insan viicudunun nasil zevk ve aci olarak iki temel hissi durumu varsa, bunlar onun
rahatinin ve rahatsizliginin isaretleriyse ve temel alternatifler olan hayatla 6liimiin barometresi
rolii oynuyorsa, insan bilincinin de aymi sekilde iki temel duygusu vardir. Bunlar nese ve
istiraptir ve yine ayni alternatife cevap vermektedirler. Insanlarin duygulari, hayatlarmi
gliclendiren ya da tehdit eden tahminlerdir. Bunlar insanlara toplam kar ya da zararlarini
gosteren hizli hesap makineleridir. Bir seyin insanlar i¢in 1yi ya da kotii oldugunu hissetme
konusunda bir segenekleri yoktur. Insanlarin neyi iyi ya da kotii sayacaklari, neyin seving ya da
ac1 verecegi, neyi sevip neden nefret edecekleri, neyi arzulayip neden korkacaklar: biitliniiyle
deger standartlarina baglidir. Duygular insanlarin yapilarinda vardir ama igeriklerini onlara
dikte eden akillaridir. Insanlarin duygu kapasiteleri bos bir makinedir, degerleri de akillarinin
oraya doldurdugu yakittir. Insanlar, sayet bir geliskiler karisimini tercih ederlerse, sz konusu
makine arizalanir ve tikanir, siiriicli olarak kendilerinin bozduklar1 bir makineyle yolculuklari

daha ilk harekette kendilerini mahveder (Rand, 1992: 935).

Insanlar, mantikdis1 olan1 kendi deger standardi olarak, imkéansiz olam kendi iyi

anlayislar haline getirirlerse, hak etmedikleri ddiillerin pesine diiser, hak etmedikleri serveti ya



113

da sevgiyi arzularlarsa, sebep-sonug iliskisinde bir gedik arar, kendi kaprislerine gore A
olmaktan ¢ikacak bir A ararlarsa, var olmanin karsitini istiyoruz derlerse ona da ulasirlar. Oraya
vardiklar1 zaman, hayatin bir ¢aresizlik oldugunu, mutlulugun insan i¢in miimkiin olmadigini
haykirarak aglamamalidirlar. Rand’a goére mutluluk, duygusal kaprislerin emriyle elde
edilemez. Mutluluk insanlarin korii koriine giristikleri mantikdisi isteklerin tatmini degildir.
Mutluluk insanin izleyecegi en yiiksek ahlaki hedeftir (Machan, 2001: 80). Mutluluk, geliskisiz
bir nesedir, i¢cinde ceza ya da sugluluk bulunmayan, kendi degerlerinin hig¢biriyle ¢atigmayan,
insanlar1 mahvetmeye yonlenmis olmayan, kendi akillarindan kagmayip o akli sonuna kadar
kullanan, gergegi carpitmayip gercek degerlere yonelen, bir sarhosun nesesi olmayip bir
iireticinin nesesi olan bir duygu durumudur. Mutluluk ancak rasyonel insan i¢in miimkiindiir,
rasyonel amaglardan baska higbir sey istemeyen, yalnizca rasyonel degerlerin pesinden kosan
ve sevincini ancak rasyonel eylemlerde bulabilen insan i¢in miimkiindiir (Rand, 1968: 132).
Mutlulugun her tiirii kisiye 6zeldir. Insanlarin en 6nemli anlar kisiseldir, kendilerinden
kaynaklanan bir motivasyondan gelir ve ona el siiriilemez. Insanlar icin kutsal olan, degerli olan

seyler, herkesle paylasilmayan, orta mali olmayan seylerdir (Rand, 1993: 607).

Objektivist etigin temel toplumsal ilkesi, tipki yagamin kendi basina bir amag¢ olmasi
gibi, her insanin da kendi basina bir ama¢ oldugu, baskalarinin refah1 ve amagclari i¢in arag
olmadigidir. Bu nedenle insanin ne kendisini baskalarina feda ederek ne de bagka insanlari
kendisine kurban etmeden kendisi i¢in yasamasi gerekir. Kendisi i¢in yasamak, insanin en
yliksek ahlaki amacinin kendi mutlulugunu bagarmak oldugu anlamina gelir (Rand, 1964: 30).
Psikolojik anlamda, insanin hayatta kalmas1 konusu onun bilinciyle “bir 6liim veya yasam”
konusu olarak degil, fakat “bir mutluluk veya 1stirap” konusu olarak tezahiir eder. Mutluluk
yasamin basarilt durumudur, istirap basarisizligin veya 6limiin uyart sinyalidir. Mutluluk
kisinin degerlerini elde etmesinden kaynaklanan biling durumudur. Eger bir insan iiretken ise
deger veriyorsa, onun mutlulugu, basarisinin hayatina ne derece hizmet ettiginin bir ol¢iisiidiir.
Fakat eger bir kisi bir sadist gibi yok etmeye veya bir mazosist gibi kendine iskence etmeye
veya bir yarig arabasi siiriiciisii gibi akilsiz heyecanlara deger veriyorsa, kisinin sdzde
mutlulugu onun kendisini yok etmeye caligmasindaki basarisinin bir 6l¢iistidiir. Tiim bu
rasyonel olmayan kisilerin duygusal durumlarinin mutluluk olarak ve hatta zevk olarak
degerlendirilmesinin uygun olmadig1 da eklenmelidir. Rand’a goére o, sadece kronik dehset
durumundan elde edilen anlik bir rahatlamadir. Oysa mutluluk kendine yeterli bir duygudur ve
insan1 kendi i¢ine dondiiren bir dzellige sahiptir. Mutlu insanlar 6zgiir insanlardir (Rand, 1993:

636). Rasyonel olmayan kaprislerin pesinden kosarak ne hayat ne de mutluluk basarilabilir. Bir
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kisi, bir parazit (asalak) olarak, bir bedavaci veya bir yagmaci olarak rastgele yollarla yasamaya
calismak konusunda serbest olabilir fakat bu konuda iginde bulunulan an disinda basarili olma
sans1 yoktur. Insan, mutlulugunu herhangi bir akildis1 sahtekarlikta, herhangi bir yanilsamada,
realiteden akilsizca bir kagista aramak konusunda ozgilirdiir fakat bu konuda, ne iginde
bulunulan an disinda basarili olamamaktan ve ne de bu durumun sonuglarindan kagabilir (Rand,
1964: 31-32). Rand’a gore yasamin siirdiiriillmesi ve mutluluk pesinden kosulmasi iki farkli sey
degildir. Kisinin, yasamini kendisinin nihai degeri olarak ve mutlulugunu en iistiin amaci olarak
gérmesi ayni basariy: ifade eder. Varolussal agidan, rasyonel amaglar pesinde kosma kisinin
hayatin1 devam ettirmesi isidir; psikolojik olarak, bunun sonucu, duygusal bir mutluluk
durumudur. Kisinin hayatin1 yasamasi, hayatinin bir aninda, bir yilinda veya tamaminda
mutlulugu tecriibe etmesi yoluyla olur. Ve kisi kendi basina bir amag olan ve kisiye “yasamaya
deger olan budur” diye diislindiirten saf mutlulugu yasadiginda, duygusal anlamda yasamin
kendi basina bir amag oldugu gergegi ile karsi karsiyadir ve bu gergegi teyit etmektedir (Rand,
1964: 32). Fakat sebebin sonugla olan iliskisi tersine ¢evrilemez. Kisi mutlulugunu, ancak
yasamini asil amag olarak gormesiyle ve bu yasamin gerektirdigi rasyonel degerler pesinde
kosmasi ile basarir. Mutlulugu tanimlanamaz, indirgenemez bir gergek olarak alip, sonra da
onun rehberliginde yasamaya ¢alisarak degil. Rasyonel bir deger standardina goére insan iyi
olani basarirsa bu durum o insan1 mutlaka mutlu edecektir. Ancak tanimlanmamig duygusal bir
standarda gore insan1t mutlu yapan sey, her zaman iyi olmayabilir. Kisiyi mutlu yapan seyi bir
davranis rehberi olarak almak, kisinin duygusal kaprislerinden bagka higbir seyin rehberliginde
olmamak anlamina gelir. Duygular idrak araglar1 degildir; kaprislerin rehberliginde olmak,
kisinin kendini, bilinmeyen seytanlar tarafindan yonlendirilen, kafasin1 gérmeyi reddettigi
realitenin duvarlarina vuran kor bir robot haline getirmesi anlamina gelir. Clinkli duygular,
genel anlamda, hakikate gotiirecek olan bilgisel araglar degildir. Rand'in duygularla ilgili genel

gOrlisii, bunlarin ortiilii veya agik yargilarin tiriinii oldugudur (Mack, 1986: 145).

Rand’a gore hedonizmin, ister kisisel ister sosyal ister bireysel ister kolektif her tiirlii
etik hedonizm versiyonunun yanilgist budur. Mutlulugun etigin amacit olmast dogru olabilir
fakat mutluluk etigin standard1 olamaz (Binswanger, 1988: 201). Etigin gorevi insan i¢in dogru
olan degerler sistemini tanimlamak ve bdylece insana mutlulugu basarma yollarin1 saglamaktir.
Dogru degerin insana zevk veren sey oldugunu sdylemek, dogru degerin insanlarin hasbelkader
deger verdikleri sey oldugunu sdylemektir ki, bu entelektiiel veya felsefi anlamda zemin
kaybetmektir, etigin gereksizligini ilan eden ve tiim insanlari, onu istedikleri gibi gérmeye

davet eden bir davranistir. S6zde rasyonel bir etik sistemi gelistirmeye kalkismis olan filozoflar
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insanliga kaprisler arasinda tercihte bulunma imkanindan baska bir sey vermemislerdir. Onlar
ister insana kendi kaprislerini diger milyonlarin kaprisleri arasina koymaya izin versinler veya
isterse insana kendilerini bagkalarina yedirmeye ¢aligan tamamiyla “ben”siz bir akilsiz hayvana
donmeyi tavsiye etsinler, bu, kisinin kendi kaprislerinin pesinden “bencilce” kosmasi
(Nietzsche’nin etigi gibi) veya “bencilce olmayan sekilde” baskalarinin kaprislerinin pesinden
kosmasi (Bentham, Mill, Comte ve tiim sosyal hedonistlerin etigi gibi) tercihidir. Rand’a gore
dogas1 veya sebebi ne olursa olsun herhangi bir “arzu”, etigin temel ilkelerinden biri olarak
alindig1 zaman herhangi bir arzuyu veya tiim arzular1 gergeklestirme etik bir amag¢ olarak
degerlendirildigi zaman (“en fazla sayida kisinin en fazla mutlu olmasi” gibi) insanlarin
birbirinden nefret etmekten, korkmaktan ve birbirleriyle kavga etmekten baska tercihleri
olamaz. Ciinkli onlarin arzular1 ve ¢ikarlar1 eninde sonunda gatisacaktir. Eger “arzu” etik
standart ise, bu durumda bir kisinin liretme arzusu ve diger kisinin de iireten insani1 soyma
arzusu esit etik gecerlilige sahip olacaktir. Bir kisinin 6zgiir olma arzusu ve diger kisinin onu
kolelestirme arzusu esit etik gegerlilige sahip olacaktir. Bir kisinin erdemleri i¢in sevilme ve
hayran olunma arzusu ve bir diger kisinin hak edilmemis sevgi ve kazanilmamis hayranlik

arzusu esit etik gecerlilige sahip olacaktir (Rand, 1964: 33).

Rand’a goére tiim hedonist ve altruist Ogretilerin ahlak yamyamligi bir kisinin
mutlulugunun bir baskasinin zararini gerektirdigi fikrinde yatmaktadir. Objektivist etik,
rasyonel bencilligi yani insanin insan olarak hayatta kalmasi i¢in gerekli olan degerleri gururla
savunur ve tavsiye eder. Insan kurban etme ilkelliginin iizerine ¢ikamayan, bir sanayi
toplumuna asla ulagmamis olan ve kisa donemde, {retilenleri yagmalamaktan baska kendi
cikarmi algilayamayan istekler, duygular, arzular, hisler, kaprisler veya rasyonel olmayan
zorbalarin ihtiyaglar: ile iretilen degerleri asla savunmaz. Objektivist etik insanin ¢ikarinin
diger insanlarin kurban edilmesini gerektirmedigini ve bir kimsenin baska bir kimseye kurban
edilmesiyle gerceklestirilemeyecegini savunur. Insanlarin rasyonel ¢ikarlarinin birbirleriyle
catismayacagini, kazanilmamis bir seyi istemeyen, kurban etme i¢cermeyen ve bunlar1 kabul
etmeyen, bir diger insanla degere karsilik deger degisimi yaparak aligverise dayali iliski kuran
insanlarin ¢ikarlar1 arasinda higbir ¢atisma olamayacagini savunur (Rand, 1964: 34). Rasyonel
insanlar bir konuda goriis ayriligina distiikleri zaman, hakemligi gergeklige vermelidirler. Bu
durumda birisi hakli ise digeri 6grenmis olur, biri kazanir ama her ikisi de karli ¢ikar (Rand,

1968: 133).

Rand’a gore insan nasil hayatim1 soygunla ya da sadakayla degil kendi cabasiyla

destekliyorsa, mutlulugunun da bagkalarinin mutsuzlugundan ya da baskalarinin o insana
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yapacagi iyilikten degil kendi basarisindan gelmesini istemelidir. Nasil baskalarimin zevkini
kendi hayatinin amaci haline getirmezse, kendi zevkini de baskalarinin hayatinin amaci olarak
diisinmemelidir. Nasil kendi degerlerinde higbir tezat, arzularinda higbir ¢eliski yoksa rasyonel
insanlar arasinda da hig¢bir kurbana, higbir ¢ikar ¢atismasina yer yoktur. Bunlar hak edilmemisi
istemeyen, bagkalarina yamyam achigiyla bakmayan, asla fedakarlik yapmayan ve higbir
fedakarlig1 kabul etmeyen insanlardir (Rand, 1992: 935). Bu tiir insanlar arasindaki iliskilerin
sembolii, insana sayginin semboliiyle aynidir, o da aligveristir. Yagmayla degil, degerlerle
yasayan insanlar, hem maddi hem de manevi anlamda aligveriscidirler. Alisveris ilkesi, kisisel,
sosyal, 0zel ve kamusal, maddi veya manevi tim insan iligkilerindeki tek rasyonel ilkedir.
Aligveris ilkesi adalet ilkesidir (Rand, 1964: 34). Rand’a gore c¢aglar boyunca dilencilerle
yagmacilar1 yliceltirken aligverisgilere kara ¢almig, onlar1 asagilamis olan mistik parazitler
aslinda bu davraniglarinin gizli amacini ¢ok iyi bilmektedirler: Alisveris¢i onlarin en korktugu

kimliktir, ¢tinkii o adaletin insanidir (Rand, 1968: 133).
4.4, Insanin Olagan Hali Olarak Mutluluk

Haz, bir sonugtur. Nedeni ise, ister kisi a¢ oldugunda bir 6giin yemek olsun, ister bir
partiye davet, bir elmas kolye ya da igyerinde uzun siiredir beklenen bir terfi olsun, bir deger
kazanimidir. Degerlerin kokeni ise hayatta kalmanin gereksinimleridir. Diger bir deyisle,
bilingli organizmalarda kendini koruma, hazza neden olan hedefe yonelik eylem gerektirir.
Dolayistyla, metafizik olarak haz, yasamin dogal bir sonucudur. Aci ise tam tersi durumun
dogal sonucudur; nedeni, bir organizmanin bazi yonlerden arizalanmasi ya da yaralanmasidir.
Rand’a gore haz duyumu, kisinin bir bi¢imde biyolojik bir ihtiyaci tatmin ettigini ve bu
bakimdan dogru bir eylem yolu izledigini gosterir. Act duyumu, bir seylerin yanlis oldugunu
gosteren bir uyaridir; diizeltici eylem gerektiren bazi eksiklik veya hasarlar1 gosterir. Bu
seviyede diizenek otomatiktir: Bedenen “dogru” ve “yanlis”1 belirleyen deger standardi dogal
olarak ayarlanir. Bu standart, organizmanin yasamidir (Rand, 1964: 16). Bir duyum, zorunlu
olarak uzun vadeli sonuclar gostermez. Bir 6rnekle izah edecek olursak, cok fazla tath su anda
haz verebilir, ancak sonrasinda mide agrisi ve dis ¢iiriigii acilarina yol agabilir. Bu tiir bir durum,
haz-yasam korelasyonuna/karsilikli iliskisine bir istisna degildir. Burada haz, sekerin biyolojik
bir ihtiyaci karsilamasi ger¢eginden kaynaklanir ve agir1 alimi zararli oldugu i¢in nihai sonucu
acidir. Benzer sekilde, dis hekiminin dis kokiinii delmesinden kaynaklanan aci, bazi (sinir)
dokularmin tahrip edildigini gosterir ki bu 6rnekte oldugu gibi sonug itibariyle organizmanin
yasamina hizmet eder. Uzun vadeli sonug, bir aksilik ¢ikmazsa, zarar gormemis canliliga eslik

eden duyumsal coskudur/heyecandir. Bedenin onu korumak i¢in haz-act duyumlari oldugu gibi
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bilincin de ayni sekilde, yasam ya da 6liim alternatifinin, bir barometresi olarak iki duygusu
vardir, nese ve keder. Nese, (dogustan gelen, fizyolojik olarak belirlenmis bir degere karsit
olarak) kisinin kavramsal seviyede sahip oldugu se¢ilmis bir degeri elde ediginin sonucudur.
Keder, bu seviyedeki kayip veya eksikligin sonucudur. Bu, bizi temel ve kalici bir nese bigimi

olan mutluluga gotiirtir. “Mutluluk”, Rand'in tanimina gore, “kisinin deger kazanimlarindan

kaynaklanan biling halidir” (Rand, 1968: 123).

Kavramsal diizeyde de insan tepkilerini belirleyen deger standardi otomatik degildir.
Insanlarin segilmis degerlerinin, hayatta kalmanin gereksinimleri ile uyumlu olma zorunlulugu
yoktur. Aksine, bir insan arzulu bir bi¢imde irrasyonel degerler pesinden gidebilir ve bu nedenle
kendine zarar verme siirecinden (bir tiir) haz duyabilir. Boyle bir insan duygusal barometresini
tersine ¢evirerek onu bir 6liim gerecine doniistiiriir; diizenek onun koruyucusu degil, onu kendi
kendini yok etmeye tesvik eden bir siren halini alir. Oysa haz, yasamin dogal bir sonucudur;
dolayistyla kisi, kendisini yok edecek olan araglarin higbirisiyle mutluluga erisemez. Bunu
yapamaz, ¢linkii kendi kendini yok etme yolu, deger karsiti bir yoldur yani bagarili hedefe
yonelik eylemle uyumsuz bir yoldur. Bilindigi gibi, yalnizca ahlaki eylemde bulunan insan,
kendini korumanin savunucusu, degerler segcme ve hedefler izleme konusunda gereken sayisiz
kararlar1 vermek i¢in biligsel yetilerini kullanir. Yalnizca o, varligin dogas1 ve kendi bilincinin
biitiinliigiiyle uyumlu amaglar ve araglar1 seger, baglam dis1 arzu ve korkulardan keyif alarak
kisiligini ve hedeflerini sabote etmeyi reddeder. Onceki bdliimiin terminolojisiyle, yalnizca o,
pratiktir, yani degerlerini kazanabilir. Dolayisiyla yalnizca o, boyle bir kazanimin duygusal
sonu¢ ve Odiilline erisebilir. Ahlaki olan, pratik olan ve mutlu olan ayirilamaz bir bigimde
karsilikli olarak birbirleriyle iliski igerisindedir. Dogalar1 geregi, licii bir birlik olusturur:
Gergekligi algilayan kisi, amaclarina ulasabilir ve bdylece hayatta olma siirecinden zevk
alabilir. Benzer sekilde, kotii olan, pratik olmayan ve mutsuz olan da karsilikli iligkiye dayali
olarak bir birlik olusturur. Farkli koklere dayanmasina ragmen haz ve act ayn1 zamanda, ayni
bilingte yer alabilir. Birisi Ustlin gelerek digerini gélgede birakabilir ama onun varligina

biisbiitiin engel olamaz (Ulken, 2001: 225).

Mutlulugun “kisinin deger kazanimlarindan” kaynaklandigi soylendiginde, bundan
rasyonel olsun olmasin, herhangi bir amacin elde edilmesi sonucu ¢ikar anlamina gelmez. Eger
bir insan, rasyonel degerlere inanir ve onlara ulasirsa sonu¢ olarak mutlu olacaktir ve
mutlulugu, onun eylem tarzinin yasam taraftari oldugu gergegini yansitacaktir (Rand, 1992:
935). Oysa akildis1 degerlere inanirsa 6zel, baglam dis1 bir hedef(ler)e erisebilir; ancak

degerlerine ulasamaz ¢linkii gerceklikle icinde var olan ¢eliskileri ve kronik ¢atigsmalar1 igeren
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akildist degerlere ulasilmaz. Akildis1 insan, kaginilmaz olarak iskence ¢eker. Ona gore
basarisizlik 1stirap demektir—basar1 da; onun tiiriiniin (gercekligi karartmaktaki) basarist bir
tehdittir, elde etme kaygiy1 getirir, arzu sugtur, kendine saygi kendinden nefret etmedir, haz
aksamdan kalmishiga baglidir, nese aciyla asilir. Boyle bir halin adi her ne olursa olsun
“mutluluk” degildir. Ancak, mutluluk bir yokluk da degildir; yalnizca kaygiy1 azaltmaya hizmet
eden birtakim giinahkar hazlar da degildir. Basinizi bir duvara vurmayr biraktiginizda
hissettiginiz sey degildir. Basiniz1 bir ilke meselesi olarak saydiginizda ve korudugunuzda, bu
vurmaya kalkismayi reddettiginizde hissettiginiz seydir. Mutluluk, hayatin 6diilidiir. O da
yalnizca kaginmayi degil degerleri gerektirir ve dolayisiyla, isleyen bir zihni (Rand, 1968: 131).
Tipk1 insanin kendini korumaya keyfi olarak degil ancak akil yontemiyle ulasabildigi gibi
mutluluga da keyfi olarak degil, ancak ayni yontemle ulasabilir. Yontem aynidir ¢iinkii kendini
koruma ve mutluluk ayr1 meseleler degildir. Bunlar, iki yonden bakilan boliinemez tek bir
gergektirler: Dig eylem ve i¢ sonug; ya da biyolojik neden ve psikolojik sonug¢ veya varolus ve
biling. Rasyonellik, her ne kadar, basariya otomatik olarak gotiirmese de mutlulugun zorunlu
bir kosulundan daha fazlasidir. Ayni1 zamanda yeterli bir kosuludur da. Erdem, pratikligi
sagladigr gibi belirli bir anlamda mutlulugu da saglar ¢ilinkii erdemli eylem, rasyonel ahlaki
ilkeye dayanan eylemdir (Smith, 2006: 49).

Burada, heniiz profesyonel veya romantik tatmine erismemis ahlaki bir insani
diistinelim: Diinyaya kars1 yalniz oldugu, isinden men edildigi, muhta¢ oldugu noktadaki Rand
kahramanini, diyelim ki, Roark veya Galt gibi birisi. Varolussal terimlerle séylersek, boyle bir
insan “degerlerine ulasmis” degildir; sorunlar ve giicliiklerle kusatilmistir. Buna ragmen, eger
0 bir Rand kahramani ise kendinden emin, kendiyle barisik, huzurludur; mutsuz bir siiregten
gecerken bile mutlu bir kimsedir. Yoksunluk, hayal kirikligi, aci ceker; ancak, Rand'in
hatirlanmaya deger ifadesiyle soylersek, bu, "sadece belli bir noktaya kadar ulagan" bir acidir
ki bu noktanin altinda bdyle bir insanin ruhuna yerlestirdigi ¢ok dnemli nitelikler yer alir; akil,
amag Ve kendine saygi (Rand, 1964: 27). Bu tiirden bir insan degerlerine ulagsmistir; varolugsal
degerlerine degil ama onlarin 6n kosullar1 olan felsefi degerlerine ulasmistir. Basariya degil
ama bagarma becerisine, gergeklikle dogru iligkiye ulagsmistir. Boyle bir kimsenin duygusal ana
temasi, benzersiz ve kalici bir haz bicimidir: Bir insanin hayatta oldugu halis gerceginden
kaynaklanan haz. Bu duyguyu, is, arkadaslik, ve devami daha sarih/spesifik hazlarin aksine
“metafizik haz” olarak ifade edebiliriz. Metafizik haz, giindelik yasama 6zgii acilar1 gidermez
fakat onlar i¢in olumlu sekilde tonlanmis bir baglam saglayarak onlar1 koreltir; ayni sekilde

kisinin gilindelik hazlarin1 yogunlastirir. Buna karsin ahlaka aykir1 eylemde bulunan insan,
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metafiziksel/varolussal olarak eziyet ¢eker. Yani kalici kaygi, catisma ve bir gergeklik diismani
olmanin getirdigi kendinden siiphe etme hali igerisinde bulunur. Bu tiir bir ac1, hazzi onun igin
“sadece belli bir noktaya kadar ulasan” bir yiizeysellige doniistiiriirken insanin her bir giindelik
hayal kirikligin1 yogunlastirir. Metafizik haz yalnizca kisinin kendi se¢imleri ve eylemlerine
baghdir. Metafizik hazz1 yasayan insan hayati yasayip tiiketerek ondan yararlanan insandir.
Boyle bir insan, hayati ve bununla birlikte kendini tiiketerek hem hayati hem de canini

kullanmaktadir (Stirner, 2016: 396).

Bir objektivist i¢in aciya tapinma kelimenin tam manasiyla ifade edilemezdir. Ahlaken,
nedeninin 6liime tapma oldugunu belirtmenin 6tesinde bunun hakkinda sdylenecek bir sey
yoktur. Hedonizm, ilk bakista karsit bir bakis agis1 olarak goriinebilir. Hedonizm, hazzin (ya da
mutlulugun) deger standardi oldugu teorisidir. Teori, degerleri ve erdemleri belirlemek i¢in
kisinin belli bir nesne veya eylemin (kisinin kendisine ve/veya baskalarina ait) hazzi azami
seviyeye cikarip ¢ikarmadigini sormasi gerektigini savunur. Oysa haz duygusu, bir insanin
deger yargilarinin bir sonucudur, dolayisiyla teori dongiiseldir. Bu, su tavsiye ile es anlamlidir:
senin veya bagkalarinin, sebebi her ne olursa olsun, halihazirda deger verdiklerinize deger ver.

Pratikte bu, su demektir: Canin neyi yapmak istiyorsa onu yap.

Mutluluk tam anlamiyla etigin gayesidir, ancak standardi degildir. Kisi, degerleri
fiziksel bir duruma gore degil dissal bir olguya gore segmelidir. Bu digsal olgu da insan
yasaminin gereksinimleridir. Hazzin pesinden gitmeyi baslica etik rehber olarak dnermek kendi
kendini engelleyen bir seydir ¢iinkii yalnizca rasyonel degerlerin kazanimiyla gorevli olan haz
mutluluga gotiirtir. Etige objektif bir yaklasimi benimseyen Rand, hazzin ahlaki oldugunu
savunur. Ancak mutluluk, yalnizca miimkiin degil bundan fazlasidir da: Insanin olagan halidir.
Rand, objektivist diinya goriisii icin gerekli olan bu sonucu “iyicil evren” 6nermesi olarak
adlandirir. Bu baglamda “iyilik”, iyilikseverligin esanlamlis1 degildir; insan1 6nemsedigi ya da
ona yardim etmeyi istedigi anlamina gelmez. Evrenin arzular1 yoktur; o sadece vardir. Insan
onu dnemsemeli ve ona uyum saglamalidir, tersi degil. Gelgelelim, eger ona uyum saglarsa
evren bir bagka manada “iyicil”dir: “insan yagsamina elverigli’dir. Eger bir insan gergekligi tanir
ve ona bagli kalirsa gergekte degerlerine ulasabilir; ulasabilir ve bir aksilik olmazsa ulasacaktir
da. Ahlaki eylemde bulunan insan i¢in, basarisizliklar her ne kadar olasiysa da kuralin
istisnasidirlar. Kural basaridir. Ugrunda savasilmast ve umulmasi gereken biling hali
mutluluktur. Bu bakis agisinin reddi, Rand'in “kétiiciil evren” 6nermesi olarak adlandirdigi
seydir. Bu 6nerme, insanin degerlerine ulasamayacagini; basarilarin her ne kadar olas1 olsa da

istisna olduklarini; insan yasaminin kuralmin basarisizlik ve sefalet oldugunu sdyler. lyicil
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evren onermesindeki bir insan, her bilingli varlik gibi aciyla tanisiktir. Ne var ki, onun alameti
aclyt ciddiye almayi, ona metafiziksel 6nem bahsetmeyi reddedisidir. Onun i¢in haz,
gercekligin -yasamin miimkiin oldugu gergeklik- bir ifsasidir. Fakat aci, yalnizca diizeltici
eyleme ve bu eylemin gerektirdigi soruna yonelik bir uyaricidir. Bir bagka ifadeyle haz ve aci,
insanin rahatinin veya rahatsizliginin isaretleri, dolayisiyla temel alternatifler olan hayatla

oliimiin barometresi roliinii iistlenmislerdir (Rand, 1968: 131-132).

Rand’a gore, biitiin sorunlar karsisinda mutlu olmak i¢in gerekli ¢are gergekeiliktir. Bir
baska anlatimla beraberinde getirdigi hayat bilgisiyle birlikte ger¢ekligin taninmasidir. Her ne
kadar nadir olsa da mutlulugun mucize olmadig1 bilgisine sahip olmaktir. Nadirdir ¢iinkii
yalnizca ahlaki ve felsefi anlamda talepkar bir nedenin iiretebilecegi bir sonuctur. Mucize

degildir ¢linkii neden hayata gecirildiginde sonucu dogal -ve kag¢inilmaz- olarak ardindan gelir.
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SONUC

Buraya kadar yaptigimiz incelemede filozofun etigini, diger felsefi disiplinlerle olan
iliskisini de goz dniinde bulundurarak, izah etmeye calistik. Incelememizin bu son bédliimiinde
Rand’in etigini, lehte ve aleyhte yapilan acgiklamalar1 da dikkate alarak, olumlu ve olumsuz
yonleriyle biraz da elestirel bir yaklagimla tartisip degerlendirmeye calisacagiz. Rand’in etigi
bilgi teorisinin dogrudan bir uygulamasidir. Aklin merkeziligine vurgu yapan Rand, hem
epistemoloji hem de normatif bir ilkeden s6z etmektedir. Akil, bilgiyi nasil kazandigimizi
aciklarken insan olarak hayatta nasil kaldigimizin da ifadesidir. Yani yasamayi secersek
rasyonel yetimizi kullanmaliy1z. Rand’in etiginde hayat, nihai bir deger olarak akil, amag ve
kendine saygidan ayrilamaz. Diisiiniiriin etik teorisinde yer alan bu konular olduk¢a karmasik
ve tartigmalidir. Gergekten de, Rand’in diisiincesinin bagka hicbir yonii, egoizmi savunmasi
kadar bilimsel bir ilgi gormemistir. Rand, kavram olusumu ve politik teorisine ek olarak etigin
de onun en 6nemli felsefi katkilart arasinda olduguna inaniyordu. Rand’in akla olan vurgusu,
Rus mistisizmine karsi onun hosnutsuzlugunu takdir etmeden tam olarak anlagilamaz. Cogu
Rus dini filozofu, inanc1 ve vahyi akla esit veya {istlin bir statiiye ylikseltmistir. Fakat Rus
felsefesi hem dini hem de Marksist goriinlimlerinde, olgu ve degerin batili-pozitivist ayriminin
reddinden farklidir. Dolayisiyla Rand’in olgu-deger ayrimini reddetmesi, Rus diisiincesinin
etkisinin bir yansimasidir. Ancak Rand, olgu ve degeri Rus diisiincesindeki dogatistii araglarla
sentezleme girisimlerine karsi ¢ikmistir. Olgunun degerden koparilmasi ile miicadele etme
cabalarinda Rus diisiiniirleri, cogunlukla monistik indirgemeciligin kurbani olmuslardir. Hem
Bolsevizm hem de Rus ortodokslugu, kutuplasmanin farkli bir unsurunu vurgulayan bir birligi
hedeflemistir. Rand’a gore komiinizm, olgu-deger ayrimini olgusal olana monistik bir vurgu ile
asmaya c¢alisan bir materyalizm bi¢imidir. Rand, komiinistleri biitiin degerleri maddi giiglerin
epifenomeni (golge olgu) olarak goren “kas ya da beden mistikleri” seklinde nitelendirmektedir.
Materyalistler, insani degerlerin doniistliriilmesinde bir ara¢ olarak maddi temelde bir degisiklik
olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Kuskusuz bu temel, laik ve totaliter devletin siddet
iceren miidahalesi olmadan degistirilemez. Buna karsin Rand, dini, spiritiializmin bir bigimi
olarak yorumlamaktadir. Burada olgu-deger ayrimi, maddi gercege zarar vermek i¢in manevi
(spritiial) degerlere yonelik tek yanli bir vurgu ile ¢oziilmektedir. Dini diislinceyi savunanlar ya
da “ruh mistikleri”, diinyadaki her seyi, igsel deger veya ilahi olan tarafindan ilham edilmis
olarak gormektedirler. Sonugta, onlarin mutlak degerler hakkindaki dogmatik tanimi, teokratik

formun esit otoriter devletgiligine dontismektedir.
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Hem Bolsevikler hem de Rus mistikleri, Rand’in materyalizmi ve idealizmi reddetme
konusunda 6nemli bir dayanagiydi. Her iki kesim de varlik ve biling arasinda bir ayrimin var
oldugunu kabul ederek bu diisiincelerini siirdiirmiislerdir. Materyalistler, “bilinci olmayan
varolusa”, idealistler ise ‘“varolusu olmayan bir bilince” inanmaktadirlar. Rand’a gore
idealistler, zihinlerini kendi bagina var oldugunu kabul ettikleri birinin veya herhangi bir giiciin
esinlerine, materyalistler de reflekslere teslim etmektedirler. Uzlasmaz karsit roller gorevinde
ne kadar yiiksek ses ¢ikarsa ¢iksin, onlarin ahlaki kurallar1 birbirine benzer ve amaglart da
aynidir: Bir kesim, insan zihnini maddeye hapsederek tahrip edilmesine zemin hazirlarken,
diger kesim, maddeyi hi¢leyerek ruhsal olana kutsiyet atfetmektedir. Dinsel diisiince taraftarlar
bir tiir i¢selciligi benimsemislerdir. Epistemolojide bu igselcilik, sezgisel esin tarafindan
kavranan metafiziksel Ozleri vurgular. Etikte ise iyiligi baglamindan veya sonuglarindan
bagimsiz olarak seylere veya eylemlere 6zgii bir sekilde goriir. Ickincilik, deger kavramini
kendinde, kendisi i¢in ve kendinden dolay1 gergegin bir parcasi olarak goriir ve onun bilingten

biitiiniiyle bagimsiz oldugunu kabul eder. Dolayisiyla dogmatizme ve otoriteryanizme yonelir.

Sasirtict olmayan bir sekilde, etige bu igselci yaklasim bir¢ok yoniiyle Rus diisiiniirii B.
Lossky'nin eserlerinde drneklendirilmektedir. Lossky, olgular1 ve degerleri ayn1 gercegin bir
pargasi olarak gormektedir. Lossky icin degerler, varliktan ayr1 kendi baslarina bagimsiz bir
alan olusturmazlar. Insanin hedefi, Tanri ile bir araya gelmenin bir araci olarak gercekte var
olan bu mutlak degerleri kesfetmesidir. Ondan dnce Solovyov ve ¢ogu Rus neo-idealist gibi
Lossky de son derece mistik ve altruistik bir etik onermistir. Lossky, egoizmin insanlarin Uyum
Kralligi'ndan ayrilmasini gerektirdigine inanityordu. Bu nedenle bencillik, her cesit tlirev
kotiiliige neden olan birincil koétiiliiktiir. Bu baglamda Lossky, Rus etik diisiincesinin ana
konularii tekrarlamistir. Kireevsky, Khomyakov, Solovyov ve Rus Sembolciilerin yazilarinda,
uzlagma anlamina gelen sobornost kavrami, bireyin bencil ¢ikarlari ile toplumun ortak ¢ikarlar
arasindaki catismanin asilmasini 6nerir. Uygulamada bu tiir bir uyum ancak bireyin biitiine
boyun egmesiyle basarilabilir. Rand’a gdre bdyle bireysel bir boyun egme, tiim altruist
doktrinlere 6zgiidiir. Rus dini ve siyasi diisiincesinin her ikisinde de, altruizm, -kendini inkar
etme inanci, kendini kurban etme, fedakarlik- kisinin boyun egmesi icin aklilestirme islevi
gormektedir. Tanr1’y1, kolektif olan1 veya devleti benin iistliinde tutan altruizm, kiiltiirel olarak
tesvik edilen bir 6zveriye-digerkamliga yonelmistir. Amaci hayirseverlik veya aci ¢cekmekten
kurtulma degildir. Daha ziyade onun amaci, insanlarin sugluluk ve yetersizlik duygularina

tapinmaktir. Rand’a gore dini diisiinceyi savunanlar, ilk giinah {izerine odaklanarak suclulugu
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manipiile etme tekniginde uzmanlagmislardir. Onlar, dogustan oldugu kabul edilen bir giinahi,
secme yetisinin digindaki bir alana yerlestirerek, kendi otoriter diirtiilerine hizmet etmek i¢in

biiylik bir yalan uydurmuslardir.

Rand, Ronesans sonrasi diinyada ilk giinah gibi mistik kavramlarin akil, bilim ve
bireycilik tarafindan zayif disiirtildiigiinii savunmaktadir. O’na gore Ortagag mistisizmini
devirmek yerine Bati uygarligi dliimciil bir celiskiyi i¢sellestirmistir. Bati, altruistik ve neo-
mistik felsefe temelinde bir akil kiiltiirti siirdiirmeye ¢alismaktadir. Rand, bu ¢eligskinin Kant’in
diisiincesinin kalbinde oldugunu savunur. Kant’in sisteminde, gergek ile deger arasinda
Olimciil bir ayrim vardir. Akla maddi diinya iizerinde etki alani verilirken inang, ruhsal
(manevi) alanin efendisi olarak kabul edilir. Kant, akli, maddi basarilarin kullanilacagi
hedeflerin seciminden ayirmustir. insanin hedefleri, eylemleri, secimleri ve degerlerinin
yalnizca inangla (imanla-faith) belirlenebilecegi diisiincesine felsefi bir gerek¢e saglamistir.
Dini ahlaki sekiilerlestirerek kisisel ¢ikar ve erdem arasindaki baglari koparmistir. Kisisel
egilimlerden hareket edildigi zaman eylemin ahlaki olamayacagini savunmustur. Sonunda,
Kant’in deontolojisi, inanc1 ve altruist etigi aklin saldirisindan kurtarmigtir. Ancak Kant,
rasyonel bir kisisel ¢ikar ahlakinin imkanindan siiphe eden ilk filozof degildir. Hume, “olan”dan
“olmas1 gereken”in ¢ikma ihtimalini sorgulamadan Once bile, felsefe tarihi etik egoizme
saldirilarla doluydu. Peikoff, antik Yunan’in putperest, hiimanistik kiiltiiriinde dahi Sofistlerin,
egoizmi Oznellik ve vahsetle O6zdeslestirmis olduklarin1 iddia etmektedir. Fakat Bati
diistincesinde giiclii egoist temalar Aristoteles, Spinoza ve Nietzsche’nin eserlerinde de
bulunmaktadir. Rand, muhtemelen kendi egoizm kavraminin yaratilmasinda Aristoteles ve
Nietzsche’nin bazi diislincelerinden etkilenmistir. Nietzsche’nin altruizm elestirisinin, Rus
Sembolistleri ve Rand’in erken donem entelektiiel gelisimi iizerinde biiyiik etkisi olmustur.
Nietzsche, altruizmi (digerkdmlig1) siirii egemenligini onaylayan kole ahlaki olarak
elestirmistir. Altruist bakis acisinda, Nietzsche’ye gore bir insani cesaretlendirerek siirtiniin
iizerine yiikselten ve komsuyu korkutan her sey katiiliikk olarak adlandirilir ve adil, miitevazi,
itaatkar, uyumlu zihniyet, arzularin siradanlig1 ahlaki gostergelere ve onurlara kavusur. Buna
karsin Nietzsche, altruist ahlakin kotiiliik olarak gordiigii seylerin erdem kaynagi haline geldigi
bir efendi ahlakini tanimlamistir. O, kdlece 6zveri ve cileciligi kabul etmemektedir. Insanlari
carmtha gererek, varolmayan bir Tanri’yr kutlamak igin gosterilen fedakar tutkuyu
reddetmektedir. Kole ahlakinin erdemlerinin, kotiiliikkler tarafindan yani efendi ahlakinda
somutlagan erdemlerle bozulacagimi diisiindiigii i¢in “degerlerin yeniden degerlendirilmesini”

hedeflemekteydi.
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Nietzsche’nin yazilari ¢ok ¢esitli yorumlara agik olmasina ragmen, insanin biiyiikliigiine
olan dvgiisiiniin kokleri, onun klasik antik eserlere maruz kalmasinda bulunmaktadir. Walter
Kaufmann, Rand’in Aristoteles¢i bir temelde ortaya ¢ikan Fountainhead’in yirmi besinci
yildonlimii baskisina yazdigi giris boliimiinde Nietzsche’nin diisiincelerinden ¢okca alinti
yaptigini, ikna edici bir sekilde ileri siirmektedir. Kaufmann, Aristoteles’in “biiyiik ruh sahibi
insanla” ilgili olan Nikomakhos’a Etik’in boliimlerinden bahsetmektedir. Kendini seven biri
olarak biiyiik ruh sahibi insan, nadiren bagkalarinin yardiminmi ister. Nietzsche, gercegi
ogrenmek i¢in insanlarin diisiincelerinden ¢ok kendine saygi duyan bir insandir. Nietzsche, bu
temalar1 kendi zafer tiirkiisiinde bireysel miikemmellik i¢in kullanmistir. Rand, bu
diistincelerinin 6nemli bir kismini Aristoteles ve Nietzsche gibi yildizlar toplulugundan
edinmistir. En eski giinliiklerinden birinde “hakikat, en yiiksek bencillik, yiice bencillik, kisinin
kendi teorik degerlerine sahip olma ve bunlar1 pratik gerceklige uygulama hakki” olarak
yazmistir. Rand i¢in etik, benlikten baslamali, toplumdan, kitleden, kolektif ya da baska
herhangi bir fedakarlik biciminden degil. Rand, bencillige yonelik bir saldirinin ayn1 zamanda
bir bireyin benlik saygis1 biitiinliigiine bir saldir1 oldugunu ileri siirmektedir. Rand, kendisinin
en 6nemli isinin, insan, insan hayat1 ve diinyaya kars1 rasyonel bir ahlakin formiile edilmesi
olduguna inaniyordu. Boyle bir etik basari, Rand’in felsefi projesinin gerekli bir unsurudur
¢linkii dinsel zorunluluklardan ve kategorik fedakarca gorevlerden arinmis bir laik ahlaki

varligin imkanini teyit etmektedir.

Rand, dini igselcilige karsi ahlaka duyulan ihtiyacin savunmasiyla, rasyonel bir
yaklasgimin aym1 madalyonun diger yiiziinli, 6znelci tarafini benimseyemeyecegini One
stirmektedir. Nietzsche egoizmine karsi esas itirazi, herhangi bir eylemi “kisi kendi arzularinm
tatmin etmeyi amagladiysa” iyi gostermek egilimiydi. Rand’in Nietzsche’nin ahlakini 6znelci
olarak yorumlamasinin kokleri, Rus Sembolist hareketine maruz kalmasinda olabilir.
Sembolistler, sentez egilimlerine ragmen, Nietzsche’nin Diyonizm ilkesinin, zevk veren
duygular1 kutlamak i¢in Apollon rasyonalitesinden daha iistiin oldugunu benimsemislerdir.
Rand, atesli bir diigmanlikla tepki gosterdigi bu tiir Nietzscheci 6znelcilige karsiydi. Rand’a
gore igselci, iyiligin gercekte insan bilincinin digina ¢iktigi goriislinii onaylarken; 6znelci,
1yiligin gercekligin olgular ile hicbir ilgisi olmayan 6znel duygularin veya arzularin bir {irtinii
oldugunu iddia eder. Boylesi 6znelcilik, cogunlukla geleneksel egoizm teorilerini karakterize
etmigtir. Rand’a gore geleneksel altruist ve egoist alternatifler ayni kolektivist dnermeyi
paylasirlar. Kaba idealistleri ve kaba materyalistleri reddeden Marx’a ¢ok benzeyen Rand,

bireyci gelenekteki bir¢ok diisiiniirii yalnizca bir¢ok kisinin fedakarliklarini yerine getirdikleri
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fedakar inancglarla degistirmelerinden dolay1 elestirir: Ahlak konusundaki agiklamalarinda
bireyci diisiiniirler iddialarint mahvettiler ve davalarin1 kaybettiler. Kaba bencillikten bagka
sunacak daha iyi bir seyleri yoktu bu da baskalarin1 kendine feda etmeyi igeriyordu. Rand’a
gore bu durum, kolektivizmin bagka bir bi¢cimidir. Oysa ister bagkalarin1 kendine feda ederek
isterse kendini bagkalarina feda ederek yasamak seklinde olsun Rand’a gore her iki iliski bigimi
de rasyonel bencillik ahlakina ters diismektedir. Idealistlerin ve materyalistlerin bu kaba
tavirlarint elestiren Rand, bencilligin erdemi hakkinda kendi benzersiz anlayisinin temelini
ifade etmeye baglamistir. Bencillik kavramini yalnizca baskalarin1 kendine feda etmeyle
tanimlayan kisiler i¢in, kendi arzularinin dogasiyla ilgili psikolojik bir itirafta bulunduklarini
dile getiren Rand, bu diisiiniirleri felaket ve yenilgi, somiirme ve teslimiyet arasinda sallanan
insanin bekas1 goriislinii benimseyen sahte bireyciler olarak suclayip siddetle elestirmektedir.
Rand’a gore baskalarimin amacinin araci olarak hizmet etmek isteyen insanlar, mutlaka

baskalarin1 da kendi amagclarinin araglar olarak kabul ederler.

Geleneksel ahlakin bu iki yonlii reddine ragmen, bir¢ok elestirmen Rand’in altruizm ve
egoizm tanimlarinin savunulamaz ve ¢arpik olduklarimi ileri siirmiistiir. O'Neill, Rand’in
egoizm ve altruizmi arasinda tamamen yapay bir ikilem oldugunu savunmaktadir. Ellis, hem
altruizmin hem de egoizmin Rand’in diislincesinde kat1 ve tek tarafli olarak uzatildigini kabul
eder. Barnes ise Rand’in “altruistik” zalimlerinin, kisisel fedakarligin geleneksel ruhuyla
saglanan maske veya gerekceyi kullanirken genellikle kendi c¢ikarlarini karsilamayi
amacladiklarin1 savunmaktadir. Barnes, altruizmin boylesine alayci kullanimimin bir ahlak
ogretisi olarak onun 6ziinii yeterince tanimlamadigina inanmaktadir. Ancak bu yorumcularin
higbiri, Rand’in altruizm elestirisini, geleneksel egoizmin ayni andaki reddi olarak
gormemektedir. Aligveris ilkesini kapsayan kurban edici inanglarin birbirleri igerisine ge¢mis
hali, geleneksel etigin dogasinda bulunmaktadir. Rand’in karari, bunun aksine bir durumu ifade
etmektedir. O, herhangi bir bireyin altruist etik geregi siirekli veren taraf olmamasi gerektigini
ayn1 zamanda bagka bir insanin da siirekli alan taraf olmamasini ifade ederek bu durumun
asilmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu tiir carpitmalar insanin ahlak disiliginin kanit1 degil,
insanlara Ogretilen ahlaklarin ne tiirden ahlaklar oldugunu gostermektedir. Rand’a gore
insanlar, bu kiiltiirel ve ahlaki ideallere dikkatle itaat etmislerdir. Karsilikli bagimliliklariyla
birlestikleri halde, kendilerini efendi ve kole olarak ikiye bolmiislerdir. Rand, bir kez daha olgu-
deger ayrimina bakarak boyle bir diializmin agilmasi gerektigini ileri siirmektedir. O, tim
degerlerin olgular tarafindan emilmesini ya da tiim olgularin degerlere c¢ekilmesini

disinmemektedir. Bunun yerine, degerlerin varolus ve insan bilinci arasindaki nesnel bir
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iliskiden kaynaklanan bir olgu oldugunu savunmaktadir. Varolus ve bilincin igiceligini
korudugu gibi olgu ve degerin de i¢igeligini korumaktadir. Her iki durumda da varligin ve
olgunun onceligini vurgulamakta ve bu da degerlerin gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir.
Rand’n ifade ettigi gibi, objektivist teoriye gore, iyilik ne “kendinde seylerin” ne de insanin
duygusal durumlarinin bir dzniteligi degildir. Iyilik, ancak gercekligin olgularmin rasyonel bir
deger standardina gore insanin bilinciyle degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan seydir. Bu
baglamda rasyonel olan, gerceklik olgusundan tiiretilmis ve bir akil iglemiyle dogrulanmis
anlamina gelmektedir. Objektivist teori, iyinin, ger¢ekligin insan ile iligkili bir tarafi (insan
tarafindan icat edilmesi degil fakat kesfedilmesi gereken bir tarafi) oldugunu savunmaktadir.
Degerler, deger verene ve deger vericinin amaclarina aykiri olamaz. Geleneksel etik, fail ve
yararlanici arasindaki iligkiyi koparmisti. Rand, bu unsurlari birlestirip ahlaki varolus hakkini
yeniden glindeme getirmeye ¢aligmistir. Yalnizca ahlakin kisinin nihai hedeflerine ulagilmasina
rehberlik edebilecegini savunmustur. Rand i¢in, kendi ahlaki eylemlerimizin yararlanicisi yine
kendimiz olmaliyiz ¢ilinkii hayatta kalabilmemiz ve insanlar olarak gelisebilmemiz bu ilkeler

aracilifryladir.

Rand, etik sisteminin temelinde diyalektik koklerine sadik kalmistir. Hayat ve deger
arasinda igsel bir iliski oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Oyle ki, birinin yoklugunda
digerinin olmas1 miimkiin degildir. Degerleri takip etmek, hem varolugsal temel hem de iligkiyi
olusturan nihai deger olan hayat tarafindan saglanan baglam olmadan miimkiin degildir. Rand,
bize rehber olarak hizmet eden aklimizin soyutlama yapma yetisine sahip olarak dogdugumuzu
ifade etmektedir. Hayatimiz, kendi ¢abalarimizla somutlastirdigimiz ve kendimizi yarattigimiz
bir siiregtir. Rand i¢in hayat ve kendini koruma esanlamlidir. Evrendeki her sey kimlige sahip
oldugundan kisinin dogasi, insan karakterine 6zgii kapasiteleri ve ihtiyaglar1 kapsar. insan
olarak yasama faaliyetini gerceklestirmek i¢in kendi kendimize koruma uygulamamizi, agikca
bize sunulan araglarla takip etmeliyiz. Rand’a gére insan hayatinin 6zii ve araci zihin oldugu
icin birey bilingli bir sekilde yasamak zorundadir. Dolayisiyla epistemolojik bir anlayis, etik

teoriye hareket noktasi olarak hizmet eder.

Rand, normatif felsefenin tarihinde etigin temel sorularinin genellikle sunlar oldugunu
savunmustur: insan nigin bir degerler sistemine ihtiya¢ duyar? Diisiiniir, bu soruyu biraz daha
derinligine degerlendirerek sdyle ifade etmektedir: insanin degerlere ihtiyaci var midir? Eger
degerlere ihtiyact varsa onlar olmaksizin insan neden yasayamaz? Rand, ¢ogu filozofun,
varolussal temelini goz Oniine almamakla birlikte, ahlaki kurallar1 dogrulayarak ahlakin

varhigimi kabul ettigini acgiklamistir. Rand’a gore etik iizerinde rasyonel anlamda
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degerlendirmede bulunan diisiiniirler, daha temel bir soru sormadan deger alternatiflerini
tartisamazlar: Insan varligi icin degerler neden gereklidir? Rand, deger kavrammin
epistemolojik kokenlerini arastirarak sorusturmasina baglamistir. Degeri “bir insanin kazanmak
ve/veya muhafaza etmek i¢in ugrunda ¢aba gosterdigi sey” olarak tanimlamaktadir. Kavramin
kendisi mutlak degildir, hem iligskisel hem de igeriksel bir 6zellige sahiptir. Kimin degeri ve ne
icin deger sorularinin cevaplandirilmasin1 gerektirir. Deger, alternatif karsisinda bir hedefe
ulagmak icin harekete gecebilen bir varlig1 varsayar. Alternatifin olmadigi durumlarda amag ve
degerin varhigindan da soz edilemez. Her canli organizmanin karsilasmasi gereken temel
alternatif var olmak ya da var olmamaktir. Hayatin siirdiiriilmesi birtakim eylemlerin
gerceklestirilmesine baglidir. Cilinkii hayat, kendi kendini siirdiiren ve kendi kendini iireten bir
stirectir. Deger kavramini miimkiin kilan hayat kavramidir. Seylerin iyi ya da kotii olmasi

yalnizca hayat sahibi bir varlik i¢indir.

Bu formiilasyonda Rand, ii¢ kavramsal baglam arasindaki i¢ iliskileri belirlemektedir:
Hayat ve deger, hayat ve eylem, deger ve eylem. Hayat ve deger birbirini gerektirdigi gibi hayat
ve eylem de birbirini gerektirir. Binswanger, hayat ile eylem arasindaki iliskinin karsilikli
oldugunu aciklamaktadir. Hayatin devamlilig1 sadece bir organizmanin faaliyetine bagli degil
fakat eylemin kendisi de hayata baghidir. Olii bir organizma hareket edemez. Aym karsilikli
bagimlilik, deger ve insan eylemi kategorileri arasinda da mevcuttur. Nathaniel Branden’in
iddia ettigi gibi deger ve eylem birbirini ima eder ve zorunlu kilar. Bir degerin elde edilmesi ve
korunmasi belirli bir eylem planin1 gerektirirken, bilingli olarak baslatilan eylemin arkasindaki
motiv ve amag¢ bir degerin basarilmasi ve korunmasidir. Bir organizmanin kendi hayatinin
devamini saglamak i¢in iistlenmesi gereken belirli eylemler ve hedefler, organizmanin kendine
Ozgii varlik tiirline gore belirlenir. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar farkli kimlikleriyle belirlenmis
farkli ihtiyaglara sahiptir. Varligin gereksinimlerini ve eylemlerini kosullayan nihai baglam ve
amagc varligin hayatidir. Varolusun 6tesinde herhangi bir seye atifta bulunulamamasi gibi hayat
da onu asan bir standarda atifla siirdiiriilemez. Hayat, dogaiistii bir alanin arac1 olmadigindan
kendi basina bir amactir. Hayat, degerlerin varligin1 miimkiin kilmaktadir. Nihai bir degerdir
clinkii hayatin varlig1 sadece kendisini devam ettirmeye iligkin bir siire¢le korunmaktadir.
Rand’a gore metafiziksel (varolussal) olarak hayat, kendi basina bir amag¢ olan tek olgudur.
Stirekli bir eylem siireci tarafindan kazanilan ve korunan bir degerdir. Epistemolojik olarak
deger kavrami genetik olarak hayatin Onceligine bagimhidir ve ondan tiiremistir. Hayattan
bagimsiz bir degerden s6z etmek ¢eliskiden daha kétiidiir. Rand, yasayan bir varligin gergek

oldugunu, ne yapmasi gerektigini de kendisinin belirledigini iddia ederek olgu-deger ikilemini
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asmaya calismistir. Bir seyin ne oldugu, onun neye muktedir oldugunu ve ne yapabilecegini
belirler. Rand, ontolojisinde “olmak™, “bir sey olmaktir” seklinde bir agiklama yapar. Etikte de
bir sey i¢in “olmak” onun ne oldugu ile uyumlu hareket etmesini yani onun kendi dogasina
uygun eylemde bulunmasi gerektigini ifade eder. Rand’in epistemolojisi insanlar1 6zgiir irade
sahibi varliklar olarak gordiiglinden, onun etigi de, insan olarak insanin rasyonel eylemde
bulunmay segmesi gerektigini talep eder. Fakat diger organizmalarin aksine insanlar, akildist

eylemde bulunarak kendi dogalarina aykir1 hareket edebilirler.

Biitiinsel, kapsamli bir insan akli kavramindan hareket eden Rand, rasyonel bir degerler
kodunu gelistirmeye ve dogrulamaya ¢alismustir. Ilkel, duygusal diizeyde bile olsa iyi ve kotii
hakkinda bir farkindalik bulundugunu savunmustur. Rand’a gore, zevk-act mekanizmasinda,
oncelikle “bizim i¢in” ve “bize kars1” olan seylerin farkinda oluruz. Duyumlarimiz ve
algilarimiz, bilissel ve degerlendirici gelisimimizin temelini olusturmaktadir. Ancak haz ve agri
duyulari, insan bilincinin yasamaktan kaginamayacagi, otomatik bir bilgi big¢imi olan
otomatiklestirilen cevaplardir. Duyusal, algisal ve kavramsal farkindalik ayirt edici modlarimiz,
diinyadaki hayatta kalma araglarrmizdir. Ozgiir iradeye sahip olmamiz nedeniyle hayatimiz1
stirdiirmek i¢in diistinmeyi ve zihinsel olarak odaklanmay1 se¢gmeliyiz. Dolayisiyla etik bilimi,
hayatta kalmak i¢in nesnel, metafizik bir zorunluluktur. Kaginilmasi imkansiz pratik bir ihtiyact
karsilar. Eylemlerimize kilavuzluk edecek ilkelerin bir kodunu benimseyerek, bir ahlak kuralini
bilingli ya da zimnen kabul ederiz. Rand’1n sisteminde gercek anlamda objektif ahlaki bir kod,
ontolojik ve epistemolojik Onermelerden kaynaklanir. Nesnel bir ahlak standardi, insanin
hayatidir ya da insanin insan olarak hayatta kalmasi ig¢in gerekli olan seydir. Akil, insanin
hayatta kalma vasitasi oldugu i¢in rasyonel varligin hayatina uygun olan sey iyidir, onu
reddeden, ona kars1 olan veya onu imha eden sey de kotiidiir. Rand, kapsamli bir akil
kavramindan hareket ettigi gibi rasyonel bir varlik olarak yasamanin ne anlama geldigi
konusunda da genis bir anlayis dnermektedir. Onun 1yi ve kotii kavrami bu baglamin disinda
degerlendirilemez. Insan olarak hayatta kalabilmemiz i¢in anlik ya da yalnizca fiziksel olarak
yagamayl amacglamamaliyiz. Ayrica tamamen duyusal ya da algilama yoluyla hayatta
kalamayiz. Hayatta kalmamizin gerektirdigi durumlari, yontemleri, kosullar1 ve hedefleri
varligimizin biitiin yonleriyle bizim se¢cimimize agik olarak sekillendiren kavramsal bir bilince
sahibiz. Dolayisiyla, soyut deger standardi -insan olarak bizim hayatimiz- bireysel diizeyde
somutlagtirilmistir ¢linkii her birimiz kendi hayatimizi varligimizin ahlaki amaci olarak

sirdiiriiyoruz. Hayatta kalabilmek, kendi hayatlarimizi siirekli bir biitiinliik olarak
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gerceklestirmek ve tadini gikarmak igin her birimiz, eylemlerimiz, degerlerimiz ve hedeflerimiz

arasinda, insan olarak ihtiya¢ duydugumuz objektif standartlara gore se¢im yapmak zorundayiz.

Bu noktada, Rand’1in hayat ve deger arasindaki baglantiya yonelik 6nerisini ¢ok daha
detayli bir sekilde incelemek gerekir. Teorisi genis akademik tartismalara konu olmasina
ragmen; Nozick, O’Neill ve diger filozoflar yasam tercihinin yonlendirici bir degerler koduna
ihtiya¢ duydugu Rand’in temel tezine yogun bir sekilde odaklanmamiglardir. Aksine,
elestirmenler, neden herkesin yasamay1 se¢mesi gerektigini sorgulamislardir. Neden nihai
deger standardi “6liim” olamadi? Nathaniel Branden ve John Hospers gibi Rand tarafindan
etkilenen diisiiniirler, benzer bir tarzda bu soruyu su sekilde cevaplamislardir: Oliimii nihai
deger standardi olarak se¢gmek, deger kavramini bozar. Deger, birisinin kazanmak ve/veya
muhafaza etmek i¢in harekete gectigi sey oldugundan, 6liim kendi basina bir deger olarak
nitelendirilemez. Oliim hicbir eylem gerektirmez; aktif bir sey talep etmez. Dolayisiyla, ahlak
konular1 degerler baglamini saglayan hayat kavramindan koparsa tartisilamaz. Deger
kavramina herhangi bir anlam veren hayattir. Yine de Rand’in tezini kabul etmeye meyilli
olanlar arasinda bile bu arglimanin bir dongiisellik bi¢imiyle gdlgelendigine dair inang vardir.
Mesela Merrill, Rand’1n, hayat kavraminin bizzat kendisini anlamak i¢in deger kavramini
kullandigini diisiiniiyor. Etiginin temelinde Rand, ontolojik aksiyomlarin savunmasinda agikca
goriilen ayn1 “calinti kavram” argiimanlarimi kullaniyor gibi goriiniiyor. Hayatin ahlaki
degerlerin standard1 oldugu ilkesine meydan okurken bir insan, itirazda bulunmak i¢in hayatta
olmalidir. Hayat, ahlakin standardi degilse elestirmen, varliginin siirdiigli gercegini dolayl
olarak kabul ettigini sorgulayarak mantiksal bir celigki igerisine girer. Ancak Rasmussen,
elestirmenin meydan okumasinda mantiksal bir ¢eliskinin bulunmasinin, bir insanin neden
celigkilere girmemesi gerektigi sorusunun itirafi oldugunu ileri stirmektedir. Rasmussen de
merak ediyor: “Hayat bir deger oldugu i¢in mi biz onu se¢iyoruz yoksa biz onu sectigimiz igin
mi o bir deger olmus olur?” Rasmussen i¢in yasama tercihi, Rand’1n etiginin 1lgi alan1 disinda

rasyonel olmayan bir mutabakat iizerine kurulmus gibi gériiniiyor.

Goriinen o ki dostga yapilan elestiriler bile Rand’in etik sisteminin temelinde zor bir
sorunun bulunduguna isaret ediyorlar. Fakat Gotthelf, Peikoff ve Binswanger gibi teorisyenler,
bu sorunlarin Objektivist yaklasim icin Oldiiriici olmadigini savunuyorlardi. Gotthelf,
Rasmussen’in sorularint dogrudan cevaplamaktadir. O, kesin bir ifadeyle, ne biz hayati
sectigimiz i¢in o bir degerdir ne de hayat bir deger oldugu i¢in biz onu segeriz, demektedir.
Rand’da oldugu gibi, Gotthelf i¢in de insanin tercihinden bagimsiz degerlerinden s6z edilemez.

Fakat bu, hayatin nihai bir deger oldugu anlamina gelmez ¢iinkii biz onu dyle olmak i¢in segtik.
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Bir bireyin yasamay1 tercih etmesi, es zamanli olarak o kisinin hayatini, kendi anlayisi
cergevesinde tek rasyonel, nihai deger olarak somutlastirmasi hayatin dogasinda vardir. Peikoff,
yagama tercihinin aslinda meta-etik bir ylikiimliiliikk oldugunu savunmaktadir. Her ikisi de
ahlaka duyulan gereksinimin altinda bulunan ve ondan 6nce gelen bir se¢imdir. Fakat boyle bir
secim keyfi degildir. Aksine, bir insanin varliginin gergekligini kabullenme istekliliginin bir
onaylamasidir. Binswanger, yasama tercihinin bir kisiye kendi eylemlerinde bir hisse
kazandirdig1 sonucuna variyor. Boyle bir tercih, degerlendirme ihtiyacin1 dogurur. Peikoff’la
ayni1 goriisii paylasan Binswanger, yasama tercihinin etik i¢in baglam olusturdugunu kabul eder.
Hayat1 segerken, bir kisi tek tutarl alternatifi seger. Oliimii secerek, bir kisi tiim deger alani1
reddeder ve Olmekten bagka bir alternatifi kalmaz. Bir insan hayat potansiyelini
gerceklestirmek, hayatta kalabilmek i¢in gerekli olan degerleri kullanmayi ve onu takip etmeyi
secmelidir. Bu dnermeyi reddedenler, bir ¢eliskiden dolay1 sugludurlar. Ciinkii reddetme veya
inkar etme yetisinin varligi, o insanlarin yasadiklarinin, hayati se¢meye devam ettiklerinin ve

onlarin her yorumunda boyle bir segenegin zimnen onaylandiginin kanitidir.

Rand’in hayat ile deger arasinda ayrilmaz bir bag oldugu iddias1 aslinda dongiiseldir.
Fakat bu kisir bir dongiisellik bi¢cimi degildir. Bu tiir bir dongiisellik, herhangi bir i¢sel iliskinin
dogas1 geregidir. Rand, “metafizik olarak, hayatin kendi basina bir amag¢ olan tek olgu”
oldugunu belirttiginde hem hayat1 hem de degeri belirlemekteydi. Hayat nihai degerdir. O kendi
kimliginde bir deger igerir. Hayat, icsel olarak degerle ilgilidir ¢iinkii bu iliski yoklugunda o
olamazdi. Hayat1 ve degeri ayirmaya ¢alismak, her iki kavramin anlamindan kagmak olacaktir.
Hayat ve deger birbirine baghdir. Boylece Rand, hayati ve degeri birbirinden koparmanin
celiskiden daha kotii oldugunu savunmustur. Rand, hayat ve deger arasindaki iliskiyi kesinlikle
dilbilimsel olarak gérmemektedir. Deger kavramini hayat kavramindan ¢ikarmaz. Hayat ve
deger arasindaki igsel iliski i¢cin onun c¢ikarimlari tlimevarimsal niteliktedir. Gergeklik
olgusunun gozlemlenmesine dayanirlar. Rand, epistemolojik olarak hayat kavraminin deger
kavramindan 6nce geldigini kabul eder. Ama ontolojik olarak, ikisi ayni1 andadir. Hayatin
varlig1, degerlerin basarisina ve onlarin takibine baglidir; deger fenomeni hayatin varligina
baglhidir. Bu i¢ baglantida, Rand, herhangi bir deger sisteminin dogrudan savunmasini
onermiyordu. O, sadece hayatin ve degerin birbirinden ayrilamayacagin1 gozlemliyordu.
Yasamay1 segmenin meta-etik oldugunu sdylemek, bunun insan hayatinin kendisinin kosullu
dogasinda var olan bir olgu oldugunu kabul etmektir. Bir kisinin varlifin1 devam ettirmesi,
kendi tercihleri lizerine dayalidir. Onlarin en temel se¢imle baglantisi kesilirse, bu se¢imlerden

higbirinin herhangi bir anlam1 olmaz. Bir insan, hayatta kalmak i¢in zararli ¢elisik degerleri
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stirdiirse bile, yasama iradesini teyit edebilecegini soyleyebiliriz. Bu se¢imler, objektif olarak
uzun vadeli hayatta kalma iligkilerini tehdit etse de, silibjektif olarak kisa vadeli hayatta kalma
degerlerine sahip gibi goriinebilir. Rand’1n altruizm elestirisi, insanlarin eylemlerini bilingsizce
dayatacaklar1 bir 6liim Onciiliinii kabul etme aracinin agikga ifade edilmesidir. Altruizm ilkesi,
kendi kendini kurban eden O6liim Onciiliine dayandigi i¢in Rand da bunu uygulamaya
calisanlarin aslinda kendi hayatlarini bozacaklarini dile getirmektedir. Etigin temelinde bulunan
asil se¢imi reddetmeksizin fedakarlik yapmaya devam edemeyiz. Kendinden menkul ilkeleriyle

stirekli yasayanlar gercek anlamda intihar ederler.

Rand, kisinin kavramsal farkindaliginin, genellikle bilingaltt ve zimni (tacit) olarak
gerceklestirilen degerlendirme tercihleri ve bilissel kavramlar tarafindan yonetildigini kabul
eder. Boylece, yasamak i¢in birincil tercihin kesin oldugunu one siirer. Bir ¢ocuk dogru ve
yanlig arasinda ayrim yapmay1 6grendiginde, yasamak icin hesaplanmis bir karar vermiyor
olabilir. Gergcekten de, bazi eylemlerin neden iyi ve digerlerinin kotii oldugunu bile bilmiyor
olabilir. Bilinci tam kavramsal olgunluga ulastifinda bile eylemlerini yonlendiren ahlaki
ilkeleri benimsemesi, baz1 geleneksel kurallari aligkanlikla izlemesi demektir. Cogu durumda
hayat secimi, hayat: slirdiiren maddi ve manevi degerlerin her giin pesinde kosarken belirgin
hale gelir. Rand’a gore, insan hayatin1 hem akla uygun hem de arzu edilebilir kilan amaglari
bilingli, agik ve ilkeli bir sekilde takip ederek yasamak i¢in en temel tercihi onaylayan degerleri

objektif olarak dogrulamak etigin gorevidir.

Hayat ve deger arasindaki iliskiyi izleyerek, objektif bir etik standart ortaya koyan Rand,
ahlak ile pratik arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu savunmaktadir. Ahlaki ilkeler, bir insanin -
biitiinlesmis zihin ve beden varlig1 olarak bir insanin- pratik anlamda bu diinyada ayakta kalma
araclaridir. Hayatini siirdiirebilmek i¢in bir insanin ihtiya¢ duydugu her sey zihin tarafindan
kesfedilmelidir. Rasyonel bir varlik, diisiinceyle ve diislinceyi eylemine uygulayarak hayatta
kalir. Rand, ger¢ek anlamda insanin hayatta kalmasi i¢in araci olarak hizmet eden tlirev
degerlerini ve erdemlerini tespit etmistir: Deger, bir insanin kazanmak ve/veya korumak i¢in
ugrunda caba gosterdigi seydir. Erdem ise kisinin degeri kazanma ve/veya muhafaza etme
davranisidir. Objektivist etigin li¢ degeri (ki bunlar ayn1 zamanda bir insanin nihai degeri olan
hayatinin araclarin1 ve gergeklestirilmesini saglayan li¢ degerdir) sunlardir: Akil, Amacg ve
Kendine Saygi. Bunlara karsilik gelen iic erdem ise Akilcilik, Uretkenlik ve Gururdur. Bu
degerler ve erdemlerin teorik ve pratik, zihinsel ve varolugsal yonleri vardir. Klasik antik ¢agin
ahlak anlayisimi hatirlatan Rand, erdemi (tek) olarak gormektedir. Olusturduklart etik

biitiinliikten ne degerler ve ne de erdemler tamamen soyutlanabilir. Rand, erdemleri ayr1 ayri
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analiz etmesine ragmen, ayrilmaz bir biitiin olusturduklarin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla akli
verimli bir ¢alismanin kaynagi olarak diisiinlip basarinin sonucunda gurur duymasi gibi, her bir
bilesenin toplamda diger unsurlar tarafindan beslendigini de kabul etmektedir. Basarili bir
iiretim, bir kisinin rasyonel amaclarina ulasmasini saglar. Akil ve iiretim her ikisi de basari
duygusuna katkida bulunur. Hedefleri gergeklestirme kabiliyeti kendine yeterlik duygusuna
destek olur. Kisinin basarisindan duydugu gurur, devam eden rasyonellik ve iiretkenlik
politikasini tesvik eder. Bu anlarin her biri kurucu iligkileri ile karsiliklilik i¢indedir. Her biri,
digerinin kaynagi ve Uriinlidiir. Her biri organik bir birligin parcasidir. Bununla birlikte,
Rand’in disiincesinin pek ¢ok yoniinde oldugu gibi, biitliniin kurucu unsurlar1 arasinda igsel
olarak asimetrik bir durum s6z konusudur. Baska bir deyisle, unsurlar karsilikli olarak
iligkiliyse de, bir faktor lizerinde ¢arpik bir vurgu vardir. Rand, epistemik odagina uygun olarak
rasyonalitenin, diger biitlin erdemlerin kaynagi olan temel erdem oldugunu iddia eder.
Rasyonalite, kisinin zihinsel farkindaligimin yiikselmesini gerektirir. Iradi, biligsel bir etkinlik,
temel ahlaki erdem olarak hizmet eder. Ciinkii o, zihnin insanoglunun gercekligi bilmesinin ve
yeryiiziinde hayatta kalmanin tek araci oldugunu tasdik eder. Rasyonaliteyi uygularken
insanlar, kutsallarini, degerlerini, hedeflerini, arzularini ve eylemlerini bir diisiince siirecinden

tiiretmekte, se¢mekte ve onaylamaktadirlar.

Bu formiilasyon, bilinci olusturan diger faktorlerin aleyhine rasyonel olan iizerinde tek
tarafli olarak yogunlasmasina ragmen, Rand’in anlayisinin genis kapsamli oldugunu da
unutmamak gerekir. Rand’in aklin merkeziligine vurgu yapmasi, duygularin roliinii ya da
bilingaltinin otomatik olarak biitiinlesmesini inkar etmesi anlamina gelmez. Rand, temel erdem
olarak rasyonaliteye odaklanmasina ragmen, zihnin rasyonel olmayan ve bilingdis1 unsurlarinin
degerini de diisiirmemektedir. Elbette Rus dini kiiltiiriinii kii¢iimseyen biri olarak Rand’1in her
seyin irrasyonel olmasina karsi ¢ok diismanca bir tavir takindigina dair kanitlar vardir. Bu,
duygusalciliga karsi tam olarak antipatiye donlismiistiir. Fakat Rand’in objektivist felsefesinin
saldiris1 diializmin agkinligina yoneliktir. Rasyonalite erdemi kisinin eylemlerini, degerlerini,
hedeflerini ve arzularini rasyonalize ettigi anlamima gelmez. Daha ziyade, rasyonel olarak
tiiretilen hedefler, kisinin duygularini ve arzularini iyilestirmeye yonelik bilingli farkindalik ve

anlasilirliga yol acar.

Acikca ifade edilecek olursa rasyonalite, farkinda olmaksizin igsellestirilen ve
bilingaltina uyumlu hale getirilen metafiziksel deger yargilarini insanlarin nasil kavradiklaridir.
Bu temel degerlendirmeler rasyonel olarak tiiretilmemistir; bir cocugun hayatinda ¢ok erken bir

donemde Ortiilii olarak olusmuslardir. Boylece sevecen, dngoriilebilir bir ailede biiyiiyen bir
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cocuk, Rand’1n objektif olarak tanimladig1 degerleri ve erdemleri igsellestirerek hayirsever bir
hayat hissi yakalayabilir. Fakat Rand, bir kisinin, belirsiz Onciillerin temelinde uzun vadede
tutarli ve etkili bir sekilde hareket edemeyecegine inantyordu. Ayni sekilde, sozlIii, duygusal ve
fiziksel taciz kurbani olan kabus ortaminda yetisen bir ¢ocuk, deneyimlerini yansitan koti
niyetli bir hayat hissine sahip olabilir. Eger ¢ocuk, kendi basma bir goriisiinii degersiz ve
kotiiliik olarak igsellestirirse ya da kaginma s6z konusuysa veya 6fkesini, incinmesini ve acisini
bastirirsa, gelismesini tam anlamiyla etkinlige ulagmadan durdurmus olur. Rand igin
rasyonalite, metafizik deger yargilarina bakilmaksizin ahlaki se¢imdir ¢ilinkii cocugu i¢ gézlem
yapabilme odagimi genisletmeye, duygularinin ve bilingaltindaki degerlerin deneyimsel
koklerini kavramaya zorlar. Rasyonalite, engelsiz ve biitlinlestiren bir farkindalik i¢in aragtir.
Gergekten insan yagamini devam ettirmek i¢in hayati Onem tasiyan kavramsallastirma

ithtiyacina uygun olan1 ortiik bir sekilde ifade etmenin aracidir.

Rand, rasyonalitenin tiirevleri olarak bir¢cok yardimci erdemden séz etmektedir. Bu
erdemlerin her biri rasyonel bir amag icin gergeklige yonelik bir aractir. Bagimsizlik erdemi,
kisinin kendi yargilarini olusturmasi ve kendi aklina gére yasamasinin sorumlulugunu kabul
etmesidir. Tutarlilik erdemi, kisinin eylemlerinde inang ve degerlerine sadik olmasi durumudur.
Rasyonel olarak tiiretilmis yargilarini hi¢cbir zaman baskalarinin isteklerine ya da goriiglerine
feda etmemektir. Diiriistliik, higbir sekilde gercekligi taklit etmeme erdemidir. Adalet, insanlar1
nesnel Olciitlere dayali olarak tanimak ve degerlendirmek i¢in bir erdemdir. Rand, bu
erdemlerden higbirinin kendiliginden mutlak olmadigini vurgulamaktadir. Her biri gergekle
biling yetisi arasinda objektif bir iliski olusturmaktadir. Her biri baglamsaldir. Bir insanin
hayatinda diiriistliik, bagimsizlik ve tutarlilig1 pratige gecirmek, bu uygulamalar etkili kilmak
icin varolussal kosullar gerekir. Cocugunuzu zorla kagiran birine kars1 diiriist olmanin hi¢bir
erdemi yoktur. Kisinin rasyonalitesinin uygulanmasini etkisiz kilan bir sosyal sistemde
bagimsiz olma ihtimali de azdir. Rand’in kiltiir elestirisi, devletciligin tutarli bir erdem
uygulamasini alt st ettigini ileri siirer. Gergekten de, bu erdemlerin igerigine bakilmaksizin
uygulanmas1 6liimciil olabilir. Bu tartigma, Rand’in We the Living’deki totaliter bir toplum
tasvirinde en carpicit bir bigimde resmedilmistir. Baskahraman Kira, idealist ve etkili bir
komiinist olan Andrei’ye yalan sdyleyip manipiile ederek, sevgilisi Leo i¢in maddi imkanlar
saglamay1 hedeflemektedir. Kira’nin sahtekarligir kendi durumu agisindan gerekliymis gibi
goriinmektedir ve fakat bu durum, onu romantik bir liggen igine almakta ve kaginilmaz olarak
lic karakteri de yok etmektedir. Ariza, sadece Kira’nin sahtekarliginda degil ayni1 zamanda

erdemi cezalandiran sistemdedir. Romanin doruk noktasinda ii¢ ana karakterin her biri



134

kelimenin tam anlamiyla veya mecazi olarak yok edilmistir. Rand, bdyle bir sistemin insan
hayat1 ve degerleri agisindan bir anathema (lanetlenmis bir sey) oldugunu gostermek istemistir.
Bu ilk roman doneminden itibaren Rand, ahlak ve uygulamanin hem gerekli hem arzulanan

sosyo-politik kosullar1 arasinda agik baglantilar kurmustur.

Rand sadece aklin pratik giiclinii ontolojik ve epistemolojik aksiyomlardan
tiiretmemistir. Onun tarihi goézlemleri, felsefi yaklagiminin temelini olusturmaya da yardim
etmistir. Rand, Endiistri Devrimi olmadan kendi etik ilkelerinin tanimlanmasinin miimkiin
olmadigini itiraf eder. Antik Yunanlilar, insani1 rasyonel bir hayvan olarak kutsasalar da,
Aristoteles gibi diigiiniirler de diisiinmeye dayali bilgiyi pratik bilgiye iistiin gérmiislerdir.
Sanayilesme, aklin pratik giiciiniin gergeklesmesidir. Diisiince ve gerceklik, diisiinme ve eylem,
teori ve pratik, bilim ve teknoloji, akil ve liretim arasindaki baglant1 konusunda tartisilmaz bir
tarihsel gorlintli sunmustur. Rand’in verimli calismanin erdemini onaylamasi, objektif
gereklilik kadar tarihi 6zgiinliiglin de bir sonucudur. Rand i¢in emek, rasyonalitenin somut bir
ifadesidir. Bu, insan zihninin onun hayatini1 devam ettirmesi siirecidir. Rand’a gore tiretken is,
insanin siirsiz basarisinin yoludur ve insanin karakterinin en tistiin 6zelliklerini, onun yaratici
yetenegini, hirsini, kendini gilidiilemesini, basa ¢ikilmasi imkénsiz felaketlere katlanmayi
reddetmesini, diinyay1 kendi degerlerine gore yeniden sekillendirme amacina bagli kalmasini
gerektirir. Uretken is odaklanmadan yapilan bir is degildir. Ciinkii o, herhangi bir yetenek
seviyesinde, muhtesem veya siradan herhangi bir rasyonel c¢alisma sahasinda, bilingli olarak
secilmis iiretken bir kariyer pesinde kosma anlamina gelir. Burada etik olarak onemli olan,
insan becerisinin derecesi ve isinin boyutu degil, aklinin en eksiksiz ve en kapsamli olarak

kullanimidir.

Uretken is, hem zihinsel hem de fiziksel aktivitenin ulastig1 en yiiksek noktadir. Uretken
insan ¢abalariin her biri, diisiincenin 6zel bir materyal haline doniistiirtilmesini gerektirir.
Rand, zihinsel ve fiziksel aktivitenin orani, gerekli goriilen beceri diizeyine bagli olarak
degismekle birlikte, her insanin iiretken siirecinin zihinsel c¢abasinin hareketi oldugunu
savunmustur. Rand icin {iretim, aklin hayatta kalma sorununa uygulanmasidir. Uretken is,
insanlarin hayatlarinda amag¢ olarak ulagmak istedikleri ayirici aragtir. Ayn1 zamanda, tiir
kimligini hedefe yonelik varliklar olarak somutlastirdiklar: aragtir. Insan eyleminin amagsal
karakteri liretimde kendini gosterir. Uretim tekniklerini ve becerilerini irdeleyerek, belirli bir
etkililik hissi kazanirlar. Amaglarini belirli bir siire boyunca birlestirerek, hem maddi diinya
hem de kendi yasamlar iizerindeki genel kontrol hissini gelistirirler. Uretken is, bir kisinin

etkililik duygusunun en yiiksek seviyeye ulagsmasinda, insan ruhundaki rasyonel ve yaratici
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diirtiilerin tamamim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, Rand’in kapsamli is anlayisi igin gereklidir. Is,
manevi ve maddi yonleri igeren sentezleyici bir faaliyettir. Bu, sadece aragsal rasyonalitenin
uygulanmasi degildir. Zihnin aleni ve gizli boyutlar1 olan biling ve bilingalti, akil ve duygunun

tam bir uyumunu igeren yaratici bir sliregten olusur.

Rand’mn insan hayatinda iiretken isin roliine verdigi deger, Petrograd Universitesi
Ogrencisi iken Marx’in eserlerinin etkisine maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Rand’in
giinltiklerinde bu goriisii dogrulayacak bir delil bulunmamasina ragmen, tiim Rus entelektiiel
ve kiltiirel atmosferinin Marksist teorinin etkisi altinda oldugu bir gergektir. Rand, Marx’1
derinden elestirmis olmasina ragmen her iki diisiiniir de insanin doniistiiriicii eylemine saygt
duyarlar. Marx i¢in, Rand’da oldugu gibi, kisiler dogustan belli potansiyelleri olan rasyonel,
iiretken varliklardir. Her iki diisiinlir de emegin, nedensel olarak etkili bir sekilde, 6zellikle
insan gii¢lerinin ve ihtiyaglarinin gergeklestirilmesini miimkiin kildigin1 kabul ediyorlardi.
Marx da oldugu gibi Rand’in diisiincesinde de emek, yalnizca aragsal ya da mekanik degildir.
Marx’a gore emek, insanin kendisiyle doga arasindaki maddi eylemleri baslattigi, diizenledigi
ve kontrol ettigi bir siirectir. Emek siireci, 6zgiir, bilingli faaliyet ile 6rneklendirilen insanin tiir
olarak karakterini somutlastirir. Uretken is, hem dis diinyayr hem de emekginin i¢ diinyasin
doniistiiriir. insanoglu, dogann maddelerini insanin gereksinimlerine uygun hale getirirken
kendisini objektif olarak tasdik eder. Maddi gerceklikle etkinlikte bulunarak, insanlar onu
degistirip kendi dogasini bilingli ve sosyal hayvanlar olarak gergeklestirirler. Marx, Kapital’de,
insan emeginin biitiinlestirici dogasina, zihin ve beden iizerindeki sentezleme etkisine, ayirt
edici insani karakterine derin bir saygi duydugunu ifade etmektedir. Bir oriimcek, bir
dokumacininkine benzer islemleri yapar ve bir ari, hiicrelerinin yapimina bir¢cok mimarin
utancin1 koyar. Ancak, en kotli mimari arilarin en iyilerinden ayiran sey, mimarin yapisini
gercekte kurmadan 6nce hayal giiciiyle yiikseltmesidir. Her emek siirecinin sonunda, emek¢inin
baslangicinda hayal giiciinde zaten var olan bir sonu¢ elde ediyoruz. Uzerinde calistif
materyalde sadece bir sekil degisikligi meydana getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda kendi
isleyisi i¢in yasayr veren ve onun iradesine boyun egmesi gereken kendi amacini da
kavramaktadir. Bu boyun egme sadece anlik bir eylem degildir. Siire¢, bedensel organlarin
harekete gegirilmesinin yani sira, tiim operasyon siiresince is¢ilerin kendi amacina uygun olarak

diizenli bir sekilde isleyecegini talep etmektedir. Bu, yakin dikkat anlamina gelir.

Marx’1n, mimar 6rnegini, 6zellikle liretken is yapan insan i¢in, paradigmatik bir drnek
olarak kullanmasi uygun bir seydir. Rand’in Fountainhead’deki kahramani Howard Roark,

Marx’1n agiklamasindaki her seyi ve daha fazlasini yansitmaktadir. Uretken cabalarinin her
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birinde maddi ve manevi her seyi birlestiren yaratict mimar ve emekgiyi Ozetler. Roark’in
mimari planlarinda bigim, islevi takip eder. Ornegin Stoddard Tapimnag: tasariminda Roark,
insanligin asil ruhunun yiceltilmesine maddi bigim ve nesnel goriintirlik kazandiran
diinyeviligi ruhanilestirmektedir. Roark, insan i¢in bir ortam olarak yapilmis bir yerin kutsal bir
yer oldugunu diisiinmektedir. Rand, Marx ile insan tiiriiniin ayirt edici, bilingli, pratik etkinligi
olarak tiretken bir ¢alisma goriisiinii paylasirken, emek siirecinin somutlastig1 yaratici ruhu
kutlamaktadir. insanlarm basarilarindan gurur duymalarini saglayan bu yekpare yaraticiliktir.
Rand i¢in gurur, liretken ¢caligmanin manevi sonuglarindan biridir. Ancak ayni1 zamanda tutarh
gerceklik-odakli uygulamalarin yan iiriiniidiir. Insanoglu, hayatini siirdiirebilmek igin ihtiyag
duydugu fiziksel degerleri iiretirken, hayatini siirdiirmeye deger kilan karakter degerlerini de
edinmesi gerekir yani insanin kendi kendine yeten servet olarak var oldugu seklindeki

Onermesine dayanir. Ancak o, ayn1 zamanda kendini yapan bir ruh varligidir.

Rand, gurur ve kibir arasinda ayrim yapmaktadir. Gururlu bir insan kendini en yiiksek
deger olarak kabul eder. Kibirli bir insan ise “iddiali bir siradanliktir. Kibirli insanlar,
karsilastirmali bir standartla kendilerini sik¢a diger insanlara gore istiinliik veya asagilik
pozisyonlarina yerlestirirler. Rand’a gore, saldirgan bir sekilde dviinen bir kisi, alcakgoniilli
davranan bir kisi kadar kendi kendini asagilamaktadir. Rand i¢in algakgoniilliiliik ve kiistahlik
ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. Nathaniel Branden, kiistah¢a dviinenlerin baskalarina verdikleri
deger agikca kendi eksikliklerini kabul etmektir, der. Narsistler gururlu degildirler. Asir
derecede kendini 6vme sagliksizdir ¢iinkii o, derin kokleri olan i¢ yetersizlik ve yoksunluk
duygusundan kaynaklanmaktadir. Gergek gurur ile algak goniilliiliik ve kibir yanlis segenekleri
arasinda ayrim yapmaya c¢alisirken Rand ve Branden yanlishikla Aristoteles ahlakinin
unsurlarin1 dogrulamislardir. Aristoteles, erdemli davranisin, biri asir1, digeri eksikligi iceren
iki kotiiliik arasinda “altin orta” oldugunu savunmaktadir. Gurur, kisinin karakterinin diger
erdemlerini artiran ve onlarla ayrilmaz bir birlik olusturan erdemlerin tacidir. Gururlu bir
kisinin yiicelige yonelik iddialar1 kesinlikle onun ger¢ek degerlerine uygundur. Gururlular ne
bobiirlenirler ne de miitevazidirlar. Kendini sevenler olarak gururun soyluluk ve karakter
istliinliigii vardir. Gururlu bir kisi, hayatini baska birinin etrafinda dondiirmeyi reddeder ¢linkii

bu koleliktir.

Ancak, Aristoteles’in bakis a¢isinin belirlenmesinde, Peikoff, gururu kars1 oldugu kotii
durumlarla ayni siirecte bir arag olarak kavramsallastirmanin yanlis oldugunu iddia eder. Cogu
durumda, Aristoteles’in 6zgiin bir sekilde tanimladig kotiiliik, derece itibariyle degil, erdemi

kastetmenin niteligi agisindan farklidir. Aslinda gurur, bobiirlenmekten ve dalkavukluktan
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farklidir. Peikoff, objektivizmin diialistik olmayan itici giicline uygun olarak, Aristoteles’in
aslinda her biri digerinin farkli bir sekli olan bir ¢ift yanlis alternatif belirledigini, ifade
etmektedir. Miitevazi bir kisiyle palavraci bir kisi kendinden siiphe etme Onciiliinii paylastiklari
halde ger¢ekten gururlu birey, kendine giivenen, kendi kendine saygi duyan ve kendi kendini
kabul edendir. Rand, gururun bir erdem oldugunu, bir insanin en yiiksek potansiyeline
ulagsmasina yonelik iddiali bir 6zveri oldugunu kabul etmektedir. Fakat objektivizm, gurur
erdemi ile kendine saygi duymanin degeri arasinda da ayrim yapar. Branden’in ifadesiyle, ikisi
birbiriyle iliskilidir ancak anlamlarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Benlik saygisi, bir
insanin temel etkinligi ve degeri konusundaki kanaatleri ile ilgilidir. Gurur, bir insanin belirli
basarilar1 veya eylemleri temel olarak kabul edip onlardan aldig1 zevkle ilgilidir. Benlik saygisi,
insanin degerleri kazanma yetisinden emin olmasidir. Gurur, belirli degerlere ulagsmanin
sonucudur. Benlik saygisi yapabilmeyi ifade ederken, gurur sahip olmay1 dile getirmektedir.
Bu onemli bir ayrimdir. Gurur, belirli becerilerin ve uygulamalari hakiki ustaligi temelinde
kisinin ayrintili olarak belirlenmis etkinliinin bir yoniidiir. Benlik saygisi, bir kiginin
genellesmis veya metafiziksel etkinligine daha ¢ok O6nem verir. Rand ve Branden, benlik
saygisint temel bir insan ihtiyaci olarak goriiyorlar. Branden, “ihtiya¢” kavramini, Rand’in
“deger” kavramini savunmasiyla ayni tarzda savunmaktadir. Ihtiyag, hayatin kosullu
dogasindan kaynaklanmaktadir. Hayat kavrami olmadan, ihtiya¢ kavrami miimkiin olmazdi.
Ihtiyag, bir amacin, sonucun veya hedefin varligini ima eder: Organizmanin hayatta kalmas.
Bu nedenle, bir seyin fiziksel ya da psikolojik bir ihtiya¢ oldugunu savunmak i¢in bunun bir
organizmanin hayatta kalma ve iyiliginin nedensel bir kosulu oldugunun gdsterilmesi gerekir.
Ancak benlik saygisi (insanin kendine olan saygis1), diger insan ihtiyaclar1 gibi degildir. Gida,
giyinme ya da siginma ihtiyacindan daha az gergek gibi goriiniiyor. Yine de, benlige duyulan
saygl akla duyulan saygidir. Rand’in 6zgiin formiilasyonunda, bir insanin “zihninin diistinmek
icin yetkili oldugunu ve kisiliginin mutlulugu hak ettigini, yani yasamaya layik oldugunu”
sOyleyen inatci1 bir kesinliktir. Benlik saygisina ulagmak tamamen beyne ait bir basar1 degildir.
Bu sadece yasamaya layik oldugumuza, degerli oldugumuza inanmaktir. Diisiinceyi eyleme
tutarl: bir sekilde uygulayarak kazanilir. Uygulama yoluyla kazanilan bir deneyimdir, insan

etkinliginin kaynag ve iiriiniidiir. Insanlar onsuz yasayamadiklar1 i¢in o bir insani ihtiyagtir.

Rand’m ilk formulasyonlarindan yola ¢ikan Nathaniel Branden, kendine sayginin
anlamin1 ve uygulamalarini kesfetmegi bir dmiir boyu ugras edinmistir. Kendine sayginin
karsilikli iligki igerisinde iki yonii oldugunu iddia eder: Kisisel etkililik duygusu ve kisisel deger

hissi. Digsal gercekligin olgularim1 degerlendirme ihtiyacindan kac¢inamadigimiz i¢in, 6z-
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degerlendirme ya da kisisel degerlendirme ihtiyacindan da kag¢inamayiz. Hedeflerimize
ulasarak varolusumuza olan giivenimiz ve kendimizi daha fazla basariya ulagtiracagimiz ve
pratik yetkinligimizin kontrolii altindayiz. Basarilarimizin faydalanicist olmak icin bu
kazanglar1 hak ettigimizi de hissetmek zorundayiz. Kendi kendini kabullenip sorumluluk
duyarak kisisel biitlinliigiin bilinciyle kendi degerimizin bilincinde olmaliyiz. Ne Rand ne de
Branden, benlik saygisi gelisiminde i¢ ve dis faktorlerin etkilerini inkar eder. Gergekten de
Branden’in vurguladigi gibi kimlik duygumuz, solipsist (tekbenci) bir sekilde gelismez. Elde
ettigimiz benlik duygusuna katkida bulunan iliskiler baglaminda ortaya cikar. insanlarla
etkilesiminde her kisi, bilincinde igsellesmis olan ge¢miste karsilastiklarinin ve deneyimlerinin
cogu karmasik sonuglarini ifade eder. Anababalar, 6gretmenler, 6nemli kisiler, organizasyonlar
ve kiiltiirle olan iligkilerimiz, bagimsizliga ve 6zerklige dogru gelisimimizi biiyiik 6l¢lide
etkiler. Bilingli olarak ya da zzmnen kabul ettigimiz diisiinceler, inanglar ve uygulamalar, kendi

imajimiz ve varligimiz agisindan dliimeiil olabilir.

Bu asamada vurgulanmasi gereken sey, bu yiiksek “benlik saygis1” goriisiiniin Rand’in
ahlaki egoizminin 6zii olmasidir. Rand, rasyonel bencilligi savunurken, vahsi, kuliipte dolagsan
bir magara adam1 idealini tasarlamiyordu. Bencilligin erdeminin akilcilik erdeminden ayrilmaz
oldugunu savunuyordu. Zihinlerimizi ve diger yetilerimizi en iist diizeyde kullandigimizda
rasyonel oluyoruz. Diisiincelerimizi maddi degerleri elde etmek icin uyguladigimiz zaman
iiretken oluyoruz. Kendi rasyonel ¢abalarimizdan yararlanarak, o kelimenin en yardimsever
anlaminda bencil oluyoruz. Bu erdemlerden higbiri digerlerinden ayrilamaz. Amaglarimizi
gerceklestirerek ve ¢gabalarimizin tiriinlerini toplayarak hayatta kalabilmek icin gerekli degerleri
elde ederiz. Rand icin bu tiir bir basari, kisinin kendisini bagkalarina feda etmeyi veya
bagkalarin1 kendisine feda etmeyi gerektirmez. Objektivizm, varliklarimin degerlerini
kazananlar ve deger i¢in deger ticareti yaparak birbirleriyle iliski kuran insanlar arasinda ¢ikar
catigmas1 gérmez. Rand, bu tiir serbest, goniillii, zorlama olmaksizin yapilan ticaretin, kisisel
ya da toplumsal, 6zel ya da kamusal, manevi ya da maddi olan tiim insan iliskileri i¢in tek
rasyonel ve ahlaki ilke oldugunu savunmaktadir. Bu ticaret ilkesi, insan iligkilerinde ne efendi
ne de kdleyi kabul eder. Bireyin ve toplumun gergekten insani olmasi halinde, s6z konusu
bireyin yasadigi toplum icerisinde herhangi bir kutuplasmay1 da kabul etmez. Gergekten de, bir
kisinin kendine olan saygis1 ne kadar yiiksek olursa o kisi, karsilikli saygi, setkat ve comertlikle
belirlenmis sosyal iliskilere daha yatkin bir sekilde katilacaktir. Bir kisi kendinden ne derece

sliphe ederse, diger insanlar1 korku ve giivensizlikle gérme ihtimali o kadar yiiksektir.
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Bu noktada, Rand’in iyiliksever bir durumu ifade etmek i¢in neden “bencillik”
sozcliglini kullandigini kavramak 6nemlidir. Bu kavrami “Bencilligin Erdemi” adli eserinde,
insanlar1 ondan korkutan sebeplerden dolay1 kullandigin1 savunmaktadir. Geleneksel ahlakin,
sadece iki alternatifin miimkiin oldugu kavramsal bir “paket anlagsma” yarattigini iddia
etmektedir: Benligin bagkalarina feda edilmesi (geleneksel fedakarlik) ya da baskalarmin
benlige kurban edilmesi (geleneksel egoizm). Her iki durumda da, iyilik ruhu sabote edilir ve
vahset uygulanmasi kaginilmaz olur. Rand’in goriisiine gore, geleneksel alternatifler, bencillik
kelimesinin “kendi ¢ikar ile ilgilenmek™ seklindeki ger¢ek anlamini gizlemektedir. Rand’a

gore, bencilligin “kendi ¢ikar ile ilgilenmek™ seklinde yapilan tanimi ahlaki agidan tarafsizdir.

Rand’in “bencilligin” ger¢ek tanimini tespit edip kesin olarak yerini belirleyip
belirlemedigi tartismalidir. Cogu sozliik, “bencilligi” “tarafsiz” olmayan “yalnizca kendi
cikarlar ile ilgili olan” anlaminda almaktadir. Her haliikarda, Rand i¢in en biiyiik engel,
filolojik degil, felsefidir. Rand, bencillik kavramini dialistik olmayan bir baglam icerisine
sokarak geleneksel anlamimi degistirmeyi amaglamaktadir. Bu anlam degistirme metodunu
gerceklestirmek icin Rand, kullandig1 kategorilerin sinirlamalarini asmak zorunda kalmastir.
Bu, ¢ogu diyalektik diisiiniir tarafindan yiiz ylize kalinan bir zorluktur: Anlamlar1 ¢ok farkli,
tek boyutlu felsefi bir baglamda kirletilmis terimlerin kullanilmasi. Bu terimleri biitiiniiyle
onlemek icin Rand, anlasilmaz hale gelme riski altinda tamamen yeni terimler icat etmeye
mecbur olmustur. Bilinen terimleri kullanarak aslinda bir ikiligin tek kutbunu onaylamis
goriinebilir. Boylece, Ornegin egoizm ve altruizm arasindaki c¢atismada, o bir egoistti.
Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ¢atismada kapitalistti. Fakat boyle tek tarafli bir tanimlama,
Rand’n felsefi projesini derin bir sekilde ¢arpitarak bozar. Rand, geleneksel bir egoist degildi.
Onun etigi, geleneksel egoizm ve geleneksel altruizmden her ikisini de reddetmektedir. Ayni
sekilde o geleneksel bir kapitalist de degildi. Rand, kapitalizmi bilinmeyen bir ideal olarak
savunmustur. Bu 6nemli ayrimlar1 kavramakta basarisiz olursak, Rand’1 monist olarak gérme
riskini tagiriz. Aslinda, Rand’1n etige yaklagimi, geleneksel diializme kars1 isyaninin bir baska
ornegidir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi Rand’1n etigi
de, epistemolojisi kadar genis kapsamli bir 6zellige sahiptir. Rand’1n epistemolojisinde akil,
birbiriyle iligkili bircok uygulama tarafindan olusturulmustur. Akil bilingtir. Biling zihindir.
Fakat zihin agik, bilingli inang¢lar1 ve ortiilii, bilingalt1 biitiinlestirmeleri, mantiksal olarak
timevarim ve tiimdengelimsel c¢ikarim kapasitesinin yani sira degerlendirme, hissetme ve

yaratma yetenegini de igerir. Zihin, insan olma vasfinin biitiinliigiinii kaybetmeden bedenden
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soyutlanamaz. Rand, akli duyguyla veya diisiinceyi eylemle 6zdeslestirmiyor. Onun sistemi
kendi biitiinlesmis ve organik birlikteligini ariyor dyle ki higbir boliim diger boliimlerle ya da

anlam kazandiran biitiinliikle ¢atisma i¢inde olmasin.

Bu kapsamli ¢ok boyutluluk, Rand’1n etik teorisi igerisinde yeniden liretilmektedir. Yine
de bir¢ok diisliniir, Rand’1 elestirmistir ¢iinkii ahlaki degerlerin standardini asla tam olarak
aciklayamadigma inanirlar. Ornegin Mack, ahlaki degerlerin standardi olarak “insan olarak
insan hayatinin” oldugunu, rasyonelligi ve iiretkenligi insanin hayatta kalma dokusuna dahil
ettigini belirtmektedir. Mack, Rand’in neden bu standarttan kismen kurucu bir zevk ve mutluluk
yaratmadigin1i merak ediyor ve Rand’in rasyonalite ve iiretkenligi insanin hayatta kalma
hedefine arag olarak degerlendirecegini veya bu erdemleri nihai hedefin kurucu unsurlari olarak
degerlendirdigini soruyor. Henry Veatch, ayn1 zamanda, Rand’in “hayat” nihai amag olarak
kullanmasi yiiziinden saskinlik duymaktadir ¢iinkii Rand, “insanin insan olarak hayati”nin ne
olabilecegi konusunda kesin bir kanit vermemektedir. Bu elestirilerin bircogu gercekte Rand’in
yazilarindaki belirsiz pasajlara dayaniyor. Fakat ayni zamanda “insan olarak insan hayati”
baglaminda iiretken ¢alisma, merkezi amagtir, diger degerleri biitiinlestiren bir degerdir.
Uretken ¢aligmay1 aym1 zamanda birincil islevi biitiinlestirme olan rasyonaliteye baglar.
Dolayisiyla, rasyonalite ve iiretken ¢alisma, benzer biitiinlestirme gereksinimlerini yerine
getiriyor gibi gériinmektedir. Fakat Rand, bir sosyal ilke olarak, her insanin bagkalari i¢in bir
ara¢ degil, kendisinde bir ama¢ oldugunu belirttiginde, bu konular1 daha da

karmasiklastirmaktadir: Insanin en yiiksek ahlaki amaci kendi mutluluguna ulagmasidir.

Kisinin kendi hayati, iiretken ¢alismasi ve mutlulugu, kisinin en yiiksek ahlaki amacinin
merkezi nasil olabilir? Rand, kacamak ifadeler kullanan birisi mi yoksa onun akil ytiriitmesinin
bir i¢ mantig1 var m1? Bu biraz daha arastirma gerektirir. Rand i¢in mutluluk, mantikli
distinerek yasamaktir. Mantik “celigkili olmayan kimlik sanati” oldugu gibi mutluluk da
“celigkili olmayan seving durumu”dur. Mantik, belli bir baglamda kisinin temel kabulleri ve
deneyiminin uyumunu gerektirir. Mutluluk, kisinin degerlerine uyumlu bir sekilde
kavugmasindan kaynaklanir. Bu yalnizca kisa bir zevk veya anlik bir his degildir. Bu, kiginin
baglamin1 kabul etmesini ve kisinin kendi uzun vadeli ¢ikarlarin1 kavramasinmi gerektirir.
Bununla birlikte Rand, mutlulugun ahlakin amaci olmasina ragmen, onun bir standart
olmadigini belirtir. Bu, hayatin amact olarak mutluluk ve standart olarak hayat arasinda bir
ayrim oldugunu diisiindiirmektedir. Rand, hedonizmi elestirmek icin bu kategoriler arasinda
ayrim yapmaktadir. Hedonistlerin zevk ve mutlulugu ahlaki standartlar olarak gordiiklerini

belirtir. Insanlara keyif ve/veya mutluluk veren her sey iyi, ac1 ve/veya mutsuzluk veren her sey
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de kotiidiir. Ancak Rand’a gore mutluluk, kisinin deger ve inanglarindan hareketle ulasilan
duygusal bir durumdur. Degerler, sonugta sizi mutlu eden seyleri belirlediginden ve her bireyin
degerleri bilingli ve bilingalt1 faktorlerin birlesmesinden ortaya ¢iktigr i¢in mutluluk duygusu
karmasik ve biitiinlesik bir tiirevdir. Nihai bir standart olarak hizmet edemez ¢linkii kendi i¢inde
bir amag¢ degildir. Hayatin amac1 i¢in kesinlikle bir ara¢ degildir. Bu zevk ve sevince iligkin
duygusal bir deneyimdir. Branden, onu “hayatin metafiziksel bir birlesimi, basarili eylemin

odiilii ve sonucu” olan bir zevk bigimi olarak nitelendirmektedir.

Rand, erdemler ve degerler arasindaki iliskinin, araglar ile amaclar arasinda bir iligki
oldugunu daha da acikliga kavusturmustur. O, bizim erdemlerimizin hayati ve mutlulugu
kazanmamizi sagladigini savunuyordu. Boylece, “erdem kendi bagina bir amag degildir. Erdem
bizatihi 6diil de degildir. Hayat erdemin ddiiliidiir - mutluluk hayatin amaci ve 6diiliidiir”. Rand,
erdemlerin gergeklestirdikleri degerleri olusturmadigini sdyler gibi goriiniiyor. Rasyonellik ve
iiretken is, hayatin basarisi i¢in arag iseler onlar hayatin degerini nasil olusturabilirler? Herhangi
bir erdemin uygulanmasi, tamamlamayr amagladigi nihai bir degerin kurucu unsuru nasil
olabilir? Hayat, nihai degerin kendisi oldugunda, mutluluk hayatin amaci nasil olabilir? Rand,
boylesine acik bir belirsizligin batakligina nasil saplanabilir? Sanirim, buradaki mesele,
Rand’1n diyalektik koklerine sadik kaldigidir. Dongiisellik, Rand’1n ifade ettigi insan hayati ile
tiim degerler (akil, amag, benlik saygisi) ile erdemleri (akileilik, tiretkenlik, diiriistliik, biitiinliik,
bagimsizlik, adalet ve gurur) arasinda bir 6zdeslik olduguna isaret etmektedir. Erdemler hayatin
araglaridir. Bununla birlikte, ahlaki degerlerin standardi sadece hayatta kalma degil rasyonel
bir varliga uygun hayattir. Hayat kendi kendini idame ettiren bir eylemdir. Degerin standardi

olan insan hayati, basarisi i¢in zorunlu olan eylemleri gerektirir.

Rand’1n etiinde hayat, degerin kaynagidir -varolusun bilingten dnce gelmesi gibi akil
da, kapsamli bir sekilde diisiinlilse de- bireyin belirgin degerlendirici ve duygusal
mekanizmalarinin  kokiidiir. Fakat aralarindaki iliskiler karsilikli ve uyumludur. Biling
olmaksizin varligi bilemeyiz. insanin hayatini siirdiirmesinde degerlendirme gerekliligini
kavramaksizin hayati anlayamayiz. Duygularimizi dile getirmeksizin akil yiiriitmek ve
bilingaltindaki degerlerimiz ve bilin¢gli kanaatlerimizi biitiinlestirerek tamamen bilingli
kalamayiz; engelsiz bir farkindaligin 6zii budur. Rand’in biitiinlestirici yaklagimi, agik bir
sekilde onun su ifadesinde yansimaktadir: Kisinin kendi hayatini nihai degeri olarak ve kendi
mutlulugunu da en yiiksek amaci olarak kabul etmek ayni basarmnin iki yoniidiir. Mutluluk,
hayat standardina bagli olmakla birlikte ayni zamanda gercek anlamda insanin hayatta

kalmasinin kurucu bir boyutudur. Ancak Rand’in dile getirdigi tim degerler ve erdemler de
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Oyledir. Rasyonel varligin hayatin1 deger standardi olarak kabul etmek, eszamanli olarak
rasyonel bir hayatin ne oldugu konusundaki goriisii onaylamaktir. Peikoff’un ifadesiyle, ahlak,
pratik ve mutluluk birbirlerinden koparilamaz. Dogalar1 geregi, ti¢lii birlik olustururlar:
Gergekligi algilayan kisi, kendi amaglarina ulasabilir ve boylece canli olma siirecinden zevk

alabilir.

Peikoft, objektivizmin 6ziinde insan potansiyellerinin gerceklestirilmesine bir inang
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, objektivizm, Aristoteles’in mutluluk anlayisini insanin
bireysel olgunluga erismesi olarak gormektedir. Aristoteles i¢in insanin eyleminin asil amaci,
“zengin, olgun ve tatmin edici bir diinya mutlulugu”nun elde edilmesidir. Objektivizm’deki bu
amagsal dogrultu, Rand’in felsefesinin tam olarak Aristoteles’in mutluluk¢u gelenegi i¢inde
goriilmesine yol agmistir. Hatta Rand’in, Aristoteles gibi insan hayatini kisisel gelisim
acisindan  gordiigiinii &ne siirenler bile vardir. Insanlar1 kendilerini gerceklestirme
dogrultusunda yonlendiren ilkeler hem verimli hem de etkileyicidir. Rand’1n etiginin bu “kisisel
gelisimci” yorumu elestirmenleri tarafindan yapilmistir. Objektivist literatiirde “gelisimciler
“hayatta kalmacilara” karsidirlar. Ornegin, “gelisim”i hayatin nihai degerinin bir unsuru olarak
gormek, arabayi atin oniine kosmaktir. Rand’1n etigindeki her deger ve erdem kendi kendini
koruma tizerinde bir etkiye sahiptir. Bu deger ve erdemleri nihai degere dahil etmek i¢in, hayat,
onlarin “amag i¢in gerekli ara¢” olduklarini ispatlama ihtiyacindan kaginir. Oysa Rand, onlar

arasinda kesinlikle nedensel bir iliski kurmustur.

Varolmak ya da var-olmamak alternatifi, olan-olmasi gereken bosluguna koprii kuran
seydir, biitiin degerlerin arkalarinda yer alan seye baglanmasi gerekir ve bu da tam anlamiyla
hayat ya da 6liim demektir. Bence, etige iliskin bilgiler ger¢eklere dayandirilmaya ¢alisildig:
zaman, her seyin hayatta kalmaya veya yok olmaya geri gétiiriilmesi zorunlu hale gelir ¢linkii
temel alternatif ile yiiz ylize gelmek kacinilmaz bir gergektir. Bu durumu reddetmeye kalkisan
insanlar ya Rand’in Onerisine ek olarak ya da onun yerine, gercekler ve degerler arasinda bir
bagka baglanti kuran yeni bir teori gelistirmelidirler. Buraya kadar yapmis oldugumuz
degerlendirmelerden de anlagilacag: gibi Rand, gergeklerle degerler arasinda karsilikli baglanti
oldugunu iddia etmektedir. Erdem ile hayatta kalma arasindaki gerekli baglari izleyerek ancak
hayatta kalmayi, 6zellikle insanin insan olarak hayatta kalmasini ve insanin biitiinsel bir varlik
oldugunu savunmustur. Onun erdemleri, amacin kendisinin gerekli 6geleri olarak, insan
hayatinin amacina hizmet ederler. Kanaatimce Rand, yontembiliminde son derece diyalektik

oldugu i¢in onun etiginin “hayatta kalma” yorumu temelde kusurludur.
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