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YUKSEK LiSANS TEZI
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Tez Damismani: Prof. Dr. H. Omer OZDEN
2018, 79 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. H. Omer OZDEN
Prof. Dr. Osman ELMALI
Do¢. Dr. Kemal BAKIR

Tarihin ilk devirlerinden giiniimiize kadar olan siiregte filozoflar, insanlarin bir
araya gelerek olusturduklari toplumlarin yonetimine ilgi duymuslar ve bu ilgiden de
felsefenin bir alt dali olarak siyaset felsefesi meydana gelmistir. Bu alanin
diistiniirlerinden biri, Fransiz ihtilalinden tam yiizy1l 6nce diinyaya gelen ve fikirleriyle

ihtilali dogrudan etkilemis olan Montesquieu’diir.

Calismamizin konusunu, Aydinlanma Cagi’nin en inlii temsilcilerinden olan
Fransiz diisiiniir Charles-Louis de Secondat, baron de la brede et de Montesquieu niin
devlet yonetimi, kanunlar ve Ozgiirlik teminati olarak kuvvetler ayrilig
olusturmaktadir. Bu calismada en basindan beri uygarligin hizla gelismesine, insanligin
hizla ilerlemesine ragmen her zaman toplumlarin sorunu olan yonetim bi¢imi ve siyasi
hiirriyete dikkat ¢ekilmistir. Ik topluluklardan Aydinlanma’ya kadar olan devlet ve
hiirriyet kavramlar1 incelenerek, Montesquieu ile aralarinda bir bag kurulmus ve konu

0zglin olarak Montesquieu’niin fikirleri agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Montesquieu, siyaset felsefesi, 6zgiirlikk, siyasi hiirriyet,

kuvvetler ayrilig1, aristokrasi, monarsi, despotizm, yasama, yiiriitme, yargi
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POLITICAL POWER AND LIBERTY RELATIOHSHIP IN MONTESQUIEU
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In the process from the early ages of history to date, philosophers have been
interested in the administration of societies people form and such an interest caused the
emergence of political philosophy, a branch of philosophy. One of the thinkers in this
field is Montesquieu, who was born just 100 years before French Revolution and

affected the Revolution directly through his thoughts.

Subject of the present work is the administration of state, laws and the separation
of powers as the warranty of freedom in the understanding of Charles-Louis de
Secondat, baron de la brede et de Montesquieu, a French thinker who is among the most
famous representatives of Enlightenment Era. In the study, from the beginning,
attention is attracted to the administration forms and political freedom which both have
always been the problems of societies in spite of the rapid development of civilisation
and humanity. By examining the concepts of state and freedom from the first human
clusters to the Enlightenment, a link tried to be formed between these concepts and
Montesquieu and the subject is evaluated in the respect of Montesquieu’s thoughts

uniquely.

Key Words: Montesquieu, political philosophy, liberty, political liberty,
separation of powers, aristocracy, monarchy, despotism, legislation, executive,

jurisdiction.
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ON SOz

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii FDB Anabilim Dali'nda,
Prof. Dr. H. Omer OZDEN vyénetiminde bir yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmis olan bu calismanin amaci, Aydmmlanma Cagi’nin en Onemli
temsilcilerinden Montesquieu’niin siyasi gii¢ ve 6zgiirliik anlayislari ile bu iki
kavram arasindaki iliskinin incelenmesidir. Caligmamiz, bu amaca uygun
olarak giris, iki ana boliim ve sonug kismindan olugsmaktadir: Girig boliimiinde,
biyolojik bir tiir olarak insanin gelisimiyle birlikte olusan ilk toplumlar,
yonetme acisindan devlet, birey agisindan ise Ozgiirlik kavramlarina yer
verdik. Birinci boliimde, Antik Cag’dan Aydilanma’ya kadar olan donemleri
kendi aralarinda boliimlere ayirarak temel siyasi glic parametreleri ve 6zglirliikk
anlayislarinin siyasal evirilmesine deginmeye ¢alistik. Ikinci boliimde hayati
ve eserleri agisindan inceledigimiz Montesquieu’yli Aydinlanma doénemindeki
yeri ve Fransiz Ihtilali agisindan énemi noktasinda degerlendirmeye calistik.
Devlet adami olarak yonetim tipleri, olumlu ve olumsuz taraflarini
inceledikten sonra en ideal yonetim bicimini degerlendirdik. Kanun adami
olarak da ele aldigimiz Montesquieu’yli hiirriyet, siyasi hiirriyet kavramlar
etrafinda degerlendirdikten sonra hiirriyetin teminati1 olarak kuvvetler ayrilig
ilkesini Montesquieu’niin fikirleri a¢isindan sorguladik. Sonug¢ boliimiinde ise
diislinlirlin  yonetim bi¢imlerine uygun gordiigii ilkelerden, sosyolojik
kisiliginin yaninda ideolojik taraf tutmalarindan, siyasi diislincelerini temsil

ettigi aristokrat sinifin1 kurtarmak i¢in savundugunu vurguladik.

Bu calismanin hazirlanmasinda rehberligini ve destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen, her zaman yanimda olan danisman hocam Prof. Dr. H. Omer
OZDEN'e; ¢aligmamizin bashginin koyulmasindan sonlandirilmasina kadar
her konuda fikrine bagvurdugum, siyaset-hukuk felsefesi dersini aldigim
hocam Prof. Dr. Osman ELMALI'ya; 6neri ve uyarilarindan dolayr Dog. Dr.
Kemal BAKIR’a; bu calismayr bastan sona okuyup degerlendiren abim
Ertugrul Emre CALIK’a; Dr. Ogr. Uyesi Serkan CAKMAK’a, maddi ve

manevi hep yanimda olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum-2018 ERDOGAN SERDAR CALIK



GIRIS

Uygarligin en eski donemlerinden beri felsefe, siyaset ve tarih i¢ ice olmus, zaman
iginde bu alanlarin arasinda dogal bir bag meydana gelmistir. Medeniyetler yiikselir ya

da ¢okerken bu ti¢ alan daima toplumsal siireglere dahil olmustur.

Biyolojik bir tiir olarak buzul ¢aginin sona ermesinden itibaren yeryiizliniin her
yanina yayilmis, davranis anlaminda ¢ok zengin bir tiir olan homo sapiens tam olarak ne
tek basina ne de toplu bir sekilde yasayabilen bir canlidir. Bu bakimdan her insan ayni
zamanda hem toplum iiyesi, hem de milli bir etnik grubun temsilcisidir.* Tk olusumlar,
ilk kollektifler, homo sapiens tiiriiniin ger¢cek anlamda iretici giice sahip olmayan
bireyleridir ve kimse tek basina yasayamayacagi i¢in olusan gruplar, toplumun ortaya
cikistyla birlikte ortadan kalkmamis, giderek kademeli bir hal alarak bugiinkii toplumsal

diizenin ana hatlarmni olusturmustur.?

Bu siiregle birlikte birey vasfi kazanan insanin bir araya gelerek adi gegen bu
topluluklart olugturmasiyla yeni kavramlar insan hayatina girmeye baslamistir. Ciinkii
insanlar, gesitli nedenlerle, kendileri igin topluluklar kurma egilimi gdstermisler ve bu

topluluklar, devlet olarak tanimlanmalarina yol acacak iktidar yapilarii dogurmustur.

Ortaya c¢ikan devlet kavrami beraberinde bir¢ok soruyu getirmistir. Devlet
yonetimi nasil olmalidir? Devlet, giiciinii nasil saglar? Devlet i¢cinde bireyin rolii ve
Ozgirliigli nedir? Ahlak kurallariin toplum diizeninde etkisi var midir? Devlete neden
itaat etmeliyiz? Gibi birtakim sorular siyaset felsefesi altinda incelenmesi gereken

konulardir.

Siyaset felsefesinde daimi cevaplar bulunmamaktadir. Ciinkli biiylik diistiniirler
arasinda adaleti, haklari, 6zgiirliigii ilgilendiren en temel sorulara iliskin cevaplar
tizerinde dahi biiyiik anlagsmazliklar vardir. Siyaset felsefesinde Platon, Aristoteles ya da
Machiavelli’ nin felsefesi dahil degismez diisiinceler bulunmamaktadir. Kelime olarak

at yetistiriciligi anlaminda olan “sys” kokiinden gelen siyaset kelimesi en genis

! Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri (2. Baski), (Cev. D.
Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2004, 43-44,

2 Lev Nikolayevic Gumilev, Son ve Yeniden Bagslangi¢, (Cev. D. Ahsen Batur), Selenge Yaynlari,
Istanbul 2004, 15.

3 Michael Rosen- Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince, (Cev. Sevda Caliskan- Hamit Caligkan), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, 25.



anlamda, insanlarin hayatlarin1 diizenleyen genel kurallar1 yapmak, korumak ve
degistirmek icin gerceklestirdikleri sosyal faaliyetler olarak tanimlandirilsa da* felsefi
diisiince a¢isindan disiiniildiigiinde bu tanim daha da derinleserek farkli bir boyuta
yonelmektedir. Ciinkii siyaset hem siyaset felsefesinin hem de siyaset biliminin
konusudur. Ayrica Yunancadan Arapgaya ge¢mis olan felsefe kelimesinin de bilgeligi
(hikmeti) sevmek seklindeki anlamini dikkate aldigimizda siyaset felsefesi tanimi daha
da 6zgiin bir anlam kazanmaktadir. Buna gore:

“Siyaset felsefesi, siyasi eylem teknigini yani iktidarin kaynagin, iktidarin

kazanmilisini ve elde tutulmasini, fertle deviet arasindaki iliskileri ele alir.

Siyaset felsefesi “olmasi gerekeni” ele alir. Gelecekte toplumlarin nasil

idare edilmesi gerektigini ortaya koyabilmek igin onlarin diiniinii ve
bugiiniinii de inceler.

Bu tanimdan hareketle siyaset felsefesinin temel sorusu, siyasal bilgelikle siyasal
iktidar arasinda nasil bir baglant1 olabilecegidir.® Bunlarin yaninda bilinen en temel
anlami ile iyiliklere yonelme, iyi hayat, iyl toplum ve iyi siyaset amaci giitmektir.
Siyaset felsefesinin ilk 6rnekleri Eski Yunan’da goriilmiis; politika sehir anlamina gelen
“polis” kelimesinden tiiretilmistir. Ancak nasil ki “philosophia” (felsefe) kelimesine ilk
defa Yunancada rastlanmasina ragmen felsefe Antik Yunan’dan c¢ok daha eskilere
dayaniyorsa, siyaset de pratik olarak Yunanlilardan Once mevcuttur. Yunanh
filozoflardan once de devlet yonetimi vardi. Ancak bunu bir felsefe problemi haline

Yunan filozoflari, 6zellikle de Sofistler getirmislerdir.

Atina’da giin 1518ma ¢ikmasiyla birlikte politika felsefesi anlam ve karakter
kazanmis ve o giinden bu giine filozoflarin problem alani haline gelmistir. Her politik
eylemin amaci var olan1 muhafaza etmek ya da degistirmektir.” Muhafaza etmek de
degistirmek de insanlarin kendileri igin iyi olam istemeleriyle alakalidir. Insanlar her
zaman kendileri i¢in en iyi olam isterler. Her politik eylem, iyi yasamin veya iyi
toplumun bilgisine yonelir; ¢iinkii politik durumda tam bir iyilik, iyi toplum demektir.®

Felsefenin en kapsamli tanimi hakikati aramak oldugundan politika felsefesi de

4 Andrew Heywood, Siyaset (4. Baski), (Cev. Bekir Berat Ozipek), Adres Yaynlari, Ankara 2011, 22.

5 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii ( 11. Baski), Nobel Yayinlari, Ankara
2013, 326.

® Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi Plato’dan Rawls’a (2. Baski), (Cev. Ahmet Kemal Bayram),
Adres Yayinlari, Ankara 2005, 23.

7 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, (Cev. Solmaz Zelyiit Hiinler), Paradigma Yayincilik, Istanbul
2000, 32.

8 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, 32.



felsefenin bir alt dali olarak benzer bir tanima sahiptir. “Politika felsefesi hem politik
seylerin dogasini hem de dogru veya iyi politik diizeni hakikaten bilme girigimidir.”® Bu
bakimdan siyaset felsefesi ile ilgilenenlerin veya bu konuda teori iiretenlerin de

insanlarin yoneltilip yonlendirilmesiyle ilgili gercekligin pesinde olduklar1 sdylenebilir.

Bu ¢aligmada toplum ve devlet yonetimi ile alakali kavramlar siyasi gili¢ basligi
altinda degerlendirilmistir. Ciinkii biitiin bu olusumlar iktidari, diizeni elde tutmak,
toplumu belli kurallar araciliiyla kontrol etmek igin giicti elinde bulundurmak suretiyle
yapilmaktadir. Clinkii en kotii diizen diizensizlikten iyidir ve yapisi geregi basit de olsa
bir diizenin yer almadigi toplumlarda sadece kargasa hakim olabilir. Bu kargasanin
online gecebilmek i¢in kurallarin olmasi gerekmektedir. Bir yerde kuraldan sz
ediliyorsa, orada kesin olarak bir yaptirimdan bahsetme zorunlulugu vardir ve kurallar

uygulanmak i¢in mevcuttur.

Bunun karsisina bireyin en temel hakki olarak 6zgiirlik kavrami yerlestirilmistir.
Ozgiirliik tanim ile serbest olma, kimseye bagli olmama, kendi iradesi ile karar
verebilme anlamlaria gelmektedir. Ayrica 6zgiirliilk kavrami ahlak felsefesi alanini da
toplum- birey sisteminin igine katmaktadir. Ahlak yanlhs ve dogru, iyi ve kétii, erdem ve
kusur ile yaptiklarimizin sonuglarinin vicdani acgidan bir 6zelestirisi ile ilgilidir.t!
Serbest toplum, 1yi ile kotii arasindaki tercihi istedigi sekilde yapma sansina sahiptir. Bu
durum, kisisel ve toplumsal erdemlerin gidisati bakimindan 6nemlidir. Zira 6zgiirliik
ortami, biitiin degerlere daha iyi gelisme sansi verir ve etik davranislar acisindan hayati
Oonem tasir. Bunun aksi yasandiginda, yani insanlar zorla ahlakli olmaya itildiklerinde,
yanlis davraniglar gizli olarak yapilmaya baslanir. Oysa bireylerin tek baglarina karar

alma imkanlar1 oldugunda, kimin daha erdemli oldugu ortaya ¢ikacaktir.'2

Gortiliiyor ki insanin istedigi gibi davranabilmesi Ozgiirlik kavramini mesru
kilacak bir durum degildir. Nitekim insanin mutlak bir hiirriyete sahip olmadigi,

hiirriyetinin belirli bir alanda bulundugu®® herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Bunun

® Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, 35.

10 Osman Elmali, “Bir Ahlak Kurali Yaptirimi Olarak Sosyal Baskimin Dogal Hukuk Acisindan
Degerlendirilmesi”, Modern Cagda Ahlak, Konya Ilahiyat Dernegi. , Konya 2012, 319-325.

11 Jon Nuttall, Ahldk Uzerine Tartismalar (2. Baski), (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2011, 15.

12 Nevzat Tarhan, Giizel Insan Modeli, Ailede, T oplumda, Siyasette Degerler Psikolojisi, Timas Yayinlari,
Istanbul 2011, 47.

13 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1995, 83.



yam sira ilk Cag, Orta Cag ve Yeni Cag’in dzgiirliik anlayislar1 da birbirinden son
derece farklidir ve bir donem O6zgiirliik sayilabilecek bir davranig baska bir donemde
yasakli bir davranis olarak goriilebilir. Hepsinden once belirli bir kiiltiir diizeyine
ulagsmak ve adina medeniyet denen nesneyi yaratmak i¢in, ilkin toplumsal bir ahlakin
kurallarmi tespit etmek gerektigi muhakkaktir. Biitiin bunlar ancak, bir¢ok insan
gruplari tek bir toplum meydana getirmek i¢in birlestikleri zaman elde edilebilmis ve bu
toplumun tegkilati da baglica, buna katilan kisilerin bilerek veya bilmeyerek yaptiklari
isbirligi iizerine adeta dogal bir anlasma iizerine kurulmustur.!* Bunun yaninda devletin
hem iyi hem de koétii yoniiniin oldugunu diisiindiigiimiizde ve insanlarin var olduklari
andan itibaren siddete olan egilimleri goz Oniine alindig1 ve ayni zamanda siddeti
engelleyen sosyal yapilarin varhg®® da diisiiniildiigiinde konu ¢ok daha karmasik bir hal
almaktadir. Tiim bunlarin yam sira ortaya koyulan fikirlerin realist-idealist baglamda da
birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmalar1 siyaset felsefesi alaninda tam olarak kabul

gorecek bir fikir birligini imkansiz kilmaktadir.

Ayrica biitiin bu toplumsal yapilarin kdkenlerinde bazi adalet ve iyi ilkeler paydas
olarak bulunmaktadir. Bu ilkeler ¢ok biiyiik oranda kabul gérmiis ve genellikle tartisma
konusu bile yapilmayan hususlardir. Siyasi meseleler s6z konusu oldugunda bir
toplumun sahip oldugu fiziki toprak parcasinin 6zelliklerinden daha Snemlisi insan
dogasidir. Her insanin ayri fitrat yapisina sahip olmasmin da getirdigi imkansizlik ile
her insan esit midir? Ya da her insan 6zgiir olmali midir? Ozgiir olsa bile dzgiirliigiin

tanimi herkes i¢in ayn1 anlam1 m1 ifade eder? Seklinde sorular daha da fazla tiretilebilir.

Insanin toplumsal ya da bireysel olarak hareket edebilme oOzgiirliigiine ait
problemler de ¢oziime kavusmus alanlar olmamakla birlikte hi¢gbir zaman iizerinde
kesin bir fikir birligi olugsmayacak kavramlardir. Her ne kadar toplum iginde yagamanin
birey i¢in bir zorunluluk oldugu bilincine vararak toplum yapisinin sekli {izerinde kafa
yoranlar ¢ogunlukta da olsa bireysel hareket tarzindan diisiincelerini gelistirenler de

azimsanamayacak seviyededir.

Kesin olarak bilinen gercek insanlarin bir araya gelerek bir topluluk

olusturduklari, zamanla bu olusumlarin sistemleserek, kiiltliriin yardimiyla medeniyete

14 Gaetano Masca, Siyasi Doktrinler Tarihi, (Cev. Samih Tiryakioglu), Varlik Yaymevi, Istanbul 1963,
13.
15 Francis Fukuyama, Siyasi Diizenin Kikenleri, (Cev. Ezgi Baser), Profil Yayincilik, Istanbul 2016, 416.



doniistiigli, medeniyetlerin belli degerler {izerine yiikseldigi ve belli zamanlardan sonra
¢cokmeye basladigi ve tipki bir insanin yasami gibi nihayetinde son bularak tarih
sahnesinden kaybolmasi ile sonuglanmasidir. Doganin kanunu geregi bir olusum ister
bireyselligi ister toplumsallig1 6n planda tutsun belli bir zamandan sonra dogal émriini
tamamlamaktadir. Burada oOnemli olan tarih sahnesinde nasil ve ne kadar
yiikselebildigidir.

Bu diisiince alani insanligin baslangicindan giliniimiize kadar {lizerinde en g¢ok
tartisilan ama halen kesin bir sonuca varilamayan, en azindan varilmasi siipheli olan,
yiizlerce farkli bakis agisindan ele alinabilecek bir konudur. Yoénetme ve yonetilme en
bilgili filozoftan en altta yer alan ferde kadar herkesin fikir sahibi oldugu bir alandir ve
dogal yapist geregi herkesin fikrini uygulamaya koyabilecegi sartlar1 toplumsal olarak
saglamaktadir. Ornegin bir aile reisi olan baba gocuklarini nasil biiyiiteceginden, evinin
idaresine, esi ile olan muhabbetinden ailesinin dis diinyayla kuracagi temaslara kadar bu
alanlarda karar alir ve bu kararlarini uygulamaya koyar. Insanligin var oldugu zamandan
beri siiregelen fakat fikir birligi olmayan bir alandir. Ciinkii her medeniyetin bize miras
biraktigi belgeler her filozof ya da siyaset bilimci tarafindan farkli sekilde
yorumlanmistir ve tarihi olaylarda ge¢cmise yonelik kesin bir degerlendirme imkanimiz

bulunmamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ANTIK YUNAN’DAN AYDINLANMA’YA SIYASIi GUC PARAMETRELERI
VE OZGURLUK ANLAYISI

Sistematik anlamda felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Yunanlilardan 6nceki
Biiyiik Dogu medeniyetlerinde de siyaset felsefesinden bahsedebilmek miimkiindiir.
Insanin oldugu yerde diisiince vardir, diisiincenin oldugu yer de felsefeye ¢ikar. Devlet,
10.000 y1l 6ncesine kadar uzanan ve ilk olarak tarim topluluklarinda goériilen beseri bir

kurumdur.18

1.1. ILK CAG DONEMINDE DEVLET GUCU VE BiREY OZGURLUGU

Felsefe Yunan’da baslamadan once bir¢ok toplumda gorilmiistiir. Ancak eski
devletlerde modern zamandaki kadar yonetime etkisinin oldugunu séylememiz miimkiin
degildir. Hayvancilikla ugrasan ve tarima dayali eski topluluklar monarsiden
despotizme bozulmus ydnetiminin ilk 6rnegi olarak gosterilebilir. Ozellikle Misir bunun
en gilizel 6rneklerindendir. Tarimla ugrasan bir toplulugun gogebelerce fethedilmesi ¢ok
olagan bir durum olarak goriiliir ve sonucunda tarimsal bir toplumun basina
hayvancilikla ugrasan yoneticiler gecerek kral sifatini kazanmig oOliimlerinde de

kendilerini mumyalatarak etkilerini siirdiirmek istemislerdir.’

Her seyin kralin eliyle Tanri i¢in yapildigi bu diizende kolelerin tek gorevi krala
hizmet etmektir. Higbir sekilde 6zgiirliik haklar1 yoktur ve kral iilkenin tek sahibidir. Bu
politik ve dinsel alan1 bu sekilde organize eden krallarin temel dayanagi, Tanrilar1 ve
onlarin yasalarin1 onurlandirip ilahi yaraticiligi yiicelttikleri zaman Gte diinyada

oliimsiizliigii elde edeceklerine olan inanglaridir.®

Ayrica tarima dayalt Misir ekonomisi igin hayati 6neme sahip olan Nil nehrinin
kullanimiyla alakali tahminler ve hesaplamalar neticesinde biitlin inaniglar Tanr1 Ra’ya

dogru yonelmektedir. Boylelikle uzun bir gelecegi olan siyasi bir model ortaya

16 Francis Fukuyama, Devlet Insas: (3. Basim), (Cev. Devrim Cetinkasap), Remzi Kitabevi, Istanbul
2006, 13.

" C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi (2. Basim), (Cev. Mehmet Harmanci), Remzi
Kitabevi, Istanbul 1984, 52.

18 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, (Cev. Ozcan Dogan), Dogu Bati Yayinlari, Ankara
2011, 26.



cikmistir. Krala sadik kalan 6liimliilere sonsuz kurtulusu getirme misyonuna sahip, ilahi

yasalara uyan bir monarsi Misir yasaminin merkezinde yer almustir.°

Dogu uygarliklarinin en 6nemlilerinden biri olarak sayilan Cin’de Konfiigyiis
(M.0O. 551- M.O. 479) daginik olan Cin gelenek ve goreneklerini sonraki nesillere
aktarmig olan bir diisiiniir ve devlet adamidir. Temel amag ve idealini tartismalardan
uzak ve tiimiiyle uyum igerisinde yasayan bir toplum ve diinya kurmak seklinde
tanimlayan Konfii¢yiis, Cin’in Sokrates’i olarak kabul edilmistir.?® Konfiigyiis’e gore
siyaset ve iyilik bir biitiindiir ve bir iilkenin dogru yonetilmesi de iistiin insanin isidir.
Ustiin insan kutup yildiz1 gibidir ve yerinde sabit kalirken diger yildizlar etrafinda
donerler. Halk sadece kanunlarla yonetilmeye, cezalarla yola getirilmeye galisilirsa
kanunlara uyar ancak utanma duygusundan uzak olur; bunun yerine halka erdemli bir
sekilde yol gosterilip torenlerle dogru sekilde yonlendirilirse insanlar hem utang

duyarlar hem de iyi olmay1 kendiliginden segerler.?

Devlet yonetimini ataerkil bir aile iistiinden modelleyen diisiiniir, yoneticiye dogal
bir yénetim hakki tanir.?? Siyaset iiggen bir hiyerarsi altinda tasarlanarak ydnetici, bakan
ve danmigmanlar, halk seklinde siralanmistir. Bu yonetim biciminde en 6nemli 6zellik
yoneticinin erdemli bir yonetim anlayisindan uzaklastigi zaman hem yoneticinin hem de
halkin hizmetinde bulunan biirokratlarin yoneticiyi yani hiikiimdar1 uyararak eski
pozisyonuna donmeye zorlamasi, herhangi bir diizelme olmamasi durumunda
hiikiimdari alt ederek yerine erdemli bir sekilde bu gorevi siirdiirecek yeni bir hiikiimdar
secebilme imkéni tanimasidir. Bu devlet anlayisi da bu yonetim bicimini kat1 bir
monarsi anlayisindan ziyade katmanl tabaka gegcisleri olan herkesin 6zgiirce yasadigi,
iyi ve erdemli insan modelini {ist insanin yonettigi Ozglr bir devlet anlayisina
yaklastirmaktadir. Ayrica halkin meselelerine ciddiyetle yaklasmanin verilen emirlerde
ciddiyeti sagladig1 ve iyi insanlarin terfi ettirilip zayiflarin egitilmesi ile halkin ¢ok

calisacag1?® modern bir devlet anlayisini ¢ok eski zamanlarda ortaya koymustur.

19 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 26.

2 Cengiz Cagla, Yeni Baslayanlar I¢in Sivaset Bilimi, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul 2015, 16.
2L Konfiigyus, Konugmalar, (Cev. Giray Fidan), Dedalus Kitap, Istanbul 2017, 17.

22 Cagla, Yeni Baslayanlar I¢in Siyaset Bilimi, 17.

28 Konfiigyus, Konusmalar, 21.



Bati medeniyetine inkar edilemez Katkilari, akil araciligiyla insan ve tabiati
diizene sokma girisimleri olan Yunanlilar®® ncesinde de diinyay1 kavrama ve anlama
tizerine diisiinceler mevcuttur. Ancak bu disiinceyi sistematik hale getiren Yunan
medeniyeti olmustur. Antik Yunan toplumunun merkezinde polis ya da sehir devleti
anlayis1 mevcuttur. Yunan polisi Batidaki en erken siyasal organizasyon bigimlerinden
biri olarak modern ulus devletinin tam karsisinda yer almistir. Bati medeniyetlerinde her
bireyi onur ve saygi paydasinda bulusturan bireysellik ve ahlak iizerine kurulu bir deger

vardir.®

Yunan Felsefesinde siyaset felsefesi ile ilgili ilk diisiinceler sofistler aittir.
Bulunduklar: dénem M.O. V. yiizyilin ilk ¢eyregine denk diigmektedir. Bu zaman
diliminde Atina bugiin gecerli olan demokrasilerden biraz farkli olsa da yine de
demokrasi ile yonetilmektedir. Atina giiclii bir sehir ve diinyay1 yonetmeye aday oldugu
icin sofistlerin “politika aretesi” ismini verdigi devlet yonetme becerisini 0grenmek
mecburiyetindedir.?® Sofistler &ncelikle egitime 6nem vermisler ardindan da politik
erdemin ogretilebilirligi lizerinde durmuslardir. Clinkii sofistler kent insanini politik bir
canli “zoon politikon” olarak kabul etmislerdir.?’ Ote yandan sofistler higbir seye
inanmamak ya da bir seye inanmak igin hi¢bir neden bulunmadigini ispatlamak
konusunda fikir birligine varmislardir. Halkin egitim ihtiyacin1 karsilayan sofistler
kendilerini bilgelik dgreticisi olarak gdérmiislerdir.?® Bu da fikir birligine vardiklar1 bir
diger alandir. Retorik sanatinda olan ustaliklarini, insanlar1 kendi istedikleri seylere
inandirma konusunda ustalikla kullanan sofistler iilke yonetiminde de bu sekilde bir
yozlasmanin Oniinii agmiglardir. Son dénem sofistlerinde ise retorik, giigsiizii giiglii
gostermek ve yanlisin dogru, kotiiniin iyi karsisinda zafer kazanmasini saglamak icin

kullanilmistir.?°

24 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri (5. Bask1), (Cev. Ismet Ozel), Sule Yayinlari,
Istanbul 2009, 15.

% Donald Tannebaum- David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi (3. Baski), (Cev. Fatih Demirci), Adres
Yayinlari, Ankara 2007, 29.

% Cengiz Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, (Ed. Celal Tiirer- Hakan Olgun), Dogudan
Batiya Diisiincenin Seriiveni Antik¢ag Yunan Diisiincesi- Orta Cag Diisiincesi (2. Bask1), Insan Yayinlari,
Istanbul 2017, 98.

27 Cengiz Cakmak, “Insan Felsefesi: Sofistler ve Sokrates”, 99.

28 Clement C. J. Webb, A History of Philosopy, Ofxord University Press, London 1959, 22.

29 Ahmet Cevizci, /lk Cag Felsefesi Tarihi (4. Basim), Asa Kitabevi, Bursa 2006, 141-142.



Sofistler birey acisindan hitabete dayali bir insan giiciinii yansitmasinin yaninda
siyaset felsefesinde her donemin temel iki kutbu olan sézlesme ve kuvvet teorilerini
ortaya ilk koyanlardir. Bilindigi gibi sézlesme teorisine gore varliklar icerisinde dis
diinyaya kars1 en savunmasiz olan insandir. Bu anlayista herkes esit olarak bu haklardan
yararlanir ve temelinde adalet anlayis1 yatmaktadir.® Bu anlayisin temel mantiginda
insan zaten dogal satlardan kendine bir i boliimii ve uyulmast gereken kurallar biitiini
olusturdugundan birey 6zgiirligii ile devlet yonetimindeki gii¢ birbirine uyumlu olarak

calismaktadir.

Adalet anlayisinin olmadigy, iktidart ele gegirmek icin giiclii olanlarin giigsiizleri
ezdigi ve hatta kanunlari, giicli olanlarin giigsiizleri elinde tutmak igin uydurdugu
kurallar biitiinii  olarak kabul eden anlayisa da kuvvet teorisi denilmektedir.
Thrasymachos (M.O. 459- M.O. 400), Kritias (M.O. 460- M.O. 403) ve Kallikles (M.O.
484- ?) tarafindan savunulan bu anlayista giiclii olan hakli, gii¢siiz olan her zaman
haksizdir. Adalet giigliilerin kendi lehlerine uyguladiklari kimi zaman da ¢ogunlukta
olan gii¢siizlerin kendilerini giiglillerden koruma amaci olarak yazdiklar1 kurallar
biitiiniidiir.3* Her iki durumda da kurallar esitlik mantigindan degil de insanlarin
kendilerine gii¢ saglamak i¢in kullandiklart objelerdir. Bu tarz toplum modelleri

herkesin giicii elde etmek i¢in her seyi yapabilecegi hastalikli yapilardir.

Diisiince tarihinin ilk politika filozofu, politika ve ahlak felsefesinin kurucusu
olarak kabul gdren Sokrates (M.O. 469- M.O. 399) ile*? siyaset felsefesi yavas yavas
felsefenin ayr1 bir dali olma yoluna girmistir. Bilindigi tizere Sokrates, diisiindiigii gibi
yasayan, yasadigi gibi diisiinen ve bu ugurda hayatin1 feda etmekten ¢ekinmeyen bir

diisiiniirdiir. Bu bakimdan Sokrates’in hayati felsefesinin yansimasidir.3

Sokrates, politik bir yonetim birimi olarak polis kavraminin {izerinde 6nemle
durarak, polis ya da devlet ile bu kavramlarin yasalarinin bir sézlesmeye dayandigini
sOyler. Bu sozlesme anlayisi temelde bireyin toplumsal biitiinliigii saglayan kurumlari

destekleyerek ve basma buyruk hareket etmemesi®* olarak ozetlenebilir. Bir ahlak

30 Osman Elmali- H. Omer Ozden, Ik Cag Felsefesi Tarihi (4. Baski), Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul 2015,
95.

81 Elmali- Ozden, flk Cag Felsefesi Tarihi, 95-96.

32 Ahmet Cevizci, Sokrates (2. Baski), Say Yayinlari, Ankara 2013, 63.

38 Elmali- Ozden, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, 97.

34 Cevizci, Sokrates, 64.
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filozofu olarak i¢indeki ses olan “daimon” ile hareket eden Sokrates insan mutlulugunu
doga kanunlan ile 6zdeslestirmis ve bu deger lstiinden Ozgiir toplum vurgusunu
yapmistir.>® Bir toplumda yasayan bireylerin 6zgiir olabilmesi igin her seyden &nce
adaletli bir yonetime ihtiya¢ vardir. Ciinkii her siyasal rejim, mevcudiyetini
siirdiirebilmek icin adalete dayanmalidir.®® Her daim adaleti savunan Sokrates,
yonetimdeki yanligliklar1 elestirmesi, liyakatsiz atamalara karsi ¢ikmasi, i¢i bos
sozcuklerle haykirmaktan bagka vasfi olmayan politikacilart yerden yere vurmasi
sonucunda idama mahkim edilmis, idamdan kacacak firsati olmasmna ragmen
kagmayarak i¢indeki sesle barigik kalmis ve 6zgiir olarak hayatin1 kaybetmistir. Kendi
yasantisini cemiyet i¢inde tavsiye eden Sokrates, dogruluk ve adaletin her insana lazim
oldugu gibi vatandaslarin menfaatini korumak ve idare etmenin hiikiimet adam1 olmak

isteyenler icin de elzem oldugunu vurgulamistir.®’

Yasami1 boyunca bu ilkeler
cergevesinde Atina rejimlerine karsi elestirel bir tutum igerisinde olmus ama bu elestiri
polis’e degil, devletin insanlarca nasil yonetildigine yoneliktir. Ciinkii polis, insanin
temel eregi olan mutlulugu saglayacak toplumsal-siyasal birligin ya da tiimelin kendisi

olarak kabul gérmiistiir.

Sokrates’in yonetim anlayisinda temel problem azinlik ya da ¢ogunluk olmayip
yonetimde bulunan insanlarin niteligidir. Eger yonetimde nitelikli insanlar ¢ogunlukta
olursa hem birey 6zgiirliigii hem de polis ya da devletin yonetim mekanizmasi geligir ve
dis unsurlara kars1 savunma giicii artar. Sokrates, bir bakima i¢indeki sesle hareket eden
erdemli bireylerin olusturdugu ahlak diizenini devletin en 1yl yonetim bi¢imi
saymaktadir.

“Kamu gorevleri iistlenerek erdemli bir yurttasa yarasir sekilde haklilarin

yamnda yer alsaydim ve yapmam gerektigi gibi buna en biiyiik onemi

verseydim, bunca yil hayatta kalabilir miydim saniyorsunuz? Kesinlikle
kalamazdim Atinalilar, ne ben ne de herhangi biri! Ama ben hem kamusal

alanda- herhangi bir gorev iistlenmem durumunda- hem de 6zel hayatumda
herkese, her zaman ayni sekilde davrandim. Adaletin disina ¢ikarak ne

3 Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi Plato’dan Rawls’a, 29.

3 Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi Plato’dan Rawls’a, 44.

37 Mehmet Emin, Sokrat, Aksam Matbaast, Istanbul 1931, 130.

% Mehmet Ali Agaogullari, (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, letisim
Yayincilik, Istanbul 2011, 86.
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herhangi birine, ne de bana iftira edenlerin 6grencim oldugunu iddia ettigi
baskalarina, hichir zaman ayricalik tanimadim.”°

Gorildugu iizere Sokrates aslinda ¢ok sade bir hayat tarzi benimsediginden
bahsetmektedir. Anlatilan bu hayat modeli ¢ok da karmasik goriinen devlet-birey
iliskilerinin ¢ok basite indirgenebildiginin somut bir érnegidir. Iyi ve diiriist bir insan
olarak Atina sartlarinda yoneticilik yapmak miimkiin degildir ve kendisinin de zaten
boyle bir talebi bulunmamaktadir. Sokrates zengin ve fakir ayrimi yapmadan, herkese
esit mesafede yasayarak, adaleti savunan bir toplumda biitiin bireylerin ahlaki
sorumluluklarini yerine getirmesiyle kendiliginden degerler iizerine ylikselen 6zgiir bir

toplum modeli ve gii¢lii bir polis ya da devlet yonetimi anlayisini benimsemistir.

Siyasal bilimci olarak adlandirilmay: hak eden ilk isim Platon (M.O. 427- M.O.
347), ilk eser ise sistematik aklin araciligryla kurumlarin sekillendirildigi Devlet isimli
eseridir. Her seyden 6nce Devlet Bati siyasal diisiincesinin ¢ok énemli bir klasigi olarak
kabul edilir. Ik ideal devlet yazar1 Platon’un siyaset felsefesi ile ilgilenmesinin temel
nedenlerinden biri Atina devlet gelenegi ve devletle ilgili konularin tartismaya agik

olmasi olabilir.*°

Platon’a gore her seyden once devleti yapay, suni bir diizen, bir yap1 sanmak ¢ok
yanlig bir diisiince olup, devlet aslinda kendine 6zgii bir varlig1 olan canli bir kurumdur.
41 Bu yap1 icinde yer alan insanlar belli bir is boliimii yapmak zorundadirlar; ¢iinkii
devlet bu gerceklikte yatar. Bireyler belirli temel ihtiyaclarin birlestirdigi sosyal
canlilardir. insanlar bu ihtiyaclarda birleserek sadece dogru bir devlet modelinde hem
1yl insan hem de iyi yurttas olarak gercek dogasini yansitabilir ve siyasal diizen bir
kaosa siiriiklenmeden saglam bir temel iizerine var olabilir.*? Platon’un siyasetle
ilgilenmesinin en énemli nedenlerinden birisi de hocasi1 Sokrates’e yapilan haksizliklar
ve bozuk Atina yonetiminin hocasini idama siiriiklemesidir. Platon’un Devlet’i, emekli
zengin bir tliccar olan Kephalos’un evinde, Sokrates’e ¢esitli sorular soran birkag kisi
arasinda gecen bir diyalog veya bir tartismayla baslar. Biitlin kitap boyunca taraflarin

cevap aradigr konu adalet olmus, biitiin diyaloglar bunun etrafinda sekillenmistir.

39 Platon, Sokrates’in Savunmasi (8. Basim), (Cev. Ari Cokona), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2016, 52.

40 H. Omer Ozden, “Platon ve Campanella’'mn Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmasi”, Tabula Rasa, 13.
, 2005, s. 33-63.

4 [lhan F. Akin, Devlet Doktrinleri (2. Baski), Beta Basim, Istanbul 2013, 5.

42 Tannebaum- Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 58.
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Mevcut yonetim bi¢imlerindeki adaletsizlikler, Platon’un ideal bir devlet modeline

yonelmesine sebep olmustur.

Platon’un ideal devlet anlayis1 hakkinda bilgi vermeden 6nce onun giizel yasamak
i¢cin insanlara verdigi Ogiitten s6z etmek Onemlidir. Bireyin mutlulugu, is bolimii
yapmis toplumda genisleyerek toplum faydasina ulasacak ideal devlet diizenini kontrol
altinda tutmay1 kolaylastiracagi i¢in onemlidir. ” Giizel yasamak isteyenleri omiirleri
boyunca nedir giizel yasatan? Akrabalart mi? Haywr. Sanlar serefler mi? Hayrr.
Zenginlik mi? Haywr. Ne su ne bu, hicbir sey insani sevgi kadar giizel yasatmaz.”*
Gorildigl tizere Platon insanin temel mutluluguna sevgi kavramim yerlestirmistir.
Ancak sevgi kavrami yanlis degerlendirilmemelidir. Platon ideal devlet anlayisinda
toplumsal siniflardan bahsederek gorevler, kesin itaat gibi insanlarin ¢ok da hosuna
gitmeyecek kavramlarin hayati onemine dikkat ¢ekmistir. Eserinde yanlis yonetim
bicimlerinin agiklamalarini yapan Platon ideal devlet modelini de agiklamistir.

“Devletin iyisi bizim anlattigimiz devletse, biitiin oteki devlet sekilleri

bozuktur. Hatirimda kaldigina gére, bu oteki sekillerden dordii iizerinde

durmak, bozuk yanlarini incelemek istedin. Her seklin karsiligi olan insani

da diigiinmek gerektir dedin; béylece hepsini gozden gecirmis, en iyiyle en

kotiiyii aywrmis; en iyi insanmin en mutlu, en kétii insanin da en mutsuz olup
olmadigint anlamis olacaktik. ”**

Platon bozuk devlet sekillerini ise askerlerin egemen oldugu militarist
(timokratie), zenginligin hakim oldugu aristokrasi (pliitokratie), heyecan ve ihtirasin
hakim oldugu, demagoglarin yanlis yonlendirmeler yaptigi demokrasi devleti, kolelik
ruhunun hakim oldugu miistebit (tyrannie) olarak belirtmistir. Biitiin bunlardan sonra
Platon’a gore ideal devlet ruhun islevleri ile benzerlikler gostermektedir. Akil, irade ve
ilcalar olmak iizere ruh ii¢ isleve sahiptir.*® Devlet de yoneticiler, askerler ve isci simifi
olarak {i¢ grup Ustiine tasarlanmistir. Bu ideal devlet diizeni biiyiik bir insan, insan da
kiigiik bir devlettir. Siniflarin birbirlerine bir stiinliikkler: bulunmamasina ragmen gegis
haklarinin olmamasi bir kast sistemini akla getirebilir; ancak bu, bir kast sistemi degil,
ideal devlet diizeninde toplumun yarar1 gozetilerek diisliniilmiis bir yapidir. Bunlarin

yaninda Platon egitim konusunda tam bir esitlikten yana olmustur.

43 Platon, Sélen-Dostluk (6. Baski), (Cev. Sabahattin Eyiiboglu- Azra Erhat), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2008, 13.

# Platon, Devlet (21. Baski), (Cev. Sabahattin Eyiipoglu- M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2011, 268.

4 Elmali- Ozden, [k Cag Felsefesi Tarihi, 132.
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“Peki, Glaukon, sunda anlastik artik degil mi? En iyi diizene varmak isteyen
devlette kadinlar, ¢ocuklar ve biitiin egitim ortak olacak. Savasta ve barista
girisilen biitiin iglerde de oyle. Hem felsefede, hem savasta iistiin gelen
yurttaglar da bu devletin basina gececek.*

Platon yaghilik doneminde kaleme aldigi “Nomoi” adli eserinde “Devlet”
kitabindaki goriislerden vazgegmistir. Bu eserinde her seyin dl¢iisiinii Tanr1’ya baglayan
Platon, orta sinifin 6nemine deginmis, 5040 niifuslu tarima dayali bu sitede aristokrasi
ile birlikte 6zel bir miilkiyet hakki dahi tanimistir.*’ Yasalar kisminda ise yasama,
yiiriitme, yargi ve bir yiiksek kurulun varhigindan sdz etmistir.*® Buradan da anlasilacagi
tizere gligler ayrilig: ilkesine yakin bir siyasal diizen anlayis1 mevcuttur. Biitiin bunlarin
hepsinden 6nce kiigiik bir devlet 6rnegi olan insanin kendi i¢inde sahip oldugu diizen
devlet diizeninde de belirleyici olacaktir. Diizenin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in de
Platon en onemli sinif olan savascilarin her seylerinin bastan sona kontrol altinda

tutulmas: gerektiginin Snemini vurgulamistir.*

Insanin kendi iginde diizeni saglayabilmesinin temel yolu onun en iyi insan roliine
ulasmasi ile miimkiindiir.

“Bak ¢ok Sayin Kallikles, bu konusmada benim durumum, senin durumuna

hi¢ benzemiyor. Sen, sozlerimin degismedigini séylemekle beni sugluyorsun;
bense, tartistigimiz konular degismeden senin sozlerinin boyuna degistigini
soylemekle yeriyorum seni. Ciinkii once, en iyi, en tistin olan, en gii¢lii
olandir dedin; sonra en bilgili olandwr dedin; simdi de ortaya baska bir
goriis cikariyorsun,; en tistiin, en iyi olan, simdi soyledigine gore en yigit
olanmis. Her seyden once sunu soylemeni istiyorum dostum: bir insan neden
dolay: en iyi olur? En iyi, en iistiin dive kime diyorsun sen? ">

Gortldiigii iizere Platon Sokrates’in savunmasindaki bu diyalogdan en iyi, en
istiin kavraminin 6nemine dikkat cekmektedir. En iyi insan modeli ayni zamanda
adaleti de saglayacak olan insan modelidir. Ancak Platon’da adalet kavrami bildigimiz
adalet kavramindan farkli olarak ¢ok daha sade ve basite indirgenmis bir yapidadir.

Platon’a gore devlette adalet kavraminin karsiligi, her smifin iizerine diiseni yaparak

46 Platon, Devlet, s. 267.

47 Akin, Devlet Doktrinleri, 8.

48 Akin, Devlet Doktrinleri, 8.

4 Osman Elmali, “Platon ve Russel’a Gére Devletin Baba Yerine Ge¢mesi Problemi”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1., 2005, s. 419-427.

%0 Platon, Diyaloglar (10. Basim), (Cev. Mustafa Bayka), Remzi Kitabevi, Istanbul 2013, 97.
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digerinin isine karismamasidir.>! Buradan hareketle Platon’a gére herkes yerini bilir ve

uygun olarak yaratildig1 sinifin kurallarina uyarsa toplumda adalet kendiliginden olusur.

Platon’un dgrencisi olan Aristoteles (M.O. 384- M.O. 322) de devlet yonetimi ile
ilgilenmis ve hocas1 gibi konuyu miistakil bir eserle ele almistir. Bazi konularda hocasi
ile ayn1 fikirde olan Aristoteles ¢cok dnemli konularda ise tamamiyla hocasindan farkli
diisiinceleri savunmustur. Bir bakima Aristoteles’in kaleme almis oldugu “Politika” adli
eseri Platon’un “Devlet” ve “Nomoi” adli eserlerinin revize edilmis seklidir. Bu
revizyon miithis bir birikimin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ansiklopedik bilgi ve basar1

yoniinden siyaset felsefesi tarihi boyunca hi¢ kimse Aristoteles’i asabilmis degildir.>?

Aristoteles her seyden once devleti bir topluluk olarak tanimlayarak meydana
gelmesini ve korunmasini insan iradesine baglamistir.>® Insani politik bir hayvan olarak
tanimlayan Aristoteles her ne kadar insanin bir hayvan oldugu noktasina vurgu
yapmamis olsa da, dogal devlet anlayisinin sonucu olarak insana bu tanimin yiiklenmesi

kagiilmazdir.

Yasadig1 toplumu temelde hiirler ve koleler olmak iizere iki gruba ayiran
Aristoteles’te vatandas kavrami ¢ok 6nemli bir yer tutar. Vatandasi toplumla birtakim
iliskiler kuran, ortaklasa islerin yiiriitilmesine katilan kisi olarak tammlamigtir.%*
Aristoteles herkes tarafindan bilinen orta yolu bulmaya ¢alisan realist fikirler tizerinde
hareket etmistir. Cok zenginler, asir1 yoksullar ve orta halliler olarak béliinen toplumda
en 1iyi esitlik ortada bulunmak oldugu icin devletin devamliligini orta sinifta gérmiistiir.
Cok zengin ya da cok fakirlerin devleti hiirlerin degil kolelerin ve efendilerin devleti
olacaktir.®® Bahsedilen orta smif zenginlerle fakirler arasinda bir dengeleme gorevi
iistlenecek ve birbirlerinden kopmalarini engelleyerek devleti olusturan toplulugun
unsurlart olan insanlarin devamliligin1 saglayacaktir. Ancak bu kisim yanls
degerlendirilmemelidir; ¢iinkii Aristoteles yonetenle yonetilen arasindaki ayrimi da
dogal gormiistiir. Efendi ile kole arasinda olan ayrimi, insanin kendi i¢ine tasiyarak

ruhun yonetici olarak bedeni ydnettigini vurgulamustir.>® Bu diisiincesini daha da ileriye

51 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, Seving Matbaasi, Ankara 1968, 194.

52 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 37.

53 W. D. Ross, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yaynlar1, Izmir 1993, 290.
5 Akin, Devlet Doktrinleri, 13.

%5 Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, 244.

% G.E.R. Lloyd, Aristoteles, (Cev. Aylin Kayapali), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2014, 213.
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gotlirerek doganin kolelerle hiir insanlarin bedenlerini ayri tutmay: istedigini iddia

etmektedir. °” Devletin bu sartlar altinda en temel gorevi en iyi insani yetistirebilmektir.

Bu konuda da en 6nemli gorev egitime diismektedir.
“Bazilart insanin dogustan, bazilart aliskanlikla, bazilar: da egitimle iyi
oldugunu diistiniir. Doganin bakislart agik¢a bize bagl degildir. Bazi
tanrisal nedenlerin etkisiyle insanlar kelimenin ger¢ek anlamiyla talihli
kisiler arasinda yer alirlar. Akil yiiriitme ve egitim, kendi agilarinda,
korkuyorum ki, tiim insanlarda egsit derecede etkili degildir; fakat
dinleyicinin ruhunu, tarlaya tohum eker gibi, yapilmasi gerekeni sevmesi ve
vapilmamasi: gerekenden uzak durmasi icin, aliskanliklar kazandirarak,
onceden egitmek gerekir. Ciinkii tutkunun etkisi altinda yasayan insan, onu

kotiiliigiinden dondiirmeye ¢alisan bir akil yiiriitmeyi dinleyemez ve hatta
anlayamaz. 8

Egitimle ahlakli ve adaletli iyi bireyler yetistirmek devletin ana amaci ve
garantisidir. Aristoteles’in egitimin bu kadar O6nemli oldugu bir devlette kole
anlayisindan vazge¢memesi biraz garip karsilanabilir. Kendisi bu durumu meshur su
alayci tavriyla agiklamaktadir: “diyelim dokuma tezgahinin mekigi kendiliginden gidip
gelse ne yapimcilarin isgive gereksinmesi olurdu, ne de efendilerin kéleye.”™® Bu
tespitinden sonra koleligin mecburi onemine dikkat ¢ekerek hocasinin ideal devlet
anlayisindan ayrilarak realist bir devlet anlayisini benimseyen Aristoteles hatta bazi
felsefe tarihcilerine gore sosyalizm ve individiializm arasinda bir toplum modeli

benimsemistir. ¢

Aristoteles yonetim big¢imlerinde yoneten kisinin vasiflarinin yonetim bi¢iminin
Oniine gectigini vurgulamistir. Krallik, siyasal yonetim ve aristokrasiden bahsederek
kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi, siyasal yonetimden demokrasi ¢ikacagini,
hepsinin suiistimale agik oldugunu, bundan hareketle birinin digerinden daha iyi
oldugunu sdylemenin uygunsuz olacagini belirterek, ancak daha az kotii olacagi
seklinde bir tespit yapilabilecegini belirtmistir.®* Ayrica Aristoteles yasama, yiiriitme ve
yargr erklerini ortaya koyarak c¢ok iyi bir siyasi giic dagilimi olusturmus yargida

mahkemeleri sekiz baslik altinda toplamigtir.®2

5 Lloyd, Aristoteles, 213.

58 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev. Zeki Ozcan), Sentez Yayincilik, Istanbul 2014, 519-520.
59 Aristoteles, Politika (5. Basim), (Cev. Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, 4.

8 Elmali- Ozden, Ik Cag Felsefesi Tarihi, 164.

61 Aristoteles, Politika (5. Basim), (Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, 111.

62 Akin, Devlet Doktrinleri, 17-18.
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Realist bir devlet anlayisinda yurttaglarin iyi yetisebilmesi, ahlak ve adaleti hakim
kilmak i¢in dogru yonetim bigimi sarttir. Bu yiizden uygulanabilir en tutarli devlet
tanimi lizerinde durmus ve vatandaslarin sayisi, iilkenin boyutu ve dogasi, devletin dis
iliskileri, temel esitlikler, maddi dagilimlar, toprak biiylikliigli gibi konularda en tutarl
dengeyi yakalamaya calismistir.?® Adalet konusunda hocasindan farkli olarak temel
davanin yasanin hiikiimranligryla insanin hiikiimranlhigi arasinda oldugunu anlayarak,
insan dogasinin asla miikemmel adalete ulasamayacagini belirtip yasa hakimiyetinin
herhangi bir ferdin hakimiyetine tercih edilecegini vurgulamistir.* Biitiin bunlarin
yaninda devletler basta belirtmis oldugumuz orta sinif unsurundan asla ayrilmamalidir.
Orta smifin giivenini kazanmanin ¢ok iyi bir politika oldugunu belirten Aristoteles’e
gore devletleri yikan su ya da bu yonii sonuna kadar gétiirerek uglarda karar almaktir.%
Kisacas1 yonetimde yer alan iktidar tam anlamiyla bir orta sinif iktidar1 olamiyorsa ona

en yakin seviyede durmalidir.

Insan 6zgiirliigii acisindan koleligi savunarak bastan on yargilara neden olsa da
Aristoteles, hocas1 Platon gibi {itopik bir diizenin pesinde kosmamis, realist bir devlet
anlayisini yansitmak istemis ve bu ylizden kolelik kavrami hakkinda bir takim goriisleri
yansitmistir. Bir devletin siyasi giicli toplum diizeninin adeta bir makine gibi diizenli
calismasina baglidir. Aristoteles’in bireysel olarak koéle kavrami kisitlayici olarak
goziikse de dogal kolelik kavrami agisindan konuyu degerlendirmesi ve toplumsal
biitiinliik olarak adlandirdigi devlet kavraminin genele ulasan hiirriyet ve bagimsizlig
acisindan birey faydasini toplumsal faydaya kurban etmesi sonucunda ger¢ek anlamda
ilk realist devlet sekli ortaya ¢cikmis ve yirmi ii¢ asirdir kullanilarak giliniimiize kadar

ulagmustir.

Biiytik ustalarin doneminden sonra artik siyaset felsefesi tam anlamiyla felsefenin
alt dallarindan biri olarak ayrilmustir. Ozellikle Hz. isa’nin diinyaya gelisinden sonra
fikir cesitlilikleri ve toplum niifusu diinyada hizla artmaya baslamistir. Bu artig
toplumsal anlamda da yiikselerek karsiligin1 bulmus ve temel fikirlerle belli eksenler

etrafinda sekillenen devlet anlayislar yerini daha gesitli fikirlere birakmistir. Platon ve

8 Lloyd, Aristoteles, 218-220.

64 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, 54.

8 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, (Cev. Harun Rizatepe), Seving Matbaasi, Ankara 1969,
110.
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Aristoteles bagimsiz sehir devletlerine boliinmesinin  Yunanistan’in siyasi sonunu

6 Her ikisinin de devlet

getirecegini fark etmeyerek hayati bir yanilgiya diistiiler.®
anlayis1 polis yapisina uygun olarak son derece kiigiik niifuslar i¢in tasarlanmisti.
Imparatorluklarla beraber artan niifusla birlikte bu siyasal diisiince yerini bireysellige
dogru birakmistir. Artik birey olarak kendisiyle ve biitiin diinyayla iliskisini kurabilecek

insana dayal1 bir felsefeye ihtiyag vardir.%’

1.O. 300°den 1.S. 200’e kadar 500 yil boyunca Hellenistik kiiltiiriin hakimiyet
yillart olmustur. Bu bes asirhik zaman diliminden 6nce Yunanistan séz sahibi
vatandaslar1 ve koleleriyle bir biitiin olarak polis diizeninde yasamaktaydi. Bu dénemle
birlikte Yunanistan artik ana unsur olma Ozelligini kaybetmeye baslamis ve yeni
diisiincelerle sentez olusturulan bir bolge oOzelligi kazanmaya baslamistir. Yunanlh
olmayan diislinceler, yeni yaklasimlar hellenistik kiiltiirle 6zdesleserek Yunan dilini
benimsemis ve bu cografyada kabul edilme sansina sahip olmuslardir.®® Bu bes asirlik
donemin diisiince alaninda en Onemli temsilcileri ise Stoacilar olmustur. Stoacilik

insanlarin evrendeki en uygun roliiniin, dogaya uygun bir hayat siirmek oldugunu iddia

eder.%®

Marcus Aurelius (121- 180) bu anlayisa gorev tanimini ekleyerek doga ya da
devlet tarafindan verilen gorevleri her insanin bir asker gibi yerine getirmesini ahlakin
temel sart1 gibi gorerek bir gérev diisiincesi kavrami olusturmustur.”® Bu diisiince
zamanla geliserek Roma’nin imparatorluk goriisiinde 6nem kazanmig ve etkili olmustur.
Marcus Aurelius kendini hem Roma imparatoru hem de diinya vatandas: olarak goriir.”
Kendisini imparator olarak gordiigi zamanlar vatanin1 Roma, insan olarak gordiigii
zamanlarda vatanini tiim diinya olarak kabul etmistir. Ancak Marcus Aurelius diger
stoacilardan farkli olarak insanin nefsine dénmesi ve daimon’u ile konusmasini

72

onermektedir.” Marcus Aurelius imparator olmasina ragmen sakat bir kolenin

% Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 68.

87 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 68.

%8 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 70.

8 Tannebaum- Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 94.

0 Osman Elmaly, “Hellenistik Felsefe ve Roma Felsefesi/ Ahlak Felsefesi: Stoacilik”, 354.

L Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, 80.

72 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, (Cev. Mehmet izzet- Orhan Saadeddin), iz Yayincilik, Istanbul 2004,
202.
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fikirlerinin pesinden gidecek kadar fikirlerine sadik ve i¢ diinyasiyla barisik bir insandir.
Her zaman adaletten ve ahlaktan yana olmanin 6neminden bahsetmistir.
“Her kim haksizlik ederse giinah isler. Evrensel doga ussal varliklart

birbirleri icin, birbirlerine hi¢ zarar vermeksizin, her birinin hak ettigince
birbirlerine karsilikli yardim etsinler diye yaratmigtir.”"

Stoik felsefenin siyasal diisliniisteki en 6nemli yani, evrensel devlet ve diinya
devleti vatandashg: fikrini ciddi bir sekilde isleyerek sonraki yiizyillara birakmasidir.”
Stoacilarin bu gorisleri ileriki yiizyillarda esitlik, hak, adalet, 6zgiirlilk kavramlar
tizerine kurulmus devrimlere onciiliik etmis ve giinlimiizde gegerliligini korumaktadir.
Yunan siyasi diisiincesinin erken dénemi olan 1.0. 3 yiizyilda stoacilarla dlmedigi™
savunulsa da mevcut siyasal sistemin ¢okiisiinde en biyiikk tesirin  Hellenistik
donemdeki stoacilarin etkisi oldugu soylenebilir. Diinya vatandasgligi kavrami insan
esitligi iizerinde ozgiirliikk anlayisin1 yansitsa da gecerliligi realist diinyada miimkiin
degildir. Giigliiniin gii¢siizii ezmesinin kanun olarak goriildiigi bu diinyada Stoaciligin
diinya vatandaslig1 insan agisindan 6zgiirliik ve esitligi karsilasa da siyasi gii¢ agisindan
toplum devamliligini imkansiz kilan ve her zaman iitopik olarak kalmaya mahkum,

gecerliligi olmayan bir goriistiir.

1.2. ORTA CAG SKOLASTIK DUSUNCESINDE TANRI’NIN GUCU

Yunan merkezli felsefenin yavas yavas Hellenistik donemle karma iletisimleri
nihayetinde Hristiyanligin yayilmaya baslamas: ile birlikte ana unsur etkisini
kaybetmistir. Yahudiler ve Romalilarin biitiin baskilarina ve Isa peygamberin ¢armiha
gerilmesiyle zirveye ulasan Hristiyanliga yonelik zuliim 311 yilinda bitmis, 313 yilinda
yasal hale getirilmis ve 380 yilinda da resmi din olarak kabul edilmistir. Antik Yunan
felsefesi genel hatlariyla bir kiiltiir felsefesi olmasina ragmen, Orta Cag din merkezli bir

felsefi akimin gelistigi ve inanilan ahiret hayatinin mutlulugu amacinin benimsendigi

8 Marcus Aurelius, Diisiinceler (4. Bask1), (Cev. Sadan Karadeniz), Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2012,
122.

4 Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, 268.

> Paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, (Cev. Kivang Tanriyar), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2013, 157.
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bir donemdir. Temel kavrami Tanr1 olan bu donemde felsefe Hristiyan diislincesinin

temellerini agiklamak igin kullanilmaya calisiimugtir.”®

Siyasal mesaj1 esitcilik ve esitlik olan Hristiyanlik herkesin esitliginden
bahsederek, nihai kurtulusun cennette olacagmi belirtmis ve bu agidan otoriteye
kayitsizhigi iyice cesaretlendirmistir.”’ Hristiyanlik herkese hitap eden, siyasi
gii¢siizliigii ve maddi sefaletine ragmen herkese umut asilayan bir din olmakla birlikte "8
odiilii diger diinyada olan bir yonetim inanci bu diinyadaki devlet otoritesinin
saglanmas1 noktasinda ciddi problemlere yol ag¢mustir. Siyasi giic olarak ise
Hristiyanligin iyice yayilarak hékim din olmasindan sonra feodal yapi ile papalik iki
etkin gii¢ olarak birbirine dolanmaya baslamistir.”® Bu siyasal karmasada ozellikle
Roma’nin yikilisini Hristiyanligin zaferine baglayan putperestlere karst koymak igin
Tanr Devleti fikrini ortaya koyan® Augustinus (354- 430), bu dénemin ana diisiince

hatlarin1 belirlemistir.

Augustinus, her seyden once Tanri Kenti’nin birlestirici tevazuu ile Insan
Kenti’nin gururu arasindaki zitliklardan bahseder. Augustine’in ifadesine gore Insan
Kenti’'nde yoneticiler seref icin, Tanr1 Kenti’'nde yoneticiler cennet i¢in vazifelerini
yerine getirirler.8t Augustinus bu degerlendirmeleri yaparken kesinlikle bir siyaset
adam1 degildir, Hristiyanligin atesli bir savunucusu olmustur. Augustinus bu
savunmalar1 yaparken iki farkli ama ortak amagctan gelen mantik kullanmistir.82

“Bir yandan Tannr, iktidar: kendinde mesrulastirirken bu iktidarin somut

uygulamasi konusunda giivence vermez, ote yandan ise Tanrumn takdirinin

genel yonetimi siyasetin her somut olgusunu agiklar ama bunlarin ozellikle
her birine Hristiyan ahlakina uygun bir karakter tanimaz. %

Icinde baz1 problemleri olsa da Augustinus devlet yonetimi ya da bir anayasa ile
ilgilenmemistir. Onun tek istegi kurulu diizenin muhafaza edilerek barisin

yerlesmesidir. Tanr1 Devleti mantigindan hareketle Augustinus dogal hukuktan yanadir;

6 Elmali- Ozden, Ik Cag Felsefesi Tarihi, 233.

" Tannebaum- Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 113.

8 Gunnar Skirbekk- Nils Gilje, Felsefe Tarihi, (Cev. Emrah Akbas- Sule Mutlu), Universite Kitabevi
Yaynlari, istanbul 2001, 150.

9 Skirbekk- Gilje, Felsefe Tarihi, 153.

8 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 87.

8L Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi Plato’dan Rawls’a, 105

8 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Cev. Ismail Yerguz), Ishk Yayinlari, Istanbul 2015, 130.

8 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 130.
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clinkii insanlar dogruyu ancak Tanri’nin yardimiyla bulabilirler ve bu da ancak
Tanri’nin yarattigi dogada gozlemlenebilir. Tiim bunlarla birlikte ortak yararin
saglanmasi1 i¢in insanlarca benimsenecek bir hukuk varligin1 sart kosmus, Tanri
Devleti’nin yaninda boyle bir hukuk, adalet kavramini devletin yasayabilmesi i¢in yine

4

de gerekli gormiistiir.®* Her seyin Tanri’nmn inayetiyle olacagm belirtmis ve insan

mutlulugunu Tanr1’ya baglamistir. “Ciinkii sen biriciksin, ¢iinkii sen mutlak yalinliksin,

senin i¢in yasamak estir, ¢iinkii sen mutlulugun ta kendisisin. "%

Oldukg¢a uzun ve karanlik bir donem olan Orta Cag hakkinda ¢ok daha uzun
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Sadece ana hatlariyla degindigimiz siyasi gii¢ ve
Ozgurliik acisindan yapilabilecek en saglikli yorum bu ¢agin kilise- imparatorluk, Tanr1
iradesi- insan akli arasinda siirekli gidip gelen bazen papanin bazen kralin baskin

cikt1g1, insanin dogrudan olarak ezildigi bir donem oldugudur.

1.3. RONESANS’IN HUMANIiZMIi VE YENi CAG’IN DEVLET ANLAYISI

Skolastik diisiincenin baskici egitim anlayisi, siradan halkin ekonomik bakimdan
buhranda olmasi ve siyasal olarak iyice bunalan toplum, Aristoteles’in dogru bir sekilde
cevrilmeye baglanmasindan sonra diislince boyutunda Orta Cag’in karanlhifindan
styrilmak i¢in fikirler liretmeye baslamis ve Ronesans olarak adlandirilan bu dénem

Italya’da ortaya ¢ikmustir.

Ronesans’m devlet anlayisini Ilk Cag’in devlet anlayisiyla sentezleyen ilk
diisiiniir olan Machiavelli®(1469- 1527) milli devlet anlayisin1 sofistlerde bahsetmis
oldugumuz kuvvet teorisine dayandirmaktadir. Yasadigi donem olarak Italya kendi
aralarinda siirekli savas halinde olan ve dis gli¢lere kars strateji gelistirmeye calisan bir
konjonktiir i¢indedir. “Kul” ve “vatandas” olma 0Ozelligini yitiren hizli bir bi¢cimde
individiializme dogru yol alan insan1 frenlemenin yolu mutlak otoritedir.2” Bu anlay1s
cergevesinde mutlak otoriteyi kurmak, istikrart da beraberinde getirmektedir. Temelde

istikrar, anarsi ve keyfi davraniglar1 engelledigi igin iyidir.

84 Akin, Devlet Doktrinleri, 45.

8 Augustinus, ftiraflar, (Cev. Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2010, 446.

8 (zden- Elmali, Yeni Cag Felsefesi Tarihi (3. Baski), Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul 2015, 58.

87 Taskin- Becermen, Rénesans, Yeni Cag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, Sentez Yayimncilik, Ankara
2013, 49.
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Evrensel yasa ya da hukuku ¢ok da benimsemeyen Machiavelli’e gore hiikiimdar
yasa koyucu ve uygulayicisidir.28 Boyle bir sistemde hiikiimdar her tiirlii yasa ve ahlak
kuralinin {istiinde bir yer edinir, biitiin kavramlar sadece hiikiimdarin ihtiyact oldugu
zaman kullanacag1 yardimci unsurlardir. Yasalara ¢izilen bu sinirla birlikte Machiavelli
ilk temel ilke olarak iyi yasalar ve iyi ordularin baslica dayanak oldugunu, iyi ordularin
savas kabiliyeti nedeniyle iyi yasalar i¢in daha 6nemli oldugunu savunmustur.®® Siyasi
gii¢c kaynagini tam anlamiyla gii¢lii bir orduya dayandiran Machiavelli genel kanaatin
aksine paranin savasin ana unsuru olmadigimi séyleyerek orduya daha serefli bir anlam
kazandirmaktadir. Daima ordunun, askerin milli olmasi gerektigini vurgulamas,
yonetimin milliyete giivenmesini yalnizca milli bir orduya giiven seklinde algilamistir,%
Sadik olmayan bir ordunun sadakati ve bagliligini siirekli kilmanin imkansizligindan
bahsetmistir.®* Devlet anlayis1 kuvvet teorisine dayanan diisiiniiriin soyut anlam ifade
eden terimleri kullanmasi tartisilabilir, fakat kendisi insan dogasi ile devlet arasindaki
organik bagi da goz ardi etmemistir. Kuvvetin hi¢bir zaman ahlaki deger tagimadigini
sOyleyen diisiiniir siyasete son hiikmii verenin her zaman kuvvet oldugunu ve ahlakin
her zaman aciz kaldigimi belirtmistir.*Machiavelli, 6zgiirliigii de dogal bir unsur
gormemektedir. Ona gore Tanri hicbir sekilde insana Ozgiirlik vaat etmez, ozgiirlik
daima kazanilmasi gereken bir seydir.®® Yonetim bicimi olarak da Hiikiimdar adli
eserinde Mutlak Monarsiyi, Soylevier’de Cumhuriyeti savunan Machiavelli’in insanlik
cagmin kotiimserlikleri géz oniine alinmazsa anlasilmasi miimkiin degildir. Diisiiniiriin
elverigli bir siyaset teorisi ile birlikte pratigi kesfedilmezse diisiincelerimiz insana giiven
ile insan tabiati hakkindaki karamsarlik arasinda sikisip kalacaktir.** Niccolo

Machiavelli i¢in her seyin oniinde iktidar kavrami gelmistir.

Machiavelli’in diisiinceleri Fransa’da Jean Bodin’de (1530-1596) devam etmistir.

Himanizmin benzer bir ortaminda yetisen Bodin bazi noktalarda Machiavelli’den

8 Tagkin- Becermen, Rénesans, Yeni Cag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, 49.

8 Quentin Skinner, Diisiincenin Ustalar: Machiavelli (2. Baski), (Cev. Cemal Atila), Altin Kitaplar
Yayinevi, istanbul 2004, 51.

% Osman Elmali, “ Ibn Haldun Ve Machiavelli’nin Realist Siyaset Kuramlar1”, Ekev Akademi Dergisi,
15., 2003, 133-142.

% Niccolo Machiavelli, Sivaset Uzerine Konusmalar, (Cev. Hakan Zengin), Dergah Yayinlari, Istanbul
2008, 247.

92 Machiavelli, Hiikiimdar (5. Baski), (Cev. H. Kemal Karabulut), Sosyal Yaynlar, istanbul 2008, 43.

9 Machiavelli, Hiikiimdar, 52.

% Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, 178.
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ayrilmigtir. Bodin, Fransa’nin birliginin dini ¢atisma sebebiyle tehdit edildigi ve toprak
biitiinliigii acisindan bu tehlikenin bertaraf edildigi bir dénemde yasamistir.®. Mezhep
kavgalartyla boliinmiis olan Fransa’da dogal bir din anlayisim1 savunarak bu
cekismelerden kendini soyutlamistir.®® Bu sekilde dini bir anlayis gelistiren Bodin
devletin tanimi iizerinde durmus ve monarsinin en iyi yonetim bigimi oldugunu
vurgulamistir. Ancak Bodin’in monarsi anlayisi klasik monarsilerden bazi farkliliklar
igcermektedir. Bodin, devleti bazi ailelerin sahip oldugu birikimlerle, mutlak bir gii¢
tarafindan hukuka uygun olarak yonetilmesi seklinde tanimlamustir.®” Hukuka bu kadar
onem veren bir insan nasil olur da monarsiyi savunabilir? Bu sorunun cevabinin
otoritenin béliinmezligi ve teminatinin tek insana bagli oldugu seklinde agiklayan®
Bodin ayni1 zamanda higbir yasanin hi¢bir bask: altinda degistirilemeyecek kadar kutsal
olmadigim da savunmustur.®® Monarsi, aristokrasi ya da cumhuriyet gibi ii¢ yonetim
bigiminden bahseden Bodin temelde egemenlik  kavraminin asla
degistirilemeyeceginden bahsetmistir. Devlet Ustiine Alti Kitap adli eserinde
egemenligin dogas1 geregi hicbir zaman bdliinemez oldugundan bahsetmistir. O,
egemenligin devredilemez bir sekilde ya bir kisinin ya biitiiniin ¢ok kii¢iik bir kisminin
veyahut da cogunlugun olacagmi'® agikca ortaya koymustur. Bodin kilisenin giiciinii
kirmak i¢in devletin bu kadar giiclii olmasint arzu etmistir. Ancak bu gii¢lii devletin

siirlar1 da dogal hukuk ve ahlak kavramlarinda bitmektedir.

Giice dayal1 devlet anlayisina karsilik dogal hukuk anlayisini zirveye tasiyan isim
ise Hugo Grotius (1583- 1645) olmustur. Hollanda’nin somiirgeler edindigi zengin bir
donemde yasayan Grotius dogal hukuk kavramini devletin temeline tasiyan bir anlayisi
benimsemistir. Temelleri Stoa felsefine kadar uzanan pozitif hukuk ve dogal hukuk
ayrimina yer veren'®! Grotius, uluslararasi hukukun temel ilkelerini anlattig1 Savas ve
Baris Hukuku adli eseri kaleme almistir. Insan1 birbirlerinden farki olmayan hayvan

tiirleri arasinda toplumsal yasam istegi olan tek varlik olarak tanimlayan'®? Grotius,

% Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, 191.

% (Ozden- Elmali, Yeni Cag Felsefesi Tarihi, 64.

9 Akin, Devlet Doktrinleri, 81.

% Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 196.

9 Taskin- Becermen, Rénesans, Yeni Cag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, 50.

10 Mete Tuncay, Bati’da Sivasal Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar (2. Baski), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2005, 192.

101 Ozden- Elmali, Yeni Cag Felsefesi Tarihi, 69.

192 Tagkin- Becermen, Ronesans, Yeni Cag ve XIX. Yiizyll Felsefesi Tarihi, 60.
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Aristoteles’in insan tanimina yakin bir anlayisi kabul etmistir. Hukuku, insanin
toplumsal niteliklerini dil kullanma yetenegiyle birlestirmesi olarak tanimlayan Grotius,
hukuk kavramini kendi iginde iki kisma ayirmistir. Dogal hukuk ve iradeye bagli hukuk
seklinde ayrilan bu iki baslik i¢inde iradeye bagli hukuk da kendi i¢inde iki kisma
boliiniir.1® Insanm ilk ve temel hakkmin miilkiyet oldugunu belirten Grotius, insanin
kendi bedenini satarak kolelikten kurtulmasim1i mesru bularak garip bir O6zgiirliik
anlayisinda somiirgeci faaliyetlerin Oniinii agmistir. Baris i¢in gerekli hallerde savasi
mazur goren Grotius’a gore, savasta bile baris1 g6z 6niinde tutmak gereklidir.
“Ustelik savas siiresince her davramsta barisi gz éniinde tutmayan bir

kimse, ne i¢ huzuruna kavusur, ne de Tanri’nin korumast altinda oldugunu
diisiinebilir. ... "%

17. yiizyil felsefesi Ronesans’la birlikte tamamlayict bir islevle Orta Cag’in
karanlik diinyasindan tamamen siyrilarak “akli” tek gegerli kavram haline getirmis ve
“rasyonalizm” akimi bu ¢aga damgasini vurmustur. Insan acisindan hiimanist anlayisin
hakim oldugu bu donemde siyaset felsefesi acisindan da devrim niteliginde yeni fikirler
oOne siiriilmustiir. Thomas Hobbes (1588- 1679) bu yiizyilin siyaset felsefesi bakimindan

en Onemli temsilcisi olmustur.

Hobbes, devleti, giivenligi saglayan, insan tarafindan olusturulmus, suni bir yap1
olarak gormiistiir. Ozgiir insanin durumunun daimi bir savas durumu oldugunu
belirterek, dogal durumda insana dair karamsar bir tablo cizmistir.2% Bu karamsar
tabloda insanlarin temelden getirdigi baz1 Ozellikler mevcuttur. Bu 06zellikler
O0grenmenin baglayacagi temel noktada yer alirlar. Fiziksel deneyim, akil, kuvvet ve
duygular olan bu 6zelliklerle insanlar siddetten korunmak i¢in bir araya gelerek bunlari
kullanirlar.2%® Bu &zellikler insanlarin ortak olarak bir araya gelerek olusturacaklar:
huzur ortami i¢in ¢ok &nemlidir. Insanlar1 huzur i¢inde tutacak bir giic bulunmadi
miiddetge daima zenginlik, giic, seref gibi bir rekabet ortami bir savas ortami
olusturacaktir. Boyle bir ortamdan kac¢inilan kaygilardan dolay: insanlar “homo homini

lupus” dan dogan bireysel kuvvet hakkini bir otoriteye devretmis ve s6zlesme teorisinin

19 yildirim Torun, Hugo Grotius "un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2005, 41.

1% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, (Cev. Seha L. Meray), Say Yayinlari, Istanbul 2011, 376.

105 Anthony Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, (Cev. Volkan Uzundag), Kiire Yayinlari, Istanbul 2017,
291.

196 Thomas Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, (Cev. Deniz Zarakolu), Belge Yayinlari, Istanbul
2007, 21.
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sonucu olarak dogal halden yurttaglik haline ge¢mistir. Doga durumunda s6zlesme
garantisi karsilikli giiven olmustur. Bu sozlesme insana c¢esitli ylikiimliikler getirse de
sozlesme sartlar1 ortadan kayboldugu anda sozlesmeden dogan yiikiimliliikler de
ortadan kalkmaktadir.!®” Bu tamima gore olusan bir devletin tek gorevi genel
giivenliktir. Boyle bir gilivenligin saglanabilmesi i¢in de herkesin hakkini esit derecede
koruyacak kadar adaletli olmas1 gerekir. Hobbes devletin giiciiniin mutlak oldugunu
kabul etmektedir. Hobbes i¢in egemen taraf devleti olusturan bu toplumsal sézlesmede
bir taraf degil bir iriindiir.!® Bunun yanimnda Hobbes’un higbir dini inanci
bulunmamaktadir ve monarsiyi de tutarlilik bakimindan en iyi yonetim bi¢imi olarak

belirlemisgtir.

Aristoteles’in insani toplumsal bir hayvan olarak tanimlayan anlayisina dogal
durumda itiraz eden Hobbes devlet kavramini ve var olma sebebini Leviathan isimli
eserinde su ifadelerle belirtmistir.

“Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak ozgiirliigii ve

baskalarina egemen olmayi seven insanlarin, devletler halinde yasarken

kendilerine tabi kildiklar: kisitlamanmin nihai nedeni, amacit veya hedefi,
kendilerini korumak ve béylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani, daha

once gosterilmis oldugu gibi, insanlar: korku iginde tutacak ve onlari, ceza

tehdidiyle ahitlerini ifa etmeye ve doga yasalarina uymaya zorlayacak

belirgin bir gii¢ olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin zorunlu sonucu
olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir. "%

Acik olan bu devlet tanimindan sonra Hobbes egemen haklar1 konusunun {izerinde
titizlikle durmus ve mutlak egemenlik kavraminin 6neminden bahsetmistir. Egemenin
belli haklarindan bahsederek; 6diil ve ceza vermek ya da Olgiisii yasa ile
belirlenmemisse bunlar1 diledigi gibi yapmak hakkina da sahip oldugunu belirtmistir.*°
Egemen olana verdigi bu yetkiler ile Hobbes’un mutlakiyetci bir diistiniir oldugu ortaya
cikmaktadir; ancak Hobbes herhangi bir dine mensup olmadig: gibi bu diislincesini de
Hristiyanlik temeline dayandirmaz. Insanlarin en g¢ok devlet baskisi altinda
gelisebileceklerine inandig1 i¢in mutlak otorite olan Krallig1 savunmustur. Hobbes’un

burada temel amaci huzurlu, gelismis, giivenilir bir toplum ortami olusturmaktir.

107 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, Belge Yaymlari, Istanbul 2013, 86-87.
18 Ehenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 205.

109 Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1993, 127.

110 Tagkin- Becermen, Ronesans, Yeni Cag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, 94.
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1.4. AYDINLANMA’NIN iHTIiLALCi RUHUNDA HURRIYET VE DEVLET

18. yy. Avrupa’sinda akil ¢agi olarak da isimlendirilen Aydinlanma; insan ve
onun hayatin1 aydinlatmak isteyen temel felsefi goriise verilen isimdir. En biiylik
yeniligi din ve ahlak konusunda olan bu dénemde akilcilikla baglayan siire¢ belli bir
zamandan sonra sezgicilife Oonem vermeye baslamis, din ve ahlaka verilen Oonem

zamanla siyaset felsefesi alanindaki fikirlere de onciiliik etmistir.

Dini konularda tam anlamiyla birliktelik bulunmayan Aydinlanma filozoflarinda
degisik fikirler mevcut olmustur. Kimisi akil sinirlarinda dini degerleri mazur goriirken,
kimisi de dinin kaynagi, vahiy, mucize ve kilisenin otoritesi gibi dinle ilgili her seyi
reddetmistir.}'! Ancak temelde var olan olgu skolastik diisiinceye kars1 tasinan nefret
olmustur. Fikirler arasindaki bu farkliliklar zamanla yol ayriligina doniismiis, hiimanist
kavgaci geleneginin sert olmasi reformasyondaki boliinmenin faktdrlerinden birisi

olmustur.1?

Milli devletin dogup biiyiimesiyle ¢oziilemez derecede Oriilmiis olan Ronesans ve
Reform!® yeni bir dini anlayisin 6nciisii olmustur. Reform hareketleri ilk baslarda
herhangi bir siyasi ama¢ tasitmamistir. Zira ilk dnderleri Hristiyanligin ilk kaynaklarina
ve metinlerine donme amaci giitmiislerdir.!** Zamanla bu dini ve ahlaki kavramlar
kilisenin son giiciinii de kirma amaciyla siyasi amaglar benimseye baslamis ve reform
hareketlerinden yeni siyasi kavramlar bilinen yonetim bic¢imleri ile sentezlenerek
uygulanmaya ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ortaya bir takim eserler konulmustur
Bu eserlerden en ¢ok bilineni Tiranlara Karsi Bir Hiirriyet Miidafaas: isimli eserdir.
Vindiciae ismiyle de bilinen eser dort soruyu ele alarak Tanri, kral, hiirriyet hakkinda

fikirler ortaya koymaktadir.'*®

Krallarin hakimiyetlerini halktan aldiklarin1 belirten
eserde adalet de on planda olmustur. Demokrasiyi bir hiikiimet seklinden ziyade
demokratik insan kavramu listiinden kuran eser zorla yaptirilacak bir itaatin hiir riza ile

kazanilmas1 vurgusunu'!® yaparak hiirriyet kavramini agiklamustir.

11 Taskin- Becermen, Ronesans, Yeni Cag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, 165.
112 Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, 21.

113 Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 179.

114 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 179.

115 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 185.

118 Ehenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 189.
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Aydinlanma déneminde Ingilizlerin en etkili filozofu olan John Locke (1632-
1704) kendisinden sonra felsefe diinyasinda derin iz birakmig, ¢ogu konuda
derinlemesine bilgi sahibi olan ve etkileri halen daha giliniimiizde de devam eden bir

diistiniirdir.

Siyasi felsefenin ilk biiyliik ustalar1 olan Platon ve Aristoteles gibi insani
toplumsal bir varlik olarak tanimlamakla ise baslayan Locke sOzlesme teorisinin
savunucularindandir. Insanin dogal durumundan bahseden Locke baslangigtan beri bu
dogal durumun varhigini kabul etmektedir. Ciinkii insanlarin baskasindan izin
istemeden, kendi 6zgiir iradesiyle ve doga yasalarinin izin verdigi sinirlar icerisinde
eylemlerini diizenleyebilecekleri yetkin bir 6zgiirlik insanin dogal durumudur.'’
Hobbes’un belirttigi baslangi¢tan beri var olan savas durumu Locke i¢in baslangictan
beri bir baris ortamidir. Baris ortaminda insanlar esit ve mutludurlar. Adaletin hakim
oldugu bu sistemde kimsenin kimseye bir {istlinliigii bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir
durumda herkes her istedigini yapabilme hakkina da sahip degildir. Bunu 6nlemenin
yolu insanlarin doga yasalarina uyarak bu yasalarin ¢ignenmesini engellemek ve
birbirlerine zarar vermekten alikoymaktir.*® Bu tanimlar1 agik¢a ortaya koyan Locke bu
donemler hakkinda herhangi bir tarih vermediginden tarihi bir gergeklik yerine bir
varsayimda bulunmus olabilir.*® Boyle iyimser ¢izilen bir tabloda miilkiyet haklari
birinci derecede 6nem kazanmaktadir. Bu doga durumunda miilkiyetlerin korunmasinin
iyi niyetle yerine getirilmesi miimkiin degildir. insanlar esit sartlarda bile adalet
duygusundan ayrilarak baska yonlere her zaman sapmaya meyilli olmuslardir. Bunun
oniine gecilmesi i¢in insanlar sahip olduklari bu giicii doganin yasasinin uygulanmasi
icin merkezi bir otoriteye devrederler.!?® Devlete bu tanimla mesru bir islev yiikleyen
Locke demokrasi, oligarsi ve monarsi yonetimleri lizerinde durmus ve siyasi gii¢
dengelerini yasama, yiiriitme ve konfederatif giicler olarak belirtmistir.}?! Yasama ve
yuriitme kuvvetinin birbirinden ayrilmas: gerektigini savunan Locke, insanlara net bir
Ozgiirlik alani belirtmistir. Bu iki kuvvetin birbirinden ayrilmast her iki kuvvetin de

tizerlerine diisen gorevleri kisi haklarma ve yasalara uygun yapmalarini saglamak

17 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme (2. Baski), (Cev. Fahri Bakirc1), Ebabil Yayinlari,
Istanbul 2012, 9.

18 |_ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme,11.

119 Ozden- Elmal, Yeni Cag Felsefesi Tarihi, 253.

120 Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, 299.

121 Ozden- Elmali, Yeni Cag Felsefesi Tarihi, 254.
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icindir.1?? Locke, kuvvetler arasi ayrimlar1 yaparken en dnemli kuvveti yasama olarak
da gormiistiir. Insanlarin topluma girmelerinin en 6nemli amacinn o toplumda
olusturulmus yasalar oldugundan bahsederek biitiin devletlerin ilk ve temel pozitif

yasasinin yasama iktidarinm olusturulmasi oldugunu vurgulamistir.!?3

Ozgiirliikler noktasinda ise insanin tamamen smirsiz olmadigma vurgu yapan
Locke 6ziinde dogal yasalara uyumlu ve kuvvetler arasinda dengeli bir siyasi modelden
s0z etmistir. Locke’un devlet anlayisi; mesruiyetini halkin rizasindan alarak, simirh
yetkilerle, iktidarin glic dagilimi ile dengelendigi, sinirlari ¢izilmis bir liberal demokrasi
modeline yakin bir yonetim anlayisidir. Bu sistemlerin temelinde insanin degeri gittikge
artmis ve devlet, bireyi korumak i¢in olusturulmus bir organizasyon haline getirilmistir.
Locke’un itaatsizlik teorisi keyfi hiikiimdarin kanun karsisinda haydut ve asi oldugunu
ilan ederek halkin bdyle despotlara isyan ederek kanunu korudugunu ifade etmistir.!?4
Her seyden Once insanin isyan hakkinin bulunmasi hangi yonetim bi¢imi olursa olsun
insana dayali sistemlerde en biiylik gelenek ve baskaldir1 olarak siyasi tarihte yerini

almustir. Bu gelenek “insanin haysiyeti ve ruhunun yikilmazhigi gelenegidir. "2

122 Akin, Devlet Doktrinleri, 119.

123 |_ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 87.

124 Epenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 230.
125 Ehenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 232.
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IKiNCi BOLUM
MONTESQUIEU

2.1. HAYATI VE ESERLERI ACISINDAN MONTESQUIEU

2.1.1. Hayat1 ve Eserleri

Tam ismi Charles Louis de Secondat baron de La Brede et de Montesquieu (1689-
1755) olan diisiiniir, Fransiz ihtilali'nden tam olarak yiiz yil 6nce Fransa’nin
Bordeaux’ya bagh La Brede beldesinde diinyaya gelmistir.’?® Hukukcu bir aileye
mensup olan Montesquieu on bir yasina kadar kardesleriyle burada yasamstir. Iyi bir
egitim alan Montesquieu’niin ailesi onceleri Protestanligi kabul etmisken sonradan
bundan vazgegmistir.>’ Ailesi soylu aristokrat bir temele dayandig1 igin daha kiigiikken
siyasetle ugrasmasi diisiiniilmiis ve bu baglamda Eski Yunan ve Roma medeniyetlerinin
kiiltiiriiyle desteklenen egitimi sonucunda Stoaciligin etkisinde kalarak hayati boyunca
etkisini siirdiirecek dini hosgorilyii edinmistir.}?® Aym1 zamanda geleneksel bir egitim
gecirmis olan Montesquieu, Grotius ve Machiavelli’i iyi tanimaktadir.!?® 1700 yilinda
Juilly’de bulunan Oratoryenler kolejine giren ve bes yil egitim alan Montesquieu daha

sonra Bordeaux’ya donerek hukuk egitimi almis ve 1708’de avukat olmustur.*%

1713 yilinda babasinin vefatiyla birlikte Bordeaux parlamentosunda iki yil iyelik
yapmis, amcasinin Olimii iizerine de 1716 yilinda Bordeaux bas yargighigina
getirilmistir. 1721 yilinda isimsiz olarak yayimladig: ilk eseri olan fran Mektuplar: adli
eserinde devlet ve kiliseyi despotizmle suglayinca dikkatleri iizerine ¢ekmis™! ve bu
tenkitci bakis acist kendisine Paris salonlarinin kapilarini agmastir. Paris salonlarindaki

thtisamli gilinlerle beraber Bordeaux’da bulunan gorevine devam eden Montesquieu

126 Metin Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi (2. Basim), Der Yayinlar1, Istanbul 2011, 259.

127 {sci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 259.

128 {sci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 260.

129 oy J. Robert, Montesquieu, Twayne's World Authors Series, 38: France, New York 1968, p. 35.
130 Meydan Larousse (Cilt 8), Meydan Yayinevi, Istanbul 1973, 915.

181 Metin Is¢i, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 260.
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1726 yilinda hakimlik gorevini satarak!®? biiyiik eserini yazmak igin aradigi firsata

kavusmustur.

1727 yilinda Fransiz akademisine segilen Montesquieu uzun bir yolculuga
cikarak; Avusturya’yi, Italya’nin kuzeyden giineye biitiin biiyiik sehirlerini, Almanya ve
Hollanda’y1 dolasmis ve oradan da ingiltere’ye gecerek iki yil kadar orada kalmigtir.33
Ingiltere’de kaldig1 siire boyunca Ingiliz ydnetimini anlama noktasinda ciddi caba
gostermis ve insanligin biiyiikk O6gretmeni seklinde hitap ettigi Locke’un biiylik
hayranlarindan biri olarak Ingiliz yonetim teorisini eksikliklerine ragmen basarili
bulmustur.’3* Ayrica bu geziler sirasinda yaptigi gozlemler sonucunda aldigi, gittigi
tilkelerde siyasi iktisadi durumlar ile alakali kaydettigi notlar 1734 yilinda ilk biiyiik
eseri olan Romalilarin Biiyiikliigii ve Cokiis Sebepleri Uzerine Diisiinceler isimli eserin
ortaya ¢ikisinda biiyiik rol oynamistir.!® Bundan tam 14 yil sonra en dnemli eserini
ortaya koyan Montesquieu asil iiniine kavusmustur. Cenevre’de imzasiz olarak
yayimlanan ve iki yil gibi kisa bir siirede yirmi iki baski yapilan Kanunlarin Ruhu
Uzerine adl1 eseri biitiin basarilar ile beraber en siddetli tenkitleri de iistiine ¢ekmistir.
Elestirilerin dozu gittik¢e artmis ve nitekim 1750 yilinda eserini savunmak i¢in kaleme
aldig1 cevaba ragmen, dnce Sorbon’da, 1751 yilinda da Roma’da yasaklanmistir.!3®
Omriiniin son yillarin1 Paris ve Bordeaux arasinda gecirmis ve eserini savunmakla
oldukca yipranmus olan Montesquieu gozlerini kaybederek sonrasinda artan

rahatsizliklart sebebiyle 10 Subat 1755 tarihinde hayatin1 kaybetmistir.

Montesquieu sahsiyetinin ve yaraticiliginin esas karakteri, centilmence bir aciklik
ve zarafet ile insanlig1 ve ahlaki gelisimi ilerletme ihtiyacina bagli netlik ve samimiyete
dayanir.*¥” Bu bakimdan Montesquieu soylu bir aristokratin her gruptan insana saygili
bir temsilcisi olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Bunun yaninda Montesquieu,

XVIII. ylizyilin ve modern diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olarak giiniimiiz

132 1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar hakimlik gorevi kral tarafindan satiliyordu. Satin alinan hakimlik statiisii

satin alan kisi tarafindan bagka birine satma yolu ile devrebilirdi. Bu uygulama bir yatirim araci olarak
sikca kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Seref Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin
Bagimsizligr ve Hakimlik Teminati.

133 Meydan Larousse, 915.

134 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 236.

135 Meydan Larousse, 915.

1% Meydan Larousse, 915.

137 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi , (Cev. Giirsel Aytag), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2010,
53.
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iktisadi ve sosyal bilimlerinin temellerini atmis ve kuvvetler ayrilig1 gibi bazi fikirleri
ile 1791 Fransiz anayasasini besleyerek XIX. ylizyilin liberalizminin savunacagi temel

hiirriyetlere zemin hazirlamistir.*®

Oliimiiniin iizerinden yaklasik 260 y1l gegmis olmasina ragmen, hala tartisilan bir
kisilik olan Montesquieu, Onceleri sistematik bir filozof olarak takdir gormiis ve
insanliga ¢6ziim yolu gosterdiginin kabul edilmesiyle birlikte sonraki zamanlarda ise
herhangi bir sistemin toplumsal sorunlara karsi uygulanamayacagindan bahseden, ahlak
konularmin géreceli olduguna inanan bir filozof olarak yiiceltilmistir.1>® Belli agilardan
agir elestirilere maruz kalan Montesquieu, biitiin suglamalara ragmen toplumsal agidan
sosyoloji alanmin Onciisii ve hatta bazilarina gore mucidi olarak saygin bir basariya

ulasmuis bir kisiliktir.

2.1.2. Aydinlanma Donemindeki Yeri

Insan aklinin cesitli spekiilasyonlar karsisinda bagimsizhigini kazanmasi ve
Ronesans’la baglayan uyanisini devam ettirerek bizzat kendi varligini ispata yonelmesi
olarak tanimlanan Aydmnlanma'®® Orta Cag’in skolastik yapisinin getirdigi bazi
dogmatik otoriterlerden de insanin kurtulusu olarak tanimlanmistir. Avrupa’da 17.
yiizyilin ikinci yarist ile 19. ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayan bu donemde akli insan
yasaminda mutlak yOnetici yaparak bilgiye ulasmak ve bilimsel kesiflerle birlikte birey
elestirilerinin merkezinde toplumsal reaksiyonlar gostermek ana gaye olarak

belirlenmistir.

Akil, bu donemin anlayisinda insana, iyi planlanmis goézlem ve deneylere
dayanarak, dogayla ilgili sorular sorup yanitlama imkam saglamistir.X*! Aklin bu islevi
insanlara tabiat hakkinda gozlem ve deneylerle birlikte yeni sorgulamalar
yapabilmesinin kapisim1 aralamigtir. Bu diisiince 1518inda toplumun, insan dogasi ve

hiimanizmin degerlerine gore aklin 1s18inda yeniden diizenlenmesi gerektigi inanci

138 Meydan Larousse, 915.

139 David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi (5. Baski), (Cev. Ali Yasar Aydogan), Metropol Yayinlari,
Istanbul 2006, 105.

140 {s¢i, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 248.

141 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (7. Baski), Paradigma Yayncilik, Istanbul 2010, 166.
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Aydinlanma’nin en énemli goriislerinden biri haline gelmistir.'*? Zamanin bu gidisatina
uygun olarak Montesquieu doga bilimleri iizerine bircok makale kaleme almistir.!*®
Akil, Aydinlanma’nin sadece bir yliziinli temsil etmektedir ve diger alanlarda getirdigi

yenilikler ¢ok daha radikal degisimlerin sebebi olmustur.

En onemli degisimini din ve ahlak anlayislar1 ilizerinde yasayan Aydinlanma
devrinde Fransiz Aydinlanmasi ¢ok énemli bir yere sahiptir. Ozellikle ansiklopedistler
ile ivme kazanmaya baslayan bu donemde siyasi alanda Fransizlar diinyada basi ¢ekmis,
J. J. Rousseau ile birlikte Montesquieu’niin fikirleri bu ¢aga damga vurmustur. ilk
bakista basit bir mesele olarak goriilen Aydinlanma’nin politik ilkeleri 6zgiirliik, esitlik,
hukukun genelligi, keyfi yonetimin reddi, hosgorii ve herkesin yararini diisiinmektir.44
Tarihsel boyuttan tiimiiyle yoksun olarak Aydinlanma’nin benimsedigi goriis statiktir ve

sadece dogal olan tek bir toplum bicimini kabul etmistir.14°

Iste bu tek bir toplum bi¢iminin agirlikli oldugu durumda Montesquieu, aldig
egitimle etkilendigi sofistlerin diisiincelerinin dogal sonucu olan esitlik ve insanlarin
kardesligi fikriyle on plana g¢ikmaktadir. Ancak o, bu noktada aklin 6nemini ve
natiiralist anlayisini elden birakmamistir. Dogal hukukun yaninda pozitif hukukun
gerekliligini ve insana diisen gorevleri de erken donemlerde fark etmistir. Onun insan
esitligi Aydinlanma anlayisindan biraz daha farkli olarak realist temellere daha saglam
bir sekilde dayanmaktadir. Bu bakimdan

“Montesquieu, Fransiz Aydinlanmacilarin ¢ogu gibi akilci bir natiiralisttir,

hem de natiiralizmin agirligimi garantileyen bir tarzda. Her ne kadar

Montesquieu’niin, dine gostermelik bir saygisi varsa ve Bayle’a karst

tutumu olsa da iyi ile kotii arasindaki kati sumir ¢izgilerinin silindigi, o akilli

tabiat, inancumin hakiki objesidir ve mutlak bir ahlak yasasini ve seylerin
daha yiiksek bir diizenini gittikce daha geriye iter. "%

Biiyiik problemlerin ¢agi olan XVIII. yy. akil ile din anlayis1 arasindaki savasin en
siddetli donemi olarak tarihe ge¢mistir. Skolastik diisiincenin zayiflayan yasakli
kurallar1 Aydinlanma ile birlikte yerini pozitif hukuk kurallarina birakmistir. Hukukgu

kimligi ile Montesquieu bu yiizyilda dogal hukuk teorilerinin tek bir doga yasasina

142 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 166.

143 Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, 54.

14 Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, (Cev. Emre Arslan), Doruk Yayinlari, Ankara 1999, 54.
145 Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, 54.

146 Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, 60.
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siddetle kars1 ¢ikarak sosyolojik hukuk gozlemleri ile pozitif hukukun tek basina yeterli
olamayacag tezini ortaya koymustur.’*” Yasa ve hukukun her tiirlii askinliktan bagimsiz
oldugunu savunan Montesquieu,**® tiim devlet sisteminin yeniden analizi ile birlikte

liberal devlet kavraminin teorisyeni olarak goriilmiistiir. 4

Montesquieu, Aydinlanma Cagi’nin siyasi anlamda kabul gordiigii sistem olan
liberalizmi bir diizene oturtan diisiniir olarak kabul gérmiistiir. Yaklasik iki yiizyil
siirecek olan politik fikirler sosyolojik gozlemleriyle Montesquieu’den alinmistir ve
yasalar birey hayatin1 kolaylagtirmak i¢in biitiin Aydinlanma tarihinde insanliga yon

vermistir.

Ayrica kendisinden sonra gelen Hume, Ferguson, Smith gibi Iskog
Aydinlanmasinin 6nde gelen disiiniirleri tizerinde de Onemli etkiler birakan
Montesquieu, teorik boyutta kalan politik goriislerini sosyolojiden de faydalanarak
Aydinlanma’nin yenilik¢i ruhuna uygun bir sekilde daha pratik bir hale getirmis ve

insan tizerinde etkilerini ortaya koyabilen somut bir kimlige kavusturmustur.

Aydinlanma Cagi siyaset felsefesi bakimindan farkliliklar gésteren bir donemdir.
Aklin 6neminde birlesen biitiin filozoflar ayni birlikteligi politik konularda géstermemis
ve fikir ayriliklarina diismislerdir. Locke liberal devlet anlayisi ile Aydinlanma
Cagi’nin temel devlet doktrinlerinin babasi olarak sayilmistir. Montesquieu de bu devlet
anlayigt lizerine Aydinlanma ruhuna uygun hareket ederek devlet modellerini
tasarlamistir. Montesquieu’niin Aydinlanma donemine ve c¢agimiza en biiylik katkisi
kuvvetler ayrilig1 ilkesini net bir bicimde ortaya koyarak modern devlet yonetimlerinde,
denetlenebilirlik ve hesap verilebilirlik anlayisi ile yetkiyi tek bir insandan alarak tiim
insanlarin giliven i¢inde ve adalet duygusuyla yasayabilecekleri hiimanist bir yapinin

varligini ortaya koymus olmasidir.

147 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 238.
148 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 239.
149 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 239.
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2.1.3. Fransiz ihtilali Acisindan Onemi

Zamanindaki diger olaylara gore daha kokten ve daha derin sonuglar meydana
getiren bir hareket olan Fransiz Ihtilali,*®® Aydinlanma dénemi Avrupa’sinin en giiglii
devleti olan Fransa’da meydana gelmistir. Aydinlanma’nin insana ve akla dayali
ruhuyla birlikte hiirriyet kavrami kdleligin karsisinda iyice yiikselen bir deger olarak
toplumu etkileyen dinamiklerin basinda gelmistir. Hi¢gbir kdkten degisim bir anda ortaya
cikmamustir. Her zaman toplumsal hareketler belli siyasal ve sosyal sartlarin zaman
icinde evrilmesiyle son seklini alir ve bir kirilma noktasinda nihayete erer. Yine Fransiz
Ihtilali de baslangicindan itibaren bir asirdan daha fazla bir zaman diliminde yavas
yavas hazirlanarak, gerceklerle kanunlar, uygulamada o6rf ve adetler, soz ile mana

arasinda her giin daha ¢ok derinlesen ayriliktan ¢ikmistir.>

Bu sekilde bir degisimin gergeklesebilmesi insan diisiincelerindeki degisikliklere
baglhidir ve bunun Kkitleler iizerindeki karsilig1 diistiniirlerin ortaya koydugu fikirler
araciligi ile karsiligini bulmustur. Ayrica tiim devrimlerin en O6nemli sorunu siyasi
iktidar sorunudur ve devrim, smif miicadelesinin en {istiin bigimi olarak sosyal
gelismeyi hizlandiran bir gerceklik olarak goriilmiistiir.®? Orta Cag feodal yapilarinin
da hizla hakimiyetini kaybetmeye bagladigi bu donemlerde milli ihtiraslar da hizla ivme
kazanmaya baglamistir. Milli ihtiraslarin derinlik kazanmasinin kayda deger bir nedeni
de, milletlerin arttk sadece maddi varoluslarinin, askeri giiglerinin, toprak
zenginlikleriyle beraber ahlaki varoluslart bakimindan da milli reflekslere sahip

olmalaridir.*®®

Montesquieu, fikir diinyasi olarak yeni goriislere katkida bulunmussa da kendisi
bizzat yerinde gozlemledigi ingiltere siyasal sistemine kars1 bir hayranlik beslemistir ve
bu sistem biitiin giicli halka verecek sekilde tasarlanmamis aksine belli bir ziimrenin
yonetimine dayanan aristokrasi anlayisinin {izerine kurulmustur. Voltaire ve

Montesquieu bu aristokrat ziimrelerin liberal muhafazakarlari olmus ve ihtilal fikrini

150 Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi, (Cev. Bahadir Sina Sener), Dost Yayinevi, Ankara 2012, 64.

151 A, Mathiez, Fransiz Ihtilali, (Cev. Siikrii Kaya), Kanaat Kitabevi, Ankara 1940, 21.

152 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, Gergek Yaymevi, istanbul 1970, 7.

158 Julien Benda, Aydinlarin Thaneti (2. Bask1), (Cev. Cem Soydemir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2011,
22.
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sosyal anlamda uzak bularak boyle bir fikri kiskirtmaktan ziyade onlemek amacini

giitmiiglerdir.’>*

Ihtilal éncesi Fransiz toplumu hukuk &niinde imtiyazli ve imtiyazsiz ziimrelere
ayrilmisti. Hukuk agisindan asiller, rahipler ve halk olarak ii¢ gruba boliinmiis olan,

temelleri Orta Cag anlayisina dayanan bir sistemdir.!®®

Bagyargic kimligiyle
Montesquieu’niin bu siyasi ortamdan uzak kalma ihtimali olmamistir. Kendisi de bu
durumdan memnun bir sekilde gesitli gézlemler yapmak igin uzun bir seyahate ¢gikmis
ve diger iilkeleri 6zellikle ingiltere’yi gdzlemlemistir. Her ne kadar ihtilal fikrine uzak
bir kisilik olsa da hukuk ve siyaset alanina getirdigi yeniliklerle birlikte insanlarda

olugmaya baslayan aydinlanmanin ve ihtilalin temel fikirlerini beslemistir.

On sekizinci ylizyilda, ihtilalden once yazilmis bulunan iki eserin Fransiz
Ihtilali’ni birinci derecede etkiledigi konusunda bir fikir birligi olusmustur. Bu eserler
Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu Uzerine ve J. J. Rousseaunun Toplum Sozlesmesi
adl1 eserleridir.’®® Montesquieu devlet iktidarini1 meydana getiren yasama, yiiriitme ve
yargi kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasi ve kuvvetin kuvveti durdurmasi gerektigini
one siirmiis,™®’ bu fikir 18. yy. Avrupa’sinin mutlak monarsi ile yonetilen en giiclii ve en
kalabalik tilkesini derinden sarsmistir. Montesquieu kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle siniflar
aras1t uzlasmayr miimkiin kilarak aristokrasiyi giivene almayi diigiinmiistiir. Ancak
kuvvetler ayrilig1 silahiyla mutlak monarsiye oldiiriici bir darbe vuran Montesquieu,

ihtilalin fikri altyapisina son derece énemli bir temel kazandirmistir. %

Baska bir acidan Montesquieu, her zaman sosyolojik gozleme ¢ok Gnem vermis
ve eserlerinde sosyolojik bulgularin 6neminden siklikla bahsetmistir. En Onemli
gozlemlerinden biri de tarihin en eski donemlerinden beri insanlarin keyfi arzularina
gore degil, belli ilkelere gore yonetildiklerini savunmasi olmustur. Bu nedenle kisiler
hakkinda degil ilkeler iizerine kafa yormanm éneminden bahsetmistir.’®® Aydinlanma
Cag1 kendi iginde bircok yenilik getirmekle beraber doneminin diisiiniirlerini de akil ve

insan merkezli yeni fikirler ortaya koymalar: noktasinda zorlayan bir donem olmustur.

15 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 243.

155 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, 13.

156 Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, 35.

157 Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, 35

158 Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, 36.

159 Tagkin- Becermen, Ronesans, Yeni Cag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, 259.
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Her ne kadar aristokrasinin ¢ikarlarin1 koruma diirtiisiiyle hareket etse de Montesquieu
aldig1r Stoa agirlikli egitimin de etkisiyle insan esitliginden bahsetmis ve bu fikirleri
halkin arasindan gelen J.J. Rousseau(1712-1778) gibi isimlerin fikirleriyle ihtilal ruhunu

atesleyen diisiintirlerden olmustur.

Ozellikle Rousseau, insanin dogustan gelen toplumsal duyarliligini ortadan
kaldiran rekabet belasinin, insanin tiim koti Ozelliklerini de harekete gecirdigini
diisiindiigii i¢in 6zel miilkiyeti toplumsal sugun kaynagi olarak gormiis ve ona her
zaman siipheyle yaklasmistir.*®® Fransa’nin 18. yiizyilin sartlar1 goz oniine alindiginda
miilkiyet hakki olmayan bir ¢ogunlugun miilkiyet anlayigina karst ¢ikmasindan daha
tabii bir diisiince olmamasidir. Rousseau gibi halktan gelen ekonomik durumu ¢ok da i¢
acict olmayan bu insanlarin Montesquieu gibi asil bir aileden gelen bir diisiiniirle baz1
fikir ortakliklarinin bulunmasi ironi olarak goriilse de Montesquieu’niin esit insan ve
kuvvetin kuvvetle denetlenmesi fikirleri bu kitlelerde genis bir bigimde yanki

uyandirmistir.

Sonugta Montesquieu, liberalizmin 6nciisii olarak sayilan Locke’tan “insanligin
biiylik 6gretmeni” diye bahsetmistir. Bilindigi tizere Locke bu bakimdan Liberalizm tam
da ekonomik buhran i¢inde yasamaya calisan Avrupa’nin en kalabalik {ilkesi Fransa’da

mutlak monarsiye karsi insanlarin sarilabilecegi en etkili doktrin olmustur.

1688 yilinda “Muhtesem Devrim” olarak adlandirilan Ingiliz Devrimi’nin
etkilerini yerinde inceleyen Montesquieu, her ne kadar itiraf etmese de aristokrasiyi
korumanin mutlak yolunun monarsiye dayali bir yonetimden siiflar arasi bir isbirligine
dayanan ve aristokratlarin haklarmin korundugu bir parlamenter yapiya geciste
oldugunu 6ngdérmiis olmalidir. Fransa gibi mutlak monarsiye dayali bir tilkede bu ¢apta
bir devrimin monarkin rizasi ile gergeklesmesi imkansiz oldugundan Montesquieu
ihtilal vurgusunu yapmadan dolayli ydnde fikir babaligi yapmustir. Ikinci bir ihtimal
olarak ihtilalin tek yolunun bu sekilde gergeklesebilecegi gercegini kabullenmeyerek
smiflar aras1 bir diizenin saglanabilecegi ve bu diizende aristokrasi kesiminin haklarini

muhafaza edecegi gibi gerceklesmesi son derece gii¢ bir hayale inanmustir.

160 paul Johnson, Entelektiieller, (Cev. Ayse Polat), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2008, 5.
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Ister dolayli yoldan ister dogrudan olsun Montesquieu’niin Fransiz ihtilali’ne
etkisi tartisitlmaz bir gercektir. Nihai olarak Montesquieu ruhbanlik ve despotizmden
nefret eden, ferdi hiirriyete derin bir ilgi duyan, aristokratik imtiyazlara baglh ve
miilkiyet duygusu giiclii bir karakterdir.’5! Her ne kadar gegmise dayali kurumsal kafal
bir Montesquieu’den sdz edilse de'®? Aydinlanma’nin tipik akla, insana ve ilerlemeye
dayali insan modeli, kendisi goremese de Montesquieu’yii 1789 Devrimini hazirlayan

fikir mimarlarindan biri yapmustir.
2.2. DEVLET ADAMI OLARAK MONTESQUIEU

2.2.1. Bir Siyasi Gii¢c Kurumu Olarak Devlet

Sinirlart belli bir toprak parcasi tizerinde teskilatlanmig, bagimsiz bir hiikiimete
sahip olan toplum temsilcisi olarak tanimlanan devlet, toplumu idare eden bir yapidir.
Yabanci devletlere karsi toplumu temsil etme gorevini Ustlenen devlet, i¢ ve dis
tehlikelere kars1 glivenligi saglamak, kanun koymak, uygulamak, yasaklar ve emirler
cikarmak gibi birtakim gorevleri lstlenerek egemen ve etkili bir iktidari temsil
etmektedir. Devletin golgesi hemen hemen biitiin beseri faaliyetlerin {stiine diser.
Bircok acidan tamimi yapilabilecek olan devleti bes anahtar Gzelligiyle
siniflandirabiliriz. Bunlar, egemen olmasi, kamusal bir biitiinliik arz etmesi, bir
mesrulastirma uygulamasi olmasi, iilkesel bir birliktelik ve bir hitkmetme araci

olmasidir.1%

Oldukg¢a karmasik bir yapiya sahip olan devlet, olusan ¢esitli kurumlarla somut bir
hal almis ve belirli bir toprak pargasi ile sinirli olarak tiizel bir kisilige kavusmustur. Bir
devletin kurulabilmesi igin Jellinek tarafindan ortaya atilan ii¢ unsur teorisi en
benimsenmis olan goriistiir. Bu teoriye gore insan, toprak ve egemenlik unsurlarmin bir
arada bulunmasmin sonucu olan devlet bir varlik olarak tanimlanmistir.'®* Bu iic
unsurun birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Hepsi birbirine bagli, tek

basina indirgenemeyen ve esit 6l¢iide dnemli unsurlardir.

161 Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 241.

182 Ehenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 241.

163 Heywood, Siyaset, 125-126.

164 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2007, 4.
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Tiim gruplarin belli toplumsal ihtiyaglara denk diisecek sekilde orgiitlendigi bir
diinyada evrensel bir kurum olarak devlet de bu ihtiyaclara karsilik gelmelidir.1®® Bir
siyasi giic kurumu olan devlet aslinda toplumsal birlikteligin basladigi zamandan
itibaren birbirleriyle bir biitlin olusturan evrensel kavramlar etrafinda sekillenmistir.
Halkanmn en st kisminda toplum yasayan biitiin fertleri ile yer alirken siyaseti
kavramis, siyaset de alt kiimesi olarak devlet yapisini i¢inde bulundurmustur. Devletin

siyasi giiciinii yansitabilecegi olusum ise hiikiimetlerdir.'®

Devlet iilkesel bir birliktir. Belli bir sinir igerisinde bulunmasi da sarttir. Devlette
hangi yonetim bi¢imi gecerli olursa olsun bir hiikkmetme aracinin mesru kimlik
kazanmis yapisidir. Peki devlet hilkkmetme vasfinda nasil bir mesrulagtirma yoluna
gitmelidir? Gilinimiize kadar bu soru lizerine pek ¢ok siyaset bilimci gesitli fikirler
ortaya atmistir. Bu disiiniirlerden biri de siyaset sosyolojisi alaninda 6nemli bir yere

sahip olan Montesquieu’diir.

Montesquieu gozlemlerinin sonucu olarak devleti biiyiik bir birey, bireyi de kiigiik
bir devlet olarak kabul etmistir. Bu durumda bireyin kendi menfaatine olan
davraniglarda bulunurken izledigi yontemlerle devletin refleksleri arasinda temel
benzerlikler bulunmaktadir. Bununla birlikte 6zleri ikinci plana birakip olgulardan
hareket ederek, olgulardan yasa ¢ikartarak yeni bir fizik anlayisini benimseyen ilk

diisiiniir Montesquieu olmustur.’

Bu gercekei devlet anlayisinda Montesquieu, siyasi giicli besleyecek en dnemli
gii¢ olan savunma ya da askeri giiciin 6nemi iizerinde fazlasiyla durmustur. Bir devletin
kuvvetli olmasini, kendisine kars1 girisilebilecek bir saldir1 durumunda bu saldiriy1 bosa
¢ikarmak icin kullanacagi karsi miidahalenin hiz unsuruna baglamistir.’%® Burada esas

onemli nokta fiziki sartlara gore yonetim bi¢imlerinin sekillendigi goriisiine sahip olan

165 | eslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, (Cev. Fiigen Yavuz), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul
2005, 65.

*Bu dortlii siniflandirma Leslie Lipson 'un Siyasetin Temel Sorunlar1 isimli kitabinda yer alan semanin
sozel olarak yorumlanmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A.g.e., 65.

186 *By dortlii simflandirma Leslie Lipson ’un Siyasetin Temel Sorunlari isimli kitabinda yer alan
semanin sozel olarak yorumlanmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A.g.e., 65.

167 Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, (Cev. Alp Tiimertekin), Ithaki Yaymnlari, Istanbul
2005, 19.

168 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Cev. Doruk Can Kogak), Doruk Yayinlari, Istanbul 2016,
199.
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Montesquieu’niin ¢esitli yonetim bigimlerinden bahsederken, siyasi ve askeri giicii her

yonetim bi¢iminin temeline oturtmasidir.

Devlet icinde yer alan simiflara da dikkat ¢ceken Montesquieu, siniflar arasi
meydana gelen ¢ekismelerin devletin giicii lizerinde olumsuz etki biraktigimi da
belirtmektedir. Fransa’da kilise, ordu ve ciippeliler olarak ii¢ smifin varligindan
bahsetmis ve her grubun birbirini kiiglimsemesinden yakinmistir. Aslinda aptal oldugu
icin kiiclimsenmesi gereken bir kisinin ¢ogu zaman ciippeliler sinifindan oldugu i¢in

kiigiimsendigini sdylemistir.*®°

Hiikiimetler devletin yoOnetimini gerceklestiren kadrolardir. Hiikiimetlerin
kuruluglarinda  yapilacak kiiclik degisikliklerin  onlarin ilkelerini  bozulmaya
sliriikleyecegini sOylemekte olan Montesquieu, bundan kurtulmanin tek caresi olarak

hiikiimeti olusturan temel kurala donmekten baska care olmadigini da sdylemektedir.'’

Genel olarak kanunlar1 biitiin milletleri idare eden bir sey olmak sifatiyla insan
aklina baglayan Montesquieu, her milletin kanunlarini da insan aklinin uygulandig1 6zel
hallerden baska bir sey olarak gdrmemistir.}’' Montesquieu’ye gére devlet; insan
aklindan meydana gelen kanunlarin, kurulus ilkesi bozulmamis bir sekilde bir hiikiimet
tarafindan uygulanarak aydinlanmanin insana dayali goriisleri etrafinda, dogal hukuk
kavraminda bulunan savas durumunun kontrol altina alinarak olmas1 gerekenin degil de

olanin degerlendirildigi, sosyolojik gozleme dayali mesrulastirilmis bir yapidir.

2.2.2. Devletin Olusumunda Rol Oynayan Unsurlar

Devletin temelde bu kadar karmasik olarak sekillenmesi birgok unsurun
birlesiminin dogal bir sonucudur. Bir insanin tek basina devlet kurabilmesi miimkiin
olmadig gibi devletin kag insanla birlikte kurulabilecegi hususunda da saglikli bir goriis
bulunmamaktadir. Ilkel kabile hayatinda meydana gelen Kkiiltiirel etkilesimlerin

sonucunda kural ve yonetim anlayisinin kurumlagmasi ile iktisat, ordu, hukuk, din,

169 Montesquieu, fran Mektuplari, (Cev. Berna Giinen), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar, Istanbul
2015, 65.

170 Cavit Orhan Tiitengil, Montesquieu 'nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1956, 20.

171 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 49.
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yonetim olmak iizere devletin bes unsuru meydana gelmistir.}’? Ayrica iklimin insan
karakteri ve devletin yonetim sekilleri iistiinde etkisinden bahseden ibn Haldun ve

Montesquieu gibi diisiiniirlerle birlikte bu unsurlar altiya ¢ikmaktadir.

Iktisadi unsurlar bir devletin olusum siirecinde her zaman ilk belirleyici kavram
olmustur. Devleti olusturan bireyler en eski ¢aglardan beri biyolojik olarak ilk basta
kendi ihtiyaglarimi karsilama zorunlulugu ile hareket etmislerdir. Devlet, yiikiimlii
oldugu isleri yapmak ile yoneticiler ve askerlerin harcamalarii karsilamak i¢in gelire
ihtiya¢ duymaktadir. Bunun yani sira devletin dis diinyada temsili ve refah bir hayatin

73 jktisat konusunun iizerinde ©6nemle duran

saglanmas1 icin zenginlik sarttir.!
Montesquieu devletin gelir kaynagi olan vergi sistemi ile toplum yasantisindaki liikks ve

yapilan israf konularinin iizerinde 6nemle durmustur.

Devlet geliri, vatandasin gelirinin belli bir kisminin devlete aktarilmasidir. Bu
davranig neticesinde devlet, vatandasin geriye kalan malimi korur, bu sayede huzur ve
rahat ortam gelisir.!”* Devletin gelir tanimini bu sekilde yaptiktan sonra Montesquieu
gercekei gozlemleriyle 6nemli bir noktaya dikkat g¢ekmistir. Devlet yOnetiminde
bulunan yoneticiler kendi kiigiik ihtiyaglarin1 asla devletin ihtiyaglarn ile
karistirmamalidir. Devlet her alanda oldugu gibi iktisadi konularda da realist kararlar
almalidir. Hangi yonetim bi¢im olursa olsun adaletli bir dagilim yapilmazsa halki
kontrol altinda tutabilecek bir devlet sisteminin varligin1 devam ettirebilmesi neredeyse
imkansiz hale gelir. Montesquieu’ye gore devlet gelirini, milletin verebilecegi miktara
gore degil, vermesi gereken bir miktara gore diizenlemeli; en azindan her zaman

odeyebilecegi bir vergi sistemi olarak kontrol altinda tutmalidir.1”

Iktisadi olusumun ikinci kisminda liikks ve israf konusuna deginen Montesquieu
liks yasamdan yola ¢ikarak toplumsal esitsizliklerin ana sebeplerinden birini iktisat
boyutuna baglamaktadir. Montesquicu’ye gore liiks en eski ¢aglardan beri servetlerin
esitsizligiyle orantilidir. Bir devlette servetin esit boliinmesi halinde orada liiksiin

olmayacagimi vurgulayarak, liiksiin bagskalarimin elde ettigi rahata dayandigini

172 Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi Elestiriler ve Ongoriiler, Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, 24.
178 Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi Elestiriler ve Ongdriiler, 25.

17 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 295.

175 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 296.
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savunmustur.'’® Fransiz Ihtilalini tetikleyecek kadar 6nem arz eden bu konuya
Montesquieu’niin yaklasimi ¢ok zengin insanlarla bir arada yasayan c¢ok fakir insanlarin
hiir ve esit olamayacagi tezinin lizerine kurulmustur. Ancak soylular liberalizmini
giivence altina almay1 kendine gorev edinmis olan Montesquieu’de sosyalizme yatkin
olan bu fikrin tam bir karsili§i bulunmamaktadir. Miilk giivenligi konusunu tartigmaya
acmak istemeyen diigiiniir, bu fikrinde hi¢ de kararli olmamistir. Satoda dogup biiyiliyen
bir aristokrat olan Montesquieu hiimanist diisiincelerine, akla besledigi giivene ragmen,
geleneklerine kars1 gelememis, dedelerinden gelen zenginliginin, kendisinden sonraki

aile fertlerine aktarilmasini gayet dogal bulmustur.*”’

Devlet olusumunda en az iktisat kadar 6nemli bir diger unsur da “din” olmustur.
En eski c¢aglardan beri insanlarin inanglari toplumlarin bi¢cimlenmesinde 6nemli
derecede rol oynamistir. Dinin temel degeri olan Tanri, evreni diizenleyip yonettigi i¢in
din Tanr ile insan arasindaki iliskileri agiklayan bir kurumdur.}’® Insanlarin yonetme
icglidiisi baslangicta Tanri’ya dayandigi icin din, devlet yonetiminde merkezi bir yer
edinmistir. Montesquieu yasadigi ¢agin Ozelliklerini de 6n planda tutarak bu konu
hakkinda goriislerini ayrintili bir sekilde ifade etmistir.

“ Nasil ki kisi, daha az yogun olan karanliklarla, daha az derin olan

ucurumlar fiizerinde yargida bulunabilirse, sahte dinler arasinda da

toplumun yararima en uygun olan dinleri arayip bulabilir, yani insanlari

oteki diinyada mutluluga ulastirmayr amag¢ edinen dinleri degil de, bu

diinyada insanlarin mutluluguna en ¢ok yardim eden dinleri arayip bulabilir
demek istiyorum. "

Gorildigi gibi Montesquieu dinler konusunda sahte ve gercek gibi bir ayrima
ulagsmigtir. Montesquieu her konuda oldugu gibi bu konuda da, olmasi gerekeni degil de
olan1 realist bir bakis agisiyla ele alarak odiiliinii diger diinyaya degil de bu diinyada
insanlart mutluluga, barisa, huzur ve refaha gotiirecek bir din anlayisini kabul
etmektedir. Boyle bir din anlayiginin varlig1 da dogru yonlendirmelerle insanlar1 kontrol
altinda tutmak icin hayati 6neme sahip bir unsurdur. Dinlerin kutsal kitaplar1 bu diinya

icin diizen, mutluluk getirecek bir yapida degildir.

176 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 155.

177 Tiitengil, Montesquieu 'nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 52.
178 Bicak, Devlet Felsefesi Elestiriler ve Ongériiler, 30.

179 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine, 577.
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Gergek din noktasinda politik ¢ikarlari hi¢cbir zaman dinin iistiinde tutmayan
diisiiniir, ikisini de salt birlestirme fikrini benimsemistir.’®® Bunun yolu ikisini de iyi

bilmekten gegmektedir.

Dinlerin yapilarina gére hangi yonetim bigimlerine uygun oldugu noktasinda da
tespitlerde bulunan Montesquieu, dinleri devlet yonetiminde hukuk kurallar1 gibi yer
kaplayan unsurlar olarak ciddiye almistir. Aslinda Montesquieu’niin tespitleri giiniimiiz
de bile gecerliligini korumaktadir. Kendisi insanlarin mutlulugunu hedeflemis, devlet
yonetimi ile biitiinlesen, gosteristen uzak bir dini anlayisin yonetime fayda saglayacagi

diisiincesinde olmustur.

“Dinin dis goriiniistiniin gosterisli olmast hosumuza gider ve bizi dine daha
cok baglar. Tapinaklarla papaz sinifinin zenginligi bizi fazlasiyla etkiler.
Boylece, insan topluluklarinin yoksullugu, onlar: dine baglayan bir sebep;
sefaletlerini hazirlayanlarin da zenginligini meydana getiren bir sebep
halini alir. "8

Aydinlanma’nin, Orta Cag’in skolastik fikirlerine karsi olan hiimanizmi ve insan
aklina dayali sistemi de goz Oniinde bulunduruldugunda, Montesquieu devlet
yonetiminde dini 6nemli bir unsur kabul etmis ve diizen i¢in nasil degerlendirilmesi

gerektigi noktasinda da goriislerini agikca belirtmistir.

Egitim konusunda da orijinal diisiincelere sahip olan Montesquieu egitim
kanunlarini hayatta ilk uydugumuz kanunlar olarak kabul etmistir.*®? Uluslarin yonetim
bicimlerine gore siniflandirmalar yapan Montesquieu egitim konusunu her rejim
bi¢cimine gore degerlendirerek bu konunun ne kadar 6énemli oldugunu vurgulamistir.
Saltanat hiikiimetlerinde genel egitim c¢ocuklara, 6gretim yeri olan okullarda verilmez;
egitim adeta toplum hayatina girdigi zaman basladi31'® gériisiiyle Montesquieu saray
kurallarina gore yapilan egitimde devletin gelecekteki yoOneticilerinin yetisme tarzina
vurgu yapmigtir. Saltanat temsilcisi olarak egitim alan kisiler seref, san ve erdem
lizerine yetistirilecektir. Bu saray egitimini serefin egitimi olarak tanimlayan
Montesquieu erdemlere bir asalet havasi katilmasi gerektigini, ahlak bakimindan kisinin

mert olmasinin zorunlulugunu, davranislarda nezaketten ayrilmamasi gerektigini

180 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 577.
181 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 601.
182 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine, 77.
183 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 77.
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savunmustur.'® Saltanat hiikiimetlerinde egitim konusu hakkinda oldukg¢a tutarli bir
teori ortaya koyan Montesquieu ¢ocukluk yillarinda aldigi Stoacilik anlayisina uygun

egitiminin de etkisiyle 6rnek bir birey egitiminden bahsetmektedir.

Baski hiikiimetlerinde ise egitim sekli tamamen degismektedir. Saltanat
idarelerindeki egitim kisinin ruhunu yiikseltmeye, baski hiikiimetlerinde ise al¢altmaya

185

odaklanmistir.”™®> Montesquieu burada egitimin yonetim sekli ve insana bigilen rol

oldugunu ortaya koymustur. “Asur1 itaat, itaat edenin bilgisiz olmasin gerektirir; hatta
isin basinda bulunamin bile boyle olmasimi gerektirir, danismaya, siiphe etmeye,

diistiniip tasinmaya ihtiyaci yoktur. Sadece ister, iste o kadar. "%

Bu itaatin saglanabilmesi icin baski hiikiimetlerinde egitim neredeyse yok
denecek kadar azdir. Egitim insani diisiinmeye yonlendireceginden, diisiinen bireyler
bask1 rejimleri i¢in her zaman ¢ok biiytlik bir tehdit olmustur. Baskici rejimin kendine

iyi bir kdle yapmasinin en etkili yolu egitimsiz, vasifsiz bireylerden gecmektedir.

Cumhuriyet rejimi  agisindan ele aldigimizda bu durum tamamen
farklilasmaktadir. Egitimin biitiin unsurlariin arandig1 ¢evre cumhuriyet rejimidir.8’
Demokrasiler kanunlara ve insan 6zgiirliigiine dayali olmasindan o&tiirii bilginin énem
arz ettigi bir yonetim bi¢imidir. Saltanat ya da baski hiikiimetlerinde korku ve bir
kiginin tim toplum tizerinde yetki sahibi olmasinin aksine cumhuriyet rejiminde siyasi
erdem ¢ok onemlidir. Kisinin kendi benliginden fedakarlik etmesi anlamina gelen siyasi
erdem, Steden beri ¢ok agir ve gii¢ bir is olmustur.'® Bu erdemi kanun ve vatan sevgisi

olarak tanimlamamiz miimkiindiir.18°

Goriildiigli gibi  Montesquieu cumhuriyet
yonetimlerinde egitimi salt bir bilgi aktarimindan ziyade, insanlar siyasi erdemi yani
vatan sevgisini ve kanunlarin ustiinliigiinii kabul ettirecek bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu
yonetim bi¢iminde devletin devamlilig1 bu ilkeler iizerine kurulmustur. Aksi takdirde
belli gruplar devletin giiciinii kendi giicli olarak gorerek, cumhuriyet yonetimi i¢inde

baski hiikiimeti olusturmaya calisabilirler. Tarihte bir¢ok 6rnegi bulunan bu durumun

184 Montesquieu, Kanunlarmn Ruhu Uzerine, 78.
185 Montesquieu, Kanunlarmn Ruhu Uzerine, 81.
186 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, 81.
187 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine, 83.
188 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 83.
189 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 83.
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Oonline gecebilmenin tek yolu egitimli bireylerin degerler acgisindan iyi
yetistirilebilmesidir. Dogmakta olan bir milletin bozulmayacagini, bir milletin ancak
yetismis insanlar1 bozuk oldugu takdirde yikilacagmi'® belirten diisiiniir siyasi giiciin

saglikli bir sekilde devamliligini egitime baglamstir.

2.2.3. Montesquieu’niin Devlet Anlayisinda Yonetim Bicimleri

Sistemini, deneylerden ¢ikarilan sonuglarin aklin silizgecinden gegirilerek bir
sonuca ulasmasi olarak tanimlayan Montesquieu, iklimin insaniistiine etkilerini dikkate
alarak yoOnetim bicimlerinin c¢evresel farkliliklar etrafinda sekillenerek meydana
geldigini savunmustur. Bu farkliliklar neticesinde ortaya ¢ikan {i¢ yOnetim bigimi
mevcuttur. Birincisi biitiin milletin ya da milletten bir ¢ogunlugun idareyi elinde
bulundurdugu cumhuriyet yonetimi, ikincisi sabit kanunlarla tek bir kisinin idaresi olan
saltanat yOnetimi, lclincilisii ise tek bir kisinin kendi isteklerine gore higbir kurala

uymaksizin uyguladig: baski yonetimidir.'%!

Yonetim bigimlerini yoneten kisi ya da kesimlerin uyguladiklart kanunlara gore
smiflandiran Montesquieu yonetim bigimlerini de ii¢ temel baslk altinda toplamustir.1%2
Bununla birlikte Montesquieu her hiikiimet modelinin temeline dayanak olarak bir ilke
gormektedir. Cumbhuriyet fazilete, monarsiler serefe, despotizm ise korkuya

dayanmaktadir.1%

Yonetim bicimlerinin  saglikli  bir sekilde yiiriitiilebilmesi
dayandiklar1 bu ilkelerin uygulanabilirliklerine baglidir. Bu genel tanimlamalardan

sonra Montesquieu’niin yonetim bi¢imlerini ayrintili olarak inceleyecegiz.

190 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 83.

191 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, 51.

192 * Montesquieu bu siniflandirmayla birlikte Aristoteles’ten bu yana hiikiimet sekillerini su sekilde
ayiran gelenegi yikmaktadir: 1 Baski/tiran idaresi seklini alarak bozulan saltanat idaresi; 2 Oligarsik idare
seklini almak yoluyla bozulan soylular idaresi; 3 Demagojik idare seklini almak yoluyla bozulan
demokrasi idaresi. Montesquieu’nun hiikiimet sekillerini ayirma tarzi lojik degil deneysel ve soyuttur.
Onun i¢in, cumhuriyet idaresi Roma ya da Atina’dir; baski idaresi Dogu tilkelerindeki imparatorluklardir;
saltanat idareleri de Roma Imparatorlugu’nun kalintilarindan meydana gelen devletlerin tiimiidiir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, 51.

193 Tiitengil, Montesquieu 'nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 16.
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2.2.3.1. Cumhuriyet (Demokrasi ve Aristokrasi)

En genel tanimiyla halkin egemenligini kendi elinde tuttugu devlet bi¢imi olan
cumhuriyet, idare yetkisinin sekline gore demokrasi ve aristokrasi olarak
adlandirilmaktadir. Idare yetkisinin tiim milletin elinde bulunmasiyla demokrasi,
milletin bir kisminin elinde bulunmasiyla ise aristokrasi yonetim bi¢imi meydana
gelmektedir.® Temel ilkesi fazilet olan bu ydnetim bi¢iminde yonetim bigiminin
saglikli bi¢cimde devamlilig1 insan karakterine baghdir. Fazilet ya da erdem, ahlaksal
iyiye yonelme, ahlak agisindan dogruluk, algak goniilliiliik gibi anlamlara geldiginden
burada aranan toplumu olusturan insanlarin kendilerinden beklendigi gibi davranmalari
ve bireyden toplumun tiimiine dogru genisleyen bir negatif kontrol sistemi
olusturmalaridir. Bu negatif kontrol sisteminden bahsettikten sonra Montesquieu
cumhuriyetin savunma giiciiyle alakali uyarilarda bulunmustur. Montesquieu’ye gore
kiigiik olan bir cumhuriyet yabanci bir kuvvet tarafindan, biiyiik bir cuamhuriyet ise igten
gelen bir kotiiliikle kendi kendine yikilir.!®® Cumbhuriyetin alt yonetimleri olan
demokrasi ve aristokrasiye ge¢meden Once bu kismin {lizerinde durmamiz 6nemlidir.
Montesquieu’ye gore bu iki tarafli tehlike biitiin yonetim bigimlerini aynm sekilde bozar.
Kaétiiliik bizzat nesnenin igindedir ve bunu yok edecek bir yol da yoktur.'®® Diisiiniir
bunun ¢ikar yolu olarak cumhuriyet idaresinde i¢ huzurun saglandigi federatif bir
cumhuriyetten bahsetmistir. Montesquieu’niin i¢ huzurun saglandig: bir siyasi topluluk
olarak bahsettigi bu birlik adeta bir sirket gibidir. Bu birlik kiiciik cumhuriyetlerin
birlesmesiyle olustugu i¢in her hiikiimetin huzurundan faydalanir. Disariya karsi ise

birlikten aldig1 kuvvetle, biiyiik devletlerin sagladig biitiin ¢ikarlara sahip olur.®’

2.2.3.1.1. Demokrasi

Demokrasi, tiim halkin organizasyon ve devlet politikasini sekillendirmede esit
hakka sahip oldugu bir yonetim bigimidir. Bu yonetim bigiminde millet bazi agilardan

hitkkiimdar, bazi a¢ilardan ise halk durumundadir.'® Bunun temel sonucu olarak halk

194 Montesquieu, Kanunlarmn Ruhu Uzerine, 52.
195 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 195.
19 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine, 195.
197 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 196.
198 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 52.
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hem yoneten hem de yonetilen pozisyonda en temel hakkini oy kullanmak suretiyle
yerine getirerek kendi iradesini ortaya koymaktadir. Bunun saglikli sekilde
uygulanabilmesi i¢in bazi yasalara ihtiya¢ vardir. Demokrasinin bu temel yasalari

secmenlik yetkisi, secim diizeni ve oy kullanimi diizenleyen yasalardir.**°

Yasalarin uygulanmasi ile birlikte Montesquieu temsilciler meclisinin énemine
dikkat ¢ekmistir. Halkin tamaminin kendi eliyle iradesini ortaya c¢ikarmaya c¢alisma
cabasi biiylik bir kaosa sebep olacagindan halkin temsil yetkisi olan bir insan grubu
segmesi gerekmektedir. Bu temsilcilerin bizzat millet tarafindan se¢ilmesinin 6nemine
deginen Montesquieu, bu se¢imin demokrasi yonetiminin temel diisturlarindan biri
oldugunu ve aksi bir durumda bunun milletin karar1 olmayacagim vurgulamistir.?%
Secilen insanlarin halkin iradesini tam olarak yansitabilmesi icin halkin arasindan

insanlar olmasi, halkin talep ve Onerilerini aktarmada yetkin kisilerden secilmesi

Onemlidir.

Temsilciler meclisinin se¢ciminden sonra makam ve memuriyetlerin dagilimi ¢ok
mithimdir. Bu dagilimin adaletsiz sekilde bozulmasi cumhuriyet rejiminin ¢okiistini
kesinlestirmis ve diizeninin bozulmasma yol agmistir.?®* Hemen hemen biitiin ydnetim
bi¢imlerinin olmas1 gereken temel 6zelliklerinden liyakat demokraside daha fazla 6nem

kazanarak uygulanmasi gereken en temel kurallar arasinda yerini almistir.

Aydinlanma’nin hiimanist ruhuna uygun olarak insanin Montesquieu’de 6n plana
¢tkmasi son derece normaldir. Ama kendisi buna bir sinir ¢izme geregi duymustur.
Insanlar her sey olabilirler ama yine de kendi heveslerine terk edilemezler. Buna

ragmen yurttaslar despot degildir?®

ifadesiyle orta bir nokta bulmaya calisan
Montesquieu, insanlarin oy kullanma haklarinin béliinmesini (toplumsal smiflardan

temsilciler sec¢ilmesi) temel kanunlardan biri olarak gérmiistiir.

Halkin kendini dogrudan dogruya yonetmesinin eski Atina ve Roma gibi iki
basarisiz 6rnegi bulunmaktadir. Ancak temsilciler meclisi ile ortaya konan demokrasiyi

diger yonetimlerden iistiin kilan 6zellik, temelinde toplum ¢ikarlarini her seyin 6niinde

199 Akin, Devlet Doktrinleri, 123.

200 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 53.

201 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiisii, 78.
202 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 82.
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tutan siyasi erdemdir.?®® Bir seyi elde tutabilmek icin onu sevmeyi tavsiye eden
Montesquieu, demokrasinin ancak sevgi ve hosgoriiyle ayakta durabilecegini
savunmaktadir.?®* Boyle bir yonetim sekli sadece kiiciik devletlerde tam anlamiyla
uygulanabilecek bir yoOnetim tarzidir. Yasadigi donemdeki Fransa’nin sartlar
diisiiniildiiglinde Montesquieu yonetim bigimi olarak demokrasiyi uygun bulmamaistir.
Bunun yaninda halkin iradesinin ortaya koyulmasi noktasinda esitlik kavraminin énem
kazandig1 bu yonetim bigiminde son derece iyi sartlarda dogmus aristokrat bir ailenin
cocugu olan Montesquieu, esitlik konusunda net bir tavir ortaya koyamamuistir.
Montesquieu, esitlik konusunda insanlarin dogustan esit olduklarini ancak Oyle
kalmalarinin imkansiz oldugunu, toplumun kaybettirdigi esitlige ancak kanunlarla
ulagilabilecegini savunmustur.?®® Ancak soylu bir ailenin mensubu olan Montesquieu
cevresel ¢ikarlarini korumak acgisindan esitlik konusunda samimi bir diisiincede degildir.
“Modern devletlerin biiyiimesi Ve diinyamin gidisati nedeniyle erdemli
insanlar arasinda gegerliligini yitirip ge¢mise hapsolan demokrasi,

gtintimiizde bir tek deneyim sonunda edinilmis su ozdeyise anilir: yonetim,
halk yonetimi bile olsa, iktidar asla ayaktakiminin eline diismemeli.’*%®

2.2.3.1.2- Aristokrasi

Iktidarin imtiyazli ve genellikle soya bagl bir toplum smifinin elinde bulundugu
siyasi hiikiimet sekline aristokrasi denir. Aristokratik hiikiimet sekli ayn1 zamanda

soylular hiikiimeti olarak da adlandirilmaktadir.

Soylular hiikiimetinde egemenlik, kanunlar1 yapan, kanunlarin yiiriitiilmesini
saglayan belli sayida kisinin elindedir.?’” Saltanat yonetiminde halk hiikiimdar igin neyi
ifade ediyorsa, soylular idaresinde de millet ayn1 seyi ifade etmektedir. Boyle bir
durumda otorite azinligin elindedir. Azinlikta olan soylularin ¢ogunlukta olan halkla
dengeyi saglayabilmesi i¢in halka yanagmasi ve onlarin ¢ikarlarin1 gézetebilmesi sarttir.
Aristokrasi demokrasiye yaklastigi oranda yiicelen ve kralliga yaklastigi oranda da

bozulan bir yonetim seklidir.?®® Béyle bir dengeyi koruyamayan bir aristokrasi yonetimi

203 Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 262.

204 Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 263.

205 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 176.
206 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 86-87.
207 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine, 57.

208 sci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 263.
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saltanat yoOnetiminden daha kotii sonuclara sebep olabilir. Saltanat yonetiminde
kanunlar eski teskilat yapisindan alinmis ve ayarlanmistir. Ancak aristokrasi
yonetiminde soylu bir kisi kendisine biiylik bir yetki verdirirse bu yetkinin meydana

getirecegi kotiiye kullanmalar ¢ok daha kétii olur.?%®

O halde, aristokrasi yonetimi kontrol altinda tutulmasi igin neye
dayandirilmalidir? Boyle bir soylular yonetimini besleyecek ilke de demokrasi
yonetimindeki kadar olmasa bile yine erdemdir.?'® Soylularm yasalara uyacag erdem
i¢in agiriciliga diismemeleri en temel kuraldir.

“Oysa boyle bir topluluk iki sekilde kendini bask: altinda tutabilir, ya tam

manasiyla erdemli olmakla ki o zaman soylular halkla adeta esit olur, yani

biiyiik bir cumhuriyet meydana gelmis olur. Ya da daha az erdemli olmakla

ki, o zaman, hi¢ olmazsa soylulari birbirine esit kilan ve devamlarini
saglayan bir ¢egsit thimli hiikiimet ortaya ¢ikar.

Su halde olciiliilitk bu cesit hiikiimetlerin temelidir. Ol¢iiliiliik derken
de algakhiktan ve tembellikten dogan ol¢iiliiliigii degil erdeme dayanani
kastediyorum. ”?'!

Montesquieu’niin bu goriisiinden de anlasilacag: lizere soylular yonetiminin ana
ilkesi olgiilii olmaktir. Olgiilii bir yonetim halka tam anlamiyla yaklasamasa bile
kanunlar acisindan demokrasiye yakin bir yonetim anlayisi ile saltanat ve istibdat

yonetiminden uzaklagarak dengeli bir zemine oturacaktir.

Bu erdemli toplulugun yozlagsmasmin oniline ge¢mek i¢in yetkinin biiyiikligi
konusuna da deginen Montesquieu biitiin idare sekilleri i¢in ortak bir ¢coziim ortaya
koymustur. Yetkinin biyiikliginiin yetkiyi kullanma siiresinin kisaligiyla telafi
edilmesi gerektigini savunan Montesquieu®!? belli zaman araliklarinda yapilacak gorev

degisiklilerinin yetkinin olusturabilecegi bozulmalar1 6nleyebilecegini savunmustur.

Ancak kiiciik devletlerde uygulanabilirligini savundugu cumhuriyet rejiminin alt
kollarindan demokrasiye inanmayan Montesquieu, aristokrasi noktasinda da ¢ok farkli
diisiinmemektedir. Iki yonetim bi¢imi de giiciinii erdemden alan, temelde bazi farkliklar

icerse de Aydinlanma’nin iginde bulundugu siyasal ve sosyal sartlar g6z Oniinde

209 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, 58.
210 Akan, Devlet Doktrinleri, 126.

211 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 69.
212 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 59.



48

bulunduruldugunda sahip oldugu benzerlikler yiiziinden Montesquieu tarafindan

benimsenmemistir.

2.2.3.2. Monarsi

Dilimize Fransizca monarchie kelimesinden ge¢mis olan monarsi Yunanca tek sef
anlamma gelen monos archos kelimesinden gelmektedir.?’* En temel anlamiyla bir
hiikiimdarin devlet baskani oldugu yonetim bi¢imi olan monarsi, saltanatin baska bir
adi olarak da kullanilmaktadir. Yiizyillar boyunca kullanilan en yaygin yonetim bigimi
olan monarsi kendi i¢inde alt dallara ayrilmaktadir. Saltanat haklarinin sinirlanmasina
gore mutlak- mesruti, hiikkiimdarin tahta gecis bigcimine gore ise irsi- se¢imli olmak
tizere dallara ayrilan monarsinin su anda yeryiiziinde kirk dort adet degisik uygulamasi

mevcuttur.?

Krallik veya monarside bir kisinin yasalara gore yonetmesi s6z konusudur. Kral
tek basina olsa da belli yasalar ¢ercevesinde yonetimini uygulamaktadir. Eger kral
keyfine gore bir yonetim sergilerse orada yasalardan s6z etmemiz miimkiin degildir.
Montesquieu’ye gore aracilik eden, bagimli olan ve buyruk altinda kuvvetler, temel
kanunlar vasitasiyla bir kisinin yonettigi hiikiimetin yani saltanat yonetiminin igerigini
olusturur.?’® Burada dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta Montesquieu’niin temel
kanunlarin zorunlu varligina deginmis olmasidir. Cilinkii devlette yalniz tek bir kisinin

keyfi idaresi olursa istikrar ve devlet yonetiminden bahsetmek miimkiin olmaz.?*°

Monarside yonetici olan kralla halkin arasinda ise bir soylular smnifi
bulunmaktadir. Kral bu smiflar arasinda soylular kesiminde yer alir. Soyluluga
dayanmayan krallik zorbaliktan baska bir ydnetim bigcimi degildir.?!” Dogas1 geregi tek
kisinin yonetimi olan ve ilkesi geregi serefin saltanati olan monarside yer alan
bahsettigimiz bu temel yasalar nelerdir? Kralligin temel yasalar kavrami, kralin

iddialarina sinirlama getirmek igin vardir.?!® Kral tahta ¢ikarken ortiik bir sekilde var

213 Gozler, Devletin Genel Teorisi, 107.

214 * By smiflandirma ve yeryiiziinde kirk dért adet monarsinin halen uygulamada oldugu bilgisi Kemal
Gozler’in Devletin Genel Teorisi adli kitabindaki semadan alinmustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. S. 109.

215 Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine, 60.

216 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 60.

27 {s¢i, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 263.

218 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 88.
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olan temel yasalarin erdemi sayesinde bu yasalarin varligini hisseder ve soylular
kesiminin bir dizi diizenleyici hiikmiinii kabul ederek karsilikli saygi {istiinden

yonetimini temellendirir.?*®

Monarsi hakkinda saygi ve seref kavramlarinin 6nemine deginen Montesquieu bu
yonetim bi¢imi i¢in din adamlarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Aydinlanma donemi
filozofu olan diisiiniiriin yenilik¢i fikirlerine ragmen din adamlarinin 6neminden
bahsetmesi ¢eliskili olarak goriilse de iistlendikleri gorev agisindan din adamlari sistem
i¢cin hayati 6nem tagimaktadir. Montesquieu, cumhuriyette papaz sinifinin kuvvetini ¢ok
tehlikeli bulmasina ragmen baski rejimine yonelen saltanat rejimini de ¢ok faydali
bulmustur.??°

“Keyfi idareyi onleyen boyle bir kuvvet olmasaydi, kanunlarin yitirdikleri

giinden beri Ispanya ve Portekiz'in hali ne olurdu? Baska bir engel

olmadik¢a en iyi engel budur: ¢iinkii baski hiikiimeti insanogluna o&yle

korkung kotiiliikler eder ki, bizzat bu kotiiliikleri onleyen bir kotiiliik, bir
ivilik halini alir. "%

Monarsinin cumhuriyet rejimine gore baska bir avantajli tarafi ise bireysel
hirslarin  saltanat hiikiimetine saglayacagi fayda noktasindadir. Bdyle girisimlerin
hiikiimete hayat verecegini savunan diisiiniir, her an bastirilabilecegini de ifade ederek
herhangi bir tehlikeli durum icermedigini savunmustur.??? Bu noktada bireysel hirs kotii
ozellikleri ile dusiiniilmemelidir. Bireysel hirs seref kavrami ile ele alinmalidir.
Ozellikle eski toplumlarin ataerkil bakimdan daha baskin oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda seref, bir birey icin ¢ok dnemli bir kavramdir. Montesquieu, seref
kavramini adeta bireyin gorevlerinde devamliligin1 saglayacagi bir giic ve monarsiye
kars1 her zaman sadakatle hizmet edecegi bir ilke olarak degerlendirmistir.

Montesquieu’niin monarsisinde ayricalikli ziimreler hiikiimdarin asiriliklara
kapilmasma engel olur. Temel ilke olan seref ise ziimreleri hiikiimdardan korur.??

Bunun dogal sonucu olarak da hiikiimdar halktan, halk da hiikiimdardan korunmus olur.

Burada Montesquieu’niin monarsi anlayist Machiavelli’in mutlak monarsisinden

ayrilmaktadir. Machiavelli, mutlak monarsi anlayisinda o6zgiirligii dogal bir unsur

219 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 88.
220 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, 61.
221 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 61.
222 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 61.
22 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 98.
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gormemektedir. Ona gore Tanri hicbir sekilde insana 6zgiirlik vaat etmez, ozgiirlik
daima kazanilmas1 gereken bir seydir.??* Bunun aksine Montesquieu dini hosgériiyii
temeline alan Stoaci egitiminin etkisiyle insanin Ozgiirliigiine énem vermis, monarsi
yonetiminin hizli1 karar alabilen avantajli taraflarin1 vurgulamistir. Montesquieu’niin
savundugu monarsi anlayisi, Bodin’in monarsi anlayisina ¢ok benzemektedir. Bodin
otoritenin boliinmezligi ve teminatinin tek insana bagh oldugunu savunmustur.?® Her
iki diistiniirde mutlak giic kavramindan hareketle monarkin diizenleyici ve dengeleyici

otoritesini benimsemis ve boyle bir monarsi anlayisinin iistiinliigiine inanmaistir.

Boyle bir monarsi anlayisinin savunma giiciine de deginen Montesquieu
cumhuriyet rejiminde giivenligin saglanmasi igin biitlin unsularin birlesmesi olarak
gormiisken monarside geometrik bir savunma anlayisini kabul etmistir. Bir nesnenin
alaninin genisledik¢e cevresinin buna oranla kiigiik kaldigin1 sdyleyen diisiiniir sinirlarin
tahrip edilmesinin  kiiciik cumhuriyetlerden ziyade biliylikk monarsilerde hos
goriilebilecegini savunmustur.??® Bu tezini Tiirkler, Mogollar, iranlilar, Cinlileri &rnek
vererek savunan diisiiniir Dogu toplumlarinin baskici bir yonetim anlayisina uygun
oldugunu savunmustur. Bati toplumlar i¢in ise ¢ikar yolu olarak gordiigii monarsi
anlayis1 bu anlayistan son derece farklidir. Hemen her konuda Dogu i¢in ideolojik bir

yaklasim sergileyen Montesquieu tutumunu bu konuda da siirdiirmektedir.

Sonug¢ itibariyle Montesquieu i¢in monarsi ilk ¢agristirdigr tek kisinin
yonetiminden daha farklidir. Ayrica saltanat hiikiimetinde yiiriitme tek bir kisi
tarafindan yoOnetildigi i¢in isler cumhuriyet yonetimine gore ¢ok daha hizlidir ve bu

saltanat yonetiminin cumhuriyet yonetimine kars1 ¢ok biiyiik bir iistiinliigiidiir.??’

2.2.3.3. Despotizm (istibdat)

Hicbir yasaya bagli olmaksizin, kendini her seyin sahibi sanan bir kisinin keyfi
yonetimine despotizm denir. Istibdat ve zorbalik anlamlarina da gelen despotizmde

temel ilke korkudur. Montesquieu, biitiin insanlarin kéle olduklari bu yonetim bigiminin

224 Machiavelli, Hiikiimdar, 52.

225 Epenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 196.
226 \Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 199.

227 Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 108.
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ilkesinin seref olamayacagindan bahseder.??® Ciinkii kdle olan insanlar kendilerini higbir
seyin lizerinde goremezler. Monarsi yonetiminin bozulmasmin dogal sonucu olan
despotizmde mutlak itaat ve korku hakimdir.

Despotizmin ilk &zelligi higbir yapisi olmayan siyasal bir rejim olmasidir.??

Montesquieu’ye gore despotizm, monarsinin temelinde bulunan kanunlara sahip
degildir. Biitiin yonetim bi¢imlerinde kanunlara ¢ok Onem veren Montesquieu igin
despotizm bu yoOniiyle ayrilmistir. Biitiin yonetim bigimleri arasinda agik¢a yerdigi tek

30

yonetim bigimi zorbalik olmustur.’®® Diisiiniir yasalara gerek olmayan bu yonetim

bi¢iminde insanlar1 hayvanlara benzetmistir. Insanlarin bu ydnetimdeki davranislari,
hayvanlarin birtakim hareketleri yapmak icin kendilerine iskence edilmesine benzer.?!
Boyle bir yonetim bicimi Montesquieu’niin yonetim bicimlerinin temelinde bahsettigi
kanunlar1 bulundurmamasinin yaninda kisilik haklarin1 da yok saydigi icin son derece
tehlikeli bir anlayistir. Bu yonetim bi¢imi ugsuz bucaksiz topraklara sahip olan Dogu
toplumlar1 tarafindan benimsenmis bir yonetim anlayisidir. Ancak Montesquieu Bati

toplumlart ve Roma Imparatorlugu tarafindan dogal sayilan kolelik anlayisini

gormezden gelerek ideolojik bir degerlendirme yapmastir.

Diisiiniir, bu sekilde elestirdigi despotizm i¢in sadece tek bir temel kanundan
bahsetmistir. Tek kiginin yonetimi bir¢ok kisinin eline birakmasiyla iktidar kavgalar
c¢ikacagini ve bunu 6nlemenin tek yolunun kendisiyle ayn1 yetkilere sahip olan bir vezir

atamaktan gectigini savunmustur.?*?

Korku noktasinda dikkat g¢ekilmesi gereken onemli bir husus, birey acisindan
devlet kaynakli korkudan daha biiyiik bir korkunun olmayisidir. Burada insanlar
istlindeki bu baskici korku dengesi iyi ayarlanamazsa iggilidiisel olarak insanlar
despotizm bile olsa yonetime kargi ayaklanabilirler. Nitekim genelde de monarsiler

bozularak despotizme dontisiir. Halk hareketi ile de mevcut diizenler yikilir.

228 Montesquieu Kanunlarin Ruhu UzerineT3.
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Montesquieu despotizm noktasinda Platon’la benzer fikirlere sahiptir. Tiranlig
adaletsizligin, haksizligin en ug noktasi olarak tanimlayan Platon®?® gibi Montesquieu
da en ug¢ noktada ele almistir. Tiranligi monarsinin yozlasmis bi¢imi olarak goren

Platon?34

ile Montesquieu bu noktada da ayni fikirdedir. Montesquieu’niin Platon ile
ayrildig1 nokta ozgiirliiktiir. Platon 6zgiirliiglin doyumsuzlugunu tiranlia baglarken

Montesquieu’niin boyle bir fikri bulunmamaktadir.

Montesquieu’niin despotizmin biitiin kotii yanlarini agik¢a ortaya koymasindaki
temel amag, Avrupa i¢in uygun olan monarsi yonetiminin bozuldugu zamanlarda
insanlarin basina gelecek kotii yonetimin farkinda olmalarini saglamaktir. Sonug olarak

diistiniiriin buradaki temel amacinin monarsiyi korumak oldugu sdylenebilir.

2.2.3.4. Montesquieu’ye Gore Yonetimlerin En Iyisi

Montesquieu tanimladigi bu yonetim bigimlerinin her birisine temel bir var olma
ilkesi  belirlemistir.  YOnetimlerin  saglikli  devamliligt bu ilkelerin temelde
uygulanabilirligi ile miimkiindiir. Nitekim diistiniir her hiikiimetin bozulmasini hemen

her zaman ilkelerin bozulmasina baglamistir.*®

Istibdat yonetimini de c¢ok acik bir sekilde elestiren Montesquieu icin
uygulanabilirlik agisindan sadece cumhuriyet ve monarsi yonetimleri mevcuttur. Bu
yonetim bi¢imleri arasinda bir degerlendirme yapmadan Once Montesquieu’niin

sosyolog kimligi {izerinde durmamiz gerekmektedir.

Montesquieu sosyolog kimligiyle, 6zel ile genel arasinda orta bir yol benimsemis
bir diisiince yapisindan hareketle, bireylerden ziyade insan gruplariyla, toplumdan
ziyade toplumlarla, g¢evreyi ve kurumlari degistiren kalici ve degismez kurallar
kesfetme cabasi iginde olmustur.?®® Yine Montesquieu igin toplumlar dogal biyolojik
organizmalar olarak kokleri ve temel amaclart bilinen mekanizmalardir. Burada énemli

olan ve acgiklanmasi gereken husus bu toplumlar arasindaki farklardir.

233 Platon, Devlet, 25.

234 Platon, Devlet, 29.

235 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine, 173.
2% Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, 111.
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Diislintir bu yaklasimi ile farkli toplumlar iizerinde farkli yonetim bi¢imleri
anlayisini  savunmustur. Iklimin insan iizerinde olan etkileri de goz Oniinde
bulunduruldugunda baski rejimi disindaki (Diisiiniir, baski rejimleri konusunda 1limli
baski yoOnetimlerini despotizmin disinda degerlendirmistir.) yoOnetim big¢imlerinin
uygulanmasinda toplum yapisina uygun olan yonetim bi¢imi anlayisini kabul etmistir.
Omegin Avrupa’nin biiyiik imparatorluklarina uygun olan monarsi yonetimi, daha
kiiciik niifus ve yiizol¢limiine sahip baska bir devlette uygun olmayabilir. Daha kii¢lik
yapidaki bir devlet i¢in demokrasi ya da aristokrasi daha uygun olacaktir. Biitiin bu
diislincelerle birlikte {i¢ hikkiimet seklinin ilkelerini agiklarken Montesquieu olan1 degil
olmasi gerekeni ele almistir.

....... Ama bu, hangi bir cumhuriyette kisilerin erdemli olduklar: anlamina
degil, erdemli olmalar: gerektigi anlamina gelir. Bundan baska, yine bu
sozlerimden herhangi bir saltanat hiikiimetinde mutlaka seref, falan ya da
filan, baski hiikiimetinde de mutlaka korku vardwr manasi ¢ikariimamali,

ben sadece bulunmas: gerekir demek istiyorum; aksi takdirde hiikiimetin
sekli miikemmel olmaz. "’

Olmas1 gerekenler {izerinden bir smiflandirma yapan Montesquieu, ilkelerin
temelde uygulanmasinda kiigiik degisiklikler yapilmasinin bile felakete yol acacagini 6n
gormiis ve bu goriisiinde herhangi bir yonetim bigimini ayirmamigtir. Nitekim Dogu
Roma Imparatorlugu’nun kotii bir yonetim altinda giicten kesildiginden bahsederek
temel ilkeler {izerinden imparatorlugun devamlilifi ve ¢okiisii hakkinda ayrintili

degerlendirmelerde bulunmustur.238*

Yine yasadif1 cagin ve yetistigi ortamin aksine bir sekilde Montesquieu fran
Mektuplar: adli eserinde Bati’da gelisen sanat ve bilim dallarindan fazlaca bahseden
arkadasina “Bana barbar goziiyle bakacaksin; ama bunlardan elde edilen faydanin, her
giin  bunlarin  kotii  kullamimindan dogan zararlari tazmin edip etmedigini
bilemiyorum. "?° seklinde cevap vererek cumhuriyet rejiminin fazilete dayali temel

kanunu ile 6rtiismeyen bir anlayis ortaya koymustur.

237 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 76

238 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiisii, 180. * Bu kitapta Dogu Roma Imparatorlugu’nun
devamliliginin sebepleri ve ¢okiisii ayrintili olarak incelenmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. S. 179-185.

2% Montesquieu, fran Mektuplari, (Cev. Berna Giinen), Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul 2015,
173.
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Her yonetim bi¢iminin iyi taraflar ile birlikte kotii yanlart da mevcuttur. Bunun
yaninda hiikiimet sekillerinde yer alan temel ilkeler {izerine farkli goriisler de
soylenebilir. Ornegin, fazilet ve seref ilkelerinin ne anlama geldigi ¢ok da acikca ifade
edilmemistir.?*° Olgiisiiz kralligin zorbaliga, ol¢iisiiz demokrasinin de demagojiye,
tiranliga vardig tespitlerinden hareketle Montesquieu, yonetim bi¢imlerini birbirinden

yeterince ayrramamustir.?4

Yonetim bi¢imlerinin birbirlerine {istiin ya da eksik taraflarini biitiin konular
tizerinde degerlendiren Montesquieu ii¢ yonetim bi¢ciminden cumhuriyet ve monarsiyi
bulundugu yapisiyla tam olarak kabul etmemistir. Montesquieu fikir diinyasinda fazilet
ve seref ilkesinin bir arada oldugu karma bir hiikiimete dogru kaymustir.?*? Aslinda
Montesquieu’niin temel amacmin yoénetim seklinin despotizme kaymasini onlemek

oldugu savunulabilir.

Nihai ¢6ziimlememizde Montesquieu, su veya bu hiikiimet seklinden ziyade,
vatandaslarin hiirriyetini garanti altina alan?®® bir hiikiimet, ruhbanlik ve despotizmden
nefret eden, akla, ilerlemeye ve insanliga dayanan tipik bir aydinlanmaci anlayigla®*
cumhuriyet yonetiminin fazileti ile hareket eden, bunun yaninda ge¢misine bagli,
kurumsal hafizasi ile monarsinin serefe dayali yonetimini bu degerlerle birlestirmeye
calisan sosyolojik tabanli, anlasilmasi ¢ok da kolay olmayan bir yonetim seklini
benimsemistir. Montesquieu’niin tasarladig1 yonetim seklinin tam olarak anlasilabilmesi

icin ferdi, siyasi hiirriyetlerle birlikte kuvvetler ayriligi prensibindeki diisiincelerini de

ayrintili bir sekilde inceleyerek ortaya bir sentez koymamiz gerekmektedir.
2.3. KANUN ADAMI OLARAK MONTESQUIEU

2.3.1. Hiirriyet Kavram

Hiirriyet ya da diger kullanimiyla 6zgiirliik, insanlik tarihinin baslangicindan
glinlimiize kadar biitiin inang sistemleri ve toplumlar tarafindan kabul gormiis, tizerinde

net bir fikir birligine varilamamis ve halen daha ¢okca tartisilan bir kavramdir.

240 Akin, Devlet Doktrinleri, 128.

241 Akin, Devlet Doktrinleri, 129.

242 Tiitengil, Montesquieu 'nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 22.
243 Tiitengil, Montesquieu 'nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 23.
244 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 241.
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En temel anlamiyla hiirriyet serbest olma, bir seye bagli olmama, etki altinda
kalmama, segme giiciine sahip olma seklinde tanimlanabilir. Ozgiirliik i¢in birinci sart
herhangi bir zorlama durumunun olmamasidir. Kisinin kendi iradesiyle 0Ozgiirliik
kavramindan bahsedilebilir. Bahsedildigi konuya gore farkli anlamlar tasiyabilen
hiirriyet kendi iginde siyasi hiirriyet, vicdan hiirriyeti, sz hiirriyeti gibi alt dallarina
ayrilmaktadir.?®® Bu kadar genis bir yelpazeye yayilan bu konuya biz sadece insan ve

devlet arasindaki iliskiden yaklagsmaya calisacagiz.

Her seyden once insanlik tarihi bazi ortak temellere sahiptir. Farkli toplumlarda
yasayan insanlar icgiidiisel olarak bazi temel fikirler noktasinda higbir cografi ve
kiiltiirel temaslar1 olmamasina ragmen ortak 6zdeyisler ortaya koymuslardir. Bu temel

fikirler Erich Fromm tarafindan ii¢ 6zdeyisle 6zetlenmistir?4®:

1. Her seyden siiphe et. (De omnibus es dubitantum.)
2. Insani olan herhangi bir seyin bana yabanci olmadigina inaniyorum.(Nihil
humanum a mihi alienum puto)

3. Gergek seni 6zgiirliigiine kavusturacak. (The truth shall make you free)

Ikisi Eski Romalilardan, birisi de Hristiyanliktan olan bu temel fikirlerden
birincisi siiphecilik, ikincisi hiimanizm ve iglinclisii de realizm ydniinden insanlari
temel arayiglarina, 6zgiir olma giidiisiine yoneltmistir. Kisaca Ozetlemek gerekirse
Ozgiirliik, bireylerin toplum i¢inde birbirlerinin yagam alanlarina miidahale etmeden her
anlamda kendi baslarina kararlar alabilme ve aldiklar1 kararlari uygulayabilme

durumudur.

Oyleyse toplum igindeki yasam alaninda bir smir cizilen bireyin kendi {izerindeki
egemenliginin hakli smir1 neresidir? Toplumun otoritesi nerede baslar? Insan
yasamindan ne kadar kismimi bireysellige ve ne kadarmi topluma ayirmalidir??4’
Toplumun korumasi altinda olan her birey toplum halinde yasamayla birlikte, diger

toplumun fertlerine kars1 belli bir davranis gizgisine uymayi zorunlu kilmustir.248

245 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Vadi Yaymlari (5. Baski), Ankara 2005, 13.

246 Erich Fromm, Cagumizin Ozgiirlik Sorunu (Cev. Bozkurt Giiveng), Giindogan Yaynlari(3. Basim),
Ankara 1995, 23.

247 John Stuart Mill, Ozgiirtiik Ustiine (Cev. Alime Ertan), Belge Yayinlari(2. Baski), Istanbul 2000, 101.
248 Mill, Ozgiirliik Ustiine, 101.
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Birey ve toplum arasindaki bu iliskinin agiklamalarindan sonra Montesquicu
Ozgiirlik Ustline bir tanim yaparak simirlarini ¢izmeye calismistir. Demokrasilerde
milletin her istedigini yapmasinin 6zgiirliik gibi goriindiigiiniin anlasildigini belirten
diisiiniir bir devlette, yani kanunlar1 olan bir toplumda 6zgiirliigiin ancak istememiz
gereken seyi yapmaktan ibaret oldugunu savunmustur.?®® Bagmmsizlik, hiirriyet
kavramlarmin insanlar tarafindan iyice idrak edilmesi gerektigini vurgulayan
Montesquieu kanunlarin izin verdigi her seyi yapma hakkini 6zgiirliik olarak kabul
etmistir.”®® Kanunlarm yasak kabul ettigi davramislarn yapilabilmesi 6zgiirliik

sayillamaz. Ciinkii diger vatandaslarin da ayn1 yetkiyi kullanma haklari olacaktir.?>

2.3.2. Siyasi Hiirriyet

Maddi ya da manevi olarak ayrilan biitiin insan hiirriyetleri, din, ahlak, hukuk
kurallartyla  simirlandirilmistir.?®> Hukuk kurallarinin yapicist ve uygulayicist olan
devlet, hiirriyetin sinirlandirilmasinda basrolii  oynamustir.?®® Kanunlar tarafindan
siirlari ¢izilen hiirriyetin uygulanmasi noktasinda ise genis kitleler {izerinde basarili bir
durum s6z konusudur. Giiciinii kanunlara, yani devlete dayandiran bu simirlar, yaptirrm
giicinden dolay1r pratik yasam alaninda uygulanabilmistir. Ayrica kutsal kanun
insanlarin Tanr1 karsisinda esit olduklarindan hak esitligine inanir ve pratikte dogal
esitlige daha fazla deger verir.2>* Montesquieu bu noktada siyasi hiirriyet kavramimin
kanunlarin izin verdigi Olclide bir 6zgiirliik oldugunu ¢ok acik bir sekilde ifade

etmistir.?>®

Siyasi hiirriyet konusunda ikinci bir tanimda bulunan diisiiniir vatandaslarin
kendilerini giiven icinde gormelerinden duyacaklari huzuru, hi¢bir ferdin diger
fertlerden korkmasina yol agmayacak hiikiimetlerde bulabilecegini belirtmistir.?*® Bu

sekilde once bir kanun meselesi olan siyasi hiirriyet; bir yandan kanunlarin hiikiimet

249 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 226.

20 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 227

21 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 227.

22 Oner, Insan Hiirriyeti, 110.

253 Oner, Insan Hiirriyeti, 110.

24 Anne M. Cohler, Montesquieu’s Comparative Politics and Spirit of American Constitutionalism,
University Press of Kansas 1988, 102.

255 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 226.

2% Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 369.
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orgiitiiyle, 6te yandan vatandas ile ilgisi bakimindan ele alinmalidir.®” Hem devlet hem
de birey ac¢isindan degerlendirildiginde toplumun tiimiine yayilacak kurala dayali bir
Ozgiirlik anlayis1 adalet ve esitlik kavramlarini da i¢ine alarak sekillenmektedir.
Kurallarin sinirlar1  ¢ergevesinde hareket edilmesi ile Ozgiirliik gercek anlamini
buluyorsa devlet idaresinde adalet olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir. Bu anlayistan
hareketle tiim adalet ilkeleri birlikte ve iyi bir yasam slirmemizi saglayacak sosyal 6n

kosullara gore sorgulanmalidir.?>®

Adalet kavraminin bu kadar 6nemli olmasi Montesquieu’niin siyasi hiirriyeti
dayandirdigr temel politika Ogretisinden kaynaklanmaktadir. Diigiiniiriin politika
ogretisi dengeye yani iktidar1 iktidarla smirlandirma iistine kuruludur.?® Devletin
giiclinli kendine yontacak birey ya da gruplar1 engelleyecek olan yine devletin kendi

mekanizmalaridir.

Biitiin hiikiimetler i¢inde akla en uygun olanini bulmak i¢in ¢ok diisiindiiglinii
belirten Montesquieu, en milkkemmel yonetimin amacina en az bedelle ulasan yonetim
oldugunu savunmustur. Yani insanlari kendi egilimlerine en uygun sekilde yoneten
hiikiimet en miikemmelidir.?®® Goriildiigii iizere insanlarm egilimlerine ve siyasi
hiirriyetlerine daha fazla deger veren Montesquieu yonetim bigimlerinden ziyade devlet

icindeki giliciin dagilimina vurgu yapmustir.

Montesquieu’ ye gore siyasi hiirriyetin teminat altina alinabilmesi i¢in iki dnemli

sart vardir:

“Yasama yetkisiyle uygulama ya da yiiriitme yetkisi ayni kisiye ya da aynm
memurlar topluluguna verilirse, ortada ozgiirliik diye bir sey kalmaz, ¢iinkii
ayni hiikiimdarin ya da aym senatonun, siddet kullanarak uygulamak icin
agwr kanunlar yapmasindan korkulur. %

“Yargilama yetkisi, yasama yetkisiyle uygulama yetkisinden ayrilmazsa
ortada yine ozgiirliik diye bir sey kalmaz. Yargilama yetkisi yasama
vetkisiyle birlestirilseydi vatandaslarin hayati ve ozgiirliigii tizerindeki yetki
keyfi olurdu: ¢iinkii hakim ayni zamanda kanun yapicist olurdu. Uygulama

57 Tiitengil, Montesquieu nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 24.

28 David Schmidtz, Adaletin Unsurlar: (Cev. Hayrettin Ozler), Liberte Yaymlari, Ankara 2010, 201.
29 Akin, Devlet Doktrinleri, 129.

260 Montesquieu, Iran Mektuplari, 136.

261 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 228.
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vetkisiyle birlestirilseydi, o zaman hakimin elinde yargilama yetkisinden
baska bir de baski kuvveti bulunurdu. %

Bu tespitlerinden sonra Montesquieu Tiirkiye’de kuvvetlerin {i¢iiniin de padisahin
elinde bulundugundan ve miithis bir istibdat yonetiminin hiikiim siirdiigiinden
bahsetmistir.?®® Tiirkiye noktasinda yiizeysel bir degerlendirmede bulunan diisiiniir
teokrasiye dayali bir monarsi anlayisinin uygulandigin1 ve divan adi verilen yonetim
kararlarinin alindig1 yiiriitme mekanizmasini, kadilar araciligiyla kurallarin uygulandigi

yargi giiclinli ya gérmezden gelmis ya da detaylica arastirmamustir.

Boylelikle Montesquieu devleti meydana getiren kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi
ve yetki smirlarinin belirlenmesinden bahsederek kuvvetler ayriligi prensibini ortaya
koymustur. Montesquieu’ye gore siyasi hiirriyet ancak bu yolla elde edilebilir.
Insanligin biiyiikk dgretmeni olarak tamimladigi John Locke kuvvetler ayriligindan
bahsetmis, Montesquieu’de Ingiliz yonetiminin siyasi dzgiirliik iizerine kurulu oldugunu

belirterek Ingiltere siyasal sistemini 6rnek almistir.?%

Siyasal hiirriyet bazen bu sartlarin olusmasiyla da saglanamayabilir. Burada
onemli olan bireyin kanun agisindan saglanan 6zgiirliigiiniin realitede olusturulmasidir.
Temel kanunlarin 6neminden bahseden Montesquieu uygulama bakimindan eksik kalan
Ozglrliigiin de saglanabilmesi icin ahlak ve gelenekler, davranislar, toplumun faydasina
olacak 6zel kanunlar1 da desteklemistir.?®® Biitiin bunlarin sonucunda siyasi anlamda bir
hiirriyet kisinin glivenligidir, hi¢ olmazsa giivenlik igerisinde yasadigi kanisinda

olmasidir.2%6

Montesquieu’niin siyasi hiirriyeti tarif ederken korkudan kurtulma fikri izerinde
wsrarla durusu ve insanlara bir toplum fikri vermesi bakimindan Aydinlanma Cagi’nin
en biiyiik basarilarindan biri olmustur.?®’ Ancak kanaatimize gdre Montesquieu
korkudan kurtulma fikri tizerinde 1srarla durarak siyasi 6zgiirliigli savunmasina ragmen
siyasi kolelik noktasinda ayni sosyolojik tespitleri gerceklestirememis ve ideolojik

degerlendirmelere saplanmustir.

262 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 229.

263 Tiitengil, Montesquieu nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 24.
264 Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 266.

265 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 266.

266 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 266.

267 Tiitengil, Montesquieu 'nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 27.
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Siyasi kélelik konusu diisiiniiriin Kanunlarin Ruhu Uzerine adl1 eserinde miistakil
bir boliim olarak islenmistir. Montesquieu’ye gore siyasi kolelik, medeni kolelik ve
aileye bagl kolelik iklimin ozelligine baglidir.?®® Iklim sartlarmin insaniistiine
etkilerinden bahseden diisiiniir iklim 6zellikleri ve cografi alanlara gére insanlar1 belli
smiflandirmalara tutmustur. Fazla sicak iklimlerin insanlarin kuvvet ve cesaretlerini
korelttigini, buna karsilik soguk iklim insanlarinin yapilmasi zor ve gii¢ gerektiren isleri
basarabilecek ruh ve beden sagligina sahip oldugunu savunan diisiinlir sicak iklim
insanlariin korkak ve tlirkek olduklar i¢in kole, soguk iklim insanlarinin ise 6zglrliik

icinde yasamasini iklimin insaniistiine etkilerinin dogal sonucu olarak gérmiistiir.25®

Asya ve Avrupa hakkinda cografi kiyaslamalar yapan Montesquieu soguk iklim
bolgesi olan Asya’da yasayan insanlarin kuvvetli ve zayif olarak birbirlerinin karsiti
oldugun bunun sonucunda kéle ve istilaci olarak iki grubun bulundugunu belirtmistir.?"
Bunun aksine Avrupa birbirine denk milletlerden olusmaktadir. Bu yiizden Asya’nin
kdle, Avrupa’nin 6zgiir; Asya’nin zayif, Avrupa’nin kuvvetli olmasimin sebebi budur.?’
Kanaatimize gore Montesquieu’niin bu fikirleri gergcekten uzak ideolojik bir
degerlendirmedir. Konunun basinda soguk iklim insanlarinin gii¢lii olacagindan
bahseden diisiiniiriin fikirlerine gére Asya toplumlari cesur ve kuvvetlidir. Ancak
konunun ilerleyen bdliimlerinde Asya toplumlar1 diisiiniir tarafindan kole ve zayif
olarak anlatilmigtir. Bunun yani sira Avrupa konusunda ise Montesquieu yine taraf
tutmaktadir. Avrupa’da ozellikle Roma donemlerinden beri koélelik son derece dogal
goriilen bir durumdur. Ayrica Bati diinyasinin felsefi gelisiminde yadsinamaz katkilar
olan Aristoteles dogal kolelik anlayisin1 savunmustur. Aristoteles’e gore dogadan kole,
bir baskasina bagli olabilen, dolayisiyla da akil yiiriitme becerisine sahip olan ama onu
kullanamayan kisidir.?’? Ayrica Avrupa kendi icerisinde 1liman ve sert iklim tiplerini
birlikte barindiran bir cografyadir. Sonug¢ olarak kanaatimizce Montesquieu’niin, iklim
tiplerinin siyasi kolelikle iliskisi agisindan yaptig1 tespitler bir takim dogrular icerse de

genellikle savundugu tezi karsilamamaktadir. Halen daha giliniimiizde bu konu ile

268 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 369.
269 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 370.
210 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine, 372.
211 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine, 372.
272 Aristoteles, Politika, 14.
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alakali bilimsel bir tespit s6z konusu degildir. Montesquieu’niin bu tespitlerini dogru

kabul etmek gercegi yansitmayan ¢ok zorlama bir ¢ikarim olacaktir.

2.3.3. Siyasi Hiirriyetin Teminati Olarak Kuvvetler Ayrihg:

Kuvvetler ayriligi kurami, devlet iktidarmin smirlandirilmasi aygiti olarak,
ozgiirliik¢ii, birey kaynakli bir segenegin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.?”® En basit
tanimiyla yasama, ylirlitme ve yargi erkinin birbirinden ayrilmasi anlamma gelen
kuvvetler ayriligi ilimhilik, giivenlik ve 6zgiirliikk gibi kavramlar1 teminat altina almak
icin gerekli goriilmiistiir. Kuvvetler ayriligi gecmisten giliniimiize kadar gerek kamu
hukukunda gerekse siyasi bilimlerde oldukga tartigilmis bir konudur. Ancak giiniimiizde
Bati’nin geligmis siyasal diizeni i¢inde Bati iilkelerinde bu konu giincelligini yitirmistir.

Gelismekte olan iilkelerde ise halen daha 6nemini korumaktadir.2’*

Siyaset felsefesi alaninda Aristoteles’ten Montesquieu’ye kadar konunun iizerinde
diisiinen filozoflar agisindan devlet iktidarii etkin bir bi¢imde sinirlandirmanin en etkili
yolu devlet giiciinii ¢esitli organlar arasinda paylastirmaktir. Kisi hiirriyetlerinin devlet
iktidart karsisinda korunmasi ve gilivence altina alinmasi her biri devlet iktidarinin bir
parcasini kullanan bu organlarin sahip olduklar1 karsilikli etkiler yoluyla birbirlerini

denetlemesi, dengelemesi, frenlemesinin sonucunda miimkiin olabilir.?”

Kuvvetler ayriligi mitolojisinin Montesquieu ile anilmast son derece normal
olmakla birlikte, bu konu hakkinda ilk diisiincelere sahip olan kisi Montesquieu
degildir. Montesquieu kuvvetler ayriligini en net bicimde ortaya koyan ve dengeli bir
sekilde yasama, ylirlitme ve yargiyr birbirinden ayirarak, siyasi 6zgiirliigiin ancak bu

yolla saglanabilecegini agiklayan ilk diisiiniir olmustur.

[lk izlerine Konfiigyus ve Platon’da rastlanan kuvvetler ayriligindan tam olarak ilk
bahseden diisiiniir Aristoteles olmustur.?’® Aristoteles Politika isimli eserinde biitiin

anayasalarda {i¢ 6genin bulundugundan ve ciddi bir yasa koyucunun bu ii¢ 6geden her

213 Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, Seckin Yayincilik,
Ankara 2001, 100.

214 Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayrihigi Ilkesinin Yargi Acisindan Anlami ve Tiirkive Ornegi”, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1984, 215-242.

275 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, 18.

218 Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, 101.
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birini diizenlemesi gerektiginden bahsetmistir.?’’ Bu {ic 6geden birincisi diisiinme
(mesveret), yani ulus ¢apinda énem arz eden bir seyin tartisilmasi; ikincisi yliriitme,
yani biitlin gorev ve yetkiler karmasasi, yetkilerin smirlar1 ve sec¢ilme yontemleri;

ligiinciisii de yarg1 diizenidir.?"®

Goriildiigii iizere Ik Cag’da Aristoteles devlet yonetiminden bahsederken yasalar
ve yasa koyucular araciligiyla giiciin dengeli dagilimina dikkat ¢ekmistir. Aristoteles
yasadig1 Yunan toplumunun ydnetimi i¢in bir siniflandirmada bulunmustur. Giiciin tek
elde toplanmasinin olusturacag: sikintilar tarihin en eski devirlerinden beri bilinen bir

gercektir.

Aristoteles’ten sonra ¢esitli bigimler ve bazi farklilariyla birlikte kuvvetler ayriligi
devlet yonetimlerinde yerini almis olsa da kuvvetler ayrilig1 fikrini giiniimiiz anlamina
uygun gelecek bicimde ortaya koyan ilk diisiiniir John Locke’dur.?® Ingiliz siyasi tarihi
Locke’dan dnce gesitli kuvvet miicadeleleri ve ¢ekismeler sonucunda ayrilmay1 yasamis
ve parlamenter sistemin kurulusunu ortaya koymustur. Locke’un kuvvetler ayriligi
sinirh iktidarla birlikte monarsik yonetim yerine parlamenter sistemi gecerli kilmak
amactyla devleti yasama, yliriitme ve federatif bir kuvvet lizerine olusturmaya
dayanmstir.?8® Kuvvetler ayrilig1 gegmisten giiniimiize kadar gerek kamu hukukunda

gerekse siyasi bilimlerde oldukga tartisilmis bir konudur.

Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinde on birinci kitap?®! boliimii
siyasi zgiirliigii meydana getiren kanunlar basligi ile baslamis ve Ingiliz Anayasast
tizerine boliimii ile sekillenmistir. Her devlette yasama, devletler hukukuna bagl olan
seyleri uygulama, medeni hukuka bagli olan seyleri uygulama olmak tizere ii¢ yetkinin
varhgindan bahseden Montesquieu?®® biitin bu yetkileri kendi aralarinda
degerlendirmekle kalmamis, yoOnetim big¢imleri acisindan da farkliliklar1 ortaya

koymaya calismistir.

277 Aristoteles, Politika, s. 132.

278 Aristoteles, Politika, s. 133.

219 Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, 109.

20 Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, 109.

281 Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu Uzerine isimli eseri kendi arasinda 31 kitap béliimiinden
olugmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kanunlarin Ruhu Uzerine

Z2Montesquieu, Kanunlarmm Ruhu Uzerine, 228.
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Ingiliz kamu hukukuna dayanarak kuvvetler ayrilig1 prensibiyle siyasi ozgiirliige
0zglin bir anlam kazandiran Montesquieu kuvvetler ayriligr ilkesinin en Onemli
temsilcisidir. Siyasi 0zgiirliikk noktasinda kuvvetler ayriliginin daha iyi anlasilabilmesi

ancak bu ti¢ erkin de detayl1 olarak incelenmesi ile miimkiin olacaktir.

Yasama islemi bir iilkenin yasalarint hazirlama, onaylama, yayinlama ve
uygulanmasin1 denetleyip gdzetleme gorevlerinden olusmaktadir.?®® Yasamanin yasa
hazirlama yetkisiyle elde ettigi giic simirlandirilmistir. Bu sinirlandirma yiirtirliige

koymus oldugu yasalar1 uygulama giiciine sahip olmamasindan kaynaklanir.?®*

Locke’a gore yasama kuvveti diger kuvvetlere gore en giicliisiidiir. Yasama
erkinin biitiin bu giliciine ragmen kaynagi toplumla kisisel iktidarin birlesmesidir. Kisisel
iktidar kimseye mutlak bir iktidar veremeyecegine gore yasama kuvveti de mutlak bir

iktidar giicii degildir.?®®

Locke’un yasama hakkindaki fikirleri bu yondeyken Montesquieu agisindan konu
farklilasmaya baglamistir. Kuvvetler ayriiginda gozetilen dengenin en iyi Ingiliz
anayasasinda uygulandigin1 kabul eden Montesquieu, bu anayasayr kendi akil ve

gozlemleriyle bir gesit basamak olarak kullanmistir.?®® Montesquieu’niin sistemi

Locke’dan farkli bir sekilde olusmustur.

Ozgiir bir toplumda insanlar kendi kendilerini yonetebiliyorlarsa orada yasama
giicii halkin elindedir. Ancak gelisen diinyada hizla artan insan niifusu halkin dogrudan
dogruya bu sekilde yonetime katilmasini imkansizlagtirmistir. Bu durumdan dolay1 halk
bu gorevi se¢imle goreve getirdigi temsilciler araciligi ile gerceklestirir. Montesquieu

ise daha temel tanimlar lizerinden goriislerini agiklamistir.

Montesquieu, yasama yetkisinde hiikiimdar ya da memur olarak gorevlendirilmis
kimsenin, belli bir siire i¢in ya da her zaman gegerli olacak kanunlar yapacagini
soyler.?8” Burada dikkat edilmesi gereken en dnemli husus yasama yetkisiyle yiiriitme
yetkisinin ayni kisi ya da topluluklarda bulunmamasidir. Kuvvetler ayriligmin en

onemli noktasi, temel dayanagi bu husustur. Montesquieu’ye gore bu iki erk ayni kisi ya

283 Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, 127.
284 Gozler, Devletin Genel Teorisi, 198.

285 Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kéokenleri, 109.
26 Akin, Devlet Doktrinleri, 129.

287 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 228.
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da memur toplulugunda bulunursa ortada 6zgiirlik diye bir sey kalmaz. Bdyle bir
durumda hiikiimdar ya da senato siddet kullanarak keyfi olarak uygulamak i¢in agir

kanunlar yapabilir.2%

Temel amaci siyasi hiirriyeti saglamak olan kuvvetler ayrilig1 agisindan da bu
sarttir. Her yurttasin kendini glivende duymasindan dogan i¢ rahatligi olan siyasi
Ozgurlik icin bireyin devletten korkmamasi gerekmektedir. Korkularin en biiyligi
yurttasin devletinden korkmasidir.?®® Bu korkunun 6niine gegebilmenin tek yolu yasama
ve yiirlitme erkinin birbirinden ayrilmasidir. Yasama noktasinda durum son derece
anlasilabilirdir. Kendisine ¢izilen smirlar g¢er¢evesinde hiikiimdar ya da memur
toplulugu gorevini yapar ve diger erklerden net bir bicimde ayrilirsa yasama erki tam

anlamiyla kuvvetler ayriliginin ruhuna uygun sekilde uygulanmais olur.

Yiiriitme noktasinda ise Montesquieu bu giicten devletler hukukuna bagli olan
seyleri uygulama yetkisi olarak bahsetmistir. Yiiriitmenin gorevi barigi saglamak, savas
karar1 almak, biiyiikelgileri gonderip el¢i kabul etmek, lilkede giivenligi saglayip, isgal
durumlarmi &nlemektir.?®® Yasama giiciinde halki temsil eden temsilciler kurulu
yiirlitme noktasinda daha da 6nem kazanmaktadir. Montesquieu, temsil gorevini tek
meclis sistemine birakmaya ¢ok da sicak bakmamaktadir.?® Montesquieu‘ye gore hem
soylular hem de millet toplulugunu temsil edecek iki meclis sistemi tek meclis
sisteminden daha avantajlidir.?%2 Iki meclis sistemi ile yasama noktasinda daha kontrollii
bir yapidan bahseden Montesquieu i¢in ylirlitme noktasinda uygulanabilirligin hizi

dengenin Oniine gegmis durumdadir.

Montesquieu’ye gore uygulama ve ylriitme yetkisi bir hiikiimdarin elinde
bulunmalidir.?®® Ani kararlar almay1 gerektiren yiiriitme erkinin bir kisinin elinde
bulunmas1 birgok kisinin elinde bulunmasindan daha iyidir.?®* Goriildiigii iizere
Montesquieu i¢in siyasi hiirriyet amaciyla birbirinden ayrilan kuvvetler agisindan

yasamanin bir kisi yerine birden fazla kiside bulunmasi, yiirlitmenin ise hizli karar

288 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 229.

289 Akin, Devlet Doktrinleri, 130.

2% Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 228.

21 Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, 113.
292 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 233.

293 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 234.

2% Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 234.
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verme agisindan bir kisinin elinde toplanmasi daha mantiklidir. Yiirlitmenin bir kiginin
elinde bulunmas siyasi hiirriyet agisindan ters bir durum gibi goziikse de kanun yapici
olan yasama erki gorevini yerine getirdigi siirece gerekli kontrol saglanmis olacaktir.
Montesquieu’niin hemen her konuda dikkat ¢ektigi bir husus burada bir kez daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Hiikkiimdarin olmamasi durumunda yiiriitme erkinin, yasama erkini
gerceklestiren insanlara verilmesi durumunda 6zgiirliik ortadan kalkacaktir.?® Boyle bir
durumda iki yetki birleserek, ayni kisiler hem kanun yapip hem de onu uygulayabilme

hakkina sahip olacaktir.

Yargt erki ise Montesquieu’de suglari cezalandirmak ve kisiler arasindaki
anlagsmazliklarin yargilanmasi seklinde tanimlanmustir. Yargt erki lizerinde diger iki
unsur gibi 6nemli agiklamalarda bulunmayan Montesquieu’ye gore yargt erki
yasamanin bir sonucudur. Gorevli hakimler sadece kanunlarin belirttigini yapan memur
pozisyonundadirlar. Yargilama noktasinda dikkat edilmesi gereken nokta her ne kadar
yasamanin i¢inde sayilan bir boliim olsa da yargi erkinin yasama ve yiirlitme
yetkisinden ayr1 bir sekilde ele alinmasidir. Montesquieu’ye gore yargilama yetkisi,
yasama ve yiiriitmeden ayrilmazsa ortada 6zgiirliik diye bir sey kalmaz.?®® Yasama ile
yargilamanin birlesmesi halinde vatandaglarin hayati ve 6zgiirliigli iizerindeki yetkisi
hakimin ayni zamanda kanun yapici olmasindan dolayr keyfi bir durum, yiiriitme ile
birlestirilmesi ise hakimin elinde yargilama disinda uygulama kuvveti ile baski
kuvvetine dayali bir durum olurdu.?®’ Bu {i¢ yetkinin bir yerde toplanmasi ise
Montesquieu tarafindan devletin basina gelebilecek en kétii durum olarak goriilmiistiir.

“Bu ii¢ yetki: yani kanun yapma yetkisi, genel kararlari uygulama yetkisi,

suglari ya da vatandagslar arasindaki anlasmazliklar: yargilama yetkisi, ayni

zamanda aym kisinin ya da yiiksek memurlardan, soylulardan, halktan
kurulu ayni topluluklarin elinde bulunsaydi, devlette her sey yikilirds. "?%

Yiirlitmede hiikiimdarin tek yonetimiyle yargiya karst sorumsuzlugu fikrini ortaya
koyan Montesquieu asillerin de ayr1 mahkemelerde yargilanmasi gerektigini ileri
siirmiistiir.2%® Yarg: erki noktasinda bu fikirleri ortaya koyan diisiiniir kuvvetler ayrilig:

diisiincesinde yargi erkinin sadece varligindan ve bagimsiz olmasindan bahsetmistir.

295 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 233.
2% Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 229.
297 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 229.
2% Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 233.
2% Tiitengil, Montesquieu 'nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 29.
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Ona gore yasama ve yiirlitme arasindaki siirlar devlet ¢atist altindaki siyasi hiirriyetin

teminatidir.

Kuvvetler ayrimin1 ortaya koyan Montesquieu 6gretisinin en énemli yanlarindan
biri de agiksa ortaya koymasa da negatif devlet kavramini savunmasidir.>°° Bu devlet bir
gece bekeisi gibi calisarak kanun ve nizami saglar, fertlerin hiirriyet ve miilkiyetini
korur. Ama kendisi hayata hicbir zaman dahil olmaz.3*! Devletin tiim bu isleri yaparken
bireyin yasamina pozitif bir sekilde dahil olmamasi1 6nemlidir. Sonug¢ olarak Locke’da
oldugu gibi Montesquieu’de kuvvetler ayriligi temelinde birey haklarinin devlet
kuvvetinin tecaviiziine karsi nasil korunabilecegi, bu haklar1 himaye edebilecek bir

devlet seklinin nasil olabilecegi fikri yatmaktadir.3%?

Tiim bunlardan hareketle Montesquieu ii¢ iktidar li¢ ayr1 organa vermekte, kanun
yapma kuvvetini iki meclisli olarak diistinmekte, yiiriitmeyi hiikiimdar ve memurlarda

birakmakta, yargilama kuvvetini ise 6nemli saymamaktadir.3%3

Montesquieu kuvvetleri tice ayirirken, bircok yerlerde adalet islerinin miistakil
olarak goriilmekte olmasin1 gz oniinde bulundurarak, yargilama kuvvetini yasama ve
yiiriitme Slciisiinde degerlendirmemistir.>® Montesquieu hiirriyetleri garanti alta
almak i¢in sadece kuvvetler ayriligin1 benimsememis, yasamanin kanun yapma giiciiyle

icra giicii arasinda bir denge olusturmaya da calismistir.3%

Montesquieu Aydmlanma’nin getirdigi yeniliklerle Fransa’da hiikiim siiren
Monarsi arasindaki tartismalarda temsil ettigi aristokrat sinifi i¢in bir ¢6ziim aramistir.
Despotizme kaymakta olan monarsilerin engellenmesinde biiyiikk rol oynayan
Montesquieu aristokrasinin gelecegini kurtarabilmek igin soylular liberalizmi
anlayisindan hareketle liberalizm icin biiyiik bir kapi aralamistir. Mensubu oldugu
soylular1 garanti altina almak igin monarsiye karst duran Montesquieu’niin bu
diisiinceleri en ¢ok halkin isine yaramis ve halkin benimsedigi bu fikirler zamanla

geliserek Fransiz Ihtilali ile sonuglanmustir.

300 Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 241.
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Giliniimiizde gegerliligini koruyan kuvvetler ayriliginda dengeyi boyle gozetmenin
devlet mekanizmasinda aksakliklara yol acip agmadigi halen daha tartisma konusudur.
Montesquieu’ye gore devlet ne ¢ok hizli ne de yavas ¢alismalidir.3® Bu ii¢ kuvvetin
birbirine dengeli olarak ayarlanmis olmasi devlet sisteminde bazi aksakliklara yol agsa

da devlet islerini yiiriitebilmenin en giizel yolu budur.3%

Bununla birlikte siyasi hiirriyetin - var olma kosulu ise bagimsizligin
sinirlanmasia baghdir. Bagimsizlik ve oOzgiirlilk farkli kavramlardir. Kisinin her
istedigini yapabilmesi bagimsizlik olarak goriilse de bu kisi 6zgiir degildir. Ciinkii her
insanin istekleri farkli oldugundan birbirlerine engel olacaklardir. Boyle bir durumda
bagimsizligin yasalarla smirlarmin tespiti gerekmektedir.>°® Bunun dogal sonucu olarak

yasalar, kisinin kendi sinirlarini ¢izerek 6zgiirliiglin tanimini olusturur.

Bu noktada yasalarin olusturulmasi ve giicler ayriliginin uygulanmasi agisindan
cesitli goriisler mevcuttur. J. J. Rousseau, mesruti hiikkiimdarliginin en iyi devlet bigimi
sayllmasina karsidir. Egemenligin yasama, yiiriitme, gii¢, istem gibi alanlara da
ayrilmasma siddetle kars1 ¢ikan Rousseau®®® halkin iradesinin egemen oldugundan ve
asla boliinemeyeceginden bahsetmistir. Montesquieu’ye karsi ¢ikan Rousseau’nun
goriisii egemenligin asla devredilemeyecegi, boliinemeyecegidir. Her ne sebeple olursa
olsun Rousseau kuvvetler ayriligia karsidir.31° Halkin egemen giicii toplumda bir arada
yasayan fertlerin toplam giiclidiir. Her birey tartisilan konu ile alakali kendi fikrini

ortaya koyar ve bu fikirlerin toplaminda genel irade ortaya ¢ikmus olur.3!!

Rousseau’nun bu egemenlik anlayis1 kendi icinde bir takim imkansizlar
icermektedir. Artan niifus ve cografi alanlarin genislemesiyle birlikte halkin dogrudan
yonetime katilmas1 miimkiin degildir. Rousseau agisindan tam bir demokrasi anlayis1 ve
her alanda esitlik, Montesquieu agisindan kuvvetler ayriligi sayesinde gerceklesebilir.

Mutlaka temsilci kullanilmast gerektiginde ise halkin temsilcileri istedigi zaman

306 Akin, Devlet Doktrinleri, 133.
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gorevden alabilmesi gerektigin savunan Rousseau®? halk tarafindan yapilmasa bile

yasalarm halk tarafindan onaylanmasi gerektigini savunmustur.3t

Montesquieu’niin siyasi hiirriyet noktasinda giic ayriligini savunmasinin temel
mantig1 temsil ettigi kitleyi koruma icgiidiistinden kaynaklanmaktadir. Yiirlitme
giiclinlin karsisinda yasama giicii olarak yer alan aristokratlar her zaman kendilerini
goreve getiren halktan da bagimsiz olarak sahip olduklar1 ayricaliklar1 koruyarak

hareket etmelidir.

Goriildiigii lizere tam anlamiyla olmasa da kuvvetler ayriligi giiclin tek elde
toplanmasinin Oniine ne kadar gegebilirse toplumdaki siyasi 6zgiirliik alan1 da o kadar

genisleyecektir. Dengeli giic dagilimi ile siyasi 6zgiirliikk dogru orantilidir.

312 Celal Biiyiik, “Yasama Yiiriitme Yargi: Platon’dan Montesquieu’ye Devletin Fonksiyonlarina Genel
Bir Bakus, 168.
313 Celal Biiyiik, “Yasama Yiiriitme Yargi: Platon’dan Montesquieu’ye Devietin Fonksiyonlarina Genel
Bir Bakis, 168.
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SONUC

Aydmmlanma Cagi’nin en Onemli temsilcilerinden olan Montesquieu ortaya
koydugu farkli goriisleri ile birlikte kendine siyaset ve hukuk alaninda 6zgiin bir yer
edinmistir. Montesquieu, diisiince diinyasini, olaylar1 gozlem ve akil yoluyla
degerlendirerek olani ve olmasi gerekeni yansitmasi durumundan ele alarak lojik degil
deneysel ve soyut bir ¢izgide sekillendirmistir. Sosyolojik anlamda Montesquieu
gbzlemin giicline hatir1 sayilir derecede basvurmussa da tam anlamiyla sosyolojik bir
bakis a¢isina sahip oldugunu séylemek son derece zorlama bir degerlendirme olacaktir.
Omegin Osmanli Devleti’nde tam bir despotizmin, Avrupa devletlerinde ise 1liml1 bir

monarsinin hiikkiim stirdiiglinii séylemesi kendi toplumu i¢in ideolojik bir taraf tutmadir.

Siyasi gli¢ noktasinda devletin nasil olmas1 gerektigi konularina deginen diisiiniir
cumhuriyet (aristokrasi- demokrasi), monarsi ve despotizm olmak iizere ii¢ yonetim
modelinden s6z etmistir. Ayrica bu ii¢ yonetim bi¢iminin her birisi igin de birer ilke
tanimlayan Montesquieu i¢in cumhuriyet fazilete, monarsi serefe, despotizm ise
korkuya dayanmaktadir. Bu yonetim bi¢imlerinden despotizmi agik bir sekilde elestiren
diisiiniir despotizm ile idare edilen bir {ilkede kanunlarin istiinliigiinden ve bireyin
Ozgurligiinden bahsetmenin miimkiin olmayacagini sdyleyerek bu yonetim bic¢imini

bastan acikca elestirmistir.

Cumbhuriyet ve monarsi yOnetimlerini ise olumlu ve olumsuz yonleriyle
degerlendiren Montesquieu, net bir sekilde iki yonetim tarzindan birini digerine tercih
etmemistir. Aydinlanma’nin ruhu ve yasalara verdigi énem diisiiniildiiglinde diisiiniiriin
cumhuriyet rejimine daha yakin oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olacaktir. Hatta
kendisi i¢inde dogup biiyiidiigii aristokrat kitlenin ¢ikarlarin1 korumak i¢in monarsiye
daha yakin goziikmektedir. Fikirlerinde agik¢a belirtmese de Montesquieu’niin bize

gore daha yakin oldugu yonetim bigimi monarsidir.

Kuvvetler ayriligi noktas: ise Montesquieu’niin sohretinin ana kayna@idir. Ilk
olusumlarma ilk Cag filozoflarinda rastlanan, John Locke ile ilk defa sistematik olarak
tanimlanan, en net ve anlasilir bicimde ise Montesquieu tarafindan ortaya konan
kuvvetler ayriligt kurami diisiiniirin  savundugu diizen ve kanunlarin temelini
olusturmustur. Dislinlire gore kuvvetler ayriligi siyasi hiirriyetin  teminati

durumundadir.
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Kuvvetler ayriligin1 yasama, yiirlitme ve Locke’un konfederatif gilic olarak
isimlendirdigi yargi olarak siniflandiran diisiiniir bu {i¢ erk alaninin birbirinden
bagimsiz olarak dengeli bir bi¢imde ayrilmasini savunmustur. Yasama erkini temelde
yasa yapan, ylirlitme erkini kanunlari yiiriiten, savas ve baris karar1 alan ve giivenligi
saglayan, yargi erkini suclu cezalandirmasi ve anlagsmazliklarin ¢6ziimii olarak
aciklayan Montesquieu i¢in yasama ve yiirlitme erkinin birbirinden ayrilmasi siyasi
hiirriyet igin hayati 6nem tasimaktadir. Montesquieu’ye gore yetki sahibinin devlet

giictinii kendi ¢ikarlarina kullanmas1 ancak ikinci bir iktidarin varligi ile engellenebilir.

Bu iki giiciin birbirinden ayrilmasi noktasinda duydugu hassasiyeti yargi
noktasindan dile getirdigini sdylememiz miimkiin degildir. Montesquieu’ye gore erkler
arasindaki iligkinin incelenmesi noktasinda kuvvetler ayrilig: siyasi bir fikir oldugundan
ancak siyasi fonksiyonlarda uygulanma alani bulabilir. Ayrica Montesquieu yarginin
bagimsizligin1 savunmus olsa da ona gore yargiclar yasama organinin yaptigi yasalari
diizgiin bir sekilde uygulayan memur konumundadirlar. Burada dikkat edilmesi gereken
tek hususun yasa yapanla yargilama yapan kisi ya da kisilerin ayni olmast durumunda

Ozgilirliik kavraminin ortadan kalkmasidir.

Diusiintir ile alakali dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise Dogu
toplumlarindaki monarsinin despotizme kaydigini, Bati toplumlarinin ise soylular ve
kral arasinda dengeli bir monarside yonetildigini savunmasidir. Bati’da bu monarsilerin
soylularin aleyhine gelistigini goren diislinlir mensubu oldugu kitlenin gelecegini
garanti altina almak ic¢in de gozlemlerini kitaplarina aktararak bir ¢6ziim arayisi i¢ine
girmistir.

Siyasi Ozgiirlik noktasinda diigiiniiriin temel hedefi aristokrat kitlenin sahip
oldugu niifuzu kaybetmemesidir. Fransa monarsi ile yonetildiginden bunu saglamanin
yolu kralin soylular ile arasindaki giicii dengelemekten ge¢mektedir. Ydirlitmenin
giicliniin hizli karar almak acisindan sadece tek bir hiikiimdar elinde bulunmasini
savunan Montesquieu, yasama agisindan soylularin yasa yapiminda bulunmasini
mantikli bulmustur. Yasama kral ya da hiikiimdardan bagimsiz bir sekilde yasa yapar,
hiikiimdar ya da kralda bu yasalarin gliciine baglh olarak tek elden hizli bir yiiriitme

uygularsa devlet ideal dengesine kavusmus olacaktir.
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Diisliniir 6zgiirlilk kavrami ile alakali ¢ok net bir goriis ortaya koymustur.
Ozgiirliigii kanunlarin izin verdigi seyleri yapma hakki olarak tanimlayan Montesquieu
sadece 1limli hiikiimetlerde boyle bir 6zgiirliigiin bulunabilecegini belirterek bir kez

daha ideolojik bir degerlendirme i¢ine girmistir.

Aydinlanma donemi ile birlikte 18. ylizyilin monarsileri lizerinde temsil ettigi
soylularin ¢ikarlarint korumak amaciyla kuvvetler ayriligt mitolojisini gelistiren
Montesquieu, soylular liberalizmi olarak da adlandirilan bir kavrama, bununla birlikte
siradan kitleleri genis Olcilide etkileyen siyasi liberalizmin yayginlagmasina istemeden

de olsa sebep olmustur.

Tim bunlarn yaparken Montesquieu sahip oldugu imkanlardan vazgegmesi
noktasindan hareketle takdir edilecek bir durus sergilemistir. En Onemli eseri
Kanunlarin Ruhu Uzerine adli kitabim yazmak i¢in Avrupa’yr ve Ingiltere’yi
gozlemlemek iizere mensubu oldugu soylular kitlesi ve babasi ile amcasinin sahip
oldugu imtiyazlarla birlikte Bordeaux bas yargigligini birakan Montesquieu bu agidan
son derece idealist bir kisilik ortaya koymasina ragmen eserlerini donemin sartlarindan
dolay1 isimsiz yaymlamasi ile cesaretten uzak bir karakter yansitmistir. Stoa temelli
aldig1 hosgorili egitim ve dinler noktasinda yaptigi gergek ve sahte din ayrimi

noktasindan ise Montesquieu miispet bir karaktere sahiptir.

Cagdaglar1 Voltaire ve J. J. Rousseau’nun elestirilerine hedef olan ve diger
filozoflar tarafindan da biiyiik tartigmalara konu edilen Montesquieu giiniimiiz igin de
bu tartismali konumunu korumaktadir. Tiim bu elestirilere ve anlagilmazliga ragmen
Montesquieu, kendi sistemiyle modern devletlerin temelini olugturmustur. Giiniimiizde
halen daha kuvvetler ayrilig1 ve devletin yonetim big¢imi en ¢ok tartisilan konularin
basinda gelir. Esas amaci temsil ettigi soylularin menfaati olsa da diisiliniir liberal

anlamda siyasi 6zgiirliige en biiyiik katkiy1 yapan isimlerin basinda gelmistir.

Siyasi giic ve oOzgirlik iligkisti bakimindan Montesquieu kanunlarin
uygulanabildigi ve yasama ile yliriitmenin birbirinden ayrildigi bir yonetim bigiminin
Ozglrliikk ortamin1 saglayacagini belirterek bu hususlarin yonetim bi¢iminden ve
yonetimin adindan daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Tam anlamiyla olmasa da
yonetilen halkin yoneticilere tabi olmaktan ziyade yoneticilere hesap sorma ve kontrol

etme pozisyonuna gecisinin temel anlamda ilk somut diisiiniirii Montesquieu olmustur.
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Aldig1 geleneksel egitimle birlikte akil ve insana dayali ¢agmin gereklilikleri
arasinda bazi gelgitler yasamis olsa da Montesquieu yonetim bigimleri, ticaret, din,
politik, sosyolojik, antropolojik vb. bir¢ok agidan ortaya gercek bir siyasi ve hukuki
basyapit birakmistir. Biitiin bunlar1 yaparken hicbir zaman meshur olma amaci
giitmemistir. Siyasetle de yukarida belirttigimiz sebeplerden dolay: ilgilenmistir. Louis
Althusser’in de belirttigi gibi Montesquieu’yii Montesquieu yapan siyasete duydugu

merak degil siyasi zekasidir.
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