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Ekonomik Karmasiklik Endeksi (EKE) iilkelerin iiretim giiglerini ve iilkeler arasi
gelismislik farklarini agiklamada kullanilan yeni ve énemli kavramlardan biridir. Ulkelerin
ihracat bilesimlerinden yola ¢ikilarak hesaplanan EKE, iilkelerin ekonomik tiretim giiglerini
ve Ozelliklerini biitiinsel olarak ortaya koyabilmektedir. EKE’nin artmasi ve ilerlemesi
ekonomik gelismislik seviyesinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir.

Bu c¢alismada Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin (SK) ekonomik, sosyal ve cevresel
belirleyicileri ile EKE arasindaki iliskiler kavramsal, teorik ve ekonometrik boyutta ele
alinmaktadir. Konuya iliskin olarak yapilan ¢alismalar, SK gostergeleri ile EKE arasinda
pozitif yonlii iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu nedenle calismada hem EKE ve SK
arasindaki iligkilerin yonii ve biiyiikliigli hem de EKE ve SK acisindan stratejik sektor ve
mallar belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla oncelikle 34 OECD iilkesinde SK’nin
belirleyicilerinin EKE {izerindeki etkileri 1996-2017 yillar1 arasindaki bir donem igin
arastirilmistir. Bu arastirma igin dinamik panel veri metotlarindan biri olan Sistem
Genellestirilmis Momentler (GMM) yontemi kullanilmistir. Daha sonra Tiirkiye igin
ekonomik karmasiklik ve SK agisindan stratejik olan ihra¢ sektorlerinin ve mallarinin
belirlenmesi amaciyla Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilmigtir. AHP yontemi ile 2013-2017 yillar1 arasinda
Tirkiye ihracat sepetinde yer alan bes biiyiik sektor ve mallar i¢in analizler yapilmstir.
Boylece EKE’yi etkileyen SK belirleyicilerinden hareketle EKE ve SK agisindan stratejik
olan sektor ve mallar belirlenmis ve bunlara yonelik politika 6nerilerinde bulunma imkéani
elde edilmistir.

Panel veri analizlerinin sonuglarina goére OECD iilkelerinde, EKE iizerine SK’nin
belirleyicilerinden olan Ar-Ge yatirimlari ve saghigin pozitif, issizlik ve tiretimden kaynakli
emisyonlarin negatif etkilerinin oldugu bulunmustur. Tirkiye i¢in yapilan AHP analizleri
sonucunda, Tiirkiye’de EKE ve SK acisindan stratejik ihracat sektoriiniin otomotiv,
desteklenmesi gereken stratejik malin ise arag parcalari oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karmasiklik, Stirdiirilebilir Kalkinma, Sistem GMM,
AHP
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The Economic Complexity Index (ECI) is a new and essential concept used in
explaining countries' production power and the development differences between countries.
ECI, which is calculated based on the countries' export composition, can reveal countries'
economic production power and characteristics holistically. The increase and progress of ECI
contribute to the increase in economic development.

In this thesis, the relationships between the economic, social, and environmental
determinants of Sustainable Development (SD) and ECI are discussed in conceptual,
theoretical, and econometric dimensions. The studies on the subject show that there is a
positive relationship between SD determinants and ECI. Therefore, the direction and
magnitude of the relationships between ECI and SD were examined. Moreover, the strategic
sector and products in terms of ECI and SD were tried to be determined. For this purpose,
primarily, the effects of the determinants of SC on ECI in 34 OECD countries were
investigated between 1996 and 2017. For this research, the System Generalized Moments
(System GMM) method, one of the dynamic panel data methods, was used. Afterward, the
Analytical Hierarchy Process (AHP) method, one of the Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) methods, was used to determine export sectors and products, which is strategic for
Turkey in terms of Economic Complexity. The analysis is performed between 2013 and 2017
for five major sectors and products in Turkey's export basket via AHP Method. Thus, based
on the determinants of SD that affect ECI, the sectors and products which are strategic in
terms of ECI and SD were determined, and the opportunity to make policy suggestions for
them was acquired.

According to the panel data analysis results, it has been found that R & D investments
and health have positive effects while the unemployment rate and production-related
emissions are adverse effects on ECI in OECD countries. As a result of AHP analysis for
Turkey, a strategic export industry has been found as transportation, and the strategic
commodity which must be supported has been determined as vehicle parts in terms of ECI
and SD.

Keywords: Economic Complexity, Sustainable Development, System GMM, AHP
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GIRIS

Geleneksel ekonomik modeller ve teorilerin tarihsel gelisimi temel alindiginda bu
modeller ve teorilerin, insanlarin ve insana ait eserlerin nispeten daha az oldugu bir
diinyada ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle sanayi devriminden sonra sahip olunan
iretim araglar1 ve bunlarin yarattig1 refah ile diinya niifusu daha 6nce benzeri goriillmemis
bir sekilde artmis ve i¢inde yagsadigimiz diinyanin ekolojik yasam dongiisiinii dahi etkiler
hale gelmistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru ilk olarak c¢evresel sorunlarin bas
gostermesiyle siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya ¢ikmustir. Ulkeler agisindan ekonomik
biiyiime ve kalkinma yavas yavas boyut degistirerek; bugiin i¢in elde edilecek ekonomik
bliylimenin, gelecek kusaklarin yasayacaklar1 diinyaya zarar vermeden saglanmasi
gerekliligi lizerine kurulmustur. Eger siirdiiriilebilir bir refah yaratilacaksa hem cevresel
riskler hem onun sonucunda olusabilecek ekolojik sorunlar azalirken, insanlarin refahi ve
sosyal olarak esitlik kavraminin da iyilesmesi gerekmektedir. Bunun olusturulabilmesi
icin de yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilen bir ekonomi vizyonu ve bunu
uygulayacak politika yapicilara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu yeni ekonomik vizyon
sadece kisi basina diisen milli geliri 6ncii tutmayan veya nihai hedefi sadece maddi
tilketimin artmasi iizerine olmayan, ayni zamanda siirdiiriilebilir olarak insan refahin

birincil olarak ele alan bir yap1 olmalidir.

Giliniimiizde tilkeler arasindaki refah farkliliklarini agiklamak ekonomik teorilerin
baslica amagclarindandir ve birgok teori bu farki olusturan nedenleri analiz ederek
anlamaya caligmaktadir. Bu farkliliklarin kaynagi olarak ilkelerin iiretim kapasitesi
kavrami dikkat ¢ekmektedir. Bu kavram, beseri sermaye, teknoloji, bolgesel farkliliklar
ve/veya kurumsal yap1 ve bunlarin niteligi gibi faktorleri igermektedir. Ulkelerin iiretim
kapasitesinin, bu refah farkliligini ortaya koyan nedenlerden biri oldugunu gosteren
calismalar son donemde yapilmaya baslanmis ve bu konuda yapilmis ¢alismalar siirh

sayida olsa da literatiire katki saglamistir.

Diinya’da, bilgisayarlar, mikro islemciler, ucaklar, tibbi cihazlar gibi oldukg¢a
nitelikli ve karmagik mallar iiretip bunlar1 diinyanin geri kalanina ihrag ederken; bazi
iilkeler ise nispeten daha basit olan tekstil, meyve ve sebze, ham madde mallarin1 imal
edip ihracatin1 gerceklestirmektedir. Dolayisiyla her iilke kendine ait bir iiretim

kapasitesiyle iiretim yapip bu mallar1 ihra¢ etmektedir. Bu nedenle iilkelerin iiretken



kapasitelerinin arkasindaki yapiy1 incelemek, bu iilkeler arasinda ortaya ¢ikan farkliklarin
nedenlerini ve ortaya c¢ikan refah etkilerini analiz etmek agisindan biiyiik bir 6énem

tasimaktadir.

Son yillarda yapilan bir¢ok ¢alismada iilkelerin iiretim kapasiteleri analiz edilmeye
calisilmistir. Bu ¢aligmalarda her tilkenin, altyapi, isgiicii, sermaye, kurumlar vb. yonleri
iceren iiretim kapasitelerinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Uretim kapasitesini olusturan ¢ok
sayidaki faktorii dogrudan 6lgebilmek ve ¢ikan sonuglari topluca analiz etmek oldukca
giictiir. Bu nedenle arastirmacilar, iiretim kapasitesini 6lgmek igin iilkelerin yaptiklar
ihracata konu olan mallar ve bu mallarin hacimlerini ele almislar ve bunlardan hareketle
EK kavramini1 ve EK endeksini olusturmuslardir. Bir iilkenin veya ekonominin toplam
iiretim kapasitesine ve bir ekonominin tiretim yapisinda bulunan bilgi miktarini yansitan
kavrama ekonomik karmasiklik denir. EKE ise bir {ilkenin tirettigi mallarin ihracatinin

cesitliligi ve yayginlig1 ya da bunlari tiretebilen tilke sayisi (ve bu iilkelerin karmagikligr)

esas alinarak hesaplanmaktadir.

Her iilkeyi kendi iiretim kapasitesine gore tek tek inceleme imkéni sunan EK,
iilkeler arasindaki kalkinmishik ve refah farkliliklarini yorumlamak i¢in farkli bir
alternatif olusturmustur. Ekonomik kalkinmaya farkli bir bakis agis1 getiren bu kavramla,
bir teori ve ona uygun kavramlar {iretip onlarin her iilkeye uygulanabilecegi
varsayimindan siyrilmak ve ilkelerin daha hizli kalkiabilmeleri icin kendi iiretim
kapasitelerine uygun araglart sunmak mimkiindiir. EK literatiirii, ilkelerin refahini
dolayisiyla yasam kalitesini yiikseltmek i¢in iiretim kapasitenin artmasi gerektigini

gostermektedir.

SK &zellikle Gelismekte Olan Ulke (GOU)’ler basta olmak iizere birgok ekonomi
icin en O6nemli hedefler arasinda yer almakta ve bu hedefi gergeklestirebilmek icin
oncelikli olarak siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime gereklidir. GOU’lerdeki kamu
kaynaklar1 ve diger potansiyel kaynaklar smirhidir. Bu sinirli kaynaklarin ekonomik
sektorler arasinda etkin bir sekilde dagitilmasi SK agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
stirecte politika yapicilar, bilimsel nitelikli ve kanita dayali politikalar iiretmeye ve belirli
bir sistematik ¢ercevesinde kullanilacak araglara gereksinim duymaktadirlar. Bu
kapsamda ekonomik biiylime, kalkinma ve gelir esitsizligi gibi 6zellikle ekonomik

degiskenler ile bir EK arasindaki iliskiyi analiz eden ¢ok sayida caligma yapildigi



goriilmektedir. Fakat goreceli olarak yeni bir kavram olan EK’nin bir¢ok yonii hala
aragtirma asamasindadir ve politika aracit olarak kullanilip kullanilmayacag: fiili

uygulamalarin sonuglarina gore belli olacaktir.

Konuya yonelik uygulamali literatiir incelendiginde yapilmis ¢caligmalarin cogunda
karmagiklik bagimsiz degisken olarak alinmig ve biiyiime ve kalkinma tlizerindeki etkileri
incelenmistir. Kalkinma literatiiriinde yapilan calismalarda ise ekonomik kalkinmanin
artmastyla GSYIH nin de artacagi ve bunun da ekonomilerdeki gesitliligi arttiracagi ileri
stiriilmiistiir. Bu c¢alismada ise SK’nin belirleyicilerinin EKE {izerindeki etkileri
incelenmekte, EK ve SK agisindan stratejik olan sektdr ve mallar belirlenerek EK
literatiiriine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ekonometrik analiz
yontemiyle elde edilen ¢iktilar, CKKV yontemi ic¢in girdi olarak kullanilmistir. Bu
yoniiyle caligma, iki ayr1 yontemi bir araya getiren bir ¢er¢eve sunmasi agisindan énem

arz etmektedir.

S6z konusu amaglar dogrultusunda tez ¢aligmasi ii¢ ana boliimden olusturulmustur.
EK kavraminin incelendigi ve SK’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel belirleyicilerinin ele
alindig1 birinci boliimde, oncelikle SK’nin belirleyicileri ve EK ile ilgili kavramsal ve
teorik bilgiler verilmektedir. Bu cergevede EK’nin tanimi, kapsami, ol¢limii, tarihsel
gelisimi, SK’nin belirleyicileri, bu belirleyicilere yonelik teoriler ve ortaya ¢ikan
kavramlar aciklanmaktadir. Daha sonra bu belirleyicilerin tanimi, evrimi ve se¢imi i¢in
kullanilacak yontemler hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Bu boliimiin son kisminda

ise EKE ve SK iliskisi ile bu iligkiye yonelik teorik yaklagimlar incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde oOncelikle, EK kavraminin teorik arka planim
olusturan ¢alismalar lizerine kapsamli bir literatiir aragtirmasi yapilmistir. Sonrasinda, EK
ve SK’nim belirleyicilerine iliskin uygulamali ¢alismalar her belirleyici i¢in ayri ayri
olmak iizere incelenmistir. 2000°1i yillarin baglarinda sekillenmis EK teorisi {izerine
yapilmis sinirli sayida olan ¢aligmalar; amag, yontem, donem ve veri seti gibi 6zellikleri
acisindan incelenmistir. Bu incelemeyle c¢alismalarin  sonuglart temel alinarak
karsilagtirmalar yapilmis ve bu ¢alismalarla gelecekte yapilabilecek uygulamalar igin

yonelimler ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin {igiincli boliimii iic kistm halinde diizenlenmistir. Birinci kisimda

tanimsal, ikinci kisimda ekonometrik analizler yer almaktadir. Ugiincii kisimda ise karar



verme yontemlerine dayali olarak sektor ve mal belirlemeye yer verilmektedir. EK ve
SK’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel belirleyicileri OECD iilkeleri ve Tiirkiye bazinda
yillar itibariyle istatistiki veriler kullanilarak tanimsal olarak analiz edilmistir. Tablolar
ve grafikler halinde sunulan tanimsal analiz sonuglar1 karsilastirilmis ve ikinci kisimda

yapilan ekonometrik analizler i¢in ¢ikarimlar yapilmstir.

Ucgiincii boliimiin ikinci kisminda 6ncelikle OECD iilkeleri iizerine panel veri
analizleri yapilmistir. 1996-2017 donemine ait panel veriler kullanilarak SK’nin
belirleyicilerinin EK {iizerindeki etkileri ve etkilerin yoOnii/bliyiikligli panel veri
analizlerinden Sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilmistir. Ekonometrik analizlerin
sonuglari tablolar halinde sunulmus ve sonuglar degerlendirilerek politika Onerilerinde

bulunulmustur.

Ugiincii kisimda ise OECD iilkelerinden biri olan Tiirkiye’de EK kapsaminda SK
icin politika yapicilarin dncelik vermeleri gereken sektorler ve mallar belirlenmistir. Bu
amagla 2013-2017 yillar1 kapsayan bir donem i¢cin CKKV yontemlerinden biri olan AHP
siralama ve segme yontemi kullanilmistir. Calismada yapilan ekonometrik analizlerden
elde edilen bulgulardan hareketle olusturulan kriterler baz alinarak Tiirkiye’nin
ihracatinda 6nemli agirliga sahip sektor(ler) ve mal(lar) belirlenmistir. S6z konusu karar
verme siirecine ait bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmis ve politika
onerilerinde bulunulmustur. Tez calismasinin sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde ise

caligmaya iligkin degerlendirmelere ve bunlara dayali 6nerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

EKONOMIK KARMASIKLIK (EK) VE SURDURULEBILIR KALKINMA (SK):
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu béliimde ekonomi literatiiriine yeni giren kavramlardan biri olan EK ile SK
arasindaki iligki kavramsal ve teorik agidan ele alinmaktadir. Bu gergevede oncelikle
ekonomik karmasikligin tanimi, kapsami, dl¢limii ve dig ticaret teorilerindeki yeri ve
Oonemi agiklanmaktadir. Daha sonra SK’nin tanimi, teorik evrimi, bu yaklagimi ortaya
cikaran kavramlar ve belirleyicileri incelenmektedir. Boliimiin son kisminda ise EK ve

SK iligkisi hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

1.1. EK, MAL KARMASIKLIGI (MK) VE MAL ALANI (MA)

Kiiresellesen diinyada gelirin dagilimmi ve bu dagilimin yarattigi etkileri ve
farkliliklar1 anlamak, dolayisiyla bir isi yapabilmek igin gerekli olan bilgi birikiminin
dagilimini smirlayan kiiresel mekanizmalart anlamak gerekmektedir. Bilgi birikiminin
cografi olarak nasil sekillendigini gozlemlemek zorlu bir siirectir. Bunlarin dagilimini ve
yayilmasini incelemek i¢in dolayli sekilde bu bilginin ve bilgi birikiminin
gozlemlenebildigi yerlere bakilabilir. Ekonomik agidan bakildiginda ilgilenilecek alan
endiistrilerdir. Ornek olarak, bir insanin uzun boylu olmast i¢in gerekli olan genlerin insan
viicudunda mekansal diizlemde nerelerde oldugunu saptamak ¢ok kolay degildir. Cilinkii
bir insanin boyunun uzun olmasi ile iliskili birgok gen vardir. Fakat bu genlerin tam olarak
ne oldugu bilinmese dahi uzun ve kisa iki insana bakildiginda uzun boylulukla ilgili
genleri kimin daha fazla tasimasinin muhtemel oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde
ekonomi diizleminde bakildiginda ise eger bir endiistride X-ray goriintiileme cihazlar
uretiliyorsa, bunu tretebilmek i¢in gerekli olan bilgi birikiminin tam olarak neler
oldugunu tespit etmek zorlu bir siirectir. Fakat bu cihazlar liretenlerin ve tasarimlarinin
nerede yapildig1 diinya ticaretine bakilarak kolayca gozlemlenebilir. Dolayisiyla her ne
kadar bir endiistrinin varlig1 X-ray goriintiileme cihazlari tiretimi igin ihtiya¢ duyulan bilgi
birikiminin ¢ergevesini tam olarak gostermese de bu bilgi birikimini barindiran aglarin

halihazirda nerede konuslandigini gosterebilir.



Ekonomik olarak geri kalmis iilkelerin dahi ¢ogunun iiretebildigi ve ihrag edebildigi
mallarin baginda tekstil mallar1 gelirken, jet motorlari, optik aletler ve tibbi goriintiileme
cihazlari ise yalnizca birkag tilke tarafindan tretilip, ihra¢ edilebilmektedir. Daha az bilgi
birikimi gerektiren sektorlerde tiretilen dis ticarete konu olan mallar, diinyanin birgok
tilkesinde imal edilebilmektedir. Fakat, bir endiistrinin sadece birkag yerde bulunmasi ve
bir malin sadece birkag yerde iiretilebiliyor olmas1 hangi tiir bilgi birikimine gereksinim
oldugu hakkinda kesin bir 6l¢ii de olusturmamaktadir. Ornegin, diinyada sadece birkag
iilke tarafindan ihra¢ edilebilen mallardan bir tanesi indiyum madenidir. Bu maden
yumusak ve sekil verilebilir yapida oldugundan dokunmatik olan cep telefonu, bilgisayar
ekranlar1 ve tabletlerin ekranlarinda kullanilan ve teknolojik aletler igin ¢ok Kkritik bir
konuma sahiptir. Bu noktada, x-ray goriintiileme cihazlarinin {iretimin karmasikligindan
dolayi ¢ok az iilke tarafindan ihrag¢ edilmesiyle, kisitli olarak bulundugu igin ihrag edilen
indiyumu ayirt edebilmek i¢in bu mallar1 ihrag eden ekonomilerin endiistriyel ¢esitliligine

bakilmasi gerekmektedir.

Ulke ekonomileri arasindaki ticaretin yapisini, bilesimini ve yillar igindeki
degisimini analiz etmek ¢ok degiskenli ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu ¢ok boyutlu siirece
iligkin incelemeler ¢ogu zaman zor olmustur ve siireci agiklamaya yonelik net sonuglar
elde edilememistir. Bu karmasik sistemi ve boyutlarini anlamak i¢in bir¢ok teorik ve
analitik ara¢ gelistirilmistir. Son yillarda teknolojinin ilerlemesi sayesinde diger
disiplinlerde kullanilan birtakim yeni teknikler de ayni zamanda ekonomi alanindaki
teorileri daha derinlemesine inceleme olanagi sunmaktadir. S6z konusu gelismeler
ekonomi teorilerinin yeniden test edilmesine olanak saglarken ayn1 zamanda bu teoriler

hakkindaki bilgileri sekillendirmekte ve giincellemektedir.

Son donemlerde ortaya cikan yeni ¢ok disiplinli yontemlerden bir tanesi de ag
bilimlerinden yararlanilarak gelistirilmistir. Ag bilimi, aglarin matematiksel ve ayni
zamanda grafikler yardimiyla teorik yoniinii de inceleyen ve o agda bulunan nesnelerin
veya varliklarin arasindaki iliskiyi analiz i¢in yontemler sunan bir alandir. Bir {ilke
ekonomisindeki ve/veya ekonomiler arasindaki mal baglantilarinin derinlemesine
incelenmesini ise karmasiklik kavramiyla saglanmaktadir. Karmagsiklik kavrami

uluslararasi ticaret aginin yapisinin analiz edilmesine olanak saglamakta ve daha dnceye



kiyasla daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir bakis agis1 kazandirmaktadir!. Bu kisimda EK
kavrami incelenmekte, tanimi ve kapsami, Olgiilmesi ve dis ticaret teorisindeki yeri

izerine genel bilgiler verilmektedir.

1.1.1. Karmasikhik ve Alan Kavramlarinin Tanim ve Kapsam

Gliniimiizde {iretilen mallar ve bu mallarin iilkeler arasi ticareti/dolagimi
karmagiklagmis ve bu durum karmasiklik i¢cinde koordineli olarak ¢alisan bir mekanizma
haline déniismiistiir. Ornek olarak bir tekstil firmasinin kazak iiretebilmesi icin; o kazag
tasarlamasi, gerekli kumasi temin etmesi, kesmesi, dikmesi, paketlemesi, pazarlamasi ve
sonucta nihai mali dagitmasi gerekmektedir. Kazag iiretecek olan bu firma, siireglerin
hepsini basarili sekilde gergeklestirebilmek i¢in kendi konularinda uzmanlagmis kisileri
istthdam etmis olmalidir. Daha sonrasinda bu siireci finanse edebilmeli ve yukaridaki
basamaklar1 koordine edebilecek kapasitede olmalidir?. Baska bir 6rnek olarak daha
karmasik yapida olan bilgisayar firmasi ele alinabilir. Bir firmanin tek basina bilgisayar
tiretebilmesi ¢ok zordur. Ciinkii en basitinden bir bilgisayari olusturabilmek i¢in gerekli
islemciden, o islemciyi c¢alisir hale getirmek icin gerekli degerli madenlerden, o
madenlerin ¢ikarilabilmesi i¢in kullanilan devasa Ol¢ekteki makinelerden séz etmek

gerekir.

Bir iilkenin endiistriyel gelisimini anlamak ve evrimini incelemek de ayni sekilde
bircok farkli siirecin bir arada calistigi bir mekanizma seklinde olacaktir. Bu mekanizma
icin ¢ok parcadan olugsmus bir Lego oyuncagi 6rnek verilebilir. Bir Lego oyuncagi farklt
ebatlarda ve degisik sekillerdeki parcalarin birlesimiyle olusur. Bir iilkenin
ekonomisindeki her bir mal bir Lego pargasini ve bunlarin birlesiminden olusan oyuncak
ise lilkenin endiistrisi gosteriyor olsun. Benzer bir endiistrinin baska bir {tilkede
olusmasinin en kolay yolu diger iilkede de birtakim pargalarin hali hazirda iiretiliyor
olmasidir. Dolayisiyla ayni diizlemde bakildiginda, perde iiretimi yapabilen endiistrilerin

ayni zamanda masa Ortiisii de tiretebilmek i¢in benzer pargalari kullanabilir fakat ev tipi

1 César A. Hidalgo vd., “The Product Space Conditions the Development of Nations,” Science, 317(5387),
2007, 483.

2 Hausmann vd., The Atlas of Economic Complexity: Mapping Paths to Prosperity, MIT Press, ABD 2014
18.



panjur tiretmek i¢in kullanabilecekleri pargalar ¢ok sinirli olacaktir. Karmasiklik kavrami

bu ¢oklu mekanizmay1 daha ayrintili irdeleyebilmenin yolunu agmastir.

1.1.1.1. Ekonomik Karmasiklik

Bir iilkenin veya ekonominin toplam tiretim kapasitesine ve bir ekonominin {iretim
yapisinda bulunan bilgi miktarini yansitan kavrama Ekonomik Karmasiklik denir®. Bir
ekonominin karmasikligi, iginde onu olusturan bilginin ¢oklugu ve farkliligiyla ilgilidir.
Toplumun var olmasi ve kendini siirdiirebilmesi i¢in tasarim, pazarlama, finans, teknoloji,
insan kaynaklar1 yonetimi, operasyonlar ve ticaret hukuku hakkinda bilgi sahibi olan
kisiler, bilgilerini mal haline getirmek i¢in koordineli bir sekilde iletisim kurabilmeli ve
sahip olduklar1 bilgileri birlestirebilmelidirler. Dolayisiyla, karmasik mallarin {iretim
kapasitesine ait bilgiye sahip olmayan iilkeler digerlerine nazaran daha az karmasik
mallar ortaya ¢ikarabilmektedirler. EK bir tilkenin ekonomik ¢iktisinin gesitliligiyle ifade
edilmekte ve bu gesitlilik icin gerekli bilginin yapisini1 yansitmaktadir®. Sonugta, bir
tilkenin ekonomik karmasikligi, bir iilkenin trettigi mallarin ihracatinin gesitliligi ve
yayginligt ya da bunlari iiretebilen iilke sayis1 (ve bu iilkelerin karmasiklig1) esas alinarak

hesaplanmaktadir.

EK, bir ekonominin sahip oldugu iiretim kapasitesinde olarak bulunan bilgi
miktarim yansitir®. Bu sekilde ele alindiginda, ekonomilerin iiretebilecekleri mallar ile
ekonomik karmasikligim giiclii bir iliskinin oldugu sdylenebilir®. Daha &nce indiyum
madeni ile x-ray goriintiileme aletleri 6rneginde deginildigi gibi bir malin karmasikligi,
bir malin her yerde bulunabilirligine gore degil, ayn1 zamanda ihra¢ eden iilke sayisina
gore belirlenebilmektedir. S6z konusu mallar ihtivasi geregi yalnizca birkag iilke
tarafindan ihrag edilirken bunlar arasindaki ayrim hangi ekonomilerin ihra¢ edebildigine
bakilarak coziilmiistiir. Sonucta indiyum madeni, cevher olarak az bulunurlugundan

dolay1 basit bir mal olmasina ragmen az ihrag edilebilirken, x-ray goriintiileme aletleri

3 Hausmann vd., The Atlas of Economic Complexity, 14.

4 Hausmann vd., The Atlas of Economic Complexity, 18.

5 César A. Hidalgo and Ricardo Hausmann, “The Building Blocks of Economic Complexity,” Proceedings
of the National Academy of Sciences, 106(26), 2009, 10571.

® Hausmann vd., The Atlas of Economic Complexity, 18.



karmagik yapisindan ve yalnizca az sayidaki ¢ok cesitli endiistri kollarina sahip iilkelerde

tiretilebildigi i¢in birkag iilke tarafindan ihrag edilebilir.

1.1.1.2. Mal Karmasikhg

Yeni gelisen yontemlerin merkezinde {iretim yapisinin ekonomik iliskisini 6l¢gmek
icin kullanilabilecek yeni analitik araglarin olusturulmasi yer almaktadir. Giiniimiizde bir
tilkenin trettigi mallarin gesitliliginin, o mallardan ne kadar deger ¢ikardigindan daha
onemli oldugunu arastirmalarda incelenmistir’. Bunun temel nedeni tiim mallarin esit
Olclide karmasik olmamasi ve uzun vadede iilkelerin gelirlerinin iirettikleri mallarin

cesitliligi ve karmasikligi ile belirleniyor olmasidir®,

Ekonomiler beceri ve bilgilerini modern iiretim sistemlerine &6zgii olan is
boliimiiyle, liretim siirecinin farkli agamalarinda bir araya getirerek gelistirirler. Bir malin
iretim asamast belli kapasitelerin mevcudiyetiyle olusurken ayni zamanda yeni
kapasitelerin de ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni kapasiteler, daha
sonra bir bilgisayarin olusturulmasi, bir ilacin gelistirilmesi veya daha verimli tarimsal
mallarin ortaya ¢ikmasinda kullanilabilir. Dolayisiyla, Mal karmasikligi (MA), bir mali
ihrag eden iilkelerin karmasikligini goz 6niinde bulundurarak 0 maldaki bilgi miktarini
yansitan kavram seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle, MA iretim siirecinde

cesitlendirilecek farkl kapasitelerin kullanimi ile gelisim gdsterecektir®.

Ulkeler arasinda ekonomik karsilastirma s6z konusu oldugunda genellikle ilk
bakilan o iki iilkenin biiyiikliigii ve diinya siralamasindaki yeri olmaktadir. Ornek olarak,
Meksika ve Gliney Kore ekonomik biiyiikliik bakimidan her ne kadar birbirine yakin
olsalar da aralarindaki fark biiytikliigiin ¢ok daha 6tesindedir. Bu iki iilkenin tirettikleri
mallarin ¢esitliligi ve daha da 6nemlisi bu iilkelerin diretim kapasiteleri birbirlerinden

farklidir.

Uretim kapasitesi, bir ekonomin iiretebileceklerinin smirlarmi belirleyen tiim

girdiler, teknolojiler ve fikirlerdir ve altyapi, toprak, yasalar, makineler, insanlar ve

" Ricardo Hausmann, Jason Hwang, and Dani Rodrik, “What You Export Matters,” NBER Working Paper,
11905, 2005, 13.

8 Cesar A. Hidalgo, “The Dynamics of Economic Complexity and the Product Space over a 42 Year
Period”, CID Working Paper, 189, 2009, 3.

® Santiago José vd., “Measuring the Economic Complexity at the Sub-National Level Using International
and Interregional Trade”, ETSG No0.2017, 2018, 5.
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kolektif bilgiyi kapsamaktadir. Ekonomik Karmasiklik Endeksi (EKE), cok cesitli ve
karmagik olan {iretim kapasitesini 6lgmek ve karsilastirmak zor oldugundan iilkelerin
ihra¢ ettigi mallarin karistmina bakarak dolayli olarak kapasitelerinin Olgiilmesiyle
olusturulmustur. Buradaki temel varsayim, iiretim kapasitesinin bir iilkenin ihrag

edebilecegi mallarin sayisini ve kalitesini belirledigidir.

iki malin ayn1 oranlarda karmasik olmasi1 bunlarin benzer veya yakin endiistriler
icinde oldugu anlamima da gelmemektedir. Yine biyolojik bir 6rnege bagvurulursa
Ornegin at ve yunus incelenebilir. Bu iki hayvanin evrimsel siiregte biyolojik karmasiklig
acisindan benzer oldugu sdylenebilir. Ancak kopek baligi iiretimiyle ilgileniliyorsa
yunusu olusturan genlerin kdpek baligini da olusturmasi daha olasidir. Bu nedenle iki
malin benzer olup olmadigini belirlemek i¢in yayginligina bakilmasinin 6tesinde baska

Olciitlere ihtiyag vardir.

1.1.1.3. Mal Alam

Hausmann ve Klinger, 2006 yilinda yaptiklari ¢galismada mallar arasinda benzerligi
dlgen bir metodoloji gelistirmislerdir'®. Bu benzerlik 6l¢iisiiniin temelinde, bir iilkenin
ihrag etme olasiligina dayanarak her bir mal ¢ifti arasindaki mesafenin Glgiilmesi
yatmaktadir. Mal Alan1 (MA), mallar iiretmek i¢in gerekli kapasitelerinin benzerligine
gore birbirine baglandigi, ihra¢ edilen tiim mallarin bir temsili gostergesidir. Baska bir
deyisle, mallar arasindaki baglantiyl, bunlar1 iiretmek i¢in gereken know-how'm

benzerliklerine dayali olarak gosteren bir haritadir.

Her mal, ana ve ara girdiler, bilgi, isgiicii egitimi, altyapi, miilkiyet haklari vb., gibi
belirli bir girdi bilesimi gerektirmektedir. Ornegin, kuru fasulye iiretimi, belirli bir tiir
toprak, mekanize tarim ekipmani, verimli 6lgekte iiretim yapan tarim isletmeleri, mali
bozulmamis olarak gdndermek icin liman altyapis1 ve bu malin ¢ok uluslu kiigiik alici
grubuyla baglantisin1 gerektirmektedir. Bundan dolayi, her malin bastan sonra iiretimi
kendine 6zgii ve benzersizdir ancak kuru fasulye iiretmek i¢in gereken liretim kapasitesini

ve bilgisini bagka bir maln {iretimine ikame etmek miimkiindiir. Ornegin, nohut iiretmek

10 Ricardo Hausmann and Bailey Klinger, “Structural Transformation and Patterns of Comparative
Advantage in the Product Space”, CID Working Paper, 128, 2006, 25.
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benzer altyapi, benzer kurumsal formlar ve yonetim teknikleri, benzer pazarlama iliskileri

gerektirir ancak farkli tiirde bir toprak ve ekim dongiisii gerektirebilmektedir.

Dolayisiyla, bir mal iiretmek i¢in kullanilan iiretim kapasitesi ve bilgisi, bagka bir
mal iiretmek ic¢in de kullanilabilir. Bundan dolayi, her bir mal ¢ifti i¢in aralarinda bir
mesafe kavrami vardir. Eger mallar oldukga benzer girdiler ve donanimlar gerektiriyorsa,
birbirlerine 'daha yakin' olurlar, ancak tamamen farklilarsa ve farkli girdiler ve
donanimlar gerektiriyorlarsa, birbirlerinden 'daha uzaktadirlar'. Ornegin, kuru fasulye ile

nohut birbirine yakinken bu iki malda muza daha uzaktadir.

Diinya ticaretine bakildiginda, birlikte ihra¢ edilmesi muhtemel olan mallar ele
aliirsa, bu mallarin benzerlik 6l¢iisii olusturulabilir. Yani araba motoruyla motosiklet
motoru arasinda benzerlik varsa, araba motoru ihra¢ eden iilkelerin motosiklet motoru

ihra¢ etmeleri daha olasidir.

P A & & = " o M o By 2

Kaynak: Hausmann vd., The Atlas of Economic Complexity: Mapping Paths to Prosperity, MIT Press,
ABD 2014 s.18.

Sekil 1.1. Mal Alam

MA, ekonomik cesitlendirme siirecini gorsel olarak ¢ok iyi bir sekilde
yansitmaktadir. Sekil 1.1°e bakilirsa, uluslararasi ticaret verileri kullanilarak olusturulan
bir ag goriilmektedir. Bu agda, her diiglim bir mali temsil etmektedir. Baglantilar, ayn1

ilkeler tarafindan ihra¢ edilmesi muhtemel mallar1 birbirine baglamaktadir. Diigiimlerin



12

biiyiikliigii o malin diinya ticaretindeki pazar paymi gosterirken, diigiimlerin renkleri o

mallar kiimelere ayirmaktadir.

Orgii Coraplar

Orgii Olmayan . Orgii Siiveterler
T-Shirtler £ ) <~

s \ . Orgii Olmayan
Orgii T-Shirtler . . . ‘ . Takimlar (Kadn)
T N Orgii Olmayan

4 ./G{imlek(Kadm}

Orgii Olmayan

. T '../,’/ i ‘. ] Bebek Giyisileri
o aal /e D, nu

./ i . . y \ Oreii Bebek
/ : ; . @ cGisisier!

Oryii Takamlar

Kad) 5. o1 Gomlek o

(Kadin)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1.2. Tekstil Sektorii Mal Alani-Ttirkiye

Ornek verilecek olursa, Sekil 1.1°de ki MA’nin sag tarafinda kalan yesil renkli
diigiimlerden olusan bolge tekstil sektoriinii gostermektedir. Sekil 1.2°de Tiirkiye
Ozelinde bu alana daha yakindan bakildiginda hem mallarin benzerlik oSlgiisii
dogrultusunda birbirlerine olan yakinliklarin1 hem de iilkenin tekstil sektorii icindeki
mallar1 ihra¢ etme oranlarma gore diiglimlerin biiyiikliiklerine goriilebilmektedir.
Ornegin; merkezde bulunan “Orgii Olmayan Takimlar (Kadin)” mali diger mallara gore
daha biiyiik olmasi bu malin ihracat hacminin digerlerine gore daha fazla oldugu
gostermektedir. Yine aym malin hemen saginda yer alan “Orgii Olmayan Gomlek
(Kadm)” maliyla olan mesafesi sol atta yer alan “Orgii Takimlar (Kadim)” malina gore
daha azdir. Buradan da “Orgii Olmayan Takimlar (Kadin)” ile “Orgii Olmayan Gémlek
(Kadin)” arasinda “Orgii Takimlar (Kadin)” malina gore daha benzer oldugu ¢ikmaktadir.
Farkl1 renkte olan diigiimler diger sektorler olan baglantilar1 gosterirken koyu gri renkte
olan diigiimler o mallarin ihracatinin yapilmadigi anlamina da gelebilmektedir*. Ayrica

birgok baglantinin olmas1 Tiirkiye’nin tekstil mallar1 ihracatinda diinya ihracatindaki

* Koyu gri renkte olan diigiimler ayrica o mallarin ihracati yapilsa da mevcut iilke icerisindeki ihracat
paymnin diinya ihracati igindeki paymdan daha diisiik oldugu zamanlarda da o sekilde goriilmektedir. Bu
oran Aciklanmis Karsilagtirmali Ustiinlilk ile hesaplamirken Bolim 1.1.3.1 altinda detayli olarak
incelenmistir.
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paya oranla daha iistiin bir konumda oldugunu da géstermektedir. MA iginde kalan diger
renklerin her biri de ayni sekilde baska sektorleri gosterirken, diiglimlerin biiyiklikleri

de ihracat biiytikliikleri dogrultusunda degismektedir.

1.1.2. Karmasikhik ve Alan Kavramlarinin Amaclari

Bir ekonomi, sahip oldugu tiim kapasitesi ile liretim yapabilirse ve bu kapasitesi
diger ekonomilere nazaran daha cesitliyse, o ekonominin sahip oldugu kapasitesinin
karisimi, yalnizca ekonominin bugiin ortaya c¢ikaracagi mallar1 degil, ayn1 zamanda
gelecekte iiretebilecegi mallarin potansiyelini de ortaya g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
ekonomiler gelecekteki tiretimlerini, bugiin mevcut olan kapasitelerinin ¢ogunu kullanan
mallara dogru yonlendireceklerdir. Bu sebeple farkli kapasitelere ve daha karmasik
iiretim siirecine sahip ekonomiler daha az karmasik mallar iireten ekonomilerle
kiyaslandiginda, yeni gelismelere ve yeni liretim siire¢lerine daha uyumlu olmaktadirlar.
Bu uyumlu olma siireci yeni iretilecek mallari potansiyel olarak daha verimli
kullanilmasmin da oOniinii agmaktadir. Sonu¢ olarak bu siire¢, daha karmasik tiretim

yapilari olan iilkeler igin kalkinmay1 ve gelismeyi kolaylastirmaktadirt?.

Bu bakis agis1 sadece mallar i¢in degil iilkelerin sahip oldugu ekonomiler i¢in de
kullanilabilir. Bunu yaparken bir ekonominin iirettigi ve ihrag ettigi farkli mallarin sayisi
ele alinabilir. Ciinkii farkli mal {iretebilen bir ekonominin 0 mallar iiretebilecek ve
organize edebilecek farkli bilgi birikimine sahip oldugu da diisiiniilebilecektir. Fakat
cesitlilik kavrami 0 mallarin karmasik olmast gerektigi anlamini tek basina
karsilayamamaktadir. Dolayisiyla ayni ¢esitlilikte mali ihrag eden iki {ilke ayn1 derecede
karmasik olup olmadig1 sadece ¢esitlilige bakilarak sdylenemez. Ekonomiler arasinda bir
skala/6l¢ek olusturulmasi igin iilkelerin g¢esitliligini ve ayn1 zamanda ihrag ettikleri
mallarin ortalama yayginligimi hesaba katmak gerekecektir. Sonugta MA ve EK
birbirlerini karsilikl1 olarak beslerler. Thra¢ edilen mallar1 daha iyi irdelemek igin icinde
bulundugu iilkelerin karmasiklig1 da ele alinirken, tilkeleri tasnif etmek i¢in, iiretip ihrag

ettikleri mallarin ortalama karmasiklik ve yaygiligina bakilmasi gerekir.

1 Wei-Bin Zhang, “Complexity and Sustainable Development,” Knowledge Management, Organizational
Intelligence and Learning, and Complexity - Volume 11, 2005, 209.
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EK ve MA, ekonomilerin refah diizeyleriyle de iligkilidir. Sonucta ayn1 diizeyde
gelire sahip iki farkli ekonomide, karmasiklik diizeyi daha yiiksek olan ekonomi digerine
oranla daha hizli bitylime egiliminde olacaktir. Bu baglamda, EK sadece refah1 6lgen bir
yontem degil, aym zamanda i¢inde bulundugu ekonominin yd&nlendiricisi
konumundadir’?. Ozetle EK ve MK’nm amaci, hem ekonomiler arasindaki bugiinkii
farkliliklar1 agiklamasi hem de gelecekteki olusabilecek potansiyel ekonomik biiyiimeyi

ongormesidir.

1.1.3. Karmasikhg Ol¢mede Kullamlan Araclar ve Metotlar

2000’den sonra yapilan calismalar ekonomik kalkinma tiizerine bilinenleri daha
derinlemesine arastirilabilmesi igin alternatif yontemlerin daha fazla kullanildigi bir alan
yaratmistir. EK ve MK, ag bilimi alaninda kullanilan analitik araglarla birlikte bilim
insanlarmin ekonomiye bakis agisin1 genisletmistir. Bu araclar sayesinde, uluslararasi
ticaretin aga benzeyen yapisinin daha derinlemesine analiz edilmesinin ve ekonomilerin
karmasik yapisinin irdelenmesinin yolunu acarak faydali bilgiler ortaya cikabilecegi
calismalarda gosterilmistir’®. Bu ¢alismalar ag karmasikligi yaklasimi gibi alternatif
tekniklerin, farkli gelisim yollarin1 ayirt etmede agiklayici oldugu ve daha geleneksel
analiz bi¢imlerini tamamlayici olabilecek ilging yeni araglar olabilecegidir. Yine bu
araglar sayesinde ekonometrik analizler ile ekonometrik olmayan yontemleri (6rnek;
CKKYV) birlestiren yeni c¢ergeveler kullanarak politika yapicilar i¢in yol gosterici

olabilecek analizler yapilabilmesine olanak saglanmistir.

Uluslararasi ticaretin sagladigi veriler, tilkelerin birbirleriyle olan ticaretindeki mal
akisint gosterdiginden ve bu akisin karmasik yapisindan dolayr ag bilimi araciligiyla
olusan teknikler bu tirlii genis makro diizeyli analizler i¢cin mikro diizeyde analiz
yapilmasina da imkan saglamaktadir. Bu kisimda EK ve MK ile MA’y1 hesaplayabilmek
icin gerekli ag bilimi yontemleri sirasiyla incelenecek ve ii¢ iilke bes malli bir diinya

varsayimin iizerinden bu yontemlerin nasil ¢calistig1 gosterilecektir.

12 Hausmann vd., The Atlas of Economic Complexity, 18.

13 Hausmann and Klinger, 25; Hidalgo vd., 493; Cesar A. Hidalgo and Ricardo Hausmann, “A Network
View of Economic Development”, Dev. Altern., 12, 2008, 5-10; Ricardo Hausmann vd., “Implied
Comparative Advantage”, CID Working Papers, 276, 2014, 2-67.
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1.1.3.1. Ag Karmasikhi@ Analizi

Ag karmagikligi, genellikle karmagiklik ekonomisi olarak adlandirilan ekonomik
sistemleri anlamak icin kullanilan bir analiz yontemidir'*. Bu yaklasim i¢in kullanilan
hesaplama yontemleri ¢esitli arastirma alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ag
analizi, sosyal ag analizinde ve ekonomik sistemlerde de uygulandigi gibi uluslararasi
ticaret aragtirmalarinda da basariyla uygulanmistir. Ag karmasikligi, tilkeler arasindaki
ve onlarin birbirleriyle olan ilisiklisini iki tarafli ag olarak ele almakta ve iilkeler
arasindaki yapiin yatay kesit olarak modellenmesine olanak saglamaktadir'®. ki tarafl
ag kavrami ise Balassa’nin® calismasinda olusturdugu Aciklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik (AKU) endeksine gore yapilandirilmis bir matristir. Bu matris bir ekonomide

1)

belli bir malin iretilmesinin nisbi olarak “iyi” olup olmadiginin hesaplanmasini

saglamaktadir.

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik, Model 1.1.’de ac¢iklanmistir:

Eiim
ZjEim
z:MEiim

z:['J,MEiim

AKU;, = (1.1)

Eim = U iilkesinin M mal1 ihracat:
23Eqm = U iilkesinin toplam ihracati
IMEim = M malinin toplam ihracati

2y,mEim = Toplam diinya ihracati olarak gosterilmektedir.

Ballasa’nin bu yontemi ile bir lilkedeki flretilmis malin ihracat payr diinya
ticaretindeki payiyla karsilastirilabilir. Sonugta eger bir malin o iilkenin ihracatindaki
payi, toplam diinya ticaretindeki paymdan yiiksekse o malda karsilastirmali {istlinliige

sahip oldugu soylenir (AKU > 1),

14 Hidalgo, The Dynamics of Economic Complexity and the Product Space over a 42 Year Period, 3.

15 Hidalgo vd., The Product Space Conditions the Development of Nations, 483.

16 Bela Balassa, “Trade Liberalisation and ‘Revealed” Comparative Advantage,” The Manchester School,
33(2), 1965, 99-123.

17 Balassa, 107.



16

Bu asamada agiklanmasi gereken iki 6nemli unsur ve o iki unsurun iki ana boyutu
vardir. Birincisi, Ekonomik Karmagiklik Endeksi (EKE) ve Mal Karmasikligi Endeksi
(MKE), ikincisi, Mal Alan1 Endeksidir (MAE).

Bir ekonominin ne kadar mal tiretebilecegi belirleyen iiretim kapasitesi kavramini
bir drnek ile agiklamak gerekirse, ekonomilerin bir restoran oldugunu varsayildiginda,
iretim kapasitesi yemek yapmak ve onu sunmak i¢in mutfakta ihtiya¢ duyulan her sey
olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak EKE, restoranlari, tarifleri, yiyecekleri ve ¢alisanlari
karsilastirmak yerine meniileri karsilagtirarak siralamaktadir. Yani, EKE, daha ¢esitli ve
rafine bir menii sunan restoranlarin daha yiiksek puanlandigi ve benzer meniilere sahip

restoranlarin benzer puanlara sahip olacagi bir algoritmadir.

Mal Karmasikligi Endeksi (MKE) ise mallari iiretmek igin gereken tiretken teknik
bilginin ¢esitliligine ve karmasikligina gore degerlemekte ve siralamaktadir. MKE, diger
tilkelerin ka¢ tane mal fiiretebilecegine ve bu lilkelerin EK’larina gére hesaplanir. Bir
baska deyisle, MKE, bir mali iiretmek igin gereken iiretim kapasitesinin miktarini ve

karmasikligini igermektedir.

Bu karmasiklik endeksleri, ihracat verilerini kullanarak bir iilkenin ekonomik
sistemini gesitlilik (lilkedeki mallarin ¢esitliligi) ve yayginlik (ticareti yapilan mallarin
vayginligi) olarak iki boyuta indirmektedir. Cesitlilik, bir iilkenin rekabet¢i bir sekilde
ihrag edebilecegi mal sayisini, yani bir iilkenin diger iilkelere kag farkli mali ihrag ettigini

gostermektedir.

Yayginlik ise bir mali rekabetci sekilde ihra¢ edebilen iilke sayisini baska bir
deyisle bir malin, toplam ka¢ iilkeye ihra¢ edilebildiginin sayisin1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla, bu boyutlar iilkeleri ve mallar1 siralamak i¢in kullanilir. Bu durumda
karmasik ekonomiler, cesitlendirilmis ve digerlerine oranla daha az yaygin mallan

uretebilenler olanlar olarak siiflandirilabilir.
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Kaynak: Observatory of Economic Complexity (2018)
Sekil 1.3. Ekonomik Karmasiklik Endeksi Haritas1*

Cesitlilik ve yaygmlik boyutlarimi 6l¢ebilmek icin EKE, iilkeler arasi ihracat
matrisi kullanmaktadir. Bu matris satirlarinda ilkeleri ve siitunlarinda da mal
kategorilerini igermektedir ve boylece matristeki her hiicre {ilke-mal ihracatinin degerini
gostermektedir. Dolayisiyla, EKE siralamasinin sonlarinda yer alan en az karmasik
tilkeler, az sayida farkli mal ihra¢ eden iilkeleri gdsterir ve ayn1 zamanda ihrag ettikleri
bu mallar1 da diger bir¢ok iilke de iiretebilmektedir. Bu dogrultuda ornek vermek
gerekirse, Isvigre EKE listesinde iist siralarda yer almaktadir; ciinkii az sayida iilke,
Isvigre gibi benzer sekilde cesitlendirilmis iiretim yetenegine sahiptir ve yine az sayida

iilke ihrag edilebilen mallar tiretilebilmektedir.

* Harita, tlilkelerin EKE degerlerine gore hazirlanmistir. En yiiksek EKE degerine sahip ekonomik olarak
en karmagik iilkedir ve koyu mavi renkte goriillmektedir.
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Sekil 1.4. EKE ile Kisi Bast GSYIH Arasindaki Iliski

EKE degerleri yatay eksene, iilkelerin kisi basina GSYIH degerleri de dikey eksene
konumlandirilarak hazirlanmis Sekil 1.4 incelendiginde, EKE ile kisi basina diisen
GSYIH arasinda bir iliski oldugu gozlemlenmektedir. Hidalgo ve Hausmann’in 2009
yilindaki calismalarinda EKE nin ekonomik biiyiimeyi 6ngdrebilecegi iddia edilmistir®.
Buna gore, kisi basina diisen GSYIH diizeyinden daha yiiksek EKE’ye sahip iilkelerin

daha hizli bliyliyecegini ileri siirmiislerdir.

18 Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10571
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1.5. Malezya'nin EKE'si ve Diger Ulkelerle Karsilastirmasi

Omnek olarak Sekil 1.5°te Malezya’ya bakilirsa, benzer kisi bast GSYIH iilkelere
gore” EKE siralamasinda ¢ok daha onlerde yer almaktayken (sola yakim), EKE degeri
olarak yakin oldugu iilkelerden™" ise ¢ok daha diisiik kisi basina GSYIH ya sahiptir (alta
yakin). Dolayisiyla Hidalgo ve Hausmann’a gore istatistiki olarak bakildiginda,
Malezya’nin daha hizli biiyiiyecegi sdylenebilmektedir'®. Dolayisiyla, bir iilkenin
ekonomik karmagikligin o iilkenin gelir diizeyi beklentilerini astig1 durumlarda, iilkenin
gelecekte daha hizli bir biiylime gosterecegi tahmin edilmektedir. EKE bu nedenle

ekonomik kalkinmanin faydali bir 6nsel gostergesi olarak kullanilabilir.

EKE, MKE ve MA hesaplanirken iilkeler arasi ihracat modeli olarak M;,, matrisi
olusturulur. Ciinkii ihracat, bir {ilkenin ihrag¢ ettigi mal tiirleri aracilifiyla elde ettigi
iiretim kapasiteleri hakkinda dolayl1 olarak bilgi saglayan uluslararasi karsilastirilabilir
bir kaynaktir. Dolayisiyla, ilk olarak AKU aracilifiyla iilkelerin ihrag ettikleri mallar i¢in
bir esik deger belirlenir (AKU > 1)%. Belirlenen esik degerin iizerinde olan iilkeler, o

malin iiretilip ihra¢ edilmesinde diger {ilkelere oranla daha avantajhidir.

* Sekil 1.5’te Malezya’nin gosterilen yatay ok yoniiniin saginda kalan iilkeler sirasiyla; Polonya, Rusya,
Tiirkiye, Yunanistan

™ Sekil 1.5’te dikey ok yoniinde olan Fransa vb. iilkeler

1% Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10571

20 Hidalgo vd., The Product Space Conditions the Development of Nations, 485.
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Ekonomik Karmasiklik Mal Karmasikhg

Uriinlerin Cesitliligi Uriinlerin Yaygmhg

Yiiksek Cesitlilik Diisiik Yaygnlhk Tibbi
Ulkede farkli ve rekabetci Analiz
endiistrilerin bulunmasi Cihazlar1

Sadece dogal kaynaklarla veya
tek bir endiistri kolunun Tekstil
Diisiik Cesitlilik domine etmesi Yiksek Yaygmlik Uriinleri

Sekil 1.6. EKE, MKE, Mal Cesitliligi ve Yaygilig

Diger bir deyisle AKU > 1 olan mallarin, o iilkenin toplam ihracatindaki pay1, malin
diinya ticaretindeki payindan daha biiyiikk oldugunu ifade etmektedir. Buna goére My,
matrisi, tiim tlilkelerin belirli bir yilda tirettikleri ve ticaret yaptiklari karsilagtirmali olarak
tistlin olduklar1 mallarin matrisi olarak tanimlanabilir.

1 AKU >1
0 AKU<oO

Mim = {
Dolayisiyla My, matrisi su sekilde olusur:
(AKU 2 D)goym=1 = (AKU 2 Doy mem
Mim = i E .. E
(AKU 2 Dj=tym=1 - (AKU 2 1)i=gm=m

Bu matris, endeksleri hesaplarken kullanilan iki 6nemli gostergeyi bulmada
yardimc1 olmaktadir. Buna gore iilkedeki mallarin ¢esitliligi (kisaca ¢egit/ilik) ve mallarin

yaygmlhgi (kisaca yayginlik) asagidaki gibi olacaktir:
m
Yayginhk = ko = Z Miim (1.3)
i

Dolayisiyla M, matrisinin satirlari iilkenin karsilastirmali olarak tistiin olup ihrag

ettigi mallarin toplamini verirken, her siitunun toplam degeri ise o malin yayginligini
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gostermektedir. Birgok iilke tarafindan ihra¢ edilebilen mal yaygin olarak

adlandirilmaktadir.

1.1.3.2. Yansima Yontemi

Karmagsikligr 6lgmede kullanilan diger bir yontem ise yansima yontemidir.
Yansima yontemi, iilkelerin ve mallarin karmasiklig1 i¢in 6l¢iimler yapabilmek amaciyla
yinelemeli bir prosediirii a¢iklamaktadir. Baska bir ifadeyle, bu yontem, My, matrisi
sonucunda hesaplanmis birincil EKE ve MKE degerlerini yineleme yaparak belli bir
ortalama deger bulunmasini ve bunun sonucunda {ilkelerin bu endekslerdeki siralarinin

tespit edilmesini saglamaktadir?!,

Yansima yontemi kullanilarak cesitlilik ve yayginlik boyutlar1 asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:
1
Kan = Kaso Z Mim - Km,N-1 (1.4)
m
1
km,N = mzu: Mim - kii,N—l (1.5)

Denklem 1.4 ve Denklem 1.5te, kg o her lilkenin ¢esitliligini igeren vektor, ky, o
tilkenin malnin yaygmligmi gosteren vektor, kyy belirli iilke boyutu igin n’inci
yinelemesi, ky, y belirli bir mal boyutu igin n’nci yinelemesini gostermektedir. Bu iglem
sabit bir degere yaklastikca tilkeler ve mallar istikrarli bir diizene ulagtiginda yinelemeye
son verilir. Sonugta olusan bu siralama, ekonomik ve mal karmasiklig1 olarak kullanilir.
Dolayisiyla, ¢esitlendirilmis bir mal gamin1 ve ayn1 zamanda yaygin olmayan (her yerde
bulunmayan) mali ihra¢ edebilen {ilkenin ekonomik olarak karmasik oldugu sdylenebilir

ve siralamada tstlerde yer alir.

1.1.3.3. EKE ve MKE

Ekonomik ve mal karmagiklig1 endeksleri yukarida s6z edilen yansima yonteminin

arkasindaki mekanik incelenerek ortaya konulabilmektedir. Bu yontemin ilk yineleme,

21 Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10571
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her iilke i¢in ortalama mal yayginlhigini1 hesaplayarak, iilkelerin ihracat sepetlerini
sekillendirmektir. Bir sonraki yinelemede, ortalama mal yayginliginin ortalama iilke i¢in
cesitliligi  hesaplanmaktadir. Dolayisiyla yiiksek sirada olmanin etkileri, sonraki
yinelemeyle yayilir. Yiiksek basamakta olmak, iilkelerin ve mallarin nihai siralamasinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozetle daha az karmasik olan bir iilkenin
bir sonraki ihracatinda ihrag edecegi mal daha az yaygin olursa ve/veya daha
¢esitlendirilmis mallar1 bulunan bir iilke tarafindan alinirsa o iilkenin karmasiklik

endeksindeki siralamasi yiikselir.
EKE = Ulke Sirasy, Sira(kyn — kyn_1) = OiginvVi €U (1.6)
MKE = Mal Slra51,51ra(km,N — km,N—l) =0icinVvm €M 1.7

Denklem 1.6 ve Denklem 1.7°de gosterilen EKE ve MKE kavramlari 3 iilkeli ve 5
mall1 bir dlinya 6rnegiyle daha detayli agiklanmaya calisilirsa iki tarafli ag1 gésteren My,

matrisi asagidaki gibi gosterilmektedir:

Matrise gore Sekil 1.7 olusturuldugunda mavi ¢izgiler her iilkenin ihracat ettigi
mallar gostermektedir. Yine ayni sekilde iilkeler azalan cesitlilige ve mallar ise artan
yayginliga gore siralanmustir. Ulkeler azalan gesitliliklerine (iilkenin ihrag ettikleri toplam
mal sayisina) gore siralanirken, diger tarafta mallar artan yayginliklarina, dolayisiyla o
mali ihra¢ edebilen toplam iilke sayisina, gore siralanmaktadir. Daha detayli bakilacak
olursa, U; iilkesinin ii¢ ayr1 mali ihrag ettigini (M, M,, Ms) dolayisiyla bu ii¢ malda
karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu, 6te taraftan Us iilkesinin yalnizca M malini1 ihrag
ettigini dolayisiyla sadece bu malda karsilagtirmali tistiinliige sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu mallar da kendi i¢inde siralanmaktadir. Buna gére M; malinin yayginhig az,
dolayisiyla ftretilebilirligi zor iken, Ms malinin yaygmlhigt fazla, yani {iretilebilirligi

kolaydir.
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Yiiksek Cesitlilik U1 M1 Disiik Yaygmnlik
3/5 1/3

M2
1/3

02 M3
3/5 1/3

M4
213

U3 M5
Disiik Cesitlilik 1/5 2/3 Yiiksek Yaygmhk

Sekil 1.7. Ug Ulkeli Bes Mall1 iki Tarafli Ag Yapisi

Sekil 1.7 incelenecek olursa, yansima yontemi ile her iilkenin ihrag¢ ettigi malin

ortalama yaygimlig1 hesaplanir. Sekil 1.7°ye gore, Ul iilkesinin ihrag ettigi mallar sirastyla

M1, M4 ve M5’tir. Buna gore ortalama yayginlik degeri (§+ §+§) * G) = g =
0,56°dir. Ulke 2 ve Ulke 3 iginde aym hesaplama yapilarak sirasiyla 0,44 ve 0,67
degerleri bulunur. Buradaki 6nemli nokta, U; ve U, ayni cesitlilik degerine sahipken
(3/5), farkli bulunabilirlik degerine sahip mallar1 ihra¢ edebildiklerinden {ilkelerin
siralamasi degismektedir. Us’e bakildiginda ise diger iilkelere gore hem ihrac ettigi

mallarin ¢esitliliginde hem de ihrag ettigi mallarin bulunabilirligi g6z oniline alindiginda

diger tilkelere gore daha geride kalmis bir {ilke pozisyonunda oldugu goriilmektedir.

Yansima yontemi bir kez daha yinelenecek olursa Sekil 1.8’e ulasilir. Sekil 1.8’te
goriildiigii gibi yansitma ydntemi ile bir sonraki yineleme yapilir. ilk yinelemede her
iilkenin ortalama yayginlik degerine ulasilir. Buna gore her mal i¢in tilkelerin ortalama

yayginlik degerlerinin ortalama ¢esitliligi hesaplanabilir.
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Birinci Iterasyon Ikinci Iterasyon

M1 U2 M1 M2 02 Cok Karmagik
1/3 | 4 044 |\ 1 056 | A 044 A 044

\/ \/
M2 M2 |/ M3 |/
1/3 044 || A 044

X

M3 M3 |/ M4

13 044 | 4 050

M4 om0 M )/

213 \'| o050 056 |/

M5 wo| ™S ms ) | w3

2/3 0,67 M o611 [ o061 | [ 061 Az Karmasik
Ulkeler igin Yeni Siralama Uriinler igin Yeni Siralama

Sekil 1.8. Ikinci Yineleme

M, icin bakilacak olursa, bu mal sadece U, tarafindan ihra¢ edilebilmektedir.
Bunun iginde degerini 0,56 olarak belirlenir. M, ve M3 ise sadece U, tarafindan ihrag
edilebilmekte, dolayisiyla degerleri 0,44 olmaktadir. M, e gelindiginde ise bu mal hem

U, hem de U, tarafindan ihra¢ edilmektedir. Dolayisiyla bu malin degeri iilkelerin
ortalama degerlerini yansitir ve (0,44 + 0,56) *% = 0,50 olarak hesaplanir. Benzer

olarak M;’te ayni sekilde hesaplanir ve 0.61 degeri bulunur. Bu islemlerin sonucunda

mallar da kendi aralarinda siralanir.

Dolayisiyla, Sekil 1.8’de goriildiigii gibi bir siralama olusur. Bu yansitma yontemi
ile yineleme, lilkeler ve mallar istikrarli olarak siralanincaya kadar devam eder. Yineleme
sabit bir deger etrafinda olusuncaya kadar siirdiiriiliir ve sonucta hem {iilkelerin hem de

mallarin karmagikligin1 gdsteren bir siralama olusmus olur.

1.1.3.4. Mal Alam Endeksi (MAE)

Mal alani, mal benzerlikleri ve iilkeler arasi ticaret modelini kullanarak ortak-
ihracatin kosullu olasiiginin hesaplanmasiyla olusturulur®>. Temel varsayim, benzer
iilkeler tarafindan ihra¢ edilen iki malin, benzer {iretim faktorlerini kullanmasi
yaklasimidir. Bu hesaplama sonucunda ulasilan bilgiler en iyi1 sekilde, mallarin

birbirlerine yakinliginin iiretim faktorlerinde benzerligin gostergesi oldugu bir ag olarak

22 Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10573
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temsil edilmesidir?®. Bu benzerlik yapisini; iilke kapasitelerinin, iiretim sermayelerinin,
isgiicliniin, arazi ve iiretim teknolojilerinin, bilgi, kurumlar ya da tiretim kapasitelerinin

iginde bulundugu faktorleri kapsayan bir durum olarak ele almak yararli olacaktir.

Burada iki mali herhangi bir sekilde ihra¢ etmenin kosullu olasiligint P(M,| M;)
dikkate alan yakinlik matrisi (d,,,'), daha 6nce tanimlanan My, matrisi kullanilarak
tanimlanabilir. Yakinlik matrisi herhangi iki malin birlikte thracatinin minimum ortak

olasiliklarindan hareketle hesaplanir. Buna goére Mal 1 ve Mal 2 igin;

Zu imq- um1

= 1.8
Pz = o o 00 Km0 (18)

Kosullu olasilik simetrik bir fonksiyon olmadigindan (P(M,| M;) # P(M;| M,))
paydada Mal 1 ile Mal 2 arasindan en biiyiik olani se¢ilir. Bu yakinlik matrisi en uygun
kosullu olasiliklardan biridir ve simetrik bir matris olusmasini saglar. Bu olusacak MA’y1
gorsellestirmek i¢in asgari tarama agact algoritmas: énem teskil etmektedir. Asgari
tarama agact (minimum spanning tree), her bir digimi birbirine baglayan yollarin
agirliklandirildigr bir agda biitiin diigiimleri dolagsan en kisa yolu vermesi durumuna
denir®. Ayrica simetri ag kapsami icin de kullanishdir. Ciinkii herhangi iki diigiim
arasinda paylasilan iliskinin ayn1 oldugu yénsiiz agin yapimini miimkiin kilar. Yonsiiz ag,
ag icindeki diigiimler arasinda yon bildiren bir durumun olmamasi durumuna verilen
isimdir.

Bagka bir ifadeyle, yakinlik matrisi Mal 1 ve Mal 2’yi ihrag eden iilkelerin sayisinin,
Mal 1 veya Mal 2’yi -hangisi daha biiyiikse o segilir- ihra¢ eden iilkelerin toplamina

boliinerek elde edilir. Ortaya ¢ikan kare matris su sekilde olusur:

MI
[ L Zu im; - mf\l ]
. max(kp, 0, Km/no)
q)mlmz = M ml: o (1.9)
Zu imy - m{\l 1
_max(kmN,O' km’N,O) J
23 Hidalgo, 5.

24 H. Mori and S. Tsuzuki, “A Fast Method for Topological Observability Analysis Using a Minimum
Spanning Tree Technique,” IEEE Transactions on Power Systems, 6(2), 1991, 493.
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Ozetle yakinlik matrisi, ayakkabi ihra¢ eden bir iilkenin cep telefonu ihrag
etmesindense ceket ihrag etmesinin daha muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir.
Kapasite kavrami bakimindan degerlendirecek olunursa, ayakkabi ile deri ceket birgok
iiretim yontemini ve hammaddeyi ortak olarak kullanmaktadir. Ayrica bu mallarin
tiretimi icin gerekli ig gilicliniin benzer bilgi ve yetenek diizeylerine sahip oldugu
varsayilabilir. Diger yandan cep telefonu iiretimi, hammaddesi ve ayrica da ig giicli ¢ok
farkli oldugundan ayni iilkenin bu mal1 iiretim olasili§1 daha azdir. Dolayisiyla yakinlik
matrisinde, kosullu simetrik matristeki en 6nemli noktalardan biri olarak, eger iki mal
benzer yayginlik degerine sahip ve benzer lilkeler tarafindan ihrag ediliyorlarsa @,/
yiiksek bir deger alir. Bu bilgilerin 1s181nda MA, agin i¢inde birbirine yakin olan iki malin

tiretilmesinde kullanilan hammadde ve isgiiclinlin benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomik ve mal karmagikligin1 6lgmek i¢in kullanilan ti¢ tilkeli bes malli 6rnek
yakinlik matrisini hesaplamak ve MA matrisinin ag diyagramini incelemek i¢in de
kullanilabilir. Ag diyagrami, temel ve ¢evre mallart ve neden olustugunu gozlemlemek

icin de uygun bir alan olusturur.

M2 M3 M4 M1 M5

M. _U2f1 110 0
megirlo 0010101
U3L0 0 0 0 1

Karmasgiklik endeksleri ile son halini alan My,,, matrisi incelenecek olursa, siitunlar
ve satirlar EK ve MK endekslerine gore diizenlenmistir. Yakinli matrisinin hesaplanmasi
mallarin tiim ikili bilesimlerini kiyaslayarak olusturulur. Her siitun ilk once ikili olarak
carpilir ve iki mali de ihra¢ eden toplam iilke sayisini hesaplamak icin toplanir. Elde
edilen degerden, her iki siitunun ikili ihracatin asgari kosullu olasiligina esdeger olan

deger secilir. Sonucta asagidaki yakinlik matrisine ulagilir:

‘M2 M3 M4 M1 M5
M2[1 1 05 0 0

S M3|1 1 05 0 0
bmm’ = valos 05 1 05 05
Milo o0 05 1 05

msLo o0 05 05 1.

Her mal, sadece 1’den olusan kosegende de goriilecegi lizere kendisiyle tam
uyumluluk halindedir. Mal 1 ile Mal 2’ye bakilacak olursa; aralarinda bagin olmadig:

gOriiliir. Bunun sebebi My, matrisinde herhangi iki iilkenin bu iki mali de ihrag
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etmemesidir. Diger taraftan Mal 2 ve Mal 3 de tam uyumluluk halindedir. Gergek diinya
uygulamalarinda bu tiir bir degerin ¢ikmasi her ne kadar zor ise de tam uyumlulugun
cikmasinin altinda yatan neden, iki malin da ayni iilkelerin ihrag ettigi mallar arasinda yer

almasidir. Dolayisiyla bu iki mal ayn1 yayginliktadir.

Ara Uriinler

Temel Uriinler
M1

M3
Cevre Uriinler

M4
M5
M2

Sekil 1.9. Mal Alaninin Ag Semasi

Sekil 1.9°da goriilecegi tizere MA’nin {i¢ ayr1 grubu bulunmaktadir. Temel mallar
birbirleriyle siki sikiya bagli ve yiiksek yakinliktadir. Ara mallara bakildiginda, Mal 1’in;
Mal 2 ve Mal 3 ile Mal 4 arasindaki bag kadar ortak baglantis1 olmadig1 i¢in sekilde ara
mal konumundadir. Mal 5 ise diger mallarla karsilastirildiginda en basit konumda
oldugundan ¢evre mallar icerisinde yerini almaktadir. Bu olusmus sekil kullanilan
programa gore degisiklik gosterebilmektedir. Diyagramin olusturulmasinda MA

literatiiriinde kullanilan random-walk kiimeleme yontemi uygulanmistir®.

Ayni diyagram iilkeler i¢in olusturulursa, her bir mal diigiimi i¢indeki iilke
bilgilerinin birbirlerinin iizerine gelmesi MA’daki bir malin digerlerine gore olan
konumunu belirlemektedir. Bu durumda karmagiklik diizeyine gore siralanmis iilkeler
MA diyagraminda yogun baglantili merkezinde bulunurlar. Asagida verilen Sekil 1.10’ye
bakilacak olursa, Ulke 3 sadece tek bir mali (Mal 5°1) ihrag ettiginden ve malin diger Mal
1 ve Mal 4 ile dogrudan iliskisi oldugundan, sadece bir tane gevre mal diigiimiinde
bulunur. Bu baglantiya bakildiginda, Mal 5’1 ihra¢ eden bir {ilkenin Mal 1 ve Mal 4’1
ihra¢ edebilmesi Mal 2 ve Mal 3’e gore daha olasidir. Ulke 2’ye bakildiginda ise Mal 2,

% Hidalgo vd., The Product Space Conditions the Development of Nations, 486
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Mal 3 ve Mal 4°ii ihrag edebildiginden bu agdaki en karmasik ekonomi olarak merkezde

yerini almaktadir.

Ara Uriinler

Temel Uriinler
U1

02
Cevre Uriinler
U3

U1
U2

Sekil 1.10. Mal Alan1 ve Ulkeler

Ug iilkeli bes malli kiiciik bir diinya drneginde de goriildiigii tizere, MA diyagrami
incelenen mallarin ve iilkelerin birbirleriyle olan baglantilarini veriler yardimiyla
konumlandirir ve gorsellestirir. Sonug olarak, bu agdaki iilkelerin ve mallarin konumlari
ve baglantilar1 yine o lilkenin veya malin kalkinmiglik seviyesi ile giiclii bir sekilde

baglantilidir?®.

1.1.3.5. Endekslerin Degerlendirilmesi

EKE, MKE ve MAE endekslerinin ana veri kaynagi ihracattir. Endeksleri
olusturmada ihracat verilerini kullanmanin pozitif etkileri oldugu kadar birtakim

eksiklikleri de bulunmaktadir.

Bunlara daha ayrintili bakilacak olursa, tek basina ihracat verisi bir iilkenin tim
ekonomik giiciinii yansitmasi agisindan yeterli degildir. Ulkelerin i¢ piyasasina ydnelik
yaptig iiretim de toplam iilke iiretiminin iginde 6nemli oranlara sahip olabilmektedir?’.
Buna ek olarak, hesaplamalar igin veriler sadece mallar1 kapsamakta, oysaki diinya
ticaretinde her gecen giin daha da 6nemli pay sahibi olan hizmet sektorii verilerini

kapsamamaktadir. Son yillardaki diinya ticaretine bakildiginda 6zellikle gelismis tilkeler

% Arnelyn Abdon and Jesus Felipe, “The Product Space: What Does It Say About the Opportunities for
Growth and Structural Transformation of Sub-Saharan Africa?,” World Development, 670, 2011, 26.

2" Hausmann and Klinger, Structural Transformation and Patterns of Comparative Advantage in the
Product Space, 25
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ekonomilerini iiretim agirlikli yapilardan hizmet agirlikli yapilara kaydirmaktadirlar®,
Ayrica ihracat verileri yapisi itibari ile {ilkeler arasinda gerceklesen ticaretin nihai
sonuglari1  gostermektedirler. Oysa giimriik vergileri ve iilkelerin birbirlerine
uyguladiklar1 korumaci yasalar iilkelerin yaptiklar1 ihracati ve ihracat potansiyelini
olumsuz ydnde etkilemektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi
arasinda tarim i¢in uygulanan siibvansiyonlar ve son donemde ABD ve Cin arasinda
baslayan ve gittikce siddetini arttiran ticaret savaglar1 da hem bahsi gegen tilkeler i¢cin hem
de bu ilkelerin diinya ekonomisindeki baskin rollerinden dolay1 diinya ticaretini

etkileyecegi tahmin edilmektedir?®.

Thracat verilerinin ve dolayisiyla bu verileri merkezine alan endekslerin yukarida
bahsedilen birtakim sonuglar1 olacagi gibi ayn1 zamanda tistiinliikleri de bulunmaktadir.
Ik olarak iizerinde durulmasi gereken nokta, ihracat verileri, bir ekonominin diger
ekonomilere gére mukayeseli olarak daha iyi oldugu mallar Giretebildiginin ve bunlari
ihra¢ edebildiginin bilgisini sunmaktadir. Daha iyi olma durumu bir 6nceki boliimde
detaylar1 agiklanan AKU gostergesine gore degerlendirilmis, endeksler olusturulurken bu
verilerden yararlamlmigtir. AKU yéntemi ile bir esik deger belirlenmekte ve belli degerin
tizerindeki mallar segilerek, gergekten karsilastirmali olarak istiin olan mallar tespit

edilmekte ve buna gore endeksler olusturulmaktadir.

Diger bir soruna bakilacak olursa, ihracat wverileri iilkelerin birbirlerine
uyguladiklart birtakim yaptirnmlar ve/veya siibvansiyonlar nedeniyle yaniltici
olabilmektedir. Ancak endeksleri hesaplamak i¢in ihracat verileri yerine {iretim verileri
kullanilmast durumunda da {ilkeler arasindaki ticaretin yapisini anlamak acisindan
digerinden daha {istiin bir endeks olusturulup olusturulamayacagi belli degildir. Ciinki
tilkeler ayni sekilde devlet temelli korumaci politikalar veya yerel siibvansiyonlar ile
desteklendiginden iiretim verileri ihracat verilerinden daha az giivenilir bir yapiya

doniistirmektedir’.

28 Daniel Shek, Po Chung, and Hildie Leung, “Manufacturing Economy vs. Service Economy: Implications
for Service Leadership”, International Journal on Disability and Human Development, 14(3), 2015, 207.
29 Samo Goncalves vd., “US - China Trade War: Impact Assesment,” GTAP, 36.

30 Andrew Cassey, “State Export Data: Origin of Movement vs. Origin of Production,” MPRA, 3352, 2006,
15.
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Bunlarin  haricinde ihra¢ verileri mallarin uluslararast olarak ortak
siiflandirilmasindan dolay1 kesitsel olarak karsilastirilmanin yapilabilecegi en dnemli

veri kaynaklarindan birini olusturmaktadir®.,

Karmasiklik analizlerinde kullanilan bu yeni tekniklerin temel yararlilig1 yliksek
derecede heterojenlik saglarken ayni zamanda bir biitiin olarak incelenen ihracati daha
kiigiik parcalara ayristirarak kullanilabiliyor olmalaridir. Bu yiiksek diizeyde yapilan
ayristirma Leamer’in®? on farkli mali veya Lall’in® teknolojik yogunluk siniflandirmasi
gibi kiimelenmis yaklasimlardan daha saglikli sonuglar vermektedir. Karmasiklik
yaklasimi yardimiyla gozlemlenebilen ayrigtirma analizi {ilkeler arasinda yapilan

ticaretten daha ayrintili baglamsal analiz yapmay1 da olanakli kilmaktadir.

1.1.4. EK’nin Teorik Gelisimi ve Dis Ticaret Teorilerindeki Yeri ve Onemi

Ekonomi tanimlanirken geleneksel olarak fiziki sermaye, beseri sermaye ve emek
gibi iiretim faktdrlerinden yararlamlmistir. Ote yandan doga bilimlerinin ekonomiyi
ayristirmasi  enerji, madde ve enformasyon iizerinden olmaktadir. Ekonomik
karmagikligin gelisimi bakimindan ele alindiginda bu iki farkli yolun uyumsuz olmadigi
tam tersine birbirini tamamlayict oldugu gériilmektedir. Onemli olan bu iki yolun nasil
birlikte kullanilacagidir ve bunu incelemek yol gosterici bir nitelik de tasiyor olabilir. Bu
stirecte geleneksel ekonomik faktorleri, fiziki miktarlar ve sosyal siireglerle birlestirirken
ortaya ¢ikan yeni bir faktor vardir. Bu yeni faktor, ekonomik faaliyetlerin kapsamini ve
cesitliligini bilgi birikimi ve enformasyon ile bir araya getiren EK’dir. Bu kisimda EK,

teorik gelisimi ve dis ticaret teorilerindeki yeri ve dnemi incelenecektir.

1.1.4.1. EK ve Klasik Dis Ticaret Teorileri

Klasik ticaret teorilerine gore bir {ilkede, iki farkli malin iiretimi i¢in benzer iiretim
stirecleri gerekliyse, o tlilke bu iki malin {iretimindeki benzer bilgiyi kullanarak,

karsilastirmali iistiinliik gelistirebilir. Karmagiklik yontemi agisindan bakildiginda ise bir

31 Hausmann, Hwang, and Rodrik, 13.

32 Edward E. Leamer, Sources of International Comparative Advantage: Theory and Evidence, MIT Press,
ABD 1984, 384.

3 Sanjaya Lall, “The Technological Structure and Performance of Developing Country Manufactured
Exports, 1985-98 Oxford Development Studies, 28(3), 2000, 341.
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mal tiretiminde kazanilan deneyim ve bilgi kapasitesinin baska bir malin iiretiminde
verimliligi nasil etkiledigini incelenmektedir. Aslinda bu durum goriiniiste benzer
donanima sahip iilkeler arasinda oldukg¢a farklilasmis uzmanlagma bicimleriyle de

uyumludur.

Klasik dig ticaret teorisinin merkezinde yer alan Karsilastirmali istiinliikler,
uluslararasi ticareti agiklamaya ¢alisan temel teorik yaklagimlardan biridir. Karmasiklik
analizi ile karsilastirmali iistiinliikler teorisini inceleyen literatiirde, bu iki olgu arasindaki
iliskinin birbirlerine rakip degil ama birbirlerinin tamamlayicisi oldugu yoniinde tespitler
bulunmaktadir®®. Ozellikle, karmasiklik analizi ¢ok iilkeli ve ¢ok malli bir diinyada
gercek modeli anlamak acisindan yardimci olmaktadir. Karmagiklik analizi, yaygin
olmayan mallar1 ihra¢ eden ve ¢esitlendirilmis mal iiretebilen iilkelerin daha yiiksek EK
seviyesinde oldugunu gdstermektedir. Bu iki boyutlu yaklasim (¢esitlilik ve yayginlik)
sadece tllkelerin ka¢ farkli mal iirettiklerini degil ayn1 zamanda iilkelerin irettikleri
mallarin tipleri ve bu mallarin ne derecede yaygin olup olmadigini da goz Oniinde
bulundurmaktadir®. Bu acidan karmasiklik analizindeki onemli iki endeks olan
ekonomik ve mal karmagsiklifi endekslerinin karsilastirmali {istlinliiglin iki temel
kuramina (Ricardo ve Hecksher-Ohlin Modelleri) dayanilarak incelenmesi planlanan

modeli daha derinlemesine incelemeye olanak saglamaktadir®®.

Diinya iilkeleri, iilkelerin bulunduklar1 cografya, mevcut olusmus kurumlari, sahip
olduklar1 pazarlar1 ve bulunduklar1 bdlgelerdeki talep dolayisiyla birbirlerinden farkls,
yani heterojen durumdadirlar. Karsilastirmali Gistlinliikler en temel haliyle serbest ticaret
kosulu altinda tlke heterejonenliginden kaynaklanan nispi fiyat farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir®’. Ricardo Modeline gore, emek iiretimin tek faktoriidiir ve isgiicii
verimliligindeki farklar ortaya homojen olmayan sonuglar dogurur ve bdylece
karsilastirmali {istiinlik kavrami olusmaya baslar. Ulkeler aras1 ticaretin ana
motivasyonunun faktdr donatimi olan Hecksher-Ohlin (HO) modelinde de heterojenligin

kaynaklar1 arastirilmistir®®. Bu iki temel kuram ticaretteki kazanglar1 ve bununla birlikte

% Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10572

% Ricardo Hausmann and Bailey Klinger, “The Structure of the Product Space and the Evolution of
Comparative Advantage,” CID Working Paper, 146, 2007, 13.

% David Ricardo, On Principles of Political Economy and Taxation, Ingiltere 1817; Eli F. Heckscher vd.,
Heckscher-Ohlin Trade Theory, MIT Press, ABD 1991.

37 Bertil Ohlin, "Interregional and International Trade", The Economic Journal, 44(173), 1933, 97.

38 Heckscher vd., 28.
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genel ticaret yapisinin olusumunun anlasilmast ve irdelenmesi bakimindan saglam bir
temel olusturmuslardir. Dolayisiyla bu ¢alismada klasik dig ticaret teorileri arasindan

Ricardo ve HO modeli ayrint1 bir sekilde incelenmektedir.
Ricardo Modeli

Ricardo modelinin temelinde, iilkeler arasindaki ticarete yol acan belirleyicinin
tilkeler arasindaki isgiicti verimliligindeki farkliliklardan olustugu yatmaktadir. Bu model

icin, iki iilkeli, iki malli ve tek faktorlii (isgiicii) en basit durumdur.
Bu modele gore bir iilke bir mal1 diger iilkeye (a, nin isgiicii verimliligi oldugunu

1 1 .

kabul edilirse) ancak z—i < z—i oldugu durumda ihrag¢ edebilir. Bu durumda, Ulke 1, Mal
2 2

1’in tiretiminde nispeten daha verimliyse ilk durumda (Durum 1) M, = [é (1)] matrisi

olusur. Diger olasilikta ise Durum 2 matrisi su sekilde olacaktir; My, = [2 (1)] Bu

matrislerde tilkeler satirlarda gosterilirken, mallar siitunlarda yer almaktadir. Modeller
kurulurken temel yaklagim tiim mallarin tiim {ilkeler tarafindan talep edildigi ve ayrica
talebin tilkeler arasinda benzer oldugudur. Bu durumda nisbi fiyatlarin oranlar tiiketim

kalibinin sekillenmesine yol agmaktadir.

Eger ¢ok iilkeli ve ¢ok mallt bir model olusturulmak istenirse, asagidaki sekilde

gosterilir:
110 0 0 0]
[0 1 1 0 0 O]
Mym=| ¢ ¢ & = & 1 1 |
lo 00 .. 11 OJ
000 .. 011

Bu matriste goriildiigii tizere giiglii bir uzmanlagsma vardir ve mal-iilke iligkisi
matrisin ana yar1 kosegenindedir. Ayrica iilkelerin (satirlar) ve mallarin (siitunlar)

siralanmasina gore uzmanlagma ¢izgisi yukari dogru egimlidir.

Daha oOnce kullanmilan kapasite kavrami Ricardo modelinde &zelinde
degerlendirilecek olursa, nispeten daha karmasik olan ekonomilerin daha biiytik ve cesitli
bir dizi kapasite biriktirdigi belirtilebilir. Ornek olarak {i¢ farkli {iretim yéntemine sahip
bir mala bakilacak olursa, nisbi olarak daha az gelismis bir iilke bu {i¢ iiretim yonteminden

en basit olan yontem, yani Yéntem [ ile liretim yapiyor olsun. Daha karmasik bir ekonomi
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ise li¢ liretim yontemiyle de iiretim yapabiliyor olsun. Burada varsayilan, eger bir iilke
Yontem 2 ve Yontem 3’ biliyorsa Yontem 1°de bildigi fakat daha az verimli oldugu i¢in
o yontemi se¢medigidir. Dolayisiyla karmasik bir ekonomi Y6ntem 3 ile iiretim yapiyorsa
Yontem 1 ve 2 tretim kapasitesi arasinda ortiik bir sekilde yer almaktadir. Bu aym
zamanda bir lilkenin eger ilk dnce Yontem 1°i sonrasinda Yontem 2’yi 6grenmigse

Yontem 3 i¢in de potansiyelinin oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Yontemlerin verimliliklerine gore siralandigi varsayilirsa tireticiler i¢in iiretimlerini
maksimize eden yontem, YoOntem 3 olacaktir. Buradan ¢ikarilabilecek olan sonug,
nispeten daha karmasik olan ekonomilerin daha sofistike iiretim teknikleri kullantyor
olduklar1 ve ayrica optimal olmayan daha az karmasik yontemlere erigebiliyor olmalaridir
(Yontem 3 ile iiretim yapan bir ekonominin daha az verimli olan Yontem 1 ve Yontem
2’ye ulagmast gibi). Dolayisiyla teknolojik ilerlemeler, daha gelismis teknolojik
tekniklerin ayn1 zamanda daha az karmasik secenekleri de icerdigi bir siire¢ olarak
goriilebilir. Bundan dolayi, iilkeler yeni iiretim yontemlerine ulastikga kapasiteleri de

artacaktir.
Hecksher-Ohlin Modeli:

Hecksher-Ohlin modeli iilkeler arasindaki tiretim faktorlerinin farkliliklari {izerine
odaklanmustir. Iki iilkeli, iki faktorlii ve iki malli en basit HO modeline bakilirsa, iilke
hangi tiretim faktoriine daha fazla sahipse iiretimini de nispeten bu faktoriin daha yogun
olarak kullanildigr mallara dogru kaydirir ve o mallari ihrag eder. Dolayisiyla sermaye
yogun iilkeler sermaye-yogun mallar ihra¢ etme egilimindeyken, emek yogun iilkeler,

emek yogun mallari ihrag etme egiliminde olacaktir®.

Sermaye faktoriine gore siralanmis iki iilke ve sermaye yogunluguna gore
siralanmig iki mal 6rnek olarak alinacak olursa; ilk olarak sermaye yogun olan iilkeler
icin kisit ((%)1 > (%)2) olusturulur. Sonrasinda, Ulke 1’in (U;) sermaye yogun mal olan
Mal 1°’i (M,) ihrag ettigini, Ulke 2’nin de isgiicii yogun Mal 2’yi ihrag ettigini gdsteren

M;i, mMatrisi olusturulur. Buna gore matris su sekilde olacaktir;

(K/L)l] [1 0
0 1

Mm = [ e,

39 Heckscher vd., 28.
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Ug iilkeli, iki malli ve iki faktoriin oldugu duruma bakildiginda ihrag iki iilkeli
duruma benzer bir yapi1 gosterir. Fakat buradaki istisna Leamer’in c¢aligmasinda da
tizerinde durdugu iizere, ihracatin birden fazla iilke tarafindan yapilabilecek oldugu ve
tam uluslararas1 6zellesme gerekliligi kisitinin kalmamasi durumudur®®. Bu 6zellesme
gerekliliginin kalmadigi durum 6zellikle mal alan: endeksini olusturmak i¢in en temel
varsayimlardan biridir. Bu temel varsayima gore, es ihrag edilen mallarin kosullu olasiligt

g6z 6niinde bulundurulur*'. Bu duruma gére olusacak matris su sekilde gosterilir;

11000
Mim=[0 1 1 1 0
000 11

Leamer’in ii¢ iilkeli 6rneklemesinden*? daha genel sonuglar da c¢ikarilabilir.
Ulkelerarasi ticaret modelini gdsteren M;,,, Matrisinden iilke ve mallar arasindaki iliski
goriilebilirken ayni zamanda uzmanlasma da goriilebilir. Fakat uzmanlasmanin genel
yapisi faktorlerin siralamasina gore sekillenecektir. Faktor ikamesini dahil ederek My,
matrisini daha fazla genisletmek bloklar arasindaki etkilesimi gormek acisindan
Oonemlidir. Matris sayesinde bir iilkede nispeten sermaye yogun olan bir malin diger
iilkede emek yogun olarak olustugu gdzlemlenebilecektir. Ornegin, misir gibi emek
yogun oldugu varsayilan bir tiretimi sermaye yogun olan bazi tilkeler de (6r. ABD) traktor
vb. gelismig teknolojik mallar sayesinde ¢ok daha yiiksek miktarda iiretilebilmektedir.
Dolayisiyla bu mal farkli yollarla tiretimi yapilabilir bir maldir ve matriste {ilkelerarasi
ticarette diyagonal olmayan terimlerle gosterilir. Ozellikle daha yiiksek mallarin oldugu

seviyelerde bu durum daha da 6nem teskil edecektir.

M, matrisi su sekilde gosterilebilir.

1 1 0 0 0 O 0 0
[O 1 1 0 0 O 1 O]
Mim =1|: ¢ ¢ 1 0 I
0 0 O 1 1 0 1 0
0 0 O 0 0 O 1 1
sermaye alan isglicu

40 L eamer, 64.

41 Henry Thompson, “International Trade With Three Factors, Goods or Countries,” in Keio Economic
Studies, 353, 2001, 49.

42 |_eamer, 82.
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M;,, matrisinde diyagonal olmayan elementlerin agiklanmasi faktor hareketsizIligi
modeliyle de desteklenmektedir*®. Simdiye kadar ele alinan teorilerin ¢ogunda ana
varsayim, tim {ilkelerin kendi kendine yetebilen (otarsi) ve tiim mallar1 {iretme
kapasitesine sahip olmasidir. Bir ekonomideki tiretim bir faktdrde sahip olunan nispi
zenginlik ve bunun dolayisiyla fiyatlar iizerindeki etkisinden dolayr degisir*. Faktor
hareketsizligi modeli sermayenin kisa ve orta vadede hareketliliginin kisithligim
gostermektedir. Bu modeli daha net olarak gormek i¢in en iyi orneklerden bir tanesi
dogalgaz iiretimi olabilir. Dogalgaz liretiminin yapilabilmesi i¢in yeralt1 zenginligi olarak
dogalgazin olmasinin yani sira sektdre 6zel sermayenin de olmasi gerekmektedir. Ciinkii
dogalgazi ¢ikarmak i¢in kullanilan teknoloji ve buna ait olan sermayeyle giyim sektorii
icin gerekli olan sermaye ayni sermaye degildir. Giyim sektori i¢in gerekli olan sermaye
kisa veya orta vadede degiskenlik gosterebilirken, digerinin uzun vadede degiskenlik
gostermesi zordur. Bu ayn1 zamanda uluslararasi sermayenin hareketliligini de iilkelerde
goriilen ihra¢ yapisinin heterojen durumunu da anlamak acisindan 6nemlidir. Dogalgaz
bakimindan zengin ama sermaye bakimindan eksik olan bir iilke sermayeyi yabanci

sirketlerden tedarik ederek liretim yapabilirler.

Hecksher-Ohlin Modeli ¢ok iilkeli, ¢ok malli ve ¢ok faktorlii bir durumda ¢ok
karmasik bir yapiya déniisebilir. Ug faktérlii, malli ve iilkeli olan modeller literatiirde ¢ok
ayrmtili olarak gosterilmistir®®. Thompson ¢alismasinda iki iilkeli uygulamalarin her ne
kadar uygun olsalar da eksik oldugunu bunun i¢in de daha yiiksek boyutlu modellerin
getirdigi karmagiklig1 anlayabilmek i¢in en azindan ti¢ faktorlii, malli ve iilkeli modelin
incelenmesi  gerektigini savunmustur®®. Bu analizde Thompson, matrislere

kombinasyonal agidan bakmustir.

Xig Xz X3B

Xia Xaa X3A]
Xic Xac Xsc

4 Hausmann and Klinger, Structural Transformation and Patterns of Comparative Advantage in the
Product Space, 25.

4 J. Peter Neary, “Short-Run Capital Specificity and the Pure Theory of International Trade,” The
Economic Journal, 88(351), 1978, 488.

4 Thompson, 48; Micheal M. Klein, “The Heckscher-Ohlin Model in Theory and Practice”, Journal of
International Economics, 44(1-2), 1996, 217.

4 Thompson, 43.
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Thompson tiim iilkelerin ticarete katilmast durumunda her iilke en azindan bir mal
ihrag edecegini dolayisiyla ana kdsegeni pozitif olan bir matris olugturacagini belirtmistir.
Dahasi, eger iki iilkenin ticaret yapilari (veya modelleri) ayni olmadigi durumda dort
temel ticaret modeli oldugunu ve bu dort ayr ticaret modelinin alt1 farkli olasilikta ve
hepsinin de pozitif isaretlerin kosegen etrafinda  kiimelenecegi  sekilde

diizenlenebilecegini gdstermistir®’.

+ - - + - - + + - + + -

- + - - + - - + - -+ +

- - 4 + - + + - + - - +
(@) (b) © (d)

Sonug olarak, Hecksher-Ohlin modelinin ¢izdigi c¢ergcevede agirlikli olarak
uzmanlik cizgisi olacak sekilde {ilkelerin ve mallarin siralamasi 6ngoriiliir. Baz1 mallari
tiretebilmek icin ¢ok sayida fonksiyona dayanan ¢ok farkli faktorler olabilir ve sektore
ozgii donanimlar olabilir. Ug iilkeli, malli ve faktorlii drnekte goriildiigii {izere
iilkeleraras1 modeller ¢apraz sekilde bir uzmanlhk ¢izgisi etrafinda kiimelenme
egilimindedir.

Karmasiklik teorisini olustururken kullanilan kapasite kavramina HO modelindeki
tiretim faktorleri dikkate alinarak bakildiginda, iilkelerin dogrudan iilke kabiliyet/kapasite
cerceveleri belirlenebilir. Kapasite gergevesi, faktorlerin endiistriye ve mala o6zgi
faktorlere boliindiigiinii belirtir ve bu faktorlerin tiretimde o maldaki toplam girdilerden
daha da fazlasini kapsayacagmi gosterir. Ulkelerin hepsi belli bir sermaye, toprak ve
isglicii seviyesine sahipken, daha ayrismis bir faktor alanina sahip olmak, bir tilkenin
belirli bir malin iiretimine izin veren bir sermayeye sahip olabilecegini vurgular. Ayrica
bagka bir durumda da {iilkenin kendi rezervlerini ¢ikaracak sermaye erisimine sahip

olmayabilecegini de (Dogalgaz 6rneginde oldugu gibi) gostermektedir.

1.1.4.2. EK ve Yeni Dis Ticaret Teorileri

EK kavrami incelendiginde, iilke ekonomilerinin iiretebildikleri mallarin ne derece
diger iilkelerden farklilastigi ve hangi iilkelerin bu mallarin iretiminde daha fazla

uzmanlagmis oldugu goriilebilmektedir. Klasik ticaret teorileri genel olarak tek bir mal

47 Thompson, 7.
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ekonomisi iizerine kurulduklarindan iilkeler arasindaki iiretim farklarina Onem
vermemektedirler. Literatiirde dis ticaretle ilgili, uzmanlasma iizerine yapilan modeller
incelendiginde ¢ogu modelin Heckscher-Ohlin modeline dayandigi goriilmektedir. Bu
model, bir tilkenin géreceli olarak avantajli oldugu kaynaklari ne ise o kaynaklarini yogun
sekilde kullanan sektorlerde uzmanlagsmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna ragmen
HO modeli bir iiretim tiirii lizerinde uzmanlagsmanin baska bir iiretim tiirii lizerindeki
uzmanlasmaya gore daha fazla ekonomik olarak kalkinma saglayip saglamayacagi
konusunda yeterli bilgi vermemektedir. Bu durum karsisinda yeni bilimsel arastirmalar
yapilmig ve 6zellikle 1960’11 yillarda sonra yeni teoremler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
teoremler ozellikle HO modelinin yetersiz kaldigi alanlarin agiklanabilmesine katki

saglamislardir.

Uluslararas1 ekonominin nasil isledigini anlamlandirmak i¢in {ilkeler arasinda
yapilan ticaretin yerine ticarete konu olan malin tiretim siirecinin bir tilkeden diger tilkeye
taginmasina odaklanan Vernon (1970) bir driniin yasamimi dongiisel olarak (giris,
biiyiime, olgunluk, diisiis ve 6liim) ele alan bir teori gelistirmistir*®. Bu teoriye gore yeni
bir mal ilk dnce bir tilkede (6rnegin, ABD, Japonya vb.) iiretilip satilmaktadir. Daha sonra
bu mal olgunlagma asamasina gecerek mal standartlastirilmis ve seri iiretimi daha hatasiz
sekilde yapilmaya baslanmistir. Bu siire¢ tekrar edilebilir bir siire¢ oldugundan bir
uzmanlagma gelisir ve 6l¢cek ekonomileri devreye girerek; malin dogru, kaliteli ve hizli
ayn1 zamanda minimum maliyetle liretilmesine ve bdylece olusan verimlilikle malin satig
ve kar amaciyla uluslararasi olarak ihrag edilebilmesine imkan saglayabilmektedir. Bir
ekonominin toplam iiretim kapasitesini ve liretim yapisinda bulunan bilgi miktarini
yansitan kavramdan yola ¢ikilarak olusturulmus EK teorisi, tek tek mal yasam dongiisiinii

ele almak zor oldugundan 6lgek ekonomisini daha hesaplanabilir bir hale dontistiirmiistir.

Kiiresel ekonomiyi anlamanin yepyeni bir yolu olarak Krugman (1979) tarafindan
“Yeni Ticaret Teorisi” (YTT) ortaya konulmustur®®. YTT’i 6zellikle iilkeler arasindaki
ticaret gozetilerek, bir lilkenin veya bir firmanin 6l¢ek ekonomilerine ulagma yeteneginin

o lilke veya firma agisindan son derece dnemli olabilecegini belirtmistir. Bu teori mevcut

48 Raymond Vernon, “International Investment and International Trade in the Product Cycle”, The
Quarterly Journal of Economics, 80(2), 1966, 190-207.

49 Paul Krugman, "Increasing returns, monopolistic competition, and international trade", Journal of
International Economics, 9(4), 1979, 469-79.
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mallarin ¢esitliligi arttikgca, o mallarin ortalama maliyetlerinin diismesine neden
olabilecegini ve ortalama maliyetleri diisen mallarin yaratacag itici giiciin uluslararasi
ticaretin gelismesine katki saglayacagini ileri stirmektedir. Bu baglamda, uluslararasi
ticaret toplumlara daha fazla gesitlilik saglamakta ve daha diisiik, daha rekabet¢i fiyatlarin
olugmasini saglamaktadir. Daha fazla ¢esitlilik ve daha rekabet¢i fiyatlarin olusmasi ayni
zamanda “ilk hamle avantaji” kavramin1 da beraberinde getirmistir. ilk hamle avantaji,
uluslararasi ticarette bir sektore giren veya bir sektorde spesifik mallar tiretebilen ilk
birkag iilke veya firmanin elde edebilecegi avantaji ifade etmektedir. Bu avantaj gelecekte
bu sektorlere bagka ekonomilerin girisleri agisindan “giris engelleri” yaratir ve bu durum
zaman zaman ilgili sektorler agisindan daha fazla monopolcii ortamlarin olugsmasina izin

verebilmektedir (Ornegin; Boeing, AirBus vb.).

EK teorisi agisindan bakildiginda, iirettigi ve ihrag ettigi mallarin MK degerlerinin
en yiiksek oldugu tilkeler EK listesinin en iistiinde yer almaktadir. Bu iilkeler ilk hamle
avantajlarini kullanmakta ve bu mallarin iiretimi ¢ok karmasik oldugundan diger iilkelerin
ayn1 mallar iiretebilme kapasiteleri ilk asamada mevcut olmamaktadir. Bundan dolay1 da
son tiiketici agisindan 6l¢ek ekonomisinin yararlar1 olusmamaktadir. YTT nin serbest
ticaret vasitasiyla iilkelerin biliylimesine ve gelismesine olumlu yaklagimina ragmen
ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan, dinamik sonuglari irdeleme konusunda

basarisiz kalabildigi goriilmektedir™.

Ekonomilerde birbirinden ¢ok farkli mallarin tiretilmesi giinlimiizde ¢ok yaygin
sekilde kendini gdstermektedir. Uluslararasi ticaret detayli sekilde incelendiginde
halihazirdaki olugsmus ticaretin biiyiilk bolimii birbirinden farklt mallardan meydana
gelmektedir. Klasik dis ticaret teorilerinde mallarin homojen olduklar1 varsayimindan
yola ¢ikilarak teoriler olusturulmustur. Mallarin homojen oldugunun varsayimi ise dogal
olarak ayni malin hem ithal hem de ihra¢ edilemeyecegi anlamini da beraberinde
tasimaktadir. Oysaki giintimiiz ticaretinin ¢ok biiyilik bir kismini, ayn1 malin ¢ok ufak
farklilastirilmasiyla elde edilen diger mallarin ticaretinin olusturdugu goriilmektedir. Bu
olusan farklilar1 agiklayan teoriye monopolcii rekabet teoremi denir ve bu teorem bir

sektordeki firmalarin genellikle Olgege gore artan verimle c¢alismalarini da

0 William Darity ve Lewis Davis, “Growth, trade and uneven development”, Cambridge Journal of
Economics, 29(1), 2005, 141-70.
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aciklamaktadir>l. Olgek ekonomisi, belli tiir firmalarin veya belli mali iireten isletmelerin
farkli g¢esit mallar iretmesi yerine benzer malin ufak farkliliklarla tiretilmesini tegvik
etmektedir. Bunun temel nedeni farklilagsmis mallarin birbirileri yerine ikame edilebilir
olmas1 ve firmalarin da bu yontemle maliyetlerini diistirebilmeleridir. Mallar arasinda
benzerligi 6l¢en bir metodoloji olan MA ydnteminin temeli, ihra¢ edilen tiim mallar
tiretmek icin gerekli kapasitelerin ve know-how'in benzerliklerine dayali olarak
olusturulan bir haritaya dayanmaktadir. Tiim bu durumlar gozetildiginde EK teorisi yeni

dis ticaret teorisini yorumlamak agisindan katki saglamaktadir.

Ekonomik karmasikligin merkezinde yer alan endiistriler ve o endiistriler
araciligiyla iiretilen mallara bakilarak nasil bir ¢ikarim yapilabilir? Sektorlere ve mallarla
ilgili verilere bakildiginda bir ekonominin endiistrileri tarafindan ihra¢ edilen mallarin
karigimi, o bolgenin ekonomik unsurlarinin kimligini ve iiretim kapasitelerinin resmini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla endiistriler ve mallar hakkindaki veriler sadece 0 mali
tiretmek i¢in gerekli bilgi birikimini degil, ayn1 zamanda fiziksel ve insan sermayesi
cesitliligi hakkinda da bilgi sunmaktadir. Ornek olarak, araba motorunun iiretimi
aerodinamik, mekanik, malzeme ve termodinamik alanlarinda uzman kisilerin varligini
ve ayrica tiirbinleri tasarlamak, test etmek ve tiretmek igin gereken 6zel tesislerin varligini

gerektirmektedir.

Baska bir 6rnege bakilacak olursa, yas meyve ihracati, o ekonominin tarim sektorii
hakkindaki bilgi birikimini ve ayni1 zamanda, nakliyesi ¢ok zor olan ve kesintisiz olarak
bir enerji kaynaginca ¢alistirilan soguk hava depolarinin varligini gostermektedir. Dahasi,
yine sadece yas meyve ihracatina bakarak, o ekonomin raf 6mrii cok kisa olan bu mallarin
bozulmadan islemlerini tamamlayan ve dolayisiyla verimli calisan bir glimriik
mekanizmasinin oldugunu da gstermektedir. Ozetle bir malin ihracati, sadece o ekonomi
agisindan, 0 mali iiretmek igin gerekli olan bilgi birikimini gostermekle kalmayarak, ayni
zamanda 0 malin ihra¢ edebilecek kabiliyette bir kurumsallagmanin oldugunu da

gostermektedir.

51 Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat, Giizem Can Yayinlari, Tiirkiye 2015, 109-11.
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1.1.4.3. EK ve Dis Ticaret Teorilerinin Degerlendirilmesi

Klasik olarak karsilastirmali {istlinliik teorileri gerek Ricardo gerekse de Heckscher-
Ohlin teorisi, tilkelerin neden farkli mallarda uzmanlastiklarini agiklamaya calisirlar. Bu
teoriler iretimi verili oldugu sekilde kabul eder ve hangi iilkelerin belirli mallarin
tiretiminde uzmanlagacaklarini agiklamaya calisir. Fakat bu klasik teoriler bir iilkenin
tirettigi mallarin sayisi ve bir malin kag tane iilke tarafindan iiretildigi hakkinda 6ngoriide
bulunmazlar. EK teorisi ise tam bu noktada iilkelerin iirettikleri veya ihrag ettikleri
mallarin birbirleriyle olan agin yapisim ve ayrica iilkelerin {irettikleri mallarin
cesitliligini, 0 mallarin yayginligi ve bu iki boyut arasindaki iliski hakkinda ayrintili

analiz yapilmasina olanak saglamaktadir.

Kalkinmis tilkeler tanim geregi is¢i basina yoksul iilkelere gore daha fazla iiretim
yapmaktadirlar. Ayn1 zamanda farkli ve muhtemelen {iretim asamasi daha zor ve
karmagik olan mallari iiretmektedirler. Bu nedenle, kalkinma siireci basit mallardan daha
karmasik mallara ge¢meyi icermektedir ve siirecin geneline yapisal donilisim
denilmektedir. Yapisal dontisiimiin bir kismui fiziksel, beseri ve kurumsal sermaye
biriktikce degisen faktér donatimiyla ilgilidir. Klasik ticaret teorisinde, ihracat
sepetindeki degisim, degisen faktdr donatiminin pasif bir sonucudur ve siirece politika ile
ilgili herhangi bir boyut eklenmemektedir. Daha sonra gelen dis ticaret teorilerindeki
gelismelerle birtakim faktorler, ornek olarak, sektore 6zgii yaparak O0grenme (Arrow
1962, Bardhan 1970) ve endiistri digsalliklar1 (Jaffe 1986), ve ayrica endiistriler arasinda
teknolojik yayilimlar (Jaffe, Trajtemberg ve Henderson 1993) teorik olarak eklenistir®2.
Alternatif olarak, bir¢ok potansiyel maldan hangisinin bir iilkenin degisen karsilagtirmali
istiinliigiinii en 1yi ifade edecegini bulma siireci, mallar1 tanimlayanlar diger potansiyel
girisimcilere degerli bilgiler saglamistir®®. Sonug olarak, tiim bu bilgiler 1513inda EK

kavrami temelde klasik iktisadin karsilastirmali istiinliikler kavramindan yola ¢ikarak

52 Kenneth Arrow, “Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention”, National Bureau of
Economic Research, 62(1), 1962, 609-26; Pranab K. Bardhan, “On the Minimum Level of Living and the
Rural Poor,” Indian Economic Review, 5(1), 1970, 129-136.; Adam Jaffe, “Technological Opportunity and
Spillovers of R&D: Evidence from Firms' Patents, Profits and Market Value”, American Economic Review,
76(5), 984-1001. Jaffe vd., “Geographic Localization of Knowledge Spillovers As Evidenced By Patent
Citations”, Quarterly Journal of Economics, 108(3), 577-98.

% Ricardo Hausmann and Dani Rodrik, “Economic development as self-discovery”, Journal of
Development Economics, 72(2), 2003, 603-633.
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olusturulmus ama iilkeler arasinda yapilan ticaret siireglerini daha derinlemesine

anlagilmasina olanak saglamaktadir.

1.2. SK VE BELIRLEYICIiLERI

Insanlarin yeryiizii {izerindeki faaliyetleri ve 6lgegi diinyanin devamli olarak kendi
kendini siirdiirebilme kapasitesini agmaktadir. 2025 yilina gelindiginde diinya niifusunun
8,1 milyar insana, 2050 yilina gelindiginde ise 9,6 milyar insana ulasacagi
belirtilmektedir®®. 1950°den giiniimiize kadar kiiresel ekonominin yaklasik olarak bes
katina ¢ikmastyla birlikte niifus da hizli bir sekilde artis géstermistir. Jeoloji, toprak, hava,
su ve tiim canlilar1 da igceren dogal varlik stoklar1 olarak tanimlanan dogal sermayenin
tilkketilmesi ve ekolojik kaynaklarin yenilenememesi sonucunda ve doganin 6ziimseme
kapasitesini asan kirlilik ve atik iiretimi olusmustur>. Ornegin, giiniimiizdeki tiiketim
egilimiyle, diinya petrol, dogal gaz, komiir ve tiim mineral rezervlerinin 20 yy. sonuna
kadar biiyiik ol¢iide tiikenecegi tahmin edilmektedir>®. Bu veriler gostermektedir ki
yeryiizii kaynaklarmin gelecek kusaklarin gereksinmelerini géz Oniinde tutarak
halihazirda yasamakta olan toplumlarin ihtiyaclarina da cevap verebilecek bir model
olusturma gerekliligidir. Bu gereklilik SK kavraminin da dogmasina sebep olmustur. Bu
boliimde SK incelenmekte, tanimi, gelisimi, kapsami, belirleyicileri ile EK ve SK iligkisi

tizerine genel bilgiler verilmektedir.

1.2.1. SK’nin Tanimi ve Teorik Evrimi

“Bugliniin  gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama
yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma” olarak tanimi yapilan SK kavraminin
dogusu 20. yiizyilda gevresel sorunlarin bas gostermesiyle ortaya ¢ikmustir®’. ilk dalga
doganin korunmas: 6zelinde yogunlagmis, meydana gelebilecek kiiresel boyuttaki bir

cevresel krize karsi toplum bilinglendirilmeye c¢alisiimistir®. Bu ilk dalga sonrasinda

% United Nations, “World Population Prospects: The 2012 Revision, Highlights and Advance Tables”,
Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2013, 15.

%5 Sanaa Erdenesan vd., “Towards a Definition of Natural Capital”, UN, 21, 2014, 2.

% [shwar Mittal and Ravi Kumar Gupta, “Natural Resources Depletion and Economic Growth in Present
Era,” Hareng, 10(2), 2006, 29.

57 United Nations, UN WCED 1987 Brundtland Report, United Nations, 1987, 14.

% Sharon Beder, “Revoltin’ Developments: The Politics of Sustainable Development,” Arena Magazine,
11, 1994, 38.
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ekonomik biiyiime, teknolojinin hizli gelismesi ve bununla birlikte olusan yeni tiir
sanayilesme ¢evreciler tarafindan dogal kaynaklarin tiikketilmesindeki asil sorumlu olarak

ortaya konulmustur.

1972 yilinda birgok farkli ililkeden akademisyen, diplomat ve sivil toplum
kurumlarindan katilimcilardan olusan bir grup, siirli diinyadaki sinirsiz tiiketime karst
farkindalik olusturmak i¢in “Roma Kuliibii'nli olusturmuslardir. Bu kuliibiin
“Biiylimenin Sinirlar1” adli raporunda sinirli diinya ile sinirsiz tiiketim arasindaki
celigkiyi ortaya koymus ve c¢evreye duyarli bir sekilde olusturulacak kalkinma
seceneklerini toplumun gdzii Oniine getirmistir®. Yaymlanmis olan bu rapor,
kamuoyunun da etkisiyle hiikiimetler tizerinde baski olusturmus fakat alinan 6nlemler
kiiresel Olcekte olmaktan daha ¢ok bdlgesel cevre sorunlar iizerinde yogunlasmuistir.
Daha sonraki yillarda raporda ileri siiriilen goriisler elestirilmis yeni gelisecek olan
teknolojilerin ve inovasyonlarin ayni zamanda g¢evresel sorunlara ¢ikis olusturacagini
savunmuslardir®®. Dolayisiyla cevre hareketi hiikiimetlerin de politikalarini ¢ok siki bir

sekilde uygulamadiklarindan dolay: kesintiye ugramistir®.

1980 yilinda Uluslararast Dogayr ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi
(International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources — IUCN)
“Diinya Koruma Stratejisi” adl1 bir rapor yayinlamis ve bu raporda SK kavrami tekrar ele
almmistir®?. Norve¢ Basbakani Brundtland’m onciiliigiinde ve siirdiiriilebilirlik
kavraminin daha da genis bir sekilde kabul gormesiyle Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” raporunu yaymlamistir®®. SK’nin tanimi
bu raporda “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini

karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilayan kalkinma” seklinde yapilmistir.

Ortak Gelecegimiz raporuyla olgunlagan g¢evrecilik akimi Biiylimenin Siirlari
raporuna gore daha fazla farkindalik saglamis ve daha genis ¢evrelerden destek

toplayabilmistir. Bu sayede SK kavrami sadece ¢evrecilerin degil ayni zamanda

% Donella H. Meadows vd., The Limits to Growth, a Report for the Club of Rome’s Project on the
Predicament of Mankind, Universe Books, ABD 1972, 12.

60 Meadows vd., 12.

61 Matthew A. Cole and Andrea Lucchesi, “Economic Growth and the Environment,” Handbook of
Sustainable Development, Edward Elgar Publishing, ingiltere 2014, 252-66.

62 International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, World Conservation Strategy:
Living Resource Conservation for Sustainable Development, IUCN-UNEP-WWF, 1980, 1-77.

63 WCED, Our Common Future, WCED, 1987.
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iktisateilar, is diinyas1 ve sonrasinda hiikiimetlerinde odagina tasinip, destek bulmaya
baslamistir. Bu destegin en onemli kirilma noktast 1984 yilinda Japon Antartika
Meteorolojik Arastirma Enstitiisii’niin ozon tabakasindaki incelmeyi kesfetmesi® ve
sonrasinda Ingiliz Antarktika Arastirmasi’nda bu incelmenin insan etkinligi kaynakli

oldugunun saptanmasi olmustur®®.

SK kavramu ilk sekillenisinden sonra farkli disiplinler tarafindan kendi egilimlerini
yansitarak farkli bir sekilde tanimlanmis olsa da kavramin daha net bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in ilk 6nce kuramsal olarak ortaya konulmus ve siirdiiriilebilirligin
cevresel ve iktisadi yoniine odaklanilmistir®®. Bu odaklanmanin sonucunda iktisadi olarak
ilk tanimlamalarin basinda gelecekteki kusaklarin giiniimiizdekilerden daha kotii
durumda olmamasi1 gerekliligi lizerinde durulmus, dolayisiyla toplumun refahinin
gelecekte de azalmamasi prensip olarak kabul edilmis ve bu kavram Rawls’in

“kusaklararasi esitlik” ilkesi dnciiliigiinde olusturulmustur®’.

- Biiylime

- Etkinlik

- Istikrar

Ekonomik

- Kusaklararasi esitlik - Degerleme/igsellestirme
- Temel gereksinimler - Etkilerin ortaya ¢ikmasi

- Esitlik

- Yoksulluk

- Stirdiiriilebilirlik

- iklim Degisikligi

Sosyal Cevresel

- Kusaklararas esitlik
- Giiglendirme - Degerler/Kiltiir - Esneklik / Biyogesitlilik
- Katilm ve Danisma - Dogal Kaynaklar
- Kurumlar ve Yonetigim - Kirlilik

Kaynak: Munasinghe, 2009.

Sekil 1.11. Siirdiiriilebilir Kalkinma Uggeni

8 G. Ohring vd., “Radiation and Ozone”, Bulletin of the American Meteorological Society, 90(11), 2009,
1672.

8 J. C. Farman, B. G. Gardiner, and J. D. Shanklin, “Large Losses of Total Ozone in Antarctica Reveal
Seasonal CIOx/NOx Interaction,” Nature 315(6016), 1985, 209.

% Anil Markandya, Environmental Economics for Sustainable Growth : A Handbook for Practitioners,
Edward Elgar Pub., ABD 2002, 77.

67 David W. Pearce, Edward Barbier, and Anil Markandya, Sustainable Development : Economics and
Environment in the Third World, Edward Elgar Pub., ABD 1990, 392.
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Siirdiirtilebilirlik kavrami daha sonralarda ¢evresel, iktisadi ve sosyal olmak iizere
lic boyuta toplanmis ve kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in bu ili¢ boyutun iizerinde
“sustainomics” adli yeni bir baglam olusturulmustur®. Sekil 1.11°de goriilecegi iizere bu
tic boyutlu yeni yaklasima gore ¢evresel boyut, ekosistemlerin saglamligini ve direncini
korurken, ekonomik boyut ise insan refahinin mal ve hizmetler araciligiyla
yiikseltilebilecegine ve sosyal boyutta insanlarin hem bireysel ve toplum olarak
hedeflerine varmalar1 hem de insani iligkilerini zenginlestirilip daha da giiclendirilmesi

lizerinde yogunlasmustir®®,

Cevresel, iktisadi ve sosyal boyutlar1 birbiriyle olan baglantilar1 da biiylik 6neme
sahiptir. Bu ii¢ boyutlu yapi, 1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda 6ne c¢ikarilmis ve bu boyutlarin birbirleriyle olan iligkilerinin de en
azindan boyutlarin kendisi kadar énemli oldugu vurgulanmistir. Sustainomics, her ne
kadar multidisipliner bir sekilde olusturulmus olsa da akademik baglamdaki ¢ekismeler

fikrin kendisinin direngle karsilanmasina yol agmustir’®.

1.2.2. SK Yaklasimim Ortaya Cikaran Kavramlar

SK iizerine yapilacak bir kavramsal analiz i¢in teorik cerceveyi sentezleyen ve
birlestiren kavramlarin tanimlanmasi gerekir. Her kavram, siirdiirtilebilirlik tizerine teorik
temellerin kendine 6zgli yonlerini temsil etmektedir. Ayrintili olarak ele alinacak bu
kavramlar tamimlanacak olursa, ilk olarak etiksel paradoks kavramina bakildiginda
stirdiiriilebilirlik ve kalkinma arasindaki paradoks etik acidan ele alinmistir. Bu boliim,
yogun miidahalelere izin veren ‘hafif ekoloji’ ile dogadaki kiiciik miidahalelere izin veren
‘derin ekoloji’ arasinda degisen farkli yorum ve uygulamalara tolerans gosteren SK
lizerine yogunlagmistir. Ayrica SK’nin teorik ¢ercevesinin temeli, ayn1 anda farkli ve
birbirleriyle celisen cevresel ideolojilerin ve uygulamalarin i¢inde yasayabilen heniiz

¢oziilmemis bir siirdiiriilebilirlik paradoksuna dayanmaktadir.

8 Mohan Munasinghe, “Sustainable Development and Climate Change: Applying the Sustainomics
Transdisciplinary Meta-Framework,” International Journal of Global Environmental Issues, 1(1), 2001,
13-55.

89 Mohan Munasinghe, Sustainable Development in Practice: Sustainomics Methodology and Applications,
Sustainable Development in Practice: Sustainomics Methodology and Applications, Cambridge University
Press, ABD 2009.

0 Munasinghe, Sustainable Development in Practice: Sustainomics Methodology and Applications,
Sustainable Development in Practice, 9.
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Diger kavramlardan biri olan dogal sermaye kavramina bakildiginda,
stirdiiriilebilirlik teorisinin maddesel yoniinii temsil ettigi goriilmektedir. Dogal sermaye,
cevrenin ve dogal kaynaklarin kalkinmasinin ve korunmasinin temsil ettigi seklinde ifade
edilebilir. Stirdiiriilebilirligin teorik ¢ergevesi agisindan ele alindiginda, dogal sermayeye

zarar vermeden muhafaza edilmesi gelecek nesillerin yararina olacaktir.

SK’ya sosyal agidan bakildiginda esitlik kavrami incelenebilir. Bu kavram,
cevresel, sosyal, ekonomik kavramlarin yani sira, adalet, sosyal esitlik, yasam kalitesi,
Ozgiirlik, demokrasi, katilim gibi kavramlar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla,
stirdiirtilebilirlik kavrami, mevcut ve gelecekteki nesiller arasindaki refahin paylagimi ve

bu refahin dagitimindaki esitlik kavrami olarak goriilmektedir.

Diger kavramlardan biri olan ekolojik tasarim kavrami, kentsel alanlarda ve
topluluklarda ¢evre dostu olarak istenen tasarimlara deginmektedir. Dolayisiyla, insani
yasama alanlar1 olan sehirler, kdyler ve mahallelerin mekansal olarak bi¢imini temsil
etmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrami tasarim olarak ele alindiginda uzun omiirli ve

enerji tasarrufu saglayan yapidaki tasarimlarin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Teorik olarak SK kavramina bakildiginda ¢evresel, sosyal ve ekonomik kaygilarin
planlama ve yonetimin birbiriyle olan entegrasyonu onceliklidir. Bu durum biitiinlestirici
yonetim kavraminmi ortaya ¢ikarmis ve sosyal gelisme, ekonomik biiylime ve cevresel
konular biitiinlestirici bir sekilde ele almistir. Daha 6nce deginilen kavramlardan biri olan
dogal sermaye stokunu korumak i¢in de gevreyle ilgili biitiinligii saglamak i¢in de

biitiinlestirici bir yonetim anlayisina ihtiya¢ duyuldugu 6ne siiriilmektedir.

Son olarak, stirdiirtilebilirlik kavramlar: etrafinda diinya ¢apinda olusturulan yeni
bir siyasi sOylem igin siyasi kiiresel giindem kavramina deginilmistir. 1992 yilinda
yapilan Rio Zirvesi’nden sonra, SK kavrami ekolojik temelli bir kavramin 6tesine gegip
giivenlik, baris, ticaret, barinma ve diger temel kiiresel sorunlar1 da i¢inde barindiran bir
kavram olmustur. Fakat bu kavram diinyanin kuzeyinde ve gilineyinde yer alan iilkeler
arasinda derinlemesine bir siyasi anlagmazligi da giin yiiziine ¢ikarmistir. Buna gore
kuzey iilkeleri “siirdiiriilebilme olmadan kalkinma olmaz” anlayisindayken, giiney

tilkeleri ise “kalkinmasiz siirdiiriilebilme olmayacagini” belirtmektedir.
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1.2.2.1. Etik Paradoks Kavram

Bu kavram “siirdiiriilebilir kalkinma” igindeki etik paradoksu temsil eder. Bir
yandan, “siirdiiriilebilirlik”, siiresiz olarak siirdiiriilebilen bir siirecin veya devletin bir
ozelligi olarak goriilmektedir. Ote yandan gelisme, dogada derin miidahale gerektiren ve
dogal kaynaklari tiikketen ¢evresel degisikliklerdir. Siirdiiriilebilirlik terimi ekoloji alanina
aittir ve ekosistemin nerdeyse higbir degisiklige maruz kalmadan kendi kendini idare
etme potansiyelini ifade eder. Bu kavrama kalkinma fikri eklenmesiyle, stirdiiriilebilirlik
artik sadece ¢evre agisindan degil aym1 zamanda toplumsal ve Ozellikle de sermaye
ekonomisi acisindan ele alinmaya baslanmustir’t. Cevre iizerindeki vurguyu ikinci plana
iterken insani ihtiyaclarin iizerindeki vurguyu arttirmasi SK tanimindaki en 6nemli
paradoks durumundadir ve bu paradoks Ortak Gelecegimiz raporunda da yerini almistir’,
Bu dogrultuda, stirdiiriilebilirlik kavrami ¢evresel bir imge iken, kalkinma kavrami ise
ekonomik bir imge olarak goriinmektedir. SK kavrami ise ikisi arasindaki paradoksu

hafifletmeyi amaglamaktadir.

SK kavraminin hem ekolojik siirdiiriilebilirlik hem de ekonomik kalkinmanin
O6nemi arasindaki bir yakinlagmay1 temin etme potansiyeli bu konu hakkindaki farkli
bakis agilarinin olugmasindaki sebeplerden bir tanesidir’®. Dolayisiyla SK gii¢ sahibinin
mevcut ekonomik iliskilerine dokunmadan g¢evresel sorunlarin iistesinden
gelinebileceginin yolunu gostermis ve kapitalizm ve g¢evresel sorunlar, SK kavrami
altinda bir araya getirildiginde birbirleriyle celisen degil, tartisilabilir ve yonetilebilir
duruma gelmistir’®. Ayrica Ortak Gelecegimiz raporunda da “insanlarin hayatta kalmasi

ve refah, SK’nin kiiresel bir etik degerine yiikseltilmesindeki basarisina bagl olacag1”

' C. E. Reboratti, “Territory, Scale and Sustainable Development,” E. Becker and T. Jahn (Ed.),
Sustainability and the Social Sciences: A Cross-Disciplinary Approach to Integrating Environmental
Considerations into Theoretical Reorientation, Zed Books, Ingiltere 1999, 207-209.

2\WCED, Our Common Future, WCED, 1987, 6.

8 Wolfgang Sachs, “Global Ecology and the Shadow of Development”, W. Sachs (Ed.), Global Ecology :
A New Arena of Political Conflict, Zed Books, ingiltere 1993, 7.

4 Guy Baeten, “The Tragedy of the Highway: Empowerment, Disempowerment and the Politics of
Sustainability Discourses and Practices”, European Planning Studies, 8(1), 2000, 71.
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deginilmistir’. Bunun {iizerine Acselrad, SK’nin iyilik ve kétiiliik ile ilgili insani

davranislarin belirleyici olabilecek bir etik sdylem iirettigini ifade etmistir’®.

SK iizerinde kararlastirilmis tek bir tanim olmasa da tanimlamalarin biiyiik bir
cogunlugu ekonomik kalkinma ve ¢evresel koruma arasindaki tanimlamalarda ekonomik
biiyiime hedeflerini tercih etmeyi temel olarak benimsemislerdir’’. Ortak Gelecegimiz
raporunda kalkinma, ekonominin ve toplumun yenilik¢i bir doniisiimii seklinde kendini
gostermektedir’®. Kothari’nin ¢alismasinda degindigi lizere “siirdiiriilebilirlik ici bos bir
terimdir, ¢linkli mevcut kalkinma modelini tahrip etmektedir ve dolayisiyla siirdiiriilebilir
de degildir. Ayrica bu model ekolojik olarak da yikicidir, ¢iinkii temel degerler tarafindan
bir girisimi olmadigindan ve haklar ve sorumluklar kavramlarinca baglayici

olmadigindan etik olarak anlamsizdir” denilerek SK kavrami sorgulanmistir’®,

Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik ve kalkinma arasindaki paradoksal iligkiler iki ug
etik kavram arasinda degisen “doganin hakimiyeti” ve “doganin kendinden olan hakki
arasindaki cesitli ideolojilerin spektrumu ile ilgilidir. I1ki “hafif ekolojik™, ikincisi “derin
ekolojik” ogretileri ile temsil edilir. Bu kavramlar arasinda, bu paradoksu uzlagtirmaya
ve kalkinma ile siirdiiriilebilirlik arasindaki diyalektik iligkileri ele almaya calisan bir¢cok

yaklasim mevcuttur®,

1.2.2.2. Dogal Sermaye Stoku Kavram

Dogal sermaye stoku, tiim ¢evresel ve dogal kaynak varliklarinin stoku olarak
tanimlanmig®. 1990’larda popiiler hale gelen Dogal sermaye stoku kavrami bir yandan

yer altindaki petrolden, toprak ve yeralt1 suyu kalitesini ve okyanustaki balik stokunu

> WCED, 308.

6 H. Acselrad, “Sustainability and Territoriality: Meaningful Practices and Material Transformation”, Egon
Becker and Thomas Jahn (Ed.), Sustainability and the Social Sciences: A Crossdisciplinary Approach to
Integrating Environmental Considerations into Theoretical Reorientation, Zed Books, Ingiltere 1999, 54.

" Alex Geisinger, “Sustainable Development and the Domination of Nature: Spreading the Seed of the
Western Ideology of Nature”, Boston College Environmental Affairs Law Review, 27(1), 1999, 47.

8 United Nations, UN WCED 1987 Brundtland Report, 12.

™ Rajni Kothari, “Environment, Technology and Ethics”, J. Ronald Engel and Joan Gibb Engel (Ed.), Ethics
of Environment and Development: Global Challenge, International Response, University of Arizona Press,
ABD 1991, 29.

8 Kothari, 29, Pearce vd., 390.

81 pearce, Barbier, and Markandya, 392.
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kapsarken diger yandan diinyanin geri donistiirme kabiliyeti ve karbonu emme
kapasitesini kapsamaktadir®?.

Dogal sermaye insanlarin degistirebilecekleri, iiretimlerini ve {iremelerini
arttirabilecekleri fakat insanlar tarafindan yaratilmamis olan tiim dogal varliklar igerir®®.
Dogal sermaye stoku ii¢ kategoriye ayrilir. Birincisi, mineral kaynaklar1 gibi
yenilenemeyen kaynaklar. Ikincisi, besin mallar1 ve su kaynaklar1 gibi doganin iiretme

konusundaki siirli kapasitesi oldugu yenilenebilir kaynaklar. Sonuncusu, doganin insan

eylemlerinden kaynaklanan emisyonlari ve kirleticileri emme kapasitesidir®*.

SK konusunda sabit dogal sermaye genellikle siirdiiriilebilirlik i¢in bir kriter olarak
atfedilir. Pearce ve Turner (1991) kaynak stokunun zaman iginde sabit tutulmasinin

gerekliligi calismalarinda gostermislerdir®

. Yine ayni calismada kavramlari, insan
yapimi sermayenin standart ekonomik diizenlemelerini “dogal sermaye” stokuna
uygulayarak detaylandirirlar. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik kavrami, gelecek nesillerin
zenginligini ve refahini ve ayn1 zamanda bunlar1 daha sonraki nesiller igin de iiretebilme
potansiyellerini tehlikeye atmamak igin sermaye stokunun azalmamasi gerektigi

anlamina gelir. Sabit dogal sermayenin bu kosuluna “gii¢lii siirdiiriilebilirlik” denilir.

Dogal sermaye kavrami, ekolojik iktisat sdylemine biiyiik 6l¢iide egemen olmustur.
Ekolojik iktisat, dogal sermayenin ikame edilemezliginin ve ilerideki potansiyel
gelismedeki tamamlayict rolliiniin  6nemini vurgulamistir. Katkilari, kavramlari
netlestirmede ve ekonomik sistemi ¢evre ile iliskilendirmede 6nemli olmustur®. Ayrica
dogal sermaye kavraminin, toplumun gelirden ziyade sermaye tiikettiginde ortaya ¢ikan

sorunlar1 gdstermek icin faydali oldugu iizerinde durulmustur®’.

En Onemli sorunlarin basindaysa dogal sermeye stokundaki deger kaybinin

Ol¢iilmesi gelmektedir. Herkes tarafindan kabul edilmig bir ydontemin olmamasi bu sorunu

8 D. W. Pearce and R. K. Turner, “Economics of Natural Resources and the Environment”, American
Journal of Agricultural Economics, 73(1), 1991, 227.

8 Pearce ve Turner, 227.

8 Mark Roseland, “Sustainable Community Development: Integrating Environmental, Economic, and
Social Objectives”, Progress in Planning, 54(2), 2000, 78.

8 David Pearce and Kerry Turner, Economics of Natural Resources and the Environment, The Johns
Hopkins University Press, ABD 1989, 44.

8 Cecilia Collados and Timothy Duane, “Natural Capital and Quality of Life: A Model for Evaluating the
Sustainability of Alternative Regional Development Paths”, Ecological Economics, 30(3), 441-60.

87 Friedrich Hinterberger vd., “Material Flows vs. "natural Capital’.”, Ecological Economics, 23(1), 1997,
12.
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daha da zor hale getirmektedir. Dogal sermaye stokunu 6lgmek igin ¢esitli ¢aligmalar
yapilmistir®®, Dogal sermaye kavrami ekolojik iktisatcilar tarafindan iizerinde durulmasi

gereken degerli bir kavram oldugu birgok ¢alismada da deginilmistir®.

Siirekli degisimin oldugu bir ortamda var olan bir seyi devam ettirmek hem
kavramsal hem de islevsel olarak zorlayicidir®. Onlar igin 'siirdiiriilebilirlik' hem esnek
bir devleti siirdiirmek hem de degisen i¢ ve dis kosullara uyum saglamak i¢in bir yagsam
prensibidir. Dahasi, onu 6lgmek i¢in birtakim gdstergeler sunan bir¢ok yazar tarafindan
tutuldugu gibi “evrensel olarak siirdiiriilebilir” bir durum yoktur. “Siirdirtlebilirlik”, hem
esnek bir durumu siirdirme hem de degisen i¢ ve dis kosullara uyum saglama

durumudur®?,

1.2.2.3. Esitlik Kavram

SK’nin sosyal kismini temsil eden kavramlar arasinda esitlik kavrami oOne
cikmaktadir. Adaletli olmayan toplumlarda uzun vadede gevresel ve ekonomik sorunlar
siirdiiriilebilir olmadig1 igin sosyal boyut énemli bir yere sahip olmaktadir®’. Bu
baglamda, SK ¢evresel adalet i¢in bir kriter olarak goriilebilir. Esitlik kavrami, ¢evresel,
sosyal ve ekonomik adalet, sosyal esitlik, gelisim i¢in esit haklar, yasam kalitesi, esit
ekonomik dagilim, 6zgirlilk, demokrasi, halkin katilmi ve giiclendirme gibi c¢esitli
kavramlar1 kapsar. Diinyada c¢evresel bozulmalarin nispeten fazla olan yerlere
bakildiginda ¢ogu zaman sosyal adaletin, esitligin, insanlarin yagam kalitesinin de sorunlu

oldugu goriiliir®®. Siirdiiriilebilir bir toplumda, sosyal esitlik, refah ve ekonomik firsatlar

8 Robert Costanza vd., “The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural Capital”, Nature,
387(6630), 1996, 253-260; Richard W. England, “Should We Pursue Measurement of the Natural Capital
Stock?”, Ecological Economics, 27(3), 1998, 257-66; Jan Van Geldrop and Cees Withagen, “Natural
Capital and Sustainability,” Ecological Economics, 32(3), 2000, 445-55; Eric Neumayer, “The Human
Development Index and Sustainability-a Constructive Proposal,” Ecological Economics 39(1), 2001, 101-
14.

8 England, 257-66.

% J. Kohn, J. Gowdy, and J. van der Straaten, “Sustainability in Action: Sectoral and Regional Case
Studies”, American Journal of Agricultural Economic, 87(2), 2005, 531.

%1 K6hn vd., 531.

92 Graham Haughton, “Environmental Justice and the Sustainable City”, Journal of Planning Education
and Research, 18(3), 1999, 234.

% Julian Agyeman vd., “Exploring the Nexus: Bringing Together Sustainability, Environmental Justice and
Equity”, Space and Polity, 6(1), 2002, 83.
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ile sorunlar, ekosistemin elvermesiyle birlikte ¢evresel sinirlar icerisinde karsilikli bir
iliski igerisindedirler®,

SK’nin esitlik iizerine en ¢ok alinti1 yapilan tanimi Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED)® tarafindan yapilan nesiller arasindaki esitlik sorunu iizerinedir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin yaptigi siirdiiriilebilir insani gelisme
tanim1 da esitlik, 6zgiirlik ve demokratik katilim gibi 6nemli degerleri kapsadigi i¢in

onemli bir yere sahiptir®.

Stirdiiriilebilirlik hakkindaki literatiire gore iki tiir esitlik kavrami vardir. Birincisi
nesiller arasi (intergenerational) esitliktir. Bu kavram, simdiki ve gelecekteki nesiller
arasindaki kaynaklarin adaletli sekilde dagitilmasini ifade etmektedir. Bu tiir bir esitlik
icin kullanilmis en belirleyici tanim WCED tarafindan “gelecek nesillerin kendi
ithtiyaglarini karsilayabilme kabiliyetinden 6diin vermeden, mevcut kusagin ihtiyaglarini
karsilayan gelisme” olarak yapilmistir®. Repetto (1985) kusaklar arasindaki
stirdiirtilebilir kavramini tanimlarken bu fikrin 6zlinde mevcut kararlarin gelecekteki
yasam standartlarinin siirdiirilebilmesinde veya daha da iyilestirilmesinde ve bu
siireglerin olusmasi i¢in umuda zarar verilmemesinin gerekli oldugunu belirtmistir®®.
Ayrica ekonomik sistemlerin, sahip olunan kaynaklarin temelinin korunmasini ve daha
1yl hale getirmek ic¢in yonetilmesi gerekliligini ve bu sayede gelecek nesillerin de en
azindan su an siirdiiriilen ekonomik diizeyde 1yi ya da daha 1y1 yasayabilmesi anlamina
gelecek sekilde tanimlanmustir®. Robert Solow igin siirdiiriilebilirlik, su anki insanlar ile
gelecekteki insanlar arasindaki refah kapasitesini paylasma konusunda, yalnizca bir
esitlik dagitimi sorunu anlamina gelmektedir ve nesiller arasi esitlik ise su anda rekabet
etmekte olan ¢ikarlar arasinda kaynak tahsisindeki adaleti ifade etmektedir®. Kusak igi

(intragenerational) esitlik kavrami, literatiirde SK ve oOzellikle ekolojik ekonomi

% Agyeman vd., 83.

% WCED, 12.

% Mozaffar Qizilbash, “Capabilities, Well- being and Human Development: A Survey,” Journal of
Development Studies, 33(2), 1996), 143-62.

" WCED, 12.

% Robert C. Repetto, The Global Possible: Resources, Development, and the New Century, Yale University
Press, ABD 1985, 9.

% Repetto, 10.

100 Robert M. Solow, “Sustainability: An Economist’s Perspective”, Robert N. Stavins (Ed.), The
Economics of the Environment (4.), W.W. Norton, ABD 2000, 507.
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konusunda daha az dikkat ¢cekmistir'%. Diger bir ¢alismada daha esit bir gii¢c dagiliminin
cevre kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunacagi iizerinde durulmustur ve kuvvet
fonksiyonun, gelir esitsizligi endeksi, okuryazarlik degiskeni, siyasi haklar ve medeni
Ozgirlikler ve diger bazi (6zellikle cografi) faktorlerin bir kombinasyonu olarak
tamimlamistir'%2. Boyce, Klemer, Templet ve Willis (1999) calismasinda daha biiyiik
esitsizligin daha fazla g¢evresel bozulmaya yol agtigi hipotezi desteklenmistir ve
esitsizligin sadece safi maliyetlerin dagilimini ve c¢evreye zarar veren aktivitelerin
artmasinin yani sira ayni zamanda g¢evresel bozulmanin biiyiikliigini de etkiledigi

gdsterilmistir'®,

1.2.2.4. Ekolojik Tasarim Kavrami

Ekolojik yap1 kavramu, binalar, evler ve kentsel alanlar gibi ¢evreci sekilde ve insani
yasam alanlarinin tasarmmini temsil eder. Siirdiiriilebilirlik konusundaki 6nemli
arastirmalar ekolojik tasarim odaklidir ve kentsel alanlarin giiniimiizde olugundan daha
stirdiiriilebilir sekilde ¢alismasini saglamayan kentsel formlar1 aragtirmaya odaklidir. SK
literatiiriindeki kentsel form ile ilgili kisimlar mevcut yaklasimlar1 desteklerken onlari
cevresel modernlesme ve siirdiiriilebilir ekolojik tasarim ilkeleri ile de gelistirdigi
goriilmektedir. 1980'lerdeki SK’nin popiilerlesmesiyle ekolojik tasarima iliskin 6nemli
teorik ¢alismalar da ortaya ¢ikmistir'®. Bu yaklasimlar, alternatif yap1 malzemeleri,
yenilenebilir enerji, organik gidalar, koruma ve geri donilisim gibi ekoloji ve

stirdiiriilebilirlik ile ilgili bir¢ok teknolojinin ve fikrin gelismesine onciiliik etmislerdir.

Bilim insanlar1 ve politika yapicilarin ekolojik tasarim ile ilgili ortaklasa anlastiklari
en Onemli goriisler arasinda bina, sehir ve kentsel alanlarin enerji verimliliginin 6ncelikli
olmasidir. Bir yapinin daha iyi bir tasarim olarak gosterilmesi i¢in hem hava kirliligini
arttirmamasina hem de enerji verimliligine katkida bulunmasina 6nem gosterilir. Bu

konuda ¢alismalarda mimarlarin diinyadaki fosil yakit tiiketimine ve kiiresel 1sitnmaya

101 Sysanna Stymne and Tim Jackson, “Intra-Generational Equity and Sustainable Welfare: A Time Series
Analysis for the UK and Sweden”, Ecological Economics, 33(2), 2000, 223.

102 James K. Boyce, “Inequality as a Cause of Environmental Degradation”, Ecological Economics, 11(3),
1994, 172.

103 James K. Boyce vd., “Power Distribution, the Environment, and Public Health: A State-Level Analysis,”
Ecological Economics, 29(1), 1999, 137.

104 Brian Edwards and David Turrent, Sustainable Housing: Principles and Practice, E & FN Spon,
Ingiltere 2000; Paul Hawken, The Ecology of Commerce: A Declaration of Sustainability, Harper Collins
Publisher, ABD 1993; Sim. Van der Ryn and Stuart Cowan, Ecological Design, Island Press, ABD 2007.
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olan etkilerinin diger gruplardan daha fazla sorumluklarinin oldugu belirtilmistirt®.

Edwards’in ¢alismasinda Ingiltere'de ve diinyada kullanilan tiim enerjinin yarisinin

binalar tarafindan veya bu binalarm insaat1 sirasinda tiiketildigi gosterilmistir'.

Sehirlerle ilgili literatiire bakildiginda, ¢evresel planlamanin yerel ve bolgesel
diizeyde gerceklestigi yerlerde siirdiiriilebilirligin  saglanabilecegi goriilmektedir.
Cevresel problemlerin sehirlerin yapilagsmasiyla ¢ok yakindan iligkisi oldugundan,
insanlarin yasadig1 alanlarda siirdiiriilebilirligi saglamak kentsel alanlar1 yeniden
tasarlamak ve bu dogrultuda uluslararas1 bir farkindalik yaratmak onemli bir katki

yaratacaktir'?’,

1.2.2.5. Biitiinlestirici Yonetim Kavramm

SK’nin sosyal gelisme, ekonomik biiylime ve ¢evrenin korunmasi gibi yonlerine
biitiinlestirici bir bakisi yansitan kavrama biitiinlestirici yonetim kavrami denir'%,
Planlama ve yonetimde sosyal, ekonomik ve ¢evresel kaygilarin siirdiiriilebilir kalkinma
onciiliigiinde birbirlerine biitiinlesmis hale gelmesi son yillarda dikkat ¢ekmistir. Ayrica
daha 6nce de iizerinde durulan dogal sermeye stoka zarar vermemek i¢in siirdiiriilebilirlik
ve ekolojik biitiinliikk saglamak biitiinsel yonetim yaklasimlarinin yardimiyla olacagina
inanilmaktadir'®. Ortak Gelecegimiz Raporu gevresel sagligin sosyal ve ekonomik basari
icin Oncelikli belirleyiciler arasinda oldugunu savunarak yoksullugun azaltilmasi ve
ekonomik biiyiime gibi ekonomik hedeflerin ¢evresel kaygilardan daha énemli oldugu

savinin karsisinda yer almistir'1

. Ayrica, yoksulluk ve ¢evresel sorunlarin kiiresel krizleri
birbirlerine bagladig: ve ¢evre ile kalkinma arasinda se¢im yapmak yerine SK kavramini
on planda tutarak bu sorunlara biitiinciil bir sekilde cevap bulmak gerektigidir''!. Siyasi

olarak bakildiginda ise biitiinlestirici yonetim kavrami ekosistem ve yasam destek

195 Brian Edwards, Sustainable Architecture: European Directives and Building Design, Architectural
Press, Ingiltere 1999, 3.

106 Edwards, 11.

107 Haughton, 239.

108 3. Robinson and J. Tinker, "Reconciling Ecological, Economie, and Social Imperatives", Jamie Schnurr
and Susan Holtz (Ed.), The Cornerstone Of Development: Integrating Environmental, Social, and
Economie Policies, Lewis Publishers, Kanada 2011, 11.

109 J. Robinson and J. Tinker, 11.

110 WCED, 18.

111 Steve Hatfield Dodds, “Pathways and Paradigms for Sustaining Human Communities”, Roderick J.
Lawrence (Ed.), Sustaining Human Settlement: A Challenge for the New Millennium, Urban International
Press, Ingiltere 2000, 32.
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sitemlerinin devamliligini saglamak i¢in ihtiyag olan tiim canli ve canli olmayan varliklar
icin giivenli bir asgari standardin korunmasi gerekliligin énemine dikkat ¢ekmektedir.
Rio Deklarasyonu’nda’'? da doganmn korunmasinin kalkinma siirecinin ayrilmaz bir
pargasini olusturmasi gerektigini belirtmistir. Yine aym1 deklarasyonda birgok tilkede
gecerli olan karar mercii sistemlerinin, politika, planlama ve yonetim seviyelerinde
ekonomik, sosyal ve g¢evresel faktorleri ayirma egiliminde oldugunun iizerinde
durulmustur. Bunun baslica nedeni toplumdaki tiim gruplarin eylemlerini ve ayni

zamanda kalkinma ve siirdiiriilebilirligi de etkilemektir'*®

. Dolayisiyla bildiride SK igin
cevresel, sosyal ve ekonomik faktorlerin birlikte ele alinmasini saglamak igin

biitiinlestirici yonetim sistemleri onerilmistir.

Bu deklarasyonun sonucunda dort genis calisma alani belirlenmistir. Bunlar,
cevresel kaygilart ve kalkinmayr politika, planlama ve yonetim seviyelerinde
biitiinlestirmek, etkin yasal ve diizenleyici bir ¢ergeve saglamak, ekonomik araglardan,
piyasadan ve diger tesviklerden etkin bir sekilde yararlanmak ve biitiinlestirici ¢cevresel
ve ekonomik agidan hesap veren bir sistem kurmaktir''4. Cevrenin ve kalkinmanin
ekonomik ve politik olarak karar almanin merkezinde yer almasi igin temel bir yeniden
sekillendirmenin gerekli olabilecegini savunulmustur. Siirdiriilebilirligi saglamak igin
biitiinclil yaklagim, tiim paydaslar1 bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla
degisimi saglayabilmek i¢in iktidarlarin 6zel sektor ve yerel otoritelerle ortaklasa olarak
ulusal, bolgesel ve uluslararas1 kuruluslarla is birligi icinde hareket etmeleri gerekliligi

115 Yine Rio de Janeiro’da yapilan toplantida devletlerin ve aym

tizerinde durulmustur
zamanda yerel ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin her seviyede karar alabilmek
icin saglam bir temel barindiracak SK ile ilgili indikatorler belirlenmesi karari

almmistir®.

1.2.2.6. Siyasi Kiiresel Giindem Kavram

SK kavrami, siyasi kiiresel soylemin yeniden sekillenmesinde ve insasinda yeni bir

kavram yaratmistir. 1980’li yillara kadar batili gevreciler genellikle yerel ve ulusal

112 UNCED, Rio Declaration on Environment and Development, UNCED, 151(26), Brezilya 1992.
113 UNCED, 11.

114 UNCED, 11-12.

115 UNCED, 14.

116 UNCED, 12.
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alanlarla ilgilenmislerdir''’. 19901 yillardan sonraysa, SK diinyadaki cevre
politikalarinin merkezi bir séylemi haline gelmis ve ¢evresel tartismalar ulusal sinirlarin
Otesine gegerek kiiresellesmistir. SK kavrami bu siliregte hem pratik hem de teorik
sonuglar iceren politik bir onerme olarak ortaya ¢ikmistir'!®. Bu dnerme ve sdylem,
diinyay1 tek bir yerkiire olarak ele alirken kiiresel ¢evre ve kalkinma sorunlarinin ana
nedenlerini incelemeyi amaglamistir. Ayrica niifus artisi, hastalik ve diger yoksullukla
baglantili temel sorunlarin disinda, gelismekte olan diinyada hizli bir sekilde azalan
orman alanlarina, iklim degisikliklerine ve biyolojik cesitlilik kaybi1 gibi acil olarak

¢oziilmesi gereken sorunlar i¢in gerekli araglari ve kaynaklarin saglanmasini saglar.

1992'deki Rio Zirvesi, SK agisindan yeni bir kiiresel giindem belirlemenin yaninda,
yeni bir kiiresel gevre sdyleminin insast igin énemli bir doniim noktasi olmustur. Bu
zirveden sonra slirdiiriilebilirlik kavrami artan bir sekilde yonetimler i¢in 6nemli bir sorun
olarak benimsenmekte ve insanligin karsilastigi en biiyiik zorluklardan birisi olarak ele

alinmaktadir'®®.

1.2.3. SK’min Belirleyicileri

SK icin gostergeler belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. ilk olarak
gostergeler net, anlami agik ve SK’nin ¢ok boyutlu yapisini inceleyebilmek ve ortaya
¢ikarmak i¢in hem belli bir sinir muhafaza etmeli hem de yeterince kapsamli ve kavramsal
diizlemde de saglam olmalidir. Dolayisiyla neyin 0lgiilecegi, oOlglimden nelerin
beklendiginin c¢ercevesi net olarak belirlenmelidir. Bunlarin 1s18inda gostergeler,

i120 gOZ

Birlesmis Milletlerin 2030 yilina kadar tamamlanmasini bekledigi SK hedefler
oniinde tutularak, yine Birlesmis Milletlerin en son 2007 yilinda hazirladig
“Strdirtlebilir Kalkinmanin Gostergeleri: Ana Esaslar ve Metodoloji” baslikli raporuna
dayanarak segilmistir'?!. Ayrica belirlenen gostergeler secilirken ii¢ ana kriter géz niinde

tutulmustur. Ilk olarak gdstergeler genel olarak iilkeler icin SK’ya yonelik sorunlari ihtiva

117 3achs, 5.

118 Dodds, 30.

119 Yosef Jabareen, “A New Conceptual Framework for Sustainable Development,” Environment,
Development and Sustainability, 10(2), 1998, 179-92.

120 United Nations, Transforming Your World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, United
Nations, A/Res/70(1), ABD 2015, 18.

121 United Nations, Indicators of Sustainable Development: Guidelines and Methodologies, United Nations,
ABD 2007, 1-99.
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etmelidir. Ikincisi, gostergeler olabildigince diger gostergelerde olmayan bilgileri
icermelidir. Son olarak, gostergeler ile ilgili veriler karsilastirma yapabilmek agisindan
cogu ililkeden elde edilebilecek o6zellikte olmalidir. Bu kistmda SK’nin belirleyicileri

ekonomik, sosyal ve gevresel olmak iizere {i¢ ana grupta incelenmistir.

1.2.3.1. Ekonomik Belirleyiciler

Siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in, kaynaklar daha iyi kullanilmaly, istikrar ve rekabeti
tesvik edilmeli, tiiketicilerin ihtiyaglarimi karsilayan mal ve hizmetler sunmali ve tim
bunlarin ¢evre tizerindeki etkileri de en aza indirilmelidir. Bunlarin 6lgiimii ve takip
edilmesi i¢in en onemli belirleyiciler dogal olarak ekonomi alaninda olmaktadir. SK
0zelinde birgok belirleyici olsa da ¢alismada Birlesmis Milletler raporuna istinaden

belirleyiciler secilmistir'?2,

Ekonomik belirleyiciler; makro ekonomik (kisi basina GSYIH, issizlik oran1 ve net
Dogrudan Yabanci Sermaye-DYY/GSYIH), siirdiiriilebilir kamu maliyesi (cari islemler
ac181/GSYIH) ve Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) (ArGe/GSYIH ve Ar-Ge arastirmaci

sayist) belirleyicileri seklinde ele alinmaktadir.

- Kisi Basina GSYIH: Gayri sahi yurt ici hasila (GSYTH) iilke i¢indeki ekonomik
aktivitelerden (o tilkede iiretilen mal ve hizmetlerin toplam degeri ve liretimde kullanilan
girdilerin ¢ikartilmasiyla) olusmaktadir. Kisi basina GSYIH ise yillik veya donemlik
GSYIH’1 y1l sonu hesaplanan niifusa bolmek suretiyle elde edilir ve GSYIH iizerindeki
degisikliklerin insanlarin ekonomik refahini nasil etkiledigini gormek agisindan oldukga
onemlidir'?, GSYIH, temel bir ekonomik biiyiime gdstergesidir ve toplam ekonomik
¢iktinin diizeyini ve boyutunu 6lger ve toplam mal ve hizmet tiretimindeki degisiklikleri
yansitir. Kisi basina GSYIH, iiretim ve tiiketimin sosyal ve cevresel maliyetini hesaba

katmasa da ekonomik kalkinmanin giiglii bir 6zet gostergesidir.

- Issizlik Oram: issiz kisiler, mevcut {icret oranlarinda calismaya istekli ve miisait
olan, ancak su anda istihdam edilmeyen kisilerin sayis1 olarak tanimlanmaktadir. Issizlik

orantyla da ¢alismaya hazir olmasina ragmen is bulamayanlarin ylizdesi gosterilmektedir.

122 United Nations, Transforming Your World, 18.
123 United Nations, Indicators of Sustainable Development: Guidelines and Methodologies, United Nations,
ABD 2007, 23.
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Issizlik orami iilkenin ekonomik aktivitesinin énemli bir gdstergesidir ve yaygin olarak
kullanilir. Ciinkii igsizlik orani arttikca aileler ekonomik alim gli¢lerini kaybeder bu
iretilecek mal ve hizmetleri azaltir ve bu durum o iilkede daha fazla igsizlige yol acarak

dalgalanan kademeli bir etki yaratir.

- Net DYY/GSYIH: Bir iilkedeki Dogrudan Yabanci Yatirrm (DYY) girisleri ile
cikislar arasindaki farkin (net DY'Y) GSYIH icindeki pay1, yeniden yatirilmis kazanglar,
sermayeyi ve sirket i¢i kredileri igerir. Bu gosterge, dis finansmanin kaynagi olarak yurt
icine yabanci yatirimcilardan, yurtdisina ise yerli yatirimcilardan, dogrudan yatirim
seklinde yapildigini gosterir. Genellikle gelismekte olan iilkelerde DYY oransal olarak
daha biiyiiktiir ve eger bu girisler belli bir istikrar dogrultusunda olursa iilke i¢in 6nemli
bir finansman kaynag1 olur ve SK hedefleri agisindan 6nemli bir yeri vardir. Yalniz maddi
olarak degil ayn1 zamanda DYY araciligiyla teknoloji ve yonetim kademesinde de
transferler saglanir. DY'Y miktarindaki siireklilik, yatirim yapilan tilke agisindan belli bir

finansal istikrarin gostergesi niteligindedir.

- Cari Islemler Aqig/GSYIH: cari islemler hesabinin, gayri safi yurtigi hasilaya
boliinmesiyle elde edilmektedir. Cari islemler hesab1 6demeler dengesinin bir pargasidir
ve bir ekonominin igleyisini gostermesi agisindan 6nemli olmaktadir. Cari islemler hesabi
bir ekonomide ihra¢ ve ithal edilen mallarin ve hizmetlerin ve tek yanli transferlerin
kaydedildigi hesaptir. Cari islemler dengesi, net sermaye transferleri, liretilmeyen veya
finansal olmayan varliklarin satin alinmasi veya elden ¢ikarilmasi ile bir {ilkenin net dis

yatirimini veya diinyanin geri kalanina karsi net borglanma pozisyonunu ifade etmektedir.

Kalici cari islemler acig1 veya fazlasi, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye ve
dolayisiyla SK’ya imkén vermeyen makroekonomik bir istikrarsizligi gostermesi
acisindan onemlidir. Cari islemler agiginin, diinyanin geri kalanina karsi finansal ve
finansal olmayan yiikiimliiliiklerdeki artis veya rezerv varliklarindaki diisiis ile finanse
edilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin geri 6denmesi, gelecek nesillerin tiiketim

ve yatirim i¢in kullanabilecegi kaynaklar1 azaltacagi sdylenebilir.

- Ar-Ge/GSYIH: Arastirma ve Gelistirmeye (Ar-Ge) tahsis edilen finansal
kaynaklarin GSYIH igindeki paymi gosterir. Ar-Ge faaliyetlerine yénelik GSYIH
harcama faaliyetleri, belirli bir siire boyunca iilkede yapilan Ar-Ge harcamalarinin

toplami olarak tanimlanmaktadir. AR-Ge harcamalarinin toplam1 hem mevcut maliyetleri
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hem de sermaye giderlerini igermektedir. Bilgi tabanini genisletmek ve ekonomide yeni
ve gelismis mallar gelistirmek icin Ar-Ge oOnemli bir gosterge niteligindedir ve

gelecekteki ekonomik biiyiimenin Kritik bir bilesenidir.

- Ar-Ge Arastirmaci Sayisi: Ar-Ge departmaninda ¢alisan arastirmacilar, 6zel
olarak yeni projelerin, mallarin, islemlerin, siireglerin, yontemlerin ve sistemlerin
algilanmasi veya olusturulmasinda ve bu projelerin yonetiminde ¢aligan uzmanlardir. Bu
arastirmacilar ~ bulunduklar1 ~ boliimlerde  temel arastirmalardan, uygulamali
arastirmalardan ve oradan da deneysel arastirmalari kapsayacak sekilde ¢alismalarina
devam ederler. Milyon kisiye diisen Ar-Ge arastirmacisinin sayisinin artmasi tek basina

teknolojik gelisme, yayma veya benimsemenin yani sira, SK i¢in de 6nem arz etmektedir.

1.2.3.2. Sosyal Belirleyiciler

SK belirleyicilerinin temel amaglarinin basinda, politika yapicilart bilgilendirmek
ve sosyo-ekonomik faaliyetler arasindaki etkilesimi hakkinda bilgilerin sunulmasi
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal belirleyiciler yine Birlesmis Milletlerin 2030
yil1 SK hedefleri 1s181nda secilmistir.

Sosyal belirleyiciler; gelir adaletsizligi (GINI Katsayisi), cinsiyet esitsizligi (kadin
istthdam orani) ve Beseri kalkinma (Beseri Kalkinma Endeksi-HDI, sug/cinayet orani,

bes yas alt1 6liim oran1 ve sosyal harcamalar) belirleyicileri seklindedir.

- GINI Katsayisi: Lorenz Egrisi, milli servetin niifusa dagilimindaki esitsizligi
gostermekte kullanilan bir grafiktir. Bu egri kullanilarak gelir dagiliminin Sl¢iimiinii
gosteren GINI katsayisi, O ile 1 arasinda degisen bir degerdir. Katsayinin, 0,20’ nin altinda
olmasi diistik esitsizligi, 0,20 ile 0,5 arasinda bir degerde olmasi orta diizeyde esitsizligi,
0,50’nin {iizerinde olmasi durumunda ise yiiksek esitsizligi gostermektedir. GINI
katsayisinin azalmasi veya artmasi o iilkenin zenginlestigi veya yoksullastig ile bilgi

vermezken, zaman iginde gelirin daha adil veya esitsizligi hakkinda bilgi vermektedir.

- Kadin Istihdam Oram: Toplam isgiicii i¢indeki kadinlarmn oranini inceleyen bir
gostergedir. Bu gostergenin 6nemi kadinlar isgiiciinde yer aldik¢a her tiirlii faaliyette
karar alma dahil, kadinlara ve erkeklere ayni firsatlar1 saglanmasi ve tiretilmis ve mevcut
olan kaynaklarin boliisiimiinde kadinlarin ve erkeklerin daha esit haklara sahip olmasi

acgisindan onemlidir.
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- Beseri Kalkinma Endeksi (HDI): Bu gosterge ilkeler i¢in ortalama yasam
stiresi, toplumdaki okur-yazar orani, ortalama egitim siiresi ve yasam diizeyi dikkate
alinarak hazirlanan bir gostergedir. Bu gostergede ortalama yasam siiresinin yani sira,
toplumlarin egitim seviyeleri, o toplumdaki okuryazarlarin iigte ikisiyle ilkokul, lise ve
tiniversitedeki sayilarin {i¢te biri alinarak hesaplanir. Yasam diizeyi karsilagtirmasinin

Ol¢iimii ise kisi basina diigen gelir ile alim giiciiniin iizerinden yapilir.

- Su¢/Cinayet Orami: Bu gosterge 100.000 kisi basina diisen cinayet sayisini
gostermektedir. Bu sayiya soygun, saldiri, tecaviiz vb. diger siddet i¢eren suglar dahil
degildir. Bu gosterge ile zamanla islenmis cinayetlerin gelisim siireci izlenebilir.
Cinayetler ve ayn1 zamanda siddet igeren diger sug¢lar da SK iizerinde olumsuz yonde bir
etkiye sahiptir. Dolayisiyla yiiksek bir gosterge toplumdaki su¢ olgusunun yayginligini
isaret ederken, bu durum o toplumda yasayanlar i¢in bir korku iklimi yaratmakta ve

yasam kalitesi bozulmaktadir.

- Bes Yas Alt1 Oliim Orani: Bu gosterge yeni dogmus bin bebegin 5 yasindan 6nce
Olim riskini 6l¢mektedir. Bu gostergeyle zamaninda ve yeterli bir saglik hizmeti
alamamasindan dolay1 6liimiin gerceklestigi sayilar sunulur. Beg yas alt1 6liim oranlar
potansiyel saglik hizmetleri ve bu hizmetlere ulagilabilirlik ile baglantiliyken ayni

zamanda annenin egitim seviyesi, yoksulluk ve beslenme ile de dogrusal olarak iligkilidir.

- Sosyal Harcamalar: Disiik gelirli hanelere, yaslilara, hastalara, engellilere,
igsizlere ve/veya gengleri yonelik olarak, nakdi yardimlar, dogrudan ayni mal ve hizmet
destegi veya sosyal nitelikli vergi indirimleri olacak sekilde yapilan destegi
gostermektedir. Hiikiimetler (merkezi veya yerel), sosyal giivenlik fonlariyla ilgili
finansal uygulamalar1 kontrol ederek bunu kamu i¢in kullandiklarinda bu harcamalar,
sosyal yardim olarak siniflandirilabilir. Hiikiimet tarafindan saglanmayan yardimlar ise
0zel sosyal yardimlar olarak kabul edilir. Bir lilkedeki toplam sosyal yardimlar hem kamu
hem de 6zel harcamalar1 igermektedir ve GSYIH icinde kisi basina diisen oran olarak

gosterilmekte veya ABD dolari cinsinden 6l¢iilmektedir.

1.2.3.3. Cevresel Belirleyiciler

Cevresel belirleyiciler, genellikle ¢ok karmagik olan ¢evre ve doga ile ilgili

ortamdaki degisiklikleri ve olasi degiskenleri kaydederek olusturulmuslardir. Bu
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belirleyiciler her ne kadar farkli sekillerde se¢ilmis ve tanimlanmis olsa da SK agisindan
bakildiginda ortak temalar mevcuttur. Cevresel belirleyiciler yerelden, ulusala ve
sonrasinda da uluslararasi etkileri goz 6niinde tutularak, Birlesmis Milletlerin 2030 yili

SK hedefleri dogrultusunda se¢ilmislerdir.

Cevresel belirleyiciler; saglik ve temizlik (giivenli yonetilen igme suyu ve temizlik
hizmetleri) ile ¢evresel tiretim ve tiiketim (tasimaciliga ve tiretime dayali CO, emisyonu,

yenilenebilir enerji tiikketimi ve sera gazi emisyonu) belirleyicileri seklindedir.

- Giivenli Yonetilen i¢cme Suyu Hizmetleri: Bu gosterge, giivenli sekilde
yonetilen igme suyu kullanan hem kentte yasayan niifusun hem de kirsalda yasayan
niifusunun yiizdesini lgmektedir ve Diinya Saglik Orgiitii ve UNICEF’in “Ortak Izleme

Programi” yaptig1 tanimlamaya gore takip edilmektedir'?*

. Buradaki “gtivenli bir sekilde
yonetilme” terimi temel bir kaynaktan gelen suya erigimin 6tesinde ayn1 zamanda suyun
aktarilmasini saglayan malzemelerin korunmasi ve suyun diizenli araliklarla test edilerek,
icilebilme uygunlugu durumunun gézlenmesini igermektedir. En temel insan ihtiyaci olan
igme suyunun, giivenli bir sekilde hane halklarina aktarilamamasi ve dolayistyla suyun
bulasict ve kimyasal maddelere maruz kalmasi veya hijyen seviyesinin belli bir esik

degerin altinda olmas1 hastalik ve 6liimleri ciddi sekilde arttirma riski dolayisiyla ¢ok

onem arz etmektedir.

- Giivenli Yonetilen Saghk ve Temizlik Hizmetleri: Temel ve giivenli bir sekilde
yonetilen saglik ve temizlik tesisleri, patojenlerin su yollarina ve topraga karismasini
onlemek acisindan &nemlidir. Insanlarin gaitalaridaki patojenlerin yine insanlarm
viicuduna farkli yollardan girmesi, bagirsak enfeksiyonlarina ve iltihabmma ve ayni
zamanda besinlerin yeterince sindirilmemesine yol agmaktadir. Temel ve giivenli bir
sekilde yonetilen saglik ve temizlik altyapisina erisim stratejik olarak yapilmali ve
toplumun bir takim sosyal ve Kkiiltiirel bariyerlerini agmak i¢in belli bir egitim

saglanmalidir.

Temel ve glivenli saglik ve temizlik hizmetleri arasindaki temel ayrim, temel
hizmetlere (tuvalet, borulu kanalizasyon sistemi, fosseptik vb.) ilaveten ortak

kullanilmayan, sabun ve su iceren ve ayrica atiklarin giivenli sekilde aritilarak

124 WHO/UNICEF, Joint Monitoring Programme for Water Supply, Sanitation and Hygiene,
WHO/UNICEF 2000-2017, 2018, 7.
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depolandig1 temizlik hizmetlerinin bulunmasmi kapsamaktadir!?®

. Toplum sagligini
dogrudan etkilemesi agisindan bu hizmetler giivenli igme suyu hizmetlerinde de oldugu

gibi ¢ok kritik bir 6neme sahiptir.

- Tasimacihga Dayah CO, Emisyonu: Tasimacilik sektoriiniin olusturdugu
Karbon Dioksit (CO,) miktarmin toplam igindeki payimi gostermektedir. Atmosferdeki
CO, konsantrasyonun iki katina ¢ikmasinin diinyanin ortalama sicakliginin da 1,5 ile 4,5
derece arasinda bir sicaklik artisina neden olacagi ve bunun da ekonomik sosyal ve
cevresel olarak ¢cok olumsuz bir etkisinin olacagi beklenmektedir. Tagimacilik ise tek
basina gaz emisyonun dortte birini olusturmaktadir. Karayolu tagimaciligi ise tasimacilik
sektoriinden olusan CO, salimminin %70’ni meydana getirmektedir'?®. insan sagligina
zarar veren tagimaciliktan kaynaklanan havayr kirleten emisyonlarin gecikmeden
azaltilmast gerekmektedir. Kiiresel olarak diisiik karbon salinimli bir ekonomiye
gecilmeye calisilsa da iilkelerin rekabet giiclinli korumak istemesinden dolay1 adimlar ¢ok

hizli atilamamaktadirt?’.

- Uretime Dayah CO, Emisyonu: Uretilen CO, birimi basma (ABD dolar1 / kg)
iiretilen GSYIH’daki birim artis olarak hesaplanir. Kémiir, petrol, dogal gaz ve diger
yakitlarin  kullanilmasindan kaynaklanan CO, emisyonlar1 bu hesaplamaya dahil
edilmistir. Bu gosterge, 1996 yilinda hazirlanan Ulusal Sera Gazi Envanteri rehberi baz

alinarak tiretilmistir.

- Yenilenebilir Enerji Tiiketimi: Bu gosterge, bir iilkede yenilenebilir
kaynaklardan elde edilen enerji tiikketiminin bir y1l i¢inde tiiketilen toplam enerji i¢cindeki
payint gostermektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklari, fosilden elde edilmeyen enerji
kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Hidroelektrik, riizgar, glines, biokiitle, atik su artima

tesisi gaz1 bu enerji kaynaklarinin baglicalarini olugturmaktadir.

- Sera Gaz1 Emisyonu: Bu gosterge, iklim degisikligine etkisi olan alt1 ana sera
gazi emisyonunu Olgmektedir. Atmosferdeki sera gazi konsantrasyonunun artmasi,
SK’nin 6niindeki en biiyiik kiiresel zorluklardan biri olan kiiresel 1sinmay1 artirmaktadir.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin Kyoto Protokolii’nde sera

125 WHO/UNICEF, 8.

126 Eyropean Commission, A European Strategy for Low-Emission Mobility, European Commission, 501,
20186, 2.

127 European Commission, 8.
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gazi1 emisyonlarini azaltmay1 veya dengelemeyi taahhiit eden iilkeler i¢in gosterge, bu
kiiresel taahhiidiin yerine getirilip, getirilmedigi hakkinda da bilgi sunmas1 agisindan

Onemlidir.

1.2.4. SK ve CKKV

Daha onceki kisimlarda yapilan analizlerde, bir malin o {ilke i¢in agiklanmig
karsilastirmali iistiinliik degeri ve yine aynit malin diger tiim mallarla arasindaki MK’nin
tespit edilebildigi goriilmiistiir. Sonrasinda bu mallarin i¢inde bulundugu ekonomilerin
de karmasiklik orani hesaplanmistir. Bir iilkenin ekonomik karmasikligini arttirmak ve
diinya siralamasinda daha on siralarda konumlanmasini saglamak i¢in o iilkedeki
sektorleri ve daha spesifik olarak o sektorlerde iiretilen mallar tesvik etmek, ozellikle
gelismekte olan iilkelerin daha hizli bir sekilde yol almasini saglayacaktir. Politika
yapicilar tarafindan bu tesvikler saglanirken SK’nin ekonomik, sosyal ve cevresel
gostergeleri de degerlemeye alinarak se¢im yapilabilir. Boyle bir se¢imi yapabilmek i¢in

de CKKYV tekniklerinden biri olan AHP kullanilabilir.

Birbiriyle uyusmayan birgok farkli hedef s6z konusu oldugunda, CKKV karar
vermek i¢in uygun bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bir ekonominin endiistrisinde, stratejik
olarak karar verip doniisiimiinii saglamak icin tesvik etmek ve bu tesviki de saglarken
bircok kriterin (ekonomik, sosyal, ¢evresel vb.) gereksinimlerini ayni anda optimum
sekilde karsilamak oldukga zorlu bir siirectir. CKKV teknigi ise politika yapicilara daha
acik, rasyonel ve verimli olmalarini saglayacak kriterleri segme asamasinda yol gosterici

olabilmektedir?.

Son yillarda birbirinden farkli alternatifleri segmek i¢in birgok CKKV yontemi
gelistirilmistir. Bu tekniklerdeki gelisim sadece gercek hayat sorunlarim1 ¢ézmek igin
degil ayn1 zamanda da gelismis karar verme teknikleri sayesinde yeni Onermeler
olusturulmasi agisindan da kiymetlidir. CKKV tekniklerinin diger karar destek
yontemlerine gbre en 6nemli avantaji, karar vermenin karmasik bir siire¢ oldugunu kabul

etmesi ve karar verme siirecinin rasyonel bir temele oturtulmasina yardimci olmasidir.

128 S, D. Pohekar and M. Ramachandran, “Application of Multi-Criteria Decision Making to Sustainable
Energy Planning,” Renewable Sustain Energy Reviews, 8(4), 2004, 378.
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Bir CKKV’yi yiiriitmek i¢in ¢esitli teknikler vardir. Bu yontemler arasinda AHP,
ELECTRE, PROMETHEE, VIKOR, ANP bulunmaktadir.

ELECTRE, CKKV yontemlerinden bir tanesidir. AHP yontemi, bireysel olarak
yapilan herhangi bir se¢imde kullanilirken ve ELECTRE yontemi kurumsal olarak
firmalarin tedarik¢i se¢iminden pazar se¢imine kadar farkli uygulama alanlarinda
kullanilabilmektedir. “ELemination Et Choice Translating REality” kelimelerinin bag
harflerinden olusan ELECTRE “gercegi yansitan eleme ve se¢im” anlamina gelmektedir.
ELECTRE yontemi; ikili tstiinliikleri kullanarak alternatifleri “en az onun kadar iyi”
anlamina gelecek sekilde modellemektedir. ELECTRE yontemi, sayisal olarak birgok
problemi ¢ozmede yardimci oldugundan ve kolay uygulanabildiginden tercih
edilmektedir'?®. Bu yontem farkli alternatiflerin karsilikli olarak incelenip iistiin yani olan
alternatifi 6ne cikarmaktadir. En 6nemli 6zelligi karar vericilerin se¢im agamasinda
zorlanmamasidir. ELECTRE sayisal verilerin fazla oldugu problemlerde, bu verileri nicel
hale getiren bir yontem olarak bilinmektedir. ELECTRE yoOnteminin dezavantaji,
hesaplama i¢in gereken kriter agirliklarim1 hesaplayamamasidir. Bu nedenle, kriter
agirliklar dis kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Bu agirliklar CKKV metotlarindan AHP
yontemi araciligi ile belirlenmektedir. Dolayisiyla ELECTRE yontemini kullanabilmek
icin Oncelikle AHP yapilmasi gerekmektedir ve bu iki metot hibrid olarak

kullanilabilmektedir®.

CKKYV problemlerin ¢oziimii i¢in etkili ve uygulamasi kolay olan bir ara¢ olarak
gelistirilen PROMETHEE (The Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment Evaluation) yontemi karar verme problemleri icin kullanilan bir bagka
yontemlerden biridi. PROMETHEE yontemi o6nceliklendirme tekniginin modelini
kurarken ve sonrasinda uygulama asamasinda zorluklar bulundugundan dolay1 daha
kolay uygulanabilir bir yontem olarak gelistirilmistir. =~ PROMETHEE yontemi,
alternatiflerin “secilen kriterler araciligiyla tercih fonksiyonlarina dayanarak ikili
karsilastirmalar yapilmak suretiyle degerlendirildigi” bir CKKV ydntemidir. Bu analiz,
alternatiflerin kriterlere gore istilinliiklerini birlestirme yaparak gerceklestirmektedir.

PROMETHEE yonteminin 6nemli 6zellikleri agiklik, uygulanabilirliginin ¢ok karmasik

129 Y1lmaz Akyiiz and Mustafa Soba, “ELECTRE Yontemiyle Tekstil Sektoriinde Optimal Kurulus Yeri
Segimi: Usak 1li Ornegi,” International Journal, 9(19), 2013, 186-187.
130 Akyiiz and Soba, 186.
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olmamasi ve dengeli olugsudur. Bu yontemde tercih fonksiyonlari siralama yapilmasi igin
kullanilmaktadir. Biitiin parametreler ilk basta agik bir sekilde belirlenmeli ve sonrasinda
karar vericisi nihai kararini belirleyebilmesi gerekmektedir. PROMETHEE yonteminin
diger yontemlere gore avantaji, karar vericinin bir degerlendirme kriteri i¢in belli bir
tercihi yapabilmesine ya da degerlendirme faktoriinii kendi belirledigi sekilde
kisitlayabilmesine firsat vermesidir. Bu 6zelligi ise tercih fonksiyonlarindan yararlanarak
yerine getirir., PROMETHEE yo6ntemi her kriterin i¢in ayr1 belirlenen tercih fonksiyonu
ile c¢alisir. Bu nedenle kullanilan her kriter objektif sekilde degerlendirilir, bu

degerlendirme daha iyi bir sonuca ulasiimasini saglamaktadir'®?,

VIKOR (Vlse Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi
uzlasik siralama belirlemek i¢in ve modelde belirli olan agirliklar kullanilarak uzlasik bir
sekilde ¢oziime varmayi1 hedefleyen bir metottur. Ger¢ek hayatta se¢im yapilmasi
gerektiginde birbiri ile gelisen kriter bulunabilmektedir, bu gibi durumlarda en iyi sonug

VIKOR ile alinabilmektedir 32,

Analitik Ag Siireci (ANP), AHP gibi calisan fakat alternatif ve kriter arasinda
sadece hiyerarsik iliskinin bulunmadigi, yatay ag iliskilerinin de bulundugu bir CKKV
yontemidir. Kriterler aras1 bagimliliklar ve geribildirimleri goz oniine alan ag yapist ile
AHP ile karsilastirildiginda ANP daha iistiin gelmektedir. Bu nedenle gergek uygulama
problemleri ANP ile daha iyi modellenebilmektedir. Ag yapisinda i¢inde alternatifler,
ayni seviyede bir kiime gibi bulunmaktadir. Fakat modelin kurulmas: ve hesaplama
zamaninin olduk¢a uzun olmasi, ikili karsilagtirma sayisinin bagimlilik iligkilerinden
dolay1r fazla olmasi, problemin yapis1 biiyiidikce ag yapisi olusturmanin zorlugu

oldugundan uygulamada AHP daha fazla tercih edilmektedir 33,

AHP yontemi digerlerinin arasinda en fazla kullanilan CKKYV tekniklerinden

biridir. 1980 yilinda, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis ve o zamandan giiniimiize

134

kadar genis bir sekilde uygulanmis ve gelistirilmistir->". AHP, nispi olarak 6nemi olan bir

dizi faaliyetin CKKV siirecinde nasil belirlenecegini gostermektedir. Bu model genel

181 Hiiseyin Senkay and Haluk Hekimoglu, “Application of Promethee Method for Multiple Criteria,”

Verimlilik Dergisi, 2013, 12.

132 Hasan Dinger and Ali Gorener, “Performance Evaluation Using AHP - VIKOR AND AHP - TOPSIS
Approaches: The Case of Service Sector,” Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 212(29), 2011, 244-60.
133 Selim Zaim vd., “Maintenance Strategy Selection Using AHP and ANP Algorithms: A Case Study.”
Journal of Quality in Maintenance Engineering, 18(1), 2012, 22.

134 Thomas L. Saaty, The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, ABD 1980.
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olarak {i¢ prensip etrafinda sekillenmektedir. flki, modelin yapisi, ikincisi, alternatiflerin
ve kriterlerin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi ve sonuncusu, hiyerarsik bir siirecte

nasil karar verileceginin sentezidir'®

. Dolayisiyla bu yontem bir dizi alternatifin oldugu
karmasik bir karar verme yontemini, kriterlerin hiyerarsik yapisini izleyerek ele almak
icin uygundur. Ayrica AHP yontemi, yalnizca bir “optimal” karar vermekten ziyade,
karar vericilerin sorunu anlamalarina yardimci olur ve nihayetinde genel bir amaca

ulagmak i¢in en iyi alternatifi bulmalarini saglar.

AHP yontemi, saglam bir matematiksel siiregle ve temel bir cerceve iginde
alternatiflerin secilmesi ve degerlendirilmesi icin sistematik bir ara¢ olarak
olusturulmustur. Bunun yani1 sira AHP yontemi, standart degerleme yontemiyle veya
veriler araciligiyla belirli bir diizende yapilan matematiksel islemlerle karsilastirmali
dlgeklerin tiiretilmesini saglar'®®. Sonrasinda, degerlemeler ikili olarak karsilastirma

seklinde verilir. Ayrica, nicel ve nitel verilerin birlestirilmesine de olanak saglar.

1.2.4.1. AHP Yonteminin Gelisimi, Kurulusu ve Degerlendirilmesi

AHP, standartlagtirilmis bir 6lgekte degerleme yaparak veya verileri kullanarak
karsilastirmali 6lgeklerin belirlenmesine yardimei olur ve bu gibi 6l¢eklerde belirli bir
diizenle aritmetik islemler gerceklestirilir. Dolayisiyla degerlendirmeler ikili

karsilastirmalar seklinde verilmistir.

Modelde agirliklart wy, wy, ... wy, olarak bilinen n kriter oldugu varsayilsin.
Siiregte, her siitunda tiim kriterin agirliklari oldugu ikili bir iligski matrisi olusturulur. Daha

sonra asagida gosterilen Denklem (1.10) meydana gelir.

: : . =n*w (1.10)
Wn/wl Wn/WZ Wn/Wn

wy/wy o owy/wy W1/Wn lwzl

Yukaridaki normallestirilmis denklemdeki ikili iligki matrisi “A” diye tanimlanirsa,

A “n” degeri ve “w” vektoriinden olusur. Dolayistyla her w vektdrii igin siitun toplamlart

135 Thomas L. Saaty, “How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process”, European Journal of
Operational Research, 48(1), 1990, 22.
136 Saaty, How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process, 17.
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alinir ve her deger kendi siitun toplamina boliiniir. Denklem (1.11)’deki sart sagladiginda
“A’’nin tutarl oldugu kabul edilir.

dik . .

ajk= ;Illllkzll'“ln (111)
aij
Sonugta, AHP siireci ii¢ asamada olusturulmaktadir'®’. Tlk olarak, degerlendirilecek

kriterler belirlenmeli ve degerlendirme siirecinde Kkarsilagtirilabilir alternatifleri
olusturmalidir. En {ist seviyede ulasilmak istenen temel amag, orta seviyelerde
degerlendirme kriterleri ve alt seviyede karsilastirilabilir olarak diisiiniilebilecek

alternatifler yazilmalidir.

-------

[Altematif 1} ‘ Alternatif 2 ‘ ‘ Alternatif 3 ‘ ------- Alternatif 4

Sekil 1.12. AHP Semast

Ikinci adim, ikili karsilastirmadan elde edilen degerlendirmedir. Ikinci seviyenin
elemanlar1 bir matriste diizenlenir ve kriterlerin agirliklandirilmas: ana hedefe gore
gerceklestirilir. Denklem (1.10) degerlendirilen sonuglardan elde edilen vektor disinda,
karar vericilerin degerlendirmelerinden elde edilen kriter ¢iftleri de karsilasgtirma
matrisinde gozlemlenebilir. Ugiincii adimda, alternatifler yani en alt seviyedeki
elemanlarin ¢iftli olarak karsilastirilmasi gerceklestirilir. Her bir degerlendirme kriterine
gore ciftler halinde karsilastirilir. Siirecin bu boliimiinde, her bir segenegin agirligi, her

kriter icin ayr1 ayr1 degerlendirilir'®®. Daha sonra, her Kriterin fonksiyonunu bulmak icin

137 Saaty, The Analytic Hierarchy Process, 21.
138 Ricardo Viana Vargas, “Using the Analytic Hierarchy Process to Select and Prioritize Projects in a
Portfolio”, PMI® Global Congress, ABD 2010, 5.
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her bir alternatif agirliginin sonug vektorii, her bir kriterin agirliginin sonu¢ matrisiyle
carpilir. Ve bu “global agirlik” adindaki kolon vektorii tiim kriterlerin bir fonksiyonu

olarak farkl alternatiflerin onceliklerini gdsterir.

AHP siirecindeki her ikili karsilastirma i¢in verilen kararlarin tutarlilik endeksi
analiz edilir. Ik &nce tutarlilik vektdrii bulunur ve bu vektdriin degerlerinin ortalamasi
alinarak A degeri belirlenir ve tutarlilik endeksi hesaplanir. Eger tutarlilik orant %10’dan
daha biiyiikk bir deger olursa kararlarin tutarsiz oldugu sdylenir ve karar vericinin,
eslestirilmis karsilastirma matrisi degerlerini yeniden gozden gecirip degistirmesi
gerekir'®. Ek olarak, karar vericilerin onceliklerindeki olas1 degisikliklere gore olusacak
etkilerin bir analiziyle meydana gelen duyarlilik analizleri yapilabilir'*®. Bu analiz,
kriterlerin agirliklarin1 degistirmeyi ve farkli senaryolarda hangi alternatiflerin en iyi

oldugunu degerlendirmeyi icerir'*.

1.3. EK VE SK ILiSKiSi

EK, iilkeler ve iilkelerin ihrag ettikleri mallar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
olusturulmustur. Dolayisiyla diger {ilkelere ihra¢ edebildigi mallardan yola ¢ikarak bir
ekonominin iiretimi i¢in gerekli bilgiyi yansitan bir teoridir. Sanayi Devrimi'nden
giiniimiize ekonomik kalkinma siirecinde, Uretilen mallar1 ve sosyal yapiy1 degistiren
birgok ekonomik sektér ve kurum olusmustur'®?, EK iizerine yapilmis galismalarda
tilkelerin ihra¢ modelleri analiz edilmekte ve ekonomik biiyiime, mal gesitlendirmelerini
incelemenin daha detayli analizi yapilmaktadir*3, EK kavram, kisi basina geliri yiiksek
olan iilkelerin ihracatlarindaki mallarin daha g¢esitlendirilmis ve teknoloji yogun mallar

144

oldugunu ileri siirmektedir-**. Geligmis lilkeler daha karmasik mallar, yani daha genis

139 Vargas, 12.

140 Richard Levin vd., Quantitative Approaches to Management, McGraw Hill College Division, ABD
1992, 193.

141 Gerardo Blanco vd., “Energy Transitions and Emerging Economies: A Multi-Criteria Analysis of Policy
Options for Hydropower Surplus Utilization in Paraguay,” Energy Policy, 108, 2017, 317.

142 Pier Paolo Saviotti and Andreas Pyka, “From Necessities to Imaginary Worlds: Structural Change,
Product Quality and Economic Development,” Technological Forecasting and Social Change, 80(8), 2013,
1500.

143 Dominik Hartmann, " Economic Complexity and Human Development", Dominik Hartmann (Ed.),
Economic Complexity and Human Development: How Economic Diversification and Social Networks
Affect Human Agency and Welfare, Routledge, Ingiltere 2014, 141; Hausmann vd., The Atlas of Economic
Complexity, 32.

144 Hausmann vd., The Atlas of Complexity, 28.



67

mal ve endiistrilerle baglant1 olan mallar iiretebildikleri icin GSYIH diger iilkelere gore
daha ytiksek oranda artirabilmektedirler. Ayrica iilkelerdeki ekonomik cesitlilik, o lilkeyi
ekonomik olarak biiyiitirken aym1 zamanda uzun vadeli de gelir artisina

yonlendirmektedir.

1.3.1. EK’min SK’daki Yeri ve Onemi

Hausmann'® ekonomik karmagikligi bir iilkenin iiretken yapisini gdsteren bir
gosterge olarak tanimlamaktadir. Makine, tibbi malzeme ve diger teknoloji yogun mal
iiretme kabiliyeti, dogal yer alt1 kaynaklar1 vb. ihracat kabiliyetinden daha karmasik
olarak kabul edilir. Birgok iilke tarafindan iiretebilen yaygin olan ve teknoloji yogun
olmayan iilkeler daha az mal ihra¢ edebilmektedir. Yiiksek teknolojili mallarin ihracatini
yapabilen iilkeler kiiresel ekonomideki rekabet edebilme avantajina sahip olmaktadirlar.
Cesitlendirilmis ve teknolojik mallar tiretebilen ve bunlar1 ihrag edebilen tilkelerde i¢
piyasa daha dinamik hale gelmekte ve bu da o iilkelerin daha karmasik ekonomilere sahip

olduklarin1 gostermektedir.

Yiiksek teknolojiye sahip ve ¢esitlendirilmis mallar iiretebilmek i¢in inovatif yapida
bir sektorel altyapiya sahip olunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yeni sektorler
yaratmanin temel yolu inovasyonu merkeze alan yapisal degisimler yapilmasidir ve
boylece siirdiiriilebilir bir sekilde ekonomik kalkinma desteklenmis olur. Bu durum
teknik ve sosyal degisimlerin yani sira firmaya ve topluma faydali yeni becerilerin
gelistirilmesinin de 6niinii agmakta ve teknolojik mal ve Ar-Ge ihracatina odaklanan bir

ekonomi biiylimekte ve gelismektedir.

Ayrica karmasik ekonomilere sahip tilkelerin diger tilkelere gore daha iyi altyapiya
sahip olduklar1 gézlemlenmis ve iyi altyapiya sahip bolgelerin orada yasayan insanlarin
hayat standartlarint ve yeteneklerini etkileyebildigi Hartmann (2014) tarafindan
savunulmustur'®®, Sehir merkezlerinde iiretilen hizmetler genellikle teknolojik agidan
yogundur ve daha fazla teknik egitim ve birkac kisi tarafindan paylasilan bir bilgi ag1
gerektirmektedir. Biiyiime, yoksulluk ve diger sosyal problemlerle miicadeleye yardimci

olurken, ekonominin karmagikligi, sosyal ilerlemeye katkida bulunarak insanlarin

145 Hausmann vd., Implied Comparative Advantage, 5.
146 Hartmann, 143.
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kapasitelerini (egitim, saglik, teknolojiye erisim ve altyapi) daha iyi gelistirmelerini
desteklemektedir. Bu, ekonomik karmasikligin insani gelisme iizerindeki etkisini
gostermektedir. Karmasik ekonomiye sahip bir iilke yeni faaliyet alanlar1 yaratir ve daha

kaliteli isler tretir.

SK kavrami, 18. yiizyilda orman ve orman alanlariyla ilgili ekonomi baglaminda
ortaya ¢ikmustir'#’. 18. yiizyil sonlarinda Malthus ve 19. yiizy1l baslarinda Ricardo’nun
gorisleri, dogal kaynaklarin kithiginin ve daha 6zel olarak kitligin ne derecede oldugunu
incelemek icin tasarlanan ilk ekonomik analizlerle iliskilendirilmistir. Ozellikle toprak,

gelir artis1, niifus artis1 ve yasam standartlarmin artmast icin bir engel teskil edebilir'®®,

Uretim icin sermaye, emegin yani sira en onemli faktdr olarak topraga ihtiyag
vardir. Ulkelerin ayrica yeterli altyapiya, miilkiyet haklarina, diizenlemelere, isgiicii
becerilerine ve nitelikli iggiiciine sahip olmalar1 gerekir. Bununla birlikte Hausmann ve
arkadaslari, bilginin de ilgili bir iiretim faktérii oldugunu savunmaktadir'®®. EK, mevcut
bilginin ¢esitliligi nedeniyle gelistirilen ve tiretilen mal tipleri ile ilgilidir. Bir ekonominin
karmagik kalmasi i¢in farkli alanlardan (finans, pazarlama, teknoloji, insan kaynaklari,
islemler, hukuk, digerleri) bireyler etkilesime girmeli ve bilgilerini birlestirmelidir.
Hartmann’a gore EK, gelir esitsizligi, egitim ve GSYIH biiyiimesi arasinda giiclii bir iliski
bulmaktadir’®. Daha karmagsik ekonomilere sahip iilkeler GSYIH'nin daha fazla

biiylimesini ve daha esitlik¢i gelir dagilimini gostermektedir.

Gelir esitsizligi ve EK ile ilgili olarak Latin Amerika 6rnegi de ele alinabilir. Son
on yilda emtia fiyatlarinin yilikselmesiyle ekonomik gdstergeler bakimindan daha iyi
duruma gelen Latin Amerika iilkelerinde yapisal degisim iizerine yeterli kaynak
aktarilmadig icin sosyal gostergelerin ayn1 oranda yiikselmedigi gozlemlenmistir'>!. Ote
yandan aynt donemde Asya iilkelerinin ekonomilerini daha karmagik hale getirmek ve
niifusun yasam kalitesini iyilestirmek i¢in insan sermayesine ve teknolojik yeniliklere

yatirim yapmalar1 sonucunda, Asya iilkelerinin Latin Amerika iilkelerine oranla birgok

147 Charles Figuiéres vd., “Sustainable Development: Between Moral Injunctions and Natural Constraints,”
Sustainability, 2(11), 2010, 3608-22.

148 Figuiéres vd., 3611.

149 Hausmann vd., Implied Comparative Advantage, 5.

10 Hartmann, 147.

151 F. R. Bastos and K. Wang, “Long-Run Growth in Latin America and the Caribbean: The Role of
Economic Diversification and Complexity”, IMF Regional Economic Outlook, 2015, 67-77.
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farkli degiskende daha &nde oldugu goriilmiistiir'>2. Burada iizerinde durulmasi gereken
konu yapisal degisimdir. Yapisal degisim, yeni teknolojik sektdrlerin, ortalama ticretleri
ve daha yliksek egitim seviyeleri gerektiren vasifli isgliciine olan talebi artirmasi
nedeniyle dnemlidir'®3. Isgiicii uzmanlik arttikca, kisi basina diisen gelir ve tiiketici satin

alma giicii yiikselirken, kalifiye is¢iler tarafindan iiretilen mallarin niteligi de artmaktadir.

1.3.2. EK ve Teorik Biiyiime-Kalkinma Yaklasimlari ve Degerlendirilmesi

Kalkinma ve biiyiime siiregleri karmasik ve entegredir. Bu yilizden birini digeri

olmadan anlamlandirmak oldukca zordur®>*

. Bir iilkenin kalkinma ve ekonomik biiyiime
stireclerini anlamak igin iilkeyi bir biitiin olarak incelemek gerekmektedir. Rostow’un
(1962)1° gdzlemlerine gore, bir iilkenin ekonomik biiyiime ve gelisme siirecleri, tarihsel
asamalarm bir dizisi olarak incelenmelidir*®®. Her iilkenin bir biitiin olarak ve her bir
tarihsel evrim siirecinin de son derece karmasik olmasi gerektigi goz Oniine alinarak
analiz etmenin en iyi yolu, tarihi evrimi agamalara bolmek ve asamalar bir biitiin olarak
incelemektir. Belli bir tarihi asamay1 anlamak i¢in digerlerinin yan1 sira, sosyal yapilar,
siyasi yapilar, ekonomik yapilar, teknolojik yapilar da dahil olmak iizere ¢oklu yapilari
diisinmeye ihtiya¢ vardir. Bunu akilda tutarak, bu farkli yapilarin tarihsel gelisim
siirecinin ve ekonomik biiylimenin belirli bir asamasina nasil yol a¢tigini anlamak
gerekmektedir'®’. Calismada, toplumlarin, geleneksel bir toplumdan kitlesel bir tiiketim
topluluguna gegerken, bu gecisin etkilerinin siirdiiriilebilirlik i¢in gbéz Oniinde
bulundurmadan ilerledigi varsayilmaktadir. Bunun yani sira bu ¢alismaya gore,
gelismekte olan tiim iilkeler ayni gelisim silirecinden ge¢mektedirler. Bu calisma,
Kuznets’in (1955) yaptig1 ¢alismalarda iizerinde durdugu, “Giliniimiizdeki gelismekte
olan tlkeler, gelismis iilkelerin karsilastigi zorluklarla karsilastirildiginda farkl

zorluklarla kars1 karstya kalmaktadirlar.” teziyle sorgulanmaktadir’™®. Eger zorluklar

152 Batos ve Wang, 74.

158 Cristiano Antonelli, “Technological Congruence and the Economic Complexity of Technological
Change,” Structural Change and Economic Dynamics, 38(C), 2016, 17.

154 Michael P. Todaro and Stephen C. Smith, Economic Development, Pearson, ABD 2012, 41.

155 Walt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth : A Non-Communist Manifesto, Cambridge
University Press, 1990.

1%6 Todaro ve Smith, 149.

157 Todaro ve Smith, 192.

%8 Simon Kuznets, “Economic Growth and Income Inequality,” The American Economic Review, 45(1),
1955, 27.
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farkliysa, tiistesinden gelmek icin farkli Onlemler alinacak ve gelisim siirecleri

muhtemelen farkli olacaktir'®®,

Ekonomi tanimlanirken geleneksel olarak fiziki sermaye, beseri sermaye ve emek
gibi iiretim faktorlerinden yararlanilmistir. Ote yandan doga bilimlerinin ekonomiyi
ayristirmas1  enerji, madde ve enformasyon iizerinden olmaktadir'®®. Ekonomik
karmagikligin gelisimi ele alindiginda hem geleneksel hem doga bilimlerinin tanimiyla
olusmus iki farkli yolun uyumsuz olmadigi tam tersine birbirini tamamlayici oldugu
goriilmektedir. Bu iki yolun nasil birlikte kullanilacagi 6nemlidir ve yol gdsterici olmasi
acisindan Onemli olabilmektedir. Bu siirecte geleneksel ekonomik faktorleri, fiziki
miktarlar ve sosyal siireclerle birlestirirken, ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerin
kapsamini ve gesitliligini bilgi birikimi ve enformasyon ile bir araya getiren EK kavrami

ortaya ¢ikmaistir.

Sermaye ve emegin tiretim faktdrleri agisindan tanimlanmasinin uzun bir gegmisi
vardir. Adam Smith, bulundugu dénemi incelerken mevcut ekonomiyi, topraga, is giicline
ve makineye goére boliimlendirmistir. Smith, insanlarin is iiretebilme becerisindeki artisi
makineler veya sabit sermaye ile kiyaslamis ve bunun sonucu olarak fiziksel sermayedeki

birikimi, ekonomik biiyiimenin belirleyici faktorii olarak kabul etmistir!®L.

Smith’in fikirleri diger ekonomistler tarafindan, O6zellikle yirminci yiizyilda,
sermayenin farkli big¢imlerinin, birikimine dayanan ekonomik biiylime modelleri
olusturmak igin matematiksel analiz yapilacak sekle doniistiiriilmiistiir. Ik olarak,
ekonominin dengede oldugu durumlarda, is giicli ve sermaye arasindaki oran ekonomik
cikt1 ile esitlenmistir'®. Ayrica ekonomik biiyiime, bir ekonominin tasarruf orani ve
sermayenin asinma payl (amortismani) arasindaki karsilikli dengenin merkezine
konularak modellenmistir. Daha sonrasinda Robert Solow, ekonomik biiyiimenin prototip
bir modelini gelistirmistir. GSYIH hesap sistemini olusturan Simon Kuznets, yirminci
yiizyilda 6nemli bir yontem olan ekonomik metrigin olusturulmasinin 6niinii agmistir. Bu
ekonometrik yontem, Keynesyen ekonominin ve ekonometrik caligmalarin ilerlemesine

yardimct olan milli gelir hesaplamasi i¢in standart olusturmustur. Ayrica, Kuznets’in

159 Todaro and Smith, 164.

160 Todaro and Smith, 162.

161 Smith, 116.

162 Romer, Endogenous Technological Change, 70.
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“cehaletimizin Ol¢iisii” olarak ifade ettigi Toplam Faktor Verimliligi (TFV) de olarak

163 TFV bir model tarafindan tahmin edilen

bilinen bir ol¢liyii ortaya ¢ikarmistir
ekonomik ¢ikt1 ile ampirik verilerle gézlemlenen ¢ikti arasindaki farklarin (iklim,
cografya vb.) nasil ifade edilecegini gostermektedir. Bu farki kesfetmek i¢in ekonomistler
calismalarin1 Solow’un caligmalari {izerinde ilerletmisler ve 1950’lerden sonra daha da
ileri aragtirmalarla Solow modelini gelistiren yeni ekonomik biiylime modellerini ortaya

atmiglardir. Yeni modeller, faktor iiretiminin ve yine bu faktorlerin birikiminin gelisim

siirecini kapsayan yeni degiskenler ve yeni matematiksel araglar icermistir.

Ekonomistler, ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi agiklamanin en iyi ya da tek yolu
oldugu konusunda hemfikir olmamiglardir. Wassily Leontief belli endiistriler hakkindaki
bilgileri goz ard1 eden bir 6lgegin esas almasinin asil sorun oldugunu ileri siirmiistiir'®*,
Ancak Solow’un modeli ile ampirik veriler arasindaki uyumsuzluk, Leontief’in lehine
olan teorik altyapiy1 yok edememistir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ekonomistler,
diger sosyal bilimcilerin de yardimiyla, ekonomik biiylime modellerine dahil edilecek
diger faktorleri aramaya devam etmislerdir.

Ekonomik ana akimlar1 incelendiginde ortaya ¢ikan ilk faktoriin basinda beseri

165 Beseri sermaye, Paul Romer gibi arastirmacilarin teorik

sermaye geldigi sOylenebilir
modellerinin kullanilmasiyla ve ampirik ¢alismalar sonucu ortaya konulmustur®®,
Gregory Mankiw, David Romer ve David Weill, Solow modeli ile mevcut insan
kaynaklar1 arasindaki ampirik karsilagtirmayi, insan sermayesini icerecek sekilde
genisletmistir167. Kullandiklar1 insan sermayesi ol¢iitleri, okul kaydi, egitim verilerine
dayanmaktaydi. Fakat model, 1960 ile 1985 arasinda gozlenen ekonomik biiyiimenin bir
kismin1 agiklamasina ragmen Solow modeli tarafindan agiklanamamaistir. Bunun yani sira
insan faktoriiniin de dahil edildigi model zengin iilkelerin daha az varlikl: tilkelere gore

goreceli olarak daha diisiik bir oranda biiytidiigiinii gostererek Solow un teorisinin dnemli

bir tahminini dogrulamistir.

Insan sermayesi, Solow’un teorisindeki teori ve veri arasindaki uyumsuzlugun

dolmast icin yetmemistir. Modelde insan sermayesini Olgmek ic¢in kullanilan

163 Kuznets, Modern Economic Growth: Findings and Reflections, 245.
164 |_eontief, Theoretical Assumptions and Non-Observed Facts, 3.

185 Acemoglu and Zilibotti, 714.

166 Romer, Endogenous Technological Change, 73.

167 Mankiw vd., 417.
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degiskenlerden biri olan egitime bakildiginda, bir kisinin egitim kurumlarinda gegirdigi
stireyi gostermekteyken o insanin egitim kurumlarindan sahip oldugu bilgiyi
gostermemektedir. Yine standart hale getirilmis testler, bir 6grencinin temel becerilerini
gormek agisindan her ne kadar 6nemli olsa da bir 6grenci popiilasyonunda yer alan bilgi
cesitliligi hakkinda yeterli diizeyde bilgi vermemektedir. Son olarak, insan sermayesi
Ol¢iimleri, insanlarin takim halinde c¢alisabilme yetenekleri hakkinda bilgi

toplayamamaktadir®®®.,

1980'lerin sonuna gelindiginde yeni bir faktor olarak, sosyal sermaye kavrami giiglii
bir agiklayici olarak incelenmeye baslanmigtir. Sosyal sermaye makinelere veya bireysel
bilgilere odaklanmak yerine, insanlarin baglanti kurma kabiliyetlerini dlgmeye
caligmistir. Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin ekonomik degeri oldugu fikridir. Bu fikir
her ne kadar teorik olarak degerli bir anlam ifade etse de ampirik olarak modele dahil
edilmesi olduk¢a zordur. Sosyal sermayenin Olgiilmesi, sosyal aglarin ve kiiltiirel
degerlerin Ol¢im yontemlerinin gelistirilmesiyle saglanir. Bunun Ol¢iimii ise fiziki
sermaye ve beseri sermeye igin gerekli degiskenlerin Olc¢lilmesine gore daha zordur.
Ayrica bu yeni faktorii 6lgmenin bir diger zorlugu ise sadece yeterli veri setlerine sahip
olmamasindan degil, bu fikrin tek bir olgudan meydana gelmemesindendir. Bu sinirlar
sosyal sermayenin Olgiilmesini giiclestirmektedir. Yine de sosyal sermaye cercevesi
altinda toplanan veriler sonrasinda yapilan arastirmalar bu yontemin ekonomik biiylimeye
katkis1 oldugunu gostermektedir'®. 1990'larin sonlarina dogru yapilan calismalarda daha
once bilinen faktorler kontrol edilerek ekonomik biiyiime modellerine sosyal sermaye
eklenmistir ve sonucunda sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski

gdzlemlenmistir!’®,

Boylece ekonomik biiylime bes faktére dayandirilmistir. Bunlar; fiziksel sermaye,
beseri sermaye, sosyal sermaye, toprak ve emek seklidedir. Her ne kadar bu faktorlerin
her birinin biiyiikliigii, gruplandirilmast ve ekonomik 6nemi birbirinden farkli olsa da
tarthsel gelisim siirecinde eklenen her yeni faktér ekonomik biiyiimeyi agiklanmaya

calisiimastir.

168 Woolley vd., 687.
169 Stephen ve Keefer, 1251.
170 Heliwell and Putman, 295-307; Stephen and Keefer, 1251-88; Zak and Knack, s.295-321.
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Bu bilgiler 15181inda ekonomik karmasikligin merkezinde yer alan endiistriler ve o
endiistriler araciligiyla iiretilen mallara bakilarak nasil bir ¢ikarim yapilabilir? Sektorlere
ve mallarla ilgili verilere bakildiginda bir ekonominin endiistrileri tarafindan ihra¢ edilen
mallarin karigimi, o boélgenin ekonomik unsurlarinin kimligini ve tiretim kapasitelerinin
resmini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla endiistriler ve mallar hakkindaki veriler sadece
0 mal1 iiretmek i¢in gerekli bilgi birikimini degil, ayn1 zamanda fiziki ve insan sermayesi
cesitliligi hakkinda da bilgi sunmaktadir. Ornek olarak, araba motorunun iiretimi
aerodinamik, mekanik, malzeme ve termodinamik alanlarinda uzman kisilerin varligini
ve ayrica tiirbinleri tasarlamak, test etmek ve liretmek i¢in gereken 6zel tesislerin varligin

gostermektedir.

Bagka bir 6rnege bakilacak olursa, yas meyve ihracati, o ekonominin tarim sektorii
hakkindaki bilgi birikimini ve ayn1 zamanda, nakliyesi ¢ok zor olan ve kesintisiz olarak
bir enerji kaynaginca ¢alistirilan soguk hava depolarinin varligini géstermektedir. Dahast,
yine sadece yas meyve ihracatina bakarak, o ekonomin raf émrii ¢ok kisa olan bu mallarin
bozulmadan islemlerini tamamlayan ve dolayisiyla verimli calisan bir glimriik
mekanizmasinin oldugunu da gstermektedir. Ozetle bir malin ihracati, sadece o ekonomi
acisindan, 0 mali tiretmek i¢in gerekli olan bilgi birikimini géstermez, ayni1 zamanda o

malin ihra¢ edebilecek kabiliyette bir kurumsallasmanin oldugunu da gosterir.

Bir iilkenin {iretiminin biliylimeyle iligkisini lizerine inceleme yapan caligmalar
bulunmaktadir. Prebisch 1949 yilinda yaptig1 ¢alismasinda iilkelerin gelir diizeylerinin
uzmanlagtiklar1 alana gore farklilik gosterdigini agiklamistir. Baz iilkelerin baglangicta
yiiksek verimlilige sahip faaliyetlerde uzmanlagirlarken digerleri ise birbirinden farkl
verimlilikte olan ve uzun vadede ortalama olarak daha diisiik oranda biiytiten faaliyetlerde
uzmanlagmislardir. Lewis, 1954 yilinda yaptig1 ¢alismasinda biiyiime siireclerinin uzun
vadede yapisal degisiklikleri nasil isaret ettigini gosteren modellerden birini kurmustur.
Calismadaki iki sektorlii modelde, yiliksek verimlilige sahip sektoriin sermaye birikimi

bliylimeyi tetiklemektedir.

Yillar i¢inde yapilan ¢alismalar ve ampirik sonuglar, kalkinmis iilkelerin, fakir

iilkelerden daha farkli mallar {irettigi fikrini giiclii bir sekilde desteklemektedir'’*. Bir

171 J. D. Sachs and A. M. Warner, “Natural Resource Abundance and Economic Growth”, NBER Working
Paper, 5398, 1995, 1-54; Hausmann and Klinger, The Structure of the Product Space and the Evolution of
Comparative Advantage, 25; S. Ranjan Baus and M. Das, “Export Structure and Economic Performance in
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tilkenin tiiretimi ve o {llkenin biliylimesi arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalar
yapilmaktadir. Gii¢lii ampirik kanitlar olmasia karsin iilkenin iiretimi ve bliylimesi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar daha da ayrintili sekilde incelenmeye devam
etmektedir. Son yillarda yeni galismalar bu iliskiyi incelemis ve yeni katkilar sunmustur.
EK kavraminin temelini de olusturan Hausmann vd. 2007 yilinda yaptig1 ¢alismada, her
bir malin ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in bir yontem
sunmaktadir'’?, Hausmann vd. (2007) calismalarinda iilkelerin halihazirda iirettikleri
mallarin gelecekteki biiylime ve kalkinma olasiliklarini gésteren bir 6l¢li sunmuslardir.
Bu kavramlarin politika yapicilar agisindan kullanilabilir olmast da onem teskil

etmektedir.

Hausmann, Hwang ve Rodrik, bir iilkenin kisi basina GSYIH'si ile bir iilkenin ihrag
ettigi mallar arasindaki pozitif iliskiyi gostermislerdir'’®, Bununla birlikte, iilkeler
arasindaki bu iliskide biiyiik farkliliklar bulmaktadirlar. Arastirmacilar kalkinma
seviyesini kontrol edilebilmesi durumunda, bir iilkenin ihracatinda hedeflenen gelir
seviyesinin gelecekteki biliyiimeyi 6ngordigiinii ileri siirmektedirler. Bu nedenle, bir
ilkenin ihracatinin, standart temel 6l¢iimlerin 6tesinde, uzun vadeli gelir performansi igin
onemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla karmasiklik yontemi araciligiyla iilkelerin
ekonomilerinin biyiimesi ile ihrag ettigi mallar arasindaki iliski daha derinlemesine
incelenebilmistir.

Matsuyama’nin 1991 yilinda o6ne siirdiigli birtakim mallarin ig¢sel biiylime

sagladigini digerlerinde ise saglamadigini gdstermistir'’*

. Calismasinda eger iilkeler bazi
mallardan duragan olarak karsilagtirmali iistiinliigii sahip olursa o iilke o mallar iizerinde
uzmanlagir fakat bu durum o iilkeyi ekonomik olarak biiylimesine katkida
bulunmayacagini ileri stirmiistiir. Hausmann ve Klinger yaptiklari ¢calismada, mallardaki

tiretkenlik artiglarina degil, bir {ilkenin bir maldan yeni bir mala gegisten kaynaklanan

Developing Countries: Evidence From Nonparametric Methodology,” Policy Issues in International Trade
and Commodities Study Series, 48, 2011, 1-59.

172 Hidalgo vd., The Product Space Conditions the Development of Nations, 483.

17 Hausmann, Hwang, and Rodrik, 13.

174 Kiminori Matsuyama, “Increasing Returns, Industrialization, and Indeterminacy of Equilibrium,” The
Quarterly Journal of Economics, 106(2), 1991, 642.
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175

artiglara odaklanmislardir-™. Uluslararasi ticaretin etkilerini bir iilkeyi MA nin seyrek

veya yogun boliimiinde uzmanlagmaya zorlayip zorlamayacagi gostermislerdir.

Ozetle hem dis ticaret teorileri hem de SK’ya yonelik teorik yaklasimlar EK
kavraminin literatiirde yerinin olusmasina katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte yeni
bir kavram olan EK {izerine yapilan ¢alismalar araciligiyla; bu kavram hem dis ticaret
teorileri hem biiylime ve kalkinma teorileri hem de SK ile karsilikl etkilesimleri {izerine
teorik olarak evrilmektedir. Bir sonraki boliimde bu evrim {izerinde durularak literatiir

arastirmasi yapilmistir.

1% Hausmann and Klinger, The Structure of the Product Space and the Evolution of Comparative
Advantage, 32.
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IKINCI BOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI

EK kavramu iilkelerin, iiretim yapilarin1 daha ileriye tasimak, genisletmek ve
blylitmek i¢in iiretken yapilarimi donistiirmeleri ve yeteneklerini biriktirmeleri
gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica, EK bir tilkenin diger iilkelerle karsilastirildiginda o
tilkenin sahip oldugu ekonomisinin iiretken bilgisini ve yeterliligini ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. EK kavrami, inceledigi konular bakimindan tilkeler arasindaki farklari
anlamlandirmak i¢in literatiirde genis yer tutmus sorulara cevap vermeyi amaclarken, bu
kavramin teorisi 200011 y1llarda sekillenmistir. Bu kavram iizerindeki ¢aligmalar 6ncelikle
teorinin kendisi ve hesaplama yontemleri lizerine yogunlasirken, bir digeri de teoriden
cikan yeni kavramlarla ekonomik, sosyal ve cevresel gostergeler arasindaki iliskiyi

aciklamaya yonelik ¢aligmalar olarak kendini géstermektedir.

EK iizerine yapilan calismalar 6zellikle son yillarda artmaya baslamistir. Literatiir
incelendiginde, ¢alismalarin amaglari, kavramin tanimlanmasiyla olusan yeni modellerin
tahmini i¢in yapilan uygulamalar birtakim farkliliklar géstermektedir. Ek olarak, yapilan
bu uygulamalar i¢in 6rnek biiyiikliikleri ve bunlarin tekil olarak bir iilke 6zelinde veya
farkl1 grup tilkeler lizerine yapilmasi ve tiim bunlarin inceledigi donemler de birbirinden
degisik sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin pek cogunda EK kavrami
ile SK’nin belirleyicileriyle olan iliskisi, SK kavramini olusturan ti¢ ana ayagi (ekonomik,
sosyal ve cevresel) kapsamayip daha ¢ok bunlar ile ayr1 ayr1 olarak iliskilerine bakilmak

suretiyle yapilmstir.

Bu boliimde ilk olarak EK kavrami ve metodolojisi iizerine yapilan uygulamali
caligmalar incelenmekte ve sonrasinda EK ve SK’nin ekonomik, sosyal ve gevresel
belirleyicilerine iliskin caligmalar ele alinmaktadir. Incelenen galismalarda, veri seti ve
analiz yontemleri basta olmak {izere ¢alismalarin amaci, aragtirmanin gegtigi donem ve
bunlardan elde edilen sonuclar 6zetlenmektedir. Ardindan genel degerlendirme yapilarak

calismalardan elde edilen ¢ikarimlar belirlenecektir.
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2.1. EK LITERATURUNE ILISKIN UYGULAMALI CALISMALAR

Bu kisimda 2000 yillarin basinda sekillenen karmagiklik kavraminin geligim siireci
incelenmektedir. Dolayisiyla teorinin yillar i¢indeki evrimi ve hesaplama sekillerindeki
gelismeler irdelenmekte ve sonrasinda bu teoriden ¢ikan diger kavramlarla ekonomiler
arasindaki baglantiyr analiz eden ampirik ¢alismalara yer verilmektedir. Bu kavrami
Hausmann ve Hidalgo (200976, 201177, 2014%"®) mal ve hizmetlerin iiretiminde gerekli
olan ama gozlemlenmesi zor kapasiteleri 6l¢ebilecek ve bir gosterge seklinde ortaya
koyan ¢alismalar yaparak EK kavramini gelistirmislerdir. Arastirmacilar bu kavrami,
iilkelerin ihrag ettigi mallarin sayisim dikkate alarak AKU’yii hesaplamislardir. Mallarin
karmasikhigin1 da yine AKU’ye gore bir malin kag iilke tarafindan ihrag edilebildigine

bakarak ortaya koymuslardir’®.

Yapilan bu ¢alismalarin 6ncesinde EK kavraminin kapsamli bir sekilde olugsmasinin
Oniiniin agilmasinda Hausmann ve Klinger’in 2006 yilinda yaptiklart ¢alisma etkili
olmustur!®. Arastirmacilar yaptiklar1 bu ¢alismada, MA kavramini ve bu kavramin
yapisal doniisiim siirecini incelemislerdir. Bu siireci detayli olarak ele alabilmek igin
AKU kavramini kullanarak mallar arasinda ortaya ¢ikmis yakinlik dlgiisiine gore bir ag
olusturmuslardir. 1962 ile 2000 yillar1 arasindaki donemin ihracat verilerini ele alarak
yapilan ¢alisma, iilkelerin tiretim yapilarin1 daha iistiin mallara dogru, yani MK’s1 daha
yiiksek olan mallara, doniistiirebilmek ve ihracatlarini da bu dogrultuda artirabilmeleri
icin daha yiiksek karmasiklik degerlerine sahip olan en yakindaki mallara giden bir

stratejiye sahip olmalarindan gectigini gostermektedir.

Yine Hausmann ve Klinger’in, MA yontemini c¢ergevesinde, bir iilkenin
AKU’siindeki degisikliklerin, mallarin birbirileriyle olan iliskilerine gore sekillenecegini
2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 6ne siirmiislerdir'®. Dolayisiyla iilkelerin ihracat
sepetlerindeki degisimleri incelediklerinde ise bu degisimin MA’da bulunan daha yakin

mallara yonelme egilimin daha giiclii oldugunu belirtmislerdir. Mallarin birbirleriyle olan

176 Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10571.

177 Hausmann vd., The Atlas of Economic Complexity, 15-71 .

178 Hausmann vd., Implied Comparative Advantage, 2-67.

178 Hausmann vd., Implied Comparative Advantage, 8.

180 Hausmann and Klinger, Structural Transformation and Patterns of Comparative Advantage in the
Product Space, 1-38.

181 Hausmann and Klinger, The Structure of the Product Space and the Evolution of Comparative
Advantage, 29.
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iligkileri faktor yogun veya teknoloji yogun mallar olmasi seklinde yeterince
aciklanamadigini; oysa MA yaklagiminin mallara 6zgii benzerlikleri daha iyi gosterdigini

ortaya koymuslardir.

Hidalgo vd., 2007 yilinda yaptiklari ¢alisma ile MA kavrami {izerinde ¢alismalarini

yogunlastirmislardir!®?

. Buna gore, MA haritasinda, yiiksek karmagikliga sahip mallarin
merkezi bir konumda oldugunu ve diger mallarla sik1 bir baglanti yapisinin oldugunu
gosterirken, daha diisiik karmasikliktaki mallarin ise ag haritasinda az baglantili ve
kenarlarda yogunlastigini gostermislerdir. Yine ayni c¢alismada, daha basit ve liiks
olmayan mallar daha az baglantili aga sahip bir ¢evreyi isgal ederken, cogu liikks mallarin
ise yogun bir sekilde baglantilar1 olan bir ¢ekirdekte bulundugunu tespit ederek mallarin

veya “mal alan1” arasindaki iligki agini incelemislerdir.
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182 Hidalgo vd., The Product Space Conditions the Development of Nations, 482-487.
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Sekil 2.1°de goriilecegi iizere, MA igerisinde merkezde yer alan mallarin ¢evrede
bulunan mallara gore daha fazla ortak baglantiya sahip oldugunu arastirmacilar

gostermislerdir.

Ayrica bu c¢alismada, en 6nemli husus, bir iilkenin belirli bir mali gelistirme
olasiligimin, iilkenin halihazirda yaptigi ihracatindaki mallara olan yakinligina bagh
oldugunu gostermislerdir. Baska bir ifadeyle, cep telefonu ihrag edebilen bir iilkenin,
tablet ihra¢ edebilmesi, traktor ihrag edebilmesine gore ¢cok daha olasidir ve bu olasilik
iilkeye ait MA haritasina bakildiginda kendini gostermektedir. Yine bu kavramdan yola
cikarak, ¢alismada MA i¢inde daha genis mal agina sahip olan iilkelerin, daha az
baglantili mallar ireten iilkelerin aksine daha fazla gesitlenip biiyiiyebilmekte olduklari

gosterilmistir.

Hausmann ve Hidalgo, daha 6nceki MA kavramini gelistirip hem mallarin hem
de iilkelerin karmasikliginin 6l¢iimiinii gosteren yeni bir teknigi 2009 yilinda yaptiklari
calismayla sunmuslardir!®®, Bu c¢alismada, EK kavrammn bir iilkede bir mali veya
mallar iiretmek i¢in halihazirda olan bilgi birikimini gdsteren bir indikator olabilecegi
hipotezi 6ne siiriiliirken, daha dnceki ¢alismalardan farkli olarak bu kavramin ekonomik
biiylime ile gii¢lii bir sekilde bagintili oldugu gosterilmistir. Ayrica, yine bu karmasikligin
gelecekteki biiyiime iginde bir tahmin yapabilme kapasitesinin oldugunu ve dahasi
iilkenin gelecekteki ihracatinin da karmasikliginin ongdriisiinii ortaya koyabilecegi

hipotezi &ne siiriilmiistiir. Bunun igin yansima ydnteminin®®

ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi en kiiglik kareler (EKK) yontemiyle farkli yineleme yapilarak
incelenmigstir. Arastirmacilar, ekonomik karmasikligin, ekonomik kalkinma ile olan
karsiliklr iliskisinin kisa ve uzun siireli etkileri incelemek i¢in farkli zaman araliklari
kullanmislar ve sonugta tiim yinelemelerin biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gostermislerdir. Dahasi, EKE’nin ¢ekirdeginde yer alan yansima yontemi
0zelinde daha fazla sayida olan yinelemelerin biiylime tizerinde yapilacak tahminde daha

fazla tahmin giiciiniin oldugunu yine bu ¢alismada gdsterilmistir. Ozetle ¢alismaya gore,

EKE’nin her ne kadar kisa dénemlerde (5 y1l ve altinda) ekonomik biiylime ile bir iligkisi

183 Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10570-5.
184 Ayrint1 igin Bkz. Boliim 1.1.4.2
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olsa da asil olarak bir iilkenin biiyiime 6ngdriisii tahmini daha uzun dénemlerde daha

saglikli sonuglar vermektedir.

Hidalgo, yine 2009 yilinda tamamladig1 ¢alismasinda tilkelerin 1963-2005 yillar
arasini kapsayan 42 yillik ticaret verileriyle ag yontemini, MA’y1 ve MK yOntemini tam
anlamiyla birlestirmis ve analiz etmistir'®®. Brezilya, Endonezya, Tiirkiye, Malezya,
Tayland, Giiney Kore, Singapur ve Cin’in yirmi y1l igerisinde tiretim yapilarinin 6nemli
Olclide degistigini tespit etmistir. Calismada, Giiney Kore, Singapur ve Cin’in ekonomik
karmasikligi, gozlemlenen déonem araliginin basinda goreceli olarak yiiksekken, 42 yil
boyunca artmaya devam etmis ve bu degerler 2000’11 yillarda EK siralamasinda en {ist
noktalara ¢ikmiglardir. Brezilya, Endonezya ve Tiirkiye de ayni 42 yillik donemde tiretim
yapilart 6nemli Ol¢lide degistirmelerine ragmen listenin {istlerinde yer alamamiglardir.
Bunun sebebi olarak ise gézlemlenen donemde bu iilkelerin EK yapilarin diger tilkelere
gore daha temel diizeyde olmasi olmustur. Yine bu ¢alismada, ekonomik kalkinmayi
desteklemek ig¢in politika yapicilarinin, 6zel sektoriin ihtiyaglarina uygun sekilde
yatirimlar yapmasini ve/veya tesvikler verilmesini koordine etmesinin gerekliligini ileri
siriilmiis, devletin 06zel sektdr faaliyetlerine karismamasi gerekliligini Ssavunan

geleneksel goriise yeni bir alternatif sunmuslardir.

Wood vd., 2009 yilinda yaptiklar1 calismada, Avusturalya icin, 1975 ile 1999 yillar
arasindaki 344 ara sanayi ve sektorii kullanarak girdi-cikt1 analizi yapmuslardir'®. Bu
analizin, EK kavrami igin Oncii bir ¢alisma oldugu sOylenebilir. Bu ¢alismada,
aragtirmacilar ekonomik yapimin gelisimini yalnizca ulusal diizeyde aragtirmislardir.
Sonugta, ekonomideki biiylimeyi ve kalkinmayr yonlendiren yapisal degisiklikleri
arastirmiglar ve son yillarda diinyaya egemen olan neoliberal ve kiiresellesen ticaret
politikalarin Avusturalya 6zelinde ihracat sepeti, endiistriyel yapisit ve niifusuna gore
tekrar sekillendirilmesi gerektigi olmugtur.

Kali vd. kiiresel ticaretteki mallarin ile bir {ilkenin ihracat sepetinde yer alan mallar

187

arasindaki iliskiyi 2012 yilinda yaptiklar1 ¢calismada incelemislerdir™’. Calismalarindaki

yogunluk dl¢iisiinii bir iilkenin ihracat sepetindeki mallar arasindaki baglanti igin bir Sl¢iit

185 Hidalgo, 1-20.

186 Richard Wood, Manfred Lenzen, and Barney Foran, “A Material History of Australia,” Journal of
Industrial Ecology, 13(6), 2009, 847-62.

187 Raja Kali vd., “Growth Networks”, Journal of Development Economics, 101, 2012, 216-227.
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olarak kullanmislardir. Bu 6l¢iit belirli bir ekonominin halihazirdaki uzmanligiyla yeni
mallara ge¢mesinin zorlugunu gosteren bir gostergedir. Bulgulara gore, bir iilkenin
thracatini sekillendiren mallarin baglanti yogunlugunun ve bu baglantilarin yeni mallara
yakinliginin, ekonomik seviyesi daha diisiik olan {ilkelerin daha yiiksek gelirli mallar
thra¢ edebilmesi i¢in kritik onemde oldugunu gostermislerdir. Calismanin verileri
incelendiginde yogunluk ve ag yakinligi kombinasyonlarinin her noktada olasilik
fonksiyonunu olusturmak igin probit regresyonundan tahmin edilen katsayilarla birlikte
kullanmislardir. Yine yaptiklar1 analizde iilkelerin ekonomik kalkinmasini gézlemlemek
icin ekonomilerin yasadiklari ticaret soklarini, ekonomik reformlari ve hiikiimetlerin
degismesiyle meydana gelen politik degisiklikleri kukla degisken olarak modele
eklemislerdir. Sonugta, ¢alismada kullandiklar1 bu yontemle, ekonomik kalkinmayi
hizlandiracak siirecin geleneksel yaklagimlar kullanilarak gérmesi zor olan 6zelliklerini

daha net sekilde ortaya ¢ikardiklarini ileri siirmiislerdir.

Felipe vd., iilkelerin ve mallarin karmasikligini 6lgmek i¢in Hidaldo ve Hausmann
(2009)88 olusturduklari Yansima Yontemi kullanarak 5107 mal ve 124 iilkeyi
siralamuslardir'®, 2012 yilinda yaptiklar1 bu ¢alismanim bulgularina gére en karmasik
(makine, kimyasallar ve metaller) mallar ve en az karmasik (hammadde ve emtialar,
ahsap, tekstil, tarim vb.) mallar1 tespit etmisler ve yine ayni ¢aligmada benzer olarak en
karmasik (Japonya, Almanya ve Isveg) ekonomilerle, en az karmagik (Kambogya, Papua
Yeni Gine ve Nijerya) ekonomileri tespit etmislerdir. Yine analizler sonucundaki bagka
bir bulgu ise yiiksek karmagikliga sahip mallarin ihracatcilarin ¢ogunlugunu yiiksek
gelirli iilkeler yaparken, daha az karmasik mallar1 ihra¢ eden tlkeler ise diisiik gelirli
iilkeler olmaktadir. Son olarak da daha karmasik mallarin ihracat paylar {ilke
ekonomisinin bilyiimesiyle birlikte artarken, az karmagikliga sahip mallarin ihracat
paylar1 gelirlerle birlikte azalmaktadir. Calismada yapilan analizler sonucunda
vurgulanan kisim politika yapicilarin 6nemi iizerinedir. Buna gore politika yapicilar tiim
mallar1 gelistirmenin ve yatirim yapmanin ayni sonuglari dogurmadigini ve gelecekte de
dogurmayacagimi ve dolayisiyla siirekli daha karmagik mallar iiretmek iizerine

yogunlagilmast gerektigini anlamalilardir. Diisiik gelirli iilkelerin yasadiklart sorun

188 Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10570-575.
189 Jesus Felipe vd., “Product Complexity and Economic Development,” Structural Change and Economic
Dynamics, 23(1), 2012, 36-68.



82

tirettikleri mallarin hem diisiik karmasikliga sahipken ayn1 zamanda mal yelpazeleri de
siirli kalmaktadir. Dolayisiyla, devlet politikalar ve stratejik miidahaleler ve desteklerle,
karmasiklig1 az olan mallar iizerine endiistrisi yogunlagsmis iilkelerin, daha karmasik
mallar1 iiretebilecek sanayilere dogru yoneltebilecek sekilde yonlendirilmesi
gerekmektedir.

Ourens 2013 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, Yansima Yontemini daha ayristirilmig

)190

bir veri tabani iizerine insa edip Hausmann ve Hidalgo (2009)*" c¢alismalarindakine

benzer bir metodolojik yontem kullanarak yansima yonteminin yeni bir versiyonunu

191 Ayrica veri kiimesini ve gostergelerin yapimindaki parametreleri

yaratmistir
degistirerek ve daha fazla parametre ekleyerek ekonomik karmasikligin igindeki Yansima
Yonteminin gostergelerinin agiklayici ve Ongoriicii giliciinii test etmistir. Farkl
yinelemeleri hesaplamak igin Uluslararas1 Ticaret Veri Tabammmi ve BACIyi
kullanmistir. Yaptigr bu c¢alismada 178 iilke ve 4948 maldan olusan veri kiimesinin
analizinden sonra Yansima Yontemi gostergelerinin BACI {izerinde hesaplandiginda
ortaya ¢ikan ana ozelliklerinin ekonomik kalkinma ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu
ve belirli kosullar altinda uzun vadeli biiylimenin iyi tahmincileri olarak kabul
edilebilecegini gostermistir. Bu Sonuglar ayni zamanda tiim donemlere ait verileri
kullanan havuzlanmis EKK regresyonlarinda da goriilmektedir. Calismadaki onemli
nokta incelenen donem uzadik¢a Yansima Yontemi ile ekonomik kalkinma arasindaki
iliski daha da belirleyici olmaktadir. Ornek olarak Yansima Y&nteminin gdstergelerinin
20 y1llik ortalama biiylime oraninin ve 10 yillik ortalama biiylime orani tizerindeki tahmin
giicii biiyiik farkliliklar gostermektedir. Kisa donem olarak bakildiginda ise Yansima
Yontemi gostergeleri ile istatistiksel olarak belirlendigini gosteren bir kanit
bulanamamistir. Ancak modele beseri sermaye ve gelir diizeyi gibi kukla degisken

eklendiginde yansima ydnteminin agiklayici giiciiniin biraz daha arttig1 tespit edilmistir.

Ourens, 2013 yilinda yaptig1 ¢alismasin1 2017 yilinda yeniden diizenlemistir!®?,

Daha 6nceki caligmasina ek olarak {izerinde 6nemle durdugu bir baska nokta ise tilkelerin

190 Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10570-575.

191 Guzman Ourens, “Can the Method of Reflections Help Predict Future Growth?”, IRES Discussion
Papers, 2013, 1-38.

* Mal diizeyinde Uluslararas Ticaret veri tabani kisaltmasidir. Bu veri taban1 5000'den fazla mal ve 200
iilke i¢in ikili ticaret akislar1 hakkinda veriler sunmaktadir.

192 Guzméan Ourens, “Economic Complexity and Growth”, FRS-FNRS, 32(1), 2017, 1-39.
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ekonomik durumlarini 6lgmek veya tahmin yapmak icin kullanilan bir¢cok gostergenin
kalitesinin etkileyen bir¢cok etmenin oldugunu ve bu durumun iilkenin genel ihracat
rakamlarini etkileyecegi i¢in ayn1 zamanda ekonomik karmasikligin da dogru bir sekilde
caligmasina engel olabilmektedir. Dolayisiyla, EKE ekonomik biiylime arasinda bir iliski
kurarken ekonomik yapilarinda yiikksek oynaklik olan az gelismis ekonomilerin

analizlerinde dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamistir.

Hausmann vd. 2014 yilinda, bir iilkedeki endiistrinin kendisine benzer olan
tilkelerdeki ve sechirlerdeki endiistrilerin buyiikligi ile goreceli olarak benzer bir
biiyiikliige sahip olma egilimde oldugunu gostermislerdir'®®, AKU yontemiyle MA
yogunlugu ve iilke alan1 yogunlugu gibi iki yeni hesaplama yapmisglardir. 129 iilkeye ait
veriyi 1995 ile 2010 yillar1 arasinda incelemislerdir. Benzer endiistrilerin bulundugu
sehirler icin ise Amerika, Sili ve Hindistan’1n kendi iilkelerinin i¢indeki ticaret verilerini
kullanmiglardir. Aragtirmacilar, 10 yil ve daha uzun bir siiregte, MA yogunlugunun,
teknolojik olarak ilgili endiistrilerdeki bir konumun veya bdlgenin avantaj1 hakkinda bilgi
verdigini belirtirken, iilke alan yogunluguyla, teknolojik olarak benzer konumlardaki
endiistrilerin de varligi hakkinda bilgi verdigini gostermislerdir. Bu durumunda
gelecekteki sanayi bliylimesini i¢in tahmin saglayacagini 6ne stirmektedirler. Dolayisiyla,
caligmanin vardigi en 6nemli sonuglarin basinda bir endiistrinin gelecekte saglayacagi

Uistiinliigiin gliniimiiz iiretim diizeyinde isaret edildigi gosterilmistir.

Stojkoski vd., 2016 yilinda yaptiklar calismada EKE’nin sadece ihracat verilerine
dayanarak yaptigi hesaplama yerine bir iilkenin ekonomik Kkalkinmasini 6lgmek igin

194 Ulkenin ekonomisinin sundugu

hizmet sektoriinii de hesaplamalarina dahil etmislerdir
hizmetleri de mal olarak siiflayan bir terminoloji iireterek hizmet sektoriiniin tilkenin
tiretken yapisi tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgulara gore, hizmet sektoriiniin de
dahil oldugu karmasiklik endekslerinin genel olarak sadece ihrag¢ edilen mallar ile
hesaplanan karmasiklik endekslerine gore olanlardan daha kapsamli oldugunu gosteren
analizler yapmiglardir. Dolayisiyla bu analizler sonucunda gelismis hizmet sektoriine
sahip tilkelerin, ekonomisi sadece mal iiretimine odaklanmis olan iilkelerden daha yiiksek

bir siralama almasi egilimi gosterdigini ortaya koymuslardir. Calismanin bir diger

193 Hausmann vd., Implied Comparative Advantage, 2-67.
194 Viktor Stojkoski vd., “The Impact of Services on Economic Complexity: Service Sophistication as Route
for Economic Growth”, PLoS ONE 11(8), 2016, 1-29.
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bulgusu da hizmet sektoriiniin de ¢esitlendirilmesinin hem gelismekte olan hem de

gelismis iilkelerin ekonomik olarak kalkinmasini i¢in ek bir yol saglayabilecegi olmustur.

Balland ve Rigby, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) {izerine yaptiklari ¢alismada,
ekonomik karmasiklig1 bolgeler aras1 diizeyde Olcerken diger caligmalardan farkli olarak
bilgi dagiliminin gelisimini ve evrimini gdzlemlemek icin ABD Patent ve Ticari Marka
ofisinden alinmig iki milyondan fazla patent kaydimi igeren kapsamli bir veri seti

195 Hausmann ve Hidalgo’nun®®® kullandig1 yaklasimini kullanarak 1975

kullanmislardir
ile 2010 yillar1 arasinda ABD’nin 6nde gelen metropoliten sehirlerinin teknolojik yapisini
en aktif olduklar1 patent sinifina gore belirlemislerdir. Buna gore patent bagvurusuna gore
Olctiikleri bilgi karmagikligr tilke igerisinde esit olarak dagilmadigini ve dahasi en
karmagik teknolojik yapiya sahip sehirlerin patent konusunda en yiiksek basvuruya sahip
olmadigin1 ortaya koymuslardir. Bulgulara gore, daha karmagsik patentlerin, daha az
karmagik olanlara gore daha az atif aldiklar1 ve atif almig patentlerin ise farkli metropolit

alanlarda olduklar1 goriilmiistiir.

Albeaik vd., EKE’yi 2017 yilinda yaptiklar1 calismalarinda gelistirmislerdirt®’.

EKE’yi her malin ne derece zorlu bir sekilde ihra¢ edildigine gore yeniden
degerlendirerek yeni bir endeks olusturmuslardir ve bu endekse EKE+ olarak
adlandirmislardir. Bu yeni hesaplamaya gore her bir mali ihra¢ etmenin ne kadar zor
oldugunu g6z 6niinde bulundurulmustur. EKE+ daha 6nce kullanilan EKE’ye gore daha
1yi olup olmadigini dlgmek i¢in 1973 ile 2013 yillart arasinda 5, 10 ve 20 yillik gruplara
ayirip bunlar {izerinde havuzlanmis, sabit etkiler ve rassal etkiler panel analizi
yapmislardir. Bulgulara gore gelecekteki ekonomik biiylimeyi 6l¢gmede yeni yontem
digerlerine gore daha 1yi sonuglar vermistir. Sonrasinda SK’nin hem ekonomik hem de
sosyal belirleyicilerini de kullanarak EKE+ ile fiziki sermaye, insan sermayesi ve
kurumlarin da i¢inde oldugu daha direngli (robust) bir model kurmuslardir. Calismada da
gosterildigi lizere beseri sermayenin ekonomik karmasikligin gelismesinde cogunlukla

tutarli ve olumlu bir etkisi vardir. Kurumlar s6z konusun oldugunda siyasi istikrar ve

195 Pierre Alexandre Balland and David Rigby, “The Geography of Complex Knowledge”, Economic
Geography, 93(1), 2017, 1-23.

1% Hidalgo and Hausmann, The Building Blocks of Economic Complexity, 10570-575.

197 Saleh Albeaik vd., “Improving the Economic Complexity Index", arXiv: Economics, 2017, 1-21.
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yolsuzlugun kontrol edilmesi EK iizerinde g¢ogunlukla olumlu ve anlamli bir etkisinin

oldugunu belirtmislerdir.

Bayudan-Dacuycuy ve Lim, Giiney Dogu Asya Ulkelerinin (ASEAN)
ekonomilerinin ihracat yapilarin1 ele alarak ve bu ekonomilerin mevcut durumunu
ihracatlarmin potansiyel olarak yapisal déniisiimii acisindan incelemislerdir'®®, Daha az
gelismis olan Asya filkelerinin ihracat sepetinin MA yontemiyle haritalandiginda bu
alanin seyrek olan kisminda oldugu; fakat buna ragmen ihracat yapilarin
cesitlendirebilme firsatlarinin oldugunu bulmuslardir. Ayrica, ihracat sepetindeki bu
cesitlendirme icin uygun tesviklerin politika yapicilar tarafindan devreye koyulmasi
gerektigini savunmuslardir. Ekonomik is birliklerinin getirdigi olumlu digsalliklar ve
firsatlar hiikiimetlerin elverisli bir ticaret ortam1 saglamasiyla birlikte {iretim i¢in yeterli
gereklilikler saglanmis olacaktir. Miimkiin olan etkin ¢evre, kurumsal ve yapisal
degisiklikler, fiziksel altyapilarin gelistirilmesi ve bunun da yardimiyla beseri sermayeye
yapilacak yatirimlarin bir bedeli olmasi ve bu siirecin zaman almasina ragmen bunlarin

yapilmasi orta ve uzun vadede bu ekonomilere faydali olacagini sdylemislerdir.

Bu konudaki en 6nemli ¢aligmalarin basinda, Reynolds vd, 2018 yilinda yaptigi
2009 yilinda Wood vd.?*®un yaptiklari ¢alismanin genisletildigi, yine Avusturalya’y1 ele
alan galisma gelmektedir?®. Bu calisma 9 bolge ve 506 sektorii kapsayacak sekilde ve
her bolge i¢in EKE hesaplanarak olusturulmustur. Arastirmacilar, yiiksek ¢oziintirliiklii
ve ¢ok bolgeli girdi-¢ikt1 analizi kullanilmistir®®. Girdi-gikt1 analizindeki gelismeler
1s18inda yapilan caligmadaki bir diger Onemli kisim ise ekonomik karmasiklig
hesaplamak i¢in hem mal hem de hizmet ticareti hesaba katilmis olmasidir. Ayrica ticari
akis1, hem iilkenin diinya arasinda yaptigi ticaret gosterecek sekilde hem de bir bolgenin

bir diger bolgeyle olan ticareti gosterecek sekilde olusturmuslardir.

Bu iki ¢calismaya bakildiginda, Reynolds vd., ekonomik karmagiklig1 sadece ulusal

diizeyde degil aynm1 zamanda lilkenin eyaletleri arasinda ve de iilkenin uluslararasi

198 Connie Bayudan-Dacuycuy and Joseph A. Y. Lim, “Export Sophistication, Export-Led Growth and
Product Space: Evidence from Selected Asian Economies”, Journal of Asian and African Studies, 52(1),
2017, 3-20.

199 Wood, vd., 847-62.

200 Christian Reynolds vd., “A Sub-National Economic Complexity Analysis of Australia’s States and
Territories”, Regional Studies, 52(5), 2018, 715-26.

201 Manfred Lenzen vd., “Mapping the Structure of the World Economy”, Environmental Science and
Technology, 46(15), 2012, 8374-81.
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ihracatina uygulamislardir. Sonuglara bakildiginda, Avusturalya i¢cin 2009 y1l1 cok bolgeli
girdi-cikt1 tablosu kullanildiginda, endiistriyel kapasite ve bilgi konusundaki kiiciik
farkliliklarin karmasiklik iizerine yiiksek derecede etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
Calismada, eyaletlerin ¢ogunlugunun (6zellikle Bati Avusturalya) baslica ihrag ettigi
mallara kaynak-yogun mallarken, eyaletler arasi ticarette ise daha karmasik mallardan
olusmaktadir. Ozellikle, Viktorya, Giiney Avustralya ve Tazmanya bdlgelerin otomotiv
ve agir vasita imalat sanayisi hali hazirdaki ve gelecekte de devam etmesi beklenilen
potansiyeli iilkenin ekonomik yapisinin doniistiiriilmesinde refah seviyesi iizerinde

onemli bir etkiye sahip olacagi sonucuna varmislardir.

Diger bir uygulama, 2018 yilinda Gao ve Zhou’nun Cin’deki bdlgeler i¢in 1990 ile
2015 yillar1 kapsayan EK calismasidir?®?, Bu ¢alismadaki en énemli yenilik ¢alismanim
firma diizeyindeki verilere dayanmasi ve bdylece mal ve hizmetlerin ticaretini
uluslararas1 diizeyde inceledigi gibi iilke icinde de ele alabilmesidir. Boylece sadece
tiretilen mallar1 degil hizmet sektoriinii de hesaplamaya katmasi tilkenin biiytime tahmini
acisindan daha saglikli sonuglar g¢ikaracagimi one stirmektedirler. Ayrica, ekonomik
biiylime ile EK arasindaki baglantinin, sadece uluslararasi mal ticaretine bakarak degil
ayn1 zamanda, bolgeler arasi ticaretle de nasil etkilesim halinde oldugunu incelemislerdir.
Uygulamanin sonuglarina bakildiginda, arastirmacilar Cin’deki bolgelerin EKE
hesaplamiglar ve genis yelpazeli mallar tireten bolgelerin daha az yaygin mallari iireten
endiistrilere dogru egiliminin oldugunu gostermislerdir. Dahasi, bolgelerin ekonomik
karmagikliginin evirilmesini gozlemlemisler ve ozellikle ticaretin daha yogun oldugu
sahil kiyilarindaki bolgelerin daha yiiksek ekonomik karmasikliga sahip olduklarim
gostermislerdir. Yine ayni ¢alismada, SK agisindan ekonomik ve sosyal oneme sahip
GSYIH biiyiimesine ve gelir esitsizligine bakilmis ve ekonomik karmasikligin ekonomik

biiyiime ile pozitif, gelir esitsizligi ile negatif bir korelasyonu oldugu tespit edilmistir.

Yine aynmi yil, Mealy vd., EK yontemiyle iilkelerin ihracat mallar1 arasinda

karsilastirmalar yaparak ¢alismalarinda {ilkelerin hali hazirda sahip olduklar1 altyapilar

203

hakkinda bilgi ¢ikarmay1 amaclamislardir*™. Daha 6nceki ¢calismalarda EKE bir tilkenin

202 Jian Gao and Tao Zhou, “Quantifying China’s Regional Economic Complexity,” Physica A: Statistical
Mechanics and Its Applications, 492, 2018, 1591-1603.

203 Penny Mealy, J. Doyne Farmer, and Alexander Teytelboym, “A New Interpretation of the Economic
Complexity Index”, SSRN Electronic Journal, 2018, 1-22.
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aciklanmis karsilastirmali Ustlinliigiinii ve merkezi 6z vektoriinii ele alarak gdstermis ve
bu calismalar birtakim karigiklar olusturdugunu ileri stirmiisler ve kendi ¢alismalarinda
EKE’nin benzerlik grafigini iki parcaya ayiran bir spektral kiimeleme algoritmasina
esdeger oldugu gostermislerdir. Bu yeni yorumun ekonomik kalkinma igindeki yeri
incelenmistir. Arastirmacilar, Ingiltere’nin bélgesel verilerine dayanan bir 6rnekle
incelemislerdi. Ingiltere yerel EKE’si, sektdr ¢esitliligi ile negatif korelasyon
gostermektedir. Ayrica, EKE, kisi basia bolgesel kazang ve gelir ile onemli oOlciide
olumlu ydnde birlikte hareket etmektedirler. Bunlarinda disinda, sonuglara gore
hesapladiklar1 yeni EKE’nin ayn1 zamanda zengin ve fakir bolgeleri ayiran iiretim

yeteneklerinin de tiiriine 151k tutabildigini gostermektedir.

Yukarida bahsedilen ve 2006-2018 dénemindeki ¢esitli yillarda yapilan ¢caligsmalari

iceren bir literatiir 6zeti Tablo 2.1’de sunulmustur.



Tablo 2.1. Ekonomik Karmasikliga Yonelik Literatiir Ozeti

Yazar(lar) / Endeksler ve - Zaman . S
Calisma Yih Alanlar Ulke(ler) Dénemi Yontem Belirleyiciler Sonug
Hausmann ve . AKU, EKK, .
Klinger / 2006 Mal Alani Tiim Ulkeler | 1962 - 2000 Sabit Etkiler GSYIH (Kisi basina) EKE arasinda uzun donemli olumlu y6nde bir iligki vardir.
Panel
Hausmann ve I - Bir iilkenin AKU'siindeki degisiklikler, mallarin birbirleriyle olan
Klinger /2007 | MalAlant | Tim Ulkeler AKU iligki modeline gore gekillenmektedir.
Hidalgo vd. / Mal Alan: Tiim Ulkeler 1980-2000 AKT MA’nin haritasini gﬂfarllm_rs ve u.lke.:lefm 1h.ra<;. et_t1kler1 mallarin
2007 yillar igindeki degisimi gosterilmistir.
Hausmann ve Mal Alani - Yansima ; EKE ile ekonomik kalkinma arasinda kisa ve 6zellikle uzun donemli
Hidalgo /2009 | EKE, MKE 110 Ulke 1985 - 2005 Y"E“éeé“" GSYIH (Kisi basina) olumlu yonde iliski vardir.
Yansima - R . . . -
Hidalgo / 2009 Mal Alani, Tiim Ulkeler | 1963 - 2005 Yontemi, Ulkelerin iiretim yapilari 1.nce|(.anerek. MA ile MK yontemlerini
MKE - birlestirmistir.
AKU
Wood vd. / 2009 EKE Avustralya 1975 - 2005 Glrdl-(;11_<t1 Ekonomik kalkinmanin Avusturglya ozc?l}tlfie yapisal degisiklikler
Analizi yapilarak desteklenmesi gerekliligi bulunmustur.
Cok Ticaret Soklari, . - . . . .
Kalivd./2012 | Mal Alam 110 Ulke | 1965-2000 | Degiskenli | Ekonomik Reformalar, | CKonomikKalkinma vebir tlkenin ihracat sepetindeki mallar ile
: o o . olan iliskisi incelenmistir.
Probit Politik Degisik
Yansima
Mal Al Yontemi, Yiiksek karmagsikliga sahip mallari, yiiksek gelirli iilkeler ihrag
Felipe vd. / 2012 EKaE NEI‘QIE 124 Ulke 2001 - 2007 AKU, ederken, az karmasik mallari diisiik gelirli iilkelerin ihrag ettigi
' Dogrusal sonucuna varilmigtir.
Regresyon
Yansima ;
N . GSYIH, Beseri Sermaye, . . . . s
Ourens / 2013 Mal Alani, 178 Ulke 1995 - 2007 Yontemi, Gelir Diizeyi, Ekonomik Uzun donemde yansima yo.ntemltlln eﬂ«.).nor.r.nk"kalkmmanm iyi bir
EKE Havuzlanmis gostergesi oldugu goriilmiistiir.

OLS

aciklik
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Tablo 2.1. (Devami)

Niifus, Ekonomik

flapsma Aciklik, Enflasyon
Ourens / 2017 EKE 177 Ulke 1995 - 2009 Yontemi, Orant, Reel Faiz Orani, EKE ile Ekonomik Kalkinma arasinda olumlu bir iliski oldugu
Havuzlanmis sonucuna varilmisgtir.
EKK Kamu Harcamalari,
Egitim, GSYIH
) 1995 - 2010/
129 Ulke / ABD (2003 -
Amerika, 2011) / Sili - Bir endiistrinin gelecekte saglayacagi gelismenin giiniimiiz
Hausmann vd. /2014 | Mal Alant Sili, (2005 -2008) / | AU EKK Mal Alam, firetim diizeyinde goriilecedi belirtilmistir.
Hindistan | Hindistan (1990
- 2005)
Stojkoskivdl., /2016 | EKE,MKE | 130Ulke | 1988-2008 | AKU,EKK | GSYIH (Kisibagma) | Creilc GSYIH arasinda uzun dnemli vé olumlu ySnde bir
iliskinin oldugu gésterilmistir.
Balland ve Rigby / EKE ABD 1975 - 2010 AKU Patent Basvurulari En karm.gslk teknolojik yapiya sahip S?hlrlerln patent konusunda
2017 en yliksek basvuruya sahip olmadigi ortaya konulmustur.
GSYIH, Niifus, Beseri
Sermaye, Caligan Sayist,
. o ) Havuzlanmis Hukukun Ustiinliigi, Beseri sermayenin ekonomik karmasikligin gelismesinde
Albeaik /2017 EKE 121 Ulke 1973 -2013 EKK Hesap verebilirlik, Siyasi | ¢ogunlukla tutarli ve olumlu bir etkisinin oldugu gosterilmistir.
Istikrar, Siddet ve
Terdrizmin Olmamasi
Bayudan-Dacuycuy 7 Giiney - Az gelismis olan Asya iilkelerinin ihracat sepetinin MA’nin
- Mal Alani Dogu Asya 2000 - 2006 AKU S
ve Lim /2017 Ulkesi seyrek olan kisminda yer aldig1 gosterilmistir.
Eyaletlerin ¢ogunlugunun (6zellikle Bat1 Avusturalya) baslica
Girdi - Cikt1 ihrag ettigi mallar kaynak-yogun mallarken, eyaletler arasi
Reynolds vd., / 2018 EKE, Avustralya 2009 Analizi EKE ticarette ise ihrag edilen mallarin daha karmasik mallardan
olustugu gosterilmistir.
. ) - GSYIH, Gelir EKE nin ekonomik biiyiime ile pozitif, gelir esitsizligi ile
Gao ve Zhou /2018 EKE Cin 1990 - 2015 AKU, EKK Adaletsizligi negatif bir korelasyonunun oldugu tespit edilmistir.
Mealy vd / 2018 EKE ingiltere 2010-2017 AKT EKE Bolgesel kazang ile bolgesel gelirin olumlu yonde bir iliskisinin

oldugu gosterilmistir .
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2.2. EK VE SK’NIN BELIRLEYICINE ILISKIN UYGULAMALI CALISMALAR

EK nispeten yeni bir kavram olmasindan dolayi, karmasiklik ve SK’nin
belirleyicileri arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz eden siirli sayida ¢aligma vardir.
EK kavrami yillar i¢inde gelistikce sadece kavrami sekillendiren endeksler ve aglarin
hesaplanmas1 gelismemis ayni zamanda ekonomik bir gosterge olarak ele alinarak basta
ekonomik biiylimenin ama sonrasinda sosyal ve ¢cevresel gostergelerle de iliskilerini Slgen
caligmalar yapilmistir. Bu kisimda SK’nin belirleyicileri ile EK kavrami ve bu kavramla
sekillenen MK ve MA kavramlari arasindaki iliskileri tizerinde ampirik uygulamalar olan

caligsmalar incelenecektir.

2.2.1. Ekonomik Belirleyicilere iliskin Uygulamah Calismalar

Siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik belirleyicileri ile EK kavramlar1 iizerine
yapilan calismalardan birisi Abdon ve Felipe’ye aittir?®. 2011 yilinda yapilan ¢alismada
arastirmacilar Sahara Alt1 Afrika iilkelerinin ekonomik kalkinmasini MA kavramini
kullanarak incelemisler ve analiz etmislerdir. Calismada, bolgenin iiretken yapisini ve
evrimini gostermek ve ayni zamanda kalkinma ve mal yelpazesini genigletmek igin ne tiir
firsatlarin olabilecegini gostermislerdir. Bulgulara gore Sahara Alt1 Afrika iilkelerinin
cogunlugu sofistike olmayan fakat diinya genelinde yiiksek standartli mallarin tiretiminde
ve dahas1 Hidalgo vd.?® olusturduklart MA’nin birbirine zayif sekilde bagli mallarin
ihracatinda kisilip kalmis durumda oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla bu tilkelerin
cogunun, MA’nin daha az karmasik ve daha az baglantili pargalara sahip oldugunu
gdrmiislerdir. Thrag ettiklerin mallarin ¢ogu teknolojik olarak birbirine yakin mallar
olduklar1 i¢in bir maldan digerine gegmek ¢ok anlamli bir fark yaratmamakta ve bu
durumda Sahara Alti Afrika’st i¢in ekonomik kalkinma acisindan beklentileri
sinirlamaktadir. Ayrica bu iilkelerin ekonomilerini dogal kaynaklara olan bagimliligini
azaltmasi siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in gerekmektedir. Bu g¢alismada, ekonomik
kalkinmay1 saglamak ve siirdiiriilebilir kilabilmek icin politika yapicilarin 6nemi

vurgulanmistir. Ayrica, 6zel sektoriin yeni ve daha karmasik mallart iiretebilecek sekilde

204 Abdon and Felipe, 1-34.
205 Hidalgo vd., The Product Space Conditions the Development of Nations, 482-487.
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desteklenmesi bu sektorlere yatirim yapilmas: gerekliligi ve tesvik icinde kamu destegi

saglanmas1 Oncelikli hedefler olmasi ¢aligmada 6nemle deginilmistir.

Felipe vd., 2013 yilinda yaptiklar1 genis kapsamli ¢alismada 774 ihra¢ malini, mal
yapilarina ve diger mallarla baglantilarina gore iyi, orta ve kotii olarak {i¢ farkli kategoride
siniflandirmislardir?®. Bu siniflandirmanin temel amaci; oncelikle, ekonomik olarak
kalkinmis olan tlkeleri daha fakir olanlardan ayiran iiretim yapisint ortaya ¢ikarmak,
ardindan da zengin {ilkelerin ihrag¢ sepetindeki mallar ¢esitlendirilmis yapidayken, fakir
iilkelerin daha basit ve benzer mallar1 ihrag ettikleri temel arglimanini daha saglam bir
temele oturmaktir. Calismada, Fransa, Almanya ve Amerika gibi yliksek gelirli tilkelerin
“iyi” mallar1 ihra¢ edebildikleri ve bu mallarin genellikle MK degerleri yiiksek ve ¢esitli
bircok malla de baglantisi bulunurken, Cezayir, Benin vb gibi “koti” olarak
siniflandirilan mallarin iiretiminde yiiksek payi1 olan tilkelerin ise gogunlukla basit mallar
ihra¢ ettigi ve bu mallarin da yine diger mallarla az sayida baglantis1 oldugunu

gostermislerdir.

Bastos ve Wang’in 2015 yilinda yaptiklar1 calismada 1970 ile 2010 yillar
arasindaki 30 yillik donemi kapsayacak sekilde 103 iilke {izerinde karmasiklik ve ayn

zamanda mal cesitlendirmesinin etkilerini incelemislerdir?®’

. Yine bu calisma ile
ekonomik kalkinmanin iilkelerin ekonomik karmasikligindan ve mal gesitlendirmeleri
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu calismada diger
caligmalardan farkli olarak sadece Latin Amerika ve Karayip {ilkeleri igin bir katsay1
ekleyerek bu bolgede yer alan {iilkeler i¢in ekonomik karmasikligi incelemisler ve bu
kavramin 6nemini analiz etmislerdir. Ileri siirdiikleri hipotez, Latin Amerika iilkelerinin
karmasiklik yapisinin ve mal gesitliliginin, gelismis ekonomilere kiyasla dnemli dlgiide
diisiik oldugu yoniindedir. Dolayistyla bu durum, ekonomik kalkinmanin Latin Amerika
iilkeleri i¢cin neden diisiik oldugunun arkasindaki temel nedeni olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda iilkelerin gelecekteki biiylimelerine yonelik tahmin sonuglar

sunmuslar ve ayn1 zamanda iilkelerin karmasikligini ve mal gesitliligini arttirmak igin bir

takim politika dnerilerinde bulunmuslardir.

206 Jesus Felipe vd., “How Rich Countries Became Rich and Why Poor Countries Remain Poor: It’s the
Economic Structure...Duh!,” Japan and the World Economy, 29(1), 2013, 46-58.

207 F. R. Bastos and K. Wang, “Long-Run Growth in Latin America and the Caribbean: The Role of
Economic Diversification and Complexity”, IMF Regional Economic Outlook, 2015, 67-77.
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Fortunato vd., MA yontemi aracilifiyla ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in
sadece ihracat sepetinin ¢esitlendirilmesinin degil ayn1 zamanda yiiksek verimlilige sahip
sektorlerin tanimlanmasin1 ve o sektorlere dogru bir ihracat yapisinin olusturulmasi
gerektigini 2015 yilinda yaptiklar1 calismalarinda savunmusladir’®. Kalkmmanin ne
yonde sekillenmesi gerektigini belirtmek i¢in MA yonteminden yararlanmislar ve bunun
da yaninda EXPY ve PRODY gibi farkli 6l¢iimler kullanarak 2008-2012 donemlerini
kapsayan 97 iilke i¢in yaptiklar1 analizde {ilkelerin ihracat sepetlerinin daha
cesitlendirilmis olmasmin {ilkenin biiylimesine katkisinin binde 5 oraninda katkida

bulundugunu ileri siirmiislerdir.

Yine ayn1 y1l Cristelli vd., bir lilkenin rekabet edebilirligini 6l¢ebilmek i¢in parasal
olmayan Ol¢limlerin ekonomik kalkinmanin belirleyicileri gibi parasal rakamlarla
karsilastirilabilecegini  ve bu sekilde ilkelerin gizli biiyiime potansiyelini

209 Bahsi gegen bu

Olgebileceklerini yaptiklart ¢aligmalarinda ileri stirmiislerdir
karsilagtirmayla, iilke dinamiklerinin giiglii heterojen evrim modelleriyle sunuldugu,
gozlemlenebilen bir gelir diizlemi tanimlamislardir. Dolayisiyla 6zellikle ekonomik
kalkinma s6z konusu oldugunda iilkenin biiylime dinamikleriyle baglantili ve bu
dinamiklerin yiiksek derecede heterojenlik sergiledigi ve sonu¢ olarak da regresyon
temelli analizlerin 6ngorii yapmak i¢in ¢ok da uygun araglar olmadiklarini gostermislerdir
bunun yerine dinamik sistem teorisi denilen yontemlerle, EK yontemlerini kullanarak

tilkelerin ekonomik kalkinmalarini analiz etmek i¢in daha iyi bir zemin sunacagini

gostermislerdir.

Baska bir ¢alismada Ozgiizer ve Binatli, 25 Avrupa Birligi iilkesinin dahil oldugu
1995-2010 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda ekonomik karmagsikligin ekonomik
kalkinma i¢in iyi bir gosterge olup olmadigini Sabit Etkiler Panel yontemiyle analiz
etmislerdir?®. Bu analize gore ekonomik karmasiklig: belirli bir esik degerini asan
tilkelerde karmasiklik diizeylerine paralel sekilde gelir diizeylerinin de hizli bir degisme

gozlenirken, ekonomik karmasiklig1 diisiik olan bir diger grup iilkede ise cari islemler

208 P, Fortunato, C. Razo, and K. Vrolijk, “Operationalizing the Product Space: A Road Map to Export
Diversification”, UN (Ed.), United Nations Conference on Trade and Development, (219), 2015, 1-34.

209 Matthieu Cristelli, Andrea Tacchella, and Luciano Pietronero, “The Heterogeneous Dynamics of
Economic Complexity”, PLoS ONE, 10(2), 2015, 1-15.

210 Giil Ertan Ozgiizer and Ayla Ogus Binatli, “Economic Convergence in the EU: A Complexity
Approach”, Eastern European Economics, 54(2), 2015, 93-108.
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acigmin da etkisiyle EK biiylime {iizerinde etkisi smirli kalmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik karmasiklikta belirli bir esik degerinin iizerinde olan iilkelerde biiylime daha

hizli olmaktadir.

Demiral, 2016 yilinda yaptig1 ¢alismada iilkeleri gruplara ayirirken EK kavraminin
esas itibariyle ekonominin iiretken yapisina dayandigi hipotezini savunarak iilkelerin
ekonomik olarak kalkinma asamalarina gore ayirmustir?!?, Calismasinda 1995 ile 2011
yillarmi kapsayacak sekilde 86 iilkenin yer aldig1 bir veri seti kullanmis ve yaptigi
uygulamada Panel ARDL ile karmasiklik ile biiyiime arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
Calisma sonucunda arastirmacinin olusturdugu gruplar arasinda karmagsiklik ile
ekonomik kalkinma arasinda olumlu yonde bir iliski olsa da en ilging sonug gelismis olan
ve ayn1 zamanda yenilik odakli lilkelerde karmasikligin kalkinma iizerinde olumsuz etkisi

oldugudur.

O’Clery, ayn1 yil irlanda iizerine odaklanarak karmasiklig1 yiiksek olan mallarin
zaman icinde ihracatinin daha az oldugunu 6ne siirmiistiir’®?. Bu yaptig1 ¢alisma
Hausmann vd.?® Uganda’nin ekonomik yapisinin analiz ettikleri ¢alismaya gore
sekillenmistir. Hausmann vd. ¢alismasinda Uganda’nin son 25 yilda ekonomik olarak
yasadig1 kalkinmanin ihracat yapisindaki ¢esitlendirme ve ayni zamanda ihracata konu
olan bu mallarin gelistirilmesiyle oldugu sonucuna varmislardir. Bunun sonucunda
Uganda her ne kadar kapasite zorluklariyla karsilastiklarini, ayrica egitim, finans ve
yonetim lizerinde de yeniliklere ihtiyaci olsa da son yillarda ekonomik olarak biiylimesini
devam ettirmektedir. O’Clery ise yaptigi ¢alismada benzer bir yol izleyerek Irlanda
lizerinde yaptig1 ¢alismanin sonucunda Irlanda yillar icinde (2003 ile 2007 arasinda) EK
endeksi icerisindeki yeri 9’uncu siradan 17°nci siraya diismistiir. Bu hizli gerileme ayni
zamanda 2008 yilinda yasanan kiiresel mali krizden sonra sarsilan Irlanda da krizin bir
kismin1 da acgiklayabilecegini ileriye siirmistiir. Diger ilkelerle karsilastirildiginda
olmas1 gereken seviyeden daha diisiik olan EK seviyesinin 6zellikle dogudan yabanci

yatinm odakli sektorlerdeki uzmanlasmadan kaynakli oldugu yoniindedir. Ayrica

211 Mehmet Demiral, “Knowledge , Complexity and Economic Growth: Multi-Country Evidence by
Development Stages,” Journal of Knowledge Management, Economics and Information Technology, 6(1),
2016, 1-27.

212Neave O’Clery, “A Tale of Two Clusters: The Evolution of Ireland’s Economic Complexity since 19957,
Journal of the Statistical and Social Inquiry Society of Ireland, 45(317), 2016, 482-87.

213 Hausmann vd., Implied Comparative Advantage, 2-67.
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calismada mevcut gida ve tarim mallarindaki endiistrilerdeki uzmanlagsma karmasiklig

arttirmasa dahi tilke agisindan umut verici olabilecegine deginilmistir.

Demirel ve O’Clery’in calismalarinin 6ncesinde Antonelli, yaptig1 calismada
teknolojik uyum iizerinde durarak, bu kavramin biiyiime muhasebesi, uluslararasi is
bolimii ve ekonomini yapisal degisimi gibi bir¢ok yoniiniin kavranmasinda bir arag
olarak kullanmustir?'®. Teknolojik uyum ekonomisi, teknolojik degisimin hizini ve
yoniinii belirlemek agisindan ekonomik karmasikligi anlamak i¢in temel bir aracgtir. Yine
calismada teknolojik uyumun etkilerinin anlagilmasi i¢in verimlilik seviyelerinin ve
firmalarin ve {lkelerin rekabet avantajlarini belirleyicilerini anlamak gerektiginin
tizerinde durulmustur. Ayrica teknolojik uyumun nasil ¢alistigi daha iyi kavranmasi hem
teknolojik hem de yapisal degisimin hizi ve yOniiniin i¢sel dinamiklerini anlamak
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla teknolojik uyum analiz edildiginde
firmalar diizeyinde yeni etkili stratejilerin uygulanmasina ve iilkeye ait temel girdi arzini
arttirmaya yonelik se¢ilmis endiistri ve ¢alisma politikalarinin tasarlanmasina yardimei

olabilecektir.

Ferrarini ve Scaramozzino, MK’nin ve bu karmasikligin uygulanmasinin ¢ikti
seviyesi ve ekonomik kalkinma 6zelindeki biiylime hiz1 {izerindeki etkisini 2016 yilinda

215 {Jlkenin iirettigi mallarin ortalama MK’sinda

yaptiklar1 ¢alismada analiz etmislerdir
gbzlemlenen bir artisin ekonomik biiylimeye de arttirdigini ancak ¢ikt1 seviyesi lizerinden
tam belirli olmayan bir etkiye sahip i¢sel bir biiylime modeli ortaya koymuslardir. Bunun
icin 89 iilkeyi kapsayan ve 1999-2009 yillar1 arasindaki 20 yillik dénemi iceren model
kurmuglar ve ana tahminlerin dogrulugunu test etmislerdir. Sonuglar 1s181inda modelin
teorik tahminlerle tutarli oldugu ve MK’nin ekonomik performanstaki farkliliklar

acikladigini tespit etmislerdir.

Stojkoski ve Kocarev ayni yil, EK ve SK’nin ekonomik belirleyicileri arasindaki
iliskiyi incelemis fakat Onceki caligmalarda her iilkenin esit olarak ele alindigi

ekonometrik modeller yerine iilkelerin heterojen yapilarini da goz oniinde tutarak bir

216

analiz yapmiglardir*™®. Calisma 1995 ile 2013 yillar1 arasini ele alirken ¢aligmalarinda

214 Antonelli, 20.

215 Benno Ferrarini and Pasquale Scaramozzino, “Production Complexity, Adaptability and Economic
Growth”, Structural Change and Economic Dynamics, 37, 2016, 52—61.

216 Viktor Stojkoski and Ljupco Kocarev, “The Relationship Between Growth and Economic Complexity:
Evidence from Southeastern and Central Europe,” Munich Personal RePEc Archive, 2116, 2017, 1-33.
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Giineydogu ve Orta Avrupa bolgelerini igeren ve iki degisken arasindaki uzun donem
(dinamik EKK) ve kisa donem (Sistem GMM) iliskisini incelemislerdir. Sonuglar,
ekonomik karmasikligin uzun vadede ekonomik kalkinmanin istatistiksel olarak anlamli
bir agiklayict oldugunu gostermektedir. Kisa vadede ise bu sekilde bir ¢ikarim
yapilamayacagini belirtmislerdir. Bundan dolayi iilkeler ekonomik olarak kalkinmak ve
dolayistyla ekonomik karmasikligini da gelistirmek istiyorlarsa uzun vadeli stratejiler
gelistirmeleri gerekmekte ve bu stratejiler siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in refah1 ve

217 calismasinda

ekonomik olarak o iilkenin biiyiimesine hizmet etmelidir. Ourens’in
oldugu gibi uzun dénemde anlamli ve pozitif bir iligki varken kisa donemde anlamli bir

iligki bulamamuslardir.

Britto vd., 2017 yilinda yaptiklari ¢aligmada Brezilya ve Giiney Kore iilkelerini
karsilastirarak EK ve SK’nin ekonomik belirleyicileri arasindaki iligskiye farkli bir bakis
acistyla yaklasmak i¢in MA yontemini kullanmisladir®®. Bunu gozlemlemek igin 1960
ile 2000 yillar1 arasindaki her on yil igin MA aglarma bakmislar ve iki iilkenin de
uluslararasi is boliimiindeki pozisyonundaki degisiklikleri incelemislerdir. Sonrasinda da
bu iilkelerdeki ekonomik kalkinmayi Ol¢ebilmek i¢in yapisal bir kalkinma endeksi
kullanmigladir. Sonugta, 1960 yillar1 baslarinda hem Brezilya hem de Giiney Kore igin
kisi basina diisen GSYIH aym diizeylerdeyken daha karmasik ve teknoloji yogun
sektorlere yatirim yapip bu alanda uzmanlasan Giiney Kore’nin daha hizli bir biiylime
gosterdigini tespit etmislerdir. Calismanin sonunda yapilan analizlerle daha etkili
endiistriyel ve teknolojik politikalar tasarlamanin énemi vurgulanmistir. Buna gore ilk
olarak AKU ile endiistriler belirlenebilir ve yurtici iiretim daha verimli olan alanlara
odaklanilabilecegi, daha sonrasinda, MA yontemi ile birbirine yakin olan endiistriler
tanimlanmas1 ve politika yapicilarin ekonomik kalkinma i¢in nerelere yogunlasmasi
gerektigi gdrmeleri saglanmast ve AKU’leri bilinen mallarin ve onlar1 imal eden
endiistrilerin hangilerinin kiiresel diizeyde basarili olma olasiliginin yiiksek oldugu

gosterilebilecedi lizerinde durulmustur.

Bagka bir ¢alisma, Gala vd.’i ekonomik kalkinmanin ve biiyiimenin en onemli

motorlarindan biri sayilan imalat sektorli ile son donemlerdeki endiistri sektoriindeki

217 Qurens, 1-38.
218 Gustavo Britto vd., “The Great Divide: Economic Complexity and Development Paths in Brazil and
South Korea”, CEPAL Review, 127, 2017, 1404-25.
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teknolojik gelismeler ve gelismis hizmet sektoriinii karsilatirmislar ve bu sektorler
arasindaki iliskiyle birlikte iilkelerin teknolojik gelisimini incelemislerdir?'®. Bu
incelemeyi yapmak i¢in EK analizi ve girdi-¢iktt matrisleri kullanmislar ve tilkelerin
gelismis sektorlerinde istihdam yaratmanin 6nemini degerlendirmislerdir. Calismanin
bulgularinda uzun vadede ekonomik karmasikligin gelismis sektorlerin ig yaratma
potansiyeliyle dogrudan ve pozitif bir iliskisini gostermektedir. Hem imalat hem de
gelismis hizmet sektoriindeki is isttihdamindaki artis iilkelerin ekonomik karmagikligini
olumlu yonde etkilemektedir. Bunu 6lgmek i¢in 1995-2011 yillar arasinda birgok tilkeyi

kapsayan bir Sistem GMM panel analizi ¢alismasi1 yapmislardir.

2017 yilinda yapilan bir baska ¢alismada Camargo ve Gala, EK kavrami yardimiyla
Hollanda hastaligmin” agiklanip agiklanmayacag: analiz etmek icin 1963 ile 2013 yillari

220 Calismalarimda Hollanda

arasinda 122 iilkeden olusan bir veri setini kullanmislardir
hastaliginin oldugu kétii bir 6rnek olan Nijerya ile bu hastaligin olumsuz etkilerinden
kaginmanin iyi bir 6rnegi olan Endonezya iilkelerini 6zel olarak incelmislerdir. Yaptiklar
analizler sonucunda Hollanda hastaliginin ekonomik karmasiklig1 diisiik olan iilkelerin

hastalig1 olarak tanimlanabilecegini olarak gostermislerdir.

Gao vd., yine ayn1 y1l yaptiklari ¢alismada Cin’deki bolgelerin ekonomilerini nasil
cesitlendirdigini incelemek igin iilke ekonomisinin yillar igerisindeki degisimini ve
doniistimiinii  gosteren 1990-2015 yillarin1  kapsayan 25 yilik veri kiimesi
kullanmuslardir®®?. Arastirmacilarin segtikleri bu dénem Cin i¢in énemlidir ¢iinkii bu
yillar arasinda Cin’in kisi basma diisen GSYIH on kat artmistir. Calismanin ¢iktilari
incelendiginde bir bolgenin yeni bir sanayi gelistirme olasiligi, o bdlgede halihazirda

mevcut olan ilgili sanayi sayisiyla pozitif bir iliskiye sahip oldugu ve sonucunda bu

219 paulo Gala vd., “Sophisticated Jobs Matter for Economic Complexity: An Empirical Analysis Based on
Input-Output Matrices and Employment Data”, Structural Change and Economic Dynamics, 45, 2017, 1-
8.

* Hollanda’da 1960 yillarinda bulunan dogal gaz rezervleri sonucunda disaridan kaynaklanan talep artis:
sonucu reel kur asir1 degerlenmis ve sonrasinda diger sektorlerin baska iilkelere olan ihracati azalmistir.
1970 yillara gelindiginde imalat sektorii diisiisii gegmistir ve bu durum Hollanda agisindan negatif bir sonug
olusturarak literatiire Hollanda hastaligi olarak girmistir. Bu hastalik 6zellikle, az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerin tek bir iiriiniin ihracatina odaklanmasini sonucu mal ¢esitliligine gidilmemesine yol agarak
negatif bir tesvik etkisi olusturmaktadir.

220 Jhean Steffan de Martines Camargo and Paulo Gala, “The Resource Curse Reloaded: Revisiting the
Dutch Disease with Economic Complexity Analysis,” Real-World Economic Review, 81, 2017, 118-134.
221 Jian Gao vd., “Collective Learning in China’s Regional Economic Development”, Papers in
Evolutionary Economic Geography, 1706, 2017, 1-46.
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durumun endistriyel olarak yakin olan sektorlerin birbirlerinden &grendiklerini
gostermislerdir. Buradan yola ¢ikarak, bir bolgenin yeni bir sanayi gelistirme olasiliginin,
o sektore gelismis komsu bdlgelerin sayisi ile arttigini gdstermislerdir. Bu durumu
desteklemek icin hizli treni bir ara¢ olarak kullanmisladir. Demiryollarinin birbirine
bagladigi bolgelerin endiistriyel olarak benzerliklerini incelemisler ve sonrasinda
demiryolu ile birbirine baglanan bolgelerin ikisinde de mevcut olan sanayilerin ortalama
verimliligine bakmigladir. Yine ayni sanayilerin bulundugu ama demiryolu ile birbirine
bagli olmayan bolgelerinde verimligine bakip bu sonuglari birbiriyle karsilastirmigladir.
Sonug olarak demiryolu ile birbirine bagl olan bdlgelerin i¢indeki benzer sanayilerin
ortalama verimliliginin daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Bu ¢alismada, planlama
stirecini gelistirmek ve ekonomik olarak kalkinmak isteyen iilkelerin kendi igindeki

bolgeler arasindaki kolektif iliskilerinin arttirmasi tesvik edilmesi gerektigi gosterilmistir.

Gomez-Lievano, gelecekteki ckonomik gelismeleri tahmin edebilmek igin
kullanilabilecek olgiilebilir miktarlar saglayacak ve gelisim siirecinin nasil karakterize
edilecegini gosteren analitik ve sayisal sonuglarinin bir kombinasyonunu ayni y1l yaptigi

222 Calismada 50 yil1 askin sekilde 200 iilkenin teknolojik ¢esitliligi

calismada sunmustur
Ozelinde tutarli veriler saglayan ticaret verilerini ele almislardir. EK kullanilarak yapilan
bu hesaplamalar sonrasinda bir toplumun basarisinin ve refahinin ana belirleyici olarak

kolektif bir sekilde bir alanda sahip olunan uzmanlik oldugu lizerinde durmuslardir.

Bagka bir c¢aligma yine aym yil Balsalobre vd., EKE’nin, SK’nin ekonomik
belirleyicileri iizerindeki iliskisini yeni bir ¢ergeve 1s131nda degerlendirmislerdir??®. Buna
gore Ispanya’nin  bolgelerini  ekonomik karmasikhgini  NUT-3"  seviyesinde
siniflandirarak EKE’nin ulusal diizeyde uzun vadede ekonomik kalkinmanin iyi bir
gostergesi olup olmadigini kontrol etmislerdir. Ilk defa EKE, uluslararasi ticaret yerine
eyaletler arasi ticaret verileri dikkate alinarak hesaplanmigtir. Bunun igin iilkenin hem
uluslararasi olarak diger iilkelerle hem de iilke i¢indeki bdlgelerinin birbirleriyle yaptigi

ticaret mal smiflandirmasiyla ayristirilmistir. Ulke igindeki bolgelerin farkli ulasim

222 Andres Gomez-Lievano, “Methods and Concepts in Economic Complexity”, 2018, 1-45.
223 Yy ad

José vd., 5.
“ NUTS istatistik igin bolgesel birimlerin isimlendirilmesi anlamina gelen hiyerarsik bir sistemdir. NUTS
1, Sosyo-ekonomik bdlgeleri gosterirken, NUTS 2, bolgesel politikalarin uygulanmas: igin temel
bolgeleri/eyaletleri, NUTS 3 ise daha detayli oOzellikleri goOstermesi agisindan kiiciik bolgeleri
gostermektedir.
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yontemleri de bu mal siniflandirmasini dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu hesaplama
icin 50 Ispanyol bdlgesinin 1995 — 2015 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. Buna
gore EKE tiim diinya i¢in gosterdigi analizle iilke i¢indeki bolgeler arasindaki ekonomik
kalkinma tizerine gosterdigi etki bir kez daha gosterilmis ve bolgesel gelir artisinin bir
gostergesi olarak EKE’nin 6nemi fikri giiclenmistir. Ayrica, uluslararasi ticaretle, ulusal
bolgeler arasi ticaret i¢in kisa vadede EKE ekonomik kalkinma bakimindan benzer
sonuglar gosterse de uzun vadede (10 yil) bolgeler igi ticareti hesaba katarak analiz
yapmak daha saglikli olacagi gosterilmistir.

Mealy vd., 2018 yilinda EKE ve MKE’ye benzerlik grafigini iki parcaya bdlen bir

spektral kiimeleme algoritmas1 gelistirmislerdir??*

. Bu gelistirdikleri matematiksel
yorumlama araciligiyla ihracat ve bolgesel verilerle nasil yararli ekonomik bilgiler
cikabilecegini gostermislerdir. Sonuglara gére SK’nin ekonomik belirleyicileri lizerinde
yeni analizler yapmislar ve EKE’nin 6zellikle kisi basma diisen GSYIH aciklamasina
yeni bir 151k tutmusladir. Buna gore yiiksek EKE’ye sahip {iilkelerin yiiksek MKE sahip
mallar {izerinde uzmanlasa egiliminde olduklarin1 ve ayrica EKE ve MKE ile ABD ve
Ingiltere’nin bdlgeleri iizerine yaptiklar analizlerde bu iilkelerdeki bélgelerin ekonomik
olarak uzmanlagsma modelleri ¢ikardiklarimi gostermislerdir. Calismalarinda ayrica
politika yapicilara Ingiltere icin endiistriyel istihdamin yogun oldugu yerler hakkinda
bilgi verirlerken, ABD iginse mesleki istihdamin daha konsantre oldugu yerler hakkinda

bolgesel veriler sunabilmislerdir.

EK ve SK’nin ekonomik belirleyicilerine iliskin temel uygulamali ¢aligmalar Tablo

2.2’de verilmistir.

224 Mealy vd., 1-22.
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Tablo 2.2. Ekonomik Belirleyicilere Iliskin Literatiir Ozeti

Yazar(lar) / | Endeksler | .. Zaman .. S
Calisma Y1l | ve Alanlar Ulke(ler) Dénemi Yontem | Belirleyiciler Sonu¢
MA ile Sahra alti Afrika'nin
bliyiime ve yapisal doniigiim
Sahara ; . . | hakkinda analizler yapilmis ve
Abdon vd. / Mal Alan1 |Alt1 Afrika 1962 - AKU GSYIH (Kisi SK i¢in ekonomik politikalarin
2011 .. . 2007 basina) - ; . <
iilkeleri 6nemi ve ekonomin dogal
kaynaklara bagliliginin azalmasi
vurgulanmistir.
Mallar, iyi, orta ve kotli olarak
. Mal ) ; . . | gruplandirilmis ve siirdiiriilebilir
Felipe vd. / Karmagikhg| 154 Ulke 2000 AKU GSYIH (Kisi ekonomi ig¢in {ilkelerin hangi
2013 2010 basina) 2.
1 mallara odaklanmalar1 gerektigi
gosterilmistir.
Sabit GSYIH (Kisi
sasosve | Efonomi | [ 1970 | | B Kl honomi lnman
Wang / 2015 |Karmastklik 2010 Panel EUMILIEL | gugiu DIl 1S g
. Sermaye | gosterilmistir.
Analizi g y
Yogunlugu
Ulkelerin  ihra¢  sepetlerindeki
) AKU, : . . | mallarin karmagiklig1 arttikca
FO”UZ”(?;‘S’ VA- 7l \al Alans | 97 Ulke 220(?182 EXPY, ngglfng)(w‘ ekonomik Kalkmmishk
PRODY g seviyelerinin de artacagi
sonucuna vartlmigtir.
3 _ _ _ p AKU,_Sablt GSYIH (Kisi Ekonor.nl.k kalkinmay1 analiz
‘G | Cristelli vd. / | Ekonomik Tim 1995 - Etkiler basma) etmek i¢in standart yaklagimlarin
= 2015 Karmagiklik| Ulkeler 2010 Panel 0d), yerine dinamik analizlerin 6nemi
1) .. |Ortalama gelir
- Analizi vurgulanmustir.
S Sabit Ekonomik karmagikhigin diger
D | Ogiizerve | Ekonomik [22AVUPR) 1g05 | Erkiler | GSYIH (Kisi | 96I€Neksel - belirleyicilerin
4 - Birligi disinda ekonomik kalkinma igin
‘= | Binathi /2015 [Karmasiklik| - . 2010 Panel basina) R N .
e Ulkesi . iyi bir gosterge olacagi tespit
<} Analizi S
c edilmigtir.
2 GSYTH (Kisi | Gelismis iilkeler haricinde, EK
" | Demiral/ | Ekonomik | o | 1995 | Panel ]Dloa§1n3), gel. | e?“?f"?mk kglk‘m?a“i“
2016  |Karmagiklik €| 2011 | ARDL ogrudan | belrieyicrient - arasinda - oluml
Yabanci yonde bir iligkinin  varlhigi
Yatirim gosterilmistir.
GSYIH (Kisi | EK ile ekonomik belirleyiciler
Ekonomik 1995 - bagina), tizerine yapilan analizde
O'Clery / 2016|Karmasiklik| irlanda 2014 AKU, Dogrudan | irlanda'nin benzer iilkelerin gelir
, Mal Alani Yabanci seviyesinin altinda bir seviyede
Yatirim oldugu ortaya koyulmustur.
Sabit ve GSYIH (Kisi | Ulkelerin artan ekonomik
Ferrarini ve Mal Tesadiifi 18 . .
; - - 1999 - . basina), [s | karmasikliginin ekonomik
Scaramozzino [Karmasiklig| 89 Ulke Etkiler o .
2009 Giicii, Okula | kalkinmay1 olumlu  yonde
/2016 1 Panel . S
Analizi Gitme Orani | etkiledigi bulunmustur.
nalizi
Gliney Dinamik GSYIH (Kisi | EK ile ekonomik kalkinma
Stojkoski ve .. | Dogu ve basina), arasinda uzun doénemde anlamli
Ekonomik 1915 - EKK, - S N
Kocarev / Orta - Dogrudan | bir iligki varken kisa donemde
Karmasiklik 2013 Sistem -
2017 Avrupa Yabanci cikarim yapilamayacagi
- . GMM
Ulkeleri Yatirim sonucuna varilmistir.
Ekonomik | Brezilva ) EK endeksinde iist siralarda olan
Britto vd. / Z1Ya 1 1960 - - GSYIH (Kisi | tilkelerin kalkinmalarinin
Karmasiklik| Giiney AKU . . i
2017 2000 basina) digerlerine gbére daha hizh
, Mal Alani Kore

oldugunu gosterilmistir.
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- Ekonomik karmagsikligin uzun
Girdi - Cikt donemde ig yaratma potansiyeli
Galavd./ | Ekonomik | Tim | 1995- | Analizi, [; oo SRR 8 YA S DO
2017 Karmagiklik| Ulkeler | 2011 Sistem extoruj uzenne  dogrundan ve  po
GMM yonlii bir iliskisi oldugu elde
edilmistir.
) Ekonomik karmagikligin
GSYIH (Kisi | ekonomik  kalkinma  {izerine
Camargo ve | Ekonomik 122 Ulke 1963 - Sistem  |basina), Imalat| etkilerine bakilmis ve Hollanda
Gala /2017 |Karmagiklik 2013 GMM Sektoriinde | hastaligryla ters  yonli  bir
Caligan Orani | iligkisinin oldugu ortaya
konulmustur.
ey s | e e benre
Gao vd. / 2017 Ekonomik "Cm . 1990 - ARU, ba§1na.), endiistrilere sahip oldugu ve bu
Karmagiklik| Bolgeleri | 2015 Probit Endiistriyel . . imlilizinin  dah
Yogunluk bolgelerin Ver1m1111g.1n|.n. aha
yiiksek oldugu gosterilmistir.
Ekonomik
Gomez-  |Karmasiklik 1965 - AKU, GSYIH (Kisi | EKE ile gelir ve GSYIH arasinda
Lievano / , Mal 200 Ulke 2015 Yansima basina), pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
2018 Karmagikhig Yontemi  |Ortalama gelir | gosterilmistir.
1
GSYIH (Kisi
Ekonomik Tesadiifi basina), Net | EK ile ekonomik kalkinma
Balsalobre vd. Karmasiklik fspanya | 1995 - Etkiler Sermaye, grasmdak.l iliski bolgesel ba;da
, Mal 3 . Insan incelenmis ve benzer sekilde
/2018 .| Bolgeleri | 2015 Panel - ek e
Karmagiklig - Sermayesi | pozitif yonlii bir sonug elde
Analizi - o
1 (Ekonomik | edilmistir.
Degeri)
Ekonomik EK’s1 ve MK’s1 yiiksek olan
Mealy vd, / |Karmasiklikl g oo | 2011- | Spektral | GSYiH (Kisi | Ulkelerin uzmanlasma egiliminde
2018 , Mal ABD 2013 | Kiimeleme badte) oldugunu ve bununda ekonomik
Karmasiklig kalkinmada pozitif  etkisinin
1 oldugu gosterilmistir.

2.2.2. Sosyal Belirleyicilere Tliskin Uygulamah Calismalar

SK’nin sosyal belirleyicilerine gelindiginde, bu degiskenler ile EK kavramlari

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardan birisi Jankowska vd. aittir??®

. Arastirmacilar
2012 yilina yaptiklar1 bu ¢aligmada Asya ve Latin Amerika lilkelerini MA yontemine
gdre analiz etmisler ve bagimli degisken olarak “Uretken Kalkinma Politikalar1™ segip,
karsilastirmiglardir. Sonrasinda, Latin Amerika {tlkelerinin orta gelir tuzagindan
kurtulmak i¢in neden Asya iilkeleri kadar basarili olamadigini incelemislerdir. Analiz

sonucunda, orta gelir tuzagindan cikabilen iilkelerin hemen hemen hepsinin iiretim

225 Anna Jankowska vd., “The Product Space and the Middle Income Trap: Comparing Asian and Latin
American Experiences”, OECD Development Centre Working Papers, 311, 2012, 1-70.

* Uretken kalkinma politikalari, bir ekonominin iiretken yapisini giiglendirmeyi amaglayan politikalar
olarak tanimlanmaktadir. Bu genis tanim ekonominin bilyiik (imalat, tarim) ve/veya belirli sektdrlerin
(tekstil, otomobil endiistrisi, yazilim iretimi, vb.) veya belirli 6nemli faaliyetlerin biiylimesi (arastirma ve
gelistirme, ihracat, sabit sermaye olusumu, beseri sermaye olusumu) ve rekabet giiciinii artirmaya yonelik
her tiirlii tedbiri, politikay1 veya programu igerir.
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yapisini  basit {retimden daha kapasiteli endiistriyel faaliyetlere gecirdiklerini
gozlemlemislerdir. Latin Amerika iilkeleri 6zelinde ise 6zellikle bu sanayi doniistimii
gerceklesmedigi i¢in Asya lilkeleri kadar basarili olamamaktadirlar. Latin Amerika
tilkeleri agisindan bu doniisiimiin basarisiz olmasinin bir baska yapisal degisikliklerinde
dahil oldugu uygun bir egitimi sistemi, altyap1 ve yenilik¢i politikalarin eksikligi ve ayni
zamanda bu iilkelerin hem ulusal hem de uluslararasi finansmana ulagiminin sinirh

olmasidir.

2013 yilinda Ferrarini ve Scaramozzino yaptiklari ¢alismada EK ile ekonomik
kalkinma arasindaki iliskiyi analiz etmek igin yogunluk degiskenini kullanmislardir®?,
Yogunluk degiskeni olarak isimlendirdikleri degisken MA igindeki mallarin mesafeleri
ve lilkenin ortalama yogunlugu, o iilkenin iiretim yapisinin tiim sektore uygulanabilirligi
ile baglantili oldugunu belirtmektedir. Yapilan calisma, g¢esitlendirilmis yogunluk
oOl¢iistint, egitim yilini, isgiicline katilim oranini ve toplam aktif niifus gibi SK’nin sosyal
belirleyicileri arasinda da yeri olan bir¢cok gostergeyi kullanarak, yogunluk degiskeninin
ekonomik kalkinma tizerindeki etkilerini incelemisler ve sonug¢ olarak 1990 ile 2009

yillar1 arasindaki ekonomik biiylimedeki hizli gelismenin {ilkelerin MA’da yogun olarak

kapladiklart yer ile baglantili oldugunu bulmuslardir.

Hausmann vd. 2014 yilinda yaptiklari ¢alismada ekonomik karmasikligin etkilerini
derinlemesine incelemek i¢in sadece ekonomik kalkinma tizerine bir inceleme degil ayni
zamanda kurumsal kalite, beseri sermaye ve rekabet giicii gibi diger sosyal yonleriyle de
EK kavrammi ele almislardir ve bunu bir rapor halinde sunmuslardir?®’. Kurumsal
kalitenin belirleyici olarak 6 farkli Diinya Y &netim Gostergesi®? kullanmislar ve bunlarm
sonucunda o6zellikle ekonomik kalkinmay1 agiklamak i¢in karmasiklik endeksinin daha
1yi bir indikatdr oldugunu gostermislerdir. Beseri sermayeyi analiz edebilmek i¢in okulda

22

gecirilen zamam??® ve bilissel yetenek verilerini?*® kullanmislardir. Rekabet giiciinii

analiz etmek i¢in Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksini (Global Competitiveness Index)

28 Benno Ferrarini and Pasquale Scaramozzino, “Complexity, Specialization, and Growth”, ADB
Economics Working Paper Series, 344, 2013, 1-32.

227 Hausmann vd., The Atlas of Economic Complexity, 1-134.

228 World Governance Indicators

229 R J. Barro and J.W. Lee, “International Data on Educational Attainment: Updates and Implications”,
Oxford Economic Papers, 53(3), 2001, 541-63.

20 E. A. Hanushek and L. Woessmann, “The Role of Cognitive Skills in Economic Development”, Journal
of Economic Literature, 46(3), 2008, 607-68.
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kullanmiglar ve yine EKE’nin ekonomik kalkinmay aciklama agisindan daha iyi katki
verdigini savunmuslardir. Sonug olarak EKE’nin beseri sermayeye kiyasla bir {ilkenin
ekonomik kalkinmasini anlamak i¢in daha onemli bir gosterge oldugu sonucuna

varmiglardir.

Bir sonraki yil, Freitas ve Paiva yaptiklar1 ¢alismada 2002-2014 yillar1 arasinda
Brezilya’nin ihracatinin evrimini MA yontemiyle analiz ederek Brezilya’daki bolgesel

esitsizlik iizerine ¢alismalara katki saglamaya ¢alismislardir?®!

. Calismalarinda esitsizlik
kavraminin 6zellikle Brezilya acisinda 6nemli bir yer tuttugundan ve 6zellikle Giiney ve
Gilineydogu bolgelerinin ekonomik durumu iyiyken diger bolgelerde ayni ekonomik ve
yasam standartlarinin bulunmadigini belirtmiglerdir. Bu iki bolgenin digerlerine gore
daha iyi olmasinin temel nedeni olarak otomotiv ve havacilik sektoriiniin bu bolgelerde
agirligin fazla oldugudur. Bu sektorlerinde olukca karmasik sektorler olmasindan dolay:
diger bolgelere gore daha fazla ihracat yapilmasi ve olusan varligin boliistimiin esit
olmamasi bolgesel olarak esitsizlige yol acabildigini belirtmislerdir. MA teknigi nasil
tilkeler arasindaki ekonomik kalkinma farklarini anlamak i¢in bir yontem sunuyorsa ayni
sekilde tilkenin bolgeleri bazinda da bakildiginda belli bir 6riintii sunacagindan yola

cikilarak calismada MA yontemi bolgesel olarak ekonomik kalkinmaya yonelik

degiskenler lizerine uygulanmistir.

2016 yilinda Hartmann vd., Latin Amerika ve Karayip Ulkelerini iiretken yapilarini
ve Cin ve diger yiiksek performansli Asya ekonomilerini karsilastirarak bu iki grup
arasindaki tiretim kapasitelerindeki gittik¢e artan ekonomik farki 1962 ile 2012 yillarini

232 Ayrica MA ve mal GINI endeksini olusturarak

kapsayacak sekilde arastirmislardir
SK’nin sosyal belirleyicileri tizerindeki yapisal sinirlamalar1 incelemiglerdir. Buna gore
yiiksek performanshi Asya iilkeleri genellikle gelir adaletsizliginin az oldugu {ilkelerde
iretilen mallar1 ¢esitlendirip yOnetebilirken ve bdylece gelir adaletsizligi iizerindeki
yapisal kisitlamalari asabilirken, Latin Amerika ve Karayip iilkelerin ekonomileri gelir
adaletsizliginin yiiksek oldugu, dogal kaynaklari kullanan mallarin {iretimine baglh

kalmaktadir. Arastirmacilar, Latin Amerika’daki son donemde gerceklestirilen basarili

231 Elton Eduardo Freitas and Emilia Andrade Paiva, “Diversification and Sophistication of Exports: An
Application of the Product Space to Brazilian Data,” Rev. Economics NE, 46, 2015, 79-98.

232 Dominik Hartmann vd., “The Structural Constraints of Income Inequality in Latin America”, Integration
& Trade Journal, 40(1), 2016, 70-85.
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sosyal politika programlarina karsin, bu politikalarin siirdiiriilebilir olmas1 ve gelir
adaletsizliginin azaltilmasi i¢in bu paralelde iiretken bir sanayi politikas1 gerektigi ve
bununda hem piyasanin daha giiglii olmasmin saglanmasi ile hem de devlet
siibvansiyonlarinin akilli bir sekilde dagitilmasi ihtiyacin1 da beraberinde getirdigini

vurgulamiglardir.

Ferraz vd. 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada SK’nin sosyal yoniiniin {izerinde
yogunlasarak Veri Zarflama Analizi (VZA) yardimiyla {lkelerin ekonomik
karmasikliginin insani gelismedeki doniistimiin verimliligini ne sekilde etkiledigini 1960-
2010 aras1 verileriyle gdsterge olusturarak ortaya koymuslardir’3. Bu gosterge ile
kullanilan VZA yo6ntemi iilkelerin birbirleri arasindaki verimliliklerini 6lgmekte ve ayni
zamanda sosyal verimlilik siralamasinin da olusmasimi saglamaktadir. Calismanin
sonucunda ekonomik karmasikligi daha yiiksek olan iilkelerin insani gelismedeki
doniistimiin daha verimli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla teknolojik acidan yogun
mallar1 iretilmesine ve ihracati bu yonde cesitlendirmesine Oncelik veren sanayi
politikasinin hem ekonomik olarak hem de sosyal olarak SK ac¢isindan Onemi
vurgulanmistir ve sosyal refahi arttirma ve faydayi en yiiksek sekilde saglayabilmek i¢in

stratejik bir sekilde yonlendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Ayni yil, Zhu ve Li yaptiklart calismada ekonomik karmasikligin onemli bir
bileseninin beseri sermaye oldugunu ileri siirmiislerdir?®*. Temel varsayimlari iiretimin
farkl1 kapasitelerin birlesmesiyle olusacagint ve beseri sermayenin de ekonomik
karmagiklig1 c¢ekirdegini olusturan kapasite birikimi i¢in en Onemli faktér oldugunu
sOylemeleridir. Dolayisiyla bu hipotezi test etmek icin 1995 ile 2015 yillar1 arasinda 126
iilke icin EKK ve Sabit Etkiler analizleri kullanmislar ve karmasiklik ile ekonomik
kalkinma arasinda 6zellikle beseri sermaye faktoriinii de kullanarak analiz yapmislardir.
Calismanin sonucunda hem beseri sermayenin hem de ekonomik karmasikligin ekonomik
kalkinma iizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugunu ve ayrica beseri sermaye ile EK
arasindaki etkilesimin ekonomik olarak kalkinmayr daha da destekleyici nitelikte

oldugunu gostermislerdir.

23 Diogo Ferraz vd., “Economic Complexity and The Sustainable Development Goals: An Analysis Of
Efficiency Through The DEA Method”, Gest. Prod., 25(4), 2017, 839-853.

23 g, Zhu and R Li, “Economic Complexity, Human Capital and Economic Growth: Empirical Research
Based on Cross-Country Panel Data”, Applied Economics, 49(38), 2017, 3815-28.
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Bagka bir ¢alisgmada Hartmann vd. ekonometri, ag bilimi ve EK yontemlerini
birlikte kullanarak goreceli olarak daha karmasik mallar1 ihra¢ eden tilkelerin daha basit
mallar ihra¢ eden iilkelere gore gelir dagiliminin daha adil olarak dagildigini

235 Bu ¢alismada ekonomik karmasikligim SK’nin hem ekonomik hem de

gostermislerdir
sosyal belirleyici incelenmistir. Yapilan ¢cok degiskenli regresyon analizinde EKE, gelir
adaletsizligi ile 6nemli ve ters yonlii bir iliskisi gosterilmisken bu iliskinin toplam gelir,
kurumlar, ihracat yogunlugu ve beseri sermaye dlgiimlerini kontrol etmek i¢in de saglam
bir gosterge oldugunu analizlerinde géstermislerdir. Ayrica bu ¢alismada bir mali, 0 mal
thra¢ eden iilkelerin ortalama GINI seviyesine esit bir gelir esitsizligi diizeyiyle
iligkilendiren bir dl¢ek yapmislardir. Dolayisiyla karmasik mallari ihrag¢ eden iilkelerin
daha diisiik esitsizlige sahip oldugu hipotezini net bir sekilde analiz etmek i¢in Mal GINI
endeksi olusturmuslardir. Bu 6l¢ek sayesinde yeni mallar gelistirme asamasinda gelir
adaletsizliginin degisiklikleri gézlemleyebilmek i¢in mal ag1 ve MA yontemleri birlikte
kullanmislardir. Bulgular sonucunda vardiklar1 varsayim ise bir {ilkenin iiretim yapisinin
o llkenin gelir esitsizligini siirlayabilecegi yoniindedir. Bunu daha iyi bir sekilde
gosterebilmek i¢in de 150°den fazla iilkenin yapisal donilisimiinii 1963 — 2008 yillar
arasinda gelir esitsizligi baglaminda gorsellestirmiglerdir. Dolayisiyla bu ¢alisma
vasitasiyla lilkelerin homojen olmayan iiretim yapilarimin gelirin yaratilmasinda ve
yaratilan bu gelirin dagitilmasinda nasil bir degisiklik yarattig1 gdstermisler ve ayrica EK

ile kurumlarin evrimi arasindaki iliskiyi gosterebilecek bir yol olarak sunmuglardir.

EK ve SK’nin sosyal belirleyicilerine iligskin olarak yukarida verilen belli bagh

caligmalar Tablo 2.3’te toplu olarak sunulmustur.

235 Dominik Hartmann vd., “Linking Economic Complexity, Institutions, and Income Inequality”, World
Development, 93, 2017, 75-93.
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Tablo 2.3. Sosyal Belirleyicilere iliskin Literatiir Ozeti

Yazar(lar)/ | Endeksler | .. Zaman .. S
Cahsma Yih | ve Alanlar Ulke(ler) Dénemi Yontem | Belirleyiciler Sonug
- - Uretim yapis1 basit iiretimden
Jankowska Asy.a’ 1963 - AKU, Uretken karmasgik tiretime gecen tilkelerin
Mal Alani Latin EXPY, Kalkinma
vd. /2012 . 2000 .\ daha hizli kalkinma
Amerika PRODY | Politikalar . S
saglayabildikleri gosterilmigtir.
GSYIH (Kisi
basina),
Ferrarini ve Yata Beseri MK ’nin sosyo-ekonomik
- Mal - 1990 - e Sermaye, farkliliklar agiklamada 6nemli
Scaramozzino 89 Ulke Kesit . - -
Karmasiklik 2009 .. | Egitim Yil1, bir gosterge oldugu
/2013 Analizi C
Isgiiciine vurgulanmustir.
Katilim
Orani
GSYIH (Kisi
Ekonomik ) bagina), EKE’nin begeri sermayeye
Karmasiklik, .. AKU, Kurumsal kiyasla bir tilkenin ekonomik
Hausmann Tim 1960- . R ..
Mal - Yansima | Kalite, Beseri | kalkinmasini anlamak i¢in daha
vd. / 2014 .| Ulkeler 2010 N . N S <
Karmagikligi, Y ontemi Sermaye, onemli bir gosterge oldugu
L Mal Alani Rekabet gorillmiigtiir.
R Giicii
L Yatay | GSYIH (Kisi . .
D Freitags Mal Alant Bpezilya | ZEEEP Kesl basina), aragrﬁlallllfi eii(iol?io rinll)lzilkzgi(el?g;azda
2 | Paiva/2015 Bolgeleri | 2014 | Analizi, | Bolgesel 6sieri}{mi ﬁgr
= ARMA | Esitsizlik & Suf.
< Latin Bir tilkenin ihrag ettigi mallarla,
= : . . i )
= | Hartmann vd. Mal Algn!, Amerika 1962 - AKU, GSYIH (Kisi GSYIH, .g.ehr adaleti ve -
= 12016 Mal GINI ve 2012 Yansima bagma), GINi ekonomik gelisim arasinda pozitif
Endeksi Karayip Y ontemi . yonde bir iliski oldugu
Ulkeleri bulunmustur.
.| GSYIH (Kisi , .
Ferraz vd. / Ekonomik Tim 1960 - Za\rﬁz;na bagina), Ar- EKdgET. art;qazl}g a Eegfrfl Sg;gqeaye
2017 Karmagiklik, | Ulkeler | 2010 M Ar-Ge ynminun pozitt y
Analizi degistigi gorilmistiir.
Harcamasi
EKK, GSYiH (Kisi EK Pln hem C{SYI.H hem de _
. . Sabit beseri sermaye tizerinde; beseri
Zhuve Li/ Ekonomik - 1995 - - basina), O -
126 Ulke Etkiler M sermayenin ise ekonomik
2017 Karmagiklik 2015 Beseri . i
Panel Sermave kalkinma {izerinde pozitif yonde
Analizi Y etkisinin oldugu gosterilmistir.
Ekonomik .| GSYIH (Kisi EK’nin bir iilkenin iiretim
Karmasiklik AKL.I’ bas}nz}), yapisini 6l¢tiigl ve tiretim
Hartmann vd. > .. 1963 - Sabit GINI, S S .
Mal Alani, | 150 Ulke - yapisindaki gelisme ile tilkenin
/2017 P 2008 Etkiler Okuma . Lo .
Mal GINI g ... | gelir adaletsizligini azaltic1 yonde
- Analizi | Orani, Politik e e e
Endeksi istikrar degistirdigi sonucuna varilmigtir.

2.2.3. Cevresel Belirleyicilere Iliskin Uygulamah Calismalar

SK’nin ¢evresel belirleyicileri ile EK kavramlari iizerine yapilan sinirl sayidaki

caligmalardan birisi Can ve Gozgor’a aittir. Arastirmacilar, 2017 yilinda yaptiklar

caligsma ile Fransa’daki CO2 emisyonlarinin belirleyicilerini yeniden analiz ederken enerji

tiketiminin

veE

ekonomik  karmagikligin

CO

uzerindeki

de

etkilerini

degerlendirmislerdir. Bu amagla birim kok testini de dikkate alarak Dinamik EKK
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yontemini uygulamiglardir. Calismanin sonuglarina gore, Cevresel Kuznets Egrisi (EKC)
hipotezinin Fransa igin gecerli oldugu ve EKE’nin uzun vadede CO: emisyonlarini
baskiladig1 gorilmektedir. Ayrica, arastirmacilar Fransa’daki CO2 emisyonlarinin
seviyesini diisiirmek i¢in uygun cevre politikalariin uygulanmasi gerektigi lizerinde

durmuslardir®®,

Bir diger ¢aligma 2018 yilinda Mealy ve Teytelboym tarafindan yapilmigtir®’,
Aragtirmacilarin ¢caligmada iilkelerin yesil ekonomi kapsaminda tiretken yapisini1 1995 ile
2014 yillar1 arasinda 293 yesil mali genis bir veri kiimesi olusturarak ¢evresel tiim mal
smiflarini bir araya getirmislerdir ve bunlar1 EK yontemini kullanarak analiz etmislerdir.
Calismada Yesil Karmasiklik Endeksi yeni bir endeks olusturmuslardir. Sonugta,
kullandiklar1 genis veri seti ve yeni endeks sayesinde, ilk olarak yesil ve yenilenebilir
mallarin son 20 yilda diinya ticareti i¢indeki payinda gozle goriiliir bir biiyiime olmadigi
tespit etmisler ve sonrasinda EK yontemi ile iilkelerin ihracat verilerinden ¢ikarilan, o
tilkenin ¢evre ile ilgili kapsaminin birgok degiskeni nasil agikladigini gostermislerdir. Son
olarak da iilkelerin kalkinmalar1 i¢in yesil ve yenilenebilir bir iiretime odakli sekilde

iiretim yapmalar1 i¢in rekabet avantaj1 elde edebilecekleri yesil mallar1 belirlemislerdir.

Bagka bir calismada ise Neagu ve Teodoru 2019 yilinda SK’nin ¢evresel
belirleyicilerinden enerji tiiketim yapisini ve sera gazi saliimi ile EK arasindaki iliskiyi
incelemislerdir?®®. Bu incelemeyi 25 Avrupa Birligi iilkesini 1995-2016 yillar1 arasinda
yiiksek karmagikliga sahip ve ekonomik karmagikligi daha diisiik olmak {izere iki alt
gruba ayirarak tamamlamislardir. Calismada Avrupa lilkelerinin arasindaki heterojenlik
g6z Oniinde tutularak Tam Uyarlanmis EKK (FMOLS) ve Dinamik EKK panel analizi
yapilmistir. Calismanin sonucunda, ekonomik karmasikligin tiim panellerdeki sera gazi
emisyonu tizerinde istatistiksel olarak Onemli bir etkiye sahiptir. Ancak ekonomik
karmasiklig1 daha diisiik olan gruptaki iilkelerde, EK arttik¢a sera gazi iizerinde daha
bliylik bir etkiye sahip olmakta ve enerji dengesinde yenilenemeyen enerji tiikketimi daha

yiiksek olmaktadir.

23 Muhlis Can ve Giray Gozgor, “The impact of economic complexity on carbon emissions: evidence from
France”, Environ Sci Pollut Res, 24, 2017, 16364-70.

237 Penny Mealy and Alexander Teytelboym, “Economic Complexity and the Green Economy”, Research
Policy, 2018, 1-24.

238 QOlimpia Neagu and Mircea Constantin Teodoru, “The Relationship between Economic Complexity,
Energy Consumption Structure and Greenhouse Gas Emission: Heterogeneous Panel Evidence from the
EU Countries”, Sustainability, MDPI, Open Access Journal, 11(2), 2019, 1-29.
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Bir diger calisma yine 2019 yilinda Swart ve Brinkmann’in EK’nin Brezilya’daki
cevreyi ne Olciide etkiledigi hem kesit hem de zaman serisi kullanilarak inceledigi

calismadir®®

. Calismada ekonomik kalkinma gostergeleri ve EK modele eklenmis ve
EKC’ye farkli bir yaklasimda bulunmuslardir. Panel veri kullanilarak, EK ve kat1 atik
tiretimi, ormansizlasma, orman yangmlart ve hava kirliligi arasindaki iliski analiz
edilmistir. Sonugta, EK ile atik iiretimi ve ormansizlagsma arasinda dogrusal olmayan bir
iliski tespit edilmisken, EK ile orman yanginlar1 ve hava kirliligi arasinda bir iliski tespit
edilememistir. Arastirmacilar, Brezilya'nin, EK’sin1 arttirmak ve c¢evreyi koruyarak
stirdiiriilebilir bir gekilde biiyiime yaratmak icin belirli ulusal ve yerel sanayii ¢evre

politikalar1 gelistirmesi ve uzlastirilmasinin {izerinde durmuslardir.

Dogan vd. 2019 yilinda yaptiklar1 ¢alismada EK’nin CO2 emisyonlar: iizerindeki
etkisini incelemeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Calismada tilkeleri ti¢ farkli gelir
grubuna ayirmislar ve 1971-2014 willar1 arasinda 55 tlkeli bir panel analizi
uygulamislardir. Sonugta, EK’nin ¢evre lizerine dnemli etkilerinin oldugu gosterilmistir.
EK’nin bu etkileri ile diisiik ve yiiksek orta gelirli tilkelerde gevresel bozulmanin arttigini
ve yiiksek gelirli tilkelerde ise CO2 emisyonlarmin kontrol edilebilir diizeyde kaldigini
gostermislerdir. Ayrica ¢alismada EK’nin ¢evresel hasar vermede 6nemli bir rol oynadigi
iddia edilmis ve 6zellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerin ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek
ve ayni zamanda slirdiiriilebilir bir ¢evresel politika olusturmak i¢in mevcut sanayi ve

{iretim yapisindaki yeni diizenlemelerinin 6nemine deginilmistir?*.

Lapatinas vd. 2019 yilinda daha yiliksek EK’a ge¢menin daha iyi cevresel
perfromansa yol actigin1 ve bu nedenle MK nin da ¢evresel bozulmaya neden olmadigini
gostermislerdir. Bu ¢ercevede 2002-2012 yillarin1 kapsayacak sekilde 88 iilkenin yillik
verilerini kullanarak panel analizi yapmigladir. Sonuglara gore EK’nin hava kalitesi
tizerine etkisi olumsuz iken mikro diizeyde MK’nin ¢evresel performans arasindaki

bagini vurgulamigladir. Bu baga gore sofistike mallar tiretilmesinin gevre kalitesiyle nasil

239 Julia Swart and Lisa Brinkmann, “Economic Complexity and the Environment: Evidence from Brazil”,
Universities and Sustainable Communities: Meeting the Goals of the Agenda 2030, Springer, Ingiltere
2019, 3-45.

240 Buhari Dogan, vd., “Does economic complexity matter for environmental degradation? An empirical
analysis for different stages of development”, Environmental Science and Pollution Research, 26, 2019,
31900-12.
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iligkili oldugunu gostermeye calismislar ve bir iilkenin EK’sinin o iilkenin kirlilik

seviyesiyle ilgili bilgiler sunabilecegini ifade etmislerdir?!,

Neagu 2019 yilinda EKE ile karbon emisyonlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek
icin EKC modeli yardimiyla 25 AB {ilkesi {izerine 1995-2017 yillarim1 kapsayan panel
veri esbiitiinlesme analizi yapmisladir. EK’a bagli olarak CO2 emisyon modelinin ters U
seklinde bir egri sergiledigi bulunmustur. Buna gore bir noktaya kadar EK artmasiyla
CO2 emisyonu artarken EK’nin bir seviyesinden sonra CO2 emisyonu kontrol altina
alinabilmektedir. Calismada yapilan panel esbiitiinlesme testi EK, enerji yogunlugu ve

karbon emisyonlar1 arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu gostermistir#,

Pata 2020 yilinda yaptig1 ¢calismasinda ABD’de EKC hipotezi ¢ercevesinde EK’nin
kiiresellesmenin, yenilenebilir ve yenilenemez enerji tiikketiminin CO2 emisyonlari
tizerine etkisini aragtirmigtir. 1980-2016 yillarini kapsayan donem igin es biitiinlesme testi
yaparak, ti¢ farkli tahminciden yararlanmistir. Caligmanin sonucuna gore, EK ile ¢evre
kirliligi arasinda ters U seklindeki EKC iliskisinin ABD icin gegerli oldugu
gosterilmektedir. Ozetle, EKE’nin artmasinin ancak belli bir seviyeden sonra gevresel

bozulmayi en aza indirmeye yardimei oldugu gosterilmistir®*3,

EK ve SK’nin ¢evresel belirleyicilerine iligkin olarak yukarida sunulan ¢alismalar

Tablo 2.4’te verilmistir.

241 A, Lapatinas, vd., “Economic complexity and environmental performance: Evidence from a world
sample”, MRPA Paper, 92833, 2019, 1-46.

242 Olimpia Neagu, “The Link between Economic Complexity and Carbon Emissions in the European
Union Countries: A Model Based on the Environmental Kuznets Curve (EKC) Approach”, Sustainability,
11(17), 2019, 1-27.

283 Ugur Korkut Pata, “Renewable and non-renewable energy consumption, Economic complexity, CO2
emissions, and ecological footprint in the USA: testing the EKC hypothesis with a structural break”,
Environmental Science and Pollution Research, 2020, 1-16.
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Tablo 2.4. Cevresel Belirleyicilere Iliskin Literatiir Ozeti

enerji

Yazar(lar) Endeksl Zam
/ C‘;t{llllslma n ATarSIIZ: ve Ulke(ler) D?irllne Yontem Belirleyiciler | Sonug
mi
Can ve 1060. | b " EKCl.hilI()loteziEIErgnsa igin
- inami . gecerli oldugu, ’nin uzun
Ggé%)-(;r/ EKE Fransa 2014 EKK CO2 Emisyonu vadede CO:z emisyonlarini
baskiladigi gosterilmistir.
Ekonomik
Karmasgiklik 293 Yesil Mal ile Yesil
Mealy ve Mal Tiim 1995 ) CO2 Emisyonu, | Karmagiklik endeksi
Teytelboym | Karmasikligi, Ulkeler - AKU, Yenilenebilir | olusturulmus ve yenilenebilir
/2018 Yesil 2014 Enerji enerji ile YKE arasinda bir
Karmasiklik iliski oldugu gosterilmistir.
Endeksi
Tam
Neagu ve Ekonomik 25 AB 1995 | Uyarlan EK_ arttikca  sera gazi
Teodoru / Karmasiklik | Ulkesi - mis ve Sera Gazi, emisyonunun  da  arttigi
2019 2016 | Dinamik bulunmustur.
EKK
Kat1 atik . L
N, {iretimi, EK 11el atik  Uretimi Ze
wart ve i ormansizlagsma arasinda
A | Brinkmann | EKonomik Brezilya 2003- | el Onmgrsrflﬁsma’ dogrusal ~ olmayan  bir
< 12019 Karmagiklik 2011 Veri a diskinin oldus
- yangmlari, Hava | H1§<min. gu
2 et gosterilmistir.
F4 kirliligl
; EK’nin diisiik ve yliksek orta
% gelirli iilkelerde ¢evresel
= 3 bozulmayr arttirdigmi  ve
kS Dogz?)nl;d'/ EKE 55 Ulke 12%711' P\?”?' CO2 Emisyonlar: | yiiksek gelirli iilkelerde ise
. en CO:2 emisyonlarinin kontrol
E edilebilir diizeyde kaldig
gosterilmistir.
EKE’deki artigin daha iyi
cevresel performansa yol
Lapatinas - 2002- | Panel . actigim ve bu nedenle
vd. /2019 EKE 88 Ulke 2012 Veri COz Emisyonlart MK’nin da cevresel
bozulmaya neden olmadigini
gostermislerdir.
EK’a bagh olarak CO2
emisyon modelinin ters U
Panel ACOz seklinde bir egri sergiledigi
Neagu / EKE 25 Ulke 1995- Esbiitiin] Emlsyorﬂarl, bulu.r}musfur. VAyrlca EK,
2019 2017 Enerji enerji yogunlugu ve karbon
esme - _ .

Yogunlugu emisyonlari arasinda uzun
donemli bir iliskinin
oldugunu gosterilmistir.

CO.% emisyonlar, EK ile ¢evre kirliligi arasinda
1080- | Panel - kiiresellesme, | TG G findeki - EKC
Pata / 2020 EKE ABD 2016 Esbiitiinl | yenilenebilir ve Tiskisinin ABD ici "
; iliskisinin icin gegerli
esme yenilenemez

oldugu gosterilmistir.
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2.2.4. Tiirkiye Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye tizerine EK kavramiyla ilgili calismalar son yillarda yapilmaya
baslanmistir. Bundan dolay1 heniiz kisith sayida olan ¢alismalarda Tiirkiye genellikle

diger tlkelerle birlikte degerlendirilmistir.

Erkan ve Yildirimci, 2015 yilinda Tirkiye ozelinde ekonomik ve sosyal
kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi agisindan katma deger yaratan mallar
tizerine 1993-2013 yillarim1 kapsayan bir ¢alisma yapmislardir. Daha fazla {iretim
yapilmas1 ve bunlar i¢in daha fazla pazar bulunmas1 gerektigi ve ayrica MK’y1 arttirmak
icin kullanilacak hammadde ihraci yerine arastirma ve gelistirmenin daha etkin oldugu
bilime dayal1 bir iiretim modeli segmesi gerektigi sonucuna varmislardir?**. Yaptiklar
analizlerde EKE’nin iilkenin lojistik performansiyla yakin bir iliskide oldugu tespit
etmisler, {ilkelerin ekonomik karmasiklik endeksinde daha hizli yol alabilmeleri igin
lojistik sektoriine daha fazla 6nem verilmesi isaret etmislerdir. Bunun yaninda SK’nin da
sosyal belirleyicilerine deginerek, egitimin kalitesini arttirmanin 6nemi vurgulamislar ve
bdylece firmalarin 6zellikle Ar-Ge ¢alismalart i¢in de Oncelik vermeleri gerektigini 6ne

siirmiislerdir.

2017 yilina gelindiginde Cestepe ve Caglar, EK ile ekonomik kalkinma arasindaki
iliskiyi incelemisler ve bu baglamda Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir analiz
yapmuslardir’®. Yaptiklar1 86 iilkeli ve 1982-2012 yillar1 arasindaki 30 yili kapsayan
caligmalarinda ekonomik kalkinma ve EK arasinda pozitif dogrultuda bir baginti
oldugunu ortaya koymuslardir. Bulgulara gore Tirkiye oOzelinde ise ekonomik
karmasiklig1 arttirmak i¢in politika yapicilarin saglayacaklari siibvansiyonlar ve destekler
ile daha yiiksek katma degerli sektorlere dogru ihracati arttiracak politikalar uygulamaya

gecirmesi gerektigini ileri stirmektedirler.

2018 yilinda, Coskun vd. galismalarinda bir ekonominin giiniimiizdeki ve
gelecekteki ¢ikti yapilari ile ekonomik kalkinmalarindaki performans arasinda bir

baglant1 oldugunu géstermek igin Tiirkiye’ nin de tiyesi oldugu OECD ile Cin iilkelerini

24 Birol Erkan and Elif Yildirimei, “Economic Complexity and Export Competitiveness: The Case of
Turkey”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 195, 2015, 524-33.
245 Hamza Cestepe and Onur Caglar, “Uriin Sofistikasyonu ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel Veri
Analizi”, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13, 2017, 1-10.
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siniflamiglardir?®

. Caligmadaki asil iizerinde durulan konu Tiirkiye’nin diger iilkeler
arasindaki konumunu belirlemek ve ekonomik diizeyinin mevcut iiretim ve ihracat
yapistyla iliskisini irdelemektir. Yapilan caligmalar sonucunda Tiirkiye nin tiiretim
yapisinin ¢esitlendirilmis olmasina karsin daha az karmasik (sofistike) mallarda
uzmanlastigi gosterilmistir. Dolayisiyla bu durum da iilkenin ekonomik kalkinma
seviyesini sinirlamaktadir. Dolayisiyla iilkenin bu kalkinma seviyesinde atilim
yapabilmesi i¢in iilkenin ve firmalarin hali hazirda sahip oldugu altyapiy1 gelistirecek bir

dizi politika 6nlemine ihtiya¢ oldugunu savunmuslardir.
Tiirkiye lizerine yapilan az sayidaki uygulamali ¢calisma Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5. Tiirkiye Uzerine Literatiir dzeti

Yazar(lar) / |[Endeksler ve| .. Zaman .. - il
Cahsma Yih | Alanlar Ulke(ler) Dénemi Yontem | Belirleyiciler Sonug¢
Egitim kalitesinin iyilesmesi Ar-
Ar-Ge, Lojistik| Ge c¢aligmalarim1 ve dolayisiyla
Erkan ve Mal Alani, 1993 - | Yatay Kesit Performans | daha karmagik mal tiretilmesini ve
Yildirime1/ | Ekonomik | Tirkiye 2013 An);lizi Endeksi, Egitim| bu durum da lojistik performansini
2015 Karmagiklik kalitesi, etkileyeceginden bu unsurlarin SK
Inovasyon | olumlu yonde etkileyecegi
bulunmustur.
) Sabit Etkiler GS;; HEISQSI EK ile ekonomik kalkinmanin
Cestepe ve | Ekonomik |86 Ulke ve| 1982 - Fnas, belirleyicileri  arasinda  pozitif
Caglar /2017 | Karmasiklik | Tiirkiye | 2012 Pan?'. Dogrudan yonde bir iliskisinin oldugu
Analizi Yabanci T
gosterilmistir.
Yatirim
Ekonomik | e AKU , g;ﬁfligsgri:kgzﬁfﬁEllllnlnzuotli
Coskun vd. / |Karmagsiklik,| -~ > | GSYIH (Kisi " armagixdigl dusd
Cin ve 2015 Yansima olan iilkelerin ekonomik
2018 Mal L N . bagina) <
. | Tirkiye Y 6ntemi kalkinmalarinin sl oldugu
Karmagikligt
bulunmustur.

2.2.5. AHP Yéntemi ve Regresyon Analizine iliskin Literatiir Incelemesi

EK kavrami ve SK’nin belirleyicileri iizerine yapilan incelemelerin bircogunda,
kamunun 6zellikle ekonomik kalkinmay: desteklemek i¢in 6zel sektoriin ihtiyaclarma
uygun sekilde yatirimlar yapmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu gereklilik i¢in
politika yapicilar gerekli kararlari alirken degiskenleri degerlendirip sistematik bir araca

ihtiyac duyabilmektedirler. Bu araclardan biri olan CKKV yontemi ve buna dayalt AHP

246 Nuran Coskun, Kenan Lopcu, and Ismail Tuncer, “The Economic Complexity Approach to
Development Policy: Where Turkey Stands in Comparison to OECD plus China?”, Topics in Middle
Eastern and North African Economies, 20(1), 2018, 112-124.
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yonteminden yararlanilarak yapilan belli bagh calismalar1 asagidaki gibi 6zetlemek

mimkindiir.

EK kavramu tizerine yapilmis daha dnceki ¢alismalara bakildiginda; Hidalgo, 2009
yilinda yaptig1 ¢calismasinda tilkelerin 1963-2005 yillar1 arasin1 kapsayan 42 yillik ticaret
verileriyle ag yontemini, MA, MK yo6ntemini tam anlamiyla birlestirmis ve analiz
etmistir. Bu c¢alismanin sonucunda ekonomik kalkinmayi desteklemek i¢in politika
yapicilarinin, 6zel sektoriin ihtiyaclarina uygun sekilde yatirnmlar yapmasini ve/veya
tesvikler verilmesini koordine etmesinin gerekliligini ileri siirtilmiis, devletin 6zel sektor
faaliyetlerine karigmamasi gerekliligini savunan geleneksel gorlise karsi yeni bir

247

alternatif sunmustur*’. Yine Wood vd., 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Avusturalya

icin, 1975 ile 1999 yillar1 arasindaki 344 ara sanayi ve sektorii kullanarak girdi-¢ikti

analizi yapmuslardir?*®

. Arastirmacilar Avusturalya’nin endiistriyel yapisinin ve ihracat
sepetinin kiiresellesen ticaret politikalarinin ile uygun olarak tekrar sekillendirilmesi
gerektigi savunmuglardir.

Felipe vd., iilkelerin ve mallarin karmasikligin1 6lgmek i¢in Yansima Yontemi

kullanarak mallar: ve iilkeleri siralamislardir®®®

. Calismada vurgulanan kisim politika
yapicilarin  6nemi iizerinedir. Arastirmacilar, politika yapicilarin tim mallarn
gelistirmenin ve yatirnm yapmanin ayni sonuclari dogurmayacaginit ve siirekli daha
karmasik mallar dretmek iizerine yogunlasilmasi gerektiginin  anlamasini,
savunmaktadirlar. Devlet politikalar1 ve stratejik miidahaleler ve desteklerle, karmagsikligi
az olan mallar iizerine endiistrisi yogunlagmis iilkelerin, daha karmasik mallar
uretebilecek sanayilere dogru yoneltebilecek sekilde yonlendirilmesi gerektigi yapilan

analizler gostermektedir. Dolayisiyla politika yapicilarin kararlar1 da bu dogrultuda

olabilmelidir.

Abdon ve Felipe 2011 yilinda Sahara Alti Afrika iilkelerinin ekonomik
kalkinmasint MA kavramini kullanarak inceledikleri bir ¢alisma yapmuslardir®®, Bu
caligmada politika yapicilarin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica, dzel sektoriin yeni ve daha

karmagik mallart iiretebilecek sekilde desteklenmesi, bu sektorlere yatirim yapilmasi

247 Hidalgo, 18.

248 \Wood, Lenzen, and Foran, 859.
249 Felipe vd., 66.

250 Abdon and Felipe, 1-34.
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gerekliligi ve tesvik icinde, kamu destegi saglanmasi oncelikli hedefler olmasi geregine

de caligmada 6nemle deginilmistir.

Cristelli vd., 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 6zellikle ekonomik kalkinma s6z
konusu oldugunda sadece regresyon temelli analizlerin 6ngérii yapmak i¢in ¢ok da uygun
araglar olmadiklarini ileri siirmiisler ve politika yapicilarin karar verebilmesi agisindan
daha dinamik sitemlerin kullanilmasinin (ekonomik karmasiklik yontemler vb.) daha iyi
sonuglar doguracagini belirtmislerdir.

Britto vd., 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada EK ve SK’nin ekonomik belirleyicileri

arasindaki iliskiyi analiz etmek igcin MA yontemini kullanmisladir®!

. Calismanin
sonunda yapilan analizlerle daha etkili politikalar tasarlamanin énemi vurgulanmistir.
Bunun i¢in EK kavrami analiz edilerek politika yapicilarin ekonomik kalkinma i¢in
nerelere yogunlagsmasi gerektigini gérmeleri saglanabilir ve endiistrilerin hangilerinin
kiiresel diizeyde basarili olma olasiliginin yiiksek oldugu gosterilebilir ve politika

yapicilarin da bu dogrultuda karar vermeleri saglanabilecegi savunulmustur.

Ferraz vd. 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada SK’nin sosyal yoniiniin {izerinde
yogunlasarak {lilkelerin ekonomik karmasikliginin insani gelismedeki doniigiimiin

verimliligini ne sekilde etkiledigini ortaya koymuslardir®®?,

Politika yapicilarin
kaynaklar1 ve/veya tesvikleri, sosyal refahi arttirma ve faydayr en yiiksek sekilde

saglayabilmek i¢in stratejik bir sekilde yonlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Caligmalar incelendiginde ortak olarak goriilmektedir ki; bir tilkedeki kaynaklara
yonelik kamu tesvikleri o iilkenin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir
ekonominin endiistrisi yapisin1 degistirmeye yonelik tesvikler saglanirken, stratejik
kararlar alinmal1 ve bunun igin birgok kriter ele alinarak optimum bilesim belirlenmelidir.
Bu noktada CKKV yontemi politika yapicilara daha agik, rasyonel ve verimli olmalarinm

saglayacak kriterleri segme asamasinda yol gosterici olabilmektedir?3,

Sugihara vd. 2004 yilinda yaptiklari ¢alismada AHP’de, karar vericinin verdigi ikili
karsilastirma oranlariin tutarsiz olabilecegini iddia ederek bu tutarsizligin1 yansitan

araliklarin 6ncelikli agirliklarini elde etmek igin regresyon analizinden ¢ikan sonuglar

21 Britto vd., 1411.
252 Farraz vd., 839-853.
253 pohekar and Ramachandran, 378.
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2% [ki karsilastirma degerleri net olarak

degerlendiren bir yaklasim Onermislerdir
belirlense de regresyon yardimiyla Oncelik degerleri bir aralik olarak tahmin
edilmektedir. Bunun sonucu olarak da ¢alismada net degerler ve aralik degerleri olarak
iki tiir karsilastirma matrisi bulunmaktadir. Onerilen yontemle elde edilen aralik
agirliklari, verilen verilerden regresyon ile tahmin edilen olasi araliklar olarak
yorumlanabilir. Elde edilen araliklarin genigliklerinin toplami, verilen verilere dahil

edilen tutarsizlik derecesi olarak kabul edilebilir. Tercih edilen aralik verilerinin, tahmini

agirlik araliklari i¢in alt ve iist modelleri elde edebilecegi vurgulanmaktadir.

2008 yilinda Imoto vd. ¢alismalarinda agir metaliirji endiistrisindeki belirli bir
imalat girketinin Ar-Ge i¢in sunulan tekliflerin segiminde uzmanlarin degerlendirmesinin
sonuclarint analiz etmek ve uzmanlarin degerlendirmesini modellemek i¢in sistem

2%, Uzmanlarin teklif edilen arastirma projelerini tek bir ya da daha fazla

gelistirmislerdir
mali yil i¢in degerlendirdikleri sonuglari analiz etmek i¢in temel bilesen modeli, ¢ift
Olgeklendirme, AHP ve bulanik regresyon analizi kullanilmistir. Uzmanlarin
degerlendirmesi, gecmisi, arastirma igerigi, beklenen etki, patent elde etme olasilig1, proje
programi, maliyet gelistirme adimlarin1 igermektedir. Elde edilen model, en uygun

projelerin se¢imi igin metodoloji sunmustur.

Park vd. 2010 yilinda yaptiklar1 ¢caligsmada daha verimli kent planlamasina katkida
bulunmak amaciyla kentsel biiylime modellerini analiz ve tahmin etmek i¢in frekans
orani, AHP ve lojistik regresyon (LR) yontemlerini kullanarak c¢evre koruma
degerlendirme haritas1 (ECVAM) olusturmuslardir?®. ECVAM" kullanarak ve kentsel
yerlesim alanlarinin 2005'ten 1,5 kat daha fazla olacagini ve g¢evre kisitlamalarinin
kaldirildigin1 varsayarsak, koruma alanlarinda ve sinir bolgelerinde kentsel gelisimin iki
kattan fazla artmasi saglanmistir. Calismalarindan elde edilen sonuglara gore yasal
kisitlamalar kaldirilirsa, kentsel kalkinmanin daha ¢ok eski koruma alanlarinda, ardindan

siir bolgelerinde ve gelistirilebilir alanlarda gergeklesmesi beklenecektir.

2% Kazutomi Sugihara vd., “Interval Priorities in AHP by Interval Regression Analysis”, European Journal
of Operational Research, 158(3), 2004, 745-54.

255 Shinji Imoto, Yoshiyuki Yabuuchi, and Junzo Watada, “Fuzzy Regression Model of R&D Project
Evaluation”, Applied Soft Computing Journal, 8(3), 2008, 1266—73.

2% Soyoung Park vd., “Mapping Urban Growth Probability in South Korea: Comparison of Frequency
Ratio, Analytic Hierarchy Process, and Logistic Regression Models and Use of the Environmental
Conservation Value Assessment”, Landscape and Ecological Engineering, 8(1), 2012, 17-31.
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Bir bagka calisma Priya ve Vankatesh tarafindan 2012 yilinda yapilmis ve bu
calismaya gore yeni bir pazar yeri segimi icin AHP kullanmislardir®®’. Klasik AHP
modellemesi, genellikle saha uzmanlarindan elde edilen goreceli agirliklar ile kriter ve /
veya alternatifler hakkinda bilgi gerektirir. Bu galisma yeni pazar yeri se¢im amaciyla
cazip pazar yerlerini belirlemek i¢in AHP'yi istatistiksel modelleme teknikleriyle
biitiinlestiren bir piyasa se¢im karar modelini kavramsallastirmigtir. Modelde ilk olarak
onemli karar kriterlerini ve agirliklarim1 belirlemek i¢in temel bilesen analizi ve ¢oklu
regresyon kullanilmistir. Daha sonra, karar kriterlerinde pazar konumlaria oncelik
vermek i¢in AHP'yi uygulamislardir. Bu biitiinlestirici yaklagim, Hindistan'daki bir ¢elik
firmas1 icin kirsal pazarlardaki cazip yerleri belirlemek i¢in uygulamali olarak da
kullanilmistir. Bu yaklagimin en biiylik avantaji, mevcut modellerin aksine, firmalarin
alternatif pazar yerlerini degerlendirmek icin faktorler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 durumlarda da ¢alismasidir. Onerilen modelin bir diger énemli avantaji, karar
faktorlerini temsil eden degiskenler iizerinde veri toplamak icin kaynaklarin

ekonomiklestirilmesidir.

Chou vd. 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda karar almay1 desteklemek igin
Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (FAHP) ve regresyon tabanli simiilasyonun
biitiinlestirilmesine dayanan yeni bir strateji Snermislerdir?®®. lk olarak, FAHP y&ntemi,
bir projenin maliyetini etkileyen faktorlerin agirliklarin1 belirlemek i¢in AHP'y1 bulanik
kiime teorisi ile biitiinlestirilir. Ikinci asamada ise Monte Carlo simiilasyonu tarafindan
tiretilen kiimiilatif dagilim fonksiyonlarinin bir regresyon modeli ile entegrasyonu, ¢esitli
giiven seviyelerine karsilik gelen degerleri verir. Onerilen yaklasim, koprii insaat
projelerine iliskin verileri analiz etmek i¢in kullanilmig ve iki sistemin ayri1 ayri

kullanilmasina karsin anlamli bir fark yaratmistir.

Laininen ve Hamalainen 2013 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda AHP’nin karar

verici nitelikler ve alternatifler arasinda karsilastirmalar yapmislaridir®®. Literatiirde

257 Preeti Priya and Anand Venkatesh, “Integration of Analytic Hierarchy Process with Regression Analysis
to Identify Attractive Locations for Market Expansion”, Journal of MultiCriteria Decision Analysis, 19(3—
4), 2012, 143-53.

2% Jui Sheng Chou vd., “Bidding Strategy to Support Decision-Making by Integrating Fuzzy AHP and
Regression-Based Simulation”, Automation in Construction, 35, 2013, 517-27.

29 Pertti Laininen and Raimo P. Himildinen, “Analytical Hierarchy Process, Eigenvector Method,
Regression, Robust Regression, Multiple Comparisons, Simultaneous Comparisons”, European Journal of
Operational Research, 148(3), 2013, 514-24.
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bildirilen birgok AHP-matrisinin, karsilastirma oraninin logaritmasi, sabit bir varyans ile
normal bir dagilim ile yeterince iyi modellenebilecek sekilde bulunmustur. Yapilan
calismada bu modele dayanarak, regresyon analizi ile elde edilen AHP agirliklarinin
tahminlerinin standart sapmalarinin degerlendirilmesi i¢in formiiller olusturmuslardir.
Karsilagtirma oranlarindaki bir aykir1 degerlerin etkisini ortadan kaldirmak i¢in giiglii bir
regresyon teknigi gelistirilmis ve 6z vektor yontemi ve logaritmik en kiiglik kareler
regresyonu ile karsilastirllmistir. AHP  agirliklarinin  istatistiksel — eszamanli
karsilastirmalar1 i¢in bir benzerlik matrisi yaklagimi sunulmustur. Ayrica sonuglari,

simiilasyon deneyleri ile agiklanmaktadir.

Polat vd. 2015 yilinda yaptiklar1 galismalarinda insaat sektoriinde karsilasilan
problemlerden uygun teklif isaretleme boyutunun belirlenmesi konusunda galismislar ve
yiiklenicilerin teklif isaretleme boyutunu daha dogru ve sistematik olarak tahmin

260 Onerilen

etmelerine yardimei olabilecek entegre bir yaklasim Onermislerdir
yaklasimin uygulama adimlar1 su sekilde siralanabilir. lk olarak, teklif isaretleme
boyutunu ve bu faktorlerin siniflandirilmasin etkileyebilecek faktorlerin tanimlanmasi,
ikinci adim ise isaretleme boyutu tahmin probleminin bir karar hiyerarsisinin
gelistirilmesi ve sirketin uzun vadeli stratejilerini géz 6niinde bulundurarak iist yoneticiler
tarafindan AHP yaklasimini kullanarak bigimlendirme boyutu tahmin probleminde ana
kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi, belirleme sirket yonetiminin teklif
vermek istedigi projeler i¢in ana kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem diizeyleri, ana
kriterlerin ve alt degerlerin agirliklarin1 ve énem diizeylerini dahil ederek s6z konusu
projelerin genel risk puaninin belirlenmesi (kriterler) regresyon analizi kullanilarak teklif
isaretleme bliylkliigiiniin tahmin edilmesi ve gelistirilen regresyon modelinin
performansinin dlgiilmesidir. Onerilen yaklasim, demiryolu projelerinde uzmanlagmis bir
miiteahhit firmada uygulanmistir. Son bes yil iginde yabanci iilkelerde tamamlanan 10
demiryolu projesinin gergek verileri, incelenen sirketin iist diizey yoneticilerinden ve

tahmin edicilerinden toplanmistir. Teklif isaretleme biiytikliigiiniin 6nerilen yaklasimla

dogru bir sekilde tahmin edilebilecegi bulunmustur.

Elwakil 2016 yilinda yaptig1 calismasinda potansiyel iyilestirmelere sahip alanlarin

belirlenmesine yardimci olarak yeni bir organizasyon performans degerlendirme modeli

260 Giil Polat, Seyda Baytekin, and Ekin Eray, “Mark-up Size Estimation in Railway Projects Using the
Integration of AHP and Regression Analysis Techniques”, Procedia Engineering, 123, 2015, 423-31.
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onererek daha iyi performans elde etmeyi saglamistir?®!. Model, analitik hiyerarsi AHP
ve ¢oklu dogrusal regresyon (MLR) analizinin entegrasyonuna dayanmaktadir. Yapilan
bu caligmanin amaci bir dizi kritik bagsar1 faktoriinii (CSF) tanimlayip siralayarak
kapsamli  bir  performans  degerlendirme modeli  tasarlamaktir.  Ingaat
organizasyonlarindaki dort fonksiyonel birimin farkli bakis agilarin1 yansitmak igin dort
degerlendirme modeli gelistirilmistir. Modellerin dogrulama sonuglari %88 ila % 85
arasinda degismektedir. Modeller kuruluslarin performanslarini farkli bireylerin bakis

acilarma gore degerlendirmelerinde de fayda saglamstir.

Fitriastuti vd. 2019 yilinda yaptig1 ¢alismasinda e-6grenme sisteminde regresyon
yontemi kullanarak sistem kurucusunun (uzman sistem) bakis agisini ve hiyerarsi stirecini
(AHP) ve kullanic (6grenci) bakis agisini karsilastirmay1 amaglamislardir®®?, E-ggrenme
sisteminin basarisinin etkileyen faktorleri analiz etmek ve degerlendirmek icin bazi
ozellikler sunulmustur. AHP'de, ozellikler Olciit olarak kategorize edilir ve bazi
boyutlarda gruplandirilir. Bu 6Slgiitler ve boyutlar, e-6grenme sisteminin Onceliklerini
degerlendirmek icin AHP kullanan bazi uzmanlar tarafindan degerlendirilir. Calisma dort
boyutlu olarak tasarlanmistir. Bunlar; sistem kalitesi (dort kriter), 6grenme bilgi kalitesi
(ti¢ kriter), hizmet kalitesi (li¢ kriter) ve hizmet destegi (li¢ kriter) dir. Bu sistem ayn1
zamanda Ogrencilerin e-6grenme sistemi kullanicist olarak anket doldurmalariyla
regresyon yontemiyle degerlendirilmektedir. Oznitelikler bagimsiz degisken olarak
kullanilirken, e-6grenmenin basarilt olmast bagimli degiskendir. Calismanin sonucunda,
AHP ve regresyon yontemlerinin kullanilmasiyla iki farkli sonug elde edilmistir. Sonug
olarak, yapilan bu literatiir incelemelerde arastirmalarda sayilart sinirli kalmakla birlikte

CKKYV yontemleri ile regresyon yontemlerin kullanildigr goriilmektedir.

Yukari verilen ¢aligsmalara iliskin literatiir 6zeti Tablo 2.6’da sunulmustur.

%1 Emad Elwakil, “Integrating Analytical Hierarchy Process and Regression for Assessing Construction
Organizations’ Performance”, International Journal of Construction Management, 17(1), 2017, 76-88.
262 Fatsyahrina Fitriastuti, Uci Rahmalisa, and Abba Suganda Girsang, “Multi-Criteria Decision Making on
Succesfull of Online Learning Using AHP and Regression”, Journal of Physics: Conference Series,
1175(1), 2019, 1-7.
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Tablo 2.6. AHP Yéntemi ve Regresyon Analizine Iliskin Literatiir Ozeti

Yazar(lar) /

Yeni bir pazar yeri se¢imi i¢in model

Calisma Yil Yontem Calisma Konusu Sonu¢
ikili  karsilastirma  oranlarinin
AHP ve tutarsizligimi  yansitan araliklarin | Tercih edilen aralik verilerinin,
Sugihara vd. / oncelikli agirliklarimi elde etmek | tahmini agirlik araliklari igin alt ve Gist
regresyon . .. . T
2004 7 icin regresyon analizinden ¢ikan | modelleri elde edebilecegi sonucuna
analizi . . .
sonuglari degerlendiren bir yaklagim | varmuslardir.
Onermislerdir
Agir metaliirji endistrisindeki bir B oleri o
imalat girketinin Ar-Ge i¢in sunulan 0 uygun  projelerm  segimi  1¢in
Imotovd. /| AHP ve bulanik tekliflerin  se¢giminde uzmanlarin metodoloji sunulmustur.
Regresyon . . .
2008 o degerlendirmesinin sonuglarini
Analizi . ..
analiz etmek ve modellemek i¢in
sistem gelistirilmistir.
Calismalarindan elde edilen sonuglara
gore yasal kisitlamalar kaldirilirsa,
AHP ve lojistik | Kentsel bityiime modellerini analiz kentsel kalkinmanin gok eski koruma
Park wvd. / . alanlarinda, ardindan sinir
Regresyon (LR) | ve tahmin etmek ve frekans oranint | . .. . T
2010 M ) - bolgelerinde ve gelistirilebilir
Analizi belirlemek i¢in model sunulmustur. . ..
alanlarda gergeklesmesi beklenecegi
sonucuna varilmistir.
Onerilen model ile karar faktorlerini
Priya ve | AHP ve Coklu temsil eden degiskenler iizerinde veri

analizi ve Monte
Carlo

tasarlanmugtir.

Vankatesh /| Regresyon elistirilmisti toplamak icin kaynaklarin
2012 Analizi gels suf. ekonomiklestigi sonucuna varilmistir.
Bulanik Analitik .. o )
Hiyerarsi Siireci Biitiinlesik sistem iki sistemin ayri
Chou vd. / (FAHP), Koprii insaat projelerine iliskin | ayr kullanilmasina gore anlamli bir
2013 regresyon verileri analiz etmek icin model

fark yarattig1 sonucuna varilmigtir.

simiilasyonu
Laininen  ve | AHP ve AHP yontemlyle karar Vertjbllmekte Benzerlik . 131atr1s1 yaklaslmm.m
- gerekli olan agirliklarin | sonuglart simiilasyon caligmalari ile
Hamalainen / | Regresyon ) . R . - ;
A belirlenebilmesi  i¢in  benzerlik | dogrulanmig ve optimum karara
2003 Analizi .. SRS
matrisi yaklagimi sunulmustur. katkis1 oldugu gosterilmistir.
.Insaat sekioriinde uygun tekhf Teklif isaretleme  biiyiikliigiiniin
AHP ve | isaretleme boyutunun belirlenmesi | .. . N . .
Polat wvd. / U . . onerilen yaklasimla dogru bir sekilde
Regresyon i¢in sistematik olarak tahmin etmeye . L -
2015 o . .| tahmin edilebilecegi karsilastirmali
Analizi yardimcr olabilecek entegre bir R
. sonuglarla gosterilmistir.
yaklagim Onerilmistir.
AH,P ve Coklu | Bir dizi kritik  basar faktor}l Modellerin dogrulama sonuglari %88
. Dogrusal tamimlanmis  ve  kapsamlt  bir | . o
Elwakil /2016 N . . | ila %85 arasinda verimlilik artig1
Regresyon performans degerlendirme modeli et
A sagladig1 goriilmiistiir.
Analizi tasarlanmustir.
AHP ve E-Ogrenme sisteminin basarist | AHP ve regresyon yontemlerinin
Fitriastuti vd. / Rearesvon etkileyen faktorleri analiz etmek ve | kullanilmasiyla sistemin basariSini
2019 Angliziy degerlendirmek i¢in bir model | etkileyen faktorler agik bir sekilde
sunulmustur. gosterilmistir.
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2.3. UYGULAMALI CALISMALARIN GENEL DEGERLENDIRILMESI

Yeni bir kavram olarak literatiire giren EK iizerine yapilan inceleme sonucunda ilk
olarak EK iizerinde bir tarama yapilmis, sonrasinda SK belirleyicileri ve EK iizerine
yapilmis ¢aligmalar incelenmistir. Daha sonra Tiirkiye {lizerine yapilmis siirh sayidaki
caligmalara bakilmis ve en son olarak regresyon analizleri ile CKKV yontemlerini birlikte

kullanan uygulamali ¢caligsmalar irdelenerek aktarilmistir.

14 yillik bir donemi kapsayan EK iizerine yapilan ¢alismalarin genel 6zellikleri
Tablo 2.1°de verilmistir. Tablo incelendiginde, ¢alismalarin ¢ogunda EK, MA, EKE,
MKE incelenmis ve genellikle bu endekslerin GSYIH arasindaki iliski incelenmistir.
Uygulamalarin  EK iizerine yapilan ¢aligmalar hakkinda yapilabilecek genel

degerlendirmeler 6zetlenecek olursa:

(i) Yapilan ¢alismalarin ¢gogunda EK kavrami ve ¢evresinde sekillenen Yansima
Yontemi, MA analizleri ile EKE ve MKE gibi endekslerin yeni hesaplanma
teknikleri tlizerine matematiksel incelemelerde bulunulmustur. Buna gore;
iilkelerin iirettikleri mallardan yola ¢ikarak yillar i¢indeki ihracat yapisinin
degisimin Oriintlisline (haritalanmasina) bakilmstir.

(i1) Diger calismalarin bir¢ogunda tek iilke yerine ¢ok iilkeli veriler toplanmig ve
panel veriler ile analizler yapilmistir. Bu yapilan ¢alismalarda genellikle EKE
ile iilkelerin EK arasindaki iliskiye bakilmistir. Bunlarin sonucunda EKE ile
GSYIH arasinda genellikle uzun dénemli olumlu bir iliski oldugu tespit edilmis
olsa da bazi ¢caligmalarda inceleme yapilan {ilkelere gore bu iligki hakkinda net
bir gozlem yapilamamustir.

(iii) Calismalarda genellikle iilkelere ait veriler kiimiilatif olarak ele alinmustir.
Fakat baz1 calismalarda 6zellikle EKE’nin ekonomik biiylime {izerine etkisinin
6l¢iilmesi i¢in gruplara ayiran ¢aligmalara bakildiginda bu etkinin az gelismis
ve gelismekte olan iilkeler ilizerinde fazlayken gelismis iilkelerde ¢ok fazla
olmadig1 gdzlenmistir.

(iv) Az sayida da olsa tek iilke iizerine yapilan caligmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalarda genellikle ekonomik kalkinmanin yani sira iilkelerin bolgeleri

arasindaki farkliliklar irdeleyen analizler yapilmistir.
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SK’nin ekonomik, sosyal ve g¢evresel belirleyicilerine iliskin uygulamalari

calismalarin genel Ozellikleri sirasiyla Tablo 2.2, Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablolarin ¢ogunda EK ve EK kavramindan olusan EKE, MA gibi degiskenler SK’nin

belirleyicileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Ancak, hem EK’nin yeni bir kavram

olmasindan hem de yapilan c¢aligmalarin smirli kalmasindan dolayr uygulamali

calismalarda ekonomik, sosyal ve gevresel belirleyiciler ile EK arasinda kesin bir iligki

bulunduguna yonelik net bir yargiya varilmadig1 gozlemlenmistir. Belirleyiciler {izerine

yapilan bu ¢alismalarin degerlendirilmesi yapildiginda asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(i)

(ii)

SK’nin ekonomik belirleyicileri {izerine galismalara bakildiginda, genellikle
kisi basina GSYIH bagimli degisken EK ve diger ekonomik belirleyiciler ise
bagimsiz degisken olarak analizler yapilmistir. Karmasikligin uzun vadede
SK’nin ekonomik boyutu iizerindeki etkileri konusunda bir fikir birligi
olmasina ragmen, kisa vadeli etkilerin ve iilke siniflandirmalarinin farkl
sonuglar dogurabilecegini gosterilmistir.

SK’nin sosyal belirleyicileri igin yapilan uygulamalarda yine GSYIH
incelenerek ayni zamanda beseri sermaye, egitim, egitim kalitesi, Ar-Ge,
esitsizlik ve bolgesel esitsizlik gibi faktorlere de bakilmistir. Ozellikle egitim
kalitesi ve dolayistyla Ar-Ge g¢alismalart ile karmagiklik arasindaki pozitif

yonlii iligki bir¢ok ¢alismada vurgulanmustir.

(iii) Cevresel belirleyiciler tizerine yapilmis ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bunun temel nedeni belirleyicilere iligskin veri bulma sikintisindan dolay1 kisith
analizler olusturulabilmesidir. Bu ¢alismalarda ortak olarak EK ile iilkelerin
uretimden dolay1 {irettikleri emisyonlar arasinda bir iliski bulundugu
gosterilmektedir. Ayrica bir ¢alismada da EKE ilkelerinden yola ¢ikarak Yesil

karmasiklik endeksi olusturulmustur.

(iv) Calismalar genel olarak ¢ok iilkenin yer aldig1 panel veri analizleri yapilmustir.

v)

Analizlerde iilkelere ait veriler cogunlukla kiimiilatif olarak ele alinmaktadir.
Calismalarin biiytlik boliimiinde EKE bagimsiz degisken olarak diger bagimsiz
degiskenlerle birlikte modellerde yer almistir.

Az sayida ¢alismada SK’nin belirleyicilerinin EK, MA ve MK {izerine etkileri
incelenmistir. Ayrica EK ve MK’ya ek olarak, yakinlik veya mesafe olgiitleri

gibi degiskenler de analiz edilmistir ve 6nemli belirleyicileri arasinda yer
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almiglardir. EKE'yi dogrudan agiklayici bir degisken olarak kullanan makaleler
arasinda, karmasikligin hem kisa hem de uzun vadede ekonomik kalkinma
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

(vi) Baz1 ¢alismalarda EKE ile SK’nin belirleyicileri arasinda sadece uzun siireli
onemli bir iliski bulunmustur. Bunun disinda EK’nin cografi siniflandirmaya
dayal1 belirli bir grup iilke i¢in biiylimenin énemli bir belirleyicisi oldugunu;
ancak yenilik¢ilige dayali lilkelerde biiytime iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Uygulamali galismalar genel olarak 6zetlenecek olursa; ¢aligmalar ilk basta EK
kavraminin matematiksel yapisini incelemis ve tek yonlii olarak ekonomik kalkinma ile
iliskisine bakmistir. Sonrasinda ekonomik belirleyicilerin yani sira sosyal ve ¢evresel
boyutu da irdelenmeye baslanmistir. Bulgular 1s1@inda, karmasikligin uzun vadede
SK’nin 6zellikle ekonomik boyutu tizerindeki etkileri konusunda bir fikir birligi olmasina
ragmen, sinirli sayida yapilmis sosyal ve gevresel calismalar sonucunda kisa vadeli

etkilerin ve lilke siniflandirmalarinin farkl sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.

Son olarak, CKKV yontemlerinden biri olan AHP ve regresyonun birlikte
kullanildigi 2004 yilindan giiniimiize kadar yapilmis ¢alismalar Tablo 2.6°da verilmistir.
Tablodan da goriildigii gibi calismalar genellikle se¢im yapmak ve karar vermek
amaciyla yapilmistir ve regresyon modellerinin kullanilmasini amaci ise AHP
yonteminde karar vermekte kritik rolii olan agirliklarin belirlenmesidir. Ozetlenecek

olursa:

(i) Calismalarin ¢ogunda kriter agirliklilarinin  belirlenmesi i¢in dogrusal
regresyon ve ¢oklu regresyon gibi analizlerden yararlanilmigtir.

(i) AHP bir siralama algoritmasi oldugundan hem karar vermeyi hem
alternatiflerin 6nemini gosterebilmektedir.

(iif) Bir yandan mevcut verilerin analiz edilmesi ve diger yandan veriler
dogrultusunda karar verme yonteminin kullanilmasi, bu yontemlerin tek tek
kullanilmasina nazaran daha anlamli bir fark yarattigi ¢alismalarin genelinden

cikarilacak ortak bir sonug olarak ortaya konulmustur.

Bu boliimde ele alinan ¢alismalardan yola ¢ikilarak, bir sonraki boliimde EK ve

SK’nin belirleyicileri arasindaki iliski, OECD iilkeleri bazinda incelenmekte ve
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ekonometrik olarak analiz edilmektedir. Daha sonra buradan elde edilen bulgular
kullanilarak CKKV yonteminin kriterleri olusturulmakta ve Tiirkiye iizerine SK’nin
belirleyicileriyle EK’y1 en c¢ok gelistirebilecek sektor ve mallar belirlenerek politika
yapicilara bir ara¢ sunulmaktadir. Bu yoniiyle tez ¢alismasinin, hem SK’nin ekonomik,
sosyal ve ¢evresel belirleyicilerinin EK tizerindeki etkilerini analiz etmesi hem de iki ayr1
yontemi tek bir metodolojide birlestirmesi agisindan literatlire yeni bir 151k tutabilecegi

ongoriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

EK VE SK: OECD ULKELERI UZERINE EKONOMETRIK ANALIZLER VE
TURKIYE OZELINDE KARAR VERME

Tez caligmasinin tiglincii boliimii ti¢ ayr1 kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda
OECD iilkeleri, Tiirkiye ve diger iilkeler bazinda yillar itibariyle EK ve SK’nin
belirleyicilerine iligkin tanimsal analizler yapilmaktadir. Ulasilabilen istatistiki veriler
kullanilarak yapilan analiz sonuglari tablolar ve grafikler halinde sunulmaktadir. Analiz
sonuglart OECD iilkeleri ve Tiirkiye ve diger diinya iilkeleri bazinda karsilastirilmakta ve

ikinci kisimda yapilan ekonometrik analizler i¢in ¢ikarimlar yapilmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda EK ve SK arasindaki iliskilerin yoni ve biiytikliigi
ticiincli kisimda ise EK ve SK agisindan stratejik sektor ve mallar belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle oncelikle 34 OECD iiyesi lilkede SK’nin belirleyicilerinin
EK {izerindeki etkileri 1996-2017 yillar1 arasindaki bir donem i¢in ekonometrik olarak
aragtirtlmaktadir. Bu kisimda panel birim kok, model belirleme, regresyon analizleri
(dinamik panel veri metotlarindan biri olan Sistem GMM) vb. gibi ekonometrik

yontemlerden yararlanilmaktadir.

Ucgiincii kisimda Tiirkiye i¢in EK’y1 etkileyen SK belirleyicilerinden hareketle EK
ve SK acgisindan stratejik olan ihrag sektorlerinin ve mallarinin belirlenmesi amaciyla
CKKYV yontemlerinden biri olan AHP yontemi kullanilmaktadir. AHP yontemi ile 2013-
2017 yillart arasinda Tiirkiye ihracat sepetinde yer alan bes biiyiik sektdr ve mal i¢in
analizler yapilmaktadir. EK ve SK agisindan stratejik olan sektor ve mallar belirlendikten

sonra bunlara yonelik politika 6nerilerinde bulunulmaktadir.

3.1. EK VE SK’NIN BELIRLEYICIiLERIi: TANIMSAL ANALIiZLER

EK ve SK’nin ekonomik, sosyal ve gevresel belirleyicilerine iliskin tanimsal
analizlerde OECD iilkeleri ve Tiirkiye icin karsilastirmali analizler yapilmstir’

Analizlerde kullanilan SK’nin belirleyicileri i¢in Birlesmis Milletler (BM) tarafindan

" Calismada farkli kaynaklardan elde edilen birgok degisken kullamilmistir. Bunlardan bazilarinin verileri
1960’lara kadar giderken bazilar1 nispeten yeni hesaplanan gostergeler oldugu igin 1990 yillarin baglarina
kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla belirtilen bu donem farkli degiskenler i¢in segilmis en genis ve analizlerin
yapildig1 zaman olarak da en giincel veri setlerinden olugmaktadir.
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2015 yilinda SK igin hazirlanan raporda olusturulan 15 yillik plandan yararlanilmistir®®,

Bu planda SK igin 17 temel hedef belirlenmistir. S6z konusu hedefler belirlenirken
BM’nin 2007 yilinda hazirladigr “SK’nin Gostergeleri: Ana Esaslar ve Metodoloji”

baslikli raporu baz alinmustir?®4,

Tanimsal analiz kisminda Oncelikle EKE’ye iligkin tilke siralamasi ele alinmistir.
Boylece EK ile SK’nin belirleyicileri arasindaki iliskiye yonelik ¢ikarimlar yapma imkéani
elde edilmeye calisilmistir. OECD tarafindan hazirlanan diinya iilkelerine iliskin EKE
siralamasi Tablo 3.1°deki gibidir.

Tablo 3.1. Ekonomik Karmagiklik Endeksi Siralamasi (2013-2017)

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017
Japonya 2,37352 2,31842 2,29751 2,27406 2,30938
Isvigre 2,05181 1,99456 2,15805 2,22117 2,24386

Almanya 1,84608 1,81367 2,09809 2,08459 2,07537
Singapur 1,71717 1,71171 1,74600 1,79973 1,86534

Isveg 1,75214 1,64590 1,92429 1,86277 1,80773
Giiney Kore 1,82762 1,90646 1,65462 1,69142 1,77613
ABD 1,43702 1,30167 1,8166 1,78168 1,75541

Finlandiya  1,57477 1,49895 1,77048 1,72464 1,70679
Cek Cum. 1,53381 1,52129 1,67011 1,66047 1,64310
Avusturya  1,72767 1,64981 1,68354 1,63921 1,62894
Ingiltere 1,45544 1,40296 1,64250 1,54930 1,53259
Slovenya 1,43590 1,41088 1,42499 1,44739 1,43190
frlanda 1,28901 1,22044 1,35298 1,40903 1,40023
Fransa 1,24155 1,15748 1,41803 1,40465 1,38964
Macaristan  1,43941 1,38229 1,35493 1,37204 1,38444
Slovakya 1,21794 1,20436 1,31956 1,34513 1,34020
Israil 1,22703 1,14081 1,23759 1,27878 1,31460
Hollanda 0,81822 0,75621 1,31596 1,28874 1,30343
Danimarka 0,99535 0,95349 1,23141 1,21947 1,15770

Italya 1,21525 1,24155 1,11574 1,10767 1,11743
Meksika 0,84674 0,95300 1,15387 1,16038 1,09955
Norveg 0,61467 0,66796 1,21126 1,19882 1,09466

Polonya 0,81734 0,83926 1,10641 1,09864 1,09432
Kanada 0,42188 0,41136 1,12953 1,08422 1,05671

Tiirkiye 0,44126 0,47881 0,55176 0,53121 0,52188
Kaynak: “The Observatory of Economic Complexity,” 2019, https://oec.world/.

263 United Nations, Transforming Your World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, 18.
264 United Nations, Indicators of Sustainable Development: Guidelines and Methodologies, 1-99.
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Tablo 3.1°de goriilecegi iizere ekonomik karmasiklik siralamasinda yer alan 24
tilke igerisinde EKE’nin ilk siralarinda OECD f{iyesi iilkelerin yer aldigi goriilmektedir.
Tablonun en iistiinde bulunan {ilkeler yillar i¢inde karmasiklik endeksindeki yerlerini
korumuslar, buna ragmen oransal olarak ¢ok biiyiik artis gésterememislerdir. Japonya,
Isvigre ve Almanya ele alindiginda 2013-2017 yillar1 arasinda sirastyla -(%2,7), (%9,4)
ve (%12,4) artis saglamislar; bununla birlikte listenin altinda yer alan {ilkelere
bakildiginda Kanada, Polonya ve Norveg i¢in bu artis sirasiyla (%150,5), (%33,9) ve
(%78,1) olarak gergeklesmistir. Tiirkiye 2013-2017 yillar1 arasinda EKE siralamasinda
44. sirada yer almis ve %18,3’liik bir artis sergilemistir. EKE agisindan OECD iilkelerinin
cogunlugu listenin iist siralarinda yer alirken, Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda daha

gerilerde yer almaktadir.

OECD tiiyesi llkelerin EKE ortalamasi ile Tiirkiye’nin EKE ortalamasinin 1996-
2017 donemine ait ¢esitli yillara iligskin gelisimi Sekil 3.1’de verilmistir.
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Sekil 3.1. OECD ve Tiirkiye - Ekonomik Karmagik Endeksi

Sekil 3.1 incelendiginde 21 yillik donemde OECD iilkelerinin ortalamasiyla
Tiirkiye’nin EKE’lerinin yillar igindeki degisimi goriilmektedir. Bu donemde OECD
tilkelerinin ortalama karmagiklig1 6zellikle 2008 yilindan sonra bir azalma trendine girmis
olmakla birlikte EKE degeri 2014 yilindan itibaren yeniden bir toparlanma siirecine
girmistir. Tiirkiye agisindan ise 6zellikle 2002 yilindan sonra EKE’de 6nemli bir artis
oldugu, ancak 2009 sonrasinda EKE’nin inisli ¢ikigh bir seyir izledigi anlasilmaktadir.
2014 yilindan sonra EKE agisindan bakildiginda OECD ile Tiirkiye arasinda tam bir

uyumsuzluk olugmus ve Tiirkiye ’nin EKE’sinin azaldigi donemde OECD’de artis oldugu
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gozlenmistir. Karsilagtirmali olarak incelenecek olursa Tiirkiye’nin, OECD iilkelerinin

ortalamasina kiyasla 6nemli 6l¢iide geride kaldig1 goriilmektedir.

3.1.1. OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Ekonomik Belirleyiciler

BM’nin raporundan hareketle SK’nin temel ekonomik belirleyicilerinden olan; kisi
basma GSYIH, issizlik orani, net DYY/GSYIH: cari islemler ac18/GSYIH:
ArGe/GSYIH ve Ar-Ge arastirmaci sayisina iliskin tanimsal analiz sonuglar1 asagida

verilmistir.

Kisi Basina GSYIH: SK’nin ekonomik belirleyicilerinden olan kisi basina diisen
GSYIH igin calismada, Satin alma Giicii Paritesi (SGP)ne ayarlanmis yilik veriler
kullanilmistir. Calismada kullanilan veri seti Diinya Bankasi’ndan alinmistir*. OECD,
Tiirkiye ve Diinya’ya iligkin verilerin yillara bagli yiizdesel degisimi Sekil 3.2°deki
gibidir™.
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Sekil 3.2. OECD, Diinya, Tiirkiye-(a)Toplam GSYIH ve (b)Kisi Bas1 GSYIH

Sekil 3.2’de OECD, Diinya ve Tiirkiye’ye ait GSYIH ve kisi bast GSYIH nin
yillara gore yiizdelik degisimleri yer almaktadir. Sekil 3.2 incelendiginde GSYIH nin
yillar i¢inde artis trendinde oldugu ve bu artisin 1960-2017 doneminde (57 yillik

* Bknz.: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD, Erisim Tarihi: 10.08.2020.
** Veriler ve verilere ait kisa agiklamalar Tablo3.5’te goriilebilir. Ayrica dzet istatistikler ve degiskenlerin
korelasyon tablosu da Tablo 3.6’da bulunabilir.
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donemde) diinya ekonomisine paralel olarak OECD filkelerinde de benzer oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye ise s6z konusu donemde hem OECD hem de diinya ortalamasina
gdre daha hizli bir biiyiime sergilemistir. GSYIH’deki bilyiime incelenecek olursa,
OECD, Diinya ve Tirkiye’nin yillik olarak sirasiyla (%2,21), (%1,88) ve (%2,76)
oraninda biiyiidiigii gozlenmektedir. Kisi basina diisen GSYIH gelisiminde ise gozle
goriiliir bir fark olusmustur. 1960-2017 déneminde diinyada kisi bast GSYIH yillik
ortalama olarak %3,48 artis gosterirken (3.760$’dan 10.700$’a) ayn1 donemde OECD
tiye iilkeleri %3,07 artis gostermistir (11.500$’dan 39.300$’a). Tiirkiye ise bu donemde
kisi basina diisen GSYIH oraninda OECD iilkelerinin ortalamasin da iizerinde bir artis
gerceklestirerek bu donemde yillik ortalama %4,72°lik bir artis sergilemistir (3.180$’dan
14.900%’a).

Issizlik Orami: SK’min bir diger ekonomik belirleyicisi olan issizlik orani
gostergesi, issiz ancak is arayan Ve calismaya uygun olan isgiicliniin payinin toplam
icindeki oranii ifade etmektedir. Calismada veriler Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
ve Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir’. OECD, Tiirkiye ve Diinya’ya iliskin

verilerin yillara bagl yiizdesel degisimi Sekil 3.3”deki gibidir.
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Sekil 3.3. OECD, Diinya ve Tiirkiye - Issizlik Oranlart

ILO ve Diinya Bankasi verilerinden derlenen issizlik oranini gosteren Sekil 3.3

incelendiginde, OECD {ilkelerindeki issizligin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu

* Bknz.: https://www.ilo.org/shinyapps/bulkexplorer57/?lang=en; Erisim tarihi: 10.08.2020
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goriilmektedir. Tiirkiye’deki issizlik orani ise hem diinya hem de OECD iilkelerinin
tizerindedir. Son 10 yillik stirecte OECD’de issizlik oraninin azaldigi, Tirkiye’de ise
arttig1 gézlenmektedir. 1991-2017 yillar1 arasindaki 26 yillik donemde OECD, Diinya ve
Tiirkiye i¢in ortalama issizlik orani sirastyla (%6,95), (9%5,28) ve (%9,14) tiir.

Net DYY/GSYIH: Dogrudan yabanci yatirimlar, yatirimcmin bulundugu
ekonomiden farkli bir ekonomide faaliyet gosteren bir kurulusta o kurulusun yonetiminde
yiizde 10 veya daha fazla oya sahip olacak sekilde yapilmis yatirimlardir. Analizde
kullanilan veriler ABD dolar1 cinsinden hesaplanip GSYIH’e oranimi gostermektedir.
Verilere Diinya Bankas1 veri seti araciligiyla ulagilmistir. 1970-2018 yillarini kapsayan
48 yillik veri setinde OECD, Tiirkiye ve Diinya’ya iliskin verilerin yillara bagl ytlizdesel
degisimi Sekil 3.4’teki gibidir.
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Sekil 3.4. OECD, Diinya ve Tiirkiye - Net DYY/GSYIH

Sekil 3.4°teki Net DYY/GSYIH agisindan Diinya ile OECD iilkeleri arasinda aym
yonlii bir gelisim trendi izlendigi goriilmektedir. 2000 yilinin baslarinda meydana gelen
Dotcom krizi ile 2008 yilinda diinyay: etkileyen kiiresel krizin net DY'Y’de diisiise sebep
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye
incelendiginde 2008 yil1 sonrasinda iilkeye gelen DYY’lerin %51,2 oraninda azaldig:
gdzlenmistir’. OECD, Diinya ve Tiirkiye i¢in DYY oranlarina bakildiginda 48 yillik
ortalama sirasiyla (%1,50), (%1,62) ve (%0,84) diir.

2008 y1llinda Tiirkiye’nin aldigi DY'Y miktar1 19,39 milyar $ olmusken 2009 yilinda bu miktar 9,48 milyar
$ olmustur. Bknz. UNCTAD, 2014.
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Cari Islemler Aq13I/GSYTH: Cari islemler dengesi; net mal ve hizmet ihracat1, net
faiz dis1 gelir ve net ikincil gelirlerin toplamidir. Analizde kullanilan indikatdr bu
dengenin GSYIH’e oranin1 gostermektedir. Veriler Diinya Bankasi veri setinden
derlenmistir. OECD, Tiirkiye ve Diinya’ya iligskin verilerin 2005-2019 yillar1 arasindaki
yillara bagh yiizdelik degisimi Sekil 3.5’te verilmistir.

15 .
0 ,.__‘__’__‘,4--0—-0“‘“" .
15 | G- g’
-3
-45
-6
75

-9
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

--®--0OECD Tiirkiye

Sekil 3.5. OECD ve Tiirkiye - Cari Islemler A¢131/GSYIH

Sekil 3.5 incelendiginde OECD iiye iilkelerinin ortalamasina bakildiginda cari
islemler agiginin yillar icinde dengeli bir sekilde hareket ettigi ve Tiirkiye acisindan ise
ayni donemde cari islemler agiginin daha dalgali bir seyir izledigi goriillmektedir. 15 yillik
donemde bu oran OECD i¢in %-0,375 olurken ayni donemde Tiirkiye i¢in %-4,63
oraninda olmustur. Tiirkiye agisindan cari agigin en sert yiikseldigi donem (%-1,76’dan
%-8,94’e gelerek) 2009-2011 yillar1 arasinda olmugstur. 2017-2019 yillar1 arasinda ise cari

islemler agig1 hizla kapanmis ve (%-5,56’dan %1,08’e gelerek) art1 vermistir.

ArGe/GSYIH: Bu gostergede, Ar-Ge, GSYIH'nin igindeki pay: olarak ifade
edilmistir. Bunlar dort ana sektdrde hem sermaye hem de cari harcamalari igerir: Ar-Ge
temel arastirmalari, uygulamali arastirmalar1 ve deneysel gelisimi kapsar. Diinya Bankas1
veri tabanindan elde dilen bu gostergeye iliskin 1996-2017 yillarina ait gelisme Sekil
3.6’da gosterildigi gibidir.
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Sekil 3.6. OECD, Diinya ve Tiirkiye - ArGe/GSYIH Oram

Sekil 3.6 incelendiginde OECD iilkeleri GSYIH’dan Ar-Ge icin ayirdiklar pay hem
Diinya’nin hem de Tiirkiye’nin {izerinde olmustur. OECD ig¢in bu oran 1996 yilinda
%2,12 diizeyindeyken 2017 yilinda %2,51’e ¢ikmistir. Ayn1 donemde Diinya ortalamasi
%1,97°den %2,14’e, Tiirkiye ise %0,45’ten %0,96’ya tirmanmistir. Oransal olarak en
biiyiik artis Tiirkiye’de gozlense de Ar-Ge’nin GSYIH igindeki payr hem OECD hem de

Diinya ortalamasinin altinda seyretmektedir.

Ar-Ge Arastirmaci Sayisi: Arastirma yapan ve kavramlari, teorileri, operasyonel
yontemleri i¢in gerekli yazilimlar iyilestiren veya gelistiren arastirmacilarin milyon kisi
basina oraninin gostergesidir. Diinya Bankasi1 veri tabanindan elde dilen bu gostergeye

iligkin 1996-2017 yillarina iliskin degisimler Sekil 3.7°de gosterildigi gibidir.
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Sekil 3.7. OECD, Diinya ve Tiirkiye - Ar-Ge Arastirmact Sayis1
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Sekil 3.7 incelendiginde (a) kisminda milyon kisi basina diisen Ar-Ge ¢alisant
sayisin1  gosterirken, (b) kisminda ise Tirkiye/Diinya ve Tirkiye/OECD orani yer
almaktadir. Buna gore 1996-2017 yillar1 arasinda OECD, Diinya ve Tiirkiye i¢in 22 yillik
donemde arastirmaci sayisindaki yillik artis sirasiyla (%2,27), (%1,71) ve (%6,68)
olmustur. Hem diinya da hem de OECD iilkelerinde arastirmaci sayisi artarken oransal
olarak bakildiginda ((b) grafigi) OECD iilkelerindeki artis diinyaya gore gozle goriiliir
sekilde fazla olmustur. 1996 yilinda OECD iilkeleri diinyanin ortalamasina gore %240
oraninda daha fazla arastirmaciya sahipken giiniimiizde bu fark %280’lere kadar
yiikselmistir. Sekil 3.7 (b)’de goriildiigii lizere Tiirkiye 20 yil i¢cinde hizli bir gelisme
sergilemistir. Diinya ortalamasina gore geride olan Ar-Ge arastirmact sayisi bu donemde
ortalamaya yaklasmistir. 1996 yilinda Tiirkiye’deki arastirmaci sayisi diinya
ortalamasinin %30’u kadarken 2017 yili sonunda bu oran %86 oraninda gergeklesmistir.
OECD iilkeleri kiyaslandiginda ise bu oran yine ayni donemde %12’den %31 oranina
yiikselmistir

SK’nin ekonomik belirleyicilerine iliskin tanimsal analizlerden elde edilen sonuglar
ozetlenecek olursa; kisi bast GSYIH agisindan OECD ve Tiirkiye, Diinya ortalamasinin
iistiinde yer alirken, issizlik oranlarinda Tiirkiye hem OECD hem de Diinya ortalamasinin
oldukga iistiindedir. Tiirkiye Net DYY agisindan 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren
OECD ve diinya ortalamasina benzer bir artis trendi izlemistir. Cari islemler agig1 ve Ar-

Ge arastirmaci sayist agisindan ise OECD ve diinya ortalamasinin gerisinde kalmistir.

3.1.2. OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Sosyal Belirleyiciler

BM’nin raporundan hareketle SK’nin temel sosyal belirleyicilerinden olan; GINI
katsayisi, kadin istihdam orani, beseri kalkinma endeksi (HDI), su¢/cinayet orani, bes yas

alt1 6liim oran1 ve sosyal harcamalara iligskin tanimsal analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

GINI Katsaysi: Bir ekonomideki bireyler veya hane halklari arasindaki gelir
dagiliminin tam esit dagilimdan ne oranda saptigimmi gostermektedir. Gosterge 0 (tam

esitlik) ile 1 (tam esitsizlik) arasinda degisim gostermektedir. GINI katsayisina ait veriler
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Federal Rezerv Ekonomik Verileri (FRED) Ekonomik Veri Setinden derlenmistir”.
OECD iilkelerine ait 1996-2017 yillarinin ortalamasi Sekil 3.8’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 3.8. GINI Katsayis1 - OECD Ulkeleri 2018

Sekil 3.8 incelendiginde 22 yillik donemde ortalamalara bakilacak olunursa gelir
adaletsizliginde en yiiksek olarak ilk sirayr Meksika, Sili ve ABD alirken, gelirin daha
adil dagildigi OECD iilkelerine bakildiginda Isveg, Slovenya, Belgika ve Norveg yer
almaktadir. Tirkiye verileri incelendiginde 1996-2017 yillar1 arasinda GINI endeksi

* Ayrmtih bilgi i¢in bknz. https://fred.stlouisfed.org/tags/series?t=gini, Erisim Tarihi: 08.02.2020
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%40,05 olmus ve OECD ortalamas1 (%33,47) ile karsilastirildiginda, Tirkiye gelir

dagilimin adil paylasimi1 bakimindan daha geride oldugu goriilmektedir.

Kadin Istihdam Oram: Kadn isgiiciine katilma oranmin erkek isgiiciine katilma
oranina boliinlip 100 ile ¢arpilmasiyla hesaplanan bu gostergeye iligskin veriler Diinya
Bankasi’ndan elde edilmistir. OECD, Tiirkiye ve Diinya’ya iligkin verilerin 1990-2018
yillar1 arasindaki degisimi Sekil 3.9’daki gibidir.
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Sekil 3.9. OECD, Diinya ve Tiirkiye - Kadin Istihdam Orani

Sekil 3.9’da goriildiigii gibi 1990-2018 yillar1 arasinda kadinlarin iggiictindeki pay1
diinyada sabit kalmigken OECD iilkelerinde artis gostermistir. 1990 yilinda isgiiclindeki
her 100 erkege karsilik diinyada 66, OECD iilkelerinde 65 kadin c¢alistyorken bu oran
2018 yilina gelindiginde diinyada 67 kisiye (%0,6 artis), OECD’de ise 76 kisiye (%16,1
artig) kadar ¢ikmistir. Tiirkiye bu konuda 1990-2006 yillar1 arasinda dalgali bir seyir
izlemigken, 2006 sonras1 kadin calisan istthdam konusunda yiikselen bir egilim
sergilemektedir. Fakat buna ragmen Tiirkiye’nin hem OECD hem de diinya ortalamasinin
bir hayli gerisinde kalmis oldugu gozlenmektedir. Yillar icindeki kadinlarin isgiicline
katilimi incelendiginde 28 yillik siirecte bu artis %9,7 oraninda olmustur. Dolayisiyla bu
artis Diinya ortalamasinin %0,6 iizerinde olsa da OECD ortalamasinin %16,1 gerisinde

oldugu sekil yardimiyla sdylenebilmektedir.

Beseri Kalkinma Endeksi (HDI): BM Gelistirme Programi (UNDP) verilerine
dayali bu gosterge, dogumdan sonraki beklenen yasam siiresine, yetigkin (15 yasindan

biiyiikler) okuma oraninin 2/3’1 ile ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretime kayith
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olanlarin (birlesik briit) oraninin 1/3’{iniin birlesiminden hesaplanan egitimsel basariya
ve SGP’ye gore belirlenen yasam standardina gore hesaplanmaktadir. 1996-2017 yillari
arasindaki, OECD, Tiirkiye ve Diinya’ya iligskin verilerin yillara bagli degisimi Sekil
3.10’daki gibidir.
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Sekil 3.10. OECD ve Tiirkiye - Beserl Kalkinma Endeksi

Sekil 3.10’a gore HDI agisindan degerlendirilirse, 21 yillik donemde OECD f{iye
tilkeleri 1996 yilinda 0,80°den 2017 yilinda 0,89’a yiikselerek yillik %0,53°1iik bir artig
gerceklestirmisken, Tiirkiye agisindan bu artis ayni donemde 0,62°den 0,79’a ylikselerek
yillik %1,21 oraninda gergeklesmistir. Dolayisiyla HDI agisindan Tiirkiye, OECD’nin
gerisinde kalsa da yillik ortalama artis hizi bakimindan yillar iginde daha iyi bir

performans gosterdigi goriilmektedir.

Su¢/Cinayet Oram: Ilgili literatiirde kasith cinayet olarak da bilinen bu gosterge,
aile i¢i uyusmazliklar, kisileraras1 siddet vb. gibi cinayetleri kapsamaktadir. Diinya
Bankasi’ndan elde edilen verilere dayali olarak olusturulan Sekil 3.11°de 1996-2018
donemine ait 22 yillik donem igin yiiz bin kiside cinayet sonucu hayatin1 kaybedenlerin

orani gosterilmektedir.
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Sekil 3.11. Su¢/Cinayet Oran1 — OECD Ulkeleri

Sekil 3.11 incelendiginde yiiz bin kiside sug/cinayet sonucu hayatin1 kaybedenlerin
oraninin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Meksika, Litvanya ve Estonya olurken bu
oranin en diisiik oldugu iilkeler ise Giiney Kore, Avusturya ve Japonya olmustur. OECD
ve Tiirkiye karsilagtirildiginda 22 yillik donemde OECD fiilkelerinde yillik yiiz bin kiside
2,5 kisi hayatin1 kaybetmisken Tiirkiye’de bu say1 4,5 kisi olarak gerceklesmistir. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye’nin OECD’ye kiyasla daha biiyiik bir sug/cinayet sorunu
oldugu goriilmektedir.

Bes Yas Alt1 Oliim Oram: Bes yasina gelmeden 6len cocuk sayisini gosteren bu

sosyal belirleyiciye ait veriler Diinya Bankas1 veri setinden derlenmistir. 1990-2018
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yillarmi kapsayan 29 yillik veri setinde OECD, Tiirkiye ve Diinya’ya iliskin verilerin
yillara bagh degisimi grafigi Sekil 3.12’de verilmistir.
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Sekil 3.12. OECD, Diinya ve Tiirkiye - Bes Yas Alt1 Oliim Orani

Sekil 3.12’de Diinya, OECD ve Tiirkiye i¢in 1990 yilinda bes yas alt1 6len sayist
100 olarak kabul edilerek yillara gore bes yas alt1 6liim sayisinin azalisini gozlemlemek
daha kolay hale getirilmistir. Buna gore tiim diinyada bes yas alt1 6liim oranlar1 hizli bir
diisiis kaydetmistir. OECD, Diinya ve Tiirkiye’de bu oranin yillara gore degisimi
karsilastirildiginda yillik olarak azalis sirasiyla %-4,32, %-2,91 ve %-6,68 oraninda
gerceklemistir. Yillik azalma oranlarina gore karsilastirildiginda Tiirkiye’nin hem diinya

hem OECD iilkelerinde gore ¢cok daha 1yi bir durumda oldugu goriilmektedir.

Sosyal Harcamalar: Kamu ve 6zel sektor tarafindan saglanan sosyal harcamalarin
GSYIH igindeki paymi gosteren bu belirleyici OECD veri tabanindan derlenmistir.
OECD ve Tiirkiye igin sosyal harcamalar/GSYIH’ye iliskin 1996-2017 doénemine ait
gelismeler Sekil 3.13’te verilmistir.
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Sekil 3.13. OECD ve Tiirkiye - Sosyal Harcamalar

Sekil 3.13’te goriilecegi lizere Tiirkiye agisindan yapilan sosyal harcamalar OECD
tilkelerinin gerisinde kalmistir. Artis hizi bakimindan incelendiginde OECD fiye {ilkeleri
son 21 yillik dénemde sosyal harcamalara ayirdigi miktar: kisi bast 4923%’den 7730%’a
cikararak %57’lik bir artig gosterirken; ayn1 donemde Tiirkiye yaptig1 kisi basina diisen
sosyal harcamalar1 564$’dan 3216$ seviyelerine ¢ikararak %471 oraninda biiyiik bir artig
gostermistir. Dolayisiyla Tiirkiye sosyal harcamalar bakimindan karsilastirildiginda
OECD’ye gore geride oldugu goriilse de ¢ok daha hizli bir sekilde sosyal harcama
miktarinin arttirmaktadir. Yillik artis oranlar1 géz oniine alindiginda 21 yillik donemde
OECD iilkeleri sosyal harcama miktarini yillik %2,17 oraninda arttirirken, Tiirkiye ayn1

donemde yillik %8,64 oraninda arttirmistir.

SK’nin sosyal belirleyicilerine yonelik olarak yukarida yapilan tanimsal analizler
sonucunda; Tiirkiye’nin GINI siralamasinda ve kadinlarin isttihdamdaki orani agisindan
hem OECD hem de Diinya ortalamasinin gerisinde kaldig1 tespit edilmistir. HDI’ler
acisindan OECD ortalamas1 Tiirkiye ortalamasinin lizerinde iken artis hizi bakimindan
Tiirkiye daha 6nde yer almaktadir. Su¢/Cinayet oranlari, bes yas alti 6liim oranlar1 ve
sosyal harcamalar agisindan Tiirkiye’de yillar itibariyle iyilesme olmakla birlikte genel

olarak OECD ortalamasinin gerisinde kalmaktadir.



138

3.1.3. OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de SK’min Cevresel Belirleyicileri

BM’nin raporundan hareketle SK’nin temel sosyal belirleyicilerinden olan; gilivenli
yonetilen i¢gme suyu hizmetleri, giivenli yonetilen saglik ve temizlik hizmetleri
tasimaciliga dayali CO, emisyonu, iiretime dayali CO, emisyonu, yenilenebilir enerji

tilkketimi ve sera gazi salinimina iliskin tanimsal analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Giivenli Yonetilen icme Suyu Hizmetleri: Belirli bir tesis iginde erisilebilen ve
giin boyunca temin edilebilen, herhangi bir diski ve kimyasal bulasi icermeyen bir
kaynaktan i¢cme suyu kullanan kisilerin ylizdesini gosteren bu belirleyici, BM ve Diinya
Bankas: verilerinden derlenmistir. 2000-2017 yillarin1 kapsayan 18 yillik veri setinde
OECD, Diinya ve Tiirkiye iliskin verilerin yillara gore oranlar1 Sekil 3.14’teki gibidir.
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Sekil 3.14. OECD, Diinya ve Tiirkiye - igme Suyu Hizmetleri

Sekil 3.14 incelendiginde OECD ve Tiirkiye’deki giivenli yonetilen igme suyuna
erisimi Diinya ortalamasinin tizerindedir. Bu oran OECD i¢in 2000 yilinda %90,39°dan
%92,37’ye yiikselirken Tiirkiye i¢in ayn1 donemde %91,48’den %92,26’ya yiikselmistir.
Diinya ortalamasina bakildiginda gozle goriliir bir fark oldugu sekil yardimiyla
anlagilmaktadir. Ayn1 donemlerde Diinya’da gilivenli yonetilen igme suyuna erisim

%61,25’ten ancak %70,64’¢e ylikselebilmistir.

Giivenli Yonetilen Saghk ve Temizlik Hizmetleri: Bu belirleyici, saglik ocaklari
gibi temel saglik hizmetlerine ulasim orani ile ortalama kanalizasyon sistemlerine erisim

oranina gore hesaplanmaktadir. BM ve Diinya Bankasi verilerinden derlenen bu
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belirleyicinin 2000-2017 yillarina iliskin gelisimi OECD, Diinya ve Tiirkiye i¢in Sekil

3.15’te verilmistir.
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Sekil 3.15. OECD, Diinya ve Tiirkiye — Saglik ve Temizlik Hizmetleri

Sekil 3.15°te OECD iilkelerinin ve Tiirkiye’nin giivenli olarak yonetilen saglik ve
temizlik hizmetleri agisindan Diinya ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Karsilagtirmali olarak incelendiginde 17 yillik donemde OECD i¢in bu oran %80,05’ten
%86,95’e yiikselmigken ayn1 donemde Tiirkiye i¢in %52,76’dan %65,20’ye ylikselmistir.
Diinya’da ise saglik ve temizlik hizmetlerini ayni donemde %28,20’den %45’
yiikselebilmistir.

Tasimacihiga Dayali CO, Emisyonu: Tasimaciliktan kaynaklanan CO,
emisyonlarinin toplamin1 gosteren bu belirleyiciye ait veriler Diinya Bankasi veri
setinden temin edilmigtir. 1993-2017 yillarin1 kapsayan 25 yillik veri setinde OECD,
Diinya ve Tiirkiye’ye iliskin verilerin yillara bagh degisimi Sekil 3.16°daki gibidir.
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Sekil 3.16. OECD, Diinya ve Tiirkiye — Tasimaciliga Dayali CO2 Emisyonu

Sekil 3.16°da goriilecegi tizere tasimaciliga dayali CO» emisyonu, OECD
tilkelerinde Diinya ortalamasindan daha yiiksek bir diizeydedir ve Diinya i¢in %20 ile
%22’1ik bir bant araliginda degisim gostermekteyken OECD iilkelerinde yillar icerisinde
tasimaciliga dayali emisyon orani %25’ten %29’a artis gostermistir. Tlirkiye agisindan
bakildiginda bu gosterge daha dalgali bir seyir izlemistir. Tagimaciliga dayali emisyon
orant 1998 yilinda %23,18 oranindan 2014 yilinda %15,44’e kadar gerilemis ama son
yillarda hizli bir artis gostererek %20 oranina kadar yiikseldigi ve %20,45 ile diinya

ortalamasina yakin bir seviyede kaldig1 gortilmektedir.

Uretime Dayah CO2 Emisyonu: Bir iilkenin sinirlar1 iginde iiretilen iiretime dayali
CO:2 emisyonlarim1 gosteren bu belirleyiciye iliskin veriler OECD veri setinden 1993-

2017 yillarint kapsayan donem igin Sekil 3.17°de derlenmistir.
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Sekil 3.17. OECD, Diinya ve Tiirkiye — Uretime Dayali CO2 Emisyonu

Sekil 3.17°de goriilecegi tizere 1993-2017 doneminde OECD’nin iiretime dayali
CO2 emisyonlar1 azalmis ve Diinya i¢in ise azalig yoniinde daha duragan bir sekilde
dalgalanmistir. OECD’deki azalis oram1 Diinya ortalamasinin iizerinde bir egilim
sergilemistir. Bunda {ilkelerin izledigi ¢evreci politikalarla uyumlu iiretim tekniklerine
gecisin etkili oldugu sdylenebilir. Tiirkiye agisindan daha dalgali bir seyir izleyen bu
belirleyici, ozellikle 2000’li yillardan itibaren artan oranlarda azalis gostermeye
baslamistir. Bu nispi azalista Avrupa Birligi (AB)’ne uyum c¢aligmalarinin etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yenilenebilir Enerji Tiiketimi: Yenilenebilir enerjinin (hidroelektrik, riizgar,
giines ve s1vi biyoyakitlar) toplam nihai enerji tilketimindeki paymi veren bu belirleyici
Diinya Bankas1 veri setinden derlenmistir. OECD, Diinya ve Tiirkiye i¢in 1992-2017
donemi arasindaki yenilenebilir enerji tiiketimine ait yillik degisimleri Sekil 3.18’de

verilmistir.
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Sekil 3.18. OECD, Diinya ve Tiirkiye — Yenilenebilir Enerji Tiiketimi (%)

Sekil 3.18 incelendiginde 26 yillik donem i¢in yenilenebilir enerji tikketim oraninin
diinya ortalamas1 %17-18 band1 i¢inde seyrettigi, OECD iilkelerinde ise 1992’de %7’den
2017°de %12’lere ¢iktig1 gorilmektedir. Tirkiye’de ise 1992°de %24,18 olan
yenilenebilir enerji tiiketiminin zaman i¢inde nihai enerji tiikketimi igindeki payinin
azalarak %13,37’ye geriledigi goriilmektedir. Son 15 yillik donemde, Tiirkiye, Diinya ile
karsilastirildiginda yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi agisindan geride kalsa da
OECD iilkelerine gore daha yiiksek oranda yenilenebilir enerji ile enerjisini sagladigi

gozlemlenmektedir.

Sera Gaz1 Emisyonu: Bu gosterge, kisa dongiilii ve tarimsal atiklara dayali
olmayan diger biyokiitlenin” yanmasi sonucu olusan CO2 salintmini géstermektedir. ilgili
belirleyiciye iliskin veriler Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir. Bu gostergeye iliskin

1996-2017 yillarina ait gelisme oransal degisim Sekil 3.19°da gosterildigi gibidir.

" Diger biyokiitle gazlar1 arasinda; orman yanginlari, tiim antropojenik CH4 kaynaklari, N20 kaynaklari ve
F-HFC'ler, PFC'ler ve SF6’lardan kaynaklanan salinimlardan olusmaktadir.
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Sekil 3.19. OECD, Diinya ve Tiirkiye - Sera Gazi Salinimi1 (% Degisim)

Sekil 3.19°da goriilecegi tizere 1975 yillindaki sera gazi salinimi 100 olarak kabul
edildiginde, diinyada ve Tiirkiye’de bu oranin ortalama 92-110 araliginda dalgali bir seyir
izledigi, OECD’de ise ortalama 100-136 araliginda genellikle artis yoniinde bir egilim
sergiledigi goriilmektedir. Karsilastirmali olarak bakilacak olunursa, OECD iiye
tilkelerinin 1975- 2009 yillar1 arasinda sera gazi salinimi oransal olarak arttirdigini, son 8
yillik donem de ise bu oran halen Tiirkiye ve Diinya ortalamasinin {izerinde seyretse de

azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.

SK’nin ¢evresel belirleyicilerine iligkin olarak yukarida verilen tanimsal analiz
sonuglarina gore igme suyu hizmetlerinde OECD ve Tiirkiye birbirine yakin seviyelerde
ve Diinya ortalamasinin iizerindedir. Saglik ve temizlik hizmetlerinde Tiirkiye, OECD
ortalamasinin altinda diinya ortalamasinin lizerindedir. Hem tagimaciliga hem de tiretime
dayali emisyon oranlart ve yenilenebilir enerjisi tiikketimi icin Tiirkiye, yillar itibariyle
pozitif yonde bir gelisim sergilemis, ancak genel olarak OECD ve Diinya ortalamasinin
gerisinde kalmistir. Sera gazi saliniminda ise Diinya ortalamasina benzer bir sekilde

dalgalanmis fakat OECD ile karsilastirildiginda pozitif bir gelisme olarak arttirmamustir.

3.1.4. Tamimsal Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Calisgmada EKE ve SK’nin ekonomik, sosyal ve gevresel belirleyicileri Diinya,

OECD ve Tirkiye bazinda karsilagtirmali olarak tanimsal agidan grafikler yardimiyla
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analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére SK’nin ekonomik belirleyicilerinden olan kisi
bast GSYIH agisindan OECD ve Tiirkiye, Diinya ortalamasimin iistiinde yer alirken,
igsizlik oranlarinda Tiirkiye hem OECD hem de Diinya ortalamasinin oldukga iistiindedir.
Tirkiye Net DYY acisindan 2000’li yillarin ortalarindan itibaren OECD ve diinya
ortalamasina benzer bir aris trendi izlemistir. Cari igslemler acig1 ve Ar-Ge arastirmaci

sayist acisindan ise OECD ve diinya ortalamasinin gerisinde kalmistir.

SK’nin sosyal belirleyicileri kapsaminda Tiirkiye’nin GINI siralamasinda ve
kadinlarin istihdamdaki orani agisindan hem OECD hem de Diinya ortalamasinin
gerisinde kaldig1 tespit edilmistir. HDI’ler acisindan OECD ortalamasi Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde iken artis hizi bakimindan Tiirkiye daha 6nde yer almaktadir.
Sug¢/Cinayet oranlari, bes yas altt 0liim oranlar1 ve sosyal harcamalar acisindan
Tiirkiye’de yillar itibariyle iyilesme olmakla birlikte genel olarak OECD ortalamasinin
gerisinde kalmaktadir. SK’nin ¢evresel belirleyicileri agisindan ise igme suyu
hizmetlerinde OECD ve Tiirkiye birbirine yakin seviyelerde ve Diinya ortalamasinin
tizerindedir. Saglik ve temizlik hizmetlerinde Tiirkiye, OECD ortalamasinin altinda
diinya ortalamasinin iizerindedir. Hem tagimaciliga hem de iiretime dayali emisyon
oranlari, yenilenebilir enerjisi tiiketimi ve sera gazi salimimi agisindan Tiirkiye, yillar
itibariyle pozitif yonde bir gelisim sergilemis, ancak genel olarak OECD ve Diinya

ortalamasinin gerisinde kalmstir.

Ozetle SK’nin ekonomik belirleyicileri acisindan  Tiirkiye’nin ~ Diinya
ortalamalarina yakin bir seyir izledigi, ancak OECD ortalamalarinin altinda kaldig tespit
edilmistir. SK’nin sosyal ve cevresel belirleyicileri baglaminda ise Tiirkiye’nin yillar
itibariyle daha iyi konuma geldigi, ancak bu belirleyicilerin ¢ogunda OECD
ortalamalarinin altinda kaldig1 belirlenmis ve Diinya ortalamasina benzer bir egilimde

oldugu gozlemlenmistir.

Incelenen tanimsal analiz sonuglarindan hareketle, SK’nin ekonomik, sosyal ve
cevresel belirleyicilerin EKE iizerinde etkisinin var olup olmadigi ve etkisi varsa, bu
etkinin yoni, kisa ve/veya uzun donem iligkisi Sistem GMM yontemi kullanilarak

arastirilmis.
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3.2. OECD ULKELERIi UZERINE EKONOMETRIK ANALIZLER

SK’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel belirleyicilerinin EKE iizerindeki etkilerinin
incelendigi bu kisimda, ilk olarak uygulamanin amaci ve 6nemi hakkinda bilgi verilmekte
ve aynt zamanda uygulamanin genel kapsami ve donemi hakkinda agiklamalar
yapilmaktadir. Sonrasinda uygulama yontemi iizerinde durularak, uygulamanin yontemi
tanitilmaktadir. Panel veri analizlerine dayali olarak elde edilen tahmin sonuglari tablolar

halinde sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

3.2.1. OECD Ulkeleri Uzerine Panel Veri Analizleri (1996 — 2017)

OECD iilkeleri iizerine yapilan uygulamaya ve panel veri analizlerine iligskin genel

aciklamalar ve bulgular asagida alt basliklar halinde verilmistir.

3.2.1.1. Uygulamanin Amaci ve Onemi

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile hem iirettikleri mallarin cesitliligi hem de az
herkes tarafindan iiretilemeyen mallar iiretebilmeleri arasinda bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin genel olarak iirettikleri mallarin
cesitlendirilmis olmasina ve yaygmhg az (herkes tarafindan {liretilemeyen) mallar
iretebilmelerine, yani mallarin ekonomik karmasikliklarina bagli oldugu goriilmektedir.
Cesitlendirilmis (farkhilastirilmis) ve az yaygin mal ihracati yapan iilkeler karsilastirmali
ustiinliik elde etmekteler ve 6zellikle ekonomik acidan diger iilkelere gore nispi olarak
daha hizli bir biiylime kaydetmektedirler. S6z konusu mallar1 {iretebilmek ve ihrag
edebilmek i¢in hangi faktorlerin etkili oldugunu tespit etmeye yonelik temel uygulamali
calismalar incelendiginde (Bknz. Ikinci B6liim) genel olarak SK’nin ekonomik, sosyal ve
cevresel belirleyicilerinin 6n plana ¢iktigr gozlenmistir. SK’nin belirleyicilerinin EK
tizerindeki pozitif etkisi, yani mal cesitliliginin artmasmna ve herkes tarafindan
iretilemeyen mallar iiretebilmelerine yol acarken, EK’deki artis ekonomik, sosyal ve
cevresel gelismenin artmasina katki saglayabilmektedir. EK’deki artis ve bu karmasikliga
dayali ekonomik yapimnin, iiretken bilgiyi gelistirmek icin bir geri bildirim gorevi
iistlenmesi ozellikle GOU’lerin gelismeleri ve GU’lerle aralarindaki farki azaltmalari

agisindan dnem arz etmektedir.
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SK’nin EK’yi etkileyen temel belirleyicilerini tespit etmek, s6z konusu faktorlere
uygun cesitlendirilmis ve rekabet iistiinliigli olan ihra¢ mallart tiretebilmek agisindan
kritik oneme sahiptir. Bu nedenle tez ¢alismasinin temel amaci; SK’nin belirleyicilerinin
EK iizerindeki kisa ve uzun donemli etkilerini OECD iilkeleri bazinda ekonometrik
olarak analiz etmek ve analiz sonuglarina gore politika Onerilerinde bulunmaktadir.
OECD iilkeleri iizerine panel verilere dayali analizler yapilmasinin, hem ulusal ve
yabanci ¢ok iilkeli ekonometrik caligmalara katki saglamasi hem de tespit edilen
belirleyicilerin etkilerine (etkinin yonii ve biiyiikliigiine) uygun ekonomi politikasi

belirlemelerine hizmet etmesi beklenmektedir.

3.2.1.2. Uygulamanin Kapsami ve Donemi

Tez calismast kapsaminda OECD iiyesi iilkeler lizerine panel veri analizleri

yapilmustir. OECD iilkelerinin arastirma konusu yapilmasinin temel nedenleri arasinda;

- Diinya ihracatinmn  %71’inin® OECD tarafindan yapilmasi ve EK
hesaplanmasinda ihracat verilerinin kilit dGneminin olmasi,

- Bircok farkli cografya ve ekonomik kalkinmishik diizeyinde iilkelerden
olugmasi [Diinya Bankasi siniflamasina gore iist (gelismis), orta (gelismekte
olan) ve alt gelir grubuna (az gelismis) dahil iilkeleri kapsamaktadir™".],

- Gilvenli verilere ulasilabilmesine olanak saglamasi (EK hesaplanmasina ve
SK’nin belirleyicilerine ilisgkin OECD verileri icin BM, Diinya Bankasi1 ve
OECD veri tabanlarindan yararlanilmasi),

- Tiirkiye’nin OECD igerisinde yer almasi (Tiirkiye 6zelinde ¢ikarimlar ve

karsilastirma yapilmasina olanak saglamasi) gibi faktorler yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda ele alinan OECD iilkelerinin listesi Tablo 3.2°de verilmistir.

* Ayrintih bilgi i¢in bknz. https://read.oecd-ilibrary.org/trade/international-trade-by-commodity-statistics-
volume-2019-issue-6_b6126936-en#pagel, Erisim Tarihi: 08.02.2020.

™ Ayrmtih bilgi igin bknz. http://data.worldbank.org/about/country-classifications, Erisim Tarihi: 08.02.
2020.
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Tablo 3.2. Uygulama Kapsaminda Ele Alinan OECD Uyesi Ulkeler Listesi™

1. |AB.D. 10. | Fransa 19. | italya 28. | Portekiz
2. | Almanya 11. | Giiney Kore | 20. | Japonya 29. | Slovakya
3. [Avustralya |12. | Hollanda 21. | Kanada 30. | Slovenya
4. | Avusturya | 13. | Ingiltere 22. | Letonya 31. | Sili

5. | Belgika 14. | Irlanda 23. | Litvanya 32. | Turkiye
6. | Cekya 15. | Ispanya 24. | Macaristan | 33. | Yeni Zelanda
7. | Danimarka |16. | israil 25. | Meksika 34. | Yunanistan
8. | Estonya 17. | isveg 26. | Norveg

9. | Finlandiya |18. | Isvigre 27. | Polonya

Kaynak: https://www.oecd.org/about/document/list-oecd-member-
countries.htm

Uygulama, verilerine ulasilabilen 34 OECD iilkesi 1996-2017 yillart arasindaki 21
yillik donemi kapsamaktadir. S6z konusu donem i¢in uygulamada kullanilan ekonomik
gostergelere ait veriler i¢in uzun dénemli erisim olsa dahi, 6zellikle sosyal ve cevresel
gostergelere ait veriler genellikle 1990’11 yillarda baslamaktadir. Bu nedenle istatistiki
verilerin elde edilebilirligine uygun sekilde arastirmada 1996-2017 donemi genis zaman
araligi olarak secilmistir. Uygulamanin analizi i¢in kullanilan panelin yatay kesit boyutu

(N = 34 iilke), zaman boyutundan (T = 21 y1l) biiyiiktiir.

3.2.1.3. Uygulamanin Veri Seti

Calismanin panel veri analizleri kisminda kullanilan veriler biiyiik 6l¢iide tanimsal
analiz kisminda kullanilan verilerden olugmaktadir. Bu baglamda uygulamanin verileri
EKE ve SK’nin ekonomik, sosyal ve cevresel gostergelerine ait verileri kapsamaktadir.

S6z konusu verilere iligskin temel aciklamalar asagidaki gibidir.

EKE: Ekonomik karmasiklig1 6l¢cmek icin EKE kullanilmistir. EKE i¢in Simoes ve
Hidalgo’nun hesaplama yontemi kullanilmistir?®®. Séz konusu yontemin kullanilmasinda;
56 yillik bir dénem i¢in yaklagik 126 iilkenin EKE’sini hesaplayan en giincel yontem

olmast etkili olmustur”. Ekonomik karmasiklik, bir iilkenin {irettigi mallarin ihracatinin

HkKk

OECD, 2019 yili itibariyle 36 iilkeden olusmaktadir. izlanda secilmis degiskenlerin ¢ogunda veri
yetersizliginden dolayr ¢ikarilmistir. Bir diger iilke olan Liiksemburg ise 0Olgek olarak c¢ok kiigiik
oldugundan hesaplamalar yapilirken Belgika’ya dahil edilerek analiz yapilmuistir.

285 Alexander Simoes and César A. Hidalgo, “The Economic Complexity Observatory: An Analytical Tool
for Understanding the Dynamics of Economic Development”, Scalable Integration of Analytics and
Visualization, 11(17), 2011, 41.

* Simoes ve Hidalgo, EKE’yi hesaplamak i¢in Standart Uluslararas: Ticaret Simiflandirmasi (SITC) ve
Uyumlagtirilmig Sistem (HS) kullanmiglardir. SITC igin 1962 ile 2000 yillar1 arasindaki donemi Robert
Feenstra tarafindan hazirlanan Uluslararast1 Veri Merkezinden (The Center for International Data)
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cesitliligi ve yayginligi ile bunlart {iretebilen iilke sayist (ve bu lilkelerin karmasikligi)
esas alinarak hesaplanmaktadir. EKE’nin zaman i¢inde ortalama bir degere yaklasip
yaklagsmayacagini gézlemlemek i¢in bagimli degisken olarak alinan EKE’nin gecikmeli

degeri de regresyona dahil edilmistir.

- SK’nin Ekonomik Belirlevicileri:

Kisi Basina GSYIH; SGP’ye ayarlanmus kisi basina GSYTH, nominal GSYIH nin
belli bir yila gore sabitlenmis Amerikan dolarina cevrilip iilkenin toplam niifusuna

boliinmesi ile elde edilmistir.

Issizlik Oram; issiz, ancak is arayan ve caligmaya uygun olan isgiiciiniin toplam

isglicii (¢alisan+ igsiz) i¢indeki payimni ifade etmektedir.

Tablo 3.3. OECD, Diinya ve Tiirkiye — Issizlik Oranlar1 (%)

Yil OECD Diinya Tiirkiye
1996 7,39% 5,31% 6,63%
1997 7,08% 5,35% 6,84%
1998 6,95% 5,49% 6,89%
1999 6,75% 5,65% 7,69%
2000 6,32% 5,48% 6,49%
2001 6,34% 5,55% 8,38%
2002 6,89% 5,82% 10,36%
2003 7,06% 5,92% 10,54%
2004 6,96% 5,73% 10,84%
2005 6,64% 5,60% 10,64%
2006 6,07% 5,24% 8,72%
2007 5,62% 4,94% 8,87%
2008 5,95% 4,95% 9,71%
2009 8,13% 5,60% 12,55%
2010 8,33% 5,48% 10,66%
2011 7,95% 5,35% 8,80%
2012 7,94% 5,35% 8,15%
2013 7,88% 5,35% 8,73%
2014 7,36% 5,19% 9,88%
2015 6,77% 5,22% 10,24%
2016 6,32% 5,22% 10,84%
2017 5,76% 5,05% 10,82%

kullanirlarken, diger yillar igin ise UNCOMTRADE verilerini kullanmiglardir. Uyumlagtirtlmis Sistem i¢in
ise BACI Uluslararasi Ticaret Veri tabani verileri kullanmislardir. Baz: iilkelerin veri eksikliginden dolay1
EK hesaplamasi yapilamamis olmasina ragmen analizde toplam 126 iilkenin EKE’si hesaplanmuistir.
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Tablo 3.3 incelendiginde, OECD iilkelerindeki igsizligin diinya ortalamasinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki igsizlik orant ise hem diinya hem de OECD
iilkelerinin tizerindedir. 26 yillik donemde OECD, Diinya ve Tirkiye i¢in ortalama
igsizlik orani sirastyla (%6,95), (%5,28) ve (%9,14) tiir.

Net DYY/GSYIH; ABD dolar cinsinden hesaplanan net DYY nin (DYY Giris-

Cikislar1) GSYIH’ya oranini gostermektedir.

Cari Islemler Acaig/GSYIH; Cari islemler dengesinin (= net mal ve hizmet

ihracat1 + net faiz dis1 gelir +net ikincil gelirler) GSYIH’e oranii gdstermektedir.

ArGe/GSYIH; Bu gostergede, Ar-Ge harcamalarinin (sermaye + temel +
uygulamali arastirma + deneysel gelisim harcamalarr) GSYIH igindeki pay olarak ifade

edilmistir.

Ar-Ge Arastirmaci Sayisi; arastirma yapan, kavramlar, teoriler ve operasyonel
yontemler i¢in gerekli yazilimlari gelistiren/iyilestiren arastirmacilarin milyon kisi basina

oranini gostermektedir.

- SK’nin Sosyal Belirleyicileri:

GINI Katsayisi; bir ekonomideki gelirin, bireyler veya hane halklar1 arasinda esit
dagilimdan ne oranda saptigin1 gostermektedir. Katsayr 0 (tam esitlik) ile 100 (tam

esitsizlik) arasinda degisim gostermektedir.

Kadin istihdam Orani; 15 yas ve iistiinde ekonomik olarak aktif olan ve belirli bir
donemde mal ve hizmet iiretimi i¢in istthdam edilen kadin sayisinin toplam istthdam

edilenler i¢indeki payini ifade etmektedir.

Tablo 3.4. OECD, Diinya ve Tiirkiye — Kadin Istihdam Orani (%)

OECD Diinya Tiirkiye
1996 68,37% 67,19% 39,52%
1997 68,88% 67,31% 37,59%
1998 69,07% 67,35% 38,23%
1999 69,56% 67,51% 39,73%
2000 69,92% 67,63% 36,20%
2001 70,27% 67,59% 37,45%
2002 70,77% 67,58% 39,24%
2003 71,25% 67,63% 38,04%
2004 71,52% 67,56% 33,46%
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Tablo 3.4. (Devami)

2005 71,90% 67,61% 33,23%
2006 72,34% 67,45% 33,71%
2007 72,62% 67,38% 33,79%
2008 73,07% 67,16% 34,81%
2009 73,82% 67,12% 36,87%
2010 74,09% 66,86% 38,82%
2011 74,34% 66,69% 40,16%
2012 74,67% 66,60% 41,36%
2013 75,02% 66,63% 42,76%
2014 75,19% 66,65% 42,45%
2015 75,34% 66,70% 43,89%
2016 75,68% 66,84% 45,05%
2017 76,06% 67,00% 46,18%
2018 76,14% 66,87% 46,20%

Tablo 3.4°te goriildiigi tizere OECD iilkelerinde kadinlarin isgiicii i¢indeki orani
artis gostermis, diinyada payi sabit kalirken Tiirkiye i¢in ise dalgali bir seyir izlemis ancak
son yillarda bir artig gozlemlenmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin hem OECD hem de

diinya ortalamasini daha gerisinde kalmistir.

Beseri Kalkinma Endeksi (HDI); iilkeler i¢in ortalama yasam siiresi, toplumdaki
okur-yazar orani, ortalama egitim siiresi ve yasam diizeyi dikkate alinarak hesaplanan bir

endekstir.

Su¢/Cinayet Orani; aile i¢i uyusmazliklar, kisilerarasi siddet vb. gibi kapsaminda
ortaya c¢ikan cinayetleri icermekte ve 100.000 kisi basina diisen cinayet sayisini

gostermektedir.

Bes Yas Alti Oliim Oram; bes yasina gelmeden olen gocuk sayisini

gostermektedir.

Sosyal Harcamalar: Bir iilkedeki toplam (kamu +6zel) sosyal yardimlar
harcamalar1 igermektedir. ABD dolari cinsinden ifade edilen sosyal harcamalarin GSYIH

icindeki payini gdstermektedir.
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- SK’nin Cevresel Belirleyicileri:

Giivenli Yonetilen Icme Suyu Hizmetleri; belirli bir tesis iginde erisilebilen ve
giin boyunca temin edilebilen, herhangi bir digki ve kimyasal bulas1 igermeyen bir

kaynaktan igme suyu kullanan kisilerin ylizdesini gostermektedir.

Giivenli Yonetilen Saghk ve Temizlik Hizmetleri; saglik ocaklar1 vb. gibi temel
saglik hizmetlerine ulasim orani ile ortalama kanalizasyon sistemlerine erisim oranina

gore hesaplanmaktadir”.

Tasimacihga ve Uretime Dayali CO2 Salimmlari; tasimaciliktan ve bir iilkenin
sinirlart iginde yapilan iiretimden kaynaklanan CO2 emisyonlarmin milyon kiloton (mk)

esdegerinde toplamini géstermektedir.

Yenilenebilir Enerji Tiiketimi; yenilenebilir enerji (Hidroelektrik, riizgar, giines

ve s1v1 bioyakitlar) tiiketiminin toplam nihai enerji tiiketimindeki payimi gostermektedir.

Sera Gaz1 Salinimi; kisa dongiilii biyokiitle (savan ve tarimsal atiklarin yanmasi)
haricinde diger biyokiitlenin® yanmasi sonucu olusan CO, toplamindan olusmakta ve

havadaki karbon dioksit miktar (ppm) ile 6l¢iilmektedir.

Calismada kullanilan veriler, Diinya Bankasi, BM ve OECD veri tabanlarindan
temin edilmistir”. Uygulamada analize dahil edilen tiim degiskenlere ait kisaltmalar ve

teorik olarak beklentilere uygun katsayilar Tablo 3.5’te 6zetlenmistir.

* Saglik ve temizlik ile ilgili veriler, WHO ve UNICEF tarafindan idari kaynaklara, ulusal niifus sayimlarina
ve ulusal temsili hane halki anketlerine dayali olarak agirlik ortalama yontemiyle hesaplanarak
olusturulmakta ve yiizdesel olarak raporlanmaktadir.

* Diger biyokiitle gazlar arasinda; orman yanginlari, tiim antropojenik CH4 kaynaklari, N20 kaynaklari ve
F-HFC'ler, PFC'ler ve SF6’lardan kaynaklanan salinimlardan olugmaktadir.

™ Diinya Bankas1 veri setinden alinan bu gostergeler resmi olarak tanman ve uluslararas1 kaynaklardan
derlenen, Diinya Bankasi'nin temel kalkinma gostergelerine ait verilerden olugmaktadir. Ayrint1 bilgi igin
bk. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators, Erisim Tarihi: 08.02.2020.
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Tablo 3.5. Panel Veri Analizlerinde Kullanilan Degiskenler

Degisken Adi Kisaltma Bie;lf:gn
Bagimh Ekonorpik Karmagiklik EKE
Degisken Endeksi

& it’ Kisi Basina Reel GSYIH logGSYIH_K Pozitif
ié S |lssizlik Oram 1SSI1Z Negatif
E:n § Net DYY/GSYIH DYY Pozitif
8 ‘\é Cari Islem Ac18/GSYIH CARI Belirsiz
’E” _\% ArGe/GSYIH ARGE/GSYIH Pozitif
= Ar-Ge Arastirmaci Sayisi logARGE_M Pozitif
is- c GINI Katsayist GINI Negatif
_5:3 g Kadin Istihdam Orani KADIN_ISTH Pozitif
?Ewn é Beseri Kalkinma Endeksi HDI Pozitif
E g Sug/Cinayet Orant SUC OR Belirsiz
%g Bes Yas Alt1 Oliim Oram logBESYAS Belirsiz

Sosyal Harcamalar logSOS_HAR Pozitif
y Icme Suyu Hizmetleri ICME_SU Belirsiz
:; § Saglik ve Temizlik Hizmetleri SAGLIK Belirsiz
2 Tagimacilik CO2 Emisyonu TASIMA CO2 Pozitif
i ’if Uretim CO, Emisyonu URETIM_CO2 Pozitif
Eﬂ E Yenilenebilir Enerji Tiiketimi YENI_ENR Belirsiz

Sera Gazi Emisyonu logSera Pozitif

Not: GSYIH K, Ar-Ge M, BESYAS, SOS HAR, SERA serilerin varyaslarini stabilize etmek igin
logartimalart alinmistir.

Tablo 3.6’da panel veri analizi i¢in kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
verilerini hazirlamak i¢in kullanilan kaynaklar ayrintili olarak listelenmistir. Veri tabam
olarak, saglikli verilerin ulasilabilecegi ve her iilke i¢cin aym standartlar kullanilarak

toplanmis verilere sahip merkezler secilmistir.
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Tablo 3.6. Panel Veri Analizlerinde Kullanilan Degiskenler i¢in Veri Tabanlari

Degisken Adi Doénem Veriseti Kaynagi
Bagimh Ekonomik Karmagiklik 1996-2017 The Observation of Economic
Degisken Endeksi Complexity Veri Tabani
Kisi Basina GSYIH 1996-2017 Diinya Bankas1 Veri Tabani
S
5 = fssizlik Oram 1996-2017 Ulu§lararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
5 'q—>)‘ Veri Tabani
2 Q
& % Net DYY/GSYIH 1996-2017 Diinya Bankas1 Veri Tabani
D
a [al] s
N X Cari Islem 1996-2017 , .
E g Ac13/GSYIH Diinya Bankas1 Veri Tabani
;%” é ArGe/GSYIH 1996-2017 Diinya Bankas1 Veri Tabani
L
Ar-Ge Arastirmaci 1996-2017 Diinya Bankast Veri Tabant
Sayisi
1996-2017 Federal Rezerv Ekonomik Veri
g GINI Katsayist (FRED) Veri Tabani
S .o
& ] } -
c o Kadun istihdam Orani 1996-2017 Ulu§1arara51 Calisma Orgiitii (ILO)
5 Veri Tabani
s =
% ; Beseri Kalkinma 1996-2017 Birlesmis  Milletler  Gelistirme
e i; Endeksi Programi Veri Tabant
= . .
N @ Sug¢/Cinayet Orani 1996-2017 Diinya Bankas1 Veri Tabani
’gﬂ ISCS s Al Oligg Lo-20lt Diinya Bankas1 Veri Tabani
= rani
Sosyal Harcamalar 1996-2017 OECD Veri Tabani
—_ . . . 1996-2017 Birlesmis Milletler ve Diinya
g Igme Suyu Hizmetleri Bankasi Veri Tabanlari
>
S Saglik ve Temizlik 1996-2017 Birlesmis Milletler ve Diinya
E5 Hizmetleri Bankasi Veri Tabanlari
8 .
£ Tasimacilik CO2 1996-2017 Diinya Bankas1 Veri Tabani
o= Emisyonu
)%IJ —_
i @ Uretim CO2 Emisyonu 1996-2017 OECD Veri Tabani
g ilenebili ji 1996-2017
,53 Y?nllgngblllr Enerji 996-20 Diinya Bankas1 Veri Tabant
= Tuketimi
=}
Sera Gazi Emisyonu 1996-2017 Diinya Bankas1 Veri Taban

3.2.1.4. Uygulamanin Yontemi

SK’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel belirleyicilerinin EK tizerindeki kisa ve uzun
donemli etkilerini tahmin etmek amaciyla panel veri analizlerinden yararlanilmistir. Bu
kapsamda Oncelikle degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve korelasyon katsayilari
verilmistir. Daha sonra panel veri birim kok testleri i¢in acgiklamalar yapilmistir. Son

olarak panel veri regresyon modeli se¢imi ve tahminlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
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- Birim Kok Testleri ve Yatay Kesit Bagimhilik: Panel veri regresyon
tahminlerinde sahte regresyonu onlemenin temel yollarindan biri duragan verilerle
caligmaktir. Kesit ve zaman serisi analizini bir araya getiren panel veri literatiiriinde yatay
kesit bagimliligi durumuna goére degiskenlerin duraganligini test etmek igin I. ve/veya Il.
Nesil birim kok testleri olarak bilinen bir¢ok ydntem uygulanmaktadir. Uygulamali
calismalarda en sik kullanilan I. ve II. Nesil birim kok testleri arasinda birinci nesil i¢in
In-Peseran-Shin (IPS), ikinci nesil igin ise Pesaran CADF-CIPS birim kok testlerinin yer

aldig1 goriilmektedir?®®

. Uygulamada hangi nesil birim testinin kullanilacagin1 belirlemek
amaciyla panel verilerde yatay kesit bagimliligina bakmak gerekmektedir. Calismada
birimler arasinda korelasyonun olup olmadiginin tespiti i¢in yatay kesit bagimliligini
arastiran Breush-Pagan (LM), Pesaran (LM) ve Friedman (CD) testlerinden

yararlanilmistir®®’

. Birbirlerini tamamlama niteligi tasiyan séz konusu testlerde Ho
hipotezi, “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindedir. %5’in altindaki p-degerleri, temel
hipotezinin reddedildigini, yani birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin var oldugunu
gostermektedir. Yatay kesit bagimliligi test sonuglar;; bagimliligin  olmadigini
gosteriyorsa I. Nesil, bagimliligin oldugunu gosteriyorsa II. Nesil birim kok testi

uygulanmaktadir.

Bu ¢alismada ilk olarak I. Nesil birim kok testleri arasinda olan Im-Pesaran-Shin
(IPS) ve Fisher ADF birim kok testleri uygulanmistir. Testlerin kullanilmasinda, tiim
ilkelere ait zaman serilerine ayr1 ayr1 birim test uygulanmasi ve birim ve zaman
kisitlamasinin olmamasi etkili olmustur. I. nesil birim kok testlerinin en 6nemli sorunsali
birimler arasinda korelasyon olmadigini varsaymalaridir. Yapilan analizler sonucunda
bagimlilik sorunu tespit edilmistir. Bu nedenle birimlere ait seriler arasinda korelasyon
olmasina izin veren II. Nesil birim kéklerinden biri olan Pesaran’m CADF-CIPS™ birim

kok testi uygulanmaistir.

286 Kyung So Im, M. Hashem Pesaran, and Yongcheol Shin, “Testing for Unit Roots in Heterogeneous
Panels,” Journal of Econometrics 115, no. 1 (2003), 53—74; M. Hashem Pesaran, “General Diagnostic Tests
for Cross Section Dependence in Panels”, 2004.

27T, Breusch and A. Pagan, “The Lagrange Multiplier Test and Its Application to Model Specification in
Econometrics,” Review of Economic Studies 47 (1980), 239-53; Pesaran, “General Diagnostic Tests for
Cross Section Dependence in Panels”, 52.

* CADF: Yatak Kesit ADF — Cross Sectional ADF, CIPS: Yatay Kesit IPS — Cross Sectional IPS
kisaltmasidir.
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CADF testi, standart ADF birim kok testinin bireysel serilerin birinci farklar1 ve

gecikme seviyelerinin yatay kesit ortalamalariyla genisletilmis seklidir ve ADF’nin birinci

268 Ho hipotezi “Birim kok vardir”

farki birimler arasinda olusan korelasyonu yok etmektedir
seklinde kurulur ve test edilir. CADF testi yapildiktan sonra Ho hipotezi, t-bar istatistigi
yardimiyla hesaplanan CIPS istatistigi vasitasiyla test edilmekte ve bunun arkasindaki ana

neden kiiciik T’den olusan veri setlerindeki sorunlarin etkilerini elemine etmektir?®°.

- Panel Veri Regresyon Modeli: Calisma kapsaminda bagimli degiskenin

gecikmeli degerinin modele dahil edildigi dinamik panel veri analizlerinden
yararlanilmistir. Bagimli degisken olan y dinamik model i¢inde asagidaki sekilde

belirlenmektedir.

Yie = f(Yi,t—l'X;it' X3its - 'Xltit) (3.1)

(3.1) nolu modelde iilkeleri i yatay kesit verilerini yani iilkeleri (i=1, 2, ..., N), t

zaman donemini (t = 1, 2, ..., T) gostermektedir.

Bu modelde i'inci iilkenin t’'nci doneminde y;., daralma derecesinin y;._;'nin
dinamik degisken olarak da bilinen bir donem igin gecikmeli olarak belirlendiginin
varsayildigi dinamik bir modelde belirtilmistir. Yine bu denklemde xj;;, X3¢, - ) X35t
degiskenleri ayn1 donemdeki agiklayici degiskenleri gostermektedir. Bu dinamik

otoregresif dagitilmis dogrusal model su sekilde ifade edilir:

K
Vit = QYjt-1 + Z B Xfit + Uit (3.2)
=1

(3.2) nolu modelde iilkeleri i yatay kesit verilerini yani tilkeleri (i=1, 2, ..., N), t
zaman donemini (t=1, 2, ..., T) ve u;; gozlenemeyen birimler etkisini gostermektedir.
Bu etki u;; = M; + A + vy seklinde aynstirilir. Burada; n; : 1ID(0, 03) ve A¢; zaman

etkisinin ve v, : 1ID(0, 02) gostermektedir.

Tez ¢alismasi kapsaminda tahmin edilen denklemlere temel teskil eden dinamik

denklem asagidaki gibidir.

268 pesaran, M. Hashem, “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section Dependence”,
Journal of Applied Econometrics, 22, 2007, 265-312.
269 pesaran, 265-312.
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EKEiy = Bo + B1EKEjt_1 + B SKBelirleyicilerij; + B3Zijy + p; + & (3.3

Burada EKE, ekonomik karmasiklik endeksini; SK Belirleyicileri 1xK boyutundaki
SK’nin belirleyicileri olan katsayilar matrisini; Z, kontrol degiskenlerini; p iilkeler icin
bireysel sabit etkilerini; €, hata terimlerini gostermektedir. i = 1, 2, ..., N iilkeleri
gosterirken, t=1, 2, ..., T, zaman1 gosterir. B, sabit terimi; B, B, ve B5 tahmin edilecek

katsayilar1 gostermektedir.

(3.3) nolu denklemin geleneksel havuzlanmis, sabit etkili ve rassal EKK yontemleri
ile tahmini birtakim sorunlar ortaya g¢ikarabilmektedir. Bunlarin arasinda; igsellik
(denklemdeki bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hatalar arasindaki korelasyon)
sorununun yanlt ve tutarsiz tahminlere yol agabilmesi, aciklayic1 degiskenler arasindaki
korelasyonun kontrol edilememesi, gézlemlenemeyen iilkeye 0zgii etkilerin sapmali
sonuclara yol agabilmesi ve bagimli degiskenin gecikmeli degerinin otokorelasyon
sorununa neden olabilmesi yer almaktadir®®, S6z konusu problemleri kontrol altina
alabilmek i¢in Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) dinamik panel veri
modellerini 6nermislerdir?’*. Bu calismada (3.3) nolu denklemi tahmin etmek icin
dinamik panel veri modeli kullanilmistir. Dinamik panel veri modelinin 6ne ¢ikan
ozellikleri; (N>T)’ye uygun olmasi, bagimli degiskenin gecikmeli degerinin
otokorelasyona yol agmamasi ve bagimsiz degiskenler arasindaki igsellik sorununu

azaltmasi seklindedir?’?.

Dinamik panel veri analizleri igerisinde en c¢ok kabul gdren Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM)’dir. GMM, otokorelasyon, sabit ve deg§isen varyans
sorunlarint dikkate alan bir yontemdir ve geleneksel (birinci farklar) ve sistem GMM
olarak ikiye ayrilabilmektedir?”. Geleneksel (Birinci Farklar) GMM’de degiskenlerin

20 A, Y. Yalta and A.T. Yalta, “Does Financial Liberalization Decrease Capital Flight? A Panel Causality
Analysis”, International Review of Economics & Finance, 22(1), 2012, 92-100.; S. Voitchovsky, “Does
the Profile of Income Inequality Matter for Economic Growth?” Journal of Economic Growth, 10(3), 2005,
273-96.

271 Manuel Arellano and Olympia Bover, “Another Look at the Instrumental Variable Estimation of Error-
Components Models,” Journal of Econometrics, 68(1), 1995, 34; Richard Blundell and Stephen Bond,
“Initial Conditions and Moment Restrictions in Dynamic Panel Data Models”, Journal of Econometrics,
87(1), 1998, 130.

272 David Roodman, “How to Do Xtabond2: An Introduction to Difference and System GMM in Stata,”
Stata Journal, 9(1), 2009, 91.

23 Manuel Arellano and Stephen Bond, Some Tests of Specification for Panel Data - Monte-Carlo
Evidence and an Application to Employment Equations, Review of Economic Studies, 58, 1991, 291.;
Arellano and Bover, 40.
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gecikmeli degerleri (degiskenin mevcut donemdeki degerinden bir dnceki donemin
degerinin cikarilmasi) birer ara¢ degisken olarak kullamlmaktadir. ik farklardaki
denklemler i¢in ara¢ degiskenler 6nceden belirlenmektedir®’*. Boylece tiim agiklayici
degiskenlerin potansiyel olarak birim etkilerle korelasyonlu oldugu kabul edilmekte ve
orijinal gbzlemlerin sapmalarina dayanan tahminci tutarsizligi Snlenebilmektedir®’.
Ancak geleneksel GMM tahmincisi uygulamali ¢aligmalarda yiiksek sapma ve diisiik
hassasiyeti yol acabilmektedir. Bunun temel sebebi, degiskenlerin gecikmeli degerlerinin

birinci farklar igin zayif ara¢ degiskenler saglamasidir?’e.

Sistem GMM tahmincisinde birinci farklar yonteminden farkli olarak, bir
degiskenin uygun olan tim gelecek degerlerinin ortalamasinin farklari alinmaktadir.
Diizey denklemleri ve uygun araglar baglaminda Ornegin
Viz = Wi28gmm + uni + Vi, Via = Wizbgmm + uni +vis Ve yir = Wit—166mm +
yn; + viy diizey denklemleri i¢in uygun araglar sirasiyla Ayj,, Ayjz ve Ayjr_q
seklindedir. Modelde I. Dereceden otokorelasyon olmasi durumunda AR(1) ortalama
duragandir. Bu durumda Ay, birim etkilerle n; korelasyonu olmamaktadir. Ay;_4
degiskenin diizey (level) denklemleri icin wuygun ara¢ degiskenleri gibi

kullanilabilmektedir?’’.

Bu calismada kullanilan panel birimleri (N=34) genis ve zaman aralig1 (T=21)
kismen kiiciik oldugu, yani veri seti sonlu bir 6rneklem igerdigi ve zaman serilerine ait
bilgiler daha verimli kullanilabildigi ic¢in (geleneksel GMM tahmincisi ile
kiyaslandiginda) Sistem GMM ile daha etkili, direncli ve saglam (robust) tahmin
sonuglarina ulagma olasiligi daha yiiksektir. Cilinkii Sistem GMM ile zayif arag
degiskenlerin neden oldugu sapmalar giderilmekte ve katsayilarin giivenirligi

278

artirilmaktadir<’®. Calismada potansiyel olarak tiim aciklayici degiskenlerin igsel

(endojen) olabilecegi varsayillmis ve igsellikle basa g¢ikabilmek igin sistem GMM

274 Arellano and Bond, 279.

275 Arellano and Bover, 45.

276 Blundell and Bond, 120-123.

277 Blundell and Bond, 130; Stephen Bond, “Dynamic Panel Data Models: A Guide to Micro Data Methods
and Practice”, Portuguese Economic Journal 1, 2002, 141-145.

278 Blundell and Bond, 121.
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tahmincisi kullanilmistir. Dolayisiyla tahmin ediciler, indirgenmis (reduced) form ve arag

degiskeni modellerine gore insa edilmistir?’®.

Tez ¢alismasinda (3.3) nolu modeldeki degiskenlerin birinci farklar1 alinarak model
sabit etkilerden arindirilmistir. S6z konusu yeni model asagidaki gibidir.

AEKE;; = Bo + BiAEKE;(_;, + B ASKBelirleyicileri;, + BsAZ;; + Ag;, (3.4)

Model (3.4) SK’nin belirleyicilerinin EK {izerine etkilerinin yillik verilerle tahmin
etmek icin kullanilabilmektedir. SK’nin belirleyicileri i¢in kullanilacak temel modeller

asagidaki gibidir.

Ekonomik Belirlevicilere iliskin Model:

AEKE;; = Bo + BiAEKE;(_; + BASK EKO;, + B3AZ;, + Ag;, (3.5)

Sosval Belirleyicilere iliskin Model:

AEKEi,t = BO + BlAEKEi,t—l + BTASK_SOSi't‘l' B3Azi,t + Asi,t (36)

Cevresel Belirlevicilere Iliskin Model:

AEKE;; = Bo + B1AEKE;t_; + B:ASK_CEVj; + B3AZj; + Ag; (3.7)

(3.5), (3.6) ve (3.7) nolu modellerde bagimli degisken olarak verilen EKE,
ekonomik karmasiklik endeksini gostermektedirler. SK_EKO, SK _SOS ve SK CEV
sirastyla; 1xK boyutundaki SK’nin ekonomik, sosyal ve c¢evresel belirleyicilerin
katsayilar matrisini; Z, kontrol degiskenlerini; €, hata terimlerini gostermektedir. 1 = 1,
2,...N ilkeleri gosterirken, t = 1,2,...T, zamani gosterir. B, sabit terimi; 3, sabit terimi;

B1, B: ve B3 tahmin edilecek katsayilar1 gostermektedir.

Sistem GMM modellerine iliskin tahminlerin direnglerini ve tutarliligini belirlemek
icin Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998),

asirt tanimlama kisitlamalarinin  (kullanilan ara¢ degiskenlerin) gegerliligi ve

279 Shams Pathan and Robert Faff, “Does Board Structure in Banks Really Affect Their Performance?,”
Journal of Banking & Finance, 37(5), 2013, 1578.
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280

otokorelasyon testlerinin yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir®®”. Ara¢ degiskenlerin

gecerliligi hem Sargan hem de Hansen testi ile test edilebilmektedir.

Sargan Testi’nde temel hipotez “Ho = Asir1 tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir.”
seklindedir. Bagka bir ifadeyle kullanilan ara¢ degiskenler gecerlidir ve arac¢ degisken ile
hata terimi birbirinden bagimsizdir. Sargan Testi ¢ok fazla ara¢ degisken
kullanilmasindan etkilenmemektedir. Fakat homojenlik varsayimindan dolay1 direngli
degildir. Dolayisiyla bir agiklayici degiskeni dislamak varyasyondaki bilesenleri hata
terimine tagiyabilir ve bunlari arag degiskenlerle iligskilendirebilir. Eger ara¢ degiskenlerin
sayist ¢ok artarsa asir1 tanimlama kisitlamalar1 gegersiz hale gelebilmekte, yani asiri
tanimlama sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Cok fazla ara¢ degisken kullanimi sistem GMM
icin problem yaratarak icsel degiskenlerin asir1 uymasina ve dolayistyla bu durumunda

sapmal1 tahmin edicilere yol agmaktadir®®

. Hansen Testi’nde ara¢ degisken sayisina gore
asir1 kisitlama gegerliligi kontrol edilmektedir. Hansen testi heterojenlik varsayimi altinda
direnclidir, ancak etkinligi ara¢ degiskenlerin c¢ogalmasiyla zayiflayabilir. Hansen
Testi’nde biiylik bir p degeri, dislanmis (omitted) degiskenlere iliskin ¢ok az kanit oldugu

anlamina gelebilmektedir?®?.

Otokorelasyon testinde ise temel hipotez “Ho = Otokorelasyon yoktur” seklinde
kurulmaktadir. AR(1) ve AR(2) test istatistikleri ile 1. Dereceden ve 2. Dereceden

otokorelasyon olup olmadig1 arastiriimaktadir®®,

Panel veri analizlerinde STATA 15.0 yazilim programi ve E-Views 10.0

ekonometrik analiz paket programi kullanilmustir.

3.2.1.5. Uygulamah Bulgular

OECD iilkeleri tiizerine yapilan ekonometrik analizler Oncesinde analizlerde

kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve degiskenlere ait korelasyon

280 Arellano and Bond, 277-97; Arellano and Bover, 29-51; Blundell and Bond, 53-91.

281 David Roodman, “How to Do Xtabond2: An Introduction to Difference and System GMM in Stata,”
Stata Journal, 9(1), 2009, 91.

282 David Roodman, “A Note on the Theme of Too Many Instruments,” Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, 71(1), 2009, 141-142.

283 Arellano and Bover, 40.
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katsayilar1 incelenmistir. Tablo 3.6’da degiskenlerin betimsel istatistik verileri

goriilmektedir.

Tablo 3.7. Degiskenlere ait Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler Gszzylf: Ortalama Sézgi?;t Medyan | Maksimum Minimum
EKE 748 1,1501 0,6470 1,2264 2,6248 -0,8463
logGSYIH_K 748 10,3236 0,3937 10,4029 11,0994 9,0566
« LISSIZ 748 0,0804 0,0413 0,0719 0,2747 0,0205
.g DYY 748 0,0445 0,0783 0,0258 0,8661 -0,1608
% CARI 748 -0,0038 0,0539 -0,0074 0,1619 -0,2107
ArGe/GSYIH 748 0,0171 0,0101 0,0159 0,0458 -0,0041
logArGe_M 748 7,8664 0,7843 8,0391 9,4764 4,6538
GINI 748 0,3326 0,75848 0,3270 0,6240 0,0119
KADIN_ISTH 748 0,7505 0,1084 0,7745 0,9017 0,3323
g\ HDI 748 0,8540 0,0598 0,8650 0,9530 0,6150
? SUC_OR 748 2,4734 3,1428 1,3000 24,8000 0,2000
logBESYAS 748 6,9073 1,5696 6,5287 11,2692 3,6636
logSOS_HAR 748 8,5820 0,6816 8,7560 9,7519 6,0804
ICME_SU 748 0,9210 0,1286 0,9677 1,0000 0,3788
_ [SAGLIK 748 0,8395 0,1591 0,8860 0,9990 0,1701
%: TASIMA CO2| 748 0,2791 0,0975 0,2748 0,6501 0,0724
5 URETIM_CO2| 748 0,1468 0,0509 0,1437 0,3220 0,0126
YENI_ENR 748 0,1638 0,1328 0,1214 0,6036 0,0061
logSERA 748 12,0097 1,3944 11,6094 15,7957 9,3508

Not: log, dogal logaritmay1; GSYIH_K, kisi basina reel GSYIH’yi; ISSIZ, issizlik oranini; DYY, net
DYY’nin GSYIH oranini; CARI; cari islem agiginin GSYIH oranmm, ArGe/GSYIH, Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH oranini; ArGe M, milyon kisideki ArGe calisan1 sayisini; GINI, Gini katsayisini;
KADIN_ISTH, kadin isgiicii oranini; SUC_OR; milyon kiside su¢ oranini; BESYAS, yeni doganlarin 5
yasina kadar vefat sayisini; SOS_HAR, sosyal harcamalarin miktarin;; ICME_SU, temiz igme suyuna
ulasim oranini; SAGLIK, temizlik ve saglik hizmetlerine ulasim oranini; TASIMA CO2, ulagim
araglarinin  yaydigit CO2’nin payini; URETIM CO2, iiretim sonucunda olusan CO2’in payini
YENI_ENR, yenilenebilir enerji orani; SERA, sera gazinin miktarini temsil etmektedir.

Tablo 3.7°de 1996-2017 donemi igin 34 OECD iilkesinde ortalama EKE degeri
(1,1501) olarak goriilmektedir. Bu donem icerisinde ekonomik belirleyicilerden biri olan
kisi basma GSYIH (10,3236)’dir. Diger ekonomik belirleyicilerden ISSIZ, DYY ve
CARI gostergelerinin  ortalama olarak sirasiyla; (0,0804), (0,0445) ve (-0,0038)
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degerlerini aldiklar1 goriilmektedir. Ar-Ge/GSYIH ve Ar-Ge M oranlari sirasiyla;
(0,0171) ve (7,8664) degerlerini almislardir.

Tablo 3.7°da GINI, KADIN ISTH, HDI, SUC OR, BESYAS, SOS HAR
seklindeki sosyal belirleyicilere ait gostergelerin ortalama olarak sirasiyla; (32,2503),
(0,7505), (0,8540), (2,4734), (6,9073) ve (8,5820) degerlerini aldiklar1 goriilmektedir.
SK’nin  ¢evresel Dbelirleyicilerine ait ICME SU, SAGLIK, TASIMA_CO2,
URETIM_CO2, YENI_ENR ve SERA gostergeleri ortalama olarak sirastyla; (0,9210),
(0,8395), (0,2791), (0,1468), (0,1638) ve (12,0097) degerlerini almislardir.

Tablo 3.5, Tablo 3.6 ve Tablo 3.7'de sirasiyla SK’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
belirleyicilerini gosteren degiskenlerin EKE ile ve kendi aralarindaki iliskiyi gosteren

korelasyon katsayilar1 sunulmustur.

Bu kapsamda EKE ve ekonomik degiskenler arasindaki katsayilar Tablo 3.7°de

verilmigtir.

Tablo 3.8. SK’nin Ekonomik Degiskenlerine Ait Korelasyon Katsayisi

EKE |logGSYIH K| ISSIZ DYY CARI | ArGe/GSYIH | logArGe M
EKE 1,00
logGSYIH_K | 0,47 1,00
ISS1Z -0,31 -0,41 1,00
DYY -0,01 0,10 -0,05 1,00
CARI 0,42 0,54 -0,23 0,08 1,00
ArGe/GSYIH | 0,61 0,62 -0,32 -0,07 0,53 1,00
logArGe_M 0,49 0,71 -0,14 0,01 0,37 0,75 1,00

Tablo 3.8°de EK ile SK’nin ekonomik gostergelerinden ISSIZ ve DY ile negatif,
diger gostergelerle ise pozitif yonli iliski bulundugu goriilmektedir. Tabloda EKE
bagimli degiskeni iizerine bagimsiz degisken olarak alinan logGSYIH K, ISSIZ, DYY,
CARI, ArGe/GSYIH, logArGe M korelasyon katsayilar sirastyla; (0,47), (-0,31), (-
0,01), (0,42), (0,61) ve (0,49)’dur. Katsayilara bakildiginda ekonomik degiskenlerin,
EKE iizerindeki etkilerinin 06zellikle DYY’de c¢ok zayif, ISSIZ’de orta negatif,

digerlerinde ise orta pozitif diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

EKE ve SK’nin sosyal degiskenleri arasindaki katsayilar Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.9. SK’nin Sosyal Degiskenlerine Ait Korelasyon Katsayisi

EKE GINI | KADIN_ISTH| HDI SUC_OR | logBESYAS | logSOS_HAR
EKE 1,00
GINI -0,27 1,00
KADIN_ISTH | 0,25 -0,37 1,00
HDI 0,40 -0,36 0,70 1,00
SUC _OR -0,29 0,46 -0,30 -0,54 1,00
logBESYAS 0,01 0,45 -0,61 -0,32 0,29 1,00
logSOS_HAR | 0,45 -0,43 0,64 0,83 -0,61 -0,35 1,00

Tablo 3.9°da EK ile SK’nin sosyal gostergelerinden GINI ve SUC_OR ile negatif,
diger gostergelerle ise pozitif yonlii iliski bulundugu goriilmektedir. Tabloda EKE
bagiml degiskeni iizerine bagimsiz degisken olarak alinan GINI, KADIN ISTH, HDI,
SUC_OR, logBESYAS, 1ogSOS_HAR korelasyon katsayilari sirasiyla; (-0,27), (0,25),
(0,40), (-0,29), (0,01) ve (0,45)dir. Katsayilara bakildiginda sosyal degiskenlerin EKE
tizerindeki etkilerinin logBESYAS’da ¢ok zayif, GINI, SIC OR’da zayif negatif,
KADIn ISTH’de zayif pozitif ve HDI, logSOS HAR’da ise orta pozitif olduklari

goriilmektedir.

EKE ve SK’nin ¢evresel degiskenleri arasindaki katsayilar Tablo 3.9'da verilmistir.

Tablo 3.10. SK’nin Cevresel Degiskenlerine Ait Korelasyon Katsayisi

EKE |ICME_SU|SAGLIK |[TASIMA_CO2 |URETIM_CO2|YENI_ENR| logSERA
EKE 1,00
ICME_SU 026 | 1,00
SAGLIK 053 | 053 1,00
TASIMA_CO2 | 0,02 | 0,00 -0,07 1,00
URETIM_CO2| 0,08 | 0,08 0,14 0,07 1,00
YENI_ENR 017 | 013 -0,06 0,55 0,18 1,00
logSERA 021 | -001 | -002 -0,19 0,01 -0,48 1,00

Tablo 3.10'da EK ile SK’nin gevresel gostergelerinden sadece YENI_ENR ile
negatif, diger gostergelerle ise pozitif yonlii iliski bulundugu goriilmektedir. Tabloda
EKE bagimli degiskeni iizerine bagimsiz degigsken olarak alinan ICME SU, SAGLIK,
TASIMA CO2, URETIM _CO2, YENI ENR ve logSERA’da korelasyon katsayilar
sirastyla; (0,26), (0,53), (0,02), (0,08), (-0,17) ve (0,21)’dir. Katsayilara bakildiginda
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cevresel degiskenlerin, EKE {izerindeki etkilerinin TASIMA CO2’de ¢ok zayif,
ICME_SU, URETIM_CO2, logSERA’da zayif pozitif, YENI ENR’de zayif negatif ve
SAGLIK’ta ise orta pozitif diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Birinci Nesil Panel Veri Birim Kok Testleri: Bu calismada kullanilan verilerin

duraganligini test etmek amaciyla ilk olarak I. Nesil birim kok testlerinden olan Im-
Pesaran-Shin (IPS) ve Fisher ADF birim kok testleri uygulanmistir. S6z konusu testlere

iliskin sonuglar Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Birinci Nesil Kok Test Sonuglari

IPS Birim Kok Testi Fisher ADF
Sabitli ve Trendli (Seviyelerde) Seviyelerde
. . Inverse Inve rse
Degiskenler Istatistik | p-degeri | adf(aic) Normal p-degeri Logit p-degeri
t(174)
EKE -1,2902 0,0385 0,44 |-7,5785 |0,0000 -7,5914 0,0000
logGSYIH_K -2,6194 0,0044 0,79 |-4,6808 |0,0000 -4,8961 0,0000
ISS1Z -4,2598 0,0000 091 |[-7,5787 |0,0000 -7,487 0,0000
DYY -8,8098 0,0000 0,15 |-17,2398 |0,0000 -21,3208 0,0000
CARI -3,4828 0,0002 0,38 |-9,7164 |0,0000 -10,2236 0,0000
ArGe/GSYIH 0,8731 0,0470 0,47 |-5,896 0,0000 -6,0644 0,0000
logArGe_M -1,4905 0,0680 0 -7,3525 | 0,0000 -7,6102 0,0000
GINI -4,7060 0,0000 0,56 |-12,9123 |0,0000 -15,5417 0,0000
KADIN_ISTH | -3,1395 0,0008 0 -8,6563 | 0,0000 -8,8987 0,0000
HDI -3,4711 0,0003 0,26 |-10,7883 |0,0000 -12,5512 0,0000
SUC_OR -4,7243 0,0000 0,15 |-12,4046 |0,0000 -13,8462 0,0000
logBESYAS -14,3741 | 0,0000 1 -3,9815 | 0,0000 -5,4039 0,0000
logSOS_HAR -1,6443 0,0101 0,35 |-7,7556 |0,0000 -8,4111 0,0000
ICME_SU -3,2779 0,0005 0,97 [-1,4122 ]0,0000 -3,1704 0,0000
SAGLIK -1,6318 0,0314 0,97 [-8,9849 |0,0000 -97936 0,0000
TASIMA CO2 | 0,6622 0,7461 0 -3,9671 | 0,0000 -4,0701 0,0000
URETIM _CO2| -1,4351 0,0456 0 -7,1631 | 0,0000 -7,3782 0,0000
YENI_ENR -0,9339 0,0353 0 -2,4451 10,0000 -2,3118 0,0000
logSERA -1,6406 0,0404 0 -4,2031 | 0,0000 -4,6166 0,0000

Tablo 3.11 incelendiginde IPS birim kok testi sonuglarina gore, 1996-2017 yillar
arasinda caligmada kullanilan SK’nin belirleyicilerinden biri olan TASIMA CO2
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disindakilerin sabitli ve trendli modelde seviyede duragan olduklar1 gozlenmektedir. 1.
Nesil testler arasinda yer alan Fisher Genisletilmis Dickey Fuller (Fisher ADF) panel
birim kok testi sonuglarinda ise tiim goOstergelerin seviyede duragan olduklari
gozlemlenmektedir. Yapilan bu testlerde TASIMA CO2 disindaki diger tiim

degiskenlerin seviye degerleri ile duragan hale geldikleri tespit edilmistir.

Yatay Kesit Bagimlilik Testleri: 1. Nesil birim kok testlerinde birimler arasinda

korelasyon olmadig1 varsayimi yapildigi icin yatay kesit bagimliligin olmasi durumunda
sahte regresyon sonuglar1 ile karsilasilabilmektedir. Bu nedenle calismada birimler
arasinda korelasyonun olup olmadigini tespit etmek i¢in yatay kesit bagimliligini
aragtiran Breush-Pagan (LM), Pesaran (LM) ve Friedman (CD) testleri ile arastirma
yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.12’deki gibidir.

Tablo 3.12. Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Breusch ve Pagan Testi Pesaran Testi Friedman Testi

Degerler 4216,16 11,023 69,342
Prob. Degeri 0,0000 0,0000 0,0002

Tablo 3.12°de goriildiigii lizere, yapilan testler sonucunda %1 Onem diizeyinde
yatay kesit bagimlihiginin olmadigimmi ileri siiren Hohipotezleri reddedilmektedir.
Dolayisiyla birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin var oldugu kabul edilmektedir.
Bu durumda panel veri analizinde kullanilan verilerde birim kok olup olmadigini
(duraganlig) incelemek i¢in yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan II. Nesil birim kok
testlerinden Pesaran CADF-CIPS birim testi yapilmistir.

ikinci Nesil Panel Veri Birim Kok Testi: Birimlere ait seriler arasinda korelasyon

olmasma izin veren II. Nesil birim kok testlerinden olan CADF-CIPS testine iliskin

sonuglar Tablo 3.13teki gibidir.
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Tablo 3.13. Ikinci Nesil Birim Kok Testi Sonuclari

CADEF - CIPS Birim Kok Testi

Sabitli ve Trendli lags(0)
Degiskenler Z(t-bar) p-degeri
EKE -1,7518 0,0399
logGSYIH_K -3,0800 0,0010
ISS1Z -3,8410 0,0000
DYY -2,2213 0,0130
CARI -2,7410 0,0030
ArGe/GSYIH -1,6622 0,0483
logArGe_M -1,7663 0,0387
GINI -1,829 0,0337
KADIN_ISTH -1,978 0,0244
HDI -3,9650 0,0000
SUC _OR -1,969 0,0245
logBESYAS -12,0260 0,0000
logSOS_HAR -1,655 0,0490
ICME_SU -2,366 0,009
SAGLIK -2,326 0,01
TASIMA_CO2 -1,7000 0,0450
URETIM_CO2 -2,7810 0,0030
YENI_ENR -2,395 0,0083
logSERA -1,832 0,0335

Tablo 3.13’te Pesaran’in CADF-CIPS birim kok testine ait bulgular verilmistir.
Tablodan goriilecegi tizere CADF test sonucunda CIPS istatistiklerine gore ¢aligmada

kullanilan degiskenleri seviyede duragandirlar, dolayisiyla birim kok igermemektedirler.

3.2.1.5.1. Ekonomik Belirleyicilere Yonelik Regresyon Tahminleri

SK’nin ekonomik belirleyicileri olarak ele aliman degiskenlerin EKE {izerine
etkilerini gérmek i¢in Model (3.5)’e gore yapilan Sistem GMM panel veri regresyon

tahmin sonuglart Tablo 3.14’te verilmistir.
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Tablo 3.14. Ekonomik Belirleyiciler igin Sistem GMM Tahmin Sonuglari

.. Direncli
Degiskenler Katsay Std. Hata
L.EKE 0.869*** (0.0783)
logGSYIH 0.0228 (0.0222)
ISSIZ -0.836** (0.414)
DYY 0.118** (0.0586)
CARI -0.0530 (0.187)
ArGe/GSYIH 6.978** (3.303)
logArGe M -0.0351 (0.0452)
Wald Chi?/ (p): 14099,99 /0,000
Sargan Chi? (p): 25,77 / 0,004
AR(L) (p): -3,95 /0,000
AR(2) (p): -1,55/ 0,121
Hansen Chi? (p): 11,44 /0,324
Gozlem Sayisi: 714
Ulke Sayisi: 34

Fhx Rk Ok sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerini gostermektedir

Tablo 3.14’teki tahmin sonuglarini yorumlamadan Once sistem GMM
tahmincilerine iligskin tutarlilig1 belirlemek amaciyla istatistiki test sonuglarina bakmak
gerekmektedir. Tablonun alt kisminda goriilecegi lizere modelde kullanilan degiskenlerin
bir biitlin olarak anlamliligin1 test eden Wald testi degeri “modelin biitiin olarak anlaml1”
oldugunu gostermektedir. Modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligini test eden
Sargan ve Hansen testlerine ait sonuglar modelde asir1 tanimlama problemi olmadigini

gostermektedir.

Dinamik modellerde otokorelasyonun olup olmadigina bakmak ve eger var ise bunu
kontrol edebilmek i¢in Arellano ve Bond (1991) onerdikleri testler yardimiyla “ikinci
dereceden otokorelasyon yoktur” temel hipotezi smanmaktadir?®*. Bu testin temel
varsayimi “ikinci dereceden ile Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modelde olmasi
nedeniyle birinci mertebeden otokorelasyonun [AR(1)] olmas1 (E'(u;;:u;:—1) = 0) 6nem
arz etmemektedir. Sistem GMM etkin oldugunun belirlemek i¢in ikinci mertebeden
otokorelasyonun [AR(2)] olmamasi (E(u;uir—,) = 0) Onemli olmaktadir. Ciktilar

incelendiginde AR(1) test istatistigi negatif ve anlamli; AR(2) ise anlamsiz ¢ikmistir. 1.

284 Roodman, “How to Do Xtabond2: An Introduction to Difference and System GMM in Stata”, 98.
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Dereceden otokorelasyon oldugu, 2. Dereceden otokorelasyon olmadigi gorilmektedir.

Dolayisiyla sonuglar beklenildigi gibidir.

Panel regresyon sonuglari incelendiginde, EKE’nin gecikmeli degeri (L.EKE),
ISSIZ, DYY, ArGe/GSYIH degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (0,869), (0,836),
(0,118) ve (6,978) dir ve degiskenlere ait katsayilar ise L.EKE %1 diizeyinde anlamiyken

digerleri %5 onem diizeyinde istatistiki agidan anlamlidirlar.

SK’nin ekonomik belirleyicileri ile kurulan modele bakildiginda; issizlik, dogrudan
yabanci yatirim ve Ar-Ge’nin GSYIH paymnin anlamli oldugu gériilmektedir. Analiz
sonuclarina gore issizlik oranindaki olasi yiikselmelerde iilkenin ekonomik
karmasikligini azaltici, dolayisiyla negatif yonde etkiledigini, diger bir yandan ise OECD
tilkelerine disaridan yapilacak olan dogrudan yabanci yatirimlarin etkisinin ise pozitif
yonde oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ayrica, GSYIH dan Ar-Ge igin ayrilan paydaki
artiglarin yapilan analizde OECD filkelerinin ekonomik karmasikligint pozitif yonde
etkiledigini ve diger belirleyiciler ile karsilagtirildiginda Ar-Ge harcamalarinin ekonomik

karmagikliga etkisinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglarindan hareketle, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD iilkelerinin
ekonomik karmagikliklarini arttirmalari i¢in Oncelikle Ar-Ge harcamalarini arttirarak
devlet destekli veya sivil toplum kuruluslart araciligiyla gerekli yatirimlarin
yapilabilmesini saglamaya yonelik politika belirlemesinin gerekli oldugu soylemek
miimkiindiir. Ekonomik belirleyicilerin EKE {izerindeki etkilerine yonelik tahmin
sonuglari, literatiirde Balland ve Rigby (2017), Ferraz vd. (2017), Reynolds vd. (2018) ve
Ferrarini ve Scaramozzino (2016) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla

benzerlik gostermektedir (Bknz. 2. Boliim: Literatiir Arastirmasi) 2%,

3.2.1.5.2. Sosyal Belirleyicilere Yonelik Regresyon Tahminleri

SK’nin sosyal belirleyicileri olarak ele alinan degiskenlerin EKE {izerine etkilerini
gormek i¢in Model (3.6)’ya gore yapilan Sistem GMM panel veri regresyon tahmin

sonuglar1 Tablo 3.15’te verilmistir.

28 Balland and Rigby, 21; Reynolds vd., 723; Ferrarini and Scaramozzino, 58.
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Tablo 3.15. Sosyal Belirleyiciler i¢in Sistem GMM Tahmin Sonuglari

.. Direncli
Degiskenler EKE Std. Hata
L.EKE 0.902*** (0.0522)
GINI -0.00129 (0.00107)
KADIN_ISTH 0.0282 (0.105)
HDI 0.135** (0.0668)
SUC_OR -0.00307 (0.00221)
logBESYAS 0.00676 (0.00572)
logSOS_HAR -0.00242 (0.0290)
Wald Chi? / (p): 27716,27 / 0,000
Sargan Chi? (p): 35,18 / 0,000
AR(1) (p): -4,22 /0,000
AR(2) (p): -1,54 /0,124
Hansen Chi? (p): 18,35 /0,074
Gozlem Sayisi: 714
Ulke Sayisi: 34

Fxk Rk ks sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.15’te verilen test istatistiklerine gére modelde kullanilan degiskenlerin bir
biitiin olarak anlamliligini test eden Wald testi degeri “modelin bir biitiin olarak anlaml1”
oldugunu gostermektedir. Modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligini test eden
Sargan ve Hansen testlerine ait sonuglar modelde asir1 tanimlama problemi olmadigini

gostermektedir.

Sistem GMM etkin oldugunun belirlemek i¢in ikinci mertebeden otokorelasyonun
olmamasi 6nemli olmaktadir. Ciktilar incelendiginde AR(1) test istatistigi negatif ve
anlamli; AR(2) ise anlamsiz ¢ikmistir. 1. Dereceden otokorelasyon oldugu, 2. Dereceden

otokorelasyon olmadig goriilmektedir. Dolayisiyla sonuglar beklenildigi gibidir.

Panel regresyon sonuglar1 incelendiginde, EKE’nin gecikmeli degeri (L.EKE) ve
HDI degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (0,902), (0,135)’dir. Degiskenlere ait
katsayilar L.EKE i¢in %1 6nem diizeyinde anlamiyken, HDI i¢in %5 6nem diizeyinde
anlamlhidir. SK’nin sosyal belirleyicileri ile kurulan modele bakildiginda beklenildigi gibi

beseri kalkinma endeksinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Beseri sermaye endeksinin olugmasinin arkasindaki temel goriis, ekonomilerdeki
kalkinmanin ve gelismisligin bireylerin refah diizeylerinin kalkinmighgiyla baglantili

olmasidir. Bu nedenle beklenen yasam siiresi, ortalama okulda gegirilen siire gibi
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kavramlar da bu endeksin igerisinde yer almaktadir. Analiz sonucunda bu belirleyicinin
ekonomik karmasiklig1 pozitif yonde etkiledigi yorumu yapilabilir. Dolayisiyla bir iilke
ekonomisindeki politika yapicilarin o toplumun iginde yasadigi c¢evreyi sevmelerini
olanak saglayacak sckilde diizenlemeleri, egitimi desteklemeleri ve yasanabilecek
saglikli bir ortam saglamalar1 ile {ilkenin EK’simin artmasina yardimci olacagi
sOylenebilir. SK’nin sosyal belirleyicilerinden HDI’ye yonelik bulgu, literatiirde Ferraz
vd. (2017), Gao ve Zhou (2018), tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla

benzerlik gostermektedir (Bknz. 2. Boliim: Literatiir Arastirmasi)?®.

3.2.1.5.3. Cevresel Belirleyicilere Yonelik Regresyon Tahminleri

SK’nin c¢evresel belirleyicileri olarak ele almman degiskenlerin EKE {izerine
etkilerini gormek i¢cin Model (3.7)’ye gore yapilan Sistem GMM panel veri regresyon

tahmin sonuclar1 Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16. Cevresel Belirleyiciler i¢in Sistem GMM Tahmin Sonuglari

r Direncli
Degiskenler EKE Std. Hata
L.EKE 0.884*** (0.0623)
ICME_SU -0.425 (0.309)
SAGLIK 0.665** (0.329)
TASIMA_CO?2 0.0602 (0.110)
URETIM_CO?2 0.500 (0.304)
YENI_ENR -0.110%* (0.054)
logSERA -0.00851 (0.0137)
Wald ChiZ/ (p): 15419,93 / 0,000
Sargan Chi? (p): 22,91 /0,011
AR(1) (p): -4,05 / 0,000
AR(2) (p): -1,514 /0,131
Hansen Chi? (p): 11,76 /0,030
Gozlem Sayisi: 714
Ulke Sayist: 34

FAxHk Ok strastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.16°da gortilecegi iizere Wald testi degeri “modelin biitiin olarak anlamli”

oldugunu gostermektedir. Sargan ve Hansen testlerine ait sonuglar modelde asiri

286 Farraz vd., 849; Gao and Zhou, 1601.
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tanimlama problemi olmadigin1 gostermektedir. Sistem GMM etkin oldugunun
belirlemek i¢in AR(2) olmamas1 énemli olmaktadir. Ciktilar incelendiginde AR(1) test
istatistigi negatif ve anlamli; AR(2) ise anlamsiz ¢ikmistir. 1. Dereceden otokorelasyon
oldugu, 2. Dereceden otokorelasyon olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla sonuglar
beklenildigi gibidir.

Panel regresyon sonuglari incelendiginde, EKE’nin gecikmeli degeri (L.EKE),
SAGLIK ve YENI ENR degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (0,884), (0,665) ve (-
0,11)’dir. Degiskenlere ait katsayilar ise L.EKE i¢in %1, SAGLIK ve YENI ENR i¢in

%5 Onem diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonuglarindan hareketle, tilkelerin saglik ve temizlik hizmetlerine ulagimini
kolaylastirict yonde alacaklari onlemlerin (6zellikle saglik sisteminin yogun sekilde
kullanildigi salgin hastalik donemlerinde) ayni zamanda i¢inde bulundugu ekonomiyi ve

dolayisiyla iilke ekonomilerinin karmagikligini da etkiledigi goriilmektedir.

Yenilenebilir enerji agisindan bakildiginda ise EK ile negatif yonli bir iligkisi
oldugu goriilmektedir. Gilinlimiizde {ilkeler ekonomik ¢arklarin dénmesi i¢in gerekli olan
enerjinin biliylik cogunlugunu klasik olarak yenilenemeyen enerji kaynaklariyla
saglamakta ve yenilenebilir enerjinin toplam igerisindeki payr sinirli kalmaktadir.
Ekonomik bir gelismede nispi olarak yenilenemeyen enerji tiiketimi miktarindaki artis
yenilenebilen enerji tiiketim oranina gore daha fazla olmaktadir. Buradan hareketle,
yenilenebilir enerji tiiketiminin toplam enerji tiiketimi icerisindeki paymin artmast EK
tizerindeki etkinin negatif yonde olacagini gostermektedir. Diger bir deyisle, bir lilkede
yenilenebilir enerji tilketiminin toplam enerji tiikketimi i¢indeki pay1 artis gosteriyorsa, bu
durum aslinda halihazirda herhangi bir iiretim i¢in gerekli olan enerji yenilenemeyen
kaynaklardan saglandigindan o ekonomide EK agisindan yeterli gelisme olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

SK’nin gevresel belirleyicilerinden saglik ve temizlik hizmetleri ve yenilenebilir
enerji tiiketimine iligskin bulgular, literatiirde Mealy ve Teytelboym (2018), Neagu ve
Teadoru (2019) Ferraz vd. (2017) ve Gao ve Zhou (2018) tarafindan yapilan
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calismalardan elde edilen sonuglarla paralellik arz etmektedirler (Bknz. 2. Boliim:

Literatiir Arastirmasi) 27,

3.2.1.5.4. SK’min Tiim Belirleyicilerine Yonelik Regresyon Tahminleri ve Uzun

Dénem Iliskisi

SK’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel belirleyicileri ve bu belirleyicilerin hepsini
ele alan degiskenlerin EKE ftizerindeki etkilerini tahmin etmek igin Model (3.4)’c gore

yapilan Sistem GMM panel veri regresyon tahmin sonuglar1 Tablo 3.17°da verilmistir.

Tablo 3.17. SK Tim Belirleyicileri i¢in Sistem GMM Tahmin Sonuglari

Denklem No Ekonomik/(3.5) Sosyal/(3.6) Cevresel/(3.7) Tiimii/(3.4)

Degiskenler Katsay1 |_S|§a Katsay1 nga Katsay1 S;Ctla Katsay1 S;Ctla
L.EKE 0.869*** | 0.0783 | 0.902*** | 0.0522 | 0.884*** | 0.0623 | 0.832*** | 0.0436
logGSYIH 0.0228 0.0222 0.0354 | 0.0318
ISS1Z -0.836** | 0.414 -0.621*** | 0.162
DYY 0.118** | 0.0586 0.0383 | 0.0501
CARI -0.0530 0.187 0.132 0.178
ArGe/GSYIH 6.978** 3.303 4.347*%** | 1.684
logArGe_M -0.0351 0.0452 -0.0110 | 0.0284
GINI -0.00129 | 0.00107 -0.0007 | 0.0009
KADIN_ ISTH 0.0282 | 0.105 0.0930 0.126
HDI 0.135** | 0.067 -0.659 0.474
SUC_OR -0.00307 | 0.002 0.0005 0.003
logBESYAS 0.00676 | 0.006 0.009 0.025
logSOS_HAR -0.00242 | 0.020 0.025 0.030
ICME_SU -0.425 | 0.309 | -0.00887 | 0.150
SAGLIK 0.665** | 0.329 | 0.239** | 0.094
TASIMA_CO2 0.0602 | 0.110 0.122 0.091
URETIM_CO2 0.500 0.304 0.339 0.215
YENI_ENR -0.11** | 0.054 | -0.225* 0.121
logSERA -0.00851 | 0.0137 | -0.00966 | 0.0257

Istatistiki Test Sonuclar

Wald Chi?(p) 14099,99 | 0,000 |27716,27 | 0,000 | 15419,93| 0,000 | 45184,94 | 0,000
Sargan Chi?(p) 25,77 0,004 35,18 0,000 22,91 0,011 25,04 0,009
AR(1) (p) -3,95 0,000 -4,22 0,000 -4,05 0,000 -3,96 0,000
AR(2) (p) -1,55 0,121 -1,54 0,124 -1,51 0,131 -1,5 0,134
Hansen Chi?(p) 11,44 0,324 18,35 0,074 11,76 0,302 17,92 0,084

Not: Parentez i¢indeki degerler direncli standart hatalar1 gostermektedir.
wodk ok girastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerini gostermektedir.

287 Mealy and Teytelboym, 21; Neagu and Teodoru, 26.
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Tablo 3.17°de goriilecegi ilizere Wald testi degeri “modelin biitiin olarak anlamli”
oldugunu gostermektedir. Sargan ve Hansen testlerine ait sonuglar modelde asiri

tanimlama problemi olmadigin1 gostermektedir.

Dinamik modellerde otokorelasyonun olup olmadigina bakmak ve eger var ise bunu
kontrol edebilmek i¢in Arellano ve Bond (1991) onerdikleri testler yardimiyla “ikinci
dereceden otokorelasyon yoktur” temel hipotezi smanmaktadir?®. Bu testin temel
varsayimi “ikinci dereceden ile Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modelde olmasi
nedeniyle birinci mertebeden otokorelasyonun [AR(1)] olmasi (E'(u;;uijr—1) = 0) 6nem
arz etmemektedir. Sistem GMM etkin oldugunun belirlemek igin ikinci mertebeden
otokorelasyonun [AR(2)] olmamasi (E(u;ujs—2) = 0) Onemli olmaktadir. Ciktilar
incelendiginde AR(1) test istatistigi negatif ve anlamli; AR(2) ise anlamsiz ¢cikmistir. 1.
Dereceden otokorelasyon oldugu, 2. Dereceden otokorelasyon olmadigi goriilmektedir.

Dolayistyla sonuglar beklenildigi gibidir.

Panel regresyon sonuglari incelendiginde, en son sutiin altinda EKE’nin gecikmeli
degeri (L.EKE), ISSIZ, ArGe/GSYIH, SAGLIK ve YENI ENR degiskenlerine ait
katsayilar sirastyla; (0,832), (-0,621), (4,347), (0,239) ve (-0,225)’dir. Degiskenlere ait
katsayilar ise L.EKE, ISSIZ ve ArGe/GSYIH i¢in %1; SAGLIK i¢in %5 ve YENI ENR

icin % 10 6nem diizeyinde anlamlidirlar.

Tablo 3.16’ya bakildiginda Model (3.5)’te anlamli olan ¢ikan DYY ’nin, Model
(3.4) icin ayn1 yonde olsa da istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yine ayni
tabloda Model (3.6)’de anlamli olan HDI belirleyicisi, Model (3.4) i¢in yapilan analizde

hem yon degistirmis hem de anlamliligin1 kaybetmistir.

Analiz sonuglarina gore, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
belirleyicilerinin ekonomik karmasiklik {izerine etkileri ayr1 ayr1 ve ortak bir sekilde
degerlendirildiginde bu belirleyicilerin EK 1iizerine etkilerinin benzer oldugu
gozlemlenmistir. Dolayisiyla politika yapicilarin iilkelerin EK’larin1 arttirilmasi yoniinde
yapacaklari tesvikleri veya onlemleri planlarlarken benzer diizenlemeleri yapmalar1 ayni
yonde ¢ikt1 alabileceklerine olanak saglayacagi yorumu yapilabilir. SK’nin tim
belirleyicilerinin EK iizerine etkisi acisindan bakildiginda Ar-Ge harcamalarinin 6nemi

ciktilar vasitasiyla okunabilmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge yapilacak olan resmi veya 6zel

288 Roodman, “How to Do Xtabond2: An Introduction to Difference and System GMM in Stata”, 98.
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sektor yatirimlart ekonomik karmagikligr olumlu yonde etkileyecegi gibi ayn1 zamanda
yeni istihdam saglayabilecektir. Issizlik oranindaki azalisin da ekonomik karmasiklik
tizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu ve ayrica bu etkinin Ar-Ge harcamalarindan
sonraki en biiyilk paya sahip oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla Ar-Ge {izerine
yapilacak yatirimlar hem kendi etkisi olarak dogrudan hem de dolayl etkisi agisindan

Onem arz etmektedir.

Benzer sekilde analiz sonucglarindan hareketle bir iilkedeki insanlarin genel saglik
ve temizlik hizmetlerine ulasimi ve bu hizmetlerden yararlanabilmesi genel ekonominin
yiiriiyebilmesi agisindan degerlidir. Ozellikle bu hizmetlerin salgin hastaliklarm oldugu
donemlerde ne kadar belirleyici oldugu son donemde yasanan pandemi siirecinde kendini
bir kez daha gdstermis ve bu tiirlii zorlu siireclerde ekonomilerin ne kadar kirilgan oldugu
gbzlemlenmistir. Mevcut ekonomik {iretim siireci temel enerji ihtiyacini yenilenemeyen
enerji kaynaklarindan saglamaktadir. Dolayisiyla ekonomik karmasiklik gibi ihra¢ edilen
mallar iizerinden hesaplanan bir endeksin, bu belirleyiciden negatif yonde etkilendigi

sonucunun teorik olarak da uygun oldugu yorumu yapilabilir.

(N> T) durumunda analiz yapilmasina olanak saglayan sistem GMM tahmincisi ile
yapilan tahminler, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki kisa donemli

ciktilar olarak yorumlanmaktadir?®

. Yukarida yapilan analizlerden hareketle, EK
tizerinde anlamli etkisi bulunan bagimsiz degiskenlerin (SK’nin belirleyicilerinin) uzun

donemli etkileri de tahmin edilmistir”. Tahmin sonuglar1 Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.18. SK Belirleyicileri i¢gin Uzun Donem Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Std. Hata Z - istatistigi P - Degeri
ISSIZ -3,699*** 0,9251003 -4,00 0,000
ArGe/GSYIH 25,89*** 6,246841 4,15 0,000
SAGLIK 1,426** 0,6043062 2,36 0,018
YENI_ENR -1,341** 0,5865692 -2,29 0,022

FHx k% sirastyla %1 ve %5 anlam diizeylerini gostermektedir.

289 Blundell vd., 59.

* Uzun doénemli etkilerin hesaplanabilmesi igin

s 5 formiilii kullanilmistir. Bu denklemde p modelde

P
-3, 9j

kullanilan gecikme sayisini temsil etmektedir.
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Tablo 3.18’de verilen tahmin sonuglart incelendiginde kisa donemde etkili olan
ISS1Z, ArGe/GSYIH, SAGLIK, YENI _ENR degiskenlerine ait uzun dénem katsayilari
sirasiyla; (-3,696), (25,899), (1,426), (-1,3408)’dir. Degiskenlere ait katsayilar ISSIZ ve
ArGe/GSYIH icin %1; SAGLIK ve YENI_ENR i¢in %5 6nem diizeyinde anlamlidirlar.

EK iizerinde anlamli etkisi bulunan bagimsiz degiskenlerin (SK’nin
belirleyicilerinin) kisa ve uzun donemli etkilerine iliskin tahmin sonuglari Tablo

3.19°deki gibidir.

Tablo 3.19. SK Belirleyicileri i¢in Kisa - Uzun Dénem Sonuglari

Kisa Donem Uzun Dénem
Degiskenler Katsayi Std. Hata Katsay1 Std. Hata
ISSIZ -0,62*** 0,162 -3,67*** 0,925
ArGe/GSYIH 4,35*** 1,684 25,90*** 6,247
SAGLIK 0,24** 0,094 1,426** 0,604
YENI_ENR -0,23* 0,121 -1,341** 0,587

Not: Parentez igindeki degerler direncli standart hatalar1 gostermektedir. ***, ***; sirasiyla %1, %5 ve
%10 anlam diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.19’da goriilecegi tizere hem kisa hem de uzun donemde anlamli olan
degiskenlerden (SK’nin belirleyicilerinden) ISSIZ, ArGe/GSYIH, SAGLIK ve
YENI ENR’in etkileri dénem uzadik¢a gozle goriiliir bir sekilde artmaktadir. Analiz
sonuclarindan hareketle incelenen kisa donem — uzun donem iliskisine bakildiginda
SK’nin belirleyicilerinin uzun dénem iligkisini incelemek icin oncelikle kisa donemde
anlamli olmasi gerekmektedir. Daha Once ortaya konuldugu {lizere issizlik orani ve
yenilenebilir enerjinin negatif yonlii ve anlamli bir iligkisi varken Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH icindeki pay ve temizlik ve saglik hizmetlerinin ulasilabilirliginin oraninin ise
pozitif ve anlamli bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Bu belirleyicilerin uzun dénemli
iliskisinin analizi i¢in ise ekonomik karmasiklik endeksinin gecikmeli degerleri ile olan
iligkisini inceleyerek, bu belirleyicilerin ayn1 yonde etkilerinin devam ettigi sonucu
goriilebilir. Bu sonug, belirleyicilerin EKE iizerine etkilerinin oldugunu gdsteren hipotezi
desteklemektedir. Kisa ve uzun donemde EKE iizerinde etkili olan SK’nin belirleyicileri
bu bolimiin iiciincii kisminda yapilacak olan CKKV siirecine iliskin analizlerde
kullanilacaktir. Analizlerde degiskenlerin uzun doénem etkileri 6nemsendiginden uzun

donem katsayilar1 ele alinmaktadir.
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3.2.1.6. Panel Veri Analizine Dayalh Uygulamal Bulgularin Degerlendirmesi

Bu calisma kapsaminda OECD iilkelerinde SK’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
belirleyicilerinin EKE iizerindeki etkileri 1996-2017 yillarim1 kapsayan bir donem igin

sistem GMM seklindeki panel veri analizi ile tahmin edilmistir.

Tahmin sonuglarina gore Tiirkiye’nin de {iyesi oldugu 34 OECD iilkesi agisindan
SK’ni belirleyicilerinden issizlik oran1 ve arastirma ve gelistirmenin GSYIH igindeki
payi, temizlik ve saglik hizmetleri ve yenilenebilir enerji tiiketimi EK {izerinde anlamli

sekilde etkilidir.

Ozetlenecek olursa, OECD iilkelerinde arastirma ve gelistirme harcamalarinin
GSYIH igindeki payindaki artis ile temizlik ve saglik hizmetlerinin ulasilabilirliginin
tyilesmesinin ekonomik karmasiklik iizerine olumlu katkilarinin oldugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira, issizlik oranindaki olasi artis ve yenilenebilir enerji tiikketiminin
artmasiin ise bagiml degisken lizerinde negatif yonli bir etkisinin oldugu analiz

sonucunda tespit edilmistir.

Analiz sonuglarindan hareketle, EK iizerinde anlamli etkileri olan bu degiskenlerin
ortak noktalarinin toplumun yasam standartlariyla dogrudan ilgili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda ihracat giiclinii arttirmak ve bu artis1 siirdiiriilebilir sekilde
yapmak isteyen OECD iilkelerinin insana yonelik yatirimlara agirlik vermelerinin ve
insan1 gelistirmeye yonelik politikalar izlemelerinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Uygulanacak olan politikalarin odak noktasinda emek yogun iiretim anlayisi yerine
teknolojiyi esas alan Ar-Ge ve inovasyona dayali politikalar olusturulmasi analiz
sonuclar1 yardimiyla ifade edilebilir. Ekonomik karmasiklik endeksinde iist siralarda yer
alabilmek i¢in bilim ve teknoloji politikalariyla biitiin lilkeyi kapsayan bir sistem

olusturulmasi ve bu yonde yatirimlarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

SK’nin ekonomik belirleyicilerinden issizlik oran1 ve ArGe/GSYIH nin EKE
tizerindeki etkileri, literatiirde Balland ve Rigby (2017), Ferraz vd. (2017), Reynolds vd.
(2018) ve Ferrarini (2016) tarafindan yapilan calismalardan elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Literatiirde Ferraz vd. (2017), Gao ve Zhou (2018), tarafindan
yapilan calismalarla; SK’nin ¢evresel belirleyicilerinden temizlik ve saglik hizmetleri ve

yenilenebilir enerji tiiketimine iliskin bulgular, literatiirde Mealy ve Teytelboym (2018),
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Neagu ve Teadoru (2019) Ferraz vd. (2017) ve Gao ve Zhou (2018) tarafindan yapilan

calismalardan elde edilen sonuglarla paralellik arz etmektedir.

3.3. TURKIYE ICIN AHP ANALIZLERI (2013-2017)

Ekonomik yapisini katma degeri diisiik mal tiretimden daha yiiksek katma degerli mal
tretimine dogru degistirmeye dolayisiyla EK’sim1  artirmaya ¢alisan Tirkiye
ekonomisinde, ekonomik biiylimenin saglanmasi ve bunun siirdiiriilebilir bir sekilde
devam etmesi son derece onemlidir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik kavrami 6n plana
cikmakta ve daha genis bir perspektifle sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal ve
cevresel olarak kalkinmay1 igermektedir. Bunlar gz ©Oniine alindiginda, GOU
konumundaki Tiirkiye’nin EK’sin1 artirilmasi igin politika yapicilarin stratejik olarak
buna uygun sektorleri ve mallar desteklemeleri kritik 6nem tasimaktadir. “Siirdiirtilebilir
olarak daha hizli bir kalkinma saglamaya yonelik EK i¢in hangi kriterler géz oniine
alinmal1 ve bunlara gore hangi sektorler desteklenmelidir?”” Bu soruya bilimsel bir ¢6ziim
bulmak i¢in ¢alismada EK {izerinde anlamli etkiye sahip olan SK’nin belirleyicileri Kriter
olarak ele alinmakta ve s6z konusu degiskenler CKKV yontemi ile birlestirilerek Tiirkiye
EK’g1 i¢in stratejik olan ihracat sektorleri ve mallar belirlenmeye calisilmaktadir.
Ekonomi ve/veya baska bir alanda birbiriyle uyumlu olmayan farkli amaglar var ise
CKKYV teknigi, politika yapicilara daha agik, rasyonel ve verimli kriterler se¢me olanagi
saglayabilmektedir. Karar vermenin karmasik bir siire¢ oldugunu kabul eden CKKV
teknigi, karar verme silirecinin rasyonel bir temele oturtulmasina katki

saglayabilmektedir.

3.3.1. AHP Analizinin Amaci ve Onemi

GOU’lerde hiikiimetlerin izledikleri politikalar, ekonomik gelismislik diizeyini
etkileyen temel gostergeler arasinda yer almaktadir. Ciinkii kamu, belirli hedefler
dogrultusunda kaynaklarin dogrudan veya dolayli yoldan dagitimina yonelik yatirimlar
yapmaya veya lilkedeki ekonomik yapiy1 gelistirmeye yonelik yasal reformlar yapmaya
karar verebilmektedir. GOU’lerde toplanan kamu kaynaklar1 ve diger potansiyel
kaynaklar sinirli oldugundan, kaynaklar optimal diizeyde getiri saglayacak ve iilkenin

stirdiiriilebilir kalkinmasina destek olacak sektorlere yonlendirilmelidir. Politika
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yapicilar, s6z konusu sektorleri belirleyebilmek i¢in sistematik olarak ¢ok kriterli
degerlendirmeler yapmaya olanak saglayacak araclar kullanabilmektedirler. Bu araglar,
belirlenen sektorler ve bunlara yonelik desteklerin bilimsel bir nitelikte olmas1 ve kanita
dayal1 bir politika iiretilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu yoniiyle karar verme
teknikleri, toplumsal olarak bir fikir birligi olusturulmast agisindan kiymetli oldugu
kadar, bir iilkenin yerine getirmesi gereken yapisal reformlara daha hizli katki saglamasi

acisindan da onem arz etmektedir®®.

Bu calismada; karar vericilerin (politika yapicilarin) degisik secenekler arasindan
secim yapmalaria olanak sagladigi, genel bir amaca ulagmak icin en iyi alternatifi
bulmay1 kolaylastirdigi, segim/degerlendirme igin sistematik bir ara¢ sagladig1 ve kolay
uygulanabildigi icin temel CKKV tekniklerinden biri olan AHP ydntemi kullanilmistir®®?,
AHP yonteminde matematiksel bir siire¢ izlenmekte ve AHP, karar verme konusunda
sistematik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. AHP siirecinde ii¢ temel asama takip
edilmektedir?®. Bu asamalarin ilki, degerlendirilecek kriterlerin belirlenmesi (modelin
yapisi), ikincisi, belirlenen kriterler ile alternatif kriterlerin karsilastirilmasi, sonuncusu

ise kriterlerin hiyerarsik yapilarima uygun bir silire¢ izlenerek optimal karar

verilmesidir?®,

3.3.2. Analizin Kapsam ve Donemi

AHP analizi kapsaminda oncelikle Tiirkiye ekonomisinin ihracat sektorii ele
alinmaktadir. Uygulamada veri mevcudiyetine uygun sekilde 2013-2017 yillarim
kapsayan bes yillik donem icin en yiiksek ihracat paymna sahip bes sektor ve bunlarin
igerisinde de en yiiksek paya sahip bes mal se¢ilmistir. Tablo 3.20, ¢alisma kapsamindaki

sektorleri ve sektorlere ait mal gruplarini gostermektedir.

2% Dani Rodrik, “Industrial Policy for the Twenty-First Century”, CEPR Discussion Paper, 4767, 2004,
60; Sachin Warghade, “Policy Formulation Tool Use in Emerging Policy Spheres: A Developing Country
Perspective”, A. J. Jordan and J. R. Turnpenny (Ed.), The Tools of Policy Formulation: Actors, Capacities,
Venues and Effects, Edward Elgar Publishing, ingiltere 2015, 207.

291 Saaty, How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process, 18.

292 Saaty, The Analytic Hierarchy Process, 21.

2% Saaty, How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process, 17.
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Tablo 3.20. Calisma Kapsamindaki Sektorler

Tekstil Otomotiv Makineler Metal Sektorii Degerli Metaller
A, Ham Demir
Orgii Tigortler Arabalar Yalitilmis tel Cubuklar Altin
(3,15 Milyar $) (13,20 Milyar $) (2,27 Milyar $) (2,30 Milyar $) (6,93 Milyar $)
Orgii Olmayan Teslimat Sicak Haddelenmis .
Takimlar (Kadin) kamyonlari Motor parcalari Demir Miicevher
3,05 Milyar$) | (5,04 Milyarg) | GOOMINATS) | ) o5 ptityarg) | (339 Milyard)
. Diger Kiiciik -
Orgii Kazak Arag pargalari Buzdolaplar1 Demir Borular Glimiis
(2,22 Milyar $) (4,64 Milyar $) (1,99 Milyar $) (1,19 Milyar $) (7 Milyon $)
Orgii Olmayan . Video ‘ Degerli Metal
Takimlar (Erkek) Otobisler goriintiileyiciler Demir Yapilar Artiklari
208 Milyarg) | BTTMINVar$) | g ga pityarg) | (103 Milyar$) (7 Milyon $)
) umey Traktorler Elektrikli Isiticilar DigegPcmir Irr.l'ltasyon
Halilar Mallar miicevher
(1,77 Milyarg) | (B50Milyon$) | (LIOMilyar$) | g9 prityon g (1 Milyon $)

Not: Calisma kapsaminda ele alinan mallar HS92 gére sinmiflanmistir. Analizde kullanilan mallarla ile ilgili
ayrmtili bilgiye Ekler boliimiinden ulasilabilir.

Kaynak: Tiirkiye Thracatgilar Meclisi (TIM), 2018.

Tablo 3.20’de goriilecegi tlizere en yiiksek ihracat payma sahip bes temel sektor;
tekstil, otomotiv, makineler, metal sektorii ve degeri metaller seklindedir. Temel sektorler
bazinda ele alinan en ¢ok ihracati yapilan mallar; tekstil sektoriinde en yiiksek paya gore
sirastyla; orgii t-shirtler, 6rgii olmayan takimlar (kadn), orgii kazak, orgii olmayan
takimlar (erkek) ve el dokuma halilar1 olmustur. Otomotiv sektoriine gelindiginde en ¢ok
ithra¢ edilen ilk bes mal sirasiyla; arabalar, teslimat kamyonlari, arag parcalari, otobiisler
ve traktorlerdir. Ayni sekilde makine sektoriine bakildiginda bu mallar ihrag edildigi
miktar olarak en biiylikten siralanacak olursa; yalitilmis tel, motor pargalari, buzdolaplari,
video goriintiileyiciler ve elektrikli 1siticilardir. Metal sektoriinde ihra¢ edilen mallar
siralanacak olursa; basta, ham demir ¢ubuklar, sicak haddelenmis demir, diger kiigiik
borular, demir yaylar ve diger demir mallar gelmektedir. Son olarak degerli metaller
sektoriine bakildiginda, ilk sirayr altin alirken, sonrasinda miicevher, giimiis, degerli

metal artiklar1 ve imitasyon miicevherler olarak siralandigi goriilmistiir.
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3.3.3. Tiirkiye’nin Thracat Sepeti

AHP analizine ge¢meden Once calismada tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye nin
thracat sepetinin 1996 ve 2017 yillar1 arasindaki degisimi ve gelisimi ile Tiirkiye’nin

ihracatinin MKE ve AKU oranlari inceleme konusu yapilmustir.

Bu amagla oncelikle Tiirkiye’nin 1996 ve 2017 yillarina iliskin ihracat sepetleri

Sekil 3.20, Sekil 3.21 ve Sekil 3.22°de verilmistir.

Toplam Ihracat 24,1 Milyar $ - 1996

I I
1304

Sekil 3.20. Tiirkiye ihracat Sepeti — 1996

Sekil 3.20°de goriilecegi ilizere 1996 yilinda Tirkiye’nin ihracat sepetinde en
yiiksek paya sahip olan sektor %37 ile tekstil sektoriidiir. Bunu %13 ile metal, %10 ile
makine sektorii takip etmektedir. Bitkisel iiriinler (%9) ve gida maddeleri (%8) de 1996
yil1 i¢in ihracat sepetindeki en yiiksek paya sahip sektorler olarak goriilmektedir.
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Toplam Thracat 166 Milyar S - 2017

Sekil 3.21. Tiirkiye Thracat Sepeti — 2017

Sekil 3.21 incelendiginde 2017 yilinda Tirkiye’nin ihracat sepetinde en yiiksek
paya sahip olan sektorlerin siralamasinda degisikler oldugu gortilmektedir. Bu sektorlerin
basinda %18 ile tekstil ve otomotiv sektorleri gelmektedir. Bunlari %15 ile makine, %12

ile metal ve %6 ile degerli metaller sektorii izlemistir.

Tiirkiye’nin 1996 ve 2017 yillarina iligkin karsilastirmali ihracat sepeti, sektorlerin

thracat paylar1 ve ihracat degerleri itibariyle Sekil 3.22’de verilmistir.

40% 35
35% 2988 © 2088 30
9 \\\\\\\
0% 0249 25
2
25% \‘\\\
19 92 20
20%
15
15%
10,458 1
10% 0
5%
3136
0% ,013258
Tekstil Otomotiv Makineler Metaller Degerh Metaller
s 1006  mmwm 2017 4 Thracat 1996 @ Ihracat 2017

Sekil 3.22. Tiirkiye Thracat Sepeti - (1996 - 2017)
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Sekil 3.22°de bes onemli sektoriin Tiirkiye’ nin ihracat sepetindeki paylart 1996-
2017 yillarint kapsayacak sekilde goriilmektedir. Sol dikey eksen sektorlerin ihracat
sepetindeki yiizdelik payini gosterirken, sag dikey eksen ise Milyar ABD $ degerini
gostermektedir. 21 yillik donemde Tiirkiye toplam ihracatini 24 Milyar $’dan 166 Milyar
$’a cikarmis ve yillik olarak %9,6 oraninda bir biiyiime gergeklestirmistir. Dolayisiyla
ihracat sepetinde mallarin ihra¢ miktarlar1 bu donemde artmis olsa da toplam ihracat
icindeki oranlarinda degisiklikler olugsmustur. Sekilde goriilecegi ilizere 1996 yilinda
tekstil sektoriiniin ihracat igindeki payr %37 iken bu oran 2017 yilinda %18’lere
gerilemistir. En biiyiik gelisme otomotiv sektoriinde olmus ve 1996 yilinda %4 olan pay1
%18’e yiikselmistir. Ayn1 donemde makineler sektoriiniin pay1, %10°dan %15°e ¢ikmis
ve metaller sektoriiniin pay1 %13’ten %12’ye dogru gerilemistir. Degerli metaller sektorii
ise 1996 yilindaki pay1 %0,55 iken 2017 yilinda biiyiik bir sicrama gostererek %6’ya

kadar artig gostermistir.

Tiirkiye'nin 1980 ve 1990 yillarinda ihrag ettigi mallarin MA teknigi ile
olusturulmus gorsel sunumu Sekil 3.23’de; 2000, 2010 ve 2017 yillarina ait gorseller ise
Sekil 3.24°de verilmistir.
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Tiirkiye 1980

Toplam ihracat: 3.17 Milyar $

Tarim ve Hayvancihk

Tekstil

Tiirkiye 1990
Toplam ihracat: 13.4 Milyar $

Tarim ve Hayvancilik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 3.23. Tiirkiye'nin 1980 ve 1990 Yillar1 i¢in Mal Alant

Sekil 3.23’teki renkli diigiimler (otomotiv sektorii i¢in mavi, tekstil sektorii igin
yesil, metal sektorii i¢in kirmizi vb.) Tiirkiye tarafindan ihrag edilen mallar1 gosterirken,
renksiz olanlar (gri renk) ihra¢ edilmeyenleri simgelemektedir. Bu ag yalnizca ihrag
edilen mallar1 degil ayn1 zamanda ihrag¢ edilen mallarin birbiriyle olan iligkisini gérmek
acisindan da aydinlaticidir. Tekstil sektorii incelendiginde 1980 yilinda yesil renklerin
hem sayisal olarak sinirli oldugu hem de boyutlarinin kii¢iik oldugu goriilmektedir. 10 yil
sonrasinda bu durum degismis, tekstil sektoriinde ¢ok daha fazla malin ihrag edildigi ve
ayni zamanda bu mallarin genel ihracat sepeti i¢indeki paylarinin da biiyiidigi
anlasilabilmektedir. Mavi renkli otomotiv sektorii i¢in de benzer bir siirecten s6z
edilebilir. 1980 yilinda birka¢ malin ihracati yapilabilirken 1990 yilinda nispi olarak ihrag

edilen mallarin sayisinda bir artis gézlemlenmektedir.
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Sekil 3.24’te 2000, 2010 ve 2017 yillarinda Tiirkiye’nin ihrag ettigi mallarin MA

teknigiyle olusturulmus gorsel halleri gosterilmistir.

Tarim ve Hayvanclhkl—\ Tiirkiye 2000
]

Toplam Thracat
30,1 Milyar $

Tiirkiye 2010

Toplam ihracat
123 Milyar $

Tiirkiye 2017

Toplam ihracat
. 166 Milyar §

~Tekstil}{-
&8 S N '»'. S N
..’.:f“ 7

FATEER

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.24. Tiirkiye'nin 2000, 2010 ve 2017 Yillar1 i¢in Mal Alani
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Gortilecegi tizere yillar icinde Tiirkiye’nin ihracat sepeti biiylik degisiklikler
gostermistir. Sekil 3.24’te daha ayrintili bakilirsa, Tirkiye icin, 1980°dan 2017 yilina
dogru ihracat yapilan mallar teoride bahsedildigi gibi baglantili mallara dogru gelismistir.
1980 y1linda Tiirkiye ihracatinda, tarim ve hayvancilik, gida ve sonrasinda tekstil ve tiitiin
sektorli agirliktayken, metal ve otomotiv sektorii 1990 yillarin basina dogru ufak ufak
filizlendigi goriilmektedir. 2010 yilina gelindiginde iilke ihracatinin daha c¢esitlenmis
oldugu, fakat bu cesitlenmenin rastgele olmadigi, tam da teorinin 1s1ginda yakinindaki
sektorlere dogru gelistigi izlenmektedir. 2017 yilina gelindiginde ise tekstil sektoriinde
cok sayida malin ihrag¢ edilebildigi goriilmekle birlikte otomotiv sektdriine bakildiginda
her ne kadar tekstil sektorii kadar mal iiretilmese de mavi renkli mallarin boyutunun

biiyiikliigiinden o mallarin ihracat oranlarin da biiyiik oldugu anlasilmaktadir.

3.3.3.1. Tiirkiye’nin Ihracati: MKE ve AKU Oranlar

Tiirkiye’nin ihracatina iligkin veriler kapsaminda 2013-2017 donemi i¢in bes temel
sektoriin ortalama ihracat degerleri verilmistir. S6z konusu veriler yardimiyla ihracatin
AKU oranlar1 ve Mal Karmasiklik Endeksi (MKE) hesaplanmustir. Tablo 3.21, Tiirkiye
thracatinin %70’ini olusturan 5 sektdr ve bu sektdrlerde en biiylik paya sahip 5 mal

tizerinden hazirlanmistir.

Tablo 3.21. Sektorlerin Thracat Degerleri ve MKE Oranlari

Sektorler Ih::/lc ﬁ;;:eg)e ri Ihrzg:;::KU MKE
TEKSTIL 29,500 4,04
Orgii Tisortler 3,150 8,13 -1,723
Orgii Olmayan Takimlar (Kadin) 3,050 3,57 -1,374
Orgii Kazak 2,220 3,61 -1,485
Orgii Olmayan Takimlar (Erkek) 2,080 4,86 -1,31
El Dokumasi1 Halilar 1,770 10,10 -0,984
OTOMOTIV 29,400 1,36
Arabalar 13,200 2,54 0,833
Teslimat kamyonlari 5,040 1,69 0,363
Arag parcalar 4,640 1,45 1,087
Otobiisler 1,770 8,60 0,41
Traktorler 0,848 1,00 0,802
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MAKINELER 24,300 1,04
Yalitilmag tel 2,270 1,83 -0,484
Motor parcalari 2,090 2,18 1,084
Buzdolaplar1 1,990 4,71 0,635
Video goriintiileyiciler 1,530 1,72 -0,266
Elektrikli Isiticilar 1,100 1,23 0,336
METAL SEKTORU 19,300 1,56
Ham Demir Cubuklar 2,300 8,96 -1,132
Sicak Haddelenmis Demir 1,350 2,95 0,384
Diger Kii¢iik Demir Borular 1,190 3,90 -0,278
Demir Yapilar 1,030 2,99 0,377
Diger Demir Mallar 0,805 1,03 1,046
DEGERLI METALLER 10,500 0,39
Altin 6,960 1,46 -2,264
Miicevher 3,390 2,50 -0,39
Giimiis 0,072 0,64 -0,993
Degerli Metal Artiklart 0,071 0,39 -0,552
Imitasyon miicevher 0,012 0,40 -0,451

Tablo 3.21 incelenirse, sektorlerin ihracati

almaktadir. Thracat sepetindeki paylari agisindan siralanacak olursa en biiyiik pay1 tekstil
ve otomotiv alirken, bunlar1 makineler, metal sektorii ve degerli metaller izlemistir. AKU
degerleri acisindan sektorler degerlendirilirse siralamanin degistigi gozlemlenmektedir”.

Bu durumda ilk siray1 4,04 AKU degeriyle tekstil sektdrii almis ve onu metal sektdrii

ve sektdrel bazda AKU degerleri yer

(1,56) otomotiv (1,36), makineler (1,04) ve degerli metaller (0,39) ile izlemistir.

Tablo 3.21°deki secimden hareketle Tiirkiye’nin en ¢ok ihrag ettigi 25 mal igin
AKU degerleri hesaplanmistir. Tablo 3.22°de AKU siralamasina gore se¢ilmis mallarin

listesi verilmektedir.

* AKU; eger bir malin o iilkenin ihracatindaki pay1, toplam diinya ticaretindeki payindan yiiksekse o iilkenin

0 malda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu seklinde tanimlanmaktadir.
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Tablo 3.22. Tiirkiye’nin ihrag Ettigi Mallar ve AKU Degerleri

Ihracat Mallan fhracat AKU Ihz"z\l/lc ﬁ;;)reg)e ri
El Dokumasi Halilart 10,10 1,77
Ham Demir Cubuklar 8,96 2,30
Otobiisler 8,60 1,77
Orgii Tigortler 8,13 3,15
Orgii Olmayan Takimlar (Erkek) 4,86 2,08
Buzdolaplari 4,71 1,99
Diger Kiigiik Demir Borular 3,90 1,19
Orgii Kazak 3,61 2,22
Orgﬁ Olmayan Takimlar (Kadin) 3,57 3,05
Demir Yapilar 2,99 1,03
Sicak Haddelenmis Demir 2,95 1,35
Arabalar 2,54 13,20
Miicevher 2,50 3,39
Motor pargalart 2,18 2,09
Yalitilmg tel 1,83 2,27
Video goriintiileyiciler 1,72 1,53
Teslimat kamyonlari 1,69 5,04
Altin 1,46 6,96
Arag parcalari 1,45 4,64
Elektrikli Isiticilar 1,23 1,10
Diger Demir Mallar 1,03 0,81
Traktorler 1,00 0,85
Gilimiig 0,64 0,07
imitasyon miucevher 0,40 0,01
Degerli Metal Artiklari 0,39 0,07

Tablo 3.22’ye gore en yiiksek AKU degerine sahip mal “El Dokumas: Halilar1”
(10,10) olurken, en diisiik AKU degerine sahip mal ise “Degerli Metal Atiklar” (0,39)
olmaktadir. Buna gore Tirkiye’nin ihracatinda el dokuma halilarinin orani, diinya
ortalamasina gore 10 kat daha fazladir. Tiirkiye’nin traktor ihracati (AKU degeri 1) diinya
ithracatiyla ayniyken, tabloda bunun altinda kalan mallarda ise Tiirkiye ihracat olarak
karsilastirmali istiinliige sahip degildir. Tablo incelendiginde listenin en {istiinde el
dokumast halilar, ham demir ¢ubuklar ve otobiisler yer alirken, en altinda ise degerli

metaller sektoriine ait glimiig, imitasyon miicevher ve degerli metal atiklar1 yer almistir.
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fhra¢ edilen mallarin AKU’leri o iilke agisindan bir anlam ifade ederken, bu
mallarin iiretiminin o iilkenin ekonomik karmasikligina etkisini anlamak agisindan
dogrudan bir anlam saglamamaktadir. Bunun igin ihracat miktar1i, AKU oranlar1 belli olan

bu mallar i¢in MKE degerlerinin de hesaplanmasini gerektirmektedir”.

2013-2017 donemi icin Tiirkiye’de ihracat miktari en yiiksek olan 25 mal i¢in MKE
hesaplanmis ve Tablo 3.23’te en karmasik olandan en az karmasik olana dogru

siralanmustir.

Tablo 3.23. Tiirkiye icin Thracat Mallarinin MKE Siralamasi

Ihracat Mallar MKE fhracat AKU Ih{:/f i&;}t/;eg)e ri
Arag parcalari 1,087 1,45 4,64
Motor parcalart 1,084 2,18 2,09
Diger Demir Mallar 1,046 1,03 0,81
Arabalar 0,833 2,54 13,20
Traktdrler 0,802 1,00 0,85
Buzdolaplar 0,635 4,71 1,99
Otobiisler 0,41 8,60 1,77
Sicak Haddelenmis Demir 0,384 2,95 1,35
Demir Yapilar 0,377 2,99 1,03
Teslimat kamyonlari 0,363 1,69 5,04
Elektrikli Isiticilar 0,336 1,23 1,10
Video gorintiileyiciler -0,266 1,72 1,53
Diger Kii¢iik Demir Borular -0,278 3,90 1,19
Miicevher -0,39 2,50 3,39
Imitasyon miicevher -0,451 0,40 0,01
Yalitilmis tel -0,484 1,83 2,27
Degerli Metal Artiklart -0,552 0,39 0,07
El Dokumasi Halilar1 -0,984 10,10 1,77
Giimiis -0,993 0,64 0,07
Ham Demir Cubuklar -1,132 8,96 2,30
Orgii Olmayan Takimlar (Erkek) -1,31 4,86 2,08
Orgii Olmayan Takimlar (Kadin) -1,374 3,57 3,05
Orgii Kazak -1,485 3,61 2,22
Orgii Tisortler -1,723 8,13 3,15
Altin -2,264 1,46 6,96

* MKE hesaplama ydntemi i¢in Bknz. Béliim 1.
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Tabloya gore ihrag edilen en karmasik mal “Arag¢ Parcalar1” (1,087) olurken, en az
karmagik mal ise “Altin” (-2,264) olmaktadir. Tablo 3.22’in en {istiinde yer alan mallar
(Arag, motor, araba, traktor, buzdolabi vb.) ile en altinda yer alan mallara (Ham Demir
Cubuklar, Erkek ve Kadin takimlari, Kazak ve T-shirtler) bakildiginda karmasiklik olarak
farkli bir tabloyla karsilagilmaktadir.

Mallarmn AKU ve MKE degerleri karsilastirilacak olursa, Tablo 3.22°¢ gore en
yiiksek AKU degerine (10,10) sahip olan “el dokumas1 halilar”’nin MKE degeri -0,984
ve ihracat miktar1 1,77 Milyar ABD dolaridir. Her ne kadar bu malin ihracatinda diinya
ile oranlandiginda Tiirkiye bir istiinliige sahip olsa da malin karmagikliginin az olmasi
bu mal1 diger iilkelerin de iiretebilecegini, fakat katma degeri az oldugu icin iiretmedigi
anlamina gelmektedir. Bir diger 6rnek olarak MKE’si yiiksek olan “Diger Demir Mallar1”
incelenirse MKE degeri 1,046, AKU degeri 1,03 ve ihracat miktar1 810 milyon dolardir.
Tiirkiye bu mali iiretebilme kapasitesine sahip olmasma ve ihracattaki payr diinya
ihracatina gore kismen daha yiiksek ve avantajli olmasina ragmen toplam ihra¢ edebildigi
mal 810 milyon $ oldugundan bu malin Tiirkiye’nin ihracat sepetindeki pay1 ¢ok diisiik
kalmaktadir.

Yapilan degerlendirmelerin hepsi géz oniine alindiginda Tiirkiye’deki politika
yapicilar ve sektorel olarak yatirimcilar agisindan temel sorunlardan bir tanesi, ihracatta
hangi sektorlere veya mallara destek verilmesi gerektigidir. Karar vericiler hangi ihracat
sektorlerine ve/veya mallarma destek verilmelidir ki Tiirkiye, SK’nin belirleyicileri
temelinde ihracatinin EK’sm1 daha yiiksek seviyelere ¢ikartabilsin? Bu soruyu
cevaplamak amaciyla CKKV yontemlerinden biri olan AHP ile analizler yapilmus,

analizlere iligkin agiklamalar ve analiz sonuglar1 agagida alt basliklar halinde verilmistir.

AHP uygulamasinda problemin ¢6ziimii i¢in SuperDecisions 3.2 yazilim programi

kullanilmistir.

3.3.4. AHP Karar Matrisleri icin Kriter Belirleme

CKKYV yonteminin merkezinde karar matrislerinin olusturulmasi yer almaktadir.
Bu ¢aligmada karar matrislerinde kullanilan kriterler icin OECD iilkeleri lizerine yapilan

panel veri regresyon bulgularindan yararlanilmistir. Kriterler, SK’nin belirleyicilerinin
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EKE {izerindeki uzun dénemli etkileri goz 6niinde tutularak belirlenmistir*. Calismada
SK’nin EKE {iizerinde uzun donemli etkiye sahip oldugu belirleyicileri [issizlik (-), Ar-
Ge/harcamalar (+), saglik-temizlik (+) ve enerji-tiketim(-) [Bknz: Tablo 3.18] kriter

olarak kullanilmistir.

Issizlik Kriteri; Bu kriterde sektorlerin issizlik iizerindeki etkisini bulmak icin her

sektoriin ne kadar iggiicli yarattigina bakilmis ve sektorlerin isgiicii yaratmadaki giiciine
gore agirliklandirilmiglardir. Bunda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) Nace 2
kurallarma dayanarak sektorlere gore ayirdigi 2013-2017 yillarina iligkin veriler
kullanilmistir**. Ekonometrik analizlerde issizligin EKE tizerindeki etkisi negatif olarak
tespit edilmistir. Ancak yapilacak olan AHP analizinde issizlik kriteri sektdrlerin is
vermesi olarak ele alinmis ve EKE ile bu kriter arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

kabul edilmistir. Issizlik kriterine iliskin agirliklar Tablo 3.24°teki gibidir.

Tablo 3.24. AHP i¢in Issizlik Kriteri Agirliklart

Sektorler Issizlik Kriteri Agirliklar
Tekstil 0,649
Otomotiv 0,148
Makine 0,154
Metal 0,397
Degerli Metal 0,205

Tablo 3.24°te goriildiigii tizere Tiirkiye lizerine is yaratan sektorlerin basinda tekstil
ve metal sektorii gelmektedir ve onlari degerli metal, makine ve otomotiv sektorii

izlemektedir.

* Kriterlerin Tiirkiye 6zelinde gecerliligini kontrol etmek amaciyla 1996-2017 donemi i¢in SK’nin EKE
tizerindeki etkileri, zaman serisi analizleri ile tahmin edilmistir. Kiigiik veri seti ile daha gii¢li analizler
yapabilmek i¢in Bayesyen tahmin yontemi kullanilmistir. Bayesyen yaklasima gore olasilik dagilimi
kullanilarak EKK diizenlenmektedir. Dolayis1 bagimli degisken tek bir deger olarak tahmin edilmesinin
yani sira bir olasilik dagilimi igerdigi kabul edilir. Bayesyen regresyon varsayimlart EKK ydntemindeki
gibi parametreler test edilebilmektedir. Test sonucunda Tiirkiye igin elde edilen bulgular OECD iizerine
yapilan analizlerin bulgular1 benzerlik gosterdigi i¢in AHP karar matrislerinde ayn1 kriterler kullanilmistir.
Ayrintili regresyon analizi sonuglari igin bknz. Ek. 9.

* NACE “Avrupa Toplulugundaki ekonomik faaliyetlerin istatistiksel siniflandirmasi”’nin Fransizca
kisaltilmasidir. Bu smiflandirma tiim {iye devletler iginde aymi sekilde kullanilmasini 6ngéren Avrupa
Birligi diizeyinde mevzuata gore yapilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. https://shorturl.me/HqREBCcQR,
Erigim Tarihi: 08.02.2020.
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Ar-Ge Kriteri; sektorlerin Ar-Ge igin yaptiklar1 toplam harcamalara gore

hesaplanmis ve verilere dayali bir analiz kullanilarak agirliklandirilmistir. Bu veriler igin
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun Ar-Ge faaliyetleri arastirmasi basligi altindaki
veriler kullanilmistir”. Ar-Ge kriterine iliskin agirliklar Tablo 3.25’teki gibidir.

Tablo 3.25. AHP i¢in Ar-Ge Agirliklari

Sektorler Ar-Ge Agirhiklar
Tekstil 0,136
Otomotiv 0,430
Makine 0,496
Metal 0,367
Degerli Metal 0,171

Tablo 3.25°te goriildiigii tizere Tirkiye’de Ar-Ge harcamasi yapan sektorlerin
basinda makine, otomotiv ve metal sektorleri gelmektedir ve bunlar1 degerli metal ve

tekstil sektori izlemektedir.

Saghk Kriteri; giivenli bir sekilde yonetilen saglik hizmetlerine ulasabilen kisi

sayist olarak tanimlanan saglik kriteri, sektdrlerde olusan hastalik ve kaza oranlarini
kapsayacak sekilde hesaplanmis ve agirliklandirilmigtir. Tablo 3.26°da saglik kriteri igin

sektorlerin agirliklar: goriilmektedir.

Tablo 3.26. AHP i¢in Saglik Agirhiklari

Sektorler Saghk Agirhiklar:
Tekstil 0,063
Otomotiv 0,082
Makine 0,040
Metal 0,042
Degerli Metal 0,008

Tabloda otomotiv sektoriindeki hastalik ve kaza orani agriliklarinin ilk sirda yer

aldig1, bunu tekstil, metal, makine ve degerli metallerin takip ettigi goriilmektedir.

* http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1082, Erisim Tarihi: 08.02.2020
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Enerji Kriteri; Bu kriter i¢in agirliklandirma, sektorlerin ne oranda yenilenebilir

enerji kullandiklarina ve her bir sektoriin sera gazi salinimlarimin nitel olarak
agirhiklandirilmasina dayanilarak yapilmistir. Enerji kriterine iliskin agirliklar Tablo

3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27. AHP i¢in Enerji Agirliklari

Sektorler Enerji Agirhiklar:
Tekstil 0,216
Otomotiv 0,422
Makine 0,350
Metal 0,236
Degerli Metal 0,624

Tablo enerji tiiketimi ve sera gazi salinimina iliskin enerji agirliklar1 agisindan
incelendiginde tekstil ve metal sektoriiniin diger sektorlere gore daha iyi durumda
olduklari, sektorel yapist geregi teknolojik gelismeleri geriden takip eden degerli metaller

sektorii agisindan enerji kriteri agirliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.5. AHP Analiz Sonuglari

Calisgmada AHP analizi yapabilmek amaciyla Oncelikle Tirkiye’de 2013-2017
donemi i¢in ihracat pay1 en yiiksek 5 sektor ve bu sektorler icinde ihracat oranlar1 en
yiiksek olan 5 mal se¢ilmistir. Ardindan bunlarin i¢inden EK iizerine en biiyiik ve anlaml
etkiye sahip SK’nin belirleyicileri kullanilarak matris kriterleri belirlenmistir. S6z konusu
kriterler kullanilarak yapilan analizler sonucunda sektdr ve mal tespiti yapilmistir. AHP
yontemine dayali analiz sonuglari; akis semasi, mal alan1 analizi ve yildiz mal tespiti alt

basliklar1 halinde asagida verilmistir.

3.3.5.1. AHP Akis Semasi

Tirkiye’nin ihracat sepetinde en yiiksek paya sahip bes sektor ve onlara ait bes mal

kapsaminda Sekil 3.25’te verilen AHP Akis Semasi olugturulmustur.
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[ ihracat Paylar1 En Yiiksek Mallar - Tiirkiye (2013-2017) ]

| ! ! !

[Tekstil Sektiirl‘i} [ Otomotiv ] [.\Iakine Sektﬁrii] [.\Ietal Sektiirii] [Degerli Metaller]
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Aras1 AHP Analizi

A

Yeni Yildiz Mal

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.25. AHP Akis Semasi

Sekil 3.25°teki akis semasinda her sektor icin verilen alternatif mallar (1.10) ve
(1.11) denklemleri kullanilarak tespit edilmistir. Bu yolla akis semasina gore AHP
analizlerinin yapilmasina olanak saglanmistir. Sekil 3.25 kisaca Ozetlenirse ilk olarak
belirlenen bes sektorden her sektor igin ihracat paylari en yiiksek olan bes mal segilmistir.

Her sektor icin issizlik, Ar-Ge, Saglik ve Enerji kriterleri g6z ontine alinarak AHP analizi
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yapilmis ve her sektdriin anahtar mali belirlenmistir. Her sektor i¢in belirlenen kilit mallar
kullanilarak yine ayni kriterler altinda sektorler arasi ekonomik karmasikligin
gelismesine katki saglayacak yildiz mal belirlenmistir. Yildiz malin belirlenmesi, daha
sonra mal analizi yapilarak yakin mallarin bulunmasina katki saglamistir. Yakin mallarin
belirlenmesi ekonomik karmasikligi desteklemesi agisindan onemlidir. Yakin mallar
belirlendikten sonra bu mallar yine ayni kriterler gozetilerek AHP analizi ile

degerlendirilir ve EK’a en ¢ok katki saglayan yeni yildiz mal belirlenir.

AHP akis semasinda da goriilecegi iizere degerlendirme kriterleri; issizlik, Ar-Ge,
saglik ve enerji seklindedir. Bu kriterler bazinda her sektor icin bir anahtar mal

belirlenmistir. Buna iliskin degerlendirme sonuglar1 Tablo 3.28’de sunulmustur.

Tablo 3.28. AHP Sektorel Degerlendirme Sonuglart

Sektorler - ] . Metal Degerli
Mallar Tekstil Otomotiv Makineler Sektirii Metaller
Orgii 0 0 o | Ham Demir 0 0
1 Tigértler 18% | Arabalar |44% | Yalitilmustel |14% Cubuklar 22% Altin 17%
Orgii
; Sicak
2 Olmayan | oo, | Tesimat | 500\ \ 1 or parcalart | 23% | Haddelenmis | 22% | Miicevher | 31%
Takimlar kamyonlar1 .
Demir
(Kadin)
Oraii Ar Diger Kiigiik
3 B 179% 4 114% | Buzdolaplar: |33%|  Demir 19% | Giimiis | 17%
Kazak parcalart
Borular
Orgii L
. . Degerli
4 | Omayan a0 | Orobister |22% | V19O lggep|  DEMIN o100 | Metal | 179%
Takimlar goriintiileyiciler Yapilar
Artiklar
(Erkek)
El Elektrikli Diger Demir Imitasyon
5 Dokumast | 28% | Traktorler | 7% 15% 16% . 18%
Haldlar Istticilar Mallar miicevher

Tablo 3.28’de goriildigii tizere, degerlendirme Kriterleri 1s1¢inda birinci agamada
onem seviyelerine gore tekstil sektoriinden “El Dokumasi Halilar” (%28), otomotiv
sektorliinden “Arabalar” (%44), makineler sektoriinden “Buzdolaplar’” (%33), metal
sektoriinden “Sicak Haddelenmis Demir” (%22) ve degerli metaller sektoriinden de

“Miicevher” (%31) mallar1 anahtar mallar olarak secilmistir”.

* Ayrintilh AHP analizi sonuglari icin Bknz. EK. 2-6.
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Uygulamada, tekstil sektorii icerisindeki “El Dokumasi Halilar1” ihracat pay1
acisindan diger tekstil mallarina gore daha diisiik bir performans sergilemesine ragmen,
secim kriterleriyle degerlendirildiginde nispeten daha iyi performans sergilemektedir.
Bunun nedenlerinden birincisi yiiksek AKU orani, bir digeri de nispeten daha iyi olan
MKE degeri olarak gosterilebilir. Boylece ihracat sepetindeki hacmi yiiksek olmasa da
SK’nin belirleyicilerin EK iizerindeki etkisine gore degerlendirilen Kriterler ile
bakildiginda mallarin 6nem seviyesi tablodaki gibi sekillenmektedir. Ayni1 seyler diger
dort sektér ve bunlarin i¢inden onem seviyelerine gore siralanmis mallar igin de

sOylenebilmektedir.

Anahtar mallarin belirlenmesi sonrasinda degerlendirme kriterlerine gore yeniden
AHP yontemi uygulanmis ve bes ihracat sektorii icin yapilan analizler sonucunda “yildiz

mal” tespit edilmistir. Tablo 3.29’da sektorler arasi degerlendirme sonuglari verilmistir.

Tablo 3.29. AHP Analizi - Sektorler aras1 Degerlendirme Sonuglari

Sektorler Anahtar Mallar

Tekstil El Dokumasi Halilar1 7%
Otomotiv Arabalar 55%
Makineler Buzdolaplar1 21%

Metal Sektorii | Sicak Haddelenmis Demir | 10%

gl (bW N

Degerli Metaller Miicevher 7%

Tablo 3.29’da goriilecegi lizere, degerlendirme kriterlerine gore yapilan AHP
analizleri sonucunda otomotiv sektorii iginde yer alan “arabalar”in (%55) yildiz mal

oldugu tespit edilmistir”.

Sektorler arast AHP analizinden hareketle sektorlerden se¢ilmis mallara gore
degerlendirildiginde “Arabalar” malinin 6nem derecesi diger en yakinindaki mallara gore
(“Buzdolab1™, “Sicak Haddelenmis Demir” vb.) ¢ok daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Otomotiv sektdriinden “Arabalar” mali listedeki ne en yiiksek AKU degerine (25 mal
arasinda 12°nci) sahip ne de en yiiksek MKE degerine (25 mal arasinda 4’{incii) sahipken,
ithracat sepeti icerisinde hacim olarak yiiksek bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla secilmis kriterler dogrultusunda en oncelikli mal “Arabalar” olarak tespit

* Ayrintilh AHP analizi sonuglari i¢in Bknz. EK. 7.
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edilmistir. Yildiz mal tespiti sonrasinda bu malla birinci baglantis1 olan mallar

belirleyebilmek i¢in mal alani analizi yapilmistir.

3.3.5.2. AHP Mal Alanm1 Analizi

Mal Alani analizi i¢in Denklem (1.9) kullanilmis ve “yildiz malla” birincil
baglantisi olan mallar i¢in matris olusturulmustur. Sekil 3.26’da goriilecegi iizere bu
matrise gore yildiz mal ile ona en yakin olan (en fazla iiretim kapasitesini paylasan) 5

yeni mal tespit edilmistir.

MINIA/ S

l Diger Kaucuk Mallar

Do
‘@\w ,é? ﬁ's

°\ Demlr Yaylar ‘\
\\‘- Kaldirma Makmelerl o
Arabalar " °

o/ Giivenlik Canm \v i
% Arag¢ Parc¢alan
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.26. Mal Alani1 Analizi — Arabalar

Sekil 3.26 incelendiginde, MA yardimiyla bulunan ve yildiz mala (araba) en yakin
olan mallar makine, metal, kimyasal mallar, otomotiv ve tas ve cam sektorlerinde
sirasiyla; kaldirma makineleri, demir yaylar, diger kauguk mallar, ara¢ parcalar1 olarak
tespit edilmistir. MA yardimiyla bulunan ve yildiz mala (araba) en yakin olan mallarin
bes ayri sektorden bes farkli mal oldugu goriilmektedir. Tablo 3.29°da yi1ldiz mal i¢in mal

alan1 analizine iliskin bulgular verilmektedir.



196

Tablo 3.30. Yildiz Mal — Mal Alan1 Analizi Sonuglari

Sektorler ihracat Mallar Ihz'lz\l/lc ﬁ;;e;’%; r Ihrzg:;lﬁKU MKE
Makine Kaldirma Makineleri 0,175 0,59 1,203
Metal Demir Yaylar 0,129 1,94 1,266
Kimyasal Uriinler | Diger Kaucuk Mallar 0,613 2,27 0,691
Otomotiv Arag Parcalari 4,640 1,25 1,087
Tas ve Cam Giivenlik Cami 0,206 1,95 0,715

Tablo 3.30’da verilen ihracat AKU oranlarma bakildiginda kaldirma makineleri
disinda, hali hazirda iretilip, ihra¢ edilebilen mallarin hepsinde Tiirkiye diger iilkelere
gore mukayeseli olarak daha tistiindiir. Yine bu mallarin MKE degerlerine bakildiginda,
bu degerlerin Tiirkiye’nin ortalama karmasikligindan daha yukarida olduklari
goriilmektedir. Mallar, MKE degerlerine gore siralandiginda ilk siray1 metal sektoriinden
demir yaylar alirken bu mal1 sirastyla makine sektoriinden kaldirma makineleri, otomotiv
sektoriinden arag pargalari, tas ve cam sektoriinden giivenlik cami ve son olarak kimyasal
tiriinler sektdriinden diger kauguk mallar izlemektedir. Ihracat AKU degerleri agisindan
degerlendirildiginde ise mallar, diger kauguk mallar, giivenlik cami, demir yaylar,

otomotiv ve makine olarak siralanmaktadir.

3.3.5.3. SK’nin Belirleyicilerine Gore Yildiz Mal Tespiti

AHP analizinin ilk iki asamasinda SK’nin EKE {izerinde etkili olan belirleyicilerine
(kriterlere) gore yildiz mal ve yildiz mala en yakin mallar tespit edilmistir. AHP’nin son
asamasinda yildiz mal ve ona en yakin olan mallarin siralamasi ve se¢imi yapilmistir. Bu
asamada, degerlendirme kriterleri sektorlerin agirliklarina gére yeniden hesaplanmis ve

AHP analizleri tekrarlanmistir. Yeni analiz sonuglar1 Tablo 3.31’deki gibidir.

Tablo 3.31. AHP Analizi — Yeni Yildiz Mal

Sektorler ihracat Mallar Normal
1 Makine Kaldirma Makineleri 14%
2 Metal Demir Yaylar 15%
3 Kimyasal Uriinler | Diger Kauguk Urenler 19%
4 Otomotiv Arag Parcalar 36%
5 Tas ve Cam Giivenlik Cami 17%
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Tabloda goriilecegi lizere SK’nin belirleyicilerden olusan kriterler baz alinarak
yeniden yapilan AHP analizi sonucunda, yeni yildiz malin “Ara¢ Pargalar1” oldugu tespit
edilmistir”. Buna gore EK’si yiiksek ihracatin artirilabilmesi igin oncelik verilmesi

gereken sektor otomotiv sektorii, ihracat mali ise ara¢ parcalaridir.

Sonuglardan hareketle, analizin yapildigi son bes yillik donemde “arag
pargalar”nin Tiirkiye nin ihracatindaki pay1 ortalama %2,8, ihracat AKU degeri 1,45 ve
MKE degeri ise 1,087°dir. Arag pargalari’nin, ihracat pay1 agisindan baskin bir degere
sahip olmasa da olusturulan model degerlendirildiginde, analizi yapilmis diger mallara
gore Tirkiye’nin ihracatinin gelismesi agisindan daha biiyiik bir avantaj saglayacagi

distiniilmektedir.

3.3.6. AHP Analizine Dayah Bulgularin Degerlendirilmesi

Tez c¢alismasinin bu kisminda, GOU konumundaki Tiirkiye’nin ihracat
sektoriindeki EK’sinin artirilmasi i¢in politika yapicilarin stratejik olarak hangi kriterleri
gdz Online alinmalarmin ve bunlara gére hangi sektorleri desteklenmelerinin uygun
olacagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla calismada EK iizerinde anlamli etkiye sahip
olan SK’nin belirleyicileri kriter olarak ele alinmistir. S6z konusu degiskenler CKKV
yontemi ile birlestirilerek Tiirkiye’nin EK’s1 i¢in stratejik olan ihracat sektor(ler1)i ve
mal(1)lar1 tespit edilmistir. Calismada temel CKKYV tekniklerinden biri olan AHP yontemi

kullanilmistir.

AHP analizi kapsaminda oncelikle Tiirkiye ekonomisinin ihracat sektorii ele
alinmis ve veri mevcudiyetine uygun sekilde 2013-2017 yillarin1 kapsayan bes yillik
donem i¢in en yiiksek ihracat payma sahip (Tiirkiye ihracatinin %70’ini olusturan) bes
sektor ve bunlarin icerisinde de en yiiksek paya sahip bes mal secilmistir. Daha sonra
tarihsel siire¢ icerisinde Tirkiye’nin ihracat sepetinin 1996 ve 2017 yillar1 arasindaki
degisimi ve gelisimi ile Tiirkiye nin ihracatinin MKE ve AKU oranlar1 inceleme konusu
yapilmistir. Yapilan incelemeler dogrultusunda, karar matrislerinde kullanilan kriterler
icin OECD iilkeleri iizerine yapilan panel veri regresyon bulgularindan yararlanilmistir.
Kiriterler, SK’nin belirleyicilerinin EKE {izerindeki uzun dénemli etkileri gbz oniinde

tutularak belirlenmistir. Calismada SK’nin EKE iizerinde uzun dénemli etkiye sahip

* Ayrintilh AHP analizi sonuglari i¢in Bknz. EK. 8.
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oldugu belirleyicileri [igsizlik (-), ArGe/harcamalar (+), saglik-temizlik (+) ve enerji-
tilketim (-) kriter olarak kullanilmistir. AHP yontemine dayali analiz sonuglari; akis

semasi, mal alan1 analizi ve y1ldiz mal tespiti seklinde {i¢ asamada tamamlanmustir.

Belirlenen temel kriterler bazinda AHP akis semas1 vasitasiyla her sektor i¢in bir
anahtar mal belirlenmistir. Buna gore tekstil sektoriinden “El Dokumasit Halilar”,
otomotiv sektdriinden “Arabalar”, makineler sektoriinden “Buzdolaplar1”, metal
sektoriinden “Sicak Haddelenmis Demir” ve degerli metaller sektoriinden “Miicevher”
seklindeki mallar anahtar mallar olarak secilmistir. Anahtar mallarin belirlenmesi
sonrasinda degerlendirme kriterlerine gore yeniden AHP yontemi uygulanmis ve bes
thracat sektorii i¢in yapilan analizler sonucunda “yildiz mal” tespiti yapilmistir.
Degerlendirme kriterlerine gore yapilan AHP analizleri sonucunda otomotiv sektorii
icinde yer alan ‘“‘arabalar’”’in yildiz mal oldugu tespit edilmistir. Yildiz mal tespiti
sonrasinda mal alani analizi yapilmistir. Mal Alani analizi kapsaminda “yildiz malla”
birincil baglantisi olan mallar i¢in matris olusturulmustur. Bu matrise gore yildiz mal ile
ona en yakin olan (en fazla iiretim kapasitesini paylasan) 5 tane yeni mal tespit edilmistir.
MA yardimiyla bulunan ve yildiz mala (araba) en yakin olan mallar makine, metal,
kimyasal mallar, otomotiv ve tas ve cam sektorlerinde sirasiyla; kaldirma makineleri,
demir yaylar, diger kaucuk mallar, arag parcalari olarak tespit edilmistir. MA yardimiyla
bulunan ve yildiz mala (araba) en yakin olan mallarin bes ayr1 sektérden bes farkli mal
oldugu belirlenmistir. S6z konusu mallarda, kaldirma makineleri harig, Tiirkiye’nin diger
tilkelere oranla karsilastirmali iistiinliige sahip olduklar;; MKE degerleri acisinda ise
Tiirkiye’nin ortalama karmasikligindan daha yiliksek karmagiklik degerlerine sahip
olduklar: tespit edilmistir. Boylece AHP analizinin ilk iki asamasi tamamlanmamis ve
son asamaya gecilmistir. Son asamada degerlendirme kriterleri sektorlerin agirliklarina
gore yeniden hesaplanmis ve AHP analizleri tekrarlanmistir. SK’nin belirleyicilerden
olusan kriterler baz alinarak yeniden yapilan AHP analizi sonucunda, yeni yildiz malin
“Ara¢ Pargalar1” oldugu tespit edilmistir. Buna gore EK’si yiiksek ihracatin
artirtlabilmesi i¢in oncelik verilmesi gereken sektor otomotiv sektorii, ihracat mali ise

arag pargalardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya ekonomisinde son elli yilda meydana gelen degisim ve gelisim siireci;
ekonomik yapi, iiretim teknolojisi, ticari iliskiler, dogal kaynaklar ve ¢evresel sorunlar
vb. gibi bircok konunun yeniden ele alinmasini gerekli hale getirmistir. Bu durum
GSYIH, enflasyon vb. gibi makro ekonomik gostergeleri amagtan cok arac haline
dontistirmeye baglamistir. Boylece “Ekonomi ne i¢indir?” sorusuna verilen yanitin
boyutu da degismistir. S6z konusu siirecte ekonominin temel amaci, insanlarin refahini
ve yasam Kkalitesini arttirmak ve onlarin gereksinimlerini siirdiiriilebilir bir sekilde
tyilestirmek olmustur. Siirdiiriilebilirlik baglaminda 6zellikle kalkinma, ekonominin ne
oldugu ve ne i¢in oldugu konusunda yeni ekonomi modellerinin ortaya ¢ikarilmasinda
oncli bir rol oynamistir. Yeni ekonomik modellerde iiretim sirasinda kullanilan
malzemeler, tiretim igin gerekli altyapi, tiretim igin gerekli isgiicii ve isgiiciindeki kadin
ve erkeklerin orani, gelir dagilimi, o iiretimin sermaye yapist ve bagl oldugu kurumlar
vb. gibi bir¢ok faktor yer almistir. Bunlarin igerisinde yer alan en temel faktorlerden biri

EK’dir.

Ekonomi literatiiriine 2000’11 yillarda giren EK kavrami, her tilkenin, altyapi,
isglicii, sermaye, kurumlar vb. yonlerinin birlesimini, yani o iilkenin tliretim kapasitesini
kapsamaktadir. EK’da, iilkelerin tiretim kapasitelerinin gelismesiyle birlikte ekonomik
faaliyetlerin karmasiklasacagi ve dogal olarak gelisecegi kabul edilmektedir. EK kavrami
icinde iretilen mallarin ¢esitlendirilmesi ve daha sofistike bir yapiya doniligmesi
ekonomik performansin 6nemli bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bir

ekonomin performansini degerlendirmek i¢in EK yeni bir bakis ac¢is1 sunmaktadir.

Ekonomik faaliyetler ve bu faaliyetlerin o6lgegi diinyanin kendi kendini
stirdiirebilme kapasitesini agmaktadir ve bu durum artan seviyedeki dogal ve ekonomik
aktivitelerin siirdiiriilemez oldugunu goéstermektedir. Bunun sonucunda yeryiizi
kaynaklarinin gelecek kusaklarin gereksinimlerini goz oOniinde tutarak halihazirda
yasamakta olan toplumlarin ihtiyaglarina da cevap verebilecek bir model olusturma

gerekliligi SK’nin dogmasina sebep olmustur.

EK, tlkeler ve iilkelerin ihra¢ ettikleri mallar arasindaki iliskiyi incelemek igin
olusturulmustur. Dolayisiyla diger {ilkelere ihra¢ edebildigi mallardan yola ¢ikarak bir

ekonominin iiretimi i¢in gerekli bilgiyi yansitan bir teoridir. Karmasik ekonomilere sahip
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tilkelerin diger iilkelere gore daha iyi altyapiya sahip olduklar1 gézlenmis ve iyi altyapiya
sahip bolgelerin orada yasayan insanlarin hayat standartlarini ve yeteneklerini
etkileyebildigi ¢alismalarda gosterilmistir. Uretim yapis1 karmasik ekonomiye sahip bir
iilke yeni faaliyet alanlar1 yaratabilmekte ve daha kaliteli isler iiretilebilmektedir. Bu
durum da bir ilkeyi ekonomik krizlerle yilizlesmek igin daha giiglii kilmaktadir.
Dolayisiyla bir iilkenin ekonomik karmasikliginin artmasi bir yandan biiyiime, yoksulluk
ve diger sosyal problemlerle miicadeleye yardimci olurken, diger yandan sosyal
ilerlemeye katkida bulunarak insanlarin kapasitelerini (egitim, saglik, teknolojiye erisim

ve altyapi) gelistirebilmelerine zemin olusturacaktir.

SK kavramiin EK kavramui ile olan iligkisi iizerine yapilan ¢aligmalarda uzun
vadede SK’nin ekonomik boyutu lizerindeki etkileri konusunda bir fikir birligi olmasina
ragmen, kisa vadeli etkilerin ve iilke siiflandirmalarinin farkli sonuclar dogurabilecegi
gdsterilmistir. SK’nin sosyal belirleyicileri i¢in yapilan uygulamalarda yine GSYIH
incelenerek ayn1 zamanda beseri sermaye, egitim kalitesi, Ar-Ge, esitsizlik ve bolgesel
esitsizlik gibi faktorlere de bakilmistir. Cevresel belirleyiciler {izerine yapilmis
caligmalarda, ortak olarak EK ile iilkelerin iiretim siire¢lerinden kaynaklanan emisyonlar
arasinda bir iligki bulundugu gosterilmektedir. Ayrica bir ¢alismada da EK kavramindan
yola ¢ikarak cevresel karmasiklik endeksleri olusturulmustur. Ozetle, SK’nmn 6zellikle
ekonomik boyutu iizerindeki etkileri konusunda bir fikir birligi olmasina ragmen, sinirh
sayida yapilmis sosyal ve cevresel ¢aligmalar sonucunda kisa vadeli etkilerin ve iilke

siniflandirmalarinin farkli sonuglar dogurabilecegi goriilmiistiir.

Bu calismanin inceledigi alan ve kullandigr yontem (iki ayr1 yontemi tek bir
metodolojide birlestiren bir cergeve) bazinda literatlire yenilik ve katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Ayrica SK’nin belirleyicileri vasitasiyla ekonomik karmagikligi en ¢ok
gelistirecek sektdr ve mallarin belirlenmesi yoluyla politika yapicilara yol gdsterici bir
ara¢ sunmasi beklenmektedir. S6z konusu temel amaglar dogrultusunda hazirlanan bu
calismanin {igiincli boliimiinde {i¢ farkli analiz (tanimsal, ekonometrik ve karar verme)

yonteminden yararlanilmistir.

Tanimsal analizler kisminda, EKE ve SK’nin ekonomik, sosyal ve cevresel
belirleyicileri Diinya, OECD ve Tiirkiye bazinda 1960-2018 dénemine ait ¢esitli yillar

icin karsilagtirmali olarak grafikler yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
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SK’nin ekonomik belirleyicileri agisindan Tiirkiye’nin Diinya ortalamalarina yakin bir
seyir izledigi, ancak OECD ortalamalarinin altinda kaldigi tespit edilmistir. SK’nin sosyal
ve c¢evresel belirleyicileri baglaminda ise Tiirkiye’nin yillar itibariyle daha iyi konuma

geldigi, ancak hem Diinya hem de OECD ortalamalarinin altinda kaldig1 belirlenmistir.

Cahsmanin ekonometrik analizler kisminda Tiirkiye dahil 34 OECD iilkesinde
SK’ni ekonomik (kisi basina GSYIH, issizlik orani, net DYY/GSYIH, cari islemler
ac131/GSYIH, Ar-Ge/GSYIH ve Ar-Ge arastirmaci sayist; sosyal (GINI Katsayisi, kadin
istihdam orani, Beseri Kalkinma Endeksi (HDI), sug/cinayet orani, bes yas alt1 61iim orani
ve sosyal harcamalar) ve cevresel (giivenli yonetilen igme suyu hizmetleri, giivenli
yonetilen saglik ve temizlik hizmetleri, tasimaciliga ve tiretime dayali CO, salinimlari,
yenilenebilir enerji tiiketimi ve sera gazi salinimi) belirleyicilerinin EKE iizerindeki
etkileri 1996-2017 yillarin1 kapsayan bir dénem i¢in sistem GMM seklindeki panel veri

analizi ile tahmin edilmistir.
Panel veri analizlerine dayali temel bulgular1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

- Panel veriler i¢in birimler arasinda korelasyon olup olmadigi Breusch-Pagan,
Pesaran ve Friedman testleri ile analiz edilmis ve birimler arasinda yatay kesit

bagimliligin var oldugu tespit edilmistir.

- Yatay kesit bagimlilik bulgusu dogrultusunda, analizlerde kullanilan verilerin
duraganligi Pesaran CASDF-CIPs Il. Nesil birim kok testi arastirilmistir. Test sonuglari,

ele alinan degiskenlerin tiimiiniin seviyeleri ile [1(0)] duragan olduklarini gostermistir.

- Model tahmininde otokorelasyon, yatay kesit bagimlilig1 ve degisken varyans
problemleri olup olmadig test edilmis ve {i¢ sorunun da var oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle analizlerde s6z konusu sorunlart dikkate aldigi ve [birim (N) > zaman (T)]
durumuna uygulanabilen dinamik bir model oldugu i¢in Sistem GMM tahmincisi

kullanilmistir.

- Panel veri analiz sonuglaria goére, SK’nin ekonomik belirleyicilerinden, issizlik
orani ve arastirma ve gelistirmenin GSYIH icindeki payr; sosyal belirleyicilerinden,
beseri kalkinma endeksi; ¢evresel degiskenlerinden, temizlik hizmetleri ve yenilenebilir

enerji tiiketimi EK iizerinde anlamli sekilde etkilidir.
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SK’nin ekonomik belirleyicilerinden issizlik oram1 ve ArGe/GSYIH’nin EKE
tizerindeki etkileri, literatiirde Balland ve Rigby(2017), Ferraz vd. (2017), Reynolds vd.
(2018) ve Ferrarini (2016) tarafindan yapilan calismalardan elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Sosyal belirleyicilerinden HDI’ye yonelik bulgu, literatiirde
Ferraz vd. (2017), Gao ve Zhou (2018), tarafindan yapilan ¢aligmalarla; SK’nin ¢evresel
belirleyicilerinden temizlik ve saglik hizmetleri ve yenilenebilir enerji tiiketimine iligkin
bulgular, literatiirde Mealy ve Teytelboym (2018), Neagu ve Teadoru (2019) Ferraz vd.
(2017) ve Gao ve Zhou (2018) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla
paralellik arz etmektedir.

- SK’nin tiim belirleyicilerine iliskin hem kisa hem de uzun dénemli sistem GMM
panel veri sonuglari, igsizlik oran1, ArGe/GSYIH, giivenli yonetilen saglik ve temizlik
hizmetleri, yenilenebilir enerji tiikketimi degiskenlerine ait kisa donemli katsayilarin
sirasiyla; (-0,621), (4,347), (0,239) ve (-0,225) oldugunu gostermistir. Bu degiskenlere
ait uzun donemli katsayilar ise sirasiyla; (-3,699), (25,899), (1,4262) ve (-1,341)’dir.

Analiz sonuglarindan hareketle, EK {izerinde anlamli etkileri olan bu degiskenlerin
ortak noktalarinin toplumun yasam standartlariyla dogrudan ilgili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda ihracat giiclinii arttirmak ve bu artis1 siirdiiriilebilir sekilde
yapmak isteyen OECD iilkelerinin insana yonelik yatirimlara agirlik vermelerinin ve
insan1 gelistirmeye yonelik politikalar izlemelerinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Uygulanacak olan politikalarin odak noktasinda emek yogun iiretim anlayisi yerine
teknolojiyi esas alan Ar-Ge ve inovasyona dayali politikalar olusturulmasi sonuglar
yardimiyla ifade edilebilir. Ekonomik karmasiklik endeksinde iist siralarda yer alabilmek
icin bilim ve teknoloji politikalariyla biitiin iilkeyi kapsayan bir sistem olusturulmasi ve

bu yonde yatirimlarin yapilmasi 6nemli olacaktir.

Cahsmanin AHP analizine dayali son kisminda, Tiirkiye nin EK’s1 i¢in stratejik
olan ihracat sektor(leri)ii ve mal(1)lar tespit edilmeye calisiimistir. Bu amagla temel
CKKYV tekniklerinden biri olan AHP yontemi kullanilmistir. AHP analizine iliskin

asamalar1 ve analiz sonuclarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

- Tiirkiye ekonomisinin ihracat sektdrii ele alinmis ve veri mevcudiyetine uygun

sekilde 2013-2017 yillarin1 kapsayan bes yillik donem i¢in en yiiksek ihracat payina sahip
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bes sektor (tekstil, otomotiv, makinler, metaller, degerli metaller) ve her bir sektor

icerisinde de en yiiksek paya sahip bes mal se¢ilmistir.

- Tiirkiye’nin ihracat sepetinin 1996 ve 2017 yillar1 arasindaki degisimi ve gelisimi
ile Tiirkiye’nin ihracatinin MKE ve AKU oranlar1 inceleme konusu yapilmistir. Yapilan
incelemeler ve panel veri analizlerine ait bulgular dogrultusunda, SK’nin EKE {izerinde
uzun donemli etkiye sahip oldugu belirleyicileri (issizlik, Ar-Ge harcamalari, saglik-

temizlik ve enerji-tiikketim) degerlendirme kriterleri olarak ele alinmastir.

- Belirlenen temel kriterler bazinda AHP Akis semasi vasitasiyla her sektor igin bir
anahtar mal belirlenmistir. Buna gore tekstil sektoriinden “El Dokumasi Halilar”,
otomotiv sektoriinden “Arabalar”, makineler sektoriinden “Buzdolaplar1”, metal
sektoriinden “Sicak Haddelenmis Demir” ve degerli metaller sektoriinden “Miicevher”

seklindeki mallar anahtar mallar olarak secilmistir.

- Anahtar mallar dogrultusunda degerlendirme kriterlerine gore bes ihracat sektori
icin yapilan AHP analizleri sonucunda otomotiv sektorii i¢inde yer alan “arabalar”’in

yildiz mal oldugu tespit edilmistir.

- Yildiz malla birincil baglantisi olan mallar, olusturulan matrislerle birlikte MA
analizi yapilmigtir. MA analizine gore yildiz mala (araba) en yakin olan mallar; makine,
metal, kimyasal mallar, otomotiv ve tas ve cam sektorlerinde sirasiyla; kaldirma

makineleri, demir yaylar, diger kaucuk mallar ve ara¢ parcalaridir.

S6z konusu mallarda, kaldirma makineleri harig, Tiirkiye nin diger iilkelere oranla
karsilagtirmali stlinliige sahip olduklar;; MKE degerleri agisinda ise Tiirkiye’nin
ortalama karmasikligindan daha yiiksek karmasiklik degerlerine sahip olduklar: tespit

edilmistir.

- Son olarak degerlendirme kriterleri sektorlerin agirliklarina gore yeniden
hesaplanmis ve AHP analizleri tekrarlanmistir. Analiz sonucunda, yeni yildiz malin
“Ara¢ Pargalar1” oldugu tespit edilmistir. Buna gore EK’si yiiksek ihracatin
artirilabilmesi i¢in oncelik verilmesi gereken sektdr otomotiv sektorii, ithracat mali ise

arag pargalardir.

Analiz sonuglarindan hareketle, otomotiv sektdrii ve araba pargalari iiretimi

(ihracatinin) gelistirilmesine yonelik desteklerin Tiirkiye’nin EK’nin daha iist seviyelere
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cikarilmasi agisindan 6nem arz ettigi ifade edilebilir. Bu baglamda sektore yonelik yerli
girdi liretim ve kullaniminin artirilmasi, otomotiv sektoriine ve bununla baglantili yan
sanayiye yonelik ileri-geri ve yan baglantilarin olusturulmasina yonelik kamu

tesviklerinin ve maliyet azaltici 6nlemlerin artirilmasinin gerekli oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de otomotiv sektorii igin lretilen ara¢ parcalart en Onemli ihracat
kalemlerinden biri olmaktadir. Tez calismasinda yapilan hem ekonometrik hem de
CKKYV analizinin bulgular1 gostermistir ki yiiksek teknoloji igeren bir iiretim yapisina
gecilmesi, lilkenin ihracatinin gelismesindeki en 6nemli gii¢ olacaktir. Bunun sonucunda
Tiirkiye otomotiv sektoriindeki mevcut yapisini, yiiksek teknolojiye sahip mallar
tiretebilen bir yapiya doniistiirerek, arag pargalar1 6zelinde kiiresel tedarikgilerle olan
iliskisi ithal etmekten ihra¢ etme dogrultusuna kaydirabilecektir. Bu durumun,
Tiirkiye’nin kiiresel tiretim aglarina katilimini saglayarak, gelismekte olan bir tilke olan

Tiirkiye’yi gelismis tilkeler arasina daha hizli bir sekilde tasiyabilecegi diigtiniilmektedir.

Yapilan analizlerden yola ¢ikarak yogun rekabetin yasandigi giiniimiizde ¢evreye
kars1 olan hassasiyet ve yenilik¢i faaliyetlere hiz kazandirmak Tiirkiye’nin otomotiv
sektoriindeki rekabet giiclinii de arttiracaktir. Bu baglamda politika yapicilar daha aktif
roller tstlenerek ve mevcut destek yaklasimini gelistirerek, Ar-Ge yogun iireticileri
destekleyebilir. Ayrica, bu politikalar, otomotiv sektoriindeki biiyiik ve kiigiik olgekli
firmalarin, uluslararasi bilgi aglart ve proje erisimlerine olanak saglayarak, kiiresel

captaki karar alma siireglerine daha aktif katilim saglamalarina yardimci olabilecektir.

Bu ¢alismada yapilan analizlerde ele alinan ihracat verileri sadece mal bazindadir.
Bunda ihracat sektoriinde geleneksel (turizm, finans, insaat vb.) ve modern (yazilim,
tiretim teknolojisi, know-how vb. gibi) hizmetlere iliskin verilere ulasma gii¢liigii etkili
olmustur. ileride bu konuya iliskin olarak yapilacak calismalarda hem mal hem de
hizmetlere iliskin EKE’nin olusturulmasinin daha saglam ve detayl1 analizler yapilmasina
olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica AHP disindaki diger CKKV tekniklerinin
ve makine Ogrenimi tekniklerinin kullanildig1r yeni analizler yapilmasinin, politika

yapicilar i¢in yeni araclar sunulmasina imkan saglayacagi soylenebilir.
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EKLER

EK 1. ihracat Mallarinin HS92 Simiflamasi

Tekstil HS92 Aciklama
Orgii Tisortler 6109  Tisortler, atletler ve diger yelekler; 6rme veya t1g isi.
Orgii Olmayan Takimlar Takim elbise, topluluk, ceket, elbise, etek, boliinmiis etek, pantolon, dnliikk ve destek tulumlari, pantolon ve
6204 : o M
(Kadin) sort (mayo haric); kadin veya kiz cocuklar1 (6rme veya t1g isi olmayan).
Orgii Kazak 6110  Formalar, kazaklar, hirkalar, yelekler ve benzeri esyalar; 6rme veya t1g isi.
Orgii Olmayan Takimlar Takim elbise, topluluk, ceket, blazer, pantolon, 6nliik ve destek tulumlari, pantolon ve sortlar (mayo haric);
6203 - S
(Erkek) erkek veya erkek ¢ocuk (6rme veya tig isi olmayan).
El Dokumast Halilart 5702 quﬂa; ve diger tekstil yer dosemeleri; kelem ve benzeri el dokumasi halilar da dahil olmak iizere, dokuma,
(ptskiillii veya floklu olmayan).
Otomotiv HS92  Aciklama
Motorlu arabalar ve diger motorlu tasitlar; istasyon vagonlari ve yarig arabalar1 dahil olmak iizere (8702
Arabalar 8703 . S o .
pozisyonu hari¢) kisilerin taginmasi i¢in temel olarak tasarlanmustir.
Teslimat kamyonlar1 8704  Araglar; mallarin taginmasi i¢in
Arag parcalart 8708  Motorlu Tasitlar; parga ve aksesuarlar, baglik no. 8701 ila 8705
Otobiisler 8702  Araglar; toplu tasima yolcu tipi
Traktorler 8701  Traktorler; (8709 pozisyonunda yer alan traktorler haric)

Gec



EK 1. (Devami)

Makineler HS92 Agiklama
Izoleli tel, kablo ve diger elektrik iletkenleri, konektor takili olsun veya olmasin; elektrik iletkenleri

Yalitilmis tel 8544  ile monte edilmis olsun olmasin veya konektdrlerle donatilmis olsun olmasin, tek tek kiliflanmis
fiberlerin fiber optik kablolar

Motor pargalari 8409  Sadece veya temel olarak no. 8407 veya 8408

Buzdolaplar: 8418 El?ktr1k11 veya d}gﬂ 1t3uzd01apla‘r1, dondurucular ve diger sogutma veya dondurma ekipmanlari; no.
no'lu klima makineleri disindaki 1s1 pompalari. 8415

Video gériintiileyiciler 8528 Tglewzyon kabul c1f1azlar1 icermeyen monltorler ve prOJektorler;.radyo' yayimn alicilar1 veya ses veya
video kayit veya ¢cogaltma aparati dahil olsun veya olmasin televizyon i¢in alim aparati

Elektrikli Isthicilar 8516 Elektrikli su, alan, tppre}k 1siticilar; elektro-terrplk kuafor aparatl; el kurutma makineleri, iitiiler; evsel
amagl elektro-termik cihazlar; elektro 1sitma direngleri, pozisyon no. 8545

Metal Sektorii HS92 Aciklama

. Demir veya alasimsiz ¢elik; cubuklar ve cubuklar, dovme, sicak haddelenmis, sicak ¢ekilmis veya

Ham Demir Cubuklar 7214 sicak ekstriizyondan daha fazla islenmemis, ancak haddelendikten sonra biikiilmiis olanlar dahil

Sicak Haddelenmis Demir 7208 Demir veya alasimsiz ¢elik; 600 mm veya daha fazla genislikte yass1 haddelenmis iiriinler, sicak
haddelenmis, kaplanmamais, kaplanmis veya kaplanmamig

Diger Kii¢iik Demir 7306 Demir veya ¢elik (dokme demir harig); tlipler, borular ve i¢i bos profiller (dikissiz degil), or. 73.

Borular boliimde

Demir Yapilar 7308 Demir veya celik yapllar ve t?unlar}'n parcalart; yaplle}rda kullanilmak tizere hazirlanan plakalar,
cubuklar, agilar, sekiller, kesitler, tiipler ve benzerleri

Diger Demir Mallar 7326  Demir veya ¢elik.

9¢¢



EK 1. (Devami)

Degerli Metaller HS92 Ac¢iklama

Altin 7108  Altin (platin kaplamali altin dahil) islenmemis veya yart mamul formlarda veya toz formda

Miicevher 7113 Kiymetli metalden veya kiymetli metalle kaplanmis metalden yapilmis miicevherat esyalari ve
bunlarin pargalari

Giimiis 7106 %ﬁﬁgz (altin veya platin ile kaplanmis glimiis dahil); islenmemis veya yar1 mamul formlarda veya toz

Degerli Metal Artiklart 7112 Kl}/metll metal veya kiymetli metal kvaph. metal a‘qk ve hurdalarl; Degerh metal bilesikleri iceren
diger atik ve hurdalar, esas olarak degerli metallerin geri kazanimi i¢in kullanilir

Imitasyon miicevher 7117  Taklit miicevher

Lic
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EK 2. Tekstil Sektoriine ait AHP Analizi Sonuclari

TEKSTIL Orgii Orgii Olmayan Orgii Orgii Olmayan El Dokumasi
Tisortler Takimlar (Kadin) Kazak Takimlar (Erkek) Halilarn

Orgii Tisortler 1 1,0386 1,1377 1,0292 0,7088

Orgii Olmayan

Takimlar (Kadin) 1 1,0954 0,9910 0,6825

Orgii Kazak 1 0,9047 0,6230

Orgii Olmayan

Takimlar (Erkek) ! 0,6887

El Dokumasi 1

Halilan

iscict Orgii Orgii Olmayan Orgii Orgii Olmayan  El Dokumasi
Tisortler Takimlar (Kadin) Kazak Takimlar (Erkek) Halilar1

Orgii Tisortler 1 1,0352 1,1339 1,0258 0,7065

Orgii Olmayan

Takimlar (Kadin) 1 1,0918 0,9877 0,6802

Orgii Kazak 1 0,9017 0,6210

Orgii Olmayan

Takimlar (Erkek) ! 0,6864

El Dokumasi 1

Halilan

ARGE Orgii Orgii Olmayan Orgii Orgii Olmayan  El Dokumasi
Tisortler Takimlar (Kadin) Kazak Takimlar (Erkek) Halilan

Orgii Tisortler 1 1,0383 1,1374 1,0290 0,7086

Orgii Olmayan

Takimlar (Erkek) 1 1,0951 0,9907 0,6823

Orgii Kazak 1 0,9044 0,6229

Orgii Olmayan

Takimlar (Erkek) 1 0,6885

El Dokumasi 1

Hallan

SAGLIK Orgii Orgii Olmayan Orgii Orgii Olmayan  El Dokumasi
Tisortler Takimlar (Kadin) Kazak Takimlar (Erkek) Halilar:

Orgii Tisortler 1 0,5429 0,5947 0,5380 0,3705

Orgii Olmayan

Takimlar (Kadin) 1 0,5726 0,5180 0,3568

Orgii Kazak 1 0,4729 0,3257

Orgii Olmayan

Takimlar (Erkek) ! 0,3600

El Dokumasi 1

Halilan

ENERJQ Orgii Orgii Olmayan Orgii Orgii Olmayan  El Dokumasi
Tisortler Takimlar (Kadin) Kazak Takimlar (Erkek) Halilan

Orgii Tisortler 1 0,7126 0,7806 0,7061 0,4863

Orgii Olmayan

Takimlar (Kadin) 1 0,7516 0,6799 0,4682

Orgii Kazak 1 0,6207 0,4275

Orgii Olmayan

Takimlar (Erkek) 1 0.4725

El Dokumasi 1

Halilan
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EK 3. Otomotiv Sektoriine ait AHP Analizi Sonuc¢lar

OTOMOTIV Arabalar Teslimat Arag parcalar1  Otobiisler  Traktorler
kamyonlar:

Arabalar 1 3,4158 3,2924 2,2494 7,5023

Teslimat 1 0,9638 0,6585 2,1963

kamyonlari

Arag parc¢alari 1 0,6832 2,2787

Otobiisler 1 3,3353

Traktorler 1

isGUCU Arabalar Teslimat Arag par¢alar1  Otobiisler  Traktorler
kamyonlar:

Arabalar 1 2,5009 2,4105 1,6469 5,4928

Teslimat 1 0,7057 0,4821 1,6080

kamyonlari

Arag parcalari 1 0,5002 1,6684

Otobiisler 1 2,4420

Traktorler 1

ARGE Arabalar Teslipet Arag pargalar1  Otobiisler  Traktorler
kamyonlari

Arabalar 1 3,4158 3,2924 2,2494 7,5023

Teslimat 1 0,9638 0,6585 2,1963

kamyonlari

Arag pargalari 1 0,6832 2,2787

Otobiisler 1 3,3353

Traktorler 1

SAGLIK Arabalar Tealyiat Arag parcalar1  Otobiisler  Traktorler
kamyonlari

Arabalar 1 1,7856 1,7210 1,1758 3,9217

Teslimat 1 0,5038 0,3442 1,1481

kamyonlari

Aragc parcalari 1 0,3571 1,1912

Otobiisler 1 1,7435

Traktorler 1

ENERJi Arabalar Teslimat Arag parcalar1  Otobiisler  Traktorler
kamyonlari

Arabalar 1 2,8299 2,7276 1,8635 6,2154

Teslimat 1 0,7985 0,5456 1,8196

kamyonlari

Arag parcalari 1 0,5660 1,8878

Otobiisler 1 2,7632

Traktorler 1
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EK 4. Makine Sektoriine ait AHP Analizi Sonuclar

MAKINE Yalitilms tel Motor Buzdolaplann . Video  Elektrikli
parcalar goriintiileyiciler  Isiticilar
Yahtilmus tel 1 0,6397 0,4532 1,0606 1,1074
Motor parcalari 1 0,7085 1,6579 1,7312
Buzdolaplari 1 2,3401 2,4435
Video 1 1,0442
gorintiileyiciler
Elektrikli 1
Isiticilar
isGUcU Yahtilmis tel Motor Buzdolaplann .. . VI..deo. . Elektrikli
parcalan goriintiileyiciler  Isiticilar
Yahtilmus tel 1 0,4738 0,3357 0,7855 0,8202
Motor parcalari 1 0,5247 1,2279 1,2821
Buzdolaplar1 1 1,7331 1,8097
ke N 1 0,7733
goriintiileyiciler
Elektrikli 1
Isiticilar
ARGE Yalhitilmus tel Motog Buzdolaplann .. . Vl.qeo. . Elektrikli
parcalari goriintiileyiciler  Isiticilar
Yalitilmus tel 1 0,6397 0,4532 1,0606 1,1074
Motor parcalari 1 0,7085 1,6579 1,7312
Buzdolaplar: 1 2,3401 2,4435
Videodayp 1 1,0442
goriintiileyiciler
Elektrikli 1
Isiticilar
SAGLIK Yalitilmus tel Motor Buzdolaplani . .. Video Elektrikli
parcalar goriintiileyiciler  Isiticilar
Yahtilms tel 1 0,3344 0,2369 0,5544 0,5789
Motor parcalari 1 0,3704 0,8667 0,9049
Buzdolaplari 1 1,2233 1,2773
Video 1 0,5458
goriintiileyiciler
Elektrikli 1
Isiticilar
ENERJI Yalitilmns tel Motor Buzdolaplann . Video ~ Elektrikli
parcalari goriintiileyiciler  Isiticilar
Yalitilmus tel 1 0,5018 0,3555 0,8320 0,8687
Motor parcalari 1 0,5558 1,3006 1,3580
Buzdolaplar 1 1,8358 1,9168
Video 1 0,8191
goriintiileyiciler
Elektrikli 1

Isiticilar
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EK 5. Metal Sektoriine ait AHP Analizi Sonuclar:

. Sicak .
Ham Demir . Diger Kiiciik Demir  Diger Demir
METAL Cubuklar Ha(&ﬂfﬁmls Demir Borular Yapilar Mallar
gi{)”uafl“:'r 1 1,0115 1,1635 1,1242 1,4803
g‘:;li‘rHaddele“mis 1 1,1503 11114 1,4635
g;grfjﬁ;ﬁcﬁk Demir 1 0,9663 1,2723
Demir Yapilar 1 1,3168
Diger Demir Mallar 1
Ham Demir Sicak Diger Kiiciik Demir Diger Demir
IsGucu Cubuklar ~ Haddelenmis o Borular Yapilar Mallar
Demir p
E'ig’uzirp'r 1 0,9627 1,1074 1,0700 1,4090
g‘:;‘i‘rHaddele“m‘s 1 1,0949 1,0579 1,3930
gégr‘l’flalﬁﬁ‘f'ﬁk bl 1 0,9197 1,2110
Demir Yapilar 1 1,2533
Diger Demir Mallar 1
Ham Demir Stcsls Diger Kiiciik Demir Diger Demir
ARGE ubuklar ~ Haddelenmis L oo ular Yapilar Mallar
Demir p
gﬁg’uazr:" 1 1,0115 1,1635 1,1242 1,4803
g‘:;‘frHadde‘e“mis 1 1,1503 11114 1,4635
gégr‘;‘l;ﬁ‘f'ﬁk Demir 1 0,9663 1,2723
Demir Yapilar 1 1,3168
Diger Demir Mallar 1
Ham Demir Sicak Diger Kiigiik Demir  Diger Demir
SAGLIK Cubuklar Ha(gieerzqei?mls Demir Borular Yapilar Mallar
E'ig‘u%irl‘" 1 0,5287 0,6082 0,5877 0,7738
SD‘:;li‘rHadde'e“m‘s 1 0,6013 0,5810 0,7650
gfﬁ;ﬁ?ﬁk Demir 1 0,5051 0,6651
Demir Yapilar 1 0,6883
Diger Demir Mallar 1
Ham Demir Sicak Diger Kiiciik Demir Diger Demir
ubuklar . emir Borular apilar allar
ENERJI bukl HadDdeerlr?Il;mls D Borul Yapil Mall
gﬁgnu'lfgr" 1 0,7104 0,8171 0,7896 1,0396
g‘g;‘i‘rHadde‘e“m‘ﬁ 1 0,8079 0,7806 1,0279
IB):)grel)Jri;ﬁiig:iik Demir 1 0,6786 0,8936
Demir Yapilar 1 0,9248
Diger Demir Mallar 1
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EK 6. Degerli Metal Sektoriine ait AHP Analizi Sonuglari

KIYMETLI . I Degerli Metal Imitasyon
METAL Altin Miicevher Giimiis irtlklarl miicev)lrler
Altin 1 0,5500 1,0336 1,0334 1,0354
Miicevher 1 1,8793 1,8790 1,8826
Giimiis 1 0,9998 1,0017
Degerli Metal
Artglklarl 1 1,0019
Imitasyon 1
miicevher
iSSizLiK Altin Miicevher Giimiis Degerli Metal llr}.ltasyon
Artiklan miicevher
Altin 1 0,4425 0,8316 0,8315 0,8331
Miicevher 1 1,5122 1,5119 1,5148
Giimiis 1 0,8045 0,8060
Degerli Metal
Arflklarl 1 0,8062
Imitasyon 1
miicevher
Ar-Ge Altin Miicevher  Giimiig ~ DeSerli Metal Imitasyon
Artiklar miicevher
Altin 1 0,5500 1,0336 1,0334 1,0354
Miicevher 1 1,8793 1,8790 1,8826
Giimiis 1 0,9998 1,0017
Degerli Metal
Arglklarl 1 1,0019
Imitasyon 1
miicevher
SAGLIK Altin Miicevher  Gimiig ~ Degerli Metal Imitasyon
Artiklan miicevher
Altin 1 0,2875 0,5403 0,5402 0,5412
Miicevher 1 0,9824 0,9822 0,9841
Giimiis 1 0,5226 0,5236
Degerli Metal
Artglklarl 1 0,5237
Imitasyon 1
miicevher
ENERJI Altin Miicevher  Gimiig ~ Degerli Metal Imitasyon
Artiklan miicevher
Altin 1 0,5058 0,9505 0,9503 0,9521
Miicevher 1 1,7282 1,7279 1,7312
Giimiis 1 0,9194 0,9212
Degerli Metal
Artglklarl 1 09214
imitasyon 1

miicevher
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EK 7. Sektorler Aras1i AHP Analizi Sonuglari

,SAFIJQIXI;?ARE'E:T\I MAL El 325 ;:1 TlaSI Arabalar Buzdolaplari Sicak l-é&:rindiilenmls Miicevher
El Dokumasi1 Halilar1 1 0,2077 0,6094 1,0539 0,9928
Arabalar 1 2,9344 5,0749 4,7806
Buzdolaplari 1 1,7294 1,6292
Slcal-( Haddelenmis 1 09420
Demir
Miicevher 1
iSSiZLiK El Dokumas Arabalar Buzdolaplari Sicak Hadd.elenmis Miicevher
Hahlilar Demir
El Dokumasi1 Halilar1 1 0,9106 2,5649 1,7213 3,1415
Arabalar 1 2,8166 1,8902 3,4498
Buzdolaplari 1 0,6711 1,2248
glecra:]li(rHaddelenmls 1 1,8251
Miicevher 1
Ar-Ge El Il-)I;]:: ;; rgam Arabalar Buzdolaplari SEaK I;z:rindiilenmls Miicevher
El Dokumasi Halilar1 1 0,0655 0,1669 0,3903 0,7870
Arabalar 1 2,5478 5,9568 12,0108
Buzdolaplari 1 2,3380 4,7142
glgrz:n'li{rHaddelenmls 1 20163
Miicevher 1
SAGLIK El Dokumast  \ opolar Buzdolaplar  O'¢2K Haddelenmis ypi o per
Halilarn Demir
El Dokumasi Hahlar: 1 0,2077 0,6094 1,0539 0,9928
Arabalar 1 2,9344 5,0749 4,7806
Buzdolaplar: 1 1,7294 1,6292
Slcal_( Haddelenmis 1 0,9420
Demir
Miicevher 1
ENERJI El Dokumast  \ opolar Buzdolaplar  O'¢2K Haddelenmis ypioper
Halilan Demir
El Dokumasi Hallar: 1 0,1062 0,3752 0,9620 0,3432
Arabalar 1 3,5336 9,0599 3,2321
Buzdolaplarn 1 2,5639 0,9147
glgrz;li(rHaddelenmls 1 0,3568
Miicevher 1
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EK 8. Yeni Yildiz Mal icin AHP Analizi Sonuclari

YENI YILDIZ Kaldirma Demir Diger Kaucuk Arag Giivenlik
MAL Makineleri Yaylar Mallar Parcalar Cam
Kaldirma 1 0,9627 0,7815 0,4117 0,9411
Makineleri
Demir Yaylar 1 0,8118 0,4276 0,9776
Diger Kauguk 1 0,5268 1,2041
Mallar
Aracg Parcalan 1 2,2860
Giivenlik Canm 1
PP Kaldirma Demir Diger Kaucuk Arag Giivenlik
ISSIZLIK Makineleri Yaylar Mallar Parcalan Cam
Kaldirma 1 0,7048 0,5722 0,3014 0,6890
Makineleri
Demir Yaylar 1 0,5944 0,3131 0,7157
Diger Kauguk 1 0,3857 0,8816
Mallar
Arac Parcalan 1 1,6737
Giivenlik Cam 1
ArGe Kaldirma Demir Diger Kauguk Arac Giivenlik
Makineleri Yaylar Mallar Parcalar Cam
Kaldirma 1 0,9627 0,7815 0,4117 0,9411
Makineleri
Demir Yaylar 1 0,8118 0,4276 0,9776
Diger Kauguk 1 0,5268 1,2041
Mallar
Arac Parcalan 1 2,2860
Giivenlik Canm 1
= Kaldirma Demir Diger Kaucuk Arag Giivenlik
SAGLIK Makineleri Yaylar Mallar Parcalari Cam
Kaldirma 1 0,5032 0,4085 0,2152 0,4919
Makineleri
Demir Yaylar 1 0,4244 0,2235 0,5110
Diger Kauguk 1 0,2754 0,6294
Mallar
Arag Parcalan 1 1,1950
Giivenlik Cam 1
ENERJi Kaldirma Demir Diger Kaucuk Arag Giivenlik
Makineleri Yaylar Mallar Parcalar Cam
Kaldirma 1 0,7975 0,6475 0,3411 0,7796
Makineleri
Demir Yaylar 1 0,6726 0,3543 0,8099
Diger Kauguk 1 0,4364 0,9976
Mallar
Arag Parcalan 1 1,8938
Giivenlik Camu 1
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EK 9. SK’nin Belirleyicilerinin EK iizerine Zaman Serisi Analizi — Tiirkiye Ornegi

Stirdiiriilebilir kalkinmanin belirleyicilerinin EKE ile arasindaki iliski OECD
iilkeleri acisindan iiglincii bolimiinde ayrintili olarak incelenmistir. EK 9°da bagimhi
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye Tiirkiye 6zelinde zaman serisi

analizi yapilarak bakilacaktir.

Tablo EK.9a. Degiskenlere ait Tanimlayici Istatistikler - Tiirkiye

Gozlem

Degiskenler Sayisi Ortalama | StandartH. | Medyan | Maksimum | Minimum
EKE 22 0,2355 0,1517 1,2264 2,6248 -0,8463
logGSYIH_K 22 9,7420 0,2181 10,4029 11,0994 9,0566
 |ISSIZ 22 0,0923 0,0166 0,0719 0,2747 0,0205
§ DYY 22 0,1399 0,0095 0,0258 0,8661 -0,1608
% CARI 22 -0,0351 0,0264 -0,0074 0,1619 -0,2107
ArGe/GSYIH 22 0,0066 0,0101 0,0159 0,0458 -0,0041
logArGe_M 22 6,4564 0,7843 8,0391 9,4764 4,6538
GINI 22 40,0545 9,5398 32,4000 62,4000 -8,5000
KADIN_ISTH 22 0,3875 0,1084 0,7745 0,9017 0,3323
g, HDI 22 0,7070 0,0598 0,8650 0,9530 0,6150

o]
¥ | SUC_OR 22 4,4954 3,1428 1,3000 24,8000 0,2000
logBESYAS 22 10,3326 1,5696 6,5287 11,2692 3,6636
logSOS_HAR 22 7,3414 0,6816 8,7560 9,7519 6,0804
ICME_SU 22 0,9336 0,1286 0,9677 1,0000 0,3788
_ SAGLIK 22 0,5798 0,1591 0,8860 0,9990 0,1701
g TASIMA_CO2 22 0,1815 0,0975 0,2748 0,6501 0,0724
5 URETIM_CO2 22 0,2089 0,0509 0,1437 0,3220 0,0126
YENI_ENR 22 0,1585 0,1328 0,1214 0,6036 0,0061
logSERA 22 12,8307 1,3944 11,6094 15,7957 9,3508

Not: log, dogal logaritmay1; GSYIH_K, kisi basina reel GSYIH yi; ISSIZ, issizlik oranini; DYY, net DYY *nin GSYIH
oranint; CARI; cari islem agigmin GSYIH oranini, ArGe/GSYIH, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH oranini; ArGe M,
milyon kigideki ArGe ¢alisani sayisini; GINI, Gini katsayisini; KADIN ISTH, kadin isgiicii oranini; SUC_OR; milyon
kiside sug oranini; BESYAS, yeni doganlarin 5 yasina kadar vefat sayisini; SOS_HAR, sosyal harcamalarin miktarini;
ICME_SU, temiz i¢gme suyuna ulasim oranini; SAGLIK, saglik ve temizlik hizmetlerine ulasim oranini;
TASIMA_CO2, ulasim araglarinin yaydigi CO2’nin payini;; URETIM_CO?2, iiretim sonucunda olusan CO2’in payini;
YENI_ENR, yenilenebilir enerji orani; SERA, sera gazinin miktarini temsil etmektedir.

Tiirkiye’ye ait mevcut veri seti 1996-2017 yillar1 arasindaki 22 yillik veriden
olugmaktadir. Bir zaman serisi lizerinde saglikli analiz yapilabilmesi i¢in en az kag veriye

ithtiya¢ duyuldugu iizerinde kararlastirilmis net bir fikir birligi bulunmasa da bagimsiz
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degisken sayisinin {i¢ kat1 kadar minimum gdzlem sayisina ihtiya¢ duyuldugu literatiirde
altin kural olarak kabul gérmektedir®®. Dolayisiyla, Tiirkiye agisindan bakildiginda
klasik bir zaman serisi analiz yapilabilmesi icin en az 48 (N=18) yillik gozlem verisi
gerekmektedir. Dolayisiyla zaman verisinin (t) kisith oldugu durumlarda da saglikli

caligabilecek analiz yontemlerine ihtiyag vardir.

Kiigiik veri seti ile daha gii¢lii analizler yapabilmek i¢in Bayesyen tahmin yontemi
kullanilabilmektedir. Klasik yaklasima gore bir ana kiitleyi veya olasilik dagilimini
sekillendiren parametreler sabittir. Bayesyen yaklasima gore ise bu parametrelerin bizzat
kendileri de olasilik dagilimina uymaktadirlar. Dolayisiyla parametrelerin kendileri de

rassal degiskenlerdir?®®.

Bayesyen yaklasima gore olasilik dagilimi kullanilarak EKK diizenlenmektedir.
Dolayis1 bagimli degisken tek bir deger olarak tahmin edilmesinin yani1 sira bir olasilik
dagilimi igerdigi kabul edilir. Bayesyen regresyon varsayimlarit EKK yontemindeki gibi
parametreler test edilebilmektedir?®®, EKK yaklasimda parametre sabit olarak kabul
edilirken Bayesyen yaklasimda parametreyi rasgele degisken olarak kabul edilir. Ayrica
EKK yonteminde sadece orneklem bilgisini kullanirken, Bayesyen yaklasim 6rneklem
bilgisinin yaninda &nbilgiyi de kullanir®®’. Bayesyen dogrusal regresyon (BDR) ise
ozellikle yetersiz veriler veya zayif dagitilmis verilerle basa ¢ikmak i¢in yararl bir analiz

yontemi olarak kullanilabilmektedir.

Bayesyen bakis acisiyla, olasilik dagilimlarmi kullanarak dogrusal regresyon
formiile edilmektedir. Bagimli degisken (y), tek bir deger (noktasal deger) olarak tahmin
edilmek yerine bir olasilik dagilimi varsayilarak bir aralik i¢inde tahmin edilmektedir.
Dagilim varsayimmin kullanilabilmesi i¢inse dagilimdan rastgele oOrneklemlerin
cekilmesi gerekmektedir ve bunun i¢in Monte Carlo yontemi kullanilir.

Bayesci Dogrusal Regresyonu uygulamak igin su adimlar kullanilir?®;

29 Joseph Hair vd.,Multivariate Data Analysis, 7th Edition, Pearson Press, ABD 2014, 573-57.

2% Arnold Zellner, An introduction to Bayesian Inference in Econometrics, New York, John Wiley &
Sons, 1971, 292.

2% J, Berger, “The Case for Objective Bayesian Analysis”, Bayesian Analysis, 1(3), 2004, 385-402.

297 G. Amisona, An Introduction to Bayesian Econometrics for Macroeconomics, University of Brescia,
Italya 2006, 99.

2%, Gamerman. “Sampling from the posterior distribution in generalized linear mixed models”, Statistics
and Computing, 57, 1997, 68-7.
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- Model parametreleri belirlenir.
- Egitim girdilerini (training) egitim ¢iktilariyla eslestiren bir model olusturulur.
- Bir Markov Zinciri Monte Carlo (MCMC) algoritmasinin parametreler i¢in

olasilik dagilimlardan 6rnekler alinmasi saglanur.

BDR analizine baslamadan, Tiirkiye iizerine yapilan bu analizde SK’nini
belirleyicileri arastirildigi i¢in, biitiin zaman serileri analizinde oldugu gibi degiskenler
arasindaki sahte iliski probleminden kagimmak icin degiskenlerin duraganliginin
incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢calismada birim kok sinamalart icin Augmented

Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok testi uygulanmustir.

Tablo EK.9b. Birim Kok Testi Sonuglari

Seviyeler Birinci Farklar
Degiskenler t-stats Prob. t-stats Prob.
EKE -2,064082 0,2597 -5,83571 0,0001
logGSYIH_K 0,456259 0,9806 -4,13127 0,0050
% 1SSIZ -2,549791 0,1195 -3,67605 0,0138
_§ DYY -2,063868 0,2598 -4,00534 0,0066
W CARI -2,240531 0,1990 -5,79802 0,0001
ArGe/GSYIH -0,105322 0,9367 -4,99916 0,0008
logArGe_M -0,137905 0,9327 -6,67468 0,0000
GINI -2,388842 0,1565 -3,96083 0,0072
| KADIN_ISTH -0,108197 0,9364 -3,85677 0,0090
3 HDI -0,915967 0,7625 -5,46203 0,0003
SUC_OR -2,150715 0,2289 -9,00309 0,0000
logBESYAS -0,285017 0,9085 -3,99255 0,0081
logSOS_HAR -2,380207 0,1593 -6,52779 0,0000
ICME_SU -1,893202 0,3284 -3,05945 0,0473
E; SAGLIK -2,070259 0,2574 -3,28914 0,0302
é TASIMA_CO2 -3,300493 0,0280 -4,45199 0,0025
URETIM_CO2 -0,491877 0,8744 -5,47205 0,0003
YENI_ENR -1,822337 0,3601 -4,01271 0,0065

logSERA -0,402422 0,8918 -5,26747 0,0004
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Tablo EK.9b’de yer alan ADF birim kok testi sonuglarina gore, 1996-2017
donemi i¢in ¢aligmada kullanilan degiskenler birinci farklari ile [I(1)] duragan hale

gelmiglerdir.

Duraganlastirilan veri seti lizerine BDR analizi yapilmistir. Analizde 6ncelikle
model parametreleri belirlenmistir. OECD {izerine yapilan SK’nin belirleyicileri ile EKE
arasindaki iligki Tiirkiye 6zelinde de arastirildigr icin aynmi degiskenler kullanilmistir.
Sonrasinda egitim girdileri ile egitim c¢iktilari1 eslestirilmesi i¢in Random-walk

Metropolis-Hastings®

orneklemesi kullanilarak 21 gozlem ic¢in® 12.500 yineleme
(iteration) yapilmis ve MCMC algoritmasimin igin O6rnekler alinmasi saglanmistir.

Yapilan BDR analizi sonucu Tablo EK 9¢’de gosterilmistir.

Tablo EK.9c. SK’nin Belirleyicileri icin BDR Tahmin Sonuglari

Degiskenler Ortalama Std. Dev. MCSE Medyan
logGSYIH 1,1553 0,3846 0,1458 1,1345
ISSIZ -1,6564 0,8924 0,040** -1,6176
DYY -5,1827 1,0403 0,1410 -5,1022
CARI 0,1096 0,5434 0,0732 0,0950
ArGe/GSYIH 7,2087 1,0786 0,028** 7,2024
logArGe_M 0,7491 0,2004 0,2114 0,7583
GINI -0,1109 0,0154 0,003*** -0,1101
KADIN_ ISTH -1,0673 0,5223 0,0667 -1,0503
HDI -9,4549 0,4353 0,0775 -9,4634
SUC_OR 0,0655 0,0495 0,0677 0,661
logBESYAS -3,7342 0,6254 0,0975 -3,7293
logSOS_HAR -1,7370 0,2685 0,0195 -1,7382
ICME_SU 143,2616 0,7926 0,1421 143,246
SAGLIK -58,0847 1,0668 0,029** -58,0867
TASIMA_CO2 -3,3957 0,4038 0,0827 -3,4028
URETIM_CO2 3,3508 0,5995 0,1123 3,3393
YENI_ENR -9,0146 0,8617 0,017** -9,0177
logSERA -4,8653 1,0881 0,2228 -4,8477
De.EKE

Sigma2 0,0032377 0,0014131 0,000118 0,002942

Parentez igindeki degerler direngli standart hatalar1 gostermektedir.
FxkkEE: sirastyla %1, %S5 ve %10 anlam diizeylerini gostermektedir.

29 W, R. Gilks vd., Markov Chain Monte Carlo in Practice. Chapman and Hall, Ingiltere 2006, 12.
* Birinci dereceden duraganlastirildigi igin N=21 olmustur.
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Tablo EK.9c incelendiginde Bolim 3.2 Uygulamali Bulgular kisminda yapilan
analizle benzer dogrultuda sonuglar elde edildigi goriillmektedir. 1SS1Z, ArGe/GSYIH,
GINI, SAGLIK ve YENI ENR degiskenlerine ait Monte Carlo Standard Hatas1 (MCSE)
katsayilari sirasiyla; (0,040), (0,028), (0,003), (-0,659), (0,029) ve (0,017)’dir.

Sistem GMM analizi sonuglar ile karsilastirildiginda Tiirkiye 6zelinde yapilan
analizde GINI katsayis1 anlamliyken OECD iilkeleri {izerine yapilan analizde bu degisken
anlaml ¢ikmamistir. Ayrinca OECD iilkeleri lizerine yapilan kisa donem analizinde HDI
degiskeni anlamli ¢ikarken uzun dénem analizde anlamliligin1 yitirmistir. Tiirkiye iizerine

yapilan BDR analizi sonucunda HDI degiskeni de anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Sonugta iki ayr1 metodoloji birlestiren bu tez ¢aligmasinda OECD filkeleri i¢in
SK’nin belirleyicilerinin EKE iizerine etkilerinin 6l¢iildiigli ekonometrik degiskenlerin

anlamliliklar Tiirkiye i¢in de incelendiginde benzer sonuclarla karsilasilmaktadir.
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