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Girig

Tirkiye'de demokratik rejime yeniden doniigli sagla-
yan 1982 Anayasasi'nin ylirlirliige girmesinden sonra siya-
s1 rejimimiz ve hilkiimet sistemimizin nitelidi hakkinda
tartismalar basladi. Bu, gayet oladandi. Ginkii, yeni Ana-
yvasa Tiirkiye'nin siyaset wve hukuk dlizeninde Onemli degi-
sikliklere yol agmigtir. Gercgekten, temel siyasl kurum-
lar dengesine bu anayasayla yapilmis bulunan miidahale
Onemsiz sayilacak Olc¢lide degildir. Yasama ve ylirlitme ara-
sindaki iligkileri, Ozellikle gerek sistem gerekse ylirlit-
me ig¢inde cumhurbaskanini on pla3na g¢ikaran yeni bir den-
geye oturmaya y&nelik bulunan bu biling¢li dilizenlemenin
bilim adamlarinin oldudu kadar siyaset adamlarinin, hat-
ta ortalama vatandasin dikkatini c¢ekmesinden daha tabil
bir gey olamazdi.

Bu baklmdan, yeni anayasa dlizenimiz ig¢inde cumhur-
bagkaninin gergek yerinin ne oldudunun aragtirilmasi,hem
~bilimsel hem de pratik bir ihtiyag¢tir. Siliphesiz bu ihti-
yag¢, 1982 Anayasasi'nin bagka alanlara iligkin olarak ge-
tirdigi diizenlemeler igin de ayni 8lglide sz konusu ola-
bilir. Bunlarin basinda, herhalde, temel haklarin hukuk1l

dlizeni gelmektedir.

Digerlerinin durumu ne olursa olsun, cumhurbagkani-
nin hukuki durumyla jlgili olarak yapilmasi gereken bir
incelemenin 6ncelidi hexr halde gliphe g&tiirmez. Her geyden
Once, bu konu parlamenter ydnetim gelenedimizin buglinki
dururu ve gelecegi ile yeni hiiklimet sistemimizin kimligi
agisindan Onemlidir. Bu Onem, bliyik 6lglide, pozitif dili-
zenlemenin, ydnetenler katinda oldugu kadar ydnetilenler
katinda da yenlis anlasilmasinin sakincalarindan ileri
gelmektedir. Halbuki, bir Ulkenin siyasi sistemi -en
azindan igleyigsi agisindan- o {ilkenin insanlarinin sis-
temle ilgili anlayis . ve izlenimlerinden mutlaka etkile-



nir. Bunun ig¢in, sijasi diizenin kimliginin dogru teghis
edilmesi ve b8ylece onun hakkindaki yanlig gériiglerin
ortadan kaldirilmasi gerekiyor. '

Ote yandan, yeni Anayasa gergevesinde cumhurbaska-
ninin durumunu inceleyen bilimsel yayinlar da mevcut
degildir. Bu konudaki oldukga vetersiz Tiirkge literatlir
iginde, cumhurbagkaninin hukuki durumuyla ilgdli agikla-
malara da yer veren birkag Anayasa hukuku kitabi buluh—
makla beraber, bunlarin hepsi ders kitabi niteliginde
olup, konu hakkinda ¢ok genel agiklamalarla yetinmekte-
dirler Cumhurbagkaninin 1982 Anayasasil agisindan siyasi
ve hukukil durumunu inceleyen herhangi bir bilimsel maka-
le de heniiz yayimlanmamigtir. Konuyla ilgili olarak 1961
Anayasasi déneminde yapilmig bulunan bir inceleme (1)
ise, veni Anayasa kargisinda, dederini Onemli &lg¢lide yi-
tirmigt ir. Bizi bu konuyu secmeye ySnelten ikinci Onemli

sebep budur.

Ayrica, cumhurbagkanligi uygulamasinin yeni Anaya-
sa ‘ddneminde iyice yerlesip istikrar kazanmasindan Once
bu konuda yapilacak bir aragtirmanin yarara kiiglimsenemez
saniyoruz. Clinkd, aragtirmanin amacina ulagmasi &lglsiln-
de, c¢alisma boyunca yapilacak tahliller ve ulagilan so-
nuglarin uygulamaya 1sik tutmasi beklenir . Ama, bdyle
bir ¢aligmanin-bir de, ayni ncktadan kaynaklanan dezavan-
tajai vardir. Clinkld, cumhurbagkaninin yetkilerini kullan-
mas1t ile ilgili olarak crtaya konacak gOrilisler, emsal
desteginden biiyiik 6lg¢ilide yoksun kalacaklardir. Gergekten
ne eski Anayasa donemindeki uygulamalar, ne de Milll Gi-
venlik Konseyi uygulamalari, yeni Anayasa dSneminde cum~-
hurbagkanligi acisindan emsal teskil edebilir.

Bu caligma iki ana bdlimden olugacaktir, Birinci
béliimde, 1982 Anayasasi'nin 6ngbrdiili hiiklmet sistemini

(1)Ahmet Kerse, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Cumhurbaskani,
Doktora Tezi, Lstambul, 1975,




aragtiracagiz. Bu aragtairmanain c¢akigs noktasi parlamenter
hiikiimet sistemidir; yani 1982 Anayasasi sistemini bu mo-
del acgisindan dederlendirecediz. Amacimiz, parlamenter
rejimin mahiyeti hakkindaki bitmez tiikenmez tartigmala-
ra fazla dalmadan, teoride ve pozitif hukuk diizenlemele-
rinde cumhurbagkaninin konumunu gbzden gecgirmektir. Daha
sonra, parlamenter hiikGmet sistemi ig¢inde cumhurbagkani-~
nin konumunu gliglendiren anayasa dlizenlemelerine dikkat ce-
kecek ve bunlara bir Srnek olarak Besinci Fransiz Cumhu- -

riyeti devlet sistemi listiinde duracagiz.

Asil pozitif hukuk incelemesi ikinci b&limde yvapi-
lacaktir. Burada, cumhurbaskaninin 1982 Anayasasindaki
konumuyla ilgili temel verileri gbzden.gegirdikten sonra,
Cumhurbagkaninin yetkilerini tek tek inceleyecediz. Bunu,
cumhurbagkaninin iglemlerinin ele alindidgi bir alt b&lim
takip edecektir, Daha scnra sira, cumhurbagskanlidinin so-
rumsuzludunun incelenmesine gelecektir. Cumhurbaskaninin
olagan digi rejimlerdeki durumunun ve cumhurbagkanligi
. tegkilatinin ele alinacagi alt bdlimlerle ikinci bdlim
sona erecektir. Bu bdliimde cumhurbagkaninin yetki ve ig-
lemlerini incelerken 6zellikle Onem verecegimiz nokta,
onun bu konularda ne dereceye kadar hikimetten bagimsiz
hareket edebilecedidir. Bu nokta, parlamenter rejimlerin
"karsi imza" (contreseign) ilkesiyle ilgili olup, yeni

Anayasa bakimindan da en can alici konudur.

Calismamiz bir "Sonug" bdlimliyle tamamlanacaktir.
Bu b&6liimlin amaci, yeni hiikiimet sistemimiz ve bu sistem
iginde Curhurbagkaninin yeri konusunda ulastigimiz sonug-
lar hakkinda kisa bir degerlendirme sunmaktif,



BIRINCI BOLUM

Tiirkiye'de Cumhuriyet dbneminin liclincii anayasasi
olan 1982 Anayvasasinin, getirdigi siyasil rejim ve hiki-
met sistemi agisindan cumhuriyet gelenegini degistirip
degigtirmedidi sorunu, son yillarin g¢ok tartigilan konu-
lari arasinda yer almaktadir. Bugline kadar konu hakkinda
yapilan degerlendirmelerde, birbirlerinden ¢ok farkli
noktalar {listiinde durulmugtur. Bu konudaki gdriigler, yeni
sistemin esas olarak parlamenter nitelikle oldugu tezin-
den (1), "otoriter baskanlik hiikiimeti" oldugu gdrisline (2)
kadar uzanan bir yelpaze olugturmaktadirlar. Ayrica,l1982
Anayasasinin siyasi ve hukuki diizeninin tanimlanmasinda
"gligli devlet va da gligli ylritme" (3), "rasyonellegti-

rilmig parlamentarizm" (4), "Bagkanli bir parlamenter

(1) Ergun Ozbudun, "Parlamenter Sistem ve Bagkanlik Sistemi”, Yeni
Giindem, 16-31 Mayis 1985, "Demokrasilerde" Eki; Miimtaz Soysal,
Anayasanin Anlami, 6. b., Istanbul 1986, s. 282-283 ve 314; M.
Erdogan,"Siyasi Rejimin Igleyigi, Bazi G&zlemler", Yeni Forum,
n. 129, 15 Ocak 1985, s. 27-29.

(2) Liitfi Duran, "Tiirkiye'nin SiyasT Rejimi", Yeni Glindem, 16-31
Mayis 1985, "Demokrasi" eki. Yazar ayni makalede "aksak bagkan-—
lik hiikiimeti" deyimini de kullanmaktadir: s.7. Ayrica Biilent
Tandr de, "sistemin adeta bir yari-bagkanlik rejimi haline ge-
tirildigi'nden s8z etmektedir: Iki Anayasa, 1961-1982, Istanbul
1986, s.124,

(3) Turgut Tan, '"'1982 Anasayasi Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisi-
nin Niteligi (Gliglii Devlet ya da Gligli Yiiriitme), Anayasa Yargi-
s1, Ankara 1984, s, 31 vd. Yeni Anayasa'nin yiirlitmeyi gliclendir-
digi bagka yazarlarca da ifade edilmigtir, Bkz. Soysal, a.g.e.,
s. 168-169; Tandr, a.g.e., s.115; Mukbil Ozydriik, "Bagbakan ve
Bakanlar", Terciiman, 6.7.1984. Bu konuda bir elegtiri igin bkz.
Yildirim Uler, "12 Eyliil Anayasasinda 'Giiglii Yiiriitme'", Yeni
Glindem, 16-30 Eyliil 1985, "Demokrasilerde" eki.

(4) Mimtaz Soysal, "Temel Nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasalari
(Kargilagtirmali)", Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 16;Soysal
(1986), s. 169; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,

Ankara 1986, s. 52,311, 316; Bakir Gaglar, "Parlamentolar ve
Anayasa Mahkemeleri: Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinir-—
lari Problemi", Anayasa Yargisi Sempozyumuna sundugu teblig, Ma-
yis 1986. s. 34.




sistem " (5) ve "zayiflatilmig parlamentarizm" (6) gibi
deyimlerden yararlanildigi da gSriilmektedir.

Bu konuda sag§likli bir sonuca varabilmek i¢in, on-
ce, tartigmanin 6ziinli olugturan parlamenter rejim kavra-
m listlinde kisaca durmak gerekiyor. Daha sonra, parlamen-
ter hiiklimet sistemi gevresindeki yeni arayiglara dikkat
cekmek, bize yeni Anayasamizin cumhurbagkaniyla ilgili

dizenlemesinin anlagilmasinda kolaylik salayabilir.

I. PARLAMENTER HUKOMET SISTEMI NEDIR?

1. Kuvvetler Ayrligi Acisindan Hiiklimet Sistemleri

ve Parlamenter Hikiimet Sistemi

Bilindigi gibi, Anayasa hukuku literatiiriinde hikili-
met sistemleri, Oteden beri "kuvvetler ayriligi" diye bi-
linen teori esas alinarak siniflandirilmaktadir. Bu te-
ori ile ilgili disilinceler Aristo'ya kadar geri gitmekle
beraber (7), "kuvvetler ayriligi" teorisini isgleyerek
geligtirenler, 17. ylizyil Ingiliz filozofu John Locke
(1632-1704) ve Ozellikle Fransiz sosyal bilimcisi
Montesquieu'dur (1689-1755). Anayasa hukukunda hiiklimet
sistemleriyle ilgili g¢agdas tartismalar da, esas itiba-
riyle bu ikincisinin fikirlerinden yola g¢iktiklarindan(8),

diiglinlirlin g6riliglerini Ozetlemeliyiz.

Montesquieu'niin "kuvvetler ayriligi" ile ilgili g&-
rislerini, onun Kanunlarin Ruhu (L'Esprit des Lois) adli
eserinin (1748) XI. Kitabinin 6. B&liimliinde bulmaktayiz.

(5) Gaglar, a.g.m., s. 34.
{6) Ozbudun (1986), s. 313,

(7) Turan Giineg, Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Igleyisi,
istanbul 1956, s. 4; Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Ders-
leri, Istanbul 1971, s. 362.

{8) Giineg, a.g.e., s. 4-5,




Bu bSliim, Ingiltere'nin Anayasasi bagligini tasimakta-
dir (9). Burada agiklandigina gbre; bir devlette yasama,
yirlitme ve yargilama mahiyetinde olmak lizere {i¢ temel
hukuki iktidar (power-pouvoir) vardir. Yasama devletin
genel iradesidir; o bununla kanunlari yapar, degistirir
ve kaldirir. Genel iradenin yiirlitlilmesi demek olan yii-
riitme iktidari savag ve barisa karar verir, yabanci dev-
letlere elgiler gdnderir ve onlarin elgilerini kabul
eder, i¢ ve dis glivenligi saglar, Yargilama denen Uglin-
cii iktidarla da sug¢lulari cezalandirir ve kigiler ara-
sindaki uyugmazliklari ¢dzer. Ancak, tuplumun biitlin lye-
lerinin hiirriyetlerini saglayabilmek ic¢in bu devlet ig-
lerinin her biri ayri organlara verilmeli, bir elde top-
lanmamalidirlar. Tek elde toplanan glicler vatandaglar
igin en biiyiik tehlikeyi olugturur. Bunun ig¢in, iktidari
iktidarla durdurmak, sinirlamak zorundayiz. Aksi halde
hiirriyet elden gidecektir.

Ote yandan, ylrlitme iktidari, mahiyeti icabi bir
hiikiimdarin elinde bulunmaliadair. Ayrica, ylirlitmenin, ya-
samay:i durdurma veya frenleme yetkisine sahip olmasi ge-
rekir. Aksi halde yasama ofganl bilitlin iktidarlari kendi-
sinde toplayarak miisbebit hale gelebilir. Buna karsilik,

yasamanin yiirtitme iktidarani durdurma yetkisi olmamalidir.

(9) Montesquieu, The Spirit of the Laws, Ingilizceye gev. Thomas
Nugent, New York 1949, s. 151-162. Tiirkge geviri igin bkz. Mukbil
Ozysrikk, "Ingiltere'nin Esas Tegkildti", SBOD, c.ITI(1947),

n. 1-2, s. 75-83,

Kanunlarin Ruhu'nun bilinen ilk Tiirkge cevirisi, 'Diiylin-u
Umiimiye Bag Miitercimi" Hiiseyin Nazim tarafindan yapilmig ve
RGh~ul Kavanin adiyla 1331 (1915) yilinda Sancakciyan matbaa-
sinda basilmigtir. Ne var ki, bu geviri tam degildir. Ayni mii-
tercimin tamamlanmig gevirisi 1339 (1923) yilinda, bu sefer
TBMM Hiik(meti Maarif Negriyati arasinda iki cilt halinde Istan-
bul'da yeniden yayimlanmigtir. Kanunlarin Ruhu'nun ikinci (L3tin
harfleriyle ilk) Tiirkge gevirisi Fehmi Baldag tarafindan yapil-
mig ve yine iki cilt halinde (1963 ve 1965) Kanunlarin Ruhu Uze-
rine adiyla Istanbul'da basilmigtir.




Guinkii, ylirtitme zaten, kendi mahiyeti geregi sinirlanmig
bir iktidardir. Bundan dolayi, bir de yasama miidahale
ederse, ylirlitme iktidari tamamen ortadan kalkar. Fakat,
yasama ylrilitmeyi durdurma yetkisine sahip olmasa bile,
kendi yaptigi kanunlarin uygulanmasini denetlemek hak-
kina sahiptir. Ne var ki, bu denetleme, ylirlitme ikti-
darini kullananin kigiligini wve onun bu iktidari kullan-

ma tarzini yargilamak yetkisi vermez.

Ayni gekilde, yargilama iktidari da yasama ve yi-
riitmeden ayrilmig olmadikg¢a, hiirriyet saglanamaz. Yargai-
lama iktidari yasama ile birlegirse, tebanin hayat ve
hiirriyeti keyfi bir denetime barakilmis olur; ¢linkd, bu
durumda hdkim, ayni zamanda kanun koyucu olur. Keza,yar-
gilama iktidari eger ylirlitmeyle birlegirse, hdkim giddet

ve baskiya bagvurabilir.

Montesquieu'nun teorisi, esas olarak 18, ylizyil In-
~¢lliz siyasi rejimi hakkindaki g&zlemlere dayanir(10).Bu
teoriye ¢gesitli gerekg¢elerle karsi g¢gikilmigtir. Fransiz
kamu hukukgusu Leon Duguit, "kuvvetler ayriligi" deyimin-
deki "kuvvet" (pouvoir) kelimesinin, egemenligi olustu-
ran gegitli unsurlar, devlet organlari ve devlet g&rev-
leri gibi {i¢ ayri anlamda kullanildigina dikkat gekerek(1l),
bir yandan egemen kudretin {lige ayrilmasi ile ortaya g
egemen kiginin g¢ikmasina ragmen, Ote yandan gergekte bir
tek egemen devlet bulundudunu kabul eden kati "kuvvetler
ayrlidi teorisi"nin bilimsel degil, metafizik bir goriis
oldugunu belirtmigtir (12).

Bu elegtiride bir haklilik pay:i vardir. Bunun ig¢in,

s6z konusu teoriyi gdyle anlamanin daha dodru olacagi sOy-
lenebilir: Bir devlette tek bir egemenlik vardir. Yasama,

(10)Giineg, a.g.e., s. 8; Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel So-

' runlari, Gev. Tuncer Karamustafoglu, 4,b,, Ankara 1986,s. 355.

(11)Bkz, Leon Duguit, Kamu Hukuku Derslerl, Gev, Siitheyp Derb11 An-
kara, 1954, s. 98-99,

(12)Duguit, a.g.e., s. 101-102, Yazar bu gdriigii. Hristiyanliktaki
"Teslis" (Tanri'nin hem bir hem ii¢ oldugu) teldkkisine benzet-
mektedir,




ylriitme ve yargilama gekillerinde ortaya g¢gikan hukuki
gliglerin ortak temeli (dayanadi) devlet iktidaridir. Ya-
ni, gergekte s8z konusu olan li¢ ayri egemenlik degil,tek
bir devlet iktidarainin gegitli alanlara yansimasidir.
Modern demokrasilerde ise, devlet iktidarinin (egemen-—
1igin) yegéne kaynagdi halktir. Oyleyse teorinin anlami,
devlet fonksiyonlarini yerine getirmeye hukuken yeterli
(muktedir) kilinan birbirinden ayrilmis organlarin bu-
lunmasidir. Yani, ¢ ayri fonksiyon, {li¢ ayri iktidar ve
ii¢ ayri organ vardir. Ayri ayri organlarceca kullanilan
her bir hukukil iktidar, ancak belli bir devlet gdrevinin
yerine getirilmesine elveriglidir. Basgka bir deyisle,her
bir devlet gdrevinin ifa edilebilmesi ig¢in, onlarin ma-
hiyetlerine uygun ii¢ ayri tiirde hukuki glice (iktidara)
ihtiyag¢ vardir (13).

Aslinda parlamenter hiikGmet sistemi, &nceden tes-~
pit edilmig kurallarin uygulanmasindan dogmug bir siya-
s sistem olmamakla beraber, Montesduieu'den bu yana
"kuvvetler ayrilidi" teorisi, genel olarak siyasi sistem-
ler bakimindan oldugu gibi parlamenter rejim bakimindan
da bir tasnif ve deferlendirme araci olarak kullanilmak-
tadir. Gergekten de bu sistem, Ingiltere'de tarih iginde
cegitli siyasi, sosyal ve iktisadi sartlarin etkisiyle
sekillenmig bir yapinin adidir (14). Parlamentarizmin
klasik seklinin olugumu, Ingiltere'de 19. ylizyil basla-
rinda tamamlanmis bulunuyordu (15).

(13) Mukbil Ozydriik, Idare Hukuku Ders Notlari, (Teksir), Ankara 1975,
s. 87.

(14) Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Anka-
ra 1982, s. 22: "S6ziin kisasi, parlamenter sistem dogmatik bir
formiil, politikacilarin yada anayasa hukuku profestrlerinin bir
icadi degil, tarihT ve siyasT bir gergektir., Bir siyasT evrimin
irtiniidlir", Ayrica bkz, Ilhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi),
Ankara, 1964, s. 118; Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Ders-
leri, Istanbul 1971, s. 371-372; Recai Galip (Okundan), "Parla-
mentarizm ve Bugiinkdi Sekli", IUHFM,Yal 1, n,2 (1935), s. 138;
Glineg, a.g.e., s. 3U,

(15) Giineg, a.g.e., s. 40.




Geleneksel Anayasa Hukuku literatiirliinde, hiikfimet
sistemleri, "kuvvetler ayriliga" ilkesi esas alinarak
su gekilde tasnif edilmektedir:

i. Ruvvetlerin birbirlerinden tamamen ayrilmasi
esasina dayanan prezidansiyal rejim (bagskanlik hiiktmeti

sistemi),

2. Kuvvetlerin yumusak ayriligi ve igbirligi esa-

sina dayanan parlamenter hiikGmet sistemi, ve

3. Kuvvetlerin birligi esasina dayanan konvansi-

yonel rejim (meclis hilklmeti sistemi).

S$imdi parlamenter sistemin ne oldudunu aragstira-

biliriz.

2. Parlamenter Hikiimet Sisteminin Nitelidgi

Parlamenter rejimin, yasama ve ylirlitme organlara
arasinda .igbirliQi ve denge mekanizmasi kuran bir
siyasi sistem oldugdu sOylenirse de, bu noktada tam bir
anlasma yoktur. Gilinkii, bazi anayasa hukukgularina g&re,
parlamenter sistemde bdyle bir ikilik bulunmamaktadair.
Bu hiikGimet sisteminin nitelidgi hakkinda farkli goriigleri

ii¢ baglik altinda toplayabiliriz.
a.Dilalizm:

Parlamentarizm hakkindaki kl&sik anlayigi yansitan
bu goriig, yasama veylirlitme iktidarlarinin ayriligini kabul
etmekle beraber, bunlarin birbirlerinden tamamiyle bagim-
s1z da olmayacaklarini belirtir., Aksine bu ayrilmanin,
iki gii¢ arasinda galigma birligini saglayacak ve dengeli
bir ayrilik olmasi gerekir. Bu, bir yumusak kuvvetler ay-

riligidair (16).

(16) Recai Galip (Okandan), II, s. 319-320,
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Parlamentarizm hakkindaki ikici gbriig, yasama ve
yiiriitme dengesinin gergek parlamentoculugun 6zii oldudu-
nu savunur. Bu dengenin saglanmasi ig¢in, kargilikli et-
kileme araglarina ihtiyag¢ vardir. Devlet organlari bu
sayede, birbirlerinin kurulug ve igleyiglerinde bir 61-
¢lde etkili olacaklardair (17). Bu denge araglari, bir
yandan hiikimetin parlamentoya kargi siyasi sorumlulugu
Ote yandan ylirlitme organinin parlamentoyu feshetme yet-
kisidir (18). Bu durumda, ikici parlamenter sistem anla-
viginin dayandigi ilkeleri gbyle Gzetleyebiliriz (19):
yasama ve ylirlitme orgenlari arasinda esitlik, iki organ

arasinda igbirligi ve karsilikli etkileme araglari.

Bu dengeci goriig, aslinda, parlamenter sistemin
uygulamasinin belli bir tarih doneminde ulagmig oldugu
go6riinlimiin ~agiklamasidir. Bu anlayisin parlak dbnemini
yasadigi 19. ylizyil Kara Avrupasinda, ag¢ikladigimiz kla-
sik gema ile siyasl gercgekler birbirleriyle tutarli bu-
lunuyordu. Cilinkii o d6nemde Kral ile parlamento arasinda,
iki ayra: megriiiyete dayanmaktan dogan gergek bir ikilik
vardi (20).

Diialist parlamentarigm anlayigi, dedigen sosyo-eko-
nomik,siyasi sartlar ve &zellikle se¢me hakkinin demokra-
tiklegmesi sonucu anlamini yitirmigtir. Clinkli zamanimiz-
da, demokratik rejimlerde her tiirli devlet yetkisinin
kaynagi sadece halk oldugundan, temsildeki ikilik ortadan
kalkmigtir (21). Ayrica, cagdag siyasi partiler olgusu
sayesinde, artik yasama—yﬁrﬁtme ayriliga Yerine bu gtlig~

lerin "6zdeglidi"nden s&6z edildigi yeni siyasl yapilarda,

(17) .Karamustafaoglu, a.g.e., s. 65. Ayrica bkz. Douglas V. Verney,
The Analysis of Political Systems, 2.b., London 1961, s.32-34.

(18) Giines, a.g.e., s. 87; Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Par-
lamentonun Hiiklimeti Murakabe Vasitalari, Ankara 1962, s.3.
(19) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 65.

(20) Giineg, a.g.e., s. 87.
(21) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 69-70; Ozbudun (1962), s. 4.
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eskiden temel denge araglari olarak bakilan siyasi so-
rumluluk wve fesih kurumlarinin da anlamlari degigmig,is-
levleri farklilagmigs bulunuyor (22).

b. Monizm:

Fransiz hukukgusu Carré de Malberg'e gdre, parla-
menter rejim, gergekte bir parlamento listlinliigi rejimi-
dir. Ciinkii, ylirlitme organina yetkilerini kullanmak igin
ihtiyaci olan araglar:i (kanunlar) veren, bunlarin uygu-
lanmasini devamli olarak denetleyen ve gerektiginde ba-
kanlarin sorumlulugunu gergeklegtiren odur. Ayrica yli-
riitme yetkileri, parlamentodan ¢ikan bir bakanlar komi-
tesince kullanilmaktadir. Oyleyse, ne bir ikilikten, ne
de bir egitlikten sz edilebilir (23). Parlamenter hiiki-
met sisteminde siyasl organlar arasinda egitlik, karsi-
likli miidahale ve ¢aligma birligi yoktur; parlamento her
seye hakimdir. Gergekte kabine, parlamentonun yiliriitme
komitesi olup, gdrevlerini yerine getirirken onun . irade-
sine tabidir (24). Dolayisiyla, gergek bir ikiligin ol-
madidi yerde denge saglamak kaygisinin da yeri olamaya-
cagindan, fesih yetkisinin bu sistemdeki iglevini bagka
bir noktada aramak gerekir. Bu iglev, onun millet temsil-

cileri ile halk arasinda bir temas ve uyum saglamasidir(25).

Parlamenter rejimin niteligi hakkindaki monist g&-
riise, bu sistemde yasama organinin listlinliglinlin hukuki
ve teorik oldugu (26), gercekte ise yliritmenin siyasi ba-

kimdan {istiin bulundugu (27) gerekg¢esiyle karsi c¢ikilmig—

(22) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 70-72; Ozbudun (1962), s.4-8; Giineg
a.g.e., s. 89-90.

(23) Aktaran Giineg, a.g.e., s. 91,

{24) Recal Galip (Okandan), II, s. 318.

{25) Recai Galip (Okandan), II, s. 319.

(26) Giineg, a.g.e., s. 92-93; Ozbudun, (1962), s. 9.

{27) Mirkine-Guetz&vitch, Hukuku Esasiyede Yeni Temayiiller, Gev.
A. Riza Tiirel, Ankara 1938, s. 198,206; Recai Galip (Okandan),
I1I, s. 492-494,
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tir. Parlamentarizmin modern seklinin "makul (8l¢iilii)
parlamentarizm®” oldugu tezini savunan Mirkine~Guetzévitch'e
gbre, bu sistemin g¢agimizdaki anlami ylirlitme gliclinlin si-
yasl listiinliiGindedir (28). Siyasi realitede devleti y&-
neten kabine, onu denetleyen de millet temsilcilerinden
olugan parlamentodur. Bugiin Ingiltere'de, gercekte ka-
nunlari yapan kabine olup, yasama organinin rolii daha

¢ok istigaridir. Bakanlarin siyasi sorumlulugu da parla-

mento Oniinde degil, millet Oniinde gergeklesmektedir (29).

Anlagiliyor ki, yasama veya ylritmenin lstiinlidgi
daha g¢ok lilkelerin siyasi ve sosyal sartlarina, temsili
demokrasi hakkindaki yaygin anlayislara ve tarihten ge-

len 6zelliklere bagladar.
c. Cogunludun hiikGmeti gdriisii:

Mirkine-Guetzévitch'in ortaya atmis oldudu bu gb-
riig, cagdas parlamenter sistemlerin karakteristik yonii-
niin, g¢ogunluga sahip olan siyasi gliciin hilkGmet olustur-
dugunu belirtir. Buna gbre, buglinkii parlamentariZmin si-
vasl &zelligi, bakanlar kurulunun parlamentonun gilivenine
sahip olmasi dedil, kabineyi cogunludun kurmasidir (30).
Parlamento godunlugu ile hiklimet arasinda siyasi bir o&z-
deslik vardir, her cogunluga bir kabine tekabiil eder.
Codunluk yoksa kabine de yoktur, ¢odunluk degistikge ka-
bine de degisir (31).

Ote yandan ¢ogunlugun hiiklmeti gOrilisli, ¢agdas par-
lamenter uygulamada seg¢im miicadelesinin amacinin da de-
gismis olduguna dikkat c¢eker. Buglin siyasi partiler sade-

(28) Mirkine-Guetzévitch, a.g.e,, s. 195,206, Yazar, parlamentarlzmln
rasyonalizasyonunu; anayasalari yapanlarln siyasl anlayiglarini ve
6zellikle siyasT hayatin biitiin belirsiz olaylarini, miimkiin ol-
dugu kadar hukuk gergevesi igine almaya galigmak, geklinde ta-
nimliyo~s s. 26,

(29) Recai- Galip (Okandan), III, s. 493.

(30) Mirkine~Guetzévitch, a.g.e., s. 24.

(31) Giineg, a.g.e., s. 94,
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~ce birtakim siyasl ilkeler ig¢in degil, fakat daha g¢ok
parlamento g¢godunludunu elde etmek ve bu sayede hiikiimeti
kurabilmek igin yarismaktadirlar. Nihal hedef ¢o§unluk
degil, hiikkGmettir (32).

Ayrica Glines, parlamenter hiikGmet sisteminin asil
niteligini, "hiklmet fonksiyonu" dedigi yasama ve ylirlit-
me faaliyetlerinin bir birlik ig¢inde yerine getirilmesin-
de ve bu fonksiyonuun ifasini "parlamento ¢odunlugu'na
birakmasinda gérmektedir (33). Parlamenter rejimin bu
¢agdas bigiminde, ikici gorlisin bir denge araci olarak
gordiigli fesih kurumu da artik parlamentoyu segmenlere
baglayan bir demokrasi araci olmak yoluna girmigtir. Cin-
kii buglin, esasen meclis godunluguyla &zdeglesmis bulunan
kabine ile bu ¢ogunluk arasinda bir uyusmazlik sdz konu-

su olamaz (34).

Bu goriis, meclis hilkGmeti sistemini ayri bir tip
saymaylip, onu da parlamenter sayar. Ciinkii, bu sistemde

de ¢ogunluk hem yasamaya hem de ylirlitmeye hakimdir (35).

Codunlugun hiikiimeti g&riisli, parlamenter rejim hak-
kinda dodru bir gbzleme dayanmakla beraber, pek &Jretici
degildir. Ote yandan bu g&riig, meclis hiiklmeti sistemi
hakkinda agik bir kavrayigs da getirmemektedir. Gergi bu
hiikGmet sisteminde de ¢ogunlugun hiiklmet ettigi dogrudur;
ama bunun asil sebebi, yasamadan badimsiz bir yilirlitmenin
hukuken var olmayigsidir. Yani, parlamento g¢ogunlugu ile
hiikiimet arasindaki 6zdegligin parlamenter rejimdeki sebe-
bi siyasi iken, meclis hiikiimeti sisteminde bunun sebebi
hukukidir. Bunun ig¢in, meclis hikfimeti sisteminin uygula-

mada parlamenterizme yaklagmasi onun ayri bir varliga

(32) Mirkine-Geutzévitch, c.g.e., s. 197,
(33) Giineg, a.g.e., s. 29,93

(34) Giineg, a.g.e., s. 95..

(35) Giineg, a.g.e., s.96-97,
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oldudu gergedini ortadan kaldirmaz (36). Onemli olan
nokta, s6z konusu 6zdegligin iki sistemde ayri sebepler-
den ileri gelmesi ve parlamenter rejimde bu dzdesligin
kural olmayip siyasi gergeklere bagli olarak degigmesi-
dir. Gergekten, parlamenter rejimde, ylirlitme yasamadan
hukuken bajimsiz oldugundan, bu ikisi arasinda OSzdeslik
olup olmamasi, biiylik 6lc¢lide siyasi gergeklerle ilgilidir.
Dolayisiyla bu, her zaman ve her yerde gecgerli bir olgu
degildir. Gergi, iki partili sistemin siki parti disip-
lini ile bir arada bulundugu Ingiltere'de bu birlik ve-
vya bzdeglik siyasi bir gergektir(37). Ne var ki, cok
partili parlamenter sistemlerde, yasama organi bu &zdeg-
1ligin disinda gligli bir varlida sahip oldugu gibi, bura-
larda parlamentoda kalici ¢ogunluklar bulmak da pek ko-
lay dedildir. Iste bu gibi parlamenter rejimlerde yasa-
ma-yiiriitme ayriligi hukuki bir durum olmaktan ibaret de-

§ildir; o ayni zamanda siyasi bir gercektir.

Parlamenter sistemin ayirici bir tanimini vermek
gerekirse, onun yasama organina karsi dogrudan dogruya
halka kargi da dolayil sorumluluk esasina dayanan kollek-
tif ylrilitmeli bir siyasi sistem oldugu sOylenebilir.Do-
layl: sorumlulukla hiikimetin dogrudan dogruya halk oyun-
dan degil de, parlamentodan ¢ikmasini ve ona kargi sorum-
lu olmasini kastediyoruz. Kollektif ylirlitmeden kastimiz,
asil yiiriitme yetkisinin sahibi olan bakanlar kurulunun
kollektif bir yapida olugudur. Dikkat edilirse, parlamen-

ter rejimin ana 8zellikleri dogrudan dogruya veya dolayli

(36) Bir yazar, Tiirkiye'de Birinci Biiylik Millet Meclisi ddneminin
hitkiimet sisteminin "gdriiniligte tagidigir meclis hiikiimeti nite-

¢+ _ liklerine ragmen, uygulamada parlamenter rejimin mantigina ve
kurallarina uygun bigimde iglemig" oldufunu kanitlamigtir, Bu
dogru olmakla beraber, bizim anlatmak istedigimiz, hiikiimet sis-—
temi modellerinin yalnizca siyasi kriterlere gdre tanimlanama-
yacaBidir, S8z konusu makale igin bkz, Ergun Ozbudun, "Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi HiikkGfmetinin Hukuki Niteligi", Atatiirk Arag-
tirma Merkezi Dergisi, c. 1. n, 2 (Mart 1985), s. 476 vd.

(37) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 73.
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olarak bu tanimin iginde yer almaktadir. Bdylece, par-
lamenter sistemi bir yandan teki (monist) ylirlitme ve yl-
riitmenin halka kargi dolaysiz sorumluluju esasina daya-
nan baskanlik sisteminden, 8te yandan parlamentodan ay-
ri1 ve bafimsiz bir ylirlitmenin mevcut olmadigi meclis hii~-

klimeti sisteminden ayirmak miimkiin olmaktadir.

IT. PARLAMENTER REJIMDE DEVLET BASKANININ KONUMU

1. Genel Olarak

Parlamenter rejimde yilirlitmenin iki kanadl vardir:
bakanlar kurulu ve devlet bagkani. Seklen bdyle olmakla
beraber, ylirlitme yetkisi esas olarak bagsbakan ve bakan-
lar kurulu tarafindan kullanilir. Bunun ig¢in, ylirlitme g&-
revinin yerine¢ getirilmesinde devlet bagkani hikimete
bagli olarak hareket etmek durumundadir. Ister 1irsi bir
hiiklimdar, isterse segidmis bir cumhurbaskani olsun, dev-
let basgkani hiikimet etme fonksiyonunun yerine getirilme-—
sinde tésebbﬁs‘veya karar yetkisine sahip degildir. Onun
devlet bagkani olmak sifatindan dodan gdrevleri ise tem-
sili-seremonik (milletin ve devletin birlidini temsil

eder) niteliktedir.

Bu acgiklamalar, parlamenter sistemin kollektif yl-
riitme ilkesiyle tutarlidir. Bu ilkeden uzaklasildigi,ya-
ni devlet bagkaninin, yﬁrﬁtme yetkisini kullanmada hiki-
metin gergek anlamda ortagi olabilecek gekilde gliglendi-
rildigi sistemlerde parlamentarizmden ayrilma bagliyor de-
mektir.

Belirttigimiz temel konumu dolayisiyla, parlamenter
hiikkiimet sisteminde dewvlet bagkaninin siyasi sorumlulugu
yoktur. Bu, hem parlamenter monarsilerde hem de parlamen-
ter cumhuriyetlerde béyledir (38). Sorumsuzlugun anlama,
devlet bagkaninin faaliyetlerinden dolayi herhangi bir

(38) Giineg, a.g.e., s. 60.
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kisiye veya kuruma, bu arada parlamentoya hesap vermeme-
sidir (39). Parlamenter cumhuriyetlerde, cumhurbagkani
genellikle parlamento tarafindan seg¢ilmekle beraber,ona
karsiy sorumlu dedildir. Cumhurbagkani, prensip itibariy-
le, onu segen organdan badimsizlagtirilmigtir. Bunu sag-
layan 6nemli bir anayasa diizenlemesi, cumhurbagkanina
parlamentonun se¢im dneminden daha uzun bir siire tani-
masidir (40). Ancak, cumhurbagkaninin arka arkaya segi-
lebileceginin 6ngoriilmis olmasi durumunda, yeniden se-
¢ilme sansi parlamentonun takdirinde oldujundan, bir &l-
¢clide siyasi sorumlulugunun gercgeklegebilecegi sOylenebi-
lir. Bir 6lg¢lide diyoruz, c¢linkii, ikinci defa adayligaini
koymasi halinde cumhurbagkanini bu sefer seg¢me durumun-
da olan parlamentonun bilegimi 6ncekinin ayni olmayacak-

tir,

Cumhurbaskaninin siyasi bakimdan sorumsuz olmasi
ilkesine anayasalarin genellikle bir istisna getirdikle-
ri gbrilmektedir. Bu, vatana ihanet halindeki sorumluluk-
tur (41). Bu konuyu ikinci bdliimde ayrintili olarak ele
alacagiz; ama simdilik su kadarini sdylemekle yetinelim
ki, bu durumda s6z konusu olan, ceza sorumlulugunun si-
yasi alana tegmil edilmesidir. Yani cumhurbasgkani, ceza
sorumluluéu gerektiren bir eylemden dolayi ve buna isti-
naden ayni zamanda siyasi bakimdan da sorumlu tutulmakta,
parlamento tarafindan sug¢lanarak 6zel yargili orgininin

oniline ¢ikarilmaktadir.

(39) Recai Galip (Okandan), III, s. 505,

(40) Giineg, a.g.e., s. 60. Meseld 1947 Italyan Anayasasi (m.853),1958
Fransiz Anayasasi (m.6), 1961 ve 1982 Turklye Cumhuriyeti Ana-
yasalari (sirasiyla m., 95 ve m. 101) bu sireyi 7 yil, 1949 Fe-
deral Alman Anayasasi (m.54/2) ise 5 yi1l olarak tespit etmigtir,
Anayasa metinleri ig¢in bkz. Amos J. Peaslee, Constitutions of
Nations, Vol. III, 3.b., The Hague, 1968,

(41) Bkz. 1947 italyan Anayasasi (m. 90: Anayasayi 1hl3l ve vatana
ihanet), 1958 Fransiz Anayasasi (m. 68: vatana ihanet), 1949
Federal Alman Anayasasi (m. 61: Anayasayi veya fedaral bir ka-
nunu ihl3l),
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Parlamenter rejimde devlet bagkaninin sorumsuzlugu,
hem bir sebep hem de bir sonug¢ durumundadir. flk olarak
Cumhurbagkani sorumsuz oldugu ig¢in yetkisiz olmaladair.
Daha dogrusu, kullandigi yliriitme yetkisi, gergekte hiiki-
met tarafindan kullaniliyor olmalidir. Gilinkii, demokratik
siyasi sistemlerde, sorumlu tutulamayan kigiye yetki ve-
rilmez. Bunun igin, cumhurbagkaninin biitlin iglemlerinin
sorumlulugunun bir bakan veya bakanlar kurulunca iistle-
nilmesi gerekir (42). Karsi imza ve tavsiye milessesele-
riyle, bazi durumlardé cumhurbagkanina bir bakanin refa-
kat etmesi bunun igaretidir. Bakanlar , bu gekilde sorum-
lulugunu yiiklendikleri iglem ve islerden dolayi, gerek-

tiginde parlamentoya hesap verebilmelidirler.

fkinci olarak, cumhurbagkaninin sorumsuzludu, onun
yukarida agikladigimiz talil konumunun bir sonucudur. Par-
lamenter sistemde ylirlitme yetkisi, bu iktidarin hakiki
sahibi ve kollektif bir organ olan bakanlar kuruluna ait
olup, cumhurbagkaninin bu iktidarin kullanilmasindaki
rolli Snemsiz ve ikinci derecede kalmaktadir. Asil hiikG-
met fonksiyonu, cumhurbagkaninin disinda yerine getiri-
lir. Bundan dolayi, bu sistemde cumhurbagkaninin sorum-
suz sayilmasi oladan bir durumdur. Parlamenter monargi-
lerdeki "saltanat siiren, fakat hiikimet etmeyen" hiikim-
dar (43) gibi, cumhuriyetlerde de cumhurbaskani devlete
bagkanlik eder ama hiikfimet etmez, Bunun ig¢in oladan bir
parlamenter rejimde, devlet bagkanligi makamina taninan
yetkiler Onemsiz ve daha ¢ok sembolik niteliktedir.

Oyleyse, cumhurbagkaninin hilklimet etme fonksiyonu-

na katilmasinin sdz konusu olduju her durumda, kural ola-

(42) Recai Galip (Okandan), III, s. 505; Giineg, a.g.e., s. 61,

(43) Recai Galip (Okandan), III, s. 503; A.V.Dicey, Introduction
to the Study of the Law of the Constitution, 9.b., Londra 1952,
s. 462; H.R.G, Greaves, The British Constitution, 7.b., Londra
1962, s, 76. llkenin anlami hakkinda kisa fakat titiz bir agik-
lama ig¢in bkz, Karamustafaoglu, s. 44, d.n. 76,
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rak, yetkinin gergekten bakanlar kurulunca kullanilmasi
gerekecedinden, cumhurbagkaninin islemleri olarak gdriin-
seler de bunlarin hiikmet kanadinca imzalanmasi (kargi
imza) sarttir. Devlet bagkaninin hiikGmetten bafimsiz ola-
rak (tek basina) yapabilecedi is veya islemler ise, onun
bizatihi bu sifatindan dogan istisnal yetkiler olarak g&-
rilmelidirler. Bunlar devletin ydnetilmesiyle, devlet
faaliyetlerine muayyen bir y&n verilmesiyle ilgili olma-
vyan temsili (sembolik) gbrevlerdir. Yetkinin hangi tiir-
den oldudu konusunda tereddiit edilmesi halinde, tekli ig-—

lemlerin istisna olduklari ilkesinden hareket edilmelidir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu ilkeler ve
teorik ingsalarin pozitif anayasa diizenlemelerinde ne 81-
clide gbzetildigi konusunun uygulamada tartismalara yol
agmas1i kaginilmazdir. BOyle bir sorunun ortaya g¢ikmasi
halinde, pozitif kurallari ihmal etmek hukuken miimkiin ol~
madigina gbre, bilimsel bakimdan en tutarli c¢&ziimiin bu-
lunmasi i¢in azami ¢aba gbsterilmelidir. "Ilke"lerle ana-
yasa kurallarinin gatigtigi veya kurallarin yeterli agik-
171 tasimadigi durumlarda; anayasa normlarini yok saya-
rak degil, onlari parlamenter rejim ilkeleriyle miimkiin

oldugunca baddagtirarak bir ¢ozlime varmak zorundayiz.

2, Doktrindeki Goriisler Acisindan
a. Dlialist parlamentarizm:

Bu gOriislin dengeci'bir parlamenter sistem anlayigi-
na dayandigini yukarida agiklamigstik (44). Yasama ve yili-
riitme organlari arasinda denge saglamaya yarayan ve yli-
riitmeye ait bulunan asil yetki, onun yasama organini fesh-
edebilmesidir.

Ote yandan, bu anlayiga gdre gergek bir ikiligin
olabilmesi igin, iki organin k&kenleri bakimindan birbi-

(44) Bkz. s.9%10. .
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rinden farkli olmasi, yani kapinenin parlamentodan bag§im-
51z bir organ tarafindan kurulmasi l&zimdir. Ancak bu
ikilik sayesinde, siyasi sorumluluk bir denetim araca
olarak igleyebilir. Bu ikilik, parlamento-hiliklmet ola-
rak degil, parlamento~devlet bagkani olarak gdziikecek,
dolayisiyla devlet bagskani gliglendirilmis olacaktir (45).

Iki%gi parlamentarizm anlayisina badli bir yazar
da bu iki yetkinin (fesih ve hiikGmeti tayin yetkileri)
parlamenter hiikmet sisteminde devlet baskaninin temel
yetkileri oldugunu belirtmigtir (46).

b. Monist parlamentarizm:

Bu anlayisa gOre, parlamento iradesi devlet ikti-
darinin her alanina hakim olup birligi saglar (47). Do-
layisiyla, rejim iginde parlamento Ustiinliiginli ve devlet
iktidarinin birligini bozacak gekilde bagimsiz bir ylirtit-
me organi olamaz. Bu anlayisin, gligli bir devlet bagka-
nina da kargi olacadi agiktir. Bu bakimdan devlet bagka-
ninin, ne hiiklimetin olugsturulmasinda belirleyici bir gli-
ce sahip olmasi istenir, ne de ona fesih yetkisi taninma-
s1 uygun gdriilebilir. Esasen monist gOriig denge anlayigi-
ni reddettigi ig¢in, fesih yetkisini parlamenter rejimin
zarurl garti olarak gdrmez. Fesih yetkisi verilmig olsa
bile, bunun devlet bagkaninin hakemlik rold ile ilgisi
yoktur. Onun islevi, parlamento ile halk arasinda uyum
saglamaktan ibarettir (48). Aslinda bu gOriise daha uygun
olan 6z fesih, yani "segimlerin yasama organinin kendi

‘karariyla yenilenmesi" kurumudur.

(45) Giineg, a.g.e., s. 89,

(46) Orhan Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye'de Devlet
Bagkanlipi, Istanbul 1960, s. 57.

{47) Giineg, a.g.e., s. 91~-92,
(48) Recai Galip (Okandan), III, s. 319,
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Buna kargilik monist gOriigiin, basta siyasi sorumlu-
luk olmak lizere parlamentonun hiikfimeti denetleme aragla-
rinin giiglendirilmesinden yana oldugu tahmin edilebilir,

3. Anayasa Diizenlemeleri A;lSlndaﬁ

Parlamenter anayasalarin devlet bagkanlari ig¢in On-
gbrdiikleri statililer, birbirlerinden farkli ydnleri baki-
mindan, parlamenter rejim hakkindaki gorilislerden daha faz-
la gegitlilik g&stermektedir. Bu cercgevede, her lilke ken-
di anayasa yolunu ¢izmek ag¢isindan, teorilerden oldukga
bagimsiz hareket etmektedir. Bazi anayasalar Snemli yetki-~
lerle donatilmis gliclii bir devlet bagkanligi dngdrmek ba-
kimindan birbirine benzemekle beraber, bunlar da kendi
iglerinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilirler. Zayif
devlet baskanlidi OngSren anayasalar bakimindan da ayni

sey sOylenebilir.

Ote yandan uygulama da, her zaman pozitif modelle
uyumlu olmamaktadir. Kimi anayasalarin giliclii devlet basg-
kanligi modeli, silik sahsiyetler yiiziinden, tersine don-
mese bile 6zelligini yitirmekte; buna karsilik anayasal
statlileri itibariyle etkisiz olmalari beklenen bazi dev-
let bagkanlari, sistem iginde belirgin bir konum edinmeyi

bagarmaktadirlar.
a. Gliclli devlet bagkanligi modeli:

Bazi parlamenter anayasalar, devlet bagkanlarini
6nemli yetkilerle donatarak, onu sistem iginde etkili ve
adirlikla hale getirmek istemislerdir. Ne var ki, bu ter-
cih, devlet bagkaninin ylirlitme faaliyetini tamamiyle de-
netimi altina almasina imk&8n veren Olgliye vardirildigi
takdirde, parlamenter rejim.aksatlllyor demektir. Nitekim,
bu kategoride miitalda edilebilecek sistemler bagka bir

adla anilmaya baglanmigtir. Devlet bagkanligi makamini

gli¢clendiren ve yari bagkanlik sistemi diye adlandirilan

bu modeller arasinda Finlandiya, Fransa, Avusturya,
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Irlanda, Izlanda, Portekiz ve simdi tarih olmus bulunan
Weimar Cumhuriyeti siyasi rejimleri sayilmaktadir(49).

Bu anayasalarda devlet bagkanlarina taninan yetki-
ler arasinda fesih (Finlandiya Anayasasi, m.20/1; 1958
Fransa Anayasasi, m.l2; Avusturya Anayasasi, m. 29; Iz-
landa Anayasasi, m. 24; Weimar Anayasasi, m.25), refe-
randum (Fransiz Anayasasi, m. 1l1l; Avusturya Anayasasi,
m. 46/3; fzlanda Anayasasi (plebisit), m. 26; Weimar Ana-
yasasl, m.73), kararname g¢ikarma (Finlandiya Anayasasi,
m. 28, Fransa Anayasasi, m. 16 -olaganiistii hallerde-,
Weimar Anayasasi, m. 48 -olaganilistli hallerde-) gibi Onem-
1i yetkiler yer almigtir. Ayrica bu {ilkelerde cumhurbag-
kanlari halk tarafindan seg¢ildiklerinden (50), bu gibi
yetkilerin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Ciinkili, bbyle-
ce dolaysiz bir megr@iluga sahip olan cumhurbagkanlari hem
parlamento kargisinda daha bagimsiz olarak hareket ede-
bilmekte, hem de yilirlitme iginde karar yetkisini ellerine
alabilmekte veya en azindan hiikimete esit bir agirlik ka-
zanabilmektedirler.

Ne var ki, uygulamada devlet baskanlari her zaman
anayasada Ongdriildiigi 6lclide gliglii ve etkili olamamakta-
dirlar. Nitekim Prof Duverger, bunlari siyasi gergeklik-
teki adirlik ve Onemlerine gdre, sbzde yetki sahibi (Avus-
turya, Irlanda, lzlanda), tam yetkili (Beginci Cumhuriyes
Fransasi) ve yetkilerihi hiikGmetle paylagan devlet basgka-
ni ile hiiklmet arasinda bir dengenin bulundudu(Finlandiya,
Weimar Cumhuriyeti ve Portekiz) cunhurbaskanlari, olmak

lUzere, kademeli bir gema iginde ele almaktadir (51).

(49) Maurice Duverger, "A New Political System Model: Semi-Presi-

dential Government", Europen Journal of Political Research,
8 (1980), s. 165-187.

(50) Bkz, Finlandiya Any., m. 23; 1958 Fransa Ayn., m.6; Avusturya
Any., m. 60, Izlanda Any., m., 5; Weimar Any,, m, 41 Weimar
Anayasasi ig¢in bkz. F.R. Dareste-P, Dareste, Esas Teskildt Ka-
nunlari,Gev, E. Menemencioglu, Istanbul 1939, C., 1.,

(51) Duverger, A.ZsMey, S, 167—177.
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Birinci kategorideki iilkelerde rejimin igleyisi
parlamenterdir (52) ve buralarda cumhurbagkanlari, mo-
dern ftalyan ve Alman cumhurbagkanlari veya Ingiltere
kraligesi gibi davranmaktadilar (53). Halbuki Beginci
Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi cumhurbagkanina, olagan-
tistli hal yetkileri disinda dnemli kisisel yetkiler ver-
medigi halde, uygulamada Fransiz cumhurbagkanlari ¢ok
daha fazla yetkiler kullanmiglardir (54).

Cumhurbagkanina tanidiklari yetkiler agisindan bu
lilkelerin anayasalarinin agagi yukari benzer olmalarina
ragmen farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, anayasalarin
mutevalarainin yalniz baglarina bir iilkenin hiikGmet sis-
temini belirleyemediklerini g&stermektedir. Siiphesiz,
anayasalarain bu noktada OSnemli bir rolii olmakla beraber,
bu rol, ilkenin gelenek ve sartlari, parlamento ¢ogunlugu-
nun olusum big¢imi ve bizzat cumhurbagkaninin bu ¢ogunluk
karsisaindaki tutumu gibi degiskenlere nispetle ikinci de-

recededir (55).

b. Zayif devlet bagkanligi modeli:

Bazi parlamenter sistemlerde anayasalarain devlet
bagkanlarina tanidigi yetkiler, onlarin sistem iginde
Onemli roller oynamalarina imkan verecek seviyede degil-
dir. Bu anayasalar devlet bagkanlarini yiriitme agisindan
hilklimetlere tabi kilmig olup, bunun diginda onlara sade-
ce temsill (sembolik) yetkiler tanimiglardir. Bunlara &r-~
nek olarak 1947 Italyan Cumhuriyeti, 1949 Federal Alman
Cumhuriyet, 1961 Tilrkiye Cumhuriyeti ile Belg¢ika Kralligi
ve Danimarka Kralligi anayasalarini zikredebiliriz.

(52) Duverger, a.g.m., s. 167,
(53) Duverger, a.g.m., s. 167,
(54) Duverger, a.g.e., s. 170-172,
(55) Duverger, a.g.e., s. 177.



22

Gergekten, bu anayasalar genellikle devlet bagkan-
larina referandum, fesih ve kararname g¢ikarma gibi Snem-
1li yetkileri ya tanimamiglar yada talep, teklif ve karsa
imza gibi kayitlara baglamislardir (56).

4, Yeni Arayislar: 1958 Fransiz Anayasasi.Ornedi

Yari bagkanlik hiikimeti sistemi diye adlandirailan
bu Srnek, cumhurbagkaninin sistem igindeki konumu ve yet-
kileri agisindan gligli devlet bagskanligi modelini yansit--
maktadir. Bu sistemi ayrica ele almamizin asil sebebi de
budur. Tabil buradaki degerlendirmeyi parlamenter sistem
agisindan yapacak ve bu modelden ayrilmanin &lisiinlin,sis=-
temin ana niteligini degistirip degigtirmedigi hakkainda
bir hiikkme varmaya galisacadiz. Bu degerlendirmenin, 1982
T. C. Anayasasinin genel gercevesinin nitelenmesinde bi-

ze yardimci olmasi beklenir.

Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi'nin bagkan-
lik sistemi ile parlamenter rejimi yarim yamalak uzlag-

tiran "melez" bir sistem oldugu sOylenmistir (57). Cinki,

(56) Ornegin devlet bagkanina referandum yetkisini sadece Italyan
Any. (m, 87/6) tanimig, fakat bunu talebe baglayarak (m.75/1,
138/2) inisiyatifi ona birakmamistir. Bu anayasalar ayrica,dev-
let bagkanina fesih yetkisini tanimakla beraber (Iitalyan Any.,m.
88; Alman Any., m.63/4 ve 68/1; 1961 T.C. Any., m.108; Belgika
Any., m, 71; Danimarka Any., m. 32/2), hepsi de kesin olarak
kargi imza kuralini getirmig (Italyan Any., m.89; Alman Any., m,
58-63. maddedeki fesih harig¢—; Tiirkiye Any., m.98; Belgika Any.
m. 64; Danimarka Any., m.14) olmaktan bagka, Federal Almanya ve
1961 Tiirkiye anayasalari, yetkinin kullanilmasini bagbakanin tek-
lifine baglamiglardir. Keza bunlar ig¢inde sadece krallik anaya-
salar: hiiklimdara kararname (Belgika Any., m.67) veya gegici ka-
nun gikarma yetkisi (Danimarka Any., m.23) tanimiglardir ama;
ilkinde yetki aslf olmayip kanuna dayanir, ikincisinde ise yet-
ki olaganiistii dénemlere mahsustur ve meclisin toplanmasi {izeri-
ne onaya sunulmasi. garttir,

Ote yandan, bu kategoriye giren iilkelerde devlet bagkanlari ge-
nel oyla segilmediklerinden, sistem igindeki etkililik ve agir-
liklari da, birinci kategoridekilere nispetle, gok daha azdir.

(57) Bkz.Malcolm Anderson, Goverment in France, An Introduction to
the Executive Power, Pergamon Press 1970, s.43. Verney, 'bag—
kanlik ve parlaménter karakteristiklerin muglak bir birlegimi'nden
bir "sistemler karigim™ndan (a.g.e., s.80), bir yerde de "acaip
bir karigim'dan (a.g.e., s.3) s&z etmektedir.
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1958 Anayasasi bir yandan ylirlitme organini ve &zellikle

onun iginde cumhurbagkanini  giiglendirerek onu olagan par-
lamenter rejimlere nispetle daha etkili bir statiiye ka-
vugturmak isterken, &te yandan hiiklimetin parlamenteya

karsi sorumluludu ilkesini koruyarak parlamenter esasa bagli kal-

mgtir (53). Bu ikili yapi, cumhurbagkaninin dofrudan dodruya halk
tarafinéan segilmesini Ongdren 1962 Anayasa deJisikligi ile pekigtirilmigtir.

a. Anayasaya gdre cumhurbagkaninin statilisii:

Curmhurbaskaninin durumu Anayasa'nin ikinci baglai-
§ginda diizenlenmistir. Bu bdlimde yer alan 5. maddeye go-
re, "Cumhurbagkani Anayasaya riayeti gbzetir. Hakemligi
ile kamu otoritelerinin diizenli igleyisini ve devletin
slirekl1iligini saglar./ Cumhurbaskani milli bagimsizlidin,
ilkenin biitlinldgiinlin ve Topluluk anlasmalariyla antlag-
malarinin gilivencesidir." (59) Bu amagla cumhurbaskanina
referanduma bagvurma {(m.l1ll), Millet meclisini feshetme
(m. 12), olaganilisti hal il&@ni ve bunun gerektirdigi ted-
birleri alma (m. 16), parlamentoya mesaj gdnderme (m.18)
ve Anayasa Konseyi'ne bagvurma (m.61/2) gibi yetkiler:
taninmigtir. Bunlarin, cumhurbagkaninin "hakemlik" rolii-
nii’ yerine getirmesini miimkiin kilan yetkiler olduklari be-
lirtilmigtir{(60). Ne var ki, "hakemlik" kavraminin anla-
m1 ilstiinde tam bir anlagsma saglanmis dedildir. Bazilara
bunun, objektif bir hakem, tarafsiz bir gbzlemci anlami-
na geldigini ileri sﬁrerlérken; bazilari da "hakemlik"

kavramindan, kiginin kendi yargisina dayanarak karar alma

(58) Vincent Wright, The Government and Politics of France,Hutchinson
Co., Londra 1978, s. 23,

(59) Anayasanin Tiirkge ¢evirileri ig¢in bkz, Biilent Daver, Yeni
Fransiz Anayasasi, Ankara 1959; Yagar Glirbliz, Anayasalar, s~
‘tanbul 1981, s. 106 vd.

(60) Wright, a.g.e., s. 26. Roy Pierce de sadece ilk iig yetki agi-
sindan bu degerlendirmeye katilmaktadir; French Politics and
Politicial Institutions, 2.b, University Press of America,1973,
.8, 52-53-
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hakkina sahip oldugunu anlamak gerektigini savunmuglar-
dir(61l). Ote yandan Duverger, cumhurbagkaninin bu gegit-
1i yetkilerinin "hakemlik" kavrami altinda toplanamaya-
cagi goriliglindedir. Ona gore, Anayasa Konseyi'ne bagvur-
ma halinde, uyusmazlik hakkinda karar verme, yani gergek
hakemlik Konsey'e birakilmis olmaktadir. Bunun gibi, mec-
lisin feshedilmesi durumunda da hakemlik vatandaglara

bikarilmaktadir. Keza referandum igin de durum aynidir(62)

Bu yetkilerin "hakemlik" kavrami etrafinda topla-
nip toplanamayacaklari bir yana, bunlarain -bir yazarin
belirttigi gild : (63)- siyasl bakimdan kritik durumlarda
harekete gegcmeye ve ¢ok istisnal zamanlarda tam kontroli
ele almaya imkdn veren yetkiler olmalari itibariyle, cum-
hurbagkanini parlamenter rejimlerde aligilmigs olandan da-

ha gliglii ve etkili bir statliye yerlegtirdikleri agiktair.
b. Degerlendirme:

Cumhurbagkaninin 1958 Anayasasindaki kisaca Ozetle-
digimiz konumu yaygin parlamenter uygulamadan bir hayli
farkli olmakla beraber, hig¢ degdilse pozitif hukuk diize-
yinde parlamenter ilkelerle baddagsmaz degildir. Nitekim
Anayasa, hiikliimete ve bagbakana da parlamenter rejimdeki
olagan yeri tanimis ve bakanlar kurulunun yasama organi-
na karsi siyasi sorumlulugu kura@alini muhafaza etmigtir
(m.20). Milli siyasetin belirlenmesi ve y®netimin (hiikii~
met fonksiyonu) hiikimete ait oldugu bu sistemde, ylrilitme
yetkisinin cumhurbaskaninin elinde bulundugu ve hikiimetin

yetkisini cumhurbaskanindan aldigi elbette sdylenemez(64).

(61) Wright, a.g.e., s. 25-26. Pierce kavrami gbyle acikliyor: Cum-
hurbagkani anayasal yetkilerini, kendi siyaset anlayisini em-
poze etmek yerine, sadece sistemin igleyig bozukluklarini dnle-
mek veya onarmak igin kullanacaktir. Asil siyaseti olugturan
kigi o degildir, o bir "hakem"dir: a.g.e., s. 53.

(62) Maurice Duverger, Secimle Gelen Krallar, Qev. N.Erkut, Istanbul
1975, s. 132-133,

(63) Wright, a.g.e., s. 27.

(64) Jean Blondel, Contemporary France: Politics, Society and
Institutions, Methuen 1974, s, 50-51.
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Gercekten, olaganiistii haller bir yana blrakllacak olur-
sa, cumhurbagkanina gergek bir karar yetkisi ve siyasi
takdir hakki taniyan tek Anayasa maddesi, fesih yetkisini
diizenleyen 12. maddedir. Bu yetkinin kullanilmasida, bas-
bakan ve meclis bagkanlariyla 6n danigma gartina baglan-
mig olmaktan bagka, feshi takip eden seg¢imlerden sonra
bir yil iginde yeni bir feshe gidilmesi de yasaklanmig-
tair.

Bu tabloya cumhurbagkaninin, yiliksek kamu gSrevli-
lerini atamak (m.1l3) ve bakanlar kuruluna bagkanlik et-
mek (m.9) yetkilerini de eklemek gerekir. Ayrica Anaya-
sa'nin 15. maddesinden, millii savunma siyasetinin belir-
lenmesinde cumhurbasgkaninin bas rolili oynayacadi anlagil-
maktadir. Cumhurbaskaninin bunlar sayesinde devlet yOne-
timine ©nemli 6lg¢ide katildigi sdylenebilir. Bundan bas-
ka cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan dogruya se-
¢ilmesinin onun mesruluk temelini saglamlastirarak bu ko-
numunu pekistirdigini de eklemeliyiz. Bunlar dnemli ol-
makla beraber, cumhurbagkanina devleti kendi basina yo-
netme hakki vermedikleri de bir gergektir (65). Bu bakim-
dan, l16. maddede &ngdrilen istisnal durum diginda, cum-
hurbagkani ylirlitme iktidarainin kullanilmasi sadece bir
ortak (partner), ama gligli .bir ortaktir. Bu anlamda,yeni
Fransiz hiikiimet sisteminde yliriitme gergekten diyarsik
(ikili iktidar) bir yapidadir (66). Dolayisiyla, bu ana-
yasa dilizeninde yliritmenin yapisi parlamenter &zelligini
tamamiyle yitirmis degildir; parlamentarizmden ayrilisin
Slglisti, manist y{irlitme (Baskanlik yiiriitmesi) diizeyine
vardirilmanigtir. Bundan dolayi bu sisteme aksak parla-

mender rejim denebilecegi kanaatindeyiz.

(65)Bu sistemde temel yiiriitme yetkilerinin Bagbakana verilmig oldugu
ve onun yetkilerinin A,B.D. Bagkanininkilerden daha biiyiik oldugu
yolundaki géregle, "Milletin segtifi Bagkan devlet iktidarinin
kaynagi ve sahibidir." hiikmiinii (Karl W. Deutsch, Politiecs and
Government, Boston 1970, s. 353) birer abartma olarak gériiyoruz,

(66) Wright, a.g.e, s. 23; S.E, Finer, Comparative Government, Londra,
1972, s. 304, H.W. Ehrman, Politics in France, 3.b., Boston 1968,
s. 259.
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Ne var ki, Beginci Fransiz Cumhuriyeti uygulamasa,
6zellikle de Gaulle'lin cumhurbagkanligi dSneminde, ana-
yasal diizenlemelerin tam bir izdislimli bi¢iminde ortaya
¢ikmamigtir. Denebilir ki, Fransa'nin hiiklimet sistemi
hakkindaki dederlendirme jfarkliliklari esas olarak bu
noktadan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Gaulle zamanin-
da Ffansa, anayasal bi¢imler altinda tek adam tarafindan
yOnetilmigtir (67). O, temel i¢ ve dig politika mesele-
lerinde kendi goriiglerini nakim kilmig, ne hijkkiimet ne de
parlamento bu durumu 6nleyebilmigtir (68). Bu sonucun
meydana gelmesinde etkili olan gesitli amiller vardir.
Bunlarin basinda General de Gaulle'ilin gsahsiyet ve kariz-
masi, hiikiimet ve bagbakanlarin onun {listlinliiglini kabul et~
meleri (69), o ddnemdeki siyasi gligler koalisyonunun de

Gaulle'den yana olmasi gibi olgular gelmektedir(70).

(67) D.W.Brogan-Douglas V. Verney, Political Patterns in Today's
world, 2.b., New York 1968, s.87.

(68) Anderson, a.g.e., s. 51.

(69) Bir yazarin ifaded yle, "Cumhurbagkani ic¢in ideal bir bagbakan
her yerde hazir fakat mahviyetkar (self-effacing), gli¢lii fakat
ihtiyatli, kuvvetli ama uzlagir olmalidir. Kisaca o, kuvvetle
boyun egmeyi kendinde toplamalidir; ki, bdyle bir terkibi ihti-
rasli politikacilardan ¢ok, azizler goniil hognutluguyla bagara-
bilirler.": Wright, a.g.e., s.73.

(70) Ehrman, a.g.e., s. 245-248; P.M. Williams- M. Harrison, De
Gaulle's Republic, 2.b., Longmans 1962, s. 130; Wright, a.g.e.,
226-227. Bu etkenlere de Gaulle'lin siyaset anlayigini da ekle-
mek gerekir: "De Gaulle'iin hiikiimet etme siirecine yaklagimi,bir
askerin yaklagimiydi. O bu siireci, bir kumanda zinciri olarak
gérilyordu. Bu anlayiga gbre, (temel) siyasetleri Bagkan tespit
eder ve bu siyasetler zincirleme olarak alt kademe yoneticile-
rince uygulanir. Oliimiinden sonra, eski bakanlarindan biri, de
Gaulle'iin bakanlariyla iligkisinin'esas olarak askeri' oldugunu
belirtmigtir": Dorothy Pickles, The Goverment and Politics of
France, c.2 (Politics), Londra 1973, s.166. Yine de Gaulle'e
gbre, ml1llT siyaset faaliyet demektir ve faaliyet de ''tek bir
kiginin" igidir: Ehrman, a.g.e., s. 148, De Gaulle'e gtre, Cum—
hurbagkani yeni rejimin kdse tagidir. Framsiz halki onu, dev-
letin bagi ve "Fransa'nin yol gdstericisi' olarak gdriir. Anaya-
sa cumhurbagkanini, "Fransa'nin ve Cumhuriyetin kaderinden so-
rumlu” kilmigtir, Ayrica o, Anayasa'ya gore, lilkenin bafimsiz-
lik ve biitiinliigiiniin glivencesidir. "Kisaca, Fransa'dan o sorum—
ludur.” (De Gaulle'iin 20 Eyliil 1962 tarihli radyo konugmasindan):
S.E, Finer, a,g.e., s. 319<9.
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Bu gsartlarin dedigmesiyle, sistemin parlamenter niteligi-
nin bir Slgiide 6n plana ¢ikmasi, belirgin hale gelmesi
beklenir. Bir yandan parti sisteminin iyice oturmasi ve
bagbakanlarin partileri igindeki liderlik konumiarini
gliglendirmeleri, 6te yandan gdrevdeki cumhurbagkanlarinin
kendileriyle ayni gdriiste olmayan meclis g¢odunludu ve ona
dayanan hiiklimetle karsi kargiya gelmeleri durumunda, Us-
tiinligiin cumhurbagkanindan hiikiimet ve bagbakana gececegi
tahmin edilebilir (71). Bu sebeple, Fransiz siyasi reji-
minin muhtemel gelismesinin parlamentarizm yOniinde ola-
cagini diigiinliyoruz. Nitekim, Fransa bOyle bir silirece gi-

riyor gibidir.
III. YEN! ANAYASA DUZENIMIZIN HUKUMET SISTEMI

1982 Anayasasi da Beginci Fransiz Cumhuriyeti Ana-
vasas1i gibi, yasama organi karsisinda yliriitme organini ve
yiriitme ig¢inde de Ozellikle cumhurbagkanini gliglerndiren
dlizenlemeleriyle dikkati cekmektedir. Yeni Anayasa bu y&-
ndyle klasik parlamenter modelden bir &lglide ayrildiga

i¢in, tartigsmayi bu nokta listlinde toplamak gerekiyor.

Anayasa'nin 8. maddesine gdre, ylirlitme yetkisi cum-
hurbaskani ve bakanlar kurulu tarafindan kullanilir. Hi-
kiimetin “genelsiyasetinin yliritilmesi" (m.112) ve milll
glivenligin saélénma51 (m. 117) gOrevleri bakanlar kurulu-
na aittir. Bakanlar kurulunun toplu (kollektif)‘sorumlu—
Iugu yaninda, her bakan kendi gbrev alanindaki is, eylem
ve islemlerden de tek bagina sorumludur (m. 112/1 ve 2).
Ayrica, giiven oyu ve gensoruyla ilgili diizenlemeler (m.110,
111 ve 99) parlamenter rejim gereklerine uygundur. Bu
agiklamalar, 1982 Anayasasa'nin, ylirlitmenin genel olarak
diizenlenigi ve parlamen£o kargisinda siyasi sorumlulugdu
ilkesi agisindan parlamentarizmden ayrilmadigini gbster-
mektedir.

(71) Blondel, a.g.e., s. 53-54,
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Ote yandan, cumhurbaskaninin yliritme ig¢indeki ye-
ri, klasik parlamenter gemaya tam uymamaktadir. 1982 Ana-
yasasi, yliritmenin parlamenter rejimlerdeki ikili (diialist)
yvasipini daha belirgin hale getirmigtir (72). Gercgekten
cumhurbagkaninin gdrev ve yetkilerini diizenleyen 104.
madde ona, "Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlari-
nin dlizenli ve uyumlu caligmasini gdzetme" genel yetkisi-
ni tanidiktan sonra, bu genel yetkinin igine alacagi g¢ok
sayida Ozel yetki saymaktadir. Bunlar arasinda, Anayasa
dedigikliklerini halk oyuna sunmak, Tilirkiye Biiylik Millet
Meclisi seg¢gimlerinin yenilenmesine karar - (fesih),
gerekli gdrdiigi zaman bakanlar kuruluna baskanlik etmek,
bakanlar kuruluyla birlikte sikiyOnetim ve olaganlistii hal
i1l3n etmek ve olaganiistii yonetim siliresince yine birlikte
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak, yliksek yargi organla-
ri iiyeliklerine atamalar yapmak, Devlet Denetleme Kuru-
lu'nun bagkan ve ﬁyelerini atamak, bu Kurula inceleme,
arastirma ve denetleme yaptirmak, YliksekOdretim Kurulu

lyeleriyle rektSrleri atamak yetkileri dikkat c¢ekmektedir.

Buna kargilik, Anayasa'nin 105. maddesi, parlamen-
ter sistemin gereklerinden olan karsi imza ilkesini de
bir kural‘haline getirmigtir. Her ne kadar, bu kurala
istisna getirilmig ise de, bu istisnanin genigletici de-
gil, daraltici bir bigimde yorumlanmasi gerektidinden(73),
cumhurbagkaninin bakanlar kurulundan bagimsiz olarak ya-
pabilecegi islemler g¢ok sayida olamaz. Bu durumda, yliriit-
me iginde asil yetkinin bakanlar kurulunda bulundugu ve
cumhurbaskaninin ikinci planda kaldigi gdriiliyor. Esasen
Anayasa'nin cumhurbagkanina tanimis bulundudu yetkilerden
sadece ikisi, dogrudan dogruya hiiklimet etme fonksiyonu
ile ilgilidir. Bunlardan , cumhurbagkaninin gerekli gbr-
diigli hallerde bakanlar kuruluna bhagkanlik etmesi, anlasgi-

(72) Ozbudun (1986), s. 309.
(73) Ozbudun (1986), s. 313.
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lacagis gibi, Fransiz sisteminden farkli olarak istisnail
bir yetkidir. Ayrica, olaganiistli hal ile sikiydnetim
il@ninda ve bu donedmlerde kanun hiikmiinde kararname ¢i-
karilmasinda, cumhurbagskani bakanlar kuruluyla birlikte
hareket etmek durumundadir. Yani bu durumda, ylriitme ye-
‘tikisinin dolaysiz ortaklarindan biridir. Halbuki 1958
Fransiz Anayasasi, olafanilisti hal ilan etmek ve durumun
gerektirdigi tedbirleri almak konusunda cumhurbagkanini
tek yetkili kigi yapmistir (74). Bunun yaninda, Anayasa-
miza gbre cumhurbagskaninin dogrudan dogruya halk tarafan-
dan degil de parlamentoca seg¢ilmesi de, klasik parlamen-

ter rejim gereklerine uygundur.

Goriliyor ki, 1982 Anayasasi, cumhurbagkanini gele-
neksel parlamentarizm anlayisina gbre oldukga etkili bir
konuma ¢ikarmig olmakla beraber, temelde parlamenter re-
jim tercihinden ayrilmamigtir. Bu bakimdan bu sistem,Be-
sinci Fransiz Cumhuriyeti'nin hiikiimet sistemi gibi bir
"aksak parlamenter rejim" Ornedgi olarak goriilemez. Belki
bunun, bir "zayiflatilmis parlamentarizm" (parlementaris-

me aténué) uygulamasi oldugu s&ylenebilir (75).

1982 Anayasasi'nda ylrilitmenin ig¢ diizenlenigi baki-
mindan dikkat g¢eken bir nokta da, 112. maddeye gdre, ba-
kanlarin yasama organindan baska bagbakana karsi da sorum-
lu olmalaridir. Bu madde, bagbakanin, bakanlarin g&revle-
rini Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak yerine getirme-
lerini gbzetecedini ve gerektiginde diizeltici 6nlemleri
alacagini belirtmektedir. Bu diizenleme karsgisinda, ilk
' bakigta, bakanlarin bagbakanin ajanlari durumuna getiril-
mis olduklari veya bagbakanin bakanlarin hiyerargik amiri
olarak 6ng&riilmiis bulunduklari izlenimine kapilmak miimkiin-
dir (76).

(74)Bu son iki noktaya daha &nce Ozbudun dikkat ¢ekmigtir., Bkz. 6zbudun
(1986), s.309.

(75) Ozbudun (1986), s. 313. :
(76) Nitekim bir yazar, bagbakanla bakanlar arasindaki iligkilere "tam
bir hiyerargi" getirilmig oldugunu sdylemektedir: bkz. Soysal

(1985), s. 334,
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Bize gbre, bakanlaixn bagbakana kargi sorumlu ol-
duklari yolundaki Anayasa kuralini, 109. maddede &ngdriil-
mils olan, bakanlarin gerekli gdrilildliiinde bagbakanin tek-
1ifi Gzerine cumhurbagkaninca gdrevden alinabilecekleri
hiikmii ile baglantili olarak diigiinmek dogru olur. Yani,
bir bakanin bagbakana kargi sorumluludu, onun bagbakanin
istegi {izerine gbrevden alinmasiyla gerceklesmig olur(77).
Ote yandan, basbakanin bakanlar {izerindeki g&zetim ve
diizeltici Onlemleri alma yetkisinin de ayni gergevede
diglinlilmesi gerektigi belirtilmig ise de (78), bu deger-
lendirme pek ikna edici g&riinmiyor. Glinkli, efer Anayasa
ve kanunlara aykiri davranan bir bakan bu yiizden g&rev-
den alinacaksa, Anayasa'nin ayrica neden diizeltici &nlem-
ler almak yiikiimliiliilinden s6z ettigini agiklamak zordur.
Ayrica, diizeltici Onlemleri almak ylikiimliilligi bagbakana
ait bulunduguna gdre, burada, -bagbakanin istegi {lizerine
de olsa- cumhurbagkaninin yaptigi gbreve son verme'de -bas-

ka bir islemin sz konusu olmasi gerekir.

Agikladigimiz sebeplerle, bagbakanin hukuka uygun-
lugu gdzetmek ve diizeltici dnlemleri almak yiukimliligy,
bakanlarin bagbakana kargi sorumluluguyla ilgili bulunma-
maktadir. Kanaatimizce, bagbakanin bu yikimliiligli, onun
bakanlar kurulunun bagkani olmasindan (m.112/1) ileri gel-
mektedir. Bagbakan bu sifatla, tespit ettigi aykirilikla-

r1 ilgili bakana bildirir, onu uyarar ve aykiraligain gi-

(77) Ayni ydnde Ozbudun (1986), s, 311, Bu kural gimdiye kadar sade-
' ce bir bakan hakkinda uygulanmig ve Maliye ve Giimriik Bakani

Vural Arikan'in gSrevine bu gekilde son verilmigtir. Bununla
ilgili iglem igin bkz. 26.10.1984 tarih ve 18557 sayili Resmi
Gazete,
Ayni mahiyette bir hiikiim 1958 Fransiz Anayasasinda da yer al-
maktadir (m. 8/2). Bu kural Fransa'da da uygulanmig, ama orada
bakan bagbakana degil de cumhurbagkanina ters diigmiis ve istifa
etmeyi reddetmigtir, Bunun iizerine, 13 Ocak 1960'ta azledilmig-
tir. Bu olayin kahramaninin (veya magdurunun) da Maliye bakani

(Antoine Pinay) olmasi ilgi gekicidir. Bkz, William-Harrisonm,
a.g.€., 8, 220-221 ve oradaki d. n.l,

(78) Ozybrik, a.g.m., Ozydrik, "Bagbakanlik Nedir? $imdi Ne Olmug—
tur)", Terciiman, 9.7.1984.
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derilmesini ister. Bakanin gdrevden alinmasini cumhur-
bagkanindan istemek, belki uyarrya (veya-duruma gdre-
uyarilara) radmen aykiriligdi gidermek igin gerekenleri
yapmayan bakan ydniinden s&z konusu olabilir., Ayrica,Ana-
yasa basgsbakanlidin y®netmelik ¢ikarabilecedini de &ngdr-
miis bulunduguna gbre (m. 124/1), bagbakan bazi aykirilik-.

lari da bu yolla giderme imkd&nina sahiptir.

Su halde, 1982 Anayasasi'nin basgbakanla ilgili ola-
rak getirmig bulundudu yeni kurallar, bakanlar kurulunun
kollektif yapi ve isleyisini ortadan kaldirabilecek &lgli-
de degildirler. Ancak, yeni Anayasa diizeninde basbakanin,

(esitler arasinda birinci) veya (yildizlar icinde en par-

lak) konumundan da ileride oldudunu belirtmeliyiz. Bu sis-
temde bagbakan, bir Ingiliz Anayasa hukukg¢usunun deyimiy-

le, "gezegenlerin etrafinda dondikleri bir giines" (79) gi-

bidir. Bagbakanin bu durumunun, siyasi hayatla ilgili di-
ger kanuni diizenlemeler (siyasi partiler ve seg¢imlerle
ilgili mevzuat) ve halkin siyasi tercihlerinin,\esas iti-
bariyle iki ana ¢izgi etrafinda toplanma ediliminin yer-
lesmeye yliz tutmasi gibi faktdrlerin de etkisiyle c¢odun-
1uk partisi liderinin giicliniin artmasi sayesinde devam ede-
cedi tahmin edilebilir. Bu bakimdan, Tiirkiye'nin siyasi
geleceginde, bagbakanlik makaminin cumhurbagkanlidindan
daha c¢ok temayliz edecedini ve demokratik siyaset prati-
éihin odak noktasi haline gelecegini soylemek yanlis ol-
maz. Tilirkiye'nin bugilinkii siyasi manzarasinda, cumhurbag-
kaninin hukuki durumundan daha gligli ve etkili g&rilinmesi
(veya gergekten bOyle olmasi) bazi arizi sebeplerden ile-
ri gelmektedir. Bunlar, gimdiki cumhurbagkaninin genel
oyla segilmis olmasi, 12 Eyliil ddneminin gliglii devlet
bagkanligdindan gelmesi, bakanlar kurulunun bir Olg¢iide ge-
kingen davranmasi ve kamu oyunda (basin dahil) bu statid

degigmesine hdla tam anlamiyla intibak edilemémis olmasi

(79) Sir Ivor Jemnings, Cabinet Government, 3.b., Cambridge 1961,
s. 200,
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gibi sebeplerdir. Oyle saniyoruz ki, parlamento tarafin-
dan seg¢ilen ve gimdiki cumhurbagkaninin,6yakin siyasl geg-
migimizden kaynaklanan,&zel durumuna sahip olmayan bir
kiginin bu makama gelmesiyle, mevcut durum dedigsecek ve
cumhurbagkani parlamenter rejimdeki oladan yerine otura-

caktar.

Ote yandan, 1982 Anayasasinin kurdugu dlizenin par-
lamenter rejim olmadigini ileri siliren bir yazar, bu go-
rliglinli esas itibariyle, "yiiritmenin gergekte tek basgli
ve bir kanatli oldugu" gerekgesine dayandirmaktadir. Bu
yazara gdre ayrica, bakanlar kurulu ve basgbakan bu yeni
sistemde her tiirlli iglem wve icraatindan dolayi cumhurbag-
kanina karsgi da sorumlu oldugundan, buna "aksak baskan-
lik hiikiimeti" denebilir. Bu yaklasima gSre, cumhurbagka-
ninin tek basina yapabildigi islemlerin yargi denetimi
diginda birakilmasi, olaganiisti dbnemlerdeki 8zel glicli
ve siyasi sorumluludunun bulunmayigsi yliziinden, bu rejim
ayni zamanda, kigisel iktidara dayali "otoriter baskan-
lik hiiklimeti" mahiyetindedir (80). '

Bu goriise, gegitli sebeplerle katilmiyoruz. Her
seyden Once, 1982 Anayasasi dilizeninde ylirlitmenin monist
karakterde olmadigini, aksine iKili (dllalist) bir yapa
gbsterdigini yukarada agikladik. Kaldi ki, cumhurbagkani-
ni bizimkinden c¢ok daha gligli kilmig olan Beginci Fransaiz
Cumhuriyeti Anayasasinin Ongdrdiigli sistem bile bu sekilde
tanimlanmamakta, aksine onun da diyarsik bir 6zellik ta-
s1d1d1 kabul edilmektedir.

tkinci olarak, ister "aksak", isterse "otoriter"
diye nitelensin, yeni hiiklimet sistemimizin, bagkanlik sis-
teminin hi¢ bir 6zelligini tagimadiga da agiktir. Daha
Ozel olarak, basbakan ve bakanlarin cumhurbagkanina kargi

(80) Duran, a.g.m., s. 6~7, Yazar, bu yoldaki degerlendirmelerini
daha sonra da slirdiirmiigtiir: bkz. "T&8dil mi, Tebdil mi?", Yeni
Glindem, n.30, 16-30 Eyliil 1985; "Devlet Baskaninin Tedirgin Ko-
numu", Cumhurivet, 31.5.1986.
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da sorumlu olduklari iddiasina gelince, bu sonuca hangi
bilimsel delile dayanilarak varildig§i anlasilamamaktadir.
EJer bununla, bakanlarin gdrevden alinmalari kastedili-
yorsa, cumhurbagkaninin bir bakani re'sen azledemeyecedi
hatirlanirsa, bu Yarglnln dogru olmadiydi kolayca anlagi-
lir. Ayrica, Anayasada, cumhurbagkaninin bagbakani gdrev-
den alabilecegine dair de bir hiikiim bulunmamaktadir. Boy-
le bir durum, siyaset gercekliginde de ortaya ¢ikamaz;
sistemin isleyis kurallari buna engeldir. Cumhurbagkanai-
nin "bagbakani istifaya davet etmesi" iddiasi ig¢in de ay-

ni seyler sOylenebilir (81).

Nihayet, cumhurbaskaninin islemleri yo&niinden yarga
denetiminin kisitlanmis olmasi, yeni sistemde bir 8lglide
kigisel iktidar unsuru bulundudunu gdstermekle birlikte,
bu, "otoriter" nitelemesini hakli gdstermeye yetecek bir
6l¢li degildir. Glinkl, her geyden 6nce, cumhurbagkaninin
tek bagina iglem yapma yetkisi istisnai niteliktedir. Kal-
di ki, cumhurbaskanina taninmig bulunan yetkiler, onun
devleti yOnetmesine (hiikiimet etmesine), devlet'faaliyetle—
rinin ana istikametini tayin etmesine imkan veren yetki-
ler degildirler. Bu temel yetki, daha 6nce g&sterdigimiz

gibi, bakanlar kuruluna aittir.

Sonug¢ olarak kisaca tekrarlamak gerekirse, 1982 Ana-
yasasi, 1924 Anayasasindan beri i{ilkemizde uygulanagelen
hilkiimet sistemi modelini k&klili bir dedisiklide ugratmag
degildir. Yeni Anayasa diizenimizde, cumhurbaskaninin yi-
ritme igindeki yeri, 1961 Anayasasina gdre Onemli Slcilide
gliiglendirilmig olmakla birlikte, sistem parlamenter temel
yéplslnl korumaktadir. $u var ki, artik Tiirkiye Cumhurbag-
kanlari sembolik ve etkisiz gdrevliler olmayacaklardir.
Aksine, parlamenter sistemin igleyiginde hukuki ve moral
etkileri daima hissedilecektir.

(81) Bu konuda ayrica bkz. Ozbudun (1986), s. 311-313,
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ixinci BOLUM

Bu bdliimde, 1982 Anayasasi sistemi iginde cumhur-
baskaninin durumunu inceleyecedgiz. Burada yapacagimiz
pozitif incelemeyi, ihtiyag¢ duydukg¢a eski anayasalarimiz
ve bazi modern parlamenter demokrasi {ilkelerinin anayasa-
lariyla ilgili bilgi ve karsilastirmalarla da zenginleg-
tirecediz. Ayrica, yer yer uygulama ve siyasi olgulara

da g6z Oniinde bulundurmak diiglincesindeyiz.

Once, genel olarak Anayasa diizeni ig¢inde cumhurbag-

kaninin konumu ve islevi iistlinde duracagiz.
I. CUMHURBASKANININ ANAYASAL KONUMU VE ISLEVI

Parlamenter rejimlerde ylirlitmenin iki pargalliolu—
suna uygun olarak 1982 T.C. Anayasasi da (m.8), yliriitme
yetkisinin cumhurbagkani ve bakanlar kurulu tarafindan
kullanilacadini Sngdrmiigtlir. Bu bakimdan cumhurbasgkanai,
esas itibariyle yliritmenin bir pargasidir. Anayasanin
koydugu esaslara gdre, yﬁ;ﬁtme yetkisini bakanlar kuru-
luyla birlikte kullanir (ve gdrevini yerine getirir).Cum-
hurbagkani bu fonksiyona giren gdrevlerini, parlamenter
rejim kurallarina uygun diizenlemelere g&re, hiikimete tabl

olarak yapar (karsi imza kurali: m. 105/1).

Cumhurbaskaninin bir de devlet bagkani olarak gorii-
nligi vardir. Anayasanin 104. maddesine gdre, o devletin
bagidir; bu sifatla devletin ve milletin birligini temsil
eder. Cumhurbaskani, yine bu sifatla Anayasa'nin uygulan-
ma51ni, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alisgmasini
gbzetir. Bu hiiklim cumhurbagkanina, bir ydniiyle (Anayasa-

nin uygulanmasini... gozetmek) Anayasa bek¢iligi gdrevi
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verirken, diger yoniliyle de (devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu galigmasini gSzetmek) bir nevi hakemlik veya
uzlagtirma gbrevi vermektedir. Ayrica cumhurbaskani, yi-
ne bu temel yetkinin somut bir uygulamasi olarak, Devlet
Denetleme Kurulu araciligiyla kamu kurum ve kuruluslarin-
da ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda in-
celeme, aragtirma ve denetleme yaptirir (m.108) (1). Bu
hiikkmiin, "Cumhurbaskaninin her yerde hazir ve nazir bulun-
masini miimkiin ve hatta gerekli kilacak ¢apta" oldugu(2),
bir bakima dogrudur. Ancak Cumhurbagkaninin burada sdz
konusu olan yetkisi, bir karar yetkisi degildir. Ilgili
kurul glarda yapilan denetleme sonucu ortaya ¢ikarilacak
aksakliklarin diizeltilmesi, dodrudan dodruya cumhurbag-
kaninin yapabilecedi bir ig degildir. Cumhurbaskani boy-
le bir durumda, ajanlarindan elde ettigi bilgileri, kendi
tavsiyeleriyle birlikte yilirlitmenin diger kanadina ilete-
cek ve gerekli tedbirlerin alinmasini oradan bekleyecek-
tir (3).

Devletin ve milletin birligini temsil eden cumhur-
bagkaninin bagimsiz ve taraf512 olmasi, parlamenter hiiki-
met sisteminin gereklerindendir. Nitekim 1982 Anayasasi-
nin 101. maddesinde, cumhurbaskani seg¢ilen kiginin -varsa-
partisi ile iligidinin kesilecedi ve TBMM iliyelidinin sona
erecedi belirtilmigtir. Bunlarin birincisi onun tarafsiz-
ligiyla, ikincisi ise bagimsizligiyla ilgilidir. Yine ay-
ni maddede, cumhurbagkaninin gﬁrev sliresi ve seg¢ilme za-
mani itibariyle yasama organlndan farklilagtirilmig olma-
s1 da, onun bagimsizlidini saglamaya ydnelik bir dilizenle-
medir. Cumhurbagkaninin bir defaya mahsus olarak segile-
bilmesi de bdyledir.

(1) Anayasa'nin 108. maddesinin, Devlet Denetleme Kurulu'nun gdrev
alanini iggi ve igveren kuruluglari, kamuya yararli dernekler ve
vakiflara kadar genigletmesini cumhurbagkaninin konumu ve igle-

viyle bagdagtirmak zordur. Bu maddeye adeta bir topluma vesayet
espirisi hakimdir. Hiijkmiin, ¢ogulcu toplum anlayigiyla taban ta-
bana zit olan ve paternalistik devlet anlayigini yansitan bu kis-
mi, iimit olunur ki uygulamada hig¢ igletilmez.

(2) Tandr, a.g.e., s. 120,

(3) Soysal (1986), s. 324,
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Cumhurbagkaninin tarafsiz ve bagimsiz bir konumda
olmasi, onun kriz anlarinda siyaset silirecine miidahale .-
ederek bir nevi hakemlik iglevi gOrmesine imkén verir.
Bunun tipik bir formel uygulamasi, onun yasama meclisini
feshetmesi (m. 116) durumunda ortaya ¢ikar. Ayrica cum-
hurbagkaninin, bazi informel yollarla da bdyle bir iglev
grmesi miimk{indiir. Devlet bagkani sifatiyla, kendi pres-
tijini kullanarak, Ozellikle iktidar ile muhalefet ara-
sindaki anlagmazliklari gidermeye g¢aligabilir (4). Ayni
sekilde, cumhurbagkani g¢egitli Anayasa kurumlarinin uyum-
lu galigmalarina yardimci olmak iizere gegitli iglevler

gbrebilir.

Ne var ki, cumhurbagkaninin siyasl ¢ekisme ortami-
na sik sik miidahale etmesi, dier anayasa organlarinin
gbrev alanlarina giren konular hakkinda kamu oyu ©Onlinde
agiklamalarda bulunmasi gibi olaylar, onu politik miica-
delenin bir aktdri haline getirebilir. Politik miicadele
ve gekigmenin "sicakligi'"nin, cumhurbaskaninin sayginlaik
ve hatta tarafsizlidini yavas yavas eritebilecedi unutul-
mamalidir. BSyle bir duruma diigsen devlet'baskanl, kagi-
nilmaz olarak bazi elegtirileri iistiine gekecektir; bu
ise onun sorumsuzluguyla da bagdagmaz (5). Tarafsizligi
tartigsilmaya baglanan bir cumhurbagkaninin ise hakemlik
yapmasi bir yana, kendisi bile bir uyugmazlik kaynadi ha-
line gelmeye baglar. Bundan dolayi, devlet bagkani, hakem
olarak hareket ettigi inancinda oldugu durumlarda ihti-
vatli olmali; tarafsizlidani siipheye diisiirecek veya say-
ginligini sarsacak tutumlardan kaginmalidir.

Ote yandan, cumhurbagkaninin tarafsizligi, sadece
siyasi partiler ydnilinden degildir. Cumhurbagkani, g¢ogul-
cu toplumun blitiin megrl kurum ve kuruluglari karsisinda
tarafsiz olmak zorundadir. Aksi halde "milletin birligini"

(4) Jennings, a.g.e., s. 382,
(5) Jemnings, a.g.e., s. 341,
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temsil ettigi konusunda kamu oyunda hakli sgilipheler be-
lirir. Giinkli, Anayasa, cumhurbagkaninin sadece devleti
degil, ayni zamanda milletin birligini de temsil etmesi-
ni 6ngdrmektedir. Milletin birligi ise, o siyasi toplumu
olugturan ¢egitli birimler arasinda tarafsiz kalmakla

temsil edilebilir.

Ayrica, cumhurbagkaninin siyasi partiler kargisin-
daki tarafsizligi, onun, hiikGmetin normal gtrevlerini ye-
rine getirmesini ve yetkilerini kullanmasini engellemesi
seklinde anlagilamaz. BOyle bir anlayig, tarafsizligin
yanlig dederlendirilmesi demektir. Birinci bdliimde yeni
hilkimet sistemimizin niteli§i hakkinda wvardigimiz sonug
ve o gergevede cumhurbagkaninin konumu hatirlanirsa, 1982
Anayasasina gdre de, ylirlitme yetkisi hala parlamentoya
karsi sorumlu olan ve dolayli halk destegine dayanan ba-
kanlar kuruluna ait oldugundan, cumhurbagkaninin iktidar-
daki partinin(veya partiler koalisyonunun) programini uy-
gulamasmnda zorluk ¢ikarmamasi gerekir. Bu, onun bu par-
ti (veya partiler) lehine hareket ettigi, taraf tuttugu
anlamina gelmez. Aksine, bir cumhurbagkaninin gdrevi si-
resince farkli hiikliimetlerin ve dolayisiyla farkli parti-
lerin iktidarda bulunmasi muhtemel oldugu ic¢in, tarafsiz-
11k ancak bdyle saglanabilir. Kisaca, hangi parti(ler)
iktidarda bulunursa bﬁlunsun, cumhurbagkaninin kural ola-
rak, hiikimetin g¢aikardi§i kanun- hiikmiinde kararname, bakan-
lar kurulu kararnamesi ve tilizlik gibi:ylirlitme ve idare
tasarruflarini onaylamasi ve meclisten gegirttigi kanun-
lari yayimlamasi, sadece parlamenter rejimin bir geregi
degil, ayni zamanda onun tarafsizliginin da bir sonucu-
dur.

Cumhurbagkaninin bu tarafsiz, bagimsiz konumu ve
‘uzlagtirici islevi agisindan, 1961 Anayasasiyla yeni Ana-
yasa arasinda esas itibariyle bir fark yoktur. Sadece,
1982 Anayasasi cumhurbagkanini, gerektiginde bu rolini

gergekten yerine getirmesine imkan vereeek sekilde glig-
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lendirmigtir. Yukarida igaret ettigimiz ilkeyi gdzetmek
kaydiyla, devlet bagkaninin yenisiyasi sistemimizdeki
igslevinin, bunalim g¢8zmeye eskisinden g¢ok daha elverigli
oldugu s&ylenebilir. Bu bakimdan, yeni Anayasa kamu oyun-
da ve bazi akademik cgevrelerdeki beklentilere uygun dlig-
migtiir (6).

II. CUMHURBASKANININ SEGCILMES1, ANDI VE GOREV
SURESI

1982 Anayasa51 Cumhurbagkani segilme yeterligiyle
ilgili sartlara bir Olgilide dedigtirerek, diger vasaiflara
tagimak kaydiyla bilitlin vatandaglarin bu makama seg¢ilebi~

lecedini 6ngSrmiigtiir.

1. Segilme Yeterligi

Anayasa'ya g8re, cumhurbagkani adayligi i¢cin gerek-
1i olan gartlar sunlardir.

a. Tirk vatandasi olmak:

Cumhuriyet dSnemimizin Onceki anayasalari, sadece
yasama organi {liyelerinin cumhurbasgkani olabileceklerini
ongdrmiig bulunuyorlardi. 1982 Anayasasi ise, bu hakki bii-
tiin vatandaglara tanimakla (m.'lQl/l) daha demokratik bir

tercihte bulunmustur (7). BSylece, ayni zamanda, seg¢ilme

(6) Bkz. Yeni Forum, Rejim ve Anayasamizda Reform Onerisi, 15 Mayis
1980, s. 25-28; lstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilte
Kurulu'nun Yeni Anayasaya Iligkin Goriis ve Onerileri, lstanbul,
1982, s. 39-41, Buna kargilik, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi’nin "ilgili &pretim iiyelerin-
ce" hazirlanmig olan Gerekceli Anayasa Onerisi'nde (Ankara 1982)
bu konuda divkate deger bir degigiklik yer almamisgtir.

(7) Ayni ydndeki madde gerekgesi igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi, Komisyon Raporlari ve Madde Gerekgeleri, s. 160 (yayin-
layan ve tarih belirsiz). IUHF'nin tekliflerinde ve AU Hukuk ve
Siyasal Bilgiler Fakiilteleri Sretim iiyelerinin anayasa &neri-
sinde, bu konudaki 1961 Anayasasi hiikmiiniin aynen korunmasi is-—
tenmig, ancak gerekge olarak ilkinde "parlamenter sistemin ge-
regi" (s. 39) ileri siiriilmiigken, ikincisinde ayrica "Cumhuriye-
timizin gelenekleri''ne de atifta bulunulmugtur (s. 116).
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hakki ydniinden yasama organi liyeligi ile cumhurbasian-
l1g§a arasaindaki farklardan Onemli bir tanesi kaldairila-

rak, bu alanda belli bir 8lglide yeknesaklik saglanmistir.

Doktrinde, 1961 Anayasasinin, cumhurbagkani segil-
mek hakkini parlamenterlere tahsis etmig olmas:, yasama
organina iistilinliik taninmasi egiliminin bir uzantisi ola-
rak dederlendirilmig ve bu hakkin biitiin vadandaslara ta-
ninmasinin sistemin igleyigini kolaylagtiracagi, cumhur-
bagskaninin yasama organi karsisinda badimsizligini sagla-
yacagil ve sonug¢ olarak bunun “demokrasiye ve parlamenter
rejimin rahuna uygun" diisecedi belirtilmigtir (8). Oyle
saniyoruz ki, yeni Anayasamizin cumhurbaskani adayligdina
her vatandagin hakki oldugunu kabul etmesi, en azindan
parlamenter rejime aykiri dedildir. Gilinkii, bu hiikiimet sis-
temi agisindan Snemli olan, cumhurbagkaninin bu yapi ig¢in-
de sahip kilindigi yetkilerin Snem ve agirlik dereceleri
ile, 6nun yasama organi tarafindan seg¢ilmesi ve sorumsuz
olmas1l gibi esaslardir. Nitekim, bazi parlamenter cumhu-
riyetlerin anayasalari da, cumhurbagkani seg¢ilme hakkini

biitliin vatandaglara tanimiglardair (9).
b. Kirk yasini doldurmus olmak:

1982 Anayasasi da (m.101/1) 1961 Anayasas1 gibi,
cumhurbagkani seqilebilm§k igin kirk yagini doldurmus bu-
lunmayi gart kogmaktadir. 1924 Anayasasi ile, bu konuda
bir yas siniri getirmemigti; daha dogrusu yasama organi
iyeligi igin gerekli olandan ayri bir yag Olglisli belirt-
temigsti (m. 31). Dolayisiyla, milletvekili seg¢ilmis olan
vatandag, hangi yasta olursa olsun, cumhurbagkani segi-
lebilmek imkanina hukuken sahip bulunuyordu.

Bazi bagka demokratik {lilkelerin anayasalari da bi-
zimki gibi, cumhurbagkanlidinin yag sinirini yasama organi

(8) Orflan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi,
istanbul, 1973, s. 283.

(9) Bkz. 1949 tarihli Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi, m.54/1;
1947 tarihli italyen Cumhuriyeti Anayasasi, m. 84/1.
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liyeligininkinden ayri olarak diizenlemiglerdir. S6z geli-
si Italyan Anayasasi'na gdre (m. 84/1), cumhurbagkani
segilebilmek igin elli yasin doldurulmasi gereklidir:.
halbuki milletvekili seg¢ilebilme yasi yirmi bes, senatdr-
1ldk yasi ise kirktair (m. 56,58) (10).

c. Yiiksek 6drenim yapmis olmak:

Anayasa hukukumuza 1961 Anayasasi ile girmis bulu-
nan, cumhurbagskaninin yliksek 8grenim yapmis odbmasi gere-
gi yeni Anayasa'da da korunmustur. Anayasa'ya iligkin iki

teklifte de ayni garta yer verilmisti (11).

Bagka demokratik anayasalarda, genellikle, cumhur-
bagkani ig¢in yiliksek Ogrenim sarti aranmamaktadir (12).
Tlirkiye'de buna gerek duyulmasinin, 8zellikle yliksek &§-
renim g6rmiis bulunmanin kigiye, Anayasa ve hukuk digi yol-
lara tevessiil etmeyi Onleyecek bir olgunluk verecegi dii-
slincesinden dogdugu ileri sirilmigtliir (13). Bize gdre,yik-
sek 6Jrenim gbrmiis olmakla, hukuka aykiri davranmamak ara-
sinda dodgru bir iligki oldugu diisiincesi, rasyonel temeli
kuvvetli olmayan ve daha gok bizim gibi yari modernlegmis
Ulkelere 6zgi bir anlaylstlr'(l4). Ayrica, yliksek Ogrenim

(10) Federal Almanya'da cumhurbagkani segilebilme yagi kirk (Anayasa,
m. 54/1), milletvekili segilebilme yag:r "ergenlik yasi" (Anayasa,
m. 38/2/ dir; senatdrlerin durumu ise eyaletlerin mevzuatlarina
baglidir (Any., m. 51/1).

(11) Bkz. Istanbul teklifleri, s, 39; Ankara teklifleri, s. 1153.

(12) Bkz. 1949 Federal Alman Anayasasi, m. 54/1; 1947 ltalyan Anaya-
sasi, m. 84/1,

(13) Ahmet Kerse, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gdre Cumhurbaskani,
Istanbul 1973, s. 34-35; Aldikagti (1973), s. 283.

(14) Ogretimin yayginlastirilmasinin, hemen hemen her sosyal derde
deva olacaji yolundaki zanni elegtiren dikkate deger bir yakla-
gim igin bkz. Mimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davlari ve Bazi
Hal Gareleri, s. 219-223, Universite Problemi, s. 354-357,
Garplilagmanin Neresindeyiz? adli kitabin iginde, Istanbul 1980
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sartainin, ydnetime katilmay: (segcilme hakkini) kisitla-
masi1 bakimindan, anti demokratik oldugu sdylenebilir(1l5).

¢. Daha Once cumhurbagkanlidi yapmig olmamak:

Anayasa'nin 101. maddesinin {iglinci fakrasina gdre,
bir kimse iki defa cumhurbagkani se¢ilemez. Yani cumhur-
bagkani segilebilmek i¢in, daha Once bu gO8revi yapmamig
olmak gerekiyor. Vatandagin siyasal katilma imka&nlarini
bir yonden kisitlayan bu hiikim, cumhurbagkaninin bagim-
.s1zlik ve tarafsizligini saglamaya ydSneliktir (16). Ote
vandan, bu sayede, cumhurbaskaninin kigisel iktidar imi-

dine kapilmasinin da bir Slg¢iide Oniline gegilebilir (17).

Bu hiiklim, 1961 Anayasasindakinden farklidir; o Ana-
yasa'nin cumhurbagkani se¢ilme hakkina getirdigi sinirla-
ma bu boyutta dedildi. 1961 Anayasasi sadece, "arka arka-
ya iki defa" segilmeyi yasakliyordu (m. 95/2). Dolayisiy-
la, cumhurbaskanligil yapmis olan bir kiginin, araya bir
dénem girdikten sonra, ikinci defa adayligini koymasi hu-
kuken miimkiindii. Halbuki, yeni Anayasa'ya gdre, bir defa
cumhurbagkanligil yapmis olan kigi, hig¢ bir gsekilde ikinci
defa bu gbreve segilemez. Bu diizenleme Ankara teklifleri-
ne uygundur. Bu tekliflerdeki gerekcede, eski Anayasa
kuralinain, uzun bir siire cumhurbagkanliginda bulunmanin
sakincalari g6z Onlinde bulundurularak kondugu, dolayisiy-
la hiikiimdeki "arka arkaya"™ ibaresinin kaldlrllmasiyla ama-

ca daha da yaklagilacagi belirtilmigtir (18).
d. Milietvekili segilme yeterligine sahip olma:

Anayasa'nin 10l. maddesi (birinci faikra), yukarida-
ki gartlara ek olarak "milletvekili seg¢ilme yeterligine
sahip” olmayi, cumhurbagkani segilebilmek igin gerekli say-

(15) Miimtaz Soysal, Anayasaya Girig, 2. b., Ankara 1969, s. 208;
Aldikagti €1973), s. 282, =

(16) Kerse, a.g.e., s. 186; Soysal (1969), s. 208,
(17) Kerse, a.g.e., s. 186; Aldikagtar (1973), s, 284.
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migtir. Milletvekili segilme "yeterliligi®"ni (19) diizen-
leyen 76. maddeniniikinci fikrasinda, ".... kaisitlilar,
ylikiimld oldugu askerlik hizmetiniyapmamis olanlar, kamu
hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar harig¢ toplam bir
y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim
giymig olanlar; zimmet, ihtilas, irtikdp, riigvet, hirsiz-
lik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci k&tilye kullanma,
dolanli iflés gibi yliz kizartici suglarla, kagakg¢ilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karigstirma, Devlet
sirlarini ag¢iga wvurma , ideolojik veya anagik eylemlere
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik sug¢laraindan
biriyle hiikkiim giymig olanlar, affa ujramis olsalar bile
milletvekili segilemezler." kurali yer almaktadir. Bu du-
rum karsisinda, maddede. sayilan engellerden birini tagi-

yanlar cumhurbagkani segilemezler.

2. Secilme ¥Yontemi

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde cumhurbaskaninin
yasama organinca segilmesi kuraldir (20). Ciinkii bu sis-
temde, yilrilitmenin zaylf kanadini olusturén cumhurbagkani-
nin, -hiikkiimet karsisinda dolaysiz megr@iluga sahip olmasi
istenmez. Nasil bakanlar kurulu halk tarafindan dogrudan
dogruya seg¢ilmiyorsa, cumhurbaskani da dyle olmalidir.Ak-
si halde, cumhurbagkaninin parlamenter rejim ig¢indeki sta-
tislinii korumak ve dolayisiyla sistemin diizgiin isleyisgini
saéiamak zorlagir. Nitekim, "aksak parlamenter rejim" ola-~

{(19) Bu kavram yoniinden deyim birligini gozetmeyen Anayasa'nin 76.
maddesinde "yeterlilik", buna kargilik 10l. maddede "yeterlik"
kelimeleri kullanilmigtir, Bunun, 10l. maddenin Danigma Meclisi
Anayasa Komisyonu'nun hazirladig: gekliyle kabul edilmesine kar-
g1lik, 76. maddenin M.G.K. Anayasa Komisyonu'nca degigiklige ug-
ratilmasindan ileri geldigi akla gelebilirse de; Danigma Mecli-
si Anayasa Komisyonu'nun teklif ettipi gekliyle kabul edilen
101. maddede "yeterlik" kelimesinin kullanilmasina ragmen, 76.
maddenin ayni Komisyon'ca yazilmig olan gerekgesinde "yeterli-
1lik" kelimesine yer verilmig oldufu gbriiliince, bu deyim uyug-
mazliginin nihal redaksiyondan kaynaklanmg olmasi daha muhte-
mel gdriinmektedir. Bkz. yuk. d.n. (7) de zikredilen gerekgeli
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nmin ilgili bdliimlerine.

(20) Verney, a.g.e., s. 23.
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rak adlandirdidimiz ve genel olérak yari bagkanlik sis-
temi denen devlet sistemlerinde devlet basgkanlarinin halk
tarafindan dodrudan dodruya seg¢ilmeleri, rejimin karakte-
rini bir 6lglide deJigtirmektedir. Bunun ig¢in, parlamenter
rejimlerde cumhurbagkaninin, ya tek bagina yasama organi
tarafindan ya da Ozel bir seg¢menler kurulunca seg¢ilmesi
yoluna gidilmektedir. Birincisi, bizim Cumhuriyet gele-
negimizde ve Federal Alman sisteminde (Any., m. 54/1,6)
Ornedini bulmaktadir. 1958 Fransiz Anayasasinin 6. mad-
desinin ilk gseklinin cumhurbagkani segimi igin &ngdrdiigi
usul ise ikincisine uygun diigmektedir. 1947 tarihli ltal-
vyan Cumhuriyeti Anayasasi da, bu konuda esas olarak yasa-
ma organini yetkili kilmig olmakla beraber, az sayida
bblge (eyalet) temsilcilerinin katilmasini da Sngdrmiis
bulundugundan, bu sistemin yari kolejyal bir nitelikte
oldugu sdylenebilir (m.. 83).

1982 Anayasasi da, Cumhuriyet d&neminin Onceki ana-
yasalari gibi, cumhurbagkaninin parlamento tarafindan se-
¢ilecedini Sngdrmekle (m. 101 ve 102), parlamenter reji-
min geregine uymugstur. Cumhurbagkaninin segecek organ
agisindan yeni Anayasayla eskisi arasinda fark olmamakla

beraber, se¢im ySnteminde bazi farklar vardair.

Cumhurbagkaninin secim yOntemini diizenleyen 102.
maddeye gdre, cumhurbaskani, Tirkiye Biiylik Millet Mecli-
si lye tam sayisinin {ligte iki g¢ogunluguyla ve gizli oyla
segilir. Bu mevsuf ¢ogunluk ve oylamanin gizliligi kura-
11 aynen 1961 Anayasasinda da vardi (m. 95). Ilk iki oy~
lamada bu ¢odunlugun saglanamamasi halinde, 102. madde
liclincli oylamada salt g¢ogunlukla yetinilece§i Sngdriilmiig-
tdr.ki, bu noktada da 1961 Anayasasindan bir ayrilma s6z
konusu deg§ildir. Ne var ki, eski Anayasa se¢im slirecini
burada kesmig ve segimin sonugsuz kalmasi durumunda her-
hangi bir mileyyide de getirmemis oldugundan, sonu¢ alinin-
caya kadar oylamaya devam etmekten bagka gare kalmiyordu.
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Bu ise, haftalar, hatta 1980'de oldugu gibi aylar boyu
cumhurbagkanligi segimindeki kilitlenmenin &niline gegile-
memesi sonucunu dofurabiliyordu.

Halbuki yeni Anayasa, cumhurbasgkaninin liglincli oy-
lamada da (salt godunlukla) se¢ilememesi halinde, bu oy-
lamada en g¢gok oy almig olan iki adayin katilacag:r dordin-
cli bir oylamanin yapilmasini ve bu sefer de salt ¢odun-
lugun saglanamamasi durumunda Mecsilin seg¢imlerinin ye-
nilenmesini 6ngdrmiigtiir. Bbylece, biitlin bu oylamalara
ragmen cumhurbagkanini segemeyen yasama ordani bir mii-
eyyide ile karsi kargiya kalacaktir (21). Ote yandan, se-
¢imin, adaylarin meclis bagkanligina bildirilmesinden
itibaren yirmi giin i¢inde tamamlanmasi gerekir. Oylamalar

en azilicer giin arayla yapilmalidir.

3. Cumhurbagkaninan Andi

Cumhurbagkaninin gdreve basglarken and igmesi, lilke-
mizde 1924 Anayasasindan bu yana yerlegmis bir gelenektir.
Cumhurbagkaninin andi, onun ylriirlikteki anayasa dlizeni
ile hukuk devleti ve demokrasi ilkelerine bagli kalmak

istek ve iradesinin sembolik bir gOstergesidir.

Anayasa‘'nin 103. maddesinde oldukg¢a ayraintili bir
metin halinde hiikme baéianmls olan Cumhurbagkani andi,onu
segmig olan ve iilkenin tek megrl temsill organi durumunda-
ki Tidrkiye Bliylik Millet Meclisi Onilinde okunur. 1961 Ana-

yasasindakinden biraz farkli olan andin metni sudur:

"Cumhurbagkani sifatiyla, Devletin varligi ve ba-
gimsizliZini, vatanin ve milletin b8liinmez biitiin-
1iiglinli, milletin kayitsiz ve gartsiz egemenligini
koruyacafima, Anayasaya, Hukukun {stiinliigline, demok-
rasiye, Atatiirk Ilke ve Inkil3plarina ve L&ik cum-
huriyet ilkesine bagli kalacafima, milletin huzur
ve refahi, milll dayanigma ve adalet anlayigi igin-
de herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetle-
rinden yararlanmasi {ilkiisiinden ayrilmayacagima,

(21) Ayni yonde bkz. Istanbul teklifleri, s. 40.
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Tirkiye Cumhuriyetinin gan ve gerefini korumak,
yiiceltmek ve {iizerime aldigim gdrevi tarafsizlikla
yerine getirmek igin biitiin gliclimle g¢aligacagima

Biiyiik Tiirk Milleti ve tarih huzurunda, namusSum ve

gerefim #zerine andigerim".

Bu metin, belli bagla iki noktada eskisinden fark-
lidir. Bifincisi, 1982 Anayasasinin "ideolojik" karakte-
rini yansitan "Atatiirk ilke ve inkilaplari" ibaresine me-
tin iginde. yer verilmis olmasidir. Bundan anlasildigina
gdre, cumhurbaskani sadece Anayasa'nin ve onun dayandigi
demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin degil, ayni zaman-
da Atatﬁrkgﬁlﬁk'ﬁn de bekg¢isidir. Bunu Anayasa'nin "ide-

olojik" karakterinin bir yansimasi olarak gdrebiliriz..

Ikinci fark, cumhurbagkaninin badli kalacagi in-
san haklarinin, kayitlanmig olmasidir. 1961 Anayasasi
ise, herhangi bir kayitlamaya gitmeksizin "insan hakla-
rl“ndan stz etmekteydi. Aslinda, "milletin huzur ve re-
fahi, milli dayanigma" gibi Oncelikli amag¢lar izin ver-
digi &lg¢iide insan haklarindan yararlanmadan s&z edilmesi,

Anayasa'nin baska bir "ideolojik" boyutunu gdstermektedir.

Ayrica, metinde yer alan "laik cumhuriyet ilkesine
bagli kalma" ibaresi bir tekrar niteligindedir. Ciinkii,
bundan Once zikredilmig olan "Anayasaya... bagli kalma"

s&zlinlin bunu da kapsadigi agiktar.

Cumhurbagkaninin andil, ona Anayasa'da agikca gdste-
~ rilmis olan yetkilerinden bagka yeni yetkiler vermez. ﬁo—
“.laylslyla cumhurbagkani, gdreve baslarken yapmig bulundudu
anda dayanarak, Anayasa'nin kendisine vermedidi bir yet-
kiye kullanamaz. O, igtigi anda bagliligini, kendisine
taninmig olan anayasal imkdnlarai kullanarak g&sterebilir.
Esasen, cumhurbagkaninin and igmesi, huktki olmaktan c¢ok
moral y6nl agir basan bir harekettir £22).

(22) Kerse, a.g.e., s. 39.
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Ote yandan, cumhurbagkani andi herhangi bir mieyyi-
deye de baglanmig olmadidindan, cumhurbagkaninin bagli
kalacagina s6z verdigi ilke ve kurallara aykiri davran-
masi durumunda, hukuken ne yapilabilecedi akla gelebilir.
Bu konuda bir ayrim yapmak gerekir. Konu "iglemler" agi-
sindan gz Oniline alindiginda, karsi imzali islemlerin
yol acacagi aykiriliklardan bakanlar kurulu sorumlu olur.
Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi bir islem herhangi
bir Anayasa kuralina aykiri olursa, o ancak, bu aykirai-
11§din "vatana ihanet" olarak nitelendirilebilmesi halin-
de sorumlu tutularak gérevine ilgili usule g6re son veri-
lebilir. Aksi halde, hukuken yapilabilecek bir sey yoktur.
Anayasa'ya aykirilik cumhurbagkaninin bir "eylem"inden
ileri éeliyorsa, bu eylem hiikiimetin tutumundan ayrilabil-
digi ve "vatana ihanet" sayilabildigi OGlgilide cumhurbasgka-
ninin sorumluluguna yol agar. Cumhurbagskaninin Anayasa
kurallarini veya ilkelerini ihla:* eden eylemleri vatana
ihanet Olg¢lisline varmamakla birlikte si1k sik tekerriir eder-
se, hukuken yapilabilecek tek sey, parlamento ve hiikiime-
tin ona kargi kesin tavirlarini kamu oyu Oniinde agikliga

kavugturarak onu istifaya zorlamalaridir.

4, GOrev Sliresi: Yetkinin Zaman Sinirai

1982 Anayasasi 101. maddesiyle, cumhurbagkaninin
godrev sliresini yedi yil olarak &ngSrmiigtlir. 1961 Anaya-
sasinda da durum ayniydi. Halbuki 1924 tarihli Cumhuri-
yet Anayasamiza gSre (m.. 31), cumhurbagkani dort yillik
bir slire i¢in segilirdi. Bu slire, yasama organinin segim
donemiyle c¢akistigindan, cumhurbaskani bir bakima meclis-
le Ozdeglegir. Nitekim uygulamada bdyle olmustur.

Yeni Anayasamizin kendisini yerlegtirdigi konum ve
ona ylikledigi igslev, cumhurbagkaninin yasama organindan
bafdimsiz ve siyasi gligler karsisinda tarafsiz olmasini
gerektirdiginden, parlamentarizm kurallarina uyarak gd-
rev silirelerinde yaptidi bu farklilagtirma yerindedir.
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Cumhurbagkaninin yedi yillik bir siire igin segil-
mesi, onun, yetkilerini ancak bu zaman siniri ig¢inde kul-
lanabilecedini gdsterir. Ne var ki, bu kurala rajmen Ana--
yasa'nin 102. maddesi, bu siire dolduju halde yeni cumhur-
bagkani hala segilememigse gbrevdeki cumhurbaskaninin
gbreve devam etmesini Ongdrmiigtiir; bu ise, siirenin fiilen
uzamasi demektir. Gergi, cumhurbagkaninin gdrev siiresinin
dolmasindan otuz gilin 8nce segime baglanip otuz g&n igin-
de sonug¢landirilmasinin Sngdriilmiis bulunmasi karsisinda,
gbrevde bu bakimdan bir bogalmanin olamayacadi akla gele-
bilirse de; Anayasa'nin g8sterdigi usul takip edildigi
halde cumhurbagkaninin doérdiincii oylamada da segilememesi
durumunda TBMM seg¢imlerinin yenilenmesi yoluna gidilece-
ginden, yeni Meclisin gdreve bagladiktan sonra cumhurbas-
kanini segmesine kadar, gtrevdeki cumhurbasgkani gdreve

devam edecektir.

5. GBbrevin Sona Ermesi

Cumhurbagkaninin g&revi gesitli sekillerde sona
erer. Bunlarin bir kismi, cumhurbaskaninin iradesinden
kaynaklanirken, bir kismi da onun iradesinin disinda mey-

dana gelir. Bu durumlari ayri ayri inceleyim.
a. Silirenin bitmesi:

Cumhurbagkaninin g8revi, normal olarak, Anayasa'-
nin gdstermig oldugu yedi yillik g®rev siliresinin bitme-
siyle sona erer. Anayasa'nin 102. maddesi, seg¢ilen yeni
cumhurbagkani g8reve baslayincaya kadar, gdrev siliresi do-
lan cumhurbagkaninin gdrevinin devam edecedini belirtmis-
tir. Bu hiikmiin nasil uygulama imkani bulabilece§ini yuka-
rida agikladik. Nitekim, MilliI Gilivenlik Konseyi Anayasa
Komisyonu'nun degigiklik gerekgesi de ayni noktaya dikkat
cekmektedir. (23).

(23) Bkz. gerekgeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. s.161-162.
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b. Cumhurbagkanligi makaminin bogalmasi:

Anayasa‘’nin 106. maddesi, yeni cumhurbagkani seg¢il-
mesini gerektiren sebepleri "Cumhurbagkanligi makaminin
bosalmasi® olarak adlandirmaktadir. Bu¥rada sayilan sebep-
lerden anlagildigina gdre, bu deyim, cumhurbagkaninin
iradesi dahilinde olan veya olmayan sebeplerle, bu gbre-
vin siirekli olarak yerine getiril(e)memesi anlamina gel-
mektedir {24). Anayasa, bunlardan ikisini (8lim ve ¢ekil-
me) agikga belirtmig, sonra da "veya bagka bir sebeple"
ibaresine yer vermis olduguna gdre, akla gelebilecek mad-
di veya hukuki her tlirllii olay, eder gdrevin siirekli ola-
rak yerine getirilememesine yol agiyorsa, cumhurbagkan-
11§21 makaminin bogalmasi olarak degerlendirilmek gerekir.
Bu bakimdan, cumhurbagkaninin vatana ihanetle suglanmasi,
gbérevini yerine getirmesine engel bir hastaliga yakalan-
masi ve bdyle bir hastalidin g&rev sliresince devam edece-
ginin anlagilmasi durumlari, cumhurbaskanligi makaminin

bogalmas1 kavrami iginde yer alirlar.

i) Cumhurbaskanlnln vatana ihanetle suglanmasa

Cumhurbaskaninin vatana ihanetle "suglandirilma"sai
nin, makamin bogalmasina yol agacaginda sgiliphe yoktur. Ya-
ni bu durumda cumhurbaskaninin gdrevi sona erer. Ne var
ki, doktrinde, 195. maddeye uygun olarak vatana ihanetle
sug¢lanan cumhﬁrbagkanlnln ancak Ylice Divan tarafindan mah-
kum edilmesi halinde, g&revinin sona erecegi goriigl yay-
gindir (25).

(24) Ayn: yoénde Kerse, a.g.e., s, 55.

(25) Bkz. Illhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, I. ki-
tap, Ankara 1965, s, 370: Yazar, burada bir gegici bogalma duru-
munun var oldugunu belirtmektedir, Ote yandan Kerse'nin bu konu-
daki goriigii pek agik olmamakla birlikte, onun da suglanmayi ge-
¢ici bogalma sebebi kabul ettigi, dolayisiyla gbrevin kesin ola-
rak sona ermesinin mahkimiyet halinde gergeklegecegi kanaatinde
oldugu anlagilmaktadir: s, 55-56, d.n.(1l4). Ayni goriig A. Seref
GSziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 216,
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Kanaatimizce, Anayasa'nin 105. maddesinde diizen-
lenmis bulunan cumhurbagkaninin TBMM'nce sug¢lanmasi, bu-
nu takip edecek olan yargilamaya da asas tegkil etmesi
bakamindan ceza sorumlulugu slirecini harekete gegirmeye
y6nelik ise dej;umaddenin bir de‘suglanmayla gerceklesen
siyasi sorumluluk yO6nii vardir. Yani, daha sonraki ceza
yvargilamasinin sonucu ne olussa olsun, TBMM tarafindan
105. maddcnin {iglincli fikrasina uygun olarak sug¢lanan cum-
hurbagkaninin gdrevi sona erer(26). Esasen, bu madde ce-
zayargilamasini diizenlememekte ve sadece siyasi slirecin
igsleyigini g8stermesi bakimindan, temelde cumhurbagkani-
nin siyasi sorumlulugunu tanzime y®nelik bulunmaktadir.
Siyasi sorumluluk ise, gdrevin sona ermesiyle gergekle-
sir.

ii) GOrevin yerine getirilmesine engel bir

hastaliga yakalanma

Anayasa'da bdyle bir ihtimalden sz edilmemistir.
Ne var ki, bu &6zellikteki bir hastalik, cumhurbagkanainin
gbrevini yerine getirmesine siirekli olarak engel olacadi
i¢in, cumhurbagkanligi makaminin bogaldigini kabul etmek
zorundayiz (27). Clinkii, bu makamda, gbrevi yerine ge-
tirmesi imkansiz hale gelmig bir kisinin kalmasi anlam-
sizdir. Yetkileri fiilen devamli olarak kullanilamayacak-
sa, gérevlisilolmayan bir gbrev s6z konusu demektir.

Ne var ki, cumhurbagkaninin bu nitelikte bir hasta-
liga yakalandigina nasil karar verilece§i hususu Anayasa-
mizda gO8sterilmemigtir. fo61 Anayasasi doneminde de ayni
sorun varitti ve doktrinde bu konuda birlik yoktu. Bir

goriise gbre, cumhurbagkaninin gdrev yapamaz hale geldigine

(26) Ayni ybnde bkz. Ozbudun (1986), s. 289; Sulhi Dénmezer-Sahir
Erman, Nazaril ve TatbikI Ceza Hukuku, 9. b., Istanbul 1985,
c.l, s. 243-244,

(27) Arsel, a.g.e., s. 370; Kerse, a.g.e., s. 57; Gdoziibiiyilk, a.g.e.,
s. 216.
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karar vermeye Anayasa Mahkemesi yetkili olmalidir (28).
Bagka bir goriig, cumhurbaskaninin hastaligi konusunda,
hiikimetin tegebbiisii lizerin Tirkiye Blyilik Millet Mecli-
sinin bir karar vermesinin uygun olacagdi yolundadir (29).

1961 Anayasasi ddneminde, cumhurbagkani Cemal Glir-
sel'in Slimiine yol agan hastaligi dolayisiyla, Ankara Has-
tahanesi Saglik Kurulu liyelerinin de ig¢inde yer aldikla-
r1 Glilhane Askerl Tip Akademesi Misterek Sadlik Kurulu-
nun, cumhurbaskaninin gdrevini yerine getirmeye devam et-
mesinin tibben imkansiz hale geldigine iligkin raporu
Bagbakanlikg¢a bir tezkereyle TBMM Genel Kurulu'na sunul-
mug ve bSylece cumhurbagkanligi makaminin bogsaldigi ka-
bul edilerek yeni cumhurbagkani seg¢imine geg¢ilmisti(30).
Bu'uygulama, iki bakimdan elegtirilmigtir. Ilk olarak,
sOGz konusu hastalik hakkinda rapor veren organin mevzu-
atla Ongoriilmemis ve dolayisiyla ylirlitmenin bir karariy-
la teskil edilmis olmasi sakincali goriilmiigtiir. Halbuki,
bu gdrev bir kanunla Adli Tip Kurumuna verilmeli ve o da
kararini vermeden Once, daha genig bir bilirkisi kurulu-
nun gdriigiinii almalidir. lkinci elestirilen nokta, Sadlik
Kurulunun raporunun Tilirkiye Biiyllkk Millet Meclisi'nce ka-
rara baglanmayip, Bagbakanli§in bununla ilgili tezkere-
sindeki varsayima atifla yetinilmis olmasidir. Dogrusu
. ise, Once TBMM tarafindan makamin bogaldigi yolunda bir
karar alinmasi ve sonra da yeni cumhurbagkani seg¢imine
gegilmesi idi (31).

Bu elestirinin, kanuni dizenleme yokluguna iligkin
kismi dogru olmakla birlikte, cumhurbagkanligi makaminin
bogaldiginin tespitinin TBMM'nce yapilmasi gerektigi gd-
riglinii dodru bulmuyoruz. Ayni sorun 1982 Anayasasi agi=
sindan da gegerliligini korudugu ig¢in, konunun pozitif

(28) Arsel , a.g.e., s. 372,

(29) Kerse, a.g.e., s. 59,

(30) Kerse, a.g.e., s. 59~64.

(31) Bu elegtiriler igin bkz. Kerse, a.g.e., s. 63-64,
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bir diizenlemeye kavusturulmasi elbette gereklidir. Ne
var ki, buglinkii halde de pratik bir g¢dzlme ihtiyag duyu-
labilir. Kanaatimizce, hastalik sebebiné cumhurbagkani-
nin gdrevini yapamaz hale geldigine karar verme yetkisi
Anayasa Mahkemesi'ne ait olmalidir. BOyle bir ¢ozlim, ki-
§i1 ve organlarin yetersizlikleri hakkinda karar vermeye
yetkili merciin yargi yerleri oldugunu kabul eden hukuk
sistemimizin genel yapisina uygundur. Buna g&re, bu ka-
bil bir durum ortaya ¢iktigrnda, Basbakanlik bunu Anaya-
sa Mahkemesi'ne bildirerek bu hususta bir karar vermesi-
ni istemeli ve yliksek mahkeme de Adli Tip kurumunun g&é-

riigiinii aldiktan sonra bir karar vermelidir.

iii) GOrev sliresince devam edecek olan hastaliga

yakalanma

Cumhurbagkaninin yakalandigi ve gdrevini yapmasini
engelleyen hastaligin gérev sliresince devam edeceginin
sabit olmasi durumunda da, yukaridaki gibi diglinmek gere-

“sli-

kir. Clinki, bu halde de, cumhurbaskanligi gdrevinin
rekli® olarak yerine getirilememesi s&z konusudur. Bunun
ig¢in, bu gibi durumlarda, cumhurbagkaninin gdrevinin so-
na erdigi, Anayasa'nin deyimiyle makamin bosald1§1 kabul

edilmelidir (32).

Cumhurbagkaninin gSrevinin sona ermesiyle ilgili
olarak akla gelebilecek bir ihtamal de, onun segilebilmek
i¢in gerekli gartlari yitirmesi halidir. Daha Once agik-
ladigimiz gibi, Anayasa'nin 10l. maddesine gdre, bir kim-
senin cumhurbagkani seg¢ilebilmesi ic¢in, milletvekili ye-
terligine sahip olmasi gerekir. Cumhurbagkani, gbrev es-
nasinda, 76. maddede sayilan mahklmiyetlerden birine garp-
tirilirsa, teorik olarak, bu gekilde segilme yeterligini
kaybeden cumhurbagkaninin gdrevinin sona ermesi gerekir.
Ne var ki, bOyle bir durumun fiilen gergeklesmesine imkan

(32) Arsel, a.g.e., s. 371.
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olmadidini saniyoruz. Glinkli, mahkfimiyet, ancak bir ceza
kofusturmasinin sonunda ortaya gikabilir. Halbuki, Ana-
yasa'nin 105. maddesine g&re, cumhurbagkani sadece "va-
tana ihanet" halinde kodugturulabileceginden, onun bag-
ka bir gsekilde ceza mahkiimiyetine garptirilmasi -gdrevi
devam ettigi siirece- miimkiin dedildir. Bu konuyu, cumhur-
bagkaninin sorumlulugu bahsinde daha ayrintili olarak
ele alacagiz. Buruda, kisaca gunu sdylemekle yetinelim:
Cumhurbaskaninin seg¢ilme yeterligini kaybetmesi suretiy-

le gbrevinin sona ermesi, fiilen gercgeklesemez.

6. Gbrevin Sona Ermesinin Sonuglari

Cumhurbagkaninin grevinin sona ermesinin bazi so-

nuglari vardir.

Her geyden Once, glrevi sona eren cumhurbagskaninin
yerine yenisinin segilmesi gerekecektir. Anayasa'nin 102.
maddesine g&re, cumhurbaskaninin gdrev sliresinin dolma-
sindan otuz giin dnce veya cumhurbagkanligi makaminin bo-
salmasindan on gilin sonra cumhurbagkani segimine baslan-
mali ve secgim iglemi otuz glin iginde sonug¢landirilmali-
dir. Eger Tilirkiye Bilyiik Millet Meclisi toplanik degilse,
hemen toplantiya gadrilair.

Daha Once lizerinde durdugumuz gibi, Anayasa bu se-
¢im mekanizmasini oldukga titiz bir big¢imde ve adeta bir
milhendis yaklagimiyla diizenlemigtir. Bu diizenlemede iki
nokta dikkat ¢ekmektedir.Birisi, yasama organinin cumhur-
baskanini mutlaka seg¢mesini saglamak endigesidir. Bunun
igin, hem oylama turlari ve seg¢ilebilme sayilari dikkat-
le belirlenmig, hem de cumhurbaskaninin se¢ilememesi ih-
timali bir otomatik fesih (infisah) tehdidiyle mileyyide-
lendirilmigtir. Anayasa'nin 102. maddesinde &ngdriilmiis
bulunan seg¢im ydnteminin dikkati g¢eken ikinci Szelligi,
se¢imin belirli bir silire i¢inde tamamlanmasini gsart kos-
masidir. Kisaca, hem cumhurbaskaninin mutlaka segilmesi,
hem de bu igin belirli bir siire iginde yapilmasi isten-

migtir.
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tkinci sonug, se¢ilen yeni cumhurbagkaninin gdreve
baglamasina kadar, gbrevi sona eren cumhurbaskaninin g&-
reve devam etmesidir. Bu durumun, ancak, cumhurbagkani-
nin segilememesi lizerine TBMM'nin infisahi halinde orta-

ya gikabilecedine daha Once igaret etmigtik (33).

Cumhurbagkaninin gdrevinin sona ermesinin iiglinci
sonucu, gdrevi sona eren cumhurbagkaninin yeni cumhurbag-

kanligi segimine katilamamasidir (m. 101/3).

Dordiincli olarak, Anayasa'nin 106. maddesine gére,
siirenin bitmesi disinda bir sebeple gbrevin sona ermesi
(cumhurbagkanligi makaminin bosalmasi) durumunda, yeni
cumhurbagkani segilinceye kadar, bu g8reve Tiirkiye Bliylik
Mfllet Meclisi bagkani vekdlet eder. Bu konuyu, bir son-
raki baslikta ele alacagiz.

Son olarak belirtilmes£ gereken bir nokta da, cum-
hurbagkanligi makaminin bosalmasi ilizerine seg¢ilen yeni
cumhurbagkaninin gdrev siiresinin ne olacagidir. Cumhur-
bagkanligi makaminin bosalmasi, gbrev siliresinin bitmesi
disindaki sebepler yliziinden meydana gelecedinden, Onceki
cumhurbagkanliginin gdrev sliresi heniiz tamamlanmamis de-
mektir. Bu durumda, yeni cumhurbagkaninin kalan siire igin
mi, yoksa yedi yil ig¢in mi gbrev yapacagdi, ilk bakigta
tartlsllabili; gibi gOriinmektedir. Ne var ki Anayasa'nin
cumhurbagkaninin yedi yillik bir siire igin segilece@ini
ongbren 101. maddesi agiktir. Bu kurala, su veya bu sebep-
le bir istisna getirilmemig olmasi karsisinda, cumhurbag-
kanligr makaminin bogalmasi {izerine segilen cumhurbagka-
ninin gbrev siresinin de yedi yi1il (tam siire) oldugu stp-
hesizdir (34). Esasen, bdyle bir tereddiit, 1924 Anayasa-
s1 doneminden hatirda kalmig olsa gerektir. Ciinkii, o Ana-
yasa'ya gbre, cumhurbagkani bir se¢im d8nemi igin segilir

(33) Bkz. uk. s. 47.
(34) Ayni ybnde Arsel, a.g.e., s. 372; Kerse, a.g.e., s. 71.
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ve gorevi de yeni cumhurbagkaninin se¢ilmesine kadar de-
vam ederdi (m.31). Bundan dolayi, 1924 Anayasasi ﬁygula-
masinda, cumirbaskanligil nmkaminain herhangi bir sebeple
bogalmasi halinde, yeni seg¢gilen cumaurbagkani, Sncekin-
den geriye kalan siireyi tamamlanak lizere gbrev yapiyor-
du(3s).

7. Cumnurvagkanina Vekdlet

Cumhuriyet anayasalaraimizin 6teden beri Ongdrdikle-
ri cumuurbaskanligi wvekdieti kurunu, cumhurbagkaninin go-
revlerinin herhangi bir gekilde aksamasini Onlemeye yGne-
liktir. Bu gOrevlerin aksamasi ihtimali iki durumda orta-
Ja ¢ikar; ya curuurbagkani gecici olarak g&revinin bagin-
dan ayrilmak zorunda kalawilir, ya da gOrevin secilmisg
curiiurvasgskaninca yerine cetirilmesi madacdl veya hukukl
bir éebeple imkansiz nale gelebilir.

bBirinci duruma &rnek olarak Anayasa, nastalik ve
yurt digina g¢ikmayi zikretmigtir. Bu iki halde, cumhur-
bagkani gegici olarak gdrevini yerine getiremeyeceginden
gbrevin vekdleten ylriitilmesi gerekir. Ayrica, bunlar "gi-
bi sebeplerle" cumhurbagkaninin gegici olarak gdrevinden
ayrllma51 hallerinde de, ona vekdlet edilmesi, bir Anaya-
sa emridir (m. 106). Doktrinde, cumhurbagkaninin TBMM ta-
rafindan vatana ihanetle suglanmasi lizerine de, gegici
olarak g6revden ayrilmanain sz konusu olacadi ileri siiriil-
migse ge, bu goriigse katilmadigimizi yukarida agiklamistik
(36). Gerg¢i, bdyle durumlarda da cumhurbagkanina vekalet
edilmesi gerekir ama, kanaatimizce, bu vekidlet, cumhurbag-
kani go6revine ddniinceye kadar dedil, yeni cumhurbagkani

se¢ilinceye kadar siirer.

Anayasa'nin, "Cumhurbagkanligi makaminin bogalmasi"
deyimiyle ifade ettigi durum ise, gdrevin devamli olarak

(35) Kerse, a.g.e., s. 71.
(36) Bkz, yuk, 49.
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yerine getirilmesini engelleyen 6lim ve istifa gibi olay-~
lar: ifade etmektedir. Fakat, 106. madde, bunlara benzer
durumlarda da, yeni cumhurbagkani seg¢ilinceye kadar gdre-
ve wekdlet edilmesini Ongdrmilis bulunduguna giire, bunlarin
neler olabilecekleri listlinde durmak gerekir. Hatirlana-
cagir gibi, biz bu duwumlari, cumhurbaskaninin vatana iha-
netle suglanmasi ve 96revini yerine getirmesine engel
olan siirekli veya gdrev siiresince devam edecek bir hasta-
liga yaxalanmasi olarak belirtmigtik (37). Bu sebeple,

Onceki aglklamalarlmlza atifta bulunmakla yetiniyoruz.

a. Cumhurbagkani Vekili:

Cumnurbagkanina vekalet edilmesini gerektiren du-
rualarda, bu gbrevi kimin yapacadi Anayasa'nin 106. mad-
desinde gbsterilmigtir. Buna gtre, yukarida saydigimiz
hallerce cumhurbaskanina, Tiirkiye Bliyllk Millet Meclisi
packani vekdlet edecektir. Vekalet, birinci durumda, cum-
hurbagkani gérevinin bagzina dcnilinceye, ikinci durumda ise

yeni cumaurbagkani seg¢ilinceye kadar siirecektir.

1982 Anayasasiyla tek meclis sistemine ddnmiis bu-
lundugumuzdan, Anayasa koyucu, cumhurbagkanina hangi mec-—
lisin bagkaninin vekdlet etmesinin uygun olacaga gibi bir
tercih sorunuyla kargi kargiya kalmamigtir. Ancak yine de,
bir noktaya igaret etmekte yarar goriiyoruz. 1961 Anayasa-
s1 dbneminde, cumhurpagkanina Cumhuriyet Senatosu bagka-
ninin vekdlet etmesinin Ongdriilme sebepleri arasinda gbs-
terilen, cumhurbagkani ile senatdrler arasinda yas ve tah-
sil yeterligi yOnilinden bir Ozdeglik bulunmasinin gergek
bir sebep olmadi§i ortaya g¢ikmigtir. Nitekim, yeni Anaya -
sa'ya gbre, kirk yasaindan kiliglik ve yliksek &Jrenim yapma-
mis olan Dbpir Meclis bagkani, gerektiginde cumhurbaskan-
112 vekdleti gOrevini yapabilir.

(37) Bkz. yuk. s. 48-50,
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b. Vekaletin kapsami:

Once, "vekidlet" kavrami iizerinde kisaca durmak uy-
gun olur. Bilindigi gibi, wekdlet esas itibarine bir
6zel hukuk kurumudur. Ozel hukukta vekilet, kendisine ve-
kdlet veren kiginin haklarini, onun adina ve vek@letin
kapsami &lglislinde kullanmay: ifade eder, Yani, her hali
karda bagkasina vekalet edilir ve bu gbrev, vekilin yet-
kilendirdigi Slcgiide yerine cetirilir. Vekil, vekdleti ye-
rine getirirken, vekadlet verenin (miivekkil) emir ve tali-

matlarina gore hareket eder.

Devlet hukukunda, bu anlamda bir vekaletten sz edi-
lemeyecegi agaiktir. Giinkii, devlet hukuku alaninda, bir ki-
siye .vekalet edilmesi s6z konusu olsa bile, bu sadece bir
goriinlisten ibarettir. Vekil, gOrilinligste vekalet ettigi ki-
sinin "zati" haklarini degil, o makama taninmigs yetkile-
ri kullanir. Dolayisiyla, gergek anlamda bir "mlivekkil"den
bahsedilemeyeceginden, ondan emir ve talimat alinmasi da
sdz konusu deéildif. Bunun bdyle olmasi da tabiidir; c¢iln-
kii, devlet hukukunda yetkiler aslen var sayilamaz, yetki-
ler Anayasa ve kanunlarla taninir. Bu sebeple, devlet hu-
kukunda hig¢ bir gorevli, kendisine taninmig bulunan dev-
let yetkilerini vekalet éézlesmesi ile bir bagkasina dev-
redemez (38). Bu alanda sdz konusu olan, belli bir kamu
makamina anayasa veya kanunlarla taninmis olan yetkile-
rin, gegici bir silire ig¢in, yine mevzuatla belirlenmis
Ozellikleri tasiyan bir kisi tarafindan kullanilmasi,ya-

ni bir gegici gdrevlilik durumudur.

Bu gercevede, eder gbrevlisi bulunmayan bir kamu
makamina “"vekdlet" ediliyor, yani bu makamda bir kigi ge-
¢ici gbrevli olarak bulunuyorsa, bu gdrevli o makamin bii-

tiin yetkilerini esas itibariyle kullanabilir (39). Buna

(38) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 215,
(39) Liitfi Duran, ldare Hukuku Ders Notlari, Istanbul.l1982, s. 403,
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karsilik, esas gérevlisi bulunan bir gdreve, onun gecgici
olarak g&revinden ayrilmasi dolayisiyla gegici g8revli
pakiyorsa, bu takdirde gegici gbrevli, sadece bekletile-
meyecek giinliikk igleri yapabilir (40). Aksi halde, yani
gecici gbrevlinin wuzun vadeli igler yapmasi durumunda,

yetkisini zaman bakimindan ayilor demektir (41).

Konuyu, cumhurbagkani vekilligi ac¢isindan ele alir-
ken, iki durumu birbirinden ayirmak yerinde olur. Anaya-
sanin 106. maddesinde belirtiimis bulunan cumnurbaskan-
11§1 makaminin bogalmasi halinde, gOrevlisi bulunmayan
bir kamu gbrevinin var oldugu sOylenebilir. Bu durumda,
cumhurpbagkani "vekil"inin, cumhurbagkanina taninmigs bulu-
nan bilitlin yetkileri kullanabilecedi kabul edilmelidir.
Cumhurbaskanl, hastalik veya yurt digina ¢ikma gibi bir
sebepten dolayi gdrevinden ayrilmis ise, o gdrevine do-
nlinceye kadar, gegici gbrevli, bu gdrevi kisitli olarak
yapacak ve Ozellikle uzun vadeli sonug¢lar doguracak ig-

lemler yapmaktan kaginacaktir.

Ne var ki, bu teorik miildhazalarain 1982 Anayasasi
agisindan gegerli olduguna gﬁvenie karar vermek zordur.
Glinkii, Anayasa'nin 106. maddesi, "vekil"in "Cumhurbagka-
nina ait yetkileri"™ kullanacagini belirtmig ve bu husus-
ta, yukarida yaptigimiz tiirden ikili bir ayrima gitmemig-
tir. Bu dilizenleme karsisinda, cumhurbagkanina "vekalet"
eden Meclis baskaninin, hig¢bir ayrima gitmeksizin, cum-
hurbaskaninin biitlin anayasal yetkilerini kullanabilecegi
sonucuna varilabilir; buna hukuki bir engel yoktur (42).

Hukuki durum bdyle olmakla beraber, siyasi gercgek-
likte cumhurbagkani vekilinin ihtiyatli davranmasi gerek-
tigini belirtmeliyiz. Nitekim, bagka bazi tilkelerde cum-

(40) Duran, a.g.e., s. 403

(41) Yildizhan Yayla, ldare Hukuku, Istanbul 1985, s. 91

(42) Anayasa'nin 106, maddesinin gerekc¢esinde de, vekilin, cumhur-
bagkanina ait "biitiin yetkileri" kullanaca$i belirtilmektedir.
Bkz. gerekgeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, s. 167.
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hurbagkanligi gegici gdrevlisinin yetkileri ya anayasay-
la sinirlanmig, ya da uygulamada bu yoldaki gériigler tlis-
tiin gelmigtir. Pozitif hukuk bakimindan sinirlamaya bir
6rnek olarak, 1958 Fransiz Anayasasinli zikredebiliriz.

Bu Anayasa'nin 7. maddesinin dordiincii fikrasina gdre, ge-
rektiginde cumhurbagkaninin gdrevini gegici olarak yeri-
ne getirecek olan Senato bagkani, referandum (m.1ll) ve
fesih (m. 12) yetkilerini kullanamaz. Ote yandan Ingil-
tere'de, hiikiimdara vekdlet eden kisinin, onun kisisel
yetkilerini kullanamayacagi, 6rnedin parlamentoyu fesh-
edemeyecedi kabul edilmektedir (43). Bunun gibi, Italya'da
da cumhurbagkani vekilinin "olagan idari yetkileri" kul-

lanmakla yetinmesi gerektigi gorligli hakimdir (44).

Bu bakimdan, Anayasamizin cumhurbagkani vekilini
tam yetkili kilan hiikmiinlin, uygulamada bazi sorunlar ya-
ratmasi ihtimali vardir. Her geyden 6nce, cumhurbagkani-
na vekalet etmek durumundaki Meclis bagkani, cumhurbaska-
ninin bazi temel Ozelliklerini tagimamaktadir. Cumhurbag-
kani devletin ve.milletin birligini temsil eder, siyasi :
partiler karsgisinda tarafsizdir. Halbuki, gegici gdrevli
tarafsiz, partiler Ustii bir kisi olmayip, bir partinin
iyesi durumundadir. B&yle bir kisinin, cumhurbagkanina
ait bulunan bazi kritik yetkileri (s&6z geligi, fesih yet-
kisini) kullanmasi sakincalar yaratabilir (45). Ayrica,
vekilin fesih yetkisini kullanmak istemesi haiinde, yet-
kinin kullanilis usuliiyle ilgili bazi iglemleri yapmasi
maddi bakimdan imka@nsizdir. Clinkd, 116. maddeye gdre, cum-
hurbagkani feshe karar vermeden 6nce TBMM bagkanina danis-
mak zorundadir. Cumhurbagkanina Meclis basgskaninin vekalet
ettigi durumlarda, bu sartin yerine getirilmesine imkan
olmadigyr agaiktir. Halbuki, cumhurbagkani 116. maddeye g&-
re Meclis baskanindan aldigi gSrilisle bagli olmamakla be-

(43) S.A. de Smith, Constitutional and Administrative Law, 2.b.,
Londra 1973, s. 112, Igaret eden Karamustafaoglu, a.g.e., s.215.
(44) Kerse, a.g.e., s. 67.

(45) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 215-216.
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raber, bu danigmayil yapmasi zorunludur. Bu durumda, cum-
hurbagkani wvekilinin fesih yetkisini kullanabilecegini
kabul etmek, Meclis bagkaninin kendi kendisine "danisa-
rak", yani tek bagina yasama organini feshedebilecegdini
kabul etmek demektir. Burada, tipik bir "gdrev ve rol

catigsmasi" s6z konusudur (46).

Cumhurbagkanina vekdlet eden Meclis bagkaninin yet-
kisini, Anayasa'nin 6ngbrmis bulundugu bir bagka fesih
tiiri (m. 102: otomatik fesih-infisah) ag¢isindan da ince-
lemek gerekiyor. Hatirlanacagi gibi, 102. maddenin &ngbr-
aiigld usule uyﬁldugu halde otuz gilin i¢inde cumhurbagkani
secilememigse, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi segimleri
derhal yenilenir. Burada yenileme kararaini kimin verecegi
belirtilmemigtir. Ne var ki, otomatik fesihte bir karar
verme durumu s8z konusu olmadigindan, burada olsa olsa,
meclisin infisahinin duyurulmasina ihtiya¢ vardir. Bunun
da, cumhurbaskani tarafindan yapilmasi, kanaatimizce en
uygun yoldur. Ancak, cumhurbaskani seg¢imi "Cumhurbagkan-
1141 makaminin boéalma31"-dolay151yla yapiliyorsa, secim
esnasinda gdrevde cumhurbaskani vekili bulunacagindan,
Meclis'in infisahini onun duyurmasi gerekecektir. Bu ig-
lem, onu yapana bir karar ve takdir yetkisi vermediginden,
cumhurbagkani vekili tarafindan yapilmasinin sakincasi

yoktur (47).

Bu konuda son olarak, cumhurbaskaninin bazi yetki-
lerinin, mahiyetleri icabi bizzat cumhurbagkaninca kulla-
nilmalari, geregine igaret etmeliyiz. Tirkiye Biiylik Mil-
let Meclisi'nin agilis konugmasini yapmak, basbakani ata-
mak ve istifasini kabul etmek yetkileri p&yledir. Ayraica,
yliksek yargi organlarinin belli sayidaki iiyeleri, bizzat
cumhurbagkaninca atanmalidir. Nihayet, Devlet Denetleme
Kurulu'nun iiyelerinin ve bagkaninin atanmasi da, cumhurbag-

(46) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 216,

(47) Ayn1 ytnde Soysal (1986), s. 313. Meclisin infisahinin cumhur-
bagkaninca "agiklanmasi" gdriisii igin bkz. Istambul teklifleri,
s. 31-32,
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kani vekilinin yapmamasi géreken bir igtir. Anayasa her
ne kadar cumhurbagkani wvekilinin "Cumhurbaskanina ait

yetkileri" kullanacadini belirtmigse de; gegici gdrevli,
belli bir zamanda cumhurbagkani bulunan kiginin takdiri-
ne dogrudan dogruya bagli bulunan kararlari almamalidir.

III. CUMHURBASKANININ YETKILERL

1982 Anayasasinin, sistemin parlamenter niteligini
degigtirecek boyutlara varmamakla birlikte, cumhurbagka-
nina onemli yetkiler verdigini birinci bdllimde agiklamig-
tik. Gergekten, Anayasa’'nin 104. maddesi cumhurbagkaninin
yetkilerini oldukga ayraintili bir bigimde g&stermigtir.Bu
bir yandan cumhurbagkaninin yetkilerinin artirilmis ol-
_dufunu, bir yandan da, yetkilerin bir liste halinde ve
gruplandirilmis olarak gééterilmesi yoluyla cumhurbagka-
ninin "yetkileri Anayasayla en iyi tanimlanmig organ" du-
rumuna getirilmek istendigini ifade eder (48). Bu yetki-
ler araciligiyla cumhurbagkani, ayni maddenin birinci fik-
rasinda belirtilen, "Anayasanin uygulanmasini, Devlet or-
ganlarinin diizenli ve uyumlu galismasini gdzetme" gbrevi-

ni yerine getirecektir,

Cumhurbagkaninin yetkilerini Anayasa'daki ligli si-
niflandirmaya uygun olarak ele alacagiz. Buna gdre, sz
konusu yetkiler, yasamayla ilgili olanlar, yiiriitmeyle il-
gili olanlar ve yargi ile ilgili olanlar geklindeki siray-

la incelenebilir.

1. Yasamayla flgili Yetkiler

a. Tirkiye Biliylk Millet Meclisinin ag¢ilis konusma-

sinl yapmak

Anayasa'nin 104. maddesine g&re, cumhurbaskani ge-
rekli gSrdiigi takdirde, yasama yilinin ilk giini (1 Eylil-
Any. m. 93/1) Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde agilig ko-

(48) Soysal (1986). s.316.
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nusma51ni yapar. Bu, 1961 Anayasasina gdre yeni, bir o&n-
ceki Anayasa'ya gbre ise benzer bir hiikiimdiir. Fakat,1982
Anayasasindan bir 8lg¢lide farkladir. 1Ilk olarak, yeni Ana-
yamiz, eskisinden farklai olarak, Meclisin agig konugmasi-
ni1 yapmak konusunda cumhurbagkanina bir takdir yetkisi
tanimigtir; yani, o gerekli goriirse bdyle bir konusma
yapacaktir. lkinci fark, 1924 Anayasasinin, agig "nutku"-
nun cumhurbagkaninca basbakana da okutturabilecegini &n-
gdrmesine kargilik (m. 36); simdiki Anayasamizin bu ko-
nugsmayi1 cumhurbagkaninin bizzat yapmasini amir bulunmasi-
dir,

Devlet bagkaninin yasama organinin agilig konugma-
sini Yapma31, parlamenter hiikiimet sisteminin gelenekle-
rine uygundur. Nitekim Ingiltere'de, hiikkimdar parlamen-
toda yaillik agig konugsmasini yapar. Bu konusmanin metni

hilklimet tarafindan hazirlanir ve esas olarak hiikkiimetin
- siyasetinin ana noktalarini dile getirir (49). Ayraica,
1947 tarihli Italyan Cumhuriyeti Anayasasi (m.87/2) ile
1958 Fransiz Cumhuriyeti Anayasas: (m. 18) da benzer hii-
kimler tagsimaktadirlar. Tirkiye'de, 1982 Anayasasina ta-
kaddiim eden yillarda yeni bir Anayasa yapilmasi yolunda-
ki isteklerin yodunlastigi siralarda ortaya atilmis bu-
lunan bir "Reform Onerisi”"nde de ayni yolda bir teklif
yer almistir (50).

Cumhurbagkaninin bu yetkiyi hiikiimetten badimsiz ola-
rak kullanip kullanamayacadi hususu Anayasa'da dogrucan
dogruya ve agikca gbsterilmis degildir. Fakat, Anayasa'-
nin 105. maddesi karsi imza kuralini hiikme bagladigina ve
bu yetkinin kullanllﬁa51 agisindan bir istisnaya da yer
'Verilmediéine gére, cumhurbaskanl‘bu kbnuda bakanlar ku-

(49) Aldikagti (1960), s. 125, 1924 Anayasasinin 36. maddesinin ya-
z1lig bigimi de, bu yolda yorumlanmaya elveriglidir.

(50) Bkz. Yeni Forum'un Onerisi, s. 26.
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ruluyla birlikte hareket edecek demektir (51) Gergi Fran-
sa'nin Beginci Cumhuriyet Anayasasi, cumhurbagskaninin par-
lamentoya gtnderecedi mesajlarain karsi imzadan bagigik
olduklarini belirtmektedir (m. 19). Ne var ki, 1958 Ana-
yasasi sistemi ig¢inde cumhurbagkaninin yeri, bizim hiki-
met sistemimizdekinden olduk¢a ileride bulundugundan, bu

diizenleme kendi iginde tutarladir.

b. Tiirkiye Biyik Millet Meclisini toplantiya
¢cagirmak

Tlirkiye Biyilik Millet Meclisi, Anayasa'nin 93. mad-
desine g&re, her yil Eyliil ayinin ilk giini kendiliginden
toplanir. Bu, Meclisin olagan -dolayisiyla ¢agrisiz- top-
lantisidir. Ancak, Meclis'in ara verme veya tatil sirasin-
da da toplanmasina ihtiya¢ duyulabilir. Yine 93. maddeye
gdre (ikinci ve liclinci fikra), bu durumda toplanma istegi
vya bizzat yasama organinin kendi iginden,ya da yiiriitmeden

gelebilir.

Bu ikinci ihtimal, cumhurbagkaninin toplanma gag-
risiyla gergeklesir. Anayasa'nin 104. maddesinde belirti-
len yetki bununla ilgilidir. Fakat, 93. maddenin ikinci
fikrasina gbre, cumhurbaskaninin ¢agrisi iki sekilde ola-
bilir. Cumhurbagkani bu toplanti g¢agdrisini ya "dogrudan
dogruya", yani kendiliginden yapar, ya da bakanlar kuru-

lunun bu yoldaki istegi lizerine yapar. Bu diizenleme g&s-

(51) Ayni yonde Soysal (1986), s. 329-330. Yazar bu sonucu dogrudan
dogruya belirtmemekle beraber, cumhurbagkaninin tek bagina ya-
pacagini ileri siirdiigii iglemler listesine TBMM'yi agig konug-
masini dahil etmediginden, bizimle ayni gdriigte oldugu anlagil-
maktadir. Ayrica, Danigma Meclisi'mce kabul edilen Anayasa Ta-
sarisinin 113. maddesinde sayilan tek bagina yapilabilecek ig-
lemler arasinda Meclisi agig konugmasina yer verilmemisgtir,
Bkz, Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.10, S. Sayisi 166'ya
4'tincli Ek, TBMM Basimevi, Ankara 1982.

Bir yazar, bu iglemin herhangi bir sorumluluk gerektirmemesi
dolayisiyla, cumhurbagkaninca tek bagina yapilabilecegini ile-
ri slirmigtiir. Bkz, Metin Giinday, ldare Hukuku Dersleri-1,
Ankara 1984, (teksir), s. 74.
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teriyor ki, cumhurbagkaninin TBMM'ni tqplantlya cagirmak
yetkisi, bu ikili ayraima gdre incelenmelidir. Cumhurbag-
kaninin Meclisi dogrudan dogruya toplantiya gagirma yet-
kisine sahip kilinmis olmasi, onun bu durumda tek bagina
hareket edecedini gdstermektedir; yani burada karar yet-
kisi cumhurbagkanindadir. Bu diizenlemeyi, Anayasa'nin
105. maddesinde yer alan karsi imza kuralinin bir istis-
nasl olarak g8riliyoruz. Buna karsgilik, bakanlar kurulunun
istedi lzerine cumhurbaskaninin TBMM'ni toplantiya gagir-
masinda durum farklidir. Burada cumhurbaskani bakanlar
kuruluyla birlikte hareket etmekte olup, karar yetkisi
bakanlar kurulundadir. Dolayisiyla, bu iglem karsi imza
kuralina tabidir (52).

Anayasa'nin 104. maddesinde, cumhurbaskaninin TBMM'-
ni "gerektiginde" toplantiya c¢adiracagi yazilidir. Bu ge-
regi ya cumhurbagkani takdir edecektir, yé da bakanlar
kurulunun bu konudaki takdirine uyacaktir. Anayasa'nin
93. maddesinin son fikrasindan anlasildigina gdre, top-
lantiya cadirma geregi, Meclisce gorlisiilmesi gereken bir
konunun ortaya ¢ikmasidir. SO0z geligi, savag ildnini ge-
rektiren bir durumun ortaya g¢ikmasi (m. 87,92) buna bir

Srnektir.
c. Kanunlari yayimlamak:

Anayasa'nin 104. maddesinde "kanunlari yayimlamak"
bigiminde‘ifade edilmig bulunan yetki, 89. maddenin bas-
l1ginda "Kanunlarin Cumhurbasgkaninca yayimlanmasi" sek-
linde yer almigtir. Ilkine gbre &zel nitelikte olan bu
hiilkme gbre, cumhurbagkani Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi-
nin kabul ettigi kanunlari on bes giin iginde yayimlar.

(52) Bazi yazarlar, bu konuda herhangi bir ayrim yapmaksizin, cumhur-
bagkaninin bu yetkiyi tek bagina kullanacagini belirtmektedir-
ler. Bkz. Soysal (1986), s. 329; Giinday, a.g.e., s. 74; Kemal
Dal, Tiirk Esas Tegkildt Hukuku, Ankara 1986, s. 269. Keza, Cum—
hurbagkaninin TBMM'yl toplantiya g¢agirmak yetkisini tek-bagina
kullanacagi1 yetkiler arasinda g8steren Danigma Meclisi Anayasa
Tasarisi'nda da herhangi bir ayrima gidilmemigtir. Bkz. d.n.(51)
de zikredilen kaynak.
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i) Yayimin hukuki niteligi

Anayasa'da, kanunlarln cumhurbagkaninca yayimlan-
masi "yasama ile ilgili" big¢iminde nitelemigtir. Bu
degerlendirme, kanunu yayimlama igleminin muhtevasini
degil de, onun kanun yapma siirecinin bir devami olmasina
ve bu 0zelligi dolayisla yasama fonksiyonu ile ilgili bu-
lunmasini esas almigtir. Ne var ki, bu niteleme, bu agik-
lanan baglantilara dayanmasinin ilk bakigta verdigi iz-
lenime ragmen, devlet iglemlerini sainiflandirmada kulla-
nilan Slglitlerden thi¢ birine tam olarak uymemaktadir. Gergek-
ten, kanunlarin yayimlanmasinin "yasama ile ilgili" sa-
yilmasinin maddi Slg¢iit agisindan dogru olmasi igin, bu
iglemin Ozlinliin "yasama" niteliginde olmasi gerekir. Hal-
buki, asagida agiklayacagimiz gibe, kanunlarin yayimlan-
masl yasama iglevinin diginda bir faaliyettir. Ote yan-
dan, "yasama ile ilgili’nitelemesinin organik &1lg¢ilit agi-
élndan dogru olmasi ig¢in, kanunlarin yasama organi tara-
findan yayimlanmasi gerekir. Halbuki, bu yetki yilirlitmenin

bir kanadini olugsturan cumhurbagskanina verilmigtir.

Doktrinde ayrica, kanunlarin yayimlanmasinin siya-
s1 nitelikte oldugu, ¢ilinkii bu iglemin, cumhurbagkaninin
yasama ve ylirlitme organlarai ile iligkilerine "taalluk"
ettigi de ileri siirlilmligtlir (53). Bu niteleme gerg¢i yan-
lig degildir, ama bizim burada {lizerinde durdugumuz konu,
s6z konusu iglemin "hukuki" netiligidir. Kaldi ki, siya-
si netelemesi, Anayasa hukuk alaninda pek ayirici ve 6§-
retici degildir. Clinkli, bu alandaki ¢ogu devlet isleminin
siyasi bir y6nii vardir.

Kanunlarin cumhurbagkaninca yayimlanmasi iglemi,
gergekte "idari" niteliktedir. Ciinkii, her geyden &nce,bu
iglemin "yargilama" nitelidinde olmadigi apagiktir. Ote
yandan, bunun yasama niteliginde sayilabilmesi ig¢in ise,

(53) Ginday, a.g.e., s. 74. Ayni yonde bkz. Duram, s. 100,102.
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cumhurbagkaninin, kanun adli devlet isleminin olugumuna
(tekemmiil) katilmasi, yani kanun yapma slirecinin onun
iradesiyle tamamlanmasi gerekir. Bdyle bir irade ortak-
liJinin var olmasi ise, cumhurbagkaninin kanunlari "onay-
lama" yetkisine sahip oldudu anlamina gelir. Nitekim,
monarsilerde hiiklimdarlarain sahip olduklari onaylama yet-
kisi, kanunun tekemmiil etmesi igin gerekli bir unsur olup,
onun onayindan Onceki metin "kanun" degdil, "kanun tasari-
s1" niteligindedir (54). Ne var ki, bu gibi {lilkelerde bi-
le, uygulamada devlet basgskanlari bu konudaki takdirleri-
ni tam bir serbesti iginde kullanamamaktadirlar. Nitekim,
Ingiltere'de kanunlarin onaylanmasi (Royal assent) Tac'in
ayricaliklarindan (prerogatives—imtiyaz-1 $ahane, hakk-1
Hiikimdari) olmakla beraber, hilkiimdarin kanunu onaylamayz
reddetmesi ciddi anayasa problemlerine yol agabilir(55).
Tac'in, meclislerden gegmis olan bir tasariyi onaylamay:
" reddetme hakka pratikte ortadan kalkmigtir (56).

Halbuki, Anayasamiz ilgili maddede, "Tilirkiye Biyiik

Millet Meclisince kabul edilen kanunlari"ni yaylmlanma;

sindan sz etmektedir. Bundan anlagildigina gbre, yayim-
lanmak {lizere cumhurbagkanina génderilen yasama metinleri,
parlamento tarafindan kabul edilmekle kanun haline gelmisg
durumdadirlar. Aksi halde, madde metninde "kanunlar" ye-
rine "kanun tasarilari" denirdi (57). Dolayisiyla, Anaya-
samiz cumhurbagkanina kanunlari onaylama yetkisi tanima-

migtir {58). Bu durumda, bir :kanunun yvayimlanmasi, onun

(54) Erdogan Tezig, "Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi", Anaya-
sa Yargisi Sempozyumuna sundugu teblig, Mayis 1986, s.2.

(55) Geoffrey Marshall-Graeme C, Moodie, Some Problems of the

Constitution, 5. b., Londra 1971, s. 39-40,

(56)Dicey, a.g.e., s. 1l4. Bunun igin hiikiimdar, "....iki meclisten
de gegmig olan bir tasariyi onaylamali veya (yanlig olmayan bir
deyimle) 'veto' etmemelidir". Bkz. ayni eserin 26. sayfasina.

(57)Erdogan Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina G8re Kanun Kavrami,
Istanbul 1972, s. 139; Kerse, a.g.e., S. 86,

(58)Tezig (1972), s. 139; Ozyorik, a.g.e., s. 187, Aksi gbriig igin
bkz. Arsel, a.g.e., s. 375,

®
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tekemmiiliinii saglayan (tamamlayici) bir unsur degdil, sa-
dece kigilere duyurulmasinin aracidir. Yayimlanarak duyu-
rulmus olmayan bir kanun, usfiliine uygun olarak kabul edil-
mis olmak kaydiyla, hukuken,vardir, tamamlanmig bir ig-
lemdir, ancak kigiler igin baglayici olmaz (59).

Bir gdriige gbre, kanunlarin yayimlanmasi, "tasari

ve tekliflerin... tam olarak yasalagip ylirlirliige girmesi

igin" gerekli oldugundan, yayimlama hem onaylama hem de
"yayinlama" yonli olan bir iglemdir. Yayimlama iglemi,
"parlamentodan g¢ikan metni izmalayarak Resmi Gazeteyle

yayinlatmak ve :bdylece ona yasa agirligini vermek" anla-

mina gelir (60).

Yayimlamanin bir y®niiyle kanunu onaylamak anlamina
geldigi gbriigline, yukarida agikladigimiz sebeplerle ka-
tilmiyoruz. Ayrica, bdyle bir yaklasim, cumhurbagkaninin
kanunlari "mutlak veto" etme yetkisine sahip olmasi duru-
munda dodru olur. Halbuki, bizim anayasa sistemimizde
cumhurbagkaninin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Ana-
yasa'nin 89. maddesinde diizenlenmis olan kanunlari geri
gbnderme yetkisi ise sadece "geciktirici veto" niteligin-
dedir(61).

Anayasamiz kanunlarin onaylanmasini kabul etmemig
olmakla beraber, "yayimlama" deyiminin, kita Avrupasi hu-~
kukundaki "isdar"™ (promulgation) ve "yayim" (publication)
adli iki islemi kapsadigi sdylenebilir. Bunlardan birin-
cisi, kanunun yasama organinca kabul edilmig aslina uygun
metin oldudunu tespit eden bir iglemdir. tkincisi ise,

kanunun kisilerin bilgisine sunulmak {izere Resmi Gazete'ye

(59) Tezig (1972), s. 138; Siddik Sami Onar, ldare Hukukunun Umumi
Esaslari, Cilt 1, 3.b., Istanbul 1966, s. 368; Biilent Daver, .
"Ramumla tlgili Meseleler", SBFD, c. XVI, n. 4(1961, s. 230-231;
Metin Kiratli Anayasa Yargisinda Somut Norm Demetimi, Ankara
1966, s. 137.

(60) Soysal (1986), s. 305, 319.

(61) Ayni gbriig, bkz. Arsel, a.g.e., s. 375; Kerse, a.g.e., s. 90-91.
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devredilmesi igidir (62). BSylece, ‘“kanunlarin Cumhur-
bagkaninca yayimlanmasi kavrami, hem hukuki bir iglem
hem de maddi bir olayi bir arada ifade etmektedir. Bu
bakimdan, gergekten, ortada iki y®nlii bir iglem vardir:
fakat, bunlardan hig¢ birinde, iddia edildigi gibi onay-
1ama s6z konusu degildir. Isdarin anlami, "tespit"i asa-
rak "tasdik"e varacak Olciide genigletilemez.

ii) Yayim araci

Kanunlarin hangi vasita ile yayaimlanacadi, Anaya-
sa'da agik bir bigimde belirtilmig dedildir. 1961 Anaya-
sasi doneminde de durum ayniydi. O zaman kimi yazarlar,
Anayasa'nin ybnetmelikleri dilizenleyen 113. maddesinin
gerekgesine dayanarak (63), kimileri de Anayasa'da bu
yolda bir varsayim oldudunu ileri siirerek (64), kanun-
larin Resmi Gazete'de yéylmlanacaél sonucuna varmiglar-
di. Ne var ki, bir yazar, ayni Anayasa'nin iptal davasi
agma siiresini diizenleyen 150. maddesinin hiikmiine dikkat
cekmek suretiyle, kanunlarin Resmi Gazete'de yayimlanma-
sinin pozitif dayanagini gbstermigtir (65). Ayni durum
1982 Anayasasi ag¢isindan da gegerlidir (66). Nitekim, ye-
ni Anayasa'nin 151. mzGdesinde gdyle denmektedir.

"Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
agmi hakki, iptali istenen kanun{un)... Resmi Gazete'de

yayimlanmasindan baglayarak altmig giin sonra diiger".

Bu maddenin, teknik bir deyimle sOylemek gerekirse,
"zdhir" (67) s&zlinden anlasildigina gbre, kanunlar Resmi
Gazete'de yayimlanmalidirlar. Nitekim, uygulamada da bdy-
le yapllmaktadlr.

(62) Kavramlar igin bkz, Tezig, a.g.m., s. 7; Onar, a.g.e., s.368,

(63) Turan Giineg, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici
Iglemleri, Ankar 1965, s.181.

(64))Kairatli, a.g.e., s. 130,

(65) lsaret eden Tezig, a.g.m., s.5. ~

(66) lgaret eden Tezig, a.g.m., s.5.

(67) Terim, is13m hukuku terminolojisinden alinmigtir. Agikga bir an-
~ lama deldlet eden,. fakat o anlam igin sevk edilmig olmayan de-
- mektir. Bkz. Muhammed Ebu Zehra, 1sl3m Bukuku Metodolojisi
(Fikih Usulii), Gev. Abdiilkadir Sener, Ankara 1979, s. 105,
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iii) Yayimin siiresi

Anayasa'nin ilgili (89.) maddesine gbre, "Cumhur-
bagkani.... kanunlari onbeg giin i¢inde yayimlar". Ne var-
ki, bu silirenin ne zaman baglayacagi belli edilmemigtir.

Bu durumda, slirenin baglangicina esas olmak lizere
iki tarih diisiiniilebilir. Ilk akla gelen, on besg glinliik
slirenin, kanunun yasama organinca kabul/edildigi tarihte
baglamasinin uygun olacagidir. Fakat, bu kabul edilirse,
meclisin kanunu yayimlamak lizere cumhurbaskanina geg¢ gdn-
dermesi ylizlinden, siirenin, cumhurbaskaninin elinde olma-
van bir sebeple ge¢mesi Veya,azalma31 ihtimali ortaya
¢ikar. BOyle bir durumda, ya cumhurbaskaninin Anayasal
bir yetkisini kullanmasi fiilen engellenmig (68), ya da
onun kanunu inceleme siiresi haksiz olarak daraltilmaisg
olur. Dolayisiyla, on beg glinlitkk slirenin, TBMM'nin kabul
- ettigi kanunun cumhurbaskanlna ulastirildigi andan itiba-
ren baglamasai gerekir (69). Esasen, bu siire cumhurbagka-
nina taninmis olduguna, gdrevin mﬁhatabl‘o olduguna gore,
bu gbrevin yerine getifilme sliresi de, i$in ona intikal

etmesinden sonra baslamalidir.

Cumhurbaskani, bu siire iginde ya kanunu yayimlamak
(70) ya da "bir daha goriigiilmek lizere" Tilirkiye Bliyllk Mil-
let Meclisi'ne geri gdndermek zorundadir. Cumhurbaskani
bu yiklimliiliigline uymazsa, yani kanunu siiresi iginde Yaylm—
lamaz ve geri de gbndermezse, kendi yetkisini agarak yasama

yetkisinin yerine getirilmesini engellemek suretiyle Ana-

(68) Ayni ytnde Arsel, a.g.e., s. 378.
(69) Arsel, a.g.e., s. 378.

(70) Uygulamada, cumhurbagkaminca imzalanarak B agbakanliga gbnderilen
: yayin tezkeresinden sonra, kanun Bagbakanlik Negriyat Daire
Bagkanligi'nca Resmi Gazete'de yayimlanmaktadir. Bu konuda
bkz,. Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazal
Murakabesi, Ankara 1951, s, 40 vd.; Daver, a.g.m., s.230; Liitfi
Duran, Mevzuat Kronigi, IHFM, XXVIII, n, 1(1962), s. 223. '




69

yasa'yl ihl3dl etmig olur (71). BOyle O6nemli bir ihl&lin
sorumluluk gerektirecedi acgiktir. Cumhurbagkani, gdreviy-
le ilgili olarak yaptidi islem ve eylemlerden sorumlu ol-
madigina gbre, bu ihldlden dolayi BBMM'ne karsi bakanlar
kurulu sorumlu olur (72). Ayrica, cumhurbaskaninin yayim-—
lamadi§i kanunun yayimlanmasini sadlamak lizere, Fransa'-
nin II. Cumhuriyet (1848) Anayasasinin Ongdrdiigii gibi,
Meclis bu yolda bir karar alarak bunu Meclis bagkanina

(veya bakanlar kuruluna)uygulatabilir (73).

Cumhurbagkani, kanunlari yayimlamak yetkisini yi-
ritmenin diger kanadiyla birlikte kullanacaktir; bu, Ana-
yasa‘'nin 105. maddesindeki genel kuralin geredidir. Esa-
sen, yayaim igi Bagbakanlik araciligiyla gergeklestiginden
cumhurbagkani fiilen bS8yle bir igbirligi i¢inde hareket
etmek durumundadir. Bu durum, cumhurbaskaninin kanunlara
yayimlamamasindan dogan sorumnlulugu bakanlar kuruluna ait

olmasi ile de uyumludur.

¢. Kanunlari, tekrar goriligiilmek ilizere TBMM'ne geri

‘géndermek

Anayasa'nin 89. maddesine gbdre cumhurbagkani, "ya-
vimlanmasini uygun bulmadidi kanunlari, bir daha gdriislil-
mek lizere, bu hususta gosteraidi gerekcge ile birlikte ay-
ni siire iginde (yayimlama siiresi :on beg glin- M.E.) Tlr-
kiye 3Bliylk Millet Meclisine geri gdnderir". Bu madde cum-
hurbagkanina kanunlari onaylama yetkisi vermemekle bera-
ber, ona, Meclisi uyarma yetkisi vermektedir (74) . Bdyle-
ce cumhurbagkani, yasama organinin belli bir kanunu ¢ikar-

ma iradesini yeniden gbzden geg¢irip, eder uygun g&riirse

(71) Fransiz Kamu hukukgusu Esmein, bu durumun cumhurbagkaninin ki-
gisel sorumlulugunu doZuracagini ve bazi hallerde ''vatana
ihanet" sayilabilecegini belirtmigtir. Zikreden Arsel, a.g.e.,
s. 309; Tezig, a.g.m., s. 9, d.n, (1).

(72) Arsel, a.g.e., s. 310,378,
(73) Tezig, a.g.m., s. 9-10;Arsel, a.g.e., s, 310.

(74) Gzbudun (1986), s. 264.
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kendi kanaatini de gbz Oniinde bulundurmasini isteme im-
kdnina kavugturulmugtur. Cumhurbagkani, BBMM'nin kabui
ettidi kanunu nig¢in "uygun bulmadigi"ni da bu arada be-
lirtecek, yani bu konudaki gerekgesini agiklayacaktir.
Gerekc¢e, yasama organinin, tekrar gdriisme istedini ciddi
bulmasi ihtimalini kuvvetlendirir. Gerekcgesiz bir geri
gonderme ciddi sayllamayacéélndan, meclis, kanunu tekrar
gbriismeden, yayimlanmak {izere Cumhurbaskanina g&ndermeli-

dir.

Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi, geri gotnderilen kanu-
nu yeniden gorlisme istedini uygun buldugu halde, yaptigi
gbriisme sonunda onda degigsiklik yapmaya gerek duymayabi-
lir; yani kanunu "aynen kabul" edebilir. Bu takdirde, 89.
maddenin liglincli fikrasina gSre, cumhurbaskani kanunu ya-
yimlamak zorundadir. Fakat, Meclis, geri gdnderilen kanun-
da degisiklik (75) yaparsa, ayni hiikme gbre, cumhurbaska-
ninin ikinci defa geri gdnderme hakkl dogar(76). Ne var
ki,burada bir ayrim yapmak gerektigini saniyoruz. Eger,
ikinci gOrlisme sonunda kanunda yapilan degigiklik, cum-
hurbéskanlnln geri gonderme gerekgesinde ifade ettigi g&-
risler dogrultusunda ise, kanunu ikinci defa geri gotnder-
mesinin anlam:i yoktur (77). Dolayisiyla, ikinci defa ge-
ri gdbnderme, sadece, yapilan degisikligin geri gbnderme
gerekg¢esindeki gorilislere aykiri veya onlari gdz Oniinde
bulundurmamis olmasi halinde mimkiindir.

Ne var ki, ikinci gdriigsme sonunda kanunda yapilan
degigikligin, cumhurbagkaninin geri gdnderme gerekgesi

dogrultusunda olmasinin "aynen kabul" gibi g&riilmesinin

(75) Anaysa'da "yeni bir degigiklik"ten stz edilmektedir ki, bu yan-
lig bir s8yleyigitir. Giinkii, bir degigikligin "yeni" olarak ni-
telendirilebilmesi igin, daha &nce de bir degigiklik yapilmig
olmalidir, Halbuki, "bir daha" gdriigiilen metin, heniiz degigik-
lige ugramamig ilk metindir.

(76) 1961 Anayasasinda (m. 93) bu husus tasrih edilmig olmadigi
igin, tartigmalara yol agmigti. Bu konuda bkz., Tezig, a.g.m.,
s. 10, d., n(1l), 12; Ozbudun (1986), s. 264~265.

Yeni hiikiim Istanbul tekliflerine uygundur, bkz. s. 39.

(77) Ayni ybnde Tezig, a.g.m., s. 12,
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bir sakincasi oldudu ileri siirlilmiigtiir. Bu dlislinceye g&-
re, cumhurbagkani bu yolla, Anayasa'da OngOriilmeyen ka-
nun teklif etme yetkisini dolayli bir bigimde elde ede-
bilir. Bu ise, Anayasa'nin, "Hig¢bir kimse veya organ kay-
nadini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz"
(m. 6/son climle) hilkkmi ile bagdasmaz (78).

8oz "konusu durumda, gergekten de cumhurbagkanina ka-
nun teklif etmeye benzer bir yetki taninmis oldudu dodru
olmakla beraber; bunun, kaynagini Anayasa'dan almadigina
sOylemek dogru olmasa gerekir. Ayrica belirtmeye bile ge-
rek yoktur ki, cumhurbaskanina b&yle bir imk&ni-dolayli
bir bigimde de oisa— taniyan 89. madde de, bir Anayasa
kuralidir. Dolayisiyla, iddia edildigi gibi bir bagdas-

mazlik yoktur.

Anayasa'nin 89. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesi, qumhurbaskanlnln blitge kanunlarini geri gbndere-
meyecegini belirtmektedir. Bu durumda cumhurbasgkani, ya-
sama organinin yayimlanmak lizere kendisine gdnderdigi biit-
¢e kanununu siiresi iginde yayimlamaktan baska bir imkana

sahip degdildir (79). Bilitge kanunlarinin, cumhuriyet d&ne-

(78) Tezig, a.g.m., s. 13, Yazar, ayni durumun, gegig dbmemindeki
Cumhurbagkanligi Konseyi bakimindan da séz konusu oldugunu be-
lirtmektedir., Buna gdre, cumhurbagkanlifina yayimlanmak iizere

.gonderllen kanunlar hakkinda Konsey tarafindan yapilan incele-
menin geri géndermeye esas olmasi halinde, bu kurul dolayli ola-
rak kanun teklif etmig sayilir; bkz. ayni yerde, d. n. (1).

(79) Bir yazar, kanunlarin cumhurbagkaninca yayimlanma siiresinin
biitge kanunlari ydniinden gegerli olmamasi gerektigini belirt-
migtir, Yazar bu sonuca .on beg glinliik siirenin geri génderip
gondermeme ile ilgili bir inceleme siiresi oldugu dugunce31nden
hareketle ve biitge kanunlari ydniinden cumhurbagkanina geri gén—
derme yetkisi verilmemig olmasina dayanarak varmaktadir. Bkz,
Nami Cagan "Anayasa Gergevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter
Kontroli", Anayasa Yargisi, Ankara 1986, s. 207,

Ne var ki, pozitif diizenleme kargisinda bu yoruma katilmak zor-
dur. Giinkii, 89. madde (f. 2), sadece geri gdnderme yb&niinden bir
istisna getirmig olup, bunu birinci fikradaki yayim siiresi ile
ilgili hiikme tegmil etmeye imk3n yoktur. Dolayisiyla cumhurbag-
kaninin, biit¢ge kanununu, on beg giin iginde olmak kaydiyla iste-
digi bir zamanda yay1m13masxna herhangi bir Anayasal engel bu-
lunmamaktadir.
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mi anayasalarimiz tarafindan, cumhurbaskaninin geri gbn-
derme yetkisinin diginda tutulmus élma31n1n cesitli be-
bepleri vardir. Her geyden O6nce, biitge kanunlari mall

y1l basina kadar yetigtirilmek zorundadirlar ve bundan
dolayi &zel bir usule baglanmiglardir (80). Halbuki, cum-
hurbagkaninin geri gSndermesi halinde biitgenin zamaninda
“yetigtirilmesi imk&nsiz hale gelebilir. itkinci olarak,
blit¢ge kanunlari hiiklimetlerin "temel ig gdrme araci"dir-
lar (8l); yani hiikiimet programinin yerine getirilebilme-
si, esas olarak biitge kanunlarina baglidir. Bu bakimdan,
herhéngi bir siire kaydi olmasa bile, cumhurbagkaninin bilit-
ceye miidahale etmesi (geri gbnderme suretiyle), onun, Ul-
kenin temel siyasetinden sorumlu olan bakanlar kurulunun
igine karigmasi anlamina gelir ki, bu durum parlamenter
rejimin Oziine uygun diismez. Bakanlar kurulu, programinin
Ongbrdigli hizmetler igin gerekli olan gelirleri toplama

ve giderleri yapma imkanina biitge kanunu sayesinde kavu-
sur. Son olarak bir tarih olgusuna dikkat c¢ekmek gerekir.
Bilindigi gibi, vergilendirme yetkisi, demokrasinin gelig-
me silireci iginde parlamentolarin ilk énce kazandigi yetkiler-
dendir. Bu tarihi gercgeginde etkisiyle parlamentolar, bu yetki listlinde
gok titiz bir bigimde durmaktadirlar(82). Cumhurbagkanina biitge kanun-
larinm gefi gtndermek yetkisi taninmamis olmasinda bunun da etkisi vardir.

i) Anayasa dedisikliklerinin geri g&nderilmesi

Kanunlarain cumhurbaskaninca yayimlanmasi ve geri
gbndefilmesini diizenleyen 89. maddenin son flkra51, Ana-
yasa degigikliklerine iligkin hiiklimleri sakli tutmusgtur.
Nitekim Anayasa'nin dedgisik 175. maddesi "Anayasanin de-
§istirilme§}“ni ayrica dlizenlemigtir. Bu maddenin ig¢lincd
fikrasina gore cumhurbagkani Anayasa degisikliklerini de

(80) Gagan, a.g.m., s. 207; Ozbudun (1986), s. 264, 171.
(81) Soysal (1986), s. 219,

(82) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Nami Cagan, Vergilendirme
Yetkisi, lstanbul 1982, s. 13-25.
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Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gtnderebilir. Mec-
lis, geri gdnderilen dedigiklik metnini i¢te iki gogun-
lukla aynen kabul ederse, cumhurbaskani bunu, istefse

halk oylamasina sunabilir; aksi halde yayimlamak zorun-

dadair.

Geri gdnderme halinde Anayasa degisiklidinin yeni-
den kabul edilmesi igin, ilk gbrilisme igin O&ngdriilen beg-
te lig gojunluktan daha kuvvetli bir g¢odunluk sarti(ligte iki) aran-
maktadir (dedisik m.175/3) Bu sebeple, Anayasa dedisiklik~-
lerini geri gdnderme yetkisine "gliglestirici veto" dene-
bilir. Bunun gibi, Anayasa'nin gegici 9. maddesine gbre,
gegis ddneminde (6 Aralik 1989'a kadar) yapilacak Anayasa
degigikliklerinin cumhurbaskaninca geri gdnderilmesi ha-
linde, Meclisin geri gdnderilen kanunu aynen kabul edebil-
mesi igin gereken godunluk da, ilk gdrilisme ig¢in yeterli
goriilene gbre daha biiylikk (d6rtte {i¢) oldugundan, burada da
bir'"gﬁgle$tirici veto" s6z konusudur (83) .Bunun giicleg-
tiriciligi, bir Oncekinden daha fazladir. Hatta bazi du-
rumlarda, bunun fiilen mutlak veto niteligini kazanmasi
mimkiindir. Bu, geri gbnderilen dedgigiklikte yasama orga-
ninin israr edebilmesi ig¢in gerekli ddrtte li¢ ¢ogunlugu
bulamamasi halinde ortaya ¢tkar (84). Gergekten, Meclis-
te bu boyutta bir uzlagmanin saglanmasi ihtimali oldukga

zayiftir,

Anayasa dedigikliklerinin cumhurbagkaninca geri g&n-
derilmesiyle ilgili bazi sorunlar vardir. Her seyden Once,
bu konularda kanunlarla ilgili hiiklimlerin gegerli olup ol-
madigi pek agik degildir. Kanunlarin cumhurbagkaninca ya-
yimlanmasini diizenleyen 89. maddenin son faikrasi, "Anaya-
sa degigikliklerine iligkin hiiklimler({i) sakli" tutarken,
ilk bakigta, bu maddede diizenlenen konularain, tamamen ayri

(83) Bkz. Ozbudun (1986), s. 125.
(84) Ayni ydnde Tezig, a.g.m., s, 15,
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olarak Anayasa dedisikligine iliskin maddede diizenlenece-~
§i izlenimi vermektedir. Halbuki Anayasa'nin dedigik 175.
maddesi -de§isiklikten &nceki halinde oldudu gibi- Anaya-
sa dedisikliklerinin yayimlanma sliresi, tekrar goriislilme
ve kabul, ve ikinci defa cumhurbagkaninca geri gSnderil-
me bakimlarindan herhangi bir hiikme yer vermemistir. Bu
maddenin ikinci fikrasindaki atif ise, gdriisme ve kabul
ile ilgili hiikiimlerle sainirli tutuldugundan, bunu Anaya-
sa'nin 89. maddesine dedil, 88. maddesine yapilmig kabul
etmek gerekir. Bu bakimdan, Anayasa'da bir bosluk oldugu
diiglinlilebilir.

Ote yandan bu problemin ¢&zimii bakimindan Anayasa'-
nin 175. maddesinde (f. 3,4,5,6,7) yer alan ve Anayasa
dedisikligine izafeten kullanilan "kanun" kelimesi bir
ip ucu olabilir. Buna dayanarak da Anayasa'nin, Anayasa
degigikliklerinin, bunlar ig¢in ayni maddede OngOriilmiig
bulunan istisnail diizenlemenin digindaki biitlin konularda
kanunlarla ilgili hiikiimlere tabi olmasini Sngbrdﬁgﬁ SO~
nucuna varabiliriz. Su halde, Anayasa degisikliklerinin
yayimlanma siliresi, tekrar goriiglilme ve kabul ve ikinci
defa cumhurbaskaninca geri g&nderilme bakimlarindan da
kanunlar gibi olduklari anlasilmaktadar. Ayni durum, ge-

#ri gbndermenin gerekgeli olmasi bakimindan da s&z konusu-
dur (85).

ii) Geri gdndermenin gerekgesi

Anayasa'nin 89. maddesinin ikinci fikrasinda, cum-
hurbaskaninin yayimlanmasini "uygun bulmadigi" kanunlari
gerekgeli olarak Meclise geri gbnderebilecedi belirtilmig-
tir. Cumhurbagkani bu yetkisini kullanirken, Anayasa'nin
kendisini "devletin basi" sifatiyla, "Anayasa'nin uygulan-
. masini, Devlet orgnlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini

gbzetmek"le gbrevli kilmis olmasini (m.104) g6z Onilinde

(83) Ayn1 ybnde O0zbudun (1986), s. 122.
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bulunduracaktir. Dolayisiyla cumhurbagkani, agikg¢a Anaya-
sa'ya aykiri olan veya devletin temel yapisindaki diizen
ve uyumu bozacagi agik segik goriinen kanunlari, bir daha
goriisilmek ﬁéere Meclise geri gtndermeye yetkilidir. Cum-
hurbagkaninin bu yetkisini bazen, {ilkenin genel siyase-
tine iliskin diislince ve anlayislarina g&re kullanmasi ge-
rekli olabilir. Fakat bu durumlarda tarafsizligdini zede-
leyecek ve kendisini bir partinin yaninda gbsterecek bir
bigimde davranmaktan kag¢inmak zorundadir (86).

Ote yandan, Anayasa'ya aykirilik gerekgesiyle geri
gbndermede de ihtiyatli davranmak gerekir. Anayasa'ya ay-
kiriligin bariz olduu durumlarda cumhurbagkaninin kanun-
lari geri gdndermesi onun Anayasal bir gdrevidir. ama,
stipheli durumlarda, kanunu geri géndermek yerine Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agmak yblunu tercih etmelidir.
Bu, onun hem Anayasa Mahkemesi'ne hem de Meclise saygisi-
nin bir geredi sayilmalidir. Kaldi ki, geri gtnderilen
kanunda, cumhurbaskaninin gerekgesine uygun dedisiklik (ler)
yapmadan Meclis kendi metninde israr eder ve uygulama da
bu yolda siireklilik kazanirsa, cumhurbaskaninin kendi say -
ginligdi zamanla azalir (87).

Doktrinde, kanunlari geri gdnderme yetkisinin titiz-
likle kullanilmasa ve daha g¢ok iptal davasi agma yoluna

gidilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir(88). Bu "titizlik"

(86) J.C, Adams-P. Barille, The Government of Republican Italy,
Boston, 1962, s. 80. Bir yazar (Kerse, a.g.e., s.94), geri gdn-
derme yetkisinin sadece "devletin yiiksek menfaatleri gerektir-
diginde" kullanilmasi gerektigini yazmigtir. Bu, Szellikle sdzii
edilen yetki agisindan, oldukga kaypak bir deyimdir; saglikl:
bir 8lgiit olabilecegini sanmiyoruz.

Ote yandan, bu yetkinin siyasi sebeplerle kullanilmasinin par-
lamenter devlet bagkanligi ile bagdagmayacafi ifadesini de
(Aldikagti, 1973, s, 297), ana metindeki agiklamalarimiz dog-
rultusunda anlamak gerekiyor.

(87) Tezig, a.g.m., s. 17.
(88) Arsel, a.g.e., s. 375-377.
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tavsiyesine, yukarida belirttigimiz gerekgelerle katil-
makla beraber; geri gbnderme ile iptal davasi agmanin
her zaman birbirinin seg¢enedi olamayacadini da sdyleme-
liyiz. Qlinkdi, cumhurbaskani, Anayasa'ya aykiri olmayan
bir kanunu da "uygun bulma"yabilir. Dolayisiyla, b&yle
bir durumda yapabilecedi tek sey, kanunu geri gdndermek-

tir.
iii) Geri gOndermede karsi imza sorunu

Cumhurbaskaninin kanunlari geri gdnderme yetkisini
diizenleyen 89. maddede, bu yetkinin karsi imza kural:
karsisindaki durumuyla ilgili bir ag¢iklik yoktur. Halbu-
ki, karsi imza kuralaini getiren 105. madde, bu kuralin
istisnalarinin da "belirtil"mesini OngSrmiigtiir. Ozel mad-
desinde bdyle bir belirtme (tasrih) yer almadigina gore,
pozitif Anayasa hukuku aglslndan varilabilecek tek sonug,
kanunlara geri'géndermé vetkisinin de 105. maddedeki genel
kurala tabi oldugudur (89).

Ne var ki, doktrinde ileri sirtilmis bulunan ve hep-
si de deJisik gerekgelere dayandirilan gdrlisler aksi dog-

rultudadir. Bunlari kisaca gdzden gegirmekte yarar var.

Bir gbriise gdre, cumhurbagkaninin kanunlari geri =
gbnderme yetkisi "herhangi bir sorumluluk igerme"diginden,
tek basina kullanilmalidir (90). Bu gerekge dodru olsa

o

(89) 1961 Anayasasi da kargi imzayi genel bir kural olarak dngdrmiis
olmasi (m. 98/2) bakimindan yeni Anayasaya benzemekteydi. Fakat,
Anayasa Mahkemesi, cumhurbagkaninin *anunlar:i geri gonderme yet-
kisini tek bagina kullanabilecegine karar vermigti (Bkz. E. 1979/
22, K. 1979/45 sayili ve 18.12,1979 tarihli karar, AMKD, n.l17,
s§.373). Doktrinde de buna uygun gdriigler ileri siiriilmiis ve aksi-
halde cumhurbagkaninin bu yetkiyi hiikiimetin isteklerine gdre
kullanmak, belki de hig kullanamamak durumunda kaladcagi belir-
tilmigtir (Bkz. Arsel,a.g.e., s. 379), Aksi gdriigte olanlar igin
bkz, Turan Giineg, "Devlet Baskani -Meclis Catismasi", SBFD,
c. 19, n. 2, (1964) s. 184; urhan Aldikagti, LYol Anavasasinda
Devlet3 agkani Kararnamelerinin imzalanmasi', MHAD, Yil i, n.2
(196%), s. 4z-43, Kerse, a.g.e., s. 93; Tezig¢ (1972), s. 140,
d. n. (13).

(90) Giinday, a.g.e., s. 74.
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bile, sadece buna.dayanarak bir pozitif hukuk sorunu ¢&-
zlilemez. Kaldi ki, bu yetkinin kullanilmasindan herhangi
bir sorumluluk dogmayacagdi gOriisli de doJru dedildir. Giin-
kli, kanunlarin cumhurbagkaninca geri gbnderilmesi, Ozel-
likle gerekgesinin titiz bir bigimde hazirlanmis olmama-
s1 durumunda, yasama siirecinin gereksii yvere geciktiril-
mesi ve dolayisiyla Meclisin yetkisine miidahale edilmesi
anlamini tasiyabileceginden, sorumluluk gerektiren bir
islém durumundadir. Bu, 6zellikle, yetkinin sik sik kul-
lanilmasi halinde bdyledir. Bu sorumlulugun da bakanlar
kurulunca iistlenilmesi gerekir. Cumhurbaskaninin ikide
bir kaﬁunlarl geri gdndererek veto yetkisi varmis gibi

hareket etmesi mileyyidesiz kalmamalidir.

Bagka bir yazar, kargi imza ile kullanilmasi halin-
de geri gdnderme yetkisinin biitiin anlamini yitirecedi g&-
risiindedir. Buna gdre, geri gdnderme yetkisi cumhurbagka-
nina, onun "tarafsiz" devlet baskani sifati dolayisiyla
verildiginden, bu yetkinin siyasi bakimdan "tarafli" olan
hilkiimetle paylasilmaszi, yetkinin mahiyetine ve amacina
uygun diismez. Cagdas parlamenter rejim uygulamasinda, bir
kanunun hiklimete ragmen ¢ikmasi son derece uzak bir ihti-
mal oldugundan, hiikiimetin kendi g&riigslerini yansitan bir
kanunun yeniden gorilislilmesini uygun gdrecedini diislinmek
anlamsizdair {(91).

Kanaatimizce, cumhurbaskaninin tarafsizlidinin ze-
delenme ihtimali, onun bakanlar kuruluyla birlikte hare-
ket etmesi halinde dedil, kendi basina hareket etmesi du-
rumunda ortaya ¢ikar, Daha Once de belirttigimiz gibi(92)
cumhurbaskaninin gdrevde bulundugu sﬁre'iginde kuvvetle
muhtemeldir ki, birden ¢ok ve dggisik hiliklimetler iktidar-
da olacaélndan, onun bakanlar kuruluna bagli veya onunla

(91) Ozbudun (1986), s. 283,
: \

(92) Bkz. Yuk. s. 37. ‘Ayn1 y6nde, H.G.R. Greaves, The British
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birlikte davranmasi bu amaca daha iyi hizmet eder. Bu
bakimdan, cumhurbagkaninin badimsiz olarak igslem yapma-
s1, Anayasa'nin buna agikg¢a izin vermesi halinde miimk{in-
diir.

Ute yandan, hiikiimete ragmen bir kanunun g¢ikmasi ta-
mamiyle ihtimal digi dedildir. BSGyle bir durumun gergek-
lesmesi halinde, olayin 6zelligine gdre iptal davasi ag-
mak bir ¢&zim de§ilse, cumhurbaskani kanunu geri gdndere-
bilir.

Nihayet, kanunlari geri gdnderme yetkisinin karsi
imzadan bagisik oldugunu ileri siiren Tezig¢'in bu sonuca
nasil vardidi anlasilamamaktadir. Yazar, Anayasa'nin 105.
maddesinin karsi imza kuraliyla ilgili hilkmiini aktardik-
tan sonra, "Cumhurbagkaninin gdrev ve yetkileri arasinda,
kanunlari bir daha gdriisiilmek {izere geri gdnderme yetkisi
de 6ngdriildigline gdére (m.104/a-4), bunun da cumhurbaska-
ninin tek basina kullanacadi yetkilerinden oldugu anla-
silmaktadair". (93) demektedir. GOriildigl gibi, yazar, cum-
hurbaskaninin 104. maddede sayilan yetkilerini tek basina
kullanacagi varsayimina dayanmaktadir. Ne var ki, bu var-
sayimin hangi pozitif temele dayandig:r gosterilmis degil-
dir. Esasen pozitif durum bdyle olsaydi, cumhurbagskaninin
islemleriyle ilgili hemen hemen hig¢ bir problem kalmazdi.

Fakat ayni yazar, tebliginin "Sonug¢" kaisminda g¢ok
farkli goriisler belirtmistir. Burada, kanunlari geri gdn-
derme yetkisinin tek basina kullanilmasinin parlamenter
rejim kurullarina aykiri oldugunu, hatta 1958 Fransiz Ana-
yvasasinin bile bu yetkiyi kargi imza gartina baglamis ol-
dugunu (94) hatairlatarak, eder bdyle yapilirsa devlet bag-
kani ile Meclis, hatta bakanlar kurulu arasinda bir silir-
tiigme dogabilecedine igaret etmektedir. Ama, aynen katil~
digimiz bu gbriiglerin pozitif diizeyde mi, yoksa olmasa

gereken ag¢gisindan mi ortaya konduklari pek belli dedildir.

(93) Tezig, a.g.m., s, 8., d.n. (1).
(94) Bu Anayasanin, kargil imza kuralini.getiren 19. maddesinde sayi-
lan istisnalar arasinda, cumhurbagkaninin yeniden gdriigmeyi is-
' ‘teme yetkisini diizenleyen 10. maddeye yer verilmemigtir.
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Uygulamada cumhurbagkani bu yetkisini tek basina
kullanmaktadir (95)ki, bunun Anayasa‘'ya uygun olmadiga
kanaatindeyiz.

d. Anayasa degisikliklerini halk oylamasina sunmak

Pozitif Anayasa hukukuimuza ilk defa 1982 Anayasa-
siyla giren halk oylamasi y&ntemi, bu Anayasanin 104.mad-
desinde cumhurbagkaninin bir yetkisi olarak &§ngOriilmiis
ve hangi durumda kullanilacagi da 175. maddede gBsterilmis-
tir. Anayasanin, 3361 numarali ve 17.5.1987 tarihli Ka-
nunla degigik 175. maddesi iki tiir halk oylamasi Ongdrmiig-
tiir. Bu maddenin dordlincii fikrasina gdre, yasama organin-
da belli bir kabul nispetinin altinda (iiye tam sayisinin
beste ligll ile ligte ikisi arasinda) oy almls olup da cum-
hurbagkaninca geri gdnderilmeyen bir Anayasa degisikligi,
halk oylamasina sunulmak ilizere Resmi Gazetede yayimlanir.
Gorildidgld gibi, burada bir mecburi referandum s&z konu-
sudur; yani, bu durumda cumhurba§kan1nin degigikligi halk
oylamasina sunup sunmamak konusunda bir takdir yetkisi
yoktur. Bu bakimdan, cumhurbaskaninin halk oylamasi konu-

sundaki yetkisi agisindan bu diizenleme Onemli degildir.

Anayasa'nin 104. maddesinin cumhurbagkanina tani-
didi Anayasa degisikliklerini halk oylamasina sunmak yet-
kisi ag¢isindan Onemli olan, ihtiyari referandum diyebi-
" lecedimiz diger diizenlemedir. Nitekim, 175. maddenin be-
sinci fikrasi, Meclisten {igte iki ¢ogunlukla (300 millet-
vekilinin oyuyla) geg¢gmis olan bir degisikligin -ister
dogrudan dogruya, isterse cumhurbagkaninin iadesi lizeri-
ne olsun- halk oylamasina sunulmasini cumhurbagkaninin
takdirine birakmigtir. Arkasinda oldukga gliglii bir Mec-
lis ¢odunluju bulunan bdyle bir Anayasa degisikliginin
otomatik referanduma baglanmamig olmasi anlagilabilir bir
durumdur. Yine ayni fikra hiikmiine gére, cumhurbaskaninin

(95) Goziibiiylik, a.g.e., s. 214,
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bu durumda dedisiklige iligkin kanunu Meclise geri g&n-
derme yetkisi yoktur; eder gerekli gdrilirse degigiklik
metnini halk oylamasina sunacak, aksi halde yliriirliige
girmek lizere Resmi Gazete'de yayimlayacaktir.

Bu iki durumu cumhurbagkani agisindan sbyle formii-
le edebiliriz: Yasama organindan gegip kendisine gelen
Anayasa degisikligi metni ligte ikiden daha diglik (fakat
beste ligten biiylik) bir Meclis goéunluQqua gegmigse, bu-
nu geri gdnderebilir. Aksi halde halk oylamasina sunmak
zorundadir. Eger de§isiklige iliskin kanun Meclisten lig-
te iki g¢odunlukla (veya daha fazlasiyla) gegmisse, bu
iste; geri gdnderme lizerine olsun, isterse dogrudan dog-
ruya ilk goriigsmede bdyle olsun, bunu geri gdnderemez; vya
yiriirlige girmek ya da halk oylamasina sunulmak lizere Res-

mi Gazete'de yayimlamak zorundadir.

Halk oylamasina sunmak, sadece de§igiklik kanununun
bazi maddeleri ig¢in de s&z konusu olabilir, bu takdirde
hangi maddelerin halk oylamasina sunulacadini cumhurbas-
kani tespit edecektir (5. fikra). Halk oylamasina sunul-
mayan maddeler Resmi Gazete'de yayimlanip ylirlirliie girer-
ler. Mecburi referandum ig¢in bdyle bir ayraim s8z konusu
degildir; halk oylamasina sunulma zorunlulugu dedisiklik
kanununun tilimii ig¢indir. |

Ayrica, 175. maddenin 7. fikrasina gbre, yasama or-
gani defigiklige iligkin kanunu kabul ederken, kanunun
halk oylamasina sunulmasi ihtimalini g&z O&nilinde tutarak,
birlikte veya ayri ayri oylanacak hikiimleri belli eder.

Cumhurbagkaninin Anayasa dedisikliklerini halk oy-
lamasina sunmak yetkisinin bazi siyasi sonuglari ortaya
¢xkabilir. EJer cumhurbagkani, Anayasa d&é§igikliginin muh-~-
tevasinin gu veya bu ydnde olmasina dedil de bizatihi
degigikligin yaﬁllma51na karsi ¢ikmis, Meclis kendi gorii-
glinde israr etmis ve buna karsi cumhurbagkani halk oylama-
s1 yoluna gitmis olursa, bu durumda bir siyasi bunalim
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dogmasi ihtimali vardir. Ciinkii, bSyle bir durumda halk
oylamasinin sonucunda Anayasa dedisikligi kabul edilir-
se, temel bir sorunda Meclise wve halka ters diigen cumhur-
bagkaninin kamu oyunun genel egilimini dikkate almasi ve
onun yasama organindan yana oldudunun agik¢a belli oldugu
durumlarda parlamentonun iradesine boyun egmesi, hem ken-
disi hem de makami ag¢isindan uygun olur. Esasen Cumhurbag-
kani, referandum yetkisini kullanmak konusunda genel ola-

rak titiz davranmaladir (96).

Cumhurbaskaninin bu yetkisini tek basina kullana-
cadina dair doktrinde goriig birligi vardir (97). Anayasa'-
nin 105, maddesinin karsi imza kuraliyla ilgili kesin hiik-
mii karsisinda bu sonuca varmak ilk bakista kolay olmasa
da, cegitli sebeplerle biz de bu gdriige katiliyorz. Her
geyden Once, 105. maddenin, istisnalarin belirtilmesini
&ngdren hiikmiinii, kesin belirtme (tasrih) geredi seklinde
a-larsak, bu durumda cumhurbaskaninin hemen hemen hig¢ bir
yetkisini tek basina kullanamayaca@inl kabul etmek gere-
kir ki, 1982 Anayasasinin bdyle bir yoruma elverigli ol-
dugunu sanmiyoruz. Bunun igin, belli bir yetkiyle ilgili
madde (veya maddeler) de, genel kuraldan ayrilmayi gerek-
tirir sekilde yorumlanmaya élverigli bazi emarelerin bu-
lunmasi halinde, bu yetkinin -mahiyeti de uygunsa- cum-
hurbaskaninca tek basina kullanilacagini kabul edebiliriz.
Buna gbre, 104. maddede (a-5) cumhurbaskaninin Anayasa
deéisikliklerine iligkin kanunlari "gerekli gordigii" tak-
dirde" halk oylamasina sunmaya yetkili oldugunun belirtil-
mis olmasini bu yolda bir isaret olarak de§erlendirmek
miimk indtr . Glinkli, burada cumhurbagkanina bir takdir yet-
kisi taninmig oldugu g&riilliyor. Belirli bir yetkiyi kul-
lanip kullanmamak konusunda takdir yetkisine sahip kilin-
mig kisi ise, o yetkinin gergek sahibi olmalidir. Ayrica,

(96) Bu konuda,Beginci Cumhuriyet Fransa'sindaki uygulamayla ilgili
bir deferlendirmeyi de igine alan bir uyari yazisi igin bkz.
Mustafa Erdogan, "Anayasa Degigikligi ve Referandum", Yeni Forum
n, 168, 1 Eyliil 1986, s. 20-23.

(97) Bkz, Giinday, a.g.e., s.74; Soysal(1986), s. 324; Dal, a.g.e.,

s. 269; Ozbudun (1986), s.308-309.
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halk oyuna sunma yetkisinin kullanilmasini diizenleyen
175. maddede, yetkinin kullanilmasinda bakanlar kurulu-
nun iradesine yer verildigini g®steren bir delil bulun-
mamaktadir. Cumhurbaskaninin burada "re'sen" (m.105/2)
hareket ettigi anlagilmaktadair; bakanlar kurulunun veya
bagbakanin teklifi veya slirecin herhangi bir safhasinda
buna katilmasi s&z konusu degildir. Dolayisiyla, sonug
olarak, cumhurbagkaninin halk oylamasina bagvurmak yet-
kisini tek bagina kullanacadi sbylenebilir.

Bu durumda, Anayasa dedgigikliklerinin halk oylama-
sina sunulmasindan dolayi, hi¢ bir sekilde cumhurbasgka-
ninin sorumluluguna gidilemeyecek demektir. Ne var ki,
siyaset pratiginde, yukarida da belirttigimiz gibi, halk
oylamasinin sonucuna gdre cumhurbaskaninin gekilmesini

gerektiren durumlar ortaya g¢ikabilir.

Bagka bir ag¢idan, hiiklimetin bu yetkinin kullanilma-
sina katilmasina gerek olmadigi da belirtilmelidir. Cln-
kii, hiklimete radmen bir Anayasa degisikligi parlamentodan
gegmigse, bu takdirde bakanlar kurulunun istifa etmesi '
gerekir. Qlinkli, Anayasa dedigikligi gibi temel bir mese-
lede, Ustelik gliglii bir godunlukla (ligte iki) parlamento-
da yenik diigen bir hiikliimet yasama organinin glivenini yi-
tirmis demektir. Dolayisiyla, b8yle bir durumda da bakan-
lar kurulunun cumhurbasgkaniyla birlikte hareket etmesi

sdz konusu degildir.

Cumhurbaskaninin halk oylamasina bagvurmasiyla il-
gili olarak son bir noktaya daha dokunmaliyiz. Anayasa'nin
79. maddesinin son fikrasinda, halk oylamasi islemlerinin
milletvekili segimlerinde uygulanan hiikiimlere gore y®dne-
tilip denetlenecedi belirtilmistir. Bundan anlagildidina
gbre, bu konuda yetkili organ da aynidir, yani Yiiksek Se-
¢im Kurulu'dur. Ote yandan, Anayasa'nin gegici 8. madde-
sine gdre, "Anayasa ile kabul edilmig olan ...(bir) Kurum"
olan referandumu diizenleyen bir kanunun en geg¢ 6 Aralik
1984 tarihine kadar gikartilmasi gerekiyordu. Esasen, bu
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konuda ayri bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ wvardir(98).
Gérgekten,Ahalk oylamasina sunulacak olan Anayasa degi-
$ikliginin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra yapi-
lacak iglemler, bunlarin tabi olacaklari siire ve usul
sartlari bir kanunla gdsterilmelidir. Ayraica, yapilacak
bir 6zel diizenlemenin, halk oylamasinda genel segimler-
den ayrilmayi gerektiren durumlari da gdzetmesi gerektigi
agiktir. Nitekim, ge¢ kalmig olmakla beraber, bu konuyu
dﬁzenleygn bir kanun g¢ikarilmistir. Anayasa Degisiklik-
lerinin Halkoyund Sunulmasi Hakkinda 3376 numarali Kanun
23.5.1987 tarihinde Mecliste kabul edilerek 28.5.1987'de
yayimlanip yiiriirliie girmigtir. Bu Kanun 298 numarali Se-
¢imlerin Temel liiklmleri ve Segmen Kiitiikleri hakkinda ha-
nuna genel bir atifta bulunduktan sonra (m. 1), bazi fark-
11 hiiklimler getirmigtir. 3376 numarali Kanunun 2. madde-
sine gOre, Anayasa de§isikligi halk owvlamasi, degisikligin
Resml Gazete'de yayimini takip eden yiliz yirmi giinden son-
raki ilk pazar giini yapilir. Propoganda, oylama giinlinden
7 gliin &nce baslar (m. 5-a), TBMM'de grubu bulunan parti-
lerle cumhurbagkani bu silire iginde propoganda yapabilir-
ler (m. 5-b). Diger hiikiimler, cesitli diizeydeki seg¢im ku-
rullarinin yapmasil gereken maddi ve teknik iglemlerle il-
gilidir (99).

(98) Tezig, a.g.e., s. 16.

(99) Daha &nce bu konuyla ilgili olarak 3270 sayili Kanun ¢ikarilmig-
ti. Kabul tarihi 28.3,1986 (yayim: 15.4.1986) olan bu Kanun
halk oylamasini biitiin yénleriyle, ayri olarak diizenlememisti.
3270 sayil:i Kanun, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'da gegitli bakimlardan degi-
giklikler yapmakta ve bu arada Anayasa degigikliklerinin halk
oylamasina sunulmasiyla ilgili bir ek (5.) madde getirmekteydi.
Bu madde, halk oylamasinda oy kullanmayla ilgili teknik husus~
lar ve halk oylamasina sunulan degigiklikle ilgili parlamento
igindeki gogunluk ve azinlik gruplariyla cumhurbagkaninin gdrii~
glinin TRT aracilifiyla agiklammasi hakkindaki ilkelerin Yiiksek
Segim Kurulu'nca, bu kanunda yer alan benzer hiikiimler g&z Sniin—
de bulundurularak tespit ve il3n olunacagini &ngdriiyordu. Bu
diizenlemenin, yukarida s&ziinii ettigimiz ihtiyaci gidermeye ye-
terli oldugu sSylenemez. Kaldi ki, kanunla diizenlenmesi gereken
bir konunun, bir ydniiyle idar? bir organ olan Yiiksek Segim Ku-
rulu'na birakilmig olmasi da tartigmaya agiktir.
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e. Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi ag¢mak

Anayasa'nin 104, maddesine gére(é—ﬁ), cumhurbas®~
kani, kanunlaran, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tlirki-
ye Biiylik Millet Meclisi ig¢ tiizlilinliin Anayasa Mahkeme-
si'nde iptal davasi agabilir. Ayrica, 148. maddesinin
birinci fikrasinda, Anayasa degigikliklerine karsi da

iptal davasi agibilecegini anliyoruz.

Cumhurbagkani, sekil bozuklugu iddiasina dayali
iptal davasini, dava konusu islemin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan itibaren on giin (m. 148/2), esas baki-
mindan uygunlugun denetlenmesine iligkin iptal davasina

ise altmig glin i¢inde (m. 151) agmak zorundadir.

Kanun hiikmiinde kararnamelerden, sadece olagan d4do-
nemlerde ¢ikarilmisg olanlar Anayasa'ya uygunluk deneti-
mine tabidirler. Buna karsilik olaganiistii hal, sikiydne-
tem ve savag durumlarinda g¢ikarilmig olan kanun hiikmiin-
de kararnamelere karsi, ne sekil ne de esas ydniinden ip-
tal davasi agilabilir (m.150). Fakat, bunlarin Anayasa'ya
aykiri olduklari iddiasiyla somut norm denetimi bigiminde
Anayasa Mahkemesi ©niine getirilmeleri konusunda Anayasa'-
da herhangi bir hiikiim yoktur. Def'i yolunu diizenleyen
152. ma-de, 148. madde gibi bir istisna-getirmis olma-
digina gore, ilk bakigta pozitif Anayasa hukuku bakimin-
dan bunun miimkiin oldugu diisliniilebilir. Ne var ki, somut
norm denetimi sonucu verilmis Anayasa Mahkemesi karar-
larainin da genel bir baglayiciliga sahip olduklari (m.
153/son) hatirlaninca; iptal davasina imkdn verilmeyen
yerde, ayni sonucu sadlayan def'i yoluna izin verilmisg
olmayacadi anlasilir (100). Eger(yeni Anayasa, eskisi
gibi (1961 Any., m. 152/4), olayla sinirli (inter partes)
karar vermeyi miimkiin kilmis olsaydi, bu yorum bigimi
dogru olmazdi. Ute yandan, Anayasa Mahkemesi'nin kurulu-

(100) Liitfi Duran, "Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Iglevi ve Konumu",
Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s.61.
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$u ve yargilama usulii hakkinda (10.11.1983:tarih ve

2949 sayaili) Kanun'un 19. maddesi de ayni gekilde, ola-
gan digi dinemlerde g¢gikarilmig olan kanun hiikmiinde ka-
rarnameler yoniinden Anayasa'ya aykirilik iddiasinin mah-
kemelerde de ileri silirilemeyecedini belirtmisgtir.

Ayrica belirtmek gerekir;ki, Anayasa'ya aykirilik-
lara ileri siiriilemeyecek olan kanun hiikmiinde kararname-
ler, olagan digi dbnemlerde "g¢ikarilmis” olanlardir (m.
91/5. 121/3, 122/2). Yoksa, olajan ddnemde ¢ikarilmis
olan kanun hiikmiinde kararnamelerin, olajan disi dénem-
lerde Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkeme-

si oniline getirilmelerine bir engel yoktur.

Cumhurbaskaninin iptal davasi agma yetkisinin ko-
nu itibariyle kapsami ag¢gisindan belirtilmesi gereken bir
nokta da, Anayasa'nin gegici 15. maddesi ile igaret edi-
len belli bir ddnemde (buna kisaca Milli Glivenlik Konse-
yi dénémi diyebiliriz) yapilmig bulunan islemlerin Ana-
yasa'ya aykiriliginin iddia edilemeyecegidir (liglincli fik-
ra). 12 Eylil 1980'den 6 Aralik 1983'e kadar siirmlis olan
bu dénemde yapilan islemler arasinda kanunlar, kanun
hiikmiinde karérnameler ve dijer yasama niteligindeki is-
lemler yer almaktadir. Anayasa'ya aykirialiklari iddia
edilemeyecek olan iglemler belirli (sainirli) bir siire
iginde yapilmig olmakla beraber bunlar hakkindaki dene-
tim yasadinin siiresiz tutulmug olmasi, bu hikmiin "gegici”

degil, "daimi" oldugunu gbstermektedir (101).

Anayasamizin referandum kurumunu -sadece Anayasa
degigiklikleri agisindan da olsa- kabul etmig olmasinin
yol ac¢masi miimkiin (belki de muhtemel) bir sorun iistlinde
de kisaca durmaliyiz. Bu sorun, halk oylamasi sonucu

(101) Ayni ydnde Ozbudun (1986). s. 329, 359-360. Aksi goriig igin
bkz. Orhan Aldikagti'nin bir dava dolayisiyla verdigi bilir-
kigi raporu, Yeni Giindem, 16-31 Mayis 1985, "Demokrasilerde"
eki, s. 84, Prof. Aldikagti bu gbriigiinii, daha &nce 25-27 Ni-
san 1984 tarihinde Ankara'da yapilan “Anayasa Yargisi" sem~
pozyumunda ifade etmigtir.
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onaylanmis olan bir Anayasa de§isikligine kargi iptal
davasi ag¢ilip agilamayacadidir. Kanaatimizce,halk oylama-
siyla, hakimiyetin asil sahibi olan halkin iradesi or-
taya ¢iktigaina gdre; kaynadini halktan alan bir devlet
yetkisini kullanan Anayasa Mahkemesinin (veya bagka bir
oraganin), halkin onayladigi bir iglemi denetlemesine
imkan yoktur. Esasen, kurulu iktidar durumundaki hig¢bir
devlet organi, kendisinin anayasal statisilinii belirleyen
kurucu iktiraran yani halkin iradesinden {istiin tutulamaz.
(102). Nitekim Fransa'da, benzer bir durumda yapilan bag-
vuru {izerine Anayasa Surasi, halk oyunun son s&ziinii sdy-
ledigi durumlarda kendisinin yetkisiz oldujuna karar ver-
mistir (103).

Cumhurbagkaninin iptal davasini agarken karsi imza
kuralina uymasinin gerekip gerekmedigi konusunda Anaya=-
sa'da bir agiklik yoktur. Danisma Meclisi'nin hazirla-
digi Anayasa Tasarisi, bu yetkiyi cumhurbagkaninin tek
basina kullanacagini Sngormiisti (104). Doktrindeki goriis~
ler de bu ydndedir (105). Bu gdriislerden sadece birinin 2
gerekgesi belli olup, bu da esas itibariyle yetkinin ni-
telidi ve parlamenter sistemin igleyig Ozelligine dayan-
dirilmigtir. Ayrica, bu yorumu destekleyen ve 1961 Ana-
yasasl ddneminde verilmig bir Anayasa Mahkemesi karari-
na atifta bulunulmustur (106).

(102) Ayni ydnde Ozbudun (1986), s. 133 Aksi gdriig igin bkz., Yil-
maz Aliefendioglu, "Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve
ftiraz Yolu", Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s, 111-112.

(103) Olay guydu: Cuwmhurbagkani de Gaulle, 1962 yilinda, cumhurbag-
kaninin secim yéntemini degigtirecek olan tasariyi, Anayasa'-
nin 11, maddesine dayanarak dofrudan dofruya halk oylamasina
sunmug ve bSylece parlamentoyu saf digi birakmigti. Halbuki,
Anayasa degigikligi, orgamik kanunlar igin Ongbriilmiig olan
11, maddeye gdre degil, 89. maddeye gbre yapilmak gerekir.
Bkz. Ehrman, a.g.e., s. 288; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku,
istanbul 1986, s. 175-176.

{104) Tan, a.g.m., s. 40.

(105) Bkz. Giinday, a.g.e., s. 74;.Dal, a.g.e,, s. 269; Soysal,a.g.e.,
s. 329; Aliefendioglu, a.g.m., s. 109.

(106) Bkz. Ozbudun (1986), s. 283-284, 308-309, 373.
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Bize gbre, Anayasa'da kargi imza kurali esas ol-
makla beraber, cumhurbagskaninin iptal davasini tek basi-~
na agabilecedgi yine Anayasa'ya dayanilarak gdsterilebi-
lir. Bilindigi gibi, "iktidar... partisi Meclis Grubu" da
esas yOnilinden iptal davasi agma imk3nina sahiptir (m.150).
Dolayisiyla, hiikimet ihtiya¢ duydugunda, kendi Meclis
grubu araciligiyla iptal davasi agabilir. Sekil bakimin-
dan iptal davasi agma hakki Meclisteki parti gruplaraina
taninmamigsa da, hiikiimet ayni sonucu, partisine mensup
meclis liye tam sayisinin beste biri oranindaki milletve-
killeri araciligiyla (m.l48/2) elde edebilir. Goriiliiyor
ki, hiiklimetin, Anayasaya aykiri gd&rdiigii bir kanunu ayri-
ca iptal ettirme imk&ni varken, cumhurbagkaninin bu hu-
~ sustaki yetkisini paylagsmak istemesi anlamsizdir. Kaldi
ki, iptal davasi ag¢mak, nihai (sonu¢ alici) bir islem ve-
vya bir karar yetkisi dedildir. Bu yola bagvurulmasi halin-
de son karari Anayasa Mahkemesi verecedinden, cumhurbas-
kaninin iptal davasi agmasinin sorumluluk gerektirecek

bir y&nii de yoktur.

f. Tlirkiye Bliylik Millet Meclisi seg¢imlerinin

yenilenmesine karar verme (107)

Anayasa'nin {i¢ ayri maddesinde bu adla belirtil-
mis bulunan ydntemler, nitelikleri bakimindan birbirlerin-
den farklldlrlér. Bunlardan birincisi, 77. maddede 0ngG-
rilmlis olan ve Meclis'in kendi karariyla gergeklegen "se-
¢imlerin yenilenmesi"dir ki, bu 1961 Anayasasinda da var-
di {m. 69). Bu Ornekte Meclis kendi kendini feshetmekte
oldugundan, buna "6z fesih" denmigtir (108). Parlamenter
rejimin 8zelligi ile ilgili bulunmayan bu y&ntem burada
sbz konusu ediimeyecektir. Ikinci 6rnek, Anayasa'nin 116.
maddesinde diizenlenmis bulunan "yenilenme®" olup, bunun,

(107) Parlamenter sistemlerde fesih kurumunun genel olarak igleyigi-
ni ve bununla ilgili sorunlari inceleyen titiz ve mikkemmel bir
monografi igin bkz., Tunger Karamustafaoplu, Yasama Meclislerini
Fesih Hakki, Ankara 1982, '

(108) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 195.
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1961 Anayasasindaki benzeri (m. 108) gibi, bir fesih ol-
dugunda sliphe yoktur (109). Ucglinciisli, ilk defa 1982 Ana-
yasasiyla pozitif hukukumuza girmis bulunan ve 102. mad-
dede ifadesini bulan "yenilenme"dir ki, buna "infisah"
veya otomatik (kendiliginden igleyen) fesih denebilir(110).

Anayasa'nin, cumhurbagkaninin gdrev ve yetkileri-
ni sayan 104. maddesinde isaret edilen (a-7) yetkinin,
116. maddede sartlari g&sterilmis bulunan fesihle ilgi-
1i oldugu siliphesizdir. Fakat, cumhurbaskaninin 102. mad-
dedeki ytnteme gbre segilememesi halinde ortaya ¢ikacak
olan "yenilenme" de konumuzla ilgilidir. Bu bakimdan,on-
ce 116. maddedeki fesih 6rnedini, daha sonra da 102. mad-

denin isaret ettigi infisahi ele alacagiz.
i) Segimlerin cumhurbagkaninca yenilenmesi

Anayasa'nin 116. maddesi, fesih yetkisinin cumhur-
baskaninca hangi gartlarin gergeklesmesi halinde ve han-
gi usule gdre kullanilacagini ayrantili (veya siki) bir
bigimde diizenlemistir. Ongodriilen mekanizmaya gbre, sart-
lar ya hiiklimetin ige baglarken gilivenoyu &lamamasi(m.110),
ya glivensizlik oyuyla diiglirlilmesi (m.99: gensoru ve m.11l1l:
gliven istedinin reddi), ya da bagbakanin giivensizlik oyu
disinda bir sebeple istifa etmesi {izerine gergeklesmeye
baslar. Biitlin bu hallerde bir hiiklimet bunalimi (hiikiimet-
sizlik) ortaya ¢ikmaktadir; bdyle bir krizin dogmasi, fe-
sih meékanizmasinin islemeye baslamasina yol agar. Bundan
sonraki hiiklimet kurma calismalarinin kirk beg giin iginde
kalica bir sonug¢ vermemesi (bakanlar kurulunun kurulama-
masi veya gliven byu alamamasi) lizerine, fesih igleminin
objektif sartlari tamamlarmis olur. Ayrica 116. maddenin
ikinci fikrasinda Ongdriilen biraz farkli bir fesih meka-
nizmasinin iglemeye baglamasi ig¢in esas alinmig olan,

(109)Karamustafaoglu, a.g.e., s. 203.

(110) Istanbul tekliflerinde de buna "infisah" demmig fakat, hiikiime-
tin belli bir silirede kurulamamasi lizerine harekete gegecek bag-
ka bir infisah mekanizmasina daha burada yer verilmigtir. Bu
ikinci infisah 8rneginin tabi oldupu gartlar, 1982 Anayasasi-—
nin 116. maddesindekilere benzemektedir. Bkz. Istambul teklif-
leri, s. 31-32, 42-43,
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yeni.segilen meclisin bagkanlik divaninin olusturulmasi-
dir. Bu Ornekte kirk beg gilinliik silire, Meclis bagkanlik
divaninin se¢ilmesinden sonra baslar.

GOriildiigii gibi, bu hiikim, ¢egitli bakimlardan 1961
Anayasasinin benzer hiikmiinden (m. 108) farklidir. Bu fark-
lar ayrica, fesih kurumunun iglerlidi agisindan diisiinlil-
diigiinde olumlu yenilikler durumundadirlar. Her seyden &n-
ce, yeni diizenleme pes pese iki bunalimi fesih mekaniz-
masinin igletilmesi igin yeterli gbrmekle, Oncekinden
daha kolay isleyebilir 6zelliktedir. Halbuki, 1961 Anaya-
sasinin ilgili hiikmiine gdre, cumhurbagkaninin fesih yet-
kisini kullanabilmesi igin {li¢ hiiklimet bunaliminin yasan-
mis olmasi gerekiyordu. Ayrica, yeni diizenleme, Onceki-
nin 6ngbrdiigii uzun (on sekiz aylik) bekleme siliresini kark
bes gline indirmek suretiyle, fesih kurumunun kriz ¢&zlici

6zelligini daha belirgin bir hale koymustur.

Bunlara ek olarak, yeni Anayasa feshe yol agabi-
lecek bunalimlar arasina, gbreve baglarken giiven oyu ala-
mamayi d& katmistir. Oysa, eski Anayasa‘'nain 108. maddesi,
bunu zikretmediginden, ig¢lincli glivensizlik oyunun hiiklime-
tin ise baglarken gliven oyu alamamasini da kapsayip kap-
samadiglr belli degildi (111). Bunun gibi, eski hiikiimde
hiikimetin kendiliginden istifasina da igaret edilmedigi
i¢in, bunu feshe gdtlirebilecek olaylar arasinda gOsteren
1982 Anayasasai, béylecé, fesihle géiﬁlmesi gereken buna-
lim gegitleri y®niinden daha az kisitlayici davranmistir.
Ne var ki 116. madde de, bu kisitlayici anlayistan tam
olarak kurtulamamigtir. Clinkii, blitgenin reddi sebebiyle
hilklimetin istifa etmesi de bir bunalim dourur ama, yeni
Anayasa da —-eskisi gibi (112)- bunu feshe g&tlirebilecek
sebeplerdén saymamistir.

(111) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz, Karamustafaoglu, a.g.e.,
s. 207-210.

(112) lsaret edenler Bedif N. Feyzioglu, "Cumhurbagkaninin Meclisi
Fesih Yetkisi", Milliyet, 28 Ekim 1974; Karamustafaoglu, a.g.e.,
s. 207. :
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"1982 Anayasasinin getirdigi diizenlemeyle ilgili
olarak isaret edilmesi gereken bir nokta da, onun, yasa-
ma doneminin baglangiciyla sonrasi arasinda bir ayrim
yapmasidir. Gergekten, 116. maddeye gdre, segimlerden
sonra TBMM bagkanlik divani olusturulduktan sonraki kirk
beg giin iginde hiiklimet kurulamamigsa hemen feshe gidile-
bilir. Yani burada fesih ig¢in tek bunalim yeterli gdriil-
migtir. Bunun anlami, yeni segilen Meclise, bir hiikiimet
kurulmasina imkadn verme gibi esasli bir islevi yOnilinden
daha az hoggoriili olmaktir. Bu dlizenlemenin yerinde ol-
dugu kanaatindeyiz. Ciinkli, bagsta gelen igi, her geyden
Once bir hiikiimete varlik vermek ve onu yasatmak olan par-
talento, secgimden yeni ¢aiktiga halde kirkbeg glin iginde
bir hiikiimet g¢ikaramamigsa, onun feshedilmesinden daha

isabetli bir gey olamaz.
ii) Fesih yOntemi

Bu maddede oOngdriilen fesih, hangi sebeple olursa
olsun hep ayni ydnteme baglidir. Fesih mekanizmasi, dai-
ma cumhurbagkaninca harekete gegirilécektir. Cumhurbag-
kani, feshe karar vermeden 6nce; TBMM baskanina danigmak

zorundadir.

GOrildigli gibi, 1982 Anayasasinin OSngSrmiis bulun-
dugu fesih, hem girigsim (inisiyatif) hem de karar yetki-
si bakimindan cumhurbagskaninin takdirindedir. Anayasa
bbylece Cumhuriyet d&neminin ikinci Anayasasindan ayril-
digi gibi, bu konudaki genel parlamenter yaklagimin da
biraz uzagina dlismiigtiir. Clinkii, 1982 Anayasasinin yap-
t1§1 fesih diizenlemesi, bu kurumu "devlet basgkani feshi"ne
yaklastirmaktadir. Bilindigi gibi, 1961 Anayasasi (m.108).
feshi teklif etme yetkisini bagbakana vermek suretiyle,
parlamenter sistemlerin oladan y&ntemi olan "hiiklimet elizy-
le fesih"e yakin bir model &6ngSrmiis bulunuyordu (113).

(113) Fesih tipololojisi igin bkz. Karamustafaoglu, a.g.e., s. 104-
143.
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Yeni Anayasamizda Ongbriilen gekliyle fesih kurumu-=
nun "devlet bagkanligi feshi"ne yaklagtidaini belirttik
ama bunu tam bir "devlet bagkanlidi feshi™ olarak nite-
lendirmedik. Bunun bazi sebepleri vardir. Her seyden ©n-
ce, bu kategoride miitalda edilen iki tlir fesih vardar.
Birincisinde, devlet bagkani herhangi bir teklif veya ta-
lep olmaksizin kendi takdirine gOre ve istedigi zaman
meclisi veya meclisleri feshedebilir. Onun bazi danisma-
larda bulunmasi gerekli olsa bile, danistigi kisilerin
gbriisleriyle bagli degildir. Fransiz (1958) Anayasasinin
6ngdrdiigit fesih (m. 1l2,kargi imza bagigikligi: m. 19) bu
tirdendir. fkinci tipte fesih yetkisi yine devlet bagka-
nina verilmis olmakla beraber, o fesih iglemini tek ba-
sina gerceklegtiremez, bakanlarla elbirligi halinde hare-
ket etmesi gerekir. Bu ikinci fesih g¢esidinin bagkanlik
feshi sayilabilmesi igin, sistemin genel yapisina ve sis-
tem iginde devlet bagkaninin konumuna bakmak gerekir.Dev-
let bagskani pasif bir konumda ise ve basbakanin (veya ba-
kanlar kurulunun) fesih talebi lizerine feshi ildn etmek
ve bu istedi geri gevirmemek durumundaysa, bu bir bagkan-
lik feshi olmayaip hiikiimet feshi sayilir. Fakat devlet
baskani, parlamentonun glivenine sahip olup feshe yanag-
mayan bir hiikiimeti gbrevden alabiliyor ve kendi iradesi-
ne boyun edecek bir azinlik hiikiimeti kurdurabiliyorsa,bu
bir bagkanlik feshidir (114).

1982 Anayasasinin getirdigi diizenleme de, fesih yet-
kisini hiikiimetin veya bagbakanin istek veya teklifi gar-
tina baglamamis olmakla, ilk bakista bir devlet baskani
feshi Ongbrdiigli izlenimi vermektedir. Ne var ki, cumhur-
bagkani Meclisi istedidi zaman feshetmeye de yetkili kai-
llnmamlst}r. Yukarida ag¢ikladidimiz gsartlar tamam olmadik-
¢a, cumhurbaskani kendi takdirine dayanarak feshe bagwvu-
ramaz. B&yle bir hareket, agik bir Anayasa ihl&dli olur.

(114) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 105-106; Giineg (1956), s. 82,
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Ancak, cumhurbagkaninin, maddede gbsterilen sartlar ger-
gekle§ti§i halde fesih yetkisini kullanmamasi mimkiindiir.
Nitekim,TBMM baskanina danisma geredi, yasanan siyasi bu-
nalima radmen, parlamento ig¢inde kalici bir hiikimeti ku-
rup yasatacak bir g¢odunluk olmasi ihtimalinin g&z Oniinde
bulunduruldugunu gosteriyor. Tilirkiye Biiylik Millet Mecli-
si baskani ile danigan cumuhbagkani, mecliste bdyle bir
¢odunlugun bulundugu sonucuna varabilir ve fesih yoluna
gitmeyip yeni bagbakani atayabilir. Burada cumhurbagka-

ni igin bir takdir yetkisi s8z konusudur (115).

Cumhurbagkaninin -fesih konusundaki niyetinin, o
anda iktidarda bulunan hiikiimet tarafindan paylasilmamasi
gibi bir ihtimal akla gelebilir. Ne var ki, fesih sgartla-
rlnin gergeklestigi durumda, g&revde bulunan hiikiimet ya
giiven oyu alamamis ya dliglirilmiis ya da gOrevden ¢ekilmis
olacagindan, bdyle bir hiikiimetin cumhurbaskanina kargsi
direnecegdi diigiinlilemez. Bundan dolayi, Anayasa'nin 116.
maddesinde bir basgkanlik feshinin diizenlenmis oldugundan
s6z edilebilirse de, burada feshin gsartlari kesin big¢gim-
de Anayasa'yla 6ngOriilmiigtiir. Bu bakimdan cumhurbaskani,
feshe yol agan sartlari kendi takdirine gbre belirlemek
yetkisine sahip dedildir. Dolayisiyla, 116. maddenin &n-
gbrdiigli fesih, gergek anlamda bir bagkanlik feshi degil-
dir. Burada, goOriiniisteki devlet baskanligi feshine rag-
men, gergekte kendine 6zgﬁ bir fesih mekanizmasi vardir.
Bu diizenlemenin parlamenter rejimin gerektirdigi tilirden
olmadigi belli olmakla beraber, onunla tamamen bagdagmaz

da degildir.

Ote yandan, cumhurbaskani 116. maddedeki fesih yet-
kisini tek basina kullanacaktir. Bu maddenin fesihle il-
gili olarak gdsterdigi gsartlar ve igaret ettigi ydntem,
cumhurbagskaninin bu yetkiyi kullanirken kendi bagina ha-
reket edecegini ve &zellikle hiiklimet kanadinin herhangi

(115) Ayni ybnde Karamustafaoflu, a.g.e., s. 212,
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bir katilmasinin sz konusu olmadifini gdstermektedir.
Esasen, fesih yetkisinin kullanilabilmesi igin gerekli
olan maddi sartlarin gergeklegmesi bakimindan cumhurbag-
kanina herhangi bir takdir hakki taninmamis oldufundan,
bu mekanizmanin cumhurbagkaninca isletilmesinin herhangi
bir sorumluluga yol agabilecedi de sdylenemez.

Doktrinde bu yargiys destekleyen gdriisler hakim ol-
makla beraber, bunlarin bir kisminin gerekgeleri belir-
tilmemigtir (116). Bir vazar, feshi de genel olarak,“her-
hangi bir sorumluluk igermeyen yetkiler" arasinda gOster-
migtir (117). Cumhurbagkaninin fesih yetkisini kargi im-
zadan badisik olarak kullanacadi yolundaki bir gbriig de
(118) , bunun yasamayla ilgili bir yetki olmasi dolayisiy-
la, cumhurbaskaninin yiirlitmenin basi olarak dedil, taraf-
s1z devlet baskénl si1fati g6z Online alinarak kendisine
taninmis oldugu gerekgesine dayandirailmistir (119). Ni-
hayet bir yazar da fesih yetkisini cumhurbaskaninin tek
basina kullanacagi yetkileri arasinda gOstermemig olmak-
~la beraber, baska bir yerde bu gorhste oldugu izlenimi
veren ifadeler kullanmlstlr (120). '

Ayrica, Banigma Meclisi'nin kabul ettigi Anayasa
Tasarisinda, cumhurbaskaninin "TBMM seg¢imlerinin yenilen-
mesine karar vermek" yetkisinin, karsi imzaya ihtiyag¢ g8s-
termeyen yetkiler arasinda gOsterilmis olmasa da (121)
gSriigimizi destekler niteliktedir. Bundan bagka, fesih
kurumu hakkinda Tiirkge literatiirdeki tek kitapta, konu
1961 Anayasasi ydniinden tartigilirken, o Anayasa'‘'nin ya-
piligina takaddlim eden bir dtnemde hazirlanmig bir tasa-

rida yer alan "...Cumhurbagkani, yasama meclisleri bagkan-

(116)uTezig (1986), s. 428; Dal, a.g.e., s. 269,
(117) Giinday, a.g.e., s. 74.

(118) Bzbudun (1986), s. 308.

(119) Ozbudun (1986), s. 285,

(120) Soysal (1986) s. 285.

(121) Dan1§ma Meclisi Tutanak Dergisi, c. 10, S. sayisi 166'ya
4'tncii Ek, Ankara 1982.
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larinin goriiglinli aldiktan sonra Millet Meclisini feshede-~
bilir." big¢imindeki hiikiimle dngdriilen mekanizmanin "kar-
s1 imzadan bagigsik tutulmaya yaragir gézik"tigdli belirtil-
mektedir (122). Feshin igletilmesine imk&@n veren sartlar
farklia olmakla beraber, bu hiikmiin yéntem bakimindan bu-
glinkli Anayasamizin diizenlemesine benzedigi g6z &niine ali~
nacak olursa, yazarin 1982 Anayasasi bakimindan bizimle
ayni goriisi paylagacadi tahmin edilebilir.

Anayasa'nin 116. maddesinin son fikrasi, "yenilen-
me" kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra se-
¢ime gidilecegini Ongdrmektedir. Ote yandan, 2839 numara-
11 (ve 10.6.1983 tarihli) Milletvekili Seg¢imi Kanunu'nun
8. maddesinde ise, segimlerin yenilenmesine karar veril-
digi, bakanlar kurulu tarafindan kirk sekiz saat ig¢inde
i1an olunacagi belirtilmistir. |

Bu diizenleme karsisinda ilk akla gelen soru, Resmi
Gazete'de yayimlanma ile bakanlar kurulunca ildn olunma-
nin éynl sey olup olmadiklaridir. Bilindigi gibi, devlet
hukukunda yetkili organlarca kararlastirilarak imzalanan
islemler tamamlanmig sayilir ve bdylece yliriirliige girer-
ler. Ancak, ylirlirlige giren devlet iglemlerinin ilgilile~
re uygulanabilmeleri ig¢in ayrica duyurulmalar:i (ildn edil-
meleri) gerekir. Bu duyurma isi dilizenleyici iglemlerde
yayimlama, karar igslemlerde ise bildirme (teblig) ile ya-
pilir (123). Fesih de bir karar islem olduduna gdre, ku-
ral olarak yayimla de§il bildirimle uygulanabilir hale
gelir. Yani, fesih kararinin yasama organina bildirilme-
si gerekli ve yeterlidir (124). Dolayisiyla, fesih kara-
rinin ayrica Resml Gazete'de yayimlanmasina teorik agidan
ihtiya¢ yoktur. Fakat gliphesiz, Resmi Gazete'de yayimlan-
mas1 halinde fesih karari yasama organinca da tebellii§
edilmis sayilir. Kaldi ki, bu karar her ne kadar ilk &nce

(122) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 214.
(123) Duran (1982), s. 411 412; Yayla, a.g.e., s. 86.
(124) Karamustafaoplu, a.g.e., s. 150,



95

yasama organini ilgilendirirse de, onun diger vatandasg-
lary da ilgilendirmedidi sBylenemez. Bu ilgi  hukuki

bakimdan dolayli olmakla birlikte, sosyal ve siyasi ba-
kimdan dolaysiz niteliktedir. Bunun ig¢in, anayasamizin,
fesih kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasini Sngdren

hitkmii (116/son) yerindedir.

Bakanlar kurulunun yapmasi gereken ilana gelince,
bunun Resmi Gazete ile yayimdan farkli bir eyleme igaret
ediyor olmamasi gerekir. Clinkii ,bu sekilde yayimlanan
fesih kararinin ayrica "ilan" edilmesine gerek yoktur.
Zaten bakanlar kurulunun temel il&n araci da Resmi Gaze-

te'dir.

Oyleyse, sonug¢ itibariyle biz, Anayasa'daki yayim-
lanma ile Kanun'daki ildni ayni geredin iki farkli bi-
¢imde acgiklanmasi olarak gOriiyoruz. Bu durumda, hukuku-
muza gdre, cumhurbagkaninin aldidi fesih karari bakanlar
kurulu tarafindan kirk sekiz saat iginde Resmi Gazete'de
yayimlanmalidir. Kararin Meclise ayrica -yazili veya sbz-

11 olarak- bildirilmesine gerek yoktur.

Ote yandan Anayasa, fesih kararinin yayimlanmasin-
dan sonra segime gidilecedini belirmekle birlikte, bu ko-
nuda herhangi bir slire 6ngOrmemigtir. Buna kargilik, Mil-
letvekili Se¢imi Kanunu'nun 3403 numaraly Kammla degisik 8. mad-
desinin ikinci fikrasinda, "yenilenme" kararimin cumhurbagkaninca
verilmesi halinde, kararin verildigi giinden sonra gelen doksaninci
giinli takip eden ilk pazar giinii oy verilecegi belirtilmekteydi. On-
dan nceki 306 numaraly Milletvekili Segimi Kanunu ise bu stireyi alt-
ms glin olarak belirtmigti (m.6). Fakat her iki hikiinde de, slirenin
baglangi¢ tarihi olarak, fesih kararinin yayimlanmasi (veya ilani)
yerine, kararin verildidi giin gBsterilmigtir. Segimlerin yenilenme-
sine meclisce karar verilmesi halinde, meclis segimi yapilacadi ta-
rihi de tespit edecektir.

iii) Meclisin infisahi (m.102: Otomatik fesih)

DAha Once cumhurbaskaninin seg¢ilmesi bahsinde belirt-
tigimiz gibi, yeni Anayasa eskisinden farkli olarak, cum-
hurbagkaninin 6ngdriilen usule ragmen segilememesi halinde,
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bir nevi miieyyide olarak, Meclisin se¢imlerinin derhal
yenilenecedini 6ngdrmiigtiir. Anayasa'nin 102. maddesine
gbre, cumhurbaskani seg¢imi ig¢in yapilan ddrdiincii oylama-
da salt ¢odunlukla bile cumhurbagkani se¢ilemezse, der-
hal Tirkiye Bliylik Millet Meclisi seg¢imleri yenilenir;
bagka bir deyisgle Meclis kendiliéindén miinfesih hale ge-

lir.

Bunun, parlamento ig¢in hakli bir mileyyide oldugunu
dliglinliyoruz. Gergekten, salt g¢ogunlukla dahi cumhurbagka-
nini1 se¢emeyen bir meclis, devletin basinin seg¢imi gibi,
esas itibariyle parti politikalari disinda kalmasi gere-
ken bir konuda bile asgarl uzlagsmaya varamadigini gOster-
mig demektir. Bu durumdaki bir yasama organinin, kalici
hiikimetlere viicut verecek codunluklar olugturabilecegdi
¢ok siliphelidir. Nitekim, Meclis ig¢inde bir partinin veya
partiler blokunun godunlugdu tegkil ettidi durumlarda cum-
hurbagkaninin seg¢ilememesi ihtimali aritmetik olarak yok-
tur. Ama, eéér yasama organi, uzlagsmaz grup veya grupguk-
lardan olugan bir goOriintii tasiyorsa, bbYlesine pargali
bir yapi ig¢inden, istense de dayanikli ¢odunluklar veya
" kalici uzlagmalar g¢ikarilmasi imkdnsiz gibidir. Bu durum-
daki bir parlamentonun cumhurbaskanini secememesi gagir-
tici olmaz. Ne var ki, devlet siireklilik ister. QOysa dev-
let baskanini bile segemeyen bir yasama organi bu siirek-

1lilige nasil temel saglayabilir?...

Anayasa'nin 102. maddesine benzer hﬁkﬁmlér, bagka
bazi ililkelerin anayasalarinda da yer almigtir. Meseld
1960 tarihli Cad Anayasasi ile 1975 tarihli Yunanistan
Anasayasi, bizimki gibi, devlet baskaninin segilememesi
halinde otomatik feshi Ongdrmiislerdir (125). Bu tilir fesih-
te, fesih mekanizmasinin islemesi belli olaylarin gergek-

(125) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 142. Diger otomatik fesih Srnek-
leri igin ayrica bkz. B.S. Markesinis, The Theory and

Practice of Dissolution of Parliament, Cambridge, 1972,
s. 8 ve Brada d. n. (2).
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lesmesine baglanmigtir. Yani, Anayasa'da gdsterilen si-
yasi durum wveya olaylarin ortaya ¢ikmasi lizerine,bagka
bir Anayasa organinin araya girmesine gerek olmaksizin,
mekanizma kendilidinden igler (126).

Fakat yine de, inf%sah sartinin gergeklestigini tes-
pit eden bir devlet iglemine ihtiyag¢ vardir. Bu iglem
sliphesiz, kurucu (insal) degil g&sterici (izhari) nite-
likte olacaktir. Dolayisiyla, bunu yapacak olan kiginin
gergek bir karar yetkisi kullanmasi sz konusu degildir.
B urada, 116. maddedeki gibi bir takdir yetkisinin yeri
yoktur; sart gergeklestiginde infisahin ag¢iklanmasi zo-
runludur. Ne var ki, bu agiklama iglemini kimin yapacagi
konusunda Anayasa'da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, sadece agiklama niteliginde olan ve gergek
bir karar yetkisine dayanmayan bu islemi cumhurba§kan1n1n

yapmasi en uygun yoldur (127).

Anayasa'nin 102. maddesi, cumhurbagkaninin seg¢ile-
‘memesi halinde TBMM seg¢imlerinin "derhal"” yenilenecegini
belirtmistir. Bu deyim, 1961 Anayasasinin, seg¢imlerin
cumhurbagkaninca yenilenmesine iliskin 108. maddesinde
yer alan "hemen" kelimesine benzemektedir. Yeni Anayasa'-
nin buna tekabiil eden 116. maddesi, yukarida gSrdigiimiz
gibi, bOyle bir zaman zarfina yer vermemig fakat, Millet-
vekili Se¢imi Kanunu (m. 8) bu konudaki siireleri gdster-
mistir. Ne var ki, bu slireler sadece "seg¢imlerin yenilen-
mesine Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi veya Cumhurbaskaninca
karar verilmesi halinde” gecerli oldugundan, 102. maddede
Ongdriilen otomatik fesih durumunda uygulanamayacaklarini
diigliniyoruz. Bundan dolayi, cumhurbagkanini secememesi
halinde Meclisin infisah etmesi lizerine riayet edilecek
siireler, 102. maddedeki "derhal" kelimesinden hareketle
tespit edilmelidir. Bu da "hemen” kelimesi gibi, "hig

(126) Karamustafaoflu, a.g.e., s. 140-141,

(127) Ayni yonde bkz., Soysal (1986), s. 313, Ayrica Danigma Meclisi
Anayasa Komisyonu'nun madde gerekgesinde de bu duyurma iginin
cumhurbagkaninca yapilacag: bellrt11m1§t1r. Bkz. gerekgell
Tittkiye Cumhuriyeti Anayasasi, s. 161.. :
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vakit gegirmeden", "gecikmeden" anlamina gelmektedir. Fa-
kat, bu soyut kavramlardan kesin olarak belirlenmig bir
slire gikarmak imkdnsiz gibidir (128). Bundan dolayi,"der-
hal se¢imlerin yenilenmesi" emrini, devlet hayatinin ge-
reklerine uygun olarak yorumlamak gerekiyor. Burada iki
ayri siire stz konusudur. Birincisi, infisahi duyurma is-
leminin Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla (116. maddeye
kiyasen) ilgilidir. Bu da, Meclisteki son oylamanin da
sonugsuz kaldi§ini tespit eden tutanada gdre, durumun
cumhurbagkanina bildirilmesi ve onun tarafindan yayimlan-
mak lizere bagsbakanliga intikal ettirilmesi ig¢in gerekli
olacak kadar bir siiredir. Bunun ig¢in de, iki, en fazla

i¢ glin yeterlidir. DiJer fesih tlirleriyle uyumlu olmasi
bakimindan, iki qiinliik (kirk sekiz saat) bir Siire dlisii-
niilebilir. Yayimdan sonra diger siire basglayacaktir. Bu
ise, Yiliksek Seg¢im Kurulu ve diger sec¢im kurullaraiyla si-
yasi partilerin seg¢imlere hazirlanabilmelerine yetecek.
uzunlukta bir siire olmalidir. Milletvekili Seg¢imi Kanu-
nu'nda gdsterilen doksan ginliik siire, burada da uygun
olur. Ne var ki, bu siirenin baslama tarihinin de ayrica
gdsterilmesine ihtiya¢ vardir. Cumhurbaskani, agikladigi-
mi1z gereklere uygun olarak hem slireyi, hem de baslama ta-
rihini (veya ikisinin yerine sadece segim tarihini) tes-
pit edecek ve infisahi duyurma kararinda gSsterecektir.
Halbuki, fesih (m.116) halinde bunlar Kanun'la belirlen-
mislerdir.

2. Yiriitmeyle Ilgili Yetkiler

Anayasa'nin bu kategoride.'gésterdicji vetkilerin sayi-
s1 oldukga fazladir. Aslinda bu, hig¢ de sagirtici veya
yadirganacak bir durum dedildir. Clinkii, siyasi gergekte
de, devlet faaliyetlerinin, kesintisiz olarak devam etme-
si kaginilmaz olan ve toplu yasayisin her yoOniliyle ilgili
bulunan kismi, ylriitme ve idare diye adlandirilan fonksi-
yona dahil bulunan islerden olugur. Bunlarin hepsini tek

€128) Karamustafaoflu, a.g.e,, s. 149,
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tek onceden kestirmek imkana yoktur. Bunun ig¢in anayasa-
lar, yiirlitme ve idare alaniyla ilgili igleri, akla gele-
bilecek Dblitlin ihtimalleri ig¢ine alacak ve mimkiin oldugun-
ca soyutlastirilmis kavram ve kategorilerden yararlanmak
suretiyle ®ngdrmeye g¢aligsirlar.

Anayasa'nin 104. maddesine gdre, ylrilitme alaniyla
ilgili olarak cumhurbagkanina taninmig bulunan yetkiler

sunlardir:
a. Bagbakani atamak ve istifasini kabul etmek

Bilindigi gibi, parlamenter hiikiimet sistemlerinde
hiikimetin baginin cumhurbagkaninca atanmasi kuraldir. In-
giltere'de hiikiimdarin asil g®brevinin basgbakani atamak ol-
dugu belirtilm gtir (129) ki, bu hitkmii biitlin parlamenter

rejimlere tegmil etmek vanlis olmaz saniyoruz.

Ne var ki, parlamenter hiikiimet sistemini Ongdrmiis
bulunan Anayasa'miz, basbakanin cumhurbaskaninca atana-
cagi temel kuralini belirtmekle beraber (m. 109/2), bu
konuda ayrintili hiiklimlere yer vermemistir. Fakat bu ola-
gan bir durumdur.Ciinkii, ister parlamenter monarsilerin
hilkiimdarlari isterse parlamenter cumhuriyetlerin cumhur-
‘baskanlari olsun, devlet bagskanlari bagbakani atamak yet-
kilerini kullanirken, parlamenter siyasi hayatin gerekle-
rini ve O6zellikle yasama organinin o anki kompozisyonunu

gz Onilinde bulundurmak zorundadairlar.

Anayasa'nin 109. maddesine gdre, bagbakan TBMM liye-
leri arasindan atanir. Basbakan olarak atanacak kigiyle
ilgili olarak bagka herhangi bir kurala yer verilmemisg
olmasi, ilk bakista, cumhurbaskaninin milletvekili sifa-
tini haiz herhangi bir kimseyi bu gdreve atayabilecegi
izlenimine yol agabilir. Cumhurbagkaninin bu konuda mut-
lak bir takdir yetkisi varmis gibi gdriinmektedir. Fakat,

(129) W. Ivor Jennings, The.Bxitish Constitution, Cambridge University
Press, Cambridge 1961, 4., b., s. 109.
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sbylemeye hacet yoktur ki, hi¢ bir parlamenter sistemde
siyasi realite bdyle degildir. Clinkli cumhurbaskani, her
gseyden Once, mecliste gofunluga sahip olan bir parti ve-
ya partiler koalisyonunun liderini basgbakan olarak ata-
mak zorundadir. Bu gerek, bir asirdan fazla bir siire &n-
ce -1851'de- gbyle ifade edilmigtir: "Hiikiimeti kuracak
kiginin seg¢iminde Kralige'ye tamamiyle yol g&stermesi ge-
reken sey, Avam Kamarasinda o anda hangi partinin en glig-
14 olduguna iligkin gdzlemdir." (130). Burada devlet bas-
kaninin takdir yetkisi yoktur. Nitekim Ingiltere’'de de
durum bdyle oldugu halde, bunun dayanagi bir pozitif hu-
kuk kurali degil, bir teamiildiir (131). Eder yeni segim-
lerden sonra bir parti yasama organinda g¢ogunludu elde
etmigse, bu partinin liderinin basgbakan olarak atanmasi
gerekir (132).

Parlamentoda ¢ogunlugu saglamis bulunan partinin
liderinin bagbakan olarak atanmasi, ayni zamanda devlet
bagkaninin tarafsizliginan da geredidir. Ciinkii, cumhur-
bagkani eger c¢ogunluga sahip bulunmayan bir partinin
bagskanina hiiklimeti kurma gSrevini verirse, bu, kuracaga
hiikiimetin parlamentodan gliven oyu alamayacadi belli olan

bir partiye haksiz olarak pirim vermek anlamina gelir (133).

Ne var ki, genel seg¢imlerde hig¢ bir parti mecliste
¢odunlugu saélayamamls olabilir. Bu durumda, devlet bas-
kaninin bagbakani atama konusunda bir 6l¢lide takdir yet-
kisi vardir. B&yle bir durumda devlet baskani, ya bir
koalisyon hiiklimetinin kurulmasini ya da muhalefetin des-
tediyle bir azinlik hiikiimeti olusturulmasini saglamaya
éallsacaktlr. Burada Snemli olan nokta, devlet baskaninin,
kigisel takdirini isleyebilir bir ¢odunlugu saglayabile-
cek olan kigiyi bagbakanliga getirmek ig¢in kullanmasi ge-
regidir (134)

(130) Greaves, a.g.e., s. 8l.
(131) Carter, a.g.e., s. 42

(132) vVerney, a.g.e., s. 25.
(133) .Carter, a.g.e., s. 43.
(134) Verney, a.g.e., s. 26.
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Eger gdrevdeki hiiklimet segimlerde veya parlamento-
da yenilgiye ugrarsa, bu durumda devlet bagskani muhale-
fetin liderini (135) veya parlamentoda birden ¢ok siya-
si parti temsil ediliyorsa, bunlardan, g¢odunludun des-
tegini saglayabilecek parti veya partiler blokunun lide-
rini gdrevlendirmelidir. Hikimeti yenilgiye ugratmayi ba-
saran muhalefetin, g®rev kabul etmeye hazir olmasi gere-
kir. Giinkll parlamentodaki bir siyasl partinin muhalefeti
onun propagandasinin bir parg¢asidir ama, ayni zamanda

iddialarainin sorumlulugunu da yliklenmek zorundadir(136).

Ayrica, bir hiikiimetin kendi ig¢indeki anlagmazliklar
yiizlinden istifa etmesi durumunda, hiikiimeti kurma gdrevi-
nin mutlaka muhalefete verilmesi gerekmez. Devlet bagka-
ni, parlamentonun destedine sahip bir hiikliimetin kurula-
bilmesi igin bilitlin taraflarin gotriislerini arastiracak,is-
tedigi kigiye danisacaktir (137). EJer basbakan &lmlis ve-
va kigisel sebeplerden dolayi istifa etmigse, devlet bag-
.kani iktidardaki partinin 6nde gelen sahsiyetleriyle g&-
rigserek, hiiklimeti bir arada tutabilecek bir bagbakan seg¢-
mek durumundadir. Fakat, bagbakanin halefinin belli ol-
dugu hallerde, devlet bagkaninin takdir yetkisi yoktur(138).

Ote yandan, cumhurbagkani kendi takdirine gbre basg-
bakani gtrevden almaya da yetkili degildir. Nitekim Anaya-
sada, basgsbakanin gdrevden alinmasindan degil, istifasinin
kabul edilmesinden sbz etmektedir (m. 104/b-1). Esasen,
bagbakani atama yetkisi siyasi hayatin gerekleriyle biylk
Ol¢lide sinirli bulunan cumhurbaskaninin, onun gdrevden
alinmasinda karar yetkisine sahip olmasi diigliniilemez. Fa-
kat denebilir ki, atama yetkisine sahip kailinmis olan cum-
hurbagkani, yetkide paralellik ilkesine gbre, gSrevden

(135) Carter, a.g.e., s. 56,

(136) Jennings, Cabinet Government, s. 52,
(137) Jennings, a.g.e., s. 41,

(138) Carter, a.g.e., s. 56.

) o w. 'ao
Tiksekogretim Xuruln
Dokimantasyon Merkes!
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almaya da yetkilidir. Fakat, bu ilkenin gegerli olmasi
i¢in, her geyden dnce, kanun koyucunun belli bir iglemin
yapilmasi igin baZi yetki ve sekil kurallari OngSrmiis
olmasi gerekir. Halbuki, Anayasa'nin &ngdrdiigi "atamak"-
la "istifasini kabul etmek" arasinda, bir iglemin yapi-
lig: ile geri alinmasi veya kaldirilmasi arasindaki gibi
bir paralellik yoktur. Anayasa'da kullanilan ifadeden
agik¢a anlasildigina gdre, bagbakanin gdreve gelmesinin
atamayla olmasina kar§illk, gbrevinin sgna ermesi, irade
disi sebepler disinda, ancak istifa suretiyle olur. Bag-
bakanin istifasi ise, kendisinin (ve bakanlar kurulunun)
takdiriyle olabilecedi gibi, Yasama organinin giivenini

yitirmesi sonucu (yani mecburen) olabilir (139).

Ayrica, basbakanin gbrevden alinabilecedini kabul
etmek, sonucu itibariyle, cumhurbaskaninin bakanlar kuru-
lunun hukiki wvarligina son vermesini kabul etmek demek-
fir. Clinkii, parlamenter sistemlerde basbakan bakanlar ku-
rulunun lideri oldugundan, onun gorevden c¢ekilmesi bakan-
lar kurulunun (hiikiimetin) ¢ekilmesi anlamina gelir. Ana-
yasamiz da, bagbakanla bakanlar kurulu arasindaki bu bag-
lantiya 113. maddesinin {liglincli fikrasinda belirtmistir.
Bu hitkme gbre, basbakanin Yiice Divana sevki halinde hiikii-
met istifa etmis sayilir. Bunun gibi, 111. madde de, bas-
bakanin gerekli gordiiGi takdirde hiiklimet adina Tlrkiye
Bliylik Millet Meclisi'nden gliven oyu isteyebilecegini be-
lirtmek suretiyle, bu iligkiyi dolayli bir bigimde kabul

etmigtir.

Kisacasi, bagbakanin gbrevden alinmasi hiiklimetin
gbrevine son verilmesi anlamina geleceginden, bu sonucun
hangi hallerde ortaya g¢ikacagini belirten Anayasa hiikiim-
leri (m. 110: ise baslarken giliven oyu alamama, m.99: gen-
soru 6nergesinin kabulii, m. 1l1l: gbrev 31ra51ﬁda bagbaka-

(139) Yetkide paralellik ilkesinin anayasa hukukunda uygulanabilir-
1igi hakkinda bkz., Karamustafadéglu, a.g.e., s. 134 ve orada
d. e 3260
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nin.:gliven istedinin reddi): karsisinda, cumhurbagkani an-
cak, bu durumlarda bagbakanin istifasini kabul etmeye
yetkilidir. Sadece, biit¢genin parlamentoda reddi halinde
bagsbakanin istifa etmemesi iizerine, cumhurbasgkaninin onu
¢ekilmeye zorlamasi dlislinlilebilir. Ne var ki, uygulamada
biitgesi reddedilen bir hiikiimetin gbrevde kalmakta diren-
mesi ihtimali hemen hemen yoktur. Bunun gibi, Meclisin
cumhurbagkaninca feshi {izerine ¢ekilme durumunda olan ba-
kanlar kurulu (m. 114/2) ve dolayisiyla bagbakan yoniin-
den‘de ayni geyler s8ylenebilir. Ayrica, basbakan gliven-
sizlik oyu ile karsilagmadan da g¢ekilebilir (m. 116/2).
Bu durumda cumhurbaskani, o anki siyasi sartlar gerekti-
riyorsa, istifayi kabul etmeyebilir. Bunun ise, istifaya
zorlamak veya gbrevden almakla ilgisi olmadigi, aksine

bunlarin tersi oldugu apagiktir.

i) Bagbakanin milletvekilliéi‘51fat1n1n sona ermesi

Basbakan, Anayasa'nin 109. maddesinin ikinci fikra-
s1 ge;egince TBMM liyesi, yani milletvekili olmalidir. Do-
laylsiyla, milletvekilligi sifati sona eren basbakanain,
basbakanlik gbrevinin de sona ermesi gerekir (140). Bag-
bakanin bu sifati gegitli gekillerde kalkabilir. Birinci
ihtimal, bagbakanin milletvekilliginden istifa etmesidir;
bu halde TBMM liyeliginin diigmesine, bizzat Meclis tara-
findan karar verilecektir (m. 84/1). Ayni sekilde, mil-
letvekili seg¢ilme yeterlilidini ortadan kaldiran bir sug-
tan dolay: hiiklim giyen bir bagbakanin milletvekilligi sai-
fati kaldirilmak durumundadir. Fakat, bagbakan yargilan-
mak lizere Yiice Divan'a sevkedilmekle, yani mahkfim olmadan
Once istifa etmis sayilacagir igin (m. 113/3), BBMM lye-
1igi diigiiriilmeden &nce bagbakanlik gSrevi zaten sona er-
mis olacaktir. Ayrica, Anayasa'nin 84. maddesinin, millet-
vekilliginin diismesine iligkin olarak Ongdrdiigi dijer hal-
Yer bagbakan igin de gegerli oldujundan, bu durumlarda da

(140) Arsel, a.g.e., s. 398.
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onun basgbakanlik gdrevi -eder daha Once istifa etmemig-

se- son bulur.-

tkinci. olarak, Meclisin 116. madde geregince fesh-
edilmesi lizerine onun hukuki wvarlifinin, dolayisiyla lye-
lerinin milletvekillidi sifatinin sona ermesi iistiinde
durmak gerekiyor. Parlamenter rejimlerde, fesih islemi-
nin meclise bildirilmesiyle, onun hukuki varlidi hemen
sona erer ve milletvekilleri de siradan vatandaslar ha-
line gelir (141). BOyle bir durumda, bagbakan da millet-
vekilligi safatini kaybedecedi igin, onun gﬁrevinin de
109. maddenin ikinci fikrasi geredince son bulmasi gere-
kir. Ne var ki, Anayasamiz ilgili maddelerinde (m. 77,
102 ve 116) fesih yerine "se¢imlerin yenilenmesi" deyimi-
ni kullanmigtir. Segimlerin yenilenmesinin fesihten tek
farki, yasama organinin hukuki varliginin yenilenme kara-
riyla sona ermeyip yeni meclisin seg¢ilmesine veya toplan-
masina kadar devam etmesidir (142). Nitekim, Anayasa'nin
77. maddesinin {iglincli fikrasinda, yenilenmesine karar ve-
rilen meclisin,yetkilerinin yeni meclisin seg¢ilmesine ka-
dar devam edecegi éngérﬁlmﬁgtﬁr. Maddede meclis segimle-
rinin cumhurbagkaninca yenilenmesine de atifta bulunul-
dugundan (ikinci fikra) ayni sonug 116. madde yOnilinden de
gegerlidir. -Dolayisiyla, gerek 77. gerekse 116. maddelere
gbre seg¢imlerin yenilenmesi durumunda, bagbakanin millet-
vekilligi sifati devam eder. . ‘

Ne var ki, 102. madde yOniinden durum bu kadar agik
degildir. Yani, cumhurbaskanini seg¢emeyen meclisin huku-
ki varliginin devam edip etmeyecedi Anayasa'da belli edil-
memigtir. Gerg¢i, segimlerin yenilenmesinin bu ydniind dii-
zenleyen 77. maddenin {iglincli fikrasi hiikmiiniin, 102. mad-
deye gbre segimlerin yenilenmesinde de esas alinmasi dii-

sinlilebilir. Fakat , 77. maddenin yazilis bigimi, bdyle

(141) Bu konuda bkz. Karamustafaoflu, a.g.e., s. 167.

(142) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 167-168; Ozbudun (1986), s. 313-
314,
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bir yoruma elverigli degildir ¢iinkli, bu maddede segimle-
rin yenilenmesine - "karar verilmesi"nden s6z edilmekte-
dir. Halbuki, 102. maddedeki fesih mekanizmasinan hare-
kete gegmesi ig¢in herhangi bir Anayasa organinin karar
vermesine gerek yoktur; bu, cumhurbagkaninin se¢ileme-
mesi lizerine kendiliginden igsleyen bir mekanizmadir. Bu-
na ragmen, otomatik fesihte bu ydnden ayri bir c¢&ziime ge-
rek olmadigi, Anayasa uygulamalarinda yeknesaklik saglan-
masinin uygun olacagi we {ilkenin Meclissiz kalamayacadgi
dﬁsﬁnceleriyle, cumhurbaskaninin se¢ilememesi dolayisiy-
la seg¢imlerin yenilenmesi halinde de meclisin hukukl var-
11§1inin, yenisinin seg¢ilmesine kadar devam edecedi kabul
edilebilir. Sonug olarak, bu durumda da bagbakanin TBMM

lyeligi sona ermez.
ii) Bagbakanin atanmasinda karsi imza sorunu

Cumhurbagkaninin bagbakani atama igleminin kargi im-
zadan bagigsik oldudunu diigiinliyoruz. Onceki Anayasa dGne-
minde bu konuda doktrinde gOriis birlgi bulunmamakta idiy-
se de (143), 1982 Anayasasinin ylirlirliie girmesinden son-
ra yayimlanan eserler arasinda, bu yetkinin cumhurbasgka-
ninca tek basina kullanilmasi geregine aykiri g&riis belir-
tenine rastlanmamaktadir (144). Bu konudaki g&riiglimiizi,

gesitli gerekgelerle donatmak isteriz.

Anayasa karsi imza kuralini getirmis olmakla bera-
ber, yeni bir bagbakan atanmasi ihtiyacinin ortaya g¢ikabi-
lecegi durumlarda kurulacak olan yeni bakanlar kurulunun
akibeti parlamentodaki giiven oylamasi sonucunda belli ola-
caktir. Dolasisiyla, yeni bakanlar kurulunun olusturulma-

sinda, artik yasama organina karsi herhangi bir sorumlulugu

(143) Kargi imzaya gerek olmadify gbriigiindekiler igin bkz. Servet
Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, Istanbul.1978, s,35;
Kerse, a.g.e., s. 102, Kar§1 goriigte olanlar igin bkz. Aldikagta
(1973), s. 297; Atill3 Ozer, Bati Demokrasilerinde ve Turk;ye de
Hiikéimetin Kurulug Yontemleri, Ankara 1981, s, 153-154. Ozer'e
gore, bagbakanin atanmasina iligkin karari eski bagbakan imza-
lamalidair,

(144) Bkz, Ozbudun (1986), s. 285; Soysal, (1986), s. 329 330; Dal,.
a.g.e., s. 269; Glinday, a.g.e., S. 74
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kalmamis olan eski bakanlar kurulunun iradesinin hi¢ bir
anlami ve etkisi olamaz. Esasen bdyle bir durumda, O&nce-
ki bakanlar kurulunun parlamento ile sorumluluk bagi kal-
mamis oldudundan, mieyyidesiz bir sorumluluk s&z konusu
olur ki, bu anlamsizdar (145). Bu bakimdan, yeni basba-
kanlﬁ atanmasi igleminin eski baghakanca imzalanmasai,
kargi imza kurumunun amaci ve igleviyle baglantisiz bir

formaliteden ibaret olur.

Fakat, Anayasa'nin 114. maddesinde, fesih (m. 116)
lizerine gegici bir bakanlar kurulu kurmak ig¢in yeni bir
bagbakan atanacagi (ikinci fikra) ve gegici bakanlar ku-
rulu i¢in gliven oylamasi yapilmayacagi (altinci fikra)
belirtilmistir. Bu durumda, yeni hiikiimetin sorumluluk ge-
rektiren islemleri yoniinden bir bosluk (veya problem)
dogacagi akla gelebilir. Ne var ki, geg¢ici bakanlar kuru-
lu "yeni Meclis toplanincaya kadar" gdrev yapacagindan,
onun uzun vadeli sonuglar doguracak ve sorumluluk gerek-
tiren iglemler yapmasi ihtimali zayiftir. Kaldi ki, gegi-
ci hikimet bu tiir fslemler yapsa bile, yasama organiyla
sorumluluk badi kopmug bulunan eski bakanlar kurulunun

sorumluluk almasinin da etkisi olmaz.

. Ote yandan, yeni basbakanin kendi atanma islemini
imzalamasi da uygun gOriilemez. Bu hukuken miimkiin de dedil-
dir. Glinkli, bir kigi zaten, cumhurbaskaninin atama isle-
minden sonra basbakanlik statiisline girer; daha &nce, olsa
olsa bir basbakan adayidir.

Ayrica, basbakanin atanmasi, kendi bagsina sonug¢ do-
guran, dolayisiyla sorumluluga yol agabilecek bir islem
de degildir. Ancak bakanlar kurulunun cumhurbagkaninca
atanmasindan sonra hiiklimet olusur ve gergek anlamda "ic-
raat”a da yasama organindan giliven oyu oldiktan sonra bag-
layabilir.

(145) Marshall-Moodie, a.g.e., s. 45.
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Bu konuda vardiimiz sonug, parlamentarizmin ana
vatani olan Ingiltere'deki anlayiga da uygundur. Ingiliz
hiikiimet sisteminde de, hiikiimdarin sahsina ait yetkiler-
den (personal prerogatives) sayilan bagbakani atamak yet-
kisi siyasl sorumluludun bir istisnasi olarak gotriilmekte
ve bunun, sdz konusu sorumluludun mekanizmasina bagli ol-
madig:r belirtilmektedir. Bundan dolayi, bu yetkinin kul-
lanilmasinin hiikkiimdarin kisisel sorumlulugunda oldudu ka-
bul edilmektedir (146). Tabiatiyla, bu siyasi bir sorum-
lulux degil, kullanilan kelimeden de anlasilacagi gibi

(culpable, culpability), bir kigisel kusurluluk durumudur.
b. Bakanlari atamak ve gdrevlerine son vermek

Cumhurbagkani bakanlari, Anayasa'nin 104. (b-2) ve
109. (dg¢linci faikra) maddelerine gdre, bagsbakanin teklifi
iizerine tayin eder. Esasen, basbakanin daha Once atanma-
sinin amaci da, bagbakanin birlikte caligsacagi gbrev ar-
kadaglarini segmesine imkdn vermektir. Biitlin parlamenter
‘rejimlgrde bakanlar, bagbakanin teklifi ﬁzefine devlet

baskani tarafindan atanirlar.

Bunun bir istisnasi Anayasa'nin 114, maddesinde on-
gOriilmiigtiir. Bu maddenin birinci fikrasina gdre, genel
segimlerden once gekilmesi gereken Adalet, Igisleri ve

Ulastirma bakanlarinin yerlerine Bagbakan atama yapar (147).

Anayasa gelenedimizde 1961 Anayasasaindan beri yer
etmis bir kurala gdre (m. 109/3), Meclis disindan da bka-
kan atanabilir. Bagbakan, milletvekili olmayan, fakat bu
yeterlilige sahip bulunan bir kiginin bakan olarak atanma-
sini cumhurbagkanina teklif edebilir.

Cumhurbaskani, bagbakanin teklif ettigi kisiyi ba-
kan olarak atamak zorunda midir?... Anayasa'da bu konuda
bir agiklik bulunmamakla beraber, yine de belli olan bir

(146) Marshall-Moodie, a.g.e., s. 39,45.
(147) Ornek ic¢in bkz, Resmi Gazete, 16.9.1987, sayi: 19576.
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say vardir: cumhurbagkani kendiliginden, istedigi kigiyi
bakan olarak atayamaz. Tegebblis her durumda basbakandan
gelmelidir. Ote yandan siyaset pratiginde,bagbakanin ba-
kan olarak teklif ettidi kisiyi cumhurbagkaninin :atanmasi
¢ok defa zorunludur. Elbette bu, cumhurbagkaninin tamamen etkisiz
olacagi anlaruna gelmez, ama son sz bagbakana aittir. Burada &nemli
olan, basbakanin kuracagi hiikiimetin, birlikte galigmalari miimkin ve
parlamento cestegine sahip kigilerden olusmasi geregidir (148).

Ne var ki, cumhurbagkaninin atama isleminin bir
formalite olmasi da gerekmez (149). Gergekten, cumhurbag-
kaninin bir bakan adayi hakkindaki goriisii, bu kisinin
sansini olumlu veya olumsuz y&nde etkileyebilir. Onun,
kendi goriisiinde israr ederek basbakani ikna etmeye galig-
mas1l olmayacak sey degildir. Fakat, bagbakan, yaptidi se-
¢imin isabeti hakkinda kararliysa, devlet bagkaninin ya-
‘pabilecegi bir sey yoktur; atamayi yapmak zorundadir. Ak-
si halde, bagbakan istifa tehdidinde bulunabilir (150).

Bu durumda, cumhurbaskaninin bakanlarin atanmasi
ile ilgili yetkisi, bakan adayinin gerekli hukuki sartla-
ri tasiyip tasimadigini goz Onilinde bulundurmaya inhisar
etmektedir. Onun, bakan olacak kiginin, Anayasa'nin 109.
maddesinin son fikrasinda belirtilen &zelliklere sahip
olmadigr disinda ileri slirecedi goriisler basgbakan igin
baglayici dedildir. Bu bakimdan, maddenin 6ng6rdiigli va-
siflari tasiyan adayi, basbakan teklif etmisse, atamak
zorundadir (151). i

Bakahlarln atanmasinda asil karar yetkisi kendisin-
de bulunan bagbakan, bununla beraber, kendi partisi ve

onun 6nde gelen gahsiyetlerinin isteklerini gdrmezlikten

(148) Jennings, a.g.e., s. 61.

(149) Arthur Berridale Keith, The British Cabinet System, 2. b.,
Londra 1952, s. 41.

(150) Carter, a.g.e., s. 166-168.

(151) Armagan, a.g.e., s. 41,
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gelemez. Gilinki, bif siyasl parti ig¢inde normal olarak,
liyakatleriyle halk nezdinde sayginlik kazanmig, temayliz
etmig basgka politikacilar da bulunur. Akilli bir bagba-
kan, hiliklimet kurarken bu gibi kisileri de hesaba katmak
ihtiyaci duyar (152).

Cumhurbagkaninin bakanlarin gdrevine son vermesine
gelince, parlamenter rejimlerde normal olarak, bakanlar
kurulunun gdreve geligi gibi gidisi de birlikte olur. Giin-
kii, bakanlar kurulu kollektif bir organdir; esas itibariy-
le belli bir ortak sorumluluk alaninda gdrev yapar ve bu
gbrevden dolayi da parlamentoya'karsl birlikte hesap ve-
rir. Bunun ig¢in, bakanlar kuruluyla cgeligkiye diisen, te-
mel sorunlarda hiiklimetin ortak siyasetine aykiri tutumla-
ra giren ve bu yolda islemler yapan bir bakanin gdrevden
¢ekilmesi gerekir. Kabine dayanismasi veya "tecaniis"iinlin
geredgi budur. Anayasamiz, parlamenter rejimin bu ilkesi-
ni, ayklrl tutumlar karsisinda uygulanabilir kilmak ig¢in
pozitif bir kural haline getirmigtir. Bdylece, Anayasa'ya
gbre, gerektiginde bagbakanin Onerisi lizerine cumhurbag-
kaninca bir bakanin gdrevine son verilebilir (m. 109/3)
(153) . Ayni ydnde bir hiikim, Fransiz (1958) Anayasasinda
da yer almistir. (m. 8/2). Bu kXuralin Fransa'da ve ililke-
mizdeki uygulama Srneklerine daha &nce isaret etmistik (154).

Ayni dﬁrum Ingiliz Anayasa hukuku yoniinden de gecger-
lidir; dogrusu, kuralin dodum yeri orasidir. Hukuk lite-
ratlirlinde belirtildigi gibi, istifa etmesi bagbakan tara-
findan istenen bir bakan, normal olarak bu istege uyacak
ve gok defa, daha bu istek gelmeden istifasini sunacaktir.
EJer bdyle hareket etmezse, bagbakanin, onun g&revden a-
linmasini hiikiimdardan istemesinden baska g¢are yoktur (155) .

(152) Carter, a.g.e., s. 180.
(153) Ozbudun (1986, s. 311) bunu, "rasyonellegtirilmig parlamantarizm"
, yoniinde bir geligme olarak gdrmektedir.
(154) Bkz. yuk., s. 30 d. n. (379).
(155) Jennings, a.g.e., s. 207-211; Keith, a.g.e., s. 77-82; Carter,
a.g.e., s. 223. Bu aym1 zamanda, bagbakanin o kigiyi gdreve ge-
tirirken siyasi bir hata igledigini gdsterir: Keith, s. 77.
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Cumhurbaskaninin, bakanlar kurulunun atanmasina
iligkin iglemi, Anayasa'daki genel kural geredince karsi
imzaya tabidir. Ayni kural, tek tek bakan atamalarinda
da gegerlidir. Fakat burada, cumhurbagkaninin imzasina
eslik edecek olan sadece bagbakanin imzasidir. Zaten,bu
atamalarin yapilisi ile ilgili agiklamalarimiz da gdster-
mektedir ki, cumhurbaskaninin bu atamalarda "re'sen" ha-
reket etmesi bir yana, nihail (kesin) karar yetkisi de
cnda dedildir. Bakanlarin atanmasinda gergek karar yetki-
si ve baglayici irade bagbakana ait oldugundan, cumhurbag-
kaninin bu iglemi tek bagsina yapmasi miimkiin degildir (156).
Bagbakanin atanmasi konusundaki agiklamalarimizda belirt-
tigimiz gibi, eski bakanlar kurulunun parlamento ile sorum-
luluk bagi kopmus bulundufundan, yeni bakanlar kurulunun
atanmasi islemine imza koyacak olanlar onlar olamaz. Ayri-
ca, yeni bakanlarin, kendi atanma islemlerine, imzalaraiyla
katilmalari da hiikuk diislincesiyle bagdasmaz. Bu sebepler-
le, yeni bakanlar kurulunun atanmasi kararainda, cumhurbag-
kaninki yaninda, sadece yeni basbakanin imzasi yer alacak-
tir (157). Bir bakanin g8revden alinmasi durumunda da

ayni sekilde hareket edilmelidir.

c. Bakanlar kuruluna bagkanlik etmek veya bakanlar

kurulunu toplantiya c¢agirmak

Anayasa‘'nin 104. maddesi (b-3), cumhurbagkaninin
éerekli gbrdiigli durumlarda bakanlar kuruluna baskanlik
edebilece§ini belirtmigtir. Bu kural, daha 6nceki cumhuri-
yet. .anayasalarimizda da yer almigti (158). S&6z konusu mad-
deye gore, cumhurbagkaninin bakanlar kuruluna bagkanlik
etmesi istisnai bir durum olup, onun bunu "gerekli gordligi
haller"e inhisar eder. Bunun diginda bakanlar kuruluna,

normal olarak, kurulun bagkani olan (m. 113/1) basbakan

(156) Aksi gdriigte Soysal (1986), 329-330; Glinday, 74.
(152) Ayni ybnde Ozer, a.g.e., s. 154.
(158) Bkz. 1924 Any., m. 32; 1961 Any., m. 97.
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baskanlik edecektir. Esasen, parlamenter hiikiimet siste-

minin geredi de budur.

Ingiltere'de de hiikiimdar kabineye bagkanlik etmez.
Ne var ki o, bagbakan sayesinde, ¢ok defa bir bakandan
daha fazla kabinede tartigalan sorunlar hakkinda bilgi
edinir. Ayraca hiikiimdar, biitiin kabine evrakini gbdriir, bag-
bakana giden ¢odu evrak ona da gider. Kabine giindemini &n-
ceden alir. EJer bir gey ondan saklanmak istenirse, bakan-
larin kabine toplantisi yerine resmi olmayan (informal)
bir toplanti yapmalari gerekir. Nitekim, Kral VIII. Ed-
ward'in meshur evliligi hakkindaki gdriismeler bdyle ya-
pilmigta (159). 4

Kisaca, cumhurbaskaninin bakanlar kuruluna nadiren
bagkanlik etmesi gerekir. Her ne kadar, bu geredgi takdir
etmek ona aitse de, kabinenin gergek baskaninin bagbakan
oldugunu hatirinda tutarak, bu istisnal yola bavsurmakta
pek istekli olmamasi gerekir. Onun bakanlar kuruluna bag-
kanlik ettigi durumlarda da, tartigsmalara bir bakan gibi
katilip, siyasi cgekismelerin aktOrlerinden biri haline
gelmexkten kaginmalidir. Cumhurbaskaninin bakanlar kurulu-
na baskanlik ettidi toplantilardaki fonksiyonu, "bagkan-
lik etme" igiyle bagdagmayacak boyutlarda olmamalidir.
Yani o, bu toplantilarda, tartigsma veya gdriismenin diizen-
1i bir akis takip efmesini gbzetecek ve, ortaya atailan
gbriisleri uzlastirmaya cgaligarak, onlardan, ortak olarak
kabul edilebilir bir sonug¢ g¢ikmasina yardimci olacaktir.
Cumhurbagkani, kabine "tecaniis"iinii zedeleyecek bigimde ve
kabine ig¢inde ortaya g¢ikmasi muhtemel gdriiglerden birinin
yaninda veya karsisinda yer almamalidir. Devlet bagkana,
sonunda sliphesiz kabinenin kararina uymak zorundadir.ama
kararin alinmasi slirecinde -bu gergevede- 6nemli bir rol
oynayabilir. Ne var ki, kendi goriislinde israr ederek hii-
kiimet istikrarini tehlikeye sokmaya yetkili dedildir. Clinkii,

(159) Jennings, a.g.e., s. 352-354,
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hem onun arkasinda bir parlamento ¢ojunlugu yoktur (daha
dogrusu, arkasinda parlamento godunlugu olan o degildir),
hem de kabinenin istifa etmesi durumunda, sebebini agik-
lamas1 gerekecedginden, siyasl ¢ekigme ortamina siirtiklen-
mesi kag¢ainilmaz olur (160).

Bazi hallerde, cumhurbagkaninin bakanlar kuruluna
bagskanlik etmesi Anayasa geregidir. Gercgekten, Anayasa'-
nin 119., 120., 121 ve 112. macdelerinde, bakanlar kuru-
lunun cumhurbagkaninin baskanli§inda toplanmasi 8ngdril-
miigtiir. Bu maddeler, olaganiistli hal ve sikiydnetim il&nai
ile bu donemlerde kanun hiikmiinde kararname g¢ikarilmasina
iligkindirler. Anayasa, bdylece, olagan disi yOSnetim ge-
reginin ortaya ¢iktigi durumlarda bakanlar kurulunun bag-
kanligini, bagbakan yerine curhurbaskanina vermistir.Bu-
nun, basgbakanin bakanlar kurulunun bagkani oldudu yolun-
daki kuralin (m. 113/1), yine Anayasa'dan kaynaklanan bir
istisnasi oldugu anlasiliyor; colayisiyla cumhurbagkani-
nin takdiriyle ilgili degildir.

Anayasa'ya gbre, cumhurbaskani ayrica bakanlar ku-
rulunu toplantiya ¢agirabilir. Bu, herhangi bir bakanlar
kurulu toplantisina baskanlik etmesinden farkli bir durum-
dur. Birinci durumda, cumhurbasxani, zaten yapilacak olan
bir toplantinin glindemini Snemli gdrdligi i¢in ona baskan-
lik etmek isteyebilir. Bundan, bakanlar kurulu toplanti-
larinin glindemi hakkinda cumhurbagkaninin bilgi sahibi ol-
masi gerektidi ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisinderise; bizzé;
cumhurbaskani bir konunun bakanlar kurulunda gbrislilmesi
gerektiini diiglinmektedir. Bu durumda normal olarak, ba-
kanlar kurulu toplantisina bagkanlik etmelidir.

Bundan bagka, cumhurbagkaninin bakanlar kuruluna
bagkanlik etmesinin Anayasa geredi oldugu durumlarda (m.
119, 120, 121, 122), onun bakanlar kurulunu toplantiya
cagirmaya yetkili oldudu sgiiphesizdir.

(160) Jennings, a.g.e., s. 354,
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Cumhurbagkaninin bakanlar kurulunu toplantiya ¢agir-
mak islemi, mahiyeti icabi, karsi imzaya ihtiya¢ gdstermez.
Danisma Meclisince kabul edilmis olan Anayasa tasarisinda
da, cumhurbaskaninin bu yetkiyi tek basina kullanmasi &n-
gOriilmiigtd (161).

¢. Devlet temsilcilerini yabanci devletlere gdnder-

‘mek ve yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek

Bu yetki bakimindan yeni Anayasamiz cumhuriyet do-
nemi gelenegini korumustur. Gercgekten, hem 1924 Anayasa-
s1 (m. 37) hem de 1961 Anayasasi .(m. 97) bu y&nde hiikiim-
ler getirmiglerdi.

Cumhurbaskaninin, diplomatik temsilcileri yabanci
devletlere gdndermek ve yabanci temsilcileri kabul etmek
yetkisi, onun, devletin birliginin temsilcisi olmasiyla
baglantili (sembolik) bir yetkidir. Diplomatik temsilci-
lerin yabanél devletlere gbnderilmesi, lilkenin dig poli-
tikasiyla gok defa ‘dogrudan dogruya ilgili oldugundan,bu
konudaki karar yetkisi sliphesiz bakanlar kurulundadir.
Bundan dolayi, cumhurbaskani bu islemi yalniz basina ya-
pamaz. Bu yetkinin kullanilmasindan dodan sorumluluk ba-
kanlar kuruluna aittir (162).

d. Milletlerarasi antlasmalar:i onaylamak ve yayim-
“lamak

Milletlerarasi antlasmalarin yapilmasinin bagli ola-
cagir yetki ve sekil kurallari; bunlarin oﬁaylanma ve ya-
yvimlanmasinin cumhurbaskaninin yetkisi dahilinde oldugu-
nu belirten 104. maddeden (b-5) ayri olarak, Anayasa'nin
90. maddesinde gOsterilmigtir. Bu hiikiim, 1961 Anayasasi-
nin 65. maddesiyle getirilmig olan kurali tekrar etmekte-
dir.

(161) Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, S. Sayisi 166'ya 4'iincii
Ek, Ankara, 1982.
(162) Kerse, a.g.e., s. 105-106.
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Anayasamizin 90. maddesi, milletlerarasi antlag-
malarin onaylanmasiyla ilgili olarak birinci fakrasinda
genel bir kurala ver vermigtir. Buna gore, Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin yapacagdi milletlerarasi antlagmalarin bag-
layici olabilmeleri igin, hem yasama hem de yliriitmenin
iradesinin ayni konuda birlegmesi gereklidir. Bu antlag-
malar cumhurvagkaninca onaylanmadan &nce, Tiirkiye Bliyilik
~ Millet Meclisi'nin g¢ikaracagi bir kanunla onaylamayi uy-
guii bulmus olmasi, yani cumhurbagkaninin onaylamaya "me-

zun” kilinmis olmasi gerekir.

Anayasa, onay makaminin cumhurbaskani oldujunu be-
lirtmis olmakla beraber, antlasmalarin hangi organ tara-
findan "miizakere" ve imza edilecedini gbstermemistir. Fa-
kat, bunun idari nitelikte bir is olmasi bakimindan, yii-
ritme organinca yapilacagdi siphesizdir. Nitekim, uygula-
ma, onaylama yetkisini sadece yasama organina tanimis olan
1924 Anayasasindan (m. 26) beri bu ytnde gelismis ve mil-
ietlerapa51 antlasmalar niikiimet tarafindan miizakere ve
imza edilegelmistir (163).

Milletlerarasi antlagmalarin cumhurbagkaninca onay-
lanabilmesinin,'Meclis tarafindan Onceden kanunla izin
verilmesine pbagli oldugu kuralina, ayni maddenin ikinci
ve iglincl fikralarinda istisnalar getirilmistir. Yani,bu
fikralarda pelirtilen durumlarda yiriitne organi, bu konu-
da Onceden bir kanun olmadan antlagsmalar aktedip yilirlirli-
ge koyabilir. fkinci fikraya gore, "ekonomik, ticari veya
teknik iligkileri diizenleyen ve siliresi bir yili asmayan
andlagmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir yiliklenme ge-
tirmemek, kigi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleket-
lercdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlan-
ma ile ylirlirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar,

(163) Ergun Gzbudun, "1961 T.C. Anayasasina Gdre Andlagmalarin Onay-
lanmasi", Ahmet Siikrii Esmer'e Armagan, Ankara 1981, s.210,
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yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tirkiye Biylk Mil-
let Meclisinin bilgisine sunulur." 1lk climlenin ifade
tarzindan, bu tilir antlasmalarin onaylanmadan "yayimlan-
ma ile yiirlirlidge konabil"ecedi gibi bir anlam g¢ikarailabi-
lir, e var ki, fikra hiikmi, ikinci climleyi de igine ala-
cak'bigimdé (bir bilitlin olarak) ele alinmak gerekir. Bu
éuruméa, ikinci fikranin amacinin, sadece, birinci fikra-
daxi &nceden mezuniyet kuralina bir istisna getirmek ol-
Gugu, yani bdyle bir durumda, ylrirliige konan antlasmanin
'

Meclisin "pilgisine sunulmasi"nin veterli olacagi anlagi-

lair (lod).

Diger istisna hiikmi (ligincli fikra) sdyledir: "Mil-
le;lerara51 pir andlagmaya dayanan uygulama andlagmalar:z
ile sanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik
ticari, teknik veya idari andlagsmalarin Tirkiye Biyik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunludu yoktur; an-
cax, bu fikraya gbre yapilan ekonomik, ticari veya 8zel
xigilerin haklarina ilgilendiren.andlagmalar, yayimlan-
racdan ylirlirliige konulamaz". Bu kategorideki antlagmalar
i¢in Onceden uygun bulma kanununa gerek olmadigi gibi,
bunlar nakkinda Meclise bilgi vermek yiikiimliiliigi de yok-
tur. Esasen, burada belirtilen tiirdeki "andlasmalar", va
uygulama anlasmalari {(executive agreements) ya da yetki
cevrine dayanan antlagmalar olduklari ig¢in, bunlarin za-
ten Meclisin bir &n denetimine Veya iznine dayandiklara
sbylenebilir (165). Ayrica, bu fikrayi olusturan ciimle-
nin ikinci kisminin "mefhum-u muhalif"inden anlasildigi-
na gore, "teknik veya idari" nitelikteki ve Ozel kigile-
rin haklarina dokunmayan uygulama anlagmalari ile yetki
cevrine dayanan antlagmalarin yayimlanmalari zorunlu de-
§ildir. Bu hiikiim, 6zellikle askeri ve sinai antlasmalaran
gizliligini saglamaya yGneliktir (166). Ute yandan, bu

(164) Ozbudun, a.g.m., s. 210, 213; Edip F. Gelik, Milletlerarasi
‘Hukuk, Cilt 1, Istanbul 1975, s. 201; Kerse, a.g.e., §.99

(165) uzbudun, a.g.m., s. 214-215.

(166) Ozbudun, a.g.m., s. 224.
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fikraya gdre yapilan anlasma veya antlagmalarain Meclisin
dogrudan dodruya bir denetimine veya iznine bagli olma-
malarina karsilik, cumhurbaskaninin onaylamasi sarti bun-

lar igin de gegerlidir (167).

Anayasa‘'da, antlasmalarin nerede yayimlanacagi be-
lirtilmis dedildir. BOyle olmakla beraber, bizim anayasa
sistemimize gbre, bunun Resmi Gazete ile yapilmasi gere-
kir. Gergekten, milletlerarasi antlagsmalarin onaylanma-
siyla ilgili 90. maddenin dérdiincii fikrasi, antlasmala-
rin kanunlarda degigiklik yapabileceklerini belirtmekte-
dir. Dolayisiyla bunlarin da kanunlar gibi yayimlanmala-
r1 gerekir. Ayni macdenin begsinci fikrasi ise, "usuliine
gbre yiiriirliie konulmus milletlerarasi andlagmalar (1n)
kanun hﬁkmﬁhdé" olduklarin: ifade etmekle, bunlari kanun-
lara benzetmistir. Bu da, milletlerarasi antlasmalarin
yayim bakimindan kanunlarla ayni sartlara bagla oldudunu
gbstermektecdir. Witekim, "Milletlerarasi andlasmalarin
yapilmasi, ylrilirligli ve yayimlanmasi ile bazi andlagma-
larin yapilmasi igin Bakanlar Kuruluna yétki verilmesi
hakkinda"ki (31.5.1963 tarinhli ve ) 244 numarali Kanun'un
3. maddesine gore, antlazma metni bakanlar kurulunun onay

kararnamesine aekli olarak Resmi Gazete'de yayimlanir.

Cumhurbagkani, milletlerarasi antlagmalari onayla-
mak yetkisini bakanlar kuruluyla birlikte kullanmak duru-
mundadir. Gegitli defalar belirttigimiz gibi, Anayasa'nin
105. maddesi karsi imzayi genel bir kural olarak &ngdrmiis
olup, bu yetki bakimindan istisna da getirmemistir. Kal-
di ki, milletlerarasi bir antlasmanain onaylanmasi, devle-
ti milletlerarasi alanda baglayici olmasi dolayisiyla so-
rumluluk gerektiren bir igslemdir(168). Nitekim, yukarida
sbzl gegen 244 sayili Kanun geredince, onay islemi daima

bir bakanlar kurulu kararramesi geklinde ortaya gikmakta-

(167) Ozbudun, a.g.m., s. 210; Gelik, a.g.e., s. 201; Kerse, a.g.e.,
s. 99.

(168) Soysal (1986), s. 321.
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dir. Gergi, 244 sayili Kanun'un bu ydniiyle Anayasa'ya
aykiri oldudu vaktiyli iddia edilmisse de, Anayasa Mah-
kemesi bu iddiayi kabul etmemistir (169). Ute yandan,
1958 Fransiz Anayasasi bile, cumhurbaskaninin antlasma-
lari onaylama yetkisini (m. 52), onun tek bagina yapabi-

lece§i islemler arasinda gbstermemigtir (m. 19).

e. Tlrk sildhli kuvvetlerinin baskomutanligini
temsil etmek

Tlirk silﬁhli<kuvvetlerinin baskomutanligi, Anaya-
salnin 117. maddesine gdre, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli~
Sinin manevi kigiligine aittir. Devletin sildhli kuvvet-
lerinin toptan sevk ve idaresinin, milli egemenlidi tem-
sil eden yasama orgénlnda bulunmasi normal olup, bu gele-
nek ilkemizde birinci TBMM ddneminden beri devam etmekte-
dir. Nitekim, cumhurbagkaninin yaptig§i bagskomutanligi tem-
sil gbrevi Tlirkiye Biliyiik Millet Meclisi adinadir (m.104/
b-6). Bu sembolik gbrev, savas zamaninda fiilen yerine
getirilmek lizere, sildhli kuvvetlerin komutani olan ge-
nelkurmay baskaninca yiriitiilir (m. 117/3).

f. Tilrk sil3dhli kuvvetlerinin kullanilmasina

karar vermek

Olagan durumlarda Tilirk silahli kuvvetlerinin kulla-
‘nilmasina izin vermek yetkisi Tilrkiye Biiyilk Millet Mecli-
si'ne aittir. Nitekim, Anayasa'nin 92. maddesinin birin-
ci fikrasi, savag hali ila@niyla Tiirk silahli kuvvetleri-
nin yabanci {lilkelere gtnderilmesine TBMM'nin izin vermege
yetkili oldujunu belirtmistir. Ayni maddenin ikinci fikra-
s1 ise, bu kurala bir istisna getirmistir. Buna g&re, Mec-
lisin tatilde veya'ara vermede bulundugu sirada {ilke ani
bir sildhli saldiriya ugrar ve bu ylizden sildhli kuvvet-
lerin kullanilmasina derhal karar verilmesi zarureti dogar-
sa, bu durumda cumhurbaskani sildhli kuvvetlerin kullanil-

(169) Isaret eden Ozbudun, a.g.m., s. 211-212. S5z konusu karar igin
bkz, E, 1963/311, K. 1965/12 sayi1li ve 4,3,1965 tarihli karar,
AMKD, n.3, s.67-83.
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masina karar vermeye yetkilidir. Bu hiikiim, Snceki cum-
huriyet anayasalarimizda yer almamig olan yeni bir hikim-

dir.

Cumhurbaskani, sildhli kuvvetlerin kullanilmasina
tek basina karar veremez (170). Anayasa'nin 105. madde-
sindeki genel kural geredince, bu iglem bakanlar kurulu
lUyelerinin (basbakan dahil) imzalariyla tekemmiil eder.
:Béylesine Onemli ve mesuliyetli bir karari cumhurbasgka-
ninin tek bagsina almasi tabiatiyla sdz konusu olamaz.
Ginkili, lilkenin kaderini dodrudan dogruya etkileyecek olan
bir karari, ySnetim yetkisi kendinde bulunmayan ve dolay-
s1Z bir siyasil vekdlete sahip olmayan devlet baskanlnln
tek bagina alabilecegini kabul etmek, ne parlamentarizm-
le ne de demokrasi ile bagdasir. Dolayisiyla, bu islenin
sorumlulugunun bakanlar kurulunca yiiklenilmesine ihtiyag
vardir (171).

g. Genelkurmay baskanini atamak

Anayasa'nin 117. maddesinin dordiinci fikrasina go-
re, genelkurmay baskani, bakanlar kurulunun téklifi uze-
rine cumhurbagkaninca atanir. Genelkurmay bagkani, gdrev-
lerinden dblayl basbakana karsi sorumludur. Bu diizenleme-
den anlagilacadgi gibi, genelkurmay baskaninin atanmasi bir

bakanlar kurulu kararnamesi ile yapilacak ve bu kararname

——- et g v o o m n

(170) Ayni ydnde Ozbudun (1986), s. 284-285,

(171) Bu konuda aksi gdriigte olan Dal, herhangi bir gerekge gister-
memekte, fakat sadece, bu yetkinin cumhurbagkaninca tek bagi-
na kullanilmasini Sngdrmiis olan Danigma Meclisi Anayasa Komis-
yonu tasarisina atifta bulunmaktadir: bkz. Dal. a.g.e., s.269,
d. n., (29). Ne var ki, Milll Giivenlik Konseyi'nin son gekli-
ni verdigi Anayasa metninde yapilan degigiklik sonucu, cumhur-
bagkaninin tek bagina yapacagi iglemler ayrica gosterilmemig
ve konu belirsiz bikarilmigtir. Bu durumda, tasaridaki diizen-
lemenin ratio legis'inin, bugiin yiiriirlikkte bulunan Anayasa
metni yoniinden de gegerli oldugu sBylenemez, Kaldi ki, herhan-
gi bir potizif temele dayanmadan, sirf Anayasa koyucunun var-
sayilan (mefruz) iradesini yorumlayarak kesin bir hukuk?i sonu-
ca varmaya da imKan yoktur.
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cumhurbaskaninca da imzalanacaktir. Nitekim, uygulama da
bu ydndedir (172).

h. Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya g¢agirmak
ve Kurula bagskanlik etmek

Milli Glivenlik Kurulu hukuk hiizenimizde 1961 Anaya-
sasiyla birlikte yer etmis bir devlet organidir. GOrevi
de, o Anayasa'nin 1lll. maddesine gore (son fikra), "mil-
li giivenlik ile ilgili kérarlarln alinmasinda ve koordi-
nasyonun saglanmasinda gerekli temel gdriisleri Bakanlar
Kuruluna tavsiye etmek" idi. Yeni Anayasa da Milli Gliven-
lik Kurulunu, milli giivenlik siyasetinin hazirlanmasinda
bakanlar kuruluna yardimci bir anayasa kurumu olarak &n-
gbrmiigtlir. Nitekim, Anayasa'nin 118. maddesinin {iglinci
fikrasi bu konuda s&yle demektedir: "Milli Gilivenlik Kuru-
lu; devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti
ve uygulanmasi ile ilgili kararlarain alinmasi ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki gdriislerini Bakan-
lar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagim-
s1z11§1, Ulkenin biitiinliigi ve bdliinmezlidi, toplumun hu-
zur ve gilivenliginin korunmasia hususunda alinmasini zorun-
lu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca &n-
celikle dikkate alinair."

Anayasa'nin 104. maddesinde (b-9) cumhurbagkaninin
‘Milli Glivenlik Kurulunu toplantiya g¢adirmak yetkisinden
s6z edildigi halde, 118. maddesinde bu konuda bir ifade
yer almamistir. Buna karsgilik, 2945 numarali ve 9.11.1983
tarihli Milli Glivenlik Kurulu ve Milli Gilivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Kanunu'nun 5. maddesi, Kurulun iki tiir
toplanti yapacagini belirtmigtir. Bunlaran birincisi, ay-
lik yapilan olagan toplantilardir. lkincisi ise, ya cum-

hurbaskaninin gerekli g&rdiigli durumlarda, ya da basbakan

(172) Goziibiiylik, a.g.e., s. 238'deki dip not, Yazar ayrica, bu yet-
kinin cumhurbagkaninca tek bagina kullanilmasi geretigini ileri
slirmiigtiir ki; bu gdriis pozitif Anayasa hukuku bakimindan ol-
dugu kadar, temsili demokrasi anlayigi agisindan da dayanaksiz
goriinliyor. En son Genelkurmay Bagkani atanmasina iligkin Bakan-
lar Kurulu iglemi igin bkz. 25.7.1987.tarih ve 19528 sayili
Resmi Gazete.
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veya genelkurmay baskaninin teklifinin cumhurbagkaninca
uygun gdriilmesi lizerine yapilan olaganiisti toplantilar-
dir. Goriildiigii gibi, toplanti teklifi nereden gelirse
gelsin, toplantiya ¢agiracak olan cumhurbagkanidir. Ay-
yine 118. maddenin ddrdilincli fikrasi geredince,Ku-
rulun glindemi, basbakan ve genelkurmay baskaninin Sneri-
leri dikkate alainarak cumhurbaskanlnca belirlenecegine
gbre, Millil Gilivenlik Kurulu'nu olaganiistii toplantiya
. ¢agirmak yetkisinin cumhurbagkanina ait bulundugu sonucu

bu hiiklimden de ¢ikarilabilir.

Ote yandan, Milll Gilivenlik Kurulu'nun toplantila-
rina, Kurulun devamli {liyesi olanlardan {m.118/1) baska
kisiler de =-gilindemin 6zelliine gbre- katilabilirler (m.
118/2) . Duruma gdre bunlarin tespiti ve toplantiya cag-
rilmalari cumhurbagkanina diiser (173). '

Anayasa'nin 104. maddesinde kb-lO), Milli Glvenlik
kurulu toplantilarina cumhurbagskani bagkanlik eder. Ayni
kural, Anayasa'nin 118. maddesinde de (birinci fikrada
dolay51z, beginci fikrada ise dolayli olarak) tekrar edil-
migtir. Cumhurbaskaninin katilamadigi zamanlar, Kurula

bagskanlik etme gbrevi bagbakana aittir (beginci fikra).

Milli Glivenlik Kurulu'nun, Milli Giivenlik politika-
. s1nan belirlenmesine iligkin olarak sahip bulundugu yet-
ki, gOris bildirmeden ibarettir. Milli gilivenlik siyaseti
konusunda temel kararlari almak ve uygula{timak, milli
glivenligin saglanmasindan TBMM'ne kargi sorumlu olan ba-
kanlar kurulunun yetki alanina girer (m. 117/2). Bunun
igin, Millf Giivenlik Kurulu'nun kararlari bakanlar kuru-
lunu baglamaz (174). Her ne kadar, Kurulun bazi kararla-
rinin bakanlar kurulunca 6ncelikle dikkate alinmasi 6ngo-
riilmigse de (m. 118/3-ikinci ciimle); bunun anlami, bu ka-

rarlarin bakanlar kurulunun giindemine &ncelikle alinip

(173) Tayfun Akgiiner, 1961 Anayasasina Gdre Millf Giivenlik Kavrami
ve MillT Giivenlik Kurulu, Istanbul 1983, Ek, s. 264.
(174) Akgliner, a.g.e., s. 272; Giinday, a.g.e., s. 98-99,
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mutlaka goriisiilmeleridir. GOriigme sonucunda varacagi ka-
rar bakimindan bakanlar kurulu tamamiyle serbesttir. Ni-
tekim, 2945 sayili Kanun'un 8. madddesi de bu yolda dii-

zenlenmistir.

Cumhurbagkaninin Milli Giivenlik Kurulu'nu toplanti-
ya ¢agirmak islemini tek basina yapacagdi ileri silirlilmiis-
tiir (175). Bize gbre, bu konuda bir ayrim yapmak gerekir.
Cumhurbagkani kendiliginden veya genelkurmay bagkaninin
istedgi {izerine (176) Kurul'u toplantiya cagirmigsa karsi
imzaya gerek olmamasina mukabil, basbakanin teklifi {ze-
rine yapacagi toplanti ¢adrisinda bagbakanin da imzasi

bulunmalidir.

i. Bakanlar kuruluyla birlikte oladaniistii hal ve
sikiydnetim ildn etmek ve bu denemlerde kanun

hiikkmiinde kararname g¢ikarmak

Anayasa'nin 119. ve 120. maddeleri, gdsterdikleri
olagan digi sartlarin ortaya ¢ikmasi iizerine, cumhurbas-
kaninin baskanliginda toplanan bakanlar kurulunun, yurdun
tamaminda veya bazi bdlgelerinde siiresi alti aya ge?memek
kaydiyla olaganiisti hal ilan edebilecedini OngSrmiislerdir.
Yalniz, tabii afet ve agir ekonomik kriz sebepleriyle
olaganiistii hal ilanindan (m.119) farxli olarak, 120. mad-
deyle diizenlenmis bulunan giddet olaylarinin yayginlagma-
s1 ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle
olaganiistii hal ilanina karar vermeden O6nce Milli Giivenlik

Kurulu'nun da goriisi alinmalidir. Bunun gibi, 122, maddeye

(175) Bkz, Dal, a.g.e., s.  269; Ozbudun (1986), s. 285. Ozbudun bu
goriige, bu yetkinin "icral nitelik tagimayan, tamamen tdren-
sel veya temsili yetkiler"den oldugu gerekgesiyle varmaktadir.

(176) Gorevlerinden dolayi bagbakana kargi sorumlu olan genelkurmay
bagkaninin (Any., m. 117/4), toplanti talebini bagbakan yeri-
ne, onu atlayarak cumhurbagkanina ileteceginin 8ngdriilmiig bu-
lunmasi, temsili rejim anlayigiyla bagdagmayan isabetsiz bir
tercihtir,
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gbre sikiybnetim ildnini gerektiren durumlar ortaya g¢ik-
ti1§1 takdirde, yine cuﬁhurbaskanlnln baskanliginda top-
lanan bakanlar kurulu, Milli Glivenlik Kurulu'nun da gori-
siinli aldiktan sonra, iilkede kismen veya tamamen ve en
fazla alti ay i¢in sikiydnetim ildn etmeye yetkilidir.

Bu son iki dwrumda (m. 120 ve 122) Milli Giivenlik Kurulu'-
nun gdériisiiniin alinmasi, bu hallerde olaganiistii hal veya
sikiybnetim ildnini gerektiren sebeplerin {ilkenin genel
glivenligiyle ilgili gOriilmesinden ileri gelmis olsa ge-
rektir.

Olaganiistii haller ve sikiydnetimle ilgili diizenle-
melerin ortak bir yonii, cumhurbagkaninin baskanliginda
toplanan bakanlar kuruluna 6zel nitelikte kanun hikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi tanimis olmalaridir. Gergekten,
gerek olaganiistii hallerle ilgili 121., gerekse sikiydne-
timle ilgili 122. madde bu kararnameleri, 91. maddede Sn-
gafﬁlmﬁs olan olagan kanun hiikmliinde kararnamelerden ayri
olarak diizenlemistir. S&z konusu iki meddenin ortak hiik-
miine gére, burada yetkinin-kullanilmasi ig¢in, bakanlar
kurulu ile cumhurbaskaninin elbirligi halinde hareket et-
meleri Qerekir. Ayrica, bu rejimi farklllastlrllm1§ ka-
rarnameler, ancak oladan disi durumlarin devam ettigi si-
re ic¢inde g¢ikarilabilirler. Bundan baska, olagan disi do-
nemlerde ¢ikarilacak kanun hiikminde kararnamelerin "di-
zenleme alani” (177) sinirli olup, olaganiistii halin veya
sikiySnetimin gerekli kildigi konularla dodrudan dogruya
ilgili bulunmalarai gerekir. Olagan disi dbnemlerde de ol-
sa, bu Ozel ydnetim bigimlerine geg¢ilmesini gerektiren
sebeplerle ilgili olmayan konularda kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikarilmasi, 91. maddedeki genel yetki ve gekil ku-
rallarina tabidir.

Anayasa'nin 121. ve 122, maddelerindeki diizenleme,
91. maddenin besinci fikrasiyla sakli tutulmustur. Burada

(177). Tezig (1986), s. 31.
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anlagildigina gdre, olagan digsi donemlerde gikarilacak
olan kanun hikkmiinde kararnameler ig¢in, &nceden bir yet-
ki kanununa gerek yoktur. Dolayisiyla buﬁlar, ylirlitmenin
6zerk veya asli diizenleme yetkisinin tipik &rnekleri du-
rumundadirlar (178). Bunun gibi, 91. maddenin birinci
fikrasinda yer alan konu sinirlamasi da, bu istisnai ka-
nun hiikmiindeki kararnameler igin gegerli degildir. Yani,
yukarida igaret ettigimiz "dlUzenleme alani"na giren her
gesit temel hak ve hiirriyetler, bu kanun hiikmiindeki ka-
rarnamelerle diizenlenebilir. S6z geligi , oladan disga
yonetimi gerekli kilmis olan sartlarla ilgili goriilirse,
angarya yasagina (m. 18) aykiri diizenlemeler yapilabilir,
din ve vicdan hiirriyetini (m.24) ortadan kaldirici hiikim-
ler getirilebilir veya dava hakki (m.36) yok edilebilir.
Yine bu hiikim yliziinden, oladan digi donemlerde kanun hiik-
miinde kararname ile vergi ylikiimlildgli (m.73) konabilir,
siyasi partilere iiye olma hakki (m. 68/1) kismen veya ta-

mamen ortadan kaldirilabilir.

Olaganilistii hallerle sikiytnetim dénemlerine mahsus
kanun hiikmlinde kararnamelerin ylirlirliik tarihleri hakkin-
da ne 121., ne de 122. maddede bir hiiklim vardir. Gergi,
bunlarin Resmi Gazete'de yayimlanacaklari belirtilmistir
{(m.121/son, 122/3) ama, 91. maddedeki gibi, yayimlandik-
lari giin ylirlirlie girecekleri veya kararnamede bagka bir
ylriirlik tarihi gosterilebilecedi yolunda bir hiiklm (m.
91/6) bu maddelerde yer almamigtir. Buna radmen, istisnai
nitelikteki kanun hiikmiindeki kararnamelerin de, digerleri

(178) Ozbudun (1986), s. 150,207, Tezig ayrica, bu yetkinin yiiriit-
meyi olagan disi ddnemlerde "kurucu iktidar" diizeyine gikar-
digini ileri siirmekteyse de (1986, s. 31), bu kanun hiikmiinde
kararmamelerin Meclisce onaylanmalarindan sonra kanun haline

doniigecekleri gtz oniinde tutuldufunda, artik bunlar igin de
Anayasa dénetimi yapilabileceginden (Ozbudun, s. 208-209),
bu iddiaya katilmiyoruz, '
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gibi yayimlanma ile yliriirliie gireceklerini kabul etmek
gerekiyor. ¢linkli, yayimlamanin bir amaci da yiirlirliige
esas tegkil etmedir; bundan dolayi, aksine bir hiikiim ol-
madikg¢a, yayim tarihi, o islemin yliriirliik tarihidir. Kal-
di ki, olafan kararnamelerle ilgili 91. maddenin, oladan
digi donemlere iligkin diizenlemeyi sakli tutan besginci
fikrasi, yayim ve ylirlirllige iligkin kuralin yer aldiga
(altinci) fikradan &nce gelmektedir. Bu durumda, istisna
hiikmiinlin, sadece ilk dort fikradaki kurallarla ilgili ol-
dugu ve dolayisiyla yiliriirliikle ilgili kural:xzn olagan di-
$1 dOnemlere mahsus kanun hiikmiinde kararnameler igin de

gegerli oldugu sonucuna varmak gerekiyor.

Cumhurbagkani, ilgili maddelerden agikg¢a anlagil-
digina gdre, olaganiistli hal ve sikiydnetim il8ninda ve
bu donemlere mahsus kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilma-
sinda, bakanlar kuruluyla birlikte islem yapacaktir. "Do-
layisiyla bu KHK'lerde Cumhurbagkaninin iradesi, oladan
KHK'lerdeki gibi Bakanlar Kurulu kararnemesine eklenen

sekli bir onay degil, iglemin asli bir unsurudur" (179).
j. Kararnameleri imzalamak

Anayasa'nin 104. maddesi (b-12), cumhurbagkaninin
"kararnameler"i imzalamasini Ongbrmiigtiir. Ne var ki, "ka-
rarname" deyimi Tiirk hukukunda &6teden beri birbirinden
farkli tlirden bazi iglemlerin ortak adi olarak kullanil-
makta oldujundan, bu hiikmiin kapsamini daha agik olarak

belirlemek gerekiyor.

Kararname aslinda, cumhurbagkaninin yetkilerini kul-
lanmasinin hukuki big¢imidir. Fakat hukukumuzda, bu adla
anilan li¢ ayri islem bigimi vardir; bunlar bakanlar kuru-
lu kararnamesi, ortak kararname ve nihayet "kaide karar-
neme”lerdir (180). Bakanlar kurulu kararnamesi, aslinda

(179) Ozbudun (1986), s. 207.
(180) Tezig (1986), s. 58, d. n.(2).
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bakanlar kurulunun bir iglemi oldudundan, bagbakan ve
bilitiin bakanlarca imzalandiktan sonra cumhurbagkaninin im-
zasiyla tamamlanmigs olur. Ortak (miisterek) kararname,as-
linda bir bakanlidin iglemi olup, ilgili bakan, bagbakan
ve cumhurbagkaninin imzasini tasir. Bazi kamu gdrevlile-
rinin atanmalari, bu tlir kararnamelerle yapilir, Kaide
kararnameler ise, ¢ésitli kanunlarin verdikleri yetkiye
dayanilarak bakanlar kurulunca g¢ikarilan diizenleyici isg-
lemlerin adidir. Tlirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu,
Milli Korunma Kanunu ve Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu-
na dayanarak gikarilan ve maddi anlamda kanun niteligin-
de olan kararnameler b&yledir. Buniar da, diger bakan-
lar kurulu kararnameleri gibi, blitiin bakanlar, bagbakan

ve ayrica cumhﬁrbaskanlnca imzalanirlar (181).

Ayrica, 6zl itibariyle bir bakanlar kurulu kararna-
mesi olan kanun hiikmiinde kararname de cumhurbaskaninca
imzalanmalidar (182).

Goriliyor ki, bitlin bu durumlarda, "kararnameleri
imzalamak" cumhurbaskani bakimindan bir gbrev olarak or-
taya g¢ikmaktadir. Glinkli, bu Orneklerde, igslem yapma yet-
kisi esas itibariyle cumhurbaskaninin diginda bir organ-
da (bakanlar kurulu veya bir bakanlikta) bulunmaktadir
ve cumhurbaskaninin imzasi sekli bir onay nitelidindedir.
Bunun bir istisnasi, yukarida belirttigimiz gibi, olagan
disi dbnemlere mahsus kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Bu
tiir kararnamelerin ¢ikarilmasinda cumhurbaskani bakanlar
kuruluyla tam bir yetki ortakligi igindedir; islem onun
disinda olusmaz, aksine onun iradesi iglemin esasli bir
unsurudur.

Ote yandan, cumhurbagkaninin, Anayasa'nin 107. mad-
desine g&re gikarmaya yetkili bulundugu "Cumhurbaskanligi

(181) Kararnameler konusunda bkz, Siddik Sami Onar, ldare Hukukunun
Umumi Esaslari, c.l, s. 398-403; Duran, a.g.e., s. 95-96;Yayla,
a.g.e., s. 104; Tezig (1986), s. 58. d . n. (2),59.

(182) Bzbudun (1986), s. 202.
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kararnamesi”, 104. maddedeki "kararnameleri imzalamak"
gbrevinden tamamen farkli bir yetki alanina girer. Bu,
cumhurbagkaninin bagimsiz bir iglemi oldujundan, 104.
madde (b-12) kapsaminda miitalda edilemez.

Cumhurbagkaninin "kararnameleri imzalamak" gdreviy-
le ilgili bir sorun, cumhurbaskaninin, bakanlar kurulu-
nun veya bir bakanligin her kararnamesini imzalamak zo-
runda olup olmadigidir. Bir gdriise gdre, cumhurbégkanl-
nin 1982 Anayasasx\igindeki belirgin konumu ve bazi du-
rumlarda tek basina iglemler yapabilmesi ve bunlardan do-
layy sorumlu da tutulamamasi karsisinda,
ve kanunlara aykiri g&rdiigii kararnameleri imza etmeyerek
bunlarin tekemmiil etmelerini 6nleyebilir (183). Bagka bir
gbriig, bu konuda bir ayrim yapilmasindan yanadir. Buna go-
re, cumhurbagkaninin, bakanlar kurulunun hukuka uygun bir ig-
lemini, siyasi yerindelik ag¢isindan dederlendirerek imza-
lamaktan kaginmasi uygun olmaz: Bu durumlarda o, ancak
uyarma ve gbriiglini bildirme ile yetinebilir. Buna karsi-
11k, cumhurbaskani, bakanlar kﬁrulunun hukuka aykirai bir
iglemini imzalamak zorunda degildir; bu, her seyden &nce,
onun andina ters dligser (184). Bu gdriigse temelde katiliyo-

ruz.

Gergekten, her kamu g&revi gibi, cumhurbagkaninin
kararnameleri imzalamak gdrevi de Anayasa vé kanunlara uy-
gun olarak yerine getirilmelidir. Bu bakimdan, cumhurbas-
kani agikg¢a hukuka aykiri kararnameleri imzalamayi reddet-
mek suretiyle, onlarin tekemmiil etmelerini engelleyebilir.
Fakat, hukuka aykiriliklar:i glipheli olan iglemler igin ay-
ni yolu tutmamalidir; nihai karari yargi organlarina bi-
rakmasi daha uygundur.

(183) Ginday, a.g.e., s. 76-77; Goziibiyik, a.g.e., s. 214-215,
(184) Ozbudun (1986), s. 287-288.
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Ote yandan, cumhurbagkani, siyasi gerekgelerle, ba-
kanlar kurulunun bir kararnamesini veya bir ortak karar-
nameyi imzalamay1l reddedemez. BOyle yapabilece§ini kabul
etmek, {ilkenin genel siyasetini belirleyip yliriiten bakan-
lar kurulunun bu gdrevini yerine getirmesinin, temsili
bir organ olmayan cumhurbagkaninin takdirine birakilmasa
anlamina gelir ki,.bunun anayasa diizenimize ve genel ola-
rak parlamenter rejim ilkelerine aykiri oldugunda. sliphe
yoktur. Kaldi ki, bOyle bir tutumu benimseyen cumhurbasg-
kani, hilkkiimet ve dolayisiyla yasama organi ile ters dilige-
ceginden, onun ne tarafsiziigi kalir, ne de "Devlet or-
ganlarinin diizenli ve uyumlu g¢aligmasini g&zet"ebilir.
Fakat elbette, cumhurbagkani otomatik onay araci da de-
gildir. Onun bu konuda, uyurma ve yeniden dilisliniilmesini
saglamaya y®nelik bir geciktirme imk&ni oldudu sdylene-
bilir (185). Jennings'in, Birlegik Kralligan hiiklimdari
i¢in sdyledigi gibi, devlet bagkaninin fonksiyonlari esas
itibariyle istisari (veya tavsiye kabilinden)dir; bakan-
lar kurulunu belki etkileyebilir ama, sonunda teslim ol-
maktan bagka caresi yoktur (186). Veya hiikiimdarain, kendi-
sine danigilmak, Ozendirmek ve uyarmak gibi {li¢ temel hak-
kainin bulundudunu gegen yilizyilda belirtmis olan Bagehot'ain
yazdigi gibi, devlet bagkani bagbakana sdyle diyebilir:

"Bu tedbirlerin sorumlulugu sizin lizerinizdedir.

En iyi oldugunu diigiindiigiinliz seyi yapmalisiniz. Ne-

yin en iyi olduguna kanaat getirirseniz, o benim

tam ve etkili destegime sahip olacaktir. Fakat, ya-

pilmasini teklif ettifiniz geyin, su veya bu sebep-
ten kotii, teklif etmediginiz geyin ise gu veya bu

sebepten iyi olabilecegini de hatirdan gikarmamaniz

gerekiyor. Size kargi g¢ikmam gérevim bu degildir;
Tt

ama uyarimi dikkate aliniz." {(187).

(185) Duran, a.g.e., s. 101.
(186) Jennings, a.g.e., s. 378.

(187) Valter Bagehot, The English Comnstitution, 10. b., Oxford
University Press, Londra 1952, s. 67.
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k. Bazi kigilerin cezalariri hafifletmek veya
kaldirmak

Devlet bagkanina af yetkisi taninmasi, 1876 Anaya-
sasindan beri Tilirk anayasa gelenedinde yer etmistir. Basg-
ka demokratik siyasi sistemlerde ve bu arada parlamenter
rejimlerde de, devlet bagkanina af yetkisi taninmigtair.
S6z gelisi 1947 Italyan Cumhuriyeti Anayasasi (m. 87/11),
1949 Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi (m. 60/2) ve
1958 Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi (m. 17) bu arada sa-
yilabilir.

1982 Anayasasinin 104. maddesinde (b-13) de, cumhur-
bagkaninin 6zel af yetkisine sahip oldugu belirtilmigtir.
Madde hiikmiine gbre, cumhurbaskani, "siirekli hastalik, sa-
katlik ve kocama sebebi ile belirli kigilerin cezalarini
hafifletmek ve kaldirmak" konusunda yetkilidir. Tabiatiy-
la, bu bir genel af yetkisi degildir. Ciinkli, ceza mahki-
miyetinin biitin sonug¢larini degil, sadece cezayi kaldir-
maktadir. Ayrica, cumhurbaskani, bir sugtan dolay:r mah-
kfim olmus harkesi dedil, durumlari Anafasa'nln belirttigi
sartlara uyan "belirli" kisileri affedebilir. Cumhurbas—
kaninin af yetkisi, bu ydniiyle de "kisiye 8zgii dzel af"
niteligindedir (188). Bu yetki, mahkiimiyetten sonra bir
hastaliga yakalanmis olanlarla, sakat kalmis veya koca-
mig kigiler igin kullanilabilir. Bu sebepler Anayasa'yla
sinirlanmis oldugundan, bagka sebeplere dayanilarak cum-
hurbagkanindan af talebinde bulunulamaz (189).

Fakat, maddede kullanilmis olan "sakatlik" ve "ko-
cama" deyimlerinin anlam ve kapsamlari tam bir agiklikla
belli degildir. Sakatlik cismani veya zihnil olabileceg§i

(188) Genel ve 6zel af kavramlariyla .cumhurbagkaninin af yetkisi
hakkinda bkz. Dénmezer-Erman, a.g.e., c.III, s. 267-308.
Seldhattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af, Ankara 1962, s. 42-46
ve 89-98. Erem'e gbre, cumhurbagkaninin bu yetkisi "af" nite-
liginde degildir. (Ciinkii, “ii¢ hale miinhasir yetkiye "af" dene-
mez." :Tiirk Ceza Hukuku, c. II, Genel Hiikiimler, 12.b., Ankara
1985, s. 431,

(189) Kerse, a.g.e., s. 119-121,
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gibi, cismanl (bedendeki) sakatlik da g¢egitli sekiller-
de ortaya gikabilir; korlik, topallik, kdtdrimlik gibi.
Ayrica, sakatliklar derece derecedirler. Nitekim, tek
kolu sakatlanmis bir insanla, iki kolu kopmus insan ara-
sinda bu bakimdan fark vardir. Biitiin bu konularda, cum-
hurbagkanina takdir yetkisi taninmigs oldudu gdriilmekte-
dir(190) . Her halde, buradaki takdir yetkisinin, cezanin
fonksiyonu ile, cumhurbaskaninin af yetkisinin “"raison
d'etre"i arasinda kurulacak iliskiye gdre kullanilmasi
gerekecektir. Bu ise, ¢&zlimii oldukga zor olan bir sorun-
dur.

Ayni gekilde, "kocama" deyimi de tereddiit dogurucu
niteliktedir. Ileri yaslarina ragmen kocamamis insanlar
goriildiigii gibi, yasina gdre erken kocamis insanlar da var-
dir. Oyle saniyoruz ki, burada sz konusu olan, miicerret
yag ilerlemesinin Otesinde, viicut fonksiyonlarinin bozul-

masiyla ilgili (fizyolojik) kocama olsa gerekir.

Cumhurbagkani, hafifletebildigi veya kaldirabildigi
bir cezayi bagka bir cezaya gevirebilir mi?2... Dokﬁrinde,
bir cezayi biisbiitiin kaldirmak yetkisine sahip olan bir
makamin, onu daha hafif bir cezaya da gevirebilece§i be-
lirtilmistir. (191). Bize gdre de, cumhurbaskani, ceza-

nin "hafifletilmesi" niteliginde olan ddnilistlirme tasar-

mflarini yapabilir.

Ote yandan, cumhurbasgkaninin af Yetkisi, ancak ke-
sinlegmis cezalar yoniinden gegerlidir. Ortada kesinlesgmis
bir ceza mahklmiyeti bulunmalidir ki, af isleminin bir
konusu olsun (192). Esasen, cezanin kesinlesmesinden &n-
ce cumhurbagkaninin miidahale etmesi yargi badimsizlidina
ters.ziger, Tabiatiyla, Anayasa bdyle bir sonucu 8ngdrmiis
olamaz. ‘

(190) Kerse, a.g.e., s. 120-121,

(191) Kerse, a.g.e., s. 123; Keyman, a.g.e., s. 98, Ayni1 ybnde Erem,
a.g.e., s. 438-439.

(192) Kerse, a.g.e., s. 124; Erem, a.g%g., s. 440,
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Bu yetkinin karsi imza kurali ag¢isindan durumu,
1961 Anayasasi doneminde tartigmali idi. "Bazi vazarlar,
Anayasa'nin karsi imzayi sart kosan kurali (m.98/2) kar-
sisinda, cumhurbagkaninin af yetkisini de bagbakan ve
ilgili bakanin imzasiyla birlikte kullanmasi gerektigini
ileri siirerlerken (193), bir yazar da aksi goriiste ol~--

dugu izlenimi veren agiklamalar yapmistir (194).

1982 Anayasasi yOnilinden de aslinda dedisen bir sey
yoktur. Ciinkli, bir ¢ok kere hatirlattigimiz gibi, Anaya-
sa'nin 105. maddesine gOre, karsi imzadan bagisik iglem-
lerin ayrica belirtilmig olmasi gerekir. Cumhurbagkani-
nin af yetkisi bakimindan b&yle bir belirtme Anayasa'nin
hi¢ bir yerinde bulunmadigina gdre, istisnayi genisletmek
ig¢in herhangi bir pozitif dayanak yok demektir. Nitekim
uYgulamada da, bu islemlerde tegebblis Adalet Bakanligin-
dan gelmekte ve dolayisiyla cumhurbaskaninin imzasi yanin-
da bagbakan ve bakanin imzasi yer almaktadir (195). Ote
yandan, klasik parlamenter sisteme bizimkinden daha uzak
olan Besinci Cumhuriyet Fransa'sinin Ana&asa51 bile, bu

konuda karsi imza kuralindan ayrilmamistir (m.l7 ve 19).

(193)Arsel, a.g.e., s. 383; Erem, a.g.e., s. 44l1; Kerse, a.g.e., S.
119; Onar, a.g.e., c.2.,58.756; Aldikagti, a.g.m., s. 41-42,
Aldikagti ayrica, af yetkisinin atifet miildhazasina dayanan ve
gogunluk-azinlik miicadelesinin diginda kalmasi gereken bir yet-—
ki olmasi dolayisiyla, bunun cumhurbagkaninca tek imza ile kul-
lanilmasina imk&n veren bir diizenlemenin geregine igaret etmig-
tir. Ayni ydnde bkz. Ozbudun (1986), s. 285.

(194)Keyman, a.g.e., s. 89 ve 93.

(195)Bunlar "ceza kaldirilmasi karari” bagligi altinda Resmi Gazete'-
de yayimlanmakta ve oldukga da sik gdriilmektedirler; stz geli-
si 1984 yilinda ortalama ayda bir tame. Bu kararlarin gogu '"sii~
rekli hastalik", bazilari "siirekli hastalik ve sakatlik", bir
kismi "silirekli hastalik, sakatlik ve kocama) nihayet birkagi da
"siirekli hastalik ve kocama” sebeplerine dayandirilmiglardir.

Ote yandan Ingiltefe'de, hilkiimdar af yetkisini (prerogative)
Igigleri Bakani'nin (Home Secretary) tavsiyesi {izerine kullan-
maktadir, Bkz, De Smith, a.g.e., s. 127,
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1. Devlet Denetleme Kurulunun {iyelerini ve bag-

kanini atamak

Devlet Denetleme Kurulu, 12 Eylidl dSneminde 1.4.1981
tarihli ve 2443 numarali Kanunla kurulmus olup, 1982 Ana-
yasasi ile de bir anayasa kurumu olarak kabul edilmistir.
Anayasa'nin 108. maddesine gtre, Devlet Denetleme Kurulu,
"idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekil--
de yiriitilmesinin saglanmasi amaciyla... Cumhurbagkaninin
istegi ilizerine tiim kamu kurum ve kuruluslarinda ve serma-
yesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin ka-
t11diga her tilirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde
clan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki isg¢i ve igve-
ren kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle vakiflar-
da, her tiirli inceleme, arastirma ve denetleme yapar".

Ayni maddenin {g¢lincii fikrasina gdre, Kurulun iliyele-
ri ve iiyeleri ig¢inden basgkani, kanunda belirtilen sartla-
ri tagiyan kigiler arasindan cumhurbaskaninca atanir. Il-
gili 2443 numarali Xanun, Devlet Denet}eme Kurulunun do-
kuz {iyeden olusacaélhl belirtmektedir;:ﬁyelerin ligte bi-
ri-iki yilda bir yenilenir. Uye segilebilmek ig¢in, yiiksek
63renimi bitirdikten sonra en az yirmi yil devlet hizme-
tinde bagari ile cgaligmis ve temayliz etmis olmak gerekir.
Kurulun bagkani, ilyeleri arasindan iki yillik bir siire
ig¢in cumhurbagkanininca atanir.

Cumhurbaskani bu atama yetkilerini tek basina kul-
lanacaktir (196). Gergi, karsi imza kuralindan ayrilmaya
igsaret eden herhangi bir hiikiim Anayasa'da yer almamakta-
dir. Ne var ki, istisnalarin kanunla da gbsterilebilecegi
105. madde hiikmiinde belirtilmistir. Nitekim, 2443 numara-
11 Kanun'un ilgili hiikmii, karsi imza kuralainin bir istis-
nasi seklinde dﬁzenienmistir. Kanun'un 3. maddesinden an-

(196) Ayni ydnde Ozbudun (1986), s. 285-286; Soysal (1986), s. 330;
Giinday, a.g.e., s. 75. Nitekin, uygulama da bu ydndedir. Ornek
olarak ,bkz, Resmi Gazete, 29.9.1984 (sayi: 18530); 4.10,1985
(say1: 18888); 31.7.1986 (sayi: 19181).
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lagildigina gdre, gerek iliyelerin gerekse bunlarin igin-
den Kurul baskaninin atanmasinda, cumhufbaskanl, herhan-
gi bir teklif veya istek olmaksizin, belirtilen Szellik-
lere sahip kigiler arasindan dodrudan dodruya atama yap-
maktadir. Bagstan beri yaptigimiz dederlendirmelerde, cum-
hurbagkaninin bu gekilde kullandigi yetkilere hiikilimet ka-
nadinin katilmasina gerek olmadigi esasindan hareket et-
tik. '

Ote yandan, Devlet Denetleme Kurulu'nun bir anaya-
sa kurumu olarak kurulma amaci ve diizenleme big¢imi, sade-
ce cumhurbagkanina bagli olarak ¢aligacak ve bakanlar ku-
ruluyla idarenin disinda kalacak bir denetim araci geti-
rilmesine y®neliktir. Anayasa’'nin, ldareyi digsardan denet-
leyecek bir organin denetim elemanlaraini cumhurbagkanina
bajlamasi, kendi amaci agisindan tutarli goriinliyor. Bu
bakimdan, boyle bir kurumun bagkan ve iiyelerinin atanma-
sinin minhasiran cumhurbagkanina birakilmasi isabetsiz
de sayilmaz.

m. Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma

ve denetleme yaptirmak

Devlet Denetleme Kurulu, gfrev alanina giren konu-
larda kendiliginden inceleme, arastirma ve denetleme yap-
maya yetkili kilinmamigtir. Anayasa'nin 108. maddesi, Ku-
rulun sadece, cﬁmhurbaskan1n1n bu yolda emir vermesi ilize-
rine harekete ge¢mesini ®ng&rmektedir. Ayni husus, 2443

numarali Kanun'la da teyit edilmistir. (m.2).

Kanun'un 6. maddesine gdre, Kurul raporlari, cum-
hurbaskaninin onayi alindiktan sonra, “geregi yapilmak
lizere" bagbakanliga ve diger ilgili kuruluglara gdnderi-
lir. Bagbakanlik, sonu¢ hakkinda cumhurbagkanlidina bil-
gi verir.

Cumhurbaskaninain, Devlef Denetleme Kurulu'na aras-
tirma, inceleme ve denetleme yapma emrini yalniz basina
vermesi, yani bu durumda karsi imzaya gerek olmamasi,
igin mahiyeti geregidir.
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Kurulun gdrev alani ileride incelenecektir (197).

n. YiiksekOgretim Kurulu iliyelerini ve iiniversite

rektdrlerini "segmek"

viikksekdgretim Kurulu da, yeni Anayasa'nin yapilma-
sindan &nce 1981 yailinda kurulmus ve bildhare Anayasa'ya
gegirilmistir. Anayasa'nin 131. maddesi, bu Kurula cum-
hurbagkaninin iki tiir atama yapacagini belirtmektedir.
Buna g6re, bir kisim iiyeler baska kurum ve organlarca
aday gOsterildikten sonra, diderleri ise dogrudan dogru-
ya (re'sen), cumhurbagskaninca atanirlar. 2547 numarali
Yiiksek&gretim Kanunu'na gdre, cumhurbaskani tarafindan
re'sen atanan liyelerin sayisi sekizdir; bunlarin "terci-

L]

han" rektdrlliik yapmis kisilerden olmalari gerekir. Geri
kalan lyelerin altisi, bakanlar kurulunca {liniversite di-
sindan segildikten sonra cumhurbaskaninca atanir. Sekiz
liye, en az yirmi bes yil 6retim liyeligi yapmis kisiler
arasindan Universitelerarasi Kurulca aday gOsterilir. Ay--
rica, Milli EJitim Bakanligi "kendi blinyesinden” iki {iye
seger. Nihayet bir liye de Genelkurmay Baskanliginca "ken-

di biinyesinden" sec¢ilip cumhurbasgkaninca atanar.

CUmhurbagkaninin bu atamalar konusundaki yetkisi,
104. maddede "segmek" deyimi ile anlatilirken, 131. mad-
dede "atamak" ve "segmek" deyimleri birlikte kullanilmig-
tir. Fakat, kullanilan deyimler ne olursa olsun, cumhur-
bagkaninin hem aday g6sterilmesi (nomination) ilzerine,
hem de dogrudan dogruya (ex—-officio, re'sen) yaptigi is-
lemler, kamu hukuku teknigi agisindan birer atama nite-
lliéinded%£ler. Birinci durumda, cumhurbagkaninin gdsteri-
len adaylar arasinda bir se¢me yaptigi dogrudur. Ne var ki,
hukuk bakimindan Snemli olan, seg¢ilen kiginin atanmasidix.
Bun@lan dolayi, Anayasa'nin "se¢mek" deyimini kullanmasai,
6zellikle 104. madiede bu kelimenin re'sen yapilan atama-

(197) Bkz. aga.s. 172~174.
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lari da igine alacak gsekilde yer almig olmasi uygun olma-
migtir.

Cumhurbaskaninin Yiksekdgretim Kurulu liyelerini
atama islemlerini yaparken kargi imza ilkesiyle bagli
olup olmadigi konusunun da gdzden gegirilmesi gerekiyor.
Doktrinde bu konuda iki gbrlis vardir. JBirincisi, bu ig-
lemlerin cumhurbaskaninca tek basina yapilacaklari yolun-
dadir (198). Bu goriisteki vyazarlardan biri, bu sonuca,

. Kurul lyelerinin "g&revleri nedeniyle siyasal iktidarla
herhangi bir baglantisi bulunmamasi gerek"tigi (199) di-
- glincesinden hareketle varmaktadir. Diger goriige gore,
Yiiksek8gretim Kurulu "Idare" iginde yer alan ve icrai ni-
telikte yetkiler kullanan bir kurulus oldugu ig¢in, onun
islemlerinden siyasi bakimdan sorumlu tutulabilecek bir
makamin bulunmasi gereklidir. Bundan dolayi, Kurul ilye-
lerinin atanmasi iglemlerinde basbakania ilgili bakanin
da imzas1i bulunmalidir; aksine bir anlayis parlamenter

rejimin mantidina aykiri olur (200).

Birinci goriisin dayandigi nokta dogru olmakla bera-
ber, herhangi bir pozitif temeli bulunmamaktadir. lkinci
gbrilislin ise, Anayasa'nin sistematik bir yorumuna dayanma-
s1 bakimindan pozitif'bir temeli oldugu sOylenebilir. Ay-
rica, parlamenter rejimin gereklerini gbzeten mildhazasi
da dogrudur. Fakat s6zli edilen pozitif dayanak daha somut
bir noktada, .Anayasa'nin, bu atamalarla ilgili hiikmiinde
(m. 131/2 wve 2547 numarali Kanun'da aranmalidir. Bu agi-
dan konuya yaklasildidinda, yukarida ag¢ikladigimiz ayrim
esas alinarak bir sonuca gitmek gerekiyor. Buna g&re,cum-
‘hurbagkaninin Yiksek&gretim Kurulu'na dogrudan dogruya
yaptigi atamalar yodniinden kars: imzaya ihtiyag¢ yoktur.Bu-
na karsilik, bakanlar kurulunun gdsterdigi adaylarin atan-
mas1l igleminde basgbakan ve bakanlar kurulu iiyelerinin ,

(198) Soysal (1986), s. 329-330; Dal; a.g.e., s. 269; Giinday, a.g.e.,
s. 75. :
(199) Soysal (1986), s. 330.°

-(200) Ozbudun (1986), s. 286.



135

Milli Egitim Bakanligi'nin gosterdigi adaylarain atanma-
sinda ise ilgili bakanla bagbakanin imzalarinin da bulun-
masi gerekir. Universitelerarasi Kurul ve Genelkurmay
Bagkanligi gibi siyasi olmayan makamlarin g8sterdikleri
adaylarin atanmasini da, cumhurbagkaninin re'sen yaptiga
atamalardan sayiyoruz. Universite rektdrlerinin durumu
da bdyledir. '

Ne var ki, uygulamada cumhurbaskani bu atama yetki-
lerini, hig¢ bir ayrim yapmaksizin, tek basina kullanmak-
tadir (201). Belirttigimiz sebeplerle, bu uyguiamanln

Anayasa'ya aykiri oldugu kanaatindeyiz.

3. Yargl lle Ilgili Yetkiler

Anayasa, bu baslik altinda, cumhurbagskaninin ylk-
sek yarg:i organlarlylé ilgili atama yetkilerine yer ver-
‘migtir. Bunlarin, maddl bakimdan yargi fonksiyonu ile
dogrudan dogruya ilgili olmayip, aksine nitelikleri ge-
re§i idaril yetkiler olduklarainda siliphe yoktur. Anayasa-
mizin bunlari "yargi" ile ilgili gOstermesi, bir nitelik
belirtmesi deg§il, bu yetkilerin dis gOriinligleriyle ilgi-

l1i ve teknik olmayan bir anlayisgtir.

Anayasa'nin 104. maddesinin (c) bendinde sayilan bu
yetkiler Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay iliyelerinin
dortte bifini, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Bagsavcl
Vekilini, Askeri Yargitay liyelerini, Askeri Yiksek ldare
Mahkemesi.ﬁyelerini ve, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuru-

lu liyelerini atamaktan ibarettir.

Anayasa'nin 146. maddesine gdre, Anayasa Mahkemesi

on bir asil ve dbrt yedek iiyeden olusur ve bu lyelerin

(201) Ornek olarak, bakanlar kurulunun gosterdigi adaylarin atanma-
s1 iglemlerine bkz. 9.1.1986 tarih ve 18983 sayi1li, 8.2.1986
tarih ve 19013 sayili Resmi Gazeteler; rektdr atamalari igin
bkz. 21.8.1985 tarih ve 18849 sayili, 20,9,1986 tarih ve 19227
'sayi1li Resmi Gazeteler., Ayrica, Yuksekogret1m Kurulu bagkan-
11gina yapaln son atama iglemi igin bkz. 29.9,1985 tarih ve
18883 sayili Resml Gazete,
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hepsi cumhurbagkaninca atanir. Bunlarin sekiz asil ve iig
yedédi Yargitay, Danigstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi ve YiiksekOgretim Kurulunun, ilgili
maddede belirtilen sayilarda g&sterecekleri adaylar ara-
sindan seg¢ilip atanir. Geri kalan {li¢ asil ve bir yedek
iyeyi ise, cumhurbagkani, list kademe yﬁnéticileri ve avu-
katlar arasindan dogrudan do§ruya seg¢ip atayacaktir. 0g-
retim liyeleri ile lst kademe y®neticileri ve avukatlaran,

Anayasa'da belirtilen Ozellikleri tasimalari gerekir.

Ote yandan, Anayasa'nin 155. maddesi, Danigtay lye-
lerinin dértte birinin cumhurbaskani tarafindan, 2575 nu-
marali Danigtay Kanunu'nun 8. maddesinin birinci ve iglin-
cii fikralarinda g8sterilen 6zelliklere sahip kigiler ara-

sindan atanmasini SngSrmiigtiir.

Anayasa'nin 154. maddesinde de, cumhurbagkaninin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ile Bagsavci Vekilini,Yar-
gitay Genel Kurulunun kendi {iyeleri arasindan segecedi

‘beg aday arasindan atayacad:i belirtilmigtir.

Askerl Yargitay ﬁyeleri, birinci sanaf aékeri ha-
kimler arasindan Askerl Yargitay Genel Kurulunun gdstere-
cedi adaylar iginden (m. 156); Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinin, askerl hakim sinifindan olan {iyeleri Mahkemenin
bu siniftan olan liyelerinin gdsterecekleri adaylar arasin-
dan, diger Uyeleri ise Genelkurmay Baskanlifinin gSstere-

cegi adaylar ig¢inden (m. 157) cumhurbagkaninca atanirlar.

Nihayet Anayasa'nin 159. maddesi, Hkimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulunun lig asil ve li¢ yedek liyesinin Yar-
gitay Gengl Kurulunun, iki asil ve iki yedek {liyvesinin Da-
nigtay Genel Kurulunun kendi {liyeleri arasindan gdsterecek-
leri adaylar arasindan, yine Cumhurbaskaninca atanmasini
OongOrmigtir.

Bltliin bu atama iglemlerinde, cumhurbagkanina hig
bir siyasi organin teklifte bulunmadigi g6z OSniinde tutu—
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lursa, bu islemlerin de cumhurbaskaninca re'sen (m.105/2Y
imzalanan kararlar olduklari go&riillir. Yani, bu islemler
karsi imzaya ihtiya¢ gSstermezler (202). Uygulama da bu
ydnde olup, cumhurbaskaninin bu tiir atama islemleri, cum-
hurbagkanligi karari olarak ayri bir karar sayisi ile
Resml Gazete'de yayimlanmaktadirlar (203).

Esasen, yukaradaki ag¢iklamalardan da anlasildiga
gibi, yliksek yargi organlarina yaptigi atamalarda cumhur-
bagkani, c¢ok defa ilgili organlarin tespit ettikleri ha-
kim sinifindan adaylari atamak durumundadir. Cumhurbagka-
ni, bu atamalari yaparken, tamamen kendi takdiriyle hare-
ket etmek bir yana, ilgili yargi mercilerinin fiilen
¢izdikleri sinirlar iginde bu yetkisini kullanmaktadir.
Meslekten olmayan kigilerin atanmasinda bile cumhurbaska-
ninin takdir yetkisi bir &lg¢lide kisilmistir. Yoksa, ilk
bakista sanildigi gibi, o bu atamalar bakimindan "her se-
ye kadir" (omnipotent) bir durumda dedildir. Bu gekilde
sinirlanmig bir takdir yetkisinin kendisine taninmasi en
uygun makam da, 6zellikle yargil bagimsizligi s&z konusu
olunca, her halde, tarafsiz devlet baskani olmak gerekir-
di.

4. Kanunlarla Verilen Yetkiler

Anayasa'nin 104. maddesinin son fikrasinda, buraya
kadar ele aldiklarimizin disinda, cumhurbagkanina kanun-
larla da bazi atama yetkileri verilebilecedi belirtilmis-
tir. Ayni hitkme gdre, bu yetkiler ve gdrevler baska tilir-
lerde de olabilir.

(202) Ayni ydnde Soysal (1986), s. 329-330, 326-327; Giinday, a.g.e.,
s. 75; Dal, a.g.e., s. 269; Ozbudun (1986), s. 283, 285,

(203) Ornekler igin bkz. 18,5.1985 tarih ve 18748 sayili (Any. Mah.
asil liyeligine), 21.2,1985 tarih ve 18721 sayili (Any. Mah.

- yedek iiyeligine), 24.3.1984 tarih ve 18351 sayili (Danigtay
liyeligine), 25.6.1985 tarih ve 18792 sayili (Yargitay Cumhu-
riyet Bagsaveiligina), 27.9.1984 tarih ve 18528 sayili (Hakim—-
-ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine) ve 25,4.1985 tarih
ve 18735 sayili (Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu asil ve
yedek liyeliklerine) Resmi Gazeteler.
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Nitekim, Anayasa'nin ylirlirliife girmesinden sonra
kabul edilmis bulunan bazi kanunlarda cumhurbaskanina ge-
gitli atama yetkileri tanindigi gb&riilmektedir. 21.7.1983
tarihli ve 2863 numarali Kiiltilir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'nun 53. maddesi, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari Yiiksek Kuruluna cumhurbaskaninca ii¢ temsilci
liye atanmasini Ongdrmiigtiir(204). Bunun gibi, 11.8.1983
tarihli ve 2876 numarali Atatlirk Kiltlir, Dil ve Tarih
Kurumu Kanunu'na gdre, cumhurbagkani Kurumun Yiksek Ku-
ruluna dort liye (m.S) ve Atatlirk Uluslararasi Barig Odi-
1t Kuruluna {i¢ diye (m. 93) "seger" (205). Ayrica, 11.11.1983
tarihli ve 2954 numarali Tilirkiye Radyo ve Televizyon Ku-
rumu Kanunu'nun 6. maddesinde, cumhurbaskaninin Radyo ve
Televizyon Yiiksek Kuruluna dogrudan dogruya ii¢ lye, Yik-
sekOgretim Kurulunun gdsterecedi adaylar iginden iki,Ata-
tirk Kiltlir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Y¥Y&netim Kurulunun
gbsterecegi adaylar ig¢inden ili¢g liye atayacagi ve ayrica
on iki lye arasindan Yﬁksek‘Kurulun bagkanini seg¢ip ata-
yacagi belirtilmigtir (206).

Bunlardan baska, 12.6.1979 tarihli ve 2247 numara-
11 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Igleyisi Hakkinda
Kanun'un 2. maddesinde, 21.1.1982 tarihli ve 2592 numara-
11 Kanun'la yapilan degisiklige gdre (altinci ve yedinci
fikralar), bu mahkemenin Hukuk BOliimiine, Askeri Yiksek

(204) Bu konudaki bir atama iglemi igin bkz. 29.9.1983 tarih ve
18176 sayili Resml Gazete.

(205) Ornek olarak, birincisi igin bkz. 15.10.1983 tarih ve 18192

- sayili, 27.2.1986 tarih ve 19032 sayili Resmi Gazeteler; ikin-
cisi igin bkz. 27.4,1984 tarih ve 19384 sayili Resmi Gazete,
Ayrica, AKDTYK bagkanligina, 2876 numarali Kanun'un 8, madde-
sinin ikinci fikrasi geregince, bagbakanin gdsterdigi adaylar
arasindan cumhurbagkaninca yapilan atama igleminde bagbakanin
imzasinin yer almayigi uygun olmamigtir. Iglem igin bkz.
15.10.1983 tarih ve 18192 sayili Resmi Gazete.

(206) Uye atamalari igin bkz. 18.2.1984 tarih ve 18316 sayili ve
26.2,1986 tarih ve 19031 sayili; bagbakan atamasi igin,
21.,2.1984 tarih ve 18319 sayili ve 26.2.1986 tarih ve 19031
sayili Resmi Gazeteler.
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fdare Mahkemesi Genel Kurulunca askeri hakim sinifindan
olan daire bagkani ve lyeleri arasindan gdsterilecek iki
kat aday arasindan iki asil ve iki yedek iiye; Hiukuk BO-
liimiine ise Askeril Yargitay Genel Kurulunca daire bagkan
ve iiyeleri arasindan gOsterilecek iki kat aday arasindan
tic as1l ve iig yedek Uye "Devlet Basgkaninca" atanir. Bi-
lindigi gibi, 11.1.1983 tarihli ve 2779 numarali Bazi Ka-
nunlardaki "Devlet Bagkani" Unvaninin "Cumhurbagskani" ola-
rak Degistirilmesi Hakkindaki Kanun geredince, yeni Ana-
yasa doneminde bu gbrevlier de cumhurbaskaninca yerine ge-
tirilmektedir (207).

~ Ote yandan, Anayasa'nin 105. maddesi (birinci fik-
ra), cumhurbagkanina karsi imzadan bagisik islem yapma
yetkisinin kanunlarla da verilebilecedini O6ngdrmiigtiir.Bu
hiiklimden, cumhurbaskanina kanunlarin tanaiyacaklari her
yetkinin, onun tarafindan mutlaka tek basina kullanilabi-
lecegi anlami g¢ikarilamaz. Bu yetkiler igin de, simdiye
kadar bu konuda uyguladigimiz ySntem gegerlidir. Bu agai-
dan, yukarldé ag1kiad1§1mlz yvetkilerin kullanilmasinda,
cumhurbaskaninin herhangi bir siyasi makamin girigimi ol-
maksizin iglem yaptidini esas alarak kargi imzaya gerek
olmadigini sdyleyebiliriz. Aksi halde, bu kanunlarda bas-
bakanin aday gdstermesine dayandirilmis olan atamalar
(2876 numarali Kanun,m.8/2, 10/2) ve "miigsterek karar®la
yapilacak atamalar (2876 numarala Kanun, m. 13,15/1,
25/1, 43/1, 61/1, 80/1) ile bunlar arasindaki ayrimin an-
lami olmazdi (208).

IV. CUMHURBASKANININ I1SLEMLER?

Cumhurbagkaninin igslemleri, onun yetkilerini kullan-
mak iradesini yansitan islemleridir. Bu anlamda, Anayasa'-
nin 104. maddesinde sayilmig olup eylem niteligi tasimayan

(207) Uygulama Srnekleri icin bkz. 7.3.1984 tarih ve 18334 sayili ve
16.7.1985 tarih ve 18813 sayili Resmi Gazeteler.

(208) Ozbudun, yukarida agiklayip degerlendirdigimiz gerekgelerle
bkz. s, 134, cumhurbagkaninina bu kanunlarla verilen yet-

kilerin kullanilmasinda kargi imza kuralina uyulmasi gerektigi
. goriiglindedir : 1986, s. 286,
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yetkiler, cumhurbagkaninin iglemlerinin pozitif dayanak-
larini olustururlar. Anayasa'nin 107. maddesinde ise, hem
cumhurbagkanina bir diizenleme yetkisi taninmig, hem de
bunun kullanilma bi¢imi g&sterilmigtir. Ayraca, daha ge-
nis anlamda cumhurbagkaninin islemleri, onun imzasini ta-
siyan blitiin yliritme ve idare islemlerini de igine alir.
Bu anlayigla hareket edilirse, bakanlar kurulu kararname-
leriyle tiiziikler (209) de, cumhurbaskaninin islemleri
olarak goOriilibelirler.

Cumhurbagkaninin iglemleri, esas itibariyle, karar
islem tiriindendirler. Bunun iki istisnasi, tamamiyle cum-
hurbagkaninin bir islemi olan "Cumhurbagkanligi kararna-
mesi" (m. 107) ile, bakanlar kuruluyla yetki ortakliga
iginde cg¢ikarttigi olagan disi dbnemlere mahsus kanun hiik-
miinde kararnamelerdir; bunlar, kural iglem niteliinde-
dirler. Ote yandan, tiizlikler ve bazi bakanlar kurulu ka-
rarnameleri de kural islem tiirlinden olmakla beraber, bun-

lar aslinda bakanlar kurulu islemidirler.

fdari iglemlerin genel hukukil rejimi, prensip ola-
rak cumhurbagkaninin iglemleri ig¢in de gegerlidir. Clinki
bunlar da, maddi bakimdan birer idari islemdirler. Cumhur-
baskanlnln.i$lemleri de birtakim yetki ve gekil sgartlari-
na baglidairlar, kamu yarari genel amacina yOnelik olmali-
dirlar, Anayasa'yla (bazan kanunla) belirlenmig sebeple--
re dayall‘buluﬁmall ve pozitif hukukla belli edilmig so-
.nuglar dogurmalidarlar.

Ne var ki, cumhurbagkaninin iglemleriyle ilgili olan
ve parlamentarizm ilkesinden kaynaklanan baska bir gekil

ve yetki sorunu daha s&z konusudur. Bu, bilindigi gibi,

(209) Belki ydnetmelikleri de bu arada saymak gerekiyor. Giinkii, her
ne kadar Anayasa'da (m. 124) bakanlar kurulu ydnmetmelik gikar-
maya yetkili makamlar arasinda sayilmamigsa da, uygulamada ba-
kanlar kurulunun gikardifi ve cumhurbagkanin da,imzasini tagi-
yan ydnetmeliklere rastlanmaktadir. Meseld bkz. "Atatiirk Kiil-
tiir, Dil ve Tarih Kurumu ile Bagli Kuruluglar Telif Hakki, Ya-
yin ve Satig Yonetmeligi", 10,.4.1985 tarih ve 18721 sayili
Resml Gazete., Bu konuda farkli gdriigler igin bkz. Tezig (1986),

s. 57-58; Ozbudun (1986), s. 211-212. .
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karsi imza sorunudur ve hem iglemin seklen tekemmiil etme-
si, hem de iglem yapma vetkisi ag¢gisindan Snem tagsimakta--
dir. Bu bakimdan, cumhurbagkaninin iglemlerini bu ag¢idan
bir siniflandirmaya tabi tutarak ele almak gerekiyor.

1. Cumhurbaskaninin Karsi Imzali Islemleri

1982 Anayasasi, parlamenter gelenede uygun olarak,
cumhurbagkaninin igslemlerinin kural olarak kargi imzaya
(countersignature) tabi olduklarini belirtmigtir. Ilgili
hiikiim (m.'105/l) sOyledir: "Cumhurbaskaninin Anayasa ve
diger kanunlarda Basgbakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen ig-
lemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakan sorumludur."

Parlamenter rejimin esaslarindan biri olan bu kura-
lin amaci, devlet y&netiminde ©nemli ve etkili kararlarain
sorumluluk disi kalmamasinin saglanmasidir. Vatana ihanet
disinda yaptiklarinin hesabi kendisine sorulmayan cumhur-
baskaninin yaptidi iglemlerin sorumlulugunun bagka bir
makam tarafindan iistlenilmesi gerekir. Bu islemlerin so-
rumlulugunu yliklendiklerinin bir isareti olarak, bakanlar
kurulu veya bagbakanla bir bakan devlet baskaninin igle-
mine kendi imzalarini da eklerler. Bir 1Ingiliz yazarin
vaktiyle sbyledigi gibi, "Tacin bir isleminin Kraliyet
iradesinin bir ifadesi olarak kabul edilebilmesi ve huku-
ki etkiye sahip olabilmesi ig¢in, o igslemin genellikle,
onun sorfimlulugunu ilistelenecek olan bir bakan veya bakan-

larin onayi veya araciligiyla yapilmasi gerekir" (210).

Cumhurbagkani, bu islemleri tek bagina yapmaya yet-
kili olmadigi ig¢in, bunlar ancak, ylirlitmenin diger kana-
dinin (yerine g6re, bakanlar kurulu veya bagbakanla bir

bakanin) karsi imzasiyla hukuken tekemmiil ederler. Zaten,

(210) Dicey, a.g.e., s. 325.
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bu iglemler ya bakanlar kuruluyla birlikte yapilirlar
(mes. oladaniistii donemlere mahsus kanun hiikmiinde karar-
nameler), ya da bakanlar kurulunun bir igleminin cumhur-
bagkaninca da imza edilmesiyle (bakanlar kurulu kararna-
meleri) olugurlar. Asil yetki bakimindan bir bakanligin
iglemi olan ortak (iiglii) kararnamedeki cumhurbagkani im-

zasi da bir gekil sartadir.

Kargi imzali islemlerin ¢ogu, basbakan, bakanlar
kurulu veya bir bakanin teklif, tavsiye veya istegi lize-
rine yapilirlar. Ayrica, bize gdre, bu makamlarin aday
gbstermesine davali olan atama i$1emleri de bu kategoride
yer almaktadirlar. Meseld, Yiiksek&gretim Kurulu lyeligi-
ne Milli Egitim Bakanliginin ve bakanlar kurulunun gdster-
digi adaylarin cumhurbasgkaninca atanmalari bu sekilde ol--
malidir.

2. Cumhurbaskaninin Tek Basina Yaptigi Islemler

Anayasa'nain 105. maddesine gdre, karsi imzadan ba-
gisik iglemlérin Anayasa ve dider kanunlarla belirtilme-
si gerekir. Ne var ki, bunu, tam bir agiklikla belirtme
(tasrih) big¢iminde anlarsak, bu takdirde, cumhurbagkani-
nin hemen hemen hig¢ bir islemini tek bagina yapamayacagi
sonucuna varmamiz gerekir. Halbuki, 1982 Anayasasinin ge-
nel yapisinin buna elverisli olmadigina, dedigik yerlerde
isaret ettik.

Bu durum karsisinda bazi yazarlar, toptan degerlen-
dirmeler yaparak, birer karsi imzadan baggik islemler lis--
tesi gOGstermiglerdir (211).

Doktrinde sadece bir yazar, karsi imzaya ihtayag
gbstermeyen cumhurbagkani islemleri ig¢in bir kriter ge-
listirmeye ¢alismistir (212). Buna gdre, cumhurbagkaninin

(211) Soysal (1986), s. 329-330; Dal, a.g.e., s. 269; Giinday, a.g.e.,
S. 74"75.
(212) Ozbudun (1986), s. 283, 284-286, 308-309.
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tek basina kullanacadi yolunda, herhangi bir yetkiyle il--
gili hiiklimde agiklik yoksa, o yetkinin mahiyetine bakila-
rak, yorum yoluyla bir sonuca varilmalidir. Bazi yetkiler,
"mahiyetleri gere§i olarak", ancak bakanlar kuruluyla bir-
likte kullanilabilirler, Buna karsilik, cumhurbaskanina
tarafsiz devlet bagkani sifatiyla taninmig olan'ba21 yet-
kiler vardir ki, bunlarin siyasi bakimdan "tarafli" olan
hiikiimetle paylasilmasi, onlarin mahiyetlerine ve amaglari-
na uygun diismez. Bundaﬁ&dolayl, bu yetkilerin cumhurbag-
kaninca tek basina kullanilmalari gerekir. Bunlar, cumhur-
bagskaninin yasama ve yargi ile ilgili yetkileridir. Ayri-
ca, cumhurbagkaninin yilirlitme alanina iliskin yetkilerinin
bir k smi da (gexekli gdrdiigi hallerdé bakanlar kuruluna
baskanlik etmek veya bakanlar kurulunu baskanligi altinda
toplantiya cagirmak, TBMM adina Tlirk sildhli kuvvetleri-
nin bagkomutanligini temsil etmek, Mill: Givenlik Kurulu-
nu toplantiya c¢agirmak ve bu Kurula bagkanlik etmek gibi),
icrail nitelidi olmayan, "tamamen tbrensel‘yeyavtemsili
yetkiler" olduklari igin, cumhurbagkaninin bunlari da

tek basina kullanmasi gerekir.

Bu goriisiin de, dayandirildigi soyut "miildhazalar":
dogru bulmakla beraber, pozitif bakimdan ayni saglamliga
tasidigi kanaatinde degiliz. CGilinkli, herhangi bir yetkiy-
le ilgili Anayasa hiikmiinde, onun cumhurbaskani tarafindan
tek basina kullanilacadina iligkin bir agiklik yoksa, bu
yetkinin ana ilkeye (karsi imza) uyularak kullanilmasi
gerekir. Yoksa, yetkinin "mahiyeti'"ne dayali bir yorumla
bagka bir sonuca varilamaz saniyoruz. Yorum, daha onceki
safhada, yani karsi imzadan bagisiklik yoluda bir agik-
11§ain bulunup bulunmadiginin tespiti safhasinda yapilma-
ladar. Glinkii, yorum yoluyla varilacak sonucun dodru ola--
bilmesi ig¢in, onun pozitif verilere dayandirilmis ve bun-
lary: destekleyen teorik miildhazalarla kuvvetiendirilmis
olmasi gerekir. Biz, yukaridaki sayfalarda yeri geldikge
uygulamaya ¢aligtifimiz bdyle bir ySntemi, asafida yeni-
den formiile edecegiz.
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a. Bir kriter Onerisi

Belirttigimiz gibi, Anayasa, cumhurbagkaninin tek
basina yapacadi islemleri -"Cumhurbaskanligi kararnamesi"
(m. 107) diginda- agikg¢a belirtmemigtir. Fakat diger ta-
raftan, yine Anayasa, cumhurbagkaninin tek basina yapabi-
lecegi“belirtilen islemler”den (m. 105/1) sbz etmekte ol-
dujuna gbre, bu islemlerin hangileri oldudunun tespit e-

dilmesi gereklidir.

Kanaatimizce, bu ancak, Anayasa'nin 105. maddesin-
de 6ngérﬁlmﬁ§ bulunan "belirtme®nin kati dedil, esnek bir
bigimde yorumlanmasiyla yapilabilir. Yani, burada s&zi
edilen belirtme, tam bir "tasrih" veya "sarahat" geklin-
de anlasilmamalidir. Bunun ig¢in, 104. maddede isaret edi-
len "Anayasanin ilgili maddelerinde gOsterilen gartlar"
ibaresinden hareket edebiliriz. Buna gdre, stz konusu gart-
iar, o fetkinin tek basina kullanilacagi yolunda yorum-
lanmaya elverigli iseler, burada bir "belirtme" durumunun
var olduguna hiikmedebiliriz. Bu yorumumuzu ayrica, Anaya-
sa'nin 105. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "resen"
deyiminin gerekleriyle de dogrulamaliyiz. Yani, cumhurbag-
kanina taninmigs olan bir yetkinin nasil kullanilacadina
iliskin olarak 6zel maddesinde gOsterilen gartlardan,
onun bu iglemi yaparken re'sen hareket edecedi anlagila-
biliyorsa, bunun karsi imzadan bagisik bir iglem oldugu
sonucuna varabiliriz.'Re'sen hareket etme ise, cumhurbas-
kaninin bir yetkisini, herhangi bir istek, teklif veya

tavsiye olmaksizin dogrudan kullanmasi anlamina gelir.

Ancak, bu ydntemi uygularken, dikkat etmemiz gere-
ken iki nokta vardir. Birincisi, cumhurbagkaninin tek ba-
sina yapacadi iglemlerin istisnal olduklarini devamli ola-
rak hatirda tutarak, bunlarin sayisini, istisna Bigﬁleri-
ni asacak gekilde arttirmamaliyiz. Ikinci olarak, bunla-
rin, sorumluluk gerektiren iglemlere yol agacak nitelik-

te olmamalarina dikkat etmemiz gerekiyor.
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Cumhurbasgskaninin yetkilerini tek tek incelerken;
hangi islemleriﬁ bu istisna kategorisine girdiklerini gds-
termigtik. Burada ayraica, toplu bir liste vermek gerekir-
se, su tablo ortaya g¢ikar:

a. TBMM'ni "dogrudan dogruya" toplantiya gagirmak
(m. 93/2), b. Anayasa degisikliklerini halk oylamasina
sunmak (m. 175/3), c. Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
agmak (m. 150), ¢. TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar
vermek (fesih: m. 116) ve TBMM'nin infisahini duyurmak
(m. 102), 4. Basbakani atamak (m. 109/2), e. Bakanlar
Kurulunu toplantiya ¢agirmak (m. 104/b-3, 119, 120, 122),
f. Milli Givenlik Kurulunu kendiliginden toplantiya cadir-
mak (Any., m. 104/b-9; 2945 numarali Kanun (m.5), g.
Devlet Denetleme Kurulunun bagkan ve iyelerini atamak
(Any., m. 108/3, 2443 numarali kanun, m.3) ve bu Kurula
inceleme ve arastirma yaptirmak (Any., m. 108/1, 2443 nu-
narali Kanun, m.3), h. Yilksekdgretim Kurulunun, bakanlar
kurulu ve Milli Egitim Bakanliginin teklif ettikleri di-
sindaki liyeleri ile-iiniversite rektdrlerini atamak (m.
131/2, 130/6), 1. Bazi yiiksek hakimleri atamak (m. 146,
154, 155, 156, 157, 159). E

b. Kargi imzadan bagigsik islemlerin yarg:

denetimi karslslnaaki durumu

Anayasa'nin 125. maddesinin ikinci flkra51hda, cum-
hurbagkaninin tek bagina yapacagi iglemlerin yargi deneti-
mi disinda olduklari belirtilmistir. Ayrica, 105. maddeye
gbre (ikinci firka), cumhurbagskaninin re'sen imzaladiga
kararlar ve emirler aleyhine, Anayasa Mahkemesi dahil hig
bir yargi nerciine bagvurulamaz. Bu ikinci hiikiim cumhur-
bagkaninin iglemlerinin, Anayasa Mahkemesinin gdrev ala-
nlpé zaten girmedigi gerekg¢esiyle yadirganabilirse de (213),
tamamen anlamsiz olmasa gerektir. Oyle saniyoruz ki, Ana-

(213) Ozbudun (1986), s. 286; Soysal (1986), s. 330; Goziibiiyik,
a.g.e., s. 214,
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yasa'nin 105. maddesinde, tek imzali islemler ydniinden
genel bir yargi denetimi yasadinin getiriimis olma51nin,
esas itibariyle, ayni maddenin birinci fikrasinda OSng6-
riilmlis bulunan sorumsuzluk kuralini teyit etmeye yénélik
oldudu; yani cumhurbagkaninin sorumsuzludgu ilkesinin yar-
g1 boyutunu belirtmeye y®6nelik bulundugu sbylenebilir. Bu
sebeple, 105, maddenin ikinci fikrasi hiikmii, g&riiniliste
yvyargli denetimi ile ilgili olmakla birlikte, aslinda cum-
hurbaskaninin sorumsuzluguna iligkin bir hiiklimdir.

Cumhurbagkaninin iglemlerinden dolayi sorumlu tu-
tulamamasi kargsisinda, onun tek basina yaptidi islemle-
rin yargi denetimi disinda birakilmis olmasi, hukuk dev-
leti anlayisiyla pek badgdasir degildir (214). Halbuki,
cumhurbaskaninin sorumsuzlugu kuralinin douracadi sakin--
calar, yargl denetimi ile hig¢ degilse bir 6lglide denet-
lenebilirdi. Eger bu miimkiin olsaydi, cumhurbagkaninin hu-
kuka aykiri i$lemlerihi hukuk aleminden silmek yolu agik

olurdu.

Yargl denetimi engelinin sakincasini artiracak bir
nokta, kargi imzadan bagisik islemlerin kanunlarla da on-
gbriilebilmesidir. (m. 105/1). Yani Anayasa, yasama orga-
nina da, cumhurbaskanina tek basina iglem yapma yetkisi
verme imkdni tanimigtir. Bizce, asil sakincali olan da
bu noktadir. Nitekim, yeni Anayasa'nin ylirlirliige girme-
sinden sonra g¢ikarilan bazi kanunlar, cumhurbagkanina bu
tir yetkiler vermiglerdir (215) .ve bu yasama éiyasetinin
slirdirlilmesine de)ne vazik ki, herhangi bir Anayasa enge-
1i bulunmamaktadir.

3. Cumhurbaskaninin Islemlerinin Yargi Yoluyla

Denetlenmesi

Anayasa'nin 105/2. ve 125/2. maddeleri yiiziinden,

Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi iglemlerin yargi de-

(214) Soysal (1986), s. 330; Goziibiiylik, a.g.e., s. 214; Tan. a.g.m.,42.
(215) Bkz. yuk. s. 137-139,
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netimi digsinda olduklari ag¢aiktair. Bu durumda, onun ancak,
bakanlar kurulunun veya bagbakanla ilgili bakanin imzasi-
ni1 tasiyan islemleri yargi mercilerince denetlenebilir.
Bu, siliphesiz, bir idaril yargi denetimidir. Cumhurbaska-
min iglemleri de, diger idari iglemler gibi, -prensip
olarak- (idari) yargi denetimine tabidirler. Ptensip ola-
rak deyigsimizin sebebi, Anayasa'nin agikga yargi denetimi
disinda biraktigi tek imzali islemler disinda, yargi yer-
lerince denetlenemez pesin bir iglemler kategorisi kabul
ettigimizi akla getirmemelidir. Bunu yaparken,”éumhurbas—
kanainin bazi yetkilerinin, yargi denetimine imkan verecek
agiklikta diizenlenmis olmamalarini (meseld Meclisin agisg

konugmasini yapmak gibi) diglinliyoruz.

Pegin bir denetlenemez iglemler kategorisi kabul
etmedigimizi 6zellikle vurgulamamazin sebebi, "hiikiimet
~tasarruflari" adiyla bilinen teoriye itibar etmedigimize
dikkat ¢ekmektir. Bilindigi gibi, devlet hukukunun &zel-
likle idare hukuku alaninda, "hiiklimet tasarrufu" sayilan
bir grup devlet isleminin (idari islemin) yargi denetimin-
den bagigsik olmalaria gerektigi yolunda gbriigsler vardir.
Bizim devlet hukuku literatiiriinde de hakkinda ¢ok sOz
edilmis bulunan "hiikiimet tasarruflari" teorisi (216), In-
gilizce literatiirde "devlet tasarruflari" (acts of state)
veya "siyasi sorunlar" (political questions) kavramlari
etrafinda bigimlendirilmistir (217) . Biitlin bu deyimlerle
anlatilmak istenenler, asagi yukari ayni tipte devlet ig-
lemleridir. Bu anlayisa gbre, devletin bazi list ybnetim
organlarainin, idare iglevi digsainda kalan yiliksek ySnetim

(siyaset-devlet ydnetimi) islemleri, glittiikleri amaglar

(216) Bkz. Ragip Sarica, -"Tiirk Devlet Surasi Igtihatlarina Gore Hiikii-
met Tasarruflari", IHFM, c.8, n.3-4; Ismet Giritli, Hiikiimet -
Tasarruflari, [stanbul 1958; Onar, a.g.e., c.l,s.441-477;
T./Bekir Balta, ldare Hukukuna Girig I, Ankara 1970, s. 233-240
Pertev Bilgen, 1961 Anayasasina GSre SikiySnetim, Istanbul 1976,
s, 105-110; Karamustafaoglu, a.g.e., s. 154~159,

(217) Orrvek olarak bkz. De Smith, a.g.e., s. 135-140.
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yoniinden, idari islemlerden ayrilirlar. Bunlar, devletin
hiikiimet etme fonksiyonuna giren ve teknik idareden ayrai-
lan islemler olduklari ig¢in, yargi organlarinin yaptik-
lari denetimin disinda kalmaladirlar (218).

Bu geleneksel teori bir yargi kisintisi olarak,
yani yargi yerlerinin kendilerinin bu alani dokunulmaz
saymalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve gelismigtir.
Sz gelisi, Japon Yiliksek Mahkemesi bir kararinda gdyle
demigtir: "Milletin varlik ve yasayisi lizerinde dogrudan’
dogruya etkisi olan yiiksek politika islerini yargi orga-
ni karara baglayamaz; bunlarin denetimi yargi organlarai-
na degil, hiikiimete, parlamentoya ve halka birakilmali-
dir (219).

Bize gbre, pesin bir hiikiimle, yargi denetimi daigin-
da tutulacak bir iglemler kiimesi kabul etmek hukuk tek-
nigi agisindan savunulamaz. Qﬁnkﬁ,.devlet igslemleri, on-
lari yapmaya Anayasa veya kanunlar tarafindan yetkili
kilinmis kisi ve organlarca yapilmak durumunda oldukla-
rindan, keyfi islemler bi¢iminde ortaya ¢ikmazlar. Bu ig-
lemlerin belli hukuki rejimleri vardir ve bunlarin daya-
nagl da Anayasa veya baska mevzuat hiiklimleridir. Gergi,
bazi Anayasa organlarinin yapmaya yetkili kilindiklari ig-
lemler, bazi ydnleriyle takdire yer birakirlar, siyasi
gereklerin gtzetilmesiyle yakindan ilgilidirler. Ne var
ki, bu iglemlerin tdbi olacaklari rejim hukuk kurallariy-
la belli edilmis oldudu Ol¢lide, bu kurallara uygunluklari
daima bir hukuk sorunu olarak mevcuttur. Hukuka uygunludun
nihal denetimi ise,yargi organlarinin gdrevine girer. Bun-
dan dolayi, hukuk kurallariyla bir diizenlemenin yapilmisg
oldugu her durumda yargi denetimi de s&z konusudur. Bu,

hukuk devleti ilkesinin ve onu somutlastlran pozitif hi-

(218) Karamustafaoglu, a.g.e., s. 155-156.

(219) Bkz. Shin-Ichi Takayanagi,'"Jabonya'da Hukuk Devleti llkesi",
Gev. T. Karamustafaoglu, AﬁhFD, c. 25, s. 97.
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kiimlerin geregidir. Dolayisiyla, bunun aksi ancak pozi-
tif bir kuralla Ongbriilebilir. Nitekim, cumhurbaskaninin
tek basina yapti§i islemler igin durum bdyledir.

-

Ote yandan, hangi organdan g¢ikmis olursa olsun,
her devlet islemi (hukuki islem) hukuki yapi bakimindan
bazi ortak 6zellikler tagir . Bu yapiyi olusturan unsur-
larin ¢odu pozitif hukukla g&sterilmis oldugundan, belli
olduklari &lg¢lide bu kurallara uygunluklarinin denetlenme-
si gerekir. Bilindigi gibi, hukuk alanindaki bir devlet
igleminin unsurlari sebep-saik, konu, amag¢, yetki ve se-
k}lden ibarettir. Bazi yliksek devlet organlarinin iglem-
leri, daha c¢ok sebep veya saik unsuru y&nilinden ilgilile-
re takdir yetkisi tanimigs olabilirler. Bu takdir imk&na,
¢ok defa, siyasi icaplara uygun olarak (opportunité) kul-
lanilmak durumunda oldugundan, yargl yerlerince denetlen-
mesi imkdni yoktur; ¢iinkii, mahkemelerin gérevi bu dedil-
dir. Mahkemeler, hukuki islemleri sadece hukuka uygunluk-
lara aglsindan denetlemeye yetkilidirler; bunun 8tesine
gecip onlarin siyasi hayatin veya idare tekniginin gerek-

lerine uygun olup olmadiklarini karara badlayamazlar (220).

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinin yol

agabilecedi tereddiide ragmen (221), sonug olarak, yine

(220) Bu konuda, bazi oozlemlerden yola ¢ikan bir deneme ig¢in bkz.
Mustafa Erdogan, '"Mahkeme Kararlarinin Gerekgeli Olmasi Ilkesi
Ustiine Bir kag S$8z", Yeni Forum, n. 166, 1 Agustos 1986, s.30-31

(221) Gergekten bu hiikiimde, "Ldarenin her tiirli eylem ve iglemine
kargi yarg: yolu agiktir." denmektedir. Burada, idari iglem ye-
rine "idarenin... iglemi” deyiminin kullanilmig olmasi, Anaya-
sa'nin "Idare" bagligina girmeyen organlarin iglemlerinin yarg:i
denetimi diginda kalacagi izlenimi vermektedir, Bu takdirde,
cumhurbagkani, bakanlar kurulu, MillTI Gilivenlik Kurulu ve Devlet
Denetleme Kurulunun iglemlerine karg: yargi yoluna bagvurulamaz,
Neyse ki, ayni maddenin iiglincii ve onu takip eden fikralarinda
"idari iglemlere kargi agilacak davalar'dan, "idari.... iglem-
lerin hukuka uygunlufunun denetimi''nden ve "idari iglemin uygu-
lanmasi''ndan s8z edilmektedir. Bundan anlagildigina gdre, '"lda-
re" iginde yer almasa bile, biitiin devlet organlarinin '"idari"
nitelikteki iglemleri yargi denetimine tabidir; meger ki bazi

iglemler Anayasa'yla istisna adilmis olsun (m. 125/2, 159/4, 160/1).
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ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalar
diginda, maddi bakimdan idari nitelikte olan her devlet
islemine karsgi yargi yoluna basvurulabilir. Fakat, bu
agikliga ramen, "idare" kavraminin anlam ve kapsami y&-
niinden bir belirsizlik oldugu akla gelebilir. Ciinkii,bu
kavram, biri "devlet idaresi” (governmet) olarak genis,
digeri "teknik idare" (administration) olarak dar anlam-
da tanimlanmaya elveriglidir. Eger, "hiiklimet/idare" ayri--
mini kabul edersek, bu takdirde idare kavramini dar anlam--
da yorumlayarak, devlet y®netimine iliskin siyasi nitelik-
teki faaliyetleri kapsam diginda birakiyoruz demektir.
Aksi/halde, yani kavrami genis yorumlayarak, devlet ida-
rési niteligindeki yliksek y®6netim iglerini de "idare" de-
yimi iginde miitalda ediyorsak, o zaman, cumhurbaskanlnln;
bakanlar kurulunun ve Mi;li Glivenlik Kurulunun islemleri-
ne karsi da idari yargi yolu (m. 125) agiktir demektir.
Kanaatimizce do§ru olan da bu anlayistir. Cilinkli, hukuk
alaninda devletin, yasama ve yérgllama niteliginde olma-
yan tek bir tiir faaliyeti vardir ki, o da idari faaliyet-
tir (22). Devletin ayrica, maddi bakimdan "yiiriitme" sayi-
labilecek hukuki bir islem tiiri yoktur. Bazi islemlerin
hiyerargik bakimdan daha ilist makamlardan ¢ikmig olmalari
onlarin mahiyetini dedistirmez. Bu makamlarin islemleri-
nin, sirf bu sebeple ayri bir kategori olugturduklar:i ka-
bul edilemez. '

Sonu¢ olarak sGylemek gerekir ki, cumhurbaskaninin
kargi imzali iglemlerinin yargi denetimine tabi olduklari
hususunda, prensip agisindan bir tereddiit yoktur. Pozitif
durum bdyle oldugu gibi, hukuk teknigiyle bagdasmayan ba-

z1 diiglincelerle aksi bir sonuca varmak da yanlis olur.

(222) Ozyérik, a.g.e., s. 110, 112-116.
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V. CUMHURBASKANININ SORUMSUZLUGU VE SORUMLULUGU

Bilindigi gibi, parlamenter hiikiimet sistemlerinde
devleti ydnetmek wve dolayisiyla milli siyaseti belirle-
mek yetkisi bakanlar kuruluna aittir. Bu sistemde devlet
bagkaninin rolii, bakanlar kuruluna oranla ikinci derece-
dedir. Bu bakimdan, devlet bagkaninin gGrevleriyle ilgi-
li iglem ve eylemlerinden dolayi sorumlu sayilmamasi yo-

lundaki parlamentarizm'ilkesi vadirgatici degildir.

1982 Ahaya5351 da hem bu ilkeye, hem de anayasa
gelenedimize uyarak, cumhurbaskaninin, istisnalar disin-
da kalan islemlerinin bagbakan ve ilgili bakanlarca imza-
‘lanacaélnl ve bunlardan bagbakanla ilgili bakanin sorumlu
olacagini belirtmistir (m. 150/1).

Parlamenter rejimlerde devlet bagkaninin sorumsuz-
lugu ilkesi tarihin pir hatirasidir. Bu hiikiimet sistemi-
nin ana vatani olan Ingiltere'de, monargik ydnetim anla-
yisinin bir sonucu olarak, hiikimdar (kral veya kralige)
hi¢ bir eylem ve igleminden hig¢ bir $ekilde -yani mutlak
olarak (223)- sorumlu tutulamiyordu. Onu ne g&revinden
almak,ne cezalandirmak, ne de hukuki (civil) bir mieyyi-
deye maruz birakmak imkd@ni vardi. Zaten, "Kral hata yap-
maz"di (224). Hata yapmayan bir kigsi hakkinda da herhan-
gi bir tilirden hukuki takibat yapilmasi, tabiatiyla soz
konusu olamazdi. XKaldi ki, mahkemeler de "onun" mahkeme-
leriydi (225). Bundan dolay:, hig¢ kimse, aykiri bir islemi,
Tac'in emirlerini yerine getirdigini ileri slirerek savuna-
mazdi (226). Oyleyse, hﬁkﬁmdarlnvyaptlgl iglemleri basgka
kimseler, Tac'ain bakanlari savunmali, onlarin sorumlulugu-
nu ylklenmeliydiler.

(223) Giineg, a.g.e., s. 60; Aldikagti (1973), s. 290; Ozbudun (1986),
s. 288.
(224) "The King can do no wrong". Bkz. Dicey, a.g.e.,s. 24; De Smith,
a.g.e., s. 123, 169, 612.
(225) T.K. Derry, The United Kingdom, A Survey of British institu-
tions to-day, New York University Press 1963, s.80-81.
(226) Dicey, a.g.e., s. 24.
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Monarsilerin aksine, parlamenter cumhuriyetlerde
devlet baskaninin sorumsuzlugu mutlak dedildir. Cumhur-
bagkani, hukuk kurallarina uyma yikiiml{iliigi bakimindan
diger vatandaslar gibidir. O sadece, gdreviyle ilgi..i
iglerden dolayi sorumsuzdur. Ayrica, bubun da bir is-
tisnasi vardir: vatana ihanet. Bazi anayasalar, "Anaya-
sa'yi ihlal"i de sorumluluk sebebi saymiglardir (227) .

1. Cumhurbagkaninin Sorumsuzludu

a. Sorumsuzludgun kapsami

Yukarida belirttigimiz gibi, cumhurbaskaninin so-
rumsuzludu, onun gdreviyle ilgili kbnulardadlr. Cumhur-
bagkaninin g6reviyle ilgili olarak yaptidi karsi imzalai
igslemlerden, karsi imza sahibi hiikiimet mensuplari sorum-
ludurlar. Onun tek bagina yaptigi iglemler ise, her hali-
kdrda sorumluluk disinda kalirlar.

Cumhurbaskaninin sorumsuzluguyla ilgili temel so-
run, bunun hangi big¢imlerde ortaya g¢ikacagidir. Cumhur-
bagkaninin sorumsuzlugunun, her geyden dnce siyasi nite--
likte oldugunda sgiliphe yoktur. Yani, herhangi bir sebeple
Meclis veya bir baska organ tarafindan cumhurbaskaninin
gbrevine son verilemez (228). Siyasi sorumluluk kuralai,
sadece bakanlar kuruluna karsi igsler. Bunun asil anlama,
ylriitme yetkisinin gergek sahibinin bakanlar kurulu ol-
dugudur.

Fakat, cumhurbagkaninin ceza sorumluluju veya so-
~rumsuzludu konusu tartismalidir. Doktrinde hakim olan gG-
riigse gbre, cumhurbagkaninin,vatana ihanet diginda ceza

sorumluludu da yoktur (229). 11k bakigta tereddiitsiiz dogru

(227) Meseld bkz. 1947 tarihli Italyan Cumhuriyeti Any., m, 90/1
1949 tarihli Federal Alman Cumhuriyeti Any., m. 61/2,
(228) Tahsin Bekir'Balta, Tiirkiye'de Yiiriitme Kudreti, Ankara 1960,
~ 5.18-20; Ozbudun (1986), s. 281-288; Soysal (1986), s. 330.
(229) Bzbudun (1986), s. 288-289; Tezi¢ (1986). s. 418; Soysal(1986),
s. 330.
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sanilan bu gdriiglin, sanildigar kadar sadlam olmadidi ka-
naatihdeyiz. Cinkili, ceza sorumlulugu genel kural oldugun-
dan, cumhurbaskaninin bu ySnden sorumsuz sayilabilmesi
i¢in agaik hiikkme ihtiyag¢ wvardir (230). Halbuki, Anayasa'-
mizda bu yolda bir hiikiim yer almamaktadir. Karsi imza
kuraliyla ilgili 105. madde ise, esas olarak, hangi du-
rumlarda cumhurbagkaninin siyasi bakimdan sorumsuz ve
sorumlu sayilacagini diizenlemeye yOneliktir. Asadida agik-
layacagimiz gibi, bu maddenin son fikrasinin amaci da,
cumhurbasgkaninin gdrevine son verilme big¢imini, yani onun
sivasi sorumlulugunun gergeklesme usulilinli gdstermektir.
Burada ceza sorumlulugu ikinci plandadir, siyasi sorum-
lulugun gercgeklesmesinden sonra ortaya gikar. Dolayxsiy~-
la, bu maddeye dayanarak, cumhurbasgkaninin gdreviyle il-
gili hﬁsuslarda, ~vatana ihanet hali disinda- ceza sorum-

Julugu olmadigdi sonucuna varmak dodru dedildir.

Sonug¢ olarak, cumhurbagkaninin sorumsuzlugu kura-
11, ceza sorumsuzlugunu kapsamaz. Cumhurbaskani, her ka-
mu g8revlisi gibi, gbrevi dolayisiyla igledigi suglardan
sorumludur. Ne var ki, cumhurbaskani gSrevde oldugu siire
ce hakkinda ceza kofusturmasi yapmaya imké&n olmadigindan,

ancak g8revi sona erdikten sonra yargilanabilir.

Uclincli sorun, cumhurbagkaninin hukuki (civil) so-
rumlulugu veya sorumsuzludgudur. Hukukil sorumluluk bakimin-
dan da herhangi bir istisna hiikkmi bulunmadigina gdre, cum-
hurbagkaninin géreviyle ilgili konularda bu yonden de so-
rumlu oldugunu kabul etmek gerekiyor (231). Dolayisiyla,
hukuka aykiri olarak bagkalarina zarar veren bir islem ve-
va eylem yapan cumhurbagkaninin, bunu g&revini yerine ge-
tirirken yapmis olsa bile, durumun gerektirdigi hukuki
mieyyideye maruz birakilmasi imkani vardir. Aksi halde,

{230) Balta, a.g.e., s. 19.
(231) Balta, a.g.e., s. 10.
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~cdmhurbaskan1n1n tek basina yaptiga isiemler veya eylem-
lerden zarar gdrmesi muhtemel kigiler yoniinden bir hak-
s1zlik meydana gelebilir. Gerg¢i, Anayasa'nin 105. madde-
sinin ikinci fikrasindaki hiikiim, bu tiir kararlara karsi
hi¢ bir yargi merciine basvurulamayacadini OSngdrmekle,
yorumumuzu gegersiz kilar gibi gdriinmektedir. Fakat, ka-
naatimizce bu hiikmii, cumhurbaskaninin gdrev siiresiyle
kayitli bir yargl bagisiklidi olarak anlamak ve onun si-
yasi sbrumsuzluéunu'kuvvétlendirén bir hiikliim olarak g&r-

mek gerekir.

b. Soruméuzluk kuralinin gdrev disinda gegerli
olmayis:

Cumhurbaskaninin, gdreviyle ilgili olmayan husus-
larda diger vatandaslar gibi 61du§u ve dolayisiyla hem
cezai hem de hukuki sorumlulugu bulundudu siiphesizdir(232).
Burada siyasi sorumluluktan sz etme§e gerek yoktur, ¢in-
kii, bu tiir sorumluluk -mahiyeti icabi- ancak gtrevle ilgi--

li olarak diiglinlilebilir.

Hukuki sorumluluk acgisindan herhangi bir sorun yoktur.
Cumhurbagskaninin &zel eylémlerinden dogabilecek zararlar,
hukuk mahkemelerinde yapilacak yargilamalar sonucunda,
hukuki sorumluluk esaslarina gdre kendisine Stettirilebilir.
Tabiatiyla, gerekirse cebri icraya bagvurulmasina da bir
engel yoktur. Ne var ki, uygulamada bu gibi durumlarain or-
taya'glkma51 ihtimali azdir. Ortaya ¢iksa bile,bzellikle
olayin boyutlarinin cumhurbaskaninin sayginligini zedele--
yebilecedi hallerde, cumhurbagkani ya kendiliginden, ya
‘da kamu oyunun baskisi fizerine istifa etmek zorunda kala-
bilir.

Cumhurbaskaninin ceza sorumluludu bulunmakla bera-
ber, bunun gdrev esnasinda gergeklesebilecedi sgiliphelidir.

“E

(232) Giineg, a.g.e.,y s. 60; Balta, a.g.e., s. 17.
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Clinkii, Anayasa'miz, vatana ihanet hali diginda cumhurbag-
kani hakkinda ceza koéusturmasi vapilmasina imkdn verme-
mektedir (233). Kargi goriiste olan yazarlar, 1924 Anaya-
sasainin, cumhurbagkanin " hususati gahsiyesinden" dolaya
sorumlulugunu gerektiren durumlar ortaya ¢ikinca millet-
vekili dokunulmazligiyla ilgili 17. maddesine g&re hare-
ket edilecegini Ongdren hiikmiinden yararlanmaktadirlar.Bu
anlayisa gbre, 1961 ve 1982 Anayasalarinda bdyle bir agik-
lik olmamakla beraber, cumhurbaskaninin kigisel sug¢laran-
dan sorumlulugunu gerektiren durumlarda, milletvekili do-
kunulmazligiyla ilgili kurallara gbre hareket edilerek,
dokunulmazligi kaldirildiktan sonra ceza mahkamelerinde
yargilanmasi gerekir. Clinkli, Anayasa'nin milletvekilleri-
ne, Meclis digsindan atanan bakanlara ve Cyrhurkaskanli&l Konse-
yi lyelerine tanidigi dokunulmazlik bagisiklidini cumhur-
bagkanindan esirgemek istemis cldugunu diislinmek zordur(234).
Bu gOriigiin kabul edilmesi halinde, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin “kayna§1n1 Anayasacan almayan bir Devlet yet-
kisi kullanma"sina {(m.6/3) izin verilmis olur ki, bu Ana-
yasa'ya aykiridir. Esasen, devlet hukukunda kiyas yoiuyla
yetki liretilemez.

Bir bagka gOriise gbre, milletvekili dokunulmazligi-
nin kaldirilmasina iligkin hiikiim istisnai nitelikte ol-
dugundan, diizenleme alani genigletilerek uygulanamaz. Do-
layisiyla, bBu durumda, kamu davasinin mecburiligi ilkesi-
ne, cumhurbagkani yoniinden bir istisna da getirilmemis
olduguna g&re, sug¢ olusturan eyleminden dolayi savci onun-
hakkinda ceza kogusturmasi yapabilir (235). Bu goriiglin,
dokunulmazlikla ilgili kismi dogru olmakla beraber, sonu-

cura: katilmiyoruz. Clinkii cumhurbaskaninin sadece vatana

(233) Ayni ybnde Oztekin Tosun, Suc Hukuku Dersleri, Istanbul 1967,
s. 133,

(234) Ozbudun (1986), s. 288-289. Ayni yonde Arsel, a.g.e., s. 390,
d.9. (141).

(235) Kerse, a.g.e., s. 178.
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ihanet halinde kogusturulabilecedini ©6ngdren Anayasa hiik-
mi (m. 105/3), sbzii edilen ilkeye gdre daha Szel bir dii-
zenleme niteli§indedir. Dolayisiyla, cumhurbaskaninin

su¢ tegkil eden eylemi sebebiyle, ancak gOrevi sona er-

dikten sonra ceza kogugturmasi yapilabilir.

Fakat belirtmek gerekir ki, hukuki durum bu olmak-
la beraber, uygulamada boyle bir durum ortaya ¢ikarsa,
6zellikle kasitli suglar yonilinden, cumhurbaskaninin gdrev-
de kalmaya devam edecedi pek s8ylenemez. Bagta kamuoyu
olmak ilizere gesitli siyasi dinamiklerin baskisi cumhurbag-
kanini ¢ekilmeye zorlayabilir veya 'bdyle bir durumda o
kendiliginden gekilebilir.

2. Cumhurbasgkaninin Sorumlulugu: Vatana Thanet

Anayasa'nin 105. maddesinin son fikrasi, cumhur-
baskaninin vatana ihanetten dOlayl; Tirkiye Bliylik Millet
Meclisi liye tam sayisinin en az {igte birinin teklifi lze-
rine dortte lgilinlin verecegi kararla "suglandiril"acadini
belirtmigtir. Bu suglama, cumhurbaskaninin gérevine son
verecegi ig¢in, hikim aslinda cumhurbaskani ig¢in bir siya-
sl sorumluluk 6ngSrmiis bulunmaktadir. Bu hiikiim ayni zaman--
da, ceza kodusturmasinin nasil baslatilacagini da &ngdr-
mesi bakimindan, ceza sorumluluguna da yol agabilir. Bu
sekilde su¢lanan, Yani hakkinda son sorusturma acilmasi
karari verilen (236) cumhurbaskani, Yiice Divan sifatiyla

Anayasa Mahkemesi tarafindan Yargllanlr (m. 148/3).

Ayrica belirtmeye gerek yoktur ki, cumhurbaskani-
nin, gbrevi disinda siradan bir vatandag olarak da vatana
ihanet sugunu iglemesi miimkindiir. Bu takdirde, cumhurbas-
kani hakkindaki son sorugturma kararini yine 105. maddeye

gbre Meclis verecek, fakat ceza yargilamasi genel mahke-

(236) Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6.b.,, Istanbul 1978, s. 297, d.n. (230). Yazara gore
sug isnadi daha nce, ligte bir sayida Meclis iiyesinin tekli-
fiyle yapilmigtir,
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melerce yapilacaktir. Gilinkd, Yiice Divan yargilamasi, be-
lirli kamu gdrevlilerinin sadece “g&revleriyle ilgili sug-

lardan dolayi" (m. 148/3) yapilair.
a. Sorumluluk kavrami

Kavram olarak sorumluluk c¢esitli anlamlara gelir.
Onun ilk anlami ahlakidir. Ahldki sorumluluktan kasit,
bir kisinin yaptigi eylemden dolayi kusurlu sayilmasi ve-
ya onda hatali davranmis olmasidar (éulpability). Bir kim-
senin bu anlamda sorumlu olmasi, onun belli bir igi fiilen
yapan kisi oldugdu veya, bu davranig yliziinden ahldken ki-
nanmay1 yahut takdir edilmeyi (-miikdfati) hak eden kigi
oldugu anlamina gelir (237).

Sorumluluk ikinci olarak, bir kigiden hesap soru-
labilmesini (accountability) ifade eder. Bu durumda, bir
hareketin sconuglarinin kendisine ybneltilmesi gereken ki--
si, ondan sorumlu demektir (238) . Anayasa hukukunda, ke-

limenin bu anlami Snemlidir. 0

Sorumlulugun bu anlami, Anayasa hukukunda bakanlar
kurulu bakimindan s&z konusu olur. Parlamenter hiikiimet
sistemlerinde, gerektiginde, tek tek bakanlar veya timiiy-
le hiiklimet segilmis meclise hesap vermek durumundadir.
Bunun pratik anlami, her bakanain, kendi bakanliginin
ciddi hatalarinin ortaya g¢ikmasi halinde istifa etmesi
(veya istifaya hazir olmasi) Qe hiikiimetin de parlamento-
nun gliveninin kaybettigi zaman gdrevden g¢ekilmesidir (239).
Kisaca sbylemek gerekirse, Anayasa hukukundaki 6zel an-
laminda sorumlulugun mileyyidesi, gérevden diismedir. Buna

siyasi sorumluluk denmektedir.

(237) Marshall-Moodie, a.g.e., s. 38,
(238) Marshall-Moodie, a.g.e.,'s. 38.

(239) A.H. Birch, Representative and Responsible Government, An
Essay on the British Constitution, Unwin University Books,
4,b., Londra 1969, s. 20,

i
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Devlet bagkaninin durumuna gelince, bu konuda sun-
lar séylenebilir: Sorumlulugun ikinci anlamiyla ilgili
olarak yapilan agiklamadan anlagilacagi gibi, bu anlamda--
ki sorumlulugun gergeklegebilmesi ig¢in, kendisine hesap
verilmek durumunda olan bir merci ve bunu miimkiin kilacak
bir mekanizmanin var olmasi gerekir. Halbuki, parlamenter
rejimlerde devlet baskani ig¢in bdyle bir merci ve mekaniz-
ma sbz konusu degildir (240). Bu durumda, devlet bagkani
gbrevlerinden dolayi, olsa olsa ahlaki anlamda sorumlu sa-
yilabilir. Sonug olarak, bizim sistemimizde de cumhurbag--
kanina, gbreviyle ilgili islerden dolayi hig¢ bir makam ve-
ya merci tarafindan hesap sorulamaz ve dolayisiyla gdre--
vine de son verilemez. Ayrica, Anayasa'miza g&re, cumhur-
bagkaninin yeniden se¢ilmesi de miimkiin olmadigindan, bu
sorumlulugun bir anlamda, kendisini yeniden se¢gmemek su-
retiyle Meclis tarafindan gergeklegtirilmesi de s&z konu-

su degildir.
b. Vatana ihanet sorumluludunun mahiyeti

Cumhurbagkaninin vatana ihanet sorumlulujunun mahi-
yeti konusunda doktrinde bir anlagmazlik yoktur. Nitekim,
biitin yazarlar, bunun bir ceza sorumluludu oldugdu gdriisiin-
de birlegmigslerdir (241). Bu anlayis dodgru olmakla birlik-

te, iki yodnden tamamlanmaya ihtiyag¢ g&sterir.

Birinci nokta, cumhurbagkaninin ceza sorumlulugu
agisindan, vatana ihanet sugunun gbrev dolayisiyla iglen-
mig olup olmamasinin Snemi yoktur. Yani, cumhurbaskaninin
vatana ihanet tegkil eden eylemi g®reviyle ilgili olmasa
da, o bundan sorumludur. Fakat bu durumda yargilama orga-
ni1 farkli olup genel mahkemelerdir.

(240) Marshall-Moodie, a.g.e., s. 38.

(241) Bkz. Arsel, a.g.e., s. 388; Aldikagti (1960), s. 219; Getin
Ozek, Siyas® fktidar Diizeni ve Forksiyonlari Aleyhlne Cliriimler,
istanbul 1967, s. 74-79; Kerse, a.g.e., s. 155; Donmezer-Erman,
a.g.e., ¢c. 1, s. 243; Ozbudun (1986), s. 289.
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Ikinci olarak, vatana ihanet halinde, ceza sorum-
lulugundan bagka siyasi sorumluludun da s&z konusu oldugdu-
na igsaret etmek gerekir. Daha Once debelirttigimiz gibi,
Anayasa'nin 105. maddesinde, cumhurbaskaninin su¢lanma-
sina iligskin olarak ©ngdriilmiis bulunan mekanizmanin asil
amaci, cumhurbagskaninin g&revinin hangi halde ve nasil
sona erdirilecegini (siyasi sorumluluk) g&stermektir. Bu
iki g¢esit sorumluluk birbirinden tamamen bagimsizdir.Oyle
ki, ilgili maddadeki prosediire gbre gbrevi sona erdirilen,
yani siyasi sorumluludu gergeklesen cumhurbaskani, da-
ha sonraki ceza yargilamasinda mahkum edilmeyebilir. Bu
durumda, cumhurbagkani gbrevine geri ddnemez; ¢iinkii onun
gdrevi daha Once sona ermistir. Cumhurbasgkani ylice Divan'-
da beraat etse bile, bdyle ciddi bir suglamadan sonra,
onun gdrevine ddnebilecegi kabul edilemez. Cumhurbaskani-
nin buradaki durumu, Yiice Divan'a sevk edilen bir baka-

nin gbrevden dilgmiis sayilmasina benzer (242).

Bundan dolayi, Anayasa'nin 105. maddesinde 6ngoriil-
mis bulunan "sug¢landirma" usulii ile, 148. maddede belir-
tilen yargilama, birbirini takip eden siiregler olmakla be-
raber, islevleri defisgiktir. Birincisi, cumhurbagkaninin
siyasi sorumlulujunun gergeklegme bicgimini g&stermeye yo-
nelik olup, burada belirtilen sug¢glama usulli ayni zamanda,
148. maddenin isaret ettidi son sorusturmanin agilmasina
iligkin bir karara da yol ag¢maktadir. Ikincisi ise, belirt-
tigimiz gibi, agilmis oian son sorusturmanin tamamlanma-
siyla, yani sadece ceza yargilamasiyla ilgilidir.

c. Vatana ihanet sugu

Vatana ihanet kavraminin hukuki anlami, cumhurbag-
kaninin, siyasi sorumluludu agisindan degilse bile, ceza

sorumlulugu agisindan belirlenmeye ihtiya¢ gosterir. Siya-

(242) Any., m. 113/3, Ayni ydnde bkz. Ozbudun (1986), s. 289,
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si sorumluluk bakimindan &nemli dedildir, c¢linki Meclisig,
bu yoldaki teklif (isnat) ﬁzeriné, cumhurbaskanini sugla-
mas1 durumunda (son sorusturma karari) bu islemin siyasi
islevi tamamlanmisg, yani cumhurbaskaninin gdrevi sona er-
mig olur. Ceza yargilamasi sonunda, isnat edilen eylemin
ceza hukuku anlaminda vatana ihanet tegkil etmedigi orta-
va ¢iksa bile, bir 6nceki safha agisindan bu Snemli degil-
dir. Cinkili, siyasi sorumlulugun sebebi vatana ihanet et-
mig olma degil, vatana ihanetle sug¢lanmadir. Vatana iha-
net niteliginde bir eylemin varligi, sadece, cezanin ta-
yini ig¢in gereklidir.

Ceza hukuku bakimindan vatana ihanet kavraminin
anlamini belirlemek kolay degildir. Tiirk hukukunda bu ko-
nuda yerlesgmis bir gbriis olmadigi gibi, kanunlardan da

kesin bir sonug¢ g¢ikarmak oldukga zordur.
i) Kavram

Vatana ihanet &teden beri, esas itibariyle vatana
sadakat ylikiimliilliglinde olan kimselerin (vatandaglarin) bu
yuikimliligi ihlal etmeleri anlaminda kullanilagelen bir
kavramdir, Sadakat yliklimliiliigi olmayan yabancilar, bu su-
¢un faili olamazlar. Vatana ihanet daha 6zel olarak, dev-
lete kargi iglenen suglar arasinda, Anayasa diizenine sa--
dakat borcunu ihlal sonucunu doguran eylemler olarak ta-
nimlanmigtir (243).

Belirttigimiz genel edilime ragmen, hangi somut
eylemlerin vatana ihanet sugunu oiu$turduklar1 konusunda
hukuk sistemleri arasinda bir birlik yoktur. Doktrinde bu
konuda iiglii bir ayrim yapilmaktadir. $oyle ki;

ia) Bazi hukuk sistemlerinde, monarsik devlet ya-
pisiyla baglantili olarak, hiikiimdara (kral ve kralige) ve

(243) Ozek, a.g.e., s. 75.
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tilke biitlinliigiine karsi islenmis suglar vatana ihanet sa-
yilmaktadir. Bu sistemlerde, hiikiimdarin bu sugu igleye-
bilecedi kabul edilmemektedir (244).

ib) Baska bazi hukuk sistemleri, wvatana ihaneti
belirli bir sug¢ tipi olarak Sngdrmiislerdir. Kanunlarin
bu adla belirttikleri ve unsurlarini g8sterdikleri belli
suglar vatana ihanet niteliginde sayilmistir. Alman ve
Isvigre sistemleri bdyledir. Bu ililkelerde devlet bagka-
ninin sorumlulugu, kanunlarin bu belirlemeleri ile badgli

ve sinirli olarak ortaya ¢ikmaktadir (245).

ic) Nihayet bagka bir grup olusturan sistemlerde,
vatana ihanet geklinde bir sug tipi ve bunun tanimi yer
almamigtir. Meseld 1947 tarihli Italyan Cumhuriyeti Ana-
yasasi cumhurbagkaninin vatana ihanet halinde sorumlu ol-
dugunu belirtmekle beraber (m. 90/1), ceza kanununda bu
kavramin tanimi yapilmamistir. Sadece, 1941 Askeri Ceza
Kanunu (m. 27), bazi belirli suglari vatana ihanet olarak
gbstermigtir. Bu pozitif diizenleme karsisinda, Italyan
hukuk doktrininde farkli gdrilisler ileri sliriilmiistiir. Bir
gbriige gbre, yasama organi cumhurbagkanini vatana ihanet-
le sug¢larken kanunlarla bagli degildir, sug¢lama konusu ey-
lemin kanunlarda su¢ olarak tanimlanmig olmasina gerek -
yoktur. Ikinci gbriis, hangi eylemin vatana ihanet teskil
ettigini yasama organinin tayin edecegi fakat vatana
ihanet olarak nitelenen eylemin kanunlarda tasrih edilmig
olmasi gerektigi yoniindedir. Yani, parlamento, kanunlarda
su¢ olarak kabul edilmig bulunan bir eylemi vatana ihanet
olarak niteleyebilir. Ucglincli olarak, Askeri Ceza Kanunu'-~
nun vatana ihanet sugu olarak 6ngSrmiis bulundugu eylemle-
rin, genel olarak vatana ihanet sugunu olugturduklari

iddia edilmigtir. Nihayet baska bir goriigse gbre, devletin

(244) Ozek, a.g.e., s. 76. Ayrica Ingiliz Hukukunda vatana ihanet
sugu igin bkz. De Smith, a.g.e., s. 110-111, 474-475,482,

(245) Ozek, a.g.e., s. 76-77.
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sahsiyetine karsi islenmis biitlin suglar vatana ihanet
olarak kabul edilmelidir. Yasama organi, kanunda yazili
bulunan ve devletin gahsiyetine kargsi islenmis bir sug-
tan dolayi, cumhurbagkanini vatana ihanetle suglayabi-
lir(246).

ii) Tiirk pozitif hukukunda durum

Pozitif hukukumuzda vatana ihanet deyiminin yer
aldigi ilk metin, 29.4.1336 (1920) tarihli ve 2 numaral:
Hiyaneti Vataniye Kanunu'dur (247). Bu kanunun 1. madde-
si, saydigi bazi eylemleri yapan kisilerin vatan haini
kabul edileceklerini belirtmigtir. Bu maddenin hikmi -bu-
glinkll sbyleyigle- gdyledir: "Saltanatin kaldirilmasina
ve hakimiyet ve hiiklimranlik haklarinin b&linmez ve vazge-
¢ilmez olmak i{izere Tiirkiye halkinin hakiki temsilcisi olan
Bliyik Millet Meclisinin manevi kisiliginde sakli bulun-
duguna iligkin 1 Tesrinisani 1338 (1.11.1922) tarihli ka-

. rara aykiri olan veya Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisinin meg-
ruluguna isyan anlamina gelen s6z, yazi veya eylemler-
le kasden muhalefet eden, karigsiklik gikaran veya yayin
yapan kimseler vatan haini sayilir". Bu kanuna ek olarak
26.6.1341 (1925) tarihinde g¢ikarilan 556 numarali Kanun
ayrica, "dini veya dinen kutsal sayilan seyleri siyasi
amaglara esas veya arag¢ edinmek maksédlyla dernekler ku-
rulmasini yasak"layarak, bu gibi dernekleri kuranlari ve-
yavbunlara girenleri ve bu yolda siyasi propaganda yapan-

lari da vatan haini sayilanlar arasina katmigtir (248)

Ote yandan, Aékeri Ceza Xanunu'nun iiglincii babinin
birinci faslinda "ihanet" bagligi altinda yer verilen ve
54-60. maddelerle dlizenlenmig bulunan gesitli sug¢lar da
konumuzla ilgili olmakla beraber, buradaki hiikimlerde
"ihanet" deyimi kullanilmamigstair (249). Kaldi ki, bunlar

(246) Ozek, a.g.e., s. 77-79.

(247) Ozek, a.g.e., s. 79.

(248) Dénmezer-Erman, a.g.e., c.l, s. 242.

(249 igaret eden Ozek, a.g.e., s. 79-80 ve d.n. (51).
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asker kigilerin igleyebilecekleri sug¢lar olduklaraindan,
genel olarak vatana ihanet kavramina esas tegkil edemez-

ler.

Son olarak, konuyla ilgili 6.7.1960 tarihli ve 15
numarali Kanun, Tiirk Ceza Kanunu'nun 125-133, 141,142,
146, 149, 150 ve 163. maddelerindeki eylemlerin vatana

ihanet suglari olduklarini belirtmektedir.

Gorlildyor ki, vatana ihaneti sugun faili agisin-
dan tanamlayan ihéneti Vataniye Kanunu'ndanlbagka, bu
sugun varliginin tespitinde esas alinabilecek bir pozi-
tif hukuk metni bulunmamaktadir. Ger¢i 15 numarali Kanun,
Tirk Ceza Kanunu'nun'yukarlda belirtilen maddelerindeki
suglarin da vatana ihanet niteliginde olduklarini belirt-
migse de; bu, vatana ihanetin burada bir su¢ tipi olarak
Ongoriildligi anlamina gelmez. Bu maddelerde diizenlenmis
bulunan suglar, farkli unsurlardan kurulu olan ayri tip-
ler bigiminde Ongdriilmiigslerdir. Bundan dolayi, s8z konu-
su hiixiimlere g6re yapilacak ceza yargilamalari, vatana
ihanetten dolayi degil, Ozel olarak tanimlanmis suglar-

dan dolayi ortaya ¢ikar.

Bu sebeple, Meclisin vatana ihanet ylizinden sug¢la-
yip Yiice Divan'a sevk ettigi cumhurbagkaninin eylemi, Hi-
yaneti Vataniye Kanunu'nun 1. maddesinde g&sterilen unsur-
lara tasimlyorsa, ya eylemin sug teskil etmedigine veya
-unsurlari uyuyorsa- baska bir su¢ (meseld, TCK m. 1l46'da
diizenlenmis olan sug) olugturduguna ve bu sugtan mahktmi-

yetine karar verilmesi gerekir.

Yiice Divan bu konudaki hukuki tavsifini yaparken,
Tlirkiye Bliylik Millet Meclisi'nin tavsifiyle bagdli degil-
dir. Aksi goriiste olan yazarlar, Anayasa'nin 105. madde-
sinin iliglincli fikrasi hiikmiiniin, daha &nce agikladigimiz
ikili iglevini kabul etmedikleri ig¢in, bunu sadece ceza
yargilamasiyla ilgili saymaktadirlar (250). Halbuki , Mec-

(250) Bkz, Ozek, a.g.e., s. 84-85; Kerse, a.g.e., s. 167-168; Donmezer-
Erman, a.g.e., c. 1, s. 243,
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lisin cumhurbagkanini suqlarkén dayandigi eylem, gergek-
te vatana ihanet sugu tegkil etmeyebilir ve fakat buna
radmen, yapilan suglama siyasi bakimdan islevini yerine
getirmis olur; bu suretle cumhurbagkaninin gfrevi sona
erer. Bundan sonra yapilacak olan yargilama, tamamen bir
ceza hukuku sorunu olup, Yiice Divan bunu yaparken yasama
organinin iradesinden bagimsiz olarak hareket etmek duru-

mundadir.

Ote yandan, Hiyaneti Vataniye Kanunu'nun halen yi-
riirlikte bulundugu hususu da,Anayasa Mahkemesi'nin bir
karariyla (251) tespit edilmistir. Bazi yazarlar, Anaya-
sa Mahkemesinin bu konudaki gerekgesini elegtirerek, "T.C.K.'
nun 163. ve 142, maddeleri ile 6187 sayaili Kanun(un),
Hiyaneti Vataniye Kanununun kapladigi biitlin alani diizen-
le"digi ve "yeni kanunlarla eski kanun arasinda sugun
mevzuu bakimindan fark olmé“d1§1n1 belirtmig ve dolayi-
s1yla s6z konusu kanunun yiriirliikten kalkmis bulundugunu
ileri silirmiislerdir (232). Bize gbre, bu gOriise katilmaya
imkdn yoktur. Ciinkii. Hiyaneti Vataniye Kanunun'nun l.mad-
desinde tanimlanan sugun maddi &6zii durumundaki, hakimiyet
hakkinin miinhasiran TBMM'nce temsil olundugu yolundaki
karara veya DBMM'nin megruluguna muhalefet iradesi, sade-
ce Tiirk Ceza Kanunu'nun 142. maddesinde diizenlenmis bulu-
nan sugta belirmedigi gibi; dini veya dinen kutsal sayi-
lan geyleri siyasi amaglar ig¢in kullanmak da, T.C.K.'nun
163. maddesindeki dini esaslara dayali devlet kurmak igin
faaliyet gtstermekten daha genis kapsamlidir. Bundan dola-
yi, Hiyaneti Vataniye Kanunu (26.6.1341 tarihli ve 556
numarali Kanun'la yapilan ek dahil), T.C.K.'nun ilgili
maddeleriyle yiiriirliikten kaldirilmis sayilamaz; bu Kanun,
T.C.K'nun 142. ve 153. maddelerinin kapsamina girmeyen ey-
lemler igin gegerli olmaya devam edecektir.

(251 Bkz., E. 1963/121,K. 1964/74 sayili ve 17.12.1964 tarihli karar,
AMKD, n.2,s. 230 vd. ‘

(252) Bkz. Ozek, a.g.e., s. 82, d. n.(57). Ayn1 ydnde Kerse, a.g.e.,
s. 166, d. n. 27,
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Sonug¢ olarak, cumﬁurbaskanlnln vatana ihanetten
yargilanmasinda sadece Hiyaneti Vataniye Kanunu'na daya-
nilabilir, onun ceza .sorumlulugu bu kanun agisindan tes-
pit edilebilir (253). Bunun diginda, 15 numarali Kanun'-
dan yararlanilarak veya tamamen fikri bir c¢abayla (254),
bazi sug¢larin vatana ihanet niteliginde sayilmasi, sugta
kanunilik ilkesinin ihl&1i anlamina gelir. Bunun gibi,
cumhurbaskaninin andini ihlal edici eylemlerinin wvatana .
ihanet niteliginde oldu§unun kabul edilmesi de (255), bu

ilkeye aykiradar.

VI. CUMHURBASKANI VE OLAGAN DISI REJIMLER

1982 Anayasasinin sisteminde, cumhurbaskaninin,
olagan digi rejimlerin gerek kararlastirilmalarinda, ge-
rekse bdyle ytnetim usullerinin uygulandigi ddnemlerde
kanun hiikmiinde karérname ¢ikarilmasinda, Snemli bir yeri
vardir. Gergekten, daha Once de agikladigimiz gibi (256),
olaganiistii hal ve sikiyOnetim il&ni iglemleri bakanlar
kurulu ve cumhurbagkani tarafindan birlikte yapilarlar
(Any., m. 119, 120, 122), Aynisi, bu donemlere &zgii kanun
hiikmiinde kararnamelerin g¢ikarilmasinda da (m. 121,122)
gegerlidir. Bu anayasal diizenlemeler, devlet sistemi
i¢inde cumhurbagkanini olagan disi donemlerde hiiklimetin
gercek ortadgi haline '‘getirmekte, ona istisnal bir agir-
11k kazandirmaktadir. Bu bakimdan cumhurbagkaninin huku-
ki durumunu da ilgilendirdigi ig¢in, olagan digi ySnetim
usulleriyle ilgili dlizenlemeler konusu listilinde ayrica dur-
makta yarar vardir. \

1982 Anayasasiyla ilgili bazi yorum ve dederlendir-
melerde, bu Anayasanin,biri olagan digeri olaganiistii olmak
ve ikisi de adeta hukuken ayni diizeyde bulunmak lizere,iki

(253) Ayni ybnde Arsel, a.g.e., s. 390.

(254) Meseld bkz. Dénmezer-Erman, a.g.e., c. 1, s. 242, Faruk Erem-
Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiiklimler, Ankara 1983
s. 66-68, 71-27.

(255) Bkz. Aldikagti (1960), s. 220. Ayni yonde bkz. Ozek, a.g.e.,
8. 83; Kerse, a.g.e., s. 166-167.

(256) Bkz. yuk. s. 121=124,
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rejiﬁi bir arada 6ngbrmiis bulundudu ileri slirilmiigtiir.

Bu goriige gbre, yeni Anayasa "adeta igige iki Anayasa
igermektedir. Bunlardan biri normal durumlari diizenle-
mekte, ikincisi olaganiistii yonetim usullerini birinciden
bagimsiz ayri bir rejime tabi kilmaktadir" (257). Bagka
bir yazar da buna benzer sekilde, -1982 Anayasasinin ola-
ganiistiligl mesrlGlastirdidini ve normallestirdigini iddia
etmistir (258).

Gergekten, yeni Anayasanin olagan disi y&netim re-
jimlerine geg¢ilmesine izin verdigi durumlar 1961 Anava-
sasindan dana genis tutulmugstur. Ayrica, bu ddnemlerde
temel hak ve hiirriyetler normal dénemlere;nispetle daha
fazla kisitlanabilmektedirler. Kanun hiikmiinde kararname-
lerin diizenleme alani biitlin temel hak ve hiirriyetleri de
kapsamaktadir. Bundan baska, olaganiistii hal ve sikiy®ne-
tim dbnemlerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler

Anayasa yargisi denetimine tabi degildirler (Any., m.148/1).

Ne var ki, biitiin bunlara radmen, 1982 Anayasasi
yine de, olagan disi y®netim usullerini istisnail rejim-
ler olarak Ongdrmistiir. Oiaqan disi rejimlerle oladan yo-
netim bigimini Anayasa bakimindan ayni diizeyde sayabil-
mek ig¢in, bunlarin birbirlerinin alternatifileri olarak
Ongdriilmiis bulunmalari ve her iki y®netim usuliniin tabi
- olacagi hukuk rejimlerinin biitlin kuréllarlyla ayri ayra
diizenlenmis olmalari gerekirdi. Yiirlitme, rejimleri blis-
biitiin farkli olan bu yénetim bigimlerinden herhangi biri-
ne ve &zellikle normal y®netimden oladan digi ybnetime
istedigi anda gegmeye yetkili kilinmis olmadikga, bunlarai
hukuken eg diizeyde saymaya imkan yoktur. Bu ise, bir hu-
huk devletinde olacak gey degildir. Nitekim 1982 Anayasa-
s1 da olagan disi y6netim usullerini hukuk disi veya hu-

(257) Fazil Saglam, "Kanun Hiikmiinde Kararname Gikarma Yetkisinin Si-
nirlari, Uygulamanin Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar",
Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 262.

(258) Tandr, a.g.e., s. 138,
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kukun {istiinde rejimler olarak 6ngdrmemis, aksine onlarl,‘
ildn edilme ve yiirilitiilme gartlari agisandan belli hukuki
sinirlara tabi kilmistir (259).

Ote yandan, olaganiistii hal ve sikiydnetim dSnem-
lerinde ve onlarin uyguland;klarl yerlerde devlet kuru-
lugslarainin yetkilerini kullanmalari, Anayasa ve ilgili
kanunlarda belirtilen bazi istisnalar disinda, devlet
hukukunun bilinen kurallarina baglidir. Bu donemlerde yli-
riitme ve idarenin yapacaga iglemler de,hyihe belli edil-
mig istisnalar diginda, idari iglemlerin genel hukuki re-
jimine tabidirler. Bu islemlerin yargi yoluyla denetlen-
mesine kanunla getirilen istisnalarin da, her haliikdrda
Anayasa'ya uygun olmalari gerekir. Nitekim, Sikiydnetim
Kanunu'nda 1980 yilinda 2342 numarali Kanun'la yapilan
degigikle getirilmig bulunan, sikiy®dnetim komutanlarinin
islemlerinin idari yargi denetimine bagdli olmadiklari yo-
lundaki (ek 3. madde) hiikmii , sadece, bu donemlerde g¢ika-
rilan kanun hiikkmiinde kararnameleri agikca yargi denetimi
digina ¢ikaran Anayasa'ya aykiradir (260). Ciinki, sikiyd-
netim komutanlarlnlnldevlet hukuku alanindaki iglemleri
hem maddi, hem de organik bakimdan idari niteliktedirler.
Zaten, s&z konusu hiikiimde agikca "idari islemler"den s&z
edilmigtir. Dolayisiyla bu diizenleme, Anayasa'nin, idari

yargl denetimiyle ilgili olan 125. maddesine aykiridir.

Ayraica, 2577 numaraliy ldari Yargilama Usulli Kanu-
nu'nun 27. maddesinin dokuzuncu, onuncu ve on birinci fik-
ralari ile 2935 numarali Olaganiistii Hal Kanunu'nun 33. mad-
desindeki, yilirlitmenin durdurulmasi imkd@nini ortadan kaldi-
ran hiiklimlerin Anayasa‘nln 125. maddesinin altinci fikrasi
hiikkmiine uygun olduklari sgiiphelidir. (ilinkli, Anayasa'daki

hiikiim, kanunun, olagan digi yénetimin devam ettigi sirada

(259)1garet eden Metin Giinday, Fazil Saglam'in teblipi hakkindaki
yorumu, a.g.€., S. 276.

(260) Ayni1 yonde Ozbudun ( 1986), s. 328-329; Soysal (1986), s.343.
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ylirlitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabile-
cedini belirtmekte, bu yetkinin ortadan kaldirilmasina
izin vermemektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ve-
rilmesinin sinirlanmasi ise, ancak 125. maddenin beginci
fikrasinda belirtilen sartlarin zorlastirilmasiyla yapi-
labilir. 86z geligi oradaki iki gsarta ek olarak, "kamu
diizenine aykiri olmamak i{izere...." gibi bir ibareye yer
verilmek suretiyle bOyle bir sonu¢ saglanabilirdi. BoOyle
vapilmayip, idaril iglemlerin veya belli bir idari islem
kategorisinin (2577 numarali Kanun, m. 27/10,11) idarece
dava esnasinda da yiiriitiilmesinin hig¢ bir sebeple durdu-
rulamayacaginin OngSriilmliis bulunmasi; sikiydnetim, savas
veya olaganilistli halin gerekleriyle veya gerekgelefiyle
hi¢ bir ilgisi bulunmayan bazi hukuka aykiri islemlerin,
ilgilileri “"teldfisi imk&nsiz zararlar"a ugratmalarina hu-
kuken imkidn tanimak anlamina gelir ve nitekim, uygulama-
da bbyle olaylara rastlanmaktadair.

VII. CUMHURBASKANLIGI TESKILATI

1982 Anayasasinin siétemine gore, cumhhrbagkanllél
tegkildti, esas itibariyle Cumhurbaskanli§i Genel Sekre-
terligidir. Bu tegkildt, cumhurbagkaninin yetkilerini kul-
lanmasiyla ilgili isleri diizenleyen bir idarl sekreterya
niteligindedir. Cumhurbaskanina yardimci olan gesitli ko-
nulardaki danismanlar da Geéenel Sekreterlide baglidarlar.
Ote yandan, Anayasa hukukumuza bu Anayasa'yla girmig bu-
lunan Devlet Denetleme Kurulu da, cumhurbagkanina idari
denetlemekte yardimci oldugu igin cumhurbagkanligi tesgki-
lati iginde ele alinmalidar.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken bagka bir
birim de, gegici nitelikteki Cumhurbagkanliga Konseyi‘dir;
¢linkli, bu da cumhurbagkanina bagli olarak gdrev yapar.

1. Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi Tesgkildti

Anayasa'nin 107. maddesi, Cumhurbagkanlidi Genel
Sekreterliginin kurulusu, tegkildti ve cgaligma esaslari



ile personel atama iglemlerinin cumhurbaskanligi karar-
namesi ile diizenlenecedini belirtmigtir. Nitekim, 18.8.1983
tarihli ve 1 numarali Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi
Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi g¢ikarila-
rak yiirfirliie konmustur. Bu kararnamenin 2. maddesine g&-
re, Genel Sekreterlik teskildti; cumhurbaskanlidi genel
sekreterligi, cumhurbaskanlidi basyaverlidi, cumhurbaskan-
11§41 danigmanligi, devlet denetleme kurulu bagkanliga, gli~
venlik istihbarati danigmanlidi ve cumhurbagkanligi &zel
kalem miidiirltigii birimlerinden olusur. Bunlardan devlet de-

netleme kurulunu ayri olarak ele alacagiz.
a. Cumhurbagkanligi genel sekreterligi

Genel sekreterlik, cumhurbaskanlidi genel sekrete-
ri, genel sekreter yardimcilari degerlendirme baskanliga
ve O6zel kalem miidlirligli ile onun biirolarindan meydana ge-
lir (Kararname, m. 3/i).

Cumhurbaskanligil genel sekreteri dogrudan dOQqua
cumhurbagkaninca atanir (krn., m. 10), cumhufbéskanllél
tegkilatinin amiridir (Krn., m. 3/4). Genel sekreterin
gbrevleri arasinda, cumhurbagkaninin yetkilerini kullan-
masi i¢in gereken iglemleri ve gezileriyle ilgili diizen-
lemeleri yapmak, basin ve halkla iliskilerini koordine et-
mek, .cumhurbagkanina yapilan basvurulari dederlendirmek,
gerektiginde bunlari cumhurbaskanina iletmek v cevaplari-
ni ilgililere duyurmak, bazi hallerde cumhurbagkanini tem-
sil etmek gibi igsler vardir (Krn., m.4).

b. Cumhurbaskanligis basyaverligi

Bagyaverlik biinyesinde cumhurbagkanligi bagyaveri
ile ddrt yaver g6rev yapar. Bu birimin gbrevi, cumhurbag-
kaninin yakin gilivenligini saglamak ve onun bu yoldaki emir-
lerini yerine getirmektir (Krn., m. 8).

c. Cumhurbagkanlidi danigmanliga

Danigmanlikta, cumhurbagkaninin siyasi, hukuki, ik-
tisadi-mali, askeri konulardaki danigmanlari bulunur. Da-
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nismanlar, kendilerinden uzmanlik alanlarinda goriis is-
tenmesi halinde, inceleme yaparak bu konulardaki g&rilig-
lerini bildirirler (Krn., m.6).

¢. Glivenlik istihbarat: danlsmanllél

Bu birime bagli olarak gesitli danisman ve uzman-
larla bir de biiro gdrev yapar. Giivenlik istihbarati danig-
‘manliginin gdrevi, cumhurbagkaninin yakin korumasi ile
ilgili olarak Genel Sekreterg bilgi sunmak ve cumhurbag-
kani ile Genel Sekretere giivenlik istihbarati konularin-

da danismanlik yapmaktar.(Krn., m.7).
d. Cumhurbaskanligi Szel kalem miidiirliigi

Ozel kalem miidlirligii, Szel kalem miidlirli ve blirosun-
dan meydana gelir. Gorevi, cumhurbaskaninin yazigmalarini
yapmak, yabanc: lilkelere iligkin 6zel mesajlari ve bu il-
kelerle yapacagi diplomatik yazigmalari Digigsleri Bakan-

1181 ile koordineli olarak yiliriitmektir (Krn., m. 9).

Cumhurbagkanligy kararnamesi ile yapilan ve Szet~
ledigimiz bu diizenlemeden basgka, bu konuda bir de kanun
cikarilmigtir. 17.8.1983 tarihinde g¢ikarilmis olan 2879
numarali Cumhurbagkanlidi Genel Sekreterligi Tegkilat
Kanunu'na gére, bu kanunun yirltiilme gbrevi bakanlar ku-
ruluna aittir (m. 8). Halbuki, Anayasa‘nin 107. maddesi,
Genel Sekreterlik‘teskilétlnda galisan personelin atama
islemlerinin bagli olacagi esaslaran cumhurbagkanliga
kararnamesiyle diizenlenecedini belirtmistir. Nitekim sOz
konusu kararnamenin 10. maddesinde bu gbrevlilerin atan-
ma esaslari gdsterilmigtir. Buna gbre, cumhurbaskanligda
danisgmanlara, genelbsekreter vardimcilari ve 6zel kalem
miidlirli, Genel Sekreterlerin teklifi lizerine cumhurbagka-
ninca atanir. Genel Sekreterlikte gbrevlendirilecek olan
sil8hli kuvvetler personeli kendi &zel kanunlarindaki hii-
kiimlere gbre atanir. Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi-
nin diger gbrevlileri ise Genel Sekreter tarafindan ata-

nirlar. Keza, herhangi bir kamu gdrevlisinin, Cumhurbag---
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kanligi Genel Sekreterinin istegi {izerine Genel Sekreter-
lik tegkilatinda gdrevlendirilebilmesi ve Szellikle ii¢
yili agmayan siirelerle ve isim belirtilerek yapilan g&-—
revlendirme isteklerinin, atanma usulleri gz Oniinde bu-
lundurulmaksizin yerine getirilme zorunlulugu {Krn.,m.ll),
Cumhurbagkanlidi Genel Sekreterliginin hikiimetten bagim-
s1z olarak islem yapabildigini g&stermektedir.

Bu durum karsisinda, cumhurbaskanligi kararnamesi-
ne ildveten ayrica kanun ¢ikarmakla neyin dlizenlenmek is-
tendigini anlamak gligtir. Nitekim, 2879 numarali Kanun,
ilgili kararnemenin hiikiimlerini tekrarlamaktan bagka bir
sey yapmamigtir. Bu Kanun'a g&re, sadece, cumhurbaskan-
11§21 bilitgesinin genel biitgeye dahil oldugunu tekrarlayan
hiikiim (m.3) dolayisiyla hiikiimetle bir baglanti sz konu-
su olmaktadir. Kanun'u bakanlar kurulunun yliriitmekle g&-
revli olmasinin, belki de bu konuda ayflca bir kanun ¢i-
karilmis olmasinin, tek anlami kararnamede belirtilen ig-
lemlerin yapilmasi igin gerekli olan biitge tahsisatini

ayarlamak yetkisinde bulunabilir,

2. Devlet Denetleme Kurulu (261)

Devlet Denetleme Kurulu, Anayasa'nin 108. maddesiy--
le, Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli bir
sekilde yiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla cumhurbagkani-

na bagdli bir denetim organi olarak &ngoriilmiigtiir.
a. Kurulusu

Anayasa (m. 108/2), Kurulun iiyeleri ile basgskaninin
cumhurbaskaninca atanacagdini belirtmekle yetinmis, bunla-
rin saylslyla vasiflarinin diizenlenmesini kanuna birakmig-
tir. Esasen, daha o6nce bu konuda glkarllml$ bulunan

(261) Bu konuda ayrintili bilgiler igin bkz..Selguk Soybay,"Devlet
Denetleme Kurulunun GSrev Alani", ldare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, Y1l 4 (1983), n.1-3, s.105 vd; Selguk Soybay, 'Devlet
Denetleme Kurulunun Konumu ve Iglevi I, II", IHiID, Y1l 5(1984),
n.1-3, s, 107 vd., Y1l 6(1985), n.1-3, s. 215 vd.
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14.1.1981 tarihli (yayaim tarihi: 3.4.1981) ve 2443 numa-
rali Kanun, Devlet Denetleme Kurulu'nun dokuz kigiden
olugacagini belirtmigtir (m.3). Cumhurbaskaninca atanan
liyelerin licte biri iki yillik slirelerle deéigtirilir.ﬁye—
lige segilebilmek igin yiiksek Ogrenimi bitirdikten sonra
en az yirmi yil devlet hizmetinde bagari ile galigmig ve
basari géstermis olmak gerekir. Kurulun bagkani, ﬁyeleri

. arasindan iki yal ig¢in atanair.

Devlet Denetleme Kurulu'nun idéri hizmetleri Kurul
sekreterligince yerine getirilir. Sekreter ve sekreterlik
personeli Cumhurbaskanlid:i Genel Sekreteri tarafindan ata-
nir. Kurulun gerekli gdrmesi halinde, sdzlegmeli uzman
personel c¢alastiralabilir. BUndan'baska, diger kamu kurum
ve kuruluglari da, gerekli gbriilen uzman’personeli, Cum-
hurbaskanligi Genel Sekreterinin istegi dzerine Kurul basg-

kanligi emrine gegici olarak vermekle ylikiimlidirler.
b. Gorevleri ve ¢alisma usuli

Devlet Denetleme Kurulu'nun gdrevleriyle ilgili
kurallar, hem Anayasa'da {(m. 108/1) hem de Kanun'da (m.2)
esas itibariyle aynidir. Bunlar inceleme, aragtirma ve
denetleme niteligindeki iglerdir. Kurulun gérév alanina
giren kuruluslér sadece kamu idaresi birimleri olmayip,
kamu kurum ve kuruluglarainin istirakleri, kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslari ile, ig¢i ve igveren mes-
lek tesgekkiilleri de kurulun gdérev alanina dahil bulunmak-
tadirlar. Ayrica, kamuya yararli derneklerle vakiflarain
da Devlet Denetleme Kurulu'nca denetlenebilecedinin 6ngd- -
riilmis olmasi, bu Rurulun yetkisinin 6zel hukuk alanina
kadar uzandigini g&stermektedir. Sivil toplum Srgiitleri-
rin de bir nevi cumhurbagkaninin vesayeti altina konulma-
s1 sonucunu dodjurmaya ySnelik bu diizenlemenin, Kurulun
asil amaciyla bagdasmadigi agiktair (262). Kamu kesiminde

yer alan ve devlet yetkisi kullanan yargi organlaraini,

(262) Ayni ybnde bkz. Giinday, a.g.e., s. 79.
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‘'yerinde bir tutumla bu denetim alaninin digaina ¢ikaran
Anayasa'nin, 8zel kuruluglari cumhurbagkaninin vesayeti
altina koymakla, kendi ig¢ginde tutarli davrandigi soyle-
nemez.,

Ote yandan, cumhurbagskaninin hemen hemen her yere
ve 6zellikle Idareye uzanan elinin sil&hli kuvvetlerden
uzak tutulmug olmasini da anlamak zordur. Ciinkili, baska
kamu kuruluslari ig¢in kabul edilen ek denetim ihtiyaci,
sildhli kuvvetler idaresi igin de pek ald s®z konusu ola-
bilecefine gbre; siyasi gekismelerin disindaki tarafsiz
ve bagjimsiz cumhurbaskahlnln inisiyatifindeki bir dene-
timden kag¢inilmasinin anlami yoktur. Diger idare kurulusg-
lari gibi hiklimete bagli olan silahli kuvvetler idaresi-
nin, cumhurbaskaninin denetimi konusunda, kendisi gibi
olan bagka kuruluslardan ayrai tutulmus olmasi, adeta dev--
let iginde bagimsiz ve ayricalikli bir kurulusla karsa

karsiya bulundugumuz izlenimi vermektedir.

Kurulun caligma gsekline gelince, o ancak cumhurbas-
kaninin istegi (emri) lizerine harekete geger. Kurul, cum;
hufbaskanlnca kendisine bir arastirma ve inceleme gdrevi
verilince, O6nce bu isgleri yliriitecek iiye, liyeler veya ko-
misyonun seg¢imini yapar. Basgskanan c¢agrisi {izerine topla-
nan Kurul, toplantiya katilanlarin c¢odunluguyla karar
alir. Oylarain e$itli§i halinde, sonucu bagkanin oyu belir-
ler.

Kurul baskani, iiyeleri ve komisyon bagkanlari,aras-
tirma ve incelemeleri sirasinda gerekli gordiikkleri her
tirld bilgi ve belgeyi ilgili kurulus veya kigilerden is-
teyebilirler. GOrevli komisyon veya {liye, arastirmasinin
sonucunu bir rapor halinde Kurula sunar; Kurulda gdriisiilen
rapor cumhurbaskan%ha sunulur. Arastirma ve inceleme so-
nucunu gdsteren raporlar, ancak cumhurbaskaninin onayindan
sonra, geredi yapilmak {izere bagsbakanliga ve 6teki kurulug-
lara gdnderilebilirler (m. 6). Kanun ayrica, sonug¢ hakkinda
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basbakanlik¢a cumhurbaskanina bilgi verilecedini belirt-
mektedir. Fakat, raporlarin gereliinin yapilmasi halin-
de ne olacagi belli degildir, bu konuda herhangi bir
mileyyide 6ngdrlilmemigtir. Dolayisiyla, Devlet Denetleme
Kurulu'nun kararlarinin ilgili kuruluglar ig¢in hukuken
baglayici olduklari sdylenemez (263). Cumhurbaskaninin
arastirma raporlarini, geredi yapilmak lzere bagbakan-
l11§a veya onun araelllélyla‘bakanllklara gbndermesi iize-
rine, bunlar veya hizmet ydniinden 6zerk kuruluglar -tabi-
atiyla- bazi icrai iglemler Yapabilirler. Bu, ilgili ku-
rulusun, denetleme raporunun sonucunu benimsemesi halin-
de s0z konusu olur. Aksi halde, bu raporlarin cumhurbag-
kaninca geregi yapilmak iizere ilgili kurulugslara gbnderil-

mesi, onlari kendiliklerinden icrai hale getirmez.

Cumhurbaskaninin Devlet Denetleme Kurulu araciligay-
la kamu kesiminde denetleme yapmasi, bazi bati Avrupa ve
Iskandinavya {lilkelerindeki "ombudsman" kurumuna benzetil-~
migtir.(264). Fakat, bunun zayaf bir benzerlik oldugu ka-
naatindeyiz. . Clinkii, "ombudsman" o iilkelerde, parlamento-
nun yiirlitmeyi denetleme arag¢larina yeni bir boyut ekle-
mig bir yontemdir. Halbuki, bizdeki denetleme mekanizmasi
yﬁrﬁtmenin kendi iginde igleyen ve siyasi agirlidy zayaif
olan bir usuldiir. Falkin ydnetimden sikayetierinin;
“ombudsman" yoluyla parlamenter denetim arag¢larini hare-
kete gegirmeleri, hatta bazan hiikimetin diismesiyle sonug-
lanmalari miimkiinken, Tirk Anayasasinin 8ngdrdiigii cumhur-
bagkanligi denetimi tamamiyle farkli bir gergevede isler.

Bagka bir yazar,bu yontemi Meclis aragstirmasina

benzetmigtir. Bu ikisi esasta farkli diizlemlerde yer alan-

(263) Giinday, a.g.e., s. 79, Soybay.bu konuda, cumhurbagkaninin ira-
desinin eklenmesiyle bu raporlarin "hiikiimeti ve ilgili Kurum
ya da gdrevlileri —bir bakima-baglamamakta” oldugunuj bunlarin,
ilgilileri tarafindan "gok giiglii gerekgelerle giiriitiilmedikge
uyulmasi gerekli, fakat zorunlu olma"diklarini yazmaktadir:
Seybay (1985), s. 223, .

(264) Soysal (-1986), s. 324, Ingiliz modeli "ofbudusman" hakkinda ,
bkz, H.W.R. Wader, "The Ombudsman in Britain", Prof. Dr. Tahsin
Bekir Balta'ya Armagan, Ankara 1974, s. 587 vd. :




175

ve dedisik islevler yiiklli denetleme arag¢lari olmakla be-
raber, kendi alanlarainda benzer nitelikte ydntemler ol-
duklari dogrudur. Bu bakimdan, yazarain "ylirlitme organi-

nin normal kanallari...."

ibaresini dedistirerek, onunla
birlekte "Her iki durumda da Anayasa, bir devlet organi-
na, yetkilerini kullanabilmek ig¢in gerekli gordiigli bilgi-
leri, idarenin normal kanallarindan dedil, kendisine 6z-
gli, badimsiz yollardan saglama imkdni vermektedir" diye-

biliriz (265).

3. Cumhurbagkanligi Konseyi

1982 Anayasasinin gegici 2. maddesine g&re, 12 Ey-
1l yOnetimi dSneminde Milli Glivenlik Konsayi olarak g&-
rev yapmis olan kurul, yeni Tilirkiye Bliyiik Millet Meclisi'-
nin toplanip gdreve baslamasindan (6 Aralik 1983) sonra
Cumhurbaskanligir Konseyi'ne donliserek, alti yil slireyle
(6 Aralik 1989'a kadar) bu sifatla gdrev yapmaya baslamig-
tir. Cumhurbagkanligi Konseyi'nin lyeleri, cumhurbasgkani

disinda, eski Milli Giivenlik Konseyi'nin dyeleridir.
a. Konsey'in goOrevleri

Cumhurbagkanligi Konseyi, cumhurbaékanlna danisman-
lik gdrevi yapan yérd1m01 bir kurulustur. Anayasa'nain ge-
¢ici 2. maddesi, Konsey'in gbdrevlerini gsdyle belirtmistir.

i) Yayimlanmak lizere TBMM'nce cumhurbagkanina gbn-
derilen ve Anayasa'da sayilan konularla ilgili kanunlari
inceleyerek, bunlar hakkinda on giin iginde cumhurbagkanina
gbriig bildirmek,

ii) Cumhurbaskaninin istedi {izerine belli konulara
inceleyerek, onun g&sterecedi siire iginde gbriis bildirmek,

iii) Cumhurbaskanlnln istegi ilzerine, ig¢ ve dis
givenlik ve gerekli goriilen diger konularda inceleme ve
aragtirma yapmak ve sonu¢larini cumhurbaskanina sunmak.

(265) Bkz. Ozbudun (1986), s. 291-292,
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Goriildiigli gibi, Cumhurbagkanlifi Konseyi'nin g&-
rev konulari oldukga yayili ve gesitlidir. Ne var ki,bun-
lar, ilk bakista biraktiklari izlenimin aksine, iilkenin
genel siyasetinin belirlenmesinde fazla etkili olamazlar.
Glinkdi, bunlar, nihayet gtriis bildirmeyle sonuglanan ince-
lemeler olup, cumhurbaskanini bajlamazlar. Kaldi ki, cum-
hurbagkaninin siyasi sistem igindeki yeri agisindan digli-
niildiglinde , Konsey'in bu dolayli etkisinin, sistemin is-
leyigi lizerinde hig¢ bir kesin etkisinin olamayacagini an-
lamak kolaylasair.

Cumhurbagkanlidi Konseyi iyeleri yeni sifatlariy-
la gbreve baglarken, gegici 2. madde geregince, yeniden
and icmemiglerdir. Bunlarain 18 Eyliil 1980 tarihinde Milll

Glivenlik Kdnseyi liyesi olarak ig¢tikleri and, yeni godrev-

leri igin de gegerli sayilmistir. Bize gbre, Milli Gliven-

lik Konseyi ile Cumhurbaskanligi Konseyi'nin anayasal ko-

© pnum ve yetkileri tamamen farkli oldugundan, bu hikim isa--

betli olmamistir. Andin sembolestirdi§i seyler her iki
durumda farkli oldugu ig¢in, bu farkliligin hig degilse

sembolik olarak yeniden wvurgulanmasinda yarar vardi.
b. Konsey ﬁyelerinin dokunulmazlaiklara

Anayasa'nin gegici 2. maddesine gbre, Cumhurbaskan-
11§1 Konseyi iyeleri, milletvekillerinin sahip olduklara
6zlik haklarina ve dokunulmazlida sahiptirler. Konsey'in
kisaca isaret etti§imiz fonksiyonundan anlasildidina gbre,
bu kurul Yiirilitme ig¢inde ~-geg¢ici olarak- yer alan yliksek
bir danisma organi mahiyetinde olup, iiyelerin hukuki ba-

‘kimdan diger yiiksek blirokratlardan ve &zellikle cumhurbag-

kanligi danigmanlaraindan bir farki olmamak gerekirdi. Ne
var ki, Anayasa koyucunun, b&yle bir hukukl tutarlilik ye-
rine, tamamiyle siyasi endigelerden hareket ettigi anla-
siliyor. Ayni siyasI miildhazalari, Konsey liyelerini devlet
protokoliinde basbakan ve bakanlarin Oniine yerlegtiren tu-
tumda da gdrmek mimkiindlir. Fakat, 6zellikle bu ikinci uygu-
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lamanin parlamenter demokrasinin Ozliyle ag¢ik¢a ¢elistigi-
ni belirtmeliyiz. Ustelik bu durum, yeni siyasi sistemi-
mizin demokratik karakteri hakkinda, baska demokratik ul-
keler nezdinde yanlig izlenimlere yol agmasi bakimindan

da sakincalidar.

Cumhurbagkanligi Konseyi liyelerinin dokunulmazlik-
lariyla ilgili bir sorun iistiinde de durmaliyiz. Bu sorun,
Konsey liyelerinden birinin dokunulmazliginin -gerektigin-
de- nasil ve hangi organ tarafindan kaldirilacagidir. Ana-
yasa, bu konuyu ayrica diizenlemis degildir. Bununla bir-
likte, Konsey iliyeleri dokunulmazlik yOniinden milletvekil-
lerine benzetilmis olduklarina gdre, bu ayricaligin sona
erdirilme seklini de ayna gergevede diiglinmek uygun olur.
GClinkl, Konsey iiyelerinin TBMM liyelerinin "haiz bulunduk-
lari.. . dokunulmazlig(in)a sahip" olmalarinin kapsamina,
bu "sahip" olusun ortadan kalkmasi da girer; bu nokta da

ayricaligin Gziliyle ilgilidir.

Bu konudaki bagka bir goriise géré, Konsey iyeleri
TBMM iiyeleri olmadiklari igin, bunlarin dokKunulmazliklari-
nin kaldirilmasina iliskin karar bizzat Konsey tarafindan
verilmelidir (266).

Cumhurbagkanligi Konseyi liyeleri, milletvekilleri-
ne taninmis olan yasama sorumsuzlugundan yararlanamazlar.
Bunun boyle olmasi da tabiidir; c¢iinki, Konsey bir yasama
organi dedildir. Ote yandan, cumhurbaskaninin sorumsuzlugu
ise, tamamiyle istisnal olup, onun ¢odu islemlerinin so-
rumlulugunu yﬁklenenler vardir. Gerg¢i, Anayasa'nin yasama
baglglkllklgrlnl (parlamenter muafiyetler) dlizenleyen 83.
maddesinin basllglnln "yasama dokunulmazli§i" olmasi kar--

rsinda; gegici 2. maddede Cumhurbaskanligi Konseyi liyele-
éinin de milletvekilleri gibi "dokunulmazliga" sahip ol-
duklari yolundaki hiikiim, sorumsuzludu da kapsar bigimde

(266) Tezig (1986), s. 390, d.n.(3).
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_ anlasilmaya elveriglidir. Nitekim bir‘yazar, konsey liye-
lerinin hem yasama sorumsuzluju hem de yasama dokunulmaz-
1 1§1ndan yararlandiklarini belirtmistir (267).

Halihazirda Cumhurbagkanligi Konseyi liyesi olan
kigilerin vaktiyle Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri olarak
yaptiklari iglemler yBniinden sorumluluklarl ayri bir ko-
nudur. Anayasa'nin geg¢ici 15. maddesi, bu konuda kesin

bir genel sorumsuzluk kurali getirmistir (268).
c. Konsey'in teskilati

18.8.1983 tarihli ve 1 numarali Cumhurbaskanligi.
Kararnamesi'nin 16. ve 2879 numarali Kanun'un gegici 1.
maddelerine g6re, Cumhurbasgkanligi Konseyi'nin gdrevle-
riyle ilgili hizmetler Cumhurbagkanligda Genei Sekreter-
ligi'nce yliriitlillir. Ayrica bir de, Genel Sekreterlik biin-
yesinde Cumhurbaskanl;ql Konseyi sekreterlidi kurulmasi
6ngSriilmiistlir. Konsey sekreterligi sekreter ile iliyelerin
6zel kalem miidiirlerinden olusur (Krn. m.l7). Sekreter-
1igin personeli, Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi tes-
kilatinda g&revli personelin statiisiine tabidir.

Konsey {iyelerinin yakin gilivenligini saglamak igin
gerekli tedbirlerin alinmasi gdrevi Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterligine aittir.

(267) Ozbudun (1986), s. 243-244.

(268) 6 Aralik 1983 tarihinden 8nceki .icraatla sinirli olan bu so-
‘rumsuzluk hakkinda kisa bir degerlendirme igin bkz. Mustafa
Erdogan, "Gegici 15. madde Ne Diyor?", Yeni Forum, n. 168,

1 Eyldl 1986, s. 32-34.
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SONUG

Bu incelemenin 6nde gelen amaci, yeni anayasa dlize-
ni ig¢inde cumhurbaskaninin yerini ve adirlidini ortaya
koymak idi. 1982 Anayasasinda cumhurbaskaninin statiisii
ve ona taninmis bulunan yetkiler bakimindan en &nemli nok-
tanin, onun ne &lgiide hiikiimetten badimsiz olarak hareket
edebileceéi ve temel siyasi kararlarin alinmasinda etkili
olabilecegdi, oldugu goriiliiyordu. Geréi, konunun bu sekil-.
de anlasilmasi, daha ¢ok siyasi tahlil gerektiren bir yak-
Alaslml 6n plana'glkarlr gibidir. Ne var ki, konunun siya-
si boyutu, O6nemli 6lg¢ilide hukuki diizenleme ile ilgili ol-
dugundan, pozitif hukuk temeline dayanan tahliller bu
-aragtirma ihtiyacinin digsinda miitalda edilemezler. Kaldi
ki, ilgili boliimlerde yaptigimiz deJerlendirmelerde, konu-~
nun siyaset boyutunu da ihmal etmemeye galigtik. Ozellik-
le incelemenin birinci bdliimiinde siyasi yaklagim ¢ok daha
belirgindir. Zaten, yeni siyasi sistemimiz hakkinda bd&yle
toplu bir deferlendirme yapmadan, ikinci b&liimdeki pozitif
hukuk incelemesini temellendirmek ve ondan saglikli bir

sonuca varmak da imk8nsizdi.

Incelememizden ortaya g¢ikan sonuglarin genel bir de-
gerlendirmesini yapmak gerekirse; her seyden Once, birin-
ci bolimdeki agiklamalarimizin gésterdiéi gibi, Tirkiye'nin
fiyasi sistemi hakkindaki abartmali yargilar, gercedi tam
‘olarak yansitmamaktadirlar. Yabanci bir yazarin da isaret
ettigi gibi(l), 1982 Anayasasi, lilkgmizi parlamenter ydne-
tim geleneginden uzaklagtiran koékld bir dedisiklik &ngdr-
miig degildir. Bu Anayasa yasama-ylirlitme iligkilerinde ve
6zellikle ylirlitme iginde cumhurbagskaninin konumunda yap--
t1§1 degigikliklerle ylirlitmeyi, daha dogrusu cumhurbaska-

(1) C.H.Dodd, The Crisis of Turkish Democracy, The Eothen Press 1983,
s. 76-77.
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nini giiglendirmis olmakla beraber, bu agirlik kaydirma- -
s1, hiiklimet sistemimizin parlamenter 6zelli§ini bozacak
boyuta varmamistir. Bu Anayasa ne cumhurbagkanini yiiriit-
me iktidarinin tek sahibi, hatta tam anlamiyla ortagda
yapmig, ne de ylirlitmeyi yasamadan tamamiyle badimsizlag-
tirarak aradaki siyasi sorumluluk bagini kaldirmigtir.

Bu sebeple, 1982 Anayasasi parlamentarizmi aksatmak ba-
kimindan, Fransa'nin Besinci Cumhuriyet Anayasasi ile ay-

ni gergevede deferlendirilemez.

Ute yandan, yeni anayasa diizenimizde cumhurbagkaniy-
la ilgili olarak ortaya g¢ikan temel sorun, onun yetkile-
rini nasil kullanacagiyla ilgilidir. lkinci boliimde yap-
tigimiz tahlillerde devamli olarak gdz Oniinde tutulan nok-
ta, cumhurbaskaninin belirli bir yetkiyi hiiklimet kanadiy-
la birlikte kullanip kullanmayacaélnlﬁ, yani karsi imza
ilkesinin gegerli olmadigi durumlarin belirlenmesiydi. Bu,
sadece bir teknikvhukuk sorunu degil, ayni zamanda yliriit-
menin i¢ yapi ve igleyisinin dogru olarak tanimlanabilme-
siyle de ilgili bir konudur. Gercgekten, eder cumhurbagka-

'nlnln, yetkilerinin ¢ogunu ve Ozellikle iilkenin genel si-

vasetinin belirlenmesiyle dogrudan dogruya ilgili olanla-
rini: tek basina kullanacagdi kabul edilirse; bu durumda
hiiklimet sisteminin rengi Snemli 8lgiide de§isecek ve kuv-
vetle muhtemeldir ki, uygulamanin parlamenter 6zelligi
bir 6l¢lide aksayacaktir. Gerg¢i biz, bu ihtimalin varit
olmadig: sonucuna vardik ama, karsi imza sorununu kesin
bir ¢Ozlime kavugsturdugumuz iddiasinda degiliz. Esasen,bu
konuda Anayasa'da bir bosluk bulundugundan, bu durum de-
vam ettigi silirece sOrunun tartigilamaz bir ¢Ozlime baglan-
masi miimkiin dedildir. Dolayisiyla, bu konuda Anayasa'nin
bir gdzden geg¢irmeye ihtiyaci vardir.

Isaret edilmesi gereken bir nokta da, cumhurbaskani-
nin ceza sorumlulugu ig¢in kogugturulabilmesiyle ilgilidir.
t1gili bdliimde agikladidimiz gibi, halihazir pozitif giizen-
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"leme karsgisinda, cumhurbagskani hakkinda wvatana ihanet
disinda ceza kodusturmasi yapilamayacadi kanaatindeyiz.
Bunun isabetli bir diizenleme oldudu siiphelidir. Bu sa-
kincali durum, ancak bir Anayasa degigikligiyle diizelti-
lebilir. Muhtemel bir dedigikligin, bu konuda, cumhurbag-
kaninin vatana ihanetle suglanmasindaki veya milletvekil-
~ lerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasindaki gibi bir
usul 6ngdrmesi uygun olur saniyoruz. Ayrica, cumhurbaska-
ninin vatana ihanet dolayisiyla ceza sorumlulugunun tes-
piti konusunda da tam bir ag¢iklik yoktur. Gergi,bu nokta--
daki belirsizlik Anayasa'dan ileri gelmiyor; aksine, ka-
nunlardan doduyor. Bu konudaki temel dayanak olan Hiyanet-i
Vataniye Kanun ¢ikarildi§i donemin anlayis ve OSncelikleri-
ni yansittigindan, vatana ihanet sugunun yeni durum ve

¢agdag anlayisa gbre yeniden diizenlenmesi uygun olur.

Bunlardan basgka, cumhurbaskaninin tek bagina yaptig:
-iglemlerinin yargi denetimi digsinda birakilmig olmalari-
nin sakincasina da kisaca dokunmaliyiz. Hukuk devleti il-
kesini kabul etmig bulunan Anayasa'nin, bdyle bir hiikim
Ongdrmekle kendi ig¢ tutarlilidini zedeledigi ¢ok agiktir.
Bu durum, tek imzali islemlerin kanunlarla da &ngdriilebi-
lecedinin belirtilmesiyle, bir kat daha artmistir. Bu sa-
kincali diizenlemenin ilk firsatta ortadan kaldirilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Anayasa'daki bu tilir aksakliklaran, biiylik &6l¢iide, Ana-
yasa koyucunun "amaca'uygun" bir anayasa yapmak kaygisin-
dan ileri geldigini saniyoruz. Anayasa'nin, c¢agimizda ar--
tik yerlesmis bulunan bazi gelenekleri ve temel ilkeleri
yer yer gbz ardi etmesinin sebebi de bu olsa gerekir. 1982
Anayasasinin konumuz bakimindan ortaya ¢ikardi§i sorunla--
rin, Anayasa'yla ilgili bagka inceleme konularinda da orta-
ya ¢ikmasi muhtemel oldudundan,bu kaygi iistiinde kisaca
durmak, her halde saded digina g¢ikmak sayilmaz.
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Once, bilinen bir .yargiyi tekrarlayalim: Anayasalar
veya diger pozitif hukuk metinleri tek baslarina ne bir
siyasi sistemi belirleyebilir, ne de siyasi hayati big¢im-
lendirebilirler. Hi¢ bir hiiklimet sistemi modeli veya bel-
li bir tilkenin gergek siyasi sistemi, sirf soyut zihni
ingalardan olusmaz. Bir siyasi sistem modeli, tarihi,
bir akig ig¢inde ortaya g¢ikan yeni yeni gart ve ihtiyag¢-
larin gereklerine intibak ede ede bigimlenir ve olgunla-
$1r. Bu, Ozellikle parlamentarizm ig¢in bdyledir. Bunun
i¢in, parlamenter hiiklimet sistemi bilinen tarihi gelisme
siireci ig¢ginde kazandidi Szelliklerle (teamiiller, ilkeler,
kurallar ve hatta bazan aligkanliklarla) birlikte deéer-
lendirilmelidir. Bunlari bir yana iterek, tamamen "milli",
"yerli" veya "bize gbre" bir rejim kurmaya c¢alismanain,
hesapta olmayan bazi riskleri olabilir . Kaldi ki, Tlirki-
ye gibi, milli tarihinde demokratik siyaset gelenedinin
uzﬁn bir geg¢misi bulunmayan ililkelerde,bSyle bir g¢aba pek
anlamli da dedgildir. Kisacasi, milli bir model teorik bir
yapimdan ¢ok, tarihi bir "evrim" igidir; o yapilmaz, olu-
sur. .

Fakat hemen eklemekte yarar var; siyaset pratiginin
veya modelinin hukuk metinleriyle belirlenemeyecedini soy-
lemekle, pozitif hukukun Gnemini ve 6zellikle titiz bir
hukuki dlizenlemenin yararini gormezlikten geliyor degiliz.
Aksine, teknik ydnden sadlam ve sagduyuya dayanan bir po-
zitif diizenlemenin, uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel so-
runlari azaltacagini gdrebiliyoruz. Yeter ki, pozitif hu-
kuk, diizenleme konusuyla ilgili olup uzun tarih testinden
basariyla ¢akmig ilke ve esaslari gdz ardi etmis olmasan.

Bu noktalara igaret etmemizin amaci, 1982 Anayasa-
sindaki bazi agmazlarin temelinde bulundugunu sandigimiz
bir yaklagim hatasina dikkat gekmektir. Belirttigimiz gi--
bi, yeni Anayasa galiba, bu temel noktalari tam olarak
gbzetmedigi i¢in, cumhurbagkaninin statiisii ile ilgili,da-
ha ©nce tartigtidimiz bazi diizenleme kusurlari ortaya gik-
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mygtir. Ama denebilir ki, b6yle bir anlayis zaafina da-
yanmasa bile, bir anavasinin kusursuz.olacaél garanti
edilemez. Bu dogrudur. Gergekten, her anayasanin temelin-
de, gegitli gorilis ve ihtiyaglari teknik bakimdan en iyi
bicimde bajdastirmak ve diizenleme alaninin biitlin boyutla-
rini Snceden kestirmek ¢abasi yattidindan; bdylesine tek-
nik yeterlilik ve ufuk genigligi gerektiren bir hedefe

ulasmak, biraz da sans igidir.

Yukarida, anayasa metinlerinin siyasi hayati tek bag-
larina sekillendiremeyeceklerini belirtmistik. Bu gercgedin,
anayasa uygulamasiyla ilgili olarak ortaya g¢ikardidi bir
geredi hatirlamak, 1982 Anayasasindan dogan, cumhurbaska-
ninin hukuki durﬁmuyla ilgili a¢mazlarin asilabilmesi te-
mennisiyle yakindan ilgilidir. Gergekten, Anayasa'daki
bazi agmazlara ¢ikis yollari bulunabilmesi ig¢in, ilgili
siyaset aktdrlerinin ve Ozellikle cumhurbaskanlarinin be-
nimseyecekleri tutumlar yoluyla olugacak geleneklerin,
bir bakima teldfi edici olmalarina ihtiya¢ vardir. Sag-
duyu ve ileri gérﬁslﬁlﬁée dayali tutumlar, zamanla Anaya-
sa'nin yapilis kusurlarini biiylik dlg¢lide azaltabilir, hat-
ta silebilirler. Ne var ki, bunun aksi olursa, pozitif
hukuktan doJan sorunlarin kemiklegsmeleri ve hatta bunla-
ra yenilerinin eklenmesi oladan hale gelir. Bundan dola--
y1i, cumhurbagkaninin hukukil statlisli ile ilgili acgiklama-
larimiz, bu konudaki uygulamalarin su veya bu ydnde gelig-
mesine gbre daha anlamli hale gelecektir. $imdiki durum-
da, ilgili boliimlerde yer yer igaret ettigimiz gibi, cum-
hurbagkani kargi imza kuralina uymasi gereken durumlardan
bazilarinda aksine hareket etmekte vé genel tutumu bakimin-
dan da, parlamenter rejim anlaylsl§la pek bagdasgmayan bir
1983 arasinda edinmis bulundudu ailskanllklarln etkisini
gﬁrmekizor degildir. Ayrica, Anayasa'nin, karsi imza kura-
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linan istisnalarini adeta &zellikle. gbstermemek suretiy-
le, bunu kolaylastirdi§i sOSylenebilir. Her seye radmen,
cumhurbagkanlidi uygulamasinin, 1989'dan sonra bir &lg¢ii-
de degiserek, parlamentarizmin &ziine daha uygun bir bi-
¢ime biirtinmesi beklenebilir. ‘
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