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GiIRtS

Inceleme konumuz, hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinan

birbirine etkisidir.

Herkes, hayatinin sonuna kadar birgok hukuki sorunlarla
kargilagir. Bu sorunlar, taraflar arasinda bir ¢ozlime kavustu-
rulamadigi takdirde, kural olarak mahkemeye ba§Vurulacakt1r.
Bazen taraf baSvurmasa dahi, savcilik araciligiyla, ceza mahke-

mesince su¢ dogrudan dogruya tékip edilecektir,

1982 Anayasasi'nin l1%8.maddesine gbre, "hf8kimler gdrev-
lerinin ifasinda bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir
organ, makam, merci veya kigi yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve h8kimlere talimat veremez, genelge gdnderemesz;

tavsiye ve telkinde bulunamaz®,

Bu kural mutlak midir ? Sorunu gbien h8kim, bagka bir
h8kimin kararini hi¢ dikkate almayacak midir ? Haksaiz fiil
olarak nitelendirilen 6yle fiiller vardir ki, bunlar ayni za-
manda Tirk Ceza Kanununda diizenlenmis bulunan sug¢ tirlerinden
birini olugtururlar. Ornegin, miiessir fiil, haksret - vs. gibi.
Boyle fiiller, ceza kanunu anlaminda su¢ sayildigi gibi, ozel
hukuka gore de tazminat sorumlulugunu gerektirirler. Bdyle bir
durumda, hukuk ve ceza mahkemesinin vermig bulundugu kararlar

ne dereceye kadar birbirlerini etkileyecektir %



Sorun, ne usul kanunlarimizda ne de maddi hukuka ilig-
kin diger kanunlarda sistematik olarak ele alinip diizenlenmig-
tir. Gergekten, m.314, 315; BK.m.53; CMUK.m.327/4'de konu ile
ilgili serpigtirilmig hiikiimler vardir. Adli yargi iginde yer
alan hukuk ve ceza mahkemelerinin birbirleriyle olan iligkile~
ri toplu olarak diizenlenmemigtir. Bu iligki, Ogretide ve uygu-
lamada g¢ok farkli gekillerde anlagilmig, hukuk mahkemesi karar-
larinin, ceza mahkemesine etkisi bazen hig kabui edilmemisg, ba-
zen baglayicilik kabul edilse bile degigik esaslardan hareket
edilmig, ayni konuda bile ¢ok deZigik diiglince ayrilaiklari ve

uygulamanin istikrarsizligi ortaya g¢ikmigtar.

Ceza mahkemesinin, hukuk mahkemesine etkisi konusu, BK
m.55'de ele alinmaya c¢aligilmig, fakat bu madde yalnizca haksiz
fiillere iligkin olarak diizenleme getirmigtir. Bu maddede haksiz
fiil digindaki hallerden hig¢ bahsedilmemigtir. Kisaca, belirt-
mek gerekirse hukuk ve ceza mahkemelerinin vermig bulunduklari
kararlarin birbirini etkilemesi hususunda gerek Gfretide, gerek

uygulamada bir birlikten stzedilebilmesi zordur.

Caligmamizda bu hususlara iligkin sorunlar incelenmig-

tir. Bu amagla :

Birinci b8ltimde, hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin et-
kisi konusunda ortaya ¢ikan sorunlara degigilmis, bunun yanin-
da, Medeni Usul Hukuku ile Ceza Usul Hukukundaki kesin hiikiim
kavrami, gegitleri ve etkileri hakkinda agiklamalarda bulunul-_

mugtur.

fkinci bsliimde, hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mah-

kemesinde, kesin hiikiim, kesin delil ve takdiri delil tegkil



ettigi halleri ve bu konuda G6Zretideki goriigleri ve Yargitay!'

in kararlarinl ele alarak inceledik.

U¢lincii boliimde, ceza mahkemesi kararainin, hukuk mahke-~
mesinde, kesin hiikiim, kesin delil ve takdiri delil tegkil et-
mesini, mahkiimiyet kararlnin baglayici olup olmadigini, bogan-
ma davalarinda, yargilamanin iadesinde, bekletici sorun yapi-
lan hallerde ceza mahkemesi kararinin, hukuk mahkemesi karari-
na etkisini, ceza mahkemesindeki bilirkigi raporunun hukuk h&-
kimini baglayip baglamiyacagi konusunu, af kanunlari ve savci-
nin takipsizlik karari kargisinda hukuk h8kiminin durumunu 8§-

reti ve Yargitay kararlarini da gozodniine alarak deZerlendirdik.



BIRINCET BOLUM

HUKUK VE CEZA MAHKEMESI HUKMUNUN KESINLESMESI
HUKUK MAEKEMESI 1LE CEZA MAHKEMESI KARARLARININ
BIRBIRINE ETK1S1 KONUSUNDAKI SORUNLAR VE KESIN
HUKUM

§ 1- BU KONUDAKI SORUNIAR

Hukuk veya ceza mahkemeleri tarafindan verilmig ve ke-
sinlegmig bulunan kararlar;n birbirine etkisi konusunda ele al-
digimiz hususlarda, ne gibi kanuni eksikliklerin veya hangi hu-
suslarin daha ¢ok tartigildigi, bu ve buna benzer sorunlarain

neler oldufunu belirtmeye galigacagiz.

Her iki mahkemenin kararlarinin birbirlerine etkisi ko-
nusunda, oncelikle her iki mahkemenin kararlarinin kesinlegmig
bulunmasi ve bu kararlarin nihal kararlar olmasi gerekir ki,
ceza ve hukuk mahkemeleri ig¢in baglayiciliktan s6z edilebilsin.
Bu nedenle, dnce kesin hiiklimle ilgili olarak belirleyebildigi-

miz sorunlari ortaya koymaya cgaligacafiz.

Kesin hiikmiin kamu dlizeninden sayilip sayilamayacaZi hu-

susu tartigmali olup, Sgretide bazi yazarlar (1) kamu diizenin-

(1) Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku
Ders kitabi, Ankara, 1986, s.505; Burhan GilirdoZan, Medeni
Usul Hukukunda Kesin Hliikiim 1tirazi, Ankara, 1960, s.71l ;
Hayri Domanig¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti,
Istanbul, 1964, s.5-7; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama
Usulleri, B.7, Ankara, 1960, s.372; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, C.I-II, Istanbul, 1986, s.609; Grunsky,
s.347; Leuch, 192, N.1ll (Ustiindag, s. 608'den’naklen) ;
Necip Bilge/Ergiin Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
B.3, Ankara, 1978, s.704; HGK 24.5.1972, 9-1049/340 (1BD
1973/2, s.16l1). '



den sayarken, azinlikta kalan bir goriig (2) ise kamu diizenin-~
den saymamaktadir. Bu konuda Yargitay da, kesin hiikmiin dogru-
dan dogruya gozdniine alinmasi gerektiZini belirtmigtir (3).

Kesin hiikmiin kamu diizeninden sayilmasi halinde, h8kim
kesin hiikmiin varligini re'sen, kamu diizeninden sayilmamasi du-
rumunda ise ancak taraflarin ileri siirmeleri halinde gdzoniine
alabilecektir. Bunun sonucu olarak kesin hiikiim, taraflarin ile-
ri slirmemesi halinde gegersiz kilinabilecek ve ayni konuda ke~
sin hiikmiin bulunmasina ragmen, tekrar yargilama yapilabilecek,
zaman ve masraf kaybi olabilecektir. Bu nedenle, kesin hiikmiin,

h8kim tarafindan re'sen géztniine alinmasi uygun olacaktir.

Kanunda, ilk itirazlar arasinda derdestlik itirazinin
bulunmasina ragmen, kesin hiikme yer verilmemesi, bu durumun
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi (m.445/10) kesin hik-

miin kamu diizeninden sayilmasini gerektirir (4).

Kesin hiiklim, kamu diizeninden sayilmazsa, taraflar kesin
hitkim iizerinde diledikleri gekilde -tasarrufta bulunabilirler.
Bagka bir deyigle, taraflar kesin hiikiim itirazini ileri siirme-
mekle, zimnen veya bu konuda bir anlagma yaparak agik¢a kesin
hiikiimden vazgegebilirler ve bunun ilizerine mahkeme tarafindan

kesin hiikiim dikkate alinamaz.

(2) Mustafa Regit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi I, Teoriler, C.3, B.3, lstanbul, 1950, s.195.

(3) HGK 3.3.1965, 35/80 (RKD 1966/3, s.1-4).
(4) Giirdogan, s.72.



Bir su¢ hakkinda evvelce verilmig ve kesinlegmig bir
karar mevcut ise ayni fiil hakkinda yeniden kamu davasi agi-
lamayacaglr, acgilmig ise verilen hiikmiin batil olduZu yolunda
a¢ik bir kanun kurali mevcut degildir. Bu nedenle usul kanu-
nunun kabul etmig bulundugu kesin bozma sebepleri (CMUK. m.
308) arasaina, éynl fiilden dolayi yeniden kamu davasi agilma-
s1 halinde verilecek hiikmiin batil olacagi hususunun eklenme-

siyle ayni konuda tekrar dava agilmasi dnlenmig olacaktir(5).

Ceza usul hukukunda kigilerin isim ve kimliklerinin ka-
rigtirilmas: sonucunda bazi sorunlar ortaya g¢ikmaktadir.

Soyleki ;

lddianamede gercekten yargilanmasi istenilen A hakkinda
kamu davasi agilmaktadir. Ancak, bir yanliglik sonucunda iddi-
anamede A yerine B gbsterilmig ve yapilan yargilamada aslinda
iddianamede A yerine B olarak gosterilen kigi bulunmusg ve hii-
kiim de onun hakkinda verilmigtir. Burada sorun, verilmig bulu-
nan hiikmiin A m1 yoksa B hakkinda mi verildiZi hususudur. Boy-
le bir durumda, B aleyhine hukuk mahkemesine tazminat istegiy-
le bagvurulup bagvurulamayacagi gibi bircok sorulari da bera-
berinde getirir. Aslinda burada B, fiili iglemediZi halde yan-
liglik sonucu hakkinda hiiklim verilmigtir. Tirk hukuk dZreti-

sinde bu sorun iizerinde durulmamigtir. Buna karsilik Alman hu-

kuk 6gretisinde (6) bu sorunla ilgili olarak, yargilanmig kigi

(5) Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, B.5, Ankara, 1978, s.655.

(6) Henkel, s.386; Peters, s.436; Schmidt, Nr.249, 253 (Erde-
ner Yurtcan, Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesini Onleme Etki-
si, Istanbul, 1973, s.55'den naklen); Baha Kantar, Ceza
Muhakemeleri Usuli, B.4, Ankara, 1957, s.301.



esas alinarak, onun isim ve kimliZinin deZigik olmasi hususu
gozetilmeksizin, verilen hiikmiin iddianamede belirtilen kigi
hakkinda oldufu ve verilmig bulunan hilkiimdeki yanligligin dii=
zeltilmesi gerekecegi oybirliZiyle kabul edilmektedir.

Bunun yaeninda, iddianamede ismi yer alan kimse yerine,
bir bagka kigi yargilanmaktadir. OrneZin, iddianamede A sanik
olarak gosterilmigken, yargilama sirasinda A degil de, B sa- .

nik olarak bulunmaktadar.

Bu durumun yargilama bitmeden anlagilmasi halinde, yar-
gllama ertelenmeli, yanlig olarak yargilamaya katilan sanigin
saliverilmesi ve gergek sanigin c¢agrilmasi doZru olur (7).
Bunun yaninda TCK'nun 283 .maddesi sahte olarak sanik sifatiyla
yargilamada . bulunulmasinin cezalandirilacagini kabul etmig-
tir. Yine TCK'nun 528.maddesine giore, bir kimsenin, memurun
gbrevini yaparken, kimligi ile ilgili olarak yalan agiklama-

larda bulunulmasindan dolayi cezalandirilacagini 6ngdrmiigtiir.

Bazi hallerde, iddianamede gdsterilen saniktan bagka
bir kimse hakkinda hiikiim verilmig ve bu hiikiim kesinlegmig ola-
bilir. Boyle bir durumda, gercek sanik yerine, yargilamaya
bir bagkasi katilmakta, bu yanliglik hig¢ farkedilmeyip, bu
kimse hakkinda hiikiim verilmekte ve kesinlegmektedir. Burada,
kesinlegmig bulunan hiikmiin kimin hakkinda verilmig olacagi ve-
ya.ortada verilmig bir hiikiim bulunup bulunmadifi sorunu orta-

ya ¢ikmaktadar.

(7) Yurtcan-nleme Etkisi, s.56.



Bu konuyla 1lgili olarak 8gretide bazi yazarlar (8),
mahkemece gergek sanik hakkinda verilmig bir hiikiim bulundu-
gunu ileri slirmiiglerdir. Bu kabul edilemez. Clinkii, gercgek sa-
nik hakkinda yapilan bir yargilama olmadiZi gibi, bu kigi hé-
kim huzuruna ¢ikarak savunmada bulunmug deFildir. Bazi yazar-
lar ise (9), hilkmiin, ne gergek sanik, ne de onun yerine yan-
liglaikla geg¢mig bulunan sanik hakkinda verildifinin kabul
edilemeyecegini,\hﬁkmﬁn gecersiz sayilmasi gerektiZin .savun-
muglardir. Bu gbrilg de kabul edilemez. Clinkii, sanik yanlisg
kimse olarak gosterilmig bulunsa bile, ortada yapilmig bir
yargilama vardir, yargilama yapilmamigdir diyemeyiz. Ayrica,
verilecek hiikmiin gegersiz olacagi ileri siirtilmiig, fakat hilk-
miin kimin tarafindan, hangi gartlarda ortadan kaldirilabile-
cegl belirtilmediZinden eksik bir gbriligtiir. Bu gériiglerin ya-
ninda, hiikmiin yaﬁllallkla veya kasitli olarak yargilamaya ka-
tilan "uydurma®™ sanik hakkinda verilmisg olacagi da ileri sii-
rilmigtiir (10). Bu gbrilg, yargilamanin yapilmig olduZunu ka-
bul etmektedir. Kanimizca en dogru olarak kabul edilebilecek
gorilg budur; bu goriigiin de ileri siirdiigi gibi bir yargilama<
nin yapilmamig oldugu iddia edilemez. Clinkili, yargilamaya yan-
11 bir kimse ¢agrilmig bulunsa bile, bu kimse hakkinda bir
hiikiim verilmigtir ve bu kimse hiikmiin ayklrlllglnl gerek olagan

(8) Lowe-Rosenberg, s.95 (Yurtcan-Unleme Etkisi, s.57’den
naklen).

(9) Henkel, s.386; Schmidt, Nr.252; Miiller-Sax, s.88, Sch-
warz-Kleinknecht, s.40 (Yurtcan-Unleme Etkisi, s.57’den
naklen),

(10) Petters, s.242 (Yurtcen-Unleme Etkisi, s.58°den naklen).



gerekse olaganiistii kanun yollarindan yararlanarak ortadan kal-
dirma imk8&ni kendisine verilmigtir. Boylece, verildiZi zaman
gegerli olan bir hiikmiin sonradan ortadan kzldirilmasi miimkiin

olabilecektir (11).

Bunun yaninda, yargilaraya katilan sanik hakkinda veri-

-----

dirilmadan gergek sanik hakkinda bilerek veya bilmeyerek yeni

bir yargilama yapilmi§ olabilir. Bu durumda, ortada biri ger-
¢ek sanik, digeri de gergek olmayan sznik hakkinda ayni fiil-
den dolayi verilmig iki kesin hiikiim bulunacaktir. Bdyle bir du-
rumla sik sik kargilagilmamakla birlikte, hatanin anlasilma-
sindan sonra, ger¢ek olmayan sanik hakkindzki kararin ortadan

kaldirilmasinin uygun olacagi kanisindayiz,

Ceza davasi, ceza yargilamasinin konusunu olusSturan fiil
ve bu fiil hakkinda verilen hiikiimle sinairlidir (12). Bu neden-
le ceza yargilamasinda fiilin ayri bir onemi vardir ve sanik
ancak ayni fiilden dolayi ikinci defa yargilanamaz. Fiilin ay-
niliginin ne oldugu sorunu, lizerinde tam olarak uyusulamayan
ve etrafinda tartigmalarin yapildigZi ana sorunlardan biri-

dir (13).

Medeni yargilamada kesin hiikmiin, ceza yargilamasina etki-

si kural olarak kabul edilmemektedin. flerde ayrintiyla(14) ele

(11) Yurtcan-Onleme Etkisi, s.60,.
(12) Yurtcan-Onleme Etkisi, s.41.

(13) Bu konudaki goriigsler icin bkz. Yurtcan-Unleme Etkisi,
s.60 vd.

(14) Bkz. aga. s.54 vd.
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alacagimiz i¢in burada fazla agiklamada bulunmak istemedik.
Hukuk mahkemesi kararlarinin bazisinin ceza mahkemesi igin
baglayici olmasi durumunun kabul edilmemesi ig¢in bir neden
yoktur. Bunun yaninda, baglayiciligi kabul eden gdriigler(15),
bu sonuca kesin hiikiim, kesin delil, maddi hakikat... gibi
gergekler One siirerek ulagmaktadirlar. Bu durum aslinda Onem-
1i bir sorun degildir; ama, baglayiciligin kabul edilmesinde
kavram birligini saglama ve ayni esaslardan harekét etme di-
giincesiyle kesin hiikiim, kesin delil kavramlarinin kabul edil-

mesi yararli olabilir.

Sahtelik davasinda hukuk mahkemesi kararlarinin, ceza
mahkemesini etkilemesi hususunda redde iligkin kararin ceza
mahkemesi ig¢in baglayici olmasi konusunda hig¢bir goriig ayri-
1181 olmadifi gibi, Yargitay'in uygulamalari da bu yondedir ama
Niifus Kanunu m.46'da yag diizeltme davalarainin ancak bir kez
agllabilecegi_aglkga belirtilmesine ragmen, ilerde (16) ele
alacagimiz gibi, hukuk mahkemesi karariyla bagliligin tamamen

reddedilmesi yaninda, Yargitay'ain uygulamalari da degigiktir.

Yargitay, ceza mahkemesinin ceza kanunu sinirlari ile
bagli oldufu; bu sinirlar diginda kalan manevi tazminat iste-
gine ancak hukuk mahkemesinde bakilabilecegine karar vermig-
tir (17). Bu gekildeki karar, gahsi hak davasina ceza mahke-

mesinin bakmasindaki amaca aykiraidir. Bunun yaninda Ceza Kanu-

(15) Bkz. aga. s. 56 vd.
(16) Bkz. aga. s. 77 vd.
(17) CGK 24.11.1975, 3/89-44 (YKD 1975/12, s.1202).
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nu ile Borg¢lar Kanunu arasinda genellik-8zellik iligkisi yok-~
tur. Ogretide (18), manevi tazminatla ilgili ceza kanunu norm-
larinin, sonraki kanunla (BK m.47,49) ilge edilmis sayilmasa
gerektigi ileri slirlilmiigtiir.

Ceza Kanunumuz ltalyan Ceza Kanunu esas tutularak ha-
zirlanirken, Borglar Kanununun ne gibi kurallar getirecegi bi-
linemediZi ig¢in, sahsi hak ile ilgili hiikiimlere de yer veril-
migtir. Borglar Kanunu, daha sonra hazirlanirken tazminatla
ilgili hiikiimlere yer vermig olmasi, ayni konuda Ceza Kanununda
yer alan hiikiimleri ilga ettigi, Ceza Kanunundaki normlara ge-
rek olmadigil sdylenemez. Ceza mahkemesi, manevi tazminata ilig-
kin karar verirken, Bor¢lar hukuku ilkelerine gdre hareket et-
mektedir, listelik, tazminat ceza davasinin goriilmesi sirasinda
istenmektedir, ayri olarak ceza mahkemesine bagvurup tazminat
talep etmek miimkiin degildir. Ceza mahkemesinin bdyle bir konu-
da karar vermesiyle taraflari hukuk mahkemesine bagvurmaktan
kurtarmakla hem zaman, hem de masraf ytniinden tasarruf saflan-
m1g8 olacaktir. Bu nedenle ceza kanunundaki gahsi hakla ilgili

hiiktimlerin bulunmasi yararli olacaktir.

Uygulamada ceza mahkemelerinin, gahsil haklarin ileri
slirlilebileceginin belirtildigi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
m.358'in amaci diginda bir tutum ig¢ine girdikleri gbriilmekte-

dirler (19). S6yleki, ceza h8kimleri, sanki 358.madde hiikmii

(18) Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali QOlarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, B.8, lstanbul, 1986, s.192.

(19) ismet Arslan, Ceza Hukuku Kurallarinin Haksiz Fiilden
Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi (YD 1980, 8.295-3%23)
8.300 vd. -
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mevcut defilmigcesine kendilerini gdrevli kabul etmemekte,
durugmanin ve hikmiin uzayacagindan sdz edilerek; hi¢bir ge-
rekgeye dayanilmadan hukuk mahkemesi gorevli sayilmaktadar.
Bu durum, taraflar i¢in yeniden hukuk mahkemesine bagvurma
kiilfetine sokmakta, davalarin uzun siire siirmesi sonucu, va-
tandag hakkina kavugamamaktadir. Bunun yaninda hukuk mahkeme-
ginin yiiki de art1r11m;§ bulunmaktadir. Belki maddi tazmina-
tin aragtirilmasi ig¢in bilirkigi incelemesi veya bagka husus-
larin elde edilmesi, toplanmasi gerekli olabilir. Bunlar, ce-
za mahkemesinin maddi tazminat isteZi hakkinda karar vermeme-
si igin bir sebep olmamalidir. Ustelik, menevi tazminat ta-
leplerinde, maddi tazminat kadar aragtirma veya bazi seylerin
elde edilmesi gerekmemektedir. Bu nedenle, ceza mahkemesinden
hangi tir tazminat istenmis olursa olsun, bunun eger gartlari
varsa karara baglanmasi uygun olacaktir; yoksa, bu maddenin

(CMUK m.358) higbir anlami kalmayacaktir.

Tazminat istegi ile ilgili bazi hususlari burada be-
lirtmek istiyoruz. Eger, ceza hfkimi sugta, hafifletici sebep
olarak tahriki (TCK m.51) kabul etmigse, hukuk mahkemesinin
tazminat istegi halinde, Borglar Kanunu m.44'ii uygulayip, taz-
minattan indirim yapmasi gerekir. (linkii, ceza mahkemesince
tahrikin varliginan belirlenmesi hususuyla, hukuk mahkemesi-

nin baglayiciliZini kabul etmemek ¢eligki olur.

Bunun yaninda, ceza h3kimi olayda Tiirk Ceza Kanunu m.
59'u uygulayarak cezayi hafifletmig ise, bu nitelikteki karar
hukuk mahkemesini baglamamalidir. (linki, ssnigain, gegmisiniﬁ

iyi olmasi, ruh yapisi, pismanligi davacinin gdrmiig oldugu
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hukuk davasiyla istedigi zarardan indirim yapllma81n1-gerek-
tirmemektedir. Bunun gibi, Tiirk Ceza Xanunu m.451'de belirti-
len hafifletici sebeplerin, tazminat isteklerinde dikkate
alinmamasi gerekir. Gilinkii, failin fiilden ©nce veya sonra or-
taya gikacak nedenlerin, sug¢gtan zarar gdrenlerin haklarlna
etkili olmamasi gerekir. Bu tilirden’olmak iizere, fiil netice
itibariyle, failin kasdini agmig ve Tiirk Ceza Kanunu m.458 uy-
gulanmig ise, bu hususun hukuk mahkemesinden istenecek tazmi-
natlar ig¢in uygulanmasi gerekir. (linkii tazminat istekleri kast
diginda da ileri siiriilebilir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.358, gahsi hakka ancak
sanifin mahkfim olmasi halinde karar verilebilecegi hiikmiini
icermekte, beraat karari verilmesi halinde gahsi hakka karar
verilip verilemeyecegi ile ilgili olarak bir diizenleme getir-
memektedir. Bu maddeyi, yalnizca mahkfimiyet kararlarina ilig-
kin olarak diigiinecek olursak, ceza mahkemesince verilen bera-
at kararlarinin hukuk mahkemesini baglamiyacaginin kabul edil-
mesi gerekecegi geklinde bir diiglinceye yollacar. Bunun ise,
kabul edilmesi zordur. Zira, ceza mahkemesi beraat karari
vermis olsa dahi, tazminat hakkinda bir karar vermigse, hukuk

mahkemesince ayni konuda tekrar karar verilememelidir.

Tirk Ceza Kanunu m.lll'de davadan vazgeg¢ilmesi halinde,
gahsi hak isteZi sakli tutulmamig ise, bu talebin hukuk mah-
kemesinde ileri siiriilemeyecegi agik¢a belirtilmigtir. Bu hii-
kiim, yalniz, gahsi dava yoluyla takip edilecek suglara iligkin
olarak diizenlenmigtir. Dogrudan doZruya takibe bagli suglarda

bu durum yoktur. Bu nedenle, Tiirk Ceza Kanunu m.1l1l1l'in, dog-
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ruya takip edilen suglara da kiyasen uygulanmasi diigiiniiliirse,

bu konudaki tartlsmalarln Oniine de geg¢ilmig olur.

Ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk mahkemesini (dava-
sin1) etkileyecegi biitlin yazarlarca kabul edilmektedir. Fakat
- baglayicilik, gegitli gerekg¢elere dayandirilmigtir. Bunlar,
yargilama birligi ilkesi, olayin mahkemece incelenmig ve tes-
pit edilmig olmasi, kesin delil ve yargilama birligi ilkesi,
kesin hiikiim ve kesin delil geklinde siralamak miimkiindiir. Bag-
layicilik hususunda ayni esasdan hareket etmek ve kavram bir-
ligini saglamak amaciyla kesin hiikiim ve kesin delilin kabul

edilmesi daha dogru olacaktir.

Borg¢lar Kanunumuzun 53.maddesi aynen gdyledir: "Hakim
kusur olup olmadigina, yahut haksiz fiilin faili temyiz kud-
retini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek igin ceza hu-
kukunun mes'uliyete dair hiikliimleriyle baZli olmadigi gibi,
ceza mahkemesinden verilen beraat karariyle de mukayyet de-
gildir. Bundan bagka ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri
ve zararain miktarainin tayini hususunda dahi hukuk h8kimini
takyit etmez."

Borglar Kanunu m.53'iin kargiliZi olan lsvigre Borglar
Kanunu'nun 53.maddesi ise su gekildedir: "H8kim kusur bulunup
bulunmadigi veya haksiz fiil failinin temyiz kudretini ta&in—
de, ceza hukukunun mesuliyet ehliyetine miitedair hiikiimleri
ile ve ceza mahkemesince verilmig beraat kararlari ile bagli
degildir.

Cezai karar, hukuk h8kimini kusurun takdirinde ve za-

rarin tayininde baglamaz."
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1ki kanun maddesinin kargilagtirildiginda goriilecegi
gibi, isvigre Borg¢lar Kanunu m,S}'de belirtilen hususlar daha
iyi anlagilmakta ve madde iki fikra halinde diizenlenerek, 2,
fikra cezai karar diye baglayarak agik¢a mahk{imiyet kararla-

rindan bahsetmigtir.

Bu. kanun maddesi lizerinde tartismalarin yapilmasi, ge-
nellikle haksiz fiil anlaminda gerg¢eklegen bir olayin, ceza
hukuku ve medeni hukuk alaninda, farkli usul kurallarina gire
incelenip, degerlendirilmis olmasindan kaynaklanmaktadair. Bir
bagka neden ise, her kantonun ayri ceza kanunlarinin bulunma-
sina kargilik, ililkemizde ise ayna ceza_kanununun uygulanmasin-
dan ve Neuchatel ve Tiirk anuk Usulli Muhakemeleri Kanunlari-

nin farkli kurallar tagimalarindan ileri gelmektedir.

Borg¢lar Kanunu'nun 53.maddesinin metni, maddenin yal-
nizca haksiz fiiller alaninda uygulanabilecegini gosterir ge-
kilde diizenlenmigtir. Maddenin kenar bagliga "Ceza hukuku ile
medeni hukuk arasindaki miinasebet geklindedir. Gergekten, ce-
za hukuku ile medeni hukuk arssindaki ilisgki, yalnizca dzel
hukukun bir bdlimii olan borg¢lar hukuku alaninda degil, diger
medeni hukuk iligkilerinde de kendini gosterir. Ornegin, bo-
ganma davalarina iligkin olarak ceza mahkemesince verilmig bu-
lunan kararin, hukuk mahkemesine etkisi oldufu durumlar var-
dir (20). Bu nedenle, sdzkonusu maddenin, ceza mahkemesi ka-

rarlarinin, hukuk mahkemesine etkisi hususunu biitiin ydnleriyle

ele aldigi sdylenemez.

(20) Bkz. aga. s. 166 vd.
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Bu madde, medeni hukuk kavramlarinin ceza kenununun
yorumlanmasinda esas olup olamayacaklari hakkinda birgey de-
memektedir. Madde, ceza hukukundaki isnat ehliyeti kavrami-
nin, tazminat davasini hiikme bajlayacak olan hukuk h8kimi
igin esas olamiyacagini sdylemekle yetinmektedir. Bunun ya-
ninda, maddenin ikinci cilimlesinde temyiz kudretinden siz
edilmemigtir. Temyiz kudreti, kusur kavraminin kapsamina
‘girmez. Eger, btyle olmug olsaydi, kusur ve temyiz kudreti,

maddenin birinci ciimlesinde yanyana anilmazdi.

Maddenin birinci ciimlesinin, pek dar olan metnine rag-
men bu kural, sadece kusur bulunup bulunmadigina veya failin
temyiz kudretine haiz olup olmadigina karar vermenin s6z ko-
nusu olmasi halinde degil, digZer noktalarda da uygulanmasi

dogru olacaktar.

Ceza mahkemesinin fiilin iglenmedifi veya o kimse ta-
rafindan iglenmedifi nedeni ile verilen beraat kararlarinin
bagka hf8kimi bagladigi yolundaki ltalyan kanunundaki agik
hiikme raZmen, ililkemizde bdyle agik kural olmadifindan bdyle
bir sonuca igtihat yoluyla ulagilmigtir (21).

Bor¢lar Kanunu m.53'in, ikinci ciimlesinde yer alan za-
rarin miktari hususu, Sgretide (22) farkli anlagilmalara sebep

olmugtur. $oyleki; ceza mahkemesi, zararin miktarini belirle-

(21) ftalyan Ceza Usul Kanunu, m.25; Oztekin Tosun, Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.l, B.4, Istanbul 1984,
S. 342; bkz. aga. 8.157 vd.

(22) Tosun, s.339.
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migse, bu miktarla hukuk h8kiminin bagli olacazi belirtilmis-
tir. Bunun yaninda, bu ciimlenin h&8kimin istek olmaksizin gah-
81 hakka hiikiim vermesi halinde uygulanacagi, istek halinde
verilen gahsi hakla ilgili kararain hukuk h8kimini baglayacaga
ileri slirilmiigtir (23).

Kanimizca, maddenin ikinci ciimlesinde yer alan zararin
miktari hususunu, ceza mahkemesinde gsahsi hakla ilgili bir ka-
rarin verilmemesi durumu i¢in anlamak daha dogru olacaktair,
Glinkii, ceza mahkemesi gahsi hakla (tazminatla) ilgili bir ka-
rar vermig ise, bu karar hukuk h8kimini kesin hiikiim nedeniyle
bafglayacaktir. Bunun yaninda medeni hukukta ihmal dahi, tazmi-
' nata hiilkmedilebilmesi ig¢in yetérli olabilmektedir. Giinkii, ce-
za mahkemesince failin, fiilinde kasitla hareket etmedifi ka-
bul edilse bile, hukuk h8kimi tazminati belirlerken ihmali
bir hareketi dahi tazminat verilmesi icin yeterli gdrebilir.

Ayn1 zamanda haksiz fiil ve sug¢ tegkil eden fiillerde,
ceza ve hukuk mahkemelerinde, birinde ceza, digerinde tazmi-
nat davasi goriilmesi durumunda veya birinin verdigi kararain,
digerini etkileyecefi durumlarda, mahkemelerin hangisinin bek-
letici sorun yapmasi gerektiZi veya bekletici sorun yapilap
yapilamayacagil, yapilmigsa verilen kararin baglayici olup ol-

mayacagl konusu tartigmalidir (24). Bazi ulkelerde (25), bir

(23) Selahattin Sulhi Tekinay, Borg¢lar Hukuku, B.3, lstanbul,
1974, s.506.

(24) Bkz. aga. s.92 vd.

(25) Yrnegin, ltalyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, m.3;
f.Arslan-Tazminat Talepleri (YD 1980/4, s.507-528) s.
509.
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fiile iligkin olarak ceza yargilamasinin baglamasi durumunda,
hukuk mahkemesinde gﬁrﬁlmekté olan davay: durduracagi kabul
edilmigtir. Buna, ceza yargilamasinda devletin yardimindan
faydalanilacagi, delil arastirmasi, gerg¢egin ortaya ¢ikaril-
masl ve ceza h8kiminin dogrudan dogZruya hareket etme kabili-
yetine sahip bulunmasi noktalari gerekge olarak gdsterilmig-
tir. Uygulamada ayni zamanda su¢ ve haksiz fiil tegklil eden
bir £iil ig¢in, ceza davasindan ayri ve bagimsiz olarak hukuk
mahkemesinde agilan tazminat davas1h1n, hukuk mahkemesince
bekletici sorun yapilmadan tazminat isteginin karara baglanip
bagZlanamayacagir hususunda kanunlarda bir agiklik olmadiZi gi-

bi, uygulamada (26) da bir istikrarsizlik gériilmektedir.

Bunun gibi kanunlarimizda, illiyet bagini olumlu veya
olumsuz gekilde ¢dziimleyen ceza mahkemesi kararlari kargisin-
da hukuk h8kiminin durumunu diizenleyen bir hiikiim yoktur. Borg-
lar Kanununun 53.maddesinde ceza mahkemesinin faille fiil ara-
sinda kurdugu illiyet baginin varllél'veya yoklugu hakkinda
vermig oldugu kararin baglayip baglamiyacagi sorunu hakkinda

bir kural koymamigtir.

Yalan yere yemin ettigi ileri siiriilen taraf, bdyle bir
iddianin varligini ceza mahkemesinde ikrar ederse, mahkemenin
yalan yere yemin edildiZine iliskin karari, m.445/6 anlaminda
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olacaktir (27). Fakat,

mahkemece karar bdyle bir ikrar ile verilemiyorsa yargilamanin

(26) t.Arslan-Tazminat Talepleri (YD 1980/4, s.507-528) s8.509.

(27) Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yeni-
lenmesi, Ankara, 1977, s.l0l.
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yenilenmesi nedeni olamayacagi belirtilmis (28) olsa da yazi-
11 belge ile ispatlanmig ise, buna iligkin karar bir yargila-
manin yenilenmesi nedeni olmasi gerekir (29). O halde, yalan
yere yemin edilmig oldugu tanikla ispatlanmig ise, bunu be-~
lirleyen karar yargilamanin yenilenmesi ig¢in yeterli olmaya-
cak, hukuk mahkemesi bu gekilde verilen kararla bagli olmaya-

caktair.

Ceza mahkemesince, yalan yere yemin edilmesinden dola-
¥1 verilen mahRimiyet kararinin tecil edilmesi durumunda, mah-
kfimiyet kararinin hukuk mahkemesi igin kesin delil teskil edip
etmeyecegi sorunu ortaya g¢ikabilir. Bdyle bir durumda, tecilin
etkisinin olmamasi gerekecegi ileri siiriilebilir. Giinkli, tecil
ceza kararinin infazi ile yani, infaz hukukuyla ilgilidir, bu
nedenle medeni usul hukukunu, dolayisiyla yargilamanin yeni-

lenmesini isteme hakkini engellemez (30).

Yine yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri olarak
bilirkiginin kasitla olarak gergefe aykiri gekilde agiklamada
bulunmasi gerekir (m.445/5). Burada, bilirkiginin raporunda
gergegi kasten gizlemis olmasil zorunlu goriilmiigtir. Bilirkigi-
nin kasti olmadan, fakat ihmal ve bilgisizlizinden dolayi yan-

(28) Kemal Oguzman, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Isbati-
n1 Kanuni Delile Tabi Tuttugu Bir Mesele Bir Sug¢ Dolayai-
siyla Ceza Mahkemesinde Mevzuubahs Olunca Her Tiirlii Delil-
le lspat Edilebilir mi? (1IBD 1952/3, s.146-158) 8.157;
Sulhi Dbnmezer, Tevhidi I¢tihat Karari (1HFM 1943, s.431-
438) ; Tosun, 8.349. :

(29) Bilge Umar, Temyiz Mahkemesi I¢tihatlarina Gdre Ceza Mah-
kemesi Kararinin Hukuk Mahkemesine Tesiri (IBD 1959/11-
12, 5.387); R.Arslan-Yenilenme, s.101; HGK 13.3.1940, 4-
72-20/22 (Umar, 8.387); 1BK 2.4.1941, 19-12 (RG 7.6.1941,
804828)- e

(30) R.Arslan-Yenilenme, s.104.
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lig rapor vermig ve bu rapor hiikme etkili olmug ise, maddenin
agik ifadesi geregi yargilamanin yenilenmesi istenemeyecektir.
Ancak, yargilamanin yenilenmesini gerekli kilan sebepler goz-
oniine alindiginda, bilirkiginin gergefe aykiri agiklamasi (ié-
poru), kasten (gercege aykiri) agiklanmamig (yazilmamis) olsa
bile, yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi uygun olacagi
6Zretide (31) ileri siirlilmiigtiir. Boyle bir durumda, bilirki-
ginin raporunun kasitli olmadiginin ceza mahkemesince belir-
lenmesi durumunda dahi, bu nitelikteki karar, hukuk mahkeme-
sindeki yargilamanin yenilenmesinde kesin delil tegkil edebi-
lecektir.

Uygulamada, bazen hukuk h8kimlerinin trafik kazalarai
sonucu ceza mahke;esince alinmig bilirkisgi raporunu aynen ka-
bul ederek, gerek kusur ve derecesi ve gerekse gergek zararin
belirlenmesi ydnlerinden tekrar bilirkigi incelemesine bagvur-
madiklar: belirlenmektedir (32). Bdyle bir tutum, ceza mahke-
mesi kararlarinin kesin delil tegkil ettifi hallerde kabul
edilmesi doZru goriilebilir ama ceza mahkemesi kararinin hukuk
mahkemesinde kesin delil tegkil etmedifi hallerde aynen kabul
edilmesi doZru goriilemez (33). Giinkii, bu halde ceza mahkemesi
karari takdiri delil tegkil edecegfinden, istenilirse bu rapora
dayanilabilir, istenilirse dayanilmayabilir.

(31) Arslan-Yenilenme, s.98.

(32) ismail Doganay, Hukuk HAkimi Ceza Mahkemesinin Hangi Ne-
vi Karari lle Baglidar ? (YD 1975/2, s.30).

(33) Bkz. asa. s. 174 vd.
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Hukuk mahkemesinde davanin gbriilmesi sirasinda, gayet,
taraflar ceza mahkemesince alinan raporz karsgi herhangi bir
itirazda bulunmazlar ise, yani raporu aynen kabul ederlerse,
h8kim taraflarin kabul etmesiyle bagli kalacak midir ? Eger,
ceza mahkemesinin bilirkisi raporuna dayanilarak verilmis bu-
lunan karari, hukuk mahkemesi (davasi) igin kesin delil teg-
kil ediyorsa, taraflarin itiraz etmemesinin bir anlami olma-
yacaktir. QlUnki taraflar itiraz etmig olsa da, etmemisg olsa
da hukuk mahkemesi bu raporla bagli olacaktir. Ceza mahkemesi
kararinin kesin delil tegkil etmedigi hallerde ise, tarafla-
rin bilirkigi raporuna itiraz etmemeleri durumunda, hukuk
mahkemesl bagli olmalidir. Clinkii, bdyle bir durumda bilirki-
g1 raporuna dayanilarak verilmis bulunan ceza mahkemesi kara-
ri, hukuk mahkemesinde kesin delil tegkil etmemektedir. Bu
nedenle hukuk mahkemesi, yeniden bilirkigi incelemesi yapti-
rabilir fakat, taraflar ceza mahkemesinde alinan bilirkigi
raporunu kabul etmiglerse, hukuk mahkemesinin bunu dikkate

almasi gerekir.
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§ 2- MEDEN! USUL HUKUKUNDA KESIN HUKUM
A- Genel Bilgi

Kesin hiikim (34) disiincesinin temelinde iki ama¢ bu-
lunmaktadir. Bu amaglardan birincisi, kigiler arasindaki uyusg-
mazliklarin sonsuza dek siirmesinin Onlenmesi; diZer amag ise,
ortaya ¢ikmig bulunan uyusﬁazllklarln kesin olarak sona erdi-
rilmesi, ¢oziimlenmesidir (35). Bu amaglardan birincisine ula-
gabilmek ig¢in, davalarin sonsuz olarak silirmemesi, mahkeme ka-
rarlarina ancak belirli bir dereceye kadar itiraz etme imk3ni-
nin taninmasi, bu dereceden sonra verilmig bulunan kararlara
kesin ve itiraz edilemez bir nitelik verilmesi gerekir. DiZer
amaca ulagabilmek ig¢in ise, ayni konuda geligik kararlara en-
gel olmak gerekir. Bunu saglayabilmenin yolu da, belirli gart-
lar altinda mahkeme kararlarina, kanuni gergeklik kuvveti ta-

nimaktir (36).

Bu amac¢lardan birincisi, geklil anlamda kesin hiikmii,
digeri ise maddi anlamda kesin hiikmi ifade etmektedir.

Kesin hiikmiin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki etkisi

bulunmaktadir. Olumlu etkisi, kararin taraflari ve 6zellikle

(34) Kanun (m.237), kesin hiikiim ig¢in "Kaziyei muhkeme" kavra-
minl kullanmaktadir. Buna "muhkem kaziye" de denilmekte-
dir. Bazi Yargitay kasrarlarinda, kesin hiikim i¢in "kesin
yargi" kavrami kullanilmaktadir. Her iki anlamdaki kesin
hiikmi kapsadiZi ig¢in, "kesin hikim" kavramini kullanmayi
tercih ediyorusz.

(35) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.500.
(36) R.Arslan-Yenilenme, s8.4.
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mahkiim olani baglamasi, lehine karar verilen kimsenin hakki-
nin ink8r edilmemesidir. Olumsuz etkisi ise, kararla sonug¢lan-
dirilan uyusmazligin, sartlar ayni kaldikga, yeni bir davaya
konu tegkil etmemesi, bdyle bir davanin dinlenmeyip reddedil-~
mesidir (37).

Bir kararin kesin hiikiim halini alsbilmesi ig¢in, nihéi
olmasi gerekir (38). Hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin bir-
birine etkisi konusunda, ele alacagimiz kararlar her iki mah-

kemece verilmig ve kesinlesmis bulunan kararlardair.

B- Kesin Hiikkmiin Sekli Bakimdan Incelenmesi
I- Kavram ve Amaci

Seklil anlamda kesin hiikiim, yargisal bir kararin, gerek
taraflarin normal kanun yollarina bagvurmasi ilizerine ve gerek-

se re'sen defigtirilmemesi niteligidir (39).

Bir nihai kararin gekli anlamda kesinligi ile, o karara
kargi artik normal kanun yollarina (temyiz, karar diizeltme)
bagvurulameyacagi anlagilir (40). Jekli anlamda kesinlik ka-
nunlarimizda bagimsiz bir miiessese olarak diizenlenmig degil-

dir (41). Ancak, miiessese kanunlarimizda kavram olarak yer

almaktadir (42).

(37) Domanig, s.4.

(38) Domanig, s.l5.

(39) Girdogan, s.l13; Ansay, s.365.

(40) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.501;-Doganay, s.25.
(41) giirdogan, s.l4.

(42) Bkz. HUMK m.25, 42, 62, 95, 314, 318, 427, 443, 445; 11K
m028, 40’ 69’ 299’ 300’ 322’ 363; TK m°34’ 61’ 64’ 150’
383, 761, 852, 1213, 1469, 170; MK m.360, 922.
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Sekli anlamda kesinlik kavraminin yer aldigi bu kanun-
lar incelendifinde, bu konuda baglica iki kavram kullanildiga
goriilmektedir. Bunlardan ilki kararin kesinlegmesi (43) ve di-
geride kararin kaziyei muhkeme halini almesidir (44). Sekli
anlamda kesin hiikmiin amaci, bir davanin sona ermesine hizmet
etmektir. Bir kararin gekli anlamda kesinlesmesiyle, tarafla-
rin o davadaki amaglari gergeklesmis olur; fakat bu taraflar
arasindaki uyusmazligin degil, ancak gbriilmekte olan davanin
sona ermesidir. Bu nedenle, taraflar arasinda ayni uyusmazli-
&1n yeni bir dava konusu yapilmamasi ig¢in, maddi anlamda ke-

sin hiikme ihtiyag¢ vardir ki, bunu asagida inceleyecegiz (45).

Kararlarin gekli anlamda kesinlik kazanmalari, davala-
rin dolayisiyla uyusmazliklarin sitirekli olarak devam etmesini

tnler (46).

II- Sekli Anlamda Kesin Hiikmiin DoZugu

Sekli anlamda kesin hiikiim, kanun yoluna bagvurma siire-
sinin geg¢gmesi, bu yola bagvurmaktan feragat veya bagvurmanain
reddi durumlarinda ortaya g¢ikar (47). Baska bir deyigle gekli
anlamda kesin hiikiim, mahkemenin hiikmiine karsi bagvurulacak

herhangi bir kanun yolu bulunmuyorsa veya bdyle bir kanun yolu-

(43) Bazen kat'iyet kesbetme (HUMK m.62, 314, 318, 443, 445,
447), bazen kat'ilegme (TK m.34, 61), bazen de kesinleg-~
me (HUMK m.25, 427, TK m.64, 150, 383, 761, 852, 1213,
1469, 1470) denilmektedir.

(44) Bkz. HUMK m.445/3, 447; MK m.360, 922.
(45) Bkz. asa. s. 28 vd.

(46) R.Arslan-Yenilenme, s.5.

(47) R.Arslan-Yenilenme, s.5.
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nun bulunmasina ragmen davayil kaybeden tarafin bu hakki zama-
ninda kullanmaktan kag¢inmasi halinde veya o kanun yollaraina
bagvurulmugs olup da hiikiim Yargitay'ca onanmigsa gerg¢ekle-

gir (48).

1- Temyiz Edilemeyen Hikiimlerin Kesinlegmesi

Nihai kararlarin temyiz edilebilecefi kurali mutlak
degildir. Istisna olarak baza nihai kararlarin temyiz edile-
meyecegi kabul edilmigtir. Buna gbre: "

Miktar ve degeri ylizbin lirayi gegmeyen (ylizbin lira
dahil) menkul mal ve alacak davalarina iligkin nihai kararlar
kesindir (m.427,II). Yiizbin liralik temyiz sinirina iliskin
bu fikranin uygulanmasi, genel ve 0zel her ¢egit hukuk mahke-

mesince verilmis nihai kararlar igin gecerlidir (49).

Yliizbin liralik bu temyiz siniri yaninda, Ozel kanun
hiikiimleri geregince, bazi nihai kararlarin kesin oldufu veya
yalniz baging temyiz edilemeyecegi Bngoriilmiis olabilir (58).

Bunun gibi, mahkemenin ihtiyati tedbir (51), delil

tespiti ve gekigmesiz yargiya iligkin olarak verdigl karar-

(48) tlstiindag, s.607.

(49) Nitekim, ig mahkemelerinin miktar ve degeri ikibin (sim-
di ylizbin) lirayi ge¢meyen alacak davalarina iligkin hii-
kiimlerin kesin olduZuna (temyiz edilemeyeceZine) karar
verilmigtir (bkz. 6.6.1975 giin ve 6/8 sayili IBK RG
18.7.1975’ 8015299’ 806).

(50) Ornegin: TK m.5,IIT; 249,I; 299,IV; 1048,II; Kooperatif-
ler K.m.21,IV; 507, s.K.m. 30/C; Kat Miilkiyeti K.m.33,
IIT; 4081, s.K.m.26; 195, s.K.m.49; HUMK.m.36/A,I.

(51) Yalniz, tereke hakkindaki tedbir kararlari temyiz edile-
bilir (Kuru-Usul, C.III’ Bn3080)c
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lar gegici nitelikte bulundugundan temyiz edilemez. Ara karar-
larinin esas hiikiimle birlikte temyiz edilmesi gerektiginden,
bu nitelikteki kararlar tek bagins temyiz edilemez (52).

Bu gibi temyiz edilemeyecek olan kararlar verildikleri

anda kesindir.
" 2- Temyiz Edilebilen Hiikiimlerin Kesinlegmesi

Normal kanun yolunun temyiz oldugu ileri siiriilse de
(53), kanunumuza gdre temyiz ve karar diizeltme olup, temyiz
ve karar diizeltmeye basvuruldugu hallerde bir hiikim su haller-
de kesinlegecektir.

Verildikleri anda kesin olmadiZi icin temyiz edilebilen
kararlar, kanun yoluna bagvurma siiresinin ge¢mesiyle gekli an-
lamda kesinlik kazanirlar. Bu gsekli kesinlik, asliye mahkemesi
kararlari igin 15 giinliilk (4353 sayili Kanuna t&8bi kamu kurulug-
leri hakkinda 30 giinliik) (m.432,I) ve sulh mahkemesi kararlari
igin 8 glinliik (m.437) siire igerisinde temyiz yoluna bagvurul-

mazsa ortaya gikar (54).

Bunun yaninda, siiresi iginde temyiz yoluna bagvurulmak-
la birlikte, Yargitay'ca onanmig bulunan hiikme kargi karar di-

zeltme yolunun ag¢ik olma2sina (55) ragmen, 15 giinliik siire i¢in-

(52) Ornegin: Bilirkisi ret talebinin kabuliine veya reddine
iligkin mahkeme karari

(53) tsmail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usuli Esasla-
ri, Ankara, 1952, s.250.

(54) Nihai karar taraflara defigik tarihlerde teblif edilmig
(ve temyiz edilmemig) ise, kararin kesinlegmesi en sonra-
ki teblig tarihine gbre hesaplanar.

(55) Yargitay'in onama kararina kargi karar dlizeltme yolu ka-
pali ise, hiikiim bu onama-karari ile kesinlik kazanar.
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de (m.440,I) karar diizeltme yoluna bagvurulmamasi sonucu da

sekli kesinlik ortaya c¢ikar.

Taraflar karar verilmeden 6nce kanun yoluna bagvurmak-
tan feragat edemezler (56). Fakat, kararin verilmesi sonucu
taraflarin kanun yoluna bagvurmaktan feragat etmeleri halinde

de nihai karar gekli anlamda kesinlegir.

Yargitay'in kararina kargi, karar diizeltme yolunun ka-
pali oldugu durumlarda (m.440,III), temyiz talebinin reddedil-
mesi ve Yargitay'in kararina kargi karar diizeltme yolunun agik
oldugu durumlarda (m.440) karar diizeltme talebinin reddedilme-
81 ile nihai karar kesinlegir.

III- Sekli Anlamda Kesin Hiikmiin Etkileri

Sekli anlamda kesinlik kazanan karara kargi artik tem-
yiz veya karar diizeltme yoluna bagvurulamayacaZi gibi, hékim
de hiikmii degigtiremez (57).

Bunun yaninda, bir kararin maddi anlamda kesinlegebil-
mesi i¢in, o kararin once, gekli anlamda kesinlegmis bulunma-
81 gerekir, Yani, geklil anlamda kesinlik, maddi anlamda kesin-
1igin bir ©6n gartidir (58).

Hilkmiin kesinlegmeden icra edilip edilemiyecegi sorunu

da geklil anlamda kesin hiikiimde incelenmesi gereken bir konu

(56) Ansay, s.353%; Karafakih, s.256; Ustindag, s.609.

(57) Sami Selguk, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim, Sartlari,
Kesin Hiikim ftirazi (AD 1973/11, s.940); Giirdogan, s.25.

(58) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.502.
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olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle mahkemece verilecek
hiikmiin icra edilebilmesi ig¢in, bu hiikmiin gekli anlamda kesin-
legmig bulunmasina gerek yoktur. Kural bu olmakla beraber,
taginmazlara ve bunlarla ilgili ayni haklara ve aile ve gah-
sin hukukuna iligkin hiiklimler kesinlesmedigi siirece icra edi-

lemezler (m.443,IV).

IV- Sekli Anlamda Kesinligin Sona Ermesi

Kural olarak, sekli anlamda kesinlik sona ermez. Kanu-
numuze gore, yalniz bir halde sekli anlamda kesinligin sona er-
mesi mimkiindiir. O da, eski hale getirme (m.166-174) yoludur
(59). Temyiz (veya karar diizeltme) siiresinin gegirilmig olma-
sina kargi eski hale getirme talebinde bulunulmasi ve bu tale-
bin kabul edilmesi halinde gekli anlamda kesinlik kalkar ve
bunun sonucu olarak da karar kesinlegmemig gibi temyiz (veya

karar diizeltme) incelemesi yapilir.

C- Kesin Hiikmiin Maddi Bakimdan Incelenmesi

I- Kavram ve Amacli

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.23%7, kesin hiikiimden
86z etmektedir. Bu madde gdyle kaleme alinmigtir: "Kaziyei
muhkeme, ancak mevzuunu tegkil eden husus hakkinda muteberdir.
Kaziyeli muhkeme mevcuttur denilebilmek igin iki tarafin ve miid-

deabihin ve istinat olunan sebebin miittehit olmasi lazimdir."™

(59) Kuru/Arslan/Yilmaz, 8.502; Selguk-Kesin Hiikiim ftiraza,
8.941; Giirdogan, s.25.
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Burada, maddeden de anlagilacagi iizere, maddi anlamda kesin
hiikiim tarif edilmemis olup, yalnizca kesin hiikmiin sartlara
sayilmigtar. Bunun gibi, mehkeme il&mlarinin etkisini diizen-

leyen m.295'de de herhangi bir tarif yer almamaktadair.

Maddi anlamda kesin hiikmii gu gsekilde férif etmek miim-
kiindlir; Maddl anlamda kesinlik, kazal (yargisal) kararlara ta-
ninan kanuni hakikat (gergeklik) vasfidir (60). Bu tarif iig
unsuru kapsamaktadir. 1lki, maddi anlamda kesinlik, ancak yar-
glsal kararlera taninan bir niteliktir. lkincisi, bu nitelik
kanun tarafindan taninmaktadir ve son unsur, bu nitelik, yar-

gisal kararin gergek olarak kabul edilmesini zorunlu kilar(6l).

Maddi anlamda kesin hiikmiin amaglarini su gekilde be-
lirtmek miimkiindir. Bu amaglardan en Onemlisi, mahkeme karar-

larina sayg:l duyulmasini ve uyulmasini saglamaktir.

Hikmiin igerdigi iddia kesin bir gekilde belirlenmis
oldugundan, taéaflar bununla baglidir, onun bir daha incelen~
mesini isteyemezler (62). Hikme kanuni bir gerceklik niteligi
tanindigindan gerek taraflar, gerek mahkemeler bu belirlenen
geéqekle bagli olurlar ve artik mevcut kararin verilmesine ne-
den olan uyugmazlik son bularak yeniden tartlgmé mevzuu yapil-

mas1 (kural olarak) imk&nsiz hale gelir.

Maddi anlamda kesinlik, bundan bagka, ¢elisgkili karar-

(60) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.503; Glirdogan, s5.29; Selcuk-Kesin
Hilkim lftirazi, s.941.

(61) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.503.
(62) Ansay, s.365.
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lar verilmesine engel olarak, toplum hayati igin gerekli olan
hukuki dizeni (istikrari) saglar (63). Bitmé&en ve devamli
yenilenen uyusmazliklar sonucunda kigiler husursuz olacagin-
dan, hakkinin elde edilmesi ve korunmasi igin hile ve zorla-
malara bagvurarak toplumda ayri bir huzursuzluk kaynagi ola-
bilirler (64). Kisiler, bir hiikiimle kendilerine taninan hak-
larin, bagka bir hiikiimle ortadan kalkmayacagfini bilirlerse gii-

ven iginde olurlar.

II- Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin $artlara

Maddi anlamda kesin hiikmiin gartlarini sﬁylgce belirte-
biliriz. Yeni ag¢ilmig bulunan bir davada, sdzkonusu uyusmazli-
gin daha Onceden kesin hiikme baglanmis (yani birinci dava ile
ikinci davanin ayni dava) oldufunu ileri siirebilmek veya hé-
kim tarafindan bu hususun re'sen (kendilifinden) gdzdniine ali-
nabilmesi i¢in, birinci dava ile ikinci davanin konusunun, da-

va sebeplerinin ve taraflarinin ayni olmasi gerekir.

Kesinlegmig bulunan dava ile yeni agilmig olan davanin
konusunun ayni olup qlmadlglnl anlayabilmek igin h8kimin, ke-
sinlegmig davada verilen kararin hiikiim fikrasi ile, yeni da-
vada ileri siiriilen talep sonucunun kargilagtirilmasi gere-

kir (65).

(63) R.Arslan-Yenilenme, 8.5.
(64) Domanig, s.5.

(65) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.504; Bilge/Unen, s8.692; Selcuk-
Kesin Hikmiin Unsurlari, s.1069; Domanig, s.75.
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tkinci davada verilecek karar birinci dava ile hiikiim
altina alinan neticeleri etkisiz blraktlgl veya ihlal ettigi
takdirde, iki davanin konularinin ayni oldugu (66) sdylenebi-
lir (67).

Bu agiklamalar, birinci davanin davayi esastan ¢oziim-

leyen bir hiikiimle sonug¢lanmig olmasi durumu igin gegerlidir.

Bir goriig (68), kesin hiikiimdeki dava sebebini (69)
hukuki sebep olarak anlamakta ise de, dZretide gogunluk (70)
kesin hiiklimdeki dava sebebinden anlagilmasi gerekenin, dava-

nin dayanagini olugturan vakialar oldugu goriigiindedir.

Kesin hiikiim agisindan dava sebebinin hukuki sebep ola-
rak anlagilmasina, kanunumuzun sistemi de elverigli degil-
dir (71). Glinkii, davaci mahkemeye hukuki sebepleri bildirmek
zorugda degildir, yalnizca kendisini, talep sonucunda hakli
gbsterecegine inandiZi vakialari bildirmekle yiikiimliidiir. Hikim
de incelemesini, davacanin kendisine bildirdigi bu vakialar

Uzerinde yapar; bildirilmeyen vakialari kendiliginden gozete~

(66) "Bir iddianin degigik kelimelerle ve bagka suretle ifade
edilmig olmasi halinde, defigen ifade tarzinin degil, da
va ve istefin niteligi gbzoniine alinarak iddianin konu-
sundaki ayniyetin ¢ozlilmesi gerekir" (2.HD 18.3%.1969,

- 6504/1518: 1BD 1969/7-8, s.316-317); HGK 30.9.1964,1027/
601 (AD 1965/7-8, =.930-932).

(67) Bilge/Unen, s8.692; Selguk-Kesin Hiikmiin Unsurlari, s.1069.

(68) Bkz. llhan E.Postacioflu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
B.5, lstanbul, 1970, s.571.

(69) Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmdz (Medeni Yar-
gilama Hukukunda) Islah, Ankara, 1982, s.117 vd.

(70) Domanig, s8.82 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.505; Ansay, s.
262; Bilge/Unen, s.694; Giirdogan, s.79 vd; Ustindag, s.
16 vd.

(71) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.204.
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meyecegi gibi, onlarl_hatirlatabilecek héllerde.dahi buluna-
maz (m.75,I).

Bunun yaninda, dava sebebinin hukuki sebep olarak an-
lagilmasi, bizi dava dilekgesindeki sorunun teknik hukuk teri-
miyle ifade edilmesi gerektiZi sonucuna gotiiriir. Boyle bir so-
nu¢ ise, kanimizca savunulmasi: oldukga gii¢ bir.sonugtur; ciinkii,
davayil teknik hukuk terimiyle niteleyibilmek hukuk bilgisini
gerektiren bir igtir (72).

Dava sebgbinden anlagilmasai geréken hukuki sebep (73)
olmamasi gerekir; ¢ilinkii, davacinin bildirmig oldufu bu vakia-
lara uygulanacak hukuk kuralini belirlemek ve belirlenen kura-
11 (m.76; MUOHUK m.2) kendilifinden uygulamak h8kimin gdrevi-
dir. Igte bu nedenle, hfkim davacinin kendisine bildirdigi hu-
kuki sebeple bagZli degildir. Bunun gibi davaeci tarafindan bil-
dirilmemig olsa bile, h@kim tarafindan aragtirilmasi gereken

hukuki sebebin, davanin sebebi olarak kabul edilmemesi gewrekir.

Bunun sonucu olarak ayni vakialara dayanarak (ayni ta-
raflar arasinda ve ayni konuda) ikinci bir dava ag¢ilmasi ha-
linde, iki davanin sebebi ayni olacagindan, ikinci dava kesin
hiikiim nedeniyle reddedilir.

Bir dava hilkme baglandiktan sonra, yeni bir hukuki se-~
bep ileri siiriilmek suretiyle ikinci kez dava ag¢ilmasi halinde,
bu davanin da kesin hiikiim nedeniyle reddedilmesi gerekir; ciin-
kii taraflar bildirmeseler bile, hukuki sebebi h@kim kendili-

(72) Yilmaz, s.129.

(73) Dava sebebinin hukuki sebep olamayacagi hakkinda daha
genig bilgi i¢in bkz. ¥Yilmaz, s. 129-13%0.
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ginden aragtiracagindan, bu yeni sebebin varligi da incelen-
mia'ﬁe kabul edilmemig sayilacagindan, ikinci davanin esasa

girmeden reddedilmesi gerekir (74).

Eger ikinci davada ileri siliriilen vakialar, ilk davada
incelenmemis ise, iki davanin sebepleri ayri olacagindan, ikin-

ci davada kesin hilkiim itirazainda bulunulamaz (75).

Yargitay'in kararlarinda da dava sebebinden anlagilma-

81 gerekenin, vakialar oldugfu kabul edilmektedir (76).

Kesin hiikiim, hiikmin verildigi andaki durumu belirledi-
ginden sonradan ortaya g¢ikacak vakialara dayanarak dava sebep-

leri ayni olmadigindan yeni bir dava agilabilir (77).

lkinci davanin dayandigi vakialar da ayni, sadece ikin-
cl davanin dayandigZi deliller degZigik ise, bu durumda dava se-
bebi ayni oldugundan, ikinci dava kesin hiikiimden dolayi redde-
dilir (78).

Birinci davada ileri siiriilmeyen vakia, ayni taraflar
arasinda ve ayni konuda agilacak yeni davada tek bagina dava

sebebini olugturabilecek nitelikte olmamasi durumunda birinci

davada dayanilan asil vakia, ikinei davada dayanilan vakiayida

(74) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.505.

(75) 2.HD 20.9.1978, 5824/6299 (1IBD 1979/1-3, 8.145-146; 1K1D
1978/216, 8.6532-6533).

(76) 2.HD 21.3.1974, 874/1666 (1KID 1975/169, s5.3240-3243); 2.
HD 11.2.1982, 8582/1186 (YKD 1982/6, s.784-786); T.HD 29.
6.1971, 4774/4681 (RKD 1971/11, s.387-3%89); HGK 16.4.1969,
9/321-517 (ABD 1969/4, s.713-714); HGK 20.5.1970, 513/
263 (ABD 1970/5, s.887); 2.HD 23.1.1973, 7565/245 }IBD
%323/3-4, 8.407); HGK 16.4.1964, 321/517 (ABD 1969/4, s.

(77) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, B.4, Ankara,
1984, 8.3542

(78) HGK 1.2.1967, 1/39-22 (St 1967/233, s.226-228).
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kapsadlglndan,rikinci davada daysnilan vakia, birinci davada

dayaniian asil vaxiaya (veya vakialara) zimnen dahil oldugun-
dan, ixi davanin dava sebepleri aynidir, bu nedenle, birinci

davada verilen hiiklim, ikinci davada kesin hikim etkisini gos—~
terir,

Birinci davanin davalisi, ikinci davada davaci durumun-
da ise bu iki davanin dava sebeplerinin ayni olup olmadigini
telirlemek ig¢in hangi unsurlar kargilastirilacaktir ? Bu du-
rumda, birinci davada davalinin cevap 1éyihas1nda savunmasini
dayandirdigi vakialar ve mahkemenin bu konuda verdigi karar
ile ikinci davada davacinin davasini dayandirdigi vakialarin
karsilastirilmasi gerekir (79). Eunun sonucunda, ikinci dava-
nin davacisinin, bu davasainl birinci davada (davali olarak)
ileri silirdiigi ve mahkemece reddeailen vakialara dayandirdigi
goriliirse, iki davanin dava sebeplerinin.ayni olmasi nedeniyle,

ikinci davamin kesin hiikiim nedeniyle reddedilmesi gerekir (80).

Birinci davanain davalisi (ikinci davanin davacisi), ays
ni1 taraflsr arasinda ayni konuda acgtigi ikinci davayi, birineci
davada savunma olarak ileri siirmedigi bir vakiaya (veya vakia-
lara) dayandirmig olmasi durumunda bakilir: Ifkinci davada da-
yanilan vakia, birinci davada (davalinin cevap layihasainda)
ileri siliriilen vakiaya (veya vakialara) zimnen dahil ise veya
o vakialarin delili niteliginde ise, iki davanin dava sebeple-

ri ayni1 olacagindar bu durumda da ikinci davanin kesin hiikiim

(79) Glirdogan, s-80 vd.
(80) HGK 25.4.1973, 1/1630-355 (IXKID 1973/152 s.2198-220).
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nedeniyle reddedilmesi gerekir (81).

Hikme baglanmlg bir davadan sdﬂﬁz:aé&nl konuda ve aym
dava sebebine dayanarak ag¢ilan yeni davanin kesin hiikiimden do-
layi reddedilebilmesi ig¢in, eski dava ile yeni davaq;n taraf-
larinin da ayni kigiler olmasi gerekir (m.237,II) (52).

Taraflarin her iki davada davaci veya davali olarak bu-
lunmalari yaninda, birineci davada, davaci durumunda bulunan
kimsenin, ikinci davada, davali durumunda olmasi ve davanin
konusunun ve sebebinin de ayni olmasi halinde her iki davanin

taraflarin ayni olduZunu ileri siirebilmek miimkiindiir (83%).

Ancak, taraflarinin ayni sayilabilmesi igin her iki da-

vada da kargilikli taraf durumunda olmalari gerekir.

Bir dava sonucunda verilecek olan hiikiim, ancak o dava-
nin taraflari arasinda kesin hiikiim etkisi gtsterir, bagkalari

(iclincii kigiler) hakkinda bu etkiyi gbstermez (84).

Asli mildahil taraf oldugundan, asli miidahale davasinda
verilen karar, asli miidahil ile ilk davanin taraflari (aslt
miidéhale davasinin davalilari) arasinda kesin hiikiim tegkil

eder (85).

Bunun yaninda bazi hallerde, 6zel bir kanun hiikmi ile

kesin hiikmiin taraflardan bagka liglincii kigileri de etkileyecegi

(81) HGK 3.3.1965, 1/35-80 (RKD 1966/3, s.1l-4).

(82) 7.HD 29.11.1979, 8182/11705 (YKD 1980/6, 8.801-803).
(83) Ustiindagz, s.609; Bilge/Unen, s.690.

(84) Postacioglu, s.565.

(85) Kuru-usul, C.IV, 8.3547; Girdogan, s.88 vd.



- 36 -

kabul edilmis olabilir (86). Bunlar yaninda kesin hiikiim, kiil-
11 halefleri de etkiler (87).

Hikmiin verilmesinden sonraki (ve fakat kesinlesmeden
tnceki) devrede, mﬁddeabihin bagkasina devredilmis olmasi du-
rumunda, hiikim temyiz edilmeyerek veya Yargitay'ca onanmak su-
retiyle kesinlegirse, miiddeabihi devralan iiglincii kigi- (ciiz'g
halef) hakkinda da kesin hiikiim tegkil eder (88).

Bir dava sonucunda verilen hiikiim, gekli anlamda kesin-
legmeden sonra, o dava konusu mal veya hakkin bagkasina devre-
dilmis olmasi halinde, hiikiim, miiddeabihi devralmig olan iigiin-
cli kigi (ciiz'i halef) hakkinda da kesin hiikiim tegkil eder(89).

Buraya kadar yapilan agiklamalar kesin hiikmiin, tarafla-
Tl ve halefleri etkilemesi, eda ve tespit davasi sonucunda ve-
rilen hiikiimlerle, ingail davalarin reddine iligkin hiikiimler
i¢in gegerlidir. Buna kargilik, ingal hilkiimler, yalniz taraf-
lara degil iliglincli kigilere kargida hilkiim ifade gder (90).

III- Maddi Anlamda Kesinligin Baglamasai

Bir kararin, maddi anlamda kesin hiikiim durumuna gelebil-
mesi ig¢in, bu kararin once gekli bakimdan kesinlegmis bulunma-

s1 gerekir.

(86) Ornegin: 2822 sayili Toplu Ig S8zlegmesi Grev ve Lokavt
! Kanu.nu m046,Io

(87) Ustiindag, s.609; Domanig, s.50.

(88) Kuru-Usﬁl, c.IV, 8.%3551; Glirdogan, s.87.
(89) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.507; Glirdogan, s.88.
(90) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.508.



- 37 -

“

Maddi anlamda kesinlik, gekli anlamda kesinligin orta-
ya ¢ikmasiyla birlikte baglamasina ragmen, hiikiim ve etkileri-
ni ayni zamanda gostermediklerinden, hiikiim gegitlerine (91)
gore ayrim yaparak, maddi anlamda kesinligin baglamasini be-

lirleyebiliriz.

Eda ve tespit hiikiimlerinde, maddi anlamda kesin hiikim
etkisini, hiikiim tarihine kadar olan hukuki durumu kapsar. In-
séi kararlarda ise, bu etki, hiikmiin gekli anlamda kesinlegme-
sinden sonrasi igin sdzkonusudur. Bu kural, gelecege ydnelik
ingal kararlar igin gegerlidir. Kural bu olmakla birlikte geg-
mige etkili ingai kararlarda ise bu etki, gecmise de ddniiktiir,

IV- Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Uygulama Alana

Maddi anlamda kesin hiikmiin uygulama alanini belirlerken,

kesin hiikiim etkisi doZuracak kararlari ele alacagiz.

Kararlarin g¢egidi bakimindan maddi anlamda kesin hiikmiin
uygulama alanini gu gekilde belirtebiliriz:

Hukuk mahkemeleri (92) tarafindan gekigmeli yargida(93)
verilen esasa iligkin kararlar (94) maddi anlamda kesin hiikiim

(91) Ruru-Usul, C.4, s.3553.

(92) Burada stzkonusu olan, genel ve Gzel nitelikteki biitiin
hukuk mahkemesi kararlaradair.

(93) Cekigmesiz yargida verilen kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim etkisi gdstermezler. Bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza,
Ankara, 1961, s.180.

(94) Burada sdzkonusu olan nihai kararlardir; ara kararlari
kesin hiikiim tegkil ‘etmez. Bunun gibi, ihtiyati tedbir, ih-
tiyati haciz ve delil tespiti kararlari da gegici nitelik-
te olduklarindan, kesin hiikiim tegskil etmesz.

-~
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etkisine sahiptir (95). Feragat, kabul ve sulh da ayni etkiye
sahiptir.

Bunun gibi usule iligkin nihai kararlar da, maddi an-
lamda kesin hﬁkﬁm tegkil eder. Yalniz, kesin hiikiim "ancak mev~
zuunu teskil eden husus hakkinda muteber" olduZundan (m.237,I),
Hbu kararlar sadece usuli sorun hakkinda kesin hiikiim tegkil
eder; yoksa, dava konusu uyugmazligin esasl hakkinda kesin hii-
kiim tegkil etmez (Ornegin gorevsizlik karar;).Bunun gibi hakem
kararlari da maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahiptir (96).

Kararin igerifi agisindan ise, maddi anlamda kesin hiik-

miin uygulama alanini gu gekilde belirtebiliriz:

Kararin igerigi acisindan maddi anlamda kesinlik, kara-
rin yalnizca hiikiim fikrasi i¢in gegerlidir (97). (linkii, hiikiim
fikrasi, hiikmiin aslini olugturmaktadir. Davanin amaci da bu

hiikiim fikrasini elde etmektir.

Maddi anlamda kesinlik, yalnizca hiikiim fikrasi hakkinda
gegerli oldufundan hilkmiin gerekgesinin kesin hiikiim etkisi yok-
tur (98).

Kural olarak gerekge, maddi anlamda kesin hiikiim etkisi

(95) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.509; Giirdogan, s.38; Domanig, s.8;
Selcuk-Kesin Hikim Itirazi, s.947.

(96) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.509; Bilge/Onen, s.697.

(97) Postacioglu, s.581 vd,; Karafakih, s.172; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s.509; Bilge/Unen, s.698 vd.; Ustiindag, s.627 vd;
Ansay, 8,368,

(98) 2.HD 1.6.1971, 2640/3531 (RKD 1971/10, s.327-328); 2.HD
11.12.1975, 7766/9485 (Celal Erdogan, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu, Ankara, 1982, s.354).
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géstermesine kargilik maddi anlamda kesinlikten tamamen tecrit
edilmis degildir. Bazi durumlarda, gerek¢e de, maddi anlamda
kesinlik ile ilgilidir; bunlari su gekilde siralayabiliriz:

Hiukim fikrasinin agik olmamasi halinde, gerekge hiikim
fikrasini agiklamaya ve kesin hiikmiin kapsaminin belirlenmesi-

ne yardimei olur (99).

Eger gerekge, hiikiim faikrasina siki bir gekilde bagla
bir durumda bulunmakta ise, kesin hiikiim sonucunu dogurur. Ke-
sin hiikiim etkisini gdstererek, gerekgce ile hiikim fikrasinin
bagliligir her olayin 6zellifine gidre belirlenir (100).

Bu 8zelligin yaninda, bir davanin usulden reddedilip
reddedilmedigini ve bunun sonucu olarak davanin esasi hakkinda
kesin hiikiim bulunup bulunmadigini belirleyebilmek icin yine
gerekgeye bagvurmak gerekecektir (10l}. |

V- Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Etkileri

Kesin hiikim, hergeyden once, kararin verildigi mahkeme
de dahil olmak lizere, biitin mahkemeleri baglar (102). Ayni da-
vayi, mahkeme tekrar ele alip bakamaz; verilen kararin hatala

oldugu anlagilsa bile hikim vermis oldufu karara miidahale ede-

(99) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.509; Gilirdogan, s.43; Bilge/Unen,
s.702; Ansay, s.368 vd.; Domani¢, s.34; Selguk-Kesin
Hikiim ftirazi, 8.953.

(100) Kuru/Arslan/Yilmaz, 8.510; Selguk-Kesin Hiikiim ltirazi,
8.953; Ansay, s8.368.

(101) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.509; Bilge/Unen, s.702; Glirdogan,
s.4%; Selguk-Kesin Hiikiim Itirazi, s.953.

(102) Ustiindag, s.607; GlrdoZan, s.52; Domanig, s8.36.
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mez. Taraflar dahi yeniden incelenmesini isteyemezler (103).
Mahkemeler gibi yasama ve yiriitme organlari ile idare de ke-
8in hiikme uymalidir ve kesin hiikmiin daha sonradan gikarilacak

bir kanunla degistirilmesi de miimkiin degildir (104).

Bir davanin goriilebilmesi ig¢in, ayni konuda, ayni taraf-
lar arasinda ve ayni dava sebebine dayanarak daha dnce veril-
misg ve kesinlegmig bir karar bulunmamalidir. Aksi halde, dava-
nin her asamasinda bir dava sarti olan kesin hiikiim itiraza ta-’
raflarca ileri siiriilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan da bu

durum her zaman gozoniine alinabilecektir (105).

Kesin hiikiim, kamu diizeniyle ilgili bulundugundan, taraf-
larin iradesine bagli degildir. Bu bééll olunmamanin sonucu
olarak, yeni agilan davada, taraflar kesin hiikiim itirazini ile-~
ri siirmekten feragat etmig olsalar bile, mahkeme (kesin hiikmiin
varliginin S8renilmesi durumunda) davaya bakamaz. Giinkii, uyug-
mazliklarin sonu gelmelidir; bu toplum diizeninin bir istegi ve

kamu diizeninin bir geregidir (106).

Mahkemece kesin hiikiim itirazinin kabul edilmesi veya
kendiliginden olayda kesin hiikiim bulundugu sonucuna varilmasi
durumunda, dava garti noksanligindan dolayi dava usulden (mes-

mu olmadigi gerekgesiyle) reddedilir (107).

Birinci dava sonunda verilmis bulunan hikim, ayni ta-

raflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak ve ayni konuya

(103) Ansay, s.365.

(104) HGK 14.10.1953, 4/92-106 (Umerbag-Getintag-II, s.301).

(105) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.511; Gilirdogan, s8.60; Domanig, s.6;
Selguk-Kesin Hiikim ltirazi, s.956; HGK 24.5.1972, 1049-
340 (ikiD 1972/2, s.104-105).

(106) Bilge/OUnen, s.704; Domanig,s.6; ayrica bkz. yuk.s.22 vd.

(107) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.511.



- 41 -

iligkin olarak ag¢ilacak ikineci bir davada kesin delil teskil
eder (108).

§ 3- CEZA USUL HUKUKUNDA KESIN HUKUM
A- Kesin Hilkmin Sekli Bakimdan iﬁcelenmesi'

I- XKavram

Verilmig bulunan hﬂkme kargi normal kanun yollarlnln ka- -
pali clmasi durumunda belli bir uyusmazlik hakkinda verilen hii-
kiim kesinlegir ve gekli bakimdan kesinlik kazanir,

" Ceza usul hukukunda da gekli anlamda kesin hiikiim, medeni
usul hukukunda‘(lo9) oldugu gibli degigmezliZini ve bu hiikme kar-
g1 kanun yollarainin kapali oldugunu, yani hiikmiin kesinliéini
ifade eder (11Q).

II- $ek1f Anlamda Kesin Hikmin Dogugu

Hikmiin geklil anlamda kesinlik kazanabilmesi ig¢in bulun-
mas1i gerekli gartlar biitiin hiikiimler igin ve her yargilamada ay-
n1 degildir. gekli kesin hiikmiin dogmasi (111) ig¢in zorunlu olan
gsartlar, bazen kanun koyucunun iradesi sonucu ortaya ¢ikmakta,
fakat, ¢o8u zaman da yargilamanain taraflarini meydana getiren

siijelerin davraniglarina gore degigiklik gostermektedir (112).

(108) HGK 11.2.1981, 10/472-64 (1KiD 1981/248, s.476-477;
HGK 30.1.1981, 10/267-32 iIKiD 1981/245, 8.296-297)

(109) Bkz. yuk. s.23.

(110) Yurtcan-Onleme Etkisi, s.19.
(111) Kars. yuk. s.24 vd,

(112) Yurtcan-Unleme Etkisi, s.19-20.

-t 90
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Bu noktalarin belirtilmesinden sonra verilen kararlarin gekli

bakimdan kesin hiikiim etkisi g&stermelerini ele alabiliriz.

1- Temyiz Edilemeyen Hiikiimlerin Kesinlesmesi

Ceza usul hukukunda da kural, medeni usul nukukunda
(113) oldugu gibi kararlarin temyiz edilebilmesidir; fakat, bu

kuralinda bezi istisnalari bulunmaktadir.

Kanunun, hiikiim olarak nitelendirdigi bes kararin (114)
temyiz edilebilmesi kuralinin tnemsiz sayilabilecek hatalara
goz yummak zorunlulugu ile kabul edilmig bulunan ve temyiz edi-
lememek geklinde ortaya gikan istisnalari da vardar (115). Bu
istisnalarin ¢oZunu, para cezasina iligkin olarak verilen ka-
rarlar olusturmaktadir. Eger, mahkiimiyet geklinde karar veril-
mig ise, hiikiim altina alinan miktarina gayet beraat karari ve-
rilmig ise, su¢ kargiligil olarak kanunun Ongdrdiigi list sinira
bakllarak belirlenmiglerdir. Bu konuyla ilgili olarak, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 305.maddesine bakmak yeterli

olacaktair.

Ceza mahkemesi tarafindan, her sug¢ ig¢in ayri olmak iize-
re ligylizbin liraya kadar (iigylizbin lira dahil) para cezasinin
verilmesiyle ilgili mahkfimiyet ve i{ist siniri birmilyon liraya

(113) Bkz. yuk. s.25.

(114) Kanun, beg karara hikiim adini vermektedir: Bunlar, 1.
Beraat karari, 2. Mahkfimiyet karari, 3. Davanin reddi
karari, 4. Davanin diigmesi karari, 5. Muhakemenin dur-
masl karari (CMUK m.253).

(115) Kunter, s8.978.
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gegmeyen para cezasl verilmesini gerektiren sug¢lara iligkin
olarak verilmig bulunan beraat kararlarinin temyiz edilemeye-
cegi, bu nitelikteki kararlarin verilmesiyle birlikte kesinle-
gecegi kanun tarafindan kabul edilmigtir (CMUK m.305). Bu ge-
kildeki kararléra kargi, olagan kanun yolunun kabul edilmeme-
sinden dolayi, hiikmiin verilmesiyle birlikte sekli'anlamda ke~
sin hiikiim ortaya glkmlg,“uyugmazllkla ilgili olarak sdylenecek
birgey kalmamig olacaktlr. Kanun koyucunun bu gekilde bir ku-
rali kabul etmesindeki amag¢, basit uyusmazliklar ig¢in, basit
bir yargilama bigiminin sec¢ilmis olmasi seklinde Gzetlenebi-
lir (116).

Ceza Muhakemeleri Usulii Kaﬁunu m.305'in ele alinip ince-
lendiginde de goriilecefi gibi, ¢ok hafif bir mileyyideyi gerek-
tiren bazi sucglar icin temyiz yolu kapali tutulmustur. Bunun
yaninda, maddede g6ze carpan bir husus da 2.bentte yer alan
"yukari haddi birmilyon lirayi gec¢meyen para cezasini gerekti-
ren sug¢lardan dolayil verilen beraat hiikiimlerim ibaresidir. Bu
hiikiimde kanun koyucunun, maddenin kapsamina giren su§lardan
dolayi beraat eden saniklari koruyan bir kurali kabul ettigi
sdylenebilir. Buradan gdyle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Ayna
madde kapsamina giren bir sug¢tan dolayi mahkiimiyet karari ve-
rilmesi durumunda, bu mahklimiyet kararina kargi temyiz yoluna
bagvurulabilecektir. Bunun yaninda, bu maddede gtdze garpan bir
bagka husus da maddenin 3.bendinde yer almaktadir. Buruda, bu

Kanun ile diger ksnunlarda kesin olduZu yazili bulunan hiikiim-

(116) Yurtcan-{nleme Etkisi, s.20.
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lerin temyiz edilemeyecegi kabul edilmigtir.

Kesin oldugu, bagka bir deyisle degigik kanunlarda tem-
¥iz yolunun agik bulunmadigl belirtilmis bulunan kararlar da
temyiz edilemez. Burada su¢ hafif olmali, hiirriyeti baglayica
cezayl gerektirmemelidir (117). Bu konuyla ilgili drnek olarak
Kagakgilik Kanununa giren sug¢larda sulh mahkemelerince verilen
kararlari gostermek miimkiindiir. Buradaki kararlar verildigi an-

da kesindir (118).

2- Temyiz Edilebilen Hiikiimlerin Kesinlegmesi

Temyiz edilebilme niteliZine sahip hiikiimleri, temyiz
edilemeyen hiikiimlerden ayiran husus, temyiz edilemeyen hiikiim~
lerin hiikmiin verilmesi ile birlikte kesinlik kazanmalarina
kargilik bu gruba giren hiikiimlerde, kanun koyucu tarzafindan
bngoriilen kanun yolu imkf8ninain taraflarca miiracaatsiz birakil-
masl ile kanun yoluna bagvurma sonucunda verilecek hiikiimle,
kesiﬁ hiikmiin ortays c¢ikmasidir. Yani, temyiz edilemeyen hiikiim-
lerde, gekl}i anlamda kesin hiikiim, kararin verildiZi anda do-
garken, temyiz edilebilen hiikiimlerde ise ¢egitli durumlarda
ortaya g¢ikabilmektedir. gimdi, degigik durumlardaki kesinlik
(119) kazanmayi ele alabiliriz.

Temyiz edilebilen hiikiimler, ongoriilmiig bulunan kanun

yolu siiresinin bagvuru yapilmaksizin geg¢irilmesi durumunda ke-

(117) Kunter, s.980.
(118) Bkz. 1918 s.K.m. 55/son.
(119) Kars. yuk. s.26 vd.



- 45 -

sinlik kazanirlar. Bdyle bir durumda, kanun koyucunun diizenle-
digi siire iginde kanun yoluna bagvurmaya hakki olsnlardan hig
biri tarafindan verilen hiikmiin aleyhine kanun yoluna bagvurul-
mamig demektir (120). Bunun sonucu, verilmis olan hiikiim kanun
yoluna bagvurma siiresinin sona ermesi ile kesinlik kazanmis

olacaktir. Bu hususta agagidaki Ornegi verebiliriz:

"Siiresinde temyiz edilmemekle kesinlegtigi halde, Yargi-
tay'cs yanligslikla bozulmasina karar verilen hiikiimde mahkeme~

nin direnmesi yasaya aykiridar® (121).

Verilen kararlar, kanun yoluna bagvurmaya hakki olanla-
rin heniiz bagvurma siiresi bitmeden kanun yoluna bagvurmayacak-
lari ybniinde iradelerini agiklamalari(yani, kanun yoluna git-
mekten feragat etmeleri) durumunda da kesinlik kagzanirlar. Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanununun 295.maddesinde "kanun yollarina
miiracaatta bulunmak hakkinin iskat olunmasi veya vukubulmug
bir miiracaattan vazgeg¢ilmesi, bu miiracaat igin muayyen mehlin
bitmesinden once dahi muteber olur. Su kadar ki, Cumhuriyet
saveilligi tarafindan maznunun lehine vukubulmug olan miiracaat
onun muvafakati olmaksizin geri alinamaz" denmektedir. Bu hii-

kiimden hareketle su sonuglara varmak nmiimkiindiir:

Kanun yoluna bagvurmaktan vazgec¢me miimkiindir (CMUK m.
295). Ancak, kanun yoluna bagvurma sliresinin dolmasi durumunda

bir haktan vazgeg¢ilmesi sdzkonusu olamaz; bu halde bagvurma

hakki, yalnizca diigmiigtiir. Bunun yaninda, kanun yoluna bagvur-

(120) Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, B.3, Istanbul,
1955, s.100.

(121) HGK 1.10.1975, 630/1052 (Erem, 8.584).
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ma hakki, heniliz daha dogmamig ise, Ynceden vazgegme de miimkiin
degildir (122). Kanun yoluna bagvurmaya hakki olanlar, heniiz
bagvurma miiracaat sliresi ge¢meden haklarini kullanmaktan vaz-
gegebilirler (123). Bu sekilde bir irade agiklamasi gegerli-
dir. Bagvurmaya yetkisi olanlardan hepsinin bu ydnde agirklama-
da bulunmalari durumunda, bu agiklamalarin tamamlandifi anda

hiikiim kesinlik kazanir.

Kanun yoluna bagvurmaya hakki olan kimseler, bagvuruda
bulunduktan sonra, bu bagvuruyu geriye alabilirler. Geri alma-
nin etkisi kesindir. Baska bir deyisle, gerli almadan sonra ar-
t1k tekrar kanun yoluna bagvurulamaz. Hatta, kanun yoluna bag-
vurma siiresi dolmadan yapilan geri almada dahi bu etki vardar
(124).

Geri alma, hiikmiin kesinlegmesine kadar her zaman geri
alinabilir (125). Geri alimmayla birlikte, mahkemenin vermig
oldugu hiikiim kesinlegmig olur,

Gerl alma, kural olarak tek taraflidir. Bu ku:alln bazi
}stisnalarl vardair. Ilki, C.savciliga tarafindan sanik lehine
yapilmig olan bagvuru, onun muvafakati olmaksizin geri alina-
magz (CMUK m.295). Sanik aleyhine yapilmig bagvuruda ise bu mu-
vafakat aranmaz. Diger istisna ise, kanun yoluna bagvuru sonu-
cu verilecek olan karar durugma ile verilecekse, burada bagvu-

runun geriye alinabilmesi ancak kargi tarafin muvafakati ile

(122) Erem, s.584.

(123) Kunter, s.344.

(124) Kantar, s,.3%47; Erem, s.566.
(125) Yurtcan-Unleme Etkisi, s.22.
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olur (CMUK m.296). Bu istisnanin bagvuru sonunda durusmasiz

verilecek kararlara etkisi yoktur (126).

Siirenin geg¢irilmesi ve bagvurunun geri alinmasi husus-
‘lari yaninda kanun yoluna bagvuruyu inceleyen yargilama maka-
minca yapilan inceleme sonucunda, verilen hiikmiin hukuka uygun
oldugu diigiincesine varildiginda, kanun yoiuna bagvuruyu reddet-~

mesi durumunda da hiikim kesinlegir (127).

Gergekten Ceza Muhaskemeleri Usuli Kanunu ve diger kasnun-
larimizda Yargitay'in verdigi red kararlari aleyhine olagan ka-
nun yolu kabul edilmedifinden, Yargitay'in bagvuruyu reddeden
kararlari, kezrarain usuliine uygun olarak verilmesi ve tarafla-

ra bildirilmesi ile kesinlik kazanacaktir (128).

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.322'de Yargitay'ca esas
mahkemesince verilen hiikmiin hukuka aykiri oldugunda once bozul-
masl ve sonradan da aykiriligin bizzat Yargitay tarafindan dii-

zeltilmesi kabul edilmigtir.

Yargitay!in gdrevi kural olarak hukuki sorunlarin ¢ozii-
minde, ister kararin verildigi sirada, ister sonradan olsun,
hukuka aykirilik olup olmasina gbre bozmak veya onamaktir. Ka-
nunumuzda agik¢a (129) diizenlenmis olmamakla birlikte hiikmiin
bozulmadan 1slahi da miimkiin olabilmektedir. Yargitay'in asil

davanin esasina karar vermesi ve davayi orada bitirmesi istis-

(126) Kantar, s.346.

(127) Kunter, s.990; Taner, s.389.
(128) Yurtcan-Unleme Etkisi, s.23.
(129) Yurtcan-Unleme Etkisi, s.23.

-~



_48-

nai (130) niteliktedir. Bdyle bir durumda, hikmiin aslinda hu-
kuka uygun olmasina kargilik, esas mahkemesince hiikiim veril-

dikten sonra (131), fakat Yargitay'ca inceleme yapilmadan once
gerceklesmis bulunan bir durumun gozdniinde tutulmasi gerekmek-

tedir.

Yargitay tarafindan davanin esasi hakkinda karar verme-
si, maddi meselenin daha iyi aydinlanmasi igin bir sorugturma-
nin gerekmedifi ve maddi mesele bakimindan mahkemeye birakil-
m1§ serbest degerlendirme yetkisinin sdzkonusu olmadigi durum-

lar igin gegerlidir (132).

Iste hikmiin Yargitay tarafindan i1slah edilmesi halinde
geklil anlamda kesin hiikiim ortaya gikacaktair.

III- Sekll Anlamda Kesin Hiikmiin Etkileri

Sekli anlamda kesin hiikiim ortaya g¢ikmasiyla birlikte ar-
ti1k kural olarsk degigmezlik niteiigi kazanir ve bu niteligin,
medeni usul hukukunda (133) olduZu gibi bszi sonu¢lari da ken-
diliginden dogar.

Maddi anlamda kesin hikmiin varligindan sdz edebilmek
i¢cin, ©ncelikle hiikmiin gekll anlamda kesinlesmesi gerekir.

(130) Kunter, s.1l001.

(131) Ornegin, esas mahkemece hiikiim verildikten sonra genel
bir afin g¢ikmasi durumunda, Yargitay'in bu diigme sebe-
bini uygulayarak, davanin diigmesine karar vermesi 2zo-
runludur.

(132) Kunter, s.1001.
(133) Kars. yuk. s.27 vd._
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Sekli anlamda kesin hiikiim, hiikmiin kesinlegmis bulundu-
gunu ve artik hukuki varlik olarak ortaya ¢iktiZini, bu hiiklim
aleyhine kanun yoluna bagvurmaenin miimkiin olamayacagini anla-
tir. Bunun yaninda seklil anlamda kesin hiikmin diZer 6zelliZi
de hﬁkmﬁn artik geri alinamamasidir. Bu dzellik asllnda, ceza
hukuku alaninda hiikmiin geri alinmamasi niteligi, daha esas
mahkemesinir hiikmiinli verip yargilamaya son verdigi anda mev-
cuttur. Ancak daha once mevcut olan bu nitelik{ hiilkmiin kesin-
lesmesinden sonra ikinci bir defa dahs pekigtirilmis olmakta,
artik bundan sonra hiikmiin -olaganiistii kanun yollari disinda-
degigtirilmesi veya ortadan kaldirilmesi sozkonusu olamamakta-

dir (134).

Sekli anlamda kesin hiikmiin ortaya g¢ikmasinin bir sonucu

da hiikimlerin adli sicile gegirilmesi olmaktadair.

Sekli anlemda kesin hiikmiin bir bagka sonucu da hiikmiin
infaz edilmesidir. Mahkemelerce verilmis bulunan mahkiimiyet
hilkiimleri ister hiirriyeti baglayici bir cezaya, isterse para
cezasina iligkin olarak verilmig bulunsun, verilen hiikiim hemen
infaz edilmesi gerekir. Kural, yalnizca kesinlegmig bulunan
hiikiimlerin infaz edilebilecei ve hiikiim kesinlegtikten sonré
da infazin geri birakilamayacagidir (135). Bu nedenle, ceza
mahkimiyetleri kesinlegtikten sonra infaz olunabilir (CMUK m.
395). Kural olarak da infaz kesintisiz siirer. Kural bu olmakla

birlikte, yine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda (136) gbste-

(134) Yurtcan-Onleme Etkisi, s.24-25.
(135) Erem, s.648.
(136) Bkz. CMUK m,399-400.-
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rilen ©6zel nedenlerin varligi halinde cezanin infazi ertelenir.

B~ Kesin Hukmiin Maddi Bakimdan lncelenmesi

I- Kavram

&

Ceza usul hukukunda, maddi anlamda kesin hiikiim kavramai
(137), hilkmiin bagkalari tarafindan nazara alinmasini, gozoniin-
de bulundurulmasini ifade eder (138). Mahkemelerce verilen ve
geklen kesinlegmis bulunan hiikiimlerin maddi kapsamlarinin ne-
ler oldugu ve bu kapsamin, diZer yargilamalarla olan iliskisi-
ni maddi kesin hiikiim kavrami belirlemektedir.

II- Maddi Anlamda Kesin Hﬁkmﬁn Etkileri

Medeni usul hukukunda (139) oldugu gibi, ceza usul hu-
kukunda da maddi anlamda kesin hiikmiin bazi etkileri vardir. Bu
etkileri gu gekilde belirtmek mimkiindiir :

fslenmig bir sugun yargilanmasi sonucunda verilmis olan
kararin maddi anlamda kesinlik kazanmasiyla birlikte artik ay-

ni sug¢tan dolayi tekrar kamu davasi agilamaz (140).

Ofretide bazi yazarlarca (141), bu konuda baglayicilik

kabul edilmemektedir. Bu yazarlarin genelde dayandiklari nokta,

(137) Xarg. yuk. s. 28 vd.
(138) Yurtcan-Unleme Etkisi, s.89,
(139) Karg. yuk. s. 39 vd.
(140) Yurtcan-Unleme Etkisi, s.36.

(141) Schmidt, s.128, Nr.247; Peters, s.436; Grlinwald, s.39;
Henkel, 8.392; Vogler, s.65; Lowe-Rosenberg, s.151, anm.
21,c (Yurtcan-{Unleme Etkisi, s.36'den naklen).
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ceza yargilamasi, medeni yargilamanin tersine maddi gercegi
aradigi, bu nedenle onceki kesin hiikmiin, sonradan yargilama
yapan ceza hikimini baglayacaginin kabul edilmesinin, ceza
yargilamasainin niteligine aykar:i diigecegidir. Diger taraftan
aynl yazarlarca, Ceza Muhakemeleri Usulﬁ”Kanunun 254 .maddesin~
de, "mahkeme irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tah-
kikattan edinecegi kanaate gore takdir eder" geklinde bir ku-
ralin yer aldigi belirtilerek, bu kuralin ceza yargilamasi ala-
ninda, maddi gercegin arandigini, h8kimin hiikmiinii ancak durus-
madan ve sorugturmadan edineceii kenaate gidre vereceZi ileri
stiriilmiistiin. Bu gerekgelerin yaninda, ayni yazarlar, baska ge-
rekgeleri de ileri siirerek baflayicilifi kabul etmemektedirler.
Bunlar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 254.maddesinin, hé-
kimin vicdani kanaatine gdre hiikim vermesini agiklayan bir mad-
de oldugu ve kesin hiikmiin, vicdani kanaate gore hiikiim verilme-
sini engelleyemeyecefi ve yargilama yapen her h@kimin oniine ge-
tirilmig olan uyugmazligi ¢bzerken onceki h8kimin verdigi ka-

rarla bagli olamayacagl geklinde ileri siiriilen gerekgelerdir.

Bir davanin sonu olmasi gerekir, aksi halde, uyugmaz-
liklar bitmez. Verilmig ve kesinlesmis bulunan karar degZise-
mez (142) bir nitelige biirinmiigtiir ve karar gerceZi yansitair.

Kesin hiikmiin baglayicilik etkisine sahip olmama51n1,
temelde ceza hukukunda gegerli olan maddi gercgeZin aranmasina
dayandirmak dogru degildir. Kesinlegmis bulunan bir hikiim ye-

niden ele alinmamalidir; yoksa, kesin hiikmiin varligi kabul

(142) Erem, s.647; Taner, s.1l00.,



edilmeyerek her hfkim ayni olayi tekrar ele almak isterse, on-
ceki kararin verilmesi igin ge¢irilmis bu;unan'zamanln ve bunun
igin yapilan . masraflarin boga gitmesiyle kargilagabilecegi-
miz gibi, ayni konuya iligkin olarak verilmig geliskili karar-
lar da ortaya g¢ikabilecektir. Bu nedenle kesin hﬁkmﬁn varligi-
nin ksbul edilmesi gerekir, yoksa toplumun diizenini ve kigile-

rin adalete 6lan giivenini saglamak ¢ok zor olacaktir.

Maddi anlamda kesin hiikmiin baglayicilik etkisinin yanin-
da ayni fiilden dolayi ayni kigi ancak bir defa kogusturulabi-
lir (sug¢lanabilir); bir fiilden dolayi ayni kiginin gegitli
kezler kogusturulmasi ve yargilanmasi kural olarak miimkiin de-

gildir,

Durum boyle olunca, kesin hiikmiin dnleme etkisinin soz
konusu olabilmesi igin hukuk yargilamasinda oldugu gibi, tig
unsurun birlikte bulunmasi gerekir. Bu unsurlari kisi, fiil ve

mevzunun aynilifi olarak belirtebiliriz (143).

Belli bir sanik yargilandiktan ve onun hakkindski yar-
g1lama sona erdikten sonra, ayni sanik hakkinda ikinci kez ka-
mu davasi agilamaz. Ancak bu sanik hakkinda verilmis olen ka-
rar, diger saniklari etkilemez; yalnizca, taraflari etkiler.
Davada taraf olmayan kimse, verilecek mahklimiyet veya beraat
kararindan etkilenmez. Davada taraf olmayan kimse hakkinda ay-

n1 fiilden dolayi kamu davasi agilabilir.

Kesin hiikiimle sona eren 6ncekil davanin konusu olan fiil

ile sonradan agilmak istenen davanin konusu olarak diigiiniilen

(143) Taner, s.103.
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fiilin ayni olmasi durumunda, ikinci dava agilamayacaktir.

fkinci davada bu fiilin birinci davadan farkli bir gekilde ni-
telendirilmesi, ikinci davanin agilmasi ig¢in yeterli sebep ol-
mamalidir (144). Ginkii mahkeme fiili biitiin ybnleriyle nitelen-

direrek ele almak zorundadir.

Mahkeme igi biitiin ydnleriyle incelemig sayilacagina gi-
re, ilerde su¢ nevinin ve niteligin degistirilmesi yoluyla ka-

mu davasinin agilmasina imk8n yoktur (145).

Ceza davasi, ceza yargilamasinin konusunu olusturan fi-
i1l ve bu fiil hakkinda verilen hiikiimle sinirlidir. Bu Yylizden
ceza muhakemesinde fiil ayri bir 6zellik (146) tagir ve sanik
ancak ayni fiilden dolayi ikinci defa yargilanamaz. Ancak fiil
degigtifZi zaman kiginin yargilanmasina hig¢bir engel yoktur. Bu-

rada kesin hiikkiim onleme etkisini gisteremez.

Mevzu ise, sug failinin cezalandirilmasidir(174). Mevzu,
fiil ve taraflarin ayni olmasi durumunda verilen ve kesinlik
kazanan hiikiim, kesin hiikim tegkil eder ve ayni fiilden dolaya,

aynil kimseler aleyhine bir daha kamu davasi agilamaz.

(144) Erem, s.650.
(145) Taner, s.103.
(146) Yurtcan-Unleme Etkisi, s.4l.
(147) Taner, s.l03.
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tkitrRct BOLUM

HUKUK MAHKEMESI KARARLARININ CEZA MAHKEMESINE
(DAVASINA) ETKiSI

Buraya kadar hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin kesin-
lesmesini, hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etki-
si konusunda ortaya ¢ikan sorunlari (148), medeni usul hukukun-
daki kesin hiikmii (149) ve ceza usul hukukundaki kesin hiikmii
(150) inceledik. Burada ise, hukuk mahkemesi tarafindan veril-
mig ve kesin Hilkiim halini almig bulunan kararlardan hangileri-
nin, ceza mahkemesini (davasini) etkileyecegl incelenecektir.
Bu incelemeyi yapmadan once, medeni yargilamadaki kesin hiikmiin,
ceza yargllsmasina etkisi konusunda ileri siiriilen goriigleri be-

lirtecegiz.

§ 4- MEDENI YARGILAMADAK! KESIN HUKMUN CEZA
YARGILAMASINA ETK1S1 KONUSUNDA ILERI
SURULEN GORUSLER

Bu konuyla ilgili olarak ©one siiriilen goriigleri iki
grupta toplamak miimkiindiir.

A- Medeni Yargilamadaki Kesin Hikmiin Ceza Yargilama-
s1n) Etkilemeyecegl Goriigi

Bu gorlige gore, medeni yargilamadakil keain hiikmiin ceza

(148) Bkz. yuk. s.l1 vd.
(150) Bkz. yuk. s. 41 vd.
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yargilamasina hi¢bir etkisi yoktur. Bu konuda bazi yazarlar,
ceza mahkemesinin hukuk mahkemesi karari ile bagli olmadigina
belirtmekte (151) ve hukuk mahkemesinde kanuni delil, ceza
mahkemesinde ise takdiri delil sistemi mevcut olduZundan ve
bu bakimdan ceza h8kiminin bagka sonuca varma imk&ni bulundu-
gundan, hukuk mahkemesi karariyla bagli olmadigini ileri siir-
mektedirler (152).

Bu gdriige katilan bir bagka yazar (153) da, ceza dava-
lari ile hukuk davalarinin t8bi oldugu usuliin farkli olmasin-
dan dolayi hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesini (davasi-

n1) baglamayacagini belirtmektedir.

Bu konuda bagka bir yazar (154), hukuk ve ceza davala-
rinin ama¢ ve delillerinin birbirinden tamamiyle ayri oldugunu
ve ceza davalarinin amacinin genel menfaata, hukuk davalarinin
amacinin ise 0zel menfaata dayandigini sdylemekte ve bunun so-
nucu olarak da, ceza mahkemesinin delilleri serbest gsekilde
ele aldigyr halde hukuk mahkemesinde bu durumun olmadifini be-
lirtmektedir. Bunun i¢in, kararlarini, delillerin serbestge
takdir edilmesi sonucunda meydana gelen kanaate gdre veren hi-
kimleri, kararlarini kanunun 6ngordiigii delillere dayandirmaya
mecbur olan ve takdirlerinde serbest olmayan h8kimlerin karar-

larini kabul etmeye mecbur tutmak, agik bir mantiksizligi gios-

(151) Bouzat Pierre, s.962; Fossereau Joele, s.491 (Oztekin
Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.I, B.4,
Istanbul, 1984, s.347'den naklen).

(152) Garraud, s.271-276 (Tosun, s.348'den naklen).
(153) Kries, s8.562-563 (Kantar, s.308'den naklen).
(154) Kantar, s.310.

-~
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terir diyerek bagli olunmama durumunu, kararin ingail veya iz-
hari nitelikte olmasi halinde de gegerli olacagini savunmakta-
dir. Bu goriigse katilabilmek zordur. Cilinkii, ceza ve hukuk dava-
lari arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar, hukuk
mahkemesinin vermig bulundugu kararlarin, ceza mahkemesinde
bazi hallerde baglayicilik etkisine sahip olmamasi i¢in bir
neden olmamalidir. Ceza hukukunda, serbest delil sisteminin
gegerli olmasi, hukuk mahkemesince verilmig bulunan bir kara-
rin etkili olabilmesine engel degildir. Bunun yaninda, hukuk
davalarinda sadece ozel menfaatin ele alindigi da sdylenemez.
Ornegin, boganma davalarinda taraflarin oldugu kadar, toplumun

da menfaati vardir.

B- Medeni Yargilamadaki Kesin Hilkmiin Bazi Hallerde
Ceza Yargisinli Etkileyecegi Goriigi

Hukuk mahkemesince verilem ve kesinlegmig bulunan bir
kararin kural olarak ceza mahkemesini (davasini) etkilemeyece-
gi, ancak bazi hallerde etkileyecegi goriigli de 6gretide savu-

nulmaktadair.

Bu goriigii savunanlar, bdyle bir sonuca benzer veya fark-

11 gerekgeleri one siirerek varmaktadirlar.

Bu konuda bir yazar tarafindan, hukuk ve ceza davalari-
nin konularinin, taraflarinin, amag¢larinin ve delillerinin fark-
11 olmasindan dolayi hukuk mahkemesi kararlnin, ceza mahkemesi
(davasi) ig¢in kural olarak kesin hiikim (m.237) tegkil etmeyece-
g1 belirtilerek, medeni yargilamaya t&bi olan fakat, &zel kanun
hiikiimleri ile cezz mahkemelerinde de goriileceZi kabul edilmig
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olan davalarda, hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesinde

de kesin hiikim tegkil edecegi savunulmaktadir (155).

Bagka bir yazar (156), taraflar, konu ve sebep ayni ise
hukuk mahkemesindeki yargilama ilizerinde bir daha yargilama ya-
pilamayacagi, ema, taraflarin, konunun ve sebebin ayni olmama-
s1 halinde, sorunun yargilama kavrami ile ¢Oziimlenemeyecegi be-
lirtilerek bu durumda, hukuk mahkemesi kararinin kural olarak
ceza mahkemesini baglayacagi, istisna olarak ancak, aksi ispat
edildiginde, ceza mahkemesinin ayrica yargilama yapabilecegini

savunmaktadar.

Bir yazar (157) da ceza mahkemesi, hukuk mahkemesi ka-
rarinin maddi hakikate dayandiZini kabul ederse bunu verecegi
karara esas alabilecegini, bu hususa dair ayrica delil gbste-
rilmesine gerek olmadigini, ceza mahkemesinin hukuk mahkemesi
kararini delil olarak kabul edebilecegini savunmaktaedir. Yaszar,
ayrica bir ayrim yaparak ingal kararlar ile cezayi gerektiren
bir fiilden Once kesinlegmig olan izhari kararlarin ceza mah-

kemesini baglayacagi goriigiindedir.

Bu gorigli savunanlardan bir basgkasi (158) da, hukuk
mahkemesinin kesin hiikmiiniin ceza davasina higbir etkisi yok-
tur, fakat ceza mahkemesince bekletici sorun yapilmig ise bu
konudaki kesinlegmig hukuk mahkemesi karari ceza davasini et-

kiler demektedir.

(155) Kuru-Usul, C.IV, s.3581.

(156) Tosun, s.3%48,

(157) Lowe, m.262, n.6 (XKantar, s.309'dan naklen).
(158) Taner, s.104-105.
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Hukuk mahkemesinin kesinlegmis kararinin ceza mahkeme-
sini (davasini) bazi hallerde etkileyecegi yolundaki gdriisle-
rin savunduklari gerekgelerl daha da ayrintilarina giderek be-
lirtmek miimkiindiir. Bu gerekc¢eleri, agagida ilgili konularda ye-
ri geldikge belirtecegiz.

Bu goriigii savunanlarin ortak 6zelligi, ceza mahkemesi-
nin hukuk mahkemesi karariyla kural olarak bafli olmamasi ve
ancak, istisnail hallerde bagli olmasidir. Burada, ceza mahke-
mesinin bagli olmasi hususu kesin hﬁkﬁm,’kesin delil, maddi
hakikat ... gibi farkli gerekcgelere dayandirilmaktadir. One
siiriilen gerekgeler, ayni hususa iliskin olabildigi gibi, fark-
11 hususlara iligkin de olabilmektedir.

Yargitay, bazi kararlarinda kesinlesmig hukuk mahkemesi
kerarinin ceza mahkemesini bagliyacagini, bazi kararlarin da

ise kural olarak baglamiyacagi . goriigind benimsemektedir.

Eski tarihli bir kararinda Yargitay (159), goriigini su
gekilde dile getirmigtir:

"Ceza yargici, cezai sorumlulufu tayinde hukuk kaidele-~
riyle hukuk mahkemesi kararlarina ve hukuk yargici da tazmini
sorumlulugu tayin ve teqbitte ceza hukuku essslari ile ceza
mahkemesi kararlarina bagli degildir. Bu esas kismen Borg¢lar
Kanununun 53%.maddesinde de bu suretle agiklanmigtir. Ancak, bu
kaide sorumlulugu tayinde ceza ve hukuk prensiplerinin bagim-

s1zliklari noktesindan caridir. Bir vitrin caminin kirilmasinda

(159) 2.CD 11.12.1945, 10997/10809 (Kantar, s.309'dan naklen).
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kasit bulunmadigindan, ceza hukuku bekimindan sanigin sorumlu
tutulmasina imk&n bulunmadigi gerekgesiyle ceza mahkemesinden
verilen beraat hiikmii, dikkatsizlikle yapilan bir zararin taz-
mini ‘miinasebeti ile bu hadise hakkinda hukuk kaidelerini yorum-
layan hukuk yargicini giiphesiz takyitfetmez. Ancak, vitrinin
kirildigi zeman sanlgin bagka bir mekanda bulunduguna dair ce-
za mehkemesinin ademi subut bakimindan vardigi netice ve verdi-
gi kararain hasil ettigi kaziyyei muhkeme, hukuk mahkemesini
takyit ettigi gibi, hukuk mahkemesinin de fiilin subut ve ade~
mi subutu bakimindan verecefi kararin ceza mahkemesini takyit
etmesi tabiidir. Aksi halde, delilleri takdirde her iki ziimre
mahkeme arasinda belirecek gorilis ayriliklari, tekevviin eden ka-
ziyyei muhkemeyi bertazraf eder ve toplumda emniyet ve istikra-
rl selpeden tezztlara yol agar. Binaenaleyh katilegen hukuk
mahkemesi hiikmii ile ¢alindigi iddia edilen malin, sanigin mali
0ldugu kabul edilmis olmasina gbre, yargilamanin iadesi veya
bagka suretle hukuk mahkemesi 1slah edilmedikg¢e ayni meselenin

ceza mahkemesinde tekrar mevzubahis edilmesi dogru goriilemez."

Bu kerardan da anlagilacafi gibi, cezal ve hukuki sorum-
lulugun belirlenmesinde ceza ve hukuk h8kimleri serbest oldugu
gibi, hukuk mahkemesi tarafindan sanigin kusurlu oldugu hakkin-
daki kararl cezz mahkemesinde kesin hiikiim tegkil etmeyip, fii-
1li isledigi veya iglenmedigi hakkindaki karari ceza mahkemesin-
de kesin hiikiim teskil edecektir.

Yargitay'a gore, aksi hali kabul etmek, hukuk mahkeme-
8inin kesin hiikmiiniin ortadan kalkmasina ve bunun'sonucu olarak

da toplumda giivensizliklere, karigikliklara neden olabilecektir.



Yargitay (160), yeni tarihli bir kararinda da goriigle-
rini gu gekilde belirtmistir:

v, .. Hukuk ve ceza davalarinin konulari, taraflari ve
mahiyetleri tamamiyla ayri oldugu cihetle, hukuk mahkemelerin-
den verilmig kesinlegmig bir hiikmiin, kural olarak ceza davasi-

na etkili olmamasi gerekir."

Bu kararljla Yargitay, kesinlegmis hukuk mahkemesi ka-
rarlarinin kural olarak ceza mahkemesine (davasina) etkili ol-
mayacaginl benimsemigtir. Bu iki karari inceledigimizde, Yargi-
tay'in goriigleri arasinda bir farklilik goze garpmaktzdir, Yar-
gitay, ilk kararda kesin hiikiim nedeniyle ceza mahkemesinin bag-
11-olacagln1 belirtirken, diZer kararinda kesin hiikmiin kural
olarak etkili olmayacagini benimsemigtir. Yargitay'a godre han-
g1 hallerde hukuk mahkemesi kararinin baglayici olacagini yeri

geldikge belirtmeye cgaligacagiz.

C- Goriigimiiz

Bukuk mshkemesi kararlarinin, ceza mahkemesini baglama-
s1 acgisindan bazilarinin (161) yaptigi gibi, insal veya izhari
kararlar ayirimi yapmadan veya taraflarin iradesine dayanip da-
yanmadiginyr gozetmeksizin, sadece hukuk mahkemesinin vermis ol-
dugu kararlarin hangilerinin ceza mahkemesini bagliyacagini be-

lirtecegiz.

(160) CGK 21.4.1980, 110/166 (M.Muhtar Caglayan, Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanunu, C.3, Ankara, 1981, s8.3%26’'dan naklen).

(161) Bkxz. Lowe, m., 262, n.6 (Kantar, s.309'dan naklen).
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Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.254'e gore, "mahkeme
irat ve ikame edilen delilleri durugmadan ve tahkikattan edi-
necegi ksnaate gore takdir eder”,seklindeki kural ceza h8kimi-
nin maddi gergeZi arayacagi ve durusmadan ve sorusturmadan edi-
necegi kanaate gore hiikmiinii verecegini gosterir. Bu hiikme daya-
narak onemli olan kesin hiikiim deZil, maddi gergegi bulmak diye
diglinlip ceza h8kimini, hukuk mahkemesinin hig¢bir karariyla bag-
11 olmayacagini savunmak pek tutarli degildir. 0zel hukukta
maddi gerc¢egZin (162) aranmadifini ileri siirmek de pek miimkiin
degildir (163). Ustelik, sekli hakikat ve maddi hakikat ayrimi
suni bir ayrim olup, her iki yargilama (8zel hukuk ve ceza hu-
kuku) arasinda amag bakimindan bir fark olamagz; hukuk yargila-
masi da (hangi ilkeleri uygularsa uygulasin) maddi gercgeklige

varmayi amaglar (164).

Bunun yaninda hukuk h8kiminin haksiz fiilin varligina
karar vermesi halinde, ceza h8kiminin saniZin beraatine. karar
vermesi geligik kararlarin doZmasina yol agabilecek, bdylece
toplumdaki hukuka olan giiven azababilecek, zihinlerde "h&kimle-
rimiz niye farkli kararlar veriydrlar“ diye giipheler uyanabile-
cektif.

Hukuk mahkemesinin biitiin kararlarinin, ceza mahkemesini

baglamasi gerektigi de One siiriilemez. (linkii, her iki davanin

(162) 0zel hukukta da maddi gerceZin arandiZi hakkinda daha
genig bilgi ig¢in bkz. Yilmaz, s.7-8.

(163) Bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasina lliskin Ilkeler, lstanbul,

1979, s. 86-93.
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konusu, taraflari, sebebi farklidair. Agagideki hallerde bu bag-
layiciliktan soz etmek dogru degildir.

Hukuk mahkemesi, saniZin ikrarina dayanarak tazminata
karar verirse, bununla ceza mahkemesi bagli degildir. (iinki,
ikrar varsa, hukuk h8kimi bununla bagli olup, o fiilin islen-
medigini kabul edemez (m.236). Ceza mahkemesi, ikrarin digin-

da baska delilleri de aragtirabilir.

Hukuk mahkemesi, hakaret sebebi ile tazminata karar ve-
rirse, ceza mahkemesi, hakaret karsilikli olmustur veya sani-
ga kargi giddet kullanildigi ig¢in yapilmigtir diyerek, sanigi
cezalandirmayabilir (TCK m.485).

Ceza mahkemesinin, hukuk mahkemesinin kesinlesmis bazai
kararlariyls bagli olmasini kabul etmek, uygulamada birlizi
saglayacagi gibi, zaman ve masraf tasarrufu da saglanmig ola-

caktair.
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§ 5~ MEDENI YARGILAMADAK! KESIN HUKMUN CEZA
YARGILAMASINA ETKisi

A- Kural Olarak Hukuk Mahkemesi Kararlari
Ceza Mahkemesini (Davasini) Etkilemez

Hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesi (davasi)
izerinde bir sonu¢ dogurmamasi, hukuk ve ceza davalarinin ko-
nusunun, taraflarinin -ve delil sistemlerinin farkli olmasin-

dandir e e

Oncelikle bu iki davanin konulari degigiktir. Soyleki;
hukuk davalarinin konusunu, kigiler arasinda dzel hukuktan do-
gan anlagmazliklar meydana getirmesine karsilik, ceza davala-
rinin konusunu cezai nitelik tasiyan fiiller olugturur. Bunun
sonucu olarak da medeni yargilamanin konusunu, hukuk mahkeme-
lerinin dzel hukuk alanindaki yargisal faaliyetleri; ceza yar-
gilamasinin konusunu ise ceza mahkemelerinin ceza hukuku ala-

nindaki yargisal faaliyetler tegkil eder.

Bir bagka deyigle, eger her iki davada ayni gerg¢ek olay
sbzkonusu ise, drnegin bir milessir fiil veya mala zarar veril-
mesi halinde, zarar gtren kimsenin, zarar veren kimseye kargi
tazminat isteme hakki 6zel hukukun konasunu olugturur. Ceza da-
vasinda ise toplum diizenine karsai yapilmig bulunan mukavemet

cezalandairilair (165).

(165) Othmar-Jauernig, Zivilprozessrecht, 18 Auflage, Miinchen,
19779 S. lOo



Hukuk davasi ile ceza davasinin deliller bakimindan da
farkliligi vardair. Ceza hukukug@a kendiliginden (re'sen) arag-
tirma ilkesi gegerlidir. Ceza ﬁékimi, sanlk iradesine bagli
kalinmadigi ve delil toplama imk8&nina yetkili oldugu halde,
hukuk h&kimi davaci ve davali tarafindan talep ve iddia edil-~
meyen bir hususu (m.74,75) kendiliZinden dikkate alamaz ve onun
arastirmasina girigemez (166). Yani, ceza yargilamasinda medeni
yargilamada ‘oldugu gibi taraflaran iddia ve .savunmalari ile bag-.
1111k yoktur. Bu nedenle ceza h8kimi yargilama.sirasinda taraf-
lar istemeseler dahi gergegi aragtirir (167). Bunun yaninda ce-
za hukukunda "giphe sanik lehine yorumlanir" kurali uygulanir-

ken, hukuk usuliinde boyle bir kural gecerli degildir (168).

Ceza h8kimi, ispat arag¢lari bakimindan hukuk hf&kiminden
daha ¢ok serbesttir.

Hukuk h8kimi, ikrar ve kabul (m.23%6) edilmis bulunan
hususlari gergek olarak kabul etmek zorundadir (169). Ceza hé-
kimi ise, su¢ ikrar edilmig olsa bile kamu diizeni ve yarara
yoninden gergegi aragtirair. Hukuk mahkemesi hakaret sebebiyle
tazminata karar verse bile, ceza mahkemesi hakaretin kargilaik-
11 olmasai veya saniga kargil giddet kullanilmasi ilizerine ika

edildigi sebebiyle sanigi cezalandirmayabilir (TCK m.485).

(166) Nesep ve kisitlama gibi ayni zamanda kamu yarari ve ka-
nun icabi dzel durumlar istisna tutulmugtur. Ornegin MK
m.113,149,150,251,272,274,275,310,355 gibi...

(167) Tosun, s.41.
(168) Ansay, s.25.
(169) Istisna, bkz. Ornegin: MK m.150/3 gibi...



- 65 -

Hukuk h8kimi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile ve
onun ¢izdigi sainirlar igerisinde inceleme yaptigi halde, ceza
ndkimi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ortaya koydugZu kural-

lara gore inceleme yapip sonuca varmak zorundadir.

Bunun yaninda, haksiz fiil tegkil ettikleri halde sug
tegkil etmeyen fiiller mevcuttur. Bu gibi fiiller, ©zel hukuk-
ta hukuka aykairi fiil olarak defZerlendirildikleri halde, ceza
hukukunda su¢ teskil etmezler. Ornegin, kasta dayanmayan hak-
s12z rekabet fiilleri, hakli bir sebebe dayanmaksizin nisanin

bozulmasi (170).

Bu farkliliklarin yaninda, hukuk davasi ile ceza davasi-

nin taraflari da degigiktir.

Hukuk davalarinda davalil ve davaci olmak lizere daima iki
taraf vardir. Davacl veya davali tarafta birden fazla kisinin
bulunmasi miimkiin olmasina kargilik (m.43), bir davada ikiden

fazla taraf bulunamaz,

Hakkinda ceza miieyyidesi Ongdriilmiis alanlarin (toplumsal
menfaatlerin) tecaviize ugramasi halinde taraflardan biri top-
lum, digeri de hakkinda kanunun ongordiigii miieyyidelerin uygu-

lanmasi1 istenilen gahistar,

Buna karsilik 6zel hukuk alaninda ise, toplum kural ola-
rak taraf olmaz. Hukukun kabul ettigi hiirriyet alanina tecaviiz

oldugunu iddia eden ve miieyyidenin kendi lehine uygulanmasini

(170) Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961,
s. 348,



- 66 -

isteyen taraf vardir. Xarsi tarafta ise kendisine bu gekilde
bir iddia one slirilen ve kenunun ongdrdiigi mieyyidenin uygu-

lanmas1l istenilen gahis vardir.

Ceza davasini agmak savci ve sahsi davacinin gdrevi ol-
dugu halde, hukuk davalarinin agilmasi ancak bir yetkiden iba-
rettir (171). Medeni hukuk alaninda gerek alacakli, gerek borg-
lu, hak ilizerinde tasarruf edebilirler. Taraflar, dava agilma-
dan veya agildiktan sonra, alacakli alacagindan vazgegebilece-
gi gibi, borg¢lu da borcunu Odeyerek davanin agilmasini veya
agilmis davaya devam edilmesini dnleyebilirler. Oysa, ceza hu-
kukunda dava goriilmeden ve sonucunda bir hiikiim verilmeden bir
kimse kendini sug¢lu olarak bir ceza altina ve bir cezaevine ko-
yamaz. Ceza davalarinda davaci ve davalil (sanik) ayri ayri kim-
seler olsalar da ve h8kim Oniinde iki taraf yargilanmakta ise
de, bunlar, hukuk usulindeki anlamiyla taraf durumunda deZil-
dirler. Savci da kendinin degil, gtzetilmesi yalnizca devlete
birakilmig olan kamu haklarini korumaya borg¢ludur. Savcinin ve
h8kimin gorevleri ne kadar birbirinden ayri olsa da amaglara

birdir. Gergek ne ise onu objektif gekilde aragtirmaktir(l72).

Hukuk ve ceza davalarinin konusu, delilleri, taraflarai

yaninda amaglarinin (173) da farkli oldugu dne siirilmiigtiir(174).

Bunun yaninda, hukuk ve ceza davalarinda degisik amagla-

(171) Ansay, s.25.
(172) Ansay, 8.26.

(173) Hukuk yargilamasinin amacl hakkinda daha genig bilgi
i¢in bkz. Yilmaz, s.1l vd,.

(174) Kuru-Usul, C.IV, 8.3580.
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rin takip edilmesinin sonucu olarak kararlarin da farkli oldu-~

gu da savunulmugtur (175).

Bu gﬁrﬁsleri, medeni yargilamada amacin 6zel haklarain
aragtirilmasi, kigilerin zarara ugramig yararlarinin eski du-
ruma getirilmesi ve ceza yargilamasinda ise amacain, devletin
cezalandirma hakkinin yerine getirilmesi noktasindan ele alir-
sak kabul edilebilirler; fakat, hergeyden Once hukuk yargila-
masinin amacl, "adaletli karar vermek" tir (176). Kararin ada-
letli olmasi ise, kararain taraflar arasindaki uyusmazligi, ta-
raflari tatmin eder bicimde ortadan kaldirmasinin (diZer deyis-
le, uyusmazligi temizlemesiﬂin) yaninda ve ondan ¢ok daha Onem-
1i olarak, toplumsal barigi saglamaya ytnelik olmasi demek~
tir (177). Kanimizca ceza yargilamasinin da amacinin "adalet-
1i karar vermek® oldugunu.stylemek miimkiindiir. Bir kararin, ada-
letli bir karar oldugunu sﬁyleyébilmek igin maddi gergekleri
yansitmasida . gerekir (178). Hukuk yargilamasinda da, ceza yar-
gilamasinda oldugu gibi maddi gercek arandigindan (179), hukuk
ve ceza yargilamalarinin amag bakimindan pek férkll oldugunu

sbylemek zordur.

Hukuk ve ceza davalarinda konu, deliller, taraflar hu-

susunda belirtilen ve daha da ayrintilarina inilmesi imké&na

mimkiin bulunan bu ve benzeri farkliliklar dolayisiyla kural

(175) Othmar~Jauernig, Zivilprozessrecht, s.1l0.
(176) Yilmaz, s.6.
(177) Yilmaz, s.7.
(178) Yilmaz, s.7.
(179) Yilmaz, s.8.



olarak hukuk mahkemesi kararlari ceza mahkemesini (davasini)

etkilemeyecektir.

B- istisna Olarak Hukuk Mahkemesi Kararlari Ceza
Mahkemesini (Davasini) Etkiler

Yukarida da agikladigimiz gibi hukuk ve ceza davaiérl—
nin konusu, delilleri, taraflari, degigik oldugundan kural
olarak hukuk mahkemesi karari, ceza mahkemesi (davasi) igin

kesin hikiim (m.237) teskil etmez.

Kural bu olmakla birlikte, aslinda medeni yargilamaya
tabi olén bir davanin 0zel kanun hilkkiimleri ile ceza yargilama-
sinda da (mahkemelerinde de) goriilecegi kabul edilmis bulunan
davalarda hukuk mahkemesi karari, ceza mahkemesinde de kesin
hiikiim tegkil eder. Bu hususla ilgili olarak agagid=ki iki or-

negi verebiliriz.

Herhangi bir senedin sahteligi m.314'e gdére, hukuk mah-
kemesinde iddia edilir ve bu iddia mahkemece reddedilirse, ar-
tik bu senedin sahteligi ceza mahkemesinde tekrar tartigma ko-
nusu yapilamaz. Ayni senet hakkinda ceza mahkemesinde sahteci-

lik davasi (TCK m.339 vd.) agilamasz.

Ceza davasi (son tahkikat) agilmadan dnce hukuk mahke-
mesince verilmis ve kesinlegmis olan yas dilizeltme karari ile
ceza mahkemesi baglidir. Bu halde ceza mahkemesi tekrar sani-

gin yasinin diizeltilmesi yoluna gidemez,
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§ 6- HUKUK MAHKEMESI KARARLARININ CEZA MAHKE-
MESINDE KESIN HUKUM TESKIL ETMESI

A~ Genel QOlarak

Hukuk ve ceza davalarinan konusu, delilleri ve tarafla-
ri1 farkli oldugundan, hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkeme-
si (dav381)bigin kural olarak kesin hiikiim tegkil etmediZini,
ancak istisnal hallerde ceza mahkemesi (davasi) ig¢in baglayici

oldugunu agiklamigtik (180).

Rukuk mahkemesi kararinin ceza mahkeﬁesinde (davasainda)
kesin hiiklim tegkil ettigi haller, haksiz fiilden dogan tazmi-
nat davasi, sahtelik davasi ve yas dizeltme davalarinda goriil-
mektedir. Belirttigimiz bu hallerle ilgili olarak hukuk mahke-
mesince verilen kararlarin hepsi degil, belli hususlara ilig-
kin olanlari ceza mahkemesini baglar. Agagida ele alacagimiz
hususlarla ilgili olarak hukuk mahkemesi karari kesin hiikiim
tegkil edeceginden ceza mahkemesi davayi tekrar goremez, ince-

lemeye girisemez.

I- Haksiz Fiildep Dogan Tazminat Davasi Hakkindaki
" Hukuk Mahkemesi Kararinin Ceza Mahkemesinde
Kesin HiikUm Tegkil Etmesi

l- Genel Bilgil

Hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen fiiller, huku-

(180) Bkz. yuk. s. 68 vd.
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ka aykiri fiiller adini alir. 0zel hukuk ile ceza hukukunun,
hukuka aykirilik kavramina bzkig agilari degigsiktir. Hukuka
aykiri fiilleri, meydana getirdikleri hukuki veya cezail sorum-

luluga gore lige ayirabiliriz (181).

Bazi fiiller, Orneégin niganin hakli bir sebebe dayanma-
dan boz&lmas1 halinde oldugu gibi, haksiz fiil tegkll edip sug
tegkil etmezler. Buna kargilik, kirmizi 1s1ik yandigi halde tra-
fik kurallarina aykiri olarak karsiya geg¢mek, siliratli araba
kullanmak (182) gibi fiiller ise gegitli kanunlar tarafaindan
su¢ olarak kabul edildigi halde zarar unsuru bulunmadlélndan

dolayi haksiz fiil olugturmazlar,

Haksiz fiil tegkil edip sug¢ teskil etmeyen veya sug¢ teg-
kil ettikleri hallerde haksiz fiil teskil etmeyen fiiller tez

konumuzu ilgilendirmemektedir.

Bizi ilgilendiren hem haksiz fiil hem de ceza hukukuna
gbre de bir su¢ tegkil eden fiillerdir. Ornek olarak hirsizlik,
yaralama, hakaret ve sOvme gibi fiilleri gtsterebiliriz.

2- Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davasinin Tamamen
Kabulli veya Reddi Hakkindaki Hukuk Mahkemesi
Kararinin Ceza Mahkemesinde Kesin Hiikiim Teskil
Etmesi

Hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesine higbir etki-

sinin olmayacagini savunan goriis agisindan soruna yaklasirsak,

(181) Ahmet Kiligoglu, Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza
Hukuku)ile Medeni Hukuk fliskisi (AHFD 1972/3%-4, C.29,
s. 185). -

(182) Tandogan, s.348.
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tazminata 1liskin olarak hukuk mahkemesinin bir karari mevcut
olsa bile ceza mahkemesinde tekrar tazminat istemek miimkiin ola-
caktir. Bunu kabul etmek mﬁmkﬁﬁ degildir, ClinkiU haksiz fiil se-
bebiyle hukuk mahkemesinden tazminat talep edilirse, mahkeme

bu talebi kabul edebilir veya haksiz fiilin unsurlarinin gergek-
legmediZi sebebiyle talebi reddedebilir. Sug¢tan zarar gobren
kimse, savcli tarafindan haksiz fiil nedeniyle ayni davaliya
kargi agilan kamu davasina miidahale ederek (miidahil sifatiyla)
tazminat (CMUK m.365,I1) isteyemez. (iinkii, hukuk mahkemesi hak-
g1z fiille 11gili olarak tazminat talebini olumlu veya olumsuz

bir gekilde kesin bir gekilde karara baglamistar.

Yine ayni sebebe (haksiz fiil) dayanarak, ayni kimse ta-
rafindan (sug¢tan zarar gdren), ayni davaliya karsi agilan dava
da kesin hiikiim teskil eder. Clinkii, hukuk mahkemesi uyugmazliga
kesin bir gekilde karara baglamigtir. Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun, konusu mahkiimiyet olan iddialar hakkinda uygulan-
masl gerekir. Kanun koyucunun, hukuk mahkemesinin gorevi iginde
tazminat telebi ile ilgili olarak verdifi karari, ceza h8kimi-
nin yeniden ele alabilecegi hususunda yetkili kildigini kabul
etmek miimkiin degildir (183).

Bu nedenlerle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi-
nin kabuliine veya reddine iligkin olarak, hukuk mahkemesinin
kesinlesmis bulunan karari, ayni haksiz fiil nedeniyle ayni da-

valiya karsi agilacak ceza davasinda talep edilebilecek tazmi-

nat (CMUK m.3%65,II) igin kesin hiikiim teskil eder; c¢iinkii, hukuk

(183) Belgesay, s.151. -
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mahkemesindeki‘tazminat davasi ile ceza davasinin tazminata
iliskin b6liimiinin, taraflari, konusu ve (dava) sebepleri ay-
nidir (184). Bu konuda asagidaki Yargitay kararini Srnek olarak

verebilir;z.

",.. Hukuk mahkemesine agilan dava ilizerine magdur h8kim
lehine begbin lira tazminata hiikmedilmig bulundufuna gore, ce-
za davasi zimninda ayni sebeple tazminata hiikmedilmesi bozmaya

gerektirirv (185).

3- Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Ic¢in Kismi Davanin
Agilmasi Halinde Hukuk Mahkemesi Kararinin Kesin
Hikim Teskil Etmesi

a- Kismi Davanin Tamamen Reddi Halinde

Yukarida haksiz fiil sonucu meydana gelen zararain hepsi
tazminat olarak talep edilirken, burada tazminatin hepsi degil,
geri kalan kismi ileride tekrar One siiriilmek kaydiyla bir kis-
mi talep edilmektedir

Kismi davanin miiddeabihi ile ileride talep edilecek miid-
deabih birbirinden farkli oldugundan, kismi dava hakkindaki red
kararinin ileride one siiriilecek talep hakkinda kesin hiikim teg-

kil etmeyecegi ©one siriilmiigtiir (186).

(184) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.515.

(185) 4.CD 11.12.1959, 1729/14181 (Nejat Oztiirk, Tirk Ceza Ka-
nunu Serhi ve Tatbikati, C.1l, Istanbul, 1970, s.101l.

(186) Rosenberg-Schwab, 156,III ve orada zikredilen Stein-Jo-
nasschumann-Leipold, 19 Aufl. %22 Anm. IV, 8 C; Pohle
ZZP 77, 98; Grunsky, s.440 (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, C.1, B.4, Ankara, 1979, s.982°’den naklen).
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Bunun yaninda bu goriisiin, kesin hikmiin mahiyetine ve
menfaatler denggsine aykiri oldugu da one siirilmiigtiir. Bu go- -
rigse (187) gore, kismi davada davaci ile davali arasinda bir
borg iligkisinin tespiti ve davalinin bu borcun bir kismina
odemeye mahkiim edilmesi talep edilmektedir, denilerek mahkeme-
nin, davaliyi, borcun bir kismini ddemeye mahkiim edebilmesi
i¢in, ilkbnce davaci ile davala araélnda boyle bir bor¢ ilig-
kisinin var olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi, bu
tespitin zorunlu olarak borg¢ iligkisinin timiinli kapsayacagi ve
kismi davanin tamamen reddine de iligkin kararin bor¢ iligkisi-
nin tiimi hakkinda gecerli olacagl belirtilerek karsi goriigiin
kabul edilmesinin davada davaci ile davaliya egit iglem yapail-
masi ilkesine aykiri diligecegi ileri siiriilmigtiir,

Eurada, kismi davada one siiriilen tazminat ile sakli tu-
tulan tazminat birbirinden farkli olsa da, kismi davanin tame-
men reddi demek, tazminat ig¢in gegerli gartlarin olusmadigini
tespit etmektir. Durum bdoyle olunca, davacinin sakli tutulan
tazminati da ceza davasinda miidahale yoluyia talep edememesi
gerekir. Ciinkii hukuk mahkemesinin kismi davanin tamamen reddi-
ne ilisgkin ksrari, ceza davasinda one slirlilecek talep igin ke~
sin hiikiim (188) teskil etmelidir. Yargitay'in da goriisinin bu
dogrultuda oldugunu sdyleyebiliriz, Soyleki;

"Alacagin bir kismi dava edilipte reddedilmigse verilen

(187) Kuru-Usul, C.1l, s.982 vd.

(188) Zeiss, s.232; Bruns, s.413%; Belgesay-II, s8.55 (Kuru-
Usul, C.I, s8.983'den naklen).
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hilkiim mutebaki kisim hakkinda da kaziyyei muhkeme kuvvetini
haizdir" (189).denilmektedir. Gerg¢i, bu karardan alacagin bir
kismi reddedilmig ve kalan kisminin agilacak ceza davasinda mii-
dahale yoluyla (CMUK m.365,II) istenmeyecegi hakkinda bir agik-
lik yoktur. Bu kerar Yargitay Ticare£ Dairesi'nin bir kararidar.
Alacagin bir kisminin reddedilip, kalan kisminin hukuk davasinda
ileri siirlilemeyecegi kabul edildigine gore, ayni geyi ceza da-
valarinda da miidahale yoluyla istenemeyeceginin kabul edilmesi
dogru olacaktir; yoksa, ayni alacak hukuk davasinda istenemez~
ken, ceza davasinda istenebilir hale gelecektir, boyle bir du-

rumun kabul edilmesi ise biraz zordur.

b~ Kismi Davanin Kismen Reddedilmesi Halinde

Hukuk mahkemesi haksiz fiilden dogan tazminat igin agi-
lan kismi davanin kismen reddedilmesine (ve kismen kabuliine)
iliskin karari, kalan (sakli tutulan) kesiminin ceza mahkeme-
sinde One siiriilmesinde kesin hiikim (190) teskil etmelidir. ¢iin-
kii, bu durumda hukuk mahkemesi, davacinin tazminat alacaginin
karara baglanan gsekilde oldugunu, bundan fazlasini talep ede-

meyecegini tespit etmigtir.

c- Kismi Davanin Tamamen Kabul Edilmesi Halinde

Haksiz fiille ilgili olarak kismi tazminat talebinin

hukukx mahkemesince kabul edilmis olmasi ve bu kararin kesin-

(189) TD 24.9.1953, 4852/4701 (Kuru-Usul, C.I, s.984'den
naklen).

(190) Kuru-Usul, C.I, 5.984.



- 175 -

legmesi halinde, davacinin (sug¢tan zarar godrenin) cezs davasi-
na midahale ederek (hukuk mahkemesinde kismi dava agarken) sak-
11 tuttugu tazkbinat miktari i¢in gahsi hak (fazminat) istemesi
Hélinde (CMUK m.365/I1) ceza mahkemesinde kesin delil (191)
(m.295,I) tesgkil eder.

II- Sahtelik Davasi Hakkindaki Hukuk Mahkemesi Kara-
rinin Ceza Mahkemesinde Kesin Hiikim Tegkil Etmesi

Sahtelik davasina konu olan senetler adi ve resmi senet-
lerdir. Adi senetlerde sahtelik iddiasi, adi senedin kendisi
tarafindan viicuda getirildigi iddia edilen (ornegin, senette
borglu olarak goziiken) kimse, kendisine kargi adi senede daya-
nilarak agilan davada veya kendisinin agtigi sahtelik davasin-
da senetteki imzanin kendisine ait olmadigini (m.314) one sii-

rebilir.

Resmi senetlerde bu iddia, gbriilmekte olan bir davada
dayanilan bir resmi senedin sahte oldugunun (ayni mahkemede)
veya resmi senet heniiz dava konusu yapilmaden, senef dolayi-
siyla borg¢ altina giren kigi tarafindan agilacak sahtelik dava-

sinda one stirilir (m.314).

Bu gibi hallerde herhangi bir senet hakkinda sahtelik
davasi (veya iddiasi) sonucunda hukuk mahkemesi, senedin sahte
olmadigina, sahtelik davasinin veya iddiasinin reddine karar
vermig ve bu karar kesinlegmig ise, artik bu senedin sahteli-

g1 ceza mahkemesinde tartigma konusu yapilamaz; ayni senet

(191) Bkz. asa. s.135 vd.
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hakkinda ceza mahkemesinde sahtelik davasi (TCK m.339 vd.) agi-
lamaz (m.315, c.2). Ginkii, hukuk mahkemesinin karari ceza mah-

kemesi igin kesin hiikiim tegkil eder.

Bu konuda o6gretide (192) herhangi bir goriis ayriligi ol-
madigl gibi, tartigma da yapilmamakta ve uygulamada da ayni se-
kilde kararlar verilmektedir.

Burada, agagidakl Yargitay kararlarini oSrnek olarak ve-

rebiliriz.

"Sahte olarak tanzim edilmig olan senedi bilerek kullan-
maktan sanik Ali hakkinda yapilan durugma sonunda, (Ali'nin)
sugu usulen sabit oldugundan Tiirk Ceza Kanunu'nun 3%45.maddesi-
ne gére (Ali'nin) bir sene hapsine karar verilmigtir. Miigteki
" Hiiseyin tarafindan senedin sahte oldugu ileri siiriilerek hukuk
mahkemesine agilan dava reddedilmig ve bu karar da kesinlesgmig
olmasina gore, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 3%14.madde-
si sarahati muvacehesinde artik bu senet hakkinda cezada, isg
hazirlik tahkikatinda ise sahtecilikten dolayi hakkinda bagka-
ca tahkik yapilmaksizin savcilik¢a takibata mahal olmadigina,
ilk tahkikata intikal etmigse muhakemenin men'®’ine ve mahkeme
(yargilama) safhasinda bulundugu takdirde de saniZin beraatine
karar verilmesi icap edecegi ve ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 315.maddesine gdre hukuk ve ticaret mahkemelerince |
éenedin sahteligine karar verildiéin@e ciheti cezaiyede sanik-

larin bu sahtekfrlik sugu ile bir aldka ve miinasebetlerinin

(192) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.515; Taner, s.105; Karafakih, s.
190; Ustiindag, s.567; Ansay, s.377; Bilge/Unen, s.706;
Postacioglu, s8.5903 Tosun, s.350; Kunter, s.132.
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tespiti baklmlndan davanin goriilebilecegine gore, sanifain
(Ali'nin) mahkiimiyetine karar verilmesi bozmayi gerektirmig-
tir® (193).

"... Dosya igerigine gore igbu ceza davasindan once
miigteki Osman tarafindan Asliye Hukuk mahkemesinin ... esasin-
da kayitli dosyasinda bashsi gegen senedin sahte oldugu -iddia-
siyla iptel davasi agildigi ve derderst oldugu anlagilmakla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 3l4.maddesinde, hukuk mah-
kemesinde senedin sahte olmadigina karar verilmis olmasi ha-
linde ceza mahkemelerinde sahtecilik iddiasinin dinlenemeye-

cegi..." (194).

III- Yag Dizeltmeye Iliskin Hukuk Mahkemesi Karari-
nin Ceza Mahkemesinde Kesin Hiikiim Tegkil Etmesi

1- Genel Bilgi

»

Yag diizeltme talepleri, kamu davasinin hazirlanmasi si-
rasinda iddianame diizenlenmeden sugtan zarar gorenlerle sanik-
larin yag kayitlarinin diizeltilmesi Asliye Hukuk Mahkemesinden
C.Savcisy tarafindan talep edilebileceZi gibi, cezal nitelik

tagimayan durumlarda ayri bir dava ile de istenebilir.

Hukuk mahkemesinin bu hallerde verecegi kararin kesin-
legmesi halinde ceza mahkemesinin bagli olup olmayacagi konu-

sunda degisik goriigsler mevcuttur.

(193) 6.€D 30.4.1970, 1979/2173 (RKD 1971,III/2, s.21-22).

(194) 6.CD 27.6.1985, 7891/7940 (lsmail Malkog, Belgelerde
Sahtegilik Suglar:i ve Mala Kargi Sug¢lar, Ankara, 1986,
s. 17).
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2- Bu Konudaki Goriigler

a- Hukuk Mahkemesinin Yag Diizeltmeye Iliskin Kara-
rinin Ceza Mahkemesini Baglamiyacagi Goriigl

Bu goriige gore (195), ceza mahkemesi higbir delille bag-
11 olmadigi gibi, hukuk mahkemesinin karari ile de bagli olma-
yarak kararini verecektir denilerek, yasg diizeltilmesi ile bag-
11 olunmama hususunda Ceza Genel Kurulunun (196) "Magdurenin
gergek yasina gore sug¢ vasfinin tayini gerekir" geklindeki ge-
rekgesi dayanak yapilmaktadair.

Bu goriige katilmak zordur. Ciinkii, ayni kimsenin hukuk
mahkemesince diizeltilen yaginin, ceza mahkemesince takrar ele
alinmasli durumunda zaman Ve masraf kaybi olmasi yaninda, her
geyden once kesin hiikmiin amacina ve yag diizeltmenin bir kez
yapilabileceZi gseklindeki kurala (Niifus Kanunu m.46) aykirilik

vardair.

b- Yas Diizeltmeye lliskin Olarak Hukuk Mahkemesi
Kararinin Ceza Mahkemesince Karine Olarak
DoZru Kabul Edilebilecegi, Aksinin fspatlan-
masli Halinde Dogru Kabul Edilmeyecegi Goriisii

Hukuk mahkemesince senedin sahte olmadigina iligkin ka-
rarl diginda kalan diZer hallerde, bu goriise gére (197), hukuk

mahkemesinin her tiirlii kararlari ceza mahkemesince karine ni-

(195) Kunter, s.554.
(196) CGK 30.3%.1981, 5/2-106 (Gaglayan, C.III, s.330).
(197) Tosun, s.350.
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teliginde olarak dogrulugu kabul edilecektir. Ancak, hukuk
mahkemesi kararinin aksi ispat edilirse, kerine olarak kabul
edilen kararla bagli kalinmayacaktir. Buna gore, gahsi hal-
lere,_azellikie yas diizeltmeye 1liskin olarak hukuk mahkeme-
sinin karari ilk anda ceza mahkemesi i¢in baglayici olacak ama
kararin aksinin ortaya konulmasi durumunda baglayicilik nite-

1igi ortadan kalkacaktar.

Yag dilizeltmeye iliékin olarak hukuk mahkemesi kararinin,
ceza mahkemesini hig¢ baglamiyacagini one siiren goriig gibi, bu
goriige de katilmak zordur. Bu goriig baglayiciligi kabul etmesi
yoniinden dogru kabul édilebilir. Ancak, aksinin ispat edilmesi
durumunda baglayiciligin olmayacagini savunmasi agisindan eleg-
tirilebilir, (linkii, bu durumda zaman ve masraf kaybi yaninda,
uyugmazlik, hukuk mahkemesince halledilmesine ragmen, bu kabul
edilmemig olacak hem de Niifus Kanunu m.46'da yer alan yag dii-
zeltmenin bir kez yapilabileceZi geklindeki kurala aykirilaik

ortaya gikacaktar.

c- Yag Diizeltmeye lligkin Olarak Hukuk Mahkemesi
Kararinin Ceza Mahkemesinde Kesin Hiikiim Teskil
Edecegi Goriigi

Ceza davasi (son tahkikat) agilmadan once hukuk mahke-
mesince verilmig ve kesinlesmig olan yag dlizeltme kararinan,
ceza mahkemesi igin kesin hiikiim teskil edecegi belirtilmekte-
dir.(198).

(198) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.515; Doganay, s.28; Ali Baykal,
Ceza Davasi Sairasinda Yag Kayitlarinin Diizeltilmesi
(AD 1973’ 0064" 805“6, 50423)-
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Bu durumda, ayni kisinin herhangi bir sebeple goriilen ceza da-
vasi sirasinda, yaginin tekrar dilizeltilmesi talebi dikkate
alinmayacaktir. Bu goriig, konuya kesin hiikiim yoninden yaklag-
t1g1 igin, bu konuda one siiriilen goriigler i¢inde daha kolay

savﬁnulabilecek olan goriigtiir.

d- Goriigiimiz

Yag diizeltme davalariyla ilgili olarakﬁhukuk mahkeme-
'since verilen ve kesinlegen kararlar ile, yag diizeltme talebi-
nin (davasinin) reddine iligkin kararlar ceza mahkemesi ic¢in
kesin hiikim nedeniyle baglayici olmalidir. Bunun yaninda 1587
sayili Nitifus Kanununun 46/3.maddesindeki, "yag diizeltme dava-
lari, ancak bir defa agilabilir™ yolundaki hikim emredici ni-
teliktedir,

Uygulamada, daha dnce hukuk mahkemesinde yas dlizeltil-
mesiyle ilgilli olarak dava agilmig ve verilen karar kesinleg-
mis ise, ceza mahkemesinin bu kararla bagli olacagi ve bu ko-
nudé degisik bir yag kabul etmesine imk@n bulunmadigi yolunda-

ki kararlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin:

"1944 dogumlu olan sanigin Asliye Hukuk Mahkemesince
17.6.1960 giiniinde dogumu Eyliil 1942 olarak diizeltilmig ve bu
hiikiim, igledigi adam &ldiirme sugu hakkinda kamu davasi agilma-
dan Once kesinlesmig ve niifus kiitiiglindeki yasi buna gore diizel-
tilmigtir. Bu hiikmiin dayandigi sebep ve delil durumu yeniden
ele alinarak dogrulugundan giiphe etmeye ve yeniden yas diizelt-

me yoluna gitmeye Hukuk Usulii Muhakemeleri XKanunu'nun 237.mad-
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desi engeldir. Mqhakemenin iadesi yoluna bagvurularak kesin
hiikim ortadan kasldirilmadik¢a yas tashihi istefinin cezz mah-
kemesince yeniden ele alinmasina imk&n yoktur. Kesin hiikiim,
Anayasa'min 132.maddesinin 3.fikrasinin (gimdi 138.maddesinin
4.fikrasinin) dayandifi ilke bakimindan diZer mahkemeleri ve

ilgili kimseleri de baglar" (199).

Bu karariyla Yargaitay, yas diizeltilmesiyle ilgili ola-
rak hukuk mahkemesince verilen ve kesinlegen kararin ceza mah-

kemesini baglayacagini kabul etmigtir.

Hukuk mahkemesi, yag diizeltme talebinin (davasinin) red-
dine karar vermig olsa bile, bu red karari da cezs mahkemesin-
de kesin hiikiim nedeniyle baglayici olur. Bu konuda agagidaki
bir Yargitay karari ornek gosterilebilir:

"Usuliin 255.maddesi ceza mahkemelerine ceza davasi zim-
ninda yag tashihi davalarina bakmafa salahiyet vermekte olma-
sina ve bu salahiyetin istimalinde Niifus Kanunu hiiklimlerinin
nazara alinmasi lizumu da mezkidr madde metninde tasrih edilme-
sine ve hukuk mahkemesinde ve yag tashihi davasai reddedilince
ayni davanin hukuk hahkemesince tekrar riiyetine cevaz olmadiZa
gibi ceza mahkemesinde ayni davanin tekrar bakilmasi caiz ol-

mamasina binaen..." (200).

Bunun yaninda, ceza mahkemesinin yas konusunda karar

(199) 6GK 19.11.1962, 48/44 (ABD 1963/1, 8.103-1043 bkz. ay-
rica: 1.CD 25. 9 1963, 1281/1850 (Erem, s.354); 1.CD 22,
4.1959, 529/1308 (Baykal, s.422).

(200) CGK 28.11.1938, 423/367 (Sadik Peringek- Fehmi. Ti-
ziin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1lgili Temyiz
Mahkemesi lg¢tihatlari, B.2, Ankara, 1954, s.208).
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verirken hukuk mahkemesi karari ile bazli olacagi, fakat ge-
rekce gdsterilmek suretiyle bundan éyrllabileceginé iligkin

kararlara da rastlanilmaktadir. Ornegin:

®"Sihhat Kurulu tarafindan tanzim olunan raporda magdu-~
run 16 yaginda ol@ugunun belirlenmesi muayehé tarihinde bu yas
haddini bitirdigi man8sini tazaummun edemiyecefi gdzetilmeyerek
dogum ilmuhabérinde imzasi bulunan gahitler de dinlenmeden sa-
lahiyetsiz mahkeme tarafindan yasinin 19.6.19%4 olarak tashihi

hakkinda ittihaz olunan karari muteber tutulmasi yolsuzdur(201).

Yeni bir kararda ise, hukuk mahkemesinde yag diizeltilme-
8i davasi agildiktan sonra, ceza mahkemesinde art;k bir bagka
yag diizeltme davasinin agilezmayacagi, fakat bunun éeza mahkeme-
since maddi hakikatin aranmasina engel tegskil etmeyecegi belir-

tilmigtir. Nitekim Yargitay bir kararanda (202):

"Magdurenin yasi kesinlegmis hukuk mahkemesi karariyla
diizeltilmis bulunmasina gore, ceza mahkemesince Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu'nun 255/sonuncu maddesi uyarinca magdureye
iliskin nilifus kaydinin yeniden diizeltilmesi yolunda bir karar
verilmesine imk&n bulunmamakla birlikte, diger yzsa yollaraina
basvurulmasi sanik lehine uygulama yapilmasina da imk&n verme-
diginden, sanik vekili tarafindan ibraz edilen Izmir Devlet
Hastanesi Saglik Kurulu Raporu ile dayanagi olan belgeler ge-

rekirse yeniden gektirilecek filmleriyle birlikte Adlf Tip

(201) 5.CD 19.1.1951, 303/164 (M.Muhtar Cazlayan, Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu, C.II, Ankara, 1981, s.429).

(202) CGK 30.3%.1981, 5/2-106 (YKD 1981/7, s.897-906); ayni se-
kilde: 5.CD 2.2.1982, 244/229 (YKD 1982/6, s.876-87T).
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Meclisi'ne gonderilip magdurenin sug¢ tarihindeki yaginin kesin
olarak saptanmasindan sonra, magdurenin gercek yasina gdre sug
vasfinin tayini ve buna gore saniga ceza uygulamasl yapilmasi

gerekir" demektedir.

Yargatay, yasg diizeltilmesine iliskin olarak hukuk mah-
kemesince verilen ve kesinlegsen kararlarin ceza mahkemesini
baglayacagini kabul ederken, son zamanlarda ise gerekge giste-
rilerek baglayaicilik etkisiﬁinﬂbrtadan kaldirilabilecegini ka-
bul etmektedir. Burada, hukuk mahkemelerinden verilen kararla-
rin sekli hakikati yansittigini, ceza mahkemelerinin ise maddi
hakikati aradigl, bu sebeple hukuk mahkemesinin yas diizeltme-
sine iliskin kerarinin gekli hakikati yansaittigindan dolaya,
ceza mahkemesinin bu dogrultudaki kararla bajili olamavacaZi be-

lirtilmistir (203).

rceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun m.255/son fikrasina
gore; "sugtan zarar gorenlerle, saniklarin yaglarina, ceza hii-
kiimleri bakimindan liizum goriilecek tashihlerin, niifus kanunun-
daki usule gore icrasi ceza mahkemelerine ajittir." Burada, ce-
za mahkemesi ile hukuk mahkemesindeki yas diizeltmeleri arasin-
da bir fark oldugunu da soylemek miimkiin degildir. (Ciinkii, hukuk
mahkemesinde bu hususta dinlenen taniklar, getirtilen raporlar-

dan sonra olugacak kanaate gore karar vermektedir.

Bunun yaninda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 255,

maddesine 3006 seyili Kanunla eklenmig bulunan son fikramin,mad-

(203) eGK 21.4.1980, 110/166 (Gaglayan-III, s.326).
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denin asil metni ile kurulu olan durumu degigtirerek kendi
igine aldigi yas diizeltilmesi bahsinde yeni bir hiikiim koyduZu
ve sugtan zarar gérenlerle saniklarin yaglarinda ceza hikiimle-
ri bakimindan liizumlu goriilecek diizeltmelerin Niifus Kanununda-
ki usule gore yapilmasinin ceza mahkemelerine ait oldugu, hu-
kuk mahkemelerinin 3006 sayili Kanuna kadar, Niifus Kanunu ge-
regince haiz olduklari yetki ve gorevin, ceza dava51nda”taraf
olanlar hakkinda hukuk mahkemelerinden alinarak, ceza méhkeme-
lerine verildigi ileri siiriilerek, sodzii gegen son fikranin ig¢i-
ne giren iglerde artik hukuk mahkemeleri ig¢in bir yetkinin dii-
sﬁnﬁlemeyeceéi savunulmustur (204). Bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Bundan ¢ikan sonug, son tahkikat esnasinda ceza mah-
kemesinin istedigi sekilde hareket edebilecegi, ayni konuda ke-
sinlegmig kararla bagli olmayacagidir. Bu, herseyden once kesin
hiikiim kavramina ve amacina aykiridir. Bunun yaninda, 1587 sayi-
11 Niifus Kanunu'nun 3006 sayili Kanundan sonra yiiriirliige gir-

mesi hususu hig¢ dikkate alinmamaigtar.

Kesin hiikmiin, olumlu ve olumsuz olmak lizere iki etkisi
mevcuttur. Yukarda da (205) belirttigimiz gibi, kesin hiikmiin
olumlu etkisi, karar muhtevasinain taraflari ve bilhassa mahkiim
olani baglamasi, lehine karar verilen kimsenin ink8r edilememe-
sidir. Olumsuz etkisi ise; kararla neticelendirilen ihtilafin
gartlari ayni kaldikga, yeni bir davaya konu tegkil edememesi,
boyle bir davanin dinlenmeyip red edilmesidir. Hukuki gahislar
arasi ihtil&flari halleden mahkeme kararlarina kesin hiikiim et-

kisinin teninmasi, h8kimlerin asla yanlis karar vermiyecekleri

(204) YIBK 31.1.1945, 22/3 (Caglayan-III, s.323).
(205) Bkz. yuk. s.22 vd.
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diigiincesinden ziyade, toplumda diizen ve huzurun saglanmasai,
kigiler arasai ihtiléflara son verilerek, bozulan sulh ve siikfi~
nun biran once eski haline getirilmesi ve Adliye'nin itibari-

nin korunmasi diigiincesine dayanair (206).

Kesin hiikiim, ilk once hiikmi veren mahkemeyi ve bunun
yaninda diger biitlin mahkemeleri baglar; mahkemeler ayni davay:
bir daha inceleyemezler (207}.

Bir kimsenin yag kaydi kesin olarak diizeltildikten son-
ra, ceza mahkemesinde eski kayit tekrar diizeltme konusu yapi-
lamaz. Qiinkii niifus kayitlarinin diizenlenmesi ve devamliliga
kamu diizeni (208) ile ilgili oldugundan, kesin hiikiimden taraf-

lar agikga veya zimnen vazgegemezler (209).

Bu sebeplerle Hiifus Kanununun 46/3.maddesine gbre; yag
diizeltme davalari, ancak bir dava agilabilir geklindeki emre-
dici hiikiim ve mutlak ifade kargisinda ve bu konuda hukuk mah-
kemesinin gekli hakikatle yetinmedigi, serbesti ig¢inde bulun-
dugundan dolayi ve de kesin hiikiimiin amacinin saglanabilmesi
agaisindan yag diizeltme davalarinin kabul veya reddi big¢iminde-
ki hukuk mahkemesi kararlarinin, ceza mahkemesini baglamasa

gerekir,

(206) Domanig, s.4-5.

(207) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.510.

(208) 6.HD 13.6.1973, 2927/2431 (Gaglayan-III, 8.325).
(209) Domanig¢, s.6 vd.; ayrica bkz. yuk. s. 40.
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§ 7- HURKUK MAHKEMES! KARARININ CEZA MAHKEMESINDE
KESIN DELIL TESKIL ETMESi

A- Genel Bilgi

Ceza yargllamasinda delil hususunda mahkemeye genig yet-
kiler verilmigfir. Hukuk mahkemelerinde delilleri davaclnileri
slirdiigi halde, ceza mahkemelerinde taraflarin getirdikleri de-
lillerden bagka h@kim de delil aragtirabilir. Saveci, delil top-
lanmasi hususunda kisilere oranla daha iistindiir; daha iyi im-

k8nlara seshiptir.

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu m.255/I'e gdre ceza hé-
kimi, medeni hukukun delillere iliskin hiikiimleriyle bagli olma-
dan, elde edilmig bulunan delillerin degerlendirilmesi sonucu

olugacak kanaate gore karar vermesi gerekir,

Kesin hiikim (mahkeme il8mlari) kesin delil tegkil eder.
(m.295,I). Hukuk mahkemesince verilmig ve kesinlegmig bir hii-
kiim, ayni dava sebebine dayanarak, ayni taraflar arasinda ve
ayni konuya iligkin olarak agilacak ikinci bir davada (kesin
hilkmiin etkisi yaninda) bazen kesin delil tegkil eder.

Hukuk ve ceza davalarinin konulari ve taraflara farkla
oldugundan, hukuk mahkemesi karari kural olarak ceza mahkeme-
sinde kesin hiikiim gibi kesin delil de teskil etmez. Kural bu
olmakla beraber, istisnal olarak agagida ele alacagimiz haller-
de, hukuk mahkemesinin kesinlegmis bir karari ceza mahkemesin-

de kesin delil teskil eder.
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B~ Kesin Delil Teskil Eden Haller

L
|

Hukuk Mahkemesi Kararinin Ceza Mahkemesinde
Kesin Hiikiim Tegkil EttiZl Hallerde Kesin
Delil de Tegkil Etmesi

Uc istisnai halde hukuk mahkemesi kararinin ceza mahke-
mesi iéin kesin hiikiim nedeniyle baglayici olacagini belirtmis-
tik (210). Ele aldigimiz bu durumlarda hukuk mahkemesi karari,
ceza mahkemesinde kesin hiikiim yaninda kesin delil de teskil
eder. Giinkii bu hallerde, hukuk mahkemesinden verilmig olan ke-
sin hiikiim ile ceza davasinin taraflari, dava sebebi ve konusu
aynidir. Kesin delil tegkil eden bu halleri su sekilde belirt-

mek miimkiindiir.

1~ Davacinin Hukuk Mahkemesinde Haksiz Fiilden Deolayi
Bir Kismi Maddi Tazminat Davasi A¢masi Halinde

a- Kismi Tazminat Davasinin Kazanilmasi Halinde

Haksiz fiille ilgili olarak kismi tazminat talebinin hu-
kuk mahkemesince kabul edilmis olmasi ve bu kararin kesinlesme-
si halinde, davacinin (sugtan zarar gorenin) ceza davasina mii-
dahale'ederék (hukuk mahkemesinde kismi dava agarken) sakla
tuttugu tazminat miktari igin gsahsi hak (tazminat) istemesi ha-
linde (CMUK m.365/II) ceza mahkemesinde kesin delil (m.295,I)
tegkil eder (211). |

(210) Bkz. yuk. dipnot 180-210 arasi.
(211) Kuru-Usul, C.IV, s.3584,.

=
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Kismi davanin tamamen kabuliine karar veren mshkeme, bu-
nunla ayni zamanda davaél ile davali arasindaki bir hukuki ;}is-
kinin varliZZini da tespit etmigtir. Hukuk mahkemesi kararimin

| tespite iligkin bu bolimii, ceza davasinda kesin delil teskil
eder. Hukuk mahkemesince olayda, haksiz fiil unsurlarinin (BK
m.41l vd.) gergeklestigi saptanmis ve bunun sonucunda davacinan
fazminat talebini kabul etmigtir. Ceza mahkemesi tazminat iste-
me sartlarinin mevcut olduguna iligkin hukuk mahkemesi karariy-
la baglidir. Ceza mahkemesi bu husﬁsla ilgili olarak, davalinin
davaciyz ilke olarak borglu olup'olmédlgl gsorununu yeniden tar-
tigamaz ve davalinin bu borgtan dolayi ilke olarak borglu olma-
diZ1 sonucuna varamaz. Ceza mahkemesi bdyle hallerde, sadece
davalinin davaciya kismi davada hiikmedilenden daha fazla bir
borcunun mevcut olup olmadlglhl inceleme konusu yapabilir. Ce-
za mahkemesince, sanik sug¢lu bulunmayarak beraatine karar verii-
se bile, davacinin ugramis oldufu zarar kismi davada kabul edi-
lenden daha fazla ise, sanifi tazminat ddemeye mahkim etmek ve-
ya davacinin hukuk mahkemesine bagvurabilecegine karar vermesi

(CMUK m.358,1I) gerekir.

b- Ki1smi Tazminat Davasinin Tamamen Reddedilmesi
Halinde

Haksiz fiille ilgili olarek kismi tazminat talebi, hu-
kuk mchkemesince reddedilecek olursa, bu karar, agilacak ceza
davasinda davaci tarafindan miidahsle yoluyla (CMUK m.365,II)
reddedilen talebin tekrar one siirlilmesi halinde, hukuk mahke-

mesinin redde iliskin karari kesin delil tegkil etmelidir.
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Cunki, kismi tazminat talebinin ksbul edilmesi halinde verilen
karar, nasil ceza davasinda davaci lehine kesin delil tesgkil
ediyorsa, kismi tazminat talebinin tamamen reddine iligkin ka-
rarin da davacinin iddia ettigi gibi bor¢ iliskisinin (tiimiiniin)
mevcut olmadigi hakkinda (davali lehine) kesin delil teskil et-
melidir. Glinkii, bunu kabul etmemiz halinde, davaci ile davali
arasindaki egitligi gdzardi etmis oluruz. Nasil kisemi davanin
kabulii halinde dévac1 bu karardan faydalanabiliyorsa, aymi se-
kilde kismi davanin reddi halinde de davslinin faydalanmasi ge-

rekir yoksa davaci lehine istiinliik tanimig oluruz (212).

¢~ Kismi Tazminat Davaslnln Kismen Reddedilmesi
Halinde

Hukuk mahkemesi klsmi davanin kismen reddine (ve kismen
kabuliine) iligkin kararinin da, kismi davanin tamamen reddedil-
mesi halinde oldugu gibi, ceza davasinda kesin delil tegkil et-
mesi gerekir. (linkii hukuk mahkemesi talebin bir kismini kabul
etmekle tazminat miktarinin ongdriilen gekilde olduZunu, bundan
fazlasinin talep edilemeyecefini tespit etmistir. Bu halde agi-
lacak ceza davasinda, davaci miidahale yoluyla tazminat talebi~

ni o6ne siirememelidir.

2- Hukuk Mahkemesinin Bir Senedin Sahte 0lmadigaina
Karar Vermesi Halinde

/

Hukuk mahkemesinde resmi veya adi bir senedin sahteligi
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nin iddia edilmesi veya ayri bir sahtelik davasi agilmasi ha-
linde, sahtelik dav331nin veya iddiasinin reddine (sahtelik
bulunmadigina) karar verilmis olmasi halinde, bu hiikim, ceza
mahkemesinde agilacak sshtelik davasinda kesin hiikim (213) ya-
ninda kesin delil de tegkil eder. Yani bu halde, ceza mahkeme-
si hukuk mahkemesinin bu konuya iliskin kararini kendisine da-

yanak yaparak sanigin beraatine karar vermek zorundadir.

3— Hukuk Mahkemesinin Bir Kisinin Yasinin Dlizel-
tilmesine 1liskin Karar Vermesi Halinde

Hukuk mahkemesi bir kiginin yasinin diizeltilmesi tale-
biyle agilan davada vermisg oldugu ve ceza davasi agilmadan on-
ce kesinlegmis bulunan karari, son tahkikat esnasinda sugtan
zarar gorenlerle, saﬂlgln yaginin dlizeltilmesi talepleri kar-
gi1sinda kesin hiikiim (214) yaninda kesin delil de tegkil eder;
fakat, Ceza Genel Kurulu yukarda da (215) belirttigimiz gibi,
yeni bir kararinda, hukuk mahkemesinin yag diizeltmesine ilig-
kin olarak verdigi kararin, ceza mahkemesi ig¢in kesin delil ne-
deniyle bagli olmayacagini, sug¢ tarihindeki gergek yasin kesin
olarak belirlenmesinden sonra, su¢ vasfinin tayinini ve buna

gore ceza uygulamasinin yapilmasini kabul etmigtir.

Bu kararin, kesin hiikiim kavramina ve amacina uygun ol-

mad1gl (216) belirtilmigtir.

(213) Bkz. yuk. s. 75 vd.
(214) Bkz. yuk. s. 77 vd.
(215) Bkz. yuk. s. 82 vd. .
(216) Kuru-uUsul, C.IV, S.3584.
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Yukarida (217) da ele aldiZimiz gibi yasg diizeltmeye
iligkin hukuk mahkemesi kararlara, ceza-mahkemesi i¢in bagla-
yici olmalidir. Bu baglayicilifi kabul etmememiz halinde késin
hiikmiin hi¢bir anlami kalmayacak ve yeniden birgok masrafa giri-
lecegl gibi davalarin uzamasi da Snlenemeyecektir. Hukuk mahke-
mesi de yag diizeltme davasinda, taraflarin beyanlariyla yetin-
meyip, ceza mahkemesi gibi maddi gergegi aramaktadir. Ceza mah-
kemesi elde edilen raporlara gore yag diizeltilmesi talebine ka-
rar vermeyip, hukuk mshkemesinin diizeltme karariyla bagli olma-
lidir. Yoksa kesin hiikiim kavraminin ih181 edilmesiyle kargila-
gilacaktir (218).

II- Bekletici Sorun Yapilan Hallerde Hukuk
Mahkemesi Kararinin Ceza Mahkemesinde
Kesin Delil Tesgkil Etmesi

1- Genel Bilgi

Bir ceza davasinin goriilmesi bazen, o ceza mahkemesinin
yetkisinin diginda kalan bir sorunun ¢oziilmesine bagli olabi-
lir,

Medeni hukuk iligkilerine ait sorunlarda ceza mahkemele-
rinin yetkisi Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu m.255'de ele alin-
migtir. Buna gore bir fiilin sug¢ olup olmamasi, ©zel hukuka

iliskin bir sorunun halline bagli ise, ceza mahkemesi bu soruau

(217) Bkz. yuk. s. 8D vd.
(218) Erem, s.354.
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ceza usulii kurallarina gére kendisi halledebilir (219). Bunun-
la beraber ceza mahkemesi o sorunu kendisi halletmeyip, yargi-
lamay1r erteleyerek hukuk mahkemesinde dava ag¢malari igin ilgi-
1ilefe bir siire verebilir ve bu konuyla ilgili olarak hukuk

mahkemesince verilecek karari bekleyebilir.

Hukuk davasinin daha once veya sonra agilmasi halinde
bir fark gozetilmeksizin hukuk h8kiminin verecefi nihai hiikmii
bekleme yetkisi ceza h8kimine taninmigtir. Ceza mahkemesinin
bu yetkiyi kullanip kullanmamasi keyfiyeti hf8kimin takdirine
birakilmigtir. H8kim bu hususa iliskin takdirinde ihtiyari-
dir (220). Yani tamamen serbesttir. Genel bir ifadeyle, ceza
mahkemesinée gorlilmekte olan bif dava ile hukuk mahkemesinde
goriilmekte olan bir dava arasinda baglanti varsa, ceza mahke-
mesi hukuk davasinin sonuglanmasini, ceza davasi igin bekleti-

ci sorun yapabilir.

2- Bu Konudaki Gorigler

Ceza mahkemesinin, hukuk davasinin sonug¢lanmasinl bek-
letici sorun saymasi halinde, hukuk mahkemesince verilecek ka-
rarla bagli olup olmayacagi hususunda agagidaki goriigleri sira-

lamak miimkiindiir.

(219) Bkz. CMUK m.255,I; "Ancak, ceza mahkemesinin bu konuda
verecegi karar, o sorun hakkindaki davanin hukuk mahke-
mesinde agilmasina ve incelenmesine engel degildir. (ilin-
kii, ceza mahkemesinin karari, yalniz fiilin su¢ olup ol-
madiginin arastirilmasi igin verilmig bir karardir.”

(220) Kunter, s.288.
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a8~ Hukuk Mahkemesinin Kargrlnln.Baglaylcl
Olamayacaginl One Siiren Goriig

Bu goriigse (221) gore, bekletici sorun yapilmasini uygun
goren mahkeme, diger mahkemenin karariyla bagli degildir. O
karar, kendi baktiZi dava ig¢in kesin hiikiim niteliginde sayila-
maz, sadece mantik kudreti tagir denilmektedir. Bu goriis, bag-
layici1liga hi§ kabul etmemesi agisindan elestirilebilir (222),

b- Hukuk Mahkemesinin Bu Konudaki Karariyla Bazen
Bagli Bazen Bagli Olunmayacagi Goriigi

Hukuk mahkemesinimn-verecefi karara gore ¢oziimiin degigik
olacagi savunulmustur (223). Bu goriige gore, bekletici sorum
sayllmasl zorunlu olarak o6ngdriilmlisse, kanun koyucunun bu kara-
ra uyulmasini da zorunlu szydif§i seklinde anlagilmasi, efer
bekletici sorun saymak h8kimin takdirine birakilmigsa, bu du-~
rumda asil mahkemenin bu kararla baZli olmamasi gerektifi be-

lirtilmistir. Bu goriig de elestirilebilir (224).

c- Hukuk Mahkemesinin Kararinin Baglayici
Olmasi GerektiZini One Siiren Goriig

Ceza mahkemesinin, bir hukuk davasinin sonug¢lanmasini

bekletici sorun yapmig ise, bununla hukuk mahkemesinin verecegi

(221) Erem, s.348.
(222) Bkz. asa. s. 94 vd.

(223) Hakan Pekcanitez, Bekletici Sorun (Meselei Miistehire),
EUHFD 1981/1, s.273%; Kunter, s.286.

(224) Bkz. aga, s. 96.
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karari pesineﬁ kabul etmig olacagi (225), o merci tarafindan
verilecek karara h8kimin uymasi gerektigi (226) belirtilerek,
bekletici sorun yapilan hallerde ceza mahkemesinin, bu konuda-
ki kararla bagli olacagr savunulmugtur. Kanimizca bu goriig, bu

konuda ©ne siirlilen goriigler iginde en tutarli olanidir (227).

d- Hukuk Mahkemesi Kararinin Karine Olarak
Baglayicilik Niteligine Sahip Olacaga
Goriigu

Zorunlu bekletici sorun varsa, asil mahkeme verilen ka-~
rarla baglidir; bekletici sopun saymak h8kimin takdirine bira-
kilmig ve bekletici sorun yapilmig ise, bu durumda da asil mah-
keme verilen kararla bagl: olmalidir denilerek ve bu sonucun
yargilama birligi ilkesine daha uygun olacagi, fakat bu sonucun
karine olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilerek, her kari-
nede oldugu gibi bunun da aksinin ispat edilebilme imk&ninin
var oldugu savunulmaktadair (228)., Bu goriig, baglayiciligi kabul
etmesi agisindan yerindedir; ama, aksinin ortaya konulmasinda
baglayiciligin olmayacaginl savunmasl agisindan elegtirilebi-

lir (229).

e- Gorliglimiiz

Bekletici sorun yapilan hallerde, ceza mahkemesinin ve-

(225) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.516.

(226) Leone (Trattato...I, 1961), s.315; Stefani-Levasseur, n.
391 (Erem-Usul, s.348'den naklen); Taner, s.105.

(227) Bkz. agsa. s.96 vd.
(228) Tosun, s.411.
(229) Bkz. asa. s.95 vd.
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rilen kararla hi¢ bagli olmayacaZini one sirmek pek tutarli de-
gildir. Gilinkli, bazi hallerde bekletici sorun sayilmasi gerekti-
gini (230) Kanun belirtmigtir. Bazi hallerde de mecburiyetin

oldugunu kabul etmek gerekir (231). Bu hallerde hem kanun, hem
de konunun dsha uzman yargi organinca inceleneceginden verilen

kararla bagli olwmmaladair.

Baglayiciligi karine olarak kabul eden goriig, ilke ola-
rak baglayiciligi kabul gtmesi agisindan yerindedir, ama bu du-
rum bir karine olarak kabul edilmektedir. Bu demektir ki, ceza
mahkemesi, hukuk mahkemesi kararinin dogrulufunu kabul edecek
ama kendisi de maddi gercgegi aragtiracak ve sonunda aksinin or-

taya konulmasinda baglayiciliktan ayrilabilecektir.

Bekletici sorun yapilmasi, ayni sorun hakkinda iki mah-
kemeden farkli (cgeligik) kararlar ¢ikmasini onler, bekletici
sorun yapan mahkemenin, diger davada verilen karardan yararlan-
masinl saglar. Boylece, bekletici sorun yapilmasi, iki davaya
da ayni zamanda (paralel olarak) devam edilmesi halinde sarfe-
dilecek olan fazla zamandan, giderden ve emekten tasarruf sag-

ladig1l ic¢in usul ekonomisine de uygun diiser (232).

Durum bdyle olunca, bekletici sorun yapmanin bir anlami
kalmaz. Ciinkii bu goriige gbre, hukuk mahkemesi karari karine ni-

teligindedir. Madem ki ceza mzhkemesi sonradan maddi gercgegi

(2305 Ornegin; Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi bulunma-
sinda oldugu gibi (A.Y. m.152).

(231) Ornegin, hukuk mchkemesinde sahtelik iddia edilmigse,
sahte olmadigi orada sabit olursa ceza davasi agllamaya-
cagindan, agilmigsa durdurulmali ve sonu¢ beklenilmelidir.

(232) Kuru-Usul, C.III, s.23%48.
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yine aragtiracak ise, bekletici sorun yapilarak zaman kaybinmin

yapilmamasi daha uygun olacaktair,

Baglayic1li1gil karine olarak kabul eden goriis ve baglayx-
c1l151 tamamen kabul eden giriig, ceza mahkemesinin bagli tutul-
masl ag¢isindan birbiriyle ozdegtir ama biri, daha sonra maddi
gerceZin aragtirilmasini kabul ederken, diZeri bunu kabul etme-

mektedir.

Zorunlu bekletici sorun varsa bagliligi, ihtiyari bekle-
tici sorun yapilmigsa bagli olunmayacagini kabul eden goriig de
elegtirilebilir. Qiinkii bu goriige gdre, bagli olunma halini ka-
nun geref§i saymis, bagli oclunmamayi ihtiyari olarak bekletici
sorun yapilmasinin kabﬁl edilmesine dayandirmistir. Kanun koyu-
cu, bekletici sorun yapilmasini h8kimin takdirine birakmakla
yanlig kararlarin verilmesini onlemek, sonugta en dogru kara-
rin ortaya ¢ikmasinl saglamak istemigtir. Ihtiyari hallerde bag-
layicilik kabul edilmedigZine gdre, bekletici sorun yapilmamasz
daha dogru olurdu. (iinkii, hem zaman, hem de masraf yoniinden bir

gey kaybedilmezdi.

Bu goriislerin iginde, bizce en makul olani, baglayiciliia
tamamen kabul edenlerdir. (iinkili, ceza mahkemesi gdrmekte oldugu
bir dava ig¢in, hukuk davasinin sonug¢lanmasini bekletici sorun
yapmlig ise, hukuk mahkemesinin kararini da onceden kabul etmig
demektir. Eger bOyle olmayacagi diigiinililiirse, ceza mahkemesinin
hukuk mahkemesi kararinin sonucunu beklemesinin bir anlami ol-
mayacaktir. Bu nedenle sonucu beklenilen hukuk davasi hakkinda

verilen karar, bekletilen ceza davasinda kesin delil tegkil
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etmelidir, Ceza mahkemesi, hukuk mahkemesi karariyla bagli ol-
mali, aynli konuda maddi gergegi arastirmaya gitmemelidir. Yar-
gitay'in da tutumunun bu dogrultuda oldugu anlagilmaktadir. Or-
negin:

"Hukuk ve ceza davalarinin konulari, taraflari ve mahi-
yetleri tamamiyle ayri oldugu cihetle, hukuk mahkemelerinden
verilen kesinlegmis bir hiikmiin kural olarak ceza davasina etki-
1i olmamasi gerekir. Ancak, hukuk mahkemesinin kesin hiikme bag-
ladiZ1 meselenin halli, daha once meselei miistehire seklinde
ceza mahkemesinden hukuk mahkemesine tevdi edilmis ise, bu ko-
nuda verilecek hiikiim, difer delillerle birlikte takdir edile-

cek kuskusuz ceza mahkemesince gozoniinde tutulacaktir (233).

3- Bazi Hallerde Bekletici Sorun Yapilip Yapilama-
yacagi Hususu

a~ Hukuk Mahkemesinde Sahtelik Davasi Devam Ederken
Ceza Davasinin da Ag¢ilmis Olmasi Halinde

Hukuk mahkemesinde ag¢ilmig olan, senedin sahteligi dava-
s1 devam ederken (veya hukuk davasinda hadise geklinde ileri
siiriilen sahtelik iddiasi incelenirken), ceza mahkemesinde de
sahtecilik davasi (TCK m.339 vd.) acgilabilir. Bu husus m.314,
¢c.II hikminden de agik¢a anlagilmaktadar.

Bdyle bir durumda, hukuk ve ceza mahkemelerinden hangi-

sinin diger mahkemedeki davanin sonu¢lanmasini, bekletici so-

(233) CGK 21.4.1980, 9/110-166 (YKD 1980/10, s.1410-1415).
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run yapmasl gerekecegi ortaya g¢ikmaktadir. Herseyden Once bdyle
bir halde, her mahkeme, diZer mahkemedeki bir davanin sonuglan-
masinl bekletici sorun yapilip yapilmamasi hususunda kendileri

karar verebilir.

b~ Bu Konudaki Goriigler

Hukuk ve ceza mahkemelerinin bekletici sorun yapmalara
hakkinda degisik goriigler vardir. Bunlari gdylece siralamak

miimkiindiir.

-aa) Ceza Mahkemesinin Hukuk Davasinin Sonug¢glanmasini
Beklemesi Goriigi

Buna gdre ceza mahkemesi, hukuk davasinin sonuglanmasini
bekletici sorun yapmalidir. Hukuk mahkemesinde sahtelik iddia
edilmigse schte olmadigr orada sabit olursa ceza davasi agila-
mayacagindan, ag¢ilmigsa durdurulmali ve sonug¢ beklenmelidir
(234).

Bu gekildeki goriige Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Ceza

Dairelerinin de katildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin:

"Sahtelik iddiasinin 7.1.1946 da hukuk davasinda ileri
slirilmiis ve tetkikatina girigsilmis olmasina ve orada senedin
sahte olmadigina karar verilmesinin HUMK'nun 314.maddesince ce-
zada sahtelik iddiasinin mesmu olmayacagl neticesini verecegi-

ne gore, hukuk davasi sonucu alinmadan 23%.10.1946 da agilan ceza

(234) Kunter, s.287.



davasinin goriliip hiikme baglanmssi yolsuzdur" (23%5).

"Hazine tarafindan hukuk mahkemesine saniklardan C ve B
"aleyhlerine agilan davada, dava ve su¢ konusunu tegkil eden
1958 tarih ve 5011/3698 sayili yazinin sanik C nin tertip ve
tasnii eseri oldugundan buna dayanarak yapilan ili¢ parga gayri-
menkule ait ferag ve tescilin hilkkimsiiz bulundugu cihetle, tapu
kayitlarinin iptali istenilmis olmasina ve HUMK'nun %14.madde-
sinde, sahteligi iddia edilen senedin mahkemede sahte olmadiga
tebeyyiin ettigi takdirde, sahtelik iddiasinin ceza mahkemele-
rinde mesmu olamiyacagir tasrih edilmig bulunmasina gore, hukuk
davasinin neticesine intizar edilmesi zaruri iken, netice alin-
madan yazill gekilde hiikiim tesisi yolsuzdur." CGK: "Her ne ka-
dar sahteligi iddia olunan Milli Emlak Miidirligli resmi senet-
lerden madut degil ise de, tapuda yapilan intikal muameleleri
sahteligi iddia olunan bu vesikaya dayanarak yapilan intikal
muamelesinin iptali istenmis olmasina gore, hukuk mahkemesinin
neticesine intiraz edilmesi gerekli ve bozma il8mina bu sebeple

uyulmasaina" (236).

bb) Hukuk Mahkemesinin Ceza Davasinin Sonuglanma-
sin1 Beklemesi Goriligi

Bu gorlige gore hukuk mehkemesi ceza davasinin sonuglan-

(235) 4.CD 17.3.1949, 14752/4199 (ABD 1954/6, s8.508); ayrica
4.CD 5.7.1956, 4939/10041 (Sadik Peringek-Cahit Ozden,
Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Seg¢ilmig Temyiz Mahkemesi
Kararlari, B.3, istanbul, 1959, s.543-544).

(236) CGK 21.3.1960, 1/12-11 (Muhtar Gaglayan, Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu, C.II, s.420).
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masinl bekletici sorun yapmalidar (237). Nitekim Yargitay 1ll.
HD'de bu goriigtedir. Soyleki, davaci, bonodoki imzanin kendisi-
ne ait olmadigini (bononun sahte oldugunu)} bildirerek bononun
iptali igin dava agmigtir. Mahkeme, bononun davaci tarafindan
imzalanmig oldugunu kabul ederek davanin reddine karar vermis-
tir. Mahkemenin bu gekilde vermis bulundugﬁ karari; 11.HD tara-
findan, davali hakkinda agir ceza mahkemesinde ag¢ilmisg bir sah-
tecilik dav381n1ﬁ bulundugu ve davalinin mahkiimiyetinin bu da-
vaya (hukuk davasina) da etkisinin olacagi nedeniyle ceza dava-
sinin sonucunun beklenmesi gerekecegi belirtilerek bozulmusg-
tur (238). Mahkeme ise, bekletici sorun yapilamayacagini ileri
siirerek kararinda direnmigtir. Direnme kararinin temyiz edilme-
si sonucu, incelemeyi yapan Hukuk Genel Kurulu, ceza davasinin
Af Kanunu ile ortadan kalkmasi nedeniyle bekletici sorun ilize-
rinde durmamistir. Hukuk Genel Kurulu'na kadar gelmis bulunan
mahkeme kararinin, bizim igin dnemli olan tarafi, Yargitay 1l.
HD'nin hukuk mahkemesinin ceza davasinin sonug¢lanmasini bekle-

yecegi (239) yolundaki goériigidiir.

cc) Hangi Mahkemede Sorugturma Daha lleri Agamada
Ise Onun Kararinin Beklenmesi Gorligi

Bu goriigse gore, bekletici sorun konusunda genel bir ku-

ral konulamaz. Ancak, hangi mahkemedeki tahkikat (sorugsturma)

(237) Mazlum, Kayalar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 314.
maddesinin 2.fikrasi tatbikati hakkinda (ABD,1954/6, s.
508 ve 511); Bilge/Onen, s.580.

(238) Karar hakkinda bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
CoII, B-4’ Ankara, 1980, s.1509.

(239) HGK 3.3.1976, 11/28-1057 (Kuru-Usul, C.II, s.1509).
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daha ileri bir agamada ise, digerinin onu beklemesi gerekir.
Sahteligi iddia veya dava edilen senet hakkinda bilirkigsi ince-~
lemesine baglayan mahkemenin karari bekletici sorun yapilmali-

dir (240).

Bu goriisler igerisinde en uygun olani kanimizca bu go-
riigtir. Bu gibi durumda, bir mahkeme digerinin ksrarini bekle-
tici sorun yapmalidir gseklinde genel kural koymak mimkiin degil-
dir. Usul ekonomisi agisindan konuya yaklagirsak, hangi mehke-
mede sorugturma daha ileri agamada ise, diZerinin bu mahkeme

kararini beklemesi daha uygun olacaktir.

Burada bizim agimizdan onemli olan, hukuk mahkemesinin
daha ilefi agamada olup, ceza mahkemesinin bu hususta bekletici
sorun yapmasidir. Eger ceza mahkemesinin beklemesi sonucu, hu-
kuk mahkemesi senedin szhte olmadigina karar verirse, ceza mah-
kemesi bununla bagli olacaktir. Aksi durumda, ceza mahkemesi

senedin sahteligini incelemeye devam edecektir.

c- Her Iki Mahkeme de Bekletici Sorun Yapmamis lse

Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesini veya ceza mahkemesi-
nin hukuk mahkemesini beklemesine iliskin kanuni bir zorunluk
yoktur. Bu nedenle, her iki mahkeme de birbirinden bagimsiz ola-
rak senedin sshte olup olmadigini incelemeye devam edebilirler.
Boyle bir durumda, hukuk davasi daha Once sonug¢lanmig ve sene-
din sahte olmadigina karar verilmigs ve bu karar kesinlegmig ise,

artik cezs mahkemesi, senedin sahte olup olmadigini inceleyemez

m. 6.
ekdgretim Kyry)
a
Bokﬁmantasyon Merkegs
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(m.314, c.2); sanigin beraatine karar vermekle yetinmelidir.

d- Cezz2 Mahkemesinde Yag Diizeltme Davasi Gorilir-
ken Ayni Davanin Hukuk Mahkemesinde de Ag¢ilma-
s1 Halinde

Son tahkikat sirasinda, sugtzn zarar gorenlerle, sa-
niklarin yag kayitlarinin diizeltilmesi davalari ceza mahkemele-
rinde goriilir (CMUK m.255/4). B6yle bir durumda, eses yetkili
mercii ceza mahkemesidir. Ceza mahkemesi, yag diizeltme davasina
bakarken, her nasilsa hukuk mahkemesinde ayni dava goriilmeye
baglanmigsa, ceza mahkemesinin bekletici sorun yapmasi gerekir.
Glinkii, hukuk mahkemesi, ceza davasindan haberi olmadan yas dii-
zeltilmesi ile ilgili olarak kararini vermig ve bu karari kesin-
lesmis ise ve ceza mahkemesi de farkli bir diizeltmeyi ©Ongormiig
ise, ©zellikle hukuk mahkemesince diizeltilen yasa gore sugluluk
ortadan kalkiyorsa, diizeltilmis bulunan yaglardan hangisinin goz-
oniine alinacagir hususu, ig¢inden ¢ikilamaz durumlar doZurabilir.
Bu gibi sakincalari Oonlemek i¢in ceza mahkemesinin, hukuk mahke~

mesi kararini bekletici sorun yapmasi yerinde olacaktir. Ornegin:

"Ceza davasi sirasinda, magdur veya maznuna ait yas dii-
zeltme iglemleri de usuliin 255.ci maddesinin amir hiikmii geregZin-
ce ceza mahkemesine aittir. Her nasilsa hukuk mahkemesine yag

tashihi davasi aglilmigsa sonu beklenir" (241).

(241) CGK 4.12.1961, 5/68-67 (Mecmettin Bilecen, Ceza Davala-
rinda Usul ve Tatbikati, B.4, Ankara, 1982, s.459 vd).
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III- Grev Veya Lokavtin Kanun Digi Olup Olmadiginin
Tespitine Iliskin Hukuk Mahkemesi Kararinin
Ceza Mahkemesinde Kesin Delil Tegkil Etmesi

Karar verilen ve uygulanmakta olan bir grev veya lokav-
tin kanun digi olup olmadiginin tespitini, uyusmazligin tarafa
-0lanlardan her biri yetkili ig mahkemesinden her zaman talep
edebilirler (242). Yani, uyusmazligin tarafi olanlardan her bi-
ri, bir grevin veya lokavtin kanun digi olup olmadiginin belir-
lenmesini saglamak amaciyla her zszman bir tespit davasi agmala-
ri mimkiindiir (243). Bdyle bir tespit davasinin agilmasi halinde
ig mahkemesinin bir ay iginde karar vermesi gerekir. 5.5.1983
giin ve 2822 sayili Toplu lg Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
m.46,I'e gore, "ig mahkemesi grevin veya lokavtin kanun digi ol-
duguna veya olmadigina iliskin olarak verdigi karari, taraflari
ve igg¢i ve igveren sendikasinin mensuplarini baglar ve ceza da-
valari: (mahkemeleri) icin de kesin delil tesgkil eder." 2822 s.
K.m.70'e gore, kanun digi grev veya lokavt sugundan dolayir agi-
lan ceza davasina bakmakta olan ceza mahkemesi, grevin veya lo-
kavtin kanun di1s1 olup olmadigina iligkin hukuk mshkemesi kara-
riyla baglidir (244).

(242) Bkz. 5.5.1983 giin ve 2822 sayili Toplu lg Sézlegmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu m.46,I, C.l.

(243) 275 sayili (eski) Toplu ls S6zlegmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nununda bu konuda ag¢ik bir hikiim bulunmamasina ragmen o
zaman da, grev veya lokavtin kanun digi oldufunun tespi-
ti ig¢in ayri bir tespit davesi agilabiliyordu.

(244) Yargitay CGK, 2822 sayili yeni kanun yiiriirliige girmezden
once, ceza mahkemesinin, hukuk mahkemesinin lokavtin ka-
nun digi olduFunun tespitine iligkin karari ile bagla
olmadigina karar vermisti (bkz. CGK 21.4.1980, 9/110-166;
YKD 1980/10, s.1410-1415). Yeni 2822 s.K.m.46,I'in agik
hilkmii karsisinda, sozil edilen CGK kararina emsal olarak
dayanilmasina artik imk&n kalmamigtair.
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§ 8- HUKUK MAHKEMESI KARARININ CEZA MAHKEMESINDE
PAKDIR! DELIL TESK1L ETMESI

Yukarida (245) belirttigimiz istisnal haller diginda
hukuk mahkemesi ksarari, ceza mahkemeginde (ceza davasinda) ke-
sin delil tegkil etmez; ancak ceza mahkemesi ig¢in takdiri (246)
bir delil tegkil eder. Hukuk mahkemesi karari kesin hikim ve-
ya kesin delil nedeniyle, ceza mahkemesinde (davasainda) baglayi-
ci1lik etkisinden yoksundur. Ceza mahkemesi, hukuk mahkemesinin
karariyla yetinip, bu karara delil olarak dayanabilecegi gibi,
kerari hi¢ dikkate almaksizin yeniden sorusturma ve delil in-

celemesi yapmakta serbesttir.

(245) Bkz. yuk. s. 86 vd.
(246) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.516.

kN
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SciNecO BOELUM

CEZA MAHKEMESI KARARIARININ HUKUK MAHKEMESINE
ETK1St

Medeni usul hukukunda ve ceza usul hukukunda kesin hik-
mi ve hukuk mahkemesi kararlarinin, ceza mahkemesinde kesin hii-
kiim, kesin delil ve takdiri delil teskil ettiZi halleri incele-
mis bulunuyoruz. Burada, ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk
mahkemesini baglamasi hususunda ilgili hiikmli, ileri siiriilen gd-
rigleri ve ceze mahkemesince verilen ve kesinlegmis bulunan ka-
rarlardan hangilerinin hukuk mahkemesini kesin hiikiim, kesin de-~
1il nedeniyle baglayacagi, hangilerinin kesin hiikiim vé kesin de-
1il nedeniyle baglamayacaZini, bazi ©zel (Cumhuriyet Savcisinin
takipsizlik karari vermesi ve Af Kanunu ¢ikmasi gibi) hallerde

hukuk mahkemesine etkisinin ne olacagini inceleyecegiz.

§ 9- CEZA YARGILAMASINDAKI KESIN HUKMUN MEDEN1
YARGILAMAYA ETK1ist

A~ Ceza Yargilamasi ile Medeni Yargilamanin
Iligkisini Diizenleyen Hiikiim

Konumuzla ilgili olarak hukuk h8kiminin, ceza hukuku
prensipleri ve ceza mahkemesinin kararlari kargisindaki durumu,
Borg¢lar Kanunumuzun 5%.maddesinde ele alinmigtir. Bu hiikme go-

re, "h8kim kusur olup olmadifina, yahut haksiz fiilin faili
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temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek ig¢inm,
ceza hukukunun mes'uliyete dair hiikiimleriyle bagli olmadigi gi-
bi, ceza mahkemesinden verilen beraat karariyle de mukayyet de-
gildir. Ayrica ceza mahkemesinin mahkiimiyet karari, kusurun
takdiri ve zararin miktsrini t8yini hususunda dahi hukuk haki-

mini takyit etmez" denilmektedir.

~Bu madde ortaya lig ana prensip koymaktzdir: T1lki, hukuk
h8kiminin kusurun olup olmadiZi ve haksiz fiil failinin temyiz
kudretine sahip bulunup bulunmadigl sorununun ¢oziimlenmesinde
ceza hukukunun sorumluluga iligkin hiikiimleriyle bagli olunmayi-
gsidir. lkincisi ise, hukuk h8kiminin ceza mahkemesince verilen
beraat kaerariyla bagli olmamasidir. Uglincii prensip ise, ceza
mahkemesinden verilen kararlarin, kusurun takdiri ve zarar mik-

tarinin belirlemesi konusunda hukuk h8kimini baglamamasidair.

Anilan maddenin bagligindan da anlagilacagi gibi, bu
madde ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki iligkiyi diizen-
lemek ig¢in konulmugtur. Yani, ceza mahkemesi kararlarinin, hu-
kuk mahkemesine (davasina) olan etkisi bu maddede diizenlenmeye
caligilmigtir. Fakat bu hiikkiim baglayici olmama hususunu tim
olarak ele almadigi gibi, ceza hukuku ile medeni hukuk arasin-
daki iligki sadece haksiz fiilden dogan tezminat davalaraina
iligkin olarak diizenlemigtir. Bu hususun digindaki hallerdeki
ceza mahkemesi kararinin, hukuk mahkemesini baglayanlari ola-

caktair,

Borglar Kanunu m.53%, gerek ceza hukuku kurallari, gerek
ceza mahkemesinin kararlari kargisinda hukuk h8kimine genig

bir serbestlik vermektedir..Sug¢ ve haksiz fiil tegkil eden
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fiiller bakimindan hukuk h8kimi ne ceza hukukunun sorumluluga
iligskin prensipleri ile ne de ceza mahkemesinin bu konuda vere~
cegli kararla bagli tutulmugtur. Bu bagli tutulmeyigin nedenle-
rini agagida (247) belirtmeye g¢aligacagiz.

Ceza mahkemesi kararlari kargisinda hukuk h8kiminin ba-
gims1zligl hakkinda Borg¢lar Kanunu'nun 53.maddesine benzer bir
hiikiim de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 315.maddesinde |
yer almaktadir. Sozii edilen bu hiikme gore: "Sahtelik sebebiyle
agilan senet iptali davasinda ciheti cezaiyece ademi mesuliye-~
te ve beraate dair verilecek karar hukuk mahkemesince senedin
iptali hakkindaki ksrara haizi tesir degildir." GOriildiigi gibi,
bu hiikiim dahi senetlerin sahtelizi ile ilgili konularda, ceza
mahkemesince verilen beraat kararlarinin hukuk hékimini bagla-
mayacaginl belirtmektedir. Fakat, esas olarak ceza mahkemesi
kararlarinin, hukuk mahkemesine (davasina) etkisi, hukukumuzda
yalniz Borglar Kanunu m.53'de ele alinmigtir. Bu hiikim, Borg¢lar
Kanunumuzun haksiz fiillere iligkin hiiklimleri iginde yer almig-
tir. Bu nedenle, eksik bir diizenlemedir. Ceza hukuku ile mede-
ni hukukun iliskisi yalnizca haksiz fiillere iliskin degildir,
bagZlayicilik hususunda haksiz fiil disindaki ceza mahkemesi ka-

rarlarinin da ele alinmasl gerekir.

B~ Kural Olarak Ceza Mahkemesi Kararlari Hukuk
Mahkemesini (Davasini) Etkilemez

Hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesini (davasina}

(247) Bkz. agsa. s. 108 vd.

s
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baglamasi hususunda kural olarak (248) bir etkisinden stz edi-
lemez. Bunun gibi, ceza mahkemesi kararlari da hukuk mahkeme-
sini (davasini) baglamaz. Daha onceki agiklamalaraimizda ceza
hukuku ile medeni hukukun farkliliklarini ortays koymaya gali-
gsarak, bu farkliliklardan dolay: medeni yargilamadaki kesin
hiilkmiin, ceza yargilamasini etkilemeyecegZini belirtmistik (249).

bnce, baglayicilik bulunup bulunmadigi konusunu,ilgili
hiikiim olan Borg¢lar Kanunu m.53'liin diizenledigi haksiz fiiller
agisindan ele alirsak, haksiz fiil ile su¢ arasinda bazi fark-

li1laklarin oldugu goriilecektir. $oyleki;

Bir fiil, hem sug¢, hem de haksiz fiil tegkil etmeyebi-
lir. Giinkii fiil bazen su¢ olduZu halde haksiz fiil tegkil et-
medigi gibi, bazen de fiil haksiz bir fiil olarak kabul edil-
digi halde sug¢ tegkil etmez. Kanun koyucu cezayl helirlerken
bagka, tazminati belirlerken bagka esaslardan hareket ettigin-
den, ayni fiil hakkinda bu iki hukuk diizenince farkli hiikiimler
konulmugtur (250). Bu nedenle ceza hukukuyla medeni hukukteki

sorumluluk anlayigi farkli olacaktar.

Haksiz fiilin unsurlarindan birisi, zarar unsurudur.
Zarar olugmamigsa, fail tazminatla sorumlu tutulamayacaktir,
Oysa cezai sorumluluk ig¢in zararin varligil aranmaz, zarar mey-
dana gelmese bile failin cezai yonden sorumlulugu yoniine gidi-

lir. Ornegin, harsizlik yapmak amaciyla bir eve giren kimse,

(248) Bkz. yuk. s. 63,
(249) Bkz. yuk. s. 63 vd.

(250) Kenan Tungomag, Tirk Borg¢lsr Hukuku, Genel Hiiklimler,
c.I, iIstanbul, 1976, s.518.
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hig¢bir gey almadan gikarken yakalanmasi halinde ortada haksiz
bir fiil mevcut olmadigi halde, konut dokunulmazligini ihlal
veya hirsizlik suglarini kapsayan bir fiil mevcuttur (251).

Haksiz fiillerin neler oldugu kanunda tek tek sayilmis
degildir. Bir fiilin haksiz fiil sayilabilmesi ig¢in ne gibi
gsartiarin bulunmasi gerektigi genel olarak Borglar Kanunu m.
41'de dlizenlenmigtir., Ceza hukuku alaninda "sug ve cezalarin
kanuniligi" ilkesi gegerlidir (TCK m.1l). Bu ilkenin sonucu ola-
rak da, her sugun en ilist ve en alt sinirlari belirlenmigtir.
Ceza hukuku igin gegerli olan bu ilke ve list ve alt sinirlarin
belirlenmesi haksiz fiiller ig¢in gegerli degildir. Yalniz taz-~
minat miktarinin belirlenmesine iligkin bazi genel kurallar ko-

nulmustur.

Medeni hukuk ile ceza hukukunun amacg¢lari birbirinden
farkli oldugundan, ceza hukukunda sug¢larin biiylik ¢ogunlugu dog-
rudan dogruya aragtirilirken, haksiz fiiller alaninda hukuk hé-

kimi, istek olmaksizin tazminata hiikmedemesz.

Ceza h8kimi, delillerin takdiri konusunda daha siki dav-
ranip farkli noktslardan hareket ettigi gemnellikle kasti aradi-
g1 halde, hukuk h8kimi hafif ihmal olsa dahi ayni olayin varli-
Zini kabul edebilir (252).

Ceza hukuku sahasinda tecil, adli tevbih, cumhurbagkani
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin affi gibi faili cezalandar-

(251) Ege Bagatur, Medeni Hukuk ile Ceza Hukuku Arasindaki
fligki, ABD 1965/5, s.579.

(252) 4.HD 16.6.1958, 958-5328/4112; (Senai Olgag, Borglar Ka-
nunu §erhi, C.1l, Ankara, 1976, s.899).
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mayi veya cezanin devamini dnleyici miiesseseler kabul edildigi
halde, haksiz fiiller sahasinda su¢tan zarar gorenin feragatai
olmadikga, tazminat talebini kaldirici bir yol taninmamigtir

(253).

Borglar Kanunu'nun 53.maddesi, kusur bulunup bulunmadi-
Z1 konusunun belirlenmesinde hukuk h8kimini serbest birakmaig,
onu ceza mahkemesinin kesinlegen-mahkﬁmiyet karari ile bagla
tutmamigtir. Bagka bir deyigle, ortada ceza mahkemesince veril-
migs karar bulunsa bile, hukuk h8kimi kusur ve haksiz fiil fai-
linin temyiz giliciine sahip olup olmadigini ve hatta tazminat
miktsrinin ne olmasi gerektigini kendi Glglilerine gdre belirle-
meye yetkili kilinmigtir. Bu yetkide serbestiyi, bu iki tiir hu-
kuk branginin ayri ayri gsekilde ortaya ¢ikan niteliginde aramak
gerekir. Ceza hf8kimi, ¢ogu zaman bir c¢ok suglar ig¢in kasti, ya-
ni sugun manevi unsurunu arar; kural olarak ihmali bir hareke-
ti kusur saymaz. QOysa ©zel hukuk alaninda durum farklidar. Ce-
za hukuku esaslarina gore, kiigiikler belli bir yasi doldurmadik-
¢a mimeyyiz sayilmazlar, halbuki medeni hukuk sahasinda, temyiz
kudretinin belirlenmesi ig¢in yasin hig¢ Onemi yoktur. Bu bakim-
lardan, hukuk h8kiminin kusur ve temyiz kudretini takdir eder-
ken, ceza hukukunun 6l¢ililerine gore hareket etmesi miimkiin degil-
dir. Belirttigimiz bu hususlar, sug¢ ve haksiz fiiller arasinda-
ki farkli noktalari gdsterdigi gibi, Borg¢lar Kanunu m.53'de yer

alan bagimsizlik prensibinin genel olarak ksnunumuzda yer alis

(253) M.Regit Belgesay, Ceza ve Hukuk Mesuliyeti, (Canakkale
Haftasi, istanbul, 1953, s.30).

<
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nedenlerini de ortaya koyarlar (254).

Ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki farklilik bu ka-
dar degildir. Sug¢ ve haksiz fiillerde mevcut olan farklilik ya-
ninda, konulari, taraflari, delilleri arasinda da farklilik go-
ze c¢arpmaktadir. Bu farkliliklara yukarida (255) degindigimiz

igin tekrar ele almadik.,

Bilitiin bu nedenlerle, kural olarak ceza mahkemesince ve-
rilen ve kesinlegen bir kararin hukuk mahkemesine (davasina)

etkisinden s9z edilemez.

C- Istisna Qlarak Ceza Mahkemesi Kararlari Hukuk
Mahkemesini (Davasini) Etkiler

I- Genel Bilgi

Kural olarak, ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesinin go-
rev alanlarinin farkli olmasindan dolayi, ceza mahkemesinin
verdigi kararin ve yaptifi yargilamanin hukuk mahkemesinin ka-
rarl ve yargilamasi ile iligkisi olmadigi sdylenebilir. Ama, ba-
z1 hallerde ceza mahkemesinin yaptigi yargilama, hukuk mahkeme-
sinin yaptigi yargilama ile iiiskili olabilmekte, verilen karar
da hukuk mahkemesini ilgilendirebilmektedir.

Bazi durumlarda ceza mahkemesi davaya bakmaya devam et-
mekte, bazen de davay:i bir karara baglamig olabilir. Bu gibi

hallerde hangi tiir kararlarin hukuk mahkemesinde (davasinda)

(254) Kiligoglu, s.193.
(255) Bkz. yuk. s. 63 vd.
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etkili olacagini agiklamaya g¢aligacagiz.

Bazl durumlarda, aslinda medeni yargllamaya tabi olan
bir davanin, Gzel bir kanun hikmii ile cezz mahkemelerinde gS-
riilecegi hilkme baglanmigtir. Burada &rnek olarak gunlari ver~

mek miimkiindiir:

Ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasinda sug¢tan zarar
gbrenlerle saniklarin yaglarainda ceza hﬁkﬁmléri bakimindan ge~
rekli gorililecek diizeltmelerin Niifus Kanunu'ndaki usule gore

yapilmasi ceza mahkemesine aittir (256).

Bir sug¢tan zarar goren kimse, sanik aleyhine ag¢ilmig bu-
lunan kamu (ceza) davasina miidahale ederek veya saniga kargi
gahsi dava agarak, tazminat (sahsi haklarini) isteyebilir
(257). Bu halde, aslinda haksiz fiilden doZan tazminat talebi
olmasl nedeniyle bir hukuk davasi konusu olan bu talep, ceza

mahkemesince incelenip karara baglanmaktadar.

Bu Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindliir. Bu gibi hallerde ceza
mahkemesi karari, hukuk mahkemesinde kesin hiikiim tegkil eder.
Bazen de kesin delil tegkil eder. Bu halleri sirasi geldikge
belirtmeye galigacagiz.

(256) Bkz. CMUK m.255, IV; 31.1.1945 gin ve 22/3 sayili IBK
(RG 20.3.1945, sayi 5960).

(257) Bkz. CMUK m.365-372; 344-364; 353 s.K. m.257.
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1I- Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi
(Davasi) 1¢in Bajlayici Olmasi Hususunda
Ileri siirtilen Corigler

1- Baglayiciligl Yargilama Birligi llkesine
Dayandairan Gorilig

Ceza mahkemesi kararlnin hukuk mahkemesi ig¢in baglayica
olmasinin nedeninin kesin hiikiim degil, yargilama birligi ilke-
si oldugu 6ne siiriilmigtir (258). Bu goriise gore, kesin hiikiim
kavrami ile sorunun agiklanmaya g¢aligilmasi halinde, uyugsmaz-
l1Zin bir daha ele alinmamasi ig¢in konunun; sebebin ve taraf-
larin ayni olmasi gerekir. Qysa, bu sayilan hususlar ceza ve
hukuk davalari ig¢in ayni degildir. O nedenle baglayiciligi, yar-
gilama birligi ilkesiyle agiklamenin miimkiin olacagi belirtile-
rek, madem ki yargilama aynidir, ceza h8kimi de olsa onun yap-
t181 yargilama biitiin yargilama organi adinadir; is boliml nede-
niyle o gegit uyusmazliklarla ilgilenmeyen h8kimi de baglayici-
dir, onun tarafindan yapilmis gibi kabul olunmalidir denilmek-

tedir (259)+ Bu goriigin elegtirisine agagida definecefiz (260).

2- Baglayiciligl Olayin Mahkemece Incelenmig ve
Tespit Edilmis Olmasina Dayandiran Goriig

Bir bagka goriig, baglayiciligi kesin hiikme dayandirmayx

dogru bulmamakta, baglayicilik, maddi vakianin bir mahkemece

(258) TPosun, s.337.
(259) Tosun, s.33%9.
(260) Bkz. asa. s. 116 vd.
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incelenmis ve tespit edilmig olmasinin tabii bir sonucu(261)
ve tespit edilmis olen sugun hukuk h8kimince inkfr edilmesini
(262) onlemek amaciyla kabul edilmelidir denilmektedir. Ileri
siiriilmiis bulunan noktalarin elegtirisini ilerde ele alacagiz

(263).

3—- Baglayicilifi Kesin Delil ve Yargilama Birligi
flkesine Dayandiran Goriig

Ceza h8kimi ve hukuk h8kiminin faili sorumlu gormek igin
dayanacaklari ve gbzetecekleri hukuki kural ve anlayiglarin ay-
r1 oldugu belirtilerek, delilleri tespit ve takdirleri yoniinden
de, dayandiklara noktalar ve hukuki goriig agilari degigik oldu-
gundan, ceza h8kiminin hiikmiiniin, hukuk h&8kimine kesin hiikiim
tegkil etmeyecegi oOne siiriilerek, konunun kesin delil ve yargi-
lama birligi ilkesiyle g¢oziimlenmesi gerektigi ve ceza h8kimi-
nin hiikmiinii, hukuk h8kimine kesin hiikiim olarak kabul ettiril-
mesi halinde, Borg¢lar Kanunu m.53'iin anlaminin kendiliginden

ortadan kalkacaZi savunulmustur (264).

Bu goriigiin, baglayiciligi yargilama birligi ilkesine da-
yendiran goriigsden farki, bagliyicilik hususunda gerekge olarak
yargilama birligi ilkesine, hem de kesin delile dayanmasaidir.
Yargilama birligi ilkesi gﬁrﬁsﬁ (265) baglayiciligi yalnizca

(261) Tungomag-Borglar, s.518, Mahkeme Kararlari Kronigi, IHFM
1962/1, C.XXVII, s.271.

(262) Kiligoglu, s.208.
(263) Bkz. asa. s.ll8.

(264) t.Arslan-Tazminat Talepleri (YD 1980/3, 8.295-323) s.
516 vd.

(265) Bkz. yuk. s.113.
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yargilama birligi kavramiyls agiklamaya galigmakta, kesin de-
lile dayanmamaktadir. Bu goriigli de ilerde tekrar ele alaca-

giz (266).
4~ Qtorite Goriigii

Bu goriise (267) goére, ceza yargisinin olayin belirlen-
mesi bakimindan ceza disi yargilama makamlarini da baglayaca-
g1, bu baglayisin hukuki mesele bakimindan olmasa da sadece
olayin belirlenmesi bakimindan bir otorite kabul edildigini
gosterdigi ileri siiriilmiigtiir. llerde (268) de deginecegimiz gi-
bi, bu goriig de baglayicilik, kesin hiikiim yerine, otorite kav-

ramiyla ag¢iklanmaya ¢aligilmigtar.

5- Baglayiciligi Kesin Hiikiim ve Kesin Delile
Dayandiran Goriig

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine (davasi-
na) etkisinin, hukukumuzda yalniz Bor¢lar Kanunu m.53'de diizen-
lendigini ancak bu hiikiimiin konuyu tiim olarak diizenlemedigi ve,
yalniz haksiz fiilden dogan tazminat davalarina iliskin oldugu
belirtilerek, bu nedenle konunun kesin hiikiim ve kesin delil mii-

esseselerine gore incelenmesi gerektigi belirtilmigtir (269).

Yargitay'in egilimlerinin de baglayiciligi, kesin hiikiim

nedeniyle oldugu yolundadir. Ornegin:

(266) Bkz. aga. s. 118 vd.

(267) Kunter, s.275.

(268) Bkz. aga. s. 118.

(269) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.516.
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"Ceza mahkemesinin vermis oldugu mahkiimiyet karari ke-
sinlegtigi takdirde iligkin oldugu vakia hakkinda biitiin devlet
makamlarini bu arada ayni vakia izerine tazminat karzri verme-
si 18zim gelen hukuk h8kimini baglayan bir muhkem kaziye tes-
kil eder. Borg¢lar Kanunu'nun 53.maddesinin yazilisindan bu ci-
het agikga anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda hukuk h8kimi-
nin ceza mahkemesinin kararini gu veya bu gekilde incelemeye
'saléhiyeti yoktur. Esasen bugiinkii adll tegskilat bakimindan ma-
hal mahkemelerin kararlarini kaide olarak yalniz Temyiz ince-

leyebilir" (270).

Belirttigimiz bu goriigleri ele alacak olursak, bir go-
riig baglayiciligi sadece yargilama birligi agisindan ele al-
migtir. Bu goriise gore, yargilama birliginden stz edilebilmesi
igin, yargilama makamlarinin yaptigi igin ayni oldugunu gozd-
niinde tutmak yeterli degildir; ayrica, bu makamlarin tek bir
devletten kuvvet aldiklarini, bu devlet adina uyusmazliklari
goziimlediklerini, bu bakimdan birinin yaptigi ig ile, Otekinin
yaptigr igin birbirinden iistiin olmadiginin kabul edilmesi ve
bu nedenle de mahkemelerin birbirinin kararina saygili olmasi

gerektigi belirtilmigtir (271).

Ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk mahkemesini baglama-
s1 nedeni olarak, her iki mahkemenin de devlet adina yargilama
yaptiklari ve aralarinda altlik-iistliik iligkisi olmadigindan

dolayi kararlarin etkili olmasina saygi duyulmasi gerekecegi

(270) 4.BD 25.3.1958, 4096/2105 (Kiligoglu, s.207); ayrica bksz,
3.HD 5.6.1959, 3754/3235 (AD 1962/1, s.70); 3.HD 13.1.
1961, 627-K/275 (AD 1961/11-12, s.1175).

(271) Tosun, s.326.
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one siiriilemez. Devlet adina gorev yapma ve altlik-ilistlik ilig-
kisinin olmamasi ayri bir konudur; baglayiciligzia konumuzla il-
gili daha esasli hukuki temellere dayandirmak gerekir. Bunun
yaninda, yargilama birliZi ilkesi tam olarak belirginlegmisg ve
lizerinde goriis birligine varilmig bir kavram da degildir (272).
Baglayicilik konusunda kesin hilkmiin tamamen reddedilmesi de
dogru degildir. (iinkii, ceza mahkemesinde karara baglanan dava
ile hukuk mahkemesinde agilan davanln.taraflarlnln, konusunun
ve dava sebebinin her zaman ayni olmayacagi da savunulamaz; bu
unsurlarin her iki mahkeme igin gegerli oldugu durumlar da var-
dir. OrneZin, ceza h8kimi tazminat talebini reddetse, bu gekil-
deki karari, hukuk h8kimine karsi kesin hiikmiin tiim sonuglarini
doguracaktir. Yargitay da bu goriis dogrultusunda karar vermig-
tirs: "Haks1iz eylemi igleyenlere kargi agilan ceza davasinda
ileri siirliilen tazminat dileginin bu yollu reddi sonunda verilen
karar sonradan hukuk mahkemesi igin usuliin 237.maddesinde agik-

lanan kesin hiikiim niteligindedir" (273).

Bu kararda Yargitay dahi hergeyden once her iki mahkeme-
nin birbirlerine etkisi konusunda kesin hiikmiin varliZini kabul
etmigtir. 1lk goriis agisindan konuya egildigimizde her iki mah-
kemenin kararlarinin iligkisinde kesin hiikmiin bir rolii olmaya-
caktir, sadece her mahkemenin kendi iginde Onleyici etkisinin

olacagi sonucu g¢ikmaktadir,

(272) Bkz. Genig bilgi ig¢in, Tosun, s.3%18 vd.

(273) 4.8D 1.%.1974, 972/14907. 1974/1031 l.Arslan-Tazminat
Talepleri (YD 1980/4, s.507-528) s.516.

~-
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Baglayiciligl, olayin mahkemece incelenmesine ve belir-
lenmesine baglayan goriig de (274) kabul edilemez. Ceza mahke-
mesi, hukuk mahkemesini ilgilendiren degisik kararlar verebi-
lir. Boyle bir durumda maddi vakialarin, ceza mahkemesince in-
celendigi ve belirlendigi ig¢in ceza mahkemesinin vermigs bulun-
dugu blitlin kararlar ile hukuk mahkemesinin bagli olmasi gere-
kecegi geklinde bir sonuca varilabilir., Bunun yaninda, hukuk
mahkemesi ig¢in baglayici olan kararlar, daha dnce ceza mahke-
mesince ele alinmig kararlardir. Onemli olan belirlenen bu ka-
rarlardan hangilerinin ve ne gibi bir nedenle hukuk mahkemesi-
ne etkili olacagidair. Belirleqen olayin hukuk h8kimince inkar
edilmesini Onlemek ig¢in, baglayiciligin bazi esaslara dayanma-.
s1 gerekir. Ornegin, bu goriig tarafindan kabul edilmeyen kesin
hiikiim gibi, bazi esaslara dayanmamiz halinde, ceza mahkemesin-
ce belirlenmis bulunan bir olay hukuk h8kimince inkfr edileme-
yecektir. |

Otorite goriigiine gore, baglaylclllk temelde olayin be-
lirlenmesine baglanilmistir. Bu nedenle baglayiciligi, olayin
mahkemece incelenmig ve belirlenmesine dayandiran goriis ic¢in
stylenecek hususlar, bu goriig i¢in de sOylenebilir. Farklilaik

burada, baglayiciligin otorite ismiyle anilmasindadir,

Baglayici1ligi, kesin delil ve yargilama birligi ilkesi-
ne dayandiran goriig (275) de elestirilebilir. Failin sorumlu-

lugunun belirlenmesi ig¢in her iki mahkemenin degigik hukuki

(274) Bkz. yuk. s.113 vd.
(275) Bkz. yuk. s.114 vd.
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kurallardan hareket etmesi ve delillerin belirlenmesi ve bunun
takdirinde dayanilan noktalarin farkliligindan dolayi baglayi-
c1l18in kesin hiiklim teskil etmeyecegini ileri siirmek dogru de-
gildir. Her iki mahkeme arasinda farkliliklar oldugu ink&r edi-
lemez. Ama, bu farkliliklar nedeniyle ceza mahkemesinin karar-
larinin hig¢ kesin hiikiim tegkil etmeyecegi de One siiriilemesz.
Asagida da (276) belirtecegimiz gibi bazi kararlarin, hukuk mah-
kemesinde kesin hiikiim tegkil etmesi gerekir. Bu durumu Yargitay
dahi kabul etmigtir. Bu goriig tarafindan savunulan diger bir
husus da, baglayicilik konusunda kesin hiikmiin kabul edilmesiy-
le Borglar Kanunu m.53'iin anlaminin kendiliginden kalkacagidir.
Anilan maddede hukuk h8kiminin ne tiir kararlarla bagli olmaya-
éagl belirtilmigtir. Bu maddede hukuk mahkemesinin bagli olma-
masi hususu, kesin hiiklim, kesin delil gibi gerekgeye dayanilma-
yip, sadece bagli olunmayacagi belirtilmigtir. Hem bu hiikiim
haksiz fiilden dogan tazminat davalarina iligkindir. Maddede,
bu sayilan hususlar digindaki ve diger hallerde ceza mahkemesi-
nin kararlarinin baglayiciligini kesin hilkiim degil de, yargila-~
ma birligi ilkesiyle agiklamak biraz once belirttigimiz gibi
doZru degildir. Bu goriig, hem kesin hiikmiin etkisini reddederken,
tazminata iliskin konularda, ceza h8kiminin kararinin, hukuk
h8kimine kargi kesin hiikmin biitiin sonug¢larinin dogacaginin ka-

bul edilmesiyle kendi iginde geliskiye diigmiigtiir (277).

Bor¢lar Kanunu m.53'de, ceza mahkemesince verilecek

(276) Bkz. aga. 121 vd,

(277) t.Arslan-Tazminat Talepleri (YD 1980/4, s.507-528) s.
516.
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kararlardan hangilerinin hukuk mahkemesini bzglamiyacagi sa-
yilmigtir. Bu sayilan hususlarin digindaki ksrarlarin baglayi-
c1 olacagi gibi bir sonug¢ ¢ilkarilamaz. Baglayici olmayan ka-
rarlar da olacaktlr.‘?stelik, bahsedilen madde, Borg¢lar Kanu-
nu'nun haksiz fiilden dogan Porglar iginde yer aldigindan; ilk
bakigta, ceza mahkemesince haksiz fiile iligkin olarak verece-
gi kararlara uygulanabilecegi akla gelmektedir. Halbuki ayna
maddenin bagligi "ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki mii-
nasebet" geklindedir. Ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki
iligki haksiz fiil disinda da s6z konusu olabilir. Medeni Kanu-
nun 5.maddesi, yalniz akitlere iligkin Borg¢lar Kanunu hiikiimle-
rini diger medeni hukuk iligkilerine de uygulanmasini ongérme-
sine ragmen, kiyasen haksiz fiillere iligkin hiikiimlerin de bu
minasebetlere uygulanmasi gerekir (278). Bu nedenle haksiz fi-
illere iligkin béliimde yer alan Borglar Kanunu m.53'lin diZer
medeni hukuk iligkilerine de uygulanmasina herhangi bir engel
yoktur (279).

Baglayicailik hususunda yargilama birligi ilkesinden ha-
reket etmek dofru degildir. (Cinkii, bu ilke ilizerinde bir goriig
birligi yoktur, tartismali bir husustur. Bu goriig yaninda, bag-
layici111g1 sadece olayin belirlenmesine baglamak dahi dogru de-
gildir, ele aldigimiz husus zaten bu belirlenen hususlardan
hangilerinin ne gibi bir gerekgeyle hukuk mahkemesinde bagla-
yicilik tegkil edecegidir. Hem kesin delil, hem yargilama bir-

1igi ilkesine dayandiran goriis de, hem bu ilke hem de kesin

(278) Belgesay-Deliller, s.203,
(279) Kiligoglu, s.206.
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hiilkmii reddetmekle birlikte tazminata iligkin kararlar da kabul
etmesi kendi i¢inde geligkiye diigtiiglini gdsterir. Borg¢lar Ka-
nunu m,53%3'iin konuyu tiim olarak ele almamasa, hak31z‘fiil digin-
da da ceza hukuku ile medeni hukukun iligkisi oldufundan, baza
'kararlarln unsurlarin bulunmasi halinde kesin hiikiim tegkil ede-
ceginden, kesin hiikiim tegkil eden hallerde kesin delil etkisi-
nin bulunacagindan baglayicilik konusunu kesin hilkiim ve kesin
delil'mﬁesseselerine gore ele alip etraflica incelemek daha

uygun olacaktair.

§ 10- CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK MAHKEMESINDE
KESIN HUXUM TESKIL ETMES!

A- Genel (Olarak

Yukarida (280) da ele aldifimiz gibi, hukuk ve ceza da-
valarinin konulari, taraflari ve delilleri farkli oldugundan,
hukuk mahkemesi kararinin, ceza mahkemesinde kural olarak ke-
sin hiikilm tegkil etmemesi gibi, ceza mahkemesi kararlari da hu-
kuk mahkemesi (davasi) i¢in kural olarak kesin hiikiim tegkil et-
.mez. Genel kural bu olmakla beraber, istisnai (281) bazi hal-
ierde ceza mahkemesi karari, hukuk mahkemesi (davasi) igin ke-
sin hiikmiin unsurlari mevcut oldugundan baglayicilik etkisine
sahiptir. Bu hallerde ceza ve hukuk mahkemesi kararlari arasin-

da yalniz haksiz fiille ilgili olarak degil, bunun disinda yer

(280) Bkz. yuk. s. 63 vd.
(281) Bkz. yuk. s. 68 vd.
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alan diger iliskiler de mchuttur. Baglayicilik Ozelligi sura-
dan dogmaktadir: Bir dava, tiim unsurlari geregi medeni yargilama-
da gorilecek tiirden bir davadir ama bdyle bir dava ozel kanun
hiikiimleri ile ceza yargilamasindada(mahkemelerindede) goriilebi-
lecegi kabul edilmigse, sonradan hukuk davasi agilmasi halin-

de, ceza mahkemesinin vermig oldugu karar, her iki davanin ta-
raflari, konusu ve dava sebebi ayni olacagindan dikkate alin-

malidir (282).

Kesin hiikiim meydana getirecek bu istisna durumlari aga-

gidaki gsekilde belirtebiliriz.

B~ Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalarinda Ceza
Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesinde Kesin
Hiikiim Tegkil Etmesi

I- Genel Bilgil

Heksiz fiilden dogan tazminat davalari esasen hukuk mah-
kemesinde goriiliir. Ama haksiz fiil tegkil eden bir fiil, ayma
zamanda bir su¢ da tegkil ediyorsa magdur tazminat talebini hu-
kuk mahkemesi veya ceza mahkemesinde talep etmede bir segime
sahiptir (283). Boyle bir halde, hukuka aykiri fiilden dolaya
zarar gormiig olan kimse, sanik aleyhine agilmig bulunan ceza
davasina miidahale ederek (CMUK m.365,II) veya saniga kargi sgah-
si dava agarak (CMUK m.344) tazminat talebinde bulunabilir,.

(282) Rudolf Bruns, Zivilprozessrecht, Berlin und Frankfurt,
1968, s.387. :

(283) Rosenberg/Schwab, Zivilprozessrecht, Miinchen, 1977, s=s.
47

.
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Su¢ ve haksiz fiil teskil eden fiil hakkinda ag¢ilmasg
bir ceza daias1 bulunmuyorsa, sadece zararin tazmini talebi
ceza mahkemesinde goriilemez. Ancak, goriilen bir ceza davasin-
da tazminat talebinin ileri siiriilmesi halinde, ceza h8kimi, ben
yalniz ceza davasina bakabilirim, siz tazminat isteginizi hukuk
mahkemesinde agacaginiz bir dava ile takip edebllirsiniz diye-
mez., Ceza h8kimi, hem ceza hem de tazminat talepleri hakkinda
bir karar vermesi gerekir (284). Boyle bir durum kargisinda ce-
za h8kimi, ceza davasinda ceza hukuku esaslarina, tazminat da-
vasinda da borg¢lar hukuku esaslarina gore karara varir, yoksa
tazminat davasinda kusur ve sorumlulufun belirlenmesinde ceza
hukukunun prensiplerini esas almaz. BOoyle bir durumda ceza mah-
kemesinin verecegi karar asgafidaki hallerde kesin hiikim tegkil

eder.

II- Kesin Hiikiim Tegkil Eden Haller
1- Ceza Mahkemesinde Sahsi Hak lstenmesi Halinde

a- (Ceza Mahkemesince Sanik Tazminata Mahkim
Edilmig Ise

TCK m.37 ve 38 geregince sugtan zarar gdrenler, ugramisg
olduklari maddi veya manevi zararlarinin hiikiim altina alinma-
sini ceza‘mahkemesinden talep edebilirler. Bbyle bir halde,.
tazminat talebi, ceza davasi iginde goriilmekle niteligini de-
gigtirmez, esasi bakimindan ait oldugu ©6zel hukuk delina bagli-

dir. Yani, tazminat talebi, borg¢lar hukuku esaslari gozoniinde

(284) Bkz. yuk. s.ll2.
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tutulasrak karara baglanair.

Ceza mahkemesinin, gahsi hak talebi hakkinda bir karar

vermesi, ancak tazminatin hesaplanmasina ait igslerin, durugma-~

nin uzamasina yol ag¢gmadigi takdirde miimkiindiir. Sayet bu gibi

iglemler kamu davasinin uzamasina yol acgacaksa, bu talepler

hakkinda bir karar verilmeyerek, hukuk mahkemesine miiracaat

edilmesi hususunda kasrar verilir (CMUK w.358/II).

Ceza mahkemesinin, ceza davasi ile birlikte tazminat ta-

lebinin ksbuliine karar vermesi durumunda, ayni taraflar arasin-

da hukuk mahkemesinde agilacak bir davada ayni tazminat, kesin

hiikim nedeniyle tekrar ileri siiriilemez. Ceza mahkemesinin taz-

minata iligkin karariyla hukuk h8kimi baglidir (285). Ciinkii,

ceza davasindaki tazminat talebi ile hukuk davasinin tesraflari,

konusu ve dava sebebi aynidir (m.237) (286). Kesin hiikiim teskil

etme durumu, ceza mahkemesinde hem maddi, hem de menevi tazmi-

nat veya sadece maddi veya manevi tazminat talep edilmigse, ay-

n1 nedenle bu hususlar tekrar hukuk mahkemesinde ileri siiriile-

(285) Recmettin FeyzioZlu, Borglar Hukuku, Umumi Hikimler, C.

(286)

I, Istanbul, 1967, s.316; M.Regit Belgesay, Tiirkiye Tem-
yiz Mahkemesi ve Isvigre Federal Mahkemesi Kararlarinin
guk, Ceza Kararlarinin Hukuk H8kimine Etkisi, ABD C.32,
1975/5, s.72%-724; Kamil Glircay, Tatbikatta Borglar Ka-
nununun 53.Maddesi, ABD 1954/3, s.227; Mustafa Resit Ka-
rahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.I-II, Ankara,
1981, 8.1597; Oser-Schidnenberger, Borg¢lar Hukuku (Tercii-
mesi Recai Seckin, Ankara, 1950, s.494); Kuru/Arslan/
Yilmaz, s.517; Doganay, s.24; Kiligcoglu, s.190; Karafa-
kih, s.18; Tosun, s.339; Kunter, s.275; Taner, s.1l07.

Sugtan zarar gdren kigi, ceza davasina miidahale ederek
gsahsi hak (tazminat) istemig ve ceza davasi devam etmek-
te (gbriilmekte) ise, ayni nedenle hukuk mahkemesinde
tazminat davasi agamaz; agarsa, davali buna kargi der-
derstlik itirazinda (HUMK m.187/4; m.194) bulunabilir.
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mez. Bu konuyla ilgili olarak, asagidaki Yargitay kararlarinai

ornek verebiliriz.

"Davacilar eylem sonunda meydana gelen ve Borglar Yasa-
sinin 47.maddesine dayanan manevi giderim istekleri herbiri
igin 30.000'er lira oldugunu bildirerek ceza davasina katllmls
ve Odetme dileginde bulunmuglardir. Ceza mahkemesinde yapilan
inceleme sonunda davaci ege 2.000, kardege 1.000 lira manevi
zarar takdir edilmigtir. Bdylece zararin bu boliimi konusundaki
uyusmazlik ¢oziilmiis ve kesin hiikme baglanmlstlr, Kesin hiikiimle
saglanan giderim taraflari baglar ve bu baglayici durum usuliin
237.maddesi hilkmiince yeni bir dava konusu yapilamaz. O halde
davanin manevi tazminata iligkin bdliimiiniin keéin hilkiim nedeniy-

le reddedilmemis olmasi bozma nedenidir" (287).

"Miiteveffanin babssi E, ceza davasina miidahil olarak ig-
tirak etmis ve lehine 2.000 lira manevi tazminata hiilkmedilmig~
tir. Bu hiikim kesinlegtiZine gore ayrica hukuk mahkemesinde ma-

nevi tazminat isteyemez" (288).

Sugtan zarar goren kimsenin ceza davasina miidahale ede-
rek tazminat talep ederken, fazlaya iliskin tazminat isteme
hakkini sakli tutmamis ise, hukuk mahkemesinde fazlaya iligkin

tazminat i¢in dava agamaz (289). Ornegin:

"Davacl ceza davasinin goriilmesi 31ra§1nda verdigi

(287) 4.HD 21.5.1956, 5123/2613 (Feyzioglu, s.599); 4.HD
3. 5 1974, 2495/2256 (Rarahasan, s8.1598).

(288) 9.HD 18.4.1969, 1107/4525 (Kuru-Usul, C.IV, s.3587); ay-
~rica, 4.HD 10.9.1966, 7850/7946 (ABD 4.HD/2, s.23-24).

(289) KurugUsul c.IV, s. 3588 Olgag-Bor¢lar Kanunu Serhi,
8.916.
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11,7.1962 giinli katilma dilekg¢esinde onbin lira maddi tazmina-
tin 6detilmesini istemis ve ayni giin katilma istegi kabul edil-
migtir. Davaci bodylece, mahkeme huzurunda maddi zarari tutari-
nin onbin lira oldugunu agiklamig iken bu defa sart unsurlari
olmadigi halde daha fazla zararinin bulundugBunu ileri silirmesi
kabule defer goriilemez. Davaci bu davada daha fazla istemis ol-
sa dahi ceza mahkemesine verdigi dilekg¢ede bildirdigi onbin 1li-
ra istekle bagli tutulmak ve bu miktari asmak suretiyle hesap-
lanan fazlaya iliskin boliim reddedilmek 18zim gelirken aksine
diigiincelerde ellibin kiislir liranin hiiklim altina alinmasi usul

ve ksnuna aykairadir (290).

Bu kararda sadece maddi zarar ele alinmigtir. Ister mad-
di, ister manevi (291) veya her ikisi talep edilmis olsun faz-
laya iligkin kasaim sakli tutulmamissa, bu husus hukuk mahkeme-

sinde ileri siirilemesz.

b- Ceza Mahkemesince Tazminat Talebi Reddedilmig
ise

Sugtan zarar gdren tarafindan One siliriilen tazminat, ceza
mahkemesi tarafindan kabul edilmezse, bu konudaki red kararai
tekrar ayni sebeple hukuk mahkemesinde ileri siiriilemez. Bu ge-
kilde kabul edilmeyen talep manevi tazminata veya maddi tazmi-
nata veyahut her iki tazminata iliskin olabilir. Reddedilen

talep bazi yazarlarca (292) kesin hiikiim nedeniyle, bazi yazar-

(290) 4.HD 13.3.1967, 2258 (Karahasan, s.1688).
(291) 4.HD 30.5.1968, 4671 (Karahasan, s.1688).

(292) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.517; l.Arslan-Tazminat Talepleri
(YD 1980/3, s.295-323), s.298; Ansay, s.376-377.
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larca (293) sadece baglar denilerek hukuk mahkemesinde tekrar
ileri siiriilemeyecegi belirtilmigtir. (linkl, ceza ve hukuk dava-
larinin taraflari, konusu ve dava sebebi aynidir. Bu nedenle

kesin hiklim tegkil etmesi gerekir.

Yargitay da bu konuyla ilgili olarak, ceza mahkemesi ka-
rarinin, hukuk mahkemesinde kesin hiikiim tegkil edecegi goriisiin-

dedir. Bu konuda agagidaki ornekleri verebiliriz.

"Haksiz eylemi isleyenlere kargi agilan ceza davalarin-
da ileri siiriilen tazminat dileginin bu yolla reddl sonunda ve-
rilen karar sonradan hukuk mahkemesi ic¢in usuliin 237.maddesin-

de agiklanan kesin hiikiim niteligindedir" (294).

Bu duruma ragmen ceza mahkemesi her nasilsa beraat kara-
riyla birlikte sahsi hak telebini de red etmigse artik m.237!
de yer alan kesin hiikkiim (295) nedeniyle hukuk mahkemesi yeni-

den tazminat talebini ele alamaz. Ornegin:

"Ceza mahkemesinin israr kararinda aynen (miidahilin is-
teklerinin reddine) denilerek ceza mahkemesindeki maddi tazmi-
nata ait istegin reddedilmig bulunmasina ve ‘her ne kadar CMUK®

nun 358.maddesinde ceza mahkemesinin ancak mahkiimiyet karari

(293) Kemaleddin Birsen, Borg¢lar Hukuku Dersleri, B.4, lstan-
bul, 1967, s.169; Belgesay-Deliller, s.203; Karahasan,
s.1597. Feyzioglu, s.316; Olgag-Borglar Kanunu Serhi,
8.901.

(294) 4.HD 1.3.1974, 14907/1031 (Karahasan, s.1598). Ayrica bkz.
rahasan, s.1598); 4.HD 22.3%.1949, 1556/1674 (Birsen, s.
169); HGK 14.2.1951, 3/89-44 (AD 1951/10, s.1644-1645).

(295) Aytekin Ataay, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, B.3, Is-
tanbul, 1981, s.30l; Birsen, s.169; Tandogan, s.345-346.
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halinde gahsi hak isteginin reddine karar veremiyecegi esasa
kabul edilmis ise de, bu esasa aykiri olarak verilmig bulunan
ceza mahkemesi kararlasrinin dahi muhkem kaziye tegkil etmesi
HUMK'nun 237.maddesi hiikiimlerinden bulunmasina goére, maddi taz-

minat isteginin reddi usule uygundur (296).

c- Sugtan Zarar Goren Kiginin Ceza Davasindan
Vazge¢ip Sahsi Hakkini Sakli Tutmamis Ise

Ceza yargilamasi sirasinda, miidahale yoluyla ceza dava-
sina katilan sug¢tan zarar goren kisi, ceza davasindan, ceza ko-
vugturmasi yapilmasindan vazgegebilir (CMUK m.361-364). Miidahil
gahsi hakkini, ihtirazi bir kayit ileri siirmeden agikga sakla
tutmadigas takdirde, artik hukuk mahkemesinde tazminat davasl
agamayacaktir (297). Bu hususu, Ceza Kanunumuzun lll.maddesin-
de gu gekilde hilkme baglanmigtir: "Hukuku amme davasinin diigme-
si, ciiriimden zarar gdren gahsin davadan vazgegmis olmasindan
ileri gelmig ve vazgegtigi sarada davaci hukuku gahsiyesini ay-
rica muhafaza eylememig ise artik hukuk mahkemesinde dahi dava
edemez." Bu maddeye gore, .ceza davasindan sahsi haklarin sak-
11 tutuldugu belirtilmeden vazgegilmesi halinde, hukuk mahkeme-
sinde dava agilamayacagi kabul edilmistir. Sug¢tan zarar gorenin

bu davranigi, tazminat hakkindan zimni olarak feragat (298)

(296) 4.HD 14.1.1957, 7506/209 (4.HD Emsal Kararlari, S.43-44);
ayrica, 4.HD 22.3.1945, 1556/1674 (T1K C.I, 1950, 8.3%94).

(297) Kuru-ysul, C.IV, s.3589, C.III, s.2583%; Kiligoglu, s8.190;
Karahasan, s8.1598; Belgesay-(Ganakkale Haftasi, s.32; R.
N.Selguk, s.724; Aksi fikir, Erem, s.691.
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etmig sayilar.

Yargitay'da bdyle bir durumda tazminat talebinin hukuk

mahkemesinde ileri siiriilemeyecegi goriigiindedir. Ornegin:

"Tiirk Ceza Kanunu m.lll'de yazili hiikme gire amme dava-
sinin diismesi, sug¢tan zarar goren kiginin davadan vazgegmig ol-
masindan ileri gelmig ve vazgeg¢tigi sirada davaci, sahsi huku-
kunu ayrica sakli tutmamig ise artik hukuk mahkemesinde dahi
dava edemez. Bu davaya konu olan olayda davaci, (ceza) davasin-
dan vazgeg¢tigini bildirirken gahsi hukukunu sakli tutmamigtair,

onun igin artik hukuk mahkemesinde tazminat davasa agamaz" (299).

Ceza mehkemesinde tazminat talebi One silirilmesine ragmen
sonradan davadan vazgeg¢ilmesi halinde, ayni taleple hukuk mah-
kemesine bagvurulamaz. Clinki sanik hakkinda ceza davasindan
vazgecilmesli, sahsi hak isteklerini de igermektedir. Burada ke-
sin hilkiim nedeniyle hukuk mahkemesi tazminat istegini ele ala-
maz. Clinkii, kural olarak feragatin agikga yapilmasi halinde,
kesin hiikiim kargisinda bulunuruz ama bu durum kiyasen, zimni
feragat halinde de uygulamamiz miimkiindiir. O nedenle davaci, zim-
nen feragat etmigs sayildig:r bir davayi da ayni konuda ayni sebe-

be dayanarak ve ayni taraflar arasinda yeniden agamaz (300).
Bu konuda Yargitay da ayni goriistedir (301).

Tlirk Ceza Kanunu m.1l1l1 hiikmi, ceza davasi agildiktan

(299) 4.HD 24.5.1960, 7655/5415 (1BD 1961/8-10, s.267-269).

(300) Kuru-Usul, C.III, 8.2604-2605; Genis bilgi ic¢in bkz.
Kuru-Usul, C.I, s8.974 vd.
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sonraki donemde ceza davasindan vazgegilmesi igindir. Buna kar-
g1li1k, ceza davasi agilmasindan once (Ornegin hazirlik sorusg-
turmasi sirasinda) yapilan vazgegme, su¢tan zarar gdren kigi,

tazminat davasi ag¢gmaktan zimnil olarak feragat etmis sayilamaz.

Bu konuda Yargitay da ayni dogrultuda karar vermistir.

Ornegin:

"Davacl polise verdigi ifadede aynen "bana vuranin kim
oldugunu bilmiyorum. Su anda kimseden de davaci degilim" s&zle-
rini, savciliga verdigi ifadede "kimin tabancasindan g¢ikan kur-
sunla yaralandigimi h&l8 bilmiyorum. Kimseden gikayetg¢i degi-
lim" geklinde agiklamigtir. Oysa TCK m.lll'de aynen "Hukuk amme
davasinin diismesi clirlimden zarar goren sah51nvdavadan vazgegnmis
olmasindan ileri gelmig ve vazgegtigi sirada davaci hukuku sah-
siyesini ayrica muhafaza eylememig ise artik hukuk mahkemesin-
de dahi dava edemez" denilmektedir. Goriiliiyor ki davaci heniiz
hazairlik sorugsturmasinin yapildigi sirada zarar vereni bilmi-
yordu. Buna ragmen bu ag¢iklamanin gegerli oldugu benimsenmig
olsa bile bu agiklama ile kigisel haklardan vazgegilmesinin
gartl yasada ceza davasinin agilmis olmasi sartina baglanmig-
tir. Oysa ortada boyle bir dava yok iken yapilan agiklama ge-
¢erli olsa bile davaciyi baglamaz. Davacinin agiklamasi zara-
rini istemekten vazgeqme anlamina gelmediginden davanin (sug-
tan zarar goren kisinin hukuk mahkemesine ag¢mig oldugu tazmi-

nat davasinin) incelenmesi gerekir" (302).

(302) 4.HD 13.2.1976, 546/1494 (YKD 1977/7, s.919-920; IK1D
1978/207, s.5991).
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Yargitay 4.HD, bir olayda hukuk mahkemesinde tazminat
davasi ag¢tiktan sonra, ceza mahkemesindeki (ceza) davasindan
vazgegmig olan davacinin, Tiirk Ceza Kanunu m.1lll hiikmiine gore
hukuk mahkemesindeki tazminat davasindan da feragat etmig sa-
yilmasina (hukuk mahkemesindeki tazminat davasinin feragat ne-~

deniyle reddi gerektigine) karar vermistir (303).

Yargitay 4.HD'nin pu goriigine katilmak miimkiin degildir.
Ginkii, Tiirk Ceza Kanunu m.lll'de agikg¢a belirtildigi gibi bu
hiikiim, ceza davasindan vazgeg¢ilmesinden sonra hukuk mahkemesin-
de tazminat davasi agilmasi halini diizenlemektedir. Davaci, hu-
kuk mahkemesinde agtifi tazminat davasi ile gahsi hakkini iste-
digine gore, artik davacinin ceza davasindan vazgegerken gahsi
hakkini ayrica sakli tutmasina gerek yoktur (304). Nitekim Yar-
girtay, 4.HD'si daha sonraki bir olayda kararini bu gekilde ver-
mistir:

",,. Miidahil 10.celsede ve hukuk mahkemesinde tazminat
davasi agtiktan sonra vaki miidahale talebinden vazgegmig ve gi-
kayetinden sarfinazar etmigtir. Bu vazgeg¢me kigisel haktan vaz-
gecme seklinde yorumlanamayacagi gibi gikayetinden vazgegme ta-
rihinden dnce 31.5.1971 gilinlinde agtigi hukuk davasini takip et-
mekle kisisel haklarini ayrica muhafaza etmig bulunmaktadar,

Bu itibarla agilan tazminat davasina bakilmak gerekirken, ani-

lan ilkelere aykiri bazi diiglincelerle davanin red edilmesi boz-

mayi gerektirir (305).

(303) Bkz. 4.HD 9.2.1961, 3162/1027 (1BD 1962/11-12, s.344-345).
(304) Kuru-Usul, C.III, s.2584.
(305) 4.HD 8.1.1975, 8622/144- (Karahasan, s.1689).
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Tliirk Ceza Kanunu m.1l1l1l'in uygulamasi ancak sahsi dava
yoluyla takibi miimklin sug¢lara miinhasirdir. DoZrudan dogruya ko~
gusturulan'suclardan, midahilin vazgegmesi davanin diigmesine

etkili olmayip, yalnizca gahsi hakka iligkindir (306).

Dogrudan dogruya kogugsturulan bir suga iliskin kamu da-
vasina katilan kimsenin davasindan vazgegmesi durumunda, onun
yararina tazminata ksrar verilemez. Bu hususta Yargitay'in da

(307) ayni dogrultuda karar verdigi goriilmektedir.

C- Sahtecilik Davasi Hakkindaki Ceza Mahkemesi
Kararinin Hukuk Mahkemesinde Kesin Hiikiim
Tegkil Etmesi

Bir senedin sahteligine iliskin olarak agilan dava so-
nunda ceza mahkemesi, senedin sahte oldugunu belirleyerek sah-
tecilik sugu igleyenleri cezaya mahkiim etmis ise, bu gekilde
verilen ceza mahkemesi karari hukuk mahkemesini kesin hiikiim ne-
deniyle baglar (308). Bir bagka deyisle, bundan sonra hukuk
mahkemesi gerek sahtelik iddiasi, gerek ayr:i sahtelik davasa

iizerine senedin sahte olmadigina (dojru olduguna) karar veremesz.
Yargitay'in goriisleri de bu doZrultudadir. Ornegin:

Davaci daha once ceza mahkemesince szhte oldugu tespit
edilen (noterlikg¢e yapilan) gayrimenkul satis vaadi stzlesmesi-

ne dayanarak tescil davasi ag¢gmigtir., Karar: "Yapilan yargilama

(306) f.Arslan-Tazminat Talepleri, (YD 1980/3, s.295-323) s.
300.

(307) HGK 2.10.1963, 4-31/80 (Karahasan, s.1690).
(308) Kuru-Usul, C.II, s.1513; Bilge/Unen, s.580.
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neticesinde noter senedinin sahteligi ispat edilememis ve ceza
il8mi hukuk mahkemesini kayitli kilmamis olduZundan miiddeabih
gayrimenkullerin davaci adina feragina davalilarin mecbur tu-
tulmasina." 1.HD karari; "Dava edilenlerin, davacinin dayan-
d1g1 senedin sahte oldugu hakkinda ceza mahkemesinde agmis ol-
duklari davanin neticelenerek senedin sahte oldugu sabit olmus
ve sahtelik sugu igleyenlerin cezaya mahk{im edildikleri ve hiik-
miin de kesinlegtigi mahkemeye ibraz edilen hiikiimden anlasilmak-
ta bulunmus olduguna ve hadisede BK'nun 53.maddesinin uygulan-
ma yeri bulunmadigina ve dava edilenlerin sahtelik hakkinda al-
m1g olduklari il8mi (ceza mahkemesi il8mini) dava etmeden once
mahkemeye ibraza haklari oldugu HUMK'nun 445.maddesinden istid-
1381 edilmekte bulunduguna gdre bu cihetler gdzoniine alinarak
davanin reddine karar verilmek gerekirken yazili oldugu iizere

karar verilmesi yolsuzdur" (309).

D- Yag Diizeltmeye lliskin Olarak Verilen Ceza
Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesinde Ke-
sin Hikiim Tegkil Etmesi

Ceza mahkemelerinde son tahkikat sirasinda sug¢tan zarar
gorenlerle, saniklarin yaglarinda ceza hiiklimleri bakimindan ge-~
rekli gdrilecek diizeltmeler cezz mahkemesince yapilabilir (CMUK

m. 255,IV) (310).

(309) 1.HD 8.6.1951, 9903/3150 (AD 1952/1, s.154-155g; 11.HD
27.6.1985, 413%2/4025 (Yasa, 1985/2, s.1468 vd.

(310) YIBK 31.1.1945, 22/3; HGK 21.11.1956, 6-41/47; 6.HD 23,
6.1960, 4716/4620; 6.HD 26.11.1964, 5240/5108 (Baykal-
s.423); 3.HD 5.10.1981, 4427/4382 (iKiID 1982/254).

L
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Savcilik, hazgirlik tahkikati sirasinda yag dilizeltil-
mesi ig¢in hukuk mahkemesine miiracaat etmekle beraber, kamu da-
vasinl agmig ise mahkemenin hukuk mahkemesinden yas diizeltme

dosyasinil isteyerek kendi dosyasi ile birlegtirmesi gerekir,

Ceza mahkemesinde yag diizeltme davasi goriiliirken ayni
davanin hukuk mahkemesinde de agilmasi halinde (311l) son tahki-
kat sirasinda esas yetkili mahkeme, ceza mahkemesi ise de ve
yag ile ilgili hususlsrain bekletici on sorun yapilmasina imk&n
olmadigir (312) ©one siiriilse bile, bdyle bir durumda hukuk mahke-
mesi karari, her iki mahkemece farkli yasin kabul edilmesine ve
iginden ¢ikilmaz sonuglar dogurmasina neden olmamasi ig¢in bek-

lenmesi dogru olur.

Sugtan zarar gorenlerle, saniklarin yas kayitlarinin dii-
zeltilmesi, cezai sorumluluga etkili olacaksa yag diizeltilmesi
yapilmali, bSyle bir durum yoksa yapilmamalidir (313%).

Boyle bir durumda ceza mahkemesinin yag dilizeltmeye ilis-
kin karari (CMUK m.255,1IV), hukuk mahkemesinde kesin hiikiim
(314) teskil eder. Bagka bir deyisle, hukuk mahkemesinde aymni
kiginin yasinin diizeltilmesi igin yeni bir dava agilamaz. Giin-
kii, yag diizeltme davalari ancak bir defa agilabilir (Niifus Ka-
nunu m.46/3).

(311) Bkz. yuk. s.102 vd.
(312) Erem, s.353.

(313) 1.CD 20.9.1957, 506/2541 (Erem, s.354); 1.CD 20.6.1953,
2480/2231 (Bilecen, s.461).

(314) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.517.
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§ 11- CEZA MAHKEMES! KARARININ HUKUK MAHKEMESINDE
KESIN HUXUM TESKIL ETMEDIGI HALLER

A- Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalarindaki
Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesinde
Kesin Hiikiim Tegkil Etmemesi

I- Ceza.Mahkemesinde Sahsi Hak Istenmesi
Halinde

l- Ceza Mahkemesinde Yalniz Manevi Pazmi-
nat Istenmesi Halinde

Sugtan zarar goren kigi, sanik aleyhine agilmig olan
ceza davasina miidahale ederek (veya sanifa kargi sahsi dava

agarak) sadece manevi tazminat isteyebilir.

Manevi tazminat talebinde bulunabilecek gahislarin, ce-
za davasinda "miidahillik" sifatini almalari gerekir. Ceza muha-
kemeleri Usulii Kanunu m.344'e gore re'sen gahsi dava agan dava-
c1, dogrudan dogruya manevi tazminat telebinde bulunabilecegi
gibi, Cumhuriyet Savciligia tarafindan ag¢ilan kamu davasainda,
geref ve haysiyeti ihl81 olunan magdur, ancak Ceza Muhakemele-
ri Usuli Kanunu m.365'e gore davaya miidahale ederek manevi taz-
minat talebinde bulunabilir. Bu nedenle, kamu davasinda miida-

hil saifatini kazanmayan magdura re'sen manevi tazminata hiikme-

dilemez (315)

(315) CGK 10.10.1960, 4-57/57 (Yilmaz Glingdr Erdurak, Tiirk Ce-
za Kanunu Tatbikatinda Manevi Tazminat, AD C.64, 1973/4,
s.300.
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Manevi tazminat, bir su¢tan zarar goren kigiye veya ai-
lesinin geref ve haysiyeti ih181 oldugu hallerde, manen zarara
ugrayan o kimseyi tatmin edebilmek amaciyla sugu igleyen sahsa

odettirilen para miktaridir (316).

Manevi tazminat, Tlrk Ceza Kanunu m.38'de dlizenlenmig
olup, ciliriimlere ve kabahatlere mahsus cezalari teker teker be-
lirten Tirk Ceza Kanunu'nun ll.maddesinde manevi tazminat mev-
cut olmadigindan; manevi tazminat ceza olmadigi gibi, fer'i ce-~
za da degildir. Bu tazminatin alt ve ilist sinirlari belirtilme-
diginden, Borglar Kanunu (317} hiikiimlerine gtre hak ve nesafet
gbz oninde tutularak belirli bir miktar tespit edilir.

Manevi tazminata hiikmedilebilmesi ic¢in geref ve haysiye-
tin ihl81 edilmis olmasi, iglenen sugun kasitli olmasi, magdur
tarafindan talep edilmesi, hukuk mahkemesinde manevi tazminat

davasinin agilmamig olmasi gerekir.

Manevi tazminat miktari belirtilmemigse, re'sen belirli
bir miktara hiikkmedilemez, ancak miidahilden veya gahsi davacidan
ne miktar manevi tazminat istedigi sorularak belirlenmesi ve

ona gore bir karar verilmesi gerekir (318}.

Manevi tazminat talebi halinde olumlu veya olumsuz bir

kararin verilmesi gerekir (319).

Magdur, hem ceza mahkemesine ve hem de hukuk mahkemesine

(316} Erdurak, s.298.

(317) 4.C¢D 27.11.1959, 7482/13633 (Erdurak, s.301).
(318) 1.¢D 2.10.1953, 2114/2681 (Erdurak, s.300).
(319) 4.CD 27.11.1959, 7482/13633 (Erdurak, s.301).
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ayni fiilden dava agarak her iki mahkemeden de manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Magdur boyle bir durumda hakkini kotiiye
fullanmis olacagindan ve kanunun bunu korumayacagindan, ceza

mahkemesince manevi tazminata hiikmedilmemesi gerekir (320).

Bdyle bir durumda, dava01 yalnizca ceza mahkemesinden
manevi tazminat isteginde bulunmug ve bu istek kabul edilmig
ise, sug¢tan zarar goren kiginin hukuk mahkemesine bagvurarak
paddi tazminat istegi ile dava agmasina bir engel yoktur. (linkii
ceza davasinda manevi tazminat, hukuk mahkemesinde iée maddi
tazminat talebi vardir. Burada, her iki mahkemede One siiriilen

taleplerin konulari {321) farklidir. Ornegin:

"Miiteveffanin babasi E, ceza mahkemesine miidahil olarak
igtirak etmig ve lehine 2.000 lira manevi tazminata hiikmedil-
mistir. Bu hiikiim kesinlegtigine gore ayrica hukuk mahkemesinde

manevi tazminat isteyemezg" (322).

Bu drnekte, davaci (E) hukuk mahkemesinde maddi tazminat
davasi agmasl miimkiindiir. Clinkii hukuk mahkemesi ig¢in baglayica
olan husus agikcga da belirtildigi gibi manevi'tazminattlr. Ceza
mahkemesinde One siiriilen manevi tazminattan, maddi tazminatin
konusu farkli oldugu gibi, hukuk mahkemesinde ilk defa One sii-
rilmektedir,

(320) 4.¢D 11.12.1959, 1729/14181 (Erdurak, s.302).
(321) Kuru-Usul, ¢.IV, s.3588,

(322) 9.HD 18.4.1969, 1107/4525 (lgveren, 1969/VII/9, 5.19);
_ayraica bkz. 4.HD 5.3.1984, 1520/2207 (Yasa, C.7, 1984,
S. 584)4)4 .HD 14.1.1957, 7506/209 (4.HD Emsal Kararlari,
S. 43"4 -
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2- Ceza Mahkemesinde Yalniz Maddi Tazminat
Istenmesi Halinde

Ceza mahkemesinde sadece maddi tazminat talebi ileri sii-
riilmiigse (talep kabul edilebilir veya reddedilebilir) ayni ta-
lep hukuk mahkemesinde kesin hiikiim (323) nedeniyle ileri siirii-
lemez. Ancak, ceza mahkemesinde manevi tazminat talebi One sii-
riilmediginden, bu gekildeki talep hukuk mahkemesinde tazminat
davasi agilarak istenebilir (324). Clinkii, gerek ceza mzhkeme-
sinde, gerekse hukuk mahkemesinde One siiriilen tazminat taleple-~
rinin konulari farklidir. Ceza mahkemesinde maddi tazminat is-
tenmis olmasina ragmen, hukuk mahkemesinde manevi tazminat is-

tegiyle dava agilmaktadir.

Bu konuda asagidaki Yargitay kararini ornek olarak vere-

biliriz:

",.. Ceza mahkemesinin zsrar kararinda aynen (miidahilin
isteklerinin reddine} denilerek ceza mahkemesindeki maddi taz-
minata ait istegin reddedilmig bulunmasina ve her ne kadar
CMUK 'nun 358.maddesinde ceza mahkemesinin ancak mahklUmiyet ka-
rari halinde gahsi hakka hiikiim edebilecegi bildirilerek beraat
halinde gahsi hak isteginin reddine karar veremiyecegi esasi
kabul edilmig ise de, bu esasa aykiri olarak verilmig bulunan
ceza mahkemesi kararlarinin dahi muhkem kaziye teskil etmesi
HUMK 'nun 237.maddesi hiikiimlerinden bulunmasina gore, maddi taz-

minat isteginin ilk defa hukuk mahkemesinde ileri siiriilmiig bu-

(323) Bkz. yuk. s.124 vd.

(324) Kuru-Usul, C.IV, s.3588; l.Arslan-Tazminat Talepleri
(YD 1980/3%, s8.295-323), s.299.
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lunmasi itibariyle ceza mahkemesinin karari bu istek hakkinda

muhkem kaziye teskil edemez" (325).

3~ Sugtan Zarar Goren Kimsenin $ahsi Hakkaini Sakla
Tutmak Kaydiyla Ceza Davasindan Vazgegmesi
Halinde

Boyle bir durumda, sugtan zarar goren kimse gahsi hakki-
ni sakli tuttufunu agikga belirtmek suretiyle ceza davasindan
vazgegerse, sahsi haklarini hukuk mahkemesinde ileri silirebi-

lir (326).

4~ Ceza Mahkemesi Tazminat Hakkinda Bir Karar
Vermeyerek Bu Konuda Mildahilin Hukuk Mahke-
mesine Bagvurabilecegine Karar Vermesi Ha-
linde -

Ceza mahkemesi, ileri siliriilen tazminat hakkinda bir ka-
rar vermeyerek, ceza davasina miidahale yoluyla katilan sugtan
zarar gorenin, hukuk mahkemesine bagvurabilecegine karar vermig
ise (CMUK m.358,II), bunun iizerine sugtan zsrar goren kimse hu-
kuk mahkemesinde tazminat davasi agabilir (327). (Clinkii ceza
mahkemesi tazminat talebini hig ele almamig, talep hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar vermemistir. Bu nedenle hukuk

mahkemesine basvurulmasaini onleyici bir hiikim yoktur.

(325) 4.HD )14.1.1957, 7506/209 (4.HD Emsal Kararlari, s.
43"‘4‘4 - ’

(326) t.Arslan- Tazminat Talepleri (YD 1980/3, s.295-323) s.
300.

(327) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.517.
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5- Ceza Mahkemesince Tazminat Hakkinda Hig¢ Bir
Karar Verilmemesi Halinde

Ceza mzhkemesi, ceza davasini sonuglandirirken, tazmi-
nat talebi hakkinda olumlu veya olumsuz (higbir) karar verme-
migse, tazminat hakkinda bir kesin hiikmin varligindan soz edi-
lemeyeceginden sugtan zarar goren kimsenin hukuk mahkemesinde

tazminat davasi agmasi miimkiindiir.

Bu konuda agagidaki Yargitay kararini ornek olarak vere-

biliriz:

“Davacl kendi bostan tarlasina davalinin oglu idaresin-
deki hayvanlarin yaptiklari zarar ziyan igin, ceza mahkemesin-
de suglularin beraati ile sonug¢lanan davada bir hiikim verilme-
digini ileri siirerek, hem zarar ziyan kargiliginin ve hem de
ceza mahkemesinde yapilan tespit iglemi dolayisiyla yatlrmak
zorunda kaldigl giderlerinin davalidan alinmasini istemigtir.
Ceza dosyasindaki kigisel dava dilekgesinde, davali ibrahim,
mali ile sorumlu ve g¢obani Niyazi asil sug¢lu gosterilmig olduk-
lari halde dava sonunda yanliglikla tbrahim'in de beraatine ka-
rar verildigi goriilmiigtiir. Ceza davasi karara baglanirken dava-
cinin zararl ve ziyanina iliskin kigsisel istekleri hakkinda bir
karar verilmedigi anlagildigindan, davaci gerek bu zarar ziyani
ve gerekse ceza mahkemesince bu konunun yerinde incelenmesi
ig¢in yapilan tespit giderlerini, sonradan agilacak bir dava ile
hukuk mahkemesinden isteyebilir® (328).

(328) HGK 8.1.1964, 3/35-13 (ABD 1964/2, s.163); ayrica, 4.HD
12.3.1946, 1239/1010 (4.HD Emsal Kararlari, s.46).
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6~ Sugtan Zarar Goren Kiginin Sanik Aleyhine
Agilmig Olan Ceza Davasinda Sahsi Hak
(Tazminat) lstememesi Halinde

Bir sugtan zarar goren kimsenin, sanik aleyhine ag¢ilmis
bulunan ceza davasina sadece miidahale etmesi ve sahsi hak iste-
mesi halinde, sahsi hakkini hukuk mahkemesinde dava agmak sure-
tiyle isteyebilir. (iinkii, ceza mahkemesinde gahsi hak (tazmi-
nat) istenmemesi halinde, ceza mahkemesinin verecegi karar hu-
kuk mahkemesinde kesin hiikiim tegskil etmez. Bu halde, su¢tan za-
rar goren kimsenin, yalniz ceza (kamu) davasina miidzhale (CMIK
m.365 vd.) etmesi ile, o haksiz fiilden dogan tazminat alacaga

i¢cin zamanagimi kesilmig olmaz. Ornegin:

wpDavacilar, sanik gofor hakkindaki cezs davasina dilek-
ge ile miidahale etmisler ve bu talepleri kabul edilmistir. Ne
var ki, bu miidahale isteginde kigisel hak istegi yoktur. O hal-
de, davali gofor hakkindaki tazminat istegine iliskin zamanagi-
minin dahi kesilmesi s6z konusu olmayan bu durumda, sadece ce-
za davasina miidahale etmenin arag¢ sahiplerine iliskin taéminat

davasi zamanagiminil kesmesi esasen diigiiniilemez (329).

B- Sahtelik Davasi Hakkindaki Ceza Mahkemesi
Kararinin Kesin Hiikim Tesgkil Etmemesi

Ceza mahkemesi sahtecilik davasinda ssnigin beraatine

(ademi mesfiliyetine) karar verirse, bu beraat karari hukuk mah-

(329) HGK 11.5.1977, 4/3068 (YKD 1978/5, s.678-680); ayrica,
15.HD 8.6.1975, 1293/3082 (iBD 1976/7-8, s.63-64); 15.
HD 4.3.1976, 5829/919 (YKD 1977/10, s.1438-1440); 4.HD
21.11.1974, 8361/16061 (YKD 1979/6, s.783-787).
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kemesini baglamaz (330). Ceza mahkemesinin karari kesin hiikiim
tegkil etmediginden, borglu, hukuk mahkemesinde ayri bir sahte-
lik davasi agabilir veya kendisine kargi agilan hukuk (alacak)
davasinda senedin sahteligini (hadise olarak) ileri siirebilir

(m.314, c.l1).

Bunun yaninda, borglu ceza davasina miidahale ederek se-
ned}n iptalini istememis ise, hukuk mahkemesinde ayri bir sah-
telik davasi agabilir veya hukuk mahkemesinde kendisine karsgx
agllan davada sahtelik iddiasinda bulunabilir. (linkii, sahtelik
iddiasi ceza mahkemesinde ileri siirilmemis olmasi nedeniyle,
ceza mahkemesinin verecegi karar hukuk mahkemesinde kesin hii-

kiim tegkil etmez.

§ 12- CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK MAHKEMESINDE
KESIN DELIL TESKIL ETMESI

A- Genel Bilgi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 295.maddesi hiikmiine
gore, "Mahkeme il8mlariyla k8tibiadillerce re'sen tanzim olunan
senetler (331) sahtelifi ve saldhiyettar memurlarin saldhiyet-
leri ddhilinde usuliine tevfikan tanzim veya tastik ettikleri
vesikalar hil8fi ispat olununcaya kadar delili kati teskil

eder." Madde metninde yer alan mahkeme il8mlar:i kavramindan da

(330) Kuru-ysul, C.II, s.1514, C.IV, s.3590; Belgesay-Delil-
ler, s.153; Bilge/Unen, s.580.

(331) Bkz. Noterlik K. m.84-89,
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anlasilacagi lizere, kesin delil sayilmasi yoniinden kanun koyucu
ceza veya hukuk mahkemesi il8m:1 bekimindan bir ayrim yapmamig-
tir. Bu nedenle, s6zi edilen madde metninde yer alan mahkeme
il8m1 kavramindan, hem ceza hem de hukuk mahkemelerinin kesin-
- legen ilfmlarinin kastedildigi agiktir. m.295'e gore mahkeme

il8mlari kesin delil tegkil ederler.

Kesin delil, bir olayin, bir hukuki iligkinin veya bir
hukuki durumun nasil gerg¢eklegtiginin tespitinde kullanilan,
onu reddedilemez bigimde belirleyen arégtlr (332).

f1lk dava sonunda verilmis olan hiikiim, ayni taraflar ara-
sinda, ayni dava sebebine iliskin olarak ag¢ilan ikinci bir da-
vada, o husus (m.237,I) hakkinda kesin delil tegkil eder.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.295'e gére, mahkeme
(ceza veya hukuk mahkemesi) il8minin kesin delil sayilmasi ha-
1i, Borc¢lar Kanunu'nun 53.maddesi bakimindan genellikle maddi
bir vakianin meydana gelmig ve belirlenmig olmasi bakimindan-

dar (333).

Bu nedenlerle ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkeme-
sinde kesin delil tegkil etmesi, yalniz kesin hiikkim (m.237; m.
295) nedeniyle degil, ayni zamanda, Bor¢lar Kanunu m.53 nede~
niyle de miimkiindiir. Bu nedenle ceza mahkemesi kararlarinin hu-~
kuk mahkemesinde kesin delil tegkil etmesinin uygulamasi daha
yaygindir (334).

(332) Feridun Milderrisoglu, Ceza Mahkemesi Kesin Hiikmii Ile
Tespit Edilen Kusur Derecesi Hukuk H&8kimini Baglar mi ?
AD 1973/2-3, s.ll2.

(333) Doganay, s.27.
(334) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.517.
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B- Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesinde
Kesin Hiiklim Tegkil Ettigi Hallerde Kesin
Delil de Tegkil Etmesi

Ceza mahkemesi kararinin, hukuk mahkemesinde kesin hiikiim
teskil ettigi istisnail halleri yukarda ele almigtik (335). Bu
istisnal hallerde ceza mahkemesi karari hukuk mahkemesinde ke-
sin delil (3%6) tegkil eder. (Cilinkii, bu istisnal hallerde ceza
mahkemesinden verilmig olan kesin hikkim ile hukuk davasinin ta-
raflari, dava sebebi ve konusu aynidir (veya 6zel bir kanun
hiikmii ile ayni sayilmigtair). Buna gdre, agagida ele alacagimiz
hallerde ceza mahkemesi karari hukuk mahkemesinde kesin delil

teskil eder.

Sugtan zarar goren kisgi, ceza mahkemesinde tazminat is-
terken fazlaya iligkin hakkini sakli tutmug ve ceza mahkemesinin
telebi kabul ederek sanifi istenilen tazminata mahkiim etmesi
halinde, sug¢tan zarar goren kiginin hukuk mahkemesine bagvurma-
s1 halinde, ceza mahkemesinde (davasinda) ©one siiriiliip kabul
edilen tazminata iligkin bﬁlﬁm, acilacak hukuk davasinda kesin
delil tegkil eder. Burada, sugtan zarar goren tarafindan ceza
mahkemesinde tazminatin bir kismi talep edilerek, bir kismi
ileride dava agmak ilizere sakli tutulmugtur. Talep edilen kisim
tamamen kabul edilmigtir. Bu nedenle agilacak hukuk davasinda,
hiikiim altina alinan tazminatla ilgili olarak, davalinin davaci-

ya borglu olup olmadigi yeniden ele alinip davalinin sorumsuz

olduguna karar verilemez. (linkii, ceza mahkemesinden verilen

(335) Bkz. yuk. dipnot 280-3%15 arasi.
(336) Kuru-Usul, C.IV, s.3591.
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tazminata iliskin kesin hiikiim ile agilacak hukuk davasainda ay-
ni1 talebin One siirtilmesi halinde taraflar, konu ve dava sebebi

aynidar.

Ceza mahkemesinin senedin sahte olup olmadigina iliskin

karari, hukuk mahkemesinde kesin delil teskil eder. Ornegin:

"Davaci, davalinin tapulu taginmazini adi senetle elli
bin liraya satin aldigini, tapu feragi verilmedigini ileri sii-
rerek 50 bin liranin davalidan alinmasini istemistir. Davala
savunmasinda senedi ve imzayi ink8r etmistir. Ceza davasinda
Adli Tip Meclisinden alinan raporda ink&r olunan senetteki im-
zanin davalil elinden ¢ikmadigil belirtilmis ve ceza (mahkemesi)
kararinda da bu maddi olgu kabul edilmistir. Ceza dosyassindaki
Adli Tip Meclisi raporu ve maddi olguyu tespit eden ceza mahke-
mesi karari hukuk mahkemesini baglayici niteliktedir®" (337).

Ceza mahkemesi tarafindan bir kisinin yasinin diizeltil-
mesi halinde, hukuk mahkemesi ceza mahkemesi karariyla dlizel-

tilmis olan yasgi, o kiginin yasi olarak kabul etmek zorundadar.

G- Ceza Mahkemesinin Mahkiimiyet Kararinin Haksiz
Fiilin Tespiti Bakimindan Hukuk Mahkemesinde
Kesin Delil Tegkil Etmesi

Ceza mahkemesinin maddi olayi belirleyen kararinin, hu-

kuk mahkemesini baglayacagi genellikle kabul edilmektedir. Bag-

(337) 13.HD 26.11.1980, 5028/6214 (YKD 1982/7, s.964-965).

—
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layicilik hususunda kesin hiikiim (338), kesin delil (339), yar-
gllama birligi (340), olayin mahkemece incelenmig ve belirlen-
mig olmasi (341} gibi deZisik gerekgeler ileri siiriilmiigtiir. Bu
konuda bazilari (342) ise higbir gerekge belirtmeksizin bagla-

yici1ligi kabul etmektedirler.

Yukarda da (343) belirttigimiz gerekcelerle yargilama
birligi ilkesi burada kabul edilemez. Mahkemece incelenmis ol-
masina dayandiran goriig de yukarda (344) ele aldifimiz gibi ka-
bul edilemez.

D&retide (345), bu konuyla ilgili olarak ceza mahkemesi-
nin kararinin, hukuk mahkemesini baglamiyacazi da savunulmug-
tur. Buna gore, kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak iize-
re hékim iké&me olunan delilleri serbestge takdir eder denile-
rek, maddi hadiselerin tespiti bakimindan ceza mahkemesi kara-

rinin istisnalar meyaninda bulundufuna dair bir hiikmiin bulunma-

(338) Muhsin Tugsavul, Borg¢lar Kanununun 53.Maddesi Uzerine
Bir Inceleme, AD 1946/9, s.952.

(339) Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, C.I, B.2, lstanbul, 1943,
s.%83%; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.518; Do@anay, s.27; Selguk-
Kesin Hiikmiin Unsurlari, s.1080. ‘

(340) Tosun, s.338.
(341) Tungomag, s.518.

(342) O.Deappen, Bundesgerichtspraxis zum Obligationenrecht,
Zirich, 1936, s.14l; Andreas von Tuhr, Borg¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, C.I-II, (Tercimesi, Cevat Edege) Ankara,
1983, s.386; Erdener, Yurtcan, Sahsi Dava, istanbul, 1977,
8.291; Umar, s.%66; Erdogen, s.354; Ansay, s.375; Posta-
cioglu, s8.589; Ustiindag, s.637; Bilge/Unen, s.706; Kara-
hasan, 8.1595;,Feyzioglu, s.%15; R.N.Selguk, s.720.

(343) Bkz. yuk. s. 116 vd.
(344) Bkz. yuk. s. 118 vd.
(345) Umar, s.386.
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4181, ceza h8kiminin, maddi hadiseleri tespit eden kararinain
hukuk h8kimini baglayacagini ileri silirmekle, Hukuk Usulii Muha-

kemeleri Kanunun delil sisteminin yok olacagi savunulmugtur.

Bu goriigse gore, maddi olaylarin belirlenmesi baglayici-
lik etkisine sahip degildir. Bu sonuca ulagmada delil sistemi-
nin yikilacagi diiglincesi etkili olmugtur. Bu goriigi kabul etmek
zordur. @linkii, aslinda ceza h8kimi, hukuk h8kimine oranla daha
genis bir . tahkikat.. ve delil elde etme imk&nina sahiptir. Ce-
za mahkemesi birgok sugun varligi ig¢in kasti aramaktadir, boy-
le bir durumda bir olayim,daha genig arastirilarak varliginin
belirlenmesine, hukuk h8kiminin uymamasi, aksini aragtirmaya
kalkismasi geliski olur. Bunun yaninda bu goriig kendi iginde de
geligkiye diigmigtir. §oyleki; fiilin belli bir kimseye kondu-
rulmasi yolundaki mahklimiyet kararlarainain baglayiciliZi (346)
kabul edilmekle, aslinda olayin varligi da kabul edilmis olmak-

tadair.

Zirich iist mahkemesi, ceza h8kiminin genellikle fiilin
tespitine iligskin kararlarinin hukuk h8kimini baglamiyacagina

kabul etmigtir (347}).

Ceza mahkemesince verilmis bulunan mahkiimiyet kararainain,
haksiz fiilin (ya2ni vakianin, olayin) tespitine iliskin b&lii-
miiniin, hukuk mahkemesinde agilacak olan tazminat davasinda ke-
gin delil tegkil etmesi gerekir. Borg¢lar Kanunu m.53 son ciimle-

de, ceza mahkemesinin mahkiimiyet kararinin kusurun takdiri ve

(346) Umar, s.388.

(347) Jdt, 1960, I, 425 (Selahattin Sulhi Tekinay, Borg¢lar Hu-
kuku, B.3, Istanbul, 1974, s.507).



- 148 -

zararin miktarinin t8yini bakimindan hukuk h8kimini baglamiya-
caga belirtilmigtir, buradan hareketle haksiz fiilin tespiti
bskimindan hukuk h8kiminin bagli olacagini sdyleyebilecegimiz
gibi, kesin hikmiin (m.237) kesin delil tegkil etmesi (m.295)
ilkesi de bu goriigi hakli kilar (348). (Ciinkii, ceza mahkemesi
hukuk mahkemesine oranla daha genig bir tahkikat ve inceleme
yetkisine szhip oldugundan, kesin bigimde belirlemis oldugu bir
vakianin varliginin veya yoklugunun hukuk mahkemesince yeniden
ele alinarak incelenmesi kesin hiikmiin amacina ters diligsen bir

durum yaratir.

Yargitay'in uygulamalari da bu yondedir. Ornegin:

"Bilindigi gibi, kesin hiikim iliskin bulundugu konuda
uyugmazligi ortadan kaldarir. Bu yilizdendir ki, agilan bir dava
hakkinda kesin hiikmiin bulunmamasi, bir yargilama gartidar.
0zellikle de bir ceza mahkemesinin uyusmazlik konusu bir ola-
yin tespitine; bir diger sOyleyisle olayin varligi ve bu olayin
sanik tarafindan iglendigine iligkin maddi sebebiyet ilgisini
tespit eden kesinlegmisg hiikmii, hukuk mahkemesi yoniinden de ke~
sin hiikiim demektir. Bunun nedeni, ceza yargilamasinda ispat
araglsri bzkimindan h8kimin, hukuktakinden gok daha elverisli
bir durumda olugudur. Bu itibarla ceza mahkemesinin maddi sebe-
biyet ilgisini tespit eden kesinlesmis hiikminin, hukuk hfkimi-
ni baglamasina Borg¢lar Kanunu'nun 53.maddesi de engel degildir.
Ancak bu baglilik kaynagini ister kesin hiikiim varligi nedenin-
den, isterse bazli hukukgularin belirttigi gibi maddi vakianin

bir ﬁahkemede incelenmig ve tespit edilmis olmasinin tabii so-

(348) Kuru-Usul, C.IV, s.3593,
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nucundan alsin, hukuk h8kimi ilke olarak bir mahkemenin tespit

ettigi maddi olgu ile baglidir (349).

§ 13- CEZA MAHKEMESININ MAHKOMIYET KARARININ
HUKUK MAHKEMESINDE KESIN DELIL TESK1L
ETMEMEST

A~ Ceza Mahkemesinin Mahkfimiyet Kararinin
Kusurun Takdiri Bakimindan Kesin Delil
Tegkil Etmemesi

Ceza mahkemesinin mahk{imiyet karari, hukuk mahkemesinde

(tazminat davasinda) kusurun takdiri bakimindan kesin delil

(350)

tegkil etmez. Baska bir deyigle, ceza mahkemesinin kara-

ri, kusurun takdiri hususunda hukuk mahkemesini (h&kimini) bag-

lamaz (351). Bu husus Borglar Kanunu m.53'lin son ciimlesinde be-

(349)

(350)
(351)

HGK 16.9.1981, 1/131-587 (YKD 1982/1, s.13-16); bkz. ay-
rica, 4.HD 9.1.1973, 4940/189 (RKD 1973/4-5, s.179-182§;
4.HD 26.3%.1975, 5298/3900 (0Olgag-Borg¢lar Kanunu Serhi,
s.905-906§; 4.HD 7.3.1977, 1781/2595 (1KiD 1977/202, s.
5646-5649); 3.HD 20.12.1952, 16801/12627 (Umar, s.%85);
4.HD 26.4.1976, 7635/4285 (YKD 1977/10, s.1376-1377); 4.
HD 7.3%.1977, 1781/2595 gIKID 1977/202, 8.5646-5649); HGK
14.11.1980, 4/847-23%67 (1K1D 1981/244, s.235-237); HGK
10.10.1980, 9/211-2296 (YKD 1975/9, s.33%3-36); 4.HD 13.3.
1980, 1279/3256 (YKD 1982/1, s.29-32); 1.HD 3.7.1981,
8282/8950 (YKD 1983/2, s.177-182).

Kuru/Arslan/Yilmaz, s.518,

Hiiseyin Avni GOktiirk, Borg¢lar Hukuku, Ankara, 1947, s.
205; Sekir Berki, Borg¢ler Hukuku, Umumi Hikimler, Ankara,
1962, s.187; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C.II, 8.243; Yusuf Z.Binatli, Borglar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, Eskigehir, 1960, s.174; Aydin Aybay, Borg¢lar Hu-
kuku Dersleri, Istanbul, 1975, s.98; Ataay, s.30l; Olgag-
Borg¢lar Kanunu Serhi, s.899; Postacioglu, s.§88; Belge-
say-Deliller, s.203%; {stiindag, s.637; Bilge/0nen, s.705;
Ansay, s.375; Tungomag, s.518; Kunter, s.275.
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lirtilmigstir. Ote yandan ceza mahkemesinin kusurun yalniz agir-
1181 degil varligi hakkindaki mahklimiyet kararinin bile hukuk
h8kimini baglamayacagini yan51tan goriglere (352) de restlanil-

maktadair.

Kusurun varligina iliskin ceza mahkemesi karari, hukuk
mahkemesini baglamalidir (353). Orani, derecesi, gumulii (kapsa-~
d1g1 alan) ybniinden hukuk h8kimi serbest olmalidir. Ceza huku-
kunda kusur kavrami dar bir alan ig¢inde kalmaktadir. 0zel hu-
kukta en hafif bir ihmal dahi kusurlulugu ve bunun sonucu ola=-
rak tazminat yikiimliiliigini gerektirmesi, ceza h8kiminin kusu-
run varligini kabul etmis olmasi, Oncelikle hukuk h8kiminde ku-
surun var oldugunu kabul etmesini zorunlu kilar. Borg¢lar Kanunu
m.53'de kusurun agirligi konusunda hukuk h8kimine bagimsizlik

yetkisi taninmigtair.

Ceza hukuku ile 0zel hukukun kusur anlayislari farkla
oldugundan, hukuk h8kimi, ayni zamanda sug¢ tegkil eden haksiz
fiillerde failin kusurlu olup olmadiZini belirlerken, ceza hu-
kukuﬁun kusurla ilgili esaslariyla bagli degildir (354).

Ceza hukuku birgok sug¢lar ig¢gin sadece kastin varligina

arar, kast yoksa bir sugun varligindan bahsedilemez (355) ifhmal

(352) Von Tuhr, s.386; Oser-Schdnenberger, s8.496; Tekinay, s.
5063 Umar, s.366.

(353) 4.HD 13.3.1980, 1279/3256 (Karahasan, s.1594).

(354) 4.HD 24.4.1950, 1792/2445 (0Olgag-Borg¢lar Kanunu Serhi,
8.4%35); HGK 25.4.1964, 157-D-A/333 (ABD 1964/6, 5.673);
HGK 1.7.1964, 936-D-T/500 (ABD 1964/6, s.694).

(355) Karahasan, $.1589; Tandogan, s.350; Tekinay, s.506;
Bagatur, s.579.

>
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ceza hukukunda istisnail olarak sugun subjektif unsurunu meyda-
na getirir. Oysa, 6zel hukuk alaninda hafif ihmal dahi tazmi-

nat yikiimliliiglnin dogumu ig¢in yeterlidir.

Ceza hukuku alaninda kusursuz sorumluluk hali mevcut
olmadigindan bir akil hastasinin veya beg yagindaki bir gocugun
bir kimseyi Oldiirmesi halinde cezail ydnden higbir sorumlulugu
olmadigl halde, ©Ozel hukukta hakkaniyet gerektiriyorsa tazmi-
nat odemeye mahkum edilebilir.

Borg¢lar Kanunu m.53'de yer alan "kusurun takdiri ve za-
rarin wmiktarini tayin hususunda dahi, hukuk h8kimini takyit et-
mez" geklindeki hiikmiine ragmen, Yargitay'in mahklimiyet kararla-
rinin mutlak gekilde baglayici olacagini gésteren bazi yanlag
kararlari da vardir (356). Bu kararlar tarihlerine gbdre eski-
dir. Asagida goriilecegi gibi Yargitayimiz sonradan Borglar Xa-
nunu m.53'lin anlamina uygun dogrultuda ig¢tihatlar getirmigtir.
Ornegin:

"Hukuk mahkémesi ceza mahkemesinin kesinlegen mahkiimiyet
kararinda sabit goriilen olaylarla Borg¢lar Kanunu'nun 53%.madde-
8i uyaranca bagli ise de, sabit olaylara gbre yaralanmaya se-
bebiyet verdigi kabul edilen davalinin ve olaydan zarar goéren

ve davaliyi galigtiran davaci miiessesenin kusur dereceleri ...

(356) 3.HD 17.10.1958, 6256/5277 (AD 1961/11-12, s.1173); 3.
BD 5.6.1959, 7354/3235 (AD 1962/1, s.70); 3.HD 17.2.
1961, 1665/1275 (AD 1961/11-12, s.1178); 3.HD 27.1.1961,
1951/658 (AD 1961/11-12, s.1177).

hy
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tespit etmek gerekir" (357).

B~ Ceza Mahkemesinin Mahk{imiyet Kararinin Zararain
Miktarinin TAyini Hususunda Kesin Delil Tesgkil
Etmemesi

Ceza h8kimi, mahk{imiyet karari vermis olsa bile, hukuk
h8kimi zararin miktarini serbestge belirleyebilir. Bu hususta
ceza mahkemesi karari kesin delil (358) tegkil etmez. Borglar
Kanunu m.53'iin son ciimlesine gdre, ceza mahkemesinin bu nite-

likteki karariyla hukuk mahkemesi (h3kimi) bagli degildir(359).

Zararin takdiri noktalarinda, ceza hukuku ile 6zel hu-
kuk farkli Ozellikler gdsterirler, Ce;a hukukunda yag kiigiiklii-
gi, yaglilik, sagir ve dilsizlik birer hafifletme sebebi olup
cezanin daha az takdir edilmesi sonucunu dogururlar. Oysa ozel
hukukta bu gibi sebepler tazminatin daha az hiikmedilmesine yol
agmaz, Ceza hukukunda failin cezalandirailmasi icin kusurun bel-
1li bir dereceye varmasi gerekir. Oysa, Ozel hukukté en basit

ihmal bile tazminat borcunun dogumu igin yeterli olmaktadir.

Yargitaytda zararin miktarina ait ceza mahkemesi kara-

(357) HGK 20.3.1968, 9-678/157 (Olgag-Borglar Kanunu Serhi, s.
900); Ayrica bkz: HGK 10.1.1975, T/406-1 (YKD 1975/9%, s.
33-36); UMK 7.12.1950, 17/18 (Umar, s.362); 4.HD 9.1.
1973/4940-189 (1kx1iD 1975/169, s.3224); 10.HD 29.12,1975/
46-11-6889 (1ikip 1976/184, s.4501); YHGK 24.11.1982, 1l-
287/911 (IkiID 1983/271, s5.1965-1966); 4.HD 4.4.1983,
2980/35-96 (1xiDp 1984/280, s.2535-2536); 4.HD 11.10.1984,
6581/7456 (Yasa, 1984/11, s.1634).

(358) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.519.
(359) Bilge/Unen, s.705; Tugsavul, s.952-953.
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riyla, hukuk mahkemesinin bagli olmadigini kabul etmekte-
dir (360).

C- Ceza Mahkemesinin Mahkiimiyet Kararinin Kusur Ile
Zarar Arasinda Uygun Illiyet Baginin Mevcut Olup
Olmadigi Hususunda da Kesin Delil Teskil Etmemesi

flliyet bagini olumlu olarak ¢dziimleyen mahkiimiyet ka-
rarlarinin, fiilin o sahis tarafindan igslenmig oldugunu tespit
etmesi bakimindan hukuk h8kimini baglayacagi (%361), bu hal gek-
linin kabuliine Borg¢lar Kanunu m.53'iin engel olmadigi (362) ce-
za h8kiminin, fiilin fail tarafindan iglendiiine kanaat getir-
mesi durumunda bu kanaat ve tespitin, hukuk h8kimini tncelikle
baglayacagidir. Kaldi ki fiilin sabit goriilmesinden dolayi ce-
zaya mahkimm edilen gsahsin, hukuk mahkemesince o fiilin faili
olarak telakki edilmemesinin halk efkérlnda iyi kargilanmayaca-

g1 ileri siirilmiigtiir (363).

Yargitay'in kararlari da bu yonde olup, bu kararlarda
mahkiimiyet il8minin hukuk h8kimini baglayacagi belirtilmekte-
dir (364).

(360) HGK 10.1.1975, T/406-1 (YKD 1975/9, s.33-36); Bkz. ayri-
ca, 10.HD 29.12.1975, 4611/6889 (1KiD 1976/184, s.4501);
4,BD 9.1.1973, 4940/189 (ikiD 1975/169, s.3224); 4.HD
14.5.1975, 974/23%42/6310-TD 27.11.1969, 3313/5640 (01-
gag-Borg¢lar Kanunu Serhi, s.905-908}.

(361) Postacioglu, s.588; Tekinay, s.508; R.N.Selguk, s8.722;
Umar, B8.374.

(362) Taner, s.106.
(363) Postacioglu, s.589.

(364) BGK 19.3.1947, 3/77-66 (Umerbag/Cetintag, C.I, s.191)
HGK 11.7.1951, 3-213-91/149 (TIk 1951, C.II, s.1202);
HGK 12.11.1951, 4-93/119 (Ymerbas/Cetintag, C.I, s5.192);
1.HD 8.6.1951, 950-9903/3150 (TiK 1951, C.I, s.401); 4.
HD 4.4.1983, 2980/3596 “(1K1D 1984/280, 2535-2536).
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Bu goriigii savunanlar, baglayiciligi sadece fiili isle-
yen kimsenin belirlenmesine dayandirmigtir. Islenen fiilin, o
kimse tarafindan yapildiginin ortaya konulmasinin, kabul edil-
memesinin toplum tarafindan hog karsgilanmayacagi vurgulanmig-
tir. Bu agidan yaklagirsak, varilan sonu¢ dogrudur. Failin be-
lirlenmesi, bir yerde haksiz fiilin de iglendiginin ortaya ko-
nulmasi demektir. Ama, bdyle bir durumda, ceza mahkemesince ku-
sur ve ortaya ¢ikan zarar tam olarak ortaya konulmadigi igin,
hukuk mahkemesinde agilacak tazminat davasinda illiyet baginin

varligina iligkin kararin baglayici olmamasi gerekir,

Bu goriiglerin yaninda, ceza mahkemesinin mahk{imiyet ka-
rarinin, hukuk mahkemesinde agilacak tazminat davasinda kusur
ile zarar arasainda uygun illiyet baginin mevcut olup olmadigz
hususunda, kesin delil tegkil etmeyecegi de ileri siiriilmiigtiir
(365). Gerekge olarak da, ceza mahkemesinin mahkiimiyet kararin-
da kusur ve zarar unsurunun kesin bigimde tespit edilmedigi O©ne
sliriilmligtiir. Bunun yaninda bu hususta hi¢bir gerekce gosteril-
meden hukuk mahkemesinin bagli olmayacagi belirtilmigtir(366).

Bu konuda ceza mahkemesinin karari, kusur ile zarar un-
surun tam belirlenmemesi ve kusurun takdirinin hukuk h8kimini

etkilememesi nedeniyle baglayici olmamalidair.

Yargitay'in ceza mahkemesinin mahkfimiyet kararinin hu-
kuk h8kimini baglamiyacag:i yolunda da kararlari vardir. Orne-

gin :

(365) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.519.
(366) aybay, s.98; Oser-Schinenberger, s.496.
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"Her ne kadar, ceza h8kiminin mahkfimiyet ve beraata
iligkin olarak verdigi karar, kusurun var olup olmadiZi veya
nispeti, zarar miktari, temyiz kudreti ve illiyet bagi... gibi
hususlarda hukuk h8kimini baglamaz ise de, her mahkiimiyet ka-
rarl o fiilin hukuka aykiriligini tespit etmesi bakimindan, hu-

kuk h8kimini baglayici vasiftadir" (367).

§ 14~ CEZA MAHKEMESININ BERAAT KARARININ HUKUK
MAHKEMESINDE KESIN DELIL TESKIL ETMESI

A- Beraat Kararainin Haksiz Fiil Vakiasina
(Olayina) 1liskin Tespit BOliimiinin Hukuk
Mahkemesinde (Tazminat Davasinda) Kesin
Delil Tegkil Etmesi

Ceza mahkemesinin vermig oldufu beraat kararinda yeralan
haksiz fiil vakiasinin (olayinin) belirlenmesine iliskin boliim,
hukuk mahkemesinde &ne siiriilerek tazminat talebinde kesin delil
(368) tegkil eder. Bu nitelikteki ceza mahkemesi kaririyla, hu-
kuk mahkemesi (h&8kimi) baglidir. Ginkii, ceza mahkemesi haksiz
fiilin belirlenmesi hususunu hukuk mahkemesine oranla daha ge-
nig bir tahkikat ve inceleme sonucu elde etmistir. Agagida ele

alacagimiz hallerde, ceza mahkemesince verilmig bulunan beraat

(367) HGK 10.1.1975, T/406-1 (YKD 1975/9,.s.33-36); Bkz. ayrica
D 27311.1969, 3313/5640 (0Olgag~Borg¢lar Kanunu Serhi,
s.908).

(368) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.519; f.Arslan-Tazminat Talepleri,
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kararlari hukuk h8kimini baglayacaktir. Baglayicilik etkisine

sahip halleri gOylece siralamak miimkiindir.

I- Haksiz Fiilin Islenmedigini Veya Sanik Tara-
findan lslenmediZini Tespit Eden Beraat Ka-
rarinin Hukuk Mahkemesinde Kesin Delil Teg-
kil Etmesi

Bu gekildeki ceza mahkemesinin beraat karariyla hukuk

mahkemesinin bagli olacag:r savunulmustur (369).

Bunun yaninda 68retide (370) aksi goriiste olanlar da
vardir. Bu goriige gore, bu nitelikteki kararlarla hukuk h3kimi
bagli degildir. Bu gbrﬁg savunulurken, fiilin sanik tarafindan
iglenip iglenmedigi yoniinden bir ayrim yapilmamigtir.

Borglar Kanunu m.53'de belirtilen beraat kararlarinin,
bu nitelikteki beraat kararlari igin gegerli olmamasi gerekir.
Glnki, haksiz fiilin iglenmedigi veya sanik tarafindan iglenme-
digl ceza mahkemesince agik bir gekilde ortaya konulmugtur. Bu-
nun yaninda bu nitelikteki bir karar, sadece cezai sorumlulugu
ortadan kaldirmakla kalmayip, fail ile igledigi iddia olunan
fiil arasinda iligkinin olmadigi da kesin bir bigimde belirlen-

mig oluyor. Ustelik, ceza mahkemesi daha genig bir aragtirmayla

(369) Bilge/Unen, 8.706; Ansay, s.375; Tosun, s8.342; Erem, s.
647; Feyzioglw, s.313:, Tekinay, s.507; Oser-Schonenber-
ger, s8.494-495; Tungomag, s.520; Arsebiik, s.59%; Von
Tuhr, s.386; Ustindag, s.635; Tugsavul, s.951-952; R.N.
Selguk, s.719 vd.; KiligoZlu, £.199; Bagatur, s.581;
Doganay, s.28; Miderrisoglu, s.l1l3.

(370) Fritz F. Funk-Borg¢lar Kanunu Serhi, C.l, Umumi Hiikiim-
ler (Terciime, Hafzi Veldet/Cemal Hakki Selek), istan-
bul, 1938, s.93.

<
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bdyle bir sonuca ulagtigindan, hukuk mahkemesi ayni hususlari

tekrar ele alamamasi gerekir.

Ceza h8kimi, delil bakimindan daha genig imk&nlara sa-
hiptir. Hukuk h8kimi, taraflarin delil ve ileri siirdiikleri be-
yan ve olaylarla bagli oldugu halde (m.74), ceza h8kimi dogru-
dan dogruya delil toplama yetkisine hatta sanigin ikrarina da-~
‘ hi bagli olmayarak karar verme yetkisine sahiptir. Borglar Ka-
nunu m.53'de yer alan hukuk h8kiminin, ceza mahkemesinin bera-
at karariyla bagli olmadigini mutlak ve kesin olarak anlamamak
gerekir. Maddenin lafzina bakilarak degil, daha genis bir agi-

dan diigiiniilmesi dogru olacaktar.

Yargitay ise, sugun iglenmedigini kesin bir bigimde be-
lirleyen ceza mahkemesinin beraata iliskin kararlarinin hukuk

mahkemesini baglayacagini kabul etmektedir (371).

Sanigin fiili iglemedigine dair ceza mahkemesinin bera-
at kararinin hukuk mahkemesini baglayacagi ile ilgili olarak

agagidaki Yargitay kararini drnek olarak verebiliriz:

"Bir kimse igledigi sugtan otiirii beraat eder ve verilen
kesin hiikim onun bu eylemi iglemedigi yoniinii kapsarsa bu hikiim
hukuk h8kimini baglar (372).

(371) 4.HD 1.3.1958, 8283/1131 (Kuru-Usul, C.IV, s8.3599); bkz.
ayrica, HGK 16 6.1954 (Gmerbas-getlntas, II, s.151); YHGK

16.5.1973, 970/4-577-427 (1KID 1973, s.230%) ; 4.HD
28.11.1980, 13789/11180 (Yasa, 1981/1, s.81 vd.).

(372) 4.HD 8.4.1965, 4030/1998 (AD 1966/2, s.176-178; Olgag-
Borglar Kanunu Serhi, s.900); Bkz. ayrica, 4. HD 5.10.
1976, 10503/8297 (1kip 1978/207, s.5985-5986); 4.ED 5.
5.1958, 5343/3011 (Olgag-Borglar Kanunu Serhi, s.901).
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II- Bir Vakiaya (Olayi) Tespit Eden Beraat
Kararinin Hukuk Mahkemesinde Kesin De-
1il Teskil Etmesi

Bu nitelikteki ceza mahkemesinin beraat karariyla da hu-

kuk mahkemesi baglidir (373).
Yargitay'in uygulamalari da bu gekildedir. Ornegin:

"Sulh ceza mahkemesi kararinda davalinin, kiracilik du-
rumu kabul edilerek, boyle bir hakkin verdigi yetki ile davaci-
larin tarlasina su birakilmasi su¢ niteliginde goriilmemig ve
davalinin beraatine karar verilmigtir. Borg¢lar Kanunu'nun 53.
maddesine gore, h&kim, kusur olup olmadigina karar vermek igin
ceza hukukunun sorumluluga iligkin hiikiimleri ile bagli olmadijz
gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat karari ile de bagli ol-
masa bile; ceza mahkemesinde kiracilik durumunu tespit eden ka-

rar, (kesin ) delil niteligi tasimaktadir (374).

III- Bir Fiilin Hukuka Aykirai Bulunmadigina
Tespit Eden Beraat Kararinin Hukuk Mah-
kemesinde Kesin Delil Tegkil Etmesi

Bu nitelikteki kararin hukuk mahkemesini baglamayacagi
(375), hukuk h8kiminin bagimsaizligi (376) oldugu 6ne siiriilmiig-

(373) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.519; Binatli,s.l74; Ataay, s.302.

(374) HGK 29.4.1964, 4/157-33% (ABD 1964/6, s.674-675); bkz.
ayrica, 10.HD 10.4.1978, 6706/2629 (1BD 1978/10-12, s.
769-771); 4.HD 9.1. 1973, 4940/189 (RKD 1973/4<%, 5.179~
182); 4.HD 14.4.1975, 14388/4936 (1K1D 1976/183, s.4445-
4446); 7.HD 13.2.1981, 10318/1565 (YKD 1981/9, s.1139-
1140); HGK 28.5.1953, 4-57/65 (Umar, s.385); 3.HD 10.10.
1961, 6935/5491 (IxiDp 1961411, s.102).

(375) Tandogan,s.351; Oser-Schionenberger,s.497; Von Tuhr,s.386,
(376) Karahasan, s.1592; Tugsavul, s.951,
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tir. Boyle bir durumda eylemin hukuka aykiri olup olmadigini
(377) belirlemede hukuk h8kimi serbestge hareket etmelidir de-

nilmigtir.

Bu goriig, ceza mahkemesinin, bir fiilin hukuka aykira
olmadigina iligkin olarak verilmis biitin kararlarin, hukuk hi-
kimini baglamayacagi One siiriilmiigtiir. Bu gdriig kabul edilemez.
Glinkli, ceza mahkemesi bir fiilin hukuka uygunluk nedeni ile ce-
zalandirilamayacagini kabul etmis ise, hukuk mahkemesinin bunu
kabul etmeyerek tazmiﬁata hiilkmetmesi mantiza ters diiser. Uste-
lik ceza mahkemesi daha genig aragtirma sonucu, fiilin hukuka
uygun oldugu sonucuna varmigtir, ceza mahkemesinde hukuka uy-
gun kabul edilen bir fiil, hukuk mahkemesince hukuka aykiri ka-
bul edilmemelidir. Kural bu olmakla beraber, kanun tarafindan
bir istisna konuldugunda, hukuk h8kimi daha Snce ceza mahkeme-
sinin hukuka uygunluk nedeni var diyerek beraat ettirdigi fiil-
den dolayi tazminata hilkmedebilir (378). Ornegin, zaruret ha-
linde bulunan bir kimsenin fiili cezalandirilmaz (CK m.49); fa-
kat, ayni durumda, Bor¢lar Kanunu, hakkaniyete dayanarak, bag-
kasinin malina zarar verenin tazminata mahkiim edilmesini kabul

etmigtir (BK m.52).

Sanigin sug¢ kasti olmadigindan veyahut su¢ olarak iddia
edilen fiil ceza kanunlarinda sug¢ olarak ongdriilmemesinden do-

lay1l beraat karari verilmigse hukuk h8kimi tazminata hilkmede-
bilir (379).

(377) Kiligoglu, s.200; Arslan-Tazminat Talepieriv(YD 1981/3,
5.325-349) s.333.

(378) Tosun, s.343.
(379) Ansay, s.375.
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Bu konuyla ilgili olarak, agagidaki Yargitay kerarini

trnek olarak vermek miimkiindiir:

"Davaci, davalinin bir nafaka davasi sirasinda savunma
hududunu agan hareketi tegkil eden yazi ve sdzleri nedeniyle
kigilik haklarina saldirida bulunuldugunu belirterek 5.000.000.
lira manevi tazminatin ddetilmesini istemistir. Davali ise,
sbzlerinin savunma siniri iginde bulundugunu bildirerek, dava-
nin reddine karar verilmesini talep etmigtir. Tazminat talebi-
ne konu olan stz ve yazilar nedeniyle davali hakkinda agilan
ceza davasi, savunma hududunun agilmadigl gerekgesiyle beraat-
le sonug¢lanmig, verilen bu karar Yargitay'ca onanarak kesinleg-~
mig, diger deyigle bu fiillerin hukuka aykiri oimadlgl ceza
mahkemesince kabul edilmig bulunmaktadir. Bu davada oncelikle
lizerinde durulmasi gereken sorun, ceza mahkemesinin hukuka ay-
kirilik bulunmadigina iligkin kararinin, hukuk hf8kimini de bag-
layap baglamayacagidir. Kural olarak hukuk h8kimi ceza mahke-
mesinin hukuka aykirilik bulunmadigi yolundaki karariyla bagli
degildir. Ne var ki, bazi olaylar bakimindan, birbirlerinden
ayrilmamig, birbirine karigsmig olmalari birlik gbstermeleri ne-
deniyle ceza mahkemesinin hukuka aykirilik bulunmadigi hususun-
daki karari hukuk h8kimini de baglayici bir gii¢ ve nitelik ta-
gir. Aksinin kabuli mahkemelere olan giiven duygusuyla bagdag-
maz. Olayimiz bu nevidendir. Konu, TCK'nun 486.maddesindeki'sa-
vunma hakkinin agilip agilmadifi olgusunun tespitiyle ilgili-
dir. Ceza mahkemesi bu sinirin agilmadigini belirlemig ve buna
iliskin hiikiim kesinlesmigtir. Hukuk hfkiminin ayni olayi, Borg-

lar Kanunu'nun 49.maddesinin uygulanmasina imkf8n veren, agir
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kusurlu bir hareket olarak kabul etmesine imk&n yoktur. Daire-
mizin uygulamasi da oSteden beri bu yoldadir (Bkz. Yargitay,
4.HD 12.1.1979 gin, E.7847, K.12392 sayili karari). Mahkemece

yapilacak ig, davanin reddine karar vermekten ibarettirm(380).

§ 15- CEZA MAHKEMESININ BERAAT KARARININ HUKUK
MAHKEMESINDE KESIN DELIL TESKIL ETMEDIGI
HALLER

A~ Xusurun Takdiri Bakaimindan

Bu konuda, ceza mahkemesinin mahkfimiyet kararinda oldugu
gibi, beraat geklindeki karari da kusurun takdiri bakimindan,
hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmez. Bu sekildeki ka-
rarla hukuk h8kimi bagli degildir. OZretide (381) ve uygulama-
da (382) bu konuda birlik mevcuttur. Clinkli, ceza davalari ile
hukuk davalarinin kusur anlayiglari degigiktir. Yukarida etraf-
lica ele aldigimiz igin burada fazlaca ayrintiya girmedik(383).

Yargitay'ain (384) uygulamalari da ceza mahkemesinin be-

raate iligkin kararlarinin kusurun takdiri bakimindan hukuk

(380) 4.HD 8.7.1982, 5856/7022 (ABD 1982/5, s.85-87).
(381) Bkz. yuk. s.149 .

(382) Bkz. yuk. s.150 vd.

(383) Bkz. yuk. 8.149 vd.

(384) 11.HD 9.5.1974, 956/1602 (TKD 1977/9, s.1255-1258); Bkz.
ayrica, 4.HD 7.3.1977, 6297/2541 (YKD 1978/6, s.905-910});
HGK 10.1.1975, 1971/T-406 (Doganay, s.30-31); 4.HD 29.
9,1967, 3263/8540 (Doganay, s.29); HGK 25.4.1964, 157/
233 (%BD)1964/6, 5.673); HCK 1.7.1964, 936/500 (ABD 1964/
y 8.694). -
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mahkemesinde kesin delil teskil etmedigi yolundadar.

B- Zararin Miktarinin Tayini Bakimindan

Ceza mahkemesinin beraat karari, hukuk mahkemesinde agi-
lacak tazminat davasinda zararain miktarini tayin hususunda da

kesin delil tegkil etmez.

Uygulamada ve dgretide bu konuda birlik oldugundan, ay-

rica bunlari belirtmedik. Bu konuda su Ornegi verebiliriz:

"Borglar Kanunu'nun 53.maddesi gereZince hukuk hé8kimi
ceza mahkemesinden verilen beraat karari ile bagli degildir.
Bundan bagka, ceza mahkemesi karari kusurun takdiri ve zarar
miktarinin tayini hususunda dahi h8kimi baglamaz ise de, hukuk
h8kimi, maddi vakiayi tespit eden beraat karari ile bagli-
dir (385).

C- Temyiz Kudretinin Tayini Bakimindan

Bu konuda ceza mahkemesinin beraat karari, hukuk mahke-

mesini baglamaz (386).

Ceza hukukunun temyiz kudreti anlayigi ile 6zel hukukun
temyiz kudreti anlayiginin farkli olusu bu sahada da hukuk hi-
kiminin ceza hukuku kurallari kargisinda bagimsiz olmasina yol

agmigtir. Bu ayricaliklari gdoylece belirtebiliriz.

Ceza hukuku hiikiimlerine godre, kligiikler fiilin iglendigZi

(385) 10.HD 10.4.1978, 6706/2629 (iBD 1978/10-12, s.769-7T1}.

(386) Theo Guhl, Das Schweijerische Obligationenrecht, Ziirich,
1936, s.940 d
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sirada onbir ya§in1 bitirmemis iseler, cezai -sorumluluklari yok-
tur. 0zel hukuk alaninda ise hukuki sorumluluk ig¢in boyle bir
yag sinirlamasi yoktur. Mimeyyiz olmak gartiyla fiili isleyen

kimseler, yasi ne olursa olsun tazminata mahkiim edilebilir.

Hukuk h8kimi, temyiz kudretinin varligini veya yokiugunu
belirleyebilmek ig¢in Medeni Kanunun 13, ve l4.maddelerinin koy-
dugu kurallara dayanarak sonuca kavugacaktir. Ceza h8kimi ise
bu belirlemede Ceza Kanunu m.53, 54, 55 vd. maddelerinden ya-
rarlanarak adli tip raporu ile belirleyerek bir sonucu ulaga-

caktir.

Ceza hukuku alaninda yagli ne olursa olsun mimeyyiz olma-
yan kisilerin, cezail sorumluluklsri yoniine gidilemez (CK m.46,
I). 0zel hukuk alaninda Bor¢lar Kanunu m.54,I geregince miimey-
yiz olmayanlar bile, hakkaniyet gerektiriyorsa igsledikleri hak-
s1z fiillerden dolayi dogan zararlari tazmin etmek zorundadir-
lar.

Ceza hukukunda sug¢larin tamamlanabilmesi ig¢in kast gere-
kirken, ©6zel hukukta tazminat i¢in ihmalin dahi yeterli goriil-

digli durumlar vardar.

Ceza hukukunda zaruret hali, cezayi kaldiran (TCK m.49)
bir nedendir, oysa ki Borg¢lar Kanunu m.52,II geregince bu du-

rumda zarar verenin sorumlu tutulabilme imk8ni vardir.

Bu ve benzeri farkliliklar sebebiyle, ceza mahkemesince
temyiz kudretinin mevcut olmadigina iliskin beraat karari hukuk
h8kimini baglamaz.



- 164 -

D- Tazminat Davasinda Kusur Ile Zarar Arasinda
Uygun Illiyet Baginin Mevcudiyetinin Kabulii
Bakimindan

Bu konuda hukuk mahkemesinin bagli olmayacagi (387) ya-
ninda bsglayici (388) olmasi gerektigini One siiren goriigsler de
mevcecuttur. Baglayici olmasi gerektiéi'hususunda su gerekgelere
dayanilmaktadir: }lliyet baginin olmadig:i gesin bigimde belir-
lenmigse bu hiikiim tabii bir gergek olarak kabul edilmelidir de-
nilmektedir.

Yargitay'in bu konudaki kararlari arasinda bir istik-
rar yoktur. Bazi kararlarinda (389) baglamayacagi, bazilarainda

(390) baglayacagi ileri siiriilmiigtiir.

Ceza mahkemesinin delilleri tespit ve dakdiri ile hukuk
mahkemesinin delilleri tespit ve takdirinin farkli olmasinin
bir sonucu olarak bir olayda illiyet bagi bulunmadigina ilig-
kin ceza mahkemesi karari, hukuk mahkemesi ig¢in baglayici olma-

malidar.

(387) Kuru-yUsul, C.IV, s.3598; Karahasan, s.1593%; Kiligoglu,
s8.199; Umar, 8.379; Ustundag, S. 636 Oser—Schonenberger,
s.497; Tekinay, s. 508

(388) Postacioglu, s.589; R.N.Selguk, s.723.

(389) 4.HD 22.3.1949, 1556/1674 (Tik C.I, s.394); TD 10.4.
1953, 51-5560/1918 (TiK C.II, 1194), ™0 17.5.1952,
51-3592/2644 (TIK C.II, s. 1147)

(389) HGK 28.5.1953, 4-47/65 (TiKk C¢.II, s.1119); 3.HD 28.10.
1950, 12435/7%64 (TIK €.I, s.214); HGK 24.6.1964, 4/
508-481 (AD 1964/5, s.538); 10.HD 24.11.1981, 4886/
6161 (1kiIDp 1982/253, s.792-795); 4.HD 10.2. 1965, 2141/
652 (Tekinay, s.508).
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BE- Delil Yetersizligine Dayanilarak Verilmesi
Halinde

Borg¢lar Kanunu m.53'de, ceza mahkemesinin beraat karar-
larinin, hukuk hfkimini baglamayacagi hususunda kesin bir ifa-
de xullanildigi goriilmekte ise de bu konuya genig bir agidan
bakmak gerekir. Bu nedenle gergekte, Bor¢lar Kanunu'nun 53,.mad-
desi uyarinca, hukuk h8kimini baglamayacak olan beraat kararla-
ri1, sugun iglendigini ispatlamaya yeterli olacak delillerin bu-
lunmamasil nedeniyle delil yetersizligine dayanilarak verilmig

olan beraat kararlaridir.

Bu nitelikteki beraat kararl, konusu olan vakianin mev-
cut olup olmadigini delillerle kesin bir bigimde tespit etmedi-
gi ig¢in, hukuk mahkemesinde (tazminat davasinda) kesin delil
teskil etmez (391).

Ceza hukukunda delillerin toplanmasi ve elde edilen bu
delillerin degerlendirilmesi ©zel hukuktan tamamen farklidair.
Ceza mahkemesince mahkiimiyet igin yeterli goriilmeyen deliller,
hukuk mahkemesince tazminat ig¢in yeterli goriilebilir.

Yargitay (392) tarafindan da ceza mahkemesince delil ye-
tersizligine iliskin olarak verilen beraat kararlarinin hukuk

mahkemesini baglamiyacaga kabul edilmektedir.

(391) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.619-620; Ustiindag, s.636; Tosun,s.
34%-344; Feyzioglu, s.313; Tekinay, s.507; Tugsavul, s,
951; R.N.Selguk, s.719; KiligoZlu, s.198,

(392) HGK 20.2.1963, 4/77-22 (1K1D 1963/29, s.2150-2151); 4.HD
3.7.1975, 974-7690/8675 (0Olgag-Bor¢lar Kanunu Serhi, s,
901); 4.HD 16.6.1958, 5328/4142 (Feyzioglu, s.599); 4.HD
14.6.1971, 971-3040/5687 (RKD 1973/1, s.29); 4.HD 22.11.
1982, 10095/10749 éIKID 1983/267, s.1714-1715); HGK 30.
1.1976, 4/475-159 (YKD 1976/9, s.1266-1267); 11.HD 23,
10.1981, 4486/4408 (iBD 1983%/7-9, s.408); 10.HD 9.9.1982,
3217/3586 (YKD 1982/10, s.1426); 4.HD 28.3.,1983, 1066/
3329 (YKD 1983/7, s.983-984}).
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§ 16—~ BOSANMA DAVALARINDA CEZA MAHKEMESI KARA-
RININ HUKUK MAHKEMESINE (DAVASINA) ETK1si

A- Mahkiimiyet Karari Verilmesi Halinde

Ceza mahkemesince, ayni zamanda bosanma nedeni olan bir
su¢tan dolayi verilmig bulunan mahk{imiyet karari, mahkiimiyet
kararinda tespit edilmis bulunan vakia (olay) bakimindan bogan-

ma davasinda kesin delil (393) tegskil eder.

Yargitay (394) da bu nitelikteki ceza mahkemesi kararla-

rinin, hukuk mahkemesini kesin delil nedeniyle baglayacaginz

kabul etmektedir.

B- Beraat Karari Verilmesi Halinde

Ceza mahkemesince verilmig bulunan beraat karari, kural
olarak boganma davasinda kesin delil etkisi gdstermez (395).
Kural bu olmakla birlikte, ceza mahkemesinin beraat kararinda
fiilin (6rnegin zina fiilinin) iglenmedigi (veya sanik eg tara-
findan iglenmedigi) kesin bir big¢imde ortays konulmussa, bu ge-
kildek; beraat kararinin, boganma davasinda kesin delil tegkil
etmesi gerekir (396).

(393) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.520; Belgesay-Deliller, s.203.

(394) HGK 29.3%.1972, 2/400-212 (iIBD 1972/7-8, s.598-600); Bkz.
ayrica, 2.HD 26.12.1972, 7046/7131 (Senai Olgag, Emsal
f¢tihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, 1976, s.88§; 2.HD 16.
6.1972, 4139/3907 (RKD 1972/9-10, s.321-322); HGK 11l.
12.1940, 2/53 (Oktem, s.252); 2.HD 18.5.1948, 1955/3011
(Umar, s.365); 2.HD 4.1.1951, 7952/77 (Tezmen, s.114).

(395) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.520; Umar, s.363.
(396) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.520.
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Kural olarak beraat kararinin baglayici olmayacagina
iliskin olarak agagidaki Yargitay kararini ornek olarak vere-
biliriz:

"Bor¢lar Kanunu'nun 53.maddesi geregince hukuk h8kimi,
ceza mahkemesinin mahklimiyet karari ile baglidir. Maddi olaya
tespit etmeyen beraat karari hukuk h8kimini baglamaz. Onun ig¢in
hukuk hékimi, topladigi delillerle maddi olayi sabit sayabilir.
Bu bakimdan, bosanma davasina bakan hukuk h8kiminin ceza mahke-
mesindeki davanin sonucunu beklemeden mevcut delillerle zina

eylemini varsaymasinda kanuna aykirilik yoktur" (397).

Yargitay'in (398), ceza mahkemesinin beraate iliskin ka-
rarlarinin, hukuk mahkemesinde agilacak boganma davasinda bag-

layicilik teskil edecegine iligkin kararlari da vardar.

Yargitay, bazi kararlarinda ise, fiilin iglenmediginin
kesin bir gekilde ortaya konulmasina iligkin beraat kararlari-

nin hukuk h8kimini baglamayacagini kabul etmistir. Ornegin:

"Kari hakkinda ceza mahkemesinde zina sugundan verilen
beraat karari hukukta zina sebebiyle agilan bogsanma davasinda

kesin hiikiim tegkil etmez" (399).

Bu karari :kabul etmek zordur. (linkii, ceza mahkemesinin
ister mahkfimiyet, ister beraat geklinde boganmaya iliskin ka-
rarlari, kusurun takdiri (400) hususunda hukuk h8kimi bagli ol-

(397) 2.HD 21.9.1976, 4884/6456 (ABD 1977/1, s.1%8-13%9); Kars.
yuk. dipnot 381-392 arasa.

(398) 2.HD 22.6.1960, 36/32 (Yazici-Atasoy, s.197, no.256).
(399) HGK 17.6.1936 (Ansay, s.376).
(400) Umar, s.367.
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masa bile bir fiilin iglenmedigi veya o kimse tarafindan iglen-
medigi kesin bir gekilde belirlenmigse, artik bu durumun aksi
iddia edilmemelidir. lstelik ceza mahkemesi bdyle bir sonuca

genig bir inceleme ve aragstirma sonucu ulagmigtar.

8 17- YARGILAMANIN YENILENMESINDE CEZA MAHKEMESI
KARARININ HUKUK MAHKEMESINE (DAVASINA) ET-
Kist

Tanikligr hilkme esas alinmis olan bir kimsenin, hiikmiin
verilmesinden sonra, ceza mahkemesince yalan tanikliktan otiirii
mahkim edilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi sebebidir (m.
445/4). Bunun igin, ceza mahkemesinin tanigi, yargilamanin ye-
nilenmesi istenen hukuk davasindaki tsnikligindan dolayi ceza-
ya mahkiim etmis olmasi ve tanigin ifadesinin o hukuk davasinda

verilen hiikme esas alinmig olmasi gerekir.

Ceza mahkemesince yalan tanikliktan dolayi verilmis mah-
kiimiyet hilkminiin kesinlegmesi halinde, hukuk mahkemesinde yar-
gllamanin yenilenmesinin istenmesi durumunda, ceza mahkemesi-

nin bu konudaki. karari kesin delil tegkil eder.

Bunun gibi hukuk mahkemesince hiikme esas alinan bilir-
kigi raporunun, kasitli olarak gercege aykiri bir gsekilde ve-
rildiginin,. ceza mahkemesince sabit gorliilmesine iligkin kesin-
legmig bulunan mahkiimiyet karari, hukuk mahkemesinde ayni ne-
denle istenecek yargilameanin yenilenmesinde, kesin delil tesg-

kil eder.
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Bilirkisginin kasten (kasitla) gercege aykiri (40l1) be-
yanda bulundugunun (rapor verdiginin) bir ceza mahkemesi hiikmii
ile sabit olmasi, yargilamanin iadesi sebebidir (m.445/5, m.
445 son fikra). Bunun i¢in, ceza mahkemesinin bilirkigiyi yar-
g€i1lamanin iadesi istenen hukuk davasinda verdigi raporun ger-
¢cege aykiri olmasl nedeniyle cezaya mahkiim etmig olmasi ve bi-
lirkiginin raporunun o hukuk davasinda verilen hiikme esas alin-

m1g olmasi gerekir.

Vermig bulundugu ifade, hilkme esas alinip lehine hiikiim
verilen tarafin, yalan yere yemin (402) ettiginin kendi ikra-
r1 veya yazili bir delil ile sabit olmus bulunmasi, jargllama-
nin yenilenmesi sebebidir (m.445/6). Bunun igin, ceza mahkeme~
sinin lehine hiikiim verilen tarafi yalan yere yemin etmig olma-

sindan dolayi cezaya mahkfim etmis olmasi gerekir (403).

Ceza mahkemesince, yalan tanikliga iligkin olarak veri-
len ve kesinlegmig bulunan mahkiimiyet karari, hukuk mahkemesin-
de ileri siiriilecek yargilamanin yenilenmesinde kesin delil teg-

kil eder.

(401) HUMK m.445/5, "bilirkisinin kasten (gercege aykiri) agik-
lamada bulundugunu gart kilmaktadir. Micerret gergegi
bilmeden veya bilmediZi halde bir tarafin kondurmasiyla
agiklamada bulunmasl muhakemenin yeniden yapilmasi ig¢in
yeterli olmayip, ayrica gergeg8in de bildirilen diigiince-
nin hildfi oldugunun ispatlanmasi gerektir" (4.HD 2.3.
1967, 965/10923-1820; ABD 1968/2, s.130-132).

(402) Bu yeminin taraf yemini veya h8kim tarafindan re'sen
teklif edilen yemin olmasi arasinda fark yoktur.

(403) Bkz. HUMK m.445 son fikra; "Davali hakkinda yalan yere
yemin etmekten dolayi agilan kamu davasi sonunda beraa-
tine karar verilerek kesinlegmistir. Bu durumda ortada
yargilamanin geri gevrilmesini gerektirir bir sebep bu-
lunmamaktadir® (4.HD 18.3.1971, 186/2551 (Kuru-uUsul, C.
IV, s.3623, dn.62).
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g 18- BEKLETICI SORUN YAPILAN HALLERDE CEZA
MAHKEMESI KARARININ HUKUK MAHKEMESINE
(DAVASINA) ETK1isi

Davalarin ayni sebepten (m.43/2) dogmasi veya biri hak-
kinda verilecek hiikliim digerini etkileyerek nitelikte bulunmasi
durumunda iki dava arasinda baglanti var sayilir (m.45,III).
Baska bir deyigle, bir davada hiikim verilmesi, bagka bir davada
incelenmekte ve kesin olarak karara baglanacak olan bir hukuki
iliskinin var olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise,

iki dava arasinda baglanti var sayilar.

Hukuk mahkemesinde agilan dava ile ceza davasi arasinda
baglanti bulunmasi durumunda hangi mahkemenin, digerinin kara-
rini bekletici sorun yapacagi konusunda degisik gdriisler (404)
oldugunu yukarda ele almigtik, o nedenle tekrar bu goriislere

deginmiyoruz.

Bekletici sorun konusunda, genel bir kural koymak miim-
kiin degildir. Ancak, hangi mahkemedeki tahkikat (sorugturma)
daha jileri bir agsamada ise, digerinin onu beklemesi usul ekono-

misi bakimindan uygun olacaktar.

Buna godre, hukuk mahkemesindeki tahkikat (ceza davasi-
na oranla) daha ileri bir agamada ise, hukuk mahkemesi, (ceza

davasinin sonuglanmasinl beklemeden) davaya devam edebilir

(305).-

(404) Bkz. yuk. s.92 vd.
(405) 4.HD 27.6.1980, 7842/8497 (ABD 1980/5, s.609-612).
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Buna kargilik, ceza mahkemesindeki tahkikat (hukuk da-
vasina oranla) daha ileri bir agamada ise ve ceza davasinda
verilecek kararin hukuk mahkemesini baglamasi ihtimali varsa,
hukuk mahkemesi, ceza nga31n1n sonuglanmasini (hukuk davasa

i¢cin) bekletici sorun yapmalidair.

Bu halde, hukuk mahkemesi, ceza mahkemesi kararini (hu-
kuk davasi igin) bekletici‘sorun yapmakla, ceza mahkemesinin
bu konuda verecegi karari pesinen kabul etmig demektir. Bu ne-
denle, bekletici sorun yapilan ceza davasi hakkinda verilen ka-

rar, (bekletilen) hukuk davasinda kesin delil tegkil eder(406).

Yargitay'in uygulamalarinin (407) da bu dogrultuda oldu-
gu goriilmektedir.

(406) Kuru/Arslan/Yilmaz, s.520.

(407) 4.HD 16.2.1982, 938/16%2 (1BD 1982/4-6, s.184-185};
Ayrica, bkz. HGK 10.4.1957, 4/33-27 (bmerbag-Cetintag-
III, s.181-182); 4.HD 27.6.1980, T7842/8497 (ABD 1980/
5, 8.609-612); 2.HD 22.6.1960, 36/32 (Yazici-Atasoy,
s.197, no.256); HGK 11.12.1940, 2/53 (Oktem, 8.252);
6.HD 22.6.1972, 2642/2469 (1xiD 1972/143%, s.1584-1585);
3.HD 17.10.1958, 6256/3277 (Karahasan, s.1599); 4.HD
12.11.1973, 10887/9215 (Karahasan, s8.1599-1600); 10.HD
22,12.1981, 6065/6678 (YKD 1982/3, s.357-358).
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§ 19- CEZA MAHKEMESINDEKI BILIRKISI RAPORUNUN
HUKUK MAHKEMESINE (DAVASINA) ETKisl

Bir davada ¢6ziimi (halli) h8kim tarafindan bilinmeyen
0zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriigine (rey
ve miital8asina) bagvurulan iigiineii kisiye (veya kigilere) bilir-
kigi denir (m.275) (408).

Ogretide bir gobriis (409) tarafindan, ceza davasi igin
yaptiralan bilirkigi incelemesinin, her iki davanin amaglari-
nin farkli olmasindan dolayi, kusur ve derecesi yonilinden hukuk

h3kimini baglamayacagi one siirilmiigtiir.-

Hukuk ve ceza davalarinin amag¢ bakimindan pek farkla
olmadigini yukarda (410) belirtmigtik. Sadece, her iki davanmin
amaglarinin farkliligi gerekgesine dayeanarak, ceza mahkemesin-
ce alinmig bulunan bilirkigi raporunun baglaylcillk etkisine
sahlp olamayacagini ileri slirmek miimkiin degildir. ¢Ciinkii, ceza
mahkemesi tarafindan hiikme esas alinmig bulunan bilirkigi ra-
porunda saniga hig¢gbir kusurun yilikletilemeyecegi belirtiliyorsa,
ayni raporun hukuk mahkemesince de dikkate alinmamasi igin bir
sebep yoktur. Hukuk mahkemesi yeniden bilirkigi raporu alma yo-
luna gitmemeklé usul ekonomisine de uygun hareket etmis olacak

tir.

(408) Kuru-Usul, C.II, s.1800.
(409) Doganay, s.31l.
(410) Bkz. yuk. s8.67.
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Bunun yaninda bilirkisinin, kusur ve derecesini belli
ederken vardigi sonucun bir degerlendirme oldugu ve ceza h8ki-
minin bdyle bir degerlendirme konusunda varacagl sonucun, hu-
kuk h3kimini baglayacaginin kabul edilmesinin, onun degerlen-
dirme hakkini (m.240) zedeleyecegi ileri siiriilmigtir (411).
Ceza davasi igin yaptirilan bilirkisgi raporunun'gerekge goster-
meden hukuk h8kimini baglamayacagi belirtilmigtir (412). Kusu-
run takdiri konusunda bilirkigi raporunun baglayici olmamasi
dogrudur, ama kusurun varliginin dolayisiyla fiilin o sanmik
tarafindan islenmedigi, bu kimseye hig¢bir kusurun ylikletileme-
yecegine iligkin bilirkigi raporlari ceza mahkemesince de hiik-
me esas alinmig ise, bu nitelikteki kararlar ve dolayisiyla

bilirkigi raporlariyla hukuk h8kiminin bagli olmasi gerekir.

Bu nedenle ceza mahkemesinde (davasinda) alinmis olan
bilirkisi raporunun, ayni olay (haksiz fiil) nedeniyle agilan
hukuk davasina etkisini, ceza mahkemesi kararinin hukuk mahke-~
mesinde (davasinda) kesin delil tegkil edip etmediZine gire
ikiye ayirarak incelenmmesinin daha uygun olacagini diigiindiik.

Buna gdre:

A- Ceza Mahkemesi Kararinain Hukuk Mahkemesinde
(Davasinda) Kesin Delil Tegkil Ettigi Hal-
lerde Etkisi

Boyle bir durumda, kesin delil etkisi nedeniyle ceza

mahkemesinde alinmig ve dolayisiyla ceza mahkemesi kararinda

dayanilmig bulunan bilirkisi raporu hukuk mahkemesini bagla-

(411) Miiderrisoglu, s.117.
(412) Olgag-Borglar Kanunu Serhi, s.900.
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malidir. Bu konuda agagidaki Ornegi vermek miimkiindiir:

"Davacl, davalinin tapulu taginmazini adi senetle 50
bin liraya satin aldigini, tapu feragi verilmedigini ileri sii-
rerek 50 bin liranin davalidan alinmasini istemigtir. Davali
savunmasinda senedi ve imzayi inklr etmistir. Ceza davasinda
Atli Tip Meclisinden alinan raporda ink8r olunan senetteki im-
zanin davali elinden ¢ikmadigi belirtilmis ve ceza (mahkemesi)
kararinda da bu maddi olgu kabul edilmistir. Ceza dosyasindaki
' Adli Ti1p Meclisi Raporu ve maddi olguyu tespit eden ceza mah-

kemesi karari hukuk mahkemesini baglayici niteliktedir" (413).

B~ Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesinde
(Davasinda) Kesin Delil Tegkil Etmedigi
Hallerde Etkisi

Bdyle bir durumda, ceza mahkemesinde alinmig bulunan bi-
lirkigi raporu, hukuk mahkemesini baglamaz. Bagka bir deyigle,
bilirkigi raporu hukﬁi mahkemesinde takdiri delil teskil eder.
Bunun sonucu olarak da, hukuk mahkemesi ceza mahkemesinde alin-
m1is bulunan bilirkigi raporu ile yetinebilecegi gibi, yeni bir
bilirkigi incelemesi de yaptairabilir.

Yargitay (414) tarafindan da ceza mahkemesi kararinin

(413) 4.HD 13.3.1980, 1279/3256 (Karahasan, s.1594)
26.11,1980, 5028/6214 gYKD 1982/7, 5.964-965)
13.12.1969, 1126/1515 (Karahasan, s.1594).

(414) Bkz. Ornegin: HGK 28.2.1979, 15/298-189 (1X1D 1979/220,
s.6837-6838); HGK 10.1.1975, T/406-1 (YKD 1975/9, s.33-
36); 4.HD 19.4.1977, 3528/4640 (YKD 1978/7, s.1109-1110);
10.HD 9.9.1981, 3815/4442 (YKD 1981/11, s.1445-1446);
4 .HD 16.10.1979, 6080/11427 (Yasa, 1979/11, s.1710-1711);
4.HD 11.10.1984, 6581/7456 (Yasa, 1984/11, s.1634).

13.HD
9.HD

»
’
[}
14
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hukuk mahkemesinde (davasinda) kesin delil tegkil etmedigi hal-
lerde, ceza mahkemesince hiikme esas alinmig bilirkigi raporu-
nun hukuk mahkemesini baglamayacagi, takdiri delil tegkil ede-
cegi kabul edilmektedir.

8 20~ BAZI OZEL BHALLERDE HUKUK HAKIMININ DURUMU

Borglar Kanunu'nun 53.maddesinin incelenmesi sirasinda
maddenin kapsami diginda kalan fakat bazi Gzellikleri dolayi-

siyla agagidaki hususlari da ele alip incelemeyi uygun gordik.

A- Cumhuriyet Savcisinin Takipsizlik Karara
Vermesi Halinde

Borglar Kanunu m.53'de yer alan hukuk h8kiminin bagla
olamayacagi kararlar, ceza mahkemesi kararlari olarak ele

alinmigtar.

Ceza Muhakemeleri Usuliine ve Ceza Hukukuna gore savcai,
hékim degildir. Gorevi, kamu diizeninin gergeklesmesini sagla-

mak veya korumaktir.

Ceza mahkemesi iligkisinin siijelerinden biri olan h&kim,
yargilama makamini iggal eden siijedir (415). Borglar Kanunu
m.53'de ceza mahkemesinden bahsettigine gdre, bu mahkemede ka-

rar verme yetkisi h8kime aittir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 163.maddesine gore

(415) Kunter, s.310.
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"yapilan hazirlik tahkikati sonunda, toplanan deliller kamu
davasinin §911m331na yeterli ise Cumhuriyet Savcisi mahkemeye
bir iddianame vermek suretiyle kamu davasini agar..."'Yine Ce-
za Muhakemgleri Usulii Kanunun 164.maddesinde "yapilan hazirlik
tahkikati sonunda, kamu dava31n1n~a911m351 ig¢in yeterli delil
bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger goriilmemesi halinde
Cumhuriyet Savecisi takibata yer olmadigina karar verir..."

denilmektedir.

Belirttigimiz bu maddelerden de anlagilacagi lizere, sav-
c1 takipsizlik kararini kendisinin agmak istediZi kamu davasa
sonunda veya gikayet lizerine yapacagi tahkikatin sonucunda ve-
rebilecektir. Bunlaran yaninda takipsizlik karari, sug¢ igledi-
g1 iddia olunan kiginin o sugu igledigine dair fiili veya hu-
kuki noksanlik bulunmasindan dolayir verilmig olabilir (416).

Bu gekillerde verilen takipsizlik kararl; sug oldugu id-
dia edilen bir fiilin, savcinin kanisina gore kanunen cezayi
gerektirmedigi esasini gdsterir. Oysa ceza kanununa gore sug
olmayan bir fiil sonucu.ortaya zarar ¢ikmig olabilir. Boyle bir
durumda savcinin takipsizlik karari verdiZi fiil, zarar meyda-
na getirmesi nedeniyle hukuk h8kiminin Oniine getirilmesi halin-
de, takipsizlik kararina bagli olunmadan incelenmesini yaparak
kararini verecektir. Glinkii, hukuk hf8kimi savcinin takipsizlik
karariyla bagli degildir (417).

(416) Bagatur, s.82; Kiligoglu, s.203.

(417) 4.HD 2.5.1968, 4724/3829 (l.Arslan-Tazminat Talepleri,
(YD 1981/3, s.325-349) s.340.

<
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B~ Af Kanunlari Kargisinda

Af, genel af ve dzel af olmak lizere ikiye ayrilir. Genel
affin, hem kamu davasina hem de mahklimiyete etkisi vardir. Eger
genel af kesin hiikiimden sonra dogmussa'ﬁahkﬁmiyeti biitiin sonug-
lari: ile birlikte ortadan kaldirir; takibat sirasinda dogarsa
kamu davasini diiglirlir; adli kovugturmadan once ¢ikan bir genel
af'ta her tiirli cezai kovugturmayi dnler (418). 0Ozel af halin-
de, sadece cezanlh yerine getirilmesinden vazgeg¢ilir. Bu neden-
le 6zel af g¢iktigi anda kesinlegmig bulunan mahkiimiyetlere et-
kisi vardir (419).

Goriildiigii gibi, genel af halinde mahkﬁmiyet biitiin sonug-
lariyla birlikte ortadan kalkmasina ragmen, fiil ortadan kalk-
mamis bulundugundan, fiil tiim hukﬁki sonug¢larini meydana geti-
recektir. Bu durumda, fail genel affa ugramasina ragmen, hukuk
mahkemesince tazminatla sorumlu tutulabilecektir. {zel af halin-
de ise, sadece cezanin g¢ektiriImesinden vazgegildigi ve fiilin .
de gerek hukuki, gerek cezai sonug¢lari devam ettiginden, meyda-
na gelecek zararlar tazmin edilebilecektir. Sontadan ¢ikarilan
bir af kanunu, ceza mahkemesince karara baglanmig bulunan ceza-
y1 ortadan kaldirir, tazminat talebine bir etkisi olmaz (420).

Yargitay'in da goriigleri bu yonde olup, fiilin af kanu-
nu ile cezalandirilmasinain, hukuk hékim;ni baglamayacagina ka-
rar vermigtir; Ornegin:

"Failin af kenunu ile tecziye edilmemesi, tazminat tale-~

bini ortadan kaldirmaz" (421)

(418) selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af, Ankara,l1965, s.64.

(419) Keyman, s.72. .

é420; Kiligoglu, s.204.

421) HGK 20.5.1953%, 4-19657/65 (Bagatur, s.583); HGK 20.2.
1952, 3-227/43 (Feyzioglu, s8.599).
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SORNTUGEG

Hukuk ve ceza mahkemesinin vermis bulundugu bazi karar-
lar, kesin hiikiim ve kesin delil nedeniyle baglayicilik tesgkil
ederler. Bu durumda hiikmii veren mahkeme karariyla, diger mah-

keme baglidair.

Hukuk mahkemesinin vermig bulundugu biitin kararlarin,
kural olarak ceza mahkemesini baglamayaCaglnl kabul etmek ge-
rekir. (ilinkii, her iki davanin konusu, taraflari, sebebi fark-
lidar. Kural, hukuk mahkemesi kararlarinin, ceza mahkemesi ig¢in
baglayicl olmamasi ise de, bazi hallerde bu kurala‘istisnalar

tanimak yerinde olacaktir.

Hukuk mahkemesinin vermig bulundugu kararlarin, ceza
mahkemesinde baglayici olacagina iligkin olarak kanuni diizen-
leme senetlerin sahteligine (m.314) iligkin olarak verilen ka-
rarlara iligkindir. Bunun diginda, hukuk mahkemesinin kararla-
rinin etkili olacagi hususunda bagka bir diizenleme yoktur. Bu
‘nedenle, incelememizi daha genig tutarak konuyu ele almaya ga-
lagtik. Bunun sonucu olarak, agagida belirtecegimiz kararlarin

ceza mahkemesini baglayacagini kabul etmek gerekecektir:

Haksiz fiilden dofan bir tazminat davasinin kabuliine
veya reddine iligkin olarak, hukuk mahkemesinin kesinlegmig

bulunan karari, ayni haksiz fiil nedeniyle, ayni davaliya kar-



- 179 -

§1 agilacak ceza davasinda talep edilebilecek tazminat (CMUK
m.365,II) icin kesin hiikiim teskil etmesi gerekir.

Bunun gibi, senedin sahte olmadigina iliskin olarak ve-
rilmig bulunan hukuk mahkemesi karari da, kesin hiikiim nedeniy-

le ceza mahkemesini baglayacaktir.

Bir kimsenin ya§1gyﬁfus Kanunu'nun 46.maddesi geregi,
ancak bir defa diizeltilebileceginden, hukuk mahkemesi bu konu-
da karar vermig ise ayni taleple ceza mahkemesine bagvurulama-
masl, ceza mahkemesinin hukuk mahkemesince yagin diizeltilmesi-
ne iligkin karariyla bsgli olmasi gerekir. Burada, yas diizelt-

me isteginin reddi dahi ayni sonucu dogururs.

Hukuk mahkemesi kararinin kesin hiikiim feskil ettigi
hallerde, yani, haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda yag
diizeltmeye iligkin davalarda ve senedin sahte olmadigina ilig-
kin olarak verilen kararlar, ayni zamanda kesin delil de teg-

kil ederler.

Hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ceza mahke-~
mesi tarafindan bekletici sorun yapilmig ise, hukuk mahkemesin-
ce verilecek karar dahi kesin delil nedeniyle baglayicilik et-

kisine sahip olmalidar.

Bu tiirden olmak iizere, grev veya lokavtin kanun digi
olup olmadagina iligkin olarak verilen karar da ceza mahkeme-

8i ig¢in baglayici olacaktair.

Buraya kadar belirtmig bulundugumuz kararlarin disinda
kalan hallerde, hukuk mahkemesi karari ceza mahkemesi igin

takdiri delil tegkil edecektir. Bu durumda ceza mahkemesi, hu-
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kuk mahkemesi kararina dayanabilecegi gibi, isterse dayanmaya-
bilecektir. Yani, bu halde ceza mahkemesi, hukuk mahkemesi ka-

rariyla bagli olup olmamada takdir yetkisine sahiptir.

Ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk mahkemesini baglayip
baglamayacagi hususunda Borg¢lar Kanunu'nun 53%.maddesinde bazi
hiikiimler koﬁulmustur. Bu hiikiim, konuyu tiim olarak ele almadi-
g1, yalnizca haksiz fiiller agisindan yaklagtigi ig¢in, daha
genig agidan konuya egilebilmek diigiincesiyle kesin hiikiim ve
kesin delil mﬁesseselerine bagvurarak, baglayicilik hususunu

incelemeye caligtik.

Ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk mahkemesine etkisi
konusunda kesin hiikiim ve kesin delile bagvurmak Suretiyle, hu-
kuk mahkemesince verilip kesin hiikiim ve kesin delil teskil
eden kararlar arasinda paralellik kurmak ve aynl esaslardan

hareket etmek istedik.

Hukuk mahkemesi kararlarinda oldugu gibi, ceza mahkeme-
si kararlari da kural olarak baglayicilik etkisine sahip de-
gildir. Yine, hukuk mahkemesi kararlarinda olduBu gibi, ceza
mahkemesi kararlari igin de bazi hallerde baglayicilik etkisi

taninmasi gerekir.

Bu nedenle, haksiz fiilden dogan tazminat davalarina
iligkin ceza mahkemesi karari, hukuk mahkemesinde ayni konuda
agilacak bir davada kesin hiikiim tegskil eder. Burada, ceza mah-
kemesinin tazminat istegini kabul etmesiyle reddetmesi arasin-

da bir fark yoktur. Bunun gibi, sugtan zarar goren kimsenin
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ceza davasindan vazgegerken sahsi hakkini sakli tutmamasi ha-

linde, gahsi hakkini hukuk mahkemesinde ileri siiremez.

Tazminatla ilgili olarak verilen kararin yaninda, sene-
din sahte olduguna ve yag dlizeltmeye iligkin ceza mahkemesi™
kararlari da, hukuk mahkemesi (davasi) igin kesin hiikiim etki-

sine sehiptir.

Ceza mahkemesinde yalniz maddi veya manevi tazminat
istenmisg ise, istenmemis bulunan tazminat ig¢in hukuk mahkeme-
sine bagvurulmasina bir engel yoktur. Bunun gibi, sug¢tan zarar
goren kimse, sahsi hakkini sakli tutarak ceza davasindan vaz-
gegmesi durumunda, ceZa mahkemesinin tazminat hakkinda hig bir
karar vermemesi ve de sug¢tan zarar gorenin, sanik aleyhine
acilmis ceza davasinda gsahsi hak istememesi halinde de hukuk
mahkemesinde sahsf hak ile ilgili bir dava agilmasi miimkiindiir.
Ceza mahkemesince, sahtelik davasinda sznigin beraatine karar

verilmesi halinde de hukuk mahkemesi bu kararla bagli degildir.

Buna karsilik, ceza mahkemesinin mahkUmiyet karari hak-
s1z fiilin tespiti bakimindan hukuk mahkemesinde kesin delil
tegkil etmesine ragmen, kusurun takdiri, zararan miktarlnl
tayin, kusur ile zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcut

olup olmadigi hususunda kesin delil tegkil etmez.

Ceza mahkemesinin haksiz fiilin islenmedigini veya sa-
nik tarafindan islenmedigini, veya bir vakiayi (olayi) veyahut
bir fiilin hukuka aykiri bulunmadigini teép%t eden beraat ka-
rarlara kesin delil teskil eder ve belirtilen hususlar yeniden

hukuk mahkemesinde inceleme konusu yapilmamalidir.
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Kesin delil etkisine sahip, belirtilen bu beraat karar-
lari yaninda, kesin delil giiciine sahip bulunmayan beraat karar
lari da vardir. Bu nitelikteki beraat kararlari, kusurun tak-
diri y©niinden, temyiz kudretinin tayini bakimindan, zararin.
miktarini belirleme ybniinden, kusur ile zarar arasinda uygun
illiyet béglnln varliginin kabul edilmesi ag¢isindan, delil ye-
tersizligine iliskin olarak verilmesinden dolayi kesin delil

teskil etmez.

Bosanma davalarinda ceza mahkemesi kararinin etkisi
ise, ceza mahkemesince ayni zamanda bosganma nedeni olan bir
sugtan dolayi verilmis bulunan mahkfimiyet karari, mahklimiyet
kararinda belirlenmis bulunan vakia (olay) bakimindan kesin
delil tegkil etme seklinde goriilmektedir. Bdyle bir durumda,
beraat karari verilmesi kural olarak, hukuk mahkemesini bagla-
maz. Ancak beraat ksrarinda fiilin islenmedigi veya o kimse
tarafindan iglenmedigi kesin bir bigimde ortaya konulmussa, bu

gekilde kararlar baglayicilik etkisine sahip olacaktair.

’ Yalan taniklak, bilirkisilik ve yeminden dolayi ceza
mahkemesinin mahkimiyet kararinin bulunmasi durumunda, hukuk
mahkemesinde agilacak yargilamanin iadesi davasinda (iliskin
oldugu yargilamanin iadesi sebeninin ispati bakimindan) kesin

delil tesgkil eder.

Eger, hukuk mahkemesinde goriilen dava ile ceza mahkeme~
sinde gorilmekte olan dava arasinda bir baglanti mevcut ise
ve hukuk mahkemesi, ceza davasinin sonug¢lanmasini bekletici

sorun yapmis ise, bu halde verilecek ceza mahkemesi karari da
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kesin delil nedeniyle baglayicilik giicline sahiptir. Ciinkii,
hukuk mahkemesi bekletici sorun yapmakla, dnceden pesinen ce-

za mankemesi kararini kabul etmig demektir.

Ceza mahkemesi karari, bilirkisi raporuna dayanilarak
verilmis ve bu karar hukuk mahkemesinde kesin delil nedeniy-
le baglayicilik etkisine sship ise, bOyle bir durumda ceza
mahkemesince alinmis bulunan bilirkisi raporu da hukuk mahke-
mesini baglamalidir. Buna kargilik, ceza mahkemesi karari ke-
sin delil etkisine szhip degilse, bilirkisi raporu da hukuk
mankemesini baglamaz, takdiri delil olarak ele alinabilir.,
ister bu rapora dayanilabilir, isterse bagka rapor istenebi-

lir.

Bazi 6zel hallerde, hukuk h8kiminin durumuna gelince
su gekilde Ozetlemek miimkiindiir. Saveinin takipsizlik karar:i
vermesi halinde, hukuk mahkemesinin higbir baglayiciligi yok-
tur. Bunun gibi, ceza mahkemesinin mahkimiyet kararindan son-
ra genel affin kabul edilmesi durumunda da bir baglayicilik-
tan s6z edilemez., Ayni husus, 0zel affin kabulli halinde de

gegerlidir.



