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ONS O Z

Kelam'in ilgi sahasina giren konulari genelde ii¢ bas-

lik altinda yorumlayabiliriz:

1- Bilgi problemi. Bilginin nasil meydana geldifi,
kaynagi, bilgi elde etme yollari ile bilgi-bilim iligkisi bu problemin

genel bagliklari olarak miitalaa edilebilir,

2~ Insan-Allah iligkisi. Bu iligkiyi genelde fiil
problemi ile kaza-kader olugturur.

3~ Alem-Allah iligkisi. Alemin sonraligi, bir yara-
ticisinin olmasi ve tekvin-miikewen problemi bu zincirin halkalari clarak

zikredilebilir. Sifatlar ise genelde bu ii¢ grupla da ilgilidir.

Arastirmamizda Kelam'ain belli bagli kaynaklarindan
olup, lizerinde fazla g¢alisilmamis olan Ebu'l-Muin Nesefi'nin Tabsiretiil-
Edille isimli heniiz nesredilmemis yazma eserini ele aldik. Ancak bu ese-
rin timiinii degil de, Kelam'in Onemli konularindan tekvin-miikevwen ile
fiil problemini inceledik. Bu problemlerin segiminde teori-pratik iligki-
sini gergeklestirmek amaciyla felsefi ve giincel olmalarina galigilmig-
tir,

Incelemede Nesefi'nin semantigi metod olarak kulla-
nisinl gosterirken ayni zamanda problemleri semantik agidan yorumlama-
ya c¢aligtike. Dolayisi ile semantik, ayni zamanda aragtirmada metod ola-

rak kullanilmigtair,

Semantik yeni bir saha oldugundan, kigiden kigiye
degisen ve oturmami§ terimlerin goklufu ile sistemli bir sekilde diizen-
lenmig bilgilerin bir kitapta bulunmayisi gesitli zorluklar yaratmistair.
Bunun yaninda bu sahaya ait Tiirkiye'de bulunmayan bazi kitaplar da yurt

disindan getirtilmigtir.

./Q.



Aragtirmayi sadece liizumlu nesneleri kullanmak ilke-
sine bagli kalarak kisa tuttuk. Aragtirmanin kisa olugunun bir bagka ne-
deni de meseleye bakis agisidir. Yani aragtirmanin kisa olusu kullanilan

metodun 9zellifinden kaynaklanmistair.

Bilimin onsuz olunamaz garti olan teori-pratik ilig-
kisi gozonlinde tutularak, birinci bdliimde semantik teoriden, ikinci bo-
liimde de bu teorinin kelami problemlere uygulanmasi ile Nesefi'nin seman-~
tigi kullanigindan bahsedilmistire. Yani arastirmanin ruhunu olusturan

teori-pratik iliskisi gekil olarak da teze yansitilmigtir.

Incelemede muhaliflerden isim ve mezhep olarak bah-
sedilmemigtir. Zira bizim igin Onemli olan onlarin isimleri ve hangi

mezhebe bagli olduklari degil, fikirler ve onlarin yorumlanigidir,

Bana yol gdsterip, deferli yardimlarini esirgemeyen
hocalarim Prof.Dr.ibrahim A, GUBUKGQU, Prof.Dr.Hiiseyin ATAY, Dg.Dr.
Mustafa S, YAZICIOGLU, Dg¢.Dr.Ayge KIRAN, Prof.Dr.Teo BRUNBERG ve Prof.Dr.
Dogan AKSAN'a tegekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.

He Sabri ERDEM



G IR IS : ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmamizi basliklar halinde s8yle ozetleyebiliriz:

1~ Kelam bilgi sistemini dil felsefesiyle (Semantik)
miitalaa ederek yeni bir yorum getirme., Yorumda en az iki nesne arasinda
baginti kurulur. Bagintinin iligskili oldugu birinci nesne Kelam'in ko-
nulari ise, digeri de bu konularin islendifi metod olup, bu da semantik-
tir. Diger taraftan yorumda gilincellik sdzkonusudur. Dolayisi ile yorumda
"pratife uygulanabilirlik" yani, "kullanilabilirlik" anlami vardir. Boy-
lece Kelam'ain da giincellifinin ve kullanilabilirlifinin saglanmasina ¢a-

ligsilmigtaire.

2- Semantige baZli olarak sdzciikleri ve delaletleri
olan nesneleri yerli yerince kullanma yetenegfinin kazanilmasi yani sade-
ce agiklanmasi istenen konu veya preblemin agiklifa kavugturulma bilgi

ve yeteneginin saflanmasidir. (1)

%~ Anlamin Snemini vurgulamak ve nasil meydana gel-
digini ortaya koymak, Giinkii, anlamli olma varlifin dolayisi ile de bi-

limin onsuz olunamaz sarti olup, 'giincellifi® ve Ykullanilabilirligi"

ifade eder.

4- Bilginin ve bilimin onsuz olunamaz garti olan

teori-pratik iligkisini tezimizde de yansitmak.

5- Nesefi'nin metodunu ortaya koyup buna giincellik

kazandirmak.

1 Bedevi, A.el-luga wl-Mantik Fid-Diraseti'l-Haliyye.
Alemu'l-Fikr. C.,2 1971 S.1



BIRINCI BOLUM : SEMANTIK TEORI

Semantik anlambilimi demektir. Anlambilimin de bir-

birinden tam olarak ayrilamayan iki y6nii vardairy
1- Dilbilimle ilgili semantik
2- Felsefi semantik.

1- Dilbilimle ilgili semantik: Semantik, anlam ana-
lizi olduguna ve anlamlar da kelime (sdzcilk) diizeyinde olugtuZuna gore,
kelimeyi anlam incelemelerinde baslangi¢ noktasi olarak ele almak yan-
113 olmayacaktir., Giinkii anlamin olugsmasinda bilgiye, bilginin olusmasin-
da da kelimeye ihtiyag vardir. Zira ileride de gosterecefimiz gibi sade-
ce suje~obje iligkisi bilginin meydana gelmesi igin yetmemekte, bu yolla

algilanan nesnenin isimlendirilmesi veya adlandirilmasi da gerekmektedir.

Bir bagka agidan bakilirsa, kelime olmadan diigiin-
ce olamayacagina, kelimelerle kavramlar birlikte olustuklarina ve keli-
menin ses yonii ile ruh ve diiglince yOnii birbirinden ayrilmayacagina gére
anlam analizinde kelimeyi ¢ikis noktasi olarak ele almak yanlis olmama-
lidir. (1)

Kelime analizi yaparken, yani bir kelimenin anlami
saptanirken kelimenin kullaniglari gz Oniine alinmalidir. (2) Urnegin,
"kosmak! fiilinin anlaminin tesbit edilmesinde bu fiille kullanilan
difer Sgeler goz Oniine alinir. "Insanin kosmasi" ve ""hayvanin kogsmasa'
gibi. Bu durumda kogmak, bacaklar iizerinde hizlica haraket etmek anla-

mina gelir. (3)

1 Aksan, D. Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi.
Ank, 1978 S.54% ; Kiran, Z. Dilbilim Akaimlari. Ank.1986
S.205

2 Kiran, Z. Dilbilim Akimlara Ank. 1986 S.203

3 Lehmann, W.P. Descriptive Linguistics. 1976 §.229



Anlam analizinde bir diger yOntem anlam baglantila-
ridire. Eganlamlilik, zitanlamlilik, altanlamlilik gibi. Bu, mantikgala-
rin da anlam konusunda kullandiklari bir ydntemdir, (1) Dilbilimci
Lyons da bir kelimenin anlaminin tesbitinde esanlamlilik, zitanlamlilak
ve bagkalarini anlam teorisinin ilkel prensipleri olarak kabul eder. (2)
Esanlamlilik sozciikler arasinda oldufu gibi ciimleler arasinda da olabil-
mektedir. OrneZin, "Ahmet sismandir" ile "Ahmet zayif degildir" esanlamlai
ciimlelerdir.(3) Diger taraftan esanlamli kelimelerin g¢okga kullanilmasi,
o dilin anlatim giiclinii artirdigi gibi egsanlamlilari kullanan kiginin
dile verdi#i Onemi ve kendisinin anlatim giiciinii de vurgular. (4) Anlam
bagintilarindan bir digeri de zitanlamliliktire. Ancak, Leech zitanlamla
demek olan "Antonym" sozciifii yerine "Incompatability" sozciigiinii tercih
eder. O'na gore iki sdzciik arasindaki zitlik birden ¢ok Gzellik arzede-

bilecegi igin bu sodzciigii kullanmak daha uygundur. (5)

Altanlamlilik da anlam baglantilarinin bir digeri-
dir. Altanlamlilikta sdzciikler bir genel terim altinda toplanirlar,
Ornegin "kedi" "hayvan" ile altanlamlilik iliskisi kurar. Altanlamlilik
tek yanli igerme bagintisina dayanir. (6) Altanlamliliga diger bir or-
nek de 'kadin'" ve "yetigkin'" kelimeleri arasindaki iliski verilebilir.
"kadin" sozciigii "yetiskin" sozciigiini igerir. Giinkii "kadin" sdzciigiinde
/insan/, /regit olma/ ve /erkek olmama/ gibi anlam pargaciklari var-
ken, "yetigkin" sozciigliinde sadece /insan/ ve /regit olma/ anlam pargacik-

lary vardir. (7)

1 Nida, E, A, Exploring Semantic Structure, Munchen 1975 S.17

2 Lehrer, A, Semantic Fields And Lexical Structure,Amsterdam 1974 S.22
3 Lehmann, W,P, Descriptive Linguistics, 1976 S.232

4 Aksan, D, Her Yoniiyle Dile C.3 Ank.1977 S.197

5 Leech,G, Semantics,Marmondsworth 1981 S.92

6 Vardar, B.Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri S&zliigii, Ank. 1980 S.20

7 Leech, G, Semantics. Harmondsworth 1981 S,92



Bu analiz de anlam bilesenleri analizi (componential
analysis) yoluyla yapilir. 'component" bir sozciigiin anlamini olugturan
anlam pargaciklarindan birisidir. (1) Sozciikler arasindaki anlam bagin-
tilarini bulmak igin "componential analysis" uygulandifi gibi, keza
sozcilklerle anlam arasindaki anlam bagintisini bulmak ig¢in de yine bu

yontem uygulanair.

Alan analizi yoluyla anlam bakimindan birbiriyle
iliskili sdzciiklerin bu alani nasil olusturduklarini goriiriiz. (2)
Yani alan analizinde bir alana ait sozciiklerin aralarindaki iliskiler
ile bu sdzciiklerin genel terimle olan iligskileri saptanir. (3) Ornegin

kedi, kSpek ve biilbiil "evcil hayvanlar'" anlam alanini olustururlar.

Semantik akimlardan yapisalcilifin kurucusu olarak
gosterilen F. de Saussure'e gdre dilin biitiin dgeleri birbiriyle daya-
nigma iginde olup, birinin degeri Otekinin varligayla ortaya gikar.
Iste dil bu karsilikli iliskilerin ortaya Gikardigi bir sistemdir. Bu
karsilikli iliskiler ne kadar iyi bilinirse anlam o kadar agik olur.(4)
Bakara 259. ayette de d@gik olmak ( ) ilim anlaminda kulla-
nilmistir. Ilim ise anlamla ilgilidir. Dolayisiyla anlamda semantikle
ilgilidir,

Yapisalcilig: anlambilime uygulayan A.J.Greimas da
F. de Saussure'iin ileri siirdiigi dil karsitliklardan meydana gelir id-
diasini kabul etmekle, bir tek Sgenin anlami bulunmadifina, anlamin
mutlak sartinin ogeler arasindaki iliski olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Bir sozciikk ciimlede beraber kullanildifi diZer sodzciiklerle tanimlanair,

yani anlam kazanir. Ornegin "Gostermek" fiilinin anlami kendisinden

1 Nida, A, Exploring Semantic Structure. Munchen 1975, S.15

2 Lyons, Je. Semantics. Cambridge 1977, C.2, S.267

3 Lehrer, A. Semantic Fields And Lexical Structure.Amsterdam 1974 S.1
4 Aksan, D. Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi Ank.1978 §.27



once soyut ya da somut bir isim kullanilmasina gore farkli olmaktadar.

"Pasaportunu gostermek" ve "sevgi gostermek" gibi. (1)

Yapisalci Trier'e gore dildeki dgeler tipki bir
mozaik diizeyde oldufu gibi birbirini sinirlandirici pargaciklardan
olusmugtur. Bu alan iginde her kavramin degeri kapladifi yerle belli
olur, Bu husus ders durum deferlendirme sistemi ile sdyle agiklanabi-~
lir:

Pekiyi

iyi

Orta

Zayaif

Pekzayaf

degerlerinden olugan bir dizgede OrneZin "orta" nin degeri diger dgele-
rin degerleriyle ortaya ¢ikar. Bu yapisalcilifin anlambilime uygulanma-
sidir. (2) Dolayisiyla yapisalcilikta tek tek Odgelerin degeri olmayip,

dgeler beraber kullanildiklari difer oOgelerle anlam kazanirlar,

Trier‘in,{kavramlarln hi¢ bogluk birakmadan ve ist
iiste gelmeden tiim alani kapsar)(B) goriisii Cliveyni ve genel olarak ehli
siinnet kelamcilarinin cevherlerin tedahiil edemeyecegi)gﬁrﬁsﬁne (4) ben-
zemektedir. Yani varlik nasil atomlardan meydana gelmis ve bu atomlar
da birbirine karigmiyorsa, varligin bir pargasi olan dil alanlarinda da

kavramlar birbirine karigimaksizin tiim alani kapsarlar.

1 Kairan, Z, Dilbilim Akimlari. Ank. S. 207

2 Aksan, D, Her Yoniiyle Bil. C.3 Ank. 1977 S5.163

3 Guiraud, P. Anlambilim. gev:Berke Vardar Ist. 1975 S.89

4 pag, M. Imam Haremeyn el-Ciiveyni'nin Alem ve Allah Goriisii.
(Basilmamis Dogentlik Tezi) Ank. 1976 S.59



) 8
2- Felsefi Semantik
2.1- Felsefenin Semantikle Iliskisi

Felsefenin konusu varliktir. Varligin kapsamina dil
d1s1 nesneler girdigi gibi, dille ilgili ifadeler de girmektedir.Seman-
tigin de malzemesini dille ilgili ifadeler olusturur. Yani semantik dil-

le ilgili ifadelerin analizini yapar.

Diger taraftan analitik felsefe de kavram analiziyle
ugragir. Baslangigta ilimlerin birbirinden ¢ok ayrilmamis olmasi, basgka
bir ifadeyle ihtisaslasmanin olmamasi felsefeye bilimin bulgularini sis-
temlestirme gibi bir gorev ylikklerken, Gzellikle XIX. yilizy:ilda bilimdeki
inkisaf ve ilerlemenin bagdondiiriicii sekil almasiyla felsefenin bu gorevi
yerine getirmesi zorlasmis ve felsefe kavram analizine ytnelmigtir,(1l)

Dolayisiyla semantik analizle analitik felsefe ayni sey olmaktadair.

Yakin zamanlarda ortaya ¢ikan analitik felsefe akaimi
kavram analizi ve kavramlarin anlamlarinin aydinlatilmasi, yani onlarain
tanimlanmasi ile ugragir. Son yillarda bir gok filozofun ilgilendigi
meseleler dilbilimle ilgili olarak "Terimlerin anlamlara ve'fonksiyon-
lari nedir?" gibi problemlerdir. (2) Olshewsky anlamin nasil felsefi
bir problem olugturduZunu §6yle agiklar: "Herhangi bir kelimenin anla-
m1 nedir?" sorusundan '"Bu kelime nasil anlam kazanir?" geklindeki bir
soruya gegis dil felsefesinin, diger bir ifadeyle analitik felsefenin
problemini olusturur,.(3) Yani dille ilgili bir ifade ele alinip dil
analizi yapildiginda, dil felsefesi yapilmis olur. (4) Ornegin "Halk"
terimi ele alinip "Bu terimin Allah'a ve insanlarabizafe edildiginde
ne gibi anlamlari vardir?", '"Ne gibi anlam defigmesi olmaktadir" ve
"Bu konudaki goriig ve deliller nelerdir" gibi sorulara cevap aranirsa

bu terimin dil analizi yapilmig olur.

1 Griinberg'in Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme adli eserine H.Batuhan'in
yazdigi Onsdz. S. IX-X
2 Olshewsky, T.M. Problems In The Philosophy Of Language. Holt,
Rinehart And Winston Inc. 1969 S.5
3 AsBe¥oe
4 Griinberg, T. Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme
A.U.Basimevi 1976 S.6 (Bundan bdyle bu eserin A.K.U.B.D.
geklindeki kisaltmasi kullanilacaktir.)



Felsefe bir bilgi gegidi olup, konusu da evrensel
oldupundan, amaci hersey hakkinda bilgi saglamak olacaktir. (1) Dil
ile ilgili ifadeler de bir nesne olup, (2) bu ydniiyle bir varliktaire.
O halde felsefe onu da inceleyebilir. Ayni zamanda felsefe bilgimiz
igin temyiz mahkemesi gorevinde olup, felsefenin sorusturmasindan
gegmeyen bilgi glivenilir ve saglam bilgi olmayacaktir. (3) Bdylece
dil ile ilgili ifadeleri felsefenin sorugturmasindan gegirerek sag-

lam ve giivenilir bilgi elde edilir. (&)

Soyut nesnelerle ilgili Onermelerin empirik bi-
limler diizeyinde dofrulanabilir olmasi bilgi teorisi gere@i onlara
ifade eden dille ilgili ifadeleri ¢oziimleyerek olacaktir. Giinkii bil-

ginin meydana gelmesi iki gsarta baglaidair:

1- Suje-obje ilisgkisi
2- Suje-obje iligkisiyle algilanan nesnenin

adlandirilmasi veya isimlendirilmesi.

B6ylece bilgimizin meydana gelmesi igin geleneksel
suje-obje iligkisi yetmemektedir. Bir baska ifadeyle suje-obje iliskisi
bilginin meydana gelmesi igin gerekli ama yeterli sart degildir. Orne-
gin "masa'" bilgisinin meydana gelmesi igin sadece bu nesnenin algilan-
mas1 {(suje-obje iligkisi) yetmemekte, bu nesnenin adlandirilmasi da
gerekmektedir., Aksi halde (yani bu nesneyi sadece algilamakla kalirsam)
onu kullanamam, Ornegin: "Masanin ilizerinde iig kitap var", Ciinkii bilgi-
nin onsuz gluramaz sarti "kullanilabilme” Gzelligine sahip olmasaidar,
"Kullanilabilmeyi" bilginin onsuz olunamaz sarti sayiyoruz, ¢ilinkii
kullanilabilme seviyesine yilkselmeyen bilgiye bilgi demiyoruz. Zira,

bu tip bilgiler hayvanda da bulunmaktadir. Bdylece "kullanilabilme"

1 A.K'U.B.D. s. 6-7

2 A.g.8. 5.238 (1lh.paragraf dip not numarasi 1)
3 AJgecee S.7

4 ﬁ.g.y&
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tzelligi hayvanla insan bilgisinin yegane ayrac:i olmaktadir. Diger ta-
raftan »ilginin bu iki garta bagli olarak meydana gelmesi, bilgimizin
§ék sinirly olmasini gerektirmedigi gibi, her nesneyi algilamamizi da
gerektirmez. Giinklii gdsterici gekilde bir miktar sdzciigiin anlamini og-
rendikten sonra sodzcilk dagarcigimizi biisbiitiin dille ilgili ydntemlerle
zenginlestirebiliriz, Ornegin su, deniz, memeli ve bagka sdzcilklerin
anlamini bu yolla (gdsterici yolla) &grendigimizi diigiinelim, O zaman
"palina" nin ne gibi bir nesneyi gosterdigini sozlilk yardimiyla Ggre-

nebiliriz. (1)

Bilgimiz dille ilgili ifadeler vasitasiyla olus-
tuguna gore bilgi sistemlerinin (Kelam, fizik v.b.) ilkel terimleri-
nin anlamini aydinlatmak suretiyle yeni bilgiler elde ederiz. Nasal
Ciiveyni alemle Allah arasindaki iligki sorununu ancak bu alemin kesin
bilgisine ulasmak suretiyle goziimlenebilecegini sdyliiyorsa, bize gbdre
de Kelam bilgi sistemi hakkindaki giivenilir bilgiye ancak bu bilgi
sistemini olusturan dil analizleri yoluyla yani semantikle ulagabili=-:

riz.

Bilgimiz dil ifadeleri yoluyla meydana geldigine
gore her tanim bir sGzciik tanimi olup, bu durumda anlamli olan sadece
sdzciiklerdir. (2) Halbuki klasik flozoflara gdre demeyin dofrudan doj-
ruya verileri (renkler, sesler v.b.) ile duygular (agk, kin v.b,) tam
olarak tanimlanamazlar. Ayrica iistiin cinslerin de tanimi yapilamaz (3)
oldugu halde, dilci flozoflara gore her tanim bir sdzcilk tanimi oldu-

gundan (4) tanimlanamaz.sdzciik yokture. (5)

1 Batuhan, H. Griinberg, T. Modern Hantlk'ODTU Fen-Ed.Fak.Yayini
1984 S,95

2 A.g.e. 8.88

3 Mantik Komisyon (M.E.Bakanlifinca teskil edilen) Ist.1982

4 Yildirim, C. Bilim Felsefesi, Ist. 1979 S.54

5 Batuhan, H. Griinberg, T« Modern Mantik, ODTU Fen-Ed.Fak. Yayini
1984 5,89-90
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Sozcitkler anlamlarini dofrudan dogruya pratik yoldan
Sgrenemedigimiz sozciikleri anlamamiza yardim ederler. (1) Urnegin "gaye"
kelimesini "amag¢' olarak tanimlariz. Dolayisiyla tanimlama bir sozciigiin

anlamini baska bir sdzciikle belirleme isleminden baska birgey degildir.(2)

Anlam tanimlamak, tanimlamak da felsefeyle ilgilidir,
"Herhangi bir ifadenin tanimi nedir?" demekle felsefi bir problem ortaya
konmus olur. Giinki anladifimiz ifadelerden ancak tanimlanmis olanlari-
nin anlamini tam olarak bilebiliriz. Diger bir ifadeyle, anladifimiz
halde tanimlayamadigimiz bir ifadenin anlamini tam olarak bilmemiz im-
kansizdir. Bu durumda tanimlama anlamin en yetkin seklidir. Bir ifadeyi
eksiksiz bir gekilde anliyorsam tanimini biliyorum, tanimini biliyorsam
ekgiksiz bir sekilde anliyorum demektir. Bdylece bir ifadenin tam olarak

anlasilmasini saglayan bir yontem bu ifadenin tanimi olacaktir. (3)

Bir s&zciikk anlam bagintilari yoluyla tanimlanabil-
digi gibi, onun bir diger tanimi da yapilabilir: Ortiik tanim. Her s&z-
ciifiin bir anlami oldufuna ve bu anlami belirtmenin de bir yolu olmasa
gerektigine gdre, bir bilgi sistemindeki ilkel terimlerin tanimlanabil-~
mesi gerekir. (4) Iste bu terimlerin tanimi onlarin ortiik tanimlari
yoluyla olur. Bu da ilkel terimlerin ig¢inde gegtiZi ilkel Onermelerin
tesbiti ve bunlardan gegerli sonu¢larin elde edilmesiyle yapilir. Bi-
rinci iglem yani ilkel terimlerin iginde gegtifi ilkel Onermelerin
tesbiti indirgeme yani bilgi iiretme safhasinin ilki olup, "bulug bag-
lantis1", ikincisi yani ilkel Onermelerden gegerli sonuglarin elde
edilme islemi de "dediiktif ¢aikaraim kurallari'" yani bilgi lretme saf-

hasinin ikincisi olan "belgeleme bazlami (5)" yoluyla yapilir.{(6)

1 A.goE. S.91"2

2 Yildirim, C, Bilim Felsefesi, Ist. 1979 S.55-6

3 Griinberg, T.A.K.U.B.D.A.l.Basimevi 1970 S.167

4 Batuhan, H. Griinberg,T. Modern Mantik. ODTU Fen-Ed.Fak.yayim
1984 S.97

5 Griinberg, Te A.K.U.B.D.A.U.Basimevi 1970 S,184-5

6 A,g.e, S,221-2 (6.paragraf dip not numarasi:l)



12

242=- Anlamli Olma

Anlamli olma bilgiye baglidair. Bilgi ise varlikla
iligkilidir. Dolayisiyla varligin onsuz olunamaz Sarti anlamli olmasi=-
dir. O halde anlamli olmak veya anlam ifade etmek ne demektir? Bir
nesnenin anlamli olmasi "kullanilabilir” nitelikte olmasi, "kullanila-
bilir" nitelikte olmasi da onun kendi disindaki bir nesneyle bagintai-
sinin olmasi demektir. Ornegin diinyanin anlam ifade etmesi yani anlam-
11 olmasi en azindan kendi digindaki gok cisimlerine baglidir. §u hal-
de anlamli olma en azindan ikili bir baZintiya gerektirmektedir. Aymi
zamanda anlamli olma yukarda soyledigimiz gibi bilgiyi ifade etmekte-
dir. Bilgi de sozciik diizeyinde meydana geldigine gore anlamlilik
sdzciikle bu sozciigiin gbsterdifi nesne (soyut ya da somut) arasindaki
baginti olur. Dolayisiyla anlamli olma belirtme teorisi (gosterme ve
uygulama bagintisi) seklinde yorumlanire. (1) Su halde bir terimin
anlami, herhangi bir nesneyi gdstermesi veya herhangi bir nesneye
uygulanip uygulanmadiginin bilinmesi demektir. (2) Bu durumda, Grne-
gin "Bugiinkii Tiirkiye Krali" gibi bir ifadeyi Griinberg'in goriigiiniin (3)
aksine anlamli saymiyoruz. Qﬁnkﬁ tek tek bilgiler diizeyinde (sdzciik
diizeyinde) belirtme teorisine bagli olan anlamli olma bilesik ifade~-
ler (birden gok sozciikten meydana gelen ifadeler) halinde de belirt-

me teorisine bagli olmalidar.

1 AKX, UeBoD. S.135
2 Asgee,
3 A-gQEQ 30135
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iKinci BOLUM : SEMANTIK VE TABSIRE

1- Tekvin - Milkevwven Problemi

Tekvin-Mikewen problemi Kelam'in en Gnenmli ve en
zor konularindan olup, alem~-Allah iligkiler zincirini he&dana getiren
halkalardan birisidir. Bu problemde tekvin ile miikewen arasindaki
iligki incelenir. Yani tekvin ile mikewenin birbirini gerektirip ge-
rektirmedigi, gerektirir veya gerektirmez ise ne gibi sonuglarin or-
taya ¢ikacag:i aragtirilir. Bu iglem ise dilbilimsel ve felsefi diizey-
de semantifi uygulamak demektir. Bu da ilkel terimlerin delaletini
gdstererek bir bagka deyisle onlari anlamli kilarak ve difer sdzciik-

lerle bagaintisini ortaya koyarak yapilir.

Nesefi muhaliflerle aralarindaki ihtilafin 4 nok-

tada toplandifina igaret eder:

1~ Ezeli bir sifatain Allah'in zatiyla olmasinin

cevazi,
2- Tekvin'in milkevvenden bagka olmasi hususu,
3- Tekvin'inezell olmasa

4o Tekvinin kidemi miikennenatin kidemi anlamina

gelmedifi meselesi

Nesefi'ye gbére 3. ve 4. siklar aslinda 2. sikka
indirgenebilir, Bdylece tekvin-miikewen ayriligi asil problem olarak
kalir. Bu siniflandirma ve yorum Dog.Dr.Mustafa S, Yazicioglu'nun da

belirttigi (1) gibi, Nesefi'nin problemi sistematik ve metodik bir

1 Yazicioglu, M.S, Maturidi Kelam Ekoliiniin Iki Biiylik Simasi: Ebu
Mansur Maturidi ve Ebul-Muin Nesefi, A.U.I.F.D.
CXXVII S,.294
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sekilde ortaya koyduZunu gdsterir. Biz de problemi semantik (Dil ve
mantik) agisindan ele alarak, kendimize gdre yorumlayip sistemlestir-

meye galisacagiz.

Tekvin-miikevven problemini iligli iliskiler zinciri
olarak yorumlayabiliriz: Zat-tekvin-miikevven, Bunu zat-sifat-milkevven,
zat-mana~milkevven veya zat-fiil-milkevven olarak ortaya koymak da mim-
kiindiir, Yani sifat, mana ve fiil esanlamli s&zciikler olarak degerlen-
dirilebilir, Ileride birbiriyle baglantili olarak bu iligkilerin her=~
birine deginilecektir, O halde incelemede yaratici bir zatin varligi,
tekvinin bu zatla iligkisi ile tekvin-miikevven iliskisi ortaya konmaya
galigilacaktir. Yani miikevvenden ayri bir mana ile bu mananin zatla
ve zatin mana vasitasiyla mikevvenle iliskisi, dolayisi ile tekvin-
milkevven ayriligi incelenecektir, Bu iiglii iliskileri incelemek,stz-
ciliklerin delaletlerini gosterme veonlarin gegitli baZlamlarda uygu-
lanmasiyla gergeklestirilecektir, Bu siireci tatbik etme, problemin

izahinda semantifi metod olarak kullanmak demektir.
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l.1.1- Yaratica Bir Zatin Varliga

Oncelikle, yaratici bir zatin varliZi ortaya konmali-
dir. Zira zat ile tekvin ve milkevven arasindaki iliski bundan sonra ana-
liz edilebilir.

Bir seyin varlifi kendisi ile veya kendi zatina raci
bir mana yani baskasina raci olmayan bir mana ile meydana geliyorsa, bu
durumnda o varlik baskasinin miidahalesi olmadan hadis olur. Bu ise Sanii
(Allah'i) nefyetmektir.(l) Mesela alem yaratilmamis oldugu gibi onun
ciizlerinden herbiri de yaratilmamisti. Dolayisi ile alemin varligi miim~
kiin (caiz) olup, yoklupu ise asil ve gergek olandir. Bu durumda alemin
miimkiin olan varliginin yokluktan varliga gikmasi, alemin kendi diginda-
ki bir tahsis edicinin vasitasiyla degil de alemin kendi zati vasitasiy-
la olursa ayrik olan seylerin biraraya gelmesi de kendi zatlari diginda
olmayan (kendi zatlarina raci olan) miimkiin bir birlesme ile olacaktir.
Dolayis: ile Sani nefyedilecektir. Bunun gibi toplu olan birseyin par-
galara ayrilmasi da kendi zatina raci miimkiin bir ayrilma vasitasiyla
olacaktir. Yine her haraket edicinin sakin, her sakinin de haraketli
olmasinda ve tiim arazlarda durum aynidir. Bu da bizi Seneviyye Mezhebi-
nin goriisiine kabule gotiiriir.(2) Dolayisiyla birsey kendisi ile veya
kendi zatina raci bir mana ile meydana gelemez.

Ep¥er bir varlik kendi kendine var olsa ve bir araz
da kendi kendine araz olsa, o zaman Allah'in kudreti bu varligin var
olmasini saglayamadifi gibi, bu arazin da araz olmasini saglayamayacak
ve bu varlikla araz kendi zatlarina raci bir mana ile var olmug olacak-
lardi., Bu ise muhaldir.

Bunun gibi eger "halk" mahluk'un ayni olsaydi o
zaman Allah halik olmayacak, bilakis "halk" halik olacak ve Sani de
nefyedilecekti.

Sanii nefyetmek ise alemin kidemini gerektirir,
Boylece kendi kendine var olan alem kadim olmus olur. Bu ise batil-

dir. Bodylece halk-mahluk ayriligi ortaya konmus olur,

1 Tabsire, vr. 101 b
2 Tabsire, vr. 106 a
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l.l.2- Safatin Ispata

Sifatin isbat edilmesi gerc¢ekte tekvin-miikewen
ayriliginin ortaya konmasi demektir. Ginkii sifat, mana ve fiille

ayny anlamda olup, bunlar da miikevweaden farkli seylerdir.

Nesefi, kargi goriisge ortaya atilan"insanlar
halk'in Allah'tan baska oldufunu sdylemekten gekinen kimseyi tekfir
etmekte anlagtilar" sgeklindeki delile kargi g¢ikar ve bunun "halk™in
'mahluk" anlamina geldiZini soyleyenlerin bir icmai oldufunu belirtir,
Zira O'na gore "halk"ain Allah'an bir sifati oldupu bilinirse bdyle

bir tekfire gitmeye gerek yoktur. (1)

Yine Nesefi'ye gore hernekadar dilde "halk"a
masdar denirse de bu mefule (2) raci olan bir manay:i ag¢iklar., Yani
masdar mefulun digindaki bir mana degildir, goriisinde olanlarin aslinda
g0yle demesi gerekir: Halk zikredilmis ve masdar kasdedilmisgtir.

Masdar burada mahlukun zatina racidir. Glinkii onun bagkasina raci ol-
masina imkan yoktur. O'na gdre masdar Allah'in sifati olup, O'nunla
kaimdir. Mahlukun masdarla bir ilgisi yoktur, Masdar zikredilip me-
cazi olarak mahluk kasdedilmistir, Halbuki muhalif mefulun kastedil-
mediZini, masdarin kastedildifini ve burada masdarin mahlukun zatina
raéi bir mana oldugu gorigiindedir. (3) Yani masdari sifat olarak ka-

bul etmemektedir,

"Mahluk" "Halk'" ile meydana gelecek olsa ''Halk'in
kudret anlaminda olmasi gerekir. Boylece Allah'in iki kudreti olmus

olur. Bu da muhaldir. Qiinkii Allah'in kudreti tim makdura samil olursa,

1 Tabsire, vr. 100 a

2 Nesefi burada zikredilen mefulle gramerdeki mefulii kasdetmiyor.
0 mefulu mahluk veya miikewen anlaminda kullaniyor.

5 Tabsire, vr. 99 a
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o zaman "halk" ve "icad" a gerek kalmaz. Dolayisi ile faydasi olmayan
bir sifatin Allah'a isbati caiz degildir. Zira varliZinda bir fayda
olmayanin varligi ile yoklufu ayni seydir. Yani boyle bir saifatain
Allah'a ispatinin onun nefyedilmesinden bir fark:i kalmaz, (1) Dola-
yis1i ile her sifatin kendine gore bir islevi vardir. Mesela wvuku
bulma ika, - vucud da icad iledir. Kudret failin fiilinde muhtar ve
aciz olmamasi, irade ise mahlukatin birbirini takip eder ve diizenli
bir sekilde ortaya gikmasi igindir. Kéza ilim. de mahiukun tam ve
muhkem bir gekilde ortaya konmasini saglar. GoOriildiifii gibi her si-
fatin ayri bir iglevi olup, bu islevleri tek bir sifata yiiklemek
milmkiin degildir. Yani kudret sifatini kabul ederken onun disinda-
ki saifatlari da kabul etmek gerekmektedir. Boylece Negefi lafizlaran
delaletine dnem vermis ve bu delaletleri gostermeye galismistir,
Sbzciiklerle delalet éttikleri nesneler arasindaki iligki ise felse-
fi diizeydeki semantigin konusu (2) olup, bu da ayni zamanda anlam-
11 olmayi ifade eder. (3)

Alemin vukuu (ortaya ¢ikisi) kudret ile olsa,
alemin ezeli olmasi gerekir. Giinkii alemin kendisi ile vaki oldugu
gey (kudret) ezelidir. Difer taraftan vuku bulma kudret ile olsa
"halk' ve '"icad" in olmamasi gerekir. O halde neden Allah halaik
ve mucid, alem de muced olarak va31f1and1r1lm1$t1r..Bu durumda
halk-icad ve mahluk-muced lafizlarinin ne anlami kalir, Hal boy-

le olunca da mevcudatin kidemi zorunlu: (vacib) olaqaktir. Glinki

1l A.g.2, Vre 97 b
2 BkzeAsKolleBoDe Se135
3 Bkz.Birinci B6liim S.1l2
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meveudatin varligi kudret ile ilgilidir. Dolayisi ile alemin varligi-
nin taalluk ettigi seyin kadim olusu, alemin de kidemini gerektirecek-

tir., Halbuki alem kadim degildir.

Yine ayni mantiktan haraketle alemin varligi kud-
retle ilgili ise "kun" ( Yy hitabinin ne anlami olacaktir ?
Halbuki Allah'an tiim mahlukati "kun" hitabiyla yarattigi sdylenir.(l)
Bu durumda '"kun" hitabi kudret anlaminda olmalidir. Bdylece Allah'in
iki kudreti olacaktir. (2) ki bu da muhaldir.

Meseleye bir baska agidan bakildiginda, alemin
yokdan var olmasinin kendisinden bagka bir mané (Allah'in kudreti)
ile oldugunu da sdyleyemeyiz. @iinkii kudretin taalluku makdur olup,
mahluk (mevcud) degildir. Yani kudret var olmayi degil de makduru
gerektirir, Efer varlifa (var olmayi) gerektirseydi o zaman icad

olurdu. Zaten makdur-da hi¢bir zaman mevcud anlaminda deZildir,

Yine varlik kudret ile meydana gelseydi "halk"
ve "icad" 1 kabul etmemize ihtiya¢ olmazdi. Dolayisiyle Allah
alenm iizerine kadir olup, halk ve mucid olmazdi. (3) Nesefi aslinda
hi¢bir esanlamli sdzciigiin olmadig: gergeginden haraket ederek soz-

ciiklerin delaletini gbstermeye g¢alisiyor. (&)

1 Tabsire, vr, 106 b v.d.

2 Bidaye ‘fi  Usulp'd-Din S.38
3 Tabsire, vr. 106 a

4 Bkz.A.K.U.B.D. S.135
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l.1,3~ Sifatin Allah Ile Kaim Olmasa

Sifatin Allah ile kaim oldugunun ispatiyla tekvin--

miikerven ayriligi ortaya konmug olacaktir,

Miitekellimin kelami icad edenin ismi olup, kelamin
kendisiyle kaim olduZu mahallin ismi olmamasi ve bunun gibi kafirin
kiifrii yapanin (igleyenin) ismi olup, kiifriin kendisiyle kaim olanin
ismi olmamasi Nesefi'ye gore dogru olmayip, bu goriiste olanlar te-
nakuz igindedirler. Ciinkii onlar miiteharrikin haraketin kendisiyle
kaim olan kigi olup, haraketi ortaya g¢ikaran kimse olmadigini ve ay-
n; durumun sakin, siyah, beyaz v.be. igin de gegerli oldugunu kabul

etmigslerdir. Dolayisiyle sifat zaf ile kaimdir,

Buna benzer bir bagka ténakuz da halikain "halk"
1n kendisi ile kaim olmayan, mucidin de "icad" in kendisi ile kaim
olmayan olugudur. (1) O halde halik 'halX' sifati kendisiyle kaim

olandir.

Nesefi mana teorisiyle Allah'ain halik oldugunu,
halk ile mahlukun bir ve ayni olmadiZini isbatlamaya g¢alisir.
Nesefi'de halk, tekvin, icad ve v,b, mana ile altanlamlilik iligkisi
kurarlar, (2) Dolayisi ile mananin isbati tiim bu sifatlarin da isba-

ti1 anlamina gelir.. Halik "halk" dan miistak bir isimdir. Manadan

\
1 Tabsire, vre. 101 b v.d. -
2 Daha fazla bilgi igin bkz, Birinci Boliim S.5 v.d.
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miistak bir isim ise vasiftir. Bu durumda mananin kaim oldufu kimse de
o mana ile vasiflanmis olur. Buna Ornek olarak Sakin sdzciigii verile-
bilir, Sakin sukunun kendisi ile kaim oldugu kimsedir, Haraket ve
81yah11k da bunun gibidir. (1) Yani halk mahluk olmayip Syle bir ma-

nadir ki, o manadan elde edilen sifat baska birisiyle ilgilidir. (2)

Miisliimanlar alemin halikzman . Allah olduZunda
icma etmislerdir., Bdyle bir kabul ise mananin varliZini gerektirir.
Allah igte bu mana ile halik olur. Ancak muhaliflere godre Allah
aleme raci olan bir mana ile vasiflanmis defildir ki halik, alem de
mahluk olsun. Efer mana varsa o da halk ve icad olup bunlar da mah--
luk ve mucedin aynisidirlar. Yani Allah'in zatiyla kaim bir mana
yoktur, Bu durumda alemin varlifi alem ile olup Allah ile degildir.
Allahin sadece alemden Onceligi vardir. Halbuki bir geyin diger
bir seyden dnce olmasi onun yaratici oldufunu gbstermez. Meselﬁ
Zeyd'in varlifi Amr'den sonra ise bu Amr'in Zeyd'in yaraticisi ol-
dugu anlamina gelmez, Giinkii Amr'in Zeyd'i yaratmasi yoktur. Dola-
yisiyla yaratma ile oncelik ve sonralik birbirindeﬁ ayri kavramlar

olup, bunlarin delaletleri de birbirinden farklidair.

Diger taraftan kudret kadirin fail olmasini
gerektirmez, Gilinkii kudret fiil ile muttasif degildir. EgZer Allah
ezelde kadir olup, halik olmazsa alemin varliga Allah ile degil
de kendisi ile olmus olur. Varligi baskasiyla defil de kendisi ile
meydana gelen. kadim olup, bu da alemin kidemi anlamina gelir. Bu-

nun muhal oldugu ise agiktair.

1 Tabsire, vr. 101 b ; Bidaye fi Usulid'-Din S.36; Serhul—Akaid S.174-175
2 Tabsire, vr. 101 ®
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Alemin varlifi kendisi ile veya kendi zatina raci
bir mana ile olsa o zaman baskasi olmaksizin hadis olurdu. Yani ken-
disini var eden bir baskasina delalet etmezdi. Bunu kabul etmek Sanii
nefyetmektir. (1) Dolayisiyla alem kendisine raci olmayan bir mana

vasitasiyla meydana gelmektedir.
)
P =\ w4 A
Nesefi'ye gore t}}l;> 5&{}—1r ad) (}lﬁf> (‘

¢ o 2 W )
7 Ly; éﬁka QH1§}3 rﬁél; i}xg\ ol Do <{113( (2)
ayetindeki ¢ ;Lflv ;§5{5)k7) ??qdes{ ¢ C}Lé Jigépt’)anlamlndadlr.

Dolaylslyla halk mahluk olmayip zatla kaim bir sifattir. (3) Giinkii

kiilli gey ( §S£>v L):; ) ifadesinin delaleti mahluktur. Bu du-
rumda ifadenin basindaki halik ( 55)L5 ) mahluktan baska olur.

BSylece halikin vasiflandigi sifat (halk) mahluktan (kulli sey) baska
olur. Goriildiigii gibi Nesefi dilbilim akimlarindan yapisalciliktan ha-

raketle meseleyi ¢oziime kavusturmaya galismaktadir. (4)

Tekvin-milkevven ayrilifi konusunda Nesefi'nin ver-
digi baska bir Ornek de gudur: Adl ( L)JJJt - ) kelimesi aslin-
da masdar ise de fail anlaminda ¢ok kullanildizindan mecaz dn~*il de
hakikat anlamini kazanmistir. Giinkii herne kadar Allah hakikatte adil
olup adl degilse de bir kimse Allah'i adl olmamakla vasiflandirda-
ginda tekfir edilir., Adl Allah'in sifati oldufundan adl masdarinin
mecazi olarak adil anlamina gelecegini stylemek yanlis olacaktir.
Boylece Nesefi burada da meseleyi izah igin dilin kullanigindan ya-
rarlanip ondan ornek vermistir. Halk ile mahluk da bunun gibidir,

Gok kullanimdan dolayi hakikat anlaminin tekrar:i nasil caiz ise halk'ain

da halik anlaminda tekrari caizdir.

1 Tabsire, vr. 101 b

2 Rad (13), 16

3 Tabsire, vr. 97 a

4 Daha fazla bilgi igin Bkz., Birinci Bglim 8.5
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Muhaliflerin dilden Ornek vererek insanlarin

" é;léj\iij; ol ! " (Allah halk: halk etti® ve A

34 \}ﬁ(é?y, " (Allahim halka (Insanlara) rahmet et) dey{p de
bununla mahluku kastetmeleri Nesefi'ye gore dogrudur. Bununla
beraber O, muhalifleri " 22)  » » ¥ L;tzJ‘ ",
" ,cyjj\ " oye M ) ot " gibi kelimelerin (masdarlarin)
fail anlaminda kullanildiklarini bilmemekle sug¢lar. (1) Burada da
Nesefi dilden Ornekler vererek goriigiini isbatlama yoluna gitmig ve

sozlerinin herhangi bir anlam ifade etmedifini stylemek istemigtir.(2)

Ote yandan muhaliflerin konusmalarinda masdar
kullanip bununla da faili kasdetmeleri,masdari mefulden (mahluktan)
farkli kilmis oluyor. (3) BSylece Nesefi onlarin diistiikleri tena-

kuzu goisterir,

Nesefi, Allah'a sifat isnad etmede muhaliflere
karsi Y ,4)#Q$l Lﬁ/QJl~3Jv£‘ eJl 0 " (4) ayetini delil
olarak kullanir. (5) Allah ezelde nefsini halik, bari ve musavvir
olarak vasiflandirmistir. Giinkii kelami. ezelidir., Diger taraftan
Allah'in nefsini giizel olmayan gseylerle vasiflandirmasi kendisiyle
istihza ettigzini gdsterir. Bu ise Allah'a yakismaz. O halde Allah'in

giizel ve Gviiniilecek sifatlarla vasiflanmasi gerekir.

Buna su sekilde itirazda bulunulmustur. Bu ayet

Allah'in kendisinin halik oldugunu bildirmesinden (haber vermesinden)

1 Tabsire, vre. 100 a

2 Bkz.Birinei Boldm, S. &2

3 Tabsire, vr. 99 a v.d.

4 Hasr (59), 24

5 Ayni Delili Sabuni de zikreder.Bkz.Bidaye fi Usulid-Din S.36
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baska bir sey deZildir. Haber verme haber verilen seyin ezelde sabit
olmasini gerektirmez. Tipki ayetlerde fbrahim'in halim " (dﬁﬂfﬂdﬂ
rﬁﬁlJe " (1), Muhammed'in de resul oldufunun ' Al jg—, 3 n(2)
bildirilmesi gibi. Ancak Nesefi'ye gore ilk ayet, ibrahim ne zaman
yaratilmissa o zaman bu sifatin kendisinde bulundufunu gosterir.
Muhammed igin de ayni durum sdzkonusudur. Bunun gibi Allah da ne
zaman yaratiyorsa o zaman halik olur. Onlara bir bagka aq1daﬁ g0y=-
le cevap verilir: Ibrahim, Muhammed ve mahlukattan digerlerinin
durumu i¢in s8yledikleriniz doZru oldugu halde Allah hakkinda dog-
ru degildir. Giinki mahlukat kendileri ig¢in olmayan birseyle medh
edilmemiglerdir. Allah onlarin ne zaman yaratilmislarsa o zaman
bu fazilete nail olduklarini bildirmistir. Allah'a.gelince, o
ezelde mevcuttur. Kendisini de bu gekilde vasiflandirmis ve Ovmiigtiir.
Yoksa boyle oldufuu haber vermis degildir. Eger sifat Allah'la
kaim olmasaydi o zaman ovgii Allah'in ilerde vasiflanacagi birgey
olacakti. Yine bu durumda kendisi i¢in sabit olmayan birseyin
sabit olmasini istemesi, kendisi igin aabiﬁ olmayan birgeyle
sereflenmesi ve yapamadifi birgeyle medh edilmesi gerekecekti ki
bunlarin hepsi noksanlik ve ihtiya¢ alametlerindendir. (3) O hal-
de Allah'ain bir takim sifatlarla vasiflanmasi gerekecektir.Nesefi
ifadeleri hem Allah hen dé mahlukat igin uygulayarak delaletlerini
gdstermig ve bdylece de felsefi diizeydeki uygulama bagintisini
kullanmigtir. (4) Dolayisiyla O kelimelerin kullaniglarini goz

Sniine almis oluyor. (5)

1 Hud (11), 75

2 Feth (48), 29

3 Tabsire, vre. 115 b

4 Bkz.Birinci Boliim S.12

5 Bkz. Dilbilim Akimlari, S.203
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Diger taraftan, kidemin kadim olugsu vacibtir.
Buna delil olarak su ayetler verilebilir: Allah halik, bari, mu-
savvir (1) olusuyla oviiliir. Tipki kendisinden baska bir ilah ol-
madigi, melik, kuddus, selam, mumin, mitheymin, aziz, cebbar ve
miitekebbir (2) olusuyla oviildiigii gibi. Kendisiyle olan medhin-:
Allah'dan zail olmasi noksanligi gerektirir. Zira, medh edilmeye
hakki olan, hakki olmayandan daha mikemmeldir. Noksanlik ise
hades alametlerindendir. Bundan dolayi Allah'a noksanlik sifatla-
ri1 caiz degildir. Eger bSyle olursa Allah ezelde muhdes olmusg
olur. Ezelin de muhdes olmasi muhaldir. Yine bir zatin hem muh-
des hem de kadim olmasi imkansizdir. Giinkii O, hadis bir "halk®la
halik olursa, mahlukatin yaratilmasiyla medh edilmis olur. Bu
da O'nun kendisi ile degil de bir bagkasi vasitasiyla medh
edilmesi demek olup, noksanligin giderilmesinde baskasina muh-
ta¢ oldugu anlamina gelir. Ihtiyag ise nokéanllktlr. Noksanli-
Ein giderilmesini istemek, kendisine fayda saflamak ve medh
kazanmayl istemek anlaminda olup, bunlar da noksanlik ve ih~-
tiya¢ alametlerindendir. (3) O halde Allah'an kendisiyle kaim

bir takim sifatlarla vasiflanmasi gerekir,

1 Hasr (59), 24
2 Hasr (59), 23
3 Tabsire, vr., 110 a v.d.
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l.1.4- Zat-Sifat -Ayrilag:

Sifatin zatla kaim oldufu isbatlandiktan sonra,
si1fatin zatin ayni olmadigi yani sifatla zatin ayri oldufu isbat-
lanmaya ¢aligilair. Zira, boylece zat-tekvin-mitkevven ayirimi ortaya
konmué olacaktir. Giinkii zatla tekvin ayni sey olsa o zaman tekvin

miikevven degil'de zat-miikevven ayrilifi ortaya konmus olurdu.

Nesefi'ye gore, zata raci olan sifatla zatin
disinda olan sifat arasinda fark vardir. Zatin varligi viicudun or-
tadan kalkmasiyla diigiiniilemiyorsa, bu zata raci olan bir saifattar.
Viicudun viicudla var olmasi gibi. %linkii viicudun ortadan kalktiZini
digilindiigiimiizde zatin baki olmasini diigiinemiyoruz., Fakat kendisi-
nin ortadan kalkmasiyla zatin varligini diigiinebildigimiz gey
zatin disindaki bir manadir, Zatla kaim olan siyahlik gibi. Hara-

ket ve siikun da bdyledir.

Ilim igin de durum aynidir. Yani ilim olmak-
si1zin Allah'ain 2af1n1 diiginebiliriz. Nesefi problemi izaha kavus-
turmak ig¢in b8yle bir Ornek veriyor. Yoksa tabii ki ilimle zattan
birisinin varlifini Otekinin de yoklufunu kabul etmek akil yOdniin-
den imkansizdir. Zira ezeli olan hakkinda yokluk muhaldir. Dolayi-

s1yla ilmin disinda bir mana oldugu agiklanmis olur. (1)

1 Tabsire, vr. 104 a v.d.
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Diger taraftan, halk sifati hakkinda da sdyle bir
yorum getirilebilir. Halk sifatinin Allah ile olan iliskisinde iki

durum 86z konusudur:

1- Halk sifatinin zatla kaim bir sifattan do-

layil olmasa

2- Halk sifatinin zata raci bir sifattan dolay:

olmasi.

Halbuki, halk sifati zata raci olmayan bir si-
fat olup, zatin disinda oldufunda icmaa vardir. Bu durumda,
halk sifati zatla kaim olan bir sifattir. (1) Zaten halk sifat:

zatla kaim bir sifat olmasa zat halik ismini almazdz.

Oteyandan kendisi igin fiilin caiz oldugu kim-
seden fiil ancak acizliginden dolayi kalkar. Eger aciz deéilse mut-~-
laka herhangi bir fiili yapici olmasi gerekir. Goriinen alem gayb
aleminin delili oldujundan, Allah'dan fiili ezelde kaldirdigimizda
ezelde aciz olmasi gerekir, Bu ise muhaldir. Bd&ylece Allah'la
kaim olan halk sifatini O'ndan kaldirdigimizda Allah aciz olacak-

tir. (2) Dolayisiyla halk sifati Allah ile kaimdir,

Ilimde goriinen alemde alimden bagka bir gey-
dire Giinkii bizler alim olabildifimiz gibi olamayabiliyoruz da,
Bu, goriinen alemde bdyle oldugu gibi gayb aleminde de boyledir.
Tipki siyahligin siyahin disinda bir anlami olmasi gibi.(3)

O halde sifat zattan ayridar.

1 Halbuki Egariye ve Mutezile'ye gore halk yani tekvin sifati hadis
olup, Allah'in zati ile kaim degildir. Bkz.Bidaye fi usuli’d-Din.,
Se 35"’36 V

2 Tabsire, vr. 110 b

3 Aogoeo' VX 103 b v.d.
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1l.1,5- Zat-Tekvin-Miikevven Iliskisi

Tekvin eger ezelde mikkevvenin tekevviinii ise, mii-
kevveni gerektirir. Halbuki tekvin, milkevvenin hudusunun bilindigi
ve istendii vakitte tekevviini (1) ise o zaman miikevvenin kidemini
gerektirmez, Bunu bir Ornekle daha da agiklayabiliriz: Iradeniﬁ
ezeli olmasi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak iradenin
ezeli olmasi, muradin ezeliligini gerektirmez. Giinkii murad eden,
muradin ezelde olmasini istememis, yani kastedmemistir. Bilakis O,

muradin var olma vaktinde olmasini istemistir.

Nesefi'ye gbre, tekvin milkevvenin tekevviinii
olmadigindan, tekvin olup da milkevvenin olmamasi acizlikten de-

gildir. Bilakis tekvin miilkevvenin var olma vaktindeki tekevviiniidiir.

Diger taraftan irade sifati olup da muradin
olmamasi acizlik degildir deniyor. Acizlik olmasi ig¢in iradenin,
muradin ezelde tekevviini olmasi gerekir. Ama gergek bdyle degil-
dir. Bundan dolayi iradenin, muradin vaktinde tekevviini olmasi

ve muradin ezelde olmamasiyla acizlik gerekmez. (2)

1 Bidaye fi Usuli'd-Din S.38
2 Tabsire, vre 113 b



28

Nesefi'ye gore alemin Allah'in zat ve sifatlariy-
la olan iligkisinde bir diger analiz $0yle yapilabilir: Karsi gériis-
te olanlar alemin varlifini Allah'in zati veya sifatlariyla ilisgkili
gormezlerse bu durumda Allah'in alemin yaraticisi oldufunu inkar et-
mis olurlar. Diger taraftan, alemin varliginin Allah'in zati veya
sifatlariyla iliskisi olmasi durumu sdz konusu oldugunda karsimiza

ikili bir durum g¢ikar:

1- AYemle iliskili olan mananin (sifatin) kadim

olmasi
2= Bu mananin muhdes olmasa

Nesefi ikinci gikla ilgili olarak gdyle bir
analiz yapar: Muhdes olan mananin Allah ile veya sifatlariyla olan
hudus iliskisi sodzkonusudur., Burada muhdis olmaksizin hudusun ha-
dis oldufunu sdyleyenlere Nesefi karsi gikar., Zira, bu alem igin de
gegerli olm§11d1r. Diger taraftan, mananin kidemi sdzkonusu oldugun-
da bu kadim mananin alemin kidemini gerektirip gerektirmemesi prob-
lemi sozkonusudur. Mananin kidemi kabul edilirse, bu, onlara gore
alemin de kidemini kabul etmek anlamina gelir. Oteyandan mananin
kidemi alemin kidemini gerektirmez ise, ortada zaten problem
olmayip, bu goriisii savunanlar kendileriyle celiskiye diiserler.(1)

Zira onlara gére kadimle ilgisi olanin da kadim olmasi gerekir.

Nesefi'ye gore alemin taalluk ettigi seyin
(Allah'in zati veya sifatlari) kadim olmasinin alemin kidemine
gotiirecegi goriisii yanlistir. Zira, bunu sdyleyenler tenakuz

igindedirler. Giinkii, alemin kadim oldugunu sdylemek onun

1 Tabsire, vr. ll14 b;Bidaye fi Usuli'd-Din S,38
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yaraticisini nefyetmektire. Difer taraftan, alemin yaraticisinin var
oldufunu sdylemek alemin kidemini nefyetmektir. Boylece onlar kendi
sbzleri iginde tenakuza digmiis olurlar. Halbuki Nesefi'ye gore ale-
min yaraticisinin oldugunu sdylemekte bir tenakuz yoktur. Bu sdz,

alemin kadim olﬁédlglna igaret eder. Alemin muhdes oldugunu ve var
olmasi ig¢in bir baskasindan miistagni olamayacagini sGylemek de

onun hudusunu ileri siirmektir. Mesele bu sekilde yorumlanirsa te-

nakuza diisiilmemis olur. (1)

Alemin hudusunun "kun" hitabiyla oldufunu soy-
leyenlere Nesefi itiraz eder. Zira bujalemin kidemini kabul etmek
anlamina gelir. Glinkii, bu goriiste olanlara gore kadimle iligkisi
olan da kadimdir. Nesefi'ye gore bu goriigiin kabul edilmesi kiifre,
reddedilmesi de onlarain kendi delillerini iptale yani onlari te-

nakuza gotiiriire (2) 0 halde kun kitabi miikevvenden farklidir.

-~

, Nesefi'ye gore zaten tekvinin ezelilifinin

miikevvenin de ezeliliZini gerektirmesinin higbir delil ve dayana-

g1 olmadigindan bu goriis yanligtar, (3)

Oteyandan, Nesefi tekvinin ezeli olmasi halin-

de Allah'in ezelde yaratmasinin caiz olmasini kabul etmez,

1 Tabsire vrs, 112 b v.d.
2 Aigee , vre 11k a
3 Adgey, : -
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O'na gore bir kimse Allah yaratti dese ve onunla
mahlukati degil de Allah'ain yaratma sifatini kastedse caizdir. Ancak,
mahlukun varligini kastedse olmaz. Yine bir kimse Allah ezelde alemi
var olma zamaninda bildi derse bu doZrudur., Ancak, Allah ezelde ale-
min varligin: bildi derse yanlis olur. Zira bu ifadeden bilinenin
yani alemin ezelde var oldufu vehmine kapinilabilir. (1) Goriildiigi
gibi Nesefi ifadelerin iizerinde durmakta, onlari analiz etmekte ve

delaletlerini gdstererek problemi ¢dziime kavugturmaya qalismaktadlr.

Kargi goriigge fiilin meful ile bir ve ayni sgey
oldugunu isbatlamak igin araz ile mahalli arasindaki iligki ele
alinip, arazin mahalle hulul edici oldugu ve hulul edicinin hulul-

den farkli olmadigi ileri siiriiliir.

Nesefi ise yine dilin kullanigindan haraket
eder ve hululun liigat manasina ba$vurur."ﬂuluf‘lﬁgatta silkun an-
lamina gelir. Dilde "Filanca gdgtii, irtihal etti' geklinde kulla-~
nis vardir, Ilim de alimde gayri sakindir. Hatta sifatin siikun ve
hareketle vasiflanmasi miimkiin degildir. Dolayisi ile hulul edenle
hulul bir ve ayni sey degildir. (2) ‘

Oteyandan Nesefi, " Ghj"‘s\&ji_A'LU)S L

. ){‘; /(.J -1
D VA o\n(3) ayetini ele alir. (&) O'na gdre Allah Mkun"
lafziyla tekvini, feyekunu lafziyla da milkevveni kastedmistir.

Glinkii varlikda (var olan geyde) mahluk olma &zelligi vardar.

1 Tabsire, vr. 114 a

2 A.g.e y Vre 103 b

3 Mahi (16), 4O

4 Pezdevi de ayni ayeti delil getirerek tekvin-miikevven ayrili-
gindan bahseder., Bkz. Usuli'd-Din S.72
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Halbuki kun hitab: ezeli olup, mahluk defildir. Allah®in kelami (kun)
Allah'in zatiyla kaim ezeli bir sifat olduZu halde miikevvenat cevher
ve arazlardan meydana gelmis olup, Allah'in zatiyla kaim degildir,
Dolayisi ile aralarainda fark vardir., Bu, ezeli ve hadis ile Allah'in
zatiyla kaim sifatla Allah'in zatiyla kaim olmayan sifat arasindaki
bir ayriliktir. (1) Nesefi burada dilbilim akimlarindan Yapisalci-
liktan haraketle kelimelerin anlamlarini ciimle iginde birbiriyle

olan iliskilerine gtre tesbit etmistir. (2)

Zat-Tekvin-milkevven arasindaki bir baska iligki
de sudur: Kiifri, halk ve kiifiir kabul edersek o zaman kafir olan
halik olurken, halik olan da kafir olacaktir. Efer bu ifadelerden
ilki kabul edilirse bu durumda Allah kiifri kafirddé: yaratmakla ka-
fir olmus olur. Bunu kabul edenin ise kafir oldugu agiktir. EZer
ikinci ifade kabul edilirse, o zaman da kulun kiifriini yarattiga
kabul edilmis olacaktir. Bu ise fiil probleminde onlarin goriig-
lerinin tam zittidir., O halde masdar olarak kullanilan kiifiirle
meful olarak kullamilan kiifiir arasinda fark vardir. Bunu bir Sr-
nekle sdyle agiklayabilirizé Bir sifatin iki anlamindan biriyle
vasiflanan digeriyle de vasiflanmis olur. Mesela bir soz (kelam)
sz ve dogru oldugunda konusucu {(miitekellim) olan hem konusucu
hem de dogru konusucu olur. (3) Bu durumda bu kimsenin konusucu
oldugunu siyleyip de dogru konusmadifini sdylemek cehalettir.(4)

O halde masdar mefulden farklaidir.

1 Tabsire, vr. 98 a

2 Daha fazla bilgi ig¢in Bkz., Birinci Boliim 5. S.
3 Bidaye fi Usuli d-Din S.37

4 Tebsire, vr. 102 b
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Ayrica halk mahluk olursa, gdklerin yaratilisi

gokler, yerin yaratilisi da yer olacaktir. Bu ise sagmadar. (1)

Nesefi zat ve fiil sifatlarindan da bahseder:
Muhaliflere gire tekvin fiil sifati olursa ezeli olmayacak, dola-
yisiyla tekvinle milkevven bir olacaktir. Halbuki tekvin zat sifa-
ti1 olursa o zaman ezeli olacak, tekvinle miikevven bir olmayacak-

tir.

Negefi "Halk" in zat sifatlarindan olmama
goriisii dogrultusunda, fakihlerin icmasina dayanilarak getirilen
delili kabul etmez: Bir kimse Allah'in zat sifatlarindan birisiy-
le yemin ederse yemini sahih olur. Ancak " aMl 33> 9 v jfade-
sini kullanirsa yemini sahih olmaz. Nesefi'ye gore bu sdzler
muhalifin muhalifinin fikhini bilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Glinkii faikha gdre " oY rLs,ﬁ " ifadesi kullanilsa yine
yemin olmaz. Bununla beraber ilim zat sifatlarindandir. Giinki

malumat (bilinen seyler) sayilamayacak kadar goktur. Bundan dola-

y1 ilimle yemin yemin degildir. Ancak " M) FlS,ﬁ " jfade~
sini kullanilir ve bununla Allah'in saifata olag ilim kastedilirse
o zaman yemin yemin olur. Bunun gibi " Wi :ALKJ " ifadesi
kullanildiginda bu yemin olmaz. Eger " Qﬂla9L;,3 " jfadesi

ile Allah'ain sifaty kastedilirse o zaman yemin olur. (2) Dolayi-
s1 ile muhalifin "halk" in zat sifatlarindan olmama goriisi yan-

lislanmis olur.

Oteyandan Nesefi nefy edilebilen ve sabit
olanin fiil saifati, sabit olup da nefy edilemeyenin ise zat saifata

olmasina " "(3)

1 Aeguye
2 Tabsire, vr. 99 b v.d.
3 Yunus (10, 18
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ayetiyle karsi gikar ve ayette zikredilen ilmin fiil sifati olmasi
halinde muhalifler goriislerini fecketmis , ilmin zat sifati olmasa

halinde de delillerini iptal etmis olurlar.

Diger taraftan, Nesefi ayetten muradin mezku-
run nefyi olup ilmin nefyi olmamasina da itiraz eder ve su agik-
lamayi yapar: "Filani malla riziklandirmadi" dendiginde bundan
malin nefyi kasdedilip, sifatin nefyi kasdedilmez. Yine "Filanca
igin gocuk yaratmadi" dendifinde gocugun nefyi anlasilip sifatin
nefyi anlagilmaz. Bu goriinen alemde bdyledir. Gayb aleminde ise,
meful nefyedildiginde fiil de zaruri olarak nefyedilir, Yani gt~
riinen alemle gayp aleminde durum farklidir., Muhaliflerin hatasi
ise benzerlipi gerektirecek herhangi bir delil olmaksizin gorii-
nen ve gayb alemlerin arasinda benzerlige gitmeleridir, (1) O

halde ilim zat sifatlarindandir,

Oteyandan Nesefi kudretin etki alaninda bulu-
nanin fiil, kudretin etki alaninda bulunmayanin da zat sifata
oldugunu kabul edenlere su soruyu sorar: Allah halki (mahlukata)
yaratmama kudretiyle vasiflanir mi? vasiflanmasi durumunda halk
ve tekvin zat sifati olmus olur. Giinkii Allah yaratmama kudretiy-
le vasiflanmigstir. Diger taraftan, halki yaratmama vasfiyla va-
siflanmasi halinde de su soruyu sorar: Yaratmayi terketmek fiil
midir, degil midir? Fiil olmasi durumunda ezelde fiilin varliga
sabit olur. Qlinki alemin yaratilmasini ezelde terketmigtir. Fiil
olmamasi halinde ise kudret fiil olmayan gsey iizerine isbat edil-‘

mig olur. Boylece, kudretin etki alaninda olanin fiil sifa-

1 Tabsire, vre. 1l4 b v.d.
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t1 oldupu seklindeki delilleri batil olur. (1) O halde tekvin sifata
kudret sifati dahilinde olmayip, ondan farklidir ve zat sifatidir,.
Dolayisiyla Nesefi halk sifatini kudrete tatbik ederek felsefi di-

zeyde uygulama bagintisini kullanmistir. (2)

Nesefi tekvinin ezeli oldufundan hadis ve muhdes
olmadigindan bahsetmektedir. &ger tekvinin ezeli oldugu hadis ve
muhdes olmadifi ortaya konursa tekvin-miikevven ayirimi da ortaya
konmus olacaktir. Glinkii tekvin ezeli oldufu halde mikevvenin ezeli

olmadigi zaten agiktair,

Nesefi'ye gore Allah'in zatinda hadis olan mana-
nin yoklugu ya caizdir veya miimtenidir, Eger hadis olan mananin
yoklugu caiz ise, bu bizi O0'nun zatinda hadiselerin birbiri ardin-
ca meydana gelmeleri diigiincesine gotiiriire Bu ise hades alametlerin-~
dendir, Eger mananin yoklugu mumteni ise o zaman da mana ezeli olur.
Ginki bu durumda onun varlifi vacib olur. Varligi vacib olan ise

hadis degil de ezelidir. -

Allalhi’'in zatinin ezelde hadisi kabul etmesinin
muhal olusu ya zatindan dolayi yada bir manadan dolayidir. Zata
zaten mevcuttur, Manadan dolayi kadim ise mananin kadim olmasi
miimtenidir. Bdylece hadiseleri kabul etmesi imkansiz olur. Dola-
yisiyla tekvinin hadis olmasini isbat etmek miimkiin olmayani is-
pat etmek demektir, Bu ise muhaldir. O halde kadim olmasi agik

bir sekilde ortaya gikar. (3)

1 Tabsire, vr. ll4 bj; Bidaye fi Usuli'd-Din 5,36
2 Bkz, AoKoUoBoDo S-l}s
3 Tabsire, vr. 109 b, v.d,
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Diger taraftan, tekvinin bir mahalde olmaksizin
hadis olmasi goriisi dg yanlistir. Glinki hadis olan tekvin arazdair.
Arazin da kendi kendine kaim olmasi muhaldir. Tipki difer arazlar-
da (siyahlik, beyazlik, v.b.) oldugu gibi, (1) Oteyandan tekvin
bir mahalde olmaksizin kaim olsa, o zaman Allah'in onunla bir il-
gisi olmaz, Yani Allah onunla miikevvin olmaz., Tipki goriinen alem-
de kendisiyle kaim olmayan siyahlikla bir zatin siyah olamayacaZi
gibi. Bu durumda Allah alemin yaraticisi olmadigi gibi, alem de

O'na delalet etmez. Bunu kabul etmek ise yaraticaiyi nefyetmektir,

' Yine Allah'in kendisiyle kaim olmadigi halde
tekvinle vasiflanmasi caiz olursa, Allah'dan baskasinin de ken-
disiyle kaim olmayan tekvinle vasiflanmasi gerekir. Bu durumda
Allah'in herhangi bir cismi yaratmasi, insanlardan birinin bu
cismi yaratmasindan daha evla defildir. Bunun yanligligi ise

agiktir. (2)

Diger taraftan, kadimin zati disinda bir ma-
halde olmaksizin siyahligin var olmasi muhaldir. Ginkii tekvin
bir mahalde kaim olursa, alemin milkevvini, tekvinin kendisiy-
le kaim olan olup, Allah olmaz. Bu durum tiim sifatlarda bdyle-
dir. Yine tekvinin kaim oldugu mahal ya kadimdir ya da muhdestir.
Eger kadim ise ya kemal sifdatlarla mevsuf olur veya olmaz.

Kemal sifatlarla mevsuf olmazsa o zaman kadim olmaz. Glinkii kemal
sifatlardan ari olmak, bu sifatlarin zitlariyla vasiflanmaya
gerektirir, Bunlar da noksanliklardir., Bu ise, hades alametle-
rindendir. Efer kemal sifatlarla vasiflanmig ise tekvin de

O'nunla kaim olacaktir. Bdylece bagkasi degil de 0, alemin

1 Bidaye fi Usuli'd-Din S.37
2 A.g.yo
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miikevvini ve yaraticisi olacaktir. Dolayisiyla Nesefi'nin gdriisiiniin.

dogrulugu ortaya ¢ikar.

Nesefi Allah'in zatinda hadis olan tekvinin kud=-
retle hadis olmasi goriisiini kabul etmez. Zira, bu durum kudretin kadim
veya hadis olmasi sdzkonusu olacaktir. Kudretin hadis olusu kabul
edilirse, Allah ezelde acz ile vasiflanmis olur. Bu da hades alamet-
lerindendir. Diger taraftan, kudretin muhdes olusu sodzkonusu oldu-
gunda Saniin de hudusu sdzkonusudur. Bu ise, geligkili bir durumdur.
Glinkii k1demde hudusu kabul etmek muhaldir. Geriye kudretin hadis olma
dzellikleriyle beraber kadim olmas:i kalir ki, bu da yanlistir. Giinki
bu durumda alem de hades olma Gzellikleriyle beraber kadim olur. Bu
ise hades delilini iptal olup, kidemi hades deliliyle isbat etmek-
tir. Meseleye baska agidan bakildiginda yani kudretin ezelilizi kabul
edildiginde, kudretin kideminin, varlifi kendisiyle alakali olanin
kidemini gerektirip gerektirmeyecegi problemi ortaya ¢ikar. Kudretin
kidemi kabul edilirse bu tekvinin kidemini kabul etmek anlamina ge-
lir. Diger taraftan, kudretin kidemi kendisiyle alakali olanin ki-
demini gerektirmezse, bu karsi tarafin aleyhinedir. Zira onlar ale-
min varlifi kendisiyle ilgili olanin kideminin alemin kidemini ge-

rektirecegini ileri siirerler. (1)

Nesefi " if;3{#0\ (39 "(2) ayeti-
nin delil olarak kullanilmasina karsi ¢ikar. Ayetteki " "
kelimesi muhalife gdre miilbalaga ve gokluk igin oiup, irade de

onunla ilgili oldufundan iradenin ilgili oldufu sey de

1 Tabsire, vr. 113 a
2 Hud (11), 107
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mahluktur. Nesefi ise bunun yanlis olduzu kanaatindadir: O,
" "(1) ayetini delil olarak getirir. Bunda
da ilmin mahluk olup olmadigi stzkonusu olup, ilmin mahluk ol-
dugu One siiriiliirse geligkiye diisiilmis olur. Diger taraftan,
bunun aksi yani ilmin mahluk olmadiZ:i ileri sﬁrﬁlﬁrse onlarin
delili iptal edilmig olur. (2) O halde ilim mahluk olmadigi gibi

fiil de mahluk olmayip ezelidir,

Nesefi'ye gire tekvin ya ezeli ya da muhdestir.
Eger muhdes ise ya kendi kendine muhdes, veya Allah'in ihdas
etmesiyle muhdestir. Allah'in ihdas etmesiyle muhdes olmasi miim~
kiin degildir, Giinkii, ikinci tekvindeki sz birinci tekvindeki
gibidir. Bu ise iliglincii ve dordiincii tekvinleri gerektirir. Bu da
sonsuza gider. Teselsiil ise batildir. (linkii alemin sonsuz se-
beplerden dolayi hadis olmasi onun hudusunu ve varligini imkan-
s1z kilar. Halbuki alemin varligi (var oldugu) hissedildigi gi-
bi muhdes oldufu da zaruri delille bilinir. Bdylece onlarin go-
rislerinin yanlisliZi ortaya konur. Onlarin goriislerini kabul
etmek alemin kidemini kabul etmek olup, bu da tekvinin batail

olmasini gerektirir,

Nesefi dilcilerin agiklamalariyla goriigleri-
ni destekler. Bu da O'nun problemlerin g¢dziiminde dile verdigi
onemi gosterir: Nahivcilere gore fiil kelamdir. Kelam da tarif
ve teklif olmak iizere ikiye ayrilir. Tarif ile haber kasdedi-
lir, Bu da mazi, simdiki ve gelecek olmak ilizere zaman ifade

eden ii¢ kasma ayrilir., Teklif de icab ve nehiy olmak ilizere

1 Maide (5), 109
2 Tabsire, vre. 100 a



38

ikiye ayrilir. Bunlarin hepsi kelamin kisimlaridir. Efer dilcilerin
bu goriigii kabul edilirse, Allah'in fiili O'nun kelami olmus olur.
O'nun kelami ise ihtilafsiz ezelidir. O halde Allah'in fiili ezeli-
dir. (1) BSylece yaratmanin ezeli olup, hadis ve muhdes olmadifi

dolayisiyla da tekvin-miikevven ayriliZi ortaya konmus olur.

1 Tabsire, vr. 100 b
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1.,2,1- ¥Fiilin Ispata

Nesefi probleme gramerdeki fiil-meful iligkisini
inceleyerek de ¢0ziim getirmeye galisir. Fiilin isbati aslinda mana~
nin ispati demektir, Yani fiil mana mesabesindedir. Dolayisiyla
fiilin isbatiyla zaten fiil-meful ayrilij: ortaya konmus olur. Bura-
da dnce fiilin ispatina daha sonra da fiil-meful iliskisine degfini-

lecektir,.

Nesefi'ye gore, halk mahluk olsaydi o zaman
" \;}9/)”‘9 ‘;‘J"_ﬂ :})-"J" U\ " (1) ayetinde zikredilen '"halk" in
¢ :3JJ> ) bir anlami kalmazdi. Zira, ayet " df/ytﬁcﬂﬁf’Jh} ybom
geklinde olacakti. (2)

Yerin ve géklerin yaratiliginin insanin yarata-
ligsindan daha biiyilk oldugunu belirten ayet (3) de muhaliflerin g&-
riigiiniin batil oldufuna dair en biiyilk delillerden birisidir. Eger
onlarin ileri siirdiikleri dogfru olsaydi o zaman bu ayeti zikretme-
ye gerek kalmazdi. Zira herkes goklerin ve yerin insandan biiyik
oldufunu zaten miisahade ile bilmektedir. Dolayisi ile Allah'in
ayetten kasdettifi bu defildir, Bilakis Allah'in muradi gdklerin

ve yerin yaratilisinin insanin yaratilisindan biiyiikk oldufudur.

Glinkli goriinen alemde meful Dbiiyik olursa fiil

de biiyiikk olure. Btylece Allah'in gokleri ve yeri yaratmasinin

insanlari yaratmasi ilizerindeki kudretine delil getirilir, Ancak,

1 Ali Imran (3), 190
2 Tabsire, vr. 99 b
3 Mumin (40), 57
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halk mahluk olsaydi, bu fayda saglanamayacakti. (¥) Dolayisiyla
goklerin veyerin kendisi (mahluk) bagka onlarin yaratilmasi (fiil)

ise bagka geydir.

Nesefi'ye gore Allah'in fiilinin irade ve kudre-
tin sonucu olup, onlarin etki alaninda olmasi yanlistair. Glinkii ira-
de ve kudret sifatlar:i dahilinde olan meful yani mahluktur. Her ne
kadar " (A\}“_)yzlv)}/‘ " gibi bir ifade kullanilsa ve
dolayisi ile fiilin iradenin iginde oldugu savunulsa da bu, ifade-
de geniglik saglamak i¢in olup, aslinda bunun anlama " [JLJ\AjszL]"
(alemin varligini diledi) geklindedir. (2) Goriildigi gibi, Nesefi
ifadenin delaletiné onem vermis ve dil yOniinden analizini yapmisg-
tir. Boylece dille ilgili ifadeler felsefenin sorusturmasindan

gegirilerek saglam ve giivenilir bilgi elde edilmigtire. (3)

Yine Nesefi'ye g6re kudret fiilsiz varlifi ge-
rektirmez. Yani varlik kudretle degil de fiille ortaya g¢ikar. (&)
Boylece kudretin tek ve yeterli bir sifat oldufuna karsi gikilmak-

tadir.

Kargi tarafga ileri siiriilen "ihtira halk ile
meydana geYirse kudret anlamindadir." geklindeki goriis yanlistair.
Nasil olur da ihtirain halk ile meydana geldigi sOylenebilir,
ihtira zaten daha once de deginildigi gibi halk anlamindadir,
Yani halk, ihtira, icad, tekvin, hep esanlamli sdzciiklerdir,
Belki goyle denebilir: Viicudun meydana geldigi sey kudrettir,
Ancak bunun da yanlis oldugunu agiklamistik. Glinkii viicid kudret-
le degil de icadla meydana gelir. (5)

1 Tabsire, vr. 99

2 Aygee, ¥re 114 b

3 Bkz, Birinci Boliim, S. 9
4 Tabsire, vr. 109 a;

5 A.g.e, VTre 107 a
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Nesefi'ye gore karsi goriiste olanlarin mantifindan
haraket edildiginde Allah'in alem iizerine yok iken kadir olmasi ge-
rektizi gibi bunun kargiti olan Allah'in alemin yoklugu iizerine ka-

dir olmasi da gerekli olur.

Daha sonra Nesefi probleme bagka bir agidan bakar:
Allah'ain ezeli bir kudretle gli¢ yetirdigi kabul edilirse bu kudretin
ezelde alemin yoklugu lizerine olmasi anlamina gelir. Halbuki onlar

bu durumda muhaliflerini nisbet ettikleri hataya kendileri diigmis
elarlar.

Boylece, ortaya kudretin ezelde var olanin yoklu-
gu ilizerine nasil olacagi problemi g¢ikar, Muhalifler ezeldeki kudre-
tin var olma zamaninda varligin yoklugu lizerine kudret oldupgu gorii-
siindedirler. Onlara gore nasil kudret bdyleyse Nesefi'ye gdre de

£fiil aynidir. (1) Yani fiilin varligi isbat edilmis olur.

Nesefi'ye gore "tekvinin kudret ile muhdes olduZu®
¢ic quc ileri siiriilen goriis de yanligstire. Zira, tekvin Allah'in
zatinda O'nun kudreti ile hadis olup, O'nun ihdasi ve tekvini ile

hadis degildir. Sonra da alemin Allah'in zatiyla kaim tekvin ile
hadis olmasi da yanlistir. Giinkii tekvin kudret ile meydana gelsey-
di, kudret tekvin olacakti. Halbuki, tekvin miikevvenin kendisi ile
tekevviin ettifgi seydir. Bunun gibi icad da hadisin kendisi ile or-
taya ¢iktiZi seydir. Bu ise icadin kidemini kabul etmektir. Zira,
muhaliflere godre kudret ezelidir. Sonra fiilin meydana geligi mii-
cerret olarak icad ve tekvinle olmaksizin kudretle olmasi caiz
olsaydi, bu durum alemin tiiminde de caiz olurdu. Boylece alem ha-
dis olup, muhdes olmaz ve kudretle mevcut olurdu, Bdylece tekvi-

nin varligi batil olunca onun kudret ile varlifi da batil olurdu.

1 Tabsire, vre. 106 b
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Bu da Oyle bir sozdiir ki, dogrulugu yanlisligini gerektirir. Oyleyse

bu gdriis de yanlistir. (1)

Tekvin tekevviinle icad da viicudla ilgilidir.
Diger taraftan, alemin viicudu da kun hitabiyla ilgilidir. O halde
kun hitabi icad, tekvin, halk olup, mikevvenden farklidir. (2)
Nesefi'nin ifadelerin medluliinii gostermek istemesi ve muhalifi soy-
ledifgi ifadelerin medlulu olmamakla veya yanlig olmakla suglamasa
mantiki yani dil analizi yaptigini gosterir. Giinkii mantiki analiz
dil ile ifade edilir. Bundan dolayi da analitik felsefeyle dil

felsefesi (semantik) ayni anlamda kullanilmaktadir.

Nesefi'ye gore Allah igin mahlukatin kendisi ile
meydana geldigi ezeli bir sifat vardir. Karsi tarafa gore miikevven
anlaminda olan tekvin, Allah'in ezeli Kelami ile meydana gelir.
Ezeli Kelamin kidemi milkkevvenin meydana geldifi seyin kidemini
gerektirmez, BOylece tekvin milkevven olarak kabul edilmis olur.

Bir gey de kendisi ile meydana gelmez. Dolayisiyla tekvinin ve
viicudun meydana geldigi seyin icad ve tekvin olarak isimlendirmek-
ten kaginilmis olup, tekvin ve viicudun kendisi ile meydana gelme-
yen sey icad ve tekvin olarak isimlendirilmigtir. Bu ise, dilde

bir hata olup, onu yanlis kullanmak demektir. (3)

Goriildiigi gibi, Nesefi isimlendirme yani anlan-
dirma ilizerinde titizlikle durmaktadir. Dolayisi ile lafizlarin
delaleti yani anlami (4) Snem kazanmaktadir. Bdylece Nesefi muha-
lifin lafizlarin delaletini yanlis gdstermesini dili yanlis kul-

lanmasina bagliyor.

1 Tabsire, vr. 108 a

2 Asgee, vr. 99 a v.d.

3 A.g.e, vr, 113 b

4 Bkz,.Birinci B&liim S.15 v.d.
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1.,2.2~ Fiil - Mef'ul Iligkisi

Nesefi'ye gore bir zatinmn fiili ile mefuli arasinda
bir ayrilik sozkonusudur, (1) Allah ezelde halk sifati kendisiyle ka-
im oldugundan haliktir. Tipki alim,kadirsmirid dedigimiz gibi. Ancak,
alem ezelde mahluk degildir. (ilinkii madum mahluk olmaz. Alem yaratma
eserini kabulle mahluk olur. Yani alem halk ile iliski halinde ol-
madan once mahluk degildir. Mahluk olmayana da halik izafe edilemez.
Giinkii izafet halk ile mahlukun iligkisi ile meydana gelir. Bdylece
izafet iliskinin gereklerinden olup, halk sifatinin varliginin ge-
reklerinden degildir., (2) Goriildiigii gibi Nesefi iligkileri incele-
mektedir. S8z ile delaleti arasindaki iligki gibi. Bu da felsefi
diizeydeki semantiktir, (3) Boylece halk mahluk ile halik vasitasiy-
la iliskili olup, halk mahluktan ayradir.

Diger taraftan‘ fiil ile mefuliin bir ve ayni sey
oldugunu sdylemek darb ile madrubun, ekl ile mekulun, katl ile
maktwlun kisacast Lim fiillerin mefulleriyle bir oldufunu sdylemek
gibidir. Bunun yanlisligi ise agiktir., Nesefi bunu gramere dayana-
rak goyle agiklar: Dilciler fiilin failwve meful ile iligkili oldu-
gunu sdylemislerdir. Fail ancak fiille fail olurken, meful de,
ancak fiilin kendi lizerine vaki olmasiyla meful olur. Goriinen
alemde durum bdyleyse gayb aleminde de boyledir. Giinki mana ba-

kimindan goriinen alemle gayb alemi egittir. Goriinen alemde kadir

'l Tabsire, vr. 105 a
2 i'g.e [] VI‘. 115 b
3 th. A.K.U.BOD. 80135
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kendisiyle kaim bir kudretle kadir oldugu gibi, makdur da kendisine
taalluk eden kudretle makdur olur. Yani kudretin kendisiyle kaim
olmadigi kadir kadir olmadigi gibi, kudretin kendisine taalluk et~

medigi makdur da makdur degildir. (1)

Nesefi " j)/V\) :_;\),_/—3\ \}L"i} ol )
ayetine dayanarak Sanie delalet edenin mefulatolup, fiil. (sifat)
olmadigini kabul etmez. O, ifadeyi analiz ederek delaletini bulmaya
qailslr: Madem ki, meful kendisini yapan.bir faile delalet ediyor,
o halde failin fiiline de delalet eder. Boylece failin fiili meful
ile bilinir. Fiil faile delalet eder, Giinki failsiz fiili diigiinmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla mahluk féilin fiiline delalet eder. Bu
eserin miiessire tesiridir. Alem de Allah'ain fiilinin eseri olup,
zatinin eseri degildir. (3) Boylece zata delalet giklerin ve yerin
yaratilmasiyla olup, gdklerin ve yerin kendisiyle degildir, Yani
Allah'a delalet eden gdklerin ve yerin kendisi defil de fiildir,
iste "halk" 1 zikretmenin faydasi budur. Boylece Nesefi iiglii bir
ayirim kabul eder: Allah-Fiil-Mahluk.

Yine Nesefi'ye gore, Sanie delalet edenin O'nun
masnuu olmasi batildir. O'na gore Sanie delalet eden O'nun suh'u
olup, Sun'a delalet eden de 0'nun masnudur.. Dolayisiyla masnuun
Sanie delaleti masnuun suné delaleti vasitasaiyladir. (4) Bu ana-
liz Nesefi'nin delalete yani felsefi diizeydeki semantife ne kadar

onem verdigini gosterir.

1 Tabsire, vr. 103 a
2 Ali Imran (3), 190
3 Tabsire, vre. 99 b
L Aag.ey, wyr, 99 b
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"Kifriin kulun fiili ve mefulii olup, fiil ile mefu-
liin bir ve ayni sey olmasfagarﬁsﬁne Nesefi katilmaz. O'na gdre kiifir
kulun fiili olup, mefulii degildir. O Allah'in mefuliidiir, Bdylece
Nesefi 'kulun mefulii olmayan seyin O'nun fiili de degildir" geklinde-
ki bir itirazi kabul etmeyip, bunun yanlis oldugunu sdyler. (2) Bdy-

lece o fiil ile mefuliin ayrilifini ortaya koymus olur.

Nesefi yukaridaki gbriigii destekler mahiyette 'go-
riinen alemde kudret kendisiyle kadir olanin makduyu olmayip, o
Allah'ain makdurudur' seklindeki delilini getirir. Bundan dolayi
gayb aleminde kudret ve makdur ayni sey degildir. Fiil de gGriinen
alemde kudretin benzeridir. Goriinen alemde fail kendisiyle kaim
olan fiille fail olup, makdur da fiilin kendi iizerine vaki olmasiy-
la makdur dure. O'nun fiili mefulii degildir. Mefulu 0'ndan basgkasa
i¢in mefuldiir. Boylece goriinen alemle gayb alemine delil getirilerek

fiil ile mefuliin ayni sey olmadiklari ortaya konur. (3)

Nesefi'ye gare"tekvinle miikevvenin bir ve ayni
gey oldugu hususunda kun lafzinin emir oldugu, dolayisiyla memur
bihi gerektirmeyecegi (miikevvenin kidemini gerektirmeyecegi) ancak,
tekvinin fiil oldugu, fiilin ise mefulii gerektirmesi lazim geldi-
gi' seklindeki delil yanlistir. O'na gore emir memur bihi gerektir-
mez. Efer emir emri icab ise vucubu gerektirir, Vucud ise emrin
hiikmii degildir. Eger emir emri tekvin ise o zaman da Q'nun hiikmii-
nii élmasz gerekir. Emri icabda memur bih bulunmazsa emre herhan-
gi bir noksanlik gelmez. (iinkii bu emirle var olma emredilmemistir.

Fakat emri tekvinde miikevven bulunmazsa emre noksanlik gelir.

1 Tabsire, vr. 99 b
2 A.goe, vr, 107 b
3 A.Tea, Vre. 103 a
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Zira, o var olmakla emirdir. Diger taraftan emri tekvin milkevveni ge-
rektirmekle beraber mikevven ezelde bulunmaz. (1) GBriildiigi gibi,
Nesefi soyut nesnelerle ilgili ifadeleri empirik bilimler diizeyinde

dogrulamak igin dille ilgili ifadeleri analiz etmistir. (2)

Nesefi'nin fiilin mefulden farkli oldufuna dair
getirdigi bir bagka delil de fiilin mefule milessir olusudur. Miies-
sir miiteessirden farklidir. Glinkii bir sey kendi zatinda milessir de-
gildir. (3) Dolayisiyla miiessir ile miiteessir yani fiil ile meful
birbirinden ayridir.

Bir baska delil de " D_)FLLf ;? fJ(;L%i

Slyel  n ayetidir. (4) Eger muhalifin dedigi
gibi halk mahluk olsaydi, Allah'ain varlikta (var olmada) taahhurxu

sozkonusu. olurdu. Halbuki, kadim var olmada taahhiir etmez. (5)

Darbin elemi kabul etmemesi tekvin-miikevven ay-
riligina bir baska delildir. (6) Zira, madrub elemi kabul ettifi
halde darb elemi kabul etmez. O halde darb madrubdan farklidir.

Nesefi'ye karsi olanlarca ileri siiriilen
—\ . -
" a)J] k}L’ 1,9 " (7) ayetinde Allah'in fiillerinde

tek ve yegane oldufuna igaret vardir. Her ne kadar masdar meful

1 A.g.ey Vvr. 113 b v.d,

2 Daha fazla bilgi igin bkz. Birinci Bdliim 14 S.S.
3 Tabsire, vr., 104 a; 103 a v.d.

4 Ziimer (39), 6

5 Tabsire, vr., 97 a

6 A.gee, Vvr. 105 a

7 Lokman (31), 11
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olarak kullanilabilirse de bu mecazdir. Yani delil olmadan masdar me-
ful anlaminda kullanilmaz, " VB CIARN. > " jfadesinde,
masdar makdur (meful) anlaminda kullaniliyorsa da bunda icma olduzu
igin kullanilmaktadir. Halbuki, lizerinde durulan konuda icma yok -

tur. (1) Dolayisiyla halk mahluk anlaminda kullanilmaz.

Nesefi'ye gtre ayette gegen haza ( \'y9 ) ismi
mahluka raci degildir. "Halk'' a yani yaratmaya racidir. Giinkii meca-
zi olarak mahlukat kasdedilseydi o zaman haza ismi ona delalet et-
mezdi. Zira Arabin kullaniginda mecazlarda tekrar yoktur. Ornekte de
goriildiigii gibi Nesefi tezini isbat i¢in dilin kullanigsindan (belagat~-

tan) yararlanmistir. (2)

Yine Nesefi'ye gére "halk" 1 mahluk anlaminda kul-
lanmak asla mugayir olmaktir. Glinkii halk masdarin ismi olup meful
degildir. (3)

Boylece tekvin, problemin izahinda ilkel (basit)
terim olarak ele alinmigtir. Nesefi halk, icad, ihdas v.b. sdzciikleri
tekvinle eganlamli kabul ettiginden, tekvinle beraber bu sdzciiklerin
de iginde gectifi Onermeler tesbit edilmis ve bdylece bulus baglami
saglanmistir. Daha sonra da bu ilkel Onermelerden dediiktif g¢ikarim
kurallariyla gegerli sonug¢glar gikarilmis ve belgeleme baglami tat-
bik edilmigtir. Dolayisiyla tekvin teriminin ortik tanimi yapilmis

giivenilir ve saglam bilgi elde edilmistir., (&)

1 Tabsire, vr, 96 b v.d,
2 A.g.e, VI 97 a

3 A.gee, Vre. 99 a

4 Bkz. Birinci Bolim S,.12
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2- Fiil Problenmi

Fiil problemi kelam'in en Ynemli ve grift konula-
rindan olup, bugilin i¢in de hem Kelam hem de Felsefe'de gilincelligini

korumaktadair.
Bu probleme ilig yonli olarak bakilabilir:
1- Insan fiilini kendisi yaratair.

2- insanin fiilini Allah yaratir. Ancak insanin da

kudreti ve fiili vardar.

3= Fiili hem insan hem de Allah ortaklasa yaratir-

lar, yani yaratmada ortaklik vardir.
Simdi bu lig yonii inceleyelim:

2.1- Fiili yaratmada ortaklik: Nesefi'ye gdre in-
samin fiilini yaratan Allah'tir, Fiilin yaratilmasinda insanin
Allah'a ortak olmasi gerekmez. Nesefi bunu izah ederken es-geriketu
¢ Ejj,JLJ‘ ) terimini inceler ve analiz eder. Bagka bir ifadeyle
bu terimin anlam analizini yaparak ne zaman, nerede ve nasil kulla-
ni1ldigini arastirir. Gergekte bu terim, ortak olunan konuda ortaklar-
dan birinin sahip olduéu geye diferinin sahip olmadiZini ifade etmek
igin kullanilir. Mesela Miisliimanlara gdre miisrik ( i{;ﬁ—*\ ) teri-

minin iki anlami vardair:

l- Alemin yaratilmasinda Allah'a ortak isnat eden
kimsedire. Bu durumda Allah'in iyiliklerden yarattigi seylerde ortagi-
nin herhangi bir miidahalesi veya ortakliZi sozkonusu degildir. Diger
taraftan Allah'in ortaginin koti ve ¢irkin seyleri yaratmasinda da

Allah'in miidahalesi veya yaratmasi sozkonusu degildir.,
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2- Miisrikin bir diger anlami da yaratmada olmaksi-
zin ibadette Allah'a ortak kosmaktir, Bunu yapanlar da puta tapanlar-
dir. Onlara gdkleri ve yeri kim yaratti diye soruldufunda, Allah der-
ler. (1) Bununla beraber Allah'a ibadet ettikleri gibi putlara da ta-
par ve tipki Allah'i ibadete layik gordiikkleri gibi onlari da ibadete
layik goriirler., Nesefi yine burada '"ortaklik" teriminin anlamini dev-
reye sokar ve onlarin putlara tapmalarinin Allah'a tapmalari olmadig:
gibi, onlarin Allah'a tapmalari da putlara tapmalari anlamina gelmez.
diye bir izah getirir. Bu durumda, mesela fiilin yaratilmasinda,
Allah ile insanin yaratmasi birbirinden farklidir. Taraflardan biri-

nin Sotekinin yaratmasina miidahalesi sozkonusu degildir.

Nesefi bu orneklerle yetinmeyip dilcilerin bu te-
rimi kullanisindan da Srnek verip, bu sdzciigiin delaletini bulmaya
galigir: Dilcilere gore bir mahalle veya kdyde ortak olanlardan yani
ayni mahalleyi veya koyi paylasan insanlardan birinin kdyden sahip
oldufu seye bir baska ortak sahip degildir. (2) Zaten icmaa gidre bir
seye birden gok kisinin sahip olmasi ortaklik anlamina gelmez. Go-
riildiigii gibi dil analizi yani dil felsefesi yapilarak dil ile ilgili
ifadelerin felsefenin sorusturmasindan gegirilerek saglam bilgi elde

edilmisgtir,

Nesefi'ye gOre meseleye bir baska agidan da goyle
bakilabilir: Insanin sahip oldufu seye Allah'da sahiptir. Yani
Allah'in sahip olduguna kul da sahiptir. Dolayisiyla burada bir
ayniyet sdzkonusu olup, ayrilik yani ortaklik mevzubahis degil-
dir. (3) Baylece mutlak yaratici olarak Allah'i kabul ettigimizde
kulun da fiilinin yani yaratmasinin oldufunu sdyleyebiliriz, Zira

burada ortaklik yoktur.

1 $erhu'l-Akaid, S.,200; Bidaye fi Usuli'd-Din 8,67
2 Bkz, Birinci Bglim S.9
3 Tabsire, vre. 208 a v.d.



Diger taraftan fiil insanin bir miidahalesi olma-
dan Allah'in yarattifi bir kudretle ve Gteyandan Allah'ain herhangi
bir miidahalesi olmaksizin insanin yaratmasiyla meydana gelse bir
ortaklik sozkonusu olur. Boylece insan alemin yaratilmasinda Allah'a
ortak oldugu gibi, her canli da bir fiili yaparken Allah'a ortak
olarak bu fiili yapmis olur. Ancak, burada herhangi bir ortaklik
sdzkonusu degildir. Ginkii Allah’in makduru, Allah’'in insana verdi-
#i kudretle insanin da makdurudur. Yani Allah'in makduru ile insa-
nin makduru ayni seydire. (1) Tipki insanin miilkiiniin Allah'in da

miilkii oldugu gibi. Bu ise "ortaklik" anlamina gelmez., (2)

Boylece fiilin yaratilmasinda Allah ile insan
arasinda bir ortakliZin olmadigi agiklanmis olur. Burada Nesefi'nin
dzelligi "ortaklik" teriminin gesitli baglamlarda kullanigini in-
celeyerek yani dili kullanarak probleme bir ¢oziim arayigidar.

Dili problemin izahinda kullanmasi semantifi kullandigini goste-

rire. Giinkii anlam (semantik) dil (sGzciik) diizeyinde ortaya gikar.(3)

1 imam el-Harameyn el-Ciivayni'aif Alem ve Allah Goriisi, S5.202
2 Tabsire, vre. 208 b v.d.
3 Fussilet (41), 40
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2.2+~ Insanin Fiili

Nesefi'ye gore insanin fiilini Allah'in yaratmasina
ragmen insanin da kudreti ve fiili vardir. Dolayisiyla o, insanin
hig¢ bir fiili olmadiZin: seyleyen ve tabiri caiz ise insani riizgarin
oniinde oradan oraya savrulan bir yaprak gibi gdren Cebriye'nin gorii-

giine karsidir,

Cebriye'nin benimsedigi goriigiin yanlisligi hem
nakil hem akil hem de zaruri olarak bilinir. Nesefi nakil hususunda

su ayetleri zikreder:

"Dilediginizi isleyin" (1)

Wiyilik yapin®" (2)

“"Boylece Allah onlara hasretini gekecekleri isleri-
ni gdsterir” (3)

"Kim zerre kadar kotiiliik yapmissa" (4)
"Islediklerinize karsilik olarak" (5)

Nesefi bunlardan baska emir, nehiy, vad, vaid ola-
rak insanlara amil (yapici), yaptiklarina da fiil ismi veren daha bir
¢ok ayetin oldufunu belirtir. Biitiin bunlar O'na gdre Cebriye'nin bu
goriigiine karsin kendi goriisiini dogrulayan ayetlerdir, Diger taraftan
Nesefi'ye gdre bunlari Allah'a izafe etmek, bu fiilleri insandan nef-
yetmek anlamina gelmez. Bilakis, Allah bu fiilleri oldugu hal ilizere
yaratip onlari yokluktan varlik alemine ¢ikarir., Insan da bu fiilleri

kesbeder_ ve yapar (isler)., Hatta Nesefi'ye gtre muhal ve imkansiz

1 Fussilet (41}, 40
2 Hac (22), 77

3 Bakara (2), 167
L zilzal (99), 8

5 Vakia (56), 24
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olan durum emredilen ve nehyedilen bir kimse ig¢in fiilin olmamasidir.(l)
Zira, Allah, insanin bir takim geyleri yapmasi igin ona emreder:

"Allah, siiphesiz adaleti ve iyilik yapmayi emreder scesesss' (2)

Ote yandan Nesefi akildan haraket ederek taatin
ve masiyetin Allah'a izafe edilmesini, dolayisiyla da Allah'in emre-
dilip nehyedilmesini ve bunun sonucu olarak cezalandirilip milkafat-
landirilmasini da dogru bulmaz, Zira insandan fiili kaldirairsak bu
emir ve nehiylerle onlarin geregi olan fiiller Allah'a izafe edilmig
olacaktir. Halbuki Allah kendisine itaat edene sevab isyan edene de
ceza vadetmistir. (3) Yine akla gore bir kimsenin kendi kendine emre-
dip itaat veya isyan etmesi muhal olup, Allah'in muti ve asi gibi
isimlerle isimlendirilmesi de muhaldir, Zira Allah kendilerine em-

rettifi ve nehyettiZi kimseleri bu isimlerle isimlendirmistir. (&)

Diger taraftan, bir kimse herhangi bir fiili is-
lemekte hiir oldufunu ve bu fiili yapinca da fail ve kasib oldugumu
gayet agik bir sekilde bilir. (5) Dolayisiyla insan hiir olup onun da

fiili vardair.

Nesefi Cebriye'ye karsi dile dayali ve mantiki
dolayisiyle de sistematik bir sekilde cevap verdikten sonra
Egariye'ye gecger: O'na gore her ne kadar Egari mezhebi gergekte
kendi mezhebine uyuyorsa da, bu mezhebin insanin makdurunun kesb
olarak isimlendirilmesini benimsemeyip de fiil olarak isimlendiril-

mesini benimsemesi dogru defildir. Bu durum "iyilik yapainiz" (6)

1 Ayni ifadelerMaturidi'de de mevcuttur. Kitabu't-Tevhid §5,225-26

2 Nahl (16), 90
3 Maturidi de ayni kanaattedir.Bkz.Kitabu't-Tevhit, §,226

4 Ayﬁl ifadelere Maturidi'de de rastlanir, Kitabu't-Tevhit S.226
5 Tabsire, vr, 184% b v.d.;Kitabu't-TevhitS,226
6 Hac (22), 77
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ayetini gozoniine almamak oldugu gibi, dilcilerin "filan gdyle bir fiil
yapt1" gibi kullanimlarini da dikkate almamak anlamina gelir, Hatta bu
tutum kelamcilarin bu problemi "kullarin fiillerinin yaratilmasi"
olarak isimlendirmelerinden de imtina etmek anlamina gelir. Zira,
gerek Esari gerekse arkadaslari bu problemi yukarida gec¢tifi gibi
isimlendirmislerdir. BOylece Esari tenakuza diismiis oluyor. Ancak,

bu Nesefi'ye gSre gergekte defil de ibarede olan bir ihtilaftair. (1)
Yukaridaki izah tarzi da Nesefi'nin dile verdigi onemi ve onu analiz

edigini gayet glizel bir sekilde gdstermektedir.

Nesefi'ye gire insanin kesbi (2) yani bir basgka
ifadeyle fiili vardir. Dolayisiyla insan fiilinde hiirdiir. O0', kulun
Allah'in yarattigainin disina ¢ikmasi miimkiin defilse nasil hiir olur
itirazina gdyle cevap verir: Nasil ki kul Allah'ain bilgisinin

disina gikamiyor aya yine de hiir oluyorsa burada da durum aynidir.(3)

Nesefi'ye gore kesbin mahiyetini agiklamaya ve
izaha gerek yoktur. Onemli olan kul igin kesbin oldugunun bilin-
mesidir. Bu goriise de kulun yaratma kudretinin olmayip, fiilinin

oldugunun bilinmesi yoluyla gidilir, (4)

Ote yandan kul ig¢in ¥esbin veya fiilin olmasa
demek bir makdura iki kudretin taallukunun caiz olmasi (5) demek-

tir. Bu ise, kul i¢in yaratma kudretinin olmamasi ve fiil ig¢in

Tabsire, vre. 184 b

Ciiveyni'ye gtre kulun kudreti ve buna bazli olarak fiili Allah
tarafindan yaratilair ve kul tarafindan da ayni anda kesbedilir,
Daha fazla bilgi i¢in Bkz.Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni'nin Alem
ve Allah Goriisii, S.205;Kitabu’'t-Tevhit, S.228

Tabsire, vr. 209 a v.d.

A.gee, Vvr.202 a

Ciiveyni'ye gore de bir makdura iki kudretin taalluku caizdir.
Bkz.imam el-Haremeyn el-Ciiveyni'nin Alem ve Allah Goriigiis S$.206

N

U+ \N
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gerekli kudretin kul igin de sabit olmasi yoluyla bilinir. (1)

Zaten Allah kula giig yetiriyorsa bu, iki kudretin
bir makdura taalluku anlamina gelir,.(2) Giinkii bu ifadeden kul igin de

bir kudretin oldupu anlami gikar.

Negefi'ye gore kulun kesb kudretinin olmasi Allah':
aciz kilmaz,. Giinki kulun kesbi Allah'in makdurudur. O'nu yaratan
Allah'tir. Dolayisiyla kulun kesble istigal etmesi Allah’xn kudretini

izale etmez ki, Allah'i aciz birakma gibi bir durum ortaya ¢iksin.(3)
Uteyandan, makdur,

1~ Muhteva
2- Mukteseb

olmak ilizere ikiye ayrilir. Kudret makdurla hem
ihtira hem de iktisab cihetiyle alakalidir. Allah makdurla ihtira
yoluyla alakali olurken, 'kul da digeri yani iktisab cihetiyle ala-
kalidir. (4) Nesefi'ye gore iki kudretin bir makdurla sadece yarat-
ma yoniinden alakali olmasi mimkin degildir. Ancak tek bir kudret bir
makdurla ihtira cihetiyle ilgili olurken, bagka bir kudrétin bu
muhterai kendisi igin fiil haline dGoniistermesi miimkiindiire Dolayisiy-
la kul ig¢in de bir fiil ortaya ¢ikar. Ancak‘bu durum muhaliflere go-
re miimkiin degildir. (5) Bdylece Allah kulun fiilini yaratir. Eger
kulun bu fiili kazanma istegi olmazsa Allah kul igin onu fiil ola-

rak yaratmaz. (6)

Tabsire, vr., 198 b
Aogoe’ Ve 199 a
B,g.e, VP, 193 a
Aag’e’ L' o 198 a
A,;.e, vro. 199 a
A.g.ey, vr, 198 a

OV F"\N I\
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Ote yandan fiil kul vasitasiyla kotii ve masiyet
olurken, Allah ydniiyle hikmettir., Yani Allah, kul igin iyi ve koti
fiili yaratirken muti ve asi olmaz. (1) Bu da fiil ile mefuliin bir

ve ayni sey olmadifini gdsterir,

Bir baska agidan bakilirsa fiilin bizatihi ken-
disi de kul igin yaratma kudretinin olmadifina delildir. Giinkii ku-
lun fiili onun istedigi vasifta meydana gelmez, Hatta kulun fiili
arzusunun tam tersi bir vasifta da gergeklesebilir. (2) Halbuki
kulun eger yaratma kudreti olsaydi fiilinin istedifi vasifta mey-
dana gelmesi gerekirdi. Dolayisiyla bu, kulun fiilinin yaraticisi-

nin bir baskasi olduguna delalet eder. (3)

Diger taraftan, kulun fiili ile Allah'an fiili-
nin benzerlifinden haraketle kulun da fiilinin yaraticisi oldugu
ortaya konmak istenmektedir. Ancak, Nesefi'ye gOre bir makdura iki
kudretin taalluku ve kul igin de fiilin olmasi Allah ile kulun fiil-
lerinin benzerligini gerektirmez. Yani Allah'in fiili ile kulun fii-
1i birbirinin benzeri degildir. Giinkii kesb yaratmadan (halk'dan)
bagka bir sey oldugu gibi, cezayi gerektiren ile cezay: gerektir-
meyen de birbirinden farkli seylerdir. Yine bir baska agidan
bakildizinda insanin kudretinin miitealliki olan iktisabla insa-
nin kudretinin miitualliki olmayan ihtira (yaratma) birbirinden
ayri Seylerdir. (&) Zira Allah'in fiili O'nun zati ile kainm
ezeli bir sifat oldufu halde kulun fiili bByle degildir. Bilakis

kulun fiili Allah'in mefuliidiir.

1 Tabsire, vr. 200 a

2 Maturidi de bu kanaattedir, Bkz.Kitabl't~Tevhit 5.230
3 Tabsire, vr., 191 a

4 A.g‘e, vre 200 b



56

Diger taraftan fiil umumi bir isim olup, onun gegit-
1i nevileri vardir. Mesela kulun konugmasi Allah ig¢in fiil oldufu
halde, kul ig¢in kesbdir. Yani kulun kesbinin adidir, Sadece cins

isim olmasindan dolayi kulun fiiline fiil adi verilebilir, (1)

Nesefi'ye gore kulun fiili Allah’in mefuli olup,
fiili ve yaratmasi degildir. Giinkii Allah'in fiili kendi zatiyla
kaim ezeli bir sifat oldugu halde, kulun fiili Allah'ain mefuliidiir.
Allah fiili yokluktan varliga gikartirken kul da o £fiili kesbeder.
Dolayisi ile Allah'in fiili ile kulun fiili arasinda bir benzerlik-
ten sdzedilemez. Zaten kul igin "yaraima' F2n bahsedilemez. (2)
Allah'in fiili halk we icad olurken kulun fiili ise mubageret ve
iktisabtir. Dolayisi ile aralarinda bir benzerlik yoktur. (3)
Aslinda Nesefi burada felsefi diizeydeki semantifi kullanmalktadir.
Giinkii her ismin bir delaleti oldufu gibi, farkli isimlerin delalet-

leri yani anlamlari da birbirinden farkladir.

Nihayet Nesefi Allah'in fiili ile kulun fiili-
nin benzer olmadiZini Kurani bir delille de ortaya koyari'"Yoksa
Allah'a Allah gibi yaratmasi olan ortaklar buldular da yaratmalar:
birbirine mi benzettiler" (4) Nesefi'ye gbre bu inkar anlaminda
olan bir istifhamdir. Aslinda Allah herhangi bir yaratmanin kendi

yaratmasina benzemedigini sdylemek istemektedir. (5)

1 Tabsire, vr. 201 b v.d.

2 A,ge.e, vr, 196 b

3 Adgeye

4 Rad (13), 16

5 Tabsire, vre 195 a v.d.: Ayni delili Maturidi de kullanir.
Bkz.Kitabu't-Tevhit S§.225
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2.3~ Fiili Allah Yaratair

Fiilin yaratalmasinda iiginci durum fiili insanin
degil de Allah'in yaratmasidair. Fiili yaratma i¢in dncelikle kudre-
tin, Kudretin olmasi ig¢in de ilmin olmasi gerekir. Yani yaratmanin
gart1 ilimdir. (1) Kulun fiilini yaratma kudretinden bahsedilecekse,
bu fiilin yokluktan varlik alemine nasil, hangi vasif ve miktarda
ortaya ¢iktigini kulun bilmesi gerekir. Ancak godriinen o ki kulun
bunlardan haberi yoktur. Yani kul bu geyler hakkinda bir bilgiye
sahip degildir. Bu da onun fiilini yaratma agisindan bir kudrete

sahip olmadifini gisterir. (2)

Diger taraftan fiilin muhkem bir sekilde orta-
ya gikmasi failin onu bilmesine baglidir. (3) Aslinda muhalifler de
bunu kabul etmislerdir. (4) Zira bu durum agik bir sekilde bilinir.
Mesela bir kimse muhkem sekilde bir fiilin yapildizini gdrse, he-
men bu fiilin failinin alim olduguna hilkmeder. Zaten bdyle bir fii-
1lin onu bilmeyen birisi tarafindan meydana getirildigine cevaz ve-

ren cahillik ve aptallikla vasiflandirilir. (5)

Yaratma kudretinin Allah'tan bagkasi i¢in olma-
ma delillerinden birisi de yaratma kudretinin sart kosulmasidir.
Yaratma kudretinin sartinin yokluZunda yaratma kudreti de yoktur

ki bu da halikin mahluku meydana gelmeden dnce bilmesidir. Buna

1 Pabsireyvrs 191 a v.d.; Ciiveyni'ye gore de fiiller onlarin varatici-
sinin ilmine isaret eder,Imam el-Haremeyn e&:Cﬁvgyn§’§5 Alem ve Allah
A o3 . eruSu » 2 PR

2 Avgee, vr, 190 b,Iﬂam el-Haremeyn el—Cuve‘nl’nlg Alem vé Allah Gorisi,
8,203;Temhid vr, 14 a; Bidaye f1 Usuli'd-Din S,.66

Irsad S.190

Tabsire, vr, 190 b

AogQYn; Ir$ad S.190

U F\
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Kurandan da delil getirilebilir: "Sizler sozlerinizi gizleseniz de
agiklasaniz da birdir, O kalblerde olani bilir, Yaratan bilmez

olur mu? O latiftir haberdardir" (1) Nesefi'ye gbre ayette Allah'in
fiillerin yaraticisi olduZuna ve yaraticinin yarattiZi seyi bilmesi-
nin gerekliligine isaret vardir. (2) "Ayetteki men ( G ) keli-
mesinin Allah'a raci olmayip yalem ( prL)i ) fiilinin mefulil
olmasiyla failin gizli olup (Allakin ismi)~ayetin takdirinin "Allah
yarattiklarini bilmez mi?" seklinde olmasi Nesefi'ye gbre yanlis

bir yorumdur, Zira bu ayet Fussilet Siiresi ( 4} ) kirkinci ayet-
te oldugu gibi korkutma babindandnr:™ssessessese. dilediginizi is- ~

leyin. Dogrusu o yaptiklarinizi gorendir."

Boylece yaratma igin ilmin gerekliliZini ispat
ettikten sonra fiili yaratanin Allah olduguna dair diger delille-
re gegebiliriz: Ilk devir, Basralilarla tiim Bagdatlilarin "seesese
Yaratanlarin en giizelidir® ( jjj:thi ¢r—~4’\ ) (3) ayeti-
ni kulun fiilini kendisinin yaratmasina delil olarak kullanmalari
mimkiin degildir., Glinkii onlar da Allah'tan baskasinin halik olama-
yaca@i goriisiinde olup, tek yaratici olarak Allah'i kabul ederler.(4)
Ancak, daha sonraki Basralilarinbu ayeti delil olarak kullanmak is-
temeleri Nesefi'ye gire yanlistir, Zira, halk ile kastedilen icad
ve ihtira olmaksizin takdir ve tasvirdir. Buna godre kulun halik
olarak isimlendirilmesi caizdir. Nesefi burada siirden drnek ve-

rerek meseleyi ¢oziime kavusturmak ister. Bu, O'nun dili problemin

1 Milk (67), 13-14

2 Tabsire, vr. 189 b v.d.
3 Muminun (23), 1%

b Irsad, S.187
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izahinda kullanisinin apagik bir delilidir.
i :\,AJ)Q \,.e ‘j—)_‘.u f-;/‘_:, )) 3
B T e b

(Yaptigini pargaladin

Bazi insanlar yaptiklarini pargalamazlar.)

Goriildigi gibi halk takdir ve  tasvir anlaminda,
yani birseyi yapmak anlaminda kullanilmaktadir. Bu ornekten ayni

zamanda Su sonuca:da ulasabiliriz: "Halk" in iki anlami vardir:
1- Yok iken var etmek
2- Var olanbirseyden baska birsey yapmak. (1)

Dolayisiyla kula her ne kadar halik degilse de
halik ismini vermek caizdir. Tipki Ebu Bekir ile Umer hakkinda
Senetu'l-Omereyn dendifi gibi. Halbuki tek basina zikredildiginde
Ebu Bekir'e Omer denmez. Bunun gibi giines ile aya kameran denmig-

tir, Sair $0yle der:
L5 VRRPL US| s P VR R WY
(~; - _

t) | o (:}%*-‘ o Lsl er 5

Burada gokyliziiniin iki kamerinden yani glines ve

aydan bahsedilmektedir. Ancak yine tek basina kullanildiginda

1 Daha fazla bilgi igin Bkz. Farabi ve Ibn.Sina'ya gore Yaratma
§$,119-20; Yaratma kelimesi Kuran'da da bu iki anlamda kullanilir:
1-Bir seyi yokluktan meydana ¢ikarmak ki Allah'in herseyin
yaraticisi oldufu birgcok ayette tekrarlanmaktadir.

2-Bir seyden baska bir sey yaratmak ki bu manada Muminun (23),suresi
14, ayetinde mevcuttur. "Sonra nutfeyi karpihtisina gevirdik.
Kan pihtisini da bir ¢ignemlik et yaptike. Bir ¢ignemlik etten
kemikler yarattik ", Maturidi ve Nesefi'ye gire Insan Hiirriyeti
Kavrami 8,70



60

giinese kamer ismi verilmez. Bu orneklere kiyasla kula da halik ismini
vermek caizdir. (1) Nesefi burada da siirden haraketle probleme ¢dziim

getirmeye galismigtair.

Nesefi'ye gore Allah'tan bagkasina yaratma kudreti-
nin isnadinin muhale gotiirecegine dair su diller zikredilebir: Yarat-
ma kudretinin Allah'tan baskasina verilmesi Allah'i aciz birakmak de-
mektir. Bu goras miisliimanlarain Allah'in birligine olan delillerini
batil kildigZi gibi, onlari Allah'in bir olusunu isbatta da aciz bi-
rakir. Oteyandan Allah'in yaratmadifi bir muhdesin varlifi ve bu
muhdes i¢in 4llah'in kudretinin olmamasi alemin iki yaraticisi ol-
dugu anlamina gelir. Yine Allah'tan baskasi igin yaratma kudreti
caiz olursa kadim olanin fiili ile muhdes olanin fiilinin benzer-
1ligi ortaya giktig:i gibi,'ibadetin Allah'tan baskasi i¢in de caiz
oldugu goriisii ortaya gikar. (2)

Ote yandan Nesefi, muhaliflerin "bizim yaratmaya
kudretimiz vardir. (3)'" sb&ziiniin anlamini aragtirarak problemi g¢oziime
kavusturmak ister. Bu sozciigiin delaletini bulmaya ¢aligir. Yani an-
lam analizi yapar: Yaratma sozciigiiniin mevcudun ismi olmasi O'na gore
yanlistir. Glinkil muhaliflere gore kudretin mevcudla.ilgisinin olmasi
muhaldir. Diger taraftan yaratmanin madumun ismi oldugu savunulursa
bu da muhaldir. Zira bu, yoklukta ihtirain olmasini gerextirir. Yok~
lukta var olan her vasfa da kudretin miiteallik olmasi muhaldir,
Ugilincii bir sik olarak yaratmanin hem mevcudun hem de madumun ismi
oldugu kabul edilirse bu da gelisiktir. Son sik olarak yaratmanin
ne mevcudun ne de madumun ismi olduéu ileri siiriiliirse o zaman da

ak1l edilemeyen seyin ismi oldugu sSylenmis olur.{((4) BSylece kul

1 Tabsire, vr. 189 a v.d.
2 A.g.e,:. Vvr. 192 b

3 Maturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami. $.38
4 Tabsire, vr., 202 b v.d.
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igin de yaratmanin oldugunu savunan goriis Nesefi'ye gire gegersizdir.
Gunkii Nesefi onlarin kendilerinde oldugunu iddia ettikleri "yaratma"
sozcligiiniin delaletini bulamamistir. Yani "yaratma" ismi hig¢bir nes-
neye isaret etmemektedir. Nesefi'nin yaptig:i bu analiz felsefi an-

lamdaki semantik analizden baska birgey degildir.

Kafirin istemedigi bir vasifta fiilin varligi, ya
kafirle ya fiilin kendisiyle ya da o fiili ortaya g¢ikaran hiir (muhtar)
bir mucid iledir. Zger fiil kafir ile ortaya g¢ikarsa bu hikmetli
fiillerin onlari arzu etmeyen bir kisi tarafindan ortaya g¢gikarilmasi-
nin caiz olmas: anlamina gelir ki bu da yanlistir. Bunun yanlislig:i
agiklikla bilinir, “ger fiilin ortaya ¢ikigsi fiilin kendisi ile ise
bu tiim fiillerin, kendilerini yoktan var etmeyi isteyen bir mucid
olmaksizin meydané gelmesi anlamina gelir ki bu da muhaldir, Niha-
yet son sik olarak geriye fiilin onu oldugu gekilde ortaya ¢ikaran
hiir bir faille ortaya c¢ikmasi kalmaktadir ki Nesefi'ye gdre dogru
olan da budur.(l} Bdylece Nesefi fiilin yaraticisinin yalnizca
Allah oldugunu mantik yani dil analizi yoluyla bir baska ifadeyle

semantik metodla ¢dziime kavusturuyor.

Ote yandan, kula da yaraticilik vasfi vermek
amaciyla "Fiillerin sifatlari aynlarina racidir. Bu durumda me-
sela kiifiir hem fiildir hem de kabihtir. Kul kiifiir olmasi hasebiy-
le onu icad ederken, Allah'da kabih olmasi yoniini icad eder.! gori-
si Nesefi'ye gore bir kag¢ ydnden yanlistir: Oncelikle bu durum fiil-
de cihetleri (ydnleri) gerektirir (2) ki, zaten bu muhaliflerce

kabul edilmez, (3) Yine bu, bir makdura iki kudretin taallukunu

1 Tabsire, vr, 191 b

2 Mafuridi de fiilde cihetleri kabul eder. Bu onun daha uyumlu ve
tutarli bir gozime ulasma isteginden kaynaklanmaktadair,
Nesefi've Gore Insan Hiiryiyeti Kavrami. $.39

%3 Usulu'd-Din S.233
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gerekli kilar ki bu goriis de onlarca gegersizdir. Diger taraftan yine
bu durum Allah ile kul arasindaki ortakliktan s0z etmek anlamina ge-~

lir., Bu da batildir. Dolayisiyla kulda yaraticilik vasfi yoktur.

Ote yandan bu konuyla ilgili bir baska analize
gore kul kiifrii icad ettifinde Allah bu fiilin kabih olmasi hususunda
ya muhtar ya da buna mecbur olur, Eger muhtar olursa kiifriin kabih
bir si1fatla vasiflanmasini istemeyebilir ki bu durumda kﬁfrﬁn kabih
olmamasi gerekir., Bu ise muhaldir. Eger Allah kiifiir i¢in kabih sifatini
yaratmaya mechursa o zaman aciz olup, baskasinin kudreti altina gir-
mig olur ki bu da muhaldir. Ancak Nesefi'ye gore yaratma ve iktisab
durumlari kabul edilirse boyle bir ¢ikmazda kalinmmaz., Zira bu durum-
da kulun iktisab etmek istedigi fiili Allah yaratir, Allah'in yarat-

mas1 olmaksizin kulun fiili iktisab etmesi miimkiin degildir. (1)

Ote yandan kulun da yaratma kudretinin oldugu
savunulmaktadir ki Allah onlara kendi yarattigi seylerden dolayi
azab etmis olmasin ve bdylece onlara cezalandirirken zalim degil de
adil olsun, Aslinda Nesefi'ye gore onlar bu adalet anlayisiyla tev-
hidi batil kilmigslardir, Hatta tevhidi gergeklestirmek igin higbir
s1fati Allah'a isnat etmemislerdir. Boylece emri ve nehyi dolayis:
ile de helal ve harami ibtal etmigslerdir. Bunun sonucunda tabii
olarak fiil de taat ve masiyet olmaktan ¢ikmistir., Halbuki masi=-
yet olmayan sey hakkinda kulun cezalandirilmasi zuliimdiirs Dola-
y1s1 ile tevhid anlayislariyla adaletlerini, adalet anlayigslariyla
da tevhidlerini batil kilmislardir. Uergekte tevhid anlayislariyla
adaletlerini batil kildiklarini soylemek daha dofru olacaktair,

Zira onlara gore istitaat fiilden ©Oncedir, Bunun boyle olmasi glig

yetirilemeyen seyle teklifin olmamasi igindir. Daha sonra fiilin

1 Tabsire, vr. 192 a
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ortaya gikmasiylaistimat kaybolur. PDolayisiyla onlara gore her fiil
igin failin kudreti yok demektir. Fail igin kendisiyle ilgili kud-
retin olmadigi seyin teklifi ise glig yetirilemeyen seyin teklifi
olur. Bununla emir ve nehiy batil oldugu gibi bunun igin kula azab
etmek de zZulumdiire Boylece adaletlerini adalet, tevhidlerini de

tevhid anlayislaraiyla batil kilmislardir. (1)

Diger taraftan alemin varliZinin kendisinde ha-
yat, kudret, ilim, isitme ve gorme oimayan bir zat ile var olmas:
caiz olsa, alemin ciizlerinden herbirinin cansiz ve Blillerle meyda-
na gelmesi de caiz olurdu, Bdylece bu cansiz varliklarin uluhiyet
ve rububiyetleri miimkiin olurdu. Bu da alemin iki yaraticisinin ol-
dufu anlamina godtiiriir, Glinkii alem ayan ve arazlardan meydana gel-
mistir, Allah ayanlari yaratirken arazlari yaratmaz. Arazlari cisim-
ler yaratire. Allah'in arazlari yaratmamasi, bu arazlari kendilerinde
hayat, ilim, kudret olmayan cansiz varliklarin yaratmasi anlamina
gelir, Arazlarin kendisinde kudret, hayat, ilim olmayan birisi ta-
rafindan yaratilmasinin caiz olmasi Saniin bu sifatlarla vasaflan-
masini batil kilar. Glinkii £fiilin muhkem olugu tw zaifatlarin var-
1i1ginin delilidir, Bu durumda, alemin iki yaraticisinin oldugu
anlamina gidildigi gibi, alemin yaratilmasinda Allah'a ortak kosul-
m1s olur. (2) Dolayisi ile yaratma kudretinin Allah'tan baskasina

isnadi muhaldir.,

Ote yandan Nesefi, taraftarlarinia halk ve kesb
tariflerini vererek Allah'in yaratici, kulun ise milktesidb oldugunu
vurgulamakx ister, Bu tanimlar sunlardir: Bir kimsenin kudret ma-

hallinde vaki olan her makdur kesbdir. Ancak bir kimsenin kudret

1 Tabsire, vr., 19% a v.d,
2 ﬁogoe. 3 VD 194 b
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mahallinde vaki olmayan ise halk yani yaratmadir, Fiil ismi ise ikisine
de samildir. Bir bagka tarife gdre, bir aletle meydana gelenikesﬂibir
aletle meydana gelmeyen ise '"halk" tir., Bir diger tanim da kadirin
makdur ile infiradinin (tek olmasinin) miimkiin oldugu sey™halk! kadirin
makdur ile infiradinin milmkiin olmadigi sey isekesBHir. Fiil ise hem
kadirin makdurla infiradinin miimkiin oldugu seye hem de miimkiin olmadi-
g1 seye denir. Kulun makdurunu tek basina meydana getirmesi miimkiin
degildir, Glinkii onun yaratma kudreti yoktur. Dolayisi ile o yaraticai
de#il miiktesibtir., Allah ise yaratmasinda miinfepid olup, bir bagkasi-

na ihtiyaci yoktur. (1)

Muhaliflerce kulun da yaratici oldufu Kurani bir
delille isbatlanmak istenir: "Allah kulagi ¢entilen hayvanlarin
adanmasini emretmemigtir,'" ( E;Cfgf ‘yﬁ=q}ji.}if Lo ) (2)
Onlar ayette kasdedilenin fiil oldugunu savunurlar. Ancak ayette
zikredilen ayan olup, fiil degildir, (3) Bbylece ayeti kendi arzulari
dogrultusunda yorumlamak istemislerdir. (4) Diger taraftan bu sekil-
deki yorumlariyla tenakuza diismiis olurlar. Giinkii onlara gdre fiil

problemi ayetin nazil oldugu zamanda heniiz ortada yoktu., (5)

Nesefi'nin fiilin yaraticisi ile ilgili olarak iize-
rinde durdugu onemli delillerden birisi de " ,))i“‘jzﬁzzA(zls Ny wigy
ayetidir, (7) O'na gore ayetteki " vv}kfjslﬁyj " ifadesinin anlami
" i lé”‘/? " dur. Ginky " = " kelimesi fiille birlesirse mas-

dar olur. Dolayisiyla buna masdar anlami verilir. (8) Ornezin,

Labsire, vr., 202 a v.d.

Maide (5), 103

Kitabut -Tevhid S.248

Tabsire, vr. 189 a

A.ge.e, vr. 188 b

Saffat (37), 96

Bu delili Maguridi de zikreder. Kitabut-Tevhid S5.S5.247-48
Bidaye fi Usuli'd-2in S.65
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V o \ -
" >t g L° (ft*%“‘ " jfadesindeki " ML" " nin

anlami ¥ ﬁ}éﬁ)“o " dir, Halbuki karsi goriiste olanlar ayette-
ki ® U_;va Llﬁ " jfadesinin anlaminin " 3 n aldugunu
ileri siiriiyorlar. Ancak Sibeweyh'e gdre normalde " Lo " kelimesi
fiilie birlesirse masdar muamelesi goriir. Ornegin Sibeveyh'e gidre

" e L. L}pk?‘\ " jfadesindeki " ;:L;3§/° " pin
anlama Y {Lplfg " dir, Ahfeg ise buna itiraz eder. O'na

gore bu sekildeki anlam ancak miiteaddi fiillerden olur. hncak Arab
dlllnl bilenler ve nahiv ilminde miitehassis olanlar bu konuda
Slbeveyh’l hakli bulmuslardir. Aid zikredilirse ( “)J¢EL\
LWV La ) o zaman " Ay La " ifadesine meful anlami
verilir, Efer bu tip ifadelerde meful anlami verilirse fiile bitigen
n Lo Wy gizli oldugu kabul edilir. Bu da kelamin zahir anla-
mindan bir delille vazgeg¢ildigini gdsterir, Burada sdzkonusu Ornek-
te ise bdyle bir delil yoktur. Nesefi'ye gore bu tip ifadelere alel
itlak masdar anlaminin verilmesine delil olarak gu ayetler zikredi-
lebilir; " \‘)_3)«41 A g\—‘t f\)’? "(1) ayetinde
u S bl L v jradesinin anlama * pﬁ«fﬂ " dur,
Keza " RS (,B-SLA st Aol 1(2) ayetinde de
" {Jtlxi% " anlami vardir. Zira karsilik (ceza) amel ile
olup mamul ile degildir. (3) Goriildiigi gibi Nesefi dil analizi

(anlam analizi) yaparak meseleyi g¢bzmeye galisiyor.

Diger taraftan ayetteki " dhj)vru Leg u
ifadesini " \.l ?‘c } " anlamlnda alsak.da fiili ﬁllah'ln

yarattigina dair de111 yine mevcuttur. Yani ayetin adil olma odzelligi

1 Vakia (56), 24
2 Nahl (16), 32
3 Tabsire, vr. 188 b v.d.
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kaybolmamigtir, Glinkii kulun ameli Allah tarafindan yaratilmadikga,
Allah mamulun yaraticisi olmaz. (1) Dolayisiyla bu agidan bakarak

da Allah'in fiilin yaraticisi oldufuna delil getirilebilir.

Yine Nesefi'ye gdre ayetteki " 5J§L*ASKAL9"
ifadesinin hem mamul ¢ g)_}<ﬁkl ) hem de amel ( :}«JJ‘ )
anlaminda kullanilmasi mimkin degildir. Zira ayni ifade iki ayra
anlama mistemil olmaz. (2) Bu izahiyla Nesefi felsefi diizeydeki
semantifi kullanmistir. Yani burada bir ifadeyle onun delaleti ara-
sindaki iliski sozkonusudur. Iki farkli s&zcikk varsa delaletleri

yani anlamlari da mutlaka farklaidar.

- Nesefi'nin fiilin yaraticisinin Allah olduguna.
dair kullandifi bir diger Snemli Kuranl delil de " 4255¥7L}fE§JQ> n(3)
ayetidir, Giinkii O'na gore kullarin fiilleri de "sey" olup, ayetin
gumuliine girer, (4) Ancak buna itiraz edilmis ve kullarin fiilleri-
ayetin sumuliine girmez denmistire. Zira bu ayette ©vgii anlami vardir.
Kullarin fiilleri bu ayetin sumuliine girerse bu Ovgii anlami kaybola-
caktire. (5) Giinkii kullarin fiillerinden Allah'a iftira, O'nu sifat-
laraiyla layik olmayacak sekilde vasiflandirmak v.s. gibi koti ve
girkin olanlar vardir. Dolayisiyla Allah bu ayetin umum degil de
husus bildirmesini (kullarin fiillerinin harig¢ tutulmasini) murad
etmistir. (6) Boylece kullarin fiilleri ayetin sumuliiniin disinda
birakilarak bu fiilleti Allah'in degil de kullarin kendilerinin
yarattiklari belirtilmek istenmigtir. Bu gorisiin yanlisligi soyle

ortaya konabilir: Bu durum (tahsis) kullarin fiillerinin k&ti

1 Tabsirg vr., 189 a

2 Avgey,

3 Ziimer (39), 62

4 Tabsire, vr, 185 b; Usulu'd-Din S.101

5 Maturidi ve Nesefi'ye gore Insan.Hiirriyeti Kavrami, S.180
6 Tabsizevr, 185 b v.d.
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olusundan ise kdti olmayan fiiller ig¢in ayet yine delil olma &zelli-
gini korur. (1) Nesefi'ye gore bu ayetin sumuliine kullarain fiilleri
girdizi gibi koti cisimler ve diferleri de girer. Dolayisiyla ayette
tahsis anlami yoktur. Zira biitiin gseylerin Allah'a, Allah'in da bii-
tiin seylere izafe edilmesinde O'nu dvgii anlami vardir. Oteyandan "
"pbirgeyin" Allah'a, Allah'in da o geye izafesinde ise " o sey" in
oviilmesi anlami vardir. Tipki Ilahu Muhammed, Ilahu Musa ve
Beytullah'da oldupgu gibi, Halbuki kiifiir ve kotiiliikkler oviilmiis de-
#ildir. Dolayisiyla sadece onlarin Allah'a izafesi caiz degildir.(2)
Boylece biitiin seylerin Allah'a izafesiyle bu kotii ve ¢irkin seylerin

yaratilmasi da Allah'a izafe edilmis olure.

Nesefi'ye gdre bu ayet Allah'i Gvgii anlamindadir.(3)
Ovgili ise Allah'in has kilinmasi ve O'na baskasinin ortak olmamasiyla
gergeklesir. Eger kulun fiilini tahsis edersek bu ovgi anlami kaybo-
lur. (4) O zaman ayetin takdiri §&yle olur: " P57 "
veya " gcﬁs érﬁ? gr-€J Qj"g¥§2913 " Bu durumda kdpek, domuz
gibi kendi ihtiyarai ile fiilini yapanlar Allah ile miisavi olmusg
olurlar. Dolayisiyla Allah igin herhangi bir Ovgiiden bahsedilemez.

Bu ise gergekleri bilmemek anlamina gelir. (5)

Nesefi probleme ¢oziim getirmek amaciyla hususun
tarifini yapar ve dilin kullanisindan bir Grnek verir: Husus, kela-
min (sdziin) zahiri manasi anlam alanina giren seyin ¢ikarilmasidair.
Ancak kelamin zahiri manasi anlam alanina konusan kimse (sozii soyle~

yen kimse) girmez., (6) Mesela: "Eve girdim. Kim varsa dovdiim ve

1 Tabsire, vr. 188 a
2 A.gee, vr, 206 a

3 Ciiveyni'ye gbre de ayette &vgii anlami mevcuttur,imam, el-Hlarameyn , . -
4 Irsad S.198 el-Ciiveyni’ain Alemr ve Allah Goriisii §.202
5 Tabsire, vr. 186 a v.d.

6 Irsad S.193
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onlari disari gikardim." diyen bir kimse bu soziin {ifadenin) sumuliine
girmez. Dolayisiyla ba kimsenin, sdyledigi kelamin disinda olmasi
tahsis olarak kabul edilmez. (1) Bundan dolayi Allah'in ayetin lafiz
anlam alaninin diginda kalmasi tahsis dezildir. Yoriildiigi gibi
Nesefi probleme daha bir agiklik getirmek amaciyla dilin kullanigain-

dan Ornek vermig ve dil analizi yapmistir. (2)

Nesefi probleme bir bagka agidan da sdyle bakar:
Ayette "gey" den bahsedilmektedir. Allah "gey" ise de ''sey'" ler
zikredildiginde "gey" anlam alanina girmez. Zaten Allah'in ayetin
lafiz anlam alaninin disinda olmasi da ayetin tahsisini gerekli

ki1lmaz.,.

Diger taraftan Nesefi isim ve miisemmadan bahsedip
bunun analizini yaparken aslinda felsefi anlamda semantizi kullanir.(3)

Miisemmanin isimlendirildigi lafiz iki kisma ayrilir:

1- Delalet ettigi fertlerinin tarifleri bir (aymi)
olan lafiz. Nesefi buna Grnek olarak ( Lj\fjjl ) "adamlar" siz-
cugunu verir, Adam lafzinin tarifinde her sahis bir digerine uyar,
Iste bunda umum anlami vardir. Bu lafzin delalet ettigi fertlerden
bazisinin veya birisinin bu lafzin anlaminin disaina gikmasi tahsisi
gerektirir.

2- Delalet ettifi fertlerinin tarifleri farkl:
i;ﬁﬁ)l ) gibi. Ayn lafzi giinesin kursuna den-

<.

olan lafiz. Ayn (
digi gibi, gdrme aleti olan goze ve su membaina da denir. "Ayn"

lafzi sOylendiginde bunlarin hepsi kasdedilmiz, Bilakis kasdedilen
bunlardan sadece birisidir. Bu durumda digerlerinin anlam digi kal-

masi tahsisi gerektirmez. (4)

1 Tabsire, vr. 187 b

2 Bkz.Birinci Bdliim S.9
5 Bkz voKoUoBoDo 80135

4 Tabsire, vr. 187 a v.d.
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Ote yandan "gey" lafzi mevcuda denir. Allah mevcud
oldugu gibi alem de mevcuttur. Ancak Allah kadim olup vacibu'l-vucut,
alem ise hadis olup caizu'l-vucuttur. Vacibu'l-vucut ile caizu'l-vucut
arasindaki fark, gilinegin kursu ile suyun membai ve gorme aleti olan
goz arasindaki farktan daha degigiktir. Yani vacibu'l-vucud ile
caizutl-vucud arasindaki farkin 6zelliZi diger farktan daha baskadar.
Zira glinesin kursu, suyuﬁ membal ve goz arasinda benzerlik olabildigi
halde, kadim ve muhdes arasinda higbir benzerlik yoktur. Dolayisiyla
"sey" lafzi zikredilip bununla "kadim" kasdedilirse ''muhdes' in bu
lafzin anlam alanina girmesi caiz olmadigi gibi, '"sey" lafzi ile
"muhdes" kasdedildifinde de "kadim'" in bu lafzin anlam alanina gir-

mesi caiz degildir.

Buradan su sonuca varilir: "Sey" lafzi cinsin
ismi degildir. Yani herhekhdar:  Allah'a sgey deniyorsa da "0" alemin

cinsinden degildir.

Eger "gey' lafzi kadim ve muhdes'in ikisine de
delalet etse o zaman cinsin ismi olur. Bu durumda kadim ''sey" lafZ1-
nin bir nev'i "hadis de digerbir-nev'i olurdu., Bdylece kadim ve
muhdes nev'i bakimindan farkli cins bakimindan esit olurlardi. Hal-
buki kadim ve muhdes arasinda miicanesetin varligindan bahsetmek
. kiifiirdiire (1) Dolayisiyla Allah'in ayetteki'sey'lafzinin anlam ala-
nina girmesi miimkiin olmadifi gibi, O'nun bu anlam alani diginda ol-
masi: da tahsis demek degildir. Goriildiigi gibi Nesefi anlam alanai
analizini problemin ¢Odziimiinde kullanarak hem dil hem de mantik

dolayisiyla da semantik analiz yapmigtir. (2)

1 Tabsire, vr. 187 b
2 Bkz,Birinci B#liim, S.5
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Diger taraftan Nesefi kulun fiilinin yaraticisinin

Allah olmayip da kul oldufunu isbatlamak ig¢in fiilin vasfindan hara-
ket edenlerin goriislerini kabul etmez. Kabih kendisinden nehyedilen~
dir., Allah ise kiifrii icaddan nehyedilemez. Kul ise kiifrii iktisab
etmekten menedilir. Bdylece Allah'ain yaratmasi kabih olmayip, kulun
kesbi kabihtir. (1) Bundan dolayi Allah'in kulunu cariyesiyle zina
yapmasi igin terketmesi ve ona ba fiil igin kudret vermesi kabih
defildir. Ancak bu durum goriinen alemde kabihtir. Giinkii goriinen alenm
yaratanin emri ve nehyi altindadir. BSylece gériinen alemle gayb ale-

mi arasindaki fark da ortaya gikmis olur. (2)

Hadis ehli kelamcilarindan birisi de kabihi fai-
line ddnen sey (zarar) olarak tanimlare. Allah'a ise herhangi bir
fiilinden dolayi zarar ddnmez. Dolayisaiyla da kiifrii yaratmasi kabih
degildir. Ancak kafir igin kiifri iktisabindan dolayi zarar vardair.
Boylece goriinen alemle gayb alemini kiyaslamak dofru olmaz. Zira
goriinen alemde zararin failine doniigi tasavvur olunabildigi halde

gayb alemi igin bu sdzkonusu degildir. (3)

Ote yandan "fiilin iyi olmasi igin failine veya
bir bagkasina faydasi olmasi gerekir. Bu goriinen alemde bSyledir."
goriisiinde olanlara Nesefi g§&yle cevap verir: Goriinen alemi dikkate
alirsaniz Allah'in hakim olmadiZini sdylemeniz gerekir. Zira Allah

fiiliyle miintefi olacaktir. Zfer O'nun hakim 6ldugunu soyliiyorsaniz

1 Tabsire, vr. 205 a
2 Augeey vr, 204 a v.d,
3 A.g.e' Ve 205 a
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o zaman O'nun ihtiyaglar ig¢in faydalanma mahalli oldufunu sdylemeniz
gerekir. Bu durumda iki siktan hangisini kabul edilirse dinden g¢ikal-
mi1s ve goriinen alemle gayb alemine delil getirme batil kilinmis

olur. (1)

Nesefi yaraticilik vasfinin Allah'a ait oldufunu
isbatlamak i¢in zararli cisimlerin yaratilmasinda Allah igin hikmet-
ler oldufunu kabul ettigi gibi, koti fiillerin yaratilmasinda da
gesitli hikmetler oldupu kanaatindadir. (2) O'na gére bu giriige karsi
gikanlar kibirli olanlardir. Glinkii onlar kisir akillariyla ilahi

hikmetleri kavrayabileceklerini zannetmislerdir. (3)

Diger taraftan Nesefi kiifriin ve masiyetin yara-
tilmasinda Allah ig¢in sayilamayacak kadar hikmet oldugunu sdyler.
Bunlardan bazilari sunlardair: Fiillerden iyi ve k&tii olanin-birbi-
rine git bir sekilde- yaratilmasi Allah'in kudretinin kemalini ve
iradesinin niifuzunu gidsterir. Yine fiillerden iyi ve kotiiniin yara-
tilmasi Allah'in onlari herhangi bir ihtiyac:i gidermek ve zarari
defetmek ig¢in yaratmadigina delildir. Oteyandan Allah'in bazi kul-
larinin kendisine isyan edecegfini ve onlari cehenneme atacafini bil-~
mesiyle, kullarin istegi iizere bunlari yaratmasi ilminin ve adaleti-

nin gergeklestiZinin isaretidir. (&)

Nesefi kotiyi yaratmanin koti bir sey olmadiga

diisiincesindedir, Giinkii birseyi gerek iyi gerekse koti olmasi

1 Tabsire, vr. 204 b v.d.
2 Temhid vr, 15 a

3 Tabsire vr., 205 a v.d.

4 A3 g. e, vre 205 b
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yoniinden oldugu sekilde yaratmak hikmettir. Tipki ilmin sirseyin ol-

dugu sekilde bilinmesi anlamina geldigi gibi. (1)

"Kotiiyii Allah nasil yaratir? Giinkii O yarattiga
herseyi en glizel gekilde yarattigini bildiriyor.'" (2) seklindeki
bir itiraza Nesefi s0yle cevap verir: Ayetin anlami geylerin yara-
tiligsini en giizel yapti geklindedir. Giinkii O, gseylerin iyi ve koti

oldugu iizere yaratilmasini bilendir,

Bu ayet geregi kiifiir Allah'in yaratif:r olmaktan
¢ikarsa maymun ve domuzlarin da Allah'lﬁ yaratigi olmamasyi gerekir ki
bu batildir. Zira bunlarin da k&tii olduklarinda siiphe yoktur. Eger
bunlarin iyi oldugu sdylenirse kiifriin de k&tii oldufunun inkar edilmesi

gerekir ki bu da yanlistair.

Diger taraftan, Nesefi'ye gore kiifiir miikevven olup,
tekvini ondan farklidir. O Allah'in fiili olmayip mefuliidiire Mefuliin

k&t olmasi tekvinin kotii olmasini gerektirmez. (3)

Kul ig¢in fiilin oldugunu ancak yaratma kudretinin
olmadigini bilen igin kdtiiniin yaratilmasinain kotili oldugunun kabul
edilmesinin yanlisliZ:i agiktir. Zira yaratmanin sadece Allah'a ait
olmasi her hadisin O'nun yaratmasi ile oldugunun bilinmesi demektir.
Allah'in da hakim olma delili O'nun tiim yaratiklari {iyi olsun koti

olsun) hakkinda hakim olmasini gerektirir. (&)

1 Tebsirg ,vr. 188 a

2 Secde (32), 7

3 Tabsire, vr. 206 b v.d.
4 Aug.e, vr. 204 a
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Nesefi'ye gore gserir fiili ser olandir. Kiifiir kulun
fiili olup, Allah'in fiili degildir. §er kiifiirdiir. Allah'in fiili ise
kiifriin yaratilmasi olup, kiifriin kendisi degildir. Yani serrin yaratil-
masi Serden farklidir. Diger taraftan serrin yaratilmasinda bir hikmet
olup olmadifina bakilir. Efer hikmet varsa onun yaratilmasi ger olma-
y1p bilakis hayir ve hikmettir. Daha Once de gegtigi gibi Allah'in
kiifrii yaratmasinda hikmetler vardir. Dolayisiyla kiifriin yaratilmasi ger

olmadigi gibi, Allah da bu yaratmayla serir degildir. (1)
Nesefi'ye gire bu konuda li¢ durum sdzkonusudur:

1- Allah kiifiirden daha ser olan kafiri yaratmakla

gserir olur ki bu durumda dinden gakilir.

2- Kifiirden daha gser olani yaratmakla serir olunmaz.

Bu dogru olan goriigtiir,

3- O'nu yaratanin kul olmasidir. Ancak kul kiifri
yaratmakla serir olmaz, Glinkii kiifiirden daha ser olan kiifriin yaraticisi
serir degildir. Bu goriisleriyle kiifre girerler. Giinkii bu, kafir serir
degildir anlamindadir. Ailah kiifiirden daha ser olan kafiri yaratmakla
gerir degilken, kiifrii yaratan serir olur ki bu da kafirdir. Eger omu
Allah yaratsaydi gerir olurdu. Halbuki Allah kiifiirden daha ser olan

kafiri yaratmakla serir degildir. Bu ise agik bir tenakuzdur. (2)

Kiifriin yaraticisinin kﬁfﬁfden daha ser olarak va-
si1flandirilmasi dogru degildire. Zira Allah kiifiirden daha ser olan ka-
firi yaratmakla serir olmazken kafirden daha az ger olan kiifrii yarat-
makla nasil gerir olur, Dolayisiyla serrin yaraticisinin serir oldugu

seklindeki goriis de yanlislanmis olur.(3)

1 Tabsire, vr., 206 b
2 A.g.e, vr. 206 a v.d.
3 A.g.e, vr. 206 a
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S O N U ¢

Nesefi'nin ele alinan problemlerin izahinda hem
dilbilim hem de felsefi anlamda semantifi metod olarak kullandifi
orneklerle gosterilmeye galigilmistire Yani Nesefi hem dilin -halk
arasinda- kullanigindan hem de dilcilerin meselelere bakig agila-
rindan ornekler verip dili analiz etmistir. Ayrica sdzciikler veya
ifadelerle onlarin delaletleri olan somut veya soyut nesneler ara-
sindaki iliskileri gdstermeye galigsarak felsefi diizeyde semantigi

kullanmigtair.

Nesefi anlam analizi yaparken bilgi, bilgi ana-
lizi yaparken de bilim analizi yapmaktadir. Giinkii sodzciikler en
alt diizeyde anlamli olan pargaciklardir. Bilgi de sozciiklerje pey-
dana gelmektedir, Yani bilginin meydana gelisinde sadece suje- -
obje iliskisi yetmemekte isimlendirme (stzciik) de gerekmektedir.
Ote yandan bilgi analiziyle de bilim analizi yapilmis olmaktadir.
Zira bilim bilgilerin sistemli bir gekilde bir araya getirilmesiy-
le meydana gelmistir., Bdylece O,anlamin olugmas: veya meydana gel-

mesi iizerinde titizlikle durmusture.

Nesefi'nin problemleri izahinda bir sistem ve

diizen dikkati ¢ekmektedir. O, Once problemi ortaya koyar. Daha
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sonra karsi gdriiste olanlarin nakli, akli ve bilime dayali delillerini
zikrettikten sonra kendisinin ve bagli oldufu mezhebin goriisiini yine

nakle, akla ve bilime dayali olarak agiklar.

Diger taraftan, tekvin-miikevven ile fiil problemi-
nin ortikk tanimi yapilarak bu terimlerin anlamlarinin aydinlatilmasi-
na qallsilmlstlr. Bu da tekvin ilkel (basit) teriminin Allah-tekvin-
miikevven, fiil ilkel teriminin de fail-fiil-meful baglamina uygulan-
masiyla yapilmistir. Tekvin-miikevven probleminde esas olarak tekvinin
mikevvenden ayri oldufu, fiil probleminde de fiilin yaratilma agisin~

dan anlaminin belirlenmesine ¢alisilmistir.

Nesefi'ye gore tekvin ile miikevven birbirinden
farklidir. Bu farklilik yaratici bir zatin varligi ile alemin ezeli
olmadiZini isbat ig¢in ortaya konmustur. O'na gore tekvin-miikevven

probleminde iiglii bir ayirim vardir.

Allah €---cecceem tekvin —e—mm———a- Ymilkevven
Allah ile tekvin birbirinin onsuz duramaz sarti oldugu halde (Ancak
tekvin Allah'ain zati olmayip O'ndan farklidir.) tekvinle miikevven

birbirinin onsuzolunamaz garti degildir.

Ote yandan fiil probleminde fiilin yaratilmasi
hususunda ortakligin miimkiin olmadaigZi ortaya konduktan sonra insan ¢
igin fiilin (kesbin) varlizi ve insana halik denebilecegi izah
edilmistir. Daha sonra fiili insanin degil de Allah'in yarattiga
ortaya konmugstur. Burada da amag¢ Allah'in tek ve mutlak yaraticai

oldugunun isbatidir.
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