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I. KONUNUN SUNULMASI

incelememizin konusunu “Akit Digi Sorumlulukta Maddi
Tazminat”" olugtummaktadair.

Hukuk dizeninin uygun gdmedidi davraniglarda bulunan-
lar, bu sebeple meydana gelen zararlari tazmin etmekle yikim-
14 tutulmuglardar. Hukuka aykiri davranig, hukuk dizeninin
ongdrdigli genel &devlere aykirilik veya mevcut bir hukuki
iligkinin yikledigi borca aykirilik bigiminde ortaya g¢ikabi-
lir. Her iki durumda da hukuka aykiri davranig bir tazmin
borcuna yol agar. Zararin tazmini sorumluluk hukukunun temel
konularindan biridir.

Hukuk diizeninin ongdrdiigil genel &devlerin (genel
davranig kurallarinin) ihlal edilmesi suretiyle bagkasina
zarar verilmesi halinde, ihlal edenin akit digi sorumluludu
s6z konusu olur. Akit digi sorumluluk, dar anlamda haksiz
£ii1 sorumlulugu da denilen kusur sorumlulugu ile tim sebep
sorumluluklarini igine alan bir kavramdir (1).

Teknik anlamda zarar malvarligindaki azalmayi, tazmi-
nat ise zararin ne 8l¢lide zarar sorumlusuna ylikletilebilece-
gini, vani zarardan sorumlulugun kapsamini ifade eder (2).
Tirk -~ Isvigre Borglar Kanunu sisteminde zararin tesbiti ve
tazminatin tayini safhalari birbirinden ayirt edilmigtir,
Nitekim, Borglar Kanunumuzun 42, maddesi "“zararin tayini®
basligar altinda birinci safhayi, 43. ve 44. maddeler ise,
sirayla, "tazminat miktarinpin tayini® ve “tazminatin tenki-
si® bagliklari altinda ikinci safhayi dlzenlemektedir.,
Tazminata karar verebilmek ig¢in once zarar miktarinin bulun-
masi gerekir. Tirk - Isvigre hukukunda, tesbit edilen zarar
tazminatin en iist sinirini olugturur. pununla birlikte,
tazminatin mutlaka tesbit edilen zarara egit olmasi gerek-
mez., Hikim Kanunda dngorilen Lazi sebeplere dayanarak,

(1) Bkz. asadada 8 2, I.
(2) Bkz. agadida & 6, I.



meydana gelen zararin tamamini kargilayacak tazminattan
indirim yapabilir (BK.m.43-44)(3).

Glinimiizde teknolojideki olaganiisti géligmeler ve
ekonomik ve toplumsal hayattaki dedigiklikler, sorumluluk
hukukunun geleneksel kavram ve nazariyelerinin igeriklerini
de biiylik Slgide etkileyerek dedismeye zorlamaktadir (4).
Gergl Borglar Kanunumuzun tazminatin tayinine iligkin hikiim-
lerinde h8kime genig bir takdir hakki taninmig olmasi, bu
hilkklimlerin uygulanmasinda, doktrinde ortaya atilan yeni
nazarivelerden de yararlanan mahkeme ig¢tihatlarinin biiylik
gelisme gdstemmesine ve bu alanda zengin bir mahkeme igtiha-
dinin olugmasina imk&n vermigtir. Bu igtihatlar vasitasiyla,
Borglar Kanunumuzun 43. ve 44. maddelerinde dngdrillen genel
hiikimler, Kanunda bir degigiklige gerek kalmadan, dedigen
ihtiyaglara cevap verebilecek bir igerik ve anlam kazanmak-
tadar. Bununla birlikte, toplumsal hayatimizdaki gelisme ve
dedismeler, Borglar Kanunumuzun tazminatain tayinine iliskin
kurallarinin, "olmasi lazim gelen hukuk (de lege ferenda)®
agisindan sistemli bir bigimde incelenmesini zorunlu kil-
maktadir.

Pozitif hukukumuzda, Borglar Kanununun 43, ve 44,
maddeleriyle tazminatin tayinine iligkin genel hikumler
gaxet genis bir uygulama alanina sahip olacak bigimde diizen-
lenmigtir. Gergekten, sdz konusu hikiimler, kusur sorumlulugu
yaninda tlim sebep sorumluluklarinda, hatt8, aksine bir &zel
hitkim bulunmadikga, 6zel kanunlarla dlizenlenen sorumluluk-
larda uygulanacagr gibi; BK.m.98 £.II uyarinca akdi sorumlu-
lukta dahi uygulanabilecektir (5) . Bu genig uygulama alanina
rafmen, ozellikle akit digi sorumluluktan dodan maddi tazmi-
nata iligkin g¢aligmalarin ¢ok sinarli sayida oldudu gdril-

(3) oftinger,K., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I,
Allgemeiner Teil, 4. Aufl.,%lrich 1975, sh.261-2623
Tandodan,H.,Turk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, sh.261l,

(4) serozan,R., Tazminat Hukukunda Yeni Edilimler, Sorumlu-
luk Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyumu, Istanbul
1980, sh.l171-172.

(5) oftinger,I,sh.263.
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mektedir. Gergekten, Tandogan'in dederli eseri (6) ve bir
kag makale diginda bu konuda monografik bir ¢aligma bulunma-
maktadir, Literatirdeki bu boglugu dikkate alarak "“Akit Daga
Sorumlulukta Maddi Tazminat® konusunu tez galigmamizin konu-
su olarak se¢gmis bulunuyoruz.

II., KONUNUN SINIRLANDIRIIMASI

Yukarida daibelirtildigi gibi, Borglar Kanunumuzun
sisteminde zararin tesbiti ile tazminatin tayini farkli iki
safhayi olugtummaktadir, Buna gdre, zarar verici £iil veya
olay sonucunda meydana gelen zarar kesin olarak tesbit edil-
dikten sonra, tazminatin tayini sdz konusu olabilmektedir.
Bu itibarla, BK.m.42'de diizenlenmis olan ve Tiirk hukuk dokt-
rininde de "Haksiz Fiilden DoJan Zararlarda Denklegtimme
Sorunu® (7) adi altinda incelenmig bulunan zararin tesbiti
ile i1l1gili kavram ve ilkeler, esas itibariyle konumuzun
diginda kalmaktadair.

Incelememizde, Borglar Kanunumuzun 43, maddesindeki
diizenleme esas alinmigtir: "H8kim hal ve mevkiin icabina ve
hatanin (kusurun) adarlidina gdre tazminatin suretini ve
sumulinin derecesini tayin eder.". Esasen, BK.m.43'deki hii~
kiim, ayni Kanunun 44. maddesinde ongdrillmig olan hilkkmi kapsa-
vacak genigliktedir (8) , Bu bakimdan, incelememizin gergeve-
sini belirlerken BK.m.43 deki ayrimi gdzéniinde bulundurduk.
Bdylece, maddi tazminatin tlrleri ile maddi tazminatin kapsa-
minin tayini, daha dojrusu tazminatin tayininde rol oynayan
indirim sebepleri, galigmamizin temelini olugturmaktadir.
Bununla birlikte, incelememizin adarlik noktasini, doktrinde
hakkinda g¢ok farkli gorigler bulunan ve uygulamada gittikge
daha gok &nem kazanan, tazminatta indirim sebepleri meydana
getirmektedir,

(6) Tandogdan,Mesuliyet,sh.315 vd.

(7) Bkz. Akinal,T.,Haksi1z Fiilden DoJan Zararlarda Denkleg-
time Sorunu, Istanbul 1977, sh.4l1 vd.

(8) Brehm,R., Bermer Kommentar, Band VI, Obligationenrecht,
l.Abteilung, Lieferung 1, Kammentar zu Art. 41 - 44 OR.,

- Bern 1986, Art.43 Nr.31-36, Art.44 Nr.4; Becker,H.,
Bemer Kommentar, Band VI, Obligationenrecht, l.Abteilung,
Allgemeine Bestimmungen (Art.1-183 OR.), 2.Aufl. Bem
1941, Art.43 Nr.lO.



Ayrica Medeni Kanunumuzun 24. maddesinde 4.5.1988
tarih ve 3444 sayili Kanunla yapilan degigiklik de - galag-
mamizin daktilo edilme safhasinda gergeklesmis olmasina rad-
men- imké4n nisbetinde ele alinmigtir.

III. PLAN

Akit digi sorumlulukta maddi tazminati konu edinen
incelememiz dort bdlimden meydana gelmektedir.

Birinci bdlumde, maddi tazminat kavrami ve tiirleri
ile tazminatin tayininde rol oynayan indirim sebeplerinin
incelenmesine yardimci olacak Olg¢lide akit disgsi sorumluluk
kavrami, akit digi sorumluluga hdkim ilkeler ve akit dig:i
sorumlulugun unsurlari incelenmektedir,

Ixinci bdlumde, maddi tazminatin tanimi, amaci, tazmi-
natin tlirleri, TUrk - isvigre hykukunun doktrin ve uygulamala-
r1 bakimindan incelenmigtir. Bu arada Alman hukukundaki kanuni
dizenlemelere de kargilagtimali hukuk ag¢gisindan deyinillmektedir.

Uglincti boliimde ise, galigmamizin agirlik noktasaini
olugturan, tazminatin tayininde rol oynayan indirim sebepleri
incelenmektedir. Indirim sebepleri, zarar gorene iligkin indi-
rim sebepleri, zarar sorumlusuna ilisgkin indirim sebepleri wve
hakimin takdirine bagli indirim sebepleri olarak {i¢ gurupta
ele alinmaktadir. Bu bdlimdeki konularin incelenmesinde, konu
blitinligiinlin bozulmamasi ig¢in, temel kavram ve ilkelerle ilgi-
1li olarak birinci bdlimdeki agiklamalara atif yapilmaktadir.

Galigmamizin son bolumil olan ddrdincil bblimde de, maddi
tazminat davasinin taraflari, maddil tazminatin tayininde rol
oynayan indirim sebeplerinin davada ileri siirlilmesi, tazminat
davasinda gdrevll ve yetkili mahkeme, maddi tazminat davasi-
nin ceza davasiyla iliskisi ve maddi tazminat davasinda zaman-
agami konulari. incelenmektedir.

Galigmamizda esas itibariyle THrk ve Isvigre hukukla-
rinin doktrin ve uygulamasi gdzdniinde tutulmustur. Bu arada
imk&n 8lglisiinde Alman hukukundaki dizenlemeler we bununla
ilgili doktrin de kargilagtimmali hukuk agisindan kisaca
incelenmektedir.
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AKIT DISTI SORUMLULUK, DAYANDIGI IIKELER VE UNSURLARI

8 2, AKIT DISI SORUMLULUK KAVRAMI VE AKIT DISI SORUMLU-
LUGUN DAYANDIGI 1LKELER

I. HUKUKI SORUMLULUK VE AKIT DISI SORUMLULUK

Hukuki sorumluluk, bir kimsenin bagkasinin zararini
tazminle ylkimlli tutulmasidir. Bir bagka ifadeyle, hukuki
sorumluludun konusunu zarar gdrenin uramig oldudu zararin
tazmin edilmesi olugturur. Bu anlamda, sorumluluk hukukuna
tazminat hukuku denilmesi de mimkindir (1) .

Hukuki sorumluluk, zarar sorumlusu ile zarar gdren
arasinda dnceden bir hukuki iligki bulunup bulunmamasina gdre,
akdi sorumluluk ve akit dig:r sorumluluk olarak ayrilmaktadir,
Bir hukuki iglemden, 8zellikle akitten dogan borcunu ihlal
eden kimsenin tazminatla ytkiimld tutulmasina "akdi sorumluluk*;
taraflar arasinda Snceden bir hukuki iligki bulunmaksizin
bir zararin dogmasi durumunda s8z konusu olan tazmin ylikimli-
liigine ise, "akit digi sorumluluk" denilmektedir (2). Su halde,
akdl sorumluluk dzellikle akdin ihlalinden, akit digi sorumlu-
luk ise hukuk dilzeninin 8ngdrdiigl genel &devlerin ihlalinden
dofmaktadir (3).

"Genig anlamda haksiz £fiil sorumluludu" olarask da ifa-
de edilen akit digi sorumluluk, Bukukumuzda, esas itibariyle
Borglar Kanunu'nun 41 vd. maddelerinde dizenlenmig olup, hem
kusur hem de sebep sorumluludunu ig¢ine alan bir kavramdar (4).

(1) imre,Zz.,Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri, istanbul 1949, sh.8;Eren,F.,Bor¢lar Hukuku, Genel
HiikUmler, C.II, Ankara 1986, sh.125

(2) Akdi sorumluluk ile akit digi sorumluludu birlikte ifade
etmek Uzere, genel olarak, "sorumluluk hukuku®" deyimi kulla-
nilmaktadir. Ayrica doktrinde genig anlamda, dar anlamda ve
en dar anlamda sorumluluk hukuku geklinde ¢ farkli anlamda
sorumluluk hukuku deyimine yer verilmektedir. Bu hususta
genig bilgi igin bkz.Oftinger,I,sh.3-4; Tandofan,Mesuliyet,

sh.3~-4; Eren,Borglar, sh.126;Deschenaux T .
Uzdemir,s.).éomrr?tlulﬁk Hukufcu, Ankara 1564, egﬁ%fr‘P (Gev.

(3) Tandogan,Mesuliyet,sh.3-4; Tekinay,S.S./Akman,S./Burcucdlu,H./

Altop,A.,Tekinay Borglar Hukuku, Genel Riklmler, C.I, 5.
Baski, istanbul 1985, sh.646-652
(4) oftinger,I,sh.4; Tandojan,Mesuliyet,sh.l0;imre,agt. sh.8



II. AKIT DISI SORUMLULUGUN DAYANDIGI IIKELER
A, Kusur flkesi
l. Genel Olarak

Kusur llkesine gdre, bir kimse, ancak hukuka aykiri ve
kusurlu davranigiyla sebebiyet verdidi zarardan sorumlu tutu-
lur. Buna godre, kusur ilkesinin iki sonucu vardir. Olumlu
socnucu tegkil eden birinci sonug, kiginin, ancak kusurlu olarak
sebebiyet verdidi zarardan sorumlu tutulabilecedidir. ikinci
sonucu ise, kusurun bulunmadidi yerde sorumlulugun da olmaya-
cagadir ki, bu da olumsuz sonucudur (5).

“Kusursuz sorumluluk olmaz® ilkesi, ozellikle 19.Ylizyil-
da en kata bir bigimde uygulanmigtir, Bu ddnemde kusurun, huku-
ki sorumlulugun tek ve genel sebebi olarak kabul edilmesi,
¢adin h&kim f£ikir akimi olan ferdiyetgi ve liberal hukuk anla-
yigi ile agiklanmaktadir (6) (7).

Kusur, hukuki sorumluludun kurucu ve genel unsuru olarak
ilk defa Fransiz Medeni Kanununda (m.1382) dlizenlenmig (8),
daha sonra tim Avrupa hukuk sistemlerince sorumluludun temel
garti olarak benimsenmigtir. Isvigre - Tirk Borglar Kanunlari-
nin 4l1l. maddesinde kusur unsurunun yer almasi da, Fransiz
Medeni Kanununun etkisiyle olmugtur (9) . Kusur ilkesi, Alman
Hukukunda da genel kurali olustummaktadir (8 823) (10).

(5) Imre,agt.,sh.l7-19;Tandogan,H.,Kusura Dayanmayan S&zlesme
Digi Sorumluluk Hukuku,Ankara 1981,sh.l

(6) Bu ilke, Milgterek hukukta (=Pandekt hukukunda) "kusursuz
sorumluluk olmaz (nulla indemnitas sine culpa)*® geklinde
yer almigtir; Roma hukukunda ise, "Casum sentit dominius®,
yani “"umulmayan hallexden dodan zarara, zarar gdren katla-

, nir® formlld ile ifade olunmugtur.imre,agt.sh.l17-18

(7) imre, agt.,sh.23

(8) Fransiz Medeni Kanununun 1382, maddesinde yer alan hiikim
gbyledir: "Her kim kusuru ile bagkasina zarar verirse,
onu tazmin etmek zorundadir.”

(9) imre,Z.,Hukuki Mesuliyetin ESasi Uzerine Bazi Dlglinceler,
inFM.,C.45-47,5.1-4, 1istanbul 1982, sh.404; Eren,Borglar,
sh.130~131;Deschenaux/Tercier.sh.6

(10) Alman Medeni Kanunu (BGB) 8 823 £,I: " Hukuka aykiri olarak
bir bagkasinin hayatina, bedenine, saglifina, hilrriyetine,
malina veya bagka bir hakkina kasden veya ihmaliyle zarar
veren kimse, bu hareketinden dodan zararlari tazmin etmekle
ylktmlidir,*
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Codu sonuglarinin adalete uygun olmas:i, herkesi faali-
yetlerinde daha tedbirli olmaya sevketmesi ve toplumun . ekono-
mik geligmesini saglayacak girigimleri olumsuz yotnde etkilememe.
diigiincesini igemmesi, kusur ilkesinin olumlu yanlarini tegkil
eder. Buna kargilik, sorumluludun kusur gibi varsayima dayali
bir kavrama badlanmasi ve kusur bulunmaksizin zarara sebep
olunmasi durumlarina bagladidi sonucun hakkaniyete uygun olma-
masi ise, kusur ilkesinin elegtirilen ydnleridir (11).

2. Kusur llkesini Yetersiz Kilan ve Sebebiyet Ilkesinin
Geligmesine Yol Agan Sebepler

Kusur ilkesinin "kusur ycksa sorumluluk da yoktur® gek-
linde ifade edilen olumsuz sonucu, kimsenin kusuru olmadan
meydana gelen zararin, zarar gbren lizerinde bairakilmasini
g erektimmektedir. lgte hakkaniyete uygun diigmeyen bu olumsuz
sonucu, kusur ilkesinin elegtirilmesine ve buna tepki olarak
sebebiyet ilkesinin dodmasina yol agmistir. Bununla birlikte,
sebebiyet ilkesinin benimsenmesinde, diger bir takaim hususlar
da yardimci olmugtur (12):

a) Teknik geligmeler ve ona bagli olarak tehlikelerin
artmasa

18, Ylzyildan itibaren ortaya gaikan teknik geligmeler
sonucu, modern hayat fert icin yodun tehlike tagiyan bir
mahiyet almigtir. Bu durum kargisinda kusur sorumluludu, zara-
ra udrayanlari koruma ve adaleti saglama bakimindan, yalniz
bagina yetersiz kalmaktadir. Kusur ilkesinin, kigiyl dikkatli
davranmaya ve tedbir alarak zarari Onlemeye sevketme rold de
bu alanda tnemini biiylikk 8lg¢tide kaybetmigtir. Toplum hayata
igin vazgegilemeyen ihtiyag haline gelmig teknik arag ve gereg-
lerin, her tirlil tedbir alinsa dahi Onlenemeyecek zararli so-
nu¢larina, zarar gorenlerin katlanmasini istemek; onlar
hukukun korumasindan yocksun birakmak, adalete aykiri olurxdu,
Su halde, bu tehlikeli faaliyet ve girigimlexden fayda sagla-
yan kimseler, bunlarin sebep oldufu zararlari da tazmin etme-
lidirler.

(11) Saymen,F.H./Elbir,H.K. Tlirk Borglar Hukuku, Umumi Hikiimler,
C.I, istanbul 1958, sh.398;Tandofan,Kusura Dayanmayan..sh.4-

(12) imre,agt.,sh.41-45;Tandogan,Kusura Dayanmayan,.sSh.l-3;Say-
men/Elbir.sh.398-400; inan,A.N.,Borglar Hukuku, Genel Hiu-
kimler, 3.Baski, Ankara 1984, sh.284-285;Eren,Borglar,sh.l131-
132.



‘b) Kusuru ispat gligligl

Teknik arag ve gereglerin sebep oldudu zararlarda,
zararin sebebl olarak insan f£iilinin rolinl ve katkisini,
kusurlu bir davranigsin bulunup bulunmadidini tesbit etmek,
gok glig, hatta godu zaman imk&nsiz olmaktadir. Kusuru ispat-
layamamanin olumsuz sSonucu zarar gbrene yliklenmemelidir.

c¢) Sorumluluk hukukundaki sosyal diiglince

Sorumluluk kavrami, modemm toplumlarda sosyal diiglince
yoniinde geligmig ve zararin mutlaka tazmin edilmesi, zarar
gdren Uzerinde birakilmamasi diiglincesl giderek Onem kazanmig-
tir. Gergekten, teknik araglarin ve makinelerin kullanilmasin-
dan zarara ugrayanlar, genellikle ekonomlik bakimdan zayif
kimselerdir.Kusurun bulunmadigr kazalardan dodan zarara, zarar
gbrenin katlanmasini istemek, bu y®nden sosyal diginceye
aykiri olmaktadir. Ote yandan, teknolojiye dayanan faaliyet
ve igletmelerde galigan kimseler de, genellikle ekonomik ve
sosyal durumlari itibariyle gligsiiz kigilerxdir. Ve bunlarin,
kusurlu davraniglariyla zarara sebebiyet vermeleri de, godu
zaman s8z konusudur.Zararin tazmini bu kigilere ylikletildigi
takdirde, gok defa zarar gdrenlerin hig¢ bir tazminat alamamasi
durumu ortaya gikacaktir.

B. Sebebiyet Ilkesi ve Sebep Sorumluludu
1. Genel Olarak

Sebebiyet ilkesine gdre, sorumlulugun dogmasi igin objek-
tif bir unsur olan "zarara sebep olma" yeterlidir, ayrica
kiginin kusurlu olmasi gerekmez; yani, zarar verici fiil veya
olay ile zarar arasinda sebep - sonu¢ iligkisi bulundufu tak-
dirde sorumluluk dodmug olacaktir (13). Bundan dolayidar ki,
bu ilkeye dayanan sorumluluklara, sebep sorumlulugu veya kusur-
suz sorumluluk denilmektedir (14).

(13) Tandodan,Mesuliyet,sh.8; Kusura Dayanmayan..sh.7-8

(14) Ssebep sorumluludunu ifade igin, objektif sorumluluk ve

' bazan senu¢ sorumlulugu (Erfolgshaftung) deyimleri de
Kullanilmaktadir. ilk defa Alman hukukunda ortaya atilmig
olan tehlike sorumluludu ise, sebep sorumluluunun Szel
ve daha dar bir tirlnll tegkil etmektedir. Sebep sorumluludu
hakkinda hukuk dilinde kullanilan ¢egitli deyimler ig¢in
bkz.imre, agm. sh.404-405;Tandodan,H. Tehlike Sorumluludu
Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Dilzen-
lenmesi Sorunu, BATIDER.,1979, S.2,8h.292



Kusur 1llkesinin yetergizliéi. sebep sorumluludunun
kabul edilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak bu, sebebiyet
ilkesinin yalniz bagina yeterli oldudu ve gekilde benimsen-
mesl gerektiyi anlamina gelmemelidir. Bir defa, kusur ilke-
sine ybtneltilen elegtiriler, daha gok, onun "kusur yoksa sorum-
luluk da yoktur” geklinde ifade edilen olumsuz sonucuna aittir.
Kusur ilkesinin olumlu sonucu olan “kusuru olanin sorumlu tutul-
masi* hikmii, gegerliligini korumaktadir. Kusur ilkesinin ka-
bul edilmesi, herkesi faaliyetlerinde dikkatli: olmaya sevke-
der. Bundan dolayi, sebebiyet ilkesinin benimsenmesi, kusur
ilkesinin tamamen ortadan kaldirilmasi derecesine varmamali-
dir (15).

2. Sebep Sorumlulugunun Dayandiga Diiglinceler

Sebep sorumluludu, sebebiyet ilkesinin yaninda veya
ondan badimsiz olarak, tazminat ylikiimliligtini hakli gbstere-
cek bir-takim dligincelere dayandirilmaktadir (16):

a) Tehlike digtincesi

Faaliyet ve igletmeleriyle bagkalari igin nicelik veya
nitelik yYniinden yodun tehlike yaratan kimseler, bu tehlike-
den.. dojan zarari tazmin etmelidirler. Bu tir faaliyet ve
igletmelerden fayda sadlayanin, bunun zararli sonug¢larina kat-
lanmasi, adalete uygundur, Burada, bir "nimet -~ killfet dengesi®
86z konusu olmaktadir.

b) Hakkaniyet diigincesi

Blr zarara kusuru olmaksizin sebebiyet veren kimse, hakka-
niyet gerektiriyorsa, bu zararr tazmin etmeli veya zarar gdrem-
le paylagmalidirr., Burada, dzellikle, zarar gdren ile zarar
sorumlusunun ekonomik durumlari gdzdnlinde tutulur,

Hakkaniyet digincesi, gayrimimeyyizler ile iztirar
halinde zarar verenlerin sorumluluklarinin kabul edilmesine
esas tegkil etmigtir. Bundan bagka, tehlike sorumluluklarinda;
genellikle ekonomik ydnden giiglil olan igletenin sorumlu
tutulmasinda, tehlike fikri yaninda, hakkaniyet diiglincesi de
etkili olmugtur.

(15) Tandojan, Kusura Dayanmayan.., sh.3-4; Mesuliyet, sh.93,
(16) Tandodan, Kusura Dayanmayan..,Sh.4-7; Mesuliyet, sh.93-
94; imIB, agt.,sh.55-65.



10

¢) H&kimiyet diiglincesi

Bir kimse, h8kimiyet alani iginde bulunan kigi veya
geylerin bagkalarina verdikleri zararlardan sorumlu olmali-
dir. Zira bu kimsenin, o kigi veya geyleri denetleme ve gbze-
tim altinda bulundumma imk&ni vardir ve o, gerekli dikkati
gbstemek suretiyle zararin dogmasaini bilyilkk &lglide dnleyebi-
lir. istihdam edenin, hayvan tutucusunun, yapi eseri sahibi-
nin ve aile bagkaninin sorumluluklarainda bu diiglince rol
oynamaktadir (17).

8 3.SEBEP SORUMLULUGU VE BASLICA SEBEP SORUMLULUGU HAIIERI

I. GENEL OLARAK

Sebep sorumluludu, genellikle olumsuz gekilde, sorumlu-
lugun dodmasi igin kusurun gerekli olmadidi bir sorumluluk
olarak tanimlanmaktadar. Gergekten, tiim sebep sorumluluklari
igin ortak olan tek husus, kusur gartinin aranmamasaidir;
bunlarda, kusur yerine, sorumluluk ig¢in kanunun 8ngdrdigl belir-
1li bir objektif olay aranmaktadir. Mesel8, cbjektif &zen
6devinin ihlali, tehlikeli bir igletmeye veya geye sahip
bulunmak, sebep sorumlulufunu gerektirebilir. Bu tlir olay-
lar ile zarar arasinda uygun illiyet badainin bulunmasi, sorum-
luluk i¢in yeterlidir (18).

(17) Bunlardan bagka, hukuka aykirilik, objektif 8zen Bdevinin
ihlali ve *"anomallik® diglinceleri de; sebep sorumlulukla-
rinda, tazminat ylkimliilliglinili hakli gdsteren &lgliler ola-
rak ileri stirilmektedir.

Sebep sorumluludunun kabuliinil hakli kilan bir &lguyil
de hukuka aykiriladin tegkil ettigi £ikri, faydala olduk-
lari igin hukuk dilzenince izin verilen tehlikeli faaliyet
ve lgletmeleri izah bakimindan yetersizdir. Objektif 8Bzen
6devinin ihlali dlisiincesi ise, h&kimiyet ve hukuka aykiri-
lik 8lglilerinin 8zel bir geklidir. Objektif 8zen 8devinin
ihlali diigincesi, h3kimiyet £ikri ile birlikte, olagan
sebep sorumluluklarinin gojunun esasini tegkil eder.Anor-
malllk disincesine gelince, buna gre, anommal davranigla-
r1 olan kigilerin kendileri veya anomal durumda bulunan
geylerin malik, tutucu veya igletenleri, bu tutum veya
durumdan dofan zararlardan sorumlu olmalidirlar.Anomal-
1lik diigincesi, gayrimimeyyizler 1ile yapam bozukludu bulu-
nan yapli eserinin sahibinin sorumlulufuna temel olabilir,
Genig bllgl igin bkz. Tandodan,Kusura Dayanmayan..,sh.5-6,

(18) oftinger,I,sh.16-17; Tandofan,Kusura Dayanmayan..,sh.7
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TUm sebep sorumluludu hallerini kapsayan genel bir
kural koymak mimkin defildir. Bununla birlikte, sebep
sorumluluklarini diizenleyen pozitif hukuk kurallarindan
hareket ederek bunlarin bazi ortak y%nrleri ortaya konula-
bilir.

A. Bu sorumluluklarda, kusur, sorumluludun bir unsuru
olmadiga i¢in, sorumlu kiginin veya fiillerinden sorumlu
oldufu kimselerin temyiz kudretine sahip bulunmamasi, sorum-
Juluju ortadan kaldimaz (19); bu, sadece BK.m.54 £.I'de dizen~-
lenen gayrimiimeyyizin sorumlulugu i¢in dedil, tim sebep
sorumluluklarr ig¢in gegerli bir husustur (20) . Bu bakimdan,
meseld cbjektif &zen ddevinin ihlaline dayanan sebep sorum-
luluklarinda, sorumluludun dogmasi ig¢in, Bzen eksikliginin
kusur derecesini bulmasina gerek yoktur (21).

B. Sebep sorumluluklari, genellikle, bagkasinin fiille-
rinden (davraniglarindan) sorumlulugu ifade eder (22) . Bagka-
sinain fiillerinden sorumluluk da, godu zaman, yardimci kigi-
lerden sorumluluk geklinde ortaya gikar (BK.m.55, KTK.m.85) .
Bazi durumlarda, yardamcilar digindaki kigllerin fiillerin-
den sorumluluk da  s8z konusu olur (MK.m.320) . Hatt8, f£iil-
lerinden sorumlu olunan kigilerin gevresi bazan ¢ok daha
genig olabilir. Meseld, yapi eseri sahibi, yapimdaki bozuklu-
Ja veya bakimdaki eksiklige sebep olan dnceki maliklerin,
mimar v2 mthendisin ve onlarin yardimcilarinin.. fiillerinden
de sorumludur (BK.m.58) . Yardimcilarin veya fiillerinden sorum-
lu olunan kigilerin kusurlu veya kusursuz olmasi yahut bunla-
rin temyiz kudretine sahip olup olmamalari, fiillerinden
sorumlu olan kiginin sorumlulugunu etkilemez, Bagka bir
ifadeyle, sorumlu kigi, fiillerinden sorumlu oldudu kimsele-
rin kusuru bulunmadidina ispat ederek sorumluluktan kurtu-
lamaz (23).

(19) oftinger,I,sh.17

{30) Tandogan,Kusura Dayanmayan..,sh.1ll

(21) oftinger,I,sh.17; Tandogan,Kusura Dayanmayan..,sh.ll
(22) oftinger,I,sh.17

.. {23) 0ftinger,I,sh.17-18; Tandofan,Kusura Dayanmayan ..,sh.ll; . ...

Eren,Borglar,sh.134
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C.Sebep sorumluludu, zarara sebeblyet vermekten sorum-
lulukta, insan davraniglarina inhisar etmez; zarar doduran
olay, umulmayan bir halden de ileri gelse, sebep sorumlusu,
zarary tazmin etmekle ylikiimll tutulur, Bundan dolayidar ki,
sebep sorumluluduna "umulmayan hal sorumlulugu”da denilmekte=
dir (24) (24a) . Mesell,yapi eseri sahibi, maliki bulunduju bi-
nanin olagan digi hava gartlarindan kaynaklanan ve tnleneme-
yen bozukludunun sebep oldudu zarardan da sorumludur. Kez§,
motorlu arag igleteni, gbzine toz kagmasi sonucu bir kazaya
sebebiyet vermmig olsa bile, yine sorumlu olur (25).

II.BASLICA SEBEP SORUMLULUGU HALIERI

Sebep sorumluluklari, Isvigre hukuk doktrininde (26),
"oladan sebep sorumluluklari (gewbhnliche Kausalhaftungen)®
ve "tehlike sorumluluklari (Gefahrdungshaftungen)®™ sgeklinde
ayirima tabi tutulmaktadir. Bu ayirim Federal Mahkemece de
benimsenmigtir (27) . Kesin nitelikte olmayan bu ikili ayiri-
min Ozellidi ve faydasi, genig bir kavram olan sebep sorumlu-~
lugundan daha dar bir anlama bulunan tehlike sorumluludunu
ayirt etmig olmasidar (28) . THrk hukuk 4dcktrininde de bu ayiri-
ma yer verilmektedir (29).

TUrk hukukunda, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ile bir
kisim Szel kanunlarda diizenlenen sebep sorumluluklarinin
dayandirildigi esaslardan hareket ederek sebep sorumluluklari-
ni, ¢ gurupta incelemek mimkindiir: A.Hakkaniyet sorumluludu,
B.Objektlif Ozen 8devinden doan sorumluluk, C. Tehlike Sorum-
lulugu.

(24) Eren,Borglar,sh.134

(24a) Bununla birlikte, umulmayan hal tegkil eden durum, sebep
sorumluludunu gerektiren olayin diginda ve bu olaya yaban-
c1 bir durum ise, bu, tazminatin indirimini hakli kilan
bir durum ve gart sayilabilir. Bkz. agadida & 9,II,C.

(25) oftinger,I,sh.l19; Tandojan,Kusura Dayanmayan..,sh.ll

(26) Oftinger,I,sh.20-29 .;Deschenaux/Tercier.sh,.16-17;Keller,
A,,Haftpflicht im Privatrecht, 3.Aufl. Bern 1978, sh.33-
36; Stark,E.W.,Ausservertragliches Haftpflichtrecht,
ZUrich 1982,No0.522 vd.;Von Blren,B.,Schweizerisches Obli-
gationenrecht, Allgemeiner Teil, Zirich 1964, sh.24l.

(27) Bkz.meseld, BGE 85 II 246-247

(28) imm" agno'Sho’405

(29) Tandodan,Kusura Dayanmayan..,sh.22 vd.; Ellinci Yilinda
Tlrk Borglar Kanunu, BATIDER., 1976, S.4, sh.28 vd.; Tehli-~
ke Sorumluludu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike Sorumlu-
luklarinin Dlizenlenmesi Sorunu, BATIDER., 1979, S.2, sh.292
vd.;Eren,Borglar, sh.279 vd.;Kars.lmre,agm.,sh.405 vd.
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A. Hakkaniyet Sorumlulugu

1. Genel olarak

Hakkaniyet kavrami, genel olarak, durum ve gartlara
uygunlugu ifade eder. Sorumluluk hukukunda ise hakkaniyet,
tazminata hiikmedilirken, zararin meydana geldigi olaydaki
biitiin durum ve gartlarin, Yzellikle zarar faill ile zarar g&-
renin ekonomik durumlarinin gtztninde bulundurulmasi geredini
belirtir (30).

Sorumluluk hukukunda hakkaniyetin iki rolil oldudu
sdylenebilir: Birincisi, hakkaniyet genel kurala gdre (kusur
sorumlulugu veya sebep sorumluludu) kargilanamayan tazminatan
8denmesini mimkiin kilar (BK.m.54); ikincisi, genel kurala
gdre sz konusu olan tazminat ylkimliiliigini sinirlamaya
imk&n verir (BK.m.43, m.44) . Birincisinde hakkaniyetin
sorumluluk kurucu etkisi oldugu halde, ikincisinde sorumlulu-
azaltica hatta tamamen ortadan kaldirici bir rolid bulunmakta-
dir (31).

Tirk , isvigre ve Alman hukuklarinda hakkaniyet sorum-
luludu, sadece gayrimimeyyizler bakimindan kabul edilmig
tir (TBK.m.54, IiBK.m.54, BGB 8 829) (32).

2, Gayrimimeyylizlerin hakkaniyet sorumlulugdu

BK.m.54 £.I'e gbre, "Hakkaniyet iktiza ediyorsa hikim
temyiz kudretini haiz olmayan kimseyl ika ettidi zararin
tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder.” Kanunun bu
hillaniyle, hakkaniyet diglincesine dayanan bir sebep: sorumlu-
ludu hall ongdriilmilg olmaktadir (33).

BK.me54 £.I'de dngdrillen sorumluluun hukuki nitelidi
hakkinda, doktrinde farkli gdriigler vardir (34) . Fakat h&kim
fikre gbre (35), temyiz kudretinden yoksun olanlarin, meyda-
na getindikleri zarardan sorumlu tutulabilmeleri igin, fiille-

(30) Bkz. agadada 8 9,I; ayrica karg. imre, agt.,sh.79-92;
Saymen/Elbir, sh.400-401.

(31) fmre, agt.,sh.86.

(32) Schwarz,ﬁ.,( ev, Davran,B.), Borglar Hukuku Dersleri,

C.I, istanbul 1948, sh.l104; Imre, agt.,sh.91.

(33) Aral,F.,Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki
Sorumluludu, BATIiDER., 1980, S.3 sh.736.

(34) Bu gdrigler hakkinda genig bilgi igin bkz. Aral.agm.sh.737 vd.

(35) Osexr/schinemberger,s Das Obligationenrecht, Allgemeiner
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nin objektif olarak hukuka aykiri ve temyliz kudretine sahip
kigiler tarafindan iglenseydi kusurlu sayilabilir olmasi
gerekir. Bu bakimdan, temyiz kudretine sahip bir kimse hakkin-
da tazminat ylkimliluigl dojummayan bir £iil (meseld, zaruret
halinde bagkasina zarar verilmesi), gayrimimeyyiz hakkinda da
tazminat ylikimlélligl dojumamalidir. Keza, BK.m.54 £.I de
tngdriilen sorumluluk, bir tehlike sorumluluju olarak da nite-
ledirilemez.

Gergekten, temyiz kudretinl haiz bir kigi tarafindan
iglendidinde sorumluluk sebebi sayilmayacak bir fiilden,
gayrimiimeyyizin sorumlu tutulmasi kabul edilemez. GayrimUmey-
yizin sorumlulugunun bir tehlike sorumluludu oldugu fikrinin
kabulil de mimkiin degildir. Gergi, gayrimimeyyizin davranaig:i
da, bazan, bagkalari igin adar bir tehlike tegkil edebilir.
Ancak bu, dnceden tanimlanmig, dzel ve tipik bir tehlike
olmayip, istisnai bir nitelik tagir; sorumluluk doduran ola-
yan "tipik, aligilagelmig ve esasli bir unsuru dedildir (36).
pundan dolayi, BK.m.54 f£,I'de dlizenlenen sorumluludun, hakka-
niyet dlgiincesine dayanan bir olafan sebep sorumluludu oldudu-
nun kabulli gerekir,

Hakkaniyet sorumluludu, sebep sorumluludunu gerektiren
diger durumlarda uygulanmaz. Zira, bu tlir sorumluluklarda
kusur, sorumluludun dogmasi igin zaten gerekli bir unsur dedil-
dir (37).

Gayrimlmeyyizin sorumlulugunun &zel gartlari ikiye ayri- -
labilir: a) Zarar, failin temyiz kudretinden yoksun oldudju bir
sirada verilmig olmalidir, b) hakkaniyet, tazminat Sdenmesini
hakli gdstermelidir (38) . H&kim, gerek tazmin ylikimliiliigiiniin
gsartlarini, gerekse bu ylikimliligin kapsamini hakkaniyete gdre

takdir edecektir (39).

Tell, 2.,Aufl., 2lrich 1929, Aryt.54 No.4; Becker,Art.54
No.2;Tandodan,Mesuliyet, sh.58-59; Inan, sh.284;Eren, Borg-
lar, sh.320-321; Aral, agm.sh.737;Kargas goriigte.Egger,a,
(cev.Cemis,V), Medeni Kanun Serhi, Giris ve Kiginin Hu-
kuku, Ankara 1947, m.l8 No.l1l5; karg. Imre, agm. sh.407.

(36) Tandoé;n_,lxggsura Dayanmayan, sh.25; Oftinger,I,sh.27; Aral,
amops L] -

(37) Eren,Borglar,sh.321j;kars. im™, agt.sh.10l; Tekinay/Akman/
Bugpeuodlu/Altop.sh.677.

(38) Bu gartlar hakkinda genig bilgi ig¢in bkz. Aral, agm.sh.738 vd.
(39) Tandogan,Mesuliyet, sh.59-60; Aral, agm. sh.739-740.



C. Objektif Uzen Odevinden Dofan Sorumluluk

Objektif Ozen ddevinden dogan sebep sorumluluklara,
zarar sorumlusuna, kural olarak, sorumluluktan kurtulug
peyyinesi getimme imké&ninin taninmasi itibariyle, kusur
sorumlulujuna yaklagmaktadir. Gergekten bu sorumluluklarda,
sorumlu kigi, objektif Ozen ddevinl eksiksiz yerine getir-
digini veya bu 6devi yerine getimmis olsaydi bile, yine de
zararin meydana gelecegini ispatlamak suretiyle sorumluluk-
tan kurtulabilmektedir (40) . Nitekim, kurtulug beyyinesi
getirilmesi suretiyle sorumluluktan kurtulma imk&ni taninan,
istihdam edenin sorumlulugu (BK.m.55), hayvan tutucusunun
sorumlulugu (BK.m.56) ve aile bagkaninin sorumlulugu (MK.m.
320), onceleri "kusur karinesi"ne dayanan birer sorumlu-
luk (40a) olarak incelenirken; gliniimiz doktrin ve uyfulama-
s1, genellikle, bunlari.objektif Ozen ddevine dayanan birer
sorumluluk olarak kabul etmektedir (41).

Buna kargilik, yapi eseri sahibinin sorumlulugunun
(BK.m.58) dayandigi esas, doktrinde tartigmalidir. Bazi
yazarlara gbre (42), yapi eseri sahibinin sorumluludu da
ocbjektif Szen Sdevinin ihlaline dayanan bir oladan sebep
sorumlulududur, Diger bir kisim yazarlara gére ise (43),
buradaki sorumluluk tehlike esasina dayanmaktadair.

(40)Genig bilgi igin bkz. Oftinger,K.,Schweizerisches Haftp-
flichtrecht, Band II/1, 3.Aufl. Zirich 1970, sh.l149 vd.,

216 vd.,265 vd.;Tandogan,Kusura Dayanmayan,sh.66-71,
131-133,150-160;Reisodlu,K.,Istihdam Edenlerin Mesuliyeti,
Ankara 1959,sh.49.

(40a) Kusur karinesine dayanan sorumlulukta, ispat ylikil ters
g¢evrilmigtir;zarar sorumlusu, olayda, kendisinin veya
fiillerinden sorumlu oldudu kigilerin bir kusurunun bulun-
madigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.Daha
genig bilgl ig¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuocdlu/Altop,sh.1185 vd.

(41)Ooftinger,I,sh.27; Tandodan,Kusura Dayanmayan,sh.23-25;
inan,sh.251; Eren,Borglar,sh.135;Keller,A.sh.33 vd.; Karge.

(42) Y.igt. Bir, Kar.,27.3.1957 T., 1/3 (RG.22.6.1957 T. 9640 S.):

Yargatay, istihdam edenin sorumluluguna iligkin bu kara-
rinda, objektif Hzen ddevine dayanan biitin sorumluluk hal-
lerini tehlike esasina dayanan sorumluluklar olarak nite-
lemigtir, Yargitay'in bu kararinda, biitin kusursuz sorumlu-
luk hallerini agiklamak igin tehlike (risk) nazariyesine
bagvuran Fransiz doktrininden etkilendigdi g®rillmektedir.
Bu kararin elegtirisi igin bkz. Tandodan,Kusura Dayanmayan,
sh.24-25;08uzman,K. Medeni Hukuk Pratik Galigmalari,C.III,
3.Baski, lstanbul 1978, sh.45 vd.

(43) Becker,Art.58 No.2;0ser/Schonenberger,Art.41l No.70;
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Yapi eseri sahibinin sorumlulujunda sorumluludun
sebebi, yapim bozukludu veya bakim eksikligidir. Ve yapa
eserl sahibi, kurtulug beyyinesi getirme imk&nini haiz
de§ildir, Bu 8zellidi, yapi eseri sahibinin sorumlulugunu,
tehlike sorumluluguna yaklagtirmaktadir. Bﬁyl;ce, yapi eseri
sahibi, sorumluluktan, ancak genel kurtulug sebeplerinin,
vani illiyet bagini kesen durumlarin mevcudiyeti halinde
kurtulabilecektir (44).

Bizim de katildigaimiz birinci gdrilge gbre, burada,
tehlike esasina dayanan bir sorumluluktan stz edilemez. Zi-
ra, tehlike sorumluludunun sz konusu olabilmesi igin,
zarar verici olayin, &nceden tanimlanabilen, nicelik veya
nitelik itibariyle adir tehlike tagayan bir dzellikte bulun-
masi gerekir, Gergi yapi eseri sahibinin sorumlulugunda da,
sorumluluk doduran olay, somut bir durumda adir bir tehli-
ke olugturabilir, Fakat bu tehlike; sorumluluk doduran
olayin tipik, aligilagelmig ve esasli bir unsuru olmayip,
istisnail bir nitelik tasgir (45) . Ayrica, 6zel kurtulusg
imk&ni taninmamasinin sebebi ise; zararin, yapim bozukludun-
dan veya bakim eksikliginden ileri geldigi ispatlandiga
takdirde, bunun, objektif Ozen Gdevinin yerine getirilemedi-
g1 hususunda glirlitiilemez bir karine olusturacagidar (46).

Objektlf 6zen Odevine dayanan sebep sorumluluklari,
kuysur sorumluluguna oldukga yakindir. Zira, sorumlu kigiye
isnat olunan 6zen eksikligi, ¢ok defa, ayni zamanda bir
kusur tegkil eder. Uzellikle ihmalde objektif &lgiintin kabul
edilmig olmasi, bir gok objektif 8zen &devi ihlalinin, ku-
sur olarak nitelendirilmesine imké&n vermektedir., Ancak

inan,sh.296; imre,agt.,sh.l168; Vvon Tuhr,A./Peter,H.,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Band I., 3. Aufl. ziiprlch 1974/1979,sh.456-457.

(44) Tandodan, Kusura Dayanmayan, sh.l178.

(45) oftinger,I, sh.26-27; TandoJan,Kusura Dayanmayan, sh.

(6) Tandodan, Kusura Dayanmayan, sh.24, 174-177
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ocbjektif ihmal 8lgiisinin benimsenmesi, yani ihmalin

obj ektiflegtizilmesi, sorumlulugun objektif Szen ddevine
dayandirilmasi ile ayni sonucu saglamaz. Bu tir sorumluluk-
larin sebep sorumluludu olarak nitelendirilmesi, su farkla
sonug¢lari ortaya gikarar:(47): Sorumlu kigi;

1) objektif Szen Sdevinin ihlali kusur derecesine erig-
memig olsa bile,

2) temyiz kudretine sahip bulunmasa,

3) iglerin ybnetimini ehliyetli bir yardimciya bairak-
sa ve kendisinin kusuru olmaksizin, yardimci, objektif Ozen
8devine aykira hareket etse,

--4) Umulmayan bir hal ylzlinden, objektif 6zen &devini
yerine getiremese, yine de, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
olacaktir,

C. Tehlike Sorumluludu

1. Genel olarak

Bazi igletme ve faaliyetler, bagkalari igin 6zel adair-
likta tehlike olugtururlar. 'rehlikegin 6zel adarlidi, bu
;:1gletme ve faaliyetlerin zarara yol agmaya agiri e§ilimin-
den veya sebep olduklara kazalarin nicelik ya da nitelik
bakimindan agair zararlar dojummasindan ileri gelmektedir.
Tehlikenin bu gekillerinden birinin veya her ikisinin bulun-
dufu igletme ve faaliyetlere, genellikle tehlike sorumlulu-
Hu baglanmaktadir. Bu tir igletme ve faaliyetlerin tagidiga
adir tehlike, Snceden tanimlanabilen, sorumluludu dojuran
olayin tipik, aligilagelmis sonucu olmaktadir (48) .Mesel§,
motorlu araglarin kazaya agiri edilimleri ve nicelik ve
nitelik ybninden blylik zararlara sebep olabllmeleri; bunla-
ran tehlike sorumluluduna tabi tutulmalarini gerektimmekte-
dir. Yine mesel8, nilkkleer enerjiyle galigan igletmelerde
veya yliksek akim verilen tesislerde meydana gelen bir kaza
yahut bir ugagin digmesi, ¢ofunlukla nicelik ya da nitelik
yonlinden agir zararlara sebep olmaktadir ki, bdyle igletme

(47) Tandogan.Kusura Dayanmayan, sh.54, 124, 141, 161, 189;
Oftinger,I1/1l, sh.l158-159, 182, 240-241; inan, sh.296.

(48) oOftinger,I,sh.20-21;Tandodan,Kusura Dayanmayan, sh.26-
27; Eren,Borglar, sh.139; Adal,E.,Trafik Kazalarinda
Akit Digi Hukuki Sorumluluk, Istanbul 1963, sh.l0.
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ve faaliyetler igin, Bati hukuk sistemlerindex; genellikle
tehlike sorumluludu Sngdriilmektedir.(49).

Tehlike sorumluludu, sorumluluk hallerinin en adirini
teskil eder.Biitin tehlike sorumluluklari, &zel bir kanunla
ya da bir kanun hiikkmilyle, belli olaylara sorumluluk baglan-
masi suretiyle konulur (50) .Tehlike sorumlulugunun gergek-
legmesi igin, tehlike yaratan igletme veya faaliyet ile
ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagainin bulunmasi
yeterlidir (51) . Bu sorumluluun varlidi, zarar, hukuk diize-
nince tehlike sorumluluduna t&bi tutulan isletme veya faali-
yete 8zgii tehlikeden meydana gelmigse, .karine olarak kabul
edilir (52).

Tehlike sorumluluklarinda da, zarar gorenin KkKusuru,
iicinci kiginin kusuru ve miicbir sebep, illiyet bagini kesen
durumlar olarak dikkate alinir. Tehlike sorumluludu SngSren
6zel kanunlarda, zarar gdrenin kusuru ile {glincll kiginin
kusurunun illiyet badini kesmlg sayirlmasi igin, agir olma-
s1 garti konulmaktadir. Boylece, illiyet bagini kesen sebe-
bin belli bir yogunlukta olmasi garti gbdzdniinde bulundurul-
mug olmaktadair (53).

Tehlike sorumluluklari, "nimet - kiilfet dengesi® dligin-
cesine de uygun dliser. Gergekten, bir igletme veya faaliyet-
ten fayda sadlayanin, onun kiilfetine, yani zararli sonugla-
rina da katlanmasi gerekir (54).

Tirk hukukunda tehlike sorumlulugu ongdren kanunlar;
Devletin askeri manevralar ve atiglardan dodan sorumluludu-
nu dizenleyen 3634 sayili Milli Miidafaa Mikellefiyeti Kanu-
nu (m.62,63), petrol hakk:i sahibinin petrol ameliyelerinden

(49) Tehlike sorumluludu baglanmasi gereken igletme ve faali-
yetler hakkinda genig bilgi igin bkz. Tandogan, Kusura
Dayanmayan,sh.26 vd.; Eren,Borglar, sh.137-138.

(50) imre, agt, sh.70.

(51) Tandodan,Kusura Dayanmayan, sh.27; Eren, Borglar,sh.l37-
138; Deschenaux/Tercier,sh.17,

(52) Tandogan, Kusura Dayanmayan,sh.27.

{53) Tandogan, Mesuliyet, sh.81 vd.;Adal, agt.,sh.64 vd.;

, Oftinger, I, sh.l18 vd.

(54) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.672; imre, agt.,sh.63-
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dogan sorumluludunu hiikme baglayan 6326 sayili Kanun (m.86
£.II) (55) 1ile motorlu arag igletenin hukuki sorumluludunu
diizenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu (m.85) 'n-
dan ibarettir (56).

2, Motorlu ara¢ igletenin, aracin igletilmesi dolayi-
siyle doGan zararlardan tehlike sorumluludu

Motorlu ara¢ igletenin sorumluludu, yukarida da dedi-
nildigl gibi, 13.10.1983 t. ve 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununda diizenlenmigtir. Karayollari Trafik Kanunu-
nun m.85 £.I hilkkmi geredince motorlu arag igletenin sorum-
lulugu, igletme tehlikesine dayanan bir tehlike sorumluludu-
dur; aracin igletilmesiyle zarar arasinda illiyet badinin
bulunmasi, sorumluluk ig¢in yeterlidir. Aracin igletilmesin-
den dogmayan zararlardan dolayi motorlu arag igleteni,
kazanin ya da zararin olusum tarzina gdre olagan sebep sorum-
luguna veya kusur sorumluluduna tabi tutulmugtur (57).

D. Difer Sebep Sorumluluklari

Tirk pozitif hukukunda, yukarida kisaca incelenenler
diganda, bagka sebep sorumluluklari da dlizenlenmigtir. Bun-
larin baglicalari gunlardir: Tapu sicillerinin, ticaret ve
gemi sicillerinin hukuka aykiri surette tutulmasindan dodan
zararlardan devletin sorumluludu (MK.m.917, TTK.m.27 £.,II,
m.839 £.III), donatanin sorumluludu (TTK.m.947) (58), haksiz
ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduran kiginin
sorumluludu (HUMK.m.110, IIK.m.259) (59),

(55) Petrol hakki sahibinin petrol ameliyelerinden dodan
sorumlulugu, 6326 sayili Kanunun 86. maddesine 1702 sa-
yili Petrol Reformu Kanunu ile eklenen II. fikra ile
bir kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmigtir.

(56) Tirk hukukunda tehlike sorumluluklarinin diizenlenmesi
sorunu hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Tandodan, Kusura
Dayanmayan, sh.33-48; Tehlike orumlulugu Kavrami,sh.

294 vd.; Ellinci Yilanda TUrk Borglar Kanunu, sh.30 wvd.

(57)Genig bilgi igin bkz. Eren,F., Karayollari Trafik Kanunu-
na GYre Motorlu Ara¢ Igletenin Akit Disi Sorumluluunun

_Hukukli Nitelidi ve Unsurlari, AHFD., C.XXXIX, S.l-4, sh.
160 vd,; Kiligoglu,A.,2918 Sayili Yasaya Gore Motoriu
v Arag lgletenin Sorumluludu, BATIDER., C.XII, S.2-3 sh.3 vd.
? (56) TTK.m.947 ile diizenlenen donatanin sorumluludu, istihdam
edenin sorumluludunun 6zel bir tiirldiir.rardogan,Kusura
pDayanmayan, sh.33
(59) Y.11.HD.1212.1974,E.3464,K.3592 (¥KD.1978,S.11,s8h.1829).
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8 4. DAR ANLAMDA HAKSIZ FiiL (KUSUR) SORUMLULUGUNUN
UNSURLART

Sorumluluk hukukunun genel kurali, kusur ilkesinin
bir ifadesi olan BK.m.4l f.I'de dizenlenmigtir. Bu hilkkme
gbre, hukuka aykiri ve kusurlu fiiliyle bagkasina zarar
veren herkes, bu zarar:. tazminle ylikimld kilinir. Maddenin
incelenmesinden, bu hilkme dayanarak tazminat talep edilebil-
mesi igin beg unsurun bulunmasi gerektigi anlagilir. Bun-
lar; £iil, hykuka aykirilik, 2zarar, illiyet bagi ve kusur-
dur.Bunlardan kusur digindakiler, kural olarak, sebep sorum-
luluklarinda da bulunmasi gerekli unsurlardir. Dar anlamda
haksiz £1iil sorumluludunda tazminat borglusunun kusurlu
£iili, sorumluludjun kurucu unsuru olarak aranmakta, buna
kargilik, sebep sorumluluklarinda zarar verici £iil ile
zarar arasinda illiyet badinin mevcudiyeti yeterli olmakta-
dir. Su halde kusur sorumluludju ile sebep sorumluludu ara-
sandaki fark, kural olarak, sorumlulugun dofmasi ig¢in kusu-
run varlidinin zaruri olup olmamasina inhisar etmektedir (60) .

Agagida sirasiyla bu unsurlar izerinde durulacaktir,
I. FiiL

Bir kimsenin sorumlulugundan sz edilebilmesi igin,
ilk 8nce, sorumluludun sebebini tegkil edecek bir f£iilinin
bulunmasi gerekir. Haksaiz £fiilin bir unsuru olarak £fiil,
insanin iradeye dayanan davranigi olarak tanaimlanmaktadir
(61) . Fiil, bir seyi yapmak, bir harekette bulunmak geklin-
de olabilecedi gibi (olumlu £iil), bagkasini zarardan koru-
mak ig¢in belli bir davranigta bulunmak &devi oldugu takdir-
de, bir geyl yapmamak, yani yapmaktan kaginmak suretiyle de
olabilir (olumsuz £iil).

Olumsuz fiiller, hukuk kurallara geregince, bazi kigi-
lere veya geylere gdzetimde bulunmak ya da bir tehlikeyi

(60) Ancak sebep sorumluluklarinda, zarara sebep olmaktan
sorumluluk insan davraniglarina inhisar etmez. Ozellik
tehlike sorumluluklarinda zarar verici objextif bir
olay sorumluluk sebebi tegkil etmektedir (Tandogan,
Kusura Dayanmayan,sh.9.

(61) Tando¥an,Mesuliyet.sh.l2;inan, 'sh.254;Eren,Borglar,sh.
154;Becker,Art.41 No.l;Oser/Sch&nenberger.Art 41 No.2.
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8nlemek Odevi yliklenen kimselerin, bu &ddevlerinl yerine
getirmme hususunda hareketsiz kalmalari geklinde ortaya gikar.
Esasen, bagkalarini zarardan korumak igin faaliyette bulunma
hususunda, genel bir ylikimlililk mevcut degildir. Ancak
doktrin ve uygulamada agagidakil durumlarda yapmaktan kagin-
manin da bir haksiz £iil tegkil ettidi kabul edilmektedir
(62) s

A. Kanunun,agikca,bagkasini bir zarardan korumak igin
kigiye mildahelede bulunmak veya tedbir almak Sdevini ylkle-
digi durumlarda, bu 8devin yerine getirilmemesi bir haksaiz
£iil tegkil eder. Meseld, motorlu ara¢ slrliciilerine (KTK.m.
82), aile bagkanina (MK.m.320), malike (MK.m.656,BK.m.58),
istihdam edene (BK.m.55), igverene (BK.m.332,ig K.m.73) bu
gibl odevler yliklenmigtir.

B. Olumsuz £fiil tehlikeli bir fiile badli ise, kagin-
ma bir haksiz £iil tegkil eder. Hukuk diizenince izin veri-
len fakat bagkalar: igin tehlike olugturan bir faaliyette
bulunanlar, igiinci kigilerin zarara ugramasini dnleyici
tedbirleri almakla ylikiimliidiirler. Mesel8, bir gukur aganin,
bu gukur etrafina Ugiincd kigileri uyarici igaretler koymasi
ve geceleyin burayi aydinlatmasi gerekir. Keza, arabasini
yol kenarinda park eden siirliciiniin, karanlikta wvuku bulacak
bir tragik kazasini Onlemek igin ikaz lambalarini yakmasi
icap eder. Bunlarin yapilmamasi bir zarara sebep olmigsa,
bu olumsuz fiiller birer haksiz fiil tegkil eder. Bu dnle-
vici tedbirllerin neler oldudu, durum ve gartlarin geregine
gbre belirlenir. Ancak genellikle, iiglincii kigilerin tehli-
kenin varligindan haberdar edilmeleri yeterlidir (63).

Bir akde dayanmaksizin bilgi ve milt8laa beyan eden
kimse, dirlistlik kurallarina aykiri olarak eksik bilgi wve
miit8laa verirse; akit Yncesi milzakerelerde, kargi tarafca
bilinmeyen ve fakat alacada kararlara etki eden hususlar

(62) Tandogan,Mesuliyet,sh.13-17;1nan,sh.254-255;Eren,Borglar,
158-159;0ftinger,I, sh.88-90;0sexr/Schénenberger,Art.41

(63) Tandogan, Mesuliyet,sh.ll;BGE 76 II 66 (Oftinger,K,Bun-
desgerichtpraxis zum allgemeinen Teil des schweizeriscen
Obligationenrechts, 2.Aufl., Zirich 1973, Nr.91,4).
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hakkinda bilgl vemmezse (culpa in contrahendo) (64), kagin-
mak suretiyle bir haksiz £iil iglemis olur. Zira diiriistliik
kurallari, eksik bilgi vermemeyi, kargi tarafta uyanan yanlig
kanaati diizeltmeyli gerektirir.

D. Zarar vemek kastiyla ahl8ki bir yilikUmliilikten
kaginmak da bir haksiz £iil sayilmaktadir (BK.m.41l £.II).
Ancak bu hikkmin uygulama alani, kasat garti genellikle gergek-
legmedigi igin, ¢ok dardar (65).

II. HUKUKA AYKIRILIK

BK.m.41l £.I'de "haksiz bir surette" deyimiyle, haksiz
£fiil sorumlulugunun bir unsurunu da, f£iilin hukuka avkiri
olmasinin tegkil ettigi belirtilmigtir (66) . Bununla birlikte
Kanun, hangi £iilin hukuka aykiri sayilacagi hususunda bir
hilkkiim Sngormemig (67), bunun tayinini doktrine ve yargisal
igctihatlara birakmistir (68).

(64) Axdin kurulmasindan once, taraflarin, mizakereler sirasinda
didriistliik kurallarindan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri~
ne, hukuk dilinde Latince "culpa in contrahendo (akdin kurul-
masindan 6nce iglenen kusur)" denilmektedir (Inan,A.N.,Culpa
In contrahendo® - Mukavele Yapilirken iglenen Kusurdan Dolayi
Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini Izah Eden Nazariyeler tizerine
Mukayeseli Bir Galisma, AD. 1954 S.7 sh.878) ."Akit oncesi so-
rumlyluk” olarak da ifade edilen bu sorumluluda, akdi sorumlu-
luk hikiimlerinin uygulanip uygulanmayacadi tartismalidir;ancak
fikrimizce, bu gibi hallerde BK.m.4l'in uygulanmasi daha isa-
betli olur (Tandogan,Mesuliyet,sh.404; Kusura Dayanmayan,sh.7).
(65) Oser/Schonenberger,Art.41 Nr.7;Karg.Eren,Borxglar,sh.265-266,
(66) inan, sh.255;Eren,Borglar, sh.247;0ftinger,I,sh,128-129;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.642.
(67)0ysa, Alman hukukunda (BGB.8 823, 826) sorumluludun ve
dolayisiyle hukuka aykiriligin kaynagi olarak ii¢ durum gdste-
rilmigtir, Bunlar; &) mutlak haklarin ihlali, b) koruyucu bir
hukuk kuralinin ihlali, ¢) genel ahlékin kasitli olarak ihlali
(Esser/weyers,Schuldrecht, Band II, Besonderer Teil,Teil Band
2, 5.Aufl.,Heidelberg -~ Karlsruhe 1979, sh.l128-130.).
(68) Bununla birlikte, Medeni Kanunumuzun, 4.5.1988 tarih ve
3444 say:li Kanunla degigik, 24. maddesinin 2, fikrasiyla
kigilik haklari bakimandan hukuka aykirilakla ilgili yeni bir
hilkkiim getirilmigtir. Buna gdre;"gahsiyet hakki ihlal edilenin
rizasina veya uUstin nitelikte bir dzel ya da kamu yararina
veya kanunun verdidl bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz hukuka
aykiridar.”

\ Kanaatimizce, bu hikiimle hukuka aykirilida bir tanim
getirilmesinden g¢ok, kigilik haklarinin ihlali bakimindan



23

Doktrinde, £fiilin hukuka aykiriligini tesbit
hususunda baglica iki nazariye ortaya atilmigtir. Bunlar,.
siibjektif nazariye ile objektif nazariye (veya norm nazari-
yesi) dir.

Sibjektif nazariyeye gdre, bagkasina zarar veren
kimsenin, zarar verici £iili iglemeye silbbjektif bir hakki,
kanuni bir yetkisi bulunmadigi bitin durumlarda, £iili,
hukuka aykiridair. Her zarar verici davranigin hukuka aykiri
olmasi asildir. Bu bakimdan zarar goren, zarar verici £iilin
hukuka aykirilidini ispatlamak zorunda degildir (69) . Dokt-
rinde bir gok ybnden elegtirilen bu nazariye, Fransiz huku-
kunda benimsenmigtir (70) .

Objektif nazariye ise, hukuka aykairilidi objektif
hukuk kurallarinin ihlalinde gdmmektedir. Objektif nazariye,
Alman, Isvigre ve Tlirk hukuklarinda h&kim goriisii temsil
etmektedir (71).

Bu nazariyeye gdre, BK.m.4l anlaminda hukuka aykiri
lik, kigilerin mal ve gahis varliklarini dogrudan dodruya
veya dolayisiyle koruyan emredici hukuk kurali nitelligindeki

bazi hukuka uygunluk sebepleri gdsterilmig olmaktadir. Bu
itibarla, Tirk - Isvigre hukuku doktrin ve uygulamasinda
kabul edilen BK.m.4l anlamindaki hukuka aykirilik tanimi;
bu yeni diizenlemeye ragmen, kigilik haklarinan ihlali baki-
mindan da gegerliligini siirdiirecektir (Karg. Raschein,H,,
Die widerrechtlichkeit im System Des Schweizerischen Haftpf-
lichtrechts, Masein 1986, sh.193-194).
(69) tnan, sh.255; Eren,Borglar, sh.248-249;Deschenaux/Tercier,
sh.41;Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, sh.643.
(70) Fransiz hukukunda, Tiirk, Isvigre ve Alman hukuklarinin
aksine, hukuka aykirilik unsuru, kusurla birlikte tek bir
unsur olarak ele alinmaktadiry; daha dogrusu, hukuka aykiri-
11k, kusurun varligi igin objektif bir unsur olarak kabul
edilmektedir, Bu iki unsur arasindaki fark, temyiz kudretini
haiz olmayanlarin davraniglarinda daha belirgindir. Gergekten,
gayrimiimeyyize kusur isnat olunamaz; fakat, gayrimimeyyizler
de hukuka aykiri hareket edebilirler ve haksiz fiillerinden
hakkaniyet geregili tazminle ylikimlii tutulabilmektedirler.
Genig bilgi ig¢in bkz. Imre, agt.,sh.14-15; ayrica bkz. Kaneti,
Se.,Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin GSrevi,
Sorumluluk Hukukunda Yenl Geligmeler I. Sempozyumu, istanbul
1980, sh.41-44, 47 vd.

(71} oftinger,I,sh.128;Von Tuhr/Peter, sh.409;Keller/Gabi, sh.36;



24

davranig kurallarinan ihlali olarak tanamlanmaktadir (72),

Bu itibarla, sorumluluk hukukundaki anlaminda hukuka aykiri-
11k kavrami, hukuk kurallarina aykiriliktan daha dar bir
anlama sahiptir (73) . Hukuka aykirilidain olumlu unsuru, kigi-
lerin mal ve gahis varliklarini korumay:i amaglayan emredici
hukuk kurali nitelidindeki bir davranig kuralinin ihlal
edilmesidir; olumsuz unsuru ise, samut olayda, hukuka uygun-
luk sebeplerinden birinin bulunmamasidir (74).

Hukuk kurallarinin dojrudan dogruya korududu mal ve
gahis varliklari, mutlak haklar olarak adlandirilan ayni hak-
lar, fikri haklar ve kigilik haklaridair. Hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin bulunmadidi durumlarda, mutlak haklar-
dan birini ihlal eden her £iil, hukuka aykairidir (75). Su
halde, mutlak haklarin ihlali, en belirgin hukuka aykirilak
halini olugturur (76) . Mutlak haklari korumayi amaglayan
davranig kurallarina "temel koruma nommlari” da denilmektedir
(77) «

Alacak haklari, malvarligi haklarindan olmakla birlik-
te, ancak borglu tarafindan ihlali s6z konusu olabilecegi

m——T — -

Brehm, Art.4l Nr.3l;peschenaux/tercier,sh.4l;larenz,K.,
Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, Besonderer Teil,ll.
Aufl, Minchen 1977, sh.537 vd.; Inan, sh.256; Eren, Borg-
lar, sh.249; Tekinay/Akman/Burcuodlu/aAltop,sh.643;Kanetdi,
Kusur Kavrami, sh.38;BGE 88 II 280-281,90 II 405,102 II

85, 104 II 95: ihlal edilen hukuki varlik ve menfaatleri

korumayi amaglayan yazili ya da yazili olmayan emir ve

yasaklari ¢ldneyen fiiller, hukuka aykiridir, Federal Mah-
kemenin slibjektif nazariyeyi agikca reddeden bir karar
igin bkz. BGE 82 II 25 (Kaneti,S,,isvigre Federal Mahkeme-
g8inin )Borglar Hukuku Kararlari, C.I, Ankara 1968, sh.80,

Nr.76 ).

"{72YKeller/Gabi, sh.36;Deschenaux/Tercier,sh.42-43;Eren,Borglar,
sh.249,251sRaschein,sh.197-198,200;0ftinger,I,sh.128;Kaneti,
Kusur Kavrami,sh.39;Von Tuhr/Peter,sh.408 vdi,.

(73)Kellex/Gabi,sh.36;Eren,Borglar,sh.?51,

(74) Hukuka uygunluk sebepleri hakkinda genig bilgi igin bkz.
inan,sh.257 vd.;Eren,Borglar,sh.267 vd.;Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop, sh.654 vd.

(75) Deschenaux/Tercier, sh.42;Keller/Gabi, sh.39;0ftinger, I, sh.
132;Eren,Borglar,sh.257-258,

(76) Eren,Borglar, sh.,257-260;Deschenaux/Tercier, sh.42;0ftinger, I,
sh.1l32,

(77)Eren, Borglar,sh,.257; ayrica temel koruma nommlari hakkinda
genig bilgi ig¢in bkz., Eren, Borglar,sh.257 wd;Keller/Gabi,
sh,39 Vd.;Oftinger,I,sh.l:SO vd.
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igin, ihlalleri, kural olarak BK.m.4l anlaminda bir hukuka
aykirilik olugturmaz (78).

Kiginin mal ve gahais varligini dodgrudan dogruya koru-
yan kurallar yaninda, bunlari dolayli olarak koruyan , ozel
koruma kurallari da denilen davranig kurallarinin ihlalleri
dahi, BK.m.41 anlaminda hukuka aykirilak olusturur. Bu kural-
lar, asil amag¢lari yananda, kigilerin mutlak haklar digainda
kalan malvarligi haklarini da dolayli olarak koruyan kurallar-
dir. Ozellikle, geye ve kigiye iligkin zararlar digindaki
zararlari ifade eden "dider zararlar®”, mutlak haklar digindaki
menfaatlerin, yani ekonomik menfaatlerin ihlali durumunda
meydana gelir. Bununla birlikte, bu tir durumlarda hukuka ayki-
r1lidin s6z konusu olabilmesi i¢in, ihlal edilen hukuk kurali-
nin, diger amag¢lari yaninda, ferdi menfaati koruma amacinin da
bulunmasi gerekir (79) (80) . Meseld , TlUrk Ceza Kanununda dolan-
diricilik, esasen, kamu yararini korumak amaciyla yasaklanmig-
tir. Ancak, dolandiricilik sugunu igleyen kimse, ayni zamanda
ferdi menfaatl koruma amaci gliden bir hukuk kuralini da ihlal
etmls oldudu igin, BK.m.41l anlaminda bir haksiz fiil islemis
sayilacaktir. Tehdit, haksiz rekabet gibi hallerde de durum
aynidar (81).

(78) Inan, sh.256;Eren,Borglar, sh.259~260;Deschenaux/Tercier, sh.43.
(79) Buna doktrinde "hukuka aykirilik bagdi teorisi® veya “normun
koruma amaci teorisi" de denilmektedir.Hukuka aykirilik bada
nazariyesi, ihlal edilen davranig kuralinin amacini esas alar,
Bu nazariyeye gdre,fall, sadece ihlal edilen hukuk kuralinin
onlemeyli amagladidi zararlardan sorumludur. Su halde, hukuka
aykiriliktan stz edebilmek igin, ihlal edilen hukuk kuralinin,
¢idnenen tiirden bir mutlak hakki veya bir ekonomik menfaati
korumak amaciyla konulmug olmasi, yani hukuka aykirilik badinin
bulunmasi gerekir. Genig bilgi igin bkz. Eren,F.,Hukuka Aykiri-
lik Baga veya Nommn Koruma Amacli Teorisi, Kolodlu'na Amadan,
Ankara 1975,sh.461-491;Tandogan,H.,Hukuka Aykirilik Bagi, Sorum-
lglgk Hukukunda Yenl Geligmeler I. Sempozyumu, Ankara,l1980,
sh.5 vd.
(80) Tirk - Isvigre hukuku doktrin ve uygulamasinda hukuka
aykiriligin hukuka aykairilik badi gdzoninde tutularak tanimlan-
masi kabul edilmektedir. ' Bu konuda genig agiklamalar igin bkz.
Eren, Hukuka Aykiralik Bagdi, sh.464 vd.;Tandogan,Hukuka Aykiri-
11k Bagi, sh.9 vd.;Tekinay/Akman/Burcuocdlu/Altop, sh.643~645;
-0ftinger,I,sh.l131-132;Deschenaux/Tercier,sh.43~44;BGE I 628;
Ye4.HD. 13.3.1979 t,,BE.5312,K.3193 (YKD.1979,S.1 sh.28 vd.):
4,HD.8.1,1979 t.,E.13144,K.38 (¥YKD.1979,5.5 sh.642 vd.).
-(Bl%Desghenaux/Tercier,sh.43-44;Keller/Gabi,sh.42;Eren,Borg1ary
Sho 60— 63 L ]
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fhlali hukuka aykirilik olugturan kurallar, hukuk
diizenini meydana getiren yazili ve yazili olmayan biitlin dzel
hukuk ve kamu hukuku kurallara incelenerek tesbit olunacaktir
(82) . Ayrica, zarar vemek kastiyla ahl8k kurallarina aykir:i
davranmak da hukuka aykirilik sayilmaktadir (BK.m.4l £.II).
Ancak, hukuka aykiriligin kaynaklari arasanda yazili hukuk
kurallari yaninda yazili olmayan hukuk kurallarina da yer
verilmesi, kigilik haklarinin geniglemesi, diiriistliik ilkesine
aykiri davranislarin hukuka aykirilik sayilmasi, bu hiikmiin
uygulama alanini son derece daraltmigtir (83).

III. ZARAR
A. Tanim ve Kavram

Zarar, sorumlulugun en Snemli unsurunu olugsturur.
Sorumluluk hukukunda, tazminat borcunun dodmasi igin, iglenen
hukuka aykiri fiil sonunda mutlaka bir zararin gergeklesmig
olmasi gereklidir; zarar vermeye tegebbis hi¢ bir zaman bir
tazmin borcu meydana getimez. Zira, ceza hukukundan farkli
olarak, sorumluluk hukukunun asil amaci, gergeklegen zarari
tazmin ettimmektir, cezalandimmak dedildir (84).

Zarar kavramli Kanunda tanimlanmamig, bu, doktrine ve
yargisal igtihatlara birakilmigtair, Zarar kavrami doktrin ve
uygulamada dar ve genig olarak iki anlamda, kullanilmaktadir.
Dar anlamda zarar, kiginin iradesi aksine malvarlijinda meydana
gelen eksilmeyi; genig anlamda zarar ise, hem malvarliginda
hem de gahis varlijinda ortaya g¢ikan azalmay:r ifade eder. Genis
anlamda zarar, gerek maddi zarari gerekse manevi zarari igine
alan bir kavramdir. Buna kargilik dar anlamda zarar ile sadece
malvarligi zarari anlasilir (85). Tirk - Isvigre hukuku doktrin

(82) Thlali hukuka aykirilik olugturan kurallar hakkinda genis
bilgi ig¢in bkz. Eren,Borglar,sh.252 vd;Keller/Gabi,sh.39
vd.;0ftinger,I,sh.129 vd,;Kaneti,Kusur Kavrami,sh.39 vd.

(83)Eren,Borglar, sh.265-266;Deschenaux/Tercier,sh.47;Vo, Tuhr/
Peter,sh.416.

(84) Lange,H.,Schadenersatz, Tibingen 1979,sh.6, 8; Eren,Borglar,
sh.160; Tekinay/Akman/Burcuojlu/Altop, sh.732-733.

(85)Aﬁﬁgaé,agt..sh.43;inan,sh.273;Tekinay/hkman/BurcuoélujAltop,
sh.735.
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ve uygulamasinda, BK.m.4l'deki zarar kavramindan maddi zara-
rin anlagilmasi gerektidi, genellikle kabul edilmektedir (86).
Bu anlamda zarar, hdkim gdrlige gbre, malvarlifinin zarar veri-
ci olaydan sonraki durumu ile, bu olay wvuku bulmasa idi
bulunacagi durum arasindaki farka ifade eder (87) . Hukuk
literatiriinde "fark nazariyesi® olarak anilan bu gdriig, zarara
"matematiksel agidan ele almakta ve soyut bigimde degerlendir-
mektedir® (88).

Tazminat talebine esas olacak zararain, belirlilik,
kigisellik ve dodrudan dogruyalik niteliklerine sahip olmasi
gerekir. Buna gore, ancak belirli veya belirlenebilir nitelik-
teki zararlarin tazmini istenebilir., Ayrica, tazminat isteme
hakki, sadece zarar gorene veya bu hakkin kanuna uygun olarak
intikal ettigi kimselere aittir. Ve nihayet, zarara dodrudan
dogruya maruz kalanlar, tazminat talebinde bulunabilirler;
dolayisiyle zarara ugrayanlarin tazminat talep edebilme hakka,
istisna olarak taninmigtir (BK.m.45 £.II)(89).

B. Maddl Zararin Tirleri

Doktrinde zarar ¢gegitli ydnlerden ayirima tabi tutul-
maktadir. Bunlardan, ¢aligmamiz . igerisinde kavram olarak
gecenleri incelemekte yarar vardir.

1, Fiili zarar - yoksun kalinan k&r

bazan zarar, malvarlidinin net mevcudunun azalmasi
suretiyle meydana gelir, BOyle zararlara fiili zarar denir.

(86) 0ftinger,I,sh.53-54;Brehm,Art.41 Nr.70;Keller,A. sh.39;
Eren,Borglar, sh.160~161;Tekinay/Akman/Burcuocdlu/Altop,
Sh.7367Y04.:HD0200901982 t.,E.5043,K.7949 (YKD. 19830801
sh.47) ;4.HD,.12,.1.1981 t.,E.13394,K.274 (¥D. 1982,S.5,
sh.645 vd.) ;4.HD.12.3.1974 t., E.15684, K.1223 (Karahasan,
M.R.,Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 1981,sh.254).

(87) Akinal, agt.,sh.52;Eren,Borglar,sh.162-163;Tekinay/Akman/
BGE 104 IT 198-199:;Y.4.HD.12.12.1979 t., E.9779,K.13899
(¥Xp. 1980, S.10,sh.1343).

(88) Akiinal,agt.,sh.52;ayrica fark nazariyesi hakkinda genig
bilgi i¢in bkz. ayni eser, sh.52 wd; Oftinger,I,sh.54.

-(89) Deschenaux/Tercigr, sh.23=-24;Eren,Borglar,sh.174;Y.4.HD.
13,3.1978 t.,1977/5312 B,, 3193 K. (¥YKD. 1979,S.1,sh.28-29) .
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Fiili zarar, malvarlidinin aktifinin azalmasi veya pasifinin
artmasi seklinde olabilir. Buna kargilik dider bir kisim
zararlar ise, malvarliginin artmasina engel olunmasi suretiy-
le ortaya ¢ikar. Bu tiir zararlara da, yoksun kalinan kir
denilir (90).

2, Dofrudan doJruya zarar - dolayisiyle zarar

Dogrudan dogruya zarar, zarar verici olayin ilk ve
en yakin sonucu olan zarari; dolayisiyle zarar ise, zarar
verici olayin ilk ve en yakain sonucuna badli olan ve ondan
dojan zarari ifade eder (91). Bu ayirim, tazmin edilmesi gere-
ken zararin tesbiti bakimindan, bazi istisnalar diginda
(mesel8 BK.m.192,205), bir Snem tagimamaktadir, Zira, fiile
uygun illiyet badi ile baglanan her tirli zararin tazmini
gerekmektedir (92).

3. Seye iligkin zarar - kigiye iligkin zarar - diger
zararlar

Seye iligkin zarar, bir geyin hasara ugratilmasai,
tahribi veya kaybedilmesi gibi, maddi mallarin ihlali dolayi-
siyle ortaya g¢ikan zararlardir. Kisiye iligkin zarar ise,
adam 6ldiimme veya bedensel biitinlidglin ihlali socnucunda malvar-
lr1ginda meydana gelen eksilmedir. Bu iki gurup diginda kalan,
Ozellikle yagama hakki ve bedensel bitiinlik digindaki gahas
varliklarinin ihlalinden dodan zararlar ise, diger zararlari
olugturur, Bir kiginin ticari itibarinin, ihtira hakki ve
marka gibi fikri ve sanal haklarinin ihlalinden, haksiz reka-
betten dojan zararlar, bu guruba girer (93).

(90) Inan, sh.274-275;Eren, Borglar, sh.166-168; Tekinay/akman/
Burcuoglu/Altop, sh.752-755.

(91) inan, sh.276;Eren,Borglar, sh.169-171; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop,sh.761-762;Keller/Gab , sh.l2;Tandogan,Mesuli-

et,sh.70.

(92) Inan, sh.276;Eren,Borglar, sh.169-171;Tandodan,Mesuliyet,
sh.70;0ftinger, I, sh.59-60; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
sh.761

(93) Brehm,Art.41,Nr.77;Inan, sh.276;Eren, Borglar, sh.168-169;
Oftinger,I,sh.6l;Keller/Gabi,sh.13-14;Tandogan,Mesuliyet,
Sh.690 ‘



29

Iv. ILLIYET BAGI

Haksiz £iilin unsurlaraindan biri de illiyet bagidar.
Akit digi sorumlulukta, gerek kusura dayanan sorumlulukta,
gerekse sebep sorumluluklarinda illiyet bafinin varliga
mutlaka aranir. Sebep sorumluluklarinda:; sorumluluk, kusura
dedil, belirli bir olay ile zarar arasindaki sebep-sonug
badina dayandidxr igin, illiyet bagi, kusur sorumluluguna
oranla daha gok Ynem tagimaktadir (94).

Hukukta, ortaya ¢ikan zararla sorumluludun baglandiga

£iil veya olay arasindakili sebep-sonu¢ iligkisine, genel
anlamda illiyet bagi denilir (95). Esasen, fill veya olay ile
zarar arasainda bir sebep-~sonug iligkisinin mewvcut olup olma-
did1r sorunu, tamamen maddi bir kanudur ve her geyden &nce,
mantik kurallarina gore tesbit edilir. Sorumlulugun baglan-
d13da £iil veya olay ile zarar arasinda, mantik kurallarina
gore boyle bir iligkinin var kabul edilmesine, mantaiki illi-
yet denir (96) . Mantik kurallarina gdre, zararin dogmasindaki
her zaruri gart sebep sayildigi igin; mantiki illiyet bada
ile sorumlulugun sainirlari, adalet duygularina aykiri olarak,
son derece genigleyebilmektedir (97) . Gergekten, bazan “nem-
siz gorinen bir £iil, kendisini takip eden olaylarin beklenme-
dik zincirlemelerle uzayip gitmesi ylizlinden, pek ¢ck zarar-
lara yol agabilmektedir, Faili, bu zararlarin tamamindan
sorumlu tutmak, adalet duygularini tatmin etmeyecektir.
Su halde, bir sinarlama yapmak ve sorumluludu, zararin sade-
ce bir kisminda kabul etmek gereklidir. Igte bu ylizden,illi-
yet bagi mantiki illiyete degil, hukuki illiyete dayandiril-
maktadir (98) . Mantiki illiyet zinciri iginde, zarariy tazmin
ylkimliliglinlin kabul edilebilmesi ig¢in "lazim ve kafi olan

(94)Eren,F.,Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Iilliyet Badi
Teorisi, Ankara 1975,sh.2; Borglar,sh.l75.

(95)Eren, Uygun llliyet Bagdi, sh.l;Tandogan,Mesuliyet,sh.71;
Oftinger,1I,sh.70.

(96) Inan, sh.278; Tandogan,Mesuliyet, sho71-72,

(97) Eren,Borglar, sh,177; tnan, sh.278; Tandodan,Mesuliyet, sh,72-73.

(98) Feyziodlu,F.N.,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,C.I,2.Baskai,
iIstanbul 1976, sh.506;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.
770-771;Tandogan,Mesuliyet,sh.73-74.
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illiyetin derecesi®, yani hukuki illiyet, hukuk diizenince
belirlenmektedir (99) .

Sorumlulugun baglandigs £fiil veya olayin mantiki
illiyet zinciri igindeki sonuglarindan hangi dereceye kadar
sorumlu olunacagi, hukuki sorumluludun nasil sinirlanacagi
konusunda, gesitli illiyet nazariyeleri ortaya atilmigtair.
Bunlardan en Snemli ikisi, gart ve uygun illiyet nazariye-
leridir (100).

§art nazariyesine gdre, bir zararin dodmasi igin
zaruri olan, yani bulunmamasi durumunda zararmn meydana
gelmeyecek oldugu her gart, o zararin sebebini olusturur.
Bu bakimdan fail, meydana gelmesinde f£iilinin zaruri gart
6zelligi gbsterdidi biitiin sonuglardan sorumludur (10l),
Sart nazariyesi, doktrinde, mantiki illiyet kavraminin huku-
ki alana aktarilmasindan ibaret sayilmakta ve sorumluludu
sinirlama hususunda yeterli g&riilmemektedir (102).

Uygun illiyet nazariyesine gore ise, £fiil, olaylarin
olagan akigina ve genel hayat tecrilbelerine gdre, zararla
sonucun nomal ve uygun sebebini olugturuyorsa, bu fiille
zarar arasinda uygun illiyet bag:r vardir; bdyle bir fiilin
faili, sonugtan sorumlu tutulacaktir. Buna kargilik, meydana
gelen zarar, genel hayat tecrilbeleri ve hayatin olajan akisa
itibariyle beklenmeyen bir sonug ise; fiille sonu¢ arasinda
mantiki bir illiyet bulunsa bile, uygun illiyet badi bulun-
madiga icin, fail bundan sorumlu olmayacaktir. Bu nazariye,
bir £fiilin veya olayin "arizi, tesadilfi ve atipik" sonuglari-
ni, sorumluluk digi birakmaktadir (103) . Uygun illiyet naza-
riyesi, Tirk - Isvigre ve Alman hukuklarinda h&kim gorilgi
temsil etmektedir (104).

(99) Tandogan, Mesuliyet, sh.74; inan, sh.278-279.
(100) gsart ve uygun illiyet nazariyeleéi hakklnglggenig bilgi
igin bkz. Eren, Uygun illiyet Bagdi, sh.21-27,51 vd.:
(IOl)Borglgr, sh.178 wd.
Tandogan, Mesuliyet, sh.74-~75; inan,sh.279;Eren
flliyet Bagi, sh.21-22; Borglar, sh.176-1oq. ' Youn
(102) Inan, sh,.279; Eren, Uygun Illiyet Bagi, sh.27-32; Teki-
nay/Akman/Burcuodlu/altop, sh.771.
(103) Tandogan, Mesuliyet, sh.77; inan, sh.279-280; Eren,
Borglar, sh,181-184.
(104) Tandogan, Mesuliyet, sh.76 vd.; Schwarz. sh.127; Inan,.
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Uygun illiyet nazariyesi, sorumlulugun, makdl ve
hakkaniyete uygun surette sinirlandirilmasi amacin: takip
etmekte (105), bunun igin objektif Slgliler getimmektedir
(106) .Bununla birlikte, hdkim, somut olayda belli bir fiilin
zararli sonucun nomal ve uygun sebebini olugsturup olugtur-
madigini, takdir hakkina dayanarak belirleyecektir. Uygun
illiyet baginin varliginan siipheli oldudu durumlarda hikim,
zararl meydana getiren biitiin unsurlari gézodniinde bulundura-
rak, illiyet badinin uygunlugunu takdir eder. Esasen, Turk -
lavigre hukuk sisteminde hékime genis bir takdir hakki veril-
migtir, Bu takdir hakkinin illiyet baginin uygunlujunu tesbit-
te de bulunmasi, samut durumlarda adalet duygusunu tatmin
edici karar verilmesine imk8n saglar (107).

H&kim takdir hakkini kullanirken hakkaniyet ilkesini
gozoniinde bulunduracaktir. Uygun illiyet nazariyesine dayani-
larak varilan sonug, bazan tatmin edici olmayabilir. Bu sebep-
le hikim, her samut olayda elde edilen ¢dzlim tarzinin hakka-
niyete uygun diiglip dilgmedigini tartmalidir. Sayet bir £iil,
nitelidi itibariyle ortaya gikan sonucu olugturmaya elverigli
ise; bu sonucun az rastlanan, olagan digsi olmasi, illiyetin
uygun oldudunun kabuliine engel dedildir (108) . Nitekim, esa-
sen sorumluludu sinirlama amaci tagiyan uygun illiyet nazari-
yesi, uygulamada, bazan gayet genig olarak ele alinmakta;
hatta bazi samt durumlarda sart nazariyesine yaklagilmakta-
dir (109) ,

sh.279-280; Eren,Borglar, sh.181 vd.;Saymen/Elbir,sh.
483~-484; Tungomagd,K.,Tirk Borglar Hukuku, Genel Hikimler,
C.I, 6.Baski, Istanbul 1976, sh.450; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop,sh.771-775; Y. HGK.24.6.,1964 t., E.508/D-4,
K.481 (Karahasan,sh.156;AD.,1964 S.9 sh.12); Oftinger,I,
sh.72-=73; Becker,Art.41,Nr.30; von Tuhr/Peter,sh.97;
BGE 89 II 232 vd. (Kaneti,I,sh.l116 Nr.l1l0l);Lange, sh.57 vd;
Larenz,K.,Lehrbuch des Schuldrechts,Band I, Allgemeiner
Teil, 13. Aufl.,Minchen 1982,sh.404 vd.

(105) tmre, agt.,sh.l2;Tandodan, Mesuliyet, sh.77-78; Eren,
Borglar, sh.l84.

(106) Eren,Borglar, sh.l184.

(107) Tandojan, Meésuliyet, sh.78; imre,agt.,sh.l12.

(108) Brehm,Art.41 Nr,124;Tekinay/Akman/Burcuocdlu/Altop, sh.774-775.

(109) Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 96 II 392-397) ;failin,
otomoblille ¢idneyerek yaralanmasina sebep olmakla kalma-
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V. KUSUR
A. Kavram ve Tanim

Kusur, haksiz £iil sorumlulugunda sorumluludun
kurucu unsurudur. Ancak kusurun, sorumluludgun dodmasi
yaninda, tazminatin kapsamini tayinde de dnemli rolll vardar
(BK.m.43 £.I). Bu anlamda kusur, sorumluludu sinirlayici
bir rol oynamaktadir (110).

Kusur sorumlulugunda sorumlulugun temelini olugturan
kusur unsuru, sebep sorumlulugunda, tazmin ylkimliiliginin
dogmasi bakimindan bir onem tasimaz. Bununla birlikte,
tazminatin kapsamini tayin agisindan kusurun, burada da
rolid vardir. Bir defa, sebep sorumlusunun ayrica kusuru da
varsa (munzam kugur), sorumluludu daha da giddetlenir. Zira,
bbyle bir durumda sorumlu kigi miicbir sebep, zarar gbrenin

Yip, bir sinir hastaligana yol agtigazr kiginin, bu hastaliga
zemin hazirlayan bir ruhsal anommalliginin bulundudu anla-
silmasina radgmen, haksiz fiille sinir hastalidi arasinda
illiyet baginin varligini kabul etmigtir. Federal Mahkemeye
gore, kiside haksiz £fiilin harekete geg¢irdigi sinirsel rahat-
sizlida zarar gorenin bedensel yatkinlidinin bulunmasaz,
failin bu hastalik dolayisiyle sorumlu tutulmamasini gerek-
timez. Burada gozdniinde bulundurulmasi gereken &lgii, haksiz
£iilin harekete gegirdigi sinir hastaliginin, hakkaniyet
ilkesine uygun olarak, faile isnat edilip edilemiyecegidir.
Federal Mahkemenin ayni ydnde bir bagka karari igin bkz.

BGE 80 II 348-353 (oftinger, Bundesgerichtpraxis..sh.262,Nr.97).

Yargitayimiz Hukuk Genel Kurulunun 24.6.1964 t., E.
508/D-4, K.481 sayili karari da Federal Mahkemenin yukarida
anilan kararlarindaki gdriigiine benzer gorilglli ifade ediyors
Olayda, bisikletle garpilmasi dolayisiyle yaralanmig olan
ve meydana gelen kiriklar igin ameliyat edilen kigi, kalbin-
de mevcut timorin dolagim yetersizligine sebep olmasi yiizin-
den Sliyor.Hukuk Genel Kuruluna gdre, olayda garpma fiili
ile 6lUm arasinda uygun illiyet badi mevcuttur. Fakat, fai-
lin £iilinin Ongdremeyecedi, sonucundan sorumlu tutulmasi
gdzdninde bulundurularak, tazminatin BK.m.43 £.I geredince
indirilmesi gerekir (AD. 1964 S.9 sh.l2;Karahasan, sh.l156);
Yargaitay'in ayni yonde bir bagka karari i¢in bkz. 4.HD.5.11.
1984 t., E.1984/6092, K.8184 (¥KD, 1985,S.4, sh.489-492),.
(110) imre"agt.' Sh016-20: Emn. Borglar' Sh'232; Y. 4.HD.

13.3.1980 t., E.1279, K.3256 (YKD. 1982,S.1 sh.29).
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va da ilgincii kiginin adir kusuru gibi, uygun illiyet badini
kestigl kabul edilen sebeplerden birinin varlidini ileri
siirerek, sorumluluktan kurtulamayacaktir. ikinci olarak,
zarar sorumlusunun munzam kusuru, tazminatin indirilmesine
ya da durum ve sartlara gore tamamen kaldirilmasina imkén
veren zarar gdrenin kusurunun etkisini, kismen veya tamamen
ortadan kaldairir. Munzam kusurun bu rolii, zarar gdrenin
bedensel yatkinligi, umulmayan hal gibi diger indirim sebep-
leri bakimindan da aynen gegerlidir (111).

Kusur kavrami Kanunda tanimlanmamig, bunun tayini
doktrin ve uygulamaya bairakilmigstir. Doktrin ve uygulamada-
ki h&kim gdrige gdre, hukuk diizeninin kinadigi, hoggbmedigi
davranig bigimine kusur denir (112) . Su halde, benzer durum
ve gartlar altindaki nommal kigilerden beklenen ortalama
davranig bigiminden ayrilan ve sapan her davranig, kusurlu
davranig olarak nitelendirilir., Fransiz hukukundan. farklai,
olarak, Alman, Isvigre - Tirk hukuklarinda kusur, hukuka
aykiriliktan badimsiz bir unsurdur. Hukuka aykirilik haksiz
£iilin objektif unsurunu, kusur ise sibjektif unsurunu
olugsturur (113).

B. Kusurun Tlirleri

Kusur, genellikle kast ve ihmal geklinde ikiye
ayrilarak incelenir (114) (115).

l.Kast. Fallin, hukuka aykiri sonucu bilerek ve iste~.. .-
yerek hareket etmesine, kast denilmektedir. Kastin iki unsuru
vardir:sa) Hukuka aykiri sonucun onceden gdriilmesi, bilinmesi,

(111) oftinger,I,sh.139-140;Eren, Borglar, sh.232-233; Imre,
ag'l:.’,sh.21:Y.4.HD.25.2.l986 tes 301985/9831.1(017313
Kusursuz sorumluluk hallerinde zarar gdrenin adir kusu-
runun illiyet bagini kesecedi kabul edilir; ancak, bunun
igin, oncelikle kusursuz sorumlu olanin munzam kusuru-
nun bulunmamasi gerekir (¥KD.,1986,S.7, sh.956-958),

(113) oftinger,I,sh.138;Keller/Gabi,sh.52;Tandodan,Mesuliyet,
gh.45;Eren,Borglar, sh.229-230;Kaneti, Kusur Kavrami,sh.40.

(114) BK.m.4l f.I'de ihmalin yaninda yer verilen "teseyyiip",
"tedbirsizlik" kavramlari, ihmal diginda bagim$iz bir
-anlama sahip dedildir. Nitekim, kaynak Kanunun Almenca
:rnxietninde sadece kast ve ihmal kavramlarina yer veril-

stir.

(115) Bu ayirm,sorumluluk hukukunda, ceza hukukunda oldudu
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yvani tasavvur; b) bu sonucun istenilmesi, yani irade. Kast
durumunda hukuk dilzenince kinanan husus, failin iradesini
kdtliye kullanmak suretiyle, nommal tipten ayrilmig olmasi~
dar (116).

Kast, dogrudan dogruya kast ve dolayli kast olmak
ilzere ikiye ayrilir. Dogrudan dodruya kastta, tasavvur olu-
nan hukuka aykiri sonu¢ agikca istenilmektedir. Mesell
bir kimsenin, gignemek amacaiyla aracini magdurun Uzerine
stimmesinde, dodgrudan dogruya kast vardir. Buna kargilik
dolayli kastta, tasavvur olunan hukuka aykiri sonug¢ agikca
istenmemekte, fakat £iil, bu ihtimal go6ze alinarak iglenil-
mektedir. Meseld, kalabalik caddede hedefine varmak igin
sliratli araba kullanan veya polis takibinden kagarken kendi-
sine yol agmak igin saga sola ateg agan kiginin amaca,
kimseyi Sldimmek degildir; fakat o, fiilinin bir dlime
sebep olacadini bilerek, bu sonucu gdze almaktadair (117).
Dogrudan dogruya kast ile dolayli kas arasainda, hukuki sonug
bakimindan herhangi bir fark yoktur (118).

Kastin varligi ig¢in, hukuka aykiri sonucun istenil-
mig olmasi yeterlidir; ayrica fiile illiyet bagi ile bagla
olan sonuglarin, yanl tazmini gereken biitin zararlarin
bilinmig ve istenilmig olmasi aranmaz (119).

2, ihmal, Hukuka aykiri sonug¢ istenilmemekle beraber,
bu sonucun meydana gelmemesi igin gerekli dikkat ve Ozenin
gosterilmemesi halinde, ihmalden sdz edilir. Buna g&re ihmal,
zararin onceden goriilebilmesine ve Onlenebilmesine ait dikkat

kadar &nem tagimaz., Zira, sorumluluk hukukunda, kural
olarak hafif ihmal dahi tazminat yikimliligliniin dogmasa
i¢in yeterlidir (schwarz,sh.110).

(116) Tandogan, Mesuliyet, sh.46.

(117) Tandogan, Mesuliyet, sh.46-47;Inan, sh.266-267;Eren,
Borglar, sh.236-238;Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, sh.665-
666;Schwarz,sh.108-110.

(118) Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, sh.665-666.

(119) Tandogan, Mesuliyet, sh.48-49;Tekinay/Akman/Burcuodlu/
Altop, sh.664-665;Schwarz,sh.109;Arseblik,E., Borglar
Hukuku, €C.I-II, 3. Baski, Ankara 1950, sh.1l28. )
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ve ozen eksikligidir (120) . ihmalde, irade hukuka aykiry
sonuca ydnelmemig olmasina ragmen, gerekll dikkat ve dzen
gbsterilmeyerek zararin dogmasina sebebiyet verildigi igin;
ihmalli davranig hukuk diizenince kinanmaktadir (121)..

Sorumluluk hukuku bakimindan ihmal daha bilylik 6nem
tagar ve kusur kavramiyla godunlukla ihmal kastedilir (122)
(123) . fhmal kavrami nicelik yoniinden (124) adir ihmal ve
hafif ihmal olarak ayrilair (125).

a. Ayni durum ve gartlar altinda makil ve orta zeka-
11 her insandan beklenen en basit dikkat ve Ozenin gbsterilme-
mesi durumunda, adir ihmalden sz edilir (126).

b)Hafif ihmal ise, ancak dikkatli ve tedbirli kimse-
lerden beklenen ozenin gosterilmemesi halinde s6z konusudur.
Kural olarak, agir ihmal olarak nitelendirilemeyen her ihmal,
hafif ihmaldir (127).

Tazminat sorumlusunun bagli oldudu gevrede bir ihma-
lin hafif ihmal sayilmasi Onemli degildir; kusurun derecesi,
genelin korunmasi agisindan tayin edilir. Bununla birlikte
kusurun derecesi tayin edilirken, faili, bu davranig bigimi-
ne iten "saikler" de gbzdniine alinabilir. Mesel8, sirf gdste-
rig yapmak ig¢in araci sliratli kullanan kisiyle, bir hastayi

(120) oftinger,I,sh.129;Tandogan, Mesuliyet, sh.48-49; Feyzi-
oglu, sh.479;Schwarz,sh.lll;imre,agt.,sh.27.

(121) Tandogan, Mesuliyet, sh.48-49.

(122) Genellikle, hafif kusur denilince hafif ihmal, agir
kusur denilince ise agair ihmal anlagilir; ancak agir
kusur kavramina kast da dahildir.

(123) oftinger,I,sh.152;Tandogan, Mesuliyet, sh.54-55;Tekinay/
Akman/Burcuodlu/Altop,sh.568; imre, agt.,sh.27.

(124) ihmal nicelik yoninden de guurlu ihmal, suursuz ihmal
gseklinde ayrilmaktadair., Ancak, ceza hukuku ag¢isindan
onem tagiyan bu ayirim, sorumluluk hukuku bakimindan
tamamen nazari kalmaktadir ve uygulama alani bulmamlg-
tir (Eren, Borglar, sh.242-243;0ftinger,I,sh.153).

(125) Ihmali adir ihmal, orta ihmal ve hafif ihmal gseklinde
ayimak da miimkiindiir. Bu hususta bkz. Eren, Borglar,
sh.42; Keller/Gabi, sh.55.

(126) oftinger,I,sh.153;Inan, sh.268-269;Eren,Borglar, sh.242;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.668-669; BGE 64 II
14.3.1983 t.,E.1982/7237, K.1783 (¥KD.,1983, S.7 sh. ).

(127) oftinger,I,sh.153; Eren, Borglar, sh.,242;inan, sh.269.



36

hekime yetigtimmek amaciyla hizli kullanan bir bagkasinin
kusuru, ayni dedgildir; bunlardan birincisinin kusuru, daha
ajdir olarak nitelendirilmelidir (128) .

C. ihmalin Olgtisii

ihmalde failin gdstemmesi gereken dikkat ve Gzenin
derecesi biiylik nem tagir. Tlrk - Isvigre sorumluluk hukukun-
da hikim gorllg, ihmalin bulunup bulunmadiginin tesbitinde
objektif Slginin esas alinmasi yolundadir (129). Buna gdre,
gerekli dikkat ve Ozenin gdsterilip gdsterilmedidi, nommal
ve orta zekali bir insanin ayni durum ve gartlarda yapacadi
hareket gdzdnine alinarak tesbit olunmaladar (130) . Buna
ilmalin objektiflestirilmesi denilmektedir. ifhmalin cbjektif-
legtirilmesinin hukuki sonug¢larindan bazilari gsunlardir (131):

1, Objektiflestirilmig ihmal kavraminda ortalama bir
6l¢li gegerlidir. Buna gdre, nomal ve ortalama tipten ayri-
lan her davranig tarzi, ihmal olarak nitelendirilir (132).

2, Bununla birlikte ihmalin belirlenmesinde objektif
6l¢iniin benimsenmesi, bu dlg¢iliniin biitiin insanlar ve her tiirld
durum ig¢in ayni olacadr anlamina gelmez, Bir olayda gerekli
dikkat ve &zenin gosterilip gosterilmedigil deferlendirilir-
ken, olayin somut gartlari, failin yasi, cinsiyeti, egitim

(128) Tandodan, Mesuliyet, sh.55; Ozsunay,E.,Tlirk Hukukunda
isletenin Sorumlulugu ve sorumluluktan Kurtulmasi
Bakimindan XKusurun Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukun-
da Yeni Geligmeler I. Sempozyumu, Ankara 1980,sh.72.

(129) Tandodan, Mesuliyet, sh.50; Inan, sh.270; Eren, Borglar,
sh.238;0zsunay, Isletenin Sorumluludu, sh.72;imre, agt,
sh.27 vd.;O0ftinger,I,sh.143; Vvon Tuhr/Peter, sh.429;
H#berlin,F.,Das eigene Verschulden des Geschadigten,
Bem, 1924, sh.44;Deschenaux/Tercier,sh.53; BGE 82 II
2Q1001984 t.' 305417' K.7116 (YKD.1985, SQl' Sho31):
4.,HD.24.9.1984 t., E.6027, K.6856 (YKD. 1985, S.l1l,sh.29).

(130) Roma hukukunda kabul edilen *"iyi bir aile babasi (bonus
pater families) ", Ingiliz hukukundaki “"makul insan
( reasonable man)* gibi davranig Slglileri de, objektif
dlgiiye dmek verilebilir (Schwarz,sh.l112)

(131) Bu hususta genig bilgi igin bkz. Oftinger,I,sh.l46-152;

© -~ ‘Pandodan, Mesuliyet, sh.51-54; imre, agt.,sh.32-34; -
Ozsunay, igletenin Sorumluludu, sh.74-76.

'(132) oftinger,I,sh.l146; Tandodan, Mezuliyet,sh.51-52;imre,

ag‘t.,sh.3l. ’
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ve meslekl durumu da gdzéniinde tutulur. Meseld fail
gocuksa, o yagtaki makul, orta seviyede bir gocudun ayna
durum ve gartlardaki davranigi, gdsterebilecegi Szen dere-
cesl esas alinir. Keza, fail kadinsa, onun fiziki glicli de
gdzoniinde bulundurulur., Bundan bagka sorumlunun meslegi,
vaptigi igin Snemi ve gligliigll, faaliyetinin tehlikeliligi
dikkate alinir. Ayni gekilde, bir meslek ve sanat ne kadar
nitelik ve uzmanlik gerektiriyorsa, gdsterilmesi gereken
dikkat ve ozen de, o oranda yliksek olmalidir (133) . Buna
kargilik, ihmalin belirlenmesinde yorgunluk, dalginlik,
Uziintd ve uykusuzluk gibl sibjektif durumlar dikkate
alinmaz (134).

3. Ihmalin belirlenmesi bakimindan kanun, tiizik wve
ybnetmeliklerde yer alan zabitaya ait hilkkiimlerle toplumun,
trafige katilan kisilerin ve iggilerin korunmasi amaciyla
konulmug teknik kural ve tedbirler de nemlidir. Bu kural
ve tedbirler Ozen ddevlerinin bir kodifikasyonunu olusturur-
lar. Bunlara aykiria hareket edilmesi, sorumluluk hukuku
agisindan ihmal sayalar (135) . Bununla birlikte, durum ve
gartlar daha fazla dzenl gerekli gdsteriyorsa, sadece bu
¥urallara uymus olmak failin kusurunu ortadan kaldirmaz (136).

D. Kusur ile Temyiz Kudreti Arasindaki Iligki

Kusurdan stz edilebilmesi ig¢in, failin temyiz kud-
retine sahip olmasi gereklidir. Kigisel ehliyetsizlik,
temyiz kudretinden yoksun olma derecesini buldugu takdirde,
artik kusur soz konusu olamaz. Gayrimiimeyyiz olan kisi,
kural olarak kendi fiilleri ile hukuki sonuglar ortaya ¢ika-
ramayacadgindan (MK.m.15), haksiz fiilden sorumluluk ehliyetine

(133) Oftinger,I,sh.l146-147;Tandogan, Mesuliyet, sh.53; Eren,
Borglar, sh.239-240;0zsunay, isletenin Sorumlulugu,sh.
74-75.

(134) oftinger,I,sh.l45;Tando an, Mesuliyet,sh.52;Eren,
Borglar, sh.240.

(135) Tandogan,Mesuliyet,sh.54;Keller/Gabi,sh.58;Eren,Borg-
lar, sh.24l; Oftinger,I,sh.,149-150.

(136) Tandogan, Mesuliyet,sh.54.
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sahip dedildir (137) (138).

Temyiz kudretli Medeni Kanunumuzun 13, maddesinde
olumsuz bigimde tanimlanmigtir. Buna gdre; "makul surette
hareket" edemeyen kigi, temyiz kudretinden yoksun sayilair,
Madde hiikmiiniin incelenmesinden de anlagilacadr gibi, temyiz
kudreti aAisPbi bir kavramdir. Bundan dolayi temyiz kudretinin
bulunup bulunmadigi tesbit edilirken, her somut olaydaki
durum ve gartlarin gdzdniinde bulundurulmasi gerekir (139).
Temyiz kudretini haiz olan kigi, kiiglik veya kisitli da
olsa, haksiz £fiil sayilan davraniglarindan sorumludur (MK.
m.1l6 £.III).

Gayrimimeyyizlerin haksiz fiillerinden sorumlu
olmamasinin istisnasini BK.m.54 f.I de ongoriilen hiikiim
olugturur (140).

(137) oftinger, I,sh.154; Tandodan,Mesuliyet, sh.55-57;Kellex/
Gabi, sh,58-59.

(138) Bununla birlikte, zarardan sorumlu kiginin gayrimiimeyyiz
olmasi, sebep sorumluluklarinda bir onem tagimaz. Zira,
bu sorumluluklarda kusur, zaten sorumluludun bir sarti
degildir (Keller/Gabi,sh.59) ;ayrica bkz. yukarida 8 3,
I, A.

(139)0ftinger,I,sh.154;Keller/Gabi,sh.58-59;BGE 44 II 449;
90 II 9-14 (Oftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.249-250,
Nr.91,e).

(140)Bkz. yukarrda 8 3, II, A.
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iIxinct BOLUM

MADDI TAZMINAT KAVRAMI VE MADDI TAZMINATIN TURLERE

8 5. MADDI TAZMINATIN TANIMI ve AMACI

Maddi tazminat, maddi zararin giderilmesi igin sorumlu
kigi tarafindan yerine getirilmesi gereken ve para ile ifa-
de edilebilen bir edimdir (1) . Maddi tazminat akit diga
sorumluluk hallerinin en dnemli mieyyidesini tegkil eder.

Bu mileyyide ile maddi zararin ortadan kaldirilmasi ve zarar
gérenin ekonamik durumunun miimkin oldugu kadar eski haline
getirilmesi amaglanmaktadir (2) . Sorumluluk hukukunda, zarar
verici fiil veya olay sonucu ortaya ¢ikan zararin, Sdenmesi
gereken tazminatin en ylksek sinirini olusturacagi, temel
ilke olarak benimsenmigtir (3) . Bu bakimdan tazminat, zarar
gbrenin malvarliginda iradesi aksine meydana gelen azalmayi
telafi etmelidir, ancak onu zenginlegtimmemelidir (4) . Paska
bir ifadeyle, tazminat, zarar verici olay meydana gelmese
idi, zarar gdrenin ekonomik durumu hangi durumda bulunacak
idiyse, o durumu saglamaladir (5) .

Tazminatin ilk ve baglica amaci zarari tazmin etmek
olmakla beraber, zarari telafi etmek yaninda, onu dnlemek
de Snem tagimaktadir. Gergekten, hukuk dizeninin gdrevi,
sadece ortaya gikmig zarar v= kaybi tazminat Sdettirerek
hafifletmekten ibaret dedildir. lgte tazminat ile giidiilen
bir amag dahi zararin meydana gelmesine engel olmaktar (6).

(1) Becker,Art.43 Nr.2; Tandodan,Mesuliyet, sh.352;Von Tuhr/
Peter‘3h0114o

(2) Oftinger,I,sh.63; Tandodan,Mesuliyet,sh.252-253; Saymen/
Elbir,sh.490.

(3) Deschenaux/Tercier,sh.178,202; Oftinger,I,sh.261;Tandodan,
Mesuliyet, sh.315;Becker,Art.43 Nr.2:Y.4.HD, 23.3,1987 T.,
E.1987/594,K.2132 (¥KD.1987,S.7 sh.1005-1007) ;4. .HD.12.1,
1982 t.,E.1981/1394, K.274 (YKD.1982, S.5 sh.645-648) .

(4) oftinger I,sh.261;Keller/Gabi,sh.95;Keller,M./Landman,V.,
I-ia’g‘tpflichtrecht, Ein Grundriss in Tafeln, 2.Aufl. Ziirich

980, T.93.

(5) Lara'xz,]:. sh.394:;Lange, sh.6;0ftinger,I,sh.44-45; Eren,Borg-

lar,sh.150,

(6) oftinger,I,sh.45; Eren,Borglar,sh.150.
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Onleme dilsincesi, kigilleri bagkasina zarar verici davraniglar-
dan genel olarak vazgeg¢immeyli, btylece ortaya ¢ikacak zarar-
lara engel olmayi ifade eder (7). Sorumluluk hukukunda tazmi-
natin Snleme amaciyla, topluma ait malvarliklarinin kaybina
sebep olan zararli fiillere ve bunlarin artmasina engel olun-
maktadir (8).

Zarari dnleme amaci, mileyylde diiglincesini de igerir,
Gergekten 6zellikle kusur sorumlulugunda, kusurlu zarar
verici davraniglara tazminat mileyylidesi baglanmasi, kigileri
daha dikkatli hareket etmeye, bagkalarina zarar vemmemek ig¢in
gerekli ozeni gdstemmeye sevkeder, Tazminat mleyyidesi, kusur
sorumlulugu yaninda olagan sebep sorumluluklarinda, hatta bir
kaisim tehlike sorumluluklarinda da zarar meydana gelmesini
bir derece dnleyici etkiye sahiptir. Gergekten, Szellikle
objektif 8zen 8devinin ihlaline dayanan sebep sorumlulugu
hallerinde, objektif 6zen S8devinin geredi olan tedbirlerin
alinmasl, zarari ve dolayisiyle sorumlu kiginin tazminat
yiukiimliilligini Snemli 8lgide azaltir. Yine tehlikeli igletme
sahipleri, zarar meydana gelmesl tehlikesini azaltmak ve bdylece
sorumluluk ihtimalini en aza indimmek igin, gerekli tedbir-
leri eksiksiz yerine getirirler. Bununla birlikte tazminat
mieyyidesi, ¢ofu tehlike sorumluluklarinda zararin dogmasi-
nl dnleyici bir rol oynamaz (9).

Onleme ve mileyyide amacinin 8zellikle kusur sorumlu-
lugunda dnem tagadigi, Borglar Kanunumuzun kusur sorumluludu-
nu dlizenleyen hiikimlerinden de anlagilmaktadir. Gergekten
BK.m.4l, kusuru, tazminatla sorumlu tutulmanin temel unsuru
olarak ongdmmekte, BK.m.43 ise, tazminatin kapsamini tayinde
kusurun derecesinin de gdzoniinde bulundurulacagini hiikme
baglamaktadair (10).

(7) lamnz' e8h.393. -

(8) imre, agt.,sh.lO0

(9) Eren,Borglar,sh.l151;Larenz,I,sh.393; Lange,sh 7: Deutsch,
E.,Haftungsrecht,Band I,Allgemeiner Tail,K&ln-Berlin
1976, sh.71

(10) Eren,Borglar,sh.l51
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Bununla birlikte, dnleme ve mileyyide amaci, zarara
tazmin amacinin yerine gegemez. Zira bir defa, &nleme ve
nmileyyide amaci bitln sorumluluk halleri igin degil, sadece
kusur sorumlulugu ile objektif Ozen Gdevine dayanan sebep
gsorumlulugu halleri ig¢in bir dnem ifade etmektedir. Ayrica,
sorumluluk hukukunu, sorumlu kisinin davranigindan gok,
zarar gérenin menfaati, yanl zarar verici f£iil veya olay
dolayisiyle ortaya ¢ikan zararin glderilmesi ilgilendirmek~
tedir., Onleme amacinda, zararin dogmasina nasil engel oluna-
cay: duglincesi; zarari tazmin etme amacinda ise, zarar gore-
nin kayiplarini mimkiin oldudu kadar telafi etme fikri asal
olmaktadir (11).

Su halde tazminatin amaci, zararin meydana gelmesini
mimkiin oldugu kadar &nlemek, zarar dogduktan sonra ise,
bunu sorumlu kisiye telafi ettimmektir.

8 6. MADDI TAZMINATIN TURLERL

Maddi zararin telafi edilmesi gegitli yollarla olabilir.
Gergekten, bazan, zarar verici olay meydana gelmeseydi mal-
varlig: ne durumda olacak idiyse, malvarliginin o duruma
getirilmesi yoluna gidilir (12); bazan da zarar verici olay
sonucu zarar gorenin malvarliginda meydana gelen dedger eksil-
mesi, bir para Sdenmesi suretiyle telafi edilir (13). Bu
iki geklin yaninda bir de, zarara ugrayan malvarligainin eski
hale getirilmesiyle birlikte, ayrica devam eden bir zararin
parayla tazmin edilmesi gerektigidurumlar da bulunabilir (14).

(11l) Larenz,I,sh.392-394; Eren, Borglar,sh.150-151.

(12) Tahrip olunan gey cinsinden bir malin zarar gdrene
verilmesi gibi.

(13) Tah;:l.p olunan geyin dederinin para olarak kargilanmasi
gib .

(14) Bedensel zararlarda zarar gdrenin tedavi edilmesiyle bir-
likte, ¢aligamadiga slirelerin para ile kargailanmasinda
oldudu gibi.
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I. AYNEN TAZMIN

Genel olarak paradan bagka olan tazmin gekillerine
ayni tazminat veya aynen tazmin denilmektedir. Bununla birlik-
te aynen tazmin, malvarlidinin zarar verici olaydan &nceki
durumunun aynen iadesi veya bu hale benzer nitelikte bir
durumun meydana getirilmesi, geklinde tanaimlanabilir (15).
Aynen tazmin ile zarar sorumlusu, zarara ugrayan malvarligi-
ni eski hale getirmeyi, meseld hasar goren geyi tamir etmeyi
veya ettimmeyi ya da ona benzer bir geyi saglamayi borg-
lanar (16).

Zararin tazmini ile takip edilen amag, en iyi bigimde
aynen tazmin ile gergeklesebilir gbzlkmektedir (17) . Zira,
tazminatin asil amaci, zarar gdrenin zarar verici olay
meydana gelmeseydi bulunacagir duruma getirilmesidir (18).
Ayrica aynen tazmine hiilkmolunmasi halinde, karigik zarar
hesaplamalarina ihtiyag¢ kalmamaktadar (19) . Bundan bagka,
para dederinin slirekli diglis gdsterdigi ekonomilerde aynen
tazmin yolu daha pratik ve elverigli olmaktadir (20).

(15) Oser/sSchinenberger,Art.43,Nr.10; Tandodan,Mesuliyet,sh.253;
Arsebiik,sh.172-180; Larenz I,sh.43l; Velidedeodlu,H.V.,
Umumi Bakimdan Zarar ve Tazminat, Ebu'l Ula Mardin'e
Amadgan, Istanbul 1944,sh.747.

(16) Aynen tazminde fiili zararin ortadan kaldirilmasi amag-
lanmaktadir; oysa nakden .tazminde tesbit edilen zararin
giderilmesi hedef alinmaktadir., Larenz I,sh.431.

(17) Eski hukukumuz tazminatta aynen tazmin geklini esas ilke
olarak kabul etmig bulunuyordu. Gergekten Mecelle'nin
53. maddesindekl "aslin ifasi kabil olmadigdi halde bedeli
ifa olunur”."hilkmiyle bu ilke konulmugtu.

Alman Medeni Kanunu da ilke olarak aynen tazmini
kabul etmigtir.Bu Kanunun 8 249 c.l hikmine gbre; “"Zarari
tazminle ylkimll olan kimse, tazminle ylikiiml{i kilan durum
meydana gelmeseydi hangi hal mevcut olacak idiyse, onu
yerine getimmelidir.® Alman Medeni Kanununda aynen tazmine
istiinlik taninmasi, yani aynen tazminin bir ilke olarak
benimsenmesi, zararin en iyl bigimde telafisi diigiincesine
dayandairil maktadir. Genig bilgi i¢in bkz. Larenz I,sh.
431-432; Von Tuhr/peter,sh.ll4.

(18) Bu ylizden, aynen tazmin bedensel zararlarda, meseli yara-
lanmalarda nadiren sz konusu olabilir. Bu hususta, meseli;
zarardan sorumlu klinik sahibinin, zarar gdreni tedavi
siresince klinige parasiz olarak kabul etmesi veya zarar
faili doktorun, magduru Ucretsiz tedavi etmesi dilginiile-
bilir. Keller/Gabi,sh.108-109,

(19) Keller/Gabi,sh.107.
(20) Lange,sh.l41.
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Baglica aynen tazmin halleri gunlaxdir (21):

A. Haksiz olarak alinan geyin semereleriyle birlikte
iade edilmesi (22) . Meseli, bagkasina ait olan bir gey haksiz
olarak bir Uclncli kigiye devredilmigse, ayni hakka veya
zllyetlige dayanan dava hakkinin kaybedildigi durumlarda,
bu geyin, devreden tarafindan semereleriyle birlikte igincil
kigiden satin alinarak malike iade edilmesi, bir aynen tazmin
tegkil eder, Yine, tapuya yapilan yolsuz bir tescile glivene-
rek iyiniyetle taginmazin milkiyetini kazanan kigiden, geyin
satin alinarak malike iade edilmesi durumunda da aynen taz-

min 86z konusu olur.

B. Ayni cinsten bagka geylerin verilmesi (23) . Mesell,
yikilan evin yerine benzer bir evin saglanmasi; haksiz yere

tliketilen hububatin yerine ayni cinsten ayna miktarda veril-
mesi halinde, bdyle bir aynen tazmin vardir. Bu durum daha
gok, misli veya cins itibariyle belirli egyada sdz konusu
olur (24).

C. Zarara ugrayan seyin, masrafi zarar sorumlusuna
ait olmak Uzere tamir edilmesi veya ettirilmesi (25). Zara-
ra ugramig olan egyanan tamiri zarar sorumlusunun uzmanlaik
alanina giriyorsa, bu durumda zararin zarar sorumlusu
eliyle giderilmesi yoluna gidilebilir. Zarar sorumlusu
zarari bizzat tamir edecek durumda dedilse, masrafi zarar
sorumlusuna ait olmak {izere, zarara ugrayan gey tamir ettiri-
lebilir (26) (27).

(21) Aynen tazmin hallerini dogrudan dofruya aynen tazmin,
dolayli aynen tazmin geklinde ayirarak inceleyen yazar-
lar da vardir. Meselé bkz. Brehm,Art.43 Nr.19-20,

(22) schwarz.sh.l34;0ser/Schinenberger. Art.43 Nr.1l0;Tandodan,
Mesuliyet, sh.253-255;Velidedecglu, agm, sh.747.

(23) Tandogan,Mesuliyet, sh.253-254;Velidedecglu, agm.,sh,.747

(24) rederal Mahkeme bir kararinda (BGE 110 II 183-188),
sorumlu bankanin artik piyasada bulunmayan on altin kill-
gesl i¢in tazminat olarak onu karsilayan bir kilogram

altina mahkum edilmesini kabul etmigtir.Yargitay'in ayna
yénde bir karary i¢in bkz. 4.HD.23.3.1987 t.,E.1987/594,

. K.2132 (¥YKD. 1987,3.7 sh.1005-1007). .
(25) schwarz.sh.135-136;0ser/Schdnenberger,Art.43 Nr.10;Brehm,
Art.43 Nr.19-20; Becker,Art43 Nr,6:Glirsoy, sh.346.

(26) Bu hususta hakim takdir yetkisini kullanarak seg¢im yapa-

caktir. Eskl hale iade igin, masrafi davaliya ait olmak
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D. Haksiz £i1l failinin tazminata mahkum edildigini

belirten mahkeme kararinin ilani (28) . Mahkeme kararinin
ilaninin sadece bir manevi tazmin olugturdudu veya ileride
dojacak zararlari dnlemeye ybnelik bir tedbir olugturacada
fikri (29), bir ¢ok hallerde isabetlidir. Bununla birlikte,
Bzellikle ticari itibara tecaviiz ve haksiz rekabet (TIK.m.
61) tegkil eden hallerde mahkeme kararinin ilani, ayni zaman-
da maddi zararin giderilmesi igin bir aynen tazmin de sayil-
malidair (30).

Zarar sorumlusunun aynen tazmine mahkum edilmesi yanin-

da ayrica devam eden bir zarar dolayisiyle nakden tazminle
ylkimld kilinmasi gereken durumlar da sdz konusu olabilir.
Mesel8, zarardan sorumlu hekim zarar gdreni bizzat tedavi
edebilir; fakat, hastanin galisamadiga slireler igin nakdi
tazminat da gerekecektir, Yine ticari itibara tecaviizden
dodan zararlarda, itibarin iadesi veya itibar kaybinin
telafisi igin; karar metninin, ilan masrafi sorumlu kigiye
ait olmak iizere basinda yayinlanmasi yaninda, ayrica ticari
itibar kaybi dolayisiyle tnceden ufranilan zararin nakden
tazminine de hiikmolunacaktir (31) .

(27)
(28)

(29)

(30)
(31)

Uzere zarar gbrene deyetkl verilebilir, Bu takdirde, za-
rar gdrenin dilriistlik kurali gergevesinde yaptidir masraf-
zarar sorumlusuna ylklenir (Becker,Art.43 Nr.6), Masrafa
zarar failine ait olmak Uzere zarara ugrayan geyin bir
Uglincll kigiye tamir ettirilmesi durumunda, nakden ve ay-
nen tazmin gekilleri birlikte mevcuttur (Schwarz.sh.l35-
136; Glirsoy,sh.346) .

Brehm,Art.43 Nr.19-20;Keller/Gabi,sh.1l1ll;Lange, sh.147.
Schwarz.sh.136;Tandogan,Mesuliyet, sh.255;von Tuhr/Peter.
sh.115;Becker,Axrt.43 Nr,.5;0ser/Schonenberger,Art.43 Nr.
10: Bmm'Art.43 Nr.Zl .

im Hof,wW.,Die Art und Grdsse des Schadenersatzes und der
Genugtuung bei den Klagen aus OR.,Schaffhausen 1912,sh,
2 1-22'27 [

Tandogan, Mesuliyet,sh.255.

Brehm, Art.43 Nr.2l.
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II. NAKDEN TAZMIN
A. Genel Olarak

Nakden tazmin, malvarliginin zarar verici olaydan son-
raki durumu ile bu olay meydana gelmeseydilulunacadi durum
arasindaki deJer farkinin para ile telafi edilmesidir (32).
Nakdi tazminat zarari ortadan kaldirmak amaci tagimaz; sade-
ce, maddi zararin giderilmesi ig¢in yapilan veya yapilmasi
gereken masraflar bakimindan bir ekonomik telafi tegkil eder
(33) . Bundan dolayi, zarar gdrenin tazminat olarak Sdenen
meblagl zarara ugrayan geyin veya sakatlanan organin eski
haline getirilmesi ig¢in kullanma zorunluludu yoktur (34).

Cogunlukla basit hesaplanabilmesi ve kolay uygulanma
imk&ni vemesi sebebiyle, nakden tazmin gekli hemen hemen
daima tercih edilir (35).

Tazminatin amaci dikkate alindigainda, aynen tazmin
en iyl yol olarak gdziikmektedir. Ancak uygulamada, godu
zaman, aynen tazmin gekli ya uygulanmasi imk&nsiz ya da
amaca elveriggiz bulunmaktadairs

1. Adam Sdliumiinden veya bedensel biitiinliiin ihlalinden
dodan zararlarda (36), aynen tazmin mimkiin degildir (37).

2, Seye iligkin zararlar da g¢ok defa aynen tazmin edi-
lemez. Gergekten, geye iligkin zararlarda aynen tazminin
miimkiin olduu durumlarda bile, egyanin tamir edilmesine ya
da yenisinin saglanmasina kadar kullanilmasindan yoksun kalin-
masi dolayisiyle, zarar gdrenin malvarliginda bir eksilme
meydana gelecektir. Bu kaybedilen ekonomik degerler, ancak
nakden tazmin edilebilir. Yerine bagkasinin ikamesi imké&nsiz

(32) schwarz,sh.133-134;Tandogan,Mesuliyet, sh.255-256;Von Tuhr/
Peter,sh.115/116;1arenz,I,sh.435.

(33) Brehm,Art.43 Nr.6;Larenz,I,sh.435.

(34) Brehm, Art.43 Np.6; Von Tuhr/Peter,sh.l115-116;BGE 108
II 422-428,

(35) Vgng'fuhr/Peter, sh.l115;Brehm,Art.43 Nr.22;Guhl/Merz/Kummer,
sh.91.

(36) Bedensel biitiinlugln ihlalinde istisnai durumlarda aynen

, tazmin s6z2 konusu olabilir, bkz.yukarida 8 6,I,dn. 18.

(37) Eren,F.,Destekten Yoksun Kalma ve Vilcut Bitiinliglinin
Ihlali Hallerinde Udenecek Tazminatin §ekli, oOJuzodlu'
na Amagan, Ankara 1972,sh.l167;Tandogan,Mesuliyet,sh.255;
Schwarz.shl133-134;Von Tuhr/peter,sh.l115-116.
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olan bir geyin telef olmasi durumunda ise, zaten aynen
tazmin stz konusu olamaz (38).

3. Seyin eski hale getirilmesi mimkiindtir; fakat bu,
¢ok masrafli veya klilfetli oldudu ig¢in elverigli dedildir
(39).

4. Gerek kigiye iligkin zararlarda ve gerckse geye
iligkin zararlarda, zarar fallinin eskil hale getimmeye
ehliyetll ve hazir oldudu durumlarda das zarar gdren, bece-
riksizlik veya ihmalkirlik gdstermis olan bu kimse ile mim-
kiin oldugu kadar iligigini kesmek isteyecedinden, aynen taz-
mine gidilmesi elverisli olmaz. Bu durum, dzellikle akde
aykiriliktan dodan zararlarda s®z konusu olur, Meseld,
hekimin tibbi hatasi sonucu bir organ hareket yetenedini
- kaybeder veya bir terzi kendisine tevdi edilen kumagtan giyi-
lemeyecek bir elbise yaparsa, zarar faill zarari telafiye
hazir olsa bile, onceki aci tecriibe dolayisiyle Ondan bir
edim beklenmemesi, g¢odunlukla tercih edilecektir (40).

5. Bazan da aynen tazmin, zarar gorenin Sncekine gdére
daha 1iyi bir duruma gegmesi sakincasini ortaya ¢ikarir, Mese-
18, verilen zarar dolayiziyle artik kullanilamayacak hale
gelen bir elbisenin aynen tazmini ig¢in zarar gdrene bir
yenisinin verilmesi gerekecek, eski - yeni farki tazminde
dikkate alinamayacaktar (41) (42).

(38) Lange, sh.l40-141:Schwarz.sh.133-134;0ser/Schinenberger,
Art.43 Nr.9.

(39) Schwarz,sh.l33;Tandodan,Mesuliyet,sh.255-256,

(40) schwarz.sh.133-134;Tandodan,Mesuliyet, sh.255-256;Von
Tuhr/Peter,sh.115-116.,

(41) Bununla birlikte, kural olarak telef olan egyanin yerine
yenisi aynen tazmin edildiginde, eskili ile yeni arasinda-
ki deger farka zarar gorene ddetilmemelidir. Ancak, eski
ile yeni arasindaki fark, rakamla ispat olunabildigi ve
hakkaniyet gerekli kildigi takdirxde, yine hakkaniyete
uygun dlgiide tazminattan indirilebilir. Zira, kullanil-
mig egyasi telef olan, onun yerine yine kullanilmig
egya almada zorlanamaz; meseld, eski elbisesi yakilandan,
eskiciden kullanilmig elbise almasi istenemez (Tandogan, -
Mesuliyet, sh.279) .

- (42) Tandodan,Mesuliyet, sh.256;Schwarz.sh-134;Lange, sh.141-142,
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Aynl tazminatin imk8nsiz veya elverigsiz oldudu biitin
durumlarda tazminat para ile belirlenir. Nakdi tazminatta,
kaybolan dederin tam kargiligi para i1le ifade edilebilmekte-
dir. Ayrica indirim sebeplerinin bulunmasi halinde tazminatta
indirim yapilabilmesi de ancak nakden tazminde miimkin olmak-
tadar (43) (44) . Nakdli tazminat ile zarar gbren, ugradida
zarar karsiligi olarak diledigi gibi kullanabilecedi bir
meblad elde etmektedir (45) . Blitin bu olumlu ytnlerinden
dolayi nakden tazmin daha pratik ve elverigli bulunmaktadir.

Cegitli hukuk sistemlerinde nakden tazminin tercih edil-
digi gorlilmektedir, Bu climleden olarak; Anglo - Amerikan huku-
kunda, Fransiz hukukunda, Roma hukukunda ve Milgterek hukuk-
ta ilke olarak aynen tazmin kabul edilmigtir (46) . Aynen
tazminin ilke olarak kabul edildigi Alman hukukunda da nak-
den tazmin lehine genig Olglide istisnalar taninmigtair (47).

(43) Aynen tazmini elverigsiz ve daha az pratik kilan bir
diger husus da, tazminatin tayininde indirim sebeplerinin
gdzéniinde bulundurulmasanin bu tazmin geklinde pek kolay
olmamasidir (Keller/Gabi,sh.1l07) .
(44) Tandodan,Mesuliyet, sh.256-257;Tekinay/Akman/Burcuocglu/
Altcp,sh.783;0ser/Schinenberger, Art.43 Nr.9.
(45) Von Tuhr/Peter,sh.l15-116;Larenz,I,sh,.431;Glirsoy, sh.346.
(46) von Tuhr/Peter, sh.1ll4;Tekinay/Akman/Burcuoglu/altop, sh.
(47) Aynen tazminin bazan amaca elverigsiz olmasini, hatta
bazi durumlarda imk&nsiz bulunmasini gozéninde bulundurarak
Alman Medenl Kanunu, 8 249 c.l'de kabul ettigi bu ilkeye
ayni paragrafin 2. cimlesindeki ve 8 251 deki hilkilmlerle
~-dnemli istisnalar koymugtur. Esasen Alman hukuku doktrin ve
uygulamasinda nakden tazmin gekli gaha dnemli bir yer tutmak-
tadir (Genig bilgi ig¢in bkz. Lange,sh.l39 vd.) . Gergekten,
bu Kanynun 8 251 hikmiine gdre;"Eski hale getirmenin mimkiin
olmadidi veyaalacaklinin zararini tazmine yeterli bulunmadi§i
durumlarda tazminatla ylikimlii olan kimse alacaklinin zarari-
ni nakden tazmin etmelidir.Eski hale getimme ancak nispetsiz
derecede fazla masrafla mimkin olabilecekse tazminatla yikim-
14 olan kimse alacaklinin zararinl nakden tazmin edebilir.®
§u halde aynen tazminin mumkiin olmadifa veya elverisli bulun-
madidi durumlarda, Alman hukukunda da nakdi tazminat sz konu-
su olmaktadir, Keza,zararin aynen tazmin edilmesi agiri suret-
te masrafi gerektiriyorsa, tazminat sorumlusu aynen tazmini
reddedebilecek ve onun yerine nakden tazmin yoluna gidebile-
cektir, Bir bagka ifadeyle, aynen tazminin ekonomik olarak
yerine getirilememesi durumunda da, aynen tazmin yerine
nakden tazmin sz konusu olabilmektedir (Genig bilgi igin
bkz. Lange,sh.l139 vd,;Larenz,I,sh.432 vd.). -

Bundan bagka, 8 249'un 2, climlesinde de aynen tazmin
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Eski Tiirk hukukunda, adam Slumiinden ve bedensel blitin-
1igin ihlalinden dodan zararlarin nakden tazmin edilmesi ka-
bul edilmigtir. Seye iligkin zararlar da ise, aynen tazmin
ilke olarak kabul edilmekle birlikte, nakden tazmin ig¢gin Onem-
1i istisnalar dngorilmigtir (48).

ilkesinin diger bir istisnasi 6ngdrlilmis ve alacakliya nakdi
tazminati talep edebilme hakki taninmigtir. Bu hikme gbre de;
»Bir kigiye tecaviiz veya bir geye zarar verilmesi sebebiyle
tazminat 6denmesi gerekiyorsa, alacakli eski halin iladesi
yerine bunun igin gerekli olan parayi talep edebilir.” Bu
hilkkimle de aynen tazmin ilkesinin yumusatilmasi ve alacakli-
ya kolaylik saglanmasi amaglanmigtir. Alman Medeni Kanunu,
burada, alacakliya bizzat tamir veya tedavi etmek ya da bunu
bir igincl kigiye yaptimmak ve bunun ig¢in gerekli olan para
miktarini tazminatla ylkimlil olan kimseden talep etmek hakkini
veriyor. Bu hiikiimdeki kigiye tecavilz edilmesi kavramiyla,
sadece bedensel biitinliigln ihlali dedil, blitlin diger kigilik
haklarinin ihlali de kastedilmektedir (Daha genig bilgi igin
bkz. lange,sh.147 vd.; Larenz,1,sh.435 vd.).

(48)Mecelle'de , 53, maddesi diginda, geye iligkin zararlarin
zararlarin tazmini "Kitabul Gasb vel Itlaf®” baglaigi altinda
890 - 940. maddelerinde diizenlenmigtir. Ilgili maddelerin
incelenmesinden gu sonu¢ gikarilabilir: Ayni mevcut olan gey-
ler ile mevcut olmamakla beraber misli egya cinsinden olan
mallarda, aynen tazmin sdz konusu olacaktir (m.890,891) . Tah-~
rip olunan mallar ile misli olmayan egya ise, nakden tazmin
edilecektir (bkz.meself, m.895,899) . Haksiz olarak alinan gey-
in "tagyir edildigi* durumlarda zararin aynen ya da nakden
tazmin edilmesi, zarar gdrenin talebine birakilmistair (m.897,
898) . Aynen tazminin s5z konusu oldudu durumlarda da, zarar
verici £iil sonucu seyde meydana gelen deder azalmasinin ayri-
ca para ile telafi edilmesi talep edilebilecektir (m.900 £.II,
905 £.II). Su halde eski hukukumuz bakimindan nakden tazmin,
eski hale iadenin veya mislini sadlamanin imk&nsiz oldugu
durumlara minhasir olmak iizere kabul edilmis olmaktadir Bu
esaslar hakkinda genig bilgi igin bkz. Bilmen,OJ.N.,Hukuk-1
isl8miyye ;e istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C.7 Istanbul 1986,
sh.358 vd.).

ts18m hukukunda (£ikihta), adam Slimiinden ve bedensel
biitinliigin ihlalinden doJan zararlarin tazmini, "diyetler®
bagligir altinda "ukubat (ceza hukuku)" iginde incelenmektedir.
Diyetler ile ilgili hiikklmler Mecelle veya diger Kanunnameler
gibl "*tedvin edilmemig" olmakla birlikte, gegitli £ikih
kitaplarinda ayrintili olarak ele alinmigtir. Ayrica bu hiiklim-
lere, bazi kanunname taslaklarinda da ver verilmistir. Bu
Raynaklarda diyet, gerek adam Slumiinden gerekse bedensel :
yaralanmadan dolayi, zarar gdrene, zarara sebebiyet veren
tarafindan "def'aten® ddenmesi gereken ve miktari maktu ola-
rak belirlenen bir meblad olarak dngoriilmiigtiir. Adam Sliml
ve gegitli bedensel zararlar igin Odenmesi gereken diyet
miktarlari ve bunlarin belirlenmesinde esas alinan dlgliler
hakkinda bilgi ig¢in ve ayrica diyetler hakkinda hazirlanmig,
£ikih hilkimlerine dayanan bir kanunname taslagi igin bkz.
Akgiindiiz,A.,Mukayeseli Islém ve Osmanli Hukuku Killiyati,
Diyarbakir 1986, sh.918 vd.
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isvigre ve TUrk hukuklarinda ise, tazminatin geklini
tayin hususu hikimin takdirine birakilmigtir. BK.m. 43 f£.I'e
gdre hfkim, "...hal ve mevkiin icabina ve hatanin (kusurun)
agirlidina gore tazminatin suretini... tayin eder.®” Bu itibar-
la h&kim, somut olaydaki durum ve gartlari gdzoniinde bulundu-
rarak, zararin 8zelligine ve taraflarin durumuna gdre amaca
en elverigli ve en iyl bigimde uygulanabilir bir tazmin
yolunu tercih edecektir. H&kim bu hususta takdir hakkini kul-
lanarken taraflarin talepleriyle bagli olmayacaktir. Dava
nakdl tazminata iligkin olsa bile, h&kim, aynen tazmine karar
verebilir; keza bunun aksi de mimkindir (48) . Bununla birlikte
h8kim, tazminatin egit dederde birden fazla yollari arasindan
zarar gbrenin arzusunu kargilayan geklini Ustiin tutmaladar (49).
Yine, zarar gdren aynen tazmini istedidi ve bu da imk&nsiz
olmadidr veya asiri surette masrafi gerektimmedidi takdirde,
aynen tazmine hilkmolunmasi yerinde olur (50) . Bundan bagka,
aynen tazmin zarar gorenin zararini tamamen karsiliyor ve
yverine getirilmesi de zarar sorumlusu igin daha kolay oluyor
ise, bu durumda da aynen tazmine hikmedilmelidir. Mesel$,
hasara ugrayan geyin imal veya tamiri yva da yenisinin saglan-
masi, zarar sorumlusunun ¢aligma alanina gimektedir (51).
Aynen tazminin zarari tamamen Kargilamadigi durumlarda, ayni
tazminat yaninda; egyanin kullanilmasindan yoksun kalinmasa,
tamir edilen geydeki deder azalmasi gibi zararlar ig¢in ayri-
ca nakdi tazminata da hikmedilebilir (52).

(48) Brehm.Art.43 Nr.7:Keller/Gabi,sh.107;0ftinger,I,sh.216-217;
Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, sh783;im Hof,sh.213-214;
Kargi gbrligte Vvon Tuhr/Peter, sh.114-115: Von Tuhr/Peter'ee
gdre, tazminatin geklini h3kim, taraflar bu konuda mutabik
kalmamiglarsa, serbestge tayin eder, Oftinger ise, zarar
gbrenin bizzat kendisine kargi da korunmasi gerektigini
ifade ediyor ki, bizce de isabetli olan budur.

(49) oftinger,I,sh.216-217;Tandogan,Mesuliyet, sh.257.

(50) Tandogan, Mesuliyet,sh.257;ayni ybnde bir karar igin bkz.
Y.4.,HD. 23,3.1987 t,E.1987/594,K.2132 (¥YKD.,1987,S.7,sh.
1005-1007) .

(51) Tandogan,Mes¥liyet, sh.257.

(52) oftinger, 1, sh.68-69; Tandodan,Mesuliyet, sh,.257,
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isvigre ve TlUrk hukuklarinda hdkim ilke nakden tazmin
ilkesidir (53) . Uygulamada da g¢odunludu tegkil eden tazmin
tarzi, nakdi tazminata hilkkmedilmesidir.

. B, ﬁakdi Tazminatin TuUrleri.

Nakdi tazminat, belli zaman araliklarinda ddeme (irat)
veya bir defalik tazminat ak¢esi (sermaye) seklinde olabilir.
Nakdi tazminatin irat veya semmaye geklinde Odenmesini de,
hakim, durum ve gartlari gozdniinde bulundurarak tayin
eder (BK.m.43 £.I) (54).

Nakdi tazminata da esas itibariyle semaye geklinde
hitkmedilir. Vuku bulmug kayiplar ve gegmigte kalmig periyo-
dik zararlar igin semmaye geklinde tazmin, nomal yol kabul
edilir, Zararin ileride devam edecedl veya artacadi durumlarda,
tazminata irat seklinde hiikmedilebilir. Ozellikle meydana gelen
zarar yiuziinden zarar gbren siirekli ve periyodik olarak yardi-
ma muhtag¢ bulunuyorsa, bu takdirde irat seklinde tazmin tercih
olunabilir, Bu,daha g¢ok kigiye iligkin zararlarda s&z konusu
olur. Adam Olmesi halinde destekten yoksun kalanlara ve beden-
sel biitinliglin ihlalinden dodan zararlarda galisma giiclinii
kismen veya tamamen kaybedene, bir gelir baglanmasi geklinde
tazminat &denmesine karar verilebilir (55) (56) . Seye iliskin
zararlarda irat geklinde tazmin yolu kapali olmamakla birlikte,
uygulamada buna gok seyrek rastlanir (57) (58).

(53) Brehm,Art.43 Nr.5;Keller/Gabi,sh.107;Deschenaux/Tercier,
sh.183;0ftinger, I,sh.68;Von Tuhr/Peter,sh.114~115;Tandogan,
Mesuliyet,sh.257;Velidedeodlu,agm.sh.749; im Hof,sh.53-54,

(54) Im Hof,sh.213-214;0ftinger,I,sh.67-68;Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop,sh.783.

(55) Iratin amaca en uygun olani aylik bigiminde tesbit edilmig
bulunanidir. Ancak irat donemlerini hékim, durum ve sart-
lari dikkate alarak tayin eder. iratlar her ddnem baginda
pegin 6denecek gekilde hikmedilmelidir (Oftinger,I,sh.214-
215;Tekinay,S.S.,Destekten Yoksun Kalma Tazminati,Istanbul
1963,8h.217) .

(56) Oftinger,I,sh.67,248;Keller/Gabl,sh.107-108;Brehm,Art.43
Nr.8;Schwarz.sh.l136;Tandodan,Mesuliyet, sh.257;inan,sh.321.

(57) Devamli olarak bir gelirden yoksun kalma sonucunu veren

- meself bir kaynadin kirletilmesi gibi geye iligkin
. zararlarda, irat geklinde tazmine hilkkmolunabilir.
(58) oftinger,I,sh.67-68;Tandojan,Mesuliyet, sh.257.
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Zararin ileride devam edecedi veya artacagi durumlarda
da; zarar gdrenin bilgl ve becerisi, semaye bulunmasi halinde
onun, siirekll gelir saglayabilecegl glivenini veriyorsa ve sema-
yeyi Dbatirma  tehlikesi de gok az bulunuyorsa, yine sermaye
geklinde tazmin tercih edilir (59).

Nakdi tazminatin semmaye ve irat geklinde birlikte
hilkmedilmesine de kanuni bir engel yoktur (60) . Bununla
birlikte, zararin, gelecekteki bir gelir kaynagindan yoksun
kalinmasinda oldudu gibi, devam ettidgi durumlarda tazminatain
irat geklinde ddenmesi, hem tazminatin amacina hem de bu tir
zararlarn 5zellidine daha uygun diigmektedir., Ozellikle,
¢aligma glcliniin kismen veya tamamen kaybedilmesi ya da destek-
ten yoksun kalinmasi dolayisiyle ortaya ¢ikan zararlarin
irat geklinde tazmini gerekir. Zira, tazminatin asil amaci,
zarar verici olay vyku bulmasaydi zarar gdorenin malvarligi
ne durumda olacak idiyse, o durumun meydana getirilmesidir;
bunu en iyi saglayan da,belli zaman dilimlerl sonunda ddemeler
yapilmasi geklinde hilkkmedilen irat tazminatidar. Ayrica, taz-
minat alacaklilarinin,kendilerine toptan (semmaye seklinde)
verilen parayi, bilgisizlik veya tecribesizlik sebebiyle kisa
slirede elden g¢ikararak yeniden muhtag¢ hale dilgebilmeleri de,
bu tir zararlarda irat geklinde tazmine hiikmedilmesini hakla
gosterir (61) . Bundan bagka, tazminat tutarinin yliksek oldudu
durumlarda da, tazminata irat geklinde hilkkmedilmesi, ©deme
kolayligs saglamasi bakimindan daha uygun olabilir; bu durum
daha gok, destekten yoksun kalma tazminatinda sz konusu
olur (62) .

Bununla birlikte, semmaye geklinde tazmine hiikmedilme
sinin biylik faydalari bulundudu ve irat tazminatinin bazi

(59)Kel%e:/@abi,sh.107—108;Brehm.Art.43 Nr.l4-15;0ftinger,I,
sh.217.
(60) Keller/Gabi, sh.108; inan, sh.321; Tekinay,Destek, sh,.218;
BGE 54 II 297 vd.;Yargitay Dordincll Hukuk Dairesi de
bir kararinda (30.11.1948 t,E.5653,K.5083, Tekinay,Destek,
sh.218'den), isabetli olarak, altmigbeg yagina kadar ser-
maye geklinde, bu yagtan sonrasi ig¢in irat geklinde destek-.
ten yoksun kadma tazminati tayin edilmesinin yerinde ola-
cagini hiikkme baglamigtair.
(61) 0ftinger,I,sh.217;:Keller/Gabi, sh.107-108.
(62)Keller/Gabi, sh.109;0ftinger,I, sh.248,
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adir sakincalari ortaya ¢ikabildigi i¢in, irat, uygulamada
tamamen istisnai olarak bagwvurulan tazmin yolu olmaktadir -
(63) . Tazminata sermaye geklinde hilkkmedilmesini hakli gdste- -
ren baglica hususlar gunlardirs '

1. Tazminat alacaklisanin, semaye ile siirekli gelir
saglayacagi bir is kurmasi veya zarar verici olaydan sonra
ortaya ¢ikan olumsuz durumu diizeltmesi imk&ni vardir (64).
Meseli, zarar gdren, sermayeyl makul gekilde kullanabilecek
ve bu suretle siirekli gelir sadlayabilecedl bir ig kurabile-
cek ehliyette bulunuyor. Yine meself zarar gbren, zarar verici
olay sonucu meslek degigtimmek zorundadir ve bunun igin de
toplu paraya-ihtiyaci vardir, Veya zarar verici olaydan
sakatlanan ¢ocuda, daha iyi bir egitim ve 8gretim imkéna
saglanmak isteniyor. Blitin bu durumlarda, tazminata sermaye
gseklinde hilkkmedilmesi, anaca daha uygun ve daha elverigli
olur (65).

2.Paranin siirekli deger kaybetmesi. Mahkemece hilkmedilen
iradin, ekonomik hayatta meydana gelecek dalgalanmalar kar-
sisinda tazminat alacakliasi igin ¢ok yetersiz bir meblag duru-
muna diigmesi sdz konusu olabilecektir. Ozellikle uzun siireli
iratlarda,irat alan (zarar gbren), para dederindeki diigmeye
paralel olarak, Snemli 8lglide gelir kaybaina ugrar (66). Bu
durum irat aleyhine en kuvvetli gerekgeyi olustummaktadir
(67) . Gergi, iradin, paranin alim glicine gore ayarlanmasai,
yani*indekslenmesi®* suretiyle bu sakincanin ortadan kaldiril-
masi mimkiindir (68) . Ancak bu yol fazla pratik olmayabilir.

(63) 0ftinger,1,sh.217.

(64) oftinger,I,sh.218;Tandodgan,Mesuliyet,sh.296;Eren, Tazmina-
tin Sekli,sh.175-176;Keller/Gabi,sh.107-108.

(65) 0ftinger,I,sh.218.

(66) Oftinger, I, sh.218;Tandogan,Mesuliyet, sh.296;Eren, Tazminatin
Sekli,sh.175; Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop,sh.785.

(67) 0Oftinger,I,8h.218.

(68) Gergekten, hékimin, iradi para degerindeki diisme oraninda
artacak gekilde hilkme baglamasi, meseld altin fiyatlarin-
daki degigmelere gbre veya asgarli Ucret ya da memur maag
katsayisi gibi degigken meblaglara paralel olarak, iradan
da artacagini karar altina almasi mimkiindir. Zira Kanun, -
tazminatin geklini ve kapsamini tayin hususunda., hékime,
en genig anlamda takdir hakki tanimagtir. $u halde, hakka-
niyetin gerektirdigi bu tUr tedbirleri almaya da, h8kimin
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Oysa sermmaye alacaklisi, kendisine toptan &denen para ile
elverigli bir yatirim yapmak suretiyle, zarar verici ola-

yin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirabilir, meseld bir
ticarethane kurabilir veya parayi, deder kaybetmeyen bir

mala (arsa,ev, hisse senedi gibi) yatirabilir (69) . Bu
bakimdan, zarar gorenin biiylk para tutarini akillica kullan-
maktan acizligi, yvani paranin gargur edilmesi wveya bilgi-
sizce yatirimlarla batirilma tehlikesi sdz konusu dedilse,
paranin siirekli deder kaybetmesi olgusu kargisinda, hemen
hemen daima sermaye seklinde tazmine hiikmolunmalidair (70) (71).

3. Tazminat borglusunun iratlar igin gerekli teminata
gdosterememesi. Hikim, irat geklinde tazmine hilkmederken,
dncelikle, borglunun teminat vemeye ekonomik glicl olup
olmadidini aragtimalidir. S$ayet borglunun ekonomik durumu,
irat igin gerekli teminati gdstemmeye elverigli dedilse, bu
takdirde, irat yerine semmaye ddenmesine karar verilmeli
dir (72) . Zira iratlar, uzun siire Sdemeye devam edilmesi
gereken slirekli bir borg mahiyetindedir; ileride borglarin
tdenememe tehlikesi vardir. Bundan dolayi, BK.m.43 £.II
hilkmii, tazminat irat geklinde tayin olundugu takdirde borg-
ludan, bunun i¢in gereken teminatlarin alinmasini emrediyor
(73)(74) .

Bu teminat, tagainir rehni, ipotek, kefalet, para veya
kiymetli evrak tevdii geklinde olabilir (75). H&kim ,kural

yetkili oldujunun kabulii gerekir (Tekinay/Akman/Burcuodlu/
Altop,?h.784-785;Brehm,Art.43 Nr.l4;Karg.Tekinay,Destek,
sh.217) .

(69) oftinger,I,sh.218-219;Eren,Tazminatin Sekli,sh.l75;
Brehm,Art.43 Nr.l4.

(70) Paranin toptan ddenmesinin anilan sakincasi kargisainda,
irat tazminatina hiikkmedilirken bliylik bir dikkat ve dzen
gosterilmelidir. Iradin fazla uzun siireli olmayacada
tahmin edilebiliyorsa, bu tazmin yolu tercih edilebilir.
Meself, g¢ocuklarin ddrenim siresince veya zaten yasla
olan annenin hayati boyunca irada hilkmetmek, tazminatan
semaye geklinde hiikkmedilmesine gtre daha faydalidir
(Tekinay,Destek,sh.217;0£ftinger,I,sh.212).

(71) Brehm,Art.43 Nr.l0;0ftinger,I,sh.218-219;Keller/Gabi, sh.
107-108;BGE 54 II 298-299;97 II 444-447.

(72) Brehm,Art.43 Nr.89-90 ; im Hof, sh.223.

(73) Teminat akgesi, s8z konusu iradin muhtemel sermaye dederi
esas alinarak belirlenir (Brehm,Art.43 Nr.92): )

(74) oOftinger,I,sh.214;Tandogan,Mesuliyet, sh.258,
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olarak, zayif bir kefaletle yetinmemeli, Ozellikle ayni
teminat tiiriinden bir teminat elde etmeden irada hilkmetmek-
ten kaginmalidir (76) (77) . ‘

Bir ¢ok durumlarda, tazminat borglulari ig¢in anilan
teminatlari vermek giigtiir, hatta imk&nsizdir. Bdyle durum-
larda, irada hilkkmolunmasi zararin ozelligine ve tazminatan
amacina daha uygun olsa bile, h&kim, irat yerine sermaye
seklinde tazmine hilkkmetmelidir (78).

4, Irat tazminatinin taraflari siirekli birbirine
baglamasi. Iradi sigortacinin &dedidi durumlar diginda,
irat geklinde tazmin taraflari slirekli birbirine baglamakta,
zarar goreni zarar sorumlusu ile arzu etmedigi bir iligkiyi
siirdirmek zorunda barakmaktadir. Oysa tazminatin toptan
Oodenmesi, hem zararin kisa zamanda kesin olarak ortadan
kaldirilmasini, hem de magdurun zarar sorumlusu ile iligki-
sinin siiratle kesilmesini miimkiin kilar (79).

5. Zarar gbrenin hayat beklentisi zarar verici olay
dolayisiyle azaldiysa, meseld, maruz kaldidi sakatlik veya
hastalik sonucu uzun yasama ihtimalinin azalmasi s6z konusu
ise, tazminata sermmaye geklinde hilkkmedilmesi, adalet duygu-~
larini tatmin bakimindan daha yerinde olur (80).

6. Ozellikle zarar verici olayin sinirsel hastalik-
lara yol agtifa durumlarda, magdura tazminatin semmaye gek-
linde toptan verilmesi, hastaligan iyilegmesini kolaylagti-
rir. zZira, tazminatin irat olarak ddenmesi ruhsal sakinca-

(75) schwarz,sh.l136;0ftinger,I,sh.214;Tandodan, Mesulivet,
sh.258.

(76) Buna kargilik, sorumlu kigi Devlet veya bir kamu kuru-
lusu ise, teminat sartindan vazgegilebilir (Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, sh.784;Karg,Brehm,Art.43 Nr.l13).

(77) Oftinger,I,sh.214;Tekinay,Destek, sh.216; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, sh.784;Brehm,Art.43 Nr.89-90,

(78) oftinger,I,sh.218-219,248;Brehm,Art.43 Nr.l3;Tekinay,
Destek, sh.216;Tekinay/Akman/Burcucilu/Altop, sh.784;
Schwarz, Sh01360 .

(79) Ofti?geryI,sh.218;Kellez/Gabi, sh.100;Tekinay,Destek,
sh.219. ' ,

(80) ogt%ngeruI,sh.218;Brehm,Art.43 Nr.l6;Tandogan, Mesuliyet,
sh.296,
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lar dogurabilmektedir. Gergekten, iratlarin &denmesi yolu
ile hukuka aykiri £iil her defasinda hatirlanacagindan,
irat geklinde tazmin, zarar verici olay sonucu ortaya ¢gikan
sinir hastaligini olumsuz ydnde etkileyebilecektir (81) .

7. Daha once ortaya ¢ikan tamir, tedavi, bakam,
cenaze giderleri gibi masraflar ile. hiikiim (veya destekten
yoksun kalma zararinda ©lim) anina kadar gergeklesmig
periyodik zararlarin tazmini ig¢in, tazminata sermaye geklin-
de hiikkmolunmasinin daha uygun oldugu ise agaktair (82).

Bu sayilan faydalarina kargilik, tazminata sermaye
seklinde hikmedilmesinin en bliylik sakincasi, hiikkim sirasin-
da, gelecede iligkin gergek zarar miktarinin dojru tahmin
edilememesinden dojar. Meseld, yirmmi yil daha yagayacagi
tahmin edilerek kendisine tazminatin toptan ddendigi tazmi-
nat alacaklisinin, bir yil dahi yagsamadan dlmesi mimkiindiir.
BOyle bir durumda mirasgilar, haksiz surette istifade etmisg
olacaklardir. Yine, yukarida belirtildigdi gibi, periyodik
olarak yardama muhta¢ bulunan magdurun, bilgisizlik veva
tecrilbesizlik ylziinden,toptan aldigi parayi elden gikarmasi
ihtimali de vardair (83).

C. lratlarin Semayeye Cevrilmesi (Semayelegtimme)

Mevcut zararlarin sermaye olarak tazmin edilmesi.,
herhangi bir gliglikk tegkil etmez; tazminat borglusu belli
miktardaki bir parayi Sdemeye mahkum edilir. Buna kargilik,
devamli sakatlik veya adam Sliumiinden dogan zararlarda oldufu
gibil, zarari, gelecekteki periyodik kayiplarin olugturdudu
durumlarda; toptan ddenecek para miktarinin tesbiti, yani
sermayelegtime, karigik hesaplamalari gerektirmmektedir.

Toptan ddenecek para tutarinin hesabanda, uygun
irat miktari ve iradin devam edecedgi kabul edilen siire
é€gas alinir. Su halde, once gelecekte periyodik olarak
ortaya g¢ikacak zarari Kargilamasa gerekeh bir irat tayin

(81) oOftinger,I,sh.218;Brehm,Art.43 Nr.ll.
(82) oftinger,I,sh.219;Keller/Gabi, sh.l07.
(83) Tekinay, Destek, sh.219;Brehm,Art.43 Nr.l1l6
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edilecektir; sonra da iratlarin devam edecedgl kabul edilen
siire dikkate alinarak, bunlardan her birinin pegin olarak
8denmesinden dodan faiz menfaatlerinin tutari, iratlarin
toplamindan ¢ikarilacaktir. Bu igleme, iratlarin sermmayeye
¢evrilmesi ya da kisaca semayelegtimme denir (84) . Goriildi-
g gibi, semayelestime igleminde ¢ unsur tnem kazanmakta-
dir: a) iIratlardan her birinin miktari, b) tazminat alacak-
lisinin ne kadar siire ile bu iradi alabilecedi, c¢) iratlarin
tamaminin pesin olarak verilmesi sebebiyle tazminat alacak-
lisinin elde edecegi faiz menfaatlerinin toplama.

Periyodik iratlarin her birinin miktari, hem zararin
tesbitinde, hem de tazminatin kapsamini tayinde etkili olan
biitlin unsurlar gozdniinde tutularak belirlenir (85) . Bununla
birlikte, semaye olarak ddenmesine hiikmedilen tazminatain,
zarar gbrenin zarara ugramasaydi elde edebilecedi irada,
gelecekte saglayabilir miktarda olmasi gerekir..

Tazminat alacaklisinin ne kadar siire ile bu irada
alabilecegi sorunu, galigma gliciiniin kaybina veya ekonomik
gelecedin sarsilmasina sebep olan bedensel zararlar ile
destekten yoksun kalma zararinda ayri ayri incelenmelidir.
Bedensel biitiinligiin ihlali sonucu galisma gliclinlin kaybindan
veya ekonomik gelecegin sarsilmasindan dodan zararlarda,
irat verilecek siire belirlenirken, zarar gérenin ekonomik
faaliyette bulunabilme siiresi, yani iggdSrebilme ¢adi da
gdzoninde bulundurulmalidir (86) . Destekten yoksun kalma
zararinda ise; bu siirenin tesbitinde bir taraftan destedin
¢aligabilme ¢agi, yani destek Slmeseydi bakma glicliniin devam
edecek oldugu siire, diger taraftan da tazminat alacaklisinin
bakam ihtiyacinin devam edecedi muhtemel slire gozdninde
tutulacaktir (87) (88) . Su halde, destekten yoksun kalma
zararinda, bakim ihtiyacinin destekten yoksun kalanin &luimii-

(84) Tekinay,Destek, sh.219;Keller/Gabi, sh.109;0ftinger,I,
sh.214-215;Degchenaux/Tercier, sh.183.

(85) Keller/Gabi,sh.l09;Tekinay,Destek,sh.220.

(86) oftinger,I,sh.215,248.,

(87) Bu ikl siirenin hesaplanmasinda genis bilgi ig¢in bkz.
Tekinay,Destek,sh.133 vd.;Sezer,A.N,,Destekten Yoksun
Kalma Tazminatinin Hesaplanmasinda Goézdniinde Tutulacak
EsaSlar' Yasa Hukuk D. C.III, S.9 sh., 1241 v4,.

(88) Oftinger,I,sh.215-216;Tekinay,Destek, sh.220.
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isvigre hukuku uygulamasinda, galigma giciiniin
kaybindan veya ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan
zararlar ile destekten yoksun kalmaktan ileri gelen zarar-
lar igin baglanan iratlarin semayelegtirilmesinde, uzun
slire ortalama omlir cetvelleri esas alinmig ve Ozellikle
Piccard'ain bu siirelere gdre zarari tesbit eden cetvelleri
(89) uygulanmigtir. Ancak sonradan, Federal Mahkeme, 1960
yalinda igtihat dedgigikligine gitmig, bir uzmanlar komisyo-
nuna yaptirdigi inceleme sonunda, Stauffer ve Schaetzle'nin
1958 yilinda yayinladiklari "Pesin Deder Cetvelleri®" (90) nin
sermayelegtime hesaplarinda daha isabetli olduguna karar
vererek, Plccard'in ortalama yagama slirelerine dayanan
yontemini uygulamaktan vazgegmigtir (91) .Gergekten Federal Mah~-
keme Birinci Hukuk Dairesinin 20.2.1960 tarihli kararinda
galisma glciinlin kaybi veya ekonomik gelecegin sarsilmasi
va da destekten yoksun kalmaktan dogan zararlarin sermayeleg-
tirilmesinde Stauffer/sSchaetzle'nin 1958 yxlinda yayinladik-~
lari sermayelegtimme cetvellerinin en glivenilin kaynak kabul
edilebilecedi  hikme baglanmigtir (92) . Yine Federal Mah-
kemenin ayni dairesinin 28.6,1960 tarihli kararinda, siirekli
bedensel zarara ugrayana oddenecek tazminatin hesaplanmasinda
Stauffer/sSchaetzle'nin iggbrebilme ¢agi cetvellerine ve

(89) pPiccard,P., Kapitalisierung von Periodischen Leistungen,

6.Aufl. Bem 1956, sh.133 vd.
(90) stauffer/Schaetzle, Barwerttafeln, 2.Aufl., zirich

1958 (3. Aufl.,Ziirich 1970), sh.56 vd.
(91) piccard'in sistemiyle Stauffer/Schaetzle'nin sistemi
arasindaki fark gOyle Ozetlenebilir: Hayat boyunca baglana-
cak iratlarda Piccard daima ortalama yagama siliresini esas
aldids halde, stauffer/Schaetzle, 8len veya sakat kalan
kiginin muhtemel ekonomik faaliyet siiresine, yani iggdre-
bilme ¢adina nem vermektedirler. Ayrica, Stauffer/Schaetzle
hayat boyunca baglanacak iratlarin sermayelegtirilmesinde
esas alinan gelecektekl ortalam@ yagama slirelerini, vyalniz
gegmigtekl istatistiklerl degil, bu istatistiklere gére
insan omriniin gelecekte uzayacagil tahmin edilen yagama
slirelerini de gdzoniinde tutarak tayin etmektedirler. Bu husus-
genig bilgl ig¢in bkz. Stauffer/schaetzle, sh.7 vd; ayrica
Federal Mahkemenin bu pygustaki uzmanlar koamisyonu raporu-
nun Yzetini igeren karari igin bkz. BGE 86 II 7 (Kaneti,I,
sh.147 Nr.129 .

(92) BGE 86 ITI 7 vd.



58

hayat boyunca baglanan bu iradin semayelegtirilmesinde de
ayni esexrdeki "gelecekteki ortalama Smir cetvelleri™ ne
dayanilmasi gerektidi, agikca ifade edilmigtir (93) (94).

isvdgre hukuk doktrininde de, semmayelestimme hesap-
larinda Stauffer/Schaetzle’nin stz konusu cetvellerinden
vararlanilmasi gerektigi kabul edilmektedir (95).

Gergekten Piccard ile stauffer/Schaetzle'nin
meseld8 "gelecekteki ortalama omiir cetvelleri®™ birlikte
incelendiginde, Piccard'in cetvelinde, az da olsa magdurun
aleyhine bir farklilik oldudu gdriilecektir. Mesell, odlunun
destedinden yoksun kalan 50 yasindaki bir ana'ya hayat boyu
baglanacak bir irat ig¢in Piccard'in cetveline (96) gore
23,22; stauffer/Schaetzle' nin cetveline (97) gbre ise,
28,25 yillik bir silre esas alinacaktar.

Tlirkiye'de {flke istatistiklerine gdre gelecekteki
ortalama yasama ve iggOrebilme siirelerini gdsteren cetvel-
ler halen hazirlanmig degildir. Ulkemizde 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'‘na tabi sigortalilarin, is kazalarindan
ve meslek hastaliklarindan dogan tazminat talepleri dolayi-
_siyle iratlarin sermayelegtirilmesinde, ayni Kanunun 22,
maddesi geredince GCaligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginca
kabul edilen P.M.F cetvelleri kullanilmaktadir (98) . Yargi-
tay, Ulkemizdeki sartlara gére bir insanin ekonomik faaliyet
stiresinin, yani isgdrebilme gadinin genel olarak 60 vas;:
‘agir ve yipratici iglerde g¢aliganlar igin de 50 yag olarak

(93) BGE 86 II 154; Federal Mahkemenin bu ydnde diJer karar-
lary igin bkz, BGE 89 II 23 (Kaneti,I,sh.153 Nr.l1l31);
86 II 56 (0oftinger, Bundesgerictpraxis,sh.256, Nr.,93,c¢c)..
(94) stauffer/schaetzle'nin”’Barwerttafeln® adli eserlerinin
1970 yrlinda yayinlanan 3¢ baskisi, 2. baskinin yerine.
gegmigtir, Bu, anilan hesaplama ybntemlerinde hig¢ bir
degigiklik yapmiyor (Oftinger,Bundesgerictpraxis,sh.258).
(95) Oftinger,I,sh.215-216,248;Keller/gabl,sh.109.
(96) Piccard, sh.133, T.l (bkz. Ekler kismi, ek.l).
(97) stauffer/sSchaetzle, sh.56 T.l4 (bkz. Ekler kismi, ek.2).
(98) 1931 tarihli bu P.M.F (population masculine et féminine)
cetvelleri, Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanligai tarafindan

.. hazairlanmig olup, Fransa'dan alinmistir. Bu cetvellerde (0)

yagtan 104 yasa kadar her yagtaki insanin ortalama daha
kag¢ yirl yagayacagi gosterilmigtir. P.M.F cetvellerinde
erkek, kadin farka g&zetilmemi§tir. Bu cetvele gbre, mese-
18 50 yagindaki bir insan, daha 21,28 yil yasayacaktir
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kabul edilmesi gerektidini igtihat etmigtir (99) . Muhtemel
ortalama yagama sliresi i¢in ise, Yargitay, Onceleri 65 yasi
kabul ederken (100), daha sonra yerinde olarak bu gdriigini
degistimig ve bu hususta P.M,F cetvellerinin kullanilmasi-
nin uygun olacadini hilkme baglamigtir (101).

Tirkiye istatistiklerine gdre cetveller hazirlanin-
caya kadar, semayelegtimme hesaplarinda P.M.F cetvellerinin
kullanilmasi, siiphesiz uygulamada birlik saglama ag¢gisindan
gereklidir. Ancak, Ulkemiz istatistikleri gozdniinde tutula-
rak, gelecekteki ortalama Omlir ve iggSrebilme gadi cetvelle-
rinin, bir an 8nce Devlet Istatistik Enstitisii'nin girigi-
-miyle hazirlanmasini adalet ve hakkaniyet bakimindan zaruri
bulmaktayiz. Zira, Fransa'dan alinan 1931 tarihli P.M.F
cetvelleri {{lkemiz insaninin durumuna uygun olma bakimindan
hayli uzak kalmigtir, Nitekim, en bilylik dokuz ilimizin
1960 nlifus sayimi ve 1961 6lum istatistikleri esas alinarak
yapirlmas bir galigmada (102) erkek ve kadin niifus igin ayri,
ayr:. ortaya konan ortalama Omiir cetvelleri, P.M.F cetvelle-
rinin Ulkemiz gartlarinin gerisinde kaldidini gdstermmektedir.
S0z konusu galigmadaki "O6lim oranlari tablosu®, P.M.F cetvel-
leriyle karsalagtirilarak incelendiginde, P.M.F ortalama
omir cetvelinin uygulanmasinin magdur aleyhine farkli sonug
verdigi agikca goriilecektir. Mesel8, 20 yasindaki bir erkedin
ortalama yasama siiresi, Ocal'in cetveline (103) gore 46,06
y1l, P.M.F cetveline (104) gbre ise 45,90 yildir, 1960 yilin-

(99) Y.HGK.,28.4.1976 t.,E.1974/9-135, K.1276 (ikip,, 1976,
sh,4704-4705) ;HGK. 24.3.1976 t., B.1974/9-660, K.1157
(YKD.,1977, 505' Sh.607—608) ;9.1‘11).2.3.1979 to. E01979/
2699, K.3174 (¥KD.,1979, S.9 sh.1303);10.HD.8.7.1975 t.,
B.2404, K.4372 (Sezer, sh.l243).,

(100) Y.4.HD.28,9.1958 t., BE.4107, K.5800 (Tekinay,Destek,sh.141).

(101)Y.4.HD.29.1.1976 t., E.6761, K.1099 (yayinlanmamig);
25,10.1968 t., E.8279 (yayinlanmamag) .

(102) Ocal,M., Tirkiye Olim Oranlari Tablosu (1960/1961) R
istanbul 1974, sh.44 vd.

(103) Ocal, sh.45, Tablo:IIL (bkz. Ekler Kismy, ek.3).

(104) P.M.F Orxtalama Omilr Tablosu, Cetvel No.3 (bkz. Ekler
Kismyi, eko4) .
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dan beri Tirkiye'deki hayat gartlarinin bliylik Slglide gelig-

£141 gbzdntinde bulundurulacek olursa, semayelegtirme hesap- .

larinda P.M.F cetvellerinin kullanilmasinin, bliyik dlg¢ide
magdur aleyhine hakkaniyete aykiri sonug dojuracadi kolayca
teslim olunur.

Belirlenen bu periyodik iratlarin, iradin devam
edecedl kabul edilen slire gbzdniinde tutularak toplanmasa
suretiyle bulunacak tutarini, pegin semaye geklinde tazmi-
nat alacaklisina vemek dogru olmaz. Gergekten, zarar gore-
ne, uzun yillar igcerisinde elde edebilecedi gelirlerin top-
lami, tazminat olarask "defaten" Gdenecek olsaydi, ona zarari-
telafi etmekten bagka, tazminat borglusunun sermmayesiyle
fazladan faiz kazanci da saglanmig olurdu. Bu bakiumdan, her
bir iradin ne kadar silire pegin 6dendigi dikkate alinarak,
ona isabet eden faiz miktarinin hesaplanmasi, sonra da bu
faizlerin tutarinin iratlarin toplamindan ¢ikarilmasi
gerekir (105) . Gelecekteki ortalama yagama ve iggSrebilme
siiresinin belirlenmesinde oldugu gibi, iratlarin sermayeye
gevrilmesinde pesin odeme dolayisiyle faiz menfaatinin
¢ikarilmasi: hesaplari igin de, gegitli pegin defer cetvelle-~
rinden faydalanilir. isvigre uygulamasinda, bu hususta da
Stauffer/Schaetzle'nin pegin deger cetvellerinden yararla-
nilmaktadir (106) . Ulkemizde ise, bu hususta keza P.M.F.
cetvelleri kullanilmaktadir. Bu cetveller, hak sahibinin
18, 22,ve 25 yaglarina kadar veya hayat boyunca alacagi
iratlakin, belli bir faiz orani iizerinden sermayelegtirme
dederlerini gdstemmektedir (107).

Toptan &denecek tazminatin pesin sermaye dederi
bulunurken, iratlarin toplamindan ¢akarilacak faiz tutarinin
hesaplanmasinda ortalama bir vade esas alinmalidir. Bundan
bagka, faiz oranlari ise ekonomik dalgalanmalara gore

(105) oftinger,I, sh. 215-216, 248;Tekinay,Destek, sh.220,.

(106) Tekinay,Destek, sh.220-221;0ftinger,I,sh.214-215,248,

(107) Bu cetveller igin bkz., GUle¢ (Ugakhan),S., Tazminat
Hesaplari, Ankara 1982, sh.263 Tablo.2, sh.265 Tablo 4.
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ayarlanmalidir (108) . Nitekim isvigre Federal Mahkemesi,

bu hususta, faiz oranlarinin sermaye piyasasindaki dalgalan-
malara gdre belirlenmesini kabul etmektedir (109) . Yargi-
taylmlzlh igtihadi da ayni yondedir ve bu ig¢tihat yerlesmig-
tir (110).

Iratlar semayeye gevrilirken, bedensel biitiinliigiin
ihlalinden dodan zararlarda hiikkiim tarihi, destekten yoksun
kalma zararinda ise, dlum ani esas alinair (111) (112).

(108) Oftinger,I,sh.215.

(109) rakat Federal Mahkeme bu husustaki uygulamasinda,

1946 yilindan beri (BGE 72 II 133) benimsedigi % 3 1/2'1lik

faiz oranini, ekonomik dalgalanmalara ragmen korumaktadir,

Bu konuda bir karar ig¢in bkz. 96 II 446. Bu karar 72 II

133'U teyit ediyor ve onu esas aliyor.

(110) Y.4.,HD.27.11.1984 t., E.1984/7883, K.8795 (¥YKD.,1985,
803' Sh.347-354) }HG!(. 4.12.1985 too E01984/10"332,
K.980 (¥YKp,,1986, S.12, sh.,1756-1758) ;4.HD. 13.2,1986 t.
E.1986/296, K.1316 (¥KD.1986, S.6 sh.794-796) ;9.HD,
15.10.1986 t.,, E.1986/8169, K.9242 (¥KD., 1987, S.3
sh.423-424) ;10.HD.9.4.1985 t., E.1985/2125, K.2255;:
"...Bu gline kadar, Yargirtay uygulamalarinda, pesin

sermaye dedgeri, kazanglar toplamindan iskonto faizinin

diisiilmesi suretiyle bulunarak, bu konuda faiz indirme siste-

mi benimsenmigtir...

«..calisma ve kazanma donemi igerisinde, iskonto faiz-
lerinin de tekdiize seyretmeyerek, dedgisik oranlarda gergek-
legecegi, Ulke'nin ekonomik ve tarihi kogullarinin geregidir.
Bu, gergek kazang artiglarinin tahmininde oldugu gibi, iskon-
faizi oranlarindaki dalgalanmalarin dahi saptanmasini zorun-
lu kilar, S8z konusu donemde, iskonto faiz oranlari, ekono-
mik durum, enflasyon, sermaye piyasasi, bunlara etkili sos-
yal, siyasal ve tarihi unsurlar,sadglam ve bilimsel givenilir
kaynaklara dayanilarak uzman bilirkigilerce belirlenmeli ve
kontrol ve dederlendimmeye tabi tutulmalidir. Bu faiz oran-
larina gdre bulunacak iskonto emsalleri yardimiyla, pesin
semaye dederleri saptanmaladir... ¢aligma ve kazanma dodne-
minde her yil degigen ... iskonto faizleri...aritmetik orta-
lamasini alip... her yila ait kazang¢ kaybinin... pegin serma-
ye dederi bulunarak, bunlarin toplanmasi suretiyle, sonuca
ulagilmasi ybntemi benimsenmeli...*dir (¥XD.,1985, S.1l0, sh.
1484-1487) ;4 .,HD. 27.11.1984 t., E.1984/7883, K.8795: Iratla-
rin toplamindan g¢gikarilacak "iskonto haddi" nin tesbitinde,
ne kanuni faiz, ne de banka mevduat faizleri esas alinmali-
dir; gegmis yillara ait faiz oranlari, mevcut faiz oranlara
ve zarar siresindeki faiz oranlari aragtirilmali, bu dalga-
lanmalar dikkate alinarak bir faiz orani kabul edilmelidir
(m.' 1985' 8.3 Sh0347-'354) . '
(111) oOftinger,I,sh.l73-174; 215,248;Keller/Gabi,sh.109;

Tekinay/Akman/Burcuojlu/Altop, sh.873.

(112) Yalniz, destekten yoksun kalma 2zararinda, farazi deste-
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Iratlar sermayeye gevrildikten ve davacinin pegin
odemeden elde edecedi faiz menfaati, iratlarin toplamindan
g¢ikarildiktan sonra dahi, toplu para verilmesi, davackya
bazan biiylik ekonomik imk&nlar saglayabilir. Mesel8, davaci
bu sermaye ile iyl bir yatirim yapabilir, bir igletme kura-
bilir veya mevcut igletmesini genigletebilir. Igte h&kim,
davacinin, eline gegecek toplu parayi kdrli bir bigimde
igletebilecegi ve bu suretle bilylikk dlglide ekonomik menfaat
saglayacadi kanaatine var:rgé, faiz menfaatleri ¢ikarildik-
tan sonra bulunacak miktardah, ikinci bir indirim daha
yapabilir (113) . Bununla birlikte, h8kim, davacinin durumu-
nu her samut olayda dikkatle incelemeli ve ancak, ddenecek
semayenin kazangli bir alanda igletilebileceginden emin
olduktan sonra, bir indirime gitmelidir (114) . Burada
gozoninde bulundurulmasi gereken husus, tazminatin,
majdurun haksiz zenginlesmesine yol agmamasi gerektigi-
dir (115) . Bu sebeple, bir gocugun editim ve Sgreniminin
86z konusu oldugu veya magdurun siirekli bakimin gerektigi
ya da ekonomik durumun belirsiz oldudu hallerde, faiz
menfaati dasinda bir indirime gidilmemesi daha uygun olur
{(116) . Ekonomik dururmun belirsizligi, ©zellikle paranin
yliksek oranda deger kaybettigi; hisse senedi, tahvil gibi
yatirimlarin ekonomik bunalim tehlikelerine kuvvetli ihti-
malle maruz bulundugu zamanlarda s6z konusudur. Su halde,

gin, meseld bir kiigligin S6lumi halinde; davacinin, sanki $1lum

tarihinde yardim ihtiyaci vamig ve iratlarin verilmesine

hemen baglanacakmigs gibi, onun omiir boyu alabilecegi tazmi-

natin semmaye degeri hesaplanacak, sonra da bu miktardan,

kaza tarihi ile yardimin ileride baglayacadi farzedilen ta-

rin (mesel8 20 yag) arasinda gegecek sireye ait iratlarin

semayelegtirilmig dederi indirilecektir (Tekinay/Akman/Burcu-

o§lu/Altqp,sh.872?.

(113) Tandodan, Mesuliyet,sh.295;Tekinay,Destek, sh.228;
Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, sh.873-874.

(114) Tekinay, Destek,sh.228;Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop,
sh.874.

(115) oftinger,I,sh.216; Tekinay,Destek, sh.228.

(116) Tandodan, Mesuliyet,sh.295;0ftinger,I,sh.216.
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yatirimlarin gelecedinin gliven verici olmadidi, ekonomik
igstikrarin bulunmadigir durumlarda, tazminatta faiz menfaati
diginda bir indirim talebi, kural olarak kabul edilmemell-
dir. Keza, bedensel yaralanmanin, magdurun ekoncmik gelece-
gini sarstidi durumlarda da, bu tir bir indirim reddedilme-
lidir (117).

Isvi¢re Federal Mahkemesi, tazminat alacaklisanan,
iratlarin toptan ddenmesi dolayisiyle bliylik kazang sadla-
yvabilecegi durumlarda da, faiz menfaati diginda tazminatta
indirim yapailmasini, esas itibariyle reddetmektedir (118).

Yargatayimiz da, ilgili  kararlarinda, iratlarin
pesin olarak (toptan) Odenmesi dolayisiyle magddurun elde
edebilecedgi ekonomik menfaatin sermayeden indirilmesi ve
bdylece tazminatin bir haksiz kazang sebebi olmaktan ¢ika-
rilmasi gerektigini vurgulamakla birlikte; tazminatin pesin
semaye degeri belirlenirken, tazminatta, tazminat alacak-
lisinin semmayeyl isleterek elde edebilecedi faiz menfaati
digainda, bir indirim yapilmasini ilke olarak kabul etmemek-
tedir, Bagka bir ifadeyle, Yargitay, iratlarin toptan
Odenmesinde tazminattan ¢ikarilmasi gereken ekonomik menfaa-
ti, "iskonto faizi"™ olarak adlandirdigi sermmaye piyasasin~
dan elde edilebilecek faiz gelirine hasretmektedir (119).

(117) Oftinger,I,sh.216;Tandogan, Mesulivet,sh.295.

(118) BGE 78 II 461 vd.: Davacinin, sermayeyi ekonomik kriz

tehlikelerine karsi emin bir yatairimla k8rli olarak iglete-

billecegi hususu belirsizdir ve bu belirsizlik, zarar gbre-

nin degil, zarar failinin aleyhinde sonu¢ dogumaladair.

Ayrica ayni yonde bagka kararlar igin bkz. 56 II 116 vd.;

60 II 397 vd,

(119)¥.4.HD.13,2,1986 t., E.1986/296, K.1316 (¥YKD., 1986,
S.6, sh.794-796; 4.HD.27.11,1984 t.,E.1984/7883, K.
8795 (YKD. 1985' 803' Sho347"-354) ;ll «HD. 1401101973 tQ’
E.1973/4040, K.4425 (RKD,,1974, S.9 sh.1l19-121);
HGK. 4.12.1985 t., E,1984/10-332, K, 980 (¥KD., 1986,
S.12 sh,1756-1758); 9.HD. 15.10.1986t., E.1986/8169,
K.9242 (¥KD.,1987, s.3 sh.423-424); 10 HD. 9.4.1985 t.,
E.1985/2125, K.2255 (¥YKD. 1985, S.10 sh.1484-1487).
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III. SEYE VE KigiYe ILISKIN ZARARLAR ILE DIGER
ZARARLARDA TAZMINATIN TURJ

A, Seye Iligkin Zararlarda Tazminatin Tiri

Seye iligkin zararlarda aynen tazmin ikincl derecede
rol oynar. Gergekten, geye iligkin zararlar igin ayni taz-
minat, nazari bakimdan ideal, fakat az uygulanabilir bir
tazmin geklini olugturur. Zira, yukarida da belirtildigi
gibi (120), bu tazmin gekli, g¢odunlukla, ya uygulanmasi
imk&nsiz ya da amaca elverigsiz olmaktadir, Meseld, aynen
tazminde indirim sebeplerinin dikkate alinmasi mimkin
dedildir (121). Bu itibarla, geye iliskin zararlarda genel-
likle nakdi tazminata hilkmedilir. Nakden tazmin seklinde de,
tazminata sermaye geklinde hiikmedilmesi nomal yol kabul
edilir. Bu tilir zararlarda, irat seklinde tazmine karar veril-
mesi nadiren sz konusu olabilir., Meseld, silirekli gelir geti-
ren bir kaynagan kirletilmesi veya taksi olarak kullanilan
bir otomobilin hasara ugramasi dolayisiyle, yoksun kalinan
periyodik zararlar i¢in zarar goren lehine bir irada hiikkmolu-
nabilir (122).

B. Kigiye Iligkin Zararlarda Tazminatin Turi

1. Bedensel biitlinliigiin ihlalinde

Bedensel biitiinliglin ihlali sonucu, magdurun galig-
ma glictiniin kismen ve ya tamamen kaybolmasi ya da ekonomik
gelecedinin sarsilmasi halinde; ileride devam edecek veya
artacak bir zarar sdz konusu oldudu igin, esas itibariyle,
tazminat olarak irada hiikmolunmasi amaca daha elveriglidir.
Ozellikle, semaye geklinde tazmine hikmedilmesi halinde,
tazminat borglusunun ddeyebilmesi glig, yliksek bir meblag
ortaya ¢ikiyorsa, bu takdirde irada karar verilmesi

{(120) Bkz. yukarida 8 6, II, A. :
(121) Keller/Gabi, sh.lll;Tandodgan, Mesuliyet, sh.255.
(122) Keller/Gabi,: sh.lll;Tandodan, Mesuliyet, sh.257-258,
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uygun olur (123) (124) .§ayet,zaman iginde zarar gdrenin
durumunda normal olarak bir iyilesme veya kotlilegme
bekleniyorsa; bu takdirde, irat, buna uygun olarak kademe-~
lendirilmeli, .yani gittikge azalan veya artan bir irada
hilkmedilmelidir (125).

Bedensel bilitinliglin ihlalinden dogan zararlarin
tazmini ig¢in irada hilkkmedilmesi amaca en uygun yol olmakla
birlikte; irat geklinde tazminin yukarada belirtilen (126)
sakincalarinin bulunmasi halinde, tazminata sermmaye seklin-
de hilkkmolunmasi tercih edilmelidir..Nitekim, belli sakinca-
larin ¢ogu zaman mevcut olmasi sebebiyle; uygulamada, ¢alig-
ma giciiniin kaybindan veya ekonomik gelecedin sarsilmasindan
dodan periyodik zararlar ig¢in de, genellikle, tazminat ola-
rak semaye ddenmesine hiikmedilmektedir (127).

Keza, bedensel biitinligin ihlali dolayisiyle daha
once yapilmig tedavi masraflari ile hiikiim anina kadar
yoksun kalinan gelirin de sermaye geklinde, yani "defaten®
ddenmesi gerekir (128).

2. Adam olimiinde

Bedensel biitinliigin ihlalinde kabul edilen esaslar,
kural olarak burada da gegerlidir. Adam Ollimlinde de, ©lim
vuku bulmadan once gergeklegen tedavi masraflari ile Slium
anina kadar yoksun kalinan gelir, sermaye geklinde ddenme=
lidir. Z2ira bu gibi durumlarda, yaklagik tesbit olunabilen

(123) Keller/Gabi, sh.l09;0ftinger,I,sh.248 ;Im Hof,sh.223.
(124) Alman hukukunda, bedensel blitiinliigin ihlali halinde,
kural olarak,tazminatin irat geklinde odenmesi kabul edil-
mistir; magdura semmaye geklinde tazmin isteme hakki, istis-
nal hallerde taninmigtir. Gergekten, Alman Medeni Kanununun
8 843 £.I hilkmiine gdre; " Bedensel biitinlidin veya sadlik
durumunun ihlali dolayisiyle magdurun galigma glcli ortadan
kalkmig veya azalmig ya da ihtiyaglarinda bir artig ortaya
¢ikmigsa, bu takdirde magdura irat gseklinde bir tazminat
Odenir*, Ayni paragrafin 3. fikrasina gdre ise, "Snemli
(hakli) bir sebebin bulunmasi halinde, maddur, irat verine
semaye geklinde bir tazminat verilmesini isteyebilir®,
(125) Keller/Gabi, sh.l109; Tandodan, Mesuliyet, sh.295
(126) Bkz. yukarida 8 6, II, B.
(127) Keller/Gabi, sh.86-87, 109; Eren, Tazminatin Sekli,
sh.171-173, 175-178;Tandogan,Mesuliyet, sh.294;Im Hof.sh.223
(128) Oftinger,I,sh.214-215;Keller/Gabi,sh.108~109;Tandodan,
sh.294
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gelecege iligkin bir zarar stz konusu degildir, Gergi,
Ylenin 61lUm anina kadar galigamamasi dolayasiyle ortaya
¢ikan zararlar, periyodik kayiplar ig¢inde bulunmaktadir,
Ancak,. bu. zararlar . $lUm anina gbre kesin olarak tesbit
Oolunabilecedli ig¢in, bunlarin da sermaye gseklinde tazmin
edilmesine hilkmedilmesi gerekir (129).

Destekten yoksun kalma zararinda, gelecege iliskin
periyodik kayiplar sdz konusu oldugu i¢in, tazminat olarak
irada hiikmedilmesi, esas itibariyle bu zararin 6zellidgine
ve tazminatin amacina daha uygun dilgmektedir (130) . Uzellik-
le, destegin olimli ylizUinden, destekten yoksun kalan periyo-
dik olarak yardima muhtag¢ bulunuyorsa veya tazminat miktari,
tazminat borglusunun ddemesi glic bir meblag olusturuyorsa,
tazminatin irat olarak ddenmesine karar verilmesl gerekir
(131) . Bununla birlikte, irat olarak tazminin belli sakinca-
lari somut durumda s6z konusu ise, destekten yoksun kalma
zararinda da irat yerine semaye ddenmesine hiikkmedilmesi
gerekir, Nitekim doktrin ve uygulamada, bu tlir zararlar
igin de tazminat alacaklisina sermaye ddenmesine hiikmedil-
mesi tercih edilmektedir (132).

Destekten yoksun kalma zararinda, destedin yapt1§1
yardimla ayni tir ve miktarda destek saglamasi ig¢in zarar
sorumlusunun yikiimld kilinmasi, bir aynen tazmin olarak
- diiglinlilebilir, Meseld, OSlen destek g¢iftgi oldudgu takdirde,
vine ¢iftgli olan tazminat borglusunun, ayni erzaki vermmekle
yikiimlil kilinmasi, mimkindir. Ancak, bu gibi istisnai durum-
larda da, aynen tazmine hilkmedilmesi tercih edilmemelidir.
Zira, en azindan bu tazmin geklinin uygulanmasi, Ozellikle
cebri icra yoluyla yerine getirilmesi gligtiir (133).

(129) Keller/Gabi, sh.l10; Oftinger,I,sh.248,

(130) Keller/cGabi, sh.l1l0; Oftinger,I,sh.248;Tekinay,Destek,
sh.215.

(131) Oftinger,I,sh.248.

(132) Keller/Gabi,sh.ll0;Eren, Tazminatin Sekli, sh.l71-172,
175-178; Tekinay,Destek, sh.216-217;Kars.Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, sh.784.

(133) Keller/Gabi,sh,110-11l1, .
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C. Diger Zararlarda Tazminatin Tirl

Diger zararlarda, esas itibariyle, tazminat olarak
semmaye odenmesine hilkmedilir. irada hiikmedilmesi, bu tir
zararlarda nadiren soz konusu olabilir. Meseld, bir patent
hakkinin ihlali, gelecede iligkin periyodik zararlarin
meydana gelmesine yol agtidr takdirde, tazminat olarak
bir irat Sdenmesine karar verilebilir (134).

Diger zararlarda karar yayinlanmasi, kural olarak
bir aynen tazmin sayilmamaladir. Zira, hig¢ bir ekonomik
deder tasimayan mahkumiyet kararinin yayinlanmasi ile
meydana gelen zarar telafi edilmis olmaz. Mahkeme karari-
nin yayinlanmasi, ileride dodmasi veya devam etmesi muhte-
mel zararlary onleyebilir; ayrica, bir manevi tazmin gekli
olusturabilir (135) . Bununla birlikte, &zellikle ticari
itibara tecaviiz veya haksiz rekabet teskil eden hallerde,
mahkeme kararinin yayinlanmasi, ayni zamanda maddi zararin
giderilmesi igin bir aynen tazmin de sayilmaladair (136).

(134)Keller/Gabi, sh.lll.

(135)Keller/Gabi,sh.1l11l;0ftinger,I,sh.69; BGE 93 IT 270;
100 IT 180;103 II 166,

(136) Tandodan, Mesuliyet,sh.255.



egUnNctt BOLUM
MADDI TAZMINATIN TAYININDE ROL OYNAYAN INDiRIM SEBEPIERT

'8 7. GENEL OLARAK

Tazminatin tayiniyle, sorumlunun, zarar gérene ver-
digi zararin ne kadarinin tazmin edilmesi gerektigi belir-
lenir (1) . Tazminatin tayininde hareket noktasini,’ tam
hesaplanmig ve tesbit edilmig zarar olugturur (2). Zararin
hesaplanmasi ve tazminatin tayini gergeklestirildigi zaman,
hukuki sorumlulugun kapsami tesbit edilmis olur (3).

Tesbit edilen zarar, zarar sorumlusunun tazmin etme-
sl gereken en yilksek miktari ifade eder. Zira, sorumluluk
hukukunda, zarar gdorenin tazminat vasitasiyla zenginlestiri-
lemeyecegi, temel ilke olarak benimsenmigtir, Buna gore,
tazminat, sadece meydana gelen zarari telafi etmeli ve zarar
gorenin malvarligini, zarar verici olay vuku bulmasaydi bulu-
nacagir duruma getimmelidir. Tazminat olarak, tesbit edilen
zarardan fazla bir meblagin odenmesi halinde, zarar gbren
tazminat vasitasiyla zenginlestirilmig olur (4). $u halde
h8kim, tazminat olarak ya tam zarari, ya da kanunda dngdri-
len bazi sebeplere dayanarak indirilmig bir meblagi karsila-
yacak miktara hiikmedecektir (5).

Tirk-Isvigre hukukunda, tazminatin tayiniyle ilgili
hikimler, Borglar Kanununun 43, ve 44, maddelerinde diizenlen-
migtir (6) . Borglar Kanunumuzun 43. ve 44, maddelerinin kenar
bagliklari, "tazminat miktarinin tayini® ve "tazminatin ten-

(1) Keller/Gabi, sh.95; Stark, Nr.312; Keller/Landman, T.93.

(2) Keller/Gabi, sh.95; Oftinger,I, sh.26l; Keller/Iandman, T.93.

(3) Keller/Gabi, sh.95.

(4) Oftinger,I, sh.261; Keller/Gabi, sh.95; Keller/Landman,
T.93; Brehm,R., Umfang des Schadenersatzes, (Art.43 abs.TI
OR), SJK. 129 Genf, 1983, sh.l; Tandodan, Mesuliyet, sh.
315; Eren, Borglar, sh.150; Lange, sh.6; Larenz,I,sh.394.

(5) Brehm, Umfang, sh.l; Oftinger,I, sh.261; Tandodjan, Mesuli-
Yet, sh.315.

- (6) BK.m.43 £,I'de Ungdrillen, tazminatin zarardan baska unsur- -

lar da dikkate alinarak tayin edilmesi ilkesi, Ziirich

hukukundan alinmigtir (Oser/Schonenberger, Art.43 Nr.2).
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kisi* olarak (7), farkli amaglari vurgulayacak bigimde ifa-
de edilmekle birlikte, her iki hiikkiim, beraber indirim sebep-
lerini gostermektedir (8). Gergekten, BK.m.43 £.I hikmni,
esas itibariyle ayni Kanunun 44, madde hiikmini kapsayicai
geniglikte dizenlenmistir. Zira, BK.m.44'de sayilan indirim
sebepleri, zaten BK.m.43 f£.I'de anilan "hal ve mevkiin icaba
(durum ve gartlar)® gergevesinde gozdniinde tutulabilecek
bazi ozel durumlardir (9) . Bu bakimdan BK.me.44, ayin Kanunun
43, maddesinin 8zel bir hali olarak diizenlenmigtir, denile-
bilir (10) . Nitekim uygulamada da, tazminatin tayininde
godunlukla BK.43 ve 44. madde hiiklmleri birlikte uygulanmakta,
her iki maddede dngdrilen indirim sebeplerinin somut olayda
bulunup bulunmadigi tesbit edildikten sonra, indirim bir bili-
tin halinde hiikme baglanmaktadar (11).

Kanun koyucu Borglar Kanununun 43. ve 44. maddeleriy-
le h8kime, her somut olayda tazminatin kapsamini tayin yetki-
sl vermistir. Bu hiikkiimlerin dizenlenmesiyle, BK.m.41l £,I'de
ongorillen genel kural yumugatilmis olmaktadir (12) . Gergek-
ten, Borglar Kanunumuz, 43. ve 44, maddelerdeki hikimlerle
hikime, sebep olunan zararin tamaminin tazmin edilmesi
gerektigi genel kuralindan, zarar sorumlusu lehine ayrilma
yetkisi tanimaktadir (13) . H8kim, tesbit edilen zarari kar-

(7) Xaynak Kanunun Almanca metninde ilgili hikiimlerin madde

kenar bagliklari, "tazminatin tayini” ve "indirim sebepleri”

eklinde ifade edilmigtir.

?8) Oftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.259.

(9) Brehm, Art.43 Nr,31-36, Art.44 Nr.4; Ayni yazar, L'étendue
des dommages-intéréts, in: Die Verantwortlichkeit im Recht,
Zirich 1981, sh.499; Oser/Schonenberger, Art.43 Nr.5 vd.,
Art.44 Nr.l;Becker, Art.43 Nr.l0; Im Hof, sh.l64-165.

(10) Isvigre-Tirk Borglar Kanununun 43. ve 44, madde hikimleri,
1881 tarihli Isvigre Borglar Kanununun 51. maddesinde
dizenlenmigtis BK.m.43 hikmii anilan Kanunun 51, maddesinin
1l.fikrasini;, m.44 ise 2., fikrasini olugturuyordu (im Hof,
sh.163-167; Oser/Schonenberger, Art.43 Nr.l, Art.44 Nr.l).

(11) Brehm, Art.43 Nr.31; Aym. yazar, L'étendue, sh.499—500:
1984, s5.10, sh. 1492); .29 1.1965 t., E. 682, K.270 (Olgag,
S.,Kazai ve Timi :tgtihatlarla Tdirk Borglar Kanunu Serhi,
Genel Hilkimler, ' 2.Baski; latanbul 1969, sh.283, Nr.5).

(12) Brehm, Umfang, sh.l; Ayni yazar, Art.43 Nr.24.

(13)Brehm, L'dtendue, sh.50l; Oser/Schonenberger, Art.43 Nr.4.
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grlayacak tazminatta bu hiikkimlerle taninan takdir yetkisine
(MK.,m.4) dayanarak, hakkaniyetin gerektirdigi Olclide indirim
yvapabilecektir (14). -

Esas itibariyle sorumlu, tesbit edilen zararin tama-
mini tazmin etmelidir. Tazminatta bir indirim, ancak, indi-
rim sebebi olugturan belli durumlarin varligi halinde yapa-
labilir (15).

Tazminatta indirim sebepleri, zarar €failinin kusuru-
nun derecesi ile birlikte, tazminatin tayininde rol oynayan
unsurlari olugstummaktadir (16) . Esasen, kusurun derecesi de,
zarar failinin hafif kusuru basligi altinda bir indirim sebebi
olarak incelenmektedir (17) . Bu bakimdan, tazminatin tayinin-
de rol oyanayan unsurlarin indirim sebeplerinden ibaret oldu-
gunu sdylemek vanlis olmaz,

indirim sebepleri, tam hesaplanmig zarari karsila-
van tazminattan, yani nazari tazminattan indirim yapilmasi-
ni1 hakli gdsteren durum ve gartlarr ifade eder (18) . Borglar
Kanunu 43. ve 44, maddeleriyle, indirim sebeplerinin uy-
gulanmasinda hékime takdir yetkisi vermigtir. Burada MK.m.
4 anlaminda bir takdir yetkisi s6z konusudur. Zira, bir
defa, BK.m.43 £.,I'de "hal ve mevkiin icabi", BK.m.44 £, II
de "hakkaniyete tevfikan" ifadeleriyle MK.m.4' de ongorii-
len h&kimin takdir yetkisine atif yapilmaktadir. Keza, BK.
me44 £.I ve II'deki "zarar ve ziyan miktarini tenkis vya-
hut zarar ve ziyan hilkkmiinden sarfinazar edebilir” ve "za-
rar ve ziyani tenkis edebilir® ifadeleri, hékime takdir
yetkisi taninmig oldudunu gosterir (19) . Ozellikle, BK.m.
43 £.I hikmii ile h8kime, tazminatin kapsamini tayin hususun-

(14) oOser/schonenberger, Art.43 Nr.20; Edis, S., Medeni Hu-
kuka Girig ve Baglangig¢ HuklUmleri, 2. Baski, Ankara
1983, sh.203-204; Egger,A.,(Cev. Gemis,V.), Isvigre
Medeni Kanun §erhi, Girig ve Kiginin Hukuku, Ankara
1947, m.4 Nr.10 vd. ]

(15) Oftinger,I, sh.261-262; Keller/Gabi, sh.95.

(16) Oftinger,I, sh.261-262; Keller/Gabi, sh.96.

- (17) Keller/Gabi, sh.96; Brehm, Umfang, sh.2-3; Ayni Yazar, . ...

L'etendue, sh.504.

(18) Deschenaux/Tercier, sh.202,

(19) Deschenaux/Tercier, sh.202-203; Edis, sh.203-204;
Egger, m.4 Nr.,2, 10 vd.
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da bilylik bir takdir serbestisi taninmigtair, H8kim, somut
olaydaki bir indirim sebebinin hangi dlgiide bir indirimi
gerektirdigine takdiren karar verir. Hatta, herhangi bir
durum ve gartin, bir indirim sebebi olugturup olugtumadigi-
na karar vermek dahi hfkimin takdirindedir (20).

BK.m.43 ve 44'de belirtilen indirim sebepleri, kesin-
likle sinairlayici nitelikte anlagilmamalidir, Kanunda bazi
durum ve gartlara, h8kime 1gik tutmasi amaciyla, bir &l¢i
olmasi bakimindan yer verilmigtir, H8kim, bir durum ve sar-
tin indirim sebebi olugturup olustummadidinda tereddiide
dligecek olursa, bu kanun hiikimlerinden yararlanacaktar (21).
H&kim, bu hususta takdir yetkisini kullanarken, dcktrine
ve yargisal igtihatlara da bagvummalidar (22).

Indirim sebebi sayilabilecek durum ve gartlarin
¢egitliligl ve Snceden belirlenememesi sebebiyle, tazminatin
tayininde hékimin, "adalet", "hakkaniyet", "hal ve mevkiin
icabi", "durum ve sartlar", "dliristlik” gibi soyut kavramla-
ra dayanarak karar vermesine miisade edilmistir (23) . Bununla
birlikte, tazminatta bir indirime hitkmedilebilmesi ig¢in,
mutlaka somut bir indirim sebebi mevcut olmaladar (24).
Ayrica, tazminata hilkmedilen kararda, hangi sebebe dayanila-
rak ve ne ig¢in tazminatta belli Olglide indirim yapildiga
belirtilmeli, vani indirim , gerekg¢elendirilmelidir (25)(26).

(20) Keller/Gabi, sh.96; Brehm, L'&tendue, sh.503.

(21) oftinger,I, sh.262; Keller/Gabi, sh.96; Brehm, L'dtendue,
sh.503; Keller/Landman, T.96 a,b.

(22) Oftinger,X, sh.262; Keller/Gabi, sh.,96; Brehm, Umfang,sh.2.

(23) Keller/Gabi, sh.96; Keller/Landman, T.96 b,

(24) Keller/Gabi, sh.96; Becker, Art.43 Nr.l1l0; Oftinger,I,
Sh021-262-

(25) Oftinger,I,sh.262

(26) H&kim, keyfi ve silbjektif hareket edip etmedidinin tesbit

edilebilmesi igin, bir durum ve garti indirim sebebi saymakta

dayandigi hususlari gdstemmek, tazminatta indirime hitkkmettigdi

kararin hakkaniyete uygunludgunu belirtmekle yikiUmliidir. Bu

bakimdan, tazminatta takdir yetkisine dayanilarak indirime

hilkmedildiginin genel bir ifade ile belirtilmesiyle yetinil-

meyip, takdiren indirime hilkmedilmesinin dayandigi objektif

hususlarin da g8sterilmesi gerekir. Zira, hukuk sistemimizde,

hakimin takdir yetkisine dayanarak verdigi kararlarin da ist

vyargi mercil olan Yargatay'tarafindan denetlenmesi esasi
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Borglar Kanunu, 43. maddesinin l.fikrasinda, tazmi-
natin kapsamini tayinde kusurun derecesinin de gdzdniinde
tutulmasini dngdmek suretiyle, tazminat sorumlulugu ile
kusurun derecesl arasinda bir denge bulunmasini ilke olarak
kabul etmigtir. Buna gdre hdkim, kusura dayanan sorumluluk-
tan dolay: tazminata hiikmederken, failin kusurunun derecesi
ile tazmipatin kapsami arasanda belli bir denge kurmak zorun-
dadir (27) . Kanun koyucu bu hiikiinde, hafif kusur ile kusur-
suzluk arasinda kesin belirlenemeyen bir sinirin bulunmasa
olgusunu da gdzdniinde bulundummustur (28) . .Ancak, kusurun
sorumluludun kapsamini tayinde ne &lgiide dikkate alinacadi,
hékimin takdirine birakilmig bir husustur (29).

BK.me44 £.,I ile hikime, sadece tazminati indimme
yetkisi degil, onu tamamen kaldima, yani tazminat talebini
reddetme yetkisi dahi verilmigtir. Bununla birlikte, zarar
verici f£fill veya olay ile zarar arasinda uygun illiyet badi-
nin mevcudiyetine ragmen, hig¢ bir tazminat ddeme yikimliilti-
giniin dogmamasi, nadiren sz konusu olabilir (30) . Buna kargi-
lik, BK.m.43 £.I anlaminda bir indirim sebebine dayanarak,
tazminat sorumlulugunun tamamen kaldirilmasi miimkiin degil-
dir; bu hikim uyarinca, tazminatta ancak kismi bir indirim
86z konusu olabilir (31) . Tazminat sorumlulugundan kurtulma,

kabul edilmigtir (HMK.m.428) , Yargitay, takdir yetkisinin

kanunun ongdrdiifli sinirlar igerisinde kullanilip kullanilma-

digini; indirim hakkindaki kararin, Kanunun amaciyla ve
atifta bulundudu ilkelerle bagdagip bagdasmadigini, objektif

Olgillere dayanip dayanmadidini, gosterilen gerekgeleri ince-

leyerek tesbit edecektir (Edis, sh.213; Oftinger,I, sh.275;

Glirsoy,K.T.,Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 1970, sh.

361-362; Kararlarda takdir sebeplerinin gdsterilmemesinin

hukuki sonuglari hakkinda daha genig bilgi ig¢in bkz. Edis,

sh.213; Egger, m.4 Nr.l4-15; Ayrica bkz, Ozsunay,E., Medeni

Hukuka Girig, 4.Baski, Istanbul 1981, sh.256-257.
man, T.94.

(28) Brehm, Art.43 Nr.26; Ayni yazar, L'etendue, sh.504:
Tandodan, Mesuliyet, sh.317.

(29) Brehm, Umfang, sh.2; Ayni yazar, Art.43 Nr.49; Von Tuhr/
Peter, sh.430-431; Tekinay/Akman/Burcucdlu/altop, sh.
797; Becker, Art.43 Nr.8. ;

(30) oftinger,I, sh.262-263; Keller/Gabi, sh.98; Tekinay/ak-
man/Burcucglu/Altop, sh.804-805.

(31) Brehm, Art.43 Nr.49; Ayni yazar, Umfang, sh.2.



73

kural olarak, zarar gdrenin veya Uglincl kisginin kusuru ya

da bir micbir sebep ylizinden uygun illiyet baginin kesilmesi
halinde mimkindiir. Illiyet badinin kesilmedidi, fakat ¢ok zayif
gergeklegstigi durumlarda, daha ¢ok bir indirim hakli gdri-

lir (32).

Indirim sebeplerini diizenleyen BK. 43. ve 44. madde
hikkiimlerinin g¢ok genig bir uygulama alani vardir. Gergekten,
bu maddelerde 6ngdriilen genel kurallar, kusura dayanan sorum-—
luluk ile sebep sorumluluklarindan (33) bagka, aksine bir
6zel hikim bulunmadikga, O6zel kanunlarla dlizenlenen biitiun
sorumluluklarda uygulanabilecektir.(34) . Keza, BK.me98 £.II
uyarinca, akde aykirilaktan dodan zararlar ig¢in tazminata
hilkmedilirken de, BK.m.43 ve 44'de Ongdrillen indirim sebep-
leri gozoninde bulundurulabilecektir (35).

Borglar Kanununun 43. ve 44. maddelerindeki diizenle-
meden hareketle (36), indirim sebeplerini iig¢ gurupta incele-

(32) oftinger,I, sh.262-263; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
sh.804-805.

(33) Yalniz, zarar failinin hafif kusurunun sebep sorumluluk-

larinda bir indirim sebebi olarak dikkate alinmasi s6z konu-

su degildir (Y.i¢t. Bir. K. 27.3.1957 t., E.1l, K.3 (R3. 22,

6.1957 t., 9640 S.):; Saymen/Elbir, sh.498,

(34) oftinger,I, sh.166, 262-263; Brehm, Art.43 Nr.37 vd.;
Art.44 Nr.20 vd; Ayni yazar, Umfang, sh.2; Saymen/Elbir,
sh.377, 508;¥.i¢gt.Bir.K. 27.3.1957 t., E.1l, K.3 (R3.22.
6.1957 t.,9640 S.; Igto BiroK? 10.6.1968 t., B.l K.12
(R3. 6.8,1968 t,.,, 12969 S.):; Ict.Bir.K., 24.12.1973 t.,

B.4, K.6 (R3.15, 2.1974 t., 14800 S.).

(35) Bununla birlikte, Brehm'in hakli olarak belirttigi gibi

(Umfang, sh.2; L’etendue, sh.502, Art.43 Nr.40), akdi sorum-

lulukta, Sdzellikle ticarl akitlerde indirim sebepleri uygula-

nirken son derece dikkatli wve 6l¢iili olunmalidir., Akde ayki-
riliktan dogan zarar ic¢cin hilkmedilecek tazminatta, bir indi-
rimin hakli goriilmesi igin, ¢ok hafif kusur wveya g¢gok zayif

illiyet bagi gibi son derece &zel durumlar meveyt olmalidar.

Zira, zarar sorumlusunun mesledinden kaynaklanan tehlikele-

rin zarar gorene yiklenmesini, hakkaniyet onaylamaz.

(36) Indirim sebeplerinin BK.43. ve 44. maddelerde dilzenle-

nig bigimi isabetli olmamigtir. Zira, zarar sorumlusuna ilisg-

kin indirim sebepleri, hem 43, maddede hem de 44, maddede

yer almaktadir, Gergekten, zarar sorumlusuna iligkin bir indi-

rim sebebi olarak "zarar sorumlusunun milzayaka durumu”na yer
verilen BK.m.44 £,II'ye kargilik, ayni maddenin 1, fikrasinda
zarar gorene iligkin indirim sebepleri diizenlenmektedir

(Brehm, L'etendue, sh.499 vd.).
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mek mimkindir (37):

A. Zarar sorumlusuna iligkin indirim sebepleri, yani
zarar failinin kusurunun hafifligi (BK.m.43 £,I) ile tazmi-
natin S8denmesi durumunda sorumlu Kiginin miizayaka durumuna
diigme tehlikesi (BK.me44 £.II).

B. Zarar gorene iliskin indirim sebepleri (BK.m.44 f£.I).

C. Bu iki gurubun diginda kalan indirim sebepleri,
vani takdire bagli indirim sebepleri.

8 8., ZARAR SORUMLUSUNA ILISKIN INDiRiM SEBEPLERI

I. ZARAR FAILININ HAFIF KUSURU

Tazminat tayin edilirken, esas itibariyle zarar gdre-
nin malvarliginda meydana gelen azalma gdzdniinde tutulur.
Bununla birlikte, tazminatin tayininde failin kusurunun dere-
cesinin de gozoninde bulundurulacagi, pozitif hukukumuzda
Borglar Kanununun 43, madde l. fakrasaiyla kabul edilmistir.
Bu hikiimle, Tirk-iIsvigre hukukunda, Alman hukukundan farkli
olarak (38), tazminatin zarar failinin kusur derecesine gdre
kademelendirilmesi ilkesi benimsenmis oluyor (39) . Bu ilkeye
gore, kusur sorumlulugunda, zarar failinin kusurunun derece-
si ile tazminatin kapsami arasinda arasinda belli bir denge-
nin,. bir orantinin bulunmasi gerekir; yani, zarar failinin
kusurunun hafif olmasi halinde sorumlu tutulmasi gereken
tazminat miktari, adir kusur durumuna oranla daha az olmali-
dir. Su halde, hdkim, zarara agir kusuru bulunmaksizin sebe-
biyet veren kisginin sorumluludunu azaltabilecek, yani tazmi-
natta bir indirim yapabilecektir (40) . Kanun koyucu bu hiikiim-

(37) Brehm, L'etendue, sh.499-500; Ayni yvazar, Art. 43
Nr.33-35,' Keller,A., Sh097-1030

(38) Alman Medeni Kanununda, Milgterek hukukta oldudu gibi,

tazminatin kusurun derecesine gdre kademelendirilmesi kabul

edilmemigtir (Von Tuhr/Peter, sh.l04;Schwarz,sh.138).

(39) Kusur sorumlulugunda tazminatin kusurun derecesine gdre

tayin edilmesi, esasen hafif kusurun bir indirim sebebi olug-

turmmasiyla ayni sonuca vamaktadir (Keller,A.,, sh.97).

(40) Oftinger,I, sh.263-264; Von Tuhr/Peter, sh.104; Keller/ -
Tandodan, Mesuliyet, sh.316; Tekinay/Akman/Burcuodlu/Al-
tOp,’ Sh.796}Keller,A.' Sh097o
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de, 6zellikle, hafif kusurla kusursuzluk arasinda son dere-
ce belirsiz bir sinirin bulunmasi olgusunu gdzdniinde tut-
mugtur (41).

Hikmedilecek tazminatin kusurun agirlidina gbre kade-
melendirilmesi, ilk bakista tazminatin mahiyet ve amacina
uygun diismemektedir. Zira, tazminat ile zarar gbrenin malvar-
11dindaki azalmanin telafisi ama¢lanmaktadir. Ve malvarligin-
daki bu azalma, kusurun adgir veya hafif olmasina gbre dedig-
mez. Bu bakimdan, zarar failinin hafif kusurunda zararin bir
kKasminin tazmin edilmemeéesi, zarar gdren hakkinda bir haksiz~
lik olusturur. Keza, hykuka aykairi £iilin mileyyidesinin,
kusurun agarligina gore agirlagmasi, cezai sorumluluga ait
bir dzelliktir. Bununla birlikte, asagidaki sebeplerden
dolayi, bu ilke adalet ve hakkaniyet diiglincesine daha uygun
diismekte ve zarar failinin kusurunun hafifligi orananda
tazminatta indirim yapilmasi hakli gbriilmektedir:

A, Tazminat bir ceza olmamakla birlikte; zarar faili-
ne, malvarligini azalttigar ig¢in, bazan bir cezadan daha fazla
etki eder, Ozellikle ihmaliyle bagkasina zarar vermekle kalma-
yip kendisi de zarar goren faile, zararin tamamini tazmin
etmek oldukga adir gelecektir (42).,

B. Kusura dayanan sorumlulukta tazminat, kusurun var.
ligina bagli olduguna gdre, kusurun derecesiyle orantala
olarak kademelendirilmesi de gerekir. Tazminatta bdyle bir
kademelendirme adalete daha uygundur. Gercgekten, kasitli za~
rar vermekle ihmal ile zarara sebep olmak arasinda, hukuk diize-
ninin ongordiigi 6devlerin ihlali bakimindan fark vardir.
Meseld, kasitli olarak adam dldirenin tazmin borcunun, hafif
ihmal ile dlime sebebiyet veren kimseye yliklenecek tazminattan
‘daha agir olmasi gerektigini, adalet ve hakkaniyet diisiincesi
kolayca teslim eder (43).

(41) Brehm, L*etendue, sh.503-504; Stark, Nr.521.

(42) Schwarz, sh.138; Tandofan, Mesuliyet, sh.316.

(43) Schwarz, sh.137; Tandodan, Mesulivet, sh.316; Tekinay,
Destek, sh.205; BGE 82 IT 25 vd. (Kaneti, I, sh.82, Nr.76).
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C. Kusursuzluk ile hafif kusur arasindaki sanirin
kesin belli olmamasi ve illiyet bajinin sinirlarinin kolayca
belirlenememesi de, kusurun hafifligine gore tazminatta indi-
rim yapilmasini hakli gdsterir. Gergekten, bazi olaylarda
kusurun bulunup bulunmadidinin kesin tesbitimimkiin olmamakta-
dir. Boyle sinir durumlarinda, tazminat miktarini tayin yet-
kisi, hdkime, faili hakkaniyete uygun olacak gekilde tazmi-
nata mahkum etme imkini saglar. Keza, failin hi¢ bir kusuru
bulunmasaydi, zarar goren hi¢ bir tazminat talep edemeyecek-
ti, Bu itibarla, hafif kusur halinde kismi bir tazminat da-
hi tabif kargilanmalidair (44) . Su halde, tazminatin kapsami-
ni kusurun derecesine gdre tayin etme yetkisi h8kime, hafif
kusur dolayisiyle tazminat sorumlulugunu azaltabilecedgi igin,
bir £iil kusur olarak nitelendirmede daha rahat hareket etme
imk&ni vermektedir. Bazan da zarar ile zarar verici £iil
arasinda illiyet badinain bulunup bulunmadigi, agik bir gekil-
de tesbit edilemez. Bu durumda da, hikimin kusurun adirligi-
na gore tazminata hiikmetme yetkisi, hakkaniyete uygun karar
verilmesinl sadlar (45).

Kusur sorumlulugunda tazminatin kusurun derecesine
gore tayin edilmesi ilkesi, failin hafif kusurlu oldudu
her durumda tazminatta indirim yapilmasini zaruri kilmaz.
H8kim, somut olaydaki difer durum ve sartlari gdzdniinde tuta-
rak, hafif kusuruna ragmen zarar failini, zararin tamamini
tazmine mahkum edebilir (46) . H&8kim, tazminati tayin ederken,
kusurun derecesiyle birlikte, zarar verici olaydaki biitlin
durum ve gartlari, Ozellikle taraflarin ekonomik durumlarina
gozoniinde bulundumalidir. Bu itibarla, zarar failinin hafif
kusurunun bir indirim sebebl olugturmasi, samut olaydaki biitiin

(44) von Tuhr/Peter, sh.l05; Brehm, IL'’etendue, sh.503~504:
Ayni vyazar, Art.43 Nr.26; Tandogan, Mesuliyet, sh.317.

(45) Brehm, L'etendue, sh.503-504; Ayni vyazar, Art.43 Nr.27;
Von Tuhr/Peter, sh.l05; Glirsoy, sh.363; Tandodan, Mesu-
liyet, sh.317. °

(46) Keller/Gabi, sh.97; Von Tuhr/Peter, sh.l05-106; Oftinger,
I, sh.264;Stark, Nr.519;Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop,
sh,796-797; Brehm, Umfang, sh.2; Deschenaux/Tercier,sh.
sh.283 Nr.5) .
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durum ve sartlar gergevesinde hakkaniyetin, tazminatta in-
dirim yapilmasini hakli gdstemesi halinde s6z konusudur
(47) . Meseld, zarar faili varlikli, buna kargilik zarar
gbren ekonomik ydnden glgsiiz ise, hafif kusura ragmen, zara-
rin tamamiyle tazminine hiikmedilmesi gerekir.(48).

BK.m,43 £,I hilkkmi ile, tazminatin kusurun derecesine
gore tayin edilecedi ifade edilmis olmakla birlikte, kusurun
hafif olmasi durumunda tazminatta bir indirim yapilmasinin
gerekip gerekmedigi, yapilmasi gerekiyorsa ne dlgiide bir
indirim yapilacadi hususlari, hdkimin takdirine birakilmig-
tir (49) . Bu bakimdan, hikim, kusurun derecesiyle birlikte
samut olaydaki diger durum ve sartlari da dikkate alarak,
hakkaniyetin gerektirdigi Olglide tdzminatta indirime hiikmede-
bilecektir. Xeza, tazminat tayin edilirken, tazminatta, zarar
failinin kusuru oranina gdre matematiksel bir indirim yapil-
mas1 da gerekmemektedir., Mesell, % 80 kusurlu olan zarar
failinin, tesbit edilmis zararin % 80'inden sorumlu tutul-
masi gerekliliginden bahsedilemez. 2Z2ira, zararin tamaminin
tazmin edilmesi asildair., Hafif kusur, ancak hakkaniyetin
hakli gbsterdigi durumda, indirimde rol oynavyacaktir (50).

Sayet zarar gorenin zararinain yliksekligi, onun noma-
lin Ustiinde gosterisli yasantisindan kaynaklaniyorsa ve zarar
failinin de kusuru hafifse, bu durumda tazminatta indirime
hilkmedilmesi gerekir (51) . Keza, hafif kusurlu £iil, oladan-
UstU adirlikta bir zarara yol agmigsa, burada da hatif kusur
dolayisiyle tazminat indirilmelidir (52) . Meseld, bir demiryolu

(47) Keller/Gabi, sh.97; Deschenaux/Tercier, sh.204; Brehm,
Unfang, sh.2; Becker, Art.43 Nfp.8; Tekinay/Akman/Burca-
odlu/Altop, sh.7964797.

(48) Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 104 IT 184), zarar

failinin hafif kusuruna ragmen, taraflarin ekonomik durum-

larini gozdninde bulundurarak, tazminatta indirim yapilmasi-
ni reddetmigtir,

(49) Becker, Art.43 Nr.8; Oser/Schonenberger, Art.43 Nr.3;
Brehm, Umfang, sh.2; Oftinger,I, sh.264; Vvon Tuhr/Peter,
sh.105~106; Kellex/Gabi, sh.96-97.

(50) Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, sh.796; Deschenaux/Ter-

" cier, sh.204; Oftinger,I, sh.264; BGE 59 II 172:Y.TD.

29.1.,1965 t., B.682,K.270 (Olgag, 1969, sh.283 Nr.5).

(51) Tandojan, Mesuliyet, sh.317.

(52) oftinger,I, sh.264; Von Tuhr/Peter, sh.l05-106.
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makascinin hafif ihmaliyle oladaniistl agirltaikta zarara
sebep olmasi halinde, tazminatta indirim yapilmasi hakla
gorilebilir (53).

Bununla birlikte, sebep sorumluludu gibi sorumluludu
agirlagtairan 8zel durumlar veya zarar gdrenin yoksulludu
ya da zarar failinin warlikla olmasa yahut sigortali bulun-
masi gibi ekonomik sebepler bulunmadikga, hafif kusur hékime,
her zaman tazminatta indirime hikkmetme imkdni verir (54).

Buna karsilik, zarar fallinin zararin meydana gelme-
sinde adir kusuru varsa ve tazminat sorumlulugunun azaltil-
masini hakli gdsterecek diger durum ve sartlar da mevcut
dedilse, bu takdirde fail zararin tamamini tazminle yliklimli
kalinir, Zarar sorvmlusunun yardimcilarinin agir kusuru
bulunmasi halinde de hiikim aynidar (55) . Bununla birlikte,
zarar verici £iil ile zarar arasinda zayif illiyet baga
bulunmasi gibi durumlar olayda mewvcutsa, failin adir kusuru-
na radmen, tazminatta indirim yapilmasi miimkiindiir (56).

Borglar Kanununun 43, madde 1, fikrasinda ongdriilen
bu indirim sebebinden, 6zellikle mimeyyiz kiigikler yararla-
nacaktir. Gergekten, mimeyyiz kiigiiklerin fiilleri objektif
bakimdan adar kusurlu olarak nitelendirilse bile; kusurlari-
nin silbjektif ytnden de agir olarak nitelendirilmesi, yasan
kiiglik1iigll dolayisiyle, g¢ofdu zaman dodru olmaz (57) .Federal
Mahkeme de, objektif bakimdan adir Kusurlu olarak nitelenen
bir £iilin, zarar failinin yaginin kiiglikliigl dolayisiyle
hafif kusurlu sayilmasi gerektigini kabul etméktedir (58).

(53) BGE 56 II 398; 53 II 439; 59 II 364.

(54) Brehm, Art.43 Nr.76; Ayni yazar, Umfang, sh.2-3; Keller,
A,, 8h.97; BGE 96 II 172; 80 II 247; 71 I 48.

(55) Brehm, Art.43 Nr.73-74; Ayni yazar, Umfang, sh.2;
Keller, A., sh.97.

(56) Brehm, Art.43 Nr.75; Keller, A.,sh.97.

(57) Brehm, Art.43 Np.77:; Ayni yazar, Umfang, sh.3; Tekinay/
Akman/Burcuodlu/Altop, sh.797-798; Keller,A.,sh.97.

(58) BGE 90 II 9:; Temyiz edenin kusuru cbjektif bakaimdan

agirdir. Fakat somut olaydaki durum ve gartlar iginde,

onlkil yaginda bir erkek ¢ocuk tarafindan iglendiginden,

hafif olarak nitelendirilmelidir (Oftinger, Bundesgericht-

praxis, sh.250 Nr.91); Ayrica bkz. BGE 100 II 332;70 II 136.
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Su halde, kural olarak, kiigikler tarafindan verilen zarar-
larin tazmininde,- tazminatta Snemli Slgide indirim yapila-
caktir. '

isvigre'de mahkeme igtihatlarinda, kusurun ne agir
ne de hafif oldudu durumlar ig¢in "orta agarlikta kusur
(mittleres Verschulden)®™ kavramina yer verilmekte (59) ve
orta agarlikta kusur durumundadda BK.m.43 £.,I geredince
tazminatta indirim yapilmasinin miUmkiin oldugu, yani tazmi-
nat indirimini sadece adir kusurun engelleyecegi kabul
edilmektedir (60). Tazminatin tayininde h8kime genis bir
takdir alaninin birakilmasi ve bu suretle adir kusur digin-
daki biitiin hallerde tazminatta indirim yapabilme yetkisinin
verilmesi, BK.m.43 f.I hilkminin amacina uygundur. rakat,
orta kusurun varligi durumunda tazminatta indirim, hafif
kusur halinde oldudundan daha gligliikle ve daha az oranda
kabul edilmelidir (61).

Sebep sorumluluklarinda, kusurun hafifligi dolayisiy-
le tazminatta indirim yapilmasi soz konusu degildir. Zira,
sebep sorumlusu zaten kendisinin veya fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin bir kusuru bulunmasa da, zararin tamamini
tazminle yiikimli olmaktadir (62) . Bununla birlikte, sebep
sorumluludunda kusurun, tazminatin inidirimi bakimindan ikin-
ci derecede bir rold vardir. Ileride incelenecegi iizere,
sebep sorumlusunun kusuru bulunmamasi veya hafif kusurlu ol-
masi halinde; somut olaydaki diger durum ve gsartlar hakla
gdsterdigi, meseld, zararin meydana gelmesinde zarar gore-
nin kusurunun da rol oynadidi durumlarda, tazminatta indirim

(59) Mesela bkz. BGE 100 II 332; Ayrica bu husustaki bagka
kararlar igin bkz. Brehm, Umfang,sh.13 Nr.1l58 ile sh.
Nr.281'de anilan Federal Mahkeme ve Kanton mahkemesi
kararlari.

(60) Brehm, Umfang, sh.3;Ayrica bkz. dn.59'daki kararlar.

(61) Brehm, Umfang, sh.3;Ayn1 yazar, Art.43 Nr.79; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, sh.798.

(62) oftinger,I,sh.264-265; Keller/Gabi, sh.97; Deschenaux/
Tercier, sh.205; Brehm, Umfang, sh.3:; Tandojan, Mesuli-
yet, sh.317; Saymen/Elbir, sh.498; Tekinay/Akman/Burcu-

oglu/Altop, sh.798; BGE 81 II 512; 97 II 221; Y.Iigt.Bir,
K00'270391957 t.' E.l' Ke3 (RG.22.6.1957 tg' 9640 So)o
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yapilabilir. Ancak, sebep sorumlusunun munzam kusuru (63)
mevcutsa, hikim, zarar gdrenin kusuru, umulmayan hal, zarar
gérenin zarara bedensel yatkinlidgi gibil sebeplere dayanila-

rak ileri siiriilen tazminatta indirim talebini reddedebilir (64).

II. ZARAR SORUMLUSUNUN MUZAYAKA DURUMU
A. Genel Olarak

BK.m.44 £.II hilkkmiine gore, fail zarara agir kusuru
ile sebebiyet vermedidi ve zararin tamamini tazmin etmek onu
mizayaka durumuna digilirecek oldugu takdirde, h&kim, hakkani-
yet geredi tazminati indirebilir. Bu esas, hem kusur hem de
sebep sorumlulujunda gegerlidir (65) .

BK.m.44 f.II' hiikmi hakkaniyet diiglincesine dayanmak-
tadir (66). Bu hilkkimle, bir felaket telafi edilirken, baska
bir felakete yol agilmamasi amaglanmigtir (67) . Ayrica bura-
da, zarar sorumlusunun tazminati &demesi halinde ekonomik
sikintiya diismesi ve bu suretle topluma ylik olmasi ihtimali
de gdzdninde tutulmugstur (68).

Esas itibariyle, BK. m.44'in 1., fikrasi gibi, 2. fik-
rasinda diizenlenen durum dahi, BK.m.43 f£.I gergevesinde bir
indirim sebebl olarak dikkate alinabilir. Zira, taraflarin
ekonomik durumlari, bu arada zarar sorumlusunun tazminat
horcu dolayisiyle milzayakaya diigme tehlikesi, BK.m.43 f£.I
de ongdriilen durum ve gartlar kavramina esasen dahildir (69).
Bununla birlikte, BK.m.44 £,II'de pozitif hukuk olarak diizen-
lendidi igin, “"zarar sorumlusunun milzayaka durumunun*®,

(63) Sebep sorumlusunun kusuruna, onu sorumlu kilan ocbjektif
olaya ek olarak ortaya ¢iktidi igin, munzam kusur (zusatz-
liche Verschulden) denilmektedir.

(64) oftinger,I, sh.264-265; Tandodan, Kusura Dayanmayan, sh.

8; Keller/Gabi, sh.97; Keller/Landman, T.95 a.

(65) Oftinger,I,sh.262-~263; Schwarz, sh.l47; Imre, agt.,sh.205.

(66) Oftinger,I,sh.273; Brehm, Art.44 Nr.67; Imre, agt.,sh.205;
Becker, Art.44 Nr.ll;Tandogan, Mesuliyet, sh.326.

(67) Bu amag, Kaynak Kanunun meclis gbriigmelerinde "Es soll

nicht ein Unglick durch ein anderes Ungliick geheilt werden

(bir felaket di¥er bir felaketle telafl edilmemelidir)" gerek-

gesiyle ifade edilmistir (Oftinger,I,sh.271). o

(68) Saymen/Elbir, sh.500-501.

(69) Brehm, Art. 43 Nr.62-69, Art.44 Nr.68;Ayni yazar, L'eten-
due, sh.522;Becker, Art.43 Nr.l0; Schwarz. sh.l47.
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BK.m.43 £.I anlaminda bir durum ve gart olarak dikkate alin-
masi, yani bu hiikim gergevesinde bir indirim sebebi gibi
uygulanmasi gegerli degildir. Buna gdre, tazminat sorumlusunun
zayirf ekonomik durumu, miizayaka seviyesinde olmadikg¢a bir
indirim sebebl sayilmayacaktir. Ayrica, zarar failinin adar
kusurlu olmasi halinde, tazminat dolayisiyle miizayaka duruma-
na digme sdz konusu olsa bile, tazminatta hi¢ bir indirim
yapilmayacaktir (70).

BK.m.44 £. IXI'de &ngorllen indirim sebebinin uygulan-
masi, daha ¢ok, failin hafif kusuruna ragmen tazminatta bir
indirim yapilmasinin hakli gdzikmedidi kusur sorumluluklari
ile sebep sorumluludu halleri igin Snem tagamaktadir. Gergek-
ten, kusur sorumluludunda zarar failinin hafif kusurlu olmasi,
bagli bagina bir indirim sebebidir. Fakat, failin hafif kusu-
runa ragmen tazminatta bir indirim yapilmasinin hakli g8xiil-
memesi mimkiindilr. Keza, sebep. sorumluluklarinda da, sorumlu-
nun kusurunun olmamasinin veya hafif kusurlu bulunmasinin
bir indirim sebebl olarak g¥zdniinde tutulmasi, kural olarak
88z konusu dedildir. igte bu indirim sebebi, zarar failinin
hafif kusurlu oldufu, fakat bu sebeple tazminatta indirim
yapilmasinin hakli gdrillmedigi kusur sorumluluklarinda ve
Szellikle, sorumlunun munzam kusurunun bulunmadi§i veya
hafif oldudu sebep sorumluluklarinda, sorumlu kiginin tazmi-
nat dolayisiyle milzayakaya dligecek olmasi kaydiyla, genig
8lglide uygulanabilecektir (71).

BKem.44 £,II hilkmii sosyal diglnce bakimindan bliylik
Onem tagimaktadar (72) . Zira, modern hayatin geredi olarak
¢ok defa, ©zellikle fazla varlikli olmayan kimseler, meseld
ustalar, motorlu ara¢ sirliclileri, her sinif galiganlar; hafif
ihmalleriyle bazan oladanistil ajirlikta zararlara sebep olur-
lar. Bu arada zarar gdrenler de, gofju zaman bunlarin hizmetin-
den yararlananiekonomik durumu iyi kimselerdir. BSyle hallerde,

(70)Brehm, Art.43 Nr.69;Ayni yazar, L'etendue, sh.522-523;
Im HO£, sh.168. )
(71) Tekinay/aAkman/Burcuojlu/Altop, sh.799; Schwarz, sh.l47;
Ooftinger,I, sh.265.
(72) ichw;rzz_.,ash.lllvﬁ-lfl;'rando{;an, Mesuliyet, sh.326; Oftinger,
1 4 8 * -
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zarari tazmin borcu, zarar failini kolayca ekonomik sikintz=
ya diiglirebilir, hatta bu ytnden bir yikima dahi ugratabilir.
Oysa varlikli bir zarar gdren, zararin tamamen tazmin edil-

memesinden o kadar etkilenmez. Igte h&kim, tazminat borglu-

sunu ekonomik ydnden bir zarurete veya bir yikima dligmekten

koruma imk&ni veren bu hilkimle, borcu, sorumlu igin tagina-

bilir seviyeye indirebilecektir (73).

BKem.44 £.II' de dlizenlenen bu indirim sebebinin
tagidigas Ynem, bir ydnden sorumluluk sigortalarina bagdli
bulunmaktadir, Gergekten, sorumluluk sigortasinin toplumda
yayginlagmasi oraninda, bu indirim gebebi de “neminden kay-
bedecektir (74).

BKem.44 £.II hiikmli, gerek kusur gerekse sebep sorum-
luluklarinda, hatta, aksine &zel bir hiikkim bulunmadikega,
degigik ©zel kanunlarda dizenlenen gegitli sorumluluklarda
uygulanabilecektir. Keza. BK.m,98 £.II uyarinca, akde aykiri
liktan dogan zararlarin tazmininde de, bu indirim sebebinin
uygulanmasi mimkilndir (75) .

Be BK.m.44 £.II HUkminln Uygulanma $artiari
l. Zarar failinin adair kusurunun bulunmamasi

Bu hilkkme dayanarak tazminatta bir indirim yapailabil-
mesi i¢in, her geyden dnce, zarar failinin zarara sebep ol-
mada adir kusurunun bulunmamasi gerekir, Buna gbre, zarar
kast veya agir ihmalle meydana getirildigi takdirde, tazmi-
natta indirim yapilmasi mimkiin degildir. Bu tarzda zarara
sebebiyet verenler, milsamahaya layik sayilmamaktadir (76).
$u halde, zarar failinin hafif ya da orta agirlikta kusum
bulundudu durumlarda, BK.m.44 £.II uyarinca tazminatta indi-
rim yapilabilecektir (77).

(73) imre, agt., sh.206; Keller,A,,sh.98.

(74) oftinger,I, sh.272; Keller,A.,sh.98; Keller/Gabi, sh.l100.

(75) Oftinger,I, sh.272,

(76) SChwa:z' 5h0147? Y.4.HD. 13.9.1976 too E05787. Ko7457
(¥KD.,1978, S.5 sh.707-708).

{77) .Brehm, Art.44 Nr,.69;Keller/Gabi, sh.l00;Keller/Landman, . ...

T.100; Tekinay/Akman/Burcuocdjlu/Altop, sh.798; BGE 100
II 332; 90 II 9; Y.15.HD,,15.5.1975 t., E.2622, K.2627



83

2, 2Zarar sorumlusunun tazminat dolayisiyle miizdyaka
durumuna dilgecek olmasa

Bu hiikiimle &ngdrillen indirim sebebihin uygulanabil-
mesi igin, sorumlu kiginin zararin tamamini tazmin etmesi
halinde milzayaka durumuna dilgecek olmasi da gerekir.

Esas itibariyle, sorumlunun milzayaka durumuna dilgme-
sinl dnlemek, maddi hukukun dedil, en az seviyede kazancin
veya ev egyalarinin haczedilmezligi gibi kurumlariyla gekli
hukukun konusudur (78) . Bununla birlikte, bu hilkkim ile zarar
sorumlusu, gekli hukukun ongdrdiigl tedbirlere oranla daha
fazla korunmug olmaktadir{(79). Gergekten, borglunun zaruri
egya ve kazancinin haczedilnm;si gibi tedbirler, borgluyu
miizayaka durumuna dilgmekten kurtamak igin yeterli olmaya-
bilir.

Mizayaka durumundan ne anlagilmasi gerektidi, hikimin
takdirine (MK.m.4) birskilmigtir (80) . Bununla birlikte, milza-
yaka durumunun sz konusu olabilmesi igin, sorumlunun, tam
tazminat Odemesi halinde sosyal yardima muhtag hale dilgecek
olmasi gart deJildir (8l). Buna karsilik, sorumlunun, tazminat
borcu dolayisiyle gegici bir ekonomik sikintiya maruz kalacak
olmasi, bir miizayaka durumunun kabulli i¢in yeterli dedildir
682) - Keza, zarar failinin, zararin tamamini Sdemeye mahkum
olmasi halinde, zaruri ihtiyaglari diginda kazancini tasarruf
edemeyecek duruma diigecek olmasi da, milzayakaya maruz kalma
sayilmaz (83). $u halde, mizayaka durumunun s&z konusu olabil-
mesl igin, zarar sorumlusunun tazminat Sdemesi ile fiilen
bir ekonomik sikintiya diigsme tehlikesinin bulunmasi, yani

(Karahasan, sh.972); 3.HD. 17.9.1962 t., E.7490, K.6668

(Olgag, 1969, sh.307, Nr.35).

(78 Oftigger.l, sh.273; Keller/Gabi, sh.99; Keller/vandman,
Ts. .

(79) Keller/Gabi, sh. 99.

(80) oftinger,I, sh.271; Brehm, Art.44 Nr.71l; Keller/Gabi, sh.
100; Imre, agt., sh.206.

(81) Brehm, Art. 44 Nr.71; Oser/schénenberger, Art.44 Nr.13.

(82) Brehm, Art.;44 Nr. 71; Keller/Gabi, sh.100; Keller/Land-
man, T,.100.

(83) Keller/Gabi, sh.l00.
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tazminat &demesinin onu ciddi bir miizayakaya sokacadinin
~kuvvetle beklenir olmasi gerekir (84).

Sorumlu kigi bir kamu kurulugu, meseld bir belediye
oldugu takdirde, onun milzayakaya maruz kalmasindan sz edile-
rek tazminatta indirim yapilamaz (85) .

H&kim, sorumlunun Zararin tamamini . taziin: etmekle.
miizayaka durumuna diiglip digsmeyecedinin tesbitinde, MK.m.315°
deki "zarurete digme™ kavrami hakkinda ortaya konulan dlglile—
re de bagvurabilir. Zira, BK.m.44 £.II'deki milzayaka kavrami
Medeni Kanunun séz konusu maddesindeki zaruret kavramiyla
ayni anlami haizdir (86).

3. Hakkaniyet tazminatta indirim yapilmasini gerek-
timelidir

Hafif kusurlu sorumlunun tazminat dolayisiyle miizaya-
kaya dligme tehlikesinin bulunmasi, tazminatta indirim yapila-
bilmesi ig¢in yeterli degildir; hakkaniyet ilkesi de bdyle
bir indirimi hakli gdstermelidir (87).

Hikim, BK.m.44 f.II'de ongbrlilen bu indirim sebebini
uygularken, zarar gdrenin ekonomik durumunu da gdzdninde
bulundurmalidir, Sayet zarar dolayisiyle zarar gdéren de
miizayakayd maruz kalmig ise veya zaten ekonomik ySnden zayif
durundaysa; tazminat borglusu zararin tamamini tazmine mahkum
edilmesi halinde mizayakaya digecek olsa bile, tazminatta
bir indirim yapilmamasi gerekir. Zira, hukukun korumasi baki-
mindan zarar gdren, zarar failine tercih edilmelidir (88).

(84) Kellex/Gabi, sh.l00; Brehm,Art.44 Nr.70; BGE 90 II 14
80 II 250; 79 II 355; Y.3.HD. 17.9.1962 t., E,7490, K.
6668; 4.HD. 2,10.1958 t,, E.7110, K.6148 (Olgag, 1969,
sh.307, Nro35' 36)0

(85) Tandogan,“Mesuliyet, sh.326.

(86) Von Tuhr/Peter, sh.1l05 Net 91; Oftinger,I,sh.272; Tandodan,

Mesuliyet' 8h.326: Selguk' sh.1879; Y., 9.HD. 24, 4,1967 te.,
E.1709, K.35464: “Mlizayaka, Borglar Kanununun 44. maddesin-
deki anlam;yla. e+« Medeni Kanunun 315. maddesindeki zaruret
anlamina gelir ®, (Karahasan, sh.973).

(87) Oftinger,I, sh.272.

(88) im Hof, sh.169-170; Brehm, Art 44 Nr,78; Keller/Gabi,
sh.100; Oftinger,I, sh.272; Deschenaux/Tercier, sh,208;
Tandogjan, Mesuliyet, sh.326; Keller/Landman, T.1l00.
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Keza, tazminat borglusunun milzayaka durumi, tazminat ddeme-
sl olmaksizin da sdz konusu ise, yanli sorumlu zaten ddemede
acze dugmilgse, bu takdirde de tazminatta indirim yapalmasi
dogru olmaz. Z2ira, artik bu durumda yapilacak bir indirim,
sadece zarar gdrenin hacze veya iflas masasina igtiraktaki
payini azaltair (89) . Esasen, bu indirim sebebinin uygulanma-
sinda, sorumlunun ekonomik sikinti iginde bulunmasi degil,
fakat tazminat ddemesinin onu milzayaka durumuna diglirmesi
hususu gozénlinde tutulacaktir (90).

Yine, zarar gdrenin, zararin tazmin edilmesi ig¢in
bir bagkasina da bagvurma imkini varsa, bu durumda da tazmi-
natta bir indirime gidilmemelidir. Bu. cimleden olarak, zorun-
lu veya ihtiyari sorumluluk sigortasi ya da diger bir gekil-
de ongbrillmiig bir teminat bulundugu takdirde; milzayaka duru-~
mu, ancak sigortaci vb. tarafindan temin edilen meblad digin-
daki kisim igin sz konusu olabilecedi igin, temin edilen
kisim dahilinde bir indirim yapilmamalidir. Zira, meseld
sorumluluk sigortasi bulunan zarar faili, bagka hig bir imk4-
ni olmasa da, tam zarari kargilamak igin gerekli malvarligai-
na sahip demektir (91) . Sy halde, sorumluluk sigortasinin
toplumda yayginlasmasi oraninda, BK.m.44 £.II1'deki indirim
sebebl de Sneminden kaybedecektir (92).

Keza, tazminat sorumlusunun diger sorumlulara riicu
ederek Odedigini telafi edebilecedl oranda, miizayaka durumu-
na diigme tehlikesi azalacaktair (93) . Bununla birlikte, zara-
rin tamamina Sdemesi halinde miizayaka durumuna diigecek tazmi-
nat borglusu ig¢in, i¢ iligkide taninan riicu hakki yeterli bir
teminat olugtummaz. Gergekten, ekonomik sikinti iginde bulunan
ve zararin tamaminy tazmin etmek zorunda kalan bir tazminat

sh.271-272;Keller/Landman, .. T«100; BGE 52 II 451-457.

(90) Kellex/Gabi, sh.100, ‘

(91) Brehm, Art.44 Nr.72,Art.43 Nr.68; ©ftinger,I, sh.272;
Tandogan, Mesuliyet, sh.326-327; Stark, Nr.377:; Keller/
Gabi, sh.100; Keller/Landman, T.1l00.

(92) oOftinger,I, sh.272; Keller/Gabi, sh.100; ayrica bu husus-"

, ta genig bilgl igin bkz. Oftinger,I, sh.37 wvd.

(93) Keller/Gabi, sh.l00; Keller,A.,sh.98; BGE 90 II 14,
(oftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.250-251).
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borglusu, rlicu hakkindan yararlanmadan odnce mizayaka durumu-~
na veya iflasa dligebilir, Bu bakimdan, BK.m.44 £.II'nin-
dayandidi hakkaniyet dilslincesine uygun ¢6zlm, rlicu hakkinin
bulunmasi dolayisiyle tazminatta indirim talebinin mutlaka
reddedilmesi dedil, fakat zarar sorumlusunun mtizayaka veya
iflas durumuna dligmesini ¥nleyecek surette kabul edilmesi-
dir (94).

Keza, zarar sorumlusunun mirascilar: da BK.m.44 £.
II hiilkmiine dayanamazlar; onlar lehine bu hikkim uygulanarak
tazminatta indirim yapilamaz. Z2ira, onlar ig¢in mirasi reddet-
me yolu agaktir (95).

BK.m.44 £.II hilkmii ile hikime, gerek milzayaka durumu-
nun tesbitinde, gerekse indirim miktarinin tayininde, MK.m.
4 cergevesinde, takdir yetkisi taminiyor, Bu itibarla h&kim,
zarar failinin hafif kusuru bulunsa ve tazminat borcu dola-
yisiyle milzayaka durumna diigme sz konusu olsa dshi, indi-
rim aleyhindeki durum ve gartlari gdzdniinde bulundurarak
indirim talebini reddedebilir (96).

H8kim, BK.m.44 £.II uyarinca, miizayaka durumu dolayi-
siyle tazminati indirebilir; fakat, BK.m.44 £.1'de Sngdrillen
hilkimden farkli olarak, tazminata hilkmetmekten bilsbiltin
vazgegemez (97) . Bununla birlikte, hakkaniyetin gerektirdigdi
durumlarda, tazminat gok cilzi miktara indirilerek ayni amacan
saglanmasi mimkiindiir (98) .

BK,m.44 £, II hilkmline dayanarak tazminatta indirim
yapildiktan sonra, tazminat borglusunun ekonomik durumunun
diizelmesi milmkiindidr, Meseld, tazminat borglusu miras yoluyla
durumunu iyilegtimmig olabilir. Boyle bir durum ortaya gaktai-
ginda zarar gdrene yeni bir talep hakkinin taninip taninama-

(94) GUrkanlar,M., Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Gok
Kiginin Sorumluludu, Ankara 1982, sh,96-97.

(95) Becker, Art, 44 Nr.ll ; BGE 61 IT 235.

(96) Brehm, Art. 44 Nr.79. _

(97) Becker, Art.43 Nr.l1l0; Funk, F.,(Gev. Veldet,H./Selek,
C.H.), Borglar Kanunu Serhi, I, Umumi Hiklmler, m.44
Nr.9. )

(98’ selg\.lk' sh.1882.
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vyacadas, doktrinde tartigmalidir. Bazi yazarlara g8re (99),
bu durumda, hakkaniyet geredi olarak yeni bir dava agilmasi-
na, yani indirilmemig tazminatla indirilmig tazminat arasin-
daki farkin talep edilmesine miisade olunmalidir. Bizim de
katildigimiz godunludu olugturan yazarlara gbre ise (100),
BK.m.44 £.II hiikkimine dayanilarak tazminatta indirime hikme-
dildikten sonra, tazminat borglusunun ekonamik durumm diizel-
se bile; yeni bir dava agmasina kanuni bir temel bulunmamak-
tadir. Yalniz bedensel zararlar da hikim; BK.m.46 £,II'ye
dayanarak, kararini iki yil i¢inde gbzden gegcimme hakkini
sakla tutabilir ve bu slire iginde tazminat borg¢lusunun
durumu iyilegirse, talebi lizerine zarar géren lehine yeniden
tazminata hilkmedebilir. Gergl, bu indirim sebebi geredgince
tazminatta indirime hilkmedilirken, kararin yeniden gozden
gegirilme hakkinin sakli tutulmasi ve tazminat borglusunun
ekonomik durumunda dlizelme oldudunda da, zarar gSrenin buna
dayanarak tazminat talebinde bulunabilmesi, hakkaniyete
uygun bir ¢oziimdiir. Ancak, bunun kanuni bir temeli mevcut
degildir. BK.m.46 £.II hiikmil, sadece bedensel zararlara
iligkin mahkeme kararlarinin, sakli tutulmalari halinde yeni-
den gdzden gegirilebilecedi ile ilgili istisnai bir hikim -
diir ve bu sebeple kiyas yoluyla uygulanmasi mimkiin degildir
(101) . Bu bakimdan, h&kim tazminati tayin ederken, zarar
sorumlusunun ekonomik durumunun diizelme imk&nini da g&zdnin-
de bulundurmalir ve durumun ileride iyilesme ihtimali varsa,
tazminatta indirim yapmaktan kaginmalidir (102).

(99) von Tuhr/Peter, sh.l1l05; Becker, Art.44 Nr,ll; Funk, m.
44 N!.'.B) Arsebiﬂ(, sh.148,

(100) oftinger,I, sh.272; Tandojan, Mesuliyet, sh.327; Brehm,
Art., 44 Nr,77; Oser/Schinenberger, Art.44 Nr.l4; Keller/
Gabli, sh,100; Glrsoy, sh.366-367.

(101) Oser/schénenberger, Art. 44 Nr.l4, .

(102) Btr;'egtga Art, 44 Nr.77; Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop,

8 L ] L
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8 9, ZARAR GORENE iLiSKiIN INDiIrRiM SEBEPLERL
I. ZARAR GORENIN RIZASI (103)
A, Genel Olarak

BK.m.44 £.I hilkmiine gbre, zarar gorenin rizasi, f£ii-
lin hukuka aykirilidini kaldimadidi durumlarda (104) bir
indirim sebebi tegkil eder (105).

(103) Bir indirim sebebi olarak zarar gorenin rizasi, bir
kisim yazarlarca (mesel8 bkz. Haberlin, sh.67-68;Keller/Gabi,
sh.99; Keller/ Landman, T.99; Tandogan, Mesuliyet, sh.321),
zarar goérenin kusuru kavram:i igerisinde, bunun 8zel bir hali
vlarak incelenmektedir. Buna kargilik diger bir kisim yazar-
lar {mesel8 bkz. Becker, Art. 44 Nr.1l-2; Brehm, Art.44 Nr.6
vwi.: Xeller, A.,5h.99; Von Tuhr/reter, sh.419; Tekinay/Akman/
surcucdlu/Altop, sh.800-801) ise, bu indirim sebebini zarar
gbrenin kusuru kavrami diginda ele alaiyorlar.

Zsasen, zarar gorenin rizasai da, zarar gdrenin kusuru
gibi, tazminatin indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina
imk&n verdidi, yani ayni hukuki sonuca gotirdiigl igin; bu
ayrim gok fazla bir Snem tagimaz. Bununla birlikte, bu iki
kavram arasinda, hukuki nitelik y®ninden, uygulamada da dikka-
te alinmasi gereken,bir fark vardir. Gergekten, zarar gdrenin
rizas:, hukuki nitelik bakimindan tek tarafli bir hukuki ig-
lemdir ki, irade beyanina dayanar. Oysa zarar gorenin kusuru,
kural olarak (olumlu veya olumsuz) bir f£iile, davraniga dayan-
maktadir.0 halde, zarar gorenin rizasinda, f£fiil ehliyeti, geger-
1ilikx gartlara gibi hukuki iglemle ilgili esaslar dikkate ali-
nacak; zarar gérenin kusurunda ise, kusurla ilgili kurallar
kiyasen uygulanacaktir, Halbuki, zarar gbrenin kusuruna kiya- .
sen uygulanmasi doktrin ve uygulamada kabul edilmig bulunan,
kusurun dereceleri, tiirleri, objektif kusur kavrami gibi kusur-
la 1lgili genel kurallarin zarar gbrenin rizasina uygulanmasi,
bunun mahiyetine uymamaktadir. Mesels, magdur hastanin ricasi
izerine hekimin zehirli ilag vemesinde, zarar gdrenin kastain-
dan; dlelloya razi olmasinda, ihtimali kasittan sz edilmesi
(bkz. Schwarz, sh.143), bir hukuki iglem oldufu igin, zarar
gbrenin rizasi kavramiyla bagdagmamaktadir. Ayrica, bir indi-
rim sebebi olarak zarar gbrenin rizasinda, hukuka aykirilik
mevcuttur. Buna kargilik, zarar gdrenin kusurunda, kural ola-
rak hukuka aykirilik unsuru bulunmamaktadir. Bu itibarla,
g¢aligmamizin "zarar gdrene iligkin indirim sebepleri® kismin-
da, zarar gdrenin rizasini, zarar gorenin kusuru kavramindan
ayirarak incelemeyi tercih ettik.

(104) Maddenin Almanca metninde, rizanin zarara dedil, fakat

zarar verici fiile iligkin olmasi gerektidi belirtilmigtir.

Kanunun Fransizca metninde ve bundan -iktibas edilmig olan -

Borglar Kanunumuzda bu agiklik yoktur, Fikrimizce, burada

riza, fiile iligkin anlagilmaladar.

(105) Brehm, Art.44 Nr.6-7; Eren, Borglar, sh.269-270; Tando-
gan, Mesuliyet, sh.32l1;Becker, Art.44 Nr.l;Haberlin,sh.67.
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Zarar gdrenin rizasi, hukuki nitelik itibariyle
tek tarafla bir hukuki iglem oldudu cihetle; bunun gegerli-
1131 igin, £iil ehliyetinin olmasi, irade saicatl:.émm bulun-
mamasi ve rizanin hukuka ve ahl8ka aykiri olmamasi gart-
tir.(106) . Rizadan her zaman rlicu etmek miimkilindir,

Riza, zarar meydana gelmeden dnce gésterilmis olma-
lidar. Haksiz fiilin iglenmesinden sonra 2zarar gdren tara-
findan riza gosterilmesi, £fiili hukuka aykiri olmaktan ¢ikar-
mazy; bununla birlikte, sonraki riza tazminat talebinden bir
feragat sayilabilir (107).

Zarar gorenin zarar verici fiile onceden riza gdster-
mesi halinde, kural olarak hukuka aykirilik ortadan kalkar,
Ozellikle, malvarligd:r haklaranin ihlaline riza, £iilin huku-
ka aykairalik nitelidini ortadan kaldirar; bdylece zarar faili
Sorumluluktan kurtulur (108).

Buna kargilik, kigilik haklarina verilecek zarara
gosterilen riza gegersizdir. Kanun, kigilik haklaraindan
vazgegmeyi kabul etmemigtir (MK.m.23, BK.m.20) . Bu ciimleden
olarak, kiginin, yagama hakkina veya bedensel biitiinliigline
zarar verici fiillere dnceden razi olmasi, bu fiillerin
hukuka aykiriliini ortadan kaldirmmaz (109).

igte, zarar gdrenin rizasi, fiilim hukuka aykirai-
118ani kaldamadaga biitin hallerxde bir indirim sebebidir,
BKe.me44 f£.I hilkkmiil ile, h8kime, zarar gdrenin rizasi dolayi-
siyle tazminati indime veya tazminata hilkmetmekten tamamen
vazgegme yetkisi verilmigtir.

(106) Vvon Tuhr/Peter, sh.419; Stark, Nr.290; Eren, Borglar,
Sho 269'2700

(107) Von Tuhr/Peter, sh.419; Eren, Borglar, sh.271.

(108) Oser/schénenberger, Art.44 Nr.2; Von Tuhr/Peter, sh.
419; Eren, Borglar, sh.270-271;Brehm, Art.4} Nr.63.

(109) von Tuhr/Peter, sh.419; Brehm, Art.4} Nr.63; Eren,
Borglar, sh.270; Haberlin, sh.67; Tandofan, Mesuliyet,
sh.31-32; Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop,sh.661-662.
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Zarar gdrenin rizasinin hukuka aykiriligi kaldima-
masi, ozellikle yagama hakki ile bedensel biitiinliigll ihlal
eden fiiller bakimindan s6z konusudur., Kiginin 6liime riza
gbstemesi , her zaman gegersizdir (110) . Mesell, caresiz
ve ¢ok aci veren bir hastaliga yakalanmig bir hastanin
kendisine Sldiriici idne yapilmasini istemesi veya buna riza
g8stemesi halinde, bu riza kigilik haklarina aykiri oldudu
igin, MK. m.23 ve BK. m.20 uyarinca gegersizdir. Bu durumda
hekimin miidahelesi, hukuka aykiri bir fiil olugturur. Ayna
gekilde, dilello yapilmasina gbsterilen riza da, f£iill hukuka
-aykiriliktan gikammaz. Keza, bedensel biitUnligiin ihlaline
1ligkin bir rnza da, Ustin bir digiince veya makul bir amagla
hakli g8riilmedikge gegexrsizdir (111) (112) ., Meself: Bir kimse,

(110) Keller/Gabi, sh.99; Eren, Borglar, sh.270.

(111) Meselld ameliyatta veya spor karsilagmalarina katilmakta
durum bdyledir. Ancak tibbi miidahele ve ameliyatlarda rizanin
hukuka aykirilida kaldirmasai igin, hekimin hastayi, rizadan
dnce ameliyat veya midahelenin mahiyet ve sonug¢lari hakkinda
yeterince aydinlatmasi ve bu konuda gerekli bilgiyi vermesi
de gerekir. Ayrica, ameliyat veya tibbi midahelenin gerektir-
digi mesleki bilgi, dikkat ve Ozene uyulmug olmasi da garttar.
Keza, spor kargilasmalarinda da, bedensel biitiinllUJe verilen
zararlarin hukuka aykiri sayilmamasi igin, sporun kurallarina
u olmasi gerekir (Keller/Gabi, sh.48; Brem, Borglar,
8h.270-271; Tsndodan, Mesuliyet, sh.32; Tekinay/Akman/Burcu-
O@lu/Altop. Sh.662}; Y4 HDo73,1977 tes E062970 K.1977

( Yayinlanmamig) .

{112) Tirk Pozitif hukukunda 29.5.1979 t., ve 2238 sayila,
"Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hak-
kainda Kanun®, bu hususta bazi esaslar Sngdmiig ve istin ve
makul bir ama¢ igin bazi kigilik haklarinin ihlaline riza
gSstemenin gegerlilik sinirlarini tesbit etmigtir. Bu Kanu-
nun, “"Alinmayacak Organ ve Dokular® kenar bagligini tagiyan

8. maddesinde, organ vericinin hayatini kesin olarak scna
erdirecek veya tehlikeye sokacak organ ve dockularin alinmasa
yasaklanmigtir. Kanunun 6. maddesinde de, zarar gbrenin raza
olmasinain hukuka aykirilidi kaldimmasia igin gerekli gekil
gartlari dizenlenmigtir. Kanun bundan bagka, 7. maddesinde,
tibbi mildaheleyi yapacak hekimler igin, hastaya ayrintila
olarak bilgi verme ve ameliyat hakkinda aragtirma yapma ylikim-
1U1udlil getimmektedir. Ancak, gbsterilen riza, Kanunun 6. madde-
sine uygun dedilse, hékim, BK.m.44 £.I uyarainca tazminata
indirmmek ya da tamamen kaldimmak yetkilsine sahiptir.

" ameliyata riza gdstermenin hukuka aykarilig:i kaldairmasa
bakimindan Yargitay'Dérdlincl Hukuk Dairesinin, 7.3,1977 tarih
6297 ssas ve 1977 karar no'lu kararinda vurgulanan hususlar
isabetlidir ve yukarida belirtilen Kanuni dilzenlemede ®ngdri-
len esaslara da benzer mahiyettedirs:®Hastanan agik ya da zim-
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dayanakliligini gdstermek igin bir tanidifindan, blitiin glicily-
le kamaina vumasini istiyor ve fiil sonucunda giddetli bir
*i¢ yaralanmaya maruz kaliyor; yine bir kadin, sakatlanmasina
yol agacak kanuna aykiri bir kiirtaja razi oluyor (113).

Blitlin bu durumlarda riza, hukuka aykirili§i ve dola-~
yisiyle tazminat borcunu ortadan kaldimmadi§i igin, bir indi-
rik sebebi olarak gézdnlinde tutulacaktar.

Zarar gbrenin rizasi dolayisiyle tazminatin indiril-
mesi veya tamamen kaldirilmasi, her samut olaydaki durum ve
sartlara gbre kabul veya reddedilebilir (114).

Zarar gdrenin miimeyyiz kiigiik veya mahcur olmasi duru-
munda, rizasi gegersiz oldugu igin, malvarlidi haklarinin
ihlalinden doJjan zararlarin tazmininde de, bu riza, EK.m.44
£f.I anlaminda indirim sebebi olugturacaktir (115) . Gayrimimey-
viz kiliglik veya mahcur zarar gorenin rizasi ise, hig bir hikiim
ifade etmes (MK.m.15). Bununla birlikte, burada, BK.m.54 f.I
hilkimil kayasen uygulanabilir ve hakkaniyetin gerektirdigi
8lclide tazminat indirilir (116).

B. Medeni Kanunun 24. Maddesine, 4.5.1988 Tarih ve
3444 sayili Kanunla Getirilen Defigiklikten Sonraki Durum (x)

Medeni Kanunumuzun 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili
Kanunla degigik 24. maddesinin 2, fikrasinda, kigilik haklari-
nin ihlali bakimindan bazi hukuka uygunluk sebepleri SngSrill-
migtiir. Bu hikkimde, kigilik haklarinin ihlalini hukuka aykiri-

nl rizasinin hukuksal ydnden gegerli olabilmesi i¢in, o kigi-

nin saglik durumunu, yapilacak mildaheleyi ve etkileri ile

sonuglarini biitin ayrintilari ile bilmesi, bu konuda yeteri

kadar aydinlanmasi, iradesini baski altainda agiklamamasi

gerekir.”(Yayinlanmamig) .

(113) Keller/Gabi, sh.99; Eren, Borglar, sh.270; Brehm, Art.44
Nr,7; Von Tuhr/pPeter, sh.419: Iinan, sh.258.

(114) Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, sh.800-801.

(115) Karahasan, 5h0964} Selt;uk, 3h018693 Y.4,.HD. 21,5.1975 tes
B.3055, K.6579 (Karahasan, sh.964); Kars. 4.HD.17.11.
1977 t., B.567, K.11141 (Karahasan, sh.964).

(116) oftinger,I, sh.271; Tandojan, Mesuliyet, sh.325;Schwarz.
sh.146; Selguk, sh.186S.

(x) Medeni Kanunumuzdaki anilan dedigiklik Tez'in yazilmasi

bittikten sonra gergekleéstidi igin, bu dedigiklikle getiri~

len yen®“ hikklim, ayri bir baglik altinda incelenmigtir,
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liktan g¢ikaran bazi durumlar , bu arada zarar gdrenin rizasi
olumsuz bir bigimde ifade edilmigtir. Buna gdre; " gahsiyet
hakki ihlal edilenin rizasina... dayanmayan her tecaviiz
hukuka aykadir.*(117).

Bu hiikimden, ilk bakigta, kigilik haklarina zarar
gdrenin rizasinin ge¢gerli oldugu, yani riza ile bu ihlalin
hukuka uygun hale geldigi, dolayisiyle tazminat sorumluludun
tamamen ortadan kalkacada anlami ¢ikmaktadir, Bununla birlikte,
bu hikkimden bdyle genlg bir anlamin gakarilmasi sz konusu
olamaz., Ozellikle yagama ve sajlik hakki ile bedensel biitin-
1idiin ihlaline rizanin, mutlak bir hukuka uygunluk sebebi
sayilmasi mimkiin degildir. Bu bakimdan, kanaatimizce, sz
konusu degigiklige ragmen; dzellikle, maddi kigilik haklara
da denilen vesama ve sadlik hakki ile bedensel biitinliigin
ihlaline riza, kural olarak yine gegersiz sayilacak ve ancak
BK.m.44 £.I uyarinca, tazminatin tayininde bir indirim sebe~
bi olarak uygulanabilecektir. Bu sonuca, konuyu bir kag
ydnden ele alarak varmak mumkindiir:

1, Medeni Kanunun 24, maddesinde yapilan bu dejigik-
likte Kanun koyucunun amacinin, Isvigre Medeni Kanununun bu
hikmii kargilayan 28. maddesinde yapilan dedigiklide paralel
bir dizenleme yapilmasi oldudu, gerek Kanun gerek¢esinde,
gerekse ilgili Kanunun Meclis miizakerelerinde vurgulanmigtir
(118) . OyBa, MK.m.24 £,II hilkmi alinirken iMK. m.28 £.IT

(117) MK. dedigik m.24 £,II hikminin tamami aynen styledir:
"Sahsiyet hakki ihlal edilenin rizasina veya istin nitelikte
bir 6zel ya da kamu yararina veya Kanunun verdiyi bir yetki-
ye dayanmayan her tecaviiz hukuka aykiridir.®

Medeni Kanunumuzun 28. maddesini karsilayan isvigre
Medeni Kanununun 28, maddesi, 1 Temmmz 1985 te ylirlirlige giren
bir Kanunla dedigtirilmis idi. 4.5.1988 tarih ve 3444 sayila
- Kanunla 24, maddede bu degigiklide paralel bir dilzenleme yapilma-
' 81 amaglanmigtir (Buy hususta bkz. ilgili Kanun gerekg¢esi,
TBMM 18, DSnem S. Sayn.aéJZS, 1/392).

isvigre Medeni Xanununun, MK.m.24 £,IT hikming karsila-
yan m.28 £,II hilkmil aynen géyledir: “Bir ihlal, magdurun rizasi
veya {stin bir &zel menfaat veya kamu yarari ya da kanunla.
hakla gtsterilmedikge, hukuka aykiridir." ‘
(118) - Bu hususta bkz. 1lgili Kanun gerekgelerini igeren :1/392. ..
no'‘lu rapor (TBMM 18,.Ddnem, S. Sayis81:25) ve TEMM 4.5.1988
tarihli 64, Birlegimin tutanaklari, bzellikle Adalat Bakani
M,Oltan Sungurlu'nun Hikdmet adina yaptidr konusma (Yayinlan-
mamig 1lgili Tutanaklar, sh.74-79, 132 wd.).
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hitkmii yanlig tercime edilmigtir. Gergekten, iMK. nun 28,
madde 2, fikrasaindaki " Bir ihlal, majdurun rizasi j..

ile hakli gbsterilmedik¢e hukuka aykiradair®* ifadesi,

®.ee zarar gorenin rizasina ... dayanmadik¢a her tecaviiz
hukuka aykiridair® geklinde tercime edilmigtir, Bu iki ifade
arasinda bilylik farklilik oldudu agiktir., Zira, Kaynak Kanu-
nun ilgili hilkminden, ihlalin, ancak zarar gdrenin rizasinan
hakli gdsterdidi durumlarda hukuka uygun hale gelecegi, aksi
takdirde ge¢ersiz sayilacagi, anlami gakmaktadair. Buna gdre;
ihlali hukuka aykairi olmaktan ¢akaran rizalar oldugdu gibi,
ihlali hukuka aykiri olmaktan ¢ikarmayip, sadece bir indirim
sebebi olugturan rizalar da vardir. Buna kargilik, Medeni
Kanunumuzun degigik 24, maddesinin 2, fikrasinda,” "muhalilf-
mefhumuyla? zarar gorenin kigilik haklarinin ihlaline rizasi-
nin, kesin olarak hukuka aykiriligi kaldiracagir anlamini
veren mutlak bir ifade kullanilmigtir. Bu hilklim, Kanun Koyu-
cunun iMK., m.28 £.II hilkmiine paralel bir diizenleme getirme
amaci da gozdnilinde bulundurularak, Kaynak Kanundaki gibi
yorumlanmalidir, Bu bakimdan, zarar gbrenin rizasainin hakla
gosterdigi durumlarda, kigilik haklarinin ihlaline riza
gegerli sayilmaladir.

Gergekten, yagama hakkinin ihlaline rizanin, fiilin
hukuka aykiriligaini kaldirmmasi sz konusu olamaz; bdyle bir
riza her zaman gegersizdir. Saglik hakki ve bedensel biitiin-
ligin ihlaline riza da, flistiin bir diiglince veya makul bir
ama¢ ile hakli gdrUlmedik¢e, hukuka aykir:lidi kaldimmaz.

Bu itibarla, mesel8, garesi bulummayan bir hastalia yakalan-
mig ¢ok aci ¢eken bir hastanin, kendi rizasiyla zehirli ilag
verilerek 8ldurlilmesinin yahut bir kimsenin, maddi veya manevi
sagliga ile ilgili bir ameliyat ya da tedavi gibi makul bir
amag¢ olmaksizin sakat birakilmasina muvafakat gdstexmesinin
hukuka uygun sayilmasi mimkin degildir.

Esasen, bu anlamda, sz konusu diizenleme ile, docktrin
ve uygulamada benimsenmig olan (119) .ve bazi 8zel.kanunlarda

(119) Bkz. yukarida 8 9, I, A.
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da (120) kabul edilmig bulunan, sadece ameliyat, organ nakli
ve spor faaliyetleri gibi Ustin bir diigince ve makul bir
ama¢ i¢in agar bedensel zararlara riza gdstemmenin gegerli
sayilacagar ilkesipe dayanak olacak genel bir pozitif hukuk
kurali dngdrillmily olmaktadar.

2, Kigilikx haklarinin ihlaline rizanin istisnasaiz
gegerli sayilmasi, Medeni Kanunumuzun kigiligin korunmasa
bakxmindan kabul ettigl sisteme de aykiri digmektedir, Nite-
kim, anilan dedigiklige ragmen, MK. m.23 ve BK.m.20 hikim-
leri uyarinca, kigilik haklarindan vazge¢gmek kural olarak
caiz degildir. Su halde, zarar gdrenin rizasinin, kisilik
haklarinin sadece bir kismina iligkin ihlalleri hukuka aykiri-
liktan ¢ikaracagini kabul etmek gerekir,

3. Kaldi ki; Borglar Kanununun 45. ve 46. maddelerin-
de, yagama hakkinain ve bedensel biitiinliigin ihlalinden dodan
tazminat haklari: dzel hilkkliim olarak dlizenlenmigtir. Keza, ayma
Kanunun 44, madde 1., fikrasinin 1. cilmlesinde de zarar gSrenin
rizasi bir indirim sebebi olarak Ongtriilmligtiir. Anilan degi-
gsiklikle birlikte bu hiikklmlerin, &zellikle BK.m.44 £.I c,l
hiiloniiniin aynen korunmasi da; MK.me24 £.II' deki yeni hikiimle,
zarar gdrenin kigilik haklarinin ihlaline rizasinin mutlak
anlamda geg¢erli olmasinin amaglanmadidini gostemmektedir.

4, Kigilik haklarini iig gurupta incelemek mimkin-
dlr (121):
. a) Yagama hakki, bedensel biitUnlik ve sadlik hakka
givl maddi kigilik haklar:;
b) hlUrriyet, ticari itibar, geref ve haysiyet gibi
sosyal kigilik haklari;
c) 1isim, resim gibi duygusal kigilik haklari.

(120) Mesell bkz. 29.5.1979 tarih ve 2238 sayili * Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda
2827 sayili "NUfus Planlamasi Hakkinda Kanun", m.4,5 (RG.
27.5,1983 t., 18059 S.). .
(121) Bu hususta bkz. Eren, Borglar, sh.l72; Karg. Ozsunay, E.,
. ..Cergek Kigilerin Hukuki Durumi, 3. Baski, Istanbul = ..
1977, sh.1l05 vd.¥ Zevkliler,A,, Medeni Hukuk,Baglangig
HUkiimleri-Kigiler Hukuku-Aile Hukuku, Diyarbakir,
1986, sh.330 vd.



95

Kanaatimizce, Medeni Kanunun degigik 24, madde
2. fikrasinda sozll edilen, zarar gdrenin ihlaline rizasinin
gegexli oldudu kigilik haklari, daha ¢ok sosyal ve duygusal
kigilikx haklaridir. Nitekim, anilan Kanun hilkmintin TBMM'nde-
ki mlizakerelerinde de, gerek Hilkumet adina konugan adalet
Bakani, gerekse diger liyeler; daha g¢gok, geref ve haysiyetin
basan hiirrivetinin kdtiiye kullanilmasi suretiyle ihlalinin
tnlenmesi geredgi. iizerinde dummglardar (122).

Bununla birlikte, maddi kigilik haklarinan ihlaline
rizanan da bazi durumlarda hukuka aykiriligi kaldiracaga
kabul edilebilecektir. Mesel8, bazi vicut girkinliklerinin
estetik ameliyatla dﬁzeltiln_t‘esine riza gostemek gibi kigi-
nin ruh saglidina; agiri gismanlijin tedavisi igin ameliyatla
barsaklarin kisaltilmasina razi olmak gibi hem maddi hem
manevi sadligina fayda salayacak durumlarda,; hakli gdsteren
makul bir amag¢ mevcut oldudu igin, riza, gegerli olacaktir,
Bu tiir midahelelerde, kiginin afir bedensel zarara ugrama-
81 veya dlime maruz kalmasi halinde de, ameliyat veya tibbi
miidahelenin gerektirdigi mesleki bilgi, dikkat ve Szene
uyulmug olmasi kaydiyla, hig¢ bir tazminat sorumluludu sdz
konusu olmayacaktar,

Su halde, MK.m.24 £,II'de getirilen yeni hikim ile,
Medeni Kanunumuzun 6zellikle maddi kigilik haklarinin korun=
masiyla ilgili sisteminde, esas itibariyle bir dedgigiklik
yvyapilmamaktadir: Maddi kisgilik haklarinin ihlaline riza,
kural olarak gegersizdir; rizanin hukuka aykiriligi kaldima-
s1 lstisnal durumlarda sz konusudur. Buna gdre, yagama hakki-
nin ihlaline riza, her zaman gegersizdir. Saglik hakki ile
bedensel biitinliigin ihlaline riza ise, iistiin bir dligince wveya
makul bir amag hakli g8stemedikge hukuka aykiriligi kaldir-
mayacaktir. Bu itibarla, MK.nun degigik m.24 £.II hiikmline
ragmen, yagama ve sadlik hakki ile bedensel biitinliigil: ihlal
eden fiillere zarar gbrenin rizasi, kural olarak BK.m.44 £.I
uyarinca indirim sebebl tegkil edecektir,

(122) Bkz, TEMM'nin 4.5.1988 tarihli. 64, Birlegiminin tuta-
naklara (Yay:.nlanmam:.%), sh.74 vd.
(122a)Karg. Raschein, sh.193-194.
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C. Zarar Tehlikesini G8ze Almak

Haksiz fiilin meydana getirdidi zarar tehlikesinden
kaginmasi miimkiin olan zarar gdrenin, bunu yapmayip kendisini
bu tehlikeye maruz birakmasi halinde, "zarar tehlikesini gdze
alma® durumu sdz konusu olur (123) , Buna, Alman hukukunda
"Handeln auf eigene Gefahr®, Framnsiz hukukunda ise -tamamen
ayni anlama gelmemekle birlikte— “acceptation de risque®
denilmektedir. Bedensel zararlara maruz kalinmasina zaimmi
rizayi kapsayan bu durumun bulunmasi halinde de, hiikmedilecek
tazminatta BK.m.44 £.I uyarinca indirim yapilmasi gerekir (124).

: Yiksek zarar tehlikesini gbze alma durum, daha gok
spor kazalarinda sz konusu olur. Kisi, sert beden milcadele-
sine dayanan boks, giireg, Tekwan - do, futbol gibi spor
alanplarinda kargilagmalara katilmakla; oyunun kurallari igin-
de kalinmasi kaydiyla, bedensel zararlara ziumen riza gdster-
mig olur (125). Gergekten, bir spor kargilagmasinda yaralanma
vuku buldufunda; - &zellikle sporculari koruma amaca gliden -
spor kurallarina uyulmug ise, hi¢ bir hukuka aykiri £iil
stz konusu olmaz, dolayisiyle herhangi bir tazminat yikimli-
13531 de dogmaz (126) (127) . Buna kargilik, zarar faili, oyunda
s6z konusu kurallara kusurlu olarak uymamigsa, bu durumda
meydana gelen zarar igin, BK.m.4l1l f£,I uyarinca sorumlu olur.
Ancak, bu durumda zarar gdrenin, diger oyuncularin spor kural-
larina ihlal edebilecedini hesaba katmasi gerektigi igin;
bedensel zarar tehlikesini gdze almasi dolayisiyle, zarar gé-

(123) Brehm, Art.44 Nr.9,. Art.4l, Nr.63 ; Stark, Nr.320, 293;
Keller/Gabi, sh.98;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.
808;Bren, Borglar, sh.271; BGE 104 II 187 vd.

(124) oftinger,I, sh.l6l;Brehm, Art.44 Nr.l3;Keller/Gabi, sh.
98; Stark, Nr.322; Tekinay/Akman/Burcuocglu/Altop, sh.
808;BGE II 187 vd.: Tehlikeli olarak bilinen bir dag

timanma miisabakasina katilan ve kilavuzun hafif ihmali yliztin-

den adar bir yaralanmaya maruz kalan zarar gdrenin, tehlike-
yl gbze almasi dikkate alinarak; tazminatta, % 25 civarinda
indirim yapilmasi uygundur.

(125) Brehm, Art.44 Nr.9; Stark, Nr.322; Eren, Borglar, sh.271;
Saymen/Elbir, sh.502.

(126) Yalniz bu kurallarin BK.m.1l9 ve 20 ile uyum iginde olma-
S gerekiro(Bmm' Art.44 Nr012) .

(127) Brehm, Art.44 Nr.l2; Stark, Nr.322.
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rene verilecek tazminat, BK.m.44 £.I gergevesinde indiri-
1ir (128) . Zarar failinin kusuru ne kadar hafifse, tehlike-
yl gdze alma dolayisiyle tazminatta indirim o Slglide fazla
yapilir. Ancak, bedensel zarar, agir kusurlu olarak oyun
kurallarinin ihlalinden dodmugsa, bu durumda tazminatta bir
indirime gidilmemeli wve Ozellikle zarar gdrenin hig¢ bir kusu-
ru olmayip, zarar failinin kasaitli bulundugu durumlarda, tam
tazminata hilkkmedilmelidir (129).

Zarar gorenin bedensel zarar tehlikesini gbze almasa
dolayisiyle tazminatta indirim yapilmasi, spor kazalari digin-
da, hareket ayni zamanda birlikte kusur olugtumadikga,
doktrinde kabul edilmemektedir (130) . Gergi, ¢ok az bir mas-
raf veya kilgikk bir tedbirle, biiylik bir tehlikeyi Snemli
8lcgiide 4nleyebilecek olan fakat bundan kaginan zarar gdrenin,
kendi kusuru olmasa da, tazminatta bir indirim yapilmasina
katlanmasi gerektigi dligUniilebilir. Ancak, bir tehlikeyi gdze
alma, ayni zamanda zarar gdrenin kusuru olarak takdir edile-
miyorsa, sirf genel kaza tehlikesi bulundugundan dolayai,
tazminat sorumluludunu azaltmak dogru olmaz. Zira, hi¢ kimse-
den, varligina ydnelik hukuka aykiri hareketlerin genel tehli-
kelerine kargi tedbir almasi istenemez. Bdyle bir durum,
ancak, BK.m.43 £.I anlaminda bir durum ve gart sayilarak,
indirime esas alinabilir (131) . Buna kargilik, nommalin istin-
de bir kaza tehlikesine rajmen, uygun tedbirleri almayarak
kendini tehlikeye maruz birakan zarar gdrem, ayni zamanda
birlikte kusurlu sayirlar (132) . Gergekten, meseld, kayak
yapilan ve kayakg¢ilarin her an kayip gegebilecekleri bir
yerde dururken bir kayakginin garpmasi yliziinden yaralanan
.kiginin, yliksek kaza tehlikesini hesaba katmasi gerekir (133).

(128) Brehm, Art. 44 Nr.l1l3; stark, Nr.322; BGE 104 II 187 vd.

(130) Brehm, Art. 44 Nr.l4; Oftinger,I, sh,l6l.

(131) Brehm, Art.44 Nr.14-15,

(132) Brehm, Art.44 Nr.15; Stark, Nr,320,.

(133) Misaldeki olaya benzer konulu bir rFederal Mahkeme karari
igin bkz, BGE 82 II 25 vd. (Oftinger, Bundesgerictprax- .
is' 8h.289—290, Nr.106, 40)0
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Nitekim, isvigre rederal Mahkemesi de, igkili veya ¢ok yor-

gun ya da ehliyetsiz oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi
bir siirlicll tarafindan kullanilan bir tagita binerek, noma-

1lin Ustinde bir tehlikeyli gdze alan zarar gdrenin, bu hare-

ketini, her defasinda birlikte kusur olarak takdir etmigtir

(134) . Yargitayamizin igtihadi da ayni ydndedir (135).

IZ. ZARAR GORENIN KUSURU

A. Kavram

Zarar gbrenin kusuru, BK.m.44 £.I'in en Onemli uygu-
lanma durumunu olugturur (136) . BK.m.44 £.I geredince, zara-
rn meydana gelmesinde, zarar verici fiil veya olay yaninda,
kismen zarar gdrenin kusuru da etkili olmmgsa, tazminat
indirilir (137) . Efer, zarar gorenin kusuru, zarar verici
£i1l veya olay ile zarar arasindaki illiyet badini kesecek
yodunlukta bulunuyorsa, bu takdirde, hi¢ bir tazminat sorum-

(134) Bu hususta dzellikle bkz. BGE 84 II 296 (1/3 indirim);

Ayrica bkz., 91 II 221 (1/3 indirim); 79 II 397 wd.

(1/4 indirxim); 58 II 139 (1/4 indirim); 40 II 279 (1/2

indirim) ¢ Bu karara konu olan olayda, aracin hareketin-
den &dnce siirliciinlin alkol aldigdi hususunda dikkati gekildigi
ve bagka bir araba ile yolculuk yapmasi tavsiye edildidi hal-
de, zarar gbrem yolcu, yolculuk yapmakta israr etmigtir.
(135) "™Yolcu tagaimasina elverigli olmayan araca binmek, BK,m
44 anlaminda miiterafik kusur sayilar®? Y.15. HD.8.1,1975,t.,
E.1515, K.65 (Karahasan, sh.l016); Ehliyeti olmayan acemi
sliriciler'e gbrev verilmesi ve bunussonucu olarak kamyonda ha-
sar meydana gelmesi olayinda, istihdam edenin birlikte kusuru
vardir: 3.HD.22,11,1962 t., E.10698, K.8930 (Olgag, 1969, sh.
302, Nr.18); Sarhog siriicinin arabasina binmek birlikte kusur
olugturur: 4.HD, 13,11.1984 t., E.1984/7485, K.8373 (Yayinlan-

TNaMLS) «

(136) Bxrehm, Art.44 Nr.l6; Keller/Gabi, sh.97.

(137) Kaynak Kanunun m.44 £.I hikmi, eski iBK. nun 51, m. 2.
fikrasinda diizenlenmigti. Yalniz, eski iBK. m.51 f.II'de zarar
gbrenin birlikte kusurundan bahsedilmesine karsilik, Kaynak
Kanunun sz konusu hilkmlinde daha genis bir ifade ile “zarar
grenin sorumlu oldudu durum ve gartlar" dan s6z edilmekte-
dir. Bununla birlikte, ilsvigre Kanun Koyucusunun, bununla eski
Kanun hikmiinden farkli bir amag tagimadidi, iIBK. m.41l anlamin-
daki kusurdan farkli oldufunu vurgulamak i¢in genel bir ifade-
vl tercihettigi, lsvigre hukuk doktrininde kabul edilmekte-
dir (Bu hususta bkz. Von Tuhr/peter, sh.l08, Oser/schinenberger, -
Art. 44 Nr.l; Karg, Haberlin, sh.79-80) . Bu ifadeyle her
geyden dnce, zarar gdrenin kusuru kastedilmektedir (Kellex/
Gabi, sh.97; Keller/Landman, T.98).
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luluju sdz konusu olmaz (138).

Sorumlulugun kusur veya sebep sorumluludu olmasa
ya da 6zel kanunlarda diizenlenmig bulunmasi, zarar gdrenin
kusurunun bir indirim sebebi olarak gbzdniinde tutulmasai
bakimindan bir farklilik tegkil etmez (139).

Zarar gdrenin kusuru, teknik anlamda bir kusur
degildir. Zira kusur, bir kimsenin bagkasina zarar veren
kainanabilir bir davranigi, daha dogjrusu bu davranigsin huku-
ki nitelididir. Zarar gbrenin kusurunda ise, zarar bizzat
kusur sahibine aittir. Ve iigiincli kigilerin tazminat sorumlu-
Iu§unu sonug verecek davraniglarina karsi, kiginin kendini
konumasini gerektiren genel bir hukuk ddevi yoktur, Bu itibar-
la, zarar gorenin kusuru sayilan bir davranigta, kural olarak
hukuka aykirilik unsuru mevcut dedildir (140) . Bununla bir-
likte, kimsenin kendini zarardan koruma ddevi bulunmadiga,
rmutlak bir gekilde ifade edilemez. Gergekten, docktrin ve
uygulamada, zarar gérenin zararin artmasina mani olma yahut
kisaca zarari azaltma 8devinin bulundudu kabul edilmekte~
dir (141) . Mesel8, aracinin hasara ugramasi halinde, zarar
gérenin onu tamir ettimeyli ilhmal etmesi veya yangin baglan-
gicinda itfaiyeye haber verilmemesi, bu &Sdewvin ihlalidir.
Keza, zararin olumsuz sonug¢larini azaltabilecek bir tedavi
veya ameliyata razi olma &devi de bu climledendir (142).

Zarar gbrenin kusurunun indirim sebebi sayilmasa,
dirlistlik ilkesine (MK.m.2) ve dolayisiyle ahliki bir deger
hitkmiine dayanmaktadir., Buna gdre, zarara ugramamak i¢in gerek-

(138) oftinger,I, sh.157; Tandogan, Mesuliyet, sh.318; Im Hof,
sh.199;Keller/Gabi, sh.98; Keller/Landman, T.98.

(139) Oftinger,I, sh.266.

(140) oftinger,I, sh.158, 266; Von Tuhr/Peter, sh.l08; Brehm,
Art.44 Nr.1l8; Deschenaux/Tercier, sh.57; Haberlin,sh.
55;Schwarz, sh.1l43; Glrsoy, sh.364-365; Arsebiik, sh.
142; Koziol,H.,0Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band.

I, Allgemeiner Teil, wien, 1973, sh.183-1843 iIm Hof,sh.205.

(141) oftinger,I, sh.159, 266;Von Tuhr/Peter, sh.l12-113;
Keller/Gabi, sh.98;Keller/Landman, T.98; Tandojan, Mesu-

liyet, sh,319; Eren,Borglar, sh.224; inan, sh.336; Kozi- .-

ol, sh.203,205; Haberlin, sh.57-59;Arsebiik,sh.142,144.
(142) Von Tuhx/Peter, sh.112-113; Koziol, sh.203;Becker,Art.
44 Nr.s’ Haberlin' h93h072-730
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11 8zenl gbstemeyen veya zarar dogduktan sonra bunun artma-
masi i¢in ¢aba harcamayan kimse, bu davraniginin sonug¢larina
katlanmali ve bu davraniginin zararin ortaya gikmasina sebep
oldudu oranda zarari Uzerine almalidir. Bir kimsenin kendi
inmal ve kusurunun scnug¢larina bizzat katlanmasindan daha
tabii bir gey yoktur (143) . Gergekten, kisinin kendi kusuruy-
la dojmasina veya artmasina sebep oldugu zararin ddettirilme-
sini istemesi, MK.m.2'de O6ngoriilen diriistlik ilkesine ayki-
ra olur ki, bu da kendi kusurundan yararlanmak anlamina ge-
1ir: (144) (145) .

Zarar gérenin kusurunun, tazminatta indirim sebebi
kabul edilmesi, diirlistlik ilkesine oldugu kadar, sosyal digiin-
ceye wve kamu yararina da uygun digmektedir. Gergekten, kamu
varari, bir malin elden geldigli kadar zarardan korunmasini
gerektirir. Kanun, sorumlunun biitiin zarari tazmin etmekle
yukimlll olacagini mutlak bir gekilde ifade etmlg olsaydi,
hayatin devami igin gerekli geylerin zarardan korunmasi igin
gerekll tedlirlerin ibhmaline yol agmig olurdu. Bu ise, kamu
yararina ve sosyal dilgiinceye aykiri diiserdi (146:.

(143) oftinger,I, sh.159,161; Tandogan, Mesuliyet, sh.319;
inan, sh.336; Eren, Borglar, sh. 224; Ayni yazar,
Uygun Illiyet Baga, sh.190; Arsebilk, sh.l42, 144.

(144) Kimse kendi kusurundan yararlanamazg Y.4.HD, 13,.3,1985 ¢,
E.9973, K.2112 (¥KD.1985, S.7 Sh.978); 4.HD. 30.4.1984 t.
E.3198, K.3471 (¥XD.1984, S.7 sh.1028-1029) ; 4.HD. 26.2.
1979 t., B.5666, K.2516 (¥KD.,1980, S.1 sh.35-38) ; {rin-
lerin sulanmamasiyla gergeklegen zarari, zarar gdrenin,
nasil olsa igleyenden alabileceyi dislincesiyle gideril-
mesine galigmamis olmasi, dlirlistlik kuralina aykira
diger: 4.HD. 16,9.1965 t., E.9858, K.4199 (Karahasan,
sh.1020) .

(145) Haberlin (sh.57-59), zarar gdrenin kusuru sayilan bir

davranigan hukuk diizenince kinanmasini ve dolayisiyle bir

indirim sebebi olugtummasini, hukuka aykirilik yerine,"diize-
ne aykirilik (Ordnungswidrigkeit)® unsuruna dayandimaktadar.,

Buna gdre, zarar gbrenin kusuru, dizene aykira bir iradeyi

igerdidi ve dizeni ihlal ettiyi ig¢in kananacaktir. Hukuka

aykirilik, pozitif hukuktaki davranig kurallarinin ihlaliy-

le ortaya ¢ikar; diizene aykirilik ise, "iyl bir aile babasi-~

nin" davranig tarzaindan ayrilinmas:i halinde sdz konusu olur.

- Esasen, zarar gbrenin kusurunda hukuk dilzenince kinanan husus,

magddurun kendine zarar verici davranigi degil; bu davranigina

r:t%ﬁ) tam tazminat istemesidir (Tandodan, Mesuliyet, sh.319

Not,. .

(146) Von Tuhr/Peter, sh.108; Arseblik, sh.142, 144.
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zarar gdrenin kusurunun bir indirim sebebi vaya ,
tazminat sorumluluundan kurtulma sebebi olugturdugu durumlar-
da; zarar gdrenin kusuru deyimi yerine, birlikte (miiterafik)
kusur deyimi de kullanilmaktadir. Her iki durum ig¢in, zarar
gbrenin kusuru deyimi tercih edilmelidir. Zira, bir defa,
zarar gorenin kusurumun illiyet bagini kestigi durumlarda;
bu kusur, yalniz bagsaina zararin sebebi sayildigindan, birlik-
te kusurdan soz edilemez. Dijer taraftan, birlikte kusur deyi-~
mi, yalniz kusur sorumluluklarinda kullanilabilir; sebep sorum-
lulugu hallerinde kullanilmaz., Zira, sebep sorumlulujunda,
sorumluludun dogmasi ig¢in kusurun mevcut olup olmamasi bir
Gnem tagimaz. Zarar sorumlusunun kusurunun aranmadigi haller-
de, zarar gorenin kusuruna birlikte kusur denilmesine gerek
yoktur (147) (148).

Doktrinde kabul edilen tanima gdre; zarar gdrenin
kusuru, orta zekali, nomal ve makul bir insanin kendi menfa-
ati geregi zarara ugramamak igin kaginacagi veya kaginmasai
gereken davranig tarzidair (149) . Bagka bir ifadeyle, zarar
gdrenin, {gincii kigilere ySneltilmis olsaydi ona sorumluluk
isnat edilmesine sebep olacak olan davranigi, zarar gorenin
kusuru olarak kabul edilir (150).

Zarar gdrenin kusuru, gergek anlamda bir kusur olma-
makla birlikte, hukuka aykirilik unsuru diginda, teknik anlam-
da kusura, her hususta benzerlik gdstemmektedir (151) . Gergek-

(147) Bu ylzden biz incelememizde, zarar gdrenin kusuru deyimi-
ni kullanmayi tercih etmekteyiz. Ancak, bazan, zarar gérenin
kusuru ifadesinin cimle yapisina uymadidi verlerde (fakat yalnaz
kusur sorumluluklarina iligkin olmak Hzere ), birlikte kusur
deyimini kullanmaktayiz. Doktrinde, zarar gdrenin kusuru deyi-
mi kargaligir olarak "birlikte sebep olma", "miiterafik sebep
olma® deyimlerini kullanan yazarlar da vardir (Bkz. mesel$,
Tekinay, Destek, sh.206; Saymen/Elbir, sh.,501).
(148) Oftinger,I, sh.265 Not 16; Tandogan, Mesuliyet, sh.319;
fnan, sh.336; Eren, Borglar, sh.244.
(149) Vvon Tuhr/Peter, sh.l08; Tandodan,Mesuliyet, sh.319;
inan, Sh.336; BEren, Borg‘.lar, she244; Y.4.HD, 12.,4.1979 te..,
E,.1978/8915, K.4956 (¥KD,,1979, S.9 sh.1l275).
(150) Koziol, sh.183; Eren, Borglar, sh.2443 Tandojan, Mesuli-
vyet, sh.320. ’
(151) Haberlin, sh.57; Oftinger,I, sh.158-159; Tandodan, Mesu-
liyet, sh.319-320;

T G
Yitksekdgretim Kurulu.
Dokiimantasyon Merkezt
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ten, zarar gdrem, fail durumunda bulunsaydi, davranigi gergek
-anlamda kusur olugturacakti (152) . Zarar gdrenin kendisi ig¢in - -
zararli davraniginin kusurlu olarak nitelendirilmesi, gergek
anlamda kusura iligkin kurallarin, zarar gdrenin kusuruna da
kaiyasen uygulanmasini mimkiln kalar (153) . Ba climleden olarak,
gergek anlamda kusurda oldugu gibi, zarar gdrenin kusurunda
da, zarar gdrenin hareketi ile zarar arasinda uygun illiyet
bagi aranacaktir.(154) . Keza, kusurun tiirleri ve dereceleri
hakkinda genel olarak kabul edilen kavram ve esaslar, zarar
gbrenin kusuru bakimindan da gegerlidir (155) . Gercekten,
zarar gdrenin kusurunda da, agir ve hafif kusur ile kast ve
ihmwal ayrimlarina yer verilir (156) . Zarar gdren, zararl:
sonucu Snceden tasavvur ve arzu etmigse, kast vardir. Meseld,
zarar gdrenin intihar etmek amaciyla kendini bir motorlu
aracinz altina atmasi sonucu Glmesinde veya sakatlanmasinda,
kasatli £1ili sdz konusudur. Zarar gorenin kusuruna kast
geklinde nadiren rastlanair. Zarar gdrenin, zararli sonucu
istememekle birlikte, bdyle bir sonucu 6nlemek ig¢in durumm
gerektirdigi dikkat ve Ozeni gdstemremesi halinde, ihmalli
bir £fiili s6z konusu olur. Mesel8, dikkatsiz bir gekilde
caddede kargidan karsiya gegerken trafik kazasinda yaralanan
kimse, ihmalli bir harekette bulunmugtur. Zarar gorenin ihma-

(152) Tandogan, Mesuliyet, sh.319-320; Eren, Borglar, sh.244.
(153) oOftinger,I, sh.158-159; Brehm, Art.44 Nr.l1l8; Tandodan,
Mesuliyet, sh.319-320; inan, sh.336.
(154) Haberlin, sh.56; Im Hof, sh.l199; Oftinger,I, sh.266;
Brehm, Art.44 Nr.19; BGE 101l II 257-265; Y.HGK. 22,2,
1984 t., B.4-652, K.132 (¥KD.,1984, S.9 sh.1336);4.HD.
12,4,1979 t., E.8915, K.4956 (¥YKD.1979, S.9 sh.1l276):;
4.HD), 31.3.1959 t., B.5331, K.2812 (Olgag, 1969, sh.295,
Nr.2).
(155) oftinger,I, sh.160 vd.; Brehm, Art. 44 Nr.18; Tandodan,
Mesuliyet, sh.320; Eren, Borglar, sh.244-245;Schwarz,sh.l43.
(156) isvigre hukukunda, gergek kusurda olduu gibi, zarar
gérenin kusurunda da, hafif kusur ve adir kusur arasinda bir
de orta agarlikta kusur ya da orta kusur kavramina yer veril-
mektedir (Brehm, Art.43 Nr.79; Ayni yazar, Umfang, sh.3). Bu
ayrim, h8kime daha genig bir takdir alani tanimak bakimindan
isabetlidir. Mesela, sorumlu kiginin tehlike sorumluluduna ta-
bl olmasi halinde, zarar gorenin hafif kusuru tazminatta indi-
rim yapilmasini hakli gostemez ise de, orta ajairlikta kusur
bunu sadlayabilir.
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11 de, adar ihmal ve hafif ihmal olmak tizere ikiye ayrilair
(157) .

Zarar gdrenin kusurunda da gergek anlamda kusurda ol-
dudu gibi, cbjektiflegtirilmig ihmal kavrami gegerlidir (158).
Buna gdre, zarar gorenin kusuru degerlendirilirken, zarar gd-
renin mensup oldudu ¢evredeki nomal ve makul bir insanin ben-
zer durum ve gartlar altinda zararin dogmamasi veya artmamasi
i¢in alacagda tedbir ve gdsterecedi dikkat esas alinacaktir (
159) . Bagka bir ifadeyle, zarar gorenin ihmalinin de &lgiisiini,
"micerret bir tipin®, dikkatli ve makul bir insanin, Rama hu=" -
kukundaki "iyi bir aile babasinin™ davranig tarzi olusturmak-
tadir (160) . Buna acbjektiflegtirilmig birlikte kusur da denil-
mektedir. Objektiflestirilmig birlikte kusur 8lg¢lisi, objektif
ihmal kavramina iligkin esaslarin, burada da kiyasen uygulan-
masin: mimkin kilar (161) . Burada, zarar gbrenin yeterli olma-
yan kavrama yetenedi gibi siUbjektif durumlar gozoniinde tutul=
maz. Bununla birlikte, gergek anlamda kusurda oldugu gibi, za-
rar gorenin kusurunda da, istenilen dikkat ve Yzenin derecesi
samut olaydaki durum ve gartlara gdre takdir olunur. Buna go-
re, zarar gorenin ihmali objektiflegtirilirken onun kiiltir,
yag, cinsiyet ve meslek yOniinden mensup oldudu gevredeki nor-
mal, makul ve ortalama zeka yetenedine sahip bir insanin dav-
ranigi Sl¢l alinacaktir., Makul ve nomal insan tipi 6l¢l ali-
nirken, yer, zaman, lklim gibi objektif gartlar da dikkate a-
linmalidar, Buna kargilik, yorgunluk, dalginlik, iizintd, uyku-
suzluk gibi siibjektif durumlar gozdninde tutulmaz (162) . Objek-

rica bkz. Oftinger,I, sh.l68 vd.; Tandodan, Mesuliyet,
sh.45 Vd.:Eren. Borglar. sh.241 vd.,

(158) Objektiflegtirilmis ihmal kavrami hakkinda bkz. yukarida
8 4, Vv, C, sh.36 vd.; Ayrica genig bilgi ig¢in bkz. Of-
tinger,I, sh.142 vd.,160; Tandogan,Mesuliyet, sh.50 vd.

(159) oOftinger,I, sh.266-267; Von Tuhr/Peter, sh.l09 Not 9a;
Eren, Borglar,sh.245; Deschenaux/Tercier, sh.58-59,

(160) Oftinger,I, sh.l1l60;Von Tuhr/Peter, sh.l09; Eren, Borglar,
sh.245; Tandogan, Mesuliyet, sh.320.

(162) oftinger,I, sh.162, 266-267; Eren, Borglar, sh.245,
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tiflegtirilmig birlikte kusurun temelini ve sinirlarini da,
keza durlistlik ilkesi (MK.m.2) tegkil etmektedir (163).

Bununla birlikte, zarar gdren, mesledi itibariyle
zarari doguran tehlikeye aligiksa veya kendisini ya da bagka-
sini tehlikeden kurtammak i¢in ani karar vemek durumundaysa,
zararin meydana gelmesindeki kusuru daha az giddette takdir
olunmalidar. Meseld, vagonlari baglamakla gSrevli demiryolcu-
nun, vagonlarin arasinda dikkatsizce dolagmasi sonucu zarara
ugdramasinda veya aniden beliren bir tehlikeden kurtulmak igin
bir kimsenin hareket halindeki aragtan atlamak suretiyle yara-
lanmasainda, ¢odu zaman zarar gorenin kusurundan sz edilemez
ya da ¢ok hafif derecede s6z kcnusu olur. Zira, bu gibi durum-
larda bir insandan en uygun tarzda hareket etmesi beklenemez
(164) (165) . Bundan bagka, ¢adimizin gen¢lidinin tehlikelere
karsi aldimmazligi da g&zdniinde tutulmali ve bu, zarara ujra-
van gocuklarin ve geng¢lerin kusurlarinin dsha az gsiddetle tak-
diri yoniinde dederlendirilmelidir (166) . Gergekten, teknolojik
araglarin dojurdugu tehlikelerin bir kismini, gocuklarin iize-
rine ylklemeye, toplum hayatinin icaplari milsade etmez (167).
Keza, zarar gdrenin zarar verici olay karsisindaki hakli tela-
s1 ve tehlikeye kargi dodgru dilgiinebilmek ig¢in yeterli zamanin
yokludu da gdzoniinde bulundurulmalidair (168) . Bu sebeple; me-
sel8, korkutulan bir kimsenin yanlig bir hareketi, ona kusur
olarak isnat edilemez.(169). Yine meseld, gece vakti ani. ola-
rak kargisina gikan bir aracin Oniinden donup kalarak kagamayan

(163) Oftinger,I, sh.266-267.

(164) Zararin meydana gelmemesiigin yeterli tedbirleri almama-

81 veya bu hususta gerekll Ozeni gdstermemesi, zarar gdrene ken-

di kusuru olarak isnad olunamiyorsa; bu durum,ancak BK.m.43 £.I

anlaminda bir durum ve gart olarak, sorumlu kigi lehine g&zdniin-

tutulabilir (Oftinger,I, sh.266~267) .

(165) oftinger,I, sh.162; Tandogan, Mesuliyet, sh.320.

(166) Oftinger,I, sh.l62-163; Tandogan,Mesuliyet, sh.320; BGE
66 II) 114 vd. (Oftinger, Bundesgerichffpraxis, sh.241, Nr.
89, 4).

(167) Ofting)e'r.I, sh.162-163; BGE 89 II 56 (Kaneti,I, sh.l21,
Nr.l1l12).

(168) Oftinger,I, sh.l163; Tandodan,Mesuliyet, sh.320.

(169) BQCker' Art.44 Nr.4.



105

kimsenin tehlikeye karsi kusurlu hareketi mazur gorillebi-~
lir (170) . Bununla birlikte, bir ybrede yerlegmis bulunan
bir takim kayitsizca aligkanliklara uygun hareket etmek,
birlikte kusuru ortadan kaldimmaz (171)(172).

B. Zarar G8renin Kusuru Halleri

- BK.m.44 f.I'e gore; zarar gorenin "£iili zérar:ui ih-
dasina veya zararin tezayldilne yardim ettidi ve zarara ya=-
pan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdig:r takdirde h&kim,
zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut 2arar ve ziyan hiikkmin-
den sarfinazar edebilir.® (173) . Hikmiin incelenmesinden an-
lagilacagi gibi, burada, esas itibariyle zatrar gdrenin kusu-
ru olarak iki durum Sngbriilmektedir:

l. Zarar gorenin zararin dogmasina igtirak etmesi;

(170) Yaya gegidi izerinde bulunan ve bir aracin yaklasmasi
esnasinda donup kalan magdur yayanin, zararin dogmasinda ku-
suru bulunmadigindan, tazminatta indirim yapalmasi talebinin
reddi gerekir: BGE 89 II 49 wd. Aniden bir kopedin saldimnna-
siyla neye ujradijini gagiran ve telagla bir gukura diigen
zarar gorenin, zararin meydana gelmesinde kusuru mevcut de-
§ildir; tazminatta indirim yapilmamalidir: BGE 102 II 232~
240.

(171) Tandodan, Mesuliyet, sh.320

(172) Yanlig davranigin aligilagelmig olmasa OzUr sayilmaz:
BGE 87 II 184 (Kaneti,II, sh.l22, Nr.77); Ayni yonde diger
bir karar igin bkz. BGE 83 II 27:3:"...davali kdylerde rdmork-
larin okuna octumanin Sdet olduunu ileri silinmektedir. Ancak
durumun -bdyle oldugu kabul edilse bile, davali sorumluluktan
kurtulamaz: lsveren kdtl bir &dete dayanamaz®.(Kaneti,II, sh.
121' Nr076) * .

- (173) Kaynak Kanunun 44. madde l. fikrasinda, "tazminat so-
rumlusunun durumunu diger bir surette agirlagtirdigi (die
Stellung des Ersatzpflichtigen sonst erschwert haben)" ifa-
desi, hikkim iginde ayri ve bagimsiz bir gekilde, yani once-
ki iki duruma "veya" baglaciyla bagli olarak yer almigken;
Borglar Kanunumuzda ayni ifade, kasitla olmayarak, Snceki
ifadelere "veya" yerine "ve" baglacaiyla baglanmigtir, Bu-
nun, Kaynak Kanundaki gibi, difer durumlardan ayri bir i--
fade oldufu kabul edilmelidir, Rununla birlikte,Oftinger'in
isabetli_olarak belirttidi gibi (B4d,I,sh.266), bu ifadenin,

- ncekl iki durumdan ayri bir anlami sz konusu dedildir. Ni-
tekim, zarar gdrenin kusuruyla ilgili bu hikim incelenirken
genellikle, zarar gbrenin zararin dodmasina veya artmasina
sebep olmasi geklinde ayrilarak ele alinmaktadir (Bkz. Kel-

- ler/Landman, T.98, Keller/Gabi, sh.98; Oser/schénenberger,
Art, 44 Nr.3; Kargi gbrligte Brehm, Art. 44 Nr.61 vd.) . Brehm'
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2.Zarar gorenin zararin artmasina sebep olmasi (174).

BK.m.44 £.I'e paralel bir hiikim, Alman Medeni Kanu-
nunun (BGB) 254. paragrafinda yer almaktadir. Alman Medeni
Kanununun bu hikmil, Eski 1BK. nun m.51 £.II hilkminden esin-
lenerek diizenlenmigtir (175)(176).

l. Zarar gdrenin zararin dogmasina igtirak etmesi

Zarar gren, davranigiyla zarar verici olayin dogdma-
sini kolaylagtimmig veya karga tarafin fiilinin zarar veri-
ci sonuglarini Snlemeyi ihmal etmigse, bdyle bir durum siz
konusu olur (177).

Zarar gbrenin zararin dodmasina istirak eden kusurlu

e gore, (Art.44 Nr.61), BK.m.44 f.I'de ayrica anilan* veya
tazminat sorumlusumm durumunu diger bir surette adirlag-
ma® durumunun, zararin dogmasina veya artmasina sebep olma
yaninda, ¢ok clizl de olsa, bagimsiz bir anlami vardir.(bu--
nunla ilgili bazi agiklamalar 1&? bkz, Art. 44 Nr.61-64).
(174) BK.m.44 £.I'i karsilayan «me44 £,I'in Almanca met-
ninde, ®"zarar gorenin sorumlu oldugu durum ve gartlar® dan,
Fransizca metninde "zarar gdrenin sorumlu oldudu fiiller®
den; Borglar Kanunumuzun ilgili hilkmiinde ise, "mutazarririn
fiili"nden bahsedilmektedir. Tirk Kanun Koyucusunun, bu bi-
¢imde ifade etmekle, Kaynak Kanuna gore hillanl daralttida ve
hilkkiim kapsamina giren, zarar gdrenin sorumlu oldudu durum ve
gartlari, onmun fiilleriyle sainirlandardidi kabul edilmeli-
dir. Zira, durum ve gartlar kavrami, £iil kavramina gére da~
ha genigtir. Metinde bir g¢eviri hatasi oldudundan sdz edile-
mez. Zira kavramlar degigmigtir. Bu itibarla, bu konuda, ta-
memen Isvigre doktrin ve wygulamasina dayanmak dojru olmaz.
(Reisoglu, sh.57; Karg. Tandogan, Mesuliyet, sh.329; Karsa
orils igin bkz. Glirsoy, sh.370).
?275) Guhl/Merz/Kummer, sh.93 wvd,
(176) BGB 8 254: "Zararin meydana gelmesinde zarar gSrenin
kusuru da etkili olmugsa, tazmin borcunu ve tazminatin kap-
samini tayin, hal ve gartlara gore, taraflardan hangisinin
zararin meydana gelmesinde daha ¢ok rol oynadidinin bilinme~
sine bagladar.

Zarar gdrenin kusuru, borglunun ne bildidi ne de bil-
mesl gerektigl fevkalade tnemli bir zararin dodma tehlikesi-~
ne borglunun dikkatini gekmeyl veya zarari dnlemeyi ya da a-
zaltmayi ihmal etmis olmaktan ibaret ise, hikim aynidair.

8 278 hiukmil ayni gekilde uygulanir,.”

BGB B 278: "Borglu kanuni temsilcisinin ve taahhdii-
nl yerine getimmek igin istihdam ettidi kimselerin kusurla-
~.randan dolayi bizzat kendisi kusurluymus gibi sorumlu oclur.”
“{177) Von Tuhr/Peter, sh.ll2; Haberlin, sh.71~72; Keller/Ga-

bi, sh.97-98;Tandodan, Mesuliyet, sh.321; Schwarz,sh.

143-144;Tekinay/Aknman/Burcuodlu/Altop, sh.805-806.
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hareketi, haksiz fiilin iglenmesinden Ynce olabilecedi gibi,
haksiz £iille ayni zamanda da vuku bulabilir.

Zarar gdrenin kusurunun zarar verici fiilden once
gergeklegmesinin tipik misali, tahriktir. Meseld, silahla
yaralanma veya darp Yncesinde, maddurun, faile adir bigim-
de hakaret etmesi halinde, zararin meydana gelmesine igti-
raki sdz konusu olur (178).

Onemli bir masraf veya tehlike olmadikga, zarar gdren,
zararin meydana gelmesini Onlemek i¢in gerekli tedbirleri al-
makla ylkimlidir (179) . Bu cimleden olarak, zarar gdrenin,
sorumluyu, bilmedigi ve de bilmesi gerekmedigi fevkalade 8-
nemli bir zarar tehlikesinden haberdar etmeyi ihmal etmesin-
de, birlikte kusuru vardar (180). Zira, zarar failinin ger-
¢ek durumu bilseydi zararin dogmamas: igin daha fazla dikkat
ve 8zen gdsterecedi kabul edilir (181) . Meseld, bir kimseye
tevdi edilen zarfta biiyllkk miktarda para bulundugu sdylenmi-
yor 2 temizleyiciye temizlenmek iizere werilen elbisenin,
temizleyici tarafindan bilinmeyen ve bilinmesi de gerekmeyen
fakat zararin dodmasina yol agan bir 6zelligi hakkinda bilgi
verilmiyor; spor dgretmenine, Ozel ders alacak gocugun kalp
romatizmasi dolayisiyle mevcut olan rahatsaizligi bildirilmi-
yor (182) . Keza, bir kimse evinin veya igyerinin kapisini ki-

(178) Haberlin, sh.71-72; Keller/Gabi, sh.97; Y.1l0.HD< 30.
11.1982 ¢.,E.4327,K.5318 (¥KD.,1983 S.9 sh.1327);: 4.
HD. 10.3,1975 t., E.1969, K.3027 (Karahasan, sh.l014).
(179) Becker, Art.44 Nr.5; Von Tuhr/Peter, sh.l1l2; Koziol,
sh.203; Keller/Gabi, sh.98; Keller/Landman, T.98.
(180) von Tuhr/Peter, sh.l1l12; Stark, Nr.319; Haberlin, sh.71-
72; Tandogan, Mesuliyet, sh.321; Schwarz, sh.l44.
(181) von Tuhr/Peter, sh,ll2; Federal Mahkeme bir kararinda
(BGE 46 II 116-120), otel milgterisini, kendisine ait seyahat
¢gantasinin d8zel dederi oldudu hususunda otelcinin dikkatini
¢ekmedigi igin, iginde dederli egya bulunan bu g¢antanin ga-
linmasinda veya kaybolmasinda birlikte kusurlu bulmugtur.
Ayni yonde bagka bir karari igin bkz. BGE 109 II 234-~237.
. (182) zarar gorenin kusuru sayilan bu davranig, BGB 8 254 £,
» II'de ifade edilmigtir: " Zarar gbrenin kusuru, borglunun ne
bildigi ne de bilmesi gerektigili fevkalade dnemli bir zarar
tehlikesine onun dikkatini ¢ekmeyi... ihmal etmig olmaktan i-
baret ise, hikilm aynidir.®. BGB'nin bu hikmli, metninden ilik
bakigta anla?:.ldn.ij:. gibl sadece akdi iligkide dedil, tim akit
diga sorumluluktan dogan zararlarda uygulanabilir (Lange, sh.
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litlemeyi ihmal etmek suretiyle harsizin igini kolaylagti-.-
‘rayor (183) . Biitin bu durumlarda, zarar verici olaydan &n-
ce vuku bulan zarar gorenin kusuru mevcuttur.

Zarar gdrenin kusurlu davranigi, ¢odunlukla, zarar
verici olayla ayni zamanda vuku bulur. Bu clmleden olarak,
trafik kazalariyla meydana gelen zararlarda yeterli dikkat
gbstermmemesi, zarar gdrene, kendi kusuru olarak isnat oluna-
bilir. Meseld, bir kimse yaya ge¢idi olmayan bir yerden ge-
cerken, gok stiratli giden bir ara¢ tarafindan g¢igneniyor (
184) , Yahut zarar gdren, gerekli dikkat ve Ozeni gbstermeye-

gh. 336-337; Haberlin, sh.71l). Mesell, zarar failinin, degde-
rini bilmedidi wve bilmesi de gerekmedigl dederl yiikksek bir
tabloyu atig egitimi igin nigan tahtasi olarak segmesinde,
haksiz fiilden dogan bir zarar sbz kaonusudur. Ve bu durumda
da, zarar gbren tablo sahibinin, tablonun dedgeri lizerine za-
rar failinin dikkatini gekmemesi dolayisiyle, BGB. 8§ 254 f£.
II hifkmilne dayanarak tazminatta indirim yapilabilecektir (
Haberlin, sh.71-72; Genig bilgi igin bkz. Lange, sh.336 vd.).
(183) Tandogan, Mesuliyet, sh.321; Schwarz, sh.l144; Y.4.HD.
26.4.1965 t,, E.4286, K.2187 (Olgag, 1969, sh.304 Nr.22);
Tabii, gerekli koruyucu tedbirleri almayarak hirsizin igini
kolaylagtiran kimsenin ihmalinin, hirsizdan talep edilen taz-
minatin indirilmesinde esas alinmasi s8z konusu olamaz (Bu
hususta genis bilgi i¢in bkz. agajida 8 9, II, B, 2.)3 fakat
meselld, sigortacidan veya evi ya da igyerini korumakla ylikiim-
14 gbrevliden, ujranilan zarar dolayisiyle istenilen tazmi-
natta gézdniinde tutulabilir (Feyzioglu, sh.535). Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda (26.2,1969 t., E.9-11, K.l
44), davali gige sorumlusuna,paralarin korunmasi ig¢in bir
kasa verilmemesi yaninda, gisenin bulundugu yerde g¢alinmanin
tnlenmesl igin gerekli tedbirlerin de alinmamig olmasini, 2za-
rar gdrenin kusuru saymig ve tazminatta indirim yapilmasi
talebini kabul etmigtir ?Karahasan, sh.1018-1019) .

(184) Zarar gorenin, dikkatsizligi sonucu ayadi vapurla iske-
le arasina sikigiyor ve ddrt pammagi kesiliyor: Y.HGK. 31.3.
1971 t., E.1969/7-512, K.209 (TiK. 1971/II sh.lll); Zarara
udrayan aracin igaret vermmeden dumasi: 4.HD.26.12.1957 t.,
E.3037, K.7655 (Olgag, 1969, sh.302, Nr.20);Aracin durdugu
yerin trafik kurallarina aykiri olmasi: 4.HD. 23.1.1957 t.,
E.5223, K.334 (Olgag, 1969, sh.302 Nr.2l); Garpisma aninda
zarara ujrayan arag¢ stirliclisinin sarhog olmasi: HGK. 5.3.1952
to' 303-265' K.Gl: 4 ,HD, 11.,5.,1951 tes 304701' K. 3696 (Olgag,
. 1969, sh.303 Nr.22,23); Zarara ujrayan otomobilin siiriiclisii,
aydinlatilmamig bir karayolu tinelinde, sadece aracin kedi
gbzlerini yaktidi ig¢in geg farkettigi, bir iggl tarafindan
kullanilan ve isiklari yanmayan tekerli bir silindir kampre-
sériine garpiyor: BGE 88 II 131 (Oftinger, Bundesgerichtpraxis,
8h.259-261 Nr.94) ; Tren heniiz hareket halindeyken, ¢ikis kapi-
lari agiliyor ve bir yolcu,,trenin durmasini beklemeden diga-
ri atlayarak yaralaniyor: BGE 85 II 350 wvd.



109

rek zararin dogmasina sebep oluyor (185). Keza, yasaklanmig
alanlara veya bagkasinin millkline girmek suretiyle zarara ma-
ruz kalinmasinda, bu davranigl zarar godrene, kendl kusuru
olarak isnat edilir (186) . Ayni1 gekilde, bir kimsenin, onu
tehdit eden bir tehlikeden kagmayarak zarara ugramasinda da,
birlikte kusuru sz konusudur (187) (188).

(185) Olen igg¢inin, ig kazasinin meydana gelmesinde kendi
kusuru mevcut: Y.HGK. 27.10.1965 t., E.611/D-9, K.389 (Ol-
gag, 1969, sh.304, Nr.24) ;Kamyon slirme ehliyetl olmayan ace-
mi sfirticilex'e gdrev verilmesi ve kaza sonucu kamyonda hasar
meydana gelmesi olayinda, istihdam eden idarenin birlikte ku-
suru vardir: 3.HD.22.11.1962 t., E.10698, K.8930 (Olgag, 19
69, sh.302 Nr.18); bokuz katli bir binanin sadece 25 cm ylik-
sekliginde bir korkuluklia gevrilmig terasindaki ¢imlerin bi-
¢ilmesi sirasinda, zarar gdrenin, dikkatsizligi sonucu aga-
Giya digmesi: BGE 106 II 208-212; Bir gamagir yikama evinde
kapaksiz bir gamagir sikicisina dikkatsizlik sonucu pamak-
larin kaptirilmasi: 90 II 227 vd. (Kaneti,II, sh.l129 wd. Nr.
80) ; lsletmenin civatalara iyl sikigtimami§ olmasi sebebiy-
le, bir gocugun eliyle gevgetmesi sonucu elektrik direkleri-
nin giddetli firtina sirasinda devrilmesi: 90 II 9-14; Zarar
gbren iggi, igverene ait traktdr rdmorkunda giderken, romor-
kun arka kapaginin menteselerinden g¢iktigini gorilp araci dur-
durtmasi ve kapak ile ugrasmaktan kaginmasi gerekirken:; ka-
pagyr takmak istemesi ve demgesini kaybederek digiip yaralan-
masi: 89 II 118 wd. (Kaneti, II, sh.l23-126, Nr.78); Zarar
gbren, rSmorkun oku lizerinde dengesiz durumda oldudunu bil-
digi ve diigmesi halinde aracin tekerlekleri altinda ezilece-
gini bilmesi gerektigi halde, bu durumda yolculuk yapmasi
ve diiglip yaralanmasi: 83 II 27 vd. (Kaneti,II, sh.l120, Nr.76);
Aydinlatilmamig ve pammakliksiz bodrum merdiveninde, zarar
- gorenin, geceleyin, dikkatsizligl ylizinden digmesi: 60 II 34~
1~ 348; 55 II 80-87.
(186) Zarar gdren, etrafi tel Srglilerle cgevrili ve girilmesi-
nin yasak ve tehlikeli oldugu levhalarla belirtilen bir aske-
ri bOlgeye giriyor ve yapilan atiglar dolayisiyle zarara ug-
uyor: Y.4.HD. 24.1.1974 t., E.13148, K,268 (Karahasan, sh.
1017) ; Zarara ugrayan kimse, koyunlarini yasak olan demiryo-
lu hatti boyunca otlattigi sirada, trenden ilirken koyunlar
hat lzerine ¢ikiyorlar ve telef oluyorlar: 4,HD.17.10,1966 t.,
E.1132, K.9013 (yayinlanmamig) ; Hayvanlari zehirlenen zarar
gbren, sahibi tarafindan korunmak lizere zehir atilmig bahge-
¥e hayvanlarini sokuyor: 4.HD.10.7.1958 t., E.6571, K.4745
Olgag, 1969, sh,31ll Nr.46); 4.HD. 13.3,1985 t., E.9973, K.
2112 (YKD.,1985, 8'7 3h0915-979) )
(187) Bkz. yukarida 8 9, I, C, sh.97 wd.
(188) Olenin, ugradiya kaza sirasinda, gorinen bir tehlike
durumundaki toprak kaymasinin dnlinden kagmamasi:s Y.4.HD.21,
1,1957 t., E.5819, K.6595 (Olgag, 1969, sh.299 Nr.ll) ;Dckuz
yagandakl zarar gdrenin, arkadaglariyla ok atma oyununa ka-
tilmasi ve oyun sirasinda ylzine isabet eden bir ok ile bir
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2. Zarar gbrenin dojmug olan zararin artmasina sebep
olmasi

Zarar gdrenin zararin artmasini Onleyici tedbirler
almasi da, ona, bir 6dev olarak yliklenmigtir. Gergekten, di-
rilstliik kurallari geredince, zarar gdren, meydana gelen za-
raran en az seviyede kalmasini saglamakla yikimliidir. Bu yl-
kmliligiin ihlali, zarar gbrenin kusumolarak nitelendiri-
1lir (189) (190).. Hatta, zarar gbrenin zararin sadece artmasi-
na mani olmasi her zaman yeterli olmaz; aksine zarari azalt-
makla yikimld oldufu bazi durumlar da mevcuttur., Mesell, ca-
ligsma giiclini azaltan bedensel zararlarda, belli sartlarin
bulunmasi kaydiyla, bu zarari azaltici ameliyat veya tedavi
yeptimamak, zarar gdrenin kusuru olarak nitelendirilir (191)
(192) . Bununla birlikte, zararin artmasina mani olma ya da
azaltma Sdevinin varligindan mutlak bir gekilde bahsedile-
mez. Gergekten, zararin dnlenmesi ig¢in olsun, artmasaina ma-
nl olunmasi ig¢in olsun, kimseden bunun igin hayatini ve sag-
113in1 tehlikeye sckmasi istenemez. Zarar gorenden, ancak,
normal ve makul bir insanin, hi¢ bir tazminat beklemiyor ol-
saydi benzer durum ve sartlarda alacak oldugu tedbirleri al-
masi ve gosterecek oldudu gabayi g8stemmesi beklenebilir (193).

gzl sakatlanmasi: BGE 104 II 184 wd.;Bir hastanin sagligi-

nin, hekim olmadigini bildigi bir kimsenin verdigi ilaglari

almasi ylizinden agar sekilde bozulmasi: 56 II 371-375; Dag-
da, kayak yapilan, kayakg¢ilarin her an kayip geg¢ebilecekle-
rl ve garpigma tehlikesinin bulundudu belli olan yerde 1lU-

zumsuz duran bir kimsenin, bir kayakg¢inin dikkatsizligi vii-

ziinden yaralanmasi: 82 II 32 (Kaneti,I, sh. 80 vd.).

(189) Brehm, Art. 44 Nr.50; Oftinger,I, sh.266; Haberlin, sh.
73;Von Tuhr/Peter, sh.l12-113;Keller/Gabi, sh.98; Kel-
ler/Landman, T.98; Koziol, sh.203,205.

(190) Zarar gdrenin, zarari, nasil olsa sorumludan alabilece-~

gl diglncesiyle gidemmeye galigmamasi, diiristlik kurallarina

aykiri diger: Y.4.HD. 16.9.1965 t., E.9858, K.4199 (Karaha-

san, sh.1020) .

(191) Brehm, Art.44 Nr.50;Von Tuhr/Peter, sh.l1l2.

(192) Nitekim, BGB 8 254 £,II c.2'de ",..zarari Onlemeyi va

da azaltmayi ihmal etmig olmak" ifadeleriyle zarari azaltma

ylklimliligli ongorillmiigtir (Genig bilgi ig¢in bkz. Larenz,I,

sh.497 vd.; Lange, sh.362 vd.).

(193) oftinger,I, sh.267; Von Tuhr/Peter, sh.ll3; Tandogan,
Mesuliyet, sh.322; im Hof, sh.205-206; Keller/Gabi, sh.
98; Keller/Landman, T. 98;Haberlin, sh.73.
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Ayrica, zarar gdrenin, zararin artmasina mani olmak veya
azaltmak ig¢in almak zorunda oldudu tedbirler tesbit edilir-
ken, somut olayin &zellikleri de gdzdniinde tutulur.(194).
Mafdur, zararin artmamasi veya azalmasi igin durum ve gart-
larin gerektirdigi blitin tedbirleri almakla yiikimlidir. Bu
geregl yerine getimmeyen veya yetersiz tedbirler alan kigi,
bu ylzden artan zarara katlanmalidair (195) . Gergekten, udra-
nilan zararin artmasini Onlemeye ¢aligmak, makul ve nommal
her insandan beklenen bin harekettiry bu nommal davranigtan
sapilmas ve bu ylizden zararin gofalmasina sebep olunmugsa,
zarar failini, zararin bu artmis hali ile tamamindan sorum-
lu tutmak, dojru olmaz (196).

Zarar gorenin zarari ortadan kaldimek veya azaltmak
igin alacadi makul tedbirlerin masraflari zarar sorumlusuna
yuiklenir; bu masraflar, tazminat borglusunun sorumlu oldudu
£i1l veya olaylarin dolayli sonucu sayilir. Zarar gdrenin
zarardan kaginmak i¢in yaptidi masraflar, zararin esas kis-
m1 -@larak tazmin edilmelidir. Durum ve sartlarin alinmasi-
n1i gerekli gosterdigi tedbirlerin etkisiz oldudu fiilen mey-
dana ¢iksa, hatta bu tedbirler zararin gogalmasina sebep ol-
sa dahi, yine yapilan masraflarin zarar gorene Sdenmesi gere-
kir (197).

Zarar gorenin dodmus olan zararin artmasina sebep oOl-
masi konusunu, seye iliskin zararlar ile bedensel bitinligin
‘ihlalinden dodan zararlar bakimindan ayirarak incelemekte ya-
rar vardar.

(194) von Tuhr/Peter, sh.ll3;Deschenaux/Tercier, sh.58-59;
Glrsoy, sh.365.

(195) Deschenaux/Tercier, sh.58-59.

(196) Im Hof, sh.200-201; reyzioglu, sh. 537.

(197) von Tuhr/Peter, sh.113-114; Oftinger,I, sh.267-268; im
Hof, sh. 197; Tandogan, Mesuliyet, sh., 281-282, 289;
igg;éi)m. 18.9.,1979 t., E.5480, K.9818 (¥KD., S.l1l1l, sh.
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a) Seye iligkin zararlarda

Seye iligkin zararlarda, zarara ugrayan kisi, zara-
rin artmasina mani olmak, yanl zarari en az seviyede tutmak
i¢in, nomal ve makul bir insanin, hi¢ bir tazminat beklemi-
yor olsaydi benzer bir durumda alacak olduju tedbirleri al-
makla ylkimlidir (198)3 sayet zarar géren, bu nomal davra-
nigtan ayrilarak zararin artmasina sebep olmugsa, bu hareke-
ti birlikte kusur olarak nitelendirilir. Mesell, evinde yan-
gin ¢ikmasina sebebiyet verilen kimse, yanginin stndiirlilme-
si i¢in gerekli gabayi gdstemeli; bu climleden olarak, itfa-
iyeye zaman geg¢inmeden haber vemmeli ve gerekiyorsa dederi
yiksek olanlardan baglamak lizere egyayl kurtammaya ¢aligma-
lidir, Yoksa zarar goren, nasil olsa biitin zarari zarar so-
rumlusundan alabileceydi disgiincesiyle ihmalk8r davranirsa,
ba hareketi birlikte kusur olusturur. Yine mesel8, araci za-
rara ujramig bir arag igleteni, imk&ni bulunmasina radmen,
zamaninda tamir ettimmemesi yliziinden artan zarara. bizzat
katlanmalidar (199).

Bununla birlikte, zarar gdren, zararin artmasina mani
olmak igin de olsa, hayatini ve sagligini tehlikeye sckacak
tedbirleri almak zorunda dedildir. Meseld, igltnclli bir kiginin
kusuruyla yanmakta olan bir evin malikinden, evini kurtarmak
igin hayatini tehlikeye atmasi istenemez; kendisine ait bir
gey bagkasinin kopegl tarafindan telef edilmek tehlikesine
maruz kalan malik, kendini isirilmak tehlikesine sckmak zo-
runda dedildir (200) .

Yargitayimizin kararlarinda da, zarar gdrenin, zararin
artmasina mani olma ddevi wvurgulanmakta ve bu 8devin ihlali
bakimindan, genellikle, benzer bir durumda nommal ve makul

(198) Oftinger,I, sh.267; Von Tuhr/Peter, sh.ll3; Brehm, Art.
44 Nr.50; Keller/Gabi, sh.98; Keller/Landman, T.98; Ha-
berlin, sh.73; Im Hof, sh.205-206.

(199) \218351 %‘uhr/Peter, sh.113;Brehm,Art.44 Nr.483; im Hof,sh.

- 060

(200) von Tuhx/Peter, sh.l13; Tandodan, Mesuliyet, sh.322;

Glrsoy, sh.365.
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bir insandan beklenen hareket tarzi 6l¢i alinmaktadir; bu
ortalama davranigtan ayrilan her hareket, zarar gorenin ku-
suru olarak nitelendirilmektedir (201).

b) Bedensel biitinliglin ihlalinden dodan zararlarda

Burada da, zarar gdrenden, benzer bir durumda nomal
ve makul bir insanin zararin artmamasi veya azalmasi igin
alacadi tedbirleri almasi beklenir (202) . Bedensel biutlinli-
gin (203) ihlali sonucu ortaya gikan ve galisma gliclinii azal-
tan bedensel zararlarda, hakli bir sebep olmaksizin, zarara
azaltacak bir ameliyat wveya tedaviye riza gbsterilmemesi ya
da meslek degigtimmekten kaginilmasia, birlikte kusur olarak
nitelendirilir (204).

(201) zarar gdrenin, davalilarin, ihtamameyle diikkani ken-
disine kiralamayacaklarini bildimelerine ragmen, ayni isi
yapabllecegi bir diikkkani nommal gartlarda kiralamak igin ge-
reklli Szen ve gabayi gbstermemesi : Y.13.HD., 14.3.1985 t.,
B.512, K.1684 (¥YKD.,1986, S.5 sh.698-700); Zarar gdrenin,
zarar failinin balkonundan akan sularin pastanesine yaptigda
hasari az bir masrafla kisa siirede giderebilmek imké&nina sa-
hip iken, bu yola bagvummayip pastanesini 164 glin agamamig
olmasi: 4.HD. 17.6.,1982 t., E.,5593, K.6289 (¥KD.,1983, S.l,
sh.45-46); Zarar goren idaremnin, davali girket tarafindan
taahhiit edilen iglexin yapilabilmesi ig¢in yazili olarak uya-
rilmasina ve hangardaki yanici ve parlayici maddelerin bosal-
tilmasi istenmesine ragmen, malzemenin tahliyesini ihmal ede-
rek zararin gogalmasina sebep olmasi: TD. 11.12,1972 t,., E.
4549, K.5327 (RKD., 1973, S.9-10-11, sh.363-364); Zarara uj-
rayanin, kendisinin tedavide bulundugdu siire icerisinde ta-
miri biten taksisine bir siliriicl bulmaya udragmamasi : TD.20.
5.1971 t., E.2411, K.4051 (TiX. 1972/I, sh.141-142; Karaha-
san, sh.1017-1018); Zarar gdrenin, nasil olsa zarar failin-
Cce tazmin edilecedl dlislincesiyle zarari azaltmaya ¢alisma-—
masi: 13.4.1981 t., E.1981/5615, K.6259 (¥KD,.,1981, S.12, sh.
1584) ; 4.HD. 16.9.1965 t., E.9858, K.4199 (Karahasan, sh.1020);
Kaza sonucu otoblisii zarar ujrayan zarar gérenin, yeni bir
arag¢ alabilecek durumda olmasina radmen, bu imk&nlarini kul-
lanmamasis 4.HD.30.1.1958 t., E.3403, K.554 (Olgag, 1969, sh.
305 Nx.29); pejimeni zarara ujrayan davacinin, gerekli imkan-
lara sahipken degimmenini uzun slire tamir ettimmemesi: 4.HD.
23,3,1957 t., B.7757, K.1592 (Olgag, 1969, sh.305 Nr.30).
(202) von Tuhr/peter, sh.l13; Oftinger,I, sh.267; Tandodan,
Mesulivyet, sh.322; im Hof, sh.205-206.
(203) Bedensel biutlinluk kavrami, yalniz fiziksel bitinligu de-

. §11, ruhsal: ve sinirsel biitinliidil de kapsamaktadir (Eren, Hy~ ... . .

kuka Aykiralik Bagi, sh.48l; Inan, sh.326-327; Oser/Schinen-

berger, Art.46 Nr.3; Becker, Art.46 Nr.l).

(204) oftinger,I, sh.267; Brehm, Art.44 Nr.50; Tandojan, Mes-—
uliyet, sh.289.
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(1) Zarar gdrenin meslek dejigtimmekten kaginmasa

Maruz maldigi sakatlik veya hastalik sonucu &nceki
mesledinl ylrlitemeyen maddurun, durum ve gartlara gdre bag-
ka bir meslekte galigma imk&ni varsa, buna raimen meslek de-
gigtirmekten kaginmasi, birlikte kusur tegkil eder (205)
(206) . Bununla birlikte, meslek dedistimmekten kaginmanin
magdura birlikte kusur olarak isnat edilebilmesi ig¢in, mes-
lek degigtimmesinin ondan beklenebilir olmasi gerekir. Mag-
durdan, meslek degigtimesinin beklenip beklenemeyecedi tes-
bit edilirken, onun kigiligi, yetenekleri, toplumsal mevkii,
Ozellikle yeni meslege uyum yetenedl, yasi, zekasi gozdniinde
tutulmalidar (207).

Zarar goren henliz geng ise veya tam editim gadi igin-
de bulunuyorsa; bu durumda, gojunlukla,meslek segiminde dedi-
giklik yapmasi ondan istenebilir. Geng kigiler, yaslilara
gére daha kolay meslek degigtirebilirler. Bununla birlikte,
yenl meslede uyum sajlanmasi veya yeteneklerinin geligtiril-
mesi igin editim gerekli ise, buna ait masraflar kargilanma-
dikca, meslek dedigtirmekten kagcinma birlikte kusur olugtur-
maz (208) . Buylklerde ise, meslek dejigtimme, maddurun yasi,
fizik glicll, yetenedgl ve toplumsal mevkii uygunsa beklenebi-
lir. Bu bakimdan, yagli zarar gdrenlerin meslek dedigtirme-
si, ¢odunlukla mimkin deé_ildir veya artik onlardan bu, iste-
nemez (209) . Keza, magdurun glicinli veya yetenegini agan,

(205) Maddurun meslek dedigtimmekten kag¢inmasinin, zararin
tesbiti safhasinda gbzoniinde tutulmasi ve yapabilecedi yeni
meslek dolayisiyle elde edebilecegi kazancin, zarardan digiil-
mesi de miimkindiir. Fakat, bu, zararin teshiti ile ilgili bir
sorun sayilmayip tazminatin tayinine iligkin bir husus ola-
rak da kabul edilebilir; bu takdirde, s6z konusu kaginma, .
magdurun birlikte kusuru sayilire. Uygulamada, genellikle,
magdurun meslek dedistimmekten kaginmasinin, zarar gdrenin
kusuru olarak gtzoniinde tutulmasi tercih edilmektedir (Oftin-
?‘er,I. 8h,195 vd.; Tandodan, Mesuliyet, sh.286 wvd.).

206) Oftinger,I, sh.198, 267; Tandogan, Mesuliyet, sh.287-288.
(207) Tandodan, Mesuliyet, sh.287; Brehm, Art.44 Nr.51.

(208) Tandogan, Mesuliyet, sh.287; Brehm, Art.44 Nr.51

(209) Brehm, Art.44 Nr.51; Federal Mahkemenin 21.6.1957 tarih-
li ve taraflari Miiller/Berset olan dava ile ilgili kararinda,
bir bacadini kaybeden 66 yagindaki posta dagiticisindan mes-
lek dedigtimmesinin beklenemiyecedine hitkmedilmigtir (Brehm,
Art, 44 Nr. 51).
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sagligaini tehlikeye sokan yahut toplumsal mevkiine uygun
dlismeyen bir meslede gimmesi beklenemez. Meseld, bir sanat-
¢idan gece bekgisi olmasi istenemez, fakat bir bilroda galig-
masi talep edilebilir (210) . Bununla birlikte, galigma gilcl-
niln azalmasindan dolayi verilecek tazminatin, meslek degig-
timekten kaginma sebebiyle indirilebilmesi ig¢in, zarar go-
renin 36z konusu meslek bakimindan gerekli nitelikleri tagi-
masi ve ayrica fiilen ve gergekten bdyle bir ig bulabilece-
ginin kesin olmasi gereklidir (211).

Su-halde, bedensel sakatlik veya hastalik yliziinden
asil mesledini yliriitmek imk&nindan yoksun kalan zarar gdrenin;
yetenegine uygun olan ve toplumsal mevkiine fazla aykiri sa-
yilmayen kir bagka igi yapabilecek durumda ise, bundan ka-
girmasi ve nasil olsa zarar sorumlusuna zararini tazmin et-
tirecedi digincesiyle galigmaktan tamamen vazgegmesi, kendi
kusuru sayilmali ve bu sebeple tazminatta indirime gidilme-
lidir,

(2) Zarar gorenin ameliyata veya tedaviye riza goster-
remesi

Zarar gorenin zararin sadece artmasina mani olmasa
her zaman yeterli degildir; aksine zarari azaltmakla yikiimli
oldugu bazi durumlar da mevcuttur. Bdyle durumlarda, zarar
gorenin, nomal ve makul bir insandan beklenen tedbirleri al-
mamasi, tazminatta indirim yapalmasini hakli gdsteren bir se-~
bep kabul edilir (212) . igte galigma gliciiniin azalmasina yol
agan bedensel zararlarda, magdurun, durumunu iyilestirecek
bir ameliyat veya tedaviden hakli bir sebebe dayanmaksizin
kKag¢inmasi, zarari azaltma veya artmasina mani olma Sdevinin
ihlali olarak dederlendirilir ve zarar gdrenin kusuru olarak
nitelendirilir (213) (214) . Gergekten, zarar gdren, ameliyat

(210) Tandogan, Mesuliyet, sh.287.

(211) BGE 89 II 222 vd, (Kaneti, I, sh.l1l54-~155, Nr.132).
(21 ) Brehm, Art.44 Nr.50; Haberlin, sh.73.

(21 ) Brehm, Art.44 Nr.50; Oftinger,I, sh,198-199, 267; ' Tan
\  .dodan, Mesuliyet, sh.284; von Tuhr/peter, sh.l13. =
(214) pedensel zarar sebebiyle galigma glciinden kismen ya.da

tamamen yoksun kalanin, hakli bir sebebe dayanmaksizin, zara-
ra azaltacak bir ameliyat veya tedaviye riza gdstermekten ka-
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olmak suretiyle galigma glicinl artirabilecegili veya yeniden
tamamen elde edebilecedi halde, galigma .giiciinden tamamen
yoksun kalma dolayisiyle tazminat almak kendisine daha uy-
gun ve killfetsiz geldiygi igin ameliyat olmaktan kagindiga
takdixde, zarari azaltma ya da zararin artmasina mani olma
6devini ihlal etmig sayilmali ve tazminat, zarara sebep ol-
ma orananda indirilmelidir (215).

‘Bununla birlikte, zarar gdorenden, zarari azaltmak i=
¢in hayatini veya saglidani tehlikeye sckacak bir ameliyat
veya tedaviye razi olmasi beklenemez (216) . Nitekim, Turk,
tsvigre ve Alman hukuku uygulamasinda, zarar gérenin ameli-
yat olma Sdevi oldukga sanirli bir bigimde kabul edilmekte-
dir. Buna gbre, zarar gbrenden gu gartlarin bulunmasi kayliy-
la ameliyat olmasi istenebilir (217): (a) Ameliyat zarar goé—
ren igin hayati tehlike tasimamalidir; (b) ameliyat, dayanil-
masi glig bir aci ve i1zdirap verici olmamalidir; (c) ameliya-
tin maddurun durumunu iyilegtirecedi, normmal gartlarda kuv-
vetle beklenmelidir; (d) sorumlu kigli ameliyat masraflarini
pesin olarak ddemelidir. EJer magdur, bu sartlar bylunmasina
ragmen ameliyat olmaktan kaginarsa, bu davranisi, aynen mes-
lek degigtimeyi hakli bir sebep olmaksizin reddetmede oldu-
du gibi, ona kendi kusuru olarak isnat edilir (218).

Sartlar arasinda sz konusu olan, ameliyatin tehlike-

¢inmasi, zararin tesbiti safhasinda da dikkate alinabilir.

Bununla birlikte, meslek defigtimmekten kaginmada oldudu gi-

bi, tedavi veya ameliyattan kaginma yoluyla zararin artmasi-

na sebep olunmasi durumunda da; doktrin ve uygulama, zarar
gorenin kusuru dolayisiyle tazminatta indirim yapilmasini

tercih etmektedir (Bu hususta bkz. Oftinger,I, sh.202, 267;:

Tandodan, Mesuliyet, sh.289, 322; Haberlin, sh.72-73).

(215) von Tuhr/Peter, sh,l113; Kars, Y.l3.BED. 5.10,1981 t,,

E.1981/5615' K06259 (YKD.,lQBl. S.lZ 3h01584) ®

(216) Brehm, Art.44 Nr.50; Von Tuhr/pPeter, sh.l1l3; Oftinger,I,
sh.267; Keller/Gabi, sh.98; Keller/landman, T,.98.

(217) oftinger,I, sh. 201-202;Brehm, Art.44 Nr.50; Von Tuhr/
Peter, sh.113; Haberlin, sh.72-73; Tandodan, Mesuliyet,
sh.288; Inan, sh.337; Birsen, sh.205; Feyziodlu, sh,
539-540; Lange, sh.363-364; BGE 42 II 247; 57 II 67;
(¥KD., 1979, S.1l1 sh.1576) .

(218) Oftinger,I, sh.202; Brehm, Art.44 Nr.50.
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si1z1igi mutlak dedil, nisbidir. Ameliyat, hayatin olajan a-
kisana gére tehlikesiz olmalidair (219) . Ameliyatin tehlike-~
8izliginin tesbitinde, somut durum ve gartlar, dzellikle
maddurun yasi, beden yapisi gozdniinde tutulmalidir (220).
Slphesiz, zarari azaltma &devi gerekgesiyle magdurdan, ha-
yatini tehlikeye sokacak bir ameliyata riza gostermesi isg--
tenemez. Ancak, bazi kararlarinda, bedensel zarar sebebiyle
¢aligma gliclinden kismen ya da tamamen yoksun kalanin, zara-
r1 azaltacak bir ameliyata riza gdstermme 6devi bulundudunu
kabul bakimindan Yargitayin, ¢ekingen bir tutumu gozlenmek-
tedir. Gergekten, YargitayOnbirinei Hukuk Dairesinin 19.9.
1980 tarihli bir kararina gére (221); "...Her ameliyatta ve
olayda oldudu gibi bacak kemidi kariklarina iligkin bir ame-
liyatta her zaman belli bir oranda dlim tehlikesi mewvcut-
tur. Hi¢ bir hukuk diizeni, tazminat miktarini azaltmak ama-
ciyla da olsa, magduru ameliyat olmaya ve kendisini 6lim teh-
likesine atmaya zorlayamaz. Bu durumda davacinin ameliyat ol-
mamasi nedeniyle kendisinin zarar arttirici bir davranagta
bulundugunun kabulid ile indirim yapilmasi hukuk ve yasaya
aykiri..." dir. Yargitay onbirinciBukuk Dairesi; bu kararin-
da, her ameliyatin 6lim tehlikesi yaratacagini ve bu sebeple
zarar gorenden ameliyat olmasinin beklenemiyecedini kabul et-
tigine gbre; bedensel zararlarda ameliyat olmaktan kaginmay:,
gartlari gergeklegmedigi igin, tazminatta indirimi hakli gds-
teren bir sebep olmaktanh tamamen ¢ikarmig olmaktadir. Bu ba.
kimdan, bu gerekgeye tam katirlamiyoruz. Siphesiz, konu, so-
mut durum ve gartlara, dzellikle magdurun yas ve saglik du-
rumu ile mevcut tibbi imkénlara gdre takdir edilmeli ve zarar
gorenin ameliyata riza gdstememesi, ancak istisnai hallerde
birlikte kusur sayilmalidir. Bununla birlikte, magdurun iyi-
legmeye gaba gdstemmesini saglayacak bir yolun agik tutulma-
81, hem magdurun kigisel menfaati hem de kamu yarari agisin-
dan gereklidir, Bu itibarla, magdurun durumunda normal sart-

(219) oftinger,I, sh.202; Brehm, Art.44 Nr,50; Haberlin, sh.72.

(220) Haberiin, sh.72. SRt

(221) v.11.HD.19,2.1980 t., E.1980/3979, K.4046 (¥KD., 1981,
804. Sh.460-4612 MQ'IQBZ 3.2, Sh0207"208)‘
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larda bir iyilegme yapacadi kuvvetle beklenen ve hayatin
olagan akigi i¢inde tehlikesiz olan bir ameliyattan kagin-
mak, maddura, birlikte kusur olarak isnat edilmelidir (222).

Ameliyat olma ddevi ile ilgili bu gartlar, olagan di-
g1 tedavi usulleri igin de gegerlidir. Oladgan tedavilerde
ise, zarar sorumlusunun tedavi masraflarini pegin - olarak
Gdemesi kaydayla, maddurun tedaviye riza gdstememesi, bir-
likte kusur olarak nitelendirilir (223),

Ameliyat ya da tedavl, beklenen sonucu vemese dahi,
bunun gerektirdidi masraflara zarar sorumlusu katlanmak zo-
rumndadir. Ameliyat, beklenen iyilegme yerine, magdurun du-
rumunun agirlasmasi veya Olimiiyle sonuglanmigsa; zarar so-
rumlusu, fiili veya sorumlu oldudu olay ile zarar arasinda-
ki uycun illiyet baga, hekimin veya bakicilarin kusuru ya-
hut bir miicbir sebep ylizinden kesilmedikge, bu agirlasma ve-
ya Oluimden dogan zarari da ayrica tazmin ile ylkimli tutu-
lur (224).

Co, Gayrumimeyyiz Zarar Gorenin Objektif Bakimdan Ku-
surlu Davranisiyla Zararin Dodmasina Istirak Etme-
sl veya Artmasina Sebep Olmasi

Maddurun, zararin meydana gelmesine sebep olmasi, za-
rar gorenin kusurundan bahsedilebilmesi i¢in yalniz bagina
yeterli degildir. Zarar gdorenin kusuru, ancak maddurun tem-
viz kudretinl haiz oldudu hallerde kabul edilebilir (225).

Temyiz kudreti ile kusur kavrami arasinda yakin bir
iligki vardir. Medeni Kanunumuz, 13. maddesinde temyiz kud-
retini, olumsuz bir bigimde, "...makul surette harcket etmek

(222) Brehm, Art.44 Nr,51; Haberlin, sh.72; Karg. Feyziodlu,
sh.540; Tekinay/Akman/Burcuojlu/Altop, sh.803,

(223) oftinger,I, sh.2023 Tandojan, Mesuliyet, sh.288,

(224) oftinger,I, sh.202, 267-268; iIm Hof, sh,197; Tandodan,
Mesuj.iyet' 8h.289r¥s QQ}EO 18.9.1979 teo E05480' K.
9818 (YKpD., 1979, S.ll, sh.l1576).

(225) Haberlin, sh.83; Oser/Schonenberger, Art.44 Nr.8; Of-

+tinger,I, sh.165; Vvon Tuhr/Peter, sh.l09; Koziol, sh, .

188; Eren, Borglar, sh.245; Ayni yazar, Uy flliyet
Baga, sh.i96-197; I'Jeschenaux/rercier, Qh.sgl:n
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iktidari..." olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte, tem-
yiz kudreti tanimlanirken, MK.m.l3 yaninda, MK.m.1l5'in de
gdzdniinde tutulmasi gerekir (226) . Temyiz kudretinin s&z
konusu olabilmesi ig¢in, kisinin, £fiilinin mahiyetini ve so-
nug¢larini anlayabllecek ve bu anlayigsa uygun olarak hareket
edecek durumda bulunmasi gerekir (227) . Bagka bir ifadeyle,
davraniglarinin dnemini hesaba katabilen ve iradesine etki-
1i olmak isteyenlere kargi nomnal bir direnme giictli bulunan
kimse miimeyyiz sayilacaktir (228).

Temylz kudreti nisbl bir kavramdir. Bu itibarla, h§-
kimin, zarar gdrenin temyiz kudretini haiz olup olmadidinai
genel olarak degil, samut olayin dzellikleri bakimindan, ya-
ni o £iilin iglendigi anda i¢inde bulunulan durum ve sartla-
ra gore tesbit etmesi gerekir (229) . Bu hususta kisinin fik-
ri ve zilni yetemedi, egitimi, zarar verici fiilin veya ola-
yin mahiyeti, tehlikenin kavranabilmesi gtzdninde tutulur
(230) . Gergekten, meseld, bir sehir gocudundan trafik teh-
likelerine karga bir kOy gocufuna oranla daha yilksek bir kav-
rayig derecesi beklenir., Buna gdre, trafik kazasinda maddur
olan bir kdy ¢ocudunun mimeyyiz olup olmadida incelenirken,
daha miisamahali karar verilecektir. Sayet magdur kiigilkk, tra-
fik dersleri almigsa veya yerel trafigin durumunu bilmesi ge-~
rekiyorsa, kdy gocudu da olsa, bu milsamaha gtsterilmeyecek~
tir (231) . Bununla birlikte, Federal Mahkemenin bir kararin-
da isabetli olarak belirttidi gibi (232), "temyiz kudreti ka-

(226) Oftinger,I, sh.l165; Eren, Uygun Illiyet Bag:i, sh.196;
Stark, Br.496.

(227) oftinger,I, sh.165; Eren, Uygun flliyet Bagi, sh.l1l96;
Tandogan, Mesuliyet, sh.56.

(228) BGE io )II 9-14 (Ooftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.249
Nr.91,e).

(229) Eren, Borglar, sh.245¢246; Oftinger,I, sh.154,165; Stark,
Nr.497; Von Bliren,B.,Schwelzerisches Obligaionenrecht,
Allgemeiner Teil, zirich 1964, sh.57 dan.75;Tandodan,Mes-
uliyet, sh.57; BGE 44 II 449; 90 II 9 (@ftinger, Bundes-
gerichtpraxis, sh.249 Nr.91,e).

(230) Tandojan, Mesuliyet, sh.57.

..{231) oftinger,I, sh.1l65-166; BGE 89 II 56 (Kaneti,I, sh.121-
122 Nr.l112); Y.4.HD.23.11.,1976 t., E.10308, K.10207

~ (¥KD., 1978, S.4 sh.539-540).

(232) BGE 90 II)Q (Oftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.249,
Nr.91, e.).
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rine olarak var sayilir:; olmadigini ileri sliren, iddiasina
ispatlamak zorundadair, ™

Su halde, zarar gdren temyiz kudretine sahip dedil-
se, kural olarak, onun zararin meydana gelmesine sebep olan
davranigi dolayisiyle tazminatta hi¢ bir indirim yapilmaz.
Bununla birlikte, magdurun temyiz kudretinin bulunmamasi se-
bebiyle zararin tamaminin tazminine hiikinedilmesi haksiz bir
durum ortaya gikarabilir. Bunun ig¢in, uygulamada, gayrimii-
meyyiz zarar gorenin temylz kudretini haiz olsaydi kendi ku-
suru sayilacak davranigi dolayisiyle, BK.m.54 £.I hilkmiinin
kiyasen uygulanmasi ve hakkaniyet gerektiriyorsa tazminatta
indirim yapilmasi kabul edilmektedir (233) (234) . Hikim, hak-
kaniyetin hakli gdsterdigi durumlarda, gayrimimeyyiz zarar
gorenin dogmasina istirak eden veya artmasina sebep olan f£ii-
1i dolayisiyle, tazminati uygun bir Slgiide indirebilecektir.
Su halde, gayrimimeyyizin hakkaniyet.sorumlulugunu kabul hu-
susunda ne kadar ileri gidilirse, gayrimimeyyiz zarar gdre-
nin davranigi dolayisiyle tazminatin indirimi de o kadar faz-
la Snem kazanacaktir (235) . Bununla birlikte, BK.m.54 f£.I
hilkmiiniin burada kiyasen uygulanmasi hikime, BK.m.44 £.I'de
dngoriilen tazminata hilkmetmekten tamamen vazgegme yetkisini
vermemelidir (236).

(233) oftinger,I, sh.l66; Guhl/Merz/Kummer, sh.74-75; Von
Tuhr/Peter, sh.109; Haberlin, sh,82-83; Stark, Nr.700;
Keller/Gabi, sh.98; Keller,A., sh.l06; Deschenaux/Ter-
cier, sh.206; Tandodan, Mesuliyet, sh.325; Eren, Uygun
Illiyet Bagi, sh.198; Koziol, sh.1l88; BGE 60 II 38 wvd.
(0ftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.262 Nr.96); Y.4.HD.
11.3.1981 to, 1217 Bey» 3013 K. ('!KD..1981, S.l1l sh.
1420); 4.HD.13.4.1976 t., E.1976/2237, K.3896 (ixipn.,
1977, sh.5399-5400) .

(234) ancak, zarar gdrenin davranigir objektif olarak zarara

sebebiyet verici nitelikte gorinmiiyorsa, BK.m.44 £.I uygulan-

mamalidair. Mesel8, ansizin bir ara¢ karsisina g¢ikan bir yaya-
dan kazayi dnleyici tedbirleri almasi beklenemez, Bdyle bir
durumda, kazaya ugrayan bir gayrimimeyyizin davranigi dola-
yisiyle BK, m.54 f£.I hilkmiine kiyasen tazminatta indirim ya-
pilmasi hakli gdrillemez (Tekinay, Destek, sh.208).

(235) schwarz, sh.l46.

(236) Oftinger,I, sh.ll4; Stark, Nr.336.
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Tazminatta yapilacak indirimin belirlenmesinde, gay-
rimtimeyyiz kiglidlin olgunluk seviyesi, akil hastasinin gay- -
nmimeyyiziik derecesi de dikkate alinir. Meseld, sorumlu=-
nun hafif kusuru ve zarar goren gayrimiimeyyiz kiigligin ita-
atsizligl sdz konusu ise, tazminat hakkaniyet geredi olarak
indirilir (237).

Zarar goren agir kusuruyla zarara sebebiyet vemigse,
tazminat sorumlusu sorumluluktan kurtulur. 2ira bu durumda,
ilk sebebi tegkil eden zarar failinin £fiill veya sorumlu ol-
dugu dbjektif olay ile zarar arasindaki illiyet bagi kesil-
mig olmaktadir (238) . Ancak gayrimimeyyiz zarar gdrenin,
temyliz kudretini haiz olsaydi kusurlu sayilacak bir davrani-
sinin, illiyet bagini kesmig sayilip sayilmayacadi, yani za-
rar failini sorumluluktan kurtarip kurtammayacadi, dcktrinde
tartismalidir. Bir gorise gdre (239), gayrimimeyyizin temyiz
kudretini haiz bir kisi yOniinden kusur olarak nitelenebilen
davranisi, zararin meydana gelmesi ig¢in yeterli yogunluga u-~
lagtigys takdirde, illiyet bagini kesmig kabul edilmelidir,
Bizim de katildigaimiz dider gorlise gbre ise (240), sayet za-
rar géren temyiz kudretini haiz degilse, onun bdyle bir dav-
ranigi.sorumluluktan kurtulma sebebi olamaz. Eren'in isabet-
11 olarak belirttigi gibi (241), esasen "...tabii illiyet
veya fiili - mantaiki sebep kavramlari yOniinden kusurlu dav-
ranigla kusursuz davranig arasinda bir fark yoktur. ancak,
burada, illiyet badinin kesilmemesi veya sorumluluktan kur-
tulmama sadece hukuki bir deder hilkkmi ydnindendir...". Kal-
di ki, gayrimimeyyiz zarar gdrenin davranigi miicbir sebep
yodunluguna ulagtigi durumlarda, illiyet badginin kesilmesi
86z konusu olabilir (242) . Su halde, zarar gdrenin gayrimi-

(237) oftinger,I, sh.l1l66.

(238) Eren, Uygun Illiyet Bagi, sh.l93; Tandofan, Mesuliyet,
sh.80-81.

(239) oftinger,I, sh.ll3-11l4; Ayrica dider yazarlar ig¢in bkz.
Eren, Uygun flliyet Bagi, sh.l1l94 dn.l86.

(240) stark, Nr.701l; Bren, Uygun Illiyet Badi, sh.1l94-197.

(241) Eren, Uygun illiyet Badi, sh.197 dn.200.

(242) Eren, Uygun illiyet Badi, sh.197; Maurer, T., Drittver-
schulden und Drittverursachung im Haftpflichtrecht,
Bem 1974' sh.82,
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meyyiz olmasa illiyet baginin kesilmesi igin gerekli deder
hitkmiiniin verilmesine engel olur., Objektif olarak sorumlu o-
lan kigiler, temyiz kudretinden yoksun olanlarin zarara ug-
rama tehlikesini de Uzerlerine almalidirlar (243).

Sorumluluk hukukunda bugiin, gayrimimeyylz zarar gdre-
nin objektif bakimdan kusurlu olarak nitelenebilen davrani-
s1, sorumluluktan kurtulma sebebi olarak kabul edilmemekte-
dir. Ozellikle, tehlike sorumluludu diizenleyen &zel kanunlar-
da, zarar gdorenin sadece adir kusurlu davranaigi, illiyet ba-~
gini kesen bir sebep sayilmaktadir (244) . Gayrimiimeyylz za-
rar gérenin davranigi, 1llliyet bagini kesecek yodunlukta ol-
sa bile, kusurlu olarak nitelenemeyecedgi igin, bir sorumlu-
luktan kurtulma sebebi olugtummayacaktir. Meseld, hareket ha-
lindeki trenden temyiz kudretini haiz kigi atladiginda, so-
rumluluk ortadan kalkar; buna kargilik, gayrimiimeyyiz bir ki-
sinin ayni davranigi bdyle bir sonug dojummayacaktar (245).

Keza, temyliz kudretini geg¢ici olarak kaybeden zarar
gdren bakimindan da BK.m.,54 £.II hikmil kaiyasen uygulanabilir,
Zarar goren temyiz kudretini kusuruyla gegici olarak kaybet-
tigi, meseld fazla alkol alarak sarhog oldufu bir sirada,
zararin dogmasina igtirak etmis ya da artmasina sebep olmug-
sa, bu takdirde davranigi ona birlikte kusur olarak isnat e-
dilir (246) . Yine kusuruyla temyiz kudretini gegici olarak
kaybeden zarar gdrenin, bu durumda iken igledigi £iili, illi-
yet bagini kesecek yodunlukta ortaya ¢ikmigsa, tazminat so-~
rumlusu sorumluluktan kurtulabilir (247) (248).

(243) stark, Nr.701.

(244) Nitekim 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunumuzda, za._

rar gorenin sadece agir kusurlu davranigi, dijer gartlarin da

bulunmasi kaydiyla, bir sorumluluktan kurtulma sebebl olarak

Sngbrilmiigtir (Bkz. KTK.m.85 £,I).

(245) Maurer,sh.39; Eren, Uygun Illivet Baga, sh.195-196; Of-
tinger,¥,sh.165-166,

(246) oOftinger,I, sh.l67; Tandodan, Mesuliyet, sh.325; Eren,
-Uggtzmlilliyet Bagi, sh.199; Haberlin, sh.82-83; Im Hof,
sh.201.

(247) Eren, Uygun Illiyet Bagi, sh.l99.

(248) Tehlike sorumluluklarinda genellikle sorumluludun kalk-

masi: i¢in araman zarar gérenin agar kusuru garti (KTK.m.85),

geglici gayrimimeyyizlik duruminun meydana gelmesinde aranma-
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Zarar gorenin temyiz kudretini geg¢ici olarak kendi
kusuruyla kaybetmig oldufunu ve zararin bu ylizden meydana
geldidini ispat, tazminat sorumlusuna diiger (249) ., Gergi,
BK.Mm.54 f.II bir kusur karinesi ongoriiyor; fakat bu, miinha-
siran tazminat sorumlusunun gayraimiimeyyizligi i¢indir. Tem-
viz kudretini gegici olarak kaybeden zarar gdrenin kusuru
bakimindan, bir vakiay:i ilerl slirenin onu ispat etmesi ge=
rektigi genel ispat ylikli kurali (MK.m.6) gegerli olmalidar.
Zira, BK.m.54 £,II de genel ispat ylikii kuralina bir istisna
taninmasil s6z kocnusudur ve istisnalara kiyas yoluyla uygula-
namaz (250) .

Kanuni temsilcinin gdzetim Sdevini geredl gibi yeri-
ne getimmemesi de, gayrimimeyyiz zarar gdrene birlikte kusur
olarak isnat olunamaz. Zira, kanuni temsilci, gtzetim Sdevi
dolayisiyle gozetimi altindaki kigilerin davraniglarindan
sorumludur; fakat gozetim altinda bulunanlarin, kanuni tem-
silcilerinin davraniglarindan sorumluludu sz konusu olamaz
(251) . Kanuni temsilcinin tazminat davasini majdur adina ag-
mig olmasi, durumu dedigtirmez. Bu clmleden olarak, zarar fa-
ilinin, meself gayrimimeyyiz kilgiife borglu olduju tazminat
edimlerini, gegici olarak kanuni temsilci olan ana babaya &-
deyecek olmasi, sonuca etkili degildir. Zira bu tazminat, a-
na babanin malvarlidindan ayri olan kilicliglin malvarligina gi-
recektir.Bu itibarla, gbzetimle ylkimlll olanin bu 6devi ih-
lal etmesi dolayisiyle, magdur adina talep edilen tazminatta
indirim yapilmasi miimkin degildir. Boyle bir kusur ancak, go-
zetimle ylkimll olanin zarardan miiteselsil sorumlulugunu so-~
nu¢ verir, Bagka bir ifadeyle, kanuni temsilcinin gayri mi-
meyyliz magdurun zarara ugramasindaki gozetim kusuru, sadece

malidir, Zira, meseld KTK. m.85 f£.I de anilan zarar gdrenin

agir kusuru, zararin meydana gelmesine iligkindir, Oysa, BK.

me54 £,II deki kusur ise, gayrimimeyylzlidin ortaya g¢ikmasai
ile ilgilidir (Oftinger,I, sh.l67).

(249) Oftinger,I, sh.167; Stark, Nr.337; Eren, Uygun illiiret
Bagi, sh.199; Kargi gorig igin bkz. Tandojan, Mesullyet,
sh,.325.

(250) Oftinger,I, sh.167..

(251) Koziol, sh.198
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tigincil kisinin kusuru olarak kabul edilebilir (252). Bu se-~
beple, sayet kanuni temsilcinin zararin meydana gelmesinde-
ki gdzetim kusuru agar olursa, illiyet bag:i kesilmig sayila-
cadandan, zarar failinin tazminat sorumluludu ortadan kal-
kar (253) . Efer bu kusur agar dedilse, yani illiyet badina
kesecek yodunlukta gergeklegsmemigse, bu takdirde, sorumlu
kiginin kanuni temsilciye karsi, zarardan miteselsil sorum-
luluk dolayisiyle, bir rlicu hakki sz konusu olur (BK.m.51)
(254) . Bununla birlikte, zarardan sorumluluk kusura dayani-
yorsa; kanuni temsilcinin gdzetim kusuru dolayisiyle zarar
failinin kusuru daha hafif olarak nitelendirilecedinden, bu
sebeple tazminatta indirime hiikmedilmesi mimkindiir (255).
Ancak bunun i¢in, ana babanin veya dijer gozetimle ylikimli
kigilerin davranigainin gergekten kusurlu olmasi garttir
(256) .

Kanunl temsilcinin gdzetim kusurunun bulunup bulunma-
di1§i, MK.m.320 hikmi gergevesinde, somut durum ve gartlar,
bu climleden olarak kligliGin yasi, karakteri, ugragtidi seyin
tehlikelilidi ve gocuklarin gdzetiminde genel olarak bekle-
nen icaplar gozoninde tutulmak suretiyle tayin edilir (257),

Sayet gayrimlUmeyyiz madduru gozetmekle ylkimld bulu-
nan kigiler, dojrudan dogruya kendilerine ait bir hakki dava
ederlerse, sorumlu kisinin haiz oldufu riica hakki oraninda
taleplerinde indirim yapilabilir. Meself, ana babanain, gayri-
mimeyyiz kiigigin Slimil ylzinden destekten yoksun kalma taz-
minati istemeleri halinde; sorumlu kiginin, gbzetim kusurla-
rina dayanarak ana babadan rlicu yoluyla talep edebilecegi
miktar oraninda, tazminatta indirim yapilabilecektir (258).

(252) oftinger,I, sh.l1l67; Stark, Nr.338; Tandodan, Mesuliyet,
she¢325; Eren, Uygun Illiyet Badi, sh.l99; Von Bliren,
sh.61; Becker,Art.44 Nr,14; Unal,M.,Aile Bagkaninin So-
rumlulu@u, Ankara 1979, sh.139; Y.4.HD. 2.10.1984 t.,
E.1984/6238, K.7225 (¥KD.,1985, S.3 sh.188«191); 4.HD.
11,3.1981 t., BE.1247, K.3013 (¥XD.,1981, S.II sh.l1421);

(253) stark, Nr.338; Eren, Uygun flliyet Bayi, sh.1l99.

(254) oftinger,I,sh.168;Stark,Nr.338; BGE 81 II 159.

(255) oftinger,I, sh.l67-168;Tandodan,Mesuliyet, sh.325.

(256) Oftingergl, sh.168; Unalp sh.139.

(258) oftinger,I, sh.168; BGE 81 II 159.
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De Zarar Grenin Yardimcilarinin ve Benzerlerinin
Kusurlariyla Zararin Dojmasina igtirak Etmeleri
veya Artmasina Sebep Olmalari

Zarar gorenin yardimcilarinin zararin dogmasina igti-
rak eden veya dodmug zararin artmasina sebep olan kusurlari,
zarar gorenin kusuru gibi sayilir (259) . Zira yardimci kigi-
ler, kendilerini istihdam edeni tehdit eden bir zarari Onle-
mek veya meydana gelmig bir zarari azaltmakla ylikiimlidiirler.
Sayet onlar bu ddevlerini ihlal etmiglerse, bu takdirde bun-
dan zarar faili sorumlu tutulamaz; aksine bunun scnug¢larina
zarara ugramig olan istihdam eden katlanmalidir (260) . Ger-
¢cekten, yardamci kigilerin bagkalarina verdikleri zarardan
istihdam edenin sorumlu tutulmasini hakli kilan sebepler,
bu yardimcilarin iglerini yaparken onleyebilecekleri veya
tnlemeleri gerektiyi zararin, onlari istihdam eden«zarar g&-
rene yikletilmesini dahi hakli gisterir (261).

Istihdam eden maddurun, galigtirdids adamlarin ve yar-
dimcilarinin kusurundan dolayi, lehine hiikmedilecek tazmina-
tin indirilmesine katlanmasi, ayni zamanda diirlistliikk kural-
larinin (MK.m.,2) da geregidir (262) . Bununla birlikte, zarar
gbren BK.m.55'e kiyasen kurtulug delili getirirse, yardimci-
laranin kusurmu dolayisiyle tazminatta indirim yepilamaz (263).
Buna kargilik, zarar gdren bir tlizel kigi ise, onun organla-
rinin davranigsi, MK.m.48'e kiyasen uygulanmasiyla, tizel ki-
ginin Kusuru kabul edildidi igin, zarar gdrene BK.m.55 anla~
minda bir kurtulus delili getimme imk&8ninin taninmasi s&z ko~

(259) oftinger,I, sh.l163-164; Guhl/Merz/Kummer, sh.74; Von
Tuhr/Peter, sh.109; Stark, Nr.34l1; Deschenaux/Tercier,
sh.58;Tandogan, Mesuliyet, sh.324; Glirsoy, sh.342-343;
Lange, sSh.333 vd.; Koziol, sh.197; BGE 61 II 187; 99
IT 200; Y.TD.25,10.1971 t., E.4762, K.6491 (TiK.,1972/
IT, sh.133); 4.HD. 7.10.1986 t., E,1986/5949, K.6655;
4,HD. 24,1,1986 t., E.1985/8879, K.280; 4.HD. 8.3.1984
t., E.1984/1587, K.2136 (Bu kararlar yayinlanmamigtir).

(260) Oftinger,I, sh,l63-164; Deschenaux/Tercier, sh.58.

(261) von Tuhr/Peter, sh,l109-110; Oftinger,I, sh.163-164;
Koziol, sh.197; Glirsoy, sh.343.

(262) oftinger,I, sh.164; GlUrsoy, sh.343.

(263) Oftinger,I, sh.l64; Tandogan, Mesuliyet, sh.324; Glir-
8oy, sh.,343.
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nusu olamaz (264) .

Zarar gorenin yardamcilarinin davraniglari, ilk se-
bebi arka pldna iterek, illiyet badini kesecek yodunluda u-
ulagmigsa, bu takdirde zarar sorumlusu sorumluluktan kurtu-
lur (265).

Zarar gorenin yardimcilarinin kusurlari dolayisiyle
tazminatin indirilmesi, BK.m.100'e kiyasen akdi sorumluluk-
ta uygulanabilecedi gibi (266), yardamcilarin fiillerinden
sorumluluga benzer hikimler getiren sebep sorumluluklarinda
da, : MK.m.320, BK.m.56,ve m,58, KTK. m.85 £,IV'e kiyasen uy-
gulanabilecektir (267).

MK.m.320 geredince, aile bagkani gdzetimi altinda bu-~
lunan kigilerin bagkalarina verdigi zarardan kural olarak so-
rumludur.Keza, alle bagkaninin ugradida zararda, gdzetimi al-
tinda bulunan kigilerin davraniglarinin da rolil olmugsa, za~
rarin tamami zarar failine ddettirlilemez . Gergekten, aile
bagkanini, gozetimi altindaki kigilerin bagkalarina verdik-~
leri zarardan sorumlu kilmayi gerektiren sebepler, kendi ug-
radigi zararin, onlarin davraniglarina dligsen kismina katlan-
masini da hakli gosterir (268).

Keza, zararin meydana gelmesine veya artmasina zarar
gdrenin tutucusu oldudu hayvanin yeterli gdzetilmemesi yol
agmigsa, bu durumda zarar gorene verilecek tazminatta indi-
rim yapilabilecektir (269) . Meseld, yetersiz gbzetilen bir
hayvanin bir aracin onine g¢ikarak telef olmasi halinde, hay-
vanin tutucusu olan zarar goren, ancak indirilmig bir tazmi-
nat elde eder (270).

(264) oftinger,I, sh.l64.

(265) Eren,' Uygun illiyet Badi, sh.200;0ftinger,I, sh.117-118,

(266) Alman Medeni Kanunu'nun zarar gérenin kusurunu diizenle-

yen 254. paragrafinda, Borxglar Kanunumuzun 100, maddesini kar-

silayan 278, paragrafin bu konuda kiyasen uygulanacagi agik-

ca ifade edilmigtir ( Bu hususta genig bilgi igin bkz. Iange,

sh.333, 370-371) . ,

(267) Vvon Tuhr/Peter, sh.l109;0ftinger,I, sh,164; Brehm, Art.
164; GlUrsoy, sh.343; Koziol, sh.197.

(269) von Tuhr/Peter, sh.l09; Brehm, Art.44 Nr.38.
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Keza, zarar gorenin sahibi bulundudu bir yapi eseri-
nin zarara ujramasinda bu yapi eserinin hatali yapimi veya
eksik bakimi da rol oynamigsa, yine tazminatta indirime hik-
medilebilecektir (271) . Bununla birlikte Yargitay, yapim ha-
tasinin veya bakim eksiklidinin yapi eserindeki zararin dog-
masina ya da artmasina yol agmasini, tazminatta bir indirim
sebebi kabul etmemektedir. Ve Yargitay'in bu igtihada yer-
legmigtir. Nitekim Yargitay DSrdincit Hukuk Dairesinin l4.1.
1975 tarih ve 9196 esas, 465 karar sayili karari bu yondedir:
» ., Hilkme dayanak tutulan (...) ginli bilirkigi raporuna go-
re davacilara ait binadaki hasarin dogug nedeni davalilarca
yapilan binanin yapiligi sirasinda gerekli tedbirlerin alin-
mamlg olmasidir, Davacilarin binasi fenne aykiri yapilmig
olsa dahi davalilar kendi binalarini yaptimmig olmasa idl ya-
pinin bu durumu ile tabii yagsantisini siirdlirecegi dilgiiniilmek
gerekir. Davacilarin binasindaki hasara dogrudan dogruya da-
valilarin bina yapmalari olayi yol agmigtir ve daha once ken-
diliginden hasara u§ramasz igin bir neden gdsterilmemistir.
Davalilarin dodurduklari zarar bakimindan % 40 oraninda in-
dime yapilmasina tazminat hukuku kurallari elverigli degil-~
dire.." (272) ., Ayni Dairenin son tarihli kararlarinda da, za-
rara ugrayan yapi eserindeki yapim hatasinin veya bakim eksik-
1iginin bir indirim sebebl sayilmasi reddedilmektedir (273).

(¥&p., 1985, S.7, sh.978); Davacinin 8ldiiriilmlig olan hayvani-
ni bagibog barakmak suretiyle davalinin pancar ekili tarlasi-
na glmesine sebebiyet vemesi kendi kusurunu olugturur: Y.4.
HD. 26.,11,1984 t., E.1984/7597, K.866 (yayinlanmamig);Ayni
yonde bir bagka karar ig¢in bkz. 4.HD. 22.,11.1984 t., E.1984/
7608, K.8632 (yayinlanmamaig).
(271) Brehm, Art.44 Nr.39.
(272) Karahasan, sh.1015; Ayni ydnde bagka bir karari ig¢in bkz,
4.HDo 1244.1979 t,, E+8915 K.4556 (Karahasan,sh.1002-1003).
(273) Y. 4.HD. nin 5.3,1986 t, ve E.1986/998, K.l646 sayili ka-
rarindan: "...Yargitay'in yerlegsmis uygulamasina gdre davali-
nin ingaata girigmemig olmasi halinde davacinin binasinda bdy-
la bir zarar meydana gelmeyecek, yapi tabii yagantisina sir-
dlirecek wve davacainin eskisi gibi binadan yararlanmaya devam et-
mesi mlmkiin olacak ise, davaciya ait binanin yapi tarzi ne o-
lursa olsun onun tehlikeye maruz kalmasindan otlrii dogan zara-
r1 davaci odemekle ylikimlUdir, Davacaiya ait binanin eski olma-
s1 Borglar Kanununun 44. maddesinin birinci fikra hilkmiine na-
zaran bir miiterafik kusur dahi sayilmaz...”(yayinlanmamig) ;
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Oysa, yapi eseri sahibini, yapimdaki bozuklufun veya
bakimdaki eksikligin bagkalarina zarar vemmesinden kusursuz
olarak sorumlu tutmay:r hakli kilan sebepler; onun, zarara
ugrayan yapi eserindeki bu bozukluk veya eksikli§in zararin
dodmasina ya da artmasina sebep olmasi oraninda zarara kat-
lanmasini dahi hakli gosterir. Gergekten, yapimdaki bozukluk
veya bakimdaki eksikligin meydana gelmesinde rol oynadigi za-
rarin tamami zarar falline ylikletilmemelidir. Su halde, bir
yapd®. eserlnin zarara ugramasi halinde, her geyden &nce bu
yapi eserinde yapim bozukludu (hatasi) veya bakim eksikligi
mevcut olup olmadidi, mevcutsa bununla zararin meydana gel-
mesi ya da artmasi arasinda uygun illiyet badinin bulunup bu-
lunmadigi aragtirilmali, boyle bir badin mevcudiyeti sabit
gériildiiginde de, tazminatta indirime hiikkmedilmelidir. Bu iti-
barla Yargitay'in yukarida anilan kararlarina, ozellikle ge-
rek¢esine katilamiyoruz.

Keza, KTK. m.85 £.IV hilkmiinin (274) kiyasen uygulanma-
siyla; sayet zarar gdren arag igleteninir;yard:.mc:.lan, ku—
surlu davraniglariyla zararin dogmasina veya artmasina sebep
olmuslarsa, zararin onlarin kusuruna isabet eden kismi ora-

ninda tazminatta indirim yapilabilecektir (275) (276) .

BK.m.56'ya kiyasen, zarar gdren hayvan tutucusu bir
kurtulug delili getirebilir; bu durumda tazminatta bir indi-

Y. 4.BD.nin 10.,4.1980 tarih ve 301980/2322" K.4694 saYlll ka-~-
rarindan : "...Mahkemece, binanin yapilmasindaki haka dolayi-
siyle davacinin da %50 kusurlu bulundudu esasi benimsenmig ve
davacinin gergek zararindan bu oranda indirim yapilmak sure-
tiyle hiikiim konulmugtur. Oysa, zarar, binanin mihendis yerine
ustaya yaptirilmasindam-dedil, Davali Tuncer'in kullandidi
kamyonla binaya ¢arpmasindan meydana gelmigtir, Bu ¢arpma wvu-
ku bulmasa idi davacinin, bu binadan eskisi gibi yararlanmaya
devam etmesi miimkiin olacakti. Davacinin zarari davalilara ait
kamyonun garpmasi sonucu meydana gelmig bulunmasina ve g¢arpma
f:l.ilinde, davaciya atfi kabil bir kusurdan sdz edilemiyecedi-
ne..." (yayinlanmamig) .

(274) KTK.m.85 £.IV: ":I:gleten, aracin siiriiciisiniin veya aracin
kullanilmasina katilan yardamei kigilerin kusurundan, kendi
kusuru gibl sorumludur *.

(275) oftinger,I, sh.l64-165.

(277) 14.10.,1983 tarih ve 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Ka-
nunu‘nun 137. maddesinde ,"miiterafik kusur® kenar baglida altin-
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rim yapilmaz (277) . Buna kargilik, zarar gdren yapi eseri
sahibinin ve arag igletenin kurtulug delili getimmeleri
s6z konusu olamaz. Zira, kiyas yapilan hiiklimlerde kurtulug
delili getirilebilmesi dngdrillmemigtir (BK.m.58, KTK.m.85
vd.) (278) .

Zarar gorenin kusuru, tazminat usuliinde kural olarak,
davaci sifatiyla ortaya gikan kiginin zararin meydana gelme-
sine veya artmasina sebep olan davranigidir, Bununla birlik-
te zarar gdrenin kusuru, onun tazminat talebini devrettiyi
kigiye, mirasgilarina (279), destekten ycksun kalanlara (280)
ve magdura kanunen halef olan sigortaciya kargi (281) da i~
leri striilebilir (282). '

da, yardimcilarin kusuru dolayisiyle tazminatta indirim yapi-
labilecedil, agikca ifade edilmigtir: "Isleten, zararin dodma-
sina veya artmasina, zarara ugrayan veya adamlarinin kusurlu
davraniglarinin yol agtigini ispat ettigi takdirde, tazminat
borcundan tamamen veya kismen kurtulur *,
(277) Brehm, Art.44 Nr.42.
(278) oftinger,I, sh.l65; Kiligojlu, sh,l19,
(279) Tazminatin tayininde miras birakanin kusuru da bir indi-
rim sebebi 01u§t11mr: Y.9.,HD.16.,10,1979 te., EollBOS, K.12844
(¥KD., 1980, S.2 Sh.235-236) .
(280) OlUm olayinin vukua gelmesinde Slenin adir kusuru mev-
cutsa, tazminat sorumlusunun sorumluludu kalkar : Y.4.HD, 22,
9.1976 t., E.8231, K.7867 (¥KD.,1978, S.5 sh.709-710); Olenin
tahriki zararin dodgmasina yardimci olmustur, Bu bakimdan, taz-
minatta indirim yapilmasi gerekir : 4.HD. 10.3.1975 t.,E.1969,
K.3027 (Olgag,S.,Kazal ve glmi Igtihatlarla Tlrk Borglar Kanu-
nu Serhi, Genel Hilkkimler (1-60), Ankara 1976, sh.696, Nr.2):
Mahkemece kabul edilen bilirkigi raporuna gdre kusurun tamama
dlendedir. Buna radmen davalinin tazminat sorumluluduna hiik-
medilmesi bozmayi gerektirir: Y.4.HD. 12.10.1973 t., E.1973/
10957, K.8771 (yayinlanmamig) .
(281) Iggi sigortalarinin rlicuan agtidi tazminat davalarinda
sigortalinin birlikte kusuru sabit ise, Borg¢lar Kanununun 44.
maddesi hiikmine gore tazminatta indirim yapalabilir : ¥. igt.
Bir. Kar. 31.3.1954 t., E.1l7, K.10 (R3.1954, 8.8755; Olgag,
1969, sh.303, Nr.25); Olen sigortali igginin iypkazasinin mey-
dana gelmesindeki kusurunun, Sosyal Sigortalar Kurumunun ricu-
an agtagi tazminat davasinda da dikkate alinmasi gerekir :
¥,HGK.,27.10.1965 t.,E.611/D-9, K.389 (Olgag, 1969, sh.304 Nr.
26) ; Sigortanin zarar gdrenin halefi olmasi, sigortalinin za-
rarindan sorumlu olan davalinin durumunu hukuken agirlagtira-
maz: 4.HD,.5.11.,1984 t., E.6092,K08184 (YKD. 1985' 8.4, she.
489-492) ,
(282) oftinger,I, sh.270; Tandogan,Mesuliyet, sh.325; im Hof,
sh.’3"23-224305er/8ch6nenberger, Art.44 Nr.l17;Becker,Art.44
Nri‘ 30



130

E. Zarar Gorenin Kusurunun Hukuki Sonug¢lari

l. Genel olarak

Zararin meydana gelmesinde zarar gdrenin kusuru kabul
edildigi takdirde, geriye tazminatta yapilacak indirimin o-
ranini belirlemek kaliyor., H3kim gbrilse gore, zarar gdrenin
kusuru dolayisiyle tazminatta indirim, kural olarak, zarar
gbrenin kusuru zarara sebebiyette hangi oranda rol oynamig-
sa, o oranda yapilmaladair., Bagka bir ifadeyle, meydana; gelen
zarar, zarar faili ile zarar goren arasinda, f£iillerinin za-
rara sebep olma derecesine gdre paylagt:.r:.]iz.r (283) . Bu hu-
sustaki o6lg¢il, kusura dayanan sorumlulukta kusurun derecesin-
den; sebep sorumluluklarinda ise, sebebiyetin yodunludundan
¢ikiyor (284) . Sebep sorumluludunu gerektiren ocbjektif ola-
yin, zararin meydana gelmesinde ¢ok yodun rol oynadidi durum-
larda, zarar gorenin hafif kusuru hig¢ hesaba katilmayabilir
veya ¢ok diigsik oranda bir indirimle yetinilir (285).

Bununla birlikte, zarar gbrenin kusuru ile zararin
dodmasi veya artmasi arasinda bir uygun illiyet badi mevcut
dedilse, bu davranig bir indirim sebebi tegkil etmez (286).

Ayrica, zarar gbrenin kusurunun, zarar failinin £iili
veya sebep sorumluludu olugturan olay ile zarar arasindaki
illiyet bagina kesecek yodunluga ulagtidas durumlarda, giphe-

(283) Oftinger,I, sh.268; Tandodan, Mesuliyet, sh.322-323;
Deschenaux/Tercier, sh.205-206; Keller/Landman, T.98;
Im Hof, sh.210-211; Giirsoy, sh.365; Larenz,I, sh.503-
504; Koziol, sh.1l89; Karg. Stark, Nr.324-325,

(284) oftinger,I, sh.268-269; Tandogan, Mesuliyet, sh.323-
324; stark, Nr.331.

(285) stark, Nr.331.

(286) iIm Hof, sh.199; Haberlin, sh.56; Eren, Uygun Iliiyet
Bagdi, sh.l92; Tandodan, Mesuliyet, sh.322 dn.29; Glenin
devlet aracina binmesiyle SlUmi arasinda uygun illiyet
baga yoktur. Esasen, devlet araglarina binme yasada,
herhangil bir tehlikeyi dnlemek ig¢in dedil, bunlarin yip-
ranmasina mani olmak amaciyla konulmugtur : Y.4.HD.31.
3.1959 t., E.5331, K.2812 (Olgag, 1969, sh.296 Nr.2):;
Ayrica bkZ. Y.HGK., 4.11.,1951 t,, E.4/47, K.144 (olgag,
1969’ Sh.297 Nro4)’ 3.@0 18.4.1961 tg' E.3207p K.2687
(Olgag,’ 1969, sh.296 Nr.3); 4.HD. 4.12,1978 t., E.1985,
K.13614 (Karahasan, sh.1007).
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siz, tazminat sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Zira, bdyle
bir durumda zarar gdrenin kusurlu davranigi, zararli sonucu
dofumnaya elverigli fiil veya olayi ikinci pléna atmis ve
yodunlugu itibariyle zararli sonucun uygun sebebi haline
gelmis olmaktadir (287) . Meself, bir iggi igyerinde kullani-
lan demiryolu izerine intihar etmek kasdiyla tren gelirken
kendisini atayor ve &lilyor. Burada isginin bu kasitli davra-
nigi, ilk sebeple zararli sonu¢ arasindaki uygun illiyet ba-
daina kesmigtir., Zira bu davranigi, sorumluludu igverene yik-
letilecek olay: ikinci plina atmig ve Slimin tek uygun sebe-
bini olustummgtur (288). Ozellikle sebep sorumluluklarin-
da zarar gorenin agir kusuru, illiyet badini kesen bir durum
olarak kabul edilmektedir (289).

BKeme44 £.I hilkml zarar gdrenin kusurunun varligi ha-
linde, h&kime, tazminatta indirim yapabilme yaninda, tazmi-
nata hilkkmetmekten tamamen vazgegme yetkisi de tanamaktadir,.
Esas itibariyle, zarar failinin tamamen sorumluluktan kurta-
rilmasi, sadece, zarar gorenin kusurunun zarar verici £1iil
veya olay ile zarar arasindaki uygun illiyet bagdini kesecek
yodunluda ulagtidi durumlarda hakli gdriilebilir. Ancak bu,
BK.m.44 £.I' de dngdriilen hiikme bagvurulmaksizin da sorumlu-
luktan kurtulmayi mimkiin kilan bir yol oldudu i¢in, ilgili
fikrada, zarar gdrenin kusurunun illiyet bagini kesecek yo-
gunluga erigmedidgi hallerin amaglandigi kabul edilmelidir
(290) « Su halde, zarar gdrenin kusuru dolayisiyle tazminata
hitkmetmekten tamamen vazgegmenin hakli sayilabilmesi igin,
zarar gdrenin kusurunun, zarar verici fiill veya olayi tama-
miyle geri pléna itmemekle, yani illiyet badini kesmemekle
birlikte, buna yakin yoJunlukta gergeklegmis olmasi aranma-

(287) Eren, Uygun Illiyet Baga, sh.187~-188; Maurer, sh.37;
Oftinger,I, sh.l21l; Tandogan,Mesuliyet, sh.80-81;
Keller/Gabi, sh.33,98; Keller/Landman, T.98.

(288) Eren, Uygun llliyet Bagi, sh.188-189,

(289) oftinger,I, sh.120; Tandodan,Mesuliyet, sh.81; Eren,
Uygun Illiyet Bagi, sh.l92.

(290) Karg. Keller/Gabi, sh.98
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lidar. Mesedl, zarar gdrenin agir kusuruna karsilik, zarar
failinin hafif kusuru bulundugu takdirde, hikim, tazminata
hilkkmetmekten tamamen vazgegebilmelidir. Bu itibarla, zarar
failinin kusuru ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulun-
masi halinde, istisnal durumlar diginda tazminata hilkmetmek-
ten tamamen vazgegme.hakli gdriilemez (291) . Yargitay da BK.
m.44 £.I hikmiine dayanilarak tazminattan tamamen vazgeg¢ilme-
sinin ancak istisnaili durumlarda stz konusu olabilecedini ka-
bul etmektedir. Nitekim Yargitay DOordiincli Hukuk Dairesinin
12.4.1984 tarih ve esas 3198, karar 3741 sayili kararina gore
(292) ;#...0ortak kusurun varligas halinde; h8kim, ortak kusurun
tazminata etkisini basgka bir anlatimla bunun bir tenkis sebe-
bi mi yoksa zarar ziyan hilkmiinden tamamen sarfinazar edile-
cek bir sebep mi oldufunu takdir edecektir, Hikim bu yolda
takdir hakkini kullanirken hak ve adalete uygun bir sonuca
varacak yol izlemelidir. Bunun igin de; her geyden evvel,
maddenin amacinin iyi bilinmesi gerekir. Tiirk Pozitif huku-
kunda Borglar Kanununun 44/1. maddesinin (hi¢ kimse kendi ku-
surundan yararlanamaz) ilkesine dayandidi kabul edilmektedir.
eses Zarar goren kendi davranigiyla zarara neden olmug ise,
bu zarari bagkasi yliklenmemell payi ayrilmak suretiyle zarar
versnin sorumlu olacagi miktar tesbit edilmelidir ,..e.

Maddenin bu amac: gdzdnine alindiginda; gergek amacin,
ortak kusur halinde zararin bu Kusura isabet eden payinin in-
dirilmesi oldudu; zarardan{¥X) tamamen vazgegilmesinin ise, is-
tisnai bir durum oldugu kabul edilmelidir... yapilacak de{:’;er-
lendirme sonucu, olayda ortak kusurun etki adirlidi o derece
olmalidir ki, zarar verenin hukuka aykiri davranigini (illiyet
bagaini tamamen kesmemekle beraber:') ikinci plfna itsin (293);
istisnal amag¢ (tazminat hitkmiinden{® tamamen sarfinazar edilme

(291) Keller/Gabi, sh.33, 98; Oser/Schinenberger, Art.44 Nr.l6
16; Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, sh.805.

(292) ¥YKD., 1984, S.7 sh.1028-1029; Ayni yonde bagka kararlar
igin bkze YedHD., 21.4.1986 t., E. 86/2787' K.3491 (ya-
yinlanmamig) ; 4.HD. 11.12.1980 t., E.1980/11860, K.14434
(yayinlanmamig) «

(293) Yalniz bu kararda, dn. 292'de anilan diger kararlarda da

(x) "tazminata hilkmetmekten® olmali.
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si) hak ve adalete uygun hale gelsin."®

H8kim tazminatin kapsamini tayin etmekle ylikimlil ol-
dudu ig¢in, zarar gdorenin kusurunu kendiliginden (re'sen)
dikkate alabilir (294) . Bununla birlikte, hikim, taraflarin
kusur dereceleriyle zarara sebebiyetteki rollerini bilirki-
gi marifetiyle tesbit ettimmelidir (295) . Yargitay'in igti-
hadi da bu ydndedir (296) .

2, Kusur sorumlulugunda

Kusur sorumlulugunda zarar gorenin kusuru oraninda
tazminatta indirim yapilmasi, daha deogrusu zarar failli ile
zarar géren zararin meydana gelmesinde hangi oranda kusurlu
iseler, o Olgiide zarari yliklenmeleri gerekir (297). Roma ve
Misterek hukuklarindan farkli (298), Alman ve Avusturya hu-

oldugu gibi, zarar gdrenin kusuru dolayisiyle tazminata hik-

metmekten tamamen vazgegmenin hakli sayilabilmesi igin, za-

rar gorenin kusurunun "zarar vexenin hukuka aykiri davranigi-
ni (illiyet bagini tamamen kesmemekle birlikte) ikinci pléna®
itmesinden stz edilmektedir. Bu ifade isabetli de§ildir. Zira,
zarar gdrenin kusurunun zarar verici £iil veya olay:r ikinci
pléna itecek yodunlukta gergeklesmesi halinde illiyet badinain
kesilmis sayilacagi, doktrinde kabul edilmektedir (Bu hususta
bkz. Eren, Uygun Illiyet Bafi, sh.l87-188; TandoJan, Mesuliyet,
sh.80;Keller/Gabi, sh.33-34; Oftinger,I, sh.111-112).

(294) Zarar gdrenin:kusuru teknik anlamda bir def’'i olmadxda

igin re'sen dikkate alinabilir (von Tuhr/Peter, sh.lll dn.18).

(295) saymen/Elbir, sh.507:;Y¥.9.HD. 9.11.1982 t,, E.1982/3363,

(296) Y.HGK. 31.3.1971 t., B.1969/T7=-512, K.,209 (TiK., 1972/I
sh.136) ; HGK, 17.10.1970 t., E.966/4-1572, K.584 (TiK.
1971/1 sh.125); 11l.HD. 29.9.1983 t., E.1983/3156, K.
3892 (¥KD. 1984, S.l sh.83).

(297) Oftinger,I, sh.268; Haberlin, sh.74~75; Deschenaux/Ter-
cier, sh,205; Stark, Nr.328; Brehm, Art.44 Nr.20; Oser/
Schonenberger, Art.44 Nr.l16; Guhl/Merz/Kummer, sh.74;
Von Tuhr/Peter, sh.lll;Tandojan, Mesuliyet, sh.323; Gir-
soy, sh.365; Koziol, sh,.189-190; BGE 83 IT 27 (Kaneti,II,
sh.122 Nr.76); 90 II 9 (Oftinger, Bundesgerichtpraxis,
sh.250 Nr.9l,e)3 Y.4.HDe 12.4.1984 top. E03198, K.3741
(XD, 1984, S.7 sh.1028); TD. 30.4,1971 t., E.1589, K.
3457 (Karahasan, sh.1018).

(298) Migterek hukukta, zarar faili kasitli zarar vemisse,

zarar gérenin ihmalinin tazminatin tayininde dikkate alinma-

yacadi, yani zararin tamaminin tazmin edilecedi; buna kargi-
lik, hem zarar failinin hem de zarar gdrenin ihmalleri bulu-
nuyorsa, bu iki ihmalin birbirini bertaraf edecegi ve biyle~
ce zarari tazmin sorumlulujunun ortadan kalkacadi esasi ka
bul edilmigtir (Schwarz, sh.144-145; Von Tuhr/Peter, sh.109;
Haberlin, sh.76). '
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kuklariyla benzer (299) bir diizenleme getiren Borglar Kanu-
numuzun m.44 £.I hilamiinln bu tarzda uygulanigi,’ hakkaniyet
digsincesine ve kusur ile tazminat arasinda denge bulunmasi
ilkesine de uygundur (300).

Buna gbre, zarar faili ile zarar gbrenin zararin mey-
dana gelmesine sebep olan davraniglari karsilastirilmali ve
sorumluluk kusurlariyla orantili olarak aralarinda paylagti-
rilmaladir, Mesell, zarar failinin kusuru 2/3, zarar gdrenin
kusuru 1/3 oldugu takdirde, zarar faili gergek zararin 2/3
sini tazmin edecek, geriye kalan 1/3 ine ise zarar gdren ken-
disi katlanacaktir; yanl gergek zarari karsilayan tazminatta,
zarar gorenin kusuru derecesi olan 1/3 oraninda indirim ya-
pilacaktir. Eger her iki tarafin kusuru birbirine egitse,
tazminata yara yariya hitkmedilecektir (301)(302).

(299) Alman hukuku uygulamasinda, Alman Medeni Kanununun $

254 hilkkmii geredince, zararin meydana gelmesinde zarar gdre-

nin kusurunun da etkili oldudu durumlarda, tazminat sorumlu-
lugunun, taraflarin kusur dereceleri gtzdniinde bulundurularak
azaltilabilecedi esasi kabul edilmektedir (Larenz,I,' sh.503-

504; Lange, sh.384-390; Haberlin, sh.77-78;Kars, Stark,Nr.326).
Keza, Awvusturya hukukunda da, Avusturya Medeni Kanunu-

nun (ABGB) =zarar gdrenin kusuruyla ilgili genel hiikmii olan

1304, paragraf geredince, zararin meydana gelmesinde zarar

gorenin kusurunun da etkili olmasi halinde; kural olarak, za-

rari zarar faili ile zarar gdrenin kusurlariyla orantili ola-
rak yliklenmesi esasi benimsenmigtir (Koziol, sh.189-195; Ha-
berlin, sh.76).

(300) Haberlin, sh.74; Stark, Nr.521.

(301) oftinger,I, sh.268; TandoJan, Mesuliyet, sh.323; Stark,
Nr.328, 330; Haberlin, sh.74; Brehm, Art.44 Nr.20; Oser/
Schi]a:nenberger, Art.44 Nr.lé Koziol, sh.189;Kars. Schwarz,
sh.145.

(302) Dofru olmayan bonservise dayanarak g¢alistirdifi ve ye-

tersiz gbzetimde bulundurdudu eleman ylziinden zimmete para

gegirilmesi suretiyle zarara ujrayan istihdam edenin,% 50 ku~-

suru sebebilyle tazminatta % 50 indirim : BGE 101l II 69-76;

Bir dgrencinin vidayi gevgetmesiyle tesislerin ariza yapmasi

ylzlinden zarara urayan girketin, bir 6grencinin elle gevge-

teblilecedl gekilde tesis birakmasinda kendi kusuru bulunmasi
dolayisiyle 5/6 indirim : 90 II 9 (Oftinger, Bundesgericht-

praxis, sh.250 Nr.91,e); Bir tarim makinesinde tehlikell otu-
rug sebebiyle % 20 indirim : 89 II 222 (Kaneti,II, sh.l126 Nr.

79) s Zarar faili ile zarar gdrenin kusurlarinin egit olmasa

dolayisiyle gergek zamri karsilayan tazminatin yarisina

hikmedilmesi : 83 II 27 vd.(Kaneti,II, sh.122 Nr.76):; BK.m.

44 £.I'hilkminiin gergek amacinin zarar gdrenin kusuru bulundu-

du takdirde, zararin bu kusura isabet eden payinin indirdilme-
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Zarar faili kasaitli, Ozellikle cezal mileyyideyi ge-
rektiren bir £iil ile zarar verdidgi takdirde, zarar gdrenin
hafif kusuru, esas itibariyle bir indirim sebebi olarak dik-
kate alinmaz (303) , Gergekten, kasitli olarak verilen zarar-
da, zarar gorenin ihmali dolayisiyle indirim yapilmas:i hakla
goriilemez. Zira, zarar godrenin ihmalinin, £failin kasitl:i fii-
1i kargisinda artik bir Snemi kalmaz (304) . Mesel8, hirsiz,
egyasini ¢aldidi kimsenin ev kapisini kilitlemeyi ihmal et-
mesini, birlikte kusur olarak ileri sliremez ve bu sebeple
tazminatin indirilmesi gerektidini iddia edemez (305). Bunun-—
la birlikte, kasitli £iil, ani ve giddetli bir heyecan ige-
risinde iglenmigse, meseld tahrik sonucu bir zarar verilmig-
se, burada bir indirime gidilmesi mimkiindir (306) . Diger ta-
raftan, zarar failinin kastina karsilik, zarar gbrenin de
kasti mevcutsaz bu durumda, her iki tarafin ayni derecede ha-
£if kusurunda oldudu gibi, tazminatta % 50 indirim yapilma-
ladir (307) . Ancak, kasitli hareket eden zarar failinin taz-

sl oldudu kabul edilmelidir : 4.HD. 12,4,1984 t., E.3198, K,
3741 (¥KD.,1984, S.7 sh.l1l028);Zararin meydana gelmesinde za-
rar gdorenin kusurunun da etki ettigi durumlarda, tazminattan,
zarar gérenin kusuru derecesinde indirim yapilmasi BK.m.44
£f.1 gemé‘idir s 4,HD.29.,5.1974 t., E05655, K02869 (Yaylnlan-
mamig) ; Borglar Kanununun 44. maddesi geregince, zarar gore-
nin kusuru oraninda takdiren indirim yapilmasi gerekir : TD.
11.12,1972 t., E.4549, X,5327 (RKD., 1973, S.9-10-1l1 sh.364);
Olen igginin mahkemece kabul edilen 13 kazasinin meydana gel-
mesindeki kusur oraninin tazminatin tayininde gdzoniinde tu-~
tulmasi gerekir : HGK., 27.10.1965 t., B.9/611, K.389 (Olgag,
1969, sh.304 Nr.26); Zarar gorenin % 25 kusuru tesbit edildi-
gine gore, gergek zarari karsilayan tazminattan kusur orani
olan % 25 yerine % 50 indirim yapalmasi kanuna aykiridir (Ka-
rahasan,’ sh.1018); Ayrica bkz. 4.HD. 21.10,1982 t., E.7691,
K.9277 (YASA H.D.,1982, s.l1ll sh.1508); 4.,HD. 27.10.,1982 t.,
E.8395, K.9539 (YASA H.D., 1982 S.12 sh.1638); 4.HD. 14.5.
1984 t., E.4222, K.4686 (YASA H.D., 1984, S.10 sh.148l).
(303) oftinger,I, sh.266; Brehm, Art.44 Nr.22; Guhl/Merz/Kum-
mer, sh.74;Feyzioglu, sh.535; Tandodan, Mesuliyet, sh.
323;Schwarz, sh.l45;Von Tuhr/Peter,sh.l10-111l; Koziol,
shb189-190.
(304) Brehm,Art.44 Nr.22; Koziol, sh,189-190.
(305) schwarz, sh,l45;Feyzlodlu,sh.535; Koziol, sh.189=190,
(306) von T'Uhr/Peter' Sholll dn.21: Yo40}mo 1003.1975 t.,
E.1969, K.3027 (Olgag,1976, sh.696, Nr.2);3.HD. 12.10.
» 1962 t., E.9004, K.7635 (Olgag,1969,sh.301 Nr.l1l6).
(307) Tgni.zgan, Mesuliyet, sh.323; Koziol, sh.190; Schwarz,
sh. .
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minat sorumlulujunun, zarar gdrenin adir ihmali, hatta kas-
t1 da bulunsa tamamen kaldirilmasi hakli gdrlilemez (308).

3. Sebep sorumluluklarinda

zZarar gorenin kusuruyla ilgili genel hikim, Ozellike
le olagan sebep sorumluluklari olarak nitelendirilen, Borg-
lar Kanunumuzun 55, 56 ve 58, maddeleriyle Medeni Kanunumu-
zun 320. maddesinden dogan sorumluluklarda da uygulanabilir.
Bundan baska, gofunlukla ©zel kanunlarla dizenlenen tehlike
sorumluluklarinda da, aksine hilkim bulunmadikg¢a, uygulana-
bilecektir (309)(310) . Bununla birlikte, sebep sorumlulukla-
rinda, sorumluluk kusurdan bagimsiz olarak dogdugu igin, ta-
raflarin kusurlari gozoniinde tutularak, kusurderecelerine go-
re zararin paylastirilmasi stz konusu olamaz. Sorumluluk o-
lugsturan objektif olay yaninda zarar gdrenin kusuru da zara-
rin kismi sebebini tegkil etmigse, zararin hangi oranda ob-
jektif olaya, hangi oranda zarar gbrenin kusuruna isabet et-
tigl arastirilar ve zarar, sebeblyet derecesiyle orantili
olarak sebep sorumlusu ile zarar géren arasinda pé&lagt:.n—
lir (311)(312) . Bagka bir ifadeyle, zarar gdrenin kusuru mey-

(308) Koziol, sh.1l90.
(309) oftinger,I, sh.268-269: Haberlin, sh.78-82;Y.4.HD. 26.2.
1979 t.,E.5666, K. 2516 (Karahasan,' sh.1004).
(310) Bununla birlikte;’ tehlike sorumluluklarini diizenleyen
Ozel kanunlarda, gogunlukla, BK.m.44 f£.I'deki genel kuralin
dayandidi diisinceden kaynaklanan ve zarar gdrenin kusur dola-
yisiyle tazminatta indirim yapilmasini Ongdren 8zel hilkimlere
ver verilmektedir.(Mesel8 bkz. KTK. m.86 f£.II). Ancak bu gibi
hilkkimlerin uygulanmasinda da anilan genel hiikklmden yararlani-
labilir (Haberlin, sh.79-80).
(311) Alman Medeni Kanununun Borglar Kanunumuzun me.44 f£.I hiik-
mini kargilayan & 254 hiikminde de, tazminat tayin edildrken
esas itibariyle, taraflarin zararin meydana gelmesine hangi
orandé sebep oldugunun gdzotniinde tutulmasi kabul edilmigtir
(Genig bilgi ig¢in bkz. Larenz,I, sh.503-504).
(312) oftinger;T, sh.268-269; Tandoan, Mesuliyet, sh.324;
Deschenaux/Tercier, sh.205~206; Zarar gbren arkadan yak-
lagarak kamgilamak istediginde, at g¢ifte atarak onu yaraliyor.
1/3 indirim: BGE 40 II 260-264; Yizme havuzunda ylUzme bilmeyen-—
ler igin agak sinirlandimma igaretleri yok. Dikkatsiz ylizme
bilmeyenin kendi kusuru sebebiyle % 20 indirim : 64 II 198-199;
Aydinlatilmamig korkuluksuz bodrum merdiveninde geceleyin diige-
rek yaralanma olayinda zarar gorenin kusuru sebebiyle % 50 ci-
varinda indirim : 55 II 80-87; Yaya, yadgmurlu bir gecede elve-
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dana gelen zararin ne oranda kisml sebebi olumgsa, tazminat
o oranda indirilir (313). Su halde, zarar gdrenin kusurunun
sebep sorumlulugunu gerektiren olayla birlikte bulunmasi ha-
linde, bir kusur ile bir durumun kargilagtirilmasi sz konu-
su olmaktadir. Zararin sebep sorumlusu ile zarar goren ara-
sinda paylagtirilmasinda ‘'esas alinan oranti da, sorumluluk
tegkil eden olay ile zarar gbrenin kusuru sayilan fiilin za-
rara sebebiyet vemmeleri oranindan g¢ikmaktadir (314).

Tehlike sorumluluklarinda, zarar gorenin kusuru dola-
yisiyle yapilacak indirim miktari tayin edilirken, tehlike

rigsiz yaya kaldirimi yerine cadde lzerinde ylirliyors ¢ok siir-
atli giden ve dider bir otamcbil tarafindan farlarla gdzleri
kOreltilen bir otomcbil siiriiclisii onu ¢igniyor. Zarar gorenin
kusuru sebebiyle 1/4 indirim (Olayda her iki arag isleteninin
miiteselsil sorumlu oldudu sliphesizdir) : 63 II 342 vd.; 16 .-
yagandaki bir kizin kolu asansdSr duvari ile gukur duvari ara-
sanda kaliyor. Asansoriin kazaya kargi glivenlik donanim:i ek-
sik. Zarar gorenin dikkatsizligi yliziinden % 25 indirim: 91 II
201-212 (oftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.28l1 Nr.105,c); Ka-
pici, g¢aligsmak zorunda oldudu %ﬂcsek bir evin pamakliksiz
diz gatisi lizerinden agagiya dliguyor. .Dikkatsizligi yiiziinden
1/3 indirim : 106 II 208-212; $ehir girigindeki gecidin azami
ylksekligi beyan edilmemis oldugu igin ylik kamyonu zarara udg-
ruyor., Zarar gorenin kusuru yliziinden 1/3 indirims: 103 II 240~
247;Caddeye yigilan kum engeline igaret konulmamigti; Szellik-
le gece aydinlatilmamigti. Motorlu arag¢ sliriiclistnin dikkatsiz-
1ligi ylizlinden aracin ugradifa zararin tazmininde % 50 indi-
rim : 84 II 265-266; Traktorin rYmorkuna binen iggi diistiyor.
Ig¢inin kendi kusuru yliziinden % 30 indirim : 89 II 118 (Kane-
ti, II, sh.l123 Nr,78); Ayni ybnde 83 II 27 (Kaneti, II, sh.
120 vd. Nr.76); Sebep sorumluluklarinda, tazminat miktari ola-
ya sebebiyet vemme oranina gdre tayin edilir : ¥.22.,5.1972 t.,
E.2090, K.2529 (TiK.,1972/1II sh.l31l Nr.ll4l); Vapura binmek
isterken ayadinin vapurla iskele arasina sikigmasi sonucu ddrt
pamagdil kesilen magdurun talep ettigi tazminatta, magaurun
kusury oraninda indirim vapilmalidir : HGK., 31.3,1971 t.,E.
1969/7-512, K.209 (Tik., 1971/II, sh.lll); Zararin meydana gel-
mesinde zarar gdrenin de kusuru'vVvarsa, istihdam edenin sorum-
luludundan zarar gbrenin kusur derecesine diigen kismsy indiri-
lir, Sayet Olen veya zarar gdren tam kusurlu ise, tazminata
hilkkmedilmez. Mahkemece kabul edilen bilirkigi raporunda &le-
nin % 100 kusurlu oldudu tesbit edildigine gdre, sorumlu Ku-
rum tazminat Odemekle yiikimlii tutulamaz : 4.,HD. 22.9.1976 t.,
E.8231, K.7867 (¥KD.,1978, S.4 sh,709-710; Karahasan, sh.1012);
Zararin meydana gelmesinde zarar gdrenin kusuruna isabet eden
kisiumdan istihdam eden sorumlu tutulamaz: 4.HD. 29.5.1974t.,
E«5655, K.2869 (yayinlanmamig) .
(313) stark, Nr.331; Glirsoy, sh.365-366.
(314) stark, Nr.331; Brehm, Art.44 Nr.27; Oftinger,I, sh.268-
269.

—
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sorumluludu tegkil eden olayin tehlikelilik derecesi gtzd-
ninde bulundurulmalidir. Bu itibarla, tehlike sorumlulukla-
rinda zarar gorenin kusuru dolayisiyle yapilacak indirim,
kusur ve olagan sebep sorumluluklarina oranla daha az olma-
ladar (315) . Keza, bu tir sorumluluklarda zarar gorenin ku-
suru yUziinden tazmin talebinin tamamen reddedilmesi de hak-
li gdrilmez (316).

Sayet, ,zararin meydana gelmesindeki igletme tehlike-
si, zarar gorenin kusuru karsisinda onemli Slgilde agir basi-
yorsa, tazminatta hi¢ bir indirim yapilmayabilir (317) . Bu-
na karsilik, olayda, ¢ok agir olmayan igletme tehlikesiyle
birlikte zarar gdrenin adir kusuru varsa, kural olarak sorum-
lulugun tamamen kalkmasina hiikmedilir (318)(319) . Nomal ig-
letme tehlikesi, hafif ihmal ile egit hesaba katilir. Bu ba-
kimdan, tehlike sorumluludgundan dogan tazminat borcunda za-
rar gorenin hafif ihmali dolayisiyle bir indirim yapilmama-
lidar (320).

Tirk pozitif hukukunda, motorlu arag igletenin sorum-
luludu, esas itibariyle igletme tehlikesine dayanan bir teh-
like sorumluludu olarak dizenlenmigtir (KTK.m.85) . Karayolla-
r1i Prafik Kanunumuzda, zarar gdrenin kusuru dolayisiyle taz-
minatta indirim yapilabilmesi &zel bir hiikimle diizenlenmigtir.
Gergekten anilan Kanunun 86, maddesinin 2, fikrasina gore;
sSorumluluktan kurtulamayan igleten, kazanin olugunda zarar
gérenin kusurunun bulundudunu ispat ederse, hékim, durum ve
sartlara gdre tazminat miktarin:i indirebilir." Hikmin ince-
lenmesinden anlagilacadi gibi, h8kim, zarar gdrenin kusuru .

(315) Brehm, Art.44 Nr.32; KOZiOl, sh.194.

{(316) Koziol, sh.194.

(317) Koziol, sh.l193; Keller,A., sh.250.

(318) Koziol, sh.193; Karg. Oftinger,I, sh,l118-124; Maurer,
sh.77; Tandodan, Mesuliyet, sh.80-8l.

(319) Esasen doktrinde, sebep sorumluluklari bakimindan zarar

gdrenin adir kusuru, Ugiincll kiginin adir kusuru ve micbir se-

beple birlikte illiyet badini kesen durumlar olarak kabul e-

dilmektedir (oftinger,I, sh.118=124; Maurer, sh.77; Tandogan,

Mesuliyet, sh.8l; Adal, sh.104-105).

(320) Koziol, sh.194; Stark, Nr.331

—————
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dolayisiyle ara¢ igletene hiikmedilecek tazminatta, BK.m.44
f.I hitkkmiinden farkli olarak, sadece indirim yapabilecektir;
tazminata hilkmetmekten tamamen vazge¢me yetkisini haiz bu-
lunmamaktadir (321) . Zarar géxenin kusuru illiyet bagini ke-
secek agirlikta ise, arag igleten bunu ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulabilir (322) . Ancak, arag¢ igletenin veya fiil-
lerinden sorumlu oldudu kisilerin kusuru varsa (munzam ku<
sur), zarar gorenin agir kusuruna radmen tazminatta indirim
yapilabilir, Zira bu durumda illiyet bagi kesilmis olmamak-
tadar (323) . Su halde zarar gorenin kusuru dolayisiyle taz-
minatta indirim, bu kusurun illiyet bagini kesecek yodunluk-
ta olmadidir hallerde 8oz konusu olabilecektir,

Sayet, sebep sorumlusunun zararin meydana gelmesinde
munzam kusuru da varsa, sebep sorumlulugunu gerektiren olay
vaninda, bu kusurun zarara sebebiyette oynadifi rol de hesaba
katilir (324) . Sebep sorumlulugunda, sorumlu kiginin hi¢ bir
kusuru bulunmasa da, esas itibariyle blitliin zarari tazmin ile
yukilimlidlir. Sebep sorumlulufunu gerektiren bir olayda, sorum-—
lu kiginin ayrica kusuru bulunsa dahi, zarardan fazla bir taz-
minat sz konusu olamayacadi ig¢in, bu kusur,kural olarak bir
onem ifade etmez, Ancak, sebep sorumlusunun munzam kusuru,
tazminatta indirim yapilmasini gerektiren bir sebebin bulun-—
masi halinde, dnem kazanir. Bu cimleden olarak, zararin dog~-

(321) Kiligcoglu, sh.47-48.
(322) Zarar gbrenin agir kusuru dolayisiyle igletenin sorumlu-
luktan kurtulmasi anilan Kanunun m.85 f£.I hikmi ile diizenlen-
migtir.Bilindigi gibl, zarar gbrenin kusuru dolayisiyle arag
igletenin sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in, bu kusurun ara-
cin igletilmesiyle zarar arasindaki uygun illiyet bagini kese-
cek, motorlu aracin igletme tehlikesini zararin meydana gelme-
sl bakimindan ikinci pl&na atacak yodunlukta olmasi gerekir.
Bdyle bir durum ise, zarar gdrenin kusurunun adir olmasi ha-
linde stz konusu olur (Oftinger,II/2, sh,559; Eren, igletenin
Sorumlulugdu, sh.210;Tekinay/Akman/Burcuocdlu/Altop, sh.725-727).
KTK.m.85 f,I'e gdre, ara¢ igleten, kazada zarar gorenin agdar
kusuru bulunmasi halinde, kendisinin veya fiillerinden sorum-
oldudu kigilerin bir kusuru bulunmamasi ve aragtaki bir bozuk-
ludun kazayi etkilemigs olmamasi kaydiyla, sorumluluktan kurtu-
lur (Genig bilgi igin bkz. Eren, igletenin Sorumluludu, sh.
205 vd.;Kiligodlu, sh.34 vd.; Keller,A.,sh.253-254).
(323) Keller'Ao, 8h.253"2540
(324) oftinger,I, sh,269; Tandodan, Mesuliyet, sh.324; Deschen-
aux/Tercier, sh.205-206; Koziol, sh.1l94.
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masinda veya artmasainda zarar gdrenin kusuru da rol oynamig-
sa; sebep sorumlusunun munzam kusuru, zarar gorenin kusuru-
nu agarligi oraninda dengeler, yani kismen ya da tamamen et-~
kisiz kilar (325) . Bagka bir ifadeyle, sebep sorumlusunun
munzam kusuru, zarar gdrenin kusurunun zarara sebebilyetteki
payini derecesine gore belli bir oranda daha az gésterir (326).
Meseld, sebep sorumlulujunu gerektiren bir objektif olay so~
nucu meydana gelen zararda, zarar gdrenin kusuru % 50 oranin-
da etkili olmugsa, tazminattan yari yariya indirim yapilmasi
gerekir., Buna karsilik, ayni olayda sebep sorumlusunun hafif
nmunzam. kusuru da mevcutsa, o zaman tazminatta. l1/3 oraninda
indirim yapilmasi gerekir. Zira bu ikinci halde, zararin mey-
dana gelmesine Ug sebep igtirak etmig oluyor: (1) 'Sebep so~
rumlulugunu gerektiren olay, (2) sebep sorumlusunun kusuru
(munzam kusur), (3) zarar gorenin kusuru., Zarar gdrenin ku-
surunun zarara sebebiyetteki payi, sebep sorumlusunun munzam
kusurunun derecesiyle orantili olarak azaliyor (327). Su hal-
de, sebep sorumlulujunda zarar gdrenin kusuruyla birlikte
sebep sorumlusunun munzam kusuru da varsa, bu her iki kusu-
run dereceleri gozoninde tutulur: Sebep sorumlusunun munzam
kusuru, derecesi oraninda zarar gdrenin kusurunu dengeler,’
vani etkisiz kilar. Eger sebep sorumlusunun kusuru, zarar
gbrenin kusuruna egit derecede ise, onu tamamen dengeleyece-
gi igin, artik zarar gdrenin kusuru dolayisiyle tazminatta
bir indirim yapilmaz (328).

(325) Oftinger,I, sh.269; Guhl/Merz/Kummer, sh.73; Keller/

Gabi, sh.l06; Keller/Landman, T.l06-107; Eren, Uygun

(326) Oftinger,I, sh.269; Keller/Gabi, sh.106~107; Keller/
Ilandnlan' T.107.

(323) oftinger,I, sh.269; Keller/Gabi, sh.106; TandoJan, Me-
suliyet, sh.324;Karg. Stark, Nr.331-332,

(328) oftinger,1, sh.264-265, 269-270;Keller/Landman, T.107;
BGE 92 II 44; 95 IX 580. | .
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8 10. TAKDIRE BAGLI INDIRIM SEBEPIERL

I. GENEL OLARAK

BK.m.43 f.I geregince hdkim, tazminatin kapsamini ta-
yin ederken, diger indirim sebepleri yaninda, "hal ve mevki-
in icabini * da gdzdniinde bulunduracaktir. Buna gdre, somut
olaydaki durum ve gartlar hakli gdsterlyorsa hékim, BK.nun
43 ve 44, maddelerinde agikca anilan indirim sebeplerinden
herhangi birisi mevcut olmasa bile, tazminatta indirim yapa-
bilecektir.(329).

Bu guruptaki indirim sebepleri sayili bazi hallerden
ibaret dedildir. Bunlar daha ¢ok durum ve sartlarin geregin-
den ¢ikarilan, h&kimin takdirine birakilmig hususlardir. H&-
kim, somut olaydaki herhangi bir durumun BKe.m.43 £.I anlamin-
da bir indirim sebebi tegkil edip etmedigini serbestge tak-
dir edecektir (330).

Durum ve gartlardan dojan takdire bagli herhangi bir
indirim sebebinin gozoninde tutulmasi, daha ¢ok, olayda BK.
m.44 anlaminda bir indirim sebebi bulunmadifi ve kusurun de-
recesinin de tam tazminata hilkkmedilmesini gerektirdigi hal-
lerde sz konusu olur (331).

BK.me43 f.I'de anilan durum ve gartlar kavram: gok ge-
nis anlamli bir kavtamdir ve esas itibariyle, ayni maddede
anilan kusurun derecesiyle 44, maddede hilkime baglanan indirim
sebeplerini kapsayici mahiyettedir. Ancak, zarar failinin ku-
sur derecesi ayrica dizenlenmig oldudu igin, BK.m.43 f.I an-
lamainda bir durum ve gart olarak incelenmez. Keza, 44. madde-~

(329) isvigre Borglar Kanununun bu hikmii kargilayan m.43 £.I
hilkmii aynen gdyledir: * Hikim vukua gelmig zarar igin tazmina-
tin tiriinli ve kapsamini gerek durum ve sartlara, gerekse kusu-
run derecesine gore tayin eder,® Goriildugll gibi, Kaynak Kanunun
anilan hilkmiinde "durum ve sartlardan (die Umstande)™ bahsedil-
mektedir. Bu kavram Borglar Kanunumuzun ilgili hiikmiinde “hal
ve mevkiin icaba® geklinde ifade edilmigtir. Biz incelememizde,
takdire bagla indirim sebeplerini genel olarak ifade igin daha
isabetli gdrdigimliz durum ve gartlar deyimini kullanmayi ter-
cih ettiko
(330) oftinger,I, sh.283; imre, agt.,sh.206; im Hof, sh.l66;
Brehm, Art.43 Nr.48; Keller/Landman, T.96 b.
(331) 1im Hof, sh.182,
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deki: indirim sebepleri de, farkli hukuki scnucu igerecek bi-
cimde ©zel olarak dizenlenmesi itibariyle, BK.m.43 £.I anla-
minda durum ve gartlara dahil sayilmazlar, Gergekten, m.44
f.I'de dngoriilen indirim sebepleri dolayisiyle hikime, taz-
minatta indirim yapabilme yetkisi yaninda, tazminata hilkmet-
mekten tamamen vazgegme yetkisi dahi taninmagtir; m.44 £.II
de ise, ¢ok istisnai durumlarda nazara alinabilecek bir in-
dirim sebebi 8ngdrillmektedir (332).,

Biraz Once belirtildigi gibi, somut olaydaki herhan-
gi bir durumun BK.m.43 £.I anlaminda bir indirim sebebi teg-
kil edip etmedigine, hdkim, serbet takdir yetkisini (MK.m.4)
kullanarak karar verecektir. Keza, BK.m.43 £.,I anlaminda bir
indirim sebebi sayilan bir durum ve sartin ne Slglide bir in-
dirimi gerektirdigine karar vemmek de hikimin takdirine bira-
kalmigtir (333)(334) . 2ira, Borglar Kanunumuz ile Medeni Ka-
nunumuzda, ®"hal ve mevkiin icabi® gibi terim ve kelimelerle
daima MK.m.4 ile h3kime taninmig bulunan takdir yetkisine i-
garet edilmig olmaktadir (335).

Hékim bu hususta takdir yetkisini kullanirken hukukun
genel kurallarini, ozellikle hakkaniyet ilkesini esas alarak,
samut olaydaki blittin durum ve gartlar bakimindan en adil ¢&-
zime ulasmada ¢aligmalidir (336) . Gergekten MK.un 4. mad-

(332) Becker, Art.43 Nr,l0; im Hof, sh.l64-165.

(333) oftinger,I, sh.283; Brehm, Art.43 Nr.48; Keller/Land-
man, T.96 b; Im Hof, sh.166; Y.TD. 30.4:1971 t., E.1589,
K.3457 (Karahasan' 5h01018): 40@; 13:301985 t.': 301984/
9973:” K02112 (YKD.,1985, S.7 Sh0978); 4.HD. 1202.1985 t.,
E01985/31, K.lOZB (Y&Ylnlanmamlg) H ‘4,HD., 903.1981 to;
E.1980/13898, K.2929 (yayinlanmamig) .

(334) BKem.43 £,I hikmii, durum ve gartlari takdir etme husu-

sunda hikime sadece yetki vemiyor, aksine ona bu hususta &~

dev de ylkliuyor: HS8kim tazminatta indirim yapilmasini gerek-
tiren bir durum ve gartin bulunup bulunmadidini, varsa bundan
dolayi ne 8lglde indirim yapabilecedini kendilidinden (re'sen)
incelemekle ylkUmlidilr (Brehm, Art.43 Nr.47; Karg. Ozsunay,

Girig, sh.252-254).

(335) Edis, sh.203; Velidedeojlu,H.V., Tilrk Medeni Hukuku,
Umumi Esaslar, C.I clz.l, 7. Baski, ankara 1968, sh.
198-199; Imre,Z. Medeni Hukuka Girlg, 3.Baski, Istanbul
1980, sh.201-202;0zsunay, Girig, sh.251-252.

(336) Edis, sh.210-211;Velidedeoglu, Umumi Esaslar, sh.200;
imre, Girig, sh.200-201.
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desinde ongdriilen genel kurala gore; * Kanunun takdir hakka:
verdigi ve icabi hale yahut muhik sebeplere nazaran hiikim
vemuekle milkellef tuttudu hususlarda, \hékim. hak wve nisfet®
gergevesinde hilkmetmekle yukimlUdiir. Burada "hak ve nisfet"
kavramlariyla yazili olmayan ve hakkaniyet kurallari denilen

kurallara, kisaca hakkaniyete igaret edilmektedir (337).

Hakkaniyetin doktrindeki h8kim gdriigii yansitan bir
tanami gdyledir (338): "Hakkaniyet, bazi gartlarin ve ¢ozim-
lerin 6nceden kesinlikle saptanmasinin doduracagdi diisiinillen
sakincalarini ortadan kaldaimmak ig¢in hukuk kurallarinin es-
nek veya eksik birakildigi hallerde etkisini gdsteren ve bel-
1li somut olaylarin Ozelliklerine uygun kararlar verilmesini-.
emreden kurallar biitiinidir.* Taniamdan da anlagilacagi gibi,
hakkaniyet ilkesine uygun karar vermek, scmut olaydaki biitiin
durum ve sartlari ve olayin tim icaplarini gdzdninde tutmayi
gerektirmektedir (339) . Bagka bir ifadeyle, hékimin, takdir
yetkisini kullanirken somut olaydaki biitiin objektif durumla-
ri dikkate almasi gerekir (340) . Bu itibarla, tazminat tayin
edilirken, BK.m.43 f£.I anlaminda durum ve gartlar olarak,o-
zellikle taraflarin ekonomik durumlari, toplumsal mevkileri,
aralarindaki iligki g&zdniinde bulundurulmalidir (341l) . Bu gi-
bi durum ve gartlar tazminatta indirim yapilmasini hakli gbs-
teriyorsa, hikim, BK. 43 ve 44, maddelerde a¢ikca dngdriilen
indirim sebeplerinden bi risi bulunmasa bile, tazminatta hak-
kaniyete uygun bir indirim yapabilir.

BK.me43 f.I'deki bu hiikkiim, yalniz kusur sorumlulukla-
rinda dedil, sebep sorumluluklarinda da uygulanabilir. Hatta
tehlike sorumluluklarinda da, bu sorumluludun dizenlendigi

(337) Edis, sh.209; Ozsunay,Girig, sh.248; Kars. Velidedeod-
lu, Umumi Esaslar, sh.199-200; Zevkliler,A.,Medeni Hu-~
kuk, Baglangi¢ Hikimleri-Xisgiler Hukuku-Aile Hukuku,
Diyarbakir 1986, sh.85-86.

(338) Edis, sh.210.

(339) velidedeodlu, sh.200.

(340) Ozsunay, Girig, sh.256; Zevkliler, sh.86.

(341) Karg. Imre, Girig, sh.200-201.
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kanundakil 8zel bir hiiklimle reddedilmedikge, sorumluluk teg-
kil eden olaydaki durum ve gartlar gdzoniinde bulundurularak
tazminatta indirim yapilabilecektir (342) (343).

BK.m.43 f.I hillkniinde tazminat miktarinin ne dereceye
kadar indirilebilecedi belirtilmiyor. Bununla birlikte, hi-
kimin bu hilkme dayanarak tazminata hiikmetmekten biitlin biitin
vazgegmesi mimkin degildir, Zira bu hilkkimde, BK.m.44 £.I'den
farkla olarak, tazminat talebinin tamamen reddedilmesinden
bahsedilmiyor. Bu itibarla, Kanun Koyucunun BK.m.43 f£.I hiik-
mii ile tazminatta sadece indirim yapilabilmesini ama¢ladigi
kabul edilmelidir (344).

Diger taraftan, BK.m.43 f.I'de tazminatin kapsami ta-
vin edilirken somut olaydaki durum ve gartlarin da gozodnlinde
tutulmasinin emredilmesiyle, BK.m.43 ve 44'de anilan dider
indirim sebeplerinin kati ve gekli uygulanmasiyla ortaya ¢i-
kacak dengesizliklerin hakkaniyet ilkesine gdre giderilmesi
amaglanmig olmaktadir (345). Meseld, bir tehlike sorumluludu
sorumlu kisinin g¢ok agir bir tazminat ylikimliliginii gerektir-
digi takdirde, BKe.m.43 f.I geregince tazminat miktarinda hak-
kaniyete uygun bir indirim yepilabilecektir (346).

Bununla birlikte, h#kim, BK.m.43 £,I geredince tazmi-
natta indirime hilkkmederken, degerlendimmelerini objektif ola-
rak yapmalidir; bunun igin de takdir yetkisine dayanilarak
verilen kararin gerekgelerinin de gdsterilmesi gerekir. Yok-
sa, h8kimin sadece takdir yetkisine dayanarak hakkaniyete go-
re belli bir oranda indirime hiikmettigini belirtmesi yeterli
degildir (347). zira, hukuk sistemimizde, hé&kimin takdir yet-

(342) Bununla birlikte, tehlike sorumluludu diizenleyen kanun-

larda genellikle tazminatin tayini ile ilgili genel kuralla-

ra atif yapilmaktadir (Meself bkz., KTK,m.90).

(343) Brehm, Art.43 Nr.43; Oftinger,I, sh.274-275.

(344) Brehm, Art.43 Nr.49.

‘345) Y. 40§m0 25,.,3,1985 te, E.1985/.1192, K.2685 (Yaymlan-
mamig) «

(346) oftinger,I, sh.275.

(347) oftinger,I, sh.275; Karg. Ozsunay, Girig, sh.256; Egger,
m-4,"' Nrgl43 Imre. Girig,‘ sh.203.
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kisine dayanarak hakkaniyete gtre verdigi hiklUmlerin de list
yargi organi olan Yargitay tarafindan denetlenmesi esasa
kabul edilmigtir (HUMK.m.428) (348) . Yargitay, takdir yetki-
sinin kanunun ongordigl sinirlar igerisinde kullanilip kul-
lanilmadidaini; indirim hakkindaki kararin kanunun amaciyla

ve atifta bulundudu ilkelerle bagdagip bagdagmadigini, objek-
tif Olgillere dayanip dayanmadigini, gdsterilen gerekgeleri '
inceleyerek tesbit edecektir (349) .

H&kim, BK.m.43 f£.I anlamindaki indirim sebeplerine
dayanarak tazminatta indirim yapilmasini takdir ederken,
hakkaniyet ilkesi (MK.m.4) yaninda, diiriistlik (MK.m.2), ada-
let gibi hukukun genel kurallarindan g¢ikan ilkeleri de go6zo-
niinde bulundummalidir (350).

BKem.43 £.I anlaminda bir indirim sebebinin bulunma-
s1 halinde, tazminatta mutlaka indirim yapilmasi gerektigin-
den soz edilemez. Somut olaydaki bir durum ve sartin BK.m.
43 £,I anlaminda bir indirim sebebi tegklil edip etmedigine
karar vermek hikimin takdirine baélz. oldufu gibi; bunun ne
oranda bir indirimi gerektirdidi hususunda karar vermek da-
hi h8kimin takdirine barakilmistair (351).

BK.m,43 f£.I anlaminda indirim sebebl tegkil edecek
durum ve gsartlarin timinin Snceden tayin ve tesbiti miimkin
degildir. Burada doktrin ve uygulamada hd3kimin takdirine bag-
11, yani BR.m.43 f.I anlaminda indirim sebebi olarak kabul
edilmis olan dnemli durum ve gartlar incelenecektir.

(348) Edis, sh.212; Ozsunay, Girig, sh.257; imre,Girig,sh.203.
Egger, m.4. Nr.l15. ‘

(350) Keller/Landman, T.96 b; Tandodan, Mesuliyet,' sh.327;
Inan, sh.337-338;Keller/Gabi, sh.96.

(351) oftinger,I, sh.283; Keller/Gabi, sh.96
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II. TARAFIARIN EKONOMIK DURUMU

Taraflarin ekonomik ydnden gligli veya zayrf olmalari,
tazminat tayin edilirken BK.m.43 £.I geregince gdzotnilnde bu-
lundurulmasi gereken bir durum ve gart tegkil eder (352).

A. Zarar Gorenin Ekonomik Durumu

Zarar gorenin olduk¢a yiksek bir gelire sahip bulun-
masi halinde, h&kim, BK.m.43 f.I hikkmiine dayanarak tazminat-
ta indirim yapabilir (353).

Zarar gorenin ylksek gelire sahip bulunmasinin bir
indirim sebebi olarak kabul edilmesine temel olan diglince,
bir zararin ekonomik etkilerinin wvarlikli bir kigi i¢in da-
ha az yik tegkil edecefidir (354) . Esasen burada da, BK.m.

44 £.II'ye hikim olan ve "tazminat borglu igin bir yikim ol-
mamalidir * geklinde ifade edilen hakkaniyet disilincesi geger-
1i oluyor (355).

Zarar gorenin yliksek gelirinden bahsedebilmek igin
ne miktar bir gelirin bulunmasi gerektigi hususunda genel
ve kesin bir Sl¢l koymak miimkiin degildir (356) . Gergekten,

(352) Oser/sSchinenberger, Art.43 Nr.7; Oftinger,I, sh.273=-
274, 276; Von Tuhr/Peter, sh.l05 Nr.89; Keller/Gabi,
sh.101l; Deschenaux/Tercier, sh.207-208; Funk, m.43 Nr.
5; Tekinay, Destek, sh.214; Glrsoy, sh.367,368;¥. 10.
HD.18.4.1975 t., E.1307, K.2285 (Karahasan, sh.l00l):;
HGKe,2.7.1969 t., E.969/9-452, K.655; 9.HD.2.6,1969 t,
E.2934, K.6068 (Karahasan, sh.l1001);4.HD. 2.10.1984 t,
305417' K07216 (YKD.. 1985' Sol Sh.32); 4.HD. 12.2.
1985 t., E.1985/31, K,1028 (yayinlanmamig)sKarg. Brehm,
Art.43 Nr.62-65; Im HOf' sh.l68-170.

(353) Oftinger,I, sh.273; Keller,A, sh.1l02; Keller/Gabi, sh.
101; Keller/Landman, T.l0l; Stark, Nr.379-388; Giirsoy,
8he367; Y.HGK. 2,7.1969 t., E, -969/9-452, K.655 (Kara-
hasan, sh.1001) ; Ayrica bu hususta bkz. yukarida dn,.352
de anilan kararlar; Karg. Im Hof, sh.168; Karsi goris
igin bkz. Brehm, Art.43 Nr.62-69;Ayni yazar, Umfang,
sh.6: Brehm, taraflarin ekonamik durumunun, Kanun Koyu-
cu agikca dngomedikge, tazminatta indirim sebebi ola-
rak dikkate alinmamasi gerektigi gorliglindedir,

(354) Keller/Gabi, sh.l0l; Deschenaux/Tercier, sh.207-208.

(355) oftinger,I, sh.273; Stark, Nr.379, 387; 4.HD. 12.2.1985
t., E.1985/31, K.1028 (yayinlanmamig)i 4.HD. 2.10.1984

(356) t., E.5417, K.7216 (¥KD.1985, S.1l, sh.32).

(356) Keller,A., sh.102.
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burada zarar gdrenin gelirinin ylksekligi nisbidir wve bu,
zarar failinin ekonomik durumuna oranla belirlenmelidir
(357) s Zarar gorenin yiksek geliri dolayisivyle tazminatta
indirim yap:.iabilmesi igin, zarar gdrenin ekonomik durumu-
nun, zarari zarar sorumlusuna gore ¢ok daha kolay tagiyabi-
lecek kadar iyi olmasi gerekll ve yeterlidir (358). Zarar
gorenin ylksek gelire sahip bulunmasinin tazminatta indirim
yapilmasini hakli gdstemesi durumuna gdyle bir misil veri-
lebilir (359): Bir bankerin evinde pencere tamir eden bir -
glindelikgi, dikkatsizligi ylizinden merdivenden kayiyor ve
disme sarasinda ¢ok kiymetli bir vazoyu kiriyor, Boyle bir
durumda zararin tazmini zarar failini, onun ig¢in Sdenmesi
gok gli¢ bir borca sokacaktir, Oysa zarar goren bakimindan
bunu telafi etmek, gok basit bir olay durumunda kaliyor.

Bu indirim sebebinin kabul edilmesi, kigiye iligkin
zararlarda daha bliylk onem kazanaiyor. Zira, bedensel blitiin-
1liiglin ihlalinden ve adam Olimiinden dogan zararlar, madgdurun
gok yliksek gelire sahip bulunmasi halinde olaganiistii miktar-
lara ulagabilmektedir (360) . Boyle durumlarda majdurun yik-
sek geliri dolayisiyle tazminatta indirim yapilmasinan, hak-
kaniyete uygun diigtigl kolayca teslim edilir. Bedensel zarar-
larda, zarar gSren kendi igini gSren bir kimseyse, ¢ok defa
bedensel zarara ragmen igini devam ettirebileceginden, taz-
minatta bir indirim yapilabilir. Fakat ugranilan zarar, za-
rar gorenin mesleginl ylirlitmesini engelleyici mahiyette ise,
bu durumda igine bagli yliksek gelirinden artik bahsedileme-
yecedi igin, tazminatta bir indirim yapilmamalidir (361) . A-
dam Slimiinde, Olenin miras yoluyla destekten yoksun kalana
gegen ve biiyllk Slgiide gelir getiren malvarligi da, godu za-
manylksel gelir iginde sayilir (362).

(357) oftinger,I, sh.273.

(358) Keller/Gabi, sh.l0l; Keller/Landman, T.1l0l.

{359) Keller/Gabi, sh.l01l.

(360) Sﬁag‘lsc% Nr.380-382; Karg., Oftinger,I, sh.273; Glirsoy,
. . Shle .

(361) stark, Nr.384.

(362) stark, Nr.385.
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EJer zarar sorumlusu ile zarar gdrenin ekonomik du-
rumlari ayni seviyede ise, tazminatta bir indirim yapilmaz.
Taraflarin ayni durumda bulunmalari halinde, hukukun koruma-
s1 bakimindan zarar godren tercih edilmelidir (363).

Zarar failli zarara kasit veya agir ihmal ile sebebi-
yvet vermisse, BK.m.44 £.Il'de oldugu gibi, burada da tazmi-

natta indirim yapilmamaladir (364) .

zarar gdorenin gelirinin nommalin iistlinde yliksek saya-
lip sayilmayacagi, BK.m.43 f.I gergevesinde bir indirim sebe~
bi tegkil edip etmeyecedi ve nihayet ne oranda bir indirimi
gerektirecedi hususlarinin tayini, h8kimin takdir yetkisine
(MK.me4) birakilmigtir (365).

Zarar gorenin ¢ok dlisik bir gelire sahip olmasi, e-
sas itibariyle tazminatin tayininde rol oynamaz., Meself, bir-
likte kusur yviizimden indirilmesi gereken tazminatin, zarar
gbren yoksul oldudu igin BK.m.43 f.I'e dayanilarak ylikseltil-
mesi sz konusu olamaz, Zira tazminatin amaci, meydana gelen
zarari telafi etmektir; toplumsal egitligi saglamak - ki bu
kanun koyucuya dilser- bu amacin diginda kalar (366) . Bununla
birlikte, bazi durumlarda zarar gorenin g¢ok dilgik geliri bu-
lunmasi da tazminatin tayininde rol oynayabilir., Mesel§, bir
zarar verici olayda, BK.m.43 f.I geredince tazminatta indirim
yapilmasini hakli gdsteren bagka durumlar mevcutsa,’ magdurun
gok az gelir sahibi olmasi gdztninde tutularak tazminatta in-
dirim yapilmayabilir (367).

A. Zarar Sorumlusunun Ekonomik Durumu

Zarar sorumlusunun ylksek gelire sahip bulunmasi, ku-
ral olarask tazminatin tayininde hig¢ bir rol oynamaz (368). Bu-

(363) Keller/Gabi, sh.l0l; Keller/Landman, T.101l.

(364) oftinger,I,' sh.273; Brehm, Art.43 Nr.69; Keller/Gabi, sh.
10l1l; Keller/Landman, T.1l0l.

(365) Oftinger,I, sh.273; Keller/Landman, T.1l0l; Keller/Gabi,
sg.].o:l:; Keller,A., sh.l02; Glirsoy, sh.367;Karg.Stark,Nr.,
388, s

(366) Brehm, Art.43 Nr,.64.

(367) Karg. Brehm, Art.43 Nr,64-65. .

(368) Brehm, Art.43 Nr. 66; Ayni yazar, umfang, sh.6.
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nunla birlikte, bu hal tazminatta indirim yapilmasini gerek-
tiren BK.m.43 £.I anlaminda herhangi bir durum ve gartla be-
raber bulundudu takdirde, h8kim takdir yetkisine dayanarak,
varliklir zarar falinine yliklenecek tazminatta indirim yapma-
yabilir (368).

Zarar sorumlusunun zayif ekonomik durumu ise,’ BK.m.
44 f.II'de bir indirim sebebi olarak 6zel surette diizenlen-
mig oldudu igin, BK.m.43 £.I anlaminda bir durum ve gart ola-
rak kabul edilemez, Bu itibarla, tazminat Odemesi yliziinden
mizayaka durumuna diisecegl sabit olmadikga, zarar sorumlusu-

nun zayif ekonomik durumu dolayisiyle tazminatta herhangi bir
indirim yapailmayacaktir (369).

III. HATIR ICIN YARDIMDA BULUNMA

Hatir igin yardimda bulunma, BK.m.43 £.I gergevesin-
de tazminatta indirim yapilmasini hakli gosteren bir durum
ve gart sayilir.

Hatir igin yardimda bulunma kavrami, bir kimsenin bag-
ka bir kigiye nezaket geredi olarak veya onu memnun etmek igin
bir ig yapmasini, bir £i1il iglemesini ifade eder (370). Eder
fail, zarara sebebiyet veren £iill, magdurun hatiri igin, o-
nun yararina yapmigsa, BKe.m.43 f.I geredince tazminat indiri-
lebilir (371) . Bagka bir ifadeyle, hatir igin yardimda bulun-
ma dolayisiyle tazminatta indirim yapilabilmesi igin, zararin
hatir igin yardaumda bulunulmasi sirasinda meydana gelmig ol-
masi, yardim igin hukuken &nem ifade eden bir kargilik, yani
licret istenilmemis bulunmasi ve yardimin sadece zarar gérenin
yararina olarak yapilmig olmasm. gerekir (372)(373).

(368a) Tekinay, Destek, sh.214; Karg. Brehm, Art. 43 Nr.65.

(369) Brehm, Art.43 Nr.69; im Hof, sh.l68; Oftinger,I, sh.276;
g;i;:soy*; sh.368; Karg. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.

(371) oftinger,I, sh.275; TandoJan,Mesuliyet, sh.327; Giirsoy,
sh.367~368; Ozsunay,isletenin Sorumlulugu, sh.l122; Adal,
Sh0113-1l4; imm. agt.' sh.206.

(372) Keller/Gabi, sh.102; Adal, sh.ll5.

(373) $u halde, meseld bir otamobil satin almay: diiglinen bir
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Agadida misallerde birer hatir ig¢in yardimda bulun-

ma hali stz konusudur: Bir kimse, bir tanidigina tasinmada
yardim ederken dikkatsizligi ylziinden degerli bir esyayi di-
giirerek agir hasar gdmesine sebep oluyor (374); bir yarig
ati sahibi, atini karsiliksiz olarak hatir igin binici olan
arkadagina birakiyor, at, sahibl tarafindan yanlis eferlen-
mis oldugu igin binicisini dlsiirliyor ve bacadininin kirilma-
sina sebep oluyor (375):; bir arag sliriiclisii, licretsiz olarak
birisini gezdirirken kaza yapiyor ve kazada o kigi de yarala-
naiyor (376); mali danigmanlik yapan bir kimse, Ucretsiz ola-
rak verdigi bilginin hatali olmasi ylizinden kendisine bilgi
verilenin zarar gommesine yol agiyor (377); tamir teknisyeni
olmayan bir kimse komgusunun ricasi lizerine yardim amaciyla,
licretsiz olarak biitan gazi ocadini tamir.ederken yangin ¢ik-
masina ve komsusunun zarara ujramasina sebep oluyor (378).
Gergekten hatir igin yardimda bulunma, lUcretsiz olarak sadece
magdurun yararina yapilmis oldudgu igin, bu yardim sirasinda
magdurun yaralanmasi, Olmesi, egyalarinin zarara ugramasi gi-
bi hallerde, zarar failine zararin tamamini tazmin ettirmek
hakli gériilemez (379) . Ucret ve menfaat karsilidi olan bir
£i1l ile karsiliksiz ve hatir igin yapalan bir £iil arasinda
ayirim yapailmasi hakkaniyet ilkesi geregidir (380).

Bununla birlikte, hatir i¢in yardimda bulunma dolayi-
siyle tazminatta indirim yapalabilmesi igin, zarar failinin
zararin meydana gelmesinde kasti veya agir ihmali bulunmamig
olmalidir. Zira zarar failinin kasit veya agir ihmaliyle za-
rara sebebiyet vemmesi halinde, artik hatir ig¢in yardimda bu-
lunulmasindan sz edilemez (38l).

(374) Keller/Gabi, sh.102.

(375) stark, Nr.390.

(376) Tandodan, Mesuliyet, sh.327.

(377) BGE 57 II 81-90, ,

(378) Y.4.HD. 16.5,1977 to, E.9856, K.5867 (YKD.,IQ?B"{ S.9 ’
sh.1462~1463) .

(379) Tandodan, Mesuliyet, sh.24l.

(380) Y.4.HD. 7.4.1978 t., E,11685, K.4701 (Ank. Bar, D., 1979,
S+2, sh.81); 4.0HD, 6,10,1982 t., E.1982/6822, K.8540
(yayinlanmamig) .

(381) gtigizc, Nr.389; Karg. Keller/Gabi, sh.l02; Keller/Landman,
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Gerek Isvi¢re rederal Mahkemesi (382) gerekse Yar-
gitay (383), hatir igin yardimda bulunma sirasinda meydana
gelen zararlar i¢in hiikmedilecek tazminatta h&kimin,' BK.m.
43 f£.,I'e dayanarak hakkaniyete uygun oranda indirim yapabi-
lecedini kabul etmektedirler.

Hatir igin yardimda bulunma hali ¢zellikle sebep so-
rumluluklarinda genel bir indirim sebebl olarak dnem kazan-
maktadir (384).

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunumuzun 87, mad-
desiyle hatir igin yardimda bulunmanin iki ©zel gekli olan
Yhatir ig¢in tagima " ve "aracin hatir ig¢gin kullandirilmasi"
durumlarinda arag¢ igletenin hukuki sorumluludunu belirleyen
bir hiikiim sevkedilmigtir. Ancak bu maddede ara¢ igletenin hu-

kuki sorumluludu dzel hiikkim - olarak diizenlenmemis, KTK.nun

(382) Atli arabayla kaza. Hayvan tutucusunun karsiliksiz ig
gbmesi dolayisiyle sebep sorumluluguna (BK.m.56) radmen,
tazminatta indirim: BGE 52 II 451-457; Yanlis mali bilgi ve-
rilmesi yliziinden sebep olunan zarara kargilik, bu bilginin
hatir igin, Ucretsiz verilmesi dolayisiyle tazminatta indi-
rim : 57 II 81-90; Zarar verici fiilde hatir igin yapma stz
konusu olmadigindan, indirimin reddi : 80 III 41-61; Zarar-
dan sorumlu Kanton Veterinerlik Kurulusu zarar gdrenin yara-
rina ig gommis oldudu igin tazminatta hafif indirim : 89 I
483-497.
(383) Komgusunun ricasi iizerine biitan gazi ocadini tamir e-
derken yangin g¢ikmasina sebebiyet veren fail, bu zarara hatir
igin, yalniz kamgusunun yararini diglnerek, Ucretsiz bir se-
kilde yardim etmek isterken yol agt:.g:. cihetle, zararin tama-
mindan sorumlu tutulmamalidir; BK.m.43 £.I geredince, tazmi-
natin takdiren indirilmesi gerek:n.r s Y.4.HD. 16.5.1977 t.,
E. 9856, K.5867 (YKD.,1978, S.9 sh.1462-~1463); Hatair ig¢in ta-
siumada yalniz yolcunun yarari s8z konusu. oldudu ve arag sahi-
bi ivazsiz hareket ettigi igin BK.m.43 £.I geredince zararin
bir kisminin zarar goren yolcu lzerinde birakilmasi gerekir:
4.,HD. 25.4.1983 t., E.3462, K.4480 (¥KD.,1984, S.4 sh.560-
561); 4.HD. 4.5.,1979 t., E.13373, K.5959 (Xarahasan, sh.998):
Bir licret ve menfaat kargiligi olan tagima ile Ucretsiz ve
hatar igin yapilan tagimalar arasinda hilkmedilecek tazminat-
lar yOninden bir ayirim yapilmasi hakkaniyet gereidir :4.HD.
7+4.1978 t., BE.11685, K.4701 (Ank. Bar. D., 1979, S.3 sh.81);
4,HD., 6.10.1982 t., E.1982/ 6822, K.8540 (yayinlanmamig) ;Bu
konuda bagka kararlar ig¢in bkz. 4.HD. 15.,12.1982 t. E.1982/
9962, K.11l496 (yayinlanmamig); 4.HD. 13.6.1983 t., E.1983/
5421, K.6090 (Yalea.nmam:l.g), 4,HD.14.6.1984 t., E.1984/5220,
K.5710 (yaymlanmam:. ): 4.HD. 30,9.1985 t.,, E.5569, K.7488
(yayinlanmamig) § 4.HD.13.11.1984 t. E.7485,K.8373 (yayinlanmamig) .
(384) stark, Nr.398.
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8zellikle hukuki sorumlulukla ilgili hiikiimleri bakimindan
kaynak Kanunu tegkil eden isvigre Karayollari Trafik Kanu-
nundaki (SVG) dizenlemeye paralel olarak (385), genel hiikim-
lere tabi tutulmustur. KTK. m.87 f£.I'deki hiiklim aynen gbyle-
dir: * Yaralanan veya O8len kigi, hatir ig¢in kargiliksiz ta-
sinmakta ise veya motorlu arag, yvaralanan veya dlen kisiye
hatir i¢in kargiliksiz verilmig bulunuyorsa, igletenin so-
rumluludu ... genel hilkkimlere tabidir.® Goriildigi gibi, bu
hilkkme gdre; hatir igin tasinan veya arag¢ hatir ig¢in kullan-~
dirilan kimse olmilg ya da yaralanmig ise, arag igleteni.
KTK. na gore tehlike sorumluludu ilkesi geregince kusursuz
olarak dedil, Borglar Kanununun kusur sorumluludu ile ilgi-
1i genel hiikimlerine gdre sorumlu tutulacaktir (386). Ve yi-
ne bahsedilen durumlarda hikim, BK.m.43 f.I'deki genel kura-
la dayanarak arag igletenine ylikletilecek tazminatta indirim
yapabilecektir (387) .

Hatir igin yardimda bulunma dolayisiyle zarar failine

hilkmedilecek tazminatta ne oranda indirim yapilmasi gerekti-
§ini, hdkim takdir yetkisine (MK.m.4) dayanarak kararlagtai-

(385) sVG eski 59, maddesinin 3. fikrasinda;*“yYaralanan veya
Olen kimse, hatir igin karsiliksiz tasinmig veya arag kendi-
sine, hatir igin kargiliksiz birakilmig bulundudu takdirde;
h&kim, tazminati indirebilecedi gibi, Szel durumlarda tama-
men kaldirilmasina da karar verebilir. Bu kural,' zarar gore-
nin beraberinde taginan geylere gelen zararlar igin de geger-
lidir."™ hiknli mevcuttu. Bu hikkim 20,3.1975 tarihli Kanunla
yapilan degigiklik sirasinda kaldirilmigtir. Ancak buna rag-
men, Slen ya da yaralanan kisl licretsiz taginmakta veya arag
kendisine karsiliksiz kullandirilmakta ise, BK.m.43 £.I'deki
genel hilkme dayanarak hfkim tazminatta indirim yapabilecektir
(Oftinger,I, sh.275; Keller/Gabi, sh.l0l; Keller/%andman, T.
102; Ozsunay, Igletenin Sorumluludu; Kiligodlu, Sh.43) . N
(386) Egen, Igletenin Sorumluludu,’ sh.164-165; Kiligoglu, sh.

(387) oftinger, I, sh.275; Karg. Ozsunay, i8letenin Sorumluludu,

sh.122; Adal, sh.l16; Kiligodlu, sh.43-44: Kiligoglu'na
gore; "...yargig sorumlu tutulan igletenle, yaralanan ya da
Olen kigi arasindaki hatir tagiumacilidaini veya hatir igin
kullandirmayr gozdniinde tutarsk BK.m.44 geredince hikmedece-
gl tazminat miktarindan indirim yapabilir veya red edebilir.”
Kanaatimizce,araca ticretsiz binmek veya araci kargiliksiz
kullanmak, zarar gérenin kusurunu, bu cilimleden olarak tehli-
keyl gbze alma halini tegkil etmedikge, BK.m.44 hilkmiiniin uy-
gulanmasi 86z konusu olamaz.
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racaktir. Bu hususta somut olaydaki biitin durum ve gartlar
gbzonlinde tutulmalidir. Mesel8, hatir i¢in yapilan f£iilin

tehlikeliligi ve failin hareketindeki digerkfmlik derecesi
dikkate alinabilir (388).

IV. UMULMAYAN HAL

Zararin domasinda veya artmasinda failin kusuru ya
da sorumluluk tegkil eden olay ile birlikte etklli olan umul-
mayan hal de, BK.m.43 £.I anlaminda bir durum ve sart kabul
edilir ve h&kimin tazminatta indirim yapmasini mimkiin kilar
(389).

Umulmayan hal doktrinde gegitli sekillerde tanimlan-
mistir (390). Akit digi sorumluluk agrsipdan umulmayan halin
genellikle kabul edilen bir tanimi goyledir: Umulmayan hal,
sorumlu kigiye isnat edilemeyen ve genel davranig kurallarin-
dan dodan bir &devin ihlaline kaginilmaz surette sebep olan
olaydir (391).

Umulmayan halin miicbir sebepten farki, umulmayan hal-
de uygun illiyet baginin kesilmemesidir, Muicbir sebep zararin
tek ve miinhasir sebebini, umulmayan hal ise kismi sebebini
tegkil etmektedir (392) . Micbir sebep tegkil eden olay, umul-
mayan hale oranla daha biiyllk bir siddetle (yodjunlukla) ortaya
¢ikar. Micbir sebep, zararin meydana gelmesine kaginilmaz su-
‘rette yol agan, 8ngdriilmesi ve karsi konulmasi mimkin olmayan,
sorumlu kiginin faaliyet ve igletmesine yabanci, olaganiistil

§388) Kellex/Gabi, sh.102. .

389) oftinger,I, sh.278; Stark, Nr.350; Keller/Gabi/, sh.103;
Brehmw, Umfangj sh.4; Keller/Landman, T, 103; TandoJan,
;iezuliyet,' sh.327; Glrsoy, 368; Deschenaux/Tercier, sh.

06.

(390) Umulmayan halin gegitli tanimlari ig¢in bkz. Eren,’ Uygun

v flliyet Bagi,’ sh.l39; Keller/Gabi, sh.l7, 102; Tandodan,
Mesuliyet, sh.461; Inan, sh.475; Erzurumluodliu,E., Tlrk
isvigre Borglar Hukuku Sistemine GYre Borgluya Yiklene-
meyen Nedenlerden Dolayi Edimin Yerine Getirilememesi,
Ankara 1970, sh.l42, )

(391) Eren,’ Uygun 1lliyet Bagi, sh.139; Erzurumluodlu, sh.142;
Karg. Tandogan, Mesuliyet, sh.46l.

(392) E}feg%‘GUygm flliyet Baga,' sh.l1l76-177; Deschenaux/Tercier,
sh. .



154

bir dig olaydir (393) . Olaganiistl su tasmasi, yildirim dlisme-
si, don, kasirga, deprem, savag, ihtilal birer miicbir sebep
sayilabilir, Buna kargilik, yadmur, dolu,yagmasi, yolun buz-
lanmasi birer umulmayan hal sayilir, Umulmayan hal miicbir se-
bep yofunluduna ulagtigr takdirde (394), zarar verici f£iil
veya olay ile zarar arasindakil illiyet bagini keser ve tazmi-
nat sorumluludunun kalkmasina sebep olur (395).

Umulmayan hal, cbjektif ve nisbi bir kavramdir. Bir
olayin umulmayan hal tegkil edip etmedidi, daha dojrusu zara-
ra kismen sebep olmasainin kaginilmaz olup olmadidi, sorumlu
kiginin siibjektif yetenekleri degil, ayni sartlar altinda bu-
lunmasi muhtemel normmal ve makul bir insanin yetenekleri esas
alinarak tayin edilir (396).

Bir indirim sebebi olarak umuilmayan hal, kusur ve se-
bep sorumluludunda ayri ayri incelenmelidir,.

Kusur sorumluludunda zarar failinin zarar verici ku-
surlu hareketine, sebep sorumlulujunda ise zarari meydana ge-
tiren objektif olaya, umulmayan bir hal de katilip zararin dog-
masina veya artmasina yardam ettigl takdirde, her iki durum
itibariyle zarari birden fazla sebepler meydana getirmig ol-
maktadir. Zararin umulmayan hale isabet eden kismindan zarar

failinin sorumlu tutulmamasi hakkaniyet geregidir, Bu itibar-
la, sorumlu kigiye ylikletilecek tazminat tayin edilirken, za-
rarin umulmayan hale isabet eden kisminin indirilmesi gere-
kir (397).

Kusur sorumluludunda umulmayan hal dolayisiyle tazmi-
natta indirim yapilmasi, esasen, tazminatin kapsaminin kusu-~
run derecesine gore tayin:edilmesini ongdren BK.m.43 £.I ge-

(393) Eren, Uygun illiyet Bada, sh.1l76; Ayni yazar,' Borg¢lar,
sh.216.

(394) Mucbir sebep ve umulmayan hal kavramlari hakkinda genig
bilgi i¢in bkz. Eren, Uygun illiyet Bagi,’ sh.139 vd;

_ Erzurumluoglu, sh.28 wvd.

(395) Tandogan, Mesuliyet, sh.328-329.

(396) Eren, Uygun flliyet Bagi, sh.l43-144; Tandodan, Mesuli-
Yet'o sh.462,

(397) Oftinger,I, sh.278; Glirsoy, sh.368.
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rejidir. Gergekten BK.m.43 £.I hilkkmilyle, kusurun derecesi

ile tazminatin kapsami arasinda ilke olarak bir denge, bir
orantir bulunmasi gerektigi kabul edilmigtir. Zarar failinin
zarar verici kusurlu hareketine katilan bir umulmayan hal,
kusurun derecesine oranla ¢ok biliyik bir zararin dogmasina ve
bu suretle kusur ile zarar arasindaki dengenin bozulmasina
sebep olur. Bu durum hikime, tazminatta hakkaniyete uygun .
Slgide indirim yapma imké&ni verir. Bu bakimdan, kusur sorum-
lulugunda umulmayan hal sebebiyle tazminatta indirim, kusurun
derecesiyle tazminatin kapsami arasinda ilke olarak bulunmasi
gereken denge (oranti) dikkate alinarak yapalair (398).

Umulmayan hal bazan zarar failinin kusurunu daha ha-
fif gdsterebilir., Meself, bir bisiklet siiriiclisliniin, yaris pis-
tinin buzlu olmasi sebebiyvle kayarak yaya kaldirimina devril-
mesi ve bu arada bir seyircinin yaralanmasina sebep olmasi
olayinda; gayet sorumlu kig bakimindan mevsim ve hilkkim stiren
hava durumu itibariyle kaza yerindeki buzlanma bir umulmayan
hal tegkil ediyorsa, kusur hafif olarak nitelendirilir ve so-
rumluluk azaltilabilir (399). Ancak, bdyle durumlarda, umul-
mayan halin bir yandan kusurun derecesine gdre tazminat tayin
edilirken dikkate alinmasi, &te yandan bir tazminat indirim
sebebl olarak gozdninde tutulmasi anlamsiz olur, Bu itibarla,
umulmayan halin zarar failinin kusurunu hafif gosterdigi durum-
larda, kusurun hafifligi bir indirim sebebi olarak gdzoniinde
bulundurulmugsa, umulmayan hal dolayisiyle ayrica indirim ya-
pilmamalidir (400) .

Sebep sorumluluklarinda, ancak sorumluluk teskil eden
olayin kapsamadigi bir umulmayan hal indirim sebebi olarak
dikkate alinabilir, Bagka bir ifadeyle, bu tuir sorumluluklar-
da indirim sebebi olarak bir umulmayan halin stz konusu ola-
bilmesi igin, umulmayan hal olarak nitelendirilen olayin, se-~
bep sorumluluﬁ:unu gerektiren objektif olayin d:.gmda',": bu olaya
yabanci bir durum olmasi gerekir (40l1) . 2ira, sebep sorumluluk-

(398) oOftinger,I, sh.278; Stark, Nr.353;Keller/Gabi, sh.l03.
(399) Keller/Gabi, sh.l03; Stark, Nr.353-354,
(400) Keller/Gabi, sh.l03; Stark, Nr.353-354.
(401) Oftinger,I, sh.279; Stark, Nr.355; Keller/Gabi, sh.104;
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larinda sorumlu kigi, sorumluluk tegkil eden olayla ilgili
umulmayan halin sonuglarini da kargilamakla ylkimlidir (402).
Bsasen.;' sebep sorumluluklari bir bakima umulmayan hallerxden
sorumluluktur (403) . Mesel8, kig mevsiminde bir evin gatisin-
dan kayan karlar, yolcusu yakin bir dilkkandan sigara satin
almak istedigl igin evin Oniinde tesadlifen duran bir otomobi-
lin lizerine ’dii§erek st kaportayi eziyor ve sliriciinin de ya-
ralanmasina sebep oluyor. Burada karlarin kaymasi evin bakim
eksikliginden ileri gelmigse, BK.m.58'e gore evin maliki za-
rarin tamamindan sorumludur. Igte bu umulmayan hal, yapi ese-
ri sahibinin sorumluludunu gerektiren olayin kapsadigi bir
durumdur; yani, burada sorumluludu tegkil eden olayin diginda,
bu olaya yabanci bir umulmayan hal sdz konusu dedildir (404).
Yine meself, bir motorlu arag siiriiciisii, yolun buzlu olmasi
veya frenlerin patlamasi yiizinden fren yapamazsa, bu sebeple
meydana gelen zarar dolayisiyle dogacak sorumlulukta bir a-
zaltma yapilmaz., Zira KTK.m.85 ile ongodriilen sorumluluk, mo-
torlu aracin igletilmesi dolayisiyle gergeklesen bu gibi umul-
mayan halleri de kapsamaktadir (405).

Su halde, sebep sorumluluklarinda bir indirim sebebi
olarak dikkate alinabilecek umulmayan haller; sorumlulugu ge-
rektiren olayin diganda bulunan,’ bu olaya yabanci olan ve so-
rumlu kigiye de isnat edilemeyen objektif durumlardir.

Sebep sorumlulugu tegkil eden olay kapsamina girmeyen
umulmayan haller, nadiren vuku bulur. Bu itibarla, umulmayan
hal, &zel bir tiri olan zarar gdrenin bedensel yatkinliji di~-
sinda, sebep sorumluluklari bakimindan tazminatin indiriminde
fazla rol oynamaz (406).

Keller/Landman, T.l03; Deschenaux/Tercier, sh.207; Tan-
gan, Mesuliyet, sh.328; Glirsoy, sh.369.

(402) Tandogan, Mesuliyet, sh.328,

(403) stark, Nx.355; Oftinger,I, sh.l19; Tandojan, Kusura Da-
yanmayan,' sh.l2,

(404) stark, Nr.356.

(405) Ofgénger,:t, sh.279; Keller/Gabi, sh.l04; Keller/Landman,
T.1l03.

(406) stark, Nr. 357
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BK.m¢43 £,I anlaminda bir indirim sebebi olugturan
umulmayan hal dolayisiyle hdkim, takdir yetkisini kullanarak
hakkaniyete uygun bir indirime hilkmedebilecektir. Ancak ha-
kimin bu takdir yetkisini abjektif olarak kullanmasi gerekti-
Jine gbre, indirim miktarinin takdirinde esas alinacak cbjek-
tif bir Olgiiniin belirlenmesi gerekir. Oftinger'in de isabet-
1i olarak belirttigi gibi (407), umulmayan hal sebebiyle ya=-
pilacak indirim orani takdir edilirken, umulmayan halin zara-
ra sebebiyetteki payil esas alinmalidir: Zararin ne oranda
zarar failinin kusuruna veya sorumlulugu gerektiren objektif
olaya ve ne oranda umulmayan hale isabet ettigl gayet hassas
bir gekilde tesbit edilmeli ve zararin umulmayan hale diigen
kismi oraninda tazminat indirilmelidir (408).

Aancak uygulamada bu hususta fazla ayrintili inceleme
yapilmadigi ve genellikle tazminatta yapilacak indirim mikta-
rinin yuvarlak bir rakamla yaklagik olarak tayin edildigi
ga?lenmektedi r.

isvigre rFederal Mahkemesi, umulmayan hal dolayisiyle
tazminatta BK.m.43 £.I gergevesinde hakkaniyete uygun bir in-
dirim yapilmasini kabul etmektedir (409) . Yalniz Federal Mah-
keme,umulmayan hal sebebiyle sorumluludun azaltilmasinda, u-
mulmayan halin zarara sebebiyetteki pay:i oranindan degil, uy-
gun illiyet nazariyesinden hareket etmektedir (410) ve Mahke-
menin bu ydndeki igtihadi yerlesmigtir. Buna gore; zarar fai-
1i, ancak olaylarin olagan akisi iginde ve hayat tecrilbeleri-

(407) oftinger,I, sh.279.

(408) Karg., Stark, Nr.373-375.

(409) Nitekim Federal Mahkeme,bir kararinda (BGE 57 II 110-111),
bir kadinin kdmir zehirlenmesi sonucu banyoda bogulmasi olayin-
da),’ scbanin iyl tecrit edilmemig olmasi dolayisiyle sorumlu o-
lan bina sahibine ylikletilecek tazminatin, olaganiistil sodudun
gazin bacadan g¢ikmasina engel olmasini gdzoniinde bulundurarak
yaklagik % 30 oraninda indirilmesine hukmetmistir. Federal Mah-
kemenin umulmayan hal sebebiyle tazminatta indirime hilkmettigi
diger kararlari igin bkz. 45 II 310-315; 46 II 128-130; 47 II
425-431; 89 I 483-497.

(410) Oftinger,I, sh.279-280; Keller,A., sh.1l0l,
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ne gére meydana gelecedgi diigsiinlilebilen sonug¢lardan sorumlu
tutulur (411).

Yargitaywmiz da, zararin meydana gelmesinde umulma-
van halin (412) etkili oldugu durumlarda tazminatta BK.m.43
f.I gergevesinde hakkanilyet ilkesine gbre indirim yapilmasi-
n1 kabul etmekte, £akat bu hususta, umulmayan halin zarara
sebebiyetteki payindan mi, yoksa uygun illiyet nazariyesin-
den mi hareket edilmesi gerektigini net bir gekilde ortaya
koymamaktadair (413).

Flkrimizce, umulmayan hal dolayisiyle tazminatta ya-
pilacak indirimde, umulmayan halin zarara sebebiyetteki payi-
nin esas alinmasi tercih edilmelidir. Zira, her olayda uygun-
Judu tesbit edebilmek uygulamada kolay degildir.

Eger farkli kisilerin sorumlu oldugu sebep sorumlulu-
gunu gerektiren iki olay, birlikte bir zarara sebep olursa;

(411) BGE 80 II 348-353 (Oftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.
(412) Yargitay kararlarinda, umulmayan hal karsilidi olarak
bir gok degigik deyimlerin kullanildigi goriilmektedir: "Kagi-
nilmaz olay": HGK. 25.5.1968 t., E.9/110, K.343 (Olgag, 1975,
sh.688, Nr.l3); "gayrikabili ig¢tinap bir olay®s HGK. l.2.1969t.
E.968/9-58, K. 8'7 (Karahasan, sh.l002); “kaginilmaz kaza" :
9.HD. 1.2,1972 t,., E.17301, K.21975 (TIK.,1972/I sh.138) ; "ka-
¢milmazlik durumu®: lO0.HD. 18,4.1975 t., E.1307, K.2285 (Ka-
rallasarl' SholOOl),’ ®kotil rastlanti® : 10.HD. 4.2.1977 to,li BE.
5616, K.730 (Karahasan, sh.l000), Buraya alinan kararlardan
sonuncusu digainda diferlerinde umulmayan hal kargiligi olarak
anlam itibariliyle "kaginilmazlik" deyimi kullanilmaktadir ki,

bu deyim, umulmayan halin unsurlarindan birisini ifade eder:

bu bakimdan isabetli degildir. Sonuncu karardaki "kotil rast-

lanti® deyimi anlam itibariyle dodru say:.labilirse de; deyim

birliginin sagjlanmasi bakimindan, doktrinde ¢odunluk tarafin-
dan benimsenmig olan "umulmayan hal" deyiminin kullanilmasi
verinde olur.

(413) Y.HGK. 25.5.1968 t., E.9/110, K.343 (Olgag, 1976, sh.688,
Nr.l3); HGK. 1.2.,1969 t,, E.968/9-58, K.87 (Karahasan,
sh.1002); 9,HD. 1.2,1972 t., E.17301, K.21975 (Tix.,1972/
I’ Shol38)} lOoHD. 18.401975 to, E.732' KQZZQO} 10.1’“30
18.4.1975 t., E.1307, K.2285 (Karahasan, sh.l1001); 1l0.HD.
402019771 t.'5614' K.730 (Kamasan' SholOOO): 90@015.3'
1978 t.,E.3230, K. 3755, 9.,HD. 9.3.1978 t., E.3001, K.3620
(Karahasan, sh.998); 9.HD. 6.11.1978 t., E.13157, K.1385
(¥KD., 1979, S.3 sh. 365-366), 10.HD. 11.5 1981 t.. E.2465,
E.6805,‘ K.8720 (IKD.,1984, S.4 sh.582) .
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sorumlulardan hig¢ birdi zarar gdren aleyhine, zararin meydana
gelmesine igtirak eden difer sebep dolayisiyle bir tazminat
indirimi yepilmasini ileri siiremez. Boyle durumlarda, genel-
likle sorumlu kigilerin zararin tamamindan miteselsilen so-
rumluluklari sdz koanusu olur (414) . Mesell, yol ilizerine uzan-
migs yatan bir kopek, motorlu arag siiriiclisiinin sakinmasina ve
bir bisikletliye carpmasina yol agiyor., Bu olayda, gerek ko-
pedin tutucusu igin motorlu arag silirlicisiinin hareketi, gerek-
se motorlu arag¢ sliricliisi igin kOpedgin hareketi, magdur bisik-
let slirliclisiine ddenmesi gereken tazminatta bir indirimi hak-
11 gBsteren umulmayan hal olarak dikkate alinmaz (415).

V. ZARAR GORENIN BEDENSEL YATKINIIGI

Olen veya yaralanan kiginin zarara bedensel yatkanli-
g1, zararin meydana gelmesini kolaylagtimmig veya artmasina
sebep olmug olabilir.

Bedensel yatkinlik; insan bedeninin, dogustan olan
veya sonradan ¢ikan bir hastalik, eksiklik, gizli veya agik
bir hastalik ylizlinden zarar gdmmeye olaganiistii elverigliligi-
ni veya zarar verici f£iil ya da olaylara nomalin istiinde a-
Jair tepki gdstemme edilimini ifade eder (416) . Tanimdan da
anlagilacagi gibi, bedensel yatkinlik kavrami, sadece beden
yapisina bagli bozukluklari de§il, hastaliklardan dodan a-
nomallikleri de kapsamaktadair (417) . Keza, zarar gdrenin £i-
ziksel yapisindaki anormallikler yaninda; ruhsal, sinirsel
bozuklukluklar da bedensel yatkainlik kavramina dahildir (418).

Bedensel yatkinlik, zararin meydana gelmesini kolay-
lagtirabilir veya artmasina sebep olabilir. Meseli, saglikli.
bir insanin 6limlne yol agmayacak hafif bir yaralanma, kan

(415) stark, Nr.361-362.

(416) Eren;' Hukuka Aykirilik Baji, sh.485; Karg. Oftinger,T,
sh.102; Stark, Nr.364; Keller/Gabi, sh.1l04; Keller/Land-
man, T.l104; Keller,A., sh.56; Tandogan, Mesuliyet,sh.327.

(417) stark, Nr.365,

(418) Brehm, Art.44, Nr.54,59; Keller/Gabi, sh.l04; BGE 80 II
348-353; 102 I1I 41 vd.; Karg. Oser/schonenberger, Art.44
Nr.l2; Kargi gbrllg igin bkz. Stark, Nr.368: Stark'a gore;
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pihtilagmamasi hastaligi (hemofili) bulunan bir kiginin &1lu-
milne sebep oluyor (419); basit bir ameliyat, kalbindeki tii-
mérin dolagim yetersizlidine sebep olmasi yiiziinden, magdurun
dlimine yol agiyor (420); magdurun ruhsal rahatsizliklara yat-
kinligr ylizinden, zarar failinin otomobiliyle carpmasi bir
sinir hastaligir olugturuyor (421); ameliyat edilen kadin has-
tanin genesine tedavi geredi uygulanan rSntgen isinlarai, bu
hastanin cildinin isanlara agiri duyarli olmasi sebebiyle
yizde sabit, agir izler barakaiyor (422):; afri kesiciye karsi
allerjisi dolayisiyle basit bir tibbi midahale magdurun oli-
miine yol agiyor (423). Bu gibi durumlarda, bedensel yatkinl:ik
BKeme43 £,I anlaminda bir indirim sebebi tegkil eder.

Buna karsilik, zararin meydana gelmesinde genel bir
elveriglilik tegkil etmeyen basit bedensel bozukluklar, bir
indirim sebebi sayilamaz. Bu itibarla, meseld, yasli insanla-
rin uzun bir tedavi slirecini gerektiren zayif kemik yapailarai
veya genel durumlari, tazminatta indirim yapilmasini hakl:i
k1lmaz (424).

Bedensel yatkinlik zarar gorenin kusuru sayilmaz. 2i-
ra, bu duruma maruz kalmak, kisginin iradesinden badimsiz bir
olaydir; zarar gorene hig¢ bir surette bir kusur olarak isnat
edilemez. Bundan dolayi, magdurun zarara bedensel yatkinliga,
BKe.m.44 £.,I anlaminda degil, fakat BK.m.43 f.I gergevesinde
bir indirim sebebi tegkil eder (425).

sinirsel bozukluklara ruhsal egilim, bedensel yatkinlik kav-

rami iginde incelenmemelidir. Zira bu alan g¢gok karmagiktir.

(419) Y.4.HD.5.11,1984 t., E.1984/6092, K.8184 (¥KD.,1985,
S.4, sh.489-492) .

(420) Y.HGK. 24.6.,1964 t,, B.508/D—4, K.481 (Olgag, 1969, sh.
288 Nr.l18).

(421) BGE 80 II 348-353; 96 II 392-397.

(422) Y.4.HD. 1701201976 toa E01976/692’ K.llO46 (YKD.,19780
S.4 sh.544-545) .

(423) BGE 66 II 165-=174.

(424) Brehm, Art.44 Nr.57.

(425) stark, Nr.366; vVon Tuhr/Peter, sh.l1l08-~109; Oser/Schinen-
berger, Arts 44 Nre 12; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, sh.
485-486; Im Hof, sh.1l91l; Y. HGK, 24.6.1964 t. E,508/D-4,
K.481:(0lgag, 1969, sh.288 Nr«l8); 4.,HD. 5.11.1984 t.,
E.1984/6092, K.8184 (¥KD., 1985, S.4 sh.489-492) ;Karsi
goxlig igin bkz., Becker,Art.44 Nr.5;Brehm.Art.44 Nr.55-57.
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Esasen bedensel yatkainlik, insan davranigindan bagim-—
81z bir durum olduundan, umulmayan halin bir tirii olarak da
incelenebilir. Bu bakimdan, umulmayan hal ile ilgili olarak
belirtilen hususlar, esas itibariyle bedensel yatkinlik hak-
kinda da gegerlidir (426) . Bu climleden olarak, bedensel yat-~
kinlik hem kusur sorumluludunda, hem de sebep sorumluluklarin-
da bir indirim sebebl olarak uygulanir (427) ., Hatta bedensel
vatkainlik;? umulmayan hal sayilan diger durumlardan farkli o-
larak, daima sebep sorumluludunu gerektiren olayin diginda
bir durum tegkil ettigi igin, sebep sorumluluklarinda mutla-
ka bir indirim sebebi olarak gdzoniinde bulundurulur (428).

Magdurun zararin dodmasina veya artmasina yardim eden
bedensel yatkinligi, doktrin ve uygulamada, BK.m.43 £,I gere-
gince tazminatta indirim yapilmasini hakli gdsteren bir du- -
rum ve gart kabul edilmektedir (429) . Gergekten, zarar gdre-
nin bedensel yatkinliga yﬁzﬁnden,: zarar verici £iil veya ola-
vin sonug¢lari olaganiistii agirlikta ortaya g¢ikabilmektedir.

Bu durumda zararin tamamindan zarar failini sorumlu tutmak,
¢ogdu zaman hakkaniyete uygun dlismez.

Zarar gorenin bedensel yatkinligi dolayisiyle tazmi-
natta yapilacak indirim, esas itibariyle h8kimin takdirine
b1ra3c1lrn1§tlf. H8kim, hakkaniyet ilkesinin gerektirdigi slgu-
de tazminatta indirime hiikmedebilecektir., Ancak, hikim, taz-
minatta indirimi takdir ederken,: bedensel yatkinligain zarara
sebeblyettekl payini gdzdniinde tutmalidir. Buna gdre, zarar
gorenin bedensel yatkinliginin ne oranda zararin kismi sebebi

(426) Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, sh.485; Oftinger,I, sh.280;
Stark, Nr.369.

(427) oftinger,I, sh.280; Keller/Gabi, sh.104; Keller/Landman,
T.1l04; Stark, Nr.369; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi,sh.
485; Giirsoy, sh.369.

(428) Keller/Gabi, sh.l04-105; Keller/Landman, T.l04; Stark,
Nr.370.

(429) oftinger,I, sh.280; Stark, Nr.369; Keller/Gabi, sh.l04-
105; Keller/Landman, T.104; Tandogan, Mesuliyet, sh.327-~
328- Eren, Hukuka Ayk:t.r:.lﬂ: Bagi, sh.485-486; Giirsoy,sh.
369; BGE 57 II 52; 66 II 173; 80 II 348 wd. (Oftinger,
Bundesgerichtpraxis, sh.262-263, Nr,97) ;102 II 41 vd.
Y.4 ,HD. 5.11.1984 t,,E.6092, K.8184 (YKD.,1985 S.4 sh.
489~492) ; Y.HGK. 24.6,1964 t.,E 508/D-4,K.481 (olgag,l969,
sh.288, Nr.ls) .
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oldugu hassas bir gekilde tesbit edilmeli ve bu oranda taz-
minatta indirim yapilmalaidair (430).

isvigre rFederal Mahkemesi, genel olarak umulmayan hal
olugturan durumlarda oldugu gibi, magdurun bedensel yatkinli-
g1 dolayisiyle sorumluludun azaltilmasinda da, bedensel yat-
kinlidin zarara sebebiyetteki pay:r oranindan degil, uygun il-
liyet nazariyesinden hareket etmektedir (431) .ve Mahkemenin
bu yoldaki igtihadi yerlegmistir. Buna gore, zarar faili, an-
cak olaylarin olagan akigi iginde ve hayat ticrilbelerine gore
meydana gelecegl dlisinilebilen sonuglardan sorumlu tutulabi-
lir (432).

Yargitay ise, zararin meydana gelmesinde magdurun be-
densel yatkinliginin etkili oldugu durumlarda, tazminatta BK.
m.43 £.I ge;gevesinde hakkaniyete gdre indirim yapilmasini
kabul etmekte. fakat bu hususta, bedensel yatkinligin zarara
sebebiyetteki payindan mi, yoksa uygun illiyet nazariyesinden
mi hareket edilmesi gerektigini pek agik ortaya koymamakta-
dar (433).

Flkrimizce, tazminatta yapilacak indirimde bedensel
yatkinligin zarara sebebiyetteki payi esas alinmalidir. Zira
sorumlulugun azaltilmasinda uygun illiyet nazariyesini uygula-
mak, yani her somut olayda uygunlugu tesbit etmek kolay degil-
dir.

Bedensel yatkinlik bir indirim sebebi olarak uygula-
nirken bir hususa dikkat edilmelidir: Zarar gdrenin galigma

(430) Oftinger,I, sh.279-280; Ayni yazar, Bundesgerichtpraxis,
3h0262‘ Nr.97 (Einfﬁhr&mg) .

(431) oftinger,I, sh.279-280; Keller,A., sh.l1l0l; Eren, Hukuka
Aykirilik Bagi, sh.486.

(432) BGE 80 II 348 (Oftinger, Bundesgerichtpraxis, sh.262-
263); 66 1T 173.

(433) Y.HGK. 24.6.,1964 t., E.508/D-4, K.481 (Olgag,1969,sh.
288 Nr.l8; 4.HD. 5.11.1984 t., E.6092, K.8184 (¥KD.

1985, Sw4 sh.489-492); ",...Zarar gorenin dig etkilere hassas

viicut yapisi ve kalp hastalidi, Borglar Kanununun 43, madde-

si uyarinca &zel durum sayilarak hak ve adalete uygun bir mik-

tarin tazminattanindirim sebebi kabul edilmelidir."; 4.HD. l2.

11.1984 t,, E.1984/7228, K.8290 (yayinlanmamig) , ’
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gliclinii sirekli kaybetmesi veya ekonomik geleceginin sarsilma
s1 ya da destekten yoksun kalinmasi hallerinde, &lenin veya
varalananin bedensel yatkinligi, zarar tesbit edilirken gozo-
niinde bulundurulmugsa, ayni durum tazminatin tayininde tekrar
bir indirim sebebi olarak dikkate alinamaz (434).

vI. UGUNCY KISININ KUSURU

tiglinci kigi kavrami, zarar goren ve zarar faili ile
bunlarin, fiillerinden sorumlu oldugu kisiler, bu ciimleden
olarak yardimci kigi, miistahdem, MK.m.320'ye gdre aile baska-
ninin gozetimi altindaki kigsiler ve arag¢ igleteninin, aracin
kullanilmasinda gorevlendirdigli ve fiillerinden sorumlu oldu-
gu siirici ve yardimcilari diginda kalan kigileri ifade eder
(435).

Zarar gdrenin kusurunun aksine, igiinci kisinin kusu-
ru, teknik anlamda kusurdurs, Zira {g¢lincli kiginin kusurunda
kusurlu £iili isleyenin kendisi deil, bagkasi zarar g&mmek-
tedir. Teknik anlamda kusurla ilgili esaslar, bu climleden o-
larak, kusurun tiirleri, dereceleri, objektif kusur kavramaz,
liclincli kiginin kusurunda da aynen gegerlidir (436) (437).

tiglincl kiginin kusuru illiyet bagini kesecek yodunluk-
ta bulundudu takdirde, zarar faili sorumluluktan kurtulur., Il-
liyet baginin kesilmig sayilmasi ig¢gin, iliclinci kiginin kusuru-
nun, uygun illiyet ydniinden zararin tek ve miinhasir sebebi o-
larak gozilkkmesi, ilk sebebi arka pla8na atacak yodjunlukta ger-
geklegmig olmasi gerekir (438) . Meseld, eczacinin yanlis ola-
rak hazirladiga ilaci igen hasta dlmeden, mirascisi tarafin-
dan dldiirlillirse, sorumlu olan eczaci dedil, mirascidir (439).

(434) oftinger,I, sh.280; Stark, Nr.371; Glirsoy, sh.369; BGE
66 II 165-~174; Karg. Brehm, Art.44 Nr.58.

(435) Eren, Uygun Illiyet Bagi, sh.204; Ayni yazar, Borglar,
228; stark, Nr.343; Oftinger,I, sh.282; Giirsoy, sh.343.

(436) Kxéxsv.;gla ilgili esaslar hakkinda bkz. yukarida é 4,v, sh.
3 .

(437) oftinger,I,sh.169;Eren,Uyqun flliyet Bagai, sh.204.

(438) Eren, Uygun Illiyet Baga, sh.201-202; Oftinger,I, sh.
121; Adal, sh.106; Tandodan,Mesuliyet,sh,.80-81,

(439) saymen/Elbir, sh.506.
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Ozellikle sebep sorumluluklarinda, micbir sebep ile zarar go-
renin kusuru yaninda, liglincii kiginin kusuru da illiyet badi-
n1 kesen sebepler olarak gozodnilinde bulundurulur (440) ., Sebep
sorumluluklarinda, genellikle iginci kiginin kusurunun illi-
vet bagini kesmis sayilmasi igin, zarar gdrenin kusurunda
oldudu gibi, afir olmasi sarti konulmaktadir (441) . Nitekim,
motorlu ara¢ isletenin hukuki sorumluludunu diizenleyen 2918
sayili Karayollari Trafik Kanununda, liglncl kiginin kusurunun,
aracin igletilmesdi ile doan zarar arasindaki illiyet badini
kesmis sayilmasi igin agir olmasi sarti aranmistir (m.86 £.I)
(442) .

flliyet bagini kesecek yofunluga ulagmayan tglincd ki-
ginin kusuru, genellikle zararin dofmasini Kolaylagtimmis veva
artmasina sebep olmug, yani meydana gelen zararin kismi sebebi-
ni olugstumus olur. Bununla birlikte, zararin kismi sebebini
tegkil ettidi durumlarda liglincli kisinin kusuru dolayisiyle
tazminatta indirim yapilmasi, kural olarak soz konusu olamaz.
Zira hukuk sisi:emimizde, zararin meydana gelmesinde kusuru bu-
lunan fginclli kiginin, esas zarar faili ile birlikte miitesilsi-
len sorumlu olmasi esasi kabul edilmigtir, Tazminat sorumlulu-
gunun birineci derecede sorumlu kigi ile liglnci kisi arasinda
paylastirilmasi, bir i¢ iligki olup bunlar arasinda bir rlicu
hakkina konu tegkil eder (BK.m.50) (443). Bu ilke, Alman ve

(440) Eren, Uygun Illiyet Bagi, sh.20l-210; Oftinger, I, sh.
(441) Oftinger,I, sh.121; Eren, Uygun llliyet Bayi, sh.202;
Ayni yazar, Igletenin Sorumluludu, sh.211l.
(442) KTK'nun m.86 £,I hitkmi aynen gbyledir: "igleten, kendi-
sinin veya eyleminden sorumlu tutuldudu kigilerin kusuru bulun-
maksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin
kazanin...bir dglincli kiginin adir kusurundan ileri geldiyini is-
pat ederse, sorumluluktan kurtulur." Bu hilkkme gdre, uclinci kigi-
nin sadece agir kusuru illiyet badini kesmig sayilacaktir. Bu-
nunla beraber, igletenin veya fiillerinden sorumlu oldudu kim-
selerin kusuru bulunmasi ya da aragtaki bir bozukludun kazayi
etkilemig olmasi halinde, kaza bir licincii kisinin adir kusu-
rundan ileri gelse bile, igletenin sorumluludu kalkmayacaktir.
Zira, bu durumda artik {glncil kisinin kusurunun illiyet bagaini
kestiginden stz edilemez (Eren, Igletenin Sorumlulugu, sh.205-
212; Kiligoglu, sh.40-42) .
(443) oftinger,I, sh.281; stark, Nr.345; Keller/Gabi, sh.98;
Keller/Landman, T.98; Keller,A.,sh,103; Gilrsoy, sh.370;
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Avusturya hukuklarinda da kabul edilmistir (BGB 8 340 f.I,
ABGB 8 1302) (444) . Gergekten zarar sorumlularindan hi¢biri
sorumlu olduju tazminatin indirilmesi i¢in diderinin kusuru-
na dayanamamalidir (445).

Ugiincl kiginin kusurunun bir indirim sebebi tegkil
etmemesi kurali, sebep sorumlulugunda mutlak surette geger-
lidir (446) . Nitekim meseld, KTK.nun 86, maddesinde, ara¢ is-
leteni bakimindan tazminatta indirim sebebi olarak sadece za-
rar gdrenin kusuru ongoriilmistiir, Bu hilkkme gore de, arag¢ isle-~
ten, zararin meydana gelmesinde iglincii kisinin kusuru bulun-
masina dayanarak tazminatta indirim yapilmasini isteyemeyecek-
tir. Gergekten, KTK.m.86 hikmi geregdince, iiginciu kiginin ku-
suru agir degilse veya agir olmasina ragmen illiyet baginain
kesilmig sayilmasi igin gereken dider gsartlarxdan biri eksikse;
iiglincll kigi, dofan zarardan arag igleten ile birlikte mijtesel-
silen sorumlu olacaktir (447)(448) . Su halde, sebep sorumlu-~
lujunda, tglincl kiginin illiyet bagini kesmeyen kusuru, hig-
bir zaman bir indirim sebebi tegkil etmeyecek, sadece birin-
cl derecede sorumlu kiginin rlicu hakkina esas olacaktir,.

Buna karsilik, flginci kisinin kusuru, kusur sorumlulu~
gunda bir indirim sebebi tegkil edebilir. Kusur sorumluludun-
da‘f iginell kiginin kusuru, eder bunula zarar failinin kusuru
daha hafif gdrinliyorsa, bir indirim sebebidir (449). Zira
Borglar Kanunumuz, m.43 £.I hikmiiyle, kusur sorumluludu baki-

(444) . Oftinger,I, sh.281 dn.91.

(445) Deschenaux/Tercier, sh.203.

(446) oOftunger,I, sh.28l; imre, agt., sh.204.

(447) XKailigoglu, sh.42; adal, sh.1l07.

(448) KTK. 88. maddesiyle bir trafik kazasindan dolayi sorum~
lu tutulabilen birden fazla kiginin miiteselsil sorumlulugu ile
ilgili olarak Yzel bir hikkim getimmigtir. Kazada tglinci kigi-
nin kusuru bulunmasi halinde, degigik sebeplerle birden fazla
kiginin ayni zarardan sorumluludu sdz konusu olur, Boyle bir
durumda arag¢ igletenin sorumluludu sebep sorumlulugu olup Ka-
nuna, kusurlu davranigiyla zararin meydana gelmesine igtirak
eden {glinell kiginin sorumlulugu ise, haksiz fiile dayanir. A~
rag igleten ile Uglncli kiginin sorumluludu BK.m.51'deki genel
hilklim geredince eksik teselsiil olmasina karsilik; Kanun Koyucu,
KTK.m.88 hilkmi ile bu genel kuraldan ayrilarak tam teselsiili
kabul etmigtir (Kiligoflu, sh.42).

(449) imre, agt., sh.204.

—— e eea .
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mindan kusurun derecesi ile sorumluluk, daha doJrusu tazmj-
natin kapsami arasinda bir denge bulunmasini ilke olarak be-
nimsemigtir (450) . igte ticlinetl kiginin kusuru, birinci dere-
cede sorumlu zarar failinin kusurunu hafif gosterdigi oranda,
tazminatta indirim yapilabilecektir (451) . Mesel8, bir bisik-
letli tehlikeli bir durum ﬁ{aratlyor ve diger bir bisikletli
bu ylzden hatali manevra yaparak bir basgkasini yaraliyor.
Burada, birinci bisikletlinin (iglinci kigi) kusuru dider bi-
sikletlinin (davali) kusurunu daha hafif gosterdigi igin, hé&-
kim, BK.m.43 £.I geredgince, kusurun hafif olmasini gdzoniinde
bulundurarak tazminatta indirime hiikmedebilecektir (452) (453).

Esasen, kusur sorumlulugunda da ugincli kiginih kugu~-
runun, dodrudan dofruya bir indirim sebebi olarak kabul edi-
lip uygulanmasi sz konusu olmamaktadir. Bu itibarla, iiglinci
kiginin kusurunun, kusur sorumlulugundan dogan tazminatta in-
dirim sebebi teskil etmesi, miiteselsil sorumluluk ilkesine
gergek bir istisna sayilmamali; aksine bunun, hikime, BK.m.
43 £,I hiikkmii geregince kusurun hafifligini gdzdniinde bulundu-
rarak tazminatta indirim yapmasina dolayli olarak imk&n ver-
digi kabul edilmelidir (454) . Brehm'in yerinde olarak belirt-
tigi gibi (455), zararin meydana gelmesine kusuruyla istirak
eden liginci kigi, cocuklarinin trafik kazasiyla zarar gdrme-
sinde gozetim kusuru olam ana - baba veya ailesi yaralanan
motorlu ara¢ igleteni gibi, zarar failinin odeyecedgi tazminat-

{450) Bkz. yukarada 8 7, I, sh.74 vd.

(451) oOftinger,I, sh.281-282; Tandogan, Mesuliyet, sh.329;
Deschenaux/Tercier, sh.203-204;Stark,Nr.347:Keller,A.
sh.103.

(452) Oftinger,I, sh.281.

(453) rFederal Mahkeme,bir kararinda (BGE 59 II 37-43), yanlig

bir tedavi ile bir gocugun hastalikli durumunu agirlastiran

fizik tedavicinin tazminat sorumluludunun, ¢ocudun saglik duru-
mu ve hastaliginin mahiyeti hakkinda yeterli bilgiyi vermemis
olan babasinin (Uciincli kisgi) kusuru yizilinden azaltilmasini
kabul etmigtir. Keza bkz, BGE 97 II 221-228': Zarar failinin
haflf kusuru sebebiyle tazminatta bir indirim yapilmasi, igin-
cii kiginin kusurlu davranigiyla fiilin iglenmesine etki ettigi
takdirde de s8z konusu olabilir,

gan, Mesuliyet,sh.329; Deschenaux/Tercier, sh.203-204,
(455) Brehm, Art.43 Nr.87; Ayni yazar, Umfang, sh.4.
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tan dolayli da olsa yararlaniyorsa, bu takdirde liginci kigi-
nin kusuru gebebivle tazminatta bir indirim hakli gorilir.
Bunun disindaki durumlarda, miiteselsil sorumluluk ilkesi, u-
¢incl kisinin kusuru dolayisiyle tazminatta indirim yapilma-
eina Ustiin tutulmaladir.

tUglincli kiginin kusurunun s6z konusu olabilmesi igin,
liglincl kiginin, temyiz kudretini haiz olmasi gerekir. Bu iti-
barla, gayrimimeyyiz bir ig¢inci kiginin davranigi, igincli ki-
ginin kusuru sayilmaz, Hukuk sistemimizde, gayrimiimeyyiz i-
gincli kisinin cbjektif bakimdan kusur olarak nitelendirilebi-
len davranigi dolayisiyle tazminat sorumluludunun kalkmasi
veya azalmasi kural olarak so6z konusu olamaz; sorumlu, zara-
rin meydana gelmesine etki eden bu gibi durumlarin tehlikesi-
ni de tasimalidir (456) . Bununla birlikte, sartlari mevcut
oldudu takdirde, BK.m.54 f£.I ve II hikkimleri burada da uygu-
lanabilir: Gayrimimeyyizin davranigiyla zararli sonu¢ arasin-
da uygun illiyet bagi bulunuyorsa, hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde, sorumlu kisi, gayrimimeyyiz ig¢iincl kigiye riicu ede-
bilir veya onun davranigi dolayisiyle tazminatta indirim ya-
pilmasini isteyebilir (457).

(456) Ooftinger,I, sh.282; Genig bilgi i¢in bkz. Eren, Uygun
flliyet Bagi, sh.204 vd.

(457) oftinger,I, sh.169, 282; Kargs. Eren, Uygun Illiyet Badai,
sh.260.
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VII. ZARAR GORENIN SORUMLU OLDUGU ISLETME
TERLIKESI .

Bder zarar verici olayda zararin meydana gelmesine
zarar gorenin sorumlu oldugu igletme tehlikesi (458) de yar-
dim etmigse, bu takdirde tazminatta zarar faili lehine indi-
rim yapilabilir (459) (460) . Gergekten, zarar gérenin sorum—

(458) Igletme tehlikesi, nicelik veya nitelik olarak ajir za-
rar veme edgiliminden dolayi kanunen kendisine tehlike sorum-
luludu baglanan faaliyet ve igletmelerin Ozel tehlikeliligi-
dir (0oftinger,I, sh.20-21; Tandodan, Kusura Dayanmayan, sh.
26; Koziol, sh,199-200; Keller/lLandman, T.l1l05 a). Tirk huku-
kunda, yalniz motorlu ara¢ igleteni bakimindan tehlike sorum-
lulugu Ongdrilmigtir. Bu itibarla, Hukukuwmzda, zarar gorenin
sorumlu oldugu igletme tehlikesl sadece zarar gdren arag igle-
teni bakaimindan sz konusu olabilir (bkz. KTK. m.85 f.I, m.88
£.II) (Eren, Igletenin sorumluludu , sh.160; Kiligodlu, sh.4).
(459) Isvigre hukukunda zarar goérenin sorumlu oldudu isletme
tehlikesi, BK.m.44 £,I anlaminda bir indirim sebebi kabul e-
dilmektedir (Oftinger,I, sh.328-329; von Tuhr/Peter, sh,109;
Keller/Gabi, sh.1l05; Keller/Landman, T.1l05 a; Brehm, Art.44
Nr.4l) . Zira, Isvigre Borglar Kanununun, Borglar Kanunumuzun
me.44 £,I hilkkmlini kargilayan ayni numarali maddesinde “zarar
gdrenin sorumlu oldugu durum ve gartlardan ( Umst#nde, fiir
die er einstehen muss) * bahsedilmektedir ve zarar gdrene
isnat edilebilen igletme tehlikesi de, zarar gbrenin sorumlu
oldudu bir durumdur. Buna kargilik, Borglar Kanunumuzun m.44
£.I hikkmiinde, indirim sebebl tegkil eden durumlar, zarar go-
renin zararin dodmasina veya artmasina yvardim eden fiilleri-
ne hasredilmigtir, $u halde, Borglar Kanunumuza gbre, zarar
gorenin sorumlu oldugu bitin durum ve gartlar dedil, sadece
zararin dofmasina veya artmasina sebep olan £iili, m.44 £.I
anlaminda bir indirim sebebi teskil edecektir., Bu itibarla,
zarar gdrenin sorumlu oldugu igletme tehlikesi, tazminatta
indirim yapilmasini hakli gdsteren BK.m.43 £.I anlaminda bir
durum ve gart sayilabilir.(pkz. yukarada 8 9,II, sh.106 .dn.174) .

Esasen, zarar gdrenin sorumlu oldudu igletme tehlikesi-—
nin BK.m.44 £.I yerine, BK.m.43 £.I anlaminda bir indirim se-
bebl sayilmasi, uygulama bakimindan fazla bir dnem tasimaz.
Gergi m.44 £.I anlaminda bir indirim sebebi sayilmasi halin-
de, tazminatta indirim yapilmasi yaninda, tazminata hiikmet=
mekten tamamen vazgegilmesl de mimkiin olacaktir. Ancak, indi-
rim sebebi tesgkil eden durumla zarar arasinda uygun illiyet
bagi bulundudu siirece, m.44 £.I hilkmiine dayanilarak tazminat
sorumlulugunun tamamen kaldirilmasinin ¢ok istisnai durumlar
diginda sz konysu olmadigr (bkz. yukarida 8 9,II,E, shl.131 wd.),
gozéninde tutuldufunda; bunun uygulama bakimindan Snemli bir
fark ifade etmeyecedl kolayca teslim edilecektir.

(460) Keller/Gabi, sh.1l05; Keller/Landman, T.l05a; Brehm, Art.
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lu oldugu igletme tehlikesi, zararin kismi sebebini olustur-
mugsa, bu durumda zararin tamaminin zarar failine ylikletilme--
si dodru olmazs lgletme tehlikesinin dofurdugu zararlardan
igletenin sorumlu tutulmasini hakli kilan sebepler; zarar go-
ren igletenin, sorumlu oldudu igletme tehlikesi dolayisiyle
meydana gelmesinde rol oynadidi zararin bir kismina kendisi-
nin katlanmasini dahi hakli gSsterir (461).

Zarar gorenin sorumlu oldugu igletme tehlikesi, bir
indirim sebebi olarak 6zellikle kargilikli zarar veme durum-
larinda onem kazanmaktadir (462) ., Bununla birlikte, zararin
meydana gelmesinde rol oynadigi blitlin olaylarda, bu igletme
tghlikesi, bir ind:l.rim sebebi olarak dikkate alinabilir (463).

Zarar gorenin sorumlu oldugu isletme tehlikesi dola-
yvisiyle hikim, takdir yetkisine dayanarak (MK.m.4) tazminatta
hakkaniyete uygun gordiigi dlg¢lide indirim yapabilir. Bununla
birlikte, tazminatta yapilacak indirim takdir edilirken, za-
rar gorenin sorumlu oldugu igletme tehlikesinin zarara sebebi-
yetteki pay:r gozdniinde tutulmalidir::Zararin meydana gelmesin-
de hangi oranda zarar failinin f£iilinin, hangi oranda igletme
tehlikesinin rol oynadigi gayet hassas bir sekilde tesbit e-
dilmeli ve igletme tehlikesinin rolii oraninda tazminat indi-
rilmelidir. Bagka bir ifadeyle, zarar gbrenin sorumlu oldugu
igletme tehlikesinin kasmi sebebi oldudu oranda zarar, zarar
géren Uzerinde birakilmalidir (464), Mesel8, cadde Uzerinde
dikkatsizce ylriiyen bir yaya, bir otamcbilin sert fren yapa=-
rak yoldan g¢ikmasina ve bir duvara garpmasina sebep oluyor.
Otomobil slrliclisiinin yayaya karsi ileri siirdigi tazminat tale-
bi, otomobilin igletme tehlikesinin, zararin meydana gelmesin-
dekl payi oraninda indirilir (465).

(461) Karg. Von Tuhr/Peter, sh.l09-110; Oftinger,I, sh.282-
283; Kozlol, sh.199-200.

(462) Genig bilgi igin bkz. Oftinger,I, sh,315 vd.; Deschena-
ux/Tercier, sh.227 vd,

(463) Keller/Gabi, sh.l05; Keller/Landman, T.l05a.

(464) Keller/Gabi, sh.105; Keller/Landman, T.l05a; Oftinger,I,
sh.328=329.

(465) Keller/Landman, T.1l05a, 3
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Sorumlu oldugu isletme tehlikesi yaninda zarar gdre-
nin, kusuru da mevcutsa; kusur ve tehlike sorumluluklarinin
birlikte, zarar faili i¢in daha giddetli sorumluluk getirme-
sine kiyasen, zarar gorenin aleyhine tazminat o oranda daha
¢ok indirilir (466).

Zarar gorenin sorumlu oldufu lgletme tehlikesinin bir
indirim sebebi olarak dikkate alinabilmesi igin, bunun ile
zararin dodmasi ya da artmasi arasinda uygun illiyet badi bu-
lunmalidir. Sayet bu igletme tehlikesi, zararin ilk sebebini
arka plina atacak yodunlukta gergeklegmigse, bu takdirde,
ilk sebepten sorumlu olan kigi sorumluluktan kurtulur (467).

VIII. TAKDIiRE BAGLI DiGER INDIRIM SEBEPIERT

A. Zararin Onceden Kestirilemeyecek Miktarda Olmasai

Bu durum, genellikle, zarar failinin kusurunun hafif.
olmasina karsilik, zararin ¢ok yliksek miktarda ortaya gikmasi
halinde s&z konusu olur. Bu indirim sebebi, kusur ile tazmi-
nat arasinda bir denge, bir oranti bulunmasi gerektidi disin-
cesine davaniyor. Bu itibarla, zararin onceden kestirilemeye-
cek miktarda olmasi dolayisiyle tazminatta indirim yvapilmasi,
ancak kusur sorumluludunda mimkiindiir (468) . Bununla birlikte,
boyle bir durum sebebiyle tazminatta indirim yapilmasi, kusur
sorumlulugunda; zarar failinin hafif kusuru ile umulmayan hal,
maddurun zarara bedensel yatkinligi ve zayif illivet baga du-
rumlarindan birisinin, ‘indirim sebebi olarak dikkate alinma-
siyla karigabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kusur sorumlulu-
gu bakimindan zararin kestirilemeyecek miktarda ortaya ¢ikma-
s1, genellikle bu ifade edilen durumlarda sz Konusu olmakta-
dir (469). Bu itibarla, bu invan altinda indirim yapilmasina
godu zaman ihtiya¢ kalmaz; hdkim, zarar falinin hafif kusuru,

(466) Koziol, sh.200.

(467) Eren, Uygun flliyet Bagdi, sh.200.

(468) Brehm, Art.43 Nr.6l;0ser/sSchinenberger, Art.43 Nr.6; Im
Hof, sh.183:

(469) Karg. Oftinger,I, sh.278, 281-282; Oser/sSchinenberger,
Art.43 Nr.6; BGE 61 II 85.
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zarar gbrenin bedensel yatkinlidi veya zayif illiyet baga
durumlarindan birine dayanarak tazminatta indirime esasen
hilkkmedebilir, Keza, kusur sorumluludunda; zararin kestirile-
meyecek miktarda ortaya ¢ikmig olmasi dolayisiyle tazminatta
vapilacak bir indirimin, kusur ile tazminat arasinda bir den-
ge, oranti bulunmasi genel ilkesine dayandirilarak takdir e-
dilmesi de her zaman mimkiindir (470)

B. Zayif flliyet Baga

Hikim, her somut olayda zarar verici fiil veya olay
ile zarar arasinda uygun illiyet badi mevcut olup olmadidani
incelemek zorundadir, Ancak zarar verici fill veya olay ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi mevcut olmakla birlikte,
yodunluk bakimindan bu sebep ~ sonug¢ iligkisi ¢ok zayif bulu-
nuyorsa; h3kim bunu BK.m.43 £.I anlaminda bir durum ve gart
kabul edebilecek ve tazminatta hakkaniyete uygun bir indirim
yapabilecektir (471) . Zayif illiyet bagi dolayisiyle tazminat-
ta indirim yapilmasi, hem kusur sorumlulugunda, hem de sebep
sorumluluklarinda, miimkiindir (472).

Gergekten, illiyet badinin bulunmasi ile bulunmamasi
arasindaki sinir gok net degildir. Bu ylzden, somut olayla
yviiz ylize olan hékimin, illiyet baginin mevcut olmakla birlik-
te, yogunluk bakimindan ¢ok zayif oldugu durumlarda, BK.m.43
£.I hikmine dayanarak tazminatta indirim yapabilmesine miisade
edilmelidir. Bu, hakkaniyete daha uygun karar verilmesini miim-
kin kilacaktir (473) . Nitekim Federal Mahkeme &e zayif 11li-
yet bagina dayanilarak BK.m.43 £.,I geredince tazminatta in-
dirim yapilmasini kabul etmektedir (474).

(470) Karg, Stark, Nr.520; Brehm, Art.43 Nr.6l; Keller/Land-
man, T.94; Oser/Schonenberger, Art.43 Nr.3;Iim Hof, sh.
183, 189-190,193; Oftinger,I, sh.263~265;Keller,A.,sh.102.,

(471) Brehm, Art.43 Nr.53;Ayn1 yazar, Umfang, sh.4-5; Oftinger,
I, sh,282;Keller,A,, sh.l102; Im Hof, sh.183-184,

(472) Brehm, Art.43 Nr.54.

(473) Brehm, Art.43 Nr.54; Ayni yazar, Umfang, sh.5; Karg. Of-
tinger,I, sh.1l07; Von Tuhr/Peter, sh.l05;Keller,A. sh.51.

(474) BK.nun 56, maddesine daysnan sorumlulukta, zay:if illi-
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Bununla birlikte, zayif illiyet badi,genellikle zarar
verici £iil veya olaya bir umulmayan halin veya maddurun be-
densel yatkinliginin ya da lginci kiginin kusurunun igtirak
etmesi halinde soz konusu olur (475) . Bdyle durumlarda tazmi-
natta indirim, esasen bu sebeplerden birisine dayanilarak da
yapilabilecektir (476) . Keza kusur sorumlulugunda da, zayif
illiyet bagi gok defa zarar failinin hafif kusuruna kargilik
zarar miktarinin ¢ok ylksek olmasi halinde stz konusu olur,.
Bdyle bir durumda da, tazminatta yapilacak indirimin, zayif
illiyet badina (477) veya kusur ile tazminat arasinda bir den-
ge, bulunmasi ilkesine ya da zararin Onceden kestirilemeyecek
miktarda olmasina dayandirilmasi da mimkiindir (478) . Su halde,
valniz zayif illiyet bagina dayanilarak, yani bu iinvan altin-
da tazminatta indirim yapilmasi nadiren stz konusu olabilir.

Ces Kigisel Tanagiklik

Zarar goren ile sorumlu kigi arasinda kigisel tanigik-
11din bulunmasi, tazminatta indirim yapilmasini hakli gdsteren
bir durum ve gart sayilabilir (479) . Sayet taraflar arasinda-
ki kigisel tanigiklik, ayrica hatir igin yardimda bulunma du-
rumu olarak gdzdniinde tutulmugsa , bir indirim sebebi olarak
tekrar hesaba katilmamalidir (48Q) . Fakat, efer zarar faili-
nin sorumluluk sigortasi mewvcut olup, tazminattan dolayli ola-
rak kendisi de yararlanabiliyorse;. bu takdirde kigisel tanigik-

yet bagi sebebiyle % 30 indirim: BGE 57 II 36; Zarar gdrenin

kusuruyla birlikte, talihsiz durumlarin ortaya ¢ikmasaiyla il-

liyet badinin zayiflamasi ylziinden % 40 indirim -: 60 II 416;

Zarar failinin agair olmayan kusuru ile gok yiiksek miktardaki

zarar arasinda zayif illiyet bagi bulunmasi yiliziinden tazminat-

ta indirim :60 II 85.

(475) oftinger,I, sh.278-282; Karg, imre, agt., sh.207.

(476) Nitekim Federal Mahkemenin umulmayan hal veya bedensel

yatkinlik dolayisiyle tazminatta yapilacak indirim miktarina

uygun illiyet Slgiislinden hareketle takdir ettidini ve bu ig-

}:%ha%m geﬁggmig2§:ulundu§unu yukarida belirtmigtik (Bkz. B 9,
» ¢+ Sl ..

(477)'Nitekim rederal Mahkeme, bir kararinda (BGE 60 IT 85),

zarar failinin adir olmayan kusuru ile g¢ok yliksek miktardaki

zarar arasinda zay:if illiyet badi bulundudu gerekgesiyle taz-

minatta indirim yapilmasini kabul etmistir.

(479; Kargs., Brehm, Art, 43 Nr.54.

(479) Brehm, Art.43 Nr.59; Ayni yazar, Umfang, sh.5.

(480) Brehm, Art.43 Nr.60.
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lik dolayisiyle bir indirim, herhalde hakli gbriiliir. Mesell,
sorumluluk sigortasi bulunan bir otomobilcinin, kendi karisi-
nin ve gocudunun yaralanmasina sebebiyet vemmesinde bdyle bir
durum sz konusudur (481).

D. Zarar failinin zararin dogmasini veya artmasini
onlemek igin kendisinden beklenenden fazla tedbir almig ve
fakat buna ragmen zararin meydana gelmig bulunmasi da, BK.m.
43 f.I anlaminda bir durum ve gart kabul edilebilir wve buna
dayanarak tazminat indirilebilir (482).

(481) Brehm, Art.43 Nr.60; Ayni yazar, Umfang, Sh.5e.
{482) Oser/schionenberger, Art.43 Nr.8; Oftinger,I, sh.276;
Tandodgan, Mesuliyet, sh.327.
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DORDUNCY BOLUM

MADDI TAZMINAT DAVASINDA YARGILAMA USULL

8 11, MADDI TAZMINAT DAVASININ TARAFLART
I. DAVACILAR
A. Genel Olarak

Maddi tazminat davasini agma hakki kural olarak zarar
verici f£iil veya olaydan dogrudan zarar gdren kimseye veya o~
nun kanunl haleflerine aittir. Zarar verici £iil veya olaydan
dolayisiyle zarar gorenler, maddi tazminat talebinde buluna-
mazlar (1) . Mesel8, haksiz £fiil sonucu sakatlanmig veya Slmiis
bir kimsenin is ortaginin wveya onun bu ylizden alacadini tah-
sil edemeyen alacaklilarinin, ugradiklari zarar igin tazminat
talep etme haklari yoktur. Zira, bu kimselerin haksiz £iil yii-
zlinden ugradiklari zarar, dolayisiyle zarardir.

‘Bununla birlikte, Hukukumuzda bu kuralin bir istisna-
S1 BK.m.45 £.II hitkmil ile Sngdriilmiigtir: Olenin destedinden
yoksun kalanlar, 8lim sonucu udradiklari zararin (dolayisiyle
zarar) tazmini igin dava agabileceklerdir.

Maddi tazminat talep hakki, bagkasina devredilebilen,
ondan vazgeg¢ilebilen bir haktir. Bu itibarla, bu hak, manevi
tazminattan farkli olarak, davanin a¢gilmasindan Once veya son-
ra bagkasina temlik edilebilir. Bu takdirxde, bu hakki temellik
edenler, tazminat davasi agabilirler (2). Keza, maddurun 8lUmi
halinde bu hakkin, mirasgilar tarafindan talep edilmesi mim-
kiindlir. Ayrica, magdurun borcu dolayisiyle maddi tazminat ta-~
lep hakkinin haczedilme imk8ni da vardir (3).

(1) Dﬁsglggnamc/i‘ercier; sh.161; reyzioglu, sh.700-704; Giirsoy,
Shte .

(2) saymen/Elbir, sh.524; inan, sh.321.

(3) Gilirsoy, sh,350; Ayni Yazar, Haksiz Eylem (riil) den Dogan
Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarigmasi
(pDava Hakkinin Telahuku), AHFD.,1974, S.l-4, sh.153.
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B. Zarar Goren

zarar verici fiil veya olaydan dojrudan zarar gdren
kimse, yani magdur, kural olarak maddi tazminat davasini aga-
bilecek ilk kigidir. Gergekten, haksiz fiil dolayisiyle so-
rumlu kigi ile zarar gdren arasinda hukuki bir iligki (borg-
luluk - alacaklilak iligkisi) dogmaktadir. Sorumlu kigi zara-
rn tazmininden ibaret olan bu borcunu zarar gdrenin talebi
lizerine yerine getimmezse, alacakli durwmnda olan zarar go-
ren, ugradigis zararin tazminine hilkmedilmesi igin dava agar.

Zarar goren regit ve mimeyyiz ise, maddi tazminat da-
vasini bizzat agar. Fakat zarar gbren mimeyyiz kiigik veya mah-
cur ise, maddi tazminat isteme hakki kigiye bagli haklardan
olmadigindan, tazminat davasi zarar gbrenin kanuni temsilci-
si tarafindan agilabilir (4). Keza, maddurun gayrimimeyylz
olmasi durumunda da, kanuni temsilcileri onun adina hareket
edebilirler (5) .-

C. Zarar Gdrenin Olmesi Halinde Mirascilari

Burada zarar verici fiil veya olay sonucunda &len bir
kimsenin mirascilari ile zarar verici fiil veya olaydan herhan-
gi bir zarara ugrayan , fakat sonradan bagka bir sebeple 8len
bir kimsenin mirasgilarini ayirmak gerekir (6).

l. Zarar verici £fiil veya olay sonucu &len kimsenin
mirasgilara

Olenin mirasgilar:i, BK.m.45 hikmii gerejince gahsen uy-
radaklari maddi zararlarin tazminini bizzat isteyebilirler,
Burada mirasgilarin maddi tazminat talep haklari, miras yoluy-
la kendilerine gegmemekte, aksine miras barekanlarinin &lumii
‘dolayisiyle gahislari adina bir hak olarak dodmaktadir (7).

(4) reyziodglu, sh.700; Saymen/Elbir, sh.521.
(5) Deschenaux/Tercier, sh.l6l.

(6) Feyziodlu, sh.701.

(7) Peyzioglu, sh.701l.
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Keza, 6lim sonucu dlenin desteginden yoksun kalanlar da, BK.
m.45 f.II geredince tazminat talebinde bulunabileceklerdir.
Doktrinde destekten yoksun kalma tazminati adi verilen bu ta-
lep hakki, dogrudan dodruya destekten yoksun kalanin gahsin-
da doJan bir hak olup, mirasgilik sifatina badli dedildir (8).

2, Zarar gorenin ugradigi zarar sebebiyle bizzat is-
teyebilecedil tazminat hakkinin mirasgilara gegmesi

Maddi zarar malvarlidinda bir azalma meydana getirdi-
ginden, magdur dava agmadan dnce Olmiis olsa dahi mirasgilar,
magdur sifatiyla de¢il fakat mirasgi sifatiyla ve halefiyet
yoluyla, magdur yerine maddi tazminat davasi agabilirler. Bu
talep hakki, maddurun hayatta iken bu tazminattan feragat et~
memesi veya sulh olmamasi ve de zamanagimina udramamasi kay-
diyla aynen mirasgilara gecer (9).

D. Tazminat Talep Hakki Kendilerine Devredilenler

Kural olarak blitin alacaklarin devir ve temliki mim-
kiindir (BK.m.162) . Alacak hakkinin akitten veya haksiz fiil-
den ya da bagka bir sebebten dodmasi bu kurali dedistimez.
Ancak, mahiyeti geredi manevi tazminat gibi alacaklar devre-
dilemez., Igte maddi tazminat talep hakki da, herhangi bir a-
lacak gibi lglincli bir kigiye hayatta devredilebilir., Zira
boyle bir talep hakki, malvarligina dahil bir alacak niteli-
gindedir ve para ile ifade edilebilen bir dederdir. Bu itibar-
la herhangi bir alacak gibi temlik edilebilir (10).

Maddi tazminat talep hakkinin temliki halinde temel-
likk edenler, zarar sorumlusuna kargi maddi tazminat talebini
ileri siirebilirler (1l).

(8) Inan, sh.330; Saymen/Elbir, sh.524.

(9) Saymen/Elbir, sh.524; rFeyzioglu, sh.70l; Deschenaux/Ter-
cier, sh.l1l6l.

(10) saymen/Elbir, sh.525.

(11) Inan, sh.321; Saymen/Elbir, sh.525.
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E. Sigortac:

Zarar gorene odemede bulunan sigortacinin, ona halef
olarak, zarar sorumlusuna karsi tazminat davasi agip agamaya-—
cadir, sigortanin tilirline gore incelenmelidir,

Mal sigortalarinda, halefiyet ilkesi kabul edilmig-
tir (12). Gergékten, TTK. m.1301 hiikmiine gbre; "sigortaci si-
gorta bedelini ddedikten sonra hukukan sigorta ettiren kimse
yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolaya
ligiinci sahaislara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin etti-
gi bedel nisbetinde sigortaciya intikal eder,.,.. Sigortaci za-
rari kismen tazmin etmig ise sigorta ettiren kimse kalan kisg-
mindan dolay:i lgincli sahislara kargi haiz oldugu miiracaat hak-
kini muhafaza eder." Bu hilkkim geredince, sigortaci kendisini
zarara kargi sigorta ettimmig olan zarar gbrene, sigorta po-
ligesi geredince ddedigi tazminat oraninda sigortalinin vyeri-
ne geger; bu bir kanuni halefiyettir (13) . Denizcilik riziko-
larina kargi sigortada da benzeri hilkme rastlanmaktadir (TIK.
m.1361) .

Buna karsilik, can sigortalarinda haiefiyet ilkesi
benimsenmemigtir (14) . Kaza sigortasi dolayisiyle sevkedilmig
olan TTK.m.1338 hilkmiine gdore; "iiclncli sahsin kusuru neticesin-
de vukua gelen kazalardan dolayi sigorta ettirenin sigortaci-
dan tazminat almasi, sigorta ettirenin liclincli gahsa miiracaat
hakkini iskat etmez. Uglinci sahis, sigorta ettirenin sigorta-
s12 nazara alinmaksizin biitlin zarar ve ziyanaini tazminle mikel-
lef tutulur.® Ayni ilkenin can sigortalarinda da evleviyetle
uygulanmasi gerekir, Glinkli can sigortalarinda, sigorta dedge-
rinin sigorta bedeline egit olmasi gerekli degildir. Bu iti-
barla, butlir sigortalarda sigorta ettiren, hem sigortacidan.
hem de \'Borglar Kanunu hilkimlerine gdre sorumlu olan kimseden
tazminat isteyebilir (15) . rakat sigortaci, mal sigortalarin-
da oldugu gibi, zarar gorene 8dedidi tazminat oraninda, zarar

(12) Bozer,A., Sigorta Hukuku, Ankara 1981, sh.l06 vd.

(13) saymen/Elbir, sh.522-523; Ayrica genis bilgi igin bkz.
Bozer, sh.116 vd.

(14) Bozer, sh.1l07.

(15) Bozer, sh.l1l07.
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sorumlusuna ricu hakkaini hailz bulunmamaktadir (16) .

Diger taraftan Sosyal Sigortalar Kurumu, is kazalari
dolayisiyle odedigi tazminat ig¢in magdur sigortaliya halef
olmakta ve bu oranda igverene riicu edebilmektedir (17). Su
halde, Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortalinin sahip oldudu
hak' ve yetkilerle kayitli olarak, zarar sorumlusu veya igve-
ren aleyhine tazminat ve riicu davasi acabilecektir (18).

IT. DAVALILAR
A. Zarar Sorumlusu
Tazminat davasi herseyden Once uygulanacak sorumluluk

kuralinin ongordidi kigiye karsi agilir. Buna gdre.davali,
haksiz £iil faili (BK.m.41l) veya kanunun kendisine sebep so-
runluludu yikledigi kigi olabilir (BK.m.55,56,58, MK.m.320,
656, KTK.m.85)(19) . Bu, zarar sorumlusu ile zarar gdren ara-
sinda kanundan dojan alacaklilik - borgluluk iligkisinin ta-
bii bir sonucudur.

Zarardan sorumlu kisiler birden fazla oldudu takdir-
de, aralarinda tam ya da eksik teselsiil sdz konusu olur. BKe.
50 ve 51, maddelerde dngoriilen miteselsil sorumluluk ilkesi
geredince, zarar gdren tazminat davasini bunlarin hepsine a-
cabilecedl gibi, iglerinden birine karsi da agabilir.

B. Zarar Sorumlusunun Mirasgilara

Tazminat davasi agilmadan veya agilip da sonuglanma-
dan ¢©nce davali durumunda bulunan zarar sorumlusu Slmig bulu-
nursa, zarar goren, davasinil, zamanagimi sliresi 'iginde olmak
kaydiyla, Olenin mirasgilarina kargi agabilir veya devam etti-
rebilir. Burada, kiilli halefiyet ilkesi geredince tazminat
borcunun tamami mirasgilara gegmektedir (MK.m.539)(20). Bunun-

(16) Bozer, sh.1l07; reyziodlu, sh.703.

(17) Bkz. 596 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m.26.

(19) saymen/Elbir, sh.523-524;Deschenaux/Tercier,sh.161; Feyzi-
oglu" Sh.704.

(20) rFeyzioglu, sh.705; Saymen/Elbir, sh.523-524.
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la birlikte, mirasgilarin mirasi reddetmeleri halinde, taz-
minat davasinin onlara kargi agilmasi veya agilmig bulunan
davanin takip edilmesi miimkin olmaz. Buna kargilik, mirasin
*resmi tasfiye" veya "defter tutma usullerinden biri tarzin-
da kabuliinde mirasgilarin sorumluluklari mutlak olmaktan
¢ikmig ve tasfiye sonucu veya defter muhteviyati ile kayit-
11 bir gekle biirinmig olacadindan, tazminat davasi, mirasi
bu tarzda kabul edenler aleyhine agilabilirse de, tazminat
alacaklisinin eline gegebilecek gey sinirli ve belirli bir
miktardan ibaret kalabilir."(21).

8 12, TAZMINATIN TAYININDE ROL OYNAYAN INDIRiM SEBEP-
LERININ DAVADA II&Ri SURUIMESI
I. TAZMINATTA INDIRIM TAIEBININ HUKUKI NITELIGI
Tazminat sorumlusuna karsi, haksiz £iil veya sorum-
luluk doduran olayin zararli soruglari gozdniinde tutularak
yoneltilecek bir tazminat talebinde, sorumlunun indirim sebep-
lerini ileri siimmesi, maddi hukuk agisindan bir itiraz tegkil
eder (22) . Zira bu durumda talep edilen hakkin iddia edilen
sinirlar iginde dogmadiga ileri siirlilmiis olmaktadir (23).

Tazminatta indirim talebinin itiraz olarak nitelendi-
rilmesi, 6zellikle usul hukukunda biiyllk dnem tagir. Davada i-
tiraz tegkil eden bir savunmanin mutlaka davali tarafindan i-
leri stirilmesi gerekli dedildir. H8kim, kendisine sunulan da-
va malzemesinden, yani davaci veya davalinin bildirdigi vakia-
lardan bir itiraz sebebinin varlidini Sgrenirse, bunu kendili-
ginden (re'sen) dikkate almakla yikimliidlir (24) . Bu itibarla,
hékim, tazminatta indirim yapilmasini gerektiren bir sebebin
varligini tesbit ederse; davali ileri slimmemis olsa bile, bu-

(21) Feyzioglu, sh.705.

(22) von Tuhr/pPeter, sh.lll,dn.l8: Zarar gorenin kusuru teknik

gnlamda bir def'i olmadida igin, mahkemece re'sen:dikkata’ a-

mir,

(23) von Tuhr/Peter, 8 3,IV; KURU,B.,Hukuk Muhakemeleri Usuldl,
C.II, 4.Baski, Ankara 1980, sh.1217-1218; Bilge,N./tnen,E.
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Baski, Ankara 1978,
sh,.453-454,

(24’) Kum’ Sh.1218; Bilge/dnen, Sho4540
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nu goézoniinde bulundurmak zorundadir.

Dijer taraftan, Borglar Kanunumuz 43, maddesiyle hi-
kime, biitiin durum ve gartlari, yani indirim sebeplerini gézo-
nilnde tutarak tazminati tayin etmesini, ayni zamanda bir 6-
dev olarak yilkklemigtir (25). Bu itibarla, hékim, somut olay-
da tazminatta indirim yapilmasini gerektiren bir indirim se-
bebi bulunup bulunmadigini kendiliginden aragtimali ve var-
sa indirim sebebi teskil eden fiil veya olayin zararin meyda-
na gelmesindeki rolinid de dikkate alarak tazminati tayin et-
melidir,

Ancak, : her na kadar usul hukukunun genel ilkeleri ge-
regince hikim, itiraz sebeplerini kendiliginden (re'sen) goz-
oniinde tutmakla ylkimli ise de, dava dosyasindan anlagilmayan
bir hususu re'sen aragtiramaz (26).

II. TAZMINATTA INDIRIM TAIEBINE BAGIANAN SONUGLAR
A. Ispat viiki

Indirim sebeplerinin varlidini ispat ylikii, bunlari i-
leri siiren tarafa, yani davaliya diiger. Bu husus; bir vakia-
dan kendi lehine haklar gikaran tarafi, o vakiayi ispat et-
mekle ylikimli tutan genel kuralin (MK.m.6) bir sonucudur. Bu-
nunla birlikte, davalinin, ileri sirdiigi indirim sebeplerini
ispat ile ylikimli olmasi, davaciy:, sorumluludun gartlarini
ispat ylikiinden kurtarmaz; davaci bu durumda da sorumluludun
biitin unsurlar:m:. ispat etmek zorundadair (27).

(25) Y4 ,HD. 13.3.1985 t., E.9973, K.2112 (¥KD.,1985, S.7,
sh.978); 1ll, HD., 29.9,1985 t., E.1983/3156, K.3892
(¥KD.,1984 S.1 sh.83); Karg., 9.HD. 9.11.1982 t., E.1982/
3363, K.3463 (YKD., 1983 S.4 8h.629); 4.HD. 26,12.1957/
te, E.3037, K.7655 (Karahasan, sh.l021).

(27) Yalniz sebep sorumluluklarinda kusur sorumluludun bir

garti olmadig:r igin, sebep sorumluluklarindan tazminat dava-

larinda davacinin, kusurun varligini ispat etmesi, haliyle
gerekmez. Ancak, ileri siiriilen indirim sebeplerine,’ mesell
zarar gdrenin kusuruna kargi sebep sorumlusunun munzam kusu-
mu bulundugu iddia ediliyorsa, bunun da davaci tarafindan
ispat edilmesi lazim gelir.
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Bs Indirim Sebeplerinin Ileri Siirlllmesinin Savunmanin
Genigletilmesi ve Degigtirilmesi Yasagi Agisindan
incelenmesi

Dava dilekgesi kendisine teblidg olunan davali, cevap
dilekgesinde indirim sebeplerini ileri siimmemigse wveya hig
cevap vermemigse; davanan sonraki safhalarinda tazminatin in-
dirimini talep edip edemeyecedi sorunu ile kargilagilair,

Sliresinde cevap dilekgesi vermeyen davali, davayi ve
dava dilekgesinde iddia edilen vakialari inkar etmig sayalar
(28) . siiresinde cevap dilekcesi vemmedidi ig¢in davayi inkar
etmig sayilan davali, sadece davacinin dilgili dava dilek-
gesinde bildirdigi vakialarin dodru olmadigini ispat igin kar-
g1 delil gbsterebilir (29), Esasen sliresinde verdidi cevap di-
lekgesinde, davacinin bildirdidi wvakialari inkar etmekle yeti-
nen davali ile, siiresinde cevap dilekgesi vermeyen davali ara-
sanda bir fark yoktur. $u halde her iki durumda da davalinin
inkar savunmasini genigletmesi, savunmayi genigletme yasagina
tabidir. Davali bundan sonra, davacinin muvafakati olmaksizin
def'ide bulunamayacagi gibi; maddi hukuk anlaminda itirazlari-
ni hakli g8sterecek vakialari da ileri siiremez (30), Keza, da-
vall cevap dilekgesi vemmekle birlikte, bu dilek¢esinde bildir-
digi ve savunmasina esas yaptidi vakialari, daha sonra davaci-
nin muvafakati olmaksizin genigletemez veya dedigtiremez (31).

Bununla birlikte, dava dosyasindan anlagilabilen iti-
raz sebeplerinin davali tarafindan gcnradan ileri siiriilmesi,
HUMK.m.202 £.II anlaminda savunmayl genigletme degildir. "Gln-
kUi hékim dava dosyasindan anlagilan itiraz sebeplerini kendi-
1iginden gdzetmekle ylikiimlidiir." Buna gore hékim, taraflarin
dilekgelerinden, beyanlarindan ve dosyaya ibraz edilen belge-

(28) Xuru,II, sh.1273.
(29) Kurm,II, sh.1276.
(31) Kuru,II, sh.l245-1246.
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lexden anlagilabilen itiraz sebeplerini re'sen gdztninde bu-
lunduracaktir (32) . Bu itibarla, davalinin, gerek cevap di-
lekgesi vermedidi gerekse cevap dilekgesinde itiraz sebeple-
rini ileri stimmemis oldugu durumlarda, mahkemenin re'sen dik-
kate almasi gereken hususlar hakkinda itirazda bulunmasi mim-
kiindiir, Tazminatin tayininde rol oynayan indirim sebeplerini
de hékim, gdrevi geredi kendiliginden gbtzoniinde bulundurmak-
la ylikiimli oldudgundan; davali, cevap dilekgesi vermemis veya
dilekgesinde indirim sebeplerini ileri slimmemis olsa bile,
dava sirasinda tazminatta indirim yapilmasini talep edebile-
cektir, §u halde.-, savunmanin genigletilmesi veya degistiril-
mesi yasadi, tazminatta indirim sebeplerinin ileri slirlilebil-
mesi agisindan herhangi bir etki dodjurmaz.

(32) Y. HGK.nun 17.5.,1974 t., E.1971/4-703, K.543 sayili kara-
rinda dabu husus agik bir gekilde ifade edilmistir. HGK. na
gbre: * UYsulin 202, maddesi hilkmince davali cevap dilekcesin-
de savunmasini bildimmek zorundadir. Cevap dilekgesini verdik-
ten sonra davacinin muvafakati olmadikga savunmasini genisle-
letemez veya dedigtiremez, Savunmada ileri stirlilen hususlarin
def'i veya itiraz niteliginde bulunmasi Usulin az dnce stz edi-
len maddesinde yer alan savunmanin genigletilmesi yasadi ilke-
sinin uygulama alanini tespit yonlinden Snemlidir. Bir hakkin
dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren olaylarin ileri
slirilmesi yani itirazda bulunulmasi da kugkusuz def'iler gibi
savunma vasitalarindandir. Ancak bir def'i ileri stiriilmese da-
hi h3kim dava dosyasindan bu def'inin varligini Sgrense bile
onu re'sen gozoninde tutamaz; halbuki bir itiraz davali tara-
findan ileri siirilmese dahi h8kim dava dosyasindan onun varli-
gini O6grenirse itirazi davadan el gekinceye kadar re'sen naza-
ra almak zorundadir. Bu ag¢giklamalardan ¢ikarilmasi gereken so-
nuca gbre def'iler hakkainda, kogullari gergeklegtigi takdirde
savunmanin genigletilmesl yasadi uygulanabilecedi halde iti-
razlar hakkinda bu yasak uygulanmaz. Zira hikim, az Snce be-
lirtildigi gibi itirazlari re'sen dikkate almak durumundadir ®
(YKD.. 1975' S‘? Sholo-u) .
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8 13. MADDI TAZMINAT DAVASINDA GOREVLI VE YETKIiLi
MAHKEME

I. YETKILI MAEKEME

Yetkil, bir davaya hangli yerdeki mahkeme tarafindan
bakilacagini ifade eder. Buna yer itibariyle yetki de denil-
mektedir (33).

Her dava gibi, akit digi sorumluluktan dodan maddi
tazminat davasinda da kural olarak davalinin ikametgahi mah-
kemesi yetkilidir (HUMK. m.9) . Bununla birlikte Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunumuz yetki bakamindan bazi istisnalar n-
gommils ve bu istisnalar arasinda haksiz fiillere de yer ver-
mistir. Gergekten HUMK, m.21l'e gbre, bir haksiz fiilden do-
gan dava o £iilin iglendigi (vuku buldugu) yer mahkemesinde
de agilabilir. Bu yetki, kesin dedildir (34) . Kanunda haksiz
fiilden dogan davalardan bahsedilmekle birlikte; bu kural,
tim akit digi sorumluluktan dodan davalarda uygulanar (35).
Yalniz, Karayollar:i Trafik Kanunumuz 110, maddesiyle yetkili
mahkeme hususunda 6zel bir hiikim getirmektedir., Buna gtre;
"Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukukli sorumluluga iligkin
davalar, sigortacinin merkez veya Subesinin veya sigorta soz-
lesmesini yapan acentanin bulundudu yer mahkemelerinden birin-
de agilabilecedi gibi, kazanin wvukubuldudu yer mahkemesinde
de agilabilir." $u halde, trafik kazalarindan dodan zarara i-
ligkin tazminat davasi, davalinin ikametgahi mahkemesinde veya
kazanin vuku buldudu yer mahkemesinde agilabilecegi gibi, "si-
gortacinin merkez veya gubesinin veya sigorta sdzlegmesini ya-
pan acentanin bulundugu yer mahkemelerinden birinde " dahi a-
¢arlabilecektir, Kanaatimizce, KTK.m.11l0 ile dngdriilen mahke-
melerin yetkisi de kesin degildir; bu hiikiim, delillerin top-
lanmasi, takdir edilmesi hususunda veya davanin stiratle hik-
me bajlanabilmesi bakimindan en uygun yer mahkemesini belir-
lemeye ybneliktir (36).

(33) Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cc.I, 4. Baski, Ankara
1979, sh.260-2613 Bilge/Onen, sh.l78.

(34) Kuru,I, sh.321.

(35) Bilge/onen, sh.198; Inan, sh.343.

(36) Karg. Bilge/Onen, sh.l1l98; Kuru,I, sh.321, 350.
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HUMK.m.21' deki haksiz fiilin vuku buldugu yer ifa-
desli agik degildir., Bunu, "haksiz £iilin iglendigi veya hak-
s1z f£illin tamamlandigi, sonucun meydana geldigi yer " ola-
rak anlamak gerekir (37).

HUMK. m.21l'deki yetki kurali, yalniz zarar sorumlusu-
na kargi dedil, onun kanuni haleflerine kargi agilacak tazmi-
nat davalari i¢in de uygulanmalidir, Keza, zarar sorumlusunun
mirasgilarina kargi agilacak davalarda da haksiz £iilin wvuku-
a geldigi yer mahkemesi yetkili sayilmalidir. Bunun gibi,
haksiz fiilden zarar gdrenin kanuni haleflerinin agacaklara
davalarda da HUMK. m.21'deki yetki kurali uygulanair (38),

II. GOREVLI MAHKEME

Gorev, bir davaya o yexdeki hukuk mahkemelerinden
hangisi tarafirdan bakilacadini ifade eder. Buna konu itiba-
riyle yetki de denilmektedir (39).

Aklt digi sorumluluktan dojan davalar bakimindan g&-
revli mahkeme, kural olarak hukuk mahkemeleridir. Ancak zarar
verici £iil, ayni zamanda bir sug tegkil ediyor ve maddur ce-
za mahkemesinde gahsi dava agmis veya kamu davasina miidahele
etmis bulunuyor ise, ceza mahkemesi sanigi mahkum ettidi tak-
dirde ayrica maddi tazminat talebi hakkinda da karar verir
(CuMK. m.358 £.,I, 365 £.II)(40). Bununla birlikte, zararin tes-
bitine iligkin aragtimmalarin yargilamanin uzamasina ve hilk-
miln gecikmesine sebep olacayi anlagilirsa, mahkeme, tazminat
davasinin hukuk mahkemesinde ag¢ilmasina karar verebilir (CUMK.
m.358 £.,II). Ceza h8kimi tazminat talebini ancak hikmiin gecik-
mqneshi saglamak diigslincesiyle hukuk mahkemesine havale edebi-

_lir; yoksa, hilkim gecikmeyecekse, tazminat talebi hakkinda da
karar vermek zorundadir (41l) . DiJer taraftan, ceza mahkemesi
ancak mahkumiyet halinde maddi tazminata da karar verebilir;
beraat halinde tazminatin hukuk mahkemesinde talep edilmesi-

(37) Xuru,I, sh,319; Karg. Bilge/Onen, sh.199.

(38) Kum'I(') Sh.320@

(39) Kum,I, sh.132; Bilge/Onen, sh,148,

(40) Xunter, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, 6, Basi, istanbul
1978, Nr,.110,120; Tandogan,Mesuliyet, sh.345-346.

(41) Tandodan, Mesuliyet, sh.345-346.
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ne de karar vemelldir (42) . Ceza mahkemesi beraat karari
vermigse, tazminata hilkmedemez. Ceza mahkemesi beraat karari
ile birlikte, tazminatin reddine de hiikkmetmigse, hikiim kesin-
legmemig olmak gartiyla, magdur hukuk mahkemesine tazminat
davasi agabilir (43).

Hukuk mahkemelerinden hangisinin tazminat davasina
bakmakla gdrevli oldudu, kural olarak dava olunan meblagin
miktarina gore belirlenecektir.

Buna gdre, dava olunan meblag 500.000- % nin altainda
ise dava sulh hukuk mahkemesinde; 500,000- L dan fazla ise
asliye hukuk mahkemesinde goriillir (HUMK.m.8) .

Bundan bagka, Ticaret Kanununda dlizenlenen haksiz re-
kabet, ¢atma gibi haksiz fiillerden dodan davalar ticaret mah-
kemesinde gorilir (TTK.me4 bol; med £.I; m.21 £.I)(44).

Nihayet, zararin devlet organlarinin hizmet kusurun-
dan dogdudu hallerde, maddi tazminat davasi idari yargi mer-
cilerine (idare mahkemesi, Danigtay) ag¢ilir, Ancak, devletin
bir tuzel kigl olarak, sairf kigisel kusuru sz konusu ise,
bundan dodan zarar dolayasiyle agilacak tazminat davasi igin
"adliye mahkemeleri® gt@evlidir (45).

(42) Kunter; Nr.110, 120; Tandodan, Mesuliyet, sh.346; Feyzi-
oglu, sh.449.

(43) ‘i‘agdoéjan, Mesuliyet, sh.346; inan, sh.343; Feyziodlu, sh.
49.

(44) Tandodan, Mesuliyet, sh.346; inan, sh.344,

(45) inan, sh.344; Kigilerin kusurlarina dayanan tazminat da-

valarinin yargilama yeri adli mahkemelerdir. Ancak, idarenin

iglem ve eylemlerine karsi ag¢ilan davalara idari yargir yerin-

de bakilir: Y.3.HD. 20.3,1972 t,, E.1061, K.940 (RKD., 1972,

S.6, sh.240-241); ldari mahkeme kararinin uygulanmamasi sirf

kigisel kusur tegkil eder ve dava kigsi aleyhine agilabilir:

4,HD, 27.2,1986 t., E.1986/1268, K.1841 (YKD., 1986, S.6 sh.

796; Ayrica bkz. Y. igto Bir, Kar. 22,10,1979 te, Bo7, Ko2

(¥XD,., 1980, S.4 sh.465).
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8 l4. MADDI TAZMINAT DAVASININ CEZA DAVASIYIA
friskisi

I. BAGIMSIZLIK ifikesti

Haksiz £iil dolayisiyle agilan tazminat davalari, bu
haksiz £iilin ayni zamanda bir sug tegkil ettigi durumlarda
ceza davalariyla iligkili olabilmektedir. Ancak maddi tazmi-
nat davasinin ceza davasiyla iligkisi ozellikle, ceza davasin-
da tazminat talebinde bulunulmadigi ya da bulunulup da hukuk
mahkemesine havale edildigi hallerde sdz konusu olur. Acaba
hukuk h&kimi, haksiz fiile dayanan bir tazminat davasainda,
karar verirken, ceza hukukundaki hiikktimlerle ve ceza hikiminin
karariyla ne derecede baglidir?

Cezai ve hukuki sorumluluklar arasinda sorumluludun
amaci, gartlari, delillerin takdirl gibl bir ¢ok ySnlerden
Snemli farklarin bulunmasi, hukuk ha8kiminin, ceza hukuku ku-
rallari ve ceza hikiminin kararlariyla bagli olmamasi esasi-
nin, yanl bagimsizlik ilkesinin kabulinll gerektimmigtir (46).
Borglar Kanunumizda da bu ilke, 53, madde ile agikca benimsen-
migtir,

BK.m,53 hiikmiine gore, hukuk hakiminin ceza hukuku ku-
rallari ve ceza hdkimi kararlariyla badli olmamasi ii¢c ySnden
incelenebilir:

A. Hukuk hikimi kusurun varligini aragtirirken veya
temyiz kudretini takdir ederken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili kurallaraiyla bagli dedildir. Zira bir defa, ceza huku-
kunda ihmal kavrami, borglar hukukunda oldufu gibl cbjektif-
legtirilmemigtir, Dijer taraftan, 6zel hukukta, ceza hukukun-
dan farkli olarak, temyiz kudreti ig¢in asgari bir yas siniri
belirlenmemigtir (47).

(46) Deschenaux/Tercier, sh.l74; Inan, sh.344-345; Ayrica ce-
zali ve hukuki sorumluluklar arasindaki farkliliklar hak-
kinda genis bilgi igin bkz. Feyziojlu, sh.442-444,

(47) Tandojan, Mesuliyet, sh.350; inan, sh.345; Y.HGK. 23.1.
1983) t., E.1983/10-372, K.21 (¥&D.,1985, S.9 sh.l1286-
1287) «
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B. Hukuk h3kimi, kusurun varli@ani aragtirirken veya
temyiz kudretini takdir ederken, ceza mahkemesinde verilen
beraat kararr ile bagli dedildir (48) . Gergekten meself, cCe-
za hukukuna gore 1l yasini agmadigi ig¢in cezail ehliyeti olma-
masi veya isnat edilen sugun unsurlarinin tamaminin olayda
bulunmamasi sebebiyle beraat eden fail, borglar hukuku baki-
mindan hem bir haksiz £iil islemigs hem de sorumluluk igin ge-
rekli temyiz kudretini haiz gorlilmis olabilir. Yine mesels,
ceza mahkemesince fail hakkinda delil yetersizliginden dola-
y1 beraat karari verilmis olmasi da mimkiindlir (49).

Failin bir af kanunu dolayisiyle cezalandirilmamasai,
tazminat talep hakkini ortadan kaldimaz, Diger taraftan, ce-
za mahkemesi, cezai mahkumiyetle birlikte tazminata da hikmet-
tikten sonra, af kanunu ¢ikmig olsa bile, hilkmiin tazminat ile
ilgili kasmi yine uygulanabilir (50).

C. Hukuk h3kimi kusurun agirligini takdir ve zararin
miktarini tesbit bakimindan da ceza mahkemesinin mahkumiyet
karariyla badli dedildir. Bu durum Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun bir kararinda, kusurun agirlidaini takdir bakimindan
goyle ifade edilmigtir: "Hukuk mahkemesi ceza mahkemesinin
kesinlegen mahkumiyet kararinda sabit goriilen olaylarla Borg-
lar Kanununun 53 ncil maddesi uyarinca bagli ise de, sabit o-
laylara gore yaralanmaya sebebiyet verdigi kabul edilen dava-
linin ve olaydan zarar gdrenin ve davaliyi ¢alaigtiran davali
milessesenin kusur derecelerini ve Borglar Kanununun 44 lncl
maddesinin uygulama yeri olup olmadigini tesbit etmek gere-
kir." (51). Su halde ceza mahkemesinde, bir ligincl kiginin

(48) Tandogan, Mesuliyet, sh.350-351; inan, sh.345; Y.2.HD.
27,931976 t., E.1976/4884, K.6456 sayili kararindan: ",..ceza
mahkemesinin... maddi olayi t@sbit etmeven beraat karari hukuk
h&kimini bajlamaz."(¥KD.,1978, S.5 sh.691-692).
(49) reyziodlu, sh.445; Y. 4.HD. 28.3,1983 t., ve E.1983/1066,
K«.3329 sayili kararindan: " ceza mahkemesi... beraat verirken
belirli bir maddi olguyu, olayin davalilar tarafindan iglenme-
digini tesbit etmemig; karar yeterli delil bulunmadigindan o-
lusturulmugtur. Bu bakimdan... kararin... hukuk h3kiminibagla-
yacagi dahi disiniilemez.* (¥KD. 1983, S.7 sh.984).
(50) Tandodan, Mesuliyet, sh.351.

sh. .
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veya zarar gbrenin tahriki dolayisiyle cezadan indirim yapil-
mig olmasi; hukuk hdkiminin tazminatta indirime hilkmetmesini
gerektimez (52) . Hukuk hlkimi zarar failinin ve zarar gore-
nin kusur derecelerini ceza h8kiminin karariyla bajli olmak-
sizin aragtimalil ve BKem.43 £.I veya m.44 f£.I hiikkimleri ge-
regince tazminatta indirim yapalmasi gerekip gerekmedigine
karar vemelidir (53).

II. BAGIMSIZLIK Iixesinin 1sTisSNAZARI

flke olarak bagdimsiz olmakla birlikte hukuk hi&kimi,
bazi hallerde ceza hukuku kurallari ve ceza hikiminin karar-
lari ile baglidir:

A. Ceza mahkemesinin maddi olaylarin varlidinin veya
yoklugunun tesbiti ile ilgili kararlari, hukuk h8kimini bad-
lar (54) . 2ira, ceza mahkemeleri delilleri tesbit ve aragtir-
mak bakimindan hukuk mahkemelerine gdre daha genig imkinlara
sahiptir (55) . Ozellikle zarar failinin kimligini tesbit hu-
sundaki ceza mahkemesi kararina hukuk hikimi uymak zorunda-
dar (56) . Keza, ceza h8kiminin, yaptidi inceleme ve sorustur-
ma sonunda, sugun sanik tarafindan iglenmedidine kesin olarak
kanaat getirdigi ig¢in verdigi beraat karari, hukuk hikimini
baglar (57).

(52) Y.HGK. 14.4.1954 t,, E.4/56, K.56 (Dlgag,1969, sh,306,
Nr.32); HGK, 20.3,1968 t,, E.9/678 ,K.157 (RKD.,1968,
8.7—8, Sho]:22-124) LA . . -

(53} Karg. Tandodan, Mesuliyet, sh.352; inan, sh.345; Y. 4.

HD. 9.12,1949 t, ve E.9275, K.6531 sayili kararindan: " Ceza

mahkemesi kararinda Ceza Kanunu m.51 geredince olayda zarar

gérenin tahriki bulundugu kabul edilmis olmasina nazaran, bu
cihet incelenerek BK.m.44 gerefince indirimi gerektirecek bir
miterafik kusurun olup olmadidinin aragtirilmamasi dodru dedil-
dir.* (Olgag, 1969, sh.306, Nr.34), '

(54) Tandojan, Mesuliyet, sh.353; Inan, sh.345; Feyzioglu,

3h0446} Y.HGK., 11.12,1985 to' Eog-lggp K.1054 (YKD., 1987'
S.6 3sh.824-825),

(55) Y.HGK. 16.9.1981 t,, E.1979/17131, K.587 (¥D.,1982, S.l1,

8hol4-15) ®

(56) inan,' sh.345; Tandofan,Mesuliyet, sh.353; Ceza mahkeme-

sinin uyugmazlik konusu bir olayin varlifina ve haksiz f£iilin

sanik tarafindan iglendigine iligkin maddi sebebiyet durumunu
tesbit eden kesinlegmig hilkmii, hukuk h#kimini bajlar :Y.HGK.

16‘9.1981 to"i' 3.17131',‘ K0587 (mo’ 1982: S.l 8h013-14) .

(57) Y. 2.4D. 27.9.1976 t., E.1976/4884, K.6456 (¥xD.,1978 S,5,

sh.691-692) ,
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B. Ceza mahkemesinin £iilin hukuka aykirilidini tes-
bit eden mahkumiyet karari hukuk hdkimini baglar (58), Zira
cezé hukuku kurallari bakimindan su¢ sayilan fiiller, esas
itibariyle, borglar hukuku bakimindan da hukuka aykiri sayi-
lir., Ceza h8kimi £iilin sug tegkil ettidine karar vemisse
artik ayn:i £iilin hukuka aykiriligi hukuk h8kimi tarafindan
aragtirilmayacaktir (59) . Yalniz burada ihlal edilen ceza hu-
kuku kuralinin, kamu yarari yaninda ferdi menfaati de koruyan
bir kural olmasi gerekir (60) . Ayrica hukuka aykirilikta Borg-
lar Kanununun aradigi ozelliklerin dikkate alinmasi gerekir.
Bu climleden olarak, borglar hukuku anlaminda megru miidafaa
kavraminin kapsami, mala karsi tecaviizleri de igine aldiga
igin, ceza hukukundaki megru miidafaa kavramindan daha genig-
tir (61) , Meseld, Ceza Kanunu bakimindan mala tecaviize karga
yvapildig: igin hukuka aykiri sayilan bir miidafaa, ABK',m.SZ £.
III hiilkmii geredince mesru sayilacak ve tazminat sorumluludu-
nun kalkmasina sebep olacaktir, Keza ceza hukukundaki iztirar
hali kavrami (TCK.m.49 b.3) dzel hukuktakinden daha dar bir
anlami haiz olup, bu durumun varligi halinde cezai sorumluluk
kalkmaktadir; buna karsilik, BK.m.52 £.,II gerejince, iztirar
halinde bagkasina zarar veren, bunu tazminle yikimlii tutula-
bilir (62).

Bundan bagka, ceza mahkemesinin kusurun ve temyiz kud-
retinin olayda wvarligaini tesbit eden mahkumiyet kararinin da
hukuk hakimini baglamasi gerekir. Zira, ceza hukukundaki ku-
sur ve temylz kudreti kavramlari, 6zel hukuktakinden daha dar-
dir (63) . Su halde, mahkumiyet kararinin badlamadidr alan, be-

(58) Tandodan, Mesuliyet, sh.353-354; inan, sh.345; Y. 4.HD.

13,3,1980 t..ve E.1279, K. 3256 sayirli kararindan: - Hukuk hi-

kimi ®"ceza hdkiminin tesbit ettidi maddi vakialarla ve Szellik-

le £fiilin hukuka aykariligi konusu ile tamamen baglidir." (¥KD.

1982, s.l, sh.3l).

(59) Tandodan, Mesuliyet, sh.354; Oser/Schonenberger, Art.53,
Nr.9; Feyzioglu, sh.448.

(60) Tandogan, Mesuliyet, sh.354; inan, sh.345.

(61) Inan, sh.345; Tandodan, Mesuliyet, sh.354.

(62) Tandodan, Mesuliyet, sh.350.

(63) Tandodan, Mesuliyet, sh.352; Karg. reyzioglu, sh.446;

¥. 10.HD, 22,12,1981 t,., E.1981/6065, K.6678 .
S.3, sh,358 wd.). ! ’ (¥xD., 19862,
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Su halde, mahkumiyet kararinin baglamadigi alan, be-
raat kararina géore daha azdir ve daha ¢ok kusurun agirlidini
takdir ve zarar miktarini tayin ile sinairlidir (64) . Nitekim.
Yargitay da, ceza mahkemesinin maddi olaylari tesbit eden,
bu clmleden olarak illiyet badinin varlidini: kabul eden mah-
kumiyet kararinin hukuk hékimini baglayacagini hilkme baglamig-
tir:(65) . Gergekten Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin 26.11.
1984 tarih ve 5785 esas, 5810 karar sayili kararinday bu sonu-
ca, BKk.m.53 hiikkmiinlin "genel yorumundan ve &zellikle son climle-
sinin karsi anlamindan " gidilebilecedi belirtilmektedir (66).

Ceza davasinda tazminat talebinde de bulunulmasi ilize-
rine ceza h&kimi, zarar failini tazminata da mahkum etmigse,
zarar goren artik hukuk mahkemesine ayrica tazminat davasi a-
¢amaz. Ceza hdkiminin tazminat talebini reddetmig ve hiikmin
kesinlesmig olmasi halinde de sonu¢ aynidir; yani zarar goren
artik yeniden tazminat davasi agamaz (67). '

(64) Tandogan, Mesuliyet, sh.352.

(65) HGK. 23.1,1985 t., E.1983/10- 372, K.2 (¥YKD.,1985, S.9
sh.1286-1287) ; HGK. 16.9,1981 ¢, E.1-131, K.587 (¥XD.
1982, S.1 sh.13-14); 11.HD.26.11,1984 t., E.1984/5785,
K.5810 (¥KD.,1985, S.3 s8h.379-381); 4.HD. 13.3.1980 t.,
1279 E., 3256 K. (¥KD.,1982, S.1l, sh.29-32).

(66) YKD.. 1985' 803; Sho379“38103 Aynl gﬁm§ igin bkz. Feyz.i-
oglu, sh.446; Karsi gorlUg igin bkz. Deschenaux/Tercier,
sh.174.

(67) Inan, sh.345; Feyziodlu, sh.449; Tandodan, Mesuliyet,
sh.354-~355.
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8 35, MADDI TAZMINAT DAVALARINDA ZAMANASIMI

Zamanagiml, bir hakkin belli bir siire kullanilmamasai
yuziinden dava edilebilmesinden yoksun kalinmasini ifade eder.
Bu itibarla zamanagimi, hakki scna erdimmeyip sadece ocnun da-
va edilebilme nitelidini ortadan kaldirir ve dolayisiyle omu
*eksik bir borg® haline dénligtiirir (68) .

Akit disi sorumluluktan dofan maddi tazminat davala-
ri, zamanagimi silresi bakimaindan, esas itibariyle BK.m.60'da-
ki genel kurallara tabidir (69)(70) . Bundan baska, ayni tiir
davalar igin TTK.m.62 ile KTK. m.109 da da hikinler bulun-
maktadir. Burada bir hak digliricli slire degil, gergek anlam-
da zamanagimi siiresi s6z konusu olduundan, Borg¢lar Kanunu-
nun zamanagiml siiresinin kesilmesi ve dummasiyla ilgili ge-
nel hiikkimleri (BK.m.132 vd.) aynen uygulanir.(71).

Zamanagimi def'i HUMK. nun 187, maddesinde yer alan
ilk itirazlardan degildir; bu sebeple her zaman ileri stiril-
lebilir. Ancak zamanagimi def'inin esasa cevap siliresi gegtik-
ten sonra ileri slirlilebilmesi igin, kargi tarafin muvafakati
garttir. Zira, davalinin sonradan bu def'iyl ilerl siimmesi
HUMK.m.202 f.II'de ongdriilen savunmayi genigletme yasadina
tabidir (72).

(68) Feyzloglu, sh.707; Deschenaux/Tercier, sh.l62; Y.4.HD.
30.4'1975 to‘ E.2095, K05718 (m.' 1976’ Sos’ Sh.629);
4.,HD, 23.1,1981 t., E.1980/11363, K.451 (¥D.,1981, 8.
10, sh.1268).

(69) zira, BK.m.60 hiikmii, haksiz £iil sorumluludu disinda Me-

deni Kanun ve Borglar Kanununda dizenlenmig tim sebep sorum-

luluklarindan dogan tazminat davalarinda uygulanir, Keza ayna
hiikim, ©zel kanunlarin ag¢ikca bu hilkme atifta bulundufu veya
ozel bir hilkmin getirilmedidi tehlike sorumluluklari hakkinda da
uygulanir (Deschenaux/Tercier, sh.l163; Feyziodlu, sh.708).

(70) Tandofan, Mesuliyet, sh.358-359; Inan, sh.346; Feyziodlu,
sh.708.

(71) Deschenaux/Tercier, sh.l62.

(72) Xuru,II, sh,1216-~1217, 1322; Y.2,.HD.10.5.1983 t., E.1983/
2631,K.4244 (YKD.,1984, s.2, sh.206); 4.HD.22,11.1983 t.,
E.1983/9302, K.9770 (¥D.,1984, S.9 sh.1365); 13.HD.
4.3.1983 t.' E01982/8879. K.1508 ('.YKDo,1984, SQ? Sh.
1067) ; 1.HD. 9.9.1980 t., E.1980/9988, K.10357 (¥KD.,
1981, S.4 sh.408-409).
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Borglar Kanunumuz 60. maddesinde, tazminat davalara
i¢in U¢ tir zamanasimi siiresi kabul etmigtir. Bunlar; “"kisa
zamanagimi ", "uzun zamanagimi " ve "ceza davasi zamanagimai"
dir,.

I. KISA ZAMANASIMI

BK.m.60 f£.I hilkmine gore, maddi tazminat davasinin
zararin ve tazminat sorumlusunun (73) 6Jrenildidi tarihten
baglayarak bir yil iginde agilmasi gerekir. Karayollari Tra-
fik Kanunu bu stireyi motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlar igin iki yxl olarak kabul etmigtir (74).

Kanun koyucu,kisa zamanagimi sliresinin iglemeye bagla-
masi igin hem zararin hem de tazminat sorumlusunun 6§renilmis
olmasini gart kilmakla zarar goren lehine hareket etmisgtir,
Gergekten, zarar gorenin zarari Sgrenmekle birlikte zarardan
sorumlu kisiyl tesbit edememesi her zaman s6z konusu olabi-
lir (75).

Zarar gbrenin davayi agabilmek i¢in gerekli esas un-
surlari ogrenmig bulunmasi ve davayi agarken tazminini iste-
digi zarar yoniinden kendisinil hakli gtsterecek glivenilir bil-
gilere sahip olmasi, zamanagiminin baglamasi bakimindan yeter-
lidir; yoksa zararin tim kapsam ve miktarinin drenilmis ol-
masi gart degildir (76) . Bununla birlikte zarar verici £iil
veya olaydian, daha sonra, ancak sonradan wvuku bulan durumla-
rin sonucu olarak baglangigta ongdriilemeyen yeni zararlar

(73) BK.me60 £,I metninde "zarara ve failine ittila" dan 56z
edilmektedir; oysa Kaynak Kanunda (iBK.m.60 £.I), doru ola-
rak, "zarara ve tazminatla yiukimli olan kigiye ittila" denil-
migtir.

(74) Y.l0.HD. nin 4.,12.1984 t. ve E.1984/4021, K,16138 sayili

kararindan: " Zamanagimi siiresinin BK.,un 60. maddesine naza-

ran uzun tutulmasinin amaci karayollarinda seyreden arag si-
riiciileri ile sahiplerini dikkate sevketmek ve zarar gdrenleri
korumak igindir.* (¥KD.,1985, S.4 sh.525).

(76) Becker, Art.60 Nr.6; Feyziojlu, sh.710; Deschenaux/Ter-
cier, sh.164; BGE 82 II 43 (Kaneti,I, sh.l185 Nr.l1l67):
Y.4.HD. 22.1.1981 t., E.1980/12753, K.415 (¥KD.,b 1982, S.
l' 3ho34) }Ayrlca bkz. 4.HD, 12.7.1972 tes E.BSGS, K.6819
(RKD. 1973/II, S.2 sh.202).
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meydana gelirse; bu takdirde yeni bir zarar stz konusu olup,
bu zarar yeni bir tazminat hakkinin dodmasini ve dolayisiyle
yeni bir zamanagimi sliresinin baglamasini gerektirir (77).

Kisa zamanagsiminin baglamasi igin tazminat sorumlusu-
nun kesin olarak 6grenilmis olmasi da gereklidir. Bu sebeple,
zarar gorenin su ya da bu kisinin sorumlu kigi oldudunu sade-
ce tahmin etmesi halinde, tazminat sorumlusunu 6grenmis olma
garti gergeklesmez (78).

II. UZUN ZAMANAGIMI

BK.m.60 £.,I hilkmiine gore, zarar gorenin dava hakkai
zarary, doguran fiil veya olayin wvukuundan itibaren on yil geg-
mekle herhalde zamanagamina ugrar. Su halde, zarar gdren za-
rari ve tazminat sorumlusunu zararin vukuundan itibaren on
y1l iginde Sgrenmedidgl i¢in dava agamamig, fakat bu siire geg-
tikten sonra Sgrenmig bulunursa, artik dava agma hakki zaman-
agimaina ugramis olacaktair.

On yillik zamanagimi siresi, zarari doJuran £iil veya
olayin meydana gelig tarihinde baglar. Zarar daha sonra meyda-
na gelmig olsa bile, bu sirenin baglangici zarari dojuran £i-
il veya olayin wvuku buldufu gindir (79).

TTK.m.62'de ticari haksiz rekabet igin uzun zamanagi-
m1i lg yil olarak kabul edilmigtir, KTK, m.109 £.I'de ise, bu
siire on yi1l olarek tesbit edilmigtir.

III. CEZA DAVASI ZAMANASIMI

BK.m.60 f£.II geredince, haksiz £iil ayni zamanda bir
sug tegkil ediyorsa, maddi tazminat talep hakki ceza davasai

(77) rFeyziodlu, sh.710; Y.4.HD. 22.1.1981 t., E.1980/12753,
K.415 (¥YKD., 1982, S.1 sh.34).

(78) rFeyzioglu, sh.712; Deschenauk/Tercier, sh. 165; Karg.
Bec;cer, Art. 60 Nr.9; BGE 82 II 43 (Kaneti,I, sh.185 Nr.
167) .
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nin daha uzun olan zamanagimina tabi olur. Ceza davasinin
daha uzun olan zamanagimi siresini, BK. m.60 £,I' deki kisa
ve uzun zamanagimi siirelerinin her ikisinin gegmig olmasi ha-
linde dahi ileri siirmek mimkindir (80).

Ceza.davasli zamanagiminin uygulanabilmesi ig¢in, fail
hakkinda ceza kovugtummasi yapilmig olmasi veya ceza davasi
agilmigs bulunmasi gart olmayip, haksiz fiilin ceza hukuku
bakimindan sug¢ tegkil etmesi yeterlidir. Bu itibarla, takibi
gikayete badli suglarda, sikayet silresinin gegirilmig olmasa
dolayisiyle ceza davasinin agilamamasi, bu davaya ait ceza
zamanagiminin tazminat davasina uygulanmasina engel dedil- :
dir (8l1).

Ceza davasi zamanagimi tazminat sorumlusunun mirasgi-
larina kargia da uygulanir. Haksaiz f£fiil faili aleyhine agilmag
olan ceza davasi, onun Olimi halinde diiger; mirasgilarina kar-
g1 ceza kovugtummasi soz konusu olamaz. Ancak Slen failin mi-
rasgilari aleyhine tazminat davasi agilabilir. iste bu durum-
da dahi tazminat davasinin zamanasimi, daha uzun olan ceza da-
vasi zamanagimli siiresidir (82).

Buna karsilik, cezayl gerektiren f£fiil, af kanununun
kapsamina gimig bulunursa, bu takdirde £iil su¢ niteligini
kaybetmig olur. Bu sebeple artik bdyle bir haksiz fiil dola-
yisiyle agilacak tazminat davasi hakkinda, BK.m.60 f£.I'deki
bir yrllik zamanagiminin uygulanmasi gerekir (83).

(80) Tandodan, Mesuliyet, sh.36l.

(81) Tandogan, Mesuliyet. sh.364;Tekinay, Destek, sh.l2l; Des-
ChenaWTemier' Sh.168: Ye4,HD. 23,6,1983 te, E01983/
5841, K.6468 (¥KD., 1983, S.10 sh.l473); HGK. 18,11,1981
to, 301979/4-231' Ko 744 (YKD., 1982, S.6. Sho766)0

(82) Feyzioglu, sh.717; Y.4.HD.8,7.1986 t., E.1986/4736, K.
5453 (¥KD., 1986, S.ll, sh.1622).

(83) Y. Igt. Bir. Kar. 7.12,1955 t, B.17 K.26 : " Cezayi miis-

telzim haksiz £iil, Af Kanunu ile cezai mahiyet ve vasfini

kaybederse, bu fiillerden dogan tazminat davalarinda cezai
zamanagimi dedil, BK.m.60 ‘ta derpig edilen hukuki zsmanagi-

mi t&@tbik edilir."” (Ad. D. 1956, sh.387); Davanin af kanunu

dolayisiyle ortadan kaldirilmasina iligkin kararin kesinleg-

tigi glin, ayn: zamanda su¢ tegkil eden haksiz fiildén dolay:
tazminat davasi agilmasi gereken zamanagiminin baglangi¢ gini-

dun Y.ll.HD. 7.3.1980 t;d' 301980/]-509' K.1582 (YKD.. 19813

S5 8h0605—607) -
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SONUGC

Hukuk diizeninin Sngordigi genel ddevlerin ihlal e-
dilmesi suretiyle bagkasina zarar verilmesi halinde, ihlal
edenin akit digi sorumlulugu séz konusu olur, Genig anlamda
haksiz fiil sorumlulugu olarak da ifade edilen akit disi so-
rumluluk, Borglar Kanunumuzun 41 vd. maddelerinde dlizenlenmisg
olup, hem kusur hem de sebep sorumlulugunu ig¢ine alan bir kav-
ramdir.

Hukuk sistemimizde kusur sorumluludu ilke olarak ka-
bul edilmekle birlikte, Borglar Kanunu ile Medeni Kanunda ba-
z1 Snemli sebep sorumluluklarina da yer verilmigtir (BK.m.55,
56, 58; MK.m.320).

Teknik anlamda zarar malvarligindaki azalmayi, tazmi-
nat ise zararin ne dlgide zarar sorumlusuna ylikletilebilecegi-
ni, yani zarardan sorumlulugun kapsamini ifade eder. Maddi taz-
minatin esas amaci, maddi zararin ortadan kaldirilmasi, zarar
gbrenin ekonomik durumunun riimiiin oldudu kadar eski haline
getirilmesidir. Bu itibarla tesbit edilen zarar, tazminatain--
azaml miktarini olugturur. Tazminat:.n, zarari telafl etme a-
maci yaninda zararin meydana gelmesini onleme amacai da mevcut-
tur.

BK.m.43 if.I ile maddi tazminatain tirinii tayin hususu
isabetli olarak hékimin takdirine birakilmigtir. Bu hiiktimle
h8kime, sanut olaydaki biitin durum ve gartlari gdzdniinde tu-
tarak amaca en uygun bir tazmin gsekline hilkmetme imkini veril-
mig olmaktadir. Bazi istisnai durumlar diginda aynen tazmin
ya imkénsiz ya da amaca elverigsiz bulundudu igin genellikle
nakden tazmin yolu tercih edilir, Nakdi tazminata da irat:
veya semaye geklinde hilkmedilebilir, irat geklinde tazmin,
dzmellikle bedensel bilitliinligiln ihlali sonucu galisma gliclinin
kaybvedilmesi veya ekonomik gelecedin sarsilmasi ya da adam
6liml halinde destekten ycksun kalinmasi gibl ileride devam
edecek veya artacak periyodik zararlarin mahiyetine daha uy-
gun diismektedir, Bununla birlikte, paranin siirekli deder kay-
betmesi, tazminat borglusunun iratlar igin gerekli teminata
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gosterememesi, irat tazminatinin taraflari siirekli birbirine
bajlamasi ve bunun dzellikle zarar verici olay sonucu ortaya
¢ikan sinirsel wveya ruhsal rahatsizligir olumsuz ybnde etki-
lemesi gibi sakincalari, tazminat ig¢gin irada hiikmedilirken
mutlaka gozdniinde bulundurulmalidir. Bu sakincalardan birinin
veya bir kaginin somut olayda sz konusu olmasi halinde, ser-
maye geklinde tazmin tercih edilmelidir. Ayrica, tazminatin
semaye seklinde (toptan) Sdenmesi halinde magdurun bununla
slirekli gelir sadlayacadi bir ig kumasi veya zarar verici
olaydan sonra ortaya ¢ikan olumsuz durumu diizeltmesi miimkiin
goriinlyorsa, toptan aldigi parayi faydasiz elden ¢ikaracagdi
bir bllgisizlik veya tecribbesizlik hali ile sabit olmadikga,
semaye geklinde tazmine hiikmedilmesi isabetli olur.

Iratlarin semayeye gevrilmesi, yani sermayelegtirme
konusu, uygulamada onemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Devamli sakatlik veya adam OSliiminden doJan zararlarda
oldudu gibi, zarari gelecekteki periyodik kayiplarin olugtur-
dugu durumlarda, toptan Odenecek para miktarinin tesbiti igin,
uygun irat miktari ve iradin devam edecegi kabul edilen siire
esas alinir. Bedensel biitiinliiglin ihlali sonucu galisma glicliniin
kaybaindan veya ekonomik gelecedin sarsilmasindan doJan zarar-
larda, iradin devam edecedil silire belirlenirken, zarar gdrenin
ekonomik faaliyette bulunabllme siiresi, vyanilg gbrebilme ga~
g1 da gozoniinde tutulmalidir, Destekten yoksun kalma zararin-
da ise, semayelestirme igin esas alinacak irat sliresinin tes-
bitinde bir taraftan destedin ig gbrebilme ¢agi, dider taraf-
tan tazminat alacaklisinin bakim ihtivacinin devam edecedi
muhtemel siire hesaba katilacaktir. Isvigre hukuku uygulamasin-
da iradlarin sermayelegtirilmesinde Stauffer/Schaetzle’nin
ortalama Omiir ve ig gbrebilme gadi cetvelleri kullanilmakta-
dir, Memleketimizde de iradlarin semayelegtirilmesinde iil-
ke istatistiklerine gbre hazirlanmig bu tilr cetvellerin uy-
gulanmasi, tazminata hiikmederken hakkaniyete daha uygun ka-
rar verilebilmesi bakimindan zaruridir.

TUrk~Isvigre Borglar Kanunu Sisteminde, zararin tes-
biti ve tazminatin tayini safhalari birbirinden ayirt edil-
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nmigtir. Borglar Kanunumuzun tazminatin tayini ile ilgili 43
ve 44, maddelerinin kenar bagliklari farkli amaglari vur-
gulayacak bigimde ifade edilmis olmakla birlikte, her iki
hitkkim beraber indirim sebeplerini diizenlemektedir. Esasen
zarar failinin hafif kusuru halinde tazminat indirilebile-
cedine gdre, kusurun derecesinin de bir indirim sebebi teg-
kil ettigini ifade etmek yanlig olmaz,., Indirim sebepleri

tam hesaplanmig zarari kargilayan tazminattan, yani nazari
tazminattan indirim yapailmasini hakli gdsteren durum ve gart-
lari ifade eder.

Borglar Kanunumuz, 43, madde l.fikrasi hikmiyle, Al-
man hukukundan farkli olarak, tazminatin zarar failinin ku-
sur derecesine gore kademelendirilmesini ilke olarak benim-
semigtir. Kanun Koyucu bu hiikimle, dzellikle hafif kusurla
kusursuzluk arasinda son derece belirsiz bir sinirin bulun-
masi olgusunu gozoninde tutmugtur. Ayrica tazminat sorumlu-
ludunun kusurun agirligina gdre kademelendirilmesi adalet
duygusuna da uygun digmektedir, Bununla birlikte, tazmina-
tin kusurun derecesine gbre tayin edilmesi ilkesi, £ailin
hafif kusurlu oldugu her durumda tazminatta indirim yapil-
masini zaruri kailmaz. H&kim somut olaydaki diger durum ve
gsartlari gozdninde bulundurarak hafif kusura ragmen zarar
failinl zararin tamamini tazmine mahkum edebilir,

Zarar sorumlusunun miizayaka durummu dolayisiyle taz-
minatta indirim yapilmasini Sngdren BK.m. 44 £, II hikmii,
hakkaniyet diiglincesine dayanmaktadir. Bu hiiklimle, bir fela-
ket telafi edilirken bagka bir felakete yol agcilmamasi amag-—
lanmigtir. BK.m. 44 £, IT'de Ongdrilen indirim sebebinin uy-
gulanmasi, daha ¢ok failin hafif kusuruna radmen tazminatta
blr indirim yapilmasinin hakli gdzilkmedidi kusur sorumluluk-
lari ile sebep sorumlulugu halleri igin Snem tagimaktadair.
BK.m. 44 £.II hilkkmine dayanarak tazminatta indirim yapildik-
tan sonra, tazminat borglusunun ekonomik duruminun dilzelme-
si halinde, miizayaka durumu dolayisiyle yapilan indirimin ta-
lep edilmesi hakkaniyete uygun olmakla birlikte, bunun kanuni
bir temeli bulunmamaktadir. BK.m.46 £.II hikmii sadece beden-
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sel zararlara iligkin mahkeme kararlarinin, sakli tutulmala-
r1 halinde yeniden gdzden gegirilebilecegi ile ilgili istis-
nai bir hikim oldugundan, kiyas yoluyla uygulanmasi minkin
degildir.

zZarar gorenin rizasi, fiilin hukuka aykirilidini kal-
dimadidr durumlarda bir indirim sebebi tegkil eder., Kural
olarak kigilik haklarina verilecek zarara gosterilen riza ge-
gersizdir (MK.m.23, BK.m.20) . Bu itibarla kiginin yasama ve
saglik hakkai ile bedensel biitlinligline zarar verici fiillere
gosterilecek riza, bu ylizden hilkkmedilecek tazminatta bir in-
dirim sebebi olarak uygulanabilir,

Medeni Kanunun 24, maddesine 4,5.1988 tarih ve 3444
sayili Kanunla getirilen hiikim, ©zellikle yasama ve saglaik
hakki ile bedensel biitinlik gibi maddi kigilik haklarinin ih-
lali bakamaindan esas itibariyle bir dedisgiklik getirmemigtir,
Yagsama hakkinin ihlaline riza her zaman gegersizdir. saglik
hakka ile bedensel biitinliglin ihlaline riza ise, makul ve ylik-
sek bir amag¢ onu hakli gbstemedik¢e gegersizdir. Boyle durum-
larda riza, kural clarak bu ihlaller dolayasiyle hiikmedilecek
tazminatta bir indirim sebebi tegkil eder.

Sert beden miicadelesine dayanan boks, glireg, tekwan-do
gibi spor alanlarinda kargilagsmalara katilan kigi, ilgili spor
kurallarina aykiri hareket edilerek verilecek bedensel zarar-
lardan dolayi tazminat talep ettigi takdirde, zarar tehlike-
sini gdze almig oldugu ig¢in, tazminat indirilebilir. Bununla
birlikte, zarar gdrenin bedensel zarar tehlikesini gtze alma-
s1 dolayisiyle tazminatta indirim yapilmasi, spor kazalari di-
ginda, hareket ayni zamanda birlikte kusur olugturmmadikca ka-
bul edilmez,

Zarar gorenin kusuru BK.m.44 £.I hikminin en tnemli
uygulanma durumunu olugturur, Zarar gérenin kusuru teknik an-
lamda bir kusur degildir, Zira kusur, bir kimsenin bagkasina
Zarar veren kinanabilir bir davranigi, daha dodrusu bu davra-
nigan hukuki niteligidir. Zarar gdrenin kusurunda ise zarar
bizzat zarar sahibine aittir.

A
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Zarar gorenin kusurunun indirim sebebi sayilmasa,
dirlistliik ilkesine (MK.m.2) ve dolayisiyle ahldki bir deder
hiikkmiine dayanmaktadir. Gergekten kisinin kendi kusuruyla se-
bep oldudu zararin tazminini istemesi kendi kusurundan yarar-
lanmak olur ki, bu da diirlistliik ilkesine aykiri diiger. Bu i-
tibarla, zarar goren davranigiyla zararin dogmasina veya art-
masina sebep olmugsa, zarar sorumlusu aleyhine hilkmedilecek
tazminatta indirim yapalir,

zZarar gdrenin kusuru gergek anlamda bir kusur olmamak-
la birlikte, gergek anlamda kusura iligkin kurallar, bu clim-
leden olarak kusurun tlirleri, dereceleri, kusurun objektif-
lestirilmesi ile ilgili esaslar, zarar gorenin kusuruna da
kiyasen uygulanir. Zarar gorenin zararin meydana gelmesine
veya artmasina mani olma Odevinin ihlalinde objektif Olgli esas
alinirs Zarar gbrenden, nommal ve makul bir insanin hig¢bir
tazminat almayacak olsaydi benzer durum ve gartlarda alacak
oldugu tedbirleri almasi ve gosterecek oldudu gabayi goster—
mesi beklenir. Bununla birlikte, zarar gdrenden zararin mey-
dana gelmesine veya artmasina mani olmak ig¢in hayatini ve sag-
ligaini tehlikeye sokmasi istenemez. Zarar gorenin kusuru, an-
cak magdurun temyiz kudretini haiz oldudu hallerde sdz konusu
olabilir. Bununla birlikte, BK.m.54 £.I hiikmiinin bdyle bir du-
rumda kiyasen uygulanmasi mumkindir.

Zarar gorenin yardimcilarinin ve benzerlerinin zara-
rin dofmasina lgtirak eden veya artmasina sebep olan davra-
niglari, aynen zarar gorenin kusuru gibi tazminatta indirim
vapilmasini hakli gdsteren bir sebep sayilair.

Zarar gérenin kusuru dolayisiyle tazminatta yapilacak
indirimde Ol¢li olarak; zarar gdrenin kusurlu sayilan davranigi-
nin, kusur sorumlulugunda kusur derecesi, sebep sorumluludun-~
da ise zarara sebebiyetteki payi esas alinar.

BK.m.43 £.I geredince hikim, somut olaydaki durum ve
sartlar hakli gdsteriyorsa, BK.nun 43 ve 44, maddelerinde
agikca anilan indirim sebeplerinden herhangl birisi mevcut
olmasa bile, tazminatta indirim yapabilir. Takdire badli in-
dirim sebepleri de denilen bu indirim sebepleri, daha ¢ok
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durum ve gartlarin gereginden gikarilan, h8kimin takdirine
birakilmig hususlardir, Durum ve gartlardan dodan takdire
bagli herhangi bir indirim sebebinin gozoniinde tutulmasai,
daha g¢ok, olayda BK.nun 43 ve 44, maddelerinde anilan digder
indirim sebeplerinden birisinin bulunmadidi hallerde sz ko-
nusu olur. Somut olaydaki bir durum ve gartin bir indirim se-
bebi tegkil edip etmedigine karar vermek hikimin takdirine
birakilmis oldugu gibi, bunun tazminatta ne oranda indirimi
gerektirdigi hususunda karar vermek dahi hfkimin takdirine
bairakilmigtar,

Maddi tazminat davasi agma hakki, kural olarak zarar
verici fiil ve olaydan dogrudan dogruya zarar gdren kimseye
veya haleflerine aittir. Yalniz BK.m.45 £.II'de bunun bir is-
tisnasi Ongdrilmistiir.

Tazminat davasi her geyden Once uygulanacak sorumlu-
luk kuralinin $ngdrdiigi kigiye karsi acilir. Buna gdre, dava-
11 haksiz fiil faili veya Kanunun kendisine sebep sorumlulu-
gu ylkledidi kigi olabilir. Ayrica, kiilli halefiyet ilkesi
geregince tazminat borcunun tamami mirascgilara gegtigi igin,
zarar sorumlusunun 6limi halinde tazminat davasi mirasgilara
karsi da agilabilir.

Tazminat davasinda sorumlunun indirim sebeplerini i-
leri siirmesi maddi hukuk ag¢isindan bir itiraz tegkil eder.
H8kim somut olayda bir tazminat indirim sebebi bulunup bulun-
madigini kendiliginden (zre'sen) aragtirmak zorundadir. Ayrica
dava dosyasandan anlagilan indirim sebeplerinin davali tara-
findan sonradan ileri siirlilmesi, savunmanin genigletilmesi
veya deglstirilmesi sayilmaz.

Akit digi sorumluluktan dogan tazminat davasinda, da-
valinin ikametgahi mahkemesi yaninda haksiz £iilin vuku bul-
dudu yer mahkemesi de yetkilidir.(HUMK.m.9,21). GSrevli mah-
keme ise kural olarak hukuk mahkemeleridir., Ancak, haksiz fi-
il ayni zamanda bir sug tegkil ediyor ve maddur ceza mahkeme-
sinde gahsi dava agmig veya kamu davasina miidahele etmis bu-
lunuyorsa; ceza mahkemesi sanidi mahkum ettigi takdirde, ay-
rica maddi tazminat talebi hakkinda da karar verir. Hukuk
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mahkemelerinden hangisinin tazminat davasina bakmakla gdrev-

1i oldudu, kural olarak dava olunan meblagdin miktarina gdre
belirlenecektir (HUMK.m.8) .

Hukuk hfkimi, haksiz fiile dayanan bir tazminat dava-
sinda karar verirken ceza hukuku kurallariyla ve ceza hikimi-
nin kararlariyvla kural olarak bagli degildir. Ancak, ceza
mahkemesinin maddi olavlarin varliginain veya yokludunun tes-
bitl ile ilgili kararlari, £iilin hukuka aykirilaigi ile ku-
surun ve temyiz kudretinin varligini tesbit eden mahkumiyet
kararlari hukuk hékinmini baglar.

Akit digi sorumluluktan dogan maddi tazminat davala-
ri1, zamanagimi sliresi bakimindan esas itibariyle BK.m,60'daki
genel kurallara tabidir. Ayrica ayni tlir davalar igin TTK.m.62
ile KTK.m.109'da da hiikkimler bulunmaktadir, Burada bir hak
dilglirlicli siire s6z konusu olmadigi ig¢in, BK.nun zamanagiminin
kesilmesi ve durmasi ile ilgili genel hilkkimleri (BK.m.132 vd.)
aynen uygulanair,

T. G
Yiksekdgretim Kurulu
Dokiimantasyon Merkezi
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EKs 1
Piccard'in Gelecekteki Ortalama Omir Cetveli

Yag Omiir VYag Omr Yag Omir Yas Omlir Yas Omiir
0 66,36 20 50,16 40 31,88 60 15,69 80 5,24
1 67,81 21 49,24 4] 30,98 61 15,00 8l 4,92
2 67,06 22 48,33 42 30,09 62 14,33 82 4,62
3 66,20 23 47,41 43 29,21 63 13,67 8 4,33
4 65,30 24 46,50 44 28,33 64 13,03 84 4,07
5 64,38 25 45,59 45 27,45 65 12,40 85 3,82
6 63,45 2 44,67 46 26,59 66 11,79 8 3,60
7 62,51 27 43,76 47 25,73 67 11,20 87 3,39
8 61,5 28 42,84 48 24,88 68 10,62 88 3,20
9 60,60 29 41,93 49 24,05 69 10,06 8 3,03
10 59,64 30 41,01 50 23,22 70 9,53 90 2,86
11 58,68 31 40,09 51 22,41 71 9,01 91 2,70
12 57,72 32 39,17 52 21,61 72 8,51 92 2,55
13 56,76 33 38,25 53 20,83 73 8,03 93 2,41
14 55,80 34 37,34 54 20,06 74 7,57 94 2,28
15 54,84 35 36,42 55 19,36 75 7,13 95 2,16
16 53,80 36 35,51 56 18,55 76 6,71 96 2,04
17 52,95 37 34,59 57 17,82 77 6,31 97 1,93
18 52,00 38 33,60 58 17,10 78 5,93 98 1,82
19 51,08 39 32,78 59 16,39 79 5,57 99 1,71

Kaynaks Piccard, Sh. 133, T.l.



Stauffer/Schaetzle'nin Gelecekteki Ortalama Omiir Cetveli

Yas Erkek Kadin

Yas Erkek Kadin

Yas

Erkek Kadin
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EK: 2

Yag Erkek Kadin

0 67,84 73,95
1 69,06 74,85
2 68,30 74,08
3 67,51 73,22
4 66,68 72,33
5 65,81 71,41
6 64,92 70,48
7 64,01 69,55
8 63,09 68,61
9 62,15 67,66
10 61,21 66,71
11 60,26 65,76
12 59,31 64,80
13 58,35 63,83
14 57,39 62,86
15 56,42 61,88
16 55,44 60,91
17 54,46 59,92
18 53,49 58,94
19 52,50 57,95
20 51,52 56,96
21 50,54 55,97
22 49,56 54,97
23 48,58 53,98
24 47,60 52,98

25 46,62 51,99
26 45,65 51,00
27 44,68 50,00
28 43,72 49,01
29 42,76 48,03
30 41,80 47,04
31 40,85 46,07
32 39,91 45,09
33 38,97 44,12
34 38,04 43,15
35 37,12 42,19
36 36,20 41,24
37 35,29 40,29
38 34,39 39,34
39 33,50 38,40
40 32,61 37,47
41 31,73 36,54
42 30,85 35,62
43 29,98 34,70
44 29,12 33,78
45 28,26 32,86
46 27,40 31,95
47 26,56 31,04
48 25,72 30,14
49 24,88 29,24

50
51

52
33
54
55
56
57
58
59

60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

=
74

24,06 28,25
23,24 27,47
22,43 26,59
21,64 25,71
20,85 24,85
20,07 23,99
19,30 23,14
18,55 22,30
17,80 21,47
17,07 20,65
16,35 19,84
15,65 19,04
14,96 18,25
14,28 17,48
13,62 16,71
12,98 15,97
12,35 15,24
11,74 14,52
11,14 13,82
10,56 13,13
10,00 12,46
9,47 11,81
8,94 11,18
8,45 10,57
7,96 9,97

88 REVL2E8BEIRERB/ 28I FIFd

97
98

7,50
7,05
6,60
6,22
5,83
5,45
5,11
4,77
4,45
4,16
3,88
3,65
3,41
3,20
3,03
2,86
2,70
2,55
2,41
2,28
2,16
2,04
1,93
1,82
1,71

9,40
8,84
8,31
7,79
7,30
6,83
6,38
5,95
5,54
5,15
4,78
4,41
4,11
3,80
3,52
3,25
3,01
2,78
2,57
2,40
2,26
2,12
2,00
1,88
1,76

Kaynaks Stauffer/Schaetzle, sh. 56, T. 14.



Tiirkiye OlUm Oranlara Cetveli
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Yag Erkek Kadin Yag Erkek Kadin Yas Erkek Kadin Yag Erkek Kadin
0 61,39 63,60 25 41,40 44,11 50 19,86 21,64 75 5,67 4,70
1 61,47 63,57 26 40,47 43,21 51 19,11 20,78 76 5,32 4,30
2 60,99 63,24 27 39,54 42,30 52 18,37 19,94 77 4,98 3,93
3 60,42 62,78 28 38,62 41,39 53 17,65 19,10 78 4,66 3,58
4 59,78 62,22 29 37,70 40,49 54 16,94 18,27 79 4,36 3,25
5 59,09 61,59 30 36,79 39,58 55 16,24 17,45 80 4,08 2,95
6.58,35 60,90 31 35,88 38,67 56 15,56 16,64 81 3,81 2,67
7 57,57 60,16 32 34,97 37,76 57 14,89 15,85 82 3,55 2,42
8 56,77 59,38 33 34,07 36,85 58 14,24 15,06 83 3,31 2,18
9 55,94 58,57 34 33,18 35,94 59 13,60 14,30 84 3,08 1,97

10 55,09 57,74 35 32,29 35,03 60 12,98 13,54 85 2,87 1,77
11 54,23 56,80 36 31,40 34,12 61 12,37 12,81 86 2,67 1,59
12 53,35 56,01 37 30,53 33,22 62 11,78 12,00 87 2,48 1,43
13 52,47 55,13 38 29,65 32,31 63 11,21 11,39 88 2,30 1,29
14 51,57 54,23 39 28,79 31,40 64 10,65 10,71 89 2,14 1,16
15 50,66 53,33 40 27,93 30,50 65 10,11 10,05 90 1,98 1,05
16 49,75 52,41 41 27,08 29,60 66 9,59 9,41 91 1,84 0,94
17 48,84 51,49 42 26,24 28,70 67 9,08 8,79 92 1,71 0,84
18 47,92 50,57 43 25,41 27,80 68 8,60 8,19 93 1,58 0,75
19 46,99 49,64 44 24,59 26,91 69 8,12 7,62 94 1,47 0,64
20 46,06 48,70 45 23,77 26,02 70 7,67 7,07 95 1,36 0,50
21 45,13 47,76 46 22,97 25,13 71 7,24 6,55 96 1,26

22 44,20 46,82 47 22,18 24,25 72 6,82 6,05 97 1,16

23 43,26 45,92 48 21,39 23,37 73 6,42 5,57 98 1,06

24 42,33 45,02 49 20,62 22,50 74 6,03 5,12 99 0,97
Kaynaks Ocal, sh. 45 vde T. 3 ve 4
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EKs 4
PMJ.F. Ortalama Omiir Cetveli
Yag Omiir Yas Omir Yag Omlir Yags Omir Yas Omir
0 56,64 21 44,59 42 27,95 63 12,97 84 3,71
1 60,60 22 43,83 43 27,18 64 - 12,34 85 3,49
2 60,58 23 43,05 44 26,40 65 11,75 86 3,30
3 59,97 24 42,27 45 25,64 66 11,17 87 3,12
4 59,22 25 41,49 46 24,87 67 10,51 88 2,97
5 58,41 26 40,70 47 24,12 68 10,05 89 2,83
6 57,57 27 39,90 48 23,36 69 ..9,50 90 2,71
7 56,71 28 39,10 49 22,62 70 8,98 91 2,62
8 55,83 29 38,32 50 21,88 71 8,47 92 2,55
9 54,93 30 37,50 51 21,15 72 7,98 93 2,48
10 54,03 31 36,70 52 20,42 73 7,54 94 2,45
11 53,11 32 35,90 53 19,70 74 7,08 95 2,40
12 52,19 33 35,10 54 18,98 75 6,88 96 2,35
13 51,28 34 34,29 55 18,28 7% 6,25 97 2,31
14 50,37 35 33,49 56 17,82 77 5,86 98 2,24
15 49,49 36 32,69 57 16,90 78 5,50 99 2,13
16 48,62 37 31,90 58 16,10 79 5,15 100 2,00
17 47,78 38 31,10 59 15,55 80 4,85 101 1,79
18 46,96 39 30,31 60 14,89 81 4,52 102 1,58
19 46,15 40 29,73 61 14,23 82 4,2 103 1,50
20 45,90 41 28,73 62 13,59 83 3,95 104 1,25
Kaynaks Sosyal Sigortalar Kurumu Kaynaklari
T G
Witksekogretim Kurulss
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