ANKARA UNIVERSITESZI
SOSYAL BilLiMLER ENSTITUSU

T 10689

Bi R MALVARILIGI VEYA TIiIiCARI
ISLETMENIN
DEVRININ HUKUM VE SONUCLART

YTUKSEK LISANS TEZTX
OZEIL. HUKUK ANABILIM DAL X

) T @,
DY:JJ{@@k’déreﬁm Furuly
Olumnantysyon Merkezi

OYA (ERKAN) AKINCI

ANKARA 1988



it CiINDEKIZiIULER

BiRiNCi BOLUM

BORC iLiSKiLERiNDE SAHIS DEGiSiKLiGI
§ 1 . Genel Olarak Borc¢ iliskilerinde Sahis Degisikligi.. 5
§ 2 Alacagin Temliki .......... i e e e 5
I . Genel oclarak ..ttt ittt ittt et et e 5
IT. Temlikin Sartlari ....... ittt eneneeseennees 6
ITI.Temlikin HURUmMleri ........c¢citiiitenineennonnnnnns 9
IV. Kanuni ve Kazai Temlik .... ¢ttt eeeeeenennns 12
§ 3 . Borcun NaKkli ...ttt eieentoeoeeoneennenonencnns 13
I . Genel Olarak . .....c.otitterneenenensoesenosenenennns 13
II. Sozlesmenin Sartlarl ......oeeeeeeeeeneeensersonncan 14
ITII. Sozlesmenin Hukimleri .......c.ccititineneeenn e e 16
IV, Sozlesmenin Iptali .......ccciiiiieiiniteineeeeenaeas 21

V. Borcun Nakli Sozlesmesivle ilgili Ozel Hukumler.... 21

1KiNCi BOLUM

BiR MALVARLIGI VEYA TiCAR:i iSLETMENiN DEVRINE iLiSKiN
SOZLESME

§ 4. Malvarligil Kavrami .. ...... ittt ntnecenn 23

§ 5. Ticari isletme Kavrami .........iiiiiteiwnennnee. A 28



§ 6 . Devir Sozlesmesi ..... et e ittt
I . BK. 179 md. anlaminda devir sodzlesmesi .....

II . Devir sozlesmesinin gecerliligi.............

1. Gegerli olmasinin tabi oldugu sartlar......

R S T I

B. Bir malvarliginin veya isletmenin devrinin
sartlart ... .. i it it i s i e e

C. Taraflarin ehliyeti .....coiiiiteeeenneens

ITI . Gecersiz olmasini doguran haller ve gecersiz
olmasinin sonuclari .......cceeecteveenenns

1 . Devir sozlesmesinin sekil eksikligi nedeniyle

gecersiz olmasl .......c.ceivertnnrinneenenn
2 . Devir sozlesmesinde irade bozuklugu.......
A. Hata ... ...ttt iiitneeenannnaas
B, Hile ...t iieeneeeenonsnasossocasanas
C. itkrah ................ . .. ... . Y

3 . Devir sozlesmesinin ahlaka ve hukuka aykirilik
nedeniyle gecersiz olmasi.........cccue.e..
A. Ahlaka Aykairilik ........ it nns
B. Hukuka Ayk1r111K ...vrivrrrennnenennnenns
4 . Devir sozlesmesinde gabin ...... et e e
5 . Devir sﬁzlesmesinde‘imkan51zllk ..........
6 . Devir sozlesmesinde muvazaa ........ccc0...

UCUNCU BOLUM

MALVARLIGININ VEYA TiCARi iSLETMENiN DEVRiNiN DEVREDEN
BAKIMINDAN HUKUM VE SONUCLARI .........cc0iuiuieneeens

I1I

31
31
34
34

34

35

36

38

38

38

39

40

41

41

41

42

42

43

44

46

&



§ 7 . Devir stzlesmesinden dogan bor¢clar ............
I . Devredenin borclari .........uiiiiieeeeeneanan

1 . Tasinmazlari devir borcu .........ccveeee..

2 . Tasinirlari devir borcu ..........ccccuo....

3 . Alacaklari devir borcu ........ccceieuvenn..

4 . Borg iliskilerini devir borcu .............

5 . Ticari isletmeye ait bazi hususlari devir
o o o |

B, Isletme Ad1l ......ci it titeteneneeoneoneees
C. Misteri Cevresi .......cciiierinnnosnnans
D. Kiracilik Hakkil .......0uiiiireneeeencenn

6 . Devredeniﬁ rekabette bulunmama borcu ......

§ 8 . Devredenin sorumlulugu ...........ieieteeneencan
I . Sorumlulugun mahiyveti .......... 00 eee...
II . Sorumlulugun sona erme halleri ..............

1. BK. 179. maddede ongoriilen iki yi1llik siirenin
dolmasi ile ......... e e e et e st

2, Diger haller ......ccoiitiiieeennsenennsnanns

DURDUNCU BOLUM

MALVARLIGININ VEYA TiCARi iSLETMENiN DEVRiNiN DEVRALAN
BAKIMINDAN HUKUM VE SONUCLARI .............c00nn..

§ 9 . Devir sozlesmesinden dogan Borclar .............

I . Devralanin borgclari ........oeveveenvecencnees

Iv

46
46
46
47
48

50

50

52

53

54

55

56

56
56

58

58

59

61

61



10.

IT

1 ihbarda bulunma borcu .............c.c0.cv...
2 Aktifleri devralma borcu ..................
3 . Borglari ilistlenme borcu ............c00...
4 Karsi: edim borcu .........cc0iiitiiceneeceenn
Devralanin sorumlulufu ........c.cuiticeceeeasas
Sorumlulugun mahiveti ............. 0.
1 Devralanin malvarligi veya ticari isletmenin
borclarindan kanun geregince sorumlulugu
2 . Devralanin malvarligi veya ticari isletmenin
borclarindan devreden ile birlikte miiteselsilen
sorumluluBu ... ...ttt it et et
3 Devredenin malvarligi veya ticari isletmenin
bor¢larindan kendi malvarligi ile sorumlulugu..
Sorumlulugun sinirlandirilmasl .......cc00c0..
1 . Sorumlulugun yapilan ihbarla sinirli olmas:.
2 . Sahsi ifayi gerektiren borclardan devralanin
sorumluluBu ... .. 0 i e it et et e e e e
3 . Digger haller .......iiiiiititintereceennnncs

BESiNCi BOLUM

11.

I

MALVARLI&I VEYA TiCARi iSLETMENiN DEVRiNiN UCUNCU KiSiLER
BAKIMINDAN HUKUM VE SONUCLARI........... ...

1 ¢ o 7= o

Devrin alacaklilara ihbar: ve ihbarin mahiygti.

1

2

ihbarin konusu ve taraflari ........cccceu...

thbarin yapilmasinin yollari .........ceuevee..

61
62
62

63

63

63

64

64

64
65

66

66

67

68

68
68
70

70



IT . ihbarin hikimleri .......... .00t ieeennnen.

1 . Devralanin sorumlulugu acisindan hikimleri...

2 'Liki villik siirenin baslangicini olusturmasi..

§ 12. 1T o+ & o O
BiBLIYOGRAF YA ... i ittt ittt ittt ssaannssnaanes
I. Genel Eserler... ... ... tiiitiiiniineennnnetenseeens
IT. Momografi ve Tezler .........ciiiiiiiiiiiinenneeenns

Vi

72
72

73

T4
77
77

80



age

agm.

aufl.

Bk.

Bkz.

Cev,

dn.

HD.

iBK.

md.

MK.

TTK.
vd.

yuk.

KISALTMALAR

Ad1 gecen eser
Ad1 gecen makale
Bask1

Bask1

Borclar Kanunu
Bakiniz

Cilt

Ceviri

Dipbnot

Esas

Hukuk Dergisi

ictihadi1 Birlestirme Karar:

Karar

Madde

Medeni Kanun
Paragraf

Sayfa

Tarih

Turk Ticaret Kanuhu

Ve devami

Yukaraida

VII



GiRZ1IS
Bir malvarligil veya ticari isletmenin devri hususu, BK.
179 md. de diizenlenmistir. BK. 179 md. hikmu soyledir: "Bir
mameleki veya bir isletmeyi aktif wve pasifleri ile birlikte
devralan Lkimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan
ettigi tarihden itibaren onlara karsi mamelekin veyva isletmenin
bor¢clarindan mes'ul olur; su kadar ki, iki y1l muddetle

evvelki borclu dahi venisi ile bDirlikte miiteselsilen mes’ul
kalir;bu miiddet muaccel borclar icin ihbar veya ilan tarihinden
ve daha sonra muaccel olacak borclar icin de muacceliyet
tarihinden itibaren islemeye bas lar.

Borclarin bu suretle naklinin hilkimleri, tek bir borcun
nakli akdinden dogan hiikiimlerin aynidir."”

incelemede soz konusu olan devir islemine deginecek
olursak:Bir malvarlig: veya ticari isletmenin devri ic¢in
oncelikle bir devir sdzlesmesine ihtiyac vardair. Mamelek veya
ticari isletme aktif ve pasifi 1ile devredilmelidir. Aktif
kalemlerin devrinde ,genel kurallarin ongordugu tescil, temlik
vb. gibi islemler yapilmak gerekirken , pasif kalemler icin
ayri bir nakil anlasmas:1 gerekmemektedir.

Devreden ile devralan arasinda yapillacak devir sozlesmesi
herhangi bir sekle bagli degildir. Ayrica kanun gazetelere ilan
gereginden s6z ediyorsa da, ilan disinda alacaklilara devrin
ihbar edilmesini de yeterli gormektedir.

BK. 179 wmd. devralanla devreden arasindaki iliskileri
diizenleyen bir hiikiim getirmedigi icin, taraflar bunu aralarinda
serbestce belirleme hakkini haizdir.Devreden, mamelek veya
isletmeyi aktif ve pasifi ile devralana gecirme yikiimi altinda
iken, devralan da borclari iistlenmektedir.

Buna karsin, devreden ve devralanin alacaklilara karsa
sorumlulugu BK. 179 md. de belirlenmistir. Buna gore :
Devralan, malvarligl veya ticari isletmeyi devir aldigin:
alacaklilara ihbar ve ilan ettigi tarihten itibaren alacaklilara
karsi1 sorumludur. Devreden de , muaccel olan borclardan ihbar
ve ilan tarihinden, diger borclardan da , muacceliyet tarihinden
itibaren 1iki ¥yi11 ‘sure 1ile devralanla birlikte miiteselsilen
alacaklilara karsi sorumludur.
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BK. 179 /11 md. geregince uygulanaca@i belirtilen borcun
nakli hikiimlerine gelince: buradaki fark sundan ibarettir.
Borcun nakli BK.173 ~d. da dizenlenmistir. Borcun nakli
kisaca, yeni bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan bir akittir ve
burada alacakli, borcu istlenen kimse ile eski borclu arasindaki
jliskinin disinda kalir. Oysa bir malvarlizir veya isletmenin
devrinde devralanla alacakli arasinda bir sozlesme vapilmamakta,
borcun nakli kanun geregi ortava cikmaktadir. Yani burada
borcun nakli, devreden ile devralan arasindaki devir
sdzlesmesinin bir sonucu olmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir
sebeple bu devir sozlesmesi gecerli degilse alacaklilar
devralana karsi1i hak sahibi olamayacaklardir.

Bu hususlarin yanisira, bir malvarliga veva ticari
isletmenin devri sbzlesmesinin yapilmasi sonucunda, gerek
devredenin, gerekse devralanin cesitli borclari ve dolayisiyla
sorumlulugu ortaya ¢cirkmaktadir ki, bunlar tez calismasinda genis
olarak ele alinarak incelenecektir.

incelememe esas aldijim, bir malvarlig: veyva ticari
isletmenin ' devri, gliniimizdeki pratik ihtiyac¢lardan dogmus ve
zamanla da onemini gostermeye baslamistir.

Bu konu, yeni olmamakla beraber fazla bilinen bir miiessese
degildir. Buna neden olarak da, BK. 179 md. nin Borg¢lar
Kanunu'nun son maddelerine rastgeliyor olmasi ve BK. 179 wd.
hiikmiiniin pek fazla uygulama alani bulmamasi gosterilebilir.
Ayrica Yargitay'imizin BK,179 md. hilkmi dogrultusunda verdigi
kararlarinin sayisi da yeterli degildir,.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi konu, doktrinde
gerektigi ©lciide ele alinamamistir. Tiirk doktrininde bu konuda
vazillmis sadece bir tane doktora tezi mevcuttur. Oysa gliniimiziin
sosyal—-ekonomik sartlari:i bu tiir bir devir sdzlesmesini gerekli
kilmaktadir. Gerek yapilacak devir sdzlesmesinin diizenlenmesi,
gerek soézlesmenin bazi hileli davranis modellerine (6rn. gabin)
agik olmasi ve de sozlesmenin  taraflarinin sorumlulugu
bakimindan konu, oldukca ayrintilidar.

Tez calismamizda, bir mnalvarlizi veyva ticari isletmenin
devri konusunu BK. 179 nd. hikmii dogrultusunda incelemek
amacindayiz.

Herne kadar bu konu, Miras Hukuku'nda diizenlenmis olan
olume bagli malvarliginin devri hususu ile 1ilgili ise de,
incelememizde saglararasi malvarligi devri esas alindigindan,
miras hukuku hiikiimleri inceleme disinda tutulmustur.



Avrica. BK. 180 wmd.de diizenlenmis olan iki isletmenin
birlesmesi konusu da, sadece devir sozlesmesi incelememize esas
alindigindan bu calisma cercevesinde incelenmemistir.

Bir malvarligi veva ticari isletmenin devri konusu ile
ilgili viiksek lisans tezimizi dort boliim halinde sunmay:
prlanlivoruz:

-I. BOHLUM :Borc iliskilerinde Sahis Degisikligi

—-I11. BOLUM :Bir Malvarliginin veva Ticari isletmenin
Devrine iliskin Sozlesme

-III.BOLUM tMalvarliginin veya Ticari isletmenin
Devrinin Devreden Bakimindan Hukum ve
Sonuclar:

-V. BOLUM tMalvarliginin veya Ticari isletmenin
Devrinin Devralan Bakimindan Hukum ve
Sonuclara

~-V. BOLUM :Malvarligil veya Ticari isletmenin Devrinin
Uciinci Kisiler Bakimindan Hiikiim ve
Sonuclar:

—SONUC

seklinde ortava konabilir. Bu plan dahilinde konu su

sekilde sunulacaktir:
Giris boluminde, konu hakkinda genel bilgi verilmistir.

Bunu takip eden birinci boliimde bor¢ iliskilerinde sahis
degisikligi basligi: altinda " Alacagin Temliki " wve " Borcun
Nakli " konular:i oncelikle genel olarak elealinmistair.

Bunu takip eden ikinci boéliimde ise, malvarligi ve ticari
isletmenin devrine 1iliskin BK. 179 md.de diizenlenen devir
sozlesmesi ile 1ilgili olarak oncelikle konunun temelini teskil
eden " malvarligir " ve "ticari 1iIsletme " hakkinda bilgi
verilmistir. § 6' da devir sozlesmesi, icerigi ve niteligi
itibariyle ele alinmistir. ) 6'da devir sOzlesmesinin
gecerliligi konusu, gecerlik sartlari olan, unsurlari - sekli -
sozlesme taraflarinin ehliyetleri bakimindan alt basliklarda
incelennistir, Gecersiz olmasini dosuran haller ve bunun
sonuclari da ayri bir konu olarak degerlendirilerek, devir
sozlesmesi, iki tarafli bir s6zlesme oldupundan gecersizligini
doguran haller béliimiinde, genel olarak iki tarafl:i sdzlesmelerde
s0z konusu gecersizlik halleri ele alinmistir.



ikinci boliimde ise,malvarligl veva ticari isletmenin
devrinin devreden bakimindan hiikiim ve sonuclari § 7 ve § 8 olmak
iizere devir s6zlesmes inden dogan borclar ve devredenin
sorunlulugu olarak iki paragraf halinde incelenmistir. § 7'de
devredenin borclari, malvarligi veva ticari isletmenin aktifini
devir borcu ve devredenin rekabette bulunmama borcu olarak
incelenmistir,.

Devredenin sorumlulugu, borcun naklinin kiimilatif niteligi
dolayisiyla, malvarliginin aktiflerini timiyle devrettikten
sonra dahi devam etmektedir. Bu konu, § 8'de devredenin
sorumlulugunun niteligi ve sorumlulugun sona erme halleri olarak
iki baslik halinde ele alinmistir.

Tez calismasinin liciincii boéliminde devir soézlesmesinin
devralan bakimindan hilkim ve sonuclari: , devralanin devir
s6zlesmesinden dogan borclar: ile devralanin sorumlulugu
konulari duzenlenmistir. § 9'de devralanin borg¢lara . ihbarda
bulunma borcu , aktifleri devralma borcu, borc iliskilerini
tistlenme ve Lkarsi edim borcu olarak dort alt baslikta
anlatilmistir.

§ 10'da ise, devralanin sorumlulugu konusu, sorumlulugun
niteligi, sinirlandirilmasi ve devralanin sahip oldugu savunma
haklara olarak g kisimda incelenmistir. BK. 179 nd.
sartlarinin olusmasi:1 ile devralan, baska bir sart aranmaksizin
sorumlu olmaya baslar. Bu noktada devralanin malvarligi veya
ticari isletmenin borclarindan dolayi sorumlulugu , 1iic sekilde
ortaya cikmaktadir ki,bunlar devralanin kanun geregince -
devredenle Dbirlikte miiteselsilen ve kendi malvarliga ile
sorumlulugu olarak tez calismasinda ana hatlariyla
anlatilmistir.

Son boliim olan besinci bdliimde ise, devir sdzlesmesinin
lciinci kisiler bakimindan hilkkiim ve sonuclar: ele alinmistir.
Devrin alacaklilara ihbari, BK. 179 md.nin aradig: sartlardan
biridir. Buna gore, devralan devredenin borclarindan
alacaklilara karsi sorumlu olacak ve devreden de devralanla
birlikte iki y11 siireyle sorumlu kalmaya devam edecektir.
Goriilivor ki, devrin alacaklilara ihbari gerek devralanin, gerek
se devredenin sorumluluiu acisindan ©6nem arzetmektedir. Tez
calismamizda ihbar konusu, ihbarin yapilmasi, niteligi, konusu
ve hiikiimleri aciklanarak § 11'de ayrintilariyla incelenmistir.

Nihayet Tezimizin sonuc bolimiinde, calismamizda
degindiginmiz hususlarin genel bir degerlendirilmesi
vap1ilacaktair.
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BiRiINCIH BOoLuM

BORC iLiSKiLERiINDE SAHIS DEGiSiKLiGi
§. 1. Genel Olarak Borc iliskilerinde Sahis Degisikligi:

Yukarida da Dbelirtildigi gibi c¢alismamizin konusu, bir
malvarlig: veya ticari isletmenin aktif ve pasifleriyle yani
alacak ve borclarivla birlikte devridir. Asil konumuza girmeden
once alacagin temliki ve borcun nakli kurumlar: hakkinda bilgi
vermek gerekmektedir. Zira malvarliginin aktiflerinin devrinde
alacagin temliki, pasiflerinin devrinde 1ise borcun nakli
hitkiimleri gecerlidir. Borclar Kanunumuzun 179. maddesinde,
malvarligi veya ticari isletmenin devrinde sadece borg¢larin
akibeti yani borclardan devralan ile devredenin sorumlulugunun
dizenlenmis, alacagin temlikinden yani aktiflerin devrinden
ortaya c¢ikabilecek sorunlar iizerinde durulmamistir. Bu husus
icin tabiatiyla alacagin temlikine 1iliskin BK. 163. vd.,
maddeleri hiikiimleri gecerli olacaktir. Bu bakimdan Alacagin
Temliki ve Borcun Nakli kurumlarina asagida kisaca deginecegiz.

§ 2 . ALACAGIN TEMLiKi

Tez c¢alismamizin ilk bolimi olan bu béliimde oncelikle,”
Alacagin Temliki" ve "Borcun Nakli” Lkonulari genel olarak
incelenecek, daha sonra tez calismasinin konusu olan BK. 179.
madde anlaminda " Bir Malvarliginin veva Ticari iIsletmenin
Devri" konusu ayrintilariyvla incelenecektir.

I . Genel Olarak :

Alacagin temliki Borclar Kanunu'nun 162, ile 172.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Genel oclarak, bir borg iliskisi kimler arasinda mevdana
gelmisse (vani alacakli ile borc¢lu), alacaklilik ve borcluluk
sifatlarinin bu kimseler nezdinde viicut bulacag:r kabul edilir,
Baska bir devisle, borclu kime karsi borclanmis, ifa yiukimliiligi
altina girmisse, alacak hakki ona ait bulunacaktair. Ancak



Kanun, BK. 162. ve 172. maddeleri arasinda da dizenlendigi
iilzere, alacaklinin alacagini bir iuciinci kisive devretmesine de
olanak tanimistir. Kisaca alacagin temliki, alacagini devreden
alacakly ile alacap: devralan iliciinci kisi arasinda yapilan bir
hukuki sozlesmedir.

II. Temlikin sartlari:

Gercek anlamda bir alacagin temlikinden s6z edebilmek ic¢in
asapida belirtilen sartlara uyulmak gerekir:

1. Alacakli (devreden) ile ticliinci kisi (devralan) arasinda
vapilan sdzlesme:

Alacagin temlikindeki vyegane islem, devreden ile devralan
arasinda temlike iliskin olarak yapilan sozlesmedir. Borclunun
bu sozlesmeye katilmasa gerekmez. Borclu ilk alacakla
(devreden) yerine bir iiciinci kisinin (devralan) gecmes ine
katlanmak durumundadar (1). Yargitay'imiz da verdigi
kararlarla, temlikte borclunun rizasinin olmas: gerekmedigi
hususunu vurgulamaktadir (2).

BK. 162/1. madéde de belirtildigi iizere, temlikin gecerli
olabilmesi i¢cin borcluva +temlikten Once veva sonra haber
verilmek gerekmez.

Temlik alacaklinin tek tarafl: bir hukuki islemi olmay1ip,
devralan lciinci kisi ile yaptigi bir sozlesmedir. Alacagin
temliki bir tasarruf islemi olup, bor¢c doguran sdzlesmelerden
degildir (3).

(1) VON TUHR A.: Borclar Hukukunun Umum1 Klsml. ( Cev. EDEGE ,
C.). B. C. I II, Ankara 1983, S 826,
(2) 15. HD. 29 3.1977°T., 77/ 3126’E., 7’7 751 K. sayili karari:
............. Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi
olarak menedilmis olmadikc¢a, borclunun rizasina bakmaksizin
alacakli alacagini iiciinci sahislara temlik edebilir. Borclu
teml1ke vakif oldugu zaman temlik edene kars:i haiz old ugu
def 1ler1 temelluk edene karsl da - ileri sirmek hakkina
ahip B . YKD. Y11l 1978, say: 11, sayfa
1854—1855 1856 .

(3) VON TUHR: age s. 82
TEKiNAY,S. : Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.5, C.I,
istanbul 1985 s. 318. :



Alacagin temlikinin sovut mu, yvoksa somut mu, vyani illete
bagli bir islem olup olmadigi hususuna gelince; doktrinde sovut
bir islem oldugu yolundaki dorusler agirliikta ise de, bu goriis
artik terkedilmektedir. Kanimca, alacagin temlikini illete
bagli bir islem olarak degerlendirmek yerinde olacaktair. Sovle
ki, temliki doguran sebebin hiikiimsiiz olmasinin alacagin temliki

sozlesmesini etkilemevecegini kabul etmek mantikli: bir cozum
degildir. UOzellikle somut olayin durumunu, yani temliki doguran
sebebin niteligini degerlendirmekle bir sonuca varilmasi
hakkaniyvete daha uygun olacaktir.

Doktrinde Von Tuhr (4) ve Becker (5) ise, alacagin
temlikinin soyut bir islem oldugu gériisiindedir.

2. Sekil sartai:

BK., 163/1. maddeyve gore, alacagin temliki islemi mutlak
surette y a 2z 1 1 1 sekilde yapilmak gerekir. Buradaki sekil
sarti bir sihhat sarti olup, bu sarta uyvulmadigdnda gecersizlik
sonucunu doguracak ve yargic sekil sartina uyulup uylmadiginin
re'sen gézonine alacaktir.

Alacagin temlikinin vazil: sekil sartina baglanmis
olmasinin nedeni, borcluyu korumaktan ziyade temlikin iliclinci
kisiler ve 6zellikle borclu tarafindan kolayvca taninabilmesini
ninkiin kilmaktar (6). Ongorilen vazil:1 sekil sartinin
uygulanmasinda BK. 'nun 11. ile 15. maddeleri arasindaki genel
hiikiimler uygulanir.

Yazila temlik beyvaninin alacagly devreden tarafindan
imzalanmas1i yeteli olmaktadir. Burada BK 13/I. madde Kkiyasen
uygulanmakta, yani sadece malvarliginda bir azalma meydana gelen
kisinin (devredenin) yazili iradesi aranmaktadir (7).

VON TUHR: age. s. 829-835, .

BECKER, H.: isvicre Medeni Kanunu Serhi, C VI, Borclar

%ggggu I.2§651m, Genel Hiikiimler, ( Cev. OZKOK, S.) Ankara
is, .

(6) RENDA- ONURSAN : 4. Hukuk Dairesinin Emsal Kararlari ile
Borclar Hukuku, C.I, Ankara 1977, s, 388.

(7) 1iD, 5,12.1968°T., 11365 E., 11427 K., " ...... Alacagin

temliki, Kaz111 sekilde yapilmis olmadikca gecersizdir.

Yaz1l1 sekil sarti, borclunun ve iiciinci sahislarin temlike

kolaylikla i1ttilalarini temin maksadiyla konulmus olup,

13, madde hiikmine tabidir. Bu maddede agiklandigi gibi;

yazili olmas) icap eden akitlerde, iizerlerine borc¢c alanlarin

imzalarinin bulunmasi sarttir. Hilafi kanunda yazila

olmadikca imzali bir mektup veya asil borcu dzerine alanlar

tarafindan imzalanmis telgraf dahi yazili sekil yerine

gecer. RENDA- ONURSAN: age. s. 389, karar no: 325 (a)

1
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Burada kisaca t e m 1 i k v a a d i1' ne de deginecek
olursak; BK 163/I1. nadde geregi alacagin temliki vaadi bir
sekle tabi olmamakla beraber buradaki vaad BK. 22, madde
anlaminda bir " sézlesme yapma vaadi " niteliginde de degildir.

3. So6zlesmenin vapilmasinda herhangi bir hukuki engel
bulunmamalidir:

BK. 162/1. maddeye gore: "Kanun veva akit ile veya isin
mahiveti icaba menedilmis olmadikca borclunun rizasi
aranmaksizin alacakl:, alacagini bir Ucilincii sahsa temlik

edebilir.” Yani madde hiikmiinden de anlasilacagi {izere alacagin
temliki islemine: — kanun hiikmii,
- sbzlesme veya
— isin niteligi, engel olabilir.
Bunlari kisaca aciklayacak olursak:
A. Kanun hiikmii:

Burada sozi edilen bizzat bor¢lunun rizasinin alinmasa

gerken hallerdir. Ornegin
- BK. 300/11I. md. : Arivet alan ariyeti baskasina
kullandiramaz yani, arivet alanin alacak hakk:i temlik
edilemez,

- BK. 320/1I. md. geregi is sahibi hizmet alacagina
devredenez,

— BK. 519. md. hiikmiince, o6liinceye kadar bakma alacaklisi
bu hakkin: baskasina devredemez (8).

Bu belirtilen haller emredici nitelikte olmayip, aksi

kararlastirilabilmektedir. Aksinin kararlastirilmadigi hallerde
ise vapilan temlik islemi gecerli olmayacaktir.

B. Sozlesme:

Sozlesmenin temlik islemine engel olabilmesi, tarflarin
vapacaklari bir anlasma ile temliki bizzat kendilerinin
vasaklamasi halidir. Bu durumda engel dogrudan dogruyva

sb6zlesmeden dogmaktadir.

(8) TEKiNAY: age. s. 323.



Alacaklyl bodyvle bir sozlesmenin varligina ragmen sozlesmeve
konu olan alacag1 ilicincii kisiye devrederse bu islem gecersiz
olacaktir. Ancak BK. 162/I1. madde burada istisna getirmistir

a. Alacagin borc¢lu tarafindan bir senetle ikrar edilmis
olmasi,

b. Sozii edilen senette alacagin baskasina temlik
edilemeyecesi hakkinda bir kayit bulunmamas:,

c. Alacagi devralanin bu senede dayvanarak hareket etmis
olmasi,

d. Alacap1 devralanin, temlik yapildigi: sirada iyiniyetli
olmasi, vani taraflar arasinda temlik yasaginin

kararlastirildigin: bilmedigi ve bilmesinin de gerekmemesi,
hallerinde, temlike engel bir sozlesmeye ragmen alacagi edinen
kisinin hakki korunmaktadir (9).

C. isin niteligi:

Burada vurgulanan, alacagin temlikinin devredene ait
kisisel degerleri zedelemesi sonucunu dogurmasi halidir. Yani
boyle bir durumda isin niteligi geregi alacagin temliki engeli
karsimiza cikmaktadir. Bu konuda verilen klasik ornek nafaka
alacaklaridir.

ITI. Temlikin Hikimleri :
1.Genel Olarak

Temlik sozlesmesi vapilmakla alacak devralan gecer (10).
Bu durumda alacak, alacaga bagli fer'i haklarla birlikte

devralana gecmektedir. Alacaga bagli1 imtiyazlar acisindan da
durum boyledir ( BK. 168. md.). Orn.devredilen alacak 1iK.
206. madde hiikmi cercevesinde imtiyazli ise, bu takdirde

devralan alacagin kayitli oldugu siradan yararlanir (11).

Alacaga iliskin faizler konusuna gelince : BK. 168/11I1.
madde hiikmi, gerek isleyvip de eski alacakli tarafindan tahsil
edilmemis, gerekse islemekte olan biitin faizlerin veni

alacakliya (devralana) gececegi seklinde yorumlanmaktadir (12).

(96 TEKiNAY: age. s. 3 7. .

(10)11, HD. 29.3.1978 T., 77/3126 E., 77/751 K., "....Borclar

Kanununun_162. maddesince alacaklinin alacagini tahriri
sekilde (BK163 m.) temlik etmesi lizerine alacak, bor¢lunun
malvarligindan cikarak alacaklinin malvarligina girmis olur.
Bu vaziyette temellilk eden kisi alacakli Ker;ne‘ggcer.
Temlik edenin borclu ile hukuki iliskisi kesildiginden bu
takdirde alacagi dava ve talep etmek hakki, onun maliki
durumuna gecmis olan temellilk edene aittir. ..... " YKD.Yal

8, Saﬁl 11, sayfa 1854-1855-1856. :
gll; VON TUHR: age. s. 856,
12) TEKiINAY: age. s. 331 (aynen).
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Yargitav'imizin kararlari da bu vondedir (13).

Temlik edilen alacak uzerindeki rehin hakki ile ipotek de
temlik sozlesmesinde aksi kararlastirilmis olmadikca devralana
gececektir (14).

Ote vandan, direk olarak devredenin sahsindan dogan
imtivazlar, haklar temlik s6zlesmesi ile devralana gecmez

2. Temlik Soézlesmesinde Borclunun Durumu:

A. Genel olarak:

Bu husus BK., 165, maddede diizenlenmistir. Madde hiikmiine
gore: " Temlik veva temellilk eden tarafindan alacagin temlik
olundugu kendisine bildirilmezden mukaddem evvelki alacakliya ve
mitevali temlikler vaki olmus ise alacaii temellilk edenlerden
tercihi lazim gelen biri var iken digerine hiisniniyvetle tediyvede
bulunan borc¢lu beri olur."” y

Temlik so6zlesmesinde, alacak ihbara gerek olmaksizin
devralana gectigi halde, borclu temlikten haberi olmadig: surece
alacap:r devreden kisiyi kendi alacaklilsi olarak kabul eder.
BK. 165. ' madde hiikmii ile amaclanan borc¢lunun korunmasidir.
Yoksa, bir icinci kisi bu wmadde hilkminden yararlanamaz (15).
Buna karsilik, temlik borcluya ihbar edilmisse, borc¢ iyiniyvetle
odenmis olsa dahi, borcluyu borcundan kurtarmaz.

B. Borclunun sahip oldupu def'i ve itiraz haklari:

BK. 167/1. wmaddede " Borclu temlike vakif olduu zaman
temlik edene karsi haiz oldugu def'ileri temellilk edene kars:
dahi dermeyvan edebilir.” denilmektedir. Yani, borc¢lu temlik
islemini ogrenmekle, eski alacakliya karsi - oOrn. hileli,
davrandigl veva temlike konu alacagin zamanasimina ugradigl
vyolunda ~— def'i ileri sirebilir. Borclunun ileri siirebileceji
jtirazlara ise, kendisinin eski alacakliyva (devredene) karsi
borcunu ifa etmis olmasi halini ornek verebiliriz.

(13) 4., HD. 26.6. 1975 T., 74/7028 E., 8382 K. sayili karari:
PR Davacinin odemek zorunda kaldigi paranin 83.103,85
liras:1 faiz olup, temlik belgesinde bundan s0z edilmemis
ise de fer'i olan faizin  de temlike katilmis oldugunun
kabulii gerekir ...... " TEKiNAY: age. s. 331, dn. 8b"den
alinmistir,

(14) 4. HD, 11.3.1965 T., 3511 E,, 1365 K., sayil: karari :
"....iBotekli alacagin temliki icin tescile liizum oktur.

...... ir tasinmaz mal iizerinde ipotekli alacak hakkini
usuliince temelliik eden kimse; bu hakki temlik edenin
borcundan dolayi, onun alacaklisi tarafindan koydurulmak
istenen ve temlik edene kars: alinmis ihtiyati haciz
kararini muaraza saymasina ve dava etmesine engel yoktur...
..... " RENDA -~ ONURSAN: age. s. 395, 213 nolu karardan
alinmistair.

(15) BECKER: age. s. 270-271. '



BK. 167. maddenin istisnasini BK. 18/1I1. maddede hiikne
baglanan muvazaada gormekteyiz. Soyle ki, borclunun alacakliya
verdigi wmuvazaali bir borc senedini alacaklinin ivinivetli bir
dciinci kisiye temlik etmesi halinde,bu alacagin gercekte var
olmadigini, ortada muvazaa bulundugunu iyiniyvetli devralana
karsi ileri stirmesi, BK. 18/11 madde hiikmii karsisinda
hukumsizdir (16).

Burada, wuvazaali bir alacagi devralan yeni alacaklinin
iktisabi kourunmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus veni alacaklinin mutlaka iviniyetli olmasi gerektigidir.
Aksi takdirde iktisab:1 korunmayacaktir.

Burada belirmekte yvarar gordiigiimiz diger bir nokta da,
borclunun yapillan temlik sozlesmesinin sekle uyulmamls olmasi
nedniyvle gecersizliginin ileri siirilip sirilemiyecegidir.

Bu konuda vasada bir hilkim yer almamakta ise de, genel
kani, béyvle bir gecersizligi bilmeyen borc¢lunun borcunu ifa ile
sorumluluktan kurtulacagi, devreden ile devralan arasindaki

temlik sozlesmesinin yani temlik iliskisinin gecersiz oldugunu
bildizi hallerde ise, BK.166/11. maddenin yorumu dogrultusunda,
bu gecersizligi ileri silirmesi gerektigi, aksi halde borcunu ifa
etmekle sorumluluktan kurtulamayacagi yolundadir (17).

Kanimca burada, MK. 2. maddede viicut bulan " diiristliik
kurali " cercevesinde konu degerlendirilmeli, hangi hallerde
sekil nedeniyle gecersizligin ileri siirilmesinin hakkin kotiiye
kullanimi ile bagdasi1p bagdasmadigi hususu her olayin ozelligine
gore tayin edilmelidir.

Borclunun borcundan ;
a. BK. 165. madde cercevesinde eski alacakliya ifa, ve
b. Tevdi suretiyle ( BK. 166/I. madde),

kurtulmasi miimkiindiir.

(16) RENDA - ONURSAN ag s. 393,
TEKINAY: ag e 3- 334
4, HD,, 15 1957 804 E 054 K., sayila kararl,
HGK. 6.10. 1971 T., 1§67/4 aés 566 say1li karari : ".......
dinlenen davali taniklar:i borcun gerceklesmesi sirasindaki
olaylara degil taraflarin olaydan sonraki aciklamalarina
taniklik etmislerdir............ boyle oldugu farz olunursa
belgenln muvazaalil bir belge oldugu sonucuna varilir. Bu

. 167. maddesinden once . 18. maddesinin son
fikrasa hukmunun uygulanmas}, bu savunmanln temlik edilene
kars1 zecerl1 olmamasi gerekir. esevss.." Dalamanls, age.
'den alinmistir.
(17) TEKINAY age. s. 336.
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3.Alacaklilar ( Devreden ve Devralan ) Bakimindan Hiikiimleri:

Bu halleri kisaca o6zetleyecek olursak:

—~ Dncelikle, devreden ile devralan arasindaki temel iliski
gecerli olmalidir. Eski alacakli (devreden), alacakla
ilgili bilgi ve belgeleri yeni alacakliya (devralana)
bildirmekle, vermekle yikimlidir. Eger bir menkul rehni soz
konusu ise bu da veni alacakliya verilmelidir (BK.168.md.).

BK. 169. madde cercevesinde devreden;

Temlik ivazl: ise, temlik aninda alacagin varligi ve sona
ermemis oldugunu garanti etmis sayilir. Yalniz, devreden
ayrica borclunun odeme kabiliyetini taahhiit etmemisse,
alacagin ifa edilip edilmemesinden sorumlu tutulamaz.
Eger temliknamede bu husus taahhiit edilmis, ancak
kapsamina iliskin bir aciklik voksadevrden, sermaye ile
faizini ayrica menfi zarari ¢demek zorunda kalir.

* |

* jvazsiz temliklerde ise, devralana karsi hic¢ bir suretle
alacagin varligindan ve ifa edilmemesinden sorumlu
tutulamaz (18).

— BK. 171. maddede de , temlik edenin zaman ile mikellef
olmas1 hali diizenlenmistir.Boyle bir halde devreden,
devralana karsi ancak re'siilmal ve faiz olarak almis oldugu
mriktar oraninda sorumludur.

IV. Kanuni ve Kazai Temlik:

BK. 164, madedde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore:"
Alacagin temliki kanun veya mahkeme karari mucibince vukubuldugu
halde bir guna merasime tabi olmaksizin ve evvelki alacakl:
tarafindan riza ihzar edilmesine bile ihtiyac bulunmaksizin
iclincii sahislara karsi1 dermeyan edilebilir.”

Kanuni temlik, kanundan dogar Kazai temlik, bir kimsenin
‘mamelekinden bir meblegin diger bir sahsin mamelekine intikaline

mahkenmece karar verilmesine kazai temlik denir. Gercekte
alacagin temliki niteligindeki kazai temlik sekle tabi degildir.
Rizai temlike dair hiitkiimler Kanuni ve Lkazai temliktede

(18) EALégszI, L.: Borclar Kanunu Serhi, C.I, Ankara 1976,
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uvgulanir. Mirasin taksiminde, hisselerin hakim tarafindan
tahsisi iizerine alacaklarin da bu hisse ile birlikte ilgili
mirasciva gecer. (M.K. 690) Gayesi ahlaka ve adaba aykir:i olan
ve hakim hikmii ile feshedilen hiikmi sahislarin mallar:
dolavisiyvle alacaklari ilamda gosterilen amme hiikmi sahislarina
intikal eder.

Miiteselsil veya kefil borclularin borcu o6demeleri halinde
as1l borcluya hedef olurlar. Bk. 144, 496).

Mivekkil wvekile karsi vekalet akdinden dogan bilitiin
bor¢clariny itfa edince vekilin kendi namina ve miivekkilinin
hesabina iktisap ettigi haklar kanunen miivekkilin olur.

Sigorta edilen malin sahibi degisince, sigortadan dogan
haklar veni malikine gecer.

Borclar kanununun 109 uncu maddesine godre, borclunun
alacakliya vaki beyaniyle borcu ifa eden sahis alacakliya halef
olur.

Bir sahsin 3 inci bir sahsin borcu icin gayrimenkuliini
rehin ettigi borcu dédeyerek rehini kurtarmis olmasi halinde,
alacakliva halef olur. Temlik:; Kanun icabi olmus ise, evvelki
alacakly ve alacagin mevcudiyetini wve nede borcunun eda
kabiliyetine kefildir (19).

§ 3 . BORCUN NAKLi
I . Genel Olarak:

Borcun nakli, BK,'nun 173.- 181. maddeleri arasinda
dizenlenmis olmakla beraber, bu maddeler dahilindeki konular;
* borcun nakli, ‘
* malvarligl veya ticari isletmenin devri,
* bir isletmenin digeri ile birlesmesi'nden olusmaktadair,

Borcun nakli, borcun i¢c ve dis yiiklenilmesinden olusur. ic
yiklenmede " borectan kurtarma taahiidii ", dis yilklenmede ise
" borcu iizerine alma ", yani gercek: anlamda borcun nakli so6z

konusudur (20).

y s. 1022, (aynen&.
20) FEYZiOGLU Borclar Hukuku Genel Hiikimler, C.II, B.2,

519 DALAMANLI : age.
N.F.:
istanbul 1977,

s. 666.
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Borcun mnakli {icinci bir sahsin hatta bor¢lunun rizasina
edada bulunarak bor¢cluyu borcundan kurtarmasinda oldugu gibi,
borclunun rizasi olmaksizin - ve hatta rizasi hilafina dahi -,
alacakl: ile borcu iizerine alan kimse arasinda yapilir (21).

Borcun ic vilklenilmesinde ~ diger adi da borctan kurtarma
taahhiidiidiir -, 1ic¢iinci sahis 1ile borclu arasinda bir iliski

vardar, Burada ii¢cinci kisi, borc¢cluya karsi onu borcundan
kurtarmayi1 taahhiit etmektedir. Bu 1iliskide alacakli taraf
teskil etmemekte ise de, borcluya alacagindan otiiri
yonelebilmektedir. Ancak burada icilinci kisi borclu ile yaptiga

anlasmanin bir neticesi olarak ;
* yva alacakliva daha dnce o6demede bulunmak,
* va da alacakli: ile anlasarak,alacaklinin bor¢luyva yonelmesini
(orn.hakkinda kanuni takibe gecmesi gibi) onlemek ,
durumundadir. Aksi takdirde borcluva karsi sorumlu olacaktir.

Borcun i¢ vilklenilmesinde tipik bir borcun naklindeb soz
edilemez. Bunun nedeni de borclunun alacakliyva karsi borc¢clu
olarak kalmaya devam etmesidir.

Borcun dis yiklenilmesinde ise, alacaklia ile borcu yiiklenen
{iciincii kisi anlasmanin tarafi olmakta, yani borcu iciincii kisi
iistlenmektedir. Alacaklinin direkt olarak iiciincii kisiye muhatap
olmasi1, kural olarak eski borcluya yonelmemesi, ic¢ viiklenmeden
ayirmaktadir.

II . Sozlesmenin Sartlar:i:
1. icap:
Bilindigi iizere icap, taraflardan birinin digerine yaptig:
ve kabul edildigi takdirde sézlesmenin olusmasini saglayacak
nitelikteki oneri olup, BK. 3 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Borcun nakli sodzlesmesinin olusabilmesi icin de, oncelikle

borcu yiklenen kimsenin icapta bulunmasi gerekmektedir.
Tuncomag'a gore (22),icabin alacakli tarafindan yapilmasinda da
kanuni bir engel yoktur. bte yandab esas bor¢lunun bore

yiikklenen kimseden vetki almas: halinde onun adina icapta
bulunabilmesi de mniimkiindiir.

fcap, acik veya kapali olabilir. BK. 174/11. madde
kapali icaba ornektir. Madde ‘hiikmiine gére,"Bu akdin icap

(21; VON TUHR: age. s. 886, dn. 33. L
(22) TUNCOMAG,K.: Tirk Borclar Hukuku Genel Hikimler, C.I,
Istanbul 1976, s. 642, '
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edildigi, borcun nakli miiteaahidi veyva onun miusaadesivle evvelki
borclu tarafindan borcun nakli mukavelesinin alacakliya
bildirilmesinden istidlal olunur.”

Genel olarak kabul, taraflardan biri tarafindan sézlesmenin
vapilmas: i¢in vapilan onerive olumlu cevap verilmesine iliskin
ve bu suretle sozlesmenin olusmasini saglayan bir beyan olup,
BK. 3 vd. maddelerinde hiikme baglanmistir.

Genel kural geregi burada da alacaklinin icabi kabul etmesi
gerekmektedir. Kabul de acik veva kapal:i olabilir (23).

3. Taraflarin ehliyeti:

Alacakli ile borcu yiklenen ictuncii kisinin medeni haklar:
kullanma ehliyvetine sahip olmalari gerekir. Hatta alacakl:,
borcun nakli sozlesmesi 1ile eski borclusunu ibra suretiyle
alacag1r iizerinde tasarruf ettiginden, alacaklinin ilgili alacak
iizerinde tasarruf yetkisinin de devam ediyor olmasa
gerekmektedir. Ornegin, alacak lizerinde rehin ve intifa hakk:
varsa veya alacak temlik edilmisse, alacaklinin bu tiir alacaklar
iizerinde tasarruf yetkinin devam ettigi soylenemez. Bu gibi
durumlarda, alacagi temellilk edenin veya rehin veya intifa hakk:
sahibinin onaylarinin alinmasi ile bu sdzlesme gerceklesebilir
(24), (24a).

Keza kadin, kocasinin bir borcunu iizerine aliyorsa, MK.
169, madde hiikmii geregi ilgili Sulh Mahkemesinin 1izni
gereklidir (25).

(23) iiD., 15.2.1968 T., 1638 E., 1543 K., sayili karari
....... Borcun nakli hususunda alacakllnln rizasi

sarahaten beyvan edilmis olablleceg ﬁlbl, halin icabindan da
anlas1lab111r .......... RENDA - ONURSAN: age. s. 440-441,
dn. 384 'den allnmlstlr‘

24) RENDA - ONURSAN ag 441, .

24a) TD.,25.2.1971 T., 370/1385 sayili karari : ".... Bir

kimsenin borcu icin tasinmazini ipotek eden kimse, o kimsenin
borcu nakletmesi halinde 1potek orcundan kurtulur. Cinki
lehine ipotek tesis eden k 1mse ( {anl a51l borclu ) borctan
kurtulmustur. Asi1l borcun fer'i olan ipotek borcu da ortadan
kalkar. Ancak borclu lehine ipotek tesis eden iclinci sahis
borcun nakline razi olmus 1se ipotek borcunun sona erd1g1n1
1ler1 siiremez ..... ce...." , FEYZiOGLU: age. s. 678,dn. 117
en alinmistar, .
(25) VON TUHR: age. s. 891.



4, Borcun niteligi:

Borcun nakli sdzlesmesinin konusu bir borca iliskin
oldugundan, bunun dogal sonucu da sézlesme konusu borcun devri
miimkiin bir bor¢c niteliginde olmasi geregidir. Kural olarak her
alacak borcun nakli soézlesmesinin konusunu teskil edebilir.
Yani, sarta, vadeye bagli: alacaklar ile miistakbel alacaklar
(dolayisiyla borclar) dahi, sdzlesmeye konu olabilirler. Sahsen
borclu tarafindan ifa edilmesi gereken alacaklar icin de durum

boyvledir (26). Bu tir alacaklarda, alacakli yeni borcluyu
(Ucinci kisiyi) kabul etmekle, onun ifasin: da kabul etmis
sayi1lir (27). Dava konusu olan bir borcun nakli de soz konusu
olabilir.

5 . Sozlesmenin Sekli:

Alacagin temlikinden farkl: olarak, borcun nakli herhangi
bir sekle tabi degildir.

Ancak, borcun naklinin konusu bir tasinmazin devri ise bu
takdirde, tasinmaz devrine iliskin resmi yazili sekil kuralina
(28) uyulmak gerekir. MK. 634, maddede de, borcun naklinin
sozlesmenin tadili say:ildigi durumlarda dahi resmi sekil sartina
uyulmasina dair sekil sarti getirilmistir (29).

Ote vyandan, iciincii kisi tarafindan, borgcluya (borcunu
nakledene), onu borcundan kurtarma yolunda ivazsiz olarak
yapilan vaad, bagislamanin tabi oldugu yazili sekil sartina

tabidir (30).

III. Borcun Nakli So6zlesmesinin Hiikiimleri:

l . .Genel olarak:

Yukarida da ac¢iklandigi iizere, borcun nakli ile asil borclu
borcundan kurtulmakta, borcu izerine alan uciinci sahis borciu
kKilinmaktadair.

Kural olarak nakledilen bore¢, borca bagli bulunan yan
(fer'i) haklarla birlikte borcu yilklenen sahsa gecer. Borcun

(26) FEYZiOGLU: age. s. 678.

27) VON TUHR: age._s. 891.

28) Bkz. asgy. S.¥, L.

29) VON TUHR: age. s. 890-891.
30) DALAMANLI:, age. s. 1047,

VON TUHR: age. s. 890
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naklinde alacagin temlikinden farkli olarak sadece yan haklar
borcu yiiklenene gecmektedir. Alacagin temlikinde 1ise wvyan
haklarla birlikte oncelik (riichan) haklara da devralana
gecmektedir.

Ancak burada BK. 176/1.madde geregi yveni borc¢luva gec¢en
van haklara iliskin kuralin istisnalarindan da soz etmek
gerekir. Bu istisnalari borclunun sahsina ozgi olan haklar
olusturmaktadir. Bunlar kisaca ;

* Oncelik haklari (drn. IIK. 206.md.de hiilkme baglanmis olan
imtivazlar,
* {Yciilncl sahislarca tesis edilen kefalet ve rehin haklaridair.

Bu tir ayni teminatlar kisiler arasi giliven iliskisinin
sonucunda ortava c¢iktigindan, borcu nakil alan ii¢uncii kisinin
nezdinde bu teminatlarin devam etmesi sakincala sonuclar
dogurabilecektir. Nitekim, BK.176/11.maddede *...Bununla
beraber borcu temin icin bir rehin tesis etmis olan tiiciinci
sahsin ve kefilin mes'ulivetleri ancak borcun nakline raz:
olduklar: halde devam eder."” denilmekle bu husus hilkme
baglanmistir. Madde hiikmiinde s6zii edilen onay temin edilemezse,
borcun nakli sozlesmesi, kefalet ve rehnin son bulmasini
gerektirir. buradaki onay, nakilden onve verilen bir izin
niteliginde olabilecegi gibi, nakilden sonra bir icazet seklinde
de olabilir ve herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak, borcun
naklinden sonra verilecek bir onay bir kefalete iliskin
olacagindan, yazil: sekle uyulmak gerekir (31).

Ancak bu istisna icinde 1iyi irdelenmesi gereken nokta,
rehin veyva kefaletin iiciincii sahislarca tesis edilmis olmasa

geregidir. Aksi takdirde,” k anundan dogan bir
h a k " niteliginde olan rehin ile MK. 864. , BK. 262.,425.,ve
442, maddede so6zi edilen hapis haklari, kanun geregi yeni

borcluya gecer (32).

2. Alacaklinin hukuki durumu:

Borcun nakli sézlesmesinin sonucunda, asil bor¢lu borcundan
kurtulup, alacakli karsisinda borcu kabul eden iiciincii kisi
borclu durumuna gelmekle beraber, borg ve borcun fer'isi
niteliginde olan haklarda yukarida ag¢iklandig:i izere hicbir
degisiklik meydana gelmemekte, borclunun sahsina siki sikiya
bagli haklar ile iiclinci sahislarca tesis edilmis teminatlar
haricindeki tiim borclar yeni borcluya gecmektedir.

(31) FEYZiOGLU: age. s. 682,
(32) VON TUHR: age. s. 892,
FEYZiOGLU: age. s. 683.
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Kural olarak alacakli borcu ve borcun fer'ilerini veni
bor¢cluya karsi1 ileri siirme hakkina sahiptir.

Bununla beraber, borcun nakli s6zlesmesinin iptali
durumunda ne olacaktir? Bu halde, borcu nakleden eski borc¢clu
tekrardan alacaklinin muhatap olacagi1 borclu durumuna gececekse
de, burada bazi1 6zellikler wvardir. Bu konu, BK. 178. maddede
hilkme baglanmistair. 178. maddede " Borcun nakli mukavelesi
iptal edildigi halde hiisnuniyet sahibi uciinci sahislara ait olan
haklar baki kalmak 1iizere evvelki borg¢, biitin fer'ileriyvle
birlikte avdet eder.” denilmektedir. Bu takdirde onay soz
konusu olmamissa, alacaklinin zararina baz1 sonuclar
dopurabilir, Alacaklinin bu zararinin ne sekilde giderilecegi
de vyine 178. maddede hilkme baglanmistir. 178/11. maddeye
gore, borcu ustlenen kimse sozlesmenin bozulmasindave
alacaklinin zarara uilgramasinda kendisinin bir kusurunun
bulunmadigin: kanitlayamazsa, alacakli bu suretle ugradigl
zararin giderilmesini borcu iistlenenden istevebilecektir.
Burada so6zi edilen zarar m e n f i z ar ar yani alacaklinin,
meydana gelmeyen veya hiikimsiiz kalan bir sbzlesmenin
vyapilacagina olan giliveninden dogan zararlaridir (33).

3. Yeni borclunun durumu:

Borcu ilizerine alan kimse, borcun nakli ile eski borcluya
karsi1 onu norctan kurtarmakla yiikimlidiir. Borctan kurtarmanin
ne suretle olacaginin tayini borcu ilizerine alan kimseye aittir.
Yeni borclu bu yikiminii ifa suretiyle veya borcun devri veya
takas yoluyla verine getirebilir. Ancak burada takas yoluyla
ifay:r yalnizca bir takas so6zlesmesi 1ile gerceklestirebilir.
Zira borcu iistlenen kimse yvalniz kendi borcunu takas suretiyvle
ifa edebilir, borcunu devraldigi eski borclunun borcu hakkinda
valnizca kendi iradesiyle takasd dermeyan edemez (34).

Burada veni borclunun, eski borclu ile alacakliya karsa
ileri siirebilecegi def'iler ile talep haklari iizerinde de durmak
yerinde olacaktair:

A . Yeni borclu yukarida da deginildigi 1lUzere onceliklse
borcunu ifa 1ile yikiimlidiir. Bu esnada borc¢clu, eski borclunun
ileri siirebilecegi def'ileri alacakliya karsa ileri
siirebilecektir. Ancak sadece .eski borcluya karsi: ileri

§33; FEYZiOGLU: age. s, 688,
34) BECKER: age. s. 299.
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siirilebilecek def'iler nedenivle veni borclu, borcunu ifa
etmekten kacinamaz. Boyle bir durumun varliginda, borcunu ifa
ettikten sonra genel hilkimler cercevesinde eski bor¢cluva ricu

Kanimca burada sodyvle bir ornek verilebilir: Odeme giiclugi
icinde olan ve borcunun tasfivesine imkan goriulmeven bir
borclunun c¢esitli nedenlerden dogmus borcunu naklalan yeni
borclu oncelikle borcu ifa ile yviukimliidur. Eski borc¢clunun bir
teminat mektubuna konu olan bir borcu oldugunu varsayalim. Eger
eski borclu yapmasi1 gerekenleri vapmamis ve yeni borclunun tim
cabalarina ragmen teminet mektubu tazmin edilmis ise, veni

borclu teminat mektubu bedelini alacakliva Oodevecektir. Ancak
burada borc¢luya riicu imkanini haizdir.
edebilecektir,

B . Yeni bor¢clunun alacakliva karsi: ileri siirebilecegi
def'iler:

aa. Nakil sO0zlesmesinden dogan def'iler. Orn.
alacaklinin karsi bir edimi de s6z konusu ise BK. 81. maddede
belirtildigi ilizere " o6demezlik def'i "nden yararlanabilir.

bb. Eski borcluya ait def'iler.
i. Bu def'iler borcun, * sebebine,
* dogumuna,
* varligina,
* konusuna, iliskin olabilir ki, BK.
177/1. maddede " borca miiteferri savunmalar " olarak nitelendi
rilmistir. Orn. eski borclunun ehliyetsiz olmasi hali.

ii. Borclunun alacakliva karsi kendi sahsi hal veya
iliskilerinden dogan def'iler de BK. 177/1. maddede
belirtilmistir. Ancak bu tir def'iler 177/1. maddenin aksine

veni borc¢lu tarafindan alacakliya karsi ileri siriilemez (35).

cc. Eski ve yeni Dborgclular arasindaki iliskiden dogan
def'iler. BK. 177/I11. maddede " Yeni borclu borcun naklini
tevlit etmis olan hadiseler dolayisivla evvelki borcluya
kars 1dermeyan edebilecegi def'ileri alacakliva kars: kullanamz.”
denilmektedir. Yani, eger yveni borclu 1ile alacakli arasinda
vapilan borcun dis yiklenimi sozlesmesinden o6nce, eski ve yeni
borclular arasinda borcun ic¢ yilklenimi s6z konusu olmussa, bu
husus alacakliyi:1 ilgilendirmeyeceginden yeni borclunun eski
borcluya karsi sahip oldugu def'iler alacakliyva karsi ileri

(35) TEKiNAY: age. s. 367.



stiriilemez. Ancak, irade fesadi hallerinden hile alacakla
tarafindan da biliniyorsa, BK. 28/1I. maddedeki genel kural
geregi veni borclu alacakliva kars: sozlesme 1ile bagl:

bulunmadigi def'ini ileri sirebilir. Keza ikrahta (tehdit) da
durum boyledir (36).

4, Eski Borclunun Durumu:

bte vyandan eksi borclunun durumuna da kisaca deginecek
olursak:

Borcun nakli sodzlesmesinin de objektif iyinivet kurallarina
gore icra edilmesi gerektiginden eski borc¢lu da hal ve sartlarin
gerektirdigi bicimde ifayvi kolaylastirmak icin 1uUzerine duseni

vapmakla yikiimliudiir. brn. Eski borclu alacakl:i tarafindan
kendisine verilmis olan emir ve talimatlari, borcu nakil alan
veni borcluya derhal bildirmeli, alacaklinin emrine tahsis
evledigi malzemeve muavene, gerektiginde ayibi ihbar veya

reddetmeye ve bunun icin kabul edilebilecek olan: borcu iizerine
alan yeni borcluya tebliig etmek zorundadir (37).

5. Uclinci sahislarin durunu:

Borcun nakli sodzlesmesi 1iiciincli kisileri oncelikle borcu
teminen verilmis olan teminatlar konusunda ilgilendirir. Eski
borclu lehine kefil olmus veya rehin tesis etmis olan iiclinci
kisiler, vyeni borclu nezdinde bu teminatlarin devam etmesini
kanul etmeyebilirler. Bu teminatlarin devamina onay
vermedikleri taktirde, iiciinci kisilerin vermis oldugu teminatlar
BK. 176/1I. madde geregi borcun mnakli ile sona ermekte ve
iiciincii sahislarin sorumluluklari da kalmamaktadir.

Ayrica borcun nakli stzlesmesinin alacaklinin
alacaklilarini zarara sokmak amaciyla vapilmasi hali de, borcun
nakli sodzlesmesinin {liciinci sahislari 1ilgilendiren bir diger
yoniidiir. Boyle bir durumun varliginda fIiK. hiikimleri uyarinca
iiciinci kisilerin haklari savunulabilir. Bunlar, iiK. 277. ve
278. maddelerinde belirtilen iptal davas:i agma haklaraidir (38).

TEKiNAY: age. s. 368.
EECKER: age. s. 300,

(36
(37
(38 EYZiOGLU: age. s. 689.
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IV. Borcun Nakli Sozlesmesinin iptali:

Butin sozlesmelerde oldugi gibi, BK,. 24, 28. ve 29.
maddelerinde hilkme baglanan irade fesadi hallerinden hata, hile,
ikrah bulunmas: durumunda (39), borcun nakli sozlesmesi

taraflari: baglamaz.

irad:1 fesad:i hallerinden biriyvle sakatlanmis olan borcun
nakli sozlesmesi BK. 38. madde geregi bir icazet veya BK. 31.
maddede hilkme baglanan siirenin gecmesiyle gecerli hale gelir
(40).

V. Borcun Nakli Sézlesmesiyle ilgili tizel Hiikiimler:

BK. 181. madde borcun nakline 1iliskin 6zel hiikkimleri
sakli: tutmustur. Kisaca bu halleri ozetlevecek olursak;

1. Miras taksiminde borcun nakli:

Mirasc¢ilar bir s6zlesme ile mirasi: taksim ederlerken
anlasarak, BK. 173. made hilkmi geregi, borckar: taksim ve
bunlara iizerlerine almayi taahhiit edebilirler. Ancak
aralarindaki bu anlasmaya ragmen MK. 616. madde uyarinca
tereke alacaklilarina Lkarsi miiteselsil sorumluluklari bes
y1l daha devam eder. Eger alacaklilar, mirascilar arasinda
vapilan bu bor¢e taksimine acik veya ortili olarak onay
verdikleri taktirde, bes y1l gecmemis olsa bile miiteselsil
sorumluluk ortadan kalkar.

2. Rehin ile sinirlandirilmis tasinmazlarin satilmasi halinde
borcun nakli:
MK. 821. madde geregi eger tasinmaz irad senedi seklinde
rehnolunmus ise, tasinmazi satin alan kimse onun degerini
asmamak kaydiyla borcuda iizerine almis olur. Buna karsin,
bir ipotek veya ipotekli borc senedi ile sinirlandirlmis
olan tasinmazin devri halinde, ayrica satici da kisisel borg¢

ile sorumlu olmaya devam edecektir. Ancak tasinmaz
satisinda taraflar genellikle BK. 173. madde anlaminda
borcun naklini kararlastirirlar, Yeni malikin, borcu

izerine almis sayilabilmesi icin bu konuda satici ile
anlasmis olmasi yeterli olup ayrica borcun nakini teminen
alacakly ile bir sbzlesme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Burada onemli olan s6z konusu borcun naklinin alacakliya
bildirilmesidir ki bu ihbar MK. 805. madde geregi tapu

(28} BlRoacrmoRbadinbilgl ioin ggg. 5 ™
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sicil muhafizi tarafindan yapilir. Bu ihbarin alacakl:iva
ulasmasindan itibaren bir yi1il icinde alacakli eski borc¢luya
karsi olan haklarindan vazgecmedigini yazi ile bildirmezse,
eski borclu borcundan kurtulur ve yeni borclu onun verine

gecer (41).

(41) RENDA — ONURSAN:, age. s. 446 — &447- 448,



it KiNCiti BoLUMNM

BiR MALVARLIGININ veya BiR TiCARi iSLETMENiN DEVRiNE

iLiSKiN SOZLESME

§ 4 . Malvarligi Kavram:

Malvarliga ~mame lek—, bir kisinin hukuki biitinlik
olusturmak 1iizere sahip ve yiukumli tutulacagi, para ile
6lciilebilen hak ve borclarinin tamamidir.

Bu tanimdan da anlasilacag:i lizere, gercek veya tiizel kisi

olsun her sahsin bir malvarligi wvardair. Bazilarina gore
-Windscheid,Kohler (42),malvarlig1r bir biitindiir. Ayiter ise (43)
aksini savunmaktadir. Ayiter'e gore malvarligi bir biitin

degil, bir yigindir.

Malvarligl ehliyeti, hak ehliyetinin bir parcas: oldugu
icin, kisinin kisiligi devam ettigi siirece ayrilamayacagil bir
varliktir. Nitekim, malvarligi kavraminin Almanca karsilisa
olan "Vermdgen" kelimesinin tam karsilig: " mutedir olmak,
vapabilmek " tir ki, bunun sonucu olarak da malvarliginin genis
anlamda bir ehlivet, bir iktidar oldugu sdylenebilir (44).

Malvarliginin hukuki yapisi hakkinda;

- Malvarlisini bir biitiin olarak kabul eden ve,

— Malvarligini bir biitiin olarak kabul etmeyen, olarak iki goriis
nmevcuttur.

Malvarliginin bir biitin olarak kabul edildigi gorisiin
kaynagi Roma Hukuku' na dayanir. Hatta o donemlerde Marcianus
"Peculium ( malvarliz: ) dogar, biiyir ve &lir. Peculium

(42) ACEMOGLU K.: Malvarlig: veya Ticari isletmenin Devri,
(Tez), Istanbul 1971, s. 14, 15,

(43) AYiEgR, N.: Mamelek Kavrami Uzerine inceleme, Ankara 1968,
S. . ' .
(44) AYITER: age. s.5.



insanlara benzer ..." diyecek kadar ileri gitmis, bunun dogal
sonucu olarak da malvarlig: biitinligi sahis tumliigiine
benzetilmistir (45).

Ogretide ise malvarligi, "bir sahsin para ile dlciilebilen
hak ve borclarinin tiumi " olarak klasik bicimde tanimlanmistair.

Bu konuda diger bir goris ise, malvarliginin bir biitiin
degil, bir yi1gin oldugu yolundadir. Bu gorisin savunulmasinda
gosterilen 6rnek, malvarliginin, hak sujesinin 6liumu halinde bir
kiil halinde intikal etmeyecegi, tereke veya terekeden bir seyin
istirdat talebi ile dava edilebilecegi, bovle bir dava hakkinin
varliginin da, malvarliginin bir biitiin olarak hakka konu
olmayvacagidir. Doktrinimizde Ayiter'e gore ise, malvarligi bir
bitiin degil, ancak bir yigindir (46).

Malvarlig:r haklarinin tiirleri

Aktifler haklari, pasifler ise yiikiimlilikleri olusturur.
Haklar, - mutlak, - nisbi hak olabilir. Genel kurallar
dogrultusunda mutlak malvarlig: haklari, herkese karsi ileri
siiriilebilen haklar, nisbi malvarligi haklari ise, belli kisi
veya kisilere kars1 ileri siiriilebilen haklar olarak
tanimlanabilir.

1., Mutlak malvarligi haklari;

A. Milkiyet hakki:

Miilkivet hakk: oyvle bir haktir ki, sahibine sey lizerinde
ocbjektif hukukun sinirlamalari ve iicincii kisilerin seyde mevcut
haklari sakli kalmak iizere tam bir hakimivet vermektedir.

Miulkiyet hakki, valniz cismani seyler iizerinde mevcuttur.
Bu cismani sevler tasinir ve tasimaz mallardir. Ancak MK.686.
maddesinde, " Menkul millkiyetinin konmusu ...... ve temelliike
salih bulunan tabii kuvvetlerdir."” demekle , edinime elverisli
dogal kuvvetleri de miilkiyet kapsamina dahil etmistir. Keza,
MK.751. wve 752. maddeleri de yorumlandiginda, ozel ve deveml:
irtifak haklarinin da miilkiyet kapsamina dahil edildigini
goririz.



istirak halinde miulkiyete de ortaklar arasindaki iliski,
hak ve vikimliliikler toplami olarak karsimiza ¢ikar. Her biri
kendi basina malvarliginin sahibi olan birden c¢ok kimse, ayrica
toplu halde ortak olduklar: malvarliginin sujesidirler. *her
bir ortagin malvarligindaki istirak hisseleri, kendi sahsi
malvarliklarinda bir aktif olarak goziikmektedir (47).

B. Sinirli ayni haklar:
Bilindigi lizere sinirli ayni haklar, diger bir deyisle
milkiyeten gayri avni haklardir. Bu haklar hak sahibine sey
—esya— ilizerinde sinirl:i bir hakimiyet bahsederler. Bu
hakimivetin konusu ; aa. esyvanin kullanilmasi veya ondan
vararlanilmasi, (irtifak haklari),
bb. alacagin temin edilmesi amaciyla ve
belli sartlarla esyanin paraya
cevrilmesi, (rehin haklari), veva
cc. Medeni Kanunun diizenlemesi
dogrultusunda, tasinmaz milkellefiyeti,
olabilir (48).

Bu haklarin malikten baska birine verilmesi, malin miilkiyet
hakkinin kapsaminda bir degisiklik meydana getirmez.

Sinirli ayni hak tiirlerini kisaca tanimlayacak olursak:
aaa. irtifak haklari : Bir tasinmaz ilzerinde, bir kullanma ve
vararlanmaya riza gostermeyi, veya miilkiyete Ozgii baza
haklarin kullanilmasindan kacinmayi gerektiren ve diger
bir tasinmaz veya kisi yararina ayni hak olarak kurulan
viikimlerdir. Kisisel irtifaklar (o6rn. siikna ve intifa
hakki) ve esyaya bagli irtifaklar olarak ayrimlanir.

bbb, Rehin hakk: : Bir alacagin yerine getirilmemesi
durumunda, hak sahibine, tasinir veya tasinmaz mal
izerine konulmus rehinden alacagini Sncelikle alma
hakkini veren bir haktar.

ccc. Tasinmaz miikellefiveti : Bir tasinmaz malikinin, wulkd
dolayisiyla, o6zellikle o tasinmaz karsilik olmak iizere,
diger bir kimse lehine bir sey yapmaya veya vermeye
zorunlu tutulmasidir ( MK. 754. wmadde ).

t TER: . s. 109.
{483 ﬁ%%%ég%g?gg.:s Tirk Esya Hukuku , C.I, B.6, Ankara 1980,
S. - . . ‘



2. Nisbi malvarlizi haklara

Nisbi haklar yukarida da kisaca belirtildigi lizere sadece

belli kisi veva kisilere karsi ileri siiriilebilen haklardir. Bu
cesit haklara " a 1 a c a k h a k k 1 " da denir. Bu tiurden
haklar bir borec iliskisine davanmakta olup, borclunun bir
davranisina (= so6zlesme geregi borcunu ifasina) iliskindir.
Alacakli, borclu ile aralarindaki sozlesmeve davanarak,
bor¢clusundan, bir seyin verilmesini, ya da belli bir evlemin
vapilmasini veva vyapllmamasini isteme vetkisine sahiptir.

Burada mutlak (=ayni) haklardan farkli olarak, hak sahibi olan
alacakli hakkini ancak borclunun araciligiyla kullanma hakkina
sahiptir (49).

3. Tali haklar :

Bunlar yenilik doguran (=insai) haklar olup, bir hukuki
durunun ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir
hukuki durumun varatilmasi icin kisinin kullandigi haklardir.
Malvarlig:r haklar: acisindan olaya baktigimizda, bu haklardan
icabi1 kabul hakkki ile kanuni ipotek tescil ettirme vyetkilerini
ornek olarak verebiliriz (50).

Burada ilizerinde durulmasinda yarar olan bir diger husus da,

def'iler ile 1itirazlarin malvarligi: hakkil kapsamina girip
girmeyecegidir. Bu kavramlar: kisaca aciklayvacak olursak;
-~ Def'i, davalinin bor¢lu bulundugu bir borcu, o6zel bir nedenden
dolay:r1 vyerine getirmekten kacinmasina olanak veren bir haktair.
— itiraz ise,bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakkl sona
erdiren olgular olup, yargi¢c tarafindan , taraflarca ileri
siiriilmese bile kendiliginden dikkate alinir.

Def'i ile itirazlar arasindaki fark, itirazin bir olguya
dayanmasi, def'inin ise davaliya ait subjektif haklar olmasidair.

Bunlarin malvarligina dahil olan haklardan olup olmadig:

konusuna gelince; vukaridaki tanimdan da goriilecegi \tizere
itiraz bir hak degil, bir olgudur dolayisiyla malvarligi kavram
icinde diisiniilemez. Def'ilerle 1ilgili olarak da, bunlar

subjektif hakka dayandiklarindan malvarligi haklari arasinda
diisiiniilebilir. Zira def'ide vucut bulan subjektif hak ayni veya

(49) GURSOY T. / CANSEL, E, / EREN, F, Tirk Esya Hukuku
21 ye lék_ apu Sicili- Sinirli Ayn1 Haklar, Ankara 1978,

(50) AYITER age. s. 122.



nisbi nitelikte olabilir. Boyle bir durumda, bu tiir def'ilerin
malvarligina dahil haklardan kabul edilmesi tabiidir. Orn.
sbzlesmenin verine getirilmedigi veya geregi gibi yerine
getirilmedigi def'i (51).

Malvarligl kavraminin vanisira, o6zel ve miisterek malvarliga
kavramlarina da deginmekte yarar vardir. Ozel malvarlig: kendi
icinde bir Dbiitiinlik ve bagimsizliga sahiptir ancak,bir kisive
ait olan haklarin tamam:i anlaminda degildir.0zel malvarligi,
kanun tarafindan gosterilen hallerde belirtilen ozel gayveyi
gerceklestirmek icin bagimsizlik taninan ve kendi ic¢cinde bir
biitin teskil eden haklarin toplamidir (52). Bu nedenle o6zel
malvarligina gaye malvarlig: da denilmektedir. Miis terek
malvarligi ise, birden cok sahislara aittir ve kanun tarafindan
gosterilen durumlarda, bu sahislarin birlikte sahip olduklar:
malvarligi anlamindadir.

Malvarliginin para ile 6lc¢ililebilir haklarin toplami olmasai,
onu bir kimsenin sahsiyeti ve ona bagl:i iliskilerinin biitiiniinu
teskil eden,sahisvarligi, Lkavramindan ayirir. Ciinki sahsiyet
haklarinin para ile olciilebilmesi miimkiin degildir (53).

Biithler ve Buchli, BK. 179. madde anlaminda malvarliginin
temel kriterinin para ile olciilebilne degil, ancak
devredilebilme oldugunu ileri siirmektedirler (54).

Malvarliginin niteligi konusunda sahsi goriisiim ise
malvarliginin bir biitiin oldufu yolundadir. Yani malvarliji para
ile 6lciilebilen hak be bor¢lar toplamindan olusmaktadir.
Kanimca burada 1ilk etapta oOnemli olan malvarligina dahil
olabilecek hak ve borclarin tanimlanmasi konusudur. Ancak bu
asamadan sonra sahsiyet haklari, para ile dlciilebilen haklar ve
borclar aylrimi yapilarak devir sozlesmesine konu olup
olamayacagi hususunda bir tartisma getirilebilecektir.

Bu aciklamalar sonucunda malvarlig: kavraminin temel
noktalarini sodyvlece belirleyebiliriz :
1 . Malvarlig: para ile dlciilebilen haklar toplamadir. Dolayisi
ile bu haklarin "miilbadele degerini” haiz olmalari gerekir.
2 . Malvarligi haklari, miras yolu ile gecebilen haklardandir.
3 . Kural olarak borc¢lu borclarindan dolayi tim malvarligi ile
sorumludur. Dolayisiyla malvarligi, sahibinin bor¢clarinin
sorumluluk konusunu teskil eder.

éSl AYITER: age. s. 122.

52) AYiTER: age., s. 29. i

(53) ACEMOGLU, K.: Malvarligi veya Ticari isletmenin Devri,Tez,
istanbul 1971, s. 12, :

(54) ACEMOGLU: age., s.,13.
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4 . Sadece haklar malvarligina konu olabilir. Fiili durum veya
iliskiler malvarligina konu teskil etmez

5 . Malvarligi, gercek kisilerde vasam, tlizel kisilerde ise
mevcudivetleri siresince bir biitin teskil eder.

Malvarligi: konusunda Alman Hukuku ile iIsvicre — Tirk Hukuku
arasindaki farki da belirtmek vararli olacaktair. Alman
Hukukunda malvarliz: sadece aktif anlamda ele alinip,
malvarliginin pasif kismini olusturan bor¢lar,bu kavramin bir
nitenmmim ciiz'yi degil, bir vikim olarak goriilmekte iken, isvicre
— Tirk Hukukunda malvarligi kavram: aktif ve pasifi ile birlikte
bir biitiin olarak kabul edilmektedir (55).

§ 5. Ticari isletme Kavrama

Ticari isletme, Tirk Ticaret Kanununun 11.-13., maddeleriyle
Ticaret Sicili Nizamnamesinin 14. maddesinde diizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanununun 11/I1 maddesi " ticari isletme " yi,
ticarethane veya fabrika vahut ticari sekilde isletilen
nilesseseler olarak tarif etmistir,.

8 Subat 1957 giin ve 9530 savilia Resmi Gazetede yayinlanan
"Ticaret Sicili Nizamnamesi" nin 14 iincii maddesinde ise " ticari
isletme " su sekilde tarif edilmistir

" Tiirk Ticaret Kanununun 12 inci maddesinde tarif edilen
ticarethane veya fabrikalar ile 13 iincii maddesinde tarif edilen
ticari sekilde isletilen diger miiesseseler ticari isletmedir.

Bir gelir saglamay: hedef +tutmayan veya devamli olmayan
faaliyetlerle Tirk Ticaret Kanununun 17 inci maddesinde tarif
edilen esnaf faaliyeti sinirlarini asmayan faaliyetler ticari
isletme sayilamaz."”

T.S.N 14 md.hilkmiinden de anlasilacagi gibi, ticari isletme
esas olarak iic unsurdan olusur. Bunlar:
1. Gelir saglanmasinin hedef

(55) ACEMOGLU: age., s. 12.



tutulmus olmaszi,

2. Devamli bir faalivet,

3. Esnaf faaliyveti
sinirlarini asmasidir (56).

TK. 12 1inci maddesinde sayilan ticarethane ve fabrika,
vukarida belirtilen temel kistaslara uymak kaydiyla dogrudan
ticari isletme sayilmislardir. Bunlarin disinda kalan "diger
nmilessese" ler ise, ancak TK. 13 incii maddedeki kistaslari da
biinyesinde tasivorsa ticari isletme olarak kabul edilir (57).

TK. 13. madde anlaminda ticari isletme konusuna deginecek
olursak: Bir toprak sahibinin wveya c¢ift¢inin mahsullerini
oldugu gibi, veya zirai sanat1 dolayisiyla bir tezgahta bicimini
degistirerek satmak yahut esnaf veya giizel sanatlar isini yapan
birinin gerek bizzat ve gerekse isci calistirarak veya makina
kullanarak eserler meydana getirmek ve bu eserleri satmak icin
olusturdugu kuruluslarin genislik ve Onemi ticari mnuhasebeyi
gerktiriyorsa, bu Lkuruluslar ticari isletme sayilirlar. Yani,
TK. 12. maddede sayilanlar disindaki kuruluslar, eger ticari
muhasebeyi gerektirecek genislikle ticari ve sinai bicimde
isletildikleri takdirde , ticari isletme sayvilmakta olup, buna
gore tarim isletmeleri olan c¢iftlikler, ressam, seramik,
heykeltras atolyeleri ve proje biirolari birer ticari isletmedir
(58), (58a).

(56) DOGANAY, f.: fzahli ictihatla Tirk Ticaret Kanunu, C.I,
B.2, Ankara 1981, s.83-84. .
§57 POROY, R.: Ticari isletme Hukuku, B.3, istanbul 1977,s.33.
58) ERiS, G.: Aciklamali ictihatli Tirk Ticaret Kanunu,
Ticari isletme ve Sirketler, C. I, Ankara 1987, s., 240.
(58a) Y. 11. HD. 17.1.1973 T. 368 E., 412 K., sayi1li karari :
"......,.At arabas1 sahibin1n.£a01r“say;l@bllme81.icln. TTK. 13.
maddesi mucibince isinin hacim ve oneminin ticari muhasebeyi
gerektirmesi ve ticari ve sinai bir niessese sekil ve
niteliginde bulunmasi sarttir. Ayni kanunun 12. maddesinin 10.
bendi geregince yolcu ve esya tasimak izere kurulan
(niiesseseler) ticarethane sayilir ise de , bunun bir kosulu da
ticari muhasebeK1 gerektiren bir hacim ve o6nemi haiz Lo
bulunmasidir. Aksi takdirde esya'i%in tasi1digy at arabas:i sahibi
gibi hamalin da tacir sayilmasi iktiza eder. "

Y. 11. HD. 6.3.1975 T., 5317 E., 1610 K., sayil1i karari
"...Davalilar tacir olmadiklarini, sadece miistahsil | L
bulunduklarini savunduklarina gore TTK. 13. maddesinin birinci
fikras1 dairesinde islerinin hacim ve ehemmiyeti ticari
muhasebeyi gerektirip gerektirmediginin usulen arastirilmasi ve
bu inceleme sonucu davalilarin tacir olmadiklari anlasildig:
takdirde BK. 161. madde uyarinca islem yapilmasi gereklrken bu
vonlerin gozden kacirilmasi dogru gorilmemistir .

Bkz. ERiS : age. s. 240, 241, Karar No: 288, 289.



TSN.'ve gore ticari isletmenin genel unsurlarini kisaca
aciklayacak olursak:

1- Gelir saglanmasinin hedef tutulmus olmasi: Isletmenin
maksat ve gayesinin gelir temin etmek olmasi gerekir.Kar
temel unsur degildir; isletme zarar etse bile, gelir

gayesi gerceklestigi takdirde, ortada bir ticari isletme
vardir (59).Yani gelir saglamaktan amac, ekonomik menfaat
degildir.

2- Ticari isletmenin diger bir unsuru da devamliliktair.
Devamlilik, daimilik demek degildir. Burada onemli olan
husus, fiili devamdan c¢ok, devam kasit ve nivetidir.
Ticari faaliyvetin niteligi geregi kesintili olmas:
devamlilik unsurunu etkilemez.Ornegin: Mevsimlik isler,
bir tatil koyinin yalniz vaz avlarinda isletilmesi gibi.
Buna karsilik, tesadiifen yapilan bir islen ile de
devamlilik unsuru gerceklesmez (60). 3— Esnaf faaliyeti
sinirlarini asmasi: TTK. 17 inci maddesi esnafi,"ister
gezici olsunlar, 1ister bir diikkkanda veya sokagin muayyen
yverlerinde sabit bulunsunlar, iktisadi faaliyeti, nakdi
sermayesinden ziyade bedeni calismasina dayanan ve kazanci
ancak gecimini saglamaya yetecek derecede az olan sanat ve
ticaret sahipleri tacir degildirler.” seklinde
tanimlamistir. Bu durumda bir miiessesenin ticari isletme
sayllabilmesi icin, faalivetlerinin esnaf faaliyeti olarak
tanimlanan Lkapsamin istinde olmasi gerekmektedir, Bu
sinir1 tesbit etmek ise her zaman o denli kolay degildir.
Bu nedenle, TTK. 1463 incii maddesinde Bakanlar Kurulu,
esnafin yi1llik gayri safi gelirini tayin etmek hususunda
vetkili kilinmistir. Bakanlar Kurulunun cikaracag:
kararnamede gosterilen miktardan asagi yillik gayri safi
gelir saglayan sanat ve ticaret erbabi esnaf sayilair (61).

TTK 'na goére ticari isletmenin unsurlari ise TTK. 11 1inci
maddede belirtilmistir. Bu madde hilkmiine go6re ticarethane,
fabrika ve ticari sekilde 1isletilen diger miiesseseler ticari
isletme sayi1lir. Nelerin ticarethane, nelerin fabrika ve
nelerin ticari sekilde isletilen diger miliesseseler sayilacag:
hususlari da TTK. 11 ve 12 inci maddelerinde gosterilmistir
(62).

Tez konumuz itibariyle ticari isletmenin malvarliksal
yoniine de deginecek olursak: Yukarida da belirtildigi iizere
ticari isletne maddi iiretim faktorlerinin yanisira insan
faktorini de icermektedir. Bu genis c¢ercevesinin disinda ,
ticaret hukuku acisindan bazi hallerde sadece malvarliksal yonii

{59) MIMAROBLU,S.K.: Ticaret Hukuku Dersleri, C.I, isletme
Hukuku, Ankare 1867, s.116. .

(60) IMREGUﬂ, 0.: Kara Ticaereti Hukuku Dersleri, Genel Hukimler,
Ti$$ret Ortakliklar:, Kiymetli Evrak, B.4, istanbul 1877,
s . .

(61) BOZER, A.: Bankac:ilar it¢in Ticaret Hukukuy Bilgisi, B.6,
Ankara 1977, s.12-13. '

(62) BOZER: age., s.14.
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itibarivle ele alinir. Orn. BK. 179. mnd. anlaminda devir,
ticari isletme rehni. Boyvle bir durumda "isletme malvarlipgi"”
kavramina ekonomik acidan wmaddi uretim kayvnaklar: {doga,

sermaye) ve emek faktori girecektir. Emek faktori malvarliksal
nitelikte bulunmamakla beraber, hizmet sézlesmelerinden dogan
hak ve yikimlilikler isletme malvarligi icinde tanimlanmakla,
isletmenin aktif ve pasifi ile devredilmesinde devralana
gececektir. Yani burada da yukarida malvarligi: kavrami
incelemesi esnasinda aciklandigil gibi isletme malvarliginin da
aktif ve pasif kalemlerden olustugu, bir hak ve borclar toplam:

oldugu hususu karsimiza c¢i1kmaktadar. TK. 11/11. maddede
orneklene voluyla siralanan hususlar bir anlamda ticari
isletmenin aktif malvarligi yanini belirlemektedir. ©Ote yandan

bir ticari isletmenin ekonumik yoniine yalnizca maddi ve gayri
maddi mallar, haklar degil ayni zamanda miisteri cevresi, iin semt
gibi eylemli durumlar da girmektedir. Bu etkenlerin katkisi ile
de giniimiizde o6zellikle isletmenin devri konusunda, isletmenin
malvarlig:r degerlerinin toplam degerini asan "hava paras:,
restemelive” kavramlari gilindeme gelmistir (63).

§ 6 . Devir Soézlesmesi
I . BK. 179 md. anlaminda devir sdzlesmesi

Bir malvarlig: veya ticari isletmenin devrine iliskin devir
s6zlesmesi, karsilikla taahhiitleri havi tam iki tarafl:i bir
sOzlesmedir. Sozlesmenin taraflarini devreden ve devralan
kisiler teskil eder.

So6zlesme genel kurallara uygun olarak, taraflarin
karsilikl: irade beyanlarinin (icap ve kabuliiniin) wuyusmas: 1ile
kurulmus sayilair.

Bir malvarlig: veya ticari isletmenin devri hakkinda BK.
179 md.de o6zel hikim vardir. BK. 179 md.deki devir terimini
genis anlamda ele almak gerekir. Devir kesin olabilecegi
gibi, (64), gecici de olabilir (63).

BK. 179 maddenin uygulanabilmesi icin aranan ilk sart, bir
malvarligil veya ticari isletmenin devrine iliskin bir
sozlesmenin varligidir. Tirk - isvicre Hukuklarinda taraflar

arasinda devir borcu doguran bir islemin bulunmasi kacinilmaz
bir sart iken, Alman Hukukundaki farklilig:i burada belirtmekte

{63) TU%K H. S0 Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Ankara 1987,
(64 Satls ~ hibe - 6liinceye kadar bakma sozlesmesi.
(65) Malvarligi lizerinde intifa hakki kurulmasi.
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varar vardir. Alman Hukukunda, arada hi¢ bir borclandirica
islem bulunmasa dahi tasarruf islemleri ile gerceklestirilen
fiili bir devir, kanuni borcun nakli sonucuna baglanarak kabul
edilmektedir. Alman Hukukundaki bu ¢o0ziim, onun tasarrufi
islemleri micerret kabul etmesinin bir sonucudur ve boylelikle

borclandirici bir islem bulunmamasina ragmen bir malvarlizi veya
ticari isletme biitin aktifleri ile devralana gecebilir (66).

Yukarida da belirtildigi gibi, bir malvarligiy veya ticari
isletmenin devri icin , odncelikle bir devir sozlesmesine gerek
vardir. S6z konusu devir isleminin malvarligil veya ticari
isletmenin biitiniini konu edinmis olmak gerekir. Acemoglu'nun da
belirttigi gibi (67), devredilmek istenenler "universitas iuris”
teskil etmelidirler. Bazi malvarligi: parcalarinin devrinde BK.
179 madde uygulanmamak gerekir. Ciinkii, asagidaki bolumlerde de
aciklanacagl iizere malvarligi: veya ticari isletmenin devri
sonucunda devralan kisi alacaklilara karsi bir sorumluluk altina

girmektedir. Bu durumda, BK. 179 maddenin devir kavram:
acisindan cercevesinin dar tutulmasi yerinde olacaktir. Alman
Temyiz Mahkemesi de bir kararinda bu gorisii su sekilde

belirlemistir:

" BGB paragraf 419, borclunun malvarliginin ona taninan
kredinin tabii: karsilig: oldugu ve alacakl:ilarin, bunun bir
sozlesme ile devri halinde haklarini yine ondan elde etme
yetkileri bulunmasi gerektigi disiincesinden hareket eder.
Sorumlulugun bu sekilde yayilmasi, ancak borc¢lunun biitin
malvarliginin devredilmis bulundugu durumda kabul edilebilir.
tte yvandan 6zel malvarligini devralanla, minferit bir seyi
devralandan daha genis o0lciide devredenin alacaklilarinin
talebinemaruz birakmak icin sebep yoktur; c¢iinkii her 1ikisi de,
devredene daha malvarlig: kalmis bulunmasinil goz oniinde
bulundurabilirler.” (68).

Yalniz burada sunu da belirtmek gerekir ki, bu savunma
valnizca devredilen 6zel malvarliginin tim malvarligina oranla
onemsiz bir ekonomik deger tasidigi durumlara iliskindir.
Genelde de savunuldugu gibi, devredilen ozel malvarliga
borg¢lunun malvarliginin tamamina yakin bir Lkismini teskil
ediyorsa, bu durumda bodyvle bir devir islemine BK. 179 maddenin

§66; ACEMOGLU: age., s.25-26.
67 ACEMOGLU age. 2

GUHL / MERZ KﬁMMER "bas Schweizerische
bll%atlonenrecht 7. aufl. 1980, Ziirich S, 256 vd H
VON TUHR ESCHER: Band II, Allgemeiner Teil
Schgelzerlschen Ob11gat1onenrecht Zurich Nachdruck 1984,

568) ACEMOGLU 5 .27; BGK. 27 - 260 ve 261.
68a) GAUCH/SCHL EP/JAEGG Schweizericher Obl1gat10nenrecht
Allgemeiner Teil Band I1, Zurich 1981, N 2330, s. 227;

Von Biiren Obligationenrecht Allgemelner Te1i Ziirich
1964, s. 352!



uyvgulanmasi geregi kabul edilmektedir(68a). Avrica"ticari
isletme” de o©zel malvarligindan kabul edildigi ic¢cin, biitiin
malvarliginda ne oranla ekonomik deger olusturduguna
bakilmaksizin BK. 179 madde ticari isletme devrini ayrica
belirtmis oldugu icin,bu madde dogrudan uygulanacaktir (69).

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da esnaf
isletmelerinin devridir. Yukarida da acikca belirtildigi gibi
(70) "esnaf isletmesi” kavrami Tiurk Ticaret Kanunu 17, maddede
tanimlanmis ve ticari isletme kavramindan ayri tutulmustur. Bu
durumda BK. 179. maddenin esnaf isletmesi devrinde
uygulanamayacagi aciktir. Esnaf isletmesi 6zel malvarligindan
say1llamayacag1i gibi, 179. madde sadece ticari isletme devrini
maddenin uygulama alani icine sokmakla istisnai bir hikum
getirmistir. Esnaf isletmelerini de bu gruba dahil etmek
maddenin ruhuna avkirilik teskil edecektir. Ancak Poroyv
kitabinda, esnaf isletmesinin devredenin malvarliginda oOnemli
bir degeri oldugu durumlarda BK. 179. maddenin
uygulabilirligini savunmaktadir (71). Poroy'un bu gorisi Alman
Hukukunda da kabul edilmektedir.

Kanimca, esnaf isletmesinin devri hususu, BK. 179. madde
hiikmii kapsaminda disiiniilmemek gerekir. Zira, ticari isletme ile
esnaf isletmesi biribirinden farkl: kavramlar olup, Ticaret

Kanunu'nun degisik maddelerinde ele alinmistair. Bu baglamda,
BK. 179. madde hiikmiinde ifade edilen ticari isletme
kavramindan yalnizca TTK. 11 vd. maddelerinde diizenlenen "

ticari isletme " yi anlamak gerekecektir.

CEMOGLU age., s.27-28.

(69) A
(70; Bk
(71 POROY age., s.15.



II . Devir Sozlesmesinin Gecerliligi
1. Gecerli Olmasinin Tabi Oldugu Sartlar
A . Sekli

BK. 179 vd. maddelerinde, bu nitelikteki sozlesmeler icin
bir sekil sarti ongoriilmediginden, BK. 11/1. maddedeki kural
geregince devir sozlesmesi 6zel bir sekil sartina tabi degildir.
Ancak, taraflardan birinin edimine konu olan malvarliginin devri
hususunda kanunun o6zel bir sekil o6ngdérdiigii hallerde — Ornegin:
malvarlig: icinde tasinmaz wmal,fikri ve sinai haklar var ise ve
bunlarin da devri sdz Lkonusu ise veya BK.512. maddeve gore
devir, kayd: hayat sartiyla bakma sozlesmesi icinde yer
almissa—, bu takdirde kanunun bunlar hakkinda ongordiigii sekil
sartina uvulmak gerekir (72).

Burada devir sodzlesmesinde sekil sartina uyulmasi gereken
halleri kisaca belirtecek olursak (73)

a) Devir sodzlesmesi bir bagislama teskil ediyorsa BK. 238.
madde geregi yazili sekil sarti aranmaktadair.

b) Devir sdzlesmesi olinceye kadar bakma vaadi niteligi
tasiyorsa bu takdirde BK 3512, madde dogrultusunda miras
sozlesmesi seklinde yapilmalidir ki, bu sekil sarti da noter,
sulh hakimi veya tapu memuru marifetiyle gerceklestirilecektir.

c) Devir so6zlesmesine konu teskil eden malvarliginda bir
tasi1nmaz var ise , bu takdirde bu tasinmazin devri konusunda
mutlaka resmi sekil sartina uvulmak gerekir (74)

Ayrica malvarlig:r veya ticari isletmeye dahil olan bir
hususun devri taahhiidii i¢cin kanun tarafindan agir bir sekil
sarti1 konmus ise, bu durumda devir taahhiidi daha hafif sekil
sartlarina tabi kilinmis olan unsurlarin devri taahhiidi agir
sekil sartina uyularak yapilabilir (75). Ornegin, tasinir bir
malin devrinin, tasimaz mala iliskin resmi senette zikredilerek
yapilmasi gibi. Malvarliginda sadece alacaklar bulunuyorsa
taahhiit safhasinda s6zlesme sekle tabi degildir; ancak tasarruf
safhasinda yazili1 sekil BK 163/I1 madde geregi sart olur.

Alacagin temlikindeki bu 6zel hiikiim karsisinda BK. 22/I1. madde
hiikmniindeki s6zlesme vaadinin, esas sdzlesmenin sekline uygun
yvapillmas1l gerektigi kurali burada uygulanamayacaktir.

(72) RENDA. / ONURSAN . : age. s. 454,
VON TUHR - ESCHER: Band II, age.,s.395.
KELLER-SCHOBi: Das Schweizerische Obligationenrecht,
Band 1V,s. .

{73§ ACEMOGLU; age. s., 51.

Bkz. asp. s.u6.
RENDA / ONURSAN: age., s.434, dn. (385 s).
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Ticari isletmenin aktif ve pasifi ile devrinde de herhangi
bir sekil sarti mevcut degildir. Ancak, ticari isletmeye dahil
her unsur icin konulmus olan sekil sartina uyulmak gerekir(76).

B. Bir Malvarliginin veya isletmenin Devrinin Sartlar:

Bir malvarligi veya ticari isletmenin devri i¢cin, oncelikle

bir devir sozlesmesine ihtivac vardir. Bu sézlesme ile
malvarligl veya ticari isletmenin biitiiln aktif ve pasifi ile
devredilmis olmasi gerekir. Devir s6zlesmesinin hukuki

sonuc dogurabilmesi icin asagidaki noktalari kapsamas:1 gereklidir.

a. Malvarligil veya ticari isletmenin mevcut olmasi ve
devir isleminin para ile o6lciilebilen haklar
bitinini kapsamasi gerekmektedir.

b. Malvarligi veya ticari isletmenin alacak ve
bor¢clari ile birlikte devredilmesi sarttir.

(76) Ayrica, bu konuda _ ozel hukum olan TTK. 140. maddeye
dikkat etmek lazimdir. Sozi gecen { gore, bir ticaret
sirketine sermaye olarak taslmaz mu kiyeti veya tasinmaz
lizerinde mevcut veya tesis edilecek ayni _hakkin konulmas1:
taahhiidiinii tasiyan sirket sodzlesmesi hikimleri resmi sekil
argnmakslz1n gecerlidir, Sermaya olarak_ konulmasi taahhiit
edilen ger kalarin devri kanunen husu51 sekillere tabi olsa
da, sirke sozlesmesi devredecek ortag ayraica rizasina
bakilmaksizin sirkete alakal:i merciilerden bu haklarin devrlnl
istemek yetkisini verir, Fakat bir isletmenin veya ayinlarin
maliklerl tarafindan, 6rn. bir anonim ortakliga sermaya olarak
konulmasi veya sirket tarafindan .| bunlarin maliklerinden
devralinmasi halinde TTK.nun sozi gecen 140, ve
maddelerindeki o6zel hiikiimler uygulanamaz; eger, ozel bir sgkle
bagla bir hakkin veya tasinmazin devri sodz konusu ise
kurucularla devredenin ayrica ve usuliince bir devir sozlesmesi
gapmalar1 gerktir, Keza, ortaklik tizel kisilik kazanmakla

unlar iizerinde miilkiyet hakkini dogrudan dogruﬁa 1ktlsag etmaz,
miilkiyetin usulince devr1 gerek1r. orclar
Genel Hukumler, C.II, B.2, istanbul 1977 s. 692, dn. 134 aynen.
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c. Taraflar arasinda bir devir sozlesmesi yapilmalidair.

Devredilen seyin niteliginden dogan bir sekil sarta

. var ise yukarida da anlatildigi ilizere sekil sartina

uyulmak gerekir (77). Bunun disinda devir sézlesmesi
herhangi bir sekle tabi degildir (78).

d. Malvarlig: veya ticari isletmenin devredildigi
hususunun alacaklilara ( licincu kisilere )
bildirilmesi sarttir. Bildirme, ihbar veya
gazetelerde ilan ile yapilair (79).

C. Taraflarin Ehliyeti

Devir so6zlesmesi taraflarin ehliveti bakimindan genel
hilkiimlere tabidir. Bu bakimdan devir sdzlesmesini yapacak olan
taraflarin fiil ehlivetine, stozlesme ehliyetine sahip olmalara:
gerekir.

Taraflarin fiil ehliyetinde, bilindigi lizere Medeni Kanun
hiikiimleri c¢ercevesinde resit olmak, kisitli olmamak, miimeyyiz
olmak sartlari aranmaktadair.

a. Malvarligi: veya ticari isletmeyi devredecek veya
devralacak olan kisi miimeyyiz kiiciik veya kisitli ise, devir
isleminin gecerli olabilmesi icin kanuni miimessil veya vasisinin
izin veya onayi gerekli olacak ve devir islemi kanuni mimessil
veya vasisi tarafindan ifa edilecektir. Devir sézlesmesinin
vesayet organinin izni olmaksizin yapilmasi askida hiikiimsiizlik
sonucunu doguracaktir. Devreden tam ehliyetsiz ise , onun adina
bu islemi kanuni temsilcisi yapacaktir.

b. Tam ehliyetsizler ile sinirli ehliyetsizler ise kefalet
borcu altina giremeyeceklerinden ( MK. 392-408 ) kanuni
temsilcileri dahi boédyle bir isleme izin verme yetkisini haiz
degildirler.

Bilindigi lizere, sinirla ehliyetsiz bir kisinin
vapabilecegi islemler belirlidir ki, bunlarin bas inda
karsiliksiz kazandirici islemler gelir. Ornegin, sinirla

77) Ayrintila aciklama icin bkz. .SéII. 1,A
78) Ayrintili aciklama icin bkz. . B8/I1I1. 1
79) Ayrintil: aciklana icin bkz. .81
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ehliyetsiz bir kisi, karsilik bir edim yiklenmemek kosuluyla

(BK. -169  III. md.) devralmak 1uUzere bir temlik (devir)
sozlesmesi yvapabilir. Boyle bir so6zlesme sinirla: ehlivetsize
valnizca bir alacak hakki kazandiracagindan, gecerli olmas:

gerekir (80).

Medeni Kanun 16/11. maddesi, sinirla ehlivetsizlerin
karsi1liksiz kazandirmalar yoniinden tek basina hareketini kabul
etmistir. Bu durumda sinirli: ehliyetsizler,hic¢c bir yiukiim

getirmeden malvarliginin artmasi veya malvarligindaki azalmaya
engelleyici islemler yapabilirler (81).

Ancak, malvarligi veya ticari isletmenin devri sozlesmesi
iki tarafli: bir sozlesme tirii oldugundan ve iki tarafa borec
vilkleyen sozlesmelerde sinirli: ehliyetsizin bir karsiliksiz
kazandirma temin etmesi imkani olmadigindan, sinirli ehliyetsiz
bir kimsenin bu devir sbzlesmesine taraf olmasi mimkiin degildir.
Cinkii, bu soézlesmenin hukuki niteligi karsiliksiz olmasina
engeldir. iste bu sebeple yapilan sdzlesmenin gecerli olmasa
icin kanuni mimessilin veya vasisinin izin veya onayi sarttir.

bte yvandan, nmiimeyyiz kiiciik veya kisitliya ait bir
veya ticari isletme acisindan konuya bakacak olursak;

Bu husus, TTK. 15. maddede diizenlenmistir. Madde hiikmiine

gore, " Kiicilk vevya mahcurlara ait ticari isletmeyi bunlarin
adina isleten veli ve vasi tacir sayilmaz. Tacir sifati, temsil
edilene aittir. Su kadar ki; kanuni mimessil ceza hiikiimleri

bakimindan tacir gibi mes'ul olur."”

Bu durumda, kiicik veva kisitli, ticari isletmenin devri
sozlesmesini yaptiginda sonu¢c ne olacaktir? Bu konuda ele
alinan kistas, ayni kayit ve sartlar altinda mnmiimeyyiz bir
kimsenin de boyle bir islemi yapip yapmayacagidir. Eger farksiz
bir sekilde yapacagil kabul edilirse, bu takdirde sdézlesmenin
iptali yoluna gidilmeyecektir. Nitekim, Yargitay 11. HD. 'nin
karari da bu yondedir (82). t1l1gili karada aynen soyvle
denilmektedir: M e e e Ne var ki, mimeyyiz olmayan birinin
yvaptigi hukuki muamele ayni kayit ve sartlar altinda hareket
eden miimeyyiz Lkimsenin yapacagi muameleden farksiz ise ve o
muamele gerceklestirilmisse, orn. sozlesmede taraflar
yvilkimliliklerini vyerine getirmisse, artik o islemin iptal

(80) ZE¥§%iLgR, A.: Kisiler Hukuku Gercek Kisiler, Ankara 1981

s. vd.
(81) ?gg%L, M.: Tﬁgk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, istanbul
(82) 11 HD." n1n 6 4 1982 T,, 1082 E., 1547 K., sayili karari,
ERiS lamal: ictihatl: “Tirk Ticaret Kanunu, Ticari
Isle£me ve glrketler, .I, Ankara 1987, s.24d.
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edilmesi MK. 2. maddeye avkirilaik teskil
edecektir.......coiveeeens Ayrica doktrinde de yerine getirilmis
bulunan sozlesmeler bakimindan bu goriis savunulmakta ve mimeyyiz
olmayan kimsenin yaptigi hukuki tasarrufun gecersizligini ileri
sirmesi halinde karsi tarafa da (sebepsiz zenginlesme) def'ini

III. Sozlesmenin Gegersiz Olmasini Doguran Haller ve
Gecersiz Olmasinin Sonuclar:

l. Devir sodzlesmesinin sekil eksikligi nedeni ile
gecersiz olmasi

Yukarida da belirtildigi tlzere, devir sozlesmesi bir sekil
sartina bagli degildir. Ancak, sdzlesme konusunun 6zelliginden
dogan, kanunun ongordiigii bir sekil sarti var ise (ornegin
malvarligindaki tasinmazlarin devri ) ve taraflar da bu sekil
sartina uymamislarsa, yapilan islem hiikiimsiiz olacaktir.

Burada sekil eksikliginin ileri siriilmesi haline de
deginecek olursak sunlari soyleyebiliriz: Yargitay HGK. 1958
T.,~1- 62/83 S., bir kararinda agikca ".....Bir aktin tamamen
icra edildikten sonra sekil noksani sebebiyle iptalini istemek
hakkin kotiiye kullanilmasi_ dir." demistir. 15. HD. 1975
tarihli bir kararinda da ifadan sonra sekil noksaninin ileri
siirilmesinin MK. 2. madde hiikmiiniin nazara alinmasini, iddianin
bu kuralla bagdas1p basdasmayacaginin gozoniinde tutulmas:
gerektigini belirtmekle, 1958 tarihli HGK. kararini teyid
etmistir. Yani, gerek ifa, gerekse ifa hareketlerine
girisilmesi halinde veya sekle aykiriligin bizzat yaratilmas:
durumunda, sekil eksikliginin sonradan ileri siirilmesi doktrinde
ve mahkeme karalarinda istisnasiz olarak hakkin koétiiye kullanim:
dogrultusunda degerlendirilmektedir. Ancak bu hususun her
olayin oOzelligine gore incelenmesi gerektigi de dikkate
alinmalidir (83).

2. Devir Sozlesmesinde irade Bozuklupgu

BK. 23 vd. wmaddelerinde "Rizédaki fesat" basligi altinda

(83) KILICOGLU, A.:" Tasinmaz Satlmlnda Sekil ve Hakkin Kotiye
Kullanilmasi ", Ankara, s. 220.
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duzenlenen irade bozuklugu halleri, "hata”, "hile", "ikrah"
olarak belirlenmistir.

irade bozuklugu hallerini devir sodzlesmesi bakimindan
inceleyecek olursak, asagidaki tesbitler yapilabilir:

A. Hata

irade ile bevan arasinda istenilmeverek wmeydana gelen
uygunsuzluk hali "h a t a” (= yanilma) olarak tanimlanir.

Kanun koyvucu tium beyanda hata hallerini dikkate almam:is,
ancak BK. 23. maddede belirtildigi iizere "s6zlesme yapilirken

esasl1 bir hataya diisen taraf, o sOzlesme ile bagla
degildir.” demekle ancak esasli hata halinde sdzlesmeyi fesih
imkani tanimistair. Bu durumda hatanin esasli sayilmayvaca3a

hallerde irade 1ile beyan arasinda istenmeyerek meydana gelmis
bir fark olsa dahi, beyanda bulunan kisi beyvani 1ile baglaidir
(84).

Devir sozlesmesinde ise hatanin pek fazla uygulama alani
yoktur. Ornegin, malvarliga veya ticari is letmeye ait
aktiflerin devrinde, bunlarin degeri vb... 1{izerinde olusacak
vaniigilar esasli hata teskil etmez. Yukarida belirtilen genel
kuralda oldugu gibi, devir sozlesmesinde de ancak esasli hata (=
temel hatasi) nedeniyle hiikiimsiiz 1k sozkonusu olabilir.

Ornegin, devir sodzlesmesine konu olan tasinmaz, malvarliginin
tamnamini veya tamamina yakin bir bolimini teskil edivor ise ve
devralan sahis bu durumu, dolayisiyla devredenin borclarindan bu
tasinmaz ile sorumlu tutulacagini bilmiyor ise burada bir hata

sozkonusudur. Gene, devlet tarafindan ithalat kotasindan
cikarilmis bir malin ithali ile 1istigal eden bir ticari
isletmenin devralinmasinda da hata sozkonusudur ve bu

durum, islemin hiikiimsiizliigi sonucuna yol acabilir (83).

Devir sozlesmesinde hata nedeniyle hilkiimsiizliik sonucuna
varabilmek icin, devir soézlesmesinin liizumlu vasiflarindaki
esasli hatanin sartlarinin var olmasi gereklidir.

(84) ?gggOGLU,sg.: Borclar Hukuku Genel Hilkimler, B.5, Ankara

S. -
(85) ACEMOGLU: age., s. 59, dn. 37.

/
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BK. 24/11. maddede belirtilen saik hatasinin esasla
olmadigir yolundaki kural herzaman icin istinasi1z olarak
uygulanamaz (86) BK.24/4. madde anlaminda , saik hatasi bir

temel hatasi1 teskil edecek onemde ise, esasli hata sayilacaktir
(87).

Doktrinde, BK. 24/4, maddede ongorilen saikte hatanin
esasla hata olmasi icin su unsurlarin gerceklesmesi
aranmaktadir (88) :

a. Subjektif wunsur : Buna gore hataya diisen taraf,
sozlesmenin gerekli temelini teskil eden belirli durunun

olmadigini bilse idi o hukuki islemi vapmayvacaksa subjektif
unsur gerceklesmis sayilir. Yani hatanin illi oldugu ve sonuc
olarak hukuki islemin yapilmasi ile hata arasinda bir illiyet
bagi1 var ise, subjektif unsurun da gerceklesmis oldugu sdylenir.

b. Objektif unsur : Hataya 1iliskin belirli durumun,
objektif iyinivet kurallarina gére hukuki islemi tek tarafla
baglamazlik sonucuna ulastirabilecek bir o©Onemde olmasiyla
hatanin objektif bakimdan esasi{i1 oldugu ifade edilmektedir.

c. Hataya iliskin durumun karsi tarafca bilinmesi veya
bilinebilir olmasi unsuru : Burada aslinda objektif unsur
sozkonusudur. Bu konuda klasik ornek olarak, lokanta isletnek
Uzere bir tasimaz satin alan kimseye o yerde lokanta acmak icin
gerekli iznin verilmemesi hali godsterilebilir.

Devir soézlesmesi acisindan ise bu konuda, devredenin
devretmeyi kabul ettigi bir patentin, resmi makamlar tarafindan
devralana taninmamasi durumu bir temel hatasina ©o6rnek olarak
gosterilebilir (89).

B. HiLE

Bir kimseyi irade bevaninda bulunmava, sodzlesme yapmaya
sevketmek icin onda bile bile yanlis kanaat uyandirilir veya
esasen mevcut olan yanlis kanaat devam ettirilirse hukuki
anlamda "h i 1 e" (= aldatma) soézkonusu olur (90).

Hilede, beyanlar arasinda bir uygunsuzluk degil, ancak
iradenin olusmasi: aninda bir sakatlik soézkonusudur. Hilede
onemli olan nokta, karsi tarafin hilesiyle sodzlesme yapan

(86) VON TUHR: age. s., 284-285.

}87 ACEMOGLU: age. s. 59. )

88) iINAN,A. N. : Borclar Hukuku Genel Hikiimler, B.2, Ankara
1984, s. 204 vd. .

gegg ACEMOGLU: age. s.59.

90) REi1SOGLU: age., s. 63.



kimsenin so0zlesme ile bagla clmayacaga ve sb6zlesmeyi
feshedebilecegidir. Yani bir "saikte hata" hali olan hile, BK.
24/11. md. anlaminda "esasli hata" olmasa dahi, so6zlesmenin

feshi sonucunu dogurabilmektedir (91).

Devir s6zlesmesinde ise hile, en cok rastlanilan
hallerdendir. Ornegin, devralanin sozlesmeyi yapmasina neden
olacak bilancosunun gercefe uygun olmamasi, sahte bir misteri
cevresi gosterilmesi hali, gibi. Ancak hilenin tespiti de
oldukca zor bir ugrasidir. Burada iizerinde durulmasi gereken
kistas, beyanda bulunan tarafin, karsi1 tarafi soylediklerine
inandiracagindan emin olmasi durumudur. Dolayisiyla, ozellikle
ticari isletme devrinde, ticari hayatin gerektirdigi diirist
reklam halleri hile savilmamak gerekir.

Hile devreden disinda bir ticincli sahis tarafindan
yapilmissa, sozlesmenin ifasa esnasinda durum devreden
tarafindan biliniyorsa, bu husus BK. 28/11. madde geregi
sozlesmenin gecerliligini etkileyebilir.

C. iKRAH

ikrah, bir kimsenin yvapmak istemedigi bir hukuki islene,
aksi takdirde zarara ugrayacag:i tehdidi 1ile razi olmasinmi
saglayan korkutmadir. ikrah BK. 29. madde geregi sdzlesmenin
feshi sonucunu dogurur. ikrahda da hilede oldugu gibi, iradenin
meydana gelmesi esnasinda bir sakatlik sozkonusudur.

Devir sozlesmesinde ikrah ise, sik rastlanilan bir olay

degildir.

3. Devir Sozlesmesinin Ahlaka ve Hukuka Aykirilaik
Nedeniyle Gecersiz Olmasa

A. Ahlaka Aykirilik

Yasa koyucu, BK.20. madde ile sdzlesmenin konusunu sadece

(91) REiSOGLU: age., s. 63-64.
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hukuk kurallari ile degil, fakat ahlak kurallara: ile de
sinirlamistir. Bir so6zlesmenin konusunun veya amacinin ahlaka
avkiri olmasi durumunda yapilmis olan sbzlesme batildair.
Sozlesmenin konusunun ahlaka aykiriliginin tespitinde, toplum
acisindan gecerli olan aklaki kriterler dikkate alinir.

Reisoglu'na gore, hukuk ve ahlak kuarllari hukuk dizeni
icinde genelde ortak olarak bulundugundan, ahlaka aykiri olan
bir sozlesme c¢ogunlukla ayn: zamanda hukuka da aykir: bir
nitelik tasir (92).

Devir s6zlesmesin konusunda da ahlaka aykirilik ortaya
cikabilir. Ticari isletme veya malvarliginin unsurlarindan
birinin devrinde bir aykirilik sdzkonusu oldugunda sozlesme
bati1l olacaktir. Ornegin: Bir kumarhanenin veya randevu evinin
devredilmesi gibi.

B. Hukuka Aykirilik

Turk Hukukunda hukuka aykirilik Bor¢lar Kanunu 19 / II.
madde hikmiinde diizenlenmistir.

Bir so6zlesmenin konusu, — emredici hukuk kurallarina,
— kamu diizenine,
— sahsiyvet haklarina, olmamalidir.
Aksi takdirde, yukarida da belirtildigi iizere ahlaka aykirilikta
oldugu gibi sozlesme batil sayilacaktir(93).

4, Devir Sozlesmesinde Gabin

Gabin, bir sozlesmede taraflarin karsi1likl: edimleri
arasinda acik bir nisbetsizlik bulunmasi halidir.

BK. 21. maddeye gore: " Bir akitte ivazlar arasinda acik

bir nisbetsizlik bulundugu takdirde, eger gabin mutazarrirain
muzayaka halinde bulunmasindan sonra veya hiffetinden, yahut

592g REiSOGLU: age., s.73.
93) REiSOGLU:
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tecriibesizliginden 1istifade suretiyle vukua getirilmil ise,
mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek
verdigi seyvi geri alabilir.

Bu miiddet akdin inikadindan itibaren cereyan eder."

BK. 21. madde hiikmii de degerlendirildiginde, gabin
nedeniyvle sézlesmenin feshedilebilmesi icin:
a. objektif unsur (vani edimler arasinda acik bir
nisbetsizligin varligi)
b. subjektif unsur (acik nisbetsizligin karsi tarafin
6zel durumundan yararlanark meydana getirilmis
olmasi), sartlarinin varlig:i aranir.

Devir sézlesmesi, iki tarafli wve karsilikli: taahhitleri
havi bir sozlesme niteliginde oldugundan, bu sozlesmede BK. 21.
madde anlaminda gabin s6z konusu olabilir.

Gabin sartlarinin varligi halinde, zarara ugrayvan taraf
sozlesmenin tamam oldugu tarihten itibaren bir yi1l ic¢inde
sozlesmeyi feshedebilir. Siiresi i¢inde ‘feshedilmeme halinde

sdzlesme bastan itibaren gecerli hale gelir (94).

Devir sozlesmesinde ise gabin, ozellikle ticari isletmenin
devri hususunda ortaya cikmaktadir.Ornegin: iflasin esiginde
olan devredenin isletmesinin, devralan alacakli tarafindan
gercek fiatinin altinda satin alinmas: hali (95).

Gabin sonucunda zarara ugravan taraf, sézlesmeyi feshedip
edimini ifadan kacinabilecegi gibi, eger fesihten o©nce edimini
verine getirmis ise, olayin o6zelligine gore istihkak veya
sebepsiz zenginlesme davas1 acmak suretiyle hakkini
koruyabilecektir (96). Urnegin, yukaridaki o6rnekte oldugu gibi
bir tasinmazin devri sozkonusu ise, kisi istihkak davasi acmak
durumundadir.

5. Devir Sozlesmesinde imkansizlik

BK. 'nun 20/1 maddesi so6zlesmenin olusumu sirasinda,
sb6zlesmenin konusunun imkansi1z - olmamasin: aramaktadir.
Binaenalevyh, s¢6zlesme meydana geldikten sonra imkansizligin

94) VON TUHR : age. s. 311-312-313.
95) ACEMOGLU: age., s.61.
96) REiSOGLU: age., s. 65.
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meydana cikmasi1 ifanin imkansizlig: olup, "sonradan imkansizlik"”
adini1 alir. Bu husus borclari sona erdiren sebeplerden olup BK.
117. maddede ele alinmistair.

imkansizlik, — objektif imkansizlik
— subjektif imkansizlik, olarak ikive ayrilir.
BK.20/1. maddede objektif imkansizliktan yani, edanin hi¢c kimse
tarafindan yerine getirilememesi halinden séz edilmektedir (97).

Devir sozlesmesinde ise imkansizlik pek rastlanilan bir
gecersizlik hali degildir.

6. Devir Sozlesmesinde Muvazaa

Muvazaa, taraflarin, ilicincii kisileri aldatmak amaci ile,
gercek iradelerine uynayan bir islem vapmalar:, ancak
goriinirdeki bu islemin kendi aralarinda gecerli olmayacaga
hususunda anlasmalaridir (98).

Muvazaalil (=danisikli) islemde:

— {iciinci kisileri aldatmak
amaciyla yapilmis goriinilirdeki
islem,

— goriiniirdeki bu islemin taraf
lar arasinda hiikiim ifade
etmeyecegini tespit eden
"muvazaa anlasmas1",

— taraflarin gercek iradelerine
uvan "gizli islem”, olarak

¢ ayr: islem s6z konusudur.

Borclar Kanunu muvazaadan ancak so6zlesme dolayisiyla
bahsetmektedir (BK. 18. madde). Devir sodzlesmesi acisindan
olaya baktigimizda, muvazaanin si1k rastlanilan bir gecersizlik
tiird olmadigi ortaya cikmaktadir. Ancak mutlak (=mevsuf)
muvazaa, soOzkonusu oldugunda hiikiimsiizliik sonucu dogmaktadir.

97) iNAN : age. s. 147—148.
(38} O TinR%ags: 1873840, 272-275.
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Devir s6zlesmesinde muvazaanin sartlarinin varligi halinde,
deginildigi lizere sodzlesme hiikiimsiiz olabilecegi gibi, icra iflas

Kanunu hikimleri dogrultusunda alacaklilarin iptal davas:
acabilmeleri de sz konusu olabilecektir, Soyle ki,
alacaklilardan mal kacirmak maksadi ile muvazaali olarak, bir
malvarligi: veya ticari isletmenin devredilmesi halinde,
alacaklilar 1iik. 280 / IV. madde hilkmii uyarinca iptal davasa
acabileceklerdir. 1iK. 280 /IV. maddede " Ticari isletmenin
(TK. 11. md. vd. ) veya isyerindeki mevcut ticari emtianin

tamamini veya nihim bir kismini devir veyva satin alan yahut bir
kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin,
borclunun alacaklilarini izrar kasdini bildigi ve borclunun da
bu hallerde 1zrar kasdiyvle hareket ettigi kabul olunur. Bu
karine ancak iptal davasini acan alacakliya devir, satis veya
terk tarihinden en az 1lU¢ ay evvel kevfiyvetin yazili olarak
bildirildigi veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir
levhalari asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu nilimkiin
olmadigil takdirde biitiin alacaklilarin 1ttilaini temin edecek
sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla
curiitiilebilir " denilmektedir.

Bu itibarla, devralan, alacaklilarin devir soédzlesmesin
iptal davasina konu teskil ettigi yoniindeki savlarini , madde
hiikmiinde de belirtildigi lizere devir sodzlesmesinin BK. 179.
madde hiikmi dogrultusunda ilan ve ihbar edildigini ispatlamakla
ciliriitebilecektir. Kanimca bu tiir iptal davasina pek sik
rastlanilmas: miimkiin degildir. Zira, devir sézlesmesinin ilan
ve ihbar edilmesi hususu, soézlesmenin sartlarindan olup, zaten
bu sartin yerine getirilmemesi durumunda sdzlesme gecerli
olmayacaktir.



vt CUuUNCYU BOLUM

BiR MALVARLIGININ veya TiCARi iSLETMENiN DEVRiNiN DEVREDEN
BAKIMIMDAN HUKUM ve SONUCLARI

§ 7 . Devir Sozlesmesinden Dogan Borclar
I . Devredenin Borg¢lara

1. Tasinmazlari devir borcu

Devreden malvarligi veya ticari isletmenin kapsamina, yani
devir sdzlesmesinin kapsamina giren tasinmaz mallari devralana
devir borcu altindadir.

Yukarida da inceledigimiz iizere (99), devir soOzlesmesi
herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Sekil sarti ancak
baz: 6zel durumlarda soz konusu olur ki, bu durumlardan bir

tanesi de tasinmazlar: devir borcunda karsimiza cikar (100).

Konusu miilkiyveti devir olan sozlesmelerin gecerliligi icin
resmi sekil sarttir. MK. 634. maddedeki tasinmaz miilkiyetini
devri borcu dogjuran biitiin s6zlesmelerde sekille ilgili olarak
genel hiikiim BK. 213. maddede, tasinmaz miilkivetini devir borcu

doguran sdzlesmeler icin, " Gayrimenkul devri muteber olmak ic¢in
resmi senede raptedilmek sarttir."” seklinde de tekrarlanmaktadir
(101). Tapulama Kanunu'nun 26. maddesi de resmi sekil sartini
ongormektedir.

Tas inmazin devri esnasinda, devre konu olan tasinmazin
esasl1 unsurlar: ile birlikte belirlenmesi gereklidir. Nitekim,
vargitayimiz da bir Lkararinda ".......Tasinmaz mal satisinin
gecerliligi, resmi sekle bagli akitlerden bulunmas:i itibariyle,
bu akte iliskin biitiin kayit ve sartlarin resmi sekle biiriinmesi
zorunludur. Yani, resmi senede gecirilmemis bulunan kayit ve
sartlar taraflar arasindaki anlasmada sézle veyva baska sekilde
kabul edilmis bulunsalar dahi, kanuni bakimdan degersizdirler.
Ornegin: Tapu memurunca yapilmis <resmi sozlesmede yer alan,

99) RENDA / ONURSAN: ., s. 455.
(198) BERCAyfuONURSAN: jage., s
(101) KILICOGLU: agm. s. 209.
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tasinmaz mal fazlasinin veva eksiginin davacilara ait bulunacag:
yolundaki sart gecerli olamaz. " demekle bu hususa aciklik

kazandirmistir (102).

Tapuya kayitl:i olmayan tasinmazlar acisindan ise degisik
goriis ler mevcuttur. Yargitayimiz 1944 +tarihli bir ic¢tihada
birlestirme kararinda, bu tir tasinmazlarin haricen satisini
hiikiimsiiz saymistir(103).Doktrinde de bu konuda fikir ayriliklara
vardir. Kimilerine gb6bre bu tir tasinmazlar iizerinde miilkivet
hakki bulunup bulunmadigil arastirilmali ve bunun sonucuna gore
resmi sekle bagl: olup olmadig: hususunda karar verilmelidir.

Diger bir goriis ise, yasalarda bu tiir tasinmazlarin devri
hususunda acik bir hiikkiim yer almadigindan, bunlar hakkinda
tasinir miilkivetinin devri hilkimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerektigidir.

2. Tasinirlari devir borcu

Burada da devredenin malvarligi veya ticari isletmeye dahil
olan tasinirlari devir borcu, bu konuda yasada ongorilen hikim
cercevesinde ifa edilmek gerekir.

Tasinirlarin devri hususu medeni Xanun 687. maddede
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore: " Menkulde miilkiyetin
intikali i¢cin teslim lazimdair. Bir kimse bir menkulii

hiisniniyetle ve malik olmak iizere teselliim ettikte miilkiyetini
jktisap etmis olur. Velev ki, intikali yapan kimse o menkuliin
sahibi olmasin. Zilyedlik hiikiimlerinin vereyanindan itibaren
miilkiyet sabit olur. " (104).

MK.nun 687. maddesinin ikinci ciimlesinden baslayan boéliind
dilimize yanlis cevrilmistir. Metnin kaynak kanun olan isvicre
Medeni kanunu'ndaki asli soéyledir : M e et e Bir kimse
iyiniyetle ve malik olma niyetiyle bir tasinira teslim alirsa,

(102) Yargitay 4. HD., 15.4,1957 T., 8404/2031 Sayili Kararai.
(103) 21.11.1944 T., 27/32 §., iBK. " Tapusuz ga¥r1menkulun
zilyedi tarafindan haricen sa£151 ve aliciya teslimi kanunen
gecersiz olduggndan sati1cinin mezkur tasinmazi1 geri alma hakki

vardir........".

é104) Burada bir terciime hatasi vardir, " teslim lazimdir
eyimi dogru degildir. Bunun yerine " devri gerekir "
yazilmalaidair.

”
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devreden devre yetkili olmasa bile, devralan o sevin maliki
olur. Ancak devralanin zilyedliginin =zilyedlige 1iliskin
kurallar geregince korunmaya layik olmasi gerekir." (105).

Devreden, MK. 687. madde geregi oOzellikle isletmeler
acisindan biiyik deger tasiyan tasinir mallari devralanin
milkiyetine gecirmek durumundadir.

Tasinirlarin devri illete bagli islemlerdedir. Bu nedenle,
tasinirlarin devrine dayanak teskil eden s6zlesme gecerli bir
iktisap sebebine bagl:i olmak gerekir. Nitekim, Yargitayimiz da

cesitli kararlarinda, "..... Tasinir mal millkiyvetinin devrinin
gecerli olmasi icin, dayanagi olan akdin gecerli bir iktisap
sebebine dayanmasi gerekir......... .Ancak, iktisap sebebinin

gecerli olmadiginin iddia ve ispatina kadar tasinir mal
milkiyetinin devrine iliskin akit muteberligini muhafaza eder."
demekle de konuya aciklik kazandirmistair (106).

Bu durumda, devir sdzlesmesinin hiikiimsiiz oldugu hallerde,
devredilen tasinirlarin miilkiyeti devralana gecmeyecek,
devralanin alacaklilari, bir iptal davasi acmava mecbur olmradan
haklarini elde edebileceklerdir (107).

3. Alacaklari devir borcu

Bir alacak kaideten kabili devir ve temlik oldugu icin
alacakli, gerek iktisadi ve gerek ticari c¢esitli nedenlerden
dolayi alacagini baska birisine devredebilir. Alacagin temliki,
bir bor¢c iliskisinin biitiiniiniin devrini ifade etmeyip, o borg
iliskisinden dogan alacaklarin bir kisminin veya tamaminin
devridir. Kisaca, " alacaklinin, borclusundaki alacagini baska
bir kimseye devretmesidir " (108).

(105) ZEVKLiLER, A. / ORTAN, A. N.: .ictihatli~ Notlu- Sozliiklii
Tirk Medeni Kanunu, Ankara 1980, s, 392,

(106) 7. HD., 14.10.1954 T., 80/7990; 15.4.1954 T., 461172873
sayi1li karara.

(107) ACEMOGLU: age., s. 75.

(108) iNAN: age., s. 400-401.
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Alacagin temliki konusu, Borg¢lar Kanunu'nun 162.
maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gdére : " Kanun veya
akit 1ile  wveya 1isin mahiyeti icabi olarak menedilmis olmadikca
bor¢clunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini iiciincii sahsa
temlik edebilir. Bor¢lu, alacagin temlik edilmemesi sart
edilmis oldugunu, bu sarti ihtiva etmeyen bir ikrari bilkitebeye
istinat 1ile alacagi temelliik eden iiclinci bir sahsa kars:i iddia
edemez. "

Devir sozlesmesinin konusunu olusturan unsurlarda alacak
mevcut ise, bunlarin devri alacagin temliki hiikiimlerine gore
olur. BK. 162. madde hiikmiinden de anlasildigi iizere, alacak,
borclunun rizasi olmaksizin temellilk edene gecer. Ayrica, soz
konusu alacagin temlik edilmesi kanunca yasaklanmamis olmalz:,
ahlaka aykiri bir durum da teskil etmemelidir. Temlik edilmesi
kanun veya sozlesme 1ile yasaklanmis vya da isin niteligi
geregince temliki minkiin olmayan alacaklar, temlik islemi
disinda kalir, temlik edilemezler. Bu tir bir alacagin,
devredilen malvarligl veya ticari isletmenin biiyiik bir kismin:
olusturmasi halinde ise, devir sdézlesmesinin BK. 20. madde
geregince batil olacagini kabul etmek gerekir (109).

Alacagin temlik edilebilmesi sartlarina kisaca deginecek

olursak (110):

— Temlik icin bir alacagin bulunmasi gereklidir. Bu

alacagin, belirli olmamasi, sarta veya bir vadeye
baglanmis olmasi temlike engel degildir.

— Alacagin temliki, temlik eden ile temellilk eden
arasinda yapilacak bir s6zlesme ile olur. Ancak,
alacagin temliki " illete bagli " islemlerden
deggildir. Bu nedenle, devir sdzlesmesi gecersiz
olsa da, temlik edilen alacak devralana gecer. Bu
durumda, devreden sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde alacagini geri alma hakkina sahiptir.

— Alacagin temliki " y a z 11 1 " sekilde yapilmis
olmalidir. BK, 163 /I. maddesine gore, " Tahriri
sekilde yapilmis olmadikca alacagin temliki
muteber olmaz. "

— Temlik edenin, temlik-edilecek alacak iizerinde
tasarruf yetkisini haiz olmasi gerekir

) Bkz. P.3 /III,3,A," Ahlaka Aykirilik ".
) Bkz. yuk. s.5vd.
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— Alacagin temliki ile, temlik edenin kisiligine
bagli olanlar disindaki biitiin fer'i haklar da
temellilk edene gecer.

— Kural, alacaklarin bir temlik sozlsemesi ile
temlik edilmesi ise de, ozellikle kiyvmetli evreke
baglanmis alacaklar bakimindan durum degisiklik
arzeder. Bu tiir alacaklarin temliki Ticaret Kanunu
nun ilgili madde hiikimlerine goére olur (111).

4, Borg iliskilerini devir borcu

Bir malvarliginin ve ozellikle isletmenin devrinde,
alavcaklarin devredilmesi yeteli degildir. Malvarligi veya
isletmenin malikinin bagli bulundugu borc iliskisinin de

devredilmesi gerekir. Ancak, burada alacagin temlikinden farkl:
olarak, bor¢ iliskisinin diger tarafinin yani alacaklinin rizasi
gerekmektedir (112).

5. Ticari isletmeye ait bazi hususlari devir borcu

Ticari isletmenin devrinde, ayri bir hilkme gerek olmaksizin
maddi va gayrimaddi unsurlarin da devralana gececegi hususu
Ticaret Kanunu'nun 11/2. maddesinde acikcgca hilkme baglanmistair.
TTK. 11/2. madde hiikmiine gore: "Tesisat, kiracilik
hakki,ticaret iinvaniy ve diger adlar, ihtira beratlari ve
markalar, bir sanata miiteallik veya bir sahsa ait model ve
resimler gibi bir miessesenin isletilmesi icin daimi tarzda
tahsis olunan unsurlar,mrukavalede aksine hiikiim bulunmadikea,
ticari isletmeye dahil sayilir." Yargitay'imizin yerlesmnis

111) VON TUHR: ., P.9
(113} £ ool 5.7

8.
CEMOGLU: age., 8.
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kararlari da bu yondedir (113).

Ticari isletmenin devri kapsamina giren hususlar:
inceleyecek olursak:

(113) 11. HD., 20.2.1975 T., 74/3626 E., 75/1217 K., sayili
1

karari: "..... bir ticari 1isletmenin faaliyetine tahsis
edilen seyler soz lesmede aksine hilkkiim bulunmadikca
isletmeye dahil unsurlar olarak kabul edilir. Davalilara

ait devir sozlesmelerinde, hususi hat ve telefonun haric
tutuldugu yazil:i bulunmadigina gore, artik bunlarin isletme
ile birlikte davalilara devredildigini kabul etmekte

zorunluluk vardir. Bu nedenle, davalilarin s6z konusu
teleks ve_ telefonu kullanmadiklari yolundaki savunmalar:
%ecerli olamiyacagindan, devirden sonra meydana gelen
orctan sorumlu tutulmalari gerekir.

isletmenin devirden onceki borcuna  gelince, Lkural
olarak borcun naklinin_alacakliya kars:i hikiim ifade etmesi,

nun 17. ve 174. maddeleri geregince, alacaklinin
muvafakatina baglidir. Ancak, ayni kanunun 7 maddesi
bu enel kaideye bir istisna getirmektedir. Buna goére bir
isletmenin aktif ve pasifi ile devrinde alacaklinin
rizasina gerek kalmaksizin borg¢, yeni malike intikal eder.

Olayimizda, gazetenin evvelki sahibi, isletmeyi Dbiitiin

hak ve vecaibiyle _ devretmis bulunmaktadir. Basin
Kanunu'nun 4.  maddesi gergﬁlncg. gazete sahibinin kim
oldugunun her niishada balirtilmesi zorunludur....S6z konusu

gazete 4.9,1968 tarihine_ kadar basilmaya devam etmis
olmasina_ _gore, nmiiessesenin yeni sahibinin ve dolag;s1yla
devrin idilan edildigini kabul. etmek lazimdair. oylece
BK. 'nun 179, maddesindeki sartlar  gerceklesmis
olacagindan, davalilarin, eger varsa, devirden onceki
tgleks ve telefon borcundan dahi sorumlu omalari iktiza
eder......
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A. Ticaret tinvana

Ticaret unvani TTK. 41. maddede dﬁzenlenmistir.Klsgcg.
ticaret {invanini, tacirin ticari islerinde kullandlg1. isim
olarak tanimlavabiliriz. Ticaret 1invanai, isletme sahibinin

sahsini1 gosterir.

Ticaret {invani TTK. 51/1. madde huknine gore, igletmeden
ayri olarak, tek basina devredilemez (114). Ticaret invaninin
dévri icin, ticari 1isletmenin de devri sart bulundugu haldg.
ticari isletme, ticaret unvant devredilmeksizin Qah%.
devredilebilir. Ancak, sozlesmede aksi acikgca kabul ed11@1§
olmadikca, isletmenin devri, ticaret {Wnvaninin da devrini
gerektirir (115).

Ticaret {iinvaninin, ancak, ticari isletme ile devrinin
miinkiin gorilmesi, ciinci kisilerin yanilmasini engellemek
bakimindandir. Zira, ticaret iinvani ancak, ticari isletmenin

sirdirdigi faaliyet neticesinde bir deger kazanair. Eger islgtme
devredilmeksizin ticaret iinvani devredilecek olursa,bu takdirde
halen eski isletmenin faaliyetini surdirdigi kanisa
uyvanabileceginden, iicinci kisiler acisindan bir vanilma
sozkonusu olabilecektir (116).

-

.... Ticaret unvani isletmeden ayr1 olarak lciunci kisilere
devredilemz. Ancak ticari unvani devredilmeksizin ticari _
isletme devredilebilir. Devir sézlesmesinde aksi kabul edilmis
olmadik¢a, ticaret iinvani da devredilmis say:i1lir. Olayda davaci

f114) YTD. 16.4.1973 T., 1714 E., 1714 K..,say1l1 karar:i :

haksiz midahalesinin mennini istemistir, TTK. 43. maddede hakiki
sahislarin isletmelerinde istimal edecekleri iinvani, ticaretin
ne sekilde olacagini tayin ve tesbit etmis &48. maddeye uygun
olarak Yapabilecegi ilaveler ile klsaltmadan;yap1lacak ad ve
soggdxn@ag terkkiip edeceglne.isaret etmistir. davac:i isletmenin
mahiyetini ve kapsamini belli eden ilave ise ( lastik asrikasi)
lr. Su hale nazaran dayvaciya ait isletmenin tanvani ticareti ile
naniillerine koydusu marka biribirinin aynidir. Ticaret tnvani
isletmeden ayrl olarak baskasina devir edilemeyecegi, bir
isletmenin devri aksi acikca kabul edilmis olmadikca iinvanin
dahi devrini tazammun edeceii TTK.nun 51, maddesi hikwmii ..
icebidir. Davaci ticari is letmesini-davaliva devrettigine gére,
ayni zamanda marka olarak_kullanilan ticaret Unvaninizn da _
birlikte devir etmis sa 1lmalara gercek anlamlarina gore taraf
iradelerini tesbit etmek miumkin o mayip, satis taki hakiki
maksatlarinin arastirilmas: BK. 18. maddes] emxridir. "
(115; DOGANAY: age.,s.23},
(116) DOGANAY: age., s. 231-232.



Ticaret tinvaninin ticari isletmeden ayri ve tek basina
devredilmesi halinde ise gerek devreden, gerekse devralan ve
kullanan kisiler hakkinda Ticaret Kanunu'nun 40/1. maddesinde
ongoriilen cezai yaptirimlar uygulanir.

B. isletme Ad:

isletme adi, TTK. 55. maddede diizenlenmistir. isletme
adi, bir isletmeyi, diger bir isletmeden ayirir. TTK. 55.
madde hiikmiine goére : " fsletme sahibini hedef tutmaksizin

dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden
ayirmak icin kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan tescil
ettirilmesi lazimdir."”

isletme adini: kullanmak zorunlulugu yoktur. Tacir dilerse
kullanir.

isletme adinin devri hakkinda 6zel bir hiikiim olmadigindan,
isletme adinin isletmeden ayri devredilebilecegi sonucuna varmak
miimkindir (117). Yani, ticari isletmenin devri, isletme adinin
da devrini gerektirmez. Ticari isletme ile birlikte, isletme
adinin da devri isteniyor ise bu konuda ayri1 bir sézlesme
vapilmalidir (118). Yargitay bir kararinda ise daha farkl:
goriiste olup, isletme devredilmeksizin isletme adinin
devredilemeyecegini belirtmistir (119).

R. : Ticari isletme Hukuku, B. 3, istanbul 1977,

(117) POR(:B%'é

(118) "........ “olayda BK. 179. maddesi geregince bir isletmenin
ozellikle bu 1sletmedek1 payvin devri sozkonusudur. Bu
devirde TTK 11/I1. madde uyarinca ticari isletmeyve dahil
unsurlar ayni  yasanin 51/2, madde hiikminde ayrica

belirtildigi iizere bu wunsurlar arasina ticaret _iinvanm:
dahildir. Bundan baska% alacak ve Dborclariyla isletmeyi

devraldiklara 3.1. ‘glinli ibranamede kavdedilen
davacilar, isletmenin mnusteri muhitini de kendi
inhisarlarina almakta ve davalinin bu magaza dolav151vla
misteri ile bir 111sk1s1 kalmamaktad1r ........... 11. HD.
25.11.1976 T. 68

(119) ¥YTD. 27.10. 1870 T. 1574 E., 3909 K., sayili karari:

Davada uVusmazl1k konusu’ olan ( emberlitas Tursucusu ) ismi,
TTk. 55. maddede aciklandig: g1b1 isletme sahibini hedef
tutmaksizin dogrudan dogruya iletmevl tanitmak ve benzer
isletmeden ayirt etmek icin kullanilan bir isletme adidir.
Tescil edilen isletme adi kanun tarafindan korunan bir hak
tevl]lit ederse de , isletme devredilmeksizin isletme adinin devri
so6zkonusu olamaz. Olayda daval: ile babasi arasinda tiizel
kisiligi haiz bir ortaklik kurulmadig: gibi , isletmenin
davaliya devredilmemis bulunmasina ve _ suyuunun giderilmesi
yoluyla diikkkanin demirbas esyasinin olmasl ...,... isletmeyi
devir sayllamayacaina ve davacinin daha once isletme adini
tescil ettirmis olmasina ﬁore vyerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin reddiyle hikmin onanmasina karar verilmistir.
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C. Misteri Cevresi

Her ticari isletmenin , siirdiirdiigi faaliyet oraninda bir
misteri cevresi vardair. Bu c¢evre o ticari isletmeye deger
kazandirir. Ticari isletme devredildigi zaman miisterilerin de
devrolundugundan s6z edilmektedir. Misterilerin devrini
saglamak veya misterilerin devrini hukuki himaye altina almak
cok kolay olmamakla beraber, Ticaret ve Borclar Kanun'larimizda
ver alan haksiz rekabete iliskin hiilkiimler ile miisteri cevresi
Uzerindeki hakki korumak miinkiindir (120).

Yargitayimizin kararlari da, devir sozlesmesi yapilmakla ticaret
invaninin yanisira miisteri ¢evresinin de devralana gectigi
yoniindedir (121).

Burada miisteri c¢evresinin devredilip devredilemeyecegi
tartisilabilir. Miusteri cevresi bir ticari isletmenin
siirekliligini saglayan en 6nemli unsurlardan olup, devredilen
isletmenin eski misterilerini korumasi, isletmeyi devralan
acisindan oldukgca biliyiik onem tasimaktadair. Dogal olarak
nmiisteriler sozlesmeye konu olamyacaklarindan , miisteri cevresi
icin hukuki anlamda devir sozkonusu degildir. Ticari isletme
devredildikten sonra, miisteriler isletmenin yerine ve firmaya
alismis olduklarindan , genel olarak isletme ile 1iliskide
bulunmaya devam edeceklerdir (122).

Burada marka konusuna da deginmek yararli olacaktir. Bir
ticari isletmenin 6nemli unsurlarindan olan misteri cevresinin
yanisira, isletmeler mevcut miisterilerini koruyabilmek amaciyla
iirettikleri mallar 1iizerinde baz1 isaretler koymaktadirlar.
Ticari isletmenin alameti farika veya marka adi verilen bu
unsuru niisteriler ile isletme arasinda bir bag olusturmaktadair.
Markanin fonksiyonlar: kisaca asagidaki sekilde
belirleyebiliriz:

a. Emtianin menseini gosterme fonksiyonu,
b. Reklam fonksiyonu,

c. Vasiflar: garanti fonksiyonu (122a)

c. Vasiflari: garanti fonksiyonu (122a)

Markanin devir sozlesmesine konu olmasina gelince:
Marka hakkinin devri konusunda gilinumiizde iki sistem kabul

20) BOZER A Banka01lar icin Ticaret Hukuku Bilgisi, B.6,
Ankara 1981 .
BOZER: aﬁe. 23—24.

3 : ’ a e .
2a) KARAYALCIN, ? T1caret Hukuku, I. Giris-— Ticari isletme
B.3, Ankara 1968 s. 425 vd.
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gormektedir. Bunlardan ilki markanin ancak ticari isletme ile
devredilebilecegini ongoren sistem, digeri ise markanin isletnme
disinda serbestce devredilebilecegini o6ngoren sistemdir.

Markalar Kanunu 34/1I1. madde hiikmiine gore ferdi marka
kullanildigia isletmeden ayri olarak devir ve temlik edilebilir.
Ancak burada bir gecerlik sarti getirilmis ve devir

sobzlesmesinin noterlikce re'sen tanzimi hilkme baglanmistir.
Devir sozlesmesinin \iiciincii sahislara kars: hikim ifade
edebilmesi, devrin marka sicil defterine kayit edilmesini
takiben so6z konusu olacaktir.
50. maddeye gore, devir ile marka , hak ve vecibeleri ile
birlikte yeni sahibine gecer (122b).

D. Kiracilik hakka

Tiirk Hukukunda ticari isletme dolayisiyla kiracilik hakki
o6zel bir diizenlemeye tabi kilinmamistir. Bu konuda Borclar
Kanunu ile 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda yasa -
hiikkiimleri uygulanir.

TK. 11. maddede "kiracilik hakki" ticari isletmenin
ekonomik kapsamina alindig: halde, kiracilik hakkinin devri ic¢cin
6zel sart ongorilmemistir. Ticari isletmenin devri halinde,
kira sodzlesmesinin devralana terkedilmesi 6570 sayi1l: yasa
hiikiimleri karsisinda kiralayanin onayina bafli olacaktir. Zira

boyle bir durumda "alt kiracilik"” gindeme gelmektedir.
Kiralayan, devir islemine onay vermedigi takdirde , isletmeyi
devralan kisi kira sozlsemesini de devralamayacag icin

isletmenin eski yerinden yararlanamayacak, bir anlamda mniisteri
cevresini kaybetmek tehlikesi ile karsilasacaktir (123). Fransiz
hukukunda, ticari isletmenin yverinsin onemi go6zoniine alinarak,
isletmenin devri halinde kira sozlesmesinin de devrine olanak
taninmistair. Doktrinde bazi yazarlar da Fransiz hukukunda yer
alan bu diizenlemeyi benimsemektedirler (124).

Uygulamada, ticari isletmenin devrinde kiracilik hakka
bakimindan "hava parasi1” da s6z konusu olmaktadir. Zira genel

olarak devreden yani ilk kiraci,  zamaninda kira soé6zlesmesini
yaparken , kiralayandan isyerinin kiracilik hakkini da
122b) KARAYALCIN: . 427 .

(1230 i HAROELT  Nag2B%: ! Sp5t27 Vvd

(124) MiMAROGLU : age. s. 205.
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devredebilme yetkisini sozlsemeye konulan o0zel bir sartla
alabilmektedir. Bu halde, isletmenin devri durumunda isyerinin
kira s6zlesmesini devralana devretmekte, bunun karsiligi olarak
da devralandan hava parasi almaktadair.

6. Devredenin rekabette bulunmama borcu

Yukarida da anlatildigil iizere her ticari isletmenin
stirdiirdiigii faaliyet oraninda bir miisteri cevresi vardir.
Misteri cevresi devralana gecmenmis ise , devredenin de rekebette

bulunmama borcu s6z konusu olmaz.

Acemoglu’'na gére (125), miisteri grubu : a. sahsa bagl:,

b. yvere bagl:
miisteriler olmak izere ikive ayrilir. Haksiz rekabet acisindan
sorun ise ozellikle sahsa bagli miisteri grubuna sahip bir ticari
isletmenin devrinde s6z konusu olacaktir. Zira, devreden ticari
isletmesini devrettigi halde, eski faaliyet alanina giren bir
is ile uzrasmaya devam ederse, bu takdirde eski miisteri
cevresinin tekrar devredeni tercih etme olasiligi vardir.

Bu nedenle, bu yonde olusacak bir zarari onleyebilmek
acisindan taraflarin devir sodzlesmesine bu yonde Dbir hilkim
koymalarinda yarar vardir. Taraflarin devir sézlesmelerinde bu
yonde bir hilkiim bulunmasa dahi, devredenin devrettigi isletme
ile rekabet etmeme borcu altinda bulundugunu kabul etmek
gerekir. Taraflar sozlesmeye rekebet yasagiy ile ilgili bir
hiikiim koyacak olurlarsa bu hilkmin wuygulanabilirligini saglamak
acisindan bu konuda bir cezai sart konulmasi da uygun olacaktir.

§ 8 . Devredenin Sorumlulugu
I. Sorumlulugun mahiyeti

Yukaridaki boéliimlerde de anlatildigi iizere (126) devredenin
usuliine wuygun bir bicimde malvarligl veya ticari isletmesini
aktif va pasifi ile birlikte devretmesi halinde, malvarligi veya
ticari isletme tiim hak ve borclar:i ile birlikte devralana gecer.

Ancak burada devreden, malvarligi veya ticari isletmesine
ait tiim hak ve borclari devretmis bulunsa dahi sorumlu kalmakta

125) ACEMOGLU: age., s.B85-88.
(122) Bz, . Cp. 67%t;
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devam eder (127).

Burada alelade borcun naklinden farkl:i olarak, devir islemi
sonucunda ( = kanuni nakil ), eski bor¢lu yani devreden de yeni
borclu olan devralan yaninda miiteselsilen borclu kalmaktadar.
Bilindigi 1izere, Borc¢lar Kanunu'nun 141, maddesi miiteselsil
bor¢ kavramini hilkme baglamistir. Madde hiikmiine gore "
Alacakliya karsi, her biri borcun mecmuundan mes’'ul olmay:
jltizam ettiklerini beyan eden miiteaadit borc¢clular arasinda
teselsiil vardair. Boyle bir beyanin fikdani halinde teselsiil
abcak kanunun tayin ettigi hallerde olur. " Yani, miteselsil
bir borc, ya bir hukuki islemden ya da dogrudan dogruya kanun
hilkmiinden dogmaktadir.BK. 179. maddesi de kanundan dogan bir
teselsiilden s6z etmektedir. Teselsiiliin kanun hiikmiinden dogdugu
hallerde, kamu diizeni s6z konusu olacagindan, taraflarain
iradeleri ile teselsiiliin ortadan kaldirilmasi gecersiz (= batil)
dir (128).

Borclar Kanunu 179. maddesinde, "........ 3 su kadar ki
iki y11 nmiddetle evvelki borclu dahi yenisi ile birlikte
miiteselsilen mes'ul kalir; bu miiddet muaccel borg¢lar icin ihbar
veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak borclar icin
- de muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslar."” denilmekle,

devredenin sorumlulugunun sinirlari cizilmistir (128a).

(127) "....... . .Eski borg¢lunun veni borclu ile beraber
miiteselsil olarak_iki yil middetle borclu kalacagini
bildiren BK 181/II. madde (TBK = 179/I1.md.,) alacaklilarin
menfaatine koyulmus bir hiikimdir. isletmenin devrini
diizenleyen statiden sonuclanan bu hukiim, devralinan
alacaklarin zamanasimina dokunmamaktadir........ srze s
Bkz. Medeni Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilteni,
1982, Sayi1 1, sayfa 37-40. Ceviren: Dr. Cevdet Yavuz.

(128) OSER,H, SCHONENBERGER, W isvicre Borglar Kanunu Serhi,

Ankara 1950, ( Cev. AYiTER, F. ), s.905-906.

(128a)Y. 9. HD. 29.9,1983 T., 4562.E., 5947 K., sayi1lil karari:

" Belediyelerin elektrik hizmetlerine iliskin hak ve borgclarinin
Tirkiye Elektrik Kurumuna devredilmis bulunmalari nedenivyle
iki_sene siire ile eski borclarindan dolay: yenileri ile
birlikte zincirleme sorumlu tutulmalari gerekir, ....... Her ne
kadar 2705 sayili kanunun gecici 1. maddesine gore
belediyelerin elektrik hizmetlerine iliskin hak ve borclari
1.11.1982 tarihinden itibaren TEK'na devredilmesi nedeniyle bu
kurumun sorumlulugu sozkonusu olmakla beraber, obiir yandan ayni
kurali belirleyen BK. nun 179. maddesindeki hikum uyarinca
eski borclu olan belediyenin de iki sene sure ile venisi ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi gerekir. 2703 sayila
yasanin devirle ilgili_hiikimleri arasinda BK 'nun 179.
maddesindeki miiteselsil giivenceyi kaldiracak nitelikte bir
hikme rastlanilwmamistar........ ' :

”
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Devredenin sorumlulugu su hallerde ortadan kalkacaktir
(129):
- BK. 179. maddede hiikme baglanan iki yillik siirenin
gecmesi ile,

— Devredenin alacakli tarafindan ibra edilmesi ile,

— Devredenin borcu icin kurtarici bir borc¢c nakli
vapilmasi1 ile.

Belirtilen bu haller disinda, devreden ve devralanin kendi

aralarinda anlasarak, devredenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmalari wmiimkiin degildir. Nitekim, Yargitay'imizin vermis
oldugu bir karar da aynen soyledir: " BK.'nun niteselsil
borclara 1iliskin 141. maddesine gore, miiteselsil bir borc ya
bir hukuki muameleden veya dogrudan dogruya kanun hiikmiinden
dogar. Teselsiiliin kanun hiikmiinden dogdugu hallerde, amme
intizamr1 so6z konusu olacagindan, taraflarin iradesi ile

teselsiiliin ortadan kaldirilmasi hiikiimsiizdiir. Bu mniiteselsil borc
BK. 'nun 179. maddesinden, yani kanun hiikmiinden dogmaktadair.
Bunun sonucu olarak da az once belirtildigi iizere sozlesme ile
teselsiiliin berteraf edilmesi hiikiimsiizdir."” (130).

II. Sorumlulugun sona erme halleri

1. BK. 179. maddede ongoriilen iki yi1llik siirenin dolmas:
ile.

Yukarida da belirtildigi iizere, BK. 179. maddede
devredenin malvarligly veya isletmeyi devrinden itibaren iki
yvilin gecmesi ile devredenin, devralanla birlikte miiteselsilen
sorumluluktan kurtulacagi acikeca hiikme baglanmistir. Bu siire
muaccel borg¢lar icin ihbar veya ilan tarihinden itibaren
islemeye baslar. Muaccel olmayan borc¢lar ( = miieccel borclar)
icin ise, muaccel hale gelmelerinden sonra isler.

Anilan siire ilan veya ihbarin yapilmasina bagli oldugundan,
burada ilan veya ihbarin ne sekilde yapildiginin incelenmesinde
yarar vardir. ihbar gazetelerde yayinlanmak suretiyle yapilmis
ise, 1ikiyi1llik sire 1ilan tarihinden itibaren isleyecektir.
Farkl: gazetelerde birden c¢ok veya degisik zamanlarda ilan

. P. 8/11,
HD., 3.4.1961 T., 61/3789 E., 2899 K., sayili karar:.



vapilmis olmasi halinde ise, siire ilanin ilk yayinlandig:
tarihten itibaren islemeye baslar (131).

ihbar her bir alacakliyva ayri ayri1 bildirilmek suretiyle
yvapilmis ise, Borclar Kanunu 10. maddesi uyarinca irade beyani
yollandigi1 tarihten itibaren hilkim ifade edeceginden, ihbarin
yollandigil tarih esas alinacaktair.

Muaccel olmayan borclar icin 1ise, devreden bunlarin
muacceliyet kesbetmesinden itibaren iki yil daha sorumlu
kalmakta devam edecektir.Muaccel borc¢ kavrami, BK. 74. maddede
hiikme baglanmistir. Buna gore, " Ecel mesrut olmadigi veya isin
mahiyetinden anlasilmadigi takdirde borcun hemen ifa ve derhal
icrasi talep olunabilir."” Muacceliyet bir ihbara bagli ise, BK.
128. madde hiikmiine kiyasen, ihbarin yapilmasi 1ile alacak
muaccel hale gelir,

2. Diger haller.

Devredenin sorumluluktan kurtulmasini gerektiren bir diger
hal de, alacaklilardan birinin devredeni ibra etmesidir. Boyle
bir durumda devreden iki yi1llik siirenin gecmesini beklemeksizin
sorumluluktan kurtulur.

Burada kisaca "ibra" kavrami1 iizerinde duracak olursak :
Bilindigi ilizere ibra (aklama), bir borctan kurtarma yolu, yani
alacaklinin borclusunda bulunan alacagindan tamamen veya kismen
vazgecerek onu sorumluluktan kurtarmasidir. Bu anlamda ibra bir
sO0zlesme niteliginde olup, bor¢clunun da kabuliini gerektirir.

Devir sozlesmesinde, alacaklinin devredeni bir sekilde ibra
etmesi sonucunda, yukarida da belirtildigi gibi devreden iki
yv1llik siirenin dolmasini beklemeye gerek kalmaksizin niiteselsil
sorumluluktan kurtulacaktir.

Diger bir durum ise, devralan 1ile alacakli arasinda
kurtarici: bir bor¢ naklinin yapilmasidair. Bu durumda da
devreden sorumluluktan kurtulur ve olaya BK. 174. vd.
maddeleri uygulanir (132).

Devredenin, belirtilen bu hallerden biri vasitasiyla
sorumluluktan kurtulmasi halinde , devralan sodzkonusu borcun
tabi oldugu zamanasim: siiresinin sonuna kadar tek basina sorumlu

(131) VON TUHR: age., s.90
(132) ACEMOGLU: age., s. 1
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olur. Ancak bu durum, dis iliski yani iicincu kisilere karsi
boyledir. Devreden ile devralanin kendi i¢ 1iliskileri geregi,
eger aralarinda bu konuya iliskin bir anlasma var ise boyle bir
durumda devreden , devralana karsi ibra veye nakle konu olmus
borc acisindan sorumlu kalmakta devam edebilir (133).

(133) ACEMOGLU : age. s. 151-152.
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DORDUNCU BOoLUMNM

MALVARLIGININ VEYA TiCARi iSLETMENiN DEVRiNiN DEVRALAN
BAKIMINDAN HUKUM VE SONUCLARI

§ 9. Devir sozlesmesinden dogan borclar
I . Devralanin borclarai.

Yukarida da inceledigimiz lizere (134), devir so6zlesmesinin
ifas1 1ile asi1l bor¢c altina giren devreden olmaktadir. Ancak
baz1 hallerde devralan da borc yikimliliigi altina
girebilmektedir. Bu halleri inceleyecek olursak:

1. ithbarda bulunma borcu.

Malvarlig: veya ticari isletmenin devrini diizenleyen
BK.179. madde hiikmiine gore, sadec malvarlig: veya isletmenin
devredilmis olmasil Yyeterli degildir, iiciincii kisilere yani
alacaklilara devrin ihbari gereklidir. Gercekten de BK. 179.
madde soyle der: " Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleri ile birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar
veya pgazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara karsa
manmelekin veya isletmenin borclarindan mes 'ul
olur;........ et e s e et "

Madde metninden de anlasilacagi 1{izere, kanun ihbarda
bulunma yikiimliiliigiini devralana yviklemistir. Bu durumda
devralanin ihbarda bulunma borcu 179. madde geregi kanundan
dogan bir borc¢ niteligindedir (135), (135a).

Devralan bu borcunu, ya gazetelerde ilan etmek, vya da
alacaklilarin herbirine ihbarda bulunmak suretiyle yerine

(134) Bkz. P.%.

}135) AQEMOGLU: age., s.100-101,

135a) ".....BK'nun 181. maddesindeki borcun nakli iki sarta
bagli tutulmustur: Borcun nakil miiteahhidinin bir miilkii
veya bir ticari isletmeyi iktisap etmesi ve bu iktisab:

alacaklilara bildirmesi gerekir.................
Mahkemenin i%tihad1na gége (RO 75 II 302 ), BK.nEgd?g?%
maddesiyle (TBK. 179: md.) mecbur edilen bildiri sadece

borcun nakil miiteahhidinin sirketin basindaki eski
borclunun yerine gectiginin ilani icermesi gerekir; demek
ki, borcun tamaminin naklini iyiniyetle ifavi iciincii
sah1sa miisaade eden bir bildirimin yapilmas1
veterlidir...... "

DAYINDARLI A.K.: Borclar Kanununun Genel Kismina iIliskin
Federal Mahkeme Kararlari, Ankara 1985, sayfa 252-253-254,



getirebilir. Bu takdirde, gazetelerde ilan edildigi ilk gin ya
da alacaklilara ihbarin yolladigi andan itibaren ( BK.10.md.)
devir alacaklilara duvurulmus savilir (136).

Yukarida da belirtildigi iizere, devralanin bu borcu
kanundan dogdugundan, ihbarda bulunma yikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi takdirde, devralan Borclar Kanunu 96. madde geregi
sorumlu tutulabilir (137).

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da, devralanin

devrin kapsamindan habersiz olmas1 nedeni ile ihbarda
bulunamamasi1i veya eksik ihbarda bulunmasi halidir. Bu durumda,
devrin kapsamindan habersiz olmas1 hali , hile kapsamina

gireceginden, devir sbzlesmesi gecersiz sayilacaktir (138).

2. Aktifleri devralma borcu.

Devralan, ticari isletmenin ve malvarliginin aktiflerini
devralmak borcu altindadair. Bu borcunu yerine getirmedigi
takdirde, satim hiikiimleri geregince sorumlu olur (139).

3. Borclarai iistlenme borcu.

Devir sb6zlsemesinde aksi kararlastirilmas olmadikca
devralan, malvarligl ve ticari isletmenin borclarini, devreden
ile olan 1i¢ 1iliskide yiklenmis kabul edilir. Bunun sonucu
olarak, devreden alacaklilara odemede bulundugu takdirde, bu
borc miktari: acisindan devralana basvurabilecektir.

Malvarligi: veya isletmenin borclarinin, devralan tarafindan
iistlenileceginin kabuli ise ancak malvarligi veya isletmenin
devralindiginin devralan tarafindan bilindigi hallere mahsustur
(140).

136) VON TUHR: ..s..903-903.
f137§ TEKEINAY, S. S0 ¢ age,, 5. 35,
(138) Bhz, P8 - Hile ™ .4
: age,, S, ' .
5140; ACEMOGLU: age.. s. 102, aynen
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4, Karsi edim borcu.

Devir sodzlesmesi, " iki tarafli akit " tiurdi sozlesmelerden
oldugundan, devredenin malvarlig: veya ticari isletmeyi
devretmesi 1ile birlikte, devralanin da bazi vyvikimlilikleri
ortaya cikar ki, bunlari " karsi edim " olarak niteleyebiliriz.

Devralanin karsi edim borcu, devredilen seyin niteligine
gore farklilik gosterir. Bunlara kisa baza orneklerle
aciklayacak olursak:

a. Devir sozlesmesi bir satim seklinde tezahiir etmis bu
takdirde devralanin kars: edim borcu belli bir miktar

paranin odenmesidir ki, o6deme sekli taraflar arasinda
kararlastirilmis olabilir.

b. Devralan, sozlesme uyarinca bazi mallar ile birlikte
para borcu altina da girabilir.

c. Devir sozlesmesi, " oliinceye kadar bakma sozlesmesi"
niteliginde ise, devralanin karsi edimi, devredene
o0liinceye kadar bakmak olacaktir.

d. Devir sozlesmesi, bagislamadan ibaret ise, devralanin
karsi edim borcu s6z konusu degildir (141).

§ 10. Devralanin Sorumlulupu
I . Sorumlulugun mahiyeti,

Malvarligi veya ticari isletmenin devri sdzlesmesinin ifasa

sonucunda, devredenin sorumlulugunun yanisira, devralanin da
sorumlu oldugu bazi haller vardair. Bu halleri inceleyecek
olursak :

(141) ACEMOGLU: age., s.97-98-99.
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1. Devralanin malvarligi veya ticari isletmenin
borclarindan kanun geregince sorumlulugu.

Devralan, borc¢clar Kanunu'nun 179. maddesi hikmi uyarinca,
devir sozlesmesi yapilmakla malvarliginin veya ticari isletmenin
borclarindan kanun geregince sorumlu hale gelir. Bunun ic¢in
alacaklilarin verecegi bir icazete gerek yoktur (142). Devralan,
malvarligl veya ticari isletmeyi aktif ve pasifi ile birlikte
devralmakla, malvarligy veya ticari isletmenin borclarindan
sorumlu hale gelir.

2. Devralanin malvarligl veya ticari isletmenin
borclarindan devreden ile birlikte miiteselsilen
sorumlulugu

Yukarida da degindigimiz tiizere (143), devir sozlesmesi,
Borc¢clar Kanunu 179. madde geregi bir miiteselsil sorumluluk
halini gerektirir. Bu miiteselsil sorumluluk, devreden 1ile
devralanin, malvarligil veya isletmenin borclarindan alacaklilara
kars: birlikte sorumlulugudur. Madde hiikmiinden de anlasilacaga
lizere, bu sorumluluk kanundan dogmaktadir. Bu nedenle,
alacaklilar haklarin: temin edebilmek bakimindan devralana
basvurabilirler (144).

3. Devralanin malvafllgl veya ticari isletmenin
bor¢larindan kendi malvarligi ile sorumlulugu

Borclar Kanunu 179. maddesi BGB. paragraf 419'dan farkl:

olarak, devralanin malvarlig: veya ticari isletmenin
borclarindan, kendi malvarlipgi ile de sorumlu olcagi hususunu
kabul etmnistir (145). Ancak, boyle bir sonuca varmakla

142)_VON TUHR: .
g{43;)Bk ;uE o gsredenln S$orumlulugu ", b6.
(%2%) QKINTURK T.: Miiteselsil Sorumiuluk, Ankara 1971 s.140.

CEMOGLU age., s.125.
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alacaklilarin haklarinin ¢ok fazla korundugunu da gozden
kacirmamak gerekir. Zira, BK. 179. mnadde genel itibariyle,
getirdigi miiteselsil sorumluluk kavrami ile zaten alacaklilarin
haklarinin haleldar olmasini engellemis bulunmaktadir.

Bu konuda Vaucher (145a), maddenin gayesinin asilmis
olduguna degil de, biitiin bor¢clarin devir sirasinda kesinlikle
bilinemevecegine, devralanin ongormedigi bir sorumluluk altina

girebilecegine dayanmaktadir.

Acemoglu ise aksi goOriiste olup, Vaucher'in belirttigi durum
karsi1sinda devralanin temel hatasi1 veya hile hiikiimlerine
dayanabilecegini savunmaktadir.

IT . Sorumlulugun sinirlandirilmasa

Ticari iliskilerde bir isletme veya malvarligini aktif wve
pasifi ile birlikte devraldigini acikca beyan eden veya resmen
ilan eden, alacaklilara bildiren yahut eski ticaret iinvanina
halefiyeti gosterir bir ek yapmak suretiyle bunu aciklayan veya
ticari isletmeyi ferdi karakterini koruyacak ve oOnceki tarzda
devam edebilecek bir olcide devralan kimse, disariya karsi1 bu
malvarliginy veya ticari isletmeyi devralan kimse olarak ortaya
cikmis olur (146).

Bu durumda devralan, malvarligi veya ticari isletmeye bagla
biitiin borclardan kural olarak sorumlu olacaktir. Bu borc¢larin
kaynaginin, sorumluluk acisindan herhangi bir o6nemi yoktur.
Oyle ki, kimi zaman aile hukuku kaynakl:i bir bor¢ bile devralan
intikal edebilir. Urnegin: nafaka verme borcu gibi.

Devralan, sadece devir esnasinda devreden bakimindan
varolan , yani mevcut borclardam o6tiirii sorumlu tutulabilir. Bu
nedenle de devir sdézlesmesinin yapi1ldigi anda mevcut bulunan
bor¢clarin varligini tespit etmek onem tasir. Tirk - 1iIsvicre
Hukukunda, ihbarin yapi1ldig: anda varolan borc¢larin devralana
gectigi kabul edilmektedir.

Kisaca devralan, devir isleminin ifasindan sonra, ihbar
aninda mevcut olan ve devredenin sahsina bagli olan borc¢lar
disindaki borclardan kural olarak sorumludur.

(145a) ACEMOGLU: age. s.125.

(146) BECKER, H.: isvicre Medeni Kanunu Serhi, C.VI,
Kanunu, I. Kisim, Genel H&kumler, Ankara 1972,
( Cev. BZKOK, S. ). sj3ay ve. .

Borclar
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1. Sorumlulugun yapilan ihbarla sinirli olmasi.

Bilindigi lizere ihbar, devir sdzlesmesinin cevresini tespit
etmek aclsindan onem arz etmektedir. ihbarda bir takim
kayitlarin bildirilmesi niimkiindiir. Boylelikle, ozellikle
devreden ile devralan arasindaki dis 1iliski bakimindan bazi
sinirlamalar getirilebilir. Soyle ki, so6zi edilen sinirlama
ihbarda wviicut bulmus ise bunun alacaklilara ( = iiciinci kisilere)
karsi ileri siirilebilmesi de mimkiindir (147).

Bu durumda devralan ancak sinirlamanin disinda kalan
bor¢clar acisindan sorumlu tutulabilir.

2. Sahsi ifay:1 gerektiren borc¢lardan devralanin
sorumlulugu.

Yukarida, Yargitay 11. HD.' nin bir karari: ile de
belirttigimiz iizere (148), BK. 179, madde ile, avyni yasanin
17. ve 174. maddelerinde hilkme baglanmis olan, borcun naklinin
alacakliva karsa hiikiim ifade edebilmesinin alacaklinin
muvafakatina bagl: oldugu hususuna bir istisna getirilmistir.
gercekten de, devir sdézlesmesi kanuni bir borc¢ nakli sonucunu
dogurdugundan, burada alacaklilarin muvafakati 50z konusu
degildir ve devir sodzlesmesi yapilmakla mevcut borg¢lar yeni
malik olan devralana gecer.

Devredenin sahsen ifa etmekle yiikimlii oldugu borclar
acisindan olaya baktigimizda, kural olarak, bu tiir borclardan
devralanin sorumlu tutulmamasi geregini savunabiliriz. Zira,
devredenin devrin alacaklilara ihbarindan itibaren iki yil siire
ile devralanla birlikte sorumlu olmasi da dikkate alindiginda,
bu sonu¢ ortaya cikmaktadir. Soyle ki, sahsi ifay:1 gerektiren
bir borcun varligil halinde, bu borcu devralanin etmesi sonucuna
alacakliy:1 kabule zorlamak da uygun olmayacaktir. Boyle bir
durumda, iki y1l1 siiresince alacakl: devredenden ifayi talep
etmenis ise, bu takdirde alacaklinin, bu borcu devralanin ifa
etmesini kabul ettigini varsayabiliriz (149).

2%2g§ QEEMOG U:dggg7, s. 117.

z.yuk,
(149) ACEMOGLU: age., s. 130.
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Ancak, bazi borclar vardir ki, bunlari mutlaka devredenin
yverine getirmesi gerekebilir. Ornegin, devredenin alacaklinin
bir portresini yapmak borcu altinda bulunmasi gibi. Bu halde,
boyle bir borcun devralana gecemeyecegi tabiidir.

3. Diger haller.

BK. 179. madde borcun nakline atifta bulundugundan,
borcun nakli hiikimleri geregi devralan, borclunun sahsindan
ayrilmaz nitelikte olanlar disinda, diger fer'i haklarin da
maliki olur. Bu durumda devralan, devredenin borclarina bagli,
nuacceliyvet kesbetmis cezai sartlardan ve islemis faizlerden de
sorumlu hale gelecektir.

Borcu temin eden fer'i haklardan rehin hakkinin da
devralanin borcunun teminati olmakta devam edecegi de aciktir.
Ancak, borcun teminati bir iicliincii kisi tarafindan gosterilmis
idi ise bu takdirde rehin verenin borc¢ nakline muvafakat etmesi
gerekecektir,
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BESiNCIH BOLUM

MALVARLIGI veya TiCARi iSLETMENiN DEVRiNiN UCUNCU KiSiLER
BAKIMINDAN HUKUM ve SONUCLARI

§ 11. thbar
I . Devrin alacaklilara ihbari ve ihbarin mahiyeti.

Borc¢lar Kanunu'nun 179. maddesinde, vukarida da
degindigimiz iizere borcun kanuni nakli ongorilmektedir. Bu
hiikiimle bore¢, eski borcludan vyeni borcluya, vyvani devralana
intikal etmektedir. Alelade borcun naklinden farkli olark
burada, eski borclu da yeni borgclunun yaninda miiteselsilen
sorunlu kalmaktadir (150). Bunun disinda alelade nakil ile
kanuni nakil arasinda baska bir fark s6z konusu degildir.
Kanuni naklin hukuki sonucu bakimindan burada onem arzeden
husus, kanuni naklin alacaklilar bakimindan hangi andan itibaren
hiikiim ifade edecegidir.

Gercekten de, Alman Hukuku'ndan farkli olarak , BK. 179.
madde ile bir ihbar yiikimliliigi getirilmistir. BK: 179. madde
hikminde "......... devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar

veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara kars:
mamelekin veya isletmenin borclarindan mes'ul olur;........... "
denilmekle , devralan tarafindan ihbarin yapilmasi geregi bir
zorunluluk olarak ortaya cikmistir. Malvarlig: veya isletmenin
devri sozlesmesinin, devralan tarafindan iiciinci kisilere ihbar
edilmesi devreden ve devralanin devir sodzlesmesinden dogan
sorumluluklari iizerinde de etkili olmaktadir.Devir sozlesmesinin
ihbar edilmesi 1ile devralanin, malvarlig: veya isletmenin
bor¢clarindan otiiri sorumlulugu baslamakta , ayrica devredenin de
devralanla birlikte iki yil siire ile miiteselsil sorumlulugu soz
konusu olmaktadair.

ihbarin mahiyetine gelince: Devir sozlesmesinde, borcun
nakli hiikiimlerinden farkl: olarak, alacaklinin icazeti

(150) Bkz. Yuk." Devredenin Sorumlulugu ", s. 56.
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aranmadigindan, yapilan ihbar bir icap niteliginde degildir.
Ciinki burada devralanin malvarligil veya isletmenin borclarindan
sorumlu olmasi, bu sézlesmeden degil, kanundan dogmaktadir. Bu
nedenle de borclarin devralana gecmesi, alacaklinin rizasi
bulunmadan, hatta rizasi disinda da gerceklesebilir.

ihbarin amaci, 1lcilinci kisilere devir sozlesmesi hakkinda
bilgi vermek oldugundan, dolayisiyla da bir hukuki sonuc
yvaratmaya yonelik olmadigindan, ihbar bir irade beyani olarak da
nitelenemez (151).

Bu nedenle, bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmamasa
nedeniyle ihbar, bir " tasavvur aciklamasi " olarak kabul
edilmektedir (152).

(151 "..........,.Federal Mahkemenin_ ictihadina goére, BK.nun |
181. maddesiyle mecbur edilen bildiri, sadece borcun nakil
miteahhidinin sirketin basindaki eski borg¢lunun verine
%ectlglnln ilanini1 icermesi gerekir; demek ki borcun

amaminin naklini iyl niyetle ifayi uclincii sahisa misaade
eden bir bildirimin yapilmasi yeterlidir ve pasifi de
Ustlendigine dair o6zel bir beyan ﬁerekl1 degildir. Fakat
bu husus cok belirsiz ve cok genel herhangi bir bildirimin
veterli oldupgu anlamina_ gelmez, Belli bir_ siire sonra,
sozlesmeye mudahale edilmeksizin alacaklilar eski borcluya
kars1 tum haklarini kaybederler. Menfaatleri korumak ve
zamaninda hareket etmek icin bildirim yeterince acik,
olmalidir ve 6zellikle devredilen isletmenin pasifinin
mukadderatina dair hicbir belirsizlik birakmamalidir.
Kuskusuz acik bir ifade gergkll.deglldlr, fakat ihbardan
acikca borcun nakil miiteahhidinin bor¢lu olarak oldugu
gibi alacakl:i ve malik olarak da temlik edenin yerine
gectigi anlasilmalidir; Bir liciinci sahsin hicbir kuskusu
olmaggn ticari isletmenin tamaminin devrini anlayabilmesi
gerekir.

Bu sart somut olayda yerine getirilmemistir. Feuille
d'avis officielle'de i1lan edilen duyuru sadece bayan
Denise Demely'nin barini Odermatt'a devrettigine isaret
etmektedir, bu deyim aktifin devrine iliskin oldugu gibi
aktifin ve pasifin nakline aitte olabilir, diger yandan
belgelerin bayan Demely'ye gonderilmesi gerektigi ilanda
yazilidir; Bu beyan, borcun nakil miiteahhidinin borclara
Ustlenmedigini kabul etmeye izin verir zira, eger ondan
sorumlu olsaydi daha ziyvade o veya bir vekili belgeleri
alirdi. O halde duyuru, isletmenin borclarindan temyizdeki
gavgiégln sorumlu tutulabilmesi icin yeterli derecede acik
egildir...."

DA?INDARLI.A.K.: age. sayfa 253-254.

(152) ACEMOGLU: age., s. 109.
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1. ihbarin konusu ve taraflar:

Devir sozlesmesinin ifasi sonrasinda yapilan ihbar, tek
tarafly: gecerli bir beyandir. ihbar oncelikle acik olmala,
miiphem hususlar yer almamalidir. Devir sozlesmesi ile devralan,
malvarligil veya isletmeyi aktif ve pasifi ise devraldizina gore,
vapilan ihbar bu hususlari da kapsamalidir. Bu konuda doktrinde

iki karsait goriis mevcuttur. Baz1 yazarlar, "borclarin
yilklenilmesi" nin de ayrica ihbar edilmesi geregini savunurlar.
Oysa, sadece devir sozlesmesinin ihbar: yeterlidir. Soyle ki,
BK. 179. madde, "..... devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar
veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren...... " demekle,
valnizca devrin alacaklilara ihbarini yeterli gormektedir.
Zaten malvarlig: veya isletmenin pasifinin devralana gecmesi,
devreden ile devralan arasindaki ic iliskide vogunluk
kazanmaktadair. Bu nedenle, "borclarin yiklenilmesi" hususunun

ayrica alacaklilara ihbar edilmesi gereksiz olmaktadair.

ihbarda devralanin tek tarafli bir beyani s6z konusu oldugu
icin, devralan bu suretle filvaki kendi alevhine miikellefivetler
ihdas edebilir, fakat yalnizca kendi lehine haklar ihdas edemnez.
Bundan dolayi alacaklarin intikali ve eski malikin borclularina
karsi1 dava acma ehliyeti, eski malvarligi sahibinin bu beyanla
mutabik kalmis bulunmasini sart kilar (153).

ithbar yYyalnizca devralan tarafindan yapilir. Ancak,
devralanin bu borcu devretmesi de mumkindir. Devralanin bir
ticari miimessili var ise, ihbar borcu ticari miimessil tarafindan
da ifa edilebilir. '

2. ithbarin yapilmasinin yollari:

ihbar, gazetelerde ilan veya alacaklilara ihbar suretiyle
yapirlabilir, Giinlik bir gazeteye ilan vererek yapilan ihbarin
ticaret siciline tescil edilmesi gerekir. Eger devre konu olan
bir ticari isletme 1ise bu takdirde isletmenin bilancosunun da
ilan edilmesi lazimdir (154).

ihbarin ilan suretiyle yapilmasi genel bir sonu¢ dogurur ve
resmi mesleki veya yerel bir gazetede ilan edilmek gerekir. Bu
borc, alacaklilara ihbar edilmek seklinde ifa edilir ise, bu
takdirde kisisel nitelik tasiyacaktair. Bu nedenle tiim

5153; BECKER: age., s.323,
154) ACEMOGLU: age., s. 112-113.
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alacaklilarain devir sozlesmesinden haberdar olmasina
saglayabilmek acisindan ihbarin gazetelerde ilan edilmek
suretivle yapilmas:1 pratikte yarar saglayvacaktair.

Avrica burada deginilmesi gereken bir diger konu da,
yvapilacak ihbarin Medeni Kanun ‘'un 2. maddesinde hiikme
baglanmis olan genel kurala uygun olmasi gerektigidir.

Devir so6zlesmesinin alacaklilara ihbari konusunda, TTK.
20.madde hilkmii acisindan da konuya deginmekte yarar gormekteyim.

Sovle ki, TTK.'nun 20.maddesi " tacir olmanin hikimleri "
baslikli1 maddede ihbar konusunu da genel olarak dizenlemektedir.
Anilan maddenin III. fikrasina gore : " Tacirler arasinda,

diger tarafi temerride disiirmek veya mukaveleyi fesih yahut
ondan riicu maksadivla yapilacak ihbar veyva ihtarlarin muteber
olmas:1 ic¢in, noter <vasitasiyla veya 1iadeli taahhiitli bir
mektupla yahut yi1ldirim telgrafla yapilmasi sarttir. " Madde
hikmniinden de anlasilacagil tlzere, belirtilen ii¢c sekilde yapilan
ihbarlar gecerli sayilacaktir. BK. 179. maddede kanun ihbar

konusuna bir ag¢iklik getirmemis oldugiundan, valnizca " devrin
alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilanindan sonra...." demekle
yetindiginden ihbar konusunda TTK. 20. madde hiikmii devir

sozlesmesinde de uygulanabilecektir.
TTK.20. madde anlaminda ihbar konusuna deginecek olursak:

Yukarida belirtilen iic sekilde, yani noter wvasitasiyla,
iadeli taahhiit1id mektupla veya vyildirim telgraf yoluyla
vapilacak ihbarlar tacirler arasinda yapilan ihbarlarda uyulmasi
gereken ihbar yollaridir.Bu ihbar yollar: bir gecerlilik sart
midir? Yasa, gecerlilik icin, aciklanan bu ilic sekli benimsemis
ise de, aslinda bunlar birer gecerlilik sarti olmayip ispat
sartidir(155).Nitekim, Yargitay 11. HD. 18.4.1986 T., 951 E.,
2327 K. sayi1l: bir kararinda "... TTK. 20/3. maddesindeki
ihbar ve ihtar sekilleri gecerlilik sarti olmayip, ispat
sartidir..."” denmistir (156). Yargitay, ihbar konusunda bu
hususlarin bir ispat sart:i olduklarini kabul etmekte ise de,
temerriide diisiirme hali acisindan, TTK. 20. maddede belirtilen
¢ durumdan biri kullanilmak suretiyle ihtarda bulunulmus
olunmasini aramaktad:ir (157).

élSS; ERi age. s. 257

156) ERi age, s. 261, karar no: 324.

(157) Bkz. 11, HD: 20.9.1982 T., 3770 E., 3521 K., (ERiS: age.
karar no: 322
HGK. 28.9.1983 T., 82/11-929 E., 83/853
11. HF4D. 3.11.1961 T., 81/ 4127 E., 4615 K. (BASBUGOGLU,
T Uygulamal:1 Tiirk Ticaret Kanunu, Ac1klamaiar Ict1hatlar

. I, icari isletme - Ticaret Sirketleri— Kivmetli Evrak

Hukuku, Ankara 1988, s. 48-49, karar no: 97-102.
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Devir sozlesmesi acisindan olaya baktigimizda, vukarida da

belirtildigi izere ihbar konusunda vasada bir aciklik
bulunmadigindan ve TTK. disinda ihbarda bulunma yollara
diizenlenmeis oldugundan, TTK. 20/1I1T. madde hikmniu devir
sozlesmesinde de uygulanabilecektir. Yani devrin gazetelerde
ilani1 yerine, alacaklilara noter ~vasitasiyla, iadeli mektupla
veyva vyildirim telgrafla yapilacak ihbarlar gecrli sayilmak
gerekir. Ancak, kanimca bu yvyola basvurmak pek pratik
olmayacaktair. Zira devredenin alacaklilarin hepsinin
bilinebilmesi cogu kez ilk etapta miimkiin olamayacaktir. Boyle

bir durumda gazetelerde ilan etmek suretiyle yapilacak ihbar
daha saglikli olacaktair.

Bu konu basligi altinda kisa da olsa bir anonim sirketin
bir kamu tiizel kisisi tarafindan devralinmasi halinde ihbar
konusuna da deginmek yararli olacaktir: TK. 454, madde
uyarinca bir anonim sirketin mallari devlet, il, belediye gibi
bir kamu tiizel kisiligi tarafindan devralinirsa, anonim sirketin
genel kurulu tasfiye yapilmamasina karar verebilir. Alinan bu
karar tescil ve ilan edilir. Anonim sirketin malvarligi biitini
ile kamu tiizel kisiligine gecer ve sirketin ticaret iinvan:
sicilden cizilerek, bu husus ilan edilir (158).

II . ihbarin hilkiimleri

Yukarida da belirttigimiz lizere, bir tasavvur aciklamas:

olan ihbar, BK. 179. madde anlaminda bir malvarligi veya
ticari isletmenin devri sozlesmesinin de genel sartlarindan
biridir. Zira, malvarligy veya isletmenin devri sozlesmesi

ancak bu devir isleminin iiciinci kisilere ihbar edilmesi ile dis
iliski bakimindan hiikiim ve sonuclarini dogurmaya baslar.

1 . Devralanin sorumlulugu acisindan hiikiimleri

Uclincii boliimde, devir so6zlesmesinin devralan bakimindan
hilkiim ve sonuclari bahsinde de inceledigimiz gibi (159),devir
sozlesmesinin ihbari yikiimliligi devralana aittir. ihbarin

(158) POROY,R.,/ TEKiNALP,U./ CAMOGLU,E.: Ortakliklar_ ve
Kooperatifler Hukuku, B. 2, istanbul 1982, s. 723
(159) Bkz. Yuk. " Devralanin Sorumlulugu ", s.63,
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vapilmas: ile devralanin sorumlulugu kanun geregince baslar,
Devir soézlesmesinin 1ilan: tarihinden itibaren devralan, devre

konu olan malvarliz: veya isletmenin borclarindan sorumlu
olmaktadir.
BK. 179. madde, malvarlig: veya isletmenin kapsamina

dahil olan muaccel olan veya olmayan borclar bakimindan da bir
ayirim yapmis, devralanin bunlardan sorumlu hale gelecegi zamani
da belirlemistir. Bu acidan ihbar yapilmakla, devralanin
muaccel olan borg¢lar bakimindan da sorumlulugu baslamis olur.

Ayrica ihbar yapilmakla, devralanin devreden ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacagi iki yi1llik siirenin baslangic¢c tarihi
de belirlenmis olur.

Bununla beraber ihbar, devir sodzlesmesinin kapsamini da
ortaya koyar. Zira, devralan tarafindan yapilacak olan ihbar
ile, devreden ile devralanin kendi ic iliskilerinde

belirledikleri sorumluluk siniri da aciklanmis olur.

2 . itki yi1llik siirenin baslangicini olusturmasa

~ ihbarin devreden acisindan olan hiiknii, devredenin devir
s6zlesmesi nedeniyle , devralan ile birlikte iki yi1l siire ile
miiteselsilen sorumlulugunun baslangic¢c tarihini olusturmasidar.

Gercekten devreden, devir sdzlesmesinin ilanini takip eden
iki vy11 siiresince, devralanla birlikte miiteselsilen sorumludur
ve bu sorumlulugu iki yi1llik siirenin gecmesi ile son bulur.



74

§ 12. SONUC

Yiksek lisans tezimizde Bir Malvarlig: veya Ticari
isletmenin Devrinin Hikium ve Sonuclari " konusunu, Tiirk Hukuku
acisindan incelemeye c¢alistik. Ilgili devir sozlsemesinin
saglararasindaki devrinin hiikiim ve sonuclari esas alinmistir.

inceleme konusu olarak malvarligi veya ticari isletmenin
devri konusunu secmemizin nedeni, sdz konusu so6zlesmenin giliniimiiz
ihtiyaclarindan dogmus olmasi1 ve gerek doktrinde gerekse
Yargitay kararlarinda pek fazla ele alinmamis olmasidir. Bu
durumun nedeni ise, uygulamada genelde " Ticari iIsletmelerin
Birlesmesi " konusunun agirlik kazanmis olmasidir. hal boyle
olunca, BK, 179. madde hiikmiindeki " devir sodzlesmesi " pek
fazla uygulama alani bulamamaktadir. Bu konuda hazirlanmis
Kevork Acamoglu’'na ait bir adet doktara tezi mevcuttur. Ote
vandan, konu Borclar Hukuku genel Hiikiimler kitaplarinda da madde
basligi altinda genellikle kisa olarak ele alinmistir.

Tez calismamizda , inceleme konusu olan devir sozlesmesini
BK. 179. madde cercevesinde ele aldik. her ne kadar bu konu,
Miras Hukukun'daki " 6lime bagli malvarliginin devri " konusu
ile de ilgili ise de , calismamizda devri sdzlesmesinin Borg¢lar
Hukuku acisindan hiilkiimleri esas alinmis ve Miras Hukuku
hiikiimleri inceleme disi1 birakilmistar. Keza , konu Ticaret
Hukuku ile ilgili yéni acisindan da genel olarak ele alinmistir.

Malvarlis: veya Ticari iIsletmenin Devrinin Hikimr ve
Sonuclara konusu, bes ana boliimde incelenmistir,

Calismamizin giris boliiminde okuyucuya vardimci olabilmek
acisindan genel olarak sapom hatlari ile ele alinmistair.

Tez calismasinin konusunu teskil eden devir sodzlesmesinin
incelenmesine gecmeden once, " borc iliskilerinde sah1is
degisikligi”" baslikli bir bolimi teze dahil etmeyi uygun gordik.
Zira tez konusu icin alacagin temliki ve borcun nakli konularin
da atif yapilmaktadir.
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Devir sodzlesmesinin incelenmesinden once, "Malvarligi1" ve
Ticari isletmekavramlar:i aciklanmistir. Ticari isletme Lkavrami
incelenirken esnaf isletmelerine de deginilmis, daha ilerideki
bolimlerde de esnaf isletmelerinin devrinde BK 179. maddenin
uygulanmayacagil sonucuna varilmistir.

Devir sozlesmesi, ayrintili: olarak II. Bolimde ele
alinmis, soOzlesmenin niteligi, gecerliligi ve sartlari: ile
gecersiz olmasinil doguran haller ile bunlarin hilkiim ve sonuclari
genis olarak incelenmistir. Bu incelemede, iki tarafli bir
sozlesme olan devir soédzlesmesinin gecersiz olmasini doguran
haller genel kural dogrultusunda bir incelemeve tabi
tutulnustur, Daha once de belirttigimiz gibi, konuya Borg¢lar

Hukuku acisindan deginilmitir.

Devir sozlesmesinin devreden bakimindan hiikiim ve
sonuclarinin incelendigi iicinci boliimde, oncelikle devredenin
borclar: ele alinmistir. Burada mal varligi ve ticari isletmeye
dahil wvarliklarin devri incelenmistir, Ticari isletmeyve ait
bazi1 hususlari devir borcu baslig: altinda dort baslik halinde
Ticaret iinvani, isletme adi, Miisteri cevresi,Kiracilik Hakk:
dikkate alinmis, uygulamadaki onemni ve konuyla iliskisi
acisindan marka, miisteri cevresi konusu dahilinde incelenmistir.

Devredenin sorumlulugu konusunda, konu ile ilgisi nedeniyle
miteselsil sorumluluk kavrami da ele alinmis, bu bazlamda BK
179. madde de belirtilen iki yillik siirenin dolmasi hali
incelenmistir.

Devir sozlesmesinin devralan bakimindan hiikiim ve sonuclari
konusu tabiatiyla devralanin borclari ve devralanin sorumlulugu
konu basliklari altinda ele alinmistir. Devralanin bor¢lara
konusunda yapilan belirlemede uygulamada dogan haller esas
alinmistor. Gercektende devralanin oncelikli borc¢lari, ihbarda
bulunma , aktifleri devralma, borc¢lari iistlenme ve karsi edin
borcudur. Devralanin ihbarda bulunma borcu madde hiikmiinden de
ortaya ¢ikmaktadir. Sair borclar: ise, devredenin edimi
neticesinde ortaya c¢ikanlardir ki, dogal olarak devredenin
malvarligys ve ticari isletmeye ait wvarliklari: devretmesiyle
devralanin da aktifleri ve borclari iistlenme borcu giindeme
gelmektedir.

Devralanin sorumlulugu konusunda iiclii bir ayrim yapilmis ve konu
devralanin:



76

— Kanun geregince ,

- Miiteselsilen,

— Kendi malvarligi ile sorumlulugu

olarak alt basliklar halinde ele alinmistir. Boéyle bir ayrimin

nedeni, aslinda kanun lafzindan dogmaktadir. Zira 179. madde
1. cimlede "....... itibaren onlara karsi mamelekin veya
isletmenin borclarindan mesul olur” denilmektedir. Keza 2.

ciimlede de devralanin devreden ile iki yi1l sire ile miiteselsilen
sorumlulugu hiikmiine baglamistir.

tte yandan, devralanin sorumlulugu konusunda, bu sorumlulugun
siniri1 da ele alinmistir.

Nihayet son boliimde, devir s6zlesmesinin uclici kisiler
bakimindan hiikiim ve sonuclari ele alinmistir. BK 179 madde
hilkmii dogrultusunda ihbar, ihbarin maliyvati ve yapilmasinin
yvollari incelenmistir. Burada ayvrica ticari isletme kavram:
acisindan TCK 20. madde anlaminda ihbar konusu da dikkate
alinmistair.

Belirtmekte yarar gordigim diger bir husus da BK 179/I1. madde
geregi uygulanacagi belirtilen borcun nakli hiukimleridir.
Buradaki fark sundan ibarettir: Kisaca, yeni borclu ile
alacakli arasinda vapilan bir akittir ve burada alacakl:i, borcu
iistlenen kimse 1ile eski bor¢clu arasindaki iliskinin disinda
kalir. Oysa bir malvarligil veya isletmenin devrinde devralanla
alacaklili arasinda bir sozlesme yapilmakta, borcun nakli kanun
geregi ortaya cikmaktadir. yani burada borcun nakli, devreden
ile devralan arasindaki devir s6zlesmesinin bir sonucu
olmaktadir. Dolayisyla herhangibir sebeble bu devir sozlesmesi
gecerli degilse alacaklilar devralana karsi1 hak sahibi
olamayacaklardir. :
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