ANKARA ONIVERSITESH
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO

YARATICI SORUN CUZME PROGRAMININ ETKIL1L1G!
- EYT UGRENCILERINE ILISKIN BIR DENEME -

NURAY SUNGUR

DOKTORA TEZ1

Egitim Yonetimi ve Planlamasa
Anabilim Dal1
T. G

YiksekdZretim Kurulu
Dokiimantasyon Merkezi

Ankara

Haziran, 1988



BULUM

BOLUM Il

1

1 CINDEKTTILER

GIR1S

Yaratic1 Sorun (dzmenin Yonetimde Unemi ...
Arastirmanin AMACT t.vervecsconaacnansacaann
Arastirma Modeli ....ieinecennsvecncnnsnane
Arastirma Grubu ....ccciieienencarrerenannas
TanIMlAr e eeresnessaneasenesnssosonssnssans

Arastirmanin Onemi ...ceveenneconeoeeneoans

Arastirmanin Say1lt15S1 ciceeececoscscnanncos
Aristirmanin SINIrT11IKTAarT cveeeernonnnnns
Verilerin ToplanmasStl ....cceeeevcnascssancs
TYDT Testine 11iskin Gegerlik ve Giivenilirlik
Calismalart ...ceeveeeeanccscsnsnsncnsacnas
TYDT Testlerinin Puanlanmasl ........ . «

Verilerin Cozimi ve YOrumlanmasl «..eoeeeees

SORUN CUZMEYE ILISKIN KAVRAMLAR - KURAMLAR -
ARASTIRMALAR ‘

Yaratici Disiinceye 1liskin Kuramlar ....
~Yaratici Sorun Cozme ve 171gili Dediskenler.

Yarat1c1'UrQUtUn Uzellikleri ..ovvieieannans

LIS |

Yaratic1 Sorun Cozme Programlari ..........
Brainstorming (Beyin Firtinasi) Teknigi ces
YSCP (Yaratici Sorun CGzme Programi) ......
YSCP'na fliskin Arastirmalar ...eveeeeascas
Cinsiyet ve Yaratic1 Disince ..cveveencsnes
Zeka ve Yaraticl DUSUNCE c.vveeencesconanns
Denetim 0dag1 (Locus of Control) ieeeeees..
Denetim O0dagir ve Yaraticilik 1le tigili

Calismalar cuiieveieennresencosnsaanacsaancans

© 0 O -

11
H
12
12

15
16
18

22
28
30
31
33

37
38
39

40



BOLOM III

BOLUM IV

EKLER

Cevre Faktorid ve Yaraticil11K ceeceecacnnccacsa
Sorun Cozme SUreci ...veveavsioencens

YARATICI SORUN CUZME PROGRAMIN UYGULANMASININ
SONUCLARI

)

Deneklerin Tan1timi .. .iiiiiiiannianananan,
Yaratic1 Sorun Cozme Programinin Etkili1igi.
YSCP'nin Deneklerin Denetim Odadinin Yoniine
EEKTST vuvnnneanoneen

Kisisel Dediskenlerin TYDT Puanlarina Etkisi.

SONUC VE OUNERILER

-

Arastirmanin Ozeti ....cciieenieenennnnnnn
Yargl caceeecoesnssacassoncannses
Uneriler ...
Kaynakca

oooooooooooooooooooooooooooooooo

A~ t-Testi, Distrminant Analizi ve Varyans
Analizi Cizelgeleri

B~ Yaratici Sorun Cdzme Programi (YSCP)

C- Raven Progressive Matrices(Advenced) Testi

D-ATYDT(Torrance-Yarat1c1 Diistinme Testi)
- So0zel Formu A/B
- Resim Forwu A/B ‘

E- Rotter'in Denetim 0dag1r Ulcegi

41
42



SEKILLER L1STESt

SEKIL I - ARASTIRMANIN MODELt
SEKIL II - SORUN CUZME VE ASAMALARI

SEKIL TIT - KiSISEL DEGISKENLERIN TYDT
PUANLARINA ETKISt



YARATICI SORUN GOZME
PROGRAMININ:
ETKILIL1G!

BULOM I GIRLS

Yaratici Sorun Cozmenin Yonetimde Unemi

Cagdas yonetici yetistirmeyi ama¢layan Ulniversitelerin
Yonetim boliumlerinde, analitik uslamlama ydntemleri terkedi-
1ip sezgisel uslamlamaya dogru egilim baslamistir. Formal is-
tatistik yontemler, nicellestirilmis operasyonel arastirma
teknikleri ve bilimsel ydnetim, yerini ©znel diuslinceye birak-

maktadir.

Bu anlayisa gdre, is alaninda basari, sdzel olmayan
uslamlama, yargi, sezgi ;ekg ve sistemli cozimlemelere bagli-
dir. Orgiitler, mantiksal ve akilca diisiinceyi yaratici i¢cgbriis
ve sezgi ile uz1ast1rabi1en ybneticilere gereksinme duymakta-

dir (Wheeler, 1979).

Son yi1llarda gelisen bu egdilim yonetici yetistiren'OKU]-

lara yapi1an su elestirilerden kaynadini almaktadir: L

1. Programlarin fazlaca akademik, sayisal ve gercek so-
runlardan uzak olusu. 2. Tipik bir yonetim boliUmi dgrencisi-

nin yaraticilidini ve sezgilerini kullanabilecedi  ¢ok az



alanin bulunmasi. 3. Bu 6grencilerin roliiniin var olan olgu-
Tar1 ve olaylari pasif bicimde bziimlemekten baska bir sey

yapmasina gerek kalmamasi (Roach, 1986).

Gelismelere uyum sagdlamanin -zorunlu kildi1§1 yaratic
disiinme, fikir gelistirme, sinama ve yeni ¢dzim yollari bul-
may1 amaclayan cesitli programlar, lUniversiteler, endistri-
yel isletmeler ve ytnetici yetistiren cok sayida orglitlierin
ogretim planinda yer a1maktad1r‘(05born,;1963; Berger, 1971;
Torrance, 1978; Basadur, 1982; Canady, 1982).

Bu tir programlarin amaci, bir yoneticiyi dogmatik
disiince aliskanligindan kurtarip yeni ve cok yonlu bakis ac¢1i-
s1 kazandirmak; sorun cdzmeye giidiilemek ve @rgiitin sorunlari-
na sahip c¢ikmasini saglamaktir., Urgiitse] ortamda, yarat1c111;
g1 ozendirmek amaciyla baslica su Bnlemler alinmaktadir:

1. Yaratici11§in engellerini ortadan kaldirmak; 2. Korkuyu
azaltmak; 3. 1si tanimlamak; 4. Kariyer gelistirmek; 5. 1si
biréye'uydurmak; 6. Is:gﬁrénin“kendiné saygisini artirmak;

7. ts gﬁreni.gUdﬁ1émek;‘8.'11et1$imi artirmak; 9. Savasim
icin engeller (Gha11enge) yaratmak; 10. Meslek sorumiulugunu
artirmak; 11. Yaratici1 denetim kullanmak; 12. Sorunu tanimla-

ma calismalari yapmak; 13. Ybnetim'destegi kullanmak.

Bu tir orgiitsel oniemler disinda, yarat1c111§1 egi-

timle Ozendirmek icin de su yontemler kullaniimaktadir:



}. Sorun Cozme; 2. Synectics; 3. Brainstorming (Beyin Firti-
nasi1); 4. Sag-sol beyin yar1kUré1eri; 5. 6an1sma (Counsel-
ing); 6. Gevseme ve Meditation teknikleri; 7. Katiimali yio-
netim; 8. Zihinsel esneklik; 9. Uzyargilamay1 (Se1f:dudgmeht)
azaltma; 10. Sezgiyi artirma; 11. Tan11ama (Diagnosis);

12. Time-Stress ydnetimi. Bu tiir programlar, yenilik, lret-
kenlik ve etkililik ile dogrudan iliskili olan yaratici111§1

artirmaya amaclamaktadirlar (Edwards ve Sproull, 1984).

tdeal ydnetici ayni zamanda yarat1c111§1n‘ﬁze11i§ini
gosterirken yaratici11§1 ogretmeye calisan kisidir. Cevresin-
dekilerde yaraticili1gin gelismesine yardim -eder ve onlari bu
konuda cesaretlendirir. Yalniz tim fikirlere acik olmakla
kalmaz cevresindeki bireylerin en cok istedigi seyin yaratici

imgelem oldugunu hissetmelerini saglar (Osborn, 1963).

Deneyimli ydnetici, deterministik bir diinya gbristiniin
yaratici1113§1 engelledigini; goreceli bir diinya gorisiiniin ise
yaratici11§1 kolaylastirdigini bilir. Tim bu inanc]arﬁn1 yo-
netime yéns1t1r, her ybnetsel durumda farkls a1g11am§ big¢im-
lerinin ve islem yapma ydntemlerinin var oldugunu bilir.
Zaten ydnetici sadece konmus dederleri izleyen degil; yeﬁi]e-
rini de yaratan ve bu yolla orgiitlerin canl1 kalmasini sagla-

yan bir bulucudur (Bursaliogdlu, 1982).

Urglitiin amaclarina yonelik isgdren yaraticiliginin es-

gudiumlepmesi, desteklenmesi, yonetilmesi ve denetimi ydneti-



cinin gorevidir. Bu yapilmadi1§i zaman yaratici isgdren bece-
risini kullanmak i¢in diger gruplara, sendikalara bos zaman

ugraslarina yonelecektir (Brown, 1982).

Yaratic111gin bir kisilik 6zell1ig§i oldugundan yola
¢ikan arastirmacilar is yasaminda ve endistride elde ettik-
leri sonuglart sdyle ortaya koymuslardir: (Torrance, 1962

Raudsepp, 1983). Yaratic1 isgdren ya da ydnetici,

']. Merak11, kolay memnun olmayan,

2. lsinde sonsuz bir cosku sahibi,

3. Kendi coskusunu birdikte calisti1g1 kisilere trans-
fer edebilen,

4., Esnek,

5. Tutucu olmayan,

6. Kabul edilmeyi isteyen,

7. Cok dislk dlizeyde bir denetim ile ca11san,

8. Basarisizliga ugramak istemeyen,

9; Kisa ve u;un'dﬁnemde riske girmeyi gbze alaﬁ,

10. Bagimsizl1k ve kendine yeter]ik‘éﬁsteren, bireydir.

‘Mason'a gdre, yonetimde cok bilinen bir séylem, so-
rumlujukla yetkinin birlikte aktarilmasina i]iskihdir. Cok "
bi1inheyén bir stylem ise, imgelem yetkisinin aktarilmasi
zorunluluguna iliskindir. isgﬁren kendi isine bzgl yepyeni
yollar gelistirmeli kendi yontemlerini icat etmelidir. Cogu

yﬁhetiti]er kendi'sorun1ar1n1 icglidiisel yoldan cozdiklerini



cok iyi bilirler. Bir sorunla savasirken gordikleri isgo-
renin sorununu cdzmek icin can atarlar. Bu cekicilige ger-

cek bir dzdenetim gerekir. Yoneticiler uzun dénemde isgdren-
lerin kendi diisiincelerini olusturacaklart asamaya gelecekle-

rini kabul etmelidirler.

6rgufte daha fazla yaraticilik isteyen ybnetici, ay-
rint1l1 is yonergeleri vermekten kac¢inmalidir. Onun yerine
ayrintilir is tanimlarini sunarak son iiriinde ne istedigini
be]irtme]idir‘(Mason, 1960). Yaratica ogretimi giidiilemek i?
¢in ogretmenin kullanacagir stratejileri Orgit icerisinde
enerji delasimini artirmak amaciyla yoneticinin de kullanma-
s1 diUsUnilebilir. Bu stratejiler 1. Belirsiziikler ve celis-
kilerle yuzlesmeyi saglamak; 2. Yiikseltilmis beklenti diizey-
leri koymak; 3. Analojik yolla bilineni bilinmez, bilinmeye-
ni bilinir hale getirmek; 4. Ayn1 seye, psikolojik, sosyolo-
jik, fiziksel ve heyecansal acidan bakmay1 saglamak; 5. E1~
deki bilgilerin farkli yonlerden incelemek icin sorular
sormak; 6. Sinirla bi]di\erle tahminlerde pu]unmak; 7. Sade-
ce ipucu ve ydn veren gidrevier dizenlemek; 8. Bilinenin dte-
sine gitmek.icin cesaretlendirmek; 9. Fikirleri teséefme ve
deneme firsati saglamak; 10. Clasiliklarla oynayabilmek;
11. t1gisiz elemanlari sentez edebilmek; 12. Bilgiyi ya da'
diger elemanlar: dejistirmek ya da yeniden dizenlemek; 13.
Bilinenin 6tesindéki ge]ecek'ad1m1ar1 atabilmektir (Torrance,
1962). - |



Giderek farklh bir uzmanlik dalir haline gelen Okul
Yonetimi veAOku1‘Y6neticisi‘ni yetigtirme sorumluludunu Tir-
kiye'de 1964 yilindan bu yana Ankara Oniversitesi, Egimim
Bitlimieri Fakllvesi Ustlenmis bulunmaktadir. Bu Fakiltenin
EGitim Yonetimi ve Planlamas1 B6liUmii okul ydnetimi ve ybdne-
ticisinin kuram ve uygulamadaki sorunlarini konu alan sis-
temti arastirmalar, egitim ve yayin c¢alismalari yapmakta-
dir. Cagdas egitim ve ydnetici yetistirme uygulamalarini iil-
kemizde yaymaya calisan bu bdliimin lisans, yﬁksek lisans ve
doktora programlari disiplinlerarasi yaklasimla farkli sis-
temlerin cozimlemesinden yeni sentezlere ulasilabilen ydne-
tici adaylari yetistirmektedir. E§itim Yonetimi ve Planlama-
s1 bollumi, Orgiitsel etkililigini, kendisine iliskin doniitler
almayl amaclayan -arastirma ve yayin ca1isma1ar1'11e ylikselt-
flektedir (Basar, 1985; Balci1, 1986). Bolimin calisma ilkesi
de E§itim Yoneticilerinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egi-
tim program1ar1;; liskin arastirmalarin siirek1i1igi lzerine

kurulmustur.

Arastirmanin Amach \

Bu ardagtirmanin amaci, Egitim Yonetimi ve Planlamasn
botumu programina "Yaratici Disiinme" bajlaminda yeni bir pfog-

ramin etkililiginin sinanarak ilistirilmesidir.

Bu amagla, 1. Unceden hazirlanmis bir program, uzman

denetiminde E§itim Yonetimi programlari'nauyarlanmistir. Bir



yariyi111 kapsayan uygulamadan sonra on ve son 6l¢limlerden
elde edilen so;uclar istatistiksel ¢oziimler yapildiktan
sonra yorumlanmistir. 2. Deneysel modelde planlanan aras-
tirmada, uygulanan programin etkililigi yaninda, bu progra-
min deneye katilan 6drencilerin denetim odaginin (LOC) yo-

niine etki edip etmedigi de sinanmistir.

Arastirmanin amacini gerceklestirmek ilizere asagidaki

denenceler deney ortaminda sinanmistir.

1. Yaratic1 Sorun Cbozme Programinin uygulandigr Deney Grubu'-

nun (N: 26) TYDT Sozel/Resim (B) testlerinden aldiklary,

a) Akicil11k puanlari ortalamalarinda, on test puanlarmai

gore anlamll bir farkli111k olacaktir.

b) Esneklik puanlari ortalamalarinda, on test puan]ar1na'
ve kontrol grubu puanlarina gore anlamli1 bir farklilik

olacaktir.

c) Uzginliuk puanlari ortalamalarinda, on test puanlarina
ve kontrol grubu puanlarina gore anlaml1 bir farklil1k

olacaktir.

2. Kontrol Grubu (N: 25) ve kontrol Grubu (N: 24) nin son
test (Sozel B - Resim B) puanlarinin akicilik, ésnekTik,
ozginlik boyutunda, resim ve sozel olmak iizere, anlaml1

farkliliklar yoktur.

3. Yaratici Sorun Cdzme Programi, deney grubunun denetim oda-

§1{n1n yonu lzerinde etkili olmayacaktir.



Arastirma Modeli

Arastirma deneysel modelde planlanmistir. Deney ve
Kontrol Grubu, Raven Progressive Matrices (Advanced) tes-
tinden elde edilen puanlarla eslestirilip, seckisi; atanmis-

lardir. Ayr:ntil1 model Sekil -I'de gésterilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin denekleri 1985/1986 y1linda Ankara Oni-
versitesi Egitim Bilimleri FakUltesi, Egitim Yonetimi ve
Teftisi bolumlU son sinif Gdrencilerinden olusmustur (N: 51).
Ayni yariyilda benzer program izledigi diisiinilen Egitimde
Program Gelistirme Bﬁ]UmU ogrencileri II. Kontrol Grubu ola-

rak secilmistir.

Raven Progressive Mat?ices (RPM) (Advanced) testi 51
kisilik $1n1fa uygulandiktan sonra denekler zeka puanlarina
gore eslestirilérek iki ayr1 grup olusturulmus ve seﬁkisiz
(random) bicimde Deney ve Kontrol Grubu olarak atanmislardir.
Ikinci bir kontrol grubunun arastirma modelinde yer afmq31n1n
nedeni, deney sirasinda, son siniflara dek ayn1 pfogram&an
ge¢mis Odrencilerin dgrendikleri teknikleri ders disinda pay-
Tastiklarinin Qﬁz]enmis olmasindandir. Deney ve Kontrol Grubu
éraSIn&aki bu yOﬁQn iletisim, ayni yariyilda Egiti%‘Program-
lar1 ve Ugdretim Bﬁ]Umﬁ odrencilerin uygulanan TYDT Son test pui

anlari ile OlcUlmeye ve denetlenmeye calisiimistir. RPM puan- -



lTari ile eslestirilen ikinci kontrol grubu’na (N: 24) son

testler dider gruplarla ayni hafta icerisinde uygulanmistir.

SEKIL-I" ARASTIRMANIN MODELI

RAVEN PROGRESSI1VE MATRICES (ADVANCED) TEST

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU (1) KONTROL GRUBU(II)
N:26 N:25 N:24

TYDT SUZEL - A TYDT SUZEL - A

TYDT RESIM - A TYDT RESIM - A

Denetim Odagn Denetim Odagi

Ulcegi (LOC) Ulcegi (LOC)

YARATICI SORUN CUZME PROGRAMI

TYTD SUZEL - B TYDT SUZEL -.B TYDT SUZEL - B
TYDT RESIM - B TYDT RESIM - B TYDT RESIM - B
Denetim Odagn Denetim Odags

U]cegi (LocC) Ulcegi (LOC) \
‘Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin yaratic
sorun c¢ozmeye iliskin anlamlari asagida gosterilmistir. Bun-

larin disindaki kavramlar sézlik anlaminda kullaniimistir.

[
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Yaratici1li1k (Creativity).- Sozli ya da resimlerle

cok sayida diisiin Uretme yetenegi.

Esneklik (Flexibility)i:- Cok c¢esitli konularda, bir

yaklasimdan otekine gecerek ya da farkli stratejiler kullana-

rak cok sayida dlsin Uretmektir.

Ozglnliik (Originality)<«~- Bilinenlerden, 6§renilmis o-

lanlardan, herkesin bildigi yalin, kurumsallasmis olanlardan

uzak disiinceler gelistirme yetenegidir.

Zenginlestirme (Elaboration)- -Disiinceleri. gelistirmeye

calisma, siisleyip baska diisinlerle destekleme yetenegidir.

Denetim Odagir (Locus Of Control)-- Bireylerin olaylar

ya da kendilerine olanlari algilama ve denetleme bicimidir.

tcten Denetimli Birey (Internals)-- Olaylar ya da ken-

dine olanlar Uzerinde kendi denetimlerinin varligina inanan

bireylerdir.

Distan Denetimli Birey (Externals)+.- Kendine olanlari,

ya da olaylari kaderin, sansin ya da gii¢lii baskalarinin deneti-

minde aig11ayan bireylerdir.

Yaratici Sorun Cozme Programi-- Osborn-Parnes Yaratich

Sorun Cozme Programinin Doc.br.lnci San yonetiminde, E§itim

Yonetimi Program]ar1na uyarlanmasi ve dijer tekniklerle genis-
letilerek olusturulmus bigimidir.
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Yaratici Gice+- OUgrenilmisin, alisiimis olanin dtesinde,

bilinen ve basit yanitlardan uzak cagrisim gerektiren yanit-

Tardlr.

TYDT: - Torrance Yaratici Dislince Testi.

——

~'RPM.- Raven Progressive Matrices (Advanced) Testi.

LOC-- Rotter'tin Denetim 0dagl Ulce§i (Locus Of Control)

’ Egitim Yoneticisi adaylarina iliskin bu arastirma, so=-
run cozmede yaratici dilisince kuram ve kavramlarinin grgiitsel
dejiskenlerle birlikte ele alinarak tartisilmasi, TYDT'nin
Tirk kiiltiriinde kuHam]abih‘rTigim’ s1namasi Yaratici Sorgn‘Cb'zme‘
Programinin test edilmesini saglamaya calismasi a¢isindan te-

orik ve pratik olarak onemli goriinmektedir.

Arastirmanin Sayi1ltisi-

4

1. Torrance Yaraticti Diislince TeSti Tirk Kiultirinde geber1i ve
| glivenilir sonuclar verecektir.

2. Arastirmada kullanilan diger araclar gecer]i ve glivenilir-

S dir .
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Arastirmanin Sinmirlaliklarm

Arastirma, Yaratici1 Sorun Cozme Programinin etkilili-
ginin sinanmasi ve bu programin deney grubu Uyelerinin dene-
tim odaginin yonu Uzerindeki etkisinin arastirilmasi ile

sinirlidir.

“Verilerin Toplanmasa

Bg ara$t1rmaqa veriler, TYOCT A ve B paralel formlari
‘(6n—son test1er2. Rotteri1h Denetim Odagir 6lcedi ve Raven'in
Progressive Matrices (RPM) (Advanced) testlerinin onii¢ hafta
ara ile deney ve kontrol‘grup1ar1na uygulanmasindan elde e-.

di1mi$tjr.

TYD testi projektif bir test tekniginde yap11and1r11-‘
mistir. Bu tir testlerde, test edilen denegé, test uzman
bir resim ya da belirsiz bir uyaran vererek orada ne gordi-
gini ve daha sonra neler olacadir konusunda ne dﬁsUn&ﬁgUnU
sorar. Projektif,testier bireye biling d1s1'dUsUnce1erini,
isteklerini ve korkularini aciga vurmayil dgretir (Crdnbath,
1970, s.611). Bu yBntemde denekler, testin-amacini.bilmedik-
ierinden fark1nda olmadan kendileri ile i1gili bircok bilgiyi
daha dogrusu bilin¢c d1s1 istek, arzu, kaygi ve catismalarini
hi¢bir sansiir uygulamadan ortaya koyabilmektedirler. Herbiri
toplam 45 dakika siire gerektiren TYDT uygn1amas1nda da, her

bir alt testin yonergesi ayri1 ayri1 verilmistir. Puanlama
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kitapciklarindaki, puaniama ilkeleri de benzer bicimde her

etkinlik i¢in farkl1r yapilandiriimistir.

Torrance Yaratici Disiince Testi, i1k kez 1966 yi1linda
yayimlanmis ve otuzbes ayri kiltiirde ku11én11m15t1r. Yakla-
sik 625 arastirmada-ve 100°den fazla lisans Ustl tezde kul-
Tan1lmistir. 1972'de yeni calismalarla puanlama gecerligi
yukse1ti1mi§tir. Test iki ayr1 paralel form biciminde stzel
ve resim alt te;t]eringen olusmaktadir. Her iki test formunun
da ana okuiundan ﬁniversite son s¥niflara kadar uygulanma o-
1aha§1 ve normu vardir. Ek bir calismayr gerektirmeyen kagit
kalem testinden ibaret bu testlerin sozel formu yedi ayri1 et-
kinlikten olusmaktadir.Resim fdrmu ise lic ayr1 etkinlikte yapi-

TandiriImistar.

Bu testin alt kriterleri su boyutlari dl¢mektedir:

Sézel Akicilik : Bireyin sbzciiklerle cok sayida disiin
Uretmesini gosterir. Okul uyumsuzlugu gdsteren cocuklarin ne-
den sonu¢ iliskilerini gdremediklerini fakat, Uriin gelfstirme
ve alisilmamis kd]1an1m1arda basari1i olduklari gézlenmekte-
dir. Rehber]eretﬁarast1rmac11ara‘ve ailelere bu test énem]i

' 1pu§1ar1 vermektedir.

Sozel Esneklik : Bireyin bir yaklasimdan digerine ge-
cebilme esnék]igin% gosteren bu puan onun. ayni zamanda fark-
11 sfratejile}i ku11én1p kullanamadigini da aciklar. Cok dii-

,Sﬁk esnek]ik dU;eyi gﬁsterehibireyin’kat1 bir diisiince kalibi-
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na sahip oldugunu gdstermektedir.‘51n1r11 bir zihinsel ener-
ji ya da motivasyonu temsil eder. Asiri esneklik ise, bir
yaklasimdan dtekine atlayan herhangi bir disiince izerinde onu

gelistirecek kadar yogunlasmayan bireyi tanimiar.

Stzel Uzgnnluk : Bi]inenin, basitin ve anonim olanin
gtesindeki dusinceyi ifade eder. Bu boyutta yiiksek puan alan bi-
rey ylksek dUzeyde zihinsel enerjiye sahiptir ve sonu¢ elde
etmede "Zihinsel Si¢rama" yontemini kullanabilir. Aslinda,
ozglin yanit}ar ortaya koyabilme, anlik gereksinmeleri ve do-
yumu efte]eﬁeyi bilinenden, gelenekée?den disik kaliteli olan-

dan uzaklasmay1 gerektirir,

Raven Advanced Progressive Matrices Testi (RPM) : Onbir
yas ve daha yukar1daki'yas gruplarina 10 dakika siire ile uygu-
lanan i1k set ve 40 dakika siire ile uygulanan II. setten olus~-
maktadir. Ortalama zeka Uzerinde olanlari ayirmak ve bireyin
zihinsel calismasinin hizin1 Glcemek amaciyla gelistirilmistir.
11k set; II. setin pratigini ve mantigini yerTestirmek icin
véri]mistir. tkinci set, 36 prbb]emden o1dsmakta zaman sinir-
lamas1 ile birlikte kullamldiginda “Zihinsel etkililigi" dlcen
bir aractir. istanbul Unfversitesf ogrencileri izerinde Goras;f
nin bu testi kullanarak yaptigir arastirmada Tirk kUlturUnJe
ku]lan11abj]ecegi ortaya konmustur. Testin glivenirlik katsayi-

s1‘f.93’i1e r.83 arasinda bulunmustur (Gorasi, 1973).
. ; W I \
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Rotter'in Denetim Odag1 UTcedi (LOC) : Rotter’in
Sosyal Ugrenme Kurami'ndan yola c¢ikarak gelistirdigi, din-
yanin yapisina iliskin algilamalari ortaya koyan, zorunlu
secmeli, altis1 puanlanmayan doldurma (filler ), yirmidokuz

maddeden olusan~bir dlcektir (Lefcourt, 1976, s.276).

TYDT Testifne tliskin Gecerlilik ve GUvgnfrlik'CaTT$ma1ar1

Weiser, 282 dgretmenlik formasyonu dgrencisine (Soru
Sorma ve Tahmin Etme -Orin Gelistirme -Alisilmamis Kullanim-
Tlar -Resim Olusturma -Resim Tamamlama -Daireler) den olusan
TYDT alt testlerinden bir bolimiinii uygulamistir. Grubun ilist
%27'si ile alt %27'sini ayiran puanlarin karsilastirilmasin-
da deneklere verilen si1fat listesinde yer alan 300 maddeden
Sgiunda yaratici kisilik dzellikleri ile~ortak noktalar bu-
Tunmustur. Bu sifatlarin codunlugu yaraticilikla iliskili
seriivenci, cesaretli, kararli, enerjik, mizahi, bireysel,

c¢aliskan vb. gibi niteliklerdir (Torrance, 1974),.

4

Torrance testlerinin yapi gegerliginden c¢ok hali ha-
z1rdaki (Concurrent) gecerliginden sbz edilmektedir. Wallace'
in yaptigr iki arastirmada, yaratic1 dislincenin popiler 6r-‘
nekierinden olan tezgahtarlar lzerinde TYDT uygulanmistir, |
‘Sati1s puanlarinda ceyrek sapmanin altinda ve UstUndg etkin-
1ik gdsterenler ,personel mUdUrU ve en az U¢ y11 deneyih11 ve

otuz yas1ndak1 deneklerle yapilan calismada, kumas ve esarp
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.servisi tezgdhtarlarinin puanlari digerlerinden anlamln bi-
cimde farkli ¢ikmistar. Torrahce ve Hansenﬂin yaptigr bir
diger arastirmada ise yliksek-diisiik dizeyde yaratici olarak
belirlenen isletme dersi ogretmenlerinin ara15r1ndan secilip
bi} yér1y1] bbyunca derslerinde gozlem yapilanlar, sonucta

bu testten a1d1k1ar1 buan1ar1n gecerli oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu arastirmada daha az yaratici yetenege sahip dgret-
menler, ders kitabindaki bilgilerin yinelenmesini iceren

%76,1 oraninda olgusal soru]ar'sorarken yaratici olanlar bu
tip sorulari %36.7 oraninda kullanmislardir. Yaratici ﬁgret-
menlerin sordqgu %10.9 1raksak disiince gerektiren sorulara
karsin daha az yaratici1 ggretmenler bu tiirden sorulari %8 da-

ha az sormuslardir (Torrance, 1974) .

TYDT Testlerinin Puanlanmasi

TYDT Stzel ve Resim Testlerinin puanianmasi, son test-
lerin uygulanmasindan iki ay sonra baslamistir. Puanlama ybo-
nergelerini ve listelerini iceren TYDT Stzel (A/B), Resinm
(A/B).puanlama kitap¢iklari: dort ayr kit;pc1k halindefTUrkce-
ye cevrilmistir, Uzmaﬁlarca denetlenen ¢eviri, yeniden Tiirkge

alfabetik siraya gore yazilmistir. | X

TYDT Resim/Sozel testlerinin alt test]erindén kimileri .
ayri puanliama yonergesine tabi tutulmaktadir. Un ve son test-
ler(A/B)'nin paralel olmas3 puanlama islemlerinde bir drnek-

1ik ile birlikte kolayl1g§1 da saglamistir.
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Bu deneyde, TYDT Resim on ve son testlerinde (A/B)
"Resim Olusturma" alt testi daha ¢ok ilkokullarda kullanil-
d1g1 ve yoneticiler icin cok fazla ipucu verecegi diistintilme-
diginden uygulanmamistir. TYDT Stzel ve Resim testlerinin
timinde kullanilmayan bir diger faktdr de yazarinin yeni ge-
listirdigi ve heniiz puanlama ilkelerinde kesiniik kazanmamis

olan "Zenginlestirme" (Elaboration) puani olmustur.

Puanlama islemlerinde Torrancef1n onerdigi ve dikkat
edilmesi gerekli "Yaratici Gi¢" kavramina uyulmaya calisil-
mistir. Yaratici Glc: Ogrenilmisin, alisiimis olanin dtesin-
de, bilinen ve “basit yanitlardan uzak cagrisim gerektiren
yanitlar, olarak tanmimlanmaktadir. Torrance bu kavrama puan-
layicinin egemen olmasi1 gerektigini ve puanlama gecerlik ve |
givenirligini duslren faktorin, yanitlarin, puanlayictnin
kisisel beklentilerini destek]emeyen yanitlardan dogdugunu

be]irtﬁektedir.

TYD Testinin ku1tUr1eraras1 kullaniminda listede bu-
lunmayan yanitlar ic¢in ayr1 puanlama kategorileri o]gsturarak
puanlama ygnergesine uygun puan verilmesi 6ner11mektédir.

Arastirmanin-son testlere iliskin yanitlar 6ze11ik1e
Deney Grubu'nda tumiyle kiiltlre bzg, Turkce'nin metaforik
dzelliklerini, Turk kiltlrinln bdlgeler arasi farkliliklari-
‘n1, geleneklerini ve stereotiplerini yansitan ¢ok boyutlu bir

yanit kﬁmesi'ortaya koymustur.
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Deney grubunun yan1t]ar1ndaki.ak1c111k, esnek1ik ve
gzginlik faktdrlerini degerlendirmek ic¢in TYDTv56ze1've
Resim Testlerindeki verilen yanitlarin her biri ayri madde-
ler halinde 7x10- cm?'1ik kartlara islenmistir. Benzer yanit-
larin bir araya getirilmesi ile frekanslar hesaplanmistir,
Frekans1ar1 hesaplanan yanitlar her etkinlik i¢in ayri aym
diizenlenerek TYDT orijinalindeki puanlama ilkeleri ile puan-
Tama kitapc1klar1ndaki i1ke1er 1s1igi1nda Tirk kUltird icin

ayri puanlama kitapc1d1 olusturylmustur.

Puanlama ilkeleri ve puanlianan 20 test U;erinde ayni
aract kullanan baska bir arastirmacinin Fen Lisesi tgrencile-
ri lizerinde yapilan bir arastirmadan elde ettigi yanitlarla

kars11ast1rn1m1s've sonuclar arastirmaci ile tartisilmistir
(Davasligil, 1988).

Puanlamalarin ilki i¢in 1.0. Edebiyat Fakiltesi son
sinif 6§renci1erinden yardim alinmistir. Daha sonra ikinci
puanlamé ile 9ap11an kore]asyoh Torrance'in elde ettigi de-

gerlere yakin (.85 - .90) korelasyon katsayilari bu]unhustur.

\

Verilerin CozimiU ve Yorumlanmasi

Arastirmanin verileri, 1.0. Haydar Furga¢ Bilgi 1lslem
Enstitisu ile Hacettepe Dniversitesi'tstatistik Bollmu, Bil-

gisayar Merkezi'nde analiz edilmistir.
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Verilerin analizinde, SPSS paket programlarinda yer
alan diger Breakdown, ANOVA ve t, testleri kullaniimistir.
Coklu varyans analizi ve Discriminant analizi ise Hacettepe

Oniversitesi'nde tamamlanmistir.

Bu arastirmada kullanilan c¢oklu varyans analizi, cok
sayida bagiml1 degiskenin bulundugu durumlara uygulanan ge-
nelléstirilmis bir varyans analizidir. Yalniz bir degdisken
yerine c¢ok say1da degiskeni olcerek, deneyci farkli egditim
ve etkilesimleri ortaya c¢ikarabilir. Aslinda, kombinasyon ha-
lindeki MANOVA, Multiway -ANOVA'dan farkli 8lcebilirlige sa-
Hiptir ve deneysel desenler ig¢in gelistirilmis bir tekniktir.
Bagimsiz degisgenin manipilasyonunun bagimli1 dedisken lizerin-
deki etki]erin;M11iskin sorulari yanitlamaktadir (Tabachnick;
Fidell, .1983). |

Discriminant analizi, deney ve kontrol gruplarinin
esit olmamas1 durumunda kullanilan ve MANOVA'dan farkl: olma-
yan bir tekniktir. Bu arastirmada tim degiskenlerin birlikte
analizi i¢in MANOVA'dan yararlaniimistir. Discriminant Analizi
ise'deney_ve kontrol grubu arasindaki deneyden gelen'etkiyi
6lcmek icin TYDT Son (B) testlerinden elde edilen pu$n1ar icin

ku11an11mist1f.

MANOVA tekniginde sabit say1 kullanmanin degiskenlerin
daha yararli sonuglarini vermedigi gﬁrﬁidugﬁnden bu saytyr
kullanmaya gerek ddyu]mamlst1r. Analizde grubun uyarlanan pu-

aniar1 asagidaki formi)den elde edilmistir.
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9 Aciklanan Varyans
R™ -

Toplau varyan§

A1t testlerin korelasyonel iliskileri Spearman Korelas-

yon Katsayisi iievhesaplanm1st1r.



BOLOM 11 .
SORUN CUZMEYE 1L1SKiN KAVRAMLAR, KURAMLAR VE
" ARASTIRMALAR

Yaratici1l1k, bireylere cekici gelen “sihir, deha,
Ustin yeteneklilik vs. gibi coklu kavramlari ¢adristiran
bir kisilik 0zel1igi olarak bilinmektedir (Samurcay, 1981).
Ancak, yarét1c111k konusunda bilimsel calismalar oldukca
yenidir. Yaratici diislince ile il1gili sistemli arastirmala-
lara ve orgilitsel ortam dediskenleriyle yaraticiligin ilis-

kisini konu alan calismalara 1960'11 yillarda baslanmistir,

Bireyler, ic¢csel yaraticiliklarini kullanabilmeleri
icin yetistirilebilir mi? Onlar bdylece daha yaratici yap1- |
labilir mi? Sorular ile yola ¢ikilmistir. Gordon, Parnes,
Osborn ve Prince bu hareketin ©nciilerindendir.

Yarat1c111k testlerinden kullanim alani en yaygin o-
lan1, Torrance'in 1974'de gelistirmis oldugu téstti; g
(Torrance Test of Creative Thinking).  Bu arastirmada Torrance'}
1n Yaratici Dislinme Testi'ne (TYDT) temel alinan yaraticilik
tanimi1 kullanilacaktir. Torrance'a gbre, yaraticilik (crea-

tivity); sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip



ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; gliclugu tanimlama,
gi¢lige cozum arama, gliclige iliskin tahminlerde bulunma ya
da eksikliklere iliskin varsayimlari dedistirme ya da yeni-

den sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma'dir.

Torrance'in yaratici diisiinme festi; diisiincede;
1. Aki1c111k (Fluency)
2. Esneklik (Flexibility)
3. Uzglnlik (Originalitiy)
4. Zenginlestirme (Elaboration)
boyutlarindan olusan yaratici disiinme yetenegini 6l¢mekte-

dir.

Torrance Yaratici Disiince Testi (TYDT), Tiirk kiltiru-
ne uyarlanip standardizasyonu yapilmamistir. Test, anaoku-
lundan iniversite son sini1f 6grencisi diizeyine kadar uygula-

nabilmektedir.
Yaratici Orgiitiin Ozellikleri

BUgUnUn yoneticileri on y11 once karsilasmadiklari
¢ok sayida sorunla yiz yiize gelmektedirler. Bu sorun patla-
masinin her y11 daha da yodunlastigir gorilmektedir. }6netim,
bir sorun cdzme siireci; sorun cdzmede basari da ydnetsel et-
kililigin temeli olarak diisiniiliirse orglitlerin cevresel ko-
sullarina uyum sajlamasi yaratica yoneticilerin sorumlulugu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

22
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" Katz ..ve Kahn c¢agimizda yaratici tip eylemlere
duyulan drgiitsel gereksinmenin-kacinilmaz ve sirekli bir

gereksinme oldugunu‘sﬁy]e‘a¢1k1amaktad1r:

Urgiitsel planlarin hicbiri islemlerindeki tim
olasiliklart onceden kestiremez, biitiin cevrese]
dedisiklikleri tam ve kusursuz gdremez, ya da

tim insan farkliliklarini yetkin bir bic¢imde
denetleyemez. Yaratma, goniil1i isbirligi ., koruyucu
ve yenilik getirici davranis doguran insan kaynak-
lari1 bu nedenle orgiitsel yasam ve etkilijikleri
igcin cok gereklidir. Yalnizca tiiziikte belirlenen
davranis kosullarina dayanan bir drgiit, kolay kiri-
labilen toplumsal bir sistemdir (Katz ve Kahn; 1977).

Insanlarin tek baslarina c¢dzemedikleri sorunlari

~ Sngtlenerek cozmeleri sonucu yaraticy sorun ¢dzme, Orgitle-
rin temel gereksinmesi halind gelmistir. Urglitler bu amach
gerceklestirmek i¢in su sayiltilarla yola ¢ikmaktadirlar

(Mars;‘1971):

1. Yaratreil1k, tim insan.Orgiitlerinde rasgele bigim-
de dagitilmistir. Kimi insanlar digér]erinden daha‘yaratnc1-
dir. Fakat her insanda yaratici11igin bircok faktdorleri bulu-

nabilir. _ '
\
2. Yaraticilik, belli dizeyde, ayr1 tutulabilir, tes-

his edilebilir, sinanabilir, olc¢iilebilir.

3. Uyarlanmis editim yontemleri ve deneyimlerle

yaraticilik gelistirilebilir.

4. Belli sinirlar icinde, yaraticilik yetenedi, Ozen-
dirilebilir, odiUllendirilebilir, ortaya ¢ikarilabilir, yok

edilebilir.
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5. Orgiit icinde ilyeler biiyiik 61clide, yonetici ve

onderlerinden yaraticilik konusunda rehberlik alirlar.

Urglitsel ,yasama hakim olan biirokratik degerler, ki-
sisel olmayan degerlerdir. Bireyler arasinda zayif ve gi-
venilmez iliskilere yol acarlar. Gerc¢cekci olmayan bu ilis-
kiler, kisiler arasi yeterliligin azalmasina, grup ici
catismalarina, sorun c¢ozme gﬁgﬁnUn diismesine ve Orgiitsel et-
ki1i1igin azalmasina neden o]ﬁrlar. Argyris'e gore orgit,
Uyelerine az gelismis birey olarak bakar. Az gelismis bir
birey edi]gen1l§, bagiml111k, sinirli davranis kaliplarina
sahip olma, kisa donemli plan yapma ve kendini tanima konu-

sunda eksiklik, gibi niteliklerle tanimlanabilir.

Urgiit ayn1 zamanda bu olgunlasmamis davranis bi¢cimle-
rini ister. Clnkii, zihinsel kaynaklart kullanmadaki basari-
s1z11k bireylerin oldugu kadar orgiitlerin de savurganligidir,
Yaratict bir Orgiit i¢in gerekli on kosullar yaratac1.bir
onder ve yaratici1 bir.ortamdir., Yaratici111§: ozendiren bir
orgitiin 6zellikleri soyle siralanabilir (Argyris, 1972):

)

!

1. Saglikl1r bir yoneten-ydnetilen iliskisi,
. Acik iletisim sistemi,

. Etkin destek ve isbirligi,

. Yeterli kaynaklar,

2
3
4. Yiksek diizeyde yaratici isgdren,
5
6. -0lumsuz elestiriden kacinma,

7

. Yerinden yonetim anlayisi.
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Yaratich kisilik Ozelliklerinin gerekleri:ile biiyiik
capta okul Brgitlerinin birokratiklesme égi]imi birbirine
z1t yapidadir. Aslinda yﬁnetic11ik’yetenegi ile yaraticilik
yetenedi ayni dedildir. Yaratici1 olmak isteyen ydnetici,
makam ve hiyerarsinin koydugn engeller ile kar§11as1r -

- (Bursalioglu, 1982, s.218). Yoneticinin disin adam1 olusunda bi-
le tehlike vardir. Yonetici gelisen yeni dislinceyle e§zaman11
olarak yeni gelistirilmis disiinlerden de si1kilabilir. Gide-
rek:onda gelisen bu 6zellik yliziinden birlikte calisti1d1 ki~
siler ondan korkabilirler. Fakat ydnetici, giivénilir ya da
giivenilmez disln adam1 arasindaki farkil belirleyen dengeyi
saglamall ve Grglitindeki burokratik ytnelimi azaltmak icin en giglu
miicadeleyi vermelidir. Ayrica disin yaratma'nin “disiin sat- '

ma" olmadigini da tutomlari ile gdstermelidir.

Okul sistemini gelistirmek icin yonetici tim bu kosul-
Tara karsi ¢ikip var olan durumdan doyumsuzlugunu siirdirmeli-
dir. Yonetici yanlis olaylar ve eylemler hakkinda soru sorma-
11, nedenleri, olas1 sonuclari ve c¢ézimleri lzerinde kestir-

)

meler yapmalidir.

\

Sirek1i olarak, trgilitle sorun cézmek cetin bir gorev-
dir. Urgltin Ust diizeylerinde bulunan yﬁneficiTerin futumla-
r1 olgiislinde sorun cﬁzmeye uygun bir orgit iklimi olusur.

Ost diizeydekilerin bu tutumu alt kademedeki iiyelerce "sorun-
dan kacan" ya da "sorunu a1g11amayan"'bicimihde yorumlanirsa,

sorun coziilemeyen bir ortam o anda kurulur. Bu ortam, bir -
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kez olustugunda buna farkli bir yonelim kazandirmak giicle-

sir (Porter, L; E.Lawier III; R.Hackman, 1975, s.506).

Bir sorun cbdzme siireci artan enerji kullanimini ve
isgdrenlerin sahip olduklar1 potansiyel enerjiyi azaltiyor-
sa daha az etkilidir. Bu tip davranislar, sorun ¢ozme siire-
cine hi¢bir katkisi olwmaks1zin enerji tiiketir, Bunun bir
ornedi isten ayrilma, savunma mekanizmalari, yonetimin bas-
kin oldugu bir sistem olabilir. Bu tiir " is kosullari, psiko-
lojik basariya karsittir ve veriiuli bir is i¢cin elde bulunan

potansiyel enerjiyi tiketir,

Ancak bu davranislar, orgiiti etkililigin karsits zor-l
lamali eyleme (Activité Compulsive), savunma mekanizma1ar1na,
birimler arasi rekabete, uyumculuga ve ngensiélige gotirir.
Bu davranislar orglitsel etkililigin karsitidir. tstenmeyen
ve islevsel olmayan bu tir davranislar yonetime karsi iki-
yliz]ulugi ortaya cikarir, Bircok iye (isgdren) iist QUzeyde
sorun yaratmamak i¢in herseyin iyi gittigi yolunda d{vranjr.
Herseyin iyi gittigini sanan ydnetici de daha 1yisini ister,
EGer,grup profesyonel ve ydnetici de kapali bir otorfte kur-:
mussa, islevsel olmayan etkinliklerin Orgiite hakim olmas1 ve
sorun cdzme sirecini frenlemesi kacinilmaz olacaktir (Argyris,

1972, s.133).

Urglitsel Davranis ile il1gili literatiirde sorun ¢ozme,

yaratici diisiince, 1raksak dUsUhce've karar verme, Ozdes
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kavramlar olarak kabul edilip incelenmektedir. Yaratica
disiinceye iliskin i1k calismalari baslatan Guilford'a gibre;
Yaratici diisliince ve sorun ¢ozmenin ilk tanimlari da mantik-
sal bir baglant1 i¢cermektedir. Yaratici diisiince yeni ¢ik-
tilar diiretir, sorun c¢dzme ise yeni bir c¢cikti olan yeni
durumlara yeni yanitlar iretmek zorundadir. Bdylece sorun .
¢bzmenin yaratici olmasi kacinilmazdir (Isaksen ve .digerleri,

1984).

Gliiniimizde artik, sanattaki yaratacilik kadar, bi11m
ve teknikteki yaraticiliktan séz edilmektedir. Ancak hé]é
sanilmaktadir ki, bilimsel ve teknikteki yaraticilikta, sa-
natsal yaraf1c111kta oldugundan daha baska yetenekler rol

oynamaktadir (San, 1985, s.9; Gee, 1985).

Newell, Shaw ve Simon sorun ¢ozmenin ancak su kosul-
lar karsilandiginda ﬂyarat1c111kf”o]arak adlandirilabiléce-
gini sdylemektedir,
1. Diislince Urinii, bulundugu kiiltiirde yeni ve &egerli
olmalidir, \

A\

2. Diusiince, alisilmams, onceden kabul ediTenTeri‘

reddeden ve degistiren,
3. Yiuksek dlizeyde motivasyon ve dayanikl171k getiren

yogun ya da aralikli bir zaman dilimini alan, bir

siirectir,
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4, Problem baslangi¢ta kuruldugunda genis ve tanimlan-
mamistir. Yaraticili1gin bir gorevi de problemin

kendisinin formile edilmesidir (Torrance, 1974).

Yaratici Diisilinceye tliskin Kuramlar

Psikoanalitik Kuram.-~ Yaratici1ik siirecini tanimla-

yan iki yazari, E.Kris ve L.Klibie'ye gbre bu siirecin I.asa-
mas1 esinle i1gili olan (inspirational) digeri, 6zenli olus-
turulmus, diizenlenmis (eleborational) asamadir. Ego‘nun geéi-
ci olarak bilin¢ Oncesi diisiince diizeyine geri donilise izin
vermek ic¢cin diisiince diizeyi lizerindeki kontrolini gevsettigi

asama yaratici sirecin I. asamasidir (Busse, 1980).

‘Gestalt. Kurami.- Bir problemin yapisal ydnlerinin

gereklerinin diisiniirde stresler yarattigini savunur. Eger bu
stresler izlenirse diisliniirde stresleri azaltici ve disiniirin
problemi algilamasini dedistirici yoneltmelere yol acarlar.
Cozime gotlrici yeniden yapilanma sireci yarat1c1lﬁg{“ or-

taya ¢ikarir (Busse, 1980).

g

_Gagimsim Kuram1.- Uzak Cagrisimlar Testi (Remote Asso~

ciate Test)fhi gelistirmis olan Mednick, bireyin yaraticili~
ginin onun cagrimsal hiyerarsisine badl1 oldugunu ©ne sUr;
mistir. Urnedin, "Masd' dendiginde diisik diizeyde yaratict
kimseler biyik olasil1ikla "Sandalye" gibi kaliplasmis tepki-
ler verirler. Daha yaratici olanlar ise yine genel bir tep-

kide bulunabilirler fakat ayni zamanda "su" gibi uzak tepki-
ler de gdsterebilirlier (Busse, 1980).
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Ansancil.Kuramlar. = Carl Rogers ye Abraham MaslowTun

T —

gelistirdigi kuramdir.

Rogers yaratici slireci bir taraftan bireyin tekligi
(uniqueness) disinda gelisen bir karmasik iliskisel iriinln
ortaya c¢i1kis1; ote yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin
ya da onun yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikisi1 olarak
tanimlar. Bu kurama gore, bireydeki bazi kosullar yaratici-
T1kla bir arada bulunur, (deneyime . ac1k olma, dederlendirmenin
i¢gsel dokusu ve elemanlar ve kavramlarla ilgilenme yetenegi
gibi).Rogers, diger kuramcilarin aksine yaratici1 diisiincenin

yararl1li§i ya da uygunludu ile 6zellikle ilgilenmemistir.

Rogersfa,gbre4 bos zamaniarimizda bile, pasif ve
toplu edlence bi¢imlerini secmekteyiz. E§itim sistemi, okulu
bitirmis elemanlar yetistirmektedir. Bilimse] a]an]arda,lyara‘r-
11 teori gelistirip bunu denencelerle sinayanlardan ¢ok bl-
yik bir kadro arast1rm5 teknisyenligi yapmaktadir.

Yarat1imis olmas1 i¢in tim irilinler yeni ve ozglin yapi-
lar olmalidir. Bu yenilik ©zell1i§i sadece bireyiﬁ dgheyim
elemanlari ile etkilesiminde tek (unique) olma karakterindén

gelir.
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Yaraticilik tiimiiyle bireyin markasini, ‘etikétini
tasir. Urjin ne sadece bir materyel ne de bireyih kendisidir.

Bu ikisinin etkilesimidir.

Yaraticilik bircok ©zgiil alanla sinirlanamaz. Yaglh
boya tablo yapma, senfoni besteleme, yeni bir iskence araci
gelistirme, insan iliskilerinde yeni bir yaklasim bulma, ye-
ni bir terapi siireci gelistirme arasinda yaratici siire¢ yo-

niinden temelde bir fark yoktur (Rogers, 1972).

Abraham Masliow, calismalarinin sonunda Gzel yetenek
gerektiren yaratici1lik ile kendini gerceklestirme anlaminda-
ki yaraticili§ir, kisilik Ozelliklerinden ayirarak, ikincisi-
ni olagan yasamda genis dl¢ilide ortaya ¢ikan ve kendisini bii-
ylk bir eserden ziyade bir cesit mizah ya da herhangi bir
seyi yaratict bicimde yapma (Urnedin: Herhangi bir bgretim
yonetimini ¢ok diyi kullanma vb) olarak tanimlamistir

(Maslow: 1959, s.85).

Yaratic1 Sorun (dzme ve 11gili Degiskenler

y
Urgitlerin gelistirdigi en degerli uUrintn "disiin"
oldugu sayiltisindan yola ¢ikan arastirmacilar, 1960'11 y?]-
larin basinda psikoloji literatirinde Blclilmeye baslanan
yaraticilik kavramini Orgiit ortaminda da incelemeye basla-

mislardir.
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Urgiitsel degiskenler ve yonetsel eylemlerii konu alan
yaratici disiince ve yaratici sorun c¢bvzme konusunda arastir-
malar ¢ok yenidir ve daha cok deneme kosullarinda sinanma

asamasindadir.

YSCP ve Prglit liyelerine iliskin yas, cinsiyet, zeka,
denetim odagi, bireyin yasaminin ilk yillarini ge¢cirdigi or-
tam vs. gibi kisisel degiskenler arasindaki iliskiyi arayan
calismalarin (ERIC ve CNRS gibi egitim arastirmalari merkez-
lerinden alinan verilerin taranmasinin ortaya koydugu gibi)
ayrintily arastirma desenlerin¢en'cok, ikiden fazla olmayan

degiskenleri test eden calismalar oldugu gorilmektedir.

Bu alt baslikta , YSCP'na etki ettigi dusiniilen, denek-
lere iliskin yas, cinsiyef, %eka, denetim odagi, bireyin gel-
digi cevre ve bitirdigi okul dégiskenlerine iliskin daha Gnce
yapiimis arastirma bu19u1ar1 tart1s11écakt1r.lBu dediskenler
u;erinde, arastirmanin déneme modelinde olmas1 nedeniyle ileri
bir ¢oziimleme yapi1lamamakta sadece'YSCP di$1nda, ba§1h]1 degis-
keni (TYDT puan orfa]ama]ar1n1) etki]eyen kosullar ortaya kon-
maktadir. ' ' ?

Yaratic1 Sorun CozZme Programi

Farkili orglitlerin farkl1 gereksinme ve dl¢iitlierine ya-
nit vermek éhac1y1a'cok say1d$ yaratici dUsUnce; yafat1c1

sorun c¢ozme progrém]arl gelistirilmistir.
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Yaratic1 sorun c¢cozme programi, bireylerin dogma ve
kaliplarla diisiinme kat111§in1 esneterek, kuru akilci1 (ras-
yonel) sUrec1eqin kisirligindan imgelem giicii, sezgi, duygu.
ve akildist siire¢lerin ¢ok secenekli diinyasina gotiirmekte-
dir. Bu programlar, bireyi oyun icerisine katarak, ona daha
cidda bir ortamda yapamayacagil fikirlerle oynama olanagr ve-
rir. Hayal glci bilinmeyeni bilinene benzeterek canlandirma-
ya ¢alisir (Bursaliodlu, 1978, s.102). Birey, oyun yoluyla
ruhunun dis dinya ile iliskiye girmesini saglar. Oyun oyna-
yan birey kendi icindeki insani bulmalidir. Her yetiskin
i¢inde cocuk olani da tasir ve gerektigi zaman onu ortaya
¢ikarir. Bunun tersi oldudu durumlarda bireyin saglikis ol-
mayan yond ortaya cikar (Uzbek, 1986). Gelecedin yidnetici-
leri, informasyon cagindaki degisiklikler igerisinde varlik-
larini siirdiirebilmek i¢in yaratici dizilgiiclerini kullanmak
zorundadirlar. GrgUtUnﬁ dedistirip yenilestirmek isteyen
yonetici, sorunlara ve ¢ozim yollarina 111kkin denenceleri o-
lustururken, buglinki bilginin mimkiin olanlarin ya]nu;ca bir
tanesi oldugunu, bilimsel ilerlemenin (iyi-koti) ve (yanlis-
dogru) yargilarina yer vermeyen acgik uclu‘bir yap1y1\bar1nd1r-
digini, olasilik anlaminda baska seceneklerin daima bulunabi4
lecedini kabul etmelidir (Kuhn, 1982).

Urgiitlerde, konferans biciminde yapilan hiznmet ici‘
egitim etkinliklerine Osborn'un tepki olarak gglis;irdiéi
Brainstorming (Beyin Firtipasi) teknigdi, yeni katkilarla gelis~-

tirilerek farkl1 YSCP'lar1 ad1 altinda kullanilnmaya baslanmistir.
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Brainstorming (Beyin Firtinasi) Teknigi

Osborn'un gelistirdigi bu teknik sorun cozme silreci-
nin sirunu ¢dzme asamasinda diisiin (idea) gelistirmeye ilis-

kin cagrisimciliga dayanan bilissel bir yaklasimdir.

Osborn'a gore bir brainstorming seansinda uygulamasi

gereken (4) onemli kural vardir:

1. Elestiri kural d1$1d1r: Disiincelere (thought) karsa

yép11acak yargilama daha sonraya ertelenmelidir.

2. Serbest cagrisim 6zendiri1me11dir: Diistincelerin en

¢11gin ve en sacma olani en diyisidir. Yeniden di-

sinmek yerine onlari evcillestirmek daha kolaydir.

'3;'C0k‘say1d& dusiince ortaya atilmasi amaglanir:

Diusincelerin sayisi ne kadar ¢oksa yararli olania-

rin bulunmasi olas111§1 o kadar artar.

4. Ortaya atilan diisincelerin birbirleriyle birlestiri-

Terek ge]iétiri]mesi femel'i]kedir: Gruba kat1lan

uyeler, kenqi disincelerini yeni katkilarla destek-
lerken diger lyelerin dislincelerini de gelistirmek

ﬁerektigine inanmaktadirlar.

Osborniun.Brainstorming (Beyin Firtinasi) teknigine
dayali olarak gelistirdigi program, Parnes'in gelistirdigi
yeni tekniklerle birlikte daha sonralari Yaratici Sorun Cozme

Programi ad1 aTt1nda genisletilip ;ehgin]estiri1mi$tiri Bircok:
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Avrupa llkesinde de canlandirma teknigi (Animation Technique)
ad1 altinda kullanilmakta ©orgiitsel katilma, ortaklasma rahat-
lama, gelisme gereksinmesini karsilama yonieriyle dederli bu-

Tunmaktadir (Berger, 1971, s.68).

" Yaratici Sorun Cbzme Programi

Osborn'un gelistirdigi Brainstorming teknigini de
iceren bir dizi islemlerden olusmaktadir. Yaratici Egitim
Vakf1 (Creative Education Foundation) tarafindan denetlenen
bu yﬁntem laboratuvar ortaminda sinanmis ve bireyin kisilik
ozelliklerinde dedil, bilissel yetenejinde degisiklik yap-
t1§i ortaya c¢ikmistir. Program akademik ve akademik olmayan
ortamlarda kullanilmaktadir. Osborn-Parnes yontemi olarak
bilinen bu program, her yas ve editim grubuna uyarlanabilmek-

tedir.

Yaratici dusiinceyi gelistirmek lizere kullanilan diger
program]ardan Edward de Bono'nun "Lateral Thinking (Yanal
Distince)" Prince'in gelistirilmis oldugu "Synectics" ve
Canady'den alinan "Bionics ve Morfolojik analiz" ile ilgili
orneklere de programda yer verilmistir. Bu .denemede etki-
1i14gi sinamak Uzere Yaratici Sorun Cdzme (Osborn-Parnes)
modelinin secilmis olmasinin nedeni lzerinde en fazla aras-

tirma yapilmis bir model olmasindandir.(Isaksen ve Parnes,
1985).
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Yaratici diislince yetenedi, yodun bicimde okulda bas-
lar. Yaratici kisilerin dzgecmisleri ve yasam dykileri, 0§-
retmenlerinin de yaratici olduklarini,ortaya koymaktadir
(Osborn, 1963). Okul Orgiitiinde 6§retmenlerin yaratici1 uygu-
lamalarina elverisli ortami saglayabilecek yetkili,okul
mUdUrdeUr. Arastirmalar, yaratici diisiinebilen deneticilerin
yaratici ogretmeni degerlendirmede gliclik cekmediklerini
gostermektedir (Burstiner, 1977). Ugretmenlerin, dnderlik
davranislarini algilamalari ile yoneticinin yaratici111g§1 ara-
sinda anlaml1 iliskiler bulunamamis (Matthews, 1978) fakats
ilkokul midirlerinin yaratici1 disiinmede dUSUn\Uretme, ¢cozim
seceneklerini gelistirme, yeni kullanim alanlari1 Gnerme, dii-
sincede esneklik gosterme performanslari ile yenilik¢i birey
ozellikleri arasinda oldukca ylksek diizeyde olumlu iliskiler

saptanmistir (Stegall, 1983).

Burstihér 'in yetmisdort 1isé yﬁneticisi Uzerin;
de yapt1gd1 deneysel] arastirmada, sekiz haftalik bir yarat1c13
diistinme ve sorun c¢dzme efitiminden sonra uygulanan testlerden
elde edilen puanlar kontfo] grubundan anlamla bicim&e farkla

¢ikmistir (Burstiner, 1973).

Basadur 'un  yaptigir bir arastirmada 45 Miihendis

teknisyen ve ydnetici'den olusan bir gruba, sorun bulma,
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sorun ¢ozme, coziim sonugclarini ortaya koyma editimi verilmis-
tir. EgGitilmis grup anlamly bir bicimde li¢ boyuttaki perfor-

manslarinda da basarili bulunmuslardir.(Basadur, 1982).

Meadow ve Parnesﬁin yaptidr bir deneyde, 30 saatiik
YSCP sonucunda yaratici kisilik ﬁzénjklerhm sahip denekler,
sahip olduklariy baska kisilik Ozelliklerini pekistirirken
deney grubunun iirettigi fikirlerin nicel c¢oklugu nitel Gzel-
11§1 kontrol grubu'na gbre anlamly derecede farklilasmistar
(Meadow, Parnes, 1959). Osborn-Parnes modelini kullanarak ba-
sarili sonuc elde eden diger bir arastirma da Shean
tarafindan, egitim yonetimi bolimi Ogrencileri lizerinde yapil-

mistir (Shean, 1977).

Kisa siireli Yaratici Diisinme Programi‘'nin etkililigi-
ni sinayan bir arastirma Robert Kolej I. siniflarinda yapil-
mistir. Deney _grubuna (n:20) iki saat siireyle uygulanan
programa iliskin Glg¢iimler TYDTfnin sozel A ve B formlari ile
elde edilmistir. Yaratici Diistnme Program1{n1n, yaréf1c1‘du-
sincenin her l¢ boyutunda da deneklerin puanlarinin yikselme-~
sine neden o]duggdgﬁrU]mUStUr. Cinsiyete iliskin olarak da
kiz ve erkek Ggrencilerinin yaratici dislince yeteneginde

farkli1lasmadiklart ortaya ¢ikmistir (Sandwith, 1978).
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Cinsiyet ve Yaratici Diisiince

Bir Amerikan firmasinda yapilan 702 testte kadinlarin
%25'i erkeklerden daha yaratici bulunmustur. Dusin akicili-
ginda ise Peterson, 32 lise dgrencisi lzerinde yaptigr aras-
tirmada kizlarin %40 daha fazla yaratici oldudunu ortaya
koymustur (Osborn, 1963), Robert Kolej ¥grencileri lzerinde
Sandwith'in yapti1g§1 arastirmada, yaratici diisincenin cinsi-
yete gore farklilasmadigir ortaya c¢ikmistir (Sandwith, 1978).
Cinsiyet ve yaratici dislince puanlari arasindaki iliskiyi
konu alan arastirmalar, kullandiklari testlere, drneklem ve
ara$t1§ma desenlerine gore farkli1 sonuc¢clar ortaya koymakta—
dirlar. Unemli 6lclide kiltiirel dejiskenlere bagimli olan
cinéiyét degiskeni izerinde tartismalar siiregelmektedir. An-
cak, arastirmalar yiliksek diizeyde yaratici bireylerin karsit
cins ro]]ériniwgaha kolay kabul edebildiklerini ortaya koy-
maktaq1fi(Hargraves, 1977). Urglit ortaminda uygulanan YSCP'
larinin etkililigi, kii¢lik gruplar éﬁ;konusu oldugundan cin-
éiyet faktorini gsznUne alan karsilastirma yapilacak ayrinti-

11 arastirma desenlerine rastlanamamistir.

Tirk kiiltirlnde, yaratici diisiince ile ilgili bir ca-
lTisma 1974-1975 yilinda Samurcay tarafindan Meunier'nin yara=-

ticilik testi kullanilarak 1ise dgrencileri ilizerinde yapil-
mistir. Toplam 60 ddrencinin yer aldi§r arastirmada fen-ede-

biyat bollmi ile erkek ve k1z ©grenciler arasinda ki1z edebi-

yat grubu lehine bir farkl111k bulunmustur (Samurcay, 1976).
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Zeka ve Yaratici Diisiince

Arastirmacilar ydksek diizeyde zekdnin, yiiksek diizeyde
yaratic1113d1 garanti etmedigini (Hargraves, 1977) yaraticilik-
Ta zekd arasinda cok yiksek bir korelasyon olmad:gini, daha
zeki bir bireyin daha yaratica birey anlamina gelmedigini be-
lirtmektedirler (Mc Kinnon, 1962), Son arastirmalar fse
yaratici1lik i¢in minimum genel zeka diizeyinin (1Q: 125)

gerektigini ortaya koymaktadirlar (Diessner, 1984).

Torrance, 114 TYDT Resim testi ve 88 TYDT Stozel test
uygulamasi ile zeka puanlari arasinda buldufu sonu¢lari kul-
lanarak bu testin aslinda bir zekd testi olduguna ifiskin
elestirileriivanitliamistir. Resim testi ile zeka testi puan-
lar1 arasinda.06 Stzel test ile zeka testi arasinda .21 or-
fanca katsayis1 bulmustur. Farkli etnik ve dogal ¢evrelerden
gelen dgrencilerin yaratici disiinceleri izerinde Nijeryafda
yapilan bir ca11$ma Raven Progressive Matrices (RPM) Testi
ile TYDT Reﬁim testlerinden aldiklari puanlar arasinda .37

11e .40 arasinda korelasyon bulunmustur (Ojeikutu, 1986)ﬁ

Yaratic1 disiinceye iliskin yapiimis caliswalarin az-
1191 yah1nda TUrkiyefde bilissel bir yapiyi1 anlatan Denetim
0dag1 (Locus ;? Control) kavrami da c¢cok sayida arastirmaya
konu olmustur (Dénmez, 1983 ; 1984; 1985; Uzyirek; 1983).
Yaratici diisiince ile dogrudan iliskili oldugu disiniilen de-
netim odaginin yoni arastirmada yer alan "Yaratici Sorun
Cozme" programi1 ile etkilenip etkilenmeyecegdi bu arastirmanin

bir alt amacini olusturmaktadir.
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Denetim 0dag1 (Locus of Control)

Denetim odag1, bireyin inanci ile olaylarin neden-
selligdine iliskin genellistirilmis beklentidir. Bir ucta
eadé ettikleri odilleri (pekistirecleri) kendi'62e1lik ve
davranislarina iliskin algilayan ictencﬁnetﬂm?.7birey1er
(internals) ©6teki dc¢ta bunlar: kader, sans, talih gibi dis-
sa] etkenlere baglayan kisiler, distan denetimliler (exter-
nais) yer.a1maktad1r. Birisi tarafindan ©dil olarak karsi-
lanan bir olay bir baskasi tarafindan farkli algilanabilir
ve tepki gdsterilebilir (Rotter, 1966). Bu farkliliklar,

sosyal Ogrenme kuraminda, soyle aciklanmaktadir.

Bir pekistirec gelecekte bu pekistireg
tarafindan izlenecek olan bir beklentiyi
gliclendirme etkisi gdsterir. Boyle bir
beklentiyi pekistiren bir olay ortaya
¢1kmadi1§1 zaman beklentiyi azaltacak ya
da sondirecektir. Tipki bir ¢ocugun
gelisip daha fazla deneyim kazandi1§
nedensel bicimde birbirine badli olan
olaylar1r farklilastirdigr gibi genel

bir denence olarak pekistirec, bireyin
kendi davranisindan bagimsiz algilanirsa,
onun ortaya c¢ikmasi, beklentiyi bireyin
kendi davranisinin bir olumsali oldugu
biciminde algiladi1§r zamandaki kadar
artirmayacaktir. Aksine, bir pekistirecin
ortaya ¢ikmamasi beklentiyi pekistirecin
olumsal goriildigi zamandaki kadar azaltma-
yacaktir. Boylece, bireyler aldiklari
pekistireclerin.gecmisine baglir olarak
pekistire¢leri kendi eylemlerine atfettik-
leri derecelerde farklilasaeaklardir
(Rotter; Chance; Phares; 1972, s.261).
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Yoneticilerin ic¢ten denetim edilimli olma Gzelligi
ile 1. Karar stratejisi, planlama, yapay1 kurma, Orgitsel
cevreyi olusturma, 2. Urgiiti yenilige ac1k tutma, 3. Yaris-
mac1 engelleri yenilesme firsatlarina donlistirebilme (Miller,
De Vries, Toulouse, 1982) gibi ydnetsel eylemler arasinda

o]pm]u i]iskiier bulunmustur.

Baska bir boyutta 1. Distan denetimlilerin anlamia
derecede kullandiklari zorlayic1 yetkiye kars1 icten denetim-
lTilerin daha fazla ikna edici tutumlara sahip olduklari,
(Goodstadt ve Hjelle, 1973) 2. Daha c¢ok is doyumu, giidilen-
mesi ve psikolojik bliylime algiladikiarys {Dailey, 1980);

3. Daha yliksek i¢ glicliigi ve degisebilirligi algiladikiars

4. Baskalariyla calisabilmede, isbirligi yapmada, kibarlik
gﬁstermede, gﬁveni]ir olmada, hosgori gostermede, ise iliskin
bilgilerinde, makinelere bakimda, glivenlik uygulamalarinda,
1s yeri kurallarina uyumda, hizmet i¢i é&§itimden dovumda ve
basar gereksinmesini doyurma ag¢isindan, distan denetimliler-
den (externals) anlam]i bicimde fark1111k-gbsterdik1eri or-

taya c¢ikmistir (Tseng, 1970). \

" Denetim 0d3§1 ve Yaraticilik ile t1gili Arastirmalar

Denetim 0dagyr ve yaraticilik iligkisini arayan i1k
arastirmalar ise Amerikan Ggrencilerinin i¢ten denetimli
olma durumlarinin yaraticilikla olumlu i]iskisi.o1du§unu

oftaya koymustur. Meksika'da yapilan benzer bir arastirma
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ise ABDfdeki son arastirmalarin sonuc¢larini desteklememek-

te distan denetimlilerin yaraticiliklarini vurgulamaktadir.

Sonuglar, buginkii Universite Sjrencilerinin daha
cok distan giidiilendigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun toplumsal
dedisikliklerde dogrudan bagintil1 oldugu toplumliarin, bi-
reyin kendisini yaratici bicimde ifade etmesi i¢cin daha c¢ok
dissal yOnelim jstedigi arastirmacinin yorumu olarak ortaya

konmustur (Richmond ve La Serna; 1980).

Yaratici11g1 artirmak icin diizenlenen programlarin
i¢sel dénetim izerinde etkili olacagi diisiiniilen bir calisma-
da, grup yaraticilik puanlarinda basari géstermesine karsi-
11k denetim odagir boyutunda farklilasmamistir. Yaratici diisiin-
ce ile ig¢sel denetim ©zelliginin iliskili fakat bu iliskinin

diisuk o]dugd ortaya ¢ikmistir (Churchill, 1976).

‘Cevre Faktori ve Yaraticilik

Yaraticilik ve yaratici disiinceye iliskin arastirma-
Tarin cogunlugu Bati kiltirl lzerinde yapilan calismalarin
éonucudur. Farklt kultirde yapilan calismalar ¢ok az sayida
gbzﬁkmektedir1er. Nijerya'da yapilan bir calisma cevre kosul-

larinin (k1rsa—1'1“:kentse1) ve 1rk faktorinin, bireylerin ifadelerini
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vetenegini etkiledigini ortaya koymustur (Ojeikutu, 1986). - =
‘Torrance, kiiltiirlerarasi. calismalarinda yaraticili1§in gelisim
edrisini inceleyerek her kiltiirde farkli egrilerin bulundu-
unu One sUrmﬁstUr. Bunu da her kiultirin meraka ve yarati-
c1l14a olan gereksinmesine kars: tutumu ile agiklamistir.
Torrance'’a gdre bireyin yasamindaki kiltiirel devamsizliklar
da yiuksek diizeyde yaratici1 isleve yol acgmaktadir. Yetiskin-
lerin dijnyasinda gen¢ icin yeni talepler, cocukg¢a dilisiince ve
belirsizlikler karsisindaki regresyona karsi yaptirimlar var-
dir, Lise yi1llarindan iniversiteye ya da is ve askerlik hiz-
metiné'geciste kiltiurel kaliplarda devamsizliklar ve kesin-
tiler olmaktadir. Birey.bu asamalarda yaratici1 uyum gﬁstermek

durumunda ka1maktad1r (Torrance, .Myers, 1970).

.Orgiitse] Davranis ile ilgili literatiirde Orgiitsel cev-
re faktdrleri, yoneticinin kisisel tzellikleri gibi ©zel alt
dejiskenler'. ve yaraticilik ile i1gili arastirmalar cok az
sayida ‘61dugundan bu arast1rmada‘kar$1]ast1r11acak'v9ri1er

sadece programlarin etki]i]igine'i1isk1n~q4an1ard1r.

‘Sorun Lozme Siireci

i

Genel olarak; karar verme ve sorun ¢dzme siirecleri
icin kyi]an1]an modeller John Dewey'in gelistirdigi 1910'dan
beri kullanilan asagidaki modelin az ¢cok degistiriimis bigim-

leridir.
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1. Sorun cozmeyi gerekseme

Sorunu tanima

L]

Cozim seceneklerini arama
Eylemi kararlastirma

Karari uygulama

o U B W N
»

. CbzimU degerlendirme

Bu basamaklar Titeratiirde ayrintily ya da genel model-
. leriyle fakat temelde ortak siirecleri paylasarak yer almak-
iad1r1ar. Tim bu karar verme, sorun c¢cozme, yaratici diisiinme,
siirecleri, bilimsel arastirma siirecinin 1. Sorunu tanimlama
2, Cﬁéﬁme'i]iskin denenceler (Hipotez) gelistirme 3. Bu de-:
nenceleri sinama 4. Cozimi uygulama, asamalarini gerektirir-

ler.

Bilgi teorisi ve bilim felsefesi ilizerinde calisan uz-
manlar bilimsel basar1' ° biriminin ¢ozimlenmis sorun oldu-
gunu (Kuhn, 1982) vurgulamaktadiriar. Ute yandan ydnetsel
étk11j1$gin temeli, yOnetimin sorun c¢dzmede gbsterdiéi basa-
r1 olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 1982, s.99, II). Bu
durum da yoneticinin en az bir bilimse]'ara$t1rmac1-ﬂadar,
arastirma ve diisiinme yeterliliklerine, sahip olmas1 gerekti-

gini ortaya koymaktadir.

Sorun cdzmede 1raksak diisinme (divergent thinking)
yetenedini gelistiren isgdrenler, bir sorun ic¢cin pek ¢ok

coziim Sneri)efi bulurlar. Kimi isgbrenler de sorunla ilgili



yeni iTliskileri gorerek eski seceneklerden yeni iliskiler

ireterek sorunu yaratici bir yaklasimla ele alarlar.

e

Kimi.isgorenler ise, sorunlara onceden gelistirdikleri
belli QUsUnme icinde, c¢o6zim kaliplari ile yaklasirlar.
Lrakéak diisiinme yetenedinden cok yakinsak disiinme :(Convergent thinking)
yetenegini gelistiren bu kisiler herhangi bir soruna dgren-
dikleri formillerin d1sinda ¢cOzlim secenekleri arayamazlar,

bulamazlar (Basaran, 1982, {I), s.106).

Osborn'a gore yaratici sorun ¢ozme siireci asagirdaki

ic asamay1 kapsar (Osborn, 1963).

1) Sorun Bulma (Problem Finding).

2) Disin Bulma.(Idea Finding).

3) Gdziim Bulma~(Solution Finding).

Sorun Bulma.- Sorunun tanimianmasini ve hazirligi ge-

rektirir. Sorunu tanimlama, onu bir karmasanin (kaos) icin-

den Cekip ¢ikarmayi; hazirlik ise gerekli veri]erin,iop]anmaag

\

sin1 ve c¢oziimlenmesini gerektirir,

Sorunun tanimlanmasinin gerektirdidi onemi, Einstein
"1yi konulmus bir problem; yari yariya cozilmis deméktir"zbi-

ciminde ortaya koymustur.

Kimi zaman sorunlari, kaynadindan insanlar, cekip ¢1-

kartmak zorunda kalir. Kimi.zamanlar da kosullarin zorlamasi

sonucu sorunlar insanlarin karsisina cikar.

44



45

Sorunu tanimlamada genis odakl1 diisiinmeye baslanarak,.

daralan bi¢imde alt problemlerin saptanmasi gerekir.

Disin Bulma.- Diusiin lretmeyi ve diisince (thought) ge-

listirmeyi kapsar. Disiin Uretme olabildigine ¢ok sayida dii-
siince ortaya atmak demektir. Diisiin gelistirme ise ortaya-
¢1kan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlari yeniden isle-
yerek en uygun sonucu secmektir. Dlisin bulma asamasi, kimi
yazarlar tarafindan, "denence gelistirme" asamas1 olarak

kabul edilmektedir (Stein, 1974).

Bu yazarlara gore denence gelistirme, cevresindeki
soruniara, bozukluk ve eksikliklere duyarli bdréyin gelistir-
digi yaratici bir sirectir. Tim bireyler bunu her zaman ya-

pamazlar clinkii kurulu sistemden sapmaktan korkarilar.

Yaratic1 birey cevresindeki nesne ve diisiincelerde oy-
namaktan korkmaz. Gerektiginqe cocuksu davranisini dedistire-
rek ciddi ve mant1k11 olabilir. Bir soru sormak; yaratics
sireci sadece baslatmis olur. Denence gelistirme siireci, y1p-'
ratici ve yorucu b]ab11ir; Kimileri bu siirecten vazgecerken
kimileri de sezgi ve eéin geTmesini bekler, inatla ca51sma1a-
rin1 sirdirirler. | |

Her yonetici Orgiitin i¢cinde ve disinda bu1upan baz1
bilinmeyenlerle ugrasmak zorundadir. Bu udrasi, yonetim bili-

mi ve yonetici egditiminin ihmal ediimis yanlarindan biridir.
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Bilimsel arastirmada, uydurma, denencenin (hipotezin) bir
parcasidir ve denence (hipotez) ispgt]an1ncaya kadar onun
yapisinda barinabilir, Karar ve planlama gibi ybnetﬂn slirec-
leri de boyle ddgelerden tim arinmis dedildir (Bursalioglu,

1978, s.102).

Ancak, giinlik ugrasilarda, ussal (rasyonel) olanin
ussal olmayani (irrasyonel) siirekli sindirmesi (Passeron,
1982, s. 87 ), 'somut gercegin - dtesini géremeyip, gds-
termemek,‘kurallar1 bekleyip daha fazlasini yapmaktan ka-
¢inmak, liretim faktorleri arasinda en onemli yer alan (Ar-
tan, 1976, s.167) ydnetimin varlik nedenini ortadan kaldira-
bilir.

Gercek dis1 olana sadece gercek dis1 biciminde doku-
nulabilir, gorilebilir. Bunun gibi etkisi sadece gercek
d1$1 oian Uzerindedir, Fakat tium imgelerde gercek varliklar
yer alir. Bilingte vafo]an gercekfnesne]er gercek disina
tekablil ederler, imge ise en az baska bir varlik kadar ger-
cektir;..tmgé1em her an, gercegin gizli bjr anlamini temsil

eder (Sartre, 1940, s.360), \

Okul yoneticileri yﬁnetici yetistiren kitaplarda yer
almayan sorunlarla ylizylize gelmektedirler. Basar: séns1 an-
cak Tok sayida secenek godzinine alindi1gn zaman arttirilabi-
lecektir. Yaratici Sorun Cézme Programlar: da seceneklerin

értt1r11mas1 i¢cin yapilandirilmis programliardir (Canady, 1982).
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SORUN BULMA

SEK1LI II- Sorun Cozme Stireci ve Asamalari (Basadur, 1982).

s
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sekil -II'deki Basadur'un Sorun (dzme Modeline gédre
her asamanin temeli, imgelem ve yargl arasinda gidip gelen
sirectir. Her asama yakinsak ve iraksak dislinceyi icerisin-
de barindirmaktadir. Iraksak diisiinme asamasi diisiincelerin
serbest akisidir ve hemen ardindan ¢Gziim bulma asamasi i¢in
gelistirilmis dederlendirme Ol¢litlerinin kullanilmasi gere-

kir.

- 'Cozum Bulma.~ Degderlendirme ve secme asamalarindan

olusur. Deger]endirhe cesitli cozimlerin sinanmasi ya da
baska yolla kontrol edilmesidir. Secme (¢oziimi kabul etme)
ise, bir disiinceyi baskalari ile karsilastirmayil ve onu so-

nul czime ilistirmeyi icerir.

Yaratic1 sorun ¢dzme sireci bir disinceyle sona ermez.
Sadece yeni baslamis olur. Daha dnceki asamalar, sonucu ta-
nimlama, dUSUncé Uretme, kriterleri uygulayarak dlsiinceleri
degér]endirmeyi kapsiyordu. Oretilen disiincelerden en etkili
olan1 ozenle sec¢ilerek sonuca ulasilmaya calisilir anbak;
karmasik durumlar ve yasam kosullari "mikemme cﬁzUmT ve
"sonul coziim"leri engeller. Yeni bir sorun ortaya c1km1$t1r.

0 da "Coziimi uygulama" zevki ya da basarisidir.



BOLOM TIII

YARATICI SORUN CUZME PROGRAMININ UYGULAMASININ SONUCLARI

Deneklerin Tanitimi

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu, 1985/
1986 ogretim yi1l1 I.yariyilinda, A.0. EGitim Bilimleri Fa-
kiiltesi, Egitim Yonetimi ve Planlamasi Boliumii'nde okuyan
toplam 571 ©drenciden olusmaktadir. Raven Progressive Mat-
rices (Advanced) (RPM), testinden aldiklari puanlarla zeka
yoniinden eslesg}rilen iki gruptan birisi yansiz bicimde
deney, digeri kontrol grubu olarak secilmistir. Ek- A'da
yer alan Cizelge 1 ve devaminda gorildiji gibi Deney ve
Kontrol Grubu I, k1z erkek orani ve yag grubunun yakinligi
yoniinden benzesiklik gésterirken, denekler daha once.bitir-
dikleri okul tiiri ve geldikleri cevre (k1ksa1-kentse]) yo-

niinden iki grupta farklilasmaktadirlar.

> Cizelge Il ve devami, tim gruplarin (Deney, Kontrol
Grubu I, Kontrol Grubu II), denek sayi1lari, TYDT Testle-
rinden a1d1k1ar1;puan1ar3n aritmetik ortalamalari ve stan-
dart sapma1af1n1 gostermektedir. Arastirma modelinde yer

alan TYDT son testlerinin uygulandi1gir, E§itim Programlari
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ve odretim (EPU) bolimi ogrencileri (Kontrol Grubu II), RPM
testlerinden aldiklari puanlarla Kontrol Grubu I' ile esles=
tirilmistir. Bu grubun arastirma modelinde yer almasinin ne-
deni, Deney ve Kontrol Grubu I arasindaki yodun iletisimin
YSCP uygulamasini ne diizeyde etkilediginin 0l¢liimesi gere-
ginden dogmusgﬁr. Deney sirasinda haftada lic ders saatlik
YSCP{na katilan dgrencilerin ozel yasamlarinda dort y1111k
ortak bir programda birlikte olduklari, kontrol grubu de-
neklerine kendilerine cekici gelen teknikleri aktardiklari
gd;ienmistir. Ancak bu etkilesimin gdzlendigi kadar yogun
olmadig1r Cizelge - 2'de goriildugi gibi, kontrol grubu I'in
TYDT son test]erihden aldiklari puanlarin Kontrol Grubu II'

nin puanlari ile karsilastiriimasindan anlasiimaktadir.

EYP B81Umi Ogrencilerinin TYDT Sézel ve Resim A test-
lerinden aldiklar1 disiincede akic111k, esneklik ve Bzgiinluk
puani orta]ama]ar1n1n,.TUrk kD]tUrUnde.bu yas grubuna ilis-
kin yap11m1$ arastirma verileri ve TYDT normlar: olmadigi
igin karsilastirma olanagi bulunmamaktadir, TYbT vé}bu aras-
tirmada kullanilan diger testlerin hervyés grubu ic?n normu
ve yapilmis standardizasyon calismalari da yoktur. Arastirma,
on ve son dl¢limler arasindaki fdrk1n, nicel yoniinii ve bu
farkin, ne kadarinin YSCanin etkisi sondcu olduguﬁu 61¢cmey i
amaclamistir, Bu sinirlar icerisinde yap11acak olan Kiltiir-
1erafas1 kars1]a$t1rma1ar1n deneyin bu1gu1ar1na {s1k tqimas1
beklenmektedir. Tlrk kultirinde elde edilmis EYP grubu yas

ortalamasina en yakin TYDT puanlarini Sandwith; 1978 y1linda
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Robert Kolej dgrencileri ilizerinde yapti§r arastirmadan elde
etmistir. Sandwith, TYDT Sozel Form A ve B'yi Etkinlik 4-
Oriin Gelistirme, alt testini kullanmaksizin, lise I.sinif
6§rencilerinin TYDT Sozel A formundan Deney Grubu'nun (Ak1-
c1l1k: 66.10; Esneklik: 28.50; Uzginlik: 50.90, Kontrol
Grubu‘nun Akicilik: 65.35; Esneklik: 30.18; Uzgiinlik: 54.18

puan1ar1n1 aldigini belirtmistir (Sandwith, 1978).

EYP Bolimiu Deney ve Kontrol Grubu'nun ©on testten al-
diklar puan ortalamalari, Sandwith'in elde ettigi puanlarin
cok gerisinde, Torrance'in her yas grubu icin ge]isfirdigi
normlarla karsilastirildiginda ise Amerikan tlkokul I. ve
I1. §1n1f,bgrenéi1er1nin normiarina karsilik gelmektedir.
Sinirln kar$1lést1rma olanagdina karsin on testlerden aras-
tirma grubunun aldi1§1r puanlarin dizeyi deney grubu i¢in ol-

dukca ciddi ip uglar1 vermektedir.

EYP bo1UmU Ogrencileri, Tiirk Yiksek Ugretim Kurumu'
nun yeni bir yapilanma dtnemine gectigi 1982 y111nda A.O.
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’'ne kayit yaptirmislardir. TYDT '
testlerinin kultirden bagimsiz olmayan projektif bfr test
olmasi, teste verilen yanitlarin biiylk ©olglide kU\gUrU ve
bireyin yasamindaki problemleri yansitan yanitlar olmasini
beliriemistir. Bu nedenle her i¢ grubun 6h'test,di§er iki
grdbuh (Kontrol Grubu I ve II)'nin son test-orta1ama1ar1h1n,
Turkiye'nin son on y1lda gecirdigi kiltlrel yap1 degisiklik-

lerinin etkileri g6z Oniine alinarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir.
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Yaratici Sorun Cézme Programinin Evkililigi

Bu arastirmada, Yaratici Sorun §dzme Programi'nain
etkiliTigini sinamak lizere gelistirilen I. denence, calis-

ianin basinda sdyle ifade edilmistir.

1. Yaratici Sorun Cdzme Programinin uygulandigi
Deney Grubu'nun (N: 26) TYDT Sézel/Resim (B) test-
lerinden aldiklari,

a) Akicilik puanlari ortalamalarinda, on test
puanlarina ve kontrol grubu puanlarina gére
anlamlir bir farkl111k olacaktir.

b) Esneklik puanlari ortalamalarinda, 6n test
puanlarina ve kontrol grubu pUanlaFTna gore
anlaml1r bir farkl111k olacaktir

c) UngnTUk puanlari ortalamalarinda, on test
puan]ér1na ve kontrol grubu puanlarina gdre

~anlaml1 bir farkl111k olacaktir.

Yaratic1 Sorun Cdzme Programi, Torrance Yaratich
Dusiinme Testi'nin alt testlerinde yer alan yetenek1;ri ge-
listirecek bir dizi teknik ve diger programlardan glinan
3rnek1erden olusmaktadir. Yaratici Sorun Cozme Proéram1'n1n

.

ama¢lari ve icerigine iliskin teknikler Ek-B'de yer almakta-

q1r.
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YSCP'nin etkililigini sinamak izere gelistirilen
arast1rmanin I.denencesi itin.Deney ve Kontro] grupgﬂ;jin
TYDT Sozel (B) formundan ald131, sézel akicilik, esneklik
ve ozgiinliik puahlar1 uzerinde discriminant analizi yap11-

mistair.

Cizelge -3'de discriminant analizi, YSCP'nin denek-
ler izerindeki tek tek etkisini belirleyerek iki grup be-
iirlemektedir. TYDT Sozel - B formlarina iliskin bu analiz-
AQ,'Deney Grugﬁndaki 39., 40 ve 42. denekler Kontrol grubu
kategorisinde yer almislardir. Analiz, p1<.01 givenirlik
du;éyinde sonuclar ortaya koymustur. Deney grubu kategori-
sinde yer almas1 gerekirken kontrol grubu kategorisine dii-
sen bp deneklerin, programi dlUzenli izlemek istemeyen ve
test ortaminda gerekli enerjiyjlkullanacak diizeyde gidiilen-

memis denekler olmasi analizin sonucunu desteklemektedir.

TYDT Resim (B) test puanlari ve denetim odagi (LoC

IT) son buan]ar1njn da yer aldi1g1 daha duyarli bir discri-
minant analizinde her iki grup p.<.01 dizeyinde, i1k ana-
lizin benzeri bir kategori olusturmustur. Denek1eri& dene-
tim odajr pUanlarinin p.<.05 dizeyinde farklilasti§i bu

analizde sadece 40. denek, kontrol grubu kategoris{nde yer
almistir. Bu sbnuc; TYDT Resim testlerinde rehberlik sorun-'
lar o]én, uyumsuz 63drencilerin basarili olabilecedi yargi-

s1n1 déstek]emektedir (Torrance, 1974).
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Deney ve Kontrol grubu I'in global karsilagtirmasi
TYDT puanlarinin ozgll boyutlar1n1 kapsamad1g1ndan her
iki grubun aldig1 puaniar stzel/resim, On/son test q]mak
izere karsil1k11 (t) testleri ile incelenmistir. Cfzelge-
5 ve Cize]ge4a6fn1n incelenmesinden Deney grubunda en‘yUk-
sek dizeyde etkilenen yaratici disinme boyutunun 0zgiinlik

boyytu oldudu anlasilmaktadir.

YSCP'larinin uygulandi1gi arastirmalarin cogunda en
yﬁksek dUzeyde“art1s gﬁstéren puanlar, sbzel test puanlari
ve sbzel Ozglinlik puanlari olmaktadir. ClnklU program, daha
cok sozel etkinlige. ve sozel iliskilerde szgiinliige dayali-
dir (Rose; Lin, 1984). Zatedy YSCP'larinin biylik bir boli-
mi resim testleri icin Ozel bir etkinlik Bngdrmemekte, bu
etkinlik daha cok sdzel etkinliklerin, grafik etkinliklere

transfer edilip edilmedigini dlcmektedir.

Cizelge -5 ve 6'da karsilastirilan her iki gryba
ait son test puénlar1, arastirmanin i1k denencesi olan ve
program1n etk11111g1n1 savunan yukaridaki' denence ve alt
denence]er1n p.<.01 guven111r11k duzey1nde destek]end1g1n1
ortaya koymaktad1r. |

Unii¢ hafta slreyle uygulanan programda denekler, bi-
yuk 8l¢ekli (makro) orglit sorunlarindan kiiclk 81¢ekli (mikro)
QUn]Uk sorunlarin c¢oziimine iliskin denence gelistirmeye ge- i

éisfe, ayrintilari yakalayabilme, gdzlem yapma, kl¢lik nesne-
leri manipile edébilme konularinda giicliikler yasamislardir,
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Denekler, ait olduklarini hissettikleri politik dii-~
siince sisteminin etkisi ile bu programin diinyay1 degisti-
remeyecedi ya da insanlarin fyarat1c111kf niteligine sahip
olamayacaklar1 karsy tezleri ile tepki gostermislerdir.
Deney sirasindaki, hayal kurmaya fantezi ve sac¢cma diisiince-
ye karst olumsuz tavirlari, progwvamda bu tiirden oyunlarin
ky]]an11mas1 11e'de§ismeye baslamistir. Baslangicta, denek-
1e}in‘cékingen‘ve icedoniik davranislari deneyin ortalarina
dogru bir grup iyesinin onerisinin digerleri tarafindan ge-
listirilmesi ¢abasina dﬁnusmU$tﬁr. Olumsuz tavirlar, deney
sonuna dogru yerini oyun i¢in gerek]i enerjiy! kullanma,
ozel sorqn]ar1n ve i¢sel yasantilarin paylasilmasina birak-.

m1si:1r.

Deney sirasinda ve on test sonug¢larinda, deneklerin
yaratici secenekler ortaya koyamadiklari zaman, kirmak, kes-
mek, atmak, kopafmak, oldirmek, yasaklamak seceneklerini

kullandiklars gb;]eﬁmistir.

Deneklerin farkl1 kirsal ve kentsel cevrelerden gel-
mis olmalari ve daha once bitirdikleri okul tirlnln besit-
1i11gi deney ortamina yaratici disiince ve gii¢ iéin gerekli
olan gézlem ve bilgi birikimi, yeni bakis acisi gefirmeleri-
n% sa§lam1st1r. Otelcilik ve Turi;m, Endiistri Meslek Lisesi,
Ugretmen Lisesi mezunlari teknik katkilarda bulunurken bi-
yuli ve mistik distinceler imam Hatip Lisesi mezunlari tara-

findan daha kolay gelistirilmistir.
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Turk kiultlrine iliskin olusturulan TYDT Stozel B,
puanlama kitap¢igi, timiyle kirsal kesim yaéam1n1, Kultl-
rel bolge ve Qggisim fark1i1liklarini, Tirk dili ve taris
hindeki geleneksel ve cagdas olanin catismasini ortaya
koymaktadir. Tiirkcede varolan mecazlar, semboller, yergi-
ler, atasdzleri, cok anlaml1 sdzciikler ve mizah? motifler,
deney grubunun ©6zglin1ik boyutunda puanlarini yiikseltmis-
tir. Torrance’in gelistirmis oldugu puanlama kitap¢ciginda
yer alan folklor, din, etnik ©ddeler gibi esneklik katego-
rileri, Tiurk kiiltiriinde daha ©zgiin bolgesel Gzellikler
ta$1yan; farkli algilama bicimlerinde ortaya ¢ikmistir.
Urnegin, fYDT Sozel B formu I. Etkinlik - Soru Sorma'ya
iliskin alt testte kadin figiirinin elinde tuttugu hayvan
icin, Amerikan Orneklemi sadece "Fil" olarak tanimlayip
bq.kategori i¢inde yanitlar olusturduklari halde, EYP gru-
bunda fil tanilamasinin yaninda tavsan, kdpek, kedi, fare

gibi farkli algilama bicimleri yer almistir.

Kiiltliri yansitan ve deneklerin esneklik puanlarini
siniriayan diger yanit kimelerini ise, dinsel ve ahlak?
tabular, aile yapisi, politik dogmalar, cinsiyete 111$k1n

ro11er o]usturmustur. )

Deneklerin yanit kimelerinde rastlanan ve on tests
Terde disiik puan almalarina neden diger bir faktor de za-

man kavraminin gecmise ve gelecede uzanan boyutta kisa
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dénemli perspektif ile yasanmis olmasidir. Deneklerin tarih-
sel perspektif ve ge1ece§e 1li$kiﬁ uzun donemli bek]enti]er;

den c¢ok az sozettikleri gbzlenmistir.

TYDT sonug¢lari, yanit kiimele ri acisindan cozimlen-
diginde, TYDT tn testlerinde neden-sonug iliskisi bigiminde
diusiinme (Etkinlik 1 - 3) en diusik dizeyde;Etkinlik-6 Alis1l-
mamis Soru Sorma kategorisi ise son testlerde en disik dle:
zeyde puan almistir, On.ve son testlerde deneklerin en ¢ok
basariils o1dgk1ar1 alt test, bir varsayimdan yola c1k11arak
o1ustyfu]mysfbir duruma deneklerin olasi. tepkilerini orta-
ya koyduk]arj,wﬁtkin1ik-7 Sadece Disiinin ve Varsayin ki...
alt testi'olmustur. Bu testteki yanitlar bir sorunun cozi-
mﬁ“icin gerekli seceneklerin olusumu asamasinda ilging¢, Gz~
gin ve akici fikirler sergilemektedirler. TUrk toplumunun
gecirdigi tarihsel asamalar badlaminda incelendiginde bu
qurpmun gunlik yasama yansima s1 beklenmeyen bir sonu¢ degil-

dir.

TYDT'nin on ve son test uygulamalari EYP Orneklemi-
nin stzel ve resim testlerinde en az basari ortaya Qoyabi1-
dikleri yaraticilik boyutu, esneklik boyutu o]mustur. Denek-
]erin kisisel 6zé]11k]eri ile tasidiklars potansiyé1e kar-
s1n sinirla kategbri]er]e diisiinme aliskanliklari onlar1 sem-

bollerle anlatima iterek ozgiunlik puanlarini yikseltmistir.
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Ek - A'da yeralan Cizelge - 3 'de goruldigi gibi
arastirmanin.1. denencesi farkli istatistik tekniklerle
elde edilen benzer sonuc¢lar ortaya koymustur. Bu sonug-
1ara gore, deney grubu, yaratici diisiincenin her li¢ boyu-
tunda, kontrol grubundan ve 6n test sonuclarindan anlam-
11 Olciide farkli1lasan puanlar elde etmislerdir. Elde |
edilen bu farkin deneklerin kisisel gzellikleri ya da di-
ger cevre faktorlerinden bagimsiz olup olmadi1gr da ¢ok
yonli varyans analizi ile ince’lenm'istir. (Bkz. Ek-A Cizelge

10']3)q

Arastirma, diger kiiltliirlerde de uygulanan YSCanin
Turk kultirtnde de etkili 61ab11ecegini ortaya koymakta-
dir (Burstiner, 1973; Parnes ve Meadow, 1959; Sandwith,

1978; Isaksen ve dig., 1985),

~'Deney ve Kontrol Grubu Arasinda Etkilesim

- Deney sirasindaki bulasma diger bir deyisle deneyin
ic gecerliligini etkiledigi dusUhU1en iki grup aras;ndaki
etk?]esih,'EPU Bﬁ]ﬁmﬁh@en RPM'test sonucﬁar1na gbrev Deney
ve Kontrol grubu I ile eslestirilen ikinci bir kontrol gru-
bu ile 515U1mU$tUr. Arastirpanin ikinci denéncesi;
ﬂKonfro]JGrdbu I ve Kontrol Grubu II, TYDT son testlerinin
(Sézel B- Resim B) akicil1k, esneklik ve 6zgiinliik boyutunda-
ki pu&n]ar1nda anlamli bicier fark]11asmayécak1$rd1r?,
sek]inde olusturulmustu.

Deney grubﬁ ve Kontrol grubu IIfnin TYDT son test
puan ortalamalarinin (t) testi ile karsilastirilmasi, (Ci-

zelge -7, Bkz. Ek - A) p.<.01 dlzeyinde deney grubu lehine

J
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farkl111klar ortaya koymaktadir, Her iki kontrol grubunun
karsi1a$t1r11mas1hda beklenti, bu iki grupta yer alan
denekierin puan]ar1n1n farkl1 olmayacadi, Kontrol grubu
I'deki yliksek puan farkinin deney grubu iiyeleri ile etki-
lesimden ileri gelmis olabilecegi idi. Cizelge -8'de gdri-
Ten ortalamalar afas1 (t) testi, p.<.01.dﬁzeyinde TYDT
éﬁze] (B) testleri sonuclari i¢cin bu denenceyi red etmis-
tir. TYDT sozel (B) testlerinin akicilik, esneklik, Ozgin-
lik boyutunda Kontrol Grubu II'nin (EPU) Grubu, daha yara-
tica secenekler ortaya koydugu, ancak resim testlerinde bu
iki grubun farklilasmad1§1 anlasilmaktadir. Bu durum, E§i-
tim Program]arlwve Ugretim Boliumi ders programlarinin ml
yoksa deneklerin diger kisilik ozelliklerinin mi onlarin
sozel etkinliklerini gelistirdigi konusunda arastirma gerek-

sinmesini ortaya c¢ikarmaktadir,

tkinci bir kontrol grubunun se¢ilmis olmasi, ‘arastir-
ma modelinin i¢ gecerlilik ve glivenilirligini saQIamas1n1n
yan1nda, TYDT gibi puanlama guc1Uk]eri fazla, nesnel'blcUt-
leri yeterii olmayan yanitlar kimesinin dégerlendiri}mesin-
de de yararl olmustur. Bilindigi gibi, ayni1 kiltlUrde uygu-
lanmis ¢ok fazla testin puanlanmasi, puanlayici’nin'gecer-
1i1ik ve glivenilirlik dizeyini ylikseltmesine katkida bulun-

haktad1r.
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YSCP'nin Deneklerin Denetim 0dagi'nin YoOnine Etkisi

Denence -3- fYarat1C1 Sorun Cdzme Programi, deney
grubunun denetim oda§1fn1n yoni Uzerinde etkili olmayacak-
tir" biciminde ifade edilmisti. Arastirmanin lclnci denen-
cesinin olumsuz bicimde yapilandirilmasinin nedeni, i]gj]i
Titeratﬁrde benzer calismalarin az sayida olusu ve yapilan
" calismalardan yalnizca birinde (Churchill, 1976), bu etki-
ye'rqst1anamam1§ olmasindandir. Rotter'in gelistirdigi de-
netim oaa§1 61cedi ortalamasi, i1k olc¢im i¢cin (LOC I) deney
gfubunda,'gigg- kontrol grubunda 5.96 bulunmustur. Denetim
odag1 ortalamasi ikinci Gl¢tm icin (LOC II) Deney grubunda
3.92 ve 6.80 olarak dejismistir. Literatiirde yer alan bul-
gulardan farkli olarak, YSCP'nin deneklerin denetim odags
U;érinde etkili o1mas1, arastirmanin basladi1gir, 1985 y1l11
Ekim ay11nda deneklerin bgretim yilina umuﬁsuz, bezgin ve
yiksek ogrenim sonras1n1n.verdigi belirsizligin gerilimi-
ile gelmis olmalar: ile aciklanabilir. Deney baslangicinda,
sofunu algilama, benimseme, nedenlerini ortaya,koyma; ¢cozim
onerileri getirme konusunda, deneklerin ortak bir "glicstiz-
1ugu" paylastiklar: gbzlendiginden "Umutsuziuk", "Uz;UjﬁUk
ve Sorumluluk" konularir literatlirden drneklerlie sinif orta-
iamanda tartisiltmistar, Denek]erin yogun‘gﬁch21Uk Qe yaban-
é11a$ma duygularinin kgndi "ben" lerine iliskin bilgisizlik-
ten kaynak]and1§1, ortaya atilan sorunlarin cﬁ;ﬁmﬁnde sorunu
fd1$]ast1rmaﬂ egiliminin ortak bir tavir oldugu gdézlenmis-

‘tir. YSCP uygulamasi sonucunda, denetim odaginin ydnlnin
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degismesi, programin 1cerdigi.4pygp]ar1n disincelerin ve
bifeyse] yanitlarin 64?]]endihi]mesi faktorlerinden ileri
gelmis olabilecegi dUsUﬁUTmektedir. Zaten distan denetim-
1i bireyierin ka£1]d1§1 sagaltim programlarinda bireyin,
'i. Gecmfsteki sorunlarla basa c¢ikmak i¢in neler yaptigi,
‘é. Qggﬁnku ve gg]ecékteki sorunlarla i1gili olarak neler
yépabilecegi ara$t1r1]maktad1r. Bu programlarin temel i1-
kesi iése] yanitlaran dzendirilmesi ve ddiillendiriimesi,
bgsar111 da?ran1$1ar1n kabul gdrmesine dayanir (Mac Donald,

]972).‘Arast1rman1n iclincl denencesi p.<.01 diizeyinde
(Cizelge - 9) reddedilmistir,

Kisilik Dediskenleri ve Yaratici Diisiince Puanlarina Etkisi

Deney ve Kontrol Grubu I'den elde edilen TYDT puan
ortalamalarinin, yalnizca deney ortaminda uygulanan YSCP
etkisinden mi yoksa deneklere iliskin yas, cinsiyet, RPM
ve denetim odagdr (LOC I) puanlari, mezun olduklari okul
turi, geldikleri cevre ozellikleri gibi kisisel dég%sken-
lerin tek tek ya da bu dediskenlerin etkilesimi (Interac-
tion Effect) sonucu mu ortaya ¢iktigy sorusu yan1t1ahmak

lizere su istatistik model gelistirilmistir.

!

Deney ve Kontrol Grubu I'in puanlari ayri ayri, ¢ok
degiskenli varyans analizi ile cozimlenmistir, qu1m11
degiskene (TYDT puanlari) etki eden her bagimsiz degisken
diger bir deyisle deneklerin kisilik ozellikleri Ek - A'da

Cizelge 10'dan Cﬁ;e]ge 33'e dek ayri1 ayri Gzetlenmistir.
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Bagimln degiskeni etki}edigi gﬁrﬁ]en tumuki;i1ik
degiskenleri Sekil -Bite 6;et1enmi$t1r. éerek Turk kul-
tiiriinde gerekse baska kiltirlerde yapilan arastirmalar,
yaratjci disiincenin diger dediskenlerle iliskisini daha .
cok erken yaslardaki Orneklem gruplari Uzerindé aramislar-
dir., Orgiit ortamindaki arastirmalar ise oldukca yenidir ve.
daha cok varolan programlarin etkilil1iginin test edilmesi
bqutunda yap1lagelmistir. Bu tir dejiskenler ile ilgili
daha quyar11.c6;Um1eme1er yapilabilmek i¢in yeterli blyilik-
lukte orneklem ve yeni arastirmalar gerekmektedir. Bu aras=.
tirmadaki ¢oklu varyans analizinden elde edilen sonuglarin
karsn]ast1r11ma$1, bu konudaki az sayida arastirma sonugla-

ri ile sinirlidir.

Yas.- Deneklerin yasi, deney grubunda TYDT Resim (B)
testinin akicil1k, esneklik, ozglnlik boyutunu; kontrol gru-
bunda ise TYDT_Resim (A) alt testinin esneklik boyutunu

etki]emistir.

Cinsiyet.- TYDT on ve son fest pu€n1ar1, deneklerin
cinsiyetleri yﬁnﬁhden etki]enmémistir. Bu sonug¢, farkli kil-
tirlerde yapilan arast1rmaiarda oldugd gibi Tiirk kﬁjtﬁrﬁnﬁe
elde edilen bulgularla da tutarlilik gﬁStermektedirz Farkli .
kiiltUrlerde, cinslere gdre rol farkl1lasmasinin sonucu ya-
ratici dislnce ve Uriinler ydniinden, arastirmada kullanilan

araclara gore de§isik sonuclar elde edilmektedir.



Yas

Cinsiyet

RPM

Loc (1)

Mezun old.
okul

Geldigi
cevre

TYDT Stzel

TYDT Resim
(A)
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SEKIL- III -Kisisel Dediskenlerin TYDT
Puanlarina Etkisi

DENEY GRUBU

TYDT RESIM - B
Aki1cilik/Esneklik/0zgiinliik

TYDT SOUZEL - A
Aki1c111k/Esnek1ik/Uzgiin1iik
TYDT Resim - A

Esneklik

TYDT RESiM - A

Ak1c111k/Esnek11k/Uzgﬁn]Uk

TYDT SOZEL - B
Akicilik

TYDT SOGZEL -B
Uzginliik

TYDT SUZEL - B
Aki1cil1k/0zgiinlik

TYDT RESIM - B
Akici11k/Esneklik/Uzgiinliik

KONTROL GRUBU

TYDT RESIM - A

Esneklik

TYDT SUZEL - A

Aki1c111k/Esneklik/0zglinliik
TYDT RESIM - A

Esneklik :

TYDT SUZEL - B
Esneklik

TYDT RESIM - B
Ak1c111k/EsnekTik/U;gﬁn1ﬁk
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‘Raven ProqressiVé ‘Matrices (RPM) .HdvancedﬁTésti:-

mWUkQFUp1$rda, zihinsel etki1i1igin 61cen RPH (Ady%nced)
testi, Deney ve Kontrol grubunda benzer bagimli1 dedisken-
ler.lizerinde etkili olmustur. Her iki grupta da TYDT Sidzel
(A) testinin, dkicil1k, esneklik, Gzgiinlik boyutunu etkile-
yen bu etkenler TYDT Resim (A) testinin ise esneklik boyu-
tunu etkilemistir. Arastirmalar yaratici diisiince ile zek§
arasindaki jliskinin olumlu yonde fakat diisiik bir korelas-
yona sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada RPM
testi puanlarinin her iki grubu da yalnizca 6n testlerde
etkiledigi, son testlerde ise bu etkinin kayboldudu goriil-

mektedir.

Denetim 0dagi (LOC I).- Deney grubu, denetim odagn

puanlarinin ilk dlclmiinde Resim (A) testlerinin akicilik,

esneklik, dzglinlik boyutunda etkilenmistir.

Mezun 01dugu Okul.- Deney grubu'nun. TYDT REsTm (B)

testleri, denekierin bitirdikleri okul tlrilinden etkilenmis~
lerdir, )

Deneklerin Geldigi Cevre.- Kirsal ya da kentsel cev~

re yasaminin yarat1ci dUsUnce uzerindeki etkisi, deney gru-
bunun TYDT Sozel testinin (B) formu &zginlik boyutunu etki-
lemistir., Farkli cevrelerin dil tzellikleri, kUltUrel ka-

i1p1ar1,'férk11 rol beklentileri bu degiskenin etkili olmasini
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saglamaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢c diger
literatir bulgulari ile tutarlilik gﬁstermektedir (Torrance,
1970; Ojeikutu, 1986).

'TYDT Sézel Un Test.~ Stzel 6n testlerin son testleri

etkilemesi, deney grubunda, akici111k ve 6zgiinliik boyutunda
ortaya c¢ikarken kontrol grubunda sadece esneklik boyutunu

etkilemistir.

"TYDT‘Resim'Un“Testi.— Resim ©on testleri, son testle-

rin her ii¢ boyutunu,'deney-érybu ve kontrol grubunda ayni

bigimde etkilemistir.

Deneklerin kisisel dzellikleri ve yaratici diisiince
arasindaki iliski bu konudaki 1iteratiirde yodun bi¢imde
tartiémqs1 siiren bir konudur. Yaratici dislincenin, bireyin
o andaki durumuna, heyecansal éTemanlara, farkl1 olcim arac-
lari ve arastirma sUreclerine bagli bir faktﬁr olmasi1 ayrin-
t111 arastirmalarin Tiurk kiiltiirinde de yap11mas1nﬂn-éergk11-

1igini gostermektedir:



BOLOM IV

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin Uzeti

Bu arastirmanin amaci, gelecedin egditim yoneticile-
rini yetistiren Ankara Oniversitesi Egitim Bilimler Fakil-
tesi'nin dgretim planina ilistirijecek Yaratici1 Sorun Cozme
Programi'nin etkililiginin, Egitim Yonetimi ve "~ Planlamas1

bo1iumii dgrencileri lzerinde sinanmasidir.

Arastirmanin denekleri 1985-1986 yi11inda bu bdlilmde
okuyan 51 son sinif ogrencisinden olusmustur. Kontrol Grubu'
nun kontroli icin Deney ve Kontrol Grubu bir ek olarak ayn1
yari yilda E§itim Programiari ve Ugretim 561UmUnde okuyan
ggrencilerin RPM puaniari benzer o1an1ar‘(n:24) II. kantrol
grubu olarak secilmi;1erqir. :

{

Raven Progressive iMatrices (Advanced) (RPM)}testi,
51 kisilik EYP Bolumu 4. sinif dgrencilerine uygulandiktan
sonra, denekler bu puanlara gére eslestirilerek-deney ve
kontrol grubu olarak seckisiz atanm1s]akd1r.'tkinCi bir

kontrol Grubu'nun arastirma modelinde yer almasinin nedeni
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- deney iTe kontrol grubu I, Uyelerinin: yodgun etkilesim i¢cin-
de olduklarinin gozlenmis 01m§s1ndand1r. Arastirmada denek-
lerin zekasn RPM testi, Yaratici Disinme ort£1ama1ar1uise
Torrance Yaratici Disinme Testi (TYDT) Sozel ve Resim olmak
lizere A ve B paralel alt formlarinin uygulanmasindan elde
edilmistir. Deneklere iliskin bir psikolojik yapinin yonii
de Rotter'in gelistirdigi Denetim 0dagi 6lcegi ile puanlan-

mistir.

Osborn-Parnes modeline dayalir olarak gelistirilip
EYP bollUmi programlarina uyarlanan Yaratici Sorun (dzme
Programi1 (YSCP) 1986/1986 Ugretim yi111 I. yariy1l boyunca
haftada iic ders saatlik uygulamalar halinde toplam;otuzalt1

saatlik calisma otarak yiiriitilmistir.

Programin etkililigini sinayan arastirmanin denen-

celeri:

1. Densy Grubu'nun.TYDT‘nin sozel ve resim formlarin-
dan aldiklari son test puanlar1hda,6n.tes¥Jere ve
kontrol grubu puanlarina gﬁre\anlam11 bir artis
olacaktir. \

2. Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II{nihj}YDT son

" testlerinden aldiklari puanlarda anlamln fark]ﬁ]1k—

lar olmayacaktir.

3. YSCP..uygulandi1§1 deney grubunda, iyelerin denetim:

oda§1n1n ybnu uzerinde etkili olmayacaktirs
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Arastirmadan elde edilen veriler, ¢ok yonll varyans

analizi ve discriminant analizine tabi tutulmustur.

Yargi

Arastirmanin I. depencesi p.<.01 giivenirlilik diize-

yinde dogrulanmistir.

Arastirmanin II. demencesi Deney ve Kontrol Grubu
arasindaki etkilesimin YSCP'nin amacini dedistirecek dlclide
yasanmadigini ortaya koymuétur. Kontrol Grubu II son test-
lerde goreceli bicimde Kontrol Grubu I'den daha yiiksek puan=

lar almistir.

Denencelerden IIIL.sl, p.<.01 dlzeyinde reddedilmistir.
Deneklerin dengfim odagir (LOC) ‘nin yGni i1k dlclme gdre
fark1111k gﬁstermistir. Ayni farkl1111§in Kontrol Grubu I'de
o1ushamas1 ve yapilan cok yonli analiz, YSCP'nin bir hizmet
oncesi ve hizmet i¢i editim programi oldugu kadar bif sagal-

tim programi olarak kQ]\an1]abilece§ini ortaya koymaktadir.

3

Bu arastirma, TYDT testlerinin, yaraticy dUsUhmeyi
inceleyen ca11sma1ar§a; Turk kiilturinde de kullanilabile-
cegini ancak; kilturlerarasi farkin gdziniine a]1nar;k refe-
rans grubuna uygdn gécerlik ve giivenilirlik calismalari

yapilmasi geredini vurgulamaktadir.
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“Arastirma, ayrdcg, EYP. BO1Umi ogrencilerinin uygun
ortamlarda, yeterince gUdU]éndigi,ve psikolojik glivenTik
i¢inde oldugunu an1aq1g1 ;Aman, kendisine ve cevresiné
iliskin sorunlari tanimlayabilecegini, sorunlara dzgln -
chﬁm onerilerini duygu ve diisince boyutunda ifade edebile-
cejini, cozim dnerilerini sinama olanaklari arayacagini
diger bir deyisle yaratici gliclerini ortaya koyabilecegini

gdostermektedir.
Oneriler

Bu arastirmanin yargilari is1ginda, uygulama ve

arastirmaya doniik oneriler sdyle siralanabilir:

1. Dedisen cevre ve dilnya kosullarina uyum saglamak
zorunda olan yboneticilerin yetistirilmesinde olgusal ve
kuramsal icerikli derslerin yaninda rehberlige, kisilik
psikolojisi, ruh sagligr ve sagdaltim tekniklerine iTiskin

derslerin kredileri arttirilmalidar.

2. Yonetimin bilim ve sanat ydnini dengelemek ama-
‘ \
ciyla programdaki sanat ve sanat uygulamalarina iliskin
ders sayi1s1 arttirilmall ve dérs dis1 etkinliklere kredi

verilmelidir.

3. Daha ileride yapitacak arastirmalar, denetim o-
da§1n1n yoniiniin degistiriTmésine'i1iskin sagaltim program-

larinin, yaratici diisiinceye etkisini incelemelidir.
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4. Tarama modelinde yapilacak calismalar, orgiit orta-
minda kisisel degiskenler ve orglitsel degiskenlerin karsi-

T1k11 iliskisini sinayacak arastirmalari kapsamalidir.

5. Yaratici disiinceye iliskin yapilacak deneme ca-
Tismalari, digtincede esneklik kategorisi izerinde yodunlas-

ma11d1r.'
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GiZELGE 3

DENEY VE KONTROL GRUBU (I)
BZET KARSILASTIRMA
TYDT SOZEL~SONTEST

DEGISKEN GRUPLARARASI SD GRUPLAR I¢l ’sD; F P
SUZEL AKICILIK(B) 100595 1 25096.160 49 196.411  ,000**
SGZEL ESNEKLIK(B) 44615.690 1 14369.470 49 152,140  ,000%*
SOZEL OZGUNLUK(B) 323275.300 1 105682,600 49 149.887  .000**
DENEKLER
DENEK UZAKLIK DEGER MINIMUM ORTALAMA  MAKSIMUM  ST.SAPMA
1 4,34 SUZEL AKICILIK(B) 12.00 37.57 85.00 18.82
2 .78 SOZEL ESNEKLIK(B) 8.00 27.43 63.00 13.60
3 3.37 SOZEL BZGUNLUK(B) 17.00 48.21 115.00 26.09
4 7.24 '
5 20.75
6 21.44
7 5.77
8 5.62
9 8.63
10 13.47
11 12,00
12 8.00
13 14.56
14 5.72
15 13.67
16 5.27
17 7.35
18 18.26
19 25,86
20 5.61
21 21.30
22 14.52
23 13.67
24 15.02
25 9.89
.39 46.42
40 50.89
42 49,17



GIZELGE 3-Devam

DEGISKEN GRUPLARARASI . SD, GRUPLAR ICI . 8D F P
SOZEL AKICILIK(B). 100595.200 1 25096.160 49 196.411 .000**
SOZEL ESNEKLIK(B) 44615.690 1 14369.470 49 152,140 .000 %
SOZEL BZGUNLUK(B) 323275,300 1 105682.600 49 149.887 .000 **
DENEKLER

DENEK UZAKLIK DECGER MINIMUM ORTALAMA MAKSIMUM  ST.SAPMA

26 38.25 SUZEL AKICILIK(B) 89.00 126.83 165.00 25.69

27 47.07 SUZEL ESNEKLIK(B)  60.00 86.87 127,00 19.99

28 37.93 SOZEL OZGUNLUK(B) 124.00 208.22 378.00 61.37
29 18.87 :

30 26.73

31 17.41

32 53.58

33 16.87

34 16.80

35 32.32

36 56.58

37 36.15

38 22.74

41 34.52

43 55.05

b4 18.04

45 5.98

46 42,90

47 15.17

48 46.41

49 13.86

50 101.18

S5l 46,98



GIZELGE 4
DENEY ve KONTROL GRUBU (I)
OZET KARSILASTIRMA
TYDT SGZEL-DENETIM ODAZI(II)

DEGISKEN GRUPLARARASI SD' GRUPLAR I¢l 'sp F P
DENETIM ODAGI(2) 87.179 1 698.154 49 6.119 .017%
SOZEL AKICILIK(B) 101684.700 1 24006.720 49 207.548 .000*
SOZEL ESNEKLIK(B) 45691.940 1 13293.940 49 168.425 .000 **.
SUZEL OZGUNLUK(B) 312807.000 1 116150.900 49 131.962 .000 ** . .
RESIM AKICILIK(B) 3971,422 1 3248,.499 49 59.904 .000 **
RESIM ESNEKLIK(B) 1311.245 1 2535,386 49 25,342 .000**
RESIM OZGUNLUK(B) 41134.350 1 31656.960 49 63.670 .000 **
DENEKLER
DENEK UZAKLIK DEGER " MINIMUM  ORTALAMA  MAKSIMUM  ST.SAPMA
1 9.28 DENETIM ODAGI(2) .00 6.62 14.00 4.19
2 13.48 SOZEL AKICILIK(B)  12.00 34.04 85.00 14.38
3 4,60 SOZEL ESNEKLIK(B) 8.00 24,88 60.00 10.39
4 7.37 SOZEL OZGUNLUK(B) 17.00 43.58 115.00 20.76
5 16.15 RESIM AKICILIK(B) 6.00 20,31 42.00 7.98
6 12.15 RESIM ESNEKLIK(B) 6.00 16.58 33.00 6.23
7 3.72 RESIM OZGUNLUR(B) 4,00 20.27 78.00 16.03
8 7.58
9 8.14
10 8.75
11 7.19
12 6.80
13 7.25
14 7.12
15 7.50
16 2,50
17 2.99
18 9.73
19 17.06
20 5.15
21 16.38
22 9.31
23 25,02
24 12.89"
25 5.46
40 36.64



GIZELGE 4-Devam

DEGISKEN GRUPLARARASI (SD) GRUPLAR 1¢1 (SD) (F) P
DENETIM ODAGI(2) 87.179 1 698.154 49 6.119  .017.*
SOZEL AKICILIK(B) 101684.700 1 24006.720 49 207.548 .000%*%
SUZEL ESNEKLIK(B) 45691.940 1 13293.940 49 168.425 .000 **
SOZEL OZGUNLUK(B) 312807.000 1 116150.900 49 131.962 .000**
RESIM AKICILIK(B) 3971.422 1 3248.499 49 59.904  .000**.
RESIM ESNEKLIK(B) 1311.245 1 2535.386 49 25,342 .000 **
RESIM GZGUNLUK(B) 41134,350 1 31656.960 49 63.670 .000**
DENEKLER

DENEK UZAKLIK DEGER MINIMUM ORTALAMA MAKSIMUM  ST.SAPMA
26 34.01 DENETIM ODAGI(2) .00 4.00 14,00 3.11
27 31.59 SGZEL AKICILIK(B) 82.00 123.36 165.00 27.30
28 24,04  SOZEL ESNEKLIK(B) 58.00 84.76 127.00 20,48
29 12,17  SBZEL BZGUNLUK(B) 105.00 200,24 378.00 64.79
30 15.44  RESIM AKCILIK(B) 21.00 37.96 47.00 7.98
31 15.48  RESIM ESNEKLIK(B) 11.00 26,72 38.00 7.81
32 42.75  RESIM BZGUNLUK(B) 25.00 77.08 138,00 31.61
33 15.65 |

34 12.55

35 25,51

36 41.81

37 35.48

38 14. 44

39 46.46

41 20.70

42 38.03

43 32.82 -

44 13.06

45 6.08

46 37.63

47 14.48

48 31.39

49 12.53

50 69.71
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CIZEIGE 10
KONTROL GRUBU I'E IL1IgKIN
TYDT SOZEL AKICILIK (A) PUANLARI
ICIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZ1

MODELDE SAB1T SAYIWKULLANILMAMISTIR.

'BAGIMLI DEGIGKEN SUZEL AKICILIK(A) GCOKLU R: .966  COKLU R%= ,933

UYARLANMIS R%=1-(1-R%)*(N-1)/SD, N=25, SD= 19:

DEGISKEN KATSAYI = STD.HATA STD.KATSAYI TOLERANS T P(2YONLY)
YAS -3.703 5.608 -0.123 0.10106 -.66 .517
CINSIYET 3.829 4,754 0.148 0.10393 .81 .430
DENETIM ODAGI(I) ~0.125 0.708 ~-0.024 0.18152 -.18 .862
RAVEN 1.863 0.414 0.971 0.07541 4,50 .000%3
MEZUN OLDUGU OKUL -1.596 2,019 -0.103 0.20717 -.79 .439
GELDIG1 GEVRE 1.854 4.925 0.076 0.08566 .38 .711

VARYANS ANAL1ZI

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 28789.142 6 4798.190 © 44,409 ,000
ARTIK DEGER 2052.858 19 108.045 )

il

pxx<.01



CIZELGE

11

KONTROL GRUBU I'E ILISKIN

TYDT SUZEL ESNEKL1IK (A) PUANLARI

ICIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN  SBZEL ESNEKLIK(A)  COKLU R: GOKLU R%= ,934
UYARLANMIS RZ=1-(1-R%)=*(N-1)SD, N=25, SD= 19:

DEGISKEN KATSAYT _ STD,HATA  STD.KATSAYI  TOLERANS T  P(2 YONLU)
YAS -1.010 4.156 -0.045 0.10106 -.24 .811
CINSIYET 3,453 3,523 0.179 0.10393 .98 .339
DENETIM ODAGI(I)  —-0.342 0.525 -0.090 0.18152 -.65 .522
RAVEN 1.276 0.307 0.893 0.07541 4.16 .00
MEZUN OLDUGU OKUL  -1.324 1.496 -0.115 0.20717 ~-.89 .387
GELDI&1 CEVRE 2.180 3. 650 0.120 0.08566 .60 .557

VARYANS ANALIZ1

KAYNAK KARELER TOPLAMI

REGRESYON 15952.347
ARTIK DEGISKEN 1127.653

SD’

6
19

KARELER ORTALAMASI F P

2658.725
59.350

44.797 .000

pxx<.01



CIZELGE 12
KONTROL GRUBU I'E tLISKIN
TYDT SOZEL OZGUNLUK (A) PUANLARI
1CIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

'MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN SOZEL BZGUNLUK(A) GOKLU R: .942 COKLU R*= .888
UYARLANMIS R?=1-(1-R?)* (N-1)SD, N=25 SD=19

DEGISKEN KATSAYI  STD,HATA STD.KATSAYI TOLERANS T P(2 YONLU)
YAS -3.425 7.909 ~0.105 0.10106 -.43 .670
CINSIYET -1.127 6.705 -0.040 0.10393 -.17 .868
DENETIM ODAGI(T) -0,581 0.999 ~0.105 0.18152 -.58 .568
RAVEN 2.357 0.583 1.132 0.07541  4.04 .001 ¥%
MEZUN OLDUGU OKUL  -1.832 2.847 -0.109 0.20717 ~-.64 .528
GELDIGI GCEVRE 3.155 6.947 0.119 0.08566 .45 .655

VARYANS ANALIZI

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 32223.196 6 5370.533 24,987 .000
ARTIK DEGER 4083, 804 19 214.937 ‘

pxx<.01

[



CizZELGE 13
KONTROL GRUBU I'E ILISKIN
TYDT RESIM.AKICILIK (A) PUANLARI
1¢IN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN RESIM AKICILIK (A) COKLU R: .921 COKLU R*= ,934
UYARLANMIS RZ=1-(1-R?)«(N-1)/SD, N=25, SD= 19:

DEGISKEN KATSAYI ~ STD.HATA STD.KATSAYI TOLERANS T  P(2 YONLU)
YA 9.554 5.064 0.529 0.10106 1.89 .075
CINSIYET 1.677 4.293 0.108 0.10393 .39 .700
DENETIM ODAGI(I)  0.284 0.639 0.093 0.18152 b .662
RAVEN 0.205 0.373 0.178 0.07541 .55 .589
MEZUN OLDUGU OKUL -1.127 1.823 -0.121 0.20717 -.62 544
GELDIG1 GEVRE 2,127 4447 0.146 0.08566 .48 .638

VARYANS ANALIZI

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 9410.242 6 1568.374 17.804- .000 .
ARTIK DEGER 1673.758 19 88.093 '




CIZELGE

S

14

KONTROL GRUBU I'E ILISKIN

TYDT RESIM ESNEKLIK (A) PUANLARI

IcinN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BASIMLI DEGISKEN RESIM . ESNEKLIK(A) COKLU R: .946 GOKLU R®*= .896
UYARLANMIS R2=1-(1-R%)#(N-1)/sD, N=25, SD= 19:
DEG1ISKEN KATSAYI  STD.HATA STD.KATSAYI  TOLERANS T P(2 YONLY)
YAS 6.747 3.077 0.511 0.10106 2.19 .041%
CINSIYET 0-151 2.608 0.012 0.10393 .05 .961
DENETIM ODAGI -0.045 0.389 -0.020 0.18152 -,12 .909
RAVEN 0.356 0.227 0.423 0.07541 1.57 .133
MEZUN OLDUGU OKUL -0.076 1.107 -0.011 0.20717 -.07 .946
GELD1&1 CEVRE 0.492 2,702 0.046 0.08566 .18 .857
VARYANS ANAL1ZI
KAYNAK KARELER TOPLAMI  SD  KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 5313,050 6 885.508 27.227 .000
ARTIK DEGER 617.950 19 32.524

p-x(.os



CIZEIGE 15
KONTROL GRUBU I'E ILISKIN
TYDT RESIM BZGUNLUK (A) PUANLARI
1CIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN V“RESIM OZGUNLUK(A) COKLU R: .892 GOKLU R?

=.795

UYARLANMIS R2®=1-(1-R2)*(N-1)/SD, N=25, SD=19:
DEGISKEN KATSAYI  STD.HATA  STD.KATSAYI  TOLERANS T P(2 YONLY)
YAS 11.637 7.534 0.505 0.10106 1.54 139
CINSIYET ~7.035 6.387 ~0.355 0.10393 -1.10 .284
DENETIM ODAGI(I) 1.084 0.951 0.278 0.18152 1.14 .269
RAVEN 0.602 0.556 0.410 0.07541 1.08 1292
MEZUN OLDUZU OKUL -1.127 2,712 -0.201 0.20717 -.88 .389
GELDIEI CEVRE 4,267 6.617 0.229 0.08566 .64 .527

VARYANS ANALIZI
KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMAST F P
REGRESYON 14368.760 6 2394.793 12,280 .000

ARTIK DEGER 3705.240 19 195.013




"CIZELGE 16
KONTROL GRUBU I'E ILISKIN
TYDT_SOZEL AKICILIK (B) PUANLARI
I¢in UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANAL1Z1

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN  SOZEL AKICILIK(B) GOKLU R: .971 COKLU R%= ,943
UYARLANMIS R*=1-(1-R?)=#(N-1)/SD, N=25, SD=18

DEG1SKEN KATSAYI  STD,HATA STD.KATSAYI  TOLERANS T P(2 YBNLY)
YAS -5,135 5,156 -0.178 0.09879 -1.00 .333
CINSIYET -0.543 4.395 -0.022 0.10049 -.12 .903
DENETIM ODAGI(I) 0.209 0.644 0.043 0.18122 .32 749
RAVEN 1,070 0.541 0.582 0.03646 1,98 .063
MEZUN OLDUGU OKUL -2.238 1.865 ~0.151 0.20058 =1.20 <246
GELD1%1 CEVRE 7.018 4,494 0.301 0.08502 1.56 .136

SOZEL AKICILIK 0.362 0.209 0.378 0.06656 1.74 . 100
VARYANS ANAL1zl

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMASI F ' P

REGRESYON 26664.814 7 3809.259 42.663 .000
ARTIK DEGER 1607.186 18 89.288 .

Pesase



CIZEIGE 17
KONTROL GRUBU I'E IL1ISKIN
TYDT SUZEL ESNEKLIK (B) PUANLARI
1¢IN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

[ODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMIGTIR.

AGIMLI DEGISKEN  SUZEL ESNEKLIK(B) COKLU R: .968 COKLU R%= ,937
'YARLANMI§ R2=1-(1-RZ)#(N-1)/SD, N=25, SD=18:

EGISKEN KATSAYI  STD.HATA STD.KATSAYI  TOLERANS T P(2 YONLI)
'AS ~2,538 3.965 -0.120 0.10074 -.64 .530
JINSIYET 1.494 3.440 0.082 0.09892 .43 .669
ENETIM ODAGI(I) 0.200 0.505 0.056 0.17755 .39 .698
AVEN 0.628 0.404 0.465 0.03945 1.56 .137
[EZUN OLDUGU OKUL ~-1.667 1.454 -0.152 0.19897 =-1.15 .267
ELD1G1 CEVRE 1.890 3.510 0.110 0.08408 .54 .597
OZEL ESNEKLIK 0.482 0.219 0.509 0.06602 2.21 .041%

VARYANS ANALIZ1

AYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMAST F P
EGRESYON 14339,663 7 2048.523 38.040 .,000
RTIK DEGER 969.337 18 53,852 ‘

>x.(.()5



GIZELGE 18
KONTROL GRUBU I'E tLISKIN
TYDT SUZEL BZGUNLUK (B) ILISKIN
1QIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIzZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN  SOZEL OZGUNLUK(B) GOKLU R: .944  COKLU R®= ,892
UYARLANMIS R%=1-(1-R?*)*(N-1)/SD, N=25, SD=18

DEGISKEN KATSAYI  STD.HATA STD.KATSAYI TOLERANS T P(2 YONLU)
YAS -6.391 9.160 -0.171 0.10007 =-.70 494
CINSIYET 13,063 7.733 0.095 0.10377 .40 .697
DENETIM ODAGI(I)  <0.088 1.161 -0.014 0.17834 -.08 .941
RAVEN 1.881 0.917 0.791 0.,04057 2.05 .055
MEZUN. QLDUGU OKUL  -3,689 3.316 -0.192 0.20276 -1.11 .281
GELDi&1 GEVRE 8.912 8.049 0.295 0.08474 1.11 1.283
SBZEL BZGUNLUK 0.126 0.264 0.111 0.11248 .48 .638

VARYANS ANALIZI

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMAST F P

REGRESYON 42217.889 7 6031.127 21,128 .000
ARTIK DEGER 5138.111 18 285.451 ‘




CiZELGE 19

KONTROL GRUBU I'E ILISKIN

TYDT RESIM ARICILIK (B)

PUANLARI

ICIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN RESIM AKICILIK (B) COKLU R: .963 GOKLU R%®= ,927
UYARLANMIS R?=1-(1-R®)#(N-1)/SD, N=25, SD=18
DEGISKEN KATSAYI  STD.HATA STD.KATSAYI  TOLERANS T P(2.YONLU
YAS -4.646 3.982 -0.254 0.08511 -1.17 .258
CINSIYET 2.216 3.110 0.141 0.10310 .71 .485
DENETIM ODAGI(I) 0.539 0.464 0.174 0.17966 1.16 <260
RAVEN 0.548 0.272 0.471 0.07423 2,02 .059
MEZUN OLDUGU OKUL -0.336 1.328 -0.036 0.20309 -.25 .803
GELDIGI GEVRE -1.573 3.229 -0.106 0.08464 -.49 632
RESIM AKICILIK 0.604 0.166 0.597 0.15101 3.65 .002¢
VARYANS ANALIZT
KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 10528.256 7 1504.037 32.786  .000
ARTIK DEGER 825.744 18 45,875

pXX:('001 -~



¢izEIGE 20
KONTROL GRUBU I'E ILISKIN
TYyDT RESIM ESNEKLIK (B) PUANLARI
1CIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN RESIM ESNEKLIK (B) GOKLU R: .960 COKLU R*= ,921
UYARLANMI§ R%=1~(1-R?)x(N-1)/SD, N=25, SD=18

DEGISKEN KATSAYI  STD.HATA  STD.KATSAYI TOLERANS T  P(2 YONLU)
YAS -4.335 3.453 -0.292 0.08064 -1.26 225
CINSIYET 1.575 2,615 0.123 0.10391 .60 .555
DENETIM ODAGI 0.477 0.390 0.190 0.18139  1.22 .237
RAVEN 0.517 0.242 0.547 0.06676 2.14 .046%
MEZUN OLDUGU OKUL  ~0.085 1,111 -0.011 0.20712  -.08 940
GELD1&G1 GEVRE -1.547 2,712 -0.129 0.08551  ~-:57 .575
RESIM . ESNEKLIK 0.623 0,230 0.555 0.10419  2.71 .014%

VARYANS ANALIZ1 )

KAYNAK KARELER TOPLAMI 5D KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 6890.462 7 984.352 30.106 .000
ARTIK DEGER 588.538 18 32.697

X

P <L.05



GIZELGE 21
KONTROL GRUBU I'E TLISKIN
TYDT RESIM OZGUNLUK (B) PUANLARI
ICIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN RESIM OZGUNLUK (B) GOKLU R: .875 COKLU R2= .765
UYARLANMI§ R%=1-(1-R%)#(N-1)/SD, N=25,  SD=18

DECISREN RATSAYI  SID.HATA  SID.KATSAYI  TOLERANS T P2 YONLD)
YAS -8.381 8.307 -0.385 0.08978 -1.01 .326
CINSIYET 11.129 6.847 0.594 0.09769  1.63 121
DENETIM ODAGI(I) 0.116 1.022 0.031 0.16991 .11 911
RAVEN 0.938 0.595 0.676 0.07103  1.58 132
MEZUN OLDU&U OKUL  0.367 2.876 0.033 0.19902 .13 .900
GELDI&I CEVRE _ -11.580 6.952 -0.657 0.08382 -1.67 .113
'RESEM 8ZGUNLIK (B)O-530 0.238 0.561 0.20500 2,22 .039 X

VARYANS ANALIZI

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMASI F P
s

REGRESYON 12344.460 7 1763.494 8.372 . .000

ARTIK DEGER 3791.540 18 210.641

Vpx < .05



CizZELGE 22
DENEY GRUBUNA ILISKIN
TYDT SOZEL AKICILIK (A) PUANLARI
I¢IN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN SOZEL AKICILIK (A) GOKLU R: .954 COKLU .R*= .909

UYARLANMI§ R%=1-(1-R?*)x(N-1)/SD N=26 Sp= 20

DEGISKEN KATSAYI STD.HATA  STD.KATSAYI  TOLERANS T  P(2 YONLD)

YAS 10.166 9,568 0.276 0.06700 !1.06 .301

CiNSIYET -0.579 6.559 -0.021 0.08268 =-1.09 .931

DENETIM ODAZI(I) 0.463 1.143 0.101 0.07321 WAl .689

RAVEN 1.355 0.529 0.635 0.07388 2.56 019X

MEZUN OLDUGU OKUL  -0.480 1.719 ~-0.038 0.23871 ~.28 .783

GELDiGL GEVRE 0.168 5,315 0.007 0.09260 .03 .975
VARYANS ANALIZ1

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD  KARELER ORTALAMASI F P

REGRESYON 35712.996 6 5952.166 33.467  .000

ARTIK DEGER 3557.004 20 177.850

p <.05



CiZELGE 23

DENEY GRUBUNA ILISKIN

TYDT SOZEL ESNEKLIK (A) PUANLARI

I¢IN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANAL1Z1

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

KAYNAK

VARYANS ANALIZ1

BAGIMLI DEGISKEN SOZEL ESNEKLIK(A) N: 26 GOKLU R: .958 GOKLU R*= .918
UYARLANMI§ R?=1-(1-R2)#(N~-1)/ED =26 SD=20

"'DEG1ISKEN KATSAYI __ STD,HATA STD.KATSAYI TOLERANS T P(2 YONLU)
YA 7.392 6.417 0.285 0.06700 1.15 .263
CINS1YET -0.413 4,399 -0.021 0.08268 ~.09 .926
DENETIM ODAGI(I) 0.189 0.767 0.058 0.07321 .25 .807
RAVEN 0.816 0.354 0.541 0.07388 2.30 032X
MEZUN OLDUGU OKUL -0.068 1.153 -0.008 0.23871 ~-.06 .953
GELD1G1 GEVRE 2.015 3.565 0.119 0.09260 .57 .578

KARELER TOPLAMI sSD KARELER ORTALAMASI F . P
REGRESYON 17973.724 6 2995,.621 37.439 .000
ARTIK DEGER 1600.276 20 80.014 ’
ol .05



CIZELGE 24
DENEY GRUBUNA IL1S$KIN
TYDT SOZEL UZGUNLUK (A) PUANLARI
1¢IN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMIGTIR.

BAGIMLI DEGISKEN SOZEL OZGUNLUK (A) GOKLU R: .913 GOKLU R%= .833
UYARLANMIS R%=1-(1-R?)*(N-1)/SD N=26 SD= 20

DEGISKEN KATSAYI STD.HATA  STD.KATSAYI TOLERANS T P(2 Y0

YAS 9,042 12,362 0.258 0.06700 .73 473
CINSIYET -5,296 8.475 -0.199 -+0,08268 -.62 +539
DENETIM ODAGI 1.500 1.477 0.343 0.343 1.02 .322
RAVEN 1.531 0.683 0.754 0.07388 2.24 .036%
MEZUN OLDUGU OKUL -0.263 2.222 -0.022 0.23871 =-,12 .907
GELD1&1 GEVRE -5,305 6.867 -0.232 0.09260 ~-.77 449

VARYANS ANALIZ1

KAYNAK KARALER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 29624, 849 6 4937.475 16.630 .000
ARTIK DEGER 5938.151 20 296.908

px<.05



GIZELGE 25
DENEY GRUBUNA ILISKIN
TYDT RESIM AKICILIK (A) PUANLARI
ICIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN RESIM AKICILIK (A) 5 '6 COKLU R: .950 GOKLU R%*= ,902
UYARLANMIS R%=1-(1-RZ)*(N-1)/SD N=26 Sp= 20

DEGISKEN KATSAYI  SID.HATA  STD.KATSAYI  TOLERANS T  P(2 YONLD)
YAS -0.,700 5.0252 -0.038 0.06700 -.14 .891
CINSYET 0.758 3.445 0.053 0.08268 .22 .828
DENETIM ODAGI(I) 1.786 0.600 0.768 0.07321 2,98 .007x
RAVEN 0.350 0.278 0.324 0.07388 1.26 .222
MEZUN OLDUGU OKUL -1.114 0.903 -0.176 0.23871 -1.23 L4231
GELD1&1 GEVRE 0.003 2.791 0.000 0.09260 .00 1.000

VARYANS ANALIZI

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMAST F P
REGRE SYON 9073.972 6 1512.329 30.832 .000
ARTIK DEGER 981,028 20 49,051 .
p°{.05



GIzZELGE 26
DENEY GRUBUNA iLISKiN
TYDT RESIM ESNEKLIK (A) PUANLARI
1¢IN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMI$TiR. i

BAGIMLI DEGISKEN RESfM ESNEKLIK. GOKLU R: .970  GOKLU R®% .940
UYARLANMIS R%=1-(1-R%)#(N-1)/SD N=26 SD= 20

DEG ISKEN KATSAYL  SID.HATA  SID.KATSAYI TOLERANS T  P(2 YONLU)
YA -1.120 2.934 -0.081 0.06700 -.38 .707
CINSIVET 0.764 2.012 0.072 0.08268° .38 .708
DENETIM ODAGI(I)  0.950 0.350 0.547 0.07321 2.71 013 %
RAVEN 0.391 0.162 0.485 0.07388 _ 2.41 .025 X
MEZUN OLDUGSU.OKUL  -0.601 0.527 -0.127 0.23871 =1.14 .268
CELD1&I GEVRE 0.656 1.630 0.072 0.09260 .40 .691

VARYANS ANAL1Z1

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 5265.443 6 877.574 52,462 .000
ARTIK DEGER 334.557 20 . 16.728

p™ {05



CIZELGE 27
DENEY GRUBUNA ILISKIN
TYDT RESIM OZGUNLUK (A) PUANLARI
1CIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN RESIM . GZGUNLUK (A) 'COKLU R: .898  COKLU R%= ,806
UYARLANMIS R2=1-(1-R?)#(N-1)/SD  N=26 SD= 20

DEGLSKEN KATSAYI STD.HATA STD.KATSAYI TOLERANS T  P(2 YONLD)
YAS . -1.143 10. 335 -0.042 0.06700  -.11 .913
CINSIYET -3.455 7.085 -0.167 0.08268  -.49 .631
DENETIM ODAGI(I) 3.064 1.234 0.904 0.07321 2.48 .022%
RAVEN 0.759 0.571 0.482 0.07388  1.33 .199
MEZUN OLDUZU OKUL ~2.874 1.857 ~0.312 0.23871 -1.55 137
GELDiG1 CEVRE -0.485 5.741 -0.027 0.09260  -.08 .933

VARYANS ANALIZI

KAYNAK KARELER TOPLAMIL SD KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 17219.744 6 2869.957 13.830 .000
ARTIK DEGER 4150.256 20 207.513

p* (.05



CIZELGE 28

DENEY GRUBUNA ILISKIN

TYDT SOZEL AKICILIK (B) PUANLARI

ICIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN

SOZEL AKICILIK (B)

' GOKLU R: .980 COKLU R%= .961

UYARLANMIS RZ=1-(1~R?)*(Nv1)/:SD N=26 SD= 20

DEGISKEN KATSAYI  STD.HATA STD.KATSAYI  TOLERANS T P(2 YONL)

YAS 10.119 21.238 0.085 0.06342 48 .639

CINSIYET 0.501 14.168 0.006 -0.08265 .04 .972

DENETIM ODAGI(I) 0.347 2.478 0.024 0.07262 .14 .890

RAVEN 1.775 1.316 0.258 0.05561 1.35 .193

MEZUN OLDUGU OKUL ~-0.887 3.721 -0.022 0.23779 ~.24 .814

GELD1&! CEVRE 23,711 11.478 0.307 0.09260 2.07 .053

SOZEL AKICILIK 1.119 0.483 0.348 -0.09058 2.32 .032
VARYANS ANAL1Z1

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD KARELER ORTALAMAST F P

REGRESYON 390539.433 7 55791.348 67.254  .000

ARTIK DEGER 15761.567 19 829.556 :

px(.os



CIZELGE 29,
DENEY GRUBUNA ILISKIN
TYDT SOZEL ESNEKLIK (B) PUANLARI
1CiIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN  SUZEL ESNEKLIK (B) GOKLU R: .972  GOKLU R*= 944
UYARLANMI§ R®=1-(1-R%)«(N-1)/SD N=26 SD=20

DEGIGKEN KATSAYI STD.HATA  STD.KATSAYI TOLERANS T  P(2 YONLY)
YAS 23.881 17.627 0.292 0.06283 1.35 .191
CINSIYET -2.526 11.704 -0.041 0.08264 ~.22 .831
DENET IM ODAGI(I) 0.398 2.042 0.039 0.07299 .19 .847
RAVEN 0.954 1.060 0.201 0.05841 .90 .379
MEZUN OLDUGU OKUL -1.135 3.068 -0.041 0.23867 ~-.37 715
GELDIG1 GEVRE 11.452 9.557 0.215 0.09114 1.20 <246
SOZEL ESNEKLIK - 1.015 0.595 0.323 0.08176 1.71 .104

VARYANS ANALIzI

KAYNAK KARELER TOPLAMI sD KARELER ORTALAMAST F P
REGRESYON 182935.257 7 26133.608 46,165 .000
ARTIK DEGER 10755.743 19 566,092 ;




CIZELGE 30
DENEY GRUBUNA ILISKIN
TYDT SOZEL OZGUNLUK (B) PUANLART
. 1CIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MMODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR

BAGIMLI DEGISKEN  SOZEL GZGUNLUK (B)  COKLU R: 969  GOKLU R*= ,939

UYARLANMI§ R*=1-(1-R?)*(N-1)/SD, N=26, SD= 19:

DEGISKEN KATSAYI STD,.HATA STD.KATSAYI ‘TOLERANS T P(2 YdNLBi
YAS 5.522 43,747 0.028 0.06525 .13 .901
CINSIYET -16.450  29.885 -0.110 0.08110 ~-.55 588
DENETIM ODAGI (I)  =-1.009  5.288 -0.041 0.06962 ~.19 ..851
RAVEN 2.601  2.668 0.228 0.05905 .97 342
MEZUN OLDUSU OKUL  =-2.179  7.762 -0.033 0.23855 -.28 .782
GELD1G1 CEVRE 68.522 24,337 0.534 0.08992 2.82 .011 X
SOZEL BZGUNLUK 2.212 0,781 0.394 0.16698 2.83 .011 ¥

VARYANS ANAL1ZI

KAYNAK KARELER TOPLAML SD KARELER ORTALAMASI F P
REGRESYON 1051760.963 7 150251.566 41.489 .000
ARTIK DEGER 68808.037 19 3621.476

p {+05
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GIZELGE 31

DENEY GRUBUNA ILISKIN

TYDT RESIM AKICILIK (B) PUANLART

ICIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

MODELDE SABIT SAYI KULLANTLMAMISTIR,

BAGIMLI DEGISKEN  RESIM AKICILIK (B) .N: 26 GOKLU R: .988 GOKLU R%= ,977

UYARLANMIS R?=1-(1-R%)*(N-1)/SD N=26 SD=20

DEG1ISKEN KATSAYI  STD.HATA STD.KATSAYI TOLERANS T P(2 YONLY)

YAS 20.066 4.939 0.550 0.06693 4.06 .001 %

CINSIYET 3.138 3.388 0.113 0.08248 .93 .366

DENETIM ODASI (I) -0.551 0.708 -0.121 0.05074 ~.78 447

RAVEN -0.096 0.283 -0.045 0.06844 ~-,34 739

MEZUN OLDUGU OKUL  2.216 0.920 0.179 0.22182 2.41 .026

GELDIGI GEVRE 0.550 2.742 0.023 0.09260 .20 .843

FIGUREL AKICILIK 0.688 0.220 0.351 0.09757 3.13 .005
VARYANS ANALIz1 ‘

KAYNAK KARELER TOPLAMI KARELER ORTALAMASI F 1P

REGRESYON 37741.543 5391.649 113.892 .000

ARTIK DECER 899.457 47.340

px ( 005

pxx(.Ol



CIZELGE 32
DENEY GRUBUNA 1L1SKIN
TYDT RESIM ESNEKL1K [B) PUANLARI
1CIN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANAL1zi

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN  RESIM  ESNEKLIK (B) - COKLU R: .980 GOKLU R®= ,960
UYARLANMIS R®=1-(1-R%)*(N-1)/SD, N=26 SB= 20

DEG ISKEN KATSAYI  STD.HATA STD.KATSAYI TOLERANS T  P(2 YONLU)
Y45 13.599 4.687 0.517 0.06651  2.90 .009 **
CINSIYET 1.027 3.213 0.051 0.08209 .32 .753
DENETIM ODAGI(I) 0.828 0.652 0.252 0.05355 1,27 .219
RAVEN -0.172 0.293 -0.113 0.05721 -.59 .565
MEZUN OLDUGU OKUL  -0.331 0.866 ~0.037 0.22416 -.38 .707
GELDIGL CEVRE . -1.555 2.605 ~0.091 0.09186 =-.60 .558

VARYANS ANALIZ1

KAYNAK KARELER TOPLAMI SD  KARELER ORTALAMAST F P
REGRESYON 19244.948 7 2749.278 64.886 .000
ARTIK DEGER 805.052 19 42.371

pxx(.01

pXXQbS



CIZELGE 33,
DENEY GRUBUNA IL1SK1IN
TYDT RESIM OZGUNLUK (B) PUANLARI
1¢IN UYARLANMIS PUANLARLA

VARYANS ANALIZI

N

MODELDE SABIT SAYI KULLANILMAMISTIR.

BAGIMLI DEGISKEN  RESIM O7GUNLUK(B) 'GOKLU R: .955 GOKLU R®= .912

UYARLANMIS R2=1-(1-R%)%(N~-1)/SD, N=26 SD=20

DEGISKREN KATSAYI  STD.HATA  STD.KATSAYI  TOLERANS T P(2 YONLY)
X

YAS 44,775 20.382 0.577 0.06696 2.20 041

CINSIYET ~12.019 14.051 ~0.203 0.08171 -.86 403

DENETIM ODAGI(I) -2.812" 2.784 ~0.290 0.05597 -1.01 325"

RAVEN -0,701 1.174 -0.156 0.06788 -.60 .557

MEZUN OLDUGU OKUL 6.277 3.875 0.238 0.21319 1.62 .122

GELDIEI CEVRE 21.543 11.320 0.425 0.09257 1.90 072

RESIM B2CUNLUK 1.245 0.441 0.435 0.19421 2.82 .011

VARYANS ANAL1zZ1 '

KAYNAK KARELER TOPLAMIL SD KARELER ORTALAMASI F P

REGRESYON 159410,101 7 22772.872 28,232  .000

ARTIK DEGER 15325.899 19 806.626

px(.OS
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YARATICI SORUN COZME PROGRAMI (YSCP)



EK- B

YARATICI SORUN CUZME PROGRAMI

Program, 1985/1986 dgretim y111 I. yariyalinda "TUrk
E§itim Sisteminin Yonetim Sorunlari" dersi adi altinda, bu
dersi alan 25 ogrencinin Deney ve Kontrol Grubu olarak Raven
Progressive Matrices testinden aldiklari puanlarla eslesti-
rilerek yansiz atanan Deney Grubu'na uygulanmistir. 9 Ekim
1985 tarihinden baslayarak test uygulamalariny da iceren prog-
ram 2.1.1986 tarihine dek haftada 3 saatlik calismalarla siir-
dirdlnistir. Deneyin.ilk iki ve son iki haftasinda dersler
yari yariya on ve son testlerin uyguTanmaS1nda kullaniimis-
tir. Yaratici1 Sorun C6zme Programi, Osborn-Parnes modeli te-
mel alinarak daha sonraki ek calismalarla Do¢.Dr.inci San
yﬁnetiminqe, Egitim Yonetimi Program]ar&na uyar]anm1§t1r.
(Osborn, 1963; Parnes, 1967). Hemen her konuya uyar]gnan bu
program ]42 ayri ince]emede diger programlardan daha basari-

11 bulunmustur (Torrance, 1978).

Bu programin amaci; ogrencinin,
1. Yetengeklerine giivenerek yaratici11gin1 ortaya koymaya,
2.'Yarat1ci olmaya glidilenmesine,

3. Baskalarinin fikirlerine ag¢1k olmasina,



4. Yasamin sorunlarina karsi daha merakls,

5. Yasamin her alaninda yarataciligin onemli oldugu-
na inanmasina,

6. Cevresindeki sorunlarin farkina vararak onlari
cozmeyi daha sonra gelistirmeyi istemesine,

7. Sorunlari c¢dzecek, nitelikge yiliksek ve Gzglin fikir-
ler gelistirmede yetenekli olmasina, yardim etmek-

fir.

Goriuldiugu gibi amac, sorun ¢Gzmenin en kritik asama-
larindan birisi dlan soruna, nedenlerine ve olas1 c¢dzim yol-~
larina iliskin denence (hipotez) gelistirmeyi vurgulamakta
ve bu asamada bireyin olabildigince iraksak diisiinmesini sag-
layacak kosullar Uzerinde durmaktadir. Sorun ¢dzmenin diger
ésama]ar1 olan ¢ozimi uygulama ve yeniden degeriendirme bu
programin amaclari disinda tutulmaya calisilmistir. Ancak;
uzmanlara gore, bu asamalardan birinde liistiin performans gos-
terip digerlerinde basarisiz olan bireyler yaratici olamaz-
lar, terapistin denetiminde sadaltim gdormeleri gerek{r
(Uzbek,1986). Yonetimde kullanilan . YSCP'larinin cogu sanatta
gercék]estifi1en Sirrealist deyrimin diisiincelerinden yola
¢cikmaktadir. Saﬁatta Rimbaud'nun "Yasami ya da diinyay1 de-
gistirin" formuli, 6rgiitlerin yenilenmesi ig¢in Osborﬁ
Parnes De Bono gqibi yazarlarin yeni teknikleri,

SdUnc almalari ile bu alana tasinmistir. Bilimlerin kendi
Ust]erihde kapanip kati sanirlar olusturulmasina karsi tepki

ile'ba$1anan ve fazlaca ‘olgusal’ niteligine ydneltilen



elestiriler bilimde ya da sanatta olsun yaratici siirecte
heyecansal elemanlarin mantiksal olanlardan daha dnemli ol-
dugunu vurgulamaktadirlar. Sorun c¢ézme durumunda bu heye-
cansa]'e]eman]ar1n basari sansini arttirdigini savunan ya-
zarlar, fikirlerin mantidin testinden her zaman gecmesi

gerékt1g1ni fékat, mant1§1 ¢ok erken kullanmanin fikirleri

yok ettigini ileri siirmektedirier.

TYDT S6zel ve Resim Testlerinde yer alan alt testler,
sorun ¢ozme icin gerekli cok sayida (ak1c1), olabildigince
: farkl11 alanda (esnek), ve oldukca az rast}anan ve yaratict
gi¢ gerektiren (6ngn) fikirleri drtaya ¢ikarmay1 amac]amak-;
tadir. Bu alt testlerin manti1§1r ve bunlara iliskin yapilan

calismalar, soyle ozetlenebilir:

Etkinlik 1T - 3 Soru Sor ve Tahmin Et

" Bu etkinlikte puanlanabilir yanitiarin say1s1. disin-
cede akic111§1 belirler. Sorunlarin, neden ve sonuc1ér1n yer
aldi1gr alan ya da kategorilerin sayis? ise dU$Uncéde esnek-
1i§in 0l¢iitini olusturur. Bu sorunlarin, nedenler ve sonug-
iak1n yén1t o]arék, zihihsel bir si¢cramay1 gerektirmesi, bi-
linen ve 6§renilmisin disinda olmas1i da dusuhcede 6zguﬁ]U§Un.
(origina]ity) 61¢U3Udﬁr.—Denencelere ve yanitlara éslik eden
ayrinta ve dzellikler de zenginlestirme (elaboration) puani-

n1 belirlemektedirler.



Ek-B'de yer alan TYDT'nin stzel A-B paralel formlari, denekten. .
testin 2.sayfasinda veri]en~b1r resme bakarak sorular sormasini
(Etkinlik: §) .resimde  gecen olayin nedenlerini tahmin etme-
sini (Etkinlik:2), sonuclarina itiskin tahminlerde buiunma-

sin1 (Etkinlik:3) istemektedir. (Bkz. Test ydnergesi Ek-B).

Bu alt test bireye merakini olasi11ik baglaminda ifade
edebilecedi denence gelistirme sansini verir. Denence kurma,
neyin olas1 bicimde gercek olduguna iliskin ornekler olus-
turmakdir . Denence kurmanin amaci o ana dek bilinmeyene
gerceklere uzanmaktir (Mason, 1960). Testte ydnergenin gerek-
tirqig% etkinlik yaraticilik taniminda da verilmistir. Soru
sorma etkinligi, denedin yetenedini bilinmeyene karsi duyar-
11 olmasini, bilgi eksikligini farketmesini saglar. Ciinki
}esmé bakilarak cevap verilecek sorular istenmemektedir. Me-
rak, uzun Sﬁreden bu yana bilimse] yarat1c1]ﬁ§in onemli bir
yonli olarak kabul edilmektedir ve ancak; ¢cok sayida c¢esitli

sorulara yansitilarak ortaya konulabiimektedir.

Nedenleri ve sonuclari tahmin etmek ise Bati bilimsel
dU;Uncesinin'nedensel kosullar ve bu kosullarin sonuclari
bajlaminda gelismis olmas ﬁedeniy]e onemli oldugu kabul

gdi]méktedir..

Psikolojik olarak saglikl1 bir insanin sahip olmass
gereken bu 62e1?§§ihlhem ﬁgrénilmis hem de kalitsal yoniu var-

dir. Piaget ara$t1rma1ar1nda, nedensel disiinceye yer vererek,



kiguk coCuk]ar1n‘o1ay1ar1n nedeni olarak sadece olayin

bsltmlerini aktardiklarini, bu egilimin egitim ve yas etki-
siyle kayboldugunu belirtmistir. Cocuklarin yanitlari ara-
sinda dahice neden-sonu¢ iliskisi ortaya koyabilecek olan-

larin da nadir oldudunu belirtmistir (Torrance, 1974).

Soru sorma, denence gelistirme baska bhir ifadeyle
neden-sonu¢ iliskilerini gorebilme yetenedini gelistirmek
uzere TYDT'nin sgzel formu i1k Uc alt testi icin Mathieu-
Batsch'in ku]]and1§1 senaryo yazim teknigi verilen bir slayt
ile gerceklestirilmistir (Mathieu-Batsch, 1983). Uyki baslik-
larina ﬁyku‘yazma, yazilmis bir dykiye baslik bulma, herhan-~
gi bir effekt ile i1gili duygu ve disiincelerini belirtme
calismalari yapilmistir. Denekler, resim ya da slaytlarla
veri]eﬁ effektlere iliskin neden ve sonu¢ iliskisi bulmaya

calismislardir.

Etkinlik - 4 Oriin Gelistirme

Uygulanmasi is adamlari ve dan1$man1ar icin o]ldukca
kolay olan bu a;z test, denede manipiile edebilecedi bir nes-
ne sajlamakta, denekteki yaratici yetenegin bilinmeyen yi&n-
lerini ortaya c¢ikarmasina yardimc1 olmaktadir. Etkinlik,
siiper egonun, ego hizmetinde gerilemesi ve daha ciddi bir

oyunda yapilamayacak fikirlerle oynama zevkini vermektedir.



Bu etkinlikteki performansi gelistirmek amaciyla da

Osborn ve Parnes'den alinan.su teknikler uygulanmigtir.

Sinif gelistirme

1

Kantin gelistirme

3

Ogrenci kitapligr gelistirme

1

Reklam slogani, afisi, programi gelistirme vs..

Etkinlik - 5 AlisiImamis Kullanimlar

Iraksak giic olarak belirlenebilecek liretici spontanligi
Ol¢cmeye yonelik bu test, asagida verilen yonerge ile dene-
Qin belli nesnelerin kullaniminda diisiinsel kati111§1n1 asma-

sina yardimci olur.

Unceden ayrintili bicimde yapilanmis insan zihnini
ozglrlestirmek amaciyla diUslUnilmistir. Zihinsel kati111§in
yas ve editimle artti1§1 bilinmektedir. Bu testlere verilen
yanitiarda sizofrenlerin %87'si, ylksek 0jretimden mezun
olanlarin ise %40'1,kap (container) olarak kullanacagini

belirtmistir.

Bu etkinlikteki performanslarini yiikseltmek amac1y1é

deney grubuna asagidaki calismalar yaptirilmistir.

1. Dis.fiecasini nerelerde kullanirsiniz?

2. Kursun kalemi nerelerde ku11an1rs1n1z?



3. Briketleri nerelerde kullanirsiniz?
4, Atas1 nerelerde kullanirsiniz?
5. Kiirdan1 nerelerde kullanirsiniz?

5, Kagit parcasi’'ni nerelerde kullanirsiniz?

Benzer bir calisma ise "Esyalara Bir Araya Getirme:"
ad1 altinda yapilmistir. Orn: Disiiniin ki size ii¢ ayr1 nes-
ne verildi. Birmboya kalemi, bir kagit kese ve bir cengelli
igne, Déha sonra size bunlardan birisini geri vermeniz is-
tendi, Soru: Diger iki nesne ile ilgili neler yapabilirsiniz?

Nas11? Mumkin oldudu kadar faZla yanit bulmaya calisiniz.

Etkinlik - 6 Alisilmamis Sorular

Oretici spontaniagin yiiksek diizeyde yaraticilik icin
gerekli fakat yeterli olmadi§ini savunan Burkhartf1n gelis-
tirdigi testler TYDT sézel form A ve B'de kullanilan testlere te-
mel alinmistiri. Sokrates'e gore dodal ogrenmeye gotiiren yol
disiindiirmeye ytnelten sorulardan gecmektedir. Ugrenifenlerin
yeniden ortaya ¢1kmasini sagiayan soru]ar\yetersi;dif
(Torrance, 1965). Arastirmalar onceden werilen tiim soru modelle-
rine kaf$1n olgusal bicimde yonlendirilmis deneklerin "Evet"
ya da "Hayir" ile yanitlanabilecek sorular sorduklarini or-

taya koymustur.-

Torrance' a gqbre yaratici diisiincenin temelinde
kimi olumlu ya da olumsuz yanlari ile su soru tipleri bulun-

maktadir.



- Hipotetik sorular (Eger......... olsa ........ idi)
- Analiz yetenegini ge]isfifén"

- Sentez yenetedini gelistiren

- Yakinsak-diisiinme. gerektiren

- iraksak diisiinme gerektiren

- Yehiden tanimiamayi gerektiren

- Acik uglu

- Dogru-yanlis

- Dederlendirmeyi gerektiren

Etkinlik - 7 Sadece Diisiiniin ve Varsayin ki

Guilford'un gelistirdigi sonu¢lari tahmin etme etkin-
1iginin dedisik bir sinamasidir. Bu testte denek alisilma-
m1s bir olay ya da durumla karsilasarak olasi sonuc¢larini ve
bilinmeyen yeni ¢iktilar Uretir.;Bu olay ile oynéyabi]me]i ve sonucta
neler olup bitecegini tghmih edebilmelidir. Yaratici insanlar
icin Onemli bir etkinlik olan bu durum olasiliklarla oynaya-
mayan insanlar ic¢cin dayariimaz bir durumdur. Tarihte Edison'

\

un ogrencilerini alisiimamis fikirler ve mimkiin olmayan so-
(‘l

nuclar dnerenler arasindan sec¢tigi bilinmektedir.

Deney grubunun 7. etkinlikte gerceklestirmesi gerekén

calismaya hazirlak olarak asagidaki teknikler kullaniimistar,

1. Kuslarin ve hayvanlarin dilini insanlar anlasaydi .....

2, Gunler iki kat daha uzun olsaydil ...........



. tnsanlar ucabilseydi (iiiecannns

. Golgelerimiz gercek olsaydi ...,

3

4

5. Cizdigimiz resim gercek olsaydi ....

6. Film seyrederken olaylarin icine disseydik...
7

. Ankarafda tiim yasalar kaldirilsaydr ........ .

bu durumda neler olacakt1? Yeryiziindeki hayata bu olay nas1l

degistirmis olurdu?

Resim Testlerinin Mantigi

Bu testlerde, Gestalt psikolojisinin ilkelerinden . biri
olan ve eksik figilirlerin bireyde en kisa, en basit yoldan onu
tamam)amak izere bir gerginlik yaratti1d1r sayiltisi ile yola
¢ikilmistir. BOylece, 0zglin bir yanit vermek lizere bireyin
geriiim]erini kontrol etmesi ve bunu tamamlamak izere doyumu-
nu.e}teTemesi gerekmektedir. Her tamamlanmis resim, esneklik,
ﬁzgﬁn]ﬁk ve zenginlestirme boyutunda puanlanmaktadir. Resim-
leri bok faz]a ayrint1 ve golgelerle siisleyen yiiksek dlizeyde
iengin]esiirici (high elaborators) birey]er, baskalarinan
'bek]enfisini karsilayamamis olmaktan dogdan yiiksek diizeyde kay-

g1 ile tanimlanirlar. .

/

Yineleneli Resim Etkinlikleri (Repeated F_iQ‘ures"Acti‘vﬁitie's)

Uyarici materyal olarak A Formu'nda 30 paralel ¢izgi.
B formunda ise 36 daireden o]usmaktad1r..Test edilen tek bir

uyarana ¢ok sayida cagrisimla yanit verme yetenedidir., Paralel
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¢izgiler, acik; daireler, kapalr figiirler oldugiundan farkla

boyutlari: olcmektedirler.

Kuramsal olarak, eksik figirler ve paralel ¢izgiler,
yaratici edilimi, yapilandirma ve tamamlamaya yoneltirken
daireler ve diger kapali1 figiirler halihazirda varolan form=
lar1 bozmay1 ve dedistirmeyi gerektirmektedir. Tekrarl: re-
sim etkinliklerinde, Akic1l1k: Bireyin kag¢resim ‘tamamlayabil-
digi, Esneklik Ka¢ farkl1 konuda resim ¢cizebildigi, Uzginlik:
Kimsenin distinemedigi kadar 0zgiin bir olay dislinme ile glculur -

{Torrance, 1974, s.13-14).

Egitim Yonetimi Bolumi son sinifi1 dgrencileri icin
gelistirilen YSCP bu ilkelerden yola ¢ikarak Osborn-Parnes
mode]ine diger grup tekniklerinin drneklerinin de eklenmesi

ile 6]usturu1mustur.

YSGP' de temel teknik olan Brainstorming
teknigi dijer programlarda az ya da ¢hk dedisik biciﬁ]eri
ile kullanilmaktadir. Bu temel teknidin disinda Yanal Diislin-
me Lateral Thinking (De Bono), Synectics (Prince ve Gordon),
Morfolojik Anal4z ve Bionics (Canady) nin gelistirdigi tek-
niklerden de yararlaniimistir( De Bono, 1971; 1972; 1983;
Canady, 1982; Stein, 1984),

Arastirma, sanat ve rehberlik etkinliklerinden olusan
programda, yaratici bir etkinligin boslukta gerceklestirile-
meyecedi, yaratici, gozlem , okuwa ve tartismanin zorunlu ol-

dudu sayiltisi ile okuma konularina agirlik verilmistir.
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Baslangi¢cta yaraticiliklari ile taninmis inli kisilerin
biyografilerini raporlastirmalari istenmistir. Yaratica'
kisilik dzellikleri, yaraticilign hazirlayan tarihse