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ONSOZ

Hukuki iglemlerin hiikiimsiizliigli problemi, biitlin hukuk sistemlerinde, Borg¢lar
Hukukunun 6nemli konulan arasinda yer alir. Bu hukuk sistemleri, stz konusu problemin
¢Ozlimiinde hareket noktalanimn farklihif yiiziinden degisik sonuglara ulagmiglardir. Menge ve
karekter itibariyle difer hukuk sistemleriyle, aralaninda bir ¢ok yonden belirgin farkhiliklar
bulunan islam hukukunun séz konusu probleme bakis1 diger hukuk sistemlerinden biraz daha
farklidir. Her seyden 6nceIslam hukuku genelde kazuistik bir yapida gelistigi igin, kaynaklarda
olaylara ve pratik konulara gore gelistirilmis hukuki htkiimler i¢inden hiikiimsiizlik
konusundaki genel nazariyyeyi tespit edip ¢ikarma durumunda idik.

Iste hukuki iglemlerin hiikiimsiizliigiinii tezimize konu ederken, Islam hukukunun konuya
yaklagimin: ve problemin hangi boyutta ele alimp ¢6ziimlendigini miimkiin oldugu 6lgiide ilk
ve temel kaynaklardan siiziip ¢ikarmay1 ve yer yer modern hukukla kargilagtirmay: diigiindtk.
Bunu yaparken ortaya ¢ikig tarihleri itibariyla ekoller aras: kronolojik siraya uymaya ve her
ekoliin goriistinii kendi eserlerinden vermeye gayret gosterdik.Konunun hem fikih usuliinii
hemde fiiruu ilgilendiriyor olmasi bizi, bu usuli yonii  bir béliim icerisinde incelemeye sevketti.
Buna gére tezimiz konuyu tamtici mahiyetteki genel bilgileri iceren kisa bir giris ile ti¢
boliimden olugmaktadir.

Akdin kurulmas: admu tagiyan birinci béliimde akdin kurulug sartlanm inceledik. Bu
bélimdeki bilgiler bir anlamda butlan teorisinede giris teskil edecek mahiyettedir. Ciinkii akdin
kurulmas: i¢in Ongériillen sartlarin bulunmamas: o akdin hiiklimsiliz olmasi anlamina
gelmektedir.

Ikinci béliimde, nehyin yorumu baghig: alunda Islam hukuk doktrininde genel bir
hiikiimsiizliik mensei olarak degerlendirilen, "kanun koyucunun yasafi"ni, islam hukuk ekolleri
arasinda mukayeseli olarak ele aldik. Islam hukukgularimin bir akdin hiikiimsiizliigiing ileri
siirerken o konuda mevcut bir nehye dayanmalan bizi bu konuyu ayn bir b6liim halinde
incelemeye sevketti. .

Ucilincii boliimde ise, hiikiimsiizliik teorisinin ana hatlanim ortaya koymaya ¢aligik. Bu
boliimdeki ¢alismamiz, 6zellikle butlan ve fesad teorisi lizerinde yogunlasti. Aski teorisi
izerinde 6zellikle durmayisimiz birazda onun butlan ve fesaddan mahiyet itibariyla farkh
olusundan kaynaklanmigtir. '

Bu tezi hazirlarken yardimlanm esirgemeyen ve kiymetli fikirlerinden istifade ettifim tez
damgmamim degerli hocam Dog. Dr. Selahattin Eroglu ile, tez  hazirlama doneminde gerekli
kolaylif1 gosteren ve gerekli desteklerini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Ali Bardakoglu'na ve
-baslangi¢ sathasinda plan tizerindeki goriigleriyle tezin gergevesinin belirlenmesinde yardimci
olan hocam Prof. Dr. Abdulkadir Sener'e burada tesekkiirii bir borg bilirim.

H. Yunus Apaydmn
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GIRIS

Muamelat, Islam hukukunun 6nemli bir béliimiinii meydana getirir.
Begeri miinasebetlerin iyilestirilmesi bir anlamda bu miinasebetlerin hukuki
bir form kazanmis sekli olan hukuki islemin iyilestirilmesine, saghkli bir
zeminde. gelistirilip korunmasina baghdir. Ferdi ve ahlaki olgunlugun,
hukuki islemlerin saghkh isleyisine katkis: inkar edilemez. Ancak biiytik
“cogunlugu tliclineli salslann da yakindan ilgilendiren hukuki islemlerin
hukuk dtizenince de koruma altina alinmas: ve aykinliklarin
miieyyidelendirilmesi kacimlmaz bir zarurettir.

Iste bu noktada, tezimize konu teskil eden "hukuki islemlerin
hiktimsiizl{igli" problemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu béliimde iki ayn bashk altinda hukuki islem ve hukiimstizlik
kavramlar hakkinda kisa bilgi vermeyi gerekli gordiik. |

1. GENEL OLARAK HUKUKI ISLEM KAVRAMI
A. Genel Olarak Tasarruf Kavramm

Hukuki islem, modern hukukta, genelde bir ya da birden ¢ok kisinin,
hukuki sonu¢ dogurmaya yodnelmis irade aciklamasi olarak tarif
edilmektedir.}

Islam hukuk literattirtinde ise, bu anlamu ifadede genelde tasarruf
kelimesi kullamilir. Ancak tasarruf, hukuki islemden daha genis bir anlama
sahiptir. Tasarruf, bir kimsenin suurlu olarak disanya aksettirdigi ve hukuk
diizeninin hukuki sonuglar ylikledigi stz ve fiilleri olup iki c¢eside
ayrilmaktadir.

Fiili tasarruf, hi¢ kimsenin milkiyetinde olmayan bir seyi koruma
alhina alp miilk edinme (fhrazu'l-mubahat), gasp (zorla alma), mal telef etme
(itlaf), satilan seyi (mébi') teslim alma gibi 6z1 itibariyle s6zlti olmayan
ig,lerdir.2 Bu anlamiyla fiili tasarruf, modern hukukta bir kimsenin
dogrudan dogruya fiili bir sonuca ulasan ve hukuk dtiizeninin bir hiikme

1 Imre, Zahit, Medeni Hukuka Girs, Istanbul 1980, s. 222; Eren, Fikret, Borglar Hukuku, Genel
Hitktymler, Ankara 1985, 1, 145; Aybay, Aydin, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1979, s. 11.
2 ez-Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fikhu'l-lslami fi Sevbihil-Cedid, Dimesk 1967-1968, 1, 288-289.



bagladigy, hukuki tagyir ve baz1 haksiz fiilleri i¢ine alan hukuki fiil
kavramina 3yaklasmaktad1r.

Sozlu tasarruf ise, akdi olan ve akdi olmayan tasarruf seklinde iki
lasma ayrihr.

Akdi olan sdzlii tasarruf, karsihkli ve biribirine uygun iki irade
beyanindan olusur. Bu tasarruflar; ahm-satim (bey'), kira(icare) gibi iki
tarafh hukuki islemler yani akitlerdir.

Akdi olmayan sozlii tasarrufun ise iki ¢esidi vardir:

Birincisi; bir kimsenin, bir hak dogurmaya veya onu sona erdirmeye ya
da dtsirmeye ydnelik tek tarafli kesin iradesini ihtiva eden; vakif, bogama
(talak), ibra, sufa hakkindan vazgecme gibi tasarruflandir 4. Bu anlamiyla
akdi olmayan sozlli tasarruf, modern hukuktaki tek tarafli hukuki islemlere
oldukca yakindir 5. |

Ikincisi; bir hakkin dogmasina (insa) ya da diistiriilmesine (iskat)
yonelik bir iradeyi ihtiva etmeyen; fakat yine de tizerine bazi hukuki
sonuclann terettip ettigi, dava a¢ma, ikrar, inkar gibi sozlerdir®. Bu gurup
tasarruflarin, modern hukuktaki, bildiri, hissiyat aciklamalar, ihtar ve
fesih ihbar gibi hukuki islem benzeri tasarruflara benzedigi séylenebilir. 7

B. Akit

Akit, hukuki islemin 6zel bir ¢esidi olup belirli bir sonucu dogurmaya
yonelik karsihkh ve birbirine uygun irade aciklamalanndan olusur 8

Klasik islam hukuk literatiiriinde akit (akd) kelimesi, gerek sozliik
anlamimin 9 gerekse Kur'an'daki bazi kullanimlarin etkisiyle, ilk
devirlerden itibaren oldukga genis bir muhtevaya biiriindiiriilmiistiir.

3 Imre, 5. 224-225.

4 Zerka, 1, 289.

5 Akdi"Hukuki islem” terimini, sadece akit (akdi olan sbzlii tasarruf} ve tek tarafli hukuki iglem'i
ifade edecek sekilde kullanacagiz.

6‘Zer]z(a, 1,289-290; S6zla tasarruflar hak. bkz. el-Mahmasani, Subhi, el-Evzai ve Tealimuhu'l-

Insaniyye ve'l-Kanuniyye, Beyrut 1978, s.269.
7 Imre, s. 223-224.

8 Imre, 5. 227.
9 Akit, sézlikte, bir seyin kenarlanm toplamak, ipin iki ucunu birbirine dagtmlemek gibi

anlamlara gelmektedir. bkz. Ibn Manzur, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem (5.711/1233),
Lisanu'l-Arab, Beyrut 1968, 111, 296-300.



Akit kelimesi, Kur'an'da sadece bir yerde ve ¢ogul olarak "Ey iman
‘edenler, akitleri ifa edin"10 geklinde gecmektedir. ilk devir islam alimleri,
bu ayette gecen"ukud” kelimesine, Kur'an'daki benzer kullamimlarinll da
etkisiyle, sirf hukuki bir muhteva yiliklemek yerine; onu, bazi hukuki
iliskileri ve bunun yamnda hukuki olmaktan ziyade dini olan yani ibadet
yonti agwr basan adak adama (nezir), yemin, sart gibi hususlan i¢ine alan
oldukca genis bir anlamla yorumlamslardir 12

Cagdas Islam hukukculari, gerek tek, gerekse karsilikli ikiiradeden
dogsun; kendisine hukuki sonug¢ baglanabilen hukuki islemlerin, klasik
doktrinde, akit kapsam igerisinde miitaala edildigi hususunda gortis birligi
etmis olmalarina ragmen, akit kelimesinin kullamiminin, ilk devirlerden
itibaren, hangi grup tasarruflarda yaygin oldugu hususunda farkh
gorustedirler.

Bu yazarlarin birkism akit kelimesinin, ilk devirlerden itibaren bir
veya birden c¢ok kimsenin hukuki sonu¢ dogurmaya ybdnelmis irade
agiklamasim yani modern hukuktaki hukuki islemi ifadede kullamldigim
ve bugiin de aym anlami ifadede kullamlabilecegini ileri stirerken!3; bir
kism da akit kelimesinin, daha ziyade karsihkh iki iradeden dogan hukuki
islemi ifadede kullanildigim ileri stirmiiglerdir 14,

Klasik Islam hukuk doktrininde, dzellikle ilk devirlerde, akdin acik bir
tarifine rastlayamadiimiz icin Islam hukukculaninin, akit kelimesine

105, Maide, 1.

11 Kur'an'daki benzer kullanimlara érnek olarak su ayetler zikredilebilir:
"..veahdf( )ifaedin"(17.Isra,34}
"...Kendileriyle yeminlestiginiz( ) kimselere hisselerini verin.” {4.Nisa,33)
"...Farz olan iddet sona ermeden, nikah akdine ( Jazmetmeyin..." {2.Bakara,235)

12 e]-Cassas, Ebu Bekr b. Ahmed b. Ali er-Razi (6.370/980), Ahkamu'l-Kur'an, tah. Muhammed Sadik
el -Kamhavi, Beyrut 1985, 111, 285; el-Kiya'l-Herrasi, Imaduddin Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed

" “et-Taberi (6.504/1110), Ahkamu'l-Kur'an, Beyrut 1983, III, 7-9; Ibnu'l-Arabi, Ebu Bekr Muhammed
b. Abdillah el-Isbili (6.543/1148), Ahkamu'l-Kur'an,tah. Ali Muhammed el-Becavi, Kahire 1959, 11,
524-525.

131brahim Bey, Ahmed, el-lltizamat fi's-Ser'il-Islami ( Usulu’l-Fikh ve Tarihu't-Tesriil-lslami adh
eserleriyle birlikte),Kahire ts., s.42; Abdulbaki, Abdulfettah, Nazariyyetu'l-Akd ve'l-Iradetu'l-
Minferide, Kahire 1984, s.39. .

14Ebu Zehra, Muhammed (), el-Milkiyye ve Nazariyyetu'l-Akd, Kahire 1876, s.179-181; Yusuf Musa,
Muhammed { ), el-Emval ve Nazariyyetu'l-Akd, Beyrut 1987, s. 249-253,



yiikledikleri hukuki muhtevay:r tam olarak tesbit etme imkamna sahip
degilizls..~ Bununla beraber, akit kelimesinin tedrici olarak daha ziyade
ahm-satim, kira gibi iki tarafli hukuki islemleri; zaman zaman ise vasiyyet,
ibra gibi tek tarafh hukuki islemleri ifadede kullamldigimi ve nezir, yemin
gibi hususlarnin, en azindan, mutlak akit kavramumn disinda tutuldugunu -
stylemek miimktin goziikmektedir. Nitekim akit kelimesinin bu sekilde bir- -
terimlesme seyri takip etmesinin bir sonucu olarak Curcani(6.816/1413),
akdi; "tasarrufun ctizlerini icap ve kabul ile ser'an birlestirmek” olarak. tarif
etmistirle. Daha sonralan akit kelimesi, Mecelle ile kanun maddesi
tekniginde bir anlatima kavusmustur 17

Islam hukuk literatiiriinde akitler, oldukca genis bir yer tutmasina
-~ ragmen, Islam hukukculanmn, genel bir akit nazariyesi gelistirmedikleri
hususu yaygn bir goriistiirl 8 Kanaatimizce, Islam hukukunun daha ziyade
kazuistik bir gelisme seyri takip etmis olmasi, bunun sebebleri arasinda
sayilabilir. Her nekadar fikih usulii ve 6zellikle "esbah ve nezair" tiirtinde
yazilan eserlerde bir takim genel kurallar tesbit edilmigse de, Islam
hukukunun, hemen her dénemde, vakia ile siki bir baglant: i¢cinde oldugu ve
icinde bulundugu cevre ve sartlardan kaynaklanan cesitli problem ve
olaylara getirilen c¢dziimlere gore sekillendigi sdylenebilir. Bunun yanmnda,
Islam hukukcularimin, fikhin ibadat, muamelat ve ukubat kisimlarini,
birbirleriyle olduke¢a siki irtibath olarak degerlendirmeleri ve bunun sonucu
olarak baz1 meselelerin htiktimlerini tesbit i¢in, birbirlerine kiyas etmeleri,
akit nazariyesinin kurulamayisimin bir diger sebebi olarak
gosterilebilir.Ayrica Islam hukukculan, meseleleri genelde hep aym érnekler
cercevesinde ele almus,ilk dénemlerde yerlesen tislubu devam ettirmiglerdir.
- Bu da, s8z konusu akit nazariyesinin kurulmasina ciddi bir engel sayilabilir.
Ancak Islam hukukculan genelde Kitab, Stinnet veicma'dan mesruiyet

15Ebu Hanife ve Safii'nin, "bayram ginfinde orug¢ tutmay: nezretme”, "bir lafizda ¢ talak
birlestirme™ ve "meclis muhayyerligi” konularindaki gériislerine "..,akitleri ifa edin "(5.Maide, 1)
ayetini gerekce gbéstermeleri, hi¢ degilse, s6z konusu ayette gegen “"akd" kelimesini nasil
yorumladiklann hakkinda bir fikir vermektedir.bkz. er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer
{6.606/1209), Meéfatihu'l-Gayb, Matbaa-i Amire{lstanbul} 1308, 111,361.

16 e]-Ciircani, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed (6.816/1413), et-Ta'rifat, Kahire 1938, s.153.

17 Mecelle-1 Ahkam-i Adliyye, md.103. )

18 ¢s-Senhuri, Abdurrazzak, Nazariyyetu'l-Akd, Beyrut 1934, s.63; Yusuf Musa, s.249; Mahmasani,
s.269; ed-Diireyni, Fethi, en-Nazariyyatu'l-Fikhiyye, Dimesk 1981, s.247-249; Abdulbaki, s.80-81.



delillerini godstererek, akitleri ayn ayr1 ve bliyiik 8lgtide kendi bittinltikleri
icerisinde ele almus olmalanna ragmen, temel akit saydiklarn alim-satim
akdinde, zaman zaman akdin genel hiikiimlerine de yer vermislerdir.
Bununla birlikte, bugiin elimizde bulunan klasik Islam hukuk literatiiriiniin
kazuistik metodun tiriin{i olmasi, gtintimiizde Islam hukukunda genel bir akit
nazariyesi kurulmasina engel teskil etmez. Nitekim  Zerka, Senhuri,
Mahmasani gibi hukukc¢ular modern hukukun sistematiginden de
yararlanarak bu alanda eserler vermislerdir.

II. GENEL OLARAK HUKUMSUZLUK KAVRAMI

Klasik Islam hukuk doktrininde miistakil bir bashk altinda akit
nazariyesi gelistirilmediginden, hukuki islemlerin huktmstzligt de bir
biittinlik icinde ele alinmamig ve bu konudaki genel hiktimlerin bir araya
getirilmesi yontine gidilmemistir. Bununla birlikte Islam hukukculannmn, bu
konudaki ifadelerinden hareketle, htikiimsiizliik nazariyesinin cercgevesini;
"akdin hi¢ kurulmamasim”, "eksik veya kusurlu olarak kurulmasim" ve
"sahih olarak kurulmus akdin, ortadan kaldinlmasini gerektiren
durumlan” i¢ine alacak 8l¢iide genis tuttuklanm sodylemek miimktndarl 9,
Ancak sahih ve gecerli olarak kurulmakla beraber, daha sonra ortaya ¢ikan
bir sebeble ortadan kaldinlabilen ve genis anlamiyla,"fesih halleri”
diyebilecegimiz kisim, sonucu bakimindan hiikiimstizlik kapsamina
ahnabilirse de, teknik olarak, hiiktimstzliikten aynn dustnulmelidir. Bu
sebeble fesih halleri calisma konumuzun disinda kalacaktir.

Hukuki islem, tesekktilli esnasinda, hukuk diizeninin, kendisinde
aradiga sartlann tam olarak bulundurmuyorsa hukuk duzenince
- mueyyidelendirilir. Bu miieyyide, en genis anlamiyla, "hukiimsiizlik"
muieyyidesidir. Ancak, hukuk diizeninin 6n gdordiigi sartlar her zaman aym
énem derecesinde olmadigindan, hukuki islemin maruz kalacag
hiikiimstizligtin derecesi de, eksik veya kusurlu olan sartin énem derecesine
gore degisecektir.

Bu dereceleme, en ayrnntili bicimde Hanefi ekoliinde séxonusu
edilmistir. Hanefi hukukcular, hukuki islemde bulunmas: gereken sartlan;
"kurulus(in'ikat) sartlan”, "sihhat sartlan” ve "islerlik (nefaz) sartlan”
olmak tizere Ui¢ derecedele almiglardir. Bu derecelemeye goére, kurulus

18 Senhuri, Masadiru'l-Hakk fi'l-Fikhi'ldslami, Beyrut 1953-1954, 1V, 124.



sartlanndan birini veya bir kacimi tasimayan akit, "butlan”; sihhat
sartlarindan birini veya bir kacini tasimayan akit, "fesad"; nefaz
sartlarmdan birini veya birkacim tasimayan akid de, "tevakkuf (islerlik
kazanamama)" miieyyidesine tabidir.

Ana hatlanyla ifade etmek gerekirse, genelde, hukiimstizlik, hukuki
.. islemin, kurulmas: esnasinda Kanun koyucunun tasvip etmedigi bir takim -
ozellikleri tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Kanun koyucu, yerlestirmek veya korumak istedigi hukuk ilkelerine
ters diisen bazi hukuki islemleri genel olarak belirtmis fakat bunlann
miieyyidelerini her zaman agk bir sekilde belirtmemistir. Bu husus daha
sonralan doktrin ve uygulamayla a¢ikhg: kavusmustur.

Islam hukuk doktrininde, hiikiimsf{izliigii belirtmekte kullamlan
terminoloji, kanaatimizce, 0&zellikle Sahabe, Tabiun ve onu takip eden
devirde hentiz agik ve belirgin degildi. Bu devirlerde, her hangiir hukuki -
islemin htiktimstzliigtinii belirtmek icin ¢ogunlukla, "caiz olmaz",20 "helal
olmaz",21 "sahih olmaz" ve "merdud olur?22? gibi genel ifadeler
kullamilmugtir. Daha sonraki devirlerde de devam eden bu genel ifade
sekilleri akdin, hentiz hiiklim ve sonuc¢lann tam olarak meydana getirecek
6l¢iide tamam olmadigimi ifadede yeterli olmakla birlikte, dyle zannediyoruz
ki, hiiktimstizliglin kismen de olsa doktriner biryapiya kavusup 0Ozel
terimlerle ifade edilmeye baslamasi, ilk Hanefi imamlarla birlikte
basglamstir.

Biz tezimizde, hukuk diizenini ihlal eden cesitli derecelerdeki biitiin
aykinihklan, "htiktimstizitk" terimi ile ifade edip, butlan, fesad ve tevakkuf
hallerini bu tist terim altinda incelemeyi sistematik agqidan uygun gérdik.

20 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 311; es-Seybani, Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hasen (5.
189/805), el-Hucce ala Ehli'l-Medine, tah. Mehdi Hasen el-Keylani, Beyrut ts., II, 478, 543, 667.

21 Abdurrezzak, V111, 202,

22 Abdurrezzak, VIII, 75; el-Buhari, el-Camiu’s-Sahth, 40. Vekale, 11/111, 64.



Birinci Boliim

AKDIN KURULMASI

I.AKDIN TARiFi

Akit 23, hukuki islemin 6nemli bir cesididir. Kisiler, aralarindaki pek
cok hukuki iliskiyi,' hukuk diizeninin kabul ettigi cesitli akit tipleri ile
dtizenlerler.

Kadri Pasa (6.1306/1888), akdi, "taraflardan birinin yaptig: icabin, diger
tarafin kabultl ile, sonucu akdin konusunda gergeklesecek bicimde
birlesmesi” olarak tarif etmistixz‘]‘. Akdin Mecelle'deki tarifi de soyledir:
"Akit, taraflann bir hususu iltizam ve taahhtit etimeleridir ki, icap ve kabuliin
irtibatindan ibarettir 29

Islam hukukcularimn séz konusu akit tarifleri, modern hukukun "bir
borc meydana getirmek tizere iki iradeninuyusmasi (tevafuk)"26 seklindeki
akit tarifiyle hemen hemen aymdir. Ancak bazi cagdas Islam hukuk
yazarlan, Islam hukukculaninin  yaphtg akid tarifinin sadece hukuki varhk
kazanms yani in'ikat etmis akde, modern hukuktaki akit tarifinin ise hem
batil hem de miin'akit akde samil olduguna dikkat gekmislerdigz

Akdin tarifinde gecen "sonucu akdin konusunda gerceklesecek bicimde”
kaydim' gdz éniinde bulundurursak, islam hukukculanmn, sadece hukuki
varlik kazanmis  akitleri tarif disi biraktiklar: iddiasi - hakhhk

2 Tezimizin agirthk noktasim iki tarafh hukuki islemler yani akidler olugturdugu i¢in, bu bélimde
Szellikle akdin kurulmasindan bahsedecegiz. )

24Kadri Pasa, Muhammed (6.1306/1888), Mursidu'l-Hayran ila Ma'rifeti Ahvali'l-lnéan, Dimesk ts.,
s.80.

% Mecelle, md. 103.

% Senhuri, Nazariyyetu'l-Akd, s.28; Oguzman, M.Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1971, s.
101; tmre, s. 227-228.

z ez-Zuhayli, Muhammed, el-Ukudu'l-Miisemmat, Dimesk 1983, s.11; Akil, Ferid, el-lltizam, Dimegk

1982, 5.29; Bedran, Ebu'l-Ayneyn Bedran, es-Seriatu’l-Islamiyye, Iskenderiyye ts., 5.366.



kazanir.Nitekim, bu noktaya isaret ederek, modern hukuktaki akit tarifinin,
akdin sadece unsurlarimi sayip,hukuki sonucuna deginmemesinin bir
eksiklik oldugunu ileri stiren modern hukukcular da vardir8,

Ancak, teorideki bu ayrnligin, pratikte O6nemli bir farklihk
dogurmadigim sdylemek mumkutindiir.

Hatta "sonucu akdin konusunda gerceklesecek bicimde'ifadesinin,
- sonucu akdin konusunda gerceklesmemis, yani in'ikat etmerhis akdin nasil -
adlandirilacag: konusunda baz: sikintilar dogurdugu da sodylenebilir.
‘Sonucu, akdin konusunda gerceklesmedikce akit adimalamyorsa, "batil
akit" ifadesi nasil izah edilecektir? Nitekim bu sikintiyi' kaldirmak igin,
batil akdin, akit olarak nitelendirilmesinin mecaz oldugu sdylenmistir. 29

II. AKDIN KURULUSU
A. Genel Olarak

Akdin kurulabilmesi ve hiiktimlerini meydana getirebilmesi igin bir
takim unsur ve sartlann bulunmas: gereklidir. Akit, karsihikhh iki veya daha
fazla kisinin herhangi bir konuda hukuki iliskiye girmesi demek olduguna
goére, bir akdin s6z konusu olabilmesi icin herseyden 6nce, akde taraf olacak
kisilerin yani taraflann(akideyn), akde konuolacak seyin (mahal, ma'kudun
aleyh) ve taraflann irade beyanlanmm (sigatu'l-akd) bulunmasi zorunludur.

Yap: ve mahiyetleri, yapilan akdin muhtevasina gére zaman zaman
degisiklik gosterse de, biittin akitlerde bulunmalan mutlak sart oidugu icin,
"taraflar, "konu" ve "irade beyam" ni, akdin "tabii” veya "asli unsurlar 30
- elarak isimlendirmek mumkiindiir.Nitekim bunlar klasik Islam
doktrininde "akdin rukiinleri (erkanu'l-akd)” olarak nitelendirilmistirSI.
Yine, Hanefi hukukcular, "akdin asli(aslu'l-akd)" tabiriyle, bu unsurlan
kastetmislerdir.Tabii unsurlardan birinin bulunmamas: halinde, Hukuk'u,

2 Eren, 1, 231

29 Mavsili, IV, 46.

30 Tabii unsurlar olarak nitelediimiz unsurlan, baz1 ¢agdas lslam hukuk yazarlan, "el-
Mukavvimatu'l-Esasiyye” olarak isimlendirmiglerdir. bkz. Zerka, I, 312-313; Diireyni, s.255.

31 bkz. {bn Riigd, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6.595/1199), Bidayetu'l-Miictehid ve
Nibayetu'l-Muktesid, Beyrut 1982, 11,170-172; el-Beydavi, Abdullah b. Omer(6.685/1286), el-
Gayetu‘l-Kusva fi Dirayetil-Fetva {tah. Ali Muhyiddin el-Karadagi), Kahire 1982, 1,457-460.



daha dogrusu, Borg¢lar hukukunu ilgilendirecek bir durum yok demektir.
Baska bir ifadeyle, tabii unsurlari olmaksizin akit tasavvur
olunamayacagindan, hukukun herhangi bir hiikiim izafe edecegi akit de
"fiilen” yoktur. Ancak buradaki yokluk, bazi modern ‘hukukcular tarafindan,
akdin esasli unsurlarindan birinin eksikligine teretttip ettirilen  hukuki
‘mueyyide anlamindaki yokluk degil, aksine "hukukun ilgi alanina
girememe" diye yorumlanabilecek "maddi (fiili) yokluk"tur.

Burada, "maddi yokluk” ile "yok hiikmtinde olma (hukuki yokluk)" -
arasindaki farka kisaca isaret etmek gerekmektedir. Maddi yokluk, maddi
varhk'in ziddi, yani bir seyin fiilen mevcut olmamas: demektir. Yok
hiukmiinde olma ise, fiilen var olan bir seyi "hukukun yok saymasi"dir 32,
Kanun koyucu (Sari)fiilen var olmasma ragmen miimeyyiz olmayan kuactgin .
(gayri miimeyyiz) irade beyamim yok saymstir. Bu irade beyaniyla yapilan
akitler hukuki varlik kazanamaz.

Kisaca sdylemek gerekirse, tabii unsurlardan birinin hi¢ bulunmamasi
halinde, hukukun, hiikiim ve sonug ytikleyecegi bir hukuki iliski stz konusu
degildir. Bu unsurlardan herhangi biri, hukuk dlizeninin 6n  goérdiigia
sartlardan bir veya birkacimi tasimyorsa, bu durumda, bdyle bir akdin
hukuk nazarinda, eksik olan sartin énem derecesine gore bir hitkmii vardir.

B. Akdin Tabii Unsurlan

1, Taraflar

Akdin taraflan, birbirleriyle akit iligkisine giren kisilerdir. Akdin her
bir tarafi, tek kisi olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. Yine taraflar,
akde, "asil" sifatiyla taraf olabilecekleri gibi. vekalet, velayet, vesayet gibi
yetkilerle bagkalanimn "naib"i sifatiyla da taraf olabilirler. )

Mesela; bagislama (hibe) akdinde taraflar "bagislayan (vahip)" ve
"kendisine bagis yapilan (mevhubun leh)"; kira akdinde, "kiraya veren

(mucir)” ve "kirac (miiste'cir)" adim ahrla?3.

52 Kanun koyucunun, mevcud'a, "yok(ma'dum)"; Ma'dum'a,"var{ meveud)” hitkmii vermesi hakkinda

bkz. el-Karafi, Sthabuddin Ebu'l-Abbas Ahmed b. 1dris (6.684/1285), el-Furuk, Beyrut ts., 1,71;
Karafl, el-Umniyye fi ldraki'n-Niyye, Beyrut 1984, s.55-58.

B Zerka, 1, 313-314.
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2, Konu

Akdin konusu, 34 akdin hiikiim ve sonuclarimin kendisinde ortaya
cikip gerceklestigi seydir. Konu olmaksizin akdin varhg diistiniilemez. Konu,
akdin ttrtine gore, farkl yap: ve mahiyette olabilir. Alim-satim, rehin gibi
bir kisim muavazah akitlerde akdin konusu “"egya (ayn)"3 5 iken; kullanma
6diincii(iare) gibi akitlerde "esyamin menfaati”; tanm ortakcihigi(miizaraa),
bahce ortakciligy (miisakat) ve hizmet akdinde ise "emek (is, amel)"
olmaktadir. 36

Konu, akdin cesitine gore farkli isimler alir. Mesela, satim akdinde
akdin konusuna, satilan sey (mebi'), bagislama akdinde ise bagislanan sey
(mevhup) denilir.

Klasik Islam hukuk literatfiriinde akdin konusu ¢ogunlukla "ma'kudun
aleyh” terimi ile ifade edilmektedir. Nevar ki, ma'kudun aleyh séziiniin
muhtevasimn ne oldugu, buna bagh olarak da, semen'ir?/ bir rikin olup
olmadigi hususu Islam hukukculan arasinda tartismalidir.

Ebu Hanife'yve (6.150/767) gore, ma'kudun aleyh akdin riiknti, semen ise
akdin htikmtidiir. Ebu Hanife bu gortistinii soyle aciklar: Konu olmadan akdin
varligy tasavvur edilemeyecegine gore ve irade beyamida konu'ya izafe
edildigine gore; konu, akdin riknudiir.Halbuki semen boyle degildir. Semen,
akdin hakikatine dahil olmayip onun hiikmii ve geregi(mucebi)dir. Yani
ortada bir akit varsa semen mutlaka vardir, fakat semen denilince bundan
bir akdin varhg: anlasilmaz. Ciinkti semen, amag(asli maksud) degil konuya
bir vesiledir ve bu ylizden de riiktn degildﬁs.8 ‘

3% Tark hukukunda, akdin konusu yerine, daha ziyade, "akdin mevzuu” terimi kullamlmaktadir.
Ancak Islam hukuku terminolojisinde akdin mevzuu ile, akdin, nev'i gayesi yani , akdin hangi
hitkmir dogurmak tizere vaz edildigi hususu anlagilir. bkz.Karaman, Hayrettin, Mukayeseli 1slam
Hukuku, Istanbul 1982, 11, 158.

5 "Ayn, muayyen ve miigahhas olan seydir." Mecelle, md. 159.

% Nikah akdinin konusunun ne oldugu hususu Islam hukuk¢ulan arasinda tartigmahdir. Bu konuda
bkz. es-Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed (6.490/1087), €l-Usul (tah.Ebu'l-Vefa el-Afgani), 11,
171-172, 198; Ibnit'l-Arabj, 1, 316-317.

&4 "Semen, satilan seyin pahasidir ki, zimmete taalluk eden geydir” Mecelle, md. 152

38 es-Sasi, Ebu Ali Ahmed b. Muhammed(6.344/955), el-Usul {Umdetu'l-Havasi ile birlikte}, Beyrut
1982, 5.240; Sadru's-Seria, Ubeydullah b. Mes'ud el-Mahbubi(6.747/1346), et-Tavzih li metni't-
Tenkih{Telvih hagiyesi ile birlikte), Kahire 1957, I, 220; ez-Zencani, Ebu'l-Menakib Sihabuddin
Muhammed b. Ahmed {6.656/1258), Tahricu'l-Furu' ale'l-Usul, tah. Muhammed Edib Salih, Beyrut
1982, s.197-198.
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- Ebu Hanife, bu goriistine gerekce olarak, semenin teslimindeki aczin,
akdin sihhatine mani olmayisim gosterir. Nitekim miiflis ve me'zun kolenin
satin almasi(istira) sahihtir. Aym: sekilde, semenin, akit esnasinda
miisterinin milkiyetinde olmasi da sart degildir.39 Dolayisiyla, mebi',
rikin degildir. -

Ebu Hanife'nin sarap(hamr) ve domuz gibi seylerin, mebi' olmasi ile
semen olmasi: arasinda, akdin hukmt - agisindan fark gozetmesi,
kanaatimizce bu ayinim esasina da dayandirilabilir.

Hanefi ekolinde, semen akdin riiknii olarak kabul edilmedigi icin
Hanefi hukukcular, ma'kudun aleyh sdziiyle ¢ogunlukla "kendisine deger
bigilen geyi(miisemmen,mesmun)"kasdederler. Buhusus Mecelle'de sbdyle
ifade edilmistir: "Mahallu'l-bey' ' (satim akdinin konusu), mebi'den
ibarettir.” 40 |

Safii (6.204/819), muavazal akitlerde, "vaz(bedel)” ile "kendisine bedel
ddenen sey(muavvaz)'in, zat, vasif ve hiikiim bakimindan esit olmasi
gerektigini ileri stirer 41 Safii'ye gore zat bakimindan esitlik; her ikisinin
mal olmasi, vasif bakimindan esitlik; her ikisinin pesin (hall) veya vadeli
(mtieccel), ayn veya deyl‘f’2 olmasi, hitikiim bakimindan esitlik ise; her
birinin akit ile kasdedilen birer ritkiin olmasidir.43 Safii'nin bu konudaki
gerekcesi sudur: Taraflar, haklarina riayet edilmesi, kendilerinden zararin
kaldinilmasi ve akdin, her ikisinin de maslahati icin mesru kilinmis olmas:
acilanndan esit olduklarma gore, semen ile mebi'in de birbirine esitolmas1’
gerekir.‘l4 Bu sebeple, Safii ekoliinde, ma'kudun aleyh sbziiyle ¢ogunlukla
hem semen hem de miisemmen kasdedilir. Maliki ekoltindede durum

® Serahsi, Usul, II, 162, 280-281; Serahsi, el-Mebsut, Misir 1331, XIV, 2-3; Aynica bkz. Zencani, s.197.
Mebi' ile semenin birbirlerinden farkh oldugu hittkiimlerden bazilan sunlardu: Kabzdan énce
menkul ‘mebi'de tasarruf caiz olmaz, semende olur; kabzdan 8nce mebi'in telef olmas1 akdin
feshedilmesini gerektirir, semenin telef olmas: halinde akdin feshi gerekmez. Ciinki, akit, semenin
aynh tzerine vaki olmayip zimmete taalluk, eder; eldeki semen telef olsa bile, zimmetteki semen
aynen kalir. el-Abbadi, Ebu Bekr b.Ali el-Haddadi {5.800/1397), el-Cevheratu'n-Neyyire, Istanbul
1323, 1, 239.

0 Mecelle, md.150.

4 Zencant, s. 197.

2 "Deyn, zimmette sabit olan geydir.” Mecelle, md. 158

43 Zencant, 5. 197.

4 Zencant, s. 197.
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aymdir. ‘45
3. Irade Beyam
- Irade beyamn, taraflarin, akit yapma nizalanim disa yansitmalaridir.
. Akitlerde asil olan "karsilikll rniza"dir. Ancak, agifa vurulmanmus rizanin,
hukuki hayati etkilemesi beklenemez.Bu bakimdan, aralarinda hukuki
iliski - kurmak isteyen taraflar, bu iradelerini agiklamak, . birbirlerine
duyurmak durumundadirlar.

Islam hukukunda, irade beyanimin, riza'min "mazinnet"i oldugu
dolayisiyla rizamin irade beyam ile birlikte bulunacag kabul edilmistir. 46
Akitlerde irade beyammn- 6l¢ii alinmas); rizamn, aciklanmadigy siirece -
bilinemeyecegi, dolayisiyla, ona bir hukiim terettiip ettirmenin mimkiin
olmayacag seklinde izah edilir. Nitekim, Islam hukuk doktrininde hakim
goriig; "acik ve net oldugu -ve aksi ispatlanmadifi- stirecegkitler konusunda,
aciklanan iradeye itibar edilecegi” seklindedir. Bu durum, islam hukukunun,
beseri iliskilerde aciklhigs ve objektifligi 6l¢li almasimn bir sonucu olarak
deger.lendirilebilir.47

Icap ve kabul, karsihkh rizamin gostergesi sayildigindan, ozellikle
Hanefi hukukculan tarafindan zaman zaman akdin 'Yyégane ruknt" olarak

nitelendirilmistir. 48 Aym sekilde modern hukukta da, irade beyam, bazan
- hukuki muamelenin *kurucu unsuru” bazan da "en énemli kurucu unsuru”

olarak degerlendirilmektedir.49
Islam hukukunda, irade beyamumn prensip olarak "séz" ile yapilmasi
esas: getirilmigse de, nzaya delaletleri kesin olmak kaydiyla séz disinda,

yazisma vb. sgekillerle de irade beyaninda bulunulabilecegi

benimsenmistir. 50

45 Ibn Ciizey, Ebu'l-Kasim Muhammed b. Ahmed (6.741/1340), el-Kavaninu'l-Fikhiyye, Beyrut ts., s.
163; et-Tesuli, Ebu'l-Hiiseyn Ali b. Abdisselam (6. ), el-Behce fi Serhi't-Tuhbfe, Kahire 1851, 11, 5.

46 zencani, s. 143-145; Karafi, Furuk, 1I, 166; Beydavi, Gaye, 1, 457; Ibnu'l -Hiimam, Kemaluddin
Muhammed b. Abdilvahid (6.861/1457), Fethu'l-Kadir, Misir 1315, V,455; es-Sevkani, Muhammed
b. Ali (5.1250/1834), ed-Derari’l-Mudiyye Serhu‘d-Dureri’l-Behiyye, Beyrut 1984, I1,95,96; Genis bilgi
icin bkz. Senhuri, Masadir, 1,85-99; Ebu Zehra, Milkiyye, s.210-218.

47 senhuri, Masadr, 1,77; Dareyni, s. 263-265; Zerka, 1,335; Aynca bkz. Zencani, s.143; Tesuli, 11,6,

48 ¢]-Mavsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud (6.683/1284), el-thtiyar }i Ta'lili'1-Muhtar, Istanbul
1880, IL4: el-Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud (5.786/1384), el-lnaye ale'l-
Hidaye(Fethu'l-Kadir ile beraber), Misir 1315., V,445; Ibnu'l-Htimam, Feth, V,445.

4 Eren,],145; Imre,s.222.

0 Rarafi,Furuk,111,145; Ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim (5.728/1327), Nazariyyetu'l-Akd, Kahire
1949, s.220; Ibnu'l-Humam, Feth, V,445,461-462; Ayrica Mecelle,md.173.
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Teati®! seklindeki alim-satim ise, doktrindeki bazi goris
ayriliklarnina ragmen 52 islam hukukcularimn ¢ogu tarafindan caiz
goriilmiistir. 93

Islam hukukculanimin c¢ogu, miicerret icap ve kabul ile akdin
tamamlanmip hiktimlerini meydana getirecegi ‘gbrﬁsﬁndedirle15.4 Ancak.
akdin tamamlanabilmesi i¢in, icap ve kabulun yeterli olmadigi, ayrnica akit
konusunun "teslim edilmesi"nin de gereklioldugu baz akit tiirleri vardir. Bu .
tir akitlere "ayni akitler” ad: verilir. Hibe, iare (kullanma 0diincii), emanet

(vedia) ve rehin gibi akitler bu gurupta yer aliPd

Islam hukukunda, akitlerin esasimin karsiiklh Tiza oldugu ittifakla
kabul edilmistir. 56Roma hukukunda, gerek ic gerekse dis sekilciligin
hakim olup, asag yukan biittin hukuki islemlerin ve bu arada irade
beyanlarimin belli sekil ve stz kaliplarina uyularak yapildigi ve bati
hukukunda bilhassa i¢ sekilciligin kalkmasimn, belli bir miicadelenin

sonucu oldugu57. goz oéntine aliminca; islam hukukunda, akitlerin nzailigi
esasimn 6nemi daha iyi anlasilir. Denilebilir ki, akdin kurulusunda beyan

51 Teati, sbzli irade beyam olmaksizin, satilmak tizere konulmus seyi alip, semeni birakmaktir. Ebu
Ceyb, Sa'di, el-Kamusu'l-Fikhi, Beyrut 1982, s.262-253(Teati md.), Ayrica bkz. Atf Bey, Serhu
Kitabi'l-Buyu' (Mecelle gserhi), Dersaadet 1318, s.36-38(md. 175 gerhi).

2 gafii, teat ile kurulamayaca@ gdrusiindedir. Zencani, , 5.143-144. Safii'nin teati seklinde yapilan
bey'l tecviz etmemes] ve Safii hukukgulannm, "icap-kabul" yorumlan, $afii ekoliinde, jcap ve
kabulun, hukuk diizeninin, irade beyam igin éngérdiiglt bir sekil sarti olarak degerlendirildigi
izlenimini vermektedir. Bkz. Zencani,.s.143-144; Ibn Dakiki'l-ld, Takiyyuddin Ebu'l-Feth
Muhammed b. Ali {6.702/1302), Ihkamu'l-Ahkam Serhu  Umdeti'l-Ahkam, Misir 1344, 11,110.

33 Mavsili, 11,4; Karafi,Furuk,ll, 144; lzz b. Abdisselam, Ebu Muhammed lzzuddin b. Abdisselam es-
Stilemi (6.660-1262), Kavaidu'l-Ahkam fi Masalihi'l-Enam, Beyrut ts., 1I,116. Tbn Kudame,
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi (6.620-1209), el-Mukni' fi Fikhi Imami's-Sunne,
Beyrut 1979, 1,97.

54 es-Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali el-Firuzabadi (6.476/1083), el-Mahezzeb fi Fikhi'l-Imami's-
Safii, Misir 1876, 1,342; Zencani, s.186; {bnu'l-Himam, Feth, V,456; Aynca bkz Atf Bey, Buyu', s.4-
5,24-25(md. 104 ve 149 serhleri), Zerka, Medhal, I, 336.

5 Zerka, , 1,336-340.

% Sirazi,Mithezzeb, 1,342; Beydavi, Gaye, 1,457; Ibnu'l-Himam, Feth, V,455. lbnu'-Kayyim, Semsuddin
Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr (6.751/1350), I'lamu’l-Muvakki'in an Rabbi'l-Alemin, Kahire,
11,119-122; Ebu Zehra, Milkiyye, s.210; Zerka, 1,318.

57 Umur, Ziya, Roma Hukuku, istanbul 1970,11,110-111; . Senhuri, €l-Vasit fi Serhi'l-Kanuni'l-
Medeniyyi'l-Cedid, Masadiru'l-{ltizam, Kahire 1952, s.142-144; Ebu Zehra, Milkiyye, 5.204-205.
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-edilen nzamn esas alimp bunun yeterli sayilmasi, hukuk tarihinde ilk defa
islam hukukunda séz konusu edilmistir. 58

Gercekten Islam hukuku, baslangictan itibaren kati sekilcilige kars:
cikmis akitlerin kurulusunda karsihikli  nizamin esas oldugunu
belirtmistir. 5% Ancak nzamn esas alinmasi, sbzlere itibar edilmeyecedi .
anlamina -gelmez. Hatta sézler, manalann kalhplan oldugu icin, aralarinda:
bir celiski (miinafat) bulunmadikca,  sdzlere itibar edilecegi prensibi
mevcuttur. Akdin kurulusu esnasinda, "s6z . (irade beyam)", tamamlanmasi
(ifas1) aninda da "i¢ irade (rniza)" rnutebertutulqr.eo bnu'l-Htimam, bu
anlam teyit eder mahiyette olmak tlizere; karsihkll nzamin hakikatimn,
akdin hukuki mefhumunun bir cfizti olmadigini, ancak akdin hiikmiiniin
hukuken sabit olmasinmin sart: oldugunu belirtmis ve yine irade beyamnn da,

rizanin stibutunun "illeti"degil, "emaresi” oldugunu ifade etmistir®l
Nitekim, miikrehin satiminda oldugu gibi, irade beyambulundugu halde nza

bulunmayabilir. 62

a. icap ve Kabul Sigas1

aa. iradelerin Kesin Olmasi

Icap ve kabulun hukuken muteberve taraflan baglayic: olabilmesi igin,
taraflarin "akit yapma irade"lerini tereddiite mahal birakmayacak bir
kesinlikle gostermesi gerekmektedir. Islam hukukcularinin, "fiil
zamanlan” 63 fizerinde titizlikle durmalarimn, bu kesinligi saglama
amacina yonelik oldugunu soéylemek mimkundir.Fiil zamanlan hakkinda
Islam hukuk doktrininde hakim olan klasik anlayis sdyle 6zetlenebilir:

58 Senhuri, Nazariyyetu'l-Akd, s.63; Bardakoglu, Ali, "Islam Hukukunda Akit Hirriyeti ce Akdi
Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Siinn”, E.U.1.F.D., y110 1983,S.1, 5.10.

59 Bu husus Kuran'da soyle belirltilir: "Ey iman edenler! mallanmz aranizda batil bir sekilde
yemeyin,ancak karsihkh nzaya dayanan bir ticaret sonucunda yiyin" (4.Nisa,29).

60 gSerahsi, Mebsut, XI1,79-80; el-Baci, Ebu'l-Velid Stileyman b. Halefl el-Endelusi (6.494/1101), el-
Miinteka Serhu'l-Muvatta, Misir 1332, IV,157.

61 tbnu'l-Hitmam, Feth, V,455-456.

& thnul-Hitmam, Feth, V,455.

& Genis bilg! i¢in bkz. Senhuri, Masadir, 1,85-105; Ebu Zehra, Milkiyye, s.210-212; Zerka, 1,322-326;
Akitlerde kullamlan lafizlann"ihbari" mi "insai” mi oldugu tartigmalan hakkinda bkz. Karafi,
Furuk, 1,27-30; el-lsnevi, Cemaliiddin Ebu Muhammed Abdurrahim b. el-Hasen (6.772/1370), ei-
Tembhid fi Tahrici’l-Furui ale’l-Usul, tah. Muhammed Hasen Heyto), Beyrut 1984, s.204.
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Gecmis zaman sigasi

Gecmis zaman (mazi) sigasi, her nekadar, Arap dilindeki konulusu
itihanyla (vaz'an), gecmis zamani gosteriyorsa da, akitler konusunda "6rfen"
simdiki zamani gosterir. Bu sigada "gelecekzaman", "vaad" ve "pazarlik"
ihtimali bulunmadig icin, taraflann iradelerinin kesin olusuna delalet eden
. en uygun siga olarak kabul edilmistir.-Bu siga ile icap ve kabul tamamlanmms

sayilr. 64

Simdiki zaman sigas:
Simdiki zaman sigasi, Arap dilinde hem simdiki zamana hem de gelecek
- zamana ihtimalli oldugundan, bu siga ile icap ve kabulilin tamamlanabilmesi

icin,aynica "niyet (icap ve kabul kasdi)"min da bulunmas: sarttir

Soru sigas:
Soru (istifham) sigas: ile akit kurulmaz. 66ancak-soran kisi yeniden ve

kesin olarak iradesini beyan ederse akit kurulur. 67

Emir sigasi:
Cogunluk Islam hukukculari, emir sigas: ile akdin kurulamayacag

goriistinde olup, bundan sadecenikah akdini istisna tutmuslardir. 68 Safii
ekoliinde ise, nikah akdine kiyasla emir sigasiyla her tarld akdin
kurulabilecegi ileri stirilmiistiir. 69

Cogunluk Islam hukukcularina gére emir sigasiyla beyan edilen irade,
"icaba davet" olarak deger kazanir, yani bir kimse digerine, "su mali bana su
fiata sat" deyip, kars1 taraf da bu teklifi kabul ettigini bildirirse, akdin
kurulabilmesi icin teklifte bulunan sahsin yeniden nzasim kesin olarak

beyan etmesi gerekir.7 0

Burada fiil zamanlan iizerinde uzun uzadiya durmak istemiyoruz.

61 c]-Rasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mes'ud (6.587/1191), Bedaiu's-Sanai' {i Tertibi's-Serai’, Misir 1328,
V,133; Diireyni, s.263.
65 Kasani, V,133.
- 66Malik, soru sigaswla akdin kurulacag goriigiindedir. Ibn Riisd, Bidaye, 1I,170; Baci, IV,157.
67 Kasani, V,133.
& Cassas, 111,130.
® girazi, Mithezzeb,1,342; Kasani, V,133.
P Cassas, 129; Zerka, 1,323.
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Clinki, klasik Islam hukuk literatiirtinde bu konu kanaatimizce, tamamen
Arap dilinin hususiyetlerine gére incelenmistir. Akitlerini, arapca disinda
bir dille yapanlar icin, o bilgiler pek fazla bir sey ifade etmeyecektir. Ustelik,
akitlerin kurulugunda, fiil zamanlan konusu, kanaatimizce, bftiylik dlctide
"drfi"dir. Islam hukukculari da o6rfiin "dil"e hiikmettigini ifade
etmislerdir.71Buna gore dnceleri 6rf, gecmis.zaman sigasim, nasil akitler
konusunda "simdiki zaman " olarak tayin ve tesbit ettiyse, belli bir zaman
dilimi igerisinde soru sigasina da aymi fonksiyonu ytliklemesi:

mimktindiir. 72

bb.Anlamda aciklik

Irade beyan edilirken kullamlan lafizlann, hangi akdin yapildig
konusunda taraflan tereddiite diastrmeyecek odlctide agik ve neblmas:
gerekir. Konu ve hitktimleri bakimindan birbirlerinden oldukca farkh akit
cesitleri bulundugundan,taraflar irade beyamnda bulunurken, yapmak
istedikleri akit cesidine, o6rfen acik ve net bir sekilde delalet eden sdzctikleri
secmek durumundadirlar. Irade beyanlanyla taraflarin hangi akdi
kasdettikleri anlasilamiyorsa, onlan, o akde mahsus hiiktimlerle ilzam

etmek mumkin olmaz.73

b. icap ve Kabul'iin Vasfi

Ilk olarak beyan edilen irade "icap”, buna cevap mahiyetinde ikinci
olarak beyan edilen irade de, "kabul"adim alr. 74Bunlardan sadece birinin
var olmasi, "baglayict” degildir. Soyle ki; icapta bulunan kisi(mucip), kars:
tarafin(kabil) kabultinden o6nce, icabindan donebilecegi gibi (hiyaru'r-riicu’,
vazgecme muhayyerligi), icaba muhatab olan taraf da, bu icabi kabul edip

etmemekte serbesttir (iyaru'l-kabul, kabul muhayyerligi). 75 Mucip,

71 Kasani, V,133; Yine, Imam Malik'in, "insanlarn bey' saydigy her sey bey'dir” sézii de burada
hatirlanabilir. Karafi, Furuk, 1II, 143. Aynca bkz. Zerka, 1,326.

72 Orfin tayin fonksiyonu hakkinda bkz. Karafi, Furuk,],45-53.

7 Karafi, Furuk,1,319.

74 Baberti, V,456; Aynca bkz.Yusuf Musa, Emval, s.254.; Ebu Zehra, Milkiye, s.182. Ancak Safii ve
Hanbeli hukukeular, saticidan sadir olan ve "temlik"e delalet eden lafz: ilk olarak ya da ikinei
olarak zikredilmesine bakmaksizin "icap” olararak kabul ederler. Sirazi, Miithezzeb, 1,342; Ibn
Kudame, Mukni, 5.97; Aynca bkz. Yusuf Musa, Emval,254.

(G et-Tahavi, Ebu Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Sellame (6.321/933}, el-Muhtasar, tah.Ebu'l-Vefa el-
Afgani, Kahire 1370, s.74-75; Kasani, V,134; Merginani, Hidaye, V,460.
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icab'mdan donmeden o6nce, kars: taraf, "kabul" iradesini beyan etse, artik
akit kesinlesmis ve her ikisi igin de dontis imkam kalmamistir. Hanefi ve
Maliki ekoline mensup hukukcularin goértisii bu sekildedir.Hanefi
hukukcular bu goériislerine gerekce olarak "Taraflar (alici ve satici),

birbirlerinden aynlmadik¢a muhayyerdirler™ 78nadisini gostermisler ve .
hadiste .gecen "ayrilmal(iftirak)" kelimesini, "s6z" ile ayrilma yani beden -
itibaniyla beraber olmaya devam etseler bile, akdin soézlerle, mispet ya da -

menfi bir sonuca baglanmas: olarak yorumlamslardir. 77

Safii ve Hanbeli hukukcular ise, sdzii gecen hadisteki aynlmaysi,
"bedenlerin ayrilmasi” olarak yorumlamuslar ve aym hadise dayanarak

"meclis muhayyerligi” teorisini ortaya atmmslardir. 78 Bu bakimdan kabul,
icaptan hemen sonra (fevren, derhaljvuku bulmalidir. Bu sekilde, akit
kurulmus olur. Ancak taraflar bedenen birbirlerinden aynlmadikca, akit

baglayic1 olmaz ve taraflardan her biri akdi fesih hakkina sahiptir. 79 Safii
ekoltinde, akdin, icap ve kabul ile tamamlanmasindan sonra, taraflara,
birbirlerinden bedenleriyle ayrilmadiklar: stirece, akdi feshetme hakk
verilmesi, oyle goértintyor ki, hem icabindan doénmesine pek firsat
verilmeyen mucibi, hem de akdi, fazla dlistinemeden, derhakabul etmis olan
tarafi koruma amacina yoneliktir.

Kullamilan lafzin, yapilmak istenilen - akde delaleti "hakiki" ya da
"mecazi" olabilir. Burada onemli olan, kullanmlan lafizla hangi akdin
kastedildiginin anlasilmasidlir. Bu ylzden, kinayeli lafizlarda, kasdin

anlagilabilmesi icin bir "karine"ye ihtiya¢ duyulmaktadir. 80Diyelim ki, S,

% ¢]-Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Cu'fi (6.256/870), el-Camiu's-Sahih,Istanbul 1315,
34.Buyu’',42/111,17; Mislim, Ebu'l-Hiiseyn Miuslim b. el-Haccac el-Kuseyri [6.261/875), el-Camiu's-
Sahih, Misir 1955, 21.Buyu',43/r.1531.

- 77.¢1-Mervezi, Ebu Abdillah Muhammed b. Nasr (6.294/907), Ihtilafu'l-Ulema, tah. Subhi Samerra,
Beyrut 1985, 5.254,255; Cassas, 111, 132-134; Ibnu'l-Htimam, Feth, V,460-461.

7 sirazi, Mithezzeb,1,343; 1bn Kudame, Mukni' s.103; Her iki gt‘)rﬁ§ ve gerekeeleri hakkinda bkz. Sibt
Ibni'l-Cevzi, Ebu’l-Muzaffer Yusuf b.Feragh (6.654/1256), 1saru'l-Insaf fi Asari'l-Hilaf, tah. Nasiru'l-
Ali en-Nasir Huleyfi, Kahire 1987, s.311-313; Ebu Zehra, Milkiyye, s.184-190; Zerka, 1,444-447.

® ed-Demiri, Muhammed b. Abdirrahman ed-Dimeski el-Osmani (X. hicri asir) , Rahmetu'l-Umme fi
Ihtilafi'l-Eimme (el-Mizanu'l-Kiibra ile birlikte), Misir 1306, 1,176; Aynca bkz, lbn Rusd, Bidaye,
11,170.

m$aﬁi ekoliinde, kinayeli lafizlarla akdin kurulabilmesi i¢in "niyet (kasit) sart kogulmustur. Nikah
akdi ise, kinayeli lafizlarla kurulamaz. bkz. Beydavi, Gaye, 1,457.



18

A'ya bir mah "su kadar fiyat mukabilinde” hibe ettigini sdyliiyor ve A bunu
kabul ediyor. Bu durumda her ne kadar "alim-satim" s6zi gecmemis ve onun
yerine “hibe” lafzi kullanilmissa da, "hibe akdinde bedel s6z konusu
olmayacag" karinesi ile, bu akit alim-satim akdi olarak gerceklesmis

olur. 81zira  akitlerde lafiz ya da kalplara degil, manalara: .ve maksatlara
itibar edilir. 32 Bu bakimdan, asi borcluyu ibra (beraetu'l-asil) sartiyla

yapilan kefalet akdi, havale akdi olarak; asil bor¢lunun sorumlulugunun
devam etmesi (mutalebetu'l-asil) sartiyla yapilan havale akdi de kefalet akdi

olarak gerceklesmis olur.83

III. AKDIN KURULUS SARTLARI

Akdin kurulabilmesi i¢in tabii {asli) unsurlarin birtakim sartlan haiz
olmasi gerekmektedir. Islam hukukculan akdin kurulmasinda oynadiklar:
roltin 6nem derecesinde farkh goriislerde olduklarindan, bunun sonucu
olarak bu sartlardan her birinin eksikliginin akde ne. sekilde etki edecegi
hususunda da farkli gértislere sahiptirler. Islam hukukcularnnin g¢ogu,
prensip itibanyla akdi; kurulmasi, sihhati ve islerlik kazanmas: (nefaz)
acilarindan bir biitiin olarak telakki ettikleri icin, akdin, hukiim wve
sonuclanm meydana getirebilecek son sekle gelmesini temin icingerekli
olan buitin sartlan ayn 6nem derecesinde tutma egilimi gostermislerdir.
Fakat bu egilimin pratige her zaman tam olarak yansitildigimi soylemek de
pek mumkiin géztikmemektedir.

Hanefi hukukcular ise, cumhurdan farkh olarak, bir akdin kurulup

8l tbnu'l-Hiimam, Feth,V,458; Ancak "“waz sartiyla hibe" de durum biraz farkhdir. Styleki; bir kimse
digerine "su arabay: bana bedel olarak vermen sartiyla, bu evi sana hibe ediyorum” dese boyle bir
hibe Zifer'e (6.158/775) gore hem baslangic hem de sonug itibanyla (ibtida ve intihaen) satim akdi
olur. Yani baslangi¢ itibariyla satim akdi oldugundan, sihhati ji¢in kabz sart degildir. Ebu Hanife,
Ebu Yusuf ve Muhammed'e gore ise ibtidaen teberru, intihaen bey'dir. Yani baglangcta hibe oldlugu
i¢in milkiyet sz konusu olamaz. Ancak bedeller karsilikli olarak kabzedilince, bey' hitkiimleri
sabit olur.bkz. en-Nesefi, Hafizuddin Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed (6.710/1310), el-Musaffa
Serbu'l-Manzume, yazma (E.U.l.F.Kiitibhanesinde kayitsiz niisha), v.211b: Genis bilgi icin bkz.
Sener, Abdulkadir, Islam Hukukunda Hibe, Ankara 1984, s. 58.

82 Mecelle, md.3;Aynca bkz. el-Hamevi ,Ahmed b. Muhammed (5.1098/1687),Gamzu Uyuni’l-Basair
Serhu'l-Egbah ve'n-Nezair, Beyrut 1985, 1,97 vd.

& Nesefi, Musaffa, v.211b; Senhuri, Masadur, V1,13,
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sonugclarini meydana getirmesini bir ka¢ merhalede ele almig ve her bir
merhale icin farkli 6nem derecesinde sartlar ileri stirmusglerdir. Bu
merhaleler sirasiyla "kurulus(in'ikat)", “"sihhat”, "nefaz (islerlik)" ve

"lazum(baglayicilik)” adlarum alirlar. 84 Akdin baglayict olmasi, kisaca
akdin, muhayyerlik vb. gibi her hangi bir sebep ytiztinden, tek tarafli irade ile
fesh edilememesi demek oldugundan, taiati icabi inceleme alammzin
disinda kalacaktir.

Tesbit edebildigimiz kadariyla, akdin sartlarimn, akdin meydana
gelmesinde oynadiklan role gore, sistemli olarak bir derecelendirmeye tabi
tutulmasi, Hanefi hukukgular tarafindan ortaya konmus ve gelistirilmistir.

Akdin kurulus sartlan, akdin, hukuki varlik kazanabilmesi igin
gereken sartlardir. Bu sartlardan her hangi birinin eksik olmasi halinde akit
kurulamaz. Bu konuda biitiin Islam hukuk ekolleri ayru gortisit paylasir. Bu

durum, modern hukuk sistemlerinde de pek degismg?. ,
Bu husus prensip olarak kabul edilmis olmakla beraber, kurulus
sartlannin tesbitinde Islam hukuk ekolleri arasinda tam bir fikir birligi

yoktur. 86 Nitekim, Hanefi ekolunde sithhat venefaz sart1 olarak gosterilen
pek cok sart, diger ekollerde kurulus sartlan arasinda yer almustir.

Hanefi hukukg¢ularin, akdin kurulusu igin gelistirdikleri anahtar ctimle
sudur: "Akit, ehlinden, mahalline muzaf olarak sadir olursa, bu akdin. in'ikat

ettigini sOylemek gerekir".87 Diger Islam hukuk ekollerinin hareket
noktasi da bu olmakla beraber, akde kimlerin ehil oldugu ve hangi seylerin
mahal(akit konusu) olabilecegi konusunda Hanefilerle esash gortis ayrilig
igerisindedirler.

A. Taraflarla Iigili Olan Kurulus Sartlan

& Kasani, V,135; [bn Abidin, Muhammed Emin (1252/18386), Reddu’'l-Muhtar ale'd-Diirri'l-Muhtar,
Kahire 1969, IV,504-505.

& Eren, 1,146, 335-336; Carbonnier, Jean, Theorle des Obligations, Paris 1963, s.193; Senhuri, Vasit,
$.486; Senhuri, Masadr, IV, 126.

8 Burada, kurulug sarti oldugunda hemen biitiin ekollerin gériig birligl ettikleri gartlan inceleyip,
kurulug sart1 olup olmadifinda ihtilaf edilen, daha dogrusu, Cumhur tarafindan kurulug sarth
olarak ileri stirtilmekle beraber Hanefi ekoliinde sihhat ya da nefaz sarti olarak kabul edilen
sartlarla, her akdin kendine mahsus kurulug sartlarma yer geldikge isaret edecegiz.

87Nesefi, Musalffa,v.253a; Damad Efendi, $eyhzade Abdurrahman b. Muhammed (6.1078/1667),
Mecmau'l-Enhur Serhu Multeka'l-Ebhur, Matbaa-i Amire({stanbul) 1328, I1,2.
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1. Ehliyet

Islam hukukcularimn, akdi yapan taraflarlailgili kurulus  sartlarmm
sayarken, konuyla ilgili goriislerini ilk bakista genel olarak yansitabilecek
kelimeler se¢meye oOzen gosterdikleri sodylenebilir. Nitekim, Hanefi
hukukcular, akdi yapan kiside (akid) bulunmasi gerekli in'ikat sartim

- ¢ogunlukla; ya sadece "akil"88 veya sadece "temyiz89 ya da "akil ve.

temyiz"go kelimeleriyle ifade etmisler, bazan da yine c¢ogunlukla akil ve
temyizi kasdederek "ehliyet”, “ehil olma" sdzciiklerini kullanrmslardm91

Maliki hukukcular da, g¢ogunlukla "temyiz" kelimesini tercih
etmektedirler 92Hanefi hukukcgulann, ézellikle akil ya da temyiz sdézcigini
se¢melerinde; temyiz kudretine sahip kisilerin yaptiklar1 akdin kurulacag
gorligtine isaret vardir.

Diger taraftan, Safii hukukgular, bu konuda ¢ogunlukla “"teklif”
kelimesini kullanmuglar, bazan "mutlaku't-tasarruf’ (tasarruf . yapmaya
engeli bulunmamalifadesine yer Vermislerdir9 3 Safii hukukcularin
ozellikle sectikleri "teklif' sdzctigliniin altinda, miikellef olmayan kisilerin
(mumeyyiz ¢ocuk vb.) akit yapmaya ehil olmadiklar fikri yatmaktadir.

Hanbeli ekoltinde de, kisinin akit ehliyetine sahip olmas: sart1 genellikle,
Safii hukukgulann ifadesine yakin olarak, “caizu't-tasarruf' olma - seklinde
ifade edilmekte ve bununla kisinin "miukellef ve resit olmasi1”

kastedilmektedir.94
Islam hukukcularinin, degisik amaclarla, farkli sézciiklerle ifade

8 Kasani,V, 135.

& {bnu'l-Hiimam, Feth,V,455; el-Haskefi, Muhammed Alauddin (5.1088/1677), ed-Diurrii'l-Miinteka fi
Serhi'l-Milteka (Mecmau'l-Enhur ile birlikte], Matbaa-i Amire(lstanbul} 1328, 1I,3.

Y Baberti, V,455; el-Harezmi, Celaluddin el-Kerlani (8. / ), el-Kifaye Serhu'l-Hidaye (Fethu'l-Kadir
ile birlikte), Misir 1315, V,456; el-Fetava'l-Hindiyye, Bulak 1310, II],2.

91 Bkz.Kasani, V,135; Mavsili, II,4; Baberti,V,455; {bnu’l-Htimam,Feth,V,455 Haskefl, = ed-Durru’l-
Munteka; Damad Efendi, I1,2; Kadrl Paga,s.107,md.353.

921bn Ctizey, s. 163; Halil, Halil b. Ishak (6. 776/ 1374), el-Muhtasar (Cevahiru'l-1klil ile birlikte),
Kahire ts., I1,2.

o er-Rafii, Ebu'l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed (6.623/1266), el-Aziz Serhu'l-Veciz (el-Mecmu' ile
birlikte), VIII, 105; Beydavi,Gaye, [,457; Sirazi,et-Tenbih fi'l-Fikhi's-Safii, Beyrut 1983, s.87.

% Ibn Kudame, Mukni,s.97; el-Haccavi, Serefuddin Ebu'n-Neca Musa b. Ahmed el-Makdisi
(8.960/1553), el-lkna fi Fikhi'l-lmam Ahmed b. Hanbel, Beyrut ts., I1,58.
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ettikleri, taraflarin hukuki muamele ehliyetine sahip olma keyfiyetini,
"ehliyet” genel basligi altinda toplayip, burada akil, temyiz, biilug ve rtsd
kavramlarn hakkinda kisaca bilgi vermeyi, konunun kolay anlasilabilmesi
icin uygun goérdtk.

aa. Akl ve Temyiz
. -Dustnme (akil etme), akil erdirme(kavrama) melekesi olan akil; eda

ehliyetinin temel 6n sartld-lr,gsfakat, -yalniz basina- yeter sart degildir.
Nitekim akl bulundugu, hatta baz: tabii olaylara akil erdirebildigi halde,
genel olarak hukuki islemlerin hikitim ve sonuclarina akil erdiremeyen,
yarar ile zararn temyiz edemeyen ¢ocuk, eda ehliyeti agisindan mecnun (deli)
hikkmitinde tutulmus, tipki, mecnunda oldugugibi onun da bitin akit ve

tasarruflan batd sayilmstir. 96

Temyiz kudretinden yoksunluk, kisaca makul bir sekilde davranmaya
muktedir olamama olup, sebebi, ¢ogunlukla , yas kacuklig, akil hastaligy, -
ihtilafli olmakla birlikte- sarhosluk gibi makul davranmay: engelleyen
hallerdir.Temyiz glictinden yoksun (gayri mumeyyiz) cocuk Mecelle'de séyle-
tarif edilir: "Gayri mtimeyyiz ¢ocuk, bey' ve sira'yi fehmetmeyen yani
-miilkiyeti, bey'in salib (giderici), sira'nin calip (kazandirici)
oldugunu97bilmeyen ve onda bes (%50) aldanmak gibi, "gabn-fahig" oldugu
zahir olan bir gabni (aldanmayi), "gabn-i yesir"den temyiz ve tefrik
eylemeyen ¢ocuk olup bunlan temyiz eden ¢ocuga miimeyyiz ¢ocuk denilir”.
‘Bu bakimdan "temyiz", eda ehliyetinin, daha da o6zel bir ifadeyle "medeni eda
ehliyeti” 98nhin ilk aktif sart1 olarak degerlendirilebilir.

Hukuk dtizeni, hukuki islemlerde karsilikli rizay: esas almakla
birlikte, temyiz kudretinden yoksun c¢ocugun, hentiz yararim bilip ona gore
. davranabilecek durumda. olmayisim géz ontine alarak, onun rizasini yok

95 el-Pezdevi, Fahru'l-Islam Ali b. Muhammed- (6.483/1090}, el- Usul (Kesfu'l-Esrar ile birlikte),
tstanbul 1307, IV,1351.

% Kadri Paga, 5.82, md.268; Yusuf Musa,s.322; Kal'aci, Muhammed Revvas, Mevsuatu Fikhi Omer b.
el-Hattab, Beyrut 1986, s.347.

97 Mecelle, md.943.

o8 Gagdas {slam hukukgulanndan Zerka, eda ehliyetini "dini eda ehliyeti” ve "medeni eda ehliyeti”
olmak tzere ikikisma ayirmaktadir. Bkz. Zerka, 11,829-831. Kanaatimizce bdyle bir ayinm,
ibadetle hukukun mutlaka beraber diigiin@iliip, yer yer aynilestirilmesinden dogan baz1 giglikleri
kaldirma bakimindan yerinde bir ayinmdir.
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saymustr. 9984 bakimdan, gayri mﬁmeyyiz gocugun sézlerinin hukuk
nazarinda hi¢bir degeri yoktur. Ancak, gayri mumeyyiz ¢ocuk, vukuu
agisindan rizanin bulunup bulunmamas: énemli olmayan, gasp, itlaf vb.

fiillerinden sorumludur. 100
Temyiz kudretinden yoksunlugun bir diger sebebiolan ctinun (akil

hastaligi, delilik), stirekli ve gecici olmaktizere iki ttirlt olabir. 191 Birinei
halde kisi (mecnun-u mutbik), hi¢ bir tasarrufuhig¢bir zaman yapmaya ehil
degildir. Yapacag: tasarrufun, kendisi agisindan surf yarar, ya da sirf zarar
olmasi arasinda fark yoktur. Bir tasarrufun hukuken muteber olabilmesi
icin kasit ve nizaya dayanmas: gerekmektedir. Mecnunda ise ne kasit ne de
irade vardir. kinci halde, yani gelip gecici ctinun durumunda ise, bdyle bir
kisinin -{mecnun-1 gayri mutbik), ctinun bulunmadigi zamanlardaki
tasarruflari, eger tam bir ifakat yoksa, miimeyyiz ma'tuh hitkmiindedir. Yani

tasarruflar kanuni temsilcisinin onayma (icazetine) baghdir. 102 ..

Hukuki islemler, kasit ve nzaya dayandigi icin, bu islemleri
yapanlarda temyiz unsurunun bulunmasi sarttir.Eda ehliyeti, varlik-yokluk,

tamlik-eksiklik yéntinden, temyiz unsuruna baghdir. 103
Temyiz, tesrii hitab1 genel hatlanyla (icmalen) anlayabilecek idrak ve
kavrayisa sahip olup, dini iglerin ve hukuki islemlerin mana ve sonuglarin,

basit ve genel bir sekilde olsun, anlamak seklinde tarif edilir104

Temyizin belirli bir yas: yoktur. Kisiden kisiye hatta olaydan olaya
degisebilir. Ancak Islam hukukculari, bunu, mazbut ve aqik bir esasa
baglamak amacryla, prensip olarak yedi yasin altinda temyizin gerceklesse

dahi hukuken muteber olmayacagim kabul etmislerdir. 105

P Karafi, Furuk,l, 164.

100 Hanefi hukukgulardan Kerhi, bu hususu "séz y8niinden sabit oclmayan sey, fiil yéniinden sabit
olabilir."yeklinde ifade etmistir. el-Kerhi, Ebul-Hasen Ubeydullah b. el-Hiseyn (6.340-951), el-
Usul (Te'sisu'n-Nazar ile birlikte}, Beyrut ts., s. 163. Bu konuda aynca bkz.Karafi, Furuk,,164;
$afif ekoliinde, gocuk ve mecnuna, dier mali mitkellefiyetler {el-Muunu'l-maliyye) gibi zekatin da
gerekeceg! ileri stirillmektedir. Zencani, s.112.

101 pecelle, md.944.

102 Kadri Paga, 5.82,md.268; Mecelle,md.980.

103 Abdulbaki, 5.249; Aynca bkz. Kasani, 135; et-Taftazani, Sa'duddin Mas'ud b. Omer (6.792/1390), et-

Telvih ale't-Tavzih, Kahire 1957, II,161.

104 Zerka, 11,751.

106 Ibnu'l-Kaxyun, Tuhfetu’l-Mevdud bi Ahkami'l-Mevlud, Kahire ts., 5.227; bn Lahham, Alauddin
Ebu'l-Hasen Ali b. Abbas el-Ba'li (6.803/1400), el-Kavaid ve'l-Fevaidu'l-Usuliyye, tah.Muhammed
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Eda ehliyeti, ¢ocukta , temyiz gtictine sahip olmasi ve akitleri, akitlerde
kullarulan lafizlari, kari, zaran, tefrik etmesiyle birlikte eksik (sinurly)
olarak baslar; bedenen ve aklen olgunlagsma yani bulug ve riisd ile
tamamlamir. Miimeyyiz ¢ocuk, eksik eda ehliyetine sahip (mahdut ehliyetsiz)
olup mumeyiz ma'tuh, sefeh, gaflet vb. sebeplerle hacr altina alinmig kisiler

de, -ehliyet balkimindan miimeyyiz ¢ocuk htikmiinde sayilirlar, 106
Islam hukukcular, miimeyyiz cocugun tasarruflarim, sirf yararina
olan (lehteki), sirf zararina olan (aleyhteki) ve hem yarara hem de zarara

ihtimali bulunan tasarruflar olmak tzere Ui¢ kategoride ele alrmslardlrm7
Bu tg¢li kategoriye gore mim eyyiz ¢ocugun sirf yararina olan; hibeyi ve
vasiyeti kabul etme gibi zarara ugrama ihtimali bulunmayan tasarruflar,
kanuni temsileisinin (veli veya vasinin) iznine bagh olmaksizin gecerli olur.
Islam hukukgulari, bu konuda goriis birligi etmis olmalarina ragmen, lehteki
tasarruflarin neler oldugunda ihtilaf etmislerdir. Nitekim Hanefi
hukukg¢ular, mtmeyyiz ¢ocugun, vekaletle is gormesini, ¢ocugun tecriibe .

kazanmasi vb. agilardan lehteki tasarruflar1 gurubuna dahil etmis,slver1 08
Safii hukukeular ise, prensip itibanyla miimeyyiz ¢ocugu bu tiir tasarruflara

ehil gérmemislerdir.log Hanbeli ekoliinde de, miimeyyiz ¢ocugun hibeyi
kabul etmesinde, velinin iznine gerek goértilmemis,ancak, hibe edilen seyin

kabzedilmesi konusunda teredduite dﬁsﬁlmﬁstﬁr.l 10
Mimeyyiz ¢ocugun, suf zararma olan bagista bulunma, baskasina kefil
olma gibi hukuki iglemleri, kanuni temsilcisi izin verse dahi sahih ve gecerli

olmaz. 11]Cﬁnki‘1, icazetin mesru kilinmasimin amaci, ¢ocugu muhtemel

Hamid el-Kifi, Beyrut 1983, s. 16; Ebu Zehra, el-Ahvalu's-Sahsiyye, Kahire ts., $.439; Zerka, I1,760.

106 thnu'l-Hiimam, Feth, V,455; Mecelle, md.978; Yusuf Musa, s.321-322; Ebu Zehra, Ahval, 5.451-
452,465; sefeh ve gaflet sebebiyle hacr altina alinmg kisilerin, mimeyyiz ¢ocuktan aynldig
hitktimler i¢in bkz. Ebu Zehra, Ahval, s.451-452.

107 Bu Kkonuda bkz. Sibt Ibni'l-Cevzi, Isar, 5.386-387; Ibn Ciizey, s.211; Ibn Lahham, s.15-30; es-Suyuti,
Celaluddin Abdurrahlan b. Ebi Bekr (6.911/1505), el-Egbah ve'n-Nazair fi Kavaidf ve Furui
Fikhr's-Safiiyye, Beyrut 1983, 5.219-223., Ayrica bkz.Yusuf Musa, 5.322-323.

108 serahst, Usul, 11,346,347.

109 zencani, 5.246; Aynca bkz. Sibt tbni'l-Cevz, lsar, s.387.

110 thn Lahham,s.21-22.

111 Miameyyiz ¢cocugun vasiyyetinin hangi guruba dahil oldlugu konusu, Islam hukuk¢ulan arasinda
tartigmaldir. Ebu Hanife (8.150/767), Ebu Yusuf(s.182/798), Muhammed {(5.189/805), ve
$afii(6.204/ 819),-sahih kavlinde-, miimeyyiz g¢ocugun vasiyyetinin sahih olmadif
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zarara karsit korumaktir. Sirf zarar oldugu stiphe gotirmeyen akitlerde,
icazet, mesruiyet amacimi ve fonksiyonunu yitirmekte, dolayisiyla,
miumeyyiz ¢ocugun bu ttir tasarruflarn sahih ve gecerli olamamaktadur.

Miimeyyiz ¢ocugun, yarar ve zarara ihtimali bulunan tasarruflanna
gelince; bunlar, alim-satum, icare gibi her iki tarafa karsilikli bor¢ ytlikleyen
akitler olup, miimeyyiz ¢ocugun bu ttarden akitlerinin, kanuni temsilcisinin
icazetiyle gecerli olup olmayacagl hususu Islam hukukcular arasinda
tarismahidir.

Hanefi ekoltinde miimeyyiz ¢ocugun, alim-satim, icare gibi akitlerinin

in'ikat edecegi gortust benimsenmistir.lmAncak, mumeyyiz ¢ocugun bu
tasarruflarinin, sonuclarim meydana getirebilmesi yani nafiz olabilmesi
icin, kanuni temsilcisinin iznine ihtiya¢ vardir.Bu izin, akitten o6nce

olabilecegi gibi, akitten sonra da olabilir. 113 m-satim vb. hukuki
islemlerde, kar etme ve zarar etme ihtimali bulunmaktadir. Zarar ihtimalini

belli bir seviyede dnleyebilmek igin, "kamil rey"e sahip birinin yani kanuni
temsilcinin iznine gerek duyulmustur. Ebu Hanife'ye gére, mtimeyyiz ¢ocugun
kusurlu goriisti, balig kisi seviyesine ¢ikmis olur. Bu bakimdan g¢ocugun
yaptigl ve kanuni temsilcisinin izin verdiigi akit, gabni fahisle de yapilmus
olsa gecerli olur. Ebu Yusuf{6182/798) ve Muhammed'e(5.189/805) gotse,
gabni fahis s6z konusu olursa, miimeyyiz y¢ocugun yaptigr akit gegerli

olamaz. 1»14Cﬁnkﬁ bu takdirde, hukuki islem, sirf zararolan tasarruflara
benzemekte olup, velinin icazetiyle de gecerli hale gelemez.

Hanefi hukukgular gore, biilug, gaye degil vasita oldugundan, alim-
satum kasteden ve ona akli yeten kisi, mecnun da olsa miimeyyiz cocuk
hiikmtinde olur. Eger akli ermiyorsa, ya da akdi kastetmiyorsa, yani akit
yapmak niyetinde degilse, btiluga ermis olsa da, yaptig akit in'ikat etmez.
Nitekim, btiluga ermis kisinin, latife olarak irade beyaninda bulunmasi
durumunda (bey'u'l-hazil), akit kurulamaz.

gorugundedirler. Malik(s.179/798), vasiyyetin sihhatini, gocugun ibadeti {(kurbet) anlamas:
sartina baglarmg; Ahmed b. Hanbel de(6.241/855), on yasini gegmeyi sart kogsmugtur. Bu konuda
bkz. Serahsi, Usul, 1I,350; lbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed(6.456/1064), el-Muhalla,
tah.Ahmed Muhammed $akir, Kahire ts., [X,330 vd.; Beydavi, Gaye,II, 697; Ibn Ciizey, s.266.

112 Hanefilerin bu konudaki delili; "....yetimleri, evlenecek g¢aga (biiluga erinceye} kadar
deneyin.......... " {4.Nisa,6) ayetidir.

113 Mecelle, md. 967; Atif Bey, Serhu Kitabi'L-Hacr{Mecelle gerhi), s.11, md.967 serhi.

114 serahst,Usul, 11,349-350.
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Hanefi ekollinde, muumeyyiz c¢ocugun akdi, mevkuf akit olarak

isimlendirilir. Tiirk hukuk doktrininde de, miimeyyiz ¢ocugun tasarruflan

. genelde "askidaki gecersizlik" olarak nitelendirilmekle beraber! 13 bunun,

"nisbi butlan" olarak degerlendirimesini dogru bulanlar da vardur. 116

Maliki ekoliiniin, miimeyyiz cocugun tasarruflari konusundaki
..gorusleri,- Hanefi ekoliinden pek farkh -degildir;miimeyyiz ¢ocugun alim-.
satim vb. hukuki islemleri sahih olmakla birlikte baglayic: olabilmesi,

kanuni temsilcisinin iznine baghdir. 1 17

Safii ekoliine gore ise, biiluga ermemis muimeyyiz ¢ocugunalim-satim
gibi muavazal akitleri, velisi izin vermis olsun veya olmasm, ¢ocuk bu akdi
ister: kendi adina (asaleten), isterse temsil yetkisiyle: baskasi-
admna(niyabeten) yapmis olsun; akdin konusu fazla degerli olmayan
(hasis,ucuz) ya da pahah olsun, batildir. Baska bir ifadeyle, mtimeyyiz ¢ocuk,

kasdm muteber tutuldugu hicbir tasarrufu yapamaz. 1 18$aﬁi’ye gore, biiluga
ermeyen cocuk miikellefdegildir; miikellef olmayan kiginin yaptig: akitler
. de, tipk1 mecnununakitleri gibi sahih olmaz. Boylece Safii, btilug ile teklif', .
sebep sonug iliskisi agisindan aynilestirmis gbzﬁkmektedir.l 19

Mtimeyyiz ¢ocugun tasarruflann hakkinda Zahiri ekoliintin gortsleri
Safii ekoliindeki gibidir. Buna gore, balig olmamis veya balig oldugu halde
. akil ve temyizden yoksun kalmis ya da miimeyyiz olarak btiluga erdigi halde,
sonradan temyiz gticiinu yitirmis kisiler teklif'e muhatap degildirler ve

dolayisiyla, mallan konusundaki higbir tasarruflan nafiz olmaz. 120
Hanbeli ekoliinde ise, muimeyyiz ¢ocugun akitlerinin sahih olabilmesi

15 gren, 1,356; tmre,s.405.

116 Aybay,s.51,64.

N7 Karafi,Furuk, 111,227; Ibn Ciizey, s.211.

118 zencani, s.188; Béydavi, Gaye, 1,458:Safii hukukcular bu konuda, "Ug kisiden kalem kaldinidi;
ayilincaya kadar mecnundan, biiluga erinceye kadar ¢cocuktan ve uyanincaya kadar uyuyandan.”
(Buhari, 68.Talak,11/VI-169) hadisini delil gbsterirler. Safii ekoliinde, &nceden izin verilmesi
halinde, miimeyyiz ¢ocugun yapacag evlenme akdinin sahih olacag da ifade edilmektedir. Bkz.
Sirazi, Tenbih, s.103.

119 el-Kuduri, Ebu'l-Hasen Ahmed b. Muhammed {6.428/1037}, . e¢t-Tecrid fi'l-Hilaf, yazma, Fatih
n0:2040, v.150a; Zihri (6.124/741) ve Katade (6.117/736) de "ihtilam oluncaya kadar gocugun
tasarruflanmn caiz olmayacagim ieleri sirmiiglerdir. lbn Hemmam, Ebu Bekr Abdurrezzak es-
San'ani (6.211/826), el-Musannef, tah. Habjburrahman el-Azami, Beyrut, VIII,309-310/r.15327.

120 1bn Hazm, Mubhalla, VII1,323. Zahiriler de bu konuda "tg¢ kisiden kalem kaldinldi;..." hadisini delil

alirlar.
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icin, kanuni temsilcisinin akit 6ncesi bu konuda izin vermis olmas:i sarti
ileri strtlmuts; akit yapildiktan sonraki icazetin (tasvip,onay) kiymeti

olmadig: ifade edilmistir. 121Bununla beraber, cocugun izinsiz olarak, ucuz

geyleri alip satmas1 caiz goralmiistir. 122

Kanaatimizce, heniiz biluga ermemis muimeyyiz ¢ocugun akitlerinin
kanuni temsilcilerinin icazetine bagh olarak kurulmasi gortisti, hem netice
itibartyla kanuni temsilcisinin gértist alindigr  i¢in, ¢ocuk hakkinda bir

zarara yol agmamasi, hem de, "buluga erinceye kadar yetimleri deneyin... »123

ayetinin isaret ettigi gibi, onlarnn tecriibe kazanmalarnna yardimc: olacag:
i¢in, diger gortisler arasinda tercihe sayandir.

Tirk medeni kanununda da, mtmeyyiz ¢ocugun, kanuni temsilcinin
rizasi bulunmadikc¢a, kendisini bor¢landiran islemleri yapamayacag ifade

edilmektedir.124

bb. Biilug ve Riisd: -
Biilug, sahsin' ¢ocukluk devresinden cikip fiilen veya hikmen cinsi ve
bedeni ergenlik dénemine ulasmasim ifade eder. Bu beden gelismesine paralel

olarak, kisinin akil ve idraki de bir gelisme gi‘)sterir.125

Islam hukukculari, biilug icin bir én sart, iki de 6l¢ti getirmislerdir.
Btilugun 6n sarti, ¢ocugun belli bir alt yag siurina ulasmas: olup erkeklerde
12; kizlarda 9 yasi tamamlamadn~ Bu asgari yas simrina  ulagmamus ¢ocugun

btilug iddias1 kabul olunmaz ve mahkemede dinlenmez. 126 .
Bilugun iki dl¢tistinden birincisi ve asli olam fiili biilugdur. Yani gerekh

asgari yas simunm gegmis erkegin ve kizin cinsi yéonden fili ergerxligidir.127
Btilugun ikinci 6l¢tisti ise hitkmen biilugolup, bu da, kisinin belli bir tist

yas sirurina ulagmasidir. Ebu Hanife'ye gore erkek 18; kiz 17ya$1ar1m

121 thn Lahham,s.18. Bu gortisti, Demirl ve Sa'rani Ebu Hanife'ye nisbet ederler ki, dogru olmadlgm
agiktir. Bkz. Demird,

122 thn Lahham, s.18. Ahmed b. Hanbel'den "mimeyyiz ¢ocugun satirmmn velisinin iznine mevkuf
olarak sahih olacag" seklinde bir rivayet daha vardir. Ibn Lahham, s.19.

123 6 Nisa,4.

124 MK, md.16;krs. MK. md.269,394; Ayrica bkz. lmre, 5.404.

125 zerka, 11,777.

126 Mecelle, md.988.

127 Mecelle, md.985; Ibnu'l-Kayyim, Tuhfe, s.232.
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tamamlayinca; Islam hukukc¢ulannmn biiyiik  ¢ogunluguna gére ise, erkek-kiz

ayirimu olmaksizin ¢ocuk, 15 yasim tamamlayinca, blluga fiilen erip

ermedigine bakilmaksizin hiikmen btiluga ermis sayilir. 128

Btilug ile insan, hem bedenen ve hem de aklen belli ve yeterli basgari
olgunluga eristiginden, kural olarak tam bir eda (fiil) ehliyeti kazamr. Balig
. kimse, gerek iman esaslari, ibadetler,haramlar,vergi, cihad, cezai ve hukuki
mesuliyetler ve gerekse, dini, ictimai ve hukukinizamin sagladigi haklardan
yararlanma yonlerinden tam ehliyet sahibidir. Cocukluk sebebiyle taminmig
olan muafiyetler btlug ile kalkar.

Balig olan kisi ¢ogunlukla, aklen mutedil bir duruma geldigi i¢in, hukuk
dlizeni btilugu, teamiilde kolaylik saglamak ve tiglincti sahislan ilgilendiren
bir konuyu objektif ve degismez bir ol¢iliye baglamak icin olsa gerek, aklin
gercekten kemale ulasmas: (i'tidal) makamina getirmis ve bdylece busimira

ulagsmadan 6nce akli.olgunluk tevehhiimiind ve bu simra ulastiktan sonra da.
‘ eksikligin devam ettigi tevehhiimiinii muteber olmaktan gikarmistir. Ctinka -
acik sebep, gizli bir mana yerine konuldugunda, artik hitkmtin varligy veya

yoklugu bu agik sebebe gore olmaktadirl 29

Gazzali(6.505/1111), buhususa isaret ederek, ¢cocugun, biluga yaklastig:
ddonemle, btiluga erme dénemi arasinda, akil ve anlayis kapasitesi
bakimindan bir fark olmadigim ancak, hukuk dézeninin, bilugu, teklifin
dlgtistt olarak tespit etmesi sebebiyle, teklifin baslamasi i¢in btiluga itibar

edildigini belirtmektedir.130
Btilugun hukuki islemler acisindan o6nemine gelince; bunu soéyle

agiklamak mumkiindtr: Hukuk diizeni, balugu aklin normal. seviyeye
ulagmasinmn bir 8lgtisti olarak belirlediginden, ¢ogunlukla, risdin bilugla
birlikte gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu bakimdan bulugla birlikte
kiginin yaptigi hukuki iglemler, kimsenin iznine bagl olmaksizin, gecerli ve.
baglayict olur. ‘Ancak, bulugdan sonra, kiside, rtisdiin heniiz bulunmadig:
anlasilirsa, hukuki islemler acisindan bu biilugun O6nemi kalmaz. Bdyle bir

128 ed4-Debusi, Ubeydullah b. Omer (6432/1040), Te'sisu'n-Nazar, Beyrut ts., s.15-16; Ibnu'l-Arabi, 1,320;
Aynica bkz. Ebu Zehra,Ahval, s.441; Yusuf Musa,s. 325-326.

129 el-Buhari, Abdulaziz Ahmed b. Muhammed (6.730/1330), Kesfu'l-Esrar ala Usuli'l-Pezdevi,
tstanbul 1307, IV,1368-1369.

10 ¢}-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed (5.505/1111), el-Miistesfa min lmi’l-Usul, Bulak
1322, 1,84. Aynca benzer bir ifade i¢in bkz. {bn Kudame, Ravdatu'n-Nazir ve Cennetu’l-Menazr,

Beyrut ts., s. 26.



28

kisi, hukuki islemleri bakimindan mtimeyyiz ¢cocuk htikmtinde olur. Yani bu
islemlerinin gecerli ve baglayic1 olabilmesi i¢in kanuni temsilcisinin izni
sarttir,

Maliki ekollinde, biilug ve riigd'iin birlikte akdinltizum sar‘u13 1 olarak;
-Hanbeli. ekoliinde akdin sihhat sarhlszolarak degerlendirilmesi, hukuki
islemler agisindan, biilugun riisd ile-birlikte bulundugu zaman bir kiymet
ifade ettigini gdstermesi yéntinden 6nemlidir.

Islam hukuk ekollerinin, akdin kurulusuna etkisi bakimindan
miuicerret bitlug hakkindaki goruisleri de kisaca soyledir:

- Hanefi ekoliinde, biilug, akdin kurulug sarti olarak -degerlendirilmedigi
gibi, prensip itibariyle (fi'l-ciimle), akdin nefaz sarti olarak da kabul
edilmemektedir. Nitekim, Hanefi ekoltinde, balig olmamis mumeyyiz
cocugun, baskas: adina vekaletle yaptigi alim-satim gibi hukuki islemlerin

nafiz olacag ileri stirtilmuistur. 133
Safii ekoliinde ise, builug, akdin kurulus sartlan arasinda yer almus,

btiluga ermemis mimeyyiz ¢cocugun akitleri batil kabul edilmistir. 134 Diger.
taraftan btiluga erdigi halde, resid olmayan g¢ocugunmali tasarruflaninin,
resit olduktan sonra sahih olacag) zikredilmistir. 135 Hanbeli ekoliiniin bu -
konudaki goriisleri, Safii ekolinden pek farkh degildir. 136

Maliki ekoltinde ise, btilug, akdin in'ikat ya da sihhat sart degll Itizum
sarti olarak ileri stirtilmuistiir. 137

Hukuki islemleri acisindan, rusd'iin onemine kisaca isaret etmek
gerekirse; risd, genel olarak malda glizel bir sekilde tasarruf edebilecek

basiret ve akli olgunluk olarak tarif edilmektedir. 138
Riisd, genelde biilugla birlikte gerceklesirse de, bazi durumlarda,

181 Hayil, 11,2; Tesuli, I, 5.

132 1pn Kudame, Muknf', s. 97; Haccavi, lkna, 11, 58.

183 Kasani, V,135; 1bn Abidin, Reddu'l-Muhtar, IV,504.

134 girazi, Mithezzeb, 1,342; Beydavi,Gaye,],457-458; en-Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Seref 5.676/
1277), el-Mecmu' fi Serhi'l-Miihezzeb, Kahire ts., IX,155.

135 ¢].Muleybari, Zeynuddin b. Abdilaziz (6. / ), Fethu'l-Muin b. Serhi Kurretil-Ayn, Matbaa-i Amire
(Istanbul) 1312, 5.69.

136 1hn Lahham, s.29.

137 Halil, 11,2; krs.tbnu'l-Arabi, 1,322.

138 Zerka,11,782; Aynca bkz. Ibnu'l-Arabi, 1,322; Ibn Risd, Bidaye, 11,281.
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biilugdan sonraya da kalabilir. 139 Bundan hareketle islam hukukculari,

. kisinin kendi sahsi tlizerindeki velayeti, dini, cezai ve hukuki ehliyeti i¢in

biilugu, tek basina yeterli gérﬁrken14q mali tasarruflarinda tam serbestlige
141

kavusabilmesi i¢in, biilugun yam sira riigsdii de sart kosmuslardir.

2. Aded

. "Aded"” ya da "teaddtid", genel olarak, bir akit iliskisine girilebilmesi

icin, karsihkli en az iki kisinin bulunmasim ifade eder. Bir kiginin, kendi
tarafindan "asil”, baska birinden de "naib" olmak suretiyle veya her iki
- tarafinda da naibi sifatiyla "kendi kendisiyle akit yapmas1", bazi basit goérts
aynilklanna ragmen, Islam hukukculanmn c¢ogunlugu tarafindan caiz
gorilmemistir, 142

Ebu Hanife ve diger Hanefiimamlara gore her iki tarafa karsihikl borg
yiikleyen (mali muavazal) akitlerde tek kisi, akdin iki tarafima temsilen

kendi kendisiyle akit yapamaz. 143Cﬁnkﬁ mali muavazal akitlerde, akdin
haklan, (hukukul-akd) 144 temsil olunana degil, akdi bizzat yapana raci
oldugundan, kendi kendisiyle akit yapan tek kisi teslim, teselliim,mutalebe

-gibi birbirine tamamen zit olan hususlan aym anda yapma durumunda

kalacaktir ki bu muhaldir. 145

139 j5)am hukukeulanmn ¢ogunluguna gére ritgdiin bir iist yas simn yoktur. Ebu Hanife ise, Rigdiin 25
yagindan sonraya kalamayacagim ileri stirmiistiir. Cassas, 11,340; Ibnu'l-Arabi,1,322.

140 thnu'l-Arabi, 1,321; Karafi, Furuk, 1,164; Aynca bkz, Ebu Zehra, Ahval, 5.442,460; Ebu Zehra, Islam
Hukuk Metodolojisi, gev.Abdulkadir Senir, Ankara 1979, s.287.

141 Baci, 11,273

142 Kasani, V,135; bn Abidin, Reddu'l-Muhtar, IV,504; Atif Bey, Buyu',s.150-151, md. 361 serhi;
Mecelle, md. 1446,1448. Genis bilgi i¢in bkz. Ebu Zehra, Milkiyye, 5.362-368; Bedran, .s.408-412.

143 Kasani, V,135; Kendi malim kiicik gocuguna satan , ya da kiigik ¢ocugunun malim degerini
vererek ya da normalde herkesin aldanabilecegi bir fiatla kendisine satin alan baba "istihsanen”
bu prensip diginda tutulmustur. Istihsan gerekgesi "yetimin mahna, en giizel seklin diginda
yaklagsmayin...." (6.En'am, 152) ayetidir. Ziifer, kiyasa aykinhg nedeniyle bu istisnaya kars:
cikmustir. Kasani, V,135-136.,

144 Akdin haklan akdin kurulmasiyla birlikte konu ve semenle ilgili olarak yapilacak seylerdir;
Teslim, tesellim , mutabele (semenin édenmemesi halinde hakkini arama), ayip nedeniyle mebiin
iadesi vb.

145 Kasani, V,525; Sibt Ibnil-Cevzi, Isar, 5.316; lbn Abidin, Reddi’l-Muhtar, IV,525; el-Fetava'l-
Hindiyye,l11,2; Haskefi, ed-Diirrii'l-Miinteka, 11,3.
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Nikah akdin de ise, akdin haklari, kan-kocaya ait oldugundan ve

taraflan temsilen nikah akdini yapan kisi de "elci (resul)* 46 mesabesinde
bulundugundan, tek bir kisi, akdin iki tarafimi temsilen nikah akdi
yapabilir. Ancak evlenme akdini, her iki tarafi temsilen yapacak olan
kisinin "hukuki yetki'"ye sahip olmasi -sarttir. Bir kimse, her iki taraf ya da
- sadece bir taraf adina "yetkisiz (fuzuli)” olarak ‘evlenme akdini yapiyorsa, Ebu

Hanife ve Muhammed'e gore akit kurulamaz; Ebu Yusufa gore hak sahibinin -

icazetine bagh (mevkuf) olarak in'ikat eder147

Safii ve Zufer buna kars: aikmuslardir. Safii'ye gore; tek kisi ve tek irade
ile hic¢ bir akit kurulamaz. Bu konuda bu tek kisinin hukuki yetki'ye sahip
olmasiyla olmamasi arasmmda higbir fark yoktur. Cunki, akit her biri
bagimsiz bir iradeyi temsil eden ve biri digerinin cevabi olan iki ayrn irade ile

yani icap ve kabul ile kurulur. Bu bakimdan icap ve kabul'un tek kisi ve tek

iradeyle gerceklesmesi mimkin degildirl. 48

Maliki ve Hanbeli ekoliinde ise, tek kisinin, akit iliskisine girebilecegi
hukuki bir sifata sahip olmak sartiyla; gerek nikah akdinde, gerekse
muavazall akitlerde, akdin her iki tarafimi temsilen: kendi kendisiyle akit
yapmasi caiz goriilmutisttir. Clinkii, Maliki ve Hanbelilere gére akdin haklari,
vekil ya da veliye degil, bizzat miivekkile ract olmakta, dolayisiyla, hukuki

yetkiye sahip tek kisi gercekte iki iradeyi temsil etmektedit49

Bu konuda, Islamm hukuk ekolleri arasindaki goriis aym liklan, bat
hukuk sistemlerinde de aym sekilde mevcuttur. Alman kanunu ve Ingiliz
hukuku, tek kisinin kendi kendisiyle akit yapmasini yasaklarken, Fransa -
kanunu ve Isvicre kanunu bunu caiz gérmiistiir. Fakat, tek kisinin, akdin

taraflanim temsilen tek basina akit yapmasim mutlak olarak yasaklayan ya

146 Elgiyi akdin haklan baglamadig icin, dolayisiyla imkansizhk séz konusu olmayacag igin, bir
kimse, her iki tarafin elgisi olabilir. Hakim {kad)) da, el¢i musabesindedir. Kasani, V,136. Resul ile
naib arasindaki farklar i¢in bkz. Abdulbaki, 5.241-242,

147 Ebu Zehra, Milkiyye, 5.362,364-365.

148 Safii hukuk¢ulardan Suyuti. bu gériisi "mucip ile kabil aym kisi olamaz” seklinde
kaidelestirmistir. Suyuti, s.280.

149 Bedran, 5.408.
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da mutlak olarak serbest birakan hi¢ bir hukuk sistemi yoktur. Bu sekildeki

islemi yasaklayan hukuk sistermleri, baz1 durumlan bu hukiimden istisna

tutmus; caiz gérenler ise, baz1 kisitlamalar getirrnislerdir.lso

3.Velayet
Velayet, akdi-yapacak kigilerin, gerekli hukuki yetkiye sahip olmalan
demektir. Bu hukuki yetki; milkiyet, vekalet, vesayet veya akrabalik

sebebiyle kazanilmis olabilir. 151gyna gore bir kimse ya "asil" sifatiyla

kendi malinda, ya da "naib" sifatiyla baskasimin malinda "kendi adina” 152
tasarrufta bulunabilecek, aksi takdirde yapilan islem hiiktimstiz kalacaktir.

Velayet sartini Safii hukukcular c¢ogunlukla, “"fuzuli'nin

tasarruflari'min batil  oldugunu gdstermek tizere zikretmektedirlet 53
Hanefilere gore, fuzulinin akdi, mal sahibinin icazetine baglh olarak
kurulmus sayildig: i¢in, Hanefiler bu anlamdaki velayeti, akdin in'ikat

sartlart arasinda saymazlar. Baz1 Hanefi hukukcularnn, akdin kurulus
gartlan arasinda saydiklarn 154 velayet ise, akdin yapildig: sirada, akde

icazet verme yetkisine sahip birinin bulunmas: 155 anlamindadir. Mesela,
herhangi bir kimse, gayri miimeyyiz gocugun malim satsa, bu durumda akdin
yapildig: anda akde icazet verme yetkisine sahip bir kisinin bulunmamas:
sebebiyle akit gerceklesemez. Miimeyyiz ¢ocugun sirf zaraolan tasarruflan
hakkinda da ayni durum sb6z konusudur. Boéylece, bu anlamdaki velayet,

-bizzat akdi. yapan kisinin hukuki yetkiye sahip olmasi anlamindaki

150 Genis bilgi icin bkz. Senhur, Vasit, 201-205; Ebu Zehra, Milkiyye, s.368; Abdulbaki, s.238-241,

151 {hnw'l-Humam, Feth,V,455; Aynica bkz. Ebu Zehra, Milkiyye, s.341-342.

152 gukuken yetkili bulunmadigi halde (fuzuli olarak) bagkasimn malinda "kendi adina” tasarrufta
bulunmak batildir. Fakat, hukuken yetkili bulunmadig halde, bagkasimin malinda "mal sahibi
adina” yapilan tasarruf, mal sahibinin icazetine bagli olarak kurulur.

153 Beydavi, Gaye, 1,458.

184 bnu'l-Homam, Feth , V,455; Haskefl, ed-Durru’l-Miinteka, IL,3.

155 Kerhi, s.168; Akde icazet verme yetkisine sahip kigi akdi bizzat yapan kigi olabilecegi gibi, bagka
bir de olabilir ve akdin yapildig1 yerde hazir bulunmas: sart degildir.
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velayetten. ayrilmaktadir. 156 7ira, bu ikinci durumda akdin yapildig: anda,
akde icazet verme yetkisine sahip birinin varligina ragmen, bizzat akdi
yapan kisinin, hukuki yetkiye (asli velayet) 157 sahip olamamas: soz

konusudur.
B. Akdin Konusu ile iigili Kurulug Sartlan

1. Konunun Mevcut veya Miimkiin Olmasi

Akit konusunun mevcut olmasi, onun akdin yapildig: anda dis diinyada.
fiilen var olmasi; muimkiin olmas: ise, onun, mevcut olma yaninda bir de
"teslim edilebilir(makduru't-teslim}" nitelikte olmasidar.

Islam hukukculan tarafindan, genelde, birbirlerinden ayri. ayri ele
alinan mevcut olma ve teslim edilebilir olma sartlar, ¢ogu zaman birbirini
tamamlayici mahiyette olduklarindan dolay: birlikte  dustntlmeleri

kanaatimizce daha uygun goztikmektedir.

a. Konunun Mevcut Olmasa

Islam hukuk doktrininde, ma'dum'un yani akdin yapildig: sirada

mevcut olmayan seyin akit konusu olamayacag) prensibi hakimdir. 158
Akdin konusunun, akdin yapildigy sirada mevcut olmamas: genelde fig
sekilde stz konusu olur:

‘Birincisi; konunun, akdin yapildigi sirada, asil itibariyla mevcut
olmakla birlikte, heniiz gelismesini tamamlayip son sekline gelmemis

olmas: durumudur. Islam hukukculan bu sekle érnek olarak cogunlukla,

salalu gérulmemis meyve 159le tabiat geregi bir anda degil de, birbirardina

156 Zerka, 1,243.

157 psli velayet, kisinin gerek kendi adina, gerekse bagkas: adina "hakikaten ve ser'an” akit yapabilme
kapasitesi anlamindadir. bkz.Serahsi, Mebsut,XI1,203.

158$irazi, Mithezzeb, 1,348; Kasani, V,138-140; 1bn Risd, Bidaye, 11,148-152; Ibn Kudame, Mukni, s.98.

159 galah goralmemis meyve, yenecek duruma gelmemis meyveyi ifade eder. Sirazi, Muhezzeb, 1,373;
Ibn Riigd, Bidaye,, 11, 157.
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farkli zamanlarda yeserip olgunlasan meyve ve sebzenin satiminm
gostermislerdir.

Islam hukukgular, konuyla ilgili gértslerini, Hz. Peygamber'in, "salahi

gortilmemis meyvenin satimini yasaklayan" hadisine60 ve benzer
mahiyetteki hadislere dayandirirlar. Islam hukukcularimin ¢ogu, agac
tzerinde olgunlasmaya birakilmas: sart kosulmamak kaydiyla, mutlak

olarak ya da hemen devsirme (kat')sartiyla, salahi gérilmemis meyvenin -

satimuni c¢esitli gerekcelerle caiz gérmﬁslerdir.ml Mesela, Serahsi (8.
490/1097), hadisteki yasagi, "meyveninolgunlasincaya kadar agac¢ tizerinde
birakilmasi sartiyla satilmasi durumuna"; Kasani de (6. 593/1197), "heniiz

olgunlasmamig meyvenin, olgunlasms meyve gibi satimas: durumuna”

hamletmektedir. 162

Meyveleri bir batinda ortaya ¢ikan tiirlerin, bir kismi satilabilecek hale
gelince tamamunin birlikte satilabilecegi genelde kabul edilmis, ancak
degisik batinlarda ortaya ¢ikan yani bir kismu olgunlasmus iken bir kismu
heniiz ortaya ¢ikmmarmug veya olgunlasmamus sebze ve meyvenin satimunda
ihtilaf edilmistir. Maliki ekolii disindaki hukukgulanin  ¢ogu, prensip
itibartyla bu durumda, sadece ortaya ¢ikip olgunlagan bélimiin satilabilecegi

goristinde olmakla beraber, bir kismu, teamiil ve insanlarin ihtiyaci

gerekccesiyle s6z konusu satimin caiz olacagin ileri sﬁrmﬁslerdir.163

Islam hukukcular arasindaki cesitli derecedeki gortus farkliliklarina
ragmen, onlarin gerekgelerinden hareketle, “garar" ve'zarar"i asgariye
indirmek gartiyla, salahi gértilmemis meyvenin satunina cevaz verdikleri

sOylenebilir. Nitekim Kasani-bu konuda, "salahi gériilmemis meyve, akdin

160y had, 34.Buyu’, 86/I111,34; Ebu Davud, Siileyman b. el-Eg'as es-Sicistani (6.275/888), es-Siinen,
(Hattabi gerniyle birlikte),Istanbul 1981, 17.Buyu’, 23/111,663-665, r.3367. Hadis hakkindaki
yorumlar i¢in bkz. el-Hattabi,Hamd b. Muhammed (6.388/998), Mealimu's-Siinen Serhu Stineni
Ebt Davud {Ebu Davud ile birlikte), Istanbul 1981, [I,664; Ibn Dakiki'l-ld, III,126-128.

161 sirazi, Mithezzeb, [,372; Kasani, V,138-139; Ibn Rilgd, Bidaye, 11,148-152; lbn Kudame. Mukat,
8.112-113;Aynca bkz. Yusuf Musa, s5.307-308; Senhuri, Masadur, [I], 15-25,

162 Serahsi, Mebsut, X1I,195; Kasani, V, 139.

163 Serahsi, Mebsut,XIl, 196-197; Kasani, V,139; Ibn Rigd, Bidaye, I1, 157.
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yapildigr anda hentiz(fi'l-hal) yararlamlabilecek durumda olmasa bile, yakin

gelecekte (fi's-sani) yararlamilabilecek mevcut bir seyin satimidir” 164
diyerek, salahi gortilmemis meyvenin satilabilecegini ileri stirmastur.

Ikincisi; akdin konusunun akit esnasinda mevcut olmayip, gelecekte

- meydana gelmesinin kesin olmasi halidir. Bu durumda, madum'un satimunin: =

batil olacagini esas alanlara gore bdyle bir akdin kurulmas: mtmkiin
goztikmemektedir. Ancak, insanlar arasindaki teamiil ve ihtiyac, "madumun

satimi batildir” ilkesini zorlamis, sonugta konularn akdin yapildigi anda

e

16540

1
mevcut olmayan "selem "istisna™ akitleri caiz gértilmuigtir.

Uctincti durumda ise, akdin konusu akdin yapildig: sirada, ya hic mevcut
degildir ya da asil itibariyla mevcut olmakla birlikte akitten sonra var
olmas: veya varligimi devam ettirmesi kesin degildir. Iste, Islam

hukuk¢ularimn biliytik bir kismunin caiz  gérmedigi sekil budur. Bu seklin-
klasik drnekleri; hayvamn memesindeki stit, mezamin! 67 ve melakih vb.

seylerin satimudar. 168
Akitler, hem yapilar1 hem de hukuki mahiyetleri itibariyla

birbirinden farklhidir. Farkli mahiyetteki akitlerin konularimin, ayni

ozellikleri tagimas: da mumkiin degildir169 Bu bakimdan islam hukuk:

164 Kasani,v,139.

1655elem akdi, pegin para ile, hentiz mevcut olmayan bir seyin satin alinmasidir. Hanefilere gore,
Selem akdinin caiz olmasinin sart: ana para miktanmn agiklanip hemen teslim edilmesi {ta'éll), -
ve selem akdinin konusunun (miislem fih) belirlenip, tesliminin sonraya birakilmasi (te'cilidir.
Bu bakimdan selem akdi ancak "miieccelen” caiz olur.Serahsi, Mebsut, XII,127,128.

166 serahsi, Usul, I1,202-203; Serahsi, Mebsut, XII, 126, 138; Ayrica bkz. Senhuri, Masadur, 111,31-42.

167 Mezamin, digi hayvanin karnindaki cenin anlamindaki "mazmun” kelimesinin; melakih ise,
erkek hayvanin sulbiindeki tohum anlamindaki "melkuhe” kelimesinin goguludur. ibn
Hacer,Sthabuddin Ahmed b. Ali {6.852/1448), ed-Diraye fi Tahrici Ehadisi'l-Hidaye, Beyrut
ts.,II,149.

168 By konuda bkz. Kasani, V,138-139; Aynica bkz. Senhuri,Masadur, 111,42-63.

169pkz. Serahst, Usul,ll, 152-153,172,203.
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doktrininde hakim olan, "ma'dumun satimu batildir” ilkesini, batin akit
cesitlerine genellemek pek mtimkiin goéztikmemektedir. Ctnkii, alum-satim,
rehin, hibe gibi mali muavazali akitlerde akdin konusu, "esya (ayn})" iken,

icare, lare gibi akitlerde "esyamn menfaati”, siparis (istisna') akdi, tanm

ortakciligl (miizaraa) 170 gibi -akitlerde konu "emek is,(amel)"dir. Son iki
halde, akdin konusunun, akdin yapildigi anda mevcut olmasi mimkin
olmadig: gibi, akdin mahiyetine de uygun degildir. Bu durumlarda, akdin
konusunun, akitten sonra var olacaginin kesin olmasi, hatta baz:
durumlarda bunun kuvvetle muhtemel olmas: yeterli gérilmektedir.Burada
asil onemli olan Ibn Teymiyye'nin de belirttigi gibi, akit konusunun, akdin
yapildigr anda varligi ya da yoklugu degil, sonugta asir1 aldanma'ya yol agip
acmayacagidir. 171

Akdin konusunun, akdin yapildigi anda mevcut olmasinin bitin
akitlere samil olan bir sart olmadigi, dolayisiyla garar ihtimali
bulunmamasi, ya da ¢ok az olmasi sartiyla, ma'dumun akit konusu
olmasiun, tabii; hatta hukuki hayatta kolaylik ve canliik saglamak  ve

intiyaclara cevap verebilmek i¢in, kacinilmaz oldugu ileri siirﬁlmﬁstilr.l72

Maliki hukukculardan Karafi (6.684/1285), ma'dumun akit konusu

olabildigini o6rnekleriyle gosterdikten sonra "ma'dumun akde konu

olamayacagini zannedenlere hayret ederim” demektedirl”3

170" Miuizaraa, bir taraftan arazi ve bir taraftan amel (emek), yani ziraat olarak hasilat aralaninda
taksim olunmak fizere bir nevi sirkettir.”. Mecelle, md.1431.Ebu Hanife, Malik ve Seafiiye gére
miizaraa akdi caiz olmayip Ebu Yusuf, Muhammed'e gére caizdir. Ahmed b. Hanbel de bu
gortgtedir. bkz. Tahavi, Muhtasar, s.133; Hattabf, [I,683; Mavsili, III,74-75.

171 By konuda bn Teymiyye ve Ibnu'l-Kayyim'in degerlendirmeleri i¢in bkz. !bn Teymiyye, Risaletu’l-
Kiyas (lbnu'l-Kayyim'in Fusul fi'l-Kiyas adli eseriyle birlikte "el-Kiyas fi's-Ser'l-Islami” adiyla),
Beyrut 1975, 5.38-44; Ibnu'l-Kayyum, I'lam, 1[,27-30.

172 Rarafi, Umniyye, s.57; lzz b. Abdisselam, Kavaid, II,122-123,129.
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Sonug olarak, akit konusunun, akdin yapildigs anda mevcut olmasi
sart1 Karafi, Ibn Teymiyye gibi hukukcularnin da belirttigi gibi, {izerinde
titizlikle durulmas: gereken bir sart degildir. Ctinkii bdylebir sart insanlarin
ih’tiya(;lanm ¢bztimsiiz birakma, en azindan insanlan glicliige diistirme
sonucunu dogurur. Bu da Kanun koyucunun insanlarin maslahatim temin
konusundaki maksadina ayki ndir.

* Meseleyi giiniimiiz agisindan degerlendirecek olursak, akit konusu olan
seyin, akdin yapilisi sirasinda mevcut olmasini sart kosmak, bugin
‘insanlarn teamul haline getirdigi ve pratik hayatta sikca karsilasilan cesitli
dergilere, yveni cikacak kitap veya ansiklopedilere abone olmak, yap:
kooperatiflerine tiye olmak vb. islemlerin caiz ve mesru olmamalarim
gerektirecektir ki, bunun dapratik hayatta birtakim giicliikler doguracag:
acikfir,

Kanaatimizce, Islam hukuk doktrininde; akdin konusunun mevcut
olmasi sart: dyle gdortintiyor ki, genelde satim akdi ¢ergevesinde ele alimmgye
daha sonra diger baz akitlere tesmil edilmistir.Bu sartin uygulama alanmmn
genisletilerek diger akitlere de tesmil edilmesionucunda, hukuki hayatta
birtakim glicltikler ortaya cikmms ve bu guclikler cesitli vesilelerle
" kaldinlmaya calisilmmstir. Mesela, konu'nun mevcut olmasi sartimi ileri
suren hukukculara gore, menfaatin yani akdin yapildigs anda mevcut
olmayan seyin satum olan, dolayisiyla caiz olmamas: gereken, icare akdi,
"insanlann ihtiyaci” gerekcesiyle caiz goralmustir.

Akit konusunun mevcut olmas: sartinda acgilan, icare, selem, istisna
gibi gedikler, bu sartin btittin akitlereuygulanmasimn miimkin olmadigim

gostermistir. Aynica bu sartin, bir akde konu olabilecek biitlin seyler i¢in

178 Karafi, Omniyye, s.57.
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gecerli olmasi1 da miumkin gdéztikmemektedir. Bubakimdan, akdin
konusunun mevcut olmas: sartinda, a¢ilan, selem, istisna gibi gediklerdende
hareketle bu sartin gézden gecirilmesinin uygun olacagy gorusundeyiz.

b. Konunun Miimkiin Olmasi

Islam hukuk doktrininde konunun miimkiin olmasi, genelde, onun

teslim edilebilirligi seklinde ifade edilmektedir! 74 Akdin kurulabilmesi.

icin, konusunun teslim edillebilir olmasi, yani imkansiz olmamasi gerekir. . -

Imkansizlik; objektif -ya da mutlak- imkansizhk ve subjekti{ imkansizhk -
kisimlarnina aynlr. 175

aa. Objektif Imkansizhk

Objektif imkansizlik, akit konusunun daha genel bir ifadeyle, akitle
yuklenilen edim'in, hi¢ kimse tarafindan yerine getirilememesi dup "tabii
imkansizhik" ve" hukuki imkansizhk kisimlarina ayrilir. 176

Objektif imkansizhik bat: hukukunda oldugu gibi Islam hukukunda da,
akdin kurulmasma engel teskil eder.}77 islam hukuk doktrininde, objektif
imkansizhigin gerceklesmesi icin mutlak anlamda imkansizlhiktan daha
ziyade "imkansiz gibi(miiteazlzir)" olmasi yeterli gortilmus, dolayisiyla,

teslimi mutlak anlamda imkansiz olmayan kac¢mis kole (abik) vb. gibi

seylerin satim, batil sayilmastir. 178

174$irazi, Mithezzeb.1,350; Kasani, V,147-148; 1bn Kudame, Mukni, s.98; Karafi, Furuk,111,240-241;

Ayrnica bkz. Mecelle, md. 198,209; Yusuf Musa, s.422-423,
175 Senhuri, Masadr, 111, 53-55; Aynca bkz. Senhuri, Vasit, s.384-385; Abdulbaki, s.408-409.

176 ks es- Sirbini, Muhammed el-Hatib (6. /), Mugni'l-Muhtac ila Ma'rifeti Maani Elfazi'l-Minhac,
Kahire ts, II,12.

177 senhuri, Masadur, 111,55.

1781pbn Ebi Zeyd, Ebu Muhammed Abdullah el-Kayravani (6.386/996), er-Risaletu'l-Fikhiyye, tah. el-
Hadi Hammu ve Muhammed Ebu'l-Ecfan,Beyrut 1886, s.215; $irbini, II, 12.
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Yine Islam hukukunda, bati hukukunda oldugu gibi, imkansizlifin
akdin yapildigi anda sdz konusu olmasi ile daha sonra ortaya ¢ikmasi
arasinda fark gozetilmektedir. Imkansizlik akdin yapildigi anda mevcut ise,
akdin butlamindan; imkansizlik, akdin yapil masindan sonra ortaya

cikmigsa, akdin infisah'indan bahsedilir.

Tabii imkansizlik

Tabii imkansizlik, akit konusunun, amdin yapidig: sirada fiilen hig
kimse tarafindan yerine getirilememesi, herkesin bundan aciz kalmasi
durumudur. Bu durumda, akdin kurulmas: s6z konusu degildir. Bir kimseyle
mesela ginegse dokunma veya 6liyii diriltme konusunda yapilan anlasmamn
konusu tabii olarak imkansizdir, dolayisiyla akdin kurulmas: mimkiin
degildir. Islam hukuk literatiiriinde tabii imkansizlik hallerine érnek olarak
¢ogunlukla, havadaki kusun, denizdeki baligin ve denizin dibine batmus
geminin satumi gibi yerine getirilmesi imkansiz ya da son derece giic
durumlar gt')sterilir.179 Zahiri hukukculardan Ibn Hazm(é. 456/1064),
doktorla, bir hastay iyilestirmek tizere yapilan anlasmay tabii imkansizlik
cercevesi icerisinde degerlendirir. Clink(i, ona gore, hastay: iyilestirmek,
doktorun kudreti dahilinde degildir. Doktor, ancak hastay: tedavi eder ve

kuvvetlendirici ilaglar verir; hastay: iyilestirmek, Allah'in elindedir. 180

Hukuki imkansizlik
. Hukuki imkansizlik, akitte ytiklenilen edimin yerine getirilmesinin
hukuken mtimkiin olmamasidir. Bu durumda edimin ifasiun “fiilen" imkan
dahilinde olmasina itibar edilmez. Akdin konusu olan seyin ifasi, hukuken

imkansiz ise akit kurulamaz. Mesela evli bir kadinla evlenme durumunda bu

1791bn Ebi Zeyd, s. 215; Sirazi, Muhezzeb, 1, 350; Serahsi, Mebsut, XII, 10, 12; tbn Ebi Yahya, Ca'fer b.
Ebi Yahya Abdisselam(s. 537/1177), er-Ravdatu'l-Behiyye fi'l-Mesaili'l-Mardiyye, Beyrut ts., s.
209; Ibn Kudame, Muknf, s. 98.

180 1hn Hazm, Muhalla, VIII, 196; krs. lbn Ebi Zeyd, s. 219.
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tar bir imkansizlik s6z konusudur. Cinkd evli kadimin teslimi "fiilen"
mumkiin olmakla birlikte "hukuken" imkansizdir.

bb. Siibjektif imkansizlik

Bu c¢esit imkansizlik, sadece edimi ytklenen bor¢lunun ozel
durumlanyla ilgilidir. Stbjektif imkansizlik halinde, edimi yerine getlrmek
borglu icin imkansizken baska biri i¢cin mimkiin olmaktadir.

Islam hukuk dortrininde, "yaninda olmayan seyi satma" hadisinden 181
¢ogu hallerde bu tir imkansizligin akdin kurulmasina engel teskil edecegi
sonucu CGikarilmistir. Resim yapmay: bilmeyen bir kimsenin, bir tablo
yapmay: taahhtit etmesi, bagkasina ait bir seyi "kendi adina" satmasi veya
kiraya vermesi bu tir imkansizifin érneklerindendir. islam hukukgulari,
bu islemlerin kurulamayacagim ifade etmislerdir. Baskasina ait bir evi
kiraya veren bir kimsenin, kiraya verdigi evi asil mal sahibinden satin
almasy, fiilen ve hukuken imkansiz olmayabilir. Ancak burada dnemli olan,
kisinin akde konu ettigi seye akdin yapilis1 esnasinda malik

bulunmasidir. 182 N itekim Hanefi hukukcular bunu, satici agisindan akdin

kurulus sart1 olarak ileri stirmuislerdir. 183

Modern hukukumuzda, satim konusu olan seyin, akit zamaninda

saticiya ait bulunmasi zaruri gorilmemektedir. 184
Modern hukukta prensip olarak subjektif imkansizlik'in akdin

kurulmasina engel teskil etmedigi kabul edilirken, Islam hukukunda, bu tir
imkansizligin akdin kurulmasina engel olmadigi durumlar da vardir. Bir

kimsenin, gasbedilmis olan malim satmasi bunun 6érneklerinden biridir.185
‘Burada, mali teslimle ytkiimlt olan kisi (satici), mali teslim etmekten:
acizdir. Ancak musterinin ya da baska birinin, mali, gasbedenden

almasi mimkiin ise akit kurulur.!8% Aksi takdirde, objektif

181 Buhari, 34. Buyw', 55/111,23; Ebu Davud, 17.Buyu’, 70/11,768. r.3503.

182 Tespit edebildigimiz kadariyla, biitin Islam hukuk ekolleri bu gbriglt benimsemiglerdir. bkz.
Serahsi, Usul, II, 152; Beydavi, Gaye, I, 460; Karafl, Furuk, IIf, 240; Tesuli, II, 5.

183 Kasani, V, 146-147.

184 Byige, Necip, Borglar Hukuku,Hususi Borg Miinasebetler, Ankara 1958, s.21.

185 Kerhi'nin kagmg(abik) kélenin satilmas1 haklundaki gortisit bunun bagka bir 8rnegidir. Kerhi'ye
gore, abik kélenin satimi in'ikat eder. Kéle daha sonraki bir zamanda bulunsa ve miigteriye teslim
edilse, akdin yenilenmesine gerek kalmadan bu islem caiz olur. bkz. Kasani, V,147. Benzer bir
goriig icin bkz. {bn Ebi Yahya, s.210; Rigd, Bidaye, II,158; Abbadj, I, 259; [bn Lahham, s. 84.
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imkansizlik haline dénistir ve akit kurulamaz.

2. Konunun Teamiile Uygun Olmasi

Akit konusunun teamitile uygun olmas: demek; kisaca, onun 6teden beri
akde konu edilegelmesi ve Kanun koyucu tarafindan buna mutdahele
edilmemesi, yani akde konu edlimesini serbest birakmas: demektir. Bunun
yanunda, akdin konusunun, yapilmak . istenen akdin mahiyetine veya akdin,
akit konusu olan seyin tahsis edildigi amaca aykiri olmamasi da- teamiile
uygunluk basligi altinda yer alabilir. Mesela, alim-satim  akdine konu
olabilen sebzenin, -normal sartlarda- rehin akdine konu olmasi, rehin
akdinin amacina aykiridir. Ayru  sekilde, icare akdine konu olabilen vakif
malimin, satim akdine konu olmast da, vakif malinin tahsis edildigi amaca
aykindir. Dolayisiyla, sebze, rehin akdi agisindan; vakif mali  da, satim akdi
agisindan teamile uygun degildir. Diger yandan teamtle uygunluk -
kavraminin muhtevasinin, emredici kurallara, genel ahlaka uygunluk gibi

187 mamkiin géztkmektedir.

hususlan i¢ine alacak sekilde genis tutulmas:
Ancak ‘bizz burada, sadece akit konusunun miitekavvim mal olmasi

konusuyla hukuka uygunluk kavramna yer verecegiz.

a. Akit Konusunun Miitekavvim Mal Olmas:
islam hukukcularimin, akdin mevzuunda ittifakla aradiklan

gsartlardan biri, akit konusunun “yararlamlabilir" olmasidir. 188 Aksi

takdirde akdin amaci olan "menfaatlerin degisimi” gergekleseme]zsgAncak.

bir geyin akit konusu olabilmesi i¢in yararlanilabilir = olmasi yeterli

olmayip, bu yararlanmamn mesru olmas: yani, emredici kurallara aykin

olmamas: da sarttir. Mesru bir sekilde yararlanilabilen mal . Hanefi -
ekoltinde, genellikle mal, diger ekollerde ise, yararlanilabilen temizmal,"
seklinde ifade edilmektedir.

- b..Akit Konusunun Hukuka Uygun Olmasi

188 gyrbing, 11,13.

187 Karaman, 11,185.

188 Nitekim Ebu Hanife, alim-satimin caiz olmassimn, “intife (yararlanma)ya tabi oldugunu ileri
strmigtiir. Zencani,s. 189.

189 Diireyni, 5.340.
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Bir seyin mal olmas: (maliyet), onda bir yararin bulunmasina ve

insanlarnn o seyden yararlaniyor olmasina; miitekavvim olmas1  ise, Kanun

koyucunun o seyin kullarumim serbest birakmasina baghdir. 190Byna gore
kendisinden yararlamlamayan les (meyte}, kan (dem) gibi seyler mal degildir.
Baz: insanlarin kullandiklan ve yararlandiklan, domuz, sarap gibi seyler
onlar agisindan mal olamakla beraber, Kanun koyucu tarafindan

yasaklandig i¢cin mutekavvim mal olmaktan ¢ikmmstir. 191 .
islam hukuk doktrininde, "Allah alim-satum helal kildi" 192 ayetinden

hareketle, bir seyin, yasaklanmadik¢a miibah olmas: esas1 hakimdir. 193
Safii'ye gore ise, esyamn alimip satilmasimn caiz olmasi, onun temiz

olmasina tabidir. Bu bakimdan, temiz olmayan képek, sarap vb. seylerin
satimi caiz olmadigi gibi, telef edilmeleri halinde, tazmin edilmeleri de

gerekmez.194
Ebu Hanife, alim-satimin caiz olma 6l¢tistiniin faydalanma (intifa’)

oldugu gbrﬁsﬁndedir.195Bu bakimdan yararlamlmasi caiz olan seylerin
aliip satilmasi caiz gérmius  ve telef edilmeleri halinde, tazmin edilmeleri
gerektigini ileri sfirmiistfir.lg6

Hukuka uygunluk, yapilan islemin, hukukun emredici kurallarina
uygun olarak yapilmas: halidir. Emredici hukuk kurallan, kamu menfaatini
saglama amaci gtderler ve uygulamalar1 zorunludur. Emredici: hukuk
kurallarina uyulmaksizin yapilan islem hukuka aykirnidir  ve dolayisiyla
hitktimstizdtr.

Akitlerdeki hukuka aykinilik halleri genelde ti¢ sekilde sdzkonusu

olur:

a. Hukuk diizeni bizzat akdin yapilmasim yasaklamstir.

190Kasani, V, 142; Aynica bklz, thn Abidin, IV, 501; Direyni, s. 340; Safii'ye gére mal; degeri olan ve
itlafi halinde tazmini lazim gelen seydir. Suyuti, s. 327.

191 Meyte, kan ve domuz etini yasaklayan ayetler icin bkz. 2. Bakara, 173; 6. En'am, 145.

1929, Bakara, 275.

1931hn Lahham, s. 194-195; el-Ehdel, Abdulhadi Ziyauddin [brahim b. Muhammed, el-Akmaru'l-Mudie
Serhu'l-Kavaidi'l-Fikhiyye, Cidde 1986, s.89-90.

194Zencant, s. 189-191; Sirbini, I, 11. Aynca, el-Konevi, Kasim b. Abdillah er-Rumi (6.978/1570),
Enisu'l-Fukaha fi Ta'rifati'l-Elfazi’l-Matedavile beyne'l-Fukaha, tah., Ahmed b. Abdirrezzak el-

Kiibeysi, Beyrut 1986, s.200.
193 5erahsi, Mebsut, X1, 199.
196 Kasani, V, 143-145.
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Bu durumda, yasak olan, konusu degil, akdin yapilmasi, yapilis
tarzidir.Miilabese, miinabese vb. akit sekillerinin yasaklanmas: gibi.

b. Hukuk diizeni, akdin konusunu yasaklamistir.
Burada, taraflann akitte kararlagtirdiklan edim, hukuka aykin olup,
emredici kurallar bdyle bir edimi yasaklamstir.Kiralik katil tutmak vb. . :

c. Hukuk diizeni akdin amacim yasaklamstir.
Akdin amaciun hukuka aykiri  olabilmesi i¢in her iki tarafc¢a bilinip
istenmesi gerekir.Buna o6rnek olarak, hulle nikahi, mut'a nikah

gosterilebilir.
C. Irade Beyam ile ilgili Olan Kurulus Sartlan

‘1. icap ve Kabuliin Birbirine Uygunlugu
Karsilikli olarak beyan edilen icap ve kabul iradeleri birbirine uygun

olmaldir. 197 Eger, kabul, icaba uygun degilse, bu iradebeyam hukuk
nazannda mu'teber olmaz. Dolayisiyla akit kurulamaz. Ancak ikinci olarak
beyan edilen irade (kabul iradesi), yeni bir icap olarak hukuki varligini
devam ettirir.

Bazi durumlarda, icapta bulunan tarafin lehine olacak bir sekilde,
kabul ile icap arasinda bir uygunsuzluk olabilir. Bu misbet uygunsuzluk,

akdin kurulmasina engel teskil etmez.198

Icap ile kabul arasindaki uygunsuzluk, semen'de olabilecegi gibi, akdin
konusunda da olabilir. Miisteri, saticirun icapta bulundugu seyin disinda
baska bir sey ic¢in kabul iradesini beyan ederse, bu durumda akit

kurulamaz. 199 :
Aytica, icabin, kabul vaki oluncaya kadar, sahih olarak kalmas: da

sarttir. 200

2. Akit Meclisinin Birligi

197 el -Fetava'l-Hindiyye, III, 2; Ibn Abidin, Reddi'l-Muhtar, IV, 19.
198 b nu'l-Hitmam, Feth, V,459.

199 gasani, v, 136-137.

200 Mecelle, md. 183-184; Zerka, [, 347-348.
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Akit meclisi, icap ile baslayip, taraflarin anlasmalan ve dolayisiyla
akdin kurulmas: veya bu anlasmanin olmay:st ile sona eren bir zaman
araligidir. Akit meclisi, icapta baslayip, kabul'un sadir olmasindan o6nce
herhangi bir sebeple gecersiz olduktansonra, beyan edilen kabul iradesi

akdin kurulmas: i¢in yeterli olmaz. 201 Ancak bu kabul iradesiyle ikinci bir
akit meclisi baslamus olur. .

Akit meclisinin birligi konusunda {slam hukuk doktrininde iki teori
hakimdir:

Birinci teoriye gore, icaptan sonra, icapta bulunan kisiye, kars: tarafin
kabultinden 6nce, icaptan dénme hakk: (huyaru'r-riicu’), kars: tarafada kabul
edip etmemehakki (hiyaru'l-kabul) verilmektedir. Ancak, icap kabul ile
birlestikten sonra, taraflarin se¢me hakki kalmamaktadir. Bu, Hanefi ve

Maliki ekoliintin géruigtidur. 202

ikinci teoride ise, icaba muhatap olan taraf,icaptan hemensonra (fevren,
derhal), kabul iradesini beyan etmek durumundadir. Akit bu suretle
kurulduktan sonra, taraflar. "bedenen" birbirlerinden ayrilmadikcga,

yaptiklar akitten vazge¢me hakkina sahiptirler. 203py vazgecme hakkina
"meclis muhayyerligi (hiyaru'l-meclis)” adi verilir. Bu gortistt Safii ve Ahmed

b. Hanbel ileri sﬁrmﬁslerdir.204

201 el-Fetava'l-Hindiyye, III, 3.

202 51bt Ibni'l-Cevazi, Isar, s. 311.

203 et-Tust, Seyhu't-Tatfe Ebu Ca'fer Muhammed b. el-Hasen (5.460/ 1068},en-Nihaye fi Miicerredil-
Flkh ve'l-Fetava, Beyrut 1980, s. 385; Kasani,V, 137,228; Ayrica bkz. Zerka, |, 348; Zencani, s. 146.

20451bt Ibntl-Cevzt, Isar, s. 311.



Ikinci Bsliim
NEHYIN YORUMU

Kanun koyucunun maksadinin anlasilabilmesi, bltiytik 6l¢tide onun
emir ve nehyinin yorumlanmas: ile gerceklestiginden emir ve nehiy bahsi
Islam hukuk metodolojisinin énemli konulaﬁ arasinda yer alir. Nitekim pek
kabul gérmese de, baz islam hukukculan tarafindan, 6zellikle nehyin,
usuliin ana meseleleri arasinda yer aldig: dolayisiyla ahad haberlerin nehiy:
konusunda hticcet olamayacag: dahi ileri stirtilmiisttr. 1

Emir ve nehiy birbirinin mukabili oldugu i¢in, emir ve nehiyhakkinda
usulctilerin gortsleri genelde ters simetrarzeder. Biraz sonra goriilecegi gibi,
genelde emrin mucebinin "viicub' oldugunu ileri stirenler, nehyin mucebinin
"tahrim” oldugunu ifade etmisler; emrin mucebinin "nedb (mendubluk)”
oldugunu ileri stirenler de nehyin mucebinin "kerahet" oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu itibarla nehyin tarif ve kapsamu basligi altinda yer alacak
konularda, zaman zaman emir ile ilgili htikiimlere isaret edilecek olmakla -
beraber, yine de ¢ogunlukla nehiy konusuna yer verilecegi i¢in, emiile nehiy
arasindaki bu ters simetri olayimn géz éntinde bulundurulmasi uygun olur. -

Nehiy fesad iliskisi kismunda ele alinacak konular ise 6zellikle nehye
ait sayildigindan séz konusu konularda emir ve nehiy arasinda béyle bir
simetri aranmasi pek uygun géztikmemektedir.

" 1. GENEL OLARAK NEHYIN TARIF VE KAPSAMI
A. Nehyin Tarifi:

Nehiy ltigatte vaz ge¢mek ve engel olmak anlamindadir. Nitekim,
sahibinin iyi olmayan seylere diismesine engel oldugu i¢in akila, Arab

! Sirazi, et-Tabsira fi Usulil-Fikh, tah. Muhammed H. Heyto, Beyrut 1983, s. 101.
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dilinde aymu kékten tiireyen niitha ismi verilmistir. 2

Istilahta nehiy, bir seyin kesinlikle yapilmamasini istemekte
kullamilan lafizdir. Nehyin bir hiktm ifade edebilmesi i¢in yasaklama
mevkiinde olan kisinin yasaga muhatap olan kisiden iistiin olmas: gerektigi
usulctilerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. 3 Bu bakimdan. bir
kimsenin kendinden daha yukarda olan birinden bir seyi yapmamasini
istemesi gercek anlamda nehiy sayilmaz.

B. Nehiy Sigas1
Nehiy si1g8as1 bir seyin yapilmamasiu taleb i¢in konulmus siga olup

sarih ve gayri sarih olmak tizere iki cesittir* Nehyin sarih sigasi yapma
sigas1 ¢ok cesitli anlamlarda kullamulmaktadir. Bunlardan baslicalan
sunlardir: 5 "tahrim (haram kilma)", "kerahet", "irsad (yol gosterme)", "dua”, -
"beyanu'l-akibe (sonucu bildirme)”, "tahkir (kig¢imseme)", ve "yeis
(iimitsizlik)". '
Usulctiler arasindaki yaygin kanaate goére, "zinaya yaklasmaym” 6 -
ayetindeki nehiy tahrim ig¢in, "develerin yattigi yerde namaz kilmayin"
hadisindeki nehiy kerahet icin "agklandigi zaman hosunuza gitmeyecek
seyleri sormay1n"7 ayetindeki nehiy irsad icin, "Rabbimiz kalblerimizi:
egriltme'®. ayetindeki nehiy dua i¢in, "Allah yolunda $lduriilenleri 6liler
sanmayin..." © ayetindeki nehiy sonug¢ bildirme icin, "Gézlerini kendilerini
dinya hayatimin zevklerinden yararlandirdigumiz kisilerin  sahip olduklart

2 Ibn Manzur, XV, 346; el-Firuzabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakub (6.817/1414), Basairu Zevi't-
Temyiz fi Lataifi'l-Kitabi'l-Aziz, Beyrut ts., V, 130-13L.

3 Bkz.lbnul-Hacib, Cemaluddin Ebu Amr Osman b. Amr (5.571/1175), Minteha'l-Vusul ve'l-Emel fi
[lmeyi'l-Usul ve'l-Cedel,. Beyryut 1985, s.100;Sadru's-Seria, 1,149-150; et-Tilemsani, Ebu Abdillah -
Muhammed b. Ahmed (5.771/1369), Miftahu'l-Vusul ila Binai'l-Furui ale'l-Usul, Beyrut 1983, s.36.

4 Nehyin sarih sigas: olan "yapma” ile gayn sarih sigalanndan olan "yasakladi" arasinda fark

. bulundugu da ileri stirilmektedir. Bkz. {snevi, Temhid, s.165; Ayrica krg.Gazzali, Mustesfa, [, 66-67;
Firuzabadi, V, 130.

5 Gazzali, el-Menhul min Ta'likat'l- Usul, tah: M. H. Heyto, Dimegk 1980, s.134-135;Buhari, Kesf,
1,256;Ibnu’s-Subki, Ibhac,11,66.

617.1sra, 32.

7 5.Maide,101.

8 3.Al4 Imran, 8.

9 2 Bakara, 154.
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ayetindeki nehiy kiiciimsemeic¢in ve "Bugtin hi¢ mazeret beyan
etmeyin"!! ayetindeki nehiy de timitsizligi belirtmek i¢indir.
Nehiy sigasi yukanda zikredilen anlamlarin hepsinde kullanilmakla

beraber usilctilerin ¢ogunluguna goére bu kullamim sadece "tahrim" ve

"kerahet” anlaminda hakikat digerlerinde ise mecazdir!? Daha agik ifade
etmek gerekirse nehiy sigasi ger¢ek anlamimin disindakullanildigina delalet
eden bir karine olmaksizin, mutlak olarak kullamldiginda - tahrime ya da
kerahete; eger aksiydnde bir karine varsa karinenin durumuna gore

yukandaki mecaz anlamlarindan birine hamledilir. 13

Nehyin sarih olmayan sigalan ¢ grupta ele alinabilir.
1) Maksadi1 yasaklama olan nass: Bu da genelde bir kag¢ sekilde olabilir;
a. Helalligin nefyedilmesi: "Kadinlara verdiginiz seylerden bir kismurm

almamz helal olmaz ." 14

b. "Murdar hayvan, kan, domuz eti ve Allah'tan baskasi adina
bogazlanmus seyler size haram kilind: ."1°

c. "Zarar vermek ve zarara zararla mukabele etmefoktur! ." 16

2. Nehye delalet eden emir sigasi:

"...Sarab, kumar, dikili taslar, sans oklar1 seytan isi birer pisliktir.
Bunlardan kactun! "7

3. Nehiy lafzinin kullarildig: ifadeler:

"Allah, fahsa, miinker ve haddi asmaktan nehyeder"8

10 20.Taha, 131

11 66.Tahrim,7.

12 oo Amidi, Seyfuddin Ebu'l-Hasen Ali b. Ebi Ali (6.631/1234), el-thkam fi Usuli'l-Ahkam, Kahire 1967,
I[,174; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusuh, Kahire 1973, s.168; Ibnu's-Subki, Tacuddin Abdulvahhab b: Ali
(6.771/1369), el-lbhac i Serhi'l-Minhac,11,66; Ibn Nuceym, Zeynuddin b. Ibrahim {6.970/ 1562),Fethu'l-
Gaffar bi Serhi'l-Menar, Kahire 1936, [,77; el-lzmirl, Muhammed b. Veli (5.1165/1752), Hasiye ala
Mir'ati'l-Usul, Istanbul 1309, 1,316;Sevkani, Irsadu’l-Fuhul ila Tahkiki'l-Hakki min [lmi'l-Usul,
Kahire 1937, s.109.

l3Ba§dadi, Usulu'd-Din, s.216; Tilemsani, s. 37; Celizade, Maskul, s.37.

14 3. Bakara, 229.

159, Bakara, 173.

18 {bn Mace, 13. Ahkam, 17/11,784; Muvatta, 36.Akdiye, 31/11,745.

175, Maide, 90.

1816, Nahl, 90.
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C. Nehyin Mucebi

Nehyin herhangi bir kayit ve agiklama olmaksizin yalin olarak
zikredildiginde, ilk planda mucebinin ne olacag konusu ustlciiler arasinda
tartigmalidir. Nehyin mucebi, nehyin zorunlu olarak gerektirdigi fiili durum
olarak anlasilabilir. Nehyin mucebi konusundaki gériisler kisaca soyle.
Ozetlenebilir.

Nehiy mutlak olarak zikredilince "tahrim", "kerahet" , "tahrim ile
kerahet arasindaki lafzi veya manevi istirak", "tahrim ile kerahetin ortak
olan miktar1 (mutlak terk)", "lafiz tahrim veya kerahetten birisi icin
konulmus olmakla beraber, hangisi i¢in oldugun belli olmamast (tevakkuf)"
ve "ibaha" 19 gibi anlamlara gelebilecegi ifade edilmigtir.

Ustilctilerin ¢gogunluguna gére nehyin mucebi tahrimdir. Yani nehy
yasaklanan seyin haram  olmasini, dolayisiyla yasaklanan seyden
kacinmarnin vacib olmasim gerektirir. 20 Bu ustilctiler gortislerini genelde su
iki gerekgeye dayandirirlar: _

a. Sahabe, bir seyin haramligi konusunda miticerret nehye dayanmstir.

. Eger nehyin mucebi tahrim olmasayd: sahabe béyle davranmazdi.

b. Yasaklanmis seyi isleyen kisi, kendisinden istenen seye aykin
hareket etmis dolayisiyla asi olmustur. Asi ise cezayr hak etmis kisi
'~ demektir. Failini cezaya miustehak kilan her is de haram olduguna gore,

nehiy tahrimi gerektirir. 2!
Kanaatimizce aksine bir delil bulunmadik¢a nehyin mucebinin tahrim

‘oldugu seklindeki bu gortistin isabetli oldugu sdylenebilir. Clinki, nehiy gerek
Igatteki konumu gerekse Kanun koyucunun genel amaciitibariyle, buna
daha uygun goéztikmektedir.

19 Karafi, Tenkih,s.l68 ; tbn Lahham, $.190 ; lzmiri, 1,316-317 ; Ayrica bkz. Ebu Zehra, Metodoloji, s.157;
Ayni ihtilaflar emrin mucebi iginde s6z konusu edilmig ve emrin viicub mu yoksa nedb mi ifade ettigi
tartigilmistir. Bir anlamda emir ve nehyin mucebi konusundaki ihtilaflar simetriktir. Yani emrini
vucub ifade ettigi gértisiinde olanlar nehyin tahrim ifade ettigini; emrin nedb ifade ettigini ileri
sfirenlerde nehyin kerahet ifade ettigini savunurlar.

20 Ibn Hazm, thkam, I11,69; Sirazi, Tabsira, s.99; Razi,Mahsul, [,470; Buhari, Kesf,1,256; Ici, Serhu

Muhtasaril-Munteha 11,95; Krg. Berki, Ali Himmet, Hukuk Manti@ ve Tefsir, Ankara 1948, s. 30.*
21 Sirazi, Tabstra, s.99; Caveyni, Burhan, 1,293; Karafi, Tenkih, s.168; Tilemsani, s.37.
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D. Nehyin Tekrar ifade Edip Etmedigi Meselesi
Nehyin tekrar yani streklilik ifade edip etmedigi konusu tartismali

olmakla beraber usulciilerin ¢cogunlugu emirdeki durumun aksiné? nehyin

tekrar ifade edecegi goriisiinii benimsemisti® Bu gériisiin gerekcelerinden
en meshuru soéyle ifade edilmektedir: Yasaklanan seyler kendilerinde

mefsedet bulunan seylerdir. Nehyin amaci da, bu mefsedetlerin meydana
gelmesine imkan vermemek olduguna goére, yasaklanan seyden kag¢inmak
gerekir. Kacinma olayimn gerceklesebilmesi icin, kaginmanin belirli bir
zaman limiti ile suurli olmayip bidtliin zamanlara samil olmasi icabeder.
Ctinkti yasaklanan geyin belirli bir mtiddet yapilmayip daha sonra yapilmasi
durumunda kac¢inma olaymmun gerceklestigi sOylenemez. O halde nehiy
streklilik ifade etmekte ve neticede yasaklanan seyden her zaman uzak

durmak gerekmektedir?*

Fahreddin Razi (6.606/1209), nehyin tekrar ifade edecegi goértustinin
meshur oldugunu ancak tercih edilenin, nehyin tekrar ifade etmeyecegi
seklindeki gortis oldugunu ifade etmektedirZ®

Kanaatimizce nehyi belli bir stire ile smirliyan bir karine olmadik¢a
nehyin sureklilik tasimasi ve tekrar ifade etmesi en isabetli sayilabilecek bir
gortstir.

E. Nehyin Cesitleri
Nehiy bir tek seyden olacagi gibi birka¢ seyden de olabilir. Nehyin bir

kag seye taalluk etmesi durumunda su ihtimaller s6z konusu olur26

a. Toptan nehiy (en-nehy ale'l-cem')yasagm taalluk ettigi seylerin hepsi

bu tir nehiyde yasak kapsamam girer. Mesela “... size meyte, kan, domuzeti

22 Hanefi, Maliki, Safii hukukeularn gogunlugu. ile Mutezile ve Zahirilere gore emir tekrar ifade etmiez.
emredilen geyin bir defa yapilmasi ile emir yerine getirilmis olur. Ancak emrin garta talik edilmesi
durumunda tekrar ifade edecegi ¢ogunluk usiileiiler tarafindan benimsenmistir. bkz. Abdulcabbar,
Ser'tyyat, XVII, 114,Ibh Hazm, thkam, Ill, 74, 70-75; Karafi, Tenkih, s.130-13L

23 Abdulcabbar, XVII, 135, Gazzali, Menhul, s.108-109; Amidi, I1,180-18]; Karafi, Tenkih, $.168; Ibnu'l -
Humam, Tahrir, {,329 ; Ibn Lahham, s.191; Ayrica bkz. Ibn Bedran, s.107; Ibn Nuceym, Feth, [,77;
Keramasti, s.140; Hudari Bey, s.199; Hallaf , s.196.

24 Karafl, Tenkih, s.171; Ayrica bkz. Zeydan, Veciz, $.252.

25 Razi, Mahsul, Ib 470 (1. ciiz 2. kisum); Beyzavi, Minhac, II, 66; Bakillani'de bu gdrustedir.Bkz.
Kelvezani, 1, 363.

26 Razt, Mahsul, [, 507-510; Karafl, Tenkih, s. 172-173.



49

haram kilind1" ayetinde s6z konusu seylerin hepsi yasaklanmaktadir.

Streli secimli nehiy (en-nehy ani'l-cem? Bu tir nehiyde iki seyinaym
anda ve birlikte yapilmasi yasaklanmaktadir. Mesela iki kiz kardesi
beraberce nikah altinda tutma, kadinmi halasi ya da teyzesi tzerine
- nikahlama yasaklanmstir. Ancak birlikte yapilmasi yasak olan: . bu isglerin - ..
. ayn ayri1 yapumasi yasak  degildir. Nitekim bir kimse herhangi bir sebeple -
ayridig: kansinin kiz kardesini nikahlayabilir. Yani yasaklanan iki seyden'.
birini yapmak digerini stirekli olarak degil belli bir stire ile simrl olarak
yasak hale getirir.

c. Siirekli secimli yasak {en-nehy ale'l-bedel}: Bu tiir nehiydeyine iki sey
yasaklanmaktadir. Ancak yasaklanan iki seyden biri yapildigi takdirde
digerini yapmak ebediyyen yasak hale gelir. Mesela hadiste bir kadim
. nikahlayan kisinin onun annesini nikahlamasi yasaklanmaktadir. 27 Kigi -
evlendigi kadindan her ne suretle ayrilirsa ayrilsin, artik onun annesini

nikahlayamaz.

F. Nehyin Miiteallaki:
Nehyin miteallaki, nehiyle talep edilenin ne oldugu seklinde anlasilabilir.
Pratik sonucu bakimindan aralarinda énemli farkiliklar olmasa da bu
konuda genelde iki gértis One strtilmektedir. Birinci goriise gére nehyin
‘miteallaki yasaklanan seyin, -yasaklanan seye viicud imkani vermeyen-
ziddim1 yapmaktir. Mesela bir kimsenin hareket etmesi yasaklanmigsa yani
ona hareket etme denilmisse, bunun anlami o kisiden durmasinn-
istenilmesidir. Diger bir deyisle, hareket etme yasagi dur emri
mesabesindedir. Cogunluk usulctlerin gériisia boyledir.28

Diger goriigse gore ise nehyin muteallakiyasaklanan isi yapmamadir.
‘Bunu- yukardaki misalle izah edecek olursak; hareket etme . seklindeki
- yasakla istenen hareket etmemelir. Bu g'ﬁrﬁs Ebu Hasim'e (6.321/938) -nisbet
edilmektedir.29

. S8z konusu meseleye benzeyen bir husus da bir seyin emredilmesinin o

seyin ziddinin yasaklanmasi anlamina® gelip gelmeyecegidir. Bir seyin

27 Tirmizt, 9. Nikah, 26/ 111, 425.

28 Razi, Mahsul, 1, 505; Marafi, Tenkih, s.171-172; Ibnu’s-Subki, Ibhac, II, 69.

29 Razi, Mahsul, I, 505; Karafi, Tenkih, s. 171; Beyzavi, Minhac, II, 70-71; Bu gortglerin gerekgelerd igin
bkz.Vefa, Muhammed, Delaletii'l Evamir ve'n-Nevahi,s. 59-60.
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emredilmis olmasimin o geyin ziddinin yasaklanmis olmast anlamina
gelecegi gortistinde olanlar, bir seyinyasaklanmig olmasiyla, eger o seyin bir
kac z1dd1 varsa buttin zitlanimin  emredilmis olacagim kabul etmezler. Clinkii
yapmama bakimindan (menfi yénden} btitiin zitlarm bir araya getirilmesi
-mimkiinse de 'yapma bakimindan (misbet yénden) bu imkansizdir,

Bir kisim hukukgular ise emir ve nehyin zidlannda hi¢ bir hikdm ifade
etmeyecegini ileri stirmiiglerdir.

Hanefi hukukgular da genelde bir seyin emredilmis olmasinin, o seyin

ziddimn kerahetini iktiza edecegi goriisiinti benimsemislerdir>0

G.Nehiy-Kubuh iligkisi
Husun-kubuh meselesi, tizerinde ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bu ...
‘konuda genelde ti¢ goriis ileri stiriilmiistiir. ST
Birincisi Mutezile kelamcilanna aittir. Bunlara gore husun (giizellik) ve
‘kubuh(cirkinlik) emir ve nehiyden 6nce esyada mevcut olup bu hususlar ser'in.
bildirmesine gerek olmaksizin akil yolu ile bilinebilir. Ve insari akliyla.
ulastigi bu bilgiye gére davranmak durumundadir. 31
cogu da bu gériistedir. Buna gore esyamn gtizellik ve c¢irkinligi akil yoluyla
degil ser'in bildirmesiyle bilinebilir. Bu sebeple yasaklanan sey c¢irkin
emredilen sey gtizeldir. Diger bir ifadeylefailinin seran évilduga fiil glizel,
kinandig fiil ise cirkindir 32 Guzellik ve cirkinlik esyanin sekliyle degil,
emir ve nehye uygun olup olmamasiyla. ilgilidir. Mesela oldiirme fiili sekil
- itibariyle haksiz yere §ldiirme durumunda da aymdir, kisas uygulanmasi
durumunda da ayrudir; ancak birinci sekildeki §ldiirme ser'an yasaklandig:
- .i¢in ¢irkin, ikinci durumda ki 6ldiirme ise ser'an emredildigi icin gﬁzeldi?f:.” :
Ucticti goriis Maturidi ekoliine ait olup Hanefi usiilctiler genelde bu:
gorlistedir. Buna gore esyada gtizellik ve cirkinlik ser'in viirudundan énce
mevcut olup bunlar akil yoluyla bilinebilir. Ancak bu bilgiye gére davranmak
gerekli degildir. Bu sebeple emiwve nehiy esyada ¢irkinlik ve gtizelligi

30 Habbazi, el-Mugni, s. 68-69.

31 Miitevelli, el-Gunye f Usuli'd-Din, s. 136; Ibnu's-Subki, I, 63.
32 Mutevelli, s. 135; fbnu's-Subki, I, 64.

33 ¢l-Balallani, el-Insaf, 5.49-50; Gazzali, Mastesfa, 11, 7.
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gerektirmeyip sadecete’kit ve tescil eder3*

I1. NEHIY - FESAD ILiSKisi
(Nehyin Fesada Delaleti Meselesi)

A. Konunun Tamitumi ve Kavramlar ~ R

Nehyin yorumu, islam hukuk metodolojisinde olduk¢a énemli bir yer
isgal eder. Nehyin fesadi1 gerektirip gerektirmeyecegi konusu uzun uzadiya
tartisilmus ve bu konudaki gortis ayriliklari, uygulamada oldukca farkh
sonuglarn dogmasina yol acmistir. Kanaatimizce, Islam hukukunda hukuki
islemlerin htktimstizltigi sisteminin anlasilabilmesi ve gelistirilebilmesi,
nehiy-fesad iliskisinin agtk ve net bir sekilde tesbit edilip ortaya
. konulmasina btytk 6l¢iide baghdir. Problemin ¢ercevesinin genel hatlanyla
. ¢izmek gerekirse sunlar sdylenebilir.

Kanun koyucu gerek ibadet gerekse muamelatla ilgili bazi konulari
yasaklamustir. 35 By yasak nasil anlasilmalidir; acaba Kanun koyucu bu
yasakla neyi amaglamustir; Yasak, etki bakimindan tek dereceli midir yoksa
etki ve ama¢ bakimindan bir derecelenmeye tabi midir? Iste buve benzeri
sorular nehyin yorumunun daha 06zel bir ifadeyle nehiy-fesad iliskisinin
ortaya konulmasin gerektirmektedir.

Nehyin, muhatabin s6z konusu fiili yapmasimi haram veya mekruh
© kalier bir sonucu yani muhatabin fiilini hedef alan bir yén olmasimn
yamunda, yasaga ragmen o isin islenmesi halinde hangi derecede bir hukuki
sonu¢ doguracagina da etkisi vardir. Diger bir ifadeyle yasaklanan isin
- yapimasi, failin ahirette ve "dtinyada belli bir ceza ile cezalandirilmasim
+gerektirebilir. Bunun yanisira, yasaga ragmen islenen bu fiil ne 8l¢tide
hukuki gecerlilik ve muteberlik tasir. Hanefilerle Safiiler arasindaki goris
ayriliginin temelini de olusturan bu ikinci husus, konumuz ac¢isindan gok .
“6nemli bir metodolojik tartigmadir. :

Islam hukuk metodolojisinde, nehiy-fesad iliskisi konusunda cok

34 serahsi, Usul, I, 79; Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Bardakoglu, Ali, "Husun ve Kubuh Konusunda
Aklin Rolti ve Imam Maturidi”, E.U.L.F.D., yil: 1984, Say [V, s. 59-75.

35 tbn Hazm, Allah'in emirler ile Peygamberin emirleri arasinda fark goézetenlerin bulundugunu

kaydetmektedir. bn Hazm, el-thkam fi Usuli'l-Ahkam, III, 24.
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cesitli gortigler ortaya atilmistir. Problemin boyutunun belirlenmesi ve
muhtevasinin kolayca anlasilmas: bakimindan bu gértsleri kisaca
zikretmek yerinde olacaktir.

Bir kisim usiilctiler nehyin fesad: gerektirecegini, bir kismuda, nehyin
fesad1 gerektirmeyecegini ileri sitirmiislerdir. Nehyin kural olarak fesadi:
gerektirecegini benimseyenusulctiler de kendi aralarinda gortis ayrihigina
- diusmtsler, bir kismu ibadetlerle ilgili nehiy ile muarnelat arasindaki nehiy . -
arasinda fark gozetirken, diger bir kismui nehyiAllah hakkt ile veya kul
hakku ile ilgili olmas: ayirimu igerisinde degerlendirmislerdir. Birinci
ayirima gore, ibadetler hakkindaki nehiy fesadi gerektirir, fakat muamelat
hakkindaki nehiy fesad: gerektirmez. fkinci ayinmi esas alanlara goére ise,
Allah hakk: ile ilgili olan yasak fesadi gerektirir, kul hakk ile ilgili olan
yasak fesadi gerektirmez. Bu gértislerden son derece farkl diger bigdriis de
nehyin fesad: degil sihhati gerektirecegi seklindedir. .

Bu gorislerin hepsine yer verecegiz. Ancak bu gértslerin Islam hukuk
ekolleri agisindan uygulamaya yansiilmasim = kolaylastirmak amaciyla bu
gortislerin belli basli islam hukuk ekollerine gére ele almayr uygun gérduik.
Her ne kadar bazi hukukcular bu konuda mensup olduklan ekoliin genel
- ¢izgisinden ayrilmakta iseler de, her ekoltin bu meselede takip ettigi,
¢cogunluk tarafindan kabul géren bir metodu vardir.

Islam hukuk ekollerinin konu ile ilgili gériislerine gecmeden o6nce, bu
bsltiimde nehiy-fesad iliskisi, nehyin fesadi gerektirmesi gibi ifadelerde -
kullanilan fesad kelimesinin, genelde bunun karsiti olan sthhat -
kelimesinin bunun yaninda yine sik sik kullamlacak olan li-aynihi , li-
gayrihi kavramlanmn agiklanmas: gerekmektedir.

1. Sihhat-Fesad Aynm

a. Sthhat:

Sihhat ve fesadin gerek ibadetlerle ilgili konularda gerekse muamelatla
ilgili konulardaki anlami c¢ogunluk Hanefiler (fukaha) ve cumhur
(mutekellimun) tarafindan farkli sekilde yorumlanmaktadir.

Fukahaya goére, ibadetler hakkindaki sihhatin, yani ibadetlerin sahih
olmasimn anlami, yapilan ibadetin "kazayt (kaza borcunu) disiirmesitiden

ibarettir. 36 Miitekellimuna gére ise yapilan isin, -kaza gereksin
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gerekmesin- "ser'in emrine uygunolmast” ndan ibarettir. Baska bir ifadeyle
ibadetin sahih olmasi, onun gergekte (nefsti'l emr) degil, failin zanninda

37 Mesela gercekte abdestsiz

Sari'in emrine uygun olmasi anlaminadir.
oldugu halde, abdestli oldugu zanniyla namaz kilan kisinin namazi,
fukahaya gore fasid . muitekellimuna goresahih tir.

Karafi(684/1285), bu konudafukaha.ile muttekellimun arasindaki gérts
ayrihiginun lafzi oldugunu gergekte aralarinda bir ihtilaf bulunmadigim goyle
ifade eder; heriki grup da, yapilan isin -yukardaki érnekte abdestli oldugu
zanmnyla kilinan namazin- Allah'in emrine uygun oldugu, kisinin bu fiil  ile
sevap kazandig:, abdestsizlik durumuna vakif olmadik¢ca kaza gerekmiyecegi
ve abdestsizlik durumunun ortaya ¢ikmasi halinde ise kaza gerekecegi
konularmda ayrm gortisi paylasmaktadirlar. 38
Hukuki islemler konusunda (muamelatta) sihhatin anlami akdin

hukuken kendisinden beklenen -sonuc¢lart meydana getirmesi, baska bir

ifadeyle, hiikme sebep olmasidir. 39 - Mesela, alim-satim miilkiyetin
.sebebidir. Eger alim-satim bu hiikmiine sebep olabiliyorsa sahihtir.

Hanefi ekoltinde sihhat, bazan butlan mukabili bazan da fesad mukabili
olarak kullamlir. Buna gére nehyin sihhate delalet etmesi birinci anlama
goredir. Yani Hanefiler nehiy sthhate delalet eder derken butlan mukabili
olan sthhat i kastederler. Ctinkd, nehyin, fesad mukabili olan sihhata delalet
etmeyeceginde Hanefihukukgular arasinda goértis aynlhig: yoktur. Bu ikinci
durumda yasaklanan seyin, aslen mesru olmakla birlikte vasfen mesru
olmadig1 kabul edilir, 40

Amidi{6.631/1234), sihhatin "akit konusu olan seyden yararlanmaya
Sari’in izin vermesi” olarak yorumlanmasimun yanlis oldugunu belirtir ve

‘buna gerekge olarak da, muhayyerlik sarti bulunan alim satimin, -her ne
. kadar muhayyerlik miiddeti dolmadan 6nce akdin feshedilme imkani meveut . - -

ise de ve busebeple makudun aleyhden yararlanma konusunda Sari'in izni

36 el-Buhari, Kegfu'l-Esrar, I, 258; Ayrica bkz. er-Rebia, es-Sebeb inde'l-Usullyyin, I, 367; Hudari Bey,
Usultt'l-Fikh, s. 72-74.

37 Gagzali, Mitstesfa, I, 94; el-Amidi, el-thkam fi Usulfl-Ahkam, I, 121; Abdulhak, Kavaidu'l-Usul, s. 12; . |
krs. Alai, Tahkiku"l-Murad, s. 278.

38 Karafi, Tenkih, 8.76-77; Aynica bkz. Amidi, I, 121; tbn Bedran, el-Medhal, s. 69.

391hn Kudame, Ravda, s. 31; Amidi, I; 121; Karafi, Tenkih, s.76; Buhari, Kesf, I, 258; [bn Bedran,s. 69.

40 Buhad, Kesf, I, 259.
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hentiz gerceklememisse de- sahiloldugunda icma bulundugunu ileri
stirer.#1

ileride de gorulecegi tizere Hanefilerin "nehiy sihhati gerektirir"
seklindeki goritslerindeki sihhat bu anlamdaki sihhat olmayip genelde

hukuken var olabilme veya gergeklesebilmeimkarn: anlamndaki sihhattir’®
42

b. Fesad

Fesad, burada cumhurun kullanimina uygun olarak butlan anlaminda
kullanilacaktir. Fesad ibadetlerde, yapilan isin kazayi diistirmemesi
muamelatta ise akitlerin, kendileriyle amaclanan hukiim ve sonuclar
meydana getirememesi baska bir ifadeyle akdin hitkme sebep olmaktan
ctkmast anlamna gelmektedir.43

Nehyin fesad: gerektirmesine gelince; bu ifadegenelde nehyin,
yasaklanan seyin fesadina sebep olmasi anlaminda kullamlmaktadir.
Buradaki fesad, Hanefi ekoltinde sahih ile batil arasinda bir mertebe olarak
ihdas edilen fesad degil, butlan anlamindaki fesaddur.

2. Li aynihi-Li gayrihi Ayinm

Usulctiler nehyi yorumlarken bazen nehyin amacini tesbitte farkl
dlguler kullanmislardir. Nehyin amacim  tesbit ederken nehyin ne ile ilgili
oldugunun tesbiti ve her nehye aym hiikmii terettiipettirmenin giglagn
genelde usilctlerili-aynihi , li-gayrthi ayrimna itmistir. Burada li-aynihi
ve li-gayrihi kavramlarimin ve bu ayinimin sonuglarimin  kisaca
aciklanmasini metod agisindan gerekli gordiik.

a. Kavramlar

aa..Li-aynihi: - Li-aynihi kelimesi ¢ogunlukla bir seyin 6zii veya mahiyeti .
gibi anlamlan  ifadede kullamlir. Li-aynihi nehiy denilince bir seyin -
herhangi bir vasfi sebebiyle degil bizzat kendisi veya mahiyeti sebebiyle
yasaklanmug olmasi kastedilir. Bu sebeple li-aynihi kelimesi yerine zaman

41 Amidi, I, 121; Alai, Bu hususu "bilkuvve terettlip” ve "bil fiil terettiip” geklinde agiklamaktadir.Alaf,
s. 281.

42 sihhatin farkh anlamlan i¢in bkz. Karafl, Tenkih, s. 175-6; Alai, s. 386-387; Ibn Nuceym, Feth, I, 81

43 Razi, Mahsul, I, 488; Karalfi, Tenkih, s. 173; Buhari, Kesf, I, 258; Aynica bkz. [bnu'l-Htimam, Tahrdr, I,
329-330; [bn Abdiggsekur, Misellem, I, 396; lbn Bedran,s. 69.
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zaman li-zatihi, ve nefsii'l-mahiyye gibi ifadelere de yer verilmistir. Li-
‘aynihi kubuh, li-aynihi haram deyimleri de boyledir. Li-aynihi kubuh

1 sbzuyle bir seyin 6zi itibariyle yani mahiyeti bakinrmndan c¢irkin olmas, li-

aynihi haram soziiyle de bir seyin disardan bir sebeple degil bizzat kendi
mahiyeti itibariyle haram olmasi kastedilir. : :

Hanefi usulciilere gore li-aynihi kavram, "vadan li-aynihi”. ve "seran -
li-aynihi” -olmak tizere iki kisma aynlr. Vad'an li-aynihi kabih denilince

.. sbz konusu seyin, ser'in bildirmesine gerekolmaksizin kendilginden c¢irkin

olmasi1 ve bunun akilla bilinebilmesi kastedilir. Mesela kufiir, vad'an li-
aynihi kabihtir. Ctnki kiufran-1 nimetin c¢irkinligi, suur altina
yerlestirilmistir.

Ser'an li-aynihi kabih ise, cirkinligi akil yoluyla degil, ser’in
bildirmesiyle bilinen sey demektir. Mesela, hiirinsamn satilmasi ser'an li-
aynihi kabihtir. Clinkii ser’ akdin konusunu - miitekavvim mal olarak tesbit
etmek suretiyle insani bu gergevenin disinda tutmarms olsaydi, htirinsamn
satimm aklen makul karsilanabilirdi.

bb. Li-gayrihi: Li-gayrihi deyimi bir seyin mahiyetinin, 6zinin
disindaki- seyleri ifadede kullanihir. Mesela li-gayrihi yasaklanmis  sey
- denilince bununla stz konusu sey hakkindaki nehyin o seyin 6ziinin
. disindaki. bir sebeple oldugu anlasilir. Li-gayrihi kubuh ve li-gayrihi haram -
deyimleri ic¢in de aym seyler sdz konusudur. Li-gayrihi deyimi kendi
icerisinde "vasif itibariyle li-gayrihi” ve “miicavir itibariyle li-gayrihi”
olmak tizere iki cesittir.

Vasif itibariyle li-gayrihi nehiyile, nehyin, yasaklanan seyin 6zt hakkinda
degil de onun kendisinden ayrlmasi tasavvur olunamayan ve siirekli beraber
bulundugu vasfi hakkindaki nehiy kastedilir. Mesela, bazi . giinlerde orug-
tutmamn yasaklanmas: durumunda gercekte, yasaklanan oruc¢ tutma degil, -
oruc tutma isinin yasak giinlerde gerceklestirilme vasfidir. Buitibarla, yasak
giinlerde oru¢ tutma Allah'in ziyafetinden yiliz ¢evirmme anlamim ihtiva ettigi
icin li-aynihi kabih degil, li-gayrihi kabihtir.

Mucavir itibariyle li-gayrthi nehiy durumunda ise bir sey 6z ya da vasfh
itibariyle degil ayrilmas: muimkin muicavir bir wvasfi itibariyle
vasaklanmaktadir. Cuma ezam vakti alhs veris yapma ile namaz1 kagirma
arasindaki iliski boyledir. Yani- cuma vakti alis veris cuma namazimn
kacinlmasina yol acabilecegi endisesiyle yasaklanmistir. Fakat
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aralanndaki iligki, kesin sebep-sonuc¢ (miilazemet) iliskisi degildir. Soyleki;
cuma  ezan vakti ahs veris yapma, namaz mutlaka kacirmak anlamina
gelmeyecegi gibi s6z konusu vakitte aligveris yapmamak da cuma:namazna
gitmek anlamina gelmez. Bir kimse namaza giderken alis veris yapabilecegi

.. 2.gibi-bagka bir isle mesgul olmak suretiyle namaz kacurmas: da mumktndiir.

b. Ayinmda Kistas .

Bir seyin zat ya da vasif itibariyle yasaklanmaylp harici bir sebep
yliziinden yasaklandifinin tesbitinde Islam hukuku ekolleri arasinda
ittifakla kabul edilen bir kistas yoktur. Ancak genelde bu ayirun su sekilde
tesbit edilmektedir.

1) Bir seyin harici bir sebeble yasaklandig: bazan Kanun koyucunun
‘acikca belirtmesiyle (nass) veya ima etmesiyle bilinir. Mesela Hz. Peygamber,
sehirde yasayan kimselerin, koylulerin sehre getirip satmak istedikleri mah
fiat artisina gore tedrici olarak satmak tizere kendi yanlannda alikoymalarn
seklindeki alim satimu (bey'u'l-hadir li'l-badi) yasaklams 44 ve bu yasagin .
- gerekcesini de"insanlart kendi hallerine bwrakin! Allah bir kismum diger
bir kisrundan nziklandwrsin® 4% seklinde ifade etmistir. Hz. Peygamberin
bu ifadesi akdin yasaklanis sebebinin, akdin zatina ya da - vasfina raci
olmadigini, aksine harici bir sebebe,-ki bu baskasina zarar verme
durumudur- raci oldugunu gostermektedir. Ay sekilde sehre magetirmekte
olan bir kafileyi, sehre inip fiatlan 0grenmelerine firsat vermeden yolda
karsilayip ellerindeki mali satin almamn (telakki'r-ritkban)
yasaklanmasi 46 dqurumunda da nehiy, lafiz yoniinden alim satimla ilgili
fakat mana yoniinden baskaswina zarar verme ile ilgilidir. Buradaki yasak
illeti, "mal getirenin aldatilmas: (tagriru'l-calib)"dir.

2) Nehyin harici bir sebeble oldugu bazan da nehyin sadece varid oldugu

seye has kalmamas: yéniinden anlasilir. 47 Soyleki: cuma ezam sirasinda

44 Buhari,34. Buyw’, 58, 64/111, 24-26; Muslim, Buyu', 11, 12; Hadisin yorumu igin bké. fbn Hacer,
Diraye, 11, 152; San'ani, subulu's-Selam, 111, 21-22; Sevkani, Neyl, V, 164-165.

45 sevkani, Neyl, V, 164.

46 Buhari,34. Buyw', 68, 71/1l], 27,28; Hadisin yorumu igin bkz. Ibn Rigd, Mukaddemat, s. 541; Alai,s.
380; Sevkani, Neyl, V, 166. '

47 Ibn Hazm, cuma ezam sirasinda ahm-satim yasagimin, baska tasarruflara tesmil edilmesini tenkit

eder. Bkz.lbn Hazm, {hkam, Iil, 95.
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-ahm-satim yasaklanmustir. Ancak bu yasak sadece alim-satima has
kalmayip cuma namazindan alikoyacak biittin  isler i¢in sz konusudur. Bu
-da gosteriyor ki, cuma vakti allm-satim yasag) ahm-satimin zat: ile yani
rikin ve sartlarindaki bir kusurdan dolayr degil, cuma namazimn terk
edilmesine sebep olmasimdan dolay1d1r.48

3. Nehyin harici bir sebeple oldugu bazanda mana yoniinden. bilinir.
Mesela, hayiz halindeki kadimi bosama yasaginda, yasagin hedefi,
bosamanin kendisi degildir. Burada kadimn, iddetin uzamas:1 sebebiyle
ugrayacag) magduriyeti onleme ve erkege distinme firsati verme gibi
miilahazalar séz konusu olabilir. 49

Sarap imalatgisina tiziim satma yasaginda da durum aymdir. Yani
yasaklanan satma isi degil, bu isin sarap imalatgisina yapilmasidir. Bu
itibarla, nehyin harici bir vasif sebebiyle olmas: durumunda, nehyin fesad:
- gerektirmeyeceginde Ebu Hanife ile aym gortisii paylasan Safii'ye gorebu
- iglem sahih, nehiy konusunda genelde vasif-miicavir ayirim yapmayan
Ahmed b. Hanbel'e gore ise batildr2P

Nehyin harici bir sebeple olmasina ragmen Safiimin anne ile ¢ocugun
birbirinden ayrilmasi sonucunu doguran satuim akdinin butlamna
hitkmetmesi, bu akitte teslimin hukuken yasak olusu ile izah edilir 9L,
Ser'an imkansiz olan, hissen imkansiz ' gibidir. Teslim edilebilirlik, ahm-
satim akdinin sihhat sartidir. Hakkinda nehiy varid oldugu igin, sdz konusu
meselede bu sart gerceklesememektedir. Dolayisiyla akit batil olur.

Safii ekolinde konu ile ilgili olarak tesbit edilen kural, nehyin harici
bir sebep yiiziinden oldugunun ortaya ¢ikmast halindenehyin fesada delalet
etmeyecegi seklindedir. Ancak nehyin harici bir sebeple oldugunun ortaya
¢ikmarmas: halinde nehiy, yasaklanan seyin zatindan ya da lazim
. vasfindan dolay: yasaklandigimin anlasilmasina: gerek. kalmaksizin ~  fesada
delalet eder92

48 Cassas, V. 341-342; krs, Ebu'l-Huseyn Basrd, I, 180; Ibnu'l-Arabi, IV, 1805-1806.

49 Bkz. es-Safii, Ihtilafu')-Hadis, M. A. Abdiilaziz, Beyrut 1986, s.190-192; {bn Talla’ ,Ebu Abdillah
Muhammed b. Ferec el-Kurtubi (6. 497/1104), Akdiyetu'r-Resul, Haleb 1982, s.80-82; Alai, s. 381.

50 tbn Kudarme, Mukni, s. 110; Alai, s. 381; Ibn Lahham s. 9; Ibn Niiceym Egbah, 1,97.

51 Ala, s, 381.

52 Alai, s. 286, 381.
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c. Li-aynihi ve lazim vasiftan dolay: yasak ile harici bir sebeple varid:

olan yasak arasindaki fark - :

Bir seyin zatindan dolayr (li-aynihi) - ve aynlmaz vasfindan dolay:
yasaklanmasi ile harici bir sebepten dolay: yasaklanmasi arasindaki fark
.§byle agiklanabilir; Kur'anda ve siinnette hakkinda nehiy bulunan pek ¢ok
_sey vardir. Islam hukukculan bir kisim yasaklann fesad: gerektireceginde -
ittifak etmislerdir. Bunlar, hayizh kadimin oru¢ tutmasi, asin bir.aldanmaya

(8arar) ypnl acgmas: kuvvetle muhtemel olan melakih(hayvanmin karmndaki
yavru)nun satimi, babamn kansim nikahlama ve kadim teyzesi yada halas:
lizerine nikahlama gibi islemler hakkinda varid olan yasaklardir. Bu
islemlerin fasid(batil) oldugundan goériis birligi mevcuttur. Buna mukabil,
‘Islam hukukculan bir kisim yasaklara . ise fesad uygulamp uygulanmamas: .
-konusunda ihtilaf etmiglerdir. Bunlar, cuma ezam vakti ahm satim yasagi, -
bitmis veya bitmek tizere olan bir ahm-satiun tizerine alim satim yasag:i. ve -
hadinn badiye satum gibi yasaklardir. Birinci kisun yasaklarin ¢ogunda
miicerret nehiyden baska fesada delalet edecek baska bir karine olmadig:.
gibi; ikinci kisim tasarruflarda da sihhate delalet edecek bir karine yoktur

Ebu Hanife ayirim bir geyin zatindan' dolay: yasaklanmasi ile harici -

- bir sebeble yasaklanmas: arasinda yapmistir. Yani nehiy, li-aynihi olursa .«
fesadi gerektirir, li-gayrihi olursa gerek vasfindan dolayr olsun, gerekse
miicavirden dolay: olsun fesad: gerektirmez. Aksine sihhati gerektirir.

Maliki ekoltinde ise genel temayul, li-aynihi ve li-gayrihi aymnm
yapmaktan ziyade nehyin Allah hakki ile mi kul hakk ile mi ilgili
olduguna bakilacag: seklindedir. Bununla birlikte Malik'ten, bir seyin
vasfindan dolayr mutlak olarak varid olan nehyin, o seyin ashmn  fesadina
delalet edecegi seklinde bir gorts nakledilmektedi?d

Safii , bu iki kisim arasindaki vasfi gsdyle tesbit eder. Bir seyin zatindan
veya ayrilmaz vasfindan dolay: yasaklanmas fesad gerektirir. Harici bir
sebeple yasaklanmas: ise fesad: gerektirmez. Ciinkti fesad mesruiyyete
aykindir. Bu sebeple zatindan veya lazim vasfindan dolay1 yasaklanan sey
mesru degildir. Boyle bir fiili isleyen kimse de bu fiilin zatina nisbetle
yasaklanan seyi irtikap etmis olur. Halbuki harici bir sebeple yasaklanan
seyi yapan bir kisi tam tersine bu fiilin zatina nisbetle yasaklanan seyi

531bn Abdigsekur, Muhibbullah, Miisellemu’s-Subut (Miistesfa ile birlikte), Bulak 1322, 1, 403.
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irtikap etmis olmaz. Safii'nin bu kurali, hakkinda yasak bulunan seylere

genelde dtizenli bir sekilde uyguladig: sdylenebilir.
Bu konuda Ahmed b.Hanbel'den degisik rivayetler varsa da onun asil

gortis(; zatindan, lazim vasfindan yada harici bir sebepten dolay:r olmasina

. i . bakilmaksizin yasaklanan seyin sahih olamwyacag: - seklindedir. Ancak

Ahmed b. Hanbel, hayiz zamaninda yapilan talakin nafiz oldugunu, bir
lafizda ti¢ talakin birlestirilmesinin caiz oldugunu ileri strmus ve -
Hanbelilerin ¢ogunlugu da bu gortisii benimsemislerdir. Bunlara gére bu
farklh uygulamanin gerekgesi ibadetlerde ve akitlerde miisamaha edilmeyen
seylere, ikaat tabir edilen tek tarafli ve diistriicti mahiyetteki tasarruflarda

miisamaha edilebilmesidir 5%

Cogunluk tarafindan benimsenen “"harici sebeple yasaklanma
durumunda yasaklanan seyin sahih olacagl" seklindeki goértistn
delillerinden birisi de Hz. Peygamberin, daha sttltigériinstin diye bir kag¢ giin
ozellikle sagilmayan koyunu (musarrat, muhaffele] satin alan kimseye .
muhayyerlik hakki vermis olmasidir. Musteriyi aldatma ve kandirma
amaciyla yapilan s6z konusu tasriye islemi yasak olmakla beraber Hz.
Peygamber bdyle bir akdin butlamina htikmetmemisgtir. Bu uygulama sdz
konusu akdin in'ikat ettigine delalet etmektedir.

B. Hukuk Ekollerinin Goriisii

1. Hanefi Ekolii

a._Hissi Fiil-Ser'i Fiil Ayirimi

Hanefi ekoliinde nehiy genelde hissi (maddi} fiilden nehiy ve ser'i:
fiillden nehiy olmak tizere iki kisimda ele alinmstir.

Hissi fiil; ger'i varligs olmayip sadece maddi varligs bulunan yani hukuk
dizeni olmadan da meydana gelmesi mtmkiin olan zina, zuliim, ic¢ki i¢me
gibi fiillerdir. 53

Ser' fiil ise; maddi varlig: yarunda ser'i varligi da bulunan namaz, alim -
satim gibi iglerdir. Allm satimn maddi varhg: icap ve kabuldtir. Bu maddi
varlik yaninda alim . satimin ger'i varligy da vardir. O da, hukuk diizeninin
maddi olarak mevcut olan ve hitkmen birlesen bu icap ve kabule yukledigi, -

54 bnLahham, s. 111; Ayrica bkz. Alai, 378.
55 Sasi, s. 165, 168; Sadru's-Seria, 1,215; Ibn Melek, Serhu’l-Menar fi'l-Usul, s. 68.
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bedellerin mulkiyetinin nakledilmesi sonucunu doguran- ser'i anlamdur.
Nitekim icap ve kabul, hukuken akit konusu olmaya uygun goériilmeyen bir
sey hakkinda yani mahal disinda vaki olursa, hukuk dtizeni buna alim satim

olarak itibar etmez. 56

Ser'i fiilin en acik tamimlarindan biri Taftazani(ﬁ.' 792/1390)
tarafindan yapimstir. Buna gore ser'i fiil, "seran muteber olan fiil"
anlaminda degil, sahih olsun veya olmasin, Sari'in bu isimi wverdigi.

"muayyen sekil ve 6zel suret’anlarmindadir. 57

Hanefilerin bu ser'i fiil-hissi fiil ayrimina c¢esitli sekillerde itiraz
edilmistir. Bu itiraz genel hatlariyla su sekilde ifade edilebilir; hissi
filllerden sayilan zina, adam O6ldtirme vb. fiiller, fiil olmalan itibariyle,
hukuk sisteminden (ser') énce de biliniyorduAncak bunlarnn belli vasiflarla
. bilinmesi, mesela katile:kisas uygulanmas: ve bunun sartlan, zinada recm
veya haddin gerekmesi gibi hususlar ser'in bildirmesine baghdir. Bu sebeple
hiikmitin, ser'e bagh olmas: bakimindan hissi fiil ile ser'i fiil arasinda fark
kalmamaktadir. 58 Ayni sekilde namaz , zekat ve alim-satim gibi
tasarruflar mukelleften, ser'e bagh olmaksizin da meydana gelebilir.59 Yani
ser' olmaksizin 'da bir kimse bu fiilleri yapabilir. Dolayisiyla hissi  fiil ile .
ser'i fiil arasinda pek bir fark kalmamaktadir.

Bu itiraza su sekilde cevap verilmistir; burada.meydana gelmesi ser'e -
bagh olmayan, bizzat fiilin kendisi yani maddi fiildir. Ancak bu fiilin,
ibadet yada meydana gelmesi bir takim sartlara bagh olan ve -tizerine bir
takim huktmlerin terettip edecegi 6zel bimkit olma vasfin1 kazanmasi:ser'e - .

baghdir. 60 yvani séz konusu maddi fiillere ibadet veya akit olma vasfim
kazandiran ger'dir. S , :
Yine hissi fiillerle ilgili olarak gdyle bir itiraz daha ileri stirGlmektedir; - "
madem ki hissi fiillerden nehiy li-aynihi kubhu iktiza ediyor ve. li-aynihi -
kubuh da icmaen ser'i bir hiiktim ifade etmiyor, o halde zina ile hisumlik
mahremiyeti (hurmetu'l- musahere) ; gasb ile miilkiyet vanasiyet seferiyle de .

56 Sadru's-Seria, [,215; [bn Melek, s. 68.

57 Taftazani, Telvih, I, 217.

58 1hn Melek, 5.69.

59 Taftazani, Telvih, 1,215; Emir Padisah, Teysir, [, 376.
60 Taftazani, Telvih, 1,215.
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ruhsatin sabift olmamasi yani masiyetin nimete sebep olmamas: gerekir.

Hanefiler bu itiraza soyle cevap vermislerdir;

"Bir defa biz hissi fiiiller hakkindaki nehyin hikiim ifade etmiyecegini
savunmuyoruz. Zira hissi fiiller hakindaki nehyin muicavir = sebeple olduguna
delil varsa "bu takdirde nehiy li-aynihi kubuh ifade etmez. Hayiz. halindeki -
kadim1 bogsama yasaguun miticavir bir sebeple -ki bu ezadir- olduguna dair

delil bulundugundan bu bosama hitktim ifade eder"51

Zina ile hisimlik mahremiyetinin sabit olmasi meselesine gelince;
histmbk mahremiyetini gerektiren zina olay1 degil bu zinamn sebep oldugu

cocuktur.®2 Baska bir ifadeyle, isimlik mahremiyeti, bizzat zina
olayindan degil, zinanin c¢ocuga sebep olmavasfi ndan kaynaklanmaktadir.
Clnki zina li-aynihi kabih oldugu ic¢in musahere hiirmetini gerektirmez.
Musahere hiirmetini gerektiren ne ‘suretle olursa olsun,kadin .ve erkek .
tohumlarinin birlesmesinden dogan ¢oculdur.

‘Gasb ile miilkiyetin sabit olmast ise sﬁyledir63: Gasb li-aynihi kabih
oldugu icin bununla miilkiyet sabit olmaz. ancak mali gasbedilen kisi malin
bedeline malik olunca bu durumda gasbile miilkiyet maksud olarak degil bir
kisinin mulkiyetinde hem bedel hemde bedeli 6denen sey bir araya gelmesin
diye ser'i bir hiiktim olan tazminin bir gart1 olarak sabit olur.

Amac1 masiyet olan yolculukta (seferu'l-masiye) ruhsatlardan

yararlarulmas ise sdyledir ©4; ruhsatin sebebi uzun yolculuktur. Yolculuk
asil itibariyle de vasif itibariyle de kabih. degildir. Kubuh, yolculuga micavir
olan YOlculuk esnasinda yol kesicilik yapma kasdidir. Kisinin bu kasdim
degistirmesi mumkindtr. Nitekim bir kimse yol kesicilik kasdiyla yola
¢iktigr halde daha sonra niyetini degistirip hacca ydnelmesi mtimkiindir. Bu

81 sadru’'y-Serda, I, 221; Kur'an ve stinnetin tasvip etmedigi bir gekilde yapilan talalkin gegerli olup
olmadigt meselesine farkh bir yaklagim ve degerlendirme icin bkz. Eroglu, Selahattin, " Talak
Hakkinda Kur'an-1 Kerim'in Genel Tutumu”, A.U.IF.D., C. XXVIII, s. 159-165.

62 Serahsi, Usul, I, 92; 11, 163-164; Sadru’s-Seria, I, 221; krg. Alai, s. 396; Bir kimsenin, babastrun zina
ettigi kadini nikahlamasi, veya kendisinin zinadan olmusg gayri mesru kiziyla evlenip evlene-
meyecegi gibi hususlar, zinanin musahare hiirmetini gerektirip gerektirmeyecegi hususuyla ilgilidir.

© Zinanin musahare hiirmetini gerektirecegi goriigiinde olan Ebu Hanife'ye gére séz konusu islemler
cafz degildir. Aksi gériigte olan Safii'ye gore ise caizdir. Bkz. Sasi, s. 175; Razi, Mefatih, 111,182
83 serahsi, Usul, 1,93; 11, 163, 164; Sadru'g-Seria, [, 222; Maliki ekoliinde de, tazmin ile, "miilkiyet

stiphesi” nin sabit olacag kabul edilir. Bkz. Satibi, Muvafakat, [II, 161.
64 Serahsi, Usul, [, 92.
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bakimdan masiyet yolculugu ruhsatlan kullanmaya engel degildir.
Hissi fiil ile ser'i fiili birbirinden aywran dl¢ti soyle ifade edilebilir. Fiil,
ser'de, hukuk dlizeninin dngdrdugt . bir takim sartlari bulundurmas:-

durumunda belli bir htikmii meydana getirmek igin konulmussa®® yani bu
fiil, buittin sartlarim tasiyor dyleyse sahihtir veya bu fiil her ne kadar maddi .
tezahnirleri itibariyle ‘mevcut ise de bfitlin sartlanm tamamlayamamstir .
dolayisiyla . batildir denilebiliyorsa ser'i fiil dir. Aksi halde yani fiil her -
hangi bir hitikim icin konulmamigsa ve yapidig) takdirde sahih veya batil
gibi hiiktimlerle vasiflanamyorsa hissi fiil dir. Mesela alim satim akdi,
mulkiyeti nakletme, nikah akdi erkekle kadimin iligkisini mesrulastirma
(hill) icin konulmustur. Alim-satim ve nikah akdini kendileriyle amaclanan
bu hiiktimleri meydana getirebilmesi icinde bir takimsartlar éngériilmuistir.
Bu sartlara uyulmas: halinde islem sahih aksi halde islem fasiddir. Diger
taraftan zina, gasb, icki i¢cme gibi fiiller ise, herhangi bir hiiktim yani ser'i
sonu¢ ‘meydana getirme 0zelligine sahip degildirler. Dolayisiyla bu fiiller
meydana geldikleri zaman sahih yada batil gibi hukimlerle
vasiflanamazlar.

b._Hissi Fiillerden Nehiv
Hissi. fiiller hakkinda varid olan nehiy eger bu nehyin li-gayrihi olduguna
dair bir delil yoksa li-aynihi kubhu iktiza eder. Nehyin li-gayrihi olduguna
dair bir delil varsa, bu durumda da iki ihtimal s6z konusudur. Bu harici sebep
ya vasif ya da miicavirdir. Eger bu harici sebep vasif ise li-aynihi nehiyde
oldugu gibi, bunda da nehiy li-aynihi kubhu gerektirir. Ne varki li-aynihi
nehyin sonucundaki haram li-aynihi haram, ikinci durumdaki haram ise li-
gayrihi haram dir.

Eger harici sebep, vasif degil de miicaviise bu durumda li-aynihi kubhu

”

iktiza - etmez. Mesela "...ternizleninceye  kadar -hayiz gérmekte olan-

kadwinlara yaklasmaymn 66 ayetinde yaklasma isi, li-aynihi degil,
mucavirden dolay: yasaklanmaktadir. Bu miicavir, ezadir. Eza da
yaklasmanin kendisi yada ayrilmaz vasfi  degil, yaklasmamn ayrilabilir

yvani miicavir bir vasfidir. Bu itibarla s6z konusu yaklasma haram degil

mekruhtur.%7 Bu sebeple stz konusu yaklasma sebebiyle neseb sabit olur,

65 Bkz. Taftazani, Telvih, |, 215.
669 Bakara, 222.
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~kisi muhsan olur({ihsanu'r-recm), kadin i¢ talakla bosanmsg biri ise dnceki

kocasma helal olur ve mehrin tamamlanmasi gerekir.68 Eger stz konusu.
- nehiy, li-aynihi kubhu iktiza etseydi bu hiikiimlerin hi¢ birisi sabit olmazdi.

c. Ser'i Fiillerden Nehi e :
Ser'i fiillerden mutlak yani nehyin li-aynihi mi yoksa li-gayrihi mi
olduguna dair karine olmaksizin varid olan nehiy Hanefilere g o re li-

gayrihi kubuh, sthhat ve aslen mesruiyeti iktiza eder 89 Bu itibarla
yasaklanan sey, vasif itibariyle degilse bile asil i tibariyle mesru olur.
Boyle bir tasarrufta bulunan kisi, li-aynihi degil , li-gayrihi ,jharam islemis
olur. Ancak ser'i fiiller hakkindaki nehyin li-aynihi kubuh sebebiyle

olduguna d air delil varsa bu takdirde islem batil olur.

Hanefilerin hissi fiil ve ser'i filler hakkindaki nehyin yorumu igin
oncelikle bas vurduklarn 6l¢ti sudur: Hissi fiiller hakkindaki nehiy eger
nnehyin li-gayrihi olduguna delil yoksa li-aynihi oldugunu iktiza eder. Ser'i
filller hakkindaki nehiy ise, eger nehyin li-aynihi olduguna dair bir delil
yoksa li-gayrihi kubuh ve aslen mesruiyeti iktiza eder.”0 Diger bir ifadeyle
hissi fiillerden mutlak nehiy li-aynihi kubuh, seri fiillerden mutlak nehiy
de li-gayrihi kubuh ve sihhat iktiza eder. ' :

Hanefiler, diger ekollerin yogun tenkidine hedef olan ancak oldukca
orjinal sayilabilecek " ser’i fiiller hakkwindaki nehiy , yasaklanan fiilin asu
itibariyle mesru olmaswu gerektirir' seklindeki bu goriislerini sdyle izah
etmektedirler; nehyin mucebi, yasaklanan seydenka¢inmaktir. Kaginmak,

var olan bir seyden olur.”! Yani nehyin yasaklanan seyden kacinmayi
gerektirebilmesi icin yasaklanan seyin mesru olarak kalmas: gerekir.

Aym gekilde nehyin amaci, yasaklanan fiilin kulun kesb ve ihtiyarina
muzaf olarak islenmemesidir. Bu suretle kul, imtihan edilmis olmaktadir.
Eger yasaklanan seyden kacimrsa sevap kazamr, yasaklanan seyi yaparsa

67 Sadru's-Seria, 1, 215; Ibn Abidin, Nesematu'l-Eshar ala Ifadati’l-Envar, matbaa-i M. Es'ad 1300, s. 71;
Ayrnica bkz. Sasi, s. 165; Serahsi, Usul, I, 80-81.

68 Nesefi, Kesf, 1, 102; Buhari, Kesf, 1, 257; Emir Padisah, I, 377.

69 gagi, s. 165; Sadru's-Seria, I, 215; Buhari, Kes{, 1, 258; Emir Padisah, 1, 377; Aynca bkz. {bn
Abdissekur, 1, 403; bn Abidin, Nesemat, s. 71-72.

70 sadru's-Seria, 1, 215.

71 Serahsi, Usul, 1, 85-86.
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cezaya mustehak olur. Halbuki nehyin yasaklanan seyin nehiyden sonra
"'yapilabilir olarak kalmamasini gerektirecegi sdylenirse, hem imtihan
olay1 gerceklesemez, hem de kore gormeyi yasaklamak gibi gerceklesmesi

zaten imkansiz olan bir sey yasaklanmus olur. 72 Hikmet sahibi olan Sari'in,
acizi nehyetme celiskisine dtismesi muhaldir.

- Hanefi hukukegular yasaklanan seyin yasaktan sonrada mesru olarak
kalmaya devam edecegi esasindan hereketle ribali akitler, mali sarab-
mukabilinde satma, belirsiz bir vade ile satma gibi fasid akitlerin kabz ile
htkiim yani mulkiyet ifade edecegini ileri stirmisler, bununla birlikte
miuilkiyet sebebinin fasid olmas: sebebiyle fasid akitle meydana gelen
miilkiyetin ortadan kaldirilmas: gereken haram bir mitlkiyet oldugunu ifade
etmiglerdir. Fasid alim-satimda akdin geregi olarak miilkiyet sabit olmus,
nehyin geregi olarak da bdyle bir islem haram olmustur. Burada mulkiyet ile:

- haramhgin bir araya getirilmesi bir celiski teskil etmez.”3 Ciinkt - bir
kimsenin bir seye malik olmasi, fakat o seydeki haramlik sebebiyle
tasarrufta bulunanamamasi mimktndur.

Ancak, Hanefi hukukgular haramlik vasfi ile aslin bir araya -
getirelemedigi durumlar i¢in denefiyy veya nesh teorisini ortaya atmuslardir.
Bu teoriye gore yasaklanan vasif, aslin varligmna imkan vermiyorsa nehiy
gercek anlaminda olmayip, nefy'den mecaz olarak kullanmilmis demektir.

Mesela "sahitsiz nikah olmaz"’* hadisi nikahi gercekte yasaklamiyor
aksine bu vasiftaki bir nikahin gerceklesemiyecegini haber veriyor.:

»

Mahremiyle evlenme de bdyledir. "...analariniz, kizlaninz...size haram

kilind" 7% ayetinde onlarla evlenme bizzat haram kilinmaktadir. Evlenme - o

72 5ag, s, 165; Serahsi, Usul, I, 82, 86-87; Habbazi, el-Mugni, s. 74; Sadru's-Seria, I, 216; Baz1 Safii
hukuk¢ular yasaklanan séyin nehiyden sonra ser'an degil ligat bakimindan imkan dahilinde
kalmasim yeterlt gérmiislerdir. Hanefiler bu gerekgeyi daha ziyade Safii'nin, " nehiy, yasaklanan
seyin nesh edilmis olmasim gerektirir” geklindeki gériisiine cevap olarak ileri siirmiiglerdir.

73 3asi, s. 168; Serahsi, Usul, I, 89-91.

74 bn Hacer, Hadisi bu lafizla gormedigini zikreder. lbn Hacer, Diraye, 1I, 55; Ancak hadis, Rebi b.
Habib'in miisnedinde "velisiz, mehirsiz ve beyyinesiz nikah olmaz” geklinde; Safii'nin miisnedinde
de "iki adil gahit ve yol gésterici bir veli bulunmadik¢a nikah olmaz” geklinde gegmektedir.Bkz. Rebi’
b. Habib,lbn Omer el-Ezdi (6. 170/786) , el-Camiu's-Sahih, Kahire ts., I, 30/r.510; Safii, Tertibu
Misnedi's-Safil, Yusuf Alf ez-Zivavi ve 1zzet el-Attar tertibi, Kahire 1951, I, 12.

754, Nisa, 23.
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akdi ise kadinla erkegin iliskisini helal kilmak ic¢in mesru kilinmstir,
-~ Haram ile helal bir araya gelemeyecegine goére ayetteki "haram kihnd)"

ifadesi nehiy degil "nefy" ifade eder.® Bagkasmin nikahl kansiyla veya
iddet bekleyen bir kadmnla evlenme durumu da bdyledir.

:Fasid alim-satim ile fasid nikah arasindaki bu fark yani allm-satim
konusunda vasiftaki haramligin asla etki etmemesi, nikah konusunda -
vasiftaki haramhgin ise asila etki etmesi, kanatimizce, alim-satim akdi ile
nikah akdinin hiiktimlerinin farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Alim
satim akdinin htitkmt “miilkiyet”, nikah akdinin hikmua ise’hill” dir.

Burada s6yle bir problem ortaya gikmaktadir: Mademki sahitsiz nikah
batildir, 0oyleyse boéyle bir nikahta nesebin sabit olmamasi, haddin
diismemesi gerekmez mi? Hanefiler bu problemin ¢dzimutinde "akit
stibhesi” fikrine dayanmuslardir. Akit stiphesi akdin mahallinde sureten
mevcut olmas: demektir. Buna gore stz konusu hiiktimler akdinsahih
olmasim degil akit stiphesi bulunmasinin sonucu olmaktadir. 77

Hanefiler nehyin yasaklanan seyin sihhatini iktiza edecegi gortistine
gerekcge olarak bir de, bir fiilin haram olmasimin o fiilin huktm ve
- sonuglannm meydana getirmesine engel teskil etmeyecegi hususunu ileri
surmusler diger bir deyisle nehyinbir seyin htiktum ifade etmeyecegine degil,
o seyin masiyet olduguna delalet edecegini ifade etmislerdi’.® Nitekim
kadim hayiz halinde bosama, gasbedilmis evde namaz kilma, gasbedilmis
bigakla hayvan kesme, cuma vakti alis veris yapma gibi isler harama samil
olmakla birlikte bu islere hiikktimleri teretttip eder.

Uygulama Ornekleri :
Ser'i fiillerden nehiy, bunlarin aslen mesru olmalarima gerektirir

prensibine su érnekler verilebilir.

a _Riba : Riba, muavaza akdinde sart kosulan "karsiliksiz fazlalik” tir.
Bu karsiliksiz fazlalik akitte sarl kosulunca, akdin ayrnilmaz  bir vasfi haline
gelmektedir. Soyleki; para ancak kendi misline bedelolabilir. Burada ise
bedeli olmayan bir fazlalik s6z konusudur. Eksik ile fazlay: birbirine denk

76 Sasi, s. 168; Serahsi, Usul, I, 90; Habbazi, s. 78; Aynica bkz. Nesefi, Kesf, I, 104; Ibni Abdigsekur, 1,
399-402; kry. Ciiveyni, 1, 304-305; Gazzali, Mustesfa, 11, 29; Zencani, s. 117.

77 Nesefi, Kesf, 1,105; Sadru's-Seria, 1, 220-22]; Taftazani, Telvih, 1,22].

785asi , 5.169; Sadru's-Seria, 1, 217; Aynca bkz. Tbn Adissekur, 1, 403-404.
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... tutmak adalet prensibine aykindir. Bu sebeple bedelsiz fazlalik hakkinda

miibadele gerceklesmemektedir. Buhususu bagska bir sekilde ifade .etmek
gerekirse soyle denilebilir; Alim:satim akdinin rdknti, "malh mala
-degismek"tir. Burada akdin ritknti- mevcuttur. Ne varki tam birmiibadele
.. mevecut degildir. Bu bakimdan muibadelenin ash mevcuttur fakat tamhk vasfi
mevcut degildir./? ¥ ‘

b. Icki mukabili _satim: Icki miitekavvim bir mal degildir. Mebi' olmas:

akdi batil kilarsa da, semen olmasr-akdi batil kilmaz. Cliinkli semen, asli
amac degil vasitadir. Bu bakimdan vasif menzilesindedir. Ayrica alimm
satimun ritknti olan mali mal ile miibadele gerceklesmis, ancak semen
mitekavvim olmadig: icin tam bir muibadele gergeklesmemisths.o Bu vasfin
gerceklesmemesi alim satimin ashna zarar vermez.Bu bakimdan akit, asil -
itibariyle mesru, fakat vasif itibariyle gayri mesru olur.

c. Yasaklanms glinlerde oruc tutma: Vakit, orucun vasfi mesabesinde

- oldugu icin, yasaklanmis giinlerde oru¢ tutmak Allah'in ziyafetinden yiiz

cevirmek anlamina gelir. Bu anlam da .orucun bir vasfi olmaktadir. Bu
vasiflarin mesru olmamasi orucun ashna etki etmez.

d. Gasbedilmis evde namaz kilma: Baskasin evini isgal etme namazla .
degil namaz kilanla ilgili bir husustur. Bu. bakimdan baskasinin evini isgal
etmek ile namaz kilma arasinda milazemet-i ittifakiye sbdz konusu-
olmaktadir. Bu namaz Hanefi, Maliki, Safiilere gore sahih, Hanbelilere gore
batildir.

e. Cuma ezam vakti ahm satim: Burada da nida vakti ahm-satim ile

namaza kogsmaktan geri kalma arasinda ittifaki miilazemet vardir.

Nehyin sihhate delalet edecegi seklindeki Hanefi ekoluniin gériistine
yoneltilen tenkitlerden biri; onlarn, bu kurali, hakkinda nehiy bulunan
btitiin seylere uygulamadiklan seklinde ifade edilip bu hususa su 6rnekler
verilir; 81

a) Kurban bayram giinii orug¢ tutma yasagimin o gtin tutulan orucun
fesadim gerektirmeyecegini, dolayisiyla orucun sahih olacagim ileri
surmuslerdir. Gerekceleri ise nehyin bizzat oru¢ hakkinda degil orucun

Allah'in ziyafetinden ytz cevirme vasfi hakkinda varid oldugudur. Bu

79serahsi, Usul, 1,90; Sadru's-Seria, 1,220; krg. Sibt Ibni'l-Cevzi, s. 284-288.
80 serahsi, Usul, 1, 9; Sadru's-Seria, 1,220; Taftazani, Telvih, 1,220; krs. Seybani, As), 5.104.
81pks. Alai, s. 309-310.
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bakimdan bayram giinii oru¢ tutmay: nezreden kisinin nezri sahih olur ve o
giin orug¢ tutarsa haram olmakla. beraber nezrini yerine getirmis: olur. Ne
varki- bu goértis sahipleri aym: kuralh hayizh kadinin namaz kilmasi
hakkinda uygulamazlar ve o namazin batil olacagim ileri strerler. Halbuki
‘burada da tipk: yukandaki érmekte oldugu glbi yasak bizzat namaz hakkinda
degil namazm vasfi hakkindadir. :

- b) Bu goriis sahipleri mut'anikalimin batil, sigar nikahihin 82 jse sahih .
oldugunu ileri stirmislerdir. Halbuki her iki nikah cesidi hakkindaki nehiy
de bizzat nikah ile degil bunlarin vasiflan ile ilgilidir.

c) Bu gortis sahipleri, fasidakde her bakimdan sahih akdin htikmtnt
verdikleri halde, hakimin fasid nikahta taraflar1 duhul'den(zifaf) 6nce tefrik
etmesi halinde erkegin kadina mehir vermesi gerekmedigini ileri
surmektedirler.

d) Ummii veled, miidebber veniikatebin satumi batildir. Bunlar
..“hakkinda miilkiyet tasavvur olunamaz. Aym sekilde bunlarnn alim satimda -
bedel yapilmasi: da mtimkiin degildir.

Goruldugt gibi bu gortis sahiplerine gore nehiy her zaman degil, sadece
yasaklanan seyin vasfi ile ya da harici bir sebeple ilgili oldugu durumlarda

- . yasaklanan seyin sihhatini gerektirmektedir. Ne varki bunlar, bu kuraly,

vasfi yliztinden yasaklanan buitlin seylere diuzenli bir sekilde
uygulamarmslardir.

Aslinda Hanefi ekoliine ydneltilen bu tenkitlerin pek isabetli oldugu
soylenemez. Cunkii Hanefiler herseyden once hissi fiil-ger'i fiil aynm
yapmuslar diger taraftan lazim vasif-harici vasif ayiimina  yer vermislerdir.
Bu tenkitlerin daha ziyade s6z konusu ayinmlan iyi kavrayamamaktan
kaynaklandig) stylenebilir.

2.Safii Ekolii

Nehiy-fesad iliskisi konusunda ekol ici en farkli yaklasimlar Safii
ekoliine mensup ustlciler arasinda cereyan etmistir. $afii usulctiler genelde
nehyin fesadi gerektirecegi gortisiinde olmakla beraber, konuya
yaklasimlarinda baz farkhliklar vardir. Hatta Gazzali ve Razi gibi baz

82 Sigar nikahy, iki velinin, kizlanm biri dierinin mehri olacak sekilde mehirsiz nikahlamalar

seklinde yapilan nikah akdidir.
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biytik Safii usulctileri Safii ekoluniin bu - konudaki genel temayiiliinden
aynilmiglardir. $Safii usulctilerin kendi aralarindaki bu yaklasim
farkhligimin sebepleri arasinda, Safii'nin ' konuya iliskin gértislerini az da
olsa tam acik ve net olmayis:, hatta zaman zaman ona "nehyin fesad:
gerektirmeyecegi® seklinde bir goriisiin nisbet edilmis olma8P sayilabilir, - - -

Nehiy-fesad iligkisi konusunda Safii' ekoliiniin gériisii olarak kabul .-
edilen hatta bazi ekoller tarafindan bizzat Safii'ye nisbet edilen goériis "nehiy
yasaklanan seyin ézinden (li-aynihi) veya lazzm vasfindan dolay ise fesada
delalet eder®* seklinde 6zetlenebilir.

a _Safii'nin Yaklasinu .

Safii, “Allahin nehyinin ve Rasuliiniin nehyinin sifati” bashg altinda
nehyi iki grupta ele almaktadir.

Birinci grup nehiyde, yasaklanan sey haram kihinmustir ve artik
Allah'in, Kitab'inda veya Rasulliniin diliyle belirttigi bir seklin disinda helal
olmasi stz konusu degildir. Bu mahiyetteki nehiy kesinlikle tahrim icindir.
Safii bu gértistiniti séyle agiklar: Aslinda biitiin kadinlar cinsi iliski yéntinden
erkege haramdir. Ancak, Allah kadinlarin, nikah ve milk-i yemin ile hélal
olacagim belirtmis; Hz. Peygamber de daha 6nce haram olan cinsi iligkiyi
helal hale getirecek olan nikahta, "veli”, "sahitler” ve "dulkadimn nzas1" mn.
bulunmasi uygulamasim getirmistir. Nikah, éngoriilen bu sekilde yapilirsa
sahih, bu sartlardan herhangi biri eksik irakilirsa fasid olur. Clinkt bu
durumda nikah Hz. Peygamberin getirdiginikah uygulamasina uygun olarak
yapilmamustir. Aymi sekilde Allah, iki kiz kardesi aym anda beraberce nikah
altinda bulundurmayi, doért hanimi varken besinciyi nikahlamaw
yasaklamsg, Hz. Peygamber de buna ilave olarak kadim halas: veya teyzesi
tizerine nikahlamay: ve yine kadim1 iddet beklemekte - iken nikahlamay:
yasaklamstir. Hakkinda yasak varid  oldugu icin bu tir nikahlar sahih
olmaz. Hz.Peygamberin yasakladig: garar satimu vb. akidler de bu sekildedir.
Aslinda bir kimsenin mah baskalarina haramdir. Ancak baz yollarla bu
malin bagkalarina helal olacag belirtilmistir. Hakkinda yasak  bulunmayan
akitler, mali yemenin mesru yollanidir. Hz. Peygamberin yasakladig

akitler, bagkalannin, ashnda haram olan mahm helal hale getirmez.

83 Sizari, Luma’, 5.25; Alai, 5.314; Isnevi, Nihaye, II, 74.
84 Gazzali, Menhul, s.126; Alai, s.314.
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Yasaklanms akdi yapmak suretiyle gtinaha girmis olmak yani masiyet
hararm helal hale getirmez. Her haltikarda mal, ancak masiyet olmayan bir
yolla helal olur.

Ikinci grup nehiy ise birinciden farkhdir. Hz.Peygaamberin, avret yeri
goriinecek sekilde tek birdrtiiye sarinmay: (istimalu's-samma), yemek.
yerken tabagin kendine yakin olan tarafindan yani 6ntinden yemeyip:
tabagin ortasma uzanmay: yasaklamasi bu grup nehyin drneklerindendir..
Burada bir sey yasaklamirken yasaklanan seyin disinda baska bir sey
emredilmis olmaktadir. $oyleki birinci drnekteki tek bir 6rtiitye sarinma
yasaklanirken, avret yerini ag¢masi yasaklanmakta bunun yamnda avret

yeri gorunmeyecek sekilde drttinmesi emrolunmaktadir89.

-Safii bu iki grup nehiy arasindaki farki soyle ifade eder: Bir kimse
yasag: bilerek yasaklanan seyi yaparsa asi olur. Ancak  birinci grup
nehiydeki asi ile ikinci grup nehiydeki asi arasinda fark vardir. Ctnkit

masiyetler buyiiklitk ve kucukliik bakimlarindan birbirlerine egit = -

degildirler. Mesela, birinci kisimdaki masiyet sebebiyle kisinin evlenmesi-
veya baska bir akit yapmas: haram kihnmaktadir. Ikinci grup nehiydeki:
masiyet ise boyle degildir. Clinkti burada, kisinin aslinda kendisi i¢in miibah-
olan bir seyi yapmasi yasaklanmaktadir. Bu sebeple, bu ikinci gruptaki:

yasak, o isin yapilmasim haram kilmaz. 86

Hafiz Alai (6.761/1359), Safii'nmin Risalede'ki bu sozlerini soyle
yorumlar: "Bir seyin zatindan (li-aynihi) ve lazim vasfindan dolay: varid
olan nehiy, o seyin fesadina delalet eder. Safii'nin yasaklama (men’)
hususunda, mallar ve fliruc konusundaki aslin tahrim oldugu esasina
dayanmasindan, onun, fesadin miicerret mutlak nehiyden degil, s6z konusu
esastan kaynaklandig gortistinde oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Fakat gerek
stzlin zahirinden ve gerekse Safii ve daha sonraki Safii hukukculann
tasarruflarindan, bir seyin zatindan veya lazim vasfindan dolay
yasaklanmasimin, o seyin fesadina delalet edecegi, bu delaletin liagat
yoniinden degil ser’ yontnden olacag) ve bir seyin mitcavirden dolay

yasaklanmasimn da o seyin fesadini gerektirmeyecegi kolaylikla

anlasiimaktadir”. 87

85 gafii, Risale, 5.343-351.
86 5afii, Risale, s.353-354.
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Alai, - Safii ekoliinde tercih edilen gértistin bu oldugunu belirttikten
sonra, . $Safii'nin bu goértiste oldugunu gostermek lzere,'sarhos oldugunuz
zaman ne dediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin™ 88 ayetindeki
nehiyden hareketle Safii'nin, sarhosun. namazinmi sahih  kabul etmedigini
ifade eder89 S ‘

'b. Izz b.Abdisselam’'in Nehiy Tasnifi. - . T

Diger Safii hukukcularm nehiy yaklagimlarindan  farkl oldugu icin Izz
b. Adisselam'in(6.660/1262) nehiy tasnifini ayrica vermeyi ixyygun gordik. O,
nehyi bes grupta ele almaktadir.

-1} Bir seyin, rikiin veya sartlarindaki bir kusur (halel) sebebiyle
- yasaklanmasi durumunda nehiy, yasaklanan seyin - fesadina hamledilir.
. Mesela, bayram giinti oru¢ tutmak, ¢opltik  vb. pis yerlerde namaz kilmak-,

ihramhnin (muhrim) evlenme veya evlendirmesi; hentiz kabzedilmemis. bir .-

‘malin- satimi, sorumlulugunu yuklenmedigi bir seyin kazanci, salah
goriilmemis meyvenin satimi, hiir insanin, mezamin ve melakihin satilmas:
konusunda varid olan nehiyler bu gruba girer.

~2) Bir seyin mefsedetle birlikte bulunmasindan dolay: yasaklanmasi

a) - Gasbedilmis suile abdest almamn yasaklanmasinda, yasaklanan
bizzat abdest alma isi degil, bu isin gasbedilmis su ile ger¢eklestirilmesidir. -
Telef etme korkusu bulunan g¢ok sicak veya gok soguk sule abdest almann
yvasaklanmasi da bu gruba dahildir.

b) Gasbedilmis evde namaz kilmak, li-aynihi yasaklanmis degildir.
Yani yasaklanan, namaz kilmak degil, namazin gasbedilmis evde kilinma
vasfidir. Burada nehiy, her ne kadar lafiz yéniinden namaz kilma hakkinda
ise de, mana itibariyle gasp hakkindadir. Mesela, "sakin seytan size engel

olmasmn” 90 ayetindeki nehiy, lafiz itibariyle seytam muhatap almakta ise
de gercekte nehyin muhatab: insandir.

'c) - Nida vakti alim-satim, riiknii ve sartlan tamam olmakla birlikte
yasaklanmmstir. Bu nehiy li-aynihi  degildir. Bu sebeble, burada yasaklanan,
alim-satim akdi degil, cuma namazini kagirma veya cuma namazimn
kaginlmasina sebep olan alim-satim akdidir.

87 Alai, 5.317.

884, Nisa, 43.

89 Alai, 5.314;Safii'nin bu goriisd icin bkz. Safii, Ahkam, 1,58.
90 43 Zuhruf, 62.
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d) Bir kimsenin baskasimn tamamlanmak tizere olan alis verisine engel
olarak kendisi alis veris yapmasi yasaklanmsgtir. Bdyle bir akdin rtikiin  ve
sartlart tamam olduguna gore, gercekte yasaklanan alim satim degil, bu alim
satim ile birlikte bulunan "baskasina zarar verme” - isidir. Hileli artirmanin
(neces), henlzbitmemis. bir pazarligin tizerine bir:pazarlik yapmamn, hali
hazirdaki talibi hentiz cevaplanmamis bir kadina dénir olmanin
yasaklanmas: da bu kabildendir.

e) Sehirde yasayan bir kimsenin, tasradan gelen’birmah, s6z konusu
malin fiati ytkseldigi sirada daha pahali satmak tizere satin almasi
yasaklanmistir. Ancak burada da yasaklanan alim-satim degil, @ bu alhm-

satim akdinin beraberinde getirdigi "sehir halkina zarar'9! endigesidir.
3) Nehyin li-aynihi mi yoksa li-gayrihi mi oldugunun tesbit edilemedigi.. .
durumlar; :

Bu tur nehiyde, - nehyin gerekgesinintam tesbit edilememesi ylziinden. @ . .

nehyin delaleti konusunda ihtilaf edilmistir. Mesela, sek giini ve tesrik gint
oru¢ tutmamn, mekruh vakitlerde namaz kilmanin yasaklanmas: bu gruba .
girer.

4) Rukilin ve sartlarindaki bir kusurdan dolayr mu yoksa miicavir bir
sebepten dolayr mu varid oldugu anlasilamayan nehiy;

'Bdyle bir nehiy, lafzin hakikate hamledilmesiyle fesad: gerektirir. .

5) Bir seyin ibadetteki bir faziletin kaybolmasina sebep olmasindan
dolay1 yasaklanmasi;

Mutdafaat-i ahbeseyn yani abdestlinin daralmas: durumunda
namazkilmarun yasaklanmasi bu guruba girer. Burada bu  gekildeki namazin
yasaklanmasi, o namazin  sahih olmayacagim goéstermez. Cunkii bu

namazin yasaklanmast husu'un: kaybolmasina sebebiyet vermesi i -

yuzindendir. Yoksa bir kimse bile bile husu'u terketse bile namaz: fasid
olmaz. "
~Hakimin,. ¢ok kizgin yada tztnttld oldugu bir sirada hikim :
vermesinin yasaklanmasi da boéyledir. Yani bu nehiy, hakimin s6z konusu -
durumlarda htikim vermesi halinde, verdigi hikmin gegerli olmayacag:

91 piger halde de mahm, mdaha ucuza satmak suretiyle, kdyliiniin zarar edecegi hususu éne siiriilebilir.
Ancak "zarar-1 ammu def i¢in, zarar-1 has thtiyar olunur™ {Mecelle,md.26) kaidesinde de ifade edildigi

tizere burada halkin zarara ugramas: degil tek kiginin zarara ugramas tercihi olunur.
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anlamna gelmez. 92

. c. Safii ekoltinde "nehyin fesadi gerektirecegi” konusunda onetirilen -
deliller:
Safii ekoliinde genelde kabul goren goértissu sekilde ifade edilebilir:
"~ Nehiy ibadetler hakkinda fesad: gerektirir. CtinkQi bizzat yasaklanms bir:-

‘.. seyinrayni.zamanda emredilmis : olmasy: miimktin degildir. : Muamelat -

* . konularindaki. nehiy ise; eger bey'u'l-hasat'da oldugu gibi bizzat akde, -

melakih satiminda oldugu gibi, akdin mahiyetine dahil bir hususa; ya da. -
ribali satimda oldugu gibi akdin lazim bir vasfina raci olursa fesad:
gerektirir, Eger s0z konusu seyler disindaakde mukarin bir hususa raci-

olursa fesad: gerektirmez23

Bu gortistin isabetli oldugunu isbat icin One stirtilen deliller: genelde
‘nass, icma ve akli deliller olmak tizere Gi¢ grupta toplanmaktadir.

1) Nass

Nakli deliller olarak ifade edilebilecek olan bu deliller iki ‘kisma : -
aynhr:

a) Genel olarak, yasaklanmus biitiin seylere samil olan haber:. -

Nehyin fesadi gerektirecegi goriistintibenimseyenlerin, genellikle -ilk

. planda- .6ne sitrdiikleri haber, Hz. Peygamberin "kim bizim isimize:

~“cuymayan (dinimizde olmayan) bir isi yaparsa; o reddedilmistir -

(merdud)®? hadisidir. Bu hadise gbre yasaklanmis olan sey, Hz.
Peygamberin isine uygun degildir. Dolayisiyla reddedilmistir. Baska bir
ifadeyle, yasaklanan sey dinden olmadigina gore reddedilmistir. Reddedilmis
olan bir seyin ise hiikme sebep teskiktmesi diistintilemez. Ctinkti eger hiikme
sebeb teskil edecek olsayd:, hi¢ reddedilmezdi. Reddedilmis Isurada .
- "makbul” -ve "sahih" in ziddr olup amel edilecekdurumda olmayan

"feshedilmis is" anlamindadir. 9° .

b)Sadece yasaklanmis baz konulara has olarak varid olan haber

Bu tur haberlerde tek tek baz islemlehakkinda varid olan nehiyler ele
alinmis ve bu nehiylerden hareketle islemin fesadina hiitkmedilmesi durumu

92177 b. Abdisselam, 11, 20-21.

93 Beydavi, Minhac, 11, 68-70; aynca bkz. Isnevi, Nihaye, 11,73-74; Bedahsi, Menahicu'l-Ukul, 11,68-69.
94 Buhari, 34.Buyw', 60/111,24; Maslim, 30.Akdiye, 18/11, 1344.

95 Sirazi, Tabsira, s.10]; Kelvezani, Temhid, 1, 371-372; krs.Razi, Mahsul, 1,495-496.
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180z konusu edilmistir. Bu haberlere 6érmnek olarak su iki érnek verilebilir.
- Birinci 6rnekte; Hz. Peygamber tadili erkana riayet ‘etmeden namaz
kialan birini goérmiis ve ona "git namazim yeniden kil c¢ilinkti sen namaz

kilmadin” 96 demek suretiyle tadil-i erkan ihlal edilerek kilinan namazin
- yokluguna hiikmetmistir. Hz. Peygamberin bu tavn, sdz konusu namazn
batil oldugunu ve dikkate alinmadig) gostermektedir. '

- Diger 6rnekte ise Hz. Peygamberin, hakkinda nehlybulunan akitlerin
red ve iptaline hiikmetmesi stz konusu edilmektedir. $6ylekiz: Peygambere
‘Hayber senesi bir salustan 9 veya 7 dirhem karsihginda satin alinmis,
lizerinde hem altin hem de boncuk bulunanbir gerdanhk getirilmis, Hz.

Peygamber de "bunlar birbirinden aywmadik¢a olmaz” 97 diyerek so6z
konusu alim satimu reddetmistir. Bu hadisten hareketle Hz. Peygamberin,
~yasaga ragmen yapilan akitleri yasak gerekcesiyle iptal ettigi ileri
surilmiistiir.

Alai, nehyin fesad: gerektirecegi ve fasid akdin hig¢bir sekilde huktm
ifade etmeyecegine delil olarak Hz. Peygamberin "Allah bir . seyin
yenilmesini haram kumissa mutlaka ondan edilen kazancida

haram Kkilmastir” 98 nadisini de zikreder99

2) Iema

Bu gortis sahipleri, sahabenin pek ¢ok akdin fesadina, o akitler
hakkinda varid olan nehiyle istidlal ettiklerini ve bunun, nehyin fesad:

gerektirecegi konusunda icma' oldugunu ileri sﬁrmﬁslerdir.loo Buna 8rnek
olarak da ibn Omer'in(6.73/692) miisrik kadinlarla yapilan evlenme akdinin

fesadina “miisrik kadwinlart nikahlamayin® 101 ayetindeki nehiyle istidlal
ettigini; «yine sahabenin ribali akitlerin fesadina “artik ribadan geriye ne

kalmissa burakin” 102 ayetiyle istidlal ettiklerini géstermislerdir. Pek. ¢ok

96 Buhari, 83.Eyman, 15/V1l, 226; Muslim, 4.Salat, 45/1,298; Ebu Davud, 2. Salat, 148/1,534-535, r.856.

97 Ebu Davud, 17.Buy’, 13/111, 647, r.3351,

98 Ebu Davud, 17.Buyw’, 66,111, 758, r.3488.

99 Alai, 5.326.

100 Kelvezant, 1, 372; Alai, 5.326, 334; krs. Razi, Mahsul, 1,496.

101 9 Bakara, 221; Hz. Omer'in, velisiz evlenen bir kadiun nikahiim reddedip, aralanm ayirmas: baz
rivayetlerde kocay tazir etmest hakkinda bkz. Abdurrazzak, Musannef, VI, 198,r. 10484, 10485; Ibn
Hazm, Mubhalla, IX, 454; aynca bkz. Kal'ac), s.483-484.

102 3 Bakara, 278;  Ibn Omer'in, Hz. Peygamberin, topragin kiraya verilmesini yasakladigim duyunca
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-olayda, sahabenin yasaklanan seylerin fesadina, nehiyle istidlal etmis

. olmalarn, bunun, her zaman bdyle olmasim gerektirir. Diger yandan séz-
konusu akitlerin fesadina hiikmedilmesine, bir sahabinin ‘karsy ::ciktig: ya da -
yasaklanan seyin sihhatine hiikmettigi nakledilmemistir. Bu da onlann,

- nehyin fesada delalet edecegi konusunda icma ettiklerin gostermektedit®3 - -
3. Akli deliller L .

Nehyin fesad1 gerektirecegi konusunda bas vurulan akli deliller sdylece
siralanabilir. ‘ '

1) Nehyin amac¢ agisindan degerlendirilmesi

Bu delilde nehyin halis ya da racih bir mefsedetin mensei oldugu
noktasindan hareketle, nehyin fesad: gerektirecegi sonucuna gidilmeye
cahsi Imaktadir.

Bu delilin muhtevas: sudur: Islam hukukculan baslangictan beri, riba
ve nikah gibi konularda fesada, nehiyle istidlal etmigler ve bu islemler
‘hakkindaki mevcut nehyi, onlann fesad: ig¢in ilk sebep kabul etmislerdir.
Yani nehyi sadece tahrime degil, tahrimlebirlikte fesada da hamletmisler ve .

bunu yaparken de 6zel karinelere degil sadece nehye dayanm1§1ard1r1.04
Amidi, nehyin fesada delalet ettigini su akli gerekc¢eye dayandirir:
Nehiy, bir isin yapilmamasim istemek demektir. Dolayisiy la bu nehiy, $Sarii

* - bu isin yapilmasin istemeye sevkeden biramaca ya yoneliktir ya da yonelik

degildir; nehyin amagsiz oldugunu iddia etmek, hem ehBlinnet usuliine gore
hem de Mutezile usuliine gore caiz degildifSoyle ki; ehli stinnet usuliine gore
Allahn fiillerinin hikmetten ve maksattan hali olabilecegi caiz goriilse bile
ser'i hiikiimlerin kula raci olan bir hikmet ve amactan yoksun olacag: caiz
gorilmemektedir. Fakat ser'i hiiktimlerin hikmet ve maksattan yoksun -
olmamas: ‘viicub tarikiyle degil vuku htikmiiyledir. Bu sebeple, biz tesbit .
edelim .veya etmeyelim, ser'i htktumlerin hikmetten hali olamiyacag
konusunda icma edilmistir. Baz1 seri hiikiimlerin hikmete mebni olmadig:
farz edilse bile, bunlarn sayisi oldukg¢a azdir. Ayru sekilde Mutezileye gore de
nehyin bir amaca yonelik olmamasi- abes, abes ise kabihtir. Kabihin,

Sari'den sadir olmas: da duistinilemiyecegine gére nehiy zorunlu olarak bir

topragim kiraya vermekten vaz gegmesi hakkinda bkz. Ebu Davud, 17.Buyu’, 32/111, 687-688, r.3294.
103 Gazzali, Menhul, 5.205; Amidi, 11,177; Alai, 5.326.
104 1bnu'l-Hacib, Miinteha, s.100; ayrica bkz. Taftazani, Hasiye, 11,96.
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amaca yonelik olmaktadir. 105 Amidi, nehyin bir amaca yonelik oldugunu -
bu sekilde ifade ettikten sonra bu amacin ne oldugunu tesbite cahsmaktadir.
- Sbtyleki, nehyin bir amac: oldugu sabit olduguna goére; bu amag, sthhatin- -
amacina ya racih yani sihhatin amacindan ya iistéin ya ona miisavi ya da

-~ onun amacina nisbetle ikinci planda (mercuh) olur.l96 By ihtimallerin tek .
i~ tek degerlendirilmesi sonucunda su durum:ortaya ¢ikmaktadir; nehyin: -

amacimn sihhatin amacina mercuh olmasi caiz degildir. Ctinkt mercuh, akil -

- sahipleri nazarinda arzulanan bir ama¢ ~degildir. Sari’ de c¢ogunlukla
degistirme (tagyir) degil, devam ettirme (takrir) cihetine gider. Bu bakimdan
amé(; olmayan bir seyin yapimasin talep etmez. Aksi halde béyle bir seyi
talep etmek hikmetten yoksunolur ki $ari' hakkinda bu imkansizdir.
.*Nehyin amacimin sihhatin amacina esit olmadigs sonucuna da aym
gerekcelerle varnlabilir. Geriye bir tek.ihtimal kaliyor ki o da nehyin
amacimn, sihhatin amacina racih olmasidir. Bu da islemin sihhat ve

. in'ikadimin imkansiz olmasi sonucuna géturir. Aksi takdirde mercuh-

olmasina ragmen bir islemin sihhatine hitikmetmek hikmet ve amacgtan

yoksun kalr, 107

2) Yukardaki delile benzeyen bir delil de soyledir: Yasaklanan seyin,
halis . ya da racih bir maslahati gerceklestirmesi diistiniilemez. Aksi halde .
- nehyin bu halis yada racih maslahata engel olma amaci giittiigii akla gelebilir- «
ki bu caiz degildir. Cuinki ser’in bilittin hikiimleri veya hi¢ degilse bu
hiuikiimlerin biiyiik bir cogunlugu maslahat ve hikmetle talil edilmektedir.
Miuinasebetin kiyasta illet olmasi da bu ytizdendir.

Yasaklanan sey halis yada racih maslahat1 gerceklestiremeyecegine
gore, geriye su li¢ ihtimal kalmaktadir; yasaklanan sey ya halis ya racih ya da
.miisavi mefsedetin mensei olacaktir.. Ilk iki ihtimale gbére, fesada
htikmetmek gereklidir. Aksi takdirde abes:sdz. konusu olur. Akilsahiblerinin -
‘de abese ragbet etmeyecekleri aciktir.Oyleyse ilk iki durumda fesada
hitkmetmek, bu mefsedeti yok etmeye calismak demektir. Uctincii ihtimalde
yani yasaklanan seyin mitisavi mefsedetin mensei olmasi durumanda da
fiillin yapilmas: aym sekilde abestir. Bu sebeple fesada hiukmetmek

zorunludur. 108

105 Amidi, 11,175; Alai, s336.
106 Nehyin amacimn sihhatin amacina racih olmas, nehyin amacimin daha agir basmasi demektir.

107 Amidy, 11,176; Alai, s.336-337.
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3) Yine yasaklanan seyin halis yada racih mefsedete samil oldugu
noktasimdan hareketle, yasaklanan seyin iki bakimdan sahih olmamasi
gerektigi ileri stiriilmiistiirt 9; birincisi, yasaklanan seyin sahih oldugunu
stylemek, bu mefsedetin husule gelmesi sonucungotiuriir. Yasaklanan seyin
fasid oldugunu sdylemek ise tam tersi bir sonuca goétiirtir.Ser' nazarinda
mefsedetin husule gelmesi ihtimali, husule gelmemesi ihtimaline nisbetle
racih degildir. Yani ser', mefsedetin husule gelmemesinitercih eder. Bu
itibarla, mercuha goétiiren sey mercuh, racihe goétiiren sey de racihtir. Zaten
nehyin fesada delalet etmesinin anlarm da bundan ibarettir.

Ikincisi; yasaklanan seyin sahih olmayacag, hakkinda yasak
bulunmasi sebebiyle fesadina htikmedilmis islemlere kiyas edilerek de
anlasilabilir. Bunlarin ortak noktas: olan fesada hiikmetmek, halis ya da
racih mefsedeti tamamen yok etmeye calismak demektir.

4) Yasag: daha ziyade miikellef acisindan degerlendiren bu delil de

kisaca soyledir: 110

Yasaga ragmen bir isi yapan kisi, yasaklanan seyi islemis olur.
Yasaklanan sey de, emrolunan seyden baska olduguna goére, boyle bir kisi
emrolunan seyi yapmamuistir. Dolayisiyla boyle bir kisi, teklif uhdesinde
kalmaya devam eder. Iste nehyin ibadetlerde fesadigerektirmesinin anlam
budur.

Karafi, nehyin muamelet konularinda da fesad: gerektirecegi

hususunda sunlan sdyler:111 Nehiy, yasaklanan seydeki halis ya da racih
mefsedete dayamr. Yasaga ragmen miilkiyet ve tasarruf izninin sabit olmasi
s6z konusu mefsedetin devam ettirilmesi anlamina gelir. Halbuki mefsedetin
devam ettirilmesi caiz degildir. Eger bu caiz olsaydi, nehyin varid olmasina
gerek kalmazdi. Nehiy varid olduguna goére mefsedetin gerceklesmesine engel
olmak gerekir. Bunun yolu da, yasaklanan seyin fesadina hiikmetmektir.

5) Burada s6z konusu edilen nehiy, tahrimi gerektiren nehiy olduguna
gore yasaklanan sey, "haram" ve bunu yapmak da "masiyet" olmaktadir.
Ibadetin sevap kazandirmas: ve Allah'a yaklasma sayimas: , akitlerde

108 Razi, Mahstil, 1, 494; Alai, 5.337-338.

109 Alai, 5.330.

110 girazi, Tabsira, s.102; Karafi, Tenkih, s.174: aynca bkz. Kelvezani, 1, 374; Alai, 5.339-340.
111 Karafi, Tenkih, s. 174.
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mulkiyetin meydana gelmesi, yapilan islemin sahih olmas: gibi hususlar
birer "nimet" tir. O halde masiyetin nimetesebep olmaya degil nimetten
mahrum birakmaya sebep olmas: daha uygundur. Nitekim yasaklanmis pek
cok seyin fesadina hiikmedilmis olmasa, masiyetin nimete sebep

olamayacagimn yani nehyin fesada delalet edeceginin bir delilidir. 112

6) Yasaklanan sey, "kabih" ve "haram"dir. Haram kilinmnms olan bir
seyin "mesru” olmasi, mesru olmayan bir seyin de "sahih" olmasi
distinilemez. Her sahih mesru olduguna gore ve yasaklanan sey de sahih

olamayicagina gore nehiy fesadi gerektirir, 113

7) Nehiy fesada delalet etmeseydi, hiir insanin satimi, mahremiyle
evlenme gibi yasaklanms ve fasid oldugu soylenmis her islemin, nehyin
disinda fesada delalet eden baska bir karineden dolay: fasid olmasi
gerekirdi. Halbuki durum bunun aksinedir. O halde, fesad miicerret nehye
istinat etmektedir. Eger boyle olmasaydi, yasaklanmis islemin fesadina
delalet eden karine hepsinde degilse bile bir kisim islemlerde acikca
belirtilirdi. 114

8) Ibadet ancak ya "emre uygun" olunca yada "kazay: diigiiriicii" olunca
sahih olur. Bunlann her ikisi de sonug¢ta sevabin kazamldig: "emri yerine
getirme" fiili ile olur. Yasaklanan sey ise, masiyet oldugu icin, sevap
kazanmaya sebep olamaz. Aksine yasaklanan seyi yapan kisi i¢in, ceza
sbzkonusudur. O halde yasaklanan seyi yapmak zimmetin borc¢tan
kurtulmasina veya kaza borcunun diismesine sebep olamaz. Clinki eger buna
sebep olsaydi, bir fiilin aym anda hem "taat” hem de "masiyet" olmasi

gerekirdi ki boyle bir sey imkansizdar 115

9) Nehyin bir faydas: olmasi gerekir. Bu fayda, nehyin fesada delalet
etmesidir. Bir isin yapilmamas: isteniyorsa, bu ya o iste bir mefsedet
bulunmasindan, ya o iste bir fayda bulunmayisindan ya da o isten
kacinmakta bir fayda bulunmasindan dolayidir. Yasaklanan seyin bu g
Ozellikten birine sahip olmadig: farz edilecek olursa, sdz konusu isin bir
maslahata samil olmas: ve onda bir mefsedetin bulunmamasi ve bu sebeble

112 Alai, 5.345.
113 plai, s. 345-346.
114 plai, 5. 346,
115 Alai, 5. 346-347.
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de stz konusu isin yasaklanmis degil emredilmis olmas: gerekirdi. Halbuki
durum tersinedir. Oyleyse bu nehyin faydas: fesada delalet etmekten
ibarettir.

Nehyin hic¢bir faydaya mebni olmamas: caiz degildir.$oyleki;
mefsedetin bizzat akitten kaynaklanacag: yada o akde hiiktimlerin terettiibii
vasitasiyla ortaya cikacagindan hareketle, nehyin mefsedet icin olmadigiun
ve yasaklanan seyin hiiktimlerini ifade ettiginin farz edilmesi durumunda
birinci sik batildir. Clinkii akit sigalarinda her hangi bir mefsedet yoktur. Bu
ylzden akitlerin hemen hemen hi¢ birinde siga sebebiyle giinaha girilmis
olmaz. Ikinci sik da aym sekilde batildir. Ciinkii mefsedet, eger hiikiimden
dogmus olsayd: hiitkmiin hi¢ sabit olmamas: gerekirdi. Clinkti hiiktim, ser' i
bir konuma sahiptir ve Sari'in mefsedetleri vaz'etmesi diistiniilemez. Durum
boyle olunca, nehyin, kacinmadaki bir faydaya hamledilmesi de dogru
degildir. Kendisinde fayda bulunan bir seyden kacinmak -ki kars: gortis
sahiplerinin iddasina goére bu fayda hikmin teretttip etmesidir-

faydasizdir. 116

10) Akdin hem yasaklanmasi hem de bu yasaga ragmen hikiim ve
sonuclarimi doguracaginin séylenmesi gelisik bir durum arzeder. Soyleki;
akit hakkindaki nehiy, onun halis ya da racih bir mefsedete samil oldugunu
gosterdigine gore, sayet bu akitler yapildiklan takdirde kendileriyle
ulasilmak istenen amaclar: gerceklestirebiliyorlarsa bu, bir anlamda
insanlan s6z konusu akitleri yapmaya tesvik anlamina gelir. Halbuki
akitler hakkindaki nehiy, onlarda bulunan halis yada racih mefsedetler
sebebiyle varid oldugu icin bu nehyin, o akitlerin yapilmasina engel tesgkil
etmesi lazimdir. Ser'in bir sey hakkinda hem “engelleyici" hem de tesvik
edici" bir tavir takinmas ¢eligskili bir durumdur ve bdyle bir seyimkansizdir.
Imkansiza goétiiren sey de imkansizdir. Bu celiskiyi kaldirmak icin nehyin
fesada delalet ettigini kabul etmek gerekir!l?

11) Akitlerin hiikim ifade edebilmesi, onlann ser'euygun olarak
yapilmis olmalanna baghdir. Eger ser'e uygun olarak yapilmamisgsa emval ve

furuc asillan tizerine yani haram olarak kalir. Buna dayamlarak da bu tiir

akitlerin fesadina hiikmedilir. 118

118 Alat, 5.347.
117 thn Kudame, Ravda, s. 114; Alai, s. 348.
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3.Maliki Ekolii

Baci ( 0.474/108]) ve Mazeri'nin (6.536/1141) nakline goére, cogunluk
Maliki hukukeular, nehyin fesada delalet edecegi goriistindedirler. Bu goriis
aymi zamanda Malik'e nisbet edilmektedir. Fakat yine Maliki
hukukculardan Ibn Sas(6.616/1219), bu gérisiin tam aksini nakleder ve
Maliki hukukgulara, delil bulunmadikc¢a akitler hakkindaki nehyin, fesada

delalet etmeyecegi goriistinii nisbet ederl®

Maliki ekoltintin bu konudaki gértislerini nakleden Alai {6. 761/1359), bu
iki farkl rivayeti, "Maliki ekoltine gore ibadetler hakkindaki nehiy , fesad:
gerektirir, akitler hakkindaki nehiy ise fesadi gerektirmez" seklinde
birlestirir. ve Maliki ekoltintin gértistini nehiy "fesad stiphesi" iktiza eder

seklinde ortaya koyar. 120

Maliki hukukc¢ularnn kendi ifadelerine baktigimizda temelde iki ayn
gortisle karsilasiriz:

I. Birinci gortis; Tilemsani'nin{6.771/1369) naklettigi ve Maliki ekoltine

nisbet ettigit?! su goristiir: "Bir sey hakkindaki nehiy, egerAllah hakkindan
dolay: ise yasaklanan sey fasid olur, kul hakkindan dolay: ise yasaklanan
sey fasid olmaz."

a. Yasaklanan seyin kul hakkyla ilgili olmasi

Tilemsani bu goérlise gerekgeolarak Hz. Peygamberin "tasriye 122
yasagi'mi zikreder. Hz. Peygamber " deve ve koyunlari musarrat hale
getirmeyin! Kim musarrat bir hayvan alirsa, iki segenek arasinda
muhayyerdir; Dilerse, hayvan elinde tutar, dilerse bir sa' hurma ile birlikte

geri iade eder123 buyurmus, satim akdinin feshine hiikmetmemistir. Eger
stz konusu satim akdi feshi gerekli bir akit olsaydi, Hz. Peygamber, musteriyi
"musarrat”t  elinde tutma konusunda muhayyer birakmazdi. Hz.

118 pla, 5. 349.

119 Ala, 5. 305-306.

120 Alai, s. 308.

121 Tlemsant, s. 40.

122 Tasriye, misteri aldatma amac gliderek hayvanin daha siitlii gésterip daha fazla fiata satmak igin
kasith olrak bir kag giin sagmamak anlamina gelir.

123 Buhari, 34.Buyu’, 64/Ill, 25; Muslim, 21.Buyu’, 11/I[,1155, r.1412; Ebu Davud, 17. Buyu',
48/111,722,r.3443; Muvatta, 31. Buyu', 96/11,683-684.
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Peygamberin, musteriyi, mal elinde tutma konusunda muhayyer birakmasi,
satim akdinin feshedilmesinin gerekmedigine delildir. Bunun sebebi de,
burada

s6z konusu olan hakkin, Allah hakki degil kul hakki olmasidir, 124
b. Yasaklanan seyin Allah hakkiyla ilgili olmasi
Nehiy, Allah haklandan dolay: ise yasaklanan sey fasid olur. Bu ytizden

cuma ezam vakti yapilan alim-satim akdinin feshi gerekir. 125 Ciinkii bu
yasak, Allah hakkimi ilgilendirmektedir.

Maliki ekoliinde talakin fesih sayidigi nikah akdi ile talakin fesih
sayiulmadigi nikah akdi arasindasi ayirimin ol¢tisti de "Allah  hakki-kul
hakk:" ayinmindan hareketle tesbit edilmistir. Buna gére; kan, koca ya da
veli ticlistinden herhangi birinin, akdi imza ve fesih hakkina sahip oldugu
nikah akdinde, ilgili tarafin bu hakkini kullanmasindan 6nce talak séz
konusu olmussa, nikah akdi bu talak ile feshedilmis olur. Ctinkti bdyle bir
nikah hakkindaki nehiy, muhayyer kilinan tarafin hakkint koruma
amacina yoneliktir. Bu bakimdan , nikah, zati itibariyle fasid degil,
mun'akittir.

Ancak, s6z konusu Ug¢ kisiden yani kan, koca ve veliden herhangi
birinin muhayyer bulunmadig nikah akdinin, her haliikarda feshedilmesi
gerekir. Ayrica bu nikah, talak'tan baska bir sekilde de feshedilebilir.Clinki
burada feshin gerekliligi, s6z konusu ti¢ kisiden birinin hakk: i¢in degildir.
Eger boyle olsaydi, fesih, fesih hakkina sahip olan kisinin, bu hakkim

diistirmesiyle diiserdi. Fesih, bunlardan birinin iskat: ile, sakit olmadigina
gore, burada Allah hakki s6z konusudur. Allah hakki séz konusu oldugu igin
de, nikah akdi, "fasid gayr1i mun'akit"tir. Dolayisiyla bu nikahin

feshedilmesi i¢in talaka ihtiya¢ yoktur. Cunka talak akit bagini  ¢bzme

demektir. Burada herhangi bir akit bag: olmadigina gore ¢6zme de olamaz26
b. Karafi de nehiy-fesad iligkisi konusunda Malik'e daha farkli bir gortis
nisbet eder; "Nehiy miilkiyet siiphesi sabit olacak bir sekilde fesad ifade

124 Tilemsani, s. 40; bu gorlisl, Mazeri'nin naklettigi de belirtilmistir. Alai, s.302.
125 {bnu'l-Arabi, IV, 1805-18086; ayrica bkz. Cassas, V, 341; el-Kiya'l-Herrasi, IV, 416; Satibi'nin, "emir ve
nehyin taabudi bir manasi bulunmas: gerektigi* seklindeki yorumu da burada hatirlanabilir. bkz.

Satibi Muvafakat, III, 147,
126 Tjlemsant, s. 40.
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eder.27 yani nehiy, fesad: ifade eder fakat fesada ragmen miulkiyet stibhesi
sabit olur.

Malikilere gore esyamun miilkiyeti ne fasid akitle ne de Hanefilerde
oldugu gibi fasid akitte séz konusu olan kabz ile intikal eder. Fasid akitte
miilkiyetin saticidan aliciya gegmesi ig¢in, akit konusu olan seyin yok
saylmasin (fevat, fevt) gerektiren bir sebebin bulunmasi gerekir.Bu sebepler
"piyasanin degismesi {tagayyuru'l-esvak)" "esyamun degismesi (tagayyyuru'l-
ayn)", ‘“"esyamun helak olmasi" ve "egyaya ti¢lincii sahuslarin haklarimin
taalluk etmesi" olarak ifade edilmektedir. Fasid alim-satimdan sonra
miuisteri mali kabzedip séz konusu fevat sebeplerinden biri cereyan ederse,

artik malin malkiyeti kiymet mukabilinde mﬁsteriye gecmis olur. 128

Karafi'den nakledilen bu gortise goére, fasid akit bazi durumlarda
miuilkiyeti nakletmektedir. Ancak bu miulkiyetin intikal olaymu fasid akdin
hiikiim ifade etmesi seklinde anlamak pek uygun géziikmemektedir. Oyle
goruntuyorki miulkiyetin intikal gerekgesi, "akit stiphesi” ve saticimin
musteriye, mebi'i kabzedip onda tasarruf etme konusunda verdigi‘izin"dir.
Hatta milkiyetin naklinin, bir zaruretin sonucu oldugunu sdylemek de
mumkiindtir. Cinkti mebi' telef olmamissa, onun aynen iadesi gerekli
gorulmekte, bunun mtmkiin olmamas: halinde mebiin bedelinin "kiymet”
ya da "misil" olarak ¢denmesi yontne gidilmektedir.

Sonu¢ itibariyle Maliki ekoltindeki “akit stphesi” fikrinin hicbir
ayirim gozetilmeksizin hem li-aynihi, hem de li-gayrihi nehiy igin
kullanildig: sdylenebilir. '

Uygulama Ornekleri

1. Hentiz kesin cevap verilmemis dintrlik {izerine yeniden baskasimn
dinitr gitmesinin yasaklanmasi:

Bu konudaki yasaga ragmen bir kimse séz konusu sekilde bir evlilik
yapsa bu evliligin hiikm@ hakkinda Maliki ekoliinde ti¢ goriis vardir.

a) Boyle bir akit, her haliikarda fesh edilir. Bu goris, Maliki ekoltintin
usuliine uygun olarak kabul edilen gortistiir.

b) Akit, yapildiktan sonra artik feshedilmez. Bu gértisti de Ibnu'l-Arabi
sahih kabul etmektedir.

¢) So6z konusu nikahakdine binaen duhul(zifaf) meydana gelmemisse

127 Rarafi, Tenkih, .77,174; krs. Karafi, Furuk, III, 82-86.
128 Karafi, Tenkih, s. 175; krs. Alai, s. 305-308.
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akit fesh edilir, duhul meydana gelmigse feshedilmez.

Bu goruslerden hareketle s6z konusu evlenme hakkindaki nehyin,
fesada delalet etmedigi sonucu c¢ikarilabilir. Cunktl fesada delalet etseydi,
akit feshe ihtiya¢ duymazdi. Bununla birlikte s6z konusu bu hiikiim, tizerine
akit yapilmas: miimkiin olan durumlar icin gecerlidir. Iddet bekleyen kadim
nikahlama, besinci kadim nikahlama gibi hi¢ bir sekilde akdi kabul
etmeyen durumlar ittifakla batildir. Sigar nikahi da Malikilere gore bu
kisma dahildir. Ancak her iki kadin i¢in de ayn ayr1 mehir tesmiye
edilmisse bu durumda akit duhulden 6nce feshedilir, meshur goértise gore
duhulden sonra da feshedilir.

Maliki ekoltinde, hentiz bitmemis olan bir alim-satim tzerine alm-
satim yapmak ve neceslhileli artirma) hakkinda da yaklasik olarak aym
seyler sdylenmis, nida vakti alim satim konusunda ise ihtilaf edilmistir.
Meshur olan goriise gore fevt olmadikca,nida vakti yapilan akit feshedilir.

2. Ibadetler hakkindaki yasaga gelince; Malikiler ibadetlerle ilgili
vacipleri, sart olan ve sart olmayan olmak tizere iki kisma ayirmislar; buna
gore sart olmayan vacip hakkindaki nehyin, her ne kadar nehyin irtikab
edilmesi s6z konusu ise de,fesadi gerektirmedigini ileri strmiiglerdir.
Bununla ilgili olarak hi¢ kimsenin olmadig1 yerde ¢iplak olarak namaz
klan kimsenin bu namaz mutlak olarak mu yoksa muayyen bir vakitte mi
iade edeceginde ihtilaf etmislerdir.

4 Hanbeli Ekolii

Nehiy, hem ibadetler hem de muamelat kosunda fesad: gerektirir.
Nehyin li-aynihi ya da li-gayrihi olmas: arasinda fark yoktur. Bu gorus
Ahmed b. Hanbel'e, Hanbeli hukukcularin biiytik cogunlugu ile diger Zahiri

hukukculara nisbet edilmektedir. 129 .
Ahmed b. Hanbel, bu gortistine soyle bir gerekce gbésterir: "Nehiy,
mefsedetlere dayanmaktadir. Bu bakimdan, hakkinda nehiy varid olan akit
ve tasarrufu biz tamamen iptal ederiz. Ctinkii, akdin vasfim, ashndan ayn
diistinemeyiz. Eger bu vasif olmasaydi, belki de taraflar boéyle bir akdi
yapmak istemeyeceklerdi. Bu ylizden, nehye ragmen yapilan akit, hi¢
yapilmamis gibi olur. Bu akde istinaden teslim ve tesellimséz konusu olmusg

129 Kelvezani, 1,369; Karafi, Furuk, 11,82; aynca bkz. Alai, s. 299-300, 303,378; Ibn Lahham, s. 111.
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ise , bunlar akit bag1 olmaksizin yapilmis olur. Baska bir ifadeyle , boyle bir

akit, miilkiyetin nakline sebep olamaz". 130 Buradan hareketle, Ahmed b.
Hanbel, gasbedilmis su ile alinan abdestin, ser'an yok hiikmitinde oldugunu,
ser'an yok sayilan seylerin "hissen" de yok sayilacagim ileri stirmus,

dolayisiyla abdestsiz kilinan namaz ile gasbedilmis su ile alinmus abdestle

kilinan namaz: aym hiikme tabi tutmustur 131,

Ancak Hanbeliler, nehyin mutlak olarak fesad: gerektirecegi kurahm
ikaat'ta (hayizhh kadini talak, tc¢ talak, bir lafizla sdyleme vb.) genelde

uygulamamslardir. 132 Ancak daha sonraki Hanbeli hukukculardan ibnu'l-

Kayyim, bir lafizda ti¢ talakin vaki olmayacagim ileri stirmustiir. 133

Ahmed b. Hanbel'e nisbet edilen bu goriis, su sekilde de ifade edilmigtir:
Nehiy, eger hiktmifade eden bir sebep hakkinda varid olmusgsa, onun
fesadim gerektirir. Bu konuda nehyin li-aynihi  veya li-gayrihi olmas: ,

ibadetler veya muamelat hakkinda olmas: arasinda fark yoktur. 134 Garar
satimi, nida vakti alim-satim, mescitte abhm-satim, miizabene satimi, mut'a
ve s1gar nikahi gibi akitlerin yasaklanmas: durumunda oldugu gibi, nehiy,

her haltikarda fesad gerektirir.135 Ancak hadir'in badi'ye satirm, mal

getiren kafileyi karsilama(telakki'r-rukban) ve neceé36 yasaklarinda
oldugu gibi, nehyin fesadi degil desebebin islenmesi yltiziinden giinah veya

keraheti gerektirdigine delil varsa, bu durumda nehiy fesadi gerektirme%?7
Oyle gortiniiyorki Hanbeli ekoliine nisbet edilen yumusatilms bu goriis
sonraki Hanbeli hukukculara aittir. Nitekim, neces satum ve telakki'r-
riikban hakkinda Ahmed b. Hanbel'den gelenrivayet sdz konusu akitlerin
batil olacag: yontindedir. Ayrica neces satimn hakkinda Hanbeli ekoliindeki
meshur gortis, -eger hileli artirmay: yapan kisiile satic: arasinda bu konuda

130K arafi, Furuk, 11,84.

18] Karaft, Furuk, 11, 84; Ibn Lahham, s. 117.

132 Alai, 5. 311.

133 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Ibnu'l-Kayyim, I'lam, 111, 30-38; lgase, 1, 280-335.

134 pAbdulhak Bagdadi, Kavaid, s. 27.

135bn Kudame, Muknf', s. 100,104; Buhuti, s. 213.

136 Hanbeli ekoliinde, mal getiren kafileyi yolda karsilayarak yapilan akdin ve neces satimmn batil ol
dugu seklinde rivayetler mevcuttur. bkz.ibn Kudame, Muknf, s.104; Alai, s. 309; San'ani, Siibwl, 111, 18

137 ibn Bedran, s. 105-106; aynica bkz. Ibn Kudame, Mukni, s. 101.



bir anlasma varsa- neces satimunin fasid olacag: seklindedir. 138 Diger
yandan, hadirin badiye satum konusunda da iki rivayet bulunmaktadir. Bu
bilgilerden hareketle, Ahmed b. Hanbel'in konuyla ilgili gériuiglerinin biraz
daha kati1 oldugu séylenebilir.

Tufi de nehiy-fesad iliskisi konusunda Hanbeli ekoltiniin gortistinti soyle
Ozetler: Bir seyin zatindan ya da lazim vasfindan dolay1 yasaklanmasi, o seyi
batil kilar. Bir seyin harici bir sebeple yasaklanmas: ise batil kilic1 degildir.
Bir seyin lazim olmayan bir vasfindan dolay1 yasaklanmasinda ise tereddtt

vardir. Fakat evla olan bu sekildeki bir akdin sahih olmasidir. 139

ibn Lahham, nehyin fesadi gerektirecegi konusunda titizlik
gosterilmesine ragmen, Hanbeli ekoliinde gerek  ibadetlerde gerek
muamelatta, hakkinda nehiy bulundugu halde fesadina hiikmedilmeyen pek

cok meselenin bulundugunu ifade etmektedirt40 Bu da gésteriyor ki Ahmed
b. Hanbel'in benimsedigi gértis uygulamaya pek mtsait degildir. Canki
nehyin, yasaklanan seyin zatina m yoksa zat disinda baska bir seye mi raci
olduguna bakilmaksizin , mutlak olarak fesadi gerektirecegi goriisiiniin
izahi zordur.

Hanbelilere nisbet edilen "nehyin mutlak olarak nehyi gerektirecegi”
gortisu ayru sekilde Zahirilere de nisbet edilmektedir. Bu agidan nehiy-fesad
iliskisi konusunda Hanbelilerle Zahirileri birlikte  degerlendirmek
mumkindir.Ancak Zahirilerin bu konuda Hanbelilere nisbetle daha kat:
olduklar séylenebilir.

Zahiri ekolinde nehyin fesad: gerektirecegi konusundaki hareket
noktas: "kim bizim isimizde olmayan bir seyi yaparsa o is merduddur”
hadisinden c¢ikarilan "ma’siyet taat yerine gecmez” ilkesidir. Buna gore,
durumu ve bu durumda s6z konusu isi yapmanin caiz olmadigint bilmek
sartiyla - pis veya gasbedilmis elbise ile namaz kilmak; igerisinde
bulunulmas: yasaklanmis bir yerde -mesela, pis yerlerde hayvan
barinaginda, gasbedilmis bir yerde veya mezarlikta- namaz kilmak
gasbedilmis suyla abdest almak, gasbedilmig bicakla hayvan bogazlamak
gibi hallerde farz yerine getirilmis olmaz. Daha agik¢asi, yukarda zikredilen
sekilde namaz kilan kisi, hi¢ namaz kilmamig gibidir. Yukardaki tarzda

138 fhn Kudame, Mukni, s. 104; San’ani, Stibal, I1I, 18.
1391hn Bedran, s. 106.
140 {1 Lahham, s. 193.
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gasbedilmis bigakla bogazlanan hayvan "murdar” htikmiindedir. Yenilmesi
helal degildir. Ciink{i, emredilen seyin,yasaklanan sey olmadigi aklen

zaruri olarak bilenen bir husustur, 141

Gasbedilmis evde namaz:

Gasbedilmis evde kilinan namazin sthhati konusunda farkh rivayetler
vardir.

a. Gasbedilmis evde namaz sahih degildir. Cankti, eger boéyle bir
namazin sahih oldugu soéylenirse, bu, zat (ayn} itibariyle "tek" olan bir fiilin
ayru anda hem haram hem vacip olmas: sonucuna gottirtir. Bu ise ¢elisik bir
durumdur. Kisinin gasbedilmis evde bulunmas: ve orada hareket etmesi
yasaktir ve cezayr gerektirir. Riku', secde gibi davraniglarn ise mikafati
gerektirici fiillerdir. Bir kimse cezalandirilacag: bir fiili yaparak ibadet

etmis olamaz ve isyan ettigi bir fiil ile taat etmis sayilamaz. 142

Bu gortisit benimseyenlere gore yasag: irtikap etmek, ibadetin bir
sartini ihlal ederse o ibadeti fasid kilar. Mesela, abdestsiz namaz kilma
yasagim hice sayarak abdestsiz kilinan namaz, namaz olmaz. ibadet niyeti
namaz i¢in sarttir. Ma'siyet ile ibadetin gerceklesmesi muhaldir.Dolayisiyla
gasbedilmis evde bulunmasi yasak olan kisinin, orada kildigi namazin
ibadet olmas: da miumkiin degildir.

b. Gasbedilmis evde namaz sahihtir. Ctinkti burada bir yénden istenen
(matlup) , bir yonden de istenmeyen (mekruh) bir fiil vardir. Bir fiilin ikdyn
yoni bulunmasi ve birinden matlup, digerinden mekruh olmas: muhal
degildir. Muhal olan, bir fiilin bir tek yénden hem matlup hem demekruh
olmasidir. Gasbedilmis evde kihinan namazin iki ayr1 ydni vardir; biri
namaz olmasi itibariyle matlup olmasi, digeri de gasbedilmis evde yerine
getirilmesi itibariyle mekruh olmasi. Namaz ve gasb birbirlerinden ayr
digtinilmesi miimkiin olan iki ayr fiil olduklarindan gasbedilmis evde
namaz kilan kisi, namaz kildig: i¢in emre uygun hareket etmis, gasb
fiilinden dolay: da cezay: hak etmis olur.

Bu goriisti benimseyenler de nehyi ti¢ kisimda ele alirlart#3
a. Yasaklanan seyin zatina raci olan ve onun viicubuna tezat teskil eden

141 thyy Hazm, thkam, UI, 59-62; Ibn Hazm, Nebze, s. 67; krs. Alai, s. 378.
142 1hn Kudame, Ravda, s. 24,
143 f1,n Kudame, Ravda, s. 24-25; kry. tbn Lahham, .59, 61.
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nehiy: "zinaya yaklasmaymn" ayetinde oldugu gibi.

b. Yasaklanan seyin zatina raci olmayan ve onun viicubuna tezat teskil
etmeyen nehiy, Hz. Peygamberin "ipekli giymeyiniz" yasag: ile beraber
"namaz kilin" emri gibi. Ipekli elbise ile namaz kilan kisi hem matlubu, hem
de mekruhu yapmug olur.

c. Nehyin yasaklanan geyin aslina degil de vasfina raci olmasi: "namaz

e

kilin" emriyle, "sarhosken namaza yaklasmayn ve "hayiz ginlerinde
namaz terket” yasaginda, ayrica mezarlikta namaz, mekruh vakitlerde
namaz gibi yasaklarda oldugu gibi.

Ebu Hanife nehyin, yasaklanan seyin aslina degil, vasfina raci olmasi
durumunda, séz konusu islemleri batil olarak degil fasid olarak nitelendirir.
Safii ve Hanbelilere gore ise bununla,nehyin asla raci olmasi arasinda fark
gozetilmez.

Mezarhktave hamamda kilinan namaz kisi, nehyi bilmese dahi sahih

degildir.

5.Diger Goriigler

a. Nehiy ibadetler haklkinda fesad:i gerektirir, muamelat hakkinda
fesad: gerektirmez. Bu goriis Kaffal, Imamu'l-Harameyn ve Gazzali gibi Safii
usiilctilere, bir kisim Hanefilere ve bir grup Mutezili hukukc¢uya nisbet

edilmektedirl4%, Gazzali bu konuda soyle derl4® "Alim-satim, nikah ve
hitktim ifade eden diger tasarruflar hakkindaki nehyin fesad:
gerektirmemesi tercihe sayan olan goérustar. Fesad, bu islemlere
hiuktmlerinin terettlip etmemesi ve bu tasarruflanin hitkme sebep olmaktan
¢itkmasi demektir. Kanun koyucunun, "hayiz halindeki kadini bosamam
yasakhiyorum. Fakat yine de yapacak olursan bosama vaki olur." Ayni
sekilde "hayvani, gasbedilmis bigak ile kesmeni yasakliyorum. Fakat buna
ragmen kesecek olursan kesilen hayvan helal olur” demesi imkansiz
degildir. Bu ifadelerde "karimi bosamani yasakliyorum ve bosamarni
emrediyorum yada miibah birakiyorum" ifadesindeki gibi bir g¢eliski soz
konusu degildir. Ciinkti bu ikinci ifadede viicub ile tahrim birbirine zittir.
Halbuki ilk ifadelerde haram bir geyin, milkiyete helallige ve diger

144 Amidi, 11, 175; ayrica bkz. Gazzali, Mustesfa, II, 25-27; krg. Cuveyni, Burhan, I, 293.
145 Gazzali, Mustesfa, II, 25.
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htkiimlere alamet kilinmasinda herhangi bir ¢eliski yoktur. Clinkd bir seyin
haram kilinmasi, haram kilinan seye hiikiim ve sonuclarimn diinyada
terettiip etmemesini degil, haram kilinan seyi isleyenkisinin ahirette cezaya
maruz kalmasim gerektirir. Yani haram dtnyevi degil uhrevi bir sonug
dogurur. O halde nehiy hukuki islemlerde fesad: gerektirmez."

Gazzali'nmin s6z konusu goértistinti isbat sadedinde kullandig:

gerekcelerden bir digeri de sudu?® "Satma , bogama ve nikahlama sdzleri
fesada delalet edecek olsayd:i bu delalet ya ltgatbakimindan yada ser'an
olacakti. Nehyin fesada liigat yontnden delalet etmesi imkansizdir. Ctanki
bazan taat mahiyetinde olan seylerin ve ger'i sebeplerin nehyedilmesi dilde
zaman zaman stz konusu olabilmektedir. Yani bir kimse mitilkiyet ifade eden
mesela, su sekildeki satim akdini yapma diyebilir. Bu bakimdan nehyin
fesada delaletinin ltigat yontinden anlasilmas: mtmktn degildir. Diger
taraftan nehyin fesadi gerektirdigine bir delil varsa ve bu delil, Hz.
Peygamberden sarih bir gekilde nakledilmigse bu ser'in. ltigatte bazi
degisikliklerde bulunmas: anlamina gelir."

b. Nehiy fesad iliskisi konusunda farkl: gértislerden bir digeri genelde
Caferi ekoltine mensup hukukgular tarafindan ileri strtlen “nehiy, ne

sthhate nede fesada delalet eder?47geklindeki gorustir.Bu gortise
gore nehiy, biribadetin kaza edilmesinin gerekecegine veya bir tasarrufun
sonuclarim dogurmayacagina degil, sadece yasaklanan seyin "kabih",

"mekruh” ve "mahzur" olduguna delalet eder.

Sonug olarak s8ylemek gerekirse, Kanun koyucu,bir seyi yasaklamigsa,
bu yasaga uyma gerekli ve arzulanan bir durumdur. Ancak bu yasagin ihlal
edilmesi halinde gerek ihlal eden gerekséictincti sahuslar acisindan ne gibi
sonuglarin séz konusu olacag: da, hukuki bir zeminde tartisilmasi da ayn bir
zarurettir. Bu noktadan hareketle Islam hukukgularn, 6ncelikle nehyin
amaci tesbit i¢in "nehyin yorumu" {zerinde 6zellikle durma geregini
hissetmigler ve bu sebeple hikiimstizliigin basta gelen kaynaklarindan olan

146 Gazzali, Mustésfa, I, 26. Nehiy fesad: gerektirir diyenlere Gazzali'nin verdigi cevap i¢in bkz. Gazzali,
Mustesfa, II, 26-28.

147 e]-Hulli, Ebu Mansur Cemaluddin el-Hasen b. Yusuf (8. 726/1326), Mebadiuw'l-Vusul fla llmf1-Usul,
tah. Abdulhuseyn M. Ali el-Bakkal, Beyrut 1986, s. 118; es-San'ani, Muhammed b. Ismail el-Emir (5.
1182/1768}, lcabetu's-Sail Serhu Bugyetu'l-Amil, tah. Huseyn Seyaji ve Hasen Makbuli el-Ehdel,
Beyrut 1986, s, 294-295.
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nehyi {(Kanun koyucunun yasagi), gesitli ydnlerden yorumlama yodniine
gitmislerdir. Kanun koyucunun yasagl, simrli muayyen olaylar hakkinda
varid oldugu icin, tartismalar genelde bu belli Ornekler tzerinde
yogunlagmustir. Bu 8rnekler belki de oglinkti sosyal hayatta vaki olan ve
siklikla ihlal edilen konulan teskil etmektedir. islam hukukgulart bu
konular hakkinda varid olan yasagi yorumlarken farkli olgiiler
kullanmuslar ve tabiatiyle farkli sonuglara ulasmuslardir. Cogunluk  Islam
hukukc¢ulart Kanun koyucunun yasagim korumada titizlik gostermekle
beraber hayata intibaki saglamak icin de bazan nehyi adeta etkisiz birakan
yorumlar getirmislerdir. Bunda salt hukuki diistincenin mi yoksa gelisen ve
degisen sosyal sart ve ihtiyaclarin mu dnemli rol oynadigim tesbit oldukca
gl goztiikmektedir.

Nehiy, yalmz basina hiikiimstizlitk mensei olmamakla beraber, Islam
hukukunda huktimstizltik teorisinin, islenerek, hukukgulann pratik hayatla
yakm ilgisi olan kendi doktriner goértigleriyle beslenmesi sonucunda dogup
gelistigi sOylenebilir.
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Ugiincii Boliim

HUKUMSUZLUK TEORIisi

1. GENEL BILGILER

A. Genel Olarak Hiikiimsiizliik Kavram

Kanun koyucunun veya daha genel bir ifade ile hukuk diizeninin,
akitlerin muteberligi icin 8ngdrdiiga ehliyet, irade beyaru ve akit mahalli
ile ilgili olarak aradigi sartlara sahip olmayan akitler hiikiimstizdur. ilk
bakista ¢ok basit goriinen bu durumdan hi¢ bir giiglik ¢ikmayacag:
zannedilerek; mademki, bir akit hiktm ifade etmemektedir; o halde
hiiktimsiiz akitten , hukuk bakimmdan tizerinde durulabilecek her hangi bir
sonu¢ meydana gelmez denilebilir. Ancak meselenini¢ine girildiginde, gerek
teorik ve gereksepratik bakimdan bunun bdyle olmadig: anlasilir. Bir kere
hukuki islem, hiiktimstiz bile olsa hukuk bakimindan bir hi¢ degildir ve en
azindan maddi (fiili) bir mevcudiyeti vardir. Mesela, genel ahlaka aykir
olan; iki kiz kardesi beraber nikahlama, baskasinin nikahl esini
nikahlama hatta bir mahremini nikahlama gibi durumlar tetkik edilince
meselenin hi¢ de sanildigi kadar basitolmadig: gortilecektir. Burada taraflar
arasmda bir irade uygunlugu oldugu gibi akdin bir konusu da vardir ve islem
cok defa ifa edilmistir veya ifasina baslanmistir. Bu suretle ortada "fiili bir
durum” vardir. Bu gibi islemlerin hiikiimstiz oldugunu sdylemekle fazla bir
sey ifade edilmis olmaz. Cinki, hikimstz oldugu ve kanun koyucu
nazarinda hi¢ bir kiymeti olmadig: sdylenilen bu hukuki isleme dayanarak
taraflarin mal varliklarnt (mamelek) arasinda fiilen bir degisiklik husule
gelmis, edimler yani karsiliklhi bedeller alimip verilmistir. iptal edilmis veya
huktmsiizligi hakim tarafindan tesbit edilmis bile olsa hilkiimsiiz islemler
hukuki hayattan peslerinde hig¢ bir iz birakmaksizin tamamen c¢ekilemezler.
Su halde burada tizerinde durulmasi gereken husus; htuktmsutzltiglin
derecelerini tesbit, hitktimstiz akdin kim tarafindan, ne suretie vene zaman
hukiimden dtstrilecegi, mahkemeye basvurmamn zaruri olup olmadig: gibi
konulardir. Yine bilinmesi gereken diger bir husus da, hiikiimsiiz bir islemin
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sonradan yapilan irade beyam ile yani icazet ile veya belirli bir stirenin
gecmesi ile kanun koyucu nazarinda muteber hale gelip gelemeyecegi ve
hukitimstiz bir akdin hi¢ degilse zahiren meydana getirdigi btittin hitkiim ve
sonuclann ortadan kaldinlip kaldinlamayacag: keyfiyetidir.

Biltlin bu hususlar géz éniine alimnca, hiktmstzltk ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan meseleler; hiiktimstizliigiin mahiyeti ve gesitleri, htikimstizlig
ileri stirme hakki olanlar, hiiktimsiizltigti ileri stirme sekli, davaya gerek olup
olmadigi, hakimin batil akit karsisindaki durumu, htktmsizlugh ileri
stirme hakkimin zaman asumyla ortadan kalkip kalkmayacag: seklinde
siralanabilir.

Islam hukuk ekolleri, hiik{imsiizliik problemini oldukca detayl olarak
ele alip incelemislerdir. Oyle ki, kimi ekoller modern teorilerin bugiin
tartistigs konular o glin icin tartismaya agrmmslardir.

Huktimstlizltk teorisinin hareket noktasi, hukuki iliskilerin kamu
diizenini haleldar etmeyecek gayelereyodnelik olmasini, diger bir ifade ile
kanun koyucunun maslahatlan gerceklestirme ve koruma hususundaki

maksadina uygun olmasiru temindir.

1. Terminoloji

Islam hukukgulari hiktmstzlaga ifadede degisik terimler
kullanmiglardir. islam hukukcularnn cogunlugu tek dereceli bir
hiaktmstizltik sistemini benimsedikleri icin akdin huktimstizldgtind ifade*
konusunda batil ve fasid terimlerini birbirinin muradifi olarak
kullanmiglardir. Bu sebeple htiktimsiizlik ig¢in bir tist kavrama ihtiyac
hissetmemislerdir. Hanefi hukukcular ise cumhurun aksine prensip olarak
iki dereceli bir htuktumsiizltik sistemi benimsedikleri i¢cin bu iki farkl
dereceyi i¢ine alan bir tist kavrama ihtiyac hissetmisler ve fasid terimine
hem butlan hem defesad hatta bazi hukukcularin hukuki bir muhteva
yiikledikleri kerahet! halini igine alacak bir anlam yuklemislerdir.
Ancak aym zamanda bir hukimstzltik mertebesini belirtmek icin
kullarulan fasid teriminin bir Gst hitkiimstizliik kavram olarak  secilmesi
pek ¢ok kansikliklara, yanlis anlamalara yol actigindan dolayr  biz her iki
hiakiamstzlik derecesini hatta islerlik kazanamama (aski, tevakkuf) halini
icine almak tzere hitkiimstizlidc terimini bir (ist kavram, baslhk terim

! Mekruh terimi hakkinda bkz. Eroglu, Selahaddin, "Mekruh®, . I. E. D., S. V, 5.297-
303.
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olarak kullanmayi uygun goérdiik. ‘

Kanaatimizce, aslinda bir huktmstizlik mertebesi olarak
yorumlanabilecek olan aski halinin, ¢ogunluk Hanefi hukukcularnca,
huktmstizliik cercevesi disinda tutulmasinin sebepleri arasinda, her
derecedeki huiktimstizlik hallerini ic¢ine alabilecek bir ist kavramin
bulunmayis: ve bir de batil ve fasid terimlerinin kelime yapilarinda bulunan
menfi anlamin, mevkuf sézctiginde bulunmayis: sayilabilir. Nitekim, tek
dereceli hiiktimstizlik anlayisimi benimseyen cumhur hukukc¢ular, Hanefi
hukukc¢ularnn mevkuf saydigl, fuzuli'nin akdini batil sayrmslardir.

Biittin hitktimstizltikleri icine alan bir {ist kavramin varhigs pek cok
konunun daha kolay anlasilmasim saglayacaktir.

Turk Hukukunda da hiikiimstizliigi ifade i¢in tizerinde ittifak edilmigbir
- terim bulunmamaktadir.Bu yiizden hiikiimstizltighi belirtmek icin, sakathk,

clirukliik gibi genel ifadelere yer verilmistir2

2. Miieyyide

Kisiler, istedikleri hukuki sonuclan elde edebilmek igingesitli hukuki
islemlere basvururlar. Bu yoniiyle hukuki islemler insanlar arasindaki
hukuki iligkilerin dizenlenmesini saglayan birer hukuki ara¢ olmaktadir.
Bir hukuki islemden bahsedilebilmesi icin oncelikle taraflarin bu hukuki
islemin sonuclarina raz: olduklarim gésteren bir irade beyanlarimn varhg
zaruridir. Kisiler dilekleri akitleri se¢me ve simirli dlgtide de olsa akdin
muhtevasim tayin hususunda serbesttirler.Ancak kisilere tammnan bu irade
muhtariyeti mutlak degildir.Yani kisiler hukuk diizeninin ¢izdigi simrn
disina gakmadan yine hukuk diizenince belirlenen sart ve unsurlara riayet
etmek sartiyla diledikleri akitleri yapmakta serbesttirler. Bagka bir ifade ile
bir akdin muteberligi icin konulan sartlara uyulmadan yaplan iglemler,
kendileriyle ulasilmak istenen sonuclan doguramazlar. Demek oluyor ki,
kisilere taninan irade muhtariyeti akdin muteberligi i¢cin konulmus olan
unsurlara riayetle kayitlanmaktadir.

Hukuk diizeninin aradig: sartlan tam olarak kendinde toplayan bir akit
muteber olup, taraflarin bu akitle elde etmek istedikleri hukuki sonuclan
meydana getirir ve taraflar boyle bir akitten dogan yukimliiltiklere riayet
etmek durumundadirlar.

Bununla beraber dyle haller olabilir ki, baslangi¢ta muteber olan bir akit

2 Bu konuda bkz. Giiral, Jale, Hakiimsiizlitk Nazariyeleri Kargisinda Turk Medeni
Kanununun Sistemi, Ankara 1953, s. 14-18.
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sonradan ortaya ¢ikan bazi sebepler yltizinden hukuk dizeninin ongérdagi
sartlara uygunlugunu kaybeder. Taraflarin o akitle baglhh kalmakta devam
etmeleri, toplumun adalet ve hakkaniyet hislerini rencide edebilir. Kanun
koyucunun emir ve yasaklann maslahati gerceklestirme ve mefsedeti ortadan
kaldirma amacina ydénelik oldugu i¢in O'nun koydugu sirurlan asmak bu
konudaki genel gayesine aykinn davranmak demektir. Kanun koyucunun
kendi hukuk anlayisina asli noktalarda uymayan islemleri mesru kabul
etmesi distnilemez. Bu ylizden Kanun koyucu bu sekildeki islemlere htikiim
ve sonu¢ teretttip ettirmez. Bazen de hukuliglem daha tesekktlli aninda
muteberlik sartlarina sahip olmayabilir. Bu durumda, bulunmayan veya
kusurlu bir sekilde bulunan sartin énem derecesine gére Kanun koyucu,
degisik miuieyyidelere tabi tutar. Yasaklanmigs olan ve hukuk dtizeninin
aradig: sartlara uygun olmayan bir islemi, duruma goére hi¢ bir irade
beyamna gerek kalmadan butlan mutieyyidesine tabi tutar. Bazen de tek tarafli
bir irade beyamiyla veya bir dava yoluyla itiraz yetkisi verir ki, sonucta
hukuk diizeninin aradig: sartlara uygun olmayan akit ortadan kalkar. Su
halde, bu anlamdaki hiikiimstzlitk, hukuk dizeninin cesitli sebepler
ytuztiinden benimsemedigi hukuki islemlere uyguladigl bir miteyyide
olmaktadir. Teknik anlamda huktmsiizlik terimiyle anlatilmak istenen de
budur.

Hukuk sistemlerinin insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek, onlarn
genel ve dzel c¢ikarlarimu korumak, adaleti gerceklestirmek ve asiriliklara
engel olmak icin tesis edildikleri bilinen bir husustur.

Hukuk dtizeni insan toplumunun diizenli yasama arzusunun bir
tezahiiridiir ve bu sebeple hukuk insanlar i¢in vardir. Bu itibarla hukukun,
kurdugu dtizeni ayakta tutabilmesi, onu yasatabilmesi ve kendisinden
beklenen gayeyi gerceklestirebilmesi i¢in koymus oldugu kurallan
cigneyenleri , ¢izdigi sinin asanlan kurallara uymaya ve cizilen simura bagh
kalmaya “zorlaywct” bir glice sahip olmasi da gerekmektedir{3 Aksi
takdirde hukuk zorlayici 6zelligini yitirir ve uyulmast gerekli bir dtizen
olmaktan ziyade yol gosterici ahlaki 8gititler mahiyetini alir. Bu durum
beraberinde kurallara aykiri davranma kolayliguu getirir; kurala uyma ile

3 Miyyide hakkinda bkz. Aki, Erol, Hukukun Temel Kavramlari, {zmir 1985, s. 23;

Imre, s.4,8;Hayyat, Abdulaziz, El-Mtieyyedatu't-Tesriiyye, Kahire 1986, s.15-21;
Zerka, I1,591-604;Ayrica bkz. lzz
b. Abdisselam, I, 150-167.
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uymama sonu¢ bakimindan degismiyorsa, kisinin kurallara aykir1 hareket
etmekten kacinmasi icin bir sebep kalmaya bilir. iste bunoktada hukukun
pratige yansiyan en o6nemli ozelliklerinden biri olan zorlayiciik vasf
karsimuza gikmaktadir. Bir hukuk sistemine bagh olarak yasayan kisilerin
hukuka boyun egmeleri, onun emredici kurallarina sayg: gostermeleri
gerekir. Diger bir ifade ile, insanlar gerek olagan islerindegerekse aralarnnda
cereyan eden hukuki islemlerinde hukuk diizeninin ¢izdigi simura bagh
kalmak, onun fillere teretttip ettirdigi sonuc¢lara katlanmak zorundadirlar.
Bu noktadan hareketle islam hukukunda da diger hukuk sistemlerinde
oldug'u gibi zorlayicihik karakteri karsimiza temel karakter olarak
cikmaktadir. Bu zorlayiciik vasfimin  inang, ibadet ve ahlak konularinda
maddi miieyyide agisindan séz konusu olmadig genelde kabul edilmektedir.

Kanun koyucu insanlar arasinda cerayan eden muameleler igin bir
takim sartlar getirmis ve bunlara uyulmasim istemistir. Mesela nikah
akdinde icap ve kabultin disinda taraflanin ehliyetini, sahitlerin sehadetini
ve mehrin belirlenmesini; aym sekilde alim-satim akdinde taraflarnn
ehlivetini, akit konusunun mitekavvim mal olmasmi sart kosmustur.
Kunun koyucu hukuki islemler i¢cin belirledigi bu akit sistemine uygun
davranilmasim saglayabilmek i¢in bunu garanti edecek birtakim hiikiimler
de getirmistir ki, bunlara en genel anlamda "miteyyide(yaptinm)’ adi
verilmektedir.

Mieyyide, hukuka uygun davramsin bir anlamda garantori
sayudigindan farkh mahiyet ve derecedeki hukuka aykinhk hallerinin
miieyyidesinin mahiyet ve derecesi de farkliolacaktir. Bu bakimdan
mueyyide genel olarak cezai mileyyide ve medeni miuieyyide olmak tizere iki
kisma aynlir.

Cezai miieyyide: Hukuka aykinn davranis, toplumun emniyetini
sarsacak bir sug¢ ise, bunun mueyyidesi, kisinin bu suc¢u bir daha islemeye
tesebbiisten vaz gecmesini nisbeten saglayacak bir ceza olur. Bu cezabedeni,
mali, hapis ve siirgiin gibihilrriyeti kisitlay 1ct olabilecegi gibi, topluma
teshir etmek gibi manevi de olabilir. Bazan bu ikisinin birlikte olmas: da
mumkuindtr. Bu cezai miieyyidenin, toplumda bir daha sug¢ islenilmemesini
tamamiyle garanti ettigi sdylenemez. Cinkii insanlann davramsglann tam
bir kontrol altina almak mtmktn degildir.

Medeni miieyyide:Hukuk diizeni, toplumun tiyelerinin kendi iradeleri

ile arzu ettikleri hukuki sonuglara ulasmalarnm saglamak iizere toplumun
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buittin iiyelerinin uymak zorunda oldugu bir takim kurallar koymustur.
Hukuk diizeninin, koymus oldugu bu kurallara bagh kahnmadan yapilan
akitlere tepki gosterecegive koymus oldugu bu kurallara kayitsiz
kalinmasimi miuieyyidelendirecegi agiktir.

Hukuka aykin davramsg, hukuk duzeninin degisik akit tarleri igin
Ongordiigtt sartlarin ihmal edilmesi kabilinden ise bu tirden aykin
davramslara engel olmak i¢in, bdyle bir islemi yapan kisinin séz konusu
islemden elde etmek istedigsemerelerden mahrum birakilmas: ydniine
gidilir. Yani islem kanun koyucu nazannda bosa gitmis sayihr ve arzulanan
sonuclari meydana getirmez. Iste bu mitieyyide en genel anlamda
hitkiimsiizlitke adima almakta ve kendi arasinda birka¢ tiri
bulunmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse akit yapma sistemine esash bir
yonden aykiri olan islem butlan mitieyyidesine, feri bir yénden aykin olan
islem fesad miieyyidesine tabi tutulur. Yapilan akit {i¢tincii sahislarin
haklanna dokunuyorsa , tiglincii sahislarin hakkimi himaye amacina
yonelik bir muieyyide uygulamir. Bu miieyyide genel anlamda islerlik
kazanamama mueyyidesidir. Akit, taraflann karsibkh haklan arasinda
bulunmas: gereken dengeyi ihlal ediyorsa bu takdirde zarara ugrayan tarafa
diledigi takdirde akdi feshetme serbestligi verilir. Bu serbestlik déahyir
(muhayyer birakkma) aduu ahr.

Bu agiklamalardan sonra butlani, akdin daha yapildigr siwrada, asli
unsurlanndan birisini kaybetmesi seklinde tarif etmek mumktndir.

3. Butlan-infisah Farka

Infisah, akdin sonuglanm meydana getirememesi bakimindan butlana
benzemekle birlikte aralarinda ©onemli farkhilhiklar mevcuttur. Bu
farkhliklan iki temel noktada toplamak miimktindur.

Birincisi; akdin butlam, akit yapilirken hukuk diizenine esasli bir
noktada aykiri davranmilmasindan ileri  gelmekte, dolayisiyla akit asil
itibariyle meydana gelememektedir. Akit, blinyesinde hukuk dlizenine bir
aykinihk bulunmadig icin sahih olarak kurulduktan sonra artik onun batil
olmas: diisiiniilemez. Fakat daha sonra akdin butlarum gerektirecek gizli bir
aykinhigin varliga ortaya cikarsa akde verilen muteberlik geri ahmr ve akit
baslangictan itibaren gecersiz sayilir.

Infisah ise, akdin taraflardan birinin veya ilgili salus ya  da mercilerin
feshetmesine gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermesidir. Bu da,
satilan seyin, akdin sahih olarak kurulmasindan sonra ve teslimden once
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saticinin yaninda helak olmas: gibi akdin gerceklesmesine veya devam
etmesine imkan vermeyen ani bir sebebin ortaya cikmasiyla s6z konusu
olur. 4 Ashnda kurulusu itibariyle boyle bir akitte herhangi bir aykinlik

bulunmadig: gibi mebiin teslimden o6nce helak olmasi da akit sistemine
aykinn degildir. Ancak, mebiin helak olmas:i akdin uygulanabilirligine

imkan vermeyen bir olay oldugu icin akit kendiliginden infisah eder.

Ikincisi; butlan séz konusu olunca akit , baslangictan itibaren stirekli
olarak yok sayilir. Fakat, infisah durumunda akit yine geriye déniik olarak
ortadan kalkmakta ise de icare ve sirket akdinin infisahinda oldugu gibi
bazan infisah sebebinin ortaya cikmasindan itibaren ortadan kalkar. Bu
halde akdin infisahina kadar olan stire igerisinde meydana getirmis oldugu
sonuclar mesru sonug¢ olarak kabul edilebildigi halde, butlan sebebinin
sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda akdin, butlamn anlasildigh vakte kadar
olan sonuclari pek mesru sonug olarak kabul edilmez.

4. Butlan_Adem-i Nefaz Fark

Adem-i nefaz, akdin herhangi bir sahis veya muayyen sahislar
karsisinda sonuclann: meydana getirememesi demektir. Batil akit de
sonuclarnni meydana getirememekle birlikte aralarninda 6nemli farklar
vardir. Bu farkhlig: gostermek tizere zikredilen odrneklerden biri sudur;
duvardaki bir tasin satilmasi durumunda butlan degil, adem-i nefaz
stzkonusudur. Bu sebeple, satici boyle bir akitten sonra duvardaki tasi sokiip,
miisteriye getirse musteri tasi almaya zorlanmir. Sdzkonusu akdin
baslangictaki adem-i nefazi, akdin riikntinde veya akdin konusunda bulunan
bir halelden degil satici i¢cin s6zkonusu olan zarar dan dolayidir. Tasg
sokiildiikten sonra s6z konusu engel ortadan kalkmistir. Bu sebeple akit, o
zamana kadar heniiz misteri tarafindan feshedilmemisse normal olarak
islerlik kazarmir ve sonuglarini meydana getirir. Ancak bugdaydaki unun
satimi durumunda ise, akit konusu mevcut olmadiga icin akit
kurulamamstir. Dolayisiyla, satici akitten sonra  bugday: un haline getirip

miisteriye teslim etse miisteri almaya zorlanamaz.®

B. Hiikiimsiizligiin Taksimi

4 Kasani, V, 238; Abbadi, 1, 264; Ayrica bkz. Zuhayli, M., s. 356.
5 Bu konuoa bkz. Kasani, V, 139; Abbadi, 1, 259; krs. Ibni't-Hiimam, Feth, VI, 42;
Abdiilbaki, s.464-465.
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1. Modern Hukukta

Modern hukukta hiiktimstizltik teorileri; klasik teori ve modern teori
olmak tlizere ikiye aynlmaktadir.

Klasik teori, hiikiimsiizltigih hukuki iglemlerin tesekktiltindeki bir
sakathk olarak gortirken modern teori bunu, bir miieyyide veya bir hukuki
sonug olarak gortir. Bu bakimdan klasik teori hiikiimstizliik hallerini butlan
ve iptal kabiliyeti veya mutlak butlan ve nisbi butlan olmak tzere iki
kategoride inceler. Halbuki, modern teori buiki hukimsiizltik kategorisi
disinda, bunlardan birine veya digerine yaklasan ara kategorilerin varhgim
kabul eder.6

a. Klasik Teori

aa.ticlii talcsim:

Klasik teoriye gore htikiimstizltik; yokluk, mutlak butlan ve nisbi butlan
olmak tlizere {i¢ kisma ayrilir. Ancak bu kisimlann tarif ve simrlan
konusunda, ozellikle yokluk-mutlak butlan ayiriminda, bu teori
savunuculanmn ittifak  ettikleri séylenemez. Hiukumsuzltgiin tgla
taksiminin hareket noktas:1 g0yle ifade edilir;7 akdin muteber bir sekilde
kurulabilmesi icin asli unsurlanimn ve bu unsurlann sartlanmn bulunmasi
gerekir. Bu sartlar asli unsurlara sihhat kazandiran sartlardir. Akdin temel
unsuru karsihkl rizadir. Riza; bir konu ve bir sebebe taalluk edeceginden,
akdin unsurlan rnza, konu ve sebep olmaktadir. Bu 0i¢ unsura ayni akitlerde
teslim, evlilik akdinde de sekil eklenir. Bu kurucu unsurlardan bir veya bir
kaci eksik olursa akit yok sayilir. Bu mertebe mutlak butlandan daha agir
bir htikiimstizIigh gosterir.

Bu unsurlarin tamam mevcut fakat herhangi birinde bir kusur varsa
mesela konu muayyen degilse veya sebep mesru degilse, bdurumda akit
mutlak butlanla batil olur.

Akdin unsurlar, sartlanni tam olarak tasiyorsa fakat riza fesadi stz
konusu ise; mesela, riza eksik ehliyetli birinden sadir olmussa veya galat,
tedlis veya ikrah ile ayiplanmissa akit nisbi butlanla batil olur. Ancak
Klasik teorinin bu 1ug¢lii hiiktumstzitik taksimi degisik yodnlerden tenkif
edilmistir. 8 Bu tenkitlerin en énemlileri iki noktada toplanmaktadir.

Birincisi; yokluk ile mutlak butlam ayrt ayr dereceler olarak kabul

6 Giral, s. 91; Tuncomag, I, 171; Eren, 1, 355.
7 Senhurd, Nazariyyetu'l-Akd, s.603-604; Vasit, 1, 489.
8 Yokluk-Mutlak butlan ayinmmnin tenkidi i¢in bkz. Gural, s.76-89.
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etmek gereksizdir. Modernhukukcularin cogu klasik teoriyi bu ayirim
yazinden tenkit etmislerdir. Bunlara gore "yokluk-mutlak butlan ayirim”
mantikla catistigi gibi pratik bir faydasi da yoktur. Mutlak butlanla batil
olan akit , hukuki varliga sahip olmadigina gore bu bakimdan yok akitle bir
farki kalmamaktadir.Bu ayirimun pratik bir faydasi da  yoktur. Ctnkd, yok
akdin hiiktGmleri batil akdin hikamleri gibidir. Her ikisi de hukuki sonug
dogurmaz, icazetle muteberlik kazanmaz ve zaman asimna ugramaz. O
halde, butlanla yoklugu ayr1 ayrn mertebeler olarak degil de, bir tek mertebe
olarak kabul etmmek daha uygundur.

Yokluk-mutlak butlan ayirimi ne Roma hukukunda® ne de eski
Fransiz hukukunda vardir.Bu aymrim yeni Fransiz hukuku evlilik akdi
miinasebetiyle ortaya atmstir.Yeni Fransiz hukuku, evlilik akdini
sarsintilardan korumak icin “evlilik akdinde kanun maddesi olmaksizin
butlan olmaz” kuralimt getirmisti. Fakat “ayni cinsten iki kisinin
evlenmesi”, “resmi yetkisi olmayan birinin nikah akdini yaptirmasi” gibi
durumlarla karsilasinca, bu gibi durumlardaki kanun boslugunu doldurmak
tizere yeni Fransiz hukukunda yokluk teorisi ortaya atilmisgtir. 10 Baz
hukukgular, yokluk-mutlak ayinmimin sadece tabiati icabi diger akitlere
benzemeyen nikah akdinde yapilabilecegine isaret etmislerdir.!1

bb.ikili taksim

Klasik teoriyi, yokluk ile mutlak butlam ayrn dereceler olarak kabul
etmesi ytiziinden tenkit eden g¢ogunluk hukukgular, bu ayirima gerek
olmadigiru ve hiikiimstizltigin mutlak butlan ve nisbi butlan olmak tizere iki
kategoride incelemenin hukuk teknigi agisindan daha isabetli oldugunu éne
strmislerdir. Bu suretle bazi istisnalar hari¢, mutlak butlamn bGttin halleri
bir kurala; nisbi butlarun btittin halleri de baska bir kurala tabi olacagindan
hiikimsiizliik sistemi daha kolay kavranilabilecektir.

Bu taksime goére mutlak butlan genellikle objektif esaslara
dayanmaktadir. Akdin ¢ kurucu unsuru vardir. Bunlardan herhangi biri

® Roma hukukunda sadece tek dereceli bir hitktimsiizluk anlayist vardi. akit kendisi
icin  dngérillen sekil'e uyulmadan veya kurulug sartlarindan biri eksik olarak
yapilmigsa  mahkeme kararina gerek olmadan kanun hikmiyle batil olurdu.

Daha sonralan butlaninyaninda

eksik ehliyetlileri korumak amaciyla istirdad davast denilen bir muessese ihdas

edilmistir.Senhurl, Nazariyyetu'l-Akd, s.602-603.

10 Senhuri, Nazariyyetu'l-Akd, s.607; Vasit, I, 489.

1 senhuri, Vasit, I, 490; Aybay, s.49.
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bulunmazsa akit mevcut olamaz. Bir unsurun yok olmasi, o unsurun
sartlarindan birinin kusurlu olmasi: demektir. Mesela riza unsurunda;
temyizin bulunmast ve kabuliin icaba uygun olmasi sarttir. Bu sartlardan her
hangi biri kusurlu olursa akit batil olur. Burada butlam esyanin tabiati
gerektirmekte veya kanun, kamu yararimi korumak i¢in onu
varsaymaktadir.

Nisbi butlan ise daha ziyade riza unsuruyla ilgili olarak meydana
gelmektedir. Buna gore ehliyet eksikligi veizarmun ayipli olmas: durumunda
genel kurallar uyarmeca nisbi butlan s6z konusu olur. Bununla birlikte kanun
bazi durumlarda akdin nisbi butlanla batil oldugunu b6zel olarak belirtir.
Mesela kanun baskasimin mulkiinti satmamn nisbi butlanla batil  olacagina
hitkmetmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu butlan nisbidir; fakat nisbi
butlanla ilgili genel kurallardan degil kanun metninden anlasilmaktadir.

Nisbi butlamn temelinde yatan fikir sudur: Kanun, taraflardan birini -ki
bu ¢ogunlukla zayif taraftir-, himaye etmek istemektedir. Bu sebeple zayif
taraf, tecriibesizligi veya iradesinin fesada ugramasi nedeniyle beyan ettigi
iradeyle bagh kalmaz. Kanunun zayif tarafi himaye etmesinin, sadece 6&zel
maslahati degil aynt zamanda genel maslahati koruma amacina ydnelik
oldugu da ifade edilmektedir.

b. Modern Teori
Modern hukuktaki hiiktimstizliik teorilerinden biri de modernteoridir.

Bu teori, birbirinden kesin cizgilerle ayrilms ikili veya tg¢ld htiktimstzlik
kategorisini reddederek bu kategoriler disinda bunlardan birine veya
digerine yaklasan ara kategorilerin varligimm kabul eder. Modern teoriyi
savunan hukukgulara gore klasik teorinin ikili hikimstzliik anlayisi,
cesitli ihtiyacglara cevap veremeyecek Ol¢tide, dar ve donukdur.
Hukimstizltigt iki veya (i¢ dereceye hasretmek dogru degildir. Bgortiste
olanlarin hareket noktasi soyle ifade edilmektedir: Kanun muayyen sonuglar
dogurabilmesi i¢in, akdin birtakim sartlara riayet edilerek yapilmasim
ongdérmusttr. Bu sartlardan herbiri muayyen bir gayenin gerceklesmesi i¢in
konulmustur. O halde akdin sartlarindan birinde bir kusur varsa, akdin
sadece sdz konusu sarta tekabtl eden ydonden hiikiimstiz olmas: gerekir. Bu
suretle kanunun hedefledigi gayelere uygun olarak c¢esitli derecelerde
hiktmstzlik gesitleri olacaktir. Bu teorinin uygulama bakimindan daha
esnek oldugu ileri suriilmekle beraber, bu teoride cesitli yonlerden tenkide
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ugramstir, 12

2. Islam Hukukunda

Genel olarak hukuki islemin, hukuk dtizenine, daha 6zel bir ifadeyle
emredici kurallara aykirnihgimin bir simflamasi olarak ifade edilebilecek
olan huktimstizligtin taksimi meselesi, Bati hukuklaninda oldugu gibi, Islam
hukukunda da so6z konusu edilmis ve 6zellikle Hanefi ekolti ile diger ekoller
arasmda esash bir gortuis farkliigina yol agrmstir.

Islam hukuk ekollerinin hiikiimstizliik anlayislari, buna bagh olarak
htktmstizliigiin taksimi meselesine yaklasimlarn oldukga farklidir. Oyle
goruniiyorki bu farklihgin sebeplerinden birisini: onlarin akdin sartlarim
tesbitteki gortig aynhg: teskil etmektedir. Nitekim Hanefi hukukeular akdin
meydana gelmesi icin gereken sartlarin akdin kuruluguna aym oranda etki
etmediklerini, bu sebeple akdin kurulusunda aym: 6neme sahip olmayan
sartlarin, tek dereceli bir hiikimstzliik mteyyidesine tabi tutulmasimn
uygun olmayacagiu ileri siirmiisler ve tek dereceli hiiktimstizliik yerine,
inlal edilen sartin, akdin kurulusunda oynadigi role gore degisebilen iki
dereceli bir htukumstizltik sistemi kurmus ve gelistirmislerdir.

Cumhur hukukcular ise Hanefi hukukgularin aksine, akdin sartlarini
bir biitiin olarak ele almis ve genelde esdegerde kabul etmislerdir. Bu sebeple
akdin tek tek herbir sartinin eksikliginde uygulanacak miieyyide pek
degismemistir,

Buna gore, gerekakdin sartlarimin tesbit ve tasnifinde ve gerekse buna
bagli olarak hiiktimsiizliglin tesbit ve taksiminde, Islam hukukgulan
arasindaki gértis ayrihiginin temelinde, asli unsur-fer'i unsur anlayisimdaki,
farkliligin yattig1 sdylenebilir.

Islam hukuk doktrininde "yokluk” ve "butlan” aymrim yapilmadigin,
diger bir ifadeyle yokluk ile butlanin aym kabul edildigini bu arada ifade
edelim.

Hanefi ekoltinde tek dereceli bir hiikiimsizltk yerine, prensip itibariyle
iki dereceli bir huktimsizlik anlayist benimsenmistir. Ebu Hanife'nin bu
konuda getirdigi asit’a asu ile vasyfa vasy ile mukabele etme 13 seklindeki
6l¢iniin  onun prensip itibariyle en az iki dereceli bir hikitmstzlik

12 senhurt , Nazariyyetirl-Akd, s. 608-609; Masadir, IV, 86-87.
13 Karafl, Furuk, I1.84.
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anlayisina sahip oldugunu agik¢a gosterdigi sdylenebilir. Bu anlayisin tabii
sonucu olarak Hanefi ekoltinde iki dereceli bir hukiimstzltik anlayist
benimsenmis ve batil akit ile fasid akit seklinde ikili bir hiktmsizliik
taksimine gidilmistir. Bu ayirima gére batil akit, ‘sarap ve hir insanin
satimi’'nda oldugu gibi, ashi itibanyle in'ikat etmeyen akit; fasid akit ise
‘ribalh alim-satim’ gibi asil itibariyle in'ikat etmis fakat vasfi itibarnyle
in'ikat etmemis akit seklinde tarif edilmistir.14

Asil ve vasif terimleri biraz daha acgilarak, butlan ve fesad ayirumi su
sekilde de ifade edilebilir; riikiin veya mahallinde bir kusur bulunan akit
batil, riikiin ve mahallinin disinda bir halel bulunan akit ise fasiddir. 15
Mesela, gayri miimeyyiz ¢ocugunyapacag: alim-satim, ritkniin bulunmayis:
sebebiyle “aslen memnu'” iken, ribali alim-satim bir akit ¢esiti olmasi
sebebiyle “mesru” fakat ribal olmasi itibarnyle de “memnudur.

Hanefi hukukc¢ular bir seyin vasfi itibariyle memnu olmasin, ash
itibariyle de memnu olmasim gerektirmeyecegi kuralim esas alarak sahih ile
batil arasinda yeni bir “ara mertebe” ihdas etmislerdir.

Hanefi ekolti disindaki cumhur hukukgular, Hanefilerin ikili
huktmstizlik sistemlerine karsi cikarak, tek dereceli bir hiktmstzltik
anlayisimt benimsemislerdir. Bu sebeple cumhur hukukgular batil ile fasidi
Hanefilerin aksine birbirinin muradifi olarak kullanmuslardir. Aym sekilde
akdin vasfinin da tipki asli gibi taraflarca arzulandigini bu bakimdan
vasiftaki sakatligin asila da zarar verecegini ve vasfin vasiflanandan ayn
mevcut olamayacagim ileri stirerek Hanefilerin asi-vasy ayinmim tenkit
etmislerdir.

Safii ekoliinde butlan ve fesad terimleri, aralarinda higbir fark
gozetilmeksizin birbirinin miiradifi olarak kullamilmaktadir. 16 Ancak,
butlan ile fesad arasinda ayirim yapilmamasi prensip olarak kabul
edilmekle beraber, bir ¢ok fer'i meselede bu prensibe aykiri olaramtil-fasid
ayirim yapildigy ifade edilmektedir. 17 Safii hukukculardan Isnevi, Safii

14 Ibnir'l-Hamem, Feth, V1, 42; ibn Niiceym, Esbah, s. 185; Molla Husrev, Durer, II, 168.

15 Kasani, V,299, 305; Ayrica bkz. Mecelle, md. 362,364; Almi Haydar, II, 668; Atf

Bey, Buyu', s.152; Alai, batil-

fasid ayirimuni lugatte bir dayanagi bulunmadigini bu sebeble
Hanefilerin bu ayinm konusunda ser'i bir dayanak getirmeleri gerektigini ifade
eder.Alai,s. 283

16 Zencani, s. 168; Isnevi, Temhid, s. 59; Taftazani, Telvih, 1I, 123; Ayrica bkz.

Gazzall, _ Mustesfa, [,95.
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ekoltinde batil-fasid ayirimi yapilan konulan géyle ifade eder;
Kitabet ve Hul’: Kitabet ve hul', egetkan vb. gibi asla maksud olmayan bir

bedel (ivaz) karsihiginda yapilirsa veya akdi yapan kiside ktgiikliik yada
sefeh gibi bir kusur s6z konusu ise batil olur.Bunun disinda diger akitler i¢in
butlan sebebi olan hususlar kitabet ve hul'u fasid kilar.

Bu akitlerdeki batilin htikmitine gelince, batil kitabet ve hul' islemine her
hangi bir mal teretttip etmez. Yani s6z konusu islemler batil oldugu i¢in ne
kole ne de karn bir mal 6demek durumunda kalir.Bu akitlerin fasid olmasi
durumunda ise, itk ve talak gergeklesir. Yani fasid kitabet ve hul', fesada
ragmen sonu¢larim meydana getirir. Bununla birlikte koca ve efendi
isterlerse kiymet ile riicu edebilirlerl8

Ariyet: Isnevinin (6.771/1369) ifadesine goére ariyetteki butlan-fesad
aywrimina, Gazzali (6.505/1111), Vasit isimli eserinde, dirhem ve dinarin
6diing verilmesinin(iare) sahih olup olmadig: konusundaki ihtilafi ele
alirken deginmis ve bu akdin iptal edilmesi halinde, séz konusu iare fasid
oldugundan tazmin gerekecegini; bir kisim hukukgulara gore ise dirhem ve
dinar, iare akdine konu olmaya uygun bulunmadigindan sdz konusu iare
akdinin batil olacagini ve batil akitte tazmin sz konusu olmayacagim
belirtmistir.

Isnevi, Safii ekoltinde batil-fasid ayiriminin sadece séz konusu bu
meselelerle simrli olmadigini, icare ve hibe gibitazminin séz konusu
olmadigt akitlerde de bu ayinmn gegerli oldugunu ileri stirerek, icare ve
hibe akdindeki batil-fasid ayinmim: soyle ifade etmektedir!® icare ve hibe
akdi sefih veya miimeyyiz olmayan klcuk tarafindan yapilirsa, kiraya
verilen veya hibe edilen malin, kiraci veya hibeyi kabul eden kisi elinde telef
olmasi halinde tazmin gerekir. Tazmin gerekip gerekmemesi bakimindan
her hangi bir akdin sahihi ile fasidi arasinda bir fark olmadigina goére; eger
sdz konusu akit fasid olsayd: tazmin gerekecekti; tazmin gerekmedigine gore
akit fasid degil batildr.

Hanbeli ekoltinde de prensip olarak fasid-batil ayinm yapilmamus ve
her iki terim birbirinin mutradifi olarak kullanilmustir. Ancak tipki1  Safii
ekoliinde oldugu gibi Hanbeli ekoltinde de bir ¢ok konuda batil-fasid
ayirimina basvurma zorunda kalinmustir. 20 Hanbeli ekoliinde fasid nikah

17 tsnevi, Temhid, s.59-60.
18 {snevi, Temhid, s.59.

19 tsnevt, Temhid, s.60. T. C.
Yihkeekdfgroiim Hurulu
Doklimantazsyon Merkes!
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ile batil nikah arasindaki farki gostermek tizere kabul edilen 6l¢ii sudur:
Fasid nikah, htikmiti konusunda ictihadin caiz oldugu, diger bir ifadeyle
“htkmi, ulema arasinda muhtelefun fih” olan nikah akdi fasid, “batil
oldugu konusunda icma olan nikah akdi” de de batildar.

C. Hiikiimsiizliigiin Mensei Problemi

Nehiy-fesad iliskisi konusunda Islam hukuk ekollerinin gériislerinin
hiukiimsiizliigiin mensei problemine kismen de olsa 151k tuttugu sdylenebilir.
Genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse; nehyin fesadi gerektirecegi gériisiinde
olan hukukcular bir anlamda hiikiimstiziiglin mensei olarak nehyi kabul
etmis sayilabilirler. Bununla birlikte bir ka¢ smrh ve ortilii isaret bir tarafa
birakilacak olursa Islam hukukcularimin séz konusu problemi acikca
belirttiklerini séylemek zor goziikmektedir.

Bununla birlikte islam hukuk ekollerinin gerek nehiy-fesad iligkisi
gerekse genel hukuk anlayiglan goéz oniine alinarak sbdz konusu problem
hakkindaki gortislerinin yaklasik olarak tesbit edilmesi miimkiin
goztikmektedir. Hanefi ekoliinde nehiy, prensipitibariyle hiikiimsiizliik
mensei olarak kabul edilmemektedir. Daha once de belirtildigi gibiHanefi
ekoltinde 6ncelikle biitiin akitlere uygulanabilen asli unsur-feri unsur
ayirumu ve bu unsurlarn tesbiti bliytik dl¢tide yapilmus olup, hiiklimstizltik bu
unsurlarnn eksikliginin tabii bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Eger
nehiy akdin asli bir unsurunun gergeklesmemesi sonucunu doguruyorsa,yani
nehyin yoneltildigi husus olmaksizin akdin meydana gelebilmesi miimkiin
olamiyorsa, bu durumda nehiy nefy'den mecaz olur ve akit, nehyinsonucu
olarak degil asli bir unsurunu kaybetmenin bir sonucu olarak batil olur. Eger
nehiy akdin fer'i bir unsuru ile ilgili ise bu durumda akit fer'i bir unsurunu
kaybetmenin bir sonucu olarak fasid olur.

Burada teorik yonden 6nemi biiytik olan konulardan biri, Hanefilerin
asli unsur ve fer'i unsuru tesbitteki olctilerinin belirlenmesidir. Bu dl¢lintin
belirlenmesinde asil fonksiyonu kanun koyucunun emredici kurallan m
yoksa daha ziyade akli olctlilere dayal akit tasavvurunun mu yuklendigi
hususu acikhiga kavusturulursa Hanefilerin htktmstlizlik mensei

konusundaki gortislerine dolayli da olsa 151k tutulmus olacaktir.

20 ibn Kudame, Ravda, s.31; Abdiilhak, Safiyytiddin Abdiuilmiimin el-Bagdadi
(6.739/1338), Kavaidii'l-Usul ve Meakidit']l-Fusul, Beyrut 1986, s.12; tbn Lahham, s.
112
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Hanefi ekoltindeki bu asli unsur-fer'i unsur yaklasimindan hareketle
Hanefi ekoliinde akdin canli bir organizmaya benzetildigi ve htiktumstizltigtin
hukuki islemin unsurlarindaki bir sakathk olarak degerlendirildigi
sOylenebilir. Bu anlayisin geregi hukuki islemin canlihigini ve islerligini
dogrudan saglayan unsurlara asli unsur denmis ve bunlar genelde akdin
riknti ve mahalli olarak belirlenmistir. Hukuki islemin islerligine yardimci
olan ikinci derecede unsurlar iseferi unsurlar olarak kabul edilmistir. Buna
gore ruktn veya mahallinde bir kusur bulunan akit batil, bunun disinda bir
kusuru bulunan akit ise fasiddir.

Safii ve Hanbeli ekoltinde nehiy-fesad iliskisine getirilen yorumlardan
hareketle nehyin hitikuimstizliik mensei olarak ele alindigr soéylenebilir.
Nitekim S$afii hukukc¢ulardan Rafii (6.623/1226) bunu, ‘hiikiimsiizligin
(fesadin) sebebi nehiydif’21 sbzlyle agikca belirtmektedir.

Cogunluk hukukeulara goére husun-kubuh, emir ve nehye racidir. Bir sey
bizzat(liaynihi) gtizel ve ¢irkin olamaz. Bir seyin kabih ve haram olmasinn
anlami, sdz konusu seyin nehyin mititeallaki olmasidir. 22 Bu bakimdan
bayram giinii oru¢ tutma nezri, nezir olarak gerceklesmedigi gibi, o gin
tutulan orug¢ da salih olmaz. Bunun sebebi, hakkinda varid olan nehiydir.

Aym sekilde nehyin mefsedetlere dayandig: hususu goz 6ntine alinirsa,
mefsedet ile hitkiumstizlitk arasinda, sebep-sonug iliskisine yakin bir
iliskinin varligy sdylenebilir. Buradan hareketle de , htiktimstizligiin, kanun
koyucunun mefsedetleri yok etme ve maslahatlar gercgeklestirme amacina
aykinligin bir mtieyyidesi olarak yorumlanmas:i mimkin goéziikmektedir.
Nitekim Satibi (6. 790/1388), konun koyucunun maksadina aykiri olarak
yapilan islemlerin yok htikmiinde tutulacagina isaret etmektedir. 23

Sonug¢ olarak sdylemek gerekirse, Islam hukukunda hitkiimsiizliigin
mengei, Kanun koyucunun emredici hiitktimleri ile korumay: amacladig:
fertlerin birbirleriyle olan hukuki mitinasebetlerinde istikrarin bozulmast
olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan Kanun koyucunun &zel bir yasagi
olmadigr halde bazi1 hukuki iglemler gayr-i mutad doldugu gerekgesiyle
hitikiimstiz sayilmstir. 24

21 er-Rafii, Abdulkerim b. Muhammed (6. 623/1226), Fethu'l-Aziz Serhu'l-Veciz (el-
Mecmu' ile birlikte), Kahire ts., VIII, 190.

22 Zencani, s. 244.

23 eg-Satibi, Ebu Ishak tbrahim b. Musa el-Girnati (6. 790/1388), el-Muvafakat fi
Usuli's-Seria, Kahire ts., 1, 344.

24 Mavsuli, II, 7.
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I.BUTLAN

Butlan, hukuk diizeninin, akdin riktn ve sartlarimin eksikligine
terettip ettirdigi bir "ceza" olarak degerlendirilebilir. Butlan daha ziyade,
akdin asli unsurlanmn yoklugundan kaynaklandig: icin  butlan sebepleri;
"ehliyet yoklugu”, "akdin konusunun yapilan isleme uygun olmamas1® ve
kanunun belirli akitler igin dngdérdiigt "sekil” sartinin bulunmamas: olarak
ozetlenebilir. Buna gore, kiticlik ve delinin yaptig: akit; vakif malimin
satilmasi, mahremiyle evlenme gibi konunun akde elverisli olmadig: akitler
ile sahitsiz evlenme gibi, sekil sartina uyulmadan yapilan akitler batildir.

A. Butlamin Ozellikleri

1.Bir seyin batil olmasi1 ona dahil olan ve onun iizerine

bina edilen seylerin de butlanim1 gerektirir

Butlanin 6zelliklerinden biri de, batil akdin prensip itibariyle herhangi
bir seye sebep ya da mesnet olmamasidir. Buhusus Mecelle'de“Bir sey batil
oldukta, onun zunmndaki sey dahi batid olur” 25  gseklinde ifade
edilmistir.Bu bakimdan batil akde istinaden meydana gelen s6z ve fiiller de
batil olur. Mesela normal halde, teati ile alim-satim akdi yapilabildigi halde
batil akde istinaden yapilan bir teati ile akit kurulmaz.

Aym sekilde bir kimse akit esnasinda miilkiyetinde bulunmayan bir
mali sattiktan sonra ona malik olsa ve dnceden yaptiklari akde binaen
musteriye teslim etse temelde batil bir akit bulundugu ig¢in, bu teati bir sey
ifade etmez ve akit batil olarak kalmaya devam eder. Burada taraflann, batil
akdi tenfiz etmek tizere karsilikli olarak semen ve mebii kabzetmeleri teati
ile alim-satim sayilmaz. Ctinki taraflar bu karsilikli kabzi batil  akit tizerine
kurmay1 kasdetmisglerdir. Ancak karsilhikli kabz (teati), batil akde bina
edilmeyerek ve batil akdi tenfiz kasdiyla olmayip, batil akitten kurulus
sartlarina haiz teati islemine doéniilerek yapilmis olursa, bu teati hiktm ve
sonu¢ meydana getiren yeni bir akit, daha dogrusu batil akdinfiili olarak
yenilenmesi olur. Butlanin bu 6zelligi konusunda su érnekler verilebilir:

25 Mecelle, md. 62.
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Batil olarak vuku bulan bir akit, baz1 sartlan ihtiva ediyorsa ve semen de
akit esnasinda belirlenmisse, akdin batil olmasiyla birlikte bu sartlar ve
semen tayini de batil olur. Taraflar bu sartlarla bagli olmaz. Taraflar, akdi
yeniden sahih bir sekilde yapsalar dahi énceki gart ve fiat tayini batil oldugu
icin, sartlan ve semeni yeniden ele alip belirlemek durumundadirlar.

Aym sekilde, bir kimse bir mal satip parasim alsa ve musteri saticiy
semenle ilgili her tirlti davadan ibra etmis olsa; daha sonra mebi' kendisinde
baskasmn hakki bulunmasi sebebiyle(bi'l-istihkak), miisteriden geri alinsa,
bu durumda béyle bir akdin zimminda séz konusu edilen ibramin hi¢ bir
etkisi kalmaz ve ibra batil olur. Dolayisiyla musteri vermis oldugu semeni
saticidan geri alir.

Yine bir kimse batil bir akit ile satin aldig: seyi kabzedip baska birine
satsa, musterinin bu tasarrufu, ilk saticinin mebii ikinci miusteriden geri
almasma engel tesgkil etmez. Clinkii batil bey' mebiin milkiyetini birinci
misteriye nakletmemis, dolayisiyla birinci misteri kendi milki olmayan
bir seyi satrmstir.

Senhuri, bu sekildeki akdin sihhatinin, asil malikinin icazetine bagh
oldugunu soyler ki kanaatimizce, batil akdin icazetle sihhat kazanacag
anlamr ihtiva eden bu gortis, Islam hukuk doktrinindeki butlan anlayigina
tamamen aykir1 géztikmektedir.

2.Batil Akitlerde icazet

Mecelle'de, rizaya delalet ederher ttrla fiil ya da séz olarak tarif edilen
icazet, 28 islam hukuk literatiiriinde zaman zaman hem onceden izin verme
hem de yapilmus bir islemi sonradan tasvip etme (onaylama) anlaminda
kullarulabilmektedir. Fakat bu terim c¢ogunlukla, mevkuf akit, muhayyerlik
sarti1 bulunan akit, veya vekilin vekalet simurlarini agsarak  yaptigr akitlerde
oldugu gibi, kanunun kisiye devam ettirme (takrir} veyaortadan kaldirma
(red) hakkimi verdigi, mevcut fakat hiktm ve sonuglarim meydana
getirmeyen islemlere islerlik kazandirmaya yarayan tek tarafli irade beyam
anlammnda kullarlmaktadir. 27 Islemi takrir ve red yetkisine sahip kilinan
kisi dilerse akde icazet verir ve akit htiktimlerini dogurur, dilerse iglemi
reddeder ve akit batil olur.

Batil akitlerin icazeti meselesine gelince; bu, hitktimstiz bir akitteki

26 Mecelle, Md. 303, 304.
27 Zerka, 11, 665; krs. Kasani, V, 148; Ali Haydar, II, 475-479.
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butlan sebebini 6grendikten sonra, ilgili taraflarin, bunu muteber
saydiklarimi ya da ona riza gdsterdiklerini tek tarafli irade beyanlariyla
bildirmeleridir. Bu tasvip, sarih bir sekilde olabilecegi gibi zimni bir sekilde
de olabilir. Hiuktimstzliik sebebini 6grenmelerine ragmen, ilgililerden
birinin hi¢ ses ¢ikarmamasi ve hikiimstizliige ragmen batil akdi ifa etmesi
zimni tasviptir. Bu tasvip, bir bakima, hiikiimstizltigi dermeyan etme(ileri
stirme) hakkindan vazge¢cme anlamindadir.

Tasvip, ilgili taraflarin, hiikimsiiz olan islemi sonradan dtizeltmelerine
yani htikiimsuzlGgt gerektiren sebebi ortadan kaldirmak suretiyle, islemi
kanunun aradigr muhtevaya irca etmeleri anlaminda da kullanilmaktadir.
Ancak bu, gercek anlamdaki tasvip degildir. Her iki anlamyla da tasvip,
batil akitler i¢cin s6z konusu degildir. Yani taraflar, ne butlan sebebine razi
olduklarini bildiren irade beyanlariyla ne de butlan sebebini ortadan
kaldirmak suretiyle batil akde muteberlik ve islerlik kazandirabilirler.
Ctnkd, batil akit hukuk nazarinda yok hitkmiinde sayildig: icin, tasviple
gayesine ulasmas! yani sonuclarimi meydana getirmesi mtimktn degildir.
Diger taraftan, tek tarafli bir irade beyam olan tasvip, hukukun yok saydig:
bir akde varlik kazandirma gticine sahip degildir.28 Safii, bu hususa su
ornegi verir: Bir kimse, bir kadini, kadinin izni -ve rizasi- olmaksizin
nikahlasa; daha sonra kadin bu durumu dgrenip akde icazet verse (akdi tasvip
etse), s6z konusunikah akdi baslangigcta kanuna aykut (menthiyyun anh)
olarak meydana getirildigi i¢in bu icazetle caiz hale gelmez.zg

Taraflar, batil akdin gayesine ulasmasim istiyorlarsa, bunun i¢in takip
edecekleri bir tek yol, bir tek ¢dztim vardir; o da, s6z konusu akdi biitin
gsartlarnina uygun olarak yeniden yapmaktir. Bu husus gdyle ag¢iklanabilir.
Akit, taraflardan birisinin ehliyet yoklugundan dolayr batil olmussa,
tasviple muteber hale gelmesi miimktndegildir. Mesela, akli dengesi yerinde
olmayan bir kimse(mecnun), bir sey satsa veya mtmeyyiz olmayan kiglk,
malinin bir kisminmi hibe etse, sz konusu kisiler tasarruf ehliyetine
kavustuklarinda yani mecnun, akli basina geldiginde, c¢ocuk biiluga
erdiginde, yaprmus olduklarn akitleri tasvip etseler, bu tasvip, ehliyetleri yok
iken yaptiklari akitlere muteberlik kazandirmaz. Cunkd, bu akitler,
yapudiklan anda batil olduklarn, bazi modern hukukg¢ularin benzetmesiyle

28 Dureyni, s. 383; Ayrica bkz. Serahsi, Mebsut, XI, 65; Kasani, V, 77; Hamevi, II, 274;
Sadra, s. 78; Akil, s. 199.
29 Safii, Risale, s. 348.
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olit dogduklart icin, artik tasviple muteber hale getirilmeleri, diriltilmeleri
miimkiin degildir30 Batil akdin, icazetle gecerli hale gelemeyecegi hususuna
su ornekler verilebilir.

Veli ya da wvasisi, mimeyyiz olmayan kiicliglin malindan bagista
bulunsalar ya da malimin bir kismumi  gabn-1 fahisle satsalar, mtmeyyiz
olmayan kii¢ctik btiluga erdikten sonra, kendi malindan yapilan bu islemleri
tasvip etse, s6z konusu akitler bastan beri batil olduklan i¢in, bu tasviple
muteber hale gelmez3! Aym sekilde, fuzulinin yaptigt alim-satim akdinin,
islerlik kazanmas: (nefaz), asil malikin icazetine baglidir. Asil malik,
fuzulinin kendi malindan yaptig: bu tasarruftan haberdar olunca énce tasvip
etmedigini beyan etse, artik bu menfi beyanindan donip, séz konusu islemi
tasvip edemez. Ctunkt akit onceki red ile batil olmustur veartik icazetle
muteberlik kazanmas:i mumkin degildir. 32 Akdin meydana gelip
hiktmlerini dogurmasu isteniyorsa, akdin "yeniden” yapilmasi gerekir.33
Burada soyle bir soru sorulabilir: Taraflar yaptiklar islemin batil olmasi
Uzerine, yeniden yaptiklar1 islemi, sarih irade beyanlariyla batil akdin
yapiudigr andan itibaren gecerli hale getirebilirler mi?

Kanaatimizce, Islam hukukundaki genel butlan anlayis: goz 6ntine
alininca bu soruya olumlu cevap vermek pek mumkiin goéziikmemektedir.

Bu kuralin érneklerinden biri de sudur: Taraflardan biri icapda bulunsa,
Oteki taraf 6nce bu icabi reddetse, sonra kabul ettigini beyan etseakit
kurulmus olmaz. Clinkt, icap, ilk dnce vuku' bulan red ile batil olmustur.
Bununla birlikte daha sonra beyan edilen kabul iradesi, yeni bir icap olarak
varligini devam ettirir. Ilk defa icapda bulunan tarafin, bu yeni icabi kabul
etmesi halinde akit kurulmus olur. 34

Batil akdin ni¢in icazeti kabul etmedigi aciktir. Bu, her seyden o6nce
butlanin mahiyetinin tabii bir sonucudur. Ctnkii batil akde, "hukuk

39 Senhuri, IV, 135; Atif Bey, Buyu', s. 156; krs. Cancino, s. 124-125.

31 Magniyye, III, 64; Zerka, 11, 667; Akil, s. 199.

32 Sasi, bu meseleyi bazi harflerin anlamlarindan bahsederken su sekilde zikreder:

Bir cariye, efendisinden izinsiz

olarak yuiz dirhem mehir karsiliginda evlense, efendisi  durumu 6grenince "ben bu

akdin ytz ydirhem mukabilinde yapilmasina icazet vermiyorum fakat yuz elli

dirhem mukabilinde yapilmasina icazet veriyorum” dese, akit ilk defa soylenen

icazet vermiyorum séztayle batil oldugu i¢in artik ikinel icazetle
sahih hale gelmez. Sasi. s. 210; krs. Kerderi, V, 44-45.

33 Zerka, 11, 667.

34 Zerka, 11, 667.
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nazarinda yok sayilma" gibi bir muhteva ytkledikten sonra, onun icazetle
muteber hale gelmesini beklemek anlamsizdir. Cinkd yok olan bir sey
tasvip edilemez.35

Diger taraftan butlan, menfaati olan herkes tarafindan ileri
striilebildigine gore, ilgililerden birinin, batil akdi tasvip edip muteberhale
getirmesi, bu batil akit sebebiyle menfaati haleldar olan diger ilgililerin
butlan: ileri stirme haklarindan mahrum birakilmas: sonucunu
dogurmaktadir. Bu da onlarin zarara ugratilmas: demektir ki caiz gértilemez.

Aym sekilde batil akitte taraflarin, butlam ileri stirme haklarindan
vazgecmeleri caiz degildir. Taraflar batil akde riza goéstermek suretiyle
butlam ileri stirme hakkindan vazgegseler dahi, batil akit sahih hale
gelmez.36

Icazet (tasvip) ile tecdid (yenileme) arasindaki farklar séyle
siralanabilir: 37

a. lcazet tek tarafli bir irade beyani oldugu halde, akdin yeniden
kurulmas: igin karsilikli iki iradenin uyusmasi gerekir.

b. Icazet, yeni bir bor¢ ihdas etmeyipeski borcu muteber hale getirdigi
halde; yenileme durumunda eski borg ortadan kaldinihip, yeni bir bor¢ ihdas
edilir.

c. Icazette, makable stimul vardir ve tasvip edilen akdin hiikiimve
sonuglari, akdin ilk yapildigi andan itibaren meydana gelir. Halbuki
yenilemede akdin hiikim ve sonuglan yenileme tarihinden itibaren meydana
gelir.

Butlan sebebinin sonradan giderilerek akdin tashih  edilmesinin
mimkiin olmadigi hususu, Islam hukuk¢ularimin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmistir. Bununla birlikte Hanefi ekoltinde bu konuda batil ile fasid
arasinda fark gozetilmektedir. Buna goére, batil akdin sahihe doéntismesi
mumkin gértilmezken, fesad sebebinin kaldirilmasiyla fasid akdin sahihe
déniisebilecegi kabul edilmektedir3® Diger Islam hukuk ekollerindeki
yaygin kanaate gére, butlan sebebinin sonradan giderilmesiyle batil akdin
tashih edilmesi mtmkin degildir. Nitekim, Maliki ve Safii ekoltinde, fasid

35 Akil, s. 199; Giiral, s. 47.

36 Attar, s. 250.

37 Senhuri, Vasit, I, 501-515; Giral, s. 50-51.

38 bkz. Serahsi, Mebsut, XI, 106; krs. Seybani, Asl, s.91; Abbady, I, 263; Damad Efendi, II,
&4
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bir gsart ytiztinden fasid (batil) olan bir akdin, taraflarin bu sart1 gerek akit
meclisinde gerekse daha sonra kaldirmalanyla sahih hale gelemiyecegi ifade
edilmistir, 39

3.Butlani ileri siirme hakki

Batil akit yok ‘hitkmiinde oldugu i¢in, butlan ileri stirme hakk: sadece
batil akdin taraflariyla sinurl kalmaz. Butlam ileri stiirmekte bir  ¢ikar olan
herkes butlani dermeyan edebilir.#0 Taraflar eger ifada bulunmuslarsa,
butlani dermeyan etmek suretiyle verdiklerini geri alabilirler. Akdin batil ya
da sahih olmasindan etkilenmeyen kisiler, bunda daha baska maslahatlan
olsa bile, akdin butlanim ileri siiremezler. Mesela bir tacir, kendisine rakip
olmasindan g¢ekindigi bir sirket akdinin butlamm ileri stiremez. 41 Baska
bir ifadeyle butlan, kamu menfaati gerekcesiyle sé6z konusu oldugu igin
butlamun 6zel menfaate vasita yapilmasi, butlam ileri siirme hakkinin
kétiye kullamilmasi olarak kabul edilebilir.

Butlani, menfaati olan herkesin ileri stirebilecegine dair su o6rnekler
verilebilir:

Batil bir satim akdi yaptiktan sonra 6len bir kimsenin varisleri, batil
satim akdiyle satilmus olan mebiin terekede kalmasi, kendi menfaatlerine
uygun oldugu icin, s6z konusu akdin butlamm ileri stirebilirler.

Ayni sekilde, murtehin, rahinin merhun mali satmasimn; kiraci da
kiraya verenin (mucir) kiralanmis mali satmasinin butlamni ileri
strebilir.Ctinkti her ikisinin de butlam1 dermeyan etmekte maslahatlar
vardir.

Sufa hakkina sahip olan kisi (sefi’), batil alim-satimda sufa hakkin
kullanamaz. Ctinku satici, akdin butlanin ileri stirerek, sefi'in sufa hakkim
kullanmasina engel olabilir. Burada butlam ileri stiren kisi batil akdin
taraflarindan biridir ve butlam, diger tarafa degil ti¢uincii sahislara kars:
ileri stirmektedir.*?

4. Batil akitte zaman agum
Zaman asimu (tekadtim, miirur-1 zaman), bir kimsenin zimmetindeki bir
hak tizerinden veya bir kimsenin elindeki baskasina ait olan ve sahibinin

39 Nevevi, Ravda, 111, 410; Tesuli, 11, 60.

40 senhurt, Masadur, IV, 135; Dureyni, s. 383; Sadra, s. 74.
41 Attar, s. 249-250.

42 Senhuri, Masadur, IV, 135.
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hi¢bir engel olmadig: halde pesine diismedigi{mutalebe) bir mal Gzerinden
belirli bir middetin ge¢cmesidir.

Zaman aswumi, ya gercekte Onceki halleri {izere kalmakla beraber bir
mulkiyetin veya bir hakkin mahkeme 6ntinde dava edilmesine engel olur, ya
da zilyedin, elindeki mala malik olmasina ve ihmalkar davranan hak
sahibinin hakkinin kesinlikle sona ermesine sebep olur. Birinci tir zaman
“asmm dasurtct (iskati) zaman asur, ikincisi ise aslinda baskasina ait olan
bir seyin miilkiyetini, baska bir sahsa kazandirdig:s ig¢in kazandirict
(iktisabi) zaman asumu adiru alir. 43

M.Alauddin Efendi'nin(6.1306/1888) ifade ettigi, Islam hukuk
literatiiriinde akit davalarina pek yer verilmedigi ve bunun bir eksiklik
sayllacagi 44 seklindeki gortiste haklihik payr vardir. Nitekim ne tar
davalarin ne kadarhk bir stireyle kayith oldugu dahi sarih bir sekilde tespit
edilmemis goéztikmektedir.

Bununla birlikte Hanefi hukukculan kural olarak, htikmiin zaman ve
mekanla kayitlanabilecegini ve tahsis edilebilecegini caiz gérmiislerdir. Bu
bakimdan devlet baskani, Uzerinden onbes sene ge¢cmis davalara
bakilmamasim emretse, devlet baskammn emri miibahi vacip hale getirdigi
icin artik belirlenen stireyi ge¢mis davalar dinlenmez 45

Batil akitler hakkinda zaman asum konusunu, kabzdan 6énce ve kabzdan
sonra olmak tizere iki kisimda ele almak muiimktindiir.

a. Kabz vuku' bulmams batil akitte zaman agumu:

Batil akit, prensip itibariyle hukuk nazarinda yok sayildig:i i¢in,
tizerinden uzun bir zamanin ge¢mesiyle, hukuki varlik kazanamaz ve
sonuglarini meydana getiremez.46 Bu konuda [slam hukukcularimin
¢ogunlugu aymn goértstedir. Ancak Maliki ekoliinde fevat sebeplerinin
gerceklesmesi halinde, batil akdin milkiyet ifade edecegi diistincesi hakim
gozukmektedir.

Batil akit hukuken yok sayildig:i i¢in, lizerinden uzun bir zamanin
gecmesi, bu akdin icrasim engellemek icin, butlanin ileristiriilmesine engel
teskil etmez. Mesela batil bir satim akdinde, musteri onbes yil siiresince

43 Zerka, 1, 243; zaman asmu hakkinda genis bilgi icin bkz. Sadra. s. 86-92; Giiral, s.
54,

44 Alauddin Efendi, VI, 428.

45 Hamevi, 1, 369(eski baski); Alauddin Efendi, VII, 428.

48 tbn Hazm, Muhalla, VIII, 421.
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mebii kabzetmemis olsa, daha sonra satici mebii miisteriye teslim etmek ve
semeni Odettirmek icin dava ag¢sa, miisteri akdin butlamim ileri stirerek
davay1 reddedebilir. Tersi bir islem i¢in de aym durum s6z konusudur. Yani
bu defa da , miisteri zaman asum stresinin ge¢cmesinden sonra, mebii teslim
etmesi konusunda satic1 aleyhine dava ag¢sa, satici akdin butlanmm ileri
stirerek davay: defi edebilir.47

So6z konusu defi hakki, satict ve miisieri, zaman agum stiresi icerisinde
butlani ileri stirmemis olsalar da kabul edilir. Cinki batil akdin iptaline
gerek olmamasi sebebiyle her ikisi de, batil akdin iptali icin mahkemeye
basvurmakla mukellef tutulmamislardar.

b. Kabz vuku' bulmus batil akitde zaman agim:

Batil akde istinaden edimler ifa edilmisse, yani teslim ve tesellim vuku
bulmussa, acaba bu durumda zaman asim sz konusu olacak madir? Bu
konuda, Islam hukukculanmn cogunlugu, her ne suretle olursa olsunbatil
akdin zaman asmmna tabi olmadigim belirtmislerdir. Cunku Islam hukuk
doktrininde hakim olan goriise gore zaman asim kesinlikle hakki dasiirme
ozelligine sahip degildir#® Hatta hakim, zaman asimm gerekcesiyle hakkin
diigsmesine karar verse bile, bu karar Islam hukuk¢ularimin ¢oguna gore
gecerli olmaz4®

Bununla birlikte batil akitte karsihkli teslim ve tesellimle akdin ifas:
tamamlamp tzerinden zaman asum muddetinin ge¢mesinden sonra, satici
butlam ileri stirerek mebii geri almalistirdad) davast ag¢sa miisteri bu
durumda, mebii satiidan batil bir akitle satin aldigim itliraf etmeksizin,
mebiin kendi elinde zaman asimina ugradigim ileri stlirerek davay:
defedebilir. Bir kisim hukukcular, hicbir engeli bulunmadig: halde otuz ti¢
yil, hakkini aramayip daha sonra dava agan bir kimsenin, bu davasimn
dinlenmeyecegini ileri sGrmuislerdir. Ctinkiti imkan dahilinde oldugu halde
dava acmamak gortintiste hakkin olmayisina delalet eder. Burada sakit olan
hak degil davamn dinlenmesidir. °0 Bu halde, istirdad davasimn reddine
karar verilir. Ctinkii batil akdin her ne kadar iptali i¢cin dava agmaya gerek

47 Attar, 5.250; Akil, s. 200.

48 Ibn Abidin, Redd, IV, 492; Alauddin Efendi, VII, 485.

49 {bn Abidin, IV, 492; Bunun yaninda Mahkeme: bulunan bir yerde oldugu halde ti¢ yil
zarfinda hak kim aramayan kiginin hakkinin batil olacagim ileri stirenler de
vardir.lbn Abidin, Redd, 1V, 492

50 Alauddin Efendi, Vi1, 485.
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yoksa da, mebiin teslim edilerek akdin ytrtrltige konmasindan sonra,
mebiin istirdadi i¢in dava ag¢ilmasi gereklidir. Bu bakimdan istirdad davas:
zaman asiou kurallarina  boyun egmektedir. Ctinkt 6zel haklar konusunda
zaman asum stresi igerisinde dava a¢mamak, bu davamin mahkemede
dinlenmesine engel teskil eder. Bu durumdzaman asum, akdin butlaruna

degil istirdad hakkina etki etmektedird!

Burada zaman asumirun akdin butlaruna  degil de, istirdad hakkina etki
etmesi arasindaki farka bir ornekle igsaret etmek yerinde olacaktir.
Bedellerin teslim ve tesellimii akit tarihinden sonraya kalsa, bu durumda
batil akit Gizerinden zaman asumi gecmis olsa , akitten sonraya kaldig: igin
teslim ve tesellim Uzerinden zaman asimu gecmemis olacaktir. Dolayisiyla
taraflar, akdin butlanini ileri strerek verdiklerini isteyebilirler.
Taraflardan higbiri batil akdin tizerinden zaman asim gegtigini ileri strerek
davayr def edemez52 Ciinkii zaman asimu butlana tesir edemez ve istirdad
hakki da hentiz zaman asimina ugramamustir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, o6l¢tileri tam tespit edilmemekle
beraber zaman asgim problemi Islam hukuk doktrininde ele alinmug ve yer
yer batil akitlere tatbik edilmigtir.®3 Ancak bu durumda istihkak davast
acilip acilamayacagina dair bir sarahat goéremedigimizi belirtmek yerinde
olacaktir.

5. Batil akitte fesih

Fesih, hukuki varlig: olan akitler hakkinda sz konusu olur ve fesih
hakki, akit bagindan veya akdin devamindan ayrilma hususunda muhayyer
olan tarafa ait olur. Bu durumda fesih hakkina sahip olan taraf, karst
tarafin nzasina ve mahkeme kararnnalkaza) gerek kalmadan muhayyerlik
stiresi icerisinde akdi feshedebilir. Fesihden sonra akit hi¢gyapilmanus gibi

54

olur. Fesihte, bazan ayip muhayyerliginde oldugu gibi, kars: tarafin

51 zerka, II, 670-671.
52 Zerka, I, 671.

53 Nitekim Maliki ekoliinde prensip olarak ribaya vesile yapildig:i igin caiz

gortilmeyen "paray1 ne zaman

getirirsem, sattigim bu mali gert alirim" seklinde yapilan akdin
(Buyu'u's-stinya) zaman asumina ugrayacagi kabul edilmektedir.bkz. Tesuli, II, 60;

Sz konusu akit Hanefi

ekoliinde bey'u’l-vefa olarak adlandirilmis ve genelde rehin
hiktimlerine tabi tutularak caiz goriilmistir, biz. Senhur, Masadir, IV, 134.

54 gasani, V, 238; krs. Zerka, I, 654-655; Abdulbaki, s. 465. Fesih sebepleri hakkinda
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rizasina veya mahkeme kararina ihtiya¢ duyulabilir. Her haliikarda,
feshedilebilir akit, belirli stiresi icerisinde feshedilmezse akit hukuken
mevcut olmaya devam eder.

Batil akitte ise boyle bir durum séz konusu degildir. Batil akit hukuk
nazarinda yok sayildig: igin fesihle ortadan kaldirilmasina gerek olmadig:
hatta bunun anlamsiz oldugu aciktir., Bu bakimdan taraflar batil akde
istinaden herhangi bir ifada bulunmamuglarsa batil akdi gerekge gostererek
birbirlerini ifaya zorlayamazlar.

Diger taraftan batil akit taraflan bir bor¢ veya bag altina sokmaz ve akit
hirriyetlerini kisitlamaz. Yani  taraflar hi¢ akit yapilmamis gibi
davranabilirler. Mesela, batil olan akit satim akdi ise, satici, batil akde konu
olan mebii hala kendi mulkiyetinde oldugu i¢in ikinci defa satabilir veya
onda herhangi bir tasarrufta bulunabilir.

Aymi sekilde, batil olan akit, evlenme akdi ise, kadin baska biriyle
yeniden evlenebilir. Ancak, batil olan evlilikte duhul vuku bulmussa, s6z
konusu bu fiilin htikmii olarak kadimin iddet beklemesi gerektiginden iddet
stiresi icerisinde evlenmesi caiz olmaz.

Batil akitten ifa borcu dogmayacagi icin miisteri, mebiin kendisine
teslim edilmesi, batil evlenme akdinde de koca., kadimin kendisine verilmesi
icin dava agsa, diger taraf yani satici ve kadinin kendisi veya velisi akdin
butlarum ileri stirerek bu davayr def edebilir. Ustelik butlam ileri siiren
taraf, batl akdin iptali i¢in dava agma durumunda da degildir.55 Acilan
butlan davasmna def(defilile mukabele eder.

Bununla birlikte butlam ileri stiren kimsenin, iptal davasi1 a¢gmasina
teorik olarak gerek yoksa da, bazan butlanin varligim tesbit i¢in bir tesbit
davasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu durum 6zellikle batil akde istinaden
edimlerin ifa edilmis olmasi1 durumunda kendini gésterir.56 Satici, batil
akit sonucunda, -butlam bildigi halde veya bilmeyerek- miisteriye teslim
ettigi mebii miisteriden geri alamiyorsa, yine dava a¢gmak durumundadir. Bu
dava, istihkak davasi ya da sebepsiz zenginlesme davasi mahiyetindedir.
Bununla birlikte hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sonug¢ elde etmek igin
verilen seyler sebepsiz zenginlesme davasiyla da geri alinamaz.

- Ayni sekilde, butlan sebebinde bir kansiklik veya kapalilik varsa,

bkz. Kasani, V, 298-299; Nevevi, Ravda,lll, 498; Usul, s.27.
55 Zerka, 1, 668; krs. Senhurl, Vasit, I, 530; Eren, s.358.
56 Zerka, II, 668-669.
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butlani ileri stiren tarafin hakimin goriis ve takdirine basvurmas: gerekir.
Aksi halde, sonraki tasarruflarim itk akdin batil oldugu zanm (zerine bina
eder. Mahkemenin aksine bir karar vermesi durumunda tasarruflan bozulur.

Her ne sebeple olursa olsun, butlam ileri sdren tarafin mahkemeye
basvurmasi sonucunda hakimin verecegi karar, akdin iptali mahiyetinde
degil, butlanin tesbit ve takriri mahiyetindedir. Yani butlan konusunda
hakimin karan, kurucu(insai) degil, bildirici(izhari) dir.57

Batil akit mahkeme o6nitinde hiiccet olarak da kullarulamaz. Yani
herhangi bir hususta batil akdin delil olarak 6ne strtlmesi miamkin
degildir. Bu durum, batil akdin iptale gerek duymaksizin kendiliginden batil
olmasimin gerektirdigi bir sonugtur. Dolayisiyla hakim, maslahati olan
birinin kendi huzurunda butlam ileri stirmesi halinde, karsi taraf butlan
definde bulunmasa bile, batil akitle ihticac edilmesini reddeder. Her ne kadar
batil akit iptale gerek duymasa da ileri stirtilmesi halinde, butlam tesbit i¢in
ayrica bir talebe gerek yoktur.58

B. Butlamin Sonuglan

Butlanin genel olumsuz bir sonucu vardir. O da, batil hukuki islemin,
hukme sebep teskil etme 6zelligini kaybetmesi ve buna bagh olarak, sahih
olmasi1 halinde meydana getirecek oldugu sonuglari meydana
getirememesidir. Eger batil olan islem bir akit ise, bu akit bor¢ dogurmaz; eger
ikrar ise, ikrarda bulunan kisi bu ikranyla bir sorumluluk altina girmez;
eger ibra ise borcu diistirmez. Islamhukuk doktrininde biitin hukuki
islemlerin butlam hakkindaki genel kanaat bu ydndedir. Bu tawir, Islam
hukukcularmmuin “batil akde hi¢ bir hiikiim terettiip etmez”seklindeki
prensiplerini ortaya koymaktadir.

Bir kisum ¢agdas Islam hukukcular, batil akdinbir hitkmii bulunmadig
seklindeki genel kanaatin pek isabetli olmadiginu ileri stirerek, batil akdin,
hikiim ve sonuclarimi meydana getirememesinin, onun hukuki hikmu
oldugunu ifade etmislerdir.5® Bu iddia hareket noktas: itibariyle tutarh
sayilabilir. Ne varki, Islam hukukculari, "batil akde hi¢ bir hiikiim terettiip

etmez©0 derken, bununla batil akde, akdin sahih olarak kurulmasi

57 zerka, 11, 669; Akil, 200.
58 Zerka, 11, 669-670; Akil, 5.200; krs. Abdulbaki, s. 508.
59 Zerka, II, 655-656.
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halinde, Kanun koyucunun, sz konusu akit i¢in koymus oldugu hukimlerin
terettlip etmeyecegini kasdetmislerdi®! Bu husus bir érnekle sOyle
agiklanabilir; alim-satim akdine mebiin miulkiyetini nakletme fonksiyonu
yiklenmistir. Alim-satim batil olursa bu fonksiyonunu icra edemez.

1. Batil Akdin Anizi Sonuclan

Islam hukuk doktrininde, tipki modern hukukta oldugu. gibi, batil akdin
hi¢ bir sonu¢ dogurmayacagi, ona hi¢ bir hitikmin terettiip etmeyecegi ortak
kanaat ve genel prensip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu
prensibin olanca katiligl ile uygulanmasi bazan “adalet’ ve "hakkaniyet”
Olctleriyle catisabilir. Mteyyide olarak butlanin amaci, muayyen
maslahatlar1 korumaktir. Fakat, bazan batil akdin ifa edilmesiyle
korunmaya daha layik haklar ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan bu prensip
cesitli acilardan kismen yumusatilmigtir. Akit stphesi teorisi bu
yumusamann en belirgin 6rneklerinden sayilabilir. Batil akit, hukuki bir
iglem degil, maddi bir vakia vasfiyla baz1 hukuki sonucglar dogurabilir.
Bunun sebebi, hukuki hayattaki istikrarin ve iyi niyetli tarafin korunmasi
zarureti olarak ifade edilebilir.

a. Doniigiim

Batil akit, prensip itibariyle hi¢ bir sonu¢ dogurmamakla birlikte maddi
bir vakia olarak mevcuttur. Burada sdyle bir soru akla gelmektedir: Bu maddi
vakia, taraflann ilk énce kasdettikleri akdin disinda baska bir akdin unsur
ve sartlanm tasiyorsa, o akde dontstiriilmesi, baska bir deyisle batil akdin
enkaziyla yeni bir akit kurulmas: mtimkiin midiir?

Alman hukukc¢ulan tarafindan ortaya atilan ve daha sonra, Fransiz ve
Misir Mahkemelerince benimsenen ve akdin dénisumii{tahavvil, inkilab)
olarak adlandinlan bu teoriye goére, akdin donistimii su ui¢ sarta uygun
olmast kaydiyla miimkiin géritlmektedir. 62

Birinci gart; asil tasarrufun batil olmasidir. Eger asli tasarruf sahihse,
baska bir islemin sartlarina uysa ve taraflarin niyeti de bu yénde olsa dahi
akdin déntstimui gergeklesemez. Mesela, vasiyyetin sartlarim tagiyan sahih
bir hibe akdi vasiyyete doniismez.

60 kasani, V, 305; tbn Nuceym, Bahr, V1, 75; Molla Hilsrev, Durer. II, 168.

61 bikz. Abbadi, I, 258.

62 Senhuri, Vasit, I, 498; Abdulbaki, s. 500-501; Genis bilgi i¢in bkz. Bedevi, s. 405-
432; Zenun, s. 79-80; Sadra,
s.118.
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ikincisi; batil olan tasarrufun, baska bir tasarrufun biitiin unsurlarim
tasimasidir. Eger, batil akdin baska bir akde déntismesi i¢in yeni birunsurun
ilavesi gerekirse, bu takdirde dontstm gerceklesmez.

Uclinctisti de; taraflarin muhtemel iradelerinin bu yénde olmasidir.
Bunun anlamu, taraflar yaptiklar islemin batil oldugunu bilmeleri halinde,
bu ikinci iglemi tercih edeceklerinin farzedilmesidir.Hakim, bu faraziyeye,
su iki husustan hareketle ulasabilir: Biri, biraz 6nce ifade edilen, yeni
tasarrufun, batin unsurlarimn mevcudiyeti ve taraflar ilk akdin batil
oldugunu bilseydiler, bu ikinci tasarrufu tercih edecek olmalarinin
farzedilmesi, digeri de, yeni tasarrufun, taraflarin batil olan ilk akitle
kasdettikleri sonucu dogurabilmesidir.

Dontisiim bu sekilde gergeklesince,yeni tasarruf, taraflarin gergek
iradelerinin yodneldigi akit olmadig: i¢in yeni akit, batil akdin arizi bir
sonucu olarak degerlendirilmigtir.

Meselenin Islam hukuk doktrininde bu cerceve ve boyutta elalindigin
sdylemek pek mumkiin géztiikmemekle beraber, bazi prensip ve munferit
uygulamalardan hareketle, islam hukukunda, "akdin déniisitmit” teorisinin
yer yer uygulandig ileri stirtilmustutr.

Islam hukukculari, akdin yapilisi sirasinda semen ve Ucretin
nefyedildigi alim-satim ve kira akdinin batil olduguna htikmetmislerdir. 63
Bu bakimdan "sana su arabayr semensiz( parasiz) satiyorum” veya "su evimi

"

sana ucretsiz kiraya veriyorum " sozleriyle alim-satim ve kira akdi
kurulmus olmaz. Cunk( alim-satim ve kira akitleri karsilikli  bedel esasi
tizerine kaim olan akitlerdir. Bu sebeple, semenin sarih olarak nefyedilmesi
durumunda, akdin hakikati yani -karsilikh bedel esasi- ortadan kalkmug
olur. Ancak, hemen belirtelim ki, alim-satim ve kira akdinin hi¢ semen ya da
tcret zikredilmeksizin yapilmas: durumunda yani akdin "ben arabami sana
satiyorum” ya da "su evimi sana kiraya veriyorum" seklinde yapilmasi
durumuda, akit batil olmaz. Ciinkii bu durumda, "semernl’ ve 'ficret' her ne
kadar sarih olarak zikredilmemigse de, semen ve tcretin varligl zzmnen goz
ontine alinmaktadir. Ancak s6z konusu akitte semen ve ticret bilinmedigi i¢in
akit fasid olur.

Semen'in nefyedilmesi durumunda alim-satim akdi batil olduktan sonra
Islam hukukgular: bu satim akdinin " hibe" ye , ticret nefyedilerek yapilan

63 Merginani, VI, 96; Abbadi, I, 263; tbnu'l-Htimam, VI, 96; Molla Huasrev, Direr, II,
189; krs. Nevevi, Ravda, III, 411.
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icare akdinin de 'tare" ye dontistip déntigsmeyeceginde ihtilaf etmislerdir.
Yine semen nefyedilerek ve siire kaydigetirilerek yapilan satim akdinin iare
akdine dénustip dontismeyecegi de bu tartismaya dahil edilebilir.

Bir kisim hukukcgular, "akitlerde itibar, elfaz ve mebaniye degil,
makasid ve maani'yedir "®4 ve "séziin i'mali, ihmalinden evladir "6° gibi
prensiplerden hareketle, akdin dontstimut fikrini benimsemislerdir. Bir
kismu da, batil akdin, yok hitkmtinde oldugunu ve yokun vara déniismesinin
‘mumkiin olmayacagim ileri stirerek, bu déntistime karst ¢ikmmglardir. Hanefi
ekoliinde ¢ogunlukla bu ikinci gériis kabul edilmistir. Bazi cagdas Islam
hukukculart bu genel kurallardan hareketle, "akdin dontistma” fikrini
kabul etrnislerdir.66

Kanaatimizce, batil akdin déntstmi imkanim, s6z konusu genel
kurallara istinat ettirmek pek uygun goztikmemektedir. Ctinkii, bu kurallar,
genelde hukuki varlig: olan islemlerin tashihi gibi amaclara yoneliktir.
Hukuken "yok" sayilan bir seyi, baska bir sekilde diriltmek, esas itibariyle
bir c¢eligkiye gotarir.

-Bununla birlikte, Islam hukuk doktrininde 6zellikle Hanefi ekoliinde,
~+akitlerin mtmkin mertebe degisik bir mahiyette de olsa, hukuki varhklarini
devam ettirme egiliminin hakim oldugu da bir gergektir. Nitekim

miisliimanlann akitlerinde asi olan sthhattir 67 prensibinden hareketle
" bir dirhem ve bir dinarin, iki dirhem ve iki dinarmukabilinde satilmas: caiz
goralmustir. Goruldigu tlizere, sd6z konusu akitte, bir dirhemin ikidinar, bir
dinarin da iki dirhem mukabili satildig: farzedilerek akdin tashihi y6niine
gidilmistir. Ancak, bir dirhemin iki dirhem, bir dinarinda iki dinar
mukabilinde satildig1 tasrih edilmisse, artik akdin fasid olmasi kesinlesir.

Hanefi ekoliinde, akdin mtimkiin mertebe korunmasi yaklagimina érnek
olarak su hususlar da zikredilebilir:

Miumeyyiz ¢ocuk, velisinden izinsiz olarak bir hizmet akdi yapsa, -bu

64 Mecelle, md. 3; krs. tbn Nticeym, s.12; Ayrica bkz, {bnu'l-Kayyim, tlam, I, 119.
65 Mecelle, md. 60; krs. tbn Nticeym, s. 68.
66 Zerka. 11 659-661; Akil, 5.197-198; Attar, s. 257.
57 Kerhi, 5.162-163; Sibt ibnil-Cevzi, s. 288-289, 293-294; krs. Ibnuwl-Htimam, Feth,
VI, 44; Kasani, muvazaal
{gostermelik) akdin kiyasen sahih olmamasi gerektiini belirttikten sonra onun
istihsanen sahih olacagint so6yle ifade eder: Taraflar sahih
bir akit yapmayt kasdetmislerdir. Bu sebeple mimkiin dlgiide akdi sthhate
hamletmek gereklidir. Kasani, V, 177.
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akdin islerlik kazanmasi, kanuni temsilcisinin iznine bagli olmakla
beraber- eger cocuk isi tamamlamissa, sézlesmede konusulan tcrete hak
kazanir. $oyleki, ¢ocugun tasarrufunun, kanuni temsileisinin  iznine bagh
olmasi1 ¢ocugun zarara ugramasma engel olmak i¢indir. S6z konusu akitte
cocuk isi tamamlayip Gcreti hak ettigine gore, artik akdinbastan itibaren
gecerli kabul edilmesi gerekirf.38 Cunki béyle bir durumda ¢ocugun yaptigy
‘tasarrufun gecerli kabul edilmesinde degil, velisinin icazetine bagh
kilinmasinda ¢ocugun zarara ugrama ihtimali vardir.

Aym sekilde, kisitli{fmahcur) koéle, belli bir mtiddeticin hizmet akdi
yapsa, bu akit, efendinin zarara ugramasina engelyolmak amaciyla, sahih
olmaz. Ancak, is tamamlandiktan sonra, akdin fesadina hiikmetmek,
kdélenin menfaatini bedelsiz olarak hibe etmek suretiyle, efendiye zarar
vermek olur. Bu bakimdan, bu durumda efendinin zarar gérmemesi,akdin
fesadiyla degil, akdin sahih kabul edilmesiyle gerc;eklesir.Gg

Her ne kadar bu drneklerde, doniistim degil tashih sdz konusise de bu ve
benzeri 6rneklerden hareketle batil akdin sahihedéntismesi konusunda ilk
olarak, akdin batil olarak kalmas: durumunda , iyi niyetli tarafin -veya c¢ok-
daha o6zel bir ifadeyle, kanunun himaye etmek istedigi tarafin zarara ugrama
ihtimalinin s6z konusu olmas:1 sart1 getirilebilir. Yani batil akdin yeni bir
kisveyle devam ettirilmemesi durumunda taraflar igin veya sadece iyi niyetli
taraf i¢cin bir zarar s6z konusu oluyorsa, béyle bir durumda akdin
déntistimiine imkan verilebilir.

Bundan sonraki sart, batil olan akdin, baska bir akdin sartlarim
tasimasidir. Bu iki sartin mevcudiyetiyle birlikte, taraflarin, kasitlarimin da
bu yoénde oldugu anlasilirsa, déntisimiin gergeklesecegi séylenebilir.

Batil akdin dénistimiiniin  bazan mumkin olabilecegine 6rnek olarak
batil ibra'min vasiyyete déniismesi zikredilebilir. S6yleki; sarta talik eden
ibra batil oldugu halde, alacakli ibray: kendi éltiimtne talik etse yani mesela;
alacakli bor¢luya hitaben: " Ben 6lirsem sen zimmetindeki alacagundan
berisin" dese, sahih olur. Burada bu ta'lik mecaz anlamda kullamlms
olarak vasiyyete hamledilir. 70 Bunun yannda. bdyle bir déntsiime imkan
verilmedigi durumlar da wvardir. Mesela; bir kimse digerine "evimin

menfaatini bir seneligine sana kiraya veriyorum” dese bu icare’ariyet”

68 Serahsi, Usul, I, 346; Kerderi, V, 43; tbn Emiril-Hace, II, 170.
69 Kerhi, s. 168-169.
70 Bilmen, 1, 268.
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akdine déntismez, "fasid icare” akdi olur.”!

Ayni sekilde, batil hukuki islem, Her hangi bir hukuki isleme déntismemekle
birlikte bazan yan sonugclar de dogurabilir. Nitekim, bir kimse daha 6nce yapmsg
oldugu vasiyyetten{vasiyyet-i sabika) sonra ikinci bir vasiyyette(vasiyyet-i
lahika) bulunsa bu ikinci vasiyyet batil olsa dahi, ilk vaswyyetten
vazgecmeyeye donusur.

b. Kismi Butlan

Bir akdin ihtiva ettigi bélimlerden bir kismi, akit htrriyetinin
sinrlarim asarken, diger kisimlan bu siurlar i¢inde kalabilir.  Bu gibi
hallerde, akdi tamamen batil saymak mi icabeder, yoksa, mesru olan kismu
sahih kabul edip sadece akit hirriyetinin simirlarimi agsan yani mesru
olmayan kisimlarn mu batil saymak icabeder? Bu problemin cevabi, klasik
Islam hukuk literatiirtinde dar anlamda " tefriku’s- safka" olarak gecen
gintmizde ise akdin eksilmesi veya akdin bdélitnmesi(intikasu'l-akd)
olarak adlandirilan, bizim de kismi butlan?2olarak adlandiracagimiz
teoridedir.

Kismi butlan konusunda, Islam hukukcularinin yaklasimlar
birbirlerinden oldukc¢a farklidir. Bir kismi buna prensip olarak imkan
tarurken, bir kismu tamamen kars: cikmustir. Bu farkli yaklasimin en tipik
orneklerinden biri Hanefi ekolit nde gértilmektedir.

Ebu Hanife, konuyu safka’ min (akdin) béliintip bélinmemesi agisindan
ele almug ve safka'nmin béliinmeyecegi kanaatinde oldugu igin de prensip
itibariyle akdin béliinemeyecegini ileri stirmutsttir. Ancak Ebu Hanife, alimp
satilmasi1 mesru olmayan maddeleri "mesru olmadigt nass veya icma ile
sabit olan” ve "mesru olmadigt ictihad ile sabit olan” maddeler olmak tizere
iki kisma ayirmaktadir. Bu ayinma goére, birinci kisumdaki mesru. olmayan
geyler ile, mesru olan seylerin birlikte bir akitle satilmasi durumunda, kmesru
olmayan kisimdaki fesad -nass veya icma'a dayanmasi bakimindan- giicli
oldugu icin, diger kisma da sirayéteder ve akit tamamen batil olur. Ciankd,
alim-satim lafz1 tekerrtir etmediginden ve alict ve satici daaym kisiler
oldugundan, akit tektir ve tek olanbir seyin aym zamanda hem fasid hem de
sahih olarak nitelendirilmesi mimktn degildir. 73

Mesela, hir insanla kolenin, icki ile meyve suyunun birlikte satilmasi

71 Kerderi, V, 14; tbn Abidin, Redd, V, 678.
72 Bu konuda bkz. Sadra, 5.107-109; Akil, s. 195.
73 Debbusi, s. 26; Kasani, V, 145; krs. Kerhi, s. 165; Karafi, Furuk, IV, 32.
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durumunda veya birlikte satilan iki kéleden birinin, akitten sonra hur

oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, fesad gtiglii oldugu igin diger tarafa da
sirayet eder ve akit tamamen batil olur. S6z konusu seylerin toplam fiattaki

paylan ayr ayn belirtilmis olsa da, durum degismez. Eger akit, hiir insana ya
da ickiye eklenerek bir akitle satilan sey hakkinda caiz olsaydi, bu ,
"ibtidaen hisse mukabilinde satim “olurdu ki, akit aninda semenin

bilinmemesi yltiztinden bdyle bir akit caiz degildir.

Diger taraftan , alim-satima konu olmayacag: nass veya icma ile degil de
ictihad yoluyla sabit olmus, vakif mali, mtidebber, tmmii veled gibi seyler
genel itibariyle akde konu olmasi caiz olan bagka seylerle birlikte akde konu
olabilirler. Ancak daha sonra bu sayilan seyler akitten ¢ikarlar. Bu durumda,
"beka halinde hisse mukabili satim” olur ki, bu akdi fasid hale getirmez.
Yani bu durumda akit béltintir ve mesru olmayan kisim hakkinda fasid, diger
kisim hakkinda caiz olur. 74

Ebu Yusuf ve Muhammed'e goreise, satim caiz olan ve caiz olmayan iki
sey, fiatlar1 ayn ayr belirtilerek birlikte bir safkada satilirsa; akit, satim
caiz olan sey hakkinda sahih olur. Ctinkt fiatlan ayn ayr belirtildigi icin ,
iki ayn akit(safka) yapilmis olur. Fakat, fiatlarn ayri aynn =~ belirtilmemisse,-
iptidaen hisse mukabili bey' olacag: i¢in- her ikisi de batil olur’® Ebu
Yusuf ve Muhammed'in bu konudaki 6l¢tileri su sekilde ifade edilebilir: Nasil
ki hiiktim illet mikdarincadir; ayni sekilde fesad da miifsid mikdarincadir.
Buna gore sdz konusu meselede fesadasebep olma ozelligi iki seyden sadece
birine has oldugu ic¢in, hikmiin genellestirilmesi dogru degildir. Diger
taraftan fesad sebebi olsa olsa fiatin bilinmemesi (cehaletu’s-semen)
yoniinden olurdu ki, akde konu edilen seylerden her birinintoplam fiattaki
payl belli oldugundan, semenin bilinmemesi durumu da s6z konusu

degildir.”® Bu itibarla akdin bélinmesine her hangi bir engel yoktur.

Burada, akit boéltindiikten sonra taraflarin, akdin bu yeni muhtevasina
bagh kalip kalmamakta muhayyerliklerinin olup olmadigi hususunun da
aciklanmas: gerekmektedir.

Ebu Yusuf ve Muhammed, bu konuda muhayyerligi, akde konu edilen
geyin haram oldugunun yani mesru olmadiginin bilinip bilinmemesine gére

74 Serahsi, Mebsut, XIII, 3; krs. Abbadi, I, 264-265; Molla Hiisrev, Diirer, II, 168-169;
Ayrica bkz. Senhuri, Masadir, IV, 141-142.

75 Debbusi. 5.26; Kasani, V, 145; Damad Efendi, 11, 54; Leknevi, s. 350-351.

76 Kasani, V, 145; krs. Sevkani, Seyl, III, 51.
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takdir etmiglerdir. Eger (satic1) bu durumu biliyor idiyseakit kendi aleyhine
bolindiigii icin, muhayyerlik sabit olmaz.

Zifer ise , soz konusu ikiseyden birinin kabul edilmesi, digerinin kabul
edilmesinin sart kilindig1 gerekgesinden hareketle kismi butlana hi¢ imkan
tanunaz. Bu yorum, biraz farkliikla Ebu Hanife'nin gériistine gerekge olarak
da zikredilmigtir. $dyleki; musteri eger hakkinda akdin batil oldugu kisim
olmasaydi, digeri hakkinda da akdi kabul etmeyecek idiyse, bu durumda akit
tamamen batil olur. Bu durum s6z konusu degilsemtisteri sahih olan kism
kabul edip etmemekte muhayyerdir? 7

Kismi butlana 6rnek olarak zikredilen bir diger olay da sudur:

Bir kimse 500 liraya bir koyun satin alsa, hentiz parasim1 6demeden
aldigit koyunu ve baska bir koyunu ikisini birlikte tekrar ilk saticiya satsa,
bu akit saticidan satin almis oldugu koyun hakkinda batil, diger koyun
hakkinda caiz olur. Clinki, saticidan aldigi koyun hakkindaki fesad, "riba
siphesi"nden dolayidir ve bu 06zellik, diger koyun hakkinda varit
degildir.”8

Kismi butlan konusunda Maliki ekolit nde de, geneldéki farkli goriis
mevcuttur.”® Bir goriise gore, helal veharam yani satum mesru olan ve
olmayan iki seyin birlikte satilmasi halinde akit her ikisi hakkinda da batil
olur.

Diger bir gortise gore de, mesru olan ile mesru olmayan seyin toplam
fiattaki paylan belli ise bu durumda, akit mesru sey hakkinda sahih digeri
hakkinda batil olur. Mesela, bir kimse, kendine ait olan bir sey ile bir
baskasmna ait olan bir seyi bir akitle bir araya getirip satsa, akit her iki sey
hakkinda da sahih olur. Kendi mulkt hakkinda yaptigi satim akdi satici igin
baglayic: olur; fakat baskasina ait miilk hakkindaki akdin baglayiciligr asil
malikin icazetine bagldir. Icazet verilirse, akit tamamen sahih ve baglayici
olur. fcazet verilmezse, bu kisim batil olur, diger kisim sahih olarak kalir.

Safii ekolit nde, s6z konusu meseleile ilgili olarak yukaridaki
goriiglere benzer iki goriis vardir89 Birinci gériise gore, akdin béliinmesi
mumkiindir. Yani helal ve haram akde konu edilmisse, akit, helal olan sey

77 Rasani, V, 145; Senhurl, Masadir, 141-142.
78 Bkz. Leknevi, s. 273, 333.
79 tbn Cuzey, s. 172; krs. Karafi, Furuk, IV, 32.

80 Nevevi, Minhac, II, 40-42; Mecmu', IX, 379; 1zz b. Abdisselam, II, 153: Suyuti, s. 108;
Ehdel, s. 149. '
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hakkinda sahih, digeri hakkinda batil olur. Musteri eger bu durumu bilmiyor
idiyse, dilerse sahih olan kismu . toplam fiattaki pay: -bir goriise gore toplam
semen- mukabilinde kabul eder. Isterse akdi fesheder. Saticise muhayyer
degildir.

Aymnu sekilde, bir kimse elindeki iki koyunu satsa ve koyunlardan biri
teslimden o6nce Olse; akit, dlen koyun hakkinda infisah etse bile, digdroyun
hakkinda infisah etmez. Ancak.musteri akde bu sekliyle bagh. kalip-
kalmamakta muhayyerdir.

Yine bir akitte, icare ile alim-satim veya selem gibi farkli hiktimdeki iki
akdin bir araya getirilmesi durumunda, her iki akit de sahih olur.

Ikinci gériise goreise akit boliinmez. Yani akit hem helal hem de haram
olan kisim hakkinda batil olur.

Ancak , bu durumda butlan illetini tesbit konusunda Safii hukukgular
arasinda ihtilaf meydana gelmis ve su gortisler ileri sirtlmustar:

a. Akit helal ve haramu bir araya getirmistir. Bu durumda haram agir
basacagindan akit tamamen batil olur. Bu konuda her birinin semendeki
payiun bilinip bilinmemesi onemli degildir.

b. Akit, semenin bilinmeyisi ytiziinden batil olmusgtur. Eger akit konusu
olan sey parcalara ayrilabiliyorsa ve herbir par¢canmin tutari belli ise bu
durumda akit boéltinebilir.

Hanbeli ekoliinde, bir akitte satimi caiz olan ile caiz olmayamn bir
araya getirilmesi konusu genelde ti¢ sekilde tasvir edilmektedif!

Birincisi; malum ile mechuliin birlikte satilmasidir ki, bu vasiftaki bir
akit sahih degildir.

Ikincisi; ortak arazi gibi, kendisi ile bagkas1 arasinda miisterek olan bir
seyin satim veya iki esit 6lgek bugdayin satimi gibi, semenin parcalara gore
boltinebildigi satim akdidir ki, semendeki payr mukabilinde sahih olur. Salfii
ekoltinde oldugu gibi, musteri bu durumu bilmiyor idiyse, muhayyer birakalir.

Uctinctisti ise; icki ile meyve suyunu, hir ile kéleyi satmak ki, bu
konudaki iki rivayetten tercih edileni, akdin sahih olmamasidir.

Goruldaga tizere, hemen biittin Islam hukuk ekollerinde giiclii veya zayif
sekilde de olsa, akdin béltinmesi fikri s6z konusu edilmistir. -Islam
hukukgularn, bu konuda 6ncelikle akdin béliinmeye uygun olup olmadig:
noktasindan hareket etmisler, zaten gortis ayriliklart da bu nokta da yani,
akdin bélinmeyi kabul etmesi durumunda, bunun hukuken mumkin olup

81 ibn Kudame, Mukni', s. 100; Buhuti. s. 212-213; krs Senhuri, Masadr, IV, 144-145.
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olmadig1 noktasinda bas gostermistir.

Probleme en farkli yaklasim “akde konu edilen seydeki fesad glglii ise
bu fesad mesru olan tarafa da sirayet eder ve akdin bélitnmesi
imkanswizlasu” seklindeki gortst ile Ebu Hanife'den gelmistir. Bu aslinda
oldukc¢a objektif bir gerek¢edir. Bu bakimdan taraflarin mefruz iradeleri
sonucu degistirmez.

Diger bir kisim Islam hukukcular ise, geneldeakde konu edilen seylerin
tek tekfiatlar belli ise, misteriye, -aslinda bunu, béliinmeden zarar géren
tarafa diye anlamak daha dogru goéziikmektedir- muhayyerlik hakki
taniyarak akdin boéltinmesine imkan tanimiglardir.

Kanaatimizce bu sonuncu goériis, hukuki hayattaki istikrarin ve iyi
niyetli kisilerin korunmas: bakimuindan daha isabetli géztikkmektedir.

c. Akdin Tesekkiiliindeki Hata Teorisi

Bir tasarruf sahih olursa, alacakli bu tasarrufa dayanarak akdin ifasim
talep edebilir. Borc¢lunun bqrcunu 6dememesi halinde, alacakli bedel
Odetmeyi (ta'viz) isteyebilir. Bu bedel 6detme, hem alacakliminkacirdig: -
muhtemel kazanca, hem de akdinifa edilmemesi sebebiyle ugradig: zarara
samildir.

Acaba aymi durum, hukuki islemin batil olmasi durumunda da sz
konusu olur mu? Bir kere, batil akitte alacaklimin ifa talebi mumkin
degildir. Ctinkt ifa talebine mesnet teskil eden sebep -ki bu akittir-, butlan
yuzunden bu gorevini yerine getiremeyecek durumdadir. Fakabazan, hukuki
islemin batil olmasindan dolayi, taraflardan biri zarar gérmiis olabilir.
Acaba bu durumda, bu zarardan dogan sorumluluk, akdi sorumnluluk mudur,
yoksa taksiri sorumluluk mudur? Bu sorumlulugun, akdi oldugununkabul
edilmesi halinde, batil akdin ikinci dereceden delsa direkt sonu¢ dogurdugu
da kabul edilmis olur.

Rizay1 fesada ugratan hata durumunda, taraflardan birine akdi iptal
hakla verilmest ve akdin butlanindan zarar goren tarafa ‘ta'viz ddenmesi de
bu konuya ornek olarak gosterilmektedir; soyleki, bir kimse, bir ¢anak
¢omlek saticisindan, yeni yapilmig bir ¢anagi, onu antika zannederek aliyor.
Yani ¢anagi antika zannetmese, bu ¢anag: almaya niyeti yok. Bu durumda,
mugteri, -egerhata sadece kendi tarafindan kaynaklanmigsa- akdi iptal
edebilir. Ancak, bu iptal, saticiya s6z konusu ¢anagi, o ¢anagl arayan ve
almak isteyen birine satma firsatini kagirmasi sebebiyle zarar vermis
olabilir. Eger, saticinin, ¢anagi baska birisine satma firsatim kagirmasi,
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kendi kusurundan dolayr degilse, yani ¢anagi, yeni bir canak diye
satmadiysa, bu durumda, satici lehine bir tazmin s6z konusu olacak midir?-
82

Batil akit ytizinden zarara ugrayan iyi niyetlinin korunmast olarak da
ifade edilebilecek bu problem Islam hukuk doktrininde pek sdzsonusu
edilmemis gdztkmek tedir.

Akdin butlarna taraflardan biri sebebiyet vermigse ve diger taraf akdin
sahih oldugu inanciyla iyi niyetli olarak akit yapmigsa ve akdin butlarumn -
ortaya ¢ikmasiyla bir zarara ugramigsa, bu durumda iyi niyetli taraf, butlana
sebebiyet veren taraftan bedel alma (taviz) hakkina sahip midir ve bu talep
hangi hukuki esasa dayanacaktir, akdin butlani, butlana sebebiyet verenin
sorumlulugunu gerektirir mi?

Genelde, gerek iradi gerekse gayr-iradi olarak batil olmus bir akit
hukuk nazarinda higbir sekilde muteber sayilmamakta, bu sebeblede, -
muiumkiin mertebe- batil akde hig¢bir hikim ylklememe ydniine
gidilmektedir.

Ancak, bazi durumlarda butlana -bile bile- sebebiyet veren kisiye bir
cezai sorumluluk ytiklenmistir.

Ttrk hukukunda batil hukuki islemlerde kusurlu olan tarafin, kusursuz
olan kars: tarafin menfi zararim yani hukuki islemi  gecerli zannetmesinden
dogan zaran 6demekle yikiamli tutulacag: belirtilmistir. Buna gére akdin
konusunun imkansiz oldugunu veya gekil noksarunu bildigi halde akit yapan.
taraf sorumlu tutulacaktir, 83

Islam hukuk doktrininde batil akitten akdi sorumluluk dogmayacagl
distincesi hakimdir. 84

Butlan durumunda "eski halin iadesi” gerekir. Ancak bazan eski halin
tam anlamiyla iadesini taraflardan birinin iyi niyetli olmas:1 imkansiz

82 Akdin tesekkiiltindeki hata teorisi, Alman hukukcu Ihering'e aittir. Konuyla ilgili
olarak bkz. Bedevi, s. 384-405; Senhuri, Vasit, I, 503-512; Cancino, s. 85-86;

Saleilles, s. 186-189.

83 Reisoglu, Safa, Borclar Hukuku, Ankara 1981, s. 85.

84 Hatta Hanefi ekoltinde, haksiz fiil konusunda dahi genelde misbet ya da menfi
zararin tazmini distincesine pek yer verilmemistir. Bu sebeple, bir kimse

baskasimin evini gasbedip onbes sene

otursa, Hanefi hukuk¢ulara gére gasbedenin tek borcu evi teslim etmektir. Evde

oturdugu stirenin kira bedelini ddemek zorunda olmadigl gibi, mal sahibinin gasptan

dogan diger zararlarindan da sorumlu degildir. Debbusi, s. 128-129.
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kilabilir ve o taraf mesela batil bir satis akdine istinaden kendisine teslim
edilmis olan mebi'den elde ettigi semereleri iade ile mukellef tutulmayabilir.

2.Batil Akdin Maddi Bir Vakia Olarak Sonu¢ Dogurmasi

a. Batil Akitte Tazmin Problemi

Batil bir akitte, bedeller el degistirmedik¢e yani teslim ve tesellim vuku'
bulmadik¢a, herhangi bir problem s6z konusu degildir. Yani, mebi', kabzdan
once helak olursa saticinin sorumlulugunda helak olmus olur. Batil akit
mulkiyeti nakil fonksiyonunu istlenemedigi icin, bedeller sahiplerinin
mulkiyetinden ¢ikmaz. Ancak batil bir akdin akabinde teslim wve tesellim
vuku' bulmussa durum ne olacaktir?

Burada 6nce iki ihtimal s6z konusudur; akdin konusu ya “saticrun izni
alinmaksizin” ya da "onun izniyle” kabzedilmistir. Eger, musteri batil akit
sonucunda mebi saticinin izni olmaksizin kabzedilmigsse buna “gasp”
hiikiimlerinin uygulanacaginda hemen biitiin {slam hukuk ekolleri aym
gortustedir. Islam hukukculan arasindaki goériis aynlig ikinci ihtimalde
yani batil akde binaen miusterinin akit konusu olan seyi "satictun izniyle”
kabzetmesi durumunda kendini géstermektedir. Daha dogrusu ihtilaf batil
akde binaen yapilan kabzdan sonra, akit konusu olan seyin musterinin
elinde telef olmasi1 durumunda, misterinin tazminle mukellef olup olmadig:
konusunda ortaya gikmaktadir.

Konunun cergevesi; batil akitte, mebiin kabzi konusunda verilen iznin.
muteber olup olmadigi, maln telef olmasinda miisterinin kusurlu olmasi ya
da olmamasinin tazmin borcuna etkisi gibi problemlerle = ¢izilebilir.

Batil akit sonucunda, saticinin izniyle kabzedilen mebiin, misterinin
elinde telef olmasi durumunda, miisterinin tazminle miikellef olup olmadig:
konusunda, Islam hukuk doktrininde biri tazminin gerekecegi, digeri tazmin
gerekmeyecegi olmak tzere iki gortig ileri stirtilmustar.

Tazmin gerekmeyecegi gortistint ileri stirenler, batil akde konwlan
seyin "saticinin izniyle" kabzedildigini, batil akdin ise hukuken degil
sureten mevcut oldugunu dolayisiyla yok hiitkmtinde tutulacagum geriye de
sadece saticimin kabz iznine istinaden yapilan "miticerret kabz" isinin
- kaldigin1 bu itibarla da batil akde istinaden saticiun izniyle kabzedilen
malin musteri elinde "emanet” htikmtnde oldugunu, emanetin de

kusur(teaddi} olmaksizin tazmin edilemeyecegini gerekce géstermislerdﬁ5.

85 Kasant, V, 305; Mavsili, II, 23; Baberti, VI, 44; tbnu'l- Himam, VI, 44; Ayrica bkz,
Mecelle, md.370; Zithayli, Daman, s. 150.
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Bu gortis Ebu Hanife'ye nisbet edilmektedir.

Batil akitte tazmin gerekmeyecegi sonucuna, emanet fikrinden degilde
sadece"batil akitte iznin muteber oldugu”noktasindan hareketle ulasan bir
kisim Hanefi hukukgular buna drnek olarak soyle bir olay zikretmislerdir:
Bir Misltiman bir zimmiden , icki satin alip i¢cse ickinin bedelini 6demek
zorunda olmadig: gibi, igkiyi tazmin etmesi de gerekmezCuinkii' séz konusu
alim-satim batildir ve miisteri ickiyi saticisinin izniyle i¢mistir. Batil - .
akitteki bu izin muteber oldugu igin, mutsteri hi¢ bir sekilde tazminlsorumlu
tutulamaz. 86

Cogunluk Islam hukukculan saticimn izniyle kabzedilen ve miisterinin
elinde telef olan mebiin, miusteri tarafindan tazmin edilmesi gerektigi
g6rﬁsi’1ndedir1er.87 Ancak batil akit mevcut olmadigina goére, batil akitteki
tazmin ciheti ne suretle izah edilecektir?

Acaba batil olan akit disinda, taraflar arasinda miicerret birbirine uygun
- iki iradenin mevcudiyeti sebebiyle ortaya cikip devam eden zimni. bir
garanti sézlesmesi mi viicuda gelmistir yoksa icabin ¢btir tarafa varmasiyla,
esas itibariyla tegsekkiil etmis bir akit mi s6éz konusudur veya tazmin,
bunlann disinda baska mulahazalar sebebiyle mi gerekmektedir?

Oyle gortintiyor ki, Islam hukuk doktrininde batil akitte tazminin
gerekliligi hususuna ikinci ihtimal yani tazminin, esasen mevcut bir akte
binaen s6z konusu olmas: varit degildir. Cinkii islam hukukunda batil akde
hukuki varlik verilmemis ve hi¢ bir sonug¢ ylklenmemistir. Bu bakimdan
“tazmin sorumlulugu” hig¢ bir sekilde batil akitten kaynaklanmaz.

Ebu Yusuf ve Muhammed'in tazmin gerekgesi olarak 8nesurdtikleri
"saticirun , malin bedelsiz (bedeva) olarak elinden ¢ikmaswina riza
géstermeyecegi"hususu,88 zimni bir garanti s6zlesmesinin var sayildigin
hissettirmektedir. Bunun yaninda taraflarin tasidiklar: "muavaza

86 Kerderi, IV, 394; Hamevi, IV, 156; Bu gorusun bir takim keyfi davranislara

sebebeyat verecegl agiktir. Zimminin

iyl niyeti ve kendi inancina gére, ticareti ve kullanimi calz olan bir seyi satma

hakkinin korunmasi hukuk dazeninin gérevleri arasinda
sayllmak lazim gelir. krs. {bn Ferhun, II, 199.

87 tbn Ebi Zeyd, s. 215; Baci, VI, 191; Nevevi, Ravda, IlI, 408-409; Mavsili, II, 23;

Karafi, Furuk, II, 207; Ibn Receb, s.

68; [bn Ciizey, s. 220; Ibn Lahham, s. 112; krs. Zuhayli, Daman, s. 150-151;

Dureyni, s. 383-384.

88 Mavsli, 11, 23.
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(bedellerin degisimi)"fikrini 89 de unutmamak lazimdur.

Batil akitte kabzedilip telef edilen seyin tazmini gerekecegi gortstinde
olanlarn ileri stirdiikleri ve yine zimni bir garanti sézlesmesinin varhigim
hissettiren bir diger husus; batil akde istinaden kabzedilen seyin, sevm-i
sira?0 kaydiyla kabzedilen seyden hig¢ de asag: olmadigidir. Sevm-i sira
tuzere kabzedilen seyde tazmin gerektigine gore batihkde dayanilarak
kabzedilen sey de evleviyetle gerekir? 1

Maliki ekoltinde genelde fasid akitte, tazmin sorumlulugunun kabz ile
musteriye intikal edecegi kabul edilmigtir. Bu bakimdan kabz edilen seyin
gelirinin de miisteriye ait olacag: ileri stiriilmiistiir .92

Safii ve Hanbeli ekoltinde, batil akitte tazmin problemin ile ilgili olarak
tazmin gerekecegi yoniinde bir gortis benimsenmigtifS

Hanbeli ekoltinde bir gértise gore fiat sdz konusu edilmeksizin kabzedilen
mebi tazmin edilmez. Cunkii, boyle bir akitte mebi' hentiz saticinin
miilkiyetindedir. Ancak Hanbeli ekoltindeki hakim kanaat bunun
aksinedir. °4 Diger taraftan Hanbeli ekoliinde fasid akitte tazminin
konusulan fiat(semen) lzerinden mi yoksa kiymet lzerinden mi yapilacag:
tartisiimustir. Ekoldeki yaygin goriis tazminin konusulan fiat degil kiymet
Gzerinden olacag: yoniindedir. Ctinkdi misteri izerinde anlasilan fiat1 akitten
dogan bir sorumlulugun sonucu olarak verecekti. Halbuki burada alim-satim
batil olduguna gore, tazmin bagka bir sebepten dolay1 gerekli olmaktadir. Bu
sebep, mebiin miisteri elinde teleblmasidir. Batil alim-satimda. tazminin
anlasilan fiat Gzerinden olacag: gortistint ileri stirenler bu géruslerine; fasid
nikah akdinde duhul(zifaf) ile konusulan mehrin (mehr-i miisemma)
gerektigini gerekce olarak gostermislerdir.

Ca'feri ekoltinde de genelde tazmin gerekecegi seklindeki bu goriis
benimsenmis ve tazmin gerekg¢esi olarak su hususlar ileri sfiri‘llnu‘istiir.95

89 Zerka, 11, 658-659; Senhuri, Masadur, IV, 135-137; krs. Dureyni, 383.

90 sevm-i sira, flat konusulduktan sonra mitgterinin, satin almak tizere mebii alip
gotirmesine denir. Bu durumda mebi' miigterinin yaninda helak olursa miuisteri

mebil tazminle mukellef tutulur.

bkz. Mecelle, md. 298.

91 Kasani, V, 305; {bn Abidin, Redd, IV, 573-574; krs. Zerka, I, 658-659.
92 Tesull, I1, 60, 61.

93 Nevevi, Ravda, III, 408-409; krs. Suyuti, s. 283.

94 [bn Receb, s. 67-68:

95 Magniyye, III, 47-50.
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1. Batil akit sonucunda, bedellerin muilkiyeti el degistirmemis vebedeller
ilk sahiplerinin elinde kalmustir. Temlik ve temelltik sebebi olan akit batil
oldugu icin, bu akdin muisebbebi (temlik, temelliik) de batildur.

2. "Eda edinceye kadar el(kisi) aldigindan sorumludur." hadisi.

3. Bir kimsenin malimi telef eden kisinin o mali tazminle sorumlu
olacag: kaidesi .

4. Miuslimanin malh ftipkit cani ve kam gibi korunmaya
layik{muhterem)dir. Bu bakimdan mitislimanin mali, ancak onun goéntil
rizasiyla helal olur ve hi¢ bir kimsenin hakki batil olmaz.

5. Cogunluk alimler bu goértistedir. Neredeyse bu konuda icma vardir.

Batil akitteki tazmin problemine benzeyen bir mesele de sudur:

Mezun olmayan mumeyyiz ¢ocuk birisiyle akit iligkisine girse ve satin
alma, ddtng¢ alma gibi yollardan birisi ile ondan birsey alsa (teslim alsa} ve
bunu telef etse, telef ettigi bu seyi tazmin etmesi gerekir mi, gerekmez mi?

Ebu Hanife ve imam Muhammed'e gore, bu durumda miimeyyiz ¢ocuk
‘tazminle miikellef degildir.96 Clinkti malin telef olmasi, mali mezun
olmayan ¢ocuga teslim eden mal sahibinin cocugu malda tasarruf etmeye
yetkili kiumasti(taslit) sebebiyle olmustur. Cocuk mali kendiliginden alip: -
telef etmemistir. Bu bakimdan burada fiilden kaynaklanan bir tazmin
(damanu fi'l} degil, akitten kaynaklanan bir tazmin{(damanu akd) soz
konusudur. Cocuk da, akitten kaynaklanan tazmini ytiklenmeye ehil
olmadig: icin s6z konusu olayda c¢ocuk tazminle miuikellef degildir

Ebu Yusufa gore cocuk tazminle mukellef tutulur. Ctunka akit, mezun
olmayan ¢ocuk hakkinda nafiz degildir. Oyleyse burada sadece’telef etme
Siili" s6z konusu olmaktadir. Cocuk isterse temyiz kudretinden yoksun
olsun, baskasina verdigi fiili zarar1 tazminle miikelleftir. Bu bakimdan
yukardaki meselede tazmin s6z konusudur ve bu”fiilden kaynaklanan
tazmin” dir. %7

Ebu Yusuf haksiz fiille, hi¢ olmazsa seklen var olan bir akde dayanan
fiili bir tutmaktadir .

Kanaatimizce, batil akitte kabzedilen ve telef edilen malin, tazmin
edilmesinin gerekecegini 6ne stirergdriis daha isabetlidir. Oyle gériiliiyor ki,
batil akitte tazmin sdz konusu olmadigimi isbat icin emanet teorisine
sarilmak pek yeterli goztikmemektedir. Clinkti toplumsal degisme "emanet"

96 fhn Niiceym, Esbah, s. 152-153; krs. Zerka, II, 770; Zuhayli, Daman, s. 82.
7 Zerka, 11, 770.
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anlayisim bir hayli degistirmistir. Nitekim, ilk devirlerde "emanet tazmin
olunmaz" hadisine dayamnilarak, emanet olarak verilen seylerin hi¢ bir

sekilde tazmin ettirilmesi dis(ntlmez iken, toplumun ahlaki degerler
acisindan erozyona ugramasi sonucunda Islam hukukculan genelde
emanetin, hi¢ degilse emaneti elinde bulunduran sahsin kusurve teaddisine
dayamilarak tazmin ettirilmesinin gerekliligi Gzerinde durma zaruretini

hissetmislerdir.

Diger taraftan, batil akdin taraflari baslangicta ellerindeki malin
"bedelsiz olarak” gikmasina kesinlikle razi degillerdir. Emanet teorisine
gore hareket edilecek olursa satici ; ne baslangicta ne de sonugta raz oldugu
bir zaran ytklenmek durumunda birakilmig olacaktir ki, bu durumun adalet
ve hakkaniyet prensibiyle ne 6l¢iide bagdasacag: aciktir. Bu bakundan batil
akitte, musterinin kabzettigi mal tazmin etmesi daha makul
goztikmektedir.

Aym sekilde butlanr bilip bilmemenin tazmin agisindan pek etkisi
bulunmadig: da kabul edilen bir husustur.

Ancak, batil akitteki bu tazmin olayinuin gerekcesi ne olmalidir
sorusuna, uygun ve yerinde bir cevap bulmak gerekmektedir.

Islam hukuk doktrininde, batil akitte tazmin gerekcesi olarak ileri
stiriilen belli bash iki husus vardir; bunlardan biri haksiz fiil, digeri muavaza
distincesidir.

Pek acik olarak belirtilmemekle beraber, haksiz fiil olgusu, Islam hukuk
doktrininde zaman zaman batil akitte tazmin gerekgesi olarak one
stiriilmektedir. 98 Batil akitteki tazmin olaymi haksiz fiille izah etmek
mumkiin gérilebildigi gibi Islam hukuk doktrininde pek séz konusu
edilmeyen "sebepsiz zenginlesme”olay: ile de ag¢iklanmas: mimktndur.
Cunkt bu olayda sebepsiz zenginlesmenin unsurlari-yani bir tarafin mal
varliginda azalma ve bunlann mesru bir sebebe dayanmamasi - mevcuttur.

Bununla birlikte batil akitte tazmin gerekc¢esinin zimni bir garanti
sdzlesmesi ya da muavaza dtistincesi olmasi -iyi niyet prensibinin
isletilmesi ag¢isindan - daha uygun goztikmektedir.

b. Nikah Akdi

98 tbn Nticeym, Esbah, s. 152-153; Hamevi, III, 169-170; Magniyye, Ill- 50; {bn Hazm,
batil akitte kabzedilen geye gasb hukdmlerinin uygulanacagini ifade etmektedir.
fbn Hazm, Muhalla, VIII, 421.
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Batil akdin maddi bir vakia olarak sonu¢ dogurmasi en belirgin olarak
nikah akdinde gértilmektedir.

Hanefi ekoltinde, nikah akdinde batil-fasid ayirumu yapilmadig: genelde
kabul edilmektedir.?® Bunun sebepleri; birincisi, nikah akdinin, taraflara.
mali miikellefiyetler ytkleyen bir akit olmamasi1 digeri de nikahin baz:
yonlerden ibadete benzetilmesi olmak tizere iki noktada toplanabilir.

Batil evlenme akdi, fiili varlga sahipse de hukuki varliga sahip
degildir. Bu bakimdan hukuki bir tasarruf olarak sonu¢ dogurmasi
beklenemez.

Batil nikah akdi, duhulden dnce ne akit ne defiili durum olarak bir
hikme sahiptir. Ancak, bdyle bir akdin binyesinde "duhul” vukua
gelmigse, akitten olmasa bile, fiilden kaynaklanan baz: hiikiimler séz
konusu olmaktadir.

Batil nikah akdiyle, nikahun asli htkmti olan “cinsi iliskinin helal
olmast (hulul-istimta’)", "nafaka’ ve "miras” htiktimleri hi¢ bir sekilde
sabit olmaz. 190 Fakat, batil akitte "duhul gerceklesmisgse, kadimin mutlaka
iddet beklemesi, cocugun nesebinin sabit omast, kaduun
mehire hak kazanmast gibi hususlar sz konusu olmaktadir. Ashnda
dikkatlice bakildiginda, bunlarin, nikah akdiyle dogrudan iliskili olmadig,
daha bagka sosyo-psikolojik genel gayelere yénelik hitktimler oldugu ve
nikahtan degil "duhul” fiflinden kaynaklandigi kolayca anlasilir. Mesela,
batil bir akitte kadina verilen mehir, tipki, bir afet sonucu yakinlarnm
kaybeden kimselere devletin. yardimda bulunmas: gibi “maddi teselli” -
mahiyetinde goéziikmektedir. Aym sekilde kadinin iddet beklemesi, ¢cocugun
nesebinin sahih kabul edilmesi, Islam hukukunun, "nesep” konusundaki
titizliginin bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. Islam hukuk
doktirininde, -sirf maddi ydntiyle- cinsel iliskinin, sebebin mesru olup
olmamasi yéniinden mutlak iki farkli sonuctan birini meydana getirecegi
kabul edilmektedir; had cezastveya mehir. Eger iliski zina mahiyetinde ise
had cezas1 uygulanir, sahih bir akdin ya da akit stiphesinin sonucunda ise

99 Ebu Zehra, Milkiyye, s. 208-210.

109 Tirk Medeni Kanununa gore, gerek mutlak butlan gerekse nisbi butlanla muallel
olan evlenme akdi, butlan kararina kadar sahih evlenmenin bitan hikiim ve
sonuglarmi dogurur. Bu sebeple nisbi butlan davasi acildiktan sounra, fakat butlan
karar verilmeden &nce, davaci olse, hayatta kalan es, onun sahih esi imis gibi
mirasc1 olur. Netice itibariyle, devlet, nisbi butlan davasini devam ettirmekte,
menfaat sahibt sayillamaz. bkz. Berki, Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Evlenmede
Mutlak Butlan, A. U. H. F. Dergisi, C. XIX, yil: 1962, S. 1-4, s. 202,225,
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kadina "mehir” verilir.

Akdin butlam durumunda teretttip edenbu hikitmler nikah akdinin
degil "duhul” fiillinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
s0z konusu hiikitimlerin terettiibtine mesnet teskil eden duhul'un miicerret
duhul degil, hi¢ degilse sureten mevcut bir akde dayah "duhul" oldugu
unutulmamalidir. Aksi takdirde, zinadaki duhul ile bu duhul arasinda fark
kalmaz.

Batil nikah akdinin maddi bir vakia olarak dogurdugu sonuclar daha
ziyade mehir ve iddet baslangici konulannda ortaya ¢ikmaktadir.

Mehir:

Zufer disindaki ti¢ Hanefi imama gore, batil akitte, verilecek mehir,
mehr-i misil ve mehr-i miisemmddan hangisi daha az ise odur. Zifer ise,
mikdan ne olursa olsun mehr-i mislin verilecegi goriistindedir. Zifer'in bu
konudaki gerekcesi sudur; menfaatler de tipki esyadaoldugu gibi sahih ve
fasid akitle miitekavvim hale gelir. Bu takavviimiin izhar edilmesi lazimdar.
Bu da mikdan ne kadar olursa olsun mehr-i misli gerekli kilmakla olur.
Cunkii, mehr-i misil, kadindan yararlanmamn(menafiu'l-bud’) kiymetidir.
Akit sahih olsaydi, akit esnasinda kararlastinlan mehir{mehr-i miisemma)
O0denecekti. Fakat burada akit dolayisiyla da tesmiye sahih olmadigindan,
diger fasid akitlerde oldugu gibi fasidnikah akdinde de kiymetin tamaminin
ddenmesi gereklidir. 101

Diger Gi¢ imamin bu konudaki gerekceleri ise sudurtaraflar, menfaatlere
musemmadan daha fazla bir deger bicmemislerdir. Bu sebeple mtisemma'dan
fazla bir degere sahip olamaz. Dolayisiyla mehr-i miisemma'ya gegen bu
fazlahk, akit olmaksizin elde edilmis olur ki bunun kiymeti yoktur. Ancak
mehr-i misil, mtisemma'dan az olursa, bu takdirde mtisemma mikdarina
¢ikanlmaz. Ctnkti kadin, mehr-i misline raz: olduguna gére bu mikdara da
raz olmustur. 102

Maliki ekoliinde mehirden dolay:r fasid olan nikah akdiyle, akdin ¢
yapihsiyla ilgili bir sebepten fasid olan nikah akdi arasinda mehir agisindan
fark gozetmislerdir. Birinci nevi fesatta duhul vuku bulursa mehr-i misil,
ikincisinde ise mehr-imiisemma gerekir ve bu ikinci tiir fesatta musahere
hurmeti sabit olur ancak, kadin ti¢ {alakla bosanms biriyse dnceki kocasina

helal olmaz ve esler bu nikahla muhsan hale gelmezler.m3

101 {bnu'l-Humam, Feth, 111, 243.
102 tbnu'l-Humam, Feth, 111, 244; Senhuri, Masadir, IV, 139.
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Iddet:

Batil nikah akdinde duhul meydana gelmigse, kadimin iddet beklemesi
gerekli goriilmektedir. Ancak, iddetin baslangic tarihi konusunda fslam
hukukculan farkh gértistedirler. 104 zufer disindaki ti¢ Hanefi imama gore,
iddetin baslangict ayrima (tefrik) tarihidir. Zufer'e gore ise iddetson cinsi
iliski tarihinden itibaren baslar. Buna goére kadin son iliski tarihinden-
sonra ve tefrikten dnce ti¢ defa adet gorse iddetini, batil nikahla evlendigi
kisinin yaninda tamamlamis olur. Cunka iddet, iliski sebebiyle
gerekmektedir ve bir amacida kadimin hamile olup olmadigmin(istibrau'r-
rahm)} anlasilmasidir. Dolayisiyla iddet, nikahin degil cinsi iliskinin
hitkmidir. Ayrilmamn duhulden 6nce olmasit durumunda iddet beklemenin
gerekmemesi de bu sebepledir.

Diger ti¢ Hanefi imamin iddetin tefrik tarihinden itibarenbaslayacag:
konusundaki gerekgeleri ise sdyledir: Fasid nikah duhulden sonra yatak
hakkinda(fi hakki'l-firas) in'ikat etmektedir. Ctinka tefrikten o6nce.bu
kadinla iliskide bulunmas: halinde kocaya had gerekmedigi gibi kac¢ defa
iliskide bulunursa bulunsun sadece bir mehir vermesi gerekir. Tefrikten
sonra iliskide bulunursa had uygulanir. Eger haddin uygulanmasina engel
olan bir stiphe varsa bu durumda yeniden baska bir mehir daha vermesi
gerekir. Fasid nikah akdinde tefrik, sahih nikah akdindeki talak
mesabesinde oldugu i¢in sahih nikahta talak tarihinden baslayan iddet,
fasid nikahta tefrik tarihinden itibaren baslar. Fasid nikah gercekte bir
nikah akdi olmadig: icin fasid nikahta séz konusu olan halvet iddeti

ger‘ektirmez.lo5

II1. FESAD
A. Fesad Sebepleri ,
Fesadin tarifinden de anlasilacag: tizere, fesad halleri bir tek genel sebebe

103 thn Ebi Zeyd, s. 198; Safii'ye gore zina, musahere hiirmeti gerektirmez. Zencant,

8.272

104 {4det konusunda genis bilgi igin bkz. ed-Direbi, Ebul-Abbas Ahmed b. Omer(s.
1151/1738), Gayetu’l-Maksud, Limen yeteatel-Ukud, Beyrut 1986, s. 58-100.

105 thnu'l-Humam. Feth, Ill, 245; krs. Senhuri, Masadir, IV, 140; Halvet sahih olsayd1
mehrdin tamamu ve iddet gerekirdi. Sibt ibni'l-Cevzi, s.144.
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racidir, o da akdin, hukuki yapisina, fer'i bir yénden aykinn olmasidir. Bu
sebep farkli akitlerde gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Fesad: gerektiren bu
sekillerin bir kismu bilitiin akidlere samil olup, bunlara genel fesad sebepleri

denilir, bir kismu da, bazi akidler icin fesad sebebi olur ki, bunlarda 6zel
fesad sebeplerdir.

Ozel butlan sebepleri, nasil ki her akdin 6zel in'ikatsartlarimin eksikligi
ile ortaya cikiyor, aym sekilde, zel fesad sebepleri de, henkdin kendine has
sthhat sebeplerine aykin davranmakla ortaya ¢ikar. 106

Btittin akidlere samil olan genel butlan sebeplerini de "cehalet”, "garar"
ve "tkrah” olmak Gzere ti¢ grupta toplamak mtmktindar.

1. Cehalet

Hanefi doktrininde, akitleri fasid kilan cehaletle, ¢ogunlukla taraflar
arasinda, taraflarin hiiccetlerinin esit olmasi Sebebiyle "¢bzuamit gii¢ bir
anlasmazlik” a yol acan “fahis cehalet” kastedilir. 107 Mesela, bir kimsenin,
bir stirti i¢inde belirlenmemis bir koyunu satmasi fahis cehalet sayilir.
Cunkd, satict bu durumda koyunun belirlenmemis oldugunu one stirerek
musteriye kott bir koyunu verebilir. Mtsteri de ayni gerekge ile, iybir koyun
almayi isteyebilir. Bu konuda her ikisinin gerekcesi de aymdir:koyunun
.akdin yapildigr anda tayin edilmemis olmasi. Ayni sekilde, ortaklar:
arasinda kazancin(kar) nasil .taksim edilecegi belirlenmemims bir sirket
akdinde de durum béyledir.

Bu sekildeki bir anlagmazhga yol agmayan basit cehalet(bilinmezlik)
akde zarar vermez. Mesela, bir kimse, bir sandikta veya evde bulunan
seylerin tamamini satabilir. Her ne kadar, mebi, -evde veya sandigin
icindekileri bilinmeyisi yiztinden- mechul ise de, bizzat sandik veya ev
olarak belirlenmistir . Bu tayin ise , hem taraflar1 baglar, hem de.
anlasmazligl sona erdirmeye yeterlidir. Eger evin icindeki sey, saticinin
tahmin ettiginden fazla ¢ikarsa musterinin hiicceti daha tstiin oldugu igin,
her hangi bir anlasmazliga mahal yoktur. Tam tersine, evin igerisindeki
esya, miisterinin zannettiginden daha az ise ,bu takdirde de saticinin hiicceti
daha usttindir. Dolayisiyla yine her hangi bir anlasmazlik sdz konusu
degildir.

Bu bakimdan, Hanefi doktrininde, muavazali akitlerde, “tayin
muhayyerligi” sart kosma esnekligi getirilmlistir. Taraflardan birine,

106 phkz. Kerder. IV, 144-145; ibn Abidin, Redd, 111, 136.
107 zerka. 11, 691-692.
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belirleme(ta'yin) yetkisi verilerek muayyen seylerden birinin satilmasi, akdi
yapan kisinin damsip diistinmeye ihtiyacindan dolay: caiz gériilmiistiir. Bu
durumda, mebi'in akit aminda tfam olarak bilinmeyisi akde zarar vermez.
Clinkti, bu bilinmezlik taraflar arasinda halledilemeyecek bir anlasmazhga
sebep olmamaktadir. Akdin fesadina sebep olan cehalet genelde sudoért
noktada toplanmaktadir. 108

a. Akid konusundaki cehalet alhim-satim akdinde mebi'in cehaleti, kira
akdinde kiralanan seyin cehaleti...

b. Mali muavazal akitlerde bedelin cehaleti; ahm -satim akdinde
semenin cehaleti.

c. Baglayian suireli akitlerde, siirenin bilinmemesi; icare akdinde kira
miiddetinin bilinmemesi; alim-satim akdinde , semenin ne zaman
6deneceginin bilinmeyisi

Miilzim olmayan akitlerdeki siirenin bilinmemesi, mesela sirket
akdinin ne kadar devam edeceginin bilinmemesi akde zarar vermez.

d. Akitte sart kosulan tevsik vasitalarimin cehaleti: Mesela, satic,
musteriye bir kefil getirmesini sart kosmussa, bu kefilin muayyen olmas:
sarttir. Yoksa akit fasid olur.

Islam Hukukcularmn, akdi fasid kilan cehaleti, nizaya yol acan cehalet
olarak vasiflamslardir. Buradaki niza tabiri de mutlak anlamda niza degil,
taraflarin, hiiccetlerinin esit olusu ytizinden, sonuca baglanmas: gii¢ olan
niza anlamndadir. Yoksa, akit sahih olarak kurulsa bile niza sz konusu
olabilir. Bu takdirde, bu anlasmazhg mahkemeler ¢ozer.

2. Garar

Garar, lugatte aldatmak anlammna gelir. Islam hukukeulan ise bununia,
akdin, sonu belli olmayacak bir bicimde yapilmasim kastederler. Bunun
fesad sebebi olmasi, Hz. Peygamber'in "garar satimim" yasaklamasina
dayamr.

Hanefi doktrininde, tipki cehalette oldugu gibi, gararda da akit
konusunun ash ile ilgili olan garar ile vasy ve mikdardaki garar arasimnda
fark gfizetih:nektedir.109 Akit konusunun aslinda olan garar butlan
sebebidir. Mesela, hayvarmin karnindaki ceninin satilmas: boyledir. Clinkii

bu ceninin hi¢ dogmamasi veya 6lii dogmas: miimkiindiir. Darbetu'l-gais 110

108 kasani, V, 156-157; krs. Ibn Ebi Yahya, s. 211-212; Ali Haydar, II, 324-331.
109 1hyy Rusd, Bidave, 11, 155; Karafi, Furuk, IlI, 265-266.
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bodyledir. Burada da akit in'tkat etmez. Cink{ bu akitten ziyade kumara
benzemektedir.

Vasif ve miktardaki garara gelince, akdi fasid kilan garar budur.

.Bir kimse, bir inek satarsa - glinde su kadar siit verdigini sart kosarak -
satim fasid olur. Ciinkil inek belkide o kadar stit vermeyecektir. Ancak, bol
sttli oldugunu soyleyerek satarsa fasid olmaz, fakat orfe gore o inek bol siitli
sayllmazsa, miisteri "mesrut vasfin fevatt "
feshedebilir.

Sirket akdinde, herbirinin alacag: kar miktan net olarak ayda 100.000

lira olarak belirlense, fasid olur. Ctinkii sirket o kadar kar edemeyecek, belki

muhayyerligi ile akdi

de zarar edecektir.

3. ikrah

Ikrahun, akdin fesadina mu yoksa, mevkuf olmasina mi sebep oldugu
Hanefi doktrininde miinakasaldir.

Ebu Hanife, ikrahin akdi fasid kilacagimi ve diger fasid akitlerin
“hitkiimlerinin buna aynen tatbik edilebilecegini ileri siirer. Bu bakimdan
ikrah s6z konusu olan akit, teslimle birlikte akit mulkiyet ifade eder.

Ziifer ise ikrah séz konusu olan akdin "fasid degil. sahih mevkuf"111
oldugu dolayisiyla, tenfiz ile hiuktm ifade etmeyecegini ileri strmugtir.
Mevkuf olusunun delili ise, "itkrahin kalkmasindan sonra icazeti kabul
etmesi” dir. Cunkii fesad feshedilmekle kalkar, icazetle kalkmaz, bu
bakimdan ikrah sihhate degil , nefaza manidir.

Ebu Hanife, ikralun fesad sebebi oldugunu, dolayisiyla, mukrehin alim-
satimina da . diger fasid akidlere uygulanan hiiktimlerin uygulanacagin,
Ziifer ise, ikrah s6z konusu olan akdin fasid degil "sahih mevkuf " olacagini
ifade etmistir.

Bu tartismanin bir sonucu olarak fbn Nuceym, mikrehin satimimn,
fuzulinin satum gibi sadece mevkuf degil, hem fasid hem dmevkuf oldugunu
ifade etrmistir.! 12

Aym sekilde fbn Abidin , Hanefi doktrininde mevkuf akdin, zahiren
hitikmii olmamakla birlikte sahih oldugunu, bu sebeple miikrehin satummn,
fesadina ragmen mevkuf sayillamayacagun ifade ederek, énce Ibn Nuceym'in
yukardaki "fasid-mevkuf' yorumunu tenkit etmis, dahna sonra mevkuf

110 Balikg1, hentiz agim sudan ¢ikarmadan, aga diigecek olan balig satin alma .
111 gyht thni'l-Cevat, s. 379; 1bn Nticeym, Bahr, V, 277; Leknevi, s. 332.
112 ihn Abidin, Minha, V, 277.
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akdin, "sahih-mevkuf”, "fasid-mevkuf" olmak fizere iki Kkisma
aynlabilecegini ifade etmistir. Mukrehin satimi ile sihhat sartlarindan
birinin bulunmayis1 ytiztinden fasid olan akitler arasinda bir takim
farkliliklar mevcuttur.

Bunlardan birincisi, mukrehin, ikrahin kalkmasindan  sonra akde
icazet vermekle, onu feshetmek arasinda muhayyer olmas: baska bir
ifadeyle, miikrehin satimumun fasidin - diger fasid akitlerde oldugu gibi -vacip
olmamasidir. Ctnkd, ikrah sebebiyle fasid olan akit, ser'in hakkindan
dolayr degil, mukrehin hakkimin taalluk etmesinden dolayr fasid olmustur.
Bu sebeple, mtikreh, ikrahun kalkmasindan sonra, dnce yaptigi akde raz
olursa fesad sebebi ortadan kalkar. Halbuki ikrah sebebiyle degil de, sihhat
sartlarindan birinin bulunmayisindan dolay: fasid olan akitlerde fesad,
gser'in hakkindan dolayidir ve taraflardan hi¢ birinin ser'in hakkim
degistirmeye glcl yetmedigi i¢in taraflarin bu akdi feshetmeleri vaciptir ve
bu akitler, onlarin tek tek veya birlikte icazet vermeleri ile sahih hale
gelmez.113

Miikrehin akdinin diger fasid akitlerden aymldig: bir diger nokta; diger
fasid akitlerde, miisteri mebii kabzettikten sonra, baska birisine satsa, fesih
hakki kalktigi halde, ikrah sebebiyle fasid olan akitte, musteri mebii
baskasina satsa bile miikreh olan saticimin fesihh ve mebii istirdad hakk
kalkmaz.

Mukrehin akdi ile diger fasid akitler arasindaki tg¢iinca fark da |,
mikrehin elinde bulunan sey gerek semen gerekse mebi' olsun, emanet
hikminde olup, mikrehin taaddi ve kusuru olmaksizin helak olmasi
halinde, tazmin edilmesinin gerekmeyecegidir. Halbuki diger fasid akitlerde,

taaddi olsun ya da olmasmn, semen ve mebi' tazmin ettirilirl 14
Bu genel fesad sebeplerinin disinda, Hanefi doktirininde, fesad sebebi sayilan

"miifsid sart", "akde, haram bir seyin sokulmas1” gibi hususlar da vardir. Buna gore
sarap ve domuz mukabili satim fasid olmaktadir.113

Fesad sebeplerinin farklihg: agisindan Hanefi doktrininde genelde iki tarld
fesad halinin var oldugu sdylenmektedir. Nitekim, bu ikili fesad halini bir kisun
Hanefi hukukgular, "kabz ile milkiyeti nakledebilen fesad”, kabz s6z konusu olsa bile

"mulkiyeti nakledemeyen fesad"!16 seklinde; bir kuismu  -fasid sart ve fasid ecel den

113 Atif Bey, Hacr ve tkrah, s. 25-26.
114 Atif Bey, Hacr, s. 26-27.
115 gasi, s. 150; krs. Seybani, Asl, s. 97,100, 104.
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kaynaklanan fesadda oldugu gibi- "caize (sahih) déntigebilen fesad”, sarap mukabili

satimda oldugu gibi "caize dontisemeyen fesad"!17 seklinde ve diger bir kasm da

"feshi vacip olan fesad" ve " feshi vacip olmayan fesad'! 18 seklinde olmak tizere
¢esitli aculardan yorumlamislardir.

B. Fasid Akitte Fesih

1.Fasid Akdin Feshedilmesinin Gerekliligi

Fasid akit feshedilmesi gerekli bir akittir. $oyleki; alim-satim her ne
kadar mesru ise de, bu akde fesad bulagmgtir.Fesadin kaldirilmasi vacip
olduguna gore ve fesadin kaldirilmas: da ancak akdin feshedilmesi ile
mimkin olduguna goére fasid akdin feshedilmesi gereklidir. Ancak bu
gereklilik li-aynihi degil, li-gayrihidir. Yani eger akdi feshetmeksizin
fesadin kaldirilmas: mtmktn ise, fesih cihetine gidilmeyip fesadin diger
sekilde kaldirilmas: cihetine gidilir. Nitekim, fesad, vadenin
bilinmeyisinden kaynaklanmas: durumunda taraflar vadeyi tamamen
kaldinirlarsa, fesad kalkar ve akit -asli tizere- mesru olarak kalir. Fasid
akdin feshedilmesinin gerekli olusunun bir gerekcesi de sudur: riba sart,
belirsiz muhayyerlik sarti ve bilinmeyen vadenin akde sokulmasi gibi
hususlar ma’'siyettir, masiyete engel olmak ise wvaciptir. Akdin
feshedilmesinin gerekli olusu, masiyete engel olabilecek mahiyettedir.
Ctinkti, eger taraflar akdin feshedilmesinin gerekli oldugunu bilirlerse,
cogunlukla o akdi yapmaktan cekinirler. 119 Oyleyse akdi feshedilmesi
gerekir.

2. Fasid Akitte Fesih Yetkisi:

Fesad, fesadin bedele raciolup olmamas: bakimindan iki ttrltdar. Eger
alim-satim akdi icki mukabilinde yapiliyorsa fesad, bedele racidir. Eger akit,
taraflardan biri i¢in zait bir menfaatin sart kosulmasiyla ya  da belirsiz bir
vade ile yapilmigsa, bu durumda fesad bedele raci degildir.

a. Kabzdan énce

Eger fasid akitte hentiz kabz vuku bulmamussa, fesad sebebi ne olursa
olsun, tarflardan her biri kars: tarafin rizasi1 olmaksizin akdi feshedebilir.

118 hikz. Kadihan, II, 134; fbn Melek, s. 360; Hamevi, 1I, 274.

117 bkz. Kadihan, I, 167; Kerderi, [V, 361,404; Kuduri de, hi¢ bir sekilde ortadan
kalkmayan fesad ve hakimin hitkmuyle kalkabilen fesad olmak tizere iki gesit
fesad'dan bahseder. Kuduri, Tecrid, v. 146b.

118 Atif Bey, Hacr, s. 26.

119 Kasani, V, 300
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Cunk fasid akit, kabzdan 6nce hicbir hiikiim ifade etmez. Bu bakimdan fasid
akdin kabzdan o6nce feshedilmesi de, icap ve kabulden imtina mesabesinde
sayilir ve taraflardan her biri bu imtina hakkina sahiptir.

b.Kabzdan sonra .

Eger fasid akitte kabz vuku bulmus ise ve fesad, bedele raci ise, tipki
kabzdan 6nceki durumda oldugu gibi, taraflardan her biri diger tarafin
rizasina gerek olmaksizin tek tarafli olarak akdi feshedebilir. Ginkti bu.
durumda fesad akdin biinyesindedir. Digerfesad sekillerinden farkh olarak,
bu fesadin tashih edilmesi de mumkiin degildir. Bir baska ifadeile, akit
ancak iki bedel (mebi ve semen ) ile kaim olduguna ve bedeldeki basad kavi
(gticlil) olduguna gore , bu fesad akdin blinyesine mutlaka etki edeBu etki de,
sz konusu akdin "baglayici olma” vasfii alma yodntinde olur. Fesad
ytiztinden akit, her iki taraf i¢in debaglayic: sayilmadigina gére, taraflardan
her biri tek tarafli olarak akdi feshedebilir.

Fesadin bedele raci olmamas: durumunda ise, fesih yetkisi (velayetu' 1-
fesh) , sart1 6ne siiren kigiye ait olur. Hanefi doktrininde , bedele raci olmayan
fesadin, -hazf ve iskatinin muhtemel olmas: sebebiyle -, kavi olmadigi
genelde kabul edilmektedir. Bu bakimdan fesih yetkisi, sarti ileri stiren
kisiye aittir ve akit bu kisi ag¢isindan baglayic1 degildir. Kerhi, bu konuda,
Ebu Hanife ve Ebu Yusufa, her iki tarafinda fesih yetkisine sahip oldugu -
goriistini, Muhammed'e de ; sadece lehine menfaatin sadtosuldugu kisiye ait
oldugu goériisiinii nisbet etmektedirl20

Muhammed'in gerekcesi su sekilde ifadeedilebilir; Lehine menfaat sart
kogulan kisi, bu miifsid sarti kaldirmak suretiyle akdi diizeltmeye{tashih)
kadirdir. Fesih yetkisi, diger tarafa da verilecek olursa, lehine sart kosulan
kisinin hakkini iptal etmis olur ki bu caiz degildir.

Ebu Hanife ile Ebu Yusufun gerekgesi ise sudur; akit, igerisinde fesad
bulundugu i¢in, baglayict degil aksine fesadin kaldirilmas: bakimindan feshi
gereklidir. Her ne kadar mifsidin kaldirilmas: mtmkiin ise de, miifsid
kaldirlincaya kadar akit mevcuttur ve bu durum akdin baglayict olmasina
manidir. Bu sebeple kars: tarafin da, fesih yetkisine sahip olmasi, sart
sahibinin hakkim iptal etmez. Ctinkti sabit olmamig bir hakkin iptali
imkansizdir. 121

Hanefi doktrininde, fasid akdin feshinin taraflar icin bazan bir hak

120 gasani, V, 300; Baberti, V1, 97; Ibnul-Humam, VI, 97.
121 gasant, V, 300.
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bazan bir gorev oldugu kabul edilmekle beraber, taraflarin fasid akdi
feshetme niyetinde olmamalar: baska bir ifadeyle fesada ragmen fasid akdi
devam ettirmeyi arzu etmeleri durumunda, taraflardan birinin veya her
ikisinin talebi olmaksizin hakimin "cebren” akdi feshedip edemeyecegi
konusunda pek ittifak edilmemis goéziikmektedir. Bir kisim Hanefi
hukukcular hakimin fasid akdi re'sen ve cebren feshedebilecegini iler
sturerkenl22 pir kismi hakim kararna hi¢ gerek gérmemisler ve fesih
olayiu taraflar arasina  hasretmislerdir. 123 Bunun yaninda . bir kisim
hukuk(;ularda hakimin fasid akdi re'sen ve cebren feshi konusunda soyle bir
olc g,fetirmislerdir;124 Hakim ancak ser'in hakki (kamu hakkil) bulunan
konularda taraflarin talebine gerek kalmadan fasid akdi re'sen fesheder.
Fakat akdi fesih yetkisinin taraflara verildigi durumlarda hakimin re'sen
fesih yetkisi yoktur.

Kanaatimizce, Hanefi dotrinindeki fesad teorisinin muhtevasina en
uygun olan goértis bu Gg¢lincl gértistir.

3. Fasid Akitte Fesih Sayilan $eyler

Fasid akdin feshi, kavli ve fiili olmak tizere iki yolla olabilir. 125 Ravli
fesih, fesih yetkisine sahip olan kisinin, "akdi feshediyorum",
"reddediyorum” gibi sozleriyle gerceklesebilir. Bu durumda akit, gerek
kabzdan once gerek kabzdan sonra olsun, hakim kararina (kadau'l-kadi) ve
karsi tarafin rizasina gerek kalmaksizin feshedilmis olur. Fesih, fesadin
kaldinlmasimi ihtiva ettigi icin, fasit akit, Allah hakki ylzGnden
feshedilmeyi haketmigtir. Bu sebeple taraflardan her biri bu hakka sahiptir
ve bu bakimdan feshin sahih olmasi, mahkeme kararnna ve karsi tarafin
rizasma baglh degildir.

Fiili fesih ise, mebii, mesela satmak, hibe etmek, 8diin¢ vermek vbgibi
herhangi bir suretle saticiya geri vermekle olur. Bu durumda miusteri,
tazminden kurtulmus(beri) olur. Aym: sekilde, musteri, mebii, saticinin
vekiline de satsa, vermekle ytikiimlti oldugu mebii iade etmis ve tazminden
kurtulmus olur.

- Feshin sahih olmasinin sarti:

Fasid akdin feshinin sahih olmasi igin, diger tarafin huzurunda

yapilmis olmasi gerekir. Kerhi, bu konuda Hanefi imamlar arasinda bir goriis

122 Ibn Nuceym, Bahr, V1, 103,110.

123 Kerderi, IV, 405.

124 sadru’'s-Sehid, Serhu Edebi'l-Kadi, 11, 141-142.
125 gasani, V, 300.
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ayriligr zikretmemekle beraber, yukardaki goértisin Ebu Hanife ve
Muhammed'e ait oldugu , Ebu Yusufa gordse, feshin sahih olmasi icin, karsi

tarafin huzurunda yapimasimn sart olmadigi da ifade edilmistir. 126

4. Fesih Hakkimi1 Ortadan Kaldiran Sebepler

Fasid akdin feshi, Allah hakkindan dolay:1 gerekli olmustur. Allah
hakk: i¢in sabit olan bir seyi diistirmeye de hi¢ bir kimsenin giicliyetmez.
Fakat Allah hakki i¢in sabit olan fesin hakki, bazan zaruret sebebiyle veya
fesih mahallinin fevt olmasiyla ortadan kalkabilir. Fasid akitte fesih
hakkim kaldiran sebepler ti¢ noktada toplanabilir; 1) Mtsterinin fasid akitle
kabzettigi mebii, bir hukuki islemle elinden ¢ikarmasi, 2}Mebiin misterinin
elinde artmasi ya da azalmasi, 3) Mebiin gayri menkul olmasi durumunda
mebi'de yapilan maddi fiil.

1) Musteri fasid bir akitle satin aldigr mali, satsa veya hibe etse, fesih
hakki batil olur. Miusterinin "kiymet" veya "misil" ddemesi gerel«:iﬁ27
Miusterinin bu tasarrufu kendi miilkiyetinde olan bir sey hakkinda oldugu
icin nafiz olur. Saticinin artik mitidahale etmesine imkan yoktur. Ctnkd,
musteri mebii, kendisinin verdigi yetki ile (teslit) kabzetmistir. Mebi, ilk
musterinin aksine ikinci musteriye helal olur (tib). Ctnkt ilk musteri onu
fasid bir akitle almustir.

Mebi', fasit bir akitle satin alan ve baskasina satan miisterinin eline
yeniden sart, rii'yet veya ayip muhayyerliklerinden biri sebebiyle dénse, bu
durumda fesih hakki da yeniden déner. Ancak miigteri,séz konusu mebii,
ikinci kez satin alsa veya basgka bir sebeple eline dénse, artik fesih hakki
dénmez. Cinkl sebebin degismesi yiiziinden miilkiyet de dagismistir. ki
miuilktin degismesi de iki akdin degismesi sayilir.

Musteri, fasid akitle satin aldig: seyi kiraya verse, kira akdi sahih ve
lazim olur ancak, fesih hakki kalkmaz. 128 .

Bir mali fasid bir akitle alan musteri Olse,saticinin, bu mali, 6lenin
varislerinden geri alma hakk: vardir. Aym sekilde satici Olse, varisleri bu
mali geri alabilirler.

2) Mebii, muisterinin elinde artarsa;

a. Eger bu artis asildan dogmus ve muttasil ise, kaymak vb. gibi. Feshe

126 Kasani, v, 301.
127 3asi, s. 151; Serahsi, Mebsut, XIIl, 16; krs. Seybani, Asl, s. 95,98, 102.
128 {hn Nuceym, Bahr, VI, 104.
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mani olmaz. Cliink(1 bu artis gercekte asla tabidir.

b. Eger asildan dogmammus ise bu artis feshe manidir.

c. Eger artis munfasil ise, ve asildan dogmusise hayvanin yavrusu stitil
vb. Feshe mani degildir. Satici asil ve ziyadeyi alma hakkina sahiptir.

Eger mebi helak olmus fakat ziyade duruyorise, satic1 , ziyadeyi alip ash
tazmin ettirebilir. 129

Mebi miisterinin elinde azalirsa

a. semavi bir afetle: istirdada mani degildir. Satic1 isterse, mebii ve
eksilmenin bedelini alir.

Mebiin kendi fiili ile eksilmesi de bdyledir.

b. ekslilme, misterinin fiili ile olursa aym sekildedir.

c. eksilme, yabanc: birinin fiili ile olursa, satict bu ekslilmenin Grstni
miisteriden (miisteri de o yabancidan), isterse , o yabancidan alir. O yabanci
miisteriden bir sey talep edemez.

3Mebii kumas ise ve musteri boyamussa iki yénii var; birincisi, feshe
manidir. Yani kiymeti tazmin ettiri. [kincisi, satic1 dilerse, boyarun parasim
vererek mebii geri alir.

Mebii arazi ise ve misteri oraya ev yapnussa , Ebu Hanife'ye gore feshe
mani, Ebu Yusuf ve Muhammed'e gére ise ev y1k111r}30

5.Fasid akitle kabzedilen mebiin hiikmuii:

Musteri, fasid akit ile malik oludugu mebi'de, satun, hibe, icare vbgibi,
mebiin kendisinden direkt olarak yararlanmadig: butiin tasarruflan
yapabilir. Ancak bizzat mebi'den yararlanmay: ihtiva eden, yeme, i¢me,
giyme araba ise binme, ev ise oturma gibi tasarruflan yapmasi helal degildir.
Cunkda fasid akitle sabit olan miilkiyet habis (pis) bir miilkiyettir. Pis
mulkiyet ise kaldirilmas: vacip oldugu i¢in yararlanma sebestligi vermez.
Mebiden yararlanmakta, fesadin devam ettirilmesi durumu vardir. Fasid
akdin kabzdan 6nce hiikiim ifade etmemesi de, teslim etmek suretiyliesad:
takrirden kacinmak icindir.

Fasid akitle satin alinan sey ev ise, sefi’ i¢in stifa hakki sabit olmaz.
Cunkt mebiden, saticinin hakki hentiz kesilmemistir. Stifa da, miisterinin
malik olmasiyla degil, satictrun hakkinin kesilmesiyle sabit olur.

Fasid akdin miilkiyet ifade etmesinin iki sarti vardir; birincisi kabz'dir.
Kabzdan dnce milk ifade etmez. Ctinki fesad: kaldirmak icin akdi feshetmek

129 {bn Nuceym, Bahr, VI, 105.
130 Merginani, VI, 102; Kasani, V, 303-304.
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lazimdir. Eger fasid akitte miulkiyet kabzdan once sabit olsaydi, saticinmn
mebii musteriye teslim etmesi lazim gelirdi. Teslimde ise, fesadirdevamn
ettirilmesi (takrir) vardir.

Ikincisi, kabzin saticimn izniyle olmasi;

Eger izinsiz kabzederse, kesinlikle mulkiyet sabit olmaz.

Hanefi imamlarindan Zifer ile Malik, Safii ve Ahmed aksi
gt')ri.’lstedir.ml Yani fasid akit kesinlikle mulkiyeti nakletmez. Taraflar aldiklarm
iade ile yitkiimliidiirler. 132

Hanefi doktrininde ortaya atilip gelistirilen fesad teorisi tam anlamyle
bugtine kadar hi¢ bir hukuk sisteminde bu 6l¢tide ve genisliktséz konusu
edilmemistir. Bu teori modern hukuktaki nisbi butlana benzemekle beraber,
gerek muhteva gerekse amacbakimindan aralannda onemli farkliliklar
vardir. \

Bir defa modern hukuktaki nisbi butlanda fesih yetkisi kural olarak
kanunun himaye etmek istedigi tarafa verilirken, fesad durumunda bu yetki
her iki tarafa da verilmekte, tstelik bu bir hak degil bir bor¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yamnda nisbi butlan durumunda hakim fesih
yetkisine sahip olan tarafin talebi olmaksizin akdi feshedemedigi halde
fesat teorisinde taraflarin talebi olmasa, hatta fasid akdin devam etmesi
arzusunda olsalar bile hakim, duruma vakif olmas: halinde s6z konusu fasid
akdi feshetme yetkisine sahiptir. Bu fesadin, her ne kadarmaddi yoéna
itibariyle sadece iki taraf arasinda cereyan etse ve kar-zarar agisindan bu
sinirt tasmasa da sosyal muhtevas: itibariyle c¢ogu zaman toplumu da
ilgilendirmektedir. Diger bir ifade ile hakime verilen bu midahale hakki,
akitteki fer'i deolsa bu bozuklugun kamu diizenini ve umumi vicdam ihlal
etmesinin bir sonucudur. Yine aym gerekceden hareketle nisbi butlan
anlayisinin aksine Hanefi hukukcular fasid akit i¢in bir zaman asim stiresi
ongérmemislerdir. Oyle gortintiyor ki bunun sebebi, ne kadar ge¢ olursa
olsun fesadin miimkiin mertebe ortadan kaldirilmas: amacina yoéneliktir.
Hanefi ekollinde fasid aktin feshedilmesine engel olan sebeplerin ortadan
kalkmasiyla birlikte taraflarin fesih hakkina yeniden kavusacaklarimn
kabul edilmesi de bu yaklasimin bir sonucudur. Fasid alim-satim ile

131 Serahsi, Mebsut, X1, 64; Kasani, V, 304; Sibt, Ibnu'l-Cevzi, s. 284; Ibnu'l-Humam, VI,
45; krs. Konevi, s. 209-210.
132 Nevevi, Ravda, IV, 408; Karafl, Furuk. II, 207.
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kabzedilen mebiin musterinin miilkiyetine gectigi kabul edilmekle beraber,
s6z konusu mulkiyete bazi manevi kisitlamalar gdetirilmis ve taraflar
psikolojik olarak akdi ortadan kaldirmaya zorlanmuiglardir. Nitekim  fasid
akde dayanilarak kabzedilen mebi' yiyecek maddesi ise musterinin bunu
yemesinin helal olmayacaginin belirtilmesi bunun gtizel bir érnegidir. Bu
durum, fesad ve nisbibutlanin, muhtevasi itibariyle farkhiligimu gostermeye:
yeter samuyoruz. '

Diger taraftan fesad, nisbi butlandan amag ve hareket noktasi itibariyle
de aynidir. $oyleki; fesad, nisbi butlanda oldugunun aksine, kanun
tarafindan himaye edilmek istenen tarafin haklarimi koruma amacina
yonelik olmaktan ziyade, hakkullah ya da hakku's-ser’ fikrinden hareketle
toplum dtizeninin, hukuki istikrann saglanmasi amacina yoneliktir. Fesad,
bu anlamiyl a gercekte, ikinci bir hiktimstizliik mertebesi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Fesad teorisi, nisbi butlanda oldugunun aksine, aynen butlanla
gozetilen gayelere yoneliktir. Ne var ki, gti¢c ve etki bakimindan daha asagbir
derecedir.

Aski teorisinin de hiitktimstizltik teorisi igerisinde yer alabilecegini ifade

etmistik. Bu mimkiindiir, ancak, ask: teorisi hi¢ bir zaman butlan veya fesad . ...

gibi, hakkullah ya da hakku's-ser' fikrinden hareket etmeyip, tipki modern
hukuktaki nisbi butlanda oldugu gibi, menfaati haleldar olan tarafin
korunmasi1 amacin gtitmektedir.

Islam hukuk doktrininde Hanefi hukukculan tarafindan ortaya atilan
fesad teorisi -genel kabul goren butlan teorisinin aksine- sebep ve
sonuclanmn, orf, adet ve zamana goére degistirilmesi mtmkiin birmuhtevaya
sahip gdztkmektedir. Nitekim, Hanefi hukukc¢ulardan bir kisminin batil
dedigine diger bir kisminmn fasiddemesi , yine batil ile fasid arasinda, bazan
birine bazan digerine yakin farkl fasid nitelendirmelerinin temelinde, fesad
teorisinin bu elastiki mahiyetinin yattigi da séylenebilir.

Hanefi hukukculari, gercekte orjinal bir yorum ve yaklasimla, fesads,
butlan ile sithhat arasinda bir ara derece,Zerka'nin ifadesiyle "faydali bir
durak” yapmuslardir. Hanefilerin, sé6z konusu teoriyle hukuki hayata bir
canlihik bir akicihk kazandirdiklar1t  sOylenebilir. Eger fesad teorisi
olmasaydi, akdi fasid kilan sart, "batil kilici1 * bir hiiviyete btirtintirdi.
Dolayisiyla da. akdin hukuki hayata kazandirilmas: akdi yeni bastan
yapmadik¢a mimkin olmazdi. Halbuku fesad teorisi sayesinde, akdin yeni
bastan yapilmasina gerek kalmadan, akit, fasid sartin izale edilmesiyle
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hukuki hayata donme imkanina kavugmaktadir.

Hanefiler bu yaklasimlanyla o6zellikle Safii ve Hanbeli hukuk¢ularnn
aksine, akdi bir ¢irpida ortadan kaldirma veya yok sayma tavrim bir kenara
birakmig ve akdin, "dtzeltilebilir” vasiflarla birlikte bulunabilecegini kabul
etmislerdir. Bu acidan, hukuki hayata bir kolaylik ve ferahlik getirdigi ve
akdi muinasebetlere ayn bir islerlik kazandirdig: soylenebilir. Fesad teorisi,
bir anlamda Hanefi doktrininde hakim olan "hukuki islemin mimkin
mertebe butlandan koruma" anlayisinin bir tezahtirit olarak da
degerlendirilebilir. |
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SONUC

Hukuki islemler, hukuk sisteminde, belli hikiim ve sonuglara sebep
olarak konulmus birer hukuki vasita olup, 6ngdrilen bu hukim ve
sonuclara sebep olabilmesi icin kanun koyucunun belirledigi unsur ve
sartlarn kendisinde toplamus olmas:i gerekmektedir. Bu unsurlar, asli
unsurlar ve feri unsurlar olarak iki gurupta ele alinabilir.

Hukuk dtizeni, gerekli sartlar1 bulundurmadan yapilmug olan hukuki
islemi, eksik olan sartin akdin tesekkiiliinde oynadid:i role gére bir
hiktmstizliik mueyyidesine tabi tutar. Bu agidan, hukuki islemlerin
hiuktimsizltigti, bttin hukuk sistemlerinin ortak konusudur. Hukuk
sistemleri bu problemin ¢6ztimiinde farkli nokta ve gerekg¢elerden hareket
etseler bile, hepsinin amaci ve ulastigl sonug yaklasik olarak aymdir. O da;
"kanunun 6ngoérdiigli sartlara uyulmadan yapilan hukuki islemin hukuki
varlik kazanmasina biitiintiyle veya siurl: bir 6lgtide engel olma“dir.

Islam hukukunun beseri kaynag: yamusira dini kaynagmin  da olmast,
haliyle, modern hukuk sistemlerine go6re birtakim farklihklar
arzetmesine yol agmaktadir. Hukuki islemlerin htikiimstizltigti konusunda
iki hukuk sistemi arasinda belli oranda da olsa bir yaklasum birliginin
oldugu séylenebilir. Fakat Islam hukukunun, olayt dini acidan da

degerlendirmeye tabi tutmasi ayr bironem ve farkliik arzeder. Soyle ki ;
diger hukuk sistemlerinde eksik hukuki islem sonucgta'batil" veya "iptal
kabiliyetli" olarak vasiflandigi  ve bu suretle sonu¢ dogurmas: engellendigi
halde, Islam hukukunda aym ameliye bir de dini agidan yapilms. ve eksik
hukuki islem "haram” veya "mekruh" vasiflamasiyla ikinci bir tenkit ve
muieyyideye tabi tutulmustur. Bu sebeble cogunluk Islam hukukculan bu iki
miueyyideyi, yani medeni mueyyide olan butlan ile dini miieyyide olan
haram ve giinalu sebep-sonug iliskisiyle birbirine baglamislar, yapilmasi
haram olan bir islemin batil, batil olan bir iglemin de haram oldugunu
ifade etmislerdir.

Hanefi hukukgulara gelince, belki de Islam hukuk tarihinde ilk defa
olarak, onlarin medeni miieyyide-dini miueyyide ayurimi yaptiklari
gorulmektedir. Hanefilere gore ; bir iglemin yapilmasinn haram olmasi, o
isin hiikkme sebep olmaktan ¢ikacag, diger bir ifadeyle hi¢bir hukuki sonug



146

dogurmayacag) anlamina gelmez. Mesela, ribali alim-satim veya sarap
mukabili satim haramdir. Fakat bu haramhigin akdin sonu¢ dogurmasina
engel olmasi s6z konusu degildir. Ctinkt, bir islemin bellhukuki sonuclar
dogurmasi, ilk planda hukuk diizenini ilgilendiren "diinyevi" bir olaydur.
Halbuki haram ve mekruh bir fiile terettlip edecek ceza ve gunah,
hadisenin "uhrevi" yéntinti bildirmektedir. Bu bakimdan aralarinda
vazgecilmez bir bagimhilik, mutlak bir sebep-sonug iliskisi yoktur.

Hukuki islemlerin hiikiimstizligti konusunda Islam hukuku ile
modern hukuk arasindaki belirgin farklardan birisi de s$o6yle ifade
edilebilir: Modern hukukta oldugu gibi islam hukukunda da, butlanin
ortaya cikisinda "kamu yaran" milahazasimin énemli bir payr  vardir.
HitkiimstizIigin iki kademede ele alinmas: yéntinden de Islam hukuku ile
modern hukuk arasinda btiytik bir yakinligin, hatta Islam hukukundaki
"butlan" ile modern hukuktaki "mutlak butlan" anlayis1 arasinda
ayniyetin bile oldugu sodylenebilir. Ancak, htktmstzligin ikinci
kademesinde dnemli bir farklihk géze carpmaktadir. Islamhukukunda
bilhassa Hanefiler tarafindan géndeme getirilen fesad anlayisinda kamu
yaran miulahazast hakim oldugu halde modern hukuktaki nisbi butlan
sadece "hakk: ihlal edilen ve kanun tarafindah himaye edilen tarafin
hakkina koruma" amacina yoneliktir. Kanaatimizce bu fark oldukca
onemlidir. Bu farkliligin, Islam hukukunun aykiriifi  6nleme ve
kaldirmada daha titiz ve hassas davranmasindan kaynaklandig:
soyleribilir.

Hanefilerin, hukuki islemlerin hidkimstzliglh konusunda
gelistirdikleri "fesad teorisi", ciddi boyutta olmayan eksiklik ve
aykiriliklar bir ¢irpida htiktimstizlikle sonuglandirmayip onlara belli bir
oranda sonu¢ dogurabilme ve telafi edilebilme imkani tamdigindan,
oldukca orjinal bir mahiyet arzetmektedir. Hukiimstizliikteki bu ara
kademe ile hem sosyal sart ve ihtiyaclara daha iyi uyum saglanmis hem de
hukuki miinasebetlerin devamlihik ve istikrari belli bir o6lc¢tide
korunmustur.
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