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Rehberligin {lkemizdeki tarihg¢esi incelendiginde, bu
hizmetlerin gelistirilmesi amaclyla zaman zaman bazl
¢cabalarin varlig: gozlenmektedir. Ancak, okullarimiza
profesyonel danismanlarin resmen atanip, rehberlik ve psiko-
lojik danisma higmetlerinin planli bir bic¢imde baslatildig:i
1970-1971 OZretim yilindan bu yana 18 yi1l gec¢ctigli halde,
birtakim nedenlerle hizmetlerin arzulanan diizeye erismedigi
gorilmektedir. Alanda yapilan -sinirli sayida da olsa-
arastirma sonuc¢lari; yonetici ve 6g8retmenler tarafindan bu
hizmetlere olan gereksinimin tam olarak bilincine varilma-
digini, bu c¢alismalarin h8la okuldaki formal OGZretim calig-
malari yaninda bir "ek calisma’ olarak gdriildiigiinli, olmadigi
zaman ise yoklufunun 'hissedilmedigini ortaya ¢ikarmistir.
Nitekim 1988 yilinda toplanan XII.Milli Egitim Surasi ile I.
Geng¢lik Surasinda bu hizmetlerin etkisizliginden ve hizmet-
lerin islerlik kazanamadigZindan s6z edilmesi, rehberlik ca-
lismalarinin {ilkemizde heniiz tam anlamiyla olgunlagamadigi-
nin bir gostergesi bi¢iminde yorumlanabilir.

Ulkemizde bu hizmetlerin vyeterince gelisememesinin
pek ¢ok nedenini siralamak miimkiindiir. Rehberlife iliskin ge-
rek okul &regliti i¢indeki personelin, gerekse Ust kurulus-
larin gorev, yetki ve sorumluluklari 1ile, bu personelin
isbirligine 1iliskin hususlarin yillarca belirsiz kalmasi bu
durumu yaratan onemli nedenlerden biri olarak kabul. edilebi-
lir. 1983 ve ardindan 1985 yillarinda okul rehberlik hizmet-
leri yonetmeliklerinin yayinlanmasinin; bu alanda ¢aligan
personelin godrevlerine O6nemli Sle¢lide belirlilik kazandirmis
olabileceg&inden sozedilebilirse de sodzkonusu tarihten bu
‘- yana, danigman gorevlerl konusunda ydnetici, O&retmen ve da-
inlsmanlarl Kapsayan bir aragtirmaya rastlanmamasi, yOnetme-
ligin 1ilgili kisilere bu konuda gerekli anlayisli ne derece
kazandirdiginin saptanmasinl engellemektedir.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
PROBLEM

Bugiin gelismis Ulkelerde rehberlik hizmetleri, cagdas
egitimin ayrilmaz bir parc¢asl olarak egitim hizmetlerinin
yvyaninda yer almaktadir. Clinkli karmasik bir toplumda yetis-
mekte olan birey, sosyal ¢evresine uyumda zaman zaman gili¢lik
cekmekte ve Kkarsilastigil sorunlarinin ¢oziimiinde kendisine
vardimcl olacak kisilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle egi
tim Kkurumlarinda,dgretim ve yonetim hizmetlerinin yani sira
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine de yer verilme-

si kag¢inlilmaz olmaktadir.

Bir bireyin bagka bir bireye yaptigi yardim bigiminde
sinirli bir anlayisla ele alinirsa, rehberlik, insanoglunun
diinyada var olusu ile baslamistir denebilir. Ancak/bugﬁnkﬁ
anlam ve kapsaml ile psikolojik danigma ve rehberlik uygula-
malari yaygin bir bic¢imde endiistride ilerlemis karmasik top-

lumlarin egitim sistemlerinde yer almaktadaiyr.

Genel olarak, bireyin 1ilgi, yetenek ve degerlerini
tanimasi, gli¢li ve zayif yonlerini bilmesi, ¢evrede kKendisi-
ne sunulan olanaklardan haberdar olmasi ve mevcut segenek-
lerden Kkendisine en uyguh olanini sec¢ebilmesi amaci ile bi-
reye ‘yapilan sistemli ve profesyonel yardim colarak tanimla-
nan rehberlik hizmetleri, yirminci yizyilin baslangicinda
Amerika Birlesik Devletleri ‘'nde egitime iclincii bir boyut
olarak girmistir. Ulkemizde ise efitimcilerimizin rehberlik-
ten sdzetmeye baglamalari ikinci dinya savasginl izleyen y1l-
lara rastlar. Bu yillarda hazirlanan Og&retim programlarinda
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasinin gerekliligi lze-
rinde durulmustur(l).

1
Y.Kuzgun, Rehberlik, (Ankara: EFAM Yayinlari, 1984), s.15.



Ge¢en ylizyi1lin sonlarinda Amérika Birlesik Devletleri’'-
nde birg¢ok egitimci ve disinur, gen¢lerin endistri toplumuna
daha 1iyi wuyum yapan bireyler olarak yetismeleri Konusuyla
yakindan ilgilenmeye baglamislardi. Bunun sonucu clarak bi-
reysel egitime oOnem verilmig, okul miifredat programlari
soyut bilgilerden arindirilarak bireyin yetenek ve ilgileri
ile toplumun ihtiya¢larini dikkate alan bir anlayisla gelig-
tirilmigtir.

Rehberligin baslanglicta meslek rehberligi olarak dog-
dugunu gdrmekteyiz. Genc¢lerin calisma hayatina okulda hazir-
lanmalari geregini hisseden birc¢ok egZitimci, gen¢lere uygun
meslek sec¢me konusunda yardim yollarinl arastirmaya bagla-
miglardzy.

Anerika Birlesik Devletleri'nde bu sekilde glincel bir
gereksinim sonucu dogmus ve gelismis olan psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetlerinin orta dereceli okullara sistemli
olarak girmesi 1920'lerde olmu@tur(z). Bu hizmetler baslan-
gigta mesleki rehberlikle ©baslamis ancak meslek se¢iminin
okul g¢alismalari 1ile yakindan ilgili oldugu anlasilinca,
"egitsel rehberlik" ¢alismalarinl kapsayacak bicimde gelis-
mistir. Daha sonra kigiligin ve psikolojik sagligin, ginlik
yasam ve basaricda oynadigl rolun Onemi anlagildik¢a kigisel,
sosyal ve duygusal problemlerin ¢oziimiine yardimi da %magla-
yan "kisisel rehberlik ve psikolojik danigma" hizmetleri agfir
basmaya baslamistir.

Ulkemizde c¢agdas anlamdaki rehberlik uygulamalari ye-
ni olmakla birlikte, okul programlarinda rehberlik anlayisi-
nin vyer almasl cumhuriyetin ilk yillarina Kkadar inmektedir.
Ofrencilerin duygusal, zihinsel ve sosyal geligimine iliskin
yazilara 1920'li yillarda Ozellikle Ofretmen okullarindaki
pedagoji kitaplarinda rastlanmaktaduir.

2F Baymur, Tirkiye'de Rehberlik GCalismalarinin Baslangici, Gelisimi ve Bu-
ginkli Sorunlari, Egitimde Rehberlik Arastirmalara (Ankara EFAM Yayinla-
ri19so)s.11.



Ikinci diinya savagsindan sonra, Amerika Birlegik Dev-
letleri ile olan 1iligkilerimizin yogunlasmasi ile egitim
alaninda bu ililkedeki uygulamalarin Ulkemize yansimaya basla-
d1gin1 gdrmekteyiz. Bu ddnemde Tiirk-Amerikan yakinlasmasi
sonucuhda tilkemizdeki bazi egitimciler rehberlik ve psikolo-
Jik danisma alaninda uzmanlasmak lizere Amerika Birlesik Dev-
letleri'ne godnderilirken bir yandan da Amerikali uzmanlar
egitim sistemimizi incelemek tizere yurdumuza davet edilmisg-
tir(s).

Rehberlige iliskin bu donemdeki yogun calismalar Mil-
1li Egitim Bakanligi'nda da etkisini gostermis ve 1953 yilin-
da Talim ve Terbiye Dairesine bagli olarak '"Test ve Arastir-
ma Merkezi'", 1955 yilinda ise ilk "Rehberlik ve Arastirma

Merkezi" Ankara'da kurulmugtur(4).

ilk kez 1955 yilinda istanbul'da Atatiirk Kiz Lisesi-
nin, 1956 yi1linda Ankara Deneme Lisesinin ders programlara
rehberlik esasina gore hazirlanmlg ve bu anlayisa gdre uygu-

lamaya gecilmi$tir(5)(6)(7?.

1958-1959 yillarainda cesitli iilkelerin egitim sistem-
lerini inceleyen Egitim Milli Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda, egitimin bireysellestirilmesi, yoneltme
ve rehberlik anlayisina Onemle yer Verilmi$tir(8).

Rehberlik hizmetlerinin Milli Egitim SGralarinda ele
alinigi ilk kez VII. Milli Egitim Slrasinda olmustur. Bu s(-
ra i¢in hazirlanmis olan "Orta Oretim Komitesi Raporu'nda

3H.Tan. Ulkemizde Rehberlik ve Psikolojik Danisma Calismalarinda Gelig-

meler ve Sorunlar. Tecriibi Psikoloji Calismalari, 1974, cilt 11, s.33-48.

4Tan, Psikolojik Yardim iliskileri :Danisma ve Psikolefapi (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1986), s5.54.

5.Kuzgun, Rehberlik, (Ankara: EFAM Yayinlari, 1986), s.17.
6Tan, Psikolojik Yardim fliskileri, 1986, s.57.

7 .
S.C. Ozoglu, EEitimde Rehberlik ve Psikolojik Dani

- L (izmir: E.U. Sos-
val Bilimler Fakiiltesi, 1982), s.53.

8
Kuzgun, 1986, s.18.



rehberlige ayri bir bolim ayrilmistir. Uygulama i¢in "Grup
Ogretmenligi" yolu snerilmis olup grup GEretmeninin fonksi-
yonu ve vyapllabilkcek 1islerin c¢egitleri belirlenmigtir. Bu
raporda rehberlik, Ogrencileri Dbitiin yonleri ile taniyip,
onlarin ¢evreye uyum saglamalarina ve yeteneklerine uygun

bir yol se¢melerine yardim hizmeti olarak anlasilmakta-
qur (9 (10)(11)

1960 vyilindan sonra iilkemizde planli kalkinma dodnemi
baslamistir. Ozellikle 1IKkinci Bes Yillik Kalkinma Plani'n-
da(lz)"Genglere ortaockul ve liselerde sosyal ve mesleki reh-
berlik hizmetleri saglanacaktir. Geng¢lerin karsilastiklara
6zel sorunlarincda, ders digl faaliyetlerinin gelistirilme-

"

sinde, meslege yoOneltmede, ... tedbirler alinacaktir" den-

mektedir.

ilk Rehberlik ve Aragtirma Merkezi'nin Ankara'da ku-
rulusundan sonra bu merkezlerin sayisl artarak devam etmisg-
se de, 1968 yi1lina kadar bu merkezlerin ¢alismalarini kapsa-
yan bir yonetmeligin olusturulamadigini gdrmekteyiz. 1968'de
hazirlanan Rehberlik ve Arastirma Merkezleri Yonetmeligi,
merkezlerin ¢aligmalarina ac¢iklik getirecek sekilde hazirla-
nip yiurtrliige sokulmu$tur(13). Bu ydnetmelikte merkezin gdo-
revlieri, merkezde bulunmasl gereken ara¢ ve gere¢ler ayrin-

t1l1 bir sekilde ele alinmigtir.

VIII.Milli Egitim SQrasi, okullarimizda rehberlik ve
psikolojik danisma ¢alismalarl bakimindan onemli bir ddéniim
noktasili olmustur. Rehberlik konusu bu sglracda daha ayrintili

bir sgekilde ele alinmakla kalmamig, ayni zamanda bu sldranin

9.Ayn1, s.18.
10 . . . .
Tan, Psikolojik Danigma ve Rehberlik (istanbul: Milli Eg&itim Basimevi,
1986), s.40.

11, ., « .
S.Kantarcioglu, Rehberlik, Ankara, Daily News Web.Ofset Tesisleri,1974,

s.108-111.

12 . .
DPT Kalkinmg Plani: lkinci Bes Y11(1968-1972), Ankara, 1967, s.257-259.

13
EB Rehberlik ve Arastirma Merkezleri Yonetmeligi, 1968.




ana temasinl olusturmustur. Bu slrada programlarin a)yliksek
Ofretime, b)meslege ve hayata hazirlama, c¢)hem yliksek O8reti- -
me, hem meslege ve hayata hazirlama olmak lizere ¢esitlendi-
rilmesinin gerektigi belirtilmistir(14).

1970-1971 oOfretim yilinda belirlenen pilot okullarda
Uilkemizde 1ilk kez rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
orglitli bir bicimde baslatilmistir. Yine ayn1i 4fretim yvilinda
Milli Egitim Bakanligi'nca hazirlanan bir genelge ekinde okul-
lara gonderilen "Orta Dereceli Okullarda Rehberlik Servisle-
rinin Kurulusu ve Gorevlieri ile flgili Bazi Esaslar" adl:i
dokiimanda rehberlik uygulamalarinda gdrev alacak personelle
ilgili gorevler a¢iklanmistir. Bu genelgede okul midiirii, da-
nigman rehber, danisman rehberin yardimcilari olarak grup
rehberi ogretmenler, sinif O&retmenleri ve egitsel kol rehbe-
ri 6§retmenler‘ ckul rehberlik personeli olarak gosterilmig-
tir(ls).

1971(16) ve 1972(17) yillarinda M.E.B.lig1 Planlama-
-Arastirma ve Koordinasyon Dairesi tarafindan orta dereceli
okullardaki rehberlik ¢alismalarinin degerlendirilmesine ilis-

Kin raporlar hazirlanmistir. Bu raporlarda rehberlik uygula-
malarina iligkin sorunlar ile bu sorunlari giderici yonde ¢o-

zUm onerileri dile getirilmigtir.
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda oldugu gibi Uciin-

cli Bes Yillik Kalkinma Plani{18)nda da egitimde rehberlik uy-

gulamalarinin gerekliligi lizerinde durulmustur.

1974 yi1linda toplanan I1X. Milli Egitim SGrasinda VIII.

141an, Psikolojik Yardim iliskileri. 1986, s.60.
15ER Teb.Der. 1619,1970.

16.
MEB-PAKD,Orta Dereceli Okullardaki Rehberlik Calismalarini Deferlendir-
me Raporu, 197i1.

17

MEB-PAKD,Orta Deregeli Okullardaki Rehberlik Calismalarini Deferlendir-
me Raporu=1971-72 Ogretim Yili, 1972, s.2-6.

?gg ;eni Strateji ve Kalkinma Plani:Uclincii Bes Yil (1973-1977), 1973, s.
-744.
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Stradaki gdriisler benimsenmis ve orta ogretimin birinci sini-
finin (9.sinif) "yOneltme sinifi" olmasi, bu sinifin sonunda
O6f&rencilerin 1isteklerine, kabiliyetlerine ve derslerdeki ba-
sarl derecelerine gdre ilgili programlardan birine yoneltile-
bilecegi, programlar arasinda yatay ve dikey gecigslere olanak
verilmesinin gerekliligi kabul edilmistir. [X.Milli Egitim
Slrasinda, ayrica, rehberlik dersinin 6gretmenlik formasyonu-

nun zorunlu derslerinden biri olmasi da kabul edilmistir(lg).

1981 yilinda Talim ve Terbiye Dairesi'nce olusturulan
bir ekip tarafindan "Tlrk Milli Egitim Sisteminde Rehberlik
ve Psikolojik Danisma Hizmetlerinin Yeniden Diizenlenmesine
Iliskin Esaglar"(20) belirlenmigtir. Bu ¢alismada egitimde
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin; a)geregi, b)bu-
glinkii durumu ve belli basli sorunlari, c)amaglari, d)ilkele-
ri, e)orgit yapisi ve bu drglitte yer alacak personelin nite-

1igi ve gorevlieri ayrintili bir sekilde raporlagtirilmistir.

Milli Egitim Bakanlifi'nca i1lk kez 1983(21)y111nda "Okul

Rehberlik Hizmetleri VYonergesi" c¢ikarilmistir. Bu yOnergede
"Koordinator Rehberlik Uzmani" ve koordinatdr rehberlik uzma-
ninin yardimcisl olarak gdsterilen "Okul Rehberlik Uzmani''nin
gorevleri ayri ayri belirtilmistir. 1985 yvyilinda ise yeni
bir yonetmeligin yayinlandigini gormekteyiz. 1983 yoOnetmeli-
ginde "Koordinator Rehberlik Uzmani" yeni yoénetmelikte
"Koordinatdér Rehber Ofretmen'", "Okul Rehberlik Uzmani" ise
yeni yonetmelikte "Rehber Ofretmen" olarak zikredilmis ve go-

revleri siralanmigtair.

1988 vyilinda toplanan XII. Milli’Eéitim StGras1 ile 1.
Geng¢lik S{rasinda da rehberlik konusu zaman zaman iglenmis

Dxuzeun, 1986, s.18-19.

22

.G.ve S.B.11%1 Rehberlik Hizmetleri Yon tmelifi, 1986, s.44-47.



ve hazirlanan Qesitii komisyon raporlarlnda(23)(24)(25)(26)

(27)(28)(29)rehberliéin gerekliligine ve Onemine deginilmig-

tir.

Rehberligin Ulkemizdeki tarihg¢esi incelendiginde, bu

hizmetlerin gelistirilmesi amaciyla zZaman zaman bazl c¢abala-
rin varliglr gozlenmektedir. Ancak, okullarimiza profesyonel

danismanlarin resmen atanip, rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin planli bir bic¢imde baglatildigi 1970-1971 G&re-
tim yilindan bu yana aradan tam 18 y1l gec¢tigi halde, bir
takim nedenlerle hizmetlerin arzulanan diuzeye erismedigi go6-
rilmektedir. Orta dereceli okullarimizda gorevli ydnetici ve
Ofretmenler tarafindan bu hizmetlere olan gereksinimin tam
olarak bilincine varilmadigi gibi(30)bu ¢alismalar halad okul-
daki formal O8retim ¢alismalari yaninda bir "ek ¢aligma" ola-
rak gorulmekte, olmadigi zaman yoklugu hissedilmemektedir.
Nitekim 1988 yilinda toplanan XI[.Milli Egitim Sﬁra51(31) ile
1.Gen¢lik Sﬁra51nda(32)(33)bu hizmetlerin etkisizliginden ve

23M.E.G.ve S.B.lig1 XII.Millji Efitim S{ras1,.08renci BRasarisinin Deferlen-

mesi Komisvonu Raporu, 1588, s5.2.

: ' 15 . .
ogretlm Komlsxonu Ragoru. 1988. s.1-6.

vonu Rapong,'1ess, 5.1-2.

26M.E.G.Ve S.B.1181 I.Genclik Strasi,Ortadfretim Gencliginin Sorunlari-

Komisyon Raporu-, 1988, s.1-3.

27M.E.G.ve S.B.l1g1 T.Genclik SGrasi.Gencligin 'Sagligl ve Zararli Aliskan-
liklardan Korunmasi-Komisyon Raporu-, 1988, §.5.

28, . . . .
M.E.G.ve S.B.1181 [.Genclik SGrasi,Calismayan Genc¢ligin Sorunlari-Komis-

yon Raporu-, 1988,s.8.

29 A N . N . o Cve
M.E.G.ve S.B.1181 I.Genclik Shrasi,Yiksek Ofrenim Gencliginin Sorunlari-

Komisyon Raporu-, 1988, s.2.

3OBaymur, 1980, s.9.

3y E.G.ve S.B.1ig1 XI[.Milli E¥itin Strasi,Genel.Mesleki ve Teknik Orta-
0fretim Komisyonu Raporu, 1988,s.1-6.
32

M.E.G.ve S.B.1181 [.Genglik Shrasi,0rtaogretim Gencliginin Sorunlari

-Komisyon Raporu-, 1988, §.1-3.




hizmetlerin islerlik kazanamadigindan s6z edilmesi, rehberlik
calismalarinin lilkemizde heniliz tam anlamliyla olgunlagamadi-.

ginin bir gdstergesi big¢iminde yorumlanabilir.

Ulkemizde rehberligin baslangicindan glinlmnilize kadar
geligim siireci incelendiginde, birtakim olumlu adimlarin da
atildig1lr goriilmektedir. Rehberlik hizmetlerinin Milli Egitim
Gen¢lik ve Spor Bakanligi biinyesinde bir daire bagskanligina
baglanmasl ve gerekli yonetmeliklerin c¢ikartilarak Resmi Ga-
zete'de yayinlanmasi, rehberlik yaklasiminin sistemin merkez
orgilitinde formal c¢ercevede benimsendigini géstermesi bakimin-
dan anlamlidir. Ancak rehberlik anlayisinin sistemin lst
6rgiitinde formal bi¢imde benimsenmis olmasi, okullarimizda
rehberlik hizmetlerinin etkili bir sekilde ylurilitiilebilmesi
icin yeterli olamamaktadlr; Bu hizmetlerin okullarda gelise-
bilmesi 1i¢in danismanlarin yaninda yonetici ve oOfgretmenlerce
de rehberlik yaklasiminin benimsenmesine mutlak gereksinim
vardir. Glnimizde artik rehberlik hizmetlerinin istenen dii-
zeyde olgunlagmasi i¢in tim akademik ve uzman personelin 1ig-
birligine ihtiyag¢ duyulmaktadlr(34). Buna gore rehberlik bir
ekip ¢alismasidir. Bu ekipte danigsmanlarin yanisira okul yo-
neticileri, O&retmenler, veliler hatta Ogfrencilere diisen
onemli gdrevler vardir. Etkili bir rehberlik calismasl yapmak
isteyen danismanlarin, okuldaki yodnetici ve Ofretmenlerle
(35). Rehber -
1lik anlayisindan yoksun personelin yer aldigi bir okul orta-

si1k1l isbirligi ic¢inde bulunmalari gerekmektedir

minda danismanlarin, rol ve gorevlerini ideal bi¢imde yerine

getirmelerinin olduk¢a gii¢c olacagli aciktir.

Ulkemizde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri-
nin yeterince gelisememesinin kuskusuz pek ¢ok nedeni vardir.

4
A.Humphreys., A.Traxler., R.North, Guidence Services. (Chicago: Science
Research Assaciates, 1967), s.20-22.

E.C.Roeber, et. al. Qrganization and Administration of Guidence Servi-
- ces. (New York: Mc.Graw-Hill Bock Co., inc., 1955, s.32.
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Bu nedenlerden biri rehberlife iliskin gerek okul Orgiitii i¢in-
deki personelin, gerekse iist Kuruluslarin gorev, yetki ve .
sorumluluklari ile bu personelin isbirligine iliskin hususla-
rin yillarca belirsiz kalmasidir. Bu durum nedeniyle okul
rehberlik personeli arasinda huzursuzluklarin basg gdsterdigi
gozlenmigtir. Ulkemizde okul danismanlarinin rol ve gorevle-
rinin neler oldugu konusunda beklenen ydnetmeligin uzun yil-
lar ¢ikarilamam:is olmasi, rol ve godrevlere iliskin yasanan
kargasanin nedeni olarak gosterilebilir. Nitekim okullardaki
rehberlik uygulamalarinda kargilasilan sorunlari belirlemek
amaci ile, 1971-1972 yillarinda Milli Egitim Bakanligi'nca
vapilan c¢alismalarda, sorunlarin basinda okullardaki rehber-
1ik personelinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlen-
memis olmasi, danigmanlarin, gorevlerinin ne oldugunu bilme-
meleri onemli sorunlar arasinda gésterilmi$tir(36)(37).Kep9e—
oflu tarafindan okul danismanlarinin mesleki problemlerini
ortaya Kkoymak Uzere yapllan bir incelemede de, danismanlarin
mesleki problemleri arasinda, godrevlerinin belirgin olmayigi,

en Onemli mesleki problemlerden biri olarak ortaya q1km1$t1r(38)

Yakin zamana Kkadar okul danigsmanlarinin gdrevleri
konusunda {ilkemizde yapilan ¢alismalarin pek sinirli kaldig:
bilinmektedir. Gorevler sadece resmi emirler ve genelgeler
ic¢inde ¢ok genel dﬁzeyde.ele alinmis, danismanlara 1si1k tuta-
cak ayrintili esaslar: getirememi$tir..ilk kez ancak 1983,
daha sonra 1985 yilinda okul danismanlarinin gorevlerinin
Milli Egitim Bakanligi'nca hazirlanan resmi ddkiimanlarda(39)
(40)yeterli sayllabilecek Dbir ayrinti ile yazili hale geti-
rilmesi, bu soruna bir dl¢lde belirlilik kazandirmistir dene-

3GiMEB—PAKD, 1971, s.9.

37MEB“PAKD. 1972, s.2-6.

38M.Kepgeoélu, Okul Danigmanlarinin Mesleki Problemleri, H.U.Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, 1976, cilt 8, sayi (-2, s.68-80.

39

MEB-Okul Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi, 1983.
40

MEB-Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligfi, 1986.
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bilir. Ancak Ulkemizde okul danismanlifinin heniiz yeni olma-
s1, 1ilgili yonetmeligin yayinlanmasina ragmen bu meslek men-
subunun - rol ve gdrevlerinin kesinlik kazanmasini gliclestir-
mektedir. Her yeni meslefin toplum tarafindan hemen benimsen-
mesi beklenmedigi gibi, bu yeni meslegin kabullenilmesinde
de birtakim giligliikler kuskusuz olacaktir. Danisgmanin, rol ve
fonksiyonunu vyerine getirirken, yodnetici ve 0OfZretmenlerle
igbirligi icerisinde bulunma zorunlulufZu cdanisman rollerinin
tanimlanmasinda bu KkKimselerin de Onemini ortaya ¢ikarmakta;
bu gercek, danisman rolinin tanimlanmasinca birtakim sorunla-
r1 da Dberaberinde getirmektedir. Aslinda sorun sadece orta
dereceli okullarimizda gorevli ydneticli ve O&retmenlerin;
danismanlarin rol ve fonksiyonlarina iliskin farkl: bakisg,
ac¢llarina sahip olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Danismanla-
rin da ayni zamanda kendi rol ve fonksiyonlari konusunda

farkli algilar ig¢inde olmalari soz konusu olabilmektedir.

1983 wve 1985 yillarinda okul rehberlik hizmetleri yo-
netmeliklerinin yayinlanmasinin, blu alanda c¢aligan persone-
lin gdrevlerine Onemli Glg¢lide belirlilik kazandirmis olabile-
ceginden daha Once sdz edilmisti. Ulkemizde bu tarihten Once
yapllan arastirmalarda, danismanlarin gorevlerine iliskin be-
lirgsizlikler, anlasmazliklar ve yetersizlikler bulunmu5(41)(42)
(43)(44) ve bu durumun ilgili.bir yonetmeligin bulunmayisin-
dan kaynaklanabilecegi dile getirilmisti. Yodnetmeliklerin ya-
yinlanmasindan ©nce okul danismanlarinin gorevlerine iliskin
yonetici, oOfretmen ve danismanlarin algilarini belirlemek
amaciyla 1978 yilinda yapilan kapsamli bir ara$t1rmada(45)saz
konusu gruplarin, danismanlarin gorevleri konusunda yetersiz
olduklari bulunmustu. 19798 yilinda yapilan bu aragtirmacan

41yER-PAKD, 1971.

42MEB—PAKD, 1972.
4

Sgepceolu, 1976.

44Kep9eoélu, Orta Dereceli ) :
gilar ve Beklentiler. Ankara: H.U.., Yayinlanmamis Do¢entlik Tezi, 197§8.

45Ayn1.
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bes vyil sonra, ilk yonetmelik yayinlanmig, ancak bu tarihten
sonra, yonetmeligin, danismanlarin gorevleri konusunda ydne-
tici, Ogretmen ve danismanlarin algilarinda ne gibi etkiler
yvaptifginli inceleyen Dbir arastirmaya rasgstlanmamistir. Halen
vyayinlanmis bir yonetmeligin bulunmasinin rehberlik ve psiko-
lojik danigma alaninda ¢aligan danlsmanlarln rol ve gorevleri
konusunda bheklenen anlayisi saglayip saglamadigi cevaplanmasi

gereken bir soru olarak durmaktadir.

Ote yandan ydnetmeliklerde belirlenen rol ve gérevle-
rin ne derece ger¢eklestigi de incelenmeye deger oOnemli bir
sorun olusturmaktadir. Bunu ortaya c¢ikarmak ic¢in okul danisg-
manlarinin gdrevleri konusunda ydnetici, Ggretmen ve canis-
manlarin; danismanlarin, yonetmeliklerde belirlenen gorevle-
rine iliskin algilari yani ideal danigmanlik gdrev algilari
ile danigmanlar tarafindan hali hazirda icra edilen gorevlere
iliskin algilarini (gerc¢ek algilarini) belirlemek yararl:
olacaktir. Bununla yodnetici ve Ogretmenlerin ideal bir canig-
mandan bekledikleri hizmetlerle, gerc¢ekte danismanlardan
gordiikleri hizmetleri; yine danismanlarin ideal danismanlik
gorev algilari ile gergek danismanlik gérev algilarinl karsi-
lagtirmak mimkiin olabilecektir. Ayrica, arastirmada, danis-
manlarin gorevlerini ideal dizeyde yerine getirmelerini en-

gelleyen nedenlere iliskin yonetici, danisman ve Ofretmenle-

rin gdériislerinin saptanmasi aradaki mevcut farkliliga 1s1ik
tutabilir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amacl orta dereceli okullarda gorevli
yonetici, Ogretmen ve danigmanlarin icdeal danismanlik gdrev
algilari ile bunlarin ne kadarinin gerc¢eklestigine iliskin
algilarini saptamak ve danigsmanlarin gorevlerini ideal diizey-
de yerine getirmelerini engelleyen nedenlere iliskin ayni ki-
gilerin goriuglerini belirlemektedir.

Bu amag¢ c¢erc¢evesinde arastirmada asagilidaki sorulara ce-
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vap aranacaktir.

1-Rehberlik uygulamasl yapillan orta dereceli okullarda
gdrevli ydnetici, danisgman ve Ofretmenlerin, ideal bir danis-

manin gdrevlerine iligkin algilari yeterli dizeyde midir?

2-Ydnetici, Ofretmen ve danismanlara gdre danismanlik
gorevlerinin gerc¢eklesme dizeyi nedir?

3-Yonetici, danisman ve &6gretmenlerin ideal bir danis-
manin gorevlerine iliskin algilarl arasinda fark var midir?

4-Ydnetici, danisman ve Ofretmenlerin; danismanlarin
icra ettikleri gdrevlerine iliskin algilari arasinda fark

var midir? .

5-Yoneticilerin ideal danismanlik gorev algilari ile
gercek danismanlik gorev algilari arasinda fark var midir?

6-Ofretmenlerin ideal danigmanlik gdrev algilari ile

gercek danismanlik gdrev algilaril arasinda fark var micdir?

7-Danismanlarin ideal danismanlik gdrev algilari ile
gercek danismanlik gorev algilarl arasinda fark var midir?

§-Danismanlarin, gorevlerini ideal dizeyde yerine ge-

tirmelerini engelleyen nedenlere iliskin ybnetici, &&retmen
ve danismanlarin goérisleri nelerdir?

ILGILI VYAYINLAR

Okul danismanlarinin rol ve gdrevlerinin ne olmasi ge-
rektifi konusu Amerika Birlesgik Devletleri'nde rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetlerinin tarihsel gelisimi boyunca
ele alinmigtlir. Orada bu hizmetlere iliskin silire¢ incelendi-
finde, danismanlardan beklenen rol ve goérevlerin zamanla de-
(46)

gisiklige ufradifgir gdriilmektedir. Kuzgun’'a gore bu degi-

46 .
Kuzgun, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Ankara: OSYM Egitim Yayinlari:

9, 1988, s.152.
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giklik genellikle rehberlik kapsamina giren hizmetlerden bi-
rine ya da obiiriine verilen dnemden kaynaklanmaktadir. Ornegin
hizmetlerin baslangi¢ yillarinda okul danismanlarindan bekle-
nen rol, 6érenéilerin bagarisizlik, uyumsuzluk ve Ogrenme
gilicliigii gdsteren ¢ocuklari saptamak, program ve meslek sec¢me
durumunda olan 8grencilere rehberlik etmekti. 1950 lerden iti-

baren rehberlik hizmetlerinde farkll bir yaklasim kendini
gostermeye baslamistir. Bu yaklasima gore danismanlarin roli,

dgrenciyi distan Gl¢lip degerlendirmek ve onu olgusal bilgl ile
donatip dogfru ve yerinde kararlar verebilmesine yardim etmek
degil, bireyin psikodinamik yapisini, onun benlik ravramini
tanimak, daha da dogrusu onun kendini daha etraflica ve ger-
cege uygun bir bi¢imde tanimasina ve gereksinimlerinin bilin-
cine varmasina yardimcl glmaktir. Bu durumca danismanin bhas-

lica gdrevi, Ofrencilere psikeolojik danisma hizmeti vermeKtir

Okul danismanlarinin rol ve fonksiyonlarinin (gdrevle-
rinin) belirlenmesinde etkili olan birimlerin "rol bheklenti-
leri" ile "rol algilamalari"na deginmeden once "rol" ve "fonk-
siyon"” (zdrev) kavramlarinin a¢iklanmasincla yarar vardir. Rol
ve fonksiyon <¢ok kere birbirine ¢ok yakin anlamlarda, bazan
da biri digerinin yerine kullanilan terimlerdir. Gercekte
ikisi arasindaki fark kesin degildir.

Rol ve Fonksiyon

Bir sosyal sistemde, birbirleriyle etkilesim icinde
bulunan Kkisgilerin, o sosyal ortamda yiliruttikleri bir fonksi-
yon ve isgal ettikleri bir pozisyon, her pozisyonda da kigi-

(47)ro1ii, bir

cden ylritmesi beklenen roller vardir. Kuzgun
kimsenin isgal ettigl pozisyonun gerekliliklerini vyerine

getirirken yaptigl davraniglar olarak tanimlamistir.

Sosyal yap1i ic¢inde kiginin isgal ettifi pozisyona gore

47
Ayni, s. 153.
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baskalarinin ve Kkendisinin bu pozisyonda ondan bekledikleri
belli davranig ve fonksiyonlar vardir. Kigi o pozisyona ait
fonksiyonlarin yilirlitiilmesinde beklenen davranis normlarinin
altinda veya disinca hareket edemez. Tanfa(48)g6re psiko-sos-
val anlamda rol, kisinin yliklendigi pozisyon ve fonksiyonun
geregli olarak, ondan beklenen davranis normlari ve beklenti-

leri takimidzir.

Kisinin, isgal ettigl pozisyonun gerekliliklerinil ye-
rine getirirken yaptigi davranislar olarak tanimlanan roliin,
Kiginin hizmet verdigi gruplarin beklentilerinden mi, yoksa
pozisyonu iggal eden kimsenin gerc¢ekte yaptigi davranislardan
mi olustugu tartigmali bir konudur. Rol bir bakima bir pozis-
vyonu isgal eden Kkimseden beklenen davranistir. Bu beklenti
genellikle i¢inde yasanilan toplumun sahip oldugu kiiltir ta--
rafindan belirlenir. Yine rol, bir kimsenin halen yaptiZi is-
ler olarak da anlasgilmaktadir. Ancak bir pozisyonu isgal ecden
bir kimseden beklenen davraniglarla, o kisinin gercekte g0s-
terdigi davraniglar arasinda fark olabilmektedir. Fonksiyon
ise heklentileri yerine getirecek etkinlikler olarak tanimla-
nabilir. Rol daha genel olarak davraniglarin en son hedefle-
rini belirleyici nitelife sahiptir. Fonksiyon ise bu genel

hedefe gotiirecek islemleri ifade etmektedir.

Ozetlersek rol, bir bakima bir pozisyonda bulunan kim-

seden beklenen davraniglarla, o kisinin gercekte gdsterdigi
davranislarin etkilegsiminden olusur. Kugskusuz rol konusunda

"peklentiler" ile "algilamalar" ¢ok kere aynl seyi gdstermez.

Rol Beklentisi

Insan toplumsal bir varliktir. Toplumsal yasam bir po-
-zisyonu iggal eden Kkimsenin davraniglarinin diger insanlar

tarafindan izlenmesi ve degferlendirilmesi demektir. Bu izle-

48
Tan, Psikolojik Yardim iliskileri, 1986, s.124.
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vyici ve deZerlendirici gruplar genellikle o pozisyonu isgal

eden Kkimsenin davranislarindan ya da hizmetlerinden etkile-
nen kimselerden olusur. Bireyi kusatan bu insanlarin bireysel
ihtiyag¢larindan dogan baz1l beklentileri vardir. Birey ic¢in
onemli sayilan bu kimselerin, bireylerden bekledikleri davra-
nislar o bireyin rolinii olusturur. Bu durumda rol, daha @nce
de belirtildigi lizere gbrev ve haklari gdsteren kiiltilir tara-
findan belirlenen normatif davraniglar bitiinii olarak tanimla-

nabilir.

Rol Algisi:

Roliin icrasinda i¢inde yagsanilan toplumun sahip oldugu
kultiriin etkisi olmakla birlikte roller sadece heklentiler
dogrultusunda oynanmaz. Hic¢bir zaman rol iki ayri kigi tara-
findan ayni sekilde icra edilmez. Her birey rolini algilan-
dig1 sekilde icra eder. Rolli icra eden kimsenin kisisel
beklentileri, gereksinmeleri, egitimi, ama¢ ve degerleri onun
performansini etkilemektedir. Bu durumda rol bireyin kigili-
£inin izlerini yansitir. Kuzgun'é49) gbre her birey belli
bir roli Kkendine Ozgl bir bi¢imde icra etme egilimindedir.
Bireyin algilamalari roliin belli boyutlarina agirlik verme,
bazilarini oOnemseyip, bazilariny ise ikinci ya da uglincl

plana itme seklinde kendini gosterebilir.

Danigmanin Rolini Belirleyici Gruplar:

Okul danigmanlarinin roliniin belirleyicisi, en genel
anlamda toblum olmakla birlikte literatirde bunun belirlenme-
sinde etkili olan gruplar su sekilde siniflandirilmistir:

1-Danisman yetistiren kurumlar,

2-Igveren kurumlar,

3-Ogrenciler,

49
Kuzgun, 1988, s.153.
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4-Gfretmenler,
5-Veliler,
6-Danismanlar.

Miller (1968), okul danismanlarinin raollerini helirle-

yen etmenleri gédyle siralamaktadzir:

1-Yonetici tutumlarai,

2-Ogretmen tutumlarai,

3-Ofrenci tutumlari,

4-Veli ve toplumun tutumlarz,

5-Ucret durumu,

6-Okulun bilylikligi,

7-Danisman-6grenci oranlari,

8-Rehberlik orgliti,

9-Danisman yetistiren kurumlardaki akademik personel,

10-Mesleki érgﬁtler(SO?

Shertzer ve Stone (1974), bunlara ek olarak danisma-
nin kendi ihtiyac¢larini, tutumlarini, deger sistemini, hayat
tecriibesini ve mesleki egitimini de onun rolini belirleyen

etmenler arasinda gbrmektedir(SI).

Bu kuramsal a¢iklamalardan anlasgilacagi lizere okul da-
nismanlarinin rol ve fonksiyonlarini belirlemede etkili olan
birtakim sosyal birimler vardir. Bu sosyal birimlerden bazi-
lari danismanlarin ideal rol ve gorevlerine iliskin a¢iklama-
larda ve incelemelerde bulunmaktadir. Ancak bu ideal belirle-
melere ragmen danismanlar okuldaki rol ve fonksiyonlarini ic-
ra ederken bazen ya da ¢ofu zaman belirlenen bu ¢ergevelerin
digina ¢ikmak zorunda kalirlar. O zaman ger¢ekte icra edilen
roller ve gdrevler ile ideal olarak belirlenen roller ve gd-

SOF.W.Miller, Guidance:Principles and Services. 2.Ed. Columbus, Ohico:Char-
les E.Merrill Publishing Co, 1968, s.114.

51 '
B.E.Shertzer., S.C.Stone, Fundamentals of Counsgseling. 2.Ed. Roston:Ho-
ughtoon Mifflin Company, 1974, s5.135.
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revler arasincda bir bosluk dogar. Bu bosluk danigmanlarin rol
ve godrevlerine iliskin ideal belirlémelerde bulunan birimle-
.rin bd1$1nda olan birtakim glg¢liiklerin varligindan kaynakla-
nir. Bu giligler, isveren kuruluslarin ideal belirlemelerinin
Stesinde kendi ihtiyag¢larini da gdézonilinde bulundurarak danig-
manlara iligkin birtakim rol ve godrev beklentisi i¢erisine
girerler. 1Iste bu beklentiler danismanlarin, roliinli icra
ederken ideali degfil de gerg¢eg&i ortaya koymalarina neden

olur.

Ideal danisgmanlik rolinii belirleyen resmi rol tanimla-
ri1 roliin icrasinda etkili olmakla birlikte yeterli olmamakta-
dir. Ciinkii, danismanlarin hizmetlerinden yararlanan &&renci-
lerin ve Ogfretmenlerin 1ihtiyaclari da danigmanlarin roliunil
belirlemede Onemli bir faktdr olarak goériilmektedir. Ornegin,
bir okuldaki &&rencilerin ¢oZunludunu ilgilendiren ihtiya¢ ve
sorunlar danigmanlarin hizmetlerini yogunlastiracaklari alan-

lari belirleyebilmektedir.

Yonetmeliklerle belirlenen rol tanimlarinin aynen icra
edilememesinin, dolayisiyle danigmanlar arasinda icra edilen
gercek rollerin birbirinden farkli olmasinin bir difer nedeni
de okul danigmanlarinin kendileridir. Clunkii, hig¢hir
danigmanin gerek efgitim kurumunda kazandirilan danismanlik
roliinii, gerekse yonetmeliklerde yazili olan rol tanimini al-
gilamasi bir diferine benzemez. Bir insan olarak danismanin
ihtiyac¢lari, mesleginden beklentileri, inan¢ ve deferleri
onun rol algisinl ve performansini etkilemektedir. Bu durumda
her danigmanin kendine ozgili bir danigmanlik anlayisi oldugu
soylenebilir. Danisman Kendisinden beklenenlerin bazilarini
daha onemli bulabilir ve g¢alismalarini o alanda yogunlagtira-

bilir.

Rol Catismasi:

Danismanlik roliinii tanimlamada etkili olan kurum ya da

kisiler arasinda goriis birliZinin olmasi beklenir. Goriigler-
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deki tutarlilik arttigi oranda danismanlarin ideal rollerini
gerceklestirebilmeleri kolaylagacak, dolayisiyle verilen hiz-
metler bekleéentileri kargiladif: i¢in hizmetlerin kalitesi ar-
tacaktir. Okul danismanlarinin rollerine 1iliskin bu durum
ideal oldugu halde, goériislerde tutarlilik olmadigl zaman
arzulanana ulagsilamamaktadir. Yani danismanlik rolUni tanim-
lamada etkili olan birimler arasinda farkllllk oldugu zaman

"rol c¢atismasl" denen durum ortaya c¢ikmaktadir. Okul danis-

(52)(53)

manlari i¢in rol catismalarini Ivey ve Robin sOvle

Ozetlemektedir:

1-Rol Tanimlayicilarindan Kaynaklanan Rol Catismasi:

Danismanlar ile igveren kurum ya da meslek drglitlerinin rol ta-
nimlari arasinda farklilik hatta ¢eliskiler olabilir. Ornegin
egitim kurumu danismani kendini psikolojik danisma alaninda bir
uzman olarak goriip, baslica roliind ofrenciye psikolojik yardim
saglamak olarak tanimlarken, okul mildiirt danismanin rolini,
ogretmene ya da yonetim islerine yardim olarak tanimlayabilir.

2-Roliin Yapisindan Kaynaklanan Rol Catismasi:

~ Rol c¢atismasi bazen rolin yapisindan kaynaklanabilir. Ger-
¢ekten danismanlik rollerinden bazilari dogal olarak birbirle-
riyle catigmaktadir. Bunun en ¢arpici ornegi bir danismanin hem
ogrencinin giivenliginden sorumlu olmas: hem de ona ait gizli
bilgileri saklamak zorunda olmasidir.

3-Maddi Yetersizlikler ve Kosullarin Elverisli Olmamasin-
dan Kaynaklanan Rol Catigmasi:

Maddi yetersizlikler ve kosullarin elverisli olmamasi da ro-
lin icrasini engelleyebilmektedir. Boyle durumlarda danisman,
roli 1ile pek bagdasmayan igler yapmak zorunda kalabilir. Orne-
gin kalabalik okullarda biitiin ogrencilere yardim edemeyen danis-
man sadece yogun sorunlarl olan kii¢ik bir ogrenci grubuna yar-
dim etmekle yetinme durumunda kalabilir. Ulkemizde bircok okul-
da, danigmanlarin ayri odalari olmadigindan ya da bir danisma
odasina sahip olmadiklarindan danismanlar psikolojik danigma
yapma olanag1l bulamamakta, daha ¢ok bilgi vermekle yetinmekte-

52
Kuzgun, 1986, s.24.

53
Kuzgun, 1388, s.155.
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dirler.

4-Bireyin Sinirliliklarindan lleri Gelen Rol Catigmasi:

Kurumun beklentileri ile danismanin yetisme diizeyl arasinda
fark oldugu =zaman rol ¢atismasl ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen
kurumun beklentisi danismanin yeterlik sinirlarinin ¢ok altinda
olabilmekte, bu da danismanda doyumsuzluga yol acmaktadir. Ote
yandan kurumun beklentileri danismanin yeterlik sinirlarini
asarsa bu defa da kaygi ve bunalima neden olmaktadir. Her iki
durum da danismanin yeterli hizmet vermesini engellemektedir.

Danisman ve Danismanin Rolu:

Ruhbilim Terimleri Sézlﬁéﬁnde(54)dan1$man sOyle ta-
nimlanmaktadir: "insanlara yasintilarini diizenlemede, toplum,
ofgretim ve efitimle 1ilgili sorunlarinin g¢ozililmesinde yol
gosterip yardim eden kisi". Egitim Terimleri Sézlﬁéﬁnde(SS)
ise daha ayrintili bir tanim verilmistir: 1. Okullarda her
6frenciye Kkisisel olarak yardim eden ve ayrica ogrencilerin
okullari, alileleri ve g¢eviesiyle ilgili gili¢gliiklerinin ¢ozu-
minde klavuzluk yapan gdrevli. 2.Klavuzluk ve danisma mer-
kezlerine vya da birolarina basvuran kimselerin ruhsal, top-
lumsal, akademik ya da meslekle ilgili sorunlari ile ufrasan
uzman'. Okul Rehberlik Hizmetleri Yénergesi(56)nde okul da-
nigmanl, psikolojik danisman ve rehberlik uzmani adi altinda
tanimlanmistir. Bu ydnergede "okul danismani", her diizeyde~
ki egitim kurumlarinda ogrencilerin gelisim ve uyum sorunlarini ¢ozmele-
rine; egitim programl ve meslek sec¢melerine yardim etmekle
gdrevli kigidir denmektedir. Ozetle okul danismani, okulda
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin tilimiinden sorum-
lu ve bu hizmetleri sunabilecek.bilgi ve beceriye sahip pro-

fesyonel kisgidir diyebiliriz.

54Ru

55
Egitim Terimleri Sozligii, s5.44.
56
Okul Rehberlik Hizmetleri Yonereesi, 1983.
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Ulkemizde okul danisgmanlarinin siire¢ ig¢erisinde fark-
11 adlarla anildiklarini gormekteyiz. Egitim uzmani, rehber,
rehberlik uzmani, danisman, rehber danisman, psikolojik da-
nisman, .rehber ve psikolojik danisman, rehber OGgretmen bu
iinvanlar arasinda sayilabilir. Yukarida siralanan isimlerle
birtakim sorumluluklar Ustlenen okul danigsmanlarinin roliiniin
ne olmasi1 gerektigi konusu sadece llkemizde degil, bu hiz-
metlere onculik eden Amerika Birlegik Devletleri'nde de halé
yogun tartismalara konu olmaktadir. Bu sorunu yabanci lite-

ratirde de yvaygin bir sekilde gozlemek mﬁmkﬁndﬁr(57).

Amerika'da danismanlarin rolleri ile ilgili yapilan
caligsmalarda rol (role) ve gorev (function) kavramlari ay-
rintili bir sekilde incelenmigtir. Cofgu zaman rollerin si-
niflanmasy ve listelenmesinde bu Kkavramlarin esanlamla
olarak goriildugi gézlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'-
nde bu alanda yapilan pek ¢ok c¢aligmaya ragmen Arbuckle(sg)bu
Ulkede okul danigmanlarinin rollerinin ya da gdrevlerinin ne
olmasi gerektigl Konusunda tam bir goriis birliginin saglana-

madigindan sézetmektedir. Arbuckle'e(sg)

gore bu anlasmazlik
sadece literatiirde degil American Personnel and Guidance As-
sociation (APGA), Association for Counselor Education and
Supervision (ACES) ve American School Counselor Association
(ASCA) gibi meslek gruplari arasinda da gdzlenmektedir. Ar-
buckle'e gdre bu durum uzun zamandir bir. sorun teskil etmek-
te olup, danigmanlarin fonksiyonlarinin etkisini engellemek-

tedir.

1966 yilinda "Amerikan OKul Danismanlari Dernegi"
(ASCA) ve "Danismanlik Egitimi ve Denetimi Dernegi"(ACES)

1

o7

W.Keating, Perception of the Counselor's Role by Counselors, Teachers,
and Principals: A Case Study of the San Diago Unified School District.

Unpublished Doctoral Dissertation, United States International Univer-
n8

D.S.Arbuckle, "A Question of Counselor Function and Responsibility"

Personal and Guidance Journal, 1968, 48, 5.341-345.

59
Ayn1.
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okul danigmanlarinin fonksiyonlarini tanlmlamlgtlr(eo), Okul
danismanlarinin bu fonksiyonlarina Purett(Gl) s Fotiu(sg),
Daldrup(es), Atkinson(64)ye Biggers(65)doérulamaktadlr.Buck—
ner(66) e gdre orta dereceli okullarda danismanlarin oOnemli
bir bolimii, ASCA ve ALES tarafindan tanimlanan fonksiyon ve
sorumluluklarin:i bilmemektedirler. Son zamanlarda cdaha ¢ok
ihtiya¢ duyulan rol tanimlamasi G.Dean Miller tarafindan ha-
zirlanmig ve ASCA yonetim kurulu tarafindan onaylanmistir.

Burada danismanlarain rolléri tanlmlanmlstlr(67)(68).

Bijou (1966)'ya gbre danigsmanin rolii, meslek becerisi
ile egitimsel g¢evreyi diizenleme ve ayarlamaya ve uygun davra-
nig degisikligini desteklemeye caligsmaktir. Bijou danismany
bir okul miihendisi olarak gormektedir. Fullmer ve Bernardg
(1972) okul danismanlarinin rolini tim gelisme ortaminda o8-
renme miisaviri ve kolaylastiricl olarak tanimlamistir. Bazi-

60R.L.Hutchinson., A.L.Barrick., M.Groves, Funetions of Secondary School

Counselors 1in the Public Schools: Ideal and Actual, The School Counsge-
lor, 1986, s.87-91.

61
R.F.Purett., D.Brown, Guidance Worker's Use of Assigned Guidance Time.

School Counselor, 1966, 14, 5.90-93.

P.G.Fotiu, Do Counselors and Principals Agree? The School Counselor.,
1967, 14, 5.298-303.

62

63
R.J.Daldrup, Counselor's Time: A Persisting Problem. Counselor Educati-

on and Supervision, 1967, 6, s.179-184.

64
D.R.Atkinson., T.Froman., J.Romo., D.M.Mayton, The Role of the Counselor
as A Social Activist: Who Supparts it? School Counselor, 1977, 25, s.
85-91.

65J.L.Biggers, The Elementary School Counselor in Texas: A Nine-Year Fol-
low Up. Elementary School Guidance and Counseling, 1977, 12, s.15-19.

66
E.T.Buckner, Accountable to whom? The Counselor's Dilemma. Measurement
and Evalvation in Guidance, 1975, §, s.187-192.

67
Hutchinson ve Digerleri, 1986, s.87-91.

68
Menanteau-Horta, Darfo., “The Challenging Role of School Counselors and
-Youth Problems in the United States", International Journal for the Ad-

vancement of Counseling, 1986, 9:1, §.24.




larina gore (Dinkmeyer, 1973; Dustin, 1974) danismanin rold,
tiim efitimsel c¢evrede degisiklik yapma islevi gbren bir

degigim temsilcisidir. Bir diger yaklasim da danismanl insan

iligskilerinde uzman olarak gérﬁr(sg).

Kuzgun, okul danismanlarinin rolii konusundaki temel

goritsleri sdyle aktarmaktadir(70):

1-Danismani bir "uzman' olarak niteleyen goris:

Bu goriise gore okul danismani ozellikle psikoloji alaninda
derinlesmis bir uzmandir ve okuldaki rolii ogretmen ve yoneti-
cilerden ayri, ama onlarinkini destekleyici niteliktedir. Bu
goriisiin savunucularindan Petterson'a (1967) gore danismanlik,
okul hekimligi, okul mimarligil gibi, efitimin disinda ayr1 bir
meslek olup efitim i¢inde temsil edilmektedir. Boyle bir uz-
manin rolii ogrenciye psikolojik yardim saglamaktir. Danigmanin
calismalarinda test uygulama ve yorumlama, psikolojik danisma
yva da psikoterapi yapma biiyik agirlik tasimaktadir.

{-Danismanl bir yardimc1 eleman (generalist) olarak goren
anlayis:

Bu anlayigsa gore yapilan rol taniminda danigmandan, okulda
ogretmen ve yoneticilerin dogrudan hizmet alanina girmeyen is-
ler beklenir. Danigmanin baglica roli, dgrencinin akil sagli-
ginin korunmasl ve gelistirilmesidir. Boylece, genel rehberlik
hizmetleri elemani olarak tanimlanan danisman, okulda duruma
alistirma programlari diizenleyen, testler uygulayan, grup
rehberlik programlary diizenleyen, ogrencilerin ders sec¢imine
ya da ders digs: faaliyetleri planlamalarina yardimci olan,
ozel siniflari ayarlayan, burs ya da yiiksek okula giris form-
larinin nasil doldurulacagini gosteren kimsedir. Blitin bu is-
lerin arasinda bir miktar da psikolojik danisma yapabilir ama
birinci roli egitim faaliyetlerinin daha iyi ylirlimesi, oggren-
cinin akil sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi ic¢cin uygun
ortamin saglanmasi hususunda Ggretmen ve yoneticilere yardimci
olacaktir. Hoty (1962) bdyle bir danigmanlik roliinii yuriitecek
~danismanin birinci derecede ogretmenlik formasyonuna ve dene-
yimine sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore
as1l olan Ogretmen olup,danigman; Ofretmenin yardimcisi, isle-
rini kolaslastiran bir teknisyen olarak gortilmektedir.

3-Bazi1 yazarlar okul danismanini toplumsal degismeyl sagla-
layacak bir ajan olarak gormektedirler. Yani danismandan,
icinde bulundugu kurumun imkanlarina gore ogrencilere psikolo-

69Ayn1, s.24.
70 .
Kuzgun, 1988, s.155%.
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jik yardim saglamanin Otesinde, insan gelisimi ve toplumsal
degisme konularindaki bilgisi ile ¢evresinde yenilikler yapma-
s1 beklenmektedir. Bu goriislin temsilcilerinden Shoben (1962)
psikolojik danismayi, okulun etkinliklerini degerlendiren bir
geri bildirim mekanizmasi olarak diisiinmektedir.

Blocker'e (1966) gdre danismanin birincil sorumlulugu bire-
yin gelisimini kolaylastirmaktir. Gelisim ise bireyin kalitim-
sal yapisl 1ile c¢evresi arasindaki etkilesim ile ger¢eklesir.
Birey ile toplum yani ana-baba, ofretmen, yonetici vb. etkile-
simine miidahale girisiminde danigman, aslinda bireyin gelisi-
mine katkida bulundugunun bilincinde olmalidir. Toplumdaki
bozukluklar diuzelmedik¢e bireyin saglikli bir bicimde gelisme-
sinin mimkin olamayacafi ag¢iktir. Danismanin godrevi, okulu,
gelisme ihtiyacina uygun hale getirmektir.

Amerikan OKkul Danismanlari Dernegi (ASCA),(1981)'de
vyaptigi gdzden gecirilmis rol taniminda U¢ sorumluluk alani
belirlemistir: Ofrenciler, ©&&retmenler ve personel, ana-
babalar. Ofrencilere yapilanmig gelisim ve rehberlik yasan-
tilari sunmak, Ofretmen ve idari personele pratik ve koordi-
neli programlarin onemini vurgulamak, ana-babalara konsil-
tasyon oturumlari ve yasam becerileri egitimi sunmak, danis-

manin ana sorumluluklaraidair.

ASCA (1985), ginumliz eéitiminde mesleki cdanismanligin
6nemini belirterek danismanlara su programlari ve kolaylik-
lari Onermistir: 1)Bireysel ve grupla danisma, 2)Yetenek,
kisilik ©6zellikleri ve ilgilerin formel ve informel de8er-
lendirilmesi, 3)Meslek ve ufrasi bilgileri, 4)0zel olarak
meslek gelisimi amacini tasiyan bir merkez, 5)Karar verme ve
hedef saptama egitimi, 6)Akademik ve mesleki planlamayi bii-
“tliinlestirme firsatlari, 7)Mesleki hedef ve planlarin sirekli
deferlendirilmesi ve gozden ge@irilmesi(71).

Danigsmanin Fonksiyonu:

Rol ve fonksiyon Kavramlarinin <¢ok Kkere yanyana,

bazen birinin difgerinin yerine kullanildigil daha once belir-

71
Menanteau-Horta, Darfo, s.24.
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tilmisti. Gercg¢ekte 1ikisi arasindaki fark c¢ok kesin degil-
dir(72) . Amerika Birlesik Devletleri'nde okul danlsménlarl—
nin rolleri 1ile 1ilgili yapilan c¢alismalarda rol (role) ve
gérev (function) kavramlari ayrintili bir sekilde incelendi-
i halde, ¢ofu zaman rollerin siniflanmasi ve listelenmesin-
de bu kavramlarin esanlamli olarak goriildigi gdzlenmekte-
qir(78),

siyon 1ise bu Dbeklentileri yerine getirecek etkinlikler

Rol, bir pozisyona bagli davranis beklentisi, fonk-

olarak tanimlanabilir. Rol daha genis ¢erc¢evede, davranisln
en son hedefini belirleyici nitelige sahiptir. Fonksiyon ise
bu genel hedefe gotiirecek igslemleri ifade etmektedir(74).

Danismanlar, vyukarida tanimlanan rollerinin en son
hedeflerini gilinliik, aylik ya da yillik zaman diliminde yap-
tiklari faaliyetlerle gergeklegtirir. Bu etkinlikler Ggren-
cilerin ihtiyag¢larina, danismanin gorevli olduéu ockulun ola-
naklarina ve okuldaki rehberlikle ilgili difer personelin
beklentilerine gore gergeklesir. Genellikle danismanlarin
gorevleri: a)Dogrudan Sgrencive yonelik olanlar, b)0fretmen,
yonetici ve veliye yOnelik olanlar, c)Arastirma gelistirme
¢calismalari olmak iizere li¢ grupta toplanabilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde okul danismanlarinin
gorevlerini konu alan arastirmalarda kullanilan arag¢lar ge-
nellikle farkli olmakla beraber, ozellikle gorev alanlarinin
belirlendigi, daha sonra bu gdrev alanlarina iliskin madde-
lerin siralandigi gorulmektedir. Bu konudaki ¢alismalar
incelendiginde gorev alanlarina iligkin yazar ve Kurumlarin

siniflamalari soylece Ozetlenebilir:

Tennyson(75), danismanlarin godrevlerini o6nce doért ana
72 ,
Kuzgun, 1988, s.154.
73
Arbuckle, 1968, s.341-345.
74

Kuzgun, 1988, s.154.

5
W.W.Tennyson, Time: The Counselor’s Dilemma, Personnel and Guidance Jo-
urnal, 1958, 37, s.129-135.
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baslikta toplamis, sonra temel gérev alanlarini yedi grupta
ele almigtir. DOrt ana baslik: 1-Gfrencilere yardim, 2-0g&-
retmenlere yardim, 3-Yoneticilere yardim, 4-Arastirma. Temel

gorev. alanlari 1ise séyledir: 1-Oryantasyon ve baslatma, 2-
Bireysel inceleme, 3-0Ofrencilere sosyal yardim, 4-Psikolojik

danisma, 5-Efitsel ve mesleki bilgi verme, 6-Yerlestirme, 7-

izleme.

Wrenn(76) danigmanlarin sorumluluk alanlarini ddart
alan ig¢inde siniflamaktadir. Bunlar: 1-Psikolojik danisma,
2-Akademik personele ve velilere migsavirlik, 3-Ofrenci sayi-
sindaki defigmeleri inceleme ve bulgulari 1lgili personele
vyorumlama, 4-Cevredeki psikolojik danigma kurumlariyle ilis-
ki kurarak ogretmen ve O8rencilerin buralardan yararlanmala-

rini saglama.

Schmidt(77)

, danismanlarin godrevlerini beg alana ayir-
migtir: 1-Ofrencilere yardim, 2-Ofretmenlere yardim, é—Yéne—
ticilere vardim, 4-Velilere ve topluma yardim, 5-Okula alig-
tirmaya yardzim.

(78) danisgmanlarin godrevlerini alti alana

Sweeney
ayirmistir. Bunlar: 1-Ofrencilere doéniik bireysel hizmetler,
2-Grup hizmetleri, 3-Akademik personelle iligkiler, 4-Prog-
ram gelistirme, 5-Halkla iligkiler, 6-Mesleki sorumluluklara
kabul etme.

Shumake ve Oelke(79), danismanlarin gorevlerini yedi

kategoride incelemislerdir. Bunlar: 1-Yerlestirme, 2-Psiko-
lojik danisma, 3-Izleme, 4-Oryantasyon, 5-0frencileri tanima,
6-Mesleki bilgi verme, 7-Diger gdrevler.

.

?4¥renn, The Counselor in A Changing World. Washington,D.C: APGA,1962,
D.Schmidt, Concepts of the Role of Secondary School Counselors.Person-
1

nel and Guidance Journal, 1962, 40, s.600-605.

76

S
7"'

‘L.

78 :
T.J.Sweeney, The Scheool Counselor as Perceived by School Counselors and

Their Principals. Personnel and Guidance Journal, 1966, 57844~S49.

79
G.F.Shumake., M.C.Oelke, "Counselor Function Inventory". The-School Co-
unselor, 1967, 15, 5.130-133.
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Amerikan Personel ve Rehberlik Dernegi'nin biinyesin-
de bulunan Amerikan Okul Danismanlari Dernegi tarafindan
listelenen gdrev alanlari 1ise séyledir(go) ¢ 1-Rehberlik
programinl planlama ve gelistirme, 2-Psikolojik danisma, 3-
Ogrencileri tanima, 4-Efitsel ve mesleki planlama, 5-Basgka
Kurum ve Kigilere d8renci godnderme, 6-Yerlestirme, 7-Velile-
re yardim, 8-Akademik personele migavirlik(consulting),9~-Aras-
tirma, 10-Halkla iligkiler.

Tirkiye'deki arastirmalarda kullanilan gérev alanlari
ise godyledir:

Kepceoglu, 1978(81) yilinda "orta dereceli okullarda
rehberlik uzmanlarinin gdrevleri'ne iliskin yaptif1i arastir-
masinda on gorev alanini belirlemistir. Bunlar: 1-0Okul reh-
berlik programinly geligtirme ve uygulama, 2-Psikolojik da-
nigsma, 3-0Oryantasyon-okula aligtirma, 3-Ofrencileri tanima,
5-Bilgi verme ve yodneltme, 6-Yerlestirme, 7-Izleme, 8-Aras-
tirma ve degerlendirme, 9-Ydnetici ve OGgretmenlere milsavir-
lik yapma, 10-Cevre ve vell ile iliskiler

1981 vyilinda M.E.B.l1g1 Talim ve Terbiye Dairesi'nce
olusturulan bir ekip tarafindan "Tlirk Milli Egitim Sistemin-
de Rehberlik ve Psikolojik Danlsma Hizmetlerinin Yeniden Di-
zenlenmesine Iliskin Esaslar" konulu bir ¢alisma yapilmis ve
bu ¢alismada okul danigmanlarinin gorevleri sekiz golrev ala-
nina ayrilarak 1listelenmigtir. Bunlar: 1-Okul rehberlik ve
psikolojik danigma programmini gelistirme ve uygulama ile
ilgili gorevler, 2-Bilgi toplama ve yayma hizmetleri ile il-
gili olan g&revler, 3-Ofrencileri tanima hizmetleri ile
ilgili gorevler, 4-Psikolojik danisma hizmetleri ile ilgili
gorevler, ©5-Izleme hizmetleri ile ilgili gdrevler, 6-Miisa-
virlik (konsiiltasyon) hizmetleri ile ilgili gdrevler, 7-
Arastirma ve degerlendirme hizmetleri ile ilgili olan gdrev-

ler, 8-Okuldaki rehberlik ve psikolojik danisma programini -

. Associ
selors.(Washington, D C.: APGA, 1964 .

8l epceotlu, 1978, s.224-230.
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ve uygulamalarini deéerlendirme(sz).

Gorkem(83) "sgrencilerin rehberlik uzmanlarindan gor-
diitkleri hizmetlerle bekledikleri hizmetler arasindaki fark"
acdlli arastirmasinda, okul danismanlarinin fonksiyonlarini su
gorev alanlarinda incelemigtir: 1-Bireyi tanima, 2-Bilgi
verme, 3-Psikolojik danisma ve rehberlik, 4-Aile rehberligi,
b-Yonetsel gdrevler.

(84) “"l.ise Ofrencilerinin rehberlik uzmanlarin-

Duman
dan gorev beklentileri ve gorev beklentisine etki eden fak-
torler" adli ara@tlrma51nda, okul danigsmanlarinin gorevleri-
ne 1iliskin 40 madde kullanmigtir. Bu envanterde Amerikan
Personel ve Rehberlik Dernegi’'nin kabul ettigi on degisik

gdrev alanl esas alinmistir.

Ulkemizde Okul Danismanlarinin Gdrevlerine Iliskin,
Milli Egitim Bakanligi Tarafindan Yapilan Calismalar:

1-1970-1971 ©ofretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'-
nca hazirlanan bir genelge ekinde, rehberlik uygulamalarin-
cda gorev alacak personelle ilgili gbrevler ag¢iklanmisgtir. Bu
genelgede, okul rehberlik programinin biituniinden sorumlu bir
koordinatdr olarak belirlenen danisman rehber i¢in baslica

$u gorevler 51ralanm1$tlr(85);

a)Programin diizenlenmesinde, gelistirilmesinde ve yii-
ritilmesinde birinci derecede rol almak.
b)Cevre ile, rehberlik programinin gerefi olan temas-

lari planlamak.

SZMEB, 1981, s.17-19.

83 .. C
N.Gorkem, Ofrencilerin Rehberlik Uzmanlgrlndan Gordikleri Hizmetlerle Bek-
ledikleri Hizmetler Arasindaki Fark. A.U.Egitim Bil.Fak., Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 1985, s.EK-2.

84 o . . o
E.Duman, Lise Ogrencilerinin Rehberlik Uzmanlarindan Gorev Beklentileri

ve (Gorev Beklentilerine Etki Eden Faktorler, H.U.Yayinlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 1985.

SsMEB—Tebliéler Dergigi, 1619, 10 Agustos 1970.
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c)Cesitli 'testlerin ve arastirmalarin uygulanip de-
gerlendirilmesi igini organize etmek.

d)Genel ve 6fretmenlerece usuliine gdre havale edilen

0zel wvakalar Uzerinde blzzat ¢alismak veya c¢allisllmasini
saglamak.

e)Okulun d&renci kaynagi olan ve mezunlarinin gittigi,
calistif&l okullar ve kurumlarla gerekli bagflari kurmak.

f)6&rencilerin miisahadesi ve 68rencilere cesitli ydn-
lerden rehberlik edilmesi Kkonularinda ilgililere yardimci

olmak, verimlerini arttiricl tedbirler {lizerinde durmak.

g)Grup Ofretmenleri ile igbirligi ederek grup rehber-
1igi calisma programlarini tespit etmek ve rehberlik progra-
minin okul programil ile bir doku haline girmesine yardim et-

mnek.

h)Grup Sfretmenlerinin ¢alismalari arasindakil koordi-

nasyonu saglamak.

1)08renciyi tanimak i¢in gerekli her tirlii fis, miisa-
hade kartlari ve anketler hazirlamak.

j)B&rencilerin c¢alismalarini daha verimli bir yola
sevketmek maksadiyla grup Ofretmenleri, ders Ofretmenleri ve

velilerle goriismek.

kK)Grup Ogretmenlerinin havale ettikleri 88rencilerle
millakat yapmak.

1)0&rencilerin her tirli problemlerinin ¢ozilmesinde

grup Ofretmenlerine yardim etmek.

m)Grup Ofretmenlerini muayyen vakalarda ilgili metod
ve tekniklere alistirmak ve bu gibi vakalarda intibsksizlig:
giderme ¢arelerine basvurmak. '

n)Sinif dis1 faaliyetlerini idare edecek Ofretmenle-
re programin hazirlanmasinda yardim etmek.

o0)Grup Ofretmenlerinin dizenleyip, rehberlik odasinda
muhafaza ettikleri 68renci dosyalarini kontrol etmek.



29

Ayn1 genelgede gzrup rehberleri i¢in gdrevler ise

s0yle siralanmistir.

a)Grup saatleri mifredat programini kendi grubunda

uygulamak.

b)Grup c¢alismalari hakkinda, danisman rehbere aylik

vaz1l1i rapor vermek.

¢)O0&renciyi tanimak i¢in her tirlid fig, miisahade
Rartlari ve anketleri doldurmak ve uygulamak.

d)Ofrencilerin subelere ayrilmasina ve ders se¢mele-

rine yvardim etmek.

e)Ofrencilerle, ders dgretmenlerivle, ailelerle mila-
kat vapmak ve icabinda neticeleri danisman rehbere bildirmek.

f)Ders secmelerinin intikal ettirdikleri o&rencilerle
miilakat yapmak ve lizumu halinde neticeyi danisman rehbere
bildirmek

g)08%rencilerin her tilirld problemleriyle ugrasmak ve
icabinda bunlari grubunda miinakasa ederek hal c¢areleri ara-

mak.

h)Ders, ders dis1 faalivet, okul ve meslek se¢imle-

rinde ogrencilere yardim etmek.

1)88rencilere davranis ve ¢aligmalarinda daha bagari-
11 olmak i¢in yol gdstermek.

J)Grup ©Ofretmenlerinin ©Sfrenci birlifine ve difer
ders disi tesekkiillere daha faydali bir sekilde katilmalari

icin tedbirler almak.

k)Her tilirliti sahsi, ailevi problemlerin c¢oziilmesinde

Ogrencilere yardim etmek.

l)Rehberlik tekniklerini kendi grubunda uygulamak ve

sonu¢lari muntazam dosyalar i¢inde muhafaza etmek.

m)Qérencilerin is bulma ve tahsil firsatlarindan fay-

cdalanmalarina yardim etmek.
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n)Ogrencilere baskalari ile iyi miinasebetler kurmanin

yollarini godstermek.

Milli Egitim Bakanligi'nca 1983 yilinda hazirlanan
"Okul Rehberlik Hizmetleri VYdnergesi''nde hem "Koordinatdr
Rehberlik Uzmani" hem de Kkoordinatdr rehberlik uzmaninin
vardimcis1i olarakk gdsterilen "Okul Rehberlik Uzmani"nin g3-
revleri ayri ayri belirtilmistir.

Bu ydnergede Koordinatdr Rehberlik Uzmaninin gorevle-

ri soyle listelenmistir(gs):

1-0 kulda rehberlik bilirosu ile ckul idaresi arasindaki
koordinasyonu saglar.

2. Rehberlik programini hazirlar ve ckul mudurinin
onayina sunar.

3.Rehberlik programinin geregi olan ¢evre iliskileri-

ni planlar.

4.0kulda yvapilacak her tilirlii test, arag¢-gere¢ vb. ¢a-
lismalari planlar.

b.Cevrede psikolojik yardim veren baska kuruluslara
68rencl gonderme islerini yluriitur.

6.Uygulamalarin gerektirdigi yer, ara¢ ve gereclerin
saglanmasi ve kullanilmasi ig¢in okul miidiiriine dnerilerde bu-
lunur.

7.Uzmanlik alanina gore, okuldaki rehberlik calisma-
larina fiilen katilair.

8.08retim y1l1 sonunda yaptiklari her tlirlii rehberlik
faaliyvetlerini, aksakliklari, oOnerileri i¢eren raporu, okul
midiriiniine sunar.

9.0&retmenler XKurulu toplantilarincda zaman zaman uy-
gulanmakta olan programin ne Olg¢lide gerceklestigini aciklar,

yeni programin hazirlanmasinda temel olabilecek goriig ve

860&gl Rehberlik Hizmetlerl Yonergesi, 1983.
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6énerileri okul idaresine sunar.

10.0kuldaki rehberlik uygulamalarini degerlendirir ve
sonuc¢lari lizerinde okul miidiiriine &nerilerde bulunur.

11.Uzmanlik alanina gore okuldaki rehberlik ¢alisma-

larina fiilen katilir.

Yonergede "Okul Rehberlik Uzmani'"nin gdrevleri ise

s0yle listelenmigtir:

1.Rehberlik ve psikolojik danisma programinin dzetini

yonetici, OEretmen, Ofrenci ve difer ilgililere dagitir.

2.Programin siniflarla ilgili kKisimlarinin uygulani-

llslnda rehber Ogretmenlere yardim eder.

3.Yeni gelen Ogrencilere, sinif OZretmenleriyle is-
birligi yaparak okulu ve yakin ¢evreyi tanitmak icin calig-

malarda bulunur.

4 .0kuldaki efitim programi, okul mevzuati ve yapilan
degisiklikleri rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri,
disiplin Kkurallari ve ihtiya¢ duyulan diger konularda a¢ik-
layic1  Dbrosilirler hazirlar ve bunlarin 68renci ve velilere

dagitilmasini saglar.

5.81n1f OZfretmenleriyle goriigserek problemli ve reh-
berlige muhta¢ OGfrencileri tespit eder, kisisel ve ailevi

problemlerin ¢dzimli i¢in gerekli ¢alismalari yapar.

6.08rencilerin yodnelebilecefl okul-i¢i programlari,
egitsel c¢alismalari, st okullar, is ve meslekler hakkinda
taniticl bilgiler toplar ve bu bilgileri duyurur.

7.TUrld is ve meslekleri tanitmak amaciyla okulda is
ve meslek glinl programlari hazirlar, okullara ve is yerleri-

ne birlikte geziler diizenler.

8§.08rencilerin genel ve 6zel yetenekleri ile ilgileri
kigilik ozellikleri ve mevcut bilgi seviyeleri hakkinda bil-
gi toplamak amaci ile test, envanter ve anket gibi psikolo-
Jik olg¢me arag¢lari uygular, sonug¢larini toplu dosyalara
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isler.

9.Ustiin zekali ve listiin yetenekli Ogrencilerle, 6zel
ihtiyaclari olan OSfrencileri. ortaya c¢ikarir, bunlari koordi-

nator rehberlik uzmanina bildirir.

10.0kuldaki psikolojik 0Oleme arac¢larini ve d8renci-
ler hakkincda toplanan o0zel ve kisisel bilgilerin gizliligini

korur.

11.08retim programlari, okul ve meslek se¢cimi, basa-
risizlik, Ogrenme glicliikleri, kigisel ve sosyal problemleri

v.b. konular iizerinde Ogrencilerle psikolojik danisma vapar.

12.0kulu bitiren 6g8rencilerin durumlarinil inceler ve

sonug¢larini analiz ederek ilgililerin bilgisine sunar.

13.0kul ic¢inde turli egitsel ¢alisma ve programlara
verlesen Ofrencilerin uyum ve gelisim durumlarini izler,

goriilen uyumsuzluk problemlerinin ¢oziumiine ¢alisir.

14.Psikolojik danisma yardimi alan ofrencilerin uyum

ve gelisim durumlarini izler, sonu¢larini degerlendirir.

15.81n1f i¢i rehberlik ve psikolojik danigzma uygula-
malarinda 68retmenlere yardim eder.

16.Egitsel ¢alismalari programlamada ilgili ve sorum-
lu o&retmenlere yardim eder.

17.0&rencilerin rehberlik ve psikolojik danigsmaya
olan ihtiya¢lari, problemleri ve onlarin bagarilarinl etki-
leyen etmenler lizerinde, ofretmenlere ve okul ydneticilerine

onerilerde bulunur.

18.Rehberlik hizmetlerinde Kullanilacak test, envan-
ter, anket ve toplu dosya gibl arag¢lari hazirlama ve gelis-
tirme ¢alismalarina katilair.

19.Cocuklarin genel olarak, yetenek, ilgi, basari ve
gelisim durumlariniy izler, sonug¢lari deferlendirir.

20.Cevrede psikolojik vyardim veren kuruluslarin ve
baska okullarin calismalarini izler ve bunlarla yakin isbir-



1ligi saglar.
21.Gerek duyulmasi halinde okul aile birligi toplan-

tilarina katilir ve bu toplantilarda rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri hakkinda ag¢iklayici bilgiler verir.

"22.0kulda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
ile 1ilgili olan gerekli kayitlari tutar, ilgili yazilara

cevap hazirlar ve istenen raporlarai diizenler.

23.0kul programlarinda ayrilmis olan rehberlik saat-
lerinde rehber 6Gfretmenlere, yapacaklarl uygulamalarda yar-

dimcl olur.

24.08retim vy1l1i sonunda yaptiklari her tiirlii rehber-
1lik faaliyetlerini, aksakliklari, saglanmasi gereken imkan-
lari ve Onerilerini iceren bir raporu koordinatdr rehberlik

uzmanina verir.

25.Rehberlik hizmetleri alaninda okul midiriinin vere-

cegi diger godrevleri yapar.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun 2.9.1985 tarihinde kabul
ettigi Rehberlik Hizmetleri YoOnetmeligi'nde "“Koordinatdr
Rehber Ofretmen'" ile "Rehber Ofretmen"in tanimlari yapilmis,
sonra goérevler listelenmistir. Bu ydnetmelikte, "Koordina-
tor Rehber Ofretmen"”; okul rehberlik hizmetlerinin ylritiil-
mesinde, yonetim ile rehberlik biirosu arasindaki koordinas-
vonu saflayan Ofretmen, '"Rehber Ofretmen"” ise; asil gdrevi
Ofrencilere yodnelik rehberlik ve psikolojik danigma hizmet-
leri olan 68retmen olarak tanimlanmigtir.

Bu yodnetmelikte "Koordinatdr Rehber Ofretmen'in go-
revleri gdyle 51ralanm1$tlr(87).
a)Rehberlik bilirosu ve okul idaresi arasindaki koordi-

neyi saglar.

b)Rehber dfretmenlerle birlikte okul rehberlik prog-

87
Rehberlik Hizmetleri Yonetmelifi, 1986, s.44-47.



34

raminli ve programin y1llik uygulama planinli hazirlayarak,

okul miidiiriinin tesdikine sunar.

c)Uygulanmakta olan rehberlik programinin ne &le¢iide

gerc¢eklestigi hususunda G&8retmenler kuruluna bilgi verir.

d)Rehberlik program1li gerefince c¢evre iliskilerini

planlar.

e)Okuldaki rehberlik uygulamalarini degferlendirir ve

bu konuda okul midirine tekliflerde bulunur.

f)Okulda yapilacak her tirlii test, ara¢-gere¢ v.b.
¢alismalari planlar.

g)Ders yili sonunda rehberlik uzmanlari ile toplanti
vaparak gelecek yil i¢in toplu dosya, arac-gere¢, test ve
diger ihtiyac¢lari tespit eder ve bunlarin temini i¢in gerek-
1i tedbirleri alir.

h)Psikolojik tedavi gdrmesi gereken o&rencileri ilgi-

1i saglik kurumlarina gonderir.

1)Uygulamalarin gerektirdigi yer, ara¢ ve gereclerin
saglanmasi ve Kkullanilmasi ic¢in okul mnmiidiiriine tekilifte

bulunur.
i)Okuldaki rehberlik ¢aligsmalarina fiilen katilir.

J)Ogretim y1li sonunda uygulanan rehberlik faaliyet-
lerini, meydana gelen aksakliklari, gelecek 68retim yilinda
rehberlik faaliyetleri 1i¢in gerekli ihtiya¢lari ve bu konu
ile ilgili tekliflerini belirten bir rapor hazirlayarak okul
midiriine verir.

k)Rehberlik saatlerinde lizerinde durulacak konularin

o0zetini okul miidiiriine ve sinif Sfretmenlerine verir.

Bu yonetmelikte "OKkul Rehber Ofretmeninin gdrevleri
ise gOyle listelenmigtir:

a)Rehberlik programinin uygulanisinda sinif ve rehber

Ofretmenine yardim eder.

b)Okula yeni gelen 68rencilere, sinif rehber Sfretme-
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ni 1ile isbirligi yaparak, okul ve yakin c¢evreyi tanitan ca-
lismalar yapar.

c)Okulun O&Ogretim programi, uygulanan mevzuat ve bun-
larda yapilan degisiklikleri, rehberlik ve psikolojik danis-
ma hizmetlerini, disiplin kurallari ve ihtiya¢ duyulan diger
konular hakkinda ac¢iklayici bilgiler hazirlar ve Ofrencilere

duyurulmasini saglar.

d)Egitici calismalari programlamada, ilgili ve sorum-
lu o0gretmenlere yardim eder. Bu ¢alismalara katilan Ogrenci-
lerin uyum ve gelisgim durumlarini takip eder, goriilen aksak-

liklarin c¢oziumiine ¢alisir.

e)Sinif rehber o6f&retmenleriyle gdriligserek, problemli
ve rehberlige muhta¢ O2rencileri tespit eder. Sahsi ve aile-

vi problemlerinin ¢dzimi icin gerekli c¢alismalari yapar.

f)O8rencilerin gidebilecegi list okullar, caligabile-
cegi 1is .ve meslekler hakkinda bilgi toplar ve bu bilgileri

o0frencilere duyurur.

g)Okulda is ve meslekleri tanitici programlar hazir-
lar, ilgili okullara ve igyerlerine o6frencilerle birlikte

geziler diizenler.

h)O0&rencilerin genel ve &zel yetenekleri ile ilgileri
kigilik oOzellikleri ve bilgi seviyeleri hakkinda bilgi top-
lamak amacli 1le test, envanter ve anket gibl psilkolojik oOle¢-
me arag¢lari uygular, sonu¢larini toplu cdosyalara igsler, Ozel

ve sahsi bhilgileri gizli tutar.

1)Ustiin zekali ve lstlin 8zel yetenekli dfrencilere,
O0zel 1ihtiyvaclari olan dfrencileri tespit eder ve bunlari

koordinatdr rehber oOfretmene bildirir.

i)0gretim programlari, okul ve meslek se¢imi, basari-
s1zlik, Og&renme gli¢litkleri, sahsi ve sosyal uyum problemleri
v.b. konularda o6grencilere psikolojik cdanismanlik yapar. Da-
nismanlik yaptigl oOfrencilerin uyum ve gelisim durumlarini

takip eder ve sonug¢larini degerlendirir.

-
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j)B&rencilerin rehberlik ve psikolojik danismaya olan
ihtiya¢lari, problemleri ile basarilarini etkileyen faktor-
ler hakkinda inceleme ve arastirma yapar, sonug¢lari lizerinde
Ogretmenlere ve okul yoneticilerine tekliflerde bulunur.

k)Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri ile il-
gill gerekli kayitlari tutar, ilgili yazilara cevap hazirlar

ve istenen raporlari diizenler.

1)Cocuklarin genel olarak, yetenek, ilgi, basari ve
gelisim durumlari ve diger konular hakkinda velilere ag¢ik-

lamalarda bulunur.

m)Rehberlik hizmetlerinde kullanilacak test, envanter
anket, toplu dosya gibi araclarili hazirlama ve gelistirme ca-

lismalarina katilair.

n)Okul-aile birligi toplantilarina katilir ve bu top-
lantilarda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri hak-

kinda aciklayici bilgiler verir.

o)Cevrede hizmet veren kKuruluslarin ve baska
okullarain c¢aligsmalarini takip eder ve bunlarla isbirligi ya-
par.

p)Okulu bitiren &frencilerin durumlarin:i inceler ve

sonu¢larini analiz ederek ilgililerin bilgisine sunar.

r)Disiplin kurulu toplantilarina istisari mahivette
kati1lir, olaylarin yorumunda ve ceza tertibinde fikrini soy-

ler.

s)Y1111ik plana uygun olarak hergiin yvyapacaklari igsleri

planlar ve okul midiiriinlin onayina sunar.

$)0gretim yi1li sonuncda uygulanan rehberlik faaliyet-
lerini, meydana gelen aksakliklari, gelecek Ofretim yilinda
rehberlik faaliyetleri 1i¢in gerekli ihtiyag¢lari ve bu konu
i1le ilgili tekliflerini belirten bir rapor hazirlayarak,

koordinatdr rehber Ogretmene verir.

1981 vyilinda Oz ve Kuzgun'un bagkanliklarinda "Tiirk
Milli Egitim Sisteminde Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hiz-
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metlerinin Yeniden Diizenlenmesine Iliskin Esaslar'" konulu
bir <¢alisma yapilmis ve bu calismada okul danigmanlarinin
gorevleri sekiz gorev alanina ayrilarak listelenmigtir(gs).

Bunlar:

I1.0kul Rehberlik, Pgsikolojik Danisma Programini Gelis-
tirme ve Uygulama ile flgili Qlarak:

a)Midiriin sorumlulugunda ve liderliginde, oteki per-
sonelle birlikte, okul rehberlik ve psikolojik danisma prog-

raminl ve programin yillik uygulama planinl hazlrlama.

b)Uygulamalarin gerektirdigi yer, ara¢ ve gereclerin
gsaglanmasy i¢in okul midiiriine Onerilerde bulunma.

¢)Rehberlik ve psikolojik danisma programinin dzeti-
ni, yodnetici, dZretmen, OZrenci ve difger ilgililere dagit-

ma.

d)Programin siniflarla i1lgili kisimlarinin uygulani-

sinda ofretmenlere yardim etme.

} e)0fretmenler Kkurulu toplantilarinda zaman zaman uy-
culanmakta oclan programln ne Gle¢ide ger¢eklestigini a¢iklama,
veni programin hazirlanmasina temel olabilecek goriisg ve One-

rileri toplama.

11.Bilgi Toplama ve Yayma Hizmetleri ile Ilgili QOlarak:

a)Yenli gelen ©&dfrencilere okulu ve yvakin c¢evreyi ta-
nitma calismalarl yapma.

b)Okuldaki efitim programi, rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri, disiplin kurallari1i hakkinda ac¢iklayici
brogsirler hazirlama ve bunlarin Ofrencilere ve velilere

dagitilmasinl saglama.

c)Ofrencilerin ydnelebilecekleri okul i¢i programlar,
efitsel <c¢alismalar, st okullar, is ve meslekler hakkinda
taniticlr bilgiler toplama ve bu bilgileri 6§rencilere'a91k—

SSMEB. 1981, s.17-19.
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lama.

d)Bu bilgileri ©&6zetleyen brosiir, bililten ve duyuru
tahtalari hazirlama.

e)Tlirliti 1is ve meslekleri tanitmak amaci ile, okulda
meslek ginli programlari hazirlama, okullara ve isgyerlerine

6frencilerle birlikte geziler dizenleme.

111.08rencileri Tanima Hizmetleri ile Il1gili QOlarak:

a)Ofrencilere test, envanter ve anket gibi psikolojik
6l¢me ara¢larl uygulayarak onlarin tirlili dzellikleri hakkin-
da bilgli toplama, kendilerini tanimalarina yardim amacl ile,
psikolojik danisma siirecinden de yararlanarak bu bilgileri

ofrencilerle paylasma.

b)Ozel ve iistiin yetenekli Ofrencilerle, 6zel ihtiyac-

lari ve problemleri olan ogrencileri ortaya ¢ikarma.

c)Ogrenciler hakkinda toplanan ancak Ozel olmayan ge-
nel bilgilerden, yodnetici, d&retmen ve velllerin yararlanma-
larini saglama.

d)Okuldaki psikolojik dle¢me arac¢larinin ve dfrenci-
ler hakkinda toplanan 6zel ve Kigisel bilgilerin gizliligini

Koruma.

IV.Psikoloijik Danisma Hizmetleri ile ilgili Olarak:
a)Ogrenim programlari, okul ve meslek sec¢imi planla-

ri1 Uzerinde 6frencilerle psikolojik danigsma yapma.

b)Basarisizlik, O6grenme glicliikleri ve okulla ilgili
tiirlii problemleri {izerinde dgrencilerle psikolojik danisma

yapma.

c)Kigisel ve sosyal uyum problemleri lizerinde dZren-

cilerle psikolojik danisma yapma.

d)Bireysel danismanin yanisira ofrencilerle klg¢iik

gruplar halinde psikolojik danisma yapma.
V.izleme Hizmetleri ile Ilgili Olarsak:

a)Okulu bitirerek, bir iist okul, is ve meslefe giren
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mezunlar uUzerinde izleme ¢alismalari yapma.

b)Okul icinde tlrli efitsel caligsma ve programlara
Yerlesen O0grencilerin uyum ve gelisim durumlarini izleme.

c)Psikolojik danisma vyvardiml alan 68rencilerin uyum

ve gelisim durumlarini izleme.

VI.Mlisavirlik (konsiiltasyon) Hizmetleri ile ilgili
Plarak:

a)Sinif i¢l rehberlik ve psikolojik danisma uygulama-

larinda ogretmenlere yvardim etme.

b)Egitsel c¢alismalari programlamada ilgili ve sorumlu

Ofretmenlere yardim etme.

c)Okuldakil is-basinda yetistirme ve anlayis kazandir-
ma ¢aligmalarinda etkin rol alma, bu ¢alismalarda kendi go-
revlerini ve oKkuldaki rehberlik ve psikolojik danigma hiz-
metlerinden daha etkili olarak nasil yararlanilacagini ag¢ik-

lama.

d)Yerel efitim programi gelistirme c¢alismalarinda il-

gili personele yardim etme.

VIl.Arastirma ve Deferlendirme Hizmetleri ile [l1gili
Olarak:

a)0%rencilerin rehberlik ve psikolojik danismaya olan
ihtiyac¢lari, O6frenci problemleri ve onlarin bagarilarini et-
kileyen etmenler uzerinde inceleme ve aragtirma yapma.

b)Okuldaki rehberlik ve psikolojik danisma programinil

ve uygulamalarinl deferlendirme.

c)Rehberlik ve psikolojik danismada kullanilacak test
envanter, anket ve toplu dosya gibi arac¢lari hazirlama, ge-

listirme ve saglama.

VIII.Cevre ve Veli ile iliskiler Alaninda:

a)Cevrede psikolojik vyardim veren baska kuruluslar
hakkinda ofrencilere ve velilere bilgi verme, gerektiginde
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buralardan psikolojik yardim almalari i¢in onlari tesvik et-

me.

b)Cevrede psikolojik yardim veren Kkuruluslarin ve
bagska okullarin c¢alismalarini tanima ve bunlarla yakin is-

birligi saglama.

¢c)Cevrede psikolojik vardim veren baska kuruluslara

ofrencl génderme iglerini yiriitme.

d)Cocuklarinin genel olarak ilgi, yetenek, basari ve
gélisim cdurumlari v.b. hakkinda vellilere aciklamalarda

bulunma.

e)0kul aile birligi toplantilarina katilma ve bu top-
lantilarda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri hak-

kinda ac¢iklayici bilgiler verme.

f)Cevredeki yayin organlaril, radyo ve televizyon prog-
ramlar1l i¢in okulcdaki rehberlik ve psikolojik danisma hiz-
metlerini tanitici bilgiler hazirlama.

Bu gdrevlerin yanisira, okulda rehberlik ve psikolo-
Jik danisma hizmetleri ile ilgili olan gerekli kayitlari
tutma, 1ilgili yazilara cevap hazirlama ve istenen raporlari

dizenleme, okul danismanlarinin isleri arasindadzir.

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde okul danigmanlarinin rol ve godrevleri ko-
nusuﬁda Amerika Birlegik Devletleri'nde ve Tlrkiye'de yap1il-
mis bazl arastirmalar ©Ozetlenmistir. Once, danismanlarin
kencdi algilarini inceleyen aragtirmalar, sonra sirasiyla yo-
neticiler, o6Zretmenler, Ogrenciler ve 6%renci velilerinin,
danismani nasil algiladiklari ve ondan beklentilerini konu

alan arastirmalar a¢iklanacaktir.

A-Amerika Birlesik Devletleri'nde Yapilan Arastirmalar:

Okul danismanlarinin rol ve gorevleri konusunda Ame-
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rika Birlesik Devletleri'nde yapllan arastirmalar incelendi-
ginde bu konudaki ¢alismalarin ozellikle 1960-1970 yillara
arasinda yogunlastigl, daha sonraki yillarda ise bu konudaki
¢alismalarin sayisainda azalma oldugu goriilmektedir. Son yil-
larda rol ve gorevlere iii$kin arastirmalarin sayisinda go-
ritlen azalmalari, ad1l gegen uUlkede bu sorunun giincelligini yi-
tirmesine ve danismanlarin rol ve goérevlerinin kesinlesmesi-

ne baglamak oclasgidir.

Bu 1ilkede danismanlarin rol ve gdrevleri Konusunda
vapilan arastirmalarin sayisinin olduk¢a biylik olmasi bu
arastirmalarin tamaminl burada Ozetlememizi engellemektedir.
Bu nedenle konumuzla yakin ilgisi olan bazi aragstirmalarin

belirtilmesi uygun gdriilmistir.

a)Danigmanlar Tarafindan Algilanan Danisman Gorevleri:

Hitchcock(gg) s orta dereceli okullarda ¢alisan genis
bir grup danismanin kendi gorevleri ve bu gorevleri yapip
yapmadiklari hakkincdaki goruglerini arastirmistir. Bilgile-
rin analizi sonucunda, danigmanlarin halen yaptiklari ile
vyapilmasina 1inandiklari gorevler arasinda manidar farklar
bulundugu anlasilmistir. Aragstirma sonucu elde edilen bulgu-
larda danismanlarin % 59'u basarisiz S&rencilere yardimcl
olmanin, % 60'1 OBrencilere mesleki planlamada yardimci
olmanin, %,72'si diker danismanlarla iliski kurup konferans-
lar diizenlemenin, % 58'i Gfrencilerle G&retmenler arasindaki
problemlerin ¢ozimiine yardimci olmanin, % 67'si diZer danis-
manlara Of€renci gdndermenin, % 67'si basgsarisiz S&rencilerin
aileleri 1ile psikolojik danisma yapmanin kendi gdrevleri
kapsami i¢ine girdigini belirtmiglerdir. Yani danismanlarin
% 41'i Dbasarisiz Ofrencilere vyardim, % 40'1 S&rencilerin
mesleki planlamalarina yardimi, % 37'si Ogrenci problemleri

ile 1ilgili olarak Ggretmenlere yardimci olmayi Kendi gdrev-

89W-L.Hitchcock, "Counselors Feel They Should" Personnel and Guidance Jo-

urnal, 19953, 32, s.72-74.
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leri arasinda gormemektedirler. Bu sonug¢lar iki olguyu goz-
ler oniine sermektedir: i1-Danismanlar kendi islerinin ne ol-
dugu konusunda hemfikir degillerdir, 2-Danismanlarin dnemli
bir kismi kendi isi olmasi gereken, ama buna ragmen kendisi-
nin isi olmadigini diigtindiigi islerle ugrasmaktadir.
Danismanlar arasinda bulunan gorev anlaylsi yetersizlikleri-
nin giderilmesi i¢in, arastirmacda, hizmetici egitim 6nefil—

mektedir.

Schmidt(go) orta derecelil okullarda ¢alisan bir grup
mildiir ve danismanin gorevlerini kKonu alan arastirmasinda,
danismanlarin ideal gdrev algilari 1ile gercek algilarzi

arasinda farklar bulmustur. ,

Hutchinson, Barrick ve Groves (91) 1986 yilinda Indiang
devlet okullarinda danismanlarin fonksiyonlarini yerine ge-
tirmek ig¢in zamanlarlhl nasi1l harcadiklari ve ideal- olarak
nasil harcamalara gerektigini aragstirmigslarczir. Bu
arastirmada toplam 16 etkinlik verilerek danismanlardan ide-
al fonksiyonlari olarak inandiklari ve gercekte yaptiklarz:
fonksiyonlari derecelemeleri 1istenmigtir. Danismanlar, za-
manlarinin Snemli bir bdlimiinlin SZrencilerle ilgili gelenek-
sel danigma etkinliklerine ayrilmasi gerektifine inanmakta-
dirlar. Bu etkinlikler ise, bireysel danisma, akademik da-
nigma ve grupla danismadir. Gerg¢ek uygulamada ise program
yapma, bireysel danigsmadan sonra ikinci sirayi almistir.
Danismanlarin sadece % 18'i program yapmayl ilk bes sirada
ideal danismanlik fonksiyonu olarak gormekte fakat yine da-
nigmanlarin % 78'i bunu gerc¢ekte icra edilen danismanlik
fonksiyonu olarak 1ilk bes sirada isaretlemektedirler. Grup
cdanigsmanligi, ideal danismanlik fonksiyonu olarak 3. sirada
fakat ger¢ek danismanlik fonksiyonu olarak 11. siraya otur-

tulmustur. Danismanlarin onemli bir bolimi (% 63) meslek ve

9OL.D.SChmidt, 1962, 40, s5.600-605.

91
Hutchinson ve Digerleri, 1986, s.87-91.
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N

yvyasam planlamasini ideal danigmanlik fonksiyonu olarak ilk
bes siraya koymuslardir. Ancak ger¢ek uygulamada % 25 ile
esit olarak ilk Uist bes son alt bes sirada yer almasi gerek-

tigi seklinde bir durum ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada danigmanlar uygulamayul gercek
danismanlik fonksiyonu olarak 4. sirada gostermigler, ideal
olarak ise 9. sirada yer almasi gerektigini belirtmislerdir.
Kayit tutma islemlerine iliskin fonksiyonlar ideal algilar
vyoninden 13. sirada isaretlenmis, fakat gerc¢ekte ise 6. si1-

raya konmustur.

Bu danismanlar, inandiklarindan daha fazla zamani,
danismanlikla 1ilgisi olmayan aktivitelere ayirdiklarini be-
lirtmiglerdir.

Butiin danismanlar, danismanlikla ilgisi olmayan akti-
viteleri ideal danisman fonksiyonu olarak son bes alt sirada
isaretlemislerdir. Fakat her nasilsa % 15 dolayinda danisman
bu hizmetleri gercek olarak yaptiklari faaliyetler olarak en
list bes sirada belirtmigslerdir.

Carmical Ve'Calvin(gz). orta dereceli cokullarda ¢ali-

gan bir grup danismana, danismanlarin hangi gdrevleri yapma-
lari gerektigini sormuslardir. Arastirmalarinin sonucunda
okul danismanlarinin en alt siralarda yer verdikleri , yani
vapilmasini istemedikleri godrevler arasinda, okulda ders
okutma, okuldaki gdrsel-isitsel (audio-visual) ara¢lar ser-
visini koordine etme, G8renci disiplin olaylari ile ilgili
kararlar alma, okul ara¢ ve gereclerini siparis étme, okul
aile birligi etkinliklerini programlama ve planlama gibi go-
revlerin siralandi&ini, buna karsilik psikolojik danisma ile
ilgili gorevlere 1se en ©n siralarda yer verildigini
gormiislerdir.

92L.Carmical., L.Jr.Calvin, "Functions Selecter by School Counselors".
School Counselor, 1970, 17, s.280-285.
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(93)orta dereceli okul danismanla-

Bonebrake ve Borges
r1 zerinde yaptiklari arastirmalarinda"bireysel danisma”ya
birinci sirada 6nem verdiklerini bulmuglardir. "Ofretmenler-
le, ebeveynlerle danisma", 6grencilerden toplanacak
harg¢larin diizenlenmesi wve test sonuglarinin yorumlanmasi,
rehberlik programinin degerlendirilmesi de yliksek dereceler-
de siralanan gdrevler arasinda goriilmiistiir. Yoneticiler gibi
faaliyette Dbulunma, arastirmalari ylritme, yemekhaneyi de-
netleme, okul Kkurallarinin uygulanmasinda sorumluluk, cdisip-
lin, Ofretmeni olmayan siniflarda o0gretim gibi gorevler de
danismanlar tarafindan en altta siralanan gérevler arasinda
bulunmugtur.

(94)

Martgn cdanismanlarin hangi islerde zaman harcadik-

larini saptamak i¢in 35 danisman lzerinde yaptigl arastirma-

-

da, danismanlarin yazi isleriyle harcadiklari zamanin % 43.1'-
den % §0.7'ye kadar yayildigini bulmustur.

Tennyson taraflndan(gs) 52 danismanla yapilan benzeri
bir arastirmada danismanlar, yonetime yardim etmekle harca-
diklari zamani, Ogrenci ve oO&retmenlere yardim etmede daha
etkili bir gekilde kullanabileceklerini rapor etmiglerdir.

Danismanlarin yaptiklari islerden sagladiklar:i doyumu

aragtiran Hansen(96)

doyumun o6zellikle personelle ilisgki
kurma, o6grencilere bireysel rehberlik hizmetleri saglama,
grup rehberligi ve Ofrencilere grup danismanligli yapma, mes-
leki yukumliiliklere fazla zaman ayirma ile iliskili oldugunu
bulmustur. Danigsmanlarin meslek sevgisi dis kaynakli olmak-
tan ¢ok i¢ kaynakli oOdiillerle iliskili gdriilmektedir. En

az doyum fiziksel ortam, c¢aligsma kosullari, gelecek hedefler

93R.Carol, Bonebrake.,B.Sherry Borgers, '"Counselor Role as Perceived by

Counselors and Principals', Elementary School Guidance and Counseling, 1984
[Feb.Vol 18(3)], s.194-199.

4K.Martyn, We are Wasting the Coungelor's Time. Calif.J.Second Educ.1957,
32) 5-439_4410
95

W.¥W.Tennyson, 1958, 37, s.129-135.

J.C.Hansen,"Job Satisfactions and Jeb Activities of School Counselors",
Personnel and Guidance Journal, 1967, s.790-794.
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ve mesleki ilerlemede elde edilmistir. Erkekler grupla
calismayla, kadinlar Ogretmen ve personelle iletisim kurmak-
la daha fazla zaman harcamaktadirlar. Kadinlar mesleki bilgi
ofretim ve statiden daha ¢ok doyum saglarken, erkekler mes-
lege ilgi, sevme ve duygusal bagliliktan doyum saglamakta-
dirlar. Erkekler daha fazla sosyal prestij saglayacak olan
okul y8neticilifine geg¢ebilmektedirler. Ofrenci-danigman
oranl, danismanin etkinliklerini etkilemektedir. Basvuran
o8renci sayisi ile 68retmenle iliski kurma ve danigmada har-
canan zaman arasinda olumsuz yonde bir iliski vardzir.

(97)

Riese ve Stoner arastirmalarinda, danismanlarin

karsilastiklari temel problemlerden birinin okuldaki rol ve
fonksiyvonlar olduZunu saptamis ve danismanlarin belli bir

fonksiyonun icracisi olduklari hususunda bilyik bir fikir
birligi saflanabilmesi i¢in su l¢ tavsiyede bulunmuslardair:
1-Danismanlar yoénetime, danismanin pozisyonunun iglevlerini
a¢iklamalidirlar. 2-Iglevlerle ilgili bir miktar fikir bir-
ligine ulasmak ve rolili tartismak i¢in periyodik olarak Ggret
men-danisman oturumlari diizenlenmelidir. 3-Danigman efitim-
cileri, danisman rolid ve fonksiyonu konusunda gerg¢eke¢l go-
riislere sahip elemanlar yetistirmek i¢in ¢aba gdstermelidir-
ler.

b)Baskalarinin Gdziinde Danigman:

Bu -bdliimde danigsmanla i1iligki i¢inde olan kigilerin,
yani ydneticiler, GZretmenler, Ofrenciler ve Ofrenci velile-
rinin danismani nasil algiladiklarina iligkin arastirmalar
verilmistir.

(98)

Fotiu ortaokul yodneticileri {zerinde yaptigi bir

calismada ydneticilerin, danismanlarin rollerini G&renme ih-

97¢.H.Riese.,G.¥. .Stoner, "Perception of the Functions and Role of the
School Counselor',The School Counselor, 1969, s.126-130.

P.G.Fotiu, 1967,14, s.298-303.

98
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tiyacinil hissettiklerini bulmustur.

Sweeney(gg) , goérevin oOnemi bakimindan orta dereceli
okullarda ¢alisan mﬁdﬁflerle danismanlarin gorevlerini kar-
sllagtiran arastirmasinda, danisman gorevlerine verilen Onem
bakimindan okul miidirleri ile okul danismanlarinin bazi
gorev alanlarainda birbirlerinden farkli goriislere sahip ol-
duklarini saptamistir. Sweeney; Hitchcock (1953) Martyn
(1957), Tennyson (1958), Vasello ve Kindred (1957)
tarafindan gerg¢eklestirilen arastirmalari dayanak gostere-
rek okul danismanlarinin kendi mesleki rollerinl tam olarak

bilmedikleri zaman rehberlik ve danisma gorevinden ziyade

t

biliro veya yonetimsel gdrevlerle ufrastiklarinil ifade etmekte
dir. Bu arastirmadaki bulgulara gdre, yoneticiler danisgman-
dan standart testleri puanlamalarini, Ggretmenlere Ofretim
yontemleri hakkinda onerilerde bulunmalarini, dgrenci hiz-
metleriyle 1ilgili buro iglerini yapmalarini ya da danisman-
lik yeteneklerinin geligtirilmesi i¢in siniflara girmelerini
ve enerjilerinin bir kismini bir Orgiitin {yesi olarak
oralara yodneltmelerini beklemektedirler. Yoneticilerin da-
nismanlardan biiro ve yonetimsel islerle ilgili beklentileri-
nin 6zellikle anlamli oldugunu gdrmekteyiz. Bir ¢ok yonetici
l¢in danisman rehberlik hizmetlerinde yari yonetici durumun-
da goriilmektedir. Bu ayni zamanda yoOneticilerin yonetimsel
tipteki liderlikle 1ilgili olarak danismanda olmasinl iste-
dikleri niteliklerle ilgili tercihlerini de ac¢iklamaktacdyir.
Sweeney, <danismanlarin mesleki Kkimliklerini belirlemede,
mesleki Kkatilmayi hizmet i¢i efitim ve difer danigmanlarla
vyakin ve siirekli iliskileri Onermektedir.

Bonebrake ve Borgeéloo) Kansas'ta yaptiklari arastir-
mada orta dereceli okullarda g0revli ydnetici ve danismanla-

99
Sweeney, 1966, s.844-849.

100
Bonebrake ve Digerleri, 1984, 5.194-199.
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rin, 15 farkli danisman roliinli, onem yoniinden derecelemele—
rini istemiglerdir. Arastirmada danisman ve yoneticilerin en
fazla ve en az onem verdikleri bes madde lizerinde hemfikir
olduklarini gormekteyiz. '"Bireysel danisma" iki grup tara-
findan da birinci sirada onemli gorilmiistir. Siralama 62de$
olmamakla birlikte "oZretmenlerle ve ebeveynlerle psikolojik
danisma', o63rencilerden toplanacak har¢larin diizenlenmesi ve
test sonug¢larinin yorumlanmasi, rehberlik programinin deger-
lendirilmesi gibi gdrevler, diger yiiksek derecelerde sirala-
nan goérevler arasinda goriilmistir. Yine siralama 6zdes olma-
makla birlikte, ydneticiler gibi faaliyette bulunma, aras-
tirmalari yuriitme, yemekhaneyi denetleme, okul kurallarinin
uygulamasinda sorumluluk, disiplin, Ofretmeni olmayan sinif-
larda Ofretim yapma gibl gdrevler okul yoneticileri ve da-
nismanlar tarafindan en altta siralanmistir. Bu gdrevlerin
yoneticiler tarafindan ideal danisman gorevleri olarak algi-
lanmamasi anlamlidir. Ciinki bunlar sik sik danigmanlar i¢in
problem alanlari olagelmektedir. "Bireysel danisma"™, '"grupla
danisma" ve "sinif rehberlifi" gibi danisma hizmetleri ize-
rinde hayli fazla vurgu olmasi gerektigi konusunda iki gru-
bun hemfikir olduklari gorilmiistir. Ayni zamanda SZretmen ve
ebeveynlere psikolojik danisma hizmeti vermenin de Gnemli ol-
dugu {lzerinde hemfikir olduklari godriilmistiir. Bu bilgiler
rehberlik programinda "psikolojik danisma'nin ©nemli bir
g0rev oldugunu godsteren literatiirle tutarlidir. YOnetici ve
danismanlarin algilari arasinda en belirgin farklar: 1-Di-
siplin gorevleri, 2-Denetleme, 3-Program yapma olarak bulun-
mustur.

1962 yilinda Kemp ve Chenault ve Seegars ta-
rafindan orta dereceli okullarda gorevli danismanlarin gdrev
lerine iligkin yonetici ve danismanlarin beklentileri karsi-

lagtirilmis ve her 1ki arastirmada da beklentiler konusunda

1OIC.G.Kemp,"Counseling and Need Structure of High School Principals and

of Counselors.Journal of Counseling Psychology,1962,9, s5.326-328.

ZJ.Chenault.,J.Jr.Seegars, The Interpersonal Diognosis of Principals
and Counselors.Personnel and Guidance Journal, 1962,41,s5.118-122.
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yonetici ve danismanlarin goriigleri arasinda farklar bulun-
mustur.

Schmidt(1032 orta dereceli okullarda ¢alisan bir grup

midiir ve danismanin gorevlerini konu alan arastirmasinda mi-
diirlerle danismanlarin gorev algilarinin benzerlik gosterdi-
gini, danismanlar arasinda ise ideal gorev algllarl ile ger-
¢ek gorev algilari bakimindan farklar oldufunu bulmustur.

Arbuckle(1042 okul idarecileri ile okul danismanlari-

nin gorev ve sorumluluklari konusunda danismanlar ile
yoneticiler arasindaki gorils farkliliklarini arastirmigtir.
Arbuckle, danismanlarin fonksiyonlari ve sorumluluklari ile
okul yoneticilerinin egitsel fonksiyonlarinin birbirine
kKaristiginli vurgulamistir. Ayrica bu karigsikligin Amerikan
Kigilik Hizmetleri ve Rehberlik Dernefi (American Personnel
and Guidance Assocation), Amerikan OKkul Danismanlari Derne-
g1 American School Counselor Assocation) ve Danisman Egitimi
ve Denetimi Dernegi (Assocation for Counselor Education and
Supervision) gibi meslek kuruluglari arasindaki goriis fark-
l1liklarindan Kaynaklandigini ileri siirmistiir.

Maser(105) vaptif1l arastirmada orta dereceli okul-

larda ¢aligan bir grup midiir, danisman ve 6gretmenin, danis-
manlarin gdrevleri hakkindaki gdriislerini inceleyen arastir-
masinda bu gruplar arasinda olduke¢a yiiksek diizeyde anlasgma
oldugunu bulmustur. Uzerinde anlasma safZlanmayan gdrevlerin
daha ¢ok psikoleojik danisma disindaki goOrevler oldugu
goriilmigtir.

Hart ve Prince(106), vaptiklari arastirmada rehberlik

103

104
D.S.Arbuckle, 1968, s.341-345.

105
A.L.Maser, "Counselor Fungtion in Secondgry Schools" School Counselor,
1971, 18, 8.367-372.

106
H.D.Hart., J.D.Prince, "Role Conflict for School Counselors: Training
Versus Job Demands'. Personnel and Guidance Journal, Vol 48, No 5,1970,
§.374-380.

L.D.Schmidt, 1962, 40, s5.600-605.
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konusunda kurs godrmiis ve deneyim sahibi olmus miidirlerin,
b6yle bir efgitim gbérmemis midiirlere gore daha ¢ok danismanlar-
la anlagsma halinde olduklarini saptamistir. Ancak yine de
biitiin miidirler deneyimli bile olsalar ideal algilamalar yo-
niinden danismanlardan o6nemli derecede farkli bulunmuslardir.

Grant(107), o8rencilerin danlsman rollerini nasil al-

gilacliklarinil arastirmistir. Arastirmada o&rencilere egfitsel
planlama, mesleki planlama, kisisel duygusal konular olmak
lizere kimlerden vyardim istedikleri sorulmustur. Bulgularin
analizinde, O©&rencilerin en ¢ok egitsel ve mesleki planlama
Konusunda danismanlardan yardim istegincde bulunduklari orta-
ya ¢ikmistir. Ofrenciler. Kkisisel ve duygusal konularda da-
nismanlari danisllacak ve etkili yardim edecek bireyler ola-
rak gormediklerini belirtmislerdir.

(108)

Heilfron lise oOgrencilerinin danismanlarin rol-

lerini nasil algiladiklarini aragtirmistir. Arastirma sonucu
elde edilen bulgular; l)akademik basarilari yiiksek olan 6&-
renciler, danisgmana sosyal alanda danismayi, difer O8renci-
lere oranla daha fazla tercih etmektedirler. 2)0frencilerin
algilarina gore sadéce ciddi kigilik bozukluklari gdsteren
6grenciler profesyonel yardim i¢in difer kuruluslara gonde-
riimektedir.Bu iki arastirma da, basarili ve uyumlu Gfrenci-
lerin de danisma servisini kullanabilecekleri konusunda &63-
rencilerin egitilmesi gerektifini ortaya koymustur.

Jensen(log)

, OBrencilerin danigmanlardan nasil ve ne
konuda yardim almak istediklerini arastirmistir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgulara gdre ofrenciler en ¢ok su temel

konularda danlsmanlardan vardim beklemektedirler: 1)Kisilik

1OYC.W.Grant, "How Students Perceive the Counselor's Role", Personnel and

Guidance Journal, 1954, s.386-38S.

108 .
M.Heilfron, "The Function of Counseling as Percevied by High School
Student" Personnel and Guidance Journal, Vol 39, 1960, s.133-136.

109
E.R.Jensen, "Student Feeling About Counseling Help'" Personnel and Gui-
dance Journal, Vol 33, 1955, 5.498-503.
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ozelliklerini, ilgilerini, yeteneklerini anlamak, 2)Okul
icinde ve disinda neleri yapmanin onlara uygun oldugunu kes-

fetmek, 3)0Okulda kendileri i¢in uygun programlar yapmak.

(110) vapti1gi aragtirmada okul danismanlarinin

Gibson
fonksiyonlari ile rehberlik programinin Ggrencilere temel
vardimin ne oldugunu incelemistir. Arastirma sonucu elde
edilen bulgularda, Ofrencilerin % 95'i rehberlifin sadece
programlara Ogrencilerin birtakim Gzelliklerinin geligtiril-
mesi i¢in eklendifini ama GZrencilerin % 27'si kisisel so-
runlarinin ¢oziimiinde bunlarin yeterli olmadigini, % 56's1
okuldaki rehberlik programindan haberi olmadigini ileri siir-
miistiir. Ayrica &Zrenciler rehberlik programinlh tanimlanma-
diginy ve ac¢iklanmadigini, cogunlukla da uygulanmadifgini be-
lirtmiglerdir. O8rencilerin % 86's1 Ozel yetenekleri, ilgi-
leri ve gili¢li olduklari alanlari o6frenmek istediklerini, %56'-
s1 kendilerini yeteri kadar tanimadiklarini ileri silrmisler,

% 47'si Ofretmenlerinin de onlari yveteri kadar tanimadifini
belirtmislerdir. Ayrica Ofrenciler Kkigisel sorunlarini
danigmandan ziyade yakin arkadagslarina a¢mayl tercih ettik-
lerini ileri siirmiislerdir. Bu konuda ikinci olarak danisman-
dan ¢ok, ailelerine danigtiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ofrencilerin % 76'si efitsel bilgi almada, % 90'1 mesleki
bilgi edinmede danigmandan yararlandiklarini sdylemislerdir.

Strowing ve Sheets'in arastirmasinda ¢!!1)

Ogrencile-
rin danismanlarin roliinii nispeten zayif bulduklari, danisman
roliindeki otoriterliZin Kkalkmasinin Ofrencilerle danisman-
lar arasindaki mesafeyi azalttigi, danismanlarin Ofrencile-

rin gozinde dekandan daha az korkutucu gdrindigini bulmustur.

110
R.L.Gibson, "Pupil Opinons of High School Guidance Programs" Personnel

and Guidance Journal. Vol, 40, 1962, §.453-457.

111
R.¥.Strowing., S.E.Sheets, "Student Perception of Counselor Role", Per-

sonnel and Guidance Journal, 1967, 5.926-931.
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Brough(llz) , lise son sinif ©8rencileri lizerinde yap-

t1g1 arastirmada oOfrencilerin danisma gdrevlerine iliskin
algilarinin Kkaynaklarini incelemistir. Kuskusuz S&renciler
danisman roliinii 6gretmen ve yoneticilerden Ofrenmektedirler.
Ancak, bunun yanisira danisman algisi bliylUk dleiide danisma-
nin bu roll nasil oynadigina ve baskalariyle nasil iletisim
kurduguna da baglidir. Brough'un arastirmasinda 68renciler,
danisman rollerini algilarken danismanlarla iletisim kurma-
nin yanlisira bu rolleri anlatan el Kkitaplarindan da
yararlandiklarini soOylemislerdir. Ama yine de danisgman rol-
lerinin algilanmasinda en Onemli kaynaZin danismanla karsi-
l1kl1 konusma oldugunu vurgulamiglardir. Bu arastirmada elde
edilen en ©onemli bulgu, danismanlarin rehberlik programla-
rini hazirlarken, O&rencilerle iliskiye girmesi ve rolleri
konusunda bilgi vermesi gerektigidir.

Mason ve arkadaslarl(lls), ailelerin ve 6&rencilerin

danismanlarin rollerini nasil algiladiklarini, beklentile-
rini arastirmislarcdir. Bulgularda, ailelerin danisgmanlardan
gorev beklentileri ve algilarinin 6grencilerden daha yliksek
oldufu gdrilmistiir. Ofrencilerin gdrev algilari ve beklenti-
leri 1ile ailelerin gorev beklentileri ve algilari arasinda
anlamli fark en ¢ok psikolojik danigma, derslerle ilgili da-
nigma, mesleki danigsmanlik alanlarinda bulunmustur. Program
yapma alaninda ¢grencilerin rol beklentilerinin diger fonk-
siyonlara oranla daha disik oldugu goriUlmiistiir. Her iki
grupta program yapma alanindaki gdrev algilari ylksek ¢ik-
migtir.

(114)’

Menanteau-Horta aragtirmasinda okuldaki rehber-

lik ve danismanligi, oO8rencilerin c¢ofunlugu (% 55) "iyi,

112J.R.Brough, "Sources of Student Perceptions of the Role of the Counse-

lor" Personnel and Guidance Journal, 1965, §.597-599.

113
E.J.Mason., D.S.Arnold., J.A.Hyman, "Expectations and Perception of
Guidance Counselor as Deseribed by Students and Parents”™ Counselor Edu-
cation and Supervision, 1975, 14, s.188-198.

114'Menanteau—Horta, Darfo., 1986, s.30-31.
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daha iyi olabilir", ana-babalarin c¢ogunlugu ise (% 59) "ek-
sik" olarak degerlendirmislerdir.

Hanson(lls)ana~babalar1n danismani nasil gordiklerini
konu alan arastirmasinda Strowing ve Sheets'in (1967) bulgu-
larina benzer olarak, otoriter olmayan danismanlarin dani-
sanlara en iyi hizmeti sunuyor gorinduklerini ve ana-babala-
rin, g¢ocuklarinin problemlerinin grupla danisma oturumlarin-
da tartisilmasini istemediklerini bulmusgtur. Ancak bu aras-
tirma sonug¢larina gdre ana-babalarin genelde danismanlara

olumlu bakmakta olduklari sdylenebilir.

(116) 4a, hakkin danismanlara, mesleki ve Ki-

Ketterman
sisel danisma, testlerle teshis ve yorum, egitim ve meslek-
ler hakkinda bilgi verme ve ofrencinin okula uyumu ve basa-
r1s1 hakkinda ana-babalara ve Ofretmenlere nmnisavirliik yapma
fonksiyonlarini yukledigini ve okul danismanlarinin istihda-

minl destekledigini bulmustur.

Amerika Birlegik Devletleri'nde. bu konudaki aras-
tirmalar incelendiginde bu {lkedeki okul danismanlarinin
ideal ve pgercek danismanlik godrev algilarinda genellikle
farklar gdrilmistur. Yoneticilerin go6rev beklentileri ile
danigsmanlarin Kkendi gorev algilarini inceleyen arastirmala-
rin bazisinda yOneticiler ile danigmanlar arasinda tutarli-
11k, bazisinda ise tutarsizlik oldugu gdriilmistir.

B~Ulkemizde Yapilan Arastirmalar:

Ulkemizde konuyla yakindan ilgili ilk arastirma 1978

(117)

yvilinda Kepg¢eoglu tarafindan yapilmistir. Bu tarihten

once danismanlarin rol ve gidrevlerine iliskin arastirmalara

(115)E.B.Hanson,"Middle-Class Parents Look at the Role and Function of the
Counselor”. The Schogl Counselor, 1968, s.115-119.

16
! C.S.Ketterman, "The Opinion of Selected Publics Concerning the School

Counselor's Function” The_School Counselor, 1968, s.41-45.
117
Kepgeoglu, 1978.
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rastlanmamaktadir. Kepgeoglu tarafindan gerg¢eklestirilen bu
ilk aragtirma 75 okul mudiirii, 189 danisman, danismanli okul-
lardaki 231t ve danismansiz okullarcdaki 98 6&retmen olmak
izere toplam 593 kisi lizerinde yapilmistir. Bu arastirmada
orta dereceli okullarda c¢aligsan danigsmanlarin gdrevlerini
belirlemek, bu gorevler bakimindan okul miidiirleri ve Gsret-
menlerin, danismanlardan gdérev beklentileri ile danisman-
larin kendi gorev algilarini Kkarsilastirmall olarak ortaya
koymak ama¢lanmigtir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular-
da midir ve 68retmenlerin danismanlardan godrev bkeklentileri
ve danismanlarin Kendli gorev algilari buyuk ole¢lide yetersiz
bulunmustur. Mildir ve Ogretmenlerin danismanlardan gdrev
beklentileri ile danismanlarin kendi gdrev algilari arasin-
da da anlamli farklar bulunmusgtur.

Kuzgun(lls) 1981 yilinda psikolojik danisma, bilgi
verme, bireyi tanima ve yerlestirme hizmetlerine iligkin 40
ve rehberlik anlayisi ile bagdasmayan 20 gOrev maddesinden
6lusan envanteri 344 lise O8%rencisine uygulamistir. Uygula-
mada Ogrencilerden her bir gdrev maddesinin danigsman ve og&--
retmenlerden hangisine ait olduéunukmliﬂmeléhf istenmigtir.
Bir gorev her ikisinin de gorevi olarak algilaniyorsa ikisi-
ni de, hi¢birine ait olmadigi diigliniliiyorsa hi¢biri sikkini
isaretlemeleri istenmistir. Sonuglar analiz edildifinde 6&-
rencilerin cogunlugunun, gerek rehberlik ve psikolojik
cdanigmaya iliskin gorevlerin, gerekse rehberlik anlayis:i ile
bagdasmayan g&6revlerin hemen hepsini birinci derecede sinif
ofretmenlerinden beklediklerini, ya da sinif d&retmeninin
gorevi saydiklarini gdstermektedir. Ofrenciler, okullari ve
meslekleri tanitma gibi bilgli verme hizmetlerini, hayatta
bir ama¢ saptama ve yasantilari bu amag ¢ercevesinde blitlin-
legtirmeye yardimc1i olma ve basarisizligin nedenlerini anla-
maya vyardimci olma gibi psikolojik danisma goérevlerini daha

¢ok Ofretmenlerin godrevleri olarak algilamaktadirlar. 8gret-

118Kuzgun, 1981, s.42-45,
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menlerden daha ¢ok danismanlara oOzgi sayilan tek gdrev, oku-
la kaydolurken yapilacak islemler konusunda yardimci olmak,
yol gdstermek olmustur. Ofrencilerin yaklasik % 15'i nasihat
etmek, disiplin <cezasi1 vermek gibi danismanlik rolleri ile
bagdagmayan gdrevleri, danismanin asli gorevi olarak algila-
maktadirlar. ,Sayllan olumlu ve olumsuz danismanlik gorevle-
rini ogrencilerin % 25'i "Hic¢hiri" sikkinda toplamigtir.
Demekki her madde d&rencilerin yaklasik %'li tarafindan ne
ogretmenin ne de danismanin gdrevi olarak gdriilmektedir. Ye-
ni gelen oO8rencilere okulu tanitmak ve c¢insel gelisim

hakkinda bilgi vermek maddelerinde bu oran %'yve c¢ikmaktadir.

Bu konudaki diZer bir arastirma 1984 yilinda Glilte-
kin(lig) tarafindan yapilmistir. Arastirma Milli Egitim
Bakanlifi'na bagli danismanli Ankara liseleriyle sinirlan-
dirilmis, oOrnekleme sekiz lisede toplam 171 sinif OS&retmeni
dahil edilmistir. Arastairmada,danismanl bulunan orta derece-
1i okullardaki sinif O8retmenlerinin godrev algilari tespit
ecdilerek, rehberlik alaninda uzman Universite O8retim liyele-
rinin bu konudaki goriigslerine gore degerlendirme yoluna gi-
dilmig, egdrev algilarinda cinsiyet, meslek tecriibesi, biti-
rilen okul, brans, rehberlikle ilgili hizmet Oncesi iligki-
ler arastirilmistir. Bu arastirmada danismani bulunan orta
dereceli okullardaki sinif S&retmenlerinin,”Sinif Ofretmen-
1igi ve Rehberlik GOrev Algilari'nin, yetkili uzmanlarca ka-
bul edilen dl¢iitler bakimindan yeterli olmadigil gdériilmistir.

Bir grup lise ©&8rencisinin danismanlardan ne gibi

hizmetler bekledigini, beklenen hizmetlerle gdriilen hizmet-
ler arasindal ~ fark olup olmadigini arastiran Gérkem(lzo)okul—

larda ogrencilerin danigmanlardan bekledikleri hizmetlerle,
gOrdilkleri hizmetler arasincda manidar farklar bulmustur. O~

rencilerin danismanlardan gordiikleri hizmetler genellikle

119Giiltekin, 1., Orta Dereceli Okullardaki Sinif Ofretmenlerinin Gérev

Algilari, A.U.EBF. Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 1984.
0
Gorkem, 1985.
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yetersiz, beklentiler ile gorulen hizmetler karsilastirildi-
ginda ise beklentiler lehine manidar farklar bulunmustur.

Duman (1985), taraflndan yaplilan benzeri bir aragtir-

macla lise oJfrencilerinin danigmanlardan gorev beklentileri

ve bu beklentilere etki eden faktorler arastlrllm1$giz(121?

Ankara'da bulunan Tuzluc¢caylr ve Mimar Kemal Lisesi O8renci-
lerinden tesadifi yolla se¢ilen 120 kiz, 120 erkek toplam
240 Ofrenci Uzerinde vyapilan arastirmada su bulgular elde

edilmigtir:

1-Ogrencilerin, danismanlardan, gdrevi olmayan konu-
larda yanlis godrev beklentileri vardir.

2-Farkli liselerde okuyan ogrencilerin kendilerine
yardim konusunda, danismanlarcdan gorev beklentileri birbir

lerinden farklidzir.

3-Lise Ogrencilerinin danismanlardan gdrev beklenti-
leri incelendiginde lise birinci, ikinci ve uc¢lincl sinitlar
arasinda anlamli bir fark yoktur.

4-Kiz Ofrencilerin erkek Ggrencilerden daha uygun ve
olgun diizeyde gdrev beklentileri vardair.

122) 49 okul danismanil Uzerinde "Okul Danis-

Kepqeoél&
manlarinin Mesleki Problemleri"ni aragtirmistir. Bu arastir-
manin okul danismanlarinin gorevleriyle direk ilgisi olma-
makla beraber, danismanlarin gdrevlerini ideal diizeyde yeri-
ne getirmélerini engelleyen nedenler arasinda mesleki prob-
lemlerin O6nemli bir yer tutmasi bu arastirmadan da s6z etme-

mizi zorunlu kilmistir.

Aragtirmada okul danismanlarini en c¢ok lizen problem-
ler arasinda;

1-Okulda bir danisman odasinin bulunmayisi (% 79.59),

121y nan, 198s.

122
Kepgeoglu, 1976, cilt 8§, sayi 1-2, s.68-80.



2-0Okul programinda rehberlik amaciyla kullanilabile-
cek bir zamanin bulunmayisi (%75.51),

3-Kendi gorevlerinin belirgin olmayisi (% 78.47),

4-Okulda yeteri kadar test ve benzeri ara¢ bulunmayil-
S1 (% 63-27)1

5-Daktilo ve sekreter yardimi saglanmayisi (% 51.02),

6-Hem okul midirleri hem de o8retmenlerle igbirligi
yapirlamayis1i {(ayni Bnemce % 48.98),

7-Rehberlik c¢alismalarina karsi ilgisizliik (% 44.90)

olarak bulunmustur.

Ulkemizde okul danismanlarinin rol ve gdrevlerine
iliskin arastirmalar incelendiginde bunlarin sayisinin ol-
duk¢a sinirli oldugu goriilmiistir. Bu arastirmalarin ilkinde,
yOnetici, Ogretmen ve danismanlarin "ideal danismanlik goérev
algilari” tespit edilmeye c¢alisilmis, ancak bu kisilerin
"gergek danismanlik gorev algilari" inceleme disl tutulmus-
tur. 1981 yilinda gerg¢eklegtirilen arastirmacda; danisman go-
revlerinin Ogrenciler tarafindan algilanigi incelenmistir.
1985 yilinda gerc¢eklestirilen arastirmada da yine 6grencile-
rin ideal danismanlik gdrev algilari incelenmis, fakat "ger-
¢ek danismanlik gdrev algilari” inceleme disi tutulmustur.
1985 yilinda vyapilan diger bir arastirmada ise "ideal ve
gerc¢ek danismanlik gdrev algrlari" ele alinmakla birlikte bu
aragtirma O8renciler lizerinde gerg¢eklestirildiginden yodneti-
ci, danisman ve Ofretmenlerin "ideal ve ger¢ek danigmanlik
gérev algilari'"ni, varsa aralarindaki farklari ve farklara
iliskin nedenleri bu arastirmada da bulmak mimkin degildir.
Kepg¢eog&lu'nun 1974 yilinda yaptifi Okul Danismanlarinin Mes-
leki Problemleri adii arastirmada danigmanlarin gorevle-
rini ideal dilizeyde yerine getirmelerini engelleyen nedenleri
bir odlg¢ide bulmak mimkiindiir.

Ulkemizde sinirli sayida da olsa bu arastirma sonue¢-

larl, yonetici ve Ofretmenlerin danismanlardan gorev beklen-
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tileri ile danismanlarin kendi gdrev algilarinin biylik ol¢li-
de yetersiz oldugunu gdstermektedir. Ulkemizde ayrica O&ren-
cilerin okul danismanlarindan bekledikleri hizmetlerle gor-

diikleri hizmetler arasinda da manidar farklar bulunmugtur.

ARASTIRMANIN GEREKCESi ve ONEMI

Bilindigi 1{Uzere okullarda rehberlik c¢alismalari, tim
akademik ve uzman personelin ortaklasa ylirttecekleri hizmert-
ler olarak anlagsilmaktacitr. Yani rehberlik hizmetleri bir
ekip c¢alismasin: gerektirmektedir. Rehberligin ancak bir ekip
¢alismasli sonucunda optimum yarar saglayabilecegi gerc¢efi,:
bu ekipte yer alan kisilerin isbirligini zorunlu kilmakta-
dir. Etkili bir rehberlik ¢alismasi yapmak isteyen okul da-
nismanlarinin,okuldaki yonetici ve 6&retmenlerle siki igbir-
ligi i¢inde bulunmalari zorunludur. Danisman, yonetici ve
Ogretmenler arasinda, cdanismanlarin rol ve gorevlerine ilis-
kin farkli beklentilerin varliginin bu isbirligini gli¢lesti-
recefi ag¢iktir.

Ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin her ydnden iste-
nilen nitelikte gelismesine olanak saglayabilmek i¢in rehber-
1ik ve psikolojik danisma hizmetlerine mutlak gereksinim
vardir. Ulkemizde bu hizmetlerden birinci derecede sorumlu
olan danismanlarin rol ve goOrevlierinin net olmadigi, bu ko-
nuda birtakim karigikliklarin oldugu bilinmektedir. Ulkemiz-
de okul danigmanlarinin gorevlerine iliskin yapllan arag-
tirmalar, yonetici, danisman ve Ofretmenlerin farkli beklen-
tiler ic¢erisinde olduklarini, ayrica danismanlarin yapmasl

gerekmeyen pek¢ok gorevin, onlarin asli gbrevi olarak algi-

landigin1 gostermektedir.

Danismanlarin rol ve gorevlerine iliskin bu karisik-
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liklarin giderilerek bir netlesmeye gidilebilmesi i¢in danis-.
manlik rolinii belirlemede etkili olan gruplarin gorius ve
beklentilerinden yararlanilmalidir. Bu ise yonetici, oOfret-
men, Ofrenci ve velilerin; danismanlarin rol ve godrevleri-
nin neler oldugu konusundaki goriislerinin belirlenmesini ge-
rektirmektedir.

Ger¢i 1983 ve 1985 yillarinda Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmeliklerce okul
rehberlik personelinin gdrevleri belirtilmistir. Ancak okul-
larimizda rehberlikle ilgili personelin bu goérevleri ne oran-
da Dbenimsedikleri ve uygulamaya donligtiirdikleri bilinmemek-
tedir. Kepceéélu(123)danlsmanlar1n gorevlerine iliskin yap-
t1g1 arastirmada yénefici, OZretmen ve danismanlarin algila-
rinl yetersiz bulmustu. Aradan gec¢en on yil icerisinde acaba
bir degisiklik olmus mudur? Sorunun bilimsel bir sekilcde

yanitlanmasi i¢in kapsamli arastirmalara ihtiyag¢ var-—
dir.

Yetismekte olan genc¢lerimize sunulacak rehberlik ve
psikolojik danigma yardimlarinin etkili olabilmesi i¢in okul
cdanigmanlarinin verdikleri hizmetlerin degerlendirilmesinde
zorunluluk vardir. Bu amag¢la okullarimizda rehberlikle ilgi-
li personelin, bu hizmetleri yliriitmekten birinci derecede
sorumlu olan danismanlardan beklentilerinin belirlenmesi,
danigmanlarin verdikleri hizmetlerin (yOnetici, danisman ve
ofretmenlerin bakls a¢ilarindan) nitelik ve nicelik olarak
saptanmasl, ayrica bu alanda verilen hizmetler istenen diize-
vye ulagamiyorsa bunun nedenleri konusuncla yapilacak arastir-
malara gereksinim wvarduyr.

Ulkemizde okul danismanlarinin rol ve gdrevlerine
iligkin aragtirmalar incelendiginde gdrildiugi Uzere ydnetici,-

danisman ve Ofretmenlerin ger¢ek danismanlik gorev algilarai

3 .
Kepceoglu, 1978.
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heniliz arastirilmamigtir. Ger¢i gozlemler saptanan gorevlerin
pek azinin gerc¢eklesebildigini gostermektedir. Ancak bu ko-
nudaki objektif ve sayisal veriler heniliz mevcut degildir.

Ulkemizde rehberligin gelismekte olan bir hizmet ala-
nyr olmasi, bu konuda nitelik ve nicelik yoniinden doyurucu ve

kapsamli arastirmalari zorunlu Kilmaktadir.

Bu gereksinimi bir dlglide karsilamak amaciyla yapi-
lan bu arastirma 1ile; orta dereceli okullarimizda gdrevli
yonetici, danisman ve O&retmenlerin ideal ve ger¢ek danig-
manlik gorev algilari belirlenmeye ayrica, danlsmanlarin go-
revlerini ideal diizeyde yerine getirmelerinl engelleyen ne-
denlere 1iliskin ayni kisilerin goriisleri saptanmaya ¢alisi-
lacaktir.

Arastirma ile rehberlik ve psikolojik danisma hizmet-
lerinin iilkemizde ¢ok az irdelenmis bir boyutunun bir olci-
de de olsa aydinlanabilecegi umulmaktadir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1-Arastirma bulgulari rehberlik uygulamasi yapilan
Milli Egitim Geng¢lik ve Spor Bakanlifi'na bagli orta derece-
1i okullarda gorevli 100 yonetici, 100 O&retmen ve 70 danis-
manla sinirlaidir.

2-Yonetici, danisman ve OZretmenlerin ideal ve gercek
danismanlik gdrev algilarili envanterde verilen konularla si-
nirlicdaziyr.

3-Elde edilen verilerin givenirligi, gruplarin bilgi
toplama arag¢larina verdikleri cevaplarin samimiveti ile si-
nirlidir.

TANIMLAR

Danigman: Okullardaki rehberlik ve psikolojik danisma
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hizmetlerinden birinci derececde sorumlu olan, bu hizmetlerin
sistemli ve Orgin bir sekilde ylrumesi i¢in profesyonel an-

lamda mesleki bilgilere sahip uzman personel.

Ideal Danismanlik Gorev Algisi: Bir danismanin yapma-

s1 gereken gdrevlere 1iliskin, beklentilerden olusan gdrev

algisui.

Gergek  Danismanlik Gorev Algisi: Danismanlarin hali-

hazirda icra ettikleri gorevliere iliskin gdrev algisi.

Okul Danismanlarinin Gorevleri Envanteri: Arastirmacl

tarafincdan gelistirilen, danismanlarin yapmalari gekeren 60
madde 1ile vyapmak zorunda olmadiklari 7 maddeden olusan

envanter.



IKINCI BOLUM

YONTEM

Bu arastirma, Milli Egitim Genc¢lik ve Spor Bakanligi'-

na bagli resmi orta derecell okullarda gdrevli, yonetici,
6&retmen ve danismanlarin, ideal ve ger¢ek danismanlik goérev
algilari ile okul danismanlarinin gdrevlierini istenen (ide-
al) diizeyde yerine getirmelerini engelleyen nedenleri ince-

lemek amaci ile yapilan betimsel bir arastirmadir.

Bu bdlimde; arastirma modeli, arastirmanin evren ve
drneklemi, Orneklem gruplarinin 6zellikleri, kullanilan bil-

gi toplama arag¢laril, arac¢larin teknik o6zellikleri ve bulgu-
larin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ayrinti-

11 bir sekilde aciklanmigtir.

Arastirma Modeli:

Bu arastirma yonetici, &G8retmen ve danisman gruplarl-
nin ideal ve gercek danismanlik gdrev algilaril ile danisman-

larin gorevlerini ideal diizeyde yerine getirmelerini engel-
leyen nedenlere iliskin goriigsleri belirlemeye yodnelik betim-
sel bir arastirmadir. Gruplara iliskin elde edilen veriler

61
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"tarama modeli" ile arastirilmistair.

Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evreni rehberlik uygulamasi yapilan Mil-
1i Egitim Gen¢lik ve Spor Bakanligi'na bagli Ankara'daki
resmi ortaokul ve liselerde gdrevli yonetici, Ogretmen ve

danismanlarduir.

Orneklemin Se¢imi:

A-Yonetici ve Ofretmen Gruplarina fliskin Orneklemin

Saptanmasi:

Arastirmaya alinacak yonetici ve Ofretmen gruplarinin
saptanmasl ig¢in o©Once Ankara ilinde rehberlik uygulamasi
vyapilan 74 orta dereceli okulu -ki bunlarin 43'ii lise, 31'i
ise ortaokuldur- temsilen 23 okul se¢ilmigtir. Bu okullarain
saptanmasinda oOrneklemin oranli ve evreni temsil edebilecek
nitelikte olmasina ¢alisilmistir. Ornekleme alinmasi uygun
goriilen okullarin 13 tanesi lise, 10 tanesi de ortaokullar-
dan seg¢ilmis olup liselerin 8 tanesi genel lise, 5 tanesi
ise meslek lisesidir. Meslek liselerini temsilen 2 en-
distri meslek lisesi, 1 ticaret lisesi, 1 ki1z meslek lisesi
ve | imam-hatip lisesi aragtirma kapsamina dahil edilmistir.

Okul o6rnekleminden ybnetici ve Gfretmenlerin sec¢imi:

Belirlenen 23 okulun toplam ydnetici ve toplam Ofret-
men sayilari dikkate alinarak ‘her okulu temsilen degisen
sayida 'yo6netici ve Ofretmen Ornekleme dahil edilmistir. Bu
sekilde, belirlenen okullarda toplam 100 ydnetici ile 100
6fretmen "yansiz Orneklem alma yontemi” ile tespit edilmis-
tir. Ornekleme girecek ydnetici ve Ggretmenleri belirlemede
kura yontemi benimsenmigtir.

B-Danismanlarin Belirlenmesi:

Ankara'da orta dereceli okullarda g0revli danismanla-

rin tamaml aragtirmaya alinmig, danismanlar i¢in bir ornek-
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lem sec¢cme yoluna gidilmemistir. Ocak 1988 tarihinde Ankara
Milli Egitim Geng¢lik ve Spor Mﬁdﬁrlﬁéﬁ'nden alinan bilgilere
gbére Ankara 1ilinde 42 lise ile 31 ortaokulda gorevli okul
danismanlar1i bulunmaktadir. Ancak arastirma siireci igerisin-
de siirdiriilen wuygulamalarda Ankara Milli Egitim Geng¢lik ve
Spor Mudiirligi'nden alinan listenin pek de gilivenilir olma-
di1g1 anlasilmistir. Soyle Kki; listede danisman bulundugu
belirtilen okullarda gerg¢ekte danismanin olmadigi, buna kar-
s111k listede yer almayan bazili okullarda da danigmanlarin
oldugu saptanmisgtir. Bu amac¢la Ankara Milli Egitim Genc¢lik
ve Spor Midilirligi'nden alinan liste temel kaynak kabul edil-
mekle birlikte, bu listedeki okullarla yetinilmemis, liste-
nin disindaki okullara da ulasilmaya calisilmistir. Sonug¢
olarak Ankara evrenini temsilen wulagsilabilen 70 okul’
cdanismanl arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmaya
alinan danismanlarin ayrintili listesi EK 7'de verilmistir.

Ornekleme Se¢ilen Gruplara iliskin Sayisal Bilgiler:

Ornekleme Giren Gruplarin Sayisal Dagilima:

Yéneticiler: 100
Ogretmenler: 100
Danigmanlar: 70

Ornekleme Dahil Edilen Liselerdeki Gruplarin Savisal
Dagilimzi:

Yonetici: 60
Ogretmen: 60
Danisman: 40

Ornekleme Dahil Edilen Ortaokullardaki Gruplarin Sa-

vyisal Dagilimi:
Yonetici: 40

Ogretmen: 40

Danisman:
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OBrnekleme Alinan Gruplarin Genel ve Meslek lisesi

Avrimina Goére Sayisal Dagilimi:

Gene ise = Meslek _Lisesi:

Yonetici: 40 Yonetici: 20
Ogretmen: 40 Ofretmen: 20
Danigman: 25 Danigman: {5

Ornekleme Dahil Edilen YSnetici ve Ofretmenlerin

Ckullara (Gdre Sayisal Dagilimi:

__________________________ GENEL LISE o ciciiooos
""""""""""""""""""""""" Brnekleme secilen Ornekleme Secilen
Okul_adi Yonetici sayisi: _Ofretmen savisi:
1-Baskent Lisesi b} 4
2-Abidinpasa Lisesi 4 5
3-Ani1ttepe Lisesi 6 6
4-Kurtulus Lisesi 4 6
9-Tuzlugayir Lisesi 4 4
6-Mimar Kemal Lisesi 9 5
7-Aydinlikevler Lisesi ) 3
§-Atatlirk Lisesi 7 7
Toplan 40 40

Ornekleme sec¢ilen Ornekleme segilen
kul adi: Yonetici sayisi: Ofretmen sayisi:

1-Cebeci Kiz Meslek L. 4
2-Yenimahalle Ticaret L. 3
3-Abidinpasa End.Mes.L. 5
4-Yenimahalle End.Mes.L. 4
5-Ankara Iimam-Hatip L. 4

0
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ORTAOKUL
Ornekleme seg¢ilen Ornekleme sec¢ilen
Okul Adi: Yonetici sayisi: Ofretmen sayisi
1-Cebeci Ortaokulu 6 6
2-Kurtulus Ortaokulu 5 4
3-Demirlibah¢e Ortaokulu 3 4
4-G.0smanpasa Ortaokulu 5 4
5-Ulus Kiz Ortaokulu 4 3
6-Yildirim Beyazit O. 2 4
7-Bah¢elievler Ortaokulu 4 3
8§-Yunus Emre Ortaokulu 4 4
9-Balgat Ortaokulu 3 4
0-Cankaya Yildiz O. 4 4
Toplamn 40 40
Gruplarin Cinsivet Dagilim1i:
Gruplar: Kiz: Erkek:
Yénetici 31 69
O8retmen 56 44
Danisman 42 28
Ornekleme Secilen Gruplarin Okullara Gore Cinsivet
Dagiliml
YONETICILER
Okullar Kiz: Erkek:
Genel Lise _ 9 31
Meslek Lisesi 7 13
Or taokul 15 25
Toplamn 31 69




OGRETMENLER
Okullar Kiz: Erkek
Genel Lise 23 17
Meslek Lisesi 12 8
Or tackul 21 19
[Top1lam B 56 44 B
DANISMANLAR
Okullar Kiz Erkek
Genel Lise 20 i6
Meslek Lisesi 7
Or tackul 15
Toplam 42 28

R e 5 3 L S T R R e T T - T

YONETICILER
Kidem Genel L Meslek L. Ortaokul Toplam
0-2 yil 1 0 0 1
3-10 y1l 16 7 15 38
11-20 yi1l 14 11 15 40
:gizzl‘l—YQ-'—O"E§§i ————— g_.__...._..___:=::===§========:_.:__];'9:::=======._._.==__.2_:.]:====_=:
OGRETMENLER
Kidem Genel L. Meslek L. Ortaockul Toplam
0-2 yil 3 1 0 4
3-10 yi1l 16 11 20 47
11-20 yi1l i6 6 15 37
21 y1l ve Otesi 5 2 5 12




DANISMANLAR
Kidem Genel L. Meslek L. Ortaokul Toplam
0-2 y1l 4 1 3 8
3-10 y1l 7 1 6 14
11-20 y1l 16 6 12 34
21 y1l ve otesi 9 z 3 R L

* Gruplarin "Mezun Olunan Kurum'" Yoninden Sayisal Dagilimi

[ o N YONETICILER ]
kezun Olunan
urum Genel L. Meslek L. Ortackul Toplam
jniversite 19 6 8 33
kademi 0 0 0 0
nstitt 20 7 31 58
tiksekokul 1 7 1 9
OGRETMENLER

Mezun Olunan

Kurum Genel L. Meslek L. Ortackul Toplam
Universite 24 7 10 41
Akademi 0 1 0 1
Enstitii 14 6 27 47

| Yuksek Okul @ @ 2 . O s S
T T DANISMANLAR |
Mezun Olunan

Kurum Genel L. Meslek L. Ortaockul Toplam
Universite 27 8 21 56
Akademi 0 0 0 0
Enstiti 1 2 10
Yitksek Okul 2 1 1 4
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Ornekleme alinan toplam 270 kigilik gruptan 11'i mas-
ter derecesine de sahiptir. Bunlardan 9 tanesi danisman, 2
tanesi de ydnetici olarak ¢aligsmaktadir. 100 kigilik Ofret-
men grubundan master derecesine sahip olana rastlanmamistir.
Master derecesine sahip 9 danismandan 7 tanesi genel lise-
lerde, 1 tanesi meslek lisesinde, | tanesi de ortaokulda ¢a-
lismaktadir. Master derecesi almis 2 yoneticiden biri ge-
nel, digeri ise meslek liselerinin birisinde gorev yapmakta-

dir.

Orneklem Gruplarinin Brans Yoniinden Dagilimi:

Orneklemi olusturan gruplardan danigsmanlar, hep ayni
branstan olduklarindan onlarl brans yonunden tablolagtirma

yoluna gidilmemistir.

Ornekleme Alinan Yonetici ve Ofretmenlerin

Brans Yoniinden Sayisal Dagilimi:

Yonetici Ogretmen 1

Branslar Say1i Say1i
1-Matematik,Fen B.(F.K.M.) 30 35
2-Tarih, Cof. Sos.Bil. 20 8
3-Psikoloji, Sos. Fel. Man. 2 6
4-Resim, Miizik, Bed.Egt.is Bil . 8§ 12
5-Meslek Dersleri (Meslek

Liselerinde) 12 0
6-Tiirk¢e, Edebiyat 11 12
7-Yabanci Dil (ing.Fr.Alm.) 6 11
§-Din Bilgisi ve Ahlak 11 14
9-Diger 0 2

Toplanm 100 100
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ARASTIRMADA KULLANILAN BILGI TOPLAMA ARACLARI

Bu éra$t1rmada bilgi toplama amaclyla uU¢ tiir 6le¢me
araci Kkullanilmistir. Bunlardan biri"Okul Danismanlarinin

GOrevleri Envanteri'" olup, danismanlarin ideal gdrevlerinin
ne olmas1 gerektigi ile gerc¢ekte ne oldugunu ol¢mek amaciyla
hazirlanmigtir. Envanter farkli gruplara farkli yonergelerle
verilmistir. Okul danismanlarinin gorevlerini ideal diizeyde
vyerine getirmelerini engelleyen nedenleri belirlemek i¢in
arastirmaclt tarafindan hazirlanan "Nedenler Listesi' kulla-
nilmistir. Arastirmanin bagimsiz degigkenlerini ve Ornekleme
se¢ilen deneklere 1iliskin sayisal bilgiler elde etmek i¢in
de "Kisisel Bilgi Anketi" kullanilmistir. Arac¢larin geligti-
rilmesi ile ilgili ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

A-Okul Danismanlarinin Gorevleri Envanteri (ODGE):

Arastirma gruplarinin, okul danismanlarinin gorevle-
rine iliskin "ideal gdrev beklentileri'" ile "gercek gorev
algilari"ni saptamak amaciyla 67 maddeden olusan bir envan-
ter.ha21rlanm1st1r.

Okul Danismanlarinin Gorevleri Envanteri'nin
Hazirlanmasi:

Once Ankara'da farkli tiir liselerde ve ortaokullarda
¢alisan yonetici, danisman ve Ogretmenlerden, okul danisman-
larinin gorevleri Kkapsamina alinabilecek ve kesinlikle bu
kapsama alinamayacak ifadeler lretmeleri istenmistir. Envan-
terin hazirlanmasinda bir taraftan elde edilen bu bilgiler-
den yararlanilmis, diger taraftan da konu ile yakindan ilgi-
li Tiirk¢e ve Ingilizce kaynaklar dikkatle incilenmistir.
Ozellikle "Okul Danismanlarinin Gorevleri" hakkinda yerli ve
yabanci uzmanlar tarafindan yapilmis ve daha once ozetlenen

arastairmalarda kullanilan arag¢lardan yararlanilmistzir.

. Sézkonusu vyaz1l1 kaynaklar ve alandaki uygulamalar

dikkate alinarak, okul danigmanlarinin godrevlerine iligkin
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baslangi¢ta 104 ifadeden olusan bir liste hazirlanmigstir.
Daha sonra bu maddeler (ifadeler) lizerinde yeniden ¢aligil-
mis; tekrar niteliZindeki maddeler birlestirilmis, bazilari
atilmig wve gdrev Kkapsamina girmeyen maddeler ayiklanarak
madde sayisi 83'e indirilmistir. Bu 83 madde kendi ig¢erisin-
de Dbiitinlik teskil edecek sekilde 10 alt gdrev alanina (ka-
tegoriye) ayrilmistir. [1k dokuz kategori cdanismanlarin yap-
malari gereken gorevlerden, onuncu kategori ise danismanla-
rin: gorevleri kapsamina girmeyen maddelerden olusturulmus-
tur.

Bu Kategoriler ve Her Kategoride Bulunan Madde Sayisi:

I- Okul Rehberlik Programini Hazirlama ve Gelistirme
Hizmetlerine iliskin Gdrevler: 11 madde.

1] —Psikolojik Danisma Hizmetlerine Iliskin Gdrevler:
2 madde.

I111-0%rencileri Tanima Hizmetlerine Iligkin Gdrevler:
7 madde.

IV- Bilgi Verme Hizmetlerine 1Iliskin G&revler: 13
madde.

V- Yerlegtirme Hizmetlerine [liskin Gorevler: 3 mad-
de.

VIi- Izleme Calismalarina iliskin Gorevler: 5 madde.

VIiI-Arastirma ve Deferlendirme Calismalarina Iliskin
Gorevler: 9 madde.

VIII-Yonetici ve Ofretmenlere Misavirlik Yapma Hizmet-
lerine Iliskin Gorevler: 9 madde.

I1X- Velilere Yardim Hizmetlerine iliskin GOrevler: 5
madclde .

X- Olumsuz Gorevler (Okul Danismanlarinin Yapmak Zo-
runda Olmadiklari Gorevler): 19 madde.

Envanterin Gelistirilmesi:

Bu sekilde olusturulan envanter,son seklini almadan
once degerlendirilmek ve gelistirilmek iizere uzman inceleme-

sine sunulmus, ardindan da maddeler tek tek analize tabi tu-
tulmustur.
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Maddelerin Uzmanlarca Degerlendirilmesi:

Hazirlanan envanter, maddelerin degerlendirilmesi
icin cesitli Universitelerin psikolojik danisma ve rehberlik
alaninda en az doktora yeterlik sinavini basarmis akademik
personele verilmistir. Deferlendirme jilirisine 4 profesor, 3
docent, 2 doktor ve 1 doktora yeterlik sinavini Vermis ogre-
tim gorevlisi olmak lizere toplam 10 Kisi alinmistir. Ankara
diginda bulunan 2 profesdr ile 2 dogentin gorisleri alinmak
lizere envanter kendilerine posta yolu ile gdnderilmistir.

Uzmanlara, basinda ayrintili ag¢iklamalar bulunan en-
vanterin yaninda, bir de cevaplama formu gonderilmis, envan-
terdeki her maddeye iliskin katilim derecelerini besgli bir

O0lcek Uzerinde gdstermeleri istenmigtir.
Olcek su sekilde derecelendirilmistir:

1-Tamamen katiliyorum (Tamamen Okul Danigmaninin GO-
revidir).

2-Genellikle Kkatiliyorum (Genellikle Okul Danigmani-
nin Goérevidir).

3-Kararsizim (Bu Konuda Net Bir Fikrim Yok).

4-Genellikle katilmiyorum (Genellikle Okul Danismani-
nin Gdrevi DeZildir).

5-Asla katilmiyorum (Asla Okul Danigmaninin Gorevi
Degildir).

Uzmanlardan ayrici envanteri su ag¢ilardan degerlen-
dirmeleri istenmistir:

1-Okul danigmanlarinin gorevleri Kkapsamina alinmis
macdelerin ger¢ekten bu kapsama alinip, alinamayacagi,

2-Danismanlarin gdrevi olarak kabul edilmeyen X. ka-
tegorideki maddelerin ger¢ekten onlarin gorevi olup olmadigi,

3-Envanter maddelerinin, Kkapsami temsil edebilecek
nitelikte olup olmadigi,

4-Baska hangi maddelerin envantere alinabilecegi,

5-Ayni1 anlama gelen maddeler olup olmadigl,

6-Gereksiz maddelerin olup olmadig:,
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7-Yanlis Kkategorilere -yerlestirilen maddeler varsa,
bunlarin hangi kategorilere yerlestirilmesinin uygun olacagi,
§-Maddelerin dil ve anlatim ile bilimsel dogruluk yo-

niinden uygun olup olmadigi.

Uzman jluri tiyvelerince her maddeye verilen cevaplarin
sayisal dagilimir belirlenmistir. Degerlendirme sonucu, iyi
ayirim yapmayan maddeler ¢ikarilmis, tekrar niteligi tasiyan-
lar birlestirilmisg, yeniden oOnerilen maddeler ilgili katego-
rilere yerlegstirilmis, oOneriler dikkate alinarak maddeler
dil ve 1ifade yonilinden sadelestirilmisg, anlatim gelistiril-
migtir. Atilan ve birlestirilen maddelerin dogurdugu bosluk,
onerilen yeni maddelerle doldurulmus, bOylece envanterdeki

madde sayisinda herhangi bir eksilme olmamistir.

Uzman degerlendirmesi sonucu gelistirilen 83 maddeden
olusan "Okul Danismanlarinin Gdrevleri Envanteri"(ODGE)'ne
son sekil verilmeden Once madde analizi de yapilmasl uygun
goriilmis tiir.

Madde Analizi:

Envanter bu ama¢la A.U.Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii 4. sinif ofrencilerin-
den 70 kisilik bir gruba uygulanmisg, veriler Hacettepe Uni-
versitesi Bilgi Islem Merkezi'nde analiz edilmistir.

Madde analizi ¢alismalarinda su yontemler izlenmistir:

1-Madde-genel toplam puan korelasyonunun hesaplanmasi,

2-Kategori toplam puani-genel toplam puan korelasyon-
larinin hesaplanmasi,

3-Ust wve alt % 27'lik gruplar arasinda puan farkinin
anlamli olup olmadiginin "t" testi yoOniinden analiz edilmesi,

a)Madde-Genel Toplam Puan Korelasyvonlarinin Hesap-
lanmasi1i Yonlinden Sonuclarin Deferlendirilmesi:

Bagslangi¢ta her maddenin genel toplam puana olan ko-
relasyonu hesaplanmistir. Madde-genel toplam puan korelasyo-
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nu ydniinden madde analizi yapilmasinin amacl, envanterin bi-
tiiniine gdre sapma gdsteren maddeleri belirlemek ve diisiik ko-
relasyonlu maddeleri atmaktir. Bu sekilde bltiinluigl bozan
maddelerin ayiklanmasi saglanmistir. 83 maddenin bu sekilde
yapilan analizinde en az .05 dlizeyinde anlamli olan maddeler
envantere dahil edilmig, digerleri atilmistir. Bu analizde
maclde-test puanlarinin korelasyon kat sayisinin .05 dizeyin-
de (Pearson Kkorelasyon Kkatsayisinin manidarlik degerleri
yoniinden) anlamli olmasi i¢in korelasyon katsaylsinin en az

.232 olmas1 gerekmektedir(124).

Sonu¢ta envanterin 9, 10, tt, 33, 65, 66, 67, 68, 70,
71, 72, 74, 76, 177, 81 ve 82. maddeleri 0.232'den kii¢ik
korelasyon katsaylslna sahip olduklari i¢in envanterin esas
formuna dahil edilmemistir. Tﬁm:maddelerin madde-genel
toplam puan kbrelasyon katsdyllarl EK 5'te verilmigtir.

Envantere dahil edilmeyen maddelerin madde;test Kore-
lasyonlarl sirasiyla agsagidadzir.

Kor.Kat

Madde 9: Baska okullara giden ogrencilerin ogrenim

durumlarina iliskin bilgileri hazirlama,

baska okullardan gelen benzeri bilgileri

alma ve saklama. 01
Madde 10:Rehberlik uygulamalari i¢in gerekli olan

yer, ara¢ ve gerec¢lerin saglanmasinda okul

midiiriine onerilerde bulunma. .06
Madde 11:Agir psikolojik sorunu olan Gg&rencileri

ilgili dis kurumlara okul yonetimi kana-

liyla gonderme. .23
Madde 33:08renciler hakkinda bilgi toplama ¢alis-

malarini Koordine etme. - .19
Madde 65:0kulda bos gecen derslere girme. .20
Madde 66:0kul dis1 cevre gezilerini organize etme. .13

Madde 67:0kulda bulunan kiitiphane, laboratuvar,

124
Akhun, i;’ 1981, s.43.
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atdlye ve spor salonu gibi yerlerin c¢alis-

ma programinl hazirlama. .21
Madde 68:0kul gazetesini ¢ikarma c¢alismalarinda

koordinatorlik yapma. .11
Madde'YO:OQrencilerin cdevam durumlariyla ilgili

kayitlar tutma. ~-.01
Madde 71:0kulda ¢esitll amac¢larla yardim toplama

Qallsmalarlnl‘ﬁstlenme. .05
Madde 72:0&rencilerin not ve basari dafilimlari-

n1 kayit defterlerine igleme. .19
Madde 74:0kulun haftalik c¢alisma programinil, ders

dagitim ve nobet ¢izelgelerini hazirlama-

da okul mudiiriine yardim etme. .21
Madde 76:0g%rencilerle SZretmenler ve ydneticiler

arasinda arabuluculuk yapma. .05
Madde 77:08&renciler hakkinda edindifi &6zel ve

kisisel bilgileri gerektiginde okul

miicdiirine ve okul disiplin kuruluna

a¢iklama. .13
Madde 81:0kulda temsiller, gosteriler ve eg-

lenceler diuzenleme. .23
Madde 82:0kulda ¢egitli yarismalar diizenleme. 17

Atilan maddeler alt kategoriler bakimindan incelendi-
ginde; okul rehberlik programini hazirlama ve gelistirmeye
1liskin gorevlerin yer aldigi l.kategoriden 3 maddenin, bil-
gi vermeye iligkin gorevlerin yer aldigi IV. kategoriden 1
maddenin ve okul danismanlarinin goérevleri olmadigi halde,
¢ogu zaman onlardan beklenen gdrevlerin yer aldigi X. kate-
goriden 12 maddenin atildigi goriilmektedir. 11, II1I, Vv, VII,
VIII. ve 1IV. kategorilerde ise hi¢ bir madde envanter disi
kKalmamigtir. Boylece atilan maddelerin % 75 inin X.kategori-
de vyer alan maddeler oldugu gozlenmistir. Bu kategoride yer
alan madde sayis1l baslangicta 19 iken atilmalar sonucu 7'ye
diismistiir. Difer bir deyisle X. kategoride yer alan maddele-
rin % 63'li ayiklanmigtir. Envanterde yer alan maddelerin ta-
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mami gozonine alindiginda §3 maddeden 16 sinin, yani biitinin
yaklagsik % 19 unun atilmis oldugu goriilmektedir.

b)Madde-Kategori Toplam Puan Korelasvonu Yoniinden
Madde Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi:

Analiz sonu¢laril EK 5 de goriilecegi lizere tim katego-
rilerde yer alan macddelerin kategori taplam puanina olan ko-

relasyonlari anlamli dizeyde bulunmustur.

c)ALt ve Ust % 27 1ik Gruplarin Karsilastirilarak iki
Grup Arasindaki Farkin Anlamlili&inin t Testi Yo-
ninden Analiz Edilmesi:

Maddelerin yiliksek ve dislik puanli denekleri ayirt
edip etmedifini incelemek i¢in Once 70 denek, envanterin tiu-
minden aldiklari puanlara gdre (genel toplam puan ydniinden),
en yliksekten en dislige dogru siralanmis, deneklerden en {ist
ve en alt % 27 1lik dilime giren 20'ser kisinin puanlari ana-
liz edilmistir. Analizler sadece deneklerin envanterin bitu-
ninden aldiklari toplam puanlar yd&niinden degil, ayni zamanda

alt kategoriler yonilinden de yapilmistir.

Sonu¢ta hem genel toplam, hem de tim kategorilerde
list % 27'lik dilime giren denekler, alt % 27'lik dilime
giren deneklerden anlamli diizeyde yliksek puanlar almislar-
dir. Puanlar arasi farkliligin anlamlilaga II. kategoride
.05, diger tiim kategorilerde .00! diizeyinde bulunmustur.

Yapilan tiim bu analizlerin sonucunda 16 madde ayik-
lanmisg, kalan 67 madde envanterin esas formunu olusturmus-
tur. Madde analizi sonucu esas forma alinan 67 maddenin ka-
tegoriler bhakimindan dagilimi soyledir:

Kategori I, OKkul Rehberlik Programini Hazirlama ve

Gelistirme Hizmetlerine iliskin Gdrevler:
8 madde.

Kategori II1,Psikolojik Danisma Hizmetlerine iliskin
GOorevler: 2 madde.

Kategori III.@érencileri Tanima Hizmetlerine iliskin
Gorevler: 7 madde.

Kategori [V,Bilgi Verme Hizmetlerine [ligskin Gérevler:
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12 madde.

Kategori V, Yerlestirme Hizmetlerine Iliskin Gdrevler:
3 madde.

Kategori VI,izleme Calismalarina Iligkin Gdrevler:
5 madde.

Kategori'V[I,Arastlrma ve Degerlendirme Hizmetlerine
Iligkin Gorevler: 9 macdde.

Kategori VIII, Yoneticli ve Gére;menlere Misavirlik Yap-
ma Hizmetlerine Iliskin Gorevler: 9 madde.

Kategori 1IX,Velilere Yardim Hizmetlerine Iligkin Go-
revler: 5 madde.

Kategori X, Olumsuz Gorevler (Okul Danismanlarinin
Yapmak Zorunda Olmadiklari Gdrevler): 7
madde .

Envanterin Givenirlik Calismasi:

Aracin glvenirlik c¢alismasi, test-tekrar-test- yonte-
miyle yapilmigtir. Bu amag¢la "okul danismanlarinin gdrevleri
envanteri” A.U.EZitim Bilimleri Fakiiltesi Efitimde Psikolo-
Jik Hizmetler Bolimii 4. sinif GZrencilerine ii¢ hafta ara ile

iki kez uygulanmigtir.

iki uygulama sonucu elde edilen korelasyon kKatsayi-

lari asagidadir:

Kategoriler: Korelasyon Katsayilarai:
I .79
Il .68
I1I .91
Iv .87
Vv : .79
VI . 80
VII .79
VIII .88
IX 77
X .82
.Genel Toplam puan .83 |
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Elde &edilen korelasyon Katsayilari dikkate alinarak,
aracin bu arastirmada kullanilabilecek gilivenirlige sahip ol-

dugu kanaatine varilmigstair.

Envanterin Gecerlik Calismasi:

M"Okul Danismanlarinin Gorevleri Envanterinin yapi

gecerlizi wuzman degerlendirmesine dayali olarak saptanmis-
tir. Uzman Iincelemesi disinda gecerlik c¢alismasl olarak
envanter Uzerinde madde analizi de yapilmistzir.

Envanterin gelistirilmesinde izlenen yol daha once
ayrintili bir sekilde anlatilmis idi. Yapilan bu c¢alismala-
rin sonucunda okul danismanlarinin goérevleri envanterinin bu
arastirmada kullanilabilecek bir gecerlife sahip olduBu ka-
nisina varllmigtir.

Envanterin Deneme Uyvgulamassi:

Arastirmada kullanilacak formun daha az kusurlu hale
getirilmesil i¢in aracin deneme uygulamasinin yapillmasi uygun
gorulmistiir. Bu amagla genel 1liseleri temsilen Kec¢idren
Fatih Sultan Mehmet Lisesi ile meslek liselerini ve genel
ortaokullari temsilen Ankara Merkez Imam-Hatip Lisesinde de-
neme uygulamasi yapllmistir. Merkez ‘imam-Hatip Lisesinde
rehberlik wuygulamasi vyapilmaktadir. Ke¢idren Fatih Sultan
Mehmet Lisesinde ise kisa bir slire oncesine kadar rehberlik
uygulamasi yapilmakta iken su anda okulda danismanin bulun-
mamasl nedeniyle boyle bir uygulama siirdiiriilmemektedir.

Deneme wuygulamasina Merkez Imam-Hatip Lisesinden 9
yonetici ve 9 Sfretmen, Kecidren Fatih Sultan Mehmet Lise-

sinden ise 6 ydnetici ile 12 B&retmen katilmistir.

Deneme uygulamasi sirasinda tereddﬁt vyaratan durumla-
rin olmadigi, cevaplama sirasinda fazla soru sorulmadifil gd-
riulmistiir. Buradan da gerek yoOnergenin gerekse maddelerin
anlagilir oldqéu kanaatine varilmistir.
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isjisel Bilgi Anketi:

Arastirmanain bagims1z degiskenlerini belirlemek,
arastirma gruplari hakkinda istatistiksel bilgiler elde et-
mek {izere "kisisel bilgi anketi"” Kullanilmistir. Bu ankette
cinsivet, gdrev yapilan okul tiri (genel lise, meslek lisesi
ortaokul), <¢alisilan gdrev turli (ydnetici, O&retmen, danis-
man), mesleki Kidem, brans ve mezun olunan okul olmak iizere
toplam 6 soru yer almistir. Arastirmada kullanilan bu anke-
tin tamami EK 4'te verilmistir.

Nedenler lListesi:

Okul danismanlarinin gorevlerini ideal dizeyde yerine
getirememelerinin nedenlerinden olusan bir listedir. Toplam
12 maddeden meydana gelen bu liste ilgili literatlirin taran-
masi ve alanda uygulama yapan danisman, yoneticl ve G8ret-
menlerin gorUslerinin alinmasi neticesinde olusturulmustur.
Liste olusturulduktan sonra uzmanlar tarafindan incelenmis
ve son seklini almistir.

Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan istatistiksel
Teknikler:

Envanterin gelistirilmesinde ve verilerin ¢oziimlenme-
sinde ¢esitli istatistiksel teknikler kullanilmistir. Arac1n
gecerlik diizeyini saptamak i¢in yapilan madde analizi calis-
malari H.U.Bilgi Islem Merkezinde yilirtitlilmiis olup madde-test
puanlari ile kategori4test puanlari arasindaki iliskinin he-
saplanmasinda Pearson c¢arpim momentler korelasyon katsayi-
sincdan yararlanilmigtir.

Alt. ve UUst % 27'lik gruplarin karsilastirilarak bu
iki grup arasindaki farkin anlamliliginin saptanmasinda t
testinden yararlanilmistir.

Aracin gilivenirliginin devamlilik katsayisi yoniinden
test-tekrar-test yontemiyle hesaplanmasinda yine Pearson
carpim momentler korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.
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Envanterin puanlanmasinda her maddeye 1-5 arasinda

defisen puan verilmesi kararlastirilmistir. Bunun ig¢in,

-Tamamen Katiliyorum 5 puan
-Genellikle katiliyorum 4 puan
-Kararsizim 3 puan
-Genellikle katilmiyorum 2 puan
-Asla katilmiyorum 1 puan olarak de-

gerlendirilmistir.

Ancak bu puanlama sistemi envanterin ilk dokuz kate-
gorisinde yer alan 60 madde i¢in gegerlidir. Cinkili bu madde-
ler gerg¢ekten okul danismanlarinin yapmalarl gereken gorev-
leri kapsamaktadir. Aracin X. kategorisinde bulunan 7 madde
okul danismanlarinin yapmak zorunda olmadigi gbrev maddele-
rinden olustugu i¢in bu kategoriye iliskin puanlama sistemi
farkli disuniilmistir. Bunun ic¢ins

-Tamamen katiliyorum 1 puan
-Genellikle katiliyorum 2 puan
-Kararsizim 3 puan
~Genellikle katilmiyorum 4 puan
-Asla Kkatilmiyorum 5 puan olarak de-

gerlendirilmistir.

Arastirma orneklemine alinan yOnetici,danisman ve 8&-
retmenlerin, danismanlarin gdrevlerine iliskin ideal ve ger-

¢ek algilarinin belirlenmesinde uzman puan ortalamalari Kri-
ter kabul edilmistir. Bunun i¢in uzman puanlarinin aritmetik
ortalamasi alinmis olup, bu ortalamanin ! standart kayma
alti sinir puan olarak kabhul edilmistir.

Yonetici, danisman ve Ofretmenlerin, danismanlarin
gorevlerine iliskin 1ideal algilarinin birbirinden farkl:
olup olmadigini incelemek i¢in, tek yonli varyans analizi
yapilm1$t1r. Ayni gruplarin ger¢ek algilari arasinda fark
olup olmadigini saptamak ig¢in de yine tek yonlii varyans ana-
lizi yapilmistir. Varyans analizi sonucu en az .05 diizeyinde
anlamli ¢ikan F deferlerinin hangi gruplar arasinda oldufunu
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gormek amaciyla Tukey testi kullanilmistar.

Danismanlarin gorevlerine iligkin yOnetici, dgretmen
ve danisman gruplarinin ideal algilari ile gergek algilari
arasinda farkliligin bulunup bulunmadigini saptamak ig¢in,
iki bagimsiz Orneklem arasindaki farkin test edilmesinde
Kullanilan t testinden yararlanilmistir.

Danismanlarin gdrevlerini ideal diizeyde yerine getir-
melerini engelleyen nedenlere iligkin,arastirma gruplarinin
goriislerinin bhetimlenmesinde ise yiizde teknifZi kullanilmis-
tir.

Arastirma ile ilgili tim ¢OzlUmlemelerde istatistiksel
anlamlilik dizeyi olarak .05 dizeyi temel alinmistir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu bdlimiinde o©Once envantere verilen
cevaplarin dagilimi, claha sonra gruplarin, okul cdanismanla-
rinin ideal  gorevlerine ve bunlarin ger¢ekte ne kKadarinin
yapildigina iliskin algilarinin yeterlik dilizeyi incelenecek,
gruplar arasinda bu algilar ydniinden farkliligin bulunup bu-
lunmadig1l ve danismanlarin gorevlerini istenen diizeyde yeri-
ne getirmelerini engelleyen nedenlerin ne oldugu konusundaki

bulgulara yer verilecektir.

I-Gruplarin IDGAE ve GDGAE'ye Verdikleri Cevaplarin
Dagilimi:

Gruplarain IDGAE'ye 1iliskin cevaplari incelendiginde
vigilmalarin genellikle 4 ve 5 puan basamaginda olduBu gd-
ritlmektedir .Ancak 32.33.ve 34.maddelerde varyansin diger madde-
lere oranla raha genis oldugu, bu maddelerdeki ifadeleri da-
nisman gorevi olarak kabul etmeyenlerin sayisinin diger mad-
delere oranla daha yuksek oldugu bulunmustur. X. kategoride
vyer alan olumsuz gdrev maddelerini (madde 61...67) danisman
gorevi olarak kabul eden yoOneticilerin sayisi da difer grup-
lara oranla daha yiksek hulunmusgtur. GDGAE'ye iliskin cevap-
larin varyansinin IDGAE'ye iliskin cevaplarin varyansindan
daha genig oldugu, cevaplarin tum se¢eneklere yayildigi go-

ritlmistir.

Denek gruplarinin maddeleri cevapsiz birakma oranlari
hem IDGAE'de hem de GDGAE'de olduk¢a diisiik bulunmus, en faz-
la denek tarafindan bos birakilan maddede bile bu oran % 2'
den disik bulunmusgtur. Hem IDGAE'de hem de GDGAE'de bos bi-
rakma oraninin en yilksek oldugu grup danisman grubu olmus-

81
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tur.

Cevaplandirma 6l¢eginin "kararsizim" noktasindaki yi-
F#11lmalar genellikle fazla yliksek bulunmamakla birlikte GDGAE'-
deki maddelere iliskin gruplarin karar51zllklar1 IDGAE'deki
kararsizliklara oranla daha yiiksek bulunmus, "kararsizim"
noktasinl isaretleyen O&retmenlerin sayisinin diger gruplara

oranla daha yliksek oldugu gorulmiistiir.
Yénetici oOfretmen ve danisman gruplarinin IDGAE ile

GDGAE'den aldiklari puanlarin yizdelik dagilimlari ayraintil:

bir sekilde EK-1 ve Ek-2'de verilmistir.

I1I-Gruplarin Okul Danismanlarinin Gorevlerine iliskin
ideal Algilarinin Yeterlik Dizeyleri ve Aralarinda-
ki Farklar:

Gruplarin IDGAE'den ve alt gdrev alanlarindan aldik-
lari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari1
kriter puanlarla birlikte Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Kriter puanlar ile gruplarin IDGAE'den ve alt gdrev alanlarindan aldik-
larl puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart kaymalari

YONETICILER OGRETMENLER DANISMANLAR

Gdrev Kriter n=100 n=100 n=70

Alanlary Puanlar X sk X sk X sk
I 36.52 37.58 3.1 36.04 3.8 37.28 3.6
IT 8.38 9.17 1.2 §.93 1.4 9.52 1.2
111 31.20 31.82 3.6 30.48 4.7 32.67 3.2
v 52.97 48.22 §.7 45.47 9.1 50.07 6.8
v 12.33 11.69 2.6 10.67 3.0 11.70 2.2
Vi 23.03 18.04 4.3 17.47 3.9 19.51 4.4
VII 42.10 39.71 5.1 39.66 4.6 40.50 4.5
VIII 38.28 40.51 5.0 39.90 5.5 .39.18 5.1
IX 20.3 21.08 3.6 20.19 4.2 21.60 3.5
X 31.60 25.96 8.4 29.29 6.4 31.85 4.8

e b e e e i R S S S T R
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Tablo 1'de goriildigii gibi "Genel Toplam Puan" yoniin-
den kriter puan 301.7, yonetici grubunun aritmetik ortalama-
s1 283.3, standart kaymasi 29; O&retmen grubunun aritmetik
ortalamasi 277.8, standart kaymasi 29.8; cdanisman grubunun
ise aritmetik ortalamas1i 294, standart kaymasi 28.7 olarak
bulunmustur. Gorildigli lizere her lic grubun da genel toplam
puan yoninden aritmetik orpalam351 kKriter puanin altinda
kalmis, yani okul danismanlarinin gorevlerine iliskin "ideal

algilari" vetersiz bulunmustur.

Gruplarin envanterin tlmiine iliskin ideal danismanlik
gorev algilarli puan ortalamalari arasinda fark olup olmadifi
ise tek yonli varyans analizi ile test edilmis ve bulgular
Tablo 2'cde verilmistir.

Tablo 2

Gruplarin IDGAE'nin Biitiiniine Iliskin ideal Danismanlik Gorev Algilari
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynak Toplami Derecesi Ortalamasi
*x
Gruplararasi 10 863.35 2 5 431.68 6.36
Hata 227 943.65 267 853.72
 Toplom 238 807.00 269 |
**¥p<0.01

Tablo 2'de gdriildigii gibi genel toplam puan ydniinden
gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmus-
tur(Fz6.36,sd=2/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ic¢in
vapilan Tukey testi sonucunda yonetici ve danisman gruplari
arasinda, danismanlar lehine (q=10.74, P<0.05), G8retmen ve
danismanlar arasinda ise danismanlar lehine(q=z=16.17,P<0.01)
anlamli oldugu gorilmiitir. YoOnetici ve 6Zretmen gruplara
arasinda ise istatistiksel bakimdan anlamli bir fark buluna-
mamistir(g=5.43, P>0.05).

Gruplarin ideal danismanlik gdrev algllaril puan orta-
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lamalari vyeterlik ve farklilik yoninden, her bir kategori

i¢cin de ayri ayri incelenmis ve bulgular asagida Ozetlenmis-

tir.
Kategori I.Okul Rehberlik Programini Hazirlama ve
Gelistirmeye iliskin Gorevler:
Tablo 1'de gdriuldigli gibi bu kategoriye ilisgkin kri-
ter puan 36.52 clarak bulunmustur. Yonetici grubunun aritme-
tik ortalamasi 37.58, standart kaymasi 3.1; Ofretmen grubu-

nun aritmetik ortalamasi 36.04, standart kKaymasi 3.8; danis-

man grubunun ise aritmetik ortalamasi 37.28, standart kayma-

s1. 3.6 olarak saptanmistair.

Goriildugli Uzere ydnetici ve danisman gruplarinin bu
gdorev alanina iliskin puan ortalamalari kriter puanin lize-
rinde, O©Ofretmen grubunun puan ortalamasl ise kriter puanin
altindadir. Yani ydnetici ve danismanlarin bu glrev alanina

iligkin ideal algilari yeterli, Ogretmenlerin ideal algilar:

ise yetersiz bulunmustur.

Gruplarin bu Kkategoriye 1iliskin 1ideal danismanlik
gorev algilari puan ortalamalari arasinda fark olup olmadig:
vyine tek yonliu varyans analizi ile test edilmis ve bulgular

Tablo 3'de gdsterilmigtir.

Tablo 3

Gruplarin I.Kategoriye iligkin Ideal Danismanlik Gorev Alglla;l
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
Kaynak Toplam1 Derecesi Ortalamas1 F
Gruplararasi 130.51 2 65.16 5.31**
Hata 3 276.49 267 12.27
Toplam 3 407.00 269
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Tablo 3'de goruldigi gibi bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmugstur{(Fz5.31,
sd=2/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandléinl saptamak ig¢in
vyapilan Tukey testi sonucunda yoneticiler ile OZretmenler
arasinda yodneticiler lehine (g=z1.54, P<0.01), O8retmenler
ile <danismanlar arasinda danismanlar lehine(qz1.24,P<0.03)
anlamli oldugu goriulmiistiir. Yonetici ve danigman gruplari
arasinda 1ise istatistiksel bakimdan anlamli fark bulunama-
mistir(q=0.30, P>0.05).

Kategori I1.Psikolojik Danisma Hizmetlerine Iliskin
Gorevler:

Tablo 1'de 2drlildigli gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 8.38 olarak hesaplanmigtir. Yonetici grubun aritme-
tik ortalamasi 9.17, standart kaymasi 1.2; Ogretmen grubunun
aritmetik ortalamasi: 8.93, standart kaymasi 1.4; danisman
grubunun ise aritmetik ortalamasi 9.52, standart kaymasi 1.2
olarak Dbulunmustur. Goriildiigli gibi tim gruplarin bu goérev
alanina 1iliskin puan ortalamalari belirlenen Kkriter puanin
lizerinde bulunmus, ideal algilar yoniinden yeterli goriilmiis-
lerdir.

Gruplarin bu kategoriye iliskin ideal danigmanlik g&-
rev algilari puan ortalamalari arasinda fark olup olmadiZi
ise tek yonli varyans analizi ile test edilmis ve bu bulgu-
lar Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4

Gruplarin II.Kategoriye Iliskin ideal Danismanlik Gorev Algilari
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplam1 Derecesi Kare F
X
Gruplararas: 14.76 2 7.38 4.42
Hata 446.06 267 1.67
Toplam 460.82 269 |

*p<0.05
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Tablo 4'de goriildigii gibi bu kategoride gruplar%n pu-
an ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmU$tur(Fi4.42,
sds 2/267, P<0.05).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandlélnl saptamak i¢in
yapilan Tukey testi sonucunda oOgretmenler ile danismanlar
arasinda danismanlar lehine anlamli oldugu goriilmistir (g30.59,
R<0.05). Yoneticiler ile ©Ogretmenler (g=0.24,P>0.05) ve
yoneticiler 1ile danismanlar arasinda (qz20.35, P>0.05) ise
istatistiksel bakimdan anlamli fark bulunamamistir.

Kategori I111.0frenciyi Tanima Hizmetlerine iliskin
Gorevler:

Tablo 1'de goriildiigli gibi bu kategoriye iliskin Kkri-
ter puan 31.20 olarak belirlenmistir. YOnetici grubunun
aritmetik ortalamasi 31!.82, standart kaymasi 3.6; Ofretmen
grubunun aritmetik ortalamasi 30.4§, stancdart kaymasi 4.7;
danisman grubunun ise aritmetik ortalamasi 32.67, standart
kaymasi 3.2 olarak bulunmustur. Goruldugii gibi yonetici ve
danisman gruplarinin aritmetik ortalamalari belirlenen
kriter puaninin lzerinde, Sgretmen grubunun aritmetik orta-
lamas1i kriter puanin altindadir. Yani yonetici ve danisman
gruplarinin bu Kkategoriye 1iliskin ideal algilari yeterli,

ofretmen grubunun ideal algisi ise yetersiz bulunmustur.

Gruplarin bu kategoriye iliskin ideal gdrev algilari
puan ortalamalar1l arasinda fark olup olmadigi ise tek yonli
varyans analizi ile test edilmis ve bulgular Tablo 5'de ve-
rilmigtir.

Tablo 5

Gruplarin III.Kategoriye iliskin ideal Gorev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

; areler Serbestlik Ortalama
Kaynak oplaml Derecesi Kgrem

X
Gruplararasi 209.81 2 104.91 6.67
Hata 4 201.16 267 15.73
_Igglam 4 410.97 269

*¥p¢0.01
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Tablo 56'te goruldiigii {lizere bu kategoride gruplarin
puan ortalamalarl arasinda anlamliy fark bulunmustur(Fz6.67,
sd=2/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginl saptamak ig¢in
vapllan Tukey testi sonucunda yoneticiler ile GZretmenler
arasinda ydneticiler lehine (q=1.34, P<0.05) ve Sgfretmenler
ile danismanlar arasinda danismanlar lehine(gzs2.19,P<0.01)
anlamli oldugu gorlilmiistlir. Yoneticiler ile danismanlar ara-
sinda 1ise istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunama-
mistir(g=0.85, P>0.05).

Kategori IV.Bilgi Verme Hizmetlerine iliskin
Gorevler:

Tablo 1'de gdriildiiZii gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 52.97 olarak saptanmistir. Yonetici grubunun arit-
metik ortalamasl 48.22, standart kaymasi 8.7; Ofretmen gru-
bunun aritmetik ortalamasi 45.47, stancart kaymasi 9.1; da-
nigman grubunun ise aritmetik ortalamasi 50.07, standart
kKaymasi 6.8 olarak bulunmustur. Goriildigi gzibi tiim grupla-
rin bu gorev alanina iligkin puan ortalamalari kriter puanin
altindadir. Yani her li¢ grubun da bu kategoriye ilisgskin ide-
al algilari yetersiz bulunmustur.

Gruplarin bu kategoriye iligkin ideal g&rev algilarz
puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi ise tek ydnli
varyans analizi ile test edilmis ve bulgular Tablo 6'da ve-
rilmistir.

Tablo 6

Gruplarin IV.Kategoriye Iliskin ideal Gorev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

R N e e e e - T T -

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak ' Toplam1 Derecesi Kare F
Gruplararasi 917.90 2 458.95 6.45"F
Hata 18 990.71 267 71.13
FToplam 19.908.61 269
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Tablo 6'da goriildiglt lizere bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur(Fz6.45,
sd=2/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ic¢in
yapilan Tukey testi sonucunda ofretmenlerle danismanlar ara-
sindaki farklh cdanismanlar lehine anlamli oldugu goriilmiis-
tiir(g=4.69,P<0.01).Y0neticiler ile ofretmenler(gq=2.75, P>0.05)
ve vyodneticiler ile danismanlar arasinda ise (¢=1.85,P>0.05)

istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunamamistir.

Kategori V.Yerlestirme Hizmetlerine [liskin Gorevler:

Tablo 1'de gdriildiigli gibi bu kategoriye ilisgkin kri-
ter puan 12.33 olarak saptanmigtir. Yonetici grubunun arit-
metik ortalamasi 11.69, standart kaymasi 2.6; G€retmen gru-
bunun aritmetik ortalamasi 10.67, standart kaymasi 10.67,
standart 3.0; danisman grubunun ise aritmetik ortalamas: 11.70,
standart kéyma51 2.2 olarak bulunmustur. GOrildigi gibi tim
gruplarin bu gdrev alanina iliskin puan ortalamalari belir-
lenen kriter puanin altindadir. Yani her ili¢ grubun da bu ka-

tegoriye ilisgkin ideal algilari yetersiz bulunmustur.

Gruplarin bu kategoriye 1iliskin ideal gdrev algilari
puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi ise tek yodnli
varyans analizi ile test edilmis ve bulgular Tablo 7'de ve-
rilmistir.

Tablo 7

Gruplarin V.Kategoriye Iligkin Ideal Gorev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplam1 Derecesi Kare F
Gruplararasi 66.04 2 733.02 4.67*
Hata 1 930.20 267 7.23
Toplam 1.996.24 269

%
P<0.05
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Tablo 7'de goruldigli Uzere bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur(F=4.57,
sd=2/267,P<0.05). i

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ig¢in
vyapllan Tukey testil sonucunda yodneticilerle OZretmenler ara-
sinda yoneticiler lehine (g=1.02, P<0.05) ve O8retmenlerle
danismanlar arasinda danismanlar lehine (g=1.03,P<0.05) an-
lamly oldugu gorlulmistir. Yonetici ve danisman gruplari ara-
sinda 1ise istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunama-
mistir(gz0.01, P>0.05).

Kategori VI.izleme Calismalarina Iliskin Gdrevler:

Tablo 1'de gdriildigiu gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 23.03 olarak hesaplanmistir. Yonetici grubun arit-
metik ortalamasi 18.04, standart kaymasi 4.3; O8retmen gru-
bunun aritmetik ortalamasi 17.47, standart kaymasi 3.9; da-
nisman grubunun ise aritmetik ortalamasi 19.51, standart
kaymasi 4.4 olarak bulunmustur. Goriildiigli gibi her li¢ gru-
bun da bu gorev alanina iliskin puan ortalamalari Kriterin
altindadir. Yani tim gruplarin bu kategoriye iliskin ideal
algilari yetersiz bulunmustur.

Gruplarin bu kategoriye iliskin ideal godrev algilar:i
puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi ise tek yonli
varyans analizi ile test edilmis ve bulgular Tablo 8'de ve-
rilmigtir.

Tablo 8

Gruplarin VI.Kategoriye Iliskin ideal Gorev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik QOrtalama
Kaynak Toplami Derecesi Kare F
Gruplararasi 176.73 2 88.37 5.02%F
Hata 4 696.24 267 17.59
Toplam ’ 4 872.97 269

*¥p¢0.01
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Tablo 8'de gdruldiigii lizere bu kategoride gruplarin
puan ortalamalaril arasinda anlamli fark bulunmustur(Fz5.02,
sd=2/267,P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ic¢in
vaplrlan Tukey testi sonucunca yoneticilerle danismanlar ara-
sinda danismanlar lehine (gz1.47,P<0.05) ve danismanlarla
6&retmenler arasinda danismanlar lehine(gz2.04,P<0.01) an-
lamli oldugu gorulmistir. Yoneticilerle O6Zretmenler arasinda
ise 1istatistiksel Dbakimdan anlamli bir fark bulunamamigtir
(q=0.57,P>0.05).

Kategori VII.Arastirma ve Deferlendirme Calismalarina
fliskin Gdrevler:

Tablo 1'de gdrildigl gibi bu kategoriye iligkin kri-
ter puan 42.10 olarak hesaplanmistir. Yonetici grubun arit-
metik ortalamasi 39.71, standart kaymasi 5.1; GZretmen gru-
bunun aritmetik ortalamasi 39.66, standart kaymasi 4.6; da-
nisman grubunun ise aritmetik ortalamasi 40.50, standart
kaymasi 4.5 olarak bulunmustur. GOriéildigi gibi her U¢ grubun
da bu gdrev alanina iliskin puan ortalamalari Kriterin al-
tindadir. Yani tim gruplarin bu gdrev alanina iliskin ideal
algilari yetersiz bulunmustur.

Gruplarin bu kategoriye iligkin ideal gbrev algilari
puan ortalamalari arasinda fark olup olmadifi ise tek yodnli
varyans analizi ile test edilmis ve bulgular Tablo 9'da ve-
rilmistir.

Tablo 9

Gruplarin VII.Kategoriye Iliskin Ideal GOrev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplami Derecesi Kare F
Gruplararasa 34.57 2 17.29 0.76
Hata 6 042. 53 267 22.63
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Tablo 9'da goriildiigu {zere bu kategoride gruplarin
lpuan ortalamalaril arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark bulunamamistir(F=0.76, sd=2/267,P>0.05).

Kategori VIII.Y6netici ve O3retmenlere Misavirlik
Yapma Hizmetlerine Ilistin Gdrevler:

Tablo 1'de goriildigi gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 38.28 olarak saptanmigtir. Yonetici grubun aritme-
tik ortalamasi 40.51, standart kaymasi 5.0; Ofretmen grubu-
nun aritmetik ortalamasi 395.90, standart kaymasi 5.5; danisg-
man grubunun ise aritmetik ortalamasi 39.18, standart kayma-
81 5.1 olarak bulunmustur. Her ii¢ grubun da bu gdrev alanina
iliékin puan ortalamalari belirlenen kriterﬂpuanln lizerinde-

dir. Yani tim gruplarin ideal algilaril yeterli bulunmustur.

Gruplarin: bu kategoriye iligkin ideal gorev algilari
puan ortalamalari arasinda fark olup olmadifgi ise tek yonlil
varyans analizi ile test edilmis ve bulgular Tablo 10'da ve-
rilmigtir.

Tablo 10

Gruplarin VIII.Kategoriye Iliskin ideal Gorev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbertlix Ortalama
Kaynak Toplam1 Derecesi Kare F
Gruplararasi 72.47 2 36.24 1.33
Hata 7 270.58 267 27.23
Toplam 7 343.05 269

Tablo 106'cda gdrildigl lUzere bu kategoride gruplafln
puan ortalamalari arasinda 1istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark bulunamamigstir(F=1.33,sd=2/267, P>0.05).

Katezori IX.Velilere Yardim Hizmetlerine Iliskin

Gorevler:

Tablo 1'de goriildigu gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 20.39 olarak bulunmugtur. Yonetici grubun aritmetik
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ortalamasi 21.08, standart Kkaymasi 3.6; OZretmen grubunun
aritmetik ortalamasi 20.19, standart kaymasi 4.2; danisman
grubunun 1se aritmetik ortalama51.21.60,’standart kaymasa
3.5 olarak saptanmigtir. Goritldigu uUzere yonetici ve
danisman gruplarinin bu gorev alanina iliskin puan ortalama-
lari ise Kriter puanin altindadir. Yani ydnetici ve danisman
gruplarinin bu - kKategoriye 1iliskin ideal algilari yeterli,
Ofretmen grubununki ise yetersiz bulunmustur.

Gruplarin bu kategoriye iliskin ideal gdrev algilari
puan ortalamalari arasinda fark olup olmadifi ise tek yonlil
varyans analizi ile test edilmis ve bulgular Tablo {i'de ve-

rilmistir.

Tablo 11

Gruplarin IX.Kategoriye Iliskin Ideal Gorev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortaiama
Kaynak Toplam1 Derecesi Kare F
Gruplararasi 87.89 2 43.95 3.02
Hata 3 883.55 267 14.55
| Toplam 3.971.44 269

Tablo 11'de gdriildiifi iizere bu kategoride gruplarin puan ortala-
malari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark buluna-
mamistir(F=3.02,sdz2/267,P>0.05).

Kategori X.Olumsuz GOrevler (Okul Danismanlarinin
Yapmak Zorunda Qlmadiklari Gérevler:*

Tablo 1'de goriildiigli gibi bu kategoriye iliskin Kri-

(%)
Bu kategori okul danismanlarinin yapmak zorunda olmadiklari gorev
maddelerinden olusturulmugtur.Deneklerden; bu kategorideki ifadeleri
danismanlarin gorevi olarak kabul etmemeleri beklendifinden gruplarin
cevaplari puanlanirken ilk dokuz kategoriden farkli bir yol izlenmis,
puanlar tersine ddniigtiirtilmiigtiir.Ornegin olcek iizerinde ''tamamen ka-
ti1liyorum'secenegini isaretleyen bir denek difer kategorilerde 5 puan
"genellikle Kkatiliyorum" secenegini isaretleyen bir denek ise 4 puan
alirken, X.kategoride ayni puanlari alabilmek i¢in deneklerin "asla
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ter puan 31.60 olarak belirlenmistir. Yonetici grubun aritme-
tik ortalamasi 25.96, standart kaymasi 8.4; OSfretmen grubunun
“aritmetik ortalamasi 29.29, standart kaymasi 6.4; danisman
grubunun ise aritmetik ortalamasi 31.85, standart kaymasi 4.8
olarak saptanmisgtir. Gorildigi gibi yonetici ve 88retmen
gruplarinin ortalama puanlari kriterin altinda, danismanlarin
ortalama puanlari ise kriterin Uzerindedir. Yani ydnetici ve
Ofretmen gruplarinin bu gdrev alanina iliskin ideal algilari-
nin vyetersiz, danisman grubunun ideal algisinin ise yeterli

oldugZu bulunmustur.

Gruplarin bu kategoriye 1iligkin ideal gdrev algilari
puan ortalamalarl -arasinda fark olup olmadifi ise tek yonli
varyans analizi 1ile test edilmis ve bulgular Tablo 12'de
verilmistir.

Tablo 12

Gruplarin X.Kategoriye Iliskin ideal Gorev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplam1 - Derecesi Kare F
*k
Gruplararasi 1 483.17 2 741.59 15.64
Hata 12 659.00 267 47 .41
Toplam 14 142.17 269

**P<0.01

Tablo 12'de goriildigi lizere bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
fark bulunmustur(F=15.64,scd22/267,P<0.01).

Farkin hangil gruplardan kaynaklandigini saptamak i¢in

katilmiyorum" ve "genellikle katilmiyorum" seceneklerini igaretlemele-
ri gerekmektedir.
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yapilan Tukey testil sonucunda ydneticilerle oOfretmenler ara-
sinda O&retmenler lehine (q=3.33,P<0.01), ydneticilerle da-
nismanlar arasinda danismanlar lehine (g25.89,P<0.01) ve Gg-
retmenlerle danismanlar arasinda danismanlar lehine anlamla
bulunmustur(q=2.56,P<0.05).

Denek Gruplarinin Okul Danismanlarinin Gorevlerine
iligkin ideal Algilarl Yeterlik Yoniinden incelendi-
s#inde Elde Edilen Bulgular Sovle Ozetlenebilir:

-Yonetici grubun yeterli oldugu kategoriler: I, II, III, VIII,IX
-Ogretmen grubunun yeterli oldugu kategoriler: II,VIII.
-Danisman grubunun yeterli oldugu kategoriler:!,II,III,VIII,IX,X.

-Her ti¢c grubun da yeterli oldugu kategoriler:II,III.

111.Gruplarin Danismanlarin Icra Ettikleri Gorevlere
iliskin Algillarinin Yeterlik Diizeyleri ve

Aralarindaki Farklar:

Gruplarin GDGAE'den ve alt gérev alanlarindan aldik-
lari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalarl

kriter puanlar ile birlikte Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13

Kriter Puanlar ile Gruplarin GDGAE'den ve Alt Gdérev Alanlarindan
Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

YONETICILER OGRETMENLER DANISMANLAR
Kriter n=100 n=100 n=70

Kategoriler Puanlar X sk X sk X sk

I 36.52 33.05 6.7 32.98 6.7 36.80 3.0

11 §.38 6.95 2.7 7.63 2.3 8.77 1.7

11 31.20 24.29 8.8 26.31 Tl 29.30 5.1

1V 52.79 34.11 14.7 37.07 13.1 43.18 8.3

Vv 12.33 7.79 4.0 7.90 3.6 §.27 2.8

VI 23.03 12.64 5.9 13.30 5.2 13.71 4.0

VII 42.10 30.12 9.8 32.99 9.0 35.15 5.9

VIII 38.28 29.84 9.8 32.36 9.6 34,60 5.9

IX 20.39 13.54 6.8 15.07 5.9 16.20 5.5

X ‘ 31.60 29.77 6.6 29.72 6.9 32.24 3.9

Genel Toplam 301.72 222.62 58.7 236.26 50.3 258.15 32.2
et R S - P L P P P S T P
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Tablo 13'te goriilecegi lizere GDGAE'nin bitiini i¢in
kriter puan 301.72 olarak bulunmugtu. Ydnetici grubunun pu-
an ortalamas1i 222.62, standart kaymasi 58.7; OZretmen grubu-
nun aritmetik ortalamasi 236-26, standart kaymasi 50,03 0la-
rak bulunmustur. Goriildigl {izere her il¢ grup da genel toplam
puan yonilinden belirlenen Kriterin altinda puan almislar;

ger¢gek algilar yonilinden yetersiz bulunmuslardir.

Gruplarin envanterin tumiine iliskin ger¢ek danisman-
11K ‘gérev algilari puan ortalamalari arasinda fark olup ol-
macligi, tek yonliu varvans analizi ile test edilmis ve bulgu-

lar Tablo 14'de verilumistir.

Tablo 14

Gruplarin GDGAE'nin Biitiiniine iliskin Gercek Danismanlik Gorev
’ Algilari Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

[ ——————————————————————————————————————————————————————————————————————— =3

; Kareler Serbestlik Ortaliama

| Kaynak Toplami Derecesi Kare F -

I

| *%

‘ Gruplararasi 52 063.37 2 26 031.69 10.47

§ Hata 663 974.07 267 2 486.79

_Toplam 716 037.44 269 ]
**¥p<0.01

Tablo 14'de goriildigi gibi genel toplam puan ydniinden
gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmus-
tur (F=10.47, sd=22/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandifini saptamak i¢in
yaplan Tukey testi sonucunda yoneticilerle danismanlar ara-
sinda danigsmanlar lehine (¢235.53, P<0.01) ve Ofretmenlerle
danismanlar arasinda danismanlar lehine (9q=21.89, P<0.05)
anlamliyi oldugu gdrilmustiir. Yonetici ve Ofretmen gruplari
arasinda ise istatistiksel bakimdan anlamli bir fark buluna-

mamistir{(gs13.64, P>0.05).

Gruplarin ger¢ek danismanlik gorev algilari puan or-
talamalari yeterlik ve farklilik yoninden, her bir kategori
i¢in de ayri1 ayri incelenmis ve bulgular asagida Ozetlenmis-
tir:
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Kategori I1.0kul Rehberlik Programinl Hazirlama ve
' Gelistirmeye iliskin Gdrevler:

Tablo 13'te gorilecegi {izere bu kategoriye iliskin
kriter puan 36.52 olarak belirlenmisti. Yénetici grubunun
puan ortalamasi 33.05, standart kaymasi 6.7; O8retmen grubu-
nun puan ortalamasi 32.98, standart kaymasi 6.7, danisman
grubunun ise puan ortalamasi 36.80, standart kaymasi 3.0
olarak Dbulunmustur. Goriildigit gibi ydnetici ve 6fretmen
gruplarinin bu gdrev alanina iligskin aldiklari ortalama pu-
anlar belirlenen kriter puanin altinda, danismanlarin orta-
lama puani ise Kriter puanin Uzerindedir. Yani ydnetici ve
Ofretmen gruplarinin ger¢ek algilari yetersiz, danisman gru-
bunun ise yeterli bulunmustur.

Gruplarin bu Kategoriye 1iliskin gerc¢ek danigsmanlik
grev algilari puan ortalamalari arasincda fark olup olmadig:
ise tek yonlid varyans analizi ile test edilmis ve bulgular
Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15

Gruplarin I.Kategoriye Iliskin Gercek Danigmanlik Gdrev Algilari
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplami Derecesi Kare F
Gruplararasi 748.70 2 374.35 10.54**
Hata 9 483.30 267 35.52
Toplan 10 232.00 269
o:::::::::::::::::::::==::==:=:===::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
**P<0.01

Tablo 15'te gdriildigii gibi bu kategoride gruplarin pu-
an ortalamalari arasinda anlaml:i fark bulunmustur(F=z10.54,
sdz2/267, P<O.0O1).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ic¢in

vyapilan Tukey testi sonucunda yoneticilerle danismanlar ara-
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sinda danismanlar lehine (qz3.75, P<0.01) ve Ofretmenlerle
danismanlar arasinda danismanlar lehine (gq=3.82, P<0.01) an-
lamlyi oldugu gorilmistiir. Yoneticilerle Ogretmenler arasinda
ise istatistiksel ©bakimdan anlamli bir fark bulunamamigtir
(q=20.07,P>0.05).

Kategori I1.Psikolojik Danisma Hizmetlerine iliskin

Gorevler:

Tablo 13'te gdriildigit lizere bu kategoriye iligkin kri-
ter puan $.38 olarak bulunmustu. YOneticli grubunun puan orta-
lamasi 6.9%5, standart kaymasi 2.7; d&retmen grubunun puan or-
talamasi 7.63, standart kaymas1i 2.3; danisman grubunun ise
puan ortalamasi §.77, standart kaymasi 1.7 olarak bélirlen—
mistir. GOruldigii gibi yonetici ve OfZretmen gruplarinin bu
gorev alanina iliskin puan ortalamalari kriter puanin altin-
da, danisman grubununki ise {zerindedir. Yani ydnetici ve 06§-
retmen gruplarinin ger¢ek algilari yetersiz, danisman grubu-
nun gerc¢ek algisi ise yeterli bulunmustur.

Gruplarin bu kKategoriye iliskin gerc¢ek danigmanlik go-
rev algilari puan ortalamalari arasinda fark olup olmadiga
ise tek yonlli varyans analizi ile test edilmis ve bulgular
Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16

Gruplarin IIl.Kategoriye 1liskin Ger¢ek Danismanlik Gorev Algilara
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

““““““““““““““““““““ Kareler Serbestlik Ortalama |
Kaynak Toplam1 Derecesi Kare F
¥k

Gruplararasi 136.92 2 68.46 12.75
Hata 1 434.40 267 5.37
Toplam 1 571.32 269
R e e e e e e e e e e S L T T
Xk

P<0.01

Tablo 16'da gdriildiigii gibi bu kategoride gruplarin pu-
an ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmugtur(Fz12.75,
sd=2/267, P<0.01).
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Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ic¢in
vapllan Tukey testi sonucunda yoneticilerle danismanlar ara-
sinda danismanlar lehine(g=1.82,P<0.01), S&retmenlerle da-
nismanlar arasinda danismanlar lehine (q=1.14,P<0.01)anlam-
11 oldugu gorilmistliir. Yoneticilerle G8retmenler arasinda
ise istatistiksel bakimdan anlamli fark bulunamamistir(g=0.68,
P>0.05).

Kategéri I111.08rencivi Tanima Hizmetlerine [liskin
Gorevler:

Tablo 13'te gdriildigi gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 31.20 olarak belirlenmisti. Yonetici grubunun puan
ortalamasi 24.29, standart Kkaymasi §.8; OZretmen grubunun
puan ortalamasi 26.31, standart Kaymasi 7.1, danisman grubu-
nun ise puan ortalamasi 29.30, standart kaymasil 5.1 olarak
saptanmistir. Gorildiigl gibl her li¢ grubun da bu gdrev ala-
nina iliskin ortalama puanlarinin kriterin altinda oldugu
saptanmis, gergek algilar yoniinden yetersiz bulunmugslardir.

Gruplarin bu Lkategoriye 1iliskin ger¢ek danismanlik
gdrev algilarl puan ortalamalari arasinda fark olup olmadig:
ise tek yonlit varyans analizi ile test edilmis ve bulgular
Tablo 17'de verilmigtir.

Tablo 17

Gruplarin III.Kategoriye Iliskin Gerg¢ek Danismanlik Gorev
Algilari Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

C T T Kareler | Serbestlik  Ortalama |
Kaynak Toplami Derecesi Kare F
Gruplararas: 1 033.65 2 516.83 9.56%%
Hata 14 436.68 267 54.07
Toplam 15 470.33 269 J
**P<0.01

Tablo 17'de goruldigi gibi bu kategoride gruplarin:
puan ortalamalar1il arasincda anlamli fark bulunmustur(F=29.56,
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sd=2/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ig¢in
vyapilan Tukey testi sonucunda ydneticilerle danismanlar ara-
sinda danigmanlar lehine (q=5.01,P<0.01),68retmenlerle da-
nigsmanlar arasinda danismanlar lehine (g=2.99,P<0.05) anlam-
11 oldugu goriulmiistir. Yoneticilerle Ogretmenler arasinda
istatistiksel bakimcdan anlamli bir fark bulunamamistir (qg=
2.02, P>0.05).

Kategori IV.Bilgi Verue Hiimetlerine Iliskin
Gdrevler:

Tablo 13'te goriildigl gibl bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 52.97 olarak saptanmisgti. Yonetici grubun puan or-
talamasi 34.11, standart Kkaymasl 14.7; Ofretmen grubunun
puan ortalamasi 37.07, standart kaymasi 13.1; danisman gru-
bunun ise puan ortalamasi 43.18, standart kaymasi 8.3 olarak
belirlenmistir. GOrildigit gibi- her ¢ grubun da bu gdrev
alanina 1liskin gzerc¢ek algilari kriterin altinda bulunmus,

vyanl yetersiz olduklari sonucuna varilmistir.

Gruplarin bu kategoriye 1iligkin ger¢ek danismanlik
g8rev algilari puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi
ise tek yonld varyans analizi ile test edilmis ve bulgular
Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18

Gruplarin IV.Kategoriye [liskin Gergcek Danismanlik Gorev Algilari
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplami Derecesi Kare F
Gruplararasi 3 429.66 2 { 714.83 10.62%*
Hata 43 116.89 267 161.49
Toplam 46 546.55 269
**p0.01

Tablo 18'de gorildligi gibl bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur(F=10.62,
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sdz2/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ig¢in
vyapilan Tukey testi sonucunda yoneticilerle danismanlar ara-
sinda danismanlar lehine(g=9.07,P<0.01), Ofretmenlerle danis-
manlar arasinda yine danismanlar lehine(qz6.11,P<0.01) an-
lamli oldugu gorilmiisgtiir. Yoneticilerle oOgretmenler arasinda
ise istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunamamistir
(q22.96,P>0.05).

Kategori V.Yerlestirme Hizmetlerine iliskin Gorevler:

Tablo 13'te gdriildiigi gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 12.33 olarak belirlenmisti. Yonetici grubunun puan
ortalamasi 7.79, standart kaymasi 4.0; Ofretmen grubunun pu-
an ortalamasi 7.9, standart Kaymasi 3.6; danigman grubunun
ise puan ortalamasi 8.27, standart kaymasi 2.8 olarak bulun-
mustur. Goriildugd gibi her {i¢ grubun da bu gdrev alanina
iligkin gercek algilari yetersiz bulunmustur.

Gruplarin bu Kkategoriye eliskin gerg¢ek danismanlik
gorev algilari puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi
ise tek yonli varyéns analizi ile test edilmis ve bulgular
Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19

Gruplarin V.Kategoriye iliskin Gerc¢ek Danismanlik Gérev Algilara
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplam1 Derecesi Kare F
Gruplararasi 10.04 2 5.02 0.40
Hata 3 375.43 269 12.64
Toplam 3 385.47 269

Tablo 19'da goriildigli gibi bu kKategoride gruplarin
puan ortalamalarzi ara51nda istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark bulunamamigtir(Fz0.40, sd=2/267, P>0.05).
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Kategori VI.izleme Calismalarina iliskin Gdrevler:

Tablo 13'te goriildigu gibi bu kategoriye iligkin kri-
ter puan 23.03 olarak belirlenmigti. Yonetici grubunun puan
ortalamasi 12.64, standart Raym851 5.9; O&retmen grubunun
puan‘ortalama51 13.30, standart kaymasi 5.2; danisman grubu-
nun ise puan ortalamasi 13.71, stancdart kaymasi 4.0 olarak
belirlenmistir. G&rildiigii gibi her {i¢ grubun da bu gdrev
alanina iliskin "gerg¢ek algilari" olduk¢a yetersiz bulunmus-

tur.

Gruplarin bu Kkategoriye iliskin gerc¢ek danismanlik
gbrev algilari puan ortalamalarl arasinda fark olup olmadigi
ise tek yonli varyans analizi ile test edilmis ve bulgular

Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20

Gruplarin VI.Kategoriye Iliskin Gergek Danigmanlik Gorev Algilari
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplami1 Derecesi Kare F
Gruplararasi 50.50 2 25.253 0.92
Hata 7 312.33 267 27.3%
Toplam 7.362.83 269

Tablo 20°'de gdriildiigi gibi bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamlz
bir fark bulunamamistir(F=0.92, sd=2/267, P>0.05).

Kategori VII.Arastirma ve Deferlendirme Calismalarina
[liskin GOrevler:

Tablo 13'te gdriildiigli gibi bu kategorive iliskin kri-
ter puan 42.10 olarak belirlenmisti. Yonetici grubunun puan
ortalamasi 30.12, standart kaymasl 9.8; Ofretmen grubunun
puan ortalamasi 32.99, standart kaymasi 9.0; danisman grubu-
nun ise puan ortalamasi 35.15, standart kaymasi 5.9 olarak
saptanmistir. GOruldugli {Uzere her {i¢ grubun da bu gdrev

T. €.

Yiksekogretim Kurula
Dokiimantasyon Merkerf



102

5

alanina iliskin gerc¢ek algilari yetersiz bulunmustur.

Grubun bu kategoriye iliskin gerc¢ek danigmanlik gorev
algilar1 puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigl ise
tek yonli varyans analizi ile test edilmis ve bulgular Tab-

lo 21'de verilmistir.

Tablo 21

Gruplarin VII.Kategoriye iligkin Gerc¢ek Danismanlik Gdorev Algilari
Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplami Derecesi Kare F
*k
Gruplararasi 1 084.65 2 542.33 7.30
Hata 19 834.82 267 74.29
Toplam ' 20 919.47 ' 269
**P<0.01

Tablo 21i'de gorildiigli gibi bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur(Fz7.30,
sd=2/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak i¢in
vapilan Turkey testi sonucunda yoneticilerle danismanlar
arasinda danismanlar lehine anlamli oldufZu gdriilmistiir (g=5.03,
P<0.01). YoOneticilerle O&Zretmenler arasinda (gz2.87,P>0.05)
ve Ogretmenlerle danismanlar arasinda (g=2.16,P>0.05) ise

istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunamamistir.

Kategori VIII.YO8netici ve Oéretmgnlere Misavirlik
Yapma Hizmetlerine Iliskin Gorevler:

Tablo 13'te gdrildiZi gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 38.28 olarak bulunmustu. Yonetici grubunun puan or-
talamasi 29.84, standart kaymasi 9.8; G&retmen grubunun puan
ortalamasl 32.36, standart Kaymas1i 9.6; danisman grubunun
ise puan ortalamasl 34.60, standart kaymasi 5.9 olarak bu-
lunmustur. Goruldiugl gibi her i¢ grubun da bu gdrev alanina
iliskin "gerc¢ek algilari" yetersiz bulunmustur.
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Gruplarin bu Kkategoriye 1ilisgkin gerc¢ek danismanlik
g0rev algilari puan ortalamalari arasinda fark olup olmadig:
ise tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve bulgular

Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22

Gruplarin VIII.Kategoriye iliskin Gerc¢ek Danismanlik Gorev Algilari
Puan Ortalamalari Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplami Derecesi Kare F
Gruplararasi 984.19 2 492.10 6.22**
Hata 21 127.57 267 79.13
Toplam 22 111.76 269 ‘ |

*$P<0.01

Tablo 22'de goriildiiglt gibi bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur{(Fz6.22,
sd=2/267, P<0.01).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandifini saptamak i¢in
vapilan Tukey testi sonucunda yoneticilerle danismanlar ara-
sinda danismanlar lehine anlamli oldugu gdrulmiistir (gqz4.76,
P<0.01).YOneticilerle 6&retmenler arasinda (¢=2.52,P>0.05) ve
0Zretmenlerle danismanlar arasinda (g=2.24,P>0.05) ise ista-
tistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunamamigtir.

Kategori IX.Velilere Yardim Hizmetlerine iliskin
Gorevler:

Tablo 13'te goriildigl gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 20.39 olarak saptanmisti. Yonetici grubunun puan or-
talamasi 13.54, standart kaymasi 6.8; Ofretmen grubunun puan
ortalamasi 15.07, standart kaymasi 5.9; danisman grubunun ise
puan ortalamasi 16.20, standart kaymasi 5.5 olarak belirlen-
mistir. GOriildigl gibi her U¢ grubun dabu gdrev alanina ilis-

kin "gerc¢ek algilari” yetersii bulunmustur.

Gruplarin bu kategoriye iliskin gerg¢ek danismanlik gdo-
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ortalamalari arasinda fark olup olmadig:i

varyans analizi ile test edilmis ve bulgular

Tablo 23'te verilmistir.

Tablo 23

Gruplarin IX.Kategoriye iliskin Gerg¢ek Danismanlik Gorev Algilar:
Puan Ortalamalarinin Varvans Analizi

_________________________ ig;;iér Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplam1 Derecesi Kare F
Gruplararasi 311.77 _ 2 155.89 4.12*
Hata 10 108.22 267 37.86
Toplam 10 419.99 269
*0¢0.05

Tablo 23'te gdruldigi gibi bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur(Fz4.12,
sd=2/267, P<0.05).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak ig¢in
yapilan Tukey testi sonucunda ydneticilerle danismanlar ara-
danismanlar lehine anlamli oldufu goriUlmistiir(g=2.66,
O0fretmenler arasinda (gz21.53, P>0.05)
(g=21.13,P>0.05)ise
istatistiksel bakimcan anlamli fark bulunamamigtir.

sinda
P<0.05).Ydneticilerle

ve Ofretmenlerle danismanlar arasinda

Kategori X.Q0lumsuz Gorevler(Okul Danismanlarinin

Yapmak Zorunda Olmadiklari Gorevler:

Tablo 13'te gdriildigl gibi bu kategoriye iliskin kri-
ter puan 31.60 olarak bulunmustu. Ydénetici grubunun puan or-
talamas1i 29.77, standart kaymasi 6.6; O&retmen grubunun puan
29.72,

ortalamas1i 32.24,

ortalamasui standart kaymasi 6.9; danisman grubunun

ise puan standart kaymasi 3.9 olarak bu-

lunmustur. Yonetici ve o0gretmen gruplarinin bu gdérev alanina

iligkin gercek alglilarinin yetersiz, danisman grubunun ise

vyeterli oldufu sonucuna varilmisgtir.
bu

gorev algilarl puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigfi

Gruplarin kategoriye 1iliskin gerc¢ek danismanlik
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ise tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve bulgular

Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24

"Gruplarin X.Kategoriye iliskin Gerg¢ek Danismanlik Gorev Algilari Puan
Ortalamalarinin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Ortalama
Kaynak Toplam1 Derecesi Kare F
Gruplararasi 323.65 2 161.83 4.29%
Hata 10 074.74 267 37.73
Toplam 10 398.39 269
*p<¢0.05

Tablo 24'de goriildiiZll gibi bu kategoride gruplarin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur(F=4.29,
sd=2/267, P<0.05).

Farkin hanzi gruplardan kaynaklandigini saptamak i¢in
vapilan Tukey testi sonucunda ydneticilerle danismanlar ara-
sinda danismanlar lehine (g22.47, P<0.05) ve ofretmenlerle
danismanlar arasinda danismanlar lehine (g=22.52,P<0.05) an-
lamli oldugu gorilmiistir. Yoneticilerle OZretmenler arasinda
ise 1istatistiksel Dbakimdan anlamli bir fark bulunamamistir
(gq=0.05,P>0.05).

Gruplarin Okul Danismanlarinih Gorevlerine iligkin Gercek Algilar:
Yeterlik Yoniinden incelendifinde Elde Edilen Bulgular Sdvle Ozetle-
nebilir:

a)Yénetici ve O&retmen gruplarainin, danismanlarin g&-
revlerine iligkin "ger¢ek algilari" tiim kategorilerde belir-
lenen kriterin altinda bulunmustur.

b)Danisman grubunun "gercek algilari" ise sadece I,
IT ve X. kategorilerde belirlenen kriterin lUzerinde bulun-
S omustur.

c)Y¥6neticiler 1. ve X.kategorilerde dfretmenlerden
yiksek, diger tim kategorilerde ise Gfretmenler ydneticiler-

den yiliksek puan almislardir. Ancak, elde edilen farklar tim
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kategorilerde istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir.

IV.Gruplarain "ideal Danigsmanlik GOrev Algilari”

(iDGA) ile "Gerg¢ek Danismanlik Gorev Algilara
(GDGA) nin Karsilastirilmasi:

Bulgularin bu bdlimiinde, ornekleme alinan gruplarin
okul danismanlarinin gorevlerine 1iliskin "ideal algilari™
ile "gercek algilar.i" arasincda fark olup olmadigi arastiril-
mistir. Bu incelemede envanterin tiimil dikkate alindigil gibi
alt gbérev alanlar1i da dikkate alinmig, karsilastirmalarda "t

testi” teknifinden yararlanilmigtir.

Gruplarin, okul danisgmanlarinin gorevlerine iliskin
tiim "ideal algilari" ile "ger¢ek algilari'nin karsilastiril-
masinda esas alinan sayisal bilgiler Tablo 25'te verilmis-
tir.

Tablo 25

Gruplarin Tim "ideal" ve "Gergek" Danismanlik Gorev Algilarina Iliskin
Puan Ortalamalari, Standart Kaymalari ve t Degerleri

===========:::::::::::::.‘=======:::::‘:::::::::::::=====:=:===::=====‘:=:=q
iDGa GDGA t
) , X = 283.23 X= 222.62 -
YONETiCH 9.25
n=100 sk= 28.97 sk= 58.72
X = 277.80 X= 236.26 o
OGRETMEN 7.10
n=100 sk= 29.82 sk= 50.33
X = 293.97 X= 258.15 o
DANISMAN 6.78""
n=70 sk= 28.67 sk= 32.24 -
*¥p¢0.01

Tabloda gorildiigi gibi 1ki ortalama arasi farkin t
degeri yonetici grubu i¢in 9.25, Ogretmen grubu ig¢in 7.10,
danigman grubu icin 6.78 olup, her li¢ grup i¢in de 0.01 di-
zeyinde anlamli bulunmusgtur.
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Gruplarin, okul danismanlarinin gérevlerine iliskin
"jdeal algilari" 1ile '"ger¢ek algilari" her kategori icin
ayr1i1 ayrl Kkarsilastirilmis ve hulgular asagida Ozetlenmig-

tir.

Katezori I.0Qkul Rehberlik Programini Hazirlama
ve Gelistirme Hizmetlerine iliskin
Gorevler:

Gruplarin bu gbrev alanina iliskin IDGA ile GDGA'nin
karsilastirilmasinda esas alinan sayisal bilgiler tablo

26'cda verilmistir.

Tablo 26

Gruplarin I.Kategoriye Iliskin Ideal ve Gerc¢ek Danismanlik Gorev
Algilarinin Ortalamalari, Standart Kaymalari ve t Degerleri

inGa GDGA t
X= 37.58 X= 33.05 6.12%"
YONETiC
=100 sk= 3.10 sk= 6.71
X= 36.04 X= 32.98 h
OGRETMEN : 3.97°%
n=100 sk= 3.80 sk= 6.66
DANISMAN X= 37.28 X= 36.08
n=70 sk= 3.59 sk= 2.99 0.54
**0¢0.01

Tablo 26'da gdriildiigli gibi iki ortalama arasi farkin
t deferi yonetici grubu ic¢in 6.12, Ggretmen grubu i¢in 3.97,
danisman grubu icin 0.84 olup yonetici ve &Zretmen gruplari
i¢cin 0.01 diizeyinde anlamli, danigman grubu i¢in ise ista-

tistiksel bakimdan anlamsiz bulunmustur.
Kategori II.Psikoloiik Danisma Hizmetlerine iliskin
Gorevler:

Gruplarin bu gdrev alanina iliskin IDGA ile GDGA'nin

kargilastirilmasinda esas alinan sayisal bilgiler Tablo 27'de
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verilmistir.
Tablo 27

Gruplarin II.Kategoriye iliskin ideal ve Gercek Danismanlik Gorev
Algilarinin Puan Ortalamalari, StandartAKaymalarl ve t Degerleri

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=::::::::::::::::::::::::::
1DGA GDGA t
. . X= 9.17 X= 6.95 -
YONETICI 7.47
n=100 sk= 1.21 sk= 2.71
X= 8.93 X= 7.63 ik
OGRETMEN 5.0
n=1{00 sk= 1.44 sk= 2.27
X= 9.52 X= 8§.77 -
DANISMAN 3.13
n=70 sk= 1.17 sk= 1.66

Tablo 27'de gdriildigl gibi iki ortalama arasi farkin
t degeri yonetici grubu i¢in 7.4, OZretmen grubu i¢in 5.0,
danisman grubu i¢in 3.13 olup, tim gruplar ig¢in 0.01 diize-
vyinde anlamli bulunmustur.

Kategori III1.808rencivi Tanima Hizmetlerine iliskin
Gorevler:

Gruplarin bu gdrev alanina iliskin IDGA ile GDGA'nin
karsilastirilmasinda esas alinan saylisal bilgiler Tablo 28'de
verilmistir.

Tablo 28

Gruplarin III.Kategoriye Iliskin Ideal ve Gergek Danismanlik Gorev
Algilarainin Puan Ortalamalari, Standart Kaymalari ve t Deferleri

iDGA ‘ GDGA t
o X= 31.82 X= 24.29 o
YONETICH 7.93
sk= 3.63 sk= 8.79
. X= 30.48 X= 26.
OGRETMEN : 26.31 4.91%%
sk= 4.68 sk=7.07
DANTSMAN X= 82.67 = 29.30 %
- sk= 3.22 sk= 5.13 4.5
Kk
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Tablo 28'de gdriildiifli gibi iki ortalama arasi farkin
t deferi ydnetici grubu ic¢in 7.93, 6§retmen grubu i¢in 4.91,
danisman grubu i¢in 4.55 olup, tim gruplar ic¢in 0.01 diize-
yinde anlamli bulunmusgtur.

Kategori IV.Bilgi Verme Hizmetlerine iliskin
Gorevler:

Gruplarin bu gdrev alanina iliskin IDGA ile GDGA'nin
Kar$1la§tlrllma51nda egas alinan saylsal bilgiler Tablo 29'da

verilmistir.

Tablo 29

Gruplarin IV.Kategoriye iliskin Ideal ve Gergek Danismanlik Gdrev
Algilarinin Puan COrtalamalari, Standart Kaymalari ve t Degerleri

7 spaa eaca ot
: X= 48.22 X= 34.11 o
YONETICH 8.25%
sk= 8.72 sk= 14.70
) X= 45.47 X= 37.07 -
BERETMEN §.25°
sk= 9.12 sk= 13.09
X= 50.07 X= 43.18 "
QN .
DANISMAN sk= 6.81 sk= 8.27 020
**b¢0.01

Tablo 29'da gorildigit gibi iki ortalama arasi farkin
t degeri yonetici grubu i¢in 8.25,68retmen grubu i¢in 5.25,
cdanigman grubu i¢in 5.26 olup tim gruplar i¢in 0.01
dizeyinde anlamli bulunmustur.

Kategori V.Yerlestirme Hizmetlerine Iliskin Gorevler:

Gruplarin bu gdrev alanina iliskin IDGA ile GDGA'nin
kargsilagtirilmasinda esas alinan sayisal bilgiler Tablo 30'

da verilmisgtir.
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Tablo 30

Gruplarin V.Kategoriye Iliskin ideal ve Gercek Danigmanlik
Gorev Algilarinin Puan Ortalamalari, Standart Kaymalari ve t Degerleri

IDGA GDGA t
. - X= 11.69 X= 7.79 *%

YONETICI §.13
sk= 2.61 sk= 3.9¢6

BERETMEN X= 10.67 X= 7.9 5. go¥
sk= 3.04 sk= 3.59
X= 11 7 X= 8027 ;z(:k

DANISMAN 7.80
sk= 2.19 sk= 2.78

k%

P<0.01

Tablo 30'da goriildigi gibi iki ortalama arasi farkin
t degeri ydnetici grubu i¢in 8.13, d&retmen grubu ic¢in 5.89,
danisman grubu i¢in 7.8 olup, tim gruplar ig¢in 0.01 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Kategori VI.Ilzleme Calismalarina Iliskin G&revler:

Gruplarin bu gdrev alanina iliskin IDGA ve GDGA'nin
kargilastirilmasinda esas alinan sayisal bilgiler Tablo 31'

de verilmistir.

Tablo 31

Gruplarin VI.Kategoriye Iliskin Ideal ve Gercek Danismanlik Gorev
Algilarinin Puan Ortalamalari, Standart Kaymalari ve t Degerleri

T T T b eea  t |
= = 2

VONETICH X= 18.04 X= 12.64 7 4

sk= 4.32 sk= 5.91
" X= 17.47 = 13.3 )
OGRETMEN 6.32%%

sk= 3.92 sk= 5.24

X= 19.51 X= 13.71 , i
DANISMAN 7.95

sk= 4.37 sk= 4.02
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Tablo 31'de gorildigl gibi iki ortalama arasi farkin
t degeri yonetici grubu i¢in 7.4, Og&retmen grubu i¢in 6.32,
danigman grubu " i¢in 7.95 olup, tum gruplar i¢in 0.01 diize-

yinde anlamli bulunmustur.

Kategori VII.Arastirma ve Deferlendirme Calismalarina
‘ iliskin Gorevler:

Gruplarin bu gdrev alanina iliskin IDGA ile GDGA'nin
karsilastirilmasincda esas alinan sayisal bilgiler Tablo 32!

de verilmistir.

Tablo 32

Gruplarin VII.Kategoriye Iligkin Ideal ve Ger¢ek Danismanlik Gorev
Algilarinin Puan Ortalamalari, Standart Kaymalari ve t Degerleri

iDGA GDGA t
YONETICH X= 39.71 X= 30.12 §.72%%
ONETICE sk= '5.07 sk= 9.79
s X=39.66 X= 32.99 -
OGRETMEN 6.67
sk= 4.56 sk= 8.95
DANTSHAN X= 40.5 X= 35.15 6 ggtt
sk= 4.54 sk= 5.90 )
**pc0.01

Tablo 32'de gadriildiigli gibi iki ortalama arasi farkin
t degeri yodnetici grubu i¢in 8§.72, Ogretmen grubu icin 6.67,
danisman grubu ic¢in 5.88 olup tiim gfuplr icin 0.01 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Kategori VIII.Yoneticl ve Ofretmenlere Miisavirlik
Yapma Hizmetlerine Iliskin Gorevler:

Gruplarin bu gorev alanina iliskin IDGA ve GDGA'nin
kargsilastirilmasinda esas alinan sayilsal bilgiler Tablo 33'

te verilmistir.
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Tablo 33

Gruplarin VIII.Kategoriye iligkin Ideal ve Ger¢ek Danismanlik Gorev
Algilarinin Puan Ortalamalari, Standart Kaymalari ve t Deferleri

1DGA GDGA t
X= 40.51 = 29.84 %
YONETICI 9.7°
sk= 5.02 sk= 9.84
. X= 39.9 X= 32.36 *x
OGRETMEN 6.8
sk= 5.48 gsk= 9.e1
X= 39.18 X= 34.6
DANISMAN 4.82**
sk= 5.09 sk= 5.87
Kk
P<0O.01

Tablo 33'te goriildiigli gibi iki ortalama arasi farkin
t deferi ydnetici grubu i¢in 9.7, d&retmen grubu ic¢in 6.85,
danisman grubu 1i¢in 4.82 olup, tim gruplar i¢in 0.01 diize-
yincde anlamli bulunmustur.

Kategori IX.Velllere Vardim Hizmetlerine ilisgkin

Gorevler:

Gruplarin bu gdrev alanina iliskin IDGA ile GDGA'nin
karsilagtirilmasinda esas alinan sayisal bilgiler Tablo 34'

cde verilmistir.

Tablo 34

Gruplarin IX.Kategoriye iliskin Ideal ve Gergek Danismanlik Goérev
Algilarinin Puan Ortalamalari,Standart Kaymalari ve t Degerleri

iDca GDGE T
X=21.08 X=13.54
YONETICI 9,79%*
sk= 3.63 sk= 6.75
X=20.19 X=15.07 i
OERETMEN 7.01%
. sk= 4.19 sk= 5.94
X=21.6 X=16.2 -
DANISMAN 6.75
sk= 3.46 sk= 5.50
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Tablo 34'te goriildigi gibi iki ortalama aras: farkin
t degeri yodnetici grubu i¢in 9.79, Ofretmen grubu i¢in 7.01,
danisman grubu i¢in 6.75 olup, tim gruplar i¢in 0.01 diize-

yinde anlamli bulunmustur.

Kategori X.0lumsuz Gorevler (Okul Danismanlarinin

Yapmak Zorunda Olmadiklari Gdrevler):

Gruplarin bu gdrev alanina iliskin IDGA ile GDGA'nin
karsilastirilmasinda esas alinan sayisal bilgiler Tablo 35°

te verilmisgtir

Tablo 35
Gruplarin X.Kategoriye iliskin ideal ve Gergek Danismanlik Gorev
¢ Algilarinin Puan Ortalamalari,Standart Kaymalarl ve t Deferleri
B Y W 9 4 eGéa ot |
X= 25.96 X= 29.77
YONETICH 3.56%%
sk= 8.40 sk= 6.55
(= 29.29 X= 29.72
OGRETMEN 0.46
sk= 6-40 sk= 6.93
X= 31.8% X= 32.24
DANISMAN 6.51
sk= 4.81 sk= 3.90
*¥p0.01

Tablo 35'te gérﬁlaﬁéﬁ gibi iki ortalama arasi farkin
t deferi yonetici grubu i¢in 3.56, O&retmen grubu i¢in 0.46,
danisman grubu i¢in 0.51 olup, yonetici grubu i¢in 0.01 di-
Zeyinde anlamli, OZretmen ve danisman gruplari i¢in ise is~-
tatistiksel bakimdan anlamsiz bulunmustur.
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V.Gruplarain, Danismanlarin Gorevlerini Ideal Diizeyde
Yerine Getirmelerini Engelleyen Nedenlere [liskin

Algilarinin Arastirilmasi:

Bulgularin bu bolimiinde ydnetici, danisman ve Ofret-
men gruplarinin, danismanlarin gdrevlerini 1ideal bic¢imde
yerine getirmelerini engelleyen hedenlere iligkin algilara
arastirilmis, ''nedenler listesi'nde belirtilen her nedene
gruplarin ne derece katildiklari, katilmadiklari ya da ka-

rars1z kaldiklari konusundaki bulgulara yer verilmistir.

1."0kul danigmanlarinin kendi gérev ve sorumluluklarini net ola-
rak bilmemeleri."

Tablo 36
Gruplarin 1 Nolu Nedene iliskin Algilarinin Yiizdelik Dagilimi
““““““““““““““““““““““““““““““““ E?;é{"""""ﬁé}i?""""ﬁé?é}éié"‘“'
"n u° %
Yonetict
n=100 39 49 12
Ogretmen
n=100 32 54 14
Danisman
_,.J_ISZEL______ﬂ___“________“___~§§-=~___ﬂ_zzﬁi___z__z-z___:: __________

Tablo 36'da gdritldiiZli gibi ydneticilerin % 39'u, da-
nismanlarin % 36's1, Ofretmenlerin ise % 32'si, danismanla-
rin kendi gérev ve sorumluluklarini net olarak bilmedikleri-
ni ifade etmis ve bu durumun danismanlarin gdrevlerini ideal
gsekilde yerine getirmelerini engelledigini belirtmislerdir.
Bu gorlise katilmayan danismanlarin orani % 64, o8retmenle-
rin % 54, ydneticilerin orani ise % 49 bulunmus, Sfretmenle-
rin % 14'4 ile ydneticilerin % 12'si Kararsizliklarini dile
getirmislerdir.

2."Danismanlarin baskalarinin gorev ve sorumluluk alanlarina
karismalary dolayisiyla kendi gercek rol ve godrevlerinden
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uzaklasmalari."

Tablo 37 .
Gruplarin 2 Nolu Nedene iligkin Algilarinin Yiizdelik Dagilimi
Evet Hayir Kararsiz
% % %
Yénetici_ 22 60 18
Ogretmen 25 57 18
Danigman 36 a3 1t

Tablo 37'de goriildiiglt gibi danismanlarin % 36'si,
6&retmenlerin % 25'1, ydneticilerin ise % 22'si, danismanla-
rin baskalarinin gorev ve sorumluluk alanlaraina karismalara
dolayisiyla kendi gerg¢ek rol ve gorevlerinden uzaklastikla-
rini belirtmislerdir. Bu goriise Kkatilmayan yoneticilerin
orani % 60, O68retmenlerin % 57, danismanlarin orani ise % 53
bulunmustur. Yoneticl ve 6Fretmenlerin % 18 ile danismanla-
rin % 11'i bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

3."Yonetici ve 68retmenlerin psikolojik danisma ve rehberlik ca-
lismalarini yeterince desteklememeleri ve danigmanlar ile ig-
birligine yanasmamalari.”

Tablo 38
Gruplarin 3 Nolu Nedene Iliskin Algilarinin Yiizdelik Dafilimi

Evet Hayir Kararsiz
% % %
Yonetici 53 42 5
Ogretmen 52 33 15
Danisman 81 16 3

Tablo 38'de gorildigli gibi danismanlarin % 81'i, yo-
neticilerin % 53'lU, dfretmenlerin ise ¥ 52'si; ydnetici ve
O08retmenlerin psikolojik danisma ve rehberlik calismalarini

yeterince desteklemediklerini ve danismanlar ile isbirligine
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yanasmadiklarini dile getirmislerdir. Yoneticilerin % 42'si,
Ogretmenlerin % 33'ili, danismanlarin % 16's1i ise bu gdrise
katilmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica Og&retmenlerin %
15'i, yoneticilerin % 5 ve danigmanlarin % 3'li bu konuda ka-

rarsiz olduklarini ifade etmislerdir.

4."Rehberlik wuveulamalarinin iyi bir sekilde gerceklestirilmesi
icin okullarda uygun yer, ara¢ ve gerec¢in olmamasi ya da

yetersiz olmasi.”

Tablo 39

Gruplarin 4 Nolu Nedene iligskin Algilarinin Yiizdelik Dagilimi

R R T T T T Tt bt R~ P i S J %

Evet Hayir Kararsiz
Yonetici 66 30 4
Ogretmen 72 22 6
Danigman 93 7 - ]

Tablo 39'da gdériildiiglt gibi danismanlarin % 93'd, 68-
retmenlerin % 72, yoneticilerin ise % 66's1i rehberlik uygu-
lamalari 1i¢in gerekli olan uygun yer, ara¢ ve gere¢in okul-
larda bulunmadigini ya da yetersiz bulundugunu dile getir-
mislerdir. Bu goriise katilmayan yoneticilerin orani % 30,
O0fretmenlerin orani % 22, danismanlarin oranl ise % 7 olarak
bulunmugtur. Ofretmenlerin % 6's1i ile yOneticilerin % 4'ii

ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

5."0grencilerin yetenek, ilgi, basari ve difer psikolojik
o0zelliklerini olgerek, test, envanter, anket gibi dl¢me
araglarinin olmamasi ya da yetersiz olmasi.”
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Tablo 40
Gruplarin 5 Nolu Nedene iligkin Algilarinin Yiizdelik Dagilimi
Yonetici 62 33 5
Ogretmen 71 23 6
Danigman_ S 1 S

Tablo 40'da gorildiigli gibi danismanlarin % 89'u, o©&-
retmenlerin % 71'i, yOneticilerin ise % 62'si; OZrencilerin
vetenek, ilgi, bagsari ve diger ©psikolojik Ozelliklerini
0lgcecek test, envanter, anket gibi Ol¢me ara¢larinin olma-
digini ya da yetersiz oldufunu belirtmislerdir. YOneticile-
rin % 33'ili, O&retmenlerin % 23'll, danismanlarin ise % 10'u
bu gdriigse katilmadiklarini ifade etmiglertir. OZretmenlerin
% 6's1, yoOneticilerin ¥ 5'i ve danigmanlarin % 1'i ise bu
konuda kararsiz olduklarini belirtmiglerdir.

6."0Okuldaki ofrenci sayisinin fazla olmasi."

Tablo 41

Gruplarin 6 Nolu Nedene [liskin Algilarinin Yizdelik Dagilimi

R N Sttt R Rt R R R

Evet Hayir Kararsiz
% % %
Yonetici 66 30
Ogretmen 65 28
R A S £ S

Tablo 41'de goritildigii gibi danismanlarin % 79'u, yo-
neticilerin % 66's1, OZretmenlerin % 65'i okuldaki oZrenci
sayisinin fazla oldudunu ve bu durumun danismanlarin gorev-
lerini ideal bi¢imcde yerine getirmelerini engelledigini be-
lirtmislerdir. Ydneticilerin % 30'u, Og&retmenlerin % 28'i ve
danismanlarin % 13'li bu nedene katilmadiklarini belirtmis-
lerdir. Danismanlarin % 8'i, Ofretmenlerin % 7'si, ydnetici-
‘lerin % 4'lt ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtmis-
lerdir.
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7."0frencilerin psikolojik danisma ve rehberlik c¢alismalarin-
dan yararlanmaya hazir ve istekli olmamalari."

Tablo 42
Gruplarin 7 Nolu Nedene iliskin Algilarinin Yuzdelik Dagilim:
""""""""""""""""""""""""""""" Evet  Hayir  Kararsiz |
% % %
Yonetici 66 30 4
Ogretmen 63 31 6
Danisman 47 11 12

Tablo 42'de goriildiigi gibi yoneticilerin % 66's1i, Of-
retmenlerin % 63'{, danismanlarin ise % 47'si; OZrencilerin
psikolojik danisma ve rehberlik calismalarindan yararlanma-
ya hazir ve 1istekli olmadiklarini belirtmis ve bu durumun
danigsmanlarin gorevlerini ideal bi¢imde yerine getirmelerini
engelledigini dile getirmiglerdir. Bu gorige katilmayn
danismanlarin orani % 41, O8Zretmenlerin orani % 31, ydneti-
cilerin orani ise % 30' bulunmustur. Danismanlarin % 12'si,
ofretmenlerin % 6's1 ve yOneticilerin # 4'ili ise bu konuda
kararsiz olduklarini belirtmiglerdir.

§."Velilerin ve kamuoyunun bu tir hizmetleri yeterince bilme-
meleri ve talep etmemeleri."

Tablo 43
Gruplarin 8 Nolu Nedene iliskin Algilarinin Yizdelik Dagilim:
% % %
Yonetici . 90 9 1
Ofretmen 85 11 4
B . - S L A S

Tablo 43'te gorildugli gibi yoneticilerin % 90'1, &&-
retmenlerin % 85'i wve danismanlarin % 81'i; velilerin ve

- Ramuoyunun rehberlik hizmetlerini yeterince bilmediklerini
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ve talep etmediklerini belirtmis ve bu durumun danismanla-
rin gorevlerini ideal bi¢imde yerine getirmelerini olumsuz
yonde etkiledifini dile getirmiglerdir. Bu goriiste olmayan
danismanlarin orani % 17, Ofretmenlerin orani % 11, ydneti-
cilerin orani ise % 9 bulunmustur. Yine tabloda goriildigi
gibi ofretmenlerin ¥ 4'd ile ybnétici ve danismanlarin % 1'i

bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

9."Dani1smanlarin mesleki hazirliklarinin ve yetismelerinin ye-
tersiz olmasi."”

Tablo 44
Gruplarin 9 Nolu Nedene iliskin Algilarinin Ytzdelik Dagilimi
T Evet Hayir Kararsiz |
% % %
Yonetici 29 43 28
Ofretmen 35 41 24

Tablo 44'de gdriildigli 2ibi danismanlarin mesleki
hazirliklarinin ve yetismelerinin yetersiz oldugunu dile ge-
tiren ve bu durumun, danigmanlarin gdrevlerini ideal bicimde
vyerine getirmelerini engelledigini belirten danismanlarain
orani % 54, Ofretmenlerin orani % 35, ydneticilerin orani
ise # 29 bulunmustur. Y6neticilerin % 43'{i OZretmenlerin #%
41'i ve danigsmanlarin % 33'{# ise bu goriiste olmadiklarini
belirtmiglerdir. Yine ayni tabloda ydneticilerin % 28'i, ©g-
retmenlerin % 24’1t ile danismanlarin % (3'liniin kararsiz ol-
duklari gorilmektedir.

10."Danigmanlarin psikolojik danisma ve rehberlik c¢alismalari-
na karsl ilgisiz olmalari ve gerekli c¢abayl gostermemeleri."

. Tablo 45
Gruplarin 10 Nolu Nedene Iliskin Algilarinin Ytizdelik Dagilimi

Ev?t Hailr Kar3r31z
" Yonetici 47 43 10
Ofretmen 32 53 15
_Danmigman _______ . 1 S 8
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Tablo 45'de goriildiigi gibi yoneticilerin % 47'si, da-
nismanlarin % 43'ii, S&retmenlerin ise % 32'si; danismanlarin
psikolojik danisma ve rehberlik calismalarina kargil ilgisiz
olduklarini ve gerekli c¢abayl gdstermediklerini ve bu nede-
nin danismanlarin gorevlerini istenen big¢imde verine getirme-
lerini engelledigini Dbelirtmislerdir. Ofretmenlerin % 53'i,
danismanlarin % 49'u, yoneticilerin ise % 43'il bu gdriste
olmadiklarini dile getirmislerdir. Yine ayni tabloda goril-
dﬁéﬁ gibi 68retmenlerin % 15'i, ydneticilerin % 10'u, danis-

manlarin % 8'i bu konuda kararsiz bulunmustur.

11."Danigmanlarin mesleki alanlarindan hognut olmamalari.”

Tablo 46
Gruplarin 11 Nolu Nedene iliskin Algilarinin Yiizdelik Dagilimi
% % %
Yonetici 34 39 27
Ofretmen 24 43 33
Danisman 51 39 10

Tablo 46'da goriildiigli gibi danismanlarin % 51'i, yo-
neticilerin % 34'li, d8retmenlerin ise % 24'li; danismanlarin
mesleki alanlarindan hosnut olmadiklarini belirtmis ve bu
durumun danigsmanlarin goérevlerini ideal dizeyde yerine getir-
melerini engelledifini sOylemiglerdir. Ofretmenlerin % 43'{
ile yodnetici ve danismanlarin % 39'u ise bu gdriiste olmadik-
larini, ayrica o&retmenlerin % 33'4, ybneticilerin % 27'si ve
danismanlarin % 10'u bu konuda kararsiz olduklarini belirt-

mislerdir.

12.Danismanlarin ba21'g6revlerini kendil sorumluluk-
lari olarak gdrmemeleri.”
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Tablo 47

Gruplarin 12 Nelu Nedene iligkin Algilarinin Yizdelik
Dagirlimlar:

% % %
Yonetici 45 36 19
Ogretmen 36 40 18
Danisman a8 1O

Tablo 47'de goruldigui gibi yodneticilerin % 45'1i,
danismanlarin % 40'L, Ofretmenlerin ise % 36's1i danisman-

larin baz1 gorevlerini kendi sorumluluklari olarak gdrmedik-

lerini, bu nedenle gdrevlerini ideal bic¢imde yerine getire-

mediklerini belirtmislerdir. Bu gdriise katilmayan danisman-

larin orani % 50, Ofretmenlerin oranl % 46, ydneticilerin

ise % 36 bulunmustur. Yoneticilerin % 19'u, Ofretmenlerin %

18'1, danismanlarin ise % 10'u bu Kkonuda kararsiz

olduklarin: belirtmisgslerdir.



DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada, orta.dereceli okullarda gorevli yone-
tici, danisman ve &G&retmenlerin, okul danismanlarinin ideal,
gérevlierine ve bu gorevlerin ne kadarinin danigmanlar tara-
findan ger¢eklegtirildigine iliskin algilari ile danismanla-
rin gorevlerini ideal diizeyde yerine getirmelerini engelle-
yen nedenler konusunda ayni gruplarin goriusleri saptanmaya

¢aligilmistir.

ideal GOrev Algilarina iliskin Bulgulary Tartigma:

Elde edilen bulgulara gdre ideal gorev algilari baki-
mindan, tim gruplar Kkriter puanin altinda kalmis, yant
vetersiz bulunmustur. Bununla beraber bu algilar yénﬁndeﬁ en
yiksek puan alan grubun cdanismanlar, en diisik puan alan
grubun ise O&retmenler oldugu gorilmigtiir. Yoneticiler ise
Ofretmenlerden daha yiliksek, danismanlardan daha disiik puan
almislardair. Bu bulgular Kepqeoélu(l) nun elde ettigi
bulgularla tutarlilik gostermektedir. KepeeoZlunun arastir-
masinin {izerinden tam 11 yi1l ge¢tifi halde yOnetici, Ofret-
men ve danismanlarin ideal godrev algilarindaki yetersizlik-
lerin hala devamediyor olmasi disundiricidir. Kaldil ki sdz-
konusu arastirmanin yvapildigi yillarda danismanlarin gdrev-
lerini belirleyen bir yodnetmelik bulunmamakta ve bu konudaki
vetersizlikler biuylik dlc¢lide buna baglanmakta idi. Ancak, da-
nismanlarin gorevlerinin acikg¢a belirlendigi ilk ydnetmeli-
gin yayinlanmasindan bu vyana 6 y1l ge¢tifi halde danisman

gorevlieri konusundaki anlayils yvetersizliklerinin siirlivor ol-

{
KepceoZlu, 1978-
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masl, yonetmeligin, danisman godrevleri konusunda beklenen
anlayisi saglayamadigl bi¢iminde yorumlanabilir. Danismanla-
;1n yapmakla yiikiimlli olduklari gdrevlerin yonetmelikte ay-
rintili bir sekilde yer almasina karsin gruplarda goriilen
vetersizlikler, ya yoOnetmeligin, ydnetici, O6&retmen ve hatta
danismanlar tarafindan incelenmedigini ya da bu gorevlerin
danismanlik fonksiyonu olarak benimsenmesini engelleyen bag-
ka  faktdrlerin bulundugunu disindilirmektecdir. Bu durum reh-
berlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin iilkemizde heniiz

tam anlami ile olgunlasamadiginin bir géstergesi sayilabilir.

Danisman grubunun ideal algilar yoninden diger iki
gruptan daha yeterli olmalari, beklenen bir durumdur. Cilinki
rehberlik ve psikoclojik danigma ya da temelde bu hizmetlere
kaynaklik eden psikoloji veya pedagoji efitimini almis kim-
seler olan danigmanlarin, farkli branslarda yetismig yoOneti-
ci ve O8retmenlere gore konuya daha yakin olmalari ve kendi
gorevleri Kkonusunda yayinlanan literatiliri -ki buna ilgili
yonetmelik de dahildir- diger gruplardan daha ilglyle takip
etmeleri dogaldir.

Yoneticilerin ideal algilarinin 6éretmenlerdén cdaha
yeterll bulunmasi 1ise, bunlarin rehberlik uygulamalarinin
bagarisindan birinci derecede sorumlu olmalarina baglanabi-
lir. Yoneticilerin okul rehberlik hizmetleri ydnetmeligine
ulagsma olanaginin Ogretmenlerden daha fazla olmasli da bunun
bir baska nedeni olarak godsterilebilir. Ayrica yodneticilerin
81K sik hizmet 1i¢l egitimden geg¢irilmeleri de bu sonucu
doguran diger bir faktdr olarak Kkabul edilebilir.

Gruplarin, ideal danismanlik gdrev algilari alt go-
rev alanlari yoninden incelendifinde I11. ve VIII. Kategori-
lerde tiim gruplarin yeterli oldugu goriilmektedir. Yani hem
danismanlar, hem de yOnetici ve Ofretmenler "psikolojik
danisma hizmetlerine 1iliskin godrevler" (Il1.kategori) ile
"yonetici ve Ofretmenlere misavirlik yapma hizmetlerine
iliskin godrevler'{(VIII. Kkategori) danismanin yerine getir-

mekle sorumlu oldugu ideal gorevler olarak Kkabul et-
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mektedirler, Ozellikle psikolojik danisma gibi bir okul da-
nismaninin en onemli fonksiyonunun, yonetici ve Ofretmenler-
ce, ideal danismanlik gdrevi olarak kabul edilmesi sevindi-
ricidir. Bu bulgular rehberlik hizmetlerinde psikolojik
danismanin hayati bir unsur oldufunu gosteren literatiirle de
tutarlicdir. Ornedin Hutchinson, Barrick ve Groves(z)"psi-
kolojik danisma” gdrevlerini danlsmanlarln yapmayl istedik-
leri en oOnemli etkinlik olarak, Maser 3 s, Bonebrake ve Bor-
ges(4)de yonetici ve 63retmenlerin, "bireysel psikolojik da-
nisma"yi danismanlarin birinci derecede dnemli fonksiyon
alan1 olarak dérdiklerini saptamislardir. Sweeney(5)y6neti—
cilerin, danismanlardan, 6&rencilere psikolojik danisma hiz-
metlerini vermelerini ve O&retmenlere miisavirlik etmelerini
beklediklerini, Hansen(S)ézellikle cgrencilerle, grupla psi-
kolojik danisma yapmanin danismanlara doyum saflacdifini sap-
tamis*ir.

ogretmenler  haric¢, difer iki grup tarafindan {izerinde
anlasilan ve 1idea:s algilar yodniinden yeterli goriilen gorev
alanlarinin ise "o&renciyi tanima" (kategori III) ve "veli-
lere yardim" (kategori IX) oldugu gorilmistiir.

Tim gruplarin yetersiz bulunduklari gdrev alanlari
ise "bilgi verme" (kategori IV), "yerlestirme hizmetleri"
(kategori V), izleme ¢alismalari" (kategori VI) ve "arastir-
ma-deferlendirme ¢alismalari"dir (kategori VII). Blitiin bu
garév alanlarinda gruplarin ortalama puanlari, Kkriter pua-
nin altinda bulunmakla birlikte, en yeterli grubun danisman-
lar, en yetersiz grubun ise O&retmenler oldufu gérilmistiir.

Bonebrake, C., Borges, Sherry, B. 1984, s5.194-199.

hutchinson, R.L., Barrick, A.L., Groves,M. 1986, s.87-91.
3
4Maser,~L. Arthur. 1971, s.367-372.

Da

Sweeney, T.J. 1967, 5.926-931.
6 ‘

Hansen, J.C., 1967, 5.790-79%4.
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"Yerlestirme" ve "izleme" gbrevlerinin {lilkemiz koéullarlnda
gergekles me glicligliniin, ideal algilari etkileyebilecegi
nispeten kabul edilebilirse de "bilgi verme” ve "arastirma-
deferlendirme” gdrevlerine iliskin ideal algl yetersizlikle-
rine danisman grubunda da rastlamak dusindiriiclidiir."Bilgi
verme" hizmetlerinin biitiin gruplar tarafindan danisman
gorevi olarak kabul edilmemesinin nedeni, ulkemizde bu
gbrevlierin genellikle sinif o&retmenleri tarafindan yerine
getirilmesine baglanabilir. Bilindigi lizere 1970 genelgesi

bu gorevlieri sinif o63retmenlerine vermektedir.

X.kategoride yver alan "olumsuz gdrevler”" (danismanla-

rin vapmak zoruncda olmadiklari gdrevler) yoniinden, sadece
danismanlarin yeterli olmalari da dikkate deZer bir bulgu

sayilabilir. Bu kategoride vyer alan, ancak danismanlarin
vapmak zorunda olmadiklari gdrevleri, genellikle yoOnetici ve
O0fretmenler 1ideal danismanlik gCrevi olarak kabul etmekte-
dirler ve bu kategoride ydneticiler, O8retmenlerden daha dii-
siik puan almislardair. Biitiin diger kategorilerde 6&retmenler-
den daha yeterlil dizeyde bulunan yoneticilerin bu kategoride
ofretmenlerden daha vyetersiz olmalari dusindiriciidiir. Bu
bulgular, cdanismanlarin yapmak zorunda olmadiklarai
gorevlerin neler oldugunu Dbildiklerini, buna Kkargilik
yonetici ve dfretmenlerin bu konuda bilgisiz olduklarini do-
layisiyla, danismanlarcdan yapmak zoruncda olmacdiklari gdrev-
leri de beklediklerini gostermektedir. Pek ¢ok okulda dzel-
likle yoneticiler ve danilsmanlar arasinda ¢alismalara neden
olabilecek bu algi farkliliklari belki de danismanlarin
vapmakla yitkiim1il olduklari gorevleri gereken sekilde
yapmamalarindan ve dolayisiyla bos vakitlerinde yodneticile-
rin onlari mesgul etme diisiincesinden de kaynaklaniyor olabi-
lir.

Danismanlarin Gerc¢ekte Yiuriittikleri Gorevlere iliskin
Bulgulari Tartisma:

Danismanlarin gercekte yirtittiikleri gorevlere iliskin
gruplarin algilarl incelendiginde, yonetici ve Ofretmenlerin

“~n
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tiim Kkategorilerde danismanlarl yetersiz bulduklari, danis-
manlarin ise kendilerini sadece,"okul rehberlik programini
hazirlama ve gelistirme" (kategori 1) "psikolojik danisma”
(kategori 11) ve "olumsuz gdrevler" (kategori X) gdrev alan-
larinda yeterli gérdﬁkleri saptanmisgtir. Bu bulgular, ger-
¢ek algilar yoninden gruplarin danismanlari genel olarak

vyetersiz bulduklarinl gdstermektedir.

Tablo 13'te goriilecegi lizere GDGAE'de en yliksek orta-
lamay1i tiim kategorilerde danismanlar tutturmuslardir. Ofret-
menler ise sadece 1. ve X. kategorilerde ydneticilerden
disik, diger kategorilerde onlardan yliksek puan almislardir.
Oysa ideal algilarda X. kategori (olumsuz gdrevler) harig¢
diger tim kategorilerde yodneticiler ogretmenlerden daha yuk-
sek ortalama puan almiglardi. Ancak farklar hig¢bir

kategoride anlamli bulunmamigtir.
V.kategori (yerlestirme hizmetleri) ve VI. kategori
(izleme c¢alismalari) hari¢ diger tim gorev alanlarinda, yodne-

ticilerle danismanlarin ger¢ek algilari arasinda danisgmanlar
lehine anlamli fark bulunmustur. Yanli danismanlarin icra
ettiklerine inandiklari pek ¢ok gdrevi yoneticiler gdrmedik-
lerini belirtmislerdir. Ayni sekilde V. kategori (yerlestir-
me hizmetleri), VI. kategori (izleme ¢alismalari), VII. ka-
tegori (arastirma-degerlendirme calismalari), VIII. katego-
ri (ydneticl ve Ofretmenlere miisavirlik yapma) ve IX. kate-
goride (velilere yardim) OZretmenlerle danismanlarin gergek
algilari arasinda danismanlar lehine anlamli fark bulunmus-
tur. Yani danigmanlarin icra ettiklerini sdyledikleri bu
kategorilere ait gorevleri, O&retmenler, gerg¢ekte gdrmedik-
lerini soylemektedirler. Gruplar arasinda gerg¢ek algilara
iliskin bu goriis farkliliklari ancak 1ilgili personelin
isbirligi 1ile yuritliilebilecek olan rehberlik hizmetlerini
Kuskusuz olumsuz yonde etkileyecektir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki1 yonetici ve Gfretmen
gruplarinin, danismanlarin icra ettikleri gorevliere iliskin
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gercek algilari arasinda bir tutarllilk varken, her iki grup
ile danismanlar arasinda tutarsizlik godzlenmigtir. VYonetici
ve danisman gruplari arasindaki tutarsizlik, Ofretmen ve
danigsman gruplari arasindaki tutarsizliktan daha yiksek

bulunmusgtur.

Arastirmada 1deal ve gergek algilar arasinda gozle-
nen farklar bagka arastirmalarcda elde edilen bulgularla tu-
tarlilik gostermektedir. Hitchcock(7)dan1$manlar1n yapllma-
sina inandiklari gorevler ile yaptiklari godrevler arasinda
manidar farklar bulmustur. Hutchinson(S)dan1$manlar1n inan-
diklarindan daha fazla zamani danismanlikla ilgisi olmayan
etkinlikleri ayirdiklarini bulmustur. Schmidt(g)danlsmanla—
rin ideal gtrev algilari ile ger¢ek algilari arasinda Gorkem(10)
ise ofrencilerin bekledikleri hizmetlerle gdrdiikleri hizmet-
ler arasinda beklentiler lehine farklar bulmustur.

Gorildigit gibi gerek lilkemizde gerekse Amerika Birle-
sik Devletleri'nde yapilan arastirmalarda ideal beklenti ve
algilar 1ile gergeklesen gorevlere iliskin algilar arasinda
genellikle farklar bulunmustur. Bu durum bir Sl¢ide normal
kKarsilanabilir. ¢ilnkl idealler, ulasilmasi arzulanan en son
hedeflerdir. Bu nedenle idealler ile gerc¢ekler arasinda bir
miktar fark normal Kkarsilanabilir. Ancak bu farklarin c¢ok
fazla olduZu durumlarda gerekli ©Onlemlerin alinmasi da

gozardl edilmemelidir.

Danismanlarin GOrevlerini ideal Bicimde Yerine Getir-
melerini Engelleyen Nedenlere iliskin Bulgulari Tar-
tisma:

Yonetici, O3retmen ve danlsmanlarin ideal ve gerc¢ek

YW.L.Hitchcock, 1953, §.72-74.
8Hutchinson ve Digerleri, 1986, s.87-91.

9

Schmidt, 1962, s.600-605.
10

Gorkem, 1985.
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algilari arasinda godzlenen farklar kuskusuz birtakim neden-
lerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenlere iliskin bulgular baz:
gercekleri carpici bir bicimde gdzler Oniline sermektedir. Or-
negin yonetici, danisman ve Ofretmenlerin onemli bir bdlimii
psikolojik ol¢me arac¢larinin yeterli big¢imde bulunmadigini,
velilerin ve kamuoyunun bﬁ titr hizmetleri desteklemedikleri-
ni, yodneticl ve OZretmenlerin yine ayni tutuma sahip danis-
manlarla isghirliginden ka¢indiklarini ve ©0O&renci basgsina
diigen danisman sayisinin nicelik olarak yetersizligini
vurgulamiglardir. Ayrica danismanlarin mesleki hazirliklari-
nin ve yetismelerinin eksik olduZunu, gdrev ve sorumlulukla-
riniy ac¢ik bir sekilde bilmediklerini dolayisiyla baska go-
revier Ustlendiklerini ve kendi gerc¢ek gdrevlerinden uzak-
lastiklarini, bu yuzden de alanlarina baglanamadiklarini
dile getiren grup liyvelerinin orani azimsanmayacak sayida bu-
lunmustur.

Goruldugl gibi danismanlarin, gdrevlerini istedikleri
sekilde yerine getirmelerini engelleyen pekc¢ok neden bulun-
maktadir. Bu nedenlerden bir bolimli danisman yetistiren
kurumlardan, bir bollimli danismanlarin kendilerinden, bir
boliimit danismanlarin gdrevli olduklari kurumlarda isbirligi
icinde Dbulunmak zorunda olduklari diger rehberlik persone-
linden, bir bolimi bu kurumlarin bagli oldugu merkez
teskilatindan, bir bolimi de genel olarak i¢inde yasanilan
topluluktan Kkaynaklanmaktadir. Sorunu giderici yonde birta-
kim ¢6zim ©Onerilerinde bulunulmasi ve bu Snerilerin ivedi-
likle wuygulamaya konulmasi rehberlik hizmetlerinin etkin-
liginin arttirilmas: bakimindan dnemli gdriilmektedir.



BESINCI BOLUM

SONU¢ VE ONERILER

Arastirma bulgularina godre, orta dereceli okullari-
mizda gdrevll yonetici, 68retmen ve danismanlarin, danisman-
larin gdrevlerine iliskin ideal algilari genel olarak yeter-
siz bulunmustur. Gruplar, almis olduklari ortalama puanlar
yoniinden incelendiginde en yiksek ortalama puani alan gru-
bun danismanlar, en diisiik grubun ise G&retmenler olduu g&-

rilmistir.

Danismanlarin ger¢ekte yaptiklari gdrevliere iligkin,
gruplarin algilari incelendiginde ise su sonuc¢lar alinmis-
tir: Yonetici ve OZretmen gruplarinin, danismanlarin gorev-

lerine 1iliskin "ger¢ek algilari” tim kategorilerde belirle-
nen kriter puanin altinda, danisman grubunun gercek algilari
ise sadece "okul rehberlik programini hazirlama-geligtirme",
"psikolojik danigma" ve "olumsuz gdrevler" kategorilerinde
belirlenen Kriterin iUzerinde bulunmustur.

Gruplarin, danismanlarin gorevlerine 1iliskin ideal
algilarl ile gerc¢ek algilari arasinda ise genel olarak fark-
lar bulunmustur. Yonetici grubunda bulunan farklar difger iki
gruptan daha yiikksektir. Ideal algilar ger¢ek algilar arasin-
daki farkin en dlisiik oldugu grubun ise danismanlar oldudu
goritlmistir.

Danismanlarin gorevlerini ideal diizeyde yerine getir-
melerini engelleyen nedenlerin ne oldugu konusunda, grupla-
rin goriisleri incelendifinde ise dikkate deger su sonuglar
bulunmustur:

1)Danismanlarin mesleki hazirliklarl ve yetismelerin-
de eksiklikler sozkonusudur.

2)Danigmanlar kendi gdrev ve sorumluluklarini acik
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bir sekilde bilmemekte, bu nedenle baska gdrevler uUstlendik-
leri icin gercek gorevlerinden uzaklasmaktadairlar.

3)Danismanlar mesleki alanlarindan genellikle hosnut
degillerdir.

4)Yonetici ve dgfretmenler rehberlik ve psikolojik da-
nisma c¢alismalarinl vyveterince desteklememekte ve danisman-

larla isgbirliginden kac¢inmaktacdirlar.

5)Velilerin ve kamuoyunun bu tir hizmetlere iliskin

duyarligl yeterli degildir.

6 )Rehberlik hizmetlerinde kullanilan psikolojik &lcme

araclaril yetersizdir.

7)6érenci basina disgen danisman sayisl nicelik ola-

rak yetersizdir.

Bulgular, danigmanlarin ideal gdrevlerinin ne olmasi
gerektigi konusunda, gruplarin algilarinin yetersiz oldugu-
nu, ayricl, cdanismanlar tarafincan ger¢eklegtirilen gorevle-

rin de ideallerden uzak oldugunu géstermektedir.

Bu bulgular {ilkemizde danisman gorevleri konusunda
birtakim sorunlarin oldugunu gdstermektedir. Sorunun ¢dziimii~
ne donik su 6nerilerin iilkemiz kosullarinda yararli olabile-
cegi diislniilebilir:

1.Gruplarin Hizmet Oncesi Yet}smelerindeki Eksiklik-

lerinin Giderilmesine DOnik Oneriler:

Arastirma bulgularinda goriuldiigit gibi, danismanlarin
onemli bir b&limili mesleki hazirlik ve yetigmelerinin yeter-
siz oldugunu, ayrica kendi gdrev ve sorumluluklarini net
olarak bilmediklerini sdylemislerdir. Bu durum danigsmanlarin
hem kendi gorevleri konusunda bilgi eksikliklerinin varligi-
n1 hem de genel olarak mesleki hazirliklarinin yetersizligi-
ni ag¢ilke¢a ortaya koymaktadir. Bu ama¢la danisman yetistiren
kurumlardaki akademik programlarin gozden gec¢irilmesi
vyararli olabilir. Ozellikle danisman rolleri ve godrevleri
konusunda gerekli anlayis kazandirma c¢abalarinin da dtesinde
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somut olarak bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Gerg¢eke¢i bir
danisman rolii ve fonksiyonu gdriisii gelistirmis danismanlar’
yetistirme ¢abalarinda en biiylik sorumluluk kuskusuz danisman
egitimcilerine diismektedir.

Okullarda yliridtiilecek rehberlik ve psikolojik danis-
ma hizmetlerine 1iliskin hizmet oOncesi yetisme eksikligi
sacdece cdanismanlara oOzgll bir sorun dedilcdir. Ayni zamanda
yonetici ve Ofretmenlerimizin de rehberlige iliskin hizmet
oncesi yetismelerindeki eksikliklerin giderilmesi zorunlu-
dur. Ofretmen yetistiren kurumlarda rehberlik dersleri
se¢imlik dersler olmaktan ¢ikarilmali, zorunlu dersler
arasina sokulmalidir. Ayrica bu dersleri okutan Ofretim
elemanlarinin 6zellikle bu alanda yetismis uzman Kisiler ol-
malarina dikkat edilmelidir.

2.Gruplarin Hizmet i¢i Yetismelerine iliskin Oneriler

Danismanlarin kendi gdrev ve sorumluluklari konusunda
Zaman zaman Milli Egitim Gen¢lik ve Spor Bakanligi tarafin-
cdan zaten ylUritilmekte olan kurs ve seminerlerin nitelik ve
nicelik olarak arttirilmasi yararli olacaktir. Bunu saglamak
i¢in iki-li¢ haftalik siireler ig¢in diizenlenen bu kurs ve
seminerlerde islenen konularin genel olmaktan ¢ok , - pe-
lirli konulara ve sorunlara donitk sinirlandirilmasinda yarar
vardir. Ayrica bu tiir kurs ve seminerlerde gdrev alacak
ogretim olemanlarinin {iniversitelerden se¢ilmelerinde yarar
vardir. Oysa Bakanlik tarafindan diizenlenen hizmet i¢i kurs-
larda gbrevli Ggreticilerin ¢ogu kez alanlarinda uzman kisi-
ler olmadiklari gozlenmistir.

Bu tiir kurs ve seminerlerin sadece danismanlari degil,
aynl zamanda yoneticileri ve hatta Ggretmenleri de kapsama-
sinda yarar olacagi agiktir. Ozellikle rehberlik hizmetleri-
nin yiridtilmesinden birinci derecede sorumlu okul miidiirleri-
ne rehberlik anlayisinin kazandirilmasi amacilyla diizenlene-
cek Kkurs ve seminerlerin biiyllk yarari olacaktir. Bu sekilde
danisman, ydnetici ve Gfretmenlerin ortak amaglar cerceve-
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sinde biitinlesmeleri saglanacak, hizmetlerin kalitesi arta-
caktair.

3.Diger Oneriler:

Gorevlerde fikir birligine ulasmak ve gorevleri tar-
tismak i¢in periyodik olarak O&retmen-danisman-ydnetici otu-
rumlari diizenlenmeli, bu oturumlarda danismanlar, kendi rol
ve gdrevlerinin neler olduZunu anlatmali, danismanin iglevi-
ni ag¢iklamalicdirlar. Gorevler konusunda fikir birlifinin da-
nismanlar arasinda da gelismesl 1i¢in farkli okullardaki
danismanlar arasinda slirekli iliskil ve etkilegim af1 olustu-
rulmali ve siirdiriilmelidir.

Danisman gorevlerinin ac¢ik bir sekilde bilinmesi de
¢ofu zaman bu gorevlerin gerc¢eklesmesi ic¢in yeterli olama-
maktadir. Okulda rehbirlikle ilgili personel, gerekli reh-
berlik anlayisina sahip, danisman gérevleri konusunda bilgi-
li bile olsa birtakim nedenler, gdrevlerin gerc¢eklesmesini
engelleyebilmekte veya gliclestirebilmektedir. Danismanlarin,
kendi ideal gorevlerini yerine getirebilmeleri, yukarida
s0zli edilenlerin disinda birtakim etkenlerin de varliZini
zorunlu kilmaktadir. Bunlar goylece Ozetlenebilir:

-Okularimizda danigmanlarin rahatlikla bireysel ve
grupla psikolojlk danigma yapabilecekleri uygun yer ve oda-
nin bulunmasi.

-Test, envanter, anket gibi psikolojlk Sl¢me aragla-
rinin ve diger Kkirtasiye tiri materyalin yeterli miktarda
olmasi.

-Danisman-6g&renci oraninin 1/500 olmasi.

-Rehberlik saatlerinin biitiin okullarda tekrar
uygulamaya konulmasi.

-Ofrencilerin rehberlik hizmetlerinden yararlanmaya
hazirlikli ve istekli olmalarinin saZlanmaszi.

-Velilerin ve Kkamuoyunun rehberlik hizmetlerini des-
teklemeleri i¢in zaman zaman velilere doniik konferanslar dii-
zenlenmeli .

-Bakanligin gerekli ilgiyi godstermesi.
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OZET

Bu aragstirmada orta dereceli okullarimizda gorevli
yonetici, danisman ve Ofretmenlerin, danismanlarin gorevle-
rine 1iliskin "ideal algilari" ile '"gerg¢ek algilari” aras-
tirilmig, ayrica danismanlarin gorevierinl ideal bic¢imde
verine getirmelerini engelleyen nedenlere 1liskin, ayni

gruplarin goriisleri incelenmistir.

Arastirma grubuna Milli Egitim Gen¢lik ve Spor Bakan-
l181'na baZli Ankara'daki resmi ortaockul ve liselerde glrev-
1i 100 ydnetici, 100 Ofretmen ve 70 danisman alinmigtir.
Yonetici ve Ofretmenlerin % 60'1 liselerden % 40'1i ortaokul-
lardan secilmistir. Liselerden alinan ydneticl ve &Zretmen-
lerin % 66.6's1 genel liselerden % 33.3'll mesleki ve teknik
liselerden sec¢ilmistir. Arastirma kKapsamina alinan 70 danis-
manin ise % 57'si liselerden % 43'l ortaokullardan seg¢ilmisg
olup liselerden seg¢ilenlerin % 62'si genel liselerden, %
38'1 ise mesleki ve teknik liselerden alinmistir.

Gruplarin genel cinsiyet dagilim: yaklasik esit sayi-
da olmakla birlikte y6netici grubunda erkeklerin, danisman
grubunda ise kizlarin ¢ofunlukta oldugu goriilmiigtir. Yoneti-
cilerin ortalama kidemi 14.32 yi1l, danigsmanlarin 14.28 y1l,
ofretmenlerin ise 12.25 yi1l olarak bulunmustur. Orneklem
grubunda {niversite mezunu olan cdanismanlarin orani %80,
Ofretmenlerin orani % 41, yOneticilerin orani ise % 33
olarak bulunmugtur. YoOnetici ve OZretmen gruplarinin brans
yonlinden dagilimlari incelendiginde her iki grupta da mate-
matik ve fen (FKB) bransindan olanlarin agirlikta oldugu

goriilmiitir .

Arastirma tarama modelinde olup bilgi toplama amaciy-
la {ic tir Sleme araci kullanilmistir. Bunlardan biri "Okul
Danigmanlarinin Gorevleri Envanteri" olup okul danismanlari-
nin ideal goérevlerinin ne olmasi gerektigi ile ger¢ekte ne
oldugunu &lemek amaciyla hazirlanmistir. Envanter, okul da-
nismanlarinin yapmalari gereken 60 gorev maddesi ile yapmak
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zorunda olmadiklari 7 madde olmak Uzere toplam 67 maddeden
olusmus olup, farkli gruplara farkli ydnergelerle verilmis-
tir. Envanter maddelerinin cevaplanmasinda besli bir dl¢ek
kullanilmisg ve her maddeye 1-5 arasinda deZisen puan
verilmesi uygun gorililmiigtiir. Envanterin ge¢erlik calismasi
icin Once wuzman Kkanisina basvurulmus, cdaha sonra envanter
lizerinde madde analizi yapilmistir. Aracin glvenirligi,
envanterin 70 kisilik bir gruba U¢ hafta ara ile iki kez
uygulanmasi sonucunda saptanmistir. Test-tekrar-test yon-
temiyle yapilan bu incelemede envanterin biitiinli ve alt kate-
gorileri dikkate alinmig olup .68 ile .91 arasinda degisen

korelasyon katsayilari bulunmustur.

Okul danismanlarinin gdrevlerini ideal dizeyde yerine
getirmelerini engelleyen nedenleri belirlemek i¢in arastir-
macil tarafindan hazirlanan '"Nedenler Listesi", ayrica
arastirmanin bagimsiz degiskenlerini ve Ornekleme se¢ilen
deneklere iliskin sayisal bilgiler elde etmek' i¢in de "Kigi-
sel Bilgi Anketi" kullanilmistir.

Verilerin c¢oziimlenmesinde tek yonli varyans analizi
(F testi), Tukey testi, t testi ve ylizde teknigi kullanil-
mistir. Arastirma ile ilgili tim ¢ozimlemelerde istatistik-

sel anlamlilik diizeyl olarak .05 diizeyi temel alinmistir.

Bulgularin analizinde, orta derecell okullarimizda
gorevli yodnetici, OZretmen ve danismanlarin, danismanlarin
gorevlerine iliskin ideal algilarli genel olarak yetersiz
bulunmustur . Gruplar, almis olduklari ortalama puanlar
yoniinden incelendiginde, en yliksek ortalama puani alan
grubun danigsmanlar, en disiik puan alan grubun ise
ofretmenler oldugu gdriilmistiir. Yonetici grubu ise danisman-
lardan diisiik, ancak Ofgretmenlerden yiliksek bulunmustur. Grup-
larin ideal algi puan ortalamalari alt gorev alanlarina gore
analiz edildiginde su sonuc¢lar elde edilmigtir: Danismanla-
rin ideal algilari I. kategoride (okul reberlik programini
hazirlama- ve gelistirme gdrevleri), Il.kategori (psikolojik
danisma gdrevleri), IIl.kategori (Ogrenciyi tanima gdrevle-
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ri), VIII. Kkategori (yonetici ve Og&retmenlere miisavirlik
yapma gorevleri) ve X. Kkategorilerde (olumsuz gdrevler,
danismanlarin yapmak zorunda olmadiklari gorevler) yeterli
bulunmugtur. Yénetiéiler I.,11.,1I1.,VIIl. ve IX. kategori-
lerde, o8retmenler 1ise Il. ve VIII. kategorilerde yeterli,
diger Kkategorilerde yetersiz bulunmustur. Her ¢ grubun da
yeterli oldugu kategoriler 11. kategori (psikolojik danisma
gorevleri) ve I11I. kategori (Ogrenciyi tanima gdrevleri)dir.
Tim gruplarin yetersiz oldugu gorev alanlari ise IV. katego-
ri (bilgi verme gérevlerf), V.kategori (yerlestirme hizmet-
lerine iliskin gorevler), VI. kategori (izleme c¢alismalarina
iliskin godrevler) ve VII. kategori (arastirma ve deferlen-
dirme hizmetlerine iliskin g6revler)dir.

Danismanlarin gergekte yaptiklari gorevlere iliskin,

gruplarin algilaril incelendiginde ise su sonug¢lar alinmistir:

Yonetici ve O8retmen gruplarinin, danismanlarin gorevlerine
iliskin gercek algilari tim kategorilerde belirlenen Kkri-
terin altinda bulunmnustur. Danisman grubunhun gerc¢ek algila-
ri ise sadece 1., II. ve X. kategorilerde belirlenen kriter-
in {izerinde bulunmustur. Yoneticiler I. ve X. kategorilerde
Oogretmenlerden yiiksek, diger Kkategorilerde onlardan disik
puan almiglardir. Ancak yoneticilerle O&retmenler arasinda
gergek algilara iliskin elde edilen farklar tim kategoriler-
de istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamigtir.

Gruplarin ideal algilari ile gercek algilari arasinda
ise genel olarak farklar bulunmustur. Yonetici grubuna ilis-
kin bulunan farklar diger iki gruptan daha yliksek bulun-
mustur. Idean algilar ile gerg¢ek algilar arasinda farkin en

diigslik oldugu grup ise danisman grubu olarak bulunmustur.

Danigmanlarin gorevlerini ideal diizeyde yerine getir-
melerini engelleyen nedenlerin ne oldugu konusunda,
gruplarin goridsleri incelendiginde ise dikkate deger su
sonug¢lar bulunmugtur:

1) Danismanlarin mesleki hazirliklari ve yetismeleri

-
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yetersizdir.

: 2)Dan1$manlar kendi gdrev ve sorumluluklarinil acik
bir sekilde bilmemektedirler.

3) Yonetici ve Ofretmenler rehberlik c¢alismalarini
yeterince cdesteklememekte ve cdanismanlarla igbirliginden ka-

¢inmaktadirlar.

4) Veliler ve kamuoyu rehberlik hizmetlerinin gerekli-

ligine karsl yeterince duyarli degildir.

5)0kulda rehberlik c¢alismalarinda kullanilan psikolo-
jik oleme araclari vyetersizdir.

6) 68renci basina diisen danisman sayisl yetersizdir.

Arastirmada sorunu giderici yonde su onerilere yer
verilmigtir:

1-Danisman yetistiren kurumlar GZrencilerini danisman
gorevleri konusunda bilgilendirmelidir.

2-Ofretmen yetistiren kurumlarda rehberlige iliskin
dersler zorunlu olmali, ayrici bu dersler alanlarinda uzman
Kigsiler tarafindan okutulmalidar.

3-M.E.G.ve S.B. taraflndan rehberlik hizmetlerine
iliskin diizenlenen hizmet i¢i kurs ve seminerler nitelik ve
nicelik yolarak gelistirilmeli, bu kurs ve seminerlerde
yonetici ve O6fretmenlere G6zellikle rehberlik anlayisi kazan-
dirma amaci glidiilmelidir.

4-Danismanlar kendi rol ve gorevlerini okulda
yonetici ve d8retmenlere a¢iklamaktan kacinmamalidair.

9-Rehberlik hizmetlerinde gerekli olan uygun yer ile

diger her tiirli materyal okul idaresi tarafindan saglanmali-
dir.

6-Danigman-6grenci orani dengeli olmalidir (1/500),
7-Tiim okullara rehberlik saatleri tekrar konmalidir.

§-Velilerin ve Lkamuoyunun bu hizmetlere 1iliskin
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duyarliligini arttirici yonte ¢aba harcanmalaidair.

P

9-Bakanlik bu konuda gerekli ilgiyi gdstermelidir.
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GRUPLARIN IDGAE'YE ILISKIN HER MADDEDEN ALDIKLARI PUANLARIN YUZDELIK
DAGILIMI

1.0kul Rehberlik Programini Hazirlama ve Gelistirmeye iligkin Gorevler:

1.08retim Y1l1 Baglamadan Once "Okul Rehberlik Programi''ni Hazirlama.

1 2 3 4 5

% % % % %
Uzman - -~ - 10 90
Yonetici - - - 13 87
Ogretmen - - 1 11 88
Danigman 1 1 - 6 93

2."0kul rehberlik kurulunun olusturulmasinda okul miidiiriine vardim etme.

Uzman - r - 10 90
Yonetici 1 - 2 28 69
Ogretmen 2 S 6 33 56
Danigman 2 3 - 21 77

3.0kul rehberlik kurulunun “c¢alisma programi'ni hazirlama.

Uzman ~ = - 30 70
Yonetici ' 1 - 4 21 74
Ofretmen 1 3 5 25 66
Danigman - 1 3 26 70

4.Hazirlanan okul rehberlik programini ofretmen, ofrenci ve bagka il-
gililere dagitma.

Uzman - - - 40 60
Yoénetici 2 2 2 17 77
Ogretmen 1 9 - 18 72
Danisman 1 6 - 23 70

5.Uygulanap rghberlik programinit belli araliklarla degerlendirme ve amag-
lara ne dlglide erigildigini tespit etme.

Uzman - - - 10 90
Yonetici - 3 1 22 74
Ogretmen 1 3 5 19 72

1 22 73

Danisman 1 3

—-145-
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6.0kul rehberlik uygulamalarinda gdrev alan personelin belli ara-
liklarla toplanmasini saglama.

1 2 3 4 5
% % % % %
Uzman - - = 30 70
Yonetici 1 | 5 20 73
Oretmen 2 8 6 33 51
Danisman 3 7 3 27 60

7.Psikolojik danigsma ve rehberlik ¢alismalari hakkinda okul mii-
diir liigtinden gonderilen yazilarl cevaplandirma ve istenen rapor-
lari hazirlama.

Uzman - - - 30 70
Yonetici 1 - 3 17 79
Ofretmen 3 2 10 19 66

Danisman = = 4 17 79

§.08retmenler kurulu toplantilarinda, uygulanmakta olan psikolojik
danisma ve rehberlik programinin ne dleide gergceklestigini
B} aciklama,gelecek yilin programi i¢in godris ve oneriler toplama.

Uzman 2 - - 30 70
Yonetici 1 1 20 78 -

Oretmen 2 4 3 22 69
Danigman - - - 23 .77

11.Psikolojik Danisma Hizmetlerine Iliskin Gérevler:

9.08rencilerin kendilerini anlamalari, tanimalari,kabul etmeleri,
¢evre olanaklarinl degerlendirerek kendileri i¢in en uygun karar-
lary1 alabilmeleri, kisaca kendilerini gerceklestirebilmeleri
icin onlarla bireysel veya grupla psikolojik danisma yapma.

Uzman - - - 40 60

Yonetici - 2 3 30 65
Ogretmen - 6 4 27 63
Danisman 2 1 1 9 §7
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10.08rencilerin ciddi ruh saglifi sorunlar:i disindaki problemleri-
ni, psikolojik danisma siireci i¢inde danisan-danisman etkilesi-

mi ile ele alma.

1 2 3 4 -5

% % % % %
Uzman - - - 20 80
Yonetici 2 1 3 24 70
Ogretmen - 3 6 33 58
Danisman 2 1 1 13 83

I111.08rencileri Tanima Hizmetlerine iliskin Gorevler:

11.08rencilerin ¢esitli o©zellikleri hakkinda bilgi edinmek ic¢in
onlara test,envanter, anket gibi psikolojik ol¢me araclari uy-

gulana.

Uzman - = - 10 90
Yonetici 2 i 1 20 76
Ogretmen 2 6 3 17 72
Danisman 3 = 2 14 S1

12.08rencilerin ©ozelliklerini tanimak ve . sorunlarini ‘saptamak
icin Ofretmenleriyle goriismeler yapma.

Uzman - - - 30 70
Yonetici - 1 2 24 73
O0&retmen 2 5 3 24 66
Danisman - - 2 14 S4

13.08renciler hakkinda bilgi edinmek ig¢in onlarin aileleri ve ar-
kadaglari ile gortismeler yapma, onlarin degerlendirmelerini be-

lirleme.

Uzman - - - 30 70
Yonetici - 3 7 32 58
Ogretmen 3 S 7 30 52
Danisman - 1 1 32 66
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Glivenilir bilgilere ulasmak ic¢in gerek duyduZu Ogrenciler tlize-
rinde gozlem yapma.

1 2 3 4 5

% % % % %
Uzman - - - 30 .70
Yonetici - 3 3 27 67
Ogretmen 3 6 8 25 58
Danigman 1 1 3 29 66

.Gerek duydugu Ogrencilerle, onlari daha iyi tanimak amaciyla

bireysel gortismeler yapma.

Uzman - - - 10 90
Yonetici 1 1 1 19 78
Ogretmen - 2 1 31 66
Danisgman = 4 = 5 91

16.0zel yetenekleri ve ihtiya¢lari olan o&rencileri tanima.
Uzman = = = 10 90
Yonetici 4 5 3 36 52
Ogretmen 5 5 10 40 40
Danisgman - 4 4 30 62

17.Kendine ozgli sorunlari olan 6grencileri tanima.
Uzman - - - - 100
Yonetici 1 6 4 26 63
Ogretmen 2 4 6 29 59
Danisman - 4 2 20 74

IV.Bilgi Verme Hizmetlerine Iligkin Goérevler:

18.0kul ydnetimini ve okuldaki kurallari o8rencilere tanitma.
Uzman - - - 20 80
Yonetici 6 19 7 32 36
Ofretmen 13 26 7 35 19
Danisman 3 8 6 47 36
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19.Disiplin yonetmeligi, sinif geg¢me ve sinav yonetmeligini ofren-
cilere anlatma, ayrica bu yonetmelikleri bastirip dagitma.

1 2 3 4 )

% % % % %
Uzman - - 10 20 70
Yonetici 8 11 4 41 36
Ogretmen 11 23 14 21 31
Danisman 3 9 7 40 41

20.08rencileri ilgilendiren iz ve meslekler hakkinda bilgileri
toplama, bunlari ozetleyen biiltenler hazirlama ve bunlari oku-
lun uygun bir yerinde.ilan etme.

Uzman - - 10 40 50
Yonetici 2 6 1 24 64
Ogretmen 5 12 9 24 50
Danisman 1 2 6 27 64

21.08rencilerin girebilecekleri is yerlerine onlarla birlikte ge-
ziler diizenleme.

Uzman = - - 10 90

Yonetici 11 17 17 30 25
Ogretmen 9 26 20 26 20
Danigman 6 17 20 35 21
22.Uygulanan test ve envanter -, sonug¢larinil o8rencilere yorum-

lama.

Uzman - - - 40 60
Yonetici - 8 7 30 55
Ogretmen 4 6 11 20 59
Danigman 1 - 6 33 60

23.S8aglikl1 yasama ve dengeli beslenme kurallari hakkinda d&renci-
lere bilgi verecek kisileri saglama.

Uzman - - = 30 70
Yonetici 7 9 10 34 40
Ogretmen 8 17 8 30 37
Danlgman 1 26 12 37 24
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24.08rencilere gorgli kurallari hakkinda bilgi verecek kisileri

saglama.
1 2 3 4 5
% % % % %
Uzman - - 10 30 60
Yonetici 6 20 6 : 32 36
Ogretmen 9 29 8 24 30
Danisman 4 24 10 43 19

25.08rencilere verimli ders calisma yollari hakkinda bilegi verme.

Uzman - 10 10 20 60

Yonetici 4 10 4 31 51
Ogretmen 2 14 11 27 45
Danisman - i 3 30 66

26.A%1r psikolojik sorunu olan ogrencilere, sorunlarinin ¢oziimi
amaciyla okul digindaki kurumlar hakkinda bilgi verme.

Uzman r = - 30 70
Yonetici - 3 8 28 61
Ogretmen 2 3 8 27 60
Danigman - - 3 2r 76

27.0grencilere, uygun ders sec¢melerinde bilgi verme.

Uzman - - - 30 70
Yonetici 1 9 8 29 53
Ofretmen 3 8 10 33 46
Danisman - 3 14 37 46

28.0grencilere yliksek Ofrenim programlarini tanimalarinda yardim
etme.

Uzman - - 10 30 60
Yonetici 6 7 8 36 43
Sgretmen 5 1 12 37 35
Danigman 2

- 12 33 83
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29.Yeni gelen o68rencilerin okula ve ¢evreye alismalarina yardim etme.

1 2 3 4 5
% % % % %
Uzman - - 10 10 80
Yonetici 5 7 11 42 35
Ogretmen 7 967 10 32 42
Danisman 1 6 6 33 54

V.Yerlestirme Hizmetlerine iligkin Gorevler:

30.08rencilere, Kkendilerine uygun kurs, ders ve boliim secmelerine
vardim etme.

Uzman - - 10 20 70
Yonetici 6 6 5 38 45
OZretmen 5 9 16 41 29
Danisman - 2 11 46 41

31.Ders dis1 efitsel c¢alismalara yonelmede Ofrencilere yardim

etme.

Uzman = = - 20 80
Yénetici 1 4 g 40 50
Ofretmen 4 15 12 27 42
Danisman 2 7 14 37 40

32.Calismak isteyen oZrencilerin is bulmalarina yardim etme.

Uzman - - 10 10 80
Yonetici 12 25 15 22 26
Ogretmen 18 21 23 19 19
Danisman 11 14 19 37 19

VI.izleme Calismalarina iligkin Gdrevler:
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_ 33.0kulutbitiren ogrencileri izleme.

| 2 3 4 5

% % % A %
Uzman - - - 20 80
Yonetici 24 22 26 16 12
Ogretmen 29 27 19 16 9
Danisman 10 7 17 27 39

34.Calisan O8rencilerin is yerlerine uyumlarini izleme.

Uzman - - - 20 80
Yonetici 19 30 16 16 19
Ogretmen 23 15 27 22 13
Danisman 16 8 27 26 23

35.08rencilerin efitsel c¢aligmalardaki gelisimlerini izleme.

Uzman = - . 20 80
Yonetici 2 12 6 35 45
Ofretmen 4 22 34 32
Danigman = 8 80 33

36.08rencilerin ayrildiklari kollardaki basarilarini ve doyum di-
dizeylerini izleme.

Uzman - - - - 100
Yonetici { 15 12 31 41
OZretmen 5 8 17 33 37
Danigman 1 10 12 48 29 1

37.Disiplin sorunu ¢ikaran og€rencileri izleme.

Uzman - - - 30 70
Yonetici 2 4 2 30 62
Ogretmen - 2 6 27 65
Danisgman 3 1 7 29 60
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2VII.Arast1rma ve Degerlendirme Calismalarina iligkin Gorevler:

38.Rehberlik caligmalarinda kullanilacak test, anket ve toplu dos-
va gibi araglari saglama.

1 2 3 4 5

% % % % %
Uzman - - - 30 70
Yonetici 4 2 5 22 67
OZretmen 4 3 2 23 68
Danisman 7 3 1 32 57

39.0grencilerin bagarilarini etkileyen faktdrler iizerinde arastir-

ma yapma.
Uzman - = - 30 70
Yonetici i 4 2 24 69
Ofretmen = 2 21 76
Danisgman = = i 26 73

40.08rencilerin yetenekleri OSle¢iistinde bagsarili olup olmadiklarini

inceleme.

Uzman - - - 10 90
Yonetici - 7 8 38 47
Ofretmen 3 4 9 31 53
Danisman - - 4 24 72

41.08rencilerin rehberlik hizmetlerine olan ihtiyac¢larini inceleme.

Uzman - - - 20 80
Yonetici - 3 29 65
Ogretmen 3 5 24 61
Danisman - 3 6 21 70

42 .Disiplin sorunu olan 6grencilerin ¢evré‘kosullar1n1 ve kigisel
0zelliklerini inceleme.

Uzman - - - 20 80
Yonetici 2 2 28 67
Ofretmen - 3 8 32 57
Danigman 1 3 3 29 64
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43 Ofrencilerin basarilarinda,

yvardim etme.

Uzman

Yonetici
Oretmen
Danisman

1 2
% %
2 7
4 7
- 3

44 .68renciler hakkinda edinilen
ve gizlilik kurallari i¢inde

Uzman

Yonetici
Ogretmen
Danigman

gelismelerinde ve gelecege dontik
amac¢larinda meydana gelebilecek degisikliklere gore ofrencile-
rin ¢aligsma planlarini zaman zaman yeniden godzden gecirmelerine

3
%

17
18
11

4
%
20
38
39
49

5
%
80
36
32
37

bilgileri siniflandirma, dosyalama

saklama.

10
15
21
11

45.08rencilerin ilgi,ihtiyac ve gelecekle ilgili

tim etkinliklerine yansimasinil saglama.

Uzman

Yonetici
Ofretmen
Danigman

46.0kul rehberlik
degerlendirme.

Uzman

Yonetici
Ogretmen
Danigman

1 9
- 6
- 8
programini
- 3
3 1
1 3

10

10
39
43
39

90
75
77
83

planlarinin o3re-

90
42
42
43

ve ckuldaki rehberlik hizmetlerini

I

(42

10
13
14
19

90
80
77
77

VIII.Yonetici ve Ofretmenlere Miisavirlik Yapma Hizmetlerine iliskin Go-

revier:
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47.0zel yetenekleri ve 6zel sorunlari olan ogrencileri tanimalari
' ve onlara yararli olabilmeleri i¢in ogretmenlere yardim etme.

1 2 3 4 5
% % % % %
Uzman - - - 20 80
Yonetici - 3 2 22 73
Ogretmen - 3 t 22 74
Danisman - 2 1 26 71

48.81n1f ogretmenlerine rehberlik saatlerinde uygulayacaklari reh-
berlik programinl hazirlamada yardim etme.

Uzman - - - 10 90
Yonetici - 1 4 12 83
OZretmen - 3 16 78
Danigman 1 3 1 26 69

49.Gizlilik kurallarina saygili olarak, ogrenciler hakkinda topla-
nan uygun bilgileri okuldaki yonetieci ve ofretmenlere iletme.

Uzman - - - 30 70
Yonetici 3 1 1 21 74
Ogretmen | - 5 25 69
Danigman 1 4 10 23 62

50.08renciler hakkinda toplanan bilgilerin sinif ici ofretim ca-
ligmalarinda daha etkili bir bicimde kullanilmas: konusunda o8-
retmenlere yardim etme.

Uzman - - - 20 80
Yonetici t 2 1 28 68
Ofretmen - 4 5 22 69
Danisman 1 1 6 33 29

B1.81n1f i¢inde Ofrencilerin gelisimini engelleyecek durum ve ko-

sullar hakkinda ofretmenlere bilgi verme, bunlarin anlasilmasi-
na yardim etme.

30 10
Uzman - - - 30 70
Yonetici 1 5 5 29 60
Ogretmen 7 ~ 4 25 64
Danigman - 1 10 26 63
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. 52.Ders dis1 egitsel kdl ¢alismalarini programlamada kol sorumlusu
og¢retmenlere yardim etme.

Uzman

Yonetici
Ofretmen
Danisman

1 2
% %
- 8
8 7
12 14

%

13

4

o,
{4

30
18
27
11

5
%

70

67

45
26

53.0kul ic¢indeki efitim c¢alismalarinin Ofrencilerin yetenek, ilgi
ve ihtiyaclarina uygzun hale getirilmesi i¢in okul yonetimine ve
ofretmenlere yardim etme.

Uzman

Yonetici
Ogretmen
Danigman

12

20
32
27
49

80
60
94
44

54.Gerektifinde okul-aile birligi toplantilarina katilma.

Uzman
Yonetici
Ofretmen

Danigman

55.Disiplin kurulu toplantilarina gerektiginde danisman
katilma ve olaylarin yorumunda gortislerini sdyleme.

Uzman
Yonetici
Ofretmen

Danisman

IX.Velilere Yardim Hizmetlerine Iligkin Gdrevler:

56.Cocuklarinin

I
|

L= \S ]
oSy W =~

-
Mo~

!

10

3

o

3

20
30
27
50

20
31

23

24

80
55
95
38

si1fati ile

70
04

68

69

ilgli ve yeteneklerine uygun efitsel ve mesleki
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planlama yapmalari konusunda velilere bilgl verme.

1 2 3 4 5

% % % % %
Uzman - - - 20 80
Yonetici 2 4 9 48 37
Ogretmen 4 6 13 33 44
Danigman - 1 7 36 96

.Gocuklarinin okul basarisi konusunda velilerin gercek¢i bir
bakis a¢isi kazanmalarina yardim etme.

Uzman - - 10 10 80
Yonetici 3 5 8 42 42
Oretmen 2 2 10 38 48
Danisman 3 3 10 37 50

-Okuldaki psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri konusunda
velilere bilgi verme.

Uzman - - - 10 90
Yonetici 2 1 8 28 61
Ogretmen 6 6 7 33 48
Danigman - 1 6 24 69

.Orenci aileleri ile zaman zaman toplu gdriismeler yapma.

~

Uzman - - - 20 80
Yonetici 2 8 11 32 47
Ogretmen 4 12 w 9 37 38
Danisman - 5 10 37 48

.Velilerle okul yonetimi arasindaki iliskileri kolaylastirma
iletigiminin daha a¢ik hale gelmesine yardimci olma.

Uzman - - 10 20 70
Yonetici 2 7 8 37 46
Ofretmen 4 16 13 30 37
Danisman 9 8 13 27 43
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X.Olumsuz Gorevler(Danismanlarin Yapmak Zorunda Olmadiklari Gérevler):

61l.

62

63.

64

65

Okulun resmi yazismalarinda yoneticilere yardim etme.
' 1 2 3 4 5
% % % % %
Uzman - - - 20 80
Yonetici 10 13 8 30 39
Ofretmen 3 6 9 19 63
Danisman 3 1 6 14 76

Ofretmenleri ilgilendiren idari konulardaki gelismeleri hazir-

layip bunlari okul panosunda ilan etme.

Uzman - - - 10 90
Yonetici 12 13 18 19 38
Ogretmen 4 9 15 18 54
Danisman - 4 6 21 69
Okulun haftalik ¢aligma programi ile ders ve nobetlerin isleyi-

gini izleme ve aksakliklari okul miidiirtine bildirme.

Uzman - i - 10 90

Yonetici 12 8 8 29 43
Ofretmen 8 2 10 12 68
Danisman 1 6 4 10 79

.08rencilerin okula kayit islemlerini yapma.

Uzman - - - 10 90
Yonetici 16 15 7 18 44
Ofretmen 7 4 7 17 65
Danisman - 6 6 15 73
.Sinavlarda gozciiliikk yapma.

Uzman - - - 10 90
Yonetici 19 10 9 18 44
Ogretmen 8 2 10 12 68

Danisman 1 3 4 15 77
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Okulda ders okutma.

1 2

% %
UZman - -
Yonetici 16 6
OZretmen 5 6
Danisman 4 1
UZman - -
Yonetici 10 12
Ogretmen 6 10

Danisman 2 1

%

10

14

10
13

Ofrencileri milli bayramlardaki torenlere hazirlama.

10
25
16
24

%
70

50
59
72

90
43
90
64
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GRUPLARIN GDGAE'YE ILISKIN HER MADDEDEN ALDIKLARI PUANLARIN YUZDELIK
DAGILIMI

I1.0kul Rehberlik Programini Hazirlama ve Gelistirmeye iliskin Goérevler:

1.08retim y1li baslamadan once "okul rehberlik programi'ni hazir-

lama.
1 2 3 4 5
% % % % %
Yonetici 3 1 3 15 78
Ogretmen 2 6 3 15 74
Danisman - - 1 2 97

2."0kul rehberlik kurulu'nun olugsturulmasinda okul miidiirtine yar-

dim etme.

Yonetici i1 4 1 25 59
Ogretmen 3 8 16 T 25 48
Danisman = 4 6 19 71

3.0kul rehberlik kurulunun "calisma programi'ni hazirlama

Yénetici 7 { 7 15 70
Ofretmen 1 7 5 ° 22 65
Danigman - 4 2 23 71

4.Hazirlanan okul rehberlik programini Ogretmen, dgrenci ve baska
ilgililere daZitma.

Yonetici 3 2 1 22 72
Ogretmen 3 9 4 12 72
Danigman - 1 - 17 82

5.Uygulanan rehberlik programinil belli araliklarla deferlendirme

®
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ve amag¢lara ne dlglide erisildigini tespit etme.

1 2 3 4 5
% % % % %
Yonetici 12 13 6 36 33
Ogretmen 4 14 14 30 38
Danisman - 1 6 34 59

6.0kul rehberlik uygulamalarinda gdrev alan personelin belli ara-
liklarla toplanmasini saglama.

Yonetici 14 15 8 32 31
Ugretmen 5 i6 12 36 31
Danlsman - 4 10 49 37

7.Psikolojik danisma ve rehberlik calismalari hakkinda okul miidiir-
liigiinden gonderilen yazilari cevaplandirma ve istenilen raporla-
r1 hazirlama.

Yonetici 6 3 11 28 52
Ogretmen 4 5 27 20 44
Danisman = 3 3 17 77

8.0gretmenler kurulu toplantilarinda, uyzulanmakta olan psikolojik
danigma ve rehberlik programinin ne olc¢lide gerceklestifini agik-
lama, gelecek yilin programi i¢in gdris ve oneriler toplama.

Ydnetici 10 7 5 36 42
Ofretmen 9 2 9 37 43
Danigman - 1 4 36 59

I1.Psikolojik Danisma Hizmetlerine Iligkin Gorevler:

v

9.0¢rencilerin kendilerini anlamalari, tanimalari, kabul etmeleri,
cevre olanaklarini degerlendirerek Kkendileri i¢in en uygun

kararlari alabilmeleri, kisacasi kendilerini gerceklestirebilme-
leri ie¢in onlarla bireysel veya grupla psikolojik danisma yapma.

Yonetici 13 23 6 30 28
Ogretmen 10 8 7 38 37
Danisman - - 10 36 54



10

-162-

Ogrencilerin ciddi ruh sagligi sorunlari disindaki problemleri-
ni psikolojik danigma slireci i¢inde danisan-danisman etkilesimi
ile ele alma. :

Yonetici 14 15 14 35 22
Ogretmen 6 8 20 31 35
Danisman - 7 -4 27 62

II1.08rencileri Tanima Hizmetlerine Iliskin Gdrevler:

i1,

12

13

14

Ofrencilerin c¢esitli o©zellikleri hakkinda bilgi edinmek i¢in
onlara test, envanter, anket gibi psikolojik ol¢me araclari uy-
gulama.

Yonetici i3 12 4 28 43
Ogretmen 4 1 9 31 55
Danisman 1 1 36 59

Ofrencilerin 6zelliklerini tanimak ve sorunlarinl saptamak i¢in

ogretmenleriyle goriismeler yapma.

Yonetici 14 13 9 29 35
Ofretmen 6 12 16 28 38
Danisman - 6 6 24 64
.B%renciler hakkinda bilgi edinmek icin onlarin aileleri ve ar-
kadaglary ile gortigsmeler yapma, onlarin deferlendirmelerini be-
lirleme.

Yonetici 16 20 6 31 27
Ofretmen 11 11 26 23 29
Danisman 3 11 4 33 49
.Givenilir bilgilere ulasmak ic¢cin gerek duydugu dZrenciler iize-
rinde gozlem yapma.

Yonetici 19 23 4 23 31
Ogretmen 12 7 20 30 31
Danigman 6 14 12 28 40
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Gerek duydugu ogrencilerle, onlari daha iyi tanima amaciyla bi-
reysel goriismeler yapma.

: 7 i 4 2

Yénetici 13 7 5 36 39
Ogretmen 7 8 17 23 45
Danisman 2 1 7 17 73

.Ozel yetenekleri ve ihtiyaclari olan dgrencileri tanima.

Yonetici 16 18 19 28 19
Ogretmen 9 12 23 32 24
Danisman 6 i6 8 43 27

.Kendine 6zgli sorunu olan 68rencileri tanima.

Yonetici 14 16 11 28 31
Ogretmen 5 11 17 34 33
Danisman 3 9 4 41 43

Verme Hizmetlerine iligkin Gdrevler:

Okul Yonetimini ve okuldaki kurallari ogrencilere tanitma.
Yonetici 22 20 17 18 23
Ogretmen 18 13 12 35 22
Danigman 1 7 10 39 43

.Disiplin yonetmeligi ile sinif gecme ve sinav yonetmelifini,

¢&rencilere anlatma, ayrica bu ydnetmelikleri bastirip dagitma.

Yonetici 24 13 7 30 26
Ogretmen 17 17 10 28 28
Danigman - 4 6 30 60
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20.0Zrencileri ilgilendiren is ve meslekler hakkinda bilgiler top-
lama, bunlari1 Ozetleyen biiltenler hazirlama ve bunlari okulun
uygun bir yerinde ilan etme.

1 2 3 4 5

% % % % %
Yonetici 30 25 10 17 18
Ofretmen 26 12 18 23 21
Danigman 6 23 7 36 28

21.08rencilerin girebilecekleri isyerlerine onlarla birlikte gezi-
ler diizenleme.

Yénetici 43 29 S 6 14
Ogretmen 45 20 13 12 10
Danisman 41 37 13 6 3

22 .Uygulanan test ve envanter sonu¢larinl ogrencilere yorumlama.

Yonetici 23 18 10 26 23
Ogretmen 21 15 18 26 20
Danigman 4 13 7 39 37

23.Saglikli yasama ve dengeli beslenme kurallari hakkinda.odgrenci-
lere bilgi verecek kigileri saglama.

Yénetici 33 26 10 16 15
O retmen 25 22 19 22 12
Danigman 17 33 10 24 i6

24.0%rencilere gorgli kurallari hakkinda bilgi verecek kisiyi saglama.

Yonetici 31 21 11 15 22
Ofretmen 22 20 13 23 22
Danisman 7 27 16 30 20
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25.08rencilere verimli ders caligma yollari hakkinda bilgi verne.

Yonetici 19 18 7 24 32
Ogretmen 14 7 8 34 37
Danisman - 3 6 30 61

26.A%1r psikolojik sorunu olan oOfrencilere sorunlarinin ¢dzimi
amaclyla okul disindaki kurumlar hakkinda bilgi verme.

Yonetici 17 16 12 26 29
Ofretmen 13 13 17 28 29
Danisman 3 9 11 34 43

27.0grencilere, uygun ders se¢melerinde bilgi verme.

Yonetici 25 26 11 18 20
Ogretmen 18 23 22 19 18
Danisman 10 27 20 22 21

28.08rencilere, ytiksek 6grenim programlarin: tanimada yvardim etme.

Yonetici 24 28 13 13 22

Ofretmen 17 21 22 21 19
Danigman 6 21 16 30 27

29.Yeni gelen o6Zrencilerin okula ve ¢evreye alismalarina yardim etme.

Yonetici 40 23 9 14 14
OZretmen 19 14 23 24 20
Danisman 9 13 10 37 31

V.Yerlestirme Hizmetlerine iligkin gorevler:

30.08rencilere, kendilerine uygun kurs, ders ve boltm secmelerinde
yvardim etme. ‘
Yonetici _ 28 27 6 21 18
Ofretmen 24 16 23 20 17
Danisman 11 24 26 26 13
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- 31.Ders digs1 efitsel calismalara yonelmede ogrencilere yardim etme.

i 2 3 4 5

% % % % %
Yonetici 31 1§ 8 26 17
Ogretmen 26 17 18 19 20
Danisman 11 22 14 36 16

32.Calismak isteyen ogrencilerin is bulmalarina vardim etme.

Yonetici 41 26 { 13 19
Ogretmen 41 23 20 10 6
Danisman 43 30 14, 10 3

V1.Izleme Calismalarina iligkin Gdrevler:

33.0kulu bitiren ogrencileri izleme.

Yoneticil 52 21 11 9 7
Ogretmen 53 16 19 6 6
Danisman 36 30 17 16

34.Calisan ofrencilerin ig yerlerine uyumlarinil izleme.

Yonetici 50 22 8 13 7
Ofretmen 52 12 19 14 3
Danisman 44 27 19 10 -

35.08rencilerin efitsel

Yonetici
Ofretmen
Danigman

36.0grencilerin ayrildiklari kollardaki basarilarini ve doyum di-

zeylerini izleme.

Yonetici
Ogretmen
Danisman

29
23
11

36
26
11

¢aligmalardaki gelisimlerini izleme.

16
19

32

17
16

19
22
20

20

23
13

22
23
27

20

27

14
13
10

11
15
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Disiplin sorunu ¢ikaran ofrencileri izleme.
1 2 3 4 5
% % % % %
L
Yonetici 18 18 6 33 25
Ogretmen 8 11 14 31 36
Danisman 4 7 10 49 30

Vil.Arastirma ve Degerlendirme Calismalarina iligkin Gorevler:

" 38.

39.

40.

41

Rehberlik c¢alismalarinda kullanilacak test,anket ve toplu dosya
gibi arac¢lari saglama.

Yonetici 8 8 5 37 42
Ofretmen 7 7 3 13 70
Danisman 3 i 3 43 50

Ofrencilerin bagarilarini etkileyen faktdrler tizerinde arastir-
ma yapma .

Yénetici 13 21 6 27 33
Ogretmen 8 9 12 - 26 45
Danigman 1 9 4 36 50
Ofrencilerin yetenekleri olclistinde basarili olup olmadiklarini

inceleme.

Yonetici 18 32 12 23 15
Ogretmen 13 15 22 34 16
Danisman 1 29 12 34 24

.0frencilerin rehberlik hizmetlerine olan ihtiyag¢larini inceleme.

Yonetici 15 24 13 28 20
Ogretmen 13 6 14 36 31
Danisman - 16 4 53 27
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43.

44

45

46

-168~

.Disiplin sorunu olan Ogrencilerin ¢evre kosullarini ve kisisel

ozelliklerini inceleme.

1 2 3 4 5

% % % % %
Yonetici 21 19 5 32 23
Ofretmen 14 10 11 27 38
Danigman 6 10 1 54 29

Ofrencilerin basarilarinda, gelismelerinde ve gelecefe dontk
ama¢larinda meydana gelebilecek degisikliklere gdre ogrencile-
rin ¢alisma planlarini zaman zaman yeniden gdzden ge¢irmelerine
yardim etime.

Yonetici 24 22 12 29 13
Ogretmen 18 19 23 20 20
Danisman 9 27 14 34 16

.0frenciler hakkinda edinilen bilgileri siniflandirma, dosyalama

ve gizlilik kurallari i¢inde saklama.

Yonetici 11 13 12 26 38
Ogretmen 6 5 12 23 54
Danigman 4 6 - 29 61

.Ofrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve gelecekle ilgili planlarinin 6&-

retim etkinliklerine yansimasinl saglama.

Yonetici 20 25 14 27 14
Ogretmen 16 16 26 25 17
Danisgman 9 28 14 40 9

.Okul rehberlik programini ve okuldaki rehberlik hizmetlerini

degerlendirme.
Yonetici 2 12 & 30 50
Ogretmen 3 11 7 26 53

"~ Danisman - 2 4 30 64
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VIII.Yénetici ve Ofretmenlere Miisavirlik Yapma Hizmetlerine Iliskin Go-
revler:

47.

48.

49

50

51

52.

fzel yetenekleri ve 6zel sorunlari olan 6érencileri tanimalari
ve onlara yararli olabilmeleri ic¢cin dfretmenlere yardim etme.

1 2 3 4 5

% % % % %
Yoneticil 17 12 13 34 24
Ogretmen 10 11 9 31 39
Danisgman 2 7 4 47 40

Sinif ofretmenlerine rehberlik saatlerinde uygulayacaklari reh-
berlik programini hazirlamada yardim etme.

Yénetici 6 2 7 29 56
O8retmen 8 5 4 19 64
Danisman 3 4 3 26 64

.Gizlilik kurallarina saygili olarak ogrenciler hakkinda topla-

nan uyzun bilgileri okuldaki yonetici ve d8retmenlere iletme.

Yonetici 17 15 2 32 34
Ofretmen 6 7 14 19 54
Danisman 1 3 7 29 60

.Ogrenciler hakkinda toplanan bilgilerin sinif ici S8retim ca-

ligmalarinda daha etkili bir bi¢imde kullanilmasi konusunda o8-
retmenlere yardim etme,

Yonetici 14 16 15 29 26
Ogretmen 7 16 14 28 35
Danigman 1 6 6 34 53

.81nif i¢inde ofrencilerin gelisimini engelleyecek durum ve ko-

sullar hakkinda o68retmenlere bilgi verme, bunlarin anlasilma-
Sina yardim etme.

Yonetici 20 20 11 32 17
Ofretmen 10 23 10 28 29
Danigman 3 16 7 37 37
Ders digsi egitsel kol ¢alismalarinl programlamada kol sorumlusu
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ofretmenlere yardim etme.
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1 2 3 4 5

% % % % %
Yonetici ) 13 18 15 26 28
Ogretmen 17 14 15 25 29
Danigman i1 29 14 27 19

53.0kul icindeki editim calismalarinin, ogrencilerin yetenek, ilgi
ve ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi i¢in okul yonetimine ve
ogretmenlere yardim etme.

Yonetici
Ofretmen

Danisman

20
14
11

20
13
24

13

19
12

29
31
34

18
23
19

54.Gerektiginde okul-aile birligi toplantilarina katilma.

Yonetici
Ogretmen

Danigman

55.Disiplin kurulu toplantilarina gerektiginde danisman sifatiyla
katilma ve olaylarin yorumunda goriislerini soyleme.

Yonetici
Ogretmen

Danisman

I1X.Velilere Yardim Hizmetlerine iliskin Gdrevler:

56.Cocuklarinin

Yonetici
Ogretmen

Danisman

ilgi

25
17
16

24
14
7

ve yeteneklerine uygun egitsel ve mesleki
planlama yapmalarl konusunda velilere bilgi verme.

28
19
9

20
6
17

17
13
19

19
19

33

11
32
9

18
25
9

19

25 .

6

22
15
37

23
19
34

23
20
35

22
30
21

18
29
31

11
17
17
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_ 57.Cocuklarin okul bagarisi konusunda velilerin gergekei bir bakisg
acisl kazanmalarina yardim etime.

Yonetici 27
Ofretmen 17
Danisgman 9

58.0kuldaki psikolojik
velilere bilgi verme.

Yénetici 27
Ofretmen 18
Danisman 10

2
%
15
13
24

danisma

24
15
22

4
%
22
33
40

o
%
16
18
18

ve rehberlik hizmetleri konusunda

11
15

14
21
40

24
31
24

59.0%renci aileleriyle zaman zaman toplu gdriismeler yapma.

Yonetici 38 17 10 19 16
Ofretmen 26 13 24 25 12
Danisman i1 29 9 34 17

60.Velilerle okul yonetimi
iletisimin daha ac¢ik hale gelmesine yardimci olma.

Yonetici 31 23 8 24 14
0 retmen 27 11 19 29 14
Danisman 20 23 7 36 14

arasindaki iliskileri kolaylastirma,

X.0lumsuz Gorevler(Danismanlarin Yapmak Zorunda Olmadiklarl Gdrevler):

61.0kulun resmi yazismalarinda yoneticilere yardim eime.

Yonetici ' 9
Ogretmen 1
Danisman -

12

6
16
4

19
10
12

61
i3

1
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- 62.0%retmenleri ilgilendiren idari kKonulardaki gelismeleri hazir-
layip bunlari okul panosunda ilan etme.

1 2 3 4 5

% % % % %
Yonetici 6 3 3 23 65
Ogretmen 2 12 9 15 62
Danisman - 7 6 7 §0

63.0kulun haftalik calisma programl ile ders ve nobetlerin isleyi-
gini izleme ve aksakliklari okul midiiriine bildirme.

Yonetici 5 5 6 22 62
Ogretmen 5 7 14 6 68
Danisman - 1 3 14 82

64.0%rencilerin okula kayit islemlerini yapma.

Yonetici 8 12 3 21 56
Ogretmen 13 5 6 8 68
Danisman 10 4 i i0 75

65.S1navlarda gozciilik yapma.

Yonetici 11 6 9 10 64

Ofretmen 12 7 11 4 66

Danisman 3 1 3 13 80
66.0kulda ders okutma.

Yénetici 4 1 4 15 76

Ofretmen 6 3 1 11 79

Danisman 1 1 6 10 82

67.0%rencileri milli bayramlardaki torenlere hazirlama.

Yonetici 7 4 7 17 65
Ogretmen 6 8 7 7 72
Danisman 3 1 3 11 82
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EK 3
NEDENLER LISTESI

Okul danismanlari, gdrevlerini ideal diizeyde yerine getiremiyor-
larsa bunun bé$llca nedenleri sizce nelerdir? Nedenlere ilisgkin asaZida
verilen maddeleri okuduktan sonra bunlara ne Sl¢iide katildifinizi oleek

tizerinde belirtiniz.

OLCEK:
1- Evet, katiliyorum.
2-Hayir, katilmiyorum.
3-Kararsizim, bu konuda bir fikrim yok.

1-Okul danismanlarinin Kkendi gorev ve sorumiuluklarini net olarak bil-
memeleri. 1C) 2() 3()

. 2.0kul danismanlarinin baskalarinin gdrev ve sorumluluk‘alanlarlna karis-
malari. ' 1) 2¢) 3()

3.0kul yoneticileri ve oOgretmenlerin psikolojik danisma ve rehberlik c¢a-
lismalarini yeterince desteklememeleri ve okul danismanlari ile isbir-
ligine yanasmamalari. A 1) 2() 3()

4.Psikolojik danismanlik ve rehberlik caligmalarinin (hizmetlerinin) iyi
bir sgekilde gergeklegtirilmesi i¢in ckullarda uygun yer, ara¢ ve gere-
cin olmamasi ya da yetersiz olmasi ' 1) 2()3()

5.0kulda ¢ocuklarin yetenek, ilgi, bagari ve diger psikolojik dzellikle-
rini &lgecek test, envanter, anket gibi dle¢me ara¢larinin olmamasi ya

da yetersiz olmasi. 1) 2()3()
6.0kulda 6&renci sayisinin fazla olmasi. . 1) 2() 3()
7.0kulda danisman sayisinin yetersiz olmaszi. 1) 2() 3¢ )]
S.08rencilerin psikolojik danismanlik ve rehberlik ¢alismalarindan yarar-

yararlanmaya hazir ve istekli olmamalari. 10) 2() 3()
9.0kul danismanlarinin mesleki hazirliklarinin ve yetismelerinin yetersiz

olmasi. 1C) 2() 3()

10.0kul danismanlarinin psikolojik danisma ve rehberlik calismalarina kar-

51 ilgisiz olmalari, yeterli ¢abayi gdstermemeleri. 1) 2( ) 3()

11.Danismanlarin mesleki alanlarindan hosnut olmamalari. 1( ) 2( ) 3( )

12.Danismanlarin bazi gorevleri kendi sorumluluklari olarak gdrmemeleri.
NOT: o1y 2() 3()
Neden olarak yazilabilecek bagka maddeler diigiinlivorsaniz bunlari da

sayfanin bos kismina yazarak ne olc¢iide katildiginizi yine ayni sekilde
besli Olgek lizerinde gdsteriniz.
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KiSISEL BILGI FORMU

1-Cinsiyetiniz:
() a)Kiz
( ) b)Erkek
2-Calistiginiz Okulun Turi:
( ) a)Klasik Lise
( ) b)Meslek Lisesi
( ) c)Ortaokul
3-Calistiginiz Kurumdaki Goreviniz:
( ) a)Yonetici
( ) b)Okul Danismanl {(Rehber O%r.)
( ) c)OZretmen
4-Kideminiz:
() a)o-2 yil
( ) 0)3-10 yil
() c)t1-20 y1l
() d)21 y1l ve otesi
5-Bransiniz {(Yonetici ve Ogretmenler ic¢in):

~~
~

a)Matematik,Fen Bilgisi (Fizik,Kimya,Biyoloji)
b)Tarih,Cog.Sosyal Bilgiler

c)Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, Mantik
d)Resim,Miizik, Beden Eg£itimi, is Bilgisi
e)Meslek Dersleri (Meslek Liselerinde)
f)Tiirkge, Edebiyat

g)Yabanci Dil (ing.Alm.Fr.)

h)Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi

1)Baska (Belirtiniz).e.eeeevuisenas

N et S St S St N

6-En Bitirdiginiz Ofretim Kurumu:

o]
=]

a)Universite

b)Akademi

c)Enstitii (E€itim Ens.Yiksek islam Ens. vs.)
d)Yiksek Okul (Yuk.O0Zretmen Ok.Yik.Sanat Ok. vs.)
e)Baska, varsa BELLTTANIZe v evrrrnnnens

AN AN AN N s U NN AN AN N S

S N N N



~17%-
EK-5.1
Madde-Genel Toplam Puan Korelasyonu Ydniinden Madde Analizi Sonug¢lara:

I-OkulkRehberlik Programinl Hazirlama ve Gelistirmeye iliskin
Gorevler:

Madde Korelasyon Manidarlik
__No_ Katsayisi —_Dizeyi
1 34 P{.01L
2 50 P<.01
3 27 P<.05
4 33 P<.01
o 53 P<. 0t
6 59 P<.01
7 45 P<.01
S 39 P<. 0t

I11-Psikolojik Danisma Hizmetlerine Iliskin Gorevler:
9 .28 P<.05
10 .39 P<.0O1

I11-Ofrenciyi Tanima Hizmetlerine Iliskin Gorevler:

11 .45 P<. 0t
12 .30 ‘ P<.05
13 .52 P<.01
14 .45 P<.ot
15 .33 P<. 01
16 .43 P<.01
17 .54 P<.01

IV-Bilgi Verme Hizmetlerine iliskin Gorevler:

18 .57 P<.01
19 .46 ‘ P<.01
20 .61 P<. 01
21 .55 P<.01
22 .47 P<.01
23 .45 P<.01
24 ‘ .45 P<.01
25 .44 | P<. 01
26 .6l P<.01
27 .41 P<.01
28 .43 P<.01

29 .68 pPe.it
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V-Yerlestirme Hizmetlerine iligkin Gorevler:

Madde Korelasyon Manidarlik
No Katsayis1 Duzeyi
30 .40 P<.0O1
31 .59 P<.01
32 .36 P<.01
VI-izleme Calismalarina iliskin Gorevler:
33 .63 P<.0t
34 A7 P<.01
35 .55 P<.01
36 .63 P<.01
37 . .46 P<. 01
VIiI-Arastirma ve Degerlendirme Calismalarina iligkin Gdrevler:
38 .27 P<.05
39 .60 P<.01
40 .56 P<.01
41 .62 P<.01
42 .65 P<. 01
43 .66 P<.01
44 .58 P<.01
45 .40 P<.01
46 .45 P<.0t
VIII-Yonetici ve Ofretmenlere Miigsavirlik Yapma Hizmetlerine iligkin
Gorevler:
47 .57 P<.01
48 .58 P<.01
49 .40 P<.01
50 .44 P<.01
51 .46 P<. 0Ot
52 .29 P<.05
53 .48 pP<. 01
54 .45 P<L.01
55 .52 P<. 0t
IX-Velilere Yardim Hizmetlerine iliskin Gdrevler:
56 .59 P<.01
57 .63 P<.01
58 .46 P<.01
59 .37 P<.01

60 .44 P<.01
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EK-5.1
X.0lumsuz G8revler (Okul Danigmanlarinin Yapmak Zorunda Olmadiklara
Gorevler)
Madde Korelasyon Manidarlik
No Katsayisi Dizeyi
61 .37 P<.01
62 .35 P<.01
63 .30 P<.05
64 .28 P<.09
65 .40 P<. 01
66 .43 P<.01

67 .36 P<.01
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EK-5.2

MADDE-GRUP (KATEGORI) TOPLAM PUAN YONUNDEN
MADDE ANALIZi SONUGLARI

I-Okul Rehberlik Programini Hazirlama ve Gelistirmeye iliskin Gdrevler:

Madde Korelasyon Manidarlik
No Katsayisi Dluzeyi

1 .50 pP<. 0Ot

2 .59 P<.0t

3 .40 P<. 01

4 .62 P<.01

5 .59 P<.01

6 .67 P<.01

7 .60 P<.01

8 .53 . P<.01

11.Psikolojik Danisma Hizmetlerine Iliskin Gdrevler:

9 .85 p<. 01
10 .86 P<.01

111.08renciyi Tanima Hizmetlerine Iliskin Gorevler:

11 .70 P<.01
12 .43 P<.01
13 .57, P<.01
14 .81 P<.01
15 .78 P<.01
16 .75 P<.01
17 .66 P<.01 -

IV.Bilgi Verme Hizmetlerine iliskin Gorevler:

18 _ .75 P<.01
19 .66 P<. 01
20 .61 P<.01
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21 .58 P<.01
22 .96 P<.01
23 .69 P<.01
24 .72 P<. 01
29 .57 P<.01
26 .60 P<.01
27 .62 P<.G1
28 .03 P<.01
29 .65 P<.01

V.Yerlestirme Hizmetlerine Iliskin Gorevler:

30 .63 P<.0O1

31 7 P<.0t
32 AT P<.0t

VI.izleme Calismalarina iligkin Gorevler:

33 .34 P<.01
34 .36 P<.0O1
35 .37 P<.01
36 .34 P<.01
37 .43 p<.o1

VII.Aragtirma ve Degerlendirme Calismalarina Iliskin Gorevler:

38 .43 P<.01
39 .46 P<.01
40 .06 P<.01
41 .60 P<L0OL
42 .93 P<.01
43 <50 P<. Ot
44 .44 P<.O1
45 .47 P<.01

46 .04 pP<.01
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VII1.Yonetici ve Ogretmenlere Miisavirlik Yapma Hizmetlerine Iliskin

Gorevler:
47 .38 pP<. 0t
48 .47 P<. 01
49 .52 P<0t
50 <44 p<. 01
o1 <44 P<.01
92 _ 48 P<.0t
03 .40 P<. 01
94 <41 P<.01
a5 .30 P<. 05

IX.Velilere Yardim Hizmetlerine iliskin Gorevler:

56 ' .34 P<.O1
57 .32 P<.O1
58 .25 P<.0H
99 .35 P<.01
60 .44 P<.O1

X.0lumsuz Gorevler (Okul Danismaninin Yapmak Zorunda Olmadigi Gorevler):

61 .68 P<.O1
62 : .62 P<.01
63 .93 P<.0t
64 .55 P<.01
69 .53 P<.01
66 .45 P<LO1

67 .09 P<.O1
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EK-5.3

Alt ve Ust % 27'1ik Gruplarin Karsilastirilarak iki Grup Arasindaki

Farkin Anlamliliginin t Testi Yonilinden Analizi

e rm = — = e e e o

£
- (=}
o o p =R X
el 8| 3 5% . =
ST | 8% | g5 & 5 @
o o & o @~ o v O
e * W ~ ! — =T v Y] o O
Q a a M PRI o) a ¢
a5l | £ 5 EEfg = 5 3
53| =2 o @ o< 0T - =)
I 1 5.75000 1.22083 4.7099 38 P<. 001
II 11 .85000 .38645 2.1995 38 P<.05
111 111 4.95001 97515 §.0761 38 P<. 001
IV 1V 14.75000 1.46032 10.1005 38 P<. 001
V v 3.75000 .50822 7.3787 38 P<. 001
VI Vi 7.85000 .94806 8.2801 38 P<.001
VII VIl 7.95000 1.14565 6.9393 38 P<.001
VIII | VIII 8.55000 1.22146 6.9998 38 P<. 001
IX IX 5.84999 .83311 7.0218 38 P<. 001
X X 4.84001 .85515 5.0503 38 P<. 001
Genel {Genel .
Toplam [Toplam 69.80005 5.93362 11.7635 38 P<. 001




~162-
EK-6.1

T4 Cy
ANKARA UNIVERSITESI
BOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGY

Sayxi Olb.ﬂ . | Ankara, 28 OCAK 1388

Millt Mgitim GenQlik ve Bpor Nidlrligine,
AAALS

Inetitiiniiz JAlSSPES, PpRFPIPINE, BAPAPSESF, .oy . Anabilin Dela Fritkask 1isans
Bgrencisl o Kol PISKIIIR oooaseee "o Bidpelords, GBravilt XUnstiod, Danigman ve
Hiretnesdorin, J00ad, Y0, SOrask, Poprapephals, SEroy, MEs I3 ooiviniiininnes
®s00svsvscsseseassecseanassesncesegnee’” konulu yilksek lisans tezini hazir-
layabilmesi ig¢in kurumunuza bagli birimle rde anket uy gulamasi gerekmektedir,

galigmalarani ylrtitebilmesi igin adigegen Bgrenciye ..%%%%%2%%.7..,.0"
.A-.i-»’.%%..... giinleri arasinda gerekli iznin verilmesini rica ederim.

Ek: +.C, sayfalik anket formu
ﬁilekge b’rneéi
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T.C.

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Genglik ve Spor Mudirliga

BOLUM : Kiltiir Ankara
SJ‘XYVI : 070/'3:;?— ngj-/.l./lg.gd.)
KONU

Uygulamae

VALILIX MAKAMINA
ANK ARA

$16T: Ankara Uinversitesi, Sosyal Bilimler Enstitdsii MidirluZiu'nin 2841.1988
gim ve 0309 sayily yazisil.

Ankara thiversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Bfitimde Psikolojik Hiz-
metler Anabilim Dali Yiksek Lisans grencisi Metin PISKIN'in “Liselenbe Girev-
1i. Yonetici, Danigman ve Ufretmenlerin ideal ve Gergek Danaigmanlik Gorev Algi~
lari" konwlu yiksek lisans tezini Ilimiz Gankaya Llgesine bafla (13)entig lise
(7)yedi ortackulda, Kegitren llgesine bagli (6)ats liseys(6)altar ertackulda,Ma

" mak Ilcesine bagly (5)1lise,(6) alti ortackulda, Yenimahalle Iigesine bagly (8),

sekiz lise; (5) ortaokulda, Altindag Ilgesi (6)alta lise, (5) beg ortadkulda
16201988 ~1e561988 tarihleri arasinda uygulama yapmasi -ilgi yazi ile istenmek-
tedire ‘ ,

Emivete bilgi verilmek ve tim sorumlulufun ilgili okul miidiirliklerine
ait olmasi kaydiyla ve okul midiirlerinin gisterecefl program dofrultuswnda sdz
konusu uySulama teklifi Midiirliigimizce uygun miitaala edilmekiedirs

Makaminizea da uygun gorildigi tacdirde, Ankara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisil, Efitimde psikolojik Hizmetler anabilim dal1l yiksek lisans $g-
rencisi ¥etin PISKIN'in yiksek lisans tezini yukardaki dagilima gbre yapabilme=
si 4eklifine olurlarinizli arzederime '

‘ r
MUDUR ADINA 1 ARG
, eEefieve r Mid§rligi
Sube Midiri

.

Nihat GUVENIR 7 ‘ ST
}Milli EZitim Genglik ve it XY

L

Spor Miidiir Vekili T,
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EK-6.3

1 Subat- 1 Mayis 1988 tarihleri arasinda envanteri uygulayacagim orta-

okul ve liselerin isimleri:

1-Atatiik Lisesi

2-Aktepe Lisesi

3-Fatih S.Mehmet L.
4-fncesu Lisesi
5-Cumhuriyet Lisesi
6-Baskent Lisesi

7-Etlik Lisesi
8-Anafartalar Lisesi
9~Ankara Lisesi
10-Sokullu Mehmet Pasa L.
11-Ayranc1i Lisesi
12-Demetevler Lisesi
13-Ellinci Y1l Lisesi
14-Deneme Lisesi
15-Kocatepe Mimar Kemal L.
16-Atatiirk Anadolu Lisesi
17-Dikmen Lisesi
18-Kurtulus Lisesi
19-Anittepe Lisesi
20-Abidinpasa Lisesi
21-Cankaya Lisesi
22-Sentepe Lisesi
23-Aydinlikevler Lisesi
24-Giiven Lisesi
25-incirli Lisesi
26-Giilveren Lisesi
27-Tuzlucayir Lisesi
28-Anafartalar Lisesi

29-Ziibeyde Hanim K1z Meslek Lisesi

30-Cebeci K1z Meslek Lisesi
31-Yenimahalle K1z Meslek Lisesi
32-100.Y11l K1z Meslek Lisesi
33-Cumhuriyet Ticaret Lisesi
34-Ankara Ticaret Lisesi
35-Aydinlikevler Ticaret Lisesi
36-Yenimahalle Ticaret Lisesi

37-Yenimahalle Endiistri Meslek Lisesi

38-Yildirim Beyazit End.Mes.L.

39-Abidinpaga Endiistri Mes. Lisesi

40-Usul Endtistri Meslek Lisesi
41-M.Rigtt Uzel Kimye M.Lisesi

1-Me-Sa Ortaokulu
2-Emirler Ortackulu
3-Yunus Emre Ortaokulu
4-Nami1k Kemal Ortaockulu
9-Cebeci Ortaokulu
6-Kiitiikelt Alibey Ortaockulu
Balgat Ortackulu
8§-TepecikOrtaokulu

9-Mamak Ortackulu

10-Kayas Ortaokulu
{1-Kurtulus Ortaokulu
12-Demirlibah¢e Ortaokulu
13-Ayvali Ortackulu
i4-Aksemsettin Ortaokulu
15-H.Giilltioglu Ortaokulu
16-G.0sman Pasa Ortaockulu
17-Uregil Ortaokulu

18-19 Mayis Ortaockulu
19-Battal Gazi Ortaokulu
20-Cankaya Yildiz Ortaokulu
21-29 Ekim Ortackulu
22-Yegilevler Ortaokulu
23-Peyami Tepe Ortackulu
24-Osman Hamdi Bey Ortaokulu
25-Ulus Kiz Ortaokulu
26-Caligkanlar Ortackulu
27-Yildirim Beyazit Ortaokulu
28-Abdi Ipeke¢i Ortaokulu
29-Bah¢elievler Ortackulu
30-Glilhane Ilko&retim Ortaokulu
31-Ziya Gdkalp Ortaokulu
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" Arastirma Grubuna A11nah Danismanlarin Gorevli Bulunduklari
Okullarin Listesi

GENEL LiSE

Okul Adi . Danisman Savisi

1-Mimar Kemal Lisesi

2-Baskent Lisesi
3-Atatiirk Lisesi
4-Cumhuriyet Lisesi
o-Etlik Lisesi
6—Ahafartalar Lisesi
7-Ankara Lisesi
8-Ayranci Lisesi
9-Demetevler Ligesi
10-Deneme Lisesi
11-incirli Lisesi
12-Kalaba Lisesi
13-Keg¢ioren Lisesi
14-Kanuni Lisesi
15-Esenevler Lisesi
16-Abidinpasa Lisesi
17-Anittepe Lisesi
18-Kurtulus Lisesi
19-Tuzlugayir Lisesi
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20-Aktepe Lisesi

MESLEK LISEST
21-Yenimahalle End.Mes.Lis.
22-Yenimahalle K1z Meslek Lis.
23-Ziibeyde Hanim K1z Meslek Lis.
24-Abidinpaga Endiistri Mes.Lis.
25-Yi1ldirim Beyazit Endiistri Mes.Lis.
26-Yenimahalle Ticaret Lisesi
27-Cumhuriyet Ticaret Lisesi
28-Ankara Ticaret Lisesi
29-Aydinlikevler Ticaret Lisesi
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MESLEK LISESTI

30-Cebeci K1z Meslek Lisesi
31-100.Y11 K1z Meslek Lisesi
32-Ankara imam-Hatip Lisesi

ORTAOKULLAR

33-Bahgelievler Ortackulu
34-Cebeci Ortaokulu

35-Kurtulus Ortaokulu

36-Gazi Osman Paga Ortaokulu
37-Cankaya Yildiz Ortackulu
38-Mamak Ortaokulu

39-29 Ekim Ortaokulu
40-Demirlibah¢e Ortaokulu
41-Ulus K1z Ortaockulu
42-Yi1ldirim Beyazit Ortaokulu
43-Yunus Emre Ortaokulu
44-Balgat Ortaokulu
45-Hiiseyin Gulluoglu Ortaockulu
46-Necip Fazil Ortaokulu
47-Mehmet Akif Ortaokulu
48-Kamil Ocak Ortaokulu
49-Ayval1l Ortaokulu

b0-Kayasg Ortaokulu

51-Ziya Gokalp Ortaokulu
9Z2-Aksemsettin Ortaokulu
53-Battal Gazi Ortaokulu
o4-Yegsilevler Ortaokulu
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Arastirmada kriter kabul edilen "uzman jliri puanlari'nin envanterin ta-
mamina ve "alt gdrev alanlari'na (kategorilere) iliskin aritmetik orta-
lamalari, standars sapmalari ve Kkriter puanlar.

KATEGORILER X S.S KRITER PUANLAR
I 38.1 1.58 36.52
Il 9.4 1;02 8.38
ITI 33.3 2.10 31.20
v 56 3.03 52.97
v 13.8 1.47 12.33
VI 24.3 1.27 23.03
VII 43.6 1.50 42.10
VIII 41.8 3.52 38.28
IX 23 2.61 20.39
X 33.7 2.10 31.60
Genel Toplam 317 15.28 301.72
v. €.

Tiksekégretim i u.
Dokiimantasyon Merk«:



