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ONSOZ

Giniimiizde endiistrilesme ve teknolojinin hizla geii§mesi,
bireyi, yeni problemler ve bu problemleri ¢dzme durumuyla kargi
kargsiya birakmaktadir. Birey, problemlerini ¢b6zebildigi slirece ken-
dine giiveni artmakta, yeni problemleri ¢ézebilme giiclini kendinde
bulabilmektedir. Cdziilemeyen problemlerin sayis: arttikga ise, yeni
problemlerle ugragmak igin gerekli enerjiyi bulamamakta ve artan

problemler karsisinda ruh saglifi tehlikeye girebilmektedir.

Ulkemizde problem g¢dzme ile ilgili bir arastirmaya rastlan-
mamigtir. Oysa, bireylerin problemlerini g¢6zebilmeye yardimci ola-
bilmek igin, problem g¢6zme becerilerini degerlendirmede kullanila-
cak bir araca ihtiyag vardir. Ozellikle psikolojik danigma alaninda
danigsanin problem g¢o6zme becerisini arttirmak o6nemlidir. Bu cgaligma-
da Tlirkge'ye uyarlanan Problem Coézme Envanteri'nin bu ihtiyaca

cevap verebilecegi diisiintilmektedir.

Sabahat Taylan
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I.BOL UM
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et

Problem

Glinlimiiz insani, giderek karmasiklasan toplum iginde
kendini silirekli problem durumu ile karsiy karsiya bulmaktadir.
Bu problem durumlari, sabah hangi kiyafeti giyecegine karar
verme gibi az gatismali bir durumdan amirle, egle veya arka-
dasla c¢atismaya Kkadar degismektedir. Gilinliik yasantilarimizda
karsilastiimiz hemen her durumun bir problem g¢&zme islemini
gerektirdigi goriilmektedir.

Her insanin hayati boyunca gesgitli sorunlarla karsilas-
masi ve bu sorunlarin iistesinden gelmek igin uyguh ¢bzim yol-
lar1 aramaya c¢aligsmasi dogaldir ve bu, yasam boyunca sir-
mektedir. Sorunlarla karsilagsmak ve bunlara g¢oziim bulmaya
galigsmak belli bir yag donemine 6zgli degildir. Insanlar her
yags doéneminde g¢6zililmesi gereken 0zel sorunlarla karsilagirlar.
Gerek giinlik yasantilardan, gerekse vyasam ddnemlerinden
kaynaklanan tiim sorunlar, insanlarin yasamlarini etkin bir
sekilde siirdiirebilmeleri igin problem ¢6zme becerilerini kul-

lanmalarin: gerektirmektedir.

Problem kavrami g¢ok genig kapsamlidir. Bir 6grenci
igin derslerinde bagarisiz olmasi: problem olusturdugu gibi,
bir bilim adami igin de halihazirda bulunan ve arastirilacak
olan konular, gelecek ig¢in yapilacak birgok buluslar birer

problem olarak ortaya gikmakta ve ¢dzim gerektirmektedir.

Morgan'a (1985) gore problem, temelde, Dbireyin bir

hedefe ulagmada engellenme ile karsilagtifi bir cgatisma durumu-
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dur. Binbasioflu'na (1982) gore problem, bireyin karsilastig
iginden c¢ikilmaz gibi gorlinen "yeni durumlar"dir. Kéhler (1925)
ise "engel", "labirent" ya da bir hedef ig‘in "netlegtirilmisg bir
yol"un eksikligi gibi bazi1 hususlar bakimindan tanimlamakta-
dir(Alint1 kaynak; Heppner ve Krauskopf, 1987). Heppner ve
Krauskopf (1987) ayrica, bu tanimlarin ‘F"'problem ¢bzmedeki
ilerlemeleri ve gelisimsel farkliliklari igermedigini ve problem-
lerin zorlugu tlzerinde odaklastifini, kolay problemleri ve bun-
lari1 ¢6zmenin nasil Ogrenildiginin gozard: edildigini belirtmek-

tedir.

D'Zurilla (1971) ise problemi, bireyin ig ya da dig
gdrevlere ' (demands) tepki vermede gﬁglﬁk gektigi bir
durum olarak tanimlamaktadir. Verilen tepkinin yogunlugu,
iginde bulunulan duruma goére deJismektedir. Bu tanim daha
genis kapsamlidir ve igsizlik, depresyon, evlilikteki uyusmazlik
gibi agikga go6zlenebilen problemler’ Kadar, iste terfi beklentisi-
nin gergeklesmemesi, meslekf arzularini yerine getirememe gibi

problemleri de igermektedir.

Problem ayni zamanda, insanlarin farkina varmadiklar
problemleri de igermektedir. Bir problem, ¢dzlim ig¢in basit bir
tepki gerektirirken, bir diferi genis bir problem ¢dzme siirecini
gerektirebilir. Karmasik problemler hem psikolojik gelisme igin
bir olanak saglayabilir, bazen de psikolojik rahatsizliklara

neden olabilirler.

Bir durumun problem niteli§i kazanmasi ig¢in, o durumun
kisinin kendisi tarafindan problem olé}'ak algilanmasi1 gerekir.
Eger kisi, karsilastifa olumsuz bir fdurumu problem olarak
algilamazsa, bu duru.m onu rahatsiz etmeyecek ve bu yilizden

¢6ziim bulma gabasi ortaya cgikmayacaktir.
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Problem ¢b6zme, vyalnizca kisi bazi diizeylerde tepki
vermesi gerektifini algiladifr =zaman basglayabilir. Ayrica, bi-
reyin bir hedefinin olmasi1 gerekir ki, bdylece elde etmek iste-

digi hedefe ulagma yollarini bulmak igin gaba sarfetsin.

Bir problem kigiye disaridan (kiginin g¢evresindeki biri
tarafindan) empoze edilmig olabilir ya da kisinin igsel yapisin-
dan tiireyebilir (Ornegin; paranoyada oldugu gibi D'zurilla,
objektif bakigtan ziyade algilama tarzi bakimindan problemlere
yaklagmanin  onemli oldugunu  belirtmektedir)(Alint1 kaynak,

Heppner ve Krauskopf, 1987).

Problemler alisilmig olmalari ve yaraticilik gerektirmeleri
bakimindan da farklilagmaktadirlar (Anderson,1980). Aligilmisg
problemler, bir kiginin tipik olarak bir tepkiye hazir oldugu
durumlardir. Ornegin; bir arkadasa telefon edip etmemekte
tereddiit, yemek 1ismarlarken, bir giysi satin alirken renk veya
model bakimindan kararsiz kalma gibi. Bu gibi gorevler
genelde bir problem olarak disiintilmedigi gibi, zorluklari da

farkedilmez, alisilmis sekilde yerine getirilirler.

Problemlerden Dbazilari 6ncelikle yeni ya da yaratici
tepkiler gerektirirler. Bu problemlerle karsilagildiginda ¢dzlimd
igin dislGnmek, yeni ¢ozlim yollar1 aramak gerekir. Ornegin;
derslerinde basarisiz olan bir 6grenci, bunun nedenlerini aramak,

yeni ders galisma yontemleri geligtirmek zorundadair.

Insanlar farkli problemlere farkli tepkiler vermektedir-
ler. Problemin zorluk derecesi de kisiden Kkisiye degisir. Bir
kisiye ¢0ziimii kolay gelen bir problem, bir bagkasina ¢dziimi
imkdnsiz gibi goérinebilir. Ornegin; bir birey igin insanlarla
iletigim kurmak kolay ve zorlanmadan yaptifi bir davranim iken

bir digeri igin son derece zor ve iirkiticili bir durum olabilir.
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Bir problemi ¢6zmedeki basgari, problemin ciddilik derecesi
ya da karmasiklik diizeyi ile bunlarin ele alinig bigiminin
etkililigine baglidir. Problemin ele alinig bigimi de kisiden
kisiye degismektedir. Klinik olarak "anormal davranis" ya da
"duygusal rahatsizlik" olarak Kkabul edilen davranislar etkisiz

davranisin sonucu olarak goriilirler.

Burada Dbirey, etkisiz davraniglarinin sonucu olarak
yasamindaki kisisel ve durumsal problemleri g¢ozmekte yetersiz
kalmakta ve yetersiz atilimlar yapmaktadir. Bdylece c¢evresinde
gittikge artan problemler, kaygi ve depresyon gibl sonuglara da

yol agabilmektedir(D'zurilla ve Goldfried, 1971).

Birey problemini gézmede basarisiz kaldikga ve gdziilmeyen
problemler biriktikge ruh sagligi tehlikeye girebilmektedir. Bire-
yin ruh sagliginin yerinde olmasi problemlerini etkili bir gekilde

gbzebilmesine bagli gdriilmektedir.

Son yillarda problem g¢dzme ve uyum arasindaki iligki
birgok arastirmaci taraflndan‘ arasgtirilmigtir. Bu arastirmalarda
genellikle problem ¢ozme envanteri ve psikolojik uyumu 0&lgen

MMPI, SCL-90 gibi testler kullanilmigtir.

Deprasyonla ilgili caligmalar depresif bireylerin
kigilerarasi ya da sosyal problemleri etkili olarak g6zme yetenek-

lerinde eksiklikler oldufunu go6stermistir.

Problem ¢ozme ve depresyon arasindaki iligki birgok
arastirmaci tarafindan (Gotlib ve Asarnow, 1979; Nezu,1985;
Heppner ve ark., 1985; Nezu ve Ronan, 1985; Nezu,1986;

Nezu ve ark., 1986) incelenmigtir. Bu arastirmalarin sonucunda,

a) Problem g¢ozmede etkili olanlarin; daha az depresyon,
daha az durumluk ve siirekli kayg: ve daha fazla igsel kontrol

yonelimi, daha az problem ifade ettikleri,
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b) Problem g¢b6zme ile uzun ve Kkisa siireli depresyonun

ozellikle de uzun silireli depresyonun iligkili oldugu,

c) Olumsuz yasam stresi ve problemleri ¢Gzememenin dep-

resif semptomlara neden oldugu,

d) Depresif bireylerin problemlerini ¢ézmede daha az et-

kili, problem g¢ozerken daha az sistematik olduklari,

e) Depresif bireylerin problemler {izerinde kigisel kont-

rollerinin az oldugu,

f) Problemlerini etkili olarak gbzenlerin olumsuz
yasam durumlari kargisinda depresif semptomlara daha az egilim-
1i olduklari bulunmusgtur. Bu sonuglara goére problem g¢bézmenin
dpnemli yasam degisikliklerini izleyen farkli depresif ruh durum-

larini agiklamada o6nemli bir degisken oldugu diisinilebilir.

Heppner ve Anderson (1985), kolej 06Zrencilerinin problem
gbzme becerileri ve psikolojik uyumlari arasinda iligki olup‘ olma-
digini incelemiglerdir. Sonuglari, problem ¢bzme yetenegi ile psi-
kolojik uyum arasinda iligki oldugunu gostermistir. Problemlerini

etkili olarak ¢ozemeyenlerin diferlerine gore;

a) Daha fazla duygusal problemleri oldufu ve problem-

lerini yardimsiz c¢Ozemedikleri,

b) Yasamdan daha doyumsuz ve daha diigsiik benlik kav-
ramina sahip olduklari,
c) Baskalarinin beklenti ve niyetlerini anlamada gii¢lik-

leri oldugu,

d) Daha fazla kaygili, endigeli, glivensiz ve agiri duyar-
1+ olduklari,

bulunmustur. Problemlerle etkili olarak basa g¢ikmanin
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psikolojik uyumla iligkili oldugu goriilmektedir.

Platt ve Spivack (1974), duygusal rahatsizligi olan ergen
lerle normal ergenler tizerinde yaptiklar:1 arastirmada proble
¢bzmenin boyutlarini incelemiglerdir. Sonugta, hasta olmaya
(gevrelerine doyum verici bir uyum yapmig olduklari varsayilan

ergenlerin, ra

a) Kigileraras1 iligkilerde hedeflerini ve etkili iletigi

yontemlerini belirleyebildikleri,

b) Bir duruma bagka insanlarin bakisi agisindan baka
bildikleri bulunmustur. Bu sonuglar problemlerle etkili olara
baga ¢ikabilmenin kigilerarasi iligkilerde bagariyla iligkili ol

dugunu gdstermektedir. ,

Platt ve arkadaslari(1972), yetiskin psikiyatrik hastalar v
normal kontrol grubu arasinda problem gbézme bilincindeki fark
laliklari incelemiglerdir. Sonugta, psikiyatri kriterlerine gbr
zayif davranissal uyum go&sterenlerin gergek yasam probler
durumlarinda, normallere gére, kendilerini daha az yonlendirebil
dikleri ve bu gibi durumlarla 0&zdeglesmis amaglari igin dah
az etkili tepki gbsterebildikleri bulunmustur.

Heppner ve arkadaslari (1987), kisinin genel olarak prob
lem g¢bzmede kendini deBerlendirmesi ile fiziksel ve psikolojil
saglik arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Sonuglar, probler
¢bzme yetenegini degerlendirme ve psikolojik uyumun yénii (SCL-9
ile &lgiilen) arasinda’ . iligki oldugunu go6stermistir. Probler
gozmede kendini basarisiz olarak degerlendirenler daha fazli
sikintili, kisilerarasi iligkilerde _asir1 duyarli, depresif v
obsesif-kompulsif davraniglara sahi;;‘bulunmuslardlr. Ayrica bun

lar daha fazla diismanlik gdstermiglerdir. Fiziksel sikintila
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bakimindan gruplar arasinda fark bulunamamistir.

(4

Intihara tesebbilis etmis ergenlerde problem g¢bézme davra-
nis1 Levenson ve Neuringer(1971) tarafindan arastirilmigtir. Arastirma-
da problem ¢o6zme yetenegi ve kendini yikici davranislar (self-
destructive behavoir) arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmig-
tir. Kendini-yikici davranig gosterenlerin problem ¢bzme kapasite-
sinde biiyiik eksiklik oldugu dilisliniildigiinden intihara tegebbiis
eden ergenler lizerinde odaklagilmigtir. Sonugta, intihara tesebbiis
eden ergenler kendilerine verilen problemleri ¢dzmede psikiyatrik
ve normal gruplara gdre daha fazla basarisiz olmuglardir.

Marchioni ve arkadaslar1(1985) ise, hapse Sirmis erkeklerin
problem ¢bzme yetenegini arastirmig ve sabikali olanlarin prob-
lemli durumlarda daha igtepisel (impulsive) davrandiklarini bul-
muglardir. Ayrica MMPI'in bazi alt 6lgekleri ile (F, L, Re, Do,
D) Problem (ozme Envanteri puanlann‘da normallerle bu gruptaki
erkeklerin puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur,

Problem ¢dzmeyle ilgili olarak yapilan arastirmalar go-
gunlukla iiniversite dgrencileri i{izerinde ve Problem Cdzme Envan-
teri (Heppner, 1982} kullanilarak yapilmigtir. Bu aragtirmalarin
sonuglar:, problerﬁ ¢ézme ve psikolojik uyum arasinda anlamli
bir iligki oldugunu gﬁs'.cermi§tir. Etkin olarak problem ¢6zmenin
kendine giliven, problemleri g¢dzmek igin gaba gosterme ve kigisel
kontrolle iligkili oldufu gorilmiigtiir.

Aligtigr gevresinden ve ailesinden ayrilip {iniversiteye
baglayan Ogrenciler, kendilerini aligilmadik bir ortamda bulmakta
yepyeni problemlerle karsi karsiya kalr;naktadxrlar. Bu problem-
lerle basa c¢ikamayacaklarina inand1k1af1 zaman ise blyiik bir

kaygi yasamaktadirlar. Universite &Frencileri ile yapilan bazi



aragstirmalarda 6grencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu

bulunmustur (Gliney, 1985; Akkoyun ve Ddkmen, 1988).

Ulkemizde 6grencilerin sorunlarinin nedeni ile ilgili ola-
rak yapilmig aragtirmalar ise oldukga azdir. Akkoyun ve DSkmen
(1988), bu sorunlarin nedenini kendini gergeklestirme basamakla-
rinda karsilasilan engellerle agiklamaya g¢alismaktadirlar. Ancak
bu sorunlarin nedeni, problem g¢bzme beceri diizeylerinin disiik
olmas1 ile de ilgili olabilir. Bu durumda {niversite 6grencilerinin
problem c¢bzme becerilerini inceleyen bir arastirmaya gerek duyul-

maktadir.
Son yillarda bazi yazarlarin psikolojik danisma sii-

recinde,problem ¢6zme ilizerinde odaklastiklari ve psikolo-
Jjik danismayi, danisanin problemlerini ¢6zmesine yardim
slireci olarak gordiikleri dikkati g¢ekmektedir(Heppner ve
Krauskopf, 1987).Danismanin amaci, danisanlarin problem--
lerini ¢6zme ve karar verme yeteneklerini arttirmak ola-
rak ele alinmaktadir.Problem ¢8zmede basarisiz olan ve
yardima gereksinim duyan bireyler psikolojik danisma
merkezlerine basvurmaktadirlar.Bu da psikolojik danisma-

da danisanin problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesinin

onemini géstermektedir.
Bireylerin problem ¢dzme becerisini 6lgmek igin arastirma-

cilar deZisik ytntemler kullanmiglardir. Ornegin; bazi arastirma-
larda fizik konusundaki problemler kullanilirken, bazi arastirma-
larda kigilerarasi problem g¢ozmeyi O6lgen MEPS (Means-Ends
Problem Solving Procedure) kullanilmsgtir. Ancak bu yontemler
tek yoénlii dlgiim yapmakta ve ayrintili bilgi vermemektedirler.

Problem (dzme Envanteri (Problem Solving Inventory) ise



Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir. Bu envanter
(PGE), bireyin genel olarak problem'gézme becerisini degerlendir-
mesiyle ilgili bilgi vermekle kalmaz, ayni zamanda bireyin
problem ¢ézmede kendine giliveni olup olmadi8i, problemleri gozmek
igin yaklagsma ya da kaginma davranisindan hangisini gosterdigi
ve problemli durumlar karsisinda kigisel ‘kontroliiniin olup olmadi-
31 konusunda da bilgi verir. Bu bilgiler ise danigan: tanima

ve problemlerine yardimci olmak agisindan oldukga énemlidir.

PCE, bireyin baga ¢ikma tarzi konusunda bilgiye gereksi-
nim duyuldugu her zaman (drnegin; danigmada, tipta, egitimde,

arastirmalarda) kullanilabilmektedir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci Heppner'in (1982) gelistirmis oldu-
gu Problem Cozme Envanterini Tiirkge'ye uyarlamak ve bir grup
tiniversite Oprencisi tzerinde glvenirlik ve gecerligi ile ilgi.

bilgiler elde etmektir. Bu amagla su sorulara yanit aranmstir:

1) Ingilizce ve Tiirkge PGE ve alt 6lgek puanlari arasinda

anlamli iligkiler var midir?

2) PGE'nin ig tutarliligs var midir?(Problem GCdzme Gilveni
ile Kendini Kontrol, Problem Coézme Giliveni ile Yaklasma Kacginma Tar
z1 ve Yaklasma Kaginma Tarzi ile Kendini Kontrol puanlari arasinda

anlamli iligkiler var midir?)
3) PCE puanlari bir ay ara ilg kararlilik gostermekte mi-

dir?

4) PGE'nin halihazir gegerlifi var mdir? (PCE puanlan

ile Sirekli Kaygi ve PGE puanlarliile Kendini-Kabul puanlan
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arasinda anlamli iligkiler var midir?

5) Ankara Universitesi Ogrencileri arasinda PGE puanlar:
bakimindan cinsiyet, simif(l.ve 4.sinif) ve G&Frenim programi(fen,
sosyal ve Tlirkge/sosyal puanla Ogrenci alan programlar) bakimin-

dan anlamli farkliliklar var maidir?

Onem

Bu arastirma, problem ¢6zme becerisi konusunda {ilkemizde
yapilacak ilk arastirma olmasi nedeni ile Onemli goriilmektedir. El-
de edilecek veriler, bundan sonra O&grencilerin problem g¢ézme be-
cerisinin artirilmasi ile ilgili olarak yapilacak c¢aligmalara isik

tutabilir.

Problem gbézme psikolojik danismada esas konuyu olugturmak-
tadir. Problemlerini ¢6zmede bagarisiz olan ve bu nedenle sorunlari
gittikge bilylyen ©6grenciler, bu sorunlarinin g¢6ziimiinde yardima
gereksinim duymaktadirlar. Bu 06grencilerin problem ¢6zme becerile-
rinin deferlendirilmesi onlara daha etkili yardim etme olanafi saj-
layacaktir. Bu nedenle 068rencilerin problem g¢6zme becerilerini de-

Serlendirmede kullanilacak bir araca gereksimim vardar.

Bu arastirma bbdyle bir araci danigsmanlarin yardimina sun-

masi nedeniyle de ¢nemlidir.

Sayiltilar

Bu arastirmada Ankara Universitesini temsil etmek {izere su

sayiltilar kabul edilmigtir:

1. Fen Fakiiltesi Kimya Miihendisligi programinda okuyanlar

fen programinda okuyanlari temsil etmektedir.
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2. Basin-Yayin Yiliksekokulu Gazetecilik programinda okuyan-

lar Tiirkge sosyal programda okuyanlari temsil etmektedirler.

3;E§itim Bilimleri Faktiltesi Egitim Programlari ve Ogretim
Boliimli programinda okuyanlar sosyal programda okuyanlari temsil

etmektedirler.

Tanimlar

Problem g¢dézme: Etkili tepki segeneklerinin ortaya konmasi
ve bu degisik segenekler arasinda daha etkili tepkiyi seg¢me ve ka-
rar verme gibi kapsamli biligsel bir davranigsal siiregtir(D'Zurilla

ve Goldfried, 1971).

Problem: Bireyin bir hedefe wulagmada engellenme ile

karsilagtigr bir gatigsma durumudur(Morgan, 1986).



II. BOLUM

I1I. PROBLEM GOZME BECERISI

Gunlik yasantimizda pekgok durumda problem gbzmeye yo-
nelik olarak diiginmek zorunda kalmaktayiz. Bu islem biligsel,
£

duyussal ve davranigsal etkinlikleri i&eren karmagsik  bir

sliregtir.

Problem ¢6zme, hergseyden ©nce belli bir amaca
erigmek igin karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya
ybnelik bir dizi gabay: igermektedir. Iginde bulunulan
sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda
organizmay: bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkin-
likler hep bu silirecin kapsamina girmektedir.

Problem ¢bozme bir zaman, gaba, enerji ve aligtirma
igidir. Bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri,
aligkanlik ve tutumlar: ile ilgili olmasi ve ayni za-
manda yaratic: disilince ile zek&d, duygu, irade ve
eylem gibi unsurlara kendinde birlestirmesinden
dolayr da g¢ok yonliidiixr. Problemleri ¢ozmeye yonelmek
bir cesaret, istek ve kendine giliven duygusu ile bas-
lamaktadir(Oguzkan, 1985; sf:127).

Problem ¢O6zme ile ilgili olarak g¢esitli tanimlar bulunmak-

tadair.

GAgné ve Duncan (1959), problem gdzmeyi "dfrenme ortam-
lari™ ya da biligsel stratejiler iglemini igeren egitim yagantisi~
nin bir transferi olarak goérmektedirler(Alint1 kaynak; D'Zurilla

ve Goldfried, 1971).

D'Zurilla ve Goldfried'a  (1971) gbére ise problem.
¢bzme, problemli bir durumla basa lig;kabilmek igin etkili tepki
segenekleri olusturma ve bu segeneklerden en etkili olacaZi di-
sindlen Dbirini segmeyi igeren biligsel ve davranigsal bir

sliregtir.

Anderson (1980), dncelikle biligsel iglemler Uzerine odak-

lagmig ve problem g¢ozmeyi, biligsel islemleri sirayla bir hedefe
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yoneltmek olarak tanimlamstir. Dewey  (1933), D'Zurilla ve
Goldfried (1971), Urban ve Ford (1871) ise problem ¢dzmeyi bir
durumu diizenleme modeli olarak ele almaktadirlar(Heppner ve Krauskopf
1987). Bu tanimlarin gercek yasamdaki karmasik problem ¢ozme siirecini

tanimlamaktan daha ¢ok bir egitim(training) programinda yapilacak isle-
ri belirledigi goriilmektedir. Heppner ve Krauskopf(1987) kisisel prob-

lem g¢6zmenin oldukga karmasik olduunu ve bu tanimlarin yete-

rince agiklik getiremediini belirtmektedirler.

Heppner (1982) in problem ¢Ozme tanimi ise bazi ydnlerden
bu tanimlardan farklidir. Heppner, problem ¢6zmeyi, problemlerle
bagsa c¢ikma kavrami ile esanlamli olarak kullanmaktadir. Gergek
yasamda Kkigisel problem g¢bdzme, burada, ig ya(da dis istekler ya
da c¢agrilara uyum saglamak amaciyla davranigsal tepkilerde
bulunma gibi biligsel ve duyussal iglemleri sirayla bir hedefe
ybneltmek olarak tanimlanmigtir. Bu tanim daha kapsamlidir,

bu nedenle arastirmada bu tanimin kullanilmasi tercih edilmis~

tir.

Heppner'e gbore (~19é7], psikolojik danigmaya basvuran
daniganlarin danigma silirecinde getirdikleri problemler ise brob—
lem ¢0zme tepkilerini yerine getirmede zorluklarinin olmas: ile
ilgilidir. Bunlar, problemlerini g¢6zmek igin planlar yapma
ve bu planlari uygulamada basarisizdirlar. Glinki, bunlari yeri-
ne getirmek igin gereken sosyal beceriye sahip degillerdir; ya da
asiri kaygili olmalari nedeniyle problemleri ¢dzmeleri engellen—'
mektedir. Bazen damiganlar ¢dzim .yapmak igin yeterince
sebat etmezler ve gbdzemedikleri igin de depresyona girebilirler;
burada sorun ¢6ziim yapmak igin gé6sterdikleri gabayi yetersiz

olarak algllamalarldlr. Danigma sirasinda basa c¢ikma zorluklari-
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nin daha fazla genellenmesini dnlemek i¢in problem ¢&6zmenin
cesitli ydnleri ilizerinde durmak yararli olabilir(Alinti kay-
nak: Heppner ve Krauskopf, 1987).

' Wickelgren (1979) ise her problem igin bir hedef, veriler

ve islemler ©belirlenebilecegini belirtmektedir. Veriler; hedefe
ulagmak igin kullanabilecegimiz gergekler, sozclikler, kavramlar
ve islemlerdir. Islemler (operations) hedefe ulasabilmek igin ve-
rileri manipule etme yollaridir. Hedef ise, problemi c¢ézmektir.
Problem ¢ozme hedefe ulagsmak igin veriler. Gizerinde iglemler yap-

may1l igermektedir(Alinti kaynak; Morris, 1979).

Problemleri c¢bzerken insanlar genellikle iggtlidiilerden
yararlanma, sinama-yanilma, baskalarinin yasantilarindan yarar-
lanma ve uslamlama yontemlerini kullanmaktadirlar(Binbasioglu,

1982).

Eng'e gore (1982), bireyin pioblem gbzlimiinli 6Zrenmesini
etkileyen etmenler sunlardir: a) Geligim ve olgunlagsma diizeyi,
b) Yetenek diizeyindeki ayricaliklar, c¢) Giidiilenme, d) Yetigilen

sosyo-kiltiirel gevre, e) Alinan egitim ve 6Zretim.

Bir danigsanin problem g¢6zme davraniglarini deferlendir-
mede; eyleme gecgme sekli, eylemlerinde nigin basarisiz oldugu,
davraniginin islevsel sonucu ve danisanin sebat: olmak duzere
dort unsur 6nemli olmaktadir(Heppner ve Krauskopf, 1987).

v

.- : \
Hepner ve Krauskopf, 1987), problemleri c¢ozmede kullanilan basa

cikma stratejilerini su sekilde siralamaktadirlar:

a) Problemli durumu yeniden .yapilama: Basa c¢ikmada
6nemli olan biligsel aktivitenin bir gekli; problemi kiglimsemek
igin, icinde bulundufu problemli durumu algisal olarak yeniden
dizenlemeye galigmak, bunun igin de biligsel basa c¢ikma strateji-

lerinden yararlanmaktir. Bu stratejiler problemlerin getirdigi
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tehlikeyi etkisiz birakmak igin kullanilabilir. Bu nedenle danigma
siirecinde danisanin problemlerle ilgili goérisleri ya da degerlen-
. dirmelerin nasil oldugunu incelemek yararli olacaktir. Ornegin;

danisan problemi oldugundan biiyik ya da kiigik algilayabilir.

b) Bilissel rasyonalizasyon: Bu stratejinin daha gok
yetigkinler tarafindan kullanildigi bulunmugtur. Burada Kkisi,
problemleri g6zme giligliifline mantiki nedenler bularak, problemle-

riyle baga gikamamanin verdifi kaygidan kurtulmaya galigir.

c) Baska bir biligsel baga c¢ikma stratejisi de daniganla-
rin eylemlerini, 6zellikle Lkendilerine empoze edilen hedefler,
standartlar, kendi gikardifi sonuglar, planlari, benlik durumlari
ve 0Ozellikle de kendini pekisgtirme ve Kkendini é;ezalandlrma baki-

mindan nasil diizenledikleriyle ilgilidir.

Daniganlar; pasif kabul, istekli diiginme, {Umitsizce
boyun egme, duygulari g¢bzlimleme ve ahlaki (manevi) destek gibi

gesitli duyugsal basa gikma stratejilerini kullanabilmektedirler.

Ilfeld (1980), yaptig:r arastirmada yetigkinlerin kullan-
digyr duyusgsal basa ¢ikma davramiginin g¢ogunlukla stresli duru-
mun kabulii seklinde oldugunu bulmustur(Almtl kaynak; Heppner
ve Krauskopf, 1987).

Heppner ve arkadaslari(1987), basa ¢ikma stratejilerinde, danis-
manlar i¢in kritik bir degerlendirme sorusunun danisanin problemleri ¢oz-

medeki duyussal tepkilerinin uzun ve kisa siirede uyumlu ya da
uyumsuz olmasi ile ilgili olduBunu belirtmektedirer.Bu durumda
danisanin varolan problemi iizerinde du;ngsal basa g¢ikma stra-
tejisinin ne derece etkili oldugunu kesin olarak bilmek yararli-
dir. Daniganin problemi iyiye mi gidiyor yoksa kotliye mi? Prob-
lemin zamanla ortadan kalkacagina inanmak ig¢in bir neden var

m1?
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Duygusal bosalim ve basa ¢ikmadan kaginma t.arzlan cok
ciddi depresyonla baZlantilidir (Billings ve Moos, 1982) )
Bunun tersine, duygularla iligkili olan stresi kontrol etmek igin
dogrudan caba gdstermek, daha az rahatsizlik ve daha az dep-

resyona neden olmaktadir.

o

Danisanin duygusal tepkilerinin yilksek diizeyde kaygi,
korku, utang, depresyon gibi ketleyici, ya da iimit, doyum, heye-
can, o&viing gibi kolaylagtirici olmasi da &nemlidir. Ornegin;
insanlarla iletigim kurma gligliigi olan kisi igin bu durum, etki-
legim Oncesinde veya etkilegim sirasinda ketleyici olabilir. Tam
tersine; bir dmit duygusu intihar tehlikesinde olan bir 8Frenciye
¢cok yardimci olabilir. Bu nedenle bagsa g¢ikma siirecinde daniga-
nin duygusal tepkilerinin islevsellifini arastirmak yararhdar.
Kisaca duygusal tepkiler degisik problem cozme faaliyetleri sira-
sinda danigsanlarin nasil diisiindikleri ve davrandiklari konusun-

da onemli bir rol oynamaktadar.

Son yillarda problem ¢dzme becerisinin birgok aragtirmaya

konu oldugunu goériyoruz.

Ho (1981), 8 ve 10 yaslari arasindaki 95 gocuk ilzerinde
yapti§i arastirmada cinsiyet, cinsiyet rol tipi ve problem gbzme
davranisima incelemistir. Sonuglar problem c¢dzme performansinda

cinsiyet rol gruplari arasinda farkliliklar oldufunu godstermisgtir.

Vliestra(1980) 4 e g yasindaki g¢ocuklarile {iniversite

6grencilerinin olusturdugu bir grup Uzerinde yas farkliliklari ve
dikkati arastirmigtir. Dogru olan segenegi igaretlemede yasla
birlikte tek diizeligin de -arttifi, yalnizca geng yetigkinlerin
gbzlenen davranigla ilgili segicilik gosterdikleri bulunmustur.
4 ve 8 yasindakilerin gdrev boyunca tum uyaranlar ‘karsisinda

dikkatleri dagilmigtir. Ancak biiylik yas diizeylerinde belirsiz
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uyaranlarin etkisi azalmigtir.

Bloom ve Broder (1950), {niversite ©Ogrencileri {izerinde
.yaptiklar:y bir galigsmada basarili problem g¢dziclilerin, basarisiz-

lara gore problem gozmede yeteneklerine daha fazla glivendikleri-

ni bulmustur. Basarisiz olarak algilayanlarin ise kendilerini itici ve
N S L

hasta gordiikleri ve problemi ¢ézmek i¢in ¢aba godstermekten kolayca vazgeg-

tikleri bulunmustur(Alinti kaynak, Heppner ve Krauskopf,1987).

Heppner ve arkadaslari1(1982), yaptiklari benzer bir arastirma-

da problem ¢dzmede kendilerini basarili ve bagarisiz olarak al-
gilayan Ofrenciler arasindaki farkliliklari incelemiglerdir. So-

nugta kendilerini basarili olarak algilayanlarin digerlerine gore,

a) Kendilerini problem g¢bzmeye karsi daha giidili, daha

bagarili géren,

'b) Problemleri gbzmede yeteneklerinin ve gdsterdikleri

g¢abanin ©Onemli rol oynadifina (sansin ©neminin az olduguna)

inanan,

c) Kendilerini daha tutarl, sistematik ve daha az ig-

tepkisel (impulsive) davranan,

d) Problemleri hayatin bir pargasi olarak godren ve gdziim

yapmaktan kaginmayan,
e) Daha gok baskalarin: gozlemleyerek o6grenen,
f) Daha kararli, dikkatli ve sezgili,

g) Kigileraras:1 iligkilerde daha glvenli ve gevreéel

degisiklirleri daha gok yapan, 3
kisiler olarak degerlendirdikleri bulunmustur.

Problem tipine bakildiginda ise problem ¢ozmede kendini



-18-

bagarili olarak algilayanlar, Kkisisel problemlerin daha gok
igsel nedenleri oldugunu ve kisileraras: iligkilerde bunun tersine

daha gok dissal nedenlerin rol oynadigini bildirmislerdir.

Ayni1 arastirmada deneklerin cinsiyetleriyle ilgili iki
onemli istatistiksel fark bulunmustur. Erkekler kadinlara gore
kigisel problemlerin ¢oztimiinde sansin daha Onemli rol oynadiZini
bildirmiglerdir, Kigilerarasi  problemlerde kadinlar daha g¢ok
"konusmay1", erkekler ise "diiglinmeyi" siklikla kullandiklari bir
strateji olarak belirtmislerdir. Problem g¢6zmede basgarisiz kadin-
larin problemlerine c¢iddi bir yaklasma egilimi gdstermedikleri,
basarisiz erkeklerin ise bagarililara goére g¢abadan g¢ok sansa

onem verdikleri bulunmustur.

Heppner, Reeder ve Larson (1983), Kkendini problem
¢bzlici olarak degerlendirmede biligssel farkliliklar:i incelemisgler-
dir. Sonuglar, kendini etkili problem ¢b6zme becerisine sahip g&-
renlerin; a) daha olumlu benlik kavramina sahip olduklarl,'
b) kendilerini daha iyi tanidiklari1 ve daha az elestirdikleri

gorilmistir.

Bagarisiz olarak algilayanlarin ise; a) g¢esitli mantik
disi inanglarinin kaygiyla asiri ilgilenme ve problemden kagma
gibi oldugu, Db) kendilerini daha ise yaramaz bulduklar,
c) Dbiligsel etkinlikleri igeren davraniglary ayarlamada oldukga
fazla gergek disi da olabilecek sekilde bazi1 standartlara uyduk-
lar1 bulunmustur. Bunun da kendini olumsuz degerlendirmeden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ayrica, etkili ve etkisiz problem g¢ozlciilerin
ne dustindiikleri degil, nasil diistindikleri (biligsel slregler)

bakimindan farkli olduklar: go6rldlmistir. Birinci gruptakiler
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dislinmekten hoglandiklarini ve buna zaman ayirdiklarini, dinya-
y1  kendi deneyimleriyle anlamaya gereksinim duyduklarini be-
li;tirken; etkisiz problem ¢dziici olarak degerlendiren ikinci
gruptakilerin, problem durumlarinda probleme ‘'daha éz odaklasg-
tiklar1 ve kendilerini daha fazla siklikla suglama egilimi g&s-
terdikleri anlasilmaktadir. Bu bilgiler, yasaim problemlerinin
¢dziimiini anlamanin ve damigma iligkisi iginde midahalelerin

diizenlenmesi ile ilgili olarak oldukga 6nemlidir.

Phillips ve Pazienza (1984), problem ¢6zme ve karar ver-
me tarzlari arasindaki iliékiyi incelemigtir. Sonuglar,  kendini
problem ¢6zmede deZerlendirme ve karar verme tarzlarinin ilis-
kili oldujunu gostermigtir. Ayrica; a) problematik durumlara
kacinmaktan ziyade yaklagma tarzi gﬁsteren(bireylerin akilcl
karar verme stratejilerine basgvurduklar, b) bagkalarinin
onayina bagli karar stratejilerini kullanan bireylerin de proble-

matik durumlara yaklasma eZilimi gosterdikleri ancak, problem

gbzme yeteneklerine glivenmedikleri gorilmistir.

Larson ve arkadaslari(1989), bir grup hasta erkek alkolikte
problem g¢6zme becerilerini incelemiglerdir. Hasta alkolik erkekle-
rin problem ¢bzme becerilerinin ayni yastaki yetigkinlerden fark-
11 olduZu, ancak alkolikler ile ergenlerin baga ¢ikma strateji-
lerinin benzer oldugu gorilmigtiir. Bu bulgu daha ©nceki aragtir-
ma sonuglarini desteklemektedir. Alkoliklerin duygusal olarak
olgunlagmadiklary ve bu ydnden ergenlere benzedikleri diigiinil- -
mektedir. Ayrica alkoliklerin gergek performanslariyla, deSerlen-
dirmeleri arasinda bir uyusmazlik bulunmustur. Bu da savunma

mekanizmalarini asiri olarak kullanmalari ile agiklanabilir.

Skorkey ve arkadaslari(1985), anababanin cezalandirma sidde-

tinin, ailelerin problem ¢6zme tutumlar:i ile iligkili oldugu hipote-



zini test etmislerdir. Sonuglar, ana babanin cezalandirma sgiddeti
ile problem ¢dzme tutum ve davraniglari arasinda anlamh bir
iligki oldugunu gostermigtir. Basarili problem ¢bzlicl ana babala-
rin cezalandirirken siddete gok daha az bagvurduklari gorilmek-

tedir. e

Baumgardner ve arkadaglari(1986), problem ¢dzme : ve nedensel
ylikleme arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Sonugta, bagarili
problem gdziiclilerin kigisel ve kigilerarasi problemleri igin igsel,
degisken ve kontrol edilebilir nedensel yilklemeler yaptiklari
gbériilmiigtlir. Bu kigilerin ayrica, bagarilarini daha gok igsel
nedenlere, basarisizlii ise akranlarina goére daha ¢ok digsal

¢

nedenlere yiikledikleri bulunmustur.

Ayni1 aragtirmanin bulgulari, problem ¢ozmede etkisiz
olanlara goére etkili olanlarin problemlerini ¢bzmek igin daha
fazla g¢aba sarfettiklerini g6steren diger aragtirmalari destekle-
mistir. Gaba ylklemeleri kigisel kuvvetlilik duygusuna baZlamak-
tadir. Sarfettikleri g¢aba yliziinden problemi ¢btzdiiklerine inanan
bireylerle ilgili sonuglara baktifimizda, bunlarin daha kuvvetli
bir kigisel kontrol duygusu, daha bliyik motivasyon ve bunéan
dolayyr problemi c¢ozerken daha  bliylik . sebat gosterdikleri
goriilmektedir. Basarili durumda kendine glivenleri desteklenmekte;

bagarisizlik olsa bile kendine gliven devam etmektedir.

Mesleki kimlik ve problem ¢6zme arasindaki iligki
Heppner ve Krieshok (1983} tarafindan incelenmis ve mesleki
planlama silirecini igeren degiskenlerinr kisisel problem ¢dzme
deZigkeni ile iligkili oldugu bulunmustﬁr. Ozellikle Dbasarila
problem g¢b6zlctilerin mesleki servislerden daha fazla yararlandik-
lar1 ve daha fazla doyum sa3ladiklari gorilmistir. Ayrica sonug-—

lar, bu kisilerin mesleki kimliklerini daha 1iyi sekillendirdik-
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lerini gdstermektedir.

Arastirmalarin sonuglarindan da gorildi3Zi gibi problem
gbzmede basarili kimseler Kkendilerine daha g¢ok gilivenmekte ve

kendilerini daha basarili olarak algilamaktadirlar (Heppner ve

Peterson, 1982).

Etkili problem ¢dzme becerileri, kigisel ve Kkisileraras:
problemlerin itici etkiéini yok etmede, duygusal stresin etkisini
azaltmada o6nemli bir basa gikma mekanizmasi olarak godrev yapa-
bilir. Ayrica, bireylerin g¢evreleri ve yasamlari Uzerinde daha

bliylik bir kontrol duygusu saglayabilir.

Asamalari ;

Problem ¢bzme becerisi psikolojide birgok arastirmaya
konu olmustur. Bazi arastirmacilar (D'Zurilla ve Goldfried, 1971),
problem ¢bzme silirecindeki asamalari incelemigler ve problem
¢bzme sirecinin; a) genel yaklasim, b) problemin tanimi,
c) segeneklerin yaratilmasi, d) karar verme, e) degerlendirme

olmak lizere bes agsamadan olustugunu ortaya koymuslardair.

Heppner (1978), bu agamalari psikolojik danigma

ile iligkisi iginde su §'ekilde incelemektedir:

a) Genel yaklagim: Problem ¢ézme siirecinin bu ilk asama-
s1 bireyin genel ya da zihinsel y&neliminin nasil oldugunu gds— .

termektedir.

Danisanin karsilastigi gergek problem durumlari
normal yasamin bir par¢asinl olusturur ve Kisi problemle-
ri ile etkili olarak basa ¢ikma olasiligr varmis gibi
davranair. Yapilan aragstirmalar, ¢evrelerini kontrol



-22-

etmede yeteneklerine giivendiklerini ifade eden insanlarin daha
iyi problem ¢6zmeye egilimli olduklarini gostermisgtir. Yine aras-
tirma sonuglari iyi problem g¢oéziiciilerin dirtiisel davranmadiklari-
n1 ve birgok problem ¢ézme davranisiyla sistematik olarak ilgi-

" lendiklerini gostermistir(Alinti kaynak; Heppner, 1978).

Ellis (1962), ¢ok sayida bireyin mantiksiz diisiincelere
egilimlerini incelemistir. Bireylerde siirekli "olmali" ya da
"olmamali" gibi kesin diislincelerin olmasinin, bu kigilerde hayal
kirikligi, engellenme, duygusal bozulma ve hasta davranis olug-
turdugu iddia edilmektedir. Gokme tepkisi (reaksiyonu), "Benim
igin mutluluk bu sgeyleri daima yapmaktir" tiird tepkidir
ki, gergekte birey problematik durumlari '"normal" kabul
etmede basarisizdir ve enerjisini bu yodnde harcamaktadir. Bu da

problem ¢dzmede basarisizlikla sonu¢lanmaktadir (Alinti kay-
nak; D'Zurilla ve Goldfried, 1971).

" Bireylerin -problemli durumlara genel yaklasimi (yaklasma
ya da kaginma tarzi, Kkontrol edip edememesi ve yeteneklerine
glivenip gilivenmemesi) problemlerini basariyla ¢6zme ve baga ¢ik-—

ma becerisini etkilemektedir.

b) Problemin tanimi: Bu asama problemi tanima ve bigim

vermeyi igermektedir.

Yapilan bazi ¢alismalar, kisinin bir problem konu-
sunda fazla bilgi sahibi olmasinin problem ¢8zmeyi kolay-
lastirdigini ve basarili problem ¢oziiciilerinin kullandiklari
i1k adimin tim bilgiyi ve gerc¢ekleri .toplamak oldugunu gds-
termistir(Alinti kaynak; Heppner, 1975),.

Yapllan bazi arastirmalarda da basarili problem ¢oézlicili~



lerin belirsiz ya da asina olmadiklari terimleri daha sade,
daha somut terimlere cevirme egiliminde olduklari bulunmus-
tur. Boylece, basarili problem ¢oziiclilerin bilgiyi toplama,
belirsiz ogeleri isleme ve cevresel olayla{ arasindaki ilisg-
kileri belirleme (ki bu, problemi daha dogru anlamayl Kolay-
lastirir) gibi Szellikler gosterdikleri goriilmektedir (Alin-
t1 kaynak; Heppner, 1978).

Bazi1 bireyler gerekli birgok becerilerin kendilerinde ol-
mamas1 nedeniyle bir problemi uygun bir bigimde tanimlamayabi-
lir. Ornegin; kendilik durumlari ve duygularini belirlemeyi, il-
gili bilgileri toplamayi, kavramayi, problemin &geleri arasindaki

iligkileri belirlemeyi beceremeyebilir.

Kisi bir problemi uygun sekilde tanimlayabilmek ic¢in hi¢ olmaz-
sa lic alanla ilgili Ogeleri inceleyebilmelidir(Heppner, 1978).

a) kendini, davraniglarini, bilgisini, heyecanlarini ve
problematik durumla ilgili duygularimi (bu olaylarin sonuglarn

gibi) degerlendirme,

b) kisinin problematik durumla ilgili gevresini degZerlen-

dirme,

c) problematik durumu agiklia kavusturma, hedefler,

beklentiler ve catigmalar gibi olaylari godrme.

Bir problemin tanimlanmasi bazi spesifik becerileri
gerektirir. Bir danigman bu alandaki beceri eksikligini dizeltmek

igin bir danmisana nasil yardim edebilir?

Danigmanlar, danmsganlarin kendileri ya da durumlar:
konusundaki bilgiyi kavramlastirmalarina yardimci olmak
igin 6rnegin; yansitma, Ozetleme, yorumlama ve danisani prob-

lemin degisik gorlinimleri konusunda aydinlatma gibi teknikler



~24-

kullanabilirler. Bu teknikler bilgi toplama araci olarak da is
gpriirler. Bir bagka yodntem olarak da danigana "ev 6devi verme"
yéntemi kullanilabilir. Bu teknik de olasiliklar ve farkl

uyaranlar konusunda bilgi toplanmasina yardimci olabilir.

Freud'un problemi tanimlama ydntemi danmiganin gereksi-
nimlerine ve c¢atigmalarina yén vermek ig¢in bireyin gegmisteki
ve bilingdisi siireglerinin analizini ve sonra da danmisanin
getirdigi bu igerigin farkina varmasini igerir. Benzer olarak

Gestalt terapistleri (Perls ve ark.,1965) "bitirilmemis isler"le iliski
kurmasi ig¢in (sdzel olmayan isaretler,duygular,heyecanlar ve durumlar

gibi) simdi ve buradaki olaylara dikkat c¢ekerler.

Transactional analizciler(Berne, 1961) problemi tanimlamak i¢in
etkilesimlerin analizi ve yapisal degisikligin farkina varmayi kolaylas—
tirmakla  ugrasirlar. Kisaca bazi yaklasimlar danisanin
bilgisinin farkina varmasini arttirmaya basvururlar. Tim bu
teknikler problem durumu ile birlesmis olaylari, uyaram—
lari ve olaylar arasindaki iliskileri a¢ikliga kavusturur-
lar.

Degisik problem tanima tekniklerinin goreli etkililifini
degerlendirmek igin arastirmalara gereksinim  vardir. Bu
konudaki bir galisma (Arnkoff ve Stewart, 1875) model almanin
,daru,sar;a daha fazla bilgi toplamay:i o6Zretmede etkili olduZunu
gbstermigtir. Ayrica videotape'le geribildirim vermenin de ya-

rarly oldugu gorilmigtir,

¢/ Seceneklerin yaratilmasi: Bu as‘éma segeneklerin olustu-
rulmasi, problemin g¢bziilebilmesi igin olasi tepkilerin bir liste ha -

linde olusturulmasini igermektedir.
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Segenekler olusturmak kolay gibi goriinse bile etkisiz
davranisa yol agabilmektedir. Bireyler bazi durumlarda segenek-
ler olusturamayabilirler; g¢linkii, bu tesadiifi bir iglem deZil, he-
defe yonelmektir wve bir segme islemini gerektirmektedir. Yapilmis
baz1 aragtirmalar, bu se¢cimin bireyin ge¢mis yasantilarinin basit bir fonk-

siyonu olmadigini, ama Kkisinin ge¢mis yasantilarini kul'lanma
vetenegi oldugunu géstermistir, ' ’

Yetenek ve performans arasinda mantiki bir ayirim
vardir ve daniganlar problemlerini ¢dzmek i¢in gereken yete-
nege sahip olduklarini diislinebilirler; ama, ortaya ¢ikan
performans yeterli olmayabilir. Yapilan c¢alismalar Kisinin
11k tepkilerinin sinirli bir tepki oldugunu, sonradan yarar-
11 bir secenek olusturmada basarisizliga neden oldufunu ve
bazi 1lk yagantilarin sonraki problem ¢6zme yetenefini en-
gelleyebilecegini gostermistir(Alinti kaynak; Heppner,i1978).

Olusturulan segeneklerin sayaisi, kigisel problemlerin
duygusal Ogeler tasimasi nedeni ile az olabilir. Kisaca,
danisanlarin dﬁsﬁndﬁklerilsegeneklernl sayisi; olumsuz transferin
etkileri, duyussal unsurlar ya da bir probleme bakis agisinin
darlifi yiiziinden azalabilir. Bu durumda problem gbdzme becerisi
kiginin yeteneklerinden maksimum diizeyde yararlanmas: igin
yeteneklerini ustalikla kullanmaya yodnelterek kazandirilabilir.

Segenekler olusturmak i¢in kullanilan en Onemli
yontem "brainstorming" teknigidir. Bu teknikte, eger
birey yeterli ve uygun segenekler listesini olusturuncaya kadar
degerlendirmeyi’ ertelerse daha iyi tepkiler olugturabilecegi di-
siincesi vardir. Buna goire davranarly,bir birey degerleri,
kabul edebilirligi ya da uygunlugu ile ilgili olarak endigelenm-
den, bir secenekten sonra bagka bir segenek Uretmeyi deneyebi—

lir.
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Brainstorming tekniginde baska bir diigslince de segenekler
lirettikge gézi’l’m igin en iyl fikirlere ulagsma potansiyelinin arta-

cagidir (D'Zurilla ve Goldfried, 1971).

Brainstorming, yaratici tepki segenekleri geligtirmek igin
psikolojik danigmada da genellikle kuilanllg? bir tekniktir.
Danigma analizleri gostermistir k‘i, danigsanin ¢evresini algilama
bigiminin yeniden diizenlenmesi bir problem durumu igfn alterna-
tif ¢bzlmler olusturmada kullanilan ortak bir stratejidir. Orne-
gin;

Gestalt yaklasimi, danmsanin "farkinda olma"™ sistemini
degistirerek, danisanlarin kendileri hakkinda sahip olduklar:
bilgi miktarini arttirmayi ve benzer olaylari ayirdetme. yollarin:

6gretmeyi dener.

Rogerian danigma, daniganin duygulari, onlari kabul
etmesi ve 0Ozellikle igsel degerlendirme odagini destekleme lizerin-
de yoZunlagir; bobylece, danigsanin diinyay1l algilamasini degigti—

rir.

Transactional analistler, farkli etkilesim yollarini ele
alarak, yapici prensipler saglayarak, dilinyayli yeni algilama

yollarini tanimayi danigana Ogretirler.

Laboratuvar ortamindaki deneyler, gilinlik durumlarda
gerekli oldugu zaman bireylerin bu teknigi kullandiklarini gés-
termistir. Bir problem durumuyla karsilastifinda daniganin ilk
'a§amada,segenek1er olugsturmak igin davranisini kontrol altinda
tutmasi, sonra segenekler {liretmesi gerekir. Yapilan arastirmalar
basarili problem ¢&ziclilerin sik si1k problemlerini gecici

olarak bir tarafa koyduklarini ve sonra bunlara tekrar doén-
dilklerini g&iste‘rm.istir. ng‘_cllki olarak bir siire i¢in proble-
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mi disinmeyi blrakrhanm ve sonra tekrar bura ddnlilmesinin
uyaricinin duygusal ve difer g6ze g¢arpan rahatsiz edici

sonuglarini azaltabilece§ini belirtthektedir.

d) Karar verme: Bu asama; eyleme ydénelik olarak olug-

turulan segeneklerden birini segme siireci olarak tanimlanabilir.

Xuzgun'a goére (1988), karar verme; bir giligligl giderme-
de su ya da bu segenefe yOnelme meselesidir. Karar verme,
problem ¢bzme igleminin en Onemli asamasini olusturmaktadir.
Bazi konularda verilen kararlar biitin hayati etkileyecek giice
sahip olabilir. Béyle dénemlerde insan kaygi ve bunalim yasaya-
bilir.

Psikolojik danigsmanin bakig1 agisindan
karar verme silirecinin hedefi, bir seri davraﬁ1§1a ugragsan dani-
sana yardim etmektir; bu da danigsanin aldigi kararlardan do-
yum saglama ola51llé;n1 artirir. Danisma i¢inde karar verme
sUreciyle 1ilgili arastirmalar incelenmis ve Karar verme
iein; a) bilgi toplama, b)olasiliklari dofru degerlendirme,
c) kararin yararli ya da iistiin yénlerini degerlendirme, d)
degisik seceneklerin sonuc¢larini degerlendirme gibi bazi be-

cerilerin gerekli oldugu gériilmistiir (Alinty kaynak; Heppner,
1978).

A3

Problem g¢bézme, problemi tanimlama, segenekler olugturma
ve karar .verme gibi aralikli aktivite islemlerini gdstermektedir.
Karar verme ise (D'Zurilla ve Goldfried, 1971), olasiliklar:
deZerlendirme ve sonuglari tartma gibi spesifik aktiviteleri

igermektedir(Heppner ve Krieshok, 1983).
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e) Degerlendirme: 3u asama eylem planini test etme ve
bazi standartlar iginde tepkinin sonucunu karsilagtirmay:
igerir. Efer birey eylemlerini Kkarsilastirir ya da verilmis bir
standartla uygunluuna bakarsa (test etme) birey bu aktiviteler-
den yeni sonuglar {lretir ya da eylemlerini durdurur. Tersine,
eger eylemleri bir standartla uyusmuyorsa, kigi "iglemine" devam

eder ya da uygun problem ¢6zme davraniglarini arastirir.

Degerlendirme, problem gOzmenin son agsamasinda,
segilen eylem yerine - getirildikten sonra olur ve gergek sonucu
degerlendirmek igin dizenlenmigtir. Bu asama olmazsa birey si-
kintilari igin dogru ¢oziim Kkesfetmek yerine hareket yoni
yetersiz bir performansta israr edebilir(D'Zurilla ve Goldfried,

1971)

Kisaca problem ¢bzme igleminde basari, herseyden Once,
problemin dogru bir bigimde tanimlanmasina baglidir. Kisiyi
huzursuz eden durumun ne olduZu kesin bir bigimde tanimlanmaz-
sa ¢ozlimi igin dogru yaklasim da bulunamaz. GiligliZin dog",riu
tanimlanmasi1 yaninda, sorun ile ilgili konuda yeterli bilgi
sahibi olunamazsa bulunacak g¢bzlimler etkisiz kalabilir. Yeterli
bilgi toplandiktan sonra, gligligl giderecegi digiiniilen davranis
tarzlary formiile edilir ve en iyi ¢ozlime gotiirecegi digtiniilen
segenekten baglanarak, mevcut segenekler uygulanmaya konur ve
sonra degerlendirmesi yapilir. Basgarili olunmussa, o yolda devam
edilir; basarisiz olundugunda bagka segenek uygulanmaya konur ’

(Kuzgun, 1988).
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Problem Cozme ve Bandura'nin
Kendine Yeterlik Modeli

Problem gbzme kavramna, farkla bakig agilarindan
yaklasilmaktadir. Bandura (1977), Sosyal-Ogrenme Kuraminda bi-
reylerin problem g¢ozmeyi gevrelerindeki insanlarin davramsglarim
taklit yoluyla 0Ogrendiklerini ileri silirmektedir. ;geligman'm (1978)
.6greni1mi§; caresizlik madelinde, insanlarin bir problemi ¢6zmede
ugradiklar: basarisizlifi, diZer problemlere genellemesinin gare-
sizlik davranisini gelistirdigi ve c¢abanin ortaya glkmasml en-
gelledigi, bunun da depresyona neden oldugu diigintilmektedir.
Bandura'nin (1977), kendine-yeterlik (self-efficacy) modeli ise,
insanlarin yeteneklerine ve basa g¢ikma becerilerine inang¢larinin
problem ¢bzme Dbecerisini etkiledigini belirtméktedir. Bireylerin

problem c¢dzme Dbecerilerini algilarinin, go6sterecekleri ¢abanin

miktarini ve sebatlarini etkiledigi kabul edilmektedir.

~ Problem ¢Gzme becerisi ve kendine yeterlik arasinda bir
iligkinin oldugu gorldlmiistiir. Yapilan gesitli arastirmalar (Heppner
1982) bu ili.gkiyi desteklemektedir. Bu nedenle Heppner (1988)
problem c¢6zme becerisini kuramsal olarak Bandura'nin (1977) ken-
dine-yeterlik modeline dayandirmaktadir. Bu aragtirmada bireylerin
problem c¢6zme becerilerini nasil algiladiklari tlizerinde odaklasil-
digindan burada Bandura'nin kendine-yeterlik modeli iizerinde

durulmasinin yerinde olacagi disilinilmistir.

Bireylerin kisisel problemleriyle basa g¢ikma yollarini
acikliga kavusturma oldukga karmasik bir siiregtir. Kisinin bir
durumla .basanyla basa Qlkamayacaglﬁ’a inanmasi, birey igin
bir problem yaratir. Kaygil ve diZer benzer duygusal uyarilma

bigimleri, ©6ncelikle basa g¢ikma olasilifinin olmayabileceZi bir
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tehlikenin ortaya cikmaya baglamasinin isaretleri olarak

gorilirler (dall, Lindzey, 1978).

Yasarnn gereklerine tepki vermede kritik Snemi olan kay-
naklar, muhtemelen bireyin kendi yetenekleri ve becerileridir.
Bunun kadar onemli olan bir unsur da kisinin inanglar:
ya da basa gikma yeteneklerini deferlendirmesidir. Bandura(1977)
burada bireylerin kendilerine olan inanglari Uizerine odaklagsmak-
tadir. Bireylerin Kkendileri ve yetenekleri konusundaki genel
inanglari, kendileri konusunda oldugu kadar, baskalari hakkin-
daki beklentileri ve degerlendirmelerinin olusma bigimi, yasadik-
lar1 gevredeki sayisiz kigisel yasantilari {izerine temellenmekte-

dir (Heppner, 1988)

Bandura'nin so6zlini ettigi kendine-yeterlik beklentileri,
kiginin bir gérev vya da davranisi basariyla yerine getirme
yetenegine olan inancini gdsterir. Xendine yeteriik bekientileri-
nin, kisinin davranigsal ortamlari segimini ve bir engelle karsi-
lasti3inda eyleme gegme yoniinde ne kadar uzun siire sebat ede-
bilecegi ve ne kadar g¢aba sarfedebilece3i gibi etkinliklerini

etkiledigi dis@nilmektedir (Lent, Brown, Larkin, 1886).

Bandura'ya gore (1877), biligsel siiregler yeni davranis-
lar kazanma ve bunlari 063renmede Onemli rol oynamaktadir.
Birey bir tepkide bulundu3u zaman bunun sonucuna, baskalarinin
verdigi kargi tepkiye gore bu davranisi yapmayi ya silirdirir
ya da birakir. Uygun davranmig, bagkalari tarafindan sa3lanan
orneklerden ziyade kiginin eylemlerinin etkililiZini godzlemesi ile

yavas yavasg yapilanmaktadir.

Davranigin belirleyicilerinden biri de pekistireglerdir.

Davranig, mevcut sonuglar:i tarafindan kontrol edilir. Birey ey-
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lemlerini degerlendirir, g¢evreden Ornek alir ve gok uzun zamandir
slirip giden olaylardan gelen geribildirimi isler ve sentez eder;
bu da istenen sonuglari elde etmek igin gereklidir. Sonuglal:,
diigiincenin etkisi doZrultusunda davranisi etkiledifinden, pekis-
tirici programlara olan inancglar pekistirecin kendisine gore dav-
ranig Uzerinde daha fazla etkili olabilmektedir. EZer birey,
pekistirece inanmazsa olumnlu pekistirme bile yapilsa davranisin

olus derecesi arttirilamaz.

Insanlar kendilerine bir hedef saptar ve o doZrultudan
hareket ederler. Eger hedefleri ile performanslari arasinda bir
uyusmazlik varsa bu durum doyumsuzluk yaratir ve davranigin
degistirilmesi igin olumlu ydnde gilidiiler. Basaridan beklenen
doyum -saglama arzusu ve performansin olumsuz olarak degerlen-
dirilmesi eyleme gegme dirtlisinli ortaya ¢ikarir. Bireyler veril-
mis bir performans diizeyine ulasmaktan genellikle uzun siireli
doyum saglamazlar ve daha yliksek bir bagari dizeyine ulagmak
igin kendilerini &diillendirerek ilerleme kaydederler. Problem
gbzmeyle ilgili arastirmalar da, problem ¢6zme performansin:
olumlu olarak degerlendirenlerin yaptiklari islerden daha fazla
doyum sagladiklarini ve problemlerini ¢dzmek igin daha fazla
gaba sarfettiklerini, boylece problemleri gb6zme yodnilinde gtidiilen-

diklerini gostermistir.

Bandura'ya gore (1977), kigilerin yeterlik beklentileri
hem davranisin baslayisini hem de basa c¢ikmanin devam
etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inang¢larinin
glicli muhtemelen belirli durumlarda basa ¢ikmayi deneyip deneme-
yeceklerini belirler. Bu baslangi¢ diizeyinde, kigisel yeterlikleri-

ni algilamalari davranissal segimlerini de etkilemektedir.
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Insanlar tehlikeli durumlardan kaginma ve korkma
egilimlerini, basa ¢ikma becerileriyle yeneceklerine inanirlar.
Ancak g¢ok ylksek basari beklentileri, kisinin go6zini yildirir ve
basa g¢ikma g¢abalarini etkiler. Yeterlik beklentileri, insanlari
itici yasantilar ve engeller karsisinda ne kadar enerji harcaya-
caklarini da belirler. Gigli kisisel yeterlik algisi,gabalari daha
etkin hale getirir. Bdylece 6znel olarak korku verici etkinliklerde
bulunan Kkisi -ki bu gergekte dofru yasantilar kazanacagind gii-
ven duymakla iligkilidir ve ektililik duygusunu pekistirir- sonun-
da savunucu davraniglarda bulunmayi birakir. Bu da korkularini

ve ylksek beklentilerini kendi Kkendine yenmesini saglamaktadir.

Beklenti tek basina davranisin belirleyicisi degildir.
Beklenti, yeteneklerin bir pargasi eksik oldugunda istenen per-
formansi Uretemeyecektir. Ayrica, insanlarin basariyla yapabile-
cekleri ya da yerine getiremeyecekleri birgok olay vardir; bu
nedenle fazla diirtiasel davranamazlar, Verilmis uygulama
becerileri ve yeterli diirtiilere ragmen, yéterlik beklentileri in-
sanlarin etkinlikleri seg¢imini, ne kadar g¢aba harcayacaklarini
ve stresli durumlarla mesgul olmada ne kadar dayanma gilicii

bulacaklarini biiylik 6l¢lide etkilemektedir.

Baga g¢ikma becerisinde basgarili olduklarina inanan in-
sanlar, gegmiste sorunlarini yenmiglerdir. EZer kisi uzun siire
tehlikeli bir stresle kar§11a§m1§sa ve problemlerle basga g¢ikmada
uzun bir basarisizlik o6ykiisi varsa, her ne kadar iistinlik -
beklentileri olsa da yasantilar bu beklentileri desteklemeyince,

kolayca ustiinliik duygusu yok olmaktadir.

Stresli ve sikintili durumlar genellikle duygusal uyarilma
saglarlar; bu da tehlikeli durumlarla basa g¢ikmada kendine

yeterligi algilamayi etkileyebilir. Yiiksek uyarilma genellikle
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performansi zayiflatir; insanlar itici uyaranlarla karsilasmadik-
lari1 zaman daha fazla basari beklerler. Oysa, stresli etkinlik-
lerden kaginma basa ¢ikma becerilerinin gelisimini etkilemekte-
dir. Ancak durumla ilgili olarak yapilan biligsel degerlendirme-
ler heyecansal uyarilmayi azaltip, g¢evreyi -:kontrol giliclini

arttirabilmektedir.

Kiginin davranislarinin sonuglari igin bagsvurdugu neden-
sel yliklemeler de kendine yeterlik algisinda o6nemlidir. Insanlar,
halihazir olaylara otantik anlamlari iginde biitiinlik kazandira-
bilirler ama kontrolleri altindaki olaylary yanlig degerlendirme-
leri nedeniyle  basarilarin: yeteneklerinden ziyade  digsal
faktorlere yﬁkleyebilirler. Eger Dbirey, ba§ar2111 performansini
digsal yardimlarin degil kendi  Dbecerilerinin sonucu olarak
algilarsa kendine-yeterlik artabilir. Tersine, basgarisizliklar
yararsiz durumsal olaylardan =ziyade kendi yeteneklerine yiliklen-
digi zaman kendine-yeterlikte biiylik azalmalara neden olur. En
kiigik gabayla elde edilen basari yetenege yiikleme yapmayi des-

tekler; bu da giligli bir kendine yeterlik duygusunu pekistirir.

Bandura'min savundugu bu gorlisleri destekleyen bir)gok
olay vardir. Ornegin; bir problemle karsilastifi zaman yetenekle-
rinden emin olmayanlar genellikle ya g¢abalarini azaltir ya da
vazgegerler, oysa daha fazla gaba sarfetmeye yoOnelebilirler. Ay-
rica, kendilerini etkisiz olarak algilayanlar belirli gevresel is-
teklerle karsilastiklarinda kigisel eksiklikleri iizerinde durmaya °
ybnelirler. Kisaca, pekgok olay géstermis’gir ki kendi fonksiyonu-
nun etkisini algilama -problem gOzme sﬁréCinin 6nemli bir belir-

leyicisidir (Heppner, 1988).

Bandura (1977) bireylerin, problemlerin agikga belli

oldugu durumlarda ¢dzlim igin ne yapacaklarini bildiklerini,
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oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha g¢ok etkilehip,

genelleme yaptiklarini belirtmektedir.

Problem G6zme Envanteri ile yapilan arastirmalar, kisinin
kendini etkili ya da etkisiz problem ¢dzlici olarak algiladif:
genel benlik kavraminin, anksiyete diizeyini, pgoblem ¢b6zme tar-—
zin1 ve tehlikelere meydan okuma gibi problemlerle ilgili

gorisltinl etkiledigini gdstermistir(Heppner, 1988).

Problem C6zme Becerilerini Gelistirme

Insanlar problem g¢dzmeyi ¢esitli yollardan &grenmekte-
dirler. Ornegin; baskalarini gdzlemleyerek, kendi davranislarinin
sonuglarindan aldiklari geribildirimleri degerlgndirerek, problem
gdzmeyle ilgili kendilerine verilen bilgileri isleyerek o6grenmekte-

dirler.

Problem ¢Ozme becerisiyle ilgili yapilan arastirma-
lar (Dixon ve ark.,1979; Kelly ve Scott, 1985; Mendonca ve
Siess, 1976), problem ¢bzme egitiminin bireylerde problem

¢Ozme becerisini arttirdigini gostermektedirler.

Bu egitim genellikle 4-5 kisilik kiligik gruplar halinde
verilmekte ve 1,5'ar saatlik 5 oturumda tamamlanmaktadir. Bu
oturumlarda problem ¢6zme bes asamada ele alinmaktadir:

a) Problemi tanimlama,

b) Hedefin segilmesi,

c) Strateji segimi,

d) Stratejinin yerine getirilmesi,

e) Degerlendirme.

Egitim silirecinde, 10-15 dakika, bu asamalarin didaktik

bir sekilde sunulmasi ve agiklanmasina ayrilmaktadir. Bunu
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grup tartismalari izlemektedir. Gruba katilanlara daha sonra,
onceden belirlenmis olan c¢esitli problemler verilmekte ve bunlar
tizerinde durulmaktadir. Burada liderin, {Uyelere geri bildirim
vermesi ve bu problemlere uygun bir bakis agisi gelistirmelerine

yardimci olmasi Snemlidir.

I’
=

Egitim sirasinda sik sik ev o6devleri verilmekte ve
boylece {Uyelerin grup disi1 yasamlarinda problem c¢ozme dav-
raniglari izlenmektedir. Ancak bu gruplarin etkili olabilmesi igin
kiglik olmasi gerektigi konusu vurgulanmaktadir(Heppner, 1978§)

Problem ¢ozme eéitimiylé ilgili yapilan arastirma-

larda{(Dixon ve ark., 1979) problem ¢bzme gli¢cliigli olan dani-
sanlarla yapilan calismalarda olduke¢a yararli oldufu gorulmiistiir.

Problem c¢ozme egitimi alan bu kisiler hem grupta bazi
yeni davraniglari denemisler hem de problem g¢bézme davraniglar:

konusundaki algilarini degistirmislerdir.

Bu cgaligmalarin sonuglari, problem ¢6zme becerisinin efi-
timle artirilabilecegini ve bu efitimin bireylerin becerilerini al-

gilamalarini da etkiledigini gdstermektedir.
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YONTEM

Arastirma Gruplari

Arastirmada li¢c degisik gruptan yararlanilmistir.

Grup 1:

Ingilizce ve Tiirke¢eyi iyi bildigi kabul edilen 14 ki-
siden olusmaktadir. PCE'nin ¢eviri glivenirligini saptamak
amaclyla birer hafta ara 1ile ©0Once envanterin Ingilizce
formu, sonra Tiirk¢e formu bireysel olarak uygulanmistir.

Grup 2:

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin
Egitimde Psikolojik Hizmetler ve Egitim VYdnetimi ve Plan-
lamasi Bodlimlerinde, 1988-89 Ogretim yili birinci vy1l,
birinci sOmestrede okuyan O8rencilerden olusmaktadir. Bu
siniflara Problem Cozme Envanteri'nin (PCE) gilivenirlik (test
yeniden test ve i¢ tutarlilik) ve gegerlikthalihazir gecer-
likpgcalismalarini yapmak amaciyla, PGE, Kendini Kabul Envan-
teri (KKE) ve Siirekli Kaygi Envanteri (SKE) grup olarak uy-
gulanmistir. Uygulanan envanterin eslestirilmesiyle her ii¢
envanteri de eksiksiz dolduran 36 kiz, 24 erkek toplam 60

Ofrenciden yararlanilmistir.

Grup 3:

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakﬁltesyggé\“&"

Basin-Yayin Yiiksekokulu'nun birinci ve;dﬁrdﬁncﬁ siniflarinda
1988-89 Ofretim yilinda ikinci sémestrede okuyan toplam 226
ogrenciden olusmaktadir.

Arastirmanin 5.amacl Ankara Universitesinde, defisik
programlarda okuyan Of€rencilerin problem ¢dzme becerilerini
karsilastirmak oldugundan Ofrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavinda

~36—
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sosyal puanla (Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Programla-
r1 ve Ofretimi BoOlumi) Fen puaniyla (Fen Fakiiltesi, Kimya
Mihendisligi B&6limili) ve Tilirkee-Sosyal puanla (Basin Yayin
Yiikksekokulu, Gazetecilik B&liimii) 6grenci alan li¢ program se-
¢ilmistir. Problem ¢Ozme becerisinin sinif’ _ve alinan egitim
programina goére defisip degismedigini incelemek amaci ile
arastirmaya birinci ve dordiincii sinif Ofrencileri alinmis-
tir.

Bu gruptaki ©Ogrencilere ayri ayri gruplar halinde PCE
ve kisa bir anket formu uygulanmigtir. Uygulamalar bir ders
saati iginde, o anda sinifta bulunan tiim ©&6grencilere test
verilerek yapilmistir. Testler degerlendirilirken ydnergeye uygun
sekilde doldurulmayanlar degerlendirme disi birakilmig ve sonugta
226 ogrenci kalmigtir. Bu gruba giren O6grenci sayisi ve okullara

gére dagilim}] Tablo I'de gOsterilmistir.

Tablo I: Aragstirma Grubu 3'deki OUfrencilerin
Okul, Sinif ve Cinsiyete GSre Dagilimi

Program Cinsiyet {Sinif |Sinaf Mevcudu|AragtZrma Grubu %
1 50 25 50
K
Fen 4 25 15 60
1 30 15 50
E
4 16 12 75
1 48 24 50
K 2 60
Tirkge sosyal 4 33 0
1 34 18 53
E -
4 22 : 12 54
1 18 12 66
K
Sosyal , 4 28 15 53
E 1 70 35 50
4 46 23 50

Toplam | 420 1 226 154 |
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Tabloda arastirma grubunu temsil eden hicrelerdeki 6gren-
ci sayis1 % 50 ile % 75 arasinda degismektedir. Ortalama olarak
aldigimizda, asil 6renci grubunun % 54'linlin arastirma kapsamina

girdigini goérmekteyiz.

Verilerin Toplanmasi

Bu g¢aligsmada veriler, Kendini Kabul Envanteri (KKE),
Stirekli Kaygi Envanteri (SKE) ve Problem Cozme Envanteri (PCE)

uygulanarak toplanmistir.

Kullanilan Aracglar

3-Problem (Cozme Envanteri: Bu envanterin amaci, bir
bireyin problem g¢bzme ile ilgili davranig ve tutumlarini nasil al-
giladigini degerlendirmektedir. Burada "Problem" kavrami depres-—
yon, arkadasglarla gegimsizlik, bir meslek segme, esinden bosanip
bogsanmayacagina karar verme gibi kisisel problemleri ifade etmek-
tedir. Envanter, bireyin problem g¢dzme yeteneklerini ya da
tarzini degerlendirmesi ve farkina varmasini yansifir. Bireyin
problem ¢dzme yeteneklerini nasil algiladigini degerlendirmekte;
gergek problem ¢6zme becerilerini degerlendirmemektedir(Heppner,

1988).

PCE, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan 35 maddeden
olusan 6'l1 likert tipi bir 0Olgek olarak gelistirilmigtir. Yapilan
faktér analizleri envanterin 3 farkli olgekten olugstufunu goster—

mistir. Bunlar, kiginin yeni problemleri g¢6zme yetenegine olan
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inancinl1 ifade eden problem ¢6zme giiveni (PCG); gelecekte
basgvurmak igi~n ilk problem g¢bzme ¢abalarini yeniden gozden
gegirmek ve degigik alternatif g¢oziimler igin aktif bir bigimde
arastirma yapmayi ifade eden yaklasim-kaginma (YKT) ve
problemli durumlarda kigilel kontroliini slirdirme yetenegini

belirten kigisel kontrol(KK)'dir(Phillips ve Pazienza,1984).

Envanter; psikolojik danigmada, tipta ya da egitim
ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da bagsa ¢ikma tarzin:

belirleyebilmek igin kullanilabilmektedir(Heppner,1988).

Envanterin gegerlik galigmasinda hali hazir gegerligi arag-
tirilmigtir. Olgegin halihazir gegerlik c¢alismasinda O6grencilerin
problem ¢bzme becerileri ve bu becerilerinden sagladiklan
doyumun diizeyini degerlendirmeleri ile toplam PCE puani ve {ic
O0lgek puanlari arasindaki korelasyona bakilmig ve tiim korelasyon-

lar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(Heppner, 1988).

Ayirdedici gegerlik g¢aligmasinda problem ¢b6zme becerisi
ile zek& ve sosyal begenilirlik arasindaki iligkiler istatistiksel

olarak anlamli bulunmamigtir(Heppner, 1988).

Yapi1 gegerligi ile ilgili birgok arasgtirma bulunmaktadir.
Bu galigmalardan biri PGCE ve Rotter I¢ ve Dis Denetim Odagi Olge-
gi kullanilarak yapilmis ve kofelasyonlar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu arastirmada problem g¢b6zme becerisini
olumlu olarak degerlendirenlerin i¢ denetim odagina sahip

olduklari goérilmistir(Heppner, 1988).

Problem ¢6zme egitimi verilen bir grupla, egitim verilme-
yen kontrol grubunun karsilastirildigi bir baska aragtirmada de-
ney grubundaki denekler PCE'de kontrol grubuna gbre kendilerini

daha olumlu olarak degerlendirmiglerdir. Sonugta envanterin egitim
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alan grupla almayan grubu birbirinden ayirdedebildii godrtlmistir

(Heppner, 1988).

Envanterde d'iigﬁk‘ ve ylksek puan alanlar arasindaki fark-
liliklarin arastirildigr c¢aligmalarda ise (Heppner ve ark.,1982;
Nezu, 1985; Nezu ve Ronan, 1985) disiik puan alanlarin vyani
problem i;(’izme becerilerini olumlu olarak degerlréndirenlerin, ylik-
sek puan alanlara gdre daha fazla motivasyona sahip, basgar:
beklentisi daha fazla, daha az ictepisel ve g¢ekingen, daha
sebatly ve sistematik, daha az alkol ve wuyusturucu kullanan

olarak degerlendirdikleri goriilmiigtiir.

Psikolojik saglik ile problem. gdzme becerisi arasindaki
iligkiye bakilmig ve ikisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur
(Heppner, Reeder ve Larson, 1983; Neal ve ark., 1986; Larson
ve ark., 1989; Phillips ve Pazienza, 1984).

Evlilik uyumu ve envanter puanlar: arasindaki iliskinin
arastirildigir bir g¢alismada ise problem ¢dzme becerisini olumsuz
olarak degerlendirenlerin (yliksek puan alanlar) yiiksek diizeyde
evlilikle ilgili  stres, iligkide problemlerin artmasi, esglerin
ilgi alanlarinda daha az anlagma bulunmustur. Mesleki kararlilik
ve problem ¢bzme becerisi arasindaki iligki arastirildiginda ise
diigik puan alanlarin mesleki karar verme yetenegi ve mesleki
potansiyellerine daha fazla gilivendikleri ve mesleklerin gerektir-
digi yeteneklere sahip olduklari bulunmugtur. Tim bu arastirma-
lar aracin gegerligi igin birer kanit olarak kabul edilmigtir‘

(Heppner, 1988).

PCE'nin gilvenirlik c¢aligmasinda ise igtutarlilik korelas-
yonuna bakilmig ve Problem (6zme Giiveni (PCG) ile Yaklagma-Ka-

¢inma Tarzi(YKT) arasinda .49; Problem (bzme Giveni ile
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Kisisel Kontrol (KK) arasinda .49; Yaklasma-Kag¢inma sekli
ile Kisisel Kontrol arasinda .38 degerinde korelasyon katsa-
yilari bulunmustur. Envanterin, test-tekrar test givenirlik-
lerinin de ¢ hafta ara ile .77 ve .81 arasinda degigtigi

gériilmiistir (Heppner, 1988, s.10). ..

LY

Likert tipi geligtirilen bu envanterde altili cevap
s1kk1 bulunmaktadir. Bunlardan (1) tamamen katilimi, (6) ise
tamamen Katilmamayl gosterir. Bazi maddelerin olumsuz olarak
ifade edilmesinden dolayi bu maddeleri puanlarken 1=6, 5=2,
4=3, 2=5 ve 6=1 geklinde tersine ¢evirmektedir.

Envanteri cevaplayacak olan kisinin maddeyi okuduk-
tan sonra o maddeye Kkatilip katilmadigina karar vermesi ve
sonra bu Kkatilimin derecesini envanter lizerinde isaretle-
mesil gerekmektedir. Puanlamada diisik puanlar problemleri
¢bzmede etkiligi, yliksek puanlar ise problemler karsisainda
etkili c¢oziimler bulamamayil godstermektedir. Cevaplamada zaman
siniri yoktur; ortalama cevaplama siliresi 15 dakikadir.

Envanterin ceviri calismasl Kkomite yaklasimiyla
vyapilmigtir. Do¢.Dr.Flisun Akkoyun ve Ars.GOr. Nedret Oztan
tarafindan ingilizceden Tiirk¢eye birbirlerinden bagimsiz
olarak ayri ayri ¢evrilmistir. Sonra Tilirk¢e ceviriler karsi-
lagtirilmis ve uzlasma saglanmaya c¢alisilmistir. Ceviriye en
son seklini vermek lizere, envanterdeki maddelerih anlagilir-
111, akiciligil ve Tiirk¢e'ye uygunlufu bakimindan Prof.Dr.
Yi1ldiz Kuzgun'un gdriislerinden yararlanilmistar.
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1-Kendini Kabul Envanteri: Kiliggi (1985) tarafindan tiniver-
site Ggrencilerinin kendini kabul diizeylerini &lgmek amaciyla ge-

listirilmis ve daha sonra Temuge (1987) tarafindan lise Of-
rencilerine wuyarlanmistir. Bu arastirmada lise formu kulla-
nilmistir. Bunun nedeni, liniversite 6grencileri i¢in kulla-
nilan formun dort sinif i¢in puan ortalamalarinin ayni
6lma51, lise formunda ise li¢ sinif i¢in puanlarin degismesi
ve iniversite pbirinci sinif o6grencilerine birinci sdmestrede
uygulama yapildigindan, lise son sinif diizeyine daha yakin

olmalaridir.

Kritik 116 davraﬁlgtan olusan bu envanterle bireyin
kendisini algilamasi degerlendirildiginden ve Problem ¢ozme
Envanterinde kendini algilamaya dayandigindan halihazir
gece;}ik olglitli olarak kullanilabilecegi disilinilmiistilir.

Aracin lise formunun gegerlik c¢alismalari iki asamada
ele al'lnmlstlr. 11k olarak yapisal geg:eriiéini saptamak ama-

ciyla tniversite ofrencileri i¢in gelistirilmis olan orijinal formundaki
"6l¢lit ve sorular ruh sagligil ve gelisim psikolojisinde uzman 20

kigiye verilmigtir. Yiizde 75 uzman katilimina gbre envanterin
iniversite 6grencileri formundan 10 soru gikartilarak, lise formu

116 sorudan olusturulmustur(Temuge, 1987).

Ikinci olarak bu form hastaneye basvuran lise diizeyinde
30 ergenle, bir grup (140 kigi) lise ogrencisine uygulanmig ve
sonugta iki grubun aritmetik ortalamalar:i arasindaki fark P <.05

6nemlilik diizeyinde anlamli bulunmustur(Temuge, 1987).
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Envanterin glvenirlik galigmas: ise bir grup lise 6gren-
cisine 15 giin ara ile test tekrar test uygulama ydntemiyle ya-
pilmistir. Gilivenirlik katsayisi bitiin 1lise grubu igin .74;
1. sinif igin .79; 2. sinif igin .68 wve 3. sinif igin .69 olarak
bulunmugtur. Sonuglar envanterin her {i¢ sinif diizeyinde de ken-
dini kabulli kararli bir bigimde 0Olgiilebildigini gostermektedir

(Temuge, 1987).

Envanterin cevaplandirilmasinda, =zaman siniri yoktur.
Cevaplayici o6nce her maddede Dbelirtilen nitelie sahip olup
olmadigi konusunda kendi kendine bir karara varmakta, sonra da
bu kararini Evet/Hayir silitunlarindan birini- igaretleyerek belirle-
mektedir. Cevaplayicinin daha sonra envanter maddesi ile ilgili
kisilik 0©zelliginden ne ©olclide kendinden memnun ya da sgikayetgi
oldugunu belirlemek igin evet ya da hayir sttunlarinin altinda
bulunan "memnunum (m)", ‘“sikayetgiyim ()" igin ayrilan
cevap araliklarinin birini igaretlemesi gerekmektedir. Kesin bir
karar veremedigi durumlarda ise "Kararsizim (K)" si{itununu i§aret—'
lemektedir. Puanlama cevap anahtari ile yapilmakta ve her mem-
nunum cevabina +1, her sgikayetgiyim cevabina -1, kararsizim se-
cenegine ise 0 puan verilmektedir. Envanterde yiksek puanlar
yiksek kendini kabuld, disik puanlar ise diiglik kendini
kabulii gdstermektedir. Olgekte en diisiik puan (-56), en yiliksek

puan ise 100'dir.
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2-Siirekli Kaygi Envanteri: Spielberger'in Iki Faktorlii

Kaygi Kuramindan kaynaklanarak, Spielberger ve arkadaslar:
(1970) tarafindan durumluk ve sirekli kaygi diizeylerini ayri
ayrl saptamak amaciyla Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ola-
rak gelistirilmistir. Olg¢ek, Necla Oner ve Ayhan Le Compte
tarafindan (1985) Tilirke¢e'ye uyarlanmistir. Problem ¢dzme be-
cerileri diisiik olan Ogrencilerin siirekli kaygilarinin yik-
sek olacagi diisiinlildiiZiinden, halihazir gecerlik ol¢iiti ola-
rak kullanilabilecegi dlusuniilmustiir.

Envanterin gegerlik ¢aligsmasinda o©6nce kuramsal gecgerligi
saptanmig ve silirekli kaygil puanlarinin durumuna godre deSisme-
digi, aym» kaldifr gordlmiistiir. Kriter gegerligini saptamak ama-
ciyla normallerle psikiyatri hastalar1 arasinda yapilan bir kar-
silastirmada psikiyatri hastalarinin siirekli Iiaygl puanlarinin

normallerden yiiksek oldugu bulunmugtur(Oner, 1985).

Aracin glvenirlik galismasinda Alpha giivenirlikleri
Stirekli Kayg:r igin .83 ile .87 arasindadir. Madde gilivenirligi
korelasyonu .34 ile .72 arasindadir. Bu da maddelerin giivenilir
olduguna isaret etmektedir. Ayrica aracin test-tekrar test
glivenirligi ise .71 ile .86 arasinda degismektedir. Bu sonuglar
O6lgegin madde homojenliginin, yiksek i¢ tutarlilifinin ve zamana
karsi giivenirliginin oldufunu géstermektedir(Oner, 1985).

Stirekli Kaygl' Envanteri kisa ifadelerden olusan bir dzde-
gerlendirme anketidir. Envanterde 20 madde vardir ve hem
grup, hem de Dbireysel  olarak uygulanabilmektedir. O'lgekte;
cevap segenekleri dorder tanedir. Cevaplayici, soruyu okuduktan
sonra bu segeneklerden kendine en uygun olani isaretlemektedir.
Bu segeneklerin agirlik dereceleri 1'den 4'e kadar defismektedir.
Olgegin toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda deBismektedir.

Puanin yiiksek olmasi kaygi seviyesinin yiiksek olduguna igaret



eder. Segenekler; (1) hemen higbir zaman, (2) bazen, (3) gok zaman
ve (4) hemen her zaman seklindedir.

Olgekte iki tiir ifade bulunur; dogrudan ifadeler ve ter-
sine donmiig ifadeler. Dogrudan ifadeler, olumsuz duygulari; ter-
sin;s dénmiig ifadeler ise olumlu duygulari dile getirir. Bu ikinci
tiir ifadeler puanlanirken 1 agirlik degérinde olanlar 4'e, 4 agir-

ik degerindekiler ise 1'e ddniligmektedir.

Puanlamada dogrudan ifadeler ve tersine ifadelerin her-
biri igin iki ayr:i anahtar hazirlanmigtir. Dogrudan ifade edilen
toplam agirlikly puandan ters ifadelerin toplam agirlikli puan:
gikarilir, buna O6nceden saptanmis sabit bir deger olan 35 ekle-
nir. Boéylece elde edilen deger bireyin kaygi puanidir. Uygulama-
larda saptanan ortalama puanlar 36 ile 41 arasinda degismekte-

dir(Oner, 1985).
Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasinda Korelasyon katsa-
y1s1, t testi ve baZimsiz gruplar varyans analizinden yarar-

lanilmaistair.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bé6limde PGE'nin giivenirlik ve gegerlik galismalari ile
ilgili olarak elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirme sonug-

lari ile ilgili bulgular ve yorumuna yer verilmistir.

Gdvenirlik Caligmalari

PCE'nin gilivenirlik ¢alismalari iic asamada ele alinmigtir.

1) Envanterin ¢eviri gilivenirligi c¢alismasini yapmak
amaciyla (Arastirma grubu 1) ingilizce ve Tiirk¢e formlarin
test-yeniden test uygulamalarindan elde ediiefn veriler ara-
sindaki iliskiler, toplam test puani ve alt olg¢ekler i¢in
hesaplanmigstir. Elde edilen sonug¢lar Tablo II'de verilmis-

tir.

Tablo HL: lIngilizce ve Tiirkge Uygulamalardan
Elde Edilen Ortalama Puanlar ve Test-Tekrar Test
Glivenirlik Katsayilara
Ingilizce Tirkge T 1

X X

PCE 73.14 68.43 .86

PCG 22.28 22.71 .86

YKT 36.92 33.21 .64

KK 13.82 -12.64 .73

" N=14

Bulunan korelasyon Kkatsayilari .64 . ile 86 arasinda deZig-
mektedir. Bunlardan toplam puan igin elde edilen,katsayisi en yiik-
sek olanidir ve oldukga yiliksektir. Testin Ingilizce ve Tiirkge ola-

rak alinmasiyla elde edilen puanlar arasinda olumlu ve ylksek
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bir Kkorelasyonun olmasi, Ingilizce ve Tilirkg¢e forlarindan
elde edilen puanlar arasinda bir tutarlilik oldugunu goster-
mektedir. Ayrica, iki wuygulamadan elde edilen PCE toplam
puani ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadigini
saptamak amaciyla yapilan istatistiksel karsilastirmada da
(t=2.08) .05 diizeyinde anlamli bir farklilik, bulunmamistir.
B6ylece 1iki formun oldukca es degerde oldugZunu sdyleyebi-
liriz.

2) PCE'nin arastirma grubu 2'ye uygulanmasindan elde
edilen veriler lizerinde alt o6l¢ekler arasindaki tutarlilik-
larin hesaplanmasinda PCG ve YKT i¢in .46, PCG ve KK ig¢in
.36 ve YKT ile KK i¢in .18, korelasyon katsayilari bulunmus-
tur.

Envanterin orijinal dlgekler arasi tutarlilik
verileri 1ise, ayni sirayla .49; .49 ve .38 olarak bulun-

mustur (Heppner, 1988, s5.9).

PCG wve YKT arasindaki iligskiler her iki formda da
olduke¢a Dbenzerdir. PCG ve KK arasindaki iligkiler ¢ok bhen-
Zzer olmamakla beraber bulunan 1iligkilerin yeterli oldugu
dislinilmektedir. YKT ve KK arasindaki iliskiler karsilas-
tirildiginda ise oldukg¢a Onemli farkliliklar goriilmektedir.
Tlirkce formundan elde edilen iliskiler oldukc¢a diisiiktir. Bu
bulgu YKT ve KK alt testlerinin Tirk Kkiiltirinde ¢ok iyi is-
lemedigi seklinde bir diisinceye yol ag¢maktadir.

Bu arastlrma grubundan elde edilen veriler Uzerinde
ayrica, PCE toplam puani ile alt Ol¢ekler arasindaki iligki-
ler hesaplanmistir. PCE ve PCG ic¢in .82; PCE ve YKT ig¢in
813 PCE ile KK ig¢in .58 korelasyon katsayilari bulunmustur.

Tirk¢e PCE toplam puanl ve alt Ol¢ekler arasindaki iliskiler
olduke¢a yiliksektir. Olgegin sonuglari,YKT ve KK,alt 6l-

i
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ceklerinin Tilirk kiltiriinde tek baslarina ¢ok iyi islemedik-
leri, ancak toplam PCE puanina olduk¢a Onemli katkida bu-
lunduklari diigiiniilmektedir.

3) Envanterin kararlilik katsayisi test-yeniden test
yontemiyle hesaplanmistir. Kararlilik katsayisi PCE toplam
puani ig¢in .66 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi alt
6lg¢ekler i¢in de ayri ayri hesaplanmis ve ECG iein .84; PKT
ig¢in .47 ve KK i¢in .48 olarak bulunmustur. Envanterin
orijinal kararlilik katsayilari 1ise toplam puan i¢in .81,
alt 6l¢cekler ic¢in ayni sirayla .78, .77 ve .81 olarak bulun-
mustur (Heppner, 1988, s.10). Tiirkge uygulamalarda YKT ve KK
kararlilik katsayilarinin olduke¢a dﬁ@ﬁk oldugu goriilmekte-
dir. Bu nedenle yalnizca elde edilen Tirk¢e PCE ve PCG puan-
larinin kararli oldugu diisiniilmektedir.

Tlirk¢e PCE'nin glivenirlik Qallgmalérl, aragtan elde
edilen toplam puana glivenilecegini alt Slceklerden Ozellik-
le YKT ve KK i¢in ayrica ek calismalarin yapilmasina gerek
oldugunu gostermektedir.

Tiirkce PCE gilivenirlik c¢alismalari ile ilgili genel
bulgular Kkendi gruplarindan elde edilen veriler {izerinde
faktdr analizi yapilmasi gerektifin ortaya ¢ikarmistair.

Gecerlik Calismasi

1) 11k olarak halihazir gecerlik calismasi yaplilmis-
tir. Bu ¢alismanin sonuc¢larl tablo I11I1'te verilmisgtir.

Table ff:P(;E ve Alt Olgekleri ile Siirekli Kaygi ve Kendini Kabul Envanteri
Puanlari Arasindaki Iligkiler

Olgeklerx r

PGE <K.K : - 0.44
PGG -K.K T~ 0.44
YKT -K.K . - 0.29
KK -K.K - 0.26
PGE - S.K 0.51
PGG - S.K 0.56
YKT - S.K 0.21

KK - S8.K 0.35

— —————
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PCE ve PCG puanlari ile Kendini Kabul ve SKE puan-
lar1 arasinda orta dlizeyde iliskilerin oldugu goriulmekte-
dir. Genel olarak bireylerin problem ¢o6zme becerileri art-
tik¢ca Kendini Xabul puanlarinin da arttigi, Sirekli Kaygi
Puanlarinin ise diustiligi gorililmektedir. Ancak, gilivenirlik
calismasinda da daha oOnce gorildugu gibi YKT ve KK alt
S8lcekleri bakimindan iliskilerin daha disiik oldugu dikkati
cekmektedir. Bu gec¢erlik katsayilarinin “diisik olmasi,
givenirliklerinin disik olmasinin getirdigi bir

sinirliligin sonucudur.

2) Son olarak da PCE'nin toplam puan bakimindan elde
edilen verilerin, aracin orijinalinden elde edilen veriler-
le belli gruplarda benzer sonuglari verip vermediginin test
edilmesi ama¢lanmistir. Ortaya koyucu geg¢erlik c¢alismasi
olarak nitelendirebilecegimiz bu ¢alismada Ankara Universi-
tesindeki Ogrenciler arasinda PCE téplam puanlarz
bakimindan cinsiyet, sinif (birinci ve son sinif) ve 8&-
renim programlary (Fen, Tirk¢e-Sosyal ve Sosyal Puanla
6&renci alan programlar) bakimindan farklilik olup olmadig:
3x2x2 bagimsiz gruplar varyans analizi ile incelenmistir.

Elde edilen sonﬁglar Tablo IV'te verilmektedir.
Tablo I¥: PCE Puanlari Bakimindan Cinsiyet, Sinif ve

Programa Gore Varyans Analizi

Ortalama
Degisme kaynagi KT sd Kare F
Toplam 42058.03 225
A(Program) 2483.22 2 1241.61 .36
B(Cinsiyet) 114.6 1 114.6 68
C(Sinif) 501.77 1 501.77 .97
AXB 407.97 2 203.98 .21
AXC 2148 2 1074. 36"
BXC 114.34 1 1.71 .01
AXBXC 187.77 2 93.88 .56
_ljata 36100.36 214 168.69

P< .01
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Yapilan analiz sonucunda cinsiyet ve sinif
bakimindan anlamli farkliliklarin olmadléi, ancak program-
lar bakimindan ve ayrica sinif ve program birlikte alindi-
g€inda anlamli farkliliklarin oldugu gérilmiistiir. Bu nedenle
program ve sinif bakimindan ek analizin yapilmasi gerekmis-
tir. g

Siniflar arasindaki farkliliklari test etmek ic¢in
tek degiskenli bagimsiz gruplar varyans analizi incelemesi
yapilmistir. Bu sonug¢lar Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo V: Sinif ve Program Bakimindan Varyans Analizi Sonuglari

Slnlﬁ;; Fen Tiirkge-Sosyal Sosyal F

X SD X SD X SD

1. Sinif 73.4 8.52 78.04 13.70 87.53 14.72 13.71*

4. Sinif 78.03 12.94 76.00 12.92 77.23 12.63 0.18
=01 3 o . . .

Dordiincli siniflar arasinda anlamli farkliliklarin
olmadigi, farkliligin birinci siniflarda oldugu gdriilmek-
tedir. Bu durumda birinci siniflardaki programlar arasinda-
ki farkliliklari inceleyebilmek i¢in ayrica t testi yapil-
mistir. Analizin sonug¢lari Tablo VI'da verilmektedir.

. Tablo VI. ": Birinci Siniflar lg¢in Programlar Arasindaki t Testi Sonuglari

Fen-Tlrkge{Sosyal | Tlirkge SosyaljSosyal Sosyall|fen

%

t 1.78 2.94 5.08

e
s

P<.01

Birinci siniflarda Sosyal/Fen ve Sosyal/Tiirkce-
Sosyal programlarda okuyan ©o6grenciler- arasinda problem
¢ozme becerileri bakimindan anlamli farkliliklarin oldugu

gorilmiistii. Tablo V'te de Sosyal programlar birinci sinifta
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okuyan oOfrencilerin problem ¢6zme becerilerinin en diisiik

oldugu goriilmektedir.

PCE ile ilgili olarak Amerikan kiiltiiriinde liniversite
bfrencileri 1{izerinde yapilan arastirmalarda (Neal, 1983;
Alinti kaynak, Heppner, 1988) 1iniversite birinci ve son
sinif 6grencileri arasinda cinsiyet ile Fen,ge Sosyal prog-
ramlar arasinda farkliliklar bulunmamistir. Bu arastirmada
elde edilen veriler, bu verileri cinsiyet bakimindan
desteklemekte, sinif ve programlar olarak bakildiginda
birinci sinif sosyal programda okuyanlarin puanlarinin an-
lamli olarak farkli olmasi nedeniyle desteklememektedir. Bu
durum Ulkemizde sosyal programlara alinan Ogrencilerin bazi
ozelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Bu programa alinan
Ofrencilerin problem ¢Ozme becerileri diisiik olabilecegi
gibi tesadiifen bu arastirma grubuna girén Ofrencilerin
durumunu da yansitiyor olmasi beklenebilir. Bu durumun
baska bir arastirma ile incelenmesi gerekmektedir. Ayrica
dikkati <¢eken bir diger husus, birinci ve son sinif sosyal
programda okuyan Ogfrencilerin arasinda goriilen farklilik-
lardir. Birinci sinif O8rencilerinin problem ¢dzme beceri-
leri ¢ok duslik iken, son sinif Ofrencilerinde programlar
bakimindan anlamli bir farklilik yoktur. Birinci ve son
sinif sosyal program OGfrencileri ayni grup olmadigindan
istatistiki karsilastirma yapilmamistir. Ancak buradan
sosyal programlarda okuyan Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin artabilecegi seklinde, baska bir arastirmada
denenmek lzere bir hipotez de ¢ikarabiliriz.
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V. BOLUM

OZET

Bu arastirmanin amaci Heppner'in(1982) “gelistirmis oldugu
Problem Cdzme Envanterini Tirkge'ye uyarlamak ve bir grup tni-
versite 0OFrencisi izerinde gegerlik ve glivenirliZi ile ilgili bulgu-

lar elde etmektir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yurt disinda pekgok arag-
tirma yapilmasina karsin, {ilkemizde bu konu ile ilgili arastirmaya
rastlanmamigtir. Oysa, problem g¢dzme gilinliik yasantimizda her an

kargilastigimiz bir durumdur.

Glinlimiizde endistrilegmenin artmasi ve teknc;lojinin hizla
geligsmesi, bireyi yeni ve artan problem durumlariyla kars:
karsiya birakmaktadir. Hem kisisel, hem sosyal, hem de sajZlik
ve is problemlerini g¢bzmek zorunda kalan birey bu problemlerini
gbzdiikge kendine gliveni artacak ve yeni problemleri g¢bdzebilecek
glici kendinde bulabilecektir. Oysa, siirekli olarak ¢oézemedigi prob-
lemlerle ugrasan bireyin kendine gliveni sarsilir ve yeni problem-
leri ¢dzmek igin gereken enerjiyi bulamadigindan, problemleri ¢6z-
mekten kaginma c¢abasi igine girebilir. Psikolojik danigmanin amaci
bu bireylere yardim etmektir. PCE, danigsmanlar tarafindan danisa-
nin genel problem ¢6zme becerisini degerlendirmesine yardimci
olacaktir. Ayrica, llkemizde bu alanda yapilacak arastirmalarda

da kullanilabilecektir.

Arastirmada {li¢ arastirma grubundan yararlanilmis-
tir. Birinci grup 14 kisiden olusmus ve bu grup Uzerinde
envanterin ceviri giivenirligi yapilmistir. lkinci grup top-~

lam 60 Ogrenciden olusmustur ve envanterin gilvenirlik ve



€5
e

halihazir gec¢erlik <¢alismasinl yapmak amaciyla bu gruba
PCE, KKE ve SKE uygulanmistir. Uglincli grup Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi Kimya Miihendisligi; Basim-Yayin
Yiiksekokulu Gazetecilik B&liimii ve Egitim Bilimleri Fakiil-
tesi EZitim Programlari ve Ofretimi BSlumi birinci ve dor-
duncii sinif ©OZrencisi olan toplan 226 6éréﬁciye PCE uygu-
lanmigtar.

Arastirma 1i¢in gerekli olan bilgiler cesitli ara¢-

larla saglanmistir. Bunlar:

1) Tirke¢e'ye uyarlanma, ¢eviri, gilivenirlik ve gecer-
lik e¢alismasi yapilmasil ama¢lanan Problem Cozme Envanteri-
dir.

2) PCE'nin halihazir gecerlilik c¢alismasini yapmak
amaciyla Kendini Kabul Envanteri ve Siirekli Kaygi Envante-
ridir.

Arastirmada veriler, korelasyon katsayisi, t testil

ve varyans analizi ile ¢Ozimlenmigtir.



SoOowNUC

Problem ¢Co6zme Envanterinin giivenirlik c¢alismasi ¢

agsamada yapilmistar.

Envanterin oOnce ¢eviri givenirligi c¢alismasl yapil-
mis ve envanterin Ingilizce ve Tilirk¢e uygulamalarindan elde
edilen Kkorelasyon Kkatsayisinin yiliksek oldugu bulunmustur.
iki uygulamadan elde edilen PCE toplam puani ortalamalar:
arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir. Bu

da iki formun es deferde oldugunu goéstermistir.

Envanterin alt oOl¢ekleri arasindaki tutarliliklar
hesaplanmig ve sonug¢ta PGCG ve YKT ile PCG ve KK arasindaki
iliskilerin yeterli oldugu, YKT ile KK arasinda iliskinin
disiik oldugu gdorilmistiir. Ayrica, PCE toplam puani ve alt
619ékler arasindaki ilisgkiler hesaplanmis ve PCG ve YKT ile
toplam puanlar arasinda yiiksek korelasyon katsayilari
bulunmustuys Bu sonu¢lardan PCE toplam puaninin Tilrk kiil-
tiirinde olduke¢a iyi isledigi, alt Ol¢eklerinin ise iyi bir
sekilde 1islemedifi anlasilmaktadir. Ancak bu alt Olg¢ekler
PCE toplam puani ile birlikte anlamli olmaktadir. Bu neden-
le iilkemizde faktSr analizi g¢alismasinin yapilmasl gerek-

mektedir.

Test-yeniden test yontemi ile hesaplanan kararlilik
katsayisi sonug¢lari ise yalnica toplam puani ve PCG alt
testine gilivenilebilecefini, YKT ve KK alt testlerinin ise

kararlilik katsayilarinin disiik oldugunu gostermistir.

Kendini Kabul Envanteri, Siirekli Kaygi Envanteri ve
Problem ¢0zme envanteri kullanilarak yapilan halihazir
gecerlik c¢alismasi sonucunda toplam PCE puani arttikea,
kendini kabuliin de arttigi, siirekli Kkaygl puaninin ise
distliZli bulunmustur. Ancak YKT ve KK alt testlerinin giive-
nirlik katsayilarinin diisiik olmasi, geg¢erlik katsayilari-

nin da diisiik olmas1i sonucunu getirmistir.

rar
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Ankara Universitesi Ogrencileri arasinda PCE puan-
lari bakimindan cinsiyet, sinif ve program bakimindan
farklilik olup olmadigi varyans analizi ile incelenmistir.
Programlar bakimindan anlamli farkliliklar gorildigiinden
tek degisKenli varyans analizi yapilmis ve farkliligin
birinci siniflarda oldugu gorilmigtir. Yapilan t testi ile
Sosyal programda okuyan birinci 51n1f o6grencilerinin prob-
lem ¢Ozme becerilerinin anlamli olarak diisiik oldugu bulun-
mustur. Olgegin Amerikan iliniversite OZrencilerine uygulan-
masindan elde edilen sonug¢lar cinsiyet bakimindan destek-
lenmis, Sosyal programda okuyan Ogrenciler bakimindan des-

teklenmemistir.

Bu sonuc¢lar yalnizca, PCE toplam puaninin Ankara
Universitesi 6érencilerin&e arastirma , ve psikolojik
danisma ama¢lariyla kullanilabilecegini gdstermistir.



56

ONERILER

1. T‘iirkge'ye uyarlanan PCE'nin giivenirlik ve gegerlik ga-
lismas: sonuglari PGE toplam puaninmin kullanilabilecegini, alt o61-
geklerin ise toplam puana katkilarr olmasina ragmen tek baslarina
iyi islemediklerini g8stermistir. Ulkemizde problem ¢dzme
becerisinin faktor yapisinin incelenmesi gerekmektedir.

Boylece 0Ol¢ek {ilkemizde yerinde ve genis bir kullanim ala-

nina sahip hale gelebilir.

2. Envanter yalnizca Fen, Tirkge Sosyal ve Sosyal program-
da okuyanlar {izerinde uygulanmigtir. Difer programlarda (Orn.,Gi-
zel Sanatlarda) okuyanlara da uygulanarak bu ';programlarda oku-

yanlarin problem gbzme becerisi ile ilgili bilgiler elde edilebilir.

3. PGE ile ilgili veriler yalmizca Ankara Universitesi 83-
rencileri ile ilgilidir. Difer {niversitelerde de wuygulanarak bu

Giniversite 0O8Zrencilerinin problem ¢tzme Dbecerisiyle ilgili bilgiler

elde edilebilir.
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PROBLEM COZME ENVANTERI

Formu
Paul P. Heppner

Adi Soyadri......oiiiiiiiiinnan. Tarih.....ovoveiiin.
Cinsiyeti ......ieuvvuenn, K( ),E( ) D 4= =
Sinif.....iivieieiinnn..

PROBLEM GOZME ENVANTERIYLE ILGILI AQIKLAMA

Insanlar kisisel sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar. Bu
envanterde verilen ifadeler de insanlarin kisisel sorunlarina ve
giinlik hayattaki problemlerine nasil tepkilerde bulunduklar: ile

ilgilidir. Buradaki "problem" sb6zciigiinden herkesin zaman zaman

yasadigi depresyon, arkadas bulmada giiglik gekme, meslek segimi

veya boganip bosanmamaya karar V,??m?‘;‘,,gi?%‘.,.8,9.17.9,?11?? kastedilmek-
tqdlr VLiiM';;er; ;§a§;gak1;naddelere olabildifince diiriist olarak sizin
bu gibi problemlerinizi nasil halletmeye galigtifinizi gdsterecek se-
kilde tepkide bulununuz. Verdiginiz tepkiler sizin sorunlarinizi g¢é-
zerken gergekten ne yaptifinizi gdstermeli, nasil ¢ozllmesi gerektigi
hakkindaki diglincelerinizi yansitmalidir. Bir maddeyi okudufunuzda

kendinize su soruyu sorunuz: Gergekten bdyle mi davraniyorum? Liit-

fen her maddeyi cevaplayiniz.
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Her bir ifadeyi okuyarak, verilen ifade ile ne kadar uz-
lagtiginizin veya uzlasmadiginizin derecesini yanindaki 06lgek {ize-
rinde igaretleyiniz. Cevaplarken her bir ifadenin yanindaki rakam-
lardan birinin {izerine garp: igareti koyunuz.

1 . 2 3 4 5 6
Tamamen Kismen Cok az Cok az Kismen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum Katiiyorum Katlmyorum Katilmyorum Xatimyorum

1. Bir sorunun g6ziimiinde basarisizlifa ugradifimda
neden bdyle sonuglandigini disinmem.............u.... 1235 45 8

2. Karmasik bir problemle karsilastifim.. zaman, soru-
num ne oldugunu belirlememe yardimci olacak bilgi-
leri toplamak igin bir strateji gelistirmeye vakit
2 B 11 - 1 G 12345 6

3. Bir sorun ¢bézmede ilk gabalarim basarili olmazsa,
sorunumla basa gikabilme yetenegimden kugkulan-
maya baglarim........cuiiiiiiiiiiii i it 12
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4. Bir sorunu gdzdiikten sonra, neyin yanlig neyin
dogru gittifini analiz etmem (diglinmem)............... 12
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5. Genellikle sorunlarimi ¢dzebilmek igin yaratici ve
etkili segenekler bulabilirim............ccciiirinnnnn... 12345 6

6. Bir sorunu ¢ozmek igin belli bir yol izledikten son-
ra, bekledigim sonugla ortaya c¢ikan sonucu karsi-
=3 1 .4 12 3 435 86

7. Bir sorunum oldugunda, sorunu gdzmek igin gesgitli
segenekleri artik aklima bagka bir yol gelmeyince-
ye kadar dOslinirim......ieriiiriniiineenreerennnennn. 1
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8. Bir sorunla karsilagtigimda, problem durumu ile ik
gili olarak neler olup bittiZini anlamak igin siirekli
olarak duygularimin ne oldugunu anlamaya galigirim. 1 2
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9. Bir sorun aklimi karigtirdifinda, belirsiz diisiince ve
duygularim ilizerinde disilinerek bunlari somut bir ge-
kilde agikliga kavusturmaya galisirim................ 12 3 45 6

10.Basglangigta ¢dzUimid mimkin gibi gériinmese bile pek
gok sorunu g¢ozebilme yetenegim vardir................ 12
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11.Kargilagtigim sorunlarin gofunun g¢dziimili, bana g¢ok
o) g = ) T 12 3 45 6
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Tamamen K1ismen Cok az Cok az Kismen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum XKatiborum Kafalmiyorum Katilmiyorum Katilmyorum

12.Bir sorunla karsilastifimda sorunu g¢dzmek igin

aklima ilt. gelen seyi yapma egilimindeyimtir........... 12 3 4 35 6
13.Bir problemi g6zerken kararlar alirim ve sonunda

bunlardan mutlu olurumM. ... iitiineineeennnenanns 12 8 45 6
14.Xiligiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi g¢ozmek igin

zaman ayirmam, herseyi oluruna birakirim............. 12 3 45 8
15.Bir soruna g¢dzim yollari diastnirken, tek tek her

segenefin basarili olma sansini goézdnine alarak

deFerlendirme yapmMamM...eveeeerrenrnenserrorenansnnnnas 123 45 6
16.Bir sorunla karsilagtiZim zaman, ondan sonraki

adimin ne olacagina karar vermeden Once ilzerin-—

de dUSUNUTUM . cvuu ettt ineriennsoneresseonasssssanronnsas 123 45 8§
17.Bir problemi coézerken genellikle aklima ilk gelen

fikri uygulEhetile, ANy, SN . . SRR . . SRR 1.2 3 4 5 6
18.Bir karar verirken, segenekleri karsilastiririm ve

her birinin digerine gore sonuglarini tartarim........ 123 45 8
18.Bir sorunu g¢bzmek igin plan yaptigimda, bu planin

ise yarayacagindan oldukg¢a emin olurum.............. 12 3 45 6
20.K4glik ya da bliylik olsun bir sorunu diiginirken

aklima pek fazla segenek gelmez............cevuenvnnn. 123 45 6
21.Belli bir davranisin sonucunu tahmin etmeye gali-

T o 1 ¢ 1 123 45 6

22.Bir sorunu c¢Ozmeye galisirken siklikla bagvurdugum
bir yol, gegmigteki benzer problemleri diglinmektir....1 2 3 4 5 6

23.Yeterli gaba gosterdigimde ve zamanim oldugunda,
kargilagtigim biitlin sorunlari g¢dzebilecegime ina-

24.Degigik bir durumla karsilagsam da ortaya cika-
bilecek problemleri halledecegimden eminim............ 123456
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Tamamen Kismen GCok az GCok az Kismen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum Kabhyorum Katlmyorum Katdmyorum Katdmiyorum

25.Bir sorunu gozmek igin ugrasirken bazen koriikoériine
dolandigim:i, asil konuya bir tirld ulagsamadiim

hissederim.....ovverienininnrenereeneenenenneanncnaanss 12345 6
26.Bir sorunla kargilastigimda, ani kararlar veririm ve

sonra yaptifimdan pisman olurum...............cc00nnn 123456
27.Yeni ve zor sorunlari g¢bzme yetenegime gilivenirim..... 12 3456

28.Segenekleri karsilastirmak ve karar vermek igin siste-
matik bir yoéntem kullanlriM.......eeeerneenoernenansnes 123456

29.Bir problemi halletme yollarini diiglinlirken ise yara-
yacak bir ¢oziimi bulmak igin degisik segeneklerdeki
fikirleri nadiren birlegtiririm.....cveeviireiiinaeerennn 1 23 45 8

30.Bir sorunla karsilastifim. zaman, gevremdeki dig
etmenlerin bu soruna me gibi katkilari oldugunu
nadiren dOsUnUrlim...cvesiiritnerarensnessrosnasasssass 12 3 456

31.Bir sorunla karsilastigim- zaman, genellikle ilk
yaptigim gey. ilgili bilgileri toparlamak ve durumu
gbzden geGirmeRtir...ccviiriint i ineerneeannecanacnnn 123 45 6

32.Bazen duygusal bakimdan Oyle yikld olurum ki,
belli bir sorunu gbézmeme yarayacak segenekleri
3411 1 4 123 456

33.Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla ger-
.- geklesen sonug genellikle aynidar.............ccovvennn 123 45 6

34.Bir sorunla karsilagtifimda, bunu gdzebilecegimden
pek emin olamam.......cvivuvnvn. . 123 45 8

35.Bir sorun oldugunu farkettigimde, yaptigim ilk sgey-
lerden birisi, sorunun ne oldugunu tam olarak anla-
maya galismaRkirr. ..ottt i it 123 45 6
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