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Felsefenin objelerinden biri bilgi; bilginin objesi
ise varlik veya varolandir. Nihal tahlilde bilgi, insana
varlik'dan haberdar eden gey; varolan hakkindaki bir hii-
kiimdiir. Duyularla algilanan nesneler hakkindaki bilgimiz
yaninda, hayatimiza diizenlerken kendilerine t&bi oldufumuz
degerlere @it bilgimiz de vardair. Iste bu deferler arasin-
dan "ahldkl" olanlari: kendine konu edinen felsefe disiplini,
ahlak felsefesidir.

Bilme ve kavrama yetisiyle diger varliklardan ayrilan
insan, ilkin, eylemde bulunan bir varliktir. Eylemde bulunan
bir varlik olarak onu diger hayvanlardan ayiran 6zellik,
insanin eylemlerini belirli ilkelere gore icra edebilme ye-
tisine sahip olmasidir. Insanin belirli ilkelere gére ey-
lemde bulunabilmesi ise, akil sahibi olmasinin bir geregidir.
Ig¢-giidiileriyle hareket eden hayvanin aksine insan, aklina
kullanarak faykli eylemleri se¢me kabiliyetine sahiptir.

Alternatif eylemler arasanda se¢im yapabilme giliciine
sahip oldufu igiﬁdir ki, insanin eylemleri iyi, kotii, dogru
ve yanlig diye nitelendirilebilmektedir. lgte, begeri ey-
lemlerde ortaya ¢ikan bu iyilik, kotiiliik ve dofrulufun, ken-
disinden hareket edilerek tanimlanabilecefi belirli &Slgiitler
var midir? 1yi ve kotii'niin 6lciisii nedir? Bir eylemi "ahlaki"
kilan hususi bir nitelik var midar? Egger varsa, bunun bilgi-

sini nasil elde ederiz? gibi sayisini gofaltabilecefimiz
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sualler, ahlak felsefesinin kendine has suallerinden bazi-

laradar.

"phlékin Dini Temelinin Onemi" adini verdifimiz calisg-
mamizi, "Girig" ve "Sonu¢" kisimlari harig¢, li¢ boliime ayir-
dak. Once, "ahldk" ve "ghlak felsefesinden ne anlasildaifaina
a¢iklaifa kavusturmaya ¢alistafimaz Giris kaismanda, ilim, din
ve felsefe'nin ahlaka yaklasam tarzlarina dikkat cektik. Fel-
sefe tarihinde geligtirilmis olan muhtelif ahlak teorilerine
igaret edip, ahlakin temellendirilmesi ifadesinden ne anla-

difimizy belirttik.

Birinci B6liimde, din-disinda ahléka temel olarak diisii-
niilen "akil", "sezgi" ve "duygu" lizerine temellendirilen
ahlak felsefelerinden, sirasiyla, Aristo, Kant, G.E. Moore,

Epikiir, D.Hume ve J.S. Mill'in ahlak teorilerini inceledik.

Ikxinci B6liime, diiglince tarihinde nig¢in birden fazla
din ile temellendirilmis ahlak teorisi oldufunun felsefl
tahlili ile basladik. Din ile temellendirilen ahldk teori-
lerine drnek olarak Mu'tezile, Eg'arl ve Maturidl'nin teori-
lerini inceleyip, bunlarin sebep oldufu felsefl problemlere

isaret ettik.

Farkli temellere dayanan ahlak teorilerini incelerken,
onlari, miimkiin oldugunca objektif bir sekilde, olduklari
gibi ortaya koymaya c¢aligtik, ama liizum gordiigiimiiz nokta-
larda tenkit etmekten g¢ekinmedik. Bu teorilerin incelenmesi
esnasanda gerek Batili, gerekse Islam 8leminden sectifimiz
disiiniirlerin birinci-el kaynsklarini kendimize esas aldifi-

mizdan, mecbur kalmadik¢ca, ikinci~el eserleri kullanmadik.
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Uglincti Boliimde, dinl ve din-disi temellere dayanan
teorileri, bir kere ahlakl degerler agisindan, bir kere de
ahlak ilkelerinin dogrulanmasi acisindan mukayese ettikten
sonra, din ile temellendirilen ahldak teorilerine yapilan
itirazlarin genel bir degerlendirmesini yaparak, dinl

temelin ahldkl sahadaki Onemini belirtmeye calistik.

Sonu¢ kisminda, calismamizin bir deferlendirmesini

yaptik.

Recep Kilig
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GIRrRIS

1 - AHLAKIN BIR FELSEF! D1STPLIN OLARAK ELE ALINISI

Ahlak kelimesi, Arapca 'hulk' (veya ‘'huluk') kelimesi-
nin g¢oZulu olup Tiirkge'de tekil olarak kullamilir. "Bulk,
din,.tabiat, huy ve karakter gibi méndlara gelir."(l) Ingi-
lizce'de ahlék karsilifinda kullanilan ‘'moral’ kelimesi de,
"Latince 'moralis' kelimesinden tiiretilmigtir. Moralis, adet,
karakter, hél ve hareket tarza demektir,"(2)

Demek ki kelime anlami ile ahlak, huy, karakter, hal
ve hareket tarzi gibi manalara gelmektedir.

Gazz@li kelimenin agiklamasini sdyle yapiyor: "Ahlak,
nefiste yerlesmig bulunen bir yetidir (melekedir) ki, ondan
fikrl bir zorlamaya liizum kalmaksizin fiiller kolayca orta-
ya Qlkar."(a) Encyclopedia of the Bocial Sciences'da ahldk
hakkinda gdyle denmektedir: "Son zamanlara kadar ahlék, hal
ve hareket tarzlarindan (manners) ayird edilmezdi. Beseri
iligkilerde onlar, iyi geylerin yapilmasi ve kotii olanlarin
6nlenm§sinde etkili oldupuna inanilan davranig yontemleri
olarak kabul edilirdi. Zemenla hil ve hareket tarzlari, ola-
 'gan (coﬁtingent), degigken ve gesgit Qesit davranig yontemle- ff{

(1) 1bn Manzfr, Iisdnu'l-Areb, C.X, Beyrut 1956, 8.86 (Hulk’ :
maddesi). Lt

(2) The Shorter Oxford English Dictionary, ed. by C.T. Onions,g
C.I, Oxford: Clarendon Press 1950, 8.1280. - e

(3) Gezzdli, Ihyau‘Ulumiﬂd-Din C.III, Masar 1302, s. 49.v‘f?



riyle bir tutuldu. Ahlék da, zorunlu (necessary) ve degismez
farzedilen bir sistem olarak kabul edildi wve insanilga mah-
sus dofru davranisan kiilll prensiplerine atfedildi."(4) 'Ah-~
laktan Dine' isimli eserinde W.G.De Burgh, ahldki,"ferdlerin
iradl hareketleriyle ilgilenen bir a.laLn"(5> olarak tarif eder.

. GOriilliyor ki kelime anlami ile huy, hal ve hareket tar-
21 gibi mdndlara gelen ahldk, insanda yerlesmis bulunan 5ir
karakter yapisina isaret etmekte ve ferdlerin ir&dil hareket-
leriyle ilgilenen bir alan olmaktadair. Zamana, toplum ve kiil-
tiirlere gore deffigiklik gdsteren davranig ydntemlerine kar-
g1lik ahlék, zorunlu ve defigmeyen davranis kurallarina isa-
ret etmektedir,

H. Nowell-Smith, ahlékin sunlari ihtiva ettigini yazar:

"1- Insan tabiata hakkindaki kanaatler; 2- iyi ve arzu edi-
lir seyler hakkindeki deferlendirmelerj 3- yapilmasi ve ya-
Pilmamasi gereken hususlari belirleyen kurallar; 4- Bizi dop-

ru veya yanlig bir hareket tarzini segmeye sevkeden sebepler."(6)
Ailasiliyor ki ahlék, insenin karakter yapisi, yapip-

etmeleri, bunlarla ilgili deferlendirmeleri ve davranislari-
ni1 diizenleyen genel kurallarla ilgilidir.

Terim olarak ahlék: 1- Umumi bir hayat tarzini; 2- bir
grub davranigs kurallariniy 3- davranigs kurallari veya hayat
tarzlari ilizerinde yapilan fikri bir arastirmay:r ifade etmek
lizere ii¢ farkli sekilde kullanilar. "Budist ahldkil veya Hi-

ristiyan ashlékil derken birinci tarzda; meslek ahlékl veya

(4) Encyclopedia of the Social Sciences, ed.by E.R.A.Selig-
man, C.X, New York 1953, s.643 ('morals' maddesi).

(5) ¥.G.De Burgh, From Morality to Religion, New York 1938, s.5.
(6) H. Nowell-Smith, "Religion and Morality", The Encyclo-
pedia of Philosophy, ed.by P.Edwards,i¢inde, C.VII,
London 1967, s.150.
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is ahlaka derken de ikinci tarzda kullanilir. Ucgiincii tarzda
kullanildiginda ahlak, felsefenin bir kolunu, ahlak felsefe-—
sini, ifade eder."(7>

H.Heimsoeth, ahlak ve ahldk felsefesi hakkinda sunlara
s6yler: " 'Ahlak' (moral), heryanda yasayisimizin ic¢indedir.
Ahlaka bulmus olan filozoflar degildir; daha felsefe yokken
ahlak vardi...'Ahlak felsefesi' (ethik) ise, iste ahlak de-
digimiz bu olay ilizerinde diislinmektir; ahlak iizerinde felse-
fe yapmaktlr."(s)

Demek ki ahlak hadisesi {izerinde felsefl olarak diisiin-
meye, ahlak felsefesi diyoruz. Ahlak ile sadece felsefe de-
gil, ilim ve din de ilgilenir.

flmin ahl8ka yaklasgimi, tasvir-edici (descriptive) bir
tarzda olmaktadir. "Bu, ahldk fenomenlerinin bir antropolog,
tarih¢i, psikolog ve sosyolog tarafindan tecriibl, tarihi ve-
ya ilmi olarak ele alinisi demektir."(g) Mesela bir sosyolog,
herhangi bir toplumda ahldkli davranisla ilgili ne gibi ku-
rallarin bulundufunu, hangi inan¢larin benimsendigini aras-
tirip agiklamaya ¢aligirken, herhangi bir deferlendirmede
bulunmaz. "O,0laylara disardan bakar ve onlari sadece tasvir
etmeye; bir takim siniflandirmalar yapmaya Qall$1r."(lo) Bir
sosyolog, belli sartlar dahilinde dért hanimla evlenmenin

miisliimanlar tarafindan dofru karsilandigini fakat hiristi-

(7) Raziel Abelson-Kai Nielsen, "Ethics, Eistory of", The
Encyclopedia of Philosophy i¢inde, C.III, s.81-82,

(8) Heinz Heimsoeth, Ahldk Denen Bilmece (Cev. Nermi Uygur),
Istanbul 1978, s.14.

(9) V.K. Frankena, Ethics, New Jersey 1973, s.4.

(10) Encyclopedia of Religion and Ethics, ed.by J.Hastings,
C.V, New York 1951, s.415 ('Ethics' maddesi).



yanlarca yanlis sayirldaigaini bir olgu olarak tesbit eder.An-
cak bu tesbitten daha da ileri giderek, hiristiyanlarin tu-
tumunun dogru, misliimanlarinkinin yanlis oldugunu (veya ak-
sini) sdyleyerek deferlendirme yapmaya, bir ilim adami ola-
rak hakkia yoktur. Qinkdi " bSyle bir deferlendirme yapmak,
miisbet ilmi terkedip ahldk felsefesinin igini iistlenmek de-
mektir."(ll)

Bir psikolog ve tarih¢i de ahlak olgularini psikoloji
ve tarih ilmi agisindan ele alirken ayni tarzda hareket eder.
Yaptiklari is, ahldk fenomenlerini izah etmek, tasvir etmek
ve bir takim genel siniflandirmalar yapmaktir. Ayni husus,
antropolog i¢in de gegerlidir.

Ahlaka dinin yaklasimi ise farkli bir tarzda olur. Bu-
rada, nelerin iyi, nelerin kotii oldufu dinl otorite tarafin-
dan bildirilir. Yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlar
belirtilir ve insanlarin bunlara uymalari istenir. Bu, ahla-
ka kural-koyucu (normative) bir tarzda yaklasmak demektir.

" Bilitlin dinler, insanlarain nasil olmasi gerektifini 6Zret-
meye ¢alisirlar. Insanlarin birbiriyle olan iligkilerinin,
insanla 'insaniistii' bir varlik arasindaki iliskilerin nasil
olmasi gerektifini buyruklar seklinde ortaya koyarlar.Dinler
bu amaglara erigmek ig¢in, insanin 'ne yapmasi' ve 'ne yapma-
masi', 'ne ummasi' gerektifini ona SFretmeye qallslrlar."(le)

Felsefenin ahldka yaklasimi, hem kural-koyucu hem de
enalitik bir tarzda olur. Filozof, ahlék fenomenleri iize-
rinde diigiinen, felsefe yapean kigidir. O, ahl&k olaylarinin
bir degerlendirmesini yapar; ahléki diger bilgi dallari ile
mukayese eder. Bir takim ahlak ilkeleri koyar.Bunlarin dog-

(k1) W..:Lillie, An:Introduction to Ethics, London 19567, s.9.
(12) T. Mengiisoflu, Felsefeye Girig, Istanbul 1983, s.275.
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rulugunu ispat hususunda akll deliller gelistirir. "Ahlak
filozofu, beseri iliskilerimizde uymamiz gereken kurallar
relistirmeye, bir hayat modeli olugturmaya payret eder. In-
sanlara nasil yasamalarili gerektiginin pratik bilgisini ver-
meye Qailslr. Cadece neyin iyi ve dofru oldufunu degil, na-
s1l iyi bir insan olunacafini da'gﬁstermeye Q&llSlr."(IB)
"Ayni1 zamanda o, dofru ve yanlisi, iyi ve kotiiyi tayin et-
mek icin genel prensipler tesis etmeye gayret eder.“(14) Go-
riiliiyor ki filozof, bir ahlak teorisi gelistiren kisidir.
Ayrica filozof, 'iyi-kotii', 'dogru-yanlis' gibi ahldk
kavramlarinil ag¢iklar; ahlak ilkelerini mantikl agidan tah-
1il eder. Bu ilkelerin dogrulufunun ispat edilip edilemiye-
cefini, eéer ispati miimkiinse bunun nasil olacafini arastirir.
Felsefenin ahldka yaklasimi hususunda analitik felsefe
gelenefine bagla filozoflarin goriisleri farklilik arzeder.
Eflatun, Aristo, Kant gibi sistem sahibi filozoflar, birer
ahlak teorisi gelistirerek ahlakil olaylari deferlendirmisler;
ahlékl iyi ve kotiiyli tayin eden belirli prensipler koymuslar;
genel-gecer ahlak ilkeleri tesbit edip, bu ilkelerin dogru-
lupunu gdstermek lizere akli deliller gelistirmislerdir. Oysa
R.M.Hare, A.J.Ayer, Nowell-Smith gibi analitik filozoflarca
ahlak filozofunun gBrevi, "ahldk terimlerini sadece analiz
etmeye“(ls) indirgenmistir. Bu anlayisa gore, ahldk filozofu

herhangi bir deger hiikmiinde bulunamaz. Yapacafl sey, sadece,

(13) Kai Fielsen, "Ethics, Problems of", The Encyclopedia of
Philosophy. i¢inde, C.III, s.117.

(14) K.Nielsen, a.e., s.1l21.

(15) K.Nielsen, a.e., S8.118; Ayrica bkz: J.N. Findlay, Values
and Intentions, London: G, Allen and Unwin 1td.,1961,
8023-’240



'dogru~yanlig, iyi-kotii gibi ahlak terimleri ne ifade eder?’';
'ahlakil hiikiimlerin mahiyeti nedir; onlari difter hiikiimlerden
ayiran 6zellikler nelerdir?' gibi mantikl, epistemolojik ve-
ya semantik tiirden sorular sormak ve bu sorularin cevaplari-
ni1 aramaktir. Bu sebepten geleneksel kural-koyucu (normative)
ahldk teorilerinden bu anlayisi ayirmak iizere, analitik ahlak
teorisi (meta-ethics) ifadesi kullanilmaya baslanmistar.

Ahlak, filozoflar tarafindan de#isik sekillerde ele alin-
mistir. Yunan ahldk felsefelerinin baslica sorusu mutluluk
(evdaimonia)'tur. Mutluluk insan davranislarinin son gayesi
olarak kabul edilmistir. Insan hayatinain gayesini 'mutluluk’
olarak goren bu ahlak felsefelerine 'eudaemonism'(IG) denmek~
tedir. Bu ahlék teorisinin esas karakteri, gayeci (teleologic)
olusu ve insan davraniglarini yoneldikleri gayeye gore defer-
lendirmesidir,

Tamamen ahldkl konularla mesgul olan ilk filozof, Aris-
to'ya g6re<17) Sokrat'tir. "Gorevinin, insanlari fazilet ve
bilgelik pesinde yliriimeye ikna etmek oldugunu"(ls) sOyleyen
Sokrat'a gore, fazilet ile bilgi ayni seydir. Dofru'nun ne
oldufunu bilen insan, dofru davranista bulunur. Bagka bir
ifade ile, kimse bilerek kotiilik islemez. Iyi bir hayat ya-
samak igin, iyi hayatin ne oldufunu bilmek lazimdir. Kotiiliigin
(16) 'Eudaemonism', dilimizde ‘mutg¢uluk' veya 'saadet ghlékl'

seklinde ifade edilmigtir. Eski dilde ise 'istisadiye'

kelimesiyle kargilanmigtir. Kelimeyi Bati dilindeki
yazilig sekliyle kullanmayil daha uygun gordiik.

(17) Aristoteles,, Metafizik (Gev.Ahmet Arslan), C.I, Izmir
1985, s.(987°) 112.

(18) Plato, Apology, The Last Days of Socrates (Trans.by H.
Tredennick) iginde, London: Penquin Books, 1969, s.(36B)
70.




kayna@l cehalettir. Bilgi, ahlakl davranista bulunmak igin
aragtirilir. A.E.Taylor 'Socrates' isimli eserinde, Filozofun
shlak anlayisindaki su ii¢ 6zellife, Aristo'nun dikkat gekti-
gini yazar: "a- Fazilet, bilgi ile ayni seydir. Bundan dola-
y1 goriinliste farkli gibi goriinen biitiin faziletler bir tanedir.
b- Ahl8ken kotii davranis, bilgisizlikten kaynaklanir. c- Bu
sebepten dolayi, biitiin yanlis davraniglar, istemiyerek ya-
plllr."(lg)

Goriiliiyor ki Sokrat'in ahlak felsefesinde insan hayati-
nin gayesi, mutlulugu elde etmektir. Bunun i¢in insan, ken-

" disini mutlu kilacak iyi'nin, faziletin bilgisine sahip ol-
malidir.

Eflatun'un ahldk anlayisi, insanin 'en ylksek iyi'yi
elde etmesine ydnelmistir. En yliksek iyi'nin elde edilmesi,
insana gerc¢ek mutlulupu temin eder. Bu mandda Eflatun'un ah-
lak felsefesi eudaemonist karakterlidir. Insanin bu en yiik-
sek iyiligi, akli ve ahlaki bir varlik olarak sahsiyetinin
gelismesi, ruhunun dogru tarzda efitilmesi ve hayatinin ge-
nel bir ahengi oldufu sdylenebilir. Ruhu, olmasi gereken bir
mertebede bulunan insan, mutlu olur.

'Philebos' diyalofunda Eflétun, insan ig¢in bu iistiin iyi-
ligin neden ibaret oldufunu aragtirirken, onun ne sairf haz'-
dan ne de sirf bilgelikten ibaret oldufu sonucuna varir. "Bil-
gesiz hazzi veya hazsiz bilgelifi kimse istemez. O halde ne
haz ne de bilgelik, herkesin dzledigi ilistiin bir iyilik defil-

dir."(zo) Filozofa gBre(212 mutlulufu temin eden iyilik, haz

(19) A.E. Taylor, Socrates, New York 1979, s.l40-141.

(20) Eflétun, Philebos (Cev. Esat Siyavuggil), Istanbul 1959,
s.(60 e-61 a) 98-99.

(21) Ef18tun, a.e., s.(61 b-d, 64 d) 99-100,105.



ile bilgeligin dofru olarak karigtigi bir hayatta aranmalidar.

Insanin en yliksek iyiligi, Tanri'nin bilgisini de ihti-
va eder. Hatta diinyadeki ilahi uygulamanin farkina varamayan
insanin, mutlu olmasi miimkiin degiidir. Mutluluk, faziletli
yasamakla elde edilir. Bu da "Tanriya elden geldigi kadar
benzemekle olur."(za) Demek ki ancak faziletli insan, gergek
mand8da mutlu insandar,

Fazilet, ruhun i¢ diizeninden, saflifindan ve uyumlu ol-
masindan baska bir sey degildir. Bilgelik (wisdom), cesaret
(courage), itidal (temperance) ve adalet (Jjustice) olmak iize-
re dort esas fazilet vardir. Bilgelikcea), aklin fazileti-
dir; cesaret(24), korkulacak ve korkulmayacak geyler arasin-
daki aklin hiikmiidiir. 1tidal$25), kendi kendine hikim olma
demektir. Bu da ruhun iyi olan tarafinin koéti olan tarafi-
na hakim oldupu zaman gerceklesir. Adalet(26) ile; biitiiniin
uyumu kurulur. Adaleti kendinde gergeklegstiren insan, oteki
faziletlere de sahip olan en miikemmel insandar, Adalet, ru-
hun ii¢ b6liimlinlin kendine dilisen O6devi yerine getirmesi ve
kendi sinarlarini hig¢bir zaman agmamasi ile gercgeklesir.

Eflatun, ferd olarak insanin mutlulufunun fam olarak
cemiyet iginde gergeklesecefine; cemiyetin mutlulufunun da
gercek mandda devlette tahakkuk edecefine inanir. Gaye, “bii-
tin devlette elden geldigince biiyiik bir mutluluk saglamaktlr."(272
(22) Efiitun, Theaitetos (Gev.Macit GSkberk), Ankara 1945,

s.(176 b) 76; The Republic (Trans.by H.D.P.Iee),
London: Penqguin Books, 1955, s.3%92.

(23) Plato, The Republic, s.428.

¢(24) Plato, a.e., s.429-430. :
(25) Plato, a.e., s.431. .
(26) Plato, a.e., 8.433, :
.(27) Plato, a.e., si420.
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Goriildiigli gibi Eflatun'a gore insan hayatinin nihai
gaeyesi, mutlulugun elde edilmesidir. Bu da gercek anlamda
devlette miimkiin olur. Devletin gayesi ferdin degil, biitiiniin
mutlulugudur ki bu, devlette adaletin gercgeklesmesi ile miim-
kin olur.

Aristo ahlak anlayisinin eudaemonist karakteri, "The
Nicomachean Ethics"” adli eserinin ilk climlelerinde ortaya
¢ikar. Onun ahldk felsefesi, eudaemonism'in tipik bir drne-
gi olarak gosterilir. "Her san'at ve her arastirmanin, ay-
ni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzulada@i dii-
slinliliir. Bu sebepten iyiyi 'herseyin arzuladigi sey' diye
dile getirdiler.“(28) Bir gaye olarak arzulanan bu iyilik
mmutluluktury (29)

Aristippus ve Epikiir'iin ahlék felsefelerinde hayatin
gayesi, en yiiksek hazza erigmektir. lyi olan sadece hazdir.
Bu sebepten bunlarin ahlék felsefelerine 'hedonism' (390 ada
verilir,

Epikiir."hazzi, mutlu yasamanin hem baslangici hem de

sonucu"(al) sayar. En yiliksek haz, Aristippus'a gdre "en yofun

(28) Aristoteles, The Nicomachean Ethics ( A Commentary by

the Late H.H.Joachim), Oxford: The Clarendon Press,
1951, s.(1094 a) 19. :

(29) Aristoteles’ B.Cay 30(1097 b) 47-500

(30)"Bazz1,insan hareket ve davranislarinin nihal ve tek ga-
yesi olarak goren teorilere hedonism denir! (Encyclo-
pedia of Relggion and Ethics, C.VI, s.567. 'hedonism'
maddesi.) Bu kavram dilimizde 'hazcilik' kelimesiyle
karsilanmigtir. Ancak bu terimin mutlulufu esas alan
teoriler i¢in de kullanildifina rastlanmaktadir. Kari-
sikli¥a meydan vermemek igin 'hedonism' kelimesini kul-
lanmayxr tercih ettik.

(31) Diogenes Laértius, 10.129, F. Copleston, A History of

Philosopy, C.I, kisim II, New York: Image Books,1960,
8.151'den nekil.
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olan"(32) 3 Epikiir'e gore de "en slirekli olan"(aa) hazdir.
kristippds, bedene 4it hazlari ruha &it olanlardan daha de-
gerli goriir. Epikiir'e gore ise ruha &it hazlar daha degerlidir.

G. K.Stroach'in dedigi gibi(34) Epikiir'e gore ahlakl |
iyi haz ile, ahlaki k&tii de istirad ile ayni seydir. Bir
hareket, failinde istirabdan ¢ok haz uyandarirsa ahldken iyidir.
Faziletin degeri, "insana verdi®i hazda aranmalldlr."(35)
Faziletin kendisi defil, verdifi haz insan ic¢in gayedir.

G6riildiigli gibi Aristippus ve Epikiir'iin ahlak felsefele-
ri de, eudaemonist teoriler gibi gayecidirler. Insan davra-
niglari, ySneldikleri gayeye gire ahldken iyi veya kotii di-
ye degerlendirilirler. Fazilet yalniz basina ele alindigin-
da herhangi bir deger tasimamakta, ancak insana verdigZi haz
nisbetinde defer kazanmaktadar.

Bu ilkgag hedonism'inde kigi, kendi mutluluZunu gergek-
lestirme pegindedir. Yenigal hedonist ahlak teorilerinde bu
ferdiyet¢i karakter kaybolur. Burada tek tek kisilerin de-
gil toplumun mutlulufu gaye edinilir. Kisiyi defil toplumu
mutlu eden gsey, iyi olarak benimsenir. Bunu en agik sekilde
J.S.Mill'de goriiriize O, bu hususu su sekilde dile getirir:
"Fayda yahut en biliylik mutluluk ilkesini ahlakin temeli ola-
rak kabul eden goriig, hareketlerimizi bize vermekte oldukla-
ri mutluluk oraninda iyi sayar. Mutlulufun ziddi olan seyle-
ri getirdikleri oranda koti goriir. Mutluluktan haz yahut

(32) F.Copleston, A History of Philosophy, C.I, kisimiTI,
s.143,

(33) A.E.Taylor, Epicurus, London 1911, s.89.

(34) G.K.Strodach, The Philosophy of Epicurus, U.S.A 1963,
s.75.

(35) C.M.A.Bailey, The Greek Atomist And Epicurus, Oxford
1928, s.508.
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acinin yoklufu kasdolunur. Mutsuzluk kelimesiyle aci veya
mutlulufun yoklugu anlasgilar...Yalniz haz, acinin yoklugu,
arzuya defer biricik gayedir. Bu arzuya deffer gayeler, onlar-
da bulunan haz dolayisiyla, yahut hazzi artirmak suretiyle,
yahut da aci dofmasina engel olacak vasita olmak bakimindan
arzuya laylktlrlar."(36)

Demek ki J.S.Mill'e g6re ahlakin temel ilkesi, 'fayda'
veya en biuylk mutluluk ilkesidir. Burada mutluluktan 'haz!
veya 'acinin yoklufu' anlasilir. Ahlak ilkesi olarak kabul
edilen bu en biiylik haz (mutluluk), "insanin kendi en biiyiik
mutlulugu degil, belki toplu ve genel olarak en biiyiikk mutlu~
lugudur."(37) Bu sebepten kisi, miimkiin oldufunca g¢ok sayida
insana, miimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda haz temin edecek
sekilde davranmalidir. Zira J.S.Mill, ahlakan tarifini soy-
le yapar: "Ahlak, birtakaim hareket kural ve diisturlaridar ki,
kendilerine uyuldufu zaman miimkiin oldugu kadar biitiin insan-
li¥a, yalniz insanlifa degil biitin duygulu varliklara, ge-
rek nitelik gerekse nicelik bakimindan zevkge miimkiin oldu-
gu kadar zengin bir hayat saglayabilir.“(aa) |

Anlasildafs gibi Mill, ahlaki sadece ferde depgil fakat
biitlin insanliga, nitelik ve nicelik bakimindan miizkiin olan
en yiksek seviyede haz dolu bir hayat saglayan davranis ku-
rallari olarak anlar. H.Z.Ulken'in de dedigi gibi O0,"haz ve

saadet kavramini ferdiden sosyale, Ozelden genele doZru genis-

(36) J.S5.Mill, Utilitarianism, ed.by Mary Warnock, London:
The Fontana Library, 1967, s.257.

(37) J¢8. Mill, a.e., s.262.
(38) J.5. Mill, a.e., 8.263,
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leyen bir mertebe ig¢inde garmektedir."(ag)

Gorildiigu gibi"faydaclllk'(40) da denen Mill'in bu he-~-
donist ahlak felsefesinde insan davraniglari, meydana getir-
dikleri sonuglara gore ahlaken iyi veya koéti diye degerlen-
dirilmektedir. Hayatta arzu edilmeye defer tek asil gaye,
'haz' veya 'acinin yoklugu' halidir. Insan davranislari bu
gayeye yonelmelidir. Buradaki haz, ferd olarak kisinin degil
ama olabildifince ¢ok sayida insanin, yani biitiin toplumun
hazzidair.0 halde miimkiin oldufu kadar ¢ok sayida insana haz
veren davranislar ahldken iyi; aci verenler de k&tiidiirler.

Kant'in ahléki ele alisi, buraya kadar gordiigiimiiz filo-
zoflardan farkli bir tarzda olmugtur. O'na gore "diinyada ka-
yitsiz sartsiz iyi oldugu sbylenebilecek tek sey 'iyi niyet'
veya 'iyi isteme'(good will)dir. Anlama kebiliyeti, zeka,
yargl glcli ile cesaret, kararlilik ve sebal gibi karakter
6zellikleri olan seyler de, gesitli bakimlardan gliphesiz iyi-
dirler. Ama bu tabiat vergilerini kullanacak olan 'isteme'
ve onun 'karakter' denen Szel yapisi iyi degilse, bunlar son
derece kotii ve zararla olabilirler."(ul)

1lyi isteme', meydana getirdifi seylerin iyiliZinden
veya herhangi bir gayeye ulasmaya uygunlupundan dolayi de-
gil, sadece 'isteme' olarak kendi basgina iyidir. Uygulamada
istediggi sonuca ulagsmasa da, iyilik derecesinden bir sey

(39) E.Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul 1946, s.78.

(40) Faydacilik, 'utilitarianism' karsilifr kullanilmaktadir.
Bu kelime dilimizde menfaat¢ilik kelimesiyle de karsi-
lanir. Burada fayda (utility), c¢ofunlufa veya biitiin in-
sanliga en bliylik haz veren sey olarak kabul edilir.

(41) Immanuel Kaent, Groundwork of the Metaphysic of Morals
(Translated and analysed by H.J.Paton), New York:
Harper and Row Publishers, 1964, s.6l.
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yitirmez. Yararli veya verimli olma, bu defere higbir gey
katmaz.

Kant'a gbre tabiat, insani bir gayeye gore yaratmistar.
Bu gaye mutlulufa erismek olamaz. Giinkii mutlu olmasi igin
ona yalniz i¢ giidiileri ile efilimleri yeterdi. Insanda i¢
glidiilerden bagka bir de 'akil' vardir. Biitiin yaratiklar ara-
sinda akli olan tek varlik insandir.Ona biitiin degerini akal
kazandairar. "Akil iyi istemenin y6neticisidir.“<42) "Aklan
gergek fonksiyonu, herhangi bir gaye ig¢in vasita olarak iyi
olan defZil, 'kendinde iyi' olan bir istemeyi ortaya ¢ikar-
maktir. Bundan dolayi'isteme', en iistiin iyidir; ve mutlu-
luk da dahil bagka her seyin sarta olmalldlr."<43)

Insan davranislarini deferlendirmede iyi isteme kavra-
minin iistiin bir yeri wvardair. Bu kavramin anlasilmasi ig¢in
iyi istemeyi de ihtiva eden "vazife" kavraminin izahi gere-
kir. Insan sadece akil sahibi bir varlik degil, i¢ gilidii ve
egilimlere de sahiptir. Aklin belirledigi vazife ile tabif
egilimler karsilasinca ya c¢atisirlar veyahut uyusurlar. Yani
vazife ile efilimlerin her ikisi de ayni seyi isteyebilirler.
Bu nyugmadan dofan davraniga 'iyi' diyemeyiz. Cinki bu, sa-
dece tesadiiftiir. Kant'a gére insan davraniglari su sekilde
siniflandirilabilir: a) Vazifeye aykiri olanlar. b) Vazi-
feye uygun olanlar. c¢) Sirf vazifeden dolaylr yapilanlar. Bi-
rincisinin ahlakl degeri yoktur. lkincisinin vazifeye uygun-
lugu‘bir tesadif eseri olabilir. Miigterisi ¢ofalsin diye dii~
riist davranan saticinin davranisinda oldufu gibi. Dolayisiyla

sadece vazifeden dolayi yapildiklari zaman insan davranigla-

(42) Kant, a.e., s.62,
(43) Kant, a.e., s.64,
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rinin ahldkl bir deferi olur. Ancak, "vazifeden dolayl yapi-
lan bir davranis ahlakl degerini, onunla ulasilacak olan bir
gayede degil, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur.
Dolayisiyla bu ahlédkl defer, davranisin gayesinin gergekles-
mesine defil, davranisi olusturan niyetin yalnizca ilkesine

baglldlr."(44)

Demek ki Kant'a gore bir davranigin iyi olmasinin &lciisii,
gerceklestirdigi veya yoneldifi gaye olmayip, dayandigr ilke
olmaktadir. Bu ilke de a priori ya da a posteriori olabilir.
Yani insan, iradesini a priori bir kurala gore belirleyebil-
digi gibi tabil motiflere (ig¢ giidiiler, duygular veya gayeler)
gore de belirleyebilir. Iste bir davranisin iyi olabilmesi
a priori bir ilkeye gore ~-vazifeye gore- belirlenmesine bag-
ladar. Kant'in ifadesiyle bu, seklil (formel) bir ilkedir.
Vazifeden dolayl eylemde bulunmak,.sekll bir ilkeye gdre
hareket etmek demektir.

Vazife kavramini Kant su sekilde tarif eder: "Vazife,
bir davranisi kanuna saygidan dolayi yapma mecburiyetidir2(45)
Bir bagka ifadeyle, bir hareketi sirf vazifeden dolayi yap-
mak demek, her akil sahibi wvarlik i¢in gegerli olan bir ka-
nuna goére hareket etmek demektir. Dolayisiyla ahlaken iyi
bir insan, arzularini tatmin etmeye ufrasan veya mutlulugu
elde etmeye ¢alisan insan degil "fakat, blitiin insanlar ic¢in
gecerli bir kanuna t&abi olup, kendi arzularinin tayin etme-
digi obJjektif bir ilkeyi takip eden kimse olmaktadir.

Biitiin insanlar i¢in gegerli olan bu ahlak kanununa Kant,

kesin emir (categorical imperative) der. Sartli olarak emreden

(44) Kant, a.e., s.67-68.
(45) Kant, a.e., 5.68.
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'hipotetik emre' kargilik bu kesin emir, hic¢bir sart ileri
slirmeden, higbir kayda baglamadan, mutlak olarak emreder.
Mesela "evrensel bir kanun olmasini isteyebilecegin bir il-
keye gore davran"(46), boyle kesin bir emirdir. Demek ki in-
san, kendini i¢ glidiilerine, egilimlerine ve davranisinin so-
nuglarina gore ayarlamayacak, fakat davranisinin dayandi@i
ilkenin herkes ic¢in gegerli bir kanun olup olmayacafini g6z
Oniinde tutacaktar.

Buraya kadar gordiigiimiiz euvdaemonist, hedonist ve fay-
daci ahlak teorilerinin genel karakteri, gayeci olmalariydi.
Bir davranisin ahldkiligini, ydneldigi gaye veya gergekleg-
tirdigi sonu¢ tayin etmekteydi. Eudaemonism'de gaye olan
myutluluk, faziletli yasamakta; hedonism'de ise, ferdin mut-
luluggu hazda gorilmiistii. Faydacilaik ise toplumun iyiligini
gaye edinmigti. Bu ahlak teorilerinin temel kavrami ise 'iyi'
idi.

Oysa Kant, bir davranisin yoneldi¥i gayenin, o davra-
nisin ahlakilizini belirleyemiyeceZini, gayesi ve sonucu ne
olursa olsun, sirf vazife ilkesinden dolayi yapilan hareket-
lerin ahlakl degeri olacafini kabul eder. Bundan dolay:l Onun
ahlak felsefesine 'vazife ahldki' denir. Buradaki temel ah-
18k? kavram, 'vazife'dir. Ayrica, insan davraniglarina ahlé-
ki deger kazandiran ilke, sekll (formel) bir ilke oldufundan,
teorisi,'formalist ahldk teorisi' diye de isimlendirilir.

Buraya kadar, felsefe tarihi boyunca geligtirilmis
ahldk teorileri arasindan bazilarainin, sadece ana hatlariyla,

Yizerinde durarak felsefl bir disiplin olarak ahlékin nasal

(46) Kant, a.e., 8.70.
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ele alindifini gostermeye calistik. Anpak burada ahlak, ama-
cina gbre ele alinmistir. Filozoflar meseleyi bir de pren-
siplerine gore incelerler ki bizim yapacafimiz da bu tarz

bir calisma olacaktir. Galismamizin esasi, ahldkin dini te-
melinin Snemi oldupundan, 'ahldkin bir temelé dayendirilmasi'’
veya 'ahlakin temellendirilmesi' ile ne kastedildifinin agik-

liga kavusturulmasi gerekir.

2.- AHLAKI BIR TEMELE DAYANDIRMA PROBLEMI

Ahl8ktn temellendirilmesi probleminden, ahldkl kural
ve ilkelerin neye dayandifinin arastirilmasini anliyoruz.
Felsefe tarihi boyunca farkli temellendirmeler yapilmistir.
Ahldka temel olarak diisiinlilen esaslar dnce 'din' ve 'din-dagi’
olmak lizere ikiye indirgenebilir. Din-disi temeller ise,
farkli filozoflar tarafindan 'akil', 'sezgi' veya 'duygu'
olarak kabul edilmigtir.

Ilkcap felsefesinde Sofistler, her-seyin olgiisii olarak
insanil kabul etmek suretiyle ahlak felsefesinde relativist
bir anlayisi hakim kilmislardir.Bunun tabil sonucu olarak
ahlak kurallari cemiyetten cemiyete, kiiltiirden kiiltiire hatta
fertten ferde defisiklik arzedecektir. Ilk defa Sokrat, her
sahada kesin bilginin imkénlﬁl reddeden bu anlayisa karsi,
tiime_varam (induction) metodunu geligtirerek kavramlarin ge-
nel-ge¢cer bir tarifine ulasmaya ve Sofistlerin deferler re-
lativizmini asmay: denemistir. Bunun i¢in O, fazilet ile
bilgiyi ayni saymis, ahldkli yani faziletli olmayi aklin
olgunlasmasina, bilginin a¢1k ve net olmasina baflamigtair.
Bu anlayisi sebebiyledir ki, hi¢ kimsenin bile bile kotiiliik

islemiyecefine inanmigtar.
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GOriildiigi gibi Sokrat'an aﬁlﬁk felsefesi, E.Boutroux'nun
da dedigi gibi(47) ekilla temellendirilen rasyonel ve laik
ilk ahlak felsefesidir. Sokrat'in ahlaki bu sekilde temellen-
dirme tesebbiisiinde karsilasilan ilk mesele, ahldk prensip-
lerinin relatifligi veya evrensellifi problemi olmustur. Ay-
n1 zamanda Sokrat'in, hickimsenin bilerek kotiiliikk islemiye-
cegini kabulii ve kotiiligli bilgl eksikligine baglamasi da,
insan hiirriyeti bahsinde determinist bir anlayis olup, in-
san sorumlulufuna yer birakmamaktadir. Demek ki temellendir-
me tesebbiisiinde kargilasilan bir bagka problem de insan hiir-
riyeti meselesidir. Yakingagf felsefesinde, kabul edilmis ah-
lak prensiplerinin dogrulufunun ispat edilip edilemiyecegi
(justification) meselesi arastirilmaya baglanmistir. D.Hume
ile birlikte 'deger hiikiimleri'nin 'olgu hiikiimleri'nden ¢ika-
rilip ¢ikarilamayacafl tartisilmaya baslanmig, bir anlamda
buna bagli olarak I.Kant ile de 'ahlakin muhtariyeti' (oto-
nomlugu) bahsi, glindeme gelmigtir.

Sokrat'in ahlék anlayisi, Efl8tun ve Aristo tarafindan
geligtirimis ve ahldk onlarca da akil ile temellendirilmisgtir.
Akil ile ahléka temellendiren pek ¢ok filozof arasindan ilk-
cag felsefesinden Aristo'nun; yenigak felsefesinden de Kant'-
in ghlék anlayigslari, temellendirme agisindan birinei boliimde
incelenecektir.

Obilir taraftan Butler, H.Sidgwick, H.Bergson ve G.E.Moore
gibi filozoflar, iyilik veya kotiiliik gibi ahléki degerlerin
dogrudan dogruya sezgi (intuition) ile bilinecegini; sezgi

jle bilinen bu deferlerin biitiin insanlar ic¢in objektif olarak

(47) Emile Boutroux, Education-and Ethics, London 1913, s.4.
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gecerli oldufunu, dolayisiyla mantiki veya psikolojik bir
do¥rulamaya (justification) ihtiya¢ duyulmayacagini kabul
etmiglerdir. Ahlakain sezgi ile temellendirilisginin nasil
oldufu ve ne gibi felsefi problemleri oldufu G.E.Moore'un
ahldak felsefesi ~birinci bdliimde- incelenerek gdsterilmeye
calisilacaktar.

Tlkgakda Aristippus, Epikiir, Yakingagda Locke, E.B.
Condillac, D.Hume, J.Bentham ve J.S.Mill gibi filozoflar da
ahldki duygu ile temellendirirler. Duygu'yu ahléka temel ola-
rak kabul etmelerine ra¥men, ahldk felsefelerindeki farkli
izah tarzlarini dikkate alarak, ilk¢agdan Epikiir, yakingaf'-
dan da D.Hume ve J.S5.Mill'in ahldki nasil temellendirdikleri,
birinci boliimde, incelenecektir.

Ahlakin din ile temellendirilmesi ise her devirde degi-
sik filozoflarca degisik tarzlarda yapilmigtir. Din ile te-
mellenen shldk teorilerinin asli karakteri, Tanri'nin varli-
¥1 ile vahiy gergefinden hareket etmeleridir. Din lizerine
ahlakin nasil temellendirildigi ve ne-gibi felsefl problem-
lerin ortaya ¢iktifini agikliZa kavusturmak iizere, ikinci
bsliimde, Mu'tezile, Eg'ari ve Maturidl ahlak teorileri ince-

lenecektir.



BIRINCEI BOLUM

DIN-DISI TEMELLERE DAYANAN AHLAX FELSEFELERT

1 -~ AKIL IZE TEMELLENDIRILEN AHLAK FELSEFELERI

a) Aristo'nun Ahlak Felsefesi

Aristo'nun ahldk felsefesi gayecidir. O, 'insan igin
iyi'yi temin eden fiil (action) ile ilgilenir. Insanin iyi-
ligini veya gayesini gerceklestiren her fiil, ahl8ken iyidir.
"Her san'at, her arastirma ve her tiirlii beserl faaliyet, bir
iyi'ye veya gayeye yonelir. Bu sebeple iyi, 'her seyin yonel-
digi gsey' diye tarif edilir."(l) Gayelerin bazilari, fiil-
lerin bizatihi kendileri, bazilari da bu fiillerin neticele-
ridir. Bu sebepten farkli ilim ve san'at dallari olmasaina
karsilak, farkli gayeler vardir. Tibban gayesi saglik, as-
kerliginki zafer,iktisadinki refah (wealth)'tir. Hatta ba-
z1 gayeler, digerlerine gﬁre ikiprci derecede olabilirler.
Mesela bir hastaya ilag vermenin gayesi, onu uyutmak olabi-
lir; ama bu, o hastayxr sihhatine kavugsturma gayesine gore
ikinci derecede kalir. Burada esas gaye sagliktir. "Biitiin
faaliyetlerimizde, ikinci derecedeki tdli gayelere vasita
olarak dezil de, sirf kendisi ig¢in aradigimiz nihal(ultimate)

tek bir gaye vardar. Bu, fiillerimizin en yliksek gayesi,

(1) Aristotle, The Nicomachean Ethics (A Commentary by the
late H.H.Joachim), Oxford: The Clarendon Press, 1951,

8.(109% a 1-3) 19.
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en yiiksek iyisidir. Bunun bilgisi hayatimiz igin biliyiik bir
onem taslr."(e)

Gorildiigi gibi Aristo'nun ahldk felsefesinde, her fiil-
in sirf kendisi i¢in aranan bir gayesi vardir ve bu nihal
gaye, her fiil ig¢in aynidir. Bu sebepten Aristo, a) insan
i¢in bu nihal gayenin ne olduZunuj; b) bunu aragtiracak disip-
linin hangi bilim dali oldufunu ortaya koymaya ¢alisir.

Insan i¢in bu nihai gayenin veya iyinin ne oldugunu
arastlracak bilimin siyaset (politics) oldufunu sdyleyen
Aristo, "insan ve devlet i¢in iyinin aynai oldufunu, fakat
devlet i¢in olani elde etmenin, daha Onemli ve maksada daha
uygun oldugunu"(a) ifade eder. Bdylece ahlak felsefesi, Ona
gore, siyaset biliminin bir bo6liimi olmaktadair.

Aristo'ya gbre 'insan ic¢in bu nihal iyi (gaye), muayyen
ahlakl kanaatlerin(moral opinions) dikkatli bir mukayesesi
ile elde edilir.Ancak, iyi ve kotli hakkinda insan kanaatle-
rinin ¢esitlilifi ve uyusmazlifl yiziinden, matematikteki gi-
bi kesin ve agik bir tarzda,.bu iyinin ne oldugunu agiklaya-
mayiz. Bu durum ahl8k felsefesinin konusundan kaynaklanar.
Giinkii ahlak felsefesinde biz "bagka tiirlii olmaya elverigli
olan"(4) veya "gogu zaman Oyle olan"(5) insan fiil ve davra-
nigslaraiyla ilgileniriz. Oysa matematikte, "Oncesiz-sonrasiz

(eternal)"(G) ve "zorunlu olan"(7)'$eylerle ugragir ve kesin

(2) Aristotle, a.e., 5.(1094 a 18-22)19,21 ; S.A.Grant, The
Ethics of Aristotle, Vol.I, London 1885, s.230.

(3) Aristotle, a.e., 5.(1094 b 6-12) 21-22,
(4) Aristotle, a.e., s.(1112 b 8) 101.

(5) Aristotle, a.e., 5.(1094 b 21) 25.

(6) Aristotle, m.e., s.(1112 a 21) 101.

(7) Aristotle, a.e., 5.(11%9 b 22-23%) 191.
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cevaplara ulasiriz. Bu sebeple her alanda "ancak konunun
dogal yapisi izin verdigi 6lglide kesinlik aranmalldlr."(s)

Demek ki, 'insan ig¢in iyi'nin ne oldufunu arasgstiran
ahlak felsefesinin konusu, insan fiilleridir. Hangi fiilin
kesin olarak en iyi sonu¢ verecepini onceden imkansizdar.
Yani insan fiilleri sahasinda determinizm yoktur. Oysa mate-
matik sahada kesinlik vardir. Ginki métematikte, kabul edil-
mis genel prensiplerden hareket eder ve onlardan kesin so-
nuglar ¢ikaririz. Halbuki ahlék felsefesinde, beseri faali-
yetlerin ayrantilari i¢inde bulunan genel prensiplere ulas-
maya ¢alisiriz. Bunun i¢in de, insanlarin gercek (actual)
ahlak hiikiimlerinden hareket eder; biribirleriyle mukayese
ede ede, aralarindaki benzerlikleri ve uyusmazliklari gos-
tere glstere, onlari genel prensipler halinde formiile edecek
seviyeye geliriz. Tabiataiyla bu genel ahlak prensipleri,
matematik prensipler gibi kesin olmayacaktair.

Insan ig¢in iyi veya gayeye 'mutluluk' (happiness) ada
verilmesinde, insanlar arasinda ittifak oldugunu kabul eden
Aristo, mutlulugun ne oldufunu aragstirirken, onun bir "hayat
tarz1"(9) gibi gortndiifinii séyler. "Bazilari haz,zenginlik,
seref gibi seylerin mutluluk oldufunu diisiiniir. Kiﬁileri de
mutluluktan farkli durumlarda bagka bagka seyleri anlarlar.
Mesela hasta olunca safligin, rakir dugiince zenginligin, ca-
hilliklerini anladiklari zaman bilgeliZin mutluluk olduZunu
sanirlar. Bazisi da 'kendinde iyi olan bir gey'in var oldu-
gunu ve bunun, difer seylerin iyi olmasainin sebebi oldugunu
dﬁsﬁnﬁr."(lo)

(8) Aristotle, a.e., s.(1094 b 25) 25-26.

59) Aristotle, a.e., 8.(1095 b 15) 31.
10)Aristotle, a.e., 5.(1095 a 22-28) 31.
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Hazzin genellikle koOleler icin gaye oldufunu; serefin
daha ¢ok sereflendirenlere bagla oldugunu(ll>; zenginligin
ise "bagka seyleri elde etmeye yaradlglnl"(lz) s6yleyen Aristo,
bunlarin hig¢birinin aradifimiz iyi olamayacafl kanaatindedir,

Eflatun, kendinde iyi olan bir ‘'iyi ideasi' kabul edip,
bunun Oncesiz-sonrasiz, zaman ve mekana bafimlil olmadifini
kabul etmigti ki, Aristo bu anlayisi kaebul etmez. Glinkii "bir
seye hem cevher (substance), hem nitelik, hem de gorelik ba-
kimindan iyi denebilir. Oysa bir seyin cevheri, goreliginden
éncedir. Ayrica var-olan (is), ka¢ sekilde ifade edilebili-
yorsa iyi de ayni sekilde ifade edilebilir. Yani iyiyi bisz,
cevher,nitelik, gbrelik, zaman ve mekan kategorilerinin hep-
sinde kullanabiliriz."(la) Bu sebepten iyi, tek bir idea ve-
ya form olamaz. Aksi halde onun tek bir kategori bakimindan
ifade edilmesi gerekirdi., Ayraca "bir tek 'iyi ideasa' bile
olsa bu, insanin elde edebilecefi bir sey olamazdl.”(14) Oy-
sa biz, insanin elde edebilecefi iyiyi aramaktayiz.

'Insan i¢in en yiliksek iyi'nin, beserl bir faaliyet gibi
goziikmesine kargilak haz, seref, zenginlik ve tek bir 'iyi
ideasy' da olamayaca¥i neticesine varan Aristo, onun iki 0Ozel-
ligine dikkat Qeker? "a; kendisi gaye olan bir gsey olmalidar,
b~ Insani tatmin etmek konusunda kendi kendine yetmelidir26;5)
Buradski insan, toplumdan, ailesinden tecrid edilmig biri
degil, toplum i¢inde normal olarak hayatini devam ettiren
kigidir.

gllg Aristotle, a.e., s.§1095 b 25-28) 32.

12) Aristotle, a.e., 8.(1096 a 5-6) 31.
(13) Aristotle, a.e., 5.(1096 a 18-30) 40-43.

(14) Aristotle, a.e., 8.(1096 b 33) 47 ;3 Aristo'nun bu konuda
Eflatun'u tenkidi ig¢in bkz: S.A.Grant, a.e., 5.205-206.

(15) Aristotle, a.e., 5.(1097 a 15-b 7) 47.
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Demek ki iyi, tek basina tercih edilmeye layik, kusur-
suz bir hayati insana verebilmelidir. Mutluluk, iyinin bu
iki 0zelligini de kendinde tasir. Aristo'nun ifadesiyle "mut-
luluk, kendisi gaye ve kendine yeter bir sey olarak goziikmek-
tedir."(l6)

Insanin yoneldifi 'en yiiksek iyi'min, mutluluk oldufu
boylece ortaya ¢ikinca, mutlulugu daha da ag¢ikliga kavugtur-
mak i¢in Aristo, saf duyuya dayali gdyle bir akil yliriitme
geligtirir: Etrafimizda insanlarin, yaptiklari islere gore
isimlendirildiklerini ve grublara ayrildiklarini miisahede
ederiz. Her ihsanin, hatta insanin her organinin icra etti-
gi kendine has bir isi vardar; onlar bu islerini tam veya
eksik icra etmelerine gdre, iyi veya kotii olarak degerlendi-
rilirler. Buradan Aristo, insanin kendine has bir isi oldu-
gunu; her insanin aradigl iyinin veya mutlulufun, sirf insana
has bu isin en iyi sekilde icrd edilmesinde aranmasi gerek-
tigi sonucuna varir.0 zaman, insana has bu isin ne oldufunu
arastirmek icadb eder.

Sadece insana &it olan is, beslenme ve biiylime olamiya-
cafl gibi, duygulanim (sensation) da olamaz. Giinkii bunlar,
bitki ve hayvanlarda da vardir. Aristo'ya gore bu, "bizatibhl -
aklin bir isi veya akla uygun bir istir."(l7) Ayrica uykudaki
gibi pasif bir hal degil, "faaliyet halinde olan aktif bir
durumdur."(18) Boylece, difer canlilar arasinda sadece insana
it is olarak, insanin akla uygun fiillerini anlayan Aristo,

(16) Aristotle, a.e., 5.(1097 b 20) 47.

(17) Aristotle, a.e., 5.(1098 a 3) 51 ; D.J.O'connor, Aquinas ond
Natural Law, London 1967, s.23.

(18) Aristotle, a.e., 5.(1098 a 5-6; 1099 a 5-15) 513 54-55.
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(19)

50yle bir sonuca ulasir:

a - Eger sadece insana ait is, onun akla uygun fiilleri
veya akla uygun topyekun bir hayat tarzi ise,

b -~ mutlu insan, bu fiilleri en giizel sekilde icréd eden
kigi ise,

¢ - kendine uygun fazilete gdre icra edildigi takdirde
bir isin, iyi bir gekilde yerine getirildigi kabul
edilirse; mutluluk, insanin fazilete uygun bir fa-

aliyeti olur. Bu faaliyet, kisa siireli degil, "sii-
rekli"(2o> olmalidar.

Aristo, insan i¢in iyiyi "dig iyiler, ruhla ve bedenle

(21) olmgk {izere iige ayirip, ruhla ilgili olan-

ilgili olanlar®
lari en tam iyiler olarak kabul eder. Boylece mutluluk, ru-
hun fazilete uygun bir faaliyeti olur. Efer birden fazla fa-
zilet varsa, en yliksek ve en tam olanina uygun faaliyet, mut-
luluk olur. Bundan sonra Aristo, konuyu acikliga kavugturmak
igin, faziletin ne oldufunu arastiracaktir. Arastairilan sey,
ruhun faziletleri oldufundan, Once insan ruhu hakkinda Aris-
to'nun kanaatlerini belirtmekte konumuz ag¢isindan fayda vardir. -
Filozofa gdre, insan ruhu " 1- bir plan yapip onu yiiriir-
liige koyan (regulative) akil tarafi; 2- akildan mahrum olan
tarafl"(aa) olmak tizere iki kisimdar. Ruhun bu iki kisma,
dairedeki ig¢bikey ve digbiikeyde oldu¥u gibi birbirinden ay-
rilamazlar. Ruhun akildan mshrum olan tarafi da kendi ig¢inde
iki kisimdair: a- Beslenme ve biiyiime melekesi ki, bunun insani

fazilet ile ilgisi yoktur. b- Aklan koydufu kurallari anlayan

(19) Aristotle, a.e., s5.(1098 a 10-20) 51-53.
(20) Aristotle,a.e., 8.(1101 a 15) 60.

(21) Aristotle, a.e.,s5.(1098 b 12-13) 54,
(22) Aristotle, a.e.,s.(1102 a 27-28) 61.
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ve ona itaat eden meleke ki bu, ruhun arzulayan, istek du=
yan yanidir. Ruhun arzu duyan bu kisma, aklih soziinii din-
leyip ona itaat ettifi zaman, akla bir gekilde katiliyor ve
ona sahip oluyor demektir. "Efer buna da akla sahip dersek,
rubun akil tarafi biri asail kendisi skil sahibi olan, diferi
ise babanin soziinii dinleyen (akil alan) manada olmak lizere
ikiye ayrllacaktlr."(23)

Bagka bir ifade ile Aristo'da akil, "faal (active,etkin)
ve miinfail (passive, edilgin)"(zq) olmek iizere ikiye ayrilar.
Faal akil, mantiki muhakeme yapabilme ve diislinme melekesij;
pasif (miinfail) akil da bu melekeye boyun egen, onun emirle-
rine itaat eden taraftir. Boylece faziletler de ikiye ayri-
lar, 1- Diislince faziletleri (intellectual virtues). Bunlar,
'bilgelik' ve 'dogru hukiim verme' gibi aklan faziletleridir.
2~ Karakter veya ahlék faziletleri (moral virtues). Bunlar da
'comertlik' ve '0Olg¢iiliiliik' gibi ruhun arzulayan, isteyen kis-
minin faziletleridir. Diislince faziletleri efitim ile, karak-
ter faziletleri de aligkanlik ile elde edilir.

Karakter faziletleri, bizde dogustan, fiirl olarak bu-~
lunmaz. Ancak bu faziletlerin tarafimizdan kazanilmasi, ta-
biatimiza aykiri da degildir. Bunlari elde edebilecek, bizde
dogustan fitrl (innate) bir kabiliyet vardir.Bizdeki bu ka~
biliyet, tatbik edile edile aligkanlik haline gelir ve sabit
bir hal halini alar. Igte bizdeki bu sabit halin adi fazilettir.
" Bu agidan karakter faziletinin kazanilmasi, bir san'at'in

(craft) kazanilmasina benzer."(zs) Meseld ev yapa yapa maran-

24) Aristotle, a.e., 8.(1098 a 3-4) 5l.
(25) Aristotle, a.e., 8.(1103 a 14 b 25) 72. ; S.A.Grant,

8e€sy B.285,
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goz, gitar ¢ala ¢ala gitarci olundupu gibi, adil davraniglar-
da buluna buluna &dil insan, cesur davrana davrana da cesur
insan olunur. Demek ki karakter fazileti, aliskanlik ile

elde edilmig insandaki bir istidadt veya huy (disposition)'dur.

Faziletin kazanilmasinda haz ve elem onemli bir rol oy-
nar. Onlar, insani faziletten uzaklagtirdiklari gibi, fazi-
letli de kilabilirler. Giinkii Aristo i¢in¢2®) faziletli insa-
nin 6zelliklerinden birisi, o kisinin diirliist davraniglarda
bulunmaktan haz duymasi; digeri de haz ve elemler arasinda
nasil tercih yapacafini bilmesidir. Faziletin tercihi de ih-
tiva etmesi hususu, onun,nggir his ne de bir kabiliyet olma-
dagini agik bir sekilde ifade eder. Insan, hisleri veya ka~-
biliyetleri ylizlinden iyi veya kotii diye isimlendirilemiyece-
gi gibi, oviilip-yerilemez. de. Esasen bu his ve kabiliyetler-
le gerceklegtirmeyi tercih ettifi sey, onun faziletli veya
faziletsiz diye isimlendirilmesini icab ettirir.

Demek ki karakter fazileti, insanin tercihlerine ait
kendisinde yerlesmis bir huydur. "Bu huy, bir kural tarafin-
dan tayin edilen 'bize bagli orta olani' tercih edip, icra
etme huyuwdur. Bu orta (mean), biri asiralik, dteki eksiklik
olan iki kotuliifiin orta91d1r."(27)

Burada, faziletin iki kotiliigin ortasi olma 6zellifi
iizerinde durmak, konunun aydinlatilmasinda faydali olacak-
tir. Aristo'ya goére, ahlaken iyi olan biitiin fiillerin genel
karakteri, onlarin kesin bir diizen ve uyum icinde olmalaradair.
Fazilet, biri asirilik diferi eksiklik olan iki kotiiniin or-
tasidir. Bu asirilik ve eksiklik, hem hislerle hem de fiil-

(26) Aristotle, a.e., 5.(1104 b 3-1105 a 16) 77-78+
(27) Aristotle, a.e., s.(1106 b 36-1107 a 2) 89.
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lerle ilgilidir. 'Kendine giiven (confidence)' hissini ele
aldifimizda, bu hissin asirilagr 'atilganlaik (rashness)’;
eksikligi de 'korkaklik (cowardice)'tir. Buradaki orta,
atilganlaik ile korkakligin ortasidir ki bu, cesarettir. Boy-
lece kendine giliven hissi agisindan bir fazilet olan 'cesaret',
atilganlik ile korkaklifin ortasinda bulunmaktadir.

Meseleyi bir de 'para harcama' fiili agisindan ele alir-
sak, bu fiilin asairiligr 'miisriflik (prodigality)', eksiklizi
ise 'eimrilik (illiberality)'tir. Bunlarin ikisi de ahldken
k&tidilir. Buradaki fazilet, 'comertlik (liberality)'tir ve
biri asairilik digeri de eksiklik olan iki kotiiliiglin ortasinda
bulunmaktadar. (28) Iste bu sebepten Aristo fazileti, tercih-
lerimizle ilgili 'orta olma' huyu olarak tarif etmigstir. Bu
orta, insana gore degisen bir seydir. Onu akil, dolayisiyla
da akilli insan bir kurala gore tayin ve tesbit eder. Akilla
insan ise, ahldki feraset (moral insight) sahibi olan kisidir.

Filozof,fazileti orta olma hali diye tarif ederken, bu.
ortanin aritmatik bir hesaplamayla bulunaca@ini kastetmez.

Bu sebepten tarifinde 'bize gore defisen veya bize bafli olan
(relative to us)' ifadesini kullanmistir. Bu hususu su gekil-
de dile getirir: "Bize gore orta, herkes i¢in ayni defildir.
Meseld bir seyin asirisi on, eksii iki ise, o seye gdre or-
tasi, alti olur. Bu aritmatik hesaplamaya goredir. Oysa bize
gbre ortayy. boyle anlamayiz. Meseld bir insan i¢in onbeg kilo

yemek asira, ii¢ kilo yemek eksik ise, jimnastikc¢i dokuz kilo

(28) Aristo, cesaret ve comertlikten baska o gilinkii Yunan
toplumunda kabul edilen 'ihtisam', 'vakar' ve'adalet'
gibi diger faziletleri de ele alarak, bunlarin da iki
kotiiliigiin ortasy olduklarini defisik misallerle goste-
{%g.lgglgi i¢cin bkz: Aristotle, a.e., Book III-V, s.
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yemeyi uygun gdrmeyecektir,(iinkii dokuz kilo da, onu yiyecek
igin asiri veya eksik olabilir."(zg) Demek ki orta, mutlak
defil, insan ve sartlarina gore degiskendir. Bunu akil sahibi,
dogru bir kurala goére belirleyecektir.

Karakter faziletleri insanin his ve fiilleriyle ilgiliy-
di. Bu fiiller ihtiyari (voluntary, isteyerek), veya gayr-i
ihtiyarl olabilir. Insan fiillerine fazilet veya faziletsiz-
1ik atfedebilmek igin, bunlarain ihtiyari olarak icra edilme-
leri sarttir. Clinkii Aristo'ya gdre.insan, ancak ihtiyari ola-
rak yaptigi fiillerden sorumlu tutulabilir.

Eger insan haricl bir zorlama altinda veya bilgisizlik-
ten dolayr bir fiil iglerse, bu insani sorumlu tutmek, Svmek
veya yermek miimkiin olmaz. Bir insanin, riizgar veya kendisi-
ni ele ge¢irenler tarafindan bir yere siiriiklenmesinde olduZu
gibi, "sebebi (cause), kendisinin diginda olan ve o fiili
gergeklestirmede insanin hi¢ katkisi olmayan fiilleri, zor-
la yapilmaig fiillerdir."(Bo) Bunlar tartismasiz, insanin ih-
tiyari disinda gergeklegir., Fakat bir insanin, ebeveyninin
veya ¢ocuklarinin hayatini kurtarmak i¢in, onlari kagiran
kiginin istediklerini yerine getirmesinde veya firtinala bir
havada batmamak i¢in gemiden birtakim esyalari denize atma-
sinda oldufu gibi, zorla yapmig gibi goziuktiigli baska tiirden
fiilleri de vardir. Bu ikinci tir fiiller, ilk bakigta gayr-i
ihtiyarl gibi goziikse de, Aristo'ya gére onlar, isteyerek
yapilmislardar. Giinkii "bu fiiller, yapildiklari esnada ya-
pan kigi tarafindan tercih edilmi§tir."(31) Netice olarak,

§29§ Aristotle, a.e., s.g1106 a 26-b 21) 89-90.

30) Aristotle, a.e., s.(1110 a 1-b 17) 97.
31) Aristotle, a.e., 8.(1110 a 12-13%) 97.
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zorla yapilan (compulsory) fiil, zorlanan kiginin tercih ede~
rek katilmadigi, sebebi de onun disinda olan fiillerdir. Zor-
lanan kigi, bu fiilden dolayi sorumlu tutulamaz.
Bilgisizlikten dolayl yapilan fiiller konusunda Aristo,
'bilgisizlikten dolayir (through ignorance)' yapilan ile
'bilmeden (in ignorance)' yapilanlari birbirihden ayirir.
Sarhos veya &fkeli birinin yaptaifgr fiil, bilgisizlikten do-
layl degil, bilmeden yapilandir. Giinkii fiilin sebebi, icki
veya Ofkededir. Bu sebepten sarhog veya 6fkeli insan, yaptik-
larindan sorumludur. Oysa oflunu diisman sanarak O6ldiiren ba-
ba, veya tedavi etmek gayesiyle hastasina ila¢ verip O6liimii-
ne sebep olan doktor, yaptiklarini bilgisizlikten dolayi yap-
mistir. Durumu Ggrenince yaptiklarindan pigmanlik duyar. Bu
sebepten Filozof'a gbre, "bilgisizlikten dolayi bir eylemde
bulunduktan hemen sonra, yaptigi isten pismanlik duyan insa-

w(32)

nin fiilleri,ihtiyarl olmayan, istemeden yapilan fiillerdir!®

(33)

Dolayisiyla bu insan da, sorumlu tutulamaz.
Filozofumuza gore ihtiyarl fiillerde tercih (choice),
dnemli bir rol oynar. 'lhtiyari olan' ile 'tercih edilen'
fiiller, ayni gibi goriinliyorsa da aralarainda fark vardir.
"Intiyarl fiil, Obiiriine gore daha siimulliidiir. "Giinkii gocuk
ve hayvanlarda da ihtiyari davranis bulunur; oysa bunlarda
tercih yoktur. Zira tercih, ancak akil sahibi olanlara mah-

sustur."(aq)

(323 Aristotle, a.e., s.(1110 b 18-24) 99.

(33) Burada Aristo, bir eylemde bulundufu esnada yanlig ol-

dufunu bilmeyen insanin, sorumlu tutulamiyacafini sOy-
lerken, insanin bazen yanlis oldugunu bile bile, bazi
igleri yapabilecefi gerceginden bahsetmemekte veya bu
durumu gozardil etmektedir.

(34) Aristotle, a.e., s.(1111 b 4-15) 100.
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Goriiliyorki Aristo'ya gore karakter faziletleri, insan
ruhunun akla itaat eden, arzu ve istek duyan kismina aittir.
insanin diiglinlip-tasinarak tercih ettifi fiilleri ile bu fiil-
lerine hakim olan hislerinde orta olani bulma istidadidar.
insan fiilleri belli bir uyum ve ahenk i¢inde gergeklesir.
Buna godre faziletli insan, fiillerinde agirilik ve eksiklik-
ten kaginan; orta olani tercih eden insandir. Oysa bu orta,
kisilere gore belli oranlarda.degismektedir. Bu sebepten fi-
lozofumuz, orta'nin dogru bir kural tarafindan belirlenmesi
gerektigini ifade etmisgtir. BBylece her karakter fazileti,
'dofru bir kural tarafindan tayin edilen orta' seklinde ta-
rif edilir. Acaba ahldk faziletini belirleyen bu dogru kural
ve bu kurali tayin eden nihal standart nedir? Igste bu soruya
cevap verebilmek ic¢in Aristo, diisiince faziletlerini incele-
yecektir. Ciinkii ahlak faziletlerini belirleyen bu dogru ku-
ral, diisiince veya akllgle ilgilidir. Ote yandan mutlulugu,
"pryhun fazilete uygun bir faaliyeti; birden fazla fazilet
oldugu tekdirde, en yiiksek ve en tam olanina uygun faaliye~-
ti"(35) olarak tarif etmigti. Bbylece mutluluun anlasilabil-
mesi igin, sadece karakter faziletleri de dedigi ahldk fazi-
letlerini degil, diisiince faziletlerini de incelemek ve hangi
faziletin daha yiiksek oldufunu anlamak lazimdar.

Ahlak faziletlerini incelemeye baslamadan Once, Aristo’'-
nun insan ruhunu iki kisma ayirdigini ifade etmis, ruhun akil-
dan mahrum olan kismi {izerindeki fikirlerini belirtmisgtik.
Diiglince faziletlerini acgiklayabilmek i¢in de, ruhun diigiinen,
akil yiiriiten kismi hakkindaki goriislerini belirtmek zorunlu-

dur.

¢35) Aristotle, a.e., 5.(1098 b 12-13) 54,
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"Ruhun diiglinen, akil yiiriiten kismi iki farkla varlak
tiiri lizerinde fikir yliriitiir: 1- Defismeyen ve zorunlu olan
ilk prensiplere dayanan gergekleri kavrar. Bu oncesiz-sonra-
81z ve zorunlu gergeklerin kavranmasi, bizde bilginin en tam
gseklini olusturur. Bu en yiliksek varlik sekillerini kavrayan
yetiye, 'ilmi yeti‘(scientific faculty)' adi verilir. 2- Olum-
sal ve defisebilir geyler lizerinde fikir yiriitlir. Bu tir fi-
kir yliritmede, enine-boyuna diiglinme, hesaplama ve karar ver-
me vardir. Olumsal ve defigebilir geyler ilizerinde fikir yi-
riten yetiye de 'diigiinlip-tasinip karar veren yeti (delibira-
tive faculty)' adi verilir. Demek ki 'diisiinlip-karar veren'
bu yeti, Ef14tun'un dedipi gibi, aklin biitiinii degil, onun
sadece bir kismadir. Goriiliiyorki biz, ruhun akil yiiriiten her
iki kismina has isi ortaya ¢ikararsak, herbirinin faziletinin
ne oldufunu da anlayabiliriz."(56)

Goriiliiyorki Aristo'ya gore akil yiiriiten ruh, 'ilmi yeti'
ile 'diiglinlip~kerar veren yeti'den ibarettir. Diislince fazilet-
leri de bu iki yetinin faziletleridir. Bunlarin ne oldufunu
anlamanain yolu ise, onlara ait isi kavramaktir. "Bunlarain
her ikisinin de isi hakikaty elde etmektit{37)

Begerl biitiin faaliyetlerin gayesi, hakikate ulasmak ve
dogru davranista bulunmaktir ki buna birsey imal etmek de
dahildir.Insan dogru bir davranisi gerceklestirmeye yoneldi-
ginde akal, hakikate ulasmayl hedef edinir.Insani bir davra-
nista bulunmaya sevk eden diisiince, tercihi de igeren, gayeye
gotiiren vasitalari 6lgilip tartan (calculative), analiz eden

(36) Aristotle, a.e., s.(1139 a 3-17) 167-168.
(37) Aristotle, a.e., 8.(1139 b 12-13) 172.




- 32 -

bir diigsiincedir. "Bu sebepten ilimde aklin rolii, sadece dog-
ru diisiinmek iken; insan fiilleri sahasinda, gayeye gotiiren
vasitalari bilmek i¢in dogru dﬁsﬁnmektir."CBS)

Aristo, rvhun ilmi yetisinin faziletine 'teorik bilge-
1lik (theoretical wisdom)' adini verir. Teorik bilgelik, "de-
lilleriyle birlikte bir seyi ispat etme istidédl"(Bg)ile
"dogrudan dogruya kavrayan akil(intuitive reason)'ain birli-
gidir."(4o) Bagka bir ifade ile teorik bilgelik, tiimevarim
(induction) ve kiyas (syllogism) ile elde edilen bilgi ile,
dogrudan dogruya kavranan bilginin biitiiniidir. "Dofrudan dog-
ruya kavrayan akil, kiilll hakikati (universal truth), agik
ve dgikar olarak xavrar, "(41)

Goriliiyorki teorik bilgelik, sadece metafizigin degil,
matematik ve tabil ilimlerin de konusu olam, en yiiksek var-
11k sekilleri iizerindeki dogru bilginin, dogrudan dogruya
bir kavranisi olmaktadir. O, en yiksek do¥rulari, en yiik-
sek kanun ve hiikimleri dofrudan dogruya kavramaya ve bunlari
bilme ig¢in bilmeye yo6nelir. Konusu, deZismez ve zorunlu olandair.

Ruhun ‘'diigliniip-karar veren yetisi'nin fsziletleri ise,
"dogru bir kural yardimi ile bir sey meydana getirme istida-
a1"(#2) j1e "pratik bilgelikten ibarettir. Pratik bilgelik
ise, insan ig¢gin iyi olan davranigta bulunma istidad1d1r."<43)

Pratik biléeiigin konusu, zorunlu ve degismez varlik
gekilleri degil, olumsal ve defisebilir insan fiilleridir.

(38) Aristotle, a.e., 5.(1139 a 31-32) 172.

(39) Aristotle, a.e., s.(1139 b 31-32) 192.

(40) Aristotle, a.e., s.(1140 b 31-1141 a 8) 197.
(41) Aristotle, a.e., s.(1141 b 31) 197.

(42) Aristotle, a.e., s5.(1140 a 1-21) 201.

(43) Aristotle, a.e., s.(1140 b 4-6) 207.
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O, 'insan ig¢in iyi olan' seylerle ilgilenir. Burada bir he~
saplama, tartma ve insan i¢in iyi olani arama vardir, ki bu
da ancak defigmeye elverigli olan geylerde miimkiindiir. Ayrica,
teorik bilgelik gibi genel olanla degil, tek tek durumlarla
ilgilenir,

Pratik bilgelikte, 'basiret' (prudence) onemli bir rol
oynar. "Basiret, tercih edilen bir gaye i¢in uygun olan or-
tayi bulma kabiliyetidir."(44) A.MacIntyre'an ifadesiyle(as)
basiret, genel prensiplerin &zel durumlara nasil uygulanaca-
gina bilme kabiliyetidir. O, ahlakl prensipleri akll olarak
formiile etme defil, onlari olaylara uygulayabilme kabiliye-~
tidir. Bu sebepten o, biitiin fazilitlerin esasidir. Giinkii bir
insan, son derece miikemmel prensiplere sahip oldugu halde,
onlara gore hareket etmeyebilir.

Demek ki Aristo'ya gdre, ahlak faziletlerindeki orta'ya
tayin eden dogru kurali bize veren, ahlakl basirettir. Basiret,
ruhun diigliniip-irade eden melekesinin faziletidir. Bdylece
ahlaken faziletli insan, aklin koymus oldugu genel prensip-
leri, 6zel durumlara nasil uygulayacaini bilen, basiret sa-
hibi bir kigidir.

Diiglince faziletlerini bu sekilde agiklayan Aristo, mut-
luluk hakkinda sunlara soyler. "Mutluluk, fazilete uygun bir
faaliyet oldufuna gdre, onun en yiiksek fazilete uygun faali-
yet olarak anlagnlmasi mantikidir. En yiiksek fazilet ise,
bizdeki en iyi seyin fazileti olacakt1r.”<46)

(44+) Aristotle, a.e., 5.(1145 a 2-6) 218.

(45) Alasdair MacIntyre, A Short Eistory of Ethics, London:
Routledge and Kegan Paul 1td.,1967, s.75.

(46) Aristotle, a.e., 5.(1177 a 12) 287,




- 34 -

Bizdeki en iyi, en deferli sey, akildir. Demek ki mut-
luluk, aklin fazileting& uygun bir faaliyettir. Bu faaliyetin,
'derin diiglinmek karakteri' (contemplative character) vardar.
Glinkii 'derin diiglinmek’ (contemplation)(47), faaliyetin en
yiksek ve en devamli gseklidir. Demek ki mutluluk, silirekli
bir derin diisiinme faaliyeti olmaktadair.

Ahlakl faaliyet ile derin diisiinmek faaliyeti arasindaki
iligki hususunda, Aristo sunlari sdyler:" Ahlakl faaliyet,
sadece ruh ve bedenden miirekkep insana, en iyi hayati tesis
eder, Fakat insanda 'nous' adi verilen ilahi bir unsur (di-
vine element) vardir; ne olarak isimlendirilirse isimlendi-
rilsin onun mahiyeti, bizi yonetmek ve varlik lizerindeki dii~
siinmeyi serefli ve ilgdhi kilmaktir. Bu ildhT unsurun faali-
yetinde, yani 'derin diislinmek' faaliyetinde insan, en tam
mutlulugu tecriibe eder. Iste bu tecriibe esnasinda insan, be-~
gserden daha fazla bir varlik yapisina sahip olur. Hakikatin,
kendisine adsikar olarak goriindiigii bu akll kavrayis &ninda
insan, Tanri‘'ya mahsus bir hayati yasar ve kendi kendine

yeten milkemmel bir mutluluga ulaslr."(48)

(47) Contemplation: "Tefekkiir, teemmiil. Gerek akil gdziiyle,
gerek bag goziiyle seyir ve temaga etmek. Felsefede bir
sey hakkinda kamil bir bilgi elde etmek i¢in, o geyi
akilda tesbit etmek ve muhtelif cihetleriyle nazar-i
miitalaaya almak. Ilahiyat ve miikagefe erbabinin istila-
hinda agkdan neg'et edip yine agka miincer olan cemalu'l-
lahin miilahazasij Allah'in ve ilahl iglerin miigahedesij
nurakebe; miigahede. Eflatun ve Aristo'ya gére nazar-i
akll, istikgaf-i ekli (intuition intellectuelle), Bu
hayat-1 hakimane 'nin kem&l mertebesidir.” l.Fenni, Liigat-
¢ce-i Felsefe, Istanbul 1927, s.130, 'contemplation' maddesi.
Dilimizde bu kelimeyi tam olarak karsilayacak kavram
bulamadigimizdan, simdilik ‘'derin diisiinmek' tabiriyle
kargilamayl uygun bulduk.

(48) Aristotle, a.e., 5.(1177 b 16-1178 b 28) 287; A.E.Taylor,
The Faith of A Moralist, Series I: The Theological Imp-
lications of Morality, London: Macmillan and Co 1td,
1930, s. 432-433,
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Goriilliyorki, biitiin insanlar i¢in ideal olan sey, ahléken
iyi bir hayat yasamaktir. Yine biitiin insanlar, kendilerinde
il1ahf bir unsur tagidiklarindan, Tanri'ya mahsus bir hayata
yasamaya da kabiliyetlidirler. Boylesi bir hayati saflayan,
insandaki ilahi unsur 'nous'un fazileti olan, derin diisiinmek
faaliyetidir.

Aristo'nun ruh hakkindaki genel kanaatinden farkli ola-
rak nous, 'bir bedenin formu' olarak degil, 'saf form' ola-
rak goziikmektedir. "Nous, insandaki Tanria veya Tanri'ya en
¢ok benzeyen seydir. Nous'un bedende bulunmasi, kaptanin ge-
mide bulunmasina benzemektedir."(49> Nous insanda, onun bir
parg¢asa oiarak degil, saf bir form halinde bulunur. Saf bir
form olmasi sebebiyle, varlifi biitiin maddl sartlardan bapgim-
sizdir. Dolayisiyla o, ebedl olarak varligini siirdiiriir.

Buraya kadar sOylediklerimizden de anlasilacagi gibi
Aristo, ahlék teorisini akil ile temellendirmektedir. Akal
bir taraftan metafizik ve matematigin konusu olan degismesz
ve zorunlu en yliksek varlik gsekilleri lizerinde diisiinerek,
kiilll hskikati, en yiilksek kanun ve hiikiimleri dogrudan dog-
ruya kavrar ve ilk prensipleri elde eder. Aklin bu faaliye-
tinde insan, mutlulufun kemdline ulasir.

Diger taraftan akil, olumsal ve degisebilir insan fiil-
leri lizerinde diigliniip, insana 'dofru olan orta'yi gosterir.
Bagka bir ifadeyle, teorik yoniiyle ahléakl ilk premsipleri
tesbit eden skil, pratik jBnﬁyle de bu prensiplerin G6zel du-~

rumlara nasil tatbik edilecefini insana g&stermektedir.

(49) Aristotle, a.e., 5.289.
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b) Immanuel Kant'in Ahl8k Felsefesi

' Ah18k Metafiziginin Temellendirilmesi' isimli eserinin
onsdz'iinde Kant, ahlak metafizifinin "aklimizda a priori ola-
rak bulunan pratik prensiplerin kaynaglnl"(so) arastirmakla
ilgilendigini sOyler. Kaynak itibariyle duyularda verilmisg
nesneler hakkindaki bilgimiz yaninda, ahlaki bilgimiz de var-
dir. Fakat bu bilgi, olan'an yani insanlarain fiilen nasil
davrandiklarinin bilgisi depgil, 'olmasi gereken'in veya in-
sanlarin nasil davranmasi gerektiginin bilgisidir. Iste ki-
gilerin fiill davranislarina dayanmayan bdylesi bir bilei,

a priori bir bilgidir. Biitiin insanlar yalan s8yleseler bile,
0yle yapmamalari gerektifi hususu, yine de dogrulufunu koru-
maya devam eder. Insanlarin dogru sSylemesi gerektigi ifade-
si, onlarin gergekten dofru soyleyip sdylemediklerini arag-
tirarak tahkik edilemez. Bu ifade, onlarin davranisindan ba-
imsiz olarak dofrudur ve bu manada a prioridir. Iste Kant
igin ahldk filozofunun asli gdrevi, ahlakl bilgimizdeki

a priori unsurlari ayirmak ve onlaerin kaynafini gostermektir.

Ahlgkl sahada kendilerine gore hiikiim verdigimiz temel
prensiplerin kaynafini Kant, pratik akil'da bulur, Pratik
akil, aklain pratik isleyigidir. Bagka bir ifadeyle "tek ve
ayni olan bir akil vardair, fakat tatbikatta (teorik ve pra-
tik olmak iizere) ikiye ayr111r."<51> Teorik isleyiginde akal,
duyularda verilen objeyi terkip edip, hiikiim verir. O, kendi
disindaki bagka bir kaynaktan gelen veriyle ilgilenir. Pratik

isleyiginde ise akil, objelerinin kaynafidir. Burada o,

(50) Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, s.57.

(51) Kant, a.e., s5.59; H.Heimsoeth, I.Kant'in Felsefesi
(¢ev.T.Mengiigoglu), Istanbul 1986, s.68.
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kendinden ¢ikan ahldk kanunu'na uygun kararlar veya ahlak?y
tercihler ile ilgilenir. "Aklin teorik kullanilisi sairf bil-
me yetisinin nesneleriyle ugragiyordu...Aklin pratik kulla-
nilisinda durum farklidir. Bu kullaniligta akil, tasarimla-
rin karsili¥i olan nesneleri meydana getiren ya da kendini
bu nesneleri meydana getirmek lizere belirleyen bir yeti olan
istemenin belirlenme nedenleriyle ugraslr.“(52) Basit bir
ifadeyle teorik akil bilgiye ydnelirken, pratik akil ahlak
kanunu'na uygun tercihe ve miimkiin oldufunda bu tercihin fiile
gecirilmesine yonelir,

Bununla beraber pratik akli bazen isteme'den farkli gb-
ren Kant, bazen de onu, isteme ile aynilestirir. Birinci
tarzda pratik akil, ahléki buyruk vasitesiyla isteme'yi
harekete gegiren seydir. Ikinci tarzda yani pratik akil ile
isteme'yi aynillestirirken ise, isteme'yi akll bir yeti ola-
rak goriir.

Kant, ahlakin en yiiksek prensibi (veya prensipleri) ve
ahlakl yiikiimliiliikle ilgilenen 'saf ahlak felsefesi' (veya
ahlak metafizigi) ile bu en yiiksek prensipleri insanin sart-
larina uygulayan 'tatbiki ahlék felsefesi' (applied ethics)ni
ayirir. Bu ayirami, fizik'in 'saf fizik (veya tabiat metafi-
zigi) ve tecriibl fizik diye ayrilmasina benzetir. Benzer se-
kilde ahlak felsefesi de shlak metafizifi ve tatbiki ahldk
felsefesi (veya pratik antropoloji) diye ikiye ayrilar ki,
burada g6yle bir problem ortaya ¢ikar: Kant'a gore biitiin tec-~
riibl faktorlerden yiiz ¢eviren bir ahlak metafizigine ihtiyac
vardir. Fekat ayni zamanda o, ahldk metafizigine tecriibl

(52) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi (¢ev.lonna Kuguradi),
Ankara 1980, S.16.
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unsurlar ihtiva eden ahlék kanunu'nu da sokar.

Filozof'a gore "ylkiiml{iliiglin temeli, insan tabiatinda
veya insanin i¢inde bulunduu diinya sartlarinda aranmalidir.
0, saf akil kavramlarainda a priori olarak aranmalldlr."(ss)
"Insana uygulandiginda onun kendi bilgisinden hig¢bir sgey 6diing
almayan fakat ona, akli bir varlik olarak a priori kanunlar
veren"(?*) gaf bir anldk felsefesi kurulmalidar.

Demek ki ahlak kanunu, saf pratik akilda temellenmelidir.
Bu hiikiim, ahldk prensiplerinin nihal kaynagini, insanin &zel
sartlarina bakmaksizin, sadece akilda bulmayi ifade eder.

Bu sebepten ahlak kanunu'nun temelini insan tabiatinda veya
bu tabiatin bir 6zellifinde veyahut insan hayatinin herhangi
bir faktdriinde bulmaya ¢alisan biitliin ahldk filozoflarindan,
Kant ag¢ikg¢a ayrilir. Pratik Aklan Elestirisi'nde(55> 0, Mon-~-
taigne'den ahléki epitim iizerine; Epikiir'den Insanin fiziki
duygulari ilizerine; Mandeville'den pratik yapa lizerine ve Hutc-
heson'dan kisinin ahlékl duygularina dayandiran filozoflar
olarak bahseder. Sonra da biitiin bu temellerin, ahladkan genel
prensiplerini temin etmede agikc¢a yetersiz kaldiklarina igsa-
ret eder.

'Ahl8k MetafiziZ¥inin Temellendirilmesi'nin ilk cilimlesi
sbyle baglar:"Dlinyada iyi istemeden bagka kayitsiz-sartsiz
iyi diye isimlendirilebilecek bagka bir sey tasavvur etmek
imkan51zd1r.“(56> Kayitsiz-sartsiz iyi diye isimlenebilecek

yegane gsey olan 'iyi isteme' kavrami, Kant'an ahldk teorisi-

(53) Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, s.57.
(54) Kant, a.e., 8.58. _

(55) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s.47.

(56) Kent, Groundwork of the Metaphysic of Morals, s.6l.
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nin anahtar terimlerinden birisidir. Bu kavramin izahini ya-
parken O, su hususlara dikkat Qeker:(57) 'Servet gibi hari-
ci geylerle 'zeka' gibi zihn? kabiliyetlerin kotiiye kullanim-
lari her zaman miimkiindiir. Ayni seyi 'cesaret' gibi dogal ka-
rakter Ozellikleri icin de sdyleyebiliriz. Bunlarin kotii bir
hedefe ulasmak i¢in kullanilmasi niimkiin oldufundan, kayitsiz-
sartsiz iyi olmalariy imkensizdir. Fakat 'iyi isteme', higbir
halde koti olmayip, her zaman kayitsiz-gartsiz iyidir.

'Iyi isteme' tdbirini agiklarken Kant, onu baska bir
geyle iligkisi iginde deZil de, sadece kendinde iyi (good
in itself) olan bir isteme kavramina dikkat g¢eker. Meseld,
acl veren bir ameliyatin iyi oldufunu sdyleriz, ama buradaki
'iyilik', ameliyatin bizatihl kendisiyle degil, onunla he-
deflenen faydali sonugla ilgilidir. Oysa Kant'an 'iyi isteme'
kavrami, kendinde yani zatl kiymetinden dolayi daima iyi
olan bir istemeyi ifade eder. Fekat bir isteme, ne zaman
kendinde yani bizzat kendi kiymetinden dolayi iyidir? Kigi
fiziki sartlarin yerine getirmesine mani oldugu giizel bir
davranisa niyet edebilir. Bu durumda istemesi iyidir. Acaba
onu iyi yapan sey nedir? Kant bu soruyu cevaplamak ig¢in,
O*na gbre ahléki suurun en bariz 8zelligi olan 'vazife' kav-
ramina miiracaat eder. 'Sirf vazifeden dolayi'(for the sake
of duty) harekete gegen bir isteme, 'iyi isteme'dir.

Demek ki Kant'a gdre, ahldkil degeri olan davraniglar,
ancak vazifeden dolayl yapilanlardir. Konuyu aydinlatmak iize-
re, 'kiginin hayatina stirdiirmesi - fiiliri misal olarak verir:

"Bir insanin hayatini siirdiirmesi (idame ettirmesi), onun

(57) Kant, a.e., 8.61-62 3; H.Heimsoeth, 1.Kant'in Felsefesi,
Se 126 9 145-’1460
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igin bir vazifediry hatta buna herkesin, dofrudan dofruya
bir egilimi de vardlr."(58> Buna gdre, sirf Oyle efilim
(inclination) duydugu i¢in hayatini idédme ettiren kiginin

bu davranisinin ahldki bir degeri yoktur. Ahlaki deger tasi-
yabilmesi igin fiil, sirf vazifeden dolayil yani ahldkl ylikiim-
liiliikten dolayl icra edilmelidir.

Goriiliiyorki filozofumuza gore ‘'iyi isteme', vazifeden
dolayil yapilan fiillerde ortaya ¢ikmakta ve vazifeden dola-
y1 yapilan bu fiiller, sirf efilim veya arzudan dolayi yapi-
lanlardan ayird edilmektedir. Bu konuyu ag¢iklarken Kant, 'va-
zife'nin, shlak kanunu'na saygidan dolayi davranmak méndsina
geldigini s6yler. "Vazife, kanuna duyulan saygidan dolayi
davranista bulunma zorunlulugudur."(Sg) Buradaki kanun, ahldk
kanunudur. Dolayisiyla vazifeden dolay:r hareket etmek, ahldk
kanunu'na goére hareket etmek demek olur. Ahlak kanunu'nun
esas karakteri ise, evrensel olmasidir. Buradaki evrensellik
(universality), fizik kanunlarinin-evrensellifi gibidir. An-
cak biitiin fizikl varliklar suursuz ve zorunlu olarak fizik
kanununa uyafken sadece akil sahibi varliklar, kanun fikrine
uygun olarak hareket edip-etmeme kabiliyetine sahiptirler.

Bu sebepten ahldkl defferi hdiz insan davraniglari, kanuna
saygidan dolayyl icra edilenlerdir.

Kant'a gtre insan davraniglarinin ahlakl degeri, onlarin
£iilf veya niyet edilmis sonu¢larindan deil fakat failinin

maksim'inden gélir.Davranlslara ahlak? deger kazandiran bu

(58) Kant, a.e., 5.65 3 H.Heimsoeth, I,Kant'in Felsefesi,
8.129-130 ; Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul 1946,

5.59.
(59) Kant, a.e., 5.68.
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maksim, ahldk kanunu'na saygidan dolayil ona itaat etme mak-
simi olmaladir.

" Demek ki 'iyi isteme', vazifeden dolayi davranista bu-
lunmakta ortaya ¢ikmaktadar. Vazife ise, evrensel bir ahlak
kanunu'na saygidan dolayi davranigta bulunmak demektir. Bu-
rada son derece miicerred bir 'vazifeden dolaya davranista
bulunmak’ kavramiyla karsi karsiya geliriz ki, acaba bu mii-
cerred kavrami, miigahhas ahlakl hayata nasil tatbik ederiz?

Kant'in bu soruya verdifi cevaba gegmeden oJnce, kullan-
digr 'maksim' ve 'prensip' kelimelerinden ne anladifini ag¢ik-
lamakta fayda vardir. Copleston'in da isaret ettigi gibi(6o>,
Kant'in teknik terminolojisinde prensip, saf pratik akil'da
temellendirilmis objektif bir ahlak kanunudur. O, insanin
sirf akll ve ahlaki bir fail olarak, kendisine gdre hareket
edecefi prensiptir. Maksim ise, iradenin subjektif bir pren-
sibidir. Yani o, f&8ilin fiilen kendisine gbre hareket ettigi
bir prensiptir. Maksimler, muhtelif cinsten olabilirler; ah-
13k kanunu'‘nun objektif prensibine uyar veya uymayabilirler.
Ayrica Kant maksimleri, " 4tecriibl veya maddl maksimler' ile
'a priori veya formel maksimler' olmak ﬁzere“(el) ikiye ayi-
rir. Birinciler arzu edilen gaye veya sonug¢lara igaret eder-
ken, ikincilerin sonuglarla ilgisi yoktur. Davranislara ah-
18%3 defer kazandiran maksimler, a priori veya formel olan-
lardir. Yani efer iradenin subjektif prensibi, kanuna saygi-

dan dolay: evrensel ahldk kanunu'na itaat ise, bu prensibin

(60) F.Copleston, A History of Philosophy, C.VI, Kisim IT,
New York: Image Books, 1960, s.1ll.

(61) Kantz Groundwork, s.68 ; Roger J.Sullivan, Immanuel
Kant's Moral Theory, Cambridge 1989, s.28-29.



yonettigi davraniglar, ahlaki deferi haiz olacaklardir.

Maksim ve prensip ile tecriibi ve a priori maksimler ara-
sindaki ayirami belirttikten sonra, miicerred 'vazifeden do-
layl davranigte bulunma' kavraminin, miigsahhas ahlak hayati-
na tatbiki meselesine donebiliriz. "Istemeyi, herhangi bir
kanunu takip etmekten ¢aikabilecek biitiin sdiklerden soyduum
icin, ona bir prensip olarak hizmet edecek davraniglarin ah-
18k kanunu'na evrensel uyumundan baska bir sey kalmamaktadir.
Yani, maksimimin ayni zamanda evrensel bir kanun olmasini
isteyebileceZim bir tarzdan bagka tiirlii, asla hareket etme-
meliyim."(62) Demek ki her zaman, maksimimizin evrensel bir
kanun olmasinl isteyip istemedigimizi, yani evrensellik for-
munu ihtiva edip etmediZini sormak durumundayiz.

Kant misal olarak, maddi sikinti iginde olan ve bu si-
kintidan ancak yerine getirmeyecegi bir sdz vererek kurtula-
bilecegini diislinen bir insani ele alir. Acaba bu insan, mad-
dl sikintidean kurtulmak ig¢in yalan konusabilir mi? Eger bu
tarzda hareket ederse maksimi, maddl sikintidan kurtulmak
i¢in yalan konusmaya onu yetkili kiliyor demektir. Bu du-
rumda soracafimiz sual sudur: Bu maksimin evrensel bir kanun
olmasi istenebilir mi? Evrensel kilindiZinda bu maksim, mad-
di sikintida olan ve baska sekilde bundan kurtulamayan her-
kesin yalan konugabilecefini ifade eder. Boylesi bir evren-
sel kilma, Kant'a gore istenemez. Giinkii o, yalan konusmanin
evrensel bir kanun olmasinil istemek mandsina gelir, ki " bu

da verilen s6ze inanmayi imkansiz kllar."(sa) Oysa insanin

(62) Kant, Groundwork, s.70.
(63) Kant, a.e., s.71.
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maksimi, verilen s6zlere inanmayix sar}% kogsar. Bu sebepten
insan, evrensel bir kanun olmasini isteyemedii bdyle bir
maksimi benimseyemez. Bdylece "bir prensip olarak evrensel
bir kanun gemasina giremeyen her maksim reddediimelidir."(Gq)

Demek ki, bir isteme, evrensel bir kanuna saygi ile ha-
rekete gegirilmedigi miiddetge, iyi olamaz. Bu sebepten isteme-
lerimizin ahldken iyi olabilmesi i¢in kendimize, iraddemizin
subjektif prensipleri olan maksimlerimizin evrensel bir ka-
nun olmasini isteyip istemedifimizi sormali ve evrensel ka-
nun olmasini isteyemedigimiz maksimleri reddetmeliyiz. Efer
maksimlerimiz, evrensel ahldk kanunu semasi i¢ine prensipler
olarak girebilirse, akil onlari kabul etmemizi ister. $ayet
biz, sadece akil sahibi ahldky failler olmus olsaydik, ahlakin
objektif prensipleri, davranislaraimizi daima idare ederlerdi.
Ama gergekte biz, ahldkin bu objektif prensiplerine ters dii-
sen irddenin subjektif prensiplerine yani maksimlere gdre de
hareket etmeye kabiliyetliyiz. Bu durum, objektif ahlak pren-
siplerinin kendilerini, bize emir ve buyruklar olarak takdim
ettiklerini ifade eder.ve bOylece biz, yukimliiliigli tecriibe
ederiz. Yani saf pratik akil buyurduu zaman, bu buyruklarla
catisan arzularimizi bastirmak vazifemiz olur.

Kant, 'buyruk' ile 'emir' arasinda bir ayiraim yapar.
"Isteme igin zorlayici oldufu miiddetge objektif bir prensibe
aklin bir emri (a command of reason); bu emrin formiiliine buy-
ruk (imperative) ada verilir,"(65) 'isteme iéih zorlayici

objektif prensip' ifadesiyle Kant, istemenin zorunlu olarak

(64) Kant, a.e., 5.71.
(65) Kant, a.e., 5.81.



aklin emrine itaat etmedifini ifade eder. Zira faile kanun,
istemesine baskl uygulayan haricl bir sey pgibi goziikiir. Ka-
nun, bu manada, isteme ig¢in zorlayici olur.

Ug degisik davranis sekline karsilaik, ii¢ tiirlii buyruk
vardir. Bunlardan sadece birisi ahlak® buyruk oldugundan ara-
larindaki farki anlamak 6nemlidir.

Once ‘Almanca Ogrenmek istersen, sunlari yapman rerekir’
climlesini inceleyelim. Burada dikkat edilmesi gereken iki
husustan ilki, yerine getirilmesi emredilen hususlarin, sairf
kendileri icin defil de, baska bir gayeye vasita olarak em~
redilmig olmalaridair. Bu sebepten bu buyruk, 'sartli (hypo-
thetical) buyruk' diye isimlenir. lkinci olrak da, bahse ko-
nu gaye, herkesin tabiati gerefi arzu ettifi bir paye degil-
dir. Almanca Ofrenmeyi bir insan, ister veya istemez. Kant
bu tiir buyruga da 'problematik sartli buyruk' veya 'maha-
ret buyrugu (imperative of skill)“(66) adini verir. Bu tiir
buyrugun ahlakla hig¢bir ilgisi yoktur.

Tkinci olarak 'tabiatinin bir zorunlulupu olarak mutlu-
lugu arzu ettiginden su tiir faaliyetlerde bulunman gerekir'
ciimlesini inceleyelim.Dikkat edilirse burada 'efer mutlulugu
arzu edersen' diye bir sart ciimlesi yoktur. Sadece insanan
mutlulugu arzu ettifi olgusu beyan edilmektedir. Bu sebepten
bu tir buyruklara da "“assertorik sartla buyruk"(67) adini
verir. Kant'a gdre bu tiir sartli buyruklar da ghlﬁki degildir.
O'na gdre ahldki buyruk, kayitsiz-sartsiz enretmelidir. Bu

sekilde yani bagka bir gayenin vasitasi olarak degil de,

(66) Kant, a.e., s.82.
(67) Kant, a.e., s5.82.
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kendi bagina iyi olan davranislari emreden buyruklar ahlakl-
dirler. Bu tiir buyruklara Kant, ‘kesin buyruk'(categorical
imperative) adini verir.

Goriiliyorki Kant'a gore buyruklar gergekte, sartli ve
kesin olarak ikiye ayrilmakta ve ahldkl olanlar, sadece ka-
yitsiz~sartsiz emreden kesin (categorical) buyruklar olmak-
tadir. Simdi ahlaék sisteminde c¢ok Onemli yeri olan bu kesin
buyruk hakkindaki filozofun goriislerini gorelim.

Kesin buyruk "herhangi bir gayeyle ilgi kurmadan,yani
bagka bir gaye giitmeden, davranisi objektif, zorunlu olarak
emreder. ve mutlak (apodeictic) pratik bir prensip olarak ge-
Qerlidir."c68) 0, irademizin prensipleri olarak gdrev yapan
maksimlerin evrensel ahldk kanunu'na uymasini emreder. "Bu
sebepten, su sekilde ifade edilen tek bir kesin buyruk var-
dir: Ayn1 zamanda evrensel bir kanun olmasini isteyebilece-
gin maksime gore hareket et.“(69) Daha sonra bu buyrufun bas-
ka bir formiiliini su sekilde verir: "Hareketinin maksimi, san-
ki senin istemenle evrensel bir tabiat kanunu olacakmis gibi
nareket et."<70) Bagka bir yerde Kant bu formiilii su sekilde
ifade eder: "Tasarladigin eylem, senin kendinin de bir bolii-
miinii olusturdugun doganin bir yasasina gdre olup bitseydi
bile, onu yine kendi istemenle olabilecek bir eylem olarak
gorip gbremiyecegini kendine sor."(7l)

Buraya kadar Kant, kesin buyrufun muhtevasini belirtmigtir

(68) Kant, a.e., s.82.
(69) Kant, a.e., s.88.

(70) Kant, a.e., 5.89; H.Heimsoeth, I.Kant'in Felsefesi,
Se 130-131 .

(71) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s.?77 3 R.J. Sullivan, Im-
manuel Kant's Moral Theory, s.149 vd.
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ama "bdyle bir buyrufun gergekten var oldufunu; mutlak ve
higbir saik(impulse) karismaksizin kendi basina emreden bir
pratik kanun'un varlifini ve bu kanuna uymanin vazife oldu-
gunu"(72) heniiz ispat etmemigtir. Kisaca burada, kesin buy-
rufun bilitin akail sahibi varliklara yikiimliiliik yiikleyen bir
kanun olup olmadigi meselesi ortaya ¢ikar. Eger kesin buyruk
gercekten boyle bir kanun ise, akil sahibi varlifin istemesi
ile kesin buyruk arasinda sentetik a priori bir bag olacaktair.

Kant'a gore ‘'isteme' "kendini, belirli bir kanun fikrine
uygun bir sekilde davranigta bulunmak ilizere belirleme yeti-
sidir. Boyle bir yeti, ancak akil sahibi varliklarda bulu~
nur. Isteme i¢cin kendi kendini belirlemede objektif sebep
olarak hizmet eden sey gayedir. Bu gaye, sirf akil tarafin-
dan veriliyorsa, bilitlin akil sahibi varliklar i¢in gegerli
olmalidir ve arzuya gore degil, fakat mutlak bir deggeri haiz
olan kendi bagina bir gaye olmalidir. Kendi varolusu mutlak
bir degere sahip olan, kendisi bir gaye olarak bazi kanunla-
rin sebebi olabilecek bir gey var sayilirsa, miimkiin bir ke-
sin buyrugun sebebi ancak onda bulunur."(73) Eger insan is-
temesi i¢in kesin buyruk olan en yliksek pratik bir prensip
varsa "bu, kendi basina gaye (end in itself) oldufundan,...
istemenin obJjektif bir prensibini olusturan, dolayisiyla
evrensel pratik bir kanun igini gdrebilen bir buyruk olma-
11d1r."(74)

Boyle kendi basina bir gaye var midir? Kant insanin,

gergekte her akil sahibi varligin, kendi basina gaye oldugu

(72) Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, s.92.

(73) Kant, a.e., s.95.
(74) XKant, a.e., 5.96.
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kanaatindedir. Bu sebepten kendi bagina gaye olarak skil sa-
hibi bir varlik kavrami, en yiiksek pratik bir prensip veya
kanun ic¢in temel olur. "Bu prensibin temeli sudur: Akil sa-
hibi tabiat (rational nature), kendi basina gaye olarek var-
dir. Insan kendi 6z varolusunu zorunlu olarak byle anlar...
Oyleyse pratik olarak buyruk soyle olur: Insanllga her defa-
sinda, kendi sahsinda oldugu kadar baska herkesin gahsinda da
sarf ara¢ olarak defil ayni zamanda gaye olarak davranacak
bigimde hareket et."(7>)

Her akil sahibi istemeye (rational will) kendi basina
bir gaye olarak hiirmet etme ve onlari bir vasita olarak gor-
meme fikri, "evrensel kanun koyucu bir isteme olarak, her
ak1l sahibi varlagan istemesi:fikrine"(70) gstiiriir. Goriiti-
yog&i Kant'a gore insanin istemesi, evrensel baglayici ola-
rak kabul ettigi ahlék kanunu'nun kaynagidir. Bunun kendi
terminolojisindeki adi 'istemenin otonomlufu'(autonomy of
the will) prensibidir.

Istemenin otonom olmasi demek, itaat edecegi kanunu
iétemenin bizzat kendisinin koymasi demektir. Yani insan
"evrensel bir kanun olabilen bir maksimden bagka hig¢bir mak-
simle hareket etmeme ve buna uygun olarak, istemenin maksim-
leri aracilifiyla kendisini ayni zamanda evrensel kanun ko-
yucu olarak gdrebilecek gekilde hareket edebilme"(77> pren-
sibine sahiptir. Pratik Aklin Tenkidi'nde bu prensip su se-
kilde ifade edilmigtir: "Uyle davranigte bulun ki, senin is-

temenin maksimi, ayni zamanda genel bir yasa koymanin da

(75) Kant, 8.€4y 8.96.
(76) Kant, a.e., 5.98.
(77) Ka-nt’ 8.€4 s.101.



ilkesi olarak gegerli olabilsin."(78)
Kant'a gbre 'istemenin otonomlufu', "ahldkliligin en

—

yiksek ilkesi"(79), "biitiin ahldk yasalarinin ve bu yasalara

w(80) +tstemenin bagimlilaga’

uygun O6devlerin tek prensibidir.
(heteronomy of the will) ise "ahlakliligin sahte biitiin pren-
siplerinin kaynagl"(81), "yikiimliiliik ilkesine ve istemenin
ahlakliligina karsldlr."(82) Eger istemenin bagimliligini
kabul edersek, onun akil sahibi bir isteme olarak kendisi-
nin koymadifil ahldk kanunlarina t8bi oldugunu da kabul etmek
zorunda kalariz. Bunu kabul eden ahldk teorileri hakkindaki
Kant'in goriisiini daha ©nce belirtmistik.(sa) Bunlara ilave-
ten Kant, objektif ve akilci, yani ahlék kanunu'nu akil iize-
rine temellendiren, iki teoriye daha isaret eder.(84) Stoa-
cilar ile Wolf{'a atfedilen birincisi, ahlak kanunu ve ylkiim-
1iil{igi dahill yetkinlik (inner perfection) ilizerine temellen-
dirirken; Crusius'a atfedilen ikincisi, ahléZk kanunu'nu Tan-
ri'nin istemesi i{izerine temellendirir. Her iki teorinin de
yiikiimliilik ve ahlaklili¥in en yliksek prensiplerini temin ede-
miyecefine inanan Kant, bunlari reddeder. Mesela, Tanri‘'nin
istemesinin ahldkin temeli oldufunu kabul ettigimizde, hala
bdyle mukaddes bir istemeye ni¢in boyun efmemiz gerektifi

sualini sorabiliriz. Yani insan, Filozof'a gére, her halii-

(78) Kant, Pratik Aklan Elegtirisi, s.35 ; Istemenin otonom-
lupu hakkinda bilgi i¢in bkz: Sullivan, a.e., s.155.

(79) Kant, Groundwork, s.108.

(80) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s.38.
(81) Kant, Groundwork, s.108.

(82) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s.38.
(83) Kant, a.e., s.47.

(84) Kant, a.e., s.46-48,
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kdrda Tanri'ya itaatin birvazife oldugunun idrakinde olmali-
dir. Boylece Kant'a pgore insan, Tanri'ya itaatten dnce, akil
sahibi varlik olarak kanunu kendi koymaladir. Bu suretle ah-
1aki istemenin otonomlugu, ahléklili¥in en yiiksek prensibi
olur.

Ah18k1 kanun koyucu olan akil sahibi isteme veya pratik
akil fikri ile birlesen kendi baslarina gaye olarak akil sa-
hibi varliklar fikri bizi, 'gayeler krallagr' (kingdom- of
ends) kavramina gdtiiriir. Kant, krallik ile "gesitli akil sa-
hibi varliklarin ortak kanunlar vasitasiyla kurulan sistema-
tik birligini"(8%) anlar. Her akil sahibi varlik, bu kralli-
gin hem iiyesi hem de krali olabilir. "Evrensel kanun koyucu
olarak bulundugu ve koydupu kanunlara kendisi de t2bi oldu-
gunda kralligin bir liyesij kanun koyucu olarak baskasinin
higbir istemesine bagimli olmadigr zaman da kral olur."(86)

Bu krallik aslinda sadece idealdir ama gergeklesme im-
kani da vardir. "0, kesin buyrugun biitiin akil sahibi varlik-
lara buyurdugu.maksimleie,evrensel olarak uyuldufu zaman
gergeklesir."(87)

Kesin buyruk, biitiin akil sahibi varliklarin belli bir
tarzda hareket etmeleri gerektifini buyurur. Ayni zamanda
bu akilli varliklar, evrensel bir kanun olmasini isteyebile-
cekleri maksimlere gore hareket etmelidirler. Bdylece buyruk,
akil sahibi varliklara bir ahldkl yiikiimliiliik ylikler. Kant
bu kesin buyrufun nasil miimkiin olduunu arastirir ve onun

imkaninin zarurl sartini, 'hiirriyet'(freedom) kavraminda

(85) Kant, Groundwork, s.100; H.Heimsoeth, a.e., s5.135-36.

(86) Kant, a.e., 5.101; C.F.D'arcy, A Short Study of Ethics,
Ilondon 18959 S 137"139.

(87) Kant, a.e., s. 106.
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bulur. Fakat O'na gore, hiirriyet ispatlanamaz. Bu sebepten
kesin buyrufun imkaninin sartinin, hiirriyet fikrinde bulun-
masy gerektigini sdylemekle yetinmeliyiz. Ciinki biz ancak
hiirriyet fikri ile, sirf vazifeden dolayi ahldkl davranigta
bulunabiliriz. Yiikiimliiliik yani gereklilik (ought), kanuna
uyma veya uymama hiirriyetini tazammun eder. Pratik akil ve-
ya akilli bir varlaigin istemesi "kendisini hiir olarak tasav-
vur etmelidir; bdyle bir varlifin istemesi hiir olmaksizain
kendi istemesi olamaz."(88) Demek ki hiirriyet fikri, ispat-~
lanamamakla birlikte pratik olarak zorunludur, yani ahlakla-
li¥in zaruri bir sartidar.

Hirriyet fikrinin pratik zorunlulugu, kendimizi sadece
duyular diinyasina (sensible world) ait degil fakat ayni za-
mands akiledilir diinyaya (intelligible world) &it tasavvur
etmemizi de icab ettirir. Duyular diinyasina ait olan insan,
kendini tabiat kanunlarina tabi bulur. Akiledilir diinyaya
ait insan ise kendisini, temelleri sadece akilda olan kanun-
larin altainda bulur. "Boylece hiirriyet fikri, beni skiledi-
lir bir diinyanin liyesi yaptigindan kesin buyruklar da miim~
kiin olur."(sg) "Ama insan akli, hiirriyet varsayiminin kendi-
sinin nasil miimkiin oldufunu hig¢bir zaman kavrayamaz. Buhunla
beraber istemenin hiir oldufu varsayimindan, bu istemenin oto-
nomlufu zorunlu bir sonu¢ olarak ortaya Qlkar."(9o)

Garﬁlﬁyoyﬁi Kant'a gore, hiirriyeti ispat edemedigimiz-~
den kesin buyrufun imkanini da ispat edemeyiz. Ama altinda
kesin buyrufun miimkiin oldugu garti belirleyebiliriz ki, bu

(88) Kant, a.e., s5.115.
(89) Kant, a.e., s.122,
(90) Kant, a.e., 8.129.
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da ahlaklalak igin kafidir.

Hiirriyetin pratik zorunlulugu hakkinda sdylediklerimiz,
dogal olarak bizi Kant'ain pratik aklin postiilalari teorisine
gotiiriir. @iinklii bu postiilalardan biri de hiirriyettir. Diger
ikisi ise 'Oliimsiizliik' ve ‘'Tanri‘'‘nin varliga‘dar.

Aslanda hiirriyet hakkinda daha fazla gey sOylemeye lii-
zum yoktur. Gorildiigi gibi Kant'a gore, akil sahibi varligan
hiir oldugu hakkinda teorik delil bulmak, insan akli i¢in im-
kénsizdir. Bununla beraber hiirriyetin miimkiin olmadigr da gds-
terilemez. Ahldk kanunu, onu varsaymaya bizi zorlar. Hiirri-
yet ve ahldk kanunu kavramlari "birbirlerine o kadar ayril-
mazcasina baglidir ki, pratik hiirriyet ayni zamanda isteme-
nin, ahlak kanunu disinda her seyden baglms1zllg1"(9l) ola-
rak da tanimlanebilir. Ancak hiirriyet bahsinde gdyle bir zor-
lukla karsilasiriz: Insanin, dahili veya haricil, gdzleyebil-
digimiz biitiin davranislari, dahill veya haricl duyularin ob-
jeleri olmak zorundadir. Bu da insan davraniglarinin zaman
i¢cinde verildigini ve sebeplilik kanunlarina tabi oldufunu
ifade eder. Bu sebepten biz, tecriibe edilmig iki tiir davra-
nis arasinda, bunlar iradl (hiir) bunlar da determine edilmis
diyerek bir ayirim yapamayiz. Kant bu probleme sdyle bir ¢o-
zliim getirir: "Eger hiirriyeti kurtarmak istiyorsak geriye ka-
lan tek yol, bir gseyin zaman iginde belirlenebilir olan var-
olusunu yalnizca goriiniise, Ozglirliifli ise ayni varligin kendi
basina sey olusuna baglamaktlr."(gz) Sonra da su soruyu so-
rar: "Belirli bir anda bir eylem bakimindan kag¢inilmaz bir

dofa zorunlulugu altinda bulunan bir kisi, nasil olur da bu

(91) Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.103.
(92) Kant, a.e., 5.104,
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ayni anda, ayni bakimdan yine tamamiyle Ozgilr sayllabilir?"(93)

Kant'an bu soruya verdigi cevap, 'zaman sartlari' teri-

mi iginde olmustur. Vorolusu 'zaman sartlari'na tabi olmasi
bakimindan insanin davranislari, mekanik tabiat sisteminin

bir par¢asini olusturur ve doffal sebeplerle determine edilir.
"Ote yandan kendisinin 'kendi basina sey' olarak bilincinde

olan ayni Ozne,zaman kosullarai altinda bulunmasi bakimindan
kendi varolusuna da bakinca, kendisini yalnizca aklin araci-
lig1iyla kendisine koydufu yasalarla belirlenebilir gﬁrﬁr."(94)
Kendi kendine koydugu kanunlarla belirlenmek demek, hiir ol-
mak demektir.

Bununla beraber ayni davraniglar bakimindan bir insanain
numen olarak hiir, fenomen olarak determine edilmis oldugunu
sOylemek zor olsa da bu,sistemi i¢inde, Kant'in kag¢inamadi@i
bir husustur.

Pratik aklin ikinci postiilasina ge¢meden Once, 'en yiik-
sek iyi' manasina gelen 'summum bonum' kavrami hakkinda bil-
gi vermek zaruridir. Zira bu kavram anlasilmadan, ikinci ve
iiglincli postiilalar hakkinda Kant'in sdylediklerini anlamak
neredeyse imkansizdair.

'Summum bonum', herhangi bir seyle kayitlanmamis en yik-
sek iyi manasina gelir. Fazilet, kayitsiz-sartsiz en yiiksek
iyidir. Mutluluk da en yliksek iyi kavraminda bulunur. “En
yiksek iyi, biitiin olan, en iistiin iyi olan manésina gelir.
Burada erdem, hep kogul olarak en iistiin iyidir, c¢iinki en is-
tin iyinin Otesinde bagka bir kosul yoktur; mutluluk ise, hep

ona sahip olan ig¢in ger¢i hos bir seydir, ama genel olarak

(93) Kant, Pratik Aklan Elegtirisi, s.105.
(94) Kant, a.e., 5.107.
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kendi basina ve her bakimdan iyi degildir, her zaman igin
ahlaksal yasaya uyegun davranisi kosul olarak varsayar."(gs)

Garﬁlﬁyoy&i fazilet ve mutlulugun, en ylksek iyi'nin iki
elemanini olusturdugunu ifade eden Onerme, sentetik a priori
bir onermedir. Fazilet ile mutluluk arasindaki bay, pratik
olarak zaruridir. Zira faziletin mutluluk meydana getirmesi
gerektigini kabul ederiz. Fakat bunu nasil dogrulariz? Tecriibi
veriler, boyle bir iddiayi doZrulamaz. Fazilet ile mutluluk
bazen fiilen birarada bulunsa da bu, sirf tesadiifidir. Boyle-
ce bir antinomi ile karsi karsiya kalairiz. Pratik akil bir
taraftan fazilet ile mutluluk arasinda zorunlu bir bag ister.
Oysa tecriibl veriler, b8ylesi bir bagin zorunlu olmadifinil gds-—
terir. Iste Kant bu problemin ¢Ozilimiinde, pratik aklin ikineci
postiilasina, 'ruhun OJliimsiizliifline', miiracaat eder,

'Fazilet, zorunlu olarak mutluluk doZurur' Onermesi, sade-
ce sartli olarak yanlaistair. Efer biz, bu diinyadaki varolusu,
akil sahibi bir varligin sahip olabilecefi yegane varolus
tarzi olarak alir ve fazileti, duyular diinyasinda mutluluk
doguran bir sebep olarak anlarsak, onermemiz yanlis olur.
'Mutluluk pesinde kosmak fazileti meydana getirir' Onermesi
ise mutlak olarak yanlistir. Oysa birinci Onerme sadece sart-
11 olarak yanligtir. Efer ben, 'sadece bu duyular diinyasinda
fizikl bir obje olarak degil de akiledilir ve duyular-iistii
bir diinyada numen olarak da varolurum' geklindeki diigiincemde
dogrulanirsam, onermem dofru olabilir. Ahldk kanunu da bu
gsekilde inanmami ister.

Bdylece baska bir diinyadaki varolus anlayisina igaret

(95) Kant, a.e., s.121.
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edilmis oldu. Ahldk kanunu bize, pratik aklin objesi olen

‘en yliksek iyi'yi gerceklegtirmemizi emreder. Bu, ahlak ka-
nunu 'nun- mutluluga sebep oldufu i¢in fazileti tekip etmemizi
emrettigi manasina gelmez. Fazilet, isteme'nin ve hislerin
ahldk kanunu'na tam uygunlupgu demektir. Fakat ahldk kanunu'na
tam uygunluk kutsallaiktir ve bu kutsallik "duyular diinyasin-
daki akil sahibi hig¢bir varligin varolusunun hic¢bir aninda
ulasamadigi bir yetkinliktir."(ge) Bu sebepten, epger fazilet
pratik akil tarafindan emredilen ve ayni zamanda insanoflu
tarafindan elde edilemiyen bir gsey ise, en yiiksek iyinin bu
ilk elemani, ideale dofru siliresiz ve sonsuz bir ilerleme for-
mu iginde gergeklegmelidir. "Fakat bu sonsuz ilerleme ancak,
aynl akil sahibi varlifin sonsuza dek siirlip giden varolugu ve
kigiligi (ki buna ruhun Slimsiizliiii denir) varsayimiyla ola-
naklldlr."(97)

Demek ki en yiiksek iyi, pratik olarak ancak ruhun Jlim-
slizliigli varsayimiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla ruhun 6liim-
slizliigli, ahlak kanunu'na ayrilmaz bir sekilde ba@li bir sey
olarak, saf pratik aklin bir postiilasidir., Aklin teorik kul-
lanilisainda bu ispat edilemedigi ic¢in postiila olarak konulmak
zorunlulugu dogmustur.‘Ruhun O6liimsiizliigiini inkar eden, uzun
vadede ahlak kanunu'nu inkar etmig olur.

Burada ruhun o6liimsiizliigi ile ilgili bir hususa dikkat
¢ekmekte fayda vardir. Bir taraftan faziletin kazanilmasi
miimkiin olmak zorundadir, ¢linkii pratik akil tarafindan emre-
dilmigtir. Bu sebepten efer o- bu hayatta kazanilmazsa,iginde
onun kazanilabildifi bagka bir hayat olmalidir. Diger taraftan

ise o, ne bu hayatta ne de bagka bir hayatta asla elde edilemez.

(96) Kant, a.e., 5.132.



- 55 -

Elde edilemez bir ideale dofru sadece sonu gelmez bir ilerle-
me vardir. Bu durumda sanki ahlak kanunu, imkansizi emreder
gibi goziikmektedir. Kant bu problemi de, Tanri'nin varlifini
pratik aklin postiilasi olarak koymak suretiyle ¢dzmeyi dener.

En yiiksek iyi'yi gergeklegtirmenin sarti olarak 'Sliimsiiz-
1iigi' koyan shlak kanunu, ayni zamanda fazilet ile mutluluk
arasindaki zorunlu sentetik bir baZin sarti olarak da, 'Tanra'-
nin varligi'ni postiila olarak koyér.

Kant'a gbre mutluluk, "akil sahibi bir varligin varolu-
sunun biitiinii i¢ginde, her geyin kendi arzu ve istemesine uygun
olup bittipi diinysdaki durumudur."(98) Demek ki mutluluk, in-
sanin arzu ve istemesiyle fizik tabiatan dhengine dayanmakta-
dir. Fakat duyular diinyasinda yasayan insan, bu diinyanin se-
bebi olmadifi gibi, fazilet ile mutluluk arasinda fiilen za-
rurl bir bag tesis edecek giicte de defildir. Bu sebepten eger
fazilet ile mutluluk arasinda a priori sentetik bir baf var- -
sa "mutlulugun ahlaklilakla tam uygunlufunun temelini igeren
ve dogadan ayri olan, doganin bilitiinlinlin bir nedeni de koyut
olarak konmus olur."(99) Goriliiyorki en yiksek iyi'nin ger-
¢ceklesebilmesi i¢in Tanri'nin varlifl da bir postiila olarak
konulmaktadar,

Kant, 'Saf Aklin Tenkidi'nde inkar ettigini burada tas-
dik etmez. Bagka -deyisle spekulatif aklin Tanri'nin sifatla-

r1 ve varligini ispat edebilecegini burada da kabul etmez.

(97) Keant, a.e., S.133 3 Ayrica ruhun Oliimsiizliigli postiilasi
hakkinda daha genig bilgi i¢in bkz: R.J. Sullivan, Im-
manuel Kant's Moral Theory, s.l41-142.

(98) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s.135.

(99) Kant, a.e., S.135 3 R.J. Sullivan, a.e., s.143-144,
224-225,
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Tanri'nin varligini akil kabul eder ama bu kabul, bir inang
igidir (act of faith). 0, vazife ile baflantili olarak pra-
tik bir inanc¢tar. En yiiksek iyi'yi gerceklestirmek vazifemiz-
dir. Bu sebepten onun imkanini kabul ederiz. Fakat Tanri'nin
varlifini varsaymaksizin, en yiksek iyinin gerceklesme imka-
n1 yoktur.

Filozofumuza gdre ahldklilak, dini dnceden varsaymaz,
Bagka bir ifadeyle kigi, ahldk? vazifesini anlayabilmek igin
Tanri fikrine ihtiya¢ duymaz. Dolayls;yla ahldk? davranisin
nihal sdiki, Tanri'nin emirlerine itaat defil, vazifeden do-
layr vazifedir. Din ahlaka depil, ahlék dine gotiirmektedir.
"Bu gsekilde ahlak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve son
gayesi olarak en yliksek iyi kavrami araciligiyla dine gotii-
rir; yani biitiin 6devlerin tanrisal buyruklar olarak bilgisine,
yaptirimlar olarak degil, yani yabanci bir istemenin keyfi
ve kendileri ig¢in tesadiifi olan buyruklari olarak degil, her
bir Ozglir istemenin kendisi igin olan, asll yasalar olarak
bilgisine gotiiriir. Yine de bu yasalar, en ylice varlifin buy-
ruklarl olarak kabul edilmelidir, c¢iinkii ahlsk yasasinan,
bize gabalarimizin konusu yapma 6devini verdifi en yliksek
iyi'yi, ancak shlakg¢a yetkin ayni zamanda her seye giicii ye-
ten bir istemeden umabiliriz; dolayisiyla en yiksek iyiye
ulasmay:r da ancak bu istemeyle uyusmakla umut edebilirizt (100)
Ahl8k kanunu, mutlu olmaktan ziysde kendimizi mutluluga layik

hale getirmemizi emreder. Ama mutlulufu limit etmeye, istemesi

yaratiklarinin mutluluga layik olmasini isteyen ve mutlulufu

(100) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s.140.; Religion within
the Limits of Reason Alone (Trans.by T.M.Greene and H.
H.Hudson), New York: Harper and Brothers, 1960, s.5.
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onlara verebilecek olan Tanri vasitasiyla hak kazaniriz.
"Clinki mutluluk iimidi, ilkin ancak dinle ba$1ayabilir."(101)
Ahlékin temellendirilmesi bahsinde, ahldkan din ile de-
gil de akil ile temellendirilmesi hususu, ‘'Sirf Aklin Sinir-
lara: Iginde Din' isimli eserde daha ag¢ik bir sekilde ifade
edilir: "Ahlaklilik, hiir fakat ayni zamanda akil vasaitasayla
kendini kayitsiz-sartsiz kanunlara t@bi kilan insan kavra-
minda temellendirildipgi miilddetg¢e, insanin vazifesini anlaya-
bilmesi i¢in, ne kendi iizerinde bir basgka varlik fikrine,
ne de vazifesini icra etmek igin kanundan baska bir sdike

ihtiyaca vardlr."(102)

Netice olarak diyebilirizki, Kant'in felsefl sisteminde
ahldk, 'pratik akil' {izerine temellendirilmistir. Aristo gi-
bi Kant da en yliksek Onemi akil'a vermistir. Dofru ve iyi'mnin
yegane kavrayicisi olan akil, teorik kullaniminda tecriibe
ettigimiz diinyanin bilgisini bize verirken; pratik kullani-
~ minda da ahlaki hiirriyet diinyasina 8it genel-gecer prensip-
leri belirler. Pratik akil, hem bilen hem de harekete gec¢i-
ren; hem nasil hareket etmemiz gerektifini belirleyen.kural-
lari koyan, hem de bu kurallara gdre bizi hareket etmeye sevk
eden bir yetidir. Dolayisiyla, saf pratik akla sahip ahlakl
bir gahsiyet olan insan, kendi kendini idare eden, kendi ah-
18k kurallarini kendi koyan hiir bir fdildir. lnsanin itaat
edecefi ahldk kanunu'nu bizzat kendinin koymasi, istemesinin
otonom yani hiir olmasiyla miimkiindiir. Ayrica, insanain pratik

aklinin bir emri olmasi sebebiyle ahlék kanunu, biitiin akil

(101) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s.l41.
(102) Kant, Religion Within the Iimits of Reason Alone, 8.3.



- 58 -

sahibi varliklar i¢in genel-gecer kesin bir buyruk halini
alir.ve dofrulanmak i¢in tabiat-listii askin bir otoriteye ih-
tiya¢ duymaz.

Ahl8k kanunu'nun bir gerefi olarak insan davranislari-
nin gergeklestirmek istedifi sey, mutlulukla ahlakliligin
birlegmesi demek olan 'en yiksek iyi'dir. En yliksek iyi'nin
gerceklesmesi ise, Tanri'nin varlifi ile ruhun Olimsiizliifiine
inanmayis zorunlu kilar. Bununla beraber Tanri'nin varlifi,
Mehmet Aydan'in da belirttigi gibi(103> ahldk kanunu'nun
genel-gecerliligi i¢in defil, en yiksek iyi'nin gergeklegme-
si i¢in sart kosulmustur. Dolayisiyla Kant'in ahlak felsefe-
sinin merkezinde Tanri defil, pratik aklain kumanda ettigi

insan bulunmaktadair,

(103) Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-
Ahlak Iligkisi, Ankara 1981, s.31.
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2 - SEZGI IIE TEMELLENDIRIIEN AHLAX FELSEFEIERI

Sezgi (intuition), "bir seyin dogrudan dofruya ve vasi-
tasiz olarak kavranigi (apprehension) veya bilinmesi (cogni-
tion) dir."(l) Birbirinden farkla sezgici ahlak teorileri
olmasina ragmen, genel olarak 'ahldkl sezgicilifge' gbre, ah-
18kT deferleri sezgi yoluyla kavrariz. Sezgi yoluyla kavra-
nan bu degerler, biitiin insanlar ig¢in objektif olarak dogru,
evrensel olarak zorunludur. Giinkii sezgi, yeni ahldkl deger
ortaya koymamaekta ve fakat varolani idrak veya kegfetmekte-
dir. Ahlakl defer veya prensipleri sezgi yoluyla kavrama ye-—
tisi, her insanda kuvve halinde mevcuttur. Belli davranigla-
rin dogrulufu-yanligligir, iyiligi-kotiiliigli, sadece sezgi yo-
luyla apagik olarak (self-evidently) bilinir, Ve sezgi yoluy~-
la bilinen evrensel ahlaki degerler, tabii-olmayan (non-
natural), fatri(innate), basit(simple) ve apag¢ik olarak bi-
linme vasiflarina sahiptirler. Bu sebepten herhangi bir dog-
rulamaya( justification) ihtiya¢ duymazlar.

"Ahlaki diislince tarihinde esasta iki tip sezgicilik var-
dir. Birincisi, ahlakl prensipleri mantik prensiplerine ben-
zeten St.Thomas'in sezgiciligi; ikincisi ise hissi(sensory)
kavrayis ile ahlakl kavrayis arasinda benzerlik kuran 18.ci
asir filozoflarindan Shaftesbury,Hutcheson ile son asir fi-
lozoflarindan G.E.Moore ve takipcilerinin sezgiciligidir."(z)

Burada biz George Edward Moore'un ahlak teorisini inceleyerek,

(1) Peter A.Angels, A Dictionary of Philosophy, London :
Harper and Row Publisher, 1981, s.137,(Intuition madde-
si). ; John Baillie, The Sense of the Presence of God,
London: Oxford University Press, 1962, s.54.

(2) D.J.0'connor, Aquinas and Natural Law, London 1967,
5.65.3 W.D.Hudson, Ethical Intuitionism, London 1967, s.l.
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sezgi lizerine ahlakin nasil temellendirildigini gdstermeye

¢alisacafiz.

George Edward Moore'un Ahldk Felsefesi

Moore'a gore pek gok filozof ahldk felsefesini, 'insan
davranisandaki iyi veya kotii olan sey nedir?' sualiyle ilgi-
lenen bir alan olarak kabul etmistir. Oysa bu anlayis, Moore'a
gore, son derece dardir. Ciinki 'iyi' veya 'iyilik', sadece
insan davraniglarina has kavramlar degildir. Insan davranis
ve fiilleri yaninda iyi'yi atfedebilecefimiz bagka seyler
deAvardlr. Bu durumda ahldk felsefesinin tarifini "iyi olan
sey hakkindaki genel bir arastlrma"(a) seklinde yapmak daha
uygundur. Ayrica 'hangi davranis sekilleri iyidir?' sualini
sormadan once, "iyi nasil tarif edilmelidir?"(q) veya "biza-~
tihf iyilik nedir?"(®) sualini sorup cevavplandirmak daha
mantiklidar. Gﬁnkﬁabu sorularin cevaplarini veremedigimiz
miiddetce, iyi ve kotii davraniglari ayird edebilmemiz ve han-
gi seylerin iyilik 6zelligine sahip oldufunu sSyleyebilmemiz
niimkiin degildir,"(6)

'Iyi nasil tarif edilmelidir?' sualiyle Moore, iyi'nin
yerine koyabilecefi bagka bir kelimeyi aramadigi gibi, diyi'-
nin genel kullanimiyla da ilgilenmemektedir. O'nun isi sade-
ce, kelimenin genel olarak temsil etmekte olduZu obje veya

idea iledir. "Kesfetmek istedifim sey, bu obje veya idea'nin

(3) G.E.Moore, Principia Ethica, Cambridge, The University
Press, 1978, s.2.

(4) Moore, @a.€., S.5.
(5) Moore, a.e., S.3.
(6) MOOI'e, aoeo’ 806
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tabiatldlr."(7) Bagka bir ifadeyle onun yapmak istedigi
sey, "sentetik veya analitik"(s) defil fenomenolojik bir
tahlildir. Bununla beraber Moore'un 'iyi nedir?' sualine
'iyi iyidir'; 'iyi nasil tarif edilmelidir?' sualine de,
sadece "iyi,tarif edilemez"(g) demekten bagka cevabi yoktur.
Gﬁrﬁlﬁyqy&i Moore'a gore iyi'yi tarif etmek mimkiin degildir.
Bu durum iyi'nin esrdrengiz, gaybi(occult) ve idrak edilemez
bir nitelik(quality) olmasindan degil, fakat 'sarai renk'
gibi basit(simple) bir kavram olmasindan ileri gelir. "Vur-
gulamak istedigim nokta, 'iyi'nin 'sarai' gibi basit bir kav-
ram olmasi hususudur. Nasil sari rengini bilmeyen birine,
bu rengi herhangi bir gekilde agiklamak imkansiz ise, ayni
sekilde iyi'yi bilmeyen kimseye de onu tarif etmek miimkiin
olmaz. Bir objenin gercek tabiatinin tarifi, adi gecen obje-
nin ancak bilesik(complex) olmasiyla miimkiindiir. Bir at'in
tarifini yapmak mimkiindiir. Clinki tek tek sayilabilecek, ba-
sit pek c¢cok 0zellik ve nitelikleri vardir. Bu basit terimle-
re indirgeyerek at'i tanimlamamiza ra¥men, adigecen basit
terimleri artik tanimlayamayiz. Bunlar, idrak ettigimiz ve-
ya hakkinda diigiince yliriittiiflimliz basit kavramlardir ve bun-
lari: idrak edemiyen hickimseye, herhangi bir tarifle onlari
anlatmak imkansizdir. Iste iyi de, tanimi yapilmaya miisait
bilegik bir kavram deZildir. Bu sebepten tanlmlanamaz."clo)
Demek ki Moore'a gére iyi'nin tarif edilememesinin ger-

cek sebebi, onun bilegik defil aksine basit bir kavram olma-

(7) Moore, a.e., S.6.
(8) Moore, 2.€.¢4y 5e7.
(9) Moore, @a.e., S.6.
(10) Mooreqa.e., S.7-8.
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sidir. Fakat buradan, Oniine iyi'nin sifat olarak geldi¥i gey-
lerin tanimlanamaz oldufu sonucu ¢ikarilmamalidir. Filozofun
s6ylemek istedipi husus, "bir cevher olarak iyi'nin, basit
bir kavram oldugu ve bu sebepten de herhangi bir tanima mii-
sait olmadlgldlr."cll)

Goriiliiyorki ahldk teorisinin temel kavrami olan iyi,
tahlil ve tarif edilemiyen basit bir kavramdir. Iyi'yi ken-
dinden bagka bir kavrama ircd ederek tarif etmek, onu bag-
ka bir kavramla aynilegtirmek imkansizdir. Dolayisiyla iyi'-
yi 'haz' gibi psikolojik bir kavramla veya 'Tanri’nin emri'’
gibi dinl bir tabirle tarif etmeye tesebblis eden her filo-
zof, "tabiatg¢inin yanilgisina(naturalistic fallacy)"(lz)
diiger.

"Tgbiatginin yanilgisi demek, iyi gibi basit bir kavra-
m1, bagka kavramlarla aynllestirmek hatasina dligmek demek-
tir."(la) Mesela iyi'yi ‘'haz' olarak tarif edenler, iyi ile
hazzi aynilestirirlerse ki dyle yapmaktadirlar, bu yanilgi-
ya diigmiis olurlar. Buradaki esas yanilgi, "iyi ile ifade
edilen biricik(unique) ve tanimlanamaz bir niteligi ayaird
edememe basarlslzllgldlr."(l4) Haz, fazilet gibi nitelikle-
ri iyilik ile aynillestiren her filozofun diistiiZii hata, Moore'a
gore, "portakal saridir ifadesinden hareketle, portakal
ile sari rengini aynllestirmeye; 'portakaldan bagka bir sey,

sari olamaz"(15) hiikmiinég varmaya benzer. Iste, nasil portakali,

(11) Moore, a.e., S.%

(12) Moore, a.e., 5.10,59 § Genig bilei ig¢in bkz: P.H.
Nowell-Smith, Ethics, ILondon 1954, s.180-182.

(13) Moore, a.e., S.58; W.D.Hudson, Fodern Moral Philosophy,
London 1981, 5.69-73.

E14§ Moore, &.€., 5¢59.
15) Moore, 8.€., S.l4,
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tabil olmayan bir nitelikle (sariyla) aynilestirmek imkan-
s1z ise, ayn:i sekilde, tabil olmayan bir nitelik olan iyi'-
yi, kendinden baska herhangi bir seyle aynilestirmek de
imkansizdir. Boylece "iyi'yi, mesela, haz'dan farkla bir
sey saymadifimiz miiddetge, iyi hazdar demek,“(l6) yanilegai-
dan bagka bir sey defildir. Diiglilen bu yanilginin, 'tabiat-
¢inin yanilgisi' diye isimlendirilmesi ise, iyi'nin tabiil
(natural) bir nitelik olmamasindan dolayidir. Demek ki
iyi, tahlil ve tarif edilemiyen, ayni zamanda +tabil olma-
yan basit bir nitelik olmaktadar.

Moore, tabiatg¢inin yanilgisina diisen ahlak teorilerini,
'$abiatgai' ve 'metafizikegi' olmak ilizere iki grupta inceler.
"iyi'yi, tecriibenin verisi olan tabil bir obje ile tarif eden-
lere 'tabiatgi ahlak teorileri'(naturalistic ethics)j; duyu-
lar-iistii bir diinyada var oldugu diigliniilen bir obje ile
tarif edenlere de 'metafizik shldk teorileri'(metaphysical
ethics)"(17) adini verir. Bu iki teorinin tek miisterek yamna,
ayni yanilgiya diigmiis olmalaradir. Tabiatgia ahlak teorilerine
misal olarak H.Spencer, Darwin, J.Bentham ve J.S.Mill'in;
metafizik teorilere de Spinoza, Kant ve Hegel'in teorile-
rini gosterir.

G8riiliiyorki Moore'a gbre, ahldk felsefesinin arastirma
konusu olan iyi, tabil-olmayan (nonnatural), tarif ve tahlil
de glilemiyen basit bir niteliktir. Onu kendinden basgka her-
hangi bir kavramla tarif etmek, tabiat¢inin yanilgisina diig-
mektir. Burada 'iyi kavramiyla ilgili vurgulanmasi gereken

nihal nokta sudur: Moore'a gore "iyi, tabil objelerin bir

(16) Moore, a.e., s.l4,
(17) Moore, a.e., s.38-39,
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niteligidir ama tabil bir nitelik (natural quality) degil-
air.(18)

Demek ki iyi, tabil objelerin tabil-olmayan bir niteli-
gi veya vasfidir. Kisi bu niteligi, kendi ahlakl sezgisi ile
dofrudan dofruya kavrar. Bunun dogal bir neticesi olarak
"ghlakin temel prensipleri, apa¢ik olmalidir. 'Apacik olmak
tabiri, bu sekilde isimlenen bir Onermenin, kendinden basgka
bir Onermeden istidlal edilerek degil de, sirf kendinden do-
layl dofru olmasi manasina gelir...Bir Onerme apagiktir de-
mekle, onun bize o sekilde goziikmesini dofru olmasinin se-
bebi olarak gormeyiz. Clinkli apagik bir Onermenin dogrulugu-
nu géstermek icin, mantikl bir sebep aramamiza liizum yoktur?clg)
Demek ki bir Snerme bize dofru gdriiniiyorsa, bunun tek sebebi o
onermenin dogru olmasidir. Ayni sekilde, mesela, " 'yerane iyi
hazdir' Onermesine yanlig derken de sebep olarak, 'glinki yan-
listir' demekle yetinirim. Yanlis olmasinin, bana Oyle gdziik-
mesinden bagka bir sebebi yoktur. Bana bir Onermenin yanlis-
111 asikar olarak gbziikkmesi, onun yanlis olduZunu agikla-
mam icin yeter sebeptir."(2o) Goriiliiyorki sezgi, ahldki
bir prensibin dogrulugunu veya yanlisliZini anlamamda ye-
gane Sl¢iidiir. Bagka bir ifadeyle, ahlaki prensiplerin dog-
rulugu veya yanlisligini anlamak, mantikl akil yiiriitmelerle
defil de dofrudan dofruya bir kavrayisla yani sezgiyle ol-
maktadair.

'Theories of Ethics' isimli eserin ©onsoz'iinde P.Foot'un

(18) Moore, a.e., s.41.
(19) Moore, a.e., s.143,
(20) Moore, a.e., s.li44,
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da isaret ettigi gibigel) Moore'un ahlak felsefesindeki

esas tezi, iyi'nin sezpi yoluyla kesfedilen, tabil-olmayan
basit bir nitelik olmasidar. Ahlgk teorisinin geri kalan
kismi, bu temel lizerine bina edilmigtir. Ciinkii Moore'a goOre
ahlak prensipleri, iyi'nin sezgi yoluyla kavranmasina baglan-
mis ve sezgi, bu prensiplerin temeli olmustur. Ahlakl sezgi
?moral intuition), ahlak prensiplerini koyan degil, kesfeden
bir yetidir. Bu sebeple Moore, ahlak prensiplerinin subjek-
tif degil, objektif oldufunu savunur.

Moore'un 'dogru', 'vazife', 'ahlakl yiikiimliiliik' hakkin-
daki goriigleri, iyi hakkindakinden farkli olmakla beraber,
esasta bu goriligler lizerine dayanir. Zira Moore dofru ve va-
zifeyi, iyilik kavramina bagli olarak tarif eder. "Biitiin
ahlak kanunlari, belli davranis cesitlerinin iyi sonuglar
dofuraca¥ini beyan etmekten bagska bir sey dezildir. Isaret
etmek istedigim husus sudur: Dogru (right), iyi bir sonucun
sebebidir; bundan dolayi faydali(useful) ile Szdestir. Do~
layisiyla gaye, daima vasitalari doZrular. Sonug¢larinin dog-
rulamadigas bir davranis dogru olamaz...'Bu davranisi icra
etmem ahlakil bir yiikiimliiliktlir' ifadesi ile 'bu davranis
kainatta olabilecek en yiiksek iyi'yi gerceklestirecektir'
ifadesi Bzdestir."(22) "Bizim vazifemiz, kainatta miimkiin
olan alternatif davraniglar arasindan daha fazla iyiyi ger-
ceklestirecek olan davranisi icra etmektir, seklinde tarif

edilibilir."(23) Moore'un vazife veya dofru davranis hakkin-

(21) P.Foot (ed.by), Theories of Ethic¢s, Oxford: The University
Press, 1968, s.2 j; D,0.Brink, loral Realism And The Foun~
dations of Ethics, Cambridge, The University Press,

1989, s.3.

§22g Moore, a.e., s.l46-147,
23) Moore, a.e., s5.148.
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daki bu gorigleri, sisteminin bazilari tarafindan 'ideal
faydacilik' (ideal utilitarianism) diye isimlendirilmesine
yol agmlstlr.(24)
Garﬁlﬁyoyii Moore ahlakl vazifeyi, "miimkiin olan en yik-
sek iyi'yi gerceklestirecek davran1$"<25) olarak tarif et-

(26) iyi ve vazifenin

mektedir. G.J.Warnock'un da dedifi gibi
belirlenmesi hususunda, Mooresgdre, biiyiikk fark vardir. Ahlakl
iyi'nin belirlenmesinde herhangi bir akil ylriitmeye, delil
getirmeye veya arastirma yapmaya ihtiya¢ yoktur. Yapilacak
tek sey, iyilik niteliginin (veya vasfinin) bir seyde olup
olmadigini sezgi yoluyla kavramaktir. Yani iyi'nin belir-
lenmesi, her ferdin sahsi sezgi yetisine bairakilmistir. Va-
zifenin veya dofru davranisin belirlenmesinde ise, birbiri-~
ne alternatif davranislarin muhtemel bilitiin sonug¢larini he-
saplamak ve hangisinin daha ¢ok iyi temin edecegine karar
vermek zorunlulufu vardir. Hangi dévranlsln daha fazla iyi-
lik saglayacafini Oonceden hesaplama zorlufunun farkinda olan
Moore, bu sebepten "cemiyette tatbik edilen ve dofru olarak
kabul edilen"(27) davraniglari yerine getirmenin daha dogru
oldufu neticesine varir.

Buraya kadar sOylediklerimizden de agik¢a gorilecegi
gibi Moore, ahlaki 'sezgi' iizerine temellendirmektedir. Ah-
laki iyi'yi insan, herhangi mantikl muhakeme veya- akll de-

1il getirmeye ihtiya¢ duymaksizan, ferdl sezgi yetisiyle

(24) Genig bilgi ig¢in bkz: J.D.Mabbott, An Introduction to
Ethics, London: Hutchinson and Co 1ltd, 1967, s.22.

(25) Moore, a.e., 8.167 vd.

(26) G.J.Warnock, Contemporary Moral Philosophy, London:
Macmillan and Co 1ltd., 1967, s.6-7.

(27) Moore, a.e., s.164.
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dofrudan dogruya kavrar. Kisi sezgi vasitasiyla, yeni ahlak
deferleri koymamakta ve fakat kendi disinda varolan bu de-
gerleri kesfetmektedir. Temel ahlakl prensipler de, ayni
gekilde sezgi yoluyla dogrudan dofruya ve apagik olarak id-
rak edilmektedir.Bu sebepten, ahlakl bir prensibi dogrulamak
i¢in akil ylirlitmeye veya bagska herhangi bir isleme liizum
yoktur. Zira adi gegen prensiplerin dofruluk veya yanlis-
111 bize agik olarak gdzikiir.

Ahlaken dofru davranisi veya vazifeyi de ahlak® iyi'ye
bagli olarak belirleyen Moore'a gbre kainatta en yiiksek iyi-
yi gerceklegtirecek davranigta bulunmak bizim vazifemizdir.
Ancak miimkiin davraniglar arasindan hangisinin en yliksek iyi-
yi temin edecefini ©Onceden kestirmemizin imkansiz denecek
kadar zor oldufunu bilen Moore, iginde yasadiZimiz cemiye-
tin dofru kabul ettifi davraniglarda bulunrmamizin daha ye-

rinde olaca@l sonucuna varir.



3- DUYGU ILE TEMELLENDIRIIEN AHLAK FELSEFELERI

a) Epikiir'iin Ahlak Felsefesi

Epikiir'iin belirgin 6zelligi, felsefe anlayisinin pratik
gayelere yonelmis olmasidir. O'na gére felsefe, "mutlu bir
hayat saglayan faaliyetten ibarettir. Viicudumuzu hastaliktan
kurtarmadipi miiddet¢e bir ilag, nasil hig¢bir ise yaramazsa,
ruhumuzun sikintisini gidermedipgi miiddetge felsefe de, 1li-
zumsuz bir ufrasi olarak kallr."(28) Demek ki Epikiir'iin an-
layisina gore filozof, hasta ruhlari iyilestiren kimse; fel-
sefe de, bu kimsenin tatbik ettigi ila¢ gibidir.

Epikiir'e gore insanin diinyada gerceklestirmesi gereken
sey, mutlu bir hayattir. "Bizi mutlu kilacak seyleri tat-
bik etmeye, kendimizi alistirmak zorundayiz. Ginkii, eger
mutlu isek bu, her seyimizin mevcut olmasi demektir. Fakat
efer defilsek, blitiin davranislarimiz mutlulugu elde etmeye
anelmelidir."(29> Mutlu bir hayati gergeklestirmenin ise,
iki 6nemli sarti vardir: "1l- Olim ve Tanri fikrinin, dav-
ranislarimizda hig¢bir tesiri olmamalidir. 2- Biitin arzula-
rimiz, kolayca tatmin edilebilir tiirden arzulara, yani ba-
sit bir hayat i¢in gerekli arzulara indirgenmelidir."(ao)
Kisaca, Epikiir insani, Tanri ve ahiret korkusundan kurtarip,
ruhunu siikunete kavusturmak istemektedir. 'Ietter to Menoe-

ceus'da goriilecefi gibi(al) Epikiir, Tanrilarin varlifini

(28) A.E.Taylor, Epicurus, London 1911, s.35-36.

(29) Epicurus, "letter to Menoeceus", Forality, Philosophy
And Practice: Historical And Contemporary Readings And
Studies, (ed.by) A.Edel, E.Flower, F.W.0'connor, ig¢inde,
New York: Random House Inc., 1989, s.81.

(30) A.E.Taylor, Epicurus, s.89.

(31) Epicurus, "Letter to Menoeceus", s.81.
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inkar etmez. Bununla birlikte onlarin miikemmel bir mutluluk
iginde olduklarini, bu sebepten diinya ve insan isleriyle il-
gilenmediklerini sdyler. Bu nedenle insanin, Tanri'ya iman
ve ibadet gibi inan¢ ve davranislarda bulunmasinin anlamsiz
olacafini vurgular. Ayrica ruhun Olimsiizliiglini inkar ederek,
insani 6liim korkusundan kurtaracagini iimid eder. "Oliimiin,
senin ig¢in bir hi¢ olduZuna kendini inandlfmaya alistir.Ciin~-
kii iyi ve kotii, bir duysu ve suur haline delalet eder. Oy-
sa ©Oliim, biitiin duygularin kaybolmasi demektir. Bu sebepten,
O0liimiin bir hi¢ olmasinin dogru bir sekilde anlasilmasi, Oliim-
1i bir hayati zevk alinir bir hale getirir. Bu durumda 6lim-
den korktufunu sdyleyen bir kimse aptaldir. Cinkii biz wvar
iken, 0lim olmayacak; Oliim geldiginde ise biz olmayacagiz.
Demek ki Oliim, insanin hem dirisi hem de ©liisii ig¢in, higbir
sey ifade etmemektedir."(ag)

Garﬁlﬁyo#ii 0lim, Filozof'a gore, duysu ve suurun kay-
bolup insanin yok olmasi demektir. Yok olmak ise, ilerde ce-
zalandirilacapi obiir diinyanin olmayacafi manasina gelir. Bu
durumda, insanin 06liim kaygisina kapilip kendini sikintiya
sokmasina liizum yoktur.

Epikiir'e gore diinyada ©6liim, bazen en biiylik kotiiliik, ba-
zen de kotiiliiklerden kurtulmak i¢cin bir siZinak olarak go-
riliir. Oysa bilge kisi, hayata ne g¢ok defer veren, ne de
onun bitmesinden korkan insandir. "RBilge kisi, sadece uzun
hayati defil fakat en fazla haz veren hayati tercih etmeli-
dir. Ciinki hayatin sonunu kendisi degil, tabiat tayin etmek-

tedir."(aa) Demek ki Epikiir i¢in, hayatin uzun veya kisa

(32) Epicurus, "Letter to Menoeceus", s.8l.
(33) Epicurus, a.e., s.81.
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olmasi defil, en yoZun haz veren bir nitelikte olmasi Onem-
lidir.

Hazlar, Filozof'a gdre, a) tabil; b) hem tabil hem za-
rurl; c) ne tabil ne de zaruri olmak iizere ii¢ kisma ayrilir-
lar. Bilge insan, tabil ve zarurl hazlari elde etmeye galis-
malidir. "Bu hazlarin bazisi, insani mutlu kilmak; bazisi
bedenin acisini gidermek; difer bazisi da hayati devam et-
tirmek ig¢in zarurldirler. Bunlarin bilgisine sahip olan ki-
si, biitiin ahlakl se¢im (preference) ve sakinmalarini (aver-
sions), bedeninin sagligir ve zihninin asudeligZini temin et-
mek ilizere yapacaktir. Zira bedenin saplipl ile zihnin asu-
deligi, mutlu bir hayatain ta kendisidir."(34)

Gﬁrﬁlﬁyoﬁki Epikiir'e gore insan, bir taraftan Tanra
ile ahiret inancini terkederek ruhunu &liim korkusundan &aza-
de kilacak, difer taraftan da arzularini son derece basite
indirgeyecektir. Boylece bedeni saflifa, ruhu siikunete ka-
vugacak, kisaca mutlu olacaktir. Bu sebepten insan davranis-
larinin nihal hedefi, aci ve korku duygusundan kurtulmaktir.
Bu gergeklestirildiginde, insan ruhunun biitiin sikintilara
bitecektir. "Haz yoklugundan dolayi kederlendifimiz zaman,
ancak o zaman haz ihtiyacinin farkina variriz. Bu sebepten
haz'zi, mutlu bir hayatin hem basi hem de sonu olarak isim-
lendirdik. Haz, bizim en yiiksek iyimizdir. O, her tirlii ah-
1éki se¢im ve sakinmanin kendisine gtre yapildigi bir hare-
ket nokta51d1r.“(35) Demek ki haz ile mutluluk, Epikiir'e

gore, Ozdestir.Haz, hem insanin gergeklestirmesi gereken en

(%4) Epicurus, a.e., s8.81 ; A.E.Taylor, Epicurus, s.89.
(35) Epicurus, a.e., s.82.
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yiksek iyi, hem de ahlakl se¢im ve sakinmalarin kendisine
gore yapildigi temel kriterdir. Haz'za bu kadar onem veren
Epikiir'iin ondan ne anladifini agiklifa kavusturmak, konumuz
agisindan hayatl Onemi haizdir.

Filozof'a gdre, ahlakl tercihlerimizde kriter olarak
kabul edilen haz, gelip-gegen anlik hazlar (pleasures of
the moment) defil, silirekli olan hazlardir. Ayrica haz, aci'-
nin yoklugu hali olarak anlasilmali ve ruhun huzuru ile be-
denin saglifinda aranmalidir. "En yilkksek iyi haz olmasina
ragmen, her tiirlii haz'zi tercih etmeyiz. Zira daha fazla
aci'ya sebep olacaksa, haz'dan vaz geger; uzun vadede daha
fazla haz'za vesile olacaksa, aci'yi haz'dan ilistiin tutariz.
Boylece bazen iyi'ye kotii, bazen de kotii'ye iyi muamelesi
yapar1z."<36) Demek ki, G.K.Strodach'ain da ifade ettigi gi-
bi(57), nasil her aci, kendi basina kotii oldu¥u halde, her
zaman sakinilmasi gart degilse, her haz da kendi basaina iyi
oldugu halde her zaman se¢ilmeye layik olmayabilir. Bu konu-
da, basiretli bir hesaplama, Olg¢lip-tartma isin icine girme-
lidir. Yani insan, gelip-gegici anlik haz'za itibar etmek-
sizin ilerideki sonucu gdz Oniinde bulﬁndurmak zorundadair.
Efer bir haz, uzun vadede biiylikk bir aci'ya yol agacaksa, on-
dan sskinacaktir. "Burada kendisinden sakinilan sey, haz'-
zin bizatihi&endisi defil, fakat bu haz'za bitismis veya
bitismesi muhtemel olan ac1'd1r."(38)

Burada gozden uzak tutulmamasi gereken husus sudur:

(%6) Epicurus, a.e., 5.82.

(37) George K.Strodach, The Philosophy of Epicurus, U.S.A.
1963, 5.79.

(38) Walter Charleton, Epicurus's Morals, London 1926, s.9.
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Hazlar arasinda tercih yaparken, Epikiir haz'zin devamlili-

gina ve akabinden aci'nin gelip-gelmeyecegine itibar eder.

Zira O'nun haz anlayisinda farkli ahlak] deferlere dayanan

herhangi bir ayirama yer yoktur. Clinkii Filozof'a gbre, her

haz, kendi tabiatindan dolayi iyidir ve "hig¢bir haz, aslen

kotii degildir. Ama bazilari daha biiyiik acilara sebep olabi-
lirler."(ag)

Demek ki miicerred olarak diigiiniildiiflinde, her haz iyi,
her aci kotii olsa bile, tatbikatta insan gelecege bakmala,
slirekli en yliksek haz'zi, yani bedenin sagligi ile ruhun
huzurunu elde etmeye ¢galismalidir. "Haz nihal gayedir der-
ken, bazi cahil ve onyargili kimselerin iddia ettikleri gi-
bi, miisrif (prodigal) insanin hazlarini veya sehevi hazla-
r1 kastedmiyoruz. Haz ile viicudun aci'dan, ruhun da sikin-
tidan kurtulmasini anliyoruz.0, hos bir hayat saglayan ke-
sintisiz icki ve seks alemleri degil, fakat her tiirlii ah-
13kl sec¢im ve sakinmalarin temeli hakkinda ciddl bir akil
yiriitme, aragstirma yapma ve ruhu sikintiya sokan her tiirli
diigiinceye son verme demektir."(4o) Goriildiigi gibi Epikiir'in
haz anlayisi, asiriliga, zevk-ii safa diigkiinliigiine (liberti-
nism) degil, fakat sade, sakin ve baZimsiz bir hayata gdtiir-
mektedir.

Hernekadar deferini meydana getirdiZi haz'za gGre he-
saplamakta ise de, Epikiir'e gdre fazilet, bir ruh siikuneti
halidir. Adalet, seref ve basiret gibi faziletler, en fazla
haz'za vesile olurlar. "Biitiin bunlar arasinda en iistiin olani

basirettir. Hatta basiret, felsefeden bile daha degerlidir.

(39) Epicurus, a.e., s5.82.
(40) Epicurus, a.e., S.82.
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Glinkii bir taraftan diger biitiin faziletler ondan nes'et eder;
diger taraftan da o bize basiretli, serefli ve 8dil olmadi-
g1 takdirde haz verici bir hayati silirdiiremiyecegimizi Ofre-
tir. Haz verici olmadifi takdirde basiretli, serefli ve adil
bir hayati siirdliirmenin imkansizligini da oOfreten, yine basi-
rettir. Qlinki faziletler haz verdikleri slirece fazilet diye
isimlenmiye hak kazanlrlar."(4l) Demek ki Epikiir'ilin siste-
minde haz ile fazilet birbirinden ayri diisiinlilmemekte; haz
vermeyen bir seyin fazilet olmasi imkansiz gorlilmektedir.

Ahl13ki fazileti, haz'za vesile olan sey diye anlayan
Epikiir'iin ahlak teorisinde, "gercek bir ahlakyl yiikiimliiliik-
ten s6z etmek miimkiin olmamaktadlr."(42) Ayrica Epikiir'in
bilge kisisini, "cezasindan kurtulabilecegi durumlarda, haz
veren bir cinayeti islemekten alikoyacak higbir saik de yok-
tur."(43) Bu sebepten Epikiir ahlaki, bencil (selfish, egocent-
ric) bir shlak sistemidir.

Sonu¢ olarak, Epikiir shlak sisteminde insan davranisla-
rinin nihal hedefi, aci ve korku duysusundan kurtulmaktair.
Bunun i¢in insan, bir taraftan Tanri ve ahiret inancini ter-
kederek ruhunu siikunete erdirecek; diger taraftan da arzu-
larini basite indirgeyerek bedenini safliga kavusturacaktir.
Insan bunlari gergeklestirdigi oranda mutlu olacaktir. Filo-
zof'a gore mutluluk, haz ile dzdegtir. Haz, hem perceklesg-
tirilmesi gereken en yilksek iyi, hem de ahlakl iyi ve kotii-

yii belirleyen temel kriterdir. Boylece ferdl haz duygusu

(41) Epicurus, a.e., .82 3 A.E.Taylor, Epicurus, s.91 ;
J.M.Rist, Epicurus.An Introduction, Cambridge 1972,
s. 125.

(42) J.M.Rist, Epicurus.An Introduction, s.125.
(4%) A.E.Taylor, Epicurus, s.93-94.
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{izerine temellendirilen Epikiir'iin teorisinde, ahlakl yiikiim-
liiliik fikri ile objektif, genel-geger ahldk prensiplerinden

s0z etmek imkansiz gibi goziikmektedir.

b) David Hume'uvn Ahldk Felsefesi

'fAhlak felsefesi' terimini, "insan tabiatinain ilmi"(44)

manasinda kullanan Hume, davraniglarin kaynagi olarak kabul
ettigi insan tabiatinin duygusal yoniinii tahlil etmekle ug-
ragmistir. "Pelsefede hatta glindelik hayatta bile hig¢bir sey,
tutku (passion) ve akil'in miicadelesi ilizerinde konusmaktan
ve akil'a Oncelik vermekten daha yaygin defildir. Bu anla-
yisa gore her akilla varlik, davranigslarini akil'a gore dii-
zenlemelidir. Giinkii aklin Sliimsiizliik, defismezlik ve ilahl
mensee sahip olma gibi 6zelliklerine karsilik, tutku kor,
degisken ve aldatlcldlr."(45) Bu tiir bir anlayisin yanlis-
11gin1 gostermek ilizere Hume, su iki Onermenin dogrulufunu
ispatlamaya girisecektir. Birincisi: "Yalniz basina akil,
istemenin herhangi bir fiili ic¢in asla saik (motive) olamaz"
onermesi; lkincisi de "akil, asla tutkuya muhalefet edemez."(46)
Onermesidir,

Hume'a gore, soyut fikirler arasindaki iliskilerle ilgi-
lenen soyut anlama yetisi (understanding) olarak askil, herhan-
gi bir davranisin saiki olamaz. Zira aklin bu tiir isleyisinin

esas sahasi olan "matematik, her tilirlii mekanik faaliyette;

aritmetik ise, hemen hemen her san'at ve meslekte faydalidair.

(44) D.Hume, Enquiries Concerning Human Understanding And
Concerning The Principles of Morals, (ed.by) L.A.Selby-
Bigge, Oxford: Clarendon Press, 1975, s.5.

(45) D.Hume, A Treatise of Human Nature, (ed.by) L.A.Selby-
Bigge, Oxford: Clarendon Press, 1978, s.413.

(46) Hume, Treatise, s.413,
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Ancak bu disiplinlerin ikisinin de, davranig alaninda her
hangi bir tesirleri yoktur.“(47)

Anlama yetisinin ikinci faaliyet alani ise, ihtimali-
yet (probability) alanidir. Burasi miicerred fikirler sahasi
depfil, birbirine sebeplilik ile bafli olan seylerin, olgu-
lasrin alanidir. Herhangi bir obje haz veya aci'ya sebep olur-
sa, ona kargi bir yonelme veya sakinma duygusu hisseder;
adl gecen bu objeyi elde etmeye veya ondan sakinmaya ¢alir
siriz. "Buradaki akilyliriitme , Kisi ile obje arasindaki ilis-
kiyi kesfetmekten ibarettir. Dolayisiyla herhangi bir obje-
ye olan yonelme veya ondan sakinma, akildan dolayi degil,
haz ve aci ihtimalinden dolayldlr."(48)

GBrﬁlﬁyogki Hume 'un sisteminde akil, yalniz basina her-
hangi bir davranisi meydana getirecek giigte degildir. Ciinkil
davranis ag¢isindan akil, at1l (inert) bir haldedir. Filozof
buradan, zikrettiZfimiz ikinci Onermenin dofZrulufuna ulasir:
"Akil'in yalniz basina herhangi bir davranisi meydana geti-
rememesi veya ahlgk?® bir secime sebep olamamasindan su so-
nucu ¢ikariyorum: Akil, herhangi bir tutku veya heyecan ile
yapilmis bir tercihe mani olmaya muktedir deZildir ve bu
sonu¢ zorunludur," (49)

Demek ki yalniz basina davraniglar lizerinde dogrudan
dogruya bir tesiri olmayan akil'in, tutku gibi tesirli bir
prensibe karsi koymasi, Hume'a gore, miimkiin olmamaktadir. '

Binaenaleyh "tutku ile aklin ¢atigmasindan séz ederken de, :

(47) Hume, Treatise, s.413% j; J.Kemp, Ethical Katuralism, ¢
London 1974, s,205.

(48) Hume, Treatise, s.414, :
(49) Hume, Treatise, s.414-415, .
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kesin ve feléefi bir dille konusmayiz. Akil, tutkularin ko-
lesidir ve Oyle olmasi perekir. Tutkulara hizmet ve itaat
etmekten basgska bir yeti gibi davranmasi da asla miimkiin de-~
gildir,(50) |

Kisiyi herhangi bir davranigsta bulunmaya sevk eden esas
saiki, birtakim tutku veya duypularda gdren Fume'a gdre, bu
tutku ve duygular insan davranislarini ydneten asll unsur-
lar olmaktadir. Burada insan davranislarinda aklin rolii,
tamamen yok farzedilmemis ama akil, aslen tutkuya tabi ki-
linmigtir. Bdylece insan, tutku ve duyegularini en iyihsekil-
de nasil tatmin edecefi hususunda akil yiiriitebilecek ama,
bu tutku ve duygularinin akll olup olmadiZini sorgulayami-
yacaktir. Filozof'a gdre "akil ve duygu, hemen hemen her
ahlakl belirlenimde uyusurlar. Giinkii karakter ve davranis-
lari ahlaken oOviilen ve yerilen kilean nihal karar, tabiatan
biitiin tiirlerde evrensel kildifi duygu ilizerine dayanlr."(sl)

Goriiliiyorki Hume'a gére, davranislarin ahldkiligi akla
gore degil, duyguya gdre belirlenmektedir. Clinki "akil, ya
olgular (facts), yahut iliskiler (relations) hakkinda hiikiim
verir."(sz) Basgka bir ifadeyle "insanin anlama yetisinin fa-
aliyeti, fikirleri mukayese etmek ve olgular arasinda istid-
lal yapmak seklinde ikiye ayrilir. Efer fazilet, anlama ye-
tisince kesfediliyorsa bu, zikredilen iki faaliyetten biri
tarafindan yapiliyor demektir. Gilinkii fazileti kesfetmek igin,

anlama yetisinin ligiincli bir faaliyeti yoktur."(BB)

(50) Hume, Treatise, s.415 jHume, tutku kelimesini her tiirli
duygu ve heyecani igine alacak gekilde kullanmaktadar,

(51) Bume, Enquiries, s.172-173.
(52) Hume, a.e., s.287.
(53) Hume, Treatise, s.463.
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Filozof'a gore, zikredilen her iki faaliyet tarzi ile
de akil, fazileti kesfedemez. Bunu gdstermek igin meseleyi,
once olgular sonra da iligkiler ag¢aisindan inceleyecektir,
"Ahlaken kotii kabul edilen bir davranisi, mesela 'kasten is-
lenmis bir cinayeti' ele alalim. Onu her bakimdan inceleye-
lim ve kotii olarak isimlenen olguyu -eger bulabilirsek- gor-
meye ¢aligalim., Onu hangi bakimdan incelersek inceleyelim,
bulaca¥imiz sey sadece belirli tutkular, saikler, istek ve
arzulardan ibaret olacaktir. Zira burada bulunabilecek bag-
ka bir olgu yoktur. Diigiinceyi kendi gonliimiize g¢evirip, bu
davranisa karsly ig¢imizde dogan tasvip etmeme duygusunu bu~ ..
luncaya kadar, aradigimiz olfguyu asla bulamayiz. Clinkli ara-
nilan olgu, insanin hissettifi tasvip etmeme duygusudur."(54)

Temek ki Hume'a gore 'adam Sldiirme fiili', ister adll
bir hiikiinden sonra hakli godsterilebilir bir tarzda, isterse
bir cinayet tarzinda gergeklessin, her iki durumda da fizik?i
bir olgu olarak ayni seydir. Aklin bu iki olgudan birine
iyilik, digerine kotiiliikk atfedebilme selahiyeti yoktur. Boy-
lece ahlékl fazilet ve rezileti insan, akli ile degil fakat
iilenimleri, duygularl vasitasiyla kendi ig¢inde hissederek
kavramaktadar.

Olgular ile ilgilenen aklin fazileti kesfedemiyecefini
bu sekilde gosteren Hume, meseleyi bir de iligkiler agisin-
dan ele alar. "Ahlakin ispat (demonstration)'a elverigli ol-
dufu goriigii, bir ¢gok filozof tarafindan kabul edilir. Buna
gdre, geometri ve cebirdeki kesinlifin aynisi, ahldkta da

bulunur."<55) Bu durumda fazilet ve rezilet, benzerlik (re-

(54) Hume, Treatise, s.468-469,
(55) Hume, a.e., s8.463.
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semblance), zitlik(contrary), niteligin dereceleri ile nice-
ligin nisbetleri gibi birtakam iliskilerden ibaret olacak-
tir. Fakat bu iliskiler, davranis ve tercihlerimizde bulun-
dugu kadar, hayvanlar, hatta maddl seyler arasinda bile bu-
lunurlar. Bu konuda Filozof, 'yakin akrasba arasindaki cinsl
iliskiyi (incest) misal olarak verir. Hayvanlar arasinda yan-
lis saymadifamiz bu iligkiyi, insanlar arasinda nigin ahlak-
s1zlik olarak telakkl ederiz? 'Hayvanlar, bu iliskinin yan-
lislaigaina anlayabilecek akil yetisinden mahrumdurlar, oysa
insanin akli vardir' tarzindaki bir cevap, Hume'a gdre hig-
bir ige yaramaz. Ciinklii aklin gorevi yanligligi kesfetmek
ise, yanlislik aklin kegfinden bagimsiz olarak varolmak
zorundadir. Zira akilylirlitme yetisinin eksikligi, vazife ve
sorumluluklarin varolmalarina degil, algilanmalarina manidir,
"Algilanabilmeleri igin ahlakl dogruluk veya yanlislik da-
ha Onceden varolmaladarlar. Aklin yaptifi is, onlari mey-
dana petirmek depil kesfetmektir."(”®)

Anlaslllyoyki Hume'a gore, ister olgular isterse ilig-
kilerle ilgilensin her iki halde de, aklin ahlakl fazilet
ve rezileti belirleme giicii yoktur. Bu sebepten ahlakl fark-
l11laklar (moral distinctions), akildan defil duygudan ¢ik-
mali veya duygu ilizerine temellenmelidir. Ciinkii "ahlakl iyi-
lik ve kotiiliikle ilgili kararlarimiz, algilardan ibarettir.
Bu sebepten ahlaklilak, hakkinda hiikiim verilen bir sey ol-
maktan ziyade, tam olarak hissedilen bir geydir."(57) Bu~
na gore fazilet hos; rezilet ise rahatsiz edici bir izle-

nim uyandiran seyden bagka bir gey defildir. Bu hususu Hume,

(56) Eume, a.e., S.468.
(57) Hume, a.e., s.470.
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su sekilde dile pgetirir:"Goriiniisii bir ¢egit haz veya huzur-
suzlufa sebep olan bir davranis veya karakter, faziletli ve-
ya faziletsiz diye isimlendirilir., Fazilet duygusuna sahip
olmak, 6zel bir hognutluk hissetmekten baska bir sey defil-
dir. Bir karakter veya davranisin faziletli oldugunu akly
istidlal ile degil, duygu ile hissederek anlarlz."(58)
Goriildiiglii gibi Hume'un sisteminde ahlakl fazilet ile
rezilet, haz ve aci duygularina indirgenmigtir. Ancak Filo-
zof'a gdre, bir karakter veya davranisi faziletli veya fa-
ziletsiz kilan, siradan haz ve aci duyeusu defildir. "Bu
duyru, sahsil menfaat agisindan degil de penel olarak miita-
laa edildiginde, bir karakterin ahlaken iyi veya kotii diye
vasiflanmasina sebep olan bir duygudur."(sg) Bir baska yer-
de de fazilet, "seyreden kisiye hos bir befenme duyrusu ve-
ren zihni bir nitelik"(6o) olarak tarif edilmistir. Insan-
larin efilimleri ilizerinde herhangi bir ihtilaf olamayacagi-
na gore, 'acaba Hume'un bu goriisii relativism'e mi gotlirmek~
tedir?' suali akla gelmektedir. J.B.Stewart'in da isaret
ettigi'gibi(6l) bu konuda Hume, genel ahlék duysularinin,
her insen ic¢in miisterek oldugunu diislinmiis gibi gozlikmekte-
dir. Bu miistereklik sadece, normal insanlaran biitiiniiniin
ahldk duygusuna sahip olduklari manasinda deZil, ayni za-
manda bu duygunun faaliyetinde de belirli temel bir uyus-

manin varoldufu seklindedir. "Biitiin sahalarda oldugu gibi

(58) Hume,‘a.e., s. 471,
(59) Hume, a.e., s.472.
(60) Hume, Enquiries, s.289.

(61) J.B.Stewart, The Moral And Political Philosophy of David
Hume, London 1963, s.90-91 ; D.G.C.Macnabdb, D.Eume His
Theory of Knowledge and Morality, Iondon léEl, S.186.
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ahlak sahasinda da, insanllgln genel kanaatinin birtakaim
otoriteleri vardir. Gilinkii insanlar, temel kabul ettikleri
prensipleri tam olarak agiklamaktan acizdirler."(62)

Ahlakl farkliliaklarin temelini insanin duygularinda
bulan, fazilet ve faziletsizligi, haz ve aci duypularina
gore tarif eden Hume'a gdre, ahlakil hiikiim de bu hiikmii ve-
ren kiginin, hiikiim verdifi davranig hakkindaki begenme veya
begenmeme duygusunu ifade etmektedir. Burada 'acaba kisi-
nin begenme duygusunu belirleyen &mil nedir?' veya 'nig¢in
bu veya su davranis tiirii ahldken begenilip faziletli olarak
kabul edilir?' seklinde bir sual akla gelir. Bu sualin ceva-
bini verirken Hume, ahlakl befenmenin kismil sebebini 'fay-
dali olma'da bulur. "Faydalili olma hostur, beZenimizi de cez-
beder. Bu gindelik gozlemle de dogrulanan bir husustur. Fa-
kat kim ig¢in faydali olan? Sadece kendi menfaatimiz ig¢in
olamaz, Glinkii bizim menfaatimiz, ayni zamanda disimizdaki-
leri de ilgilendirir. Bu sebepten efer faydali olma, ahla-
k1 duygunun bir kayna¥i ise ve bu, daima kisinin kendi aga-
sindan diiglinlilmeyecekse buradan, cemiyetin mutluluZuna yar-
dim eden her seyi tercih edecefimiz sonucu cikar. Ahlaklili-
gin kaynafini biiyliik 6l¢iide izah eden prensip, iste burada-
dlr."(65) Bagkalaraiyla nig¢in ayni duysulari paylasiriz?, di-
ye sormak liizumsuzdur. Gunkii "insan tabiatinda bunun bir -
prensip olarak tecriibe edilmig olmasi, sebep i¢in yeterli-

air,n(64)

Demek ki Hume'a gore faydali olma 6zelligi, faziletlerin

(62) Hume, Treatise, s.552.
(63) Hume, Enquiries, s.218-219.
(64) Hume, a.e., 8.219-220.



- 81 -

deferinin en azindan bir kismini sekillendirmekte ve onlara
evrensel olarak gSSferilen saygl ve begfenme duygusunun bir
kaynagini olugturmaktadir. Ancak Filozof karsiliksiz, hasbi
iyiliklerin de mevcudiyetini kabul etmektedir. Bununla be-
raber kamu menfaati( public utility)'ni, "adaletin yegane
teme1i"(®%) o1arax gormiigtiir. Kendi basina zaruri ihtiyag-
larini bile karsilayamadiginin farkina varan insan, sahsi
menfaati sebebiyle cemiyete girme liizumunu hisseder. Fakat
sadece bu yeterli degildir. Clinkii miilkiyet haklarini tanzim
eden uylasimlar (conventions) olmadir takdirde, cemiyette
sikintilar ortaya ¢ikar. Bu sebepten "miilkiyet haklarini sa-
bitlegtirmek ig¢in, cemiyetin biitiin {iyelerinin kabul edecefi
bir uylasima ihtiyag vard1r."<66) Bagka insanlaran serveti-
ne dokunmema hakkinda bir kere uylasim saglaninca, "orada
derhal sddlet ve addletsizlik fikirleri dogar."(67)
Goriiliiyorki Filozof'a gbre addlet fikri, insan hayatin-
daki belirli eksiklikleri gidermek ig¢in varalmis bir uyla-
simdan dogmugtur. Bu sebepten "addlet ve addletsizlik fik-
ri tabiattan degil de sun'f olarak efitim ve beserl uylasim-
lardan Qlkmlstlr."(68> Adélet sun'i bir fazilet olmasina
ragmen "addlet kurallari, keyfl (arbitrary) degildir. Ama
onlari, tabiat kanunlari gibi gormek de dogru degildir.“(Gg)
Adaleti begerl uylagimlardan dogmus bir fazilet olarak tarif
ettifinden Hume, kamu menfaati ve insanin sartlarindan ba-

gimsiz, ezell ve ebedl adalet kanunlarinin olacagini kabul

(65) Hume, Enquiries, s.183.,
(66) Hume, Treatise, s.489.

(67) Hume, a.e., s.489.
'568 Hume, a.e., S.483.
69) Hume, a.e., s.484,
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etmez. Insanin bir icadi olmasi hasebiyle fazilet, hissedil-
mig bir menfaate dayanir. Addlet kanunlarini insanlar, sah-
sl ve kamu menfaati ilizerindeki endiseleri sebebiyle tesis
etmigslerdir. Bu endigeleri ise, fikirlerin iligkileri iize-
rindeki akilyiiriitmelerinden degil izlenim ve duygularaindan
¢ikar. Bu sebepten addlet fikrinin temeli, "fikirlerimiz de-
#il izlenimlerimizdir,"(70)

Adaletin tegelini gsahsl veya umumi menfaat duygusunda
bulan Hume, "acaba ahlékl yiikiimliilik veya vazife duygusunu
doguran nedir?; nig¢in fazileti addlete, rezileti adaletsiz-
lige atfediyoruz?"<7l) diye sorar. Bu sualin cevabi sempati
(sympathy)(72) kavramindadir. Bizi sahsen magdur etmeyen bir
adaletsizlikten bile etkilenir, rahatsiz oluruz. Ciinki onu,
cemiyete zarar veren bir sey olarak diigiinliriiz. Bagkalarinian
rahatsizlifgini, sempati vasitasiyla paylasiriz. Bu sebepten
rahatsizlik dofuran insan davranislarini bepenmez rezilet
diye isimlerken; memnunluk veren davranislari fazilet diye
isimlendiririz. Boylece addleti ahlakl bir fazilet, adalet-
sizligi de ahlékl rezilet sayariz. "Bu sebepten addleti te-
sis etmenin esas sf@iki, sahsl menfaat olur. Fakat adflete
bitisen ahlakl begenmenin temeli, kamu menfaatine duyulan
sempatidir?(73) Demek ki Hume's gore ahldkl yiikiimliiliik, bas-

kalarinin haz ve acilarinl paylagma duygusundan kaynaklanmaktadir.,
§70§ Hume, Treatise, s.496 ‘

71) Hume, a.e., 5.498.

72) Sempati: "hemcinsimizin duygularini, haz ve acilarini
paylasma egilimi; iizlintlili insanin liziintiisii sebebiyle
duyulan aci ve merhamet hissi. Iki insani birbirine_
dofru ¢eken e¥ilim ve bu g¢ekimin baslan%lcl ahlaki ilig-
kiler! Ismail Fennl, ILiigage-i Felsefe, Istanbul 1927,

s. 689. 'Sympathie' maddesi. .

(73) Hume, Treatise, s.499-500; P.Mercer, Sympathy And Ethics,
Oxford 1972, s.25-26; J.L.Mackie, Hume's Moral Theory,
Iondon 1980, s.4-5.
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Netice olarak, Hume'un ahldk teorisi duygu iizerine te-
mellendirilmigstir. Insanligin ahlék? hayatini tecriibi veri-
lerle izah eden Hume, akil'a duygu ve tutkularin emrine ver-
mis; akil'in roliinii, ahldkl iyi ve kotiiyli belirleyen insan
tutkularinin en iyi sekilde tatmin yollarini kegfetmekten
ibaret gormiistiir. BSylece ahldk, hakkinda hiikiim verilen bir
mesele olmaktan ¢ikmis, bir duysu konusu olmustur. Ahlakd
hiikiim ise bu duygunun ifadesine indirgenmigtir.

Buna gdre, ahldken iyi olan seyi k&tii olandan ayiran
'‘duygu', ahldk? sec¢im ve sakinmalaran kaynagi; fazilet ve
faziletsizligin temel kriteri olmaktadir. Bir davranig veya
karakter hakkinda verilen ahlék hiikmii, bu davranis veya
karakterin, o hiikmii veren kisgide uyandirdi¥i begenme veya
begenmeme duygusundan bagka bir gey ifade etmemektedir. Ki-
sinin begenme veya befenmeme duygusunu belirleyen ise, ©
davranistan beklenen sahsl menfaat ile kamu menfaatine du-
yulan sempatidir. Kamu menfaatine duyulan sempati, ayni za-
manda ahléky yiikiimliiliigiin de temelidir.

¢)John Stuart Mill'in Ahlék Felsefesi

'Otilitarianism'(?*) ad1a eserine, ahldk felsefesinin
genel bir deferlendirmesini yaparek baglayan Mill'e gore
"felsefenin doPusundan beri 'en yiiksek iyi' meselesi, yahut
aynl gey demek olan ‘ahlaklﬁ temeli' meselési, zihni (spe-
culative) diisiincede ana problem sayilmis; en ilhamli zekalari
ugrastirip, onlari birbirine karsi ¢etin miicadeleler yapan

mezhep ve ekollere ayirrmigtir. Ikibin yrldan sonra bile,

(74) J.Stuart Mill, Utilitarianism, ed.by Mary Warnock,
London: The Fontana Iibrary, 1967, s.251-321.



ayni tartigmalar devam etmektedir."(75) Ancak bu durum ya-
dirganmamalidir. Qﬁhkﬁ "en kesin bir bilim sayilan matema—~
tik de dahil biitiin bilimlerde, ilk ilkeler hakkinda buna
benzer karigiklik, belirsizlik ve bazi hallerde de uyus-
mazliklarin bulundupu bilinen bir husustur."(76) Zira bir
bilimin ilk ilkeleri olarak kabul edilmig olan hakikatler,
aslinda "bu bilimin temel kavramlari iizerinde yapilmis olan
metafizik tahlillerin en son neticeleridir."(77)

Ahlak felsefesi iizerinde diisiinen insanlarin farkli ekol-
lere ayrilmasina yol acan esas ahldki problemin, 'ahlékin
temeli' veya ayni sey demek olan 'en yiiksek iyi' problemi
oldugunu tesbit eden Mill, bu konuda ortaya c¢ikmis olan ah-
18k teorilerinin bazilari iizerinde kisaca durur. Insanlarda
ahl8kxy iyi ve kotiiyli belirleyen 'tabii bir yeti' (natural
faculty), bir duygu veya iggiidii'niin bulundugunu savunan sez-
gici ahldk teorisi, O'na gdre, ahldkin temeli problemini
gozebilecek karakterde defildir. (Giinkii her seyden once "boy-
le bir ahlékl iggiidii'niin varligi tartisma konusudur. Ayrica
felsefeyle ufrastiklarina inanan insanlar bile artik, diger
duygularimizan i1sik ve sesi ayirdetmesi gibi bu ahlakl yeti-
nin de, 6zel durumlarda iyi ve kotiiyli ayirabilecegi fikrini
terketmek zorunda kalmlslardlr."(78)

Mill'e gdre, sezgici ahlék teorisi gibi tiimevarimsal
(inductive) ahlédk teorisi de, shldkta "genel kanunlarin zo-

runlu oldufu hususunda israr eder. Ayni ahldk kanunlarini

(75) Mill, Utilitarianism, s.251.
(76) Mill, a.e., 8.251.
(77) Mill, a.e., s.252.
(78) Mill, a.e., S8.252.
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taniyan her iki teori de, tek bir davranisin ahlak?liginin
dogrudan dofruya bir algi (perception) meselesi olmadifi ve
fakat bir kanun'un tek bir davraniga uygulanmasi oldugu ko-
nusunda anlaslrlar."(79) Ahldkta genel kanunlarin bulunma-
s1 gerektifi noktasinda anlagan adigegen bu teoriler, Diigii~
niiriimiize gére, bu kanunlarin 'apagiklifi' ile 'yaptairim glig-
leri' meselesinde ayrilirlar. Birine gdre ahldk kurallara,
a priori olarak apagiktir. Terimlerin iyi anlasilmasi sar-
tiyla, kabul edilmeleri i¢in higbir geye ihtiya¢ yoktur. Di-
gerine gdre ise, 'dofru' ve 'yanlisg' gibi 'iyi' ve 'kotiil’
de deney ve gozlem igidir. Mill'e gore bu teoriler, ya "ah-~
18kan aleldde kurallarinin a priori bir yaptiram giicii oldu~
gunu farzederler; ya da bu kurallarin miigterek temeli ola-
rak, onlardan daha az yaptiricilifil olan bir genel fikir
ileri sﬁrerler."(8o) Ancak, bu iddialarinin dogrulanmasi
i¢in, ahlakin temelinde esas bir ilke veya kanun'un bulun-
dufunun ispat edilmesi sgarttir. Eger birden fazla kanun ve-
ya ilke varsa, bu durumda "aralarinda kesin bir 6ncelik-
sonralik sirasi olmaladir ki, herhangi bir tezat meydana
geldiginde karar vermeyi saflayacak bu tek kural veya ilke,
kendiliginden apag¢ik olarak gﬁrﬁlebilsin.“(al) |
Mill'e gore Kant, ahlaki yiikiimliiliigii 'Syle hareket et
ki, hareketine esas aldi¥in kural, biitiin akal sahibi var-
liklarca bir kanun olarak kabul edilebilsin' ilkesiyle te-
mellendirmeye tegebbiis etmistir. Fakat Kant, biitiin ahldki
vazifeleri bu ilkeden g¢ikarmak istedifinde "ainl sahibi

(79) Mill, a.e., S.253.
(80) Mill, a.e., S.253.
(81) Mill, a.e., 5.253%.
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biitiin insanlarin, en ahlaksiz davranig kurallarini benimse-
melerinde higbir tezadin; fizikl olmasa da higbir mantikl
imkansizlifin bulunmadigina gﬁrememistir."(aa)

GOriildiigli gibi, ahlak felsefesi iizerinde yapilen ¢alisg-
malari esasta ikiye ayiran Mill'e gore sezgiciler, ahldka
a priori ilk ilkeler iizerine temellendirmisgler ve bu ilke-
lerin kendilifinden apag¢ik oldufunu ileri siirmiiglerdir. Oy-
sa ahldki tecriibl bir disiplin kabul edenler, onun ilkele-
rinin deney ve gozlemden ¢ikarilmasi gerektifini savunmusg-
lardar.

S.Mill'in kendi ahldk felsefesi, difer eudaemonist ve
hedonist ahlak teorileri gibi gayecidir. O'na gére "her dav-
ranis, birtakim gayeler ig¢in yapilir. Davranig kurallara
karakter ve renklerinin tamamini, hizmet ettikleri bu gaye-
lerden allrlar."(SB) "Insan davranislarinin yegane gayesi
ise mutluluktur."(84) Beserl davranislarin nihail gayesi ola-
rak gordligi mutluluk'tan Mill, haz'zi yahut aci'nin yoklugu-
nu anlar., 'Sadece haz ve acinin yoklugu, arzu edilmege de-
ger yegane gayelerdir. Bu arzu edilmefe de¥er sgeyler, ya
kendilerinde bulunan haz sebebiyle, ya da haz'zi artirmada
ve aci'yli Onlemede vasita olmalari sebebiyle arzuya layik-
tlrlar."(85)

Goriiliiyorki Epikiir gibi, mutluluk ile haz'zi ayniles<
tiren Mill, haz'zi arzu edilmefe defer yegane gaye olarak

gormektedir. O'na gdre bir sey, ya kendinde bulunan haz'dan
(82) Kill, Utilitarianism, s.254.

(8%) Mill, a.e., S.252.

(84) Mill, a.e., 8.292.

(85) Mill, a.e., s.257.
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dolayi bir gaye olarak; veya haz'zi artlrmadéﬁir vasita ola-
rak arzu edilir., Her iki halde de haz, ahldkta temel kriter
olmaktadir. Bununla beraber, Diigiiniliriimiize gore, haz'zin ni-
¢in arzu edilmege defer yegane gaye oldufu hususu ispat edi-
lemez. Giinkii "nihal gayelere &it meseleler, dogrudan dogru-
ya ispata elverigli degildir."(86> Mesela, safliga vasita
oldugu gosterilmek suretiyle taip sanatinin iyiligi ispat edi-
lebilir. "Fakat sagligin bizatihl kendisinin iyi oldugu na-~
s11 ispat edilir? Ayni durum misik? ic¢in de s6z konusudur.
Misikl, haz verdigi ig¢in iyidir denilir. Ama haz'zin iyi ol-
dugunun delili nedir?"(87)

Insanlafin haz'dan veya aci'nin yoklupundan bagka bir
seyi arzu etmemesinin tek delili, Mill'e gore, "bagkalari-
nin gozlemlerinden de istifade eden kendi gdzlemlerimiz ve
kendi suurumuzdur."(SB) "Kendisine bagli haz fikriyle oran-
t1l1 olmaksizin bir seyi arzu etmek, fiziksel ve metafizik-
sel bir imkan81zllkt1r."(89) Bu konu Diisiiniiriimiize o kadar
asikar goriinlir ki, her hangi bir itirazla kargilagacagini
bile beklemez.

Haz ile Ozdeslestirdigi mutlulugu, beserl davranisgla-=
rin tek gayesi olarak gdrme konusunda Epikiir'in hedonist
ahlak anlayisana tamamen benimsemig olan Fill, haz veya mut-
Julugun tek gaye oldufunu tecriibe ve gozlem ile dofrular.
Yani O, insanlarin haz'zi arzu etmeleri olgusundan, haz'zin

arzu edilmesinin gerekliligine ulasmaktadir ki bu tutum, -

(86) Mill,a.e., s.254,
(87) Mill,a.e., s.255.
(88) Mill,a.e., s8.292.
(89) Mill,a.e., 5.293.
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ahlak felsefesinde 'olgu/deger (is/ought) problemi' adi ve-
rilen probleme yol éqmaktadlr. '
Mill'e goére, ahlak alaninda herkes tarafindan kabul -
edilebilecek tek bir ilk ilkenin varlifindan s6z etmek miim-
kiin olmasa da "Fayda ilkesi (the principle of utility) ya-
hut en biiyiik mutluluk ilkesi, ahldk doktrinlerini sekillen-
dirmede biiyiik bir rol oynamigtir. DoZrulufunu inkar eden
filozoflarin ahlék anlayislarinin sekillenmesinde bile, fay-
da ilkesinin biiylik rolii olmugtur.“(go) "Fayda veya en biiyik
mutluluk ilkesini ahlékin temeli olarak kabul eden teori,
davranislaramizi bize vermekte olduklari mutluluk oraninda
iyi; mutlulugun zidda olan geyleri pgetirdikleri oranda da,
kotli sayar. Mutluluktan haz yahut aci'nin yoklufu; mutsuz-
luk'kelimesiyle de aci yahut mutluluZun yoklugu anlaglllr."(gl)
Goriiliiyorki Mill'in ahldk teorisinde, ahldki iyi veya
kotiiyll belirleyen esas kriter, fayda veya en biiyiikk mutluluk
ilkesidir. Bu ilke, "biitiin begerl davraniglar hakkinda, ken-
disiyle hiikiim verilebilecek tek prensiptir."(gz) Mutlulugu
haz ile 6zdeslestiren Diigliniiriimiize gdre, insana haz veren
beserl davranislarin hepsi ahlaken iyi; aci verenler de kot
olmaktadir. Dolayisiyla ahldkil iyi ve kotiiniin esas kriteri,
hissedilen haz ve aci duygularidir. Ayrica davranislar ahla-
k1 defferini sonu¢larindan almakta; sonug¢ta haz veya mutluluk
temin edenler iyi, aksi olanlar k6tii olmaktadir. Ancak Mill,
ahlak teorisine temel olarak aldi®r haz veya mutluluktan, ki-

sinin ferdl mutlulufunu degil, ilgili herkesin yani toplumun

(90) Mill, a.e., S.254.
(91) Mill, a.e., 5.257.
(92) Mill, a.e., s.292.
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mutluluunu anlar. Fayda veya en biiylik mutluluk ilkesiyle
de bunu kasteder. Bu husustaki fikirlerini, su ifadelerinde
acikca goriiriiz. "Insan davranisinda iyi'yi belirleyen fayda-
c1 standardil gekillendiren mutluluk, kisinin sadece kendi
mutlulugu degil, ilgili herkesin mutlulugudur."(ga) Bir bag-
ka ifadeyle faydaci standard, "kisinin kendi en biiyiik mut-
lulugu degil fakat toplu ve genel olarak en biiyiik mutlulufu-
dur."(94) Buna gore, kisinin kendisine degil ve fakat toplu-
ma en biiyiik mutluluk saglaysn beserl davranislar, ahléken iyi
olmaktadir. Bu ilkenin Mill'in sistemindeki adi 'fayda ilke-
si'dir ki, bu sebepten O'nun ahldk sistemine 'faydacilak'
adi verilir. Hilmi Ziya Ulken'in de belirttigi gibicgs) ' fay-
da' kavrami ekonomik kdrla karistirilmamalidair. "Giinkii Mill'e
gére fayda kavrami, yalniz bize maddl ve manevi huzur veren
degil, ayni zamanda biitlin ¢evremize de bu huzuru yayan bir
seyi ifade eder."(gs)
Fayda ya da toplumun en bilyiik mutlulugu ilkesini, ahlak
felsefesinin temel ilkesi olarak kabul eden Mill'in sistemin-
de, acaba ferd toplumun mutlulufunu kendisininkine nig¢in ter-
cih etmektedir? Bir bagka ifadeyle "kisi, kendi ferdl mutlu-
lugundan toplumunkine nasil gegmektedir?“(97).Yani "nigin
toplumun mutluluguna katkida bulunmaliyim? Efer kendi mutlu-
lugum, toplumunkinden bagka birtakim seylere bagli ise, ken-

(93) Mill, a.e., S.268.
(94) Mill, a.e., S.262 |
(95) HBilmi Ziya Ulken, Ahlék, Istanbul 1946, s.76-77.

(96) Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, II.Kisim, Ankara
1958, s.205. |

(97) C.F.D'arcy, A Short Study of Ethics, s.24k4,
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diminkini nigin aramamallylm?"cga) Bu suale cevap sadedinde
Diigiiniiriimiiz sunlara sdyler: "Faydacilik kigiden, kendi ferdi
mutlulugu ile bagkalarinin mutlulugu arasinda tarafsiz ve
iyi niyetli bir seyirci gibi kesinlikle tarafsiz kalmasini
ister."(99> Ayrica her insan, Mill'e gore, "toplumun menfa-
ati yani genel iyi ig¢in ylirekten bir ilgi ve dogal olarak
ferdl bir sevgi posterme giicii taslr."(loo) Iste insanin ken-
di i¢inde hissettigi bu gli¢, ayni zamanda kigsinin vazifesi-
ni yerine getirmesi igin ahldkl bir yaptirami da ifade eder.
"Vazife duygusu ihlal edildifi zaman bu giig, az veya ¢ok
giddette duyulan bir acidir ki, ahlak¢a yiikselmis bir insa-
nin vazifesini ihlal etmesini, ona imkansiz bir sey gibi
gosterip, tiiylerini ﬁrpertircesiﬁe ondan ka91nd1r1r."(101)
Ahlakain nihai yaptirami, "kendi ruhumuzda dofmus olan bu

n(102) olmaktadir. Bu subjektif duygunun da

subjektif duygu
temeli, "hemcinslerimizle birlesmis halde bulunmak arzusu-
dur. Topluluk hali o kadar dogal o kadar zorunlu ve insanin
0 kadar alastigfr bir geydir ki, bazi 6zel sartlar bir tara-~
fa bairakilirsa, insan hig¢bir zaman kendisini toplulugun bir
liyesi olmaktan bagka tiirli tasarlayamaz."(103>

Boylece diger insanlara "sempati duymak yetisiyle bir-
lesen zeka iistiinliizli insani 8ile, millet, insaniyet gibi

kollektif fikirlere baflanmaya sevk eder. O derecede ki,

(98) Mill, Utilitarianism, s.279.
(99) Mill, a.e., S.268.
(100) Mill,a.e., S.265.
(101) Mill,a.e., S5.281.
(102) Mill,a.e., 8.281.
(103) Mill, a.e.,s.284,
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topluma zararli her davranis, insandaki sempati duygusunu
uyandirir ve toplumu savunmaya gatﬁrﬁr."(104)

Goriiliiyorki Mill'e gdre kisi, kendi mutlulugundan top-
lumunkine ruhunda hissettigi subjektif bir duygu olan 'sem-
pati duypusu' ile gec¢mektedir. Ahlékin da yaptirimi olan
bu duygu kisaca, kisinin difer insanlarla bir arada yasa-
mak arzusunu ifade etmektedir. Ancak ferdiden toplumun
mutluluguna gegisin saglanabilmesi i¢in, sempati duygusu .
kendi bagina yeterli olamamaktadir. Bunun i¢in evvela "ka-
nunlar ve sosyal organizasyon her ferdin mutlulufunu genel
mutluluk ile dhenkli kilmalidar. Ikinci olarak da, insan
karakteri ilizerinde biiyiik tesiri olan eZitim ve kamuoyu, bu
duyguyu ferdl mutluluk ile toplumunki arasinda ¢dziilmez bir
ortaklik tesis edecek sekilde gelistirmelidir. Bu suretle
insan, toplumun iyiligine uygun gelmiyen bir davranisa bag-
11 olabilecek mutluluk fikrini, tasavvur bile edemiyecek-:
tir."(los) Béylece insan, adeta iggiidiisiiniin tesiriyle dogal
olarak difer insanlari diiglinmeye baslayacaktir. Onun ig¢in
bagka insanlarin iyiligini gézetmek, kendi saflik sartlari-
n1 ve dofrudan dofruya kendi varligini diisiinmek kadar zo-
runlu olacaktir. "Zihnin bir ileri halinde insan, kendi cin-
sinin faydalanamiyacagi mutluluk halini, asla isteyemiyecek-
tir."(106)

Demek ki ahldkl iyi ve kotii'niin kriteri, Mill'e gdre,
toplumun en biiylik mutlulufu demek olan fayda'dir. Topluma
faydali neticeleri olan her davranis shlaken iyi, faydala

(104) Mill, a.e., s.307.
(105) Mill, 8.€. [ ] Se 268"269.
(106) Mill [ 8.0 ') Se 285""2860
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olmayanlar ise kotiudiir. "Buna gore fayda, insan davranigla-
rinin gayesi oldugundan, zorunlu olarak ahlékin da temel
kriteridir."(lo7) Daha once de dile getirdigimiz gibi, fay-
da kavramini toplumun en biiyiik mutlulugu ile es anlamli kul-
lanan Mill, mutluluktan da haz'zi ve aci'nin yokluZunu anla-
maktaydi. Durum bdyle olunca, nihail tahlilde ahldkin temel
kriteri, haz ve aci duygulari olmaktadir. Boéylece, miimkiin
oldufu kadar ¢ok insana miimkiin olduZu kadar ¢ok haz veren
davranislar ahldken iyi, aci verenler de k&tii olmaktadir.
Mill, hazlar arasinda nicelik bakimindan oldufu gibi
nitelik bakimindan da ayirim yapar. O'na gére ruhl hazlar,
nitelik bakimindan bedenl olanlardan daha iistiindiirler. "Ba-
z1 hazlarin digerlerinden daha degerli, daha arzuya defer
oldufunu kabul etmek, fayda ilkesiyle pek gilizel bir sekilde
uzlasir. Diger bilitiin gseylerin deferi incelenirken nicelik
kadar nitelik de g6z Oniinde tutuldupu halde, hazlarin degfer-

lendirilmesinde yalniz nicelife itibar edilmesi sa¢ma olur.(108):

Ruhi olanlarin mi, yoksa bedeni olanlarin mi daha degerli oldu- -
funun anlagilabilmesi ic¢in, her iki tiirden hazzin da tadilmasa
gerekir, Her iki hazzi yagayan yliksek yetilere sahip bir insan
Diisiiniiriimiize gdre, ruhl hazlari tercih eder. "Yiiksek yetile-
ri olan bir varlik, mutlu olmak igin daha fazla seye ihtiyag
duyar. Daha giddetli aci geker. Gektigi bu acilara ragmen,
hi¢bir zaman daha asagl bir varlik derecesine diismek iste-
mez."clog) Clinkii "tatmin olmug bir domuz olmaktansa, tatmin
olmamig bir insan olmak; mutlu bir budala olmaktansa, muzdarip

(107) Mill, 8.6, [} 802630
(108) Mill, a.e., s.258-259.
(109) Mill’ aoeo ] 50259—2600
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bir Sokrat olmak daha iyidir."(llo)

Goriiliiyogki Mill, nitelik agisindan hazlari yiiksek ve
asagl olmak {izere siniflandirmis, ruhi olanlara, bedenl haz-
lara nisbetle daha yliksek bir deger vermistir. Insanin, ylik-
sek degeri haiz ruhi hazlara ulagmak i¢in aci gekmeyi tercih
ettigini ifade etmigtir. Ciinkii insan her zaman, bedeni haz-
lara sahip mutlu bir budala olmaya, ruhl hazlar ugruna aci
ceken bilge olmayi tercih etmektedir. Yilksek deferdeki ruhi
hazlar ugruna, insani aci gekmeye sevk eden birden fazla se-
bep olsa da, Mill'e gore, esas sebep, "biitiin insanlarin su
veya bu sekilde tasidiklari 'haysiyet'(dignity) duygusudur.
Bu duygu bazilarinda o kadar liizumlu bir seydir ki, onunla
tezat tegkil eden higbir sey, arzuya degfer nitelikte olmaz."(lll)
Sosyal hayatta, insanlarin g¢ofu kere daha az degerli geyler pe-
sinde kogmalarani Mill, "karakter zaylfllgl"(112) ile izah
eder. Sihhatin bedeni hazlar arasinda daha biiylik bir iyi oldu~
gunu bilen insanlar, sihhatlerinin zararina olan nefsi tutku-
lar pesinden siliriiklenirler. Zira onlar, "yiiksek emellerini,
.adeta fikir zevklerini kaybettikleri gibi kaybederler. Ciinkii
onlaria gerg¢eklegstirmek i¢in zaman ve firsat bulamazlar. Bun-
dan dolayi, kendilerini agafir hazlara birakiverirler. Bu,
onlari dﬁsﬁnﬁp-taslnarak tercih ettiklerinden defil, belki ‘.
kolayca eld@%decekleri biricik gsey oldufundan veya haz ala- -
bilecekleri seylerin, sadece bu a§a§1 hazlardan ibaret olma- L
51ndand1r.;(113) Demek ki insan, Mill'e gore, sahip oldugu
'haysiyet' duygusu sebebiyle, daima yiiksek degferli ruhl haz-

(110) Mili, a.e., S.260.

(111) mMill, a.e., s.260, N
(112) Mill’ aoeo, 502610 ~’
(113) Mill, a.e., B8.261. {
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lara tercih etmekte ve fakat karakter zayiflaga yiiziinden
tatbikatta, daha aségl olanlarin pesinden gidebilmektedir.
Mill'in ahl8k teorisinde, kendinde bizatihi iyi olan
tek deger, mutiuluk veya aynl sey demek olan haz'dir., Bu
itibarla fazilet, sirf ahlakl bir deger oldufu igin degil
de hazza gdtiirdiifli oranda arzu edilir ve ayni oranda ahla-
ki bir degeri hdizdir. "Faydacilik doktrinine gdre fazilet,
ancak hazza gotiirdiiflii ve bilhassa acidan uzaklagtirdigir icin
arzu edilir."(llu) Fazileti kendinde bir defer olarak sirf
kendisi i¢in arzu ettigini sdéyleyenler, aslinda "ya onu ta-
ni1yip duymanin haz vermesinden, ya ona sahip olamamanin aci
vermesinden, ya da her iki sebepten dolayl onu arzu eder-
ler."(115) Ayni sekilde Mill'in ahldk teorisinde, bagka in-
sanlar i¢in yapilan fedakarligin da, kendinde ahldkl bir de-
geri yoktur. "Faydaci ahlék, insanin yaradilisinda bagkala-
rinin iyili¥i ig¢in, kendi en bilylik iyiliZini feda edebilmek
glici oldugunu kabul etmekle beraber, fedakarligin (sacrifice)
kendisinin, bizatihl iyi oldupu fikrini reddeder. Insanlaipan
mutlulugunu fiilen artirmayan veya artirmaya yonelmeyen her-
hangi bir fedakarlifi, faydacilaik liizumsuz bir israf olarak
gﬁrﬁr."(lls) "Fayda ilkesine gore, ister kendi iyiligimiz
isterse bagkalaranin iyiligini diisiinelim, biitiin diger seyle-
rin kendisine nisbetle ve onun hatiri igin arzu edilir oldu-
gu son gaye, miimkiin oldupu kadar acidan dzade, fakat gerek
nitelik gerekse nicelik bakimindan hazca miimkiin oldupfu kadar

zengin bir hayatain-gerceklegtirilmesidir. Niteligin testi

(114) Mill, a.e., s.291.
(115) Mill, a.e., s8.292.
(116) Mill, a.e., sS.268.
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ve nicelige karsi onu 6lgmenin kurali, onlari tatmis olanla-
ran tercihleridir."(ll7)

Goriildiigi gibi Mill'in ahlék teorisinde fedakarlik, dog-
ruluk gibi faziletler, kendinde bizatihl iyi olan degerler
degillerdir. Kendinde iyi olan tek defer, kiginin hem nite~
lik hem de nicelik bakimindan nmiimkiin olan en yliksek hazzi
gergeklegtirmesidir. Buna hizmet etmedigi takdirde, "kah-
raman ve gehitlerin fedakarllklarl“(lla) bile, insan gilicii-
niin boga israf edilmesinden basgka bir sey ifade etmemektedir.
Bﬁylecé kiginin miimkiin olan en yiksek mutlulufunun gercekles-
mesini ifade eden 'fayda prensibi', hem ulasilmasi gereken
gaye, hem de ahlakl iyi ve kotiiniin temel kriteri olmaktadar.

Anthony Quinton'wn da belirttigi gibi(11%) Militin an-
1lak teorisi iki prensibin terkibinden ibarettir. Bunlardan
birinecisi, davraniglari sonu¢larina gore degerlendirme pren—
sibi (the consequentialist principle), ki buna gdre, bir dav-
renigin ahléken iyilik veya kotiiliigii, sonu¢larinin iyi veya
koti olmasina goére belirlenir. Ikincisi ise haz premsibidir.
Buna gdre de, kendinde ahléken iyi olan tek sey haz; bizatihi
kotii olan tek gey de acadar.

Sonu¢ olarak Mill, Epikiir ve Hume gibi, ahldka duygu
lizerine temellendirmistir. Hume gibi, insanlifin ahl18ki ha-
yatini tecriibl verilerle izah eden Mill!e gdre haz duygusu,
hem begerl davranislarin yoneldifi yegane gaye, hem de ahlaki
iyi ve kotiiyli belirleyen temel kriterdir. Beserl davranisla-

(117) I’Iill, 8eCo Se2624
(118) Mill, a.e., 8.267.

(119) A.Quinton, "Utilitarian Ethics", Kew Studies in Ethies,
ed.by W.D.Hudson, ig¢inde, Vol. IT, London 1974, s.3.
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rin ahlak? degerleri, ydneldikleri gaye ve gergeklegtirdik-
leri sonuglara gore belirlenmektedir. Mill'de gaye, Epikir'-
deki gibi ferdin mutlulugu defil, toplumun mutlulugudur.
Kigiyi toplumun mutlulugunu gergeklegtirmeye sevk eden &mil,
ruhundaki sempati duygusudur. Kamunun mutluluguna duyulan
bu sempati, ahldkl ylikiimliiliigiin de kaynagidir. Burada dikkat
cekilmesi gereken husus, duygu ile temellendirilen diger
teorilerde oldufu gibi, Mill'in teorisinde de ahldk, hak-
kainda hiikiim verilen bir mesele olmaktan ziyade, bir duygu
konusu haline geldigi hususudur. Mill shl@kinin iizerine te-
mellendirildi¥i haz ve aci duygulari, kisiden kisiye defi-
siklik gosterdifi i¢in, bu teoride blitin insanlari baglayan
genel-gecer, objektif ahldk kurallarindan bahsetmek, dolayi-
si1yla ahldkl deZerlerin objektifliginden s6z etmek imkansiz-
dir. Bu itibarla, yalniz baglaraina herhangi bir defer tasi-
mayan fedekarlik ve dogruluk gibi faziletlerin ahl8ki deger-
leri, insana ve bagll oldufu topluma verdigi hazza gore de-

gismektedir,



I1XINct BOLUM

DIN ILE TEMELLENDIRILEN AHLAX TEORILERT

Ahlékin dini temelinin Onemine isaret etmek icin, ga-
lismamizin bu boliimlinde din ile temellenen ve tarih ig¢inde
farklil sekiller almis olan ahldk teorilerini, ana hatlariy-
la ortaya koymayl deneyecefiz. Din ile temellenen ahldk te-
orilerinin ayirdedici Ozellikleri, Tanri'nin varli@l ve va-
hiy gergeginden hareket etmis olmalaridir. Ancak bu ahlék
teorileri, temel ahldk kurallarinin tesbitinde vahye verdik-
leri oneme gore degisiklik gdsterirler. 'Davranislara ahléd-
kT iyilik veya ko&tiiliik vasiflarini kazandiran, bizzat Tanra
buyruklari midir; yoksa Tanri'nin buyruklarindan bagimsiz
olarak, davranislarin ahldken iyilik veya kotiiliik gibi &zel-
likleri var madir?' sudline verilen cevap, degisik dinil ah-
18k teorilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistar. Yani bir
davranigs, Tanri Syle buyurdufu icin mi ahléken iyi veya ko-
tii olur; yoksa adigecen davranisin kendinde bizatihil iyi ve-
ya koti olmasi, Tanri'nin onu buyurmasina veya yasaklamasi-
na m1 sebep olur? Bir bagka ifadeyle ahldkl iyi veya kotii
kavramlaril, tamamen Tanri’nin buyruk ve yasaklarina gore mi
tanimlanacaktir; yoksa, Tanri'nin varligini kabul eden insan
akli ig¢in vahiyden bafimsiz olarak, ahldkl iyi ve kotiiniin
bilgisine sahip olma imkani var midar?

Ahldk felsefesinin en esk: ve Onemli suallerinden biri

olan bu suval, ilk defa Efldtun tarafindan sistemli bir sekilde
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tartisilmistir. Euthyphro, dindarlaiga (piety) "Tanrilarin
sevdigi sey", dinsizligi (impiety) ise, "Tanrilarin sevme-
digi, nefret ebtigi sey"(1) olarsk tarif edince Efl&tun,
"dindarlik, bizatihl dindarlik oldugu i¢in mi Tanri tarafin-
dan seviliyor; yoksa o, Tanri tarafindan sevildigi ig¢in mi
dindarlik oluyor?"(2) seklinde bir sual sorar. Pek gok fi-
lozof ve teolofu meggul etmis olan Eflatun’'un bu suali, da-
ha sonra 'X Tanra istedifi ic¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu
icin mi Tanri onu istemektedir?' seklinde formiile edilmisg

ve ahldk felsefesinde buna "Euthyphro tart1gmas1(argument)"(3)
adi verilmistir.

Hiristiyan diinyasinda 'Euthyphro tartismasi' adi veri-
len problem ile, Islam diinyasinda fakih ve kelamcilarin
'husun ve kubuh meselesi' adini verdikleri problem temelde
aynidir. Iste 'Euthyphro tartismasi' veya 'husun-kubuh mese-
lesi'ne verilen cevaplara gore, ahldk felsefesi tarihinde,
prensip olarak dinle temellenen farkli ahldk teorileri or-
taya ¢ikmigtar.

Hiristiyan dleminde William of Ockham(4) ve Protestan
teologlarin biiylik bir kasmi, 'X, Tanri istedigi i¢in iyidir'

(1) Plato, Euthyphro, The Last Days of Socrates.(Trans.by
B Tredennick), icinde, Iondon: Penguin Books, 1969,

(2) Plato, Euthyphro, ayni yer ; Ayrica bkz: Peter Geach,
God and the Soul, London: Routledge and Kegan Paul 1td.,
1969, 5.118 ; B.Mitchell, Morality: Religious and Secular,
Oxford: Clarendon Press, 1980, s.l46-147.

(3) W.¥. Bartley III, Morality and Religion, London: Macmillan
and Co ltd.1 1971, s.7 j Ayrica genis bilgi igin bkz:
B.A.Brody, "Morality and Religion Reconcidered", Divine
Commands and Morality, (ed.by) P.Helm, iginde, Oxford:
The University Press, 1981, s.l41-153.

(4) W.W.Bartley III, Morality and Religion, s.8.
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goriisiinii savunmuslar ve ahldkl iyi-kotii kavramlarini, Tanri'-
nin buyruklarina gore tarif etmislerdir. "Onlara gore, iyl
ve kot hakkindaki bilgimizin kaynafi vahiydir. Protestan
diigliniirler 'asli giinah' kavramina biiyiik &nem veriyorlar ve
kurtulusu, kayitsiz-sartsiz Isa'ya baglanmada g6rﬁyﬁrlard1."(5)
Eflatun, adigecen tartismayr kesin bir sekilde ¢oziime ka-
vusturmamakla beraber, "dindarlik iyi oldugu i¢in, Tanri onu
seviyor"cs) gorisiinii tercih etmig gibi goziiklir. Diger taraf-
tan Thomas Aquinas<7) ve onun gibi diigiinen Katolik teologlar,
insanin vahiyden bagimsiz olarak hangi davranigsin iyi, han-
gisinin ko6tii oldugunu bilebilecegini ileri slirmiislerdir.
"Gerek Ockham'in gerekse Thomas Aquinas'in gorislerini bu-
glin de savunan diisgiinlirler vardir. Mesela Ockham'in goriisii,
Karl Barth'ci Protestan diisiinlirler arasinda olduk¢a yaygin-
dir. Bizzat Barth'ain kendisi, vahiyden yardim gormeyen aklain,
ahl8k? ger¢eklerin ne olduklarini bilemeyecegine inanir,
Barth'tan ¢ok Once ayni goriisii, taninmis teolog E.Brunnér.
savunmustur. Iuther ve Kierkegaard da bu goriige katilmiglar-
dir. Bu diisiinlirlerin ortak goriisiini su gekilde Ozetlemek
miimkiindiir. Kendi bagimiza yaptigamiz biitiin degerlendirme-
lerimiz, giinahkdr ve 'kovulmus' insan oflunun eksik ve sa~
kat staﬁdartlarlna dayanmaktadar. Dolayisiyla Isa'yr hayati-
mi1za sokmadan kurtulus ﬁmidi yoktur...Thonist gelenege bagla
olanlar ise, ahldkl ilkelerin gergek kaynagi olarak Tanri'ya

(5) Mehmet Aydin, Kant ve Qafdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-

A

Ah18k T1iskisi, S.8.
(6) Plato, Euthyphro, s.(10 b) 32.

(7) W.W.Bartley III, Morality and Religion, s.7 3 D.J.
O'connor, Aquinas and Natural Law, London 1967,

8. 3435, 42-43,
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gormekle beraber, insanin bu ilkeleri, kendi akliyla bilebi-
lecegine inanlrlar.“(e)

GOoriildiigii gibi Hairistiyan diinyasinda Protestan diisiiniir-
ler, iyi ve kotii hakkindaki bilginin, ancak vahiyle biline-
bilecegini; davranislaria ahlaken iyi ve kotii kilanin, sade-
ce Tanri buyruklari oldugunu ileri sliriip, bu temel teze uy-
pun bir ahldék teorisi pelistirmislerdir. Ute yandan T.Aquinas
felsefesinin biiyiik gapta tesir ettipfi Katolik kilisesine men-
sup diislinlirlerin ekserisi ise, ahlak® iyi ve kotiiyli kavramak
i¢in, insanin vahye ihtiya¢ duymadigini iddia edip, bu temel
anlayisa uygun bir ahldk teorisi peligtirmislerdir. Bdylece
Tanri'yi, ahldk ilkelerinin hakiki temeli olarak gdrme husu-
sunda anlasan Protestan ve Kaolik diisliniirler, bu ilkelerin
bilgisinin kaynagil hususunda ihtilafa diigmiislerdir,

Temel ahlak ilkelerinin tesbitinde vahyin rolii meselesi,
Yahudi diislinlirleri arasinda da benzer tartismalara sebep ol-
mustur.Bir kisim Yahudi diisliniirii, adalet, iyilik, kotiiliik
gibi ahlakil deferleri, ancak Tanri'nin iradesinin belirleye-
cefi fikrini savunurken; difer bir kismi da ahldki degerle-
rin Tanri'nin iradesinden bagimsiz olarak seylerin tabiatin-
da bulundufunu ve insan akli tarafindan bilinebileceggini
ileri sﬁrmﬁstﬁr.(g)

 Islém diinyasinda ahlék felsefesi ile ilgili olarak

(8) Mehmet Aydin, Kant ve Gapdas Ingiliz felsefesinde Tanri-

Ahlgk 1ligkisi, s.9.

(9) Genis bilgi ig¢in bkz: Musa Ibn Meymun, Delfletii'l-H3irin,
(Basima haz.Hiiseyin Atay), Ankara 1974, s.XXXVIII$#772;.
Louis Jacobs, "The Relationship Between Religion and Ethics
in Jewish Thought", Religion and Korality (ed.by) _G.
Outka-J.P.Reeder, i¢cinde, New york 1973, s.155-172 ;
G.F.Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics,
Cambridege 1985, s.59.
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yapilan tartismalar, birbirine bagimla iki sual ilizerinde
biiylik Slclide yogunlasmigtir. Bunlar: "iyi, kétii, addlet i~
bi ahldkl degerlerin ontolojik statiileri ile, bu degerlerin
bilgisinin kaynafa nedir?"(lo) sualleridir., Aslinda bu sual-
ler, Euthyphro tartigmasi adi verilen sualle son derece ya-
kindan alakaladirlar,

Mu'tezill kelamcilara gdre, iyilik, kotiiliik, addlet gi-
bi ahlékl degerler, Allah'in irddesinden bagimsiz, gergek
bir vorolusa sahiptirler. Davranislari ahléken iyi veya ko-
ti kilan objektif 6zellikler vardar. Bir davranisin ahlaken
iyi veya koti olmasi, Allah'in onu emir veya yasaklamasiyla
degil, o davranigta bulunan faydali veya zararli olma gibi
birtakim 6zellikler sebebiyledir. Hatta Allah'ain bir dav-
ranisi emir veya yasaklamasi, adigecen davranistaki bu
6zelliklere baglidir. Allah'in iraddesinden bafimsiz, objek-
tif bir varolusa sahip olan ahlakl degerler, Mu'tezill ke-
lamcilara goére, genellikle sadece insan akliyla bilinirler.

Imam Eg'arl ve Gazzall da dahil Eg'ari ekoliine mensup
kelamcilara gdre ise, addlet,iyilik, kotiiliik gbi ahlaky de-
gerlerin Allah'in murdd ettigi seyden baska, herhangi bir
ménélariy yoktur. Buna gdre Allah tarafindan emredilen, bu-
yurulan davraniglar ghlaken iyi, yasaklananlar ise ahld-
ken kotiidiir. Objektif bir deger teorisini kabul etmeyen Es'-
arilere gore, insan davraniglari ontolojik méndda ahléken
‘tarafsiz (neutral) dirlar. Davranislarin ahlak® bir deger
kazanmasi, ancak ildhi bir irdde ile miimkiindiir. 118h1 buy-

ruklar ile belirlenen ahlakil degerler, ancak vahiyle bilinirler.

(10) George F.Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics,
S.2.
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Insan aklinin vahiyden bapimsiz olarak ahlakl degerlerin
bilpisine ulasma imkéni yoktur.

Goruldiigi gibi 'X, Tanra istedifi ig¢in mi iyidir; yok-
sa iyi oldugu i¢in mi Tanri onu istemektedir?' seklinde for-
miile edilen tartisma, lslém aleminde hem ontolojik hem epis-
temolojik ménada birbirine zid, din ile temellenen iki teo-
rinin olusmasina sebep olmustur. Her iki teori de, din ile
temellenmistir, ¢linkii aralarindaki farklilik, ileride gorii-
leceZi gibi, Mu'tezile'nin Allah'an adalet sifatinaj Es'ari-
lerin de kudret sifatina afirlik vermesinden kaynaklanar.
Ayraca her iki teoride de, Kur'sni ayetlerin merkezl bir
rolli vardar. Aralarindaki fark, ayetlerin farkli yorumun-
dan da nesg'et etmektedir.

Mu'tezile'nin vahyin Onemini azalttiZini, Allah'in kud-
retini sinirladigini ileri slirerek ortaya ¢ikan Es'ariler,
neticede, insan hiirriyeti agisindan ahlaki sahada determinist
anlayiga yakin bir anlayis geligtirmiglerdir. Mu'tezile ve
Es'aril ahladk teorilerinin ortaya g¢ikardifi teolojik ve fel-
sefi problemleri, Allah'in kudret sifatina halel getirmeden,
insan hiirriyetini de engellemeden biiylik 6lglide ¢odzlime kavug-
turan din ile temellenmig figlincii bir ahlék teorisi de Imam
Méturfdl tarafindan geligtirilmistir.

Imam Maturidi'ye gore iyilik, kotiiliik gibi ahldki defer-
ler, ontolojik mandda objektiftirler. Insan davranislara,
bizzat iyi olanlar, bizzat kotii olanlar ve bu ikisi arasinda
bulunanlar olmak iizere iice ayrilirlar. Ilk ikisinin bilgisi-
ne insan akli, vashiyden bafimsiz olarak sahip olurken, sonun-

cular ancak vahiyle bilinirler.
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Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi ii¢ biiylik tek-Tan-
ricl dinde ortaya gikmls olan ahldk teorileri hakkinda bu
kisa On-agiklamadan sonra, birinci-el kaynaklarina sahip
oldugumuz Islémi tefekkiir diinyasinda ortaya ¢ikmis olan ah-
18k teorilerini, din ile temellenen ahldk teorilerine or-

nek olmak lizere incelemeye baglayabiliriz.

1 - Mu'tezile'nin Ahlak Teorisi

Mu'tezlle ekoliiniin iizerinde ittifak ettifi bes esas
prensip (usiilii'l-hamse) vardair., Ahlak felsefesi agisindan
bunlarin en onemlisi "addlet"(11) prensibidir. Bu prensi-
be gore Allah adil olup insanlara asla zulmetmez. Ahiret-
te 8dil bir sekilde ddiillendirilip-cezalandirilabilmesi ig¢in,
insanin diinyeda iyi ve kotidi davraniglar arasinda tercih ya-
pabilme glicline sahip olmasi gerekir, Insan davranislari iize-
rinde, ilahi bir miidahale sdz konusu degildir. Ilahl irdde
ile gergeklesen bir davranigtan insanin sorumlu tutulmasa,
Allah'in addleti ile bapdasmaz ve neticede zuliim olur. Bu
sebepten Allah'in ad@letinin gergeklesmesi, insanin davra-
nislarina bizzat kendinin karar vermesine ve ilahi de olsa
higbir baska olmaksizin, onlari iradl olarak yerine getir-
mesine baglidair. Buna gore insanleran fiillerini yaratan
Allsh defil, insanlarain kendileridir. Fiillerini yaratacak
giig, insana Allah tarafindan verilmigtir. Bu sebeple insan,
fiillerinden otiiri Allah'a karsi sorumludur.

Mu'tezile'ye gbore bilgi, " 'zorunlu'(zaruril) ve 'kaza-

(11) Xadi Abdu'l-Cabbar, Serhu Usuli'l-Hamse, Kahire 1965,
5.131-134, 301-311 ; Ahmet Mahmud Subhi, el-Felsefetii'l-
Ahlakiyye fi'l-Fikri'l-Islémil, Kahire: Daru'l-Mearif,
1983, 5.45 vd,
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nllmls'(mﬁkteseb)"(12) olmak iizere iki kisma ayrilir. Zo-
runlu bilgi iki sekilde elde edilir: a- alga (idrak) ile
edinilir ki, bu tiir bilgi, daima ayrintilara aittir. "Bu,

en acik(evzah) bilgi tiirtidiir."(13) Ciinkii alp1 ile bildipinmiz
bir geyi ispat etmek i¢in delile ihtiya¢ duymayiz. Alegi da,
ya dig diinyanin nesnelerine ya da i¢ diinyanin ruhi gergek-
lerine yonelir. "Aci, sicaklik veya sofuklufu hissetmemiz;
bir davranista bulunma veya bulunmama gliclinii kendimizde bul-
mamlz"(14) bu tiir bilgiye 6rnek olarak verilebilir. (Zorun-
lu bilgi bir de) b~ genel hakikatlerin bilgisini veren akil
ile edinilir. Bu yolla edinilen zorunlu bilgiye "zulmiin ve
yalan konusmemin kétii (kebih) oldugunun bilinmesi"(1%) mi_
sal olarak verilir.Bu tir bilgi, "akil araciligiyla, akil
sahibi her_kes tarafindan elde edilir."(16) Zorunlu bilgi
vahye dayanmaz, ¢linkii o, "Allah'a bilmekten ve O'na inanmak-
tan daha 6ncedir."(7) Bu sebepten "zorunlu olarak bilinen
ah18k? hakikatler, inansin-inanmasin akil sahibi herkes ta-

(18) ve "biitiin ekoller (firkalar),

rafindan tasdik edilir"
bu hakikatler iizerinde ittifak ederler."(lg)
GOriildiigi gibi zulim ve yalan'in k&tiiliigi gibi ahlakl

hakikatler, vahiy ile degil doZrudan dogruya akil ile kavranan

(12) Kadi Abdu'l-Cabbar, el-Mugnl fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-
Adl, C.XII, Kahire, tarihsiz, s.59.

(13) Kadi, el-Mupnl, C.XIII, Kahire 1962, s.229-230.
(14) Kadi, a.e., C.VIii., 5.185; C.XIT, s.66.

(15) Kadi, a.e., C.VIii., s.18.

(16) Kadi, a.e., S.63.

(17) Kadi, @.€., S.21

(18) Kadi, a.e., S.18.

(19) Kadi, a.e., C.XIII, s.301-2.
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zorunlu bilgiler tiiriine girmektedir. Bu hakikatler, Mu'tezi-
le'ye gore, biitiin akil sahibi insanlar icin genel-gecer dog-
rulardar; vé biitlin ekoller, bunlarin dogrulufu ilizerinde it-
tifak etmiglerdir. Bununla beraber Mu'tezile, bu konuda fark-
11 diislincelerin oldugunun farkindadir. Mesela Miicbire mezhe-~
bine mensup olanlar, Allah'tan sadir oldufu takdirde zuliim
ve yalan'an ahiﬁken kot defil iyi olacafini ileri siirer-~
ken; Eg'ariler de, zuliim ve yalan'an kotiiliigii, Allah'in on-
lari yasaklamasindan dolayidir. Eger haklarinda ilahi yasak
olmasaydi, ahldken iyi olurlardi, goériisiindedirler. Bu konu-
da Mu'tezlle'nin genel kanaati, zuliim ve yalan'in kotiiliigii-
niin bilgisinin, "Allah Tedlad hakkindaki bilgiden ve Allah'-
in yaptigi veya yapmadifi seyler hakkindaki herhangi bir
inangtan daha Once geldigi ve bu durumun akil ile zorunlu

(20) seklindedir.

olarak bilindigi"
'Kazanilmig'(miikteseb) bilgi ise, ancak 'nazar'(akal
yiiriitme) ile edinilen bilgi tiiriidiir. "Nazar'an 6zii (hakikati)
fikirdir. Clinkii fikir olmaksizin akil yliriiten yoktur. Fikir
ise bir geyin h&li iizerinde diisiinmek, o seyi veya hidiseyi
bagka sey veya hadiselerle mukayese etmek demektir."(gl) In-~
sanda bilgi hdsil eden nazar, "sadece delile dayanan bir
akll»yﬁrﬁtmedir."(zz) Buna gore 'kazanilmis' bilgi, delille-
re dayanan (istidl18ll) bir bilgi tiiridiir ve degismez, mutlak
bir karekteri vardir. Qlinki "egZer biitiin diisiiniirler, tek bir
gseyin delili ilizerinde ayni tarzda axil yﬁrﬁtﬁrlerse, bu akil

yiriitmeden ortaya c¢ikan bilgi ilizerinde ihtilaf edilemez.

(20) Kad1, a.e., C.VI.i., s.21.
(21) Kadi, a.e., C.XII, s.4.
(22) Kadi, a.e., C.XIT, s.100.
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BOylece bazi insanlar ic¢in degigmeyen, genel-gecer bir bil-
ginin varligil kabul edilince, diger biitiin insanlar ig¢in de
degismeyen, genel-geger bir bilginin varligi kabul edilmis
olur."(ga)

Demek ki Mu'tezile'ye gore bilgi, ya algi veya akil yo-
luyla dogrudan dofruya kazanilair ki bu zorunlu bilgidir,
Veya birtakim delillerden hareket ederek akll muhakeme ne-
ticesinde kazanilir. Bu tiir bilgi de kazanilmis manasinda
'miikteseb' diye isimlendirilir. Edinme yollari farkli olsa
da, her iki bilgi tiiriniin misterek ©zelligi, kisiden kigiye
degismemesidir,

Kazanilmis bilginin vahiy ile elde edilen 6zel bir tii-
rii daha vardir. "Sadece vahiy ile bilinebilen ahlaki hiikiim-
lere 'vahyi' (sem') hiikiimler; akil ile bilinenlere de'akli’
hilkiimler adx verilir."(?*) vaniy ile elde edilen ahlfki bil-
giler zorunlu degil, kazanilmig bilgi tlirline girer. Glinki
vahyl bilginin kabulii, vahyin kaynaginin aklen kabuliinden
daha sonradir. Basgka bir ifadeyle vahyl bilei, akll delil-
lerle dofrulanmak zorundadir. "Vahiy (es-Sem'), kitap ve siin-
nettir. Vahiy ile bilinen hiikiimlerin dogrulufu, ancak Allah
Tedld'nin 'hakim' oldufunun ve ahlaken kotii olani islemiye-
ceginin aklen bilinmesiyle miimkiin olur. Zira vahyi vahiy ile
dofrulamaya kalkismak, fasid bir daireye diismek demektir.n(25)

‘Mu'tezile'ye gdre fiil, "kudret sahibi insandan varolu-

sa gegen igtir."(ze) Fiil'in "yok iken varolusa gegen geylmul-

(23) Kad1i, a.e., C.XII, s.104,
(24) Kad1, a.e., C.XVII, s8.101.

(25) Kadi, a.e., C.XIV, s.151.
(26) Kadl, aoe., CoVI.i., 8.5 ; Serhu USIllill-Hamse, 50324.
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des)"(27) gexlinde tarifi dogru degildir. Ginkii, 'sonradan
varolusa pegme' Szelligi, fiilin zaruri bir sartidar, ama
sonradan varolan geylerden fiili ayirmak ig¢in, onu varolusa
gegirecek giice sahip hiir bir fail ile olan ilgisine isaret
etmek zorunludur. "Fiilin glic ve kudret sahibi bir faile -
taalluk etmesi as11d1r."(28) Iste iyi, koti gibi ahlaky de-.
geri olan davraniglar, Mu'tezile'ye pdre, ancak piig ve kud-
ret sahibi insanin isteyerek, iradi olarak yaptigl davranig-
lardir. Bu sebeple uyuyan veya suursuz insanlarla ¢ocuklarin
davranislari, "ne iyi ne de koti diye va51f1an1rlar."(29)

Bu tiir davranislar failine nisbetle, ahlaken tarafsizdir.
Ayni sekilde "bir zorlama (ilcad') ile segme hiirriyeti kisit-
lanan insanin davranislari da"(3o) ahliken iyi veya kotii di-
ye vasiflanamaz.

Demek ki davranislar, failinin iradl olarak yapip-yapma-
masina gére iyi, kotii gibi ahldkl deferi haiz olanlar ile,
ahlakl defer agisindan tarafsiz olanlar olmak iizere iki kis-
ma ayrilmaktadir. "Yaptifi davranistan dolayr ayiplanmaya
(ez-Zemm) hak eden kisginin davranigsi ahléken kotii, bdyle bir
ayiplanmayl hak etmeyeninki ise iyidir."(al) Ancak bir kaisam
davranisin ahldken tarafsiz diye siniflandirilmasi, fiil agi-
sindan degil féil agisandandir. Mesela uyuyan bir insan, g¢arp-
t1g1 bir insani yaralassa, "o insana zarar verdifi i¢in bu

£iili ahldken kotii olur. Giinkii fiil olmasi agaisindan yaptifa

(27) Ked1, a.€., C.VI.i., S.6.

(28) Kadi, &.€., C.VI.i., 5.189 ; Serhu Usuli'l-Hamse, s.3%25.
(29) Kadi, Mupni, C.VI.i., 8.11,19.

(30) Kada, a.e., s.16.

(31) Kadi, a.e., S.7.
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is zuliimdiir."(32) Fakat bu £iili isleyen f&il, "koti diye
vasiflanmaz,. Qinki isledigi fiili, bilerek ve isteyerek is-
lememistir.“(BB) Goriiliyonki, herhangi bir davranista bulu-
nan bir failin ahl&ken iyi veya k&tii diye vasiflanmasi, Mu'
tezile'ye gore, yaptifa isi kendi hiir se¢imiyle iradl ola-
rak icra edip-etmemesine baZlidir. Buna gdre de, failinin
ayiplanmayl hak ettiZi davranis ahléken k&tii; boyle bir
ayiplamanin s6z konusu olmadii davranis da ahlaken iyidir.
Davraniglarin ahlakil iyilik ve kotiiliik vasiflarina,
Allah'an emir ve yasaklarinin belirledigini ileri siirenlere
karsi, Mu'tezlle'nin cevabi sudur: "Allah'in bir seyi yasak-
lamis olmasi, yasaklanan geyin kotiiliiZline; emretmesi ise,
emredilen geyin iyiligine delalet eder. Yoksa birinin kotii-
liglnli, digerinin iyiligini wvacib kllmaz."(34) "Bir seyin
Allah'in emir ve yasaklarindan dolayi ahléken vacib plmasa
imkan31zd1r."(35> Gliinkii vahiy, "fiillerin akilla bilinebile-
cek O0zelliklerini ortaya Qlkarmaktadlr."(36)Bu goriglerini
desteklemek iizere, Nahl Suresi'nin 90.ca ayeti(37) misal ola-
rak verilir. Bu dyette gecen 'addlet', 'ihsan'(iyilik), ve
k6tiiliik' ile 'fenalik'(el-fahgd ve'l-miinker) gibi degerler

Mu'tezlle'ye gore, Allah tarafindan emir ve yasak edilmeden

(32) Kadi, 8.€., C.VI.i., S5.12.
(33) Kadi, a.e., 5.82.

(34) Kadi, a.e., s.103.

(35) Kadi, a.e., C.XIV, s.22,

(36) Kad1, a.e., C.VI.i., 8.64 ; Abdulkerim es-Sehristani,
Nlhayetu'l-Ikdam fi Tlmi'l-XKelém (A.Guillaume nesri),

London 1934‘ 303710
(37) "Muhakkak ki Allah, addleti, iyili#i ve akrabaya vermeg
gmreder~ her tiirlil k&tiiliik, fenalik ve zulmii de yasak-
ar. * 8
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dnce de fiillerde "sabit olan gergek 6zellik1erdir.“(38)

GOriildiigi gibi Mu'tezile, davranislarin ahldk? degeri-
nin vahiyle belirlendifi fikrini kabul etmemekte, iyilik,
kotiiliik ve addlet gibi deferlerin vahiyden once fiillerde
ontolojik manada bulundupfunu savunmaktadir. Buna gére ahla-
ken koti oldufu zorunlu olarak akilla bilinen, 'zuliim yapmak',
'yalan konusmak' ve 'kotiiliigli istemek' gibi birtakim davra-
niglar vardar,.

Zuliim, "bagkasina kargi yapilan zararli fiil"(39) sek-
linde tarif edilir. "Zulmiin 6zl (hakikati), hak edilmemis
ve kendinde herhanpgi bir menfaat de bulunmayan zarard1r."<4o)
Zarar ise "kendinde herhangi bir menfaat olmayan her tiirlii
aci (elem) ve i1stirap (gam) veren £iildir.n (41D Netice iti-
bariyle, Mu'tezlle'ye gire, zuliim, insana hak etmediZi bir
zarar, aci ve istirap veren, ayni zamanda bir menfaat de saf-
lamayan fiil olarak anlasilmaktadir. Bdyle bir fiilin ahla-
ken kotiiliiglinli, insan sadece akliyla kavrar. Eger bir fiil,
hem zarar veriyor hem de menfaat sagliyorsa, "bu durumda
ikisi arasinda mukayese yapmak zorunlu olur. Fiilin verdigi
zarar, safladigl yarardan fazla ise, sanki hi¢ menfaat sayf-
lamaiyormug gibi; safladi@i menfaat zararindan daha gok ise,
bu durumda da sanki hi¢ zarari yokmus gibi kabul edilir,
Menfaat ile zarar arasindaki oran siipheli oldu¥unda ise, ya-
pilmasi en uygun olan gey ictihat ve zanda bulunmaktlr.“(42)

(38) Kada, Mugnl, C.VI.i., s.113.
(39) Kada, a.e., s.50.

(40) Kad1, a.e., C.XIIT, 5.298 ; A.K.Subhi, el-Felsefetii'l-
Ahlakiyye fi'l-Fikri‘l-Islami, s.129.

(41) Keda, a.e., C.XIV, s.41.
(42) Kady, a.e., C.XIV, s.26.
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Goriildiigd gibi Mu'tezile, bir davranigsin ahldken iyi
veya kotii oldufuna karar verirken, o davranisin sagladipa
menfaat ile sebep oldufu zarari esas almaktadir. Ayraica,
insan aklinin, fiillerin doguracafi menfaat ile zarari 61-
¢ebilecek giigte oldufuna inanmaktadir. Bir davranigin ahla-
ki kotiiliigiiniin nihal 6lciisii olarak aci ve istiraba kabul
eden Mu'tezlle, bu noktada, ahlékia duygu ile temellendiren
hedonist teorilerle ayni konumda gdzilkmesine ragmen, zulmiin
tarifine 'hak edilmemis olma' prensibini de getirerek, bu
durumdan kurtulur.

Mu'tezlle'ye gbre, insani ahldken k&tii bir davranista
bulunmaktan alikoyan iki saik(dal) vardir. Bunlar da "o dav-
ranisin kotdi oldupunun bilgisi ve fAilin onsuz yapabilecegi-
ni bilmesidir."(qa) Buna gore, bir davranisin kotii oldufunu
ve onsuz hayatini slirdiirebilecegini bilen bir insan, o dav-
ranista bulunmaz.

Ahlaken k&ti olduklari dogrudan dogruya akilla bilinen
davranislar oldugu gibi, 'addlet', 'dogruluk', 'iyiyi iste-
mek' gibi, ahldken iyi oldu¥u ayni sekilde bilinen davranis-
lar da vardair. "Diislinlip-tasinarak baskalarina ireadl olarak
menfaat saplayan, bazen de zarar veren biitiin fiiller adil-~
dir."(44) Bazen baskalarina zarar veren davranislar da adil
olur, ciinkii hak edilen cezalar ahliken iyi olarak vasiflanir.
"Addlet, zulmiin zaddadair. Bu sebepten addieti yerine getir-
mek, her zaman iyidir."(45)

Addleti menfaat ile tarif eden Ku'tezlle'ye gdre menfaat,

(43) Kada, a.e., C.VI.i., s.191.
(44) Kadi, a.e., S.48.
(45) Kadyi, a.e., S.50.
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"haz (lezzet), seving¢ (siirur) veya haz ve sevincin ikisini
birden veren seydir;"(46) Haz, duyrusal (hissl veya tecriibi);
seving, zihnl bir tatmindir. "Bir insan bedeninde hasil olan
bir geyden dolayi haz duyabilecefi gibi, bir bagkasi da al-
giladigl seylerden haz alabilir. Biitiin bunlar, haz alma (il-
tizadz) kavraminin muhtevasina girer. Seving ise, alinan haz-
larin tasavvurundan ibarettir. Bu sebepten seving, hazza baf-
11d1r."(47) 'Salah' kavramini, menfaat ile eg anlamli olarak
kullanan(48) Mu'tezlle, "Allah'in salah'i (yani insanlarin
menfaatine olan seyi) emretmeye mecbur"(49) oldufuna inanir.
Demek ki salah-aslah prensibine gore, Allah insanlarin men-
faatine olani emretmek, zararina olani da yasaklamsk zorun-
dadar,

Goriiliiyorki, ahlakl kotli kavramini 'hak edilmemis aca
ve 1stirap' seklinde anlayan Mu'tezlle, ahldkl iyiyi de
'haz ve seving veya hak edilen aci ve istirap' seklinde ta-
rif etmektedir, Aci ve aistirabin kotiiliigli ile haz ve lezzetin
iyiligi akil ile. a priori olarak bilinmektedir.

Mu'tezile ahlakl vazife kavramini da, "ahldken iyi olan
fiillerden, f@ilin yerine getirdiginde dvgiiye, terkettiginde
yergiye hak kazandifa fiil"(so) olarak tarif eder. "Temel
ahl8k? vazifeler, vahye ihtiya¢ duymaksizin akil ile bili-

(46) Kad.l’ a.e., C.XIII, 80200

(47) Kad1i, @.e., C.XIV, s.33-34.

(48) Kadl, 8.€e4 Se35e

(49) Fuzuli, Matla'ul-I'tikad fi Ma'rifati'l Mabda' va'l-Maed,
(gev.E.Qosan-K.Is:Lk)a Ankara 1962, s.50 3 Genig bilgl ig¢in
bkz: Sehristédni, Nihayetii'l-lkdém, s.404 vd. 3 A.M.Subhi,
el-Felsefetii'l-Ahlékiyye, s.91 ; M.Serafeddin, "Mutezile
ve Husun~-Kubuh", D.Fiinun Ildhiyat Fak. Mecmuasi iginde,
sayr 2, Istanbul 1926, s.112-113,115.

(50) Kadi, Mufni, C.VI.i., s.43%.
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nirler."(51) wan18K: bir vazifenin vahiyle belirlenmesi,
akilla bilinenden farkli olmasini gérektirmez. Ayrica ah-
18kl vazifenin akilla bilinmesi, vahiyle bilinmesinden da-
ha 6ncedir."(52) Ciinkli insan, zararli olanin kotiiliiginii,
faydali olanin iyiligini aklen bilmektedir. Zaten Allah,
Mu'tezile'ye gore, ancak faydali olani emretmekte, zararli
olan1 yasaklamaktadir. Ancak akil, bazen hangi fiillerin
faydali, hangilerinin zararli oldufunu Onceden kavrayamaZ.
Bu durumda vahiy, bu tiir fiillerin karakteri hakkinda agik-
layica bilgi verir."Bu sebepten vahiy (ser*), akilla sabit
olan vazifelere muhalif degil, onlari ‘kesfeden' (kasifen:
acan, gosteren) olarak kabul edilmistir."(Ba)

Daha once de isaret ettiZimiz gibi, Mu'tezlle'ye gore,
ahldkl hiikiimler 'akll' ve 'vahyi' olanlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktaydi. "Zorunlu olarak veya deliller yoluyla aklen
bilinen hiikiimlerin, vahye izafe edilmelerine liizum yoktur.
Clinkii bunlar hakkinda vahiy olsa bile, vahyin buradaki rolii,
akilla sabit olani dogrulamaktan (te'kid etmekten) ibaret
olur. Vahiy olmaksizin bilinemiyen hiikiimlere 'vahyl hiikiimler'
denilir, Mesela hayvanlarin kesilmesinin ger'an iyi kabul
edilmesi, vahiy olmaksizin sadece akil ile bilinemez."(sq)
Demek ki Mu'tezile'ye gdre, aklen sabit olan ahldk? hiikiimler-
de vahiy, akilla bilineni sadece te'kid etmekte yani dogru-
lamaktadir. Ancak akilla bilinemiyen ahldki hiikiimler de vardir.

ve vahiy, esas fonksiyonunu burada icra etmektedir,

(51) Xad1, a.e., C.XIV, s.152,
(52) Kadi, a.e., C.VI.i., s.47.

(53) Kadi, a.e., C.XIV, s.23 ; krs. Sehristéni, Nihdyetii'l-
, Ikdam, s.371.

(54) Kadl, a.eo, C.XVII’ 80101"‘102.
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"Nefsine zarar veren seyi uzaklastirmanin (def'etmenin),
insan i¢in gerekli(vacib) oldugunu her akillia insan, akli
ile bilir. Yine vacibe gotiren sey ile, kotiiliikten alikoyan
seyin kesinlikle vacib oldufu; vacibden alikoyan ve kotiiliige
gotiiren seyin de kesinlikle kotii oldufu ayni sekilde bilinir.
Ancak insan aklinin faydali veya zararli olduguna karar ve-
remedigi fiiller de vardair ki, bu tiir fiillerin durumunu Al-
lah Tedléd'nin bize bildirmesi gerekir...Allah, bu tiir fiil-
lerin karakterini bize OZretmek lizere, Peygamberleri gonder-
mistir."(55) Demek ki Mu'tezlle ahladk teorisinde vahiy, ya
ak1lla belirlenen temel ahldk kurallarini dogrulamakta, ya
da aklin karar vermekte yetersiz kaldigi kurallar hususunda,
ona acgiklayici bilgiler vermektedir.

Ahl8k sahasinda, Mu'tezile'ye gdre, vahyin bir bagka
fonksiyonu da, ahldkl vazifelerin sosyal hayata tatbikinde
goriliir. Ciinkii Allah, "ahlakl vazifelerini yerine getirenle-
re sevap va'd ederken, bu vazifeleri tatbik etmekten ka¢inan-
lary da ceza (ikab) ile korkutmaktadlr."(56) Garﬁlﬁyoﬁii'vahF
yin ikineci bir fonksiyonu da, ahldk kurallarinin sosyal ha-
yata ge¢irilmesinde, 'sevap' ve 'ceza' motifleriyle tesvik
unsuru olmasidir,.

Buraya kadar sOylemenlerden de anlasildifi gibi, Mu'te-
zlle ahlak teorisinde, addlet prensibinin geregi olarak in-
san, sadece hiir iradesiyle gerceklestirdigi fiillerinden so-
rumludur. Giinkii Allah Adildir. Allah'an adil olmasi ise, ilé-

hl veyasbeseri hig¢bir miiddhele olmasksizain, karar verdigi

(55) Kedi, Serhu Usili'l-Hemse, s5.564-65.
(56) Kadi, Mugni, C.VI.i., 5.187.
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fiillerini insanain irddi olarak gergeklestirmesine bapglanmig-
tir. Bu sebepten, uyuyemn, suursuz insanlarla g¢ocuklar, fiil-
lerinden dolayi ahléken &viiliip-yerilemezler. Demek ki Mu'te-
zlle ahlék felsefesinde 'insan hiirriyeti', kabul edilmesi
gereken ilk prensiptir. Necati Oner'in de belirttifi gibi(57)
insanan hiirriyeti,.Allah'in 8dil sifatiyla temellendirilmistir.

Ayrica Mu'tezlle'ye gdre blitiin fiiller, faydali ve za-
rarli olanlar olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Insanlara
hissl veya zihni haz veren fiiller faydali; aci ve istirap
verenler de zararlidir. Addlet ve dofruluk gibi faydali fi-
illerin ahlfken iyi oldufu; zuliim ve yalancilik gibi zarar-
11 fiillerin de kotii oldufu akilla a priori olarak bilinmek-
tedir. Mu'tezlle'nin kabul etti#i 'salah-aslah' prensibine
gore Allah, insanlara faydali olani emretmek, zararli olana
da yasaklamak zorundadir. Bu sebepten, faydali ve zararla
oldugu akilla bilinen fiillerin ahléken iyi veya koti oldu-
funa hiikmetmek ig¢in vahye ihtiya¢ yoktur. Bu tiir fiiller hak-
kinda varid olan vahyin fonksiyonu, aklen sabit olan hiilmii
te'yid etmekten veya dofrulamaktan ibarettir. Ancak, aklin
faydali m1 zararli mi oldufuna karar veremedifi fiiller de
vardir., Allah peygamberleri aracilifi ile, bu tiir filllerin
karakteri hakkinda insanlara vahiyle bilgi verir. Insan, bu
tir fiiller konusunda, shlakl hiikiim verebilmek i¢in vahye
niiracaat etmek zorundadar.

Demek ki Mu'tezile'ye gdre, ahlék kurallarinin tesbiti
hususunda vahyin rolii, ya aklen bilineni dogrulamak yshut
akla temamlayici bilgiler vermektir. Ayrica, ahldk kuralla-

(47) Necati Oner, insan Hiirriyeti, Ankara 1982, s.52.
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rinin sosyal hayata ge¢irilmesinde vahyin tesgvik edici ve

yaptirim giicli olan bir fonksiyonu da vardar.

2 - Eg'ari'nin Ahlak Teorisi

Mu'tezil@éﬁsﬁnﬁrlerin gelistirdigi akilla kavranan ve
Allah'in irddesinden bagimsiz, objektif bir varolusa sahip
ahldkl deper anlayisi, ahldkl olmaktan ziyade kelami(teolo-
jik) birtakim tartismalarin dopmasina yol ag¢mistar. Ciinki,
temel tezlerini ortaya koymaya ¢aligtifimiz Mu'tezlle ahlak
teorisinde kabul edilen bu objektif degerler, Es'arilerce
bir taraftan Allah'an kudretini, diger taraftan da iradesi--
ni sinirlayan bir faktdr olarak anlasilmistir. Mu'tezlll te-
oriye gdre Allah, biitiin islerinde addleti gdzetmek zorunda
oldugu gibi, iyilik yapanlara sevap, kotiiliik yapanlara da
ceza vermek zorundadir. Bunlara ilaveten insanlara en fay-
dali olanlari emretmek ve onlara "Peygamberler gondermek
O'nun igin zorunludur."(48) Bu zorunluluklar, Mu'tezile'nin
kabul ettigi adalet, salsh-aslah, va'ad ve va'id prensiple-
rinin mantik® sonuglaridir. Adalet prensibinden hareketle
Allah'an kotiiliik isleyip-isleyemiyecefini tartlsan(49> Mu'-
tez11l diislinirlerden bazilari Allsh'ain kesinlikle kotiiliik
igleyemiyecefini savunurken, diger bazilari da teoride isgle-
yecek giicii olsa bile, 8dil oldupu ic¢in pratikte asla kotiiliik
igleyemiyecefi kanaatine varmislardir. Ayrica, insani fiil-
lerinin yaraticisi olarak gdren Mu'tezlle'yi, Eg'ariler be-
gerl fiiller sahasinda Allah'in roliinii sanki yok farzeden

bir tutum tekinmakla suglamislardair.

(48) Kadi Abdu'l-Cabbar, Serhu Usuli'l-Eamse, s5.563 vd.
(49) Kada, a.e., 8.317 vd.
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Insan hiirriyetini kurtarmak ve ahldki sorumlulugunu te-
mellendirmek ufruna Allah'a yliklemis olduklari bu tiir zorun-
luluklar yiiziinden Mu'tezlle ekoliine mensup olanlar, &zellik-
le Es'arilerce giddetle tenkid edilmislerdir. Kur'an'in te-
mel mesaji olarak Allah'an kargi konulamaz kudreti ile, bu
kudrete insanin tam teslimiyetini enlayan Eg'arl, Allsh'a
bir yandan diledigini yapan, her geye glicli yeten mutlak kud-
ret ve irade sahibi bir varlik olarak tarif edip, &biir yan-
dan O'na birtakim zorunluluklar yiiklemeyi geliskili bir -
tutum olarak gdrmiis ve bu goriiglii reddetmigtir. Mu'tezili dii-
slinlirler ile Es'arl arasinda oldupu kadar, daha sonraki Is-
lam diisiince tarihinde de hayli tartismalara yol acan Allah'a
yiklenen bu zorunluluklar bahsi, biitiinliyle kel&min konusu
oldugu ig¢in, arastirma alanimiza girmemektedir, Bizim bunlar-
dan bahsedigimiz, Es'arl ekoliiniin dogusuna tesir eden sdik-
ler hakkinda, az da olsa fikir vermek ig¢indir. Aslinda Eg'ari,
Mu'tezili muhaliflerini tenkid etmekten Ste, genel ahl&k te-
orisi {lizerinde pek fazla bir gsey s6ylememigtir, denebilir,
Ancak kendinden sonra Bakilléni, Cuveynl ve Gazzdll gibi dii-
nlirler, Eg'ari'nin temel goriligslerini sistemlestirmislerdir.
Biz miimkiin oldugu kadar Eg'ari'nin kendi gbdriislerinden hare-
ket ederek, ahlak teorisini ortaya koymaya galisacafiz.

Insanan ahlak?y sorumlulupunu izah ederken, iyi veya ko-
ti biitiin fiillerini secme ve icrd etme gliciinii,.Allah'an in-
sana onu yarattifl esnada verdifini, dolayisiyla insanin, fi-
illerinin yaraticisi oldufunu kabul etme hususunda Mu'tezill
diigliniirler hemfikirdirler. Ancek Dirar b. Amr, insan fiille-

rinin Allsh tarafindan yaratildigini ve tek bir fiil i¢in
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iki fail oldupunu ileri siirerek, genel Mu'tezIll kanaatten
ayrilmigtir., Dirar b. Amr'a gére bu faillerden biri "o fiili
yaratan Allah, digeri de kazanan (kesb eden) insandlr."(so)
Buna gore insanan bilitin fiilleri Allah tarafindan yaratilmak-
ta, insan ise yaratilmis fiilleri kazanan durumunda olmakta-
dir. Bu goriig, begerl fiillerin yaraticisi olarak Allash'a
gordiigliinden, hem Allah'an mutlak kudretine bir sinir koyma-
makta, hem de yaratilmig fiillerin kazanilmasaini insana bi-
rakmakta, dolayisiyla insan hilirriyetine de yer verir goziik-
mektedir. Bu izah tarzi Es'arl tarafindan da benimsenmistir.

Es'arli'ye gore fiilgsl) f£8ilin, yok iken kasaitli olarak
varolusa ge¢irdigi seydir. Bu fail de, "o seyi varolusa ge-
¢irmeye kast eden dlemlerin Rebbidir."(52) tnsan fiilleri
"zorunlu ve kazanilmis (iktisabi)"(sa) olmak {izere ikiye ay-
rilir. "Insanin istemeksizin yapmaya zorlandifi, arzu etmek-
sizin listlenmek durumunde kaldigi, fel¢ olan insanin devam-
11 sallanmasi, korkan insanan titremesi gibi fiilleri"<54)
zorunlu fiillerdir. Bu vasifda olmayan biitiin fiilleri de ka-
zanilmig tiirden fiillerdir.

Insanin giicli di1sinda meydana gelen zorunlu fiilleri,
Es'arl'ye gore, tartismasiz "Allah tarafindan yaratlldlgl"(ss)
gibi, "gelip-gitmesi, yaklagip-uzaklasmesi tiriinden, gli¢ yeti-
rerek yaptiffi kazanilmis filleri de Allah tarafindan yaratil-

mlstlr."(56) Insanin kazanilmig fiillerinin Allah tarafindan

(50) Ebu'l-Hasan el-Eg'ari, Makalatu'l-Isla-iyyin, Istanbul
1928, s.268.

(51) Eg'arl, Kitdbu'l-Iuma, Beyrut 1952, s.38.

(52) Eg'ari, Kitdbu'l-Iuma, s.39.

(53) Eg'arl, a.e., s.4l.

54) Eg'arl, a.e., s.41.

55) Eg'arl, a.e., s.41.

56) Eg'ari, a.e., 8aynl yer,
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yaratildigil goriisiini "her gseyi yaratan Allaht1r"£57) "gizi
ve yapbtiklarinizi Allah yaratmlstlr"(58) adyetleriyle temel-
lendiren Es'ari, goyle bir akll delil de gelistirir: "Biz
kiifrii, k6t ve ¢irkin olarak; im@ni iyi, yorucu ve elem ve-
rici olarak bulduk. Kiifreden insan, kiifri iyi ve doZru kil-
mak igin gayret gostermesine; imén eden insan da, imanan
yorucu ve elem verici olmamaélnl istemesine rafmen neticenin
degismedigini, kiifriin k6tii ve ¢irkin, imanin da iyi fakat
yorucu olarak varolugunu stirdlirdiiftinii gérdiik.Durum bdyle
olunca, kiifrii k6tii ve ¢irkin, iméni iyi fekat yorucu olarak
yaratan kafir ve mii'minden baska bir failin olmasi zorunlu
olur, Eger kiifrii yaratan insan olsaydi, kiifreden insanin
istegine uygun olarak kiifiir iyi ve dogru bir sey olurdu. Ay-
n1 durum, inanan insan ile iman iligkisi icin de sz konu~
sudur,"(39) nxiifrd ixtisab etti, demenin mZnési, yaratilmis
bir giic ile kafir olduj; imé@ni iktisab etti, demenin ménésa
da yaratilmis bir giic ile iman etti demektir...'Yalan' mese-
lesine gelince, yalan'i hakikati {izere yalan kilan bir fail,
bir de 'yalan konusan'(ikinci bir fail) vardlr."(6o)

" Demek ki Es'arl, insan fiillerini zorunlu ve kazanil-
m1ig olarak ikiye ayirip, her iki +iir £fijilin de Allah tarafin-
dan yaratildigani savunmakta, zorunlu fiillerin tamamen in-~
sanin giicli diginda meydana geldifini soylemektedir. Kendi
giicli ve se¢imi diginda zorunlu olarak yaptifr bir fiilden

dolayir, insanin ahlaken sorumlu tutulmasi beklenemez. Insanda

(57) Rad stiresi, 16.c1 &yet.
(58) Saffdt siresi, 96.ci &yet.
(59) Es'ari, a.e., 5.38-39,
(60) Es'ari, a.e., 5.40,
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yaratilmis bir glic ile meydana gelen kazanilmis fiillerde
ise, iki fail bulunmaktadir. Bu fdillerden birisi, o fiili
hakikati {izere yaratan Allah; diferi de kazanan(kesb eden)
insandir. Eg'ari'nin 8rnek olarak verdifi 'yalan' iizerihde
diiglinirsek, onu yalan olarak yaratan Allah birinci f&ail,
yalan konusan 'yalanci' da ikinei fail olmaktadir.
Es'aril'ye gore insan, kazanilmis tiirden bir fiilde bu-~
lunmak istedifi zaman Allah, "o fiili kazanmaﬂ(Gl) ve "icrad
etme gﬁcﬁnﬁ"(62) insanda yaratmaktadir. Demek ki, Diisiiniri-
miize gore, kazanilmis fiiller, insanda yaratilmis bir giic
ile meydana* gelmektedir. Kazanilmig fiillerde sdz konusu
olan "kazanmanin hakikati, bir geyin, o seyi kazanan insan-
dan, yaratilmig bir gilicle meydana gelmesidir.“(ea) Buna gore
Eg'arl, insanin ahldk? sorumlulufunu, onda yaratilmis olan
kazanma giicli, yani kesb ile izah etmektedir. Fakat kesb'i
tarif ederken kullandagr ‘yaratilmis gii¢' kavramini aciklar-
ken, insana tanidi@il secme gliclini de kaldirair gibi goziikiir.
Glinkii "yaratilmig gliciin varligl, o glicliin objesinin varilgl—
n1 da gerekli kllar."(sq) Bagka bir ifadeyle Allah, insanda
segme gliclinli yarattifi esnada, neyi secgeceZini de belirlemis
olmaktadir. Dolayisiyla kendisinde yaratilmis olan bu gligle
insan, birbirine zit ahldki deger tasiyen fiillerden birini
veya Otekini sec¢ip eyleme doniigtiirme hiirriyetine sahip degil-
dir. Necati Oner'in de ifade ettigi gibi, "Es'ari'nin kesb
teorisi anlasilair gibi defildir. Insanin irdde giicii var,

fakat bu gﬁcﬁn insan fiillerinde etkisi yoktur."(es) Bu du-~

61) Es' arl, 8.€., S.42.
62) Eg' arl, Be€ey Sel,
63) Es' arl, 8.€., S.42.
64) Es' arl, 8.€.4 S¢55.
65) Necati Oner, Insan Hiirriyeti,s.53.
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rumda insanin ahldki sorumlulupu temellendirilememektedir.
Yani her seyin ilahi giic ve irade ile belirlendipi bir diin-
yada insanin ahlékil hayatini nasil gergeklestirecegi hususu,
cevapsiz kalmaktadar.

Eg'ari'ye gore iyi, kotii, addlet gibi Allah'in irddesin-
den bagimsiz objektif ahldk deferleri yoktur. Iyi ve kotii
gibi ahlakil kavramlara muhteva kazandiran Allah'an emir ve
yasaklaridir. Bu konuda Eg'arl sdyle der: "Yalan, sadece Al-
lah koti kildigas i¢in kotiidlir, Allah yalana iyi kalsayda,
sliphesiz iyi olurduj; efer yalan konugmay:r emretseydi, O'na
higbir itiraz OImazdl."(66)

Diigliniiriimiize gore fiiller, Allah agisandan ahlaki bir
defer tagimazlar. Ginkii iyi olamnlari oldufu gibi, koti fiil-
leri de Allah yaratmistir. Fakat "kotliyli kendisi ig¢in degil,
insanlar ig¢in yaratmlstlr."(67) Bu sebepten 2hiretteki ebedl
6diil ve ceza agisindan, Mu'tezlle'nin iddia ettiZi gibi Al-
lah i¢in bir adalet problemi s6z konusu bile degildir., "Ahi-
rette Allah'an gocuklara ve mii'minlere azab etmesi, kafirle-
ri cennete sokmasi, Allah a¢isindan k&ti deZildir. Zira bizim
i¢in bir seyin k&t olmasi, sadece bize konulmug olan sinir-
lari agmamiz ve yapmaya hakkimiz olmayan seyleri yapmamiz
sebebiyledir. Fakat Allah, higbir otoriteye bafimla olmadi~
gindan, O'na emir veya yasak dikte edecek gilic de bulunmada-
findan, O'nun hicbir fiili kétd olarak vasiflandirilamaz."(68)

Goriildiigi gibi Es'ari'nin ahlak teorisinde, fiillerin

ahldken iyi-kotl diye vasiflendirilmalari, ancak ilahl buy-

(66) Eg'aril, Kitabu'l-Iuma, s.71.
(67) Eg'arl, a.e., s.44,99,

(68) Eg'ari, a.e., s.713 el-Ibaéne an Usidli'd-Diyane, Kahire
1987, s.174.
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ruklar ile miimkiin olmaktadir. Insan davranislarini ahlgken
iyi veya kotii kilacak iléhi buyruklardan baska, objektif bir
varolusa sahip tabii nitelikler yoktur. I18hi buyruklarila
belirlenen ahldki deferlerin bilgisi ise, ancak vahiy ile
elde edilebilir. Vahiyden bagimsiz olarak, ahlakl degZerleri
kavrama glcli olmayan ekil, "ancak wvahiyle bildirilen hiikiim-
leri kavrayabilir."(Gg)

Demek ki Eg'ari, ahl8k teorisini vahiy ile temellendir-
mektedir. Insan davraniglarina iliskin ahléki deferler, an-
cak ilahl buyruklarla belirlenmekte ve bu degerlerin bilgisi
sadece vahiyle elde edilmektedir. Insan aklinin neyin iyi
ve neyin koétii oldufunu kavrama giicli olmadifi gibi, iyi ve
k6ti kavramlarina muhteva kazandiran da, bizzat Allah olmak-
tadir. Buna gdre ahlakil iyi, Allah'in emrettigi; koti ise
yasakladigidir. Insanin ahlak? vazifesini belirleyen ilahil
buyruklardir. Dolayisiyla temel ahlék ilkelerini koyan biza-
tihl Allahtir. Eg'ari'ye gore her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve her bakimdan en yetkin olan Allah'in iradesi, her
tiirlii beserl deferlendirmenin iistiindedir ve bu irdde, ahla-
kin temelidir. Objektif bir defer teorisini reddeden, ahldk
deferlerini ancak ildhi irddenin belirleyecegini savunan
Es'arl'nin ahldk teorisine bu sebepten, "teistik veya ilé&hi
(divine) subjektivizm"(7o) ad1l verilmektedir.

Bati'da Eg'arl gibi, ahlakl degerlerin ancak vahiyle
bilinebilecegini savunan teoriler "ildhl buyruk teorisi™ .

(divine command theory)(7l) ad:r altindz incelenmekte ve defer-

(69) Bakilléni, Temhld, Kahire 1947, s.103.
(70) Hourani, Reason and Tradition, s.24,59.
(71) I1ah% buyruk teorisi ig¢in bkz: D.A.Pees, "The Ethics of
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lendirilmektedir. Bize gdre Bati'da 'il&hi buyruk teorisi'
i¢in yapilan tenkidler, Es'ari'nin ahlak teorisi ig¢in de
aynen gegerlidir. Giinkii her iki teori de miistereken, ahlakl
iyi ve k6tii kavramlarini ildhl buyruklarla tarif etmekte,
dolayisiyla Allah'an iradesi ile ahlaki degerler arasinda
bir 8zdeslik kurmaktadairlar. Ahl8ky deferler ile ildhl ira-
de arasinda bdyle bir Ozdegli¥in bulundufunu kabul etmek ise,
birtakim mantikl, ahlékl ve dinl problemlerin dogmasina yol

acmaktadair,

Eg'arl Ahlék Teorisinin Ortaya Qikardigi Problemler

Bu problemleri: a- Ilﬁhﬁira&eeahlaki-deger iliskisinde
sebeplilik (causality) problemij; b- deger hiikiimlerinin olgu
hiikiimlerinden ¢ikarilmasi problemi; c- ildhi buyruklarin
keyfiligi problemi, olmak iizere {i¢ baslik altinda toplamamiz
miimkiindiir. Burada problemleri tesbit etmekle yetinecek, yo-

rum ve ¢Ozim sekillerini {iclincii boliimde ele alacagiz.

a) f1a8ni Irdde-Ahléki Degfer lligkisinde Sebeplilik Problemi

'"Bir gey Tanri istedifi i¢in mi iyidir, yoksa kendinde
iyi oldufu i¢in mi Tanri onu istemektedir' seklinde formiile
edilen soruya, Es'arli'nin 'sadece Tanri istedigi igin iyidir'
cevabini, Bartley'in sistematize ettigi(72) su mantiki form

i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

onciil: Tanrai X'i istiyor
sonug¢: X iyidir.

Divine Commands", Proceedings of Aristotelian Society, C.IVII,
iginde, London 1957, 5.85-106 ; P.L.Quinn, Divine Commands
and Moral Requirements, Oxford: Clarendon Press, 1978 ; E.
Brunner, The Divine Imperative (trans.by Olive~Wyon), London:
Lutterworth Press, 1942.

(72) Bartley, Morality and Religion, s.8.
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Burada ©Onciil ve sonug¢ durumunda olan Snermeler birbirinden
bagimsizdir ve arada baglantiy: kuracak bagka bir Snerme de
bulunmamaktadir.Bu sebepten, "bu haliyle bu ¢ikarim gegersiz-
dir (invalid)."(73) Bartley'i takip ederek, Onciil ile sonug
arasinda baglantiyl kuracak bir Onermeyi bu gekle ekledifi-
mizde, durum géyle olur:

onciil: Tanrai X'i istiyor
Eger Tanri X'i istiyorsa, X iyidir
sonug: X iyidir.

Bu ¢ikarim seklen gegerlidir. Ama gegerlilifi, tamamen ilave
edilen ikinci Snermeye baglidir. Bu dnerme ise, birtakim prob-
lenler dopurmaktadir; ¢iinkii 'Tanra'nin X'i istemesi' olgusunu,
'Y'in iyi olmasinin' sebebi yapmaktadir. Acaba bu sebeplilik
iligkisi dogrulanabilir mi? Bu iliskiyi dogrulamak miimkiinse,
bu hangi yolla olacektir? Bunun inang ile dogrulanabilecefini
s6ylemek, herhangi bir ag¢iklamada bulunmayi liizumsuz kilar.
Tecriibe ile dogrulanacafini sdylemek ise, bizi "olgu/deger
hatasina (is/ought mistake) g6tﬁrﬁr."<74> Ciinkii bu durumda,
deffer ifade eden bir Onermeyi tecriibe (olgular) ile dogrula-
yabiliriz gibi bir tutum ig¢ine girmis oluruz. Olgu/defer mes-
elesini bir tarafa biraksak bile, daha bagka glicliiklerle kar-
s1lasariz. Bir kere "Tanri'nin bir seyi istemesiyle, o geyin
iyiligi arasindaki sebeplilik iliskisi, tecriibe edemeyecefi-~
miz bir husustur...Olsa olsa biz, Tanri'nin istedifi seyler-
le, bizim tecriibe ettiZimiz iyi seyler arasinda daim® bir

bagin bulundufunun tecriibesine sahip olabiliriz."(75) Tanri'-

(73) Bartley, a.e., s.9; liehmet Aydin, a.e., s.105.

(74) Bartley, a.e., s.9. Bu konu deger hiikimlerinin olgu hii-
kiimlerinden cikarilmasi problemi adi altinda ozel olarak
ele alinacaktar.

(75) Bartley, a.e., s.10.
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nin istedilfi seylerle bizim tecriibe ettigimiz iyi seyler ara-
sinda var olabilecek bdylesi bir baj ise, bu ikisi arasinda-
ki sebeplilik iligkisini dogrulayacak gligte degildir,
118hi irade ile seylerin iyili¥i arasindaki sebeplilik
iligkisinin tecriibe ile dogrulanmasi tesebbiisii bizi, ayrica
timevarimsal (inductive) bir akil yiiriitme ile pecerli olma-
yan (invalid) bir ¢ikarima da gotiliriir. 56yle ki:
"Onciil: Tanri 'a'yy istedi ve 'a' iyi idi.
Tanri 'b'yi istedi ve 'b' iyi idi.
Tanri 'c'yi istedi ve 'c' iyi idi.
Tanri 'd'yi istedi ve 'd' iyi idi.
Sonu¢g: Tanri neyi isterse, o iyidir."(76)
Bu gecerli olan bir akil ylirliitme degildir. Glnki "evrensel
formdaki bir ifadeyi, sinarli sayida gbdzleme dayanan Onciil-
lerden Qlkarmaktadlr."(77) Bir an i¢in gegerli olduunu far-
zetsek bile bu, 'X iyidir, ¢linkii onu Tanra istiyor' iddiasi-
n1 dogrulamaz: Zira Tanri'nin "her istedizi iyi olsa bile
yine de biz, kendinde iyi oldu¥u i¢in onu Tanri istiyor di-
yebiliriz."(78) Demek ki ilah? irade ile ahlakil deZerler ara-
sinda bir sebep-sonug¢ iligkisini tecriibe ile dogrulamaya kal-
kismek, sonu¢ta gegerli olmayan bir cikerima gotiirmektedir.
Ancak burada dikkat cekmek istediZimiz bir husus vardar.
Acaba Eg'arl gibi Tanri'ya inanan bir insan, 'Tanri X'i is-
tiyor' Onermesinden, 'X iyidir' sonucunu ¢ikarmak ig¢in, ‘'Tan-
r1 X'i istiyorsa X iyidir' onermesine miiracaat etmek zorunda

midir? Bu sorunun cevabi, biiylik ¢apta 'Tenri' kavramindan

ne anlasildigina baflidir. Eger Tanri'yi "bir deger terimi

(76) Bartley, a.e., s.10.
(77) Bartley, a.e., s.6.
(78) Bartley, a.e., S.1l.
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olarak ele'allrsak“(79) ki Es'ari'ye gbre Syledir, bdyle bir

zorunluluk ortadan kalkabilir.

b) Deger Hiikiimlerinin Olgu Hiikiimlerinden Cakarilmasi Problemi

Eg'arl gibi ahlakl iyi ve kotii kavramlarini, Allah'in

emir ve yasaklariyla tarif eden goriislere C.D.Broad ve A.C.
Ewing gibi Batili diislinlirler, "teolojik tabiatc¢ilik (theo-
logical naturalism)"(so) adina vermekte ve bu anleyigi bii-
yiik 6l¢iide G.E.Moore'dan etkilenerek reddetmektedirler. Ca-
ligmamizin birinci boliimlinlin ikinci kisminda da ifade etti-
gimiz gibi, Moore'a gdre ahldkl bir kavram olan iyi'yi, 'haz'
gibi psikolojik veya 'Tanri'nin emri' gibi dini bir kavramla
tarif etmeye tesebbiis eden her filozof, tabiat¢inin yanilgi-
s1'na diismektedir, Iste Moore'un tabiatgi ve metafizik ah-
13k teorilerini tenk1d1(81) olgu (is) hiikiimlerinden deger
(ought) hiikiimlerinin g¢ikarilemiyacafini savunan pek ¢ok dii-
glinlir i¢in dayanak noktasi olmustur.

Tanri'nin X'i istemesi olgusundan 'X iyidir' veya'X'i
yapmaliyid gibi defer ifade eden bir hiikmiin ¢ikarilamayaca-
gani; olegu(is)'nun deger(ought)'i icermedizini savunan Broad

. ve Ewing(se)den bagka K.Nielsen, A.Flew ve A.J.Ayer gibi bagka

(79) Mehmet Aydin, Kant ve Gagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-
Ahlak Iligkisi, s.105.

(80) D.A.Rees, "The Ethics of Divine Commands, s.83.

(81) Deger hiikiimlerinin olgu hiikiimlerinden ¢ikarilamiyacaga
hususuna Moore'dan gok 8nce Hume dikkat gekmigtir. Bu
konu i¢in bkz:Hume,Treatise, s.468-70 ; J.FKemp, Ethical
Naturalism, London 1974, 5.220-26 ; J.Barrlson, Hume's
Moral Epistemology, Oxford 19g§, s.69-70 ; R.D.Broiles,
The Moral Philosophy of D.Hume, The Hague:Martinus
Nijhaff 196“" 5085-94‘0

(82) A.C.Ewing, "The Autonomy of Ethics", Prospect For Meta-
physics, (ed by) Ian Ramsey, 191nde, London 1961,

S.23-49,
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filozoflar da vardlr.(83) Mesela Nowell-Smith bu konuda sun-
lara sdyler: "Ahlakl deferleri, Tanri'nin buyruklariyla ta-
rif etmek hatadir. Ciinkli bir buyrufun, muktedir bir otorite-
den hatta Tanri tarafindan bile emredilmis olmasi, o buyruga
itaat igin mantlken yeterli bir sebep olmaz. Jones'in 'yapa-
caksain' emri, Smith'in 'yapacafim' cevabini gerekli kilmadai-
g1 gibi; Tanri'nain 'yapacaksin' buyrugu de 'yapacagim' ceva-
baini perektirmez. Bir seyi yerine getirmek ig¢in, onun Tanrai
tarafindan emredilmesi olgusu, kriket antrendrii'niin sizden
bir seyi yapmanizi istemesi olgusundan daha fazla bir sebep
tegkil etmez. O seyl yapmamizin gereklili®i, Tanri'nan onu
emretmesi ilé O6zdeslegtirilemedifi eibi, bu olgu tarafindan
igerilemez de."(84)

Demek ki bu filozoflara gore 'Tanra Z'i emretmektedir,
o halde X iyidir, X'i yapmaliyim' seklindeki bir akal yuriit-
mede, olgu'dan defer'e veya yiikiimliiliife, Bume'un ifadesiyle,
"anlagilamayan (inconceivable)"(BS) bir ge¢is vardir. Ada-
gegen diisiiniirlere gdre olgu deger'i icermedifinden dolaya,
"bOylesi bir gecis imkan81zd1r."(86)

Es'arl'nin ahlak teorisine bu goriis, su sekilde uygula-
nabilir: Allah'aih emrettifi veya yasakladifi seyler hakkin-
daki bilgimiz, Es'arl'nin iddia ettigi gibi tek basina ahlé-
ki deger ve yiikiimliiliiklerimizin bilgisini igermez. Baska bir
ifadeyle "bir varlikla veya o varlifa ait niteliklerle ilgili

olan bir yargidan deffer veya yiikliimliliik yargisina gidemeyi

(83) Genis bilgi icin bkz: The Is-Ought Question: A Collection
of Papers on the Central Problems of Foral Philosophy,
ed.by W.D.Hudson, London: Macmillan, 1969.

584 P.H.Nowell-Smith, Ethics, s.192-932.

85) Hume, Treatise, s.469.
(SGgJJ.Harrison, Hume's Moral Epistemology, s5.69.
(87) lehmet Aydin, a.e., s.11ll.

5. 0(87)
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Bu gdriisiin Es'arl ahldk teorisi agisindan tutarli olup
olmadiginin degerlendirilmesi, 6zelde Es'ari'nin penelde din
ile temellenen ahlak teorisinde 'Tanri', 'Tanri'nin istemesi',

'I18h1 buyruk' pibi kavramlardan ne enlasildiginin izahina

bagladar.

¢) 11ahi Buyruklarin Keyffligi Problemi

Ah18kT iyi ve kotiiliigliin sebebini, sadece Allah'in buy-
ruk ve yasaklarindan ibaret gdren Es'aril'nin ahlék teorisi
gibi ilahl buyruk teorilerine yapilan "geleneksel itirazlar-
dan biri de"(88) bu goriisiin, Allah'in buyruklarinin keyfl
(arbitrary) oldugunu akla getirmesidir. Iyi sadece Allah'an
buyruklarindan ibaretse ve Allah'in bir seyi buyurmasi ig¢in
her hangi bir sebep de yoksa, acaba bu durum, temel ahlik
ilkelerinin keyfi bir sekilde ortaya konmus oldugunu mu gds—
termektedir? Mesela A.C.Ewing, bu konuda sunlari sdyler:
"Efer ahlaki yiikiimliiliik (obligatory), sadece 'Tanri tarafin-
dan emredilmis olmak' ménésina geliyorsa, 'Tanri nigin bag-
kasini degil de bunu emretmigtir?' sorusu akla gelir. Bu so-
ruya 'yapilmasi gerekli oldugu i¢in Tanri bunu emretmistir’
seklinde cevap veremeyiz. Qiinkii bu cevap, 'Tanri tarafindan
emredildigi i¢in Tanrai onu emreder' demekle ayni seydir. Ah-
lakl yilikiimliiliikde oldugu gibi, iyi veya kotii gibi ahlék?i de-
gerler de, Tanri'nin buyruklarindan bagka bir sey ifade etme~
digi zaman, Tanri'nin muayyen bir tarzda buyurmasi ic¢in her-
hengi bir sebep olmaz ve buyruklara biitiiniiyle keyfl olur."(ag)

Demek ki Ewing'e gore, 'Tenri ni¢in B'yi degil de A'ya

(88) P.Brown, "Religious Morality", s.241.
(89) A.C.Ewing, The Autonomy of thics, 5.39.
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buyurur' sorusunun cevabi, sadece 'giinkii O, dyle istemekte~
dir'den ibaretse, Tanri'nmin istemesi keyfi ve geligigiizel
bir sekilde ortaya ¢ikiyor demektir. Zira bu tutumun man-
takl sonucu yalan, zina, hirsizlik gibi fiiller ahldken k&-
tidiir, ama Tanri bunlarain iyi olmasini isteseydi hepsi iyi
olurdu, demektir.,

Sadece ahlaki defil ayni zamanda dinl problemlerin de
dogmasina sebep olan bu anlayis ile, vahiyle sabit il&hi buy-
ruklarin gogunun birtakim gerek¢elerle insanlifa sunulmus
olmasi hususu, ¢eliskili gibi gdzlikmektedir. Ilk iki problem-
de oldugu gibi, bu konunun deferlendirilmesini de iliglincli bo-

liime bairakiyoruz.

3~ Maturildi'nin Ahlak Teorisi

Alleh'ain varligina inanmak, vahyi bir bilgi kayna@i ola-
rak kabul etmek hususunda hemfikir olan Mu'tezlle ve Es'arl
ekolii, ahlaki degerlerin ontolojik statiileri ile, bu deZer-
lerin kavranmasinda vahyin ve aklin rolii konusunda ihtilafa
diigmiislerdir. Mu'tezlle'ye gdre, vahyin haber verdigi bilgi-
ler kesinlikle dogru olmakla beraber, addlet, dogruluk, zu-
lim ve yalan konugsmek gibi ahlaki fiillerin iyilik ve kotii-
liigi aklén kavranilir. Bu gibi konularda vahyin rolii, aklan
bu fiiller hakkinda verdiZi hiikiimleri dogfrulamaktan ibaret-
tir. Glinkii Mu'tezile'ye gbre ahlaki degerler, fiillerin de-
gismeyen nitelikleridir. Akil, fiillere deZer yliklememekte
ve fakat onlardaki bu defigmez nitelikleri kegsfetmektedir.
Bagka bir ifadeyle ahlaki deferler, ontolojik mZnada objek-
tif bir varolusa sahiptir ve akil, vahiyden bagimsiz olarak
bu deferleri kavrayabilmektedir. Oysa Eg'ari'ye gore ahlaki
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deferler, fiillerin degismez nitelikleri defildir. Fiiller
ahlaken tarafsiz(neutral)'dir. Iyi ve koéti gibi ahlakl kav-
ramlar, ancak Allah'ain emir ve yasaklariyla muhteva kazanir-
lar. Dolayisaiyla fiillerin ahlaken iyi veya kotii olmasi hu~
susunda aklin hiikiim verme giicii yoktur. Fiillerdeki iyilik
veya kotiiliigli belirleyen, onlara iliskin Allah'an iradesi
olmaktadir, ki bu da ancak vahiyle bilinebilir. Kisaca Eg'-
ariye gore, ontolojik manada objektif ahlakl degerlerden

56z etmek miimkiin degildir. GOriildiigi eibi Mu'tezile ve Es'a-
rl, mlistereken Allah ve vahiy gercefinden hareket etmekle
birlikte, ahlakl deferler sahasinda hem ontolojik hem de
epistemolojik acidan birbirinden farkla ahlak teorileri pe-~
ligtirmiglerdir.

Ayrica perek Es'arl perekse Mu'tezlle ekolii, her seyin
yaraticisi olarak Allah'a kabul etmis olmalarina ragmen, in-
san fiillerinin yaratilisi hususunda da farkli kanaatlere
ulasmiglardir. Mu'tezlle'ye gbre insan, Allah'in kendisine
verdifi gligle fiillerini kendisi yaratir. Fiillerini kendi-
si yarattigi i¢in de ahlaken sorumlu olur. Bu anlayisi, Al~
lah'in mutlak kudret ve irade sifatlarinin sinirlandirilma-
s1 seklinde anlayan Es'ari ise, insanin ahlakil sorumlulugu-
nu 'kesb teorisi' ile temellendirmeyi dener. O'na gore, her
geyl oldufu gibi insan fiillerini de Allah yaratmakta; insan
da yaratilan bu fiilleri kesb etmekte yani kazanmaktadir.IiIn-
sandaki bu giig, Mu'tezlle'nin anladiZi cibi yaratma glici de-
gil, kazanma giliciidiir. Ancak, daha ¢nce de ifade ettifimiz
gibi, béylesi bir giigle insan, birbirine zit ahl&kl degeri

olan iki fiilden birini veye digerini secememektedir. Allah



insandaki kazanma giiclinli yaratirken, bu giliclin objesini de
beraberinde yaratmaktadir. Demek ki adigegen her iki ekol,
ahldkl deperlerde 6ldugu pibi, insanin ahlakl sofumlulugunu
temellendirmek hususunda da, ayni prensipten hareket etmekle
beraber farkli izah tarzlari gelistirmislerdir,

Daha &nce de ifade ettigimiz gibi, Mu'tezile ahldk te-
orisi daha ¢ok teolojik karakterde, Es'arl ahldk teorisi ise
daha ziyade felsefl ve mantikl karakterde birtakim problem-
lerin dogmasina sebep olmugtur. Bu problemlere getirdigi izah
tarzlari ile kendine has orjinal bir ahlak teorisi gelisti-
ren Maturldi, ahlakl sorumluluk ve yiikiimliiliiziin temellendi-
rilmesinde Es'arl'ye, ahldkl deferler bahsinde de Mu'tezi-
le'ye daha yakin gibi gOziikiir, Fakat aralarindaki benzerli-
ge ragmen Maturidil'nin ahlak teorisi, Mu’tezilefﬁ§'ari ah-
18k teorilerinin bir araya getirilmis hali deil, her konuda
kendi ig¢inde biitiinliik arzeden orjinal bir ahlak teorisidir.

Kitﬁbu't-Tevhid(go) isimli eserine, bilginin tarifi ve
bilgi edinme yollarinin izahi ile baslayan Katuridi'ye gbre
bilgi, Once neze12"(91) ve "13a1s7(92) oimak tizere ikiye ay~
ralir. Allah'in bilgisi olan ezeli bilgi, "O'nun z&ti ilé
beraber bulunur."(93)madis bilgi ise, yaratiklarin bilgisi
olup, "zorunlu"(94) ve "mﬁkteseb"(gs) olmak {izere ikiye ay-
rilar,

(90) Eb}:- ?gnsur Maturidl, Kitabu't-Tevhid, Istanbul 1979,
Se. .

(91) Maturidi, Te'vilatu'l-Kur'an, (Topkapir Sarayl Miizesi
Kiitiiphanesi, Medine B&6liimii, Yazma No: 180), Vr.552 a.

(92) Maturidi, Te'vilatu'l-Kur'an, Vr. 78 a.
(93) Maturidi, a.e., Vr. 552 a.
(94) Ma8turidi, a.e., Vr. 85 a.
(95) Maturidi, a.e., Vr. 552 a.
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Goriildiigi gibi Allsh'ain bilgisi ile yaratiklarin bilgi-
sini birbirinden ayiran Maturidi'ye egdre bilgi, Once ezell
ve hadis diye ikiye ayrilmakta; hadis bilgi tiiriine giren in-
san bilgisi de, zorunlu ve kazanilmis olmak lizere, kendi igin-
de yine iki kisma ayrilmaktadair.

Insanin bilgi edinme yollari, Diigiiniiriimiize gore, "1yén
(duyular), haberler ve nazar (akil yﬁrﬁtme)"(ge) olmak lize-
re ligtiir. Insanin , kendisiyle "zorunlu bilpgi edindigi"(97)
1yan'ay Maturidl, "{izerinde duyularin gergeklestipgi sey"(gs)
diye tarif eder ki bu, bilgi edinme yollarinin "en yliksegi
(erfa')"(gg) ve "en hususisidir?(loo)

Insan, "hayatini idame ettirecek veya sona erdirecek
seyler ile haz ve elem veren seyleri"(lOI)lyén, yani duyu-
lar ile bilir. Demek ki Maturldi'ye gore, hem dis diinyanin
nesnelerinin bilgisi, hem de insanin i¢ diinyasanin ruhl ger-
ceklerinin bilgisi duyularla elde edilmektedir, Ama insan,
"guyularin mahiyet ve keyfiyetini bilecek giigte depildir."(102)

Bilgl edinme yollarinin ikincisi olan 'haberler', kay-
naf1l Alleh veya insan olmasina gdre, "iki kisma ayrlllr."(loa)
Allah kaynakli haber, bize Peygamber aracilifl ile ulasmakta
ve "dogruluk bakimindan en agik ve kesin bilgi"(104) vermekte-
dir. Ancak Peygamber aracilifi ile nakledilen "bu haber, yalan

ve yanlis konusmasy miimkiin insanlar tarafindan bize ulagti-

rllmakta"(los) oldugundan, Diislinliriimiiz Allah kaynakli haberi,

(96) Maturidi, Kit@bu't-Tevhid, s.7.
(97 Maturldz, 8.€.4 5.7,

98 Maturldl, 8.€.4 S.7.

99 Matur1d1 8.€.4 5.9,

100) Maturldl, a.e., 8.222.

(101 Maturldl, 8.€e4 8.7,
102 Maturldl, B.€.4 S.175.
103 Maturldl, a.e., S.7.
104 Maturldl, 8.€e4 S8,



bize ulasma sekline gdre ikiye ayirmasktadir. Birincisi, ken-
dilerinden yalaﬁﬁyan11$11k meydana gelmesi diigiinlilemeyen bir
topluluktan bize ulasan haberdir ki, Maturidi buna "miitevatir
naber”(106) sdin1 verir. Bu tiir haber ile edinilen bilgi,
mutleka dofru ve kesin bir bilgidir. Ikincisi ise "bilgiyi
gerekli kilmada ve Peygamberden insanlara ulagmasi hususunda
yukarki standartta olmayan haberdir. Boylesi haberle edinilen
bilginin kabul edilip edilmemesi, ancak bir aragtirma ile
mﬁmkﬁndﬁr."(lo7)

Demek ki Maturidi, bilgi edinme yollarandan biri olarak
kabul ettiZi 'haberler'i, kaynagi itibariyle iki kisma ayir-
makta; kaynaginin Allah oldufu kesinlikle sabit olan haberle
edinilen bilginin mutlaka dogru oldugunu ifade etmektedir.
Keynagl insan olan haberler ile kisi , Maturidi'ye gbre, "so-
yu, adl ve esyanin isimleri hakklnda"(los) bilgi edinir,

Bilgi edinme yollaranin {i¢iincilisii olarak "nazar (akil
viirtitme)'2"(109) kabul eden MAturidi, onu "tefekkiir", "tedeb-

(110) gibi kavramlarla ayni mé@ndya gelecek

biir" ve "teemmiil"
sekilde kullanair. Diisiiniiriimliz, nazar'in bilgi edinme yolla-
rindan biri olduZunun temellendirmesini "...ayetlerimizi hem
diinyada hem de kendi i¢lerinde onlara gﬁsterecegiz..."(lll),
"Devenin nasil yaratildigi, gofin nasil ylikseltildigi ilize-

rinde akil yliriitmezler mi?"(ll2) gibi, insanin sklina kullan-

(105) Maturidi, a.e., 5.8.
(106) Maturidi, a.e., s8.9.
(107) Maturidi, a.e., s.9.
(108) Maturidl, a.e., s.7.
(109) Maturidl, a.e., 8.7.
(110) Maéturidi, a.e., s.10.

(111) Fussilet stiresi, 53.cii dyet.
(112) Basiye sfiresi, 17ve 18.ci ayetler.
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masinil tesvik eden ayetlerle yapar. Maturidil'ye gbre "insa-
nin diger yaratiklari idare etmek, onlar icin zorluklara kat-
lanmak, hem kendisi hem de difer yaratiklar ig¢in en uygun
ve faydali olani istemek, iyi olanlara se¢ip kotii olanlardan
sakinmak gibi 6zellikleri vardar. Biitlin bunlarin pergekleg-—
mesi, esya iizerinde akal yliriitmekle miimkiin olabilir."(lla)
"Aklan egyanin hakikatini kavramasi i¢in ise, duyu verileri
ve bu veriler iizerinde akil yliriitmek gereklidir."(llu)G6rﬁ—
liiyorki Maturidi'ye gore, duyu ve haber ile elde edilen ve-
rilerin bilgi degeri kazanmasi ig¢in, bu vefiler lizerinde
"akil ylirtitmek zorunludur."(ll5) Boylece gerek duyularla
gerekse haberle edinilen bilginin dogruluk veya yanlisliFi-
nin kontrolii i¢in akil yiriitmek kacginilmaz olmaktadar.
MAturidi, Te'vilAtu'l-Kur'sn'dall1®) xaynag: itibariy-
le bilgiyi iige ayirair. Birineisi, duyularda verilmis nesne-
ler hakkandaki bilgi, ki buna 'ilmu'l-miigghede' veya 'ilmu‘'l-
his'; ikincisi, duyularla algilanamiyan konularda haber ile
edinilen bilgi, ki buna ‘'ilmu’'s-sem®; {ligilinciisii de akal yii-
riiterek edinilen bilgi, ki buna da 'ilmu'l-istidlal’ adina
vermektedir. Demek ki Maturidi'ye gdre, duyular ile hem das
dinyanin hem de kendi i¢ diinyasinin bilgisini edinen insan,
akil yiirliterek elde ettipi "istid121f bilei"(117) i1e de,
goriinmeyen varlik alaninin bilgisine ulasmaktadir. Istidlailf

bilgi "dumanindan atesin; isifindan giinesin; fiilinden fdilin.

(113) Maturidl, Kitabu't-Tevhid, s.10.

(114) Maturidil, a.e., s5.382.

(115) Maturidi, a.e., s.9.

(116) Maturidi, Te'vilatu'l-Kur'an, vr.185 a.
(117) MAturidi, Kitabu't-Tevhid, s.27.
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varlifina uiaetlran"(118> bilgi tiirlidir. Boylece Maturidl
istidlalil bilgiden, duyularla kavradigimiz real varlik ala-
nindaen hareket ederek, ya o anda duyularla algilanmayan ya
da tabiati gereffi duyularin konusu olmayan varliklarin kav-
ranmasinli anlamaktadair.

Yaratilmasi acisindan insan fiillerinin Allah'‘a mi yok-
sa insana m1 8it oldugu hususunda Maturidi, beseri fiillerin
bir ytnden Allah'a, bir ydnden de insana ait oldupunu ileri
slirerek, meseleye yeni bir boyut kazandirmigtir. Insanin ah-
18kT fiilleri de dahil biitiin davraniglarinin “birinci yodnden
insanlara ait olmadaPi; ikinci yonden ise onlara ait oldugu
sabit olmustur. (Insana ait olmayan) birinci ydn, bir seyin
yokluktan varlaga cikarilmasinin tasavvuru; (ona ait olan)
ikinci yon ise, yasaklanan ve emredilen seyleri insanain ya-
pip-yapmamasi gibidir."(llg>

Demek ki Maturidl'ye gore, insan fiillerini yaratan Al-
lahtair, Ginkii O'na gore "sizi ve yaptiklarinizi Allah yarat-
mlstlr"(lao) dyetinden bu durum agikeca anlasildipar gibi,
"Allah her seyin yarat10151d1r"<121), "Allah her seye ka-
dirdir"(lee) ayetlerinde gecen ‘her sey'in kapsamina, insan
fiilleri de dahildir. Bu sebepten insani fiillerinin yarati-
c1s1 olarak gbdren Mu'tezill anlayig, Diisiiniiriimiize gore, ada
gegen ayetlere aykiri olduffu gibi, Allah ile insan arasinda

"yaratma yoniinden bir benzerlik xurmex"(123) nandsine da gelir,

(118) Maturidl, a.e., s.183.

(119) Maturidl, a.e., 5.229,

(120) Saffat siresi, 96.c1 ayet.

(121) En'am siiresi, 102; Ra'd siiresi, 16.ci ayetler.
(122) En'am siresi, 17.ci ayet.

(123) Maturidl, Kitabu't-Tevhid, s.248.
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Allah ile insan arasinda boylesi bir benzerligi gagristira-
bilecek bu goriisii Maturidi, "yoksa Allah'a, O'nun gibi yara-
tan ortaklar buldular da, yaratmalari birbirine mi benzetti-
1ern(124) ayetinden hareketle reddeder.

Diiglinliriimiiz, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratil-
diginan akll temellendirilmesini de su sekilde yapar: "lInsan
fiillerinin bazisi iyi, bazisi kotiidiir. Fakat insan, Onceden
fiilinin iyi veya kotii netice verecefini bilemez."(125) Ma-
turildi'ye pore, efer fiillerini insan yaratmis olsaydi, yap-
t1g1 islerin her zaman arzu ettifi sekilde gergeklegmesi ge-
rekirdi., O halde, fiillerini insanin kendisi yaratmamaktadir.
Buradan da "beseri fiillerin, yaratma agisindan insanlara
ait olmadai¥y ortaya Qlkar."(126>

Maturldi'ye gbre, yaratma yoniinden Allah'a 8it olan be-
seri fiillerin insanlara didiyeti ise "kesb y6nﬁnden"<127)
olmaktadir."Allah fiilleri olduklara gibi yaratmakta, onla-
r1 yokluktan varliga ¢ikarmakta; isledikleri ve kesbettikle-
ri Olglide de insanlar o fiillere sahip olmaktadlr."(l28)An—
cak insanin, Allah'ain yaratmisg oldugu fiilleri sadece. kesb
eden (kazanan) bir durumda olmasi, onun herhangi bir gekilde
onceden determine edilmis olmasaini gerektirmez. Clinkii "her
insan, yaptiZi isde hiir (mubhtar), f8il ve kazanan (kasidb)
oldufunu kendi ig¢inde bilmektedir."(l29> Baska bir ifadeyle,

fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi gergegi, Diigliniiriimize

(124) Ra'd siresi, 16.ci ayet.

(125) Maturidl, XKitabu't-Tevhid, s.230.
(126) Maturidi, a.e., 8.230.

(127) Maturidl, a.e., s. 228,

(128) Maturidi, a.e., 5.226.

(129) Maturidl, a.e., s5.226.
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gore, o fiilleri eyleme geg¢irmek hususunda insana herhangi
bir zorunluluk yiiklemez. Zira "bu tiir bir zorunluluk imkan-
sizdir. Giinkii herkes, fiillerinde hiir oldufunu hissl olarak
bilmektedir."(l3o)

Goriildigi gibi Mﬁturidf&e gére, fiillerin yaraticisinin
Allah olmasi, bu fiillerin eyleme doniistiiriilmesinde insana
herhanegi bir zorunluluk yliklememekte; yaratilan fiillerden
diledigini yapip-yapmamak hususunda, insan tamamen hiir ol-
maktadir."Bu konuda asil olan sudur: Insanin gercekten bir
£iili olduéu sdbit olmustur. Hiir olarak seg¢tigi bu fiilini
insan, ayni zamanda befenir. Adigegen fiilin Alleh tarafin-
dan yaratilmis olmasi, insani o fiili yapmaya zorlamaz.“<131)
Demek ki Maturidi'nin sisteminde, yaratma yoniinden Allah'a,
kazanma yonilinden kigi'ye it olan fiilleri insan, kendi hiir
irddesiyle begenip se¢mekte ve eyleme ddniistiirmektedir. Esa-
sen Allah'an fiilleri yaratmasi de, insanin istemesi, bege-
nip se¢mesi sonunda gergeklesiyor gibi gdzilikmektedir. Insa-
nin ahlakl sorumlulugu da, ondaki bu begenme ve secme hiir-
riyetinden kayneklanmektadir. Kendi bagimsiz hiir irddesiy-
le seg¢ip eyleme donligtiirdiigii fiillerinden doley:r insan, ah-
laken sorumlu olmakta, Oviiliip-yerilmeye hak kazanmaktadar.

Maturldl esyayi "bir, kendinde (1i nefsihi) iyi veya
kotli olanlar, bir de sonuglarina ve ihtiyaca gére iyi veya
koti olanlar"(132) olmak iizere iki kisma ayirir."Addélet ve
dofrulugun iyiligi ile zuliim ve yalanln*kétﬁlﬁgﬁ"(133) bi-

rinci kisma girer. Bunlarin higbir sekilde degisiklige upra-

(130) Maturidi, a.e., 5.239,
(131) Maturidi, a.e., s.243,310.

(132) Maturidi, a.e., s.201.
(133) Maturidi, a.e., 8.178, 201.
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mas1 miimkiin degildir., Yani adflet her durumda iyi, zuliim de
her durumda kotiidir. "Her iyi olan sey aklen iyij; her kotii
olan da aklen katﬁdﬁr."(134) Buna gdre adaletin iyiligi ak-
len zorunlu, kotiiliigii de aklen imkansizdir. Ote yandan "boz-
gunculuk yapandan intikam alinmasinin, hayvanlarin kurban
edilmesinin iyi olma51"(135) da ikinci duruma girer. Bunla-
rin iyi olmalarinda aklen herhangi bir zorunluluk veya im-
kansizlik s6z konusu degildir.

Goriildiifli gibi DiislUniliriimiize gdre sgeyler,tabiatlarainda
iyilik, kotiiliik gibi dopal nitelikler tasimakta; bu nitelik-
lerin egyaya nisbeti aklen ya zofunlu, ya imkansiz ya da miim-
kiin olmaktadir. Bu konuda " asil olanlar: 'imkansizlik (miim-
teni')', 'zorunluluk (vdcib)' ve 'miimkiin' olmak iizere iigtiir.
flemdeki her sey bunlara goredir. Aklen bir cihetten 'zorun-
lu' olani, vahiy (haber) baska tiirli bildirmez. 'Imkansiz’
olan da bdyledir. 'Mimkiin'de, vahiy baska tiirlii bir hiikiim
verebilir. (Ciinkii 'miimkiin' olan bir konuda, aklen bir ciheti
zorunlu kilma olmadi@y gibi, imkansiz kilma da yoktur. Miim-
kiin olan béyle bir konuda Peygamberler, her durumda daha iyi
(evld) olana bildirirler."(136) Buna gore, adalet.ve dogru-
luk gibi kendinde iyi olan ahlakl fiillerin iyiligi aklen
zorunlu; kotiiliigli de aklen imkansizdir. Ayni sey, kendinde
E6tli olan zuliim ve yalan'an kotiiliigli icin de aynen gecerlidir.

Demek ki iyilik, kotiiliik gibi ahlakl degerler, Maturi-
di'ye gore, Allah'an irddesinden bagimsiz objektif bir var-

olusa sshiptir ve insan bu degerleri, akil ile kavramaktadar.

(134; Maturldl, a.e., 5.100.

135 Maturldl, a.e., 5.200,.
1%6) Maturildl, a.e.(i 8.184 ; Zorunluluk,  imkansizlik ve miimkiin

kavramlarinin daha iyi anlasilmasi ic¢in bkz: Necati Onmer,
Klasik Mantik, Ankara 1986, s.75-90.
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Dolayisiyla temel ahlak ilkeleri, vahiyden once akil ile tes-
bit edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, aklen sabit olan temel
ahldk ilkeleri ile vahiyle bildirilenler arasinda tam bir
uyum s6z konusudur.

Maturidl'nin ahldk teorisinde akil, "iyinin, kdtiiniin,
glizelin ve ¢irkinin kendisiyle kavrandigi bir 6l¢ii (mizan)’
dﬁr¥(137) Insan "akil ile faydali olanlari zararlilardan,
kirliyi temizden, iyi'yi kotii'den ayard eder."(l58> Ancak
sosyal hayattaki "megguliyetlerin yoZunlugu akli karagtirair.
Uziintiiler, defisik aci ve istireblar ile sayilamayacak kadar
bagka sebepler de, aklin dogru karar vermesine engel olurlar.
Sehvet, imit ve hazlarin yogunlufu da bdyledir. Bu gibl se-
bepler yiiziinden gilipheye diigtiiklerinde, insanlara dofruyu gos-
termek lizere Allah'in Peygamber gondermesine ihtiyag vardlfi(159>

Goriliyorki Mituridi'ye pdre, ahldkf iyilik ve kétiiliik-
lerin bilinmesinde akil yeterli ise de, insanin gerek ruhi
gerekse fizikl sartlari, aklin dogru karar vermesine engel
olabilmektedir. Bu gbi durumlar g6z Oniine alindi¥indiganda,
Allah'in Peygamberler godnderip, vahiyle emir ve yasaklaraina
bildirmesi akil ig¢in bir kolaylastirma ve hafifletme kabilin-
den "yardim ve irsad olmaktadar, " (140) "Ayni zamanda bunda,
akil'in kusurunu bir hatirlatma, uyarma ve sakindirma(tahzir)
bulunmaktadir. Bu ise akil yliriitmeyi tegvik eden, diigiinmeye
ve akli kullanmaya davet eden bir tutumdur."(lql)

Biitiin bu sdylediklerimiz, durumdan durume degismeksizin

(137) Maturidi, Te'vilatu'l-Kur'an, vr.673 a.
(138) Maturidil, a.e., vr. 85 b.
(129) Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s.182-83.

(140) Maturidi, a.e., 5.185,
(141) Maturidl, a.e., 5.185.
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her zaman, kendinde bizatihl iyi veya k6tii olan hususlar igin
gecerlidir. Bu konuda sdylediklerimizi 6zetlersek, addlet, dog-
ruluk, zuliim ve yalanin ahlakl iyilik veya kotiiliikleri, nor-. -
mal sartlarda aklen kavranmaktadir. Bu gibi konularda, vah-

yin koydugu ahlakl hiikiimlerle, aklen sabit olan hiikiimler ara-
sinda herhangi bir g¢eliski yoktur. Aksine aralarinda tam bir
mutabekat vardir. Aklin kavradigyr ahlaék? degerler alaninda
vahyin fonksiyonu, aklin dofru karar vermesini giiglestiren
durumlarda ona yardim etmektir.

Ancak "iyiligi Allah'an emretmesi, koOtiiliigi de yasakla-
masiyla bilinen"(1%2) an18kf fiiller de vardir. Bunlar,aklin.
herhangi bir cihetten =zorunluluk veya imkansizlik yikleye-
medigi; iyiliZi de k&tiiliigli de aklen miimkiin olan fiillerdir.
Buradaki shlakil iyilik veya kotiiliik, kendinde(1li nefsihi)
degil fakat "bir ihtiyaca"(lqa), "duruma, baslangi¢ veya so-

n(144) goredir, Buna ornek olarak Diistinliriimiz, bozgun-

nuca
culuk yapandan intikam almanin iyiligi ile hayvanlaran kur-
ban edilmesinin iyiligini gosterir. Iste bu gibi durum ve
sartlara goére hiikmiin degigebildigi durumlarda, ihtiyag¢ ve
durumleri en iyi bilen birine liizum vardar ki, "bu insan da
Peygamberdir."(l45)
Maturidi'ye gdre, ahlaki vazifeleri belirleyen de akil
olmaktadir. Zira "Allah, esyayys cevherlerinde yararli ve za-

n(146)

rarli olmak lizere iki kisimda yaratmig; "insanlarain

yararina olanlari emretmisg...zararina olanlari da yasakla-

(142) Maturidi, a.e., 5.200.
(143) Maturidl, a.e., 8.201.
(144) Haturildi, a.e., 5.200.

(145) Maturidi, a.e., 5.201.
(146) Maturidi, a.e., 5.109, 178.
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mlgtlr."(l#7) Insan ise, "kendi yararina ve zararina olan
seyler ile ic¢inde bulundufu nimetleri ve zararli olanlar-
dan korunmayi akil ve akil yiiriitme(nazar) ile bilmektedif&(148)
Bu sebepten, "insanin aklini kullanmasi ve akil ylriitmeyi ih-
mal etmemesi zorunludur."(l49) Zira yararli ve zararli olan
husularin bilinmesinde kurtulug; bilinmemesinde ise felaket
vardlr."(lso) Allsh, "aklain gGsterdigi yolu se¢en inseanan
serefini tamamlamek lizere ona sevap; arzularini, aklin isa-

ret ettili hususlara tercih edene de ceza verir."(lsl)

Demek ki Diisliniiriimlize pdre, temel ahlédk ilkelerini in-
san, akil ile belirleyebilmektedir. Ancak Allah, akil ile
belirlenen bu ahlak ilkelerini emrederek,yerine getirenlere
sevap va'd etmek, yerine getirmeyenleri ceza(vald) ile kor-
kutmak suretiyle, bu ilkelerin eyleme geg¢irilmesimi kolay-
lagtirmaktadar. Ak%ygie belirlenen iyilik ve kotiiliiklerin,
vahiyle "emir ve yasak seklinde buyurulmassinda, insani nef-
siyle miicadele etmeye tegvik etmek ve onu nefsinin istemeyip
uzaklagti¥ys seye sevk etmek vardir. Insan, nefsiyle giristi-
gi miicadeleyi kazanmak ve yapmasi gereken gorevlerini ger-
¢eklestirmek hususunda, sevap(va'd) ve ceza(vald)'dan bagka
bir yardimca bulamaz."(lsz) Gortiliiyorki "sevap ve ceza, iyi-
likleri yapmaya tesvik(terglb); kotiilikleri yapani korkut-
mak (terhfb) igindir.w(153)

(147) Maturidl, a.e., s.178.
(148) Maturidi, a.e., s.136.
(149) Maturidl, a.e., s.136.
(150) Maturidl, s.e., 8.137.
(151) Maturidi, a.e., s.178.
(152) Maturidl, a.e., 5.101.
(153) Maturidi, a.e., 5.100,
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Maturidi'nin ahldkl deferleri 'hi¢bir halde defismeyen-
ler' ile 'sartlara ve durumlara gore defisenler' olmak iize-
re iki kisma ayirip, bunlara getirdifi izah tarzi bizde,
O'nun ahlakl deferler arasinda 'mutlak(absolute)' ve 'gdre-
li(relative)' olanlar olmak ilizere bir ayirima gittigi kana-
atini uyandirmaktadir. Mutlak ahldki degerler, Allah'an ira-
desinden bagimsiz objektif bir varolusa sahiptirler ve akil
ile kavranairlar. Bu konuda gelen vahyin fonksiyonu, aklin
tesbit ettigi ilkeleri dogrulamak ve bu ilkelerin sosyal ha-
yata ge¢irilmesini tesvik etmektir. Yani akil ile kavranan
evrensel ahlak ilkeleri, yaptiraicilifini vahiyden almakta-
dar.

Sart ve durumlara gére defigsn gOreli ahlakl degerler
ise, akil ile degil, Allah'an emir ve yasaklariyla belirlen-
mektedir. Aklen goreli olan bu deferler, vahiy ile gOrelilik-~

ten kurtulmakta ve mutlak bir deger karakterini kazanmaktadir.



tgttNxcU BOLUM

DIN-DISI TEMELLERE DAYANAN AHLAK FELSEFELERI I1E
" DIN? TEMELE DAYANAN AHIAK TEORILERININ MUKAYESESI

Dini ve din-disa temellere dayanan ahldk teorilerinin
mukayesesine, once ahlakl degerler agisindan baslamayl uygun
goriiyoruz. Zira ahlak, her geyden once bir degerler alanadar.
Burada genelde 'degerler', Ozelde ise 'ahlakl degerler onto-
lojik ve epistemolojik statiileri ig¢inde ele alinirken, defer-
lerin bilegi dili ile ifadesi demek olan deger hiikiimleri, ob-
jektiflik, subjektiflik, mutlaklik ve relatiflik ag¢ilaraindan
tahlil edileceklerdir. Sonra, ahldk ilkeleri ve bu ilkelerin
dogrulanmasi(justification) agisindan her iki teori mukaye-
se edilecek ve ahlak teorilerini mutlak veya relatif kabul
eden goriislerin ahldk sahasindaki sonuglarina dikkat ¢eki-
lecektir. Son olarak da, dini temele sahip ahlak teorileri-
ne ve bilhassa 'ilahi buyruk teorisi' adi verilen teoriye
yapilan itirazlar degerlendirilecek ve nihayet, dinl teme-
1lin ahlakta ne gibi Snemi oldufu sorgulanacak; efer herhan-
gi bir Snemi varsa, bunun hangi ycnlerden kendini gosterdi-

gi belirtilmeye ¢alaisilacaktair.

1- Her 1ki Teorinin Ahlaki Degferler A¢isindan Mukayesesi

Farkli temellere dayanan teorilerin, ahlakl degerler
acisindan tahliline baglamadan ©nce, iizerinde fikir yiiriite-

cefimiz 'deger', 'degerler' ve 'deferlendirme' gibi kavram-



- 143 -

larin ne gibi manalara peldiginij felsefe tarihi boyunca
filozoflarin bu kavramlardan ne anladiklarini ve onlari han-
gi manalarda kullandiklarini kisaca agikliga kavusturmak
gerekir., Zira ilgili kavramlari agiklaifa kavusturmé%ﬂ konu
hakkinda ag¢gik-seg¢ik neticeler elde etmek miimkiin olmayacaktar.
Ilkcag filozoflarinda "bugiin kullandifimiz anlamda bir
'deger'(value) terimine rastlamasak bile"(l), felsefil bir
problem olarak defer probleminin ortaya ¢ikisini "Sofistler
ve Sokrat'a kadar"(g) geri gotiirebiliriz. "Deger felsefesi-
ne"(3) en fazla nem veren ilk filozof Efldtun'(*)den iti-
baren filozoflar, defer problemini ‘'iyi', 'kdti’', 'gaye',
'dogru', 'fazilet', 'hakikat' ve 'regerlik'(validity) eibi
deffisik baslaklar altinda tartigtilar. 19. yiizyilda bilitiin
bu problemlerin ayni tiirden oldufu anlayisi ortaya g¢ikti.
"Clinki bilitiin bu kavramlar 'olpu' ile veya 'simdi olan', 'geg-
misté olmus' ya da 'gelecekte olacak olan' seylerle degil
ve fakat 'olmasi gereken' veya 'deger' ile ilgiliydi. Bu
anlayis, Franz Brentono'nun Avustralya'la iki takipgisi olan
Alexius Meinong ve Christian Von Ehrenfels'in 1890'lardaki
yazilarinda olgunlasti. Bu iki filozof, FMax Scheler ve N.

(1) Encyclopedia Britannica, ed.by Walter Yust, Vol.22,
London 1953, s.961.

(2) H.Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ankara, tarihsiz, Kiirsi
Yayinlari No:8, s.202.

(3) 'Axiology' olarak da bilinen deger felsefesi, "deger
kavraminl en genig anlamiyla inceleyen felsefe daliadar."
P.A.Angels, A Dictionary of Philosophy, s.22.

(4) Efldtun Symposiom'da agk'i; Menon'da fazilet'i; Kritas
ve Kiiclik Hipias'da ahlak degeri'nij Iysis'de dostluk'uj;
Lakhes'de cesaret'i; Phaidros'da giizellik'i inceler.Ti-
maios'da biitliin deferleri bir manevl alem ig¢inde toplama-~
ya ¢alisir. Parmenides gibi diyaloglarinda ideleri ve
deger problemini toptan ele alir. Genisg bilgi ig¢in bkz:
H.2iya Ulken, Bilgi ve Deger, s.202-209,
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Hartmann gibi filozoflar araciligy ile Latin Amerika ve Ki-
.ta Avrupasinda, genel bir degfer teorisi fikri ile popliler
oldu."(s)

Deger kavrami, felsefl bir terim olarak defigik filozof-
larca ¢ok g¢esitli sekillerde kullanilmis olmakla birlikte,
Frankena'yi izleyerek(6>, bu kavramin felsefi kullanimani
su sekilde sistematize edebiliriz: 1- Soyut bir kavram ola-
rak defer: a) sadece 'iyi', 'arzu edilir' veya 'degerli' gi-
bi terimlerin tam olarak ifade ettifi seyi igine alacak ge-
kilde dar manada; b) hertiirlii 'dofruluk’', 'yiikiimliilik', 'fa-
zilet', 'glizellik', 'hakikat' gibi terimleri kapsayacak ge-
kilde daha genis mandda kullanilar. Soyut bir kavram olarak
en genel kullaniminda defer, tasvir-edici(descriptive) yiik-
lemlere zid olarak, hertiirli lehte ve aleyhte bir tutum bil-
diren tenkid edici yiiklemler ig¢in kullanilir. Bu durumda
'varolug' veya 'olgu' ile tezad teskil eder.

2- Somut bir kavram olarak ise deger: a) 'degerlendiri-
len', 'degfferli oldufuna hiikmedilen', 'iyi veya arzu edilir
oldugu diisiinlilen' sey i¢in kullanilir. 'O insanin degerleri'’
veya 'Onun defer sistemi' gibi ifadeler, bir insanin iyi
olarak diiglindiifli seye isaret ettifi gibi, insanlarin dogru
veya yikiimlii olduklarini diisiindiikleri seye de isaret eder.
"Bu genig kullanimin arkasinda, hig¢bir geyin obJjektif deie-
ri olmadifr goriistinilin listii kapali bir kabullenilmesi de ya~
tar."(7) Zira bu kullanimda deger, insan zihninin bir iiriinii

olarak diislinlilmiis ve suje'ye bafimli kilinmigtir. Boyle

(5) W.R.Frankena, "Value and Valuation", Encyclopedia of
Philosophy i¢inde, Vol.III, London 1967, s.229.

(6) Frankena, “Value and Valuation", s.229-230.
(?7) Frankena, a.e., s.230.
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olunca da deger, kisiye ve ait olduZu kiiltiire gore degisik-
lik posterecektir. b) Fakat 'deger' terimi, iyi veya defter-
1i olarak kabul edilen seye 2zid olarak, deferi olan seyi
ifade etmek ig¢in de kullanilair. Bu durumda defZerler, deferi
olan geyleri ifade ettikleri ¢ibi, 'dogru', 'rilizel' ve 'ha-
kiki' olan seyleri de ifade ederler. Bu anlayista ise deger-
ler, suje'den bagimsiz bir sekilde real diinyada vorolan bir
varlik tilirii olarak diigliniiliir.

Ozellikle Scheler ve Hartmann'dan etkilenen bazi filo-
zoflar ise deger'i, 'kirmizi' veya 'yesil'e benzer, daha
6zel deger ylklemlerini kapsayan, ‘'renk' gibi genel bir ylik-
lem olarak diisiindiiler. Bu filozoflara gdre, "nasail 'bir renk'
tabiri, 'rengi olan' bir seyi degil de 'kirmizi' veya 'yesil'
gibi belirli bir renei ifade ediyorsa, ‘bir deger' tabiri
de, 'degeri olan' bir geyi degilde, 'cesaret' ribi muayyen
bir deger tiirini ifade etmektedir."(s)

Demek ki bu filozoflara gore deffer, tecriibl verilerden
elde edilen zihnl bir soyutlama degil ve fakat, doZrudan
dogruya muhtevalia bir niteliktir. Scheler'e gore, "bir ob-
Jjenin glizelliZini veya bir hareketin iyiligini kavrarken,
biz kendi duygumuzu degil, fakat bu objede veya harekette
bulunan defer maddesini kavrlyoruz."(g) K.Hartmann'a gore
de degerler, a priori bir sezgiyle suje tarafindan kavrana-
bilen, kendi kendine karakterli ideal objeler veya miistakil
0zler, bir baska ifadeyle de "metafizik yapllar"(lo)dan iba-

rettir. Dolayisiyla deferi belirleyen degerler suuru degil,

(8) Frankena, a.e., 8.2%0.
(9) H.Ziya Ulken, Ahlak, s.98.
(10) H.Z.Ulken, a.e., s.107.
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aksine degerler suurunu belirleyen degerin bizatihl kendisi
olmaktadar. .

Gorildiigi gibi hanpgi mandda kullanilirsa kullanilsin
deger, kisinin obje ile bagla?tlslnda beliren bir sey ola-
rak varolus alanina gittir. Sadece varolan'in deferinden _
bahsetmek miimkiindiir. Var olmayip da var sayilan seyin "ha-
kikatinden s6z edilebilir ama degferinden soz edilemez. De-
ger her seyden &nce bir varligin tesbitine dayanir. Ister
icimizde, ister disimizda olsun, tesbit ettigimiz defer bir
varllktlr."(ll) A.E.Taylor'ain da belirttigi gibi(l2> deger,
suje olarak kisinin yarattifir degil ama kesfettipi seydir.
"Real diinyada degfer ve varolus, birbirinden ayri egibi gdziik-
se bile daima bir aradadlr."(la) Bu durumda defer ve varolus,
Varlik'in iki ayri vechesi gibidir. Birini digerinden ayri
diisiinmek imkansiz gibi goziikmektedir.

Demek ki her degerlendirmede bir tesbit s6z konusudur.
Tesbit edilen defferler ise olumlu ve olumsuz Onermeler seri-
siyle ifede edilmektedir, Hukuk'ta 'hakla', 'hakli de#il'
(haks1z); estetikte 'giizel', 'giizel defil'(¢irkin); ahldkta
'iyi', 'iyi degzil'(k&tii) gibi tesbitlerimiz(l4), degZerlerin
bilgi dili ile ifadesinden bagka bir gsey degildir.

Deffer bir varlik olduguna gdre, acaba onu 'gercek'ten
nasil ayird ederiz? Bu soruyu H.Ziya Ulken 'ihtiya¢' kav-
ramiyla agiklifa kavugturmayl dener. O'na gdre, efer bir
varlig:r "sujemizle orani bakimindsr gdz Oniine alacak olur-

sak, o bir degerdir, Sirf suje tarafindan tesbit edilen,

(11) H.Z.Ulken, Bilgi ve Deger, s.Z2ll.

12) A.E.Taylor, The Faith of a Moralist, s.44.

13) Taylor, a.e., 8.55.

14) Genis bilgi ic¢in bkz: B.Z.Ulken, Degerler, Kiiltir ve
San'at, Istanbul 1965, s.8.
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fakat suje‘'den baimsiz bir obJje olarak ele alacak olursak,
o bir gercektir. Deferle ger¢efin farki, obJje ile suje ara-
sinda bagimlilik veya baZimsizlik farkina baglanabilir."cls)
"Deger deyince, bizim kendisine muhta¢ oldufumuz, kendisini
aradifimiz, bizi tamamlayan bir seyi anlarlz."(l6) GOriilii-
yorki deger, sadece tesbit edilen degil fakat aranilan, baj-
lanta kurulan, istenilen ve kendisine ihtiya¢ duyulan bir
varlik olmaktadir. Ihtiya¢ ise, arzu'dan farkli olarak da-
ima suurda hazir olmayan bir geyin ihtiyacaidir. Insan kendi
disindaki bir geye, herhangi bir objeye yonelmedikg¢e, onda
ihtiyag'dan 86z edilemez. "Madem ki ihtiyag¢, hazir olmayan
bir seyin arastirilmasi, bir seyin istenmesidir, o halde
ihtiyag¢, kendi basina (en soi) objeye ¢evrilen suurun eyle-
midir. O'nun yoneldifi obJje de degerdir.“(l7)

Anlasallyogki deffer, suura gore askindir. Dolayisiyla
suurun kaybolmasi halinde bile o, varolusunu korur. "Su hal-
de her degerde ii¢ farkli alan goriyoruz: l- Askin ve kendi
basina obje alani ki, ihtiyacin yoneldigi, bulunmayan, ken-
disinden yoksun oldufun, belirlenmemis seyden ibarettir.

2- Bulunmayan obJjeyi zaman ig¢inde gergeklectiren biitiin suur
verileri, arzular, burada deferin muhtevasini tegkil ederler.
3- Ben, yani objeye yonelen subJektif gii¢ alanl."(la) Buna
gore defer, suura gore askin bir varlak, deferlendirme ise,
bu askin varli¥in tesbitidir. Dolayisiyla ‘'degerlendirme’,

"gsuuru agan ve suurla dlem arasindaki diyalektik iliskide

(15) H.Z.Ulken, Bilgi ve Defer, s.214-15.

(16) H.Z.Ulken, a.e., s.218,

(17) H.Z.Ulken, a.e., 8.229; Degerler, Kiiltiir ve San'at, s.10.
(18) H.Z.Ulken, Bilgi ve Defer, s.230.
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meydana ¢ikan bir sﬁrecte"(lg) gerceklesmektedir.

Deer ile birlikte yiikiimliiliik yiikleyen,mecbur tutan
'kural' da ortaya ¢ikar. Biitiin kurallarin temeli olan yiikiim~
1i]ligl miimkiin ki1lan da, degerdeki askinlik ilkesidir. Zira
"her yiikiimliiliik, agkin varlikla sujenin iliskisinde, ikin-
c¢inin hamlesi ve birincinin daveti ile meydana gelir ve ge-
lisir."(zo) Demek ki, bir deffere bagli olarak ortaya ¢ikan
ahldkl bir kuraldaki yiikiimliilii#iin temeli, o kuralin bagla
oldugu degerin askinlifinda aranmalidar.

'Deger' ve 'deferlendirme' kavramlari hakkinda verdifi-
miz bu 6n agiklamadan sonra, ahlakl deferler agisindan birin-
ci ve ikinci bOliimde inceledigimiz teorilerin tahliline sim-
di baslayabiliriz.

Din-disi temeller arasinda. ahlakia 'akil' ile temel-
lendirdigini gordiigiimiiz Aristo'nun ahlak teorisinde deger-
ler, "seylerin tabiatina éittirler.“(ZI) Seylerin tabiatina
ait olan bu deperleri, akil kavramakta veya kesfetmektedir.
Dolayisiyla degerler, insan zihninin iiriinleri degil, fakat
sujeden bagimsiz obJjektif bir varolusa sahip olmakta ve °
"ferdi cevherler"(22) olarak diiglinilmektedir. ES6ylece ahla-
k1 degerlere bagli olarak ortaya ¢ikan ahldk kurallari, ki-
siye ve onun bagli oldufu zaman ve gartlara gdrelikten kur-
tulmaktadir. Bagka bir ifadeyle ahlaki dnermeler, ferdi duy-
gulanimlara: ifade eden Onermeler degil, fakat hakkinda hiikiim
verilen; temel prensiplere gore dofrulanip-yanlislanabilen

onermeler olmaktadar.

(19) H.Z.Ulken, a.e., 5.289.

§20 H.Z.Ulken, a.e., s.316.

21) William Iillie, An Introduction to Ethics, s.94.
(22) W.G.De Burgh, From Morality to Religion, s.185.
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Ahl8ki yiikiimliiliigiin temelinin saf akil kavramlarinda
a priori olarak aranmasi gerektipfine inanan Kant'a gdre, ah-
lakl sahada kendilerine gdre hiikiim verdigimiz temel prensip-
lerin kaynagi pratik akildair. Akil, teorik kullaniminda tec-
riibe ettigimiz diinyanin bilgisini bize verirken; pratik kul-
laniminda da ahlaky hiirriyet diinyasina ait genel-geger pren-
sipleri belirlemektedir. Kant'in sisteminde istemenin oto-
nomlugu prensibine gdre insan, tédbi olacafi ahldk prensiple-
rini bizzat kendisi koyar. Gilinkii insan, gayeler krallifinin
hem krali hem de iiyesidir. "Evrensel kanun koyucu olarak
bulundugu ve koydupu kanunlara kendisi de t&bi oldufunda
krallafin bir liyesi; kanun koyucu olarak baskasinin higbir
istemesine bagimli olmadifir zaman da kral olur."(25)

Demek ki Kant'ain sisteminde deferleri koyan, insanan
bizzat kendisidir. UOte yandan kesin buyruk, ahlék prensiple-
rinin biitiin akil sahibi varliklar ig¢in genel-geger, objektif
ve evrensel olmasinl buyurur. Evrensel karakterde ve biitiin
insanlar ig¢in baglayici olan objektif temel ahlak prensiple-~
ri ise, mutlak (absolute) ahlak degerlerinin varligi ile miim-
kiindiir. Zira her ahldk prensibi, bir degere bagli olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Kant'in bir taraftan ahlékl de@erleri in-
seanin koydufunu; difer taraftan da temel ahlak prensipleri-~
nin evrensel, objektif ve genel-geger karakterde olmasi ge-
rektifini savunmasi, kanaatimizce anlagilmasi gii¢ bir hu-
sustur., Clinkii Kant'ain ifade ettifi manada objektif ve genel-
gecer ahlék prensiplerinin, mutlak ahldk degerlerinin var-

11%in1 gerektirdiZi agiktir. Ahldki degerleri koyan insan,

(23) Kant, Groundworgsf the Metaphysic of Korals,s.1lO01l.
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gerek ruhi, gerekse fizikl sartlarin tesiriyle degismekte
oldufuna gbre, boyle bir varlifin koydufu degerlerin ne
kadar mutlek olacal, tartismaya her zaman ag¢ik bir konu
olarak kalacaktir.

Ahlaka 'sezgi' lizerine temellendiren G.E.Moore'a gore
ise deffer, 'kirmizilik' gibi, tarif edilemiyen, tabil ve
tecriibi olmayan, tasvir-edici ve olgusal niteliklerden fark-
11 karakterde bir nitelik olup, dogrudan dogruys sezgi ile
kavranilir. Dolayisiyla defer, Moore'a gore, tabii objele-
rin "tabii-olmayen bir nitelizgin(2*) givi goziikmektedir.
Bu anlayisa gore, bizim onlari arzu edip sevmemizden veya
onlari degerlendirmemizden hatta "Tanri'nin onlara karsa
tutumundan bagimsiz olarak, defer objelere aittir."(gs) Iyi-
lik, dogruluk, hakikat gibi deferleri belirleyen degerler
suuru degil, degerler suurunu belirleyen degerlerin bizzat
kendileri olmaktadir. Deger hiikiimlerinin toplumdan topluma
degismesi, bu hiikiimlerin subjektif oldugunu géstermemektedir.
Ahl8ky degeri idrék etme giicli, ¢gasitli sebeplerden dolaya
kisiden kigiye defisebildigi i¢in, defer hiikiimleri arasain-
da gBrﬁléh farklaliklar da, farkli idrak edislerden gelmek-
tedir. Ciinkii suje olarak insan, ahlakl sezgi ile yeni defer-
ler yaratmamakta, ama hdalihazirda var olani apagik bir sekil-
de (self-evidently) idrak veya kegfetmektedir.

Demek ki sezgi iizerine temellendirilen teoride ahldki
deferler, insan zihninin icad ettigi kavramlar degil, idrak
veya kegfettigi evrensel Ozlerdir. Ancak deferler "gergek
varoluga (actual existence) sahip varlik tiirli olarak degil de

(24) G.J.Warnock, Contempdérary Moral Philosophy, s.7.
(25) Frankena, "Value and Valuation", s.231.
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ebedl nesneler (eternal objects) veya 6z (essence) olarak
varolan varlik tﬁrleridir."(26>

G.E.Moore'un deferleri apagik (self-evidently) olarak
kavranan, tarif edilemez nitelikler olarak kabul etmesi,
ahlak sahasinda ciddi bazi problemlere yol a¢maktadir. Her
geyden Once, deferlerin apagik olarak kavranmasi demek, B.
Mitchell'in de ifade ettigi gibi(27), herhangi bir acgikla=
maya ihtiya¢ duymaksizain, dopru sOylemenin ahlékl bir yiikiim-
liiliik oldu¥unun dogrudan dogruya eoOriilmesi demektir, Bu an-
lajlg ise, ahlak konusunu bir tartisma alani olmaktan ¢ikar-
makta ve bu alanda ilgiye defer bir geyin bulunmadi@i izle-
nimini vermektedir. Ute yandan deBer, objelere &it 'tarif
edilemez bir nitelik' olarak kabul edilince, ¢oZunlufun ne-
¥in iyl oldufu konusunda goriis birligi ig¢inde olduZu bir -
toplumda, buna karsi ¢ikan bir insani acaba ikna etme imka-
ni kalacak midir? Bu insan, toplumun iyi diye isimlendirdi-
éi seyin kotii olduZunu saylemekte igtenlikle israr ettipgi
takdirde, iki tarafuyéhlﬁki tartigmayi silirdiiremiyecekleri
agiktir. Qlnki iyilik denen sey, dogrudan dofruya kavranilip
isaret edilebilen, fakat ne agiklanan ne de tarif edilebilen
bir geydir.

Coriildiiglii gibi Moore'un ahldk felsefesinde, hi¢ kimse-
nin davranisini ahléken yanlis olarak isimlendirmek imkana
kalmamaktadar. GCiinkii dogru veya iyi diye adlandirilan seyin
tahlil edilme imkani yoksa, herhéngi bir insans haksizliak
yaptigani veya ahldken yanlas bir davranista bulundupunu

kabul ettirmek imkani da kalmayacaktir. Moore'un degerleri,

(26) W.G.De Burgh, From Morality to Religion, s.183-84.
(27) Basil Mitchell, Morality: Religious and Secular, s.43.
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gerceklikten yoksun 'kairmizilik' gibi ideal varlik sferinde-
ki 6Zler olarak kabul etmesi de, ahldkl tecriibeyi aciklamak-
ta yetersiz kalmaktadar,"Cinki gerceklik!tén (actuality) yok-
sun olan bu dzler, higbir yikimliiliik ylikleyemiyecekleri gi-
bi saym1r ve sevgi de telkin edemezler."(ga)
Ahlak'a 'duygu' ilizerine temellendirdiklerini gordiigiimiiz
Epikiir, Hume Ve Mill gibi filozoflar, kendinde iyi olan tek
seyin haz oldufunda 3 dogruluk, diiriistliik ve fedakarlik gi~-
bi kavramlarin kisiye haz verdikleri siirece ahlakl fazilet
diye isimlendirilecekleri hususlarinda goriis birligi ig¢inde-
dirler. Ahlakl fazileti "kisiye hos bir befenme duygusu ve-~
ren zihni bir faaliyet"(zg) olarak tarif etmenin mantaki
sonucu, kisideki psikolojik bir hal olan ‘begenme duyrusu'
ortadan kalkinca, ahlakl fazilet adi verilen biitiin deZerle-
rin bog birer zarf olarak kalacaklari gergegidir. Durum bdy-
le olunca, kisinin hem nicelik hem de nitelik bakimindan
miimkiin olan en yiksek hazzini gercgceklestirmeyen kahraman ve
sehitlerin fedakarliklari, "insan giiciliniin liizumsuz yere is-
raf edilmesi"(io) olarak anlagsilacak, hatta bu husus bir
kural seklinde benimsenecektir. Dolayisiyla adipegen filozof-
larin ahldk teorilerinde 'addlet', 'zuliim', 'dogruluk' gibi
kavramlarin ménalari, kiginin duygu hallerine gére defisebi-
lecefi ig¢in, farkla zeman ve zeminlerde defismeyen, baflayi-
cilifl olan ve yiikiimliiliik yiikleyen birtakim mutlak ahlaki
degerlerden bahsedilemiyecektir. Ciinkii duygu ile temellen=

dirilen bu ahlak teorilerinde degerler, real diinyada onto-

(28) W.G. De Burgh.; From Morality to Religion, s.184.
(29) Bume, Enquiries, s.289.
(30) Mill, Utilitarianism, s.267,268.
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lojik mé&nada objektif bir varolusa sahip olmayip, insan dii-
slincesinin {iriinleridirler. Yani deferleri, bizzat degerler
suuru belirlemektedir.

Goriildiigi gibi, duygu ile temellendirilen ahlak teori-
lerinde insan zihninin icadi olmaktan baska statiileri olma-
yan deferler, ne 6z (essence) ne de varolus (existence) ola-
rak suurun disinda obJjektif bir varlifga sahiptirler. Bagka
bir deyisle, defer'i sujenin zihni bir {irinii olarak kabul
eden diger filozoflar gibi Epikiir, Hume ve Mill de subjektif
bir deger teorisine sahiptirler. Subjektif defer teorisinde.
ise deffer insanin zibni bir iiriinii oldufundan, deger hiikiimle-
ri de insana bafimlia olarak defisecektir. Bu sebepten duygu
ile temellendirilen bir ahlak teorisinde , biitliin insanlar
igin baglayici temel prensipleri olan kural-koyucu (normative)
bir ahlak sisteminden bahsetmek imkani olmadigi gibi, genel-
gecer objektif ahldk dogrularindan da bahsedilemiyecektir.
Béylece efer iki insan, ayni ahlakl meselede birbirlerine
tamamen zid iki ayri kanaate varirlarsa, bunlardan birine
dogru digerine yanlig demek imkani kalmayacaktir. Dolayisiy-
la ahléki deperlerin subjektif oldufunun bu tarz bir kabulii,
ahlakl relativizmi de beraberinde getirecektir.(3l)

Demek ki duygu ile temellendirilen ahldk teorilerinde
sahsa, killtiir ve devirlere gbre degismeyen, ayni zamanda
ghlakl bir yiikiimliiliik yikleyen suura gbre askin ghlaki de-
gerler olmadifi icin, deger hiikiimleri sahis, devir ve kiiltiir-

(31) Hernekadar Hume, 'sympathy' kavramiyla relativizm'den
kurtulmaya tesebbiis etse de, bunda tam olarak basarlll
oldugu soylenemez. Hatta baz1 digilinlirler, 'sympathy'
kavrami ig¢in 'felsefl bir kurgu' ifadesini kullanmakta-
dirlar. Bilgi i¢in bkz: D.B.%ong, Moral Relativity,
London: Uriversity of California Fress, 1984, s.129.
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lere pore degismekte, dolayisiyla objektif ahlak prensiple-
rinden ve genel-geger ahlak dogrularindan sz edilememekte-
dir. Bdylece, biitiin insanlar i¢in baglayici temel prensip-
leri olan bir ahlék anlayisi yerini ferdl duygulanimlara
birakmaktadir. Epikiir, Hume ve Mill gibi filozoflarca pelis-
tirilen bu felsefl tutum, analitik felsefe gelenefine mensup
B.Russell ve A.J.Ayer gibi ateist filozoflarca daha da ileri
gotiirlilmiigtiir,. Neticede ise, biitiin ahldkl kavramlarin "asil-
s1z, sdzde kavramlar (pseudo-concepts)“(ag) 3 ahlakl hiikiim-
lerin de "ne dofru ne de yanlis olabilen, sirf heyecan (emo-
tion) ifadeleri"(35) oldugu diisiincesine ulasilmistar.

Din-di1si temellere dayanan ahlék teorilerinden sonra,
simdi din ile temellenen teorilerin tahliline gegebiliriz.
Degerlerin kaynaginin mutlak varlik olan Tanri olduZunu,
miigtereken kabul eden din ile temellenén ahlak teorileri
arasinda, bu degerlerin bilgisini elde etme noktasinda fark-
liliklar ortaya ¢ikar. Ahlak teorisini doZrudan dogruya vahiy
ile temellendiren Es'ari'ye gore, deferlerin Allah'in buyruk-
larindan bagimsiz, objektif bir varoluslari yoktur. Iyilik,
dogruluk, adalet gibi ahlakl deZerleri belirleyen vahiydir.
Neyin iyi ve neyin kotii oldufunu yalniz basina kavrama giicil
olmayan insan akli, ancak vahiyle bildirilmis olan ilé&hi
buyruklari anlayabilen bir yetidir.

Demek ki Es'ari'ye.g6re deferleri koyan bizzat Allahtar,

Allah'in iradesinin belirleyip ilahl emir ve yasaklar geklinde

(%32) A.J.Ayer, Language, Truth and Logic, London: Pelican
Books, 1971, s.143.
(%33) Ayer, a.e., s.1%63 Ayraica bkz: J.Baillie, The Sense of

the Presence of God, 8.30-31,57 § W.K.Frankena, Ethics,
5.105-107 , "Value and Valuations", s.232.



- 155 -

ortaya ¢ikan ahldki deperlerin bilgisine insan, vahiy ile
ulagsmaktadir. Burada isaret edilmesi gereken husus, kana-
atimizce sudur: Din-disi temellere dayanan ahlak felsefele-
rindeki degerlerin subjektiflipi ahldki relativizme gotiiriir-
ken, Es'arl'nin teorisinde degerlerin ilahi buyruklarla be-
lirlenmesi, ahldkl relativizmi beraberinde retirmemektedir.
Giinkii Es'arl'nin din ile temellendirdigi teoride degerlerin
kaynaZi, zaman ve mekan kayitlariyla kayitlanmamis mutlak
varlik olan Allah'tair. Allah'in iradesinde zaman, mekan ve
kiiltiire 'gdérelik' olmadigindan, ilahl iradenin belirledigi
degerler ile bu degerlere bagli olarak ortaya c¢ikan ahlak
prensiplerinde herhangi bir gorelilik yani relatiflik bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla din-disi subjektif teorilerin
aksine bu teoride zaman ve zemine gdre defismeyen, biitiin
insanlar i¢cin genel-geger olan ahlak dogrulari vardir.

Din ile temellendirilmis olan Mu'tezile ve Maturidi
ahldk teorileri arasinda esasen biiyiik bir benzerlik vardar.
Hem Mu'tezill hem de Maturidi anlayista, deferlerin hakiki
kaynagl Allah'tair. Ancak her iki teoride de, degerlerin kav-
ranmasl i¢in vahiy her zaman zorunlu deZildir. Aralarindaki
benzerlige ragmen, bu konuda Maturldl'nin izah tarzi daha
agik ve daha sistemlidir. lkinci bdliimde de ifade ettigimiz
gibi Maturidi, ahlékl degerler arasinda 'hi¢bir halda degis-
meyen' ve 'sart ve duruma gore defisenler' olmak tlizere bir
ayirima gitmektedir. Addlet, iyilik ve doZruluk gibi higbir
halde degismeyen mutlak ahlakl deferleri akil, nomal sart-
larda vahye ihtiya¢ duymadan kavramakta veya kesfetmektedir.
Sart ve durumlara gdre deffisen gdbreli ahlakl degerler ise

ancak ilahi buyruklar vasitasiyla kavranabilmektedir. Netice
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olarak da, ister akil ile dogrudan dofruya kesfedilenler ol-
sun, isterse sadecevahiy ile belirlenenler olsun biitiin deger-
lerin kaynagi mutlak varlik olan Allah oldufundan, bu defer-
lere bagli olarak ortaya ¢ikan ahlak prensipleri, her tiirlii
gorelilikten kurtulmakta ve mutlak bir karakter kazanmaktadir.
Sonu¢ olarak gunlari s6yleyebiliriz: Epikiir,Hume ve -
Mill gibi filozoflar subjektif bir defer teorisi kabul et-
mek suretiyle, ahlak kurallarinin kisiden kisiye, kiiltiir-
den kiltiire degisebilecefi goriisiinii de benimsemis olmakta-
dirlar. Bu anlayista isé ahlak, kural-koyuculuk vasfini yi-
tirmektedir. Kural-koyucu bir disiplin olarsk shlakin fonk-
siyonunu icra edebilmesi ig¢in, ahlak prensiplerinin biitiin
insanlar i¢in baglayici, objektif ve genel-gecer olmasi ge-
rekir. Aristo, Kant ve G.E.Moore gibi filozoflar ahldak pren-
siplerinin objektif ve genel-geger olmalari gerektifini sa-
vunmalarina ragmen, bu gdriislerini tutarli bir sekilde te-
mellendirememigslerdir. Ciinki daha Once de belirtildipi gibi,
objektif ve genel-gecer karakterdeki ahlak prensiplerinin
varligi, ahldkl degerlerin mutlak olmasina baglidir. Ahlaki
deferlerin mutlak olabilmesi ise, mutlak bir varlik ile ir-
tibatlandirilmalara sayesinde miimkiin olabilir. Degerleri
mutlak varlik ile irtibatlandiran ise dindir. Bu sebepten,
Kant'in istedigi anlamda biitiin akil sahibi varliaklar ig¢in
genel-geger, objektif ahlak prensiplerini ancek din ile te-

mellenen ahlék teorilerinde bulmamiz mﬁmkﬁn olmaktadar.

2- Her 1ki Teorinin Ahlak Ilkelerinin DoZrulanmasi Ag¢isindan

Mukayesesi

Bilhassa mantik¢i-pozitivistlerce felsefenin Onemli bir
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terimi haline petirilen dogrulama (justification) prensibi-~
nin ahlakl sahaya uygulanmasi demek, bir anlamda su sualin
cevabinin aranmasl demektir. Acaba ahlak hiikiimlerimiz, ak-
len ispat edilebilir, dofrulanabilir veya gecerli (valid)
olduklari gosterilebilir mi? Basgka bir ifadeyle "olgu hii-
kiimlerinin dogrulanmasina benzer sekilde, ahlék hﬁkﬁmleri—
nin de obJjektif bir tarzda dofrulanmasi acaba miimkiin mii-
dﬁr?"(aa)

Ahlak? bir hiikmii mantiken dogrulamak ig¢in, bazen olgu~
ya miiracaat eder gibi go6ziikiirliz. Mesela herhangi bir fiilin
bir bagkasini incittiZi olgusundan hareket ederek, adigegen
fiilin ahlaken yanlis oldugu hiikmiine varariz. Bununla bera-
ber, bir ahlak hiikmiinii dofrulamakta sadece olgu'dan hareket
etmedifimizi anlamek ig¢in uzun bir arastirmaya lizum yok-
tur. Zira olgu'dan hareketle bdyle bir hiikme varabilmek
i¢in, herseyden &nce 'baskalarini inciten fiillerin ahla-
ken koti olduZunun' bir ahlak prensibi olarak &nceden kabulii
gerekir. Dolayisiyla Ozel bir ahldk hilkmiiniin dogrulufunu ak-
len ispat edebilmek ig¢in olgu'dan ziyade bir ahlak prensibi-
ne miiracaat ettigimiz goriiliir. Bu durumda sorgulanmasi gere-
ken konu, 6zel ahldk hiikiimlerinin degil de, temel ahldk
prensiplerinin dogru olduklarinin aklen ispat edilip-edile-

miyecegi meselesi olur.

(34) W.K.Frankena, Ethics, s.96; Burada hususi olarak dogru-
lama prensibi lizerinde durulmayacaktir. Bu konuda su
eserlere bakilabilir: A.J.Ayer, Language, Truth and
Logic, Loondon 1946 ; Charles L.Stevenson, Ethics and
Lanpguage, London: Yale University Press, 1967 ; R.M.
Hare, Yreedom and Reason, Oxford:The University Press,
1963 , The Language of Morals, Oxford:The University
Press, 1961; Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Bilimde
ve Felsefede Dogrulama, Istenbul 1986. Ayrica dogrulama
prensibinin Ahlak felsefesindeki yeri hakkinda bkz:
Ethics and Justification, ed.by D.Odegard, Canada 1988.
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Gorildugli gibi, herhangi bir hirsizlik, yalan veya zi-
na hakkinda verilen Ozel bir ahlak hiikmiinii aklen dogrulamak
icin genellikle bir ahlak prensibine miiracaat edilmektedir.
Ahlak prensiplerinin dofrulanmasa tesebbiisiinde ise, daha
temel prensiplere gidildigi goriiliir. Mesela 'zina katﬁdﬁr'
prensibinden hareketle belirli bir zina fiilinin kotiiliiglne
hiikmedilir. Bizzat zina'nin kotiiliigiinli dogrulamak ic¢in 'aile-
nin biitiinliigii ve devaminin korunmasi gerektigi' prensibine
bag vurulabilir ki, ikincisi birincisine gdre daha temel
prensip olarak kabul edilir.

Bununla beraber doprulama tesebbiislinde Szel bir ahlak
hiikmiinden ahlak prensibine, oradan da daha temel bir prensi-
be geri gitme slirecinin sonsuza dek devam etmesini tasavvur
etmek miimkiin degildir. Bu sebepten belli bir noktada durmak
zorunda kalinacaktir ki, bu noktada ulasilan premsivler, ta-
1i derecedeki prensiplerin do¥rulanmasinda miiracaat edilen
nihal ahlak prensipleri olarak kabul edilir. Ulasilan bu
nihal ahlak prensiplerinin dogruluklari aklen ispatlanamamak-
ta fakat onceden dofru olduklari kabul edilmektedir. Burada
akll ispatlama degil, bir kabullenme s&z konusudur. Giinkii
din-diga temellere dayanan ahlak teorilerinde, mesela 'aile-
nin biitiinliigli ve devamini korumak bir ahlak prensibi olabi-
lir ama beni ilgilendirmez' diyen bir insana verilecek man-
taki bir cevap bulmak zordur. Bagka bir ifadeyle, bu ahlék
teorilerinde 'nig¢in ahlaklia olmaliyim?' sualinin, ‘¢iinki
olmalisin!'dan bagka bir cevabi yoktur.

Nihal ahldk premsiplerinin mantikl bir dofrulamasinin

yapilamamasi husususu, A.P. Griffiths'in de ifade ettigi
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gibi(35) pek gok ahlak filozofunu ahlakl siiphecilige gotiir-
mekle kalmamakta, ayni zamanda ahlakl relativizmi(>6) de
beraberinde getirmektedir. Ahlaki relativizmi kabul etmek
demek, ayni konuda birbirine zait iki ahldk prensibinden iki-
sinin de ayni derecede dofru olebilecefini savunmak demek-
tir. Bu ise, Hume'un tasvir ettigi gibi(37), zina'nain her
¢esidinin en yliksek itibar g6rdiigiiy yakin arkadasinin hani-
min1 metres olarak se¢en tahsilli insanlara,en fazla deferin
verildigi bir toplumun shlak prensipleri ile zina'nin her
¢egidini kotli kabul eden toplumun prensiplerini ayni derecede
dogru kabul etmek demektir.

Goriildiigli gibi din-disi temellere dayanan ahlak teori-
lerinde, dofrulama prensibi agisindan szhlékl dofruyu yanlig-
tan ayiracak sabit bir 8lgiitiin olmayisi, neticede ahlakl re-
lativizme gotiirmektedir. Ancak sezgi iizerine temellendirilen
ahlak teorisinin dofrulama prensibine yaklasimi farklidair.
Daha 6nce de yer yer ifade edildigi gibi, bu teoride temel

ahlék prensiplerinin aklen dofrulanmasina liizum yoktur. Cilinki

(35) A.Phillips Griffiths, "Ultimate Moral Principles: Their
Justification", The Encyclopedia of Philosophy ig¢inde,
vol.8, London 1967, s.179.

(36) Degisik ménalari ifdéde etmek iizere kullanilan ahlaki
relativizm terimi ile burada, "temel ahlak prensipleri-
nin aklil bir dogrulamasinin yapilamadigindan hareket
ederek, birbiriyle geligen iki temel prensipten her iki-
sinin de ayni derecede do¥ru olabilecefini savunan goriig"
(W.K.Frankena, Ethics, £.109) kastedilmektedir, ki buna
Bati'da meta-ethical relativism adi1 verilmektedir. Ge-
nel olarak ahlakl relativizm hakkinda su eserlere ba-
kilabilir: David B.Wong, Moral Relativity, London:
University of California Press, 1984 ; Rationality and
Relativism, ed.by M.Hollis-S.Iukes, Oxford 1985 ; E.
Westermarck, Ethical Relativity, London 19%2; R.B.Brandt,
"Ethical Relativism", The Encyc.of Philosophy ig¢inde,
vol.3, s.75-77 3 D.H.Monro, "Relativism in Ethics",
Dictionary of the History of ldeas, ed.by P.P.V¥iener
i¢inde, vol.IV, New york 1973, s.70-74.

(37) Hume, Enquiries, s.330-31.
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burada shlakin temel prensipleri apagik kabul edilmektedir.
Apacik bir premnsibin dogrulugunu gdéstermek igin “mantikl bir
sebep aramamiza liizum yoktur."(38) Ayn1 sekilde, bana bir
prensibin yanlis oldugunun apag¢ik olarak gdziikmesi "onun
yanlisli®ini acgiklamam ig¢in yeter sebeptir."(ag)
Demek ki, sezgi lizerine temellendirilen ahlak teorisin-
de, ahlakl fail olarak suje'nin bir prensibin dogru oldugu-
nu ‘gérmes?, o prensibin dofrulugu ig¢in yeter-sebep olmakta~
dir. Bdylesi bir felsefl tutumun, ahléki sahada son derece
asiri bir subjektivizmi de beraberinde retirecefi gdz_ardi
edilmemelidir. Hernekadar G.E.Moore, ahlakl sezgi yetisi
ile psikolojik duygu yetisi arasinda bir benzerlik kurarak
ahlakl objektivizmi savunsa.da, bunda tutarli oldugunu sdy-
lemek zordur. Hatirlanaca®i gibi Moore, beseri fiillerle
ilgili doZrudan dofruya sezdifimiz shl2k] degerleri, bize
kendilerini tecriibede veren 'renk' ve 'tad' gibi hissi nite-
liklere benzeterek shléki defferlerin, dolayisiyla ahlak hii-
kiimlerinin objektif ve dofrudan dogruya kavranilir oldugunu
savunmaktaydi. Ancak, O'connor'un da belirttigi gibi*©) bir
nesnenin kirmizi olup-olmadifi hususunda ¢ikan bir anlasmaz-
lag1r ¢Ozmek icin, lizerinde ittifak edilen belirli usullerin
olmasina karsilik, bir fiilin ahléken iyiligi veya kotiiliigi
konusunda ortaya c¢ikan bir anlasmazligin ¢ozilimiinde herkesin
kabul edebilecefi bir usil bulmak imkan8196enecek kadar zor-

dur. 'A' sahsinin ahldken iyi dedigi bir fiile 'B'nin kotii de-

digi ve her ikisinin de bunu sezgi ile apagik bir sekilde

(38) G.E.Moore, Principia Ethica, s. 143.
(%9) Moore, a.e., S.l44,
(40) O'connor, Aquinas and Natural Law, s.65.
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kavradigini soéyledifi. bir durumda, aralarindan birine dogru
differine yanlis demek imkani kalmayacaktir. Dolayisiyla her-
kes ig¢in gecerli evrensel ahlak prensiplerinden bahsedilemi-
yecek ve ahlakl sahada hakim gdriis yine relativizm ve glip-
hecilik olacaktir.

Ancak din ile temellenen ahlak teorilerinde durum tama-
men farkladir. Hatirlanacapi gibi, ahlaki temamen vahiy iize-
rine temellendiren Es'ari'nin teorisinde, shldk prensipleri-
‘ni belirleyen bizzat Allsh'an emir ve yasaklaridir. Mu'tezile
ve Maturldl'nin teorilerinde ise vahiy, ya aklen belirlenen
ahlak prensiplerini dogrulamakta, ya da cesitli sebeplerden
dolay: aklin yetersiz kaldigi durumlarda ahlak prensipleri
koymaktadir. Dolayisiyla din ile temellenen ahlédk teorileri,
ghlak prensiplerinin dogrulanmasinda 'vahiy' gibi sabit bir
O0lglite sahiptirler.

Demek ki hangi geklinde olursa olsun, din ile temelle-
nen teorilerin hepsinde, -en azindan- nihai ahlék prensip-
lerinin her biri, ayni zamanda Tanri'nin birer emri olmak-~
tadir. Tanri ise, dinde mutlak bir varlik olup, her seyi
bilen, her seye glicii yeten, esirgeyen-bafislayan, askin bir
varliktir. Boyle bir Tanri inancina sahip olan insanin, "Tan-
r1 zinayi yasakliyor, ama beni ilgilendirmez" ifadesi, inan-
dig1i Tenri kavraminin ihtiva ettigi m&na ile tezat teskil
edecektir.

Her iki tiir teorinin dofrulama prensibi ag¢isindan muka-
yesesinde netice itibariyle sunlari sdyliyebiliriz: Nihal
ahldk prensiplerinin dogrulanmasinda din-digi ahldk teorile-

rinin sabit bir Glglitten yoksun bulunmalari, onlari neticede
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ahlakl relativizmi kabule gdtiirmektedir. Ahlakl relativizmin,
bilhassa 'meta-ethical' relativizmin hdkim oldufu bir ahlak
anlayisinda ise, ahldkl prensiplerin evrensellifinden sdz
etmek miimkiin degildir. Oysa ahlak prensiplerinin fonksiyon-
larini icra etmeleri, ancak evrensel olmalari halinde miim-
kiindiir. Adigegen prensiplerin evrensellik karakterini kazan-
malary ise, ahlakin din ile temellendirilmesine bagladar.
Giinkli ahlakl prensiplerin askin bir varlikla irtibati kurul-
madil zaman, evrenselliklerinden bahsetme imkani da kalma-

maktadir.

3~ Din lle Temellendirilen Ahlak Teorilerine Yapilan Itiraz-

larain Degerlendirilmesi

Ahlakin din ile temellendirilmesinde ortaya ¢ikan man-
t1ki problemlerden bilhassa ildhi irade-ahl2ki deger iliski-
sindeki sebeplilik problemi ile, deger hiikiimlerinden olgu
hiikiimlerinin ¢ikarilmasi problemlerinin birbiriyle yakinen
ilgili oldupu asikardir. HatirlanacaZi gibi 'Tanra X'i isti-
yor' oOnciiliinden 'YX iyidir' sonucunu mantikern gecerli olaresk
Gikarabilmek ic¢in, Onciil ile sonu¢ arasinda 'eger Tanri X'i
istiyorsa, X iyidir' gibi ikinci bir Onciiliin zorunlu oldugu
goriisiinde i1srar eden Mantikgi-pozitivistler, itirazlarina
bu ikinei ©Onciil {izerinde yofunlagstirmiglardi. Ciinki burada,
Tanri'nin X'i istemesi bir taraftan X'in iyi olmasinin se-
bebi kilinmakta; difer taraftan da bir olgu hiikmiinden defer
hiikmiine gegilmekteydi. Zira bu filozoflara gbre, ‘Tanri X'i
istemektegggfbir olguyu; 'X iyidir' bir degeri ifade etmek-
teydi.

Bu itirazlarin layikiyla degerlendirilebilmesi igin,
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Mantikgi-pozitivistlerin isaret ettikleri 'Tanri' kavrami
ile, shldki din ile temellendiren diisiinfirlerin hakkinda ko-
nustuklara 'Tanri' kavraminin tam olarak oOrtiisip-ortiismedi-
gi, birbirlerine eksiksiz tekabiil edip-etmedifinin sorgulan-
masl1 gerekir. Bagka bir ifadeyle din dilindeki Tanri kavra-
miyla hic¢ degilse bazi filozoflarin kullandigi Tanri kavra-
minin muhtevasinin ag¢ikliga kavusturulmasi zorunluluk arz
eder.

Antik cagdan giiniimlize kadar siliriip gelen felsefe tarihin~
de, filozoflarin Tanri anlayigslarini burada biitiin hatlariyla
agikliga kavugturmak gibi biliylik bir iddisda bulunmaksizin,
su kadarini so6yleyebiliriz: Bilhassa analitik felsefe gele-
negine mensup filozoflarin terminolojilerindeki Tanri'nin
o6zellikleri ve sifatlari ile vahye dayali dinde adigecen
Tanri'nin sifatlari birbiriyle oOrtismemektedir. Ayni durum
antik Yunan filozoflari i¢in de gegerlidir. Bir fikir vere-
bilmek ig¢in, mesela Aristo'da, evrenin kendisi hareketsiz
olan ilk hareket ettiricisi (ilk muharrik), ayni zamanda bu
evrenin tanrisidir. Ancak bu tanri, "dlemi harekete getir-
mekle beraber onu tanlmamakta"(ul); diinyevi meselelere ta-
mamen kayitsiz kalmakta ve sadece "biliyor oldufunu bilmek-
tedir."(42) Bagka bir ifadeyle Aristo'nun tanrisi, "diinya-
mi1zl yaraten Tanri defildir. Hatta o, diinyadan ayri bir var-

11k oldufunu bile bilmemekte; dolayisiyla orada bulunan

(41) slileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzalil
Metafiziginin Karsilastirilmasi, Istanbul 1986, s.1l1l;
A.E.Taylor, The Faith of a Moralist, s.227.

(42) Charles Hartshorne, "The God of Religion And The God
of Philosophy", Talk of God, ed.by G.K.A.Vesey ic¢inde,
London: Macmillan and Co 1td., 1970, s.163.
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varliklara veya seylere de ald1rmamaktad1r."<43) Epikiir'in
doktrininde ise, ezell olarak var olan bir ¢ok tanrilar mev-
cuttur. Bu tanrilarin dikkat geken &zellikleri ise, "mutlu-
luklarani higbir seyle, Ozellikle de insanla asla ilgilen-

(44) olmalaradar.

memeye borglu"
N.Smith, K.Nielsen ve A.J.Ayer gibi filozoflar, Tanri'-
dan sz ederlerken, sanki Aristo ve Epikiir gibi diislinliyorlar-~
m1s gibi gozlikmektedirler. Aksi halde N.Smith'in, 'bir sgeyi
yerine petirmek i¢in, o seyin Tanra tarafindan emredilmesi
olgusunun, herhangi bir antrendriin oyuncusuna bir seyi yap-
masini emretmesi olgusundan daha fazla bir sebep teskil et-
miyecegini' sCylemesi miimkiin olamazdi. Her iki durumda da
bir seyin emredildigi vakia olmakla birlikte, birinci durum-
daki emrin kaynagi ile ikinci durumdzki emrin kaynagi arasin-
da bir mdhiyet farki bulunmaktadair. lkinci durumdeki emrin
kaynagl olan antrendr, her seyden Once binbir ¢esgit yanil-
mayla karsi karsiya olan bir insandir. Birinci durumdaki
emrin kayna®i ise Tanri'dair. Vahye dayali din dilinde Tanra
terimi ile, zatindan ayri diisiiniilmeyen sifatlari bulunan,
ezell ve ebedl olan, irade eden, her geyi bilen, her seye
glici yeten, her yerde hazir olan bir Varliga isaret edilir.
Dolayisiyla bu sifatlarla vasiflanmis bir varlaikla 'insan'
arasinda derece farki degil de bir m&hiyet farki olduZu gz
ardl edilmemelidir. Insanin Tanri hakkinda konusmasi ancak
analoji yoluyla miimkiin olmaktadir. Analojinin ise bereberin-

de getirdigi birtakim problemler vardir, ki bunlarin en Onem-

(43) E.Gilson,'Tanrl ve Felsefe (gev.Mehmet Aydin), Izmir
1986, s.32 ;3 Ayrica Aristo'nun Tanrai anlayisi ig¢in bkz:

(44) Epicurus, "Letter to Menoeceus", s.81 ; E.Gilson, a.e., s.32.
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lisi de 'anthropomorphism'dir. Bu sebepten vahye dayali din
dilinde Tanri'ya atfedilen sifatlar ile insana atfedilenler
arasinda bir mahiyet farkinin mevcut oldugu hususu, ilizerin-
de israrla durulan bir kaonudur. -

Vahye dayali dinde Tanri, ezell ve ebedidir. Glinkii za-
man slirecine bapimli degildir. Esasinda zamanl siirecin var
olusunun nihal sebebi olduundan, adigecen siirece konu ol-
masi1 diisiiniilemez. Tanri'nain irade etmesi iizerinde konusur-
ken de, beserl irade ile ilahi irade arasindaki farka dik-
kat cekmek gerekir. Zira iradl yaratma fiilinde Tanrai, ken-
di disanda higbir seyle sinirlanmaz ve iradesinin muhtevasi-
na varlik verir,

Dinde her seyi bilen bir Tanri'dan bahsedilirken, ila-
hi bilginin begerl bilginin sarf bir genislemesi olmadiZina
dikkat ¢ekilir. Clinkli insan bilgisinde, mantikl muhakeme esas
unsurdur. Mantikl muhakeme ise bir gayret ve zaman ister.
"Béylesi bir bilgi edinme sekli, Tanri'ys uygulanamaz. Zira
Tanri, beserl muhakeme formunun esiri clamayacagl gibi, bu
tir bilgi edinme geklinde daha noksandan daha tam olana dof-
ru bir gelisme 80z konusudur. Begeri bilgiden mahiyetge fark-
11 bir bilgi tlirinii, Tanri ic¢in postiila olarak koyma hakki-
miz, O'nun, bilgisinin objeleriyle olan iligkisinde bulun-
mektadir. Bilgisinin objeleri O'na verilen sgeyler degil, ken-
di iradesinin ifadeleri olmaktadlr.“(qs) Ayrice insan tec-
riibesi daima kismi, anlayisi parca parca oldufu gibi anlama
kapasitesi de bilgisinin sinirlara ile kusatilmistir. Oysa

Tanri, her yerdedir. Baska bir ifadeyle "iradesi her noktada

(45) G.Galloway, Philosophy of Religion, Edinburgh: T.and
T . Clark [ 1960 Y S 3 488"’89 []
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faaliyet halindedir."(*6)

Din'de, Tanri'nin her geye giicii yettigi ifade edilir.

Bu da Tanri'nin tabii kuvvetleri kontrol ettigini, hayati
problemlere rehberlik ettifini akla getirir. Galloway'in
ifadesiyle(47), Tanri her seye kadirdir. Giinkii iradesinin
muhtevasina gergeklik kazandirma giicline sahiptir. Varolusg
diinyasa biitiinliyle, O'nun sayesinde varolusunu silirdiirmektedir.
Tanri'nin her seye glicii yeter olmasi, ayrica O'nun varlik
diinyasindan ba¥imsiz ve kendi iradesinden backa bir seyle
sinirlanmamis olmasiyla da alakaliadar.

Blitiin bu safatlari yaninda Tanri, tecriibe ettigimiz
diinyamizdaki sonlu ve sinirli seylere zit olarak askain ve
sonsuz gibi terimlerle de vasiflandirilar. Bunlara ilaveten
Tanri, din dilinde sadece bilen, irade ecden, glig-kudret sa-
hibi agkin bir otorite defil, ayni zamanda esirgeyen, bafig-
layan, gazaplanan, seven-sevindiren, korkutan-miijdeleyen,
zdlimden mazlumun intikamini alan, hilelere cevap veren,
vahyeden, Peygamber gonderen, kisaca evren ve beseriyet ile
her an canli bir miinasebet halinde olan bir varliktir. Dola-
yisiyla O, yalnizca agkin degil, fakat insana sah damarindan
da yakin olmasi mandsinda, kendini her yerde hissettirmekte-
dir. Kur'an-i Kerim'in ifadesiyle "O, hem evvel hem &hir;
hem zahir hem de batindair. O, her seyi kemaliyle bilendir."(48)

Tanri'nin beseriyet ve evren ile olan bu canli iligkisi,

O'nu "zat (personal)"(49) ve ahlaki bir varlik olarak diisiin-

(46) Galloway, a.e., s.487.

47) Galloway, 8.e., S.485.

48) Hadld suresi, 3.cii ayet.

49) C. E2D errcy, A Short Study of Ethics, London 1895,
s. 224.
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memizi gerekli kilar. Zira yukarida belirttifimiz sifatlar,
Tanri'yr ancek sahsl (personal) ve ahldkl bir varlik olarak
diiglindiigiinlizde anlam ifade ederler. Ahlaki &zellikleri olma-
yan bir Tanri'nain higbir dini degeri olamayacafi agaiktar.
M.Aydan'ain da isaret ettigi gibi(5o), dini ibadetlerin &ziin-
de korku degil isteyerek ve severek baglanma yatar. Boyle

bir baflanmada ise, Tenri'nin iyiligi esas unsurdur. Tanri'-

nin iyi oldugu goriisii bazi dinlerde o kadar on plandadir ki,
O'ndan s6z ederken cofu kez 'iyi' safatini kullanmak bile
gerekli gériilmez., Ornegin Kur'an'da Tanri'nin diger sifatla-
rina sik sik rastladifimiz halde, 'Tanra iyidir' seklindeki
ifadelere ancak bir ka¢ kez rastlanir. Glinki Kur'an'da Tan-
ri'nin iyi oldugu, blitiin ifadelerin altini ¢izen bir gercek
durumundadir. P.Brown'un dediggi eibil®l?, fiilleri iyi olma-
yan veya buyruklari shlak? buyruklarin en iyisi olmayan bir
varlik 'Tanri' diye isimlendirilemez. Tanri'nin iyi olmasa
"ahldki bir olumsallik (contingency) degil, bir dil hakika-
tidir. Qinki tanrilifain alisilmig O6l¢ilitlerinden biri de, bu
varlifgin fiil ve buyruklarinin tam olarak iyi olma31d1r."(52)
Ancak din'de Tanri'nan iyili#i ile insanin iyili¥i ara-
sinda, daha once de ifade edildifi gibi, bir derece degil
mahiyet farki vardir. "Bundan dolayyr da ahlékilik, insana
atfedildizi anlamda Tanri'ya atfedilemez. Insanin ahlakl tec-
riibesinde derece derece bir ylikselis vardir; eksiklikten tam-

liga, iyiden daba iyiye bir gidis vardir. 11ahl varligain iyi-

(50) Mehmet Aydin, Kant ve Capdas Ingiliz Felsefesinde Tanra-

-~

Ahl1ak 11igkisi, s.115.

(51) P.Brown, "Religious Morality", Mind, vol.IXXII-1963,
iginde, Edinburgh 1963, s.238,

(52) P.Brown, &8.e., S.238.
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liginde ise, defigmeden uzak tam bir yetkinlik vardir. Bu
yetkinlik, diinyada goriilen yetkinlik zincirinin son halkasa
de#ildir. Tanri'nin biitiin fiilleri yetkinliZe dofru degil,
yetkinlik iginde cereyan etmektedir."(sa)

Tanri hakkinda dile getirdigimiz bilitiin bu hususlar, din
dilindeki 'Tanri’ teriminin sadece tasvir-edici(descriptive)
bir terim olmadifini ayni zamanda bir deger terimi de oldu~
gunu gostermektedir., Tasvir-edici oldufu kadar ayni zamanda
bir de@er terimi olmasi demek ise, Tanri teriminin kullanil-
d1Z1 her yerde ahlakl iyiligin de hatira gelmesi demektir.
Clinkii tarifi geregi Tanri, ahlékl iyiligi zaten igermektedir.
Tanri disinda hic¢bir varlak i¢in ayni durumun s6z konusu ol-
madiginy vurgulamakta yarar vardir. Meselsa bazi davranisla-
r1 ylzlinden bugiin iyi dedigimiz bir insana, bagka bir giin
k6tli dememizde mantiki bir geliski olmamasine karsilik, din
dilinde Tanri adini verdifimiz Varlik ic¢in 'iyi degildir!'
hiikmii agik bir ¢eliski olur.

Goriildiigii gibi din ile temellenen ahlak teorisini ten-
kid eden A.J.Ayer, N.Smith, A.C.Ewing gibi filozoflarin Tan-
r1 terimiyle igaret ettikleri varlak ile, ahldki din ile te-
mellendiren diigiinlirlerin Taenri diye inandiklari VarliZin
6zellik ve sifatlari son derece farklidar. fnalitik felse-
fe gelenefine mensup bu filozoflar Tanri terimini kullanir-
ken, bu isimle isimlenen varlifin her seyden once miikemmel
olarak iyi olacaginij buyruklarinin shliki standartlara
isaret edecefini gbzardi etmektedirler. Oysa vahye dayali

din gelenefinde sadece tasvir-edici degil, ayni zamanda bir

(53) Mehmet Aydin, a.e., s.120.
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defer terimi olan Tanri, anthropomorfik manada olmamak kay-
diyla, zat(personal) olarak anlasilmasi gereken ahlaki bir
varliktir. Durum boyle olunca, biitiin bu O6zelliklere sahip
Tanri inanci olan bir kimsenin,

'"Tanra X'i istiyor' Oncililiinden

'0 halde X iyidir' sonucunu ¢ikarabilmesi ic¢in,
'effer Tanri X'i istiyorsa X iyidir' Onciiliine zorunlu olarak
niiracaat etmesi gerekmez. "(iinkii Tanri kelimesi, dolayisiy-
la birinci oOnciil deger ifade etmektedir. Hatta o, bu akal
yiiritmenin sonucunu bile gegersiz sayabilir. Zira 'Tanri X'i
buyurur' hiikmii, yalniz basina buyurulan seyin yerine getiril-
mesi ig¢in yeterlidir, Oyle ise 'Tanri vardar', 'Tanra X'i
buyurur' seklindeki varlik yargilarindan defer yargilarina
gegilebilir.“(54>

Demek ki Mantikc¢i-pozitivistlerin iddialarainin aksine
Es'arl gibi Allah'a inanan bir insanin, 'Tanri X'i istiyor!'
onciiliinden 'X iyidir' sonucunu ¢ikarabilmesi ig¢in, 'Tanri
X'i istiyorsa X iyidir' gibi ikinci bir Onclile miiracaat et-
mesi, en azindan zorunlu de#ildir. Giinki Tenri, anildaigi her
yerde ahlékl iyiligin de beraberinde anildiZi bir deger
terimidir,

Ayrica Hume ve Moore'un tesiriyle, ahlakil iyi ve kotil
kavramlarini Allah'in emir ve yasaklaraiyla tarif eden anla-
yisa "teolojik tabiatq111k"(55) adinin verilmesi de isabet-
1i gorinmemektedir. @Glinkii gerek Hume gerekse lioore'a gOre

tabiatgilik, bir anlemda ahldki ifadeleri tecriibl terimlerle

(54) M.Aydin, a.e., 8.121.3 P.Brown, "Religious Morality",
s.258-39.
(55) D.A.Rees, "TheEthics of Divine Commands", s.83.
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tarif etmeﬁbeya onlarin tecriibl olarak dogrulanabilecegini
savunmak demektir. Ahl8k: iyi ve ko6tii kavramlarina ilahl
buyruklarla tarif etmek, "X iyidir' ile 'Tanri X'i buyurur'
ifadeleri ara51nda esitlik kurmak, tecriibl bir tahlil degil-
dir. Giinkii ileri siiriilen esitlilk tecribi degildir."(%®) oy-
sa Moore'un dikkat cektifi tabiatginin diistiigii yanilgaida
deger hiikiimleri biitiinliyle olgu hiikiimlerine indirgenmekte;
defer tecriibl bir nitelik olarak ele alinmaktadir. Mesela
iyiyi haz olarak tarif eden bir kimse, bir deger terimi olan
iyiligi, haz gibi tecriibi veya psikolojik bir nitelik olarak
gbrmektedir. Oysa Tanra haz tiiriinden tecriibl bir varlik de-
gildir. Bu sebepten C.D. Broad ve A.C. Ewing gibi diisiinilirle-
rin din ile temellenen ahlak teorisi ig¢in kullandaklari 'te-
olojik tabiatg¢ilak' ifadesi tutarla goziikmemektedir.

Tanri teriminin aleldde tecriibi bir terimden, ilahl buy-
ruklarin da tecriibi ifadelerden ayird edilmesi gerektigini
vurgulayan Rees, 'Tanri X'i yapmami buyurur' ifadesini, 'Dev-
let X'i yapmami buyurur' ifadesinden farkli bir statiide ele
alir. Zira O'na g6re(57), 'Devliet X'i buyuruyor ama bu buy-
rugu yerine getirmem gerekmez' demek miimkiin olmasina kargi-
lik, dini bir inan¢ igcinde 'Tanri X'i yapmami buyuruyor,
ama bu buyrufu yerine getirmem gerekmez' demek miimkiin defil-
dir. Clinkii "Tanri bana X'i yapmami buyuruyor ama ben bu buy-
rufu yerine getirmekle yilikiimli deZilim demek, 'miikemmel bir
iyilik ve hikmet sahibi olan ve bu sebepten de daima dogZruyu
buyuran bir varlik X'i yapmami buyurmasina raZmen, benim o

buyrugu yerine getirmem gerekmez' demek ménasina gelir ki bu

(56) D.A Rees, a.e., .85,
(57) Rees, a.e., ayni yer.
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durum paradoksaldlr."(58)

Gorildiigi gibi Hume'un ilk defa vurguladiZl, daha son-
ra da G.E.Moore'un lizerinde israrla durdufu 'olpu/deger’
meselesi, din ile temellenen ahlék teorisinde ortaya g¢ikma-
makta; en azindan Mantikgi-pozitivistlerin iddia ettikleri
ménada problem olmamaktadir. Glinkii vahye dayala din dilinde
Tanri, N.Smith'in ifade ettigi gibi, sadece etrafina emirler
yagdiran bir otorite defil, ama ahldki biitiin faziletleri za-
tinda toplayan, ezeli ve ebedl olan, yalnizca olgusal degil
ayni zamanda deger ifade eden agkin bir varliktir. Dolayisiy-
la diger tecriibi ifadelerden farkli olarak dogfrudan dogruya
ahldkl standartlara isaret eden Tanri buyruklarinda olgu ve
defer unsurlarini birbirlerinden ayirmak imkansiz haldedir.
Durum bSyle olunca, din ile temellendirilen ahldk teorilerin-
de olgu'dan defer'e veya yiikiimliiliife gegis, Hume'un dedigi
gibi "imkansiz veya anlasllmaz“(59) degil son derece man-
t1ki goriinmektedir.

Ahl1ak? iyi ve koti kavramlarini tamemen il2hi buyruklar-
la agiklayan ahlak teorisine yapilan itirazlardean bir baska-
s1 da, hatirlanaca$ir gibi, Tanri'nain istemesinin keyfi ve
gelisigiizel bir gekilde ortaya ¢ikmis oldugu iddiasa idi.
A.C.Ewing, effer shlakl iyilik veya kotiilik, sadece Tanri
tarafindan emredilmis veya yasaklanmis olmak manédsina ge-
liyorsa, Tanri nicin A'y1 defil de B'yi emretmistir? diye
soruyordu. Devamla, efer bu sualin cevabi, 'ginki O Oyle

istemektedir' ise , Tanri'nin istemesi gelisigiizel ve keyfl

(58) Rees, a.e., s5.86.
(59) Hume, Treatise, s.469.
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bir sekilde ortaya ¢i1kmig olur diyordu.(eo) Kanaatimizce
burada ag¢iklifa kavusturulmasi gereken ilk husus sudur:
'Tenra nig¢in A'ya defil de B'yi buyurur' sualinin arka pla-
ninda 'bir sey zatinda iyi oldugu i¢in mi Tanra tarafindan
buyurulur; yoksa Tanri tarafindan buyuruldugu icin mi iyi
olur/ suali bulunmaktadir. Bir tarafi insani asan mutlak
varlikla ilgili oldugu i¢in, bu sualin kesin bir ¢dziime ka-
vusturulmasi beklenmemelidir. Ikinci bdliimde etrafli olarak
ele alap gosterdigimiz gibi, Tanri'nin sifatlarai arasindan
birine veya ikisine verilen Oncelige gdre, getirilen cevap-
lar degigsiklik gbstermektedir. Bizim Mu'tezlle, Es'arl ve
Maturidi ile 6rnekledigimiz bu tiir degisik cevaplar sonuna
kadar da devam edecektir.

'Tanri nig¢in A'yas defil de B'yi buyurmaktadir?' mesele-
sinde ise sunlari sOyliyebiliriz: Gergekte vahye dayali din
geleneginde bir seyi defil de 6tekini buyurup emretmesi ko-
nusunda, Tanri'ya herhangi bir yiikiimliiliik yikleyecek kendin-
den bagka bir otoritenin olmadif:r dogrudur. Ancak bu durumun,
bugilin emrettigi bir hususu yarin yasaklayabilir anlaminda,
Tanri'nin istemesinin defigken ve geligigiizel oldufunu gds-
termeye yeterli olmayaca¥i kanaatindeyiz. Batzla pek cok dii-
slinlirin yaptiga gibi, Hz.Ibrahim'in oflu ismail‘i(sl) kurban
etme tegebbiisiinden hareket ederek Tanri'nain buyruklarinin
defisken oldufu sonucuna varmak da isabetli degildir. Gilinkii, .
ileride miistakil bir ¢aligma konusu yapmayi diigiindiigiimiiz,
kendine has son derece istisnal ve 6zel bir statiisii olan bu

hadiseden yola gikarak,Tanri hakkinda birtakim genel hiikiimlerde

(603 Ewing,"The Autonomy of Ethies", s.39,
(61) Hiristiyan kaynaklarinda Ishak olarak cegmektedir.
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bulunmanin bizi yanlis sonuc¢lara gotiirecefi anktlr.(62)

Ayrica, ilahl buyruklarin relisigiizel ve degisken oldufunu
iddia edebilmek ig¢in, vahye dayali bir dinde yasaklanmisg
olan ahlakl olmayan fiillerin, vahye dayali baska bir dinde
emredilmis oldugunun gosterilmesi de zorunluluk arzeder.
Oysa vahye dayali dinlerin kutsal kitaplari incelendifinde,
temel ahlak prensipleri arasinda biiyiik gapta bir defisik-
ligin olmadifyr gdzlenmektedir.

Demek ki ilahl buyruklarda bir seyi degil de Stekini
istemesi konusunda, Tanri {izerinde ahlakl herhangi bir yii-
kiimliiliiglin olmamasi, Tanri'nin istemesinin defisken oldufu-
nu gostermemekte; bir yerde emrettigini baska bir yerde ya-

sakladigl mandsina gelmemektedir.

(62) Bu konuda genis bilgi ic¢in bkz: Graeme de Graaff, "God
and Morality", Christian Ethics and Contemporary Philo-
sophy, eb.by.Ian Ramsey, i¢inde, London 1973, s.31-52;
Kierkegaard's Fear and Trembling: Critical Appraisals,
ed. by Robert L.Perkins, Alabama: The University of
Algbama Press, 1981.
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Yaptigimiz bu arastirma gostermigtir ki, din-disa te-
mellerden 'duygu' ile temellenen ahldk felsefelerinde ahlakl
hiikiimler, ferdl duygularin ifadesine indirgenmekte, bu sebep-
ten dogrulanip-yanliglanamamaktadir. Dolayisiyla bu tiir
ahlék felsefelerinde genel-geger, objektif ahlék dogrula-
rindan s6z edilememektedir. ObJjektif bir deger teorisini ka-
bul etmeyen bu teorilerde, ahlaki deferler insanin zihni
bir iiriinii olarak kabul edildiginden, farkli mekan ve zaman-
larde defismeyen, yikimliiliik yiikleyen mutlak ahlékil deger-
lerden bahsedilememekte; biitiin insanlar i¢in baflayrci te-
mel ilkeleri olan kural-koyucu (normative) bir ahlak siste-
ni kurulamamaktadir.

'Sezgi' ile temellenen ahlék teorisinde ise, degerle-
rin objelere ait tabil-olmayan, tarif ve tahlil de edilemi-
yen ve fakat dofrudan dofruya kavranilan nitelikler olarak
goriilmesi glipheciligin; temel ahlak ilkelerinin dogruluk
ve yanlasliginin apacgik bir sekilde goriilmesinin kabuli ise,
ahléki relativizm'in kabuliinii gerektirdigini gdrdiik. Ahlaki
relativizm ve slipheciligin hakim olduu bir ahlak anlayisin-
da ise, evrensel karakterde temel shlak prensiplerinden sz
etmek imkansiz olmaktadar.

Ahlaki din-disi temellerden biri ilizerine temellendiren
filozoflar arasinda, ahlédk ilkelerinin evrensel olmasi ge-
rektigini aisrarla ilk defa vurgulayan filozof Kant'tir. Hat-

ta W.G.De Burgh ile beraber "ahlak kanunu'nun evrensel olmasl
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gerektifinin, dsikar olarak felsefi dille ortaya konmasi
igin, Diinya Kant'i bekiemek zorunda kalmlstlr"(Ga) diye-
biliriz. Ancak, pratik akal ile temellendirdigi ahlak te-
~orisinin sinirlari ig¢inde kalindi#r takdirde, ashlak ilke-
lerinin -Kant'ain iddia ettifi anlamda- evrensel karakter
tasimasinin miimkiin olmadigini da, hemen burada, belirtme-
liyiz. Clinkii Kant'a gdre, ahlakil deferlerin nihal kaynaga
insandir. Insan ise, sadece akil sahibi bir varlik degil,
ama duygulari, tutkulari, ihtiras ve efilimleri yaninda
akil yetisine de sahip olan bir varliktir. Boyle bir var-
J1gin her zaman rasyonel olarak hareket etmesini beklemek,
insani biitiinlligli i¢inde deferlendirmemek demektir. Taylor'an
ifadesiyle, insan olmanin en ©nemli 6zelligi, "insanliktan
bertaraf edilemiyen irrasyonel egilim ve saiklerdir. Biz
sirf rasyonel olarak hareket eden varliklar olamayiz. Yapa-
bilecegimiz sey sadece, irademizi, tamamen kurtulamadifimiz
efilimlerimizin fevkine Qlkarmaktlr."(64)

Tabiati geregi hem ruhl hem de fiziki sartlardan etki-
lenen bir varlifin koydu¥u deferlerin, mutlak olamayacagi
dsikardir. Degerlerin mutlak olmasi, ancak mutlak bir var-
11Zin koymasiyla milmkiin olacaktir. Ahlakl degerler mutlak
olmadagl zaman ise, ahldk ilkeleri evrensel karakterde ol-
mayacak, zaman ve mekana gire defigken olacaktir. Ayrica
Kant, pratik akil ile temellendirdiZi teorisini, dini ah-
18k teorilerinin en temel kavrami olan 'Tanri' ile tamem-
lamak zorunda kalmigtir. Glinki pratik akil seviyesinde ka-

lindi¥i miiddetge Kant'in ahldki, insani iimitsizlipge diisiir-

§633 W.G.De Burgh, From Moralitiy to Religion, s.60.
64) A.E.Taylor, The Faith of a Moralist, s.402.
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mektedir. Zira bizzat kendi sisteminde, Tanri'ya inanmayan
bir insan, en yiiksek iyinin gergeklesecefine olan iimidini
de yitirmektedir. Ancak, Kant'in, ahlék sistemini kendisiy-
le tamamladair bu Tanfl, dinl muhtevasindan soyutlanmisg
durumdadir. Kant'an Tanrisi, H.Ziya Ulken'in dedifi gibi,
"sadece pratik aklin bir ihtiyacini tatminden, pragmatik
bir inanistan ibaret kalmakta, varligi veya yoklufu hig¢bir
ontolojik esasa dayanmamaktadlr."(65)

BSylece, ahlak ilkelerinin evrensel karakterde olmasi-
n1 savunmasi yaninda, bir davranisin sonucunun 0 davranisin
ahlakiligini belirleyemiyecegi tesbitiyle de, ahlak felsefe-
sine kazandirdigi ¢ok Snemli adima ragmen Kant, akil ile te-
mellendirdigi ahlak teorisinde birtakim tutarsizliklara diis-
mekten kurtulamamistair, diyebiliriz.

Aralarinda birtakim yorum farklari olmasina ragmen,
din ile temellenen ahlék teorilerinin hepsinde, ahldki de-
gerlerin kaynagi mutlak varlik olan Allah'tir. Mutlak Var-
ligin her seyi mutlak oldufundan, koydugu degerler de mut-
lak olmakta; boyle defismez ve sabit deferlere bagli olarak
ortaya ¢ikan ahlak ilkeleri de evrensel olmaktadar.

Ahl8ki deferlerin bilgisini elde etme noktasinda din
ile temellenen ahlak teorileri arasinda ortaya ¢ikan anlasa-
mamazlik, ahlék ilkelerinin belirlenmesinde vehyin Onemi
hakkinda defil ve fakat vahyin asli onemi yananda aklin fonk-
siyonu konusundadir. Zira din ile temellenen ahlak teorile-
rinin hepsinde, ahlék ilkelerinin belirlenmesi hususunda

vahyin merkezi bir 6nemi vardir. Vahiy, her haliikarda, ahldk

(65) Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, II.kisim, s$.226.
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ilkelerini belirlemektedir. I1&hi buyruk teorisinden farkli
olarak, Mutezlle ve Mafturidl tarzinda temellendirilen teori-
lerde, akil da, vahiyden bafimsiz olarak, ahlék ilkelerini
belirleme giicline sahiptir. Normal sartlarda eklin belirledi-
gi ilkeler ile vahyin belirledikleri arasinda celiski degil
uyum vardir. Bilhassa Maturldi'nin agikca ifade ettigi gibi
insanan tabiati gerefi sahip oldufu efilimleri, tutku ve
arzulari ile sosyal hayattaki deg#isik megguliyetleri, aklan
dogru karar vermesine engel olabilmektedir. Igte bu gibi du-
rumlarda vahiy, akil ig¢in, sabit bir mihenk tasi rolii oyna-
maktadir. Din ile temellenmeyen teorilerin hemen hepsinde
eksik olan unsur, ahldk ilkelerinin belirlenmesinde zaman

ve zemine gdre defismeyen, vahiy gibi, sabit bir o6lg¢litiin ol-
mayisidir. Boyle sabit bir Slciitten yoksunluk ise, ahldkl
relativizm ve sliphecilifi davet etmektedir.

Ahldk ilkelerinin belirlenip-bilinmesi ©nemli bir asa-
medir. Fakat bilinen ahlék ilkelerinin sosyal hayata geg¢iril-
mesi, ahlakl sahada, belki de daha ©nemli olan bir husustur.
Giinkii ahldkl dofrunun bilgisine sahip olan insanlarin, sik
s1k ahlaki yanlisi isledikleri gériiliir. Dogru davranisin ne
oldufunu bildigi halde, ahlakl yanlisi secen insanlarin var-
la¥1 da gosterir ki, dofru olan seyin bilgisi, onu yerine
getirmek i¢in gerekli olsa da, yeter-sebep degildir. Ahlakan
dinl temelinin 6nemi, kendini apa¢ik olarak burada gosterir.
Zire D.Stewart'in da ifade ettifgi gibi, "ahldk ilkeleri bi-
zi ahldkli kilamazlar. Onlar buyurur, kinar fakat motive
edemezler. lhtiya¢ duydufumuz sey, bizi ahlak prensiplerine
uygun hareket etmeye muktedir kilacak bir motivasyon
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kaynagldlr."(GG) Ahlaka bOyle bir motivasyon kaynafi olus-
turacek olan da din'dir.

Din ile temellenen ahldk teorisinde ahldk ilkeleri ile
sadece bir seyler buyurulmakla kalinmamakta, ayni zamanda
bu ilkelere uygun hareket edenlere sevap va'd edilmekte;
uygun hareket etmeyenler ise ceza (ikéb) ile korkutulmek-
tadir. Dolayisiyla ahldken iyi olan bir sey, dinen sevap;
kotii olan da dinen giinah olmaktadir. Bir basgka ifadeyle din
ile temellenen teoride 'yapmalisain' buyrufu, sadece ahlakl
bir yiikiimliilligi deZil, ayni zamanda dini bir vecibeyi de
ifade etmektedir.

Demek ki dinl temel, ahldki sahaya din-disa higbir te-
melin saflayamayacafi bir boyut getirmektedir. Bu boyut,
hiirmet duyulan, hem sevgi hem de korku objesi olan, blitiin
bunlarin yaninda, emirlerine tapinmak seviyesinde saygi du-
yulup itaat edilen Askin bir Varliga inan¢ boyutudur. Ada
gegen inan¢g boyutu, akilla deferlendirilip sevgiyle kabul
edilen Mutlak ve Agkin Varlik olan Allah'in otoritesini on
plana ¢ikarar. Bu ise, shlaki tabloyu tamamen degistiren
bir durumdur. Bu konuda Warnock'un su ifadelerine katilma-
mak miimkiin degildir. "Eger otorite yoksa, gercekte buyruk da
yok- demektir. Efer Tanri yoksa, her sey miibahtir demek de
dogrudur. Elbette bu, Tanri yoksa ahldken hig¢bir sey ne dog-
Tu, ne de ygnl;stlr,demek anlaminda defil, fakat higbir sey

emredilmemig, higbir sey de yasaklanmamistir, manasindadar."(67)

(66) David Stewart, Exploring the Philosophy of Religion,
London 1980, s.380.

(67) G.J.Warnock, The Object of Morality, London: Methuen and
Co 1td, 1971, s.142.
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