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ONSOZ

Sevket Silireyya Aydemir hakkinda bir yiiksek lisans tezi
hazirlamaya y®tnelisimde baslangictaki etken, Onun hayat
hikayesidir. Tirkiye i¢in tarihin hizlandidi bir dénemde,
bugln bizim kurmakta gliclik cekecedimiz bir "hayal"i,
"gercek" olarak yasamistir, Aydemir. Aslinda "suyu aramak",
Cumhuriyetin ilk kusaginin ortak cabasidir. Aydemir ise bu
"suyu arayan adamlar kusagi"nin en belirgin
temsilcilerinden biri olarak gorilebilir.

Hocam Prof. Dr. Sina Aksin, valnizca tezin
danismanligini {istlenmedi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki
derslerinde Aydemir'le tanismamizi saglayarak bdyle bir
calismaya vesile de oldu. Kendisine mitesekkirim.

Ayrica, yardimlarindan dolayi Erdoan ve Murat'a,
calisma metninin dizgisini Gzenle ve kisa zamanda

gerceklestiren Elmas Ozen'e tesekkiir ediyorum.

Tunicay Onder

Ankara-1994
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Giris

Bu calaismanin  konusu, Sevket Slireyya Aydemir'in
sosyal, siyasal ve ekonomik gb6riisleridir. Konuyu O&nemli
kilan etmenleri, temelde iki noktada toplayabiliriz.
Birincisi, Aydemir'in ve ideologu konumunda bulundudu Kadro
Hareketi'nin Tirk Devrimini ideoloﬁilestirme yoniindeki ilk
cabalari sergilemis olmalaridir. Ikincisi ise Aydemir'in,
1929 Dilnya ekonomik buhranina kadar "liberal”™ sayila-
bilecek bir iktisat politikasi izlenilen wve buhranla
birlikte yeni arayislara girilen Tiirkiye'de, devletc¢iligi,
resmi gériisiin disinda sistematik bir bicimde savunmasi ve
o dbnemde yapilan ciddi tartismalarda taraf olmasidir.
Burada amaclanan, bir "siyasal fikirler tarihi”
calismasidir. Serif Mardin, "Jon Tﬁrklerin Siyasi
Fikirleri, 1895-1908" adli eserinin &nséziinde, Tilirkiye'de
siyasal fikirler tarihi <calismalarinin _gﬁclﬁéﬁnden sGz
ediyor. Bu yontemin, felsefenin ic sistematigine ve bliylik
dﬁsﬁnﬁriere dayandigini belirten Mérdin, bizim gibi felsefe
ve spektilatif diislince gelenedi olmayan toplumlard; yontemin
aciklama glicini yitirdigini belirtmektedir. Bizde
"spekiilatif diisiince™ de§il, "devleti Xkurtarmak" esastir;
diistincenin hedefi, kisa vadeli, pratik ve "devlet icin
gecerli™ cézﬁm yollari aramak ve bulmaktir. O nedenle,
bizde fikrin kendisinden c¢ok, o fikrin "arka plan"

-

unsurlari ©nem kazanmaktadir. Mardin, bu arka plana



"kiiltir" olarak tanimlar.®

Qallsmamlzda, Aydemir'i de blylik 6lgilide etkilemis olan
bu "arka plani" ve "devleti kurtarma gelenedi"ni g&zden
kacirmamaya gayret gosterecegiz.

Calismada kronolojik bir bakis dedil, belirli kavramlar

cercevesinde big¢imlenen bir analiz tercih edilecektir. 86z

konusu kavramlar, "inkilap", "kadro", "milli kurtulus
hareketi", "demokrasi", "inkilabin nizama", "devlet",
"devletgilik™" gibi kavramlardir. Boyle bir yolun

benimsenmesindeki etkenlerden biri, Aydemir'in Tiirk Siyasal
hayatinin wuzunca bir doénemine taniklik ettigi de hesaba
katilirsa, kronolojik bir analizin tercih edilmesi
durumunda calismanin bitinligini saglamada glicliik
dogabilecedi endisesidir.

Ikinci wve asil dnemli etken ise, calismamizin
kapsamindan kaynaklanmaktadir. Burada Aydemir, 1930'larain
ilk yarisinda Turk toplumu ic¢in &ngdrdiigii "toplumsal proje"
cercevesinde de§erlendirilecektir. -Zaten Aydemir'i Tiirk
diistincesi icinde &nemli kilan da q‘ dénemde ©nerdi§i bu
"toplumsal proje"dir. Kavramsal analiz bu icerikteki bir
calisma icin bize en uygun yol olarak géiﬁktﬁ.

Yéntem acisindan dile getirilebilecek bir baska.sorun,

(1) Serif Mardin, Jén Tirklerin Siyasi Fikirleri, 1985-1908, 3. baskai,
Iletisim Yayinlari, Ankara, 1989, S.10-14.



Aydemir ile Kadro Ideolojisinin ne ©o6lclide birbirinden
ayrilabilecedi veya Kadroculuk 1iizerine s&ylenenlerin ne
6lclide Aydemir'e de tesmil edilebilece§idir.

Kadro Hareketinin diger bir iiyesi Ismail Hiisrev T8kin,
bu konuya bir olglide acgiklik getiriyor: "Hareketin fikir
binasinin mimari ve hareketin ¢&énderi... Sevket Siireyya
Aydemir'di...Hareketin dayandidi fikirlér, miinhasiran
Sevket Siireyya Aydemir'den gelmisti."*® Emin Tiirk Elicin
de Kadrocu Ideolojiyi "Sevketizm" olarak tanimliyor.®
Calismamizdaki tavar, "Kadro'nun hikayesi, Aydemir’in
hikayesidir'® diisiincesinden hareketle, "Kadro”nun temel
yonelimleri {izerine yapilmis analizleri, Aydemir icin de
gecerli gormek bicgiminde olacaktir.

Calisma "giris"™ wve "sonug¢" boéliimleri disinda bes ana
boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliim, diisiincenin
belirleyicilerinden birinin de tarihsel/toplumsal kosullar
oldudu gercedinden hareketle, 1930'lu vyillarin basinda
Turkiye‘hin icinde bulundu§u ekonomik ve siyasal kosullara
ayrilmistir.

Ikinci b6lim, Aydemir'in hayat hikayesine ayrilmis

(2) Halil Ibrahim Goktiurk, Bilinmeyen Yénleriyle $evket Siireyya
Aydemir,Ari Matbaasi, Ankara 1977, S.235.

(3) Emin Tlrk °‘Eligin, Kemalist Devrim Ideolojisi, Ant Yayinlara,
istanbul, 1970, S. 106. :

-

(4) Milliyet, 9 Kasim 1970, S.5.



olup, genclik yillarindan ©lumiine kadar Aydemir'in fikri
gelisim ¢clzgisini ve bu cizgideki kirilmalara/
slireklilikleri icgermektedir. |

Uclincii boliim, "inkilap" ve "milli kurtulus hareketi"
kavramlara dzerinde yodunlasmaktadir. Aydemir'in
disiincesindeki bu "kilit kavramlar"dan hareketle, diinyaya
iliskin dederlendirmesi wve bu diinya konjonktiiriinde Tﬁrk'
Inkilabina yiikledigi islevler ve 1ideolojik vyénelimler
irdelenmektedir.

Dérdiincii béliim, Aydemir'in sivyasal rejimler karsisindaki
deJerlendirmelerini ve kendi "siyasal projesi"ni

icermektedir. Fasizm, Marksizm ve demokrasiden farkli ve

dzgln "inkilap nizami"nin temel nitelikleri
sergilenmektedir.
Besinci bolim ise Aydemir'in "devlet"”

kavramlastirmasina ve bu kavramlastirma ile 6rtiisen
"devletcilik" anlayisina ayrilmistar. Bu bolimde,
1930'lardaki farkla devletg¢ilik-  yorumlarinin bir
karsilastirmasi  yapilacak ve Aydemir'in devlet¢ilidinin
"iktisat otesi boyutlari" iizerinde durulacaktair.

Sonu¢ bélimiinde 1ise genel Dbir 'deqerlendirme ile
Aydemir'in Tirk disiince gelenedgi ic¢indeki yeri ve Dbu

gelenekte birakti§i izler saptanmaya calisilacaktar.



I-1930'LU YILLARIN iaAsINDA TURKIYE'DE SIYASAL VE EKONOMIK
KOSULLAR:
A-1923-1929: "Liberal"™ Dénem

Cumhuriyetin basindan Diinya Ekonomik Buhranina kadar
gecen donemde (1923-29) Tiurkiye'nin izledidi ekonomik
kalklnma. modelinin "liberal" niteli§i {lizerinde bir go6riis
birliginden sbzedilebilir. Ancak bu donemi klasik
liberalizmden farklilastiran iki temel unsurun varlid:i da
unutulmamalidir. Tkinci Mesrutiyet déneminin ve Ittihat ve
Terakki'nin "milli iktisat™” anlayisinin Cumhuriyet
doneminde de’ stirdiriildigiinli gésteren bu iki unsur, ekonomik
alanda "devletin pozitif islevler istlenmesi™ ve
"dayanismaci" toplumsal diistincedir.®

1923 Izmir Iktisat Kongresi ekonominin kurumsal
yapisinda bir dedisim Ongdrmemistir. "Bu kongrede ulusal
ekonomiden sik sik sézediliyordu. Ama ulusal ekonomi,
'Tiirk' olan giri$imcilerin eski yabanci 'tiliccar'in yerine
gec;idi, Tiirk bankalarlnln yabanci bankalarin yerini aldidi
bir ekonomi olarak diisiiniiliiyordu... Ulusal ekonomi
kurulmasi icin yeni kurumsal dliizenlemelere ihtiyag

gériilmiiyordu. "®

(1) Zafer ‘Toprak, Tirkiye'de Milli iktisat (1908-1918), Yurt
Yayinlari, Ankara, 1982, 5.34

(2) ilhan Tekeli, Selim Ilkin, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye'nin
Iktisadi Politika Arayiglari, ODTU Yayini, Ankara, 1983, s.34



Cumhuriyetin lider kadrosunun ana hedefi, Tirkiye'nin
sanayilesmesini hizlandirmakti. Lozan gbriismelerinin
kesintiye u§radidi bir donemde toplanan 1923 Izmir Iktisat
Kongresi, Bafl'ya bir mesaj verme amacinin®®
yanlnda,"iktisat"ln yeni devlet bakimindan tasidi§i Onemi
vuréulamaya doniiktli. Mustafa Kemal Kongre konusmasinda bu
Gnemi style diie getiriyordu:

"Istiklal-i tam ig¢in su diistur var: Hakimiyet-i
Milliye, hakimiyet-i i@tisadiye ile tarsin edilmelidir.»Bu
kadar biiyiik gayeler, bu kadar mukaddes, azametli hedefler
kadit tizerindeki diisturlarla, arzu ve hirslarla husul
bulamaz. Bunlarin tahakkuk-i tammini temin ig¢in yegane
kuvvet, en kuvvetli temel iktisadiyattir. Siyasi ve askeri
muzafferiyetler ne kadar biiyitkk olursa olsun, iktisadi
zaferle tetvic edilemezse semere, netice paydar olamaz."®

Tirk bagimsizlik hareketinin itici glicli, Osmanl:
imparatorluﬁu'ndé "batililasma" gelenedi ig¢inde vyetisen
asker-sivil bilirokratlardan ve aydinlardan olusuyordu. Bir
ulus-devlet modeli icinde, devlet destediyle yaratilacak
ulusal burjuvazinin iktisadi gelismenin motoru haline
getirilmesi ve buna yonelik bir siyasal yapinin

olusturulmasinda, Cumhuriyeti kuran bu kadrolarin

(3) Taner Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi, Ankara, 1993,
S.38.

(4) A.Afetinan, Izmir Iktisat Xongresi (17 gubat-4 Mart 1923), TTK
Yayini, Ankara, 1988, S.64



ideolojisi canalici bir ©&neme sahiptir.® Bu ideoloji
cercevesinde, Bati'ya karsi bir badimsizlik savasl
Veriliyordu{ Ancak, sonug¢ta ulasilmak istenen Bati gibi
olabilmekti. Bu durumda, Tirkiye'nin vyeni bir ekonomik,
kurumsal model arayisina girmesi diistnlilemezdi.®

" Devletin klasik liberalizmden farkli bi¢gimde ekonomiye
midahalesi, bﬁyﬁk 6lciide zorunluluktan kaynaklaniyordu.
Altyap1 yetersizdi ve sermaye birikimi saglanamamisti. Bu
eksiklikleri giqermek ve piyasayl ulusal diizeyde
gelistirmek ﬁaksadlyla'yapllanlarln en Onemlileri asar'in
kaldirilmasi, demiryolu yapimina hiz verilmesi ve Tesvik-i
Sanayi Kanunu'nun cikarilmasidir.

Keyder, Osmanli politik otoritesinin temel artik
toplama bicimi olan asar'in kaldirilmasini, ekonominin
nihayet siyasal denetimden kurtulmasi olarak yorumluyor.‘”
Tezel ise, Cumhuriyet  doneminde kapitalist milkiyet
diizeninin korunmasinda gdsterilen titizlige karsin,
basindan beri devletin ekonomiye miidahalesini gelenege
badliyor: "... Anadolu'daki toplumsal yapilarin tarih

i¢indeki devamlilidiyla belki de Bizans'a kadar inen bu

(5) Yahya S.Tezel, Cumhuriyet D&neminin iktisadi Tarihi- (1923-1950),
2.baski, Yurt Yayinlari, Ankara, 1986, s.121.

(6) Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.33

(7} Cadlar Keyder, Dinya Ekonomisi Iginde Tiirkiye (1923-1929), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1983, S.173



'diizenleyici' iktisat politasi anlayisi, daha doJrusu bir
'diizenleyici devlet' anlayisi, bir takim dayanismaci ve
halkg¢i toplum diizeni ve hilkimet politikasi
gérisleriylebirlikte Halk Partisi'nin resmi ideolojisinin
6nemli d&gelerini olusturdu."”®™ Boratav da Cumhuriyet'in
kuruldudu andaki mevcut sartlarin izlenecek iktisadi
politikalari belli dogrultulara ydnetltidini, bu dénemde
devletin ekonomiye genis c¢apli miidahalesine imkan verecek
bir ortamin bulunmadifini belirtiyor.®
| Sonucta sdylenebilecek olan, 1923-29 déneminde devletin
ekonomiye kismi miidahalelerine radmen, "liberal"
sayi1labilecek bir politika sergiledidi ve bu politikanin da
"doktriner" kaygilardan c¢ok, "pratik" zorunluluklardan
kaynaklandigidir.
B-1929-1931: Arayis Dénemi

1-Buhran ve Diinya Konjonktiru

Tirkiye 1929 yilina, tarimda beklenen yiiksek verim ve
yil ortasinda Lozan Anlasmasiyla dondurulan gimrik
vergilerinin arttirilabilecek olmasi nedenleriyle®?
olduk¢a iyimser bir havada girdi. BAncak, patlayan diinya

buhrani, bu beklentileri bosa c¢ikardi ve Tirkiye buhranin

(8) Tezel, a.g.e., s.126-127.

(9) Korkut Boratav, Tirkiye'de Devletgilik, Savas Yayinlari, Ankara,
1982, s.11.

(10) Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.75



getirdigi sorunlarla ug§rasmaya basladi. Gumriitk tarifeleri
ylikselecek diye asiri ithalata gidilmesi ve Osmanl:
borclarinin ilk taksidinin vadesinin gelmesi, @V bu
sorunlari daha da adirlastiriyordu.

Buhraninin Tiirkiye'deki ilk etkileri, Tirk parasinin
dedJerindeki hizli diistis ve dis ticaret hadlerindeki aleyhte
de§Jisimdir.®® 20 Subat 1930'da cikarilan Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu ile déviz arz ve talebi izerinde
hikiimetin kontroli arttiriliyordu.

Ithal mallari fiyatlarindaki diismeye radmen, bu disiis,
Tirkiye'nin ihra¢ mallari fiyatlarindaki dislisin cok
altinda kalmistir. Ozellikle makina ithal fiyatlarindaki
diisiis, daha da azdir.®®

O dbnemde buhrani degerlendirme konusunda 1#¢ farkli
yaklasim gdriilmektedir:@®

Birinci yaklasim, Tirkiye'deki buhrani, diinya buhrani-
nin bir uzantisi olarak gérmektedir. Bunlar, genellikle 1li-
"beral ekonomi editimi almis biirokratlardir.Dlinyada buhranin

cOzlilmesine paralel olarak Tirkiye'nin de buhrandan

cikacadini, bu nedenle uluslararasi c¢oziim Onerilerine

(11) Erding Tokgdz, Tirkiye'nin iktisadi Geligme Tarihi, H.U.I.I.B.F.
Yayini, Ankara, 1991, s.33.

(12) Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.82.
(13) Ayni kaynak, s.84

(14) Ayni kaynak, s.30



katilmayi savunurlar. Batili kapitalist tilkelerin de
ekonomide "milli" bir yola girmesi, =zamanla bunlarin
Snerilerini de ayni ydne siiriikleyecektir.

"Kadrocu" -yaklasim olarak adlandirabilece§imiz ikinci
yaklasim, buhrana hem tasfiyeci hem de kurucu bir islev
ylkler. Tlirkiye'nin buhranin kurucu Ozelliklerinden
yararlanmasini: 1isteyen Kadrocu vyaklasim, buhranin sona
ermesinin Tirkiye'nin tekrar Bati glidiimiine girmesine neden
olacad1l endisesiyle buhranin uzamasindan yana gdruntr. Bu
nedenle Tlirkiye'nin uluslararasi cbzlimlerin disinda
kalmasini ister.

Uclinci yaklasim ise Tiirkiye'deki buhranin Tiirkiye'ye
6zgli niteligini wvurgular ve diinyl buhrani ile iliskili
gbrilemeyecedini savunur. DoJal olarak, buhranin c¢dziimii de
Tirkiye i¢in alinacak oOnlemlerden gecgmektedir. Bu grup
icinde A. Hamdi Basar, Tirkiye'de buhranin, yalniz buddayda
kendisini hissettirdigini ve bu alanda alinacak onlemlerle
¢bzlime kavusturulabilecedini savunmustur.

Tirkiye'deki buhranin diinya buhrani ile iliskisi
konusunda egemen yaklasim, Tirkiye'deki buhranin diinya
buhraninin bir uzanti51 olduudur. Izlenen yol ise, birinci
ve ikinci tiir yaklasimlarin arasinda bir c¢izgidir. @9

Dinya'da buhranin etkileriyle birlikte, liberal

(15) Ayni Kaynak, s.32.

10



ekonomi ve politikalarinin prestiji son derece sarsilirken
glidimlli ve otarsik ekonomiler reva¢ bulmaya basliyor. Buna
bagli olarak, siyasal rejimlerde de genel bir otoriterlesme
e§ilimi gdzleniyor. Itaya'da fasizm vylirtirliitkteyken 1930'da
Brezilya'da, 1931'de Arjantin ve Guatemala'da, 1932'de
Porketiz'de, 1933'de Uruguay, Avusturya ve Almanya'da,
1934'de Meksika'da diktatoérliikler kuruluyor. Rusya'da ise
devlet, Stalin iktidariyla giicliniin dorugundadir.

Ozellikle ekonomik bunalimla birlikte, Avrupa'daki bu
otoriter ve tek partili rejimler, Tiurk aydini ve siyasal
kadrolari icin cazip bir alternatif olusturmustur.
Avrupa'da parlementer demokrasinin ig¢ine disti§li kriz ve
tek partili sistemlerin egemen olma sireci, iilke icinde bu
yéndeki arayislara da mesruiyet kazandirmistir.®®

Liberalleri "vatan haini" ilan eden Recep Peker, "Amme
haklarinda anarsiyi besleyen, ekonomi ve ulusal c¢aligsmayi
yipratan ve ulus yidinini istismar eden liberalizme karsi
cephemizi daha siklastiriyoruz"®? sézlerini bu
uluslararasi konjonktiir icinde-éarfedecektir.

Tiirkiye'nin "liberal" bir ekonomik stratejiden

"devletci™ ve "planli" bir ' stratejiye gecisinde

(16) Esat 0z, Tek Parti Yoénetimi ve Siyasal Katilim, Giindo§an
Yayinlari, Ankara, 1992, s.114.

(17) gSevket Slireyya Aydemir, Tek Adam, 3. Cilt, 11. baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1992, s.114.

11



diinya buhraninin rolii konusunda farkl: dederlendirmeler
yapllmaktadir. Bu konuda bir go6riis, dinya buhraninin
etkisini hesaba katmakla birlikte, Dboyle Dbir gecisi,
"liberal" politikalarin basarisiz olusu nedeniyle yapilan
bir "secim" olarak ele almaktadir.®® Bir baska goriis ise,
"liberal" politikalarin Dbasarisizlidr tezini inandirici
bulmamakta, "8nceden saptanmis bir kalkinma modelinin
somuta donlistiirlilememesinden” degil, ancak diinya
ekonomisindeki krizle birlikte bu de§isimin gerceklestigini
savunmaktadir.®® Boratav, "...bilyitk buhran patlak vermese
idi dahi 1929 vyili Tiirkiye ekonomisi bakimindan bir déniim
noktasi olma 6zellikleri tasimakta idi. Biyiik buhranin
etkileri bu ihtimali kesinlik haline déniistiirdii”®® derken,
Dofan Avciodlu, "Diinya buhraninin yarattigi yeni durum
olmasaydi dahi, Tirkiye, 1i¢ sartlarin Zzorlanmasiyle,
kendilidinden devletgilide gitmekteydi."®? goriistindedir.
Bizce, ic dinamikleri, daha yiliksek bir belirleme

dizeyindeki tek bir faktdre (diilnya buhrani) baglamak

(18) Ismail Cem, Tirkiye'de Geri Kalmigligin Tarihi, 9. baski, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 287. Tekeli ve Ilkin (a.g.e., s.2.)
de, blylik bunalimin etkisini yadsimamakla  birlikte,
devletgilidi bir "seg¢im"™ olarak nitelendirmektedirler.

(19) Keyder, a.g.e., Onsdz, =s.Viii. Haldun Giilalp, Kapitalizm,
siniflar ve Devlet, Belge Yayinlari, istanbul, 1983, s.28.

(20) Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-1985, 4. baska,
Gercek Yayinevi, Istanbul, 1993, s.36.

(21) Dodan Avciodlu, Tirkiye'nin Dizeni, Birinci Kitap, Tekin
Yayinevi,Istanbul, 1990, s.445.
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yeterince agiklayic: olmaz. Bu tir bir agiklama
devletgilige gecisi, sadece ekonomik nedenler baglaminda
izaha calismak demektir. Oysa devletciligin iktisadi alanin

disina tasan boyutlarini gérmezlikten gelemeyiz.

2-Serbest Cumhuriyet Firkasi ve "Mutedil Devletgilik™

1930'a gelindiginde Tirkiye'nin ekonomik sorunlari
buhranin da etkisiyle iyice adirlasmisti. " ... Ankara'da
hem siyasi hem  iktisadi alanda S6nemli bir moral
depresyonun, bir kuvve-1 maneviye bozukludunu, bir gii¢
kaybedisin her sahada hakim oldudunu gbrmemek miumkiin
dedildi."®® Atatlirk'iin Umumi Katibine soyledi§i su sdzler
o dénemin ruh halini ortaya koymasi bakimindan &énemlidir:

"Bunaliyorum cocuk, biiyiik bir istirap i¢inde
bunaliyorum! Goériiyorsun va, her gittigimiz yerde,
miitemadiyen dert, sikayet dinliyoruz. Her taraf, derin bir
yokluk, maddi manevi perigsanlik ig¢inde... ferahlatici pek
az geye rastliyoruz. Memleketin hakiki durumu, ne yvazik ki
bu..."®

Bu sartlar altinda, 12 Adustos 1930'da Mustafa
Kemal'in istegi tlizerine, yakin arkadasi Fethi (Okyar) Bey

tarafindan kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) 'ni

(22) Sevket Silreyya Aydemir, Milliyet, 11 Kasim 1970, S.5.

(23) Sevket Sureyya Aydemir, Ikinei Adam, 1.cCilt, 6.baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1984, s.387.
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ekonomik buhranin etkilerinden bagimsiz, bir
demokratiklesme hareketi olarak deJerlendirmemek gerekir.
Ama SCF'nin asil etkisi, ekonomik sorunlarin c¢dzlmiinde
dedil, Cumhuriyet Halk Fikrasi (CHF)'nin 1930 sonrasi
kendisine sececedi dogrultunun sekillenmesinde ortaya
cikacaktir.

SCEF'nin kurulusunda birden c¢ok nedenin rol oynadigini
s6yleyebiliriz. Ekonomik buhranin getirdidi sorunlara c&ziim
istedi disinda bu nedenler, tek parti sisteminin
denetimsizliginin yarattigi kot sonuglari giderme

ve "diktatorlik" goriintiisiini silerek dis diinyada itibar

kazanma arzusudur.®¥

SCF'nin kurulusunda temel nedenin
potansiyel toplumsal muhalefetin denetim altina alinmasi
amac1®?  oldudunu ileri siirenler 1ise bu "denemenin"
sonuclarindan hareketle bu yargiya varmaktadirlar.

SCF'nin CHF hiiklimetine elestirileri iki noktada
toplanmistir: "Simendifer politikasi"nin neden oldudu asiri
devlet hgrcamalarl ile inhisarlar ve devlet ihaleleri
yoluyla yaratilan suistimaller.®® SCF'nin kurulusuyla

hizlanan iktisat politikasi tartismalari gittikce daha

sdyut bir diizeyde gerceklesmektedir. SCF - CHF catisma-

(24) Oz, a.g.e., s.102-103,

(25) Bekir Berat Ozipek, Tirk Siyasal Yasaminda Serbest Cumhuriyet
Firkasi Olayi, {Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), H.U. Sosyal
Bilimler Enstitisli, Ankara, 1991, s.72.

(26) Boratav, Tiirkiye'de Devletgilik, s.54.
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sini 1lk bakista bir 1liberalizm - devletgilik tartismasi
gibi aciklamak miimkiinse de Boratav'in da belirttidi gibi,
iki parti arasinda bdyle kesin bir ayirim yapmak oldukca
zordur. "’ Hatta Fethi Bey, partisini "sol" bir parti
olarak gdrmekte ve sdyle demektedir: "Firkamiz sola
mittemayildir. Miinakasa hiirriyetinin tesisine taraftar olmak
ve bu gibi hiirriyetlerin cari olmasini istihdaf etmek
itibariyle tamamen sola miiteveccihiz. Bundan daha solu
sosyalizm olur,"®®

Basvekil 1Ismet Pasa, demiryolunun Sivas'a ulasmasi
dolayisiyla yaptigi konusmada SCF'nin elestirilerini
cevaplandirmistir. Aydemir'in Ismet Pasa'nin "en tarihi" ve
"mekteplerde okutulmasai gereken" % nutki olarak
nitelendirdi§i bu konusmada, Ismet Pasa, CHF'nin "mutedil
devlet¢i" oldugunu ilan etmistir:

"Liberalizm nazariyati  btitiin bu memleketin  gli¢
anlayacadi bir seydir. Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil
devletgiyiz. Bizi bu istikamete sevkeden bu memleketin
i1htiyaci ve bu milletin fitri temayiiliidiir., Memleketin
ihtiyaglari i¢cin herkes ve her yer hazineden c¢are arar.

Elektridi yapilmayan sehir, limani fena olan yer, 1is

(27) Aynl Kaynak, s.54.
(28) Ayni Kaynak, s.54-55.

(29) Milliyet, 18 Kasim 1970, s.5.
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bulamayan adam hiikiimeti muhatap tutar.

Mutedil devletgi olarak halkin temaytilatina ve
metalibine yetisemiyoruz diye kusurluyuz. Devletg¢ilikten
biisbiitiin vazgec¢ip her nimeti sermayedarlarin faaliyetinden
beklemede sevketmek bu memleketin anlayacadir bir sey
midir?"t9

Fethi Bey ise Basvekilin konusmasini cevaplandirmak
icin Bati Anadolu'nun ekonomik merkezi olan Izmir'i secti
ve kendi partisinin liberalizm anlayisini ortaya koydu:

."Liberalizm mesledi, devliete ait olan vazifeleri
devlete ve millet efradina ait olan vazifeleri de sahsi
tesebbiislere terkeden ve bu tegebbiislerin inkisafina engel
olacak miidahaleleri asla tecviz etmeyen bir meslektir.
Halkin her seyini hiikiimetten beklemesi arzu olunmayan bir
haldir. Bu halin menbal da O6tedenberi hiikiimetin her saye
mildahale etmis ve fertlerin serbest 1inkigsafina meydan
vermemis olmasindan miitevellittir... Sermaye ve mesainin
serbest inkisafi hedefini kendisi ig¢in gaye ittihaz etmis
olan (Serbest Firkanin) tegekkiilii Cumhuriyet tarihimizin
hic stiphe yoktur ki bir tekamiil hatvesidir.."®"

Bu tartismalar SCF'nin "liberal"” 1ligini ve CHF'nin de

"11iml1r devletci"ligini tescil etmis oluyordu.

(30) Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.164

(31) Ayni Kaynak, s.167-168
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Izmir mitinginde ¢ikan olaylar SCF'nin feshine giden yolun

baslangicidir. 1930 Belediye secimlerinde SCF'nin 6zellikle

kiyi Dbolgelerindeki Dbasarisi, "giidumli" bir muhalefet
amaclyla kurulan partinin kontrolden ciktidinz
gbstermekteydi. Muhalefet bosludunu doldurmak gorevi

verilen SCF, iktidar alternatifi olabilecek bir gelisme
saglamisti. Bu durum, Mustafa Kemal'in ve CHF'nin de bu
partiye karsi tavrinin dedismesine sebep olmus ve iic aylik
bir faaliyetten sonra "Serbest Firka denemesi" sona
ermistir.

Serbest Firka denemesinin ortaya koydudu sonucglar, tek
partili rejimin 1931-35 arasi gecirdi§i doénitisimde c¢ok
etkili olmustur. Bu sonug¢lari dort grupta toplayabiliriz:

a) Toplumda mevcut huzursuzlugun su ylizilne c¢ikmasini
sadlarken, CHF'nin basarisizlidinin da gdstergesi oldu. Ucg
aylik bir slirede iktidar alternatifi haline gelen SCF,
CHF'nin kitleler nezdinde vyeterli Dbir destede sahip
bulunmadiginin ortaya koydu. Bu aniamda SCF, "iilkenin
siyasi  hareketini ¢l¢mek ig¢in kullanilan bir klinik
termometre”"ydi ve bu termometre "viicutta g¢ok yiiksek bir
ates" gosteriyordu, ®?’

b) Ismi wve programi liberalizme &zdes tutulan bir

muhalefet partisinin kurulusu, CHF'nin 1930 sonras:i

(32) Tezel, a.g.e., s.207.
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kimligini daha belirgin kiliyor, CHF'nin liberal olmadigdi
ilan ediliyordu.®¥

¢) SCF'nin yolactidi bir baska sonug, "hakim parti'nin
mesruluk temellerinin sarsilmis olmasidir.®’ CHF'nin tim
halki kapsadidi ve temsil ettidi tezi, SCF'nin beklenmeyen
basarisiyla birlikte pratikteki anlamini kaybetmistir. Bu
mesruiyet sorunu, bir 1ideolojiye duyulan ihtiyaci da
arttirmistir. Bu yillardan itibaren parti ig¢inde, reforma
ve sistematik bir ideoloji olusturmaya doniik cabalar
artmistir. | |

d) Son olarak, SCF denemesi, CHF icindeki tek partili
yonetim tezlerini gliclendirmis ve onlara haklilik

kazandirmistir.®®

1930 oncesinde izlerine rastlanmayan
bir sistem olarak "tek parti" ve "milli sef" kurumlari da
yine bu dénemde gelisecektir.®®
3-Gazi'nin Yurt Gezisi

SCF'nin 1{ic ay gibi kisa bir slirede, genis halk
kitlelerindeki hosnutsuzludu ortaya cikarmasa, CHF
yéneticilerini yeni bir ekonomik hamle arayisina yodneltti.

Halkin sorunlarinin yerinde saptanmasi amaciyla, SCF'nin

kapatilmasindan bir giin sonra (18 Kasim 1930) baslayan

(33) Oz, a.g.e., s.107.
(34) Ayni Kaynak, s.107.
(35) Ayni Kaynak, s.107.

(36) Cetin Yetkin, Tirkiye'de Tek Parti Yénetimi, 1930-1945 Altin
Kitaplar, Istanbul, 1983, s.17.
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Gazi'nin yurt gezisi, basarisizlikla sonuclanan SCF
denemesinden sonra, buhran ig¢inde vyeni bir politika
arayisinin baslangicini simgeler. "

Geziye katilan kadroda Icisleri Bakani Siikrii Kaya,
Parti Genel Sekreteri Recep (Peker),Riyaseti Cumhur Umumi
Katibi Tevfik (Biyikodlu), Resit Galip ile miisavir olarak
Memduh Sevket (Esendal) ve Istanbul Liman Sirketi Umum
Midiurli Ahmet Hamdi (Basar) yer aimaktadlrlar. Bunlara genis
bir teknisyenler kadrosu da eslik etmektedir. Gezi ic ay
Surmﬁ$; demiryolu ve denizyolu ile gidilebilecek tim illeri
kapsamistair.

Gezi sirasinda, CHF'ye vyeni bir y6én vermek de
gerceklestirilmesi diistinlilen amac¢lardandir. Basar'in geziye
iliskin hatiralarindan 1931 CHF programinda yer alacak alti
ilkenin Malti ok" seklinde sembollestirilmesinin Recep
Peker tarafindan bu gezi sirasinda gergeklestirildigini
6§reniyoruz. ©¥®

Gazi'nin Trabzon'da vyapti§i konusma, tek partili

rejimin yerlesecedinin isaretidir:

"...Karsimizda bir¢cok firkalar varmis gibi her giin
daha fazla bir faaliyetle ¢alisma, fikirlerimizi halk

kittlelerinin ic¢ine yaymak ve koéylerimize kadar gé&tiirmek

(37) Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.200.

(38) »Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk'le ﬁg Ay, Tan Matbaasi, Istanbul, 1945,
s.47.
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mechuriyetindeyiz.

Her an tarihe karsi, cihana karsi hareketimizin
hesabini verebilecek bir vaziyette bulunmak lazimdir.
Tasavvur ve faaliyetlerimizde bu kadar hassas ve miiteyakkiz
bulunmak suretiyle muhalifsiz bir firkanin mahzurlarini
bertaraf etmis oluruz."®®

Gazi, gezi sirasinda tespit edilen 1ilkeleri halka
anlatmakta, Izmir'deki konusmasinda "devletgilik" ilkesini
Turk halkinin her seyi devletten beklemesiyle
temellendirmektedir:

"Firkamizin takip ettidi program, bir istikametten
tamamiyla demokratik halk¢i bir program olmakla beraber
. iktisadi noktali nazardan devletg¢idir. Bu itibarla firkamiza
miistenit olan hiikimeti Cumhuriyetin her noktali nazardan
vatandaslarin hayat ve istikbalile ve refahile alakadar
olmasi tabiidir. Halkimiz tab'an devletc¢idir ki her tilrli
ihtiyaci devletten talep etmek i¢in kendisinde bir hak
gériiyor. "9

Devletgiligin bu sekilde temellendirilmesi, resmi
sdylemde devletgiligdin sistematik ve teorik bir yapiva

sahip bulunmadi§i®? gériisiinit dogrular mahiyettedir. Ba-

(39) Yetkin, a.g.e., s5.29.
(40) 1Ihsan Keser, Tirkiye'de Siyaset ve Devletgilik, Glindogan
vayinlari, Ankara, 1993, s.91.

(41) Boratav, a.g.e., s.97.
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sar'in anilarinda da bu pragmatizmi g&zleyebiliyoruz:
"Alti1 ok umdelerinden lizerinde en az konustuklarimizdan
biri devletg¢ilik oluyor. Bu hususta en g¢ok konusan yine
Recep Bey'dir. Ona nazaran bu maddede karanlik nokta yok,
Devlet iktisadi sahada ferdin yapamayacadi disleri gdriir.
Elimizde béyle kat'i bir ¢l¢ii olunca mesele gayet
basitlesir, hangi 1isi fert yapamiyorsa devlet yapacak,
hangi isi fert yapabiliyorsa onlari devlet yapmiyacak.”?
Gezi sonunda Mustafa  Kemal'in saptamasi, halk
katindaki hosnutsuzludun kaynadinin iktisadi oldugudur.®®
1931 CHF 3.Kongresinde kabul edilen program biylik 6lclide bu
gezl sirasindaki saptamalara dayanacaktir.
4-1931 CHF 3. Kongresi wve "Devletgilik”

CHF Uclinci Biyiik Kongresi, 10-18 Mayis 1931
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu kongre, bir
dénemin sonu ve yeni bir donemin baslangicidir.®“? Ekonomik
buhran ile baslayan politika arayislari bu kongre ile
sonuca ulasmistir. "Ulagilan c¢ézimin formiile edilerek
dondurulmasi, daha dodru bir deyimle parti ideolcjisi

haline gelisi"%® yine bu Kongre'de olacaktir.

(42) Basar, a.g.e., s.53.
(43) Boratav, a.g.e., s.98.

(44) Mete Tuncay, T.C'nde Tek Parti Yénetimi'nin Kurulmasi (1923-
1931),3.basim, Cem Yayinevi, Istanbul, 1992, s.308.

(45) Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.209.
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Timur, Tirkiye'nin 1929 sonrasi politika arayislarini
sbyle degerlendiriyor: "... 1929 buhrani patladidi =zaman
iktidarin ©éniinde 1iki yol vardi: Ya demokratik hak ve
hilrriyetlerin iadesi ile rejimi yumusatmak, ya da biisbiitiin
sertlestirmek. Birinci yol Serbest Firka'nin 1930'da
kurulmasi ile denendi... Bundan sonra rejimde ve ideclojide
bir sertlesme dbnemine girildi&ini g&riyoruz."%“® 1931
Kongresi, birinci yolun basarisizlikla sonuclanmasindan
.sonra, ikinci yola girildigini gOstermektedir. Kongre'de
"kabul edilen program, CHF'nin ilk resmi programidir ve
Ikinci Diinya Savagli sonlarina kadar slirecek bir ideolojik
yénelimin ve tek parti déneminin simgesi olacaktir.""”

Kabul edilen ©programin CHF'nin "ana vasiflari"
kisminin birinci maddesi, "Cumhuriyet Halk Firkasi, A-
Cumhuriyet¢i, B-Milliyetci, C-Halk¢i, (¢-Devlet¢i, D-Layik,
E-Inkilapcidir” bicimindedir.“®

Programda "devletg¢ilik" ilkesi s®yle tanimlaniyor:

"Ferdi mesal ve faaliyeti esas tutmakla beraber mimkin
oldudu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi

mamuriyete eristirmek i¢in memleketin umumi ve yiiksek

(46) Timur, a.g.e., s.149.
(47) Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.209.
(48) Taha Parla, Tirkiye'de Siyasal Kiltiiriin Resmi Kaynaklar:i

(Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP'nin Alti Ok'u), Cilt 3,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s.35.
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menfaatlerinin icap ettirdi§i islerde -bilhassa iktisadi
sahada- Devleti fiilen alakadar etmek mithim
esaslarimizdandir, "9

Kabul edilen ilkelerin Dbelli bir "doktrin"den
kaynaklanmadigz programin "giris" kisminda ifade
edilmektedir: "Cumhuriyet Halk Firkasinin programina temel
olan ana fikirler, 1inkilabimizin bagslangicindan bugiine
kadarki fiiliyat ve tatbikatta asikardir."®®

Parla, programda tanimlanan "devletc¢ilik" ilkesinin
temel Ozelliklerini, " (1) &6zel girisim (ve &zel miilkiyet)
esastir, (2)devlet isletmecilidi ikincil, enstrimantaldir,
(3) amag en kisa zamanda kalkinmayz sadlamaktir,
(4)devietcilik &6zellikle iktisadidir, ama yalnizca iktisadi
dedildir, (5)devliet isletmeciligi milletin genel ve yiiksek
¢ikarlarinin gerektirdidi islerde-alanlarda yapilacak-
t1r”"BY  seklinde Dbelirliyor ve tanimlanan bu haliyle
devletcilig§i, "o6zel sektdérit birincil sayan bir karma
ekonomi kapitalizmi"%® olarak nitelendiriyor.

Programda, devletcilikle birlikte "yeni" olan
ilkelerden bir digeri "inkilap¢ilik"™ 1ise Serbest Flrka

olayinin da etkisiyle, bir "statiiko koruyuculugu"®*

(49) Ayni Kaynak, s .
(50) Ayni Kaynak, s.19.
(51) Ayni Raynak, s .
(52) Ayni Kaynak, s.45.

(53) Tekeli, 1Ilkin, a.g.e., s.213.
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biciminde dile getiriliyor, yeni inkilaplardan dedil,
varolanlarin korunmasindan s&zediliyor.

"Tirkiye'nin bir inkilap icinde oldugu, bu inkilabin
bitmedigi" ve "bir iclinci yol olarak devletcilik"
tezlerinin savunusu kisa bir silire sonra "Kadro" tarafindan
yapllacakﬂlr.

C-1931 Sonrasi Gelismeler

Aydemir'in "toplumsal proje"sinin ic¢inde doddugu
sartlari ve tek parti yonetiminin geldigi asamayl
gbstermesi bakimindan, 1931 sonrasi yasanan gelismelerden
ikisine, Halkevlerinin kurulusuna ve {iniversite reformuna
deJinmek yararli olabilir.

Mustafa Kemal'in 1930 sonu ve- 1931 basindaki {i¢ aylik
yurt gezisinden sonra, Tirk Ocaklari'nin kapatilmasi ve
CHF'nin kiiltir subesi haline dénlUstirtilmesi glindeme
gelmistir. Mustafa Kemal, Tirk Ocaklarinin kapatilmasi ilé
ilgili olarak basina verdidi demegte "... Ayni cinsten olan
kuvvetler,  milsterek gaye yolunda birlesmelidirler"'®¥
demektedir.

Oz, 10 Nisan 1931'de Tiirk Ocaklari'nin oladaniisti
kongreyle fesih ve CHF'ye katilma karari almasl ve onun
verine Halkevleri'nin kurulmasi yoluna gidilmesindeki temel

nedeni, siyasi ve ideolojik konjonktiirin aldidi bigimde

(54) Yetkin, a.g.e., s.30.

24



aramakta, bu ddnemde parti biinyesinde bulunacak ve dodrudan
parti amag¢larina hizmet edecek bir efitim -kiltlir orgiitiine
ihtiyac hissedildigini belirtmektedir.®®

Ilk olarak 14 il merkezinde 19 Subat 1932'de kurulan
Halkevleri'nin kurulus amaci Recep Peker tarafindan soyle
dile getirilmektedir:

"Bu asir milletleri yalniz siyasi teskilat, yalniz
ordu tesgskilati, yalniz iktisat tegkilati ile yalniz maddi
kuvvetlerle biinyelesemiyor, kemiklenemiyor. Onun ig¢indir ki
devletin siyasi mesaisi i¢inde ¢alisan Cumhuriyet Halk
Firkasi; siyaset sahasinda kendi esas programini tatbik
etmekle beraber ayrica bu siyasi hayata girmis veya
girmemis vatandaslari  miisterek bir halk terbiyesiyle
istikbale hazirlamak icin halkevlerini tesis ediyor."©®

Halkevleri'nin kurulusunda, dénemin fasist ve kominist
partilerinin "disiplinli" yapisindan bir esinlenme oldugdu
sdylenebilir. Ornedin Fatih Rifki Rusya'ya ve Italya'ya
vaptigdi ziyaretlerden sonra sunlari yazmaktadir:

"Rusya'dan ben bir ders getiriyorum: Bu ders, Tirk
ihtilalini organize etmek, yeni gengligi yetistirmek ve
Tiirk Cemiyetini bir kacg hamlede terbiye etmek

usulleridir...Rusya'dan kominist dedil, fakat daha suurlu

(55) 0z, a.g.e., s.110.

(56) Ayni Kaynak, s.112.
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olarak geliyorum,"®"

"Halk ¢ocugunun anasinin karnindan ¢ikar c¢ikmaz
yvattigi besik firka kucadidir.

Bir yeni cemiyet bagka tiirlii yodurulamaz. Roma'nin
veni mahallelerinde liberalizm ve demokrasiye aykiri bir
cok seyler gdriilse de 1921 anarsisinden, fakirlidinden,
gevezelidinden basiboslufundan hi¢c bir eser g&rmedim."®

Burada Komiinizm ya da Fasizm bir sistem olarak degil,
"parti"™ anlayisi cercgevesinde "olumlu" gérilmektedir.

Sevket Silireyya da halkevleri {izerine vyazdi§i vyazida
"Gengligin inkilap esaslarina g&re hazirlanmasi ve daima
inkilabin emrinde kalmasi siarlari bilyitk sefimiz tarafindan
her vesile ile igsaret olunmugtur. Halk evleri, bu isaretin
tahakkuku i¢in miiracaat edilebilecek en emin vasitalardan
biridir"®® demektedir.

1933 yilinda gerceklestirilen reformla "Dariilftnun"
dan "Universite"ye gecisin temelinde de siyasal rejimle
bilimin hareket noktalarini aynilastirma distincesi
yatmaktadir. Reform sonucu ylizelli &dretim tiyesinden doksan

ikisi kadro disi birakilmislardir.

(57) Yetkin, a.g.e., s.34-35.
(58) Ayni Kaynak, s.35.
(59) Sevket Slireyya, "Halk Evleri", Radro, Sayi 3, (Mart 1932), s.37.

(60) Yetkin, a.g.e., s.76.
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Burhan Asaf, bir vyazisinda Universite reformunun
gerekliligine iliskin sunlari séyliiyor:

"Liberalizmin iflasini resmen tescil eden
memleketlerde, dariil fitnunlara miidahale, biitiin diger
miidahaleler kadar tabii gériilmiistiir. Bugiin, Rusya, Italya
ve Almanya’da, dariilfiinunlarin liberal devirdeki
istiklalleri kalmadi§i gibi ilimdeki hareket noktalarini da
liberal gdriisler teskil etmiyor... Tirkiye nevi sahsina
mahsus bir inkilap yapmig  olmak ~iddiasindadir... Bu
inkilabin her sahaya samil prensipleri olmak lazim geldidi
gibi, her sahaya ait ilmi ihtiyaglari olsa gerektir...
Binaenaleyh dariilfiinun'dan iiniversite'ye geg¢is, Tirkiye'de
ilim davasinin... bastan asadi bir keyfiyet dedisiklidi
vaptidina delalet eylemektedir..."%

Halkevlerinin kurulusu ve Universite reformu
drneklerinde, partideki merkezilesmeyi izlemek mimkiin.
Yerasimos, bu merkezilesmede, "ekonomide dizginlerin ele
alinisinin"” yani devletciligin 6nemine isaret
etmektedir. ¢?

Burada sorulmasi gereken Dbir soru, Aydemir'in

(61) Burhan Asaf, "Universitenin Manasi", Kadro, Say120,
(Temmuzl933), s5.27-28.

(62) sStefanos Yerasimos, "Tek Parti Donemi", Gegig Silirecinde Tirkiye
ig¢inde, (Der.I.C.schick, E.A.Tonak), Belge Yayinlari, Istanbul,
1990, s.lo07.
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dislincelerinin ve "Kadro"nun, bir hiikiimet politikasi olarak
devletcilidi ne olclide etkiledigidir. "Kadro"nun c¢ikisinin
hiiklimetin ekonomik gelisme ig¢in "devlet kapitalizmi"ne
yonelme kararindan sonraya rastlamasindan hareketle,
hiitkimetin bu tercihinin "Kadro" yazarlarina belli bir model
6ne slrmeleri ic¢in elverisli bir konjonktiir sagladi§ini
sOyleyebiliriz. Ayrica, hiiklimet c¢evreleri ile "Kadro"
arasindaki hosnutsuzluk durumunda, tereddiitsiiz derginin
kapatilmasi -yoluna gidilebilmistir. "Kadro"nun
"Devletcilik" uygulamalari 1Uzerindeki etkisi konusunda
Tezel'in saptamasina kulak verelim:

"Kanimca Kadro, hiikiimet c¢evrelerinin politikalari iizerinde
hissedilir bir etkisi olmamls. bir model arayigiydi.
Toplumun yeniden sekillendirilmesi ve yénetiminde kiigiik
burjuva aydin-biirokratlara tekelci bir gli¢ verecek
jakobenist bir ¢dziim OSnermesiydi. Kadrocular  hiikiimet
politikasinin expost (sonradan) rasyonellegtirmesini
yapmaya, hiikiimetin devlet¢ci politika ve uygulamalarindan
sadece Tiirkiye ic¢in dedil bilitiin az gelismis iilkeler icin
gecerli olabilecek bir toplumsal sistem modeli tliretmeye
calistilar. Ne kapitalist ne de sosyalist olan bir ii¢lnci
yol bulduklari saviyla zaman zaman fasist Snermelere de bir

hayli yaklastilar.'"?

(63) Tezel, a.g.e., s5.213.
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II-HAYATI ve FIKRI GELigimi

Bu Dbdéllmde, Sevket Silireyya'nin hayat hikayesini
ayrintilariyla vermekten ¢ok, Onun fikri gelisim cizgisini
ve bu cizgideki kirilmalari/stireklilikleri izlemeye
calisacadgiz. Olaylara, bu gelisim c¢izgisindeki rolleri
oraninda yer verecediz.® 11k baskisi 1959'da yayinlanan
"Suyu Arayan Adam", yalnizca $evket Silireyya'nin hayatini
anlatmakla kalmaz, bir neslin maceraya varan hikayesini de

en glizel ve derinlikli bicimde g6zler 6niine serer.

A-Bir Imparatorluk Riyasi Biterken

Vala Nureddin'in deyisiyle "Sevket Siireyya basli
basina bir romandir."® 1897'de, Tiirk-Yunan savasi
sirasinda, bir zamanlar imparatorludun baskenti olan sinir
kenti Edirne'de dodan Sevket Siireyya, bir gog¢men ailesinin
¢cocugudur. Cocukluk donemi Balkanlar'in calkantili ve
belirsiz ortaminda gecer. Cocukluguna ait ilk hatirasi bir
yangindir. Bu yangin, o doénemde bilitiin Avrupa Tirkiye'sini
saran yanginlardan sadece biridir ve Sevket Silireyya daha
pek cok yangina tanik olacaktir.®

0 da afabeylerinin yolundan gider ve askeri riistiye

(1) Aydemir'in ayrintili hayat hikayesi igin Bkz.gevket Siireyya
Aydemir, Suyu Arayan Adam, 8.baski, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1987.

(2) Vala Nureddin, Bu Diinyadan Nazim Gegti, 5.baski, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1988, s.234.

(3) Aydemir, Suyu Arayan Adam, s.9-10.
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mektebine yazilir. 31 Mart ayaklanmasinl bastiran Hareket
Ordusu ic¢inde yer alan adabeylerinden biiyii§i Balkan
Savasi'nda, kigigll de Kafkas cephesinde ardarda sehit
diiseceklerdir.

Askeri okulda, Osmanli haritasinin basina toplanan
arkadaslariyla "cihangirlik" riiyalari kurar, Osmanli'dan
kopan toprak parcalarina bakarak "biitiin diinyanin sinirlari
bizim devletimizin sinirlarindan ibaret olsun"®
isterlerdi..o siralarda imparatorluk ig¢indeki "milliyetler”
teker teker baskaldirip Osmanli'dan kopma noktasindadirlar.
"Devletin ordusu ile devletin tebaasi hi¢ durmadan
birbirleriyle garpigsiyorlardi. Her taraf isyan
icindeydi."®™ Bu isyanlari anlamlandirmakta gilicliik ceken
Sevket Silireyya'nin Umidi padisahtaydi: "...bizim biitin
imidimiz, ordunun basi olan padisahtaydi. Padisahta biitiin
diinyayl durduracak bir kuvvet umulurdu...0 bir defa
bayradini ag¢sa, o zaman biz ne yapacadimizi biliriz!"®

Derken, 23 Temmuz 1908'de Hirriyetin ilani geldi.
Hirriyet, adalet, miisavat, uhuvvet her seyin anahtariydi:
"Osmanli Devletine Diivel-i muazzama artik karismayacakti.
Daglardan kirlardan c¢etecilik kalkacakti. Hig bir yerde

artik isyan olmayacakti. Hatta is bununla da kalmayécaktl.

(4) Ayni KRaynak, s.41.
(5) Ayni Kaynak, s.42.

(6) Ayni Kaynak, s5.43
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Girit,Kafkas, Bosna- Hersek geri alinacakti! Bulgar prensi
ile Karadad krali bize vergi vereceklerdi. Hudutlar tekrar
Tuna'ya varacakti!"™

Ama nedense ilkenin durumu iyiye gitmiyordu.
Anlasilamayan, sirri cbzillemeyen olaylar birbirini
izliyordu. Girit'in Tuna eyaletlerinin, Bosna-Hersek'in
geri alinmasi bir yana, 1911'de Trablusgarp ve Ege adalari
da elimizden cikiyordu. Balkan yenilgisi, artik bir riyanin
sonuydu: "Bu yikilis, artik, sadece bir devletin
maJlubiyeti dedildi. Mesnetsiz bir hayalin sona erisiydi.
Bir ruhun, bir zihniyetin tamamen ¢&kiisiiydii. Bir masal, bir
imparatorluk masali sona eriyordu. MeJer bizim saltanat
dedidimiz sey, sadece bir gaflet uykusuymus”.®
B-Yeni Ulk{i:Turan

Balkan yenilgisi tam bir c¢okiintliyve vyol acgmisti.
Tlirkler Balkanlardan gd¢ etmeye bile wvakit bulamadan
yadmalar ve toptan Oldirmeler esliginde bir tasfiye
basladi. Sevket Sﬁréyya da "Limani yabanci gemilerle tiklim
tiklim dolu” olan 1Istanbul'a gelmisti.® 0O giine kadar
yasanan hayal alemi, ‘o anda olanlarin anlasilmasinda

zorluda vyol agiyordu. Edirne'nin geri alinisi yasanilan

(7) Ayni Kaynak, s.45
(8) Ayni Kaynak, s.49.

(9) Ayni Kaynak, s.53.
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aclyl bir 6lciide hafifletmisti.

Bitin bu karisiklik icinde, kafalarda yeni anlayis ve
arayislar beliriyordu. Artik Osmanlicilik ve Ummetcilik
yikilmakta, onun yerini yeni gelisen milliyetc¢ilik bilinci
almaktaydi. Imparatorludun icindeki unsurlar birer birer
isyan edip imparatorluktan koparken, imparatorlugun kurucu
unsuru olan Tirkler, milliyetcilik bilincine en son wvaran
topluluk oluyorlard:i: "Bu yeni bir vatan, yeni bir millet
anlayisidir. Bu yeni anlayisa gére vatan, artik sadece
devletin sinirlandirdidi topraklar demek dedildi. Hem de
asil olan vatan dedil milletti. Millet, tarihleri, dilleri,
dilekleri, irklari bir olan insanlarin tarihi toplulududur
deniliyordu."%®

Imparatorludun aydinlari, c¢&kmekte olan bir devletin
yikintilari arasinda kimliklerini aramaya baslamislardi.

" ... Bazi kiltir hareketleri basladi. Birseyler
arayan ve birseylere muhta¢ olan gen¢ ruhlar i¢cin bu
hareketler bilyiik bir deder tasiyordu. .. Gergl evelce de
Tiirktiik., Fakat kendimize Tiirk diyemezdik. Tiirk sézii, bircok
irklari, kavimleri  birlesiren. bir Iimparatorlukta, bir
kavmin didJerleri iistiinde tahakkiimiinii hatirlatir ve onlari

glicendirir diye disiinilityordu. ... Irkimizi ya bilmez, ya

inkar ederdik. Milletimizin adi ge¢mek lazim geldidi =zaman

(10) Ayni Kaynak, s.55.
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kendimize sadece: - Osmanli! der gecgerdik... Umumi kanaate
gdére Tiirk, kaba gdérgiisiiz ve kaabiliyetsiz bir varlikti.,"®V

Geng Sevket Sireyya bu asadilanan varligin
bilinenlerden farkli bir betimlenisini ilk kez, daha Balkan
Harbi'nden ©&nceki glinlerde, Tiurk Yurdu'nda yayinlanan
A.Hikmet Miftdodlu'nun bir hikayesinde gérmiistii. "Bu
mecmuaya gbre bilinmeyen, fakat bilyitk bir Tirk Milleti
vardi." Onun vatani onun yasadigi her yerdi. "Hangi taht ve
hangi bayrak altinda olursa olsun bu vatanin bir de adi
vardi: Turan..."®?

Sevket Slireyya, kendi kusaginin béyle bir sese
ihtiyaci oldugunu belirtir ve bunu bir kurtulus imidi, yeni
bir "Ergenekon" olarak niteler.®®

Istanbul'da muallim mektebine baslamisti. Annesi ve
agabeylerinden biri artik hayatta dedildi. Fakat o yeni
tilkiisiinlin sarhosuydu ve ailesindeki dadilis ikinci planda
geliyordu. Onun yolu artik bellidir: "Bu yol, o vaktin
dillerde dolasan bir tabirine gdére 'halka dodru' giden
yoldu. Halka ¢ikan yoldu. Bu halk, Tuna'dan Meri¢'ten Altin
Daga, Sari denize kadar yayilan Turanlilar, yani Tirk

vidinlariydi...".®®

(11) Ayni Kaynak, s.55-56
(12) Ayni Kaynak, s.57.
(13) Ayni Kaynak, s.57.

(14) Ayni Kaynak, s.60-61

33



"Suyu Arayan Adam" "Su"yu "Turan"da bulmustu.

1914'de TI.Dinya Savasi patlak verir. Sevket Siireyya
Kafkas cephesine gidecek ve agabeyinden bos kalan vyeri
dolduracaktir. "Kabe", "Turan"di ve oraya ulasmak icin
Anadolu tizerinden yola koyuldu.®®

Anadolu gercegiyle 1ilk kez karsilasiyordu. Gordugu
Anadolu, mektepte &drendidi, siirlerde okududu Anadolu'ya
pek benzemiyordu. Anadolu insani Uzerine ilk
de@erlendirmelerini de Kafkas cephesinde yapar:

"O zaman anlayabildidime gére, bizim askerler, teker
teker, fert olarak dikkate deder birer varlik olmaktan
ziyade, bir topluluk, bir kiime unsuru idiler. Bu ktume, bu
toplum ig¢inde her seye kolayca ayak uydurabiliyorlardi.
Fakat bunlardan herhangi biri topluluktan ayrilip da tek
basina kaldidi zaman, kendi tesebbiis kudretiyle miistakil
bir hareket yolu tayininden hemen daima aciz kalirdi.
Topluluk ig¢inde yahut da toplulukla ilgili islerde daima
tabli olacadi, arkasindan gidecedi bir &énder arardi.”®® ...

Bir insanin tek basina kalinca toplum duygusundan bu kadar
uzak olusu, insani sasirtan bir haldi. Burada belki harbin
sebep oldugu talim ve terbiye noksaninin da etkisi

vardi. Ama topluluk ig¢inde varolus, Anadolu halkinin her

(15) Ayni Kaynak, s.73

(16) Ayni Kaynak, s.101
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halde 6z bir vasfi idi"®7"

Yukaridaki ifadeler, Sevket Sireyya'nin sonucta
ulasacagi, "cemiyet ig¢inde ferde, adeta onu cemiyetten
aylran bir 'hiirriyet' vermek dedil, cihan i¢inde ’'millete
hak' ve ferde bu 'hilr millet' ig¢inde 'is ve vazife'
vermek”, ®® diistincesine de 1sik tutar niteliktedir.

Sevket Silireyya'nin cephede acikca gbzleyebildidi bir
baska sorun da cehaletin yayginligidir. Boliikte verdidi
dersler sirasinda askerlerin hangi milletten, hangi dinden
olduklarini, peygamberin adinin ne oldugunu bilmediklerine
ve birbirinden ¢ok farkli cevaplar verdiklerine tanik oldu.
U§runda savasilan vatanin neresi oldugunu bilen yoktu.®®

Karsilastigi bu manzara karsisinda kafasi yeni soru
isaretleriyle doluyordu: "... Galiba biz kendi kendimizi
aldatiyoruz. Galiba ilerimizde Turan'i kurmak Isterken
gercekte arkamizdaki Tiirkiye bile bizim dedil...Hatta ilk
is, belki de Turan'dan é&énce Tiirkiye'yi kurmak ve
kazanmak?,."®??

1917 Subat'inda Rusya'da ihtilal patlak verir wve Car

ordusu ile yillardan beri siiren savas Sevket Slireyya'nin

(17) Ayni Kaynak, s.102

(18) sSevket Slreyya, inkilap ve Kadro, Muallim Ahmet Halit
Kitaphanesi, Ankara, 1932, s.87.

(19) Aydemir, Suyu Arayan Adam, s.102-104

(20) Ayni Kaynak, s.106.
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bulundugu cephede sona erer. "Bizim ihtilal mefhumundan
biitin anlayisimiz, 1908'de Manastir'daki hiirriyet ilani
hikayelerinden disari g¢ikamiyordu"®" diyen Sevket Siireyya,
dinya siyaseti hakkinda bir bilgisi olmaksizin sadece biliylik
Turan disliyle vyasiyor, Carlik Rusya'slnin parc¢alanmasiyla
"esir kavmin kurtulacadi”, "yurtsuz kavmin yurt sahibi
vapilaca§i" giinlerin yaklastiina inaniyordu.??

Savasin son glinlerinde donma tehlikesi geciren ve
yaralanan Sevket Silireyya, Miitareke ilani ve ¢ekilme emriyle
tekrar Istanbul'un yolunu tutar. Ancak o yenildigimize
inanmamaktadir. Cinkii heniiz nihai zafer kazanilmamisti.®®
Yalniz kurtarilan topraklar dedil, kurulan hayaller de
geride birakiliyordu. Ergenekon gittikce belirsizlesiyor,
soluyordu. Buldugu suyu gene kaybetmisti. Ancak, Kafkasya
sinirindan Anadolu'ya gecerken Malkara kopriisi 1Uzerinde
6nemli bir karar verir Sevket Silireyya: bu topraklara geri
dénecektir. 9

Istanbul'a dondikten sonra Muallim mektebindeki
tahsilini tamamlar. Karari, mutlaka Kafkasya'ya doénmektir.
O sirada Azerbaycan Huklmeti Tidrkiye'den 6gretmen

istiyordu. Arkadaslari onu "Turan'a gdnderilecek bir elci

(21) Ayni Raynak, s.111.
(22) Ayni Kaynak, s.126.
(23) Ayni Raynak, s.135.

(24) Ayni Raynak, s.137.
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gibi ugurladilar.m"®®

Baki'de atama bilrosunda kendisine adi soruldudunda:

- Aydemir
cevabini vermisti. Artik Turan'daydi ve o) bir
Aydemir'di.®®

"Aydemir", harp i¢inde (1917) vyazilan bir romandi.
Yazari bir kadindi: Mifide Ferit. Romani daha ilk
okuduunda Sevket Silireyya'yi biliyiilemisti.®” vVala Nureddin
Sevket Slireyya ve roman hakkinda sdyle der: "Mifide Ferit
hanimin romaninin kahramanini benimseyerek onun hayatini
yasiyordu Sevket Siireyya... Ilk is 'Aydemir' adini almis.
Romandaki adasi Aydemir Tiirk¢li imig. Bu da Tiirk¢ii. Aydemir
memleketini burakip, 1rkdaslarini aydinlatmak, kurtarmak
i¢in Tiirkistan'a kosmus. Bizim Aydemir de o yolu tutmus. O
da 1irkdaslarimizi aydinlatacak, kurtaracak. O da Bilyiik
Turan'i kuracak".®®

Sevket Silireyya artik yolunu bulmustu. Bir "Aydemir"
olacakti. Roman kahramani Aydemirr gibi onun da silahi

imaniydi ve bu imani hicbir glic sarsamayacakti.?® Tayini

Nuha (Seki) koyline cikmisti. Burada sadece biitiin Tirklerin

(25) Ayni Kaynak, s.142
(26) Ayni Kaynak, s.145
(27) Ayni Kaynak, s.127
(28) Vala Nurettin, a.g.e., s.234

(29) Aydemir, a.g.e., s.129
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birlesmesi gerektigini O6gretmekle kalmadi, kédyliileri
Askeran'da Ermenilere karsi goéniilli bir savasa Dbile
sirtikledi.

Fakat zaman gectikce inanclari =zayifliyordu. Kendi
kendine itiraf etmekten cekinse bile, icinde bir takim
stipheler doduyor, cevaplayamadidi sorular artiyordu. "Yoksa
Turan, maddi bir inga davasi dedil de vyalniz manevi bir
11kt milydii? Hi¢ bir zaman ulasilamayacak hayali bir iilkiiniin
adi miydi? Ornedin bir Kizilelma!.."®®

"Turan'da Turan'i ariyor ve bulamiyordu".®?

"Suyu Arayan Adam" Turan'da buldudu "Su"yu vine
Turan'da kaybetmisti.

C-Turan'dan Marksizme

Nuha'da ilk kez bir bolsevik gdren ©? ve Kizilordunun
Azerbaycan'a girisini yasayan Sevket Siireyya, pek iyi
anlamlandiramadidi gidisati "insaniyet devrinin dodusu"” ve
"tahtlarin, tag¢larin ve biitiin zalimlerin yikilisi" olarak
goruyordu.® Devrim karsitlarina ytnelik siddet ve temizlik
hareketlerine de kendince izahlar getiriyordu: "Hangi

inkilap, getirecedi medeniyeti ve nizami kansiz doJurur? Bu

(30) Ayni KRaynak, s.154
(31) Ayni Kaynak, s.153
(32) Ayni Raynak, s.l1l71

(33) Ayni Kaynak, s.181
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olaylar yeni bir alemin dodum adrilari. Bu dékiilen kanlar,
belki de eski birtakim giinahlarin 6denmesi idi".®%

Sark, yizyillar sliren uykusundan uyaniyordu. Artik
yabancilarin Asya topraklarindan c¢ekilme =zamani gelmisti.
Asya bundan sonra sadece Asyalilarin olacakti. "Ucsuz
bucaksiz bozkirlarda ezanlar, esir ve mazlum milletlerin
kurtulusunu haykiracakti!"®® 1Iste bu duygular icinde,
Eylil 1920'de, Bakli'deki Birinci Dogu Halklari Kurultayina
katilan Sevket Slireyya'nin hayatinda yeni bir dénem
basliyordu. Kurultay'a katllahlarln belki de en genci olan
Sevket Silireyya, bir silire sonra da Azerbaycan'daki rejim
dedisikliginin y11lddnimi nedeniyle Bakii'de toplanacak
Azerbaycan Kongresi'ne Nuha temsilcisi olarak
secilecektir. 9

Bu donemde hentiz "Partili" dedildir. "Bir ihtilal
partisine ne liizum var? IThtilal mademki insaniyet icindir,
o halde 1insaniyete inanan herkes, bir sévalye gibi
carpigmali” diye dustnmektedir.®” Komiinist Parti'yle ilk
tanismasi Batum'da olur. "Uykuda" bir adam olarak girdigi
parti toplantisindan c¢ikarken artik bir "partili", bir

"ihtilalci"dir. Sevket Sﬁreyya'nln Marksizme vyonelisi,

(34) Ayni Kaynak, s.182.
(35) Ayni Kaynak, s.183.

(36) Ayni Kaynak, s.205.

(37) Ayni Kaynak, s.215.
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ezilen wulus milliyet¢iligdi ile igice gelismekte,®® bu
asamada Marksizmle teorik bir yakinlidi bulunmamaktadir. Bu
teorik vyakinlik, Bakii'de c¢ok 1iyi dostluk kurdudu Nazim
Hikmet ve Vala Nureddin ile birlikte &§renim icin gittigi
Moskova Dogu Halklari CGalisanlari Universitesi (KUTV) 'nde
kurulacaktir. ©®®

1923 sonunda Odesa'dan Istanbul'a hareket eder.
Karsilastigi Istanbul'u vyadirgar. BAma dedisen Istanbul
degil, kendisidir:"... fakat pek ¢abuk anladim ki ben, ne
artik eski ben, ne de bu sokaklardé dolasanlardan biriyim.

Kafamda her sey, sanki formiillegsmigti. Kaliplara,
sablonlara uydurulmugtu. Biitiin kavramlar kliselesmisti. Ben
dinyayi ancak bunlarin perdesi arkasinda gdriiyordum. Ne
kadar dedismistim.

Simdi bana gdére Istanbul, sadece bir vyari sémiirge
sehriydi. Sanghay gibi, Hong-Kong gibi, Bombay ve Kolombo
gibi kozmopolit bir sehirdi. Benim icin bu sehrin onlardan
farkli hi¢bir tarafi yoktu...Bu §ehir;er gibi Istanbul'da
da, yabanci sermayedarlarla isbirli§i yapan kompradorlar,
tatli su Frenkleri otururdu. Bunlar yerli burjuvalarla
elbirli§i yaparak sdmﬁrdﬁklefi kiymetleri birbirleriyle

paylagsirlardi...Hele her zabita vakasini mutlak bir 'sinif

(38) Merdan Yanardad, Tirk Siyasal Yasaminda Kadro Hareketi, Yalcin
Yayinlari, Istanbul, 1988,s.81.

(39) vala Nureddin, a.g.e., s.295
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kavgasi' sayardim.

Sanki hi¢ aksamadan igsleyen bir ¢arkin, ona badli bir
¢ivisi gibi kafam, kurulu bir makinenin i¢inde durmadan
déniityordu. Bu kompleksin disina g¢ikmam kabil dedil gibi
gériiniiyordu. . .Art1k bir otomat olmustum..."®#?

1924 yili basinda "Aydinlik" yazi ailesine katilan®“®
Sevket  Silireyya, bir vyandan da ilkokul Ogretmenligi
vapmaktadir.

"Aydinlik"in istanbul'dauclklsl, Komintern'in Haziran-
Temmuz 1921'de Moskova'da gerceklestirdiéi Uciincii Kongre
ile ayni zamana rastlar. "Bu sehirde ilislenen gizli TKP, bu
siralar kurulmus olmalidir; bundan bdéyle zaman zaman
faaliyet g&sterebilen TICSF (Tiirkiye Isci Cift¢i Sosyalist
Firkasi) bu yeralti teskilatinin yeriistiindeki bir uzantisi,
Aydinlik da legal organi gibidir".%“?

"Aydinlik"a cikaran grubun temel tavri, Milli
Miicadeleyi desteklemektir. "Aydinlik"in vyansittidr Tlurk
komunizminin "milliyetcgi yani" Komintern'in 1924'de
toplanan 5.Kongresinde hayli elestiriye udramistir. Ukrayna
delegesi Manuilski, Istanbul'daki Komiinist Partinin yayin

organil olarak niteledigi  Aydinlik'ain proleterya ve

(40) Aydemir, a.g.e., s.359-361.

(41) Mete Tungay, Tirkiye'de Sol Akimlar I {1908-1925), BDS
Yayinlari, Istanbul,1991,s.188.

(42) Ayni kaynak, s.171.
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burjuvazi arasindaki sainifsal isbirligi anlayisina karsi
¢ikmis, yabancilarin iktisadi niifuzlarina karsi bir silah
olarak ulusal kapitalizmin gelismesi yo&niindeki tutumlarini
sert bicimde elestirmistir. Manuilski'ye g&re, derginin
yanlisi, Ikinci Enternasyonal'in "toplumcu-yurtsever”
ideolojisinden etkilenmesiydi. ¥

1925'e gelindiginde Sevket Slireyya'nin tavri bu
¢izgiyi slrdirmekten yanadlrﬂ Bu yillar diinya sosyalist
hareketinde "diinya devrimi" sloganinin bir yana birakilip
"tek 1dlkede sosyalizm" temelinde "sosyalist anavatanin
savunulmasi” anlayisinin giindeme geldi§i bir doénemdir.™“?
Milli kurtulus hareketleri sinif miicadelesinin "yedek glicii"
biciminde deJerlendirilmektedir. Sevket Siireyvya ve
arkadaslari, parti iginde bu gbriislere karsi c¢ikmalari
dolayisiyla "sosyal milliyetg¢i" bir ¢izgiyi savunmakla
suclanacaklardir. “9

1925'te Takrir-i Sitkun Kanunu ile her tirli muhalefet
tasfiye edilirken Tiirkiye'deki sosyalit hareket de bundan
payinli almistir. Bu sirada TKP icinde nesriyattan sorumlu

Icra Komitesi {iyesi olan Sevket Siireyya®, tevkif

(43) Ayni kaynak, s.191.
(44) Yanardag, a.g.e., s.102.
(45) Ayni kaynak, s.103.

(46) Mete Tung¢ay, Tirkiye'de Sol Akimlar IT (1925-1936) , BDS
Yayinlari, Istanbul, 1992,s.20
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edilece@ini Dbildigi halde Istanbul'da kalmavya karar
vermistir. Dergideki arkadaslari Sefik Hlsnli wve Nazim
Hikmet {ilkeyi terketmislerdir. Ancak onun kaderi artik "bu

topragi bagli"dir."”

Tutuklanir, on yi1l hapse mahkum olur
ve Afyon cezaevine gdnderilir.

Cezaevinde gegirdigi siire, onu ikinci defa "Anadolu"
ile ya da "gergek"le karsi karsiya getirir. Bu toplumun bir
inkilaba muhtac oldudunu diisiinlir. Ancak "yikan ve alt iist
eden dedil, fakat temizleyen ve diizenleyen bir
inkilaba...".“® Artik vyapilmasi gereken, bu topraga
yerlesmek, aradidimizi bu toprakta aramak ve bu toprag:
bastan basa insa etmekti. Moskova'dan Istanbul'a dénen
"otomat" artik 6lmils, Anadolu realitesi, dért duvar
arasinda da olsa onu Dbulmus, sarsmaya ve yodurmaya
baslamisti."®

Cezaevinde, bir yillik udrasidan sonra, genis hacimli
bir kitabi da tamamlamisti: "Muasir Tirkiye'nin Iktisadi
Inkisaf Istikametleri™. Kitapta, memleketin icinde
bulundugu ekonomik durum acgiklida kavusturulduktan sonra,

¢ikis yolu olarak "devletcilik" esasina dayanan bir "milli

iktisat"  sistemi = &neriliyordu.®®”  Arastirmalari  onu,

(47) Aydemir, a.g.e., s.367.
(48) Ayni kaynak, s.392.
(48) Ayni kaynak, s.400.

(50) Ayni kaynak, s.400.
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komlinist bir dlizenden ve komiinist yéntémlerden devlet¢i bir
iktisat gbrisiine gdtirmis ve ihtilal baglilidgindan
ayirmisti. Ama bu o kadar kolay olmamisti. Bu gegise pek
cok "tereddiitler" ve "ic burkuntular" eslik etmisti.®V

Sonucta kendi nefsine "kovadis vyoldas" diyebilecek
kadar cesurdu.®%® "suyu Arayan Adam", "su"yu bu kez
Anadolu'da bulmustu.
D-Marksizmden Kemalizme

I1k tevkif edildigi glnin #zerinden bir buguk yil
gecmisti ki 1926 yili icinde c¢ikarilan genel af sonucunda
serbest birakildi. Eski dostlarindan artik kopmustu. Gecen
zaman onlari, hem birbirlerinden hem de ortak fikirlerinden
ayirmisti.®® Fakat 1927 tevkifati eski arkadaslariyla
birlikte onu yine mahkeme 6niine cikarmisti. Idam istemiyle
yargilandi ve Dberaat etti. Istanbul tevkifhanesinin
kapisindan c¢ikarken kararini vermisti. Anadolu'ya gidecek,
orada "inkilabin emrinde" calisacakti.®

Burada tartismamiz gereken bir nokta, Sevket Silireyya

ve daha sonra "Kadro" icinde beraber olacadi arkadaslari-

(51) Ayna kaynak, s.401.
(52) Ayni kaynak, s.406.

(53) Aydemir, Suyu Arayan Adam'da affa ugradiktan sonra tekrar
faaliyete katilmadigini s8yler. Sayilgan ise TKP'nin Viyana
Kongresi'nden (1926) sonra da Aydemir'in TKP Negriyat Burosu
Sekreterlidi gdrevini korudugunu belirtir. Bkz.Aclan Sayilgan,
Tiirkiye'de Sol Hareketler (1871-1973), 3.baski, Otag

Yayinlari, Istanbul, 1976, s.209.

(54)Aydemir, a.g.e., s5.408-409.
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nin TKP'den kopuslaridir. "Sol"dan vyapilan dederlendir-
melerde bu kopus, cogunlukla, "ihanet" ve "doneklik" olarak
nitelendirilmektedir. Tirk Solu uzerine arastirmalariyla
taninan Bulgar tarih¢i D.Sismanov, Kadroculari hainlikle
suclamakta ve sdyle demektedir: "Sadci oportiinistler ise,
komiinist Partisini, kemalist burjuvazinin kuyruduna takmis
ve Partinin kapilarini burjuva unsurlara ac¢miglardir. Oysa
bu, Partinin komiinist partisi olmaktan c¢ikmasi, Jlikide
edilmesi demekti. Burjuva milliyet¢ilidinin etkisinden
kurtulamayan bu grup, Partinin Marksist-Leninist bir parti
haline gelmesine kargsiydilar. Bagta Kemalistlerin parti
i¢indeki wuzantisi Sevket Siireyya Aydemir olmak tizere bu
grup, Kemalist milliyet¢ilik ideolojisini, Partide egemen
kilmaya c¢alismislardir. Sevket Slireyya Aydemir ve Vedat
Nedim T6r gibi sadci oportiinistler daha sonra burjuvazinin
ve polisin hizmetine girmisler ve Parti i¢inde onlar adina
vaptiklari hizmetlere karsilik yiiksek mevkilere getirilerek
mitkafatlandirilmiglardir.”® Sismanov, Sevket Silireyya'ya
iliskin "tespit"lerini "burjuva ajanligdi" ve T"burjuva
milliyet¢iligi”™ ile silirdiriiyor.®® Ancak bu ifadeler bir
"dénme" halinden cok bir "stireklilik" halini

temellendirebilecek iceriktedir.

(55) Dimitir Sismanov, Tiirkiye Isg¢i ve Sosyalist Hareketi, Kisa Tarih
(1808-1365), Belge Yayinlari, Istanbul, 1990,s.121. '

(56) Ayni kaynak, s.136
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Yalcin Kicik de Sevket Slireyya ve arkadaslarinin parti
icindeki konumlarini "mensevik"likle aciklamaktadir.®” Bu
grubun 1930'larin Dbasindaki c¢abalarini ise "iktidarini
saglamlastirmak durumunda olan egemen siniflar ic¢in yeni

-ideoclojiler kesfetmek™ olarak tanimliyor.®® Kicik,

"doéneklik" suclamasini pekistirmek ig¢in "Kadro"nun ilk
¢ciktigi doénemde Dr.Sefik Hisnli tarafindan $.Silireyya'ya
génderilen ve hakaret iceren mektuptan bdlimler
aktariyor.®®

Mete Tungay ise Kadrocularin TKP' den kopusunu farkli
bi¢cimde dederlendiriyor: " 'Tirkiye'de Sol Akimlar’'in
tarihi {istiine kitabimi yazarken, Sevket Slireyya Bey'in
1932-34'te yarattidi kadro hareketinde 1925 {&ncesindeki
¢izgisinden sapmadidini gdzlemlemistim. Gergekten, kadro-
cular hakkinda dillere dolanan "doniis" hikayesi pek dodru
dedildir. Asil,gdériistinii dedistiren,parti olmustur...Cumhu-
riyetin ilk yillarinda TKP, Komintern'in en ¢ok ulusal
biling gbsteren seksiyonudur. Bunun sevabl ya da giinahi
genis &lgiide GSevket Sitireyya Bey'indir."®® Tuncay,1920'-
lerin basindaki "Aydinlik" cevresi ile on yil sonraki Kadro

Ideolojisi arasinda varolan bliyiik yakinliga dikkat cekiyor

{57) Yalgin Kucglik, Tiirkiye Uzerine Tezler I (1908-1978), 3.baski,
Tekin Yayinevi, Istanbul, 1980, s.148.

{(58) Ayni kaynak, s.152.

{(59) Ayni kaynak, s.206-207.

(60) Mete Tuncgay, Bilinecegi Bilmek, Alan Yayincilik, Istanbul,
1983, s.206.
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ve degisenin Kadro'ya gidenler dedil, bizzat parti c¢izgisi
ve bir de Ankara hikimeti oldudunu belirtiyor.!? 1925
oncesi gizli TKP nin tmidi, Kemalist iktidarla, Tirkiye' -
nin Kapitalist olmayan bir yolda ilerleyebilecedi
yonlindeydi. ¥ 1925' den sonra da bu ¢izgiyi silirdirmek
eJilimindeki "Sevket Siireyya fraksiyonu"na!®® karsi
harekete gecilmis ve 1927'de bu "fraksiyon" tasfiye edil-
mistir.

Sevket Stireyya'nin 1930'lardaki cizgisini, daha
1924 "'te Sadreﬁtin Celal ile birlikte yazdigi "Lenin ve
Leninizm" adli kitabinda bulmak mimkiin. Séyle diyor Sevket
Stireyya: "... bizde ne sosyal demokrasi, ne de dider
kiitlevi hareketler ig¢in lazim olan ictimali =zemin heniiz ve
tabiatiyle  tesekkiil etmemistir. Memleketin zengin,
sermayeli, ileri bir hale gelmesi simdi giiniin tarihi bir
vazifesidir. Bu vazife ise, disiplinli ve miitesekkil bir
Cumhuriyet partisine diiser... Cumhuriyetin idame ve
muhafazasi i¢in yapilacak her hareket, hatta ne kadar
siddetli bile olsa, dodrudur. Terakkiperverane, ileri bir

harekettir. "

(61) Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar I, s.184.

(62) Mete Tungay ile rdportaj,Levent Cinemre, Rusen Gakir, Sol

Kemalizme Bakiyor iginde, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991,
s.14.

(63) sSayilgan, a.g.e, s.447-449.

(64) Aydemir, a.g.e., s.404.
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Sevket Silireyya'nin kendisine yapilan "milliyetcilik
isnadi" konusunda Aclan Sayilgan'a anlattiklari da
Tuncay'il destekler mahiyettedir: "Milliyet¢ilik isnadi
dogruydu. Ben ilk geng¢lik yillarimda Turanciydim. Kizil
elmayil bulmak i¢in Azerbeycan'a gitmistim. Bugiin ayni
kampta degilim. Ama bende milliyetcilidgin adir bir tortusu
kalmistir. 1925'lerde TKP'nin Siyasi Biiro Sekreteri idim.
TKP'de badimsizlik miicadelesini Komintern'e karsi ilk ben
acmigtim. Ayni anda Dinya Kominist Partileri iginde
milliyétcilik' cereyanlari basladi. Yurt disinda bulunan
Dr. Sefik Hiisnli Dedmer bu konuyla ilgili Komintern
gbrevlisi olarak (¢in'e kadar gitmisti. Komintern'den bir
yahudi gelmisti. Beni "yeni” gdrdiigii gbriislerimi
Komintern'de tartismak iizere Moskova'ya davet etmisti.
Tabiatiyla reddettim. Kominist partileri i¢inde
milliyetgilik ilk defa TKP iginde baslamistir. Bunu kendime
bir paye vermek ig¢in dedil, bir gercedi tespit ig¢in
soyltiyorum. "9

1927 tevkifatindan sonra "ihbarci" damgasini yiyen
Vedat Nedim To6r ise partiden kopuslari konusunda sunlari
s6ylemektedir: "Her  komiinist partisi gibi biz de
Komintern'e badliydik. Ve zaman zaman bu merkezden bizce

uygulanmasi mimkiin ve dodru olmayan bir takim direktifler

(65) Sayilgan, a.g.e., s.216.
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aliyorduk. Ben, Sevket Siireyya Aydemir, Ismail Hiisrev
T6kin, Burhan Belge bunlara karsi direniyorduk...Sefik
Hiisnii karsisinda partiden ¢ekilmekten baska c¢ikar yol
bulamadik... Bbylece de parti ile ilgimizi kestik. Fakat,
aradan g¢ok gec¢cmeden bir ihbar lizerine tevkif edildik.
Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde yvyargilanirken .o
gergekleri biitiin ¢iplakligi ile anlattim. ... bana "muhbir"
damgasini vurdular. Oysaki ben sadece vicdanimin emrettidi
yoldan yiiriimiigtiim, "9

Sevket Silireyya, Komintern'in midahalelerini "zararli,
idraksiz ve milli hareketi, aydinlarin tarihi gdérevini
anlamayan bir miidahale” olarak niteler. ”

Sonucta sbylenebilecek olan, Sevket Sireyya ve
arkadaslarinin "Marksizmden Kemalizme" gecisleri, bir
"dénme" dedil,olsa olsa "milliyetg¢ilik" esasinda Dbir
sirekliligin ifadesidir. Su s6zler, bu milliyet¢i tutumu
daha da somutlastiracak sozlerdir: "Faaliyetlerimiz ig¢in
kirk para almiyorduk. Almis olsak, Istiklal Mahkemesi
Oniinde cesur olamazdik...Benim partiye giderken, ilkokul
6gretmeni olarak, tramvaya binecek param yoktu, yaya

giderdim; bu,genel teamiildiir. "®

(66) Vedat Nedim T8r, Yillar Bbyle Gegti, Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 1976, s.10-11.

(67) Y¥Yon, Sayi 198, 11 Ocak 1967, s.6.

(68) Ayni kaynak.
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Sevket Stireyya'nin Ankara'daki ilk isi, Maarif
Vekaleti Yiiksek ve Teknik Ogretim Umum Mudir
Yardimcili§idir. Daha ©&nceleri "kapitalist hakim sinifin

zalim bir icra organi"!®

olarak belledidi "devlet"in
icindedir artik. Bu siralarda Ankara Diinya ekonomik
bunaliminin sikintilarini yasamakta, bir arayis doénemi
gecirmektedir. Bu arayislarin bir sonucu olan Serbest Fikra
denemesi basarisizlikla sonuclanmistir. Genis halk
kitleleri her firsatta memnuniyetsizligini dile getirmekte,
hem siyasal rejim hem de CHF, bu "kriz"in icinden ¢ilkmava
yarayacak bir doniisiim asamasina gelmis bulunmaktadir. 1 5
Ocak 1931' de Ankara Tirkocadi'nda "inkilabin idelojisi™
konusunda verdigi konferans, genis yankilar uyandirir.
"Tirkiye bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap durmadi." diye
baslayan konferans, 1 yil sonra yayinina baslayarak "Kadro"
dergisinin temel yonelimlerini de ortaya koyar.

Hamdullah Suphi, Ahmet AgJaoglu ve Yusuf Akcura gibi
tnemli isimlerin de izledigl konferans, basin tarafindan
CHF ic¢inde yeni bir "cereyan" olarak sunulur. Bunun lzerine
CHF Genel Sekreteri Recep Peker'e uzunca bir mektup yazan
Sevket Sireyva, konferansin aslinda firkanin ilkeleri
iginde yeralan bazi disilincelerin ve dederlerin tartisilmasi

mahiyetinde oldudunu, bunun parti ig¢inde yeni bir cereyan

(69) Aydemir, a.g.e., s.4l16.
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ve parcalanma biciminde algilanmamasi gerektigini bildirir.
Sevket Slireyya,gercekte parti iginde 6nde gelen isimler
arasinda benzer bir tedirginligin varlidindan sdzeder.™®

"Inkilabin ideolojsi"™ hakkindaki diisiincelerini bir
"tez"de toplayarak Mustafa Kemal'e sunar. O da bunun
dederli bir eser oldugunu belirterek yayinlanmasini ister.
Fakat Sevket Silireyya, bu "tez" in genis kitlelere ydnelik
olmadidini diistinmektedir. "Inkilabin, azlik fakat suurlu
bir ziimrenin, yani bir "kadro"nun onderligiyle
derinlestirilebileceﬁi"ne inanmaktadir. Bu yilizden eserini
valnizca 21 kopya olarak c¢odaltacaktir.™ Bu "tez"deki
fikirler, 1931'de Hakimiyet-i Milliye'de "inkilabin
ideolojisi”™ adiyla bolim bolim vyayinlanacak ve 1932'de
"Inkilap ve Kadro" adiyla gelistirilerek
kitaplastirilacaktir.

Ocak 1932'de yayinina baslayan "Kadro" dergisi, 1{c¢
y1llik vyayin hayati boyunca, bu "tez"de 1ileri siiriilen
di'stincelerin islenip gelistirilece§i zemin olacaktair.
Dergiyi ¢cikaran kadro alta kisidir. Sevket Silreyya,
derginin 1ideologu ve Dbasyazari konumundadir. Derginin
sahibi Yakup Kadri Karaosmanoglu'dur. Yakup Kadri,

"Kadro 'nun kahraman  hizmetlerini bastan sona kadar

(70) Milliyet, 14 Kasim 1970, s.5

(71) Aydemir, a.g.e.,s.444.
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Parti'de, Gankaya'da, hiikiimet nezdinde ve diJer c¢cevrelerde
gédiisleyerek savunacak”,"biiyiik ve koruyucu bir entellektiiel

hizmet” gbrecektir.?

Dergiyi c¢ikaranlardan diger dordi,
Sevket Sireyya'nin eski arkadaslari, Ismail Hiisrev, Vedat
Nedim, Burhan Asaf ve Sevki Yazman'dair.!®

Atatiirk ve Indnil dergiye bizzat abone olacaklar ve 22.
saylisinda "Gazi'nin Kadro'ya iltifati""® ile Basvekil
Ismet Indnii'niin "Firkamizin Devletcilik Vasfi"'® makalesi
yayinlanacaktair.

Bir  fikir  hareketi  olmayi basarmis ve  Turk
diistincesindeki etkileri glinlimizde de godzlenebilen "Kadro"-
nun temel amaclarai, yeni devlet icin bir gelisme
stratejisinin tlretilmesi ve inkilabin ideoclojilestirilerek
ozglin bir nitelie kavusturulmasi 1idi. Kadro, ekonomik
gelismeyi "devletcilik"te gormektedir. Ancak bu, resmi
cevrelerin algiladigdi bicgimde "ferdin yapamadigini devlet
yapar" ilkesinde samutlasan pratik bir devletgilik degil,
ne kapitalist ne de sosyalist olan bir "iiclncli yol”
6nerisidir. Karpat, Kadro'nun eklektik nitelidi {izerinde
durmakta ve Kadro'yu "Marksizm, milliyetgilik ve

korporatizmin sathi derlenmis bir karmasi" olarak

{72) Milliyet, 19 Kasaim 1970, s.5
(73) Aydemir, a.g.e., s.443.
(74) Radro, Sayi 22, (Tesrinevvel 1933), s.3.

(75) Kadro, Sayi 22, (Tesrinevvel 1933), s.4-€.
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nitelendirmektedir.®

Ancak o donemde Kadro'yva hep kuskuyla bakilmistir. Bu
kuskunun en Onemli nedeni, dergiyi c¢ikaranlarin biiyik
boliimtintin Marksist bir geg¢mise sahip olmalaridir. Sevket
Slireyya ve Vedat Nedim 1927 tevkifatina kadar TKP
icindedirler. Vedat Nedim 1925-27 déneminde Dr. Sefik
Hisnli'niin yurt disinda bulunmasi nedeniyle parti genel
sekreterligi gbrevini de yiriutmistir. Ismail Hisrev,
Tlurkiye Halk Istirakiyun Firkasi temsilcisi olarak D&rdiinci
Komintern Kongresine katilmistir. Burhan Asaf ise
"Aydinlik" dergisinde vyer almistir.” Ilk cikisindan
itibaren Kadro'ya yapilan elestiriler ve sug¢lamalar baslica
iki gruptan gelmistir: Liberal-demokrat aydinlar ve 1is
cevreleri.® sevket Slireyya, birinci gruptakileri bir
muhalefet olarak g6rmemekte, bunlari "fikir noksanlidi
yvahut da devrin ve ¢adin aksi kargisindaki yetersizlikten
dolay1 yvapilan itirazlar” biciminde dederlendir-
mektedir. Sevket Siireyya'nin "aferist cephe" olarak
adlandirdi§i is alemi icinde en sert elestiriler Is Bankasi
cevresinden kaynaklanmistir. Kadro'ya CHF icginden tepkinin

kaynagi ise Recep Peker'dir. Peker, "inkilabin

(76) Kemal Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi, Istanbul Matbaasi, Istanbul,
1967, s.66.

(77) Omir Sezgin, "Kadro Harekgti", Kadro 1932-Cilt:1 (Tipkibasim)
ig¢inde, {(haz.Cem Alpar), A.I.T.I.A. Yay., Ankara, 1980,s.12.

(78) Aydemir, a.g.e., s.444.

(79) Milliyet, 19 Kasim 13870, s.5.
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ideocleojisi"ni yapma isini partiye ait bir is olarak
gormekte, baskalarinin bu ise karismasindan rahatsizlik
duymaktadir. 1933'de c¢ikan "#lki" dergisinde parti bu isi
kendi {izerine almaktadir.®®” (@Ozellikle 1is cevrelerinin
karsi kampanyasi etkili olmus ve 1934 sonunda Yakup
Kadri'nin Tiran'a "zoraki diplomat" olarak gdnderilmesiyle
Kadro yayin hayatina son vermistir.®?  Sevket Siireyya
anilarinda Kadro'nun kapatilmasindan sonraki doénemi c¢ok
kisa tutmustur.Bu donemde memuriyet gdrevini strdirmiis ve
1950'de Basbakanlik Umumi Murakebe Heyeti {yeliginden
emekli olmustur.®? "Suyu Arayan Adam" in emeklilik sonrasi
"toprada doniis"U ve mistik yonelisi, tarihsel materyalist
felsefeye bagliligiyla celisir gbzﬁkse de Mevlevi Tekkesi
Seyhi Nureddin Efendi'den "icazetli"™ olusu® bu duruma bir
0lclide aciklik getirebilmektedir.

Emeklilik ddénemiyle birlikte Sevket Sireyya'nin
yazarlik seriliveni de hiz kazanir. Lenin ve Leninizm (1924-
Sadrettin Celal ile), Cihan Iktisadiyatinda Tuarkiye (1931),
inkilap ve Kadro (1932),Mektep Kooperatifg¢iligi ve Tasarruf

Terbiyesi (1932), Orta Yayla (1937) ve Halk fcin Iktisat

(80) Naci Bostanci, Kadrocular ve Sosyo-Ekonomik Géfﬁ§leri, Kultur
Bakanligi Yayini, Ankara, 1990, s.9.

(81) Kadro'nun kapanis hikayesi ig¢in bkz. Yakup Kadri Karaosmancdlu,
Zoraki Diplomat, 2.baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1967,
s.5-28.

(82) Halil Ibrahim Gsktlrk. a.g.e., s.159.

(83) Ayni kaynak, s.186.
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Bilgisi (1938)'den sonra sirasiyla Suyu Arayan Adam(1959),
Toprak Uyanirsa (1962), Tek Adam (1963-1965,uc cilt),
Ikinci Adam (1966-1968,1U¢ cilt), Menderes'in Drami (1969),
Makedonya'dan Orta Asya'yva Enver Paga (1970-1972,iic cilt)
ve Ifhtilalin Mantigi (1973) vyayinlanir. 1970'li yillarda
Cumhuriyet'te vyazdi§:i makalelerden olusan Kahramanlar
Dodmaliydi adli kitabi 1974'de <c¢ikarken, Kirmizi
Mektuplar ve Son Yazilari hentiz tamamlanmamis haliyle
1979'da dlimiinden sonra yayinlanir.

Sevket Silireyya 1960'ly: yillarda, bir bakima "Yeni
Kadroculuk" olarak nitelendirilebilecek "Y6n Hareketi®
icinde de yer almistir. " Y6n Bildirisi"ni imzalamis, Y&én
Dergisi'nin silirekli vyazarlarindan biri olarak "sosyal-
milliyetgi"™ tezlerini burada da savunmustur. ®®

Vala Nureddin'e armadan ettidi "Suyu Arayan Adam"
kitabina yazdigi, "Va-Nu'lara: Suyun bulunusu galiba yolun
kaybolusu bahasina oldu. Hos gériin" bicimindeki ithaf®9®,
Tuncay'in da belirttigi gibi Sevket Slireyya'nin 6zelestiri
glicliniin en giizel ifadesidir. ®®

"Suyu Arayan Adam"i "ddedidim bedel, ulastidim kaynak

icin ¢cok dedildir. Cinkti bu kaynadin basinda ben, yillar

(84) Yanardag. a.g.e., s.112.
(85) Vala Nureddin, a.g.e., s.275.

(86) Tuncay, Bilinecedi Bilmek. s.208.
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vili kaybettigim en dederli geyi, yani kendimi buldum."®"
diyerek noktalayan Sevket Silireyya,25 Mart 197¢'da 79

yvasinda iken hayata veda etti.

(87) Aydemir, a.g.e., s.488.
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III-INKILAP VE MiLLi KURTULUS HAREKETI

Bu bolimde Aydemir'in dislincesinde "kilit" nitelikli
iki kavram, inkilap ve Milli Kurtulus Hareketi kavramlari
zerinde durulacaktir. Sirasiyla, inkilap kavraminin
anlami, inkilabin ideolojisi, inkilabi vyarina tasiyacak
inkilap neslinin "terbiye"si wve inkilabin seyri icinde
halkin, "kadro"nun ve sefin konumu ile bir tarihsel
zorunluluk olarak Milli Kurtulus Hareketinin nitelikleri
irdelenmeye calisilacaktir.
A-Inkilap

1~-ihtilal ve inkilap

Aydemir'e g6re, "ihtilal" wve "inkilap" kavramlari
Fransizcada tek bir "revolution” kelimesi ile ifade edilse
de bizim dilimizde bu kavramlar acik bigimde birbirlerinden
farklidirlar.® 1Ihtilal, bir rejimin toplumsal yapisinda
derin ve uzun zaman icinde gerceklestirilebilecek
dedisiklikleri ama¢lamayan, sadece mevcut ikdidarin
tasfiyesiyle ve bazi temel vyasalarda degisikliklerle
yvetinen bir hareket iken; inkilap, bir ihtilal ile baslasa
da toplumsal yapinin biitliniyle ve zaman ig¢inde dedisimini,
bir toplum nizamindan baska bir' toplum nizamina gecisi

ifade eden hareketlerin adidir.®

(1) Sevket Siireyya, "Inkilap Kiirstilerinde Ilkilap Ilimlesme -
lidir", Kadro, Sayi 28, (Nisan 1934),s.10

(2) S.sSlireyya Aydemir, Ihtilalin Manti§i ve 27 Mayis Ihtilali,
4.basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1590,s.100.
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Béyle bir farklilidin saptanmasi,Tirk inkilabinin
aciklanmasi bakimindan bliylk oneme sahiptir: "... ihtilal
cemiyetin siliperstriiktiiriinde cereyan eden bir cebir ve 2zor
hadisedir. Halbuki inkilap, cemayetin striiktiiriinde cereyan
eder. Bu takdirde ihtilal striiktiire, yani biinyeye
inmedik¢e, mesela yalniz siyasi iktidarda kaldik¢a inkilaba
tahavviil etmemis demektir. Hem tetkik olunursa gdriiliir ki
bu tarif bizzat Tiirk inkilabinin  seyrine de cok
uygundur.”®

Devrimi ideolojilestirme cabalarinin bir baska
O6rnedini veren M.Esat Bozkurt, s&zkonusu kavramlastirmada
Aydemir'in tam aksi bir tutum igindedir. Tirk devrimini
"ihtilal™ kavramiyla ifade eden Bozkurt'a gdre, "Ihtilal,
bir seyin esasindan dediserek, yerine yepyenisinin kaim
olmasidir. Inkilap ise bu dedildir. Inkilap bir seyin
aslini muhafaza ederek baska bir kaliba girmesi, baska bir
haele tekalliip etmesidir.”"®

Aydemir'in inkilaplarin nerede baslayip nerede
bitecedli sorusuna verdigi cevap, inkilaplarin baslayacad:i
ancak bitmeyecedi  yoniindedir.®™  Tlirkiye ©bir "daimi

ink1lap"® igindedir. Bu kavram, bugline kadar hicbir

(3) Sevket SlUreyya, "inkilap Kirsllerinde ...", s.11,

(4) M.Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, Istanbul Universitesi
Yayini, Istanbul, 1940, s.232.

(5) $.streyya Aydemir, Kirmizi Mektuplar ve Son Yazilari, Caddas
Yayinlari, Istanbul, 1979, s.120.

(6) Sevket Slireyya, Inkilap ve Kadro, s.81.
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toplumsal hareketi, milli kurtulus hareketine girmis bir
ilkedekl gecis asamasi kadar iyi ifade etmemistir. "Daimi
inkilap", ne zaman gergeklesecedi Dbelli olmayan vyeni
kuvvetler dengesi dogrultusunda diinyanin yasadidi yapisal
de§isimdir ki, Tirkiye de bitiniyle bu hareketin
icindedir.® Inkilabin silirekliligdi, toplumsal dedisimin
"ihtilal™ den c¢ikip "inkilap" asamasina varmasina isaret
etmektedir.

IThtilal inkilabin amaci dedil, aracidir. "Inkilabimiz
bir ihtilal safhasinda dursaydi, akim kalirdi.Halbuki o
genisliyor, derinlesiyor. O heniiz son sdéziinti séylemis, son
eserini vermig dedildir. Bu tesviye edilmis zemin {istiinde
varinki Tirk cemiyetinin kendine has ve kendine uygun
biinyesi kurulabilmek ig¢in, inkilabimizin genislemesi ve
derinlesmesi lazimdir,®

Ihtilal "siar"ini bulursa yasar. Oysa inkilaba siar
vetmez, ancak "ideloji" sini bulursa yasayabilir.®
Ihtilal, niteligini ve amaclarini siarlarinda ifade eder.
Fakat ihtilalin o6mrii siarlarin Omriiyle birlikte sona erer.
Eger ihtilal, toplumun sadece 1lst vyapisinda bir dedisimi

amaclamiyorsa, yanl sadece hiiklimet bazinda bir degisimi

(7) Ayni kaynak, s.82.
(8) Ayni kaynak, s.7.

(9) sevket Sureyya, Inkilap Kursitlerinde...", s.12-13.
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éngdrmiiyorsa o zaman bir inkilaba dontsiir, toplumun hem st
vapisini hem de alt vyapisini nitelik¢e dedistirecek bir
toplumsal hareket halini alir. Iste o zaman "... inkilap
baslamis demektir. Ve bir 4inkilap artik yalniz ihtilal
siarlarile, ihtilalin taktik ve stratejisile,  hiilasa
ihtilal usul ve idareleriyle \ylirtiyemez. Simdi artik
ihtilalin bayradi olan giarlar gibi inkilaba da yeni fakat
derin ve medeni fikri diistiirlar ve nazariyeler lazimdir.
Iste bu disturlarin ve nazariyelerin hey'eti mecmuasi
inkilabin ideolojisini teskil eder ... IThtilal siarini
doduramayinca nasil hedefsizlesir ve akimlesirse, inkilap
da 1ideolojisini tedvin edemeyince d&ylece dejenere olur,
erir ve mahiyetini tadyir eder,"®®

Inkilapdan ne anlasilmasi gerektidine gelince; bazilar:i
inkilabi anarsi, katliam ve kanli olaylarla yani "kaos"la
es anlamli gorirler. Bu vyanlistir. Bazilari da inkilabai
toplumdaki derin ama sarsintisiz bir dizi doéniisiim olarak

gdrirler ki, bu da yanlistir.®¥V

Aydemir'e gbre,
", ..Inkilap, ne sadece kanli vakayi, ne de sadece reform
demektir. Inkilap, cemiyetin iktisadi ve i¢timai

temelindeki $e’ni. bir dedisikligin, o ana kadar siyasi

iktidardan mahrum bir halk kitlesinin cebri bir

(10) Ayni Kaynak, s.72.

(11) sSevket Slireyya, Inkilap ve kadro, s.71.
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mitdahalesile teyididir.”"® Buradan bakilinca, Tirkiye
biitin sartlariyla Dbir inkilap ig¢indedir. Ulusal kurtulus
miicadelesi ile Tirkiye, "bir keyfiyetten diger Dbir
keyfiyete", siyasi wve iktisadi gerilik ve badimlilaiktan,
siyasi ve iktisadi Dbagimsizlida dodru gitmektedir.Bu
déniistim, toplumsal yapidaki "esasli" dedisimlerle birarada
gerceklesmektedir.

Inkilabin ayirdedici nitelidi olan "cebri miidahale"
inkilabin hareket noktasina ve yoniine gdre dedisir. Ornedin
Tiirk inkilabinda, "...milletin 'cebri miidahalesi', bir
sokak miicadelesi etrafinda dedil, miistemlekecilife karsi
bir harp (istiklal harbi) ve miistemlekecilidin dahilde
miimessili olan saraya karsi bir isyan (Bliyiik Millet Meclisi
Hitkiimeti) seklinde tecelli etti."®®
2-Inkilabin ideolojisi

Aydemir ideolojiyi, bizi kusatan toplum sartlarinin
bizim dimagimiza vyansimasli ve bu vyansimalarin Dbelli
formiiller ve doktrinler seklinde ifadesi® biciminde
tanimlamaktadir. Bizi cevreleyen toplumsal sartlar, doga-
insan, doga-~toplum iliskisini belirleyen "teknik
sartlar"dan ve insan-insan, insan-toplum iliskisini

belirleyen "sosyal sartlar"dan meydana gelmektedir."Iste

(12) Ayni kaynak, s.72.
(13) Ayni kaynak, s.73.

(14) Ayni Kaynak, Onsdz, s.III-IV.
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bir cemiyetin ideolojisi o cemiyetin ig¢inde yasadidi bu
teknik ve sosyal sartlarin kendi inkisaf istikametlerine
gére ifadesidir."®®

Idecloji béyle tanimlandidinda, her toplumun kendi
ideolojisini, kendi "alemi telakki tarzi"ni olusturmasi
geredi de kendiliginden dogmaktadir. Tirkiye de bir inkilap
icindedir wve bu inkilap, "... kendine prensip ve onu
yasatacaklara suur olabilecek  biitiin nazari ve fikri
unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar
inkilaba "ideoloji" olabilecek bir fikirler sistemi ig¢inde
terkip ve tedvin edilmis dedildir."®®

Devrimleri, kitaptan ya da hayattan dogan devrimler

diye ikiye ayiran Peyami Safa'nin 7

da belirttigi gibi,
gergeklesmeden oOnce Tiirk Devriminin hicbir kitapta yeri
yoktur. EJer Tiirk Devrimi icin bir kitap aranirsa bu,
"canli bir tarihtir ve hayatin ta kendisidir."%®

Elicin, Tirk Devrimini ideolojilestirme c¢abalarini
1930"larda Avrupa'nin biliylik ekonomik bunalimla birlikte

diistiidii c¢ikmazla iliskilendiriyor.®®Biz Bati gibi olmaya

calisirken, Bati uygarligr tehlikeye diusmlstii. O halde

(15) Ayni kaynak, Onsdz, s.IV.
(16) Ayni kaynak, s.8.

(17) Peyami Safa, Tirk Inkilabina Bakiglar, Atatiirk Kiltir,Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Yayini, Ankara, 1988, s.117.

(18) Ayni kaynak, s.117.

(19) Elic¢in, a.g.e., s.34-35.
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Avrupa'yilr korti korline taklidin bir anlami olamazdi, bizim
de bir rejim davamiz olmaliydi. Elig¢in, bu cabalarin o&nce
resmi aglzlardan duyuldugunu, Aydemir'in Kadrocu
ideolojinin temelini bir bakima hazir bir arsaya attigini
belirtmektedir.®?

Aydemir ise inkilabin ideolojisini yapmaya soyundudu
doénemin sartlarini s6yle betimliyor: "...hemen  biitiin
Avrupa'ya doktrin veya doktrinlesme ¢abalari hakimdi:
Rusya'da ihtilalci Sosyalizm (Komiinizm), Italya'da Fasizm,
Almanya'da Nazizm ve nihayet Demokratik Avrupa ililkelerinde
Islahatgi (Reformist) Sosyalizm rejimleri veya ayni
filkelerde Komiinizm (Ihtilalci Sosyalizm) c¢abalari hareket
halindeydi. Bunlarin hepsinin temelinde Doktrincilik
Orgitleri  yatiyordu. Halbuki Tiirk Inkilabinda béyle
cabalar, bazi O&6zlemlere radmen etkili dederler halinde
giiclenemediler... Ama mademki, bir inkilap vardir. O halde
bu inkilabin bir de izahi... olmalidir...'®?V

Aydemir, inkilaplari, bir rdusﬁnce sistemini temsil
eden inkilaplar ve bir diisiince sistemine dayanan inkilaplar
diye ayiriyor.® Bir disince sistemini temsil eden
inkilaplara ornek, Frén51z inkilabidair. Bu sistem,

olaylarin gelisim seyri icinde T"disturlastirilmisgs" ve

(20) Ayni Kaynak, s.52.
(21) Aydemir, Tek Adam, 3.cilt, s.456-457.

(22) Sevket Streyya, Inkilap ve Kadro, s.42.
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inkilaba dayanak olmustur. Rus inkilabi ise bir dislince
sistemine dayanan inkilaplardandir. Ilkeleri Odnceden
belirlenmis bu diisiince sistemi, inkilabin gélisimi icinde
onemli bir nitelik doénlisimiine udramadan inkilaba dayanak
olarak kalabilmistir.

Tirk inkilabi da bir fikir sistemini temsil eden
inkilaplar arasinda yer alir. Inkilabimizin temsil ettigi
diisiince sistemi su unsurlardan olusmaktadir:?®

a) Bati'da milletlerin millet olmaktan c¢iktigi,  yani
millet ig¢indeki tezatlarin milletin gelecegini ‘tehdit
ettidi bir donemde, milletin "millet" halinde badimsizlidi.

b) Teknik gelismenin toplum icinde tezatlar yaratarak
ilerlemeye -engel oldudu bir zamanda, yliksek teknigin
toplumun "Iradi miidahalesi" (yani planli bir devlet
kontrolil) altina alinmasiyla ulasilacak "yeni fakat
tezatsiz ve reaksiyonsuz bir millet nizami™.

c) Buglnki mistemleke - miistemlekeci seklinde
cephelesmis milletler nizami yerine, "siyaseten ve
iktisaden clzi-tam" hiilr ve esit haklara sahip milletler
diinyasi.

Aydemir'in kendisine ve "inkilapc¢i kadro"ya bictigi
gdrev, bu sayilan unsurlari temsil eden Tiurk Inkilabaini,

yine bu unsurlardan insa edilecek bir diistince sistemine,

(23) Ayni kaynak, s.44.

64



bir ideoclojiye dayandirmaktir. Cinki inkilabin, sartlarda
meydana gelecek dedismelerden etkilenmeden niteligini
koruyabilmesi wve olumsuz bir ydne kaymamasi, ancak
inkilabin ilkelerinin belli 8lcliler icinde "izah" ve
"tedvin" edilmesiyle mimkiindiir.®" Bu durumda inkilapcinin
gbdrevi: "Inkilabin zatinda miindemi¢ fikir unsurlarini,
konkre prensipler halinde izah ve terkip etmek;

Inkilabimizi, bir 'fikir sistemini temsil eden’
inkilap olmaktan ¢ikarip, bir fikir sistemine istinat eden
inkilap haline getirmek;

Onun temsil ettidi fikri wunsurlari, bir 1ideoloji
seklinde inkilaba mesnet yapmak;

Inkilabimizi maddi ve manevi emin bir zemin lizerine
verlestirmek ve onu bizden sonra geleceklere bdylece blitiin
izah ve tefsirleri ile emanet etmektir.'"®®

Inkilabin ideolojisinin vyapilmasi, Tirk inkilabinin
diger inkilaplardan "farkli"ligini temellendirmesi
bakimindan da oOnemlidir. Tirk inkilabi kendi ideolojisini
sistemlestirecek ve Tirk toplumunun "alemi telakki" tarzi,
difer ideolojiler karsisinda zayif kalmayacaktir.®® Aksi
durumda, inkilabimizin, "... k&hne Fransiz inkilabinin koti

bir taklidi olan bir kiiciik burjuva demckrasisi

(24) Ayni kaynak, s.46.
(25) Ayni kaynak, s.46.

(26) Ayni kaynak, Onsdz, s.V.
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hareketine"®” dénilismesi tehlikesi vardir.

Aydemir, gercgek anlamda bir inkilabin izerinde
gelisecedi temelleri sdyle belirler:@®

a) Inkilabin tarih ic¢indeki vyerini ve felsefesini
ifade eden bir diinya goériisii, ideoloji veya doktrin.

b) Bu ideolojiyi benimseyen bir 6nderler kadrosu ve
onlarin gevresinde yer alan bir avangard (6ncii) kadro.

c) Inkilabin wuygulanmasini diizenleyen kuram vya da
halka kadar inen bir gériis ve inanclar sistemi; imkilap
heyecani ve siarlar.

d) Eylem ve uygulamalarda, kisa doénemli amaclar icin
bir taktik ya da hareket siyaseti; uzun dénemli amaclar
icin de bir strateji ya da kitlelerin bu uzun d&nemli
amaclara yilmadan ve bikmadan yo6nelmesini sadlayacak bir
inkilap disiplini.

Biitlin bu unsurlar, inkilap ig¢in gerek kosuldurlar. Bu
kosullar tamamlanamaz veya basarilamazsa inkilap yolundan
sapar ve soysuzlasir,

Tekeli ve 1Ilkin'e gére, Kadrocu ideoloji tizerindeki

sinirlayici bir etken, Kadrocularin bir tek-parti rejimi

iginde "organizasyonel elit" konumuna gelebilme
istekleridir. Gelistirecekleri ideolojik cercgevenin
(27) 3evket Siureyya "Inkilap Kirslilerinde...", s.13.

(28) ~ydemir, Kirmizi Mektuplar ve Son Yazilari, s.121-122.
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bir kisim unsurlari daha bastan bellidir. Mevcut rejimin
genel deger yargllari ve o zamana kadar yaptiklari
kosulsuz benimsenecektir. Yeni ideoloji, hem bu wvarolan
unsurlara rasyonel bir temel olusturacak hem de onu belli
bir yénde asmaya ve gelistirmeye calisacaktir.® Bu
nedenle, "Kadrocu aydin elestiren bir kisi olmaktan g¢ok
inkilaba inanan, inkilap heyecanini tasiyan, onu Ilerletmek
i¢in stirekli eylem iginde bulunan bir kisidir. Bu
Kadrocularin 'organizasyonel elit’ olmalarinin
sonucudur. "%
3-Inkilap Nesli ve Inkilap Heyecani

Inkilabi ideolojilestirmek  yeterli dedildir. Bu
ideolojinin amaglarina ulasmasi slirecinde rehber kadroya
diisen en oOnemli gbrevlerden biri de siirekli bir inkilap
heyecanini (antuzyazm) canli tutabilmektir.

Aydemir ic¢in inkilap heyecani, anarsik Dbir ruhun
cosmasi, tasmasi degil, organize Dbir toplum ic¢inde

dogabilecek bir bilin¢ hadisesidir,®¥

Siradan bir birey va
da insan kalabalig1 heyecan duyamaz. Mesrutiyetin
niimayisc¢ileri ve Fransiz ihtilalcileri bir inkilap

heyacanindan yoksundurlar. Cunki inkilap heyecaninin

(29) 1iflhan Tekeli, Selim Ilkin, "TlUrkiye'de Bir Aydin Hareketi:
Kadro”, Toplum ve Bilim, Sayi 24, (Kis 1984),s.52

(30) Ayni kaynak, s.44.

(31) sevket Sureyya, Inkilap ve Kadro, s.151.
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ayirdedici vwvasfi olan "kollektif ruh disiplini"ne sahip
dedildiler. Onlarin heyecaninda "sokadin insicamsizligai"
vardi.®?  Oysa savas sonrasi ihtilallerin heyecani,
kollektif bir ruh disiplinine dayanmaktadir.

inkilap heyecani bliyik &dlciide bir terbiye isidir:

"Simdi inkilabi benimseyen ve mukadderati bu inkilabin
mukadderatina badli olan 1insanlar, ¢ocuk, kadin, geng,
ihtiyar bu devamli ve prensipli inkilap terbiyesinin bir
mevzuudur. Inkilap nesli, bdyle kollektif bir yetigstirme
duyurma ve hareket etme disiplinine mevzu olan
nesildir."®¥

Aydemir, inkilap heyecanini canli tutmak ic¢in, inkilap
nesline sadece inkilabin sert kanunlarini degil, bu
kanunlarin siirini ve 1idealini de vermekten vyanadir.
"Ergenekon" efsanesi bu ihtiyaci karsilayabilecek,
yasadifimiz inkilap devrine sembol olabilecek nitelikte
anlamli bir efsanedir.®’ Ergenekon efsanesinin bes unsuru
vardir. Bunlar: asi tabiat, insan kudreti, teknik, sef ya
da milli irade ve rehber fikir. Bir milletin millet halinde
kurtulusunu simgeleyen efsanede bu unsurlardan birisi eksik

olsaydi mucize gercgeklesemezdi.

(32) Ayni kaynak, s.152.
(33) Ayni kaynak, s.152.

(34) sevket Sireyya, "Ergenekon Efsanesi", Kadro, Sayi 13, (Ikinci
Kanun 1933), s.5.
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Inkilap heyecanininin ©&nemi, inkilabin nitelidinden
kaynaklanmaktadir. Aydemir, inkilap cephesini bir harp

cephesiyle es tutar.®®

Bu cephedeki catismaya psikolojik
faktoérler de etki eder. Inkilap heyecaninin en biiylik
diismani olarak go6rdigl "pesimizm"e karsi Aydemir'in oOnerisi
"optimizm"dir. ©®

Hilmi Ziya (Ulken) Bey'in "Ask Ahlaki" kitabi iizerine
yazdigdl elestirisinde Aydemir, bireyci mistisizme kars:
cikmakta ve onu inkilaba karsi Dbir irtica olarak
nitelendirmektedir:

"Aslolan ne fert, ne de ferdi suurdur. Aslolan cemiyet
ve Iig¢timai idraktir... Bu itibarla inkilabin ideolojisi,
cemiyetin i¢ctimai - iktisadi seyrinin, ferdi
temayiillerimizden miicerret olarak, seniyetin seyrine gdére
izah ve idrak edilisi demektir."®"

Aydemir, inkilabin c¢ikarini, "kendi dairesine aldidi
beser kiitlelerinin fiil ve hareketleri gibi, bu kiitleleri
teskil eden fertlerin ruh ve fikir temayiilleri I{istiinde de

(38)

kendi kontroliinti tesis etmesinde” goriir. Clinkl inkilap

nizam: toplumun ve bireyin enerjilerinin kendi bedendikleri

(35) Sevket Slreyya, "Pesimist™, Kadro, Sayi 1, (fikinci Kanun
1932),s.4.

(36) Ayni kaynak, s.7.

{37) Sevket Siireyya, "Bir Ruh Fantazisi Yahut Yerli Peygamber",
Kadro, Sayi 1, (ikinci Kanun 1932), s.36.

(38) Ayni kaynak, s.31.
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yonde basibos kalabilecedi ve israf edilebilecedi bir nizam
dedildir.

Bezginligin ve mistisizmin inkilabin seyri {izerindeki
olumsuz etkilerini kirmanin vyolu, inkilap heyecanini
kutsallastirmaktir: "... inkilabimizin selametini yarin
kendilerine emanet edecedimiz 1inkilap neslinin masun
kalmasini 1istiyorsak, inkilap heyecanini, hatta sade bir
ahlak dedil, yeni bir din gibi mukaddeslegtirelim!"®9

"Kadro" toplumun ©&ninde bir ¢lcu, bir rehberdir.
Inkilabin derinlesmesi, 6ncelikle, inkilap suurunun,
inkilap ahlak ve disiplininin, onu temsil eden azlik
kadronun dimadindan gen¢ neslin, genis kdy ve sehir
kalabaliklarinin dima§ina inmesi, yerlesmesidir. "?
Béylelikle inkilap, kendi unsurunu vyaratacak, kendi
unsurunu "standartlastiracak" ve onu olumsuz bir yoéne
stirtklemek isteyenlerin O&nline set c¢ekecektir. S6yle diyor
Aydemir;:

"Inkilabimizin zatinda miindemi¢ ... ileri fikir ve
nazariye unsurlari inkilabin icaplarina uygun bir sekilde
i1zah edildik¢e bu esaslar, inkilabl yasatan ileri kadro ve
" onu istihlaf edecek gen¢ nesil icin 'kriteryum'lar olacak,

yeni ve 'standartlasmis inkilapgi tip' béyle dodacaktir. Bu

(39) Sevket Stireyya, "iInkilap Heyecani (Antuziasm)", Kadro, (Subat
1932), s.8.

(40) 3evket Slireyya, Inkilap ve Kadro, s.8.
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tip her nerede ve her ne gerait altinda olursa olsun
karsilastigi ayni hadiseleri, ayni kriteryumlarla &lcecek,
ayni neticelere varacak, inkilabin kendine has ve onu dider
inkilaplardan mahiyet itibarile ayirt eden 'alemi telakki
tarzi' béyle viicut bulacaktir,"®V

Aydemir, bu "inkilabin emrine girmis" ve
"standartlasmis" tipi Onerirken, devlet-birey karsitlidini
ikincisini ortadan kaldirarak c¢ozmeye calisan "fasist
telakki"lerin bir 6lc¢lide etkisinde kaliyor denilebilir. Su
satirlari izleyelim:

"Italya'da bir fagist lideri bir 'Balilla'“®ya
soruyor:
- Dogcenin budday siyaseti nedir?
Balilla, fagist liderinin sualine derhal cevap veriyor:
- Dogenin budday siyaseti, yiyecedi buddayin bir kismini
haricten getiren Italya'ya, kendi buddayini kendi
yetistiren memleket haline getirmektir. Cinkli Fasgsist
ftalya, yiyecedi ekmedi baskalarinin elinden kabul edemez!
Bundan sonra Balilla, bu siyasetin prodJram haline
getirilmis tatbik maddelerini; kurutulacak batakliklari,
agilacak fundaliklari sayiyor.

Filvaki, gerek Dogenin budday siyaseti, gerek

(41) Ayni Kaynak, s.8.

(42) Fasist genclik orglitiinde bir derece.
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Balillanin cevabi basittir. Fakat zaten isin gilizellidi de,
milli siyasetin bir mithim unsurunun, bdyle 14 yasindaki bir
Balillanin dilinde bile, ii¢ satirlik bir distur seklinde
ifadesini bulacak kadar kristallesmis ve basitlegtirilmis
olmasinda dedil midir? Balilladan bu cevabi alan lider
biliyor ki, Italya'nin en gimal nahiyesindeki Karentiya
yvaylasindan, Kalabriya yarim adasinin en cenup ucuna kadar,
memleketin her noktasinda her Balilla bu suale béyle cevap
verir."¥

Oysa Tﬁrkiye'deki' durum, hicg de Italya'dakine
benzememektedir. Ismet Pasa'nin 1930'da Sivas demiryolunu
agilisindaki nutkunu hatirlatarak "-Basvekilin demiryolu
siyaseti ' nedir? Diye, bilmem ki sordunuz mu? EJer
sormamissaniz bile inaniniz ki, alacadiniz cevap, Sivas'ta
baska, Izmir'de baska olacakti"**® diyor, Sevket Siireyya.

Aydemir'e gbre, ‘'"genglik g¢adi, Ii¢tihat g¢agi dedil-
dir.""® Bu cadin insanina hayata ve topluma iliskin bil-
giler, 6nceden hazirlanmis bir sistem halinde veril-
melidir. "Italya'da Balilla, micerret manasiyle alindidi

zaman, belki ideal bir tip dedildir. Fakat Balilla, bugtinkii

(43) Sevket Siureyya, "Gen¢ Nesil Meselesi", Kadro, Sayi 4, (Nisan
1932),s.5.

(44) Ayni kaynak, s.6.

(45) Ayni kaynak, s.6.
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ftalyan cemiyetinin, Italya'nin bugiin i¢cinde yasadidi
cemiyet ve tabiat sartlarinin muhtac oldudu tiptir." ©“®
Aydemir, Balillayi Tirk c¢ocuguna bir o6rnek olarak sunmayi
aklindan gecirmese de istedigi bir sey vardir: "-Devletin
filan milli dava lizerinde siyaseti nedir? denildidi zaman,
cevabini; hi¢ olmazsa li¢ satirda kristallesmis bir diisturla
ifade edebilsin ve bilsin ki, Tiirk yurdunun her yerinde her
gen¢, bu suale bdyle cevap verir,"""

Savas sonu devrimleri yasamis ﬁlkelerde, Rusya'da,
‘Italya'da ve hatta Cin'de genc nesil biitiin halinde "ictimai
is ve terbiye plani"nin igine alinmistir. Tiirkiye'de ise
Halkevleri kuruluncaya kadar gen¢lidin inkilap esasinda
terbiyesini gerceklestirecek kurumlardan yoksun
kalinmistir. "...bizde gen¢ neslin her mensubu, tahsili
veya mesledi i¢in vakfettidi saatler haricinde, ya ne
yapacagini bilmeyen bir aylak, ya kendi basina ve kendisi
i¢in mesguliyetler bulmaya c¢alisan bir TEK ADAM'dir,""®
Iste Halkevleri, biitiin vatandaslari de§ilse bile, hic
olmazsa gen¢ nesli "teklikten ve véylakllktan" kurtarmak
yéniinde, tam zamaninda atilmis do§ru bir adimdir."®

Aydemir, inkilap neslinin sahip olacadi, edineceg§i

(46) Ayni kaynak, s.6.
(47) Ayn:i kaynak, s.6.
(48) Sevket Slireyya, "Halk Evleri", s.35.

(49) Ayni kaynak, s.36.
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"killtir"{iin de "bir amaca yonelmesi” geredi {izerinde durur.
Halkevleri, millet igindeki kiltlr hareketlerini bir merkez
etrafinda toplamakla, inkilap nesline ihtiyacini duydugu,
inkilap esaslarina gore hazirlanmis bir "kiiltudr"d
verebilecek kurumlardir:

"Haddi zatinde kiiltiir, g¢ok micerret bir mana 1ifade
eder. Bize gdre, bizim i¢in aslolan kiiltiir hareketleri ve
kiiltiir telkini, ancak bir gayeye miiteveccih kiiltiir
telkinidir. Mesela yliksek kiiltirlit olan, fakat bizim
istedidimiz gibi halk¢i, milliyetci, inkilap¢i, devletgi
olmayan insanlar vardir. Bu insanlar filvaki kozmopolit bir
cemiyet ig¢in birer eyi vatandastirlar. Fakat yeni Tiirkiye
kozmopolit bir cemiyet dedildir. Yeni Tiirkiye'de her
vatandasin bu vasiflara uygun bir ig¢timai  hiviyeti
olmalidir,"®9

Gunlin davasi, genc¢ligi, inkilap esaslari dahilinde,
inkilabin &ncli  "kadro"suna = yardimci olacak Dbigimde
vetistirmek, hazirlamaktir. BSyle bir hava icinde yetisecek
genclik Sevket Silireyya'ya heyecan vermektedir:

"Sokagin, dadiniklidin, =zevk ve duygu tesettiitiiniin
menfi atmosferinden kurtarilan, inkilap heyecaninin inkilap
disiplinin havasi ve ¢atisi ig¢inde teskilatlanan bir geng

neslin, milletin ruhuna verecedli gurur ve emniyet sevkini

(50) Ayni kaynak, s.36.
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dilsiiniiyorum. Tiirk  yurdunun her bucadinda serpilmis,
binlerce, yiiz binlerce, milyonlarca Tirk g¢ocudunun ayni
teskilat ig¢inde ayni kiyafet, ayni hareket temposu, ayni
telakki altinda verecedi sen, kendinden emin ve muhtesem
birlidin manzarasi ruhu sarsan bir gseydir."®V
4-gef, Kadro ve Halk
Aydemir, "kadro"yu tarihsel olarak temellendir-

mektedir.®? Ilkel toplum  "isbirli§i"ne dayali  bir
toplumken, teknik gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan tilretim
fazlasi, toplumlarda bir "fonksiyon cesitliligi'"ne vyol
acmistir. Bu is ve fonksiyon c¢gesitlilidinin organizasyonu,
"sevk ve idare" islevini ortaya c¢ikarmis ve bu islev
toplamlarin gelisim sireci i¢inde farklilasmistir. Milli
Kurtulus Hareketi icindeki filkelerde sinifsal farklilasma
henliz gelismedidgi i¢in, sanayi {ilkelerinde "sevk ve idare"
islevini yerine getirmek icin wvarolan sinif cikara
yonelimli partilerin, bu ililkeler ac¢isindan hem zemini hem
de anlami yoktur. Aydemir, Bati'daki siyasal partiler
yerine Tirkiye ve benzer iilkelerde "kadro"yu oOnermektedir:

"Milli kurtulus hareketi ig¢inde yasiyan bir memlekette
inkilabin siyasi otoritesi, prensiplerini inkilabin mahiyet

ve inkigsaf istikametlerinden alan ve bu prensipleri kendine

(51) Sevket Siureyya, "Geng Nesil Meselesi”, s.9.

(52) Tekeli, Ilkin, a.g.m., s.39.

75




ahlak edinmig 1ileri unsurlari cergevesi i¢inde topliyan
tek bir kadroda temsil olunur."®3

"Kadro"nun temel 6zellikleri, suurlu, éncii (avangard),
azlik fakat ileri ve disiplinli olusudur. "Bir inkilabin
lrade ve menfaati, inkilabi duyan suurlu ve feragatli bir
avangardin, 1inkilap cephesinde milletin en ileri ve en
duygulu unsurlarini topliyan azlik, fakat disiplinli bir
kadronun iradesinde temsil olunur."® Kadroyu "teskilat
cevresi dar, disiplinli ve guurlu bir idare ediciler ve
kurucular ziimresi " biciminde tanimlayinca, onun
"jakoben" nitelidi de kendilidinden ortaya cikar:

"Kadro bir cemmigafir dedildir. Burada laalettayin her
vatandasin yeri yoktur. Kadro, inkilap ig¢inde en ileri
unsularin en 1ileri fikirler etrafinda teskilatlanmasidir.
Onun kuvveti, evvela temsil ve mildafaa ettidi fikirlerin
isabetinde, saniyen saflarina aldidi ileri ve feragatli
unsularin kuvvet ve keyfiyetindedir. Kadro milletin biitiin
kalabaliklarini kendi teskilat ¢cercgevesi i¢inde
toplamiyabilir. Fakat fikirlerinin isabeti ve yetistirdidi
inkilap  neslinin liyakat ve heyecani ile o, bu

kalabaliklari her zamanm sevk ve idare edebilir,"®

(53) Sevket Stireyya, Inkilap ve Kadro, s.143.
(54) Ayni kaynak, s.150
(55) Ayni kaynak, s.150.

(56) Ayni kaynak, s.150.
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Aydemir, siyasal partiler ve parlamenterizm {izerindeki
anralizleriyle Tlrkiye'deki hakim tek-partiye mesruiyet
kazandirmaktadir. Siyasal partiler, toplum icindeki
tezatlarin keskinlesti§di sanayi 1tilkelerinde, ayrilik ve
tezat halinde bulunan toplumsal =zilimrelerin siyasal "cidal"
organlaridir.®” Bu {ilkeler ig¢in hakim parti, toplumdaki
tezadl en iyi temsil ve miidafaa eden partidir. Toplumsal
tezatlarin Dbir "nizam" altina alinmadigi ve cikar
nmiilcadelelerinin basibos cereyan ettigi bu tidlkelerde,
"milletin ileri menfaatlerini kiil halinde temsil eden tek
ve ileri bir 'kadro'dan"®*® sdzetmek miimkiin dedildir.

Bati, bir "parcali millet rejimin 69 altinda
yasamaktadir. Bu tiilkelerde siyasal partiler "bizatihi
millet kitlesi igindeki tecaniissiizliifiin bir Iifadesi” 9
oldugundan, bu "tecaniisslizlik" arttikca, siyasal partiler
arasindaki micadele de siddetlenmis ve sonucta "siyasal
cebir wve zor"un iktidara gelisi mesruiyet kazanmistair.
Simdi Avrupa'da '"miirteci" vyada "inkilapg¢i", ancak her
durumda en miicadeleci partilerin hegemonyasi kurulmaktadir.
Son doénemde Almanya'da olanlar, bu "kanuniyet"in yeni bir

tezahiiridiir. Aydemir'e gdre, Bati'da "ciliz, 1liberal,

(57) Ayni kaynak, s.143.
(58) Ayni kaynak, s.143.
(59) Ayni kaynak, s.144.

(60) Ayni kaynak, s.145.
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oportunist, e cemiyet davalarina tahakkim etmek

iktidarindan aciz, miskin firkalar"'?

giin gectikcge
O0lmektedirler.

Oysa, Milli Kurtulus Hareketi icindeki Tirkiye ve
benzer {ilkelerde Bati'dakine benzemeyen bir durumla karsi
karsiyayiz:

",..Bu memleketlerde milletin hey'eti umumiyesi bir
taraftan miistemleke veya yari mistemleke nizamina ve
iktisadi esarete, dider taraftan bu hareketin istihdaf
ettigi ileri ve tezasiz cemiyete karsi tam bir menfaat
istiraki ig¢inde bulundudu ig¢in buralarda iktisadi vaziyet
ayrilidindan gelen menfaat tezadina miistenit bir takim
cesitli firkalarin, sevk ve idare tegkilatlarinin zemini
yoktur. "€

Partilerin toplumsal zeminlerinin olmadigir Milli
Kurtulus Hareketi ortaminda, siniflaristi ve "dogru
fikirleri" bilinyesinde toplayan "Kadro", halki temsil
etmeklebyukumlu tek orfan olarak karsimiza cikmaktadir:

"Kadro... millet ig¢inde bir menfaat cidalini temsil
eden dar bir menfaat zimresinin cidal organi dedil, bu
hareketi duyan, koruyan ve yasatan ileri unsurlarin rehber

teskilatidir... Kadro, bir Vpargall millet rejimi' i¢inde

bir parlamento tesekkiili degil, bir inkilap

(61) Ayni kaynak, s.145.
(62) Ayni kaynak, s.143.
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avangardidir...")

Koker, Kemalist tek-partinin mesruiyetini "halkcilik"
ilkesiyle temellendirdigdini belirtmektedir.®® Aydemir'in
dilstincesinde ise "halkc¢ilik", ikili bir islev gdrmekte, hem
tek-partili rejimi hem de "kadro"yu mesru kilmaktadir.
Cunkd, "kadro" bireysel c¢ikarlar disinda sekillenmekte ve
milletin genel cikarini temsil etmektedir.

"Kadro"nun halkla olan iliskisine gelince, Aydemir'e
gbre "kadro", halkin Dbiitiinliyle kendisi olmasa da onun
ifadesidir. ¢®

"Esasen 'halkin sesi' denen sey, halk kitlesi icinden
haykiran kiigiik ve dar menfaat zimrelerinin dar ve giinliik
talepleri demek de§ildir. Filvaki halk biyitktiir. Halkin
sesi vardir. Onu duymak, anlamak, hatta halka ragmen bile
olsa halk i¢in yapilan biitiin hareketlerin salahiyetlerini
bu sesten almak lazimdir,‘®

Fakat halkin sesi her kulakta vyanki birakmaz. Bir
inkllap baslarken halkin sesisin aksettiren "kahraman"dir.

Kahraman, halkin sesini tam =zamaninda alir, tasnif eder,

(63) Ayni kaynak, s.149-150.

(64) Levent Ko&ker, Demokrasi Uzerine Yazilar, imge Kitabevi, Ankara,
19382, s.192.

(65) Sevket Stireyya, a.g.e., s.160

(66) Ayni kaynak, s.161.
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parazitlerinden temizler ve ona "her sesten iistiin ve her
sesten kuvvetli olan kendi sesini"'" de katarak bize tam
bir ahenk ig¢inde verir. "Belki her sesten ayri, belki her
sesin radmina olan fakat dodru olan, isabetli olan, giizel
olan, hiilasa cemiyetin temayiilii olan ses bu sestir."(®

Inkilap derinlestikce "kahraman"in sesi etrafinda,
onunla ayni tonda ve tempoda konusan bir kahramanlar
toplulugu daha olusur. Bu topluluk "Kadro"dur. Artik,
"halkin sesi kemalini kahramanln sesinde bulmus ve kahraman
sahsiyetini  ve  roliinti  kadroda  ebedilestirmistir."!s®
Kadrosunu yaratan, Onclisiini veren inkilap icin artik geriye
dodnils olasi1lid1i sdzkonusu edilemez.

"Sef Kimdir?"in cevabini séyle veriyor Aydemir:

"SEF, herseyden evvel, hadisatin &niinde giden adamdir.
Onceden sezdidgi, 6nayak  oldudu cemiyet  hadisesinin
safhalarini bir kitabin yapraklari gibi perde perde acar,
ve, o© cemiyet hadisesinin her safhasina kendi damgasini
vurur... $EF, yalniz sezen dedil, bu sezigleri kendi
iradesinde merkezlestiren adamdir... SEF'te... milli sezis,
milli enerji ve milli hareket kabiliyeti sentetize .olur.

Hareket, biitiin cemiyet mikyasinda genigler ve 'milli'’

(67) Ayn:r kaynak, s.161.
(68) Ayni kaynak, s.162.

(69) Ayni kaynak, s.162.
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vasfini alir."®

Aydemir, Tiurk inkilabini, kahramanlarin o6ne g¢iktig:
bir hareket olarak goriir: "Biz de bir kahramanlar d&nemi
vasadik. Ornedin Istiklal Savasimiz, bir halk hareketiydi
ama, bir kahramanlar dénemiydi. Bu savasl bir sira devrim
atilimi izledi. Bunlarin hepsine de kahramanin ve
kahramanlarin &nder iradeleri egemen oldu. Olaylarin akisi,
hep, halka radmen ama halk icin igsledi."'V

Inkilap ideolojisi icinde halkin konumuna gelince,
halk bir disilince sistemi olarak ideolojinin disindadir.
Halkin Dbenimseyecedi, sadece siarlardir. "Hatta  halk
kalabaligi aslinda inkilabin aleyhindedir. Halkin yaptidi
ve yirittidgit bir inkilabin tarihte misali yoktur. Halk
ayaklanabilir... Fakat bu, bir inkilap dedil, sadece bir
isyandir... Hillasa inkilap, halk i¢in, fakat halka radmen
bir harekettir. Inkilap¢i, inkilabin manivelasini biraktidi
giin, edrilen yay gevser. Halk kendini tekrar eski yerinde
bulmak ig¢in, o giine kadar fethedilen siperleri hizla

bosaltir ve geriler..."!

(70) Sevket sStireyya, "Bir Minakasanin Manasi", Kadro, Sayi 17, (Mayis
1933), s.7-8.

(71) sS.Sureyya Aydemir, Kahramanlar Dogmaliydi, GCadgdas Yayinlar,
Istanbul, 1984, s.276.

(72) Aydemir, Suyu Arayan Adam, s.446
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B-Milli Kurtulus Hareketi

"Milli Kurtulus Hareketi™, Tirk inkilabinin
uluslararasi planda temellendirilmesine yonelik bir
kavramdir. Aydemir, Milli Kurtulus Hareketlerinin izahinda,
Marksizmin de temellerini olusturan diyalektik ve tarihsel
materyalizm metodunu benimsemektedir.

Aydemir'e gbre diinya yiizlinde "teknige tahakkum
tarzinin dodurdugu"'® iki ayri tezat sdzkonusudur:

"Birinci tezat, teknidin miitekasif ve miinkesif oldudu
memleketlerin muhasim iki sinifi arasindadir. Ikinci
tezat, teknidin miitekasif ve sanayiin miinkesif oldudu
memleketlerle, (metropoller'le) eski sanayiini kaybeden
fakat onu yeniden ve yeni esaslara gdre kurmak davasini
gliden miistemleke ve yari miistemlekeler (yahut ziraatgi
memleketler) arasindadir,"®

Dlinya lzerindeki "ana c¢eliski" iste bu sanayilesmis
tilkelerle sanayiden yoksun iilkeler arasindaki c¢eliski olup,

birinci c¢eliski sinif savaslarina yol acarken, ikinci wve

"as1il" celiski, Milli Kurtulus Hareketlerini ortaya
cikarmaktadir.

Sezgin, "gﬁnﬁmﬁzdé ¢ok s6zii edilen lglincii diinya
teorileri, merkez-cevre teorileri, esitsiz dedisim

teorileri vb., temelde Kadro'da savunulan gdériislerden pek

(73) Sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, s.29.

(74) Ayni kaynak, s.31-32
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de farkli dedildir" derken, Yerasimos da benzer bicimde,
Kadrocu ideolojivi, bugiinkii  "liciincii dinya" ve "hem
kapitalizm hem de sosyalizm disinda bir kalkinma yolu"
gbrilslerinin s6zciliglini yapanlarin habercileri olarak
nitelendiriyor.!®

Aydemir, sadece sinif celiskilerinin c¢dzimiintin tek
basina bir anlam ifade etmeyecedini ve sinif celiskilerinin
¢bzimiyle Dbirlikte Avrupa icin sorun bitse bile, az
gelismis {ilkeler bakimindan devam edecedini belirtmektedir.
Bu baklmdan Milli Kurtulus Hareketinin amaglari Marksizmin
amaclarindan farklilasmaktadir:

"... tarihi materyalizmin tetkik metodu, biiyiik sanayi
memleketlerine tatbik edildidi zaman ilmi sosyalizmin ...
neticelerine varildi§i halde miistemleke ve miistemlekecilik
tezadinin mahiyetini miisahadeye tevcih olundudu zaman
milli kurtulus hareketlerinin objektif prensiplerini teyit
eder. Sanayii yahut biiyiikk iktisat fonksiyonlarini yine

diinyanin bir klslmA/memleketlerinde miitekasif birakacak

sosyal bir biinye dedismesi, bizim vaziyetimizi
kurtaramaz.""
Tirkiye'nin dncisii oldugdu Milli Kurtulus

(75) Omilr Sezgin, a.g.m., s.14

(76) Stefanos Yerasimos, Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye, 3.Kitap,
Belge Yayinlari, Istanbul, 1989, s.118

(77) Sevket slireyya, a.g.e., s.34-35
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Hareketlerinin yayginlasmasi, diinya ekonomisi ig¢indeki "is
bolUmii"niin de§ismesi sonucunu doduracaktir. Aydemir'e gore,
yasanan dinya Olgedindeki ekonomik bunalim da bu gelismeyle
yakindan ilgilidir. Yasanan, klasik bir ekonomik buhran
dedildir. Bilinen buhranlar, ya bir dretim fazlaligindan ya
da bir pazar darliindan dogarlar. Oysa simdiki buhran
vaplsal dedisimlere neden olmaktadair. " oo bugiin
parcalanmakta olan, serbest pazar ve miibadele tarzlari,
yani cihanin eski sartlarina uygun diinya iktisat
vahdetidir. Serbest pazar tarzi her yerde, hatta cihanin
liberal iktisat  nizaminin en klasik  mimessili olan
memleketlerde bile parcalaniyor."%® Bu parcalanis, vyeni
bir iktisat nizami olan "Otarsi"yi dogurmaktadir. Bu
itibarla, Tirk Milli Kurtulus Hareketi de ayni zamanda bir
"otarsi" hareketini yansitmaktadir.

Aydemir, Milli Kurtulus Hareketlerinin ana ilkelerini
soyle siraliyor:®
a) Milli Kurtulus Hareketleri, miistemlekeci memleketlerle
miistemleke memleketler arasindaki uluslararasi bir
celiskinin Urintdir.
b) Amac1} bu uluslafara51 celiskinin ¢8zimiidiir. Badimsiz

bir dava olan Milli Kurtulus Hareketleri, Dbaska Dbir

(78) Ayni KRaynak, s.16.

(79) Sevket Slreyya, "Milli Kurtulus Hareketlerinin Ana Prensipleri",
Kadro, Sayi 8, (AJustos 1932), s.6-12
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hareketin yedek glici olamaz.

c) Milli Kurtulus Hareketleri "irticai" ve olumsuz
hareketler degil. Otarsiye yonelmesi, bir gecis ddneminden
sonra, Ulkeler arasinda esit milbadeleyi amaclamasindandir.

d)Milli Kurtulus Hareketi icindeki memleketlerde ic
tezatlarin dodmasini engellemek icin, devletci bir iktisat
diizeni iginde, yliksek teknik bastan itibaren toplumun iradi
midahalesi altinda bulunacaktir.

e)Milli kurtulus Hareketlerinin uluslararasi siyaseti,
iktisaden ve siyaseten hiir ve badimsiz milletler nizaminin
insasina yoéneliktir.

f)Milli Kurtulus Hareketi icindeki 1lkeler arasainda
amaclar bakimindan bir mukadderat birlidi sdzkonusudur.

g)Milli Kurtulus Hareketi, ne sadece siyasal ne de
sadece hukuksal bir harekettir. Bir vyeniden dodus ve
kurtulus hareketidir. Bir inkilaptar.

h)Milli Kurtulus Hareketleri "milletin millet olarak
istiklalini" hedefler. Bireyselci ve zimrevi sgiarlarin bu
davada yeri olamaz. Milli Kurtulus Hareketi donemi,
"ictimal disiplin”e en ¢ok ihtiyac duyulan donemdir.

1)Bu hareketlerin yarin alacadi big¢im, her milletin
"kendi blinyesinden" c¢ikartilacaktir.

i)Milli Kurtulus Hareketlerinin gercek ve tam
temsilcisi  Tirkiye'dir. Tirk inkllébl, yalniz kendi

tarihimizin dedil, biitlin insanlik tarihinin en anlamli ha-
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reketidir.
Aydemir, Milli Kurtulus Hareketini Bati'ya karsi
konumlandiriyor ve harekete yeni bir medeniyet misyonu

biciyor.®?

Ona gore Tiurk inkilabir Bati'nin liberal iktisat
ve toplum diizenine bir isyandir.®? Cumhuriyeti kuran
kadronun "anti-emperyalist" bir tutum icinde bulunsa da
Bati karsisindaki tavrinin Aydemir'inkine benzemedidi acik.
Cumhuriyet elitinin "muasir medeniyet"c¢i sOyleminin
arkasinda yatan ve J6n Tiirklere kadar uzanan bir ideolojik
efilimden so6zedilebilir. Aksin'e gdre "demokratik uluscu"
hareketin bu egilimi "burjuva ideolojisi" olarak

tanimlanabilir. ®?

Atatiirk'e gbre "Medeniyete girmek arzu
edip de Batiya yénelmemis millet"®¥ sdzkonusu olamazdi.

Aydemir, "batici aydin"in sembolli olarak gdrdugu
Hiseyin Cahit (Yalcin)'in "Avrupa'ya karsi olan Kadro'nun
nasil olup da Avrupa'nin lrlini olan tarihsel materyalizmden
hareket ettigi" bic¢imindeki elestirisine cevabinda soyle
diyor:

"Biz Avrupa'nin ne 1iktisadi, ne siyasi, ne ahlaki

biinyesinin, hatta ne de fikirler manzumesinin hayrani ve

(80) Ayni kaynak, s.12.
(81) sevket Silireyya, iInkilap ve Kadro, s.91.

(82) Sina Bksin, Jén Tirkler ve Ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1987, s.80.

{(83) Ali Yasar Saribay, "Kemalist Ideoclojide Modernlesmenin Anlami:
Sosyo-Ekonomik Bir ¢dzimleme Denemesi", Tirk Siyasal Hayatinin
Geligimi icinde, (ed. E.Kalaycioglu, A.Y.Saribay), Beta
Yayinlari, Istanbul, 1986, s.196
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takipgcisi olamayiz. Biz Avrupa'nin sadece teknidinin ve
ilmi metodunun hayraniyiz, hatta -daha doJrusu- hayrani da
dedil mirasgisiyiz!..."®9

Aksin'e gbre "Atatlirk devriminin kalkinma siyaseti
biitiinsel kalkinma modeli diye tanimlanabilir. Bu topyekun
kalkinmadir. Buna gdére Batidan makineleri, aletleri,
araglari, fabrikalari almak yetmez. Zira bu aldidimiz
teknolojinin arkasinda Bati bilimi vardir. Onu da almazsak
aldldlmlz teknoloji igreti ve ké&ksiiz kalir. Demekki
teknolojiyi alirken bilimi de alacadiz. Fakat bilimin lst
sinirlari felsefenin ig¢ine girmektir. Dolayisiyla Batinin
felsefesini ve onun parg¢asi oldudu insan bilimlerini de
alacafiz..."®

Atatirk'iin tavriyla, Aydemir'in Gokalpvari hars-me-
deniyet ayrimina doénlik tavrini nasil de§erlendirebiliriz?

Aydemir'in "harpten evvelki Tirkiye'nin bir

nazariyecisi"®®

diye niteledigi Ziya Gokalp'in hars-
medeniyet ayrimina bagli kaldigini sdylemek zor. Aydemir'in
Bati karsisindaki olumsuz tavrinin nedeni, Tlrkiye'nin

toplumsal gelismesine kazandirmak istedigi ©zglin karakterde

(84) Sevket Siureyya, "Biz Avrupa'nin Hayrani Dedil, Mirasg¢isiyiz",
Radro, Sayi 29, (Mayis 1934), s.45.

(85) Sina Aksin, Tirkiye Tarihi 4, Ggagdag Tiirkiye 1908-1980, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1990, Onsdz, s.l6.

(86) gSevket Stureyya, "Ziya Gokalp", KRadro, Sayi 2, (Subat 1932),
5.39.
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aranmalidir. Tekeli ve Ilkin'in de belirttikleri gibi Ziya
Gokalp'te teknidin distan alimindaki temel diistince"hars™a
korumaktir. Oysa Aydemir, teknidin distan Allnma51n1, ist
yapidaki dedisimi hizlandirmak icin ®neriyor.®7?

Aydemir, Tiurk Milli Kurtulus Hareketini sadece tam
bagimsizlik olarak algilamiyor. Onu, yeni bir "millet",
yeni bir "devlet" wve 0Ozglin bir "ideoloji" ile de
temellendiriyor. Avrupamerkezci bir tarih anlayisina karsi
¢ikisi ve TuUrk inkilabini "tarihin basi" olarak sunmasi da
bu yﬁzdendir:

"... biz, kendi tarihi vekayiimizi toplarken, hakli
olarak, <cihan tarihinin en | biilylik hadiselerini kendi
tarihiminiz i¢inde buluyor ve bundan gurur duyuyoruz.

Tiirk tarihi, cihan tarihinin basi ve Tiirk inkilabai
Avrupa tarihinin yirminci asirda inkisafini bulmus bir
tarihi reaksiyonu olmak itibarile ... bu hareketin kiil
halinde ve biitiin bu manasile tebariiz ettirilmesi ve 'milli
tarih tezi'mizin ... hergiin biraz daha takviyesi inkilap

milnevverlidinin vazifesi ve borcudur. ®®

(87) Tekeli, flkin, a.g.m., s.65.

(88) Sevket Slireyya, Y'Europacentrisme'in Tasfiyesi", Kadro, Say1i
7, {(Temmuz 1932), s.10.
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IV-SiYASAL REJIMLER VE "INKILABIN NIzZAMI"

Bu bolimde, Aydemir'in siyasal rejimler karsisindaki
tutumu irdelenecektir. Fasizm, Marksizm ve Demokrasiye
iliskin analizleri verildikten sonra, Aydemir'in "inkilap
nizami" olarak adlandirdigi, didger {li¢ siyasal rejimden de
farkli wve Tirk inkilabinin kendi vyapisindaki ilkelerden
tiiretilen "devletgi" siyasal rejimin temel nitelikleri
sergilenmeye calisilacaktir.

A-Siyasal Rejimler

1-Fagizm

Aydemir'e gbre ©®nce Italya'da dodan, daha sonra
Almanya'da formiillesen fasizmin teorik unsurlari su bes
maddede toplanabilir:®

a)Milli buttinltk fikri.

b)Bireyin ve gruplarin millet ic¢indeki yerine iliskin
"hizmet nazariyesi".

c)Siniflarin karsilikla: iktisadi iliskileri yani,
"kiymetin yaratilmasi ve realizasyonu".

d)Uluslararasi iliskiler ya da "fasist emperyalizm".

e)Siyasal gliclerin monopolizasyonu ya da "totaliter ve
otoriter fasist devlet". .

Fasizmin ilk teorik hareket noktasi, uyumlu bir milli

biitinliik ve yiksek milli c¢ikarlar etrafinda birlesmis bir

(1) Sevket SlUreyya, "Fikir Hareketleri Arasinda TuUrk Nasyonalizmi I,
Fagizm", Kadro, Sayi 18, (Haziran 1933), s.S.
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millet fikridir. Yani fasizm, Marksizime tepki olarak,
"siniflarin miicadelesi"ni dedil, "siniflarin birligi"ni
amaclamaktadir.®

Fasizmde, "milli .bitinlUk" tezinin dodal sonucu,
"milletin genel c¢ikari" diislincesidir. "Su halde millet
biitiin bir uzviyet ve bu uzviyette biitiin faaliyetlerin
gayesi milletin umumi menfaati olunca, tabiatile iktisadi
faaliyet artik, milletin biitiin blinyesini ve taliini tayin
eden bir amil olmaktan ¢ikiyor. Milli uzviyetin birbirini
tamamliyan faaliyetlerinden birisi oluyor."®

Fasizmde, millet icinde bireyin biitline karsi hizmeti
ve Dbu hizmetlerin cesitliligi disiincesi, vyalniz
milletin icinde kalmamakta, wuluslararasi iliskilere de
yansitilmaktadir. Boylece bu 1ilke, "kudurgan bir fasist
emperyalizminin 'maskesiz ve planli emperyalizm' gsiari
altinda nazari temeli oluyor."®W

Fasizmin siyasal otoritesi, bir azinlik tahakkimiidiir.
Fasizmin "otoriter devlet"]i, siddete, liderlerin
tartisilmaz emirlerine ve kitlenin itaatine
dayanmaktadir.®

Aydemir, Tirkiye'de devlet otoritesini takviye

etmekten ve ona iktisadi Dbir insa gtrevi vermekten

(2) Ayni kaynak, s.9.
(3) Ayni kaynak, s.11.
(4) Ayni kaynak, s.13.
(5) Ayni kaynak, s.14.
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bahsedildiginde, bunun, bazilarinda bir "fasgsist devlet"
cadrisiml yaptidini belirtiyor ve s8yle diyor:

"Fasizm, miistemlekeci bir memlekette miistemlekecilik
sartlarinin ‘'suihazm'indan dodan tipik bir emperyalizm
hadisesidir. Milletin kendi biinyesindeki muvazenesizlikten
dodan tam bir reaksiyondur. Fasizm ne bir inkilap, ne de
bir milli hareket davasile sahneye ¢ikmis dedildir. O
kendine izafe edilen biitiin orjinaliteleri vekayiin kendini
siirtikliyen cebir ve zoru altinda ve kendi iradesi haricinde
benimsedi. Fasizmin dedil tam bir ideoloji} hatta miistakil
bir strateji sahibi oldudu dahi 1iddia olunamaz... Tirk
inkilap nizaminin ... bir idari reaksiyon, bir emperyalizm
hadisesi, hulasa sinif diktatorasinin bir baska sekli olan
'Fagizmin  devlet nizami' ile «ciddi bir  miisabeheti
yoktur."®

Peyami Safa Kadrocu ideolojiyi "Tirk fasizmi" olarak
adlandirmistir. Ona gbre "Tirk fasistleri" tezlerine isim
koymaktan cekinerek "herkesi o6niinde eg§ilmede mecbur edecek
bir tabir" bulmuslardi: Kemalizm.' Ancak bu elestiriyi
hakli bulmak, pek olasi gozikmiiyor. Otoriter o©6geleri
barindiran her ideolojik yonelimi "fasizm" olarak yafta-

lamak dogru dedil. Kadrocu ideolojide, sef iradesini

(6) Sevket Siireyya, iInkilap ve Kadro, s.110-111.
(7) Korkmaz Alemdar, "Basinda Kadro Dergisi ve Kadro Hareketi ile

Ilgili Bazi Godrlisler", Kadro (Tipkibasim, Cilt 1, 1932) iginde,
2.I.T7.I.A. Yayini, Ankara, 1980, s.27.
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kutsamak, anti- bireyci millivyetcilik, ordulasmis milleti
dzlemek, seckincilik, solidarizm gibi"fasizan" unsurlar®
yer alsa da bu unsurlarin tamamen Xarsisinda yer alan bitin
sanayilesmemis {ilkelerin anti-somiirgeci bir blok ic¢inde
dayanismasi gibi bir ydnelimin varlidi da inkar edilemez.
Tekeli ve 1Ilkin'in de Dbelirttikleri gibi Kadrocu
ideolojide fasizmin yadsinmasi, fasist rejimin icteki
niteliklerinden ded§il, disaridaki emperyalist niteliginden
kaynaklanmaktadir.® Hatta Aydemir icin fasizmin iceride,
kendi milleti izerinde basarilarindan bile sbzedilebilir:
"Fasizm cemiyet ic¢inde biitiin tezatlari nizam altina
alinmis bir istihaleyli ifade etmemesine ve simdiki halde
daha ziyade idari bir disiplini temsiletmesine radmen
Italya'da rehber Fasist kadrosunun evvela kendisini ve
sonra bu kadro etrafinda harekete gelen ve derin bir 1is
heyecani altinda milli faaliyetlerin her sahasina
sevkolunabilen gen¢g Fasistler  kadrosunu yaratabilmis
olmasini ehemmiyetle isaret etmek lazimdir."®®
2-Marksizm

Aydemir, fasizmi savas sonu Avrupa'sindaki toplumsal

dagilmalaran bir irind olarak goriirken, Marksizmi,

(8) Kadro ideolojisi ve Fasizm t(zerine bkz. Giacomo Carretto,
"1930'larda Kemalizm-Fasizm-Kominizm Uzerine Polemikler I-
II-, Tarih ve Toplum , Sayi 17-18, (Mayis-Haziran 1985).

(9) Tekeli, flkin, a.g.m.,s.47.

(10) Sevket Sﬂreyya, a.g.e., s5.153.
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Avrupa'nin savastan oncekl toplumsal tarihinin O&zellikle
19.ytizyilin bir eseri olarak de§erlendirir.® Marksizm,
sanayilesmis ilkelerdeki sinif tezadinin dogurdugu
catismalarl onlemeyi amaclamaktadir, ancak, kapitalist
nizamin yapisi gere§i sinif miicadeleleri evrensel bir
kategoriye dénlisememektedir. Kapitalizm, diinyanin
yarisindan fazlasini, kapitalizm oOncesi asamada kalmaya
mahkum kilmistir.®® O nedenle Marksizmin Tiirkiye ve
benzeri tilkeler ic¢in bir deJer ifade etmesi s&zkonusu
olamaz. Aydemir'e gdre:

"Proleterya’'nin diktatérlitk rejiminde sanayiin, cihan
iistiinde nasil dadilacadi ve sanayiin metrapollerdeki
anormal tekasiifiinden dodan miistemlekecilik ve milstemlekelik
tezadinin nasil bir tarzi halle badlanacadi meselesi bu
rejimin miimessilleri tarafindan iglenmis dedildir."

Aydemir, Marksizmi, tarihsel materyalizmin Bati
iilkelerine uygulanmasinin sonucu olarak gbrmekte,
Marksizmin siyasal ve ekonomik tezlerini onun felsefi
temelinden ayirarak degerlendirmektedir. Bu vyolla, hem
marksizmi reddetme hem de tarihsel materyalizmi savunma
imkani bulmaktadir. Sezgin, buradan yola c¢ikarak, Kadro

hareketinin, "Marksizmi sémiirgelikten  yeni kurtulan

(11) Sevket Slireyya, "Fikir Hareketleri Arasinda Turk Nasyonalizmi II,
Marksizm", Kadro, sayi 19, (Temmuz 1933), s.6.

(12) Sevket Slireyya, Inkilap ve Kadro, s.38.

(13) Ayni kaynak, s.53-54.
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azgelismis iilkelerin kosullarinda yeniden dilsiinme
cabasi" olarak de§erlendirilebilecedini, ancak, bu
yveniden gbzden gecirmenin Marksizmden kopusla
sonuclandi§ini belirtmektedir.®®

Aydemir'in hem tarihsel materyalizmi benimsemesi hem
de toplumsal siniflari vyadsimasi nasil aciklanabilir?
Sezgin, sOmlirge ve vyaril sOmiirge tUlkelerde kapitalist
iliskilerin egemen olmamasi nedeniyle bu Ulkelerde
siniflarin bulunmadigiy iddiasinin tarihsel materyalizmle
bajdasmayacadini, kapitalist topluma 6zgli burjuva ve isci
siniflari bulunmasa bile, bu 1ilkelerde de farkl:i bir
iliskiler sistemine tekablil eden siniflarin varoldudunu
ifade etmektedir.®®

Celiskili goriilen bu durumun aciklanmasinda, Kadrocu
ideolojinin i¢inde dogdudu ortam, belirleyici unsurlardan
birini teskil eder. Daha Once de belirttigimiz gibi Kadrocu
ideolojinin temel sinirliliklarindan biri, varolan rejimin
o ana kadar gelistirdidi dederleri benimsemesidir. Bu, bir
anlamda, tek-partili bir siyasal diizen ig¢inde hayatiyet
bulmanin ve bu hayatiyeti  korumanin sarti gibi de
algilanabilir. Tirk  toplumunu . "imtivazsiz, sinifsiz,
kaynasmis bir kitle" olarak betimleyen bir tek partinin

otoritesi altinda tam tersi bir tezi savunmanin ne anlama

(14) Sezgin, a.g.m., s.14.

(15) Ayni kaynak, s.17.
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gelebilecedini kestirmek zor olmasa gerektir.

Timur, bu celiskinin ac¢iklanmasinda iki olasilida yer
vermektedir: " ... Ya marksizm hakkinda yetersiz bir bilgi
sézkonusudur -ki bizce bu zayif bir ihtimaldir. Veya
Kadro'cular, devrin &6zel kosullari i¢inde ve bu ©&zel
kosullari zorlamak amaciyla bir fikri manevra yapmak
geredini duymuslardir. Béylece hem tarihi materyalizmi
savunmak, hem de Tiirk Devrimi'nin 'tezatsiz toplum’
ilkesiyle ¢elismemek olanagdini elde etmislerdir."?®

Aydemir'in Tdrk toplumu ig¢in siniflari yadsimasinin
bir baska nedeni, Kadrocu ideoclojinin tarihsel
kaynaklarindan biri olarak nitelendirilebilecek
"Sultangaliyevizm"de aranmalidir. Yanardag, bu iliskiyi
Galiyev'in ve Kadro'nun diistincelerini kiyaslayarak
kurduktan sonra, Galiyev ile Sevket Silireyya'nin Dodu
Halklari Universitesi'nde hoca ve 63renci konumunda
birlikte olduklarini iddia etmektedir.®”

Galiyev de Kadrocu ideolojiye benzer bicimde Marksizmi
somiirge {ilkeler esasinda yeniden yorumlamaya c¢alismistair.
Galiyevizm, Marksizmin milliyetci yorumu olarak

deJerlendirilebilir."®

Galiyev de Kadrocu ideolojideki
gibi, temel c¢eliskiyi sanayilesmis {lkelerle geri kalmis

filkeler arasindaki c¢eliski biciminde almaktadir wve Ucilincii

(16) Timur, a.g.e., s.167.
(17) Yanardagd, a.g.e.,s.180.
(18) Ayni kaynak, s.168.
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Enternasyonal'den ayri bir "Somlirgeler Enternasyonali®
dnermektedir. Boyle bir tarihsel kaynaktan beslenen
Aydemir'in toplumsal siniflara bakisini anlamak mimkin
olabilmektedir. Ancak Kadrocu ideoloji, fasistlikle oldugu
gibi Marksist olmakla da sug¢lanmistir. Hatta Peyami Safa
biraz da fazla ileri giderek Kadrocular hakkinda sunlari
sbylemistir:

" ... 1932'de Ankara'da dbrt gen¢ birlesip  bir
Marksist dergi cikardilar. Milliyetcgi gériiniiyor,
akidelerine Milli Kurtulug Hareketi adini veriyorlardi.
Hakikatte bu hareket, Lenin'in 1920'de ¢ikan 'Que Faire? Ne
yapmali?' adindaki eserinde komiinistlere verdidi direktife
uygundu, .. "1
3-Demokrasi

Aydemir, siyasal ve toplumsal bakimdan tam bir akais
icinde olan Turk inkilabi icin en uygun nizamin "inkilap
nizami" oldugunu  belirtmektedir.®? Inkilap nizama,
inkilabin gelisimine engel olmayan ,aksine onun "“arizasiz"
ve "reaksiyonsuz" akisini saglayan bir "intikal" nizamidir.
Bu nizamin, ne klasik demokrasiyle ne de klasik demokrasiye
reaksiyon olan anti-demokratik savas sonu rejimleriyle

(sosyalizm, fasizm) bir ilgisi yoktur. @2

(19) Peyami Safa, Sosyalizm, Marksizm, Komiinizm, Otlltken Yayinevi,
fstanbul, 1976, s.254.

(20) Sevket Siireyya, a.g.e., s.81.
(21) Ayni Kaynak, s.84.
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Aydemir, demokrasiyi "cemiyet dahilinde biitiin
kaabiliyetlerin ahenktar ve miitevazin 1inkisafina imkan
veren 'makul' bir ig¢timalil nizam" divye
tanimlamaktadir.19.ylizy1lin {riinil olan demokrasi, kendinden
onceki rejimlere gbre Dbir ilerlemeyi ifade etse de,
19.ylizyi1ldaki ekonomik iliskilerin siyasi uzantisi olarak,
buglinkii ekonomik iliskilerin aldigdr Dbig¢im karsisinda
gecerliligini yitirmistir.®? Aydemir, savas sonu
Avrupa'sinda ortaya c¢ikan demokrasi karsiti rejimleri,
siyasal demokrasi ile toplumlarin ekonomik vyapilari
arasindaki gerginligdin sonucu olarak dedJerlendirmektedir.
Hatta, bu demokrasi karsiti rejimlerin "mahiyetleri
itibariyla.demokratik” hareketler seklinde go&riilebilecedini
de Dbelirtmektedir.®® (Ciinki bu hareketler, bir bakima
"demokrasinin kendi illetlerinden kendisini tasfiye etmek
icin giristigi"® hareketlerdir. Bu rejimler, milletlerin
demokratik kurumlara uyum sadlamadaki beceriksizliklerinden
degil, diinyanin gidisindeki yapisal doénlistimlerden
kaynaklanmaktadir.

Aydemir, demokrasinin bireye haklarini teslim eden ve
bireyin dengeli gelisimine imkan veren diizeninin, buglinki
korkunc tezatlar icinde gerceklestirilebilecedini umanlarin

bulunabilecedini belirterek, Tiirk inkilabinin hareket

(22) Ayni kaynak, s.85
(23) Ayni kaynak, s.85.
(24) Ayni kaynak, s.85
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noktasinin bu olmadidini soéylemektedir: "Bizim hareket
noktamiz, cemiyet ig¢inde ferde, adeta onu cemiyetten ayiran
bir ‘hiirriyet' vermek dedil, cihan ig¢inde 'millete hak' ve
ferde bu 'hilr millet' i¢inde 'is ve vazife' vermektir...
biz millet namina ve biitiin vatan mikyasinda

'tegkilatlandirilmis 1is'in, ferdin hakiki  hirriyetini

yaratacadina... inaniyoruz."®?
Bu ac¢idan bakilinca Aydemir'in "inkilap nizami"
demokrasiye nazaran daha "ileri" bir asamaya tekabil

etmektedir. @9

Gegen  yilizyildan beri  demokrasi adina
yapilanlar, milletlerin ve ylizmilyonlarca insanin
miistemleke sartlarina esir edilmesinden baska bir sonuc
dogurmamistir. Miistemleke bir memlekette ise Dbireyin
haklarindan s&zetmek gercede uygun goriilemez. Birey gercek
6zglrliigli, ancak inkilabimizin temsil ettigi "her tirli
miistemlekelik ve miistemlekecilik gartlarindan uzak, hir ve
milsavi hakli"®" milletler diinyasinda bulabilecektir.

Aydemir gercek 6zglrlidi style tanimliyor:

"...hakiki  hiirriyet, ancak 1iInsanin 1ig¢inde yasadigi
tabiat ve cemiyet kuvvetlerine karsi kazandigdi tahakkim

derecesinin, yani bizzat amelin ve teknidin bizi isalettigi

idrak merhalelerinin hududu ile é&lc¢iiliir. Suurumuzun

(25) Ayni kaynak, s.87.
(26) Ayni kaynak, s.87.

(27) Ayni kaynak, s.88.
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derinliklerinde yasiyan ve bizim gsahsi noktai nazardan
belki de samimi seciyemizi tegkil eden hislerimizin,
zaaflarimizin, sevkitabiilerimizin basibosludu, bizim icin
bir ig¢timai kemal eseri olan hiirriyet, yani idrak derinlidi
ve teknik ilerilidi ile hi¢ bir zaman keyfiyette ayni
seyler olamaz."?®

Aydemir igin asil olan, 6zglirligiin materyalist
yvorumudur: "Bizim kastettidimiz hiirriyet ve bizim felsefi
telakkimizin hiirriyet mefhumu, insan idrakinin, tabiat ve
cemiyetin (vani  maddenin) kénuniyetlerine nlifuzu ve
binnetice bu kanuniyetlere azami derecede 1iradesinin
mildahalesi ve tahakkiimii altina almasi demektir... maddenin
bir parcasi olan Insanin, dider maddi tahakkiim ve
esaretlere kargl miicadelesi bir hiirriyet cidalidir."®9

Sonucta, Aydemir'in demokrasiye iliskin saptamasi
sdyle:

"Binaenaleyh  bugiinkii sekli ile klasik demokrasi
Avrupa'da artik verebilecedini vermis, yeni hayat
zaruretleri karsisinda seyyaliyet ve elastikiyetini
kaybetmis bir nizam haline gelmistir denilebilir. Gerek

milli, gerek beynelminel tezatlarin bu kadar keskinlestidgi

(28) Sevket SlUreyya, "Bergsonizm Yahut Bir Korkunun Felsefi Ifadesi",
Radro, Sayi 11, (Ikinci Tesgrin 1932), s.47.

(29) Sevket Slireyya, "Bergson Bahsi ve HUrriyet Telakxkimiz", Kadro,
Sayir 13, (Ikinci Kanun 1933), s.44-45.

99



ve ihtilatlar peyda ettidi bir devirde, statik bir cemiyet
nizaminin -bilhassa ig¢timai inzibata muhtac memleketler
i¢in- artik tatmin edici ve ilerletici bir nizam oldudunu

730 Hem tarihsel hareket noktasi hem

iddia etmek abestir.
de gelisme yonli ag¢isindan klasik siyasal demokrasiden
bambaska bir sey olan Milli Kurtulus Hareketimizin
gelecedini, 19.ytizyilin liberalizmine Dbadlamamizin ne
geredi ne de imkani vardir.

B-"Inkilabin Nizami"

Aydemir'in "asli", "orijinal" ve "milli" olarak
vasiflandirdigdi Tidrk inkilabinin nizami, ne demokrasinin ne
fasizmin ne de sosyalizmin bir devami ya da kendisidir.®V

Inkilabimizin nizami, fasizm ya da sosyalizm dedildir.
Clinkii bu iki rejim de sinif catismasindan dodmakta ve bir
sinifin diktatdrlidline dayanmaktadir. Inkilabimiz ile
fasizm ve sosyalizm arasinda daha baslangictaki fark bu
hareketlerin her birinin farkli farkli toplumlarin ve
tarihsel sartlarin Urini olmalarinda vyatar. Aydemir'e

gbre, "birisi miistemlekeci memleketlerde bir sinif cidaline,

digeri ayni memleketlerde ve yalniz ayni memleketler halki

(30) Sevket Stireyya, Inkilap ve Kadro, s.86. Aydemir, Inkilap ve
Kadro'nun 1968'de vyapilan ikinci baskisinda, bu ifadeleri o
dénemde Turkiye'nin Tek Sef, Tek Parti ve Otoriter Hiklmet Nizami
igi~ nde bulunmasiyla gerekgelendiriyor. Bkz.S.S.Aydenir,
inkilap ve Kadro, 4.Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990,

s.145.

(31) Sevket Siireyya, "Beynelminel Fikir Hareketleri Arasinda Tlrk

Nasyonalizmi III, Tirk Nasyonalizmi', KRadre, Sayi 20, (AJustos
1933), s.5.
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i¢in bir sinif tesaniidiine dayanan bu hareketlerin her ikisi
de sinifidir, mevziidir ve alemsimul dedildir."®?

Inkilap nizaminda "devlet"in ve "millet"™ in ifade
ettigi anlamlar, fasizmden de komiinizmden de farklidir. Bu
hareketlerin "sinifi" nitelidine karsin, Dbizde toplumun
asli biinyesi millettir. Millet blinyesi, siyaseten badimsiz
ve 1iktisaden, vylksek teknidin "millet adina" kurulmasi
sayesinde her tiirlii tezatlardan arindirilmistir. Bu nizam
icinde devlet, disarida baska milletlerin, iceride de halk
kitlelerinin somlirilmesine alet olan bir aygit dedildir.

Disiplin ve otorite inkilap nizaminin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu ylizden biitin inkilap memleketlerinde devlet,
benzermis gibi goériinir. BAncak fasizm ve sbsyalizmde
devlet,sinifsal nitelidini kaybetmemistir. Buna karsilik
Tirk inkilabinin devleti, "milleti kil halinde" temsil
etmektedir ve "millet bilinyesinde herhangi bir tezada yer
verilmemesi" igin wvardir.®®

Sonu¢ olarak;"milli kurtulus hareketleri gerek tarihi
menseleri, gerek ana prensipleri, gerek inkigaf
istikametleri itibarile asrimizin beynelminel fikir ve

cemiyet hareketlerinden fasizm ve ihtilalci sosyalizmden

{32) sSevket Slreyya, "Beynelminel Fikir Hareketleri Arasinda Tirk
Nasyonalizmi III, Tiurk Nasyonalizmi (Devam)”™, ZKRadro, Sayi 21,
(Eyltil 1933), s.7.

(33) Ayni kaynak, s.10. w‘&\ﬁ
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tamamile ayri bir keyfiyet arzetmektedir. Harice karsi
kayitsiz ve sartsiz istiklal, siyaseten ve iktisaden
ciiziitam olmak davasi, dahile karsi ileri teknikli,
teskilatli, sen miitecanis ve yiiksek kiiltiirlii bir millet
olmak davasi... bilhassa Tirk nasyonalizminde kemalini
bulan objektif prensiplerdir.”®®

Aydemir, inkilap nizaminin demokrasiden farkini
temellendirmek icin "substans" (cevher ya da 8z) ve "form"
(bicim) ayirimina basvuruyor. Bazilari bu ayrimi gbdzden
kacirarak, Teskilati Esasiye kanunundaki "Hakimiyeti
Milliye" esasindan hareketle Tiirk inkilabini bir demokrasi
hareketi gibi dederlendirmektedir. Halbuki;

"Vatandaslarin tipki Avrupa'da oldudu gibi hiir olarak
ve hatta ayni merasim altinda reylerini ihzar ve
meb'uslarini intihap etmeleri ve memleketin bu suretle
intihap olunan milletvekilleri tarafindan, parlamen(to]
veya meclis namini alan bir tesekkiil elile idaresi tarzi
hakimiyeti milliye cevherinin bir formu, bir tezahliri
seklidir... Fakat form demek, bir rejimin miidafaa ve
istinat ettidi mefhum cevherinin bir tezahiirii, bir ifadesi
demektir ama,bizzat cevherin nokta31. noktasina kendisi

demek dedildir..."®®

(34) Ayni kaynak, s.13.

(35) Sevket Siireyya, "Beynelminel Fikir Hareketleri Arasinda
Turk Nasyonalizmi III, Turk Nasyonalizmi", s.7.
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Bizim inkilabimizin "cevher"leri iginde de Hakimiyeti
Milliye cevheri wvardir, ancak bu cevherin "tecelli"si,
artik "donmus" ve "illetlerini vermis" klasik demokrasiden
farklidir.®®

Iste bu ylizden, Tiirkiye'nin inkilap nizaminda milli
egemenligdin "tecelli"si, klasik demokraside oldugu gibi
parlamenter bir rejim icinde dedil, bir "Milli Rehberlik
Formu" icinde olacaktir. SO6yle diyor Avdemir:

"...bu...memleketlerde firkalar sinif miicadelesinin
hem bir mahsulii, hem bir kuvvetidir. Halbuki bizde Kadro,
heniiz tanzimi gayri kabil bir yiiksek teknik mevcut olmadidi
i¢in bunun istiinde sinif miicadelesine girismemis olan
milletin ileride de bdéyle bir cidal icine dismemesi ¢in
miidafaa edilen bir MILLI REHBERLIK FORMU dur."®"

Recep Peker de CHF'nin 1935 Dordiinci Kurultay'inda
Tirkiye'deki demokrasinin "cevher"ine ve "form"una iliskin
gbrlislerini so6yle dile getiriyor:

",..demokrasinin kisaca tarifi halk tarafindan halk
i¢indir...Demokrasi bir nas, bir ayet dedildir. Bir ruh,
bir espri ve bir manadir...Zigana dadginin {iizerine portakal
adaci dikilmez. Biz filan millet Ve.yahut filan yerde béyle
yvapmislar, biz de aynini tatbik edelim, diyenlerden

degiliz..."t®

(36) Ayni kaynak, s.8.
{(37) Ayni kaynak, s.9.
(38) Cetin Yetkin, a.g.e., Ekler, s.292.
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Aydemir'in bu "form"™ altindaki inkilap nizaminin
otoriter nitelidini sergilemesi bakimindan, inkilap nizami
icinde basinin yerine iliskin dederlendirmesini aktaralim:

"Suurlu fakat miisamahasiz bir disiplin demek olan
inkilap nizami i¢inde, anarsik bir matbuat sistemi,
inkilabin mana ve mahiyetiyle tam bir tezat teskil eder...
Inkilaba atilmis... bir memleket icinde matbuat, bizzat
inkilabin sevk ve idare kuvvetlerinden biri ve halk
terbiyesinin -bir merkeze tabi- cidal organidir.

Bir takim avare ruhlarin bu organi istismar
etmesi,inkilabin intizam ve selameti hesabina menfi bir
hadisedir. Inkilap,onun zaferinde milessir olabilecek biitiin
kuvvet ve vasitalarin muayyen bir nizam altinda mnuayyen
hedeflere tevcih edilebilmesiledir ki muzaffer olabilir."®®

Inkilap nizami tarafsiz Dbir nizam degildir. Bu
inkilabin iginde vyasayanlar inkilabi benimsesinler veya
benimsemesinler ona uymak zorundadirlar. "Inkilap, ona
taraftar olmiyanlarin iradelerinin, ona taraftar olanlarin
iradelerine kayitsiz badlanmasi demektir.”%” inkilabin
ilkeleri birer birer ortaya konuldukgca, vyani inkilabin
"alemi telakki tarzi" acikliga kavustukca, Tirk aydinlari

arasinda da bir farklilasma do§acak, "bu prensipleri idrak

(39) 3Sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, s.10.

(40) Ayni kaynak, s.7.
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ve lhata edenler bir tarafa ayrilacak,onlari kabul edenler
lradelerile, kabul etmiyenler iradeleri haricinde bu
prensiplere tabi olacaklardir.""V

Inkilap nizami icinde "pilim" de inkilabin
hizmetindedir. Aydemir,inkilap nizami icinde iniversitenin
islevini, inkilap ilkelerinin islenip izah edilmesi olarak
belirliyor.“? Ancak Tilirkiye'de Dariilfiinun "inkilapcilik" ve
"devletgilik™ ilkelerine karsin hircin tutumunu
stirdirmektedir. Halbuki Rusya'da ve Italya'da iniversiteler
bu ilkelerin yeniden kurulus davalarina biitlin enerjileri
ile baglanmislardir: "Rusya'da Rus insa planinin davalari
karsisinda Rus topradinin kabiliyetinden siiphe eden bir
alimin nasil mahkiim edildidini okudum. Bu bir siddettir...
Fakat bu giddetler bir inkilap hassasiyetinin ifadesidir.
Inkilabin davalarina emniyet igin... bu hassasiyet
sarttir,"d

Siniflar {dstt nitelidiyle halkin biitiinlinii temsile
yetkili tek organin (yani "Kadro"nun) wvarligi, "inkilap
nizami"nin denetimi de diger nizamlardan farkli
kilmaktadir. Inkilap nizaminin denetim bicimi, rehber

kadronun kendi kendini denetimidir.™“* Cikar catismalari

(41) Ayni kaynak, s.09.

(42) Sevket Sireyya, "Dartlfiinun, Inkilap Hassasiyeti ve Cavit B ey
Tktisatciligi", Kadro, Sayi 14, (Subat 1933),s.7.

(43) Ayni kaynak, s.10.

(44) 3Sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, s.156
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i¢inde ylizen sinifli toplumlarda denetim, birbirine cephe
almis cikar ziimrelerinin birbirlerini "karsilikla
miirakabesi" biciminde gerceklesir. Ancak,"birbirine zit
menfaat miicadelelerinin ve telakki ayriliklarinin, tek bir
istikamette, bir tek telakki sistemine, cebir ve zor ile
badlanmasi”%® demek olan inkilap nizaminda, cephelerden
dedil,ancak tek bir cepheden sdzedilebilir:

"Kend£ kendine  miirakabe, 1Inkilapta tek cephenin
ifadesidir. Inkilapta tek cephede otokritik, bizzat
inkilabin masuniyeti ve bizzat tek cephenin -ferdi
unsurlari ne kadar dedisirse dedissin- daima rehber ve
daima ileri kalabilmesi i¢in sarttir... Bir inkilap
rejiminde, bir ondokuzuncu asir demokrasisinde oldugu gibi
bir takim zit cemiyet kuvvetlerinin, birbirini miirakabe
perdesi altinda maskeli carpismalari gd&riilmez... Inkilap
nizaminda birbirini miirakabe eden bir karsilikli kuvvetler
miivazenesi dedil, inkilap cephesinin kendi <cinsinden
olmiyan ve kendi davalarinin 2ziddini temsil eden eski
cemiyet unsurlarina karsi,...acik bir "tek cephe’
vardir, "8

Sonucta inkilap nizami,"muhalif"e ve "muhalefet"e izin

vermeyen, inkilaba taraftar olmayanlarin da boyun

(45) Ayni kaynak, s.156.

(46) Ayni kaynak, s.157-158.
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edmek zorunda kalacaklari bir "cebri" nizamdir.

Buradan hareketle, Kadro'yu bir "din" olarak niteleyen
Ahmet Agaodlu, "miminler i¢in pek 1yi, fakat  miimin
olmayanlarin  hali ne olacak"¥" diye sormaktadair.
Agaoglu'na gbre, Kemalist inkilabin birinci hedefi,
vatandaslara diisince ve sdz serbestisini vererek, herkese
istedigi gibi diisiinme, anlama ve sbyleme hakkini
saglamaktir."® {Ustelik Teskilati Esasiye kanunumuz da
parlamentarizmi, mesal serbestisini ve milkiyet hakki gibi
diger pek cok serbesti"yi de ®6ngdrmektedir.®® B{itiin bunlar
karsisinda, Sevket Silireyya, nasil oluyor da inkilabin
prensiplerini inkilabin seyrinden ¢ikardigini iddia
edebiliyor? Ancak Aydemirin, inkilabi dondurdugu
gerekcesiyle 1924 Anayasasina karsi ¢lktigina da

belirtelim.

(47) Ahmet AJaodlu, Devlet ve Fert, Sanayiinefise Matbaasi, Istanbul,
1933, s.8.

(48) Ayni kaynak, s.57.

(49) Ayni kaynak, s.137
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V-DEVLET ve DEVLETGILIiK

A-Devlet

Aydemir, "caddas devlet"i, "gagddas millet"te oldugu
gibi iktisadi boyutla temellendirmektedir. Milleti meydana
getiren en o6nemli unsur, "Iktisadi mukadderat birligi W
olunca, devlet de savas Oncesinin liberal Avrupa devleti
olmaktan c¢ikmakta, "milli iktisat hayatina" miidahaleci
"yeni tip" bir devlet dodmaktadir. Aydemir'e gbre, "milli
kurtulus hareketenin devlet telakkisinde, ne  Fransiz
ihtilaline tekaddim eden devrin bir tefekkiir abstraksiyonu
olan ideal devlet telakkisinden, ne harbe tekaddiim eden
devrin korkung emperyalizimini maskeliyen liberal
devletgilidinden... alacadi birsey yoktur."” @

Milli kurtulus devletinin ayirdedici yani, hem yliksek
teknigi benimseyen, hem de bu teknidin gelismesi sirasinda
birtakim tezatlarin olusmasina izin vermeyen bir sistem
olusudur.® Bu sistemde toplumsal vyapi, bizzat toplumun
"iradi miidahalesi" altina alinmistir.

Bu nitelikleriyle Aydemir'in "yeni tip" devleti
siniflariistii bir konumdadir. Aslina bakilirsa toplumun da
tizerinde oldudunu soylemek zor dedil. .Aydemir, devletin

siniflaristli (ve aslinda toplum {Ustdl) nitelidini sdyle

(1) Sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, s.92.
(2) Ayni Kaynak, s.107.

{3) Ayni Kaynak, s.107.
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belirlivyor:

"...bizde devletin ilk vasfi, ne bir sinif ne de dar
bir menfaat zimresi namina olmiyarak, gerek milli, gerek
beynelminel sartlarin icap ettirdidi gibi ve bu icaplarin
hududunca milli iktisat hayatinin seyrine miidahaleci
olmasidir. Bizde devlet, milletin hem miimessili, hem
organizatdrii, yani milletin Jic¢inden dodan fakat milli
hayati fiilen sevk ve idare ederek, | biitiin iktisat
teraktimlerini millet namina yaratan ve millet namina
benimseyen bir tegkilat olacaktir.”"Ww

Devlet, bu genis organizatdérliik gdrevini ancak, "bir
fikir ve fen teknisyenleri ordusunun disiplin altina
alinmis heyecan ve ihtisasile"™ basarabilir. Bu ordunun
dodusu, inkilap kadrosunun "suurlu ve feragatli" rehberligi
altinda olacaktir.

Yeni devletin "is vericilik" ve "teskilatlandiricilik"
gbrevleri g8zdnine alindiginda, bu yeni devletin bireylerle
iliskisini klasik hak kavrami icinde de§erlendirmek zor
olacaktir. O nedenle bu devlete inkilaba uygun yeni bir
hukuk diizeni de gerekmektedir.'® Aydemir, bu yeni hukuk
diizenini sodyle belirlemektedir: ‘

"Yeni cemiyet seklinde gerek 'fertle fert', gerek

(4) Ayni Kaynak, s.109.
(5) Ayni Kaynak, s.113.
(6) S=vket Streyya, "iInkilap Hukuku", Kadro, Sayi 26, (Subat 1934),

5
S.7.
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'fertler'le 'devlet' arasindaki milnasebetlerin esasindan
dedismis olmasi eski hukuka ait 'mebde'lerin ve
'prensip'lerin 'kelime'lerin ve 'telakki'lerin de kiil
halinde dedismesini icap ettirir. Daha dodrusu hukuk
normlarini ¢&yle bir tasnife tabi tutmak icap eder ki bu
tasnifte yeni devlet 'hak'larini ve 'vazife'lerini tespit
eden hitkiimler birinci planda ve fertlerin gerek
birbirlerine, gerek devlete karsi sahsi menfaatlerini
tesbit eden hiikimler ikinci planda gelsin,”"'"

Milli kurtulus hareketinin devleti, liberal-demokratik
bir dizende oldugu gibi sadece hukuksal ve siyasal bir
miiessese dedildir. Onun gbrevi, oncelikle, toplumun
yapisina mildahale etmek ve bu yapiyli imtiyazsiz, sinifsiz
veni bir vyapiya doéniistiirmektir.® Boéylece, yeni devletin
gbrevi, vyanliz idari ve siyasal nitelikli bir gbrev dedil,
kurucu, tanzim edici ve isletici bir gbrev olmaktadir.
Yani, yeni devletin liberal devlete nazaran ek goérevleri
vardir ve bu gdrevler iktisadi alandadir. Bu yeni devletin
"iktisadi mekanizmasi, hukuki-siyasi biinyesine adeta bir
iskelet olmaktadir.”®

Aydemir'in devleti bu Bicinde iceriklendirmesi biiyik

0lclide devletgilik savunusuyla iliskilendirilebilir. Ama

(7) Ayni Kaynak, s.8-9.

(8) Sevket Slireyya, "Yeni Devletin Iktisadi Fonksiyonlari", Kadro,
Sayl 29,Mayis 1934), s.1ll.

(9) Ayni Raynak, s.12.

110



onun disinda, Aydemir'in devlet~-toplum ayriminda devletten
yana tavir koymasinin bir baska nedeni, bireyi dislayan
"sosyal bir milletgilik"®® ten hareket ediyor olmasidir.
Ileride dedinecedimiz gibi, Aydemir'in devletcilidinde
"ekonomik boyut" kadar, belki de ondan daha glicli bir
"siyasal boyut"un varlidini da gdrmek gerekiyor.
B-DEVLETGILIK

1-1930'larda Farkl:i Devletgilikler ve Tartigmalar

1930'1u yillarda: devletcilik tartlsmalar1; Aydemir'in
15 Ocak 1931 tarihinde Tiirk Ocaklari Ankara Umumi Merkez
binasi salonunda verdigi konferansla baslar. Ahmet

Agaodlu'nun Cumhuriyet Gazetesinde Aydemir'i elestirmesi

ve onun cevaplari Cumhuriyet'teki tartismayi "Kadro”
dergisine de tasir. Ahmet Hamdi Basar da "Kooperatif"
dergisinde Ahmet Agaodlu'nu elestiren, Aydemir'i ve

Kadro'yu destekleyen Dbir vyaziyla tartismaya katilir.
Tartisma bilim wve fikir diinyasinin ilgisini g¢eker, bu
konuya iliskin konferanslar verilir, makaleler yayinlanir.
Aydemir'in vyazilari "Inkilap ve Kadro", Ahmet AJao§lu'nun
yazilari ise "Devlet ve Fert" adlariyla kitaplasir.

Bbylece devletgilik "Kemalist ilkelerin olusumu

sirasinda en ¢ok lizerinde durulup tartisilan ilkelerden

(10) Sevket Siireyya, "Sosyal Milliyetg¢iligin Zaferi", Kadro, Say1i 35—
36 (Ilk Kanun-Son Kanun 1934-1935), s.11.
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biri..."” olur.%Y Tekeli ve Ilkin'in dikkat cektigi
Uzere, bu doénemde 1ileri silirelen devletg¢ilik gdriisleri
mimkin siyasal fikirler yelpazesinin tamami icermez. Tek
parti yonetiminin getirdigi kisitlamalar sézkonusudur.
Siyasal fikirler vyelpazesinin rejimin ¢izdigdi sinirlar
disina c¢ikmasi mimkiin degildir: "Ama rejimin kendisinin
benimsedidi 'devlet¢ilik' ilkesinin yorumlanmasinda dider
ilkelerine gbre ¢ok daha esnek davranmis oldugu
séylenebilir. Kadroculardan birinin yazilarinda belirttidi
gibi é&rnedin laiklik ya da Cumhuriyetcilik ilkelerinin
YOrumlanma31nda Cumhuriyet ybneticileri hosgiirtilii
davranmazken 'devletg¢ilik' ilkesinde olduk¢a hosgdriilii
davranmislardir. Devlet¢ilidin karsiti olabilecek liberal
goriisler de pekala devletgilik olarak savunulabilmislerdir.
Bu nedenle 'devlet¢iligin' yorumu konusunda olduk¢a genis
bir yelpaze cikmistir."®?

Tekili ve Ilkin bu genis vyelpazeyi su sekilde
siniflandiriyor: 1) Ismet Inénii'niin ve CHF biirokratlarinin
devlietgilik gbrisli; 2) Kadro dergisinin "Kemalist Devrim
Ideclojisi"™ icindeki devletgilik vyorumu; 3) Ahmet Hamdi

Basar'in "Iktisadi devletcilik" gdriisii; 4)Ahmet A@aoélu‘nun

(11) Levent Koker, Modernlegme, Kemalizm ve Demokrasi, fletisim
Yayinlara, Istanbul, 1990, s.93.

(12) flhan Tekeli, Selim Ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye'de
Devletgiligin Olugumu, ODTU Yayini, Ankara, 1982, s.7%-80.
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"liberalist devletgilik" yorumu.®?

Bu siniflandirmada yer alan gdriisler arasindaki
ayriliklar, liberallerle devletgiler arasindaki
ayriliklardan cok, devlietciligi farkli yorumlayanlar
arasindaki ayrailiklardir. Trak'a gbre, devletcilik kavrami
genel olarak iki kriterle ortaya cikar: "Devletin ekonomiye
digsaridan miidahalesi ve devletin ekonomik faaliyet iginde
bizzat yer almasi"“¥Trak, yukaridaki dortltt siniflandir-
mada, bu anlamda devlet¢i olmayan bir grubun bulunmadidini,
ayriligdin yalnizca devletin ekonomik faaliyet icinde yer
almaélnln siniri konusunda c¢ikti§ini sdyliiyor.®®

Kadrocu devletgilik 1le birlikte Basar'in iktisadi
devletc¢iligini digerlerinden ayiran en ©&nemli nokta,
devlet¢ciligi kapitalizm ve sosyalizmin disinda bir "iiclinci
yol" olarak gormeleridir.

Tekeli ve 1Ilkin, Kadroculari ve Ahmet Hamdi Basar'i
iktidar bloku disina, Ahmet Adaodlu ile Ismet In®dnii ve CHF
blrokratlarini da iktidar Dbloku igine vyerlestirirler.
Tekeli ve Ilkin'e gbre birincilerin, vyani iktidar bloku
disindakilerin yorumlari ikipcilere gbre daha fazla
ayrintilandirilmis | ve islenmistir. Birincilerin bu

nitelikleri, iktidar <c¢evresinde olusturulan ideolojik

(13) Ayni Kaynak, s.81-106.

(14) Ayse Trak, "Liberalizm-Devletgilik Tartismasi (1923~
1939), Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopodisi, 4. cilt,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s.1089.

(15) Ayni Kaynak, s.1089.
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yorumlarin sinirliliklarini gbstermek igin yvararli
olmaktadir. Iktidar bloku ig¢indekiler ise devletc¢iligi
gecici bir politika olarak mi silirekli bir politika olarak
m1 nitelediklerine gére ayrilirlar. Ahmet Adgaodlu, Ali
Iktisat Meclisi, Tiirkiye Is Bankasi cevresi, Istanbul
Darilfiinunu ve Celal Bayar devletciligi gecgici bir politika

(16)

olarak gOrenler arasinda sayilirlar. Yilmaz'a gore

iktidar bloku esasinda yapilan bu siniflandirma pek anlamli
degildir.@?

Trak, 1930'lu yillardaki devletcilik tartismasinin

birbirine bagli su dért soru cercevesinde
dzetlenebilecedini sdylilyor: "1) Geri kalmisligin

nedenleri nelerdir? 2) Devletgilik ve kalkinma iliskisi
nedir? 3) Yéneten-ybnetilen 1iliskisi hangi kurallara gdre
diizenlenmelidir? 4) Demokrasi ve &zgiirliikle iilke ¢ikarlari
ve sosyal adalet konulari arasindaki iliskiler nelerdir?®®
Gerek Aydemir gerek Adaodlu, dinyayi Garp ve Sark
seklinde ikiye ayirarak, aradaki gelismislik farkinda
anlasiyorlar. Fakat bunun sebebi konusunda anlasmizlik
¢ikiyor. Aydemir, "merkez-gcevre" (metropol;er—

miistemlekeler) ayrimini getirerek gelismis {ilkelerin az

{(16) Tekeli, Ilkin, a.g.e., s.81.

(17) Murat Yilmaz, "Ahmet AJaoJlu ve Liberalizm Anlayisi", Tiarkiye
Gunliigi, Sayi.23, (Yaz 1993), s.61.

(18) Ey/se Trak, "Devlet ve Fert: Gecikmis Bir Kitap Elestirisi", Toplum
ve Bilim, Sayi 14, (¥Yaz 1981l), S.64.
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gelismis llkeleri sanayl ve serbest ticaret vyoluyla
somirdidinii ve bu iilkelerin kendi sanayilerini kurmalarina
engel oldugunu soéyliiyor. "Ferdiyetci iktisat rejimi" devam
ettikge de bu "bagimlilik" iliskisinin ortadan kalkmayacadi
ve Tirk inkilabinin da bu badimliliga tasfiye
hareketlerinin orjinal bir 6rnedi oldugunu ifade ediyor.

AJaodlu 1ise Dbiitlin medeniyetlerin Sarkta doddudgunu
iddia ederek, 15. asirda Osmanli devletinin iktisat ve
yonetim Orglitleri 1ile Avrupa'ya; Hindistan'in da Biliyik
Ekber zamaninda iktisat wve kiiltiir alanlarinda Ingiltere'ye
gbre Ustiin oldudunu ileri siliriyor. Agaodlu zaman gectikcge
Osmanli devletinin neden bozulup, yari badimsiz hale
geldigini, Hindistan'in ise yalniz gerilemekle kalmayip,
Ingiltere'nin esiri oldudunu soruyor? AgJaodlu, Kadroculari
bu sorulara cevap vermekten kacmakla sucluyor ve sorunun
cevabinil sdyle veriyor:

"Ciink bu sahaya girmis olsalardi alacaklari
neticeler ileri siirdiikleri fikirlerinin tamamen aksine
¢ilkacakti. Géreceklerdi ki garbin yiikselmesinde baslica
sebeb ferdi hiirriyetlerin gittikce genislemesi ve bu sayade
ferdin tedricen acilmasi olmustur.,”®®
Kadrocular, meseleyi Uretim tarzlari, emperyalizm gibi

ekonomik analizlerle 1zah ederken, AgJaodlu siyasal ve

(19) AJaodlu, a.g.e., s.27.
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kiiltlirel sebepler &ne siirmektedir.

Bir baska nokta da Tiirk inkilabini yorumlamadaki
farklilaiktir. Ahmet Hamdi Basar'a gére AJaodlu'nun inkilaba
verdigi mahiyet ile Serbest Firka'nin program ve
prensipleri arasinda tam bir beraberlik vardir. Is basinda
olan "iktidarli inkilap firkasi™ ise Serbest Firkayi,
prensip ve programlarini biitliniyle reddederek, bu firkay:
tarihe gOmmistiir. Boylelikle "...inkilabimizin hudut ve
gayesi hakkinda AJaodlu Ahmet Beyin tezi fiiliyatta tekzip
olunmugstur."?®®

Basar, AJgaodlunun aksine "...bir memleketin geri veya
ileri olmasini bir idare seklinin dedil, bir idare seklini
o memleketin geri veya dileri olmasinin..."%®Y bir sonucu
olarak gormektedir. Basar'a gbre, Kadrocular ile Agdaoglu
arasindaki biiyik fark bu noktadadir.

AJaodlu cevabinda sebep-sonu¢ tartismasiyla ilgili
olarak sunlari sdyleyecektir:

"Bu suretle sualler teselsiil ederek nihayet mahiyeti
esyayl aramaya doékiiltir -ki i¢inden ¢ikilmaz metafizik ve
maverayl tabiiye sahasidir. I¢timayiatta en makul metod
'cause immediat' yani fasilasiz sebebi bulmak ve onun

iizerinde  durarak iglemektir! Ben gark milletlerinin

(20) A.Hamdi Basar, "AJaodJlu-Kadro Munakasasi, Kooperatif, Segme

Yazilar, 1932-1934 iginde, (Haz .Bltlent Varlak), ©Gazi Universitesi
Yayini, Ankara, 1982, s.133-134.

(21) Ayni kaynak, s.134.

116




gerilemesi sebebini hiirriyetsizlikte buluyorum."??

Adaodlu, Basar'an Serbest Firka ve Agao§lu'nun Tiirk
Inkilabi teziyle 1lgili olarak séylediklerine ise sdéyle
cevap veriyor:

"Biittin... mensubiyetim ve faaliyetim esnasinda ben
"Cumhuriyet Halk Firkasini' demokrat ve liberal bir parti
olarak tanidim ve gdrdiim... didJer taraftan miisbet eser omak
iizere Parlamentarizm idare usuliinii, mesai serbestisini,
mitlkiyet esasini diger serbestileri temel olmak lizere vaz-
etmigs olan Tegskilat-i Esasiye Kanununu, Isvicre, Almanya,
Italya gibi demokrat ve liberal memleketlerden aldidimiz,
medeni,cezal ve icra kanunlari(ni) zikredebilirim. Bugiin
dahil ben Cumhuriyet Halk Firkasinin 'devlet¢iligini' biitiin
dider liberal ve demokrat devletlerin 'devlet¢iliklerinden'
ne aykiri ne fazla buluyorum; ve bu hususta Cumhuriyet Halk
Firkasinin devlet¢ili§inin benim devlet¢ilik hakkindaki
fikirlerime -'Kadro ve Inkilap'taki 'planli' ve yiiksek
teknidi, yeni ihtihsal vasitalarini ve iktisat
terakiimlerini yani servetleri  Devletin eline veren
devletcilikten daha yakin oldudu kanaatindeyim."”®®

AJaoglu'na gdre tarihten ve sosyolojiden haberi

olanlar, herkesin her an gbzi onlindeki devletin

(22) Ahmet Adaodlu, "Bir Izah", Kooperatif, Secme Yazilar, 1932~
1934 icinde, (Haz.B.Varlik), Gazi Universitesi Y., Ankara, 1982,
5.139.

(23) Ayni kaynak, s.137
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evrenselligini inkar edemezler. Devlet tabiati icabi,
devletcidir. Devletcilik devlet kavraminda mindemictir.
Devletc¢i olmayan bir devlet Ornedi gésterilemez:

"Devletin mahiyetinde bile I¢timali nizama miidahale
etmek hassasi konulmustur. Bineanaleyh devletin devletgilik
sifati esas itibariyle inkari gayri kabil bir geniyettir.
Asi1il mesele devletin bu midahale yetkisinin sinirlarini
cizmektir.,"®?®

Insanlik gelistikce, bireyin gelisimiyle paralel bir
sekilde devletin de gelistigi goriltir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, AJaodlu'nun toplumdaki celiskileri
ve sinif catismalarini "iyi" (ilerleme) nin kaynadi olarak
gbrmesidir. A&aodlu, béylelikle "“imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynasmis bir kitleyiz" sloganinda ifadesini bulan dénemin
yvaygin distincesinden farkli bir yerde durmaktadir.

Agaoglu, Kadrocularz toplumsal catismalar ve
celiskileri yalniz kapitalist toplumlara has bir gercgeklik
olarak gdrdiikleri icin elestirir: "Bu catigma ve c¢eliskiler
ezelden insanlidin kaderidir."®® |

AfJao§lu, Aydemir'i tutarli bir fikir diinyasi olmadig:i

icin de elestirir:

(24) AJaodlu, Devlet ve Fert, s.30.

(25) Ayn:i kaynak, s.35.
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"Bize gbre sosyalizm nihayetine kadar tam bir ahenktar
gbriistiir... tam, ihatali, evvell sonuna uygun bir gdériis, bu
gdriis ya kabul ya red edilir. Fakat Kadrocular ne kabul ne
reddediyorlar”?®

Agaoglu dort tir devletgilikten s6z eder: Liberal
Devletcgilik, Sosyalizmin azami devletciligi, azami
devletcilik disindaki sosyalist devletcilik ve mifit
burjuva devletgiligi.®”

Agaoglu bu devletgilik tiirlerinin geri kalmis
ilkelerde dedil, gelismis tilkelerde sanayilesmeden
kaynaklanan tezatlar karsisinda ortaya ciktig:
iddiasindadir. Devletcilik  bir kalkinma yolu olarak
diistinlilemez. Devletg¢ilikle kalkinmaya calismak hem miinkiin
degildir hem de sakincalidir

AJjaoglu'na gbre geri kalmis bir {dlkede, devletin
miidahalesinin saglikli olmasini sadlayacak ortam (sermaye
birikimi, teknik Dbilgi ve yetismis eleman) yoktur.
Bunlardan yoksun tecriibesiz bir Dbiirokratlar grubunun
gelismeyi saglamasi miimkin midiir? Kadrocular AJaodlu'nun
bu sorularina cevap vermezler. ?®

Agaodlu gibi bir baska ozglin devletci Ahmet Hamdi

Basar'dir. Basar, kendi devletciligini "iktisadi

(26) Ayni kaynak, s.19.
(27) Ayni Kaynak, s5.46-52.

(28) Ayni kaynak, s.64-65, 67.
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devletgilik" olarak adlandirmakta ve Kadrocularin
devletcilik anlayisindan aylrmaktadir. Basar'a gbre,
Kadrocular neredeyse otarsik bir yapiyl savunmaktadirlar.
Kendisi ise sOmiiriye karsi olmakla beraber diinya ekonomisi
icinde kalinmasina taraftardir. ZIkinci bir nokta ise
Basar'in henliz demokrasiye ge¢mek istememekle beraber,
kendini Kadroculardan daha demokrat olarak gOrmesidir.
Basar sOyle diyecektir:

"Benim gibi devlet¢i olan Kadrocular bile, o ginki
devletin genislemesini istiyorlardi. Ben katiyen baska
yolda idim, ve iktisadi devletin, mimkiin oldudu kadar
siyasi ve 1idari devletin tesir ve midahalesi disinda
yepyeni organlara malik olmasi ve bu organlarin dodrudan
dodruya halk tarafindan demokratik teskil ve kontrol
edilmesi fikrinde idim."®%

Ismet Indnii'niin wve CHP blirokratlarinin devletgilik
goérisi diger gbériisler gibi sistemli bir sekilde
igslenmemistir. Bu gorisiin en sistemli hali Recep Peker'in
"Cumhuriyet Halk Firkasi Programinin izahi" ig¢in verdidi
konferans metni ile Ismet Indnii'niin Kadro dergisine yazdidi
"Firkamizin Devletcilik Vasfi" adla makaleleridir. |

Recep Peker devletgiligin gereklilidi i¢in sunlari

vazmaktadir:

(29) Trak, "Liberalizm-Devlet¢ilik Tartismasi (1923-1939)",s.1088.
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"Fertleri veyahut sirketleri bu mutlak ve teferruatli
calismanin yegane unsuru olarak gbrmek, bu islerde
devlete faaliyet hissesi ayirmamak ve hatta Iicabinda
devletin tanzim ve mildahale . hakkini tanimamak liberal
meslegin artik dinyanin her tarafinda hatirasi kitaplarda
kalan prensiplerden ibarettir,"®%

Devletc¢iligin bu evrensel gerekliligi disinda,
Tlirkiye'ye ©6zgli kosullarla temellendirilmesi ise Ismet
Inéni'nin aciklamalarinda yer almaktadir:

"Iktisatta devletg¢ilik siyaseti bana herseyden evvel
bir miidafaa vasitasi olarak liizumunu gésterdi. Asirlarin
ihmalini telafi edecek, haksiz tahripleri imar edecek, yeni
zamanin ¢etin sartlarina mukavemet edecek sadlam bir devlet
biinyesi kurabilmek i¢in hergeyden evvel, devleti iktisatta
Yipratacak amillerden kurtarmak lazim geliyordu. Demek ki
iktisatta devletg¢iligdi, biz, inkisaf yolu takip edebilmek
i¢in bir miidafaa vasitasi ve bu sebeple bir azimet noktasi,
bir temeladdetmede mecbur bulunuyorduk."®V

Inonii'niin CHEF'nin devletcilik vasfini aciklayan
makalesi, bir yandan devletgiligin liberal yorumundan
farklilasirken, diJer vyandan da devletciligin &zel kesim

icin yararlarini da dile getirerek Kadroculardan

(30) Ayni kaynak, s.105.

(31) Ismet (In®ni),"Firkamizin Devletgilik Vasfi", Kadro,Sayl 22,
(Tesrinevvel 1933), s.4-6.
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ayrilmaktadir.®?
2-Devletgiligin "iktisat Otesi" Boyutlari

Aydemir'in devletc¢iligini yalnizca ekonomik boyutuyla
dederlendirmek, eksik bir kavrayisa vyol acabilir. Onun
devletciliginin siyasal diizeyde ne anlam ifade ettigi, vyani
Aydemir'in devletciliginin "iktisat &tesi" boyutlari,®® en
az ekonomik boyut kadar 6nem tasimaktadir.

Keser, siyasal devletc¢iligi, "biirokrasinin toplumu
déniigtiirme eyleminde, topluma ybnelik yaptirimci
girisimlerle topluma miidahale etme pratiklerinin biitiini" ¥
olarak tanimliyor ve Tiirkiye'de ekonomik devletcilidin,
siyasal devletc¢iligin bir tlirevi olarak ortaya c¢iktigdini
belirtiyor. Keser, ayrica, Osmanli-Tiirkiye gerg¢edinin
Bati'dan farkli ve 0Ozglin yanini, "Bati'da toplumsal ve
sinifsal gelisme ve siregler devlet aygitini belirleyen
dinamikler olarak etki gliclinii gésterirken, Osmanli-Tiirkiye
gergedinde devlet, toplumsal ve sinifsal gelismeleri tayin
eden bir misyon tagsimaktadir."®® biciminde belirliyor.Eder
Tirkiye gercedinde, ekonomik devlet¢ilidin mesruiyetini

siyasal devletcilikten aldigi saptamasi vyapilmaz ise

(32) Ayni kaynak, s.105.

(33) Ahmet Insel, Cengiz BAktar,"'Devletin Bekasi' I¢in Yuruttlen
Cagdaslasma Sirecinin Toplumsal Sorunlari", Toplum ve Bilim, Sayi
31/39, (Guz 1985-Guz 1987), s.40.

{(34) Keser, a.g.e. s.159.

(35) ayni kaynak, s.166,167
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ekonomik devletc¢ilik bir iktisat politikasindan o6te anlam
tasimaz.

Aydemir, devletg¢iligi, "ordulasmis millet" rejiminin
modern sartlardaki tecellisi®® olarak belirledikten sonra,
devlet¢giligin sadece iktisadi hayatla sinirli
kalamayacadini belirtiyor:

"fktisadi  hayat, devlet¢ilik nizaminin  sumul ve
ihatasina dahil olan milli faaliyet sahalarindan yalniz
biridir, fakat devletgilik hudut ve simulll yalniz milli
iktisat faaliyetlerinden ibaret degildir. Iktisatta
devletgilik, halk terbiyesinde ve kiiltiir islerinde
devletcilik, sihhiye ve Igtimai Muavenet Islerinde, i¢timai
sigortada, iicret ve maas tarifesinde, miistahsil ve
miistehlik lehine fiat politikasinda, yahut mesela belediye
siyasetinde devletg¢ilik ... Hiilasa biitiin prensiplerini
teskilatli ve devlet¢ge tanzim fikrinden alan millet
birligi=igs birlidi ... iste devletgcilik budur!"®"

Aydemir'e gore, devletgilik davasini yalnizca iktisadi
alanla sinirlamak ve onu basit bir devliet miidahalecilidine
indirgemek, devlietg¢ilik kavramina yapllabilecek
kotiliklerin en blyugudir: '

",.. (millet nizaminin yeniden kurulusu) devletin, ruh

{36) Sevket Slreyya, "Programli Devletg¢ilik", Kadro, Sayi 34, (Tesrini
Evvel 1934), s.9.

(37) Ayni kaynak, s.10.
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veya Kiltiir igslerinden, idare veya iktisat hayatinin en
uzak tecellilerine kadar her sahasinda suurlu ve teskilatl:
miidahalesini ister. Yoksa ... liberal sartlar Iig¢inde
igsleyecek bir kiiltiir veya idare mekanizmasi, ... her biri
baska siir'at ve kanuniyetlerle isleyen devlet g¢arklarinin
birbirine c¢arpismasindan ve birbirini yipratmasindan baska
bir sey dedildir."®®

Devletcilik ayni zamanda disiplinli bir ictimai
nizamdir.

", .. devletcilikte disiplin, milletin biitiin ruh, fikir
ve madde kuvvetlerinin, milletin umumi menfaati denilen
hakim hedef istikametinde o gsekilde seferber edilisidir ki,
bu umumi yiiriiyliste milletin enerjisinden ne bir madde, ne
de bir tefekkiir zerresi ya Kkendi ig¢inde c¢arpisarak, ya
akacak mecra bulamiyarak heba olup gitmesin,"®?

Bu ifadelerden de anlasilacadi 1izere, Aydemir igin
devletcilik sadece bir iktisadi kalkinma yolu dedildir.
Devletcilik ekonomide, kiiltlirde, siyasette wve hemen hemen
bittin toplumsal alanlarda gegerli toplumsal bir diizendir.
Ve bu haliyle devletgilik, toplumsal gelismeyi

yénlendirmenin ve denetlemenin en glivenilir yoludur.

(38) Ayni kaynak, s.11.

(39) Ayni kaynak, s.11.
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3-Plan Kavrami

Aydemir, sosyalist olmayan bir ilkede plan
distincesinin ilk defa Tiirkiye'de "Kadro" tarafindan ortaya
konuldudunu belirtmekte ve bundan &viing duymaktadir.“®

Aydemir plani "tanzim olunmus bir milli isbirligi"®®
biciminde tanimlamakta wve ©plan kavraminin devrin en
karakteristik kavrami oldudunu, sosyal mahiyeti ne olursa
olsun gelecekteki toplumun, ancak planli bir toplum
olacadini belirtmektedir.

Ancak Aydemir'e gore sadglikli bir milli iktisat nizami
icin Ulkedeki tim iktisadi faaliyetlerin plana dahil
edilmesi gerekmez.

"Milli iktisat sistemi iginde tanziminden, bir faide
memul olmayan kiigiik sanayiin, perakende zirai
tesebbiislerin, daginik esnafin ve el sanayicisinin, hatta
mevcudiyeti milli iktisadiyatin gidigsile taaruz etmiyen,
diger daha genis ticaret ve sanayl tesebbiislerinin milli
iktisat plani i¢ine alinmasini manasiz bulur."®“?

Aydemir milli iktisat planinin igerigini sbyle
belirliyor:

"Yeni Devletin planli bir milli iktisat Devleti olmasi

(40) Milliyet, 17 Kasim 1970, s.5.

(41) Sevket sSireyya, "Plan Mefhumu Hakkinda", Kadro, Sayi 5, (Mayis
1932), s.8.

(42) Ayni kaynak, s.9.
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zaruri bulundudunu Isaret edince bu milli planin cercgevesi
igine girmesi zaruri olan iktisadi vazifeler kendilidinden
tezahtir eder. Yeni Tiirkiye'de simdi milletin en biiyiik
miicadelesi bizzat Tiirk topradi ile yapacadi miicadele
olacaktir., Milli kurtulus Devletinde sinif micadelesi
yerini tabiatle miicadeleye birakacaktir... Tirk milletinin
giyimli, tok, gsen ve kalabalik olmasi hiilasa milli
iktisadin yeniden bastan basa kurulmasi milli iktisat
planinin ana mevzuudur."®“?

Sinif miicadeleleri ig¢inde kivranan Bati da buglin plan
adina konusmaktadir. Hatta plan "Avrupa'nin
fetislestirilmis remzidir.""® Ancak Bati'da plansizlik
objektif bir kategoridir. Bu Bati'nin teknige tahakkiim
tarzindan kaynaklanmaktadir. Simdi savas sonu rejimler
Bati'da da tezatlari plan araciligiyla kontrole almaya
¢calisiyorlar.

Milli Kurtulus Hareketleri icin ise plan, objektif bir
kategori olarak degerlendirilebilir. Tezatlar ve c¢ikar
catismalari izerinde gelismemis Tlrkiye ve benzeri
Ulkelerde, teknigin daha ilk adimdan iradi ve planli bir
kontrol altina alinisi, bundan sonra dodabilecek tezatlarin

da oniline gecgecektir.

(43) Sevket Stireyya, "Yeni Devletin Iktisadi Fonksiyonlari"™, s.13.

(44) sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, s.77.
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SONUC

Calismamizin amaci, Sevket Slireyya Aydemir'in 1930'lar
Tlirkiye'si ic¢in oOnerdidi "toplumsal proje"yi irdelemek,
bunu da Aydemir'in yodunlukla kullandiga kavramlar
cercevesinde vyapabilmekti. Bu irdelemeye iliskin sonucg
sayllabilecek bir seyler sOylemek gerekirse, su noktalar
izerinde durabiliriz:

Giris bélimiinde Mardin'e génderme yaparak
belirttigimiz gibi, Tlirk diislincesinin temel karakteristigi,
felsefi ve speklilatif dislinceden c¢ok, "devlet icin gecerli™
¢obzlmler {zerinde yodunlasmasidir. "Suyu arayan adamlar
kusagi"™ni en iyl temsil edenlerden biri olan Aydemir'in
dislincesinin arka "planindaki temel wunsur da "devleti
kurtarma" endisesidir. Diislincesini "devlet"in {izerine insa
ettigini ve c¢ogu zaman da "devlet adina" konustudunu
gbzleyebiliyoruz. Aydemir'in diisincesinde bazi kirilmalarain
varlidi iddia edilse de, arka planda defismeyenin, "devleti
kurtarma"™ endisesi oldudu belirtilmelidir. Bu kirilmalari
ise, "devleti kurtarma"nin farkli yollarys gibi
degerlendirmek mimkiin. Aydemir "devleti kurtarma" adina
Turanci, Marksist ya da Kemalist olabilmektedir.

Aydemir'in cevap aradidi iki soruyu, Tirkiye'nin
ekonomik ve toplumsal gelismesinin nasil sadlanacadi ve bu
gelismenin o6zglin yaninin ne olacadi biciminde formiile

etmistik. Bu anlamda, biiyiik 6lclide Aydemir'ce belirlenen
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Kadrocu ideolojiyi, bir "kalkinma ideolojisi"® olarak
nitelendirmek mimkiin. Oyle bir kalkinma modeli 6ngdriiliiyor
ki hem Tirkiye kisa zamanda bir gelismeyi basarsin hem de
bunu basarirken, toplum ic¢inde tezatlara, c¢atismalara yol
acmasin. Bu amaca ydnelik en uygun yol devletg¢ilik olarak
goriilmekte ve Tirkiye'nin kapitalist olmayan bir yolda ve
"kapitalizmi atlayak"®  toplumsal gelismeyi basarmasi
hedeflenmektedir.

Aydemir'in kapitalist olmayan fakat sosyalist de
olmayan kalkinma modelihi bir TMiclncii yol" Dbigiminde
deJerlendirebiliriz. "Uclincti Yol"un temel wvasfi, devleti
toplumsal siniflarin disinda tasarlayarak, yine sinifsal
niteligi olmayan, "genel c¢ikar"i en iyi bilen bir "aydin
kadro™nun 6nciiligiinde kalkinmayi basarabilmektir.
Aydemir'in bu diisiincesi, 6zl degistirmeyen bazi
farklailaklarla, 1960'11 yillarda gelisme yolundaki
tilkelerde genis bir yanki buldu. Uclinct diinyanin
"milliyetcgi sosyalizm"i, Aydemir'den farkl: ¢cOzlimler
getirmiyordu. Burada da kurtulus, "ilerici" kadrolarin
onciiliigiinde go6riiliiyordu. Aynil yillarda Tiirkiye'de ortaya
cikan Yo6n Hareketini de bir tiir "yeni kadroculuk" olarak

dederlendirmek mimkiin. Zaten Aydemir'in "Y6n" ic¢inde de yer

(1) Sezgin, a.g.m., s.18.

(2) Elig¢in, a.g.e., s.106
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almis olmasi da bunu gdsteriyor.

Aydemir, sadece kapitalist olmayan bir yol oOnermiyor,
diinya kapitalist sisteminin ic¢inde kalindigdi siirece, ulusal
gelismenin de mimkiin olamayacadini disiUniiyor. Bu yiizden de
otarsiye yoneliyor. Giilalp, bu anlamda, Kadrocu ideoloji
ile Latin BAmerika kaynakla "Bagimlilik Okulu"nun tezleri
arasindaki bilylik benzerlie isaret ediyor.®

Bir baska nokta, Aydemir'in devletcilidinin siyasal
boyutlariyla ilgili. O, devlet¢ilidi sadece iktisadi alanla
sinirlamiyor, biitlin toplumsal, siyasal ve kiiltirel
gelismeyi de devletin denetimine birakiyor. Bu durum,
Tiirkiye'deki ekonomik devletg¢iligin, mesruiyetini, devletin
topluma mudahale pratiklerinin bitinid olarak
tanimlanabilecek siyasal devletcgilikten aldigi teziyle de
uyum gbsteriyor. Aydemir'in "devleti"i, sadece ekonomiyi
dedil, bireylerin "ruh"larini da kontrol edebiliyor.

Boyle bir devlet tasavvuru Aydemir'in siyasal projesine
otoriter, yer yer totaliter (basina, liniversiteye iliskin
saptamalarini hatirlayalim) bir icerik yilikltiyor. Aydenmir,
"toplum"un iyiligini "6zglUrlik"de dedil, "tezatsizlik" ta
gériiyor. Bﬁnun igcin siyasal partileri, parlamentoyu
vadsiyor. Tezatsiz toplum udruna devletin ©One c¢iktaiga,

disiplinli bir toplumsal seferberligi istiyor.

(3) Haldun Gllalp, Geligme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri,
2.pasim, Yurt Yayinlari, Ankara, 1987, s.97-98.
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Ancak, Aydemir'in bu "siyasal projesi"ne bizim 1994
Tlirkiye'sinden bakarak vyaptigimiz "demokrasi" esasinda
elestiri, haksiz olarak nitelendirilemezse de bu
degerlendirmeyi  yaparken 1930'larin diinya ve Tirkiye

konjonktiiriinii de hesaba katmak gerekir diye diisliniiyoruz.
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SUMMARY

The subject of this study is social, political and economic
thoughts of Sevket Slireyya Aydemir. The subject is
important in two aspects. The first one is the fact that
Aydemir and "Kadro" Movement, which its ideolog is him,
firstly strove toward theorizing of Turkish Revolution. The
second one is that Aydemir advocated statism systematicly
beyond the offical thought an being part in serious
discussions made in that time in Turkey where had been
applied an economic ©policy which is defined almost
"1iberal" till world economic crisis of 1929, and had been
seeked for new policies with that crisis.

This is a study of political thoughts history, as
aimed. The method is not chronological but an analysis
which is shaped around certain concepts. Those concepts are
"revolution", "Kadro", "national rescue movement",
"democracy", "state" and "statism".

Comprehension of the study 1s restricted with the
"social project" that was suggested for Turkish people by
Aydemir in early 1930's. Essentially, it's that social
project giving o special place Aydemir in Turkish thought
in that time.

The study consists of five chapters except
"introduction" and "conclusion". Chapter one is devoted to
the economic and political conditions of Turkey in the

early of 1930, arising from the fact that one of the




determinants of thought is historical-social conditions.

Chapter two is devoted to the biography of Aydemir and
it also includes the 1line of intellectual progress of
Aydemir and deviations/continuities in this line.

Chapter three 1identifies some concepts such as
"revolution" and "nationl rescue movement". Raising from
"key concepts" in Aydemir's thought, it is discussed that
his evaluation about world and functions he attributed to
the Turkish revolution.

Chapter four includes Aydemir's evaluations about
political regimes and his "political project”. It 1is
displayed that the basic characters of the original "order
of revolution” diffrent from Fascism, Marxism and
democracy.

Chapter five 1is devoted to the state conception of
Aydemir and the understanding of "Statism" which coincides
with this conception. In this chapter, It has been made a
conparision among diffrent understandings of statism and
it's been examined that the dimension of beyond economy of
Aydemir's Statism.

In the chapter of conclusion, having made a general
evaluation it is tried to determine Aydemir's place in
Turkish tradition of thought and marks he 1left that

tradition.




